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Seznam rozhodnutí v pořadí časovém. 

1926. 

leden 4. Zrn II 269/25 
» 4. Zrn II 379/25 
» 4. Zrn II 519/25 
" 5, Zrn II 596/25 
» 7, Zrn I 811/25 
» 7, Zrn I 816/25 
» oS, Zm 1688/25 
» 9, Zrn I 768/25 
» 9. Zm II 328/25 
» 9, Zrn II 441/25 
» I I. Zrn I 723/25 
» 1l. Zrn II 506/25 
» 12, N I 135/25 
" 13, Zrn I 650/25 
» 13, Zrn I 746/25 
» 13, Zrn II 384/25 
» 14, Zrn I 622/25 
» 14, Zrn I 770/25 
» 14, Zrn I 813/25 
» 14, Zrn II 515/25 
» 15, Zrn I 728/25 
» 16, Zrn I 465/25 
» 16, Zrn I 502/25 
» 16, Zm II 508/25 
» 16, Zrn II 564/25 
Oj 18, Zrn II 500/25 
» 19, Nd II 139/25 
» 20, Zrn I 579/25 
" 20, Zrn I 727/25 
» 20, Zrn I 819/25 
» 20. Zrn II 547/25 
» 20, Zrn II 584/25 
», 21. Zrn I 555/25 
» 21. Zrn I 754/25 

Čís. 

leden 22, Zrn I 559/25 
» 22, Zm II 561/25 

, 2228 »22, Zrn II 586/25 
· 2229 »23. Zm I 749/25 
, 2230 »23, Zrn II 419/25 

2231 »25, Zrn I 810/25 
,2232 ,H, >, 25",Zrn',L,QALI '0' . "'~ '~r.l" . " ... "J.' ~'/.f'<M 
,~ZJ3 . - '»' 27~ íZtidI~f25 

.. ,;234'" ,,> '»' ' 2.1, :21", tlili" /25 
· 22:15 '>, ~~".lrn II 358/2;5 
, 2236 ».28, Zm I 889.126 

","2':t:l7 »,28, Zm'II'514/~5 
, 2238 » 28."iíii 'Il"555j25 
, 2239 »30, Zrn II 430/25 
· 2240 
, 2241 
· 2242 
· 22!J3 
· 2244 
· 2245 
, 2246 

2247 
, 2248 
, 2249 
, 2250 
· 2251 
, 2252 
, 2253 
, 2254 
, 2255 
, 2256 
, 2257 
· 2258 
· 2259 
, 2260 
, 2261 

unor 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 

3, Zrn II 498/25 
5, Zrn II 89/25 
6, Zrn I 758/25 
6, Zrn II 484/25 
8, Zrn II 252/25 
8, Zrn II 601 /25 

1O"Zrn I 511/25 
10. 'Zrn I 855/25 
10. Zrn II 487/25 
10, Zrn II 496/25 
1 I. Zrn I 778/25 
II. Zrn II 387/25 
12, Zrn j 547/25 
12, Zrn I 680/25 
13, Zrn I 25/26 
13, Zrn I 58/26 
15, Zrn I 730/25 
16, Zrn I 64/26 
17. Zrn I 585/25 
22, Zrn I 821/25 
25, Zrn I 12/26 

Čís. 

, 2262 
, 2263 
, 2264 
, 2265 
, 2266 
, 2267 
, 2268 
, 2269 
, 2270 
, 2271 
, 2272 
, 2273 
, 2274 
, 2275 

, 2276 
, 2277 
, 2278 
, 2279 
, 2280 
, 2281 
, 2282 
, 2283 
, 2284 
, 2285 
, 2286 
, 2287 
, 2288 
, 2289 
, 2290 
, 2291 

2292 
. 2293 
, 2294 
, 2295 
, 2296 



IV. , . 

Čís. čis. tís. Čis. 

únor 27. Zm 709/25 · 2297 duben 23. Zrn I 31/26 2351 červen 7. Zrn II 110/26 · 2405 ziiři 1. Zrn I 286/26 · 2461 
» 27. Zrn 801/25 · 2298 » '24. Zrn I 877/25 · 2352 » 7. Zrn II 151/26 · 2406 » 1. Zrn II 135/26 · 2462 
» 27. Zrn 817/25 · 2299 " 26. Zrn I 837/25 · 2353 » 8. Zrn I 175/26 · 2407 " 2. Zrn I 205/26 · 246:3 

» 26. Zrn II 96/26 · 2354 » 8. Zrn I 273/26 · 2408 » 2. Zm II 204/26 · 2464 
březen 1. Zrn I 639/25 · 2300 » 27. Zrn I 186/26 · 2355 » 10. Zrn I 99/26 · 2409 » 2. Zrn II 220/26 · 2465 

» 1. Zrn I 696/25 · 2301 » 27. Zrn II 109/26 · 2356 » 10. Zrn II 610/25 .2410 » 3. Zrn I 319/26 2466 
» 2. Zrn I 77/26 · 2302 » 27. Zrn II 118/26 2357 » 10. Zrn II 29/26 · 2411 » 3. Zrn I 588/2(\ · 2467 
» 2. Zrn II 47/26 · 2303 » 27. Zrn II 131/26 · 2358 » 10. Zrn II 43/26 · 2412 » 3. Zrn II 247/26 · 2468 

" 3. Zrn I 592/25 · 2304 » 28. Zrn I 389/25 · 2359 » ll. Zrn II 66/26 · 2413 » 4. Zrn I 878/25 · 2469 

" 3. Zrn I 692/25 · 2305 " 28. Zrn' II 542/25 2360 » 15. Zrn I 180/26 · 2414 » 4. Zrn I 193/26 2470 
» 4. Zrn II 6/26 · 2306 » 29. Zrn I 92/26 · 2361 " 15. Zrn I 270/26 · 2415 » 6. Zrn I 382/26 · 2471 
» 4. Zrn II 27/26 . · 2307 » 30. Zrn I 908/25 · 2362 » 15. Zrn II 228/26 · 2416 » 6. Zrn II 85/26 2472 
» 5. Zrn II 439/25 · 2308 » 16. Zrn I 285/26 · 2417 » 7. Zrn II 232/26 · 2473 

» 8. Zrn I 587/25 · 2309 květen 3. Zml 151/25 · 2363 » 18. Zm 1 597/25 · 2418 » 10. Zrn I 306/26 · 2474 

» 8. Zrn II 595/25 2310 » 3. Zrn I 870/25 · 2364 » 18. Zm I 103/26 · 2419 » 10. Zrn I 332/26 · 2475 
18. Zrn I 260/26 · 2420 10. Zrn II 301/26 · 2476 » 10. Zrn I 859/25 · 2311 » 4. Zrn I 174/26 · 2365 " » 

» 10. Zrn II 421/25 2312 6. Zrn I 116/26 " 19. Zrn I 184/26 · 2421 » 16. Zrn I 197/26 · 2477 » · 2366 19. Zrn II 89/26 · 2422 16. Zrn I 391/26 · 2478 » 12. Zrn I 857/25 · 2313 7. Zrn II 588/25 " " » · 2367 16. Zrn II 164/26 · 2479 21. Zrn II 84/26 · 2423 » 
15. Zrn II 559/25 · 2314 » 10. Zrn I 139/26 · 2368 » » 

21. Zrn II 105/26 · 2424 " 17. Zrn 1 148/26 2480 
16. Nd I 84(26 · 2315 » ll. Zrn II 103/26 · 2369 » » 

22. Zrn II 122/26 · 2425 » 17. Zrn I 367/26 · 2481 
16. Nd II 41(26 · 2316 12. Zrn » » » II 609/25 · 2370 22. Zrn II 216/26 · 2426 » 21. Č. p'res. 1462/25 2482 » » 17. Zrn I 729/25 · 2317 » 12. Zm II 21/26 2371 23. Zrn I 308/26 2427 » 23. Zrn 1 910/25 2483 » » 17. Zrn I 736/25 · 2318 » 12. Zm II 64/26 · 2372 23. Zrn I 346/26 2484 » 23. Zm II 234/26 · 2428 " » 17. Zrn I 755/25 · 2319 » 14. Zrn I 526/25 · 2373 24. Zrn II 10/26 · 2429 » 24. Zrn 1185/26 · 2485 » » 18. Zrn II 12/26 . · 2320 » 14. Zrn I 876/25 · 2374 25. Zrn 1 228/26 · 2430 » 24. Zrn I 251/26 · 2486 » 

» 19. Zm II 518/25 · 2321 » 14. Zrn I 97/26 · 2375 » 25. Zrn I 232/26 · 2431 » 2.0. Zrn I 720/25 · 2487 
» 22. Zm I 898(25 · 2322 ~! •• .. » 15. Zrn I 96/26 · 2376 » 25. Zrn I 263/26 · 2432 » 25, Zrn II 315/26 · 2488 
» 22. Zrn II 571125 · 2323 . » 15. Zm II 101/26 · 2377 » 25. Zrn II 252/26 2433 » 29. Zrn I 421/26 · 2489 
» 22. Zrn II 4/26 '.' .. 2324 » 17. Zrn I 135/26 · 2378 » 26. Zrn II 67/26 · 2434 » 29. Zm II 354/26 2490 
» 24. Zrn II 546/25 · 2325 » 19. Zrn II 130/26 · 2379 » 28. Zrn I 35(26 · 2435 » 30. Zrn II 129/26 · 2491 
). 24. Zrn II 560/25 · 2326 

li 
» 20. Zrn I 277/26 · 2380 » 30. Zm II 139/26 · 2492 

» 25. Zrn II 494/25 · 2327 » 20. Zrn II 604/25 2381 červenec 2. Zrn I 192/26 · 2436 Ujen 2. Zrn I 246/26 . · 2493 
» 25. Zm II 497/25 · 2328 I! » 20. Zrn II 34/26 · 2382 » 2. Zrn 1 289/26 · 2437 » 2. Zm II 203/26 · 2494 , 

2. Zm II 140/26 · 2438 » 26. Zrn I 656/25 · 2329 » 21. Zrn I 826/25 · 2383 » » 2. Zrn II 211/26 · 2495 
» 26. Zrn I 695/25 · 2330 » 22. Zrn I 95/26 2384 » 3. Zm II 150/26 · 2439 » 5. Zm I 722/25 · 2496 
» 29. Zrn II 593/25 · 2331 » 25. Zm I 901/25 · 2385 » 8. Zm I 216/26 · 2440 » 5. Zrn 1 518(26 · 2497 
» 30. Zm I 41/26 · 2332 » 25. Zm II 176/26 · 2386 

» 10. Zrn I 52/26 2441 ;/ 7. Zrn I 381/26 · 2498 
30. Zm 1 102/26 · 2333 » 26. Zrn I 888/25 · 2387 

» 10. Zrn II 184/26 · 2442 " 7. Zm I 406/26 · 2499 » 20. Zm 1 420/26 · 2443 » 8. Zrn I 297/26 2500 » 30. Zrn II 28/26 · 2334 » 26. Zrn I 68/26 · 2388 " » 29. Zrn I 377/26 · 2444 8. Zrn I 357/26 · 2501 » 30. Zm II 61/26 · 2335 » 26. Zrn II 7/26 . 
» 

· 2389 » 8. Zrn II 178/26 · 2502 » 31. Zrn I 145/26 · 2336 » 27. Zm I 27/26 . 2390 4.Z01 144/25 · 2445 srpen 
" 9. Zm II 38/26 · 2503 » 27. Zrn JI 127/26 · 2391 4. Zrn I 467/26 · 2446 dube.n 6. Zm II 128/26 · 2337 

» 
" 9. Zrn JI 180/26 · 2504 

» 28. Zm í 29/26 . · 2392 " 19. Zm II 87/26 · 2447 12. Zrn I 388/26 » 7. Zrn 1 871/25 · 2338 " 2505 
8. Zrn I 718/25 

» 28. Zrn II 549/25 2393 » 19. Zrn II 124/26 · 2448 » 12. Zrn I 415/26 · 2506 » · 2330 » 29. Zrn I 113/26 21. Zm 1 198/26 · 2449 
9. Zrn I 71/26 · 2340 · 2394 » » 12. Zrn I 548/26 · 2507 » » 29. Zm II 606/25 21. Zm I 261/26 2450 · 2395 » » 12. Zrn I 574/26 · 2508 

" 9. Zm I 85/26 2341 » 31. Zm I 657/25 · 2396 » 21. Zrn II 291/26 · 2451 » 13. Zrn 1 358/26 2509 » 9. Zm I 126/26 · 2342 » 26. Zrn I 904/25 2452 » 16. Zrn I 233/26 2510 » 12. Zm I 603/25 · 2343 červen 1. Zrn JI 520/25 · 2397 » 26. Zrn I 339/26 · 2453 » 16. Zrn I 354/26 · 2511 » 12. Zrn II 92/26 · 2344 » 1. Zrn II 613/25 · 2398 26. Zrn II 147/26 · 2454 » 10. Zm II 209/26 · 2512 17. Zrn I 769/25 2345 
» 

» » 2. Zrn I 94/26 . · 2399 27. Zrn I 161/26 · 2455 » 21. Zrn II !90/26 , · 2513 » 
» 19. Zm I 861/25 · 2346 » 4. Zrn I 745/25 .2400 21. Zrn I 299/26 · 2456 » 22. Zm 1 331/26 · 2514 » 
» 19. Zrn I 14/26 · 2347 » 4. Zm I 157/26 · 2401 » 28. Zrn I 914/25 · 2457 » 22. Zm 1 407/26 2515 
» 19. Zrn II 33/26 2348 » 7. Zm I 48/26 . 2402 » 28. Zm II 69/26 · 2458 » 26. Zm I 524/26 2516 
» 20. Zm II 562/25 · 2349 » 7. Zm I 163/26 · 2403 » 28. Zrn II 143/26 · 2459 » 27. Zrn II 26/26 2517 
» 22. Zrn I 169/26 · 2350 » 7. Zm I 221/26 · 2404 » 31. Nd II 123/26 · 2460 » 27. Zm II 36/25 · 2518 



Vl. 

čís. čís. 

říjen 27. Zrn II 95/26 · 2519 prosinec 7. Zrn II 278/25 · 2575 
» 29. Zrn II 49/26 · 2520 » 7. Zrn II 277/26 · 2576 
» 29. Zrn II 335/26 · 2521 » 9. Zrn I 101/26 · 2577 

" 30. Zrn I 301/26 · 2522 » 9. Zrn I 280/26 · 2578 
» 30. Zrn I 372/26 · 2523 » 9. Zrn II 331/26 · 2579 podle spisových » ll. Zrn I 592/26 · 2580 Seznam rozhodnutí 

listopad 2. Zrn II 274/26 · 2524 » ll. Zrn II 348/26 · 2581 
» 2. Zrn II 414/26 · 2525 » 13. Zrn I 609/26 · 2582 značek. » 4. Zrn II 31/26 2526 » 13. Zrn I 630/26 2583 
» 4. Zm II 175/26 · 2527 » 13. Zrn II 246/26 · 2584 
» 4. Zrn II 242/26 · 2528 » 13. Zrn II 406/26 · 2585 čís. čís. 
» 5. Zm II 280/26 · 2529 » 14. Zm II 317/26 · 2586 
» 6. Zrn II 248/26 · 2530 » 14. Zm II 404/26 · 2587 Zrn I Zrn I 758/25 · 2278 
» 6. Zm II 253/26 · 2531 » 16. Zm I 639/26 · 2588 » 768/25 · 2235 
» 9. Zm I 404/26 · 2532 » 17. Zrn I 364/26 · 2589 Zrn 44/25 · 2445 » 769/25 · 2345 
» 9. Zrn I 507/26 · 2533 » 18. Zrn I 361/26 · 2590 » 151/25 2363 » '770/25 · 2245 
» 9. Zrn II 268/26 · 2534 » 18. Zrn I 475/26 · 2591 : '» 389/25 · 2359 » 778/25 · 2286 
» ll. Zrn I 210/26 · 2535 » 18. Zrn I 603/26 · 2592 » 455/25 · 2573 » 801/25 · 2293 
» ll. Zrn I 387/26 · 2536 » 18. Zrn II 328/26 · 2593 » 465/25 2249 » 810/25 · 2267 
» 12. Zm I 17/26 · 2537 » 21. Zrn II 290/26 · 2594 : '» 502/25 · 2250 » 811/25 · 2232 
» 12. Zrn II 287/26 · 2538 » 21. Zrn II 407/26 · 2595 » 511/25 · 2282 » 813/25 · 2246 
» 13. Zrn I 827/25 · 2539 » 22. Zm I 386/26 · 2596 '» 539/25 · 2269 » 816/25 · 2233 
» 13. Zrn II 330/26 .2540 » 22. Zrn II 325/26 · 2597 ; '» 547/25 · 2288 » 817/25 · 2299 
» 15. Zrn I 338/26 · 2541 » 22. Zrn II 384/26 · 2598 ' ,» 555/25 · 2260 li » 819/25 · 2257 
» 15. Zrn I 366/26 · 2542 » 23. Zrn I 468/26 2599 » 559/25 · 2262 » 821/25 · 2295 
» 15. Zrn II 194/26 · 2543 » 23. Zrn I 470/26 · 2600 :» 579/25 · 2255 

li 
» 826/25 · 2383 

» 16. Zrn I 676/26 · 2544 » 23. Zrn I 472/26 · 2601 ' » 585/25 · 2294 » 827/25 · 2539 
» 16. Zrn II 427/26 · 2545 » 23. Zrn I 474/26 · 2602 i» 587/25 · 2309 

li 

" 837/25 · 2353 
» 18. Zrn I 481/26 2546 » 27. Zrn I 539/26 · 2603 ' », 592/25. · 2304 » 841/25 · 2268 
» 18. Zrn II 20/26 2547 » 27. Zrn II 259/26 · 2604 ' -,» 597/25 · 2418 » 855/25 · 2283 
» 1 9. Zrn II 436/25 · 2548 » 28. Zrn I 684/26 · 2605 :» 603/25 · 2343 » 857/25 · 2313 
» 20. Zrn I ,106/26 · 2549 » 28. Zrn I 744/26 · 2606 i'» 622/25 .' 2244 

" » 859/25 · 2311 
» 20. Zrn I 384/26 · 2550 » 29. Zrn I 581/26 2607 :',»: 626/25 .. 2373 

II 

» 861/25 · 2346 
» 20. Zm I 469/26 · 2551 » 30. Zrn II 261/26 · 2608 '-' -', 639/25 · 2300 » 870/25 · 2364 '» 
» 20. Zrn I 493/26 · 2552 » 31. Zrn I 596/26 2609 » 650/25 .. 2241 » 871/25 · 2338 
» 20. Zrn II 249/26 · 2553 » 31. Zrn II 198/26 · 2610 i_»' 656/25 · 2329 li » 876/25 · 2374 
» 22. Zrn I 452/26 2554 " 657/25 · 23Y6 » 877/25 · 2352 '» 
» 22. Zrn I 562/26 · 2555 Dodatek: l'l» 680/25 · 2289 » 878/25 · 2469 
» 23. Zrn II 115/26 · 2556 únor 19. Ds I 

' :»' 688/25 . · 2234 » 888/25 · 2387 
» 24. N II 56/26 · 2557 8/25 . 1 dis. ;i~ 692/25 · 2305 » 889/25 · 2272 
» 25. Zm I 543/26 · 2558 

» 19. Ds I 10/25 . 2 dis. ['~:' 695/25 · 2330 » 898/25 · 2322 
» 25. Zrn II 271/26 · 2559 

» 26. Ds I 12/25 3 dis. » 696/25 · 2301 901/25 · 2385 » » 26. Ds II 10/25 . 4 dis. <'o • 

709/25 2297 904/25 » 25. Zrn II 312/26 · 2560 '. »' » · 2452 
27. Zrn II 81/26 

» 26. Ds II 13/25 . 5 dis. ,{ 7.18/25 · 2339 908/25 · 2362 » · 2561 » 
» 27. Zrn II 210/26 · 2562 duben 10. Ds II 4/25 . 6 dis. 

' »: 720/25 · 2487 » 910/25 · 2483 
» 27. Zrn II 363/26 · 2563 » 10. Ds II 8/25 . 7 dis. .» 722/25 2496 » 914/25 · 2457 
» 29. Zrn I 537/26 2564 

:,:,1> 723/25 · 22:18 » 12/26 · 2296 
» 29. Zrn I 569/26 · 2565 červenec 1. Os I 6/26 8 dis. » 727/25 · 2251) » 14/26 · 2347 
» 29. Zrn II 243/26 · 2566 » 1. Ds II 2/26 9 dis. ~ .. 728/25 · 22·i8 » 17/26 · 2537 
» 30. Zrn II 326/26 · 2567 říjen 14. Ds I 7/26 » 729/25 · 2317 » 25/26 · 2290 
» 30. Nd II 160/26 · 2568 

10 dis. .» 730/25 · 2292 » 27/26 · 2390 » 15. Ds I 14/25 II dis. 
» 20. Ds I 1/26 12 dis. 

» 736/25 · 2318 » 29/26 · 2392 
prosinec 3. Zrn II 245/26 · 2569 » 23. Ds I 3/26 13 dis. 

,'_» 737/25 · 2270 » 31/26 · 2351 
» 4. Zrn I 380/26 2570 ~» 745/25 .. 2400 » 35/26 · 2435 » 23. Ds I 5/26 14 dis. » 4. Zrn II 59/26 · 2571 » 746/25 · 2242, » 41/26 · 2332 » 23. Ds I 8/26 15 dis. » 4. Zrn II 88/26 2572 749/25 · 2265 » 48/26 · 2402 » 23. Ds II 1/26 16 dís. '1" » 6. Zrn I 455/25 · 2573 754/25 · 2261 » 52/26 · 2441 

» 6. Zrn II 286/26 · 2574 prosinec 29. Ds I 14/26 17 dis. 755/25 · 2319 » 58/26 · 2291 



Vll!. 

čís. čís. 

Čís. čís. Zm ! 639/26 · 2588 Zm II 613/25 · 2398 
676/26 · 2544 » 4/26 · 2324 64/26 · 2293 Zm I 306/26 · 2474 » 

6/26 · 2306 
Zm I 

» 684/26 · 2605 » » 68/26 · 2388 » 308/26 · 2427 » 744/25 · 2606 » 7/26 · 2389 » 71/26 2340 » 319/26 · 2456 » 10/26 · 2429 » 77/26 · 2302 » 331/26 · 2514 Zrn II. » 12/26 · 2320 » 85/26 · 2341 » 332/25 · 2475 » 20/26 · 2547 » 92/26 · 2361 » 338/26 · 2541 Zm II 89/25 · 2277 » 21/26 · 2371 » 94/26 · 2399 . » 339/26 · 2453 » 252/25 · 2280 » 26/26 · 2517 » 95/26 · 2384 » 346/26 · 2484 » 269/25 · 2228 » 27/26 · 2307 » 96/26 · 2376 » 354/26 · 2511 » 278/25 · 2575 » 28/26 · 2334 » 97/26 · 2375 » 357/26 · 2501 » 328/25 · 2235 » 29/26 · 2411 » 99/26 · 2409 » 358/26 · 2509 » 358/25 · 2271 » 31/25 · 2526 » 101/26 · 2577 » 361/26 · 2590 » 379/25 · 2229 » 33/26 · 2348 » 102/25 · 2333 » 354/26 · 2589 » 384/25 · 2243 » 34/26 · 2382 » 103/26 · 2419 » 366/26 · 2542 » 387/25 · 2287 » 36/26 · 2518 » 106/26 · 2549 » 367/26 · 2481 » 419/25 · 2266 » 38/26 · 2503 » 113/26 · 2394 » 372/26 · 2523 » 421/25 · 2312 » 43/26 · 2412 » 116/26 · 2366 » 377/26 · 2444 » 430/25 · 2275 » 47/26 · 2303 » 126/26 · 2342 » 380/26 · 2570 » 436/25 · 2548 » 49/26 · 2520 » 135/26 · 2378 » 381/26 · 2498 » 439/25 · 2308 » 59/26 · 2571 » 139/26 · 2368 » 382/26 · 2471 » 441/25 · 2237 » 61/26 · 2335 » 145/25 · 2336 » 384/26 · 2550 » 484/25 · 227~ » 64/26 · 2372 » 148/26 · 2480 » 386/26 · 2596 » 487/25 · 2284 ), 66/26 · 2413 » 157/26 · 2401 » 387/26 · 2536 » 494/25 · 2327 » 67/26 · 2434 » 161/26 · 2455 » 388/26 · 2505 » 496/25 · 2285 » 69/26 · 2458 » 163/26 · 2403 » 391/26 · 2478 » 497/25 · 2328 » 81/26 · 2561 » 169/26 · 2350 » 404/26 · 2532 » 498/25 · 2276 li » 84/26 · 2423 » 174/26 · 2365 » 405/26 · 2499 » 500/25 · 2253 !I » 85/26 · 2472 » 175/26 · 2407 » 407/26 · 2515 » 506/25 · 2239 " » 87/26 · 2447 » 180/26 · 2414 » 415/26 · 2506 » 508/25 · 2251 

II 
» 88/26 · 2572 » 184/26 · 2421 » 420126 · 2443 » 514/25 · 2273 » 89/26 · 2422 » 185/26 · 2485 » 421/26 .2489 

" . 515/25 · 2247 

II 

» 92/26 · 2344 » 186/26 · 2355 » 452/26 · 2554 » 518/25 · 2321 » 95/ 26 · 2519 » 192/26 · 2436 » 467/26 · 2446 » 519/25 · 2230 » 96/26 · 2354 » 193/26 · 2470 » 468/26 · 2599 » 520/25 · 2397 i » 101/26 · 2377 » 197/26 · 2477 » 469/26 · 2551 » 542/25 · 2.'l60 
II 

» 103/26 · 2369 » 198/26 · 2449 » 470/26 · 2600 » 546/25 '. 2325 » 105/26 · 2424 » 205/26 · 2463 » 472/26 · 2601 » 547/25 · 2258 " » 109/26 · 2356 » 210/26 · 2535 » 474/26 · 2602 » 549/25 · 2393 

ľ » 110/26 · 2405 » 216/26 · 2440 » 475/26 · 2591 » 555/25 · 2274 » 115/26 · 2556 227/26 · 2404 » 481/26 · 2546 559/25 · 2314 118/26 · 2357 
» » . 

I 
» » 228/26 · 2430 » 493/26 · 2552 » 560/25 · 2326 » 122/26 · 2425 » . 232/26 · 2431 » 507/26 · 2533 » 561/25 · 2263 » 124/26 · 2448 » 233/26 · 2510 » 518/26 · 2497 » 562/25 · 2349 » 127/26 · 2391 » 246/26 · 2493 !i » 524/26 '. :1516 » 564/25 · 2252 » 128/26 · 2337 

)~ 252/26 · 2486 :, » 537/26 · 2564 571/25 · 2323 » 129/26 · 2491 
li 

» » 260/26 · 2420 » 539/26 · 2603 » 584/25 · 2259 » 130/26 · 2379 
: » 261/26 · 2450 !i » 543/26 · 2558 » 586/25 · 2264 » 131/26 · 2358 » 263/26 · 2432 !, » 548/26 · 2507 » 588/25 · 2367 » 135/26 · 2462 » 270/26 · 2415 !! » 562/26 · 2555 » 593/25 · 2331 » 139/26 · 2492 273/26 · 2408 I' 569/26 · 2565 595/25 · 2310 140/26 · 2438 

» 
.' » » » » . 277/26 · 2380 li » 574/26 · 2508 » 596/25 · 2231 » 143/26 · 2459 » 280/26 · 2578 li » 581/26 · 2607 » 601/25 · 2281 » 147/26 · 2454 » 285/26 · 2417 li » 588/2il · 2467 » 604/25 · 2381 » 150/26 · 2439 » 286/26 · 2461 
II 

» 592/26 · 2580 » 606/25 · 2395 » 151/26 · 2406 » 289/26 · 2437 » 596/26 · 2609 » 609/25 · 2370 » 164/26 2479 » 297/26 · 2500 
II 

» 603/26 · 2592 » 610/25 · 2410 » 175/26 · 2527 » 299/26 · 24.56 » 609/26 · 2582 
» 301/26 · 2522 ,[ » 630/26 · 2583 
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Čís. Čís. 

Zm II 176/26 2386 Zm II 404/26 2587 
» 178/26 2502 » 406/26 2585 
» 180/26 2504 » 407/26 2595 
» 184/26 2442 » 414/26 2525 Tiskové chyby: » 190/26 · 2513 " 427/26 2545 
» 194/26 2543 
» 198/26 · 2610 Pres. Stránka 78., řádka 1. shora SJpnivně »záleží« nikDliv ~)náleží«. 
» 203/26 · 2494 >, 88., » 16. zdola správně »3« nikoliv »0«. 
» 204/26 2464 pres. 1462/25 2482 

256., 17. zdolv správně »ve vývoctech« nikohv »se vývoctech«. 209/26 2512 " » » 
210/26 2562 N I II 350., » 10. shora spra.vfiě »úmltlvy« nikoliv »úmysly«. » 

shora správně »vzdal« nikoHv »vza\«. » 211/26 2495 351., » 22. 
» 216/26 2426 N I 135/25 · 2240 » 368., ), 23. zdola přijdou slova: »je (obecní). starosta, jakož i vládní 
» 220/26 2465 komisař«, místo slo"/: »Stalo se tak, ačkoliv úřadující 
» 228/26 2416 NII 

předseda«. 
» 232/26 2473 N II 56/26 · 2557 » 424., » 15. zdal;). s.právně »nebylo« nikoliv »bylo«. 
» 234/26 2428 
» 242/26 2528 » 491., >, 7. zdola správně »18. srpna« nikoliv »18. března«. 

Nd l. » 243/26 2566 » 571., » 8. zdola správne »§u 33« nikoliv »§u 3«. 

» 245/26 2569 Nd I 84/26 2315 
, 598., » 18. zdola správně »ji« -nikoliv »jiŽ«. 

" 246/26 2584 ~, 605., » 16. shora správně »proto« nikoliv »proti«. 
» 247/26 2468 Nd II. " 622., » 2. shora správně »tedy« nikoliv »kdy«. 
» 248/26 2530 639., 5. shora správně rozsudku« nikoliv mzsahu«. 249/26 2553 » » »v »V » Nd II 139/25 · 2254 
» 252/26 2433 » 41/26 · 2316 " 644., » 16. přijde slovo »rozsmlku« před slovo »důvody«. 

» 253/26 2531 » 123/26 · 2460 560., » 11. shora správně »neměly« nikoliv »měly«. 
» 259/26 2604 » 160/26 · 2568 ); 688., » 19. zdola správně »14 čís. 5« nikoliv »15 čís. 3«. 
» 261/26 2608 » 689., » 9. shora odpadá slovo »zapotřebíť. 
» 268/26 2534 Ds I. » 714., » 17. zdola správně »nez.iištěno« nikoliv »zjištěno«. 
» 271/26 · 2559 749., zdola správně »609/26« nikoliv »609/25«. » 274/26 2524 Ds I 8/25 1 dis. 

» » 9. 

» 277/26 2576 ;:.' 10/25 2 » » 776., » 12. shora přijde slovo »roz.<;udek« za slovo »narpadený«. 
» 280/26 2529 12/25 3 " 785., » 20. zdola správně »dovolávají« .nikoliv »davolávající«. 

286/26 2574 » » » 14/25 11 "- 805., » 19. zdola správně »684/26« nikoliv »648/26<<. )' » » 287/26 2538 
» 290/26 2594 » 1/26 12 » 
» 291/26 2451 » 3/26 13 » 
» 301/26 2476 » 5/26 14 » 

» 312/26 2560 » 6/26 8 » 
» 315/26 2488 » 7/26 10 » 
» 317/26 · 2586 » 8/26 15 » 
» 325/26 · 2597 » 14/26 17 » 
» 326/26 · 2567 
» 328/26 · 2593 Ds II. 
» 330/26 · 2540 
» 331/26 2579 Ds II 4/25 6 dis. 
» 335/26 2521 » 8/25 7 » 
» 348/26 2581 » 10/25 4 » 
» 354/26 2490 » 13/25 5 » 
» 363/26 2563 » 1/26 16 » 
» 384/26 2598 » 2/26 9 » 
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Zavinění nešetřenimpředpisů milL nař. z 29. kV , cís. 116 

ř. zák. o odstranění povrchní pokrývky a zvětralých hmot, o způsobu 
dobývání materiálu, o užívání trhacich látek a chránění pracovních míst 
při provozování prací v kamenném lomu. 

Okolnost, že majitel podniku ustanovil k jeho vedení náměstka ve 
smyslu §u 55 živnostenského řádu, nesprošťuje ho zodpovědnosti za ne
hodu při provozování podniku, jsou-Ii i U něho předpoklady trestnosti p0-
dle §u 335 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 4. ledna 1926, Zm II 269/25.) 

N e j v y Š š i s O u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmatečni stížnosti státniho zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Jihlavě ze dne 6. dubna 1925, pokud jím byl obžalovaný sproštěn po
dle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin proti bezpečnosti života po
dle §u 335 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a uznal obžalovaného vin_ 
ným přečinem proti bezpečnosti života podle §u 335 tr. zák., který spá
chal tím, že začátkem roku 1924, pokud Se týče již před tím v P. O. ne
šetřiv při provozování prací v kamenném lomu pronajatém firmě J. O. 
a František Ch. v Praze předpisů min. nař. ze dne 29. května 1908, čís. 
116 ř. zák. o odstranění povrchní pokrývky a zvětralých hmot, o zpil
sobu dobývání materiálu, o užívání trhacích látek a chránění míst pra
wvních, dopustil se jednání, pokud se týče opomenut!, ze kteréhož po
dle přirozených pro každého snadno poznatelných následků, podle před
pisů zvláště vyhlášených, podle svého povolání, své živnosti, svého za
městnání. a svých zvláštnich poměrů mohl nahlédnouti, že může způ
sobiti nebo zvětšiti nebezpečenství života, zdraví neb bezpečnosti těla 
lidského, při čemž z toho dne ll, dubna 1924 nastala smrt Jana K-a a 
těžké poškozeni na těle Jana F-e. 

o II vod y: 

Veřejný obžalobce napadá rozsudek jen potUd, pokud jím byl obža
lovaný spraštěn z obžaloby pro přečin §u 335 tr. zák. Zmateční stížnnst, 
dovolávající se zmatků §u 281 Č. 5, 9 a) tr. ř" jest odůvodněna. Nalé-' 
za.cl soud odůvodňuje sprošťující výrok v podstatě tim, že I. ostatními 
opomenutími při provozu dolního lomu v P. O., při živnostenské in
spekci správě lomu vytknutými, netřeba se zabývati, protože jde o pří
padná opomenutí, která pro nedostatek příčinného vztahu s nastalým 
úrazem, pokud Se týče pro nedostatek subjektivní viny obou sproštěných 
spoluo-bl'alnvaných pod ustanovení trestního zákona vůbec nespadají; 
2. z.a opomenuti, jež jsou V příčinné souvislosti s nehodou, nelze činiti 

Trestní rozhodnuti VIII. 
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odpovědna obžalovaného, jelikož v osobl' Josefa R-y zřídil zcela způso
bilého náměstka, byť i jej podle §u '55 živn. řádu úřadu neoznámil; 3. za 
opomenutí proti §u 14 odstavec třetí a §u 35 min. nař. z 29. května 1908, 
čís. 116 ř. zák., jež jsou v příčinné souvislosti s nehodou, nelze činiti 
spoluzodpovědna obžalovaného, když nebyl na nebezpečnou polohu od
štěpené skály, jež se na pracující dělníky zřítila, nikým upozorněn, sám 
od sebe hrozící nebezpečí sesutí nemusil postřehnouti, jinak však dOSli 
často do lomu přijížděl, by práci a činnost svého nově přijatéhodilo
vedoucího R-y přehlédl a udělil mu pokyny pro postup v práci. Zmateční 
stížnost státního zastupitelství označuje právní názor nalézacího' soudu 
ve všech těchto třech směrech právně pochybeným. Kromě toho vytýká 
důvodům rozsudku v různých směrech vady formelní, zejména nejasnost 
a neúplnost. Všeobecně budiž předesláno: Okolnost, že majitel podniku 
'ustanovil k jeho vedení náměstka ve smyslu §u 55 živn. ř., nemůže ho 
sprostiti odpovědnosti za nehodu při provozování podniku, když i u něho 
jsou předpoklady trestnosti podle §u 335 tr. zák. Tomu tak bude ze
jména tehda, když .sám seznal, nebo byl upozorněn na vady, ohrožující 
bezpečnost v podmku pracujících dělníků. V takovém případě nesmí se 
spokojiti vědomím, že má v podniku náměstka, na němž je v prvé řadě, 
by se o nápravu postaral. Jest naopak povinen sám se postarati o to by 
náprava byla zjednána, a na náměstka za účelem odstranění vad n~lé
hati a míti dozor nad jich bezpečným odstraněním. Na tuto souběžnou 
zodpovědnost majitele podniku poukazuje pro obor trestního práva živ
nostenského výslovně § 137 živn. ř.; zásady tu vytčené odpovídají též 
zásadám obecné trestní odpovědnosti podle §u 335 tr. zák., jak ostatně 
uznává i napadený rozsudek tím, že se snaží vyvrátiti předpoklady od
povědnosti majitelovy podle § 137 živnost. řádu. 

V projednávaném případě zjišťuje sám rozsudek, že ustanovení Jo
sefa R-y za náměstka formálně nevyhovovalo předpisu §u 55 živn. ř. již 
proto, že R. nebyl jako náměstek živnostenskému úřadu vůbec ani ozná
men. I když jest při svědčiti názoru rozsudku, že tato formální vada ne
má pro obor obecného trestního zákona významu, ježto přípisem živno
stenskéh? úřadu je zjištěno, že skutečně měl. kvalifikaci, která by byla 
vedla k Jeho schválení, nelze přece přehlédnouti, že podle zjištění roz
sudku ~osef R. byl přijat do služby majitelů podniku jako správce a dílo
vedoucl pro oba lomy v P. D. od 1. ledna 1924 natři měsíce na 
z k o u š k u a že nic se nezměnilo na tomto stavu až do nehody, která 
se stala 11. den po uplynutí těchto 3 měsíců. R. konal svůj úkol i na dále 
pod dozorem obžalovaného; neboť obžalovaný, jak rozsudek výslovně 
zjišťuje, každých 14 dní do lomů přijížděl, »by práci a činnost nově při .. 
jatého dílovedoucího přehlédl a jemu pokyny pro postup v práci udě
lil« a ,R-u. al1l ~o ,uplynutí tří měsíců neopověděl politické správě jako 
odpoved~eho nan:estka .. Za !ohoto~tavu věci nelze mluviti o naprostém 
vyloučem zodpovednosÍl obzalovaneho Jako vedoucího majitele podniku 
~~ n,edost~t~~v ]ehopr~vozu a za ,případné osudné následky jimi přivo
dene. Nez I JInak nepravem vylucuJe rozsudek vlastní vinu obžalovac 
ného, ~t.erá ~ v, ~om, př!padě, kdy.by byl skutečně býval náměstek podle 
§u 55 zlvn. L. radne zmen, zakladala by podle tbho, co výše uvedeno. 
souběžnou jeho trestní odpovědnost Rozsudek sám zjišťuje, že obžalo~ 
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van' bylo výsledku přehlíltky živnostens~ým il;spektorem k,:ncem ledna 
192~ v lomu delší dobu před úrazem uvedomen a .upozornen na, c,:lo,: 
řadu nedostatků shledaných př! prov,?zu lomu, mezI ;111111 I ,na n:;;etrem 
ředpisu §§ú 14 čís. 3 a 35 mm. naL ze d~e 2.9. kvetn~ 1908, c~s: ,116 f. zák., jehož příčinný vZ,tah k nast~lé nehode rozsudek, vyslovne z]lsolu]e. 

B ť i slušelo připustiti, ze upozornem to nestalo se zpusoI;em tak duraz
nlm, jak zmateční s!ížnos~ tvrdí, nýbr~ že b~I,~ je~ P?uk~záno,!,~ celo,~ 
'd ochranny' ch nredplsu lllllllsterskeho nanzem, ]Ichz zvlaste slusI 
ra u r j 'I . d ' . dbáti, s výzvou, by opatření on~ ncod~lal ne )yIa l?rove. er:a, preee Jen 
pozorněni to sprostředkovalo I u obzalovaného vedoml, ze stav bez

~ečnostních opatření v jeho lomu n~ní takovým, by poskJt~v~1 podle 
předpisů vyžadovanou záruku pro telebs~olu bezPhečnobsl delmku·bP,?dle 
loho nastala, jak uvedeno, povin,nost ? .. za. ovan~ <:' y sam oso. ne na 
svého, jak uvedeno, jen na zkousku prl]ateho n~mestkta kR-Ut nI alehalbn~ 
bezodkladné odstranění závad, a by se o tom, ze se a ~ a 0: .oso I;e 
přesvědčil. Pouhým vědomím, že má v lomec,h ~echl1lcky zpus~blleho na .. 
městka, jemuž v prvé řad~ bude o, odstranel1l .vytknutjlch zavad pečo: 
vati nesměl seobžalovany za danych okolnosÍl spoko]ltl. A vylUČUJe-II 
nap~dený rozsudek trestní odpovědnost obžalov,aného proto, že na I;e
bezpečnou polohu právě té odštěpné skály, ktera s: pak, s t~~ osudnym 
výsledkem sesula, žádným z dělníků nebyl upozornen, a ze t~z ,:zhled~n: 
ku množství trhlin ve skále sám n emu s I I postrehnouÍl, ze prave 
z' toho místa skály nebezpečí pro pracujíci děl~íky ,hr<:~í:, vykládá tí~1 
pojem trestní nedbalosti podle §u 335 tr. zak. zre]lne p;llis uzce, pone
vadž již poukaz ve vyřízení živnostenského inspekt~;atn n~ predp.l~y 
§§ů 14 a 35 min. nař., jimiž má býti č.eleno neb~zp~c: ses~!1 ,se sl~aly, 
podle vlastniho zjištění rozsudku ze]mena ': dobe ,t,~l1l zvlaste naleha
vémn, a v jichž nešetření shledána bezprostredm pncma I;ehody, za,:a
zoval obžalovaného, by o důkladnou proh!ídku lom~ ve smeru .. u~edene~l 
osobně péči měl a postaral se o přeložem pracovmho stanovlste na,lm
sto, kde dělníci před nebezpečím sesutí skály vůbec bylI zabezpecel;J. 
Nemusil-Ii věděti o nebezpečí hrozícím u r čit Ý m kamenem, tedy vy
slovně byl upozorněn na nebezpečí sesutí skály vůbec, v době tání zvlá
ště naléhavé takže okolnost shora zmíněná nijak nemŮže ho omlouvatI. 
Proto pozb!vá významu okolnost, že rozsudek vůbec odmítá zabývati 
se dalšími, živnostenským inspektorátem vytknuty ml vadami provozn 
lomu, pro nedostatek příčinné souvislosti mezi opomenutím jich odstra
nění a úrazem, jakkoli obžaloba na obžalovaného zněla též, »že začát
kem roku 1924 pokud se týče již před tím ... « nešetřil při, provozování 
práce v kamenném lomu předpisů min. nařízení o odstranění povrchní 
pokrývky a zvětralých hmot, o způsobu dobývání materiálu ... atd.«, 
týká se tedy i ostatních těchto výtek, v kterémžto směru rozsudek ob
žalovaného výslovně sprošťuje. Sluší přisvědčiti zmateční stížnosti,že 
dotyčný výrok rozsudku jest vzhledem ke svému odůvodnění právně ne
udržitelným, jelikož jednak již upozornění majitele podniku na celou řadu 
nedostatku ohrožu]fcích bezpečnost dělníkú zavazovalo ho vubec,. by 
osobně zakročil, jednak nedostatek příčinné souvislosti s nehodou ne
vylučoval by trestnízodpovědnost alespoň podle §u 431 tr. zák. Než, je
likož již sám výrok, vylučující trestní odpovědnost obžalovaného za ony 

I' 
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vady, jichž příčinný vztah k nehodě jest výslovně zjištěn jest podle toho 
co. uvedenoJ.právně ,P?chybenjm, nemá okolnost, zda bylo zvláště zkou~ 
mano 1 "dalsl provmem ve smeru výše uvedeném, čili nic, zejména též za 
dobu pred I. ledn~m 1924" rozhodujícího významu, jsouc odsouzením 
podle §u 335 tr. zak. trestne konsumováno. Při správném právním po
souzení věci měl býti již na základě zjištěného skutkového stavu i obža
lovaný uznán Vin?tr;l ~řeči~~m podle ,§u 335 tr. zák. a bylo proto roz
sudek ~ napadene casl! zrUSll! a ve veCl samé uznati, jak se stalo. Tím 
odpada potřeba, zabývati se ještě zvláště zmateční stížností současně 
uplatňovanými formálními zmatky. 

čís. 2229. 

, By skutek moh! b~i přičítán jako zločin i po stránce subjektivní, je 
treba, by pachateluv umysl byl spojen s představou všech podstatných 
známek dotyčného zločinu (§ 1 tr. zák.). 

, Pro poje~ »více. lidí sebraných« (§ 83 tr. zák.) se nevyžaduje jich 
predchoz! ~~slov?a) doh~d~; .st~čí, uvědomí-li si vzájemnou shodu a 
souhlasny ucel sveho podmkam trebas teprve ve chvíli vniknutl. 

?ro pojem »vnikn,utí se zbraní« a k subjektivní skutkové podstatě 
zlocmu §u 83 II. tr. zák. stačí, že pachatel má ve chvíli vniknutí věd 0-

mě při sobě zbraň; nevyžaduje se, by zbraň vzal s sebou úmyslně a 
k tomu předem jím stanovenému cíli, by jí použil k výkonu násill. . 

Neni zapotřebí, by násilí bylo vykonáno oním předmětem s nímž 
pachatel jako se zbrani dovnitř vnikl. ' 

Klíč (12Y2 cm dlouhý) jest »zbraní«. 

(Rozh. ze dne 4. ledna 1926, Zm II 379/25.) 

N ~ tv y,~ š í s o ~ d jak? soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmat~cm strznost obzalovaneho' do rozsudku krajského soudu v Olo
mOUCI ze dne 22. dubna 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem veřejného násilí podle §u 83 tr. zák. 

Důvody: 

I?ovolávají<; se .(ediné důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., na
p<lda zr;'atecm strznost pouze rozsudkový výrok, jímž byl stěžovatel 
uzná.n v:mnýl;' zloči~em veř.ejného násilí podle §u 83 tr. .zák. Vycházejíc 
z ~ravmho nazoru, ze, má-Ir skutek býti přičítán za zločin, mu si pachatel 
nejen Jedn3'tr se zlfm úmyslem vůbec, nýbrž pojati ve svůj úmysl všechny 
znaky, poza do vane k pOjmu dotyčného zločinu, zmateční stížnost namítá 
př;od.evšÍm, že v proiedn~vaném případě, v němž obžalovaný podle zji
stem :ozs~dku nevzal khč. s sebou zvlášť k tomu cíli, by ho použil jako 
zbra?e. a, Jak ~Jod~vá, zm~te?ní s:ížnos~ jako nástroje k násilnostem proti 
Pavh~e V:ove, nybrz mel Jej pn sobe pouze náhodou, není splněn zá
kla.dnl pozadavek skutkové podstaty zločinu podle §u 83 tr. zák., by byl 
to trž pach~t:l, vzaJ zbraň s sebou za tím účelem, by na jmenované osobě 
vykonal nasIl! a ze am »dolus malus superveniens« nepřichází proto u 
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obžalovélného v úvahu. Zl11atečni stížnosr Zllltraz.DU]C, že, jak prý vy
chází rovněž na jevo již ze samotných zjištění rozsudkových) obžalovan)', 
zůstav státi v otevfených dveřích bytu V-o'vé, držel klíč pouze v ruce, 
nepoužil ho však přes svoje rozčileni k nepřátelskému činu, k útokům 
proti ní, nýbrž učinil tak teprve tehdy, když ho V -ová polila kbelíkem 
vody. Zmateční stížnosti nelze přiznati oprávněnÍ. By skutek mohl býti 
přičítán jako zločin i 1'_0 stránce s~bj,:ktivili, je t~eba, by pachatell:v.zlý 
úmysl byl spojen s predstavou vseen podstatnych znamek dotyeneho 
zločinu. Vyžauuje se tudíž i ke splnění pojmu »vniknouti se zbraní« a 
k subjektivní skutkové podstátě zločinu podle §u 83 ll. tr. zák. pouze, 
že pachatel má ve chvíli vníknuti věd o m ě při sobě zbraň. Zmateční 
siížnost jest na omylu, majíc za to, že jako zbraň přichází pro obor skut
kové podstaty v úvahu pouze takový předmět, který béře pachatel s se
bou k tomu cíli, by ho použil jako nástroje k výkonu násilí v cizím domě 
nebo příbytku. Tento názor nemá ni nejmenší opory v zákonné definici 
zločirtu podle §u 83 ll. tr. zák., jehož se podle ní dopouští, kdo, byť i bez 
pomucníků, se zbraní vnikne do domu nebo příbytku jiného a tam vykoná 
násilí, v zákoně blíže naznačené; že by výkon tohoto násilí musil se díti 
právě použitim onoho předmětu, s nímž byl pachatel jako se zbraní do
vnitř vnikl, se nevyžaduje. Vniknutí se zbranítresce se stejně jako jemu 
na roveň postavené vniknutí s více lidmi sebranými, přidružil-li se k ně
mu výkon násilí v cizím domě nebo příbytku, jako zločin podle §u 83 ll. 
tr. zák. jednak vzhledem na zvýšenou intensitu útoku, podnikaného se 
zbrani nebo větším počiem lidí, přÍ1iášející s sebou zároveň sníženou 
schopnost a možnost odporu, obrany se strany napadených, jednak 
vzhledem na objektivní nebezpečí, spojené se zbraní v rukou vetřelco
vých, která mu skýtá možnost, by zbraně po případě také skutečně po
užil. Pachatel, který, vnikaje do cizího domu (příbytku), má při sobě 
zbraň, je si vědom jak oné zvýšené intensity svého útoku, tak í objektiv
ního nebezpečí, spojeného s útokem; toto jeho vědomi pak plně stačí 
k subjektivní skutkové podstatě zločinu podle §u 83 II. tr. zák. Nevhodcé 
srovnává zmateční stížnost, by svému stanovisku dodala zdánlivé opory, 
vniknutí se zbraní se vniknutím s více sebranými lidmi, při čemž, zdu
razňujíc pojem lidí »8 e b ran Ý c h«, vychází zřejmě z názoru, že to
muto pojmu odpovidá pouze spojení se více lidí, kteří se o vniknutí clo 
cizího domu (příbytku) předem neb aspoň výslovně dohodli. Tento mi
zor je však rovněž právně mylný. K zákonnému pojmu »lidí sebraných« 
se nevyžaduje jich předchozí (výslovná) dohoda; stačí 'naopak, když 
více lidí, vnikajících, byť spontánně však současně a protiprávně do ci
zího domu (příbytku), uvědomí si třeba teprve ve chvf1i vniknutí vzá
jemnou shodu a souhlasný účel svého podnikání. Stejně nevyžaduje se 
ani k pojmu vniknutí se zbraní llic vice, než aby pachatel ve chvíli 'vnik
nutí byl si toho vědom, že má u sebe zbraň, a tím zároveň i oné zvýšené 
i~tensit~ s~ého .ú!o~r: a s ním spojeného objektivního nebezpeči, a no
t~'eba zeJmena zJlstem, že zbraň vzal s sebou úmyslně a k tomu předem 
Jim stanovenému cíli, by jí použil k výkonu násilí. 

,Stačí tudíž i v projednávaném případě pro připočtení skutku jako 
zloc~nu .. p~dle §u 83 l~. tr; zá~. zejména i po stránce subjektivní rozsud
kove z]lstem, podle nehoz obzalovaní' měl, když vylomiv dveře, vstupo-
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val do bytu y-ové, y ruce 12~S cm dlouhý klíč od půdy, o jehož povaze 
jako. »z?,rane« v.e sn:'yslu ~u 8~ tr. zák. pochybností nevyslovuje ani zma
tečn! sÍ1zn~st a Je.hoz, kd)'z se oyl odhodlal k svému počínání vůči V -ové, 
kdyz ,zeJI~,~na vmka! do )ejího bytu, skutečně použil účelným způsobem 
k se~I1ent ut~ku, z cehoz usuzuJe rozsudek zajisté připadně, že si mož
n?sÍ1 ~?,h~to Jeho použi!í byl t~ké vědom, to tím spíše, kdyžtě podle da!·· 
šlho zJls,tenf rozsudkoveho, vntknuv ~o bytu, V -ov~, ji oním klíčem opětně' 
po hlave ~ po nose tloukl a JI tak umyslne na tele poškodil (§ 411 tr. 
zák.). Z techto úvah je však zároveň již také zjevnou právní bezvýznam
nost ~kolností, zmateční stižnosti dále zdůrazňovaných, že totiž obža
lovany jednak, stole v otevřených dveřích, klíče proti napadené k ne
přátelskému činu nepoužil, jednak použil klíče k útoku, na V-ovou te
prve tehdy, když ho byla polila vodou. Zejména ani tímto skutkem V-Dvě 
nepozbylo další jednání obžalovaného povahy zločinu podle §u 83 tr. 
zák.; na jeho r?z~il;ní ,vzal n~:ézací soud správně zřetel pouze jako na 
okolnost polehcu]lcl pn vymere trcstu. Zdurazněno budiž že' obžalo
vaný, jak rozsudek zjišťuje, zasadil Pavlíně V -ové ránu' do žaludku 
jú teh,dY, když chtěla zavříti dvéře; nasvědčujeť tento čin od počátku 
nasllne povaze Jeho počínáni si vůči jmenované. 

čís, 2230, 

, ~ ~kutkov~ pOd,statě druhé~o odstavce §u 157 tr, zák. stačí v sub
Je~tiyn~m sm,.e,ru, z~ pachat:le lednajl proti napadenému v úmyslu 
(zreJme) nepr~telsk,em; nevyzaduJe se úmyslu, poraniti ho na těle. 

I tu platí zasada druhé věty §u 134 tr. zák. Nahodilou jest i taková 
vedleJší příčina, s níž pachatel nemohl předem počítati. 

(Rozh. ze dne 4. ledna 1926, Zm II 519/25.) 

N ~ j ,v y,~ š í s o ~ d jak? soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateclll strznost obzalovanych do rozsudku krajského souduy 010-
1ll.0U~1 ze,dne I ~', č~rvna 1925, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vin
nyml zloclllem tezkeho poškození na těle podle §u 157-1I. tr. zák. 

D ů v o cl y: 

S ~lledi~ka důvodu zmatku §~ 2~1, čis .. 5 tr. ř. namítá stížnost, že jed
l~otiIve v n, u~ede~e rozsudkov~ zavery ]SO,U v :ozporu se spisy. Tento 
lOzpor. Je.~t, vsa~ Jako onen duvod zmatecnostr uplatňován ZPLl sobem 
oclp?v~dal1c,m zakonu tehd~, je-Ii tvrzeno, že je tu (závažný) rozpor 
mezI udajI r?zhodovac!c~ duvodů o .obsah,: listin, jsoucích při spisech, 
neb ,o soudmch vypc;vedech na Jedne strane a listinami nebo protokoly 
o ~y~lechu na strane druhé. Toho zmateční stížnost nečiní, neboť ne .. 
uvadl IIS(1ll \pr?tokolů): s nimiž by dotyčné rozsudkové závěry byly 
v rozporu, nybrz. Je v III Jen všeobecně řeč o spisech. Měla-Ii stížnošt 
snad na myslI namltku,. že pro napadené jí rozsudkové závěry nejsou 
u,:e~eny duv,ody, ,nel::e Jí v tomto poj,etí přiznati oprávněnÍ. Rozsudek 
zJIštuJe na zaklade svedeckých výpovědí poškozené Marie H-ov,; a Anny 
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P-ové že obžalovaná V-ová bila H-ovou kusem dřeva po cel é 111 
vrchnlm těle a obžalovaný V. že ji tloukl rovněž kusem dřeva »hlava 
nehlava«. Zmateční stížnost namítá neprávem, že, tloukli-Ii oba ,obža
lovaní H-ovou i podle tohoto zjištění rozsudku jen po vrchním tele, Je 
v rozporu se spisy rozs~dkový závěr, že tím bylo. ~-ové způsobeno 
těžké poranění na ledvinach, Dotyčny rozsudkovy zaver nezm tak, ],"k 
jest uveden ve zmateční stížnosti. Je zbudován na nálezu soudmch 
znalců, kteří zjistili na vrchní části těla H-ové; z~jl!,éna na obou .ra
menou, na zádech a v kyčli vice odražemn, poc~azejIclch od ?noho zleho 
nakládání oběma stěžovateli, které samy ° sobe byly sIce raz u lehkeho, 
jimiž však nás led k e 111 ran v k r a ji n ě I e dv in a taH .pro!O, 
Že poškozená trpí tuberkulosou ach o rob o u 1 e d ~ I n, vzeslo JI pre
rušení zdraví, trvající více než 20 dní. ProtI tomu, z~ sou~; v!~1 tento 
nález a posudek znalecký za podklad svého skutkov:ho, z!,stem, nelze 
ničeho namítati, zejména pak nemůže tu naprosto b~tI recI o rozpor~ 
se spisy. Že by byl ob.~alovaný V. Ho~kl H:ov~u v umyslu, por~mtI .1' 
na těle, rozsudek nezjlsťu]e; postrada tudlz vseho podkladu n.amltka 
zmateční stížnosti, jakoby také tento závěr byl v rozpo~u se sPIsy. ~~ 
skutkové podstatě zločinu podle §u 157 odstave~ druhy tr. ~ak"s~a~1 
zejména i po stránce subjektivní úplně výslovne rozsudkove z]lstem, 
podle něhož oba obžalovaní jednali proti H-ové v úmys:u (zřejm,ě) ~e_ 
přátelském. Také pro skutkovou pod~tatu tohoto zloCI1lu platI ,dak. 
jako pro zločin těžkého poškození na tele podle §u ,152 tr;.z~k., zas~Qa 
§u 134 tr. zák., podle níž dopouští se p~.chatel 'dotycnych emu t,restnY,ch 
mimo jiné také tehdy, když výsledek (pn §u 157 o~stavec druhy tr. zak. 
těžké poškození na těle) nastal jenom pro osobm povahu toho, komu 
bylO ublíženo, nebo jen z příčin vedlejších, náhodou k tomu phst?U
pivších, ač byly-Ii tyto způsobeny činem samým. ,Nahodll?u )e zeJm~"~ 
i taková vedlejší příčina, s níž pachatel nemohl predem čltaÍI. Postrada 
tudíž všeho právního významu námitka zmateční stížnosti, že nebylo 
zjištěno, že obžalovaným byla ledvinová choroba H-ové známa, a j~ 
bezdůvodnou i jej! výtka, že rozsudkový závěr o příčinné souvislosh 
mezi zlým nakládáním s H-ovou obžalovanými a přerušením jejího 
zdraví jest v rozporu se spisy. Je-Ii tomu tak, nutno uznati, že také tento 
závěr má v nálezu a posudku znaleckém plnou oporu. 

Bezpodstatny jsou i další námitky, jimiž napadá zmateční stížno~t 
rozsudkový výrok s hlediska důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. 
Zmateční stížnost namítá zcela všeobecně, že závěr, podle něhož jde 
o těžké poškození na těle podle §u 157 odstavec druhý tr. zák., způso
bené oběma obžalovanými, jest neoprávněn a objektivně i subjektivně 
neodůvodněn pro vady, které vytýká před tím rozsudku jako důvody 
zmatečnosti čís. 5 §u 281 tr. f. Pokud má při tom zmateční stížnost na 
zřeteli již shora vyvrácené vady, které se týkají s k u t k o v Ý c h zji·· 
štění roz sudkových, neuplatňuje důvodu zmatečnosti čÍs. 9 a) §u 281 
tr. ř. způsobem, odpovídaíícím předpisu §u 288 čís. 3 tr. ř., neboť podle 
tohoto ustanovení dlužno stěžovateli, uplatňujícímu kterýkoli z hmotně
právních důvodů, vycházeti ze skutkových zjištění napadeného rozsudku, 
kdežto zmateční stížnost výtkami, které činí rozsudku s hlediska důvodu 
zmatku čís. 5 §u 281 tr. ř., správnost oněch zjištění naopak popírá, 
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Pokud však zmateční stížnost projevuje v rámci dotyčných svých \S·
vodů porůznu některé právní názory, byla shora již dolíčena jejich myl
nost a stačí odkázati jí v té příčině na příslušné hořejší právní úvahy. 
Tím pozbývají zároveň všeho podkladu a oprávnění i další vývody, jimiž 
zmateční stížnost doličuje, že není splněna aní skutková podstata pře
stupku podle §u 411 tr. zák., který prý by jínak mohl příjiti v úvahu, 
jelikož prý nelze zjistiti, zda způsobil H-ové poranění ten či onen z obou 
obžalovaných. Z týchž důvodů jest neodůvodněnou i další námitka, uplat
ňovaná s hlediska důvodu zmatku čís. 10 §u 281 tr. ř., že v nejnepří
znivějším případě mohlo by se jednati o skutkovou podstatu přestupku 
podle §u 411 tr. zák. a to jen ohledně onoho z obou obžalovaných, 
ohledně něhož by tu byl důkaz dotyčného jednání. Ke skutkové pod
statě zločinu podle §u 157 odstavec druhý tr. zák., jehož ostatní po
jmové znaky zjišťuje rozsudek jak ve směru objektivním, tak i po stránce 
subjektivní způsobem věcně i právně bezvadným, stačí, pokud jde 
o otázku, dotčenou oněmi vývody i posléz zminěnou námitkou zmateční. 
stížnosti, plně rozsudkové zjištění, podle něhož oba obžalovaní na 
J:I':ovou ruce vztáhli způsobem, shora podle rozsudku vylíčeným. V tom, 
ze podle rozsudku nelze dokázati, kdo z nich jí těžce ublížil, tkví právě 
moment, který odlišuje skutkovou podstatu zločínu podle §u 157 od
stavec druhý tr. zák. od skutkové podstaty zločinu podle §u 152, pokun 
se týče §u 157 odstavec prvý tr. zák. 

čís. 2231. 

, • N.euvědomění o době hlavního přelíčení může býti ncodvratnou pře
~azkeou.ve.smysl,:§u 427 tr. ř.,.?ení-Ii obžalovaným zaviněnQ. Ví-Ii, že 
Jest pro? nernu <Jbzaloba pro zlocm, jest na něm, by se postaralo tQ, by 
mu obsllka ~ohla býti doručena, odchází-Ii na (obchodní) cestu. 

Zmatek CIS. 3 §u 281 tr. ř., nebyla-Ií obsílka k hlavnímu přelíčeni 
doručena do vlastních mkou obžalovaného. 

(Rozh. ze dne 5. ledna 1926, Zm II 596/25.) 

N ~ j vy Š š í • s o u d, jako soud zrušovaCÍ zamítl v neveřejném za
sedam odpor obzalovaneho prolI rozsudku zemského trestního jakožto 
nal~zacího soudu.v Brně ze ~!1e 19. njna 1925, jímž byl uznán vinným 
. zlocmem zP!o,nev.':ry podle §.~u 183 a 184 tr. zák. Naproti tomu vyhověl 
Jeho zmatecm sÍlznosÍl, zmstl napadeny rozsudek a věc vrátil naléza
CÍmu soudu, hy ji znovu projednal a rozhodl. 

Dltvody: 

Odpor proti rozsudku vynesenému v jeho nepřítomnosti odůvodňuje 
obžalo~aný tím, že. v projednávaném případě nebylo. zákonných před
p9,kladu §u 427 tr.. r. k tomu, by mohl rozsudek býti vynesen v jeho ne
pntomnosl!, Jehkoz mu nebylo osobně doručeno předvolání ku hlavnímu 
přeIíč<;ní; došloť prý do jeho bytu asi 2 dny po tom, co odejel za 00-
chodm cestou na Slovensko, odkud se vrátil asi tři dny po hlavním přelí-
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" ' Obesláni přijala prý jeho manželka, jež prý ho o. hla~ním přelí
';"11;. c'domiti nemohla poněvadž nevěděla o Jeho doeasnem pobytu, 
ce11l uv " • . d . t k . t V ' "boť se nezdržoval na Jednom mIste, ~estuJ:? mlsya HllS u. I~I.:-
ne • , obs'llky. ku hlavnímu přelíče11lspatruJe neprekonatelnou pre-ctorucem , ' y "y 'N y 

k ':k kteráž mu bránila v dostavení, se k lt~avl1lmu prel1cenJ. euve-

j
az ~', o dni· hlavního přelíčení m ů ž e by 'ti sice podkladem odporu 
(Omel1l' . • I·' , b I r 
. ako neodvratná překážka, dosta~iti s.~ k ~Ia~mmu pre l::e111,. ~ o,~. I 
J bžalovaným nezaviněno. V souzenem pnpade vsak, kele obzalova?y w~ 
~ěl, že proti němu jest obžaloba pro zločin, bylo na 2:ěm , by,l kdy,; 
nastoupil obehodni cestu, postaral se o to, by mu pnp~dnc obeslal~1 
k hlavnímu přelíčení mohlo býti včas dod.án~,. nebo, by pnak byl O~I
čení uvědoměn. Neučinil-Ii tak, nebylaprekazka neodvratnou, ~rotoz~ 
jí mohl snadno předejíti, a proto bylo I~utno odpor Jako bezduvodny 

zamítnouti. . k t č ' 
Naproti tomu právem vytýká obžalovaný ned~statek tel: JO .0 zma e, 111 

dltvod podle čís. 3 §u 281 tr. ř., neboť osobm obeslal11 ,:b:al?van~~o 
kn hlavnímu přelíčení uvádí § 427 tr. ř. mezi předplsy,ychz set~lÍ1 bz~ 
zákon výslovně pod následky zmatečnosti .a § 281 CIS. 3 t:. r. uvadl 
v tom směru nešetření předpisu §u 427 tr. r. Jako lorme!m duv?d zma
tečnosti, pak-Ii vada ta mohla míti nepřízniv~ ~:o ?bzalova~eho vl:v 
na soudní rozhodnuti. Obsílkou ku hlavnímu prehcem Je prokazano, ze 
ji nepodepsal obžalovaný, nýbrž jeho manž,el~a ': nelze ,tedy mluvlÍ1 
o jeho osobním předvolání. že pak neobesla~1 obza~~:vaneho ku hl~v
nímu přelíčení a spojená s tím pro něho nemoznost hapÍ1 se proh obza
lobě mohla míti proň nepříznivý vliv na rozsudek, o !o;n nebude vzhle
dem' k ustanovení §u 221 tr. j .. sporu. Tím jest prokazan z;natek podl; 
§u 281 čís. 3 tr. ř. a bylo proto podle §u 288 ':9stav,:c d;·uhy ČIS. 1 ŤI. f. 

a podle §u 5 zák. ze dne 31. prosince 1877, CIS. 3.r. zak. z ~oku 18.18 

za souhlasu generálního prokuratora již v zasedá11l n~vereJnen~ zru~lt! 
rozsudek nalézacího soudu jako zmatečný, a poněvadz nelze ve,c Jes!" 
rozhodnouti a opakOVání hlavního přelíčeni se vyhno~~I, bylo vec :vra~ 
titi prvnímu soudu, by ji znova projednal a rozhodl, amz byl? zapotrebl, 
by se soucl obíral ostatními ve zmateční stížnosti uplatňovanyml zmatky. 

čís. 2232. 

Pouhé odsouzeni pro čin s hrdelním souběžný není zostřením trestu 
smrti ve smyslu §u 50 tr. zák., nebyl-li trest ani částečně vykonán . 

Ustanovení §u 338 tr. ř. (odstavec druhý) jest použiti jen, je-Ii 
trestní sazba v zákoně určena, nikoliv v případě, kdy nelze vyměřiti 
trest smrti z důvodu §u 50 Ir. zák. 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1926, Zm I 811}25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním ličenÍ 
zmateční stížnost obžalovaného Roberta R-e do rozsudku porotnihú 
soudu v Mostě ze dne 19. října 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem loupežného zabití podle §u 141 tr. zák., a zamítl v ne
veřejném zasedáni odvoláni obžalovaného Antonína G-y z výroku 
o trestu. 
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- Čís. 2232 -
lU 

Delvotly: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čis. 12 §u 344 tr. ř. uplatňuje 
zmateční stížnost, že porotní soud při výměře trestu vykročil z mezí své 
moci trestní, jakož i zákonné sazby trestní. Uznal prý proti zákazu zo
stření trestu smrti, vyslovenému v §u 50 tr. zák., na trest smrti, ačkoli 
stěžovatel byl odsouzen pro delikt souběžný s hrdelním zločinem (pro 
přestupek podle §u 468 tr. zák.) rozsudkem okresního soudu v Mostě 
ze dne 3. července 1925 do vězení na 8 dnů. Stížnost je bezdůvodna. 
Předpisem §u 50 tr. zák., stanovícím, že při trestu smrti nemá místo 
zostření, vyloučeno jest toliko zostření trestu smrti; zostřen nesmí býti 
tudíž jen trest jako takový neboli zlo trestní, jež vysloveno je v tomtéž 
rozsudku neb v rozsudku, jenž tvoří s rozsudkem smrti podle §u 265 
tr. ř. jediný celek. Zostřením' takovým by bylo proto, kdyby pachatel 
přisouzený trest za nějaký čin, souběžný se spáchaným hrdelním zlo
činem, byl odpykal bud' celý nebo aspoň z části. (Viz rozhodnutí sb. n. s. 
Č. 1018 a 1256.) O takový případ tu nejde. Obžalovaný byl sice roz
sudkem odsouzen pro přestupek §u 468 tr. zák., jehož se dopustil po 
loupežném zabiti a před vynesenim rozsudku porotního soudu, do vězení 
na 8 dnů, leč rozsudek ten nebyl na obžalovaném vykonán ani úplně ani 
z části. Nevytrpěl proto obžalovaný trestu za tento přestupek a neod
poruje ono odsouzení v důsledku toho ustanovení §u 50 tr. zák. Nelzeť 
pouhou opověd' trestního zla klásti na roveň trestu skutečně již odpy
kanému nebo vytrpěnému nebo nějakému jinému trestnímu zlu, kterým 
by trest smrti jako takový byl zostřen. Byla by v tom také ničím ne
odůvodněná nesrovnalost, kdyby hrdelný zločin beze souběhu s jiným 
trestným čínem měl býti trestán smrti, kdežto při souběhu s jiným 
trestným činem, za nějž trest vůbec odpykán nebyl, nastoupiti by mě! 
trest mírnější. Připustiti lze, že nastati může taková náhoda, o jaké se 
zmiňuje zmateční stížnost, že totiž uprchlý vrah, jenž byl vzdáleným 
okresním soudem, nemajícím o spáchané vraždě vě,domosí, odsouzen 
a potrestán za nějaký nepatrný přestupek, unikne trestu smrtí, kdežto 
dobrodiní tl'> zůstane odepřeno tomu, kdo »neměl štěstí, by trest po spá
chání vraždy pro nějaký jiný trestný čin mu uložený mohl odpykati«. 
Leč možnost takového případu není s to otřásti opodstatněností hořejších 
úvah a zásady v §u 50 tr. zák. vyslovené. Zmateční stižnost náleže10 
proto zavrhnouti. 

Odvolání obžalovaného Antonína O-y z výroku o trestu není odů
vodněno, neboť pro jím uplatňované polehčující okolnosti z části není 
ve spisech opory, z části nemají okolnosti ty valné ceny, Ono platí o po
lehčující okolnosti prudkého hnutí mysli, uváží-Ii se, že čin byl prove
den naopak s rozvahOu a přípravou, jakož í o polehčující okolnosti za
nedbaného vychování; doznání obžalovaného pak nemá valné váhy, 
neboť po objevení činu i svého pachatelství spoluobžalovaným M-em 
doznal odvolatel pouze skutečnosti soudu již známé. Pro použití dru
hého odstavce §u 338 tr. ř. není tu zákonných podmínek, neboť použití 
této stati zákona jest jen tehdy možno, je-Ii t r e s t n í s a z b a v z j
k o n ě určena tak, jak tam uvedeno, což právě vysvítá z doslovu dru
hého odstavce §u 338 tr. ř. Tomu však není tak v případě, kde trest 

- Čís. 2233 -
li 

- - byl doz'l'votním těžk{'11l žalářeJl1 pouze proto, že S(H!c! prvé stolice vymeren .J .' r 

'I t že mu ve vyslovení záko1111ého trestu smrtt vadl ustanovem 
mC za o, " _ . . - . j I tele n z myl 
'lu 50 tr. zák. Tím padaj1 veskere zave,r,! vyv_~zov~ne Ol ~o a I".. -
- "h -edpokladu že na jeho čin slusI pouzIl! zakladl11 sa,zby deslŤ1 až 
ne O pr , _. - - . t t obodě 
1, I'tl' let těžkého žaláře. Obzalovanemu vym'"reny res na sv 
l\ ac . I . _. -- --' e čl l1ÍStO trestu smrti je v poměru k Je 10 ZaVll1elll pnmerenym a 11 !TI . ';:0;0 Nejvyšší soud di\vodu, by trest snižoval, zvláště když omusí v r~mcI 
louzeného případu zůstati nerozřešenou otázka, zda nezustal.obzalo
~aný Antonín O. ušetřen plné přísnosti zákona (§ 141 tr. zak.) Jen 
právním omylem prve stolIce. 

čís. 2233. 

Stav pomatení smyslů, v němž si pachatel není věd~m svých_ činu 
(§ 2 c) tr. zák.) předpokládá, že vědomí pachatelovo)e v dob: p~
cháni skutku zúplna zrušeno neb alespoň zkaleno tak, ze n.epostrehuJ~ 
vůbec neb alespoň nepostřehuje úplně a správně sk~tkove Ok?lnosti, 
za nichž jedná, a nemá správné představy o tom, k Jak~uv ,vysledktl 
směřuje čin, k němuž ho pohánějí pudy, v jeho duši se zrod'vs!. , • 

Zda takový stav byl tvrzen (§ 319 tr. ř.), nelze posuzovati ~ OJ~dl: 
nělé, ze souvislostí výpovědi vyt1'Žené věty, nýbrž jen z celku vyp~vedl, 
vnitřně souvislého vylíčení zevního děje, nebo toho, co se v dusI pa
chatelově odehrálo, ncb toho i onoho. 

(Rozll. ze dne 7. ledna 1926, Zm I 816.125.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl po úst~lím líčeni 
zmatečnÍ. stížnosti státního zastupitelství do rozsudku porotnlho soudu 
v Chebu ze dne 22. října 1925, jímž byla obžalovaná sproš!ěna podle 
§u334 tr. ř.z obžaloby pro zločin úkladné vraždy podle §§u 134, 135 
čis.l tr. zák., zrušil výrok porotců a rozsudek soudu prvé stolice a věc 
vrátil s'oudu prvé stolice, by ji znova projednal a rozhodl v nejbližším za
sedání porotním. 

Důvody: 

Když byly přečteny otázky předsedou hlavního přelíčení ustanovené, 
navrhl veřejný obžalob ce, by byla vyloučena II. otázka dodatková, zda 
obžalovaná spáchala skutek v hlavní otázce uvedený v takovém po-
matení smyslů, v němž si činu svého nebyla vědoma. Porotn! soudní dvůr 
návrh zamítl z d(lvodů, že sice znalci-lékaři vylučují ve svém posudku 
důvod §u 2 písm. c) tr. zák., že však svědek Josef W. a obžalovaná 
tvrdili okolnosti, jež odůvodňují otázku na pomatení smyslů po rozumu 
§u 2 písm. c) tr. zák., jelikož 1. svědek Josef W. potvrdil, že se obža
lovaná často Z· nicotných příčin neobyčejně rozčilovala, 2. obžalovaná 
nelen udala v přípravném vyšc!řováni, že spáchala skutek v největším 
rozčilení a již nevěděla, co dělá, nýbrž i při hlavním přelíčení zodpovi
dala se podobným způsobem, tvrdíc, že si nemohla jinak pomocí, prc-
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tože byla svou tcbýní (zavražděnou) neustále týrána a mučena a 
3. i znalci mluví ve svém posudku o stavu rozčilení obžalované. Veřejný 
obžalobce vyhradil si ihned po vyhlášení tohoto usnesení zmateční stíž
nost. Porotci odpověděli jak na hlavní, tak i na dodatkovou' otázku 
kladně, načež byla obžalovaná z obžaloby podle §u 334 tr. ř. sproštěna. 
. , Zmateční stížnost veřejného obžalobce napadá rozsudek (uplatňujíc 
duvod zmatečnosh podle čís. 6 §u 344 tr. ř.) výtkou, že byl položením 
dodatkové otázky porušen předpis §u 319 tr. ř. Činí tak právem. Stav 
pO!Tl~te~í s1:'yslu; v němž si pachatel svých činu nebyl vědom, předpo
~lada, ze vedon:1 pachatelovo bylo v době páchání slmtku zúplna zru
seno neb alespon zkaleno tak, ze pachatel nepostřehl vubec neb alespoň 
nep?střehl, úplně a správně skutkové okolnosti, za nichž jednal, a neměl 
spravne predstavy o tom, ku kterému výsledku směřuje čin, k němuž 
ho popoháněly pudy v jeho duši se zrodivší. Zda takový stav byl tvrzen, 
n,;lze, P.osuzovati z oj~dině}é, ze.,souvislo~ti celé výpovědi vytržené věty, 
nybrz Jen z celku vypovedl, JIz podava ta která osoba (obžalovan\', 
svědek, ,znalec), vnít!ně souvislého vylíčení zevního děje nebo toho, éa 
se v dUSl pachatelove odehrálo, nebo toho i onoho. Po takovém řádném 
přezk~umáni výsledků hlavního přelíčení, kterých se usnesení porotního 
soudlllho dvoru dovolávalo, nemůže obstáti názor soudniho dvoru že 
je,st skutečnos!mi, ji1:'i tvrzenými, opodstatněn vyviňující duvod §u 2 
plsm., c) t!·. ,~ak., 9bzalova~,a udala s~~e podle protokolu, jenž byl při 
hl':~~lm prehcem eten". v pnp:a~nem.,nzení, !e spáchala skutek v nej
VySS1~1 st~p~: r~z~llelll a, nevedela JIZ, co delá, a podle protokolu při 
hlav,mm prel;ce111, ze nemela úmyslu tchýni usmrtíti, že ji chtěla jen po
str,:slÍ1, ze, Sl I~emohla yna~,pomocl, protože ji tchýně stále trýznila a 
mucda., Nez,obzalovana vyhclla podle obou protokolů před touto omlu
vou sveho e111U podrobně celé své jednání, udavši, že si vzala se stěny 
provaz, u něhož byl již udělán uzel, že běžela s provazem ke dveřírÍl 
bytu Anny W,-ové, že jí dala ze zadu provaz na krk a trhla provazem 
d? zadu, t.,:kz!ó. s.c Anna W-ová zřítila ihned nazad k zemi, aniž vy
knkla,a amz ucullla pohybu, že zavolala »Včera jsem měla chcípnouti já 
se svym pankertem, dnes chcípneš ty«, pak že vlekla Annu W-ovou 
do malého sklepení naproti stáji a pověsila ji tam tak, aby to vypadalo, 
Jakoby se byla Anna ",-ová sama,oboěsila. Toto vylíčení děje, jehož 
plan:enem byla (Jehkoz nebylo svcdku) obžalované výhradně vlastní 
pamef, shodUje se s tím, co shledali soudní lékaři na mrtvole Annv 
W-ové, a s tÍl,!', ~o udalí svědci o umístění mrtvoly a četnická zpráv; 
o ,st?pa~,h ,vlecem ,mrtvoly na podpatcích Anny W-ové, tedy se skuteč
n~ml pn?ehy. Ob~alovaná do~na:a tak zp~sobem naprosto nepochyb
nym . sp;avnost a upln,ost postrehu a vjemu o skutkových okolnostech, 
za m~hz Jedn.:'la, a vetou o tom, co při útoku na svou oběť vykřikla, 
1. spr,a~nost predstavy o tom, jaký účinek (smrt Anny W-ové) z jejího 
]e,dnam ,nastala; doznala tím jasné vědomí o svých činech. Vylíčením 
deJe ,obzalovanou Je tudíž tvrzen právě opak toho, co předpokládá stav 
.bezvedoml podle §u 2 písm. c) tr. zák. a vedle tohoto skutkového tvrzení 
ne';Jajíoj,edinělé věty obhajoby, k nimž výhradně přihlížel porotní soudní 
?vur, J~neh? vyznamu, než pokusu zastříti dřívější skutkové tvrzeuí rou
skou pnzpusobenou obecným představám o bezvědomí a heodolatelném 
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donucenÍ, aby se stalo neškodným doznání cnevědomého jednání, ve vy-

ličení děje obsažené, . _ v v "1 v 

Výpověd' svědka Jose!a W-~, ze obzalovana byvala pr~ ~azdo~ n:a-
lichernos t ihned rozčilena tak, ze JI zlobIla I moucha na stene a pnmela 
ji k projevům o sebevraž?ě, a že tom~ tak bylo .zejmé~a v dobách těho
tenství nevztahuje se vubec k Jedl11e rozhodne dobe, kdy skutek byl 
spáchán. Touto výpovědí byly nanejvýše, naznač~ny j~kési abnormality 
duševní základny, za nichž mohlo u obzalovane, dOJIti ku .stavu bez
vědomi z příčin nepatrnějších, než u osob duševně normálnlch, nebylo 
jí však ani tvrzeno, ani napovězeno, že takový stav tu byl v době spá
chání skutku, to tím méně, že obžalovaná k této výpovědi podotkla, že 
v této době skutku těhotnou nebyla. Naprosto pochybeným jest ko
nečný poukaz soudního dvoru na znalecký posudek. Rozčilení, o němž 
znalci mluví, bylo toliko rázu fysiologického, nedosáhlo pathologického 
stupně zrušení nebo zkalení vědomí. Udávajíť znalci výslovně, že nelze 
předpokládati, pomatení smys,lu ~o ~o~umu §u 2 písm; c) tr. zák., ob
zvláště, proto ze tu byla pk pn pacha11l skutku, tak 1 pred skutkem. a po 
něm jakási rozvaha a také ovládání se. Jelikož ani žádným jiným vý
sledkem hlavního přelíčení stav podle §u 2 písm. c) tr. zák, závažný 
nebyl ani tvrzen, ani napovězen, naopak údaje, jež učinila obžalovaná 
vúči znalcům a jež byly při hlavním přelíčení předvedeny přečtením 
znaleckého nálezu, poukazují k tomu, že si obžalovaná jasné uvědo
mila každou podrobnost, jakož i význam a směr svého jednání, nebyly 
tu zákonné předpoklady pro otázku na vyviňující duvod §u 2 písm, c) 
tr. zák. Byla-li přes to dána, byl tím porušen předpis §u 319 tr. ř. a při
voděn zmatek §u 344 čís. 6 tr. ř. Z toho, co v prvém odstavci uvedeno, 
plyne, že' jsou splněny i předpoklady, na nichž závisí podle posledního 
odstavce §u 344 tr. ř. přípustnost uplatnění zmatku veřejným obža
lobcem. Obzvláště poukazuje kladná odpověď porotců na otázku, která 
dána býti neměJ-a, k tomu, že tato otázka byla obžalobě na újmu. Proto 
bylo stížností vyhověti a. dle prvního odstavce §u 348 tr. ř. výrok po
rotců a rozsudek zrušiti a vrátiti věc, aby byla znovu projednána a roz
hodnuta v nejbližším zasedání porotním. 

čls. 2234, 

Předmětem důkazu pravdy (§ 490 tr, zák.) Jest bud' pravdivost sku
tečnosti 'tiebo pravdivost úsudku, pOdle toho, stala-li se urážka tvrzenim 
skutečnos.ti nebo úsudkem. 

Dů.kaz pravdy jest proveden, když byla prokázána v podstatě prav
w"ost údajů nebo tvrzení, činlelch předmět urážky na cti; důkaz pravdy 
musl se krýti s obsahem pronesených urážek, . 

I soukromého obžalobce lze slyšeti jako svědka (§§y 172, 281 
čís. 4 tr, t.), . 

(Rozh. ze dne 8. ledna 1926, Zm I 588/;25.) 

N e j v y Š š í s o tl d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním Hčenj 
zmateční stížnosti sI?ukromého obžalobce do rozsudku krajského jako 
kmetského soudu v Kutné Hoře ze dne 7. srpna 1925, jimž byl oblía!o-
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van}' podle §u 259 ČÍS. 3 tr. L sproštěn ze soukromé obžaloby pro pře
čín protÍ bezpečnosti cti podle §§ů 488, 491 tr. ř., zrušil napadený roz
sudek a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Doslov závadného v čÍs. 4 ze dne 21. ledna 1925 periodického tisko
pisu »S.« uveřejněného článku je dle zjištěni rozsudku tento: »Z C. Li
stonošem v naší obci jest tovaryš P., důvěrník komunistické organisace, 
známý z puče r. 1920. Prohlašuje o sobě s velkou emfásí: »Já jsem ko
munista a republiku rozházím« - ač je ve službách této jím nenáviděné 
republiky a od ní béře plat. Neměli bychom konec konců nic proti tomu, 
kdyby tento pán nepokládal za svou nejpřednější povinnost. škoditi 
nám, kde se jen dá a práci naši mařiti. jsme nuceni blíže si jej povšimc 
nouti a dáti si pozor na jeho záludné jednání.« Obžalovaný nabídlo obc 
sahu tohoto článku důkaz pravdy svědkem Josefem R-ou. Podle zjištění 
rozsudku udal svědek, že byl v předvečer dělnické Olympiády v Praze 
v sobotu (dělnická Olympiáda v Praze konala se dne 21. června 1921) 
v holírně Františka Š-a v C. Kolem 9. hodiny večer, mohlo to býti i po 
9. hodině, ježto bylo již trna a v holírně se již svítilo, přišel soukromý 
obžalob ce se starostou Josefem H-em do holírny. Sedl si, kdežto sta
rosta Josef H. se svědkem Josefem R-ou pustil se do politické debaty 
k vůli komunistickému pučí. Když H. na konci debaty řekl R-ovi, by 
příští den k němu přišel, obrátil se soukromý obžalobce, vstal ze židle, 
přistoupil k Josefu R-ovi, zatáhl ho za kabát a řekl mu, stoje těsně 
u něho, jadrným hlasem: »Republika se musí rozsypat a president po
jede.« Svědek R. mu na to řekl: »nech si to, jsi přece ve státní službě,,< 
Soukromý obžalobce si na to sedl a více již neřekl. Na základě této 
výpovědi nabyl nalézací soud přesvědčení, že se obžalovanému důkaz 
pravdy podařil a sprostil obžalovaného z obžaloby. Zmateční stížnost 
uplatňuje proto zmatek podle §u 281 čís. 9 písm. b) tr. ř., ježto prý není 
proveden výpovědí R-ovou důkaz pravdy o obsahu závadného článku. 

Zmateční stížnost jest v právu. Předmětem důkazu pravdy jest buď 
pravdivost skutečností nebo pravdivost pro čest uraženého nepravdi
vého úsudku, podle toho, zda stala se urážka tvrzením skutečností, či 
úsudkem. Správnost po případě pravdivost úsudku lze dokaz ováti jenom 
důkazem pravdivostinávět, na základě kterých byl úsudek učiněn.Před
mětem důkazu pravdy budou tedy vždy skutečnosti na uraženého se 
vztahující. Důkaz ten jest možným jen, když určitá osoba ,byla viněna 
z ur~it~hq nečestného jednán!. Důkaz pr~vdy (okolnost trestnost vy
lUČUJlCI), Jest proveden, kdyz byla prokazána v podstatě pravdivost 
údajů nebo tvriení, činících, .předmě( urážky na ctI. (Finger z ,r. 1914 
II. str. 297, 298). Tento půkaz jest různý podletobo, zda s,e jedná o kva
lifikované, či nekvalifikované urážky (§§y 490, 491 tr. zák.). Jedná-li se 
o delikty tiskové, jimiž byla založena skutková podstata přestupků proti • 
bezpečnosti ctI. podle §§ů 487, 488, 491 tr. zák., vyžaduje se vždy důkaz 
pravdy, jako při kvalifikovaných urážkách, a nestačí důkaz pravdě
podobnosti, leda, že by se jednalo o případy v §u 4 zák. ze dne,,30. 
května 1924, čís. 124 sb. z. a n. blíže uvedené. V proje:dnávanél1l pří-

,. 

1- . I Ilale'zaci soud že se J'edná o kvalifikovaný dúkaz pravdy. 
D:1C e uzna L) •• v V , ' 'd 'h 
Y
' - "ll dlužno uvésti toto: Zpstem smyslu a vyznilmu Zilva ne o 

tom smel - "Y) , č' t' I' 'h 'Iá: k adá ovšem v obor skutkove zJlstovacl 111I10S I na ezacl o 
c nd u s1;,ak způsob J'aky'm se první soud úlohy té zhostil, nehoví usta
sou u, avs , . . . d'h 'I' k k t t 'e soud . c 270 čís S. tr ř Po cItacI zava ne o c an u ons a uJ nove!1l!1l ~u .' . , o o Y b' I . d' 

t ' v -třetím odstavci rozhodovaclch duvodu, ze o za ovany po ,e 
prose k' t' "I' k' 'hl él hájení chtěl tímto článkem chara tensova I smys em sou lome, ( 
~~ž~?obce a způsob, jak tot~ smýšlení,projevuje. V dalších odstavCÍ:h 

ak probírá obšírně obsah vypovedl svedka R-y a dochazl ~ naz~ru, z,e 
p. 'd' ta J' e věrohoc!na, prohlašuje na konCI rozsudkovych duvodu, 
vypove d "I . 't k 'b' I b že se obžalovanému důkaz pravdy po an, Jez o sou ro,~y. o z~ ,o c~ 
výrokem, svědkem R-ou potvrzeným, ,projevil svoJe prohstatl1l smysle:". 
úvahy ty by stačily k osvobozel1l. obzal,ovaneho ,kdyby ,v pozastavenem 
článku byla se objevIla tohko vytka, ze .so~kromy. obzalobce »Jednou 
před 4 lety v holírně š-ově pronesl - zapste proh Jsoucnosh statu na
mířený - výrok, že republika se m,usí ro.zsyp~h a presIdent ~oJede« 
a kdyby z této poznámky se pak v zavadnem članku vyvozoval usudek, 
že stěžovatel t e h d a projevil protistátní smýšlenÍ. 

O takový obsah článku tu nejde: stěžovateli, se ~evytýká pro: 
jev protistátního smýšlen~, stavš"í ~e před 4 lety 011l,? vyrokem; .ny?rz 
po označení jeho osoby ]3ko duvermka komum~tlcke strany, znameho 
z puče zr.1920, vyčítá se mu, že »p r o II Ia s. u ~ e o sobe s velko~ 
emfásí, že je komunista a repubhku r o z h a z I, ze by konec kOllCU 
pisatel nic proti tornu neměl, kdyby stěžovatel. nepokládal z ~ s v o ~ 
nejpřednější povinnost, škodrtl na,m, kde s.:Jen da, 
,a práci naší mařiti; a že proto nutnO' SI Jej povslmnouh bllze a dat I 
s i P o z o r na jeh o z á I u d n é jed n á n í«. Nikoli neprávempo
ukazuj.e stížnost hned v úvodu k tomu, že se článkem stěžovateli vy
týká podvratná činnost již déle trvající a k rozbití státu podstatně při
spívající .a nikoli jen ojedinělý pře dle ty pronesený výrok. Vše to 
vša.krozsudekúplně. pomíjí; nevyplývá z něho vubec, jaký přečin spa
ttujev.závadném článku a zda podřaďuje obsah článku popřípadě 
jednotlivé jeho části skutkové podstatě urážky na cti podle §u 488 či 
4:9l tr. zák.; není z něho. patrno, jaký význam a jaký smysl přikládá jed
notlivým větám článku, a pomíjí obzvlášť dúležitou okolnost, že se 
v něm o stěžovateli píše, jakoby ve své protistátní neb státu nebezpečné 
činnosti byl P O k raČ o val až do t é dob y, kdy č I á 11 e k byl 
u v e ř e j 11 ě n, což zajísté, šlo-Ii o charakteristiku smýšlení stěžova
telova, padá valně na váhu,neboť nelze přehlédnouti, že se povaha 
člověka, projevivšího jednou před lety při ojedinělé příležitosti proti
státní smýšlení, mŮže změniti časem k lepšímu,a že, pokud by od oné 
závadné události nevyvinul i nadále .činnoststátu škodlivou, se mohl státi 
občanem loyálně smýšlejíCÍm a si počínajícím. Vzhledem k tornu,. co 
bylo řečeno o tom, co jest předmětem důkazu pravdy, a o tom, kdy 
je tento důkaz proveden, takové odůvodnění nepostačuje a bylo proto 
rozsudek zrušiti již' z důvodu zmatku podle §u 281 čís. 9 písm. b) tr.,'ř. 

Zmateční stížnost uplatňuje dále zmatek podle §u 281 čís. 4t" .ř. 
Y prvé řadě vidí zmatek ten v tom, že "ebyJo vyhověno návrhu obháj
covu, aby byl vyslechnut jako svědek soukromý obžalobce. Jednalo. se 
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u zjištění přesného obsahu rozhovoru svědka R-y, jenž poněkud rledo
slýchá, se soukromým obžalobcem a nebylo vyloučeno, že by se byly vy
jasnily výslechem tím různé nesrovnalosti. Nelze proto přisvědčiti soudu 
kmetskému, pokud ze shora vylíčeného stavu věci zamítl důkaz svě
dectvím soukromého obžalobce. Jest ovšem správné, že soukromý ob
žalobce má na věci zájem, ale okolnost ta neIilůže býti dostatečným 
dilvodem pro odmítnutí jeho výslechu; vždyť by jinak takřka v každém 
případě, v němž jde o soukromou obžalobu,. byl výslech soukromého 
obžalobce pro pochopitelný jeho zájem na výsledku trestní věcí vy_o 
loučen. Avšak zákon sám počítá s výslechem soukromého obžalobce 
jako svČdk,~' ja~ lze seznati z ustanovení §u 172 tr. ř., a měl proto 
v tomto pnpade, obzvlášť vzhledem k obsahu výpovědi svědka R-y, 
soukromý obžalobce býti slyšen jako svědek. Věcí nalézacího soudu 
boude, by podle výsledku této výpovědi si utvořil úsudek, zda lze úda
Jilm soukromého obžalobce dáti víru, jakož i uvažovati o tom zda a do 
jaké míry eřípa:lné odc~ylné jeho údaje jsou s to, otřásti výpovědí je
dmeho usvedcuJlClho svedka, avšak zamítnouti výslech soukromého ob
~alobce )a~o a priori bezpodstatný kmetský soud nesměl. Jest patrno, 
ze, opatren~ ,to mohlo mfti v rozhodnutí účinek obžalobě nepříznivý a, 
]ezto SI stezavatel Ihned po ohlášení dotyčného zamítacího usnesení 
vyhradil zmateční stížnost, dlužno jeho o důvod zmatečnosti čís. 4 
§u 281 tr. J- o~~enou stížnost považovati za opodstatněnou. 

?hled~e dalslch soukromým obžalobcem učiněných průvodních ná
vrhu, tohz, aby s o~ledem na kolísavé údaje svědka Josefa R-y co do 
do~y rozhodneho Vjstupu a na alibi stěžovatelem tvrzené byl slyšen 
posÍlmstr )aroslav C. jako svědek a zjištěna byla doba příjezdu osob
nich vlaku, v r?zhodný večer" nelze, v nynějším období trestního řízení, 
dok~d nem z~am vys,lede~ svedeckeho. výslechu soukromého obžalobce, 
o vpnan:u t~chto dukazu rozhodnouÍl a tak volnému hodnocení prů
vodu,.nalezaCIlTI soudem předbíhati. B\lde naopak na kmetském sOl1du 
by pn nov~m hlavním přelíčení uvažoval o tom, je-Ii těchto důkazů k~ 
kOIl!role svedeck~ch údajů Jo~ela .r~~y a sou~ro,?ého, obžalobce, po při
p~de k pocIp~!O~~OI neb vy-vracen! te, n~b one vypovedi zapotřebí. Nelze 
da!e zmateclll sllznosll upnll opravnem, pokud s hlediska důvodu zma
tecnosÍl §c: 281 čís. 5 tr. ř. vytýká, že kmetským soudem byla pominuta 
clo.sll .zavazná okolnost, že svědek R. udal, že se pustil v holírně do po-
1!tJ,c~e debaty .~': ,starost?~ Josefem H-em, který mu na konci debaty 
pry [<ekl, by pnsll den pnselk němu, že však stamsta H. potvrdil, že 
druhy den] el s celou rodinou na Olympiádu do Prahy, takže doma býti 
nem.ohl;. t011to nesrovnalostí ve svédecké výpovědi R-ově měl se soud 
zabyvall a nelze předem v~loučiti ,možtwst, že by snad soud, kdyby 
se, tak bylo stalo, byl dospel k J1nemu zav-eru co do pravdomluvnosti 
sv~dkovy. Bylo Pcroto již z těchto úvah zmateční stížnosti soukromého 
obzalobce vyhoveÍl, rozsudek pko zmatečný zrušiti a věc odkázati ve 
Smyslu §~. 288 čís, 1 tr. ř. do prvé stolice, by ji znovu projednala a roz. 
h~dla. ~n novém. hlavním přelíčení bude na soudu kmetském, by ze 
"seeh techto h!e~'.s:k zko~mal .obsah článku v jeho celistvosti, pravý 
Jeho vyznam nalezlte ~I uvedomll a pak uvažovalo tom, kryJe.li se. vů
bec dukaz pravdy olnalovaným vedený s obsahem urážek proti stěžo .. 
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t I· lHonesen{;ch, TLI nebu. de pak od nlÍsta, přihlížeti jednak k celko-
va e I Ó d d'· h h " k j , I u přednesu stěžovatelovu o osava mm Je o c ova11l se, a po ll( 
vell 'dk Rt· •. " se týče události : roku 1921, sVť v~~· -ou P? vrze~1e, ~n~omma :,e, 
že by po případe mohla snad tvonll (nehleciIc k jorm~lmm vada11l 
v tomto směru shora vytčeným) podklad Pr.o ,p~so~~e11l pravdlvo,str 

'kterých částí in eventum i ve SPO]ltOSÍI s J1nynll pnpac\ne v novem 
~\~ení na přetřes docházejícími skutečnostmi pro posouzení pravdivosti 
celého v obžalobu daného článku. 

čís. 2235. 

Zavinění (§§ 335, 337 tr. zál<,) řidiče automobilu, předjížděl-li cy-
ldistu na levé straně silnice místo na pravé. . 

(Rozh. ze dne 9. ledna 1926, Zm í 768/25.) 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ú~t!IÍm líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelstvÍ do rozsudku kra]sKeho soudu 
v Chebu ze dne 22. září 1925, jimž byl obžalovaný podle §u 259 čís. 3 
tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin proti bezpeč,nosti, života podk 
§§ů 335, 337 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrahl vec soudu prve 
stolice, by ji znova projednal a rozhod 1. 

Důvody: 

Rozhodovací důvody prvé stolice mají právem za to, že obžalovaný 
jednal proti platným předpisům tím, že předjížděl na kole jedoucího 
R-a na levé straně silnice místo na pravé, a mOžno přisvěďčiti také dal
ším vývodům napadeného rozsudku potud, že pro skutkovou podstatu 
přečinu podle §§ťt 335, 337 tr. zák. nestačí pouhé porušení předpisů 
silniční policie samo o sobě, nýbrž že se dále předpokládá, že pachatel 
mohl nahlédnouti, že jízdou, předpisům se příčící, ohrozí (přesněji může 
způsobiti nebo zvětšiti) nebezpečí pro tělesnou bezpečnost lidí (Josefa 
R-a). Avšak této m o Ž n o s t i předvídáni nebezpeČÍ rozhodovací dů
vody nevylučují; vyslovují toliko, že není jisto, zda s ohledem na danou 
situaci obžalovaný m u s i 1 nahlížeti, že ohrozí tělesnou bezpečnost 
R-ovu. a opirají tento závěr jediným předpokladem, že nelze zjistiti, jaká 
byla situace bezprostředně před srážkou, to jest - jak z předchozích 
úvah plyne - že se neprokázalo, zda zahnul R. z pravé na levou stranu 
silnice již ve větší vzdálenosti před autem obžalovaného, či náhle a ne
předvídaně teprve, když auto k němu dojelo na dva až tři kroky. Prá
vem napadá stížnost tento výrok nalézacího soudu o nedostatku zákonné 
známky nedbalosti důvodem zmatečnosti podle čÍs. 9 písm. a) (§u 281 
tr. ř.) zdůrazňujíc, že stačí, může-li pachatel m. j. podle předpisu 
zvláště vyhlášených nahlížeti, že mŮže svým jednáním nebo opome
nutím způsobiti nebo zvětšiti nebezpečí pro život, zdraví nebo bezpeč
nost těla lidského. Požadavek nu t 11 o s t i poznání nebezpečné povahy 
jednání neb opomenutí - vyslovený ve shora zmíněné větě rozhodo
vacích důvodů, která jest bezprostřední a jedinou oporou sprošťujícího 
výroku, příČÍ se jasnému ustanovení §u 335 (337) tr. zák., jenž před-

Trestn! rozhodnuti VIII. 2 
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p~kládá tO,iiko rn? Ž ,n~) st. tak?vého poznání. Příčí se také správnénw 
vykladu zakona, C1111-1J na!ezacI soud v předpokladech závěru o nut
::osti, správně 1!10Žnosti předvídání předmětem úvah výhradně způsob 
Jlzdy R:-0~y, t. J. zvláštní okolnosti případu, poukazující k přiroz~ným, 
pr? k~~d:h? lehc,:,.]oznah,ln~m. následkům jednání n~b opomenutí 
(p~e~Jlzde11l po urCllC strane sllmce). Vedle přirozené povahy skutku 
uvadl § '}37 (335) tr. zák. st ř í d a v ě i jiné prameny možného POznáili 
nebe.zpecne pov~hy skutku, a vzpon,;íná n~ezi nimi zejména předpisů 
zvlaste vyhlasenych, z 111chz tu pnchazl v uvahu § 59 min. nař. ze dne 
28. dubna 1 9 1 0, čís. 8 i ř. zák. a předpis §u 2 nařízení míst. v Praze 
ze dne 21. června 1886, čís. 54 z. zák. pro Čechy platného pro říšské 
s11mee (po případě §u 2 zákona ze dne 15. června 1866, čís. 47 ze111. 
za~. p:o cec?y) pl~tného pro ostatni veřejné silnice mimo Prahu, že 
v:,skera vOZlC:la maJl se v levo vyhýbati a v pravo předjížděti. Tento 
p:~dpls,. je~oz neznalDstí se obžalDvaný podle §u 233 tr. zák. nemůže 
hajllI ~ jenz mu byl, jak rozsudek uvádí, podle vlastního dDznání znám 
spros"tr~dkova.l obzalovanému poznání, že předjíždění po zakázané lev,i 
stran." Je spoJen? s n~bezpečím obzvláště pro osoby nalézající se na 
vozlcl1ech v tC~1Z"ev smeru se pohybujídch, jelikož řídiči těchto vozidel 
mohoou ~ ~ d~lvcre :' ,pře~n~ Z~~llOv~ní on~110 p~edpisu jinými vozidly 
;-,?uvodne predpokladaíl, ze JIm, jedou-ll po' levé straně, nebo za
DO~l-h na levou s.t.r~n~ sl~nJce ,nehrozi srážka s vozidly za nimi v témže 
smeru s: pohybuJ~Cl1111r' Neuvědomil-li si obžalovaný přes tento předpj:~ 
nebezpecnost zal;az,,~eho. způso~u předjíždění nebo předjížděl-Ii, ač si 
to UV~d?lTI1l' p.D zaKazai~e st.raone, l1?osvědči1 oné obezřetnosti a 0P3-
trn?stJ, jaka, m,u podle predplsu pron závazných a jemu známých byra 
m.~zn~;~ a ~ale,zela,. a j~dnal tedy ;~edba!e po rozumu §n 335 (337) t,., 
z~'{..' l<l::::baLe sIl,ad vl:ro~lCl nehe2pecI .nebylo nad to napovězeno i zvlášt.
:111111 ,o~o!nos:m~ pnpa(~u, t. j. přirozel1)'-mi lehce poznatelnými násleak\r 
]ednalll, sal11yl111 .o s~be. Povahu nedbalosti pozbylo by porušení la(
n:h~~. za,ka7;~ P?hc':'J.mho .vj'hradn,ě te~dy, kdyby tu byla bývala netgliko 
n!~/ . .J_O~l) i!;/.brz ynl~I~.J.lstota) ze prekročení zákazu nik"terak nemůže
am ,:pnsobltl anI zvetslÍJ nebezpečí pro jinou osobu to jest jiStDt "p 
R. zusta.ne I na dále na pravé straně silnice nebo k'dyby byl I~" .L.; 
k 1 ť L'I k - ,. y zVaSt1l 1 

O,O,;IOS I nUd t překro~:ní zákazu za tím účelem, aby bylo zamezen;) 
Vd~l nevbezpecl pr~ pnpad zachování porušeného předpisu hrozící 
,(;- ~:m.uz Po~k~}uJ,e 1 § Q2 zn~ín~ného nařízení ČÍs. 54 z roku 1886 slov r 

/).1elJl-l1 ze z\rlasTTIlch duvodu tre-ba učiniti vY'j"jmku«) T"ch< v d } 
k' dO d" . c 'o pre pa
da ll, nap~. e,ny rozsu?e~ nezji~ťuje. ,Popírá'-li přes to nedbalost ObŽ:l-

;ov.aneho, Cm! t:k s hle-cllsek (Jak dOKázáno) při Správném pOužití zá
K?"~. pochybe,:ych, ~ neúplnýc!, a sProšťující výrok na tomto rn Iném 
zavel u se zak!adajlcl j~v zmateC!,ým podle čís. 9 písm. a) §u 28?tr. ř. 
Bylo r,roto sÍ1znostt, am~ bylo (rcba zabývati se ostatními jejími vývody 
~Yfovell ~ rozs~dek prve stol!ce zrušiti. Ve věci sarné ještě rozhodnouti 
lie ze:. ~colTIobJly neJsou z vecí v §u 85 písm. c) tr. zák. jmenovan 'r~l~ 
a znls;~;:, rozsudek .. l1:Llvažuje vůbcc o tom, zda se závadný skutek ~ta'l 
za zvlaste nehezpecnych okolnosti v §u 85 písm c) tr z'k ".; ''I' . t k' , , . . a. Zmlnenyc" 
CI ~fIC§, a ze se nedostava skutkDvého podkladu pro kvalifikování skutka 
po e u 335 nebo podle §u 337 tr. zák. Bylo proto vrátiti věc nalézacímlL 
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. lb" I'i znova fnoj'ednai .} rozhodl, při čemž bude soudu přihlížeti 
SOUL Ll, ) t - 10 , • 
též k posudku soudního znalce ~ k o~?I.n?s~e~? .. :, nCI1.1 zc,uraznovany1ll; 
že obžalovaný jel velkou ryc:h!ostJ naSIlt1lCI, jeJlz Jlzdt1l draha byla mISI) 
zúžena velkými hromadam~ sterl;u, a zkoumatI, JS?L:-Il tyto okol no sÍl yl~= 
kázány a, pak-ll ano, Jaky llEl] I vyznam pro otazKU nedbalosÍl obzalo 

vaného. 

čís. 2236, 

stav úplné opilosti (§§y 2 cl, 523 tr. zák.) předp~k~ádá, že pachat~I 
ie zbaven schopnosti, postřehnouti sprá,:ně ~ ~ostatecne ~k~tk.ov~ OkOl" 
nosti, za nichž jedná, a kontrDlovati sprav~yml ~ d~,state~~yml pre~~~
vami směr své vůle takže si neuvědomUJe, k Jakemu ucmku smeruJc 
jednáni, k němuž hD' pOhánějí pudy, v jeho d13~i, se zr,od~vší. . , 

Skutečnost že si někdD pamatuje, co v urclte ďobe detal, a J~ka by~a 
příčina, z niž, 'a účel, k jehož dosaženi jednal, je příznakem, že Jeho ve
dDmí v této době nebylo zrušeno nebo zkaleno. 

(l<ozl1. ZL dne 9. ledna 1926, Zm II 328/25.) 

N c j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyh?~~l po ústním líčení 
stížnnsti státního zastupitelstvÍ do rozsudku kraJskeho soudu v Mor. 
Ostravě ze dne 5. května 1925, jimž byl obžalovaný uznán vinn~m př~
stupkem podle §u 523 tr. zák., zrušil napadený I:ozsudek a vralIl ne 
nalézaCÍl11u soudu, by ji ,znovu projednal a rozhouL 

Důvody: 

RDzsudek prvé stolice podřadil skutek obžalovaného, jehož složkv 
nejsou v rozhodovacích důvodech zjištěny, v němž ale rozsudečný vý·· 
rok shledává po stránce .objektivní zločin žhářství podle §§ů 166, 167 
písm. 0') tr. zák., toliko pod ustanovení §u 523 tr. zák., protože podlL 
koneČlféhD závěru rozhodovacích důvodů dospěl nalézací soud »na zá
kladě výsledků průvodního řízení k přesvědčení, že obžalovaný provedl 
čin za vinu mu kladený skutečně v opilosti«. Nalézací soud má v tomtú 
závěru zřejmě na mysli, vyviňovací důvod §u 2 písm. c) tr. zák. Avšak 
rozhodovací duvody se nevyslovují - jak, náleželo pDdle čís. 5 §u 270 
tr. ř. ~'o tom, které skutkové okolnosti má soud za prokázány, ani i 
jakými právními úvahami se řídil při hodnotění zjištěných skutečnDstí 
s hlediska §n 2 písm. c) tr. zák. Jsouť onOmu závěru předeslány toiiko 
poukazy na obhajobu obžalovaného a výpovědi svědků Jana P-e, Josefa 
P-a, Amaíie K-ové a Ludvíka F-y. Dlužna - ježto zmateční stížnost 
neuplatňuje zmatcčního dŮ'Jodu hmotněprávního - ponechati stranou 
otázku, zda to, co rozsudek z výpovědi obžalDvaného a svědků repro
dukuje, poukazuje při správném výkladu zákona ke stavu úplnéhD opil
ství, který jest podle §u 2 písm. c) tr. zák. postaven na roveň pomatení 
smyslů, v nčmž si pachatel svého činu nebyl vědom, a proto předpo
kládá, že pachatel byl úplným opilstvím zbaven schopnDsti, pDstřeh
nouti správně a dostatečně skutkové okolnosti, za nichž jednal, a kon-

" 
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trolovati správnými a dostatečnými představami směr své vůle takže 
si~ neuvědomil; ~ jaké!:lU ÚČil1k~ směřuje jednáni, k němuž ho p~pohá
nel} pudy v Jeh? .~U,SI ~e ZľOdlVŠí. ... Neb?ť zmateční stížnost veřejného 
obz~lob~e, upl~tnuJI.cI d~vod z1!'atecnoslI podle čís. 5 §u 281 tr. ř., vy
tyka pravem,. ze v[povedl obzalované~o a svědků K-ové a F-y jsou 
v lOzh?dovacl.ch d.u~odech repro~ukov~ny Jen kuse a neúplně. Udali!' 
~l1mo castr vypovedl roznodov~clml duvody citované: 1. obžalovanS·. 
ze. ho najednou napadlo, pomslItr se na P-ovi a zapáliti mu usedlost. 
na!"dnou byl prý :,a půdě, podpálil kousek papíru z novin a hodil jei 
h7rt~lv~i9 slan~YJ pn ~Oll1v se ule~kl, nEvÍ, zda sláma vl!bec chytla, a utekl 
OKaUlZlk z 111Ista; dale ze nevI, kdy pojal plán zapáliti, dobře se však 
dovede upan:~t?vatr,. Jak vlezl na, půdu ,a tam podpálil kousek papír1l 
z novin a honCI paplr vhodIl do sIamy, ze se ale íhned zarazil a utíkol 
Jak~ beze smyslů z půdy, na cestě se vzpamatoval, chtěl se vrátití a 
ohe~ uhasltl,./,ezpozoro~al však ~ouře, mY,slel s2' že oheň nevypukl 
a byl ~ehce lad, ze, k .~Ic~n'.u n~dosl~; 2 .. sve~kyne K-ová podle proto
k?lu pn hla.v111m prehcem cteneho, ze Jl obzalovaný přinesl z dědiny 
cItrony, sedel pak u ní v kuchyni asi hodinu a četl noviny pak vle;1 
na vpůdu, ~ kdy~ s.vědkyně asi v 3 minuty později vyšla do ;íně, viděl2 
obzalovaneho slezlI s pudy. Svedkyně k tomu doclala že nezpozorovala 
na obžal0.va~~n:" n~ž vlezl ~na půdu, žádné opilosti, ;leboť seděl klidně 
v ku;.hyn\ P;: c:er~1 no;,in; 3. s~ědek F; podle protokoln, čteného při 
~11~~L,!m plelIocel1l~,.zey 1111u~Il,s ob~alo..,~~l1ym ~Sl 10 minut, než bylo sly
Sbl, ze U p~u hon, ze obza!Ovany pnsel smerem od P-Ů a podával mll 

~u~u; na o!azku, .. ~am vla~tně jde, odvětil obviněný, že již jde na smrt. 
a z~ ho svedek )1z ne~vldl; obžalovaný nebyl prý úplně střízliv, ovšeni 
take ne t~k sdne opdy, mluvd zcela klidně a také stál pevně na nohou. 
Tyto nalezaclI11 soudem opomenuté části zmíněných výpovědí nasvěd
čují cílev~do~ném~ jedná:,í obžalovaného a mohou proto poukazovati 
k tOI.1J~, ze SI .o~zalovany byl I .. V rozhodné době jasně vědom svého 
Jedn~m. Vlas~1l1 cmy a jlnake uoalosti zevního života nevštípí se v něčí 
pal}let, le.da Z,O by~y postřehy percipovány, změnivše se tak v dojmy 
~ tnn ~ čast v;~oml,. a I",da že byly činy výronem podnětu, to jest vědo'. 
Jlleh~. L~konu vau~ev1l1h~ Zlvota. Skutečnost, že si někdo zapamatoval, co 
v urclte do~~ delal a !aká byla příčina, z níž, a účel, k jehož dosažení 
Jednal, Je pnzna~e,m, ze. Jeh? ~ě~omí v této době nebylo zrušeno nebo 
zkale:,.o. ~I oto mu ze k ,temu,: z~."cr.u ja1<.0 uvedené výsledky poukazovati 
I ~alsl vy~ledek hl~vmho prelrcel11, JeF nalezací soucl - jak stížnost 
pr~~en: d::le ~ytyka -:- rovněž v rozhodovacích důvodech opomenul. 
t?Í1Z, veta cetmcke z,Pravy, přI hlavním přelíčení čtené, že se obžalovanJ 
te~oz dn;, dozl:al, ze zapalrl kus papíru, hodil jej do slámy a odešel 
a .ze.?he~l zalozll p~oto, by se P-ovi pomstil za odepření stravy. Řádné 
pnhhzen~ k uv;denym v rozhodovacích důvodech prvé stolice opome
nu!yr;' vys!edkum hlavního přelíčení mohlo vésti ku zjištění, že vědomí 
ob:a,ova~eho .~. tom, za jakých skutkových okolností jedná, co koná 
a. u kt~remu uc~nku t~n kt~rý jeho čin směřuje a povede, nebylo v době 
z~vadl:~~~ Jedn"am a!11 z:useno~ ani zkaleno, a tím k opačnému práv
~l1m ZaVt;lu,. nez k ne,,~ll.~ ?ospeI nalézací soud, a jenž byl nalézacímu 
~oudu duvodem sprostUJlclho výroku. Dolíčená neúplnost výroku prvé 
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stolice vztahuje se tedy k :?zh?c\ným skuteČ!lOstem a činí ľO,:sude~ l?r~~ 
stolice zmatečným podle CIS. " §u 281 tr. r. B}!o proto str:;nostr, JeJlz 
ostatní vývody možno ponechati stranou, vyhovetl a podle §§u 288 CIS. I 
tr. ř. uznati, jak se stalo. 

čís. 2237. 

Útisk (zákon ze dne 12. srpna 1921, čís;. 309 sb.,z: ~ n.). . ... , 
Souběh přestupku §u 1 zákona se zloctnem vereJneho nasllt pocite 

§u 98 a), bl, tl'. zák. . .. bOb . t 
pouhým útiskem .iest jen takové zl~ na~lad~~ ne o ~pu~o em a-

kové tělesné újmy, jež nemá dalšího dusevmh? u:tnkU, ~ez 'pr~c~?dn~'1 
nevolnost chvilkový pocit nepříjemnosti. Ja~l1e)est iyslcke ,na~l~ zpu
Bobilé vyvolati duševní účinky vážnější, cas~ve nebo. stupnovlte roz: 
sáhlejŠí a rovnající se zneklidnění duše (obave), spada pod ustanovem 
§u 98 a) tr. zált, 

(Pozh. ze cine 9. ledna 1926, Zlil II 44 J /;25.) 

Ne j vy Š š í s o tl cl jako soud zrušovaCÍ za~rh: po ústním líče_i1.í 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku kraJskeho soudu, v MOl. 
Ostravě ze dne 1. července j 925, jímž byly stěžovatelky, uznany vm
nými zločinem veřejného násili vydíráním podle §u 98 plsm. a) a b) 
tf. zák.) mimo jlné z těchto 

dlivodll: 

. Zákonné c!oličování zmatku podle čís. 10 §u 281 tr. ř. lze ve vývodech 
stížnosti shledati jen, pokud namítá, že by se v jednání obžalovaných mohl 
spatřovati nanejvýše přestupek §u 1 zákona proti útisku ze clne 12. srpna 
1921 čis.309 sb. z. a n. Avšak nelze souhlasiti s touto námitkou, třebaže 
jest ~ ponechá-li se při útisku stranou využitkováni tísr~ě a VyUlí
vání postavení - přisvťdčiti názoru stížnosti) že se skutkové podstaty 
vydírání a útisku liší pouze různou intensitou ná'3ilí skutkem nebo vy
hrůžkou vykonaného. U psychického násilí [§ 98 a): pohrůžky ublíže
ním na těle, svobodě, cti nebo majetku; § I zákona o útiskn: pohrůžky 
újmou na těle, svobodě, cti, majetku nebo výdělku] jest tato hranice vy
mezena předpokladem v §u 98 písm. b) stanoveným, že pohrůžka musí 
býti taková, že se jí může v tom, komu hrozeno, hledíc na okolnosti a 
osobní jeho povahu nebo na důležitost zla, jímž vyhrožováno, vzbuditi 
dlrvodná obava. Tento předpoklad jest v napadeném rozsudku formálně 
bezvadně a s hledisek §u 98 písm. b) zjištěn, jest dokonce zjištěno, že 
Š. měl dlrvodně z pohrůžek veliký strach, a nelze proto shledati právní 
omyl v tom, že nalézacf soud podřadil vyhrlržky obžalovaných pod po~ 
jem vydírání. U -fysického násilí není hranice naznačena obdobnou zá
kOlmou známkou. Ustanovení §u 98 písm. a) tr. zák. předpokládá 
v tomto směru povšechně konání skutečného násilí, jímž jest - protože 
§ 190 tf. zák. používá zřejmě k vyznačení téhož pojmu slov »llrážkOl~ 
skutkem« - rozuměti jakýkoliv útok na tělesnou nedotknutelnost neb', 
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neporušenost jiné osoby, tedy tol<~ž) co naznačuje § 1 zákona o útisku 
slovy: »kdo s jin)'rrn zle naloží nebo mu zpúsobí újmu na těle«. Přes to 
dlužno též u lysického násilí hledatí právni důvod přísnější kvalilikaccc 
a přísnějšího trestu vydírání proti pouhému útisku ve vyššim stupni 
protiprávnosti a ve větší nebezpečnosti útoku pro chráněný statek, tu 
jest, jelikož chráněn}'111 statkem jest svoboda vůle, v tom, zda může 
vzpírající se vůle osoby, jíž se činí násilí, odolati nátlaku, jímž se pů
sobí násilí na její rozhodování, snadněji či jen s včtší námahou. Měřítkem 
toho bude při nedostatku přímých zákonných poukazů obdoba toho, že 
zákon požaduje pro psychické násilí, má-Ii býti podřaděno pod pojem 
vydírání, způsobilost) vzbuditi dúvodné obavy) t. j. zneklidněnÍ" duše, 
které převyšuje stav pouhé přechodné ncvolnosti, chvilkového nepi'i
jemného pocitu, třebaže nedosahuje stavu strachu a nepokoje v §u 99 
zmíněného. Pouhým útískem bude tedy jen takové zlé nakládání neb,) 
zpllsobování takové tělesné újmy, jež nemá jinakého ani dalšího dušev
ního účinku, než přechodnou nevolnost, chvilkový pocit nepříjemnosli. 
Jakmile jest lysické násilí zpúsobilé, vyvolati duševní účinky vážnější, 
časově nebo stupi'íovitě rozsáhlejší a rovnající se zneklidnění duše, jež 
se zove obavou, vymyká se násilí z rámce pouhého útisku a propadá 
ustanovení §u 98 písm. a) tr. zák. Větši váha cluševních účinků Iysickélrc, 
násilí není však podmíněna v}rhradně stupněm újmy, jež nastala na těh.: 
dotčené osoby) nýbrž dluž1JO - právě protože jde i v něm o nátlak na 
vůli - přihlíželi také k tomu, zda nebyla účinnost lysického násilí se
sílena okolnostmi, je provázejícími, obzvláště současnými vyhrůžkami, 
k těmto tím spíše, že nelze přece co do větší nebo menší" intensity ná
tlaku rozděliti jednotné stejným úmyslem nesené jednání téže osoby 
v násilí fysické a násilí psychické. Proto nelze shledati právní omyl ani 
v tom, že nalézací soucl podřadil i shora vylíčené zlé nakládání stěžo
vatelek se Š-em, jež případně nazývá nakládáním surovým, pod usta
novení §u 98 písm. a) tr. zák., zjistiv, že Š. měl vzhledem k celkové si. 
tuaci z vyhrůžek a z I é hon a k I á cl á II í strach a že se dal na útěk 
z obavy, by nebyl ještě poraněn. Bezdůvodnou zmateční stížnost bylo 
proto zavrhnouti. . 

čís. 2238. 

Starosta obce jest po případě vrchností ve smyslu §u 187 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 11 ledna 1926, Zm I 723/25.) 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním lí~ení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé 
Boleslavi ze dne ll. září 1925, jímž byl stěžovatel UZll;lll vinným zloči
nem zpronevěry podle §u 183 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvocly zmatečnosti poclle čÍs. 5 a 9b) 
§u 281 tr. ř., leč ten i onen neprávem. Co se tkne prvého důvoóu z!Ua .. 
tečnosti, nepřehlédl nalézací soud, že mezi obžalovaným a starostou. 
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, y v v níž stezovatel sratruje naro\'nánL a že O~~<:dl:-
S-C!ll L10:1,c~ k l,l??Oť~) 'i té zachoval. Mluví-li nalézací soud, nepnzna
vZln~' se lez pOL:le l ~no~ ~ 't "'ost Olize o tom, že k náhradě škody lle
vaje obžalovanemu e~kle)s. I, 'br)ž~eprve až o zavinění stěžovatele vrch 
1 "1 'a,(SI87tr.za.,ny , • cl' .' ·10 

(o:::.: o ve. ~ .. '2 v 1'1 .0'··1 I·OzSLI(lel, neúD!n{Tl11, poneva z s plaVl1l1. 
b l z z\"Ce e a I'·' • .,' - t· Z .. 

nost ya Jl. -' , .' k' .. l·zacl·ho soudu obě skutkové moznos 1. ji-
l· I k YJc stanovlS o na e. .., . 

hle( IS <a r ,_ . č. stky bylo učiněno hlášel1l starostovI S-OVl 
štěno, že pro zprone~erer~ a .~ starosta téhož dne clal si obžalovaného 
dne 1 O.února,l 925 o po ed~te'č~,é částky zaplatil clo druhého cI!,e, k Če-
zavolaÍ1 a na"ehl ;nu, by y; ll' 1925 také skutečne zprone-• b- lany zavazal a (,ne . unora . 1 
muz se o. za ov h d·1 ,j- děl t"'dy starosta š. o trestném skutku i o Je 10 
včřené č~st~y na r~ !. .: b -I: nahrazena, a ovšem i dříve, než s.e pu~ 
pachatel!" :lrtve, nez ~o~ d 1.. němž stížnost shledává narovnal1l ve 
5tH se s!ezoV~.,tel:111 ? jetrna~~k v Co se týče otázky, zda sluší staros,tu 
smyslu_ §u 180 'p

lsn
;: b t ·to piípadě za vrchnost ve smyslu §u 187 lr. 

Karla S-a povazo~a :. v om . ... kt r' otázku tu ZOdpovědě! 
zák., c1lužl~O pi'isv~dCkltll slo:Ic1~!J~Vy~š~t~~I~~, jak~ Ysoud zrušovací. přidává 
bez pravl1lho omylu ae ne. . hl· jp Ne 
se v I)odstatč k důvodům rozsudku nalé:;aclho ~?UddU; a§.sc86vat.I~Jer· j'~y'br; 
. . § 24· • §. 84 tr r po pn pa e II .., . 
jen z ustanovel1l u Tf;, r., ll. .. j .5 března 1862, čís. 18 ř. 
i z ustanovení článku V. C1S. 2 zak-ona ,ze c ne . 1 _ ,,, 7 z z:'!k J1'U 
··k a §§ů 28 čís. 2, 59 zákona ze dne 16. dU,b:'d ,864, C1S. , . : .. ·~1 
~a. ~ . Y Y b ní starosta m u z e by tl vrChltOstl po c 
ce~hy plyn~ lasn\ z:o~ž e~rf'ánem který zákonem nebo vládou urče;: 
~§u ř1!~' ~e8bo ~~1~~;1;0 'k ~omu~ by cll;al o bezpečnost majetku ~ ~řiv~del 
{re~tné činy na cizím majetku

y 

k P?trestání z dť1l.1odu zachov'am vere.l
něho pokoje, pořádku a bezpecnostl. , •... 1 O?' 

Pravdou je) jak uvádí stěžovatel, že roz,hodnut! ~e ?~e ?4. nJ~~é ;t~~ 
Kr I 257/21,· sb. ll. s. trest. ČÍs. 583 postavIlo s,e zdanlrve_ na oP.~c " 
novÍsko, než nelze přehlédnouti, že je tu r?zclll. nlezl obema pr~~ad~ ~' 
k tk . de·J·I· a že v každém případe clluzno reslÍ! otazku zvlaste ~() 

s II ovem . lOV v el -.. uzn::J tl 
vzhledem na stav věci. V onom rozsudku Jest zc ~raznelloJ ze n', ze Unl.; 
že by představený obce byl za všech okolnosÍ1. vybav.en ~nocl ;rchno~~, 
ve smyslu §u 187 k zák. a tuclíž vžcly musIl nyli povazovan za If~hno~.: 
Názor ten jest úplně správným. Než o v ono111. r?z~u:!ku ?y!o doa~no, Ze 

»napadený rozsudek neuvádí důvodu pro mll1ťv11l, ze ~reQstaveny ?bcť 
skutečně jako vrchnost zvěclě! o poklescích obzalova?el~o:<. N~proÍl. te-
111U bylo v projednávaném případě n:jen ,vy:'slo;,e.no, nybrz I oduvo?nenc, 
že a proč nalézací soud dospe! ku pn:sveclc;11I~ ze star.o.sta K~rel S. JeCl~ 
nal nejen jako správce obecního j1nenr, nyb~~)a~o ur~? _bezpe,čno~!I1: 
podle §u 24 tr. ř. Pravíť rozsudky,. že v ~e ~rrcll1e, Je z)lsteno v!,povech 
starostovou, že, když mu správce s-ek uCl1111 o-:nam~~lJ ?yl.o. JeLo sta
rostí jednak ochrániti o~ec před škodou, ~.~I: vsak tez ZJI,sÍlÍl poctst7:~ 
věci a zameziti, by se ne co takoveho napnste nemohlo statl,. a dos!,,\, 
z toho, jakož i ze zjištění, že svědek š. nerozlišoval mezI SVOJI l~n~cl or: 
aánu obžalovanému vnitřnč nadřízeného a funkcí vrchnostI, k zaveru Jil 

~vedenému, vyslovenému hned na to znovu.také obratem, že se star~stJ 
S. dovědělo trestném činu stěžovatelovu Jako vrchnost. Poukaz 10Z~ 
sudku k §u 24 tr. ř. je správn}". V tomto §u je výslovně uvedeno, že obecr~l 
představení náležejí k úřadům bezpečnostním; jsou jim tedy na roven 
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postavení. Namítá-Ii stížnost, že § 24 tr. ř. nepřichází v úvahu, poněvariž 
z dalšího jeho doslovu vysvítá, že starostové v této funkci vystupují, ne
!11LIže-li vyšetřující soudce sám zakročiti, nemá pravdu. PřehlížÍ, že § ten 
ukládá bezpečnostním úřadům, k nimž čítá i obecní představené, v prvé 
řadě bezvýhradnou povinnost, by pátraly po veškerých zločínech a pře
činech, pokud se nevyšetřují jen k žádosti účastníka, a že pouze ohledně 
neodkladných přípravných opatření činí předsevzetí jich bezpečnostními 
úřady závislými na tom, nemůže-li neprodleně zakročiti vyšetřující 
soudce. § 24 tr. ř. čitá dále obecní představené k bezpečnostním úřa
dům bez jakéhokoliv rozdílu a bez ohledu na to, zda v obci je vedle 
obecního úřadu také ještě zvláštní policejní úřad, soud nebo státní za
stupitelství. Je proto pro otázku bezvýznamno, že v M. tyto úřady eXI-
stují. . 

Rozlišovati mezi funkcí a úkony starosty jakožto správce jmění obce 
a jakožto orgánu bezpečnostního úřadu je jinak ovšem oprávněno sta
vem zákonným, jenž přikazuje starostovi rúzné funkce. Není však pří
pustno s hlediska §u 187 tr. zák. tehdá, když starosta jedná úředně, když 
vykonává svůj úřad, ježto by pak jeho zákonné postavení a z něho pl}" 
noucí právní důsledky mohly spočívati na jeho libovůli, což by bylo ne
udržítelno. Jdeť přece o jednu a tutéž osobu, která - jakmile jsou tu 
předpoklady pro úřední úkon jí náležející - je podle zákona povinna 
jednati a není oprávněna) ať z jakéhokoli důvodu, od povinnosti té upu
stiti. Je proto v tomto případě zcela nerozhodno, zda starosta S. rozli
šoval mezi svou funkcí .jako orgán pouze vnitřně nadřízený či jako organ 
bezpečnostní, zda si dvojí stránku svého starostenského úřadu v dobč. 
hlášení vůbec uvědomí!, po případě z jakých důvodú neučiní! na obža
lovaného ihned na patřičném místě trestní oznámeni, k němuž ostatně 
byl podle §u 84 tr. ř. povinen. Bezvýznamno je proto též, že nepokládal 
se snad za povolána, by o věci rozhodoval, nýbrž dovolával se rozhod
nutí obecního zastupitelstva, které se také skutečně usneslo dne 25. dub .. 
na 1925 na tom, by na obžalovaného bylo učiněno trestní oznámení, 
které pak bylo dne 30. dubna 1925 státnímu zastupitelství podáno. Zá
leží jen na tom"že starostu ve smyslu uvedených záknnných ustanovení 
jest považovati za vrchnost a že mu jakožto starostovi a tudíž zarovc:'i 
jako vrchností v jeho osobě sloučené 'bylo učiněno oznámení o zprone
věrách obžalovaného. Ježto nutno podle řečeného v projednávaném pří
padě pokládati starostu Karla š-a za vrchnost ve smyslu §u 187 tr. zák., 
správně uznal nalézací soud, že nelze dobrodiní tohoto ustanovení po
užíti ve prospěch obžalovaného a že není obžalovaný beztrestným, kdyžtě 
bylo starostovi jako takovému učiněno oznámení o zpronevěrách 00-
žalovaného ještě před náhradou škody a ovšem i pied jeho jednáním 
s obžalovaným o náhradě. K vývodům obhájcovým, předneseným pří 
ústním líčení zrušovacím v tom směru, že nešlo o peníze obecní, nýbrž 
o peníze Marie K-ové, dl užno podotknoutí, že, kdyby tomu skutecně tak 
bylo, bylo by tím hůře pro obžalovaného, ježto by pak tím bylo zjev
nější, že starosta Š., jednaje ve prospěch cizí osoby, byl vrchností po 
rozumu §u 187 tr. zák. Důvod zmatečnosti podle čís. 9 b) §u 281 tr. ř. 
není tudíž opodstatněn; slušelo proto bezdůvodnou zmateční 5iížnof,t 
zavrhnouti. 
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eztrestnosti ve smyslu §u 216 tr. zák. nepožívá návo?ce ,<§ 5",tl'. 
B . Od e (§ 9 tr za'k) k zločinu podle §u 214 tf. zák.; I u nello ák) am svu c .' . . 'k k IT z. b' ktivním směru vyžaduje vědomí skutkovych zname, va i 1-. 

~ .Y ,~~ j:dnání pachatelovO jako z 1 o čin; není-Ii tomu tak, dopoušb 
UjlCi uze návodu (nedokonaného svádění) k přestupku podle ~u 307 tr. 
~~i~třebas se svedený dopustil zločinu ve smyslu §u 214 tr. zak. 

(Rozh. ze dne ll. ledna 1926, Zm II 506/25.) 

Ne' v š š í s o u d jako soucl zrušovací vyhověl po úst~ím líčení 
t .1, Yt" ostl' sta' tnl'ho zastupitelstvi do rozsudku krajskeho sou.Ju zma eCI1l s tzn v , Vt~· 'I 
'hl' dne' 10 za'ří 1925 j'ímž byla obzalovana spros ena pOD e 

v JI ave, ze ., d' §§' 197 199 
§u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro zločin podv,odu ?O ie II ; 

. ) t za'k zrušil napadeny' rozsudek a voe vrahl soudu prve sto-pIsm. a r. ". ,. f 

lice, by ji znova prOjednal a o 111 rozhoJl. 

Důvod)': 

Zjištěno jest, že syn o_bžalované, Rob_ert N..' ?dcizi! dn~, 24. květ~~ 
1925 Františku Z-ovi v C. mImo ]lne ve~1 luzne k~Sy . pladla v ce.~e 
160 Kč a že byl pro tuto krádež dne 27. kv~tna 19~5 c_etl1lctv~m zat~nu:, 
- ! 31 k e'tna 1925 přišla obžalovana k Bozene Z-ove, manzekc ze (ne . v. kd ' "Z ' 
okradeného, a vyptávala se jí, kdo krádež tu pr~vedl, a. yz JI. -ova 
odpověděla že neví pravila: »Já .se vám muSUTI pnznat; Jsem matka za-
tčeného Roberta N-ého, který měl u vás kráde~ prov~st a jestli n~~lí odo
kázáno, že syn skutečně tu krádež .. sp~chal, , rek ~,e teč e t "; K U ~", 
že jste odcizené věci doma našli a)a vam .veskem S,K~?U nahrad,m, aoy 
byl syn propuštěn z vazby a nepilsel .0 I~rac~.« ,!(dyz Jl ,na to._Z-o~a o~
větila, že to- nejde, protože syn je z kradeze temer usvedcen, JIZ n~ r11 o,b~ 
zalovaná nenaléhala a odešla. Nalézací soud neshledal v tomto )edn:11I 
skutkovou podstatu ucházení se o křivé svědectVÍ ve sn;yslu §~u 19/ ," 
199 a) tr: zák., jak bylo žalováno, z toho dův09u, že, obzalo~alia nezml
nUa se ani slůvkem před Boženou Z-ovou o svedecke ~ypovedl u,,~oudu, 
nýbrž že chtěla od ni ~ěclěti, zda by, se to. nedalo neJ3'k spra,vltl, aby 
čet nic t vos a m o vee zastaVIlo a ze by JI pro ten pnpad zpusobenou 
škodu nahradila. Dovolávajíc se oroti sprošťujícímu rozsudku přednedů
vodu zmatecnosti podle čís. 5 §~ 281 tr. f., vytýká zmateční stížnost, že 
nalézací soud nepostupoval podle §u 262 tf. ř., opomenuv řešiti otázku, 
zda zjištěný čín neopodstatňuje skutkovou .pods!atu jiného tr,es;ného 
činu, najmě zločinu podle §§ů 9 a 214.tl'. zak. Vytka ta nezaktada tor
málního zmatku podle čís. 5 §u 28í tr. ř., nýbrž uplatňován jest výtkou 
tou hmotněprávní zmatek podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Stížnost jest odů
vodněna. Podle §u 262 tr. ř. není soud vázán právním názorem státního 
zastupitelství a bylo podle §u 262 tr. ř. povinností nalézacího soudu, by, 
řeše právní otázky, zabýval se nejen právním stanoviskem obžaloby, ný
brž též zkoumal, zda zjištěný čín nezakládá skutkovou povahu nějakého 
trestního čínu vůbec. Právní náhled veřejného obžalobce nesměl býti je
diným a výhrad'1í'm pramenem při řešení otázky, pod jaké zákonné usta-
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novení by se trestné jednání obžalované dalo podřaditi. Ustanovujeť 
§ 262 tl'. ř.) že nalézaci soucl není vázán právním označením tinu, uve
deným v obžalovacím spise, nýbrž má v tom připadl', když vidí v činech, 
obžalovanému za vinu kladených po případném doplnění skutkového 
děje jiné trestné jednání, než uvádí obžaloba, strany o tom slyšeti a vy
nésti rozsudek podle vlastního právního přesvědčení. Stížnost dovozuje 
právem, že v rozsudku zjištěny jsou po objektivní stránce půtahy, na
svědčujicí zločinu podle §§ů 9 a 214 tr. zák. Jak uvedeno, odcizil syn 
obžalované dne 24. května 1925 Františku Z-ovl různé věci v ceně 160 Kč; 
tato krádež byla sama o sobě podle §u 176 II. a) tr. zák. zločinnou, ježto 
Robert N. byl jíž dvakráte pro zločin krádeže trestán. Za tuto krádež. 
arci ještě vedle dvou dalších na jiných osobách spáchaných krádeží, byl 
Robert N. rozsudkem krajského soudu v Jihlavě ze dne 27. července 
1925 uznán vinným zločinem krádeže. NaJézací soud to v napadeném 
rozsudku také uvádí. Jde proto o zločin, jak jej předpokládá § 214 tr. 
zák. i § 9 tr. zák. Z uvedeného výroku obžalované vychází, že po zatčení 
svého syna hleděla obžalovaná Boženu Z-ovou přiměti k tomu, by řekla 
četníkům, že odcizené věci doma našli (totiž Z-ovi), by byl syn propu-. 
štěn z vazby. Obžalovaná snažila se (eely Boženu Z-ovou svésti k tomu, 
by učinila četnictvu vědomě nepravdivé údaje o rozhodné okolnosti, zda 
byli okradeni či nikoli, tudíž pokoušela se ji podle mluvy §u 214 tr. zák. 
svésti k tomu, by úmyslně překazila neb alespoň stížila, by nepřišly na 
jevo půtahy, které by mohly vésti k objeveni zločinné krádeže a usvěd
čení Roberta N-ého ze zločinné krádeže. Tohoto zatajení měla se Bo
žena Z-ová dopustiti vúči četnictvu, jež dlužno považovati za pátrajíCÍ 
vrchnost ve smyslu §u 214 tr. zák. Odúvounčné podle čÍs. 9 a) §u 281 
tr. ř. zmateční stížnosti bylo proto vyhověti a rozsudek zrušiti. 

Ve věci samé nebylo však možno ihned rozhodnouti, neboť, nehledíc" 
k tomu, že ani objektivní známky zločinu podle §§ú 9, 214 tr. zák. v roz
sudku jasně a přesně zjištěny nejsou, nezabýval se nalézací soud, vychá
zeje z dolíčeného mylného právního názoru, subjektivní stránkou viny 
obžalované ve směru §§ú 9, 214 tr. zák. Otázka subjektivní viny je však 
rázu skutkového, a dlužno proto o ní rozhodnonti na základě hodnocení 
celkového průvodního materiálu. Tato činnost spadá podle zákona 
(§§y 258, 288 čís. 3 tr. ř.) do oboru působnosti nalézacího soudu. Bylo 
proto věc vrátiti soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ní roz. 
hodl. Připomenouti dlužno, že v souzeném případě nemůže se obžalo
vaná, jakkoliv patří k příbuzným, uvedeným v §u 216 tr. zák. (jest mat
kou Roberta N-ého, v jehož prospěch se ukrývání dálo), důvodně dovo
lávati nároku na beztrestnost. Robertu N-émn nebylo a nemohlo býti 
bezprostředně nadržováno činem obžalované, nýbrž toliko po případ,> 
teprve Boženou Z-ovou. Pachatelkou zločinu podle §u 214 tr. zák. byla 
by bývala, kdyby byla svodům obžalované podlehla, Božena Z-ová přeci
pokládajíc ovšem, že by byla věděla, že jde o zatajení půtahů, které by 
mohly vésti k objevení zločinu. Pro takové navedení neb nedokonané' 
svádění třetích osob neposkytuje zákon příbuzným zločince beztrestnost 
po rozumu §u 216 tr. zák. To vychází jasně na jevo ze slov zákona 
v §u 216 tr. zák., že osoby v tomto §u uvedené nemohou býti trestám' 
pro takové ukrýváni saIllO (wegen einer soleher Verhehlnng a II e in). 
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Osoby ly isou tedy beztrestnými pouze tehdy" když ~. ukrý,:~ní n,ep!~~ 
: -'1' d~lší trestné činční ke kterémuž dluzno pacltatl tez svade", 
,toUPI,O "'I (Rozh VI'd č 3D]? 3734 4163). S tímto.llázorem nesou-osob trelle 1 ... -, . , .'. _ f h '108 

I . L,')'lllel' (Oesterreichische Rechtsprechung ln SlIa sac en c. ) 
II aSI . . , 34' dl" těch" v -)oznámkách k rozhodl1ll~í l1ej~. s: vl.d. c. 37 SO. a DVO av~ ~~.~ _ ~~ 

I . lka' Cll loanuJ' ící teone najme FJ11gra a Lammasche, byt I JI,h odu poznan ., I V' • na 
vodnění neuznával. Přes to Nejvyšší sOL~d s.etrva pn onom nazo~u, , .... -
bot' ustanovení §u 5 odstavec druhý tr. zak. Jest doslove~ §u 216 tr.. zak. 

louče'no a nelze se ho proto k odůvodnění opačného nazor~ d~volavat.J. 
v:st správným, že, jak Lomer vytýká, v důsledku toh~to pra~l1Iho naz'
~ání zústává beztrestným ten příbuzný, který by pouzlval nekoho L~~o 
'-stroje ale tu by byl takový příbuzný přímým pachatelem a nezapncI

:~~vai by jinou trestnou činnost, než ukrývání, pro n~~o Jak? Pbachate:e 
beztrestné. Co se dotýče další vj'tky, činěné v onom clan,ku, ze eZ,tr~s~-

. by byl i tcn kdo by navedl příbuzného pachatele k Jeho ukrytr, Je"t 
nym, I' c ce J nauce ,-('tto clltsledkem teorie o akcesorní povaze spo- uvmy, nym ,ll ,\;::: .... C

r 

stečně (Dr. Prošák, Právo trestni z r. 1912 st~. 129 a, 1.~6) napaden~. 
ale do platného dosud trestního ~ák?l1a pOj~te. ;0 ,~sa" r:eJ~ou v~df; 
přivoděné uvedeným právním "naZIranI111; v zakone oQ~,il~dnenym.',. nybIz 
jsou to nedostatky zákona, jenz nep.amatoval na tyto pnp~,dy, ktelcopro;o 
podle článku IV. uvoz. zák. k tr. zak. ;,cmohou by tl. strhdny. Nemuze oe 
oroto obžalovaná dovolávali dobrodl11l §u 216 k zak. " . _ , 
I Při uvažování otázky subjektivní ?ude se :lale~acI111u soud~ nellŤ! tc
milo zásadami: První podmínkou zlocil1,u ukryva11l podle §,u 2 I 4 tr. zak. 
iest zatajení pútahlr, které by mohly ves!1 k .objevem .~locl11u ~e.bo p~
cha tele zločinu. V subjektivnim směru vyzadu]e se tudlz n~. stra.le u,kry-

C' e',loml' že J'de o zJ'ištěnÍ zločinu nebo pachatele zlQCInU. IvluSl tu-va ev, ' , " . ! I V' ~. 
díž ukrývači býti povědomo, že na straně pa.chatelove JC e ? z O,Cl~l, m~?l 
mu tedy býti známy skutkové známky, kte.re pach~telovo jednam kval~ .. 
likuji jako zločin'; kdyby tyto ~námky l~kryvacI zna,;,y nebyly a on .mel 
za to, že podle skutkových znamele ukrliva pOl1z~ p~tahy soudem strha~ 
ného přestupku nebo pachatele takoveho pre~:uP.KU,. dopustrl by ~c 
pouze přestupku podle §u 307 tr. zále, Bude tudlz Z]lStrtl, z.~a b~l~ sva
děné Boženě Z-ové z povahy pachatele, ceny nebo ?dcI~e":}~h veel ':.na
ma, že jde o krádež zločinnou. Ač jest nedokonalH:' svade11l ke, zlocrnu 
podle §u 9 tr. zák. činem svého druhu (dehctum SUl g:enens!, prece po: 
jmově blíží se návodu ve smyslu §u 5 tr. zak;. Z pOJmu, navodu. p,od!e 
§u 5 tr, zák. a z doslovu §u 9 tr. zák »ke zloc:nu vyzyva« vlP!rv~, ze 
jest nutno, by též svádějící věděl, že Jde o ;locll1. Kdyby svadeJ.lc~ ne
věděl že jde o zločin, tu, i kdyby se svedeny dopustJl pak ukryva11l po
dle §~ 214 tr. zák., šlo by na straně svůdce o pouhý přestupek podle 
§u 307 tr. zák. To plyne právě z akcesorní povahy spolUVIny a z I:a~ky 
o excesu pachatelově. Bude tudíž též zjišťovati, zda obžalovaná vedela, 
že se její syn dopustil krádeže zločinné (podobně rozh. víd. 3011 a 
3654). 

čís. 2240. 

Bylo-Ii trestní řízení skončeno přemšením podle §u 426 vojo tr, ř., 
zaniká pravomoc vojenských trestních soudů pro obecné trestné činy 
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ukončením poměru jejich pravomoc zakládajícího (činné služby), 
učinil-li příslušný vojenský úřad nebo soud před ukončením tohoto 
měru opatření, směřující ku přípravě nebo zahájení trestního řízení. 

(Rozh. ze dne 12. ledna 1926, N I 135/25.) 

Nejvyšší vojenský soud sdělí! Nejvyššímu jako zrušovacímu 
pk hodlá rozhodnouti spor o příslušnost mezi vojenským nn,I",dtnlrp~ 
v Praze a státním zástupcem v Praze v trestní věci proti Františku 
pro zločin krádeže, a požádal podle §u 39 voj. tr. ř. o sdělení názoru 
vyššího soudu. 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací projevil souhlas s tím, 
bylo uznáno, že pokračovati v tomto řízení trestním, odloženém vojen
ským prokuratorem podle §ll 426 v. tr. ř., přísluší civilním soudům trest
ním. Souhlas svůj opřelo tyto 

d II vod y: 

Podle trestních SpISU zahájil vojenský prokurator v Praze dne 25. 
září 1919 proti pěšáku Františku M-ovi trestní vyhledávání u divisniho 
soudu v Praze proto, že bylo proti němu podezření, že v polovici ledna 
1919 odcizil námořníku Václavu O-ovi jeho vojenský plášť v ceně 120 Kč. 
František M., jenž tehdy patřil k pěšímu pluku 106, byl dne 30. srpna 
1919 vojenskou policií v Praze zatčen a předán do vojenské nemocnice 
na léčení, odkud měl po vyléčení býti poslán k pěšímu pluku 21 na Slo
vensko. Dne 30. září 1919 byl u štábního oddělení náhradního praporu 
pěšího pluku 21 presentován a dne 3. října 1919 poslán k strážnímu pra
poru Velké Prahy čís. IV., I. setnina. Dne 9. prosince ]919 byl slyšen 
u dívisního soudu v Praze jako obviněný, další obeslání k výslechu u té
hož soudu byla však bezvýsledna, ježto M. ntím skončí I svou vojenskou· 
službu a nemohl býti vypátrán. Proto vojenský prokurator přerušil dne 
17. července] 920 trestní řízení proti němu podle §u 426 v. tr. ř. Když 
se pak dne 23. července 1925 dozvěděl od policejního ředitelství v Praze 
o jeho pobytu, navrhl dne 24. července 1925, by divisní soud odstoupil 
spisy podle §u 402, 16, 139 v. tr. ř. a článku !II. zákona ze dne 19. pro
since 1918, čís. 89 sb. z. a n. státnímu zástupci v Praze; ten však vrátil 
spisy dne 31. července 1925 divisníl1lu soudu zpět s poukazem na § 16 
odstavec druhý v. tr. ř. Vojenský prokurator však neuznává, odvolávaje 
se na ustanovení§§ 16, 402 v. tr. ř., své příslušnosti. 

Je nepochybno, že příslušnost vojenskS'ch trestních Úhlclů byla podl\: 
§u 16 odstavec druhý v. tr. ř. založena tím, že proti Františku M-ovi bylo 
zahájeno v době, kdy konal činnou službu vojeuskou, trestní řízení; to 
však bylo u vojenského soudu skončeno přerušením jeho vojenským 
prokuratorem dne 13. července 1920 podle §u 426 v. tr. ř., kdy pobyt 
M-llv nemohl býti vypátrán. Poněvadž jde o znovuzahájení trestního ří
zení, po případě o pokračování v něm ve smyslu §u 402 v. tr. ř., platí 
podle ustanovení posledního odstavce tohoto zákonného předpisu ob
dobně ustanovení §u 16 v. tr. ř. Podle něho. pak zaniká pravomoc vo
jenských trestnÍ("h soudů pro obecné trestné činy ukončením pomě:'u 
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. "'~h ~ aklác1aiícího ovšem., neučinil-li příslušný vojensk)' 
pravomoc J€]ldL /'d ko' 11-če-nÍl~ tohoto poměru nějaké opatření, směřu-
,. 1 nebo sou pre u . . d' é t:r~( v, vě nebo zahájení trestního řízenÍ. To se v proJe navan ll! 
jlCl ku pnpra .• to se vo'ensk' prokurátor dozvčděl o pobytu M-ove 
případě ~estalo, je1·9z2~ kdy jlJOmlr j'eho z"kládající vojenskou pravollloc 
"1 c 23 ccrvence;J, .. '" u.. P r t de 
Lni " totiž vojenská činná služba, JIZ pomInul. ro spravnos uV:

h 
~ 

n~" !1l~,. luví i ustanovení §ll 386 odst. druhý v. tr. ~., podle ne. oz 
11:110 ,na,zo",lv~ !ll" nost va' ensk' ch soudů, má-li trestní řízem v neprosp:~h 
Pbrest~va'11POn~y~t~ obnovJno vYdobě, kdy stíhání pachatele pro t~estny Cll~, 
o vtnene . § 16 t • u vo]enskych soudu 
jenž jest předmě!~m obnovy, podle • II v. r. r. 
nemůže býti zahajeno. 

Čís. 2241. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. ~O sb. z. a n.). 
Skutková podstata urážky presidenta ve sl'!yslu p~ve~? odstavc~ 

u 11 zákona vyžaduje v objektivním směru pro,Jev! dotýkajlcl se. hrube 
~neuctívajicím způsobem cti presi~ent:;" subjektrvn~~'p.ak, by proJe~ to.
h t 'u byl provázen pachatelovym umyslem, ubhzlÍl presldentove ch, 
a °j~h~a~ědomim, že projev je vho~ný~1 a způ~obilým p~ost~e~kem, br 
presidentu bylo na cti ublíženo a ze Jde zejmena o projev Jej hru b e 

zneuctívající. 'd t b' 
Pouhé poukazování na domnělé nedostatky 'pre~l. cn ~vy ne up~-

rání mu dobrých vlastností samo o sobě nemUSl býti proJevem, presI-
denta (hrubě) zneuctívajícim. • .',. " 

Pokud sem nespadá výrok, ze se presldem »tady na sve ffilstO ne· 
hodi«. 

(Rozh. ze clne 13. ledna 1926, Zm I 650;"25.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zruš.ovací vyhověl po úst~ím ličení 
zmateční stížnosti státního zastupitel stVl do rozsudku krajskeho soudu 
v Jičíně ze dne 30. července 1925, jíl;1Ž byl ?~žalovany podle §u 259 
čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro prečll1 urazky pl;:;sldenta lepubhky 
podle§u .11 čís. 2 zákona z~ dne ~ 9. bře~,na. 1923, c:s. 50 S? z. a. ~., 
pokud. čelila proti rozsudkovemu vyrokl:.. ]lmz byl ~bzalovany sprosten 
z obžaloby pro výrok z léta 1924, zrustl napadeny rozsud~k v tomto 
bodě jako zmatečný a věc odkázal na příslušný nyl1l okresl1l soud v JI
číně, by ji v rozsahu zrušení znova projednal a rozhodL Napr~t: .tomn 
zavrhl zmateční stížnost, pokud napadla rozsudkovy vyrok, ]lmz byl 
obžalovaný sproštěn z obžaloby pro výrok z března 1924. 

Důvody: 

Veřejná obžaloba vinila obžalovaného, že v K. jednou asi v březnu 
1924 a opětně někdy v létě 1924, tedY,opětovn~ před v!ce,Ii~lmi při 
různých příležitostech presidentu republlky ~hrube zne~cltva]l.c,lm pro
jevem na cti ublížil a že se tím dopusltl precI~u P?dle Sll 1·1 CIS. ~ za· 
kona na ochranu republiky. Výrok proneseny obzalovanym v brezn\l 
1924 »vláda si dělá sama co chce, Masaryk a Beneš byli dobří v Rusku. 
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ale tady se na svá místa llehodi«, béře rozsudek za prokázan}r, neshle
dává však v něm projev, presidentu republiky na cti ubližující, tím 1l1él~l~ 
projev, presidenta republiky hrubě zneuctívající neb uvádějící ho u ve
řejný posměch, nýbrž pouhou kritiku, která nepřekročuje mezí dovo
leného. Naproti tornu druhý výrok, obžalovanému veřejnou obžalobou 
za vinu kladený »Masaryk je 741etý strýc, ten mohl býticlobrý za hra
nicemi, ale ne doma, toho zvolilo za hranicemi nčkolik takových dobro
druhů a tady už se nedalo nic dělat«, nalezací soud za prokázaný ue
bóře. Zmateční stížnost státního zastupitelství uplatňuje důvody zma
tečnosti čís. 5, 9 a) §u 281 tr. ř. Výtka neúplnosti rozsudku směřUj" 
výhradně proti rozsudkovéi11l\ závěru, podle něhož nalézaCÍ soud posléz 
uveden)! výrok obžalovaného za prokázaný nevzal, kdežto námitkou dll
vodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. vytýká zmateční stížnost po·· 
rušení, pokud se týče nesprávné použití zákona pouze rozsudkovél1lu 
výroku, vztahujícímu se na projev obžalovaného z března 1924. Ve 
směru pf V naznačeném nelze zmateční stížnosti upříti oprávněnÍ. Zma
teční stížnost namítá právem, že svědkové Jan B. a Jaroslav K. se sice 
na závadný výrok obžalovaného nepamatují, že však ho nevylučují, B. 
pak že jej výslovně připouští. Udalť Jan B. jako svědek, že se nemůže 
na to upamatovati, že obžalovaný pronesl nějakou urážku proti panu 
presídentovi, že však připouští, že se to státi mohlo a že třeba byl takl, 
u toho. Svědek Jaroslav K. uvedl, že nemÍIŽe říci nic o tom, že obžalo
vaný nejak neslušně mluvil o panu presidentovi, že se nepamatuje, Že 
v jeho přítomnosti obžalovaný něco takového řekl, ač také nemllže říci, 
že v jeho přítomnosti t1ic takového neřekl, neboť prý je možné, že to při 
práci přeslechl nebo l1a to již zapomel. Nemenším právem zdůrazňuje 
zmateční stížnost svědecký údaj Hynka J-e, podle něhož svědek K" mU 
koncem října nebo začátkem listopadu 1924 v kanceláři v K. na vyzvání 
Karla K-a a v přítomnosti službu majícího povídal, že obžalovaný prý 
se vyslovi!, že »pan Masaryk (nebo Masaryk) je 74 let stár a že ne
může udělati v republic,e pořádek«, že svědek si výrok K-ův nepama
toval doslovně, nýbrž jen podle smyslu, že však nějaký výrok směšný 
(posměšný) nebo pohrdavý při tom byl. Připomenouti dlužno, že zá
vadný výrok potvrdil jako svědek Karel K., jejž však nalézací soud 
z příčin, uvedených v rozsudkových dúvodech, nepokládá za dostatečně 
věrohodného tak, že, poněvadž výrok nepotvrdil kromě něho nikdo jiný, 
soud nevzal výrok za prokázaný. Nelze však vyloučiti možnost, že, kdyby 
byl nalézací soud při svých úvahách o věrohodnosti svčdka K-a a prav
divosti jeho svědecké výpovědi byl vzal zřetel také ke svědeckým úda
jům, zdůrazňovaným zmateční stížností, byl by dospěl k přesvědčení, 
že výpověď K-ova víry zasluhuje, že iudíž závadný výrok dlužno poklá
dati za prokázáný. Rozsudku, jehož rozhodovací důvody pomíjejí ony 
údaje svědků B-a, K-a a J-e mlčením, vytýká tudíž zmateční stížnost 
právem neúplnost, která, týkajíc se skutečnosti zřejmě rozhodné, činí 
jej zmatečným podle čís. 5 §u 281 tr. f. 

Námitku důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. nelze shledati 
oprávněnou. Zmateční stížnost namítá, že výrok obžalovaného, zjištěn)' 
rozsudkem, nelze pojímati a vykládati jako pouhou dovolenou kritiku 
vůbec a věcnou kritiku zvlášť, ježto prý jej obžalovaný pro!les! bez~ 
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, . , ... '·'110 l,odkladu a když byl SiUll zcela.bezdůvodně zavedl ře.č 
\'sf'hn 111ICl!1\,C , I - v -. p'redst' 
,_. ~ I ~.' v re )ublice tedy v patrném L1!1lys II tyto pOmel)' a LI-

n~ pon~eIYII.k} J·ej-íllO' presidenta haněti a snižovati. Ničím neodů.vod~ 
vltele Jepu) I )) - '. 1 1'"1'0 esene ,. .'"" zpu~sobilosti k hodnosti preswenta rep. U),ll(y, PIll, nene Uplla111 " """ o j h o,v t- "o, 

" T ' nresidenta republikv hanětI a smzovatl, tecy o Ulaze I,)C 
v~ l1Ql)Slt_j'lC' názoru zma-tečnÍ 'stížnosti projevem, preslden!a republll'\.y 
vsa ~ pOL t. caj·l'cI·ln Jak zej"ména svy' mi posléze uv'.:dený11l1 slovy zma-
l rube znellC IV" - 'h· , 
1., t.~ 10St sama naznaČUj-C ořichází výrok obžalovane o v uvallLl 

teC11l s lZl ' 1 bl·k" h b ~ -/11" 
v"l1fadně jako uhliženÍ na cti presidentu l~epu I? proJEvem rL~' e 'o '--

~tíva·íd111 ve smyslu prvního odstavce S~ 11 za"kona, na oc~~~anu ~c-, 
l~ t 1·I,jy. K trestllOsti skutku, zejména sloVI11ho pro. Jevu jako "Uiaz~y pIC> 
I,n) I . , b· I·· •. ojev Jellz ·U . . . bll·ky v"z·adtIJ·e "e ve smcrU o j'eKllv111.!TI pr , - " ... sldenta I cpu ,)" .. brk' 

" /1'111 Ill·ubě zneuctívaj"ícím dOÍ'úká ctJ presIdenta repu 1 y, pd 
zpuso c .J , ~ "'I 1 'tO , '-"1 

stránce subjektivní musí pro)e,v
o 

rázu 'pIave l:azl1.acen~l"o 1Y,,,/ pr~vaz~~~ 
1achatclovým úmyslem, UblJŽltJ presldenlove ctJ, a Jen? 1 VedOl1llm, Zl;,; 

~rojev je vhodným a zpllsobí\ým prostředkel;l, by pres I '.' ent,u . bylo n~ 
tl· Ul,II'Z~"'r10 a že JOde zej"ména o projev hrube ho zneuctlvaJ1Cl. Z r~z 

C ., X.I • I hl' I . kl" obzo 
sudkov}'ch úvah je zřejmo, že l1~lézacl sOu( i;~S eo~ "ve vyro", i • C'.-

10vaného ani objektivni skutkove p~d:taty, mazky p::sldenta r~!,ubllky: 
Nestalo se tak nepráven: a zmat:c111 Stl::lOS:~ ,sn~Z1, se v mal ~\ dOdat~ 
výroku tomu povahu projevu hrube Zl1tLlCt1V~jlC1flO t1ln, ~~.<v .. ~m spa.; 
třuje upírání způsobilosti k h,o~nostl pre":;l?Cnt~ rel;_~njll{?" }..reh1e;~_~ 
k tomu, že ani pouhé poukazoyal11 na dOlllne,le ~e~losta:l(Y pleSldentoJ." 
nemusí samo o soblo býti již projevem zneuctlvaj1cUTI nebo dokonce pro
jevem zneuctívajícím ho hr II b ě (Milota: Zák~n, n.a .ochranu repu~hk)', 
str. 46) a že stejně je tomu i, pokud]dc o uplr!l11l Jem~1 vlastnosti do~ 
brých, VýTok obžalovaného, vyzmVajICl zcela vseobec!1e (»t"ady se ,n~ 
svá místa nehodÍ«), nemá nezbytně toho smyslu, ktery do neh? vklarla 
zmateční stížnost, že Hm byla presidentu republiky upírána ZPUSObl1o~t 
býti presidentemrept{bliky. Že by snad byl obžalovaný výr?k ? prc;,: 
dentu republiky (a o ministru Drn Benešovi) yronesl v tak t"es.ne vmtrl11 
souvislosti s předchozími svýmí slovy o vlade (».~Iada SI d.ela sama co 
chce«), že by byl totiž i tato slova vztahoval tez na preslde~ta }ell1: 
blíky netvrdí ani zmateční stížnost. Je konečně sice pravda, ze resent 
otázky, zda jde v konkretním případě o projev, presidel;ta, republikv 
zncuctívající je začasté odvislým od okolností, za mehz oyl projev 
učiněó, iejm'éna od způsobr:, jakým s: i,ak :~al0'.L,ne~ ani _~" oko~nostech: 
zdůrazňovaných v tom smeru zmatecnl stlznOsd, ze tOtI2 obzalovany 
pronesl snad závadný výrok bez přičiny a když byl sám zavedl řeč bez
důvodně na poměry v republice, nelze spatřovati moment, který by- vý·
roku tomu dodával ráz projevu presidenta republiky zneuctívajícího a 

- který by- zejména nasvědčoval úmyslu obžalovaného, hančti a :nižovati 
·.lresídenta republiky, který mu přisuzuje zmateční stížnost. Nelze tudíž 
~Wvodl1ě říci, že dotyčným rozsudkovým VýTokem byl porušen zákon 
nebo bylo ho použito nesprávně" Bylo proto zmateční stížnost v tomto 
bodě zavrhnoutí jako bezdůvodnou. O výroku obžalovaného »Masaryk 
je 74letý strýc« a t. d. netvrdí ani veřejná obžaloba ani nezjišťuje roz
sudek, že by byl pronesen veřejně nebo že by z jiného důvodu zakládal 
sám o sobě objektivní skutkovou podstatu přečinu podle §u 11 čÍs. 2 
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zákona na ochranu [epubliky; podle obžalovacího spisu byl čin ten 
spáchán před více lidmi, přichází tudíž sám o sobě v úvahu pouze jako 
přestupek podle §u I I čís. I zákona. 

čís. 2242. 

jde o poškiJzení hrobu ve smyslu §u 306 tr. zak., třebas zavadné jed
nání předsevzal hrobník, by tak uplatni! skutečný nebo jen domnělý ná
rok vůči majitelce hrobu a objednateIce díla (obložení) jím před tím 
provedeného. 

Nevyžaduje se, by činem byla způsobena určitá hmotná škoda; stačí 
zhoršeni po stránce esthetické. 

Okolnost, že čin spáchal hrobník, jest přitěžujíci podle §u 263 e) 
tr. zák. 

(Rozll. ze dne 13. ledna 1926, Zm 1 746/Q5.) 

N e j vy Š š í s o u li jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Jičíné 
ze dne 21. září 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem proti 
veřejnému pokoji a řádu podle §u 306 tl'. zák. 

D ů vod y: 

Dovolávajíc se jediné důvodu zmatečnosti C1S. 9 a) §u 281 tr. Ť., 
zmateční stížnost namítá především, že rozsudkovým výrokem, podle 
něhož stěžovatel jednal ze zlomyslnosti, bylo zákona použito nesprávně, 
jelikož prý zjištěné skutečnosti nestačí, by jednání stěžovatelovo mohlo 
býti pokládáno za spáchané ze zlomyslnosti. Zmateční stížnost připouští 
sice výslovně nejen oprávněnost rozsudkového závěru, podle něhož si 
stěžovatel počínal při odstraňování drnů s hrobu Marie R-ové způsobem 
nešetrným, nýbrž dále také, že, kdyby si pří tom počínal stejným Zpťl
sobem jako stěžovatel »někdo z obecenstva«. mohlo by se podle okol
ností mluviti o zlomyslnosti, namítá však jednak, že tu není zvláštních 
okolností, ze kterých by nepochybně vyplývalo, že si stěžovalel počínal 
zlomyslně, jednak že práce hrobníkovy (stěžovatel je totiž hrobníkem) 
a celé jeho povolání nejsou toho rázu, by mohly býti posuzovány s onoho 
hlediska. s něhož tak činí soud prvé stolice, kdyžtě prý povolání to vy·' 
žaduje veškerou svojí podstatou, ve stížnosti blíže vyÍÍčenou, povahu 
hrubou a necitlivou. stěžovatel sám pak si při svých pracech na hřbitově 
ani jindy jinak nepočíná, ani snad toho nedovede. Zmateční stížnosti nelze 
přiznati oprávnění. Počínání si stěžovatelovo, které shledává rozsudek 
nešetrným, spočívalo podle rozsudkového zjištění v tom, že vytahal ko
líčky, jimiž byly drny ku hrobu připevněny, že drny s hrobu odebral 
a odhodil je k plotu hřbitova, K přesvědčení, že stěžovatel počínal si 
tak ze zlomyslnosti, dospěl soud podle rozhodovacích důvodů napade
ného rozsudku vzhledem k tomu, že podle předchozích zjištění roz
sudkových přikročil stěžovatel k činu ve zlosti nad tím, že Marie R-ová, 
jejíž snachou byla zemřelá, a na jejíž žádost dal stěžovatel hrob do 
pořádku, mu činila hlasité výtky, v rozsudku blíže ulledené, že ve svém 
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~, . ' 11eustal ač ho R-ová prosila) by toho nechal, a že posléze 
l'OcllJanl, . ' .. h b . k 't· 
v0děl nepochybně o tOI11, že R-ova chtela mlh. ro upr~veny ,nlls ,i11 

t· I'vellé dne 17. května 1925 což svým čmem prave den pred hm 
I,oll I, S a .' . I ' . t č' t" t ~ ·1 T to skutečnosti a zjevy o I11C lZ al1l zrna e 111 s Iznos ne-
znemoz11l. y .. " "b t ' k tk 'be 

d
., byly v rozsudku zJlsteny zpuso em po s rance s u ove z-

tvr I ze ne " , t" t I '·1 h b 
d " pravn' ovaly· však soud k zaveru, ze s ezova e poruSI ro va nym o ' , . h t" " -Nt . _ R-ové ze zlomyslnosti, nehledě ani k tomu, ze v Dle 1m spise 
~f1e dals'l' roz sudkovy' závěr došedší arci výrazu pouze v rozho·, ma oporu ). v' I' P' 

I ' h lůvodech podle něhož stěžovatel Jednal aspon svevo ne. re-(ovaClc ( , • ,. k· t kd ,. t a ~ 
,. dle §u 306 tL zák. pak se dopoush ta e en, o cm am n zna.-emu po 'h '.. d . .. 
, 'pl·ovede i J. en ze svévole, Povahy tohoto trestne o. C1l1U neo nuna 
ceny ,. " t' d'l d' 'ovanÝ k tku stěžovatelovu ani zjev, zmatecm sÍlZ110'S 1 a e z uraz,n" ... ! ~hodující se podle roz sudkových zjišt~ní patrně s~ sk~tečnosh, ze se 
totiž stěžovatel zachoval nešetrným zpusobem, vyhč~nym v IOzsudku 
vůči jeho majitelce, totiž ze zlosti vůči ní. I kdy,ž podne! ke sk~tku t~~lU 
zavdal stěžovateli jeho hněv proh Mam R-ove, vyvolany onem! )e1.'1111 
výtkami, není tím nikterak dotčena správnost, rozs~dkového zavoru, 
podle něhož stěžovatel porušil svým skutkem zaro,ven, take pov1l1nost: 
míti hroby zeml·elých v úctě a váž~osti, a podle ne;h0z Jeho zloml~ln~ 
čin směřoval také proti hrobu zemrele Mane R-ove. Na Jeho mzcllem 
(prudké h·nutí mysli) vzal soud správně zřetel pouze Jako na okolnost, 
polehčující při výměře trestu. . v ' ,. 

Povinnost, míti hroby zemřelých v úctě a V~Z~lOSh. uklada, rozsud~k 
stěžovateli zejména vzhledem na jeho povola111 Jako hro?n!ka,~ hm 
i strážce hřbitova a hrobů. Činí tak vším právem a zmatecl11 st:znosh 
nelze přisvědčíti, pokud, dovozujíc, že povolání hrobníkovo. vyzad,uJe 
povahu hrubou a necitlívou, míní,. že s hledlska~u ~O? tr. ~ak. dluzno 
rozeznávati, zda tím, kdo předsevzal skutek naznaceny, Je »ne.kdo z obe~ 
censtva« či hrobník. K takovémuto rozlišování nezavd.ává zakon, ktery 
se vyjadřuje v uvedeném trestním ustanovení zcela všeo~e~něJ v~ejmen~ 
šího podnětu, soud, který, jak již zmíněno, právem uklada, stezovateh . 
zejména vzhledem na jeho povolání zvýšenou pozornost, I."íh yroby, ~e
mřelých v.úctě a vážnosti, neukřivdil mu na?p!"k .a~1 tl1n, :e v. Je!:o 
povolání jako hrobníka shledal okolnost, pntezuJlcl mu pn vymere 
trestu, maje oporu pro tento svůj výrok zřejmě a to opět právem v usta
novení §u 263 e) tr. zák, (čím důležitějším jest poměr vll1níkův k po
škozenému nebo u r a žen é ol u), Zmateční stížnost je však v neprávu 
také, pokud posléze namítá, že se skutku stěžovatelovu nedostává ještě 
jiného pojmového znaku skutkové podstaty přečinu podle §u 306 tr. zák ... 
totiž poškození hrobu, Rozsudek zjišťuje prý sám. že stěžovatel dne 
14, května 1925 hrob urovnal a obložil jej novými drny, které připevnil 
ke hrobu kolíčky. Když tudíž R-ové vrátil 30 Kč, které mu za upravení 
hrobu zaplatila, a R-ová vzala peníze k sobě, stěžovatel mohl prý vším 
právem se domnívati, že jako objednatelka díla s tím souhlasi, a že on 
sám jedná v mezích svých práv, když drny s hrobu zase odstraní. Po 
jejich odstranění byl prý stav hrobu takový, že po stranách byl odkrytý, 
jinak byl prý však stav jeho oproti stavu před úpravou stěžovatelovou 
zlepšený, poněvadž hrob byl urovnaný. Nehledě k tomu, že podle svě
deckých výpovědí Marie R-ové a Anny L-ové, jimž soud uvěřil, stěžo-
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vatel vytáhnuv ve zlosti peníze z kapsy, hodil je na lavi.čku a hned na b 
drny s hrobu trhal a je k plotu hřbitova odhodil, a že podle rozsudko
vého zjištění R-ová teprve potom, ba až po odchodu stěžovatelovu vzala 
si peníze zatím k sobě, takže stěžovatel v době skutku neměl důvollu 
k domněnce, že R-ová s jeho počínáním souhlasÍ, rozsudek označuje 
zjevy, zdůrazňované zmateční stižností, správně jako bezvýznamné vzhle
dem k tornu, že si stěžovatel dal za svou práci zaplatiti a že, odstraňuje 
drny s hrobu, jednal proti vůli jeho majitelky. Povahy poškozeni hrobu 
ve smyslu §u 306 tr. zák. nebylo by ostatně jednání stěžovatelovo po·· 
zbylo ani tehdy, kdyby je byl předsevzal, by takto' uplatni! jakýkoli ať 
již skutečný nebo jen domnelý nárok vůči majitelce hrobu a objednatelee 
díla, jím přecl tím provedeného. Dlužno přisvědoiti právnímu názoru, vy
slovenému v rozsudku, že se ke skutkové podstatě přečinu podle §u 306 
tr. zák. nevyžaduje, by majiteli hrobu vzešla činem určitá hmotná škoda. 
nýbržstači, že se stav hrobu zhorší třeba jen co clo některé jeho části 11 

pouze po stránce esthetické u srovnáni se stavem, ve kterém byl před 
tím, než byl čin předsevzat, když tudíž v projednávaném připadě byly 
s hrobu, utvořeného z hlíny, odstraněny drny, jichž se k ozdohě tako
výchto hrobů všeobecně používá. 

čís. 2243. 

Ochrana republiky (zákon. ze dne 19. března 1923, Čí.s. 50 sb .. 
z.a n.). 

Pokud vybízení dělnické. (komunistické) mládeže, by v případě váH,1' 
hájila jen zájmy dělnické třídy, spadá pod ustanoveru §u 16 čís. 1 a tvr
zení, že se tak stane, pod ustanovení §u 18 čls. 2 zákona. 

(Rozh. ze dne 13. ledna 1926, Zm II 384/25.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v· Olo
mouci ze dne 7. dubna 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečiny 
podle §u 16 čÍs. 1 a podle §u 18 čís. 2 zákona ze dne 19. března 1923, 
čís. 50 sb. z. a n. 

O Ů vod y: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., napadá 
zmateční stížnost nejprve rozsudkový výrok, jímž byla rozsudkem zji
štěná slova obžalovaného podřaděna skutkovk podstatě přečinu podle 
§u 16 čís. 1 zákona na· ochranu republiky, namitajíc, že se obžalovaný 
zmíni! pouze všeobecně, že dělnická třída a zvláště komunistická mládež. 
musí si býti vědoma svých povinností jako třídy dělnické, že nesmí ni
kdy hájiti zájmy měšťácké třídy jakožto třídy nepřátelské, nýbrž musí 
vždy hájiti zájmy své třídy. Nikdy nebylo prý řečeno, že se jedná o ar
mádu ,nebo vládu stá~u československého, to, co mluvil obžalovan}·, 
hlásá prý všeobecně 'známý program komunistické strany, jejž možno 
čísti denně v časopisech, aniž by v tom bylo spatřováno něco trestného. 
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N' 't'" nelze přiznati oprávnění. Především, neměl závadn)r výrok ob
'. alrm ce'h onoho doslovu v němž jej uvádí zmateční stížnost. Podle 
za ovane o " . c 288" 3 t ' •. .. ·'t' ' 'ozsudkového vzhledem k predplsu SU ,CIS. r. r. pn pro-ZjlS e!ll I , _.. '.. t-- tl' 

'I" '1·!tky dúvoclu hmotnepravm zmatecnosl! P!O s ezova e e za· 
vacem nalI 'I' t t I'd d . e'ho pronesl obžalovaný slova: » ... ale my 1 se a o v a a, 0-
vazn , · '·"k ·t·k' 0·1 d 'Ik' " 'I' c' Ž" dělnická mládez speClelne omUI1lS lC a, pUJc e o va y, 
T11ltlVa-l S) '- " , , h"··· ". "t'( 'j'd N·s e z:5 která v dohledné době přijíti musI, ajltl zajmu :.0, ,va, y. ej m ~-
sad ně antimilitaristy, jsme Jen proti rr:ll.lt~r~smu I1;estackemu a Jsme p.~;:~ 
militarismus rudý. Když budeme musllt Jl:I .do .~alky, bude~e jen hajld 
zájmú dělnické třídy.« Jak patrno, zma,tec11l "stlzno:t ve "s~e snaze, plO
půjčiti slovům obžalovanéh,o doslova tu,:?VSen,1 zarove~ I smy~1 s h!~
diska trestně-právniho nezavadny, vypoustI z vy roku 09zalova~eho vse
cka ona slova, která právě vedla nalézací soud k tomu, ~,e ve vY,roku tom 
shledal (veřejné) vychvalování zločinu podle §u 16 .['!s. ,I zakona na 
ochranu republiky, by totiž z a v á I k Y způsobena by~a skoda br a n
n é 111 o c i republiky. V přesvědčení, že obžalovai1~ mel na ,mY,slt ch?
vání se těch vůči nimž svůj projev činil, za připadne budoucl valky, Vll~ 
bec a za pľnění branné povinnosti zvlášť, ~ráven! utvrz~vala naleza~l 
soud také skutečnost, zjištěná rozsudkem, ze obzalovany ,~ronesl z:;
vadný výrok za řeči na schůzi komunistické mládeže,. v !llZ ~ylo. pn~ 
tomno asi 45 osob, většinou asi šestnáctiletých,. v mchz obzalov.any 
zřejmě spatřoval budoucí vojíny. Jak doslova smysl ::ýro~u,s,amotneh~: 
tak okolnosti, za nichž jej obžalovaný pronesl, nepnpousk)l nejmensl 
pochybnosti o t5'm, že obžaloyaný měl. při tor;: na myslt vVOj~?y a ~ran
nou moc státu Ceskoslovenskeho; nesejde tudlz na tom, ze, jak zduraz
ňuje zmateční sHžnost, obžalovaný státu toho výslovně ?ejmen~val. 

Projev, jímž. obžal~va~ý,~ejt;Jén~ jeho ~ávě:ečno~ ve!~u hlasal pro 
při pad války vyhradne hajem zajmu jedll1e \ dell1lcke) tndy. obyvate!
stva tohoto státu, a to právě těmi, kdož by byl~ za valky .~ovol~n~ ~ sluz
bě vojenské, jest však v naprostém rozporu s ukolell1, ]ejZ uk!ada cesko7 

slovenské branné moCi § 1 branného zákona ze dne 1~. brezna 1920, 
čis. 193 sb. z. a n., podle něhož je československá branna moc po,:,olana 
zejména k tomu, by hájila trvání, celistvost ~ svobodu r~publt~f Cesko· 
slovenské proti zevnějším nepřátelům. Této uloze branne mOCI jako cel
ku odpovídá povinnost každého. jedn.otliv,éhopIis~u~níka. jejího, nic, n,e~ 
podnikati, co by mohlo onen úkol branue mocI kn,zo,valt" a sledoval1!! 
dosažení cílú jím vytčených poškoditi. Před plnemm teto pOVll1nostl 
musí,jmenovitě za války, nezbytně zcela ustoupiti ve.škeré prottchů~né 
zájmy jak osobní, tak jednotlivých vrstev (skupin) obyvatelstva statu 
vůbec a příslušníků branné inoci zvlášť, ar mají s,:ůj 'púv~~ Vv rc:~díl~ch 
nátodnostních, náboženských, nebo v prottvách fazu soclalne-tndmho, 
Snahy, které by se, hlavně za války, nesly za uplatňovánim takovýchto 
dílčích zájmú jediné jen !řidy obyvatelstva, přinášely by s sebou ne
zbytně nanejvýš povážlivé porušení celistyos.~i branné ~noci )akožt? 
přední podmínky jeji zdatnosti a tím ovšem 1 jejl o~hrome,m ,,-po~ko~em; 
Tomu bylo by tak zejména tehdy, k?ybY,ono vyhradne haj,em .Za)':;11 
jedné třídy obyvatelstva mělo zárove? zna':!Íl odporprOÍl haje?l~la,,: 
v jeho dnešní (republikánské) ústavm forme pko celku, .k jehoz hajen, 
je povolána právě jeho branná moc. Obžalovaný mluvil sice ve své řeéi 

3· 
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o »této vládě«, o »I11~šťáckél11 mi1it;:tris111U«, než rozsudek dospivá k pří
pqdném4 závěru, ž,e obžalovaný měl při tom na mysli vládu republikán" 
slwu, tqtiž dnešní ústavní formu vlády ve státě československém vůbec, 
nikoli sna,d pouze jeho vládu v nynějším jejím přechodném složení, a že 
jeho projev směřoval také protí branné moci československé republíky. 
Námitka zmateční stížnosti, že to, co mluvil obžalovaný, hlásá, zejména 
včasopísech strany, beztrestně program komunistické strany, postrádá 
všeho podklad!! a oprávnění jíž proto, že zejména i tu vychází zmateční 
stíŽnost z nesprávného předpokladll (§ 288 čís. 3 tr. ř.), že výrok obža" 
lovaného zněl nikoli tak, jak jej zjišťuje rozsudek, nýbrž jak je uveden 
ve stífll0Sti, v čemŽ však jest, jaj< shora naznačeno, podstatný rozdíl. 

Nanlltk,!, kterou napadá zmateční stížnost rozsudkový výro!>, jímž 
byla t<íž slov,! obž!llov"ného podřaděna skll!kové podstatě přečinu podle 
§u 18 čís. 2 zákona na ochranu republiky, není VŠ<lk vůbec provede!la 
zpi\sobem, který by vYlrovoval zákónu (§ 288 čis, 3 tr. ř.). SkutkoVOl1 
podstatu "vedeného přečinu neshledal nalézací sO\ld v tom, že obžalo" 
yaný )1lluvil o válce, která v dohledl1é riobě přijíti mllsí, nýbrž podle vý·, 
slavného z4yěru rozsudkového v tOI11, ž~ př~dpovídal, že v oné válče, 
která v clohledné době musí přijíti, buq~ s~ dělni,ká, najmě Iwmunistick4 

. rnlád~ž ~hovati způsobem, jím uveqellým, ž~ toliž, půjde-Ii do v~lky, ne" 
buqe hájiti zájmy »této vlády« (ve smy~lu sllqra dl~ rozsu(1ktj nqstíl1"" 
~ém), ný\Jrž jen zájmy dělnické třídy, Naléza,í soud vším právem shle" 
rial tuto zprávu, přeqpověď obž<lloV<lného, byť snad s výjimkou komu" 
nistifoky smýšlejících živlů, ohledně všech ostatních vrstev dělnické třídv 
ll~pr~vdiyo\l a takovou, ž~ ,mi obžalovaný neměl dostat~~nýclr· důvodÓ, 
pokl,:d~tl )' za pravdivou. Z, hořejších podrobnýCh úvah pak je již do
statecne zjevnou I správnost rozsudkového výroku, podle něhož obžal,)
vaný. sdělováním o~é zprávy, př~dpovědí, poškozoval bezpečnost sbítu, 
\Jčjml tak podle vyslovného zjištění rozsudkového, jež při nejmenším 
výslovně nenapadá ani zmateční stížnost, vědomě, takže nalézací soud 
P;áyem shledal v jeho výroku i subjektivni skutkovou podstatu řečeného 
precmll~ 

(:i8. ??44, 

Zo~poyě!lnosJí za uvej'ej11ěl1í ~Iánku treSctného ollsahll jest redaktor 
s hledIska zanedbání povinné péče (článek III. čís. 1 zákona ze dne 15. 
říj~a 18681 Čí~. 1~2 ř.~ :z;ák., § 4? ~~k .. n~ ~chranu. republiky) prOi!lt, když 
;!III osoboull c~efllfll . c1~nk~ a pechvY!,1l1 \lvahaflll Q ~ celém jeho obsahu 
~C!llQ~1 poznati pr?hpravnl smysl, ~mer a !losah myslenek článkem pr~ 
jeyf!1J(Ych. a~ s~ledatl ta,!< ~v ,č1Ji':*u protiprávní útok na pr~vní statek záko
nem chraneny. Propustem cJanlQl censqrou Q sobě nesta~í, 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1926, Zm I 622/25.) 

N: i,v y.~ š i s o ~ d, j"ko soud zrllšovací vyho'věl po ústním líčení 
zmatecm stlznosÍ! statmho zastupitelství do rozsudku krajského souelu 
v Chebu~;e dne 2,0' čery~nce 1925, jímž byl obžalovaný sproštěn podle 
§u 259 CIS. 3 tr. r. z obzaloby pro přečin a pro přestupek pOdle čís. 1 
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'1'1'11 1'1'1' zákona ze dne 15. října 1868, čís. i 42 ř. zák., pokud se týče 
can, . I'k d· 19 b' '·1923 ,', odle §u 42 zákona lia ochralitl repLibl y ze; .ne ~ . r~zna .. _" - - j, us. go sb. z. a n., zrušil ilapaderlý rozsudek a vratll vec naleZaCllTIU soudu, 
by ji znovU projednal a rozhodl. 

D tl vod y: 

Podle rozhodovacích důvodu měi yálézaci. soud z". to,. že jest se ,~~u 
odle obsahu obžaloby (protože obzalo?a vlJ1Ila o~zalovaneh? z ~rc~ 

~. přestupku zanedbání povinné péce) zabyvalI tohko suojekÍ!vm 
'tI11~ k

a 
II vín}' obžalovaného, to jest (jak z dalšího obsahu i'ozIroddva" 

s ran o , 'b" I i' db I ' , O cíth duvodu vyplývá), ot~zkou, zd~. o .::a ova ly zane ,a onu, p.zo,~" 
hašt, při jejiž povinném UZIÍ! nebyl by ~y~al treslnýobsah P?jat 0.0 ,1-
skopísu. Stanovísko to jest nesprávné, PreclIl a pr~st,upeK zan.ed~am 1'0-
vinhé péče předpOkládají, že obya!l tiskopISU zaklad".( objekÍ!VI;€). sku~" 
kovou podstatu zlOČInu nebo prectllu a, ze j~nto zloCln ,nebo, prečll1 n~: 
muže se pachateli přičítati podle obecnych zasad, trestmho zako~la. Anl? 
byly tyto předpoklady zjištěny, uvaž~uje !,apadeny rozsud~k o zavadncm 
skutku toliko s hlediska zákona, k nemuz poukazovala obzaloba, a ome" 
zuje se na zjištění, že článek, jeh~~ž uveřejnění "v časopis~) obžalovaným 
redigovaném, jest předmětem obzaloby, pr~sel bez ~a.v".dy censurou 
státních zastupitelstev v Praze a Chebu, kdyz~yl, uve;ejnen v perlO,dl", 
ckých tískopisech »D. L« a »D-er L.« .. Vychazeje t,,~ ze sk~tkoveho 
děje neúPlně zjištělléno sptošťuje napad~ný tpz~l1dek obzalovaneho z?b~ 
žaloby piO zanedbání povinné péče. ~ dU~O~H; z~EOvlllnost .red~k!orov~, 
pečovati o obsah tiskopisu, mUSí mlh sVe p'rirozen:, mez,:;. :0 Jest ze ;eo" 
aktot čitll své povinnosti zádos!, předpoklada-h, ze se clanky, ktere ~? 
!islú přijímá, nemóhóu příčiti statnlmiákoriům, když tyto~ člán.ky by.ly JI;' 
uveřejněny v jiných časopisech a nedoznaly pozastavelll. zadnym z ~radu 
censurou tiskopisu pověřených; neboť nelze pty na redaktoroVI pozado~ 
vatí; by zkoumal obsah tiskopisu svědomitěji a pečlivěji, než censurm 
úřad . 
. . Právem napadá znuiteční stížnost véřejnélio obžalobce tyto důvody 
námitkou, Že jsoU právně pochybetiy á zejména Příčí se zásadě §u3 
(2'33) tl', zák., že zOdpověd.iosti til trestný čin nezbavuje neznalost trest" 
ního zákona, tedy ani právni omyl, vztahující se k ustatíOvení toholo iá
kona. Podle §u 487 tr. ř. jest předpokladem zabavení tiskopisu netoliko, 
že obsah zakládá skutkovou podstatu trestného činu, nýbrž i, že tiska
pis' jest pro jeho obsah stíhati v zájmu veřejném. Pro nedostatek veřej" 
Iiéhd zájtnu může od zabavelií býti upiištěno, třebiiže tiskopís má obsah 
ttestný. Skutečnost, že tiskopis nebyl zabaveh; neni proto zárukou, že 
censurní úřady shledaly tiskol'!s l1eiáv'iduým, pÓKud se týče měly ta tó, 
že v jeho obsahu nelze sllÍMáti trestriýčin. NeŽ; nehledíc ani k to
tnu, fteoSvědČuje redaktor předepsané mU pozornosti, ne~etl"li článek 
sám pře"ct uveřejněníni či neuvážovál-,li sám o přípádilé jeho ptotip'rii.\rrií 
povaze. Nabpale iiáleží tnu, by sám článek přečetl; zkomnal" jaký je 
smysl, smět a dosah myšlenek článkeni projevených a (jvažoval o fofil. 
není-Ii jim útoženo na některý právní stiltek způsobem v zilkoně slihil" 
nýtn, Redaktor nebyl by iodpovědnosti pi'ost ani s hlediská dotčeného 
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ustanovení obecného Ťrťstního zákona, til11 méně s hlediska zanedbáni 
povinné péče) kdyby smysl, smčr a dosah článku spravně poznai a toliko 
následkem nesprávného výkladu příslušných ustanovení hmotného za
kona, tudíž z neznalosti zákona mylné předpokládal, že přes tento smysl, 
směr a obsah není článkem naplněna skutková podstata zločinu nebo 
přečinu, neboli (by se mluvilo slovy prvé stolice) Že se článek nepříčí 
státním zákonům. Zodpovědnosti za uveřejnění článku trestného obsahu 
byl by redaktor s hlediska zákona, stíhajíciho zanedbání povinné péč", 
prost výhradně tehdy, kdyby ani oso\Jním čtením článku a pečlivými 
úvahami o celém jeho obsahu nebyl m o h I poznati protiprávní smysl, 
směr a dosah myšlenek, článkem projevených, a shledati tak v článku 
protiprávní útok na právní statek zákonem chráněný. Že tomu tak bylo 
u obžalovaného, nalézací soud nezjišťuje. Sprostil-Ií přes to obžalovaného 
z obžaloby, spočívá tento výrok na nesprávném použití zákona, obzvláště 
co .do pojmu zanedbání povinné péče a co do významu, správněji bez
významnosti neznalosti zákona. Bylo proto z důvodu čis. 9 písm. a) 
§u 281 tr. .ř. stížnosti vyhověti a podle §u 288 čís. 1 tr. ř. uznati, jak se 
stalo. 

čís. 2245. 

Pro pojem »lsti« (§ 96 tl'. zák.) se vyžaduje pouze, by únos byl tajen 
. před osobou oprávněnou, V případech ún,osu, k nimž dochází s přivole
ním unesené osoby, však na úkor práva třetích osob, stačí, byl-Ii únos 
proveden bez vědomí oprávněné osoby; není třeba zvláštních tl.skoků, 

OpráVllěnou osobou jest i matka-vdova. 
Požadavek »manž.elsŤví" (§ 463 tl'. zák.) nemůže nahraditi pouhé 

skutečné spolužití dvou osob různého pohlaví ve společné domácnosti. 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1926, Zm I 770/25.) 

Ne j v y Š š í s ° u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do. rozsudku krajského soudu v Jičíně' 
ze dne l. října 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
únosu podle §u 96 tr. zák. a přestupkem krádeže podle §u 460 tr. zák.,' 
mímo jiné z těchto . 

důvodů: 

Ke skutkové podstatě zločinu veřejného násilí únosem podle §u 96 
tr. zák., z něhož obžalovaný viněn jest veřejnou obžalobou proto, že 
v květnu 1925 v H. nezletilou Marii S-ovou její matce, vdově Františce 
S-ové, tedy dítě rodičům, lstí unesl, vyžaduje se, pokud jde o pojem lsti, 
·pouze, by únos byl tajen před osobou oprávnčnou, a stačí, v oněch pří
'padech ,únosu, k nj-mž dochází s přivalením unesené osoby, vš?k na úkor 
práva třetích osob, byl-Ii únos proveden bez vědomí oprávněné osoby, 
zvláštních úskoků k pojmu »Isti« v případech únosu tohoto druhu ne
třeba. S hlediska tohoto právního názoru jevil se nalézacimu soudu prá
vem zbytečným důkaz, navržený při hlavním přelíčení obhájcem obža-
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. ' f I I B a Václav L. byli vyslechnuti '1 b' Mane U-OV8 Jose ~.. an . , I' I . 
iov;}n~ 10, )', . - v MJ de S-ová ~věděia docela dobře, ze o)Za OVa!ly 
jako svěd~ove o tom, te ě~U chovala způsobem dotíravým, že nechtela 
je ženat, ze .~e sa~na \'ti že naopak tvrdila, že fnatka a bratr Jl doma 
od něho odeptI a o opus I č,. ~ roto o'cde pryč. Tyto. skuteč-
l\rají, že nemůže,do~: ~~~~~C:le adt~ar o ni& byl zdařil, nasvědčo;~~: 
nosti byly by ; PIlP~ rl' Marie S-ová byla odhodlána 0pusÍlÍl, at J'z 
pouze tomu, ze nez e I a . blb však měly významu pro re
z pohnutek jakýchko~IV, do~oi t"o?;'Iky y zda mělo se tak státi a stalo 
šenÍ jediné v t?lTI s~l1el ll, lO~, ? 11 atky Fra;1tišky S-o.vé či bez něho. Rov·~ 
se tak skutečne s vedomlm )ep, n~ d -de v projednávaném případě o 
něž nemohlo pr~ po~ouzel11 ot~z M:ri! ~-ová věděla, že obžalovaný je 
zločin únosU, mltl vyznamu, zc ~ , u způsobem. dotíravým. Rozs.udek 
ženat, a zda ch?v~I~, se s~mtd ,;'~~ Marie S-ová od manželky obža:o
ostatně výsl?v~e ~pst~Jel z:' . ~voboden dozvěděla, že je .ženat, obza' 
valého, ktery JI predstna , dZ~ Je ve 'Stl' a z/e si J'i vezme. Dllkazem o nc-

." "'t' I že se a roz .. . 'h íoval1~ Jl ~jlS OV~ , 'v 'h oz sudkové ho zjištění, zbudovane o na 
pravcl!vosÍl poslez znlln~ne ? 1'" hlavním přelíčení, obžalovaný nen~
svědeckém"uda]I M~nc -o~el pn" ém výslechu rovněž, že se dozve
vrhl. FranlIska S-ovapa,k u a a pn s~, řed tím než došlo k odjezdu 
děla, že obžalovaný Je ze?~: a r~vl~~\~ e tom s~ěru .ještě nějaké další 
obou; nebylo ~roto z~potr~,I, p. d obžalovaného v jeho právech na 
důkazy. Nezkratll tudlz n~ ezacI so.u I matečnost podle čís. 4 §u 281 
obhajobu způsobeom,.ktery bl:: z~kla~a ~bhájcem zamítl jako zbytečné . 
tr. ř. :ím, když ~ukaz1,/avJze)n§~e 2~1 tr. ř. sp;třuje zmateční stížno-st 
. Duvod zmatecnoslI IS ... ~a . . I ostí 'ichž se vyžaduje ke ,kut
v tom, že pr~ roz~udek nezJls§ťuJ~6 o~o n, k ' thtižve směru objektivním, 
kové podstate zloc1l1u podle ~.:; zoadň'ata na tak dlouhou .dobu, že 
by nezletilá osoba bXla zml OdCl rodlcuk I osti býti pociťováno jako od
odnětí to mol110 rodlcl vzh e ~m na o .o n. , ak ab si achatel byl 
nětí mocensk~ch práv,. po ~trance ďu,bJ~k~:~ťi~áV;lě J;cí, f by přes to 
toho vědom, ze nezlehlou :e~u o .. n:ma~ telův úm sl musí tkvíti 
vědomě~provedl)ejí '!.dstranC~tl1l, ~r~ ~~m~e~~cs~a nezletilá ~soba .nacházÍ. 
vtom ze .chce vedome pOruSI lm, .,. 't' "li 

. Naléz~cí soud prý přehlíží, že při zločinu únosU Je !reba proves ',.~:~~_ 
a že lest musí směřovati k tomu, by unos byl t~Jen pr~d ,OSO?OU °f ' cl 

li že tudíž nestačí vylákání jejího prlvolel1l; poklada plypro o SO~. 
no , d ' , F t"k S ová O' od]ezeiusve dcery ve-,rteprávem za nerozho ne, ze ran 18 a '-, '<' r ' "V v. í 
děla Zmateční stížnosti nelze přiznati opravn.em, Rozs,:dkove ~Jlstei'" 

odle něhož se Marie S-ová dala pohnouti k odJez~\1,~.obzalovany~, Je 10 
p··"t' 'lll'nl z'e se da' rozvésti" ,že si .]·i vezme a s nt ZItI bude, nas\e. dčuJe ujls Qva , ' - v "dč ' 1 r '!- o 
tomu že úmysl obžalovaného směroval podle, presve _ enl. na ,ezaCltl 
souel~ skutečně k tomu, by nezletilá Marie S-ova byla z mocI .sve ma,tky 
odňata na tak dlouhou dobu, ž,e toto o.dně~i ,mohlo l1:~tkou byh POClťO: 

, . ko odnětí práv J'í k dceri po zbyvajlcI dobu Je]1 nezletJlosh podle 
vano JO . , . . ~ ..' t č ' stížno<t 'k pďrl'slušeJ'ících Na pOJ'em »otce«, jehoz pouzlva zma e 11l '. za ona. ., I"t' dO e~ I 
v dalších svých vývodech, nezdá se sic~ klaslI zv as 11l. ura~, n z, " 
kd b tomu tak bylo, dělo by se tak nepr~vem: neb:;ť § ?6 tr. :ak. ml u: I 
o ~s!esení e1ítěte rod i č ů ni. V projednavanem pr~pade po~draclIl nale
zaci soud usnesenínezletilé Marie S-ové matce pravem, Jezto je podle 
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rozsudkového zjištění velovou, jí tudíž tím spíše náležela práva a ulo
ženy byly povinnosti, naznačené, pokud jde o poměr mezi rodiéi a dětmi 
v třetí hlavě všeobecného zákouníka občanského, zejména v jeho §§2ch 
139, 141, 144, 145. Dalši tvrzení, jakoby rozsudek nezjišťoval, že si ob
žalovaný byl toho vědom, že odnimá nezletilou dceru její matce pro'.i
právně, je nesprávné, neboť rozsudek výslovně zjišťuje, že obžalovaný 
věděl nejen o nezletilosti Marie S-ové, nýbrž i o tom, že. s nim ujela proti 
vůli matčině, tyto skutečnosti však vyčerpávají ve spojení s předchozím 
zjištěním rozsudkovým, podle něhož obžalovauý Marii S-ovou vybicll, 
by s nim ujela, skutkovou podstatu zločinu podle §u 96 tr. zák. i po 
stránce subjektivni, uzavírají v sobě zejména i úmysl obžalovaného, od·
niti nezletilou dceru matce protiprávně a porušiti takto (vědomě) moc, 
ve které se táž vůči matce nacházela. Nevhodné mluví zmateční stížnost 
dále o potřebě provedení násilí. Zločinu podle §u 96 tr. zák. se dopouští, 
kdo některou z osob tam uvedených unese lsti ne b o násilím. Stačí t1\
díž v souzeném případě zjištění, ze obžalovaný unesl nezletiloll Marii 
S-ovou lstí. O případ, v němž by přivolení oprávněné osoby bylo bývalo 
vylákáno, se v projednávaném případě nejedná, rozsudková zjiš-tě_nÍ, ze
jména zjištění, že Marie S-ová ujela s obžalovaným proti vůli matčině, 
které zatajila, že jede s obžalovaným, nasvědčují však přesvědčeni na
lézacího soudu, že únos (odjezd s obžalovaným) byl před Františkou 
S-ovou tajen. Okolnost, zjištěnou rozsudkem, že Františka S-ová věd'čla 
o odjezdu své dcery, označuji jeho rozhodovací důvody právem za ne
ro·zhodnou vzhledem k dalšímu zjištění, podle něhož jí dcera zatajila, že 
jede s obžalovaným. Tvrdíc, že O'bžalovaný neměl Marii S-ovou k od
jezdu a neměl na tom ani zájmu, ocitá se zmatečni stížnost v nepřípust-
ném podle §u 288 čís. 3 tr. ř. rozporu se skutkovým zjištěním rozsudko
vým, zbudovaným na svědecké výpovědi Marie S-ové, podle něhož ji ob
žalovaný ujišťoval, že si ji vezme, a že s ní bude žíti a ji vybidl, by s ním 
ujela. 

Neprávem napadá posléze zmateční stížnost, opírajíc se o důvod 
zmatku čís. 9 a) §u 281 tr. ř., i rozsudkový výrok, jímž byl obžalovaný 
uznán vinným přestupkem krádeže ve smyslu §u 460 tr. zák. Její ná
mitka, že naJézací soud nebéře zřetele k tomu, že Marie S-ová sdílela 
S obžalo·vaným společnou domácnost, že spolu žili jako muž se ženou" 
že S-ová mu dávala k disposici veškeré své věci, je právně bezpodstat
nou, Okolnosti, zdurazňované zmatečni stižností, mohly by míti význam 
pouze tehdy, kdyby se jednalo o otázku, zda nezakládá čin obžalovaného 
skutkovou podstatu přestupku krádeže podle §u 463 tr. zák. Tento před
pis nemůže však v projednávaném případě vůbec přijíti v úvahu, neboť 
podle.něho trestají se (na žádost hlavy rodiny) jen krádeže (a zpro
nevěření) mezi manželi; pojem »manželství« nemůže nahraditi pouhé 
skutečné spolužití dvou osO'b různého pohlaví, sobě jinak cizích, ve spo
lečné domácnosti. Tvrdic, že obžalovaný jednal ve všem za souhlasu a 
přivoleni Marie S"ové a že táž dávala 111U veškeré své věci k disposici, 
ocitá se zmateční stížn'ost opět v přímém rozporu se skutkovým závě
rem rozsudko,vým, podle §tl 288 čís. 3 tL ř. prO' stěžovatele i pro zrušo·
Vád soud závazným, podle něhož nalézad soud na obhajobu obžalova
ného, že kožešinu vzal s vědomím Marie S-ové a že peněz za ni použil 
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pro společnou d~I11ácno.st) nev l~1 zřetele vzhledem 
pavěd' jmenOVáne, ktera to poprela. 

na zcela urči tou vý-

čís. 2246. 

Přečiny podle §§ů 486 čís. 2, 486 a) .. tr. ~ák. JS?U deli~ty čístě kul
._. Nelze J'e P' okládati za čilly spachane ze ZiskuchtIvosti. S od-

poSOl",t. . . . . . t . I h 'h souzením pro ně není spojena ztra a ptava vo e tll o. 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1926, Zm I 813/125.) 

N · - š Í s o u d J' ako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
e J v y s . --t't 'k p 'vem' o zmateční stížnosti generální prokuratury na zas I u za ona ra . <1 

ROzsudkem zemského trestniho soudu v Praze ze dne2. srp.na 192_: 
pokud jÍlÍ1 byla vyslovena ztráta práva vol_~bnIhO, a usnesenlll~ tehol 
soudu Ze dne 7. listopadu 1924, Jlmz bylo naflZ;no,by byl ~ykonan z~y
lek trestu tuhého vězení pěti měsÍCŮ a dvou dnu a trest tuhehoa zostre
ného vězení čtyř týdnů, jakož i potvrzujícím je usnesením _vrchl~lho zem
ského soudu v Praze ze dne 30. proslllce 1924, byl porusen zakon J:?
nak v ustanoveni §u 3 odstavec čtvrfý zák?ofla ze dne 3.1.. ledna 1919, CIS. 

75 sb. z. a n. ve znění zákona ze dne 18. bre~na 1920, CIS. 163 sb. z. a n., 
jednak v ustanoveníc~ §§ů 486.Čís. 2, 4~6 a) a .529 fr. :ak,' .Rozsudek 
ve výroku o ztrátě prava volebl1lho a obe usnesel1l se zrusujl pko zma-
tečné. 

D ů v o cl y: 

Podle obsahu spisů byl obžalovaný odsouzen r?z~udkem zemské?o 
trestního soudu v Praze ze dne 17. února 1921, zmenenym rozhodnU/lm 
nejVyššího soudu ze dn~ 16. listopadu 192,2 é; j. Kr 1_~7~/21 pro přečin 
pletich k tuhému azostreneniu vezem 4 tydnu a penezltemu, t~estu 2000 
Kč atozsudkem téhož soudu ze dne 9, prosmce 1921, zmenenym roz
hodnutím vrch'ního zemského soudu v Praze z 20. července 1923 pro 
přečin řetětov'ého obchodu a přestupek předražováni K tuhému vězení 
pěti rt1ěsÍclI a: dvou dnů, zostřenému postem, a k peněžitému trestu 
8000 Kč, Rozhodnutím presidenta republiky t 18, srpna 1924 byly obža
lovanému zbytek trestu tuhého a zostřeného vězeni pěti měsícu a dvou 
dnů, jakož i trest tuhého a zostřeného vězení čtyř týdnů prominuty pod 
podmínkou, že nebyl a v budoucnosti nebude odsouZen pro trestný čin 
ze ziskuchtivosti, sp'áchaný po prvním únoru 1920, do pěti toků od to
hoto rozhodnutí, a peněžité tresty shora uvedené byly mu sníženy na 
,ieden úhrnný peněžitý trest 2000 Kč. Dalším rozsudkem zemského trest
ního soudu v Ptaze z 2. srpna 1924 byl obžalovaný znOvu odsouzen pro 
přečin úpadku z nedbalosti a přečin nedostate",néhO vedení knih dlužní
kem, ktetýchž činů sedopusfil v době od června 1919 do L srpna 1921, 
pokud se iýče do konce října 1923, s použílim §u 265 tr. ř, k zostřenému 
vězení jednoho měsíce a vyslovena ztráta ptáva volebního do O'beL Se 
úetelem k tomuto rozsudku mzhodl zemský trestní soUd v Praze usne
serlím ze dne 7. listopadu 1924, že zbytek trestu tilhého vězeni pěti mě-
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SíCLl a dvou dnů a trest tuhého a zostřeného věLenÍ čtyř tý·unů mají bý~i 
vykonány, protože obžalovaný nedostál podmínce, za .které prominutí 
trestů se stalo. Soud poukazuje v usnesení na podmínku v rozhodnutí 
presidenta republiky stanovenou a na .zjištění důvodů rozsudku zem
ského trestního soudu z 2. srpna 1924, že obžalovaný spáchal činy 
y tomto rozsudku. uvedené ze zištnosti, tedy z pohnutek .nízkých··a ne
čestných. Vrchní zemský, .. soud v Praze u.snesením z 30. prosince. 1924 
nevyhověl stížnosti obžalovaného do tohoto usnesení zemského trest
ního soudu v Praze ze dne 7. listopadu 1924 a potvrdil je z důvodů v něm 
uvedených. 

Rozsudek zemského trestního soudu v Praze z 2. srpna 1924, usne
sení téhož. soudu ze dne 7. listopadu 1924 a potvrzující je usnesení vrch
ního zemského soudu ze dne 30. prosince 1924 porušují zákon vusta
novení § 3 odstavec čtvrtý. zák. z 31. ledna 1919, čís. 75 sp. z.a n. ve 
znění zák. z 18. března 1920, čís .. 163 sb. z. a n. a v ustanovení §§ů 486 
čís. 2,.486 a) a 529 tr. zák. Podle §u 3 odstavec čtvrtý zákonaz 31.1ePna 
1919, čís. 75 sb. z. a n. ve znění zák. z 18. března 1920, čÍs. 163 sb. z. 
a n. jsou vyloučeni z právil volebního ti, kdož byli odsouzenj právoplat
ným rozsudkem soudu trestního pro takový zločin, nebo přečin nebo pře
stupek, pro který podle platných ustanovení nastává ztráta práva volelJ
ního do obcí. Podle zákona z 18. března. 1920, čís. 163 sb. z. ~ n. má 
býti vyslovena ztráta prává volebníbo, byl-li trestný čin, pro k t e r Ý 
mů.ž e k t a k o v é 'z t r á.t ě . cl ojí t i" spáchán z pohnutek nízkých 
a nečestných. Výjimku tvoří jen případy, pro které bylo zvláštním záko
nem výslovně ustanoveno, že ztráta práva voiebního nastává bez p o d
mí n e č n ě. Podle platného nyní zákonného stavu nastává tedy ztráta 
práva volebního bud' bez pod m í n e č n ě, když zvláštní zákon vý
slovně tak ustanovuie (např. § 22 zák .. o vál. lichvě ze 17. října 1919, 
čís .. 568 sb. z. a n., § 32 zák. na OChL rep .. ·z 19. l)řezna 1923, čís .. 50 sb. 
z. a n.), .nebo pod tou podmínkou, že byl trestný čin spáchán z pohnu
tek nízkých a nečestných, a tu ovšem v předpokladu, Že jde o čin, pro 
který podle platných ustanovení může ke ztrátě práva volebního dojíti. 
fakovéčiny jsou na př. jakýkoliv zločin nebo přestupek krádeže,pod
vodu, zpronevěry nebo podílnictví na některém z nich, přečin lichvy po
dle §§ů 2cc-4 cís.nař. z 12. října 1914, čÍs. 275 ř. zák., přečin nebo pře
stupek maření exekuce, přečiny u.vedené v§§ech 3, 5, 7, 8,.10 zák. o 
ochraně. volební a ,shromažďovací ,-svobody (srov. Kallab-Herrnritl: 
Trestní.zákon čs. str. 392). Úpadek z nedbalosti podle §u 486 čís. 2a 
nedostatečné vedeni knih dlužníkem (§ 486. a) tr. zák.) ta.kovými trest
nýmÍ skutky.nejsou a při odsouzení pro tyto přečiny nemůže býti uznáno 
na ztrátu práva volebního, třeb'as, i soud vyslovil, že tre.stnéčiny byly 
spáchány z po.hnutek nízkých a nečestných, poněvadž tu nenínezbyt
ného předpokladu pro takpvý výrok, totiž odsouzení pro čin, pro který 
podle platných. ustanovení účinek ten nastává. Poněvadž nalézací soud 
výrokem o ztrátě pfáva volebního ke škodě obžalovaného nesprávně vy
.loži! zákon, . zavinil tím zmatečnost rozsudku v tomto směru. Rozsudek 
zemského trestního soudu.z 2. srpna 1924 a s ním i usnesení téhož soudu 
ze dne 7. listopadu 1924 a po.tvrzující .je usnesení vrchního zemského 
soudu ze dne 30. prosince .1924; poku.d se odvolávají na zjištění obsa-
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ŽLíH~ v rozsudku, že obžaiovan)i spáchal ~iJ~y V
v 
něm u:\i·~dené ze zišvtno~;i, 

ted z pohnutky nízké a nečestné, jsou prayne I~ylne :,v tom smeru, ze 
vn~e'í do skutkových podstat přečinú pod!.e §§u 486 CIS. 2 a 486 ~) tr. 

'k. inak, který jest jim cizím. Úpadek z nedbal,osll pod~':. §u 486 c[s.2 
~l~ z. 'est povahou svou přečinem čistě kulposl1lm,. rovnez .tak ~ed,osta
tečné ~eclení knih dlužníkem podle §u 486 a) tl'. zak.; ?b~.vyl~cuj[ jed: 
nání, jímž mělo býti zmařeno nebo _ztenčeno; u~P?koJ~n~ yentelu a Jeh~z 

ohnutkou byla ziskuchtivost, po~ěvaM takov,e jedna", by pak spad!,1O 
~ocl trestní sankci §u 205 c) tr. zak., t. j. napl~ovalo. by skutkovou pod
~tatu úpadku podvodného. Uz~al-li SO,l;dprve stohce y rozsudku z,2. 

1924 z' C obžalovany' poskodll ventele z nedbalosh, vyloučIl hm, 
srpna , , I " d' I t k • 
že tak učinil úmyslně. Jeho zjištění, že ohzi) ovany je na .. »v a?vem 
. I by na úkor a ke škodě věřitelů se obohatll« (kterez ostatne ne-
umys u, h" " I 'h 
má v ději v rozsudku zjištěném žádné opory), ,,-yc aZI z pravne my n~ ? 
výkladu §u 486 tr. zák., nehledíc ani lcto[~u, ,ze se lopcky n:srovnava 
s obsahem rozsudečného výroku, podle nehoz, s; obzalov~nydopushl 
'ednak úpadku z nedbalosti, jednak nedostatecneho v<;den: kmh, tedy 
{IVOU činů výlučně kulposních, nikoliv úmyslných. ,Ponevadz rozhodnu
tím presidenta republiky'z 18. srpna 1924 ,b~l obzalovanemu ~romlUut 
zbytek trestu za podn;Íl;ky, že ~ebyl a. do ~eh let o,d .rozhodnuh n~bud~ 
odsouzen pro trestny cm ze z[skuchhvostJ, a z pr:desl!,n!.ch vyvo~~ 
pjyne, že obžalovaný této podmín~~ nepor,ušil, ~onevadz Cll1~, pro nez 
byl odsouzen, nelze pokládah za cmy, sp~c~ane ze z[skuchhvostJ, ne
měly soudy naříditi i výkon trestů podmmenepromll1)ltych; Bylo P!oto 
zmateční stížnosti na záštitu zákona po rozumu §u 292 tr. L vyhovet[ a 
uznati, jak se stalo. 

čís. 2247. 
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Jde o podílnictvi na krád.eži (§ 185 tl". zák.), stěžuje-Ii pachatel ma
jiteli ukradené věci. opětnéjeji nabyti, třebas se jejiho ukrytí činně ne
súčastnil. 

(Rozh. ze dne 14. ledna 1926, Zm II 515/;25.) 

. N e j v y Š š í s o u d ja~o soud zrušovací zavr!'l po ústním líč~ní 
zmateční stížnost ohžalovaneho do rozsudku krajskeho soudu v Nowm 
Jičíně ze dne 25. září 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
podílnictví na krádeži podle §§ů 185, 186 písm. a), b) tr. zák., mimo jiné 
z těchto 

dúvodL 

Zmateční stížnost napadá závěry, k nimž dospěj .nalÉ'zaCÍ soud v otáz
kách, zda bylo jednání obžalovaného ukrýváním a zda se stalo beztrestc 

ným včasnou nápravou škody. Výrok nalézacího soudu o oné otázce je 
stížností napaden jak po stránce formální, tak i postrálJce právní. Po 
právní stránce namítá zmateční stížnost, že pouhé, úplně trpné chování 
se pachatelovo, jakým bylo ponechání kradené. věci v úkrytu zlodějem 
zvoleném není .žádnou z činností §u 185 tr. zák., z nichž ukrývání před
pokládá takovo.u činnost, kterou se znemožňuje nebalespoň ztěžuje 
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ojJětné nabytí věci osobou k HÍ oprávněnou, najmě majitelem neb oso
bou k pátrání po věci povolanou. Než ve skutkovém ději, jenž tvoří skut
kový podklad rozsudku, nešlo o pouhou nečinnost obžalovaného. Rozho
dovaCí důvody prvé stolíce vyslovují: 1. že jest prokázáno, že obžalo
vaný trubky (jiným) ukradené u sebe ponechal, dokonce velmi pečlivě 
uschovány, 2. že k vědomí obžalovaného, že kradené věci ukrýval, ub
zuje celé jeho chováni se před komisí, obzvláště okolnpst, že nechtě! ko
misi zavésti do ku lny, tvrdě nepravdivě, že má kočár na správě, další 
okolnost, že nechtěl zprvu otevříti nadsklepí, kde trubky byly později 
nalezeny, a tvrzení jehO, že nemá více trubek, než ty, které snad komise 
ni! dvoře našla. Třebaže stížnost vytýká větě čís. 2 i nejasnost, spočí
vájfci prý v tom, že z rozsudkového údaje nehí zřejmo, zda ve vylíčeném 
cnování se obžalovaného shledává se nějaká činnost ukrývaci, nemúže 
býti důvodné pO,chybnosti .~ tom, že ~al~z~cf s~ud zjišťuje také skuteč
nosti v této vete náznačene a opodslatnu]e I JImi pOlmovy znak ukry
vání, ač výslovně používá těchto zjišterií jen jako předpokladú závěru 
o vědomí obžalovaného, že kradené věci ukrývá, t. j. o zlém úmyslu, 
zatajiti přímo předinět krádeže; nikoii pouze ki"ádež a pachatele. Sk.u
tečhosti takto větolÍ Gís. 2 zjištěné nebyly již pouhým pokračovánl1l1 
v dosavadlií nečinnosti vůči protipráVninlU stavu, jinOU osobou (zlodě
jem) zjedhanéihu, pouhým 0pOlhíjetiím nápravy tohoto stavu, podle 
něhóž trubky byly riiímo dosah skutečné moci. majitelky, nýbrž směřo
valy k tomti, by bezpráví, zlodějempřivoděné, bylo i nadále zachováno, 
svádějíce positivními činy (zapíráním, že se trubky nacházejí v usedlosti 
též mimo dvůr), komisi, tedy zástUpce majitelky, ze správné cesty, kte
rou po trubkách pátrali, a překážejíce (odmítáním vstupu komise do 
kůlny a nadsklepi) tomu, by si zástupci majitelky nezjednali jistotu 
o ulO'žení trubek v těchto úkrytech a možnost disposice nad nimi. Bylo-Ii 
však tímto dalším jednáním obžalovaného zástupcům majitelky při nej
menším stěžováno opětné tia]jytí věcí, jí ukradených; nezáleží na tom, 
zda stav, ktetý obžalovaný netoliko nehapravil, ale positivnimi činy 
nadále zachovati se snažil, byl zjednán samým obžalovaným, či osobou 
jinou, takže by se iiedotýkala sklitečnosti rozhodné a nezakládala. by 
zmatečnosti rozsudku, ani nejasnosti, kterou shledává stížnost v tom, 
že není z rozhodovacích důvodů zřejhlO, kdo trubky pečlivě uschoval 
a zda obžalovaný sám tak učinil, neb alespoň k tomu nějak přispěL To
liko pokračováním ve zjištěné protiprávní činnosti ukrývací bylo by bý
"alo; kdyby byl obžalovaný dalším zdráháliím, že kůlnu a nadsklepí 
neodemkne a komisi do nich nepustí, donutil zástupce majitelky k tom II, 
by přivolali bezpečnostní orgán, k domovní prohlídce oprávněný. Proto 
mohl nalézací soud, aniž se tím stal jeho výrok neúplným co do rozhod
nýCh skutečností, pominouti výsledky hlaví1Ího přelíčení, poukazující 
k tomu, že komise provedla prohlídku bet bezpečí1Ostního orgánU ve 
výkonU čistě sotikromoprávním, tákže neobstojí ani výtka neúplnosti 
v tomto směru Uplatňovaná. Další pOUkaz stížnosti k tomú, že ObŽalO
vaný upustil od svého odpotú dobrovolně, nemá opory ani ve zjištěních 
~napadenéhb rozsudku, ani v ostatníni obsahu spisů; naopak uvádí čet
niCká zpráVa, že obžalovaný poskytl komisi místnosti k prohlídce, až 
mU bylo komisí pohrožerto, že oznáiní údaje R~ovy čethiéfvU, 
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Maření exekuce (zákon ze dne ~5. května~,18~83, čís. 78 ř. zák.). ,,. 
»Exekucehrozí«, je-Ii O'l:ljektivne nebezpect, ze bude zavedena II VHt 

dlužník o tomto nebezpečí. .. 
»Věřitelem« jest, komu přísluší proti jiné osobě pohle!lavka, ktera 

může býti vymáhána ze jmění dlužníkova. ..' . 
POlmd .ide o vymyšlené práv~í jed~á~í ve smyslu §u 1 zákD?a, tvr?t,lt 

dlužník při výkonu exekuce pravo treh osoby k zabavovanemu pre!l-

mětu. ., . k·' taťh· '" 
Nezáleží na tom, že věřitel může d?].t! uspo oJe!lt z o~. nt o ).me~t 

dlužníkova; stačí, jde-Ii tomutO' o zmarem konkretnt hroztet (zaha]ene) 

exe1wce. . dl' t· b t t t· U dokonaných deliktů nelze ~e z p'ravtdla ovo ava t ez res nos t 
z djlvodu dobrovolného ustoupem od cmu. 

(Rozh. ze dne 15. ledna 1926, Zm I 728/25.) 

Ne j vy Š š í s o li d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po úst~ím líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemskeho trestmho soudu 
v Praze ze dne 24, srpna 1925, jímž byl stěžovatel uZ,nán vinný~. pře_ 
činem maření exekuce podle §u 1 zákona ze dne 25, kVetna 1883, ps. 78 
ř. zák., mimo jiné z těchto 

důvodú: 

Dovolávajíc se důvodu zm~,tečuost~ čís. 9 a) §u ~81 y .. ř" ,~pl~tňuje 
zmateční stížnost, že v prohlasem obzalovaneho, Jez ucmIl pn vykonu 
zajišťovací mobilárrií 'ex:kuce l~ eX,ek~?n!m4 orgánu, že za~,avo~~r:ý 
automobil není jeho, nýbrz vlastmctvIIll JIne osoby, nelze ~patrovalI niC 

trestného a že ani pozdější vylučovací žaloba, již podal Mojmír M., ne, 
může býti připočtena k vině obžalovaného; nanejvýše šlo by prý o pokus 
prostředkem zcela nezpůsobilým, tudíž beztrestný, poněvadž povin
ností exekutora jest zabaviti veškeré věci u dlužníka se nalézající až 
clo uspokojení vymáhajícího věřitele a domnělý vlastník jest oprávněn 

~ domáhati se svého vylučovacího práva žalobou. Stížnost je na omylu. 
Lze připustiti, že pouhé tvrzení obžalovaného při výkonu exekuce, že 
automobil není jeho, nýbrž že patří M-ovi, nelze ještě samo o sobě po
kládati za tvrzení vymyšleného právního jednání, poněvadž výrok ten 
sám o sobě obsahuje pouze tvrzení určitého právního stavu, nedostatek 
vlastnictví k věci, jenž nepředpokládá nutně právní jednání, jak je zákon 
má na zřeteli. Avšak zmateční stížnost přezírá, že nalézacl ~oud pře
svědčení, že tu jde o předstírání právního jednání, nebudnje pouze na 
onom výroku, nýbrž i na dalším zjištění, že M. podal skutečně proti Anně 
P-ové vybavovaCÍ žalobu a že obžalovaný doznal, že v době výkonu 
exekuce automobil M-oyi ještě prodán nebyl. Spatřuje-li rozsudek v jed
nání obžalovaného na základě těchto skutkových okolností v jejich SOI.l

vislosti a celistvosti předstírání vymyšleného právního jednání, nelze 
mu důvodně vytýkati, že věc právně nesprávně posoudil. Co se týče 
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další námitky, že jde pouze o bezirestn)" pokus, dlužno podotknouti, 
že již předstírání jednání samo o sobě zakládá skutkovou podstatu §u 1 
zák. o mař. exekuce ,zvláště když podle dalšího zjištění stalo se proto, 
aby vymáhající věřitelka Anna ·P-ová nemohla automobil zabaviti, tudíž 
v úmyslu v §u 1 zákona předpokládaném. A již oním předstíráním 
o sobě, předsevzatým v úmyslu zákonem zapovězeném, byl trestný čin 
dokonán, to tím spíše, když podle rozsudkových zjištění z tohoto trest
ného jednání v souvislosti s ostatnimi počiny, jimiž se obžalovaný rovnĚž 
proti ustanovení §u I zák. o maření exekuce provinil, vzešla škoda 
100 Kč převyšující, tudíž protiprávní výsledek skutečně nastal. Z toho 
plyne, že pro přičítatelnost činu Je n"závažno, zda přes předstírání vy
myšleného právního jednání exekuční orgáh předmět zabaví; nelzeť po
važovati za vyloučeno, že vymáhající věřitel tvrzenému předstírání uvěří 
a od provecfení exekuce ku své škodě upustí. V projednávaném případě 
pojal ostatně exekuční orgán automobil do zájemního protokolu a udán
livý vlastník automobilu M. podal vybavovací žalobu; při jejím projed
návání vyšlo však na jevo, že auto v době exekuce nebylo ještě M-ovi 
prodáno, načež pak M. vzal žalobu zpět. Namítá-li stížnost, že vzhle
dem k tomu, že vybavovací žaloba byla podána o,wbou třetí, nelze mlu
viti o trestném činu, spáchaném obžalovaným; přezírá, ~že nalézací soud 
v podání vybavovací žaloby neshledává zvláštní jednání trestné, nýbrž 
že to uvádí pouze jako jeden z důvodů v tom směru, že závadným jed
náním obžalovaného byla způsobena škoda 100 Kč převyšující. 

Stížnost uplatňuje, že v době, kdy čin obžalovanému za vinu kla
dený byl spáchán, byla žaloba Annou P-ovou na obžalovaného podaná 
v začátečním období, kdy ještě nebylo exekučního titulu a že proto nelze 
mluviti o »zmaření uspokojení věřitele«, zejména když pak skutečný 
nárok Anny P-ové byl soude!!! upraven na částku mnohem menší a když 
u obžalovaného byl nalezen dostatek jmění, by její nárok byl uspokojen. 
Ani k těmto vývodům nelze přisvědčiti. Exekuce hrozí, je-Ii objektivně 
nebezpečí, že bude zavedena a ví-li dlužník o tomto nebezpečí. Je úplně 
lhostejno, zda nebezpečí to hrozí· bezprostředně, či závisí-Ii zahájení 
exekuce teprve na provedení sporu o výši nároku. že by výše pohledávky 
musila býti již známa,zákon nevyžaduje a nevylučuje spornost výše 
nároku, že stěžovateli po zjištění výše nároku exekuce nehroiíj vě
řitelem ve smyslu zákona o' maření exekuce jest každý, komu přísluší 
proti jiné osobě, dlužníkovi, pohledávka, která může býti vymáhána ze 
jmění dlužníkova. Aby věřitel měl pO' ruce již vykonatelný exekuční titul, 
se ke skutkové podstatě §u 1 zákona o maření exekuce nevyhledává. 
S hlediska tohoto deliktu nesejde též na tom ,zda vCři!el může dojíti 
částečného neb úplného uspokojení z ostatního jmění dlužníkova, po
něvadž pro skutkovou podstatu §u 1 zákona stačí, že šlo dlužníkovi jen 
o to, by zmařil konkretní hrozící .nebo již zahájenou exekuci a tím 
uspokojení z této exekuce. Marně snazí se stěžovatel dokázati, že v pří
padech obžalovanému za vinu kladených šlo o pouhý pokus, který se 
stal beztrestným dobrovolným ujJUštěnÍill od činu. Stěžovatel poukazuje 
zejména na případ předání zařízení svého bytu. Leč neprávem. Zjištěno 
je, že obža!ovaný'zařízeni to předa] nejprvé Františce V-bvé, a pak da
rovací smlouvou Boženě V -ové a že tato, když zařízení to bylo Annou 
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P-OVOll zabavcllO, podala vyb;w.ovací ,~alob~,. kte~'ou později v~ala zpět. 
Za tohoto zjištěného stavu veCI r~emuze byh z uvah, uved~nych shora 
ohledně automobilu, řeč o pouhem pokusu a nelze zej111ena mlUVIl! 
o dobrovolném ustoupení obžalovaného, když tě v rozsudku zjištění, ta
kové ustoupení opodstatňující, vůbec není obsaženo. Pokud jde o pří
pacl předstíraného prodeje ;;kladiště a dílny ~}\Io~su O-o~i a V~c1aovu 
p..:ovi, je sice pr?vvd~, ~e obzal~vany dal P?z~eJI te!l1!O dv~n:.~ svedkuin 
podepsati prohlase111, ze prodej ten se zmsuJe; Lee lrestny.c;n byl do~ 
konán již na oko se stavším procieJem a nezmsuJe nastalou JIZ trestnost 
obnovení dřívějšího stavu obžalovaným. Nad to nelze u dokonaných 
deliktů, až na výjimky v zákoně zvláště stanovené, dovolávati se bez
trestnosti z důvodu dobrovolného ustoupení od čmu. Co se tkne psa
cího stroje, mikroskopu a šatstva;jež obžalovaný dal dopraviti do bytu 
P-ova, nezjišťuje rozsudek, že přijetí jich odmítl a není proto stížnost 
oprávněna na předpokladě tom budovati. Ohledně zařízeného bytu je 
zjištěno, že obžalovaný dal do něho nastěhov~ti Alois;. O-a, Jenž. tam 
bydlel od L listopadu 1922 do ledna 1923, a 'ze mu pn tom rekl, aby, 
když přijde exekuce, řekl, že byt je jeho. I tímto jednáním, předsevzatým 
v úmyslu, uspokojení věřitele zcela neb alespoň z části zmařiti, byl 
trestný čin již dokonán. Nehledě k tomu,. přeZírá zmateční stížnost, že 
nalézací soud pohlíží po skutkové stránce na celkovou činnost obžalo
vaného jako na jednotnou, týmž zlým úmyslem nesenou a proniknutou 
a týž cíl sledující ,takže jednotlivé jeho počiny tvoří právnicky jeden 
nedílný celek, jejž pro jednotnost rozhodnutí a vůle nelze rozčleňovati 
v.jednot1ivé zásahy a posuzovati je samostatně. Šlo proto v pravdě jel'l 
o pokračování v téže trestné činnosti. Toto právní stanovisko sdílí i stě
žovatel,jak tomu nasvědčují jeho vývody, týkající se odvolání. 

čís, 2249. 

Věc jest »svěřenou« (§ 183 tr. zák.), je-Ii někomu odevzdána nebo 
ponechána se závazkem, by ji zas~ vrátil 11.cbo,§ tlí určitým způsobem 
tlalmil. 

(Rozh. ze dne 16. ledna 1926, Zm I 465}125.) 

., Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v lito
měřicích ze dne 12. května 1925, jímž byl st.ěžovatel uznán vinným zlo
činem zpronevěry podle §u183 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a 
vrátil věc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl mimo 
jiné z těchto .' 

důvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá zmateční stížnost, 
že tu není s~ěření a zneužití důvěry obžalovaným, jak předpokládá )10-
Jem~ zpronevery. Jde prý o civilněprávní poměr podle čl. 271 obch. zák., 
totlZ ~'převzet~d09á':,ky věcí, jež přejimatel k tomuto účelu teprve má 
opatntJ, a pn nemz odevzdaný' peníz dlužno pokládati za zaplacení 
kupní ceny. Avšak v tomto směru, pokud zmateční stížnost vychází 
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z předpokladu, v rozsudku neobsaženého, že jde o dodávací smlouvu, 
při níž kupní cena zboží byla zaplacena předem, není zmateční stížnost 
provedena po zákonu, poněvadž doličuje hmotněprávní zmatek na pad, 
kladě libovolně sestrojeného děje, který není vzat ze zjištění prvého 
soudu. Nalézací soud zjistil, že obžalovaný převzal od Josefa H-a 2300 K 
za tím účelem, by za ně nakoupil (opatřil nákup) ovoce. Toto zjištění 
ovšem nestačí (a v tom dlužno dáti zmateční stížnosti za pravdu), by 
bylo lze posouditi, zda jde o věc svěřenou čili nic. Za statek svěřený 
(předmět zpronevěření) dlužno pokládati takový, který byl někomu ode_ 
vzdán nebo ponechán se závazkem, by jej zase vrátil, nebo aby s nim 
určitým způsobem naložil. Při tom není sice třeba, by to byl akt zvLáštní 
důvěry, ale v každém případě nutno zjistiti, zda je tu poměr svěření, 
a zda porušil jej pachatel vědomě bezprávnou disposicí, odporující pře
vzatému závazku. Bude proto povinností nalézacího soudu, by zjistil, 
s jakým závazkem převzal obžalovaný ony peníze a čím převzatý zá
vazek porušil. 

čís. 2250. 

Majitele podniku nezbavuje zodpovědnosti ve smyslu §u 486 čís. 2 
tr. zák. okolnost, že pověřil jebo vedením jinou osobu (manžela). 

(Rozh. ze dne 16. ledna 1926, Zm I 502/25.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Hradci 
Králové ze dne 29. května 1925, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou 
přečinem podle §u 486 čís. 2 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po ~~cné strán~e, č!s. 9, a) §u 281 tr. ř. namítá stěžovatelka, že ji 
nelze VIDlÍ! ze zavmeneho upadku obchodu, jehož vůbec nevedla a do 
něhož se - nemají, odborných znalostí - nevměšovala. Pro odsuzující 
výrok podle §u 486 čís, 2 tr. zák. chybí prý základní předpoklad, že 
obžalovaná v rozhodné době (od počátku prosince 1923 do počátku 
ledna 1924), do níž spadají věřitele poškozující disposice, si byla vě, 
doma své nezpůsobilosti Platební. Kdyby i připustila, že o ní věděla, 
nem.ůže prý zodpovídatí za jednání svého manžela, jímž on sám z nedba
lOSÍ! věřitele poškodil. Zmateční stížnost jest provedena proti zákonu 
(pokud popírá, že si obžalovaná nebyla vědoma své neschopnosti platiti 
v rozhodné době a pokud tvrdí, že věřitele poškozující jednání předse
vzal její manžel sám) ; pokud jest správně provedena, jest bezdůvodná, 
Za poškoz.ení věřitelů z nedbalosti podle §u 486 tr. zák. zodpovídá podle 
u~tanov,enl, §u 486 c) odstavec druhý tr. zák. ten, kdo vede obchod jako 
z,akonny zastupce nebo plnomocník, vedle majitele podniku. Zákon chce 
ltmto ustanovením zabrániti, by majitel podniku se nezbavil trestní zod
povědnosti ustanovením nastrčených lidí za své zástupce a proto naři
zuje výslovně, že zodpovědnost majitele podniku trvá platně vedle samo, 
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statné zodpovědnosti těch, kdož obchodní podniky vedou. (Pamětní 
spis k cis. nař. ze dne 10. prosince 1914, čís. 337 str. 188.) Proto také 
v projednávaném případě se nezbavila obžalovaná trestní zodpověd
nosti tím, že jako majitelka obchodu pověřila jeho vedením svého man
žela, nýbrž zodpovídá společně s ním za jednání věřitele poškozující, 
předsevza!é z nedbalostJ po době, kdy nabyla vědomosti o své platební 
neZpllSobilosti. Nalézací soud zjistil, že obžalovaná věděla, že není způ
sobilá platiti, již počátkem prosince 1923. Poněvadž (přes toto vědomí), 
jak rozsudek dále zjišťuje, během měsíce prosince 1923 společně se 
svým manželem nové zboží objednávala a částečně i staré dluhy platila, 
a nei1avrhla ani zavedení vyrovnávacího řízení ani vyhlášení úpadku, 
jak byla podle zákonna povinna - poškodila tímto, z nedbalosti ply
noucím jednáním své věřitele. Odpovídá proto odsuzující výrok správ
nému výkladu zákona i zjištěnému stavu věci. Za poškození věřitelů 
z nedbalosti zodpovídala by obžalovaná i v tom případě, kdyby poško
zující jednáni byl předsevzal její manžel skutečně sám, jakzma(eční 
stížnost tvrdí, ale rozsudek nezjišťuje. Byl by totiž jednal jen jako její 
zástupce, který zodpovidá trestně ve dle, nikoliv na mís t ě majitele 
podnikli. 

Čís. 2251, 

Spolupachatelslvi při zločinu veřejného násill podle §u 81 tr. zák. 
Byli-li pachatelé při činu vedeni týmž trestným úmyslem, třeba bez 

předchozího nebo výslovného dorozumění, vědouce jeden o spolupůso
bení druhého, zodpovídá každý z nich jako spolupachatel za celý vý

..... sledek společné činnosti všech. 
Byla-li tu jedním ze spolupachatelů vrchnostenská osoba poraněna 

.lest všem vyměřiti trest podle vyšší sazby §u 82 tr. zák. ' 

(Rozh. ze dne 16. ledna 1926, Zm II 508/;?5.) 

. Hej v y šš [ s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stíž~?,st obžalovaných do rozsudku zemského soudu v Opavě 
:~ dne I} .. zan 1?25, pokud Jím byli stěžovatelé uznáni vinnými zlo
cInem vereJneho nasIl! podle §u 81 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

,Po věc?é stránce čís: 9 a) §u 281 tr. ř. namítá zmateční stížnost, že 
obzalo~~no: M. a E. ~yh P?,dl,e to~?, co. rozsudek zjišťuje, pouhými di
vaky p~1 vyst~pu ,~e zeleZlllCmm! zn~encl. I kdyby bylo pravdou, že stě
žovatele. hrozlh znzencI L-ovl pestml, nestačí prý tolo zjištění k naplnění 
skutkov~ rodsy~ty, zločinu podle §u 81 tr. zák., dokud není zjištěno, .že 
Im~ h~o.z~h ubhzem.m na těl:, syobod~ nebo zdraví, a že pohrůžky byly 
ZPUS,obll~, vzbt;dlt~ v ohrozenycb duvodnou obavu. Za zlé nakládání 
a flas!lne vz~azel11 ~uky rředse~zaié ,K-em a M-em zodpovídají . r' 
pouze hto ob~al?vam samI! mkohv take stěžovatelé, poněv;ul.ž prý n!ii 
111011 a vlaslmml pachaíeh zločinu »nebylo duš.evního styku a stěžo-
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vatelé ani nevěděli, že K. a 1,t vztáhnou násilně ruku na železniční zří
zence. V souvislosti s tím namítá zmateční stížnost s hlediska čís. 10 
(správně ll) §u 281 tr. ř., že stěžovatelé nezodpovídají za poranění 
zřízence Gottharda L-a, přivoděné výhradně činností druhých obžalo
vaných, poněvadž tu prý není skutkových předpokladů spolupachatelství 
a že tedy neprávem bylo u nich použito vyšší trestní sazby §u 82 tr. zák. 
Zmateční stížnost, která je z velké části provedena proti zákonu, po
něvadž nedbá skutkových předpokladů, rozsudkem zjištěných, jest ne
odůvodněna, i pokud jest správně provedena. Trestní činnost podle 
§u 81 tr. zák. záleží ve zprotivení se osobě vrchnostenské, když koná 
službu, buď psychickým násílím (nebezpečným vyhrožováním) nebo 
fysickým násilím (vztažením ruky). Vykonalo-Ii tuto činnost pří témž 
trestném čínu několik osob, t. j. byli-Ii pachatelé při něm vědomě spo
lečně činni, vedeni týmž trestným úmyslem (tfeba í bez předchozího 
nebo výslovného dorozumění, vědouce prostě jeden o spolupůsobení 
druhého), zodpovídá každý z nich jako spolupachatel za celý výsledek 
společné činnosti všech. . 

V souzeném případě jsou v rozsudku obsaženy skutkové předpoklady 
pro spolupachatelství u všech čtyř obžalovaných, ježto jest zjištěno, že 
všichni čtyři vyvolali výstup s oběma železničními zřízenci, jsouce pod
napilí, povykováním a lomozem v nádražní čekárně, že při výtržnosti 
všichni čtyři vědomě se súčastnili, vedeni týmž úmyslem, zmařiti slu
žební výkon L-ův (zjednání klidu v čekárně) i M-ův (zjištění totožnosti 
obžalovaných), a že do výstupu vších ni čtyři čínně zasáhli (vyhrÍ1Žkami 
slovem i skutkem, a násilným vztažením ruky). O pohrůž'{~_h samých 
zjišťuje rozsudek výslovně, že bylo hrozeno slovem i skutkem, zlým 
nakládáním, tedy ublížením na zdraví nebo tělesné neporušenosti, a na
lézací soud správně uznal, že pohrůžky byly vesměs nebezpečné, zjistiv, 
že byly s to vzbuditi obavu, že pachatelé vykonají ihned to, čím hrozili. 
Nehledě tedy k tomu, že již činnost stěžovatelů samotných, jak ji roz- _ 
sudek zjišťuje (nebezpečná pohrůžka pěstmi, zlým nakládáním, platícím~ 
L-ovi a násilné vztažení ruky na L-a vytlačením ho z čekárny) již o sob~ 
stačí k naplnění skutkové podstaty zločinu §u 81 tr. zák., poněvadž 
stěžovatelé činili obojím způsobem (fysicky i psychicky) takový odpor 
osobě vrchnostenské, že by byla bývala musela ho dříve přemoci, chtě
la-Ii úřední výkon vůbec provésti, zodpovídají oba stěžovatelé za trest
nou činnost dvou spolupachatelů K-e a M-a, kteří nebezpečnou pohrůž
kou i přímým násilným vztažením ruky se vzepřeli jak zřízenci L-ovi, 
tak i staníčnímu mistrovi Antonínu M-ovi a zodpovídají trestně také 
za poranění zřízence L-a, které mu způsobil pouze spoluobžalovaný M. 
Jenom tenkráte, kdyby tu nebylo vědomého spolupůsobení, bylo by 
možno činnost stěžovatelů posouditi samostatně a jen v tom případě by 
nezodpovídali za násilné jednání druhých a za způsobené poranění. 
Poněvadž však rozhodný skutkový předpoklad pro spolupachatelství 
jest v rozsudku formálně bezvadně zjištěn, zodpovídají stěžovatelé za 
celý výsledek a jejich odsouzení odpovídá zákonu, také pokud se jim 
dává za vinu, že se zprotivili staničnimu mistruM-ovi, a že způsobili 
poranění L-ovi. Z těchto úvah plyne, ženalézací soud při výměře trestu 
správně použil vyšší sazby §u 82 tr. zák., poněvadž za poranění L"ovo 
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zodpovídaji yodle ~ása,d o ~polupachat:lství všichni spolupachatelé~ 
teely také stezovatele, treba ze bylo zpusobeno pouze jednim z nich. 

čís. 2252. 

Subjektivní skutková podstata přečinu podle §§ů 335, 337 tr. zák. 
nepředpokládá, že pachatel předvídá neh? můž~ p~edvíd~tiv (možno~t~ 
pošlmzení právního statku tam uvedeneho, nybrz staČl, ze předvlda 
(může předvídati) možt;0st ~ebezpeče~stv~ (~h!ožení ono~o p~ávní~c:: 
statku), že si tudíž uv~domtl nebo, pn nalezlte pozorn~b. uvedomtt! 
mohl že z jeho jednám (opomenub) nastane stav, ktery sam ° sobe 
nebO' přičiněním jiných okolností může vyvrcholiti ve skutečnou škodu. 

(Rozh. ze dne 16. ledna 1926, Zm II 564/25.) 

N e i v y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Novém Jičíně z,: dne 6~ srpna I 92\ j~,?ž byl. obžalo~aný 'p?dle §u 259 
čís. 3 tr. ř. sprošten z obzaloby pro prec1l1 proh bezpecnostt z.vota podle 
§§ů 335, 337 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a věc vrátil nalézacímu 
soudu, by ji znova projednal a o ní rozhodl. 

D ů vod y: 

Nalézací soud zjisti!, že brzdař Antonín S. utrpěl těžké poškození na 
těle. tím, že obžalovaný zavřel dvéře budky, v níž S. stál, aniž před tím 
S-a upozornil, neshledává však v jednání obžalovaného skutkovou· pod
statu přečinu podle §u 335, 337 tr. zák., ježto prý obžalovaný nemohl 
snadno postříci, ·že. železniční zřízenec, který zná předpisy o uzavírání 
dveří vagonů a i následky neopatrného chování se u dveří - bude se 
U dveří budky chovati tak neopatrně, že přidrží rukou otevřené dveře. 
Zmatečnístížnbst státního· zastupitelství uplatňuje proti tomuto OSVD

bozujícímu výroku dCtvody zmatečnosti podle čís. 4, 7 a 9 a) §u 281 tr. 
~, Důvod čís. 4 spatřuje stížnost v tom, že nalézací soud zamítl mezi
tiJ1111im nálezem návrh veřejného obžaiobce na výsh:ch znalce z oboru 
železničního o tom, zda obžalovaný podle železničních přerlpisů smél 
při posunování na vagon vyskakovati čili nic. Jest jí přisvědčiti, neboť 
návrh ten týká se otázky závažné v této trestní věci, a neprávem má 
nalézací soud za to, ·že tomu tak není. Neboť, uváží-Ii se, že k naplnění 
skutkové podstaty přečinu podle §u 335 po případě 337 tr. zák. stačí -
jak bude ještě blíže rozvedeno - předvídatélnost nebezpečenství (ni
koli též výsledku, jenž z něho skutečně vzešel), mohl obžalovaný, -
byl-Ii oprávněn při posunování vlaku vyskočiti na stupátko vagonu a na 
něm státi, - dvéře brzdařské budky zavříti, aniž by si musil za všech 
okolností uvědomiti, že by tím mohl ohroziti nějaký právní statek před
pisem §u 335 tr. zák. chráněný, obzvláště, když by snad při pohybu po
sunovaného vlaku byla otevřenými dveřmi budky ohrožena jeho vlastní 
tělesná bezpečnost, anebo když by podle předpisů pro posunování vlaku 

" 
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dvířka brzdařské budky měla býli zavřena. Po této stránce bude třeba 
uvažovati prvému soudu, zdali k úrazu vůbec nemohlo dojíti, kdyby ob
žalovaný, podle předpisů o posunování vlaků, jak předpokládá obžaloba 
nebyl býval oprávněn na· stupátko vagonu vyskočiti. Zmateční stížnost 
jest proto oprávněna již z důvodů podle čís. 4 §u 281 tr. ř. 

Jest však oprávněna též z důvodů podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř., jímž 
napadá právní závěr soudu nalézacího, podle něhož prý obžalovaný ne
mohl postříci, že železniční zřízenec bude se u dveří budky chovati tak 
neopatrně, že přidrží rukou otevřené dvéře. Trestní zákon čelí předpisy 
§§ů 335, 337, 431, 432 jakémukoliv jednání (opomenutí), o němž pa
chatel v konkretním případě a v určité době může seznati, že jest způ
sobilé, přivoditi nebo zvětšiti nebezpečí pro právní statky, v §u 335 tr. 
zák. uvedené. Zákon nepředpokládá, že pachatel předvídá neb může 
předvídati poškození (možnost poškození) takovéhoto právního statku, 
nýbrž stačí, že pachatel předvídá neb může předvídati možnost nebez
pečenství, t. j. ohrožení tohoto právního statku. Pojem nedbalosti po 
subjektivní stránce skutkové podstaty přečinu §u 335 (337) tr. zák. je 
tudíž naplněn již tím, že si pachatel uvědomil aneb alespoň při náležité 
pozornosti uvědomiti mohl, že z jeho jednání (opominutí) nastane stav, 
který sám o sobě nebo přičiněním jiných okolností může vyvrcholiti ve 
skutečnou škodu. Proto nelze nedbalost jednání (opominutí) popříti, 
když pachatel pouze předpokládal, že jiná osoba, k jejímuž poškození 
může z jeho jednání (opominutí) dojíti, osvědčí, ač o jednání (opomi
nutí) pachatelově neví, z jiných příčin dostatečnou ostražitost a zůstane 
mimo dosah příčinné působivosti jednání (opominutí) pachatelova. Ta
kovým předpokladem, že nedojde k poškození právního statku v §u 335 
tr. zák. uvedeného přes nebezpečenství, které si pachatel uvědomil aneb 
uvěaomiti mohl, přesunuje pachatel opatrnost, již mu zákon za účelem 
ochrany oněch právních statků ukládá, na jinou osobu, a nemá proto 
právního významu. Měl-li nalézací soud za to, že pro takový předpokl~d 
obžalovaného není zde skutkové podstaty přečinu §§ů 337, 335 tr. zák. 
řídil se nesprávným výkladem zákona, takže jeho sprošťující výrok jest 
stižen též zmatkem čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. a bylo proto rozsudek 
prvé stolice zrušiti, aniž třeba bYlo zabývati se ostatními vývody stíž
nosti. Ve věci samé rozhodnouti ještě nelze již vzhledem k zmatečnosti 
podle čís. 4 §u.281 tr. ř. Výrok o tom, zda obžalovaný mohl postříci, že 
může svým jednáním způsobiti nebo zvětšiti nebezpečenství pro těles
nou bezpečnost Antonína S-a, jest - ačkoliv obsahuje současně i právní 
záv~r -: v podstatě skutkovým zjištěním, k němuž je~t povolán výhradně 
nalezacl SOlld. V rozhodovacích důvodech prvé stolice není - přihlí
ŽÍ-li se k souvislosti konečného shora uvedeného závěru s jeho předpo
~lady -: jasného výroku o t0111, že obžalovaný věděl nebo mohl věděti, 
ze Jeho Jednání jest způsobilé přivoditi nebezpečenství nebo zvětšiti nec 

bezpečenství pro S-a, ba není jasným způsobem zjištěno ani, zda věděl 
obžalovaný nebo mohl věděti, že je někdo v budce, jejíž dvéře bez upo
zorněM zavřel, aniž, zda byly nebo měly býti obžalovanému jako stanič
nímu dělníkovi (posunovači) známy služební předpisy, k nimž pouka
zují rozhodovací důvody prvé stolice a stížnost. Schází též - ovšem 
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jen v případě, nebude-li sllad .. zj}štěno, že ?bžalov~ný nebyl o~rávn~n 
vyskakovati na stupatko ~ z]lstem, zda obzalovanemu bylo znamo, ze 
přední okno v budce je rozbito a nahraženo plechem, že tudíž mohl před
pokládati, že S. byl nucen vyhýbati se s dveří ven, by viděl dopředu a 
_ jak bylo již naznačeno pod důvodem podle čís. 4 - nebyl-II obh
lovaúý nucen vzhledem na ohroženou vlastní bezpečnost dvéře přiraziti, 
jak se sám hájí, aniž by měl možnost upozorniti S-a na to, že mu hrozí 
nějaké nebezpečenství. Teprve po zjištění těchto skutečností v souvislosti 
s posudkem znalcovým bude lze otázku viny řešiti s patřičným ohledem 
na veškeré v úvahu přicházející okolnosti. Bylo proto uznati, jak se 
stalo. 

čís. 2253. 

Motocyklista, jedoucí za tmy vesnici, jest povinen zmirniti jízdu tak, 
hy byl pánem rychlosti, zejména vidí-Ii před sebou chodce netečného 
k signálům. 

Motocykl není z předmětu jmenovaných v §§ech 85 c), 87, 89 Ir. 
zák.; pdkud jízda jím děje se za okolnosti zvláště nebezpečných. 

(Rozh. ze dne 18. ledna 1926, Zm II 500/25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mor. 
Ostravě ze dne 31. července 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem proti bezpečnosti života podle §§ů 335 a 337 tr. zák., mimo 
jiné z těchto 

důvodů: 

Po stránce hmotně právní dovozuje stížnost podle čís. 9 písm. a) 
§u 281 tr. ř., že stěžovatel nejednal nedbale, jelikož nelze z ustanovení 
§u 335 tr. zák. odvoditi zásadu, v rozhodovacích důvodech prvé stolice 
vyslovenou, že motocyklista musí býti v každém okamžiku pánem svého 
vozidla, ježto dále stavení obce H., v níž se nehoda stala, netvoří kom
paktní masy, takže jest v ní dovolena rychlost 45 km za hodinu, kdežto 
na~éza~~ soud označuje již rychlost 13 až 15 km za nepřípustnou, a jeli
koz stezavatel nemusel, Jak nalézací soud předpokládá, při jízdě obcí 
H .• počítati s tím, že někdo může vyjíti z domků u silnice stojících a 
vbehnouÍI ve tmě pod motorový vůz, protože mezi silnicí a domky jsou 
za~r~dy a příkop. Námit~y ty neobstojí. Jako prameny poznání nebezpečí 
uvadl. § 335 tr:. zák. take předpisy zvláště vyhlášené a takovým předpi
sem Jest pro Jlzdu motorovými koly ministerské nařízení z 28. dubna 
1910, čís~ 81 ř. zák., které stanoví v §u 45 výslovně, že rychlost jízdy 
Jest za vsech okolností zvoliti tak, by byl řídič pánem své rychlosti a 
bezpečnost osob a majetku nebyla ohrožována, jakož i že řídič má rych-
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lost přiměřeně zmírniti, a, třeba-li, zastaviti, kdyby mohly jeho vozidlem 
býti způsobeny nehody. S hlediska tohoto stěžejního předpisu mají další 
ustanovení §u 46 o vrchních hranicích přípustné rychlosti jen podřadný 
význam, takže nezáleží na tom, zda povšechně, totiž beze zvláštních 
okolností, ke konkretnímu nebezpečí poukazujících, jest na místě ne
hody přípustnou největší rychlost 15 nebo dokonce 45 km za hodinu. 
Nezáleží ani na tom, zda domky u silnice stojíCÍ poukazovaly ku vzdá
lenějšímu nebezpečí, že někdo z nich náhle vyběhne na silnici. Rozhod
ným jest, že ku konkretnímu, bezprostřednímu nebezpečí poukazovaly 
skutečnosti, že stěžovatel viděl již ze vzdálenosti asi 100 krokú chodce 
na téže straně silnice a v témž směru jdoucího, který nedbal znamení 
stěžovatele, ani když se mu stěžovatel přiblížil až na 3-5 kroků. Ne
tečnost chodce poukazovala k tomu, že neslyšel signálů stěžovatelových, 
že neví o přibližování se stěžovatele a že nastane nebezpečí srážky a 
nehody, odbočí-Ii chodec, když konečně postřehne, že za ním někdo 
jede, na levou stranu, aby se dostal na okraj silnice, .kde pěší zpravidla 
chodí. Těmito zvláštními okolnostmi byla stěžovateli jasně napovězena 
nebezpečnost další rychlé jízdy na části silnice jím použité a tím i nut
nost, říditi se podle předpisů shora zmíněných, t. j. zmírniti - ne
chtěl-Ii zůstati za chodcem státi a upozorniti ho vhodným způsobem na 
sebe před pokračováním jízdy - rychlost jízdy tak, by ovládl vozidlo 
a mohl je zastaviti ještě před srážkou, dojde-Ii k náhlému pohybu chodce 
ve stranu, po které ho stěžovatel předjížděl. I kdyby se pak nebylo po
dařilo zastaviti vozidlo beze srážky, byl by byl přece náraz méně prud
kým a následky jeho méně vážné; nehledě k tomu, že podle dalšího zji
štění nalézacího soudu byl by chodec měl při mírné jízdě dosti času, 
ohlédnouti se, když byl na přibližování se vozidla upozorněn jeho svě
tlem, a uskočiti stranou na místo bezpečné. Ač stěžovatel chodce a jeho 
netečnost včas postřehl, nezmírnil rychlosti jízdy v dostatečné míře, ný
brž jel podle zjištění rozsudku dále velikou rychlostí, a jednal tím ne-'J 
dbale, neosvědčiv oné ostražitosti, jež mu podle předpisů, jejichž ne
znalostí se podle §u 233 tr. zák. hájiti nemůže, a podle zvláštních jím 
správně postřehnutýeh okolností náležela nezávisle na tom, osvědčí-Ii 
i chodec pozornost a opatrnost jemu náležející. 

Stížnost není v právu ani, pokud podle čís. 10 §u 281 tr. ř. namítá, 
že skutek naplňuje toliko přečin podle §u 335, nikoliv - jak nalézací 
soud za to má - přečin podle §u 337 tr. zák. Jest jí sice přisvědčiti, že 
motocykly nelze ř~diti mezi předměty v §§ech 85 písm. cl, 87, 89tr. 
zák. vyjmenované. Avšak nalézací soud zjistil, že byl čin spáchán za 
okolností zvláště nebezpečných, a předpoklady pro tento závěr v roz
hodovacích důvodech uvedené nezůstavují pochybností o tom, že v pro
jednávaném případě nebylo konkretních okolností, jimiž by bylo bývalo 
zmenšeno ono vyšší, s jinakou dopravou na veřejných cestách nespo
jené nebezpečí, které jest při provozu silostrojními vozidly zpravidla 
dáno pro jejich strojovou konstrukci, hnací sílu vyvinutelnou rychlost . " bhu, setrvačnost pohybu a pod. Slušelo proto zmateční stížnost jako ne-
odůvodněnou zavrhnouti. 

- čís. 2254 -' 
55 

čís. 2254. 

U ta eni §u 219 tr. ř. týká se jen těch trestných činů, pro něž byla 
s n'OV ".. • .. h· b 1 soudu u • 1 b podána nik'Oliv též oněch, v pncme jlC z ,~e y 'O U •. : 

~:~o b;la obžal~ba podána, trestní nzení vůbe~ zahajen'O; ohledne melt 
pominul důvod příslušností ve smyslu §u 56 tr. r. . 

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, Nd II 139/25.) 

N . . , š í s o u d jako soud Zf.ušovaci uznal v záporném sporu 
o )~ís~ujš~ts: mezi krajským soudem v Novém Ji~íně a ~raiský.m s~~de~, k C ve věci proti Ladislavu H-ému pro zlocm kradeze, ze pnslus
~ým o~;kračovati v řízení v této trestní věci je krajský soud v Novém 

Jičíně. 

D ů vod y: 

. Proti . Ladislavu tl-ému a společníkům by!o u krajskéh'O soudu 
v Mostě zahájeno na návrh státního zast~pItel~tvl. ze dne 20. ledna 1925 
•. St 4146/,24 trestní řízení pro zločm kradeze podle §§ 171, 173, 
~7J II a), el, 176 II a), 179 tr. zák., spáchaný P?dle,.spisů ~k 16~1/~~, 
Tk 1592/24, Tk 2043/24. Ve spise Tk 1592/,24 le tez trestm ozname.ll, 
týkající se zločinu krádeže, spáchaného dne 28. led~~< 1924, n,: m.an
želích Františku a Janě L-ových poblíže P., z~ kterezlo kra?e~e..l~st 
obviňován Ladislav H. Pro tento trestný čin vsak nebylo vysetruJ1Clln 
soudcem v Mostě trestní řízení proti Ladislavu. tl-ému vůbec zave.deno. 
Dne 23. února 1925 podalo státni zastupitelství v Mostě na LadIslava 
H-ého obžalobu pro zločin krádeže, spáchané dne 9. února 1923 na 
Josefu D-ovi z R; pro krádež spáchanou na l11anže1ích.:~~o~ých~i~ti
hání H-ého nevyhradilo ani jinakého návrhu v te pncme neucmIlo. 
Ladislav H. byl pak rozs~dkem krajského soudu v Mostě ze dne 9. března 
1925, č. j. Tk 140/25 z obžaloby právoplatně spraštěn. Teprve dne 
24. října 1925 učinilo státní zastupitelství vMostě návrh, by byly trestní 
spisy krajského soudu v Novém Jičíně Tk X 565/25, týkající se krádeže 
na manže!ích L-ových, kteréžto spisy byly dne 19. října 1925 krajskému 
soudu v Mostě zaslány, postoupeny dle §u 51 tr. ř. krajskému soudu 
v Novém Jičíně, poněvadž byl na Ladislava H-ého podán spis obžaloc 
vacía řízení proti němu bylo osvobozujícím rozsudkem skončeno, kte_ 
rémužto návrhu krajský soud v Mostě vyhověl a uvedené spisy kraj

'skému soudu v Novém Jičíně přípisem ze dne 2. listopadu 1925, č. j. Tk 
140/Q5 zaslal. 

Krajský soud v Novém Jičíně neuznává své příslušnosti a má za to, 
že příslušnost krajského soudu v Mostě je dána vzhledem k ustanovení 
§u 219 tr. ř., poněvadž obžaloba Tk 140/25 nabyla právní moci a even
tuální vyloučení krádeže na manže!ích L-ových je vzhledem na usta
novení §u 173 tr. zák. o sčítání škody při krádeži vyloučeno. Názoru 
tomu nelze však přisvědčiti. Ustanovení §u 219 tr. ř., jímž je vyloučena 
změna příslušnosti založenéprávoplatností spisu obžalovacího, vztahuje 
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se jen na činy trestní, na něž by,la obžaloba podána, nikoli též na činy 
trestní ,ve příčině kterých u soudu, u něhož spis obžalovací byl podán, 
trestní řízení vůbec zahájeno nebylo. Ve příčině těchto činů trestních 
důvod příslušnosti podle §u 56 tr. ř. pominul. Z důvodu toho pominul 
pro krajský soud v Mostě důvod příslušnosti ve příčině krádeže spá
chané domněle Ladislavem H-em na manžeHch L-ových a stal se pro 
řízení trestní ve věci té příslušným podle §u 51 tr. ř. krajský soud v No
vém Jičíně, v jehož obvodu byl trestný čin spáchán. Bylo proto na jeho 
příslušnost uznati. Bude třeba zkoumati, nezaniklo-li stihací právo ve
řejného obžalobce prohlášením v poslední větě výroku obžaloby spisů 
Tk 140/25, kdyžtě jsou tam uvedeny také spisy Tk 1592/24. 

čís. 2255. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Pojem »jinakého rozšiřování« jest naplněn každým způsobem proje

vení zprávy, o němž pachatel ví, že se jím dostane zpráva k vědomosti 
většího počtu lidí individuálně neurčitých, byť teprve v dalším vývinu 
události (rozšiřováním projevu některou z osob jej postřehnuvších). 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, Zm I 579/25.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Chebu ze dne 30. června 1925, jímž byl obžalovaný sproštěn podle 
§U 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin podle §u 18 čís. 2 a 3 zákona 
na ochranu republiky, zrušil napadený l'Ozsudek a věc vrátil souelu pr/é 
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

o ů vod y: 

Zmateční stížnosti, uplatňující důvod čís. 5 §u 281 tr. ř. nelze upříti 
důvodnost, pokud vytýká, že výrok prvé stolice, že si obžalovaný ne
musel býti vědom toho, že jeho projev vůči četnickému strážmistru M-ovi 
bude rozšířen, spočívá na neúplných předpokladech, protože nalézací 
soud nepřihlíží ktomu, že byli při projevu mimo M~e přítomni také svědci 
František B., Josef M., Josef E. a Antonín K., kteří projev rovněž slyšeli. 
Rozhodovací důvody uvádějí v předpokladech napadeného závěru, že se 
obžalovaný vyslovil na cestě z nádraží L. K. do města vůči četnickému' 
strážmistru M-ovi: »Víte již, že česká koruna klesla o 50% či 50 haléřů«, 
a že obžalovaný nemusel předvídatí,že jeho projev dojde tímto orgánem 
veřejné služby bezpečnostní dalšího rozšiřování, nezmiňují se však ni
kterak - ač na začátku citují i výpovědi svědků B-a, Josefa M-e, E-a 
a Kca jako prameny zjišťování - o těchto výpověděch, pokud svědci 
podle příslušní'ch protokolů udali, že šli společně s obžalovaným a M-em 
z nádraží do města, a projev obžalovaného z vlastního postřehu potvrdili, 
Řádné přihlížení ke skutkovým okolnostem, 'k nimž opomenuté části svě-
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, 'k' I 'povědí poukazuj"í b}rlo oy nutilo na!ézací soucl k úvahám, ne-
dee y01 vy " .. \ . d'l . I . I d l"h b I-Ii si obžalovaný vědom, že zpráva JIm 1'v -OVl s :' ena ~ oje e a SI o 

y š" 't'rebas ne M-em přece ostatními svědky, a temlto uvahaml mohl 
roz II enl , "k' d 'I . I . II 

I ' c' soud dospěti k opáčnému záveru, nez nemu' ospe z neup nyc . 
na eza I v b' I " . 
'dpokladů Neboť ne,záleží na tom, ze se o za ovany svym projevem 

pre . , t I t'" t" 
b 't'l snad toliko na strážmistra M-e a projev nes a se van v var 

o ra I , hl b' . t' h ' , t"tních svědkll. Rozhodným jest, zda projev mo ytl pos re nu, 
I os , . b' I ' t h b I 'd a byl postřehnut i těmito s~.~dky, ,a zda. SI o za o.vany o o y ve ,0111. 

Jestiť pojem )Inak;ho rozs;ro~am zpravy, n,:plnen .!akymkohv zpu;o
bem projevem zpravy, o n.e~7 pa~ha~el ,VI, ze .. s~ JIm d?stane zprava 
k vědomosti většího počtu hdl !l1dlvldualne neurcltych, byt teprve v dal
ším vývinu události, tedy po případě rozšiřová~ím zpr~vy někt,erou ,nebo 
některými z oněch osob, které projev pachateluv postrehly. Vedoml ob-o 
žalovaného že třebas ne svědek M., nýbrž ten neb onen z ostatních 
svědků rozŠíří dále, co on ve formč otázky M-ovi sdělil, n,:bylo b~ n,utni' 
vyloučeno ani tím, že měl -- jak napadeny rozsud,;k pn::dpok!ada,
zájem na tom, by se dozvěděl, zda spočívá na pravde povest, Jlz kra!ce 
před tím na chebském nádraží o~ nez~lámé OS??y slysel.,N.eboť ob~a
lovaný mohl příslušný dotaz na cetll!cKeho strazmlstra U~ll1ltt ta~ovym 
způsobem a za takových okolností, že ~otaz nemus,el bytt postreh!'t1t 
i osobami jinými, nehledě ani k tomu, ze slova obzalovanym pouzlla 
»Víte již, že .... « sotva poukazuje k pou~lé snaze,pát;atl ~o pravdlvosl! 
pověsti dalšími slovy naznačené. Jehkoz se clohcena n~u~lnost soud
ního výroku udala v předpokladech závěru, ~terý. jest Jedl~ou oporou 
sprošťujícího výroku, a dotýká se tak skuteC!lOstt !o:zhod~e, bylo, na
padený rozsudek z důvodu čís. 5 §u 281 tr. r. zrusltt, amz bylo !:eba 
zabývati se ostatními vývody stížnosti, a uz~~tt dále podle §u 28~ CIg. o 1 
tr. ř., jak shora uvedeno. Vzhledem na dalsl obsah rozhodovaclch du
vodů prvé stolice budiž jen ještě podotknuto, že ~kutkov~ podst~t~ 
přečinu §u 18 čís. 2 (3) zákona na ochranu repubhky nepredpoklada 
vědomi pachatelovo, že rozšiřováním zprávy způsobí, nýbrž toli~o vě~ 
domí, že tím způsobuje některý z účinků tam uvedených, to Jest vedoml, 
že rozšiřování zprávy je způsobilé takový účinek přivoditi. 

čís. 2256. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Ke skutkové podstatě přečinu §u 16 čis. 1 zákona se nevyžaduje, 

by trestný čin, jem se vychvaluje, byl výslovně nebo přesně a jasně 
označen; stači, stalo-li se tak způsobem pro jiné seznatelným. 

Nezáleží na tom, že článek, obsahující závadný projev, jest polemi
kou s článkem druhé strany. 

Schvalování násiti na osobě, která a že vystoupila z určité politické 
strany. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, Zm I 727;"2.5.) 
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Ne j v y Š š í s O U d jako soucl zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v českých Budějovicich ze dne 18. srpna 1925, jímž byl obžalovaný 
podle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin podle §u 16 
čís. 1 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., zrušil napadený 
rozsudek a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

.' V sociálně-demokratickém časopis].l »J.« ze dne 4. května i 925 čís. 34 
byl uveřejněn článek, týkající se Františka, N-e z podkarpatské Rusi, 
přestoupivšího od komunistické strany k ,čs. sociální demokracii. Nad
pis článku zní: »Odstraňují svědky« a dovozuje se v něm, že na N-e byl 
útok podniknut proto, by odstraněn byl nepohodlný svědek, který .pro
zradil peněžní malversace, spáchané ve straně komunistické. V poslední 
větě článku se praví: » .... Je zvláštním, že právě nyní, kdy tajemník 
F.> N. měl příležitost u soudu potvrditi pravdivost svého tvrzení o zpro
nevěře peněz, vybraných na svaljavské oběti, byle ja~ sdělují J'ražsk~ 
listy, na jedné schůzi proboden«. Na to odpovedely ceskobudelovlcke 
komunistické časopisy» J. D.« a "P. Ch.« čís. 35 (čís. 25) ze dne 
8. května 1925 článkem tohoto nadpisu a znění: »Každému jen to, co 
si zasloužÍ.« - »František N. z Podkarpatské Rusi, který v září m. r. 
byl na našem kraji na dvou schůzích, na nichž referoval o známém 
krveprolití v Svaljavě a jehož »probuzené svědomí« získali soc. dem. 
»Ianaři«, přijavše ho za svého sekretáře, byl v těchto dnech kdesi na 
Podkarpatské Rusi probodnut. Red. soc. dem. »J.« hned z tohoto kon
struuje fantastickou domněnku, že snad N. byl odstraněn komunisty jako 
nepohodlný svědek, a nechápe, že nanejvýš může v tomto případě jíti 
jen o odplatu, kterou je zvykem dávati zrádci ... « Státní zastupitelství: 
v českých Budějovšicích zabavilo oba zmíněné časopisy pro nadpis.' 
»)Každému jen to, co si zas!oužÍ« a pro závěreční větu » ... a nechápe, 
že nanejvýš může V tomto případě jíti jen o odplatu, kterou je zvykem 
dávati zrádci ... «, zakládající podle jeho náhledu skutkovou podstatu 
přečinu podle §u 16 čís. 1 zák. na ochr. rep.; zabavení to bylo v objek
tivním řízení nálezem krajského jako tiskového soudu v českých Budě
jovicích ze dne 9. května 1925 potvrzeno. Po té podalo státní zastupi
telství na redaktora Josefa M-a, převzavšího za článek plnou zodpověd
nost, obžalobu pro onen delikt. Nalézací soud sprostil ho však z obža
loby. Jde prý o pouhou polemiku dvou navzájem se potírajících časo
pisů protichůdných politických směrů, byť i trochu příliš hrubým tonem 
vyjádřenou, však bez jakéhokoliv hlubšího podkladu; nad to není prý 
v článku označen přesně a jasně trestný čin, který měl býti schvalován, 
zvláště když se v článku nemluví o vraždě; článek obsahuje jen hrubé 
vyjádření se o odplatě za odpadlictví od strany, které, ať se děje z kle" 
réhokoli důvodu a od kterékoli strany, působí vždy u bývalé strany 
dojmem pohoršlivým. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství, napadající sprošťující roz
sudek důvody zmatečnosti čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř., nelze upříti opráv-
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n0ni již s hlediska tohoto důvodu. Nelz; "s.ouhlasiti~ s ~al.ézacírn "soudem,' 
pokud vylučuje skutkovou podstatu preclllu, z nehoz jest obzalovany 
viněn z toho důvodu, že šlo o pouhou polemiku dvou navzájem se po
tírají~ích časopisů. Nehoť okolnost, že vlastním účelem závadných 
článkú byla odpověď na článek druhé strany a polemika s ním, nevylu
čuje ještě o sobě možnos,t a způsob~lost, ž,e v článcích těch by~ trestný 
čin schvalován neb aspon projevovan s 111m souhlas. Pravda, ze pole
mika může se leckdy vybíjeti v tonu nepřístojném a hrubém, nepochybno 
však též, že polemika vykazuje také obsah a myšlenku, které mohou 
býti povahy protizákonné. Vyloučil-li proto nalézací soud objektivní 
skutkovou podstatu dotčeného deliktu jen proto, že šlo o polemiku, 
chybil a nemůže jeho náhled jako právně mylný obstáti. Totéž platí 
o dalším názoru soudu, že ve stíhaných článcích není přesně a jasně 
vyznačen zločin, který měl býti schvalován, zvláště když není jasně vy
značeno, co se N-ovi vlastně stalo, a když články nemluví o vraždě. 
Soud přehlíží, že ke skutkové povaze přečinu podle §u 16 čís. 1 zák. 
na ochranu rep. se nevyžaduje, by trestný čin, jenž se vychvaluje a t. d., 
byl výslovně neb naprosto přesně a jasně označen; stačí, stalo-li se tak 
způsobem pro jiné seznatelným, O seznatelnosti pravého smyslu ne
může však býli nejmenší pochybnosti, když v závadných článcích je ře!' 
° »0 d str a n ě n í« nepohodlného svědka a když se tam ve formě zcela 
posítivní praví, že N. byl »v těchto dnech kdesi na Podkarpatské Rusi 
p r () bod nul«. U obyčejných, průměrnými' schopnostmi vybavených 
lidí, jací při zkoumání věci přicházejí v úvahu a z jakých pozůstává 
většina čtenářstva zmíněných komunistických časopisů, vybaví uve
dené stati nesporně představu, že N. byl svými protivníky usmrcen, 
zvláště když článek ku konci se zmiňuje o odplatě, kterou je zvykem 
dávati zrádci. Na tom tudiž, že v článcích se přesně neuvádí, že na 
N-ovi byl spáchán zločin vraždy nebo zabití, nezáleží, nýbrž roz hodno 
je pouze, ze články svým zněním, obsahem a smyslem opravňují 
k úsudku ,a vyvolávají u čtenářstva představu, že N. byl svými pro
tivníky USmrcen, ať již usmrcení to kvalifikuje se právnicky jako vražda 
nebo jako zabití, ježto v obou případech jde o zločin. Dlužno proto 
důvodně za to míti, že čtenáři rozuměli nebo byli by rozuměli článkům 
ve smyslu, jaký jim přisuzuje obžaloba, že totiž na N-o.vi byl spáchán 
buď zločin vraždy neb při nejmenším zločin těžkého poškození na těle. 
Nezáleží též na tom, co se ve skutečnosti N-ovi stalo; rozhodným jest 
naopak smysl, který vinník svému projevu zevně dává, a význam, který 
podle úmyslu vinníkova jeho projevu mají nebo mohou přikládati osoby 
třetí; jinými slovy směrodatným je to, co vůči čtenářstvu bylo schva
lováno neb s čím byl projevován souhlas. 

Nalézací soud není též v plné shodě se zákonem když odmítá pod
řaděni pod zákon z té příčiny, že se trestný čin v článcích výslovně ne
s,:hvaluje. Zapomíná, že ke skutkové povaze přečinu podle §u 16 čís. 1 
z~k. na ochr. r~p. stačí prostý projev souhlasu se zločinem neb pře
čmem a že bylo jeho v §u 262 tr. ř. uloženou mu povinností, by uvažoval 
věc 1 pod tímto zorným úhlem, byť i obžaloba byla omezena na delikc 
tovou formu »výslovného schvalování« zločinu. Můžeť schvalo'vání býli 
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nejen výslovné, nýbrž i jinak projeven~, je,n když se tak děj~ způ$obem, 
pro jiné seznatelným. Kdyby byl nalezac.1 s?ud zkoumal vee s t?hoto 
hlediska a přihlížel náležitě k obsahu članku, sotva by byl dospel ku 
svému nynějšímu přesvědčení. Neboť, uváží-li se, že v člán~ích se mluví 
o probodnutí a odstranění ~-o~ě, že pis,a!el to ozn~čuJe J,ako o?~lalIol, 
kterou je zvykem dávati zradcI a vYladr,uJe-lI, hlede k naplsu clanku; 
že to co se N-ovi stalo, jest zasl ouzena odplata za jeho odpadlIctvl 
od k~munistické strany, jest při nenuceném a logicky jedině sprá~ném 
výkladu závadných slov možným a přípustným jen ten ,závěr" že pIsatel 
projevil při nejmenším souhlas se zločinem na N-ovl spachanym. ObJek" 
tivní skutková podstata přečinu podie §u 16 čís. 1 zák. na ochranu re
publiky je proto dána a důvodzmat,ečnosti čís. 9 a)§u 281 tr.f. opod
statněn. Zrušovacímu soudu nelze vsak rozhodnoutI· Ihned ve vecI samé, 
poněvadž řešiti dlužno ještě otázku subjektivniho zavinění ze správn,éllO 
právního hlediska, kteréžto řešení, týkajíc se otázky rázu skut!wve?o, 
spadá do oboru působnosti soudu nalézacího (§§y 258, 288 čís. 3 tr. r.). 
Zdůrazniti sluší jen, že ani v subjektivním ohledu okolnost ,že šl? o po
lemiku, nevylučuje úmysl neb vědomí pachatelovo, sc.hvaloyatI zloč1l1 
neb přečin neb projeviti s ním aspoň souhlas. Neboť I kdyz pole'.'uka 
může býti vedena tonem hrubým, přece nemusí býti výrazem bezmyslen
kovitosti která by pachateli odnímala vědomí o pravém významu a d'J
sahu jeho vyjádření a která ?y vyhl~oval~ protip~~vní vůli vědomě 
uplatniti obsah projevu. To dluzno uvazilI zejména pn polemice tIskem, 
ponejvíce zrale rozmyšlené. Odůvodněné zmateční stížnosti bylo proto 
vyhověti, rozsudek zrušiti a věc vrátiti soudu prvé stohce, by jl znovu 
projednal a rozhodl. 

čís. 2257. 

Zákon o tisku ze dne 17. prosince 1862, CIS. 6 ř. zák. z roku 1863. '; 
Pojmu »dalšího rozšiřování« (§§y 6, 24 zákona) odpovidá i vylo

ženi tiskopisu ve výkladní skříni knihkupectví. 
S hlediska prvního případu §u 24 zákona se nevyžaduje úmys!né> 

a vědomé rozšiřování, nýbrž stačí zaviněná nedbalost. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, Zrn 1819/;25.) 

Ne j v y.š š í s 011 d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v čes. 
Budějovicích ze dne 22. října 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem podle §u 24 zák. ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 ř. zák. 
z roku 1863. 

Důvody: 

Po skutkové stránce je zjištěno, že v červnu 1925 vyložena byla Vf 

výkladní skříni knihkupectví obžalovaného kniha s titulem »Landstorz 
Wenzel Nazdaryk«, která byla pro svůj obsah, zakládající skutkovou 
podstatu přečinu podle §u 302 tr. zák. státním zastupitelstvím v Praze 
zabavena; že zabavení to bylo pak nálezem zemského trestního soudu 
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\' Praze ze dne 6. listopadu 1922 potvrzeno a další rozšiřování této 
k ihy zakázáno což bylo veřejně vyhlášeno v čísle 252 »Úředního listu« 
z~ dne 9. listopadu 1922. Zmateční stížn?st obžalovan~ho, !e~,Ž byl ~a 
tO odsouzen pro piečin podle Ju 24 I. zak. o lisk~, ~npo~,sli, dov?la
vajíc se duvodu zmatečnosti C1S. 9 aj §u 281 tr. r., ze pnpad dluz~o 
podřaditi pod zlTIyíněné, zákonnV~yUst,al:ovellí, a u~l1áv~J že ~ro t~nto yd:h!d 
nevyžaduje se vedomeho rozslrov~n.l zakazaneho t}~kop}su, }a~ozv! L: 
obžalGvaného nemuže ospravedlmh neznalost v uredmm lIste rad~le 
uveřejněného zákazu, tiskopis rozšiřo\r-ati, míní v však, !e. nen~ ~ph~en 
zákonný znak »dalšího rozšiřovánÍ«, který prý predpoklada aktIvnJ čm
nost pachatelovu, jež nemusí býti ~in,nosy vědomou,. takže stačí i č~n
nost bezděčná a mimovolná, nicmene vsak čmnostI a 111kolI pouhym 
opomenutím; v daném případě však prý obžalovaný, dotč.enou, knihu an~ 
nekoupil, ani do výkladu nedal, am neprodal, nemel a111 moznosl!, ~11l 
moci tomu zabrániti, takže nemůže býti odsouzen podle §u 24 zak. 
o tisku. Stižnost jest bezdůvodna. Pojem »dalšího rozšiřováni« je blíže 
vymezen v §u 6 zák. o ysk~ a, dlužno proto při výkladu §u ?4 z~kolla 
k ustanovení tomuto mih zrem. V §u 6 pravI se pak zejlnena, ze za 
rozšiřování ve smyslu zákona o tisku dlužno považovati též přibití, vy
věšení neb vyložení tiskopisů na veřejných míst~c~, ve čtenářs~(ýc!, spol" 
cích, půjčovnách knih a tomu P?dobn<;. 09povlda proto vrloze~i hs.ko
pisu, určeného k prodeji, ve vyklad111 skn111 kmhkupectvi pIne P?jmu 
»dalšího rozšiřování« jak ve smyslu §u 6, tak i §u 24 zak. o hsku, 
zvláště když takovou výkladní skříň, v ní~ jsou vy~o,žen>: ~~ih>:, dlužn~ 
pokládati za veřejné místo, kde tiskový vyrobek muze byh llldividuelne 
neomezeným počtem osob postřehnut. již tedy pouhé vyložení knihy, 
určené k prodeji, ve výkladní skříni opodstatňuje pojem »dalšího roz
šiřovánÍ«. A za toto »vyloženÍ« wdpovídá Gbžalovaný osobně, ježto 
provozoval obchod knihami bezprostředně sám a nikoli úředně schvá
leným a zodpovědným zástupcem, takže měl povinnost, dohlížeti bez
prostředně sám na vystavování tiskopisu ve výkladní skříni a jmenovitě 
toho dbáti a zameziti, by do skříní se nedostaly neb tam nebyly pone
chány zakázané tiskopisy. Jak podotknuto, uznává stížnost sama, že 
znak »vědomosti« (o zabavení), kterého se vyžaduje při rozšiřování 
zabavenélw tiskopisu, není náležitostí při rozšiřování tiskopisů zaká
zaných. Úmyslné a vědomé rozšiřování není proto podmínkou prvního 
případu §u 24 tisk. zák., naopak stačí podle všeGbecných právních zásad, 
stihá-li pachatele zavinění z nedbalosti. A taková nedbalost padá obža
lovanému k tíži, ježto je zjištěno, že o zákazu rozšiřování závadné knihy 
nevěděl, ačkoli povinnost jeho, zjednati si o tom vědomost, vyplývala 
již z jeho povolání jakožto osoby prcvozující živnost knihkupeckoll 
a vystavující knihy na prodej. Z toho, co uvedeno, plyne, že takové 
aktivní činnosti, jakou stížnost má na mysli, se ke skutkové podstatě 
nevyžaduje, a nemůže proto obžalovaného za zjištěného, stavu věcí ospra
vedlniti ani, že knihu sám nekoupil, ani ji sám osobně do výkladu nedal, 
ani ji sám neprodal. V důsledku toho netrpí rozsudek ani neúplností 
pOdle čís. 5 §u 281 tr.ř., vytýkanou z té příčiny, že v rozsudku není 
zjištěno, kdo skutečHě knihu do výkladu dal, zda byla prodána a kdo 
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ji prodal. Že by obžalo.vaný neměl naprosto l~ožnosti ani moci vysta
vení knihy a jejímu prodeji zabrániti, rozsudek nezjišťuje a není proto 
stížnost oprávněna při uplatňování důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 
tr. ř. na tomto předpokladu budovati. Bezdůvodnou zmateční stížnost 
náleželo proto zavrhnouti. 

čís. 2258. 

Nepřibráni tlumočníka k překladu závadného článku není porušením 
předpisu §u 100 tr. ř. a nevyhovění návrhu v tom směru zmatkem čís. 4 
§u 281 tr. ř., je-li soudem pořizený překlad správný v místech pro vý
klad článku významných. 

Při odsouzení pro přečin §u 42 zákona na ochranu republiky jest 
podmíněné odsouzení vyloučeno, zakládá-Ii obsah tiskopisu objektívní 
skutkovou podstatu zločinu padle §u 15 čís. 3 zákona. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, Zm II 547/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mor. 
Ostravě ze dne 22. září 1925, jímž byl stěžovatel uznán vínným pře
činem podle §u 42 zákona na ochranu republiky a přestupky podle 
§u II čís. 1 zákona o tisku a podle§§ů 2 a 19 shrom. zák. ze dne 15. 
listopadu 1867, čís. 135 ř. zák. a zamítl v neveřejném zasedání odvo
lání obžalovaného do nepovolení podmíněného odkladu trestu. V otáz
kách, o něž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Zmateční stížnost byla stěžovatelem ohlášena povšechně a její ko
nečný návrh domáhá se zrušení rozsudku prvé stolice bez jakéhokolív 
omezení. Než vývody stížnosti, jež uplatňuje číselně důvody zmateč
nosti podle §u 281 čís. 4, 5,9 [přesně 9 písm. a) I a 10 tr. ř., zabývají 
se výhradně jednáním a výrokem prvé stolice o přečinu §u 42 zákona 
na ochranu republiky, takže stížnost zůstala ohledně další části roz
sudku, uznávající stěžovatele za vinna přestupky podle prvého odstavce 
§u 11 tiskového zákona a podle §u 2, 19 shromažďovacího zákona ne
provedenou. Obhájce navrhl při hlavním přelíčení po výslechu obža
lovaného a po přečtení spisů, jejichž čtení bylo obžalobcem navrženo, 
při brání tlumočníka polského jazyka. Návrh byl nalézacím soudem za
mítnut z důvodů, že předseda hlavního přelíčení a zapisovatel jsou pol
štiny znalí, načež bylo (podle záznamu) »vše polské přetlumočeno<, 
t. j. zřejmě předveden předsedou nebo zapisovatelem obzvláště též zá
vadný článek v českém překladu. O námitkách té neb oné strany proti 
správnosti tohoto překladu protokol o hlavním přelíčení se nezmiňuje.· 
Stížnost shledává v zamítnutí návrhu porušení předpisu §u 100 tr. ř. 
a důvod zmatečnosti podle čís. 4 §u 281 tr. ř. Výtka neobstojí. Možno 
ponechati stranou, byl-li postupem nalézacího soudu pominut nebo ne
správně použit nějaký zákon neb nějaké zásady trestního řízení, jichž 
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šetřiti káže podstata řízeni zabezpečujícího obhajobu; budiž jen po
dotčeno, že ze spisů nevyplývá, je-li polština z řečí u krajSkého soudu 
v Mor. Ostravě neobvyklých. Neboť ani v kladném případě nemůže 
výtka míti úspěchu pro nedostatek předpokladu stanoveného prvou vě
tou posledního odstavce §u 281 tr. ř. Stížnost vůbec neuplatňuje urči
tého znění závadného článku ve správném českém překladě ;r netvrdí, 
tím méně dokazuje nesprávnost českého překladu při hlavním přelíčení 
vyhlášeného nebo písemného překladu, který jest u spísů, aníž jes' 
vidno, kým byl pořízen a k spisům přiložen. Prohlašujíc, že znalost 
polského jazyka u předsedy a zapisovatele není stěžovateli dostatečnou 
zárukou, že byl článek správně přeložen, odvozuje stížnost nesprávnost 
skutkových závěrů nalézacího soudu o smyslu, významu a směru zá
vadného článku, nikoliv z nesprávnosti překladu, který byl podkladem 
těchto závěrů, nýbrž z udánlivě nesprávného postupu nalézacího soudu 
při výkladu článku. Tím ale stížnost neuplatňuje případnou vadnost 
skutkového podkladu, jež mobla býti zamezena navrhovaným přibráním 
tlumočníka, nýbrž pochybnost výsledků vykládací, t. j. skutkově zjišťu
vací činnosti nalézacího soudu, ačkoliv přezkoumání věcné správnosti 
výsledků této činnosti vypadá z rámce zrušovacího řízení, bylo-li še
třeno správných zásad výkladu, což se v souzeném případě stalo, neboť 
rozhodovací důvody uvádějí výslovně, že soud vzal (co, dále uvádí) za 
prokázáno z celého obsahu článku a poukazují pak »co důvod pro toto 
přesvědčení« na určité věty článku, v nichž došla tendence celého článku 
výrazu nejzřejmějšího. Jelikož ani jinak není nejmenší opory pro před
poklad, že přibrhím tlumočníka byl by býval pořízen překlad, kter.ý bl' 
se byl lišil od překladu, jímž se řídil nalézací soud v místech pro výklac! 
článku významných, nemohlo zamitací usnesení nalézacíhosoudu mlti 
na konečné jeho rozhodnutí účinku pro stěžovatele škodlivého. 
. Odvolání obžalovaného bylo zamítnouti. Podmíněný odklad tré,tu 
Jest podle §u 35 zák. na ochranu republiky u osob starších 18 let vylou
čen, jde-li o zločin podle tohoto zákona. V projednávaném případě za-o 
k!ádá o~sah tiskopisu objektivni skutkovou podstatu zločinu podle §u 15 
č~s .. 3 zak. na ochranu republiky a podle §u 42 téhož zákona je podmf
nene odsouzení vyloučeno též pro přečin podle tohoto zákonného usta
novení, bylo-li by podle §u 35 zák. na ochranu republiky vyloučeno pro 
trestný čin spáchaný obsahem tiskopisu. 

-čís. 2259. 

Beze změny v průvodním řizení nemůže se odvolací soud odchýliti 
od zjištění prvého soudu (§ 470 tr. ř.). . 

. N~!~e o u~ážku ~a cti, obvinil-li lesní orgán z pytlácM osobu, pro
dlevaJ~ct s ,puskou, trebas bezelstně v revíru, podléhajícím jeho dohledt! 
a vykázal JI Z lesa slovy: »marš vetlK<. 

(Rozh. ze dne 20. ledna 1926, Zm II 584/25.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení o 
zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
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, Rozsudkem z
y

e1l1ského trestního soudu v Brně jako soudu odvola
cl,ho ze dne 20: cerven~e 1925, pokud íím byl obžalovaný odsouzen pro 
prestupek ,proh bezpecnosh cti podle §u 491 tr. zák., spáchaný výro
kem ."mars ven, marš}a drát«, porusen byl zákon v ustanovení §u 491 
tr. zak. a §u 470 tr. r., rozsudek ten v uvedené části a pokud se týče 
• ve výroku o útratách, dále pak usnesení okresního soudu ze' dne 26. 
září ,1925 se z~ušují a u ponechání ostatní části rozsudku v platnosti 
sprosťu]e se ob:alov~ný. podle §u 259 čis. 3 tr. ř. z obžaloby pro přestu
pek proh b~zpecnosh ch podle §u 491 tr. zák., jehož se prý dopustil tím, 
ze dne 28. unora 1925 na "N-ckých lukách« poblíž P. vydal soukromého 
obžalobce před více lidmi u veřejný posměch volaje na něho: "Marš ven 
marš za drát.« ) 

D ú vod y: 

Dne 28. února 1925 jel obžalovaný, ieditel velkostatkářského lesního 
úřadu ~ ]3:: v prů~.odu vrchního lesního správce Stanislava M-y s povo
:em, ]e]z nehl koc. Martm D. podle drátěné ohrady, kterou je ohrazena 
cást tak zvanych ".N:ckých luk« poblíž obce P., by se osobně přesvědčil, 
zda, se ohrad~ naleza v bezvadném stavu. Při tom spatřil za drátem dva 
~nuze, z :"chz ]~den, soukromý obž~lobce, byl ozbrojen loveckou pu
~ko? Obzalovany ~P?zorml soukromeho obžalobce, že je to jejich, "kní
zeel poze;nek«, naeez mu soukromý obžalobce namítal, že zde honí již 
3 I,eta a z; se b;,de ohledně toho informovati u honebního, výboru. Tu 
obzqlovan~ mu :~kl: "Tak jste pytlačili všichni a vy také pytlačíte,« a 
p~k se. nan obonl ~Iovy: "Marš ven, marš za drát, jak nepújdete, tak 
vam dam sebrat pusku.« Rozsudkem okresního soudu v Břeclavi ze dne 
25~ května 192~ byl obžalovaný 0osvobozen podle §u 259 čís. 3 tr. ř. od 
o?za.loby pro prestup:k podle §§u 487 a 491 tr. zák., spáchaný závad
nyml vyroi(~. 00kreslll soud sprosti! obžalovaného ohledně výroku »tak 
Jste pytl~Clh v~lchm« z obžaloby hlavně proto, poněvadž zadržením 
soukromeho obzalobce konal jen povinnost, jemu co úředníku velkó'
~t~t~u nál.ežei,lcí právě tak jako úřední osoba ustanovená ku hájení ve- . 
re]~ych zaJm~. ~e]ed.nal prý ani v úmyslu podrývati čest soukroméh" 
obzalobce,nybrz v umyslu zabrániti neoprávněnému provozování ha
mtby. Ohledně druhé části závadného výroku »marš ven marš za drál« 
uvádí ?kr~sní so~d, ž~ výrok ten potvrzuje jen svědek' Jan P., ostatní 
dva, s~edcl, vrc~n~ spravce St. M. a kočí Martin D. jej neslyšeli a též ób
vl~en~ Je] poplra. Vzhledem k odporujícím si výpověděm slyšených 
svedku okreslll soud osvobodIl obžalovaného i v tomto směru. Rozsud
kem zemského jako odvolacího soudu v Brně ze dne 20. července 1925 
byl rozsudek okresního soudu, aniž při odvolacím přelíčení došlo k pro
vedení n~vých p~ůvodů, částečně změněn a obžalovaný pro výrok »marš 
v,en, ;nars za. drat« uznán vinným 'přestupkem podle §u 491 tr. zák. 
K oduvodně!l1. uved,eno, ~e odvolací soud vzal na základě svědectví Jana 
P-a ;a ,dokaza;IO, ze obzalovaný výrok »marš ven, marš za drát« sku
tečne uClml a z.e slovy, těmi vybočil z mezí svého oprávnění, neboť těmi 
slovy soukromeho obzalobce před více lidmi sesměšnil, čímž je dána 
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skutková podstata přestupku proti bezpečnosti cti ve smyslu §u 491 tr. 
zák. jak po stránce subjektivní tak i objektivní. Usnesením okresního 
soudu v Břeclavě ze dne 26. září 1925 bylo pak rozhodnuto, že se obvi
něnému povoluje podmíněný odklad trestu a zkušební doba se stanovi 
na dobu 2 let. 

Rozsudkem odvolacího soudu byl porušen zákon především tím, fe 
pouze na základě čtených spisů vzal výrok "marš ven, marš za drál« za 
prokázaný, kdežto okresní soud, poukazuje na vzájemně si odporující 
výpovědi slyšených svědkú výrok ten za prokázaný nevzal. Bez změny 
v řízení průvodním, které se tu omezilo jedině na čtení spisů o řízení 
před prvým soudem, nebyl však odvolací soud podle předpisu §u 470 
tr. ř. oprávněn uchýliti se od skutkového zjištění prvého soudu a ne
srovnává se tudíž se zákonem, když nicméně dospívá k odchylnému 
přesvědčení. Tak uznal již zásadně Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí 
z 22. června 1925, Č. j. Zm 1 371/>25, sb. n. s. Č. 2028. Nehledíc k této 
lormální závadě, rozsudek odvolacího soudu pochybuje i ve věci samé, 
když v uvedeném výroku shledává za každých okolností vybočení ob
žalovaného z mezí oprávnění a má skutkovou podstatu §u 491 tr. zák. 
za splněnu. Není pochybnosti, že onen výrok může býti urážkou na cti, 
je-Ii projevem nevážnosti, k níž nebylo příčiny a oprávnění. Odvolací 
soud neshledává ve výroku »jak nepůjdete, tak vám dám odebrati pu
šku« nic urážlivého proto, poněvadž obžalovaný jako přísežný lesní or
gán měl právo soukromému obžalob ci dáti po případě pušku odebrati. 
Ale i slova »marš ven, marš za drát« nejsou než vyzváním, by se SOll

krOlný obžalobce vzdálil z obvodu cizího revíru, drátem ohraničeného, 
kll kterémužto vyzvání obžalovaný měl stejné právo jako k pohrůžce 
odebrání pušky. Zpúsob tohoto vyzvání nebyl zdvořilý, ale za vylíčených 
okolností vysvětlitelný, když předcházela dokonce již vyhrůžka odebrání 
pušky. Přikládá-Ii odvolací sond obžalovanému výslo,vně vlastnost pří
sežné lesní stráže a dobrou víru v oprávnění jeho zakročování, takže ani 
ve výtce pytlačení neshledal urážky na cti, nelze ji spatřovati ani ve vy·, 
zvání, by domnělý pytlák opustil cizí revír, byť se to i stalo slovy ráz
nými a ostrými, pokud jen nevybočily v urážky, jež nemají s výkonem 
služby souvislosti. Závadné výroky nebylo proto v souzeném případě 
vúbec posuzovati jednotlivě, nýbrž jen v celku, neboť smyslem svým 
ten i onen výrok není než obviňováním z pytláctví, nikoliv však sesměš
ně ním, kleré by spadalo pod ustanovení §u 491 tr. zák. Bylo proto k ná
vrhu generální prokuratury ve smyslu §§ú 33, 479 tr. ř. podle§u 292 
tr. ř. uznati právem, jak se stalo. 

čís. 2260. 

Jde o určitý čin nečestný ve smyslu §u 488 tr. zák., nikoliv o urážlm 
podle §u 491 tf. zák., je-Ii kdo viněn z činu, jímž má býti dosaženo účinku 
příčícího se zákonu (na př. mimořádný postup obecního zaměstnance 
který byl zvolen do obecního zastupitelstva). ' 

. ~~jen, t;'rvní, nýbrž íposlední případ §u 491 tr. zák. vyžaduje jed
?am! Jln;z }e napadený snižován ve vážnosti a úctě; pokud nestač! pOuhé 
lfonlsovam. 

Trestní rozhodnutf VlIl. 5 
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Tisková novela (zákon ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n.). 
Výrok soudu, že závadným článI,em byl podle úmyslu pachatelova 

hájen veřejný zájem (§ 4 zákona), jest skutkovým zjištěním. 
Zrušovací soud nemůže postupovati podle §u 13 zákona, nebylo-li 

v tom směru výtky ani návrhu. 

(Rozh, ze dne 21. ledna 1926, Zm 1 555/25,) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líče"í 
zmateční stížnost šestí soukromých obžalobců a Františka Ch-y, člena 
osobní komise, do rozsudku zemského trestního soudu v Praze ze dne 
18, května 1925, jímž byl obžalovaný podle §u 259 čís,. 3 tr. ř. sproštěn 
ze soukromé obžaloby pro přečin urážky na cti tiskem podle §§ů 488, 
491 tr. zák, a §u 1 zák, ze dne 30, května 1924, čís, 124 sb, z, a n" jakož 
i soukromé obžaloby Františka Ch-y vlastním jménem pro přečiny urážky 
na cti tiskem podle §u 491 tr. zák. a §u 1 citované tiskové novely, pokud 
napadla rozsudek ve výroku o sproštění obžalovaného z obžaloby po
dané naň Františkem H-em, Janem S-ou, Františkem N-em, Janem L-ou, 
Drem Václavem V-em, Vladimírem H-em a Fralitiškem Ch-ou jakožto 
členem osobní komise pro přečin tiskové urážky podle §§ů 488 a 491 
tr, zák, a §u 1 zákona ze dne 30. května 1924, čís, 124 sb, z, a n, Naproti 
tomu jí vyhověl, pokud napadla rozsudek ve výroku sprošťujícím obža
lovaného z obžaloby Františka Ch-y, podané vlastním jménem, pro pře
čin tiskové urážky na cti podle §u 491 tr. zák, a §u 1 zmíněné tiskové 
novely zrušil rozsudek v tomto výroku (odst. ll, výroku) jako zmatečný 
a věc vrátil v tomto rozsahu do prvé stolice k novému projednání a roz
hodnutí. 

Důvody: 

Zmateční stížnost vytýká rozsudku především ohledně výroků týka~ 5 
jícich se t. zv, první závadné části právní mylnost s hlediska čís, 9 písm. 
a) a b) §u 281 tr. ř, Jejím vývodům nelze v některých bodech upříti 
oprávněnost. Rozsudek přijímá z výkladu článku a z děje, na který se 
článek v t. zv, první závadné části vztahoval, za zjištěno, že nebyl pre
veden důkaz, že někdo z příslušníků strany komunistické a zejména ze 
soukromých obžalobců snažil se prosaditi nebo prosadil jmenování 
Ch-ovo, tím méně, že někdo z nich použil nezákonných nebo nečestných 
prostředků ku příznivému vyřízení Ch-ovy žádosti; rovněž že nebylo do
kázáno, že František Ch-a sám domohl se příznivého vyřízení své žá
dosti nějakým způsobem nezákonným nebo nečestným, Již v tomto od
stavci jakož í pak v dalších vývodech rozsudku vystupují rysy právně 
omylného posuzování věci nalézacím soudem, jenž na odůvodněnou ná
zoru, že soukromí obžalobci nebyli ve zmíněných částech článku viněni 
z určitého nečestného nebo takového nemravného činu, který by je mohl 
v obecném mínění uvésti v opovržení nebo snížiti, - klade zvláštní váhu 
na otázku, zda byl v oněch místech článku zdůrazňován závadný ráz způ
sobu provedení přičítaného jim činn, Na této otázce však nesejde. Pro 
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1
_, ' da J-de o při pad spadající pod § 488, či o případ veřejného ha-

roz Isem, z 'd't' d b I k 
, , o smyslu §u 491 tr. zák" bylo nejprve posou , I, Z a y sou ro-

nem Ve, - - k ' t' dl' -' 'd , b'alobcůl11 přičítán určItý skutek, Ze otazce e uzno pnsve -
mym o z P .' , -- d hl v'r 'e jasno a uznává zřejmě i rozsudek. fO posl1zovam pnpa ~ s e~ 

d
Cllk' j cr-ej'"o'110 h1nění ve smyslu prvého případu §u 491 tr. zak. nent 

IS 'a v' -,,' - d' , 
d t .. " -nísta, Určity'm činem bylo »prorazem s navrhem na prera em 

te y u jlz , , k' -- d ' k' D 'I b 1 
F t '-k Ch-y ze skupiny zřízcnecke do s 'upmy ure mc e,« a e y" 

ran 15 a ,,- , b t k ' 
k t ' otázku zda byl Č1l1 ten sam necestnym ne o a nemravnym, z Quma 1, ,. b ' , " , v ~. 
"b hl soukromé obžalob ce uvesh v o ecnem mtnenl v opoVrZel,! 
ze y mO -' , d' -, t' k 'o 

b '''t' Rozsudek sám praví ze se v prve zava ne cas_1 pou azuje 
ne o S11121 1. . '.. b ' "'t ' " 
k t ,~ " IJoc\le zákona o volbach do ObCl ncsml o ecm zamE.S llťinel, 

OLdU, ze ~ b ' č" •• 

kt " volen do obecního zastupitelstva, po 00 LI sve 'll1!lúStl m11110-
cry je z -, j'l 1 t ! ' -

-:'.1 >. ostoupiti a že tato překážka komunIstum nevaLl a, .. e eLy J:1S11Ů', 
laune P' 'k ' ,.. 'I b -t' d ' 
že se shora vymezcný čin označuje_ za, ta ,ovy,_:-e JIm mc,o, y 1 ,CS~-
_ '-' ku p-r'lčícI'ho se dkonu coz zajlsle stacI ku naplnem pOJ1nu ne-, 
zeno UCto ' ..., 'I'b' -, 
čestnosti zejména hledí-li se ku zvlastmm, slavl10stmm Sl ,em

v 
prevza-

tým Dovinnostem členů obecního zastupitelstva, Rozsudek, jenz se do
tyčn6u vdou článku obirá ve vývodech, tý~ajícic.h ,~e poso~uzení příP:dU 
podle první věty §u 49 I tr. zak" k čemuž vubec nOjlt, _nemelo, m,a ovsem 
za to že uvedené právě náležitosti tu nebylo prot?, ze ,se v čl,anku ~e~ 
vytýú komunistům (na radnici praž~ké) věd_0t;te ~ ~myslne je?n~m 
proti zákonu, Přehlíží však při tom, ze ohvmem_ zm, ze,,»komumstum 
pod a ř i los e pro s a d i ~ i n á vrh. ,,« a ze ,se pn poukazu na 
zákonnou nepřípustnost mlmoradneho postupu obecmh9 zame,stnance p~ 
dobu jeho činnosti v obecním lastupite!st;:u "vý~lov~e prav,l:, »ale a;n 
lato překážka komunistům ne vad II a:-, Cll:JZ zrejme poukazano k ve-
domosti a úmyslnosti rozsudkem postradane, _ " 

Přes vadnost Odůvodněni není sprošťujíci výrok v rozsudku v tomlO 
směru právně 111.\rlným a zmatečnym, neboť rozsudek, byť, s; svého pl:áv: 
ního hlediska zbytečně, přece způsobem, jak ,bude ukaz:no, formalne 
bezvadným zjišťuje jednak, že byl proveden dukaz pravdepod,obn_o,sh ? 
tvrzení prvé závadné části, že v připadl' Ch-ově šlo o postup mlm~radny, 
jednak, že celým článkem, jehož ,závadné,věty ?yly !,ře~'2'~tem ~ obza!oby, 
byl hájen zájem veřejný, a posleze Z1111l1eny vy rok je tez .1akoz~o ~ n:hled 
právní podle důvodů k němu přiéinených správný, Dlužno jeste vy
tknouti, že kromě onoho poukazu na 11 e z á k o n n o s t postupu Ch_-o_va 
čin soukromým obžalobcům přičítan:,; (proražení s návrhem na prera
dění Ch-ovo) není v prvé závadné části článku nijak kvalifikován Zpl!
sobenl, který by dovoloval závěry na jeho nečestnost nebo nemravnost 
ve smyslu §u 488 tr, zák, Oním vyviiíovacim důvodem není ovšem vyřl
zena otázka, zda nespočívá v úvodních slovech t. zv. první závadné části 
skutková podstata přečinu tiskové urážky na cti ve smyslu poslední věty 
prvního odstavce §u 491 tL zák., kteri:žto stati zákona se též obžaloba 
- ovšem pro celý odstavec - dovolávaia, Jde o slova: »považujeme za 
svou povinnost uveřejniti úspěch, který stal se nesporně zásluhou komu
nistů. Úspěch ten spočívá v tom, že se komunistům podařilo prosaditi 
návrh, by pan Ch, byl přeřaděn ze skupiny zřízenecké do skupiny úřed
nické,« Ve výroku sprošťuje rozsudek obžalovaného také z obžaloby, že 

5' 
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soukromé obžalobce t. zv. první závadnou částí článku (celou) vydával 
u veřejný- posměch a tak spáchal přečin urážky na cti tiskem podle 
§u 491 tr. zak. V důvodech se nalezací soud shora uvedenými slovy v je
jich spojitosti a s nadpisem i ostatnim obsahem článku sice vůbec ne· 
zabývá a neobsahuje v tomto směru výroků zjišťovacích ani právních. 
Přes to není třeba z toho dúvodu rozsudek zrušiti, neboť zmateční stíž
nost, jež se domáhá v tomto směru odS0uzen{ obžalovaného podle po
sledního případu §u 491 tr. zák., nemůže dosíci úspěchu. Scháziť tu pod
statná náležitost pojmu uvádéní u veřejnS' posměch. Uvedená slova 
článku přes svůj ironický- ráz sama o sobě nejsou jednáním, jímž by sou
kromí obžalobci byli snižováni ve vážnosti a úctě. Této náležitosti dlužno 
pro poslední případ §u 491 tr. zák. vyžadovati vzhledem na zákonnou 
systematiku stejně jako pro pojem veřejného hanobení ve smyslu prvního 
případu §u 491 tr. zák. Z toho plyne, že pouhé ironisování soukromých 
obžalobců poukazem na malichernost jejich úspěchů (scilicet na praž
ské radnici) nepostačuje k naplnění onoho pojmu. Jinak však se v uve
dených slovech článku o soukromých obžalobcích vůbec nic nepraví. 
.ovšem pozastavena byla s hlediska druhého případu §u 491 tr. zák. celá 
t. zv. první část článku a stížnost je v právu, pokud žádá, by bylo přihlí
ženo i k souvislosti jednotlivých jejích vět. Než právě z této spojitosti 
a z obsahu celé t. zv. první závadné části .článku je zřejmo, že její tě
žisko jest v onom jejím obsahu, o němž již shora bylo dovozeno, 7e 
může býti posuzován jen s hlediska §u 488 tr. zák., takže ani pro vý
lučné ani pro souběžné posuzováni t. zv. první části závaclného článku 
nebo některé její části podle druhého případu §u 491 tr. zák. nezbývá 
místa. 

Pokud zmateční stížnost uplalúuje zmatečnost rozsudku z důvodu 
čis.9 písm. b) a z části výslovně, z části věcně též z důvodu čís. 4 a 5 
§u 281 tr. ř., je bezdůvodnapo příp"dě není provedena po zákonu. Zma
teční stížnost nemůže vytýkati, že byl prováděn důkaz pravdy po při- . 
padě pr~vděpodobnosti, kdyžté si soukromí obžalobci nezjednali svým) 
procesualnlm postupem zákonný podKlad pro uplatňování důvodu zma
tečnosti podle čís. 4 §u 281 tr. ř., pokud lak vůbec mohli učiniti vzhle
dem k ustanovením §u 10 tisk. novely čis. 124/24. Vý-roku, jímž nalézaci 
soud uznává za provedený- důkaz pravděpodobnosti o tvrzení prvé zá
vadnéčásti,že v případě Ch-ově Jedná se o postup mimořádný, vytýká 
stížnost neúplnost, protože nebylo dbáno toho, že stížnost obžalovaného 
do přeřadění Františka Ch-y byla podána teprve po podání obžaloby. 
Stížnost však přehlíží znění článku; v něm se výslovně poukazuje na zá-

_kon o volbách do obcí jako na překážku zákonitosti postupu Ch-ova 
Zmiňuje-li se rozsudek o rozhodnutí zemského správního vý-boru, činí to 
za tím účelem, by vyvodil z rozhodnutí toho, iehož povaha může přece 
býti jendeklaratorní, důsledek, že obžalovaný- subjektivně mohldůvodnč 
postup Ch-ův pokládati za mimorácl!1ý. Tomuto závěru nijak nemohlo 
brániti přihlédnutí k době pOdání 5tÍžnosti. Výrok rozsudku, že článkem 
byl po úmyslu obžalovaného hájen zijem veřejný, je skutkovým zjiště
ním, jemuž smí býti odporováno jen pro vady formální. Stížnost tako
vých vad neuplatnuje, nýbrž v podstatě jen proti výroku tomu brojí, vy-
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kiádajíc si sama po svém smysl a účel článku a zapomínajíc, že zjištění 
smyslu všelikých projevů je vyhraženo nalézacimu soudu, jenž v tomto 
případě výslovně ml~ví o smyslu ce.! é h o ~lánk~, jehož závadné ~ět~ 
byly oředmětem obzaloby. Jest proto zrusovaclmu soudu vychazetr 
z toh~ že se obžalovanému důkaz vyvinovacího důvodu ve smyslu §u 4 
tisk. n~vely podařil, s kteréhožto stanoviska není ovšem třeba zabývati 
se subjektivní stránkou. p~ečinu obžalovanému za vinu kla~e~ého. Po: 
kud posléze stížnost vytyka napadenemu rozsudku rozpor vmtrm, spravne 
právní, zále~ejíci prý ':' t5)1]1, že napad~ný .. r?zsudek jedn~k vychází z~ 
stanoviska, ze zavadne vety nezaklada]l Ul azek a s druhe strany mluvl 
o tom že dúkaz pravděpodobnosti po připadě pravdy se podařil, po
'ukazuje se k tomu, že tento domnělý rozpor byl odstraněn hořejšími vý
vody, takže dotyčná v~tka stížnosti se st~la bezpředmětnou. Při ton~ se 
podotýká, že zrušov.acl soud ~eshloedal ,duv?du, by vzhledem ku svemu 
stanovisku, odch ylnemu od duvodu nalezaclho soudu, postupoval podle 
§u 13 tisk. nov~ly, je!to ve stížnosti není v t~111 směn~ a~i výtky ani ná
vrhu, takže zrusovacl soud podle §u 290 tr. r. ve spojem s §em 1 ČIS. 2 
novely z 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878 se nemohl touto 
otázkou zabývati. Dle řečeného bylo zmateční stížnost zavrhnouti, po
kud napadá rozsudek ve výroku o sproštění obžalovaného pro předmět 
prvého obžalovacího spisu č. j. Tl 995/24, t. j. od obžaloby pro přečin 
tiskové urážky na cti, uvedený v §§ech 488 a 491 tr. zák., spáchaný t. zv, 
prvou závadnou části článku. 

Odůvodněna je však zmateční stížnost, pokud napadá rozsudek ve 
výroku o sproštěni obžalovaného pro předmět druhého obžalovacího 
spisu (Františka Ch-y), t. j. z obžaloby pro přečin tiskové urážky na 
cti, uvedený v §u 491 tr. zák., spáchaný t. zv. druhou a třetí závadnou 
částí článku. Co se týče výkladu smyslu slov »každému nadával a naň 
štval« o sobě, p'Ohybuje se stížnost zmateční jen v mezích nepřípustného 
brojení proti skutkovému zjištěni nalézaciho soudu, nevytýkajíc mu (aie
spoň důvodně) žádné z vad formálních. Podobně je tomu, popírá-Ii 
stížnost, že se podařil důkaz pravdy, pokud rozsudek dospívá k určitým 
zjištěním na podkladě výpovědí svědka P-ého, neboť brojí tu pouze ne
přípustně proti skutkovému přesvědčení nalézacího soudu, kdyžtě okol
nosti v té příčině ve stížnosti uplatňované neuplatňují žádné z vad, na 
něž je pomýšleno v §u 281 tr. ř. pod číslem 5. V té příčině nelze stíž
l1{?sti dáti za pravdu. Než pokud rozsudek v dalším praví, že v ,elé druhé 
zavadné části jako celku nevidí vinění Fr. Ch-y z opovržlivých vlast
ností a opovržlivého smýšlení, právem vytýká zmateční stížnost rozsudku 
s hlediska čís. 5 §u 281 tr. ř. nedostatečnost skutkový-ch zjištěni a odů
vO?lYění, kdyžtě rozsudek neuvážil, zda není v dotyčné části článku podle 
JeJI obsahové spojitosti s ostatním článkem viněn soukromý obžalobce 
z toho,. že. tvrzený obrat v jeho veřejném vystupování měl svůj původ 
v dosazenem protizákonném přeřadění ze skupiny zřízenecké do sku
pl11y ~řednické: Vadě té není odpomoženo výrokem rozsudku, že změna 
v~ zpu~obu vereJného vystupování není ničím, zač by se bylo komu stu
de~l; vyrok ten Jest o.důvodňován skutkovým předpokladem, že soukrOrr;ý
obzalobce seznal zpusob hospodářstvi u obce pražské, nahlédl do něho 
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a podle toho potom změnil způsob svého vystupování. Než předpoklad 
ten je předpokladem s o u d u, nabytým ze svědecké výpovědi Václava 
P-ého, ale rozsudek nezjišťuje, a o to tu jde, že obžalovaný vytýkal 
soukromému obžalobci t a k t o motivovanou změnu u veřejném vystu
pování. Poněvadž není tedy zjednán prvou stolicí formálně bezvadný 
skutkový podklad pro právní přezkoumání správnosti rozsudku v na
značené části, bylo podle §u 288 čís. 1 (r. ř. v tomto rozsahu uznati, 
jak se stalo. 

čis. 2261. 

Souběh zločinu podle §u 132 III. tr. zák. s přestupkem §u 501 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1926, Zm I 754/25.) 

N e i v y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Hradci Králové ze dne 19. září 1925, pokud jím byl obžalovaný podle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z ob~aloby yro přestupek proti veřejné 
mravopočestností podle §u 501 tr. zak., zrus11 napadeny rozsudek, pokud 
jím byl obžalovaný spraštěn z obžaloby pro přestupek podle §u 501 
tr. zák., v tomto osvobozujícím výroku a uznal obžalovaného vinným, 
že během měsíců června a července 1925 v O. vícekráte provozoval 
smilstvo s 15tiletou nevlastní dcerou Růženou S-ou (nemanželskou dce
rou jeho manželky Maríe š-ové), čímž se dopustil přestupku proti ve
řejné mravopočestnosti podle §u 50! tr. zák. 

D ů vod y: 

Nalézací soud sprostil obžalovaného, o němž zjišťuje, že dvakráte) 
souložil s nevlastní dcerou (nemanželskou dcerou své manželky), z obC 
žaloby pro přestupek §u SOl tr. zák., na nějž byIa. obžaloba podle 
§u 267 tr. ř. rozšíř~na a odsou~il ho, pouz,e pro zl?č111 P?~le ~u 132 
111. tr. zák., na kterýz bylo od pocatku zalov ano, s oduvodnelllm, ze Jed
nání obžalovaného právě tím, že páchal smilstvo s nemanželskou dcerou 
své manželky, jeho dohledu svěřenou, se kvalifikuje jako zločin podle 
§u 132 III. tr. zák. a odsouze~ím pro ten;o zl?č!n, jest tre~!n~ skon~u
mováno, takže prý nelze mluv1ti vedle zloc111u Jeste o soubeznem s mm 
přestupku podle §u 501 tr. z~k. Proti s~rošťui~címu výroku uplatňuje 
státní zastupitelství právem duvod' zmatecnostr c1s.9 a) §u ·281 tr. r., 
dovozujíc, že náhled prvého soudu jest právně mylný. Okolnost, že 
jednání obžalovaného naplňuje zákonné známky zloč111u podle §u J.32 
111, tr. zák. nevylučuje podle zákona, by pachatel nebyl ve~le ~IOC1?U 
'potrestán pro sbíhající se s ním přestupek podle§u 501 tr. zak., pkm11e 
jest zjištěno, že svým jednáním porušil mravnost, chráněnou zákonem 
také v tom směru, že jeho jednání naplňuje zároven skutkovou pod
statu tohoto přestupku. Obžalovaný byl uznán vinným zločinem P?dle 
§u 132 III. tr. zák. proto, že - jak soudzjišťuje,~ svedl osobu Jeho 
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dohledu a vychování svěřeno~ k, vykonáni a strpěni sn:ilného č.inu. (S?U~ 
lože). Tímto odsouzením nem, vsak skonsumovana"dals1 tr,estne zavaz~1a 
okolnost, že osoba, kterou obzalovany svedl a s 111Z soulozd, by.la sn!il1 
sešvakřena, poněvadž pro skutkovou podst~tu tohoto ~e!,ktu Jest Slce 
rozhodno, by mezi pachaielen: a osobou z~konem, chraneno,u byl sk~.
t č . poměr svěře11l, nikoÍ1v vsak svazek pnbuzensKy nebo svakrovsky. ; ? poslední okolnost -že jde o smilstvo s osobou sešvakřenou -
zaak~dá však trestnost obžal?vaného po?le ,:sta.novení §':,501 tr. zák., 

'z' J'est zase lhosteJ'no, ze osoba sesvakrena byla sverena dohledu 
pro ll! • b'" 1 t t·" . 110vě pachatelově. Z toho patrno, ze se tu s lha]! e va rcs ne C111y, 
a vyc ., t'" d k j' .. "chž skutkové podstaty se ní kterak nekry]!, to 1Z Je na svee em 
JeJI . ' , k' ,. . h' 
k smilstvu osoby svěřené, jednak smilstvo meZI s~sva v reny~ll, z nt"C ~ 
každý čin vyžaduje svůj určitý zákonným zn~k, Jehoz ne111.zapotrebl 
pro druhý delikt. Jsou zde tedy vedle sk~tkove poclstaty zloc1l1u. podle 
§u 132 lll. tr. zák. i náležitosti obJektrv11l a subJektrvn1 skutkove pod
staty přestupku §u 501 tr. zák., rovn~ž,iako je, nep~~hybno, že o~ž,:lo~ 
vaný, jsa ženat, porušil svým jednamm Jeste dals1 s!ate~, chr~~eny 
v §u 503 tr. zák. a dopustil se také přestu~ku ,c1zo1o~stV1, kteryz ~e 
ovšem stíhá jen na žádost uražené strany. T1m, ze prvy so~d vylouc~l 
právně mylně skutkovou podstatu přestupku §u 501t;. zak., zav111l1 
zmatečnost rozsudku. Bylo proto rozsudek v osVObOz~JlC1m vy roku zr,u" 
šiti a ježto zjištění napadeného rozsu0ku v obJektrvn;m a subJekl!vnlln 
směru stačí, bylo ihned uznal! ve veC1 same. a obzalovaneho uznal! 
vinným ve směru přestupku podle §u 501 tr. zak. 

Čís. 2262. 

Skutková podstata zločinu podle druhého 0?s~avce §u IP tr. zák. 
předpokládá, že vice osob vztáhlo na toho, s nlmz zle nakladani), ruce 
buď současně ncb alespoň bez delšího přerušení. 

.Tvoří-li však zlé nakládáni jediný nedi1ný celek, nezáleží na tom, 7e 
se odehrálo na různých místech (v hostinské místnosti, na chodbě a 
venku před hostincem). 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1926, Zm I 559/25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Jičíně 
ze dne 18, června 1925, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými zlo
činem těžkého poškození na těle podle §u 157 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost vychází ve svých vývodech z názoru, theoreticky 
ovšem správného, že se ke skutkové podstatě zločinu podle §u 157 
odstavec druhý tr. zák. předpokládá, že více osob vztáhlo na toho, s nímž 
zle nakládáno, ruce buď současně nebalespoň bez delšího přerušeljí po 
sobě. Neprávcm namítá naproti tomu zmateční stížnost, že nalézací soud 
podřadil řečené skutkové podstatě jednání obžalovaného F-a mylně ná-
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sledkem toho, že na ně zákona v naznačeném směru použil nesprávně. 
Zmateční stížnost dělí celkový příběh, jak jej zjíšťuje rozsudek, ve tři 
období, během nichž byl T -ý zraněn, totiž v hostinské místnosti, v síni 
a konečně před hostincem, její snaha pak se nese k tomu, by jmenovitě 
na základě jednotlivých svědeckých údajů T -ého a Rudolfa I-a byla 
dolíčena možnost, ba pravděpodobnost domněnky, jí současně vyslo
vené, že se obžalovaný F. venku před hostincem octl, tudíž tam také 
T -ému onu ránu byl zasadil v době, když se ti, kdož ho před tím byli 
z hostince vynesli, zase již byli do hostince vrátili. Dokonce ještě i v této 
spojitosti vznáší zmateční stížnost novou výtku neúplnosti říz e n í, 
totiž nedostatek zjištění, kdy zasadil obžalovaný F. T -ému onu ránu, 
zda nejednal při tom po případě na vlastni pěst, či zda byla rána ta sou
části zlého nakládání s T -ým. 

Zmateční stížnosti nelze však v žádném ze směrů tu naznačených 
přiznati oprávnění. Rozsudek zjišťuje, že T -ému byly při tom, když 
s ním hosty, přítomnými v host·inci Julia K-a, bylo v noci na den 25. 
ledna 1925 zle nakládáno, způsobeny tržné zhmožděniny na lebce a roz
sáhlé podlitiny krevní na rukou i na nohou, a že rány na hlavě byly 
přivoděny mocnými úhozy klackem nebo holí, rány na těle pak údery 
nebo kopanci. Podle dalšího zjištění zasadil mu obžalovaný L. v ho
stinské místnosti ze zadu ránu po hlavě, na to byl T -ý týmž obžalovaným 
a několika jinými vynesen ven na chodbu, venku pak byl několika lidmi 
sbit a na konec dostal před hostincem ještě poslední ránu od obžalú
vaného F-a. Toto vylíčení děje v rozsudku nepřipouští pochybnosti 
o tom, že podle nazírání soudu tvořil příběh přes to, že se odehrál na 
třech různých místech, v hostinské místnosti, na cbodbě a venku před 
hostincem, jed i n Ý n e díl ll" Ý cel e k, že tudíž nalézací soud 
i v onom zlém nakládání s. T-ým, k němuž došlo venku před hostincem, 
spatřuje pouhé pokračování v onom zlém nakládání, které se započalo 
v hostinské místnosti. Vynesením T -ého z hostinské místnosti, pokud 
se podle zřejmého přesvědčení nalézacího soudu stalo osobami, jed
navšími proti němu v úmyslu nepřátelském, mezi jinými zejména i obža
lovaným L-em, vzájemná souvislost mezi výstupy v hostinské místnosti 
a před hostincem nejen nebyla přerušena, nýbrž byla naopak jen ještě 
utužena. Ani časová mezera mezi oběma výstupy nebyla tak dlouhého 
trvání, by vylučovala spojitost obou výstupů s hlediska skutkové 'pod
staty zločinu podle §u 157 odstavec drubý tr. zák., dotyčná skutková 
zjištění mají naopak zřejmě ten smysl, že T -ý hned po svém vynesení 
byl venku dále bit. Stalo se tak podle výslovného zjištění také venku 
se strany několika osob a s tímto zjištěním ocitá se zmateční stížnost 
v nepřípustném rozporu námitkou, že obžalovaný F. uhodil T -ého ve,nku 
ve chvíli, kdy s ním byl o samotě, když se ostatní byli již zase vrátili 
do bostince a že zejména jednal na vlastní pěst. Ostatně ani v tom pří
padě, kdyby v tu chvíli se ostatni skutečně již byli vrátili do hostince, 
nebyla by tím přerušena souvislost mezi. jeho. skutkem a zlým naklá
dáním se strany ostatních ať místně nebo časově do té míry, by se skut
ková podstata zločinu podle druhého odstavce §u 157 tr. zák. stávala 
proto u obžalovaného F-a pochybnou. 
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čís. 2263. 

Ke skutkové podstatě přečinu shluknuti podle §u 283 tr. zák. se n~
vyžaduje, by byl ohrožen veřejný pokoj a po.řádek, jest ~~~ ~ez~~o, 
b v davu, jejž stráž vyzvala k, rozchodu, s10 0

0 
shro~az~ent vetšl~~ 

Y,tu lidí j' e ž je pod I e s ve p o vah y z p u s o b II Y m, ohrOZIti 
poc '. "d k 
veřejnv pokOJ a pora e • 

V ~ubjektivním směru stačí prosté neuposlechnuti pachateli z n á
mé h o ro.zkazu k rozchodu; nel1;e však ~Iuvi~i? »neuposlechnutí«, Y:-Ii 
situace taková, že se pachatel (jsa na pro vklmen mezI dav) ne m u z e 
s místa vzdáliti. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1926, Zm II 561/25.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaci vyhověl po. ústním ličení 
zmatečním stížnostem obžalovaných do rozsudku krajskeho soudu 
v Mor. Ostravě ze dne 1. záři 1925, pokud jím byli stěžovatelé uznam 
vinnými přečinem shluknutí podle §u 283 tr. zák., zrušil napadený roz
sudek a vrátí! věc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

O Ů vod y: 

Zmateční stížnost obžalovaných uplatňuje čiselně zmateční důvody 
čÍs, 5 a 9, přesně čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř., namítajíc, že skutková 
podstata přečinu podle §u 283 tr. zák., jimž byli obžalovaní uznáni vin
nými, není zjištěným skutkem naplněna, jelikož nebylo, zjištěn?: Lže 
byl ohrožen veřejný pokoj a pořádek a 2. že byla obzalovanym dana 
možnOst opustiti. místo, kde v době výzvy četnictva stáli. Stížnosti nelze 
upříti oprávnění. Není ovšem správné, že se ke skutkové podstatě pře
činu shluknutí podle §u 283 tr. zák. vyžaduje, by byl ohrožen veřejný 
pokoj a pořádek, konkretní nebezpečí pro veřejný pokoj a pořádek není 
ani podle doslovu ani podle smyslu a účelu §u 283 tr. zák. složkou skut
kové podstaty přečinu tam vymezeného, ale jest nezbytno, by v davu, 
jejž. stráž vyzvala k rozchodu, šlo o shromáždění většího počtu lidí, 
jež bylo. podle své povaby způsobilým, ohroziti veřejný pokoj a pořá
dek. V napadeném rozsudku scbází v tomto směru zjištění a zrušova
cllnu soudu není možno, by sám toto zjištění učinil a tak v· rozsudku 
scházející pojmový znak uvedeného přečinu sám ze spisů doplňoval. 
Výtkou, že nebyla obžalovaným dána možnost, opustiti místo, kde v době 
výzvy četnictva stáli, naráží stížnost zřejmě na nedostatek zjištění v na
pádeném rozsudku po stránce subjektivní. Skutkovou podstatu přečinu 
podle §u 283 tr. zák. zakládá po stránce subjektivní prosté neuposlecb
nutí pachateli známébo rozkazu k rozchodu; uděleného úředníkem nebo 
sltáži Hdu při shluknutí, předpokládajíc, že pachateli je možno rozkazu 
tomu vyhověti, neboť neuposlechnutí jest jednáním úmyslným. Jest~li 
však situace taková, že se pachatel nemůže s místa vzdáliti, poněvadž 
ná př. je vklíněn v dav, nelze mluviti o tom, že neuposlechl rozkazu 
k rozchodu (srv. Finger: »Das Strafrechl«, druhý díl, str. 867 a 868). 
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I v tomto směru schází v rozsudku potřebné zjištěnÍ. Bylo proto po 
rozumu ustanovení. čís. 3 §u. 288 tr. ř. napadený rozsudek v odsuzující 
částí jako zmatečný zrušiti a věc vrátí ti soudu prvé stolice, by ji v roz
sahu zrušení opětně projednal a rozsoudil. 

čís. 2264. 

S hlediska ucházl se o křivé svědectví (§ 199 a) tr. zák.) nezáleži 
na tom, zda věc, ve které má býti vydáno, byla již u soudu zahájena, 
či nikoliv. 

V subjektivním směru nezáleží na tom, že pachatel, ucházeje se 
o křivé svědectví, určitě nevěděl, že dotyčná osoba bude vyslýchána 
jako svědek; stačl vědomí o pravděpodobnosti jejlho výslechu. 

(Rozh. Ze dne 22. ledna 1926, Zrn II 586/25.) 

Ne j v y Š Š Í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém 
Jičíně ze dne 17. června 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem podvodu podle §§ů 197, 199 písm. a) tr. zák., mimo jiné 
z těchto 

d ů vod ů: 

Uplatňujic zmateční důvody čís. 9písm. a) a 10 §u 281 tr. ř. namítá 
stížnost, že zločin podle §§ů 197, 199 písm. a) tr. zák. předpokládá, že 
pachateli bylo známo, že sváděná osoba bude (nikoliv jen že by mohla 
býti) u soudu vyslýchána jako svědek; H-ová neměla prý v době, kdy 
se stěžovatel u ní ucházel o křivé svědectví, ani předvolání k soudu 
v ruce, ba soud do této doby ještě ani nenařídil, by byla obeslána, takže 
stěžovatel nemohl věděti, že H-ová bude u soudu slyšena jako svědkyně;; 
kdyby soud nebyl H-ovou předvolal a vyslechl jako svědkyni, šlo by prý 
jen o zločin podle §u 9 tr. zák. Z námitek není jasno, zda se stížnost 
domáhá úplného sproštění stěžovatelky, či toliko jiné· kvalifikace skutku 
podřaděním ho pod pojem bezvýsledného svádění ke křivému svědectví 
soudnímu. Než i jinak jsou námitky pochybeny. Ustanovení §u 199 
písm. a) tr. zák. jest předpisem zvláštním, jímž trestní zákon vztahuje 
povšechné zásady, stanovené §em 9 tr. zák., ke zločinu soudního kři
vého svědectví, a kvalifikuje pouhé (intelektuální) působení na jinou 
osobu v tomto zločinném směru, zustalo-li bez výsledku, t. j. nedošlo-Ii 
ke. skutečnému vydání křivého svědectví, jako dokonaný zločin pod
vodu. Postihujíc předpokladem, vysloveným větou »které má býti vy
dáno před soudem« jak případy, v nichž se pachatel uchází o křivé svě
dectví ve věcí u soudu již zahájené, tak i případy, kde jde o věcí, které· 
teprve mají býti nebo budou před soudem zahájeny, čelí toto' ustano
vení proti nebezpečí, které hrozí řádnému výkonu soudnictví z pokusu, 
zakaliti pramen soudcovského přesvědčení vědomě nepravdivou svě
cjeckou výpovědí. S hlediska zákonných ustanovení, jež již sama o sobě 
trestají ohrožování právního řádu, nezáleží na tom, zda pro právní řád 
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nebezpečný stav věci, jak se vytvořil činností pachatelovou ve spojení 
s ostatními okolnostmi, se přibližuje více nebo méně ke skutečnému po
škození právního řádu, zda tímto stavem jsou dány všechny nebo jen 
některé příčiny, na jejichž souhrnné působivosti závisí skutečné vzejíti 
škody. Proto stačí, že v době ucházení se o křivé svědectví bylo tu ne
bezpečí zakalení pramenů soudcovského přesvědčení, jakmile byl čet
nictvem vyšetřen čin spáchaný stěžovatelem na H-ové, a tím napovězena 
účelnost soudního svědectví H-ové, třebaže nebyly ještě splněny i další, 
bezprostřední předpoklady tohoto výslechu tím, že i soudce již nařídil 
obeslání H-ové a obsílka byla jí doručena. Budiž jen k tomu připome
nuto, že soud, opíraje se o četnickou zprávu, zjistil, že se stěžovatel 
ucházelo křivé svědectví 12. února 1925, a že ze spisů vychází, že v týž 
den bylo soudcem nařízeno obeslání H-ové k svědeckému výslechu. 
Stačí-Ii tak po objektivní stránce pouhá pravděpodobnost, že by svá
děná osoba mohla býti povolána k soudu za svědka, nezáleží ani po sub
jektivní stránce na tom, že pachatel v době ucházení se o křivé svěde
ctví ještě nevěděl s určitostí, že dotčená osoba bude vyslýchána jako 
svědek; stačí, že vědělo oné pravděpodobnosti. Toto vědomí není stíž
ností popřeno, a lze míti za to, že jest v rozhodovacích dúvodech zjištěno 
větou, že si obžalovaný byl plně vědom toho, že žádá na H-ové, by u 
soudu dosvědčila nepravdu. Bylo proto zmateční stížnost jako neodll
vodnčnou zavrhnouti. 

čís. 2265. 

Vykonání násilí na osobě (§ 83 tr. zák.) může záležeti již v omezení 
volnosti vůle svobodně se rozhodovati a jednati; nevyžaduje se tu ly
sické vztažení ruky; násilí může býti spácháno též slovy. 

V subjektivním směru se vyžaduje, by vniknutí se stalo v úmyslu vy
konati násilí na osobě nebo na věcech. 

(Rozh. ze dne 23. ledna 1926, Zm I 749/25.) 

N e j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného Petra B-a do rozsudku zemského trest
ního soudu v Praze ze dne 12. září 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vínným zločinem veřejného násilí podle §u 83 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

. Rozsudkem soudu prvé stolice byli obžalovaní Petr B., Josef K. a 
Tomáš K. uznáni vinnými zločinem podle §u 83 tr. zák., spáchaným tím, 
že všichni společně, B. jako původce a ostatní dva. jako pomooníci,vnikli 
v noci na den 3. dubna 1925 ve V. do příbytku Amalie pcové a tam vy
konali násilí na její osobě a na osobě domácí. Zmateční stížnost obžalo
vaného Petra B-a napadá tento rozsudek dúvody zmatečnosti podle 
§u 281 čís. 5 a 9 a) tr. ř., leč neprávem. 
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Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř., na
mítá zmateční stížnost: a) že vzhledem k tomu, že je prokázáno, že stě
žovatel klepal na dvéře u bytu P-ové a že Jan H. dvéře otevřel a pozval 
K-e dále, nemůže býti řečí o tom, že stěžovatel vnikl do příbytku P-ové, 
b) že stěžovatel se nedopustil v bytě P-ové násilí a že nelze zejména spa
třovati vykonání násilí na osobě P-ové v tom, že vůči ní prohlásil, že se 
musí vystěhovati, že byt patří od nynějška Tomáši K-ovi, c) že v je,~~ 
nání stěžovatelově nelze spatřovati úmyslnost, že z toho, že pronesl vue] 
P-ové výrok pod b) uvedený nelze dovozovati, že jednal v zločinném 
úmyslu, směřujícím k vykonání násilí, zejména, přihlíží-Ii se k tomu, že 
stěžovatel s K-ovými ihned odešel, když P-ová prohlásila, že pŮjde na 
strážnici. Pokud zmate čni stížnost tvrdí, že Jan H. pozval K-ovy dále 
(dovnitř), neprovádí uplatňovaného hmotněprávního důvodu zmateč
nosti způsobem odpovídajícím zákonu, neboť nedrží se skutkových zJI
štění nalézacího soudu, jak by při správném provedení tohoto důvodu 
zmatečnosti činiti měla, nýbrž vychází z přec1pokfadu nalézacím soudem 
nezjištěného (§ 288 čís. 3 tr. ř.). Jinak dlužno ozn,ačiti ~ámitku, že~e~ 
šlo o vniknutí po rozumu §u 83 tr. zák., za neoduvodnenou. Zmatecm 
stížnost, jež sama připouští, že vniknutí ve smyslu §u 83 tr. zák. lze spa, 
Hovati též ve vkročeni do přibytku proti předpokládané vůlI oprávnene 
osoby nebo jejího zástupce, přehlíží, že obžalov~ní ~ešli podle skutko
vých zjištění napadeného rozsudku do bytu P-ove v umyslu, by tam vy.
konali na její osobě násilí, a to dokonce v nocI, kdy, Jak rozsudek ZJI
šťuje, P-ová se již byla oddala n.očnímu od'po~in~u, v n~mž. nechtěla 
býti rušena. Za takových okolnostI .. nel~e zaJI~te. predpokladatJ so~hlas 
osoby oprávněné se vstupem do JeJI mlstnostl. Ze obzalovam musl!l S! 
býti za tohoto

o 
stavu věci vědo:ni,že vnikají d? pří?ytku ~~ové bezpravne 

a proti její vuli, dlužno pOkladalI za ~amozr~Jme .. J.es~h:e tedy Jan ~. 
otevřev na klepání dvéře u bytu P-ové rekl K-um, Jez vIdeI statI u dven, 
by šli dále, nemůže to nic měniti na skutečnosti, že šlo o vniknutí do bytu 
P-ové po rozumu §u 83 tr. zák. 

Svědek Jan H. sice potvrdil při hlavnim ,p'řeličeni, že pravil ?bě:o" 
K-ům, by šli dále, a napadený rozsudek pomlJ! tuto skutečn?~t m1cemm, 
jelikož však tato skutečnost za daných okolnosÍl Jest vedleJsl, nelze na
padenému rozsudku důvodně vytýkati neúplnost jeho výrok~ ve sn;yslu 
§u 281 čís. 5 tr. ř. Námitce, že stěžovatel se nedopusÍlI v byte P-ove na
sílí, nelze rovněž přiznati oprávnění. Ro"udek zjišťuje, že •. stěžo.~atel, 
vkročiv se spoluobžalovanými do bytu P-o.~é, postavIl tam Zld~! JIZ by~. 
s sebou přinesl, vyzval obžalovaného Toma;;e K-e! by SI tam P!.mesl tez 
prádelník, a pravD P-ové, že se musí vysteh.ovatI, ze byt patn ?d ny
nějška Tomáši K-ovi, že obžalovaný Jos~f K. rekl Janu H-O.VI, kdyz .tento 
se zastával P-ové: »Ty bud' zÍlcha, tobe do toho mc. nem, nebo te. vy
hodíme z okna« a že P-ová byla za těchto okolnosÍl nucena s plačem 
odejíti a hledati pomoc na poli~ejní st;ážni~i. POkud.i?e o P?jem náSIlí 
po rozumu §u 83 tr. zák., dluzno uvesÍl, ze vykon~111 násllI na osobě 
může záležeti již v omezení volnosti vů:e ~vobodn: se. ro~ho~?vaÍl. a 
jednati, že se nevyžaduje fysického vztazem ruky, ze. nasIlI, m~ze byŤ! 
spácháno též slovy. NalézaCÍ soud postavIl se proto na spravne st"no-
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visko, vysloviv, že stěžovatel vykonal na osobě P-ové násilí tím, že za 
uvedeného stavu věci vůči ní prohlásil, že se musí vystěhovati, že byt 
patří od nynějš~a Tomáši K-ovi~ neboť tímto jednáním byla vol~ost vůle 
p-ové svobodne se rozhooovalI a JednalI omezena. Soud prve stolIce 
shledal dále právem ve shora uvedené vyhrůžce, jíž užil obžalovaný Jo
~eť K. vůči Ja.nu ~-ovi) -n{t:ili, vykonané na, dO~lá7í oso"bě .P:ove ~. po~ 
~oudil věc správne, VySlOVlV v rozsudku pravnl nazor, ze, Jezto vSlchlll 
~bža[ovaní jednali ve společném zlém úmyslu, musi též všichni odpoví
dati za celý výsledek jednání Po subjektivní stránce vyžaduje se ke 
skutkové podstatě zločinu rušení domácího pokoje podle §u 83 tr. zák., 
by vniknutí do domu I~eb? příbytku ~e stalo v úm~:l,u" vy~onati. tam n~ 
osobě nebo věcech nasilI. Napadeny rozsudek ZJlstuJe, ze obzalovalll 
vešli do bytu P-ové, jež byla před tím opětně dala na jevo, že nehodlá 
byt uvolniti, za tím účelem, by)ejí byt. svémocné zabrali pro. Tomáše 
K-e. Zjištění zlého úmyslu, jehoz Je tu treba, dochazí v uvedellych skut~ 
kových předpokladech rozs~dku zřejmého výr~zu. Je .'proto zmat~~l1l 
stížnost v tomto směru bezduvodna pokucI se tyče nepnpustua, snazl-h 
se brojiti proti věcné opodstatněnosti r~~sudku v to~to směru, (§§y.258, 
288 čís. 3 tl'. ř.). Bylo tudíž zmateč!1l stlznost]ako dIlem neoduvodnenou, 
clílem podle zákona neprovedenou zavrhnoutI. 
,.. -.... _- -

čís. 2266. 

Pojem »vztažení ruky« (§ 81 tr. zák.) jest naplněn, dotklo-Ii se ná
silí vrchnostenské osoby bud' přímo . (úder, odstrčeni), neb aspoň ne
přímo (tahání se o věc). Nevyžaduje se, by osoba ta se pokusila odpo~ 
přemoci použitím protinásilí, ani, by sama bylaptemožena; stačí takovy 
odpor pachatelův, který by musela přemoci, kdyby chtěla úřední výkon 
vůbec provésti, 

(Rozh. ze. dne 23. ledna 1926, Zm 11 419/25.) 

Ne j v y Š š i s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku zemského soudu v Opavě ze 
dne 17. července 1925, pokud jím byla stěžovateika uznána vinnou zlo
činem veřejného násilí podle §u 81 (r. zák., mimo jiné z těchto 

dúvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 (r. ř.) dovozuje zmateční stiž·· 
nost, že objektivní skutková podstata zločinu podle §u 81 tr. zák. by 
byla splně.na teprve tenkráte, kdyby byl býYal finanční orgán důvodně 
nucen použiti proti násilí obžalované protinásilí. Poněvadž toho nebylo 
třeba a k daíšímu násilnému jednání ze žádné strany nedošlo, neodpo
vídá prý jednání obžalované pojmu násilného vztažení ruky, nýbrž jeví 
se jako pouhý beztrestný trpný odpor. Také o subjektivní vině (úmyslu 
zmařiti služební výkon) nemůže prý býti řeči u obžalované, uváží-li se, 
že již potomneufíkala,a že jí muselo býti zřejmo, že každý takový 
úmysl by byl marný. Avšak zmateční stížnost jest v onom směru neodll
vodněna, v tomto není provedena po zákonu. Trestná činnost v §u 8! tr. 
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zák. náleži ye zprotivení se (činění odporu) osobě vrchnostellské, kona
jící službu, násilím buď psychickým (nebezpečným vyhrožováním) nebo 
fysickým - násilným vztažením ruky. »Vztažení ruky« nemíní se tu do
slovně, nýbrž stačí, když se násilí dotklo samé osoby vrchnostenské buď 
přímo (úderem, odstrčením), ncb aspoň nepřímo (tahání se o šat, hůl, 
pušku atd.). Nežádá se, by vrchnostenská osoba se pokusila, odpor pře
moci, a za tím účelem použila protinásilí, rovn~ž jako není třeba, by sa
ma byla přemožena, nýbrž stačí každý vážný odpor pachatelův, t. j. ta
kový odpor, který by musela úřední osoba přemoci, kdyby chtěla úřední 
výkon vůbec provésti. Na tomto správném výkladu zákona stojí také roz
hodnutí úř. sb. bývalého vídeňského nejvyššího soudu Č. 3043 a Sb. n. 
s. (r. č. 547, na něž se zmateční stížnost odvolává. 

V souzeném případě jest formálně bezvadně zjištěno, že obžalovaná, 
když se pokoušela přejíti s nevyclenými vejci a maslem přes hranici do 
Pruska, byla zadržena finanční stráží, vyzvána, by šla na celní úřad, že 
však odepřela tak učiniti a prohlásila, že půjde dále do B. V.; že učinila 
pokus, jíti tím směrem, a když jí celní dozorCe zastoupil cestu, že ho 
pravou rukou odstrčila na stranu, by si cestu uvolnila, a to tak prudce, 
že dozorce musel několik kroků ustoupiti stranou. Z tohoto zjištění je 
patrno, že se obžalovaná neomezila na pouhý trpný odpor (jak by tomu 
bylo, kdyby se na př. nehnula z místa, lehla si na zemi atd.), nýbrž že 
přímým násilím se zprotivila osobě vrchnostenské a činila jí takový od
por, že jí nezbývalo, než rozhodnouti se buď odpor oMalované násilím 
zlomiti, nebo upustiti od úředního výkonu. Rozhodl-li se vrchní finanční 
dozorce pro druhou možnost, nebylo tím odčiněno ani nijak dotčeno 
trestné jednání obžalované, kvalifikované podle §u 81 tr. zák. Že obža
lovaná, činíc odpor násilím, jednala v úmyslu, by zmařila úřední výkon, 
totiž sVé předvedení na celní úřad, zjistil první soud formálně bezvadn~, 
Pouhým popíráním tohoto úmyslu, jehož zjištění jest v ráci hmotněpráv
ního zmatku neodporovatelným skutkovým zjištěním, neprovádí zma
teční stížnost zmatku čís. 9 a) §u 281 tr. ř. po zákonu, takže k dotyčným 
jejím vývodům nelze přihlížeti. Rovněž po zákonu neproveden jest zma
tek čís. 10 §u 281 tr. ř., neboť zmateční stížnost, nedbajic skutkových 
zjištění rozsudku, snaží se dovoditi, že obžalovaná se úřednímu orgánu 
nezprotivila, nýbrž že se vůči němu pouze neslušně chovala a že proto 
její jednání lze kvalifikovali nejvýše jako přestupek podle §u 312 tr. 
zák. Poněvadž rozsudečná skutková zjištěni naplňují, jak vyplývá z ho
řejších úvah, objektivní i subjektivní skutkovou podstatu zločinu podle 
§u 81 tr. zák., není místa uvažovati o tom, zda dopustila se obžalovana 
svým jednáním pouze přestupku, činu méně trestného, s jinou skutkovou 
podstatou. Bylo tudiž zmateční stížnost zavrhnouti dílem jako neodůvod
něnou, dílem jako po zákonu neprovedenou. 

čís. 2267, 

»Opatřením odbytu (zašantročením)« (§ 185 tr. zák.) ukradené věci 
jest nejen hospodářské zužitkování (výměna za protihodnotu), nýbrž 
i jakákoliv činnost, umožňujicl neb usnadňující zužitkování (výměnu) 
věci. 
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»UkrývánÍm (zatajováním)« jest každá činnost, která jest určena a 
způsobilá k tomu, by slížila nebo znemožnila oprávněné osobě opětné 
nabyti pi'edmětu, jehož p()zbyla; 8padají sem i různé pOll1ccné éinnosti. 

(Rozh. ze dne 25. ledna 1926, Zm [ 810/25.) 

Ne j v y Š š í s o II cl jako soud zfl1šovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
;:mateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé 
Boleslavi ze dne 10. října 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem podílnictví na krádeži podle §§ů 185, 186 a) tr. zák., mimo 
jiné z těchto 

důvodů: 

S hlediska čis. 9 a) §u 281 tr. ř. uplatňuje stížnost, že zjištěné jed
nání stěžovatelovo neopodstatňuje žádného z případů §u 185 tr. zák., 
ani ukrývání ~ani na se převedení ani opatření odbytu. Stížnosti nelze dáti 
za pravdu. Zjištěno je, že stěžovatel věděl, že pytel máku byl Jindřichem 
O-em odcizen, a že přes vědomí to přisvědčil. obchodnici Josefě K-ové 
na" její otázku, zda on je ten sedlák, který mák prodává. Uznal-li za to
hoto zjištěného stavu věci soud, že stěžovatel odbyt ukradené věci opa
třoval, nelze v tom spatřovati právní omyl; neboť »opatřením odbytu« 
neboli »zaŠantročením« ukradené věci dlužno rozuměti nejen samo ho
spodářské zužitkování věci, jeji výměnu za protihodnotu, nýbrž též ja
koukoli činnost, umožňující neb usnadňující zužitkování nebo výměnu tu. 
Již tedy to, co stěžovatel podnikl, zakládá skutkovou podstatu zločinu 
podle §u 185 tr. zák., a to jako činu dokonaného. To tím více, když jed
nání jeho naplňuje i znak ukrývání (zatajování), jemuž odpovídá každá 
činnost v širším slova smyslu, která jest určena a způsobilá k tomu, by 
stížila nebo znemóžnila oprávněné osobě opětné nabytí předmětu, jehož 
pozbyla, zvláště když pojem ukrývání naplňují také různé pomocné čin
nosti. Tím, že se stěžovatel vydával za majitele máku, ač to pravda ne
bylo a pomáhal tak zloději při prodeji (zpeněžování), »opatřoval odbyt« 
ukradené věci, pokud se týče dopustil se »ukrývání«, jež se pojmově 
rovná »opatřování odbytu«. Vůči tomu pozbývá půdy námitka stížnosti, 
že šlo nanejvýše o pokus, spáchaný nad to nedostatečnými prostředky. 

čls. 2268. 

Učitel náboženství požívá, vykonávaje svůj učitelský úřad, ochrany 
§u 68 tr, zák.; dohled nad dětmi po škole náleži k povinnostem jeho uči
telského úřadu. 

Pokud jde o skutkovou urážku ve smyslu §u 312 tr. zák. byla-Ii mu 
vytržena z ruky rákoska. ' 

(Rozh. ze dne 25. ledna 1926, Zm I 841/125.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
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v Mostě ze dne 30. října 1925, jímž byl obžalovaný podle §u 259 čís. 3 
tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin veřejného násilí podle §u 81 tr. zák. 
zrušil napadený rozsudek a věc odkázal na příslušný nyní okresní soull' 
by ji znovu projednal a rozhodl. ' 

Dllvody: 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství, dovolávající se proti roz
sudku, jímž byl obžalovaný sproštěn z obžaloby pro zločin podle §u 81 
tr. zák., důvodů zmatečnosti čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř., nelze upříti čá
stečného oprávnění. Nalézací soud vychází ze správného předpokladu, 
že napadený katecheta P. Emil J. byl v rozhodné době ve výkonu služby. 
Nemůže. býti pochybnosti, že učitel náboženství, vykonávaje svůj uči~ 
telský úřad, náleží k osobám v §u 68 tr. zák. uvedeným. P. J. vykonával 
pak v souzeném případě, když se obžalovaný objevil v učební síni, sku
tečně svůj učitelský úřad, poněvadž, jak nalézací soud zjišťuje, dohlížel 
nad dětmi, které v dúsledku své disciplinární moci nechal pro rušení vy
učování za trest po škole. Podle platných předpisů jsou i děti po škále 
ponechané svěřeny péči a dohledu učitelově, tak že i takový dohled ná
leží k povinnostem jeho učitelského úřadu. Dále béře nalézací soud za 
prokázáno, že Marie M-ová a Anna G·-ová, dověděvše se o tom, že je
jich hoši zústali po škole, odebraly se do třídy a vyzvaly hochy, by šli 
domů, kteréžto výzvy oni uposlechli. V tom, když se svými syny došly 
ke dveřím a Marie M-ová již dvéře otevřela, vkročil do třídy obžalovaný, 
jenž se od dětí dověděl, že katecheta jeho syna rákoskou bil a nechal po 
škole, a jenž proto byl rozčilen. Shledav, že jeho manželka s hochem od
chází, chtěl se k nim připojiti; na zavolání katechetovo, ukazujícího rá
koskou ke dveřím, obrátil se však ke katechetovi stojícímu, na stupni, 
vytrhl mu rákosku z ruky a hodil ji za kamna. Při tom mu pravj]: »Das 
ist der Traktierstock, mit welchem sie die Kinder traktieren?« Nalézací 
soud neshledává ve vytrhnutí rákosky z ruky katechetovy skutkové po~
staty zločinu veřejného násílí, ani po objektivní, ani po subjektivní 
stránce. V této příčině uvádí nalézací soud, že není prokázáno, že ob
žalovaný zamýšlel svým jednáním zmařiti úřední výkon katechetuv, po
zůstávaJící v dohledu nad školáky po škole nechanými. Proti tomuto~ vý
roku nalézacího soudu uplatňuje zmateční stížnost s hlediska důvodu 
zmateč~osti. čís. ~ §u 281 tr. ř. toliko, že proň nejsou uvedeny důvody. 
Tato, v!'tka Jest vsak bezpodstatná, neboť nalézací soud svůj výrok, jímž 
vylucuje úmysl obžalovaného, zmařiti úřední výkon katechetův odůvod
ňuje tím, že syn obžalovaného byl na vyzvání matčino již na odchodu ze 
třídy, takže obžalovaný k jeho odchodu ničím nepřispěl. Jinak však zma
teč~i stížnost ,tomuto výroku nalézacího soudu ničeho nevytýká, ze
Jmena neuplatnuJe v tomto směru neúplnost rozsudku ani rozpor se 
spisy. Uvádí-Ii stížnost na jiném místě, že jednáni obžalovaného směřo
valo k tomu, postrašiti katechetu a pohnouti ho k propuštění dětí tudíž 
zmařiti jeho úřední· výkon, brojí tím nepřípustným způsobem proÚ bez
vadnému a náležitě odůvodněnému opačnému zjištění nalézacího soudu. 
Vychází-Ii se však z tohoto zjištění, jímž soud u obžalovaného vylučuje 
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zl\" ulllysi, jak jej skutkuvá podstata zločinu veřejného násilí podle §u 81 u: zák. nezbytně předpokládá, nenaplňuje ovšem zjištěné jednáni obža
lovaného pro nedostatek podstatné náležitosti, vyžadované zákonem pro 
tento zločin po subjektivní stránce, za žádných okolností skutkové pod
statv tohoto zločinu a není proto potřebí zabývati se ostatními vývody 
zmáteční stížnosti, napadajícími názor nalézacího soudu, že v jednání 
obžalovaného nelze spatřovati skutkovou podstatu onoho zločinu ani po 
stránce objektivní. 

Přes to však nebylo lze zmateční stížnost státního zastupitelství za
vrhnouti. I když se ponechá stranou otázka, pro zrušovací soud podle to
ho, co shora řečeno, v souzeném případě nerozhodná, zda totiž ve vy
trhnutí rákosky z ruky katechetovy lze spatřovati násilné vztažení ruky 
po rozumu §u 81 tr. zák., nemúže býti pochybnosti, že jednání obžalo
vaného čelilo proti tělu napadeného faráře P. J-ho a proti jeho veřejné 
autoritě, když konal svůj úřad. Jednání to mohlo by tudiž po případě 
přijíti v úvahu jako přestupek urážky úřední osoby skutkem ve smyslu 
§u 312 tr. zák., trestný - a to vzhledem k tomu, že služební výkon ka
techetův, totiž dohled nad dětmi po škole nechanými, který v době spá
chání činu nebyl ještě skončen (děti se teprve ch y s t a I y třídu opu
stití), byl jednáním obžalovaného skutečně překažen, - podle druhého 
odstavce §u 3 I 3 tr. zák. tuhým vězením. Trestnost tohoto přestupku 
není ovšem podle poslední věty §u 532 tr. zák. promlčena, ježto pro
mlčeeí. doba činí v tomto případě plný rok. V tomto rozsahu bylo tudíž 
zmateční stížnosti vyhověti, napadený rozsudek jako zmatečný zrušiti a 
ježto přichází v úvahu již jert přestupek podle §u 312 tr. zák. a nejsou 
po této stránce zjištěny, zejména po subjektivní stránce, všechny po
třebné okolnosti, které by zrušovaCÍmu soudu umožnily rozhodnouti ve 
věci samé, v.ěc odkázati podle §u 288 čís, 3 tr. ř. na příslušný nyní 
okresní soud, hy ji ve směru přestupku podle §u 312 tr. zák. znovu pro
jednal a rozhodl. 

Čís. 2269. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z. a n.). . . 

Pod ustanoveni §u 15 čís. 1 zákona spadá nejen vybízení k neplnění 
veřejnoprávnlchpovínností vůbec, nýbrž j k hromadnému neplnění jich 
v ojedinělém přlpadě. 

"Veřejnoprávní povinností« zákonem (§ 99 b) živn. f.) ulollellou jest 
i povinnost učňů navštěvovati pokračovací školu a to j v sobotní od
pole<lllJe. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1926, Zm I 539/25.) 

Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ÍlstnÍm líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci 
ze dne 19. května 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem po
dle §u 15 čís. 1 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. ~z. a n. 

Trestní rozhodnutí VIII. 6 
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Důvody: 

Nalézací soud vzal po skutkové stránce za prokázáno, že obžalovaný 
v sobotu dne 4. října 1924 v J. před školní budovou, v níž jest umístěna 
také živnostenská škola pokračovací, učně, již tam byli v počtu asi 20 
shromážděni a chystali se jíti do vyučování, vyzýval, by nešli do školy, 
ale odebrali se s ním do schůze, bojovati pro vymožení volného sobot
ního odpoledne; počínáním obžalovaného byl začátek vyučování zdržen. 
V tomto jednání shledal nalézaci soud skutkovou podstatu přečinu vy
bízení k hromadnému neplnění veřejnoprávních povinností, uložených 
zákonem, ve smyslu §u 15 čís. 1 zákona. Dovolávajíc se důvodu zmateč
nosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. popírá zmateční stížnost správnost tohoto 
podřadění. Uznává sice v zásadě, že povinnost učM, jíti do školy, je po
vinností veřejnoprávní, míní však, že učňové nejsou povinni přes 48 ho
dinovou praco'vní dobu školu navštěvovati, poněvadž není veřejnoprávní 
povinností, jíti do školy v sobotu odpoledne. K prokázání svého stano
viska odvolává se stížnost na zákon o osmíhodinové pracovní době ze 
dne 19. prosince 1918, čís. 91 sb. z. a n., který se podle §u II vztahuje 
i na mladistvé zaměstnance. Podle tohoto zákona tvoří prý, jak obžalo· 
vaný za to má, návštěva školy podstatnou součástku pracovní doby a 
spadá do rámce 48hodinové pracovní doby. Správnosti tohoto stano
viska nasvědčuje prý též ustanovení třetího odstavce §u 100 živn. řádu, 
kde se praví, že zaměstnavatel je povinen, poskytnouti učiíům potřebný 
čas k návštěvě ústavů v §u 99 b) zákona zmíněných. 

Stížnosti n}"lze přisvědčiti, naopak sdíleti dlužno názor nalézacího 
soudu. Zákon mluví prostě o vybízení k neplnění veřejnoprávních povin
ností, aniž by svým doslovem, přirozeným smyslem a zamýšleným úče
lem dával na jevo, že má býti postiženo jen vybízení k neplnění veřejno
právních povinností vůbec. Nejell v takovémto případě má ustanovení 
§u 15 čís. 1 zákona místo, ale také při vyzýváni k hromadnému neplnění 
veřejnoprávních povinností v případě ojedinělém. I když zjištění soudu 
má jen ten smysl, že obžalovaný vyzýval učně, by v ono určité sobotni 
odpoledne nešli do školy, nýbrž odebrali se s obžalovaným do schůze, 
vyzýval je již i tím k neplnění veřejnoprávní povinno's!; zákonem, to jest 
§em 99 b) živn. řádu, uložené. Poukaz zmateční stížnosti na zákon ze 
dne 19.pmsinceI918,čis. 91 sb. z. a n. o osmihodinové pracovní 
době a na !řetíodstavec §u 100 živn.řádu nemllže na věci ničeho mč
niti. Mluvíť onen zákon jen o práci v podnicích živnostenskému řádu 
podrobených nebo po živnostensku provozovaných a upravuje výlHadně 
jen dobu pracovní. Žetělcsnou práci ve zmíněných podnicích nelze sto
tožňovati s vyučováním, činností duševní, v pokračovacích školách, je 
na bíledni a neskytá zákon čís. 91/1918 nejmenší opory pro předpoklad, 
že zákonodárce při úpravě osmihodinové doby pracovní měl na zřeteli 
i vyučování učňů ve školách pokračovacích. Z toho pak, že podle třetího 
odstavce §u 100živn. řádu je zaměstnavatel povinen poskytnouti po
třebný čas k návštěvě vyučování v pokračovacích školách, nelze rovněž 
dovozovati, 'že doba návštěvy školy má spadati do rámce 48hodinové 
pracovní doby podle zákona čís. 91/1918. Bezpodstatnost stížnosti do-
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. žalovaného že nevyz5'va! uč nf, by nenavštěvovali 
kazuje i obhajoba ob ~ I.' 'en' J'. ké kroky maJ'í podniknouti k vyIl10-

~ .' 'brž poucova Je J ., " . ' I 'b I . 
"yll~oV3n~, ny botního odpoledne. Vycházíť ': ní, ze obza ovan~ Y :'~ 
ze11l volneho so ," t f svého jednáni a ze mu nebylo neznamo, z,e 
dobře vědom nepnp~s naSili I·t· prostř;dky a cesty jiné, nezávadne. 

~ , vého cIle mO 1 va 1 1 . 
k do~azent s , t č ' stížnost náleželo proto zavrhnoutI. 
Bezduvodnou Zllla e Dl 

čís, 2270. 

( ákon ze dne 20 prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 
Telegrafy z • 

924) v b' .. v v d zřízením 1 . t t .ho ZV o úřední povO}lení jest zapotře I JIZ P r e . . 
Neznalus o. , ". . k ) 
. . t omdem právním (§ 233 tr. za .. stamce, Jes J 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1926, Zm I 737/'25.) 

• v • , d . I soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním liče~í 
N ': J:v y,~ s I S o ~ .. la (~hO do rozsudku krajského soudu .v ~Hore 

zmatccnl sltznost o:~~alov~n.. ~ b I stěžovatel uznán vinným precmem 
Kutné ze dne 19. zan 192., J~~z y. dne 20 prosince 1923, čís. 9 sb. 
podle §u 24 odstavec prvy za. ona ze .. 
z. a n. z roku 1924, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

'ďl ď'" k čt 
Po právní stránce jest směrodatno.,.že O?žalovan! ~ř~O~~1 J~~ř~hn~Íl~ 

nu 1925 radiotelefon ni stanIcI a pouzlv,al jl, nem~t, dal te rte p o zří
úře~ního. povolení,. o kter,é po~le .vla~~l~~i~~~~~~'u:'ě~U nep~chybně skut
zem stamce. Toto)~dnanl zaklada ~ Čísi 1 zák. ze dne 20.prosÚlce 1923, 

. 'kovou podstatu preclu.u po. dle §u 2 . . ...... dopouští kdo bez po-
k 1924 jehož se mezI pnvm . , v' 

".íS
l
· 9;sbr:ezc'h~:áv~ r~ad~otele;rafní a radiotelefo'nní zařízenL S.!ížnost prtlo-

va em p . . . b .' ' k tk ' odstata Je dana, popua 
pouští ·ostatně sama, že obJektlvm s u ?V~ P . to že . r' obžalova-
však ·co d~ subfektivní PI' odst~.iy·9dp~~\~V:tr~~, ~~nc~se, bjl~ řečeno, že 
l1ému kdyzse mformova na. av.nl .' I .' roto dotčeným 
to mÁ přihlásiti, .až zař:z~nJ,~Ude :~i~ hO~~~~~ ~;luK~re ~restnost. Jest 
úředníke:n uveden ~o e ato~~~ ~b~ajob~u, přednesenou obžalovan:ým te
pravda, ze loz,sude. ~ . . .' LV' kd b pravdou bylo, co ob
.prve při hlavntm preltčenl, nezabyva. eC'dll ·tY sYIo by ve skutečnosti o 
• 'd I hlo by ho to osprave nJ 1. .... . 
zalovlan~ li ,a ~~:~oJ'ící v neznalosti té náležitostí, .že podle .zákona Jest

l omy pravm,. , . .v • d '-ízením stanice. Takovýto omy 
zapottebí úředního povo}em.Jlz ) r e, ~r hledě k tomu nezažádalobža
však podle §u 233 tr. za.k. neom ouva. I e ovalení ihned když měl 
lovaný podle u,llá~liv~ mU 9~nl~k m~r~~c~ ~d~Ž rozdílčasov'ý mezi zří
věc hotovou, nybr~ az po ~e o ~.f . i':n k~ncese byl nepatrný, nemůže to 
zením stamce a napotom':,Ym.u e eQ . dokonan'. O vědomí obžalova
odčinit! trest nt sk~tek J~z spa~ha:Jef~nní je za~otřebí úředního povo
ného, ze ku zrIZ<:'nIs. thanb,ce fl a lOzho ledem k J' eho údaji četnickému stráž
lení, nelze ostatne poc Y ova I v.. .. . 6. . 
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mistruj »že si zřídil radiotelefonní stanic;i již v měsíci květnu a :j také 
používal, povolení však že si o p O' m II ě 1 opatřiti.« I ve zmatečt;í stíl
nosti doznává obžalovaný, že mu v továrně říkali, že je k tomu zapotřebí 
povolení. Ke skutkové podstatě stačí plně ať jakkoli zaviněné jednání 
proti zákazu zákona (§ 238 tr. zák.). Bezdůvodnou zmateční stížnost 
náleželo proto zavrhnouti. 

čís. 2271. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z. a n.). 

»HanobenÍ« (§ 14 čís. 5 zákona) může se projevovati v jakékoliv 
formě, výslovně nebo zahaleně, tvrzením určitých skutečnosti nebo bez 
uvádění jich. Spadá sem i nadávka (na př. označení republiky hajzl). 

Otázku způsobilosti projevu, snížiti vážnmt republiky, jest posu~o
vati objektivně. 

Ustanovení §u 14 čís. 5 zákona nepředpokládá protistátní smýšlení 
pachatelovo, ani, by si uvědomil, že se dopouští trestného činu. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1926, Zm 11358/25.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zmšov2cí zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného' do rozsudku krajského soudu v Jihlavě 
ze dne 27. března 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem po
dle §u 14 čís. 5 zákona ze dne 19. března 1925, čís. 50 sb. z. a n. 

DÍl vod y: 

Zmateční stížnost dovolává se pouze důvodu zmatečnosti čís. 9 a) 
§u 281 tr. ř., nedoličuje jej však z valné části po zákonu, neberouc za 
podklad svého uvažování výlučně skutková zjištění nalézacího soudu. 
Pokud jde o objektívní stránku případu, namítá stížnost, že, má-li v ně- \ 
kom vzniknouti pocit snížení vážnosti k někomu třetímu, musí mu býti / 
předem něco o tomto třetím hanlívého tvrzeno, to jest uváděny nějaké 
skutečností, které, dosavadní vážnost podlamují. NestaN prý pouhé slovo, 
třeba nehezké, ale jinak nic konkretního neobsahující, poněvadž pouhou 
nadávkou se vážnost u nikoho nesníží. Stížnost je na omylu. K tak úzké
mu výkladu nelze nalézti v zákoně opory. Zákon žádá šice, že hanobení 
musí sestMi způsobem surovým nebo štvavým a že musí míti způsobi
lost v čís. 5 §u 14 předpokládanou, jinak však pojem hanobení nikterak 
neomezuje, aniž ho blíže určuje. Tím dává na jevo, že hanobení může 
se projevovati ve formě jakékoli, výslovně nebo zahaleně, tvrzením sku
tečností, dosavadní vážnost napadeného podlamujících, nebo bez uvá
dění určitých skutečností, tedy i pouhou nadávkou. Vždyť i nadávka má 
sv.~j. p.ojmový obsah a může se jí dáti výraz nevážnosti a opovržení, při
hllZI-h se zeJmena k okolnostem, zajakých byla pronesena. V souzeném 
případě vyřkl .obžalovaný slovo »hajzl« ve spojení s čsl. republikou: 
»To Je republIka? To Je haJzl« po té, když spolu se svědkem Janem 
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, ~ v +J' Z casopl'su »K« více článků, pojednávajících O růzl1)'ch 
5- cky'm prece, I .. -' d ,t 

-. 'ch T to aféry (politické poměry) zavdaly obzalovanen.1U po n\ 
afer~ . kt . m učinil za ně zodpovědnou republIku a kterym pro ne 
k vyrok~, k ~~vržlivě vyslovil. že porovnání republiky, nejvyššího to 
se o 111 '~l I' 1110CI' Ilároda se záchodem, jejž znamená slovo »h3JZl«, Je . tvaru vlac II ,J • v d - . - d . .u. . __ o 'r-e způsobilé snížiti vážnost republIky pre ten1l, pre mmlZ 
V neJvyssl n1l - bl" d t' To _ . h obl'l l'e na bíledni a netreba to lze ovozova 1. 
.. obr.alovany an ,. ." .' - b-a1, ď 
Jl " , t" ost nepřímo S3m3 namahaJIc se dokazatl) ze o z o~any 
uznava s lZ11 ' -', vV' d v I' dnu\' 

v ' ' 'okem projeviti jen sve rozhorcem na pomery, zav a _.-
~hte1 svym ~r e bez její viny pokud se týče že chtěl poměry ty jen kfl
sull! v lepu o~c Leč tyto výv~dy mají proti sobě jedině směrodatnoá zJl~ 
!!S_o~ah l~ P '11'0 soudu J' enž u vy' konu volného práva hodnocení pruvodu 
stem na ezaCl, , v Vl ,k 'h 
a tudíž i práva, zjistiti a určiti smysl" význ~~l ~ sn;er mys .e~ ~ve, ~ 

ro'evu dospěl k přesvědčení, že ony uplatkarske af~ry (pohtJcke po, 
;',ě; byly obžalovanému jen podnětem k hano~em lepublIky same. 
U IrfňUje-li stížnost, že předpoklad soudu o tOl:', ze republrka Je podle 
mE,ění obžalovaného zodpDvědna za ony pomery,o Je P?uhym k_ons:~: 
továním určitého mínění, ničím v rozsl!dku ~;e?duvovdne~y~" prehh~l, 
že předpoklad ten nemá zákonného oduvodnem ~ presv~~ce11l SO~d,l, 
čer aném z celkového průvodního materiálu. Popua-1I sh~noost zpus~
bil~st závadného výroku, snížiti vážnost repu?lIky, mUSI zustatI ?,Z 
úspěchu. Chybělať by způsobilost ta Jen tenhate, k~yby. bylo mozn~ 
říci, že projev obžalovaného in abstr~~to, ~o lest z~ zadnych ,okolnostI 
nemohl snížiti vážnost repuhliky v OCIC}' tech,: kten o ~o .z~sl:':.hlr nebo 
zaslechnouti mohli. To stížnost důvodne tvrdItI nemu~e JIZ V~CI on_omu 
potupnému porovnání republiky, jakož i VŮČ1. skut,:cnos!l, ze svedek 
Fr"ntišek K. považoval výrok za ur~~ku rep~blI~y' a ze svedek Domll11~ 
8., jak na!ézací soud zjišťuje a shznost prehlIzl, Ihned po pronese11l 
výroku okřikl obžalovaného: »Ps!. Jen .ne tak zh~rta.« ~a tom, .zda 
ostatní v hostinci shromážděné osoby SI celke!,,_ ~ecI nevsl~TIly' a JI z.,J 
níc vážnějšího nepokládaly (wzsudek to nezI'stuJe), nezalez". pone
vadž otázku způsobilosti projevu sluší posuzovatI s hledIska vseobec
ného ,objektivního. 1 když ostatně jedna část svědků, se n~d protevem 
nepozastavila, shledala ho druhá, nezau!~ta ll:l;ed zavadny.m, coz, do
kazuje ()bjektivní zpÍlsobilost výroku, S11lZltI ~aznost l,;p;r:bhky. , " _ 

Stížnost míní dále, že odsouzení ob žalo vane ho pro precmyodle ČIS. ~ 
§u 14 je proto vyloučeno, že zákon na ochr~nu o repu~;lkyyubec _~§ 14 
čÍs. 5 zvláště byly vydány na ochranu protI ~I~~um. stalu ~ Je,ho zn~en.lm 
nepřátelským, nikoli však na ochranu proh radnym obcanum statnuu. 
Stížnosti nelze přisvědčiti. Pravda je, že zák?n n~ ?chranu repu?lIk~ 
vykazuje vytčenou tendenci, ~ikoli však be~vYI'n;:cn~. ObsahUje cetna 
ustanovení, která nepředpokladajl prolIstatnl smysle11l. pac?a:elovo. !~ 
platí též o §u 14 v jeho ustano.veních Čís._~, 3 a ~ a am Jedn"m, spa~aJlcl 
pod čís. 5, nemusí vždy vychaze~1 z nepratel;tvl p:otI re'pu~lIce, .~rebas 
obžalovaný byl jinak řádným obcanem statnll11 (zavadny vyrok JIZ sam 
o sobě nesvědčí o jeho lásce ~_ republIce),. n"bylo_ bX ,h? lz~ ~proshh 
zodpovědnosti, když tě jeho, vaznost republrky S11lZUI'~l j_ed~a11l opod
statňuje všechny náležitosti skutkové podstaty §u 14 ČIS. ~ zakona. Ne-



-~ Čís. 2272 --

bylo proto zapotřebí, by soud zjišťoval přesně politické smýšlení a ob
čanské chování obžalovaného, zvláště když příslušný návrh nebyl uči
něn ani jím ani jeho obhájcem a když od představenstva obce byla 
beztak vyžádána zpráva o pověsti. Že hanobení stalo se způsobem 
surovým, připouští sama stížnost, uvádějíc, že obžalovaný použil slova 
odporného, hnus vzbuzujícího; ovšem snaží se to proti zjištěním roz
sudkovým vykládati tak, že slovo týkalo se nepřátelů republiky. Nalé
zací soud vyslovil a odůvodnil též správně, že hanobení bylo štvavým, 
ježto mohlo jím u osob, k jichž sluchu výrok došel, vyvoláno býti ne
přátelské smýšlení, nenávist a odpor k republice, uváží-li se zejména, 
z jakého podnětu byl učiněn. Pokud jde o subjektivní stránku případu, 
nedoličuje zmateční stížnost vůbec, že nalézací soud při jejím řeše..,í 
vycházel z nesprávného právního hlediska; vývody její vyčerpávají se 
naopak v tom, že obžalovaný svým výrokem nezamýšlel hanobíti re
publiku, nýbrž chtěl jen projeviti rozhořčení nad poměry, zavládnuvšími 
v republice, a nad počínáním živlů, republice nepřátelských a ji poško
zujících. Bylo však již shora podo,tknuto, že tvrzení to neodpovídá zji
štěním rozsudkovým; nelze proto v postupu stížnosti, jež opětně uplat
ňuje obhajobu již soudem prvé stolice odmítnutou, shledati věcného do~ 
'líčení ani důvodu zmatečno'sti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., aniž kterého jiného 
v §u tom výlučně vypočtených, nýbrž jen nepřípustné brojení proti 
volnému hodnocení průvodů a založenému na něm přesvědčení soudu. 
(§§y 258 a 288 čís. 3 tr. ř.). Aby si žalovaný uvědomí!, že se dopouští 
činu trestného a zejména trestného činu proti zákonu na ochr. rep., se 
nežádá (§§y 3, 233 tr. zák.), stačí naopak, že si při své soudnosti a 
schopnosti usuzovací a poznávací uvědomil význam a dosah svéhO' jed
nání v oněch směrech, íež mají význam se stanoviska práva trestního, 
pokud se týče záko'na na ochranu republiky. To nalézací soud formálně 
bezvadně zjišťuje a po zákonu Odllvodňuje, takže k odporu stížnosti 
nelze míti zření. 

čís. 2272. 

Za v2;clálenější způsobeni veř~jného pohoršení vyprávěním osoby 
necudným činem dotčené zodpovídá pachatel podle §u 516 tr. zák. jen 
tehdy, byl-li si v době skutku vědom, že podle zvláštmch okolností pří
padu může se jeho čin dostati tímto způsobem k vědom'osti většího 
počtu lidi. 

(Rozh. ze dne 28. ledna 1926, Zm I 889/25.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaci vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze dne 24. října 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným pře
stupkem proti veřejné mravopočestnosti podle §u 516 tr. zák., zrušil 
napadený rozsudek a věc vrátil nalézacímu soudu, by ji znova projednal 
a o ní rozhodl. 

j 
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Důvody: 

. . k řed okládané spáchání skutku takovým 
Přestupkem §u 516 tl.l~ap~rí~ina Pk veřeJ·nému pohoršeni, jest v roz

. b že se tlln zave a ·k· 't 'se J·ed zposo el;1, " dech rvé stolice opodstatněno toh o ve ?U, ze . : 
!10(\ovac:ch duv~h d Pstalo později udáním Marie P-ove ve zna;nos, ' 
nání obzalo;,ane o t ~, t" osti že· nalézací soud klade tak obzalo
více lidí. Veta zma

d 
e,en,1 s 1zbny ó;uhé od pachatele rozdílné, poukaZUje 

. a Vil1U Je nam oso , ). '10 §u 281 vanemu z ,.. mateční důvod čís. 9 písm. a ,spravne . 
zřetelně - uplatn~Jlc ~. kem nalézacího soudu není skutková podstata 
tr ř. k námitce, ze vylo I ' uvedené známce skutkové. Stížnost jest 

. '·1 přestupku nap nena V· ... P . á zmínl'ne 10 d. h du'vodů byl skutek na Mam -ove sp -. podle rozho ovaclc . . h ' d 'ře v pravu. '.t .... ch osob v bytě obžalovaneho, Je m ve .. 
chán za nepn,omnostl Jlny , hl něho bezprostředně nastati 

v závorou takze nemO" o z , d· byly uzamceny, " , k·· 'mi osobami. Za jinake vz a-
veřejné pO:lOršen~ po:oro~;I1I;o~I~~~e~/;Jprávěním zneužitého děvčet: 
lenější zpusobel1l vereJne od, 'd . m . en tehdy byl-Ii sobě v dobe 
o skutku ,byl by ,obžalov~gl~ ~~lfš~~~c~YokJlností pÚpadu jeho I:ecu~ný 
skutku vedom, ze, se p d .. t r k vědomosti většího poctu hdL 
čin může súčastnenou osobou os,~ I. takže zmíněný zákonný znak 
Toto vědomí nalézací dSOUd ~e.zJls ~~~ková podstata přestupku §u 516 
nedošel skutkového opa statnem a ~ .. ' 
tr. zák. není zjištěnými skutečnostmt nap\nena. 

čís. 2273. 

I " (§ 303 tr. zák.) jest chování, hieré y?r~šuj~. zv~kenl a 
Nes u:r:eny' způsob zevn/ho chováni se ve verejnem Zlvote. 

mravem ·b ~ k' 1 úkonem 
Adorační pobožnost jest ~a ~Z~?s. ~i neslušné chování objektivně 
S hlediska §u 303 ,tr. z~ .. ~ a~~, leh V subjektivním směru nevy

způsobilé urážeti náb~~~ske hel"t ~~~y~taČi vědomí neslušného chování. 
žaduje se úmyslu vzbUtl It.pO. O~vl'ne'nlecké nábožné pisně při české 

Spadá sem demoos ra lvm zpe 
bohoslužbě. 

(Rozh. ze dne 28. ledna 1926, Zm II 514/25.) 

. , ,.. tl d . ako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčen~ 
N ': J.v y~ S I . S o, . ] n' ch do rozsudku zemského soudu v, C2pave 

zmateclll sh:~osh obza
k
lov

d
ay b li stěžovatelé uznáni vinnými precmem 

ze dne 2. zan 1925, po u JIrn. y , 
podle §u 303 tr. zák., mimo pne z techto 

důvodů: 

,. . (" 9 a) §u 281 tr. L) namítají stěžovatelé, že 
. P.o ,vecl;e stran~e \ClS. e okládati za neslušné chování ve smy~lu 
Jednam Obz~IOVanyc~ ~elzé. j~Ž by uráželo »city pobožnosti« ostatmch 
§:1,303 tr. zak., t. J •• , ~oov r~ti rovozování náboženství po případě bylo 
v,;nclch a,bykl? namt~~t1 k ~ěm} Pouhé dozpívání kostelní písně »Grosser 
vubec v nep ern vz 



- Čís. 2273 -

Gott«, nelze pokládati ani za demonstraci proti Bohu ani protI' d' V 
[)obožn ť C I' . t I I k ,ers.,e , , os, l. e y vys up vyvo a atecheta tím, že zahájil pobožnost dětí 
pred:as~e. Kdyby byl vyčkal, až bude dozpíváno všech 7 slok jako oby
ceJne" I~I: by se, bylo nestalo. Ostatně prý ustali obžalovaní a jejich 
spolecmcl ve ~~evu Ihned, jakmile je katecheta vyzval slovy: »ted' je 
hodma pro. de,~«' ~elze proto říci, že obžalovaní jednali zlomyslně, 
S: zmatečm stlznosil, která z velké části nedbá rozhodných skutko " h 
predpokladů rozsud~u, 'provádějíc tak hmotněprávní zmatek Proti' ~~_ 
k~nu, ,nelze s?u!,1aS~i1, am pokud správně provádí věcnou námitku tvrze
mm, z,:, Jednam ob~alovaných ani v té formě, jak je zjišťuje rozsudek, 
nenaplnu!,e ~kutkove, r;odstaty přečinu podle §u 303 tr. zák. 

N.e~lusnym choval1lm rozumí ono zákonné ustanovení takové které 
porusuJe zvykem a mravem ustálený způsob zevního chování se 've ve
řeJné~ životě, Nemůže býti pochybnosti o tom a zmateční stížnost sama 
nepoplrá, že t. zv. adorační pobožnost školních dětí konaná ve veliko, 
noční době katechetou v kos!ele před ,nejSvětější;vátostí oltářní, vy
st,aVe!lOU k, adoraCI ,Jest nabozenskym ukonem, veřejným provozováním 
naboze~stvl ve smy~lu §u 30~ tr. zák. Takový úkon však vyžaduje podle 
u~ta~en!ch z~y~lostr a mravu ode všech, kdož jsou při něm přítomni, 
nalezlte choval1l, odpovídající posvátnosti a vážnosti úkonu i místa. Ob
ž,alov~ní prohřešili se pro,t\ tomu" co jim, zvyk,. mrav a t;adice kázaly 
hm, ze ~J3k rozsudek ZJlstuJe) pres to, ze byh upozornem znamením 
~vonku I úst~í!11 p:?hlá~,ením kate,chety, že minula doba určená pro 
hd?vOU pObozn?st, JIn;1 nzel:ou: a, ze započala PObOŽlWSt dětí, po dva
k~ate vpadh z~evem nemecke pl sne do pobožnosti, konané jazykem čes
kym, a to zpusobem demonstrativním a provokativnim v úmyslu, by 
modlícího se katechetu přehlušili a umlčeli, což se jim také podařilo, 
A tento n e při s t o j n Ý z p ů s o b z P ě v u, nikoliv pouhý zpěv ná
božné písně, jak mylně tvrdí stěžovatelé, při němž jeho původcům nešlo 
podle přesvědčeni soudu o výkon pobožnosti, nýbrž o národnostní de
monstraci proti české pobožnosti a modlitbě, správně kvalifikoval na
lézací soud jako neslušné chování, neslučitelné s posvátností a vážností j 
místa o úkonů náboženských v něm provo'zovaných. Míra neslušnosti 
chování obžalovaných byla taková, že byla nejen objektivně způsobilá 
druhé účastníky pobožnosti uraziti v jejich náboženských citech a vy
volati v nich odpor a nevůli, nýbrž i skutečně v nich vzbudila pohoršení, 
jak soud výslovně zjišťuje na základě seznání celé řady svědků. Pro 
omezující výklad pojmu neslušného chování, obsažený ve zmateční stíž
nosti, neposkytuje jasné znění zákona opory, Podle §u 303 tL zák. IV, 
případ jest trestné každé vědomě neslušné chování v čase veřejného 
provozování néboženství, je-li takové, že z toho může jiným vzejíti po
horšení, tedy každé neslušné chování bez ohledu na to, je-li namířeno 
proti Bohu, či pmti provozování náboženství, a uráží-Ii ve skutečnosti 
náboženské city druhých, čili nic. Stačíť, že je k tomu objektivně zpú
~ob!lé. Po subjektivni stránce není třeba zvlášt.ní zlomyslnosti, také ne 
umyslu, vzbndlh pohoršení; stači pouhé vědomí neslušného chování. 
Tvr~ení, zmate čni stížnosti, že výstup vyvolal katecheta předčasným 
zahaJel1lmadorace dětí a že obžalovaní ustali ve zpěvu, jakmile byli 
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., . bu J'cJ' ukončiii nejsou vzata z obsahu rozsudku a nelze k nim 
V)'zvonl , " ' ..' 'I 'b d" b' 

t Přihlížeti, Prvy' soud naopak ZJl shl forma ne ezva ne, ze po oz-
PrO o "b t' 'b Id' . nost děti byla zaháj~na ob,vyklým ,ZPUS? em lm, ze y,o ano, zna:n enr 

k 111 a ko rouhVI kdyz byl pred tlm katecheta vyckal, az obzalo-
zvon e J " - b' I . , e SVVl11i společníky doznívají započatou sloku, a ze o za ovalU, 
vam s , ' 'k 'I" k 
čk I

· "m bylo známo že po daném znamel1l zvon em me I zpov II on-
a o IV Jl ' ." " , " k č "t' ačkoliv byli na to Jeste zvlaste katechetou upozornem, po ra o-
Cl I a . , b' kb' t 

I. demonstrativně ve zpěvu dále, v' umyslu, y ces ou po aznos zne-
va I ' , I'" t" I , '1' a' umlčeli čímž vyvolali veřejné pohorsem zvaste u s arslc 1 mOZ111 1, ,,, . , k Y' ~. 

zbožných osob v kostele přítomných, kten samI svym za rocel1lm PII-
měli zpěváky k ukončeni zpěvu a národnostní demonstrace, 

čís. 2274. 

Po nezávadně proneseném výroku porotců ~elz~ kr?mě vyii!"ečnýc~ 
případů §§ů 327 odstavec čtvrtý a 331 tr. r. davatiporotcum nove 
otázky (§§y 316, 344 čís. 6 tr. ř.).. '0 ' 

Doplněni otázek má misto jen v připadech, §§u 316, 3,31 tr. r. v , 

Eventuelni otázku jest dáti současně s otazkou hlav?l. N~'pol?,eU1 
eventuelní otázky nemůže býti podkladem opravovaclho rlzem ve 

smyslu §u 331 tr, ř. 

(Rozh, ze dne 28. ledna 1926, Zrn II 555/~5.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po úst~,íl11 líčeni 
zmateční stížnost státního zastupitelslví do rozsudkuporotmho soud;, 
v Jihlavě ze dne 20, října 1925, jimž byla obžalovana ~odle §u 334 lL. r. 
sproštěna z obžaloby pro zločin vraždy ditěte podle §§u 134, 139 h. zak, 

D ů vod y: 

Porotcům byla dána pouze jedna hlavni otázk,a, z,n~jící na I. připa.:-! 
§u 139 tr. zák, (positivní vražda dítěte) a Odpovlda]lcl zcela obz~lobe, 
omezené rovněž jen na tento případ. Žádná .ze str~n nepodal~navrhu 
na změnu nebo doplnění otázek. Teprve po te, kdyz byl vrchl1l porotce 
přečetl výrok porotců, zo'dpověděvších hlavn! otázku všemi ~lasy (12) 
záporně navrhl veřejný obžalobce, by porotcum byla dana otazlea even
tuální n~ ll. případ §u 139 tL zák. (negativní vraždu dítěte)" PO,rotní 
sbor soudní zamítl návrh ten jako opozděný a v tomto' obdobl JIZ ne v 

přípustný, Zamítavé usnesení odůvod~i1 v p~dstatě tíl1l, že, když byly 
již otázky porotcům odevzdány, by Je vzah v poradu, Jest nap,'osto 
nepřípustno . měniti nebo dopl.ňovati je, leč v případech, v zakone vy~ 
četmo uvedených, totiž jen v případě §u 327 tr. ř" kdyz pOrotCI samI 
projeví přání, by otázky, jim, dané, byly" změněny n~bo ~opl?ěny" a 
v případě §u 331 tr. ř., když vyrok porotcu Jest neJasny, neuplny, a san: 
s sebou v rozporu, Připuštění dalších (eventuálních) otazek po te, kdyz 
porotci již vynesli výrok nezávadný, příčilo by se celému duchu před
pisů trestního řádu o řízení porotním, neboť strany mají podle §n 316 
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tr. ř. hned po přečtení a předloženi daných otázek, tedy v době, když 
veškerý skutkový materiál mají po ruce, možnost, navrhnouti změnu 
otázek a připojení jiných; musí také vždy počítati s tím, že otázka 
hlavní může býti zodpověděna záporně, a byl by takový postup na úkor 
jednotnosti a stručností řízení. Nehledíc k tomu, nevyskytly se v době 
dodatečného návrhu nové okolnosti, které by eventuální otázku mohly 
odůvodňovati, a jíž z povahy otázky eventuální plyne, že má býti dána 
současně s otázkou hlavní, ježto by přestala býti otázkou eventuální, 
kdyby se mohla dáti teprve po odpovědi k otázce hlavní. Proti vyne
senému na to sprošťujícímu rozsudku dovolává se zmateční stížnost 
veřejného obžalobce důvodů zmatečnosti čís. 5 a 6 §u 344 tr. ř. Prvý 
důvod, proti jehož formelnímu uplatňování není s hledíska posledního 
odstavce §u 344 tr. ř. závady, spatřuje stížnost v tom, že byl zamítnut 
návrh veřejného obžalob ce na onu otázku eventuální podle §u 139 tr. 
zák. II. případ, druhý pak v porušení předpisu §u 320 tr. ř., jenž ukládal 
pomtnímu soudu, by dal porotcům všechny otázky, k rimž skutečnosti 
při porotním přelíčení na jevo vyšlé poukazovaly, a to nejen otázku 
podle §u 139 tr. zák. II. případ, nýbrž i druhou eventuální otázku na' 
přestupek zatajení porodu podle §u 339 a 340 tr. zák. Na odůvodněnou 
toho uvádí stížnost, že v trestním řádě r:ení výslovného ustanovení, že 
by strany po té, když porotci svůj výrok učinili, nesměly navrhnouti 
změnu nebo doplnění otázek, že naopak §§y 327 a 331 tr. ř. výslovně 
o možnosti změny nebo doplnění otázek mluví; právě z výjimky §u 331 
tr. ř. prý vyplývá, že zodpověděním otázek porotci nepozbyl obžalobce 
ještě svého práva stihacího a může konsumpce jeho nastati teprve pro
hlášením rozsudku; jsou prý ostatně splněny předpoklady §u 331 tr. ř.; 
poněvadž výrokem porotců nesluší rozuměti jen odpovědi porotců samy 
o sobě, nS'brž jak otázky, tak i odpovědi na ně, takže obojí tvoří jeden 
celek. 

Leč vývody zmateční stížnosti nejsou s to, by otřásly správností 
právního stanoviska porotního soudu. Pravda je, že trestní řád nesta_ 
noví výslovně dobu, do které jsou přípustny návrhy na změnu nebo 
ctoplnění otázek, daných soudem porol11í111. Nicmé,ně lze z podstaty řl
zení porotnlho, jak se jeví z posítivnfch předpisů tr. ř., s bezpečností 
lc>lik dovoditi, že údobí, ve kterém veřejný obža!obce návrh na doplnění 
otázek učiní!, sluší považovati za opozděné.' Sestavování otázek tvoří 
samostatné období procesní (§§y 316 a 323 tr. ř.), jež nastupuje po 
skončení řízení průvodního, tedy v době, kdy veškerý procesní materiál 
byl již předveden a kdy zbývá pouze podrobiti jej zkoumání a rozhod
nutí. Hlavní úkol při sestavování otázek připadá arci porotnímu soudu. 
V prvé řadě ukládá mu § 318 tr. ř., by dal otázku, odpovídající obŽ3-
lobě. Ustanovení §§ů 319 a 320 tr. ř. přikazují mu pak, byz pc>viunosti 
úřední dal otázky, které byly výsledky průvodniho řízení nadhozeny. 
Již při sestavování otázek má (udíž porotní soud SáIÍl od sebe uvažovati, 
zda průvodní výsledky nezavdávají podnět k dalším otázkám, než k ja
kým zavazuje obžaloba, by tak porotci měli ihned možnost a příleži
tost zkoumati případ se všech hledisek na jevo vyšlými skuteCnostmi 
napovězených. Zákon přiznává dále stranám v §u 316 tr. ř. právo, by 
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)ři sestavování otázek spolupůsobily návrhY".na zrněnu j!ch nebo 11~ pI-i
I 'ení otázek jiných, takže i ony mají moznost, by Zjednaly prucho~\ 
~~1'm názorům a hlediskům, podle kt~rých chtějí, by v o,bžalobu d.any 
Či,; hyl posuzován. Již v tomto údob1,Je proto [:a, stranach, ?y h~J1ly 
. "111y J'im svěřené pllly'm využitkován1m opravnem ]trn propulčeneho; 
zal .• . Id ·t·· d'b ~ 
to platí zejména o veřejném obzalobcl, { yz e ~eJen l~a, s~u ) ny rz 
i na něho je řízen příkaz §u 3 tr. zák., by se step?u peČl ve1:ov~1 po-

ost Okolnostem k usvědčení obžalovaného 1 k Jeho obrane pnhod-
lOr11 . • . • ) cl .. I' .. 

. I porotci směJ'í (,§ 327 odstavec clvrty tr .r. , nez ,aJ1- 1 se 11m 
nym. '. ., bdi·' V· h 
I ' ky vyčernávaJ'ícími žádati J'eJ'ieh pozmenem ne o op nem. sec na 

o az " I' kd· h' . tato zákonná opatření mohou míti význam a smys Jen, o yz se vy~ az! 
z předpokladu, že nezávadně pronesený výr~k porotc~ zn,amena J1Z 
ukončení možnosti dávati nové otázky .. Z toho Je .vldno, ze zakon klade 
váhu jednak na soustředěnost otázek: Jednak na l,ednotnost vyroku po
rolců, poněvadž jinak by byl dal svemu odchyh~~n;u ~tanov1sku nep~
chybný výraz ve svém znění. Z onoho .prav1dl~ Clnr ~ako1: Jed1ll0u vy: 
jímku v §u 331 tr. ř., je-Ii výrok pomtcu nep.s,nyn;, neupln~m nebo sobe 
odporujícím, kdy má porotní soud zavesh r~zem opravne. "V t a k o
v é m případě,« praví zákon, »může sborovy soud, ~yslec~?a st;any, 
usnésti se na změnách a doplňcích otázek, jež se ukazaly zadO~Clml«. 
Z toho jde, že jen v takovém a v žádném jiné~ případě je přrpustna 
změna nebo doplnění otázek. Citované u,stanove,;" .vykazL1]e.,I'?vahu n,L
prosté výjimky, nepřipouštějící obdobneho a srrs1ho P?UZ1tr, a nelz~ 
tudíž z něho dovozovatí zásadně přípustnou mož.nost zmeny a dop~nen1 
otázek k initiativnímu návrhu stran 1 tehdy, kdyz porotcove bylr ucmlh 
výrok nezávadný. Totéž platí v podstatě i o §u 3p odst~vec čtvrtý tr. 1; 
Přiznáváť zákon právo tam stanovené jen pc>rotcun; ~a~ym a nelz.e}ud1z 
právo to, vyhražené pouze jim, proti jasnému znem zako.na rozslrovah 
i na strany. o ••••• ., • • 

Zmateční stížnost pokouší se arci oduvodlllh J'npu"te~l doc1atečn: 
navržených eventuálních otázek poukazem na to, ze 'p:Y v~rok porotcu 
byl neúplným, takže bylo nutno zavésh opravovac1

o 
nz~m ~e smyslu 

§u 331 tr. ř. Neboť, mluví-Ii zákon? »výrok~« porotcu, ,ma,pry na ;r'yslr 
jak otázky porotcům, tak i odpoved1 na ne; I tu mu~,. sttznost z~sta,tr . 
bez úspěchu. Ovšem mohou vady výroku. zpuso~eny byh I vadnos!~ ota
zek samých, což s hlédiska §u, 331 tr. r; nečm1 rO,zdllu a ~ak m~~e s~ 

'státi výrok porotců i neúplným pro neupl~ost ota}e~., Ne.z v pnpad; 
§u 331 tL ř. jde veskrz o vady rázu formall11ho" C1mC1 ,vy!ok porotcu 
jako celek nezpůsobilým podklade~ 'pro vynesem, formaln;e spr,avneho 
rozsudku. Již z toho a z povahy olaZKy everrtueln! .plyn:,. ze JeJ1 ne~o
ložení vi'rbec nemi'rže býti jich podkladem. To muze byli za ostatmch 
podmínek jen předmětem zmatku podle §u ,344 čís. 6 tr~ ř: V.souzeném 
případě odpověděli porotci na dano~ JIm ot~z~u tak uplne, Jak .len mohh. 
Tvrzená neúplnost spočívá podle nazoru statnlho zastup1telstvl len v ne
odpovědění na eventuelní otázky, jež porotcLrm vůbec nebyly položeny. 
Byly-Ii výsledky průvodního řízení napovězeny eventualní otázky, mě! 
je soud dáti (§ 320 Ir. ř.) a, neučinil-Ii tak, měl k tomu veřejný obža
lobee, po uživ práva jemu podle §u 316 tr. ř. příslušejícího, dáti popud 
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ihned a nikoliv teprve až po zápon·" odpovědi porotců na c1anou jim 
j,edinou otázku, pokud se týče až teprve ve zmateční stížnosti. Připu
stiti lze, že otázky a odpovědi na ně tvoří jeden celek, ale nutno dodati, 
že tato jednotnost platí jen ohledně otázek skutečně daných a nikoli 
také ohledně otázek vůbec nepoložených. Bylo již zdůrazněno, že usta
novení §u 331 tr. ř. je výjimečné; i vady v něm uvedené jsou vypočteny 
výlučně, takže k jiným vadám nelze přihlížeti. Výrazem »v}rfok« možno 
již jazykově rozuměti pouze odpověď porotců na danou jim otázku. 
Výrok, pwstý dotčených vad, musí proto soud i strany přijmbuti a je 
na soudu, by na základě výroku toho vynesl rozsudek. 

Porotni soucl uvedl výstižně, že i z povahy otázky eventualní vy
chází ,že má býti dána současně s otázkou hlavni, ježto by přestala bí'ti 
otázkou eventuelní, kdyby teprve po odpovědi k otázce hlavní mohla se 
položiti. Neboť otázky eventualní jsou svou povahou doplněním otázek 
vůbec a má dopl'nění to podle výslovného znění zákona místo jen ve 
dvou případech: a) v připadě §u 316 tr. ř. před vynesením výroku po
rotců k návrhu stran; b) po jeho pronesení jen v případě §u 331 tr. ř., 
když odpověď byla stižena vadami tam uvedenými. Jiného doplnění 
otázek zákon nezná. V souhlase s nalézacím soudem dlužno poukázati 
též na ustanovení §u 330 tr. ř. na konci, že »nová porada jest j e '1 

t e h d Y možna, jde-li o. odstranění chybného údaje, jenž se dostal clo 
výroku pouhým nedorozuměním« a na § 334 tr. ř., podle něhož »zní-Ii 
výrok porotců })nevinen«, vynese porotní soud i hne d rozsudek«; i tato 
ustanovení nasvědčují správnosti zastávaného tu názoru. Z toho plyne, 
že v souzeném případě nezávadným výrokem porotců nastala úplná 
konsumpce obžaloby a nelze se kní proto .vraceti pod záminkou, že ža
lobní děj musí býti znova zkoumán, zda by se nedal podřaditi pod jiný 
předpis hmolného práva trestního. Na konec by byio jen ještě dodati, 
že při stanovisku zmateční stížnosti byla by porušena zásada soustře
děnosti a jednotnosti trestního říze-ní a že vedle průtahů. tím přivoděných, ~ 
- neboť co by se dovolilo straně jedné, nesmělo by se odepříti straně 
druhé - vnesen by byl do porotního řízení moment, umožňující vyko
návání nikoliv nezávadného vlivu na porotce. Bývalý zrušovací sOI'd 
ve Vídni zaujal síce ve svých rozhodnutích sb. Č. 1939 a Kr V 905/9 
(v L6fflerově sbírce Oesterr. Rechtssprechung pod č. 28) stanovisko 
zmateční stížnosti, leč hořejší úvahy nutkají stanovisko to opustiti, 
zvláště když ho z převážné části ani theorie nesdílí. Zrušovaci soud při
hlížel tu zejména poznámkám prof. Lofflera k poslednějšímu rozhodnutí, 
ku článku prof. Zuckra v Právníku z roku 1896, strana 646, k Storchovu: 
Řízení trestnímu, dil ll. z r. 1897, strana 371 poznámka 13 a str. 425 
poznámka 5., a Lohsingovu Oesterr. Strafprozessrecht, str. 499 vyd.!., 
str. 501 vyd. ll. Porotní soucl zamítl proto právem návrh veřejným obža
lobcem při hlavním přelíčeni učiněný (čís. 5 §u 344 tr. ř.) a neporušil 
svým usnesením ani předpis §u 320 tr. ř., jehož dbáti dlužno pod zma
tečností (§ 344 čís. 6 tr. ř.). Pokud tento důvod zmatečnosti spočívati 
má snad již v původním nepoložení eventuálních otázek, brání uplat
ňování jeho ustanovení posledního odstavce §u 344 tr. ř., poněvadž ne-
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113stal) pOllI11111ky, za kterych směl by s: l~o veřejn)r ohžalobce dovo
lávati. Bezdůvodnou zmateční stížnost nalezelo proto zavrhnouti. 

Čís. 2275. 

Nejde-li o pokračování v trestném jednání! je~hož celek s,m~řuje k .je
dinému protiprávnímu nedílnému výsledku, nyb~z ° ?p~ovan: tt:esí?é~o 
jednání, jehož cílem jsou v různých jeh.o obd~~ch..ruzne p~ottpravm vy
"ledky, lze rozložiti stihaný skutek v Jednot~ve ,cmy, z. nt,Chz se I?odle 
obžaloby skládá a konkretísovati je v hlavnt otazce pOJet~ do nt I?o~ 
drobnosti, vylíčených v důvodech obžaloby (§§y 318, 344 CIS. 6 tr.r.). 

U<ozh. ze dne 30. ledna 1926, Zm II 430/25.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ. zavrhl po ústním Iíč~ní 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku kraJSh~o jako, I:~rotmh~ 
soudu v Novém Jičíně ze dne 9. června 1925"pokud jun byh stezovatele 
uznáni vinnými zločinem podvodu podle §§u 197, 200, 201 a) a 203 
tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Stížnosti nelze přiznati úspěchu, pokud .vytýká rozsudku prvé ~tolice 
zmatečnost podle čís. 6 §u 344 tr. ř. z důvodu, že byl porusen, pred?" 
§u 318 tr. ř. tím, že ohledně zločinu pod~o'?u .. nebyla, por~tcur:, dana 
jediná hlavní otázka, přimykající se ke znem CIS~ 3, zahlavl obzal~ova" 
cího spisu, přesněji po jedné takové otázce za kazdeho z .obou obz~lo
vaných. Již záhlaví obžaloby opods,tatňovalo zák?n,nou z~a,m~u lsltveho 
předstírání a jednání skutkovými uda]1, »obzvlaste pade!a?lm soukro
mých lístin, totiž skladních knih fírem O. a M., odstranemm a uscho
váním neshořelého zboží před příchodem pojišťovací komise, nepravd~
vými údaji o zboží a zásobách provozo,vacího m~feriá!u, požárem ~znt: 
čených, popálením bezcenných odpa~ku vh:r" je:, by,y pak~ oznac,eny 
za shořelé zbOŽÍ, úmyslným poškozemm zbozI pD'Zare!l1, neposkoz;neh?, 
nakouřením a chemickým jeho znečistě ním a dodatecnym tvrzen~m,:e 
poškození bylo způsobeno požárem«; záhlaví o!,žalOby uvedlo dale, ,ze 
pojišťovací společnosti, tam jmenovane, utrp~ly~ o:"ylem, vyv?~~nym 
tímto lstivým předstíráním a jednáním, skut~cne skodu ve "VySl aSI 
350.000 Kč. Tato povšechná skutková tvrz;m byla ~?dr?hneJ1 r?~ve
dena v důvodech obžalovacího spisu, v mchz jest rozhsovano mezI jed
no!livými skupinami (druhy) pojiště?ých svršků (!o~arů~ a ~urovin) a 
ohledně toho kterého druhu (té ktere skupmy) svrsku presne uvedeno, 
o jakém množství jich bylo předstíráno, že je požár zničil anebo po
škodil; jakého klamu bylo použíto a, jaká náh;ada (cenal byla, za ~tu 
kterou skupinu (ten který dru~) vypoč~ena. ?taz~y Po}otcum. by,y pn
způsobeny těmto podrobnějšI111 Uda]u.111 duv?du obzalovaclho SpISU, 
takže bylo ohledně zločinu, podvodu dano ,celKe,;, 3,0, to jest ohledne 
každého z obou obžalovanych po 15 hlavl11ch otazkach. 

I 
I 
I 
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Předpis §u 318 tr. ř. touto úprav,TlI otázek porušen nebyl. Ve skul
kovém ději obžalobou uplatňovaném nejde totiž o zločinné pokračování 
v tom smyslu, že předmětem obžaloby jest řada činů, jichž souhrn smě
řoval podle úmyslu pachatelova k uskutečnění téhož protiprávního vý
sledku, aniž by tvořil každý jednotlivý z těchto činů již sám o sobě 
trestný skutek (srovnej nález čís. 653 úř. sb. rozh. býv. zrušovacího 
soudu vídeňského), a nejde v něm ani o řadu bezprostředně po sobě 
jdoucích útoků na týž nedílný právní statek (srovnej nález č. 227 téže 
sbírky). Naopak jde v souzeném skulku o více úlokú na jmění, tudíž na 
právní statek, sice u všech útokú pojmově totožný, avšak dělitelný, takže 
každým jednotlivým z této celé řady činů časově souvislých samým 
o sobě jest ohledně části prá"ního statku jim dotčeného skutková pod
stata trestného činu naplněna (srovnej nálezyč. 800, 939 téže sbírky). 
Nejde o pokračování v trestném jednání, jehož celek směřoval k jedi
nému protiprávnímu nedílnému výsledku. Naopak jde o opakování trest
ného jednání, jehož cílem byly v různých jeho obdobích různé části 
dotčeného právního statku, tudíž různé protiprávní výsledky. Každý 
z těchto činů tvoří, i když se vybaví ze souvislosti s ostatními sbíhají
CÍmi se činy a posoudí se sám o sobě, ucelený děj, s hlediska podvodu 
závažný. Učiniti takové útoky předmětem různých otázek, byť by ča
sově souvisely a byly výronem jednotné zločinné vůle, předpis §u 318 
tr. ř. nebrání. Máť tento předpis v podstatě za účel, by porotci uvažo
vali o stíhaném skutku s hlediska trestního zákona obžalobcem uplat
ňovaného. A tomu vyhovuje i taková úprava otázek, kterou se stihaný 
skutek rozkládá v. jednotlívé činy, z nichž se podle obžaloby skládá, 
takže v každém z nich shledává obžaloba trestný čin ovšem stejného 
druhu, a kterou se každá z těchto, byť časově souvislých částí skutku 
činí předmětem zvláštní otázky, ovšem otázky hlavní, znějící na trestný 
čin, který ve skutku shledává obžalobce. Zákonnou oporu pro takové 
rozkládání skutku a hlavní otázky poskytuje předpis druhého odstavcc 
§u 323 Ir. ř., a úvaha, že by nebylo, - ani s hlediska §u 318 tr. ř. -
závady proti obsáhlejšímu konkreíisování skutku v hlavní otázce po., 
jetím v ni též podrobností, které obžalobce nevylíčil ve výroku, nýbrž 
v důvodech obžalovacího spisu, a že přece není ro.zdíiu v tom, zda děje 
se taková podrohnější ko'nkrelisace v jediné, jednotné otázce či ve více 
po sobě jdoucích otázkách dílčích. 

Avšak nehledě ani k tomu, že předpis §u 318 tr. Ť. nebyl poruš"n, 
nebyla. vytýkaná úprava otázek na újmu, nýbrž byla ve prospěch obža
lovaných. Porotci byli jí donuceni, by o každé obžalobcem stíhané části 
podvodného jednání ohžalovaných uvažovali zvlášť, a byla jim dána 
možnost, aby svému přesvědčení dali výraz přesnější, než by bylo b.ý
valo možno v odpovědi na jedinou a jednotnou hlavní otázku. Rozsudek 
shrnuje, co porotci vyslovili odpovéďmi na víceotáz~k a odchyluje se 
od výroku obžalovacího spisu jen -potud, pokud loho bylo nezbytně 
třeba z té příčiny, že výroky porotců vyzněly částečně záporně. K ji
nému rozsudečnému výroku nebylo by mohlo dojíti <>ni, kdyby byla 
bývala pomlcům dána jen jediná otázka na podvod, přimykající se k vý
roku obžalovacího spisu, jelikož by i k takové otázce porotci po do-
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'totočně přesných a podrobných úvahách byli odpověděli jen tím zpC!
~ob;m jakým dali svému přesvědčení výraz v souhrnu odpovědí na 
hlavní' otázky č. VI. až XXXV. Jak dovozeno, jsou obě výtky zmateční 
stížnosti bezdůvodny; ohledně výtky opřené o čís. 6 §p 344 tr. ř. nedo
~tává se nad to stížnosti ani povšechného předpokladu předposledníh? 
odstavce §u 344 tr. ř.,jelikož n:,ní p~chy~nosti o ~OIn,. že vytýkar.a 
úprava otázek, i kdyby.b'yla porllsJia ,(s,:muz tak ne1:,1) pred~ls §u 31S 
tr. ř. nemohla na konecne rozhodnutI lIclllkovah smerem obzalovanym 
nepřiznivým. Slušelo proto zmateční stížnost jako neodůvodněnou za
vrhnouti. 

čís. 2276. 

Nepodání námitek p~oti výhradě práva vlastnického ve faktuře zna
cmená souhlas s touto vyhradou. 

Vlastnictví ke komisnímu zboží· může komitent nabýti i pozdějším 
.prohlášením (uznáním) komisionářovým. v 

V případe prodeje takov.ého zbO\Ží jest. ~Up?~ ce~, 'p0.!<~d n~!,revy
šuje cenu dodatelem účtovanou, pro komtswnare »CIZl veCt sverenou« 
ve smyslu §u 183 tf. zák. 

Subjektivní skutková podstata zpronevěry. 

(Rozh. ze dne 3. února 1926, Zm II 498/,25.) 

. Ne j v yš šís o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líč~ni 
zmalečnÍstížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Novem 
Jičíně .ze dne 2. září 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem zpronevěry podle §u 183 tr. zák., ztušil však rozsudek první sto
lice podle §u 290 tr.ř. a věc vrátil nalézacímu soudu, by ji v rozsahu 
zrušení znovu pro·jednal a rozhodl. 

D ů v od y: 

Zmateční stížnost, napadajíc rozsudek prvé stolice jen, pokud uznává 
stěžovatele za vinna zločinem zpronevěry, namítá podle §u 281 čís. 9 
písm. a) tr. ř., že zjištěné skutečnosti nenaplňují pojem zpronevěry 
v zákonné známce svěření, ježto v případě Antonína ž-ého nepřijal stě
žovatel výslovně výhradu práva vlastnického v účtu ž-ého učiněnou a 
firma A. nemohla nabýti vlastnictví ke zboží jsoucímu v držení stěžo
vatele jakožto vlastníka pouhým uznáním, vysloveným v dopise stěžo
vatelově. K námicce nelze při svědčiti. Vůli možno pmjevitínetoliko vý·
slovně, slovy a znameními všeobecně přijatými, nýbrž j mlčky, takovými 
činy, které za uvážení všech okolností neponechávají rozumného dú
vodu k pochybnostem o tom, že jimi bylo projeveno určité rozhodnutí 
vůle (§863 obč. zák.). Přijetí za podmínek <l!nebo výhrad pokládá se za 
odmítnutí návrhu, spojené s návrhem novým (č"l. 322 obch. zák.). 
S těchto .hledisekjestsprávným závěrnalézacího soudu, že nedošlo ani 
k ústnímu, ani k jinému ujednání k u p ní 'S m I o u vy mezi stHova-
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telem a ž-ýl1l, nýbrž jen ku komisi. Stěžovatel objednal zboží v rozsab,u 
pozděLŠíc? d_odávekŽ-ého, p!,islibujezap}acení do lhůty v dopisech jeho 
naznacene. Z-y mu SIce ZbOZI zaslal, avsak zaslal mu současně se" zbo
žím faktury opatřené doložkou, že zboží zůstane až do úplného zapla
cení majetkem do datele Ž-ého. Pro tuto výhradu bylo zasílání a faktu
rování zboží. odmítnutím návrhu stěžovatelova, by mu zboží v objed
návce naznačené bylo prodáno (na pevný účet) s určitou lhůtou k za
placení kupní ceny, a součaSnou nabídkou, by stěžovatel vzal zásilky do 
prodejní komise jako zboží i na dále až do zaplacení ž-ému vlastní. 
Uváží-Ii se události ty s hlediska objektivního, se stanoviska, jaký tu byl 
právní poměr stěžovatele k ž-ému ohledně zboží jím stěžovateli zasia
ného, nepřipouští zjištěné jednání stěžovatelovo, že námitek proti faktu
rám nepodal a zaslané mu zboží přijal, nižádné pochybnosti o tom, že 
se jím mlčky projevuje vůle' stěžovatelova, že přistoupil na návrh Ž-ého, 
převzal zboží jím zaslané do komise a drží je na dále (za účelem jeho 
prodeje) jako věc cizí, jako majetek Ž-ého, jehož vlastnictví zanikne 
teprve v okamžiku, až je stěžovatel ž-ému zúplna zaplatí, tudíž jako věc 
svěřenou. V druhém případě firmy A. byla mezi zástupcem firmy a stě
žovatelem ústně. ujednána smlouva dodací (kupní) na úvěr bez výhrad 
vlastnictví. Zaslání zboží firmou stěžovateli bylo plněním této smlouvy, 
z jejíhož rámce firma dodatečnou výhradou vlastnictví jednostranně vy
kročiti nemohla. Výhrada po právoplatném ujednání kupní smlouvy te
prve ve faktuře vyslovená neměla právního účinku a nenutila stěžovatele 
ani k námitkám proti ní. Převzetím zgslaného zboží nabyl stěžovatel 
z důvodu předchozí kupní smlouvy vlastnického práva ke zboží. Avšak 
nebylo závady, by právo vlastnické nebylo dodatečně převedeno zpět 
z osoby stěžovatelovy na firmu A., arciť jen pokud stěžovatel ještě zboží 
neprodal a je držel. Zpětný převod se slal dopisem stěžovatelovým 
z 24, dubna 1924, přesněji projevem v něm obsaženým, že uznává vlast
nictví firmy A. Tímto projevem došlo ke shodě vÍtle stěžovatelovy s vůlí 
firmy, projevenou vůči stěžovateli předchozím dopisem, že zboží jest až 
do zaplacení jejím majetkem, tudíž ke smlouvě o převod vlastnického 
práva, jíž byl dán důvod k nabytí zboží firmou po rozUmu §u 424 ob~. 
zák. Odevzdání a převzetí stalo se po rozumu §u 428 obč. zák. prohlá
šením v dopise stěžovatelově obsaženým, že uznává vlastnické právo 
(firmy A,). Neboť dlužno v těchto slovech shledati projev vůle stěžova
telovy, že zboži firmou mu zaslané chová na dále jménem (v zastoupení) 
firmy. Od okamžiku tohoto prohlášení bylo t·,dy zboží, o které jde, věcí 
pro stěžovatele cizí, toliko se souhlasem vlastníka v jeho skutečné moci 
se nalézající, to jest statkem svěřeným. Stížností popřená známka ob
jektivní skutkové podstaty, pojem »svěřený statek« je skutečnostmi 
v rozhodovacích důvodech prvé stolice zjištěnými při správném výkladu 
zákona opodstatněna, takže jest stížnost bezdůvodna a slušelo ji za
vrhnouti. 

Avšak rozsudek prvé stolice je stižen zmatkem, který stižností není 
vytýkán. Rozhodovací důvody neuvažují totiž o subjektivní stránce zpro
nevěry a nezjišťují, že si byl stěžovatel vědom protiprávnosti svého zá
vadného jednání, jež shledává nalézací sOlJd zřejmě již v samotnýcll 
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prodejích stěžo~atel?vý~h. úv~h a p~esl~~.ho zti,štěn~ ~Y!O zapotřcb~ 
v tomto směru tlln Vice, ze se obzal?van[ hajll v pnpade.Z-eho vysl?,vn:; 

t · II z'e S', 11evšiml že na faktuře stalo, ze fmna lest majltelem zbozl az 
II , ' . A -- I b' I ' do úplného zaplacení, a i v příp~dě .. firmy . nepnzna ,s,e o za o~any 

k tomu, že věděl, že jedná proti pnkazu vlas!mka, ZbOZl prollpra,vne, 
)rodá-li je aniž před prodejem a nebo současne s nim ltrme zaplah, co 
;au I;a zbo'ži vyúčtovala. Nedošlo-li však v ro.zhodovacích ?ůvod,ech ku 
zjištěni vědomí obžalovaného o protiprávnosh Jeho Jednam, nem OdSll,
zující výrok opodst~tněn zjiště:l~mi skutečno~tm! po str,án,c~ ,subJekllvlll, 
takže rozsudek spoclva v teto casll na nespra,vnem ?OUz~ll z~kona a Je:t 
zmatečným podle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. r., to hm vl~e: ~e :ozsud~~ 
co do zboží od ž-ého pocházejícího neobsahuje am zJlstem, hm mene 
náležité rozvedení a odůvodnění ve směru přivlastnění si ho a za sebou 
zadrženÍ. Jelikož bylo zákona nesprávně použito ,odsuzujícím výrok~m 
v neprospěch obžalovaného, bylo podle §u 290 tr. r. postupovah tak,. Ja
koby byl dolíčený zmatek stížností uplatněn, a uznati, Jak se .:talo, Je<h~ 
kož pro nedostatek subjektivníc~ zjištěni nel~e, rozho,dl'.Ouh J,li ve veCl 
samé. Dlužno podotknouti, že pres slovne znem zml~enyc~ vyhrad p~o
dej sám o sobě sotva se příčil předpokladllm dod~telu a úcelu, za Jakym 
obžalovanému zboží zaslali. Dodatelé nemohh byll v pochybnostech o 
tom, že obžalovaný žádá zásilky zboží za účelem o)}ch?dování a, že t;
prve dalším prodejem zboží op~třf si pr?středky, JunlZ dodatelum za~ 
silky zaplatí. Správnému hodnotem vztahu 11;ezl stezo,:atelem a. dodateh 
vyhoví proto spíše výklad jich, v ten _smY,sl, ze d?datele s?u~:aslh. s p~~
dejem i před úplným zaplacemm, a ze predpokladah a duverovah obza
lovanému v tom směru, že pak vstoupí výtěžek obžalovaným docílený 
na místo zboží, za něž ho do ci!i1 , jinými slovy, že obžalovaný, pro?ávaje 
zboží, dodatelům nezaplacené, přijme od svých odběratelů kupm ceny 
jen jako zmocněnec a v zastoupení do datele, a podrží tuto částku se sou
hlasem osoby k ní oprávněné a k přijetí jejímu ho zmocnivší jako statek 
cizí, jímž - pokud není vyšší, než cena do datelem započítaná - nesmí 
nakládati jinakým způsobem než odvedením dodateli. Při takovém vý
kladu příčin svěření a vůle súčastněných osob podle předpisu §u 914 
obč. zák. a článku 278 obch. zák. bylo by předmět zpronevěry správně 
shledati ve výtěžku, jehož obžalovaný docílil prodejem zboží mu svě:ř:.;e!!!-!!!!!!!!!!!!~ 
ného a nikoliv ve zboží samém. fl~ovy , 

Nedostatek celkov.ého Zjišt:~·S:::~~éhO stavu nezakládá !.~'~ 
nosti (§ 281 čís. 5 tr. ř.), jsou-Ii bezvadně lljištěné okolnosti, e\-~ 
rozsudek dovolává na vyloučení objektivní skutkové podstaty ')'.,:.1 
talmvého rázu, že by vezdy musely vésti k sproštění (§ 270 čís. 5 ;JilIináf"i'l,~' 

Beztrestné (dobrovolné) ustoupeni od trestného činu jest možno J1!i"""= ..... 
při pokusu, nikoliv při dokonaném deliktu. 

Dokonaný zločin ve smyslu §u 214 tr. zák. zakládá již pouhé snažení 
se (snaha), by vyjevení zločinu (vypátrání pachatele) bylo překaženo 
nebo stíženo, je-Ii projeveno určitým positimim činem. 

Trestní rozhodnuti VIII. 7 
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Snaha vyzvednouti z nádražní šatny kufřík, obsahující předměty 
vztahující se na zločin vyzvědačství. . , 

Pojem »tajení půtahů« předpokládá positivní činnost pachatelovu; 
nestačí pouhá jich držba (uscllovného lístku). 

(Rozh. ze dne 5. února 1926, Zm II 89/Q5.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací po ústním líčení zmateční 
stížnost státního zastupitelství do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne 8. října 1924, jímž byli obžalovaní Theodor O. a Eugcn 
B. podle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěni z obžaloby pro zločin podle §u 214 
tr. zák., zavrhl co do výroku, jímž byl obžalovaný Eugen B. sprošt,;n 
z obžaloby pro zločin podle §u 214 tr. zák. Naproti tomu jí vyhověl, po
kud čelila proti sproštění obžalovaného Theodora O-a z obžaloby pro 
týž zločin, zrušil napadený rozsudek v tomto sprošťujícím výroku jako 
zmatečný a věc vrátil nalézacímu soudu, by ji znova projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Z doslovu §u 214 tr. zák. plyne, že již pouhé snažení se (snaha), by 
vyjevení zločinu (vypátrání pachatele) bylo překaženo nebo ztíženo, 
bylo-Ii vyjádřeno určitým positivním činem, zakládá čin dokonaný. Z této 
zvláštni skutkové podstaty zločinu podle §u 214 tr. zák. dlužno posuzo
vati možnost (dobrovolného) odstoupení od trestného činu jako důvodu 
trestnost vylučujícího, jež může přijíti v úvahu jen při pokusu, nikoli 
však při dokonaném deliktu. To předeslav přistupuje Nejvyšší soud jako 
soud zrušovací ku přezkoumání zmateční stížností státního zastupitel
ství. Ta napadá sprošťující rozsudek ohledně obou obžalovaných a 
ohledně všech trestných čínů za vinu jim kladených z důvodů §u 281 
čís. 3, 4, 5 a 9 a) tr. ř. 

l. V příčině osvobozujícího výroku pro zločín podle §u 214 tr. zák. 
vytýká stížnost rozsudku především zmatek podle §u 281 čís. 5 tr. ř., 
protože rozsudek spokojuje se v důvodech jen zcela povšechným obra
tem, že soud nabyl úplného přesvědčení o nevině obžalovaných, aníž 
uvedl přesně a nepochybně, které skutečnosti, důležité pro POSOUZení 
trestnosti činu obžalovaných, vzal za prokázané a které nikoli. Již 
v tomto nedostatku spatřuje stížnost nejasnost a neúplnost ve smyslu 
§u 281 čís. 5 tr. ř. Rozsudek omezuje se na všeobecný poukaz na obsah 
obžalovacího spisu, uvádí stručně obsah hájení se obžalovaných, repro~ 
clukuje z celého obsáhlého průvodního materiálu jedí ně části výpovědí 
svědků Dra Otty S-a a Karla S,-ha a dospívá na tomto podkladě k zá
věru, že soud na základě těchto výsledků hlavního přelíčení dospěl 
k přesvědčení o nevině obžalovaných ve směru §u 214 tr.' zák., ba že 
není tu dána ani objektivní skutková podstata uvedeného zločinu. Pak 
vypočítává rozsudek řadu okolností, které pokládá (nepokládá) za zji
štěné, a pro. které, pokud se týče pro jichž nedostatek má subjektivní, 
pokud se týče objektívni skutkovou podstatu zločinu za vyloučenu. Cel
kového zjištění skutkového stavu, který sloužil výroku nalézacího SOUclll 
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. . clklad dllvody neobsahují. Nelze popříti, že ,tento ~p?sob odův:.:l
za lW "ť "lC'lho v'y'r'ku nevyhovUj'e všeobecnemu preap1su §u 210 

'11 SI1fOS uJ. vN" t e1 'e nel v I t' . pro osvobot\.ll'ící rozsudky. ez pres o 1l.Jl, 
Č • 5 tr r P a nemu 1 , .,,' k o 
l~ .. ' : 'b T. tato nezákonnost nutně činila r?zsu~lek JIZ ve, vyr? Ll 

tVldlh, ze .), . II s k II teč n o s tec h nepsnym a neuplnym, a 
r o z hod Utl ~ 1 C Nehoť jsou-Ii okolnosti jichž se rozsudek na vylo u
proto ~1~~:~~~t~~U~kO~é podstaty pokud s~ týče viny ob~alovankýclh d~: 
cen~ 0, Jv ~která z nich, takového rázu, že by za vsech o o no~ Ir 

volava, neb~ ne, d vvch'lzel 'inak z celého skutkového stavu, obza
i kdyby nalezacl sO~cíhO' m:lsily J vésti ke sproštění toho kterého obžalo
lobě pOdklademtsOan'Y ; sobě bezvadně zjištěny, nelze, nebylo-Ii vyho
vaného, a ]~OU~ 1 27~ V's 5 tr ř v ostatních směrech, spatřovati dosta
věno přecl p1subsu ,C1b," I I'o;s~dek ve vy 'roku J'ako zmatečný. Ve smě-
t Č 'lůvod y zrusen Y .' h' I' e ny (, t' kl' dati za to že nalezac1 soud vyc aze ze 

h těch nutno pros e po a , -- 'b k 
rec . ,'ak b ,I v obžalovacím spisu vyltcen. Pro!o t~: ,a ~ ou-
skutkove.!;o s,\a~ u, JimiŽ ~mateční stížnost napadá jednotllva z]lstem. 
matl dal~1 dVY .1' J ··'t' lJ'e rozsudek že J'iž dávno před 17. prOS1l1CCEl 

a) Pre eVS1l11 ZJ1S I , . .• . R . ť' 
1922 kdy obžalovaný O. mluvil s pohcC]Jl1m lreS1?entem -ymt ~ ;2 

29 'ří 1922 kdy byl kufr S-ho na nádrazl ulozen, bylo tres Ul vy
dn~ : ~a t' B' . N e'ml1 a soudr j'iž v proudu a skonč110 1 rozsucl-
šetrovam pro 1 -OVl, - , . . . 'h' I . B 

za kteréhož stavu věcí nelze již mlUVItI o tom, z~ o z~ ova:l1 . ,3 

~n::htěli v listopadu 1922 zatajiti půtahy vedoucí k ?blev~m zloč!nu d",l
z~ědačství, nebo jích objevení stížiti. Práv,~m vytyka temt? ~~~:te~~~ 
rozsudku stížnost zmatečnost podle §u 2~1 C1S. 5 a 9, a ),tr., L , _ 

stížnost oukazuje na policejní zp1avu, pn hl~~mn: prel~cem čtenou,.)J~_ 
dle níž dne 18. prosince 1922 nebylo tr~st:'1. nzem prolI Karlu S-OVl J~ 

. ště skončeno, dálé na rozsudek v trestm veC1 prot! Alo~s~ ~-OV1 a ~po;, 
rovněž při hlavním přelíčení čtený, podle nehoz zm1l1ena t~~~t~l JV~= 
skončena byla v prvé stolici rozsudkem teprve dne 19 .. Iedna . e 'o 
kož rozsudek nedovolává se těchto listin, nelze mluv1Í1 o rozporu :' 
s isy ve smyslu §u 281 čís. 5 tr. ř., ovšem ale J~e tu o nepsnost a n~
lInost rozsudku ve výroku rozhodujícím, protoze rozsU'~ek -' teto 110-

s~rávně uvedené dobv zakončení trestního řízení pro vyz",edacstvi od,vo
zuje nemožnost, dopustiti se zl?činu podle §u } 1 ~ tr. zak TI.m ovse:]~ 
stává se vratkým nejen skutkovy podklad, na nemz budUje JOzsudek za 
věr; že v době závadného zakročení obžalovan)f~h O-a a B-y byl zloč:n 
vyzvědačství spáchaný B-em a S-em, dávno JIZ objeven, nybr:,l tento 
závěr sám, j~hoŽ správnost napadá stížnost z d~vodu ~~ 28; CIS. 9,;-V_ 
tr. ř. Budiž proto jen mUllochodem podotknuto, ze, byt 1 ovs,em ~yz:,e, 
dačská činnost B-ova, S-ho a N-ého byla s a m a O s o b e p~traJ1cl 
vrchnosti známa, přec teprve právě nález kufříku S-ova a fotograhckych 
snímků v něm ukrytých bylo objevením, že Karel S. dopushl se vyzve~ 
dačství též ofotografováním dalších důležitých vojenských d?~ument~~ 
(mater. plánu H.), což před tím nebylo ještě známo, a pro kteryzto dals~ 
skutek byl později on i B. rovněž odsou~eJl. V tomto smy~lu ,bylo ,tez 
mluviti o »objeveni« zločinu (§ 214 tr. zak.) a byl by 1 pravne pOCl1y
beným rozsudek, vylučující možnost tu proto, že »zločin vyzvědačstvl« 
byl v tu dobu dávno objeven. 

7' 

I 
I 
I 
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b ~ Dalším důvodem, z něhož rozsudek v v • v 

jest, ze soud neshledal dokázaný 'G ylucujC vmu obzalovauých 
šatny vyzvednouti DovOláva'!' se t

m
, ze , O' nebo B, chtěl kufřík S-ův z~ 

'b ' ' vrzem -ova že ' k " Jen, y se zeptal!, zda nějaký kufřík na 'd .. ' , ve Sve ancelan řekl 
nosli, že B, ani toho neučinil jsa ' n~ d~azl v, satně leží, a dále okol
vyzvednouti, Při tom poukazuJe rozfr~s~e cen, ,:e bez hesla nelze kufr 
o sobě byl úplně bezcenn 'm ' u e na to, ze uschovací lístek sám 
stavec důvodů napadá znfateln~O:::,edkein ~I vyzvednutí kufru, Tento od
jení s čís, 3 a 4 tJ' ř Vyty'ká 'dlzn,~s s edlska §u 281 čís, 5 ve spo-
, I ' , pre evslm rozsudk ' 
up ':ost, - ;,e skutečnosti přichází v úv h' u rozpor se spisy a ne
vanl rozporu se spisy ež ost t _ "a u Jen tato, neboť pro uplatňo
leproduj<:ce obsahu spisb J'ež ba ne shÍllznbo~t am blíže neoznačuje, chybí 

b h " ' y mo a yÍl porovná ' k' , o sa ell1, JelIkoz rozsudek pomí"í JV r" vana se s utecnyl11 
zvednouti kufřík S-ho z na'd .I, n:. c

t
eml1l, ze byla otázka pokusu vy-

'h' " razm sa 11" J'iž . d v v ' 

Dl o Jednam v trestní věCI' M 'H .J' Je nou predmetem soud-
k ane -Ove pro podvod .. b '" , rozsud em zemského ÍI estníh d ' v mz ylo ZJlsteno 

hlavním přelíčení čteny' m z'e OH sou u v Praze V r XXVI 1307/25 při 
1 ' ,-ovou poslal na n 'd" .. ' zve, nUÍl kufříkn obžalovaný Od" , a raz, za ucelem vy-

zavazadlo, a rovněž pomíjí mlč~níl~vvJ,l s sved~ou uschovný lístek na Ono 
U-ově a Ludmily O-é při hlavnl'ln pYPI?,ve ,I SIVědků Olgy P-ové, Anny 
t k I" M" re ,cem s yšeny'ch ' , o o u s ,roslavem Z-ým Jo fp' a ctenych pro-
směru zvláště vy' znamny' cť Tlste,?U d-oVOU ,a Annou P-ovou v tomto 
, 'I' ' I ez va u neuplnosh t" .. 
1 ~ up nem pominutí vlastního opětn 'h d" ,spa ruje shznost 
obzalovan" B ukazuJ'e IllU sl ' , I' e

t 
kO u am obzalovaného O-a že 

" J"," OZDl lS e táz I h ' 
mOzno kufnk ze šatny v zvednouti ' , a, se o, zda by nebylo 
oba obžalovaní jednali P~i pokusu 'v

na Č~1llZ obzal~ba bu?uje závěr, že 
Jemné dohodě a že obžalo\'a 'B' dyzve nouh kufnk ze satny, ve vzá-
G " ny ,o evzdal slož ' I' 'k b' -OVl, by Jeho pomocí S-ův k f"k ' m 'Sle o zalovanému 
čís, 4 §u 281 tl. ř, uplatňu'e t" u n ze satny vy;,vedL Důvod zmatku 
byl návrh veřejného obžal~b~elZllOst P~O~I u,snesem soudu, jímž zamítnut 
sefy P-ové o tom že Mar,'e H na ,oso, m vyslech Miroslava Z-ého a Ja-

k . , -ova s II s cha ' I ' 
po uslla se o to kufr','k v s'at ' vn y m I s t k e 111 v ruce , ' ne vyzvednou<' P I' 
nem ovšem opodstatněn, pokud se t' Č l1. o v os eze uvedený zmatek 
stavce §u 281 tr ř by't,' uplat' ,y Ne nemuze podle posledního od-

, , novan eboť b ť ' 
okolnost, že veřejný obžalobce v ob:"1 ' " y 'poukaz soudu na 
č~ení~1 protokolů, nebyl místným jel~ko~b~, sal~ se :,pokojil s pouhým 
pnznano právo, odepříti svěde t', ',m, , ze svedkYIll H-ové bylo 
mla, přece jest na snadě, že b

C 
Vl, proces~1 Sl!ua~e podstatně se změ

musili Se J'en spokoj'it,' poukaze Y Jme~ovalll svedc, po tak dlouhé době 
, m na lO co JT dl ' psanych protokolů dřív" byl,' I" z po e svych u soudu S"-, I ' ,sezna, a není p t 'b .. ' 

vysv~dku opetný osobní výslech svědků b I ,t mo'.ze .Y pr~ tomto 
ve!SI ~hv, než přečtení oněch protok I o ~ m; na ,presvedčeOl soudu 
svedku se svědkyní H-ovou na ni _ ~ u, ,o t:m spise, jehkož sčelení 
val, byla, když byl soud H-~vé ,z v~reJn! obzalobce rovněž poukazo-
vyloučena, pnzna pravo nevypovídati, sama sebou 

Pominutí oněch důležit' ch o o o 

však zmatek §u 281 čís 5 r v ~U~OdU ,v duvodech rozsudku zakládá' 
Marii H-ové a výpovědi h~~ 1. ,': oť'dvY~le?ky hlavního přelíčení proti 

vmc Sve ku J' usvědčujících jsou tako-
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vého rázu, že nesměly b),ti pominuty při čerp{lllí a odůvodňování pře
svědčení soudu v otázce, zela obžalovaní B, a O, chtělí S-ův kutřík vy
zvednouti z nádražní šatny, Zajisté nemusí býti pouhé vyzvednutí ku
fříku ze šatny ještě činností, která by sama o sobě postačovala k od
souzení obžalovaných pro zločin podle §u 214 tr. zák, Musilo by se státi 
s vědomím, že kufřík bude po případě obsahovati předměty, vztahujici 
se na zločin vyzvědačství S-oví a soudI. za vinu kladený a v úmyslu, 
v kladném případě předměty ty před pátrající vrchností ukrýti neb je 
z jejího dosahu odstraniti. Než vyzveduutí kufříku jest nutným před
pokladem takové činnosti, a jest tedy, pokud tyto další podmínky §u 214 
tr. zák, nejsou rozsudkem bezvadně vyloučeny, nepochybně skuteč
ností rozhodující ve smyslu §u 281 čís, 5 tr. ř, Totéž platí i o opětném 
udání obžalovaného O-a, rozsudkem pominutém, o dotazu obžalovaným 
B-ou u něho učiněného, na němž, jak uvedeno, buduje obžaloba závěry 
o vině obžalovaného B-y, Zmateční stížnost napadá též tvrzení roz
sudku, že úschovný lístek sám o sobě byl úplně bezcenným prostředkem 
k vyzvednutí kufru, Budiž ponecháno stranou, je-Ii možno i osobě SOll
krOlné vyzvednouti zavazadla ze šatny i bez lístku, poněvadž by okol
nost ta správnosti tvrzení rozsudku se netýkala, Označuje-li zmatečnl 
stížnost nesprávným právní názor rozsudku, že úschovný lístek sám 
o sobě byl bezvýznamným a že držba pútahů - jímž může býti 
i úschovný lístek - sama o sobě byla v souzeném případě něčím nezá
vadným, stačí poukázati na to, že podobný právní názor v rozsudku, 
jenž označuje lístek toliko za úplně bezcenný prostředek k v y z v e d
nu t í k u fr u, vůbec není vysloven, Jelikož se rozsudek otázkou, zda 
i sám úschovný lístek byl již pútahem ve smyslu §u 214 tr. zák, - pa
trně proto, že ani spis obžalovací otázku tu nenadhodil, nýbrž podle 
důvodů spatřoval trestnou činnost obžalovaných v pokusu vyzvednouti 
kufřík za účelem zatajení jeho obsahu - vúbec nezabýval, netřeba se 
ani tu o ní šířiti, a budiž jen mimochodem na to poukázáno', že by 
pouhá drž b a. půtahU nepostačovala s a m a o s ob č, jak rozsudek 
na. jednom místě správně zdůrazňuje, s hlediska §u 214 tr. zák. k opod
statnění jeho skutkové podstaty, jež předpokládá ji~h zatajování, tedy 
positivní činnost pachatelovu, če!íti k výsledku tam naznačenému, 

c) Rozsudeksprošťuje dále obžalované z obžaloby podle §u 214 
tl', zák" poněvadž nepokládá za vyloučeno, že by obžalovaní, i kdyby 
byh kufr ze šatny vyzvedli, učinili O jeho jsoucnosti a obsahu podle 
ustanovení §u 67 tr. zák. oznámení policejnímu úřadu, ježto o tom, jenž 
kufr vyzvednul, nelze ještě tvrditi, že ho zatajil nebo objevení jeho stižil, 
ne~í-li o z~tajení jiného důkazu, Soud vyslovuje přesvědčení, že by jak 
obzalovany O" tak, 8., kdyby byli kufr vyzvedli a shledali v něm věci 
podeúelé, ,b y I i jako pr~va zpalí právní zástupcové učinili o tom po
hceJmmu red,telstvl oznamem, Přesvědčení to i později ještě znovu 
zdůra;ňuje "v. příčině B-y, čímž dává na jevů své~ přesvědčení, že obža
lovam, nemeh v úmyslu, kufřík zatajiti, zejména kdyby byli v něm na
lezh neco podezřelého, Nelze důvodně tvrditi jak činí zmateční stížnost 
uplatňujíc zmatek §u 281 čís, 5 tr, ř" že n~lézací soud dotyčný výrok 
rozsudku ničím nedOlOžil! .čímž patrně má býti naznačena vada nedo-
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stat,kL! vl1ůvodú. Soud pou~(azuje v~slovně na to, že pro zatajení, které 
by jesle nebylo ?pods!atneno pouhym vyzvednutím kufru, tedy pro další 
čI,nnost uk:'yvacI, .nem j1l1ého důkazu, ba že naopak svědčila by proti 
nemu U obzalovanych znalost prava. V tomto poukazu jest spatřovati for
mální odúvodnč!,í výroku rozsudku a ielik~ž § 281 čís. 5 tr. ř, nepřipouští 
zkoumah postacltelnost uvedených duvodu, mohl by rozsudek vzhledem 
k to!nut~ pro otá;k~ viny po~!e §u 214 tr. zák. rozhodujícímu výroku 
uznan byh zmatc,cnylnp~dle CIS, 5 §u 0281 tL ř. jen tehdy, kdyby stiž
nost mohla prokazah Jmy z nedostatku tohoto ustanovení zákona, To 
děje se jen ohledně obžalovaného O-a, kde vytýká se rozsudku ne
úplnost (současně _vytýkaný rozpor se spisy jest vyloučen, ježto stíž
nost am tu neoznacuJe protokol, jehož obsah v rozsudku nesprávně bv 
by~ reprod,ukov~n) proto, že rozsudek úplně pomíjí vlastní zodpovídáňí 
?bzalova~eho .o-a, ze mel podezření, že se v kufříku nalézají peníze a 
ze se chtel k 111m dostah, bez ohledu na to, zda pocházejí z vyzvědačství 
či!i ~~c. P~vněž_ vytýká ~tižnost pominutí dalšího udání O-a při hlavní~ 
p:ehc~I:I, ze :nel Jm N-y v kufru cestovní pas, jenž by potvrdil pátraji
"rnm madu, ze byl Jako vyzvědač v Odansku ,což on popíral, a což by 
ho bylo, pakli by bylo prokázáno, zabilo, Přisvědčiti jest zmateční stíž
nosti, že jest alespoň pochybno, zda by prvý soud i ohledně obžalova
ného O-a byl dospěl k témuž přesvědčení o případném dalším počínání 
si s vyzvednutým kufříkem, kdyby byl seznal, že obsah jeho jest, byť 
i v jiném směru, velmi důležitým pro osud jeho klientů, a zda by nebyl 
naopak alespoň ohledně obžalovaného O-a došel k přesvědčení, že úmy
slem jeho nebylo jen kufřík vyzvednouti, nýbrž i případný pro usvěd
čení jeho klientů z dalšího vyzvědačství dŮležitý obsah z dosahu pátra
jící vrchnosti odstraniti, jak mu klade za vinu obžaloba. V příčině obža
lovaného B-y zlrstává podle toho, co uvedeno, důvodné sproštění 
zmateční stížností nevyvráceno. 

dl, e) Rozsudek odůvodňuje sprošťujíci výrok i přesvědčením, odvo
zovaným z výpovědi svědka S-ho, že obžalovaní musili býti pevně 
přesvědčeni, že v kufru nic podezřelého ani závadného není, zejména, 
že nevěděli, že tam byly snímky v obžalobě blíže naznačené, K tornu ) 
dodává rozsudek, že soud nemohl na základě výsledků průvodního řízení 
nabýti pevného přesvědčení, jakým způsobem se snímky do kufru do·
staly, a že též nevyloučil možnost, že v době po odevzdání kufru do 
šatny něj a kát ř e t í o s o b a, k t e ráz n a 1 II h e s 1 o, kufřík S-ho 
vyzvedla, otevřela, fotografie do svrchníku strčila a kufřík pak do šatny 
zpět uložila; k d o tom ohl být i, o tom s o u dun a z á k 1 ad ě 
s p i s ú n e byl pod á n ten n e jme n šíp II tah. K dotyčným 
výrokům rozsudku nesou se zejména výtky zmatečnosti podle §u 281 
čís, 4 a 5 tL ř., jak je stížnost v druhém, třetím a čtvrtém odstavci blíže 
rozvádí. Jest to výtka rozporu (čís, 5) pří reprodukci výpovědí svědka 
Dra S-a se spisy o době rozhovoru s Karlem S-em ve vyšetřovací vazbě; 
výtka nedostatku důvodů a neúplnosti ve výroku, že soud úplně uvěřil 
svědectví Dra S-a, a zejména Karla S-ho o sdělení obžalovanému B-ovi 
při oné příležitosti o nezávadností obsahu kufříku (čís, 5), pak výtka 
protizákonného omezení stíhacího práva veřejného obžalobce zamítnu-
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, :. 'hu na v}:slech vyšetřujícího soudce, by byla kontrolována sprá-,,'
tll11 nat~ll to svědectví (čís. 4), tatá.ž výtka pro přiznání práva podle 
nost ee 1 o , "h -" h b ~ 3 t· , Karlu S-ovi pak vy' tka pro zamltnuh navr U verejne O O -
'u 15 1. 1. , , I R h 1" , I dt'l " "slech svědkú policejního ředlte e - o a po Icejmc 1 ra 
zalob~eDna ';:I-a o nařknutí Dra S-a, jakoby závadné snímky byly se sn,ad 
L-ho a la l , , I" (-- 4) ko - - ve smeru I I ufřiku S-ova púsobenrm po ICle CIS, , necne 
dostaly (o 'd -, i výtka pominuti dotyčných význačných výsledkú 
poslte~~ ~r:el~n;~~ti Karlu S:ovi (čís, 5), Jest ovšem pravda, že repr.o
(res nI 0_ d t i Dra S-a v důvodech rozsudku Gdchyluje se co do data, 
dukce sve, e~0~131a rozmluva o kufru mezi S-em a B-ou, od protokolu? 
kdy s~ pry r-' , 'ežto rozsudek klade rozmluvu tu,dovolávaje se Z1l~
h~av,111m p~~ I~~~:, bo měsíce listopadu 1922, kdežto Dr. Otto S. udal: ze 
nenel~~v~V~a ~on;la se po podání obžaloby na S-~o, tedy po 16: pros111,cl 
\~~ a též v době, kdy kufr byl již nalezen. Nez ~a~a ta, (nejde-ll ,:u-

I
·.' ,-repsa'111' v rozsudku) postrádá rozhodU1!clho vyznamu, Jezto 
)ec jen o I - - '1 - d h' 010-_ d k S podle protokolu výslovne udal, ze se rozm uva z ru e p 
sve e " 1922 \,Iastně ty'kala J'en dřívějšího již stejného rozhovoru 
vIce pros111ce ' ' I k f d . . S e z-e B tázal se S-ho zpravlv ho o na ezu u ru, z a meZI B-ou a - 111,. , 'v" k f " 
trvá i nyní na tom, co mll (B-ovi) dříve řekl, tOtl~ ~e v II ru nenI. ~~~ 
odezřelého, načež ho S, ujistil, že múže ,0p~~ova~1 je:, to, co ~~OVI p~ 

~říve řekl že totiž v kufru JSOh jen svrchmK, nmske pIavo a j~kesl kmh) 
o Německu, Za těchto okolností pozbývá neshoda v datu d~uhe ro_zmluvy 
vůbec významu. Zásadně ovšem zakládalo by sotva zmatecnost, ze sou,; 

,', 'rok z'e u'plně uvěřil svědkúm Dru S-OVl a S-emu, neuved pro svuJ vy , ',' .-' h d' ď 
'-'Vt ' h důvodů není-li situace taková, ze uvedem zvlastme uvo II 

ZVlas mc, . , 1 -- hl d t· .' Inost po " vyžadovala. Než v souzeném případe s USl s e a I neup .-
.. ~[~n§~ 281 čís, 5 tr. ř, a nedostatek d~vodú v t~m, že soud zcela pO,mInl:l 
alespoň při výroku o úplné hodnovernosh svedk~, S-ho (hodnovernost 
Dra S-a z důvodu právě uvedeného nemá rozhod,':J1clho vy~nar;:u) okol
nosti při hlavním přelíčení na přetřes přišlé, na nez zmatečnI, sh:no;t ]'0-
ukazuje, totiž, že S, již tím, že se doznaně, p,ustrl , d~ vl~ved_acske cm
ilosti,osvědčil povahu, k nedúvěře v jeho u,da,U1 opr~,:nu]1c.r,. a "e na skre
slení příběhů, s jeho trestní věcí souvise]1clch, m~ze :!uh pr~: pravo= 

latné odsouzení alespoň s hledIska obnovy !restUlho rI;,enI zajem: Ne 
boť okolností ly jsou jístězpÍ1sobilé. otřástr ver.?~odn_osh tohoto svedk~, 
b ťído jisté míry dotvrzena byla jeho vypo~ed .,s~edkem Drem S-ed, 
jlIikOž tento mohl jen potvrditi udá,~í S-ovo, tyka]!cI se.~oby P, o nale
zení kufru, kdy tvrzená zatajovacl c111nost beztak bll a jlZ ~koncena, 111-
kterak však jeho seznání o původním hovoru s obzalo;,anym B-ou. Za 
těchto okolností ovšem zjištění úplné věroho~nostr ;vedka. S-ho a ze~ 
jména na něm spočívající výrok soudu, že ob,zalov~U1 _mUSIlI by!~ pevne 
přesvědčeni, že v kufru nic závadného -nem, trpl pn l;e]menSll11 ne
úplností, a to, jelikož by za tohoto předpokladu skutkov,a podstata zl~
činu podle §u 214 tL zák. ovšem byla vy~oučena, ;,e vrroku o, skute,: 

osli rozhodující A byť i vada ta alespon ohledne obzalovaneho B-y, 
~hledně něhož zů'stává neotřeseno zjištění ~oudu:. ~e nem~l v~.~ec ,úmyslu, 
závadný snad obsah kufru před vrchnostr z~ta]1tr, nemela p~ vyznam~, 
činí ohledně obžalovaného O-a, kde podobne okolnosh nenI, I tento du-

I 
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vod osvobozujícího výroku vratkým. Tím ovšem odpadá sama sebou po
třeba. zabývati se též ještě výtkou zmatku podle čís. 4 §u 281 tr. ř. pro 
zamítnutí návrhu na výslech vyšetřujícího soudce o správnosti dotyč
ného svědectví Dra S-a a S-ho, jakož i pro čás.tečné přiznání práva po
dle §u 153 tr. ř. svědku S-emu. Při tom budiž podotknuto, že jako je
diná s touto trestní věcí související okolnost, o níž S. výpověd' odepřel, 
mohlo by podle protokolu o hlavním přelíčení v úvahu příjíti udání sku
tečností, o něž opírá svou do 01 n ě n k u, že závadné snímky byly do 
kufru na nádraží jím uloženého z třetí strany podstrčeny. Než, jelikož S. 
tuto svou domněnku podepřel důrazným tvrzením, že snímky v době, 
kdy dal kufřík na nádraží do úschovy, podle jeho nejlepšího vědomí a 
svědomí v něm nebyly, mohly by se skutečnosti, o nichž výpověd' ode
přel, týkati jen osoby, která podle jeho mínění kufřík po jeho odchodll 
vyzvedla a snímky do něho podstrčila. Že by ty měly pro otázku viny 
některého z obžalovaných nějaký význam, pro to není nejmenšího po
ukazu a mohlo by se v odepření, donutiti svědka k jich udání, tím méně 
spatřovati omezování práv obžalobcových, když S. sám mluví jen o 
pouhé domněnce. Vytýká-Ii stížnost rozsudku, že ve výroku o možném 
podstrčení snímků do kufříku se strany třetí pominul pravoplatné od
souzení S-ovo pražskou porotou, vlastní tehdejší přiznání S-ova a do
tvrzující je posudek znalců písma, nelze důvodně o přímém pominutí 
těch to při hlavním přelíčení ovšem na přetřes vzatých výsledků trest
ního řízení proti S-ovi mluviti, ježto soud pro své přesvědčení dovo
lává se výsledků průvodního řízení vůbec, k nimž ovšem náležejí i prLI
vody stížností vytknuté. Než jde tu o nejasnost ve smyslu §u 281 čís. 5 
tr. ř., ježto všeobecné dovolávání se výsledků trestního řízeni nechává 
pochybným, zda se skutečně soud při svém výroku zabýval důležitými 
zvláštními oko,lnostmi. Ovšem vada nejasnosti nebyla zmateční stížnost! 
zvláště uplatňována. Nepřipuštění důkazu policejními hodnostáři o prav
divosti svědkem Drem S-em dosvědčeného tvrzení T -ové, že jí již za 
její policejuí vazby, tedy ještě před objevením kufříku S-ho, byly uka
zovány fotografie později v kufříku nalezené, nemůže býti podkladem 
pro uplatňování zmatku §u 281 čís. 4 tr. ř., poněvadž rozsudek ani ni
jak nenaznačuje, že by fotografie snad působením policie do kufříku byly 
bývaly podstrčeny. Ostatně nelze vyvrátiti důvod soudem pro zamítnutí 
návrhu uvedený, že pro délku doby zatím uplynulé, nedá se očekávati, 
že by svědci v tom směru mohli ještě vydati spolehlivé svědectví. Jen 
mimochodem budiž poukázáno na to, že úprava návrhů, jak tyto jsou 
protokolovány, málo vyhovuje předpisu §u 222 tr. ř. 

f) Posléze odůvodňuje rozsudek sproštění obžalovaného O-a pouka
zem na skutečnost, že obžalovaný včas a řádně oznámil policejnímu ře
ditelství, že kufr S-ho je na nádraží v šatně, v čemž, jak zřejmě nasvěd
čuje tomu dodatek, týkající se obžalovaného B-y, spatřuje další podklad 
pro své přesvědčení, že ani obžalovaný O. neměl úmyslu, kufřík s Jeho 
závadným obsahem před policií zatajovati. Zmateční stížnost vyvrací 
tento názor nalézacího soudu Výtk011, že nechává úplně nepovšimnuto, 
že upozornění policie stalo se teprve dne 17. prosince 1922, den po té, 
když již byla podána proti Aloisi B-ovi a Karlu S-emu obžaloba (§ 281 
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~', 5) a uplatňuje současně zamítnutí návrhu veřejného obžalo bee na 
CIS. t' ' í trestnich spiSl! o vyzvědačstvi JiříhO N-ého, z nichž by byl soud 
opa reln ~ pro N-ého byl kufřík důležitým předmětem vyšetřování pro 
sezna, "e , v • 'h bl' o ' , .. 'ho cesty do Odanska a že trestnl vec Jmenovane o ya SK n-
\l10zne Je • , .. 'h 'd' I t' M" .. . ll,cm J'iž před vyrozllmei1l111 pOlICe.1111 o re lte s Vl. 02110 cena lOZSU( • 'v t· ,.,. h 

h t ' <tral1OU správnost domněnek zmatečm stIznos J, opuajlclc se Ponec a I o o, • 1922 
' I t' da'nl' obžalovaného O-c, proč O. dne 17. prosmce upo,-ovasi11 u .. ' hl' '1 l' ejniho ředitele na kufřík S-ho. Nutno oznaclÍl poc y Jnyli1, 
zornl !'-o K soud kdyby byl uvažovalo tom, že policie byla obžalova
z,!a na ezaCl ozo:něna na kufřík v době. když obžaloba na Karla S-ho 
n
y
;; O-el~ __ ~Pbyla již pOdána a když od případného nezdařeného pokusu 

~, f,?~S~yzvednouti uplynula již delší doba, by byl v rozsudk~ vyslo,",I, 
, u n ění stalo se v č a s a řád n ě. Tím stávají se take vratky ml 
ze upozorn . I Id" I b" I ,.. c"ho 1" d které nalézací soud dovnzu]e 0.1 e ne umys II o L.a Ovdti-. 

~~vo y, řípadě podařeného vyzvednutí kufříku. Proto i tent? další dů
vo~, ~ ~ěhOŽ soud sprosti! zejména obžalovaného, O-a z "nb~alo!JY, ,p~
stižen jest neúplností ve smyslu §u 281 ČIS. 5 tr. r. Jehkoz. O. ,pn preh
čení sám uvedl, že měl za to, že v kufříku má N-y pas" z nehoz by snad 
bylo lze seznati, zda nebyl v Odansku, což ~~ ho .(N-eho), b~lo zabllo, 
mohl ovšem i návrh na opatření spisu ve vetl N-eho, z nehoz b/ by:a 
vyšla na jevo důležitost této listiny pro osud N-ého a ok?lno:,t, z~ ,de~ 
lení policejnímu řediteli stalo se teprve po ukončení trestmho ,nzei11 pr?Íl 
němu, míti značný význam pro úmysl o~žalo~aného O-a pn tvrzen;m 
pokusu kufřík vyzvednouti. Proto 1 zam1tnuÍi toho _navrh~ znal~el:dlo 
nezákonné zkracování veřejného obžalob ce v sÍlhac1ch pra,vech a Jest 
způsobilým podkladem pro další uplatněný zmakk §u 281 ČIS. 4 tr. r .• 

Zmateční stížnost uplatňuje též jako zmatek cís. 3 a ,4 §u ~81 tr. r., 
že nalézací soud »výslechem« svědkyně Marie H-o:ve pre,s JeJI. zJevnuu 
neschdpnost vypovídati a přizn,av jí p~es c;dpor obzalobcu;: pravo od,~
příti výpověď podle §i1 153 tr. r., porusll predpls~ §~. 151 . ClS~ 3, po, pn
pádě §u 153 tr.ř. Než, jelikož sama stížno~t mUS1 pr;pUSÍltJ, ze cely ~y
slech svědkyně omezil se na fo, že prohl,"slla, by,vs: poučena o svem 
'právu podle §u 153tr. ř., že nechce vypovldah, s ČI';lZ se ~oud spok.oJrI, 
jest zřejmo, že tu není pro veřejného o~žalob:e zakonn[ch podn!m~k 
pro uplatňování zmatku §u 281 ČIS. 3 tr. r., anlZ §u 281 CIS. 4 tr. r., ze 
soud nevyhověl návrhu ~a odročení hlavního, přelí.čenf, až se sv~dkyně 
zotavL Pokud pak jde o tento, zmatek, proto ze pnznano bylo svedkyn1 
právo podle §u 153 tr. ř., a to v piíčině celé svědecké vý.~ověd1, stačí 
poukázati ke kvalitě svědkyně, jak jes; do:<u~ent;lVána J'yn: odsouze-
ním pro křivé svědectví ve věci B.-S-o've, Jez zreJme vylUČUJe, ze by soud 
mohl její výpovědi o t é ol ž e příběhu přikládati zvláštní význam pro 
zjištění viny obžalovaných, ať by již výpověď dopadla t~k neb onak, z~. 
jména kdyžtě byl o kvalitě této svědkyně z obsahu J~J!ch Sl odpo:uJ!
cích výpovědí úplně informován z přečtených rozsudku a, poznal vyslc~ 
chem'dotyčných svědků (prečtením svědeckýc~ proto~olu) cely o~ta:!11 
materiál, který jak svědkyni H-ovou, tak I obzalovaneho O:a, v zale!l-

'tosti pokusu vyzvednouti kufřík usvěo,",ova1. Podle. toho bram uplat!,O
vání této výtky veřejným obžalobcem predpls posledmho odstavce §u 231 
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tr. ř~ Dle toho, co uvedeno, Jest IOzsudek v příčině obžalovaného Cl-a 
v~ ~ š e_c h bodech, o něž se sprošťUJící výrok opírá, otřesen a tím na
byva o:,sem ~yzn.amu I výtka zmatečnosti podle §u 281 čís. 5 tr. ř. z dCI
v?du, zoe nalez.~c,' soud opomenul v rozsudku ohledně tohoto obžalova
neho vubec zJlstoval! skutkový stav, o nějž se obžaloba opírá. V ',ří
čině ?bžalovaného B-~: kde zj!,štěn~ rozsudku, že neměl úmyslu, by'zá .. 
vadl~y s.nad obsah k~fn~u v pnpade .Jeho vyzvednutí před vrchností byl 
lataJovan',nebyl? s ~spechem ~lapadáno. přichází ovšem k platnosti to, 
co na počatku duvodu o zmatecnostl rozsudku pro nezjištění skutkového 
p~dkl~du, bylo uvedeno: Pokud byla nadhozena otázka, jak dalece je tu 
mll! zr~lll k ustanovelll §u 9 adv. řádu, netřeba se jí obírati, ježto ne
byla vubec vznesena obžaloba, že obžalovaní opomněli učiniti ozná
mení,. n~brž .ínkri~ována toliko kladná činnost obžalovaných, totiž za
t~Jelll putahu ZIOCI~U podle §u 214 tr. zák. Poukazuje-Ii se na to, že 
predlozelll uschovneho lístku v nádražní šatně bylo, nebyl-Ii předkla
da!el s t? udati h:slo, na něž zavazadlo mělo býti vyzvednuto, zcela ne
zpusobllym prostr:dkem, kufříku se zmocniti, rozsudek nic podobného 
llezJlshl

o 
a, nevyloucJl maznost, že by kufřík mohl býti vyzvednut osobou 

J1I1ak duveryhodnou za určitých předpokladů i bez hesla anebo z něho 
alespoň pod nějakou záminkou závadný obsah 1110hl býti odstraněn. Není 
tu proto podkladu pro tvrzení, že šlo O prostředek absolutně nezpůso
bilý. 

čís. 2278. 

Trestání válečné lichvy (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. 
z. a n.). 

S,kutk?vá. podstat~ p~ečinu ~o~le §u 13 zákona nevyžaduje ani zisku 
(moznosh ZIsku) ant zlskuchhveho úmyslu pachatelova; nezáleží na 
ceně zboží, ani jaký konečný účel pachatel sledoval. 

Veřejný zájem nevyžaduje výkonu trestu (článek I. čís. 3 odstavec 
třetí zákona ze dne 25. dubna 1924, čís. 80 sb. z. a n.), byl-Ii v době , 
kdy je zboží dostatek, odepřen prodej malé části potraviny (§ 13 zá~) 
kona). 

(Rozh. ze dne 6. únnra 1926, Zm I 758/25.) 

Ne j vy Š š í s o Ll d jako soud zrušovaci zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 12. září 1925, pokud jím byla stěžovatelka uznána vin
nou přečinem podle §u 13 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. 
a n., vyhověl však v zasedání neveřejném odvolání obžalované co do 
nepřiznání podmíněnéhó odsouzení a dotyčný rozsudkový výrok změnil 
v ten rozum, že se obžalované podle §§ú 1 a 3 zákona ze dne 17, října 
1919, čís, 562 sb. z. a n. povoluje podmíněný odklad výkonu treslu a že 
se zkušebná doba stanoví na jeden rok. Padle clánk!l L čís, 3 odstavec 
čtvrtý zákona ze dne 25. dubna 1924, čís. 80 sb. z. a n. jest však obža-' 
lovaná povinna, zaplatiti přisouzený jí trest na penězích.' 
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Dúvody: 

Zmateční stížnost, která uplatňuje pouze důvody zmacečnosti čís. 
9 a) §u 281 tr. ř., že ~dso,uzcní obialo~an~,p!opřečin podle§u ~31ic~1. 

'k 'est právne pochyoene proto, ze pry z]Istene v rozsudku ]ednam ste
;~ 'tJ. lčino nenaplňuje ani objektivně ani subjektivně skutkové podstaty 
zuva e č' t" t' I I'" d" . h to přečinu. Podle náhledu zmate 111 s lznos 1 ze m UVItI o o E:prem 
to o h 'h t .. t rode'o předmětu potřeby ve ~~;yslu ono ',O tr~st~l o us anovel11)en" en~ 
kráte,J jde-Ii o předmět ZI1~čneJsl ceny" pn n~mz, Jest myshtel,ny neJ~ky 
. atrnější majetkový prospech. Nepatrne I11nozs~vl n~asl~, ktere ?depr~la 
~bžalovaná v souzeném případě prodah" I;em pry vubec ~pus~b1iyl11 
předmětem přečinu. To prý vyplývá ze .znel1l I d~cha hchevl1l:lO zakona, 
který prý chce ustanovením §u 13 ~,hra.mh spotrebil.el;;tvo ]lred zataJo~ 
váním potravin se strany potravl~a:skyc_h ~bchodm~u. P? ~ubJe,~l! VJIl 

stránce jest prý třeba, by bylo zjlsteno, ze umysl obzalovan:, smeJOva} 
k zatajení předmětú nezbytné potřeby. Pro nedostatek. ?bou pred,pokladu 
lze prý zjištěné jednání obžalované posu~ovah neJvpe Jako p~e~tup.ek 
podle politických předpisel tržních nebo žlv.nostenskych. Zmatec~l, shz
nost jest neodůvodněna. Přečinu podle §u 13, hch. ,zak. se. dopou~tJ, k~o 
odepře prodej předmětu potřeby, nebude-Ii zaro~en odeb;'ano Ime Z~OZI: 
Znění zákona je jasné a jeho intence nepochybna: Trestm ,ust.an?v~nJ ma 
za účel zabrániti snahám, směřujícím k tornu, by li, kdoz Sl prep kou
píti určitý předmět potřeby (nebo předměty potřeby určitého dr~~u2 llyl! 
bez ohledu na svou potřebu nebo své přám nucem odebralt Jeste Jme 
zboží, jehož nepotřebují nebo si nepřejí a jehož se prodávají~~ hledí ~ba
viti ať již pro nepatrný pravidelný odbyt nebo z pnych pněm. Zakoon 
chce zřejmě chrániti spotřebitele proti natlaku se strany obchodmku, 
kteří ve snaze, by zvýšili neb urychlili odbyt zboží, po němŽ jest poptávka 
slabá, nutí. spotřebitele, by vydávali peněžní prostředky - následkem 
poválečných poměrú zpravidla nedostatečné - na věci. zbytné na úko:' 
statků nezbytných. Poněvadž zákaz §u 13 jest naprosty a ke skutkove 
poctstatě"tohoto přečinu se nevyhledává podle jasného doslovu a účelu 
zákona ani získu (anebo aspoň možnosti zisku), ani ziskuchtivého úmyslu 
nastraněpachatelo-vě, kdežto na ceně zboží při tom vúbec nezáleží, jest 
objektivní .skutková podstata podle §u 13 lich. zák. naplněna již tím, že 
rozsudek zjišťuje formálně bezvadně, že obžalovaná odepřela prodati 
dne 10, dubna 1925 Anně Š-ové máslo, nekoupí-Ii také vejce, jichž Š-ová 
l1ežádala a nepotřebovala. Ve směru subjektivním se vyhledává odepření 
prodeje, jak je v projednávaném případě rozsudek zjišťuje. Jaký další 
nebO' konečný účel svým jednáním pachatelka sledovala, jest pro skut
kovou podstatu §u 13 lhostejno. Nelze souhlasiti se zmateční stížností, 
že Iichevní zákon chce trestním ustanovením §u 13 zabrániti zatajování 
požívatin, a že se k subjektivní podstatě přečinu §u 13 vyhledává úmysl 
zatajovati předměty nezbytné potřeby, neboť o zatajení zásob má lichevní 
zákon zvláštní předpisy v §u 12, částečně také v §u II odstavec třetí, 
kde jsou vytknuty samostatné trestní skutkové podstaty, které tu nepři
cházejí v úvahu. Poněvadž v rozsudku zjištěné trestné jednání obžalované 
naplňuje - jak bylo již řečeno - objektivní a subjektivní skutkovDu 
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podstatu trestného činu, přikázaného k potrestání soudúm t' b 
ov t t I I····" ' ne re a uva-

z . ~ 1 o o~, ze- 1 JeJI cm kvalifikovati snad pouze jako přestupek r 
ceJm. ~eodu~odněnou :mateční stížnost bylo proto zavrhncuti. po 1-

" Oduvodne:lO, J~s( vsak odvolání obžalované z výroku, jímž neb 'I 'í 
pnoz.na~ pod~me~y od!dad, vÝ,konu trestu. Nalézací soud odůvodnil t~nth 
svuJ ~y:o~ lIm, ze v,;rejny zajem vyžaduje výkonu trestu a že je tudíž 
podmmene odsouzeni podle článku I. čís. 3 odstavec třetí záko 
d,ne 25. dubna 1924, čís. 80 sb, z, a n. vyloučeno. Leč tomuto názol:

a 
n~= 

lezaclho so,:du ,nelze přisvědčiti. Jde o jeúiný trestný čin nepatrného roz
sahu (odeprem prodeje ;.4 kg másla) spáchaný v dubnu 1925 v d b' 
kdy byl na tr::ích a v o,bchodech dostatek pot~avin všeho druhu, t~k;~ 
nelze tvrdIlI, ze. čm .obzalované ohrožoval řádné zásobování obyvatel
stva nebo ~~ad Jen l':,dné domácnosti určitým předmětem potřeby. Ne
lze tedY,mIÍ1 z~. to, ze }restným činem byl dotčen veřejný zájem a že 
tento ver~Jny zaJem vyzaduje výkonu trestu. Zmíněné zákonné ustan~
vem ne~a.!u tedy ~1Ísta. Uváží-li se pak, že obžalované při výměře tre~tu 
mc neP:ltez,ova~o, ze Jl ?o~ehčov~la jetí dosavadní zachovalost, a že po-
91e zp;avy cetnlctva pozlva dobre povesti, lze zajisté důvodně míti za to 
ze ?bza~ov~na povede nadále pořádný život a že tudíž výkonu trest~ 
nem potreb!. Bllo,pro,to odvolání v tomto smčru vyhověno a rozhodnuto, 
Jak s,e stalo, pn ce,mz se. podotýká, žc podle článku I. čís, 3 odstavec 
čtvrty uvedeneho ~,akona Jest obžalovaná, která vedle trestu na svobodě 
byla odso~z~n~ tez k trestu peněžitému, povinna, když odsouzeni to 
Jest podmrnene, zaplahtí trest na penězích. 

čís, 2279. 

Skutková podstata zločinu podle §u 85 b) tr. zák. vyžaduje úmyslné 
~ vědol~ě pr~t!právn9. poškoze~i cizího majetku a pachatelovo vědomí, 
ze z neho. muze vzeJ,ti nebezpecí tam naznačené. 

, S ~I,edis~a, §u 87 tr. z~. jest třeba zjistiti úmyslné, t. j. vědomě proti- . 
~r~vm Jedn~~1 (op~enub) a pachatelovo vědomí, že z něho může vze- c 

Jih neJ;>ezr:ecl pro ZIvOt, zdraví neb tělesnou bezpečnost třeba i jen J'ed- ) 
noho c1oveka, 

(Rozll. ze dne 6. února 1926, Zm II 484/25,) 

N : j ,v {,~ š í s o ~ d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmate~111 s,lznosh obzalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v ~~ne ze v dne, 22. ~rp~a 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zlocl11y vereJn;ho ~asIII podl; §§ů 87 a 85b) tr. zák., zrušil napadený 
rozsudek a vrahl vec nalezaclmu soudu, by Jl znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

, Z111atečI;í stížnost, ponechávajíc nedotknutým odsouzení obžalova
nehopro prest~pek podle §u 411 tr. zák., uplatňuje proti rozsudku, po
kud Jim byl stezovatel uznán vinnýlT. zločiny veřejného násilí podle 
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§§li 87 a 85 b) tr. zák. čiselně důvod zmatečnosti čís. 10 §u 281 tr. ř., 
z jejích v)'vodů a z konečného návrhu) jímž domáhá se též sproštění oh
žalovaného v napadeném směru, jest však zřejmo, že uplatúuje v~cně 
i clfrvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Nelze jí upříti oprávnění. Na
lézací soucl shledává skutkovou podstatu zločinu veřejného násilí podle 
§u 85 b) tr. zák. v tom, že o~žal?vaný: byv při r~ačce vyho:en z ho
stince, vytrhl venku na UlICI nekolIk lah z plotu a Jednou z 111ch rozbll 
okenní tabule ve dveřích hostince, takže střepiny lítaly až do hostinské 
mistnosti , kde bylo více osob, takže jim hrozilo skutečně nebezpečí, že 
budou střepinami zasaženy a zraněny. Soud zjišťuje, že obžalovaný vě
děl, že v nálevně hostince ie mnoho hostí, a že si byl vědom, že svým 
jednáním ohrožuje jejich tělesnou bezpečnost. Leč toto vědomí obžaio
vaného, že z činnosti jeho mŮže vzejíti nebezpečí v §u 85 b) tr. zák. vy
tčené, nestačí po subjektivní stránce k naplnění skutkové podstaty zmí
něného zločinu. Požadavku tomu vyhovuje, je-li si pachatel vědom, že 
z poškození věci jím ú mys I n ě spáchaného může povstati některé 
nebezpečí v zmíněném ustanovení naznačené a přes toto poznání spáchá 
čin. Vyžaduje se tedy v prvé řadě ú mys ln é, věd o m ě pro ti -
P r á v n í poškození cizího majetku, k němuž pak musí ještě přistoupiti 
shora zmíněné vědomí pachatelovo. Tohoto zlého úmyslu obžalovaného, 
jenž jest nezbytnou známkou skutkové podstafy zločinu podle §u 85 b) 
tr. zák, po stránce subjektivní, napadený rozsudek vůbec nezjišťuje, což 
Zmateční stížnost právem vytýká. 

Leč ani v druhém- směru, pokud jde o odsouzení obžalovaného pro 
zločin veřejného násilí podle §u 87 tr. zák" neobsahuje rozsudek nalé
zacího soudu dostatečných zjištění po stránce subjektivní. Zjistilť sond 
v tomto směru, že obžalovaný za tahanice v hostinské místnosti mrštil 
žídlí přes hlavu do zad u tak, že touto židlí byl jeden účastník zábavy 
uhozen, aniž však byl zrančn, dále, že 11l~lze pochybovati) že obžalovéln)' 
způsobil hozením židle v hostinské místnosti, kde bylo mnoho hostů, ne
bezpečí, poněvadž bezpečnost osob v hostinci se nacházejících byla 
velmi ohrožena, a že obžalovaný m Ll s e I pře d v í dat i, že židlí 
může někoho zraniti. Tato posléze uvedená okolnost však po subjektivní 
stránce nepostačí. Zločin podle §u 87 tr. zák. vyžaduje především z! o·· 
I11 Y sIn é, t. j. ú mys ln é, vědomě protiprávní (§ 1 tr. zák.) jednání 
nebo opomenutí. Aby zlý úmysl pachatelův směřoval přímo na přivo
dění nebezpečí, se podle zákona nevyžaduje; stačÍ, že si pachatel byl 
vědom možnosti vzejití nebezpečí pro život, zdraví nebo tělesnou bez
pečnost třeba i jen jednoho člověka, a že přes to dopustil se ú mys I n ě 
činu, s nímž bylo ono nebezpečí spojeno. Nalézací soud nezjistil však 
oné náležitosti, totiž okolnosti, zda obžalovaný mrštil židlí ze zlomysl
nosti, tedy úmyslně. Praví sice, že lze pokládati za liché tvrzení obžaio.
llaného, že židli nechytil a nehodil schválně, nýbrž že ji pouze odhodil, 
leč toto negativní zjištěni nemůže nahraditi potřebné positivní zjištění 
úmyslu pachatelova. By jo tudíž odůvodněné zmateční stížnosti vyho
věti, rozsudek na!ézacíhO, so~du v napadené části jako zmatečný zrušiti 
a podle §u 288 ČIS. 3 tr. r. dale uznatr, pk se stalo. 

I 
I 
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čís. 2280. 

Beztrestnosti podle §u 2 písm. g) tr. zák. nemůže se dovolávati pa~ 
chatel (zločinu křivého svědectví podle §u 199 a) tr. zák.), který stav 
nouze zavinil vlastním trestným jednáním (cizoložným poměrem) a měl 
možnost použíti dobrodiní §u 153 tf. ř. 

(Rozh. ze dne 8. února 1926, Zm II 252/25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 

. v Brně ze dne 31. března 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zloči
nem podvodu podle §§ů 197, 199 a) tr. zák. 

Důvody: 

Stížnost obžalovaného napadá rozsudek zmatky §§ů 281 čís. 5, 9 b) 
a c) tr. ř. V tomto směru není stížnost vúbec provedena. V onom směru 
vytýká rozsudku neúplnost, protože nezjišťuje, správněji neposuzuje 
otázku stavu nouze podle individuelního měřitka obžalovaného, nýbrž 
»podle obecných názor'l mravnich«. Ani tu nevytýká se ve skutečnosti 
formální vada, nýbrž toliko nesprávnost právního posouzení. K této výtce 
sluší proto rovněž přihlížeti s hlediska uplatňovaného zmatku hnwtn0-
právního. Po stránce hmotněprávj,í jest však stížnost bez důvod na. Do
voláváf se stěžovatel stavu nouze poukazuje na obavu, že utrpí újmu 
na cti a svobodě, jestliže se dozná k tomu, že mu· psala Josefa F-ová, 
ježto manželka hrozila stíháním pro cizoložství. Obával prý se, že ho 
jako veřejného zřízence v malé dědině š. »pověst zdeptá a vážně ohroZÍ«, 
doví-li se, že má stěžovatel s F-ovou poměr. V této nouzi prohlásil prý 
při svědeckém výslechu, že dopis psal sám, by svedl manželku na scestí 
a zatajil svilj poměr k F-ové. Cítil prý se jako obviněný. Nalézací soud 
ovšem zamítl návrhy, jež učinila obhajoba za účelem zjištění před
pokladů tohoto tvrzeného stavu. Než rozsudek i bez provádění těchto 
dilkazů béře za zjištěno, že by se byl pravdivou svědeckou výpovědí 
vydal v nebezpečí stihání sebe a své milenky F-ové svou zákonnou man
želkou pro přestupek manželské nevěry. Rovněž uznává věrojatným, že 
by stěžovatelova pověst, do té doby pro neznámost neb aspoň nepro
kázatelnost jeho cizoložného poměru k F-ové dobrá, prozrazením tohoto 
poměru značně utrpěla. Ani to nepokládá nalézací soud za vyloučeno, 
že by snad propuknuvší skandál s F-ovou měl za následek ztrátu služeb
ního. místa stěžovatelova jako železničníhO' zřízence a rozvrat jeho- man
želského i rodinného života a majetkových poměrů. Vychází-Ii se však 
z těchto předpokladů, na nichž i stížnost buduje svou výtku, nélze uznati 
výrok soudu prvé stolice právně pochybeným. Ovšem že nejsou jedině 
rozhodující obecné názory mravní, jichž se rozsudek dovolává na doklad 
toho, že nebyl obžalovaný k svému jednání nucen, že nejednal pod 
zvláštním psychickým tlakem, nýbrž že by pro tuto otázku přicházelY 
v úvahu i individuelní poměry stěžovatelovy. To však jen tenkráte, 
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kdyby tu byly vůbec předpo~lady, za nic.hŽ by se 1110hl stěžovatel vúb~c 
dovolávati beztrestnostr z duvodu kraJl1l nouze podle §u 2 g) tr. zaK. 
Tu pak vším právem poukazuje rozsudek na to, že se beztrestnosti 
podle §u 2 g) tr. zák. nelze s úspěchem dovolávati, ježto obžalovaný 
stav nouze, do něhož se dostal svým vlastním trestným jednáním, za
vinil. Nebvlo by vůbec došlo ke střetnutí se zájmů ,jehož se stěžovatel 
dovolává, 'kdyby nebyl vstoupil clo cizoložného poměru k Josefě F-ové, 
jímž právní statky, na něž poukazuje, ohrozil a jehož prozrazení křivým 
svÝm svědectvím chtěl zameziti neb oddáliti. A stav nouze, jejž pachatel 
zlóčinu svým trestným jednáním sám zavinil, nemilže opodstatniti jeho 
beztrestnost, i kdyby se jinak skutečně co do intensity rovnal neodola
telnému donucení, protože tu není oné, na jeho příčinné spojitosti ne·
závislé vyšší moci, jakou předpokládá neodolatelné donucení ve smyslu 
§u 2 g) tr. zák. Není tu však ani stavu nouze, protože mčl stěžovatel 
možnost, dovolávati se před svým svědeckým výslechem předpislr 
§u 153 tr. ř., jenž by ho byl věrojatně zprostil povinnosti vypo·vídati. 
Proto netřeba se zabývati otázkou nepoměru mezi oběma střetnuvšími 
se právními statky, na nějž rozsudek rovněž poukazuje, nebo, zda sku
tečně bylo obžalovanému možno, předejíti následkům cizoložného po
měru i jinak, než jeho zapíráním i tam, kde stěžovatel byl jako svědek 
k udání pravdy povinen. Ovšem tvrdi stěžovatel, že se cítil při svém 
svědeckém výslechu jako obviněný, to však napadený rozsudek nezji-. 
š,ťuje a. neměl k tomu stěžovatel alespoň ve směru deliktu, pro který 
bylo' vyšetřování vedeno ne proti němu, nýbrž proti Josefě F-ové, vůbec 
příčiny. Může jíti nanejvýše o· polehčující okolnost podle §u 46 písm. c) 
neb d) tr. zák., nikoli o neodolatelné donucení. 

čís. 2281. 

§ 197 tr. zák. má na mysli abstraktní možnost poškození; nezáleží 
na toto, zda v konkretním případě za určitých předpokladů poškození 
nastati mohlo čr nikoliv. , 

. PoškozenI v právu nepřistoupm na narovnání paděláním číslice po. 
r.mrnaného peníze (§ 201 a) tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 8. února 1926, Zm II 60 I /25.) 

.. N ej v y š š í s o u d jako soud zrušovaCí vyhověl po ústnim líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
~.Jihlavě .ze dn~ ~. listoeadu 1925, jímž byl obžalovaný podle §u 259 
CIS, 3 tr. r. sproskn z obzaloby pro zločin podvodu podle §§ů 197, 200, 
201 a), 203 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a věc vrátil nalézacímu 
soudu, by ji znova projednal a a rozhodl. . 

Dúvody: 

Zmate~ní stížn,?stí státního zastupitelství, dovolávající se proti roz
sudku, Jlfl1Z byl obzalovaný spraštěn z obžaloby pro zločin podvodu podle 
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§§ů 197, 200, 20 I a) a 203 tr. zák. důvodú zmatečnosti čis. 5 a 9 a) 
§u 281 tr. ř. nelze upříti oprávnění. Podle důvodů napadeného rozsudku 
vzal soud za zjištěno, že Marie K-ová ml. domáhala se na obžalovaném, 
s nímž měla známost, náhrady za to, že zrušil bezdůvodně zasnoubení. 
Žádala zprvu 5.000 Kč a to 1.000 Kč jako náhradu za nakoupené věci 
pro svatbu, pokud se týče manželství a 4.000 Kč za »pošpinění pověsti« 
a pověřila Dra Rudolfa S-ého, advokáta v D., by podnikl potřebné kroky 
k vymožení této náhrady. Na to vyjednával obžalovaný dne 29. listopadu 
1924 smírnou cestou nejdříve osobně s Marií K-ovou ml. a její matkou 
Marií K-ovou st. v jejich bytě. K domluvám obžalovaného slevila mu 
Marie K-ová ml. 1.000 Kč, jež žádala jako náhradu za přípravy sva
tební, trvala však na náhradě 4.000 Kč za pošpinění pověsti, kdežto 
obžalovaný nabízel jí pouze 1.000 Kč. Po delším jednání žádal obžalo
vaný, by mu K-ovy napsaly dopis na Dra S-ého, že se dohodli, by mu 
on uvěřil a mohl záležitost tu vyrovnati. Marie K-ová st. napsala sku
tečně dopis, že se ústně smluvili na 4.000 Kč, jež má obžalovaný složiti 
do nového roku. S dopisem tím přišel téhož dne (29. listopadu 1924) 
obžalovaný, když byl mezitím v něm přepsal peníz 4.000 Kč na 1.000 Kč, 
k Dru S-ému a předstíral mu, že vyjednal s Marií K-ovou ml. doma 
smír v přítomnosti její matky a sice tak, že se tato spokojuje s pouhými 
1.000 Kč a zaplacením útrat. Když mu Dr. s-ý namítal, že to asi nebude 
pravda, jelikož mu Marie K-ová ml. řekla, že méně než 4.000 Kč ne
vezme, opakoval obžalovaný, že jest to pravda a dodal, že to má pí
semně a předložil dopis, v němž skutečně stálo, že se strany smluvily 
na 1.000 Kč. Dr. s-ý, nevšimnuv si, že číslice jest přepsána, uvěřil obža
lovanému a sepsal smír na 1.000 Kč, který by s ním nebyl sepsal, kdyby 
byl obžalovaný nebyl se vší určitostí tvrdil, že se s Marií K-ovou ml. 
vyrovnal na 1.000 Kč a kdyby své tvrzení nebyl doložil dopIsem, v němž 
byl také tento peníz uveden. Rozsudek zjišťuje dále, že se obžalovaný 
S Marií K-ovou ml. tehda ve skutečnosti nevyrovnal, zejména ne na 
4.000 Kč a že, když odcházel, nebyli dohodnuti, jelikož K-ová ml. žá
dala 4.000 Kč, obžalovaný tolik dáti nechtěl a že, když vzal onen dopis 
do ruky a viděl, že tam byl napsán peníz 4.000 Kč, nesouhlasil s tO$O 
částkou. V tomto zjištěném jednání neshledal nalézací soud skutkové 
povahy podvodu z toho dllvodu, že prý lstivé jednání a předstírání obža
lovaného nebylo způsobilým, by vedlo ku poškození Marie K-ové ml. 
Že K-ová ml. nemohla býti po·škozena, dovozuje soud z toho, že se ob
žalovaný při onom smírném vyjednávání v bytě K-ových dobrovo·Jně 
k ničemu nezavázal, a dále z toho·, že podle §u 46 obč. zák. mohla K-ová 
ml. jako strana, která nezavdala příčiny, pro kterou právem mohlo sejíti 
se zasnoubení, pouze žádati, by jí byla nahrazena s k u teč náš k o d a 
z toho, že sešlo se sňatku. Takovou skutečnou škodou mohla bý však býti 
jedině škoda utrpěná svatebními přípravami, nikoli však nehmotná škoda, 
způsobená újmou na pověsti. Podle náhledu soudu nebyl tudíž o·bžalo
vaný v době uzavření smíru v kanceláři Dra S-ého po právu vůbec po
vinen dáti K-ové ml. nějakou náhradu, ani ne oněch 1.000 Kč, k jichž 
zaplacení se tehdy zavázal a které jí také zaplatil, a nemohl tudíž také 
K-ově ml. svým jednáním zpilsobiti nějakou škodu. Soud však přehlíží, 
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že skutková povaha podv.odu podle §u }?7. tr. zák. ovyžaduj: krom~ lsti
vého předstírání a uveden!.v o.myl ]e~ ]es~e ~~lYťl Zpusoblttťne~o~nu ~~.o~.u 
na jeho majetku neb? ~a ]!nych ~ra~e~. fl ~m s~ a;c, krt ~o a(~, 
že poškození jest mozne. zakodn makvsa

k 
nta ,mys :. a d_s r a č.t~ 'h m ?dZ-

n o s t poškození a liikoliv, z a v . on re nU:l. p~lpa. e za ur .1 ye, pre, -
kl cju·· takovéto poškození nastah mohlo, CI mkol!v. V pro]ednavanem 

po a ' . " t ,. d" -k d "1' dě byla ostatně dána I k o n k ret n I mozn05 pflVO em s o y . 
. ~nlO~ nesprávné řešení této právní otázky se strany nalézacího soudu 
zl viněno tím že soud neposuzoval případ podle doby spáchaného činu, 
totiž podle stavu ze dne 29. listopa~~ 1 ?24. S?ud měl vzíti v ú,:,~~u, že 
Marie K-ová ml. vzhledem k prohlasem, klere učmlla v kance,an Dra 
S-ého že méně než 4.000 Kč nepřijme, dále vzhledem k tomu, že při 
smírném jednání s obžalovaným ,doma v, bytě, trvala na náhr~dě ~OOO Kč, 
domáhala se v době činu na ohzalovanem nahrady 4.000 Kc, a ze Mane 
K-ová st. v dopise na Dra S-ého. uve~la, že, se smluvili ú~:ně na ~.OOO Kč~ 
Z jakého dilvodu peníz ten byl pozadovan, zda za pnpravy " svatbe 
či za tvrzené pošpinění pověsti, jest lhostejno, poněvadž se jednalo 
teprve o smí r n é jednání a nikoliv o konečnou úpravu a stranám ne-
byly zákonné předpisy známy. , , .... , 

Dále měl soud přihlížeti k tomu, ze Dr. S-y, byv lshvym ]ednanUl1 
obžalovaného uveden v omyl, uzavřel s obžalovaným ·narovnání, podle 
něhož obžalovaný prohlásil, že uznává, že bez podstatné příčiny od 
sňatku s Marií K-ovou ustoupil a se zavazuje za účelem příslušející jí 
náhrady zaplatiti do 1. ledna 1925 1.000 Kč, že by však Dr. s-ý, jak 
dotvrzuje jako svědek a jak soud béře za prokázáno, narovnání to nebyl 
uzavřel, kdyby mu pravý stav věcí byl znám. Posléze měl soud vzíti 
V úvahu, že narovnání jest podle §u 1380 obč. zák. smlouvou o novaci, 

. kterou sporná a nejistá práva stanou se potud určitými, že se obě strany 
zaváži havzájem si něco dáti, něco činiti nebo něco opomenouti, a že 
t~dy.Marie .K-o'vá ml. lim, že uzavřela svým splnomocněným právním 
zástupcem s obžalovaným narovnání, pozbyla práva, domáhati se na 
obžaloVaném z důvodu ustoupení od sňatku větší náhrady, které by 

., byla po případě docílila, kdyby ve smírném vyjednávání bylo dále po
. kračováno, nebo kdyby byla podána žaloba. Nelzeť považovati za vy
loučeno, že by K-ová ml. na př. v případě vynesení rozsudku pro zme
škání docílila zaplacení celých 4.000 Kč - nebo v případě smírného 
řešení této sporné věci alespoň zaplacení nějakého většího peníze než 
pouhých 1.000 Kč. Je tu proto dána možnost poškození Marie K-ové ml. 
Poškození její záleží při nejmenším v poškození jejího práva rozhod
nouti se volně buď pto' smírné řešení celé věci, na které obžalovaný, 
maje před svatbou, kladl velkou váhu a které mělo podle §u 1380 obč. 
zák. i pro Marii K-ovou ml. právní význam, nebo pro nastoupení po
řadu práva, totiž domáhati se žalobou svého byť i nejistého nároku 
na vyšší náhradu. Že poškození tohoto práva stačí pro skutkovou po
vahu podvodu, vysvítá jednak z §u 197 tr. zák., kde se mluví též o škodě 
na ji n Ý c h p r á v ech a z §u 201 d) tr. zák., jehož skutková po
vaha jest tu i tehdy, když pachatel jedná v úmyslu, by někoho svedl 
ke škodlivým činilm, k nimž by se nebyl odhodlal, kdyby podvod na 
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něm nebyl proveden. Že by pak uzavření narovnání v připadě, kde 
opr~vněno~t nároku na ~áh!'adu 4.000 ~č jest snad pochybnou, ne však 
veCl nemoznou, bylo pravne nerozhodne, nelze tvrditi již se zřetelem na 
ustanovení §u 1380 a násl .obč. zák. Z toho plyne, že nalézacÍ soud 
posoudil věc právně nesprávně a dopustil se takto zmatečnosti podle 
čís. 9 a) §u 281 tr. ř. 

Zmateční stížnost státního zastupitelství vytýká také správně že 
při právním uvažování věci padá na váhu důležitá okolnost, již ~šak' 
soud ~ominul zcela mlčením (čís. 5 §u 281 tr. ř.), že totiž obhájce obža
I~vaneho. Dr. _A~~us! ~. _v dopl,se ze ,d~e _23. prosince 1924, který byl 
pn, hlavmm p!elrcem precten, sam uvadl, ze chce svého mandanta »po
ukazatl, by vec tu ~odle, moznostJ vyrovnal. Pan L. jest již ženat a jest 
proto v Jeho vlastmm zajmu, by tato sporná záležitost byla v dobrém 
a ~ez soudu vyrovnána, a vynasnažím se také, bych vyrovnání urnožnil«. 
Jezto obž,,:lov~ný v té době Dr_u S-ému již byl odeslal 1117 Kč, jest 
z toho vldetJ, ze am obha]ce obzalovaného nesdílel tehdy náhled soudu, 
Ž';' obžalo,:aný, :'dyž přišel dne 29, listopadu 1924 k Dru S-ému, nebyl 
vubec k nahrade pOVlnen, Kdyby byl soud obsah tohoto dopisu Dr. K-a 
byl vzal v úvahu, byl by možná na věc pohlížel jinak a alespoň dospěl 
ku přesvědčení, že za tehdejšího stavu věcí Marie K-ová ml., nebýti 
podvodu obžalovaného, zajisté mohla v cestě narovnání na obžalova
ném domoci se vyššf náhr~dy ne_žli pouhých 1.000 Kč, Skutková pod
~tata podvod~ ~ o~]ektJvm,m smeru je proto dána, Pokud jde o sub
]ektJvm zavmenr obzalovaneho, nezabýval se nalézací soud vůbec otáz
~ou t~u vzhledem ku zaujatému právnímu stanovisku. Nelze proto zru
sovaclmu soudu pro nedostatek příslušných zjištění rozhodnouti ihned 
ve věci samé (§ 288 čís, 3 tr. ř.); dlužno proto rozsudek zrušití a vrátiti 
v~c ,soudu prvé ,stolice k 0J'ětném~ projednání a rozhodnutí. Při zjišťo
vam, v Jakem umyslu obzalovany ]ednal, bude soudu zejména zkou
mati, zda jde o zločin, jak bylo žalováno, či snad jen o přestupek pod
vodu, jenž by přicházel v úvahu, šlo-li obžalovanému jen o to by po
škodil Marii K-ovou ml. v jejím právu nepřistoupiti na narovnání když 
se jí nabízí tak malý peníz. Odůvodněné zmateční stížnosti bylo' proto S 
vyhověti a uznati právem jak se stalo, 
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Trestnost zanedbání povinné péče (článek III. zákooa ze dne 15. 
října 1868, čís. 142 ř. zák.) předpokládá, že obsah článku zakládá oh
jektivně, nikoliv též subjektivně skutkovou podstatu zločinu nebo pře
činu. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z. a n.). 

Pojmy »popuzováni«, »podněcování« a »pobuřování«. 
Pokud hlásáni sebeurčovaciho práva německé menšiny velonně při

vtělení k ciZÚTIU státu spadá pod ustanoveni §u 14 čís. 1 zákona. 

(Rozh, ze dne 10, února 1926, Zrn I 511/25.) 
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Ne j v \' š š í s o II d jako SOl1d zrušovací zavr~l po ústJ~ím líčení 
. • ' S'tl'Z-IIOSt obžalovaného do rozsudku zemskeho trestl1lho soudu zmatec11l .,,, v,o I ' . , v 

, p e dne 25. května 1925, ]Imz byl stezovate uznan vlllnym pre-
, raze z d 5 --' 1868 -- 142 - 'k .. oclle c-Iánku JIl zákona ze ne I , n]na , CIS, r. za , a cmeJ1l P . . 
§u 42 zákona na ochranu republrky. 

Důvody: 

Z t C
'lí stížnost dovolává se sice ustanovení §u 281 čís, 10 tr. ř., 

ma e I - . dl -- 9' ) t hot § věcně však uplatl1uje důvod zma!ecnostr,po e k~I,~, tIS;n., a .. Ok o u, 
neboť nepřipouští, že skutek obzalovan,eho z,a

k 
a a r~\~y ~1Il . ~rav~

moci soudu příslušející, arciť podle ]I~eho za ona, nez erem~ Je] po -
řadil nalézací soud, nýbrž dovozuJe, "e sk~tek Jest bez~restnym, a do
máhá se konečným návrhem výslovne zrus".nl

l 
nbapapdenehho, roz,sudkU

d 
a 

l-ky zřejmě i propuštění stěžovatele z ob za o y. onec _ avaJlc ne ~
~~e~,ým závěr nalézacího soudu, že závadný člándeb~ ~yl v .cas,opl,S:, s;~
• atelem redigovaném otištěn následkem zane . al1l pO'Vll1ne pece s e-
zov ' -' k tk ' d t t ' žovatelem, namítá stížnost, že článek nenaplnu]e s u ove po s ,a y ple-
činu podle §u 14 čís, 1 zákona na ~chranu re'p~bhky al1l po, strane,; 0t;. 
jektivnÍ, ani po stránce subjektrvnL ?bsah cianku nepo~UJu]e pry a.l~ 
proti státu pro jeho vznik, ani proÍl ustavl1l ]edn?tnostr. C,eskoslovens~e 
republiky a nebyl prý článek v tom~o ~myslu. psan. Jedmym a vlastmm 
účelem článku bylo prý, rozebr~tr veene ~on:er pIsatele Dra M-a k Dru 
L-ovi upozorniti na škodlivost medentrstrcke polltrky Drem ~-e,m a tak 
zvanými negativisty hlásané a získati německ~ hd pro opa,;ne sta~o
visko tak zvaných aktivistů, podle kterého ,;,a pry jo~m~lmmu, pra"U 
sebeurčovacímu býti dán věcný obsah správnr autonomII nemecke ,men
šiny, Nelze k námitkám stížnost! přisvědč}ti. TrestrlO_st _zanedbal1l po
vinné péče předpokládá ovšem, ze obsah c1ank~: o nemz se_ s hledls~~ 
toho uvažuje, zakládá skutkovou podstatu zlocmu nebo prečmu; N~z 
tento předpoklad dlužno omeziti na skutkovou podstatu ob]e~tr~nr, Ne
boť O' podstatě subjektivní lze uvažovati jen se zř,:telem na urclte?o ],;d
notlivce a proto jest otázku, zda je článkemnaplnena,~ s_ub]ektrv~l str~n~ 
kadotčeného zločinu nebo přečinu, posuzovatJ zvlaste ohledne kazd~ 
z osob které jsou za zločin nebo přečin otištěným článkem spáchany 
zodpo;ědny podle §u 10 tr. zák, Skutečnost,_ stížností nam,ítaná, že PI
satel článku neměl úmyslu pobuřovati protI Ceskoslovenske repubhce a 
proti její ústavní jednotnosti, nevyloučila by tudíž ani, že tímto úmyslem 
nebyl veden stěžovatel, tím méně vyloučila by zodpovědnost stěžo·yatele 
s hlediska přečinu nebo přestupku zanedbání povinné péče, kdyžtě jest 
tento mírnější stupeň zodpovědnosti přímo podmíněn nedostatkem onoho 
zlého úmyslu na jeho straně, Proto netřeba odpovídati na vývody stíž
nosti, co bylo úmyslem pisatele článku, a možno omeziti se na přezkouc 
mání, zda obstojí proti námitkám stížnosti závěr nalézacího soudu, že 
obsah článku jest pobuřovánim proti Československému státu pro jeho 
vznik a proli jeho ústavní jednotnosti, to jest, zda bylo článkem útočeno 
na tyto právní statky, zda stalo se tak způsobem pobuřovacim, a zda 
byl prostředkem pobuřovací činnosti, pokud jde o útok na stát, obzvláště 
poukaz na jeho vznik, 

8' 
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Při prá;l1ím roz?,oru, obsahu článku vdlužno vs~trvati netoliko na vý
kladu, ktery dal !1alez~cl s?u~ celku I~yslenek, clankem projevených vě
tan,;1 r?zh?dova?lch. duvodu: ,:e se v c1anku vykládá sebeurčovací právo 
obc~nu neomecke n~rodlwstr ceskoslovenskou republiku obývajících ta .. 
ko;ym v~pu,so,be!1l) 1 ze ~e svou povahou rovná připojení převážně něme
c~ych castr cech K statu velkoněmcckému, nýbrž i na tom, jaký smysl 
pnkladal.~~lezacl. soud]ednothvým větám článku, jež rozhodovací dů
vody zvlast~ CItUJI, samym o sobě. Neboť i výklad projevu, to jest určení 
smyslu, ~mer,u a dosahu jeho spadá do obom skutkově zjišťovací čin
nos!1 nalezaclhG -"ou,du ,a vjsledky ,té~o činností jsou podle §u 288 čís. 3 
tL r. plO hmotnepravm prezkoumam rozsudku zrušovaCÍm soudem zá
vazny, nedol:áže-li stí~nost, ž~ n_alézací soud k nim dospěl způsobem po .. 
dle §u 281_ CIS: ~ k r. formalne vadným. Nepřípustným brojením proti 
volnen;u presvedc_em soudu, ,~Ikohv dokazováním formální vadnosti jich 
tS~UI vyvody, ]~mlz u~Ilu]e strznost, by přIvedla k platno·sti jinaký výklad 
clan.<u: tO~IZ vyklad,.ze sebeurčovacím právem jest v článku míněno právo 
na spravnr autonomiI. Neboť nalézací soud řídil se beztak zásadami stíž
nos!í uplatňova~ými, že při výkladu závadného projevu jest přihlížeti 
t~kc k tomu, k cemu poukazuje projev jako celek pojímán, a dbáti vnitř
mho vztahu (myšlénkové spojítostí) jednotlivých jeho částí. Rozhovo
vací důvody uvádějí výslovně, že soudní dvůr hleděl k celému obsahu 
člá~ku, zdůrazňují p~k n~k~eré části článku a končí tyto' úvahy o smyslu, 
sl~eru ,a dosah~ cel~ho clanku_ větou, že tento cíl (připojení po němče
nych časl! česke zeme k statu nemeckému (jest podle celého znění článku 
]asnym a Jest nerozhodna, zda prostředek k němu vedoucí jmenuje se 
bOl~m o ,»SelobstbeSl!n;m_ungsr~chk či irridentou. Z této, věty rozhodo
vaclch duvodu vyplyva, ze nalezacl soud správně si uvědomil že článek 
]es~ částečně reprodukcí projevů L-ových, částečně projeve~ vlastních 
mysle~e~ M-ových, a případně postřehl nalézací soud i vzájemný vztah 
a vl1ltrm souvIslost těchto různých částí článku, že totiž M. napadá sta
novIsko L-ovo. Touto bezvadnou cestou dospěl nalézací soud k předpo
kladu (onou větou vyjádřenému), že se abě části článku shodují v po
ukazech na konečný cíl politiky, československým (sudetským) Němcům 
doporučované a ro~cházej~ se toliko v poukaz~ch na prostředky, jimij 
]es~ se to~oto, konecneho clle domahall, neboh, ze vlastní projevy M-ovy 
a ~In; cely člane~ odmítají a odsuzují politiku L-ovu nikoliv co do ko'
nec~eho .clle, ]';]Z naop,ak schvalují, nýbrž jen co do' cesty; kterou cito
vany pro]~V L-uv snaham u tento cíl vykazuje, totiž válku nebo revoluci 
k~ezto članek doporučuje ?o,máh~ti se cil~ moCÍ zásad spravedlnosti: 
mnu _ a dem.okraclc a, z!skamm SI sympatII západních velmocí; vždyť 
oznacu]e članek hlá~anr Irn~enty ve, schůzích jako chybu taktickou. 
Pr_oto r~z~odova~1 duvody pravem zdurazňují větu článku, jíž tento po
mer zmmenych lehu částí došel nejzřejmějšího výrazu (Wenne Dr. L. 
dlese -. demokratrsche - Stellungsnahme iiberraschenderweise lrri
d,ent,: hel st, dan~ bekenne auch ich mích ZUr lrridenta) a pro-to mohl na
le;acl s?u,d, amz _~e. p:?hřešil proti pravidlům správného výkladu, svůj 
vykla,d clanku, opnl! tez o poukazy na tako·vé části citovaných projeVl! 
L-ovych, ktere se nevztahují k prostředku, jímž má konečný cíl býtí do-
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saŽl:Il, n)'brž ke skutečnostem, pro i1C:ž se jeví onen cíl československým 
Němcům spravecllivj'l11, žádoucím a nutným) totiž k násilnosti připojení 
Sudetského Německa k Československému státu, k porušení sebeurčo
vacího práva, k duchu bezmezného utiskování n,a straně Praž~k,é vlády. 
Případným jest pak 1 .poukaz na sl_ova posledmho, odstavce _clank,u, ze 
mL"íčník »O.-D.« bOJuJe pro Velkonemecko, pro pravo sebeurcovacl, pro 
ochranu menšín. Neboť tato věta při nejmenším připouští ten vS-klad, že 
onen měsíčník, pisatelem článku vydávaný, vytýčil si tři etapy snah 
Němců, totiž předně ochranu menšin, pokud jsou částí německého ná
roda vtěleny do států jinonárodních, za druhé vymáháni práva pro tyto 
menšiny, by samy určily svoji státní přislušnost, a konečně utvoření Vel
koněmecka připojením těchto menšin (území jimi obývaných) k říší ně
mecké. Zjistiv onen smysl, směr a dosah článku, podřadil jej nalézací 
soud pod pojem pobuřování proti státu pro jeho vznik a proti jeho 
ústavní jednotnosti, aniž vylfčil v rozhodovacích důvodech postup, kte
rým dospěl z onoho skutkového zjištění k tomuto právnímu závěru. Než 
nedostatek těchto právních úvah nezakládá ani zmatku podle §u 281 čís. 
5 tl'. ř., který se vztahuje výhradně k výroku o skutečnostech, aniž za
vdává příčiny k důvodným pochybnostem, že by se byl nalézací soud 
řídil nesprávným výkladem zákona. Neboť logické mezičlánky, které spo
jují onen skutkový základ s tímto právním závěrem, JSOll zřejmy ze sa .. 
motné povahy základu. 

Uskutečnění sebeurčovacího práva v tom směru, že se národní men
šina oddělí (s územím, jí obývaným) od státu, do něhož jest platnými 
mezinárodními smlouvami vtělena, a přidělí se státu cizímu, jest neslu
čitelno se jsoucností státu, jak vznik.l, obzvláště s jeho ústavní jednot
ností, podle níž tvoří území státu jedno~ný a nedílný celek, jehož hranice 
mohou býti měněny jen ústavním zákonem. Zdůrazňování tohoto směru 
sebeurčovacího práva, připomínáni ho přislušníkům dotčené národní 
mellšiny.odeízuje tyto občany státní myšlence, vyvolává nebo prohlubuje 
v nich názor, že jejich zájmy a zájmy státu béřou se směry opačnými, a 
podkopává v nich přesvědčení, .že osud každého občana je spojen s osu
dem státu, aže jest povínností každého občana, by přispěl, pokud jeho 
síly stačí, k zdárnému vývinu státu, najmě k ochraně jeho v době nebez
pečí, jakož í opomenul, cokoliv může býti na újmu státu, stížiti InU 
plnění jeho úkolů a zvětšiti jeho obtíže. Duševní nálada, k níž dochází 
takto zdůrazňováním sebeurčovacího práva třebas jen v části občanstva, 
ohrožuje přímo životní základy státu jak v celku, tak i v jednotlivých 
jeho' územích, a proto dlužno v jednání, k ní směřujícím shledati útok 
na stát, obzvláště na jeho ústavní jednotnost. Popuzování, podněcování 

. a pobuřování jsou vesměs intelektuelním působením na jiné osoby, smě
řujícím a způsobilým k tomu, by v těchto osobách byl vyvolán duševní 
stav určitého obsahu nebo směru. Veškeré tyto činnosti shodují se
na rozdíl od vybízení, jež obrací se přímo na rozum- - v tom, že se jimi 
působí na oblast citovou. Třebaže pak nelze přesně vyhraniti rozdíl 
lTIe

v
zi t,ěn7ito č!nn,ostmi, dlužno připustiti, že nejsilnějším z nich jest po

b~r?vanr, :akze Jest pro tento pojem předpokládati, že se působení do
tykacltove oblastI osob Jím pobuřovaných v částech zvláště vznětlívých. 
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j.ejichž pů.sobivo3ti .na rozhodování se (vůli) odolá soudnost (rozumové 
u~ahy) tJ;;eJl nez. uCll1ku pnuhé lhostejnosti, nepřízně, nelibosti a podob
nyc~ ~tavu.5Itovych. PrO!o shledává i § 300 tr. zák. pobuřování v podně
covan~ k zast~ neb 0povľzellÍ, t. j. vyvolávání, utvrzování nebo sesilovál1Í 
takoveho sn;yš.lení, ~teré si přeje zánik aneb újmu napadeného statku 
ne?o nepoklad!, s~ateK za dosti cenný, by se mu v případě nebezpeči při
~pelo. K vytvo;em a prohloubení tako'vé duševní nálady však článek smě
ro~al a ~yl zpusob~ly. Dlužno si uvědomiti mentalitu značné části něme
cke~o n~roda, kt~ra se dosud nesmířila s přeměnou mocenských poměrů. 
k n~z sveto~?u val~ou d?šlo, kte.~á t~to přel;rěnu těžce nese a jejíž duše 
1.'r~Jto r~a.guJI napnpomll1ky o pnčll1ach a dusledcích této přeměny zvlá
ste ~Ith.ve. A :; hledIska tDhoto CItového podkladu československých ob
čanu .nemecke .narod~osh, pře.sněji al:spo~ čá~ti jich rovnal se poukaz 
na nasIlnost pnpoJenr ponemceneho uzeml k Ceskoslovenské republice 
připomínce, že se jim stala křivda, již možno napraviti jen oddělením 
úZ~.r:'i i,imi o~ývané~o .od .~eskoslovenské republiky a připojením ho 
k nSI nemecke, čehoz prekazkou Jest však ústavní jednotnost státu Če
~kos.love.ns~ého. A setrv~ní ve svazu Československého státu bylo této 
castI obcanu (poukazem clánku na duch bezmezného utiskování na straně 
pražské vlády) označeno jako pramen dalších, soustavných útisklr. 
k jichž uvarování se není jiného než zmíněného prostředku zrušením 
ústavní jednotnosti v příslušné části. Těmito připomínkami vzbuzoval 
člán.ek. v. osobách,. jim~ s,:ědčil, zá~ť proti státu, do něhož byly dle vý
vodu clanku protI sve vuh, porusel1lm sebeurcovacího práva násilně 
vtěsnány a v němž jsou prý údělem jich soustavné útisky; ~bzvláště 
vš~k vzbuzoval zášť ~ěchto osob proti ústavní jednotnosti, jež překáží 
pruchodu sebeurčovaclho práva "" vyváznutí z udánlivých útisků. článek 
byl. te.d~ způsobilým .a s~ěřoval k vyvolání duševního stavu, jehož vy
volavam pOjem poburovaní předpokldá. Druhým ze zmíněných poukazú 
uved} ~Iánek v působivost i pohnutky vztahujicí se k okolnostel1l, za 
mc~z Ceskoslovenska republika se utvořila, a proto dlužno shledati 
v nem pobuřování proti státn pro jeho vznik, t. j. z dťrvodu, že se vůbec" 
a zejména takovým zpťrsobem utvořil a trvá. Odmítaje násilné prostředky( 
války a revoluce (irridenty) hlásané politikou L-ovou, ktero.u článeK~ 
napadá, vymyká se článek ovšem z rámce zločinu podněcování k násil
n~mu ~dtržení části ú.ze:,:í Československé republiky a přivtělení ji ci
zImu scatu podle §u b CIS. 3 zak. na ochranu republiky, avšak naplňuje 
skutkov?u podstatu přečinu podle §u 14 čís. I zákona, jelikož agituje 
prah statu pro Jeho vznik a proti ústavní jednotnosti československé 
republiky zpťrsobem pobuřovacím. Bezdťrvodnou zmateční stížnost bylo 
proto zavrhnouti. 

čís. 2283. 

Za svědeckou výpověď ve smyslu §u 199 a) tr. zák. nelze pokládati 
výpověd' ?~by, již měl ~ysl~~hající s?u~ce příčinu pokládati za pode" 
zrelou z ucastt na trestnem emu, o nemz byla vyslýchána, pokud čelí 
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k zakrytí vlastní viny vyslýchané osoby; nez~leži na tom, že měla mož
nost odepříti svědectví ve smyslu §u 153 tr. r. 

(Rozll. ze dne 10. února 1926, Zm I 855/25.) 

1\.1 • V }' Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení o 
" e J "'t'k . 
t C

• 11' stížnosti generální prokuratury na zasll u za Ona pravem: zma e I • . • 2 • 1925 .. ď Rozsudkem krajskeho soudu v Tabore ze dne 2 . cervence , JIl1lZ 
b I obžalované uznány vinnými zločinem podvodu podl~ §u 197, 199 a) 
tl. ~ák., porušen byl zákon v.~ř~dplsu §u 199 al. tr. zak.~ rozsu?ek se 

" obžalované se sprostll]l podle §u 259 CIS. 3 tr. r. z obzaloby zrusule a 'k . h . . t' , 
pro ziočin podvodu podle ~u 197, 199 ~) ~r.. za ". spac. any pry lm," .oe 
dne 17. dubna 1925 ve Vlaslml v trestm vecI protI Karlu. P-OVI 'pro .pre
" podle §u 18 čís. 2 zákona ze dne 16. ledna 1896, ČIS. 89 r. zak. u 
Clil k'" • d t' d I okresního soudu jako svědkyně slyšeny nve sve ec VI vy a y. 

D ů v o cl y: 

Podle oznámení četnické stanice v Š. ze dne 30. března 1925 (spisy 
Tk 374/25) byla dne 23. března 1925 Kateřině P-ové, majite!ce yvno:~ti 
pohodnické, přivezena zdechlá kráva, kter?u nezakopala, n~?rz roz,e~ 
kala' část masa toho odnesla dne 24. brezna 1925 Franllska B-ova 
s dc~rou Marií B-ovou řezníku Karlu P-ovi, II něhoz dne 26. března 1925 
bylo v lednici nalezeno 15 kg hovězího masa, lidsk~m~ zdraví nebez~ 
pečného. Maso to podle doznání Ma:ie B-ové ~ylo totozne s l1lasem, .ktere 
s Františkou B-ovou dcerou Katenny P-ove, odnesla dne 24. brezna 
1925. Ačkoliv tedy podle četnického šet~ení bylo podez~ení.' ž~ Kate
řina P-ová, Marie a Františka B-ová zucastmly se P?rusem zakona .. o 
potravinách, Karlu P-ovi v oznámení z!, vinu kladeneho, ?yly z~ pn
pravného vysledávání proti P-OVI pro prečlll podle §~.18 čls .• 2 zakona 
o potravinách, zahájeného u okresního soudu ve ylasll1lI,. slysen!, pko 
svědkyně, aniž by byly poučeny ve smyslu. §u 1?3 tr. :ak (s~lsy T~ 
374/25). Při tom Kateřina P-ová jako sve.dkyne do~vedčlla, ze nem 
pravda, že její dcera Františka B-ová s vnuckou MarII B-ovou o~nes~y 
dne 24. března 1925 k řezníku Karlu P-OVI do V. maso (ze zdechle kra-

. vy), nýbrž že její dcera Františka B-ová nesla toho dne do V. kůži ze 
hříběte. Františka B-ová v téže trestní věci jako, svědkyně vypověděla, 
že dne 24. března 1925 se svou dcerou Marií B-ovou žádné maso Karlu 
P-ovi do V. nedonesla a neprodala, že toho dne nesla do V. pouze kůži 
ze hříběte. Marie B-ová pak jako svědkyně udala, že četníkúm řekla, 'že 
nesla s matkou (Františkou B-ovou) dne 24. března 1925 v nůši a 
v tašce maso z oné (zdechlé) krávy proto, že se četníkťr bála, že by jí 
dali želízka, poněvadž jí to říkali, když nebude mluviti pravdu; dále do
svědčila, že, .když jí četníci ukazovali zabavené maso a ptali se jí, zda 
je poznává jako maso ze zmíněné (zdechlé) krávy, řekla ano, poněvadž 
ani nevěděla, co mluví. 

Pro výpovědi ty byla pak podána na jmenované obžaloba pro zločin 
podle §u 197, 199 a) tr. zák. a byly též Kateřina P-ová, Marie a Fran-
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liška .B-ová rozsudkem krajského soudu v Táboře ze dne 22. července 
1925 uznány vinnými zločinem podle §u 197, 199 a) Ir; zák. ve smyslu 
podané obžaloby. Rozsudek ten nabyl moci práva, ačkoliv byl jím po
rušen zákon v ustanovení §u 199.a) tr. zák. Nalézací soud totiž přehlíží, 
že nelze považovati za svědeckou výpověď ve smyslu §u 199 a) tr. zák. 
výpověď osoby, již měl vyslýchající soudce příčinu pokládati za pode
zřelou z účasti na trestném činu, ° němž byla vyslýchána, byť i výslech 
konán by; ve formě výslechu svědeckého, jak tomu bylo v projednáva
ném případě. Byť i § 170 čís. I tr. ř. nevylučoval zásadně výslech osob 
jež jsou usvědčeny nebo v podezření, že spáchaly čin, nebo zúčastnil~ 
se činu, o němž jsou vyslýchány, neprejudikuje předpis ten pozdějšímu 
zkoumání takovéto výpovědi s hlediska §i.J199 a) tr. zák. Výpověď tu 
nebude lze podřaditi pod § 199 a) tr. zák., jakmile měla sloužíti k za
krytí vlastní viny. V souzeném případě již okolnost, že Marie B-ová 
svoje údaje před četnictvem u soudu odvolala, nasvědčovala zjevně to
mu, že obžalované se při výslechu pokládaly subjektivně za obviněné a 
křivými výpověďmi chtěly sobě a spoluobviněným pomoci. Za tohoto 
stavu věci nebyl však s věd e c k Ý výslech jmenovaných osob vůbec 
na místě, ježto to, co formelně zdálo se býti výpovědi svědeckou, bylo 
věcně jen obhajobou ohviněných. Postup soudu znamenal ve skutečnosti 
obcházení předpisu §u 202 tr. ř., podle něhož vinník nesmí býti nijakými 
prostředky donucován k tomu, by vypovídal pravdu, když by tím sama 
sebe z viny usvědčoval. Z toho plyne, že seznání Kateřiny P~ové, Fran
tišky a Marie B-ové neodpovídalo pojmu svědectví, podléhajícího trestní 
sankci §u 199 a) tr. zák. Na tom nic nemční ani okolnost, že obviněné 
měly na vůli, domáhati se práva podle §u 153 tr. ř., o němž v konkretním 
případě nebyly, jak již uvedeno, poučeny. Neboť nehledě k tomu, že při
znání tohoto dobrodiní ponecháno jest podle důležitosti případu soud
covskému uvážení, vztahuje se předpis ten pouze na svědky, jimiž obvI
něné byly jen formelně, ne věcně, a dovolávání se předpisu §u 153 tr. ř. 
již podle své povahy jest způsobilé, sesíliti podezření proti svědku bez
tak již stávající. Byly-Ii tedy jmenované obviněné vyslS'chány fonnelně 
jako svědci, nesměly býti pro nepravdy při svém výslechu souzeny a, 
odsouzeny podle §u 199 a) tr. zák. (V témže smyslu rozh. sb. n. s. č:' 
1785, pak v. sb, Č. 3357, 3392 a m. j.) 

čís. 2284. 

Nejde ° nezpůsobilý pokus (§ 8 tr. zák.), minul-Ii se výsledkem jen 
pro nedostatečnost látky nebo nepřiměřenost. nástroje v konkretním pří
padě použitých (na př. násadec nemohl do dělohy vl1iknouti a plod po
rušiti, poněvadž byl přiliš silný). 

(Rozh. ze dne 10. února 1926, Zm II 487/25.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Novém Ji
číně ze dne 21. ledna 1925, pokud jím byla stěžovatelka uznána vinnou 
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ločinem spoluviny na nedokonaném vyhnání vlastního plodu podle §u 5, 
~ 144 tr. zák., mimo jiné z těchto 

) důvodů: 

P hmotněprávní stránce namítá stížnost, že činy, které stěžovate~ka 

G ~. provedla, nebyly zpúsobi1ými přivoditi vyhnání plodu, takže jde 
na ,e • b'I" t' dk T t . t', e v nich O beztrestný pokus nezpuso I yml pros re . y. ,. ou o na~1 .,OU) 

stížnost v neprávu. Trestnou jest podle §u ~ trh z~k. ClJ1~ost, j~\(:~roz~
vala právní řád, protože mohla P?dle p~vsec. ne lOv~ & sve , ~ \ prr 
činou vývinu událostí, končícího posko:,enllll pravnllol.~ta . u'ka\l'sa~t' el~,o 

h t I 1
1 zamy' šleny' vy' sledek nezpusobJla pro zv as ni o o nos I pn-

pac a e el .., I' 't ' . 1 I t' I vůli pachatelově nezávisle. Takovynll zv as mml OKO nos nll 
~~~ U~ej,~,éna nedostatečnost intensity nebo m,n~žství látky, jíž p~chatel 
j ávní statek útočil a nepřiměřenost rozmeru nebo podoby nastroje, 
~:e;;m hleděl pachatel (po případě prostřednictvím o?é látky) zasáh
nouti statek jím napadený. Z rámce §u 8 tr. zak. vypada, prolO ,len pokus 
prostředkem takového druhu, jaký tr~stn~ výsledek \~oskozeJ1l pravJ1lh0 
statku) nikdy a za žádných okolnostt ZpUSO~IÍl nen:uze, mkohv 1 'pok~s, 
který se minul výsledkem. jen 'pro ~edost3't~cnost, latky n~bo neP:tn1ťr~
nost nástroje v konkretJ1lm pnpade pouz1tych. N~padeny rozsuoek Zji
šťuje, že llásadec ,u M-o'vé nalezenÝ ,nen;ohl do ~kIO~y vl1JknouÍJ a plod 
pOlUšiti, poněvadž byl trochu SlIny, ze vsak .sl~bsl,nasadec m.ohl s~adn0 
potrat způsobiti. šlo tedy ve ,zjištěném jed~aJ1l O .cm~ost, povsechne 1 CO 

do prostředku (nástroje) zpusobllOU k poskozem p;avldho statku nelU
šeného vývoje lidského plodu a tato povšechná :p~lSob:lost n;uplatmla 
se ohrožení onoho statku nevyvrcholilo ve skutecne poskozenl jeho to-

'1iko pfO' ivláštní vady (poněkud nevhodné rozměry) nástroj~ v tomto 
případě použitého. Neide o pokus prostředkem napros~o a za vsech okol~ 
ností nezpůsobilým nehledě ani k seznání Mane O-e, rozsudkem arclt 
opomenutému, že ~ásadka (stěžovatelkou použitá) byla tenčí než ná
sadka kterou stěžovatelka soudu předložila. Proto shledal nalézací soud 
práve;"'" jednání stěžovatelky čin vedoucí ke skutečnému vyhnání ploclu 
ve smyslu §u 8 tr. zák. 

čís. 2285. 

Uplatňování důvodu zmatečnosti §u ,281 čís. 9 b) tr. ř. není na zá
vadu, že rozsudek neobsahuje výroku, jímž bylo rozhodnuto o otázce, 
zda jsou tu okolnosti, jimiž trestnost činu pominula, jde-Ii o skutečnosti, 
jež nejsou složkami skutkov,ého děje, nýbrž složkami trestního řízeni -
(událostmi procesními), jež možno seznati ze spisů. . 

Byl-Ii pachatel právoplatně odsouzen pro přestupek §u 23 tiskového 
zákona, spáchaný rozšiřováním letáků, jichž obsah tvoří skutkovou pod
statu přečinu §u 14 čis. 5 zák. na ochranu republiky,aniž veřejný obža
lobce učinil návrh podle druhého odstavce §u 475 tr. f., bráni stihání 
pro onen přečin zásada )>ne bis in idem« (§ 281 čís. 9 b) tr. ř.). 

(Rozh. ze cine 10. února 1926, Zm Jí 496/25.) 
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N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížností obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Mor. 
Ostravě ze dne 18. června 1925, pokud jím bylí stěžovatelé uznáni vin
nými přečinem rušení obecného míru podle §u 14 čís. 5 zákona na ochranu 
republiky, zrušil napadený rozsudek a sprostil obžalované z obžaloby. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud - uplatňujíc dú
vod zmatečnosti podle čís. 9 písm. b), nesprávně i čís. 3 a 4 §u 281 tl'. 
ř. - namítá, že stihání stěžovatelů pro rozsouzený skutek bylo vylou
čeno, protože o tomto jejich skutku byl již vynesen jiný právoplatný roz
sudek. Právnímu rozboru této námitky není na závadu, že napadený roz
sudek neobsahuje výroku o námitce, pokud se týče nezjišťuje skuteč
nosti námitku opodstatňující; jdeť v nich o skutečnosti, jež nejsou slož
kami skutkového děje, nýbrž složkami trestního řízení, totiž o události 
procesní) které možno zrušovaCÍmu soudu poznati přímo ze spisů. O roz
šiřování letáků stěžovateli, o které jde, bylo provedeno dvojí trestní ří
zení, jednak okresním soudem v Mor. Ostravě, jednak krajským soudem 
v Mor. Ostravě. Okresní soud uznal stěžovatele rozsudkem ze dne 6. pro
since 1924 vinnými přestupkem §u 23 tisk. zákona, rozsudek nabyl 
právní moci, tresty jim uložené byly téhož dne vykonány. Krajský soud 
uznal !'O'zsudkem stížností napadeným ze dne 18. června 1925 stěžovatele 
vinnými přečinem §u 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky .. Východi
skem obojího trestího řízení bylo trestuí oznámEní četnické stanice v D. 
ze dne 20. října 1924, že obžalovaní' rozšil-ovali bezprostředně před vol
bou obecního zastupitelství obce Š., konanou dne 19. listopadu 1924, po 
této obci letáky, jejichž výtisky po případě opisy byly trestnímu ozná
mení přiloženy. Skutkový děj takto oznámený byl skutkovým podkladem 
rozsudku okresního soudu, neboť záznam o tomto rozsudku uvádí, že 
.obvinění jsou vinni přestupkem §u 23 tisk. zák., spáchaným »podle ozná
mení«. TentýŽ děj, který nedoznal provedeným řízením krajského soudu 
změny, jest (jak vyplývá z obsahu rozhodovacích důvodů) skutkovým 
podkladem i napadeného rozsudku, který proto porušuje zákon v zá~ 
kaze opětného stíhání téže osoby pro týž skutek. 

Třebaže tento zákaz není v trestním řadě zvláště vysloven, plyne 
z předpisů XX. hlavy (§§y 352 až 364) tr. ř. n?de vši pochybnost, že 
i platný procesní zákon řídí se zásaclou, že o téže věci, o které bylo již 
pravoplatně rozhodnuto (rozsudkem nebo jiným úkonem trestního SOll

dul nemúže znova býti konáno trestní řízení a znova rozhodováno. Za
vedením trestního řízení k určité obžalobě. byla· tato spotřebována, a, 
bylo-Ii řízení s právní mocí skončeno, pominulo tím žalobní právo na
dobro. Výjimky z této zásady v XX. hlavě trestního řádu upravené ne
přicházejí v souzené trestilÍ. věd v úvahu. Co má hýti učiněno předmětem 
trestního řízení, zvláště rozsudku, určí (nehledě ku zdánlivé výjimce 
druhého odstavce §u 89 tr. ř.) obžalobce, takže jest soud v tomto směru 
návrhy obžalobcovými vázán (§§y 267, 92, 89 tr. ř.). Určení však, jaký 
právní význam přísluší tomu, co obžalob ce stíhá návrhem na zavedení 
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trestního řízení, obžalobou nebo návrhem na potrestání, jaký trestný čin 
je založen tím, co zjisti! soud v mezích návrhů obžalobcových, přísluší 
a náleží výhradně soudu, aniž jest vázán právními názory obžalobcern 
uplatňovanými (§§y 261, 262, 450 tr. ř.). Předmětem návrhu na potre
státní obžaloby, trestního řízení, zastavovacího usnesení, nálezu o ná
mítká~h proti obžalobě a rozsudku jest tudíž bezvýjimečně jen určitý 
skutek určitého jednotlivce a totožnost skutku není rušena přibytím neb 
odpadnutím některýc}1 jeh? :ku~k~vých slsžék, n~baže se tím I~ění jeho 
právní kvalifikace. 1 lm mene meIII se totoznost IOno, co Jest obzalobcem 
stíháno, tím, že ob-žalobce dává témuž skutku zdůrazňováním různých 
jeho složek jinou právní k~ali:~k~.ci, ani tím, ž>e rů~né ro!sudky shle~á
vaii ve stíhaném skutku (pnhhzeJIce tohko k nektere ze vsecll Jeho prav
níéh kvaliiikaci) n1zné trestne činy, nebo že soudce, ktery rozhodlo sti
haném skutku prvním pravoplatným rozsudkem, podřadil skutek jen pod 
ieden z několika zákonú, k němu se vztahujících, protože nepoznal nebo 
nesprávně popřel, že skutek zakládá i jiný, po případě těžší čin trestní'. 
Právní omyl rázu posléze uvedeného, v prvním o věci vyneseném roz-
sudku se lIdavší, bylo by lze napraviti zavedením nového trestního, ří
zení výhradně za předpokladů §iJ 363 čís. 4 tr. ř., jichž ale zle není, rov
něž jako tu není předpokladů druhého odstavce §u 475 tr. ř. Proto nezi
leží na tom, že ono trestní oznámení obsahuje nejen skutkovou podstatu 
§u 23 tisk. zák., nýbrž i skutkovou podstatu přečinu podle §u 14 čís. 5 
zákona na ochr. rel'. a že onen přestupek není totožným s tímto přeči
nem, ani na tom, že okresní soud vyřídil oznámení pOllze jako soud ti
skový, ve kteréžto vlastnosti nemohl (budiž mimochodem podotčeno) 

. .... "nedbati ani obsahu letáků, jejž naopak musel přezkoumati za účelem po
. souzení, nejde-Ii o výjimku z příkazu prvého ód!;!. §u 23 tisk. zák. v po

sledním odst. tohoto §u stanovenou. Rozhodným jest, že předmětem roz
sudku okresního soudu bylo rozšiřování letáků stěžovateli, o které Jde, 
bezprostředně před volbou obecního zastupitelství š-ckého po této obci, 
n: že právo veřejného obžalobce, tento skutek stíhati, pominulo tím, že 
se tentO' skutek stal předmětem rozsudku okresního soudu a tento roz
sudek vešel v moc práva, jelikož veřejný obžalobce nezjednal nápravu 
anipodállím odvolání, ani návrhem podle druhého ods!. §u 475 tr. ř., 
k němuž ovšem dojíti nemohlo, protože se i obvinění odvolání vzdali. 
Vracel-Ii se veřejný obžalobce k tomuto skutku ještě jednou, byť s hle
diska §u 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky, tedy s jiného právního 
hlediska, než kterému zjednal průchod rozsudkem okresního soudu, 
uplatňoval tím stíhací právo, jež již vyčerpal a spotřeboval, a bylo na 
vrchním zemském soudě, by k námitkám obžalovaných podle §u 213 
čís. 3 tl'. ř. vyslovil, že se obžalobě místa nedává a řízení ""stavuje. 
Vrchní zemský soud sice tak neučinil, avšak nesprávný názor, jímž se 
řídil, nebyl podle zásad §u 219 tr. ř. nikterak na závadu, by nalézaci 
soud znova uvažovalo riámitce věci prilvoplatně rozsouzené a zjednal 
prúchod zásadě trestního řádu, "nálezem o námitkách porušené. Neuči
nil-Ii tak, ale uznal-li stěžovatele vinnými pro týž skutek, pro který byli 
pravoplatně souzeni již jíným soudem, spočívá i jeho výrok na nespráv
ném použití zákona co do otázky, jsou-Ii tu skutečnosti, které vylučují 

I 
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stíhání skutku obžalobou stihaného. Bylo proto, aniž třeba zabývati se 
ostatními vývody stížnosti, rozsudek prvé stolice z důvodu čís. 9 písm. 
b) §u 281 tr. ř. zrušiti a, ježto skutečnosti, námitku stížnosti opodstatňu
jící, vyplývají ze spisů, stěžovatele z obžaloby zprostíti. 

čís. 2286. 

Ustanovení §u 486 cl, druhý odstavec tr. zák. týká se í toho, kdo sa
mostatně vede věci kupce jednotlivce. 

i podmíněné odsouzení přetrhuje promlčení (§§y 229 dl, 531 c) 
. tr. zák.). 

(Rozh. ze dne ll. února 1926, Zm I 778/25.) 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaci zavrhl po ústním líčení 
zmateční stižnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v České 
Lípě ze dne 26. září 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
podle §u 486 čis. 1 a 2 a §u 486 cl odstavec druhý tr. zák., mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

S hlediska hmotněprávního zmatku čís. 9 a) §u 281 tr. ř. uplatňuje 
stěžovatel, že uscanovení druhého odstavce §u 486 c) tr. zák. o trestní 
zodpo'vědnosti toho, kdo obchod samostatně vede, lze užiti pouze ten
kráte, je-íi dlužníkem společno'st, společenstvo nebo spolek, nikoliv, 
jde-Ii o firmu kupce jednotlivce jako v projednávaném případě; to prý 
vyplývá z doslovu druhého odstavce: »Spáchá-li v uvedených případech 
čin atd .... « Zmateční stížnost jest na omylu. Ze srovnání' prvého a dru
hého odstavce §u 486 cl tr. zák. plyne nade veškeru pochybnost, že 
slovy »v uvedených případech« v druhém odstavci poukazuje zákon na 
případy uvedené v prvém odstavci, totiž na všechny případy, zmíněné 
v §§ech 485, 486, 486 a), 486 b) tr. zák., bez ohledu na to, kdo, je v nich 
dlužníkem, zda společnost, společenstvo, spolek, či jednotlivec. Že při 
ustanovení druhého odstavce §u 486 cl tr. zák. má zákon na mysli pře
devším podnikatele jednotlivce, vyplývá z jeho účelu, ježto zákon chce 
tu zabrá"ití, by semaii tel podniku nezbavil osobní trestní zodpo
vědnosti ustanovením llastrčených lidí sv)rmi zástupci, a proto nařizuje 
výslovně, že zodpovědnost majitele podniku trvá platně vedle samostatné 
zodpovědnosti těch, kdož obchodní podniky vedou. 

Podle čis. 9 b) §u 281 tr. ř. namítá stěžovatel, že jeho trestný čin 
pominul promlčením. Rozsudek se sice otázkou promlčení nezabýva, 
takže není zákonného podkladu pro uplatňování tohoto zmatku. Ponč
vadž však dlužno k připadnému promlčení přihlížeti z moci úřední, bu
diž uvedeno, že čin byl spáchán v roce 1923, a že byl obžalovaný obe
slán k zodpovědnému výslechu jako obviněný teprve 16. ledna 1925, 
tedy po uplynutí doby delší jednoho roku, kdy i nejdelší promlčecí lhůta 
§u 532 tr. zák. již uplynula. Poněvadž však ze spisC! vychází na jevo, že 
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obžalovanj' se dopustil v promlčeci lhůtě, v době od 23. listopadu 1923 
do 16. dubna 1924 přečinu maření exekuce podle §u 1 zák. ze dne 25. 
května 1883, čís. 81 ř. zák., pro kterýž byl právoplatně odsouzen do vě .. 
zení na 8 dní, jest tu překážka promlčení. vytčená v odstavci cl §u 531 
tr. zák. Tomu nebrání okolnost, že odsouzení to jest po míněné, neboľ 
zákon žádá jeo, by bylo zjištěno, že,'se trestný čin v době promlčení stal 
(viz § 229 d) a § 531 c) tr. zák. slova »se dopustil«); náležitost ta je 
tu zjištěna soudcovským výrokem, vyslovujeť rozsudek ze dne 18. pro
since 1924, že se stěžovatel dopustil po stránce objektivní i subjektivi1Í 
přečinu maření exekuce v době promlčeCÍ; jaký je jinak obsah dotyč
ného rozsudku, najmě zda jde o odsouzení (aspoň podle dosavadního 
stavu spisu) podmíněné, čili nic, je pro posouzení zákonného znaku pře
trženi promlčeni s hlediska §u 229 d) a 531 cl tr. zák. zcela vedlejším. 

čís. 2287, 

Pro příčinnou spojitost mezi neopatrnou (rychlou) jízdou a úrazem 
(pádem) jest s hlediska §u 335 tr. zák. lhostejnO', zda jest příčínou pádu 
vliv lysický (náraz), či psychický (úlek, strach). 

(Rozh. ze dne ll. února 1926, Zm í1 387/25. 1 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 23. června 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným přeči
nem proti bezpečnosti života podle §n.335 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá zmateční stížnost: 
1. že soud nesprávně po,soudil otázku objektivního zavinění. Stěžovalel 
má za to, že učinil vše, co bylo v jeho moci, by zabránil úrazu, tím, že 
rJ;::,hlost jízdy zvýšil. Bylo prý povinností poškozené, bud' aby se ujistila, 
dnve než se pokusila přejíti silnici, nehrozí-li jí nebezpečí, nebo' aby 
jako starší a churavá osoba se postarala o průvodce, který by jí po
skytl náležitou ochranu; 2. nelze prý tu mluviti o subjektivním zavinění, 
P?něvadž prý obžalovaný nemohl předvídati, že se někdo ulekne sig
nalu, nasledkem toho padne a se poraní; 3. příčinnou spojitost nemohon 
založiti psychické vlivy - uleknutí a strach. Není-li zjištěno, že obža
l?vaný O-ovou kolem k zemi srazil, nýbrž že upadla sama následkem 
telesné. slabosti, byla prý příčinná spojitost přerušena. 

Avšak námitky nejsou odůvodněny. 1. Zavinění obžalovaného shle
dáv~ ro~s:lde~ v to~, že, jeda na motorovém kole těsně za W-em, přes 
to, ze VIdeI, ze Mane O-o'vá přechází silnici a polekána jeho zvoněním 
se dala do běhu, by včas dosáhla chodníku na druhé straně silnice 
nezmírnil jízdy a nezůstal státi, jak byl povinen vzhledem k ustanoven! 
§u 45 mir~: nař .. z .~~. dubna 1910; čís. 81 ř. zák., nýbrž ješlč- zvýšil 
rychlost pres ne]vySSI dovolenou rmru, a snažil se vedle M. O-ové pře-
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jeti a tím její úraz způ.sobil. Nalézací soud, posuzuje otázku trestného 
zavinění, správně vyložil zákon, odmítnuv názor znalcův, že zrychlení 
jízdy bylo v souzeném případě dovolené a účelné, jako nesrovnatelný 
s ustanovením cit. §u 45, který nařizuje řidiči motoru, by byl za všech 
okolno·stí pánem rychlosti a zmírnil jízdu, po případě vypjal motor, když 
by mohl rychlou jízdou způsobiti úraz nebo vyvolati poruchu v dopravě. 
Spoluzavinění usmrcené na úrazu, jak je tvrdí zmateční stížnost, roz
sudek nezjisti!, a, i kdyby bylo zjíštěno, nevyviň oval o by obžalovaného, 
poněvadž ten zodpovídá za své zaviněni, které bylo v příčinné sou
vislosti s nastalým výsledkem (po případě i vedle zavinění poškozené). 
2. Rozsudek zjišťuje formálně bezvadně, že obžalovaný mohl předví
dati ohrožení, které svou neopatrnou a rychlou jizdou jakož i nemíst
ným signálem může vyvolati, tím spiše, že.věděl, že se v K. zdržují také 
staré a churavé osoby s omezenou volností pohybu a že měl s touto 
okolností počítati, když jel po silnici vedouCÍ lázněmi. Tímto skutkovÝln 
zjištěním jest zrušovaCÍ soud vázán. Pouhým jeho popíráním neprovádí 
zmatečni stížnost hmotně právniho zmatku podle zákona. 3. Pro pří
.čínnou spojitost jest tu lhostejno, zda byl bezprostřední příčinou pádu 
a Úrazu vliv psychický či fysický, poněvadž vlastní příčinou úrazu byla 
a zÍlstáva podle rozsudečných zjištění jednak neopatrná jízda obžalo
vaného, který jel těsně za předním motocyklistou, ačkoliv byl povinen 
zachovávati jistou mezeru pro bezpečný přechod chodců na ožívené 
lázeňské silnici (a hlavně rychlá jízda, která ve spojení s nemístným 
signálem uvedla poškozenou ve zmatek a způsobila její pád a úraz. 
Rozsudek zjišťuje, že by bylo k úrazu nedošlo, kdyby byl obžalovaný 
zařídil svou jízdu podle zákonného předpisu §u 45, t. j. kdyby byl zmírnil 
rychlost a vypjal motor, a poplašným signálem a nepřípustným zrych
lením jízdy nevyvolal zmatek chodcův, jeho pád a tím i úraz. Bylo proto 
zmateční stížnost zavrhnouti. 

čís. 2288. 

Porušeni předpisu druhé věty §u 120 tr. ř. není zmatkem. 
Rozdíl mezi skutkovými podstatami přestupku §u 477 tr. zák. a po

dílnictví na krádeži (§ 185 tr. zák.) záleží v tom, že v tomto případě 
pachatel ví, že věc pochází z krádeže, třebas nevěděl, na .kom byla 
spáchána, v ooom případě pak má jen příčinu pochybovati o bezvad
ném původu věci, jež na sebe převádí. 

Podílrn"kovo vědomí, že věc pochází z krádeže, může tu býti i tehdy, 
převádí-Ii na se ukradenou věc za přiměřenou cenu. 

(Rozh. ze dne 12. února 1926, Zm I 547/25.) 

N e j v y šš í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním ·líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 6. června 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem podílnictví na krádeži podle §§Íl 185, 186 písm. a), b) tr. zák., 
mimo jiné z těchto 
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clůvodťl: 

1. Pokud zmateční stížnost obžalovaného napadá jeho odsouzení pro 
podílnictvi na krádeži,. jest be:důvodn~. Vytýk~ť rozs~dku. p!_ed~vším 
zmatek podle §u 281 CIS. 3 tr. r., protoze pry pn hlavmlll prehcel1l po
rušen byl předpis §u 120 tl': ř. tím, ž~ neje:, jako ,:vědek, nýb:~ i jak~ 
znalec slyšen byl lan F., predseda nakupn!~(} d:uzstva c~kraru, ktere 
v této věci súčastneno Jest pko soukromy ucastl1lk, a podaval posudek 
jako znalec, aniž obžalovaný o osobě znalce byl dřive slyšen. Stížnost 
jest bezdůvodna. V §u 120 tr. ř. ohroženo jest zmatečností toliko, byla-li 
jako znalec přibrána osoba, která ve vyšetřování nesměla býti vyslý
chána nebo v přísahu vzata jako svědek, nebo jest s obviněným nebo 
poškozeným v některém z poměrů uvedených v §u 152 čís. 1 tr. ř. Než, 
nehledic k tomu, že Jan F. podle protokolu nebyl vůbec vyslýchán jako 
znalec, nýbrž jako svědek, a jen na doklad své zpÍlsobilosti, vypovídati 
též Q věcech, odborné znalosti předpokládajících, poukázal na to, že 
jest odborníkem a soudním znalcem, není tu žádná z uvedených okol
ností, jež by podle §u 120 tr. ř. vylučovala i jeho výslech jako znalce. 
Jediná okolnost, na niž stížnost poukazuje, že jest předsedou nákup
niho družstva cukrářů, které jest v této věci súčastněno jako soukromí' 
lÍčastnik, není ani okolností, jež by bránila jeho svědeckému výslechu 
(§ 151 tr. ř.), vzetí do přísahy (§ 170 tr. ř.), pokud se týče podle 
§u 152 čís. 1 tr. ř. ze svědecké povinnosti ho sprošťovala. Výslech Jana 
F-a, pokud vůbec předpokládal odborné vědomosti, týkal se v podstatě 
tehdejší ceny ukradeného zboží, že však ve směru tom proti svědeckému 
a tím též znaleckému výslechu není závady, tomu nasvědčuje předpis 
§u 99 tr. ř., jenž v přičině zjištění škody při majetkových deliktech 
v první řadě poukazuje soud na výslech poškozeného. Výtka, že Jan 
F. podával posudek, aniž byl dříve stěžovatel o o'sobě znalcově slyšen, 
stává se bezpředmětnou vzhledem k tomu, co již uvedeno, nehledíc 'lni 
ktomu, že pominutí předpisu v §u 120 tr. ř. není ohroženo zmatečností; 
Qstatně se obhajoha, pokud z protokolu vidno, proti položení dotyčné 
otázky svědkovi nijak neohradila. 

Bezdúvodna jest zmateční stížnost i, pokud napadá správnost od
souzení pro zločin podílnictví na krádeži z hmotněprávnkh dLlvodÍl 
§~ 281 čís. 9 a~, 10 tr. ř. Stížnost dovozuje nesprávnost odsuzujícího 
vy roku z tOh?, ze v rozsudku není zjištěna přiměřenost ceny, jež jest 
zakonnou znamkou skutkové podstaty zločinu podle §§ů 185 186 tr. 
zák., jelíkož důsledkem toho chybí í stěžovatelovo. vědomí že jde o věci 
kr::dené, j~ž nemúŽe shledáno býti prokázaným pouhým t~rzením spolu
obzalovaneho Emila P-y, že to stěžovateli sděíil a úsudkem svědka 
Františka J-y o udánlivém doznání stěžovatelově. Než okolnost, zda 
cena, pl~cená pa<;hatelem za kradené zboží, byla přiměřenou, čili nic, 
b~de ovsem ~ lflpad~ch, pochybných po stránce důkazní, důležitým 
putahem pr? resem o~azky, zda znal pachatel zločinný původ věci, kte
rou na se prevedl, coz po stránce subjektivní tvoří nezbytný předpoklad 
Je.ho odsouzení pro podílnictví. Avšak okolnost ta sama o sobě není 
predpokladem skutkové podstaty zločinu podle §§ů 185, 186 tr. zák., 
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mohl-li souel zjistiti pachatelovo vědomí o púvodu věcí z krádeže na 
jíném podkladě, to tím méně, když věelomí to může býti i u pachatele, 
jenž z příčin jakýchkoli vědomé ukradenou věc i za přiměřenou cenu 
na se převedl. Zda však tvrzeni spoluobžalovaného a výpověď svědka 
o pachatelově prohlášení, v němž soud v souhlase se svědkem shledává 
mimosoudní doznání tohoto vědomí, postačí pro přesvědčení soudu· 
o tomto vědomí v době činu, jest věcí volného uvážení nalézacího soudu, 
Jež v rámci hmotněprávních dúvodů zmatečno,sti napadáno býti nemůže. 
Jelikož v projednávaném případě zjistil nalezací soud na základě oněch 
průvodů vědomí pachatelovo o původu zboží z krádeží, nelze odsuzující 
výrok označiti právně pochybeným. . 

Dále vytýká zmateční stížnost, provádějíc tyto zmatky, že nalézací 
soud uznal stěžovatele vinným zločinem podílnictví na krádeži na zá
kladě výpovědi spoluobžalovaného Emila P-y, že sdělil stěžovateli, že 
věci mu přenechané jsou kradené, aniž mu současně řekl, z jaké krá
deže pocházejí. Nevěděl-Ii stěžovatel o tom, že věci pocházejí z krá
deže v nákupně družstva cukrářů, mohlo prý jíti nejvýše o přestupek 
§u 471 tr. zák., nikoli o zločin podílnictví na krádeži. Jelikož soud zji
stil, že věci z krádeže pocházející a stěžovatelem u vědomí tohoto pů
vodu na sebe převedené, převyšují hodnotu 200 Kč, byl tu předpoklad 
odsouzení pro zločin podílnictví na krádeži podle §u 186 b) tr. zák., 
bez ohledu nato, z jaké krádeže nebo z jakých krádeží věci ty pocházelv 
a bylo-li to právě z krádeže v nákupně družstva, či z krádeže jiné. 
Okolnost ta mohla by míti nanejvýše význam pro odsouzení p:odle 
§u 186 a) tr. zák., jež ovšem předpokládá vědomí pachatele, že šlo 
o krádež, která byla spáchána zpusobem zločinným, ježto přes vysokou 
hodnotu předmětů, jež stěžovatel, věda o jejich původu z krádeže, na 
se převedl, nebylo lze beze všeho vyloučiti možnost, že stěžovatel ne
musil věděti, že pocházejí z jed né krádeže, a ne snad z většího počtu 
krádeží, z nichž ani jedna sama o sobě nebyla povahy zločinné, nehledíc 
k osobní povaze pachatelově. Než nehledíc k tomu, že vada rozsudku 
spočívá vlastně jen. v tom, že nejsou uvedeny důvody pro- jeho výrok, 
že stěžovateli bylo z hodnoty věcí povědomo, že krádež, z níž věci na 
sebe převedl, byla z hodnoty věci zločinnou, tedy ve formálním jen ne
dostatku (§ 281 čís. 5), jejž zmateční stížno·st zvláště nevytýká a k ně
mužz moci úřední nelze míti zření (§ 290 tr. ř.), nejde při výtce stíž
nosh, pokud by tato mohla shledána býti do jisté míry oprávněnou, 
? odsouzení pro zločin podílnictví na krádeži o sobě, nýbrž jen podle 
Jed n é z obou rovnocenných zločinných kvalifikací podle §u 186 tr. 
zák., tedy jen o okolnost přitěžující. A ježto rozsudek k přitěžující okol
nosti, že zlo'čin podílnictví na krádeži jest kvalifikován podle obou směrů 
§u 186 tr. zák., při výměře trestu vůbec neměl zření, nemá stěžovatel 
příčiny, pokládati se onou formální vadou stíženým. Na omylu jest ovšem 
stížnost, pokud má za to, že by nezjištěni pachatelova vědomí, z které 
krádeže zbo.Ží p~chází, mělo v zápětípouhé odsouzení pro přestupek 
§u 477 tr. zak., mkoh pro podílnictví na krádeži. Rozdíl mezi skutkovými 
podstatami spočívá toliko v tom, že v případě posléze uvedeném pa
chatel zná původ předmětu z krádeže, kdežto v prvém případě má jen 
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příčinu pliC h Y b O v .. a ,to i o bez~adn~m původu věcí, jež na sebe pře~ 
vácH. Jakmile soud zpsul ono vedonll pachatelovo, nemohlo odsollzelll 
poclle §u 477 tr. zák. přijít! v,úvahu, byť i ne.bylo zjištěno pachatelovo 
vědomí, n a kom prave kradez sama byla spachána. 

čís. 2289. 

Pro posouzení, zda jde o »lid« ve smyslu §u 283 tr. zák., nezáleží 
jen na počtu osob, nýbrž také na tom, zda tu byla způsobilost ohroziti 
veřejný pokoj a řád; pokud sem spadá hlouček 5-8 osob. 

(Rozh. ze dne 12. února 1926, Zm I 680/;25.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 31. července 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vin
ným přečinem shluknutí podle §u 283 tr. zák. 

D ů vo d y: 

Zmateční stížnost namítá, že tu není skutkové podstaty přečinu podle 
§u 283 tr. zák., neboť tato prý předpokládá mezi jiným, že bylo kázáilo 
lidu, by se rozešel, a 8kupina 5 až 10 osob nemŮže prý býti považována 
za »lid« (»Menge«) po rozumu onoho ustanovení zákona. Pokud zma
teční stížnost v této souvislosti uvádí, že vychází ze skutkového zjištění 
napadeného rozsudku, »že v tu dobu (totiž v době, kdy čin byl spá-

. chán) na Masarykově nábřeží nebylo žádného lidu«, a že svědkové prů
vodní .i vývodní souhlasí v tom, že v době, kdy do'šlo k zatčení obža
lovanéhoa k tvrzeným předchozím výzvám k rozchodu, obžalovaný 
stál ve velmi malé skupině osob, jichž počet je prý svědky udáván na 
5 .nebo 8 lidí, neprovádí hmotněprávního důvodu zmatečnosti způso
beW' I<terý by odpovídal zákonu; neboť nedrží se v okruhu skutkových 
zj]štění.nalézacího soudu, jak by činiti měla při správném prováděni 
uplatňovaného důvodu zmatečnosti, nýbrž vychází z předpokladů nalé
zacím soudem nezjištěných (§ 288 čís. 3 tr. ř.). Věta rozhodovacích 
důvodů, jíž se zmateční stížnost dovolává, zní totiž správně, »že v tu 
dobu na nábřeží Masarykově nebylo žádného klidu« a nalézací soud 
nezjišťuje, že obžalovaný stál podle svědeckýéh výpovědi ve velmi 
malé skupině osob, nezjišťuje ani, z kolika osob se skládala skupina, 
v níž se obžalovaný nalézal, nýbrž zjišťuje v tom směru pouze, že obža
lovan}' byl v hloučku lidí. Má-Ii však býti námitka zmateční stížnosti 
pojímána v tom smyslu, že hlouček lidí, o nějž tu podle zjištění napa
deného rozsudku šlo, neodpovídal pojmu »lid« po rozumu §u 283 tr. 
zák., dlužno ji označiti jako neodůvodněnou. Zákon užívá v uvedeném 
ustanovení výrazu »lid«, nepoukazuje podle svého znení k počtu osob, 
který předpokládá tento pojem. Jisto jest, že je k tomu třeba vÍCe osob. 
Než skutečnost, že přečin podle §u 283. tr. zák. je v trestním zákoně 
zařazen mezi přečiny a přestupky proti veřejnému pokoji a řádu, na-
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svědčuje tomu, že při zkoumání otázky, zda jde o »lid« ve smyslu §u 283 
tr. zák., dlužno přihlížeti nikoli pouze k počtu osob, nýbrž též k tomu, 
zda byl zástup způsobilým, ohroziti veřejný pokoj a řád. »Hlouček 
lidÍ« znamená stejně jako »Iid« více lidí. Že pak hlouček, jenž tu při
chází v úvahu a jenž, jak zmateční stížnost sama uvádí, podle svědec
kých výpovědí se skládal z 5 neb 8 osob, mohl ohroziti veřejný pokoj 
a řád, vysvítá ze stavu věci, za něhož tento hlouček byl policií vyzván, 
by se rozešel. Napadený rozsudek ·zjišťuje, že tenkrát nebylo ještě po 
demonstracích, že demonstranti v počtu několika set lidí, z jejíchž řad 
bylo slyšeti pobuřující výroky, narazili u Národního divadla na odpor 
policie, která se snažila je zatlačiti do. ulice Karoliny Světlé a na most 
Legií, a že Masarykovo nábřeží, kde čin byl spáchán, nebylo tenkrát 
ještě policií úplně vyklizeno, že tam nebyl ještě klid, že se tam tvořily 
nové hloučky a že tam byl stav, odpovídající shluknutí. Za tohoto stavu 
skutkových zjištění nelze nalézacímu soudu důvodně vytýkati, že spa
třoval v hloučku, v němž se obžalovan)r nalézal, neprávem »lid« ve 
smyslu §u 283 tr. zák. 

čís. 2290. 

Při zkoumání otázky, zda jest trest na svobodě vyměřen v meZI~i1 
zákonné sazby (§ 283 tr. ř.), nelze poměrně započítávati peněžitý trest, 
uložený obžalovanému předchozím souběžným rozsudkem (§ 267 od
stavec druhý tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 13. února 1926, Zm I 25/126.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního 
jakožto nalézacího soudu v Praze ze dne 7. prosince 1925, jímž byl stěe 
žovatel uznán vinným přečinem lichvy podle §u 2 cís. nařízení ze dne 
12. říina 1914, čís. 275 ř. zák. a dle téhož §u odst. třetí nepodmíněně 
odsoJzen s použitím §u 260 b) tr. zák. a §u 265 tr. ř. d.o tuhého vězení 
na 2 měsíce, vyhověl však odvo1ání veřejného obžalobce z výroku 
o trestu a zvýšil trest tuhého vězení na tři měsíce .. V otázce, o niž tu 
jde, uvedl v . 

důvodech: 

Poku u jde o odvolání veřejného obžalobce z nízké výměry trestu, 
dlužno uvésti: Nalézací soud použil při výměře trestu §u 265 tr. ř. a 
uložil obžalovanému za nově na jevu vyšlý trestný čin, přečin lichvy 
podle §u 2 nař. ze dne 12. října 1914, čís. 275 ř. zák., trest tuhého vě
zení v trvání 2 měsíců. Za předchozí přestupek podle §u 522 tr. zák. 
byla obžalovanému ulo·žena pokuta 500 Kč, při její nedobytnosti 50 dnů 
vězení. Hledíc k zásadě §u 265 tr. ř., bylo při vyměřování trestu za 
přečin lichvy postupovati tak, jako kdyby bylo jedním a týmž rozsudkem 
bývalo rozhodováno jak o přečinu lichvy, tak i o přestupku podle §u 522 
tr. zák., pm který byl obžalovaný odsouzen předchozím rozsudkem . 
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. . I • ','c trestu b)'lo arei dbáti velícího předpisu druhého od
PiI telO§ V2Y6!1l7ertI. za.k podle kterého v případě, že, i když jen na jediný 
stavce li ."J .' b .. , ~' 

, b.h ·'cích se trestných činů stanOven ]e v tr. zak. ne o v ]lnem ~a_ 
ze S,I a]lt e'z'I·ty. nebo některy· z trestů §u 240 písm. b) a c) tr. zak., 
kane tres pen . k 't t . . ·kovi uložiti kromě zákonného trestu, t. J. rame res II na 
ma se VII1111 ! I·kt ·t" tres'ny· po 'I' II trestní sazby stanovené pro (e I neJ lze " -
sv~b?l e po~ e vláštní trest. 'Kdyby tudíž byl obžalovaný býval, souzen 
kazde 1 ten °t z, C'I·I1Y J. ediny· m rozsudkem musila by mu krome trestu 
pro oba hes ne ' , bT· liT b r dle §u 2 čís 3 onoho nařízení ulozena y 1 1 penezI a po-
na sve o~;ítaOící se přest~pek podle §u 522 tr. zák. Při tako~ém so,u-

bk~hta tza t ·.chJ činů nemá místo zásada zostření trestu, stanovena v prvem 
e u res ny , \ t . § 35 t· zák) . § 267 tr. zák. (též v §u 34 a prvem Ol s aVCI u , 1. ".: 

O?bst~vc~sauda hromadění trestú V důsledku toho dlužno na vec pohhzetI 
ny rz za ..' lk . t· st tuhého věze'1í 
t k že ohžalovanému byl uložen Jednotny ce ?vy le., ~ " 
ať. . dvou měsíců a peněžitá pokuta 500 Kc. MUSIl-II vsak obza10-

v r~al1l ·dle trestu na svobodě uložen býti též trest peněžitý, není arci 
vanemu ve , I . b I měřen tre"t 

ří ustno při zkoumání otázky, zda obza ova,n,e~u Y vy , , o 

p P, h za·konné sazby započítati trest penezlty do současne uloze
v mezlc ., ,. ,·t f 'h d í trest (zde 
ného trestu na svobodě, jínými slovy pnpo~I a ~ n!, ra ,n ' . 1 
50 dnů vězení) k uloženému trestu na svobode, nybrz dlnzno, s hledI~,<a 
tu naznačeného uznati, že nebyl obžalovanému vyměř~n tr~st v m~zICh 
sazby §u 2 čís. 3 nař., nýbrž pod nejniž~í s~zbou, ,to lIm ~I:e,. kdyz dl~ 
§u 5 nař. múže vedle trestu na svobode byh ulozen penezlty ::est az 
do 20.000 Kč. Podle toho je odvolání státní~o z~stuplt:,lstVI, pnpus,t~o 
(§ 283 tr. ř.). Je však také odůvodněno, ponevadz }'emelo bylI P,OUZ!,O 
zaměňovacího práva §u 260 b) tr. zák., ježto o~za~ovany nema ddI, 
s manželkou jest rozveden a ji, jak sám ,doz:,al, n,:zIvI a vzhlel~em k '?
mu, že přiznal jmění na 100.000 Kč, nem oduvodnen?u obava ,~e by vy
konem. trestu výživa odsouzeneho upadla vneporad,ek" n~h, doznala 
... ' ,." u']·my Bylo proto vzhledem k okolnostem pntezll]lclm a poznaCne]SI . ,.. t' I ' tr'st 
1ehčujícím v prvém rozsudku uvedeným UIOZIlI o )~a o~ap~em~, ~ 
v. m,zich sazby. a tu uznán trest 3měsíčniho tuhého v;zem pnmerenym 
jak vině jeho, tak i okolnostem a povaze. skutku sameho. 

čís. 2291. 

Zmatek čís. 4 §u 281 tr. ř. nelze uplatňovati pro zamítnutí návrhů 
před hlavním přelíčen'm. ". ., , 

Nebylo-li vyhověno zrušovacím soude~ stiz11:0sh obzal~v~ne~? d? 
usneseni nalézacího soudu, jímž byla zamttnuta Jeho zmatecnt sbznost 
podle §u 1 čís. 2 zák. ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878, 
rozhodne o současně podaném odporu a odvoláni vrchní zemský sond 
(§ 427 odstavec třetí tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 13. února 1926, Zm I 58/26.) 

Ne j v y Š š í s o II II jako soud zrušovací nevyhověl v neveřejném 
zasedání stížnosti obžalovaného do usnesení krajského jako naíézacího 
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soudu v Chebu ze dne 4. prosince 1925, jimž byla zamítnuta jeho zma
teční stížnost do rozsudku téhož soudu ze dne 9. listopadu 1925, jímž 
byl obžalovaný uznán vinným zločinem zpronevěry podle §u 183 tr. zák. 
K rozhodnutí o odporu po případě i rekursu (odvolání) obžalovaného 
postoupil spisy vrchnímu zemskému soudu. 

O ů vod y: 
Obžalovaný zaslal po doručení rozsudku ze dne 9. listopadu 1925, 

v jeho nepřítomnosti vyneseného, v třídenní Ihútě nalézacímu soudu po
dání, ve kterém především uvádí, že se nemohl k hlavnímu přelíčení do
staviti, jelikož dne 9. listopadu 1925 vlak, odjíždějící z M. do Chebu 
zmeškal a proto žádá o nové provedení trestniho' řízení a dále uvádí, Žl! 

»ohlašuje současně zmateční stížnost a rekurs, jelikož nebylo naléza
cím soudem vyhověno jeho žádosti, by byl hlavní svědek ke hlavnímu 
přelíčení předvolán.« Po marném uplynutí 8denní lhůty k provedení 
takto opovězené zmateční stížnosti zamítl nalézací soud zmateční stíž
nost obžalovaného usnesením ze dne 4. prosince 1925 s odftvodněním, 
že obžalovaný neuvedl ani při opovězení zmateční stížnosti, ani později 
zvláštní žádostí některý z důvodů zmatečnosti §u 281 čís. 1-11 tr. ř., 
ani neuvedl skutkových okolností, které mají býti dů'vodem zmatečnosti. 
Ve stížnosti do tohoto usnesení, včas podané, uvádí stěžovatel za úče
lem vyvrácení napadeného usnesení pouze to, že předpoklad soudu, ja
koby byl opověděl zmateční stížnost opozděně, je nesprávným, poně
vadž ihned po doručení rozsudku vznesl »rekurs«. Dle toho se stížnost 
ani nesnaží, by dolíčila, že ono podání skutečně obsahuje udáni neb 
alespoň naznačení nějakého důvodu zmatečnosti ve smyslu čis. 1 až 11 
§u 281 tr. ř., nýbrž uplatňuje pouze, že nalézací soud má neprávem zma
teční stížnost za opozděnou. Než tyto vývody jsou bezpředmětnými, ne
boť nalézací soud zamítl zmateční stížnost nikoliv proto,. že je opozděná, 
nýbrž - jak řečeno - proto, že nebylo uvedeno, co má býti důvodem 
zmatečnosti. Vzhledem k tomu, a jelikož v žádosti, podle jejího obsahu 
není uvedeno, co má býti důvodem zmatečnosti a výtka, že nalézací soud 
nevyhověl žádostí před hlavním přelíčením, by byl »hlavní svědek« k ně
mu předvolán, nemůže býti podkladem pro uplatňování důvodu zmateč
nosti podle čís. 4 §u 281 tr. ř., jenž předpokládá, že při hlavním přelí
čení nebylo o nějakém návrhu stěžo'vatelově rozhodnuto, .nebo mezitím
ním nálezem proti jeho návrhu neb odporu právo na obhajobu zkráceno, 
nebylo lze stížnosti vyhověti. Vzhledem k tomu není tu důvodu uevo
luce' rozhodnutí o odporu a odvoláni z vrchního zemského soudu na soud 
zrušovací; proto se spisy postupují onomu soudu za účelem rozhodnutí 
o odporu a odvolání podle obdoby posl. věty §u 2 nov. ze dne 31. pro
since 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878. (Viz Storch II., 544 a rozh. sb. n. 
s. čís. 373). 

čís. 2292. 

Trestáni činů, spáchaných vězni ve věznic/ch sborových soudů prvé 
stolice neb okresních soudů přísluší soudům bez ohledu na to, zda jde 
o zločiny či přečiny a přestupky. 

(Rozh. ze dne 15. února 1926, lm I 730/25.) 
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. .' vš š í s o u cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčen~ 
Ne l,v ~t'" ost obžalovaného clo rozsudku krajského soudu v HradCI 

ZlnateČ?1 s lZll 12 .. ' 1925 l'imž byl stěžovatel uznán vinným zločin.em 
Královo ze dne . zan, II ~ 99 t 'k 'mo •. 'I "Jí nebezpečným vyhrožováním poc e su r. za " ml 
verC]!lC 10 l1aS1 

jiné z těchto cl II v o cl ll: 

• , •. ' o ('Čl'S 9 a §u 281 tr. ř.) namítá stěžovatel, že hyl od-
Po vecnc stl ance . '~d' č' d 

. . I" dle §u 99 tr. zák. llepravem, poneva z se lllU 0-
souz~n pia;. o~~ po. odpykával trest ve věznici krajského soudu, a to 
pU~tl! v ~Io ~ile~i;o:;i kdy mu dozorce nařizoval konání k~zeňských 
prav~ 1;" pr , k' Ir)' prací obuvnických a on dozorci odpovldal a ne .. 
(spravne vezens yc, v' m . ednáním porušil pouze kázeňský předpis a 
~;~~s~~~~1. :;~;fá:ll;ej~Ae t~estelTI disciplinárním. lmateč,ní stížnost jest 
na Ol~ IJ. podle nařízení ministerstva vnitra ze dne 4. cerve!;ce 186~, 
čis. 17~ ř. zák. a výnosu min. sprav. ze dne 13. ledna 1882, C1S. 264 r. 
zák. trestají představení samostatných trest~,lC; ~onuCO'va~lch prac:JVe~ 

I ' • k trestné činy a opomenu ll, lez v trestmm zakone ne 
a po epsoven vsec y . . Zl .. 'chané ta 
. ou prohlášeny za zločiny cestou disciplinamI. ocmy, spa .,-
LSov 'mi osobami, zustávají ~yhraženy příslušn~mu. s.oudu. Ten~o predpl~ 
však Vllbec neplatí o vězních chovaných ve .veznlClch sborov~c~ s~u,\~ 
prvé stolice, nebo soudú okresních. Trestné cmy Jl~'1 sp~ch~ne Zllstav!,p 
v hraženy soudům bez ohledu na to, zda jde o zlo,ClllY, <;1 p,,;čllly.a 'pr:
slupky. Proto také okolnost, že,»zde k případu doslo« pn l;anzovanl v~
zeňsk' ch prací dozorcem ve vezmCl s~?roveho ,so:udu prve st?:rce a .. ze 
byl v~volán neuposlechnutím a tvrdosllnosh vez?ov?u" ne:nuze Sl1lZ~:1 

·.delikt proti obecnému trestnímu zákonu na pou~y ~~~ny pre.člll., PO,11c-
vadž v souzeném případě soud formálně bezvadne Zl:stule veskere na e~ 
žitosti objektivní i subjektivní skutkové podstaty zlocmu podle §u 9~tr. 
zák. (zmateční stížnost sama nečiní proti správno~h odso,:zem clalsl~h 
námitek) nebylo překážky, by obžalovany nebyl Ílmto zloclllem uznan 

vinným; 

čís, 2293. 

Zločin §u 170 tr. zák. může spáchati sice jen vlastuďk, n~musí však 
provésti sám vše, co tvoří objektivní s~u!kovou p~ds~tu ~~~It~U (vlast
noručně zapáliti); činnost spoluvlastuíků k zapalenl PDJts.ten~ ,bud~vr 
rozhodnutých jest posuzCMIti jako činnost spolupachatelu (ucastmku 
podle §u 5 tr. zák.), třebas zapálil jen některý z ~ich, _ , . 

Zapálí-li kdo cizi nemovitost z návodu vlastmka, nedopousti se sice 
žhářství (§ 166 tr. zák.), jest však tu možným zločin ve smyslu §u 170 
tr. zák. (spoluvina na ně'V), 

(Rozll. ze dne 16. února 1926, lm I 64/26.) 

Ne j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovac! vyhověl v neveřei,ném za
sedání zmatečním stížnostem Josefa B-a a statmho zastupltelstvl do 10Z-

I 
~ 
I 
! 
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.sudku krajského jakožto nalézacÍho soudu v Liberci ze dne 19. prosince 
1925, kterým suud vyslovil svou nepříslušnost k projednání a rozhod
nutí v trestní věci proti obžalovaným Františku B-novi, Kristianu R-ovi 
a Josefu B-ovi pro zločin podvodu podle §§ů 170, 197, 200, 203 tr. zák., 
po případě spoluviny na něm podle §u 5 tr. zák., zrušil napadený roz
sudek a věc vrátil nalézacímu soudu, by v řizenÍ pokračoval a rozhodl. 

D ů vo dy: 

Josef B. uplatňuje proti rozsudku prvého soudu důvody §u 281 čis. 
3, 5, 6 a lOtr. ř. a státní zastupitelstvo dúvocly téhož paragrafu čÍs. 5 
a 6. Zmateční stížnost státního zastupitelství je podána ve prospěch ob
žalovaných, neboť se domáhá toho, by trestně činy, které jim obžaloba 
klade za vinu, vyjímajíc Edmunda P-a, byly posuzovány podle mírněj
šího lákona, než jak míní rozsudek nalézacího soudu. Obě tyto zmateční 
stížnosti z důvodú §u 281 čís. 5 a 6 tr. ř. jsou odůvodněny. Rozsudek 
zjišťuje, že obžalovaný Kristian R. doznává, že 5. dubna 1925 zapálil 
dům Františka B-na v B. na návod spoluobžalovaného Josefa B-a. V ná
sledující úvaze uvádí pouze zodpovídání obžalovaných Kristiana R-a, 
Josefa B-a a Františka B-na. Nevyjadřuje se vůbec o tom, které skuteč
nosti a z jakých cll1vodů pokládal soud za dokázané nebo nedokázané 
(§ 270 čís. 5 tr. ř.), ačkoli výpovědi B-ovy a B-novy přímo si odporují. 

-Ta vada není napravena následujícím odstavcem důvodů, v němž se 
·pravÍ, že soud uznal na základě »těchto zjištění průvodního řízení«, že 
skutečnosti, tvořící základ obŽdloby, ve spojení s okolnostmi, vyšlými 
:na jevo při hlavním přelíčení tvoří zločin; patřící do příslušnosti porot
·ního soudu. Rozsudek obsahuje zjištění jediné procesní okolnosti (do
.znání R-ova), ale žádné věcné okolnosti. Je tedy neúplný a tudíž zma·· 
lečn Ý podle §u 281 čís. 5 tr. ř. . 

, ?bž~loba. viní .~~žalovaného Františka B-na, že zapálil SVilj eltt 111 , 

člmz mely byh pOjlstovny D. a M. zaplacením pojistného poškozeny na 
svém majetku a skutečně byly poškozeny o peníz převyšující 2000 Kč, 
a že Josef B. a Kristian R. k vykonání toho zlého skutku úmyslným opa
třením prostředků nadržovali, pomáhali a přispěli k jeho bezpečnému 
vyl:onání. Klade jim tudíž v tomto směru za vinu zločin podvodu podle 
§§u 170, 197, 200 a 203 tr. zák., po případě spoluvinu na něm podle 
§u 5 tr. zák. Rozsudek uznal, že čin obžalovaného Kristiana R-a, jak je 
uveden v obžalobě, ve spojení s okolnostmi, vyšlými na jevo při hlavním 
přelíčení, tvoří zločin žhářství podle §§ú 166, 167 b), c) tr. zák. a či" 
B-na a -g--a spoluvinu na něm podle §u.5 tl'. zák. Při tom nalézací soud 
~přehiíží, že trestní zákon neposkytuje ochrany proi.L zasáhnutí ciZÍ osoby 
!do majetkových práv vlastníkovych, souhlasí-li s ním vlastník, který jest 
způsobilý k právnímu jednání. V takovém plípadě není zasáhnutí cizí 
osoby bezprávným útokem. Vlastník sám může se svou věcí z pravidla 
nakládati libovolně (§ 354 obč. zák.). Také, zapálí-Ii vlastník svou věc, 
nebo dá-Ii .ii zapáliti jinou osobou, není v tom protiprávního jednání 
ač-li zyapále~í nes:al0 se ve. zlem úmysiu a nevydá tím i cizí majetek v nc~ 
bezpecenstvlohne (§ 1691r. zák.), nebo k tomu účelu, by poškodil jinou 
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osobu na jejich právech nebo uvedl někoho v podezření (§ 170 tr. zák.). 
(Stoss, Strafre.cht ~:r. 1~8, 430, Fll1ger, Stralre~ht, ll. str. 640). Že ,by 
v projcclnávanem pnpade se mohlo Jednatl o zloCIn podle ~u 169 tr. zak., 
netvrdí ani obžaloba al11 napadeny rozsudek. Zlocll1 poole §u 170 tr. 
zák. podle jeho povahy může ovšem .spáchati jen~m vlastník, který za
pálí SVOll nemovitou neb? n;ovltou vec. Ale nevyzaduje s~, by prov~dl 
sám vše, co tvoří objekhvl1l sku~kovou podstatu tohot? cll1u:. "eJ~ena 
by vlastnoručně zapálil. Odhodlajl-h se dva spoluvlastlllcl popstene bu
dovy, Že ji zničí ohněm za ~m účelem: by tak dosá~11 pojistného, ne
bude možno právem tvrdltJ, ze skutkova podstata zlocll1u podle §u 170 
tr. zák. je naplněna jenom tehdy, kdy~ oba vlastnoru.čně .zapálí. Jedná··li 
k takovému účelu více osob ve zlém umyslu, Jest ]e]lch cmnost posuzo
vatí jako činnost spolupachatelů nebo účastníků podle §u 5 tr. zák. 
Z těchto úvah plyne, že zapálil-Ii R. dům B-nův na jeho návod, tedy 
s jebo souhlase:", nemů~e býti řeči o zlo~inu ~hářství p.odle. §u 166. tr. 
.zák. ale je mozným ZlOC111 podle §u 170 Lr. zak., po pnpade spoluvma 
na ,;ěm. K projednání a rozhodnutí o tomto je podle návrhu obžaloby 
příslušným sborový soud první stolice. Uznal-li nalézací soud v souze
néhl případě, že je nepříslušným, je jeho rozsudek zmatečný podle §u 281 
čís. 6 tr. ř. Bylo proto zmatečním stížnostem vyhovětJ za souhlasu gene
.rálního prokuratora již v neveřejném zasedání podle §u 5 zákona ze dne 
31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. pro rok 1878. Rozsudek nalézacího soudu 
.musel býti zrušen v celém obsahu, protože opatření, jež uzral zrušovaCÍ 
soucl za nutné ohledně obžalovaných B-na, B-a a R-a je též ke prospěchu 
obžalovaného Edmunda P-a. Za tohoto stavu věcí nebylo potřeba jed
nati o dalších zmatečních důvodech, uplatňovaných Josefem B-em. 

čís, 2294. 

Ochrana. republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z.an.). 

Ke . skutkové . podstatě zločinu nedokonané přípravy úkladů podle 
§u 8 tr.zák. a §u 2 .odstavec prvý a druhý zákona se vyžaduje po stránce 
objektivní, by pachatel předsevzal čin, směřující k tomu, by se s někým 
spolčil k úkladům o republiku, nebo vešel k tomu cíli v přímý nebo ne
přímý styk s cizí mocí, nebo s cizími činiteli, ze.jména vojem;kými nebo 
finančními; po stránce subjektivní pak, by měl úmysl, spolčiti se s ně
kým a vejiti v přlmý nebo nepřímý styk s cizí mocí nebo s cizími činiteli 
za účelem násilné změny ústavy republiky, zejména pokud jde o samo
statnost, jednotnost nebo clemokraticko-republikánskou lormu státu. 

Cizími činiteli jsou takové osoby z cizího státu, které, byť i nebyly 
jeho zástupci neb orgány, mají tam význačnou moc neb aspoň význačný 
vliv a mohou tímto způsobem vydatně podporovati úklady o. republiku. 

Kdo dal do tisku tiskQpis, obsahující trestný čin (§ 11 čís. 2, § 14 
čís. 5 zákona), dQPoušti se nedokonankbo trestného činu (§ 8 tr. zák.), 
třebas byl zhotoven jen kartáčový otisk, lderý nebyl určen k rozšiřo"ání 
(§ 10 tr. zák, § 39 čís. 2 zákona) a nebyl vůbec rozšiřován. 

(Rozh. ze dne 17. února 1926, Zm I 585/25.) 
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Ne j v y Š š í s o ll' d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatečni stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Kutné Hoře ze dne 24. června 1925, pokud jim byl obžalovaný uznán 
vinným přečinem nedokonaného sdružováni státu nepřátelského podle 
§u 8 tr. zák. a §u 17 čís. I zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 
a 11. (zákon na ochranu republiky) a přestupkem urážky presidenta re
publiky podle §u 1I čis. 1 tohoto zákona, nikoliv v onom případě zloči
nem nedokonané přípravy úkladů podle §u 8 tr. zák. a §u 2 odstavec 
prvý a druhý zákona na ochranu republiky a v tomto případě přečinem 
urážky presidenta republiky podle §u 11 čís. 2 zákona a pokud jím byl 
podle §u 259 čís. 3 tr. ř. spraštěn z obžaloby pro přečin rušeni obecného 
míru podle §u 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky, zrušil napadený 
rozsudek jako zmatečný a uznal obžalovaného' vinným, že v době před 
5. červencem 1924 v K. a vP. v úmyslu, by se spolčil s osobami monarchi
stického smýšleni a vešel ve styk přímý nebo nepřímý s cizími činiteli, 
zejména vojenskými, k úkladům o republiku, záležejicím podle jeho úmyslu 
v tom, by učiněn byl pokus násilím změnití ústavu republiky, zejména po
kud jde o samostatnost, jednotnost a demokraticko-repuhlikánskou formu 
státu, předsevzal čin vedoucí ke skutečnému vykonání obmýšleného zlo
činu příprav úkladů, zločin však jen pro nemohoucnost, pro překážku od
jínud v to přišlou, pokud se týče pro náhodu dokonán nebyl, čímž se do
pustil zločinu nedokonané přípravy úkladů podle §u 8 tr. zák. a §u 2 
odst. prvý a druhý zákona na ochranu republiky. Výrok o vině ve směru 
přestupku urážky presidenta republiky podle §u II čís. 1 zákona a spro" 
šťujicí výrok pro přečin rušeni obecného míru podle §u 14 čís. 5 zákona 
na ochranu republiky zrušil a věc vrátil nalézacímu soudu, by ji znovu 
projednal a rozhodl, přihlížeje pří výroku o trestu k výroku zrušovacího 
soudu o viTIě obžalovaného ve směru zločinu podle §u 8 tr. zák. a §u 2 
odstavec prvý a druhý zákona na ochranu republiky. 

Důvody: 

Na obž.alovaného byla podána obžaloba předně v tom směru, že 
v době před 5. červencem 1924 v K. a v P. v úmyslu, by se spolčil s Kar
lem V -ým a jinými osobami monarchistického smýšlení a vešel ve styk 
přímý nebo nepřímý s cizími činiteli, zejména vojenskými nebo finanč
ními k úkladům o republiku, záležejícím podle jebo úmyslu v tom, by 
učiněn byl pokus, násilím změniti ústavu republiky, zejména pokud jele 
o samostatnost, jednotnost nebo demokraticko-republikánskou formu 
státu, předsevzal čin vedoucí ke skutečnému vykonání obmýšleného zlo, 
činu příprav úkladů, zločin však jen pro nemohoucnost, pro překážku 
odjinud v to přišlou, pokud se tyče pro náhodu dokonán nebyl, a že lak 
spáchal zločin nedokonané přípravy úkladů podle §u 8 tr. zák. a §u 2 
odstavec prvý a druhý zák. na ochranu republiky. Nalézací soud neuznal 
však obžalovaného vinným ve smyslu obžaloby, nýbrž shledal v závad
ném jednání pouze skutkovou podstatu přečinu nedokonaného sdružo
vání státu nepřátelského podle §u 8 tr. zák. a §u 17 čís. 1 zákona lIa 
ochranu republiky, jehož prý se dopustil tím, že v době před 5. čer\'cn-
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e"1 1924 v K. a v P. v úmyslu, by založil tajnou organisaci, jejímž účc
~ I; je podvraceti samostatnost, ústavní jednotnost nebo demokraticko
cn blikánskou formu státu, předsevzal čin, který ke skutečnému vyko
rc.r'~ o!JI"1"šieného IJřečinu sdružování státu nepřátelského vedl, k jehož 
nan. , , , k"k d" I t ,. 
dokonán( však jen pro nemohoucnost a pro pre, a.z u.,o ]lnUl. v . o pn-
'1 ed()šlo. Proti rozsudku dovolava se zmatecnl stlznost statlllho za
s ou n , .. 9) d"" 9 ) stu itelství důvodů zn~ate:~osh č.'s. ,5.a o a , v. pra~ e Jen CIS." a 
§U~81 tr. ř., a nelze Jl upnh ?p;avne.'". Pr,uvodnll;" .vysle?~y ~ tez do
znáním obžalovaného Je prokazano, ze obzalovany Je s~yslelll mon!l
chistického. Je zjištěno, že obžalovaný zaslal,velkostatkan D:u Zdenku 
K~ovi dopis ze dne 22. května 1924, ktery vsak byl mhlbovan; v n.em 
píše obžalovaný, že jeho tajným cílem jest:. 1. restaur?ce abso~~hstrc~eh? 
císařství r,akouského, 2. panovník bude sldletl ve Vldl1l, 3. zadny Cecn 
nesmí se opovážiti šířiti ideu českého království, byť b)' bylo i jen sou
částí císařstvi Rakouského, 4. že on, obžalovaný, jsa absolutistou, jest: 
a) pro zastavení veškerých politických časopisů, b) pro rozpuštění všech 
politických stran, c) pro nadvládu r~kous,ké vojenské kliky v c:lém Ra
kousku; a že k těmto názorům dospol, uvedomlv SI, Jak zhoubne na slo
vanské země působí Osvoboditelé, a že dokud nebude docíleno toholo 
cíle, nezříká se boje proti revolucionářům z 2? října 1918; že nechce 
jim ničeho zlého, avšak že musi se všichni podekov.ah ~ z~11lzeh. v pr.o
padlíšti českého politického života, při čemž plŠC dale, ze Jest zasadmm 
odpůrcem legií a podobných revolučních zjevů. Dále jest pr,okázáno, ie 
obžalOVaný zvacími dopisy bez data svolával na den ,22. cervna I ~24 
schůzi do »Representačního domu« v P. V dopIsech tech Je mImo jllle 
uvedeno, že ve všech téměř státech, které povstaly na půdě bývalého 
rn,ocnářstvf takous-ko::'i1herského, organisují se monarchisté v silné orga
l1isace, které brzdí šílenou politiku t. zv. osvoboditelů, že my (svola
vatélé) v Československu, majíce stálé spojeni s Budapeští, Vidní, ltald 
'a--Aríglií, "n'usínie se spojiti v silnou oposici proti stávajícímu režimu. Po 
vi6tu' -múnárchistů oněch států a na přímý rozkaz spojit se všichni na 
pravo orientovaní oposičníci k rozhodné akci v příhodné době, musíme 
se organisovati, by evropské události nezastihly nás nepřipraveny. 

P()dle programu, jejž obžalovaný podepsal, měly býti na zmínčné 
schůzi předmětem porady zejména tyto otázky: e) volba komisí, f) po
rada se zahraničními hosty, debata Vídeň-Budapest, g) záležitosti vo
jenské, h jfirianční problém. Na programu schůze bylo též spojiti se 
s Hackenkreuzlery v československu, s organisací vojáků z fronty ve 
Vídni, počtem 250.000 mužů, s plukem Němců z Čech v Drážďanech, 
s pltíkem Slováků v Budapešti. Dále měli býti jmel1O'váni: důvěrníci pro 
jednotlivé země čsl. republiky, předseda, pokladník a jednatel oposič
ního klubu pro čsl. republiku a zřízeny různé komise a to vojenská, za
hraniční r organisační a tisková, finanční, maďarská, německá a sloven
ská. Komise vojenská měla za povinnost jmenovati důvěrníky ve všech 
vojenských posádkách republiky, udržovati s nimi styk, vyhledávati 
staré aktivní důstojníky, organisovati je v oposičním klubu, navázati a 
udržeti styk s organisací vysloužilých vojákl! z fronty ve Vídni, jichž je 
organisováno 250.000 mužů, navázati a udržovati styk s organisací há-
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kovitého kříže v republice Československé; rovněž komise zahraniční 
měla za povinnost udržovati stálý styk s vlivnými činiteli oposičními za 
hranicemi. Rovněž přesně vymezena byla příslušnost komise organisační 
a tiskové, jakož i komise finanční. Mad'arská komise pak měla za povin
nost studovati oposiční smýšlení maďarského obyvatelstva v republiCe 
československé a udržovati stálý styk s Budapeští. Německá komise 
měla studovati oposiční smýšlení německého .obyvatelstva v republice 
Československé a udržovati stálý styk s organisacemi příbuznými v za·· 
hraničí. Slovenská komise měla míti úkol zorganisovati všechny sloven
ské oposičníky v »Oposični klub«. V dopisech na hraběte P-ho v B., 
hraběte D-cze v B. a hraběte Viktora S-ho v S. P. žádá obžalovaný o sde
lení adres lidí, kteří by se zajímali o nový . týdenník, který by měl psáti 
proti republice a osvoboditelům z roku 1918.. Dále píše, že hodlají nyní 
započíti akci ve větším rozsahu a slohu proti republikánům a osvobodi
telům, a že jest k tomu zapotřebí spojení s intereSO'vanými kruhy, které 
by se spojily s oposičními kruhy v P. Konečně uvádí, že sám proti repu
blice a osvoboditelům již dosti oposice vykonal, že však nyní chtějí pod
niknouti větší a úspěšnější skutky, při čemž se počítá se součinností se 
strany Maďarska. Vůči shora zjištěným skutečnostem nemůže býti nej
menší pochybnosti, že obžalovaný je s nynějšími poměry politickými a 
vůbec se stavem věcí, přivoděným převratem ze dne 28. října 1918, na 
nejvýš nespokojen a že jeho úmysl nese se k tomu, by stav ten byl změ
něn a změněna byla zvláště ústava republiky Čsl., zejména pokud jde 
.0 její samo'Stalnost, jednotno,st nebo demokraticko-republikánskou for
mu státu. Je přirozeno a netřeba blíže dokazovati, že takováto změna ne
byla by proveditelnou bez násilného odporu proti státní moci a autorit~ 
a bez branného zápasu s ostatními vrstvami obyvatelstva, stojícími věrně 
.na půdě republiky. Ze si toho obžalovaný byl dobře vědom, dokazují 
dopisy, určené maďarským šlechticům, v nichž se počítá se součinno6tí 
Mad'arska za účelem podniknutí větších a úspěšnějších skutků proti re
publice a osvoboditelům, dále program sestavený pro jednání na schůzi 
dne 22. června 1924, podle něhož navrhováno zvláště spojení se s ha
kenkreuzlery v československu, s organisací vojáků z fronty ve Vídni, 
počtem 250.000 mužů, s plukem Němců z Čech v Drážďanech, s plukem 
Slováků v. Budapešti, - vesměs to živly, jejichž nejvřelejší touhou je, 
podvrátiti a zničiti nenáviděný jimi nový útvar státnÍ. Proto měla býti 
také zřízena vojenská komise, jejímž úkolem bylo jmenovati důvěrníky 
ve všech voj enských posádkách repubiiky, udržovati s nimi styk, vyhle
dávati staré aktivní důstojníky, organisO'vati je; proto měla býti zřízena 
komise zahraniční, by udržovala stálý styk s vliynými činiteli oposičnimi 
za hranicemi, zejména ve Vidni a Budapešti; proto se mluví ve zvacích 
dopisech o rozhodné akci v příhodné chvíli, o' organisování, by evrop
ské události nezastihly přívržence monarchismu nepřipraveny. Jak za 
těchto okolností lze vážně popírati, že podle úmyslu qbžalovaného ne
mělo jíti o násilnou změnu ústavy republi,ky, je nepochopitelno a stačí 
proto obšírné úvahy obžalovaného, obsažené v jeho zmateční stížnosti 
a ve spise odvodním, zejména jeho snahu dokázati, že šlo jen o teore
tický názor nespokojence s nynějšími poměry politickými a hospodář-

- Us. 2294 -
139 

Sk)'111i, o čist0 op?siční boj politick~, ? pouhé založení oposičního časo-
isu atd. odkázati na to, co bylo prave uvedeno. 

P Je otázka, zda -:c zjištěném jednáI2íobžalovan~~0 je stě~sn~na sk~t
ková podstata zlocmu neclokonane pnpravy "klanu poale su 8 Ir. zak. 
a §u 2 odstavec P!vj a druhý záko.na na o~hr~n~ republikYcjak bylo 
v lováno či jen prec1l1u nedokonaneho sdruzoval1J statu nepratelskeho 
z~dle §u'S tr. zák. a §u 17 čís. I zákona na ochranu republiky. Na otázku 
fu dlužno odpověděti kladně ve smyslu obžaloby, pokud se týče zmatečni 
stížnosti státního zastupitelství. Ke skutkové podstatě zločinu nedoko
nané přípravy úkladů se vyžaduje po stránce objektivní, by pachatel 
předsevzal čin, směřující k ~om~, bl se s někýI~, spolčil k úkl~?ů~1 O re~ 
publiku nebo abv vešel k temuz clh ve 'Styk pnmy nebo nepnmy S CIZI 
mocí nebo s ci~ími činiteli, zejména vojenskými .nebO' finančními, po 
stránce subjektivní pak se předpokládá, by pachatel měl úmysl spolčiti 
"se s někým, a vejíti v: ~ty~ příl::ý ne,bo nepřímý s .cizí 1110.cJ ~1ebo s cizími 
činiteli za účelem nasllne zmeny ustavy repubhky. ze]lnena a pokud 
jde o samostatnost, jednotnost" nebo demokr~ticko~r:~ublikánskou 
formu státu. Bylo již dovoděno. ze reprodukovanyml z]1ste11l1111 Je za
roveň prokázán a neklamně zjištěn úmysl obžalovaného) změniti n5·
silíl11 ústavu republiky. Aby tento svůj zločinný úmysl uvedl ve skutek, 
přetlsevzal obžalovaný takové činy, v nichž dlužno spatřovati pokus 
příprav k úkladům o republiku. Obžaloba klade obžalovanému přede
:vším za vinu, že se k tomu cíli pokusil spolčiti se s Karlem V -ým a j i
nými osobami monarchistického smýšlení. Pokud jde o tvrzené spolěcHí 
se-::s Karlem V-ým) nevzal nalézací. soud za prokázáno) že se obžalovaný· 
sV-ým spolčil neb o to se pokusil; nelze prý věřiti údajům V-ého, o nH 
p.0uze se obžaloba opírá. Tento výrok soudu nenapadá zmateční stížnost 
státniho zastupitelství, takže jej dlužno ponechati v platnosti. Naproti 
tomu· je však ne zvratně prokázáno, že se obžalovaný pokusil spolčiti se 
s>óSobal11i. monarchistického smýšlení; tento pokus dlužno spatřovati 
najměvinhibovaném dopise ze dne 22. května 1924 Dru Zdeňku K-ovi 
a ve zvacích dopisech, jež byly zaslány, pokud se týče zaslány býti měly 
.různým osobnostem, o nichž obžalovaný vzhledem k jejich politickému 
smýšlení předpokládal, že budou s jeho podnikáním souhlasiti a je 
účinně podporovati. Skutková podstata nedokonaného zločinu ve smyslu 
prvého odstavce §u 2 zákona na ochr. rel'. je proto nepochybně dána. 
Totéž platí i o zločinném pokusu ve smyslu druhé věty onoho §u. DD
pisy na hraběte P-ho v B., hraběte D-cze v B. a hraběte Viktora S-ho 
v S. P. měly obsah shora již uvedený a bylo v nich zejména zdůrazněno, 
že zdejší oposiční kruhy chtějí započíti akci ve větším rozsahu a slohu 
a podniknouti větší a úspěšnější skutky, při čemž se počítá se součin
ností se strany Maďarska. Podle shora uvedeného programu měl býti 
navázán styk s cizími činiteli vojenskými. Naiézací -soud neshledal 
v. tom skutkovou podstatu v uvedeném smyslu z té příčiny: že prý není 
nlčÍm zjištěno, že zmínění zahraniční šlechtici jsou takovjrmi čjniteli, 
jaké má zákon na mysli, to jest že jsou nadáni takovou skutečnou mocí, 
že za okolností mohou býti stejně nebezpečnými pro podporování úklaclú 
o republiku, jako je cizí moc sama. . 

'I 
I 
I 
I 

I 
I 



- čis.2294-
140 

Naproti tomu uplati'iujc zmateční stížnost státního zastupitelství prá
vem, že cizími činiteli jsou takové osoby z cizího státu, které, byť i He
byly zástupci neb orgány cizího státu, mají tam význačnou moc nob 
aspoň význačný vlív a mohou tímto způsobem vydatně podporovati 
úklady o republiku. Stačí proto, když cizí činitelé mají aspoň význačný 
vliv II cizího státu, o čemž II jmenovaných šlechticů, zejména II magnáta 
P-yho nelze pochybovati, kdyžtě je všeobecně známo, že Maďarsko je 
státem ovládaným hlavně šlechtou. To nemohlo býti neznámo ani obža
lovanému již vzhledem k jeho vysokoškolskému vzdělání, jeho publi
cistické a politické činnosti, k jeho plánům o restaurování císařství Ra
kouského a plyne skutečnost ta nezvratně ze samotných dopisů oněm 
šlechticům; neboť, mluvÍ-li se v nich o akci ve větším rozsahu a slohu 
proti republice a osvoboditelům, dále o tom, že oposiční kruhy chtějí 
nyní podniknouti větší a úspěšnější sk~tky. a že se P?čítá při tom s~ 
součinnosti se strany Maďarska, a dozaduje-h se obzalovany pomocI 
od zmíněných šlechticů, dokazuje to, že považoval je za takové osoby, 
které pro zamýšlenou zvýšenou akci mohou přicházeti v úvahu a mohou 
pro ni míti význam a že jejich vliv může se zejména uplatniti, pokud jde 
o očekávanou součinnost se strany Maďarska. Skutková podstata ne
dokonaného zločinu přípravy úkladů podle §u 8 tr. zák. a §u 2 odstavec 
prvý a druhý zákona na ochranu republiky je proto dána; i bylo také 
v tomto směru odůvodněné zmateční stížnosti státního zastupitelství 
vyhověti a, ježto zjištěné skutečnosti umožňují rozhodnutí ve věci 
samé, ihned uznati obžalovaného vínným ve smyslu obžaloby. 

Oprávněny jsou též v),tk)', jež činí zmateční stižnost státního zastu
pitelství výroku, jímž byl obžalovaný uznán vinným přestupkem podle 
§u 11 čís. 1 zákona na ochranu republiky, spolu s výrokem, jímž byl 
obžalovaný podle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin 
podie §u 14 čís. 5 zákoua na ochranu republiky. Pokud jde o zažalované 
přečiny podle §u 11 čís. 2 a §u 14 čís. 5 zákona na ochranu repubhky: 
vzal nalézad soucl za prokázáno, že obžalovaný dal tiskaři AlolSU H-ovt 
v Kolíně do tisku od něho (obžalovaného) psanou brožuru »Plačící 
čechie«, z niž některé články obsahují urážky presidenta a ha,nobení 
republiky, dáie, že svědek Alois H. pro tyto urážky brožuru nechtel tisk
nouti, že svědek mimo jeden kartáčový otisk, který obdržel obžalovaný, 
druhý kartáčový otisk a sazbu zničil před tím, než něco mohlo přijíti 
ven, konečně, že brožurka přišla clo ruky pouze tiskaři 1-I-ovi, sazeči 
N-ovi a strojovému sazeči. Nalézací soud odepřel podřaditi toto jednání 
pod ona ustanovení zákonná v úvaze, že prý ustanovení ta vyžadují, 
by činy spáchány byly veřejně, to jest podle §u 39 čis. 2 zák. na ochr. 
rep. v tiskopise, jakým však není vyhotovení kartáčového oti'sku, který 
pak byl zničen současně se sazbou, aniž by se dostal do veřejnosti. 
V důsledku svého stanoviska uznal soud obžalovaného vinným pouze 
přestupkem podle §u II čís. 1 zákona, ježto prý čin byl spáchán před 
více lidmi tím způsobem, že brožurka se dostala do rukou 3 lidí, kdežto 
z obžaloby pro přečin podle §u 14 čis. 5 zákona sprostil ho vůbec pro 
scházejicí náležitost veřejnosti. Zmateční stížnost státního zastupitelst,í 
napadá i tento výrok podle čis. 9 a) §u 281 tr. ř. jako právně mylný a 
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to právem. Přisvěclčiti jí sice nelze) že šlo o dokonané přečiny podle 
Su 11 čís. 2 a §u 14 čís. 5 zákona. jestiť čin podle §u 39 čis. 2 zákona 
~eřejně vykonán, byl-Ii spá,ch,án v, tiskopis~'.J'ři .č~mž se ~rci k doko:l~lli 
činu nevyžaduje, by skulecne dos~~ k roZSlrOVa1l1 l!skop~su a"by ~nsé'l 
kutečně k vědomosti osob, pro nez byl určen. V souzenem pnpade ne
~ylY však zhotoveny ještě řádné ,výtisky, u;:čené a způsobil~ k. rozšiřo
vání (§ 6 zákona o tisku), nýbr: byly ponzeny dva ka.~t~c~ve ohsky, 
jež jako takové ~ r?zšiřování urcenL ne?yly a. podle ,~]1~tel1l ~ozsudhl 
také nijakým zpuso.o<;m. nebyly ro~slfovany. Tlm !U91Z, ze obzalc:vany 
předal do tisku zlm~eny, spisek, s umysle~n ho rozs~rov~t! a hm, ze ve 
spisku tom jsou udanhve obsazeny hrube a sproste urazky ~r~sldenta 
republiky, po případě též hanobení republ~k~, nebyl sk~t~k jeste doko~ 
nán, nýbrž předsevzato bylo p~uze )ednam. ~e sku!ecnemu. dokona01 
vedoucí (§ 8 tr. zák.), za ktere obzalovany jako puvodce jest podle 
§u 10 tr. zák. trestně :o?povědný, ov~em z~ př~dpokladu, že články 
brožury obsahují skutecne projevy, jez zakladajl skutkovou podstatu 
přečinů naznačených v §u II čís. 2 a §u 14 čis. 5 zákona. Také pokud 
jde o přečin podle §u 8 tr. zák. a §u 14 čís. 5 zákona nezab~val se na
lézad soud, ne uznav za splněný základní předpoklad skutkove podstaty, 
totiž veřejnost, věci samou, a neučinil žádných zjištění a~i po objekhv?! 
ani subjektivní stránce; důsledkem toho nezbylo nez rozsudek tez 
v tomto směru zrušiti a věc v tomto rozsahu rovněž odkázati na soud 
prvé stolice k opětnému projednání a rozhodnutí. 

čís. 2295. 

Objektivní skutkovou podstatu prvého případu §u 209 tr. zák. ne
vylučuje okolmst, že pachatel nepřednesl své obvinění vrchnosti jako 
vlastní postřeh, nybrž jak!o reprodukci sdělení osoby třetí. 

Nezáleží na tom, zda vrchnost pokládá udání za věrOhodné a zařídí 
. o něm pátráni. 

(Rozh. ze dne 22. února 1926, Zm I 821/25.) 

Ne j v y Š š í so u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru
dimí ze dne 18. září 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
utrhání na cti podle §u 209 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a věc 
vrátil nalézacímu soudu, by ji znova projednal a rozhodl. 

o ů vod y: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá stěžovatel, že sku
tečnosti v rozsudku zjištěné nestačí k naplnění skutkové podstaty zlo
činu podle §u 209 tr. zák., protože prý si žádného zločinu Antonina P_y 
nevymyslel, nýbrž ve svém oznámení ze dne 3. května 1924 reprodu
koval jen to, co mu třetí osoba (Adolf P.) o četnickém strážmistru sdě
lila, a to nikoliv ve formě obvinění, nýbrž jen jako sdělení P-ovo. po-
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něvadž nťuvádéi lličeho, co by byl zjistil vlastním postřehem. Při svém 
sdělení nejednal prý proti svému lepšímu přesvědčení a nebyl si vědom 
dosahu svého jednání, naopak pokládal sdělení za věrohodné a pravdě
podobné a žádal proto za vyšetření věci, by úřední autorita nebyla pod
rývána. Pokud zmateční stížnost těmito vývody popírá objektivní skut
kovou podstatu deliktu, není odůvodněna. Trestná činnost, uvedená 
v §u 209 tr. zák., záleží ve k ř i v é m o b v i ň o v á n í jiného ze zločinu 
- bud' u vrchnosti, nebo ne sice ll- vrchnosti, ale takovým způsobem, 
že může zavdati vrchnosti příčinu k vyšetřování, nebo aspoň pátrání 
proti obviněnému. Předpokládá se, že obvinění jest objektivně i sub
jektivně křivým, t. j. že zločin vůbec nebyl spáchán, nebo aspoň že 
nebyl spáchán obviněným a že pachateli to bylo známo. Nezáleží na 
t01l1, jak mylně má za to zmateční stížnost, zda vymyslil si zločin pa
chatel sám, či zda sdělil dále obvinění, jež pronesl jiný, stačí, že před
mětem udání jest vymyšlený zločin a že pachatel jest si této kvality 
svého udání vědom. V případě, když se stalo křivé obvinění II vrchnosti 
(a o takový případ tu jde, ježto soud zjišťuje, že stěžovatel učinil ozná
mení, obsahující obviněni četnického strážmistra Antonína P-y ze zlo
činu zneužití moci úřední, četnickému velitelství, tedy veřejnému úřadu 
ve smyslu §u 84 tr. ř.), může se státi udání v jakékoli formě, tedy nejen 
ve formě přímého obvinění; stačÍ i udání prostě reprodukující sdělení 
osoby třetí. Nevylučuje proto objektivní skutkové podstaty zločinu podle 
§u 209 tr. zák., jak mylně usuzuje zmateční stížnost, ta okolnost, že 
obžalovaný nepřednesl obvinění jako vlastní postřeh, nýbrž jako repro
dukci sdělení osoby třetí (Aclolta P-a). Budiž v této souvislosti ještě 
uvedeno, že pro objektivní skutkovou podstatu křivého udání II vrchnosti 
jest lhostejno, zda pokládá vrchnost udání za věrohodné, čili nic, a za
fídí oněm pátrání. Nebylo proto v souzeném případě vůbec třeba zlmu
mati (na rozdíl od druhého případu §u 209 tr. zák., kdy se udání ne
stalo u vrchnosti), jak činí nadbytečně rozsudek, zda mohlo dáti (či 
dalo) udání obžalovaného vrchnosti příčinu k vyšetřování nebo pá
trání proti nařčenému četnickému strážmistrovi. Z toho plyne, že právní 
posouzení věci prvním soudem, pokud jde o objektivní stránku skut
kové podstaty, odpovídá správnému výkladu zákona a že rozsudek není 
v tomto směru stižen právním omylem. 

Naproti tomu jest zmateční stížnosti přisvědčiti, pokud s hlediska 
důvodu čís. 5 §u 281 tr. ř. vytýká, že nalézací soud dospěl k závěru, že 
obžalovaný učinil udání úmyslně, jsa si vědom jeho bezpodstatnosti a 
nepravdivosti obsahu, způsobem formálně nikoliv bezvadným. 

čís. 2296. 

Podmíněné odsouzení (zákon ze dne 17. října 1919,ČíS. 562 sb. 
z. a n.). 

Sborový soud prvé stolice, uvažuje podle §u 6 čís. 4 zákona O vý
kotlU svého podmíněného rozsudku, jelikož po jeho vyneseni byl obža
lovaný odsouzen okresním soudem pro činy, spáchané před i po ooom 

éís. 2296 --
143 

odsouzení, rozhoduje též o podmíněném odkladu rozsudku okresního 
soudu, třebas soud ten nepoužil §u 265 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 25. února 1926, Zm I 12/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznai po ústním llčení 
o zmateční stížnosti generáli1Í prokuratury na záštitu zákona právem: 
Usnesením zemského trestního soudu v Praze ze dne 9. září 1925, Č. j. 
Tk I a 8177/24, pokud jím bylo rozhodnutí o podmíněném odkladu vý
konu trestu, ke kterému byl obžalovaný odsouzen rozsudkem okresního 
soudu v Příbrami ze dne 15. dubna 1925, Č. j. T V 983/24, ponecháno 
okresnímu soudu v Příbrami, byl porušen zákon v ustanovení §u 6 čís. 4 
zákona ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n.; výrok ten se zrušuje 
a zemskému trestnímu soudu v Praze se ukládá, by rozhodl, má-Ii býti 
vykonán také trest, uložený obžalovanému oním rozsudkem okresního 
soudu v Příbrami. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu v Příbrami ze dne 15. duona 1925, č. j, 
T V 983/24, byl oožalovaný uznán vinným jednak přestupkem krádeže 
podle §u 460 tr. zák., spáchaným dne 10. listopadu 1924, jednak pře
stupkem podvodu podle §§ů 197,461 tr. zák., spáchaným dne 15. ledna 
1925, a odsouzen podle §u 460 tr. zák. s použitím §u 267 tr. zák. ne
podmíněně do vězení na dobu jednoho týdne, zostřeného postem. Roz
sudkem zemského trestního soudu v Praze ze dne 11. prosince 1924, 
č.j. Tk \. a 8177/24, byl týž obžalovaný uznán vinným zločinem krá-
dežepodle §§ů 171, 173, 174 11 c) tr. zák. a přestupkem podle §§ů 2, 
8, 32,36 patentu ze dne 24. října 1852, čís. 223 ř. zák., trestnými to 
činy, spáchanými v době do 14. lístopadu 1924, a odsouzen podle §u 178 
tr, zák. s použitím §u 54 tr. zák. k trestu těžkého žaláře v trvání tří 
týdnů, zostřeného dvěma posty. Výkon trestu byl podle §§ů 1 a 3 zác 

kana z.e dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n. odložen na dobu 3 roku. 
Tento rozsudek nabyl moci práva. Naproti tomu podal do rozsudku 
okresního soudu v Příbrami otcovský opatrovník nezletilého obŽalova
ného odvolání jednak z výroku O trestu, jednak z výroku o nepovolení 
podmíněného odkladu trestu. Zemský trestní soud v Praze jako soud 
odvolací pro přestupky rozsudkem ze dne 17. června 1925 odvolání 
z výroku O trestu zamítl, vyhověl mu však, pokud směřovalo proti vý
roku, o ne~ovolení podmír:ěného odkladu trestu, Zrušil napadený roz
sudeK ve vyroku tom a ulozll okresnrmu soudu, by po rozumu §u 6 posl. 
Od?!. zakona. ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n. zaslal spis zem
s~emu trestmmu sou:d~ v Praze, by ten rozhodlo, podmíněném odkladu 
vykonu trest~. Zemsky trestní soud v Praze, jemuž byly spisy okresním 
souelem v Pnbraml podle onoho příkazu pIedloženy, nařídil usnesením 
ze dne 9. zá!í 1925 podle §~ 6 čís. 4 zákona o podnJÍněném odsouzení, 
by trest, ulozeny obzalovanemu rozsudkem téhož soudu ze dne 11. pro
srnce 1924; byl vykonán, naproti tomu ponechal rozhodnutí o podmíně_ 
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ném odkladu výkonu trestu, k němuž byl obžalovaný odsouzen rozSU(l_ 

ken~ okreps~íbhO SOUNdll v ~říbrami ze dne 15. dubna 19<25, okresním~. 
sou II v fl raml. a oduvodněnou tohoto opatření uvádí se v d Q .... 

d h . , "6 Č', 4 ' uvo ec . u~ne~enl, ze_ '::i lS. ,zakona stanoví, že pouze v tom případě, 
byl-Ir v'?nlk odsouzen okresnl1TI soudem pro trestný čin, spáchaný před 
vynese11!m rozsudku sbor,ového soudu, přísluší sborovému soudu rozhod_ 
nO,uh, zda také tr~st, ,uloz,ený okresním soudem, má býti podmíněně od
loz,en nebo, vykonan, ze vsak roz~u~~em okres-ního soudu v Příbrami byl 
obzalo~any ods~uzen pro trestny cm, spáchaný po vynesení rozsudku 
zemsk~ho trestmho soudu v Praze, tedy v době zkušební, že tedy jest 
okresl1! soud ~ Příbra,mi sám příslušným k rozhodnutí, má-li býti vyko
nan trest, ulozeny obzalovanému jeho rozsudkem. 

Opatření zemského trestního soudu v Praze příčí se zákonu. Roz
sudkem okresního soudu v Příbrami ze dne 15. dubna 1925 byl obža
lovaný uznán v~nným nejen trestným činem, spáchaným po vynesení 
rozsudku zemskeho trestmho soudu v Praze (přestupkem podvodu, spá
chanym d.~e 15., le~na 1925), nýbrž byl odsouzen zároveň také pro 
skutek, spachany pred Ol1!m rozsudkem (pro přestupek krádeže, spá
chany dn~,10. hstopad~. 1924); jde tu tedy o případ, v němž již okresní 
soud v Pnbraml mel pn vymere trestu použíti §u 265 tr. ř. a zacho-vati 
se, Tokud ,šlo o 5'tá~ku vý~onu nebo podmíněného odkladu trestu, v při
č',ne trest~, ulozenych obzalovanému oběma rozsudky, podle poslední 
vety čtvrteho odstavce §u 6 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. 
z. a n. Nesej~e n~ tom, že okresní soud v Příbrami, vyměřuje obžalova
n~mu t~est, predplsu §u 26~ tr; ř. ~e s~utečnosti nepoužil, stačí, že byly 
danjf predpoklady, za ,!Hch:; mel predpls ten podle záko-na přijíti k plat
nosl! (rozh. sb. n. s. č.s. 1672). Ze okresnímu soudu v Příbrami v době 
kdy vynášel rozsudek ze d(ne 15. dubna 1925, byl rozsudek zemskéh~ 
trestn.h,o soudu v P!aze ze, dne ll. prosince, 1924 ,znám, je patrno již 
z~ SpISU, podle nlchz trestm sP'sy, postoupene 11m puvodně dne 15. pro
smce 1924 zemskemu trestmmu soudu v Praze ke sloučení s trestní 
věcJ ~ro zločinl po~le, §u 56 tr. ř., byly mu tímto soudem vráceny k pří
Slu,sll,en:u lednam pnp.sem ze dne 19 .. prosince 1924 v němž se výslovně 
uvadl, ze rozs~d~.em ze d?,e ! 1. ~ro~:nce 1924 byl obžalovaný odsouzen 
P:o ony trestne clily do tezkeho zalare na 3 týdny, dvěma posty zostře
neho, pod m í n ě n ě na 3 roky. Uvádí-li se· tudíž v důvodech okres
ního soudu v Příbrami )~k~ okolnost přitěžující, že obžalovaný krádež 
opakoval, ač, Jsa podmmene odsouzen, měl se činu varovati, a na odů
vodněnou výroku o nepřiznání podmíněného odkladu trestu uvádí se 
zno~uJ že 'podmíně~é o:dsoUZel!í, obžalovanému dříve přiznané, nemělo 
u neho. vys!edku, l~ hm ~fnen zcela nepochybně podmíněný odklad 
trestu, lehoz se obzalovanemu dostalo rozsudkem zemského trestního 
soudu v Praze, ze dne ll. pr~since 1924. Byl-li však obžalovaný roz
sudk~m ,okresnrhn soudu v \ríbraml odsouzen také pro skutek, spá
chany pred ro~s,udkem zemskeho t;estního soudu v Praze, jímž mu byl 
povolen podml,n~n~ odklad trestu, slo n druhý z případů §u 6 čís. 4 zá
kona o podmlnenem odsouzení, o případ, v němž jednomu a témuž 
soudu bylo současně a jednotně rozhodnouti o tom, zda mají býti vy-
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konány oba tresty nebo zda má býti podmíněně odložen také trest do
datečně přisouzený (rozh.sb. n. s. Č. 1051,1485,1697). jelikož pakY sou
zeném případě vynesl pozdější rozsudek soud okresní, kdežto podmíněné 
odsouzení vyslovil soud sborový, příslušelo podle poslední věty §u 6 
čís. 4 zákona rozhodnouti o odkladu zemskému trestnímu soudu v Praze 
jako soudu sborovému. 

již okresní soud v Příbrami nezachoval se podle oněch zákonných 
předpisů, rozhodnuv v rozsudku, jím vyneseném, o odkladu trestu, byť 
jeh onoho trestu, ~terý ,obžalovan~mu sál'.' byl uložil. jeho povinností 
bylo postarati se predlozemm sp.su zemskemu trestlllmu soudu v Praze 
o to, by tento soud jako sborový soud, vynesší dřívější rozsudek, roz
hodl po rozumu oněch předpisů o výkonu či podmíněném odkladu obou 
trestů. Dotyčný rozsudkový výrok okresního soudu v Příbra.hi, příčící 
se zákonu stal se arci zatím bezpředmětným, byv zrušen rozsudkem 
zemského 'trestního soudu v Praze jako soudu odvolacího pro přestupky 
ze dhe 17. června 1925. Příkaz, udělený tímto rozsudkem okresnímu 
soudu, by zaslal spís zemskému trestnímu soudu v Praze, by rozhodl 
o podmíněném odkladu trestu, dlužno ovšem pojímati v ten rozum, žoe 
zemskému trestnímu soudu jest rozhodnouh o odkladu o b o u trestu. 
Nasvědčuje tomu jednák okolnost, že příkaz jest opřen o předpis §u 6 
p ó s I. o d s t. zákona o podmíněném odsouzení, jednak, že se jím okres
nímusoudu ukládá, by zaslal spis zemskému trestnímu soudu v Praze 
k Č. j. Tk 1. a 8177/24, čímž zřejmé mělo býti naznačeno, že tomuto 
soudu jest rozhodnouti i o podmíněném odkládutrestu, uloženého obža-
10vanérhu rozsudkem téhož soudu ze dne ll. prosince 1924, č. j. Tk 
I a 8171/24. Zemský trestní soud v Praze, který, vydávaje usnesení ze 
dne 9. září 1925, č. j. Tk I a 8177/24, ohledně trestu, uloženého obža
lovanému rozsudkem okresního soudu v Příbrami, ponechal rozhodnutí 
o podmíněném odkladu výkonu trestu toho soudu okresnímu, porušil 
tím předpis §u 6 čís. 4 po sl. věta záknna ze dne 17. října 1919, čís. 562 
sb. z. a h. Bylo proto podle §u 33 a 292 tr. ř. llznati právem, jak se stálo. 

číS. 2297. 

K opOdstatněn,/ přísahll vylučujlcího důvodu §u 170 čís. 1 tr. ř. ne
stačí póuhé podezřívání svědka z trestného činu, o němž má vypovídati, 
nýbrž pódeZření muSi. býti opodstatněno ptocesffím stíhacím úkonem pří
slušného úřadu, nebo aspoň prokázáno rOzhOdnutím sOlldu. . 
... S hlediska §u 170 čís. 6 tr. ř. nestačí 'pouhé tvrzení nepřátelství, Ilo/bl'Ž 
Jest. třeba uvésti skutečl1Osti, jimiž se projevilo nepřátelství takového 
stuPně, že jest s to svésti svědka z cesty pravdy. 

N~dok~né. svá~ění,(§ ,9 tr. z~.) nenl spolupůsoben/m k cizímu 
trestnemu emu, Jehoz nem, nybrž samostatnou vseobecnou formou trestné 
činnosti. 

K naplněnlo sku!koVé podstaty podle §§ů 9, 5, 144 tr. zák. není Ueba, 
by pachatel pusobil přimo ffa matku dítěte. 

(Rozl!. ze dne 27. února 1926, Zm I 709/,25.) 
Trestní rozhodnuti VIII. 
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Ne j y y Š š Í S O U d jako soud zrušovacÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Hradci 
Králové ze dne 22. srpna 1925, jímž byly stěžovatelky uznány vinnými 
zločínem nedokonaného svádění k zločinu účastenství na vyhnání plodu 
podle §§ů 9, 5, 144 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost obžalované Anny Z-é uplatňuje důvody zmalečnos(i 
čís. 3, 4, 5, 9 a), 9 b), 10 §u 281 tr. ř. Podle čís. 3 §u 281 tr. ř. vytýká, že 
nalézací soud porušil předpis §u 170 čís. 1 a 6 tr. ř., jehož jest dbáti pod 
zmatečností rozsudku, tím, že vzal přes odpor obhájcův do přísahy svěd·· 
kyni Růženu P-ovou, ačkoliv jsou tu okolnosti, nasvědčující tornu, že 
svědkyně žije v nepřátelství s obžalovanými a zejména se š-ovými. V sou
vislosti s tím provádí stěžovatelka zároveň důvod zmatečnosti podle 
čís. 4 §u 281 tr. ř., jejž shledává v tom, že první soud neprávem zamítl 
průvodní návrhy obhájce při hlavním přelíčení, by byly vyžádány od 
okresního soudu v Jaroměři spisy v trestní věci proti Růženě P-ové, 
a aby byl slyšen svědek František Š. o tom, že P-ová první sama žádala 
peníze, by dceři dala pomoci. Zmateční stížnost má za to, že by se pro
vedením obou důkazů prokázalo, že jsou tu zákonné p,řekážky přísahy 
§u 170 čís. 1 a 6 tr. ř. Zmateční stížnost jest neodůvodněna. K opod
statnění vylučujícího důvodu podle čís. 1 §u 170 tr. ř. nestačí pouhé 
podezřívání svědka z trestného činu, o němž má vypovidati, nýbrž po
dezření musí býti opodstatněno bud' procesním stíhacím úkonem při
slušného úřadu neb aspoň prokázáno rozhodnutím soudu. V souzeném 
případě není žádného z těchto předpokladů. Proti Růženě P-ové nebvl 
podniknut žádný stihací úkon pro domnělé svádění Františka Š-a k po
moci při vyhnání cizího. plodu, nalézací soud sám pak, uváživ výsledky 
provedeného řízení, uvěřil seznání P-ové, že chtěla ·na Š-ovi peníze a 
předstírala, že dá dceři pomoci, pouze na o k o, by Š-a přiměla k do
znfrní, že s její dcerou souložil, čímž vyloučíl,že by byla podezřelou 
z účastenství na trestném činu, o němž měla jako svědkyně vypovídati. 
Brojíc proti přesvědčení soudu, že proti svědkyni neni podezření §u 170 
čís. 1 tr. ř., neprovádí zmateční stížnost uplatňovaného zmatku čís. 3 
§u 281 tr. ř. Že rozsudek nesprávně vykládal zákonné ustanovení čís. 1 
§u 170 tr. ř., zmateční stížnost sama netvrdí. Poněvadž, Růžena P-ová 
sama doznala okolnost, o které měl býti vyslechnut svědek .František 
Š., bylo zbytečno tento důkaz prováděti. . 

. § 170 ČÍs. 6 tr. ř. předpokládá, že svědek žije s obžalovaným v ne
přMelství takového stupně, které jest s tO', svésti ho s cesty pravdy a 
uvésti v pokušení, by přes nebezpečí trestního stihání hrubě porušil 
občanskou povinnost, udati před soadem pravdu. Pouhé tvrzení, že svě
dek chová k obžalovanému nepřátelství, nebo že jsou tu pohnutky k ne
přátelskému smýšleni, nestačí, nýbrž jest třeba uvésti nalézacímu soudu 
s k u teč n o st i, v nichž se nepřátelství svědkovo jíž pro jev i 1 o. 
Takových okolností v souzeném případě obhájce vůbec neuvedl; pouhé 
tvrzení, že mezí svědkyní a obžalovaným jest »zakořeněné nepřátelství, 
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• ..: l 'llčuie její hounověrnost«, nemůže nahraditi onoho požadavku. 
~~~~n~;t: žě obžalované měly se svědkyní ::estní při, o n!ž. obháj:c 

b'dl dúkaz spisy okresního soudu v Jaromen, mohla by bylI nejVpe 
nahl tl 1 k nepřátelství nikoliv jeho projevem. Bylo proto zbytecno 
po nu {Ol , . ,. "bh" . tv d'l ' . ]'t' důl'az v tom směru navrzeny, kdyzte o aJce sam ne rl, ze 
provac e 1 " . • • "1 č'ť' 
se za onoho sporu nepřátelství meZI, ob~'?da ~tranamll tProjev~ °h ur 1 Ytmk; 
skutečnostmi. Není tudíž opodstatnen za ny z up a novanyc zrna II 

ČÍS 3 a 4 §u 281 tr. ř. , .." 
· Po věcné stránce (dle čís. 9 a) §u 281 tr. r.) nhalmdlt~ sttezova.telk~, 

~. v "e"í činnosti, jak v rozsudku zjištěna, nel_::e s e .a~a} vYzY.va!ll; 
zc J J. í nebo svádění k trestnému činu, a ze pomaham a svadem 
POkPu:?vaonstl' 'kcesorní j'sou trestné j'en tenkráte, když se sváděný aspoň 
j8 ocmn a • d "' . b'-ť 
pokUSÍ O trestný čin. Také »pokus návodu ~ navo

d 
u«. mkuze

k 
Ptryč . y 1 

· h' teprve tehdy když návodce podmkl cm, ve OUCl e s u e nemll 
spako ~n. skutku Zm~teční stížnost jest na omylu. Přehlíží, že obžalo
vy onam . 'h' ď k 1 č' , 
vaná nebyla uznána vinnou návodem neb,o POl;Ja a[~m e ~h o mu ,v~-
hnání plodu, kteréžto činnosti by byly ovsem r.ahzu ,~ ce

t
SOrn

t
l .oh a p;e

b 
; 

okládaly by spáchání aspoň nedokonaného CIZ1 ? cmu ,res ne o, ny . rz 
~edokonaným sváděním k pomoci při onom zlocmu; Pn nedokonan~m 

· dění jde také o pokus svádění, ale zákon prohlasu]e v §u 9 tr., zak. 
~;:ovou činnost za všeobecně trestnou, upouštěje tím .od ak~e.sorm po
vahy návodu. Neníť nedokonané svádění spolupůsoben!m k ClZlmu trest
nému činu, jehož tu vůbec není, nýbrž samostatno~ ':.seobec~o~ fortnou 
trestné čínnosti. Podmínkou jest, že pachatel navadel k urcl~emu čmll 
trestnému, že navádění směřovalo' k určitým ]ed~oth~Yr::,,~sobam a bylo 
bezvýsledné buď proto, že se svádějícímu. z jakekoh pncm] nepodar.llo 
ve sváděném vzbudití rozhodnutí k trestnemu Čl!1U, nebo, ze sc to SIce 
podařilo, ale svedený buď potom k činu nepřistoupil nebo o.~ poku~u 
dobrovolně ustoupil. V souzeném případě jest v rozsudku zjlsteno, ,ze 
obě obžalované přemlouvaly (tedy naváděly) Růženu P-ov~u, by.oo
vezla svou těhotnou dceru Annu P-ovou do H., ubytoval.a jl u ,Z-ycl1, 
dala jí .od těhotenství pomoci lékařem, že si to zapla!t; prvm soud 
správně shledal v této činnosti, poněvadž působení na Růženu P-ovou 
zůstalo bez výsledku, nedokonané svádění určité osoby.k určitému tre~t: 
nému činu totiž k napomáhání a bezpečnému vykonaI1l zločmu vyhnam 
plodu a p~dřadil je pod trestní ustanovení §~ů 9,?, 144 h. zák., pat:'~ě 
předpokládaje, že se vyhnání plodu podle vule obzalovanych melo s,aŤ! 
pomocí Růženy P-ové se svolením matčiným. 
.. Dle čís. 5. §u 281 tr. ř. vytýká stěžovatelka Kateřina Š-ová . r~z: 

sudku, že odporuje sobě i spisům, odsuzuje obžalovanou pro sV<ldem 
ké zločinu účastenství ve vyhnání vlastního plodu podle §u 144 tr. zak., 
ačkoliv nezjišťuje a ze spisů prý na jevo nevychází, že. b~ byla matku 
dítěte sváděla k vyhnání jejího vlastního plodu, ne~, s I1l vubec ml?Vlla, 
neb i jen s ní přišla do styku, Tím však provádí sŤ!znost ve sku~ecnostJ 
nikoliv formální výtky, nýbrž věcnou námitku, kterou opakUje take s. hle
diska čís. 10 §u 281 tr. ř., že zjiště'ná činnost obžalované byla nepravem 
podřaděna pod ustanovení §§ů 9, 5, 144 tr. zák., ačkoliv prý podle ná
hledu zmateční stížnosti múže jíti jedině o zločin nedokonaného svá-
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dění k účastenství na vyhnání ciziho plodu podle §u 147 tr. zák. Zma
teční stížnost přehlíží jednak, že k naplnění skutkové podstaty podle 
§§ů 9, 5, 144 tr. zák. není třeba, by pachatel působil přímo na matku 
dítěte, poněvadž tu nejde o nedokonané svádění matky k vyhnání plodu. 
nýbrž třetí osoby k pomáhání pří něm; a v tom směru zjišťuje roz~ 
sudek, že obě obžalované úmyslně přemlouvaly, tedy sváděly Růženu 
P-ovou, by pomáhala k vyhnání plodu své dcery způsobem jimi blíže 
naznačený,?: rozsudek sice nepraví výslovně, zde mělo dojiti k vyhnání 
plodu s vuh a souhlasem matky dítěte, či proti její vůli, ale zřejmě 
předpokládá první případ, poněvadž právě uvádí § 144 tr. zák. Zmateční 
stížnost přehlíží dále, že by se nestala obžalovaným křivda odsouzením 
podle §u 144 tr. zák., ani tenkráte, kdyby skutečně šlo o nedokonané 
~vádění k pomáhání .p-ří vyhnání plodu pro t i vůli matčíně (což, jak 
rečen?, r~;s~dek nezJlsť~Je), poněvadž trestný čin podle §§ů 9, 5, 144 
tr. , zák., Jlmz byly. uznany vinnými. jest méně trestný než čin podle 
§§u 9, 5, 147 tr. zak., takže stížnost nemá příčiny domáhati se změny 
n;zsudku v nepr~spěch obžalované. Zmateční stížnosti obou obžalova
nych byly proto pko neodůvodněné zavrženy. 

čís. 2298. 

Kontrolor okresni nemocenské pokladny jest vrchnostenskou osobou 
ve smyslu §u 68 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 27. února 1926, Zrn I 801/>25.) 

N e j, v y.~ š í s o,u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zm~teČ?1 strznost ob~~lovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci 
~ralove ~e d,ne 1~. r~Jna 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
c~?em,vereJneho, n~slh půdle §u 81 tr. zák. a přestupkem proti veřejným 
znzemm a opatremm podle §u 312 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

,Po ~ěcné stránce (čís. 9 a) § 281 tr. ř.) namítá zmateční stížnost že 
n~~ezacI soud .nesprávně podřadil čin obžalovaného pod ustano~ení 
§§u 81 a 3py. ~ak. proto, že prý kontrolor okresní nemůcenské po" 
kladny nem urednl osobou ve smyslu §u 68 tr zák dále z té p"" , , b I k" v .., ncmy, 
ze pry, ne:,>': o ~ro az~no; ze si obžalovaný byl vědom, že jde o osobu, 
vyk~~avaJ";1 pr~ce ~Iadm, ,;ni že obžalovaný použil násilí v úmyslu, by 
zmanl sluzebm vykon V -uv. Avšak zmateční stížnost nenl' v ' , . d' d' prvtm 
smeru o uvo nena, v ostatních není provedena po zákonu Okres ' 
mocenské okl d . . 11l ne-, .' p a?y l.sOU ústavem veřejného práva; práce jim přiká-
zane dluzno pokladatr. bez Jakéhokoliv omezení za záležitosti vládní ve 
smy~lu §u 101 tr. zák., jejich ,'Orgánům, ~rá~e ty vykonávajícím, pří
slusI ochrana podle §u68 tr. zak, To vyplyva nejen z úvahy že záko~ 
? nemocen,ském poji.š,tě~í dělnictva z 30. března 1888, čís. '33 ř. zák, 
Jako součastka soclalmho zákonodárství dělnického vzešel přímo ze 

-- Čís. 2299 -
149 

't' e'c'e o zaJ·iŠtění dělnictva v případě onemocnění, a že zařízení 
sta mp' .. d I' 

k 
. h nemocensky' ch pokladen bylo postaveno pnmo po v IV a 

oresmc . ' "'d t "k 'h' 
hl d I , dy ny' brž svědČI o tom I cela ra a us anovem za ona, z nlC z 

do e va, . k' h kl d T k . t veřeJ'noprávní povaha okresmch nemocens yc po a en. a 
Je pa ma , .. 1 . dl § 12 , ,"" 1 povinné pojištění dělníku pro pnpa, nemocI; po e u 
sta.lovl >J • I' .., k' h po' , ky' politicky' úřad podstatny v IV na znZenl nemocens yc -
ma zem s o • k ' ... ' h .. t § 14' e 
kladen, na ustanovení jejich obvodu, Ja oz 1 leJl~ ~Innos; V u J . 

k · u politickému úřadu vyhrazeno schvalem stanov pokladny, 
zems em , , kl d d b t 't ' odle §u 19 jsoU okresm nemocenske po a ny p? ro cny s a nlm~ 
~ohledu politických úřadů prvé stolIce, podle §u 20 muze za p~edpokladu 
tam uvedených nahrazena býti správa okresních nemocenskych pok!~
den státními orgány; trestati přestupky zákona, v §§ech 67 a 68. bh~: 
naznačené, přísluší politickým úřadům (§§y 69 a 70); §,73 zavaZUje tez 
obce, by spolupůsobily při provádění zákona, a tak dale: Nelze pro!? 
pochybovati, že kontrolor okresl1l nemocenske pokladny Jan V., Jeh07 
úkolem bylo podle zvláštní instrukce o tom vydané, by navštěvoval ne
mocné členy, zjišťoval, zda dodržují nemocenský řád a nařízení léka
řovo a shledaný stav zapisoval do kontrolního lístku, jest osobou vrchno
stenskou, požívající zvláštní zákonné ochrany podle §u 68 tr. zák.; po
něvadž však tyto úkony náležejí do oboru prací, okresním nemocen
ským pokladnám přikázaným, dlužno je pokládati za záležitosti vládní. 

Ve směru subjektivním zjistil prV"ní, soud, že obž~lov~nt z~al l,a;,a 
V-a jako kontrolora okresní nemocenske pokladny a ze .v~d~l, ze pnsd 
k němu kontrolovat, když žádal, by mu odevzdal kontroml hstek. POPI
rá-Ii zmateční stížnost toto vědomí obžalovaného v rozsudku formálně 
hezvadně zjištěné, neprovádí tím hmo'tněprávní zmatek po zákonu; 
chce-Ii však svou námitkou říci, že obžalovaný nevěděl, že kontrolor 
okresní ne mocenské pokladny jest vrchnostenskou osobou ve smyslu 
§u 68 tr. zák., poukazuje na právní omyl, který ho neomlouvá (§ 3 
tr. zák.). 

čís. 2299. 

Rozsudečný výrok má poskytovati piesRý přehled činů, z nichž jest 
obžalovaný viněn (§ 260 tr. i.), kdežto rozhodo"aci dtwody (§ 270 tr. ř.) 
maji dolíčiti oprávněnost toho, co si výrOk ukládá za dUkazm úkol. 

V rozsudečném výroku nenl mista pro zjišťovaci činnost a v důvo
dech scházejicí skutková zjíštěni (§ 281 čis. 5 tr. i.) nelze doplňovati 
z výroku. 

(Rozh. ze dne 27. února 1926, Zrn I 817/25.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Písku 
?edne 26. října 1925, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou zločinem 
veřejného násilí podle §u 81 tr. ?ák, a přestupkem proti veřejným zří
zením ~, opatřením podle §u 312 tr. zák., pokud napadla výrok, jín\ž 
byla stezovatelka uznána vinnou přestupkem §u 312 tr. zák. Vyhověl 
jí však, pokud če1í1a proti výroku, jímž byla stěžovatelka uznána vinn~u 
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zločinem veřejného násilí podle §u 81 tr. zák. zrušil napa,le .. 
d k ' ·t·l I' ,ny roz-

su e, a vec v!a I. na ezacímu soudu, by ji znova projednal a rozhodl 
hlede ~ ~ezru,senemu odsouzení pro přestupek podle §u 312 tr. . k ' 
mImo ]lne z techto za ., 

důvodů: 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud z důvodu čís. " 
§u 281 tr. ř. vytýká, že nalézací soud, shledávaje v čínu obžalované 
z~očín yeřejného ~ásílí podle §u 81 tr. zák., se nezmiňuje v rozhodova
cI;oh duvod;ch am slovem o tom, v čem záležel služební úkon oficiála 
duchodkove kontroly Karla S-a, který stěžovatelka zmařila svým jed
namm. Stížnosti dlužno i.v tom přisvědčiti, že tento nedostatek rozho
dovacích dů~odů je po~sta~ným, ježto se týká okolnosti rozhodné, t. j. 
takove, v mz Jest splnen nekterý z právních pojmů ve výroku obsažc
nýc~, a že s.e nedá odčiniti tím, že jest tento úřední výkon blíže na
znacen ve vyroku rozsudečném. Neboť i když se má právem za to že 
rozs~dečný výrok s rozhodovacími důvody t"oří jeden celek, jde pi-cec 
o d~e ~d ~ebenapr~sto odlišné části, což plyne ze srovnání čís. 4· §u 27( 
tr. r. (Jenz poukazuje na § 260 tr. ř.) s číslem 5 §u 270 tr. ř., podle kte 
rýchžto ustanovení jsou pro každou z těchto částí předepsány jiné ná
ležitosti, a vzájemný poměr těchto dvou částí, jak zjevno z §u 260 tr. ř. 
ve srovnání s §em 270 tr. ř., jest ten, že výrok rozsudečný má posky
tovati přesný přehled činů obžalovanému za vi'nu kladených (§ 260 
tr. ř.), kdežto důvody rozhodovací (§ 270 tr. ř.) jsou proto, by dolíčily 
oprávněnost toho, co si výrok ukládá za důkazní úkol (srv. Mayer ko
mentář k tr.. ř. str. 452 pOZll. 36 a str. 384 pozn. 13). Z toho plyne, že 
v rozsudečnem výroku není místa pro činnost zjišťovací a že nelze v dů
vodec? scházející"s~u~ková zjiště'ní doplňovati z rozsudečného výroku. 
lehkoz ,pak na zJIstem toho, v čem soud spatřuje úřední výkon, který 
byl obzalovanou zmařen, závisí právní posouzení viny trpí rozsudek 
zmateč.,:ostí podle čís. ~ §u 281 tr. ř. (nedostatek důvodů) a bylo stíž
n~stI )lz z tO?ot? f~rmalního důvodu vyhověti, aniž bylo třeba se za
byvatI hmotnepravmm zmatkem podle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř., a 
rozhodnouti, jak se stalo. 

čís. 2300. 

Trestání válečné lichvy (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb .. 
z. a n.). 

S hlediska §u 8 zákona nezáleží na tom zda pachatel jest vlastnlkem 
nemovitosti, z niž se nájemné požadnje. ' 

Adaptační příspěvek neni nájemným. 
. Pr?ttají~a~e!efl1: jt;st každý,_ k~o ujednává smlouvu s nájemnlkem ať 

vlastn,!ID ať ~zlm Jm~!It;m a dava slibovati nebo poskytovati majetkový 
prospech sobe nebo jtnemu. 

(Rozl1. ze dne 1. března 1926, Zm I 639/125.) 

__ čís. 2300 --
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. š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
N ~ J.v ~ížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Llto

zn2~te. ~ s dne 26 června 1925 pokud jím byl stěžovatel uznám Vln
m.enclc, ~e kem piedražování p~dle §u 8 zitk. ze dne 17. října 1919, 
nym prses bUP a n zrušil napadeny' rozslld~k a věc vrátil soudu prvé 
ČIS 56 s. z. ., . ... t' I t . . b" znovu proJ' ednal a rozhodl mImo ]Ine z ec 1 o 
stolIce, Y Jl ' 

důvodů: 

Z t ční stížnost opírá se o důvody zmatečnosti čís. 5, 9 a) a.l0 
. ~"a ,e. n 9 a) J §u 281 tr. ř. Po stránce formální (čís. 5 §u 281 tr. 
[spravne Je . • d' t 'd" , 
') v t· ká a) že rozsudek odporuje provedenym pruvo u~, Vl e, z: 
r. . r. y ~e stal také vlastním jménem obžalovaneho. Avsak, ,~ehlede 
pronaJem . k" .• cl· u e onon k tomu, že zmateční stížnost ani nepravI, terym spls~m o por 1 " .' 

. .k 'hlI'ží že onen vy' rok není pouhou reprodukcI obsahu urclteho vyro , pre , . . k t . d' d" 
s isu, nýbrž skutkovým závěrem, čer~a:nym,)a P~ run z o' u~o nell! 
rgzsudkU, jednak z doznání obžalo,vaneho, sve,d,ectvI Anny K-ove a ob
sahu nájemní smlouvy a jako takovy nemuze poskytnoulI ,.r0~klad 
k uplatňované výtce rozporu se 'spis!. Neže lydyby bylo lze pr!SVedčlt; 
zmateční stížnosti, že obsah spisu nasvedc;uJe tomu, ze ?bzalo.y~ny 
ujednal nájem výhradně jménem své mamelky, pko s~ravc,e ~Je]Ih~ 
jmění neměla by tato okolnost rozhodného významu, ponevadz ,restm 
sank~i §u 8 lich. zá;k.podléhá každý, kdo žádá nebo. dává. poskyto"atI 
sobě nebo jinému částky zřejmě. p~emrštěn~ pko ,n~Jeml1Je z ne~ovI
tos,ti, bez ohledu na to, zda Jest JeJIm vlastmke!", cIl~ mc. b) O~uvo~
něna jest však výtka nejasnosti rozsudku upl~tnov~,na"v tom smeIU, ze 
z něho není. zřejmo jaká část t. zv. adaptacmho pnspevkuJest ve sku
tečnosti skrytou čio~ží. Rozsudek sice zjišťuje, že obžalovaný požadoval 
za dobu od 1. říjm 1923 dG 30. dubna 1924 (která tu jedině přichází 
v úvahu) mimo činži ve smlu,"ené výši 1.8?0 .K.č ro3ně ~kt~rousoud p~
kládá za nízkou) na ada:ptaclch a skryte cm Zl 1.7,,0 Kc, ze. tento pemz 
vymáhaLžalobo'lladostal skutečně zaplacený, zjišťuje, že z této částky 
připa:dá za uvedenou dobu na skutečně provedené adaptace u Anny 
K-ové 437 Kč 87 h a na skrytou činži (tu soud pokládá. vzhledem 
k posudku znalce za přiměřenou roční činži 2600 K, nikoliv smluvenou 
1800 K) 466 Kč 60 h - celkem 904 Kč 50 h, kdežto o zbytku 845 Kč 
47 h prohlašu~e, že jej obžalovaný přijal nedovoleně jako zřejmě pře
mršléný, neříká však, koHk z tohoto bezdůvodně přijatého peníze při~ 
p'adá na skrytou činži a kolik na t. zv. adaptace, t. J. ve skutečnostI 
na nezákonný prospěch za pronajmutí bytu, ač toto zjištění jest nutné, 
poněvadž od něho závisí rozhodnutí věci, ja:k bude dolíčeno v úvaze 
k hmotněprávnímu zmatku čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Týká se tudíž vytknutá 
vada oko·ln08ti rozhodné, a odůvodňuje již o sobě zrušeni roz,sudku. 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 2S1 tr. ř.) namítá stěžovatel,!. že 
neměl býti odsouzen pro čin, spáchaný na podzim 1923, t. j. za to, že 
požadoval po případě clal po'skytnouti nebo slíbiti sobě nebo své man
želce od Anny K-ové mimo nájemné majetko'vý prospěch ve formě t. zv. 
adaptačního příspěvku za to, že jí pronajal byt podle článku I. čís. I 
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odst. b) novely k Iich zák. ze dne 25. dubna 1924, čis. 80 sb. z. a n., 
která počala působiti teprve 29. dubna 1924. Námitka jest odůvodněna, 
poněvadž v době či,nu platilo trestní právo mírnější, než zavedla novela 
k lich. zákonu, takže vzhledem k zásadě článku IX. uvoz. zákona k tr. 
zák. nelze použíti přisnějšiho ustanoveni pozdějšího trestního zákona. 
Původní Iichevní zákon ze 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n., který 
platil v době činu, nepostihoval totiž trestním ustanovením §u 8 pří
pady, kde si pronajímatel dával slíbiti nebo poskytnouti něco za to, 
že byt pronajal, nebo nájem zpmstředkova!. V tom směru byl teprve 
doplněn onou novelou z roku 1924. Prá"ní jednání toho druhu byla sice 
i'iž tenkráte (,na podzim 1923) zakázána, poďléh,!la však pouze trestu 
politickému podle §.U 20 a 28 zák. o ochraně nájemníků z 26. dubna 
1923, čís. 85 sb. z. a 11. v té době platného. Zjistil-Ii tedy soud v sou
zeném příp"dě, že část t. zv. adaptačního příspěvku. který vyplatila 
Anna K-ová obžalovanému jako pro-najimateli za dobu od 1. října 1923 
do 30. dubna 1924 ~ pokud nebyl vyčerpán skutečně pro.vedenými 
stavebními úpravami v té době a pokud neobsahuje (skrytou) čistou 
činži, nýbrž jest pouhou odměnou nebo majetkovým prospěchem, po
skytnutým pronajímateli za to, že byt pronajal, nesměl podřaditi tuto 
činnost pod trestní ustanovení §u 8 lich. zák. a Článku I. odst. prvý no
vely, jak učinil, vycházeje z nesprávného použití zákona, nýbrž měl 
v tomto směru vynésti rozsudek osvobozující a věc po·stoupiti přísluš
nému politickému úřadu k příslllšnému úřednímu jednání ve smyslu 
§§ů 20 a 28 zák. o ochr. náj. z 26. dubna 1923, čís. 85 sb. z. a n. Jeho 
odsuzující výrok v tomto směru jest zmatečný, avšak ve věci samé nelze 
rozhodnouti proto, že v rozsudku chybí zjištění, kolik: z nedovoleně pií·· 
jatého t. zv. adaptačního p'říspěvku připadá na majetkový prospěch 
za to, že byl byt pronajat, takže jest odůvodněno rozsudek zrušiti, jak 
se stalo. 

2. Proti odsouzení pro přestupek §u 8 lich. zák., spáchaný poža
dováním a přijetím zřejmě přemrštěného nájemného, namítá stěžova
tel, že soud se vůbec nezabývá otázkou subjektivní viny, t. j. nevyslo
vuje se o tom, byl-li si obžalovaný vědom přemrštěnosti nájemného jím 
požado'vaného, po případě přijatého a nečiní po té stránce vůbec zji
štění. Také tato námítka jest odůvodněna, poněvadž rozsudek opravdu 
neobsahuje výroku ve směru subjektivní viny. Soud byl povinen za
bývatí se touto otázkou tím důkladněji, že znalec Ing. Josef N-ý označil 
za přiměřenou činži z bytu Anny K-ové, sestávajícího ze 6 pokojů a 
kuchyně včetně činžo·vního groše a vodného 2604 Kč ročně a znalec 
K. dokonce 3000 Kč ročně mímo poplatky za čištění schodíště a cho
deb a případného jích osvětlení, a že soud sám pokládá za přiměřenou 
roční činži 2600 Kč, tedy o 800 Kč vyšší než obžalovaný požadoval 
a přijal jako nájemné. Soud měl dále přihlížeti k adaptacím pwvedeným 
během celého roku 1924, nikoliv pouze do ko·nee dubna 19>24, poněvadž 
dotyčný příspěvek, obsahující podle přesvědčení soudu z části čistou 
čínži, byl smluven jako celoroční a není vyloučeno, že vytrženim kratší 
doby (7 měsíců) ze souvislosti, dospěl soud k nesprávnémU početnímu 
výsledku, poněvadž jest možno, že adaptační příspěvek 3000 Kč ročně 
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~ ,. roveden' mi oDravami během roku 1924 v~č~rpán) s~tejl1ě 
byl skutecJ1ť IJ.'ť. ~o lét~ 1921 a 1922. Vytýká-li st",nost v techto 
jak to soud Zj\Sk~j~e~ Inast podle čis. 5 §u 281 tr. ř., dlužno jí dáti 
smerech rO~ut~to sou~slosti budiž podotknuto, že, formální n~d?st~tek 
za pravdu~ tknutý shora v odst. b) činí zmatepnym ?dsuzu]lCI vy~ok 
rozsudku Y 8 r I zák (pokud jde o nájemné), stejne jako ve smeru 
ve směru ~~ 1 ICdl·t b.)· nov. k lích. zák. (j·de o majetkový prospěch):. 
čl · ku I ČIS o s. . , ,.. t· h 845 Kc an .,. ··'t' I· kolik připadá z nedovolene pn]'! yc , adz teprve po zps en , ." . k 
ponev't' a c'l·n'zl· bude lze \,o·souditi, přijal-h obzalovany ja o pro-
68 h jes e n, . ,. " ' tě n y' 
najímate! z titulu nájemného vskutku pemz z r e ] m e p r e m r s 

čiJí ~iCNáI1Jlitka zmatečni stížnosti, že o·b,žalovaný neměl býti o~.souzen 
·.řestupek podle článrku L čís. 1 odst. b) nov. k !tch. zák. tp:lj:e proto, 

pro p h k·l·d t· za pronaj·ímatele bytu Ve smyslu tohoto zakona, 
že nelze o po a a I , '·k kl· cl' 
oněvadž není majitelem domu, jest lichá, ponevad~. za?n po ,a a za 

p .. t I kaz'd.e·ho ledo uj·edniwá smlouvu s najemmkem al vlastpronapma e e, t· . tk ' o 
, ať cizím j·ménem a dává slibovati nebo poskytova I maje ovy pr -mm, 

spěch sobě nebo jinému. 

čís. 2301. 

T ln · , .. podle §u 201 c) tr. zák. (zatajen.í nálezu) jest pokopán 
res y cm ,. ( 'T peněz omylem teprve Úmyslným ukrytÍlt1 a zatajením vecl pOUZI lm . .. 

pošlých). . .. .. d . 
. Všeobecné zák(lnné znaky podvodu »Ishve. )e?n~1l11« a, »,m~e *:~l 
v omyl« jsou v §u 201 c) tr. zák. nahrazeny zvlaslnlml (ukryvant, pn-

vlastněni si). 

(Rozh. ze dne 1. března 1926, Zm I 696jQ5.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zmšovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajské~o so~du v LI.to~ 
měřicích ze dne 3. června 1925, jímž byli stěžo~atele u"naml, VI11?yml 
zločinem podvodu podle §§C! 197, 201 c), 203 tr. zak, mImo ]lne z techto 

důvodů: 

Podle čís; 5 §u 281 tr. ř. vytýká zmateční stížnost r?zs~dku ?ejas
nost kterou spatřuje v tom že prý se nevyslovn]e dOSÍl zretelne, zda 
shledává u obžalovaných t;estný úmysl již »v době jednání«, či zd~ 
vychází z předpokladu" ž.e je tu jen d.?lus Sll~ervem~ns, jak hy ,se pr~ 
mohlo zdáti z odůvodnem rozsudku, »Ze ol ohzalovam muselt uvedonlllt 
bezprávnost svého jednání po vzájemném ro.hovorll ,p:. ž~ tres!ný úm)'~1 
u obžalované Ady H-ové vznikl snad teprve po pnjelt ,pene:. Avsa~ 
výtka jest lichá, poněvadž rozslldek jasně .vyslo~uje,. ~e o~zalova)1~ 
Ada H-ová sí byla vědoma, že přijímá od IIS,tol~?se CIZI p~l1Ize, kter~ 
ani jí aní jejímu muii nepatří, pravděpodorbne jlZ v okamzlku, kdy y 
listonoš omylem peníze doru~i!, zcela jistě však si toho musela by tl 
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vědoma podle přesvědčení soudu, když o věcí promluvíla se svým man
želem. Poněvadž trestný čin zatajení nálezu podle §u 201 c) tr. zák 
jest dokonán teprve úmyslným ukrytím a zatajením věci omylem došlé' 
což se stalo podle rozsudečného zjištění teprve. později, když manželé 
H-ovi použili peněz ,?myl~m jim došlých pro sebe, v~douce již, že jsou 
to pemze Clzl, nemuze bylI rečl o tom (a také oduvodnění rozsudku 
nepřipouští v té věci žádné pochybnosti), že soud se spokojuje s pou
hým dolus superveniens. Nutno připomenouti, že objektivní náležitost 
s~utko~é p.?dstaty. (věc omylen; došlá) byla tu splněna časově nejdříve, 
vedoml, obza}ovany':,h.o ~on; ~lasledova~o, a vlastní t;€stná činnost, t. j. 
zatajem a pnvlastnemsl vecI k mm pnstoupIlo a lIm teprve byla na
plněna skutková podstata deliktu, tedy nesporně v době, kdy veškeré 
náležitostí její ve směru objektivním i subjektivním již byly dány. 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá zmateční stížnost 
že soud nezjišťuje, že obžalovaní se dopustili jednání, v němž by byl~ 
lze spatřovati ukrývání; poněvadž k naplnění skutkové podstaty deliktu 
podle §u 201 c) tr. zák. jest třeba ukrývání i přivlastnění si věci omy
lem došlé, nestačí prý k odsuzujícímu výroku, když soud zjišťuje pouze 
čmnost, odpovídající přivlastnění si takové věci. Avšak zmateční stíž
no.st 'přehlíž~. že přivlastnění si ,:,ůže, býti zároveň ukrytím a jest jím 
zejmena v pnpadech, jako je projednavany, kde se cizí peníze omylem 
d?šl~ spoU~bováním nejen ukrývají, nýbrž i odstraňují a tím se opráv
nenemu Jejich vlastníku znovunabytí věd nejen ztěžuje, nýbrž přímo 
nemožným činí, v čemž právě spočívá podstata ukrývání. Pokud zma
t~ční stížn?st s hlediska t,éhož ,hmot?ěpráv,ního zmatku dovozuje, že 
p:~ ~p,:avnen~. hodnoceni pru~odl:lch vysledku bylo by lze ohžalovaným 
pnčI,sÍl nejvyse nedbalost, mkohv trestný úmysl v §u 201 c) tr. zák. 
požadovaný a dále, že obžalovaní nevyvinuli žádné kladné trestné čin
nosti, která by naplňovala skUltkovou podstatu podvodu, poněvadž prý 
omylu, hsto'l1ose J:I-e ~m nevyvolah, am ho v něm neutvrdili a za pouhé 
mlcem ,a, nevys~et1em, omylu nemohou prý býti činěni zodpovědnými, 
nep,:ovadl .. upl~tnoval1eh? zmatku Čí's. 9 a) podle zákona, nedbajíc skut
kov.ych zjlstem napad.ene~o' rozsudku, který ve směru objektivním i sub
jekÍlvmm obsa?uje vse, eeho třeba ke skutkové podstatě zločinu podle 
§u 201 c) tL zak., j~k byl? uvedeno, Zmateční stížnost přehlíží, že obža
lov~m nebyh uZ,nam vmnymi vedle zlo~inu podle §u 201 c) tr. zák. také 
z!ocmem ~becneho podvodu podle §§u 197, 200 tL zák. a že tedy není 
treba uva,zovatl o tom,.zda js.o.u dánY,l'ředpoklady pro skutkovou pod
statu take v tomtosmeru. Stewvatele JSou n-a omylu, majíce za to, že 
pro skutkovo~ po~statu zločmu p~dle §~ ~01 c) tr. zák. jest nutno zji
st~Íl na. ~trane obzalovanych ISÍlve jednam a uvedení v omyl; ve sku
tecnosl! )Sou oba tyto všeobecné pojmo'vé znaky nahrazeny v §u 201 
c! t.:,. zak. mo,:,enty zvláMními, úmyslným ukrýváním a přivlastněním 
sl.vecI nalezene n,eb.omylem došlé (pro něž rozsudek zjišťuje veškeré 
predpoklady formalne bezvadně), takže nezáleží na tom že obžalovaní 
ku s~é tr~stné, činnos!i v~uži1i omylu hstonošova, by 'poškodili jeho, 
po pnpade era.:: Ponevadz tato okolnost (využití omylu) není pod
statnou pro zlocm podle §u 201 c) tr. ziik., netřeba se zabývati výtkou 
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č ' stžnosti, uplatňovanou s hlediska čís. 5 §u 2~1 tr: I.,. že l'r~ 
~~:J\;~~dU;odňUje svého výroku v tomto směru, poneva~:z je], uva?1 

d 
nadbytečně ke konci svých rozsudečnych duvodu, 

jen mimocho em a 

čís. 2302. 

ozll d utí O zmateční stížností podle §u 1 ~k, z 31. prosiuce 1877, 
.' Rg. °zák

n 
z roku 1878 nepfisluší samosoudCI. 

Cts. r. . 
(Rozh. ze dne 2. března 1926, Zm I 77/26,) 

. N· • š í s o u d jako soud zrušovací rozhoduje v neveřejném 
zasedZdí v/s~ížnosti obžalO'vaného do rozsudku krajského .s~ud~.v Chehu 
ze dne 15. ledna 1926, jimž byla stěžovatelo~a, zmatec~1 sÍlznost. do 
téhož rozsudku odmítnuta, usnesl se UpOZOl~l1lÍl 'Pres'I~lum, krajske.?~ 

d Chebu 'ze usnesení j·ímž byla zavrzena opovezena zmatecm sou u v.,, • .. I" dl 
stížnost obžalO'vaného, bylo učiněno s~~lOso~dc~m, ac pns USl po. e 
"ul zákona ze dne 31. prosince 1877, ClS •. ~ r. zak.! !oku 1878S0U~u 
~boTovému, Na tomto předpisu nebyl?, mceho zmeueuo ustanovemm 
~u 6 zákona ze dne 22. prosince 1921, Ct8. 471 sb. ,z: an;, kde se pouze 
" '. T· stny' čl'n budiž přikázán k rozsouzelll jedmemu členu ... «. pravl.» re . ' , • td .. 
Podle §u 7 tohoto zákona projedná samosoudce vec .. ;' ,a ;: amz se 
však praví, že by byl povolán i k rozhodnutí o, zmatecnI SÍlznosÍl po 
rozumu §u 1 novely k trestnímu řádu čís. 3 ř. zak. z roku .1878, 

čís. 2303, 

Pod pojem »svědectví« (§ 199 a) tr. zák.) ?el~ p?ili'aditi projeyy, 
jejichž smysl a dosah vyčerpává se v hodnotem pravn}ho neb l!~~eh() 
významu určítých skutečností, obzvláště jsou-Ií svedk~m pn~ojen~ 
k pravdivému vylíčeni určítých. sk~tečností, a pokud. nejde o ved~e 
nesprávný projev úsudku (subJektivního nazoru) svedka, nebo o ve
domě nesprávný posudek znalcův. 

(Rozh, ze dne 2. března 1926, Zm II 47/26.) 

Ne j v y šš í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v n~veřejném za
sedání zmatečni stížnosti obžalované do rozsudku krajskeho soudu ve 
Znojmě ze dne 7. prosince 1925, poklid jím byla stěžovatelka uznána 
vinnou zločinem podvodu podle §§ů 197, 199 a) a 200,tr. zák., zrušil na
padený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by jl znovu projednal 
a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Předmětem odsuzujícího výroku jest svědecká výpověď stěžovatelky 
toliko v oné části, v níž stěžovatelka po předložení účtu pří!. B. seznala, 
že účtu a písma nezná a že účet není psán ani jejím manželem, ani 
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nikým z jejich dětí. Rozsudek zjišťuje, že učet byl psán Marií K-ovou, 
dcerou stěžovatelčinou, a že výpověď jest objektivně křivá; tuto část 
výroku prvé stolice zmatečni stížnost vůbec nenapadá, Rozhodovací dů
vody vyslovují dále, že výpověď byla i subjektivně křivá a že stěžova
telka vydala křivé svědectví vědomě ve snaze, pomoci muži ve sporu, 
ČÍmž žalobce H, utrpěti měl škodu 200 Kč převyšujicí. Zmateční stíž
nost jest na omylu, majíc za to, že slova »ve snaze« ... »měl«, jsou 
toliko důvodem předchozí věty o vědomém vydání křivého svědectvÍ. 
Odůvodňovánim tohoto závěru jsou naopak jen úvahy, vřaděné mezi 
větu o subjektivní křivostí výpovědí, a věty o vědomém vydání křivého 
svědectví, kdežto stižností zdůrazňovaná slova oné věty jsou části ko
nečného závěru touto větou projeveného, takže touto větou jest zjištěno: 
I, že stěžovatelka věděla v době svědecké výpovědí, že udává nepravdu, 
2, že při tom jednala (jsouc vedena snahou, by pří spěla svému muži 
v rozepři, již proti němu Vedl H,) ve zlém úmyslu, způsobiti H-ovi (na 
majetku) škodu 200 Kč převyšující. Zmateční stíŽllŮ'st, jež uplatňuje 
důvody zmatečnosti podle čís, 4, 5, 9 písm, a) §u 281 tr. ř" neuvědo
mila si různý právni význam každé z obou částí onŮ'ho závěru k sub
jektivní skutkové podstatě se vztahujícího a napadá tento závěr v celku, 
řídíc se názorem, že vůbec nelZe stěžov'ltelce křivou svědeckou vý
pověď přičítati, nejednala-Ii v úmyslu směřujicim k poškození Josefa 
H-a, Názor jest nesprávný, An:iť poukazují začátečná slova §u 199 
tr. zák, k povšechným složkám podvodu v §u 191 tr, zák, uvedeným a 
proto dlužno i pro skutkovou podstatu zločinu křivého svědectví podle 
§u 199 písm, a) tr. zák. předpokládati zlý úmysl pŮ'škozovací. Než 
v §u 191 jsou jako nositelé zamýšlené škody jmenováni vedle jednotlivců 
také stát a obec a mezi chráněnými právními statky uvedeny netoliko 
majetek, nýbrž i jiná práva, Takovým právem, k jehož ochraně čelí 
právě zvláštní ustanovení §u 199 písm, a) o zločinnOsti křivého svě
dectví, jest nárok státu v zákúnech založený, by se při vykonávání soud
nictví dozvěděl svými orgány k tomu povolanými na svědcích pravdu; 
pro subjektivní stránku zločinu křivého svědectví stačí tudíž, aniž třeba 
zlého úm)"slu, směřujícího k další nebo jinaké škodě, zlý úmysl poško
diti ono právo státu a tento' úmysl jest podle stálé judikatury zrušova
cího soudu naplněn již vědomím svědka o nepravdivosti jeho výpovědi, 
takže druhá část rozsudečného závěru, totiž že stěžovatelka jednala ve 
snaze, pomoci svému muži, čímž H, utrpěti měl škodu 200 Kč převy
šující, přichází v úvahu výhradně pro pŮ'suzování, má-li zi'ištěnýskutek 
býti podřaděn netoIiko pod ustanovení §§ů 191, 199 písm, a), nýbrž 
současně i pod ustanovení §§ů 191, 200 Ir, zák. 

Kdežto pro obor §§ů 191, 200 tl', zák. záleži s hlediska zákonné 
známky lstivého předstírání toliko na tom, zda závadná výpověď byla 
vědomě nepravdivou a, nejsouc již na první pohled jako nepravda po
znatelnou, způsobilou k uvedení v omyl, jest předpokladem podřadění 
výpovědi pod ustanovení §§ů 191, 199 písm, a) tr, zák, v prvé řadě 
že jde v ní o svědectví. Stížnost tuto povahu výpovědi popírá, namí~ 
tajíc, že v ní nešlo o potvrzení nebo popírání skutečností, kterou stěžo
vatelka sama zpozorovala, nýbrž o projev úsudku, subjektivního n;\-
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, "I" 'I v"d-omé nes!J-rávnosti vypadá z rámce svědectví 
u 1,ter)" v pnpa( e I;; , o S ' 'tk 

zor. '"K. r'r vědomě nesprávny posudek znalcuv. naml ,ou toU 
s~ejne, jako p 61 s'f nehledě ani k tomu, že i náhled o znaleckych po
vs~k, ntz~í~~~e :p~~~nému výkladu, jehož došel zákon v dotčené otázce 
suc CIC 1 Pt' ' by' vale' ho zrušovacího soudu vídeňského Č, 4045, 4440 
rozhodnu 11m ' '~2140 cl' dů ge " ' ' odch' livšími se od stanoviska c, a o vyvo 'ov -

urednt sbll'ky, Y h' t' c~ 83 te'že 'sbírky, Předmětem Zjlsťo-
'}' okuratury v roz OCtnu 1 . . 

n~r~ m pr ~, 'sl chu svědklt arciť jen skutečnosti, v minulostI se 
vaTIl ),SOU P!~e~ká ~ýpověd' jest reprodukcí smyslových postřehů ~vědk~ 
udavksl, ~ shveskutečnostech, Proto nelze podřaditi pod pojem svedeclvI 
o ta ovyc ' d t~' "h bo , ' .. h' sm sl a dosah vyčerpává se v ho no em pravm o ne 
!)['Oj:~h' jep~ :am/ určitých skutečností (»Rechtsansichten und Mei
pna e o SVtoYozss str 501) obzvláště, jsou-li, jako ve skutkovém pod
nungen« "", 'd ' k 'h ' 'h oudu 
kl d' 'I u' c' 3001 předválecne sbl rky VI ens e O zrusovacl o s a e na ez ' , , I'" č't'Cll 

b Č 1232 svědkem pNpojerty k pravdIVemu vy Icem Uf :1, 
as,n,s" " ,,' t't SmerUj' 
skutečností, avšak ·dlužno si uvědomiti, ze onO' pravo s a. u., ;= 
k tomu b svědek udal čistou a ú pln o u pravdu (:smvnej I § 1 za-

k 
~; 3Y3 z roku 1868 zákon čís, 223 z roku 1922 »a nIčeho neza

ona CIS, ' , , 'I t' 'h 
mlčí« a § 164 tr, ř,), t,,~že se sv~dek .' vedomou n~u!, n':81 svyc 
'd 'o proh'rešuj'e zúmyslne proh z"konne povmnostI, pnspetI repro-
u aJu , h' 't' k ' I dukcí svých smyslových P?,st,řehů v c~lem ro~sao u sve pame I m or-
maci soudnictví vykonávajlclch statmch organu o skutečnŮ'stech pro 
'ejich rozhodování závažných, (Lamasch stL 108 »Ret~zenz des ZeugM 
kann wenn inlolge derselben der Gesamtemdmck seme,r Aussage, em 
beab;ichtigt unrichtiger ist, nach § 199 Sl., G" strafbar sem), S ~Iedlska 
tohoto závazku svědka k úplné reprod<u~Cl vsech m~ povedú;nych lO
střehů k předmětu výslechu se vztahujlclch a S hlediska nutneh~ pred~ 
pokladu soudce, že svědek své povinnosti v celém rozsahu dostal, ne;" 
výpověd' svěelka, že se udála nebo neudála určitá ~kutečnŮ'~t, ? níž sve
dek _ jak soudci známo - sám přímých smxslov~c~ post,reh,u ne~člml: 
pouhým pro'jevem úsudku, názoru neb OSOh11111Ů' mmem, nybrz soucasne 
i v roucho takového projevu odívaným tvrzením nebo pŮ'píráním vlast
ních smyslových skutkových postřehů, jež logicky vynucují neh alespoň 
umožňují závěr" že se, dotčená skutečnost, stala n~bŮ' n,es,tala, Proto 
dlužno i v takovych projevech shledatI kladny nebo zaporny udaj o smy
slových postřezích ku skutečnostem se vztahujících a tím i svědectví 
po rozumu §u 199 písm, a) tr. zák, Opačný stížností hájený n'ázor vedl 
by netoliko k beztrestnosti svědeckých projevů rázu Fingrem ll. 620/,621 
vytčeného, totiž projevů o t0111, zda svědek má za tú, že pachatel mohl 
spáchati skutek, z nějž jest viněn, nýbrž sprostila hy sankce §u 199 
písm, a) tr. zák, i v civilním a trestním řízení nikoliv vzácné a pro 
soudcovské rozhodování nanejvýše důležité projevy svědků o tom, zda 
urči'tý jednotlivec jest totožným s osobou, jejíŽ přítomnost na určitém 
místě pro určitou dohuse zjišťuje, VÝllověď, která jestll,ředmětem 
odsuzujícího výroku, nebyla proto pouhým projevem úsudku neb osob
ního mnění stěžovatelČina o pravosti účtu, přesněji o tom, pochází-li 
účet z ruky některého příslušníka rodiny stěžovatelčiny, nýbrž hyb 
současliě tvrzením, že jí nejsou z dřívějších smyslovýCh postřehů známy 
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a povědomy skutečnosti, které by logícky nutily nebo poukazovaly k zá
věru, že účet byl psán některou z osob ve výpovědi označených, ob
zvláště Marií K-ovou. Tuto stránku po případě tento dosah závadné vý
povědi uvědomil si patrně i nalézací soud, opíraje závěr o vědomé kři
vosti výpovědi poukazy na vyhotovování účtů za manžela stěžovatelčina 
K-ovou, na stejnost formátu papíru a podobnost písma a přeclpokládaje 
v těchto poukazech zřejmě, že stěžovatelka znala z dřívějších smy
slových postřehů onu. skutečnost, formát papíru v její rodině pro účty 
používaného a rukopis svých dětí. Proto nelze shledati právní omyl 
v tom, že nalézací soud pokládá tuto výpověď za svědectví. 

čís. 2304. 
1' .. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Podstata vydávání někoho v posměch (§ 11 čís. 2 zákona) záleží ze

jména v tom, že se snižuje význam vzhledem k jeho postavení (povo
lání) mu příslušející. 

Urážka presidenta výrokem pachatele, oděného za maškarního krále 
že předstaVuje Masaryka. .. ' 

(Rozh. ze dne 3. března 1926, Zm I 59'2/25.) 

N e j.v y.~ š í s 0!1 d jako soud zmšovací zavrhl po ústním líčení 
zmatečm sÍlznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mostě 
:e dne I~: června. 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vínným pře
cmem urazky presidenta republiky podle §u 11 čís. 2 zák. ze dne 19. 
března 1923, čís. 50 sb. z.a n., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateč~í stížnos! dovolává se pouze důvodu zmatečnosti čís. 9 a) 
§~ 281 tr. r., ned?hcuJe)~J .však z největší části po zákonu, opouštějíc 
za~ladnu sku!kovych ZjlstenL. Pok~ld obsahuje právní úvahy, nejsou tyto 
ZP~SOb11?, otra.~Íl. opo.dstatnenosÍl soudcovského výroku. Po skutkové 
st~anc~ Jest zjlsten~, ze obžalovaný při maškarním plese, oblečen jsa 
v.c:rny smokmg, m,:l na hlavě škrabošku, pozůstávající z velkého vousu, 
b1le paruky a zlatove nabarvené papírové koruny a že v restaurační míst
no'sti, kam se ze sálu odebral, na otázku jednoho z hostů co vlastně 
představuje, zda krále, císaře či šlechtice, odpověděl: »Ma;aryka« a to 
tak hlas!tě, že to mohli slyšeti všichni hosté v místnosti v počtu asi 50. 
Nalezac1 soud shledal ~. tomto jednání právem wrážku presidenta repu
bhk~ ~e .smyslu §u 11 C1S; 2 zák. na ochranu republiky. Záležíť podstata 
vy~a:,.a~l nek~ho v posmech zejména v tom, že se snižuje význam, pří
sl~SejlC1 osobe v.zh!ed~m .~ Jejímu postavení nebo povolání. Nemůže pak 
by tJ pochybnosÍ1, ze Jednaní obžalovaného bylo způsobilým sesměšniti 
a ve veřejném míněni snížiti význam přislušející osobě presidenta repu
?hky vzhledem k emmentní důležitosti, kterou má jako přední ústavní 
c1Dltel a hlava státu, když ve stavu značně podnapilém, oděn jsa jako 
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maškall1í král a tázán, co představuje, ot1věii1, že Masaryka. Správným 
ie náhled soudu že sesměšnění presidenta republiky spočívá v onom 
. 'osto nepřist~J'ném porovnal11, při nemz rozdíl mezi hlavou státu a 
nap1 • h hl t' N . . maškarním králem pů~obí smesn~ v nepros pec. . av~ s atu. . ~poplra-
telným dokladem o zpusobi!oslt zavadn:,h? Jedn

t 
al~l, ~_vestkl prels1~,e~tta hre-

ubliky ve veřejný posměch, Je skutec~e ?as a y. ueme" Jelnall1. o o; 
{; lať iedna část hostů zaražena, spatnv~l v nem urazku o preslden~a 
r{publiky, v jiné části p~~ v~volalo .sl;"ch a veselost, du~a~ to, ::0 
sesměšněni se podařilo. J1Z omm zevne]skem a o~ou oclpovedl zl:hc~l 
obžalovaný hlavu státu a nebylo k naplnell1 skutk~ve podstaty zapot::b~ 
by nad to snad ještě činil poznámky nebo posunk1y kom1cky a. smesnc 
působící. To by .n.e.mě~o již výZlla~u p:;o kvahhkacl čmu, nybrz ~kazo
valo by jen na vets1 m1ru trestnost1- Vn Cl tomu, co uvedeno: Jest n:,m1!ka 
stížnosti že šlo o pouhou neslušnost, bezpodstatna, naopak Jednam obza
lovanéh~ překročilo jíž meze přípustné. Uplatňuje-Ii stížnost, že P?řa~ 
datelé plesu měli podle učiněných disposic p!edstavovatJ c~araktensltcke 
hlavy a že obžalovaný byl vyhlédnut, by predstavoval krale Leara, ne
může to na věci ničeho měniti; měl prostě říci, co skutečně představuje, 
zvláště když byl výslovně tázán, představuje-Ii krále, nebo. císaře, a 
nebylo pražádného důvodu, by se neuctivě otřelo osobu pres1denta ro
publi;':y. 

čís. 2305. 

Pro určení výše škody (§ 85 a) tr. zák.) jest v prvé řadě ~ozhodna 
absolutní škoda z poškm;ení, která jen, je-Ii věc určena a způsobilá pro 
zVláštní, kromobyčejné účely, může okolností tou doznati dalšího zvýšení. 
. Neznalost skutečné ceny věci nesprošťuje pachatele tam, kde na této 
ceně spočívá zločinná kvaliiikace zodpovědnosti za zločin. 

(Rozh. ze dne 3. hřezna 1926, Zm I 692/25.) 

N e j vy Š š í s o u' d. jako soud zmšovaci zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných ·do rozsudku krajského s.oudu v Tá!boře 
ze·dne 8. srpna 1925, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými zločinem 
veřejného násilí podle §u 85 písm. a) tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost, uplatňujíc (číselně) zmatky §u 281 čís. 9 a) a 10 
tr. ř., napadá jen odsouzení obžalovaných pro zločin podle §u 85 a) 
tr. zák. Jest však, pokud možno uznati ji pO' zá!konu provedenou, bezdů
vodna. Pokud zmateční stížnost pokouší se popírati úmyslnost, vědomou 
protrprávnost poškození ohrazu, bez níž nelze mluviti·o zločinu podle 
§u 85 a) tr. zák, stačí poukázati ji na výslovné, v rozsudku případně 
odů::odně~.é zjištění, že ohžalovaní poškodili ohraz zúmy,slně a zlomyslně. 
BroJ!-h st1znost proti rozsudkem zjištěné výši škody a tím proti zločinné 
kvahf1kac1 zlomyslného pC/škození cizího majetku, ježto při věci, určené 
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podle své povahy ke zvláštním účelům, jest pro výpočet výše škody roz_ 
hodno, do jaké míry stala se věc poškozením nepoužitelnou pro tyto 
zvláštní účele (rozh. sb. n. s. 39), přehlíží, že v prvé řadě rozhodna jest 
pro určení výše škody abso,lutní škoda poškozením způsobená, která jen, 
je-Jí věc určena a způsobilá pro zvláštní kromobyčejné účely, může okol
ností tou doznati dalšího z výš e n í. Pro zvláštní určování ceny výsle
chem znalce, ostatně při hlavním přelíčení nenavrženým, nebylo podle 
§u 99 tr. ř. podkladu. Proto také stačí, pokud zmateční stížnost snaží se 
popírati objektivní výši škody 200 Kč převyšující, poukázati ji na do
tyčné o výpověď svědka Františka L-e opřené zjištění rozsudku. Pokud 
však zmateční stížnost, dovolávajíc se omylu, popírá subjektivní vědomí 
obžalovaných, že by škoda mohla 200 Kč převyšovati, přehlíží, že t<rkový 
omyl v rozsudku není zjištěn a že nalézací soud neměl příčiny otázkou 
omylu se z",bývati, poněvadž obžalovaní sami se omylem nehájili. Po
ulkazovali sice oba obžalovaní při hlavním přelíčení na to, že jim cena 
obrazu nebyla známa. Avšak zmateční stížnost nevytýká pominutí této 
okolnosti v důvodech rozsudku jako formální zmatek (neúplnost §u 281 
čís. 5 tr. ř.) a nelze k formální vadě (§ 290 tr. ř.) z úřední moci hleděti, 
i kdyby bylá dána. Ostatně pouhá neznalost skutečné ceny věci nespro
šťuje pachatele tam, kde na této ceně spočívá zločinná kvalifikace odpo
vědnosti pro zločin (rozh. sb. n. s. Č. 97). 

čís. 2306. 

Náhradou za držení trestruu:e v železech na nohou (§ 3 zák. ze dne 
19. listopadu 1867, čís. 131 ř. zák.) jest zostřiti i těžký žalář idioživdtní 
(§ 50 Ir. zák.). 

(Rozh. ze dne 4. března 1926, Zm II 6/26.) 

N e j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústnim líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku porotního sotidu v Brně 
ze dne 17. listopadu 1925, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými 
zločinem loupeže podle §§u 190, 192, 194 tl'. zák. a Otto Ž. též podle 
§u 195 tr. zák. V otázce, o niž tu jde, llvedl v 

d ů vod ech: 

Odvolání obžalovaného Otty Ž-a uplatňuje, že byl mu trest doživot
ního těžkého žaláře v rozporu s ustanovením §u 50 tr. zák. zostřen jed
ním postem čtvrtletně a uzavřenínl O samotě v temnici v den 19. srpna 
každébo roku. Tyto vývody poukazují k námitce, že soud vykmčn z mezi 
trestní sazby, tudíž ku zmatečnímu důvodu čís. 12 §u 344 tr. ř., aVšak 
neprávem. Zřejmě nejde o zostření trestu ve smyslu §u 19 tr. zák., ný
brž o náhradu za podržení trestance se železy na nohou, jež bylo podle 
první věty §u 16 tr. zák. spojeno s výkonem těžkého žaláře. Taková ná-
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hraua jest §em 3 zákona ze dne 19. listopadu 1867, ~ís. 131 ř. ;:á~~ bez-
O'. č ě nařízena a musí se proto nandltl take pn ukladal1l lezkeho 

~rl]l.r:'e 11'oživotního, jenž by bez této· náhrady nedosáhl stupně sem 16 
Zú are ( . '1 b' , 'h d' I tr. zák. předpokládaného (srovnej na ezy. fV. zr~S?VaCI o sou,u, ~l(: 
č. 529, 2904, úL sb.). Bylo proto i odvolam, ktere Jest v pravde casl! 
zmateční stížnosti, zavrhnouti. 

čís. 2307. 

Vedle záporné odpovědi na hlavní. ?tázku ? vině li!n,mého p~chatel~ 
může logicky (§ 344 čis. 9 tr. f.) obstati kladna odpoved na dalsi hlavm 
otázku o vině návodce (§ 5 tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 4. března 1926, Zrn II 27/,26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ z~vrhl po ústní~, líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku porotmho soudu v IVlOravske 
Ostravě ze dne 21. listopadu 1925, pokud jím byla stěžovatelka uznána 
vinnou zločinem spoluviny na žhářstvi podle §§ů 5, 166 a 167 písm. e) 
tr. zák. 

Důvody: 

Uplatňujíc důvod zmatečnosti čís. 5, sprá~ně číS',9 §u 344 tr. .ř.,.vy~ 
týká zmateční stížnost, že výrok poratcu sam sobe odporUje, jehkoz 
porotci odpověděli 1. záporně na první hlavni otázku, zda obžalo~an,á 
Marie Ch-ová jest vinna, že v noci na 29. července 1925 v D., zapaltvsl 
Mevěny domek čís. 61, předsevzala jednání, z něhož podle jejího úkladu 
111ěl vzejíti požár na cizím majetku ,totiž na majetku Pavla ]-a, z čehož 
také. skutečně požM vzešel, 2. kladně na lIL hlavni otázku, zda jest 
obžalovaná Eva L-á vinna, že dne 29. července 1925 a před tím v D. 
zlý. skutek Marie Ch-ové v první hlavni otázce uvedený radou, pouče
nfnl,.schval()váním nastroji1a a k němu zúmyslně příčiny zavdala. Výtka 
neobstojí: Podle zákonné úpravy hlavní otázky jest se porotcům v od
povědi. na ni vysloviti nejen o tom, zda staly se skutečnO'sti, v otázce 
úvedené, nýbrž i o tom, zda jsou těmito skutečnostmi naplněny veškeré 
zákonné známky, v otázce zmíněné, a i o tom, zda není tu důvod ,vinu 
vylUČUjící. Porotci nejsou povinni, ba nejsou ani oprávněni, by ve své 
Odpovědi vyznačili, s kterého z těchto hledisek dospěli k záporné odpo
vědi (první odstavec §u 323, prvý odsl. §u 328, druhý odst. §u 326 
tr, ř.). Vyjímajíc případy posledního odstavce §u 328 tr. ř., o nějž v sou
zeném případě nejde, omezuje se odpověď každého porotce a i odpověď 
porotní lavice (druhý odst. §u 329 tr. ř.) na pouhé slovo »ano« nebo 
)>11e«. Není-li však z odpovědi vidno, s hlediska které z uvedených díl
čích otázek dospěli porotci k záporné odpovědi na celou otázku, není 
takovou odpovědí zjištěno vubec nic, co by předurčovalo otázku na 
spoluvinu, ježto není jí vyloučeno, že skutek v otázce naznačený byl 
osobou, k jejíž pachatelství otázka poukazuje, spáchán. Proto mŮže 
vedle záporné· odpovědi na hlavní otázku o v i n ě přímého pachatele 
Trestnl rozhodnuti VIII. II 
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logícky obstáti kladná odpověď na další hlavní otázku o vině návodce. 
Skutečnost touto odpovědí zjištěná, že zlý skutek byl Marií Ch-ovou 
proveden, není zároveň popřena onou částí výroku porotců, jíž jest 
přece toliko vysloveno, že tento zlý skutek nemůže jí býtí přičítán, aniž 
bylo i jen naznačeno, že přičítání se vylučuje z důvodu, že tato osoba 
podle přesvědčení porotců zlý skutek vůbec neprovedla. Vytýkaného 
rozporu ve výroku porotců není a proto bylo zmateční stížnost, opřenou 
jedině o tuto výtku, zavrhnouti. 

Čis. 2308. 

Zavinění lékaře, operoval-Ii při horečnatém potratu bez řádné asi
stence a neopatrně používal kleští při nedostatečně otevřeném děložním 
hrdle. 

Lékařem při operaci projevenou nešikovnost jest podřaditi pOKl usta
novení §u 356 tr. zák. 

I ustanovení §u 357 tr. zák. týká se lékaře; pod výrazem »nešikov
nost« má tu zákon na mysli »nevědomost« při operaci projevenou a 
v nešikovném počínání se zračící. 

Lékař jest povinen sledovati pol,{fokylékařské vědy. 

(Rozh. ze dne 5. března 1926, Zm II 439/125.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 21. dubna 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem podle §" 356 tr. zák. mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Vývodům, týkajícím se důvodu zmatečnosti §u 281 čís. 5 tr. ř., nelze 
při svědčiti. Znalci udali při hlavním přelíčení, že se názory lékařské 
vědy co do léčby horečnatého potratu rozcházejí, většina odborníků 
na heidelberském kongresu vyslovila se pro metodu vyčkávací, jini zase 
jsou pro zákroky aktivní; otázka ta je tedy spornou, rozsudek to též 
zcela správně zjišťuje a není proto výtka rozporu se spisy opodstatněna. 
V jednání stěžovatelově, že tak těžkou operaci prováděl bez řádné asi
stence, pouze za pomoci porodní babičky, spatřuje soud nedostatek 
opat~nos,ti a prozíra~osti a kvalifi,koval je ja'ko nešikovnost, jak ji na 
mysli ma § 357 tr. zak.; s formell11ho hledIska kryje se toto rozsudkové 
zjíštění úplně s přednesem stížnosti a není tedy místa pro výtku se sta
nOVIska důvodu zmatečnosti čís. 5 §u 281 tr. ř.; pokud snad míní stiž
nost svým dO,~ti nejasným tvrzením, že »nedostatek prozíravosti a opa
trno~h !1e~nacI nevedomost«, vytýkati rozsudku mylnou kvalifikaci činu, 
podradeneho . podle rozsudkového výroku pod skutkovou podstatu 
§u 356, l11koll §u 357 tr. zák., podotýká se, že § 356 tr. zák. vztahoval 
se ~říve toliko na lékaře, tedy na osoby označené slovem »Heilarzt«, 
kdezto § 357 Ir. zák. týkal se ranhojičů nebo »Wundiirzte«, § 356 tr. 
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• .,1,' l{ o léčení a je v něm řeč o nevědomosti, § 357 tL zák. 
zak !llIU\ 1 pal - ," . - , ~'k t .:.. . aproti tomu o operaci a pOUZlva vyrazu »nesl ovnos «. 
zn:tnUje, ~e I ~lkaři jsou nyní povoláni k vykonávání veškerého lékařství, 
Jezto v~a . e. to zbytec'né a j'e proto bezpředmětné obírati se otázkou, 
. ~ 'ozlIsova11l ' § 'k ,. 
je I .' I . 1)" sklltek ztělesňuJ' e skutkovou podstatu u 356 tr. za . CI 
zda zaza oval v • k' t' _ . '1 P'I'i nyněj'ším stavu vecI nutno naopa povazova I za 
"u 3,,7 tj. zaL . ' . , , . k t 
';i , • b la ll' I' 1 e' k a ř e m přI operacI projevena nes lOV n o s 
spravne Y - . 'j' k . , , I'aclěna pod ustanovení §u 356 tr. za:k.; vzc yt pou azuje 
soudem poc r . ,. h'" ' d t . 
.. ~ d' §u 357 tr zák. o »provll1el1I ran 0Jlce n ev e o m o s 1« 
jlZ na plS ' . "k t § 3'7 t· 'k . , k t z'e zákon i pod vyrazem »neSl ovnos «v II !) 1. za . 
j asnc omu, ' . . ~. -' . 

, sl" mčl »n e věd O m o s t« ran hOj I čem pn, opelacl proje-
na my I 'eho 11ešikovném počínání se zračící. Nevedomost (vedle 
venou a v j , t", t I (' k .' 

dostatku opatrnosti) spatřuje rozsudek v tom, ze s ezova e ja. ZJl~ 
:,e, ) "1 kle'stí při nedostatečně otevřeném děložním hrdle u neklidne 
steno UZl , "d'l h 'd I" 
pacíentky tak neopatrně, že nastalo prod,erave~1 ': o y a ze a SI ma-
nipulaci těmito kleštěmi vytrhal nemocne tenke ~trevo... ' , 

Pokud stížnost v této souvislosti tvrdí, že, n~lll ,p:?kazan?,. ze de!oh~ 
neb la dostatečně otevřena, ani že plod b~l ct?:n:,e.slcn~, .stacI po~kaz~t~ 
'edIak k tOI11U, že se dotyčné rozsudkove zJlstelll oplra, o dob:ozda~1 
hnalců, kteří proievi1i názor, že děložní hrdl.o nebylo otev:eno, je~to ~te
žová[el, ačkoliv 'tvrdí, že bylo hrdlo děložní pro p~st pr~,~hodne, prece 
dne 10. března zaváděl I a min á rky. Co se tyce s~an pl?du, p;o~ 
hlásili znalci výslovně, že šlo o čty!mě,s,íční těhotenstvl, totez vyplyva 
i z protokolu o soudní pitvě a ostatne stez~va!el, san; o,kolnos~ t~ doznal. 
Dalšími vývody, že nalézací soud pomijí dul~Zlte udalll zn,alcu, ze, v :OC? 
1906, kdy stěžovatel promoval, nebyly ,P?zadav,~y ~ zasady lekar~ke 
vědy co do léčby horečnatého, potratu .J."ste tak presne vyslove,ny, z ce
hožpak stížnost vyvozuje, ze seye:ov~t:1 ne?opushl nevedol11?sŤl: 
pokud ,se držel staré metody, budlz pnpusteno, ze soud se nezmlnuj':' 
o, poznámcelékařů, že asi před lS-2? let)' nebyla ,ona na~,ka tak ~resnc 
vyslovena, jako dnes; nelze však pre~lednou~l, ze"v teze. souvIslostI 
ználcilékaři prohlásili, že »se na lékan, ktery dels! dobu je v,p.r,axI, 
musí žádati, by aspoň tolik četl, co v příslušném ob~r~ se u~erejnUje 
ve vědeckých časopisech a že tu jde ° neznalost pr;nclpu, ktery':'l dn:s 
věda se řídí a které ve všech učebnicích JSou obsazeny«. Je zrejmo, ze 
touto větou nabývá poznámka o stavu vědy asi před 20 lety zcela jiného 
smyslu, že znalci zdůrazňují povinnost lékařovu sledovati pokroky vědy 
v literatuře, a že při tomto stavu věci, jímž se však stížnost neřídí, vy
trhujíc z celé souvislosti lékařského dobrozdání právě jí hodící se část 
a dávajíc jí svými vývody zcela jiný smysl, nebylo třeba, by soud St; 
zabýval pro posouzení souzeného případu nerozhodnou otázkou, pke 
lékařské metody převládaly asi před 20 lety. 

čís. 2309. 

Nejde o vydírání (§ 98 b) tr. zák.), má-li pachatel právní nárok na 
to, co se snaží hrozbou vynutiti, nebo má-li za to, že jest oprávněn 

ll' 

i 
r 
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žádati na ohroženém plnění, dopuštění nebo opomenuti, jehož se do
máhá, a k němuž se snaží donutiti vyhrožováním. 

(Rozh. ze dne 8. března 1926, Zm I 587/25.) 

Ne j vy Š š í s o II cl jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 26. června 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem veřejného násilí podle §u 98 b) tr. zák. a přestupkem krádeže 
podle §u 460 tr. zák., zrušil napadený. rozsudek a věc vrátil nalézacímu 
souclu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zločin podle §u 98b) tr. zák. spatřuje napadený rozsudek v tom, 
že obžalovaný vyhrožoval V ácIavu M-ovi ublížením na těle, by na něm 
vynutil dopuštění (správně opomenuU), totiž by tento ho nezadržel 
a pro krádež neoznámil, při čemž pohrůžka byla laková ,že se jí mol1la 
v ohroženém vzbuditi důvodná obava. Zmateční stížnost namítá s hle
diska důvodu zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř., že Václav M. 
nebyl vůbec oprávněn zadržeti obžalovaného, že naopak tento hyl opráv
něn žádatí na M-ovi, by ho nechal pytel s uhlim odnésti a vynutiti na 
M-ovi opomenutí zadržení, neboť uhlí, jež obžalovaný tenkráte nesl, 
nebylo prý ukradeno, nýbrž nasbíráno, takže prý obžalovaný mohl míti 
důvodně za to, že ho nabyl způsobem poctivým. Zmateční stížností nelze 
upříti oprávnění. Má-Ii pachatel právní nárok na to, co se snaží vynutíti 
hrozbou, nelze mu klásti za vinu vydírání a stejně má se věc v případech, 
v nichž pachatel má za to, že jest oprávněn žádati na ohroženém plnění, 
dopuštění, neh opomenutí, jehož se domáhá a k němuž se snaží donu
títi vyhrožováním. Ve věci samé nelze ovšem v tomto směru rozhod
nouti, poněvadž nalézací soud nezjišťuje v rozsudku a jeho důvodech 
'všechny skutečnosti, na níchž závisí správné použití hmotného zákona; 
neboť rozsudek nezjišťuje, jakým způsobem obžalovaný nabyl uhlí, 
o něž šlo, zda toto uhlí hyl o vlastnictvím obžalovaného, či zda mohl 
alespoň míti za to, že mu toto uhlí patří a že je tudíž oprávněn je od
nésti, a nezjišťuje též, zda měl V ácIav M. příčinu, by pokládal obžalo
vaného za osobu zločinnou, škodlivou, nebo nebezpečnou. Bylo tudíž 
odůvodněné zm~teční stížnosti vyhověti, napadený rozsudek v celém 
rozsahu jako zmatečný zrušiti a věc podle §u 288 odst. druhý čÍs. I 
a 3 tr. ř. vrátiti soudu prvé stolice, by o ní znovu jednal a rozhodl. 

čís. 2310. 

Předpis §u 265 tr. ř. jest právem velícím; jeho porušení jest zmat
kem čís. 11 §u 281 tr. f., třebas trest, uložený pozdejším rozsudkem, 
nepřevyšuje nejvyššího trestu v zákone určeného '00 skutek přísněji 
trestný. 

(Rozh. ze dne 8. března 1926, Zm II 595/25.) 
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d . k ouc'( z'u'sovad vyrl10věl po ústním hčenÍ 
. -"'SOU pOS' I 'I 

Ne j v Y s S I .' b: I . e'ho ,10 rozsudku zemského trestl1lho sone u 
'v stI o za ovan I ,. 

zmateční StlznO. I' t cl I 1925 pokud j'im byl stěžovatel za z OC1l1 
. d 1e I I IS opa I , 9 t . k ' v Bnw ze 1 " 171 173 174 ll. aj, cl, 176 ll. a), 17 r. .za . ou-

k.rádežc pod!." §§u "k' 'otelem na ustanovení §11 1 zakona ze 
II§uI79trza.sezr '5t 'kl 

souzen poc e, . ?1 'čís 471 sb. z. a n. za použití §u J. r. z,: ;,' ~ 
dne 22. prosince 19..., t' , t' ne's'lcu' zostřeného a doplněneho meSlcnc • I'" la oa nac 1 ] , 
těžkého za are I !.I _ dený rozsudek ve výroku o trestu a ve vy-
je.dním vo~tel11) zr~l~~l , l~~a věc vrátil nalézacímu soudu, by; o ní v me
rocích 's v l1 l!;l SOUVlSl~~~ 1 a rozhodl. V otázce) o niž -tu Jde, uvedl v 
zich zruse111 znovu Je na 

důvodech: 

.' k" lí z mezí práva trestního (§ 281 
Zmateč;,i stížnost :hleda~a vy ~f~Vetele na ustanovení §u 265 tr. ř. 

čís. II tr. r.) v to;", ze ~o~ nevzo že obžalovaný byl dřívějším právo
přes to, že ze SpISU vychazl na j.ev :. "m trestným skutkem, spáchaným 
platnýl!' rozs~dkem uznan vll1~rn l~Zateční stížnost jest odůvodněna. 
před vynese?lm toh?to. roZS~" m u v Olomouci byl obžalovaný po 
po?le ,tI,estmch SpIS~ jo.alsk:t~~' so~~ předmětem nynějšího rozsudku, 
spachaOl zločll1u kra eze,. Y l u v Olomouci ze dne 24. července 
odsouzen roz;;.udkem k§als~~~Ot sou.~ jehož se dopustil dne 10. dubna 

: ~~~, PJ6 :~~~;~ ~;.~Iř~ n~ěsíce, ~~;l~ě'~:~~ť~~~~\ma P~~i~~~:~;č~~Z~~~l: 
rýžto trest pro.hlas,en z~ odpykany zpie:! hlavním přelíčením přípisem 
O tom byl nalezaclOs

l 
oue vyroz';r~~n27 července 1925 který. však podle 

kra]'ského soudu v omoucl ze : , ' ,t t ,,, hl" _ "':' ... . . ........ .., 'I'č' h I precten a udal to os ane pn aV 
protokolu o. hlavmm pfe I em ne y ,. ' t' k obních po
ní.lll přelíčení i sám obžalovaný, OdpOv!dajedna ~t u~t;n6~ení §u 265 

•. h. Vzhledem k tomu byl nalezacl sou po e .. 
r~'iec ~vinen pří vyměřování trestu přihlížeti k trestu obžalovanému dn
VějšilKrozsudkem uloženému, avšak ?eučinH tak s výsl?vnym P?dotk~U= 
tiírltže§u 265 tl', ř. nebylo užito, lezto pry posud nem .,S'pISOV:' pr?,a. 
z!r.rr'oŽebylobžalovaný po spáchání činu odso~zen«. Pnpa~l~: smzeJ1~ 
trést~ za použití §u 265 tl', ř. vy?ra~11 nalezacl soud pOZde]SlmU ro,z. 

.hodnutí po dojití příslušných spisu, ac ,SI .!yt~ sp~sy vzhledem k ono.'"u 
přípisu mohl vyžádati již k hlavnímu prehcem. TI~tO post~pelll da: na
lézací soud důvod ke zmatečnosti podle ~u ,281 ČIS. II tLI., ;,ebol, po
rušil při vyměřování trestu hmotněprávm zakon v jedne z one~h zasacl, 
které jsou nezávisly na volném uvážení sOl:dcovsker:r a kterr~h proto 
s()udu jest povždy dbáti. Předpis §u 265 tr. r. lest prave!n veltcl_m a ma 
jím býti docílena shoda s hmotněprávními předp~sy §§~ 34, 3~. a 2~7 
tf. zák. Kdyby oba trestné činy, zločin podle §u 211 tr, zak. a zlocm kra
deže, byly bývaly předmětem téhož rozsudku, byl by soud vzhledem 
k předpisu §u 34 tr. zák. vyměřil obžalovanému trest za oba ,~kutky po
dle §u 179 tr. zák. a §u I zákona ze dne 22. prosll1ce 19~1, c:s. 471 ~b. 
z. a n., při čemž by byl ovšem přihlížel k druhému tres~nem,: cmu. Je,~to 
však trestný čin dříve spáchaný (zloči~ krá~eže) ?yl predmet~m ~vlast
ního, později vyneseného rozsudku, prekrocll nalezacl soud hm, ze ne-

I 
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přihiižel k trestu obžalovanému dřívějším rozsudkem za zločin podle 
§u 217 tr. zák. vyměřenému, ač § 265 tr. ř. tak učiniti kategoricky před
pisuje, své oprávnění trestní, což zakládá, jak uvedeno, zmatečnost po
dle §u 281 čís. lItr. ř., bez ohledu na to, že nalézací soud, uloživ obža_ 
lovanému nynějším rozsudkem trest těžkého žaláře 15 měsíců, nepře
kročil nejvyššího trestu v zákoně určeného na skutek přísněji trestný. 
Bylo tudíž zmateční stížnosti v tomto směru vyhovětí a napadený roz
sudek ve výroku o trestu a ve výrocích s ním souvisících jako zmatečný 
zrušiti; ježto pak nalézací soud nepoužil při svém rozhodování spisll 
krajského soudu v Olomouci o dřívějším odsouzení obžalovaného, jež 
mělo býti podnětem k použití předpisu §u 265 tr. ř. (nemaje tehdy spisů 
těch po ruce), a při hlavním přelíčení nepřečetl ani zprávy krajského 
soudu v Olomouci ze dne 27. července 1925 a důsledkem toho ani ne
zjistil v rozsudku oněch skutečností, které v této příčině při správném 
použití zákona měly by býti základem rozsudku, nebylo lze zrušovacímu 
soudu rozhodnouti ihned ve věci samé, nýbrž bylo věc podle §u 288 
odst. druhý, čís. 3 tr. ř. vrátiti nalézacímu soudu, by o ní v mezích zru
šení znovu jednal a rozhodl. 

čís. 2311. 

Zločin podle §u 199 a) tr. zák. jest spáchán již pouhým ucházenim 
se o křivé svědectví na soudě nebo nabídnutÚll se k němu; o dokonaný 
trestný čin jde i tehdy, zůstalo-li ono působeni (nabídka) bez výsledku. 

Nezáleží na tom, že osoba, o jejiž svědectví se pachatel ucházi, ne
byla ještě jako svědek ani obeslána ani označena (navržena); stačl 
abstraktní možnost jejího výslechu. 

(Rozh. ze dne 10. března 1926, Zml 859/25.) 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 23. října 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zloči
nem podvodu podle §§ů 197, 199 písm. a) tr. zá:k. 

D ů vod y: 

Dovolávajíc se číselně důvodů zmatečnosti Čí'S. 9 b) a 10 §u 281 tr. 
ř. zmateční stížnost uvádí, že podle svědeckého údaje Vlasty R-ové při 
hlavním přelíčení táž v trestní věci proti stěžovateli pro zločin nedoko
naného násilného smilstva nejen jako svědkyně vůbec vyslechnuta ne
byla, nýbrž stěžovatel se podle spisu o oné trestní věci nedovolával je
jího svědectví ani u četnictva ani při svém soudním výslechu, R-ová ne
měla ani příležitosti vypovídati jako svědkyně a stěžovatel nejednal 
s ní, když jí psal dopis a s ní v B. mluvil, jako se svědkyní a neucházel 
se u ní o svědectví, které mělo býti vydáno na soudě. Z jeho jednání 
vyplývá prý spíše, že mu šlo o pátrání, zda měla R-ová dojem, že stě
žovatel nebyl osudného dne střízlivým. Ten i Onen důvod zmatečnosti 
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.LV' zmatečnl stížnost v tom, že nalézací soud nepřihlížel ani k pro-
spalruJc 1 "ve'deckém údaJ' i Vlasty R-ové, ani ke spisům. Než zma-
t kolu o onon , . " Jl o .., t řehlíží že skutkovou podstatu ZlOC111U podvodu pOt e 
teč,Dl stJzno~ ~ tr. zik., jímž byl stěžovate! uZI;án vinnrm, .. n~shledává 
§§u 197, 19 'e nastrojil některým ze zpusohu, odpovldajlclch pOjll1U 
rozsudek v t~lll1, §z 'tr zák zly' skutek R-ovou v zápětí skutečně spá-

. l' Ou e II oj. 0) , "" 

spolu:n.1.-6', odle rozsudkového výroku pouze v tom, ze se u 111 ucha~ 
chany, !'Y, rz fjectví které měla na soudě vydati. Již doslov ustanove11l 
zelo knve svet , k'" 'd t' . , 
. 199 a) tr. zák. (»když se někdo ucházelo nve sve ec ~I, j':z ~a 

§n I' . v)cdati«) nepřipouští stejně Jako noslov bezprostredne na-
SOllCC ma se v· , "d t' d"-
1 ci .• 'ho ustanovení (»když se někdo ke knvemu sve ec VI na sou e 

se UpCI , , b t' ht '" d '1 
nabídl neb je vydal«), jiného výkladu, nez. ze.v o., ou ec. o pn~a e~l 
. I " dl §§u' 197 199 a) tr. zák. spachan jlZ pouhym uchazenll11 jez ocm po e, ", "' k 
se o křivé svědectví na soudě nebo nabídnutIm se. k nemu a ze vypm o~ 
z všeobecně jinak platného předpi~u §u ? tr. .za;k. Jde tu. o dokona~y 
t estný čin i tehdy zůstalo-li ono pusobe11l na j!neho (nabldka) bez vy
s~edku. S hlediska' tohoto jedině správného prá~ního n~zoru nesejde na 
tom, že rozsudek nezjišťuje a nezabýva se vubec, otazkou, z~a. by~a 
R-ová v oné trestní věci vyslechnuta jako svě~~yne, :' ponech~v~ d~
sledkem toho V rozhodovacích důvodech nepovslmnutYI? o!,en jej! sve~ 
dec~ý údaj, zdůrazňovaný zmateční stížností, podle nehOl ar~, v o~e 
trestní věci jako svědkyně vůbec vysle,::hn~(a n.~b~la. Bylo-ll b<, Zj!
štěno,. že se tak stalo, že R-ová vydala pn teto pnlezlto~lt na SO,ude sve
clectvi vědomě křivé a že trestný čin, jí takto spach,an\:,: byl vysledke;n 
stěžovatelova intelektllelního působení na J1l, odpoVldaj!clho pOjmu ne
které ze zákonných forem trestné spoluviny, přich~zelo by toto jeho J~d
náni v úvahu nikoli jako zločin podvodu podle §§u 197, 199 ~) tr. z~k., 
nýbrž jako spoluvina na něm podle §§ů 5, 197, 1,99 ,~) tr., z~k. Sprav
nosti roz sudkové ho výroku, napadeuého zmatečnl sltzn,oslt, ne?yla by 
však na újmu ani ona další okolnost, jí zdůrazňovaná, ze se stezovatel 
svědectví R-ové ani u četnictva ani při svém soudním výslechu nedovo
láyal,tak~e prý soud ani nemohl věděti, že byla osud~é~o cl;,e v H. 

. také přítomna, Rozsudek nezjišťuje sice opaku, zmateCl11 s!Jznost !e 
však na omylu, majíc za to, že pojmovým předpoklad~m ,:rest;,os!J ~ch~: 
zení se o křivé svědectví na soudě jest, by osoba, o lepz svedeetvI JeSl 
se ucházeno, byla v době tohoto llcházení se již k soudu jako ~vědkyně 
obeslána nebo byla před tím již soudu aspoň za svědka navrzena neb 
označena. jako zločin podvodu stíhá trestní zákon i pOllhé:,c~ázení ,s~ 
o křivé svědectví zřejmě proto, že v něm spatřUje skutek, jlmz dochaz! 
již vnějšího výrazu úmysl a snaha, nesoucí se k tomu, by účel, sledo
vaný státem při výkonu soudnictví, vypátrání materielnÍ pravdy" a, na: 
lezení práva, byl poškozen tím, že -pramen soudcovského poznam ma 
býti zkalen křivou výpovědí svědeckou. Tento úmysl a možnost jeho 
uskutečnění je však dán nejen v oněch případech, které má na zřeteli 
zmateční stížnost, nýbrž vždy, kdykoli je tll i jen abstraktní možnost, že 
určitá osoba bude u soudu vyslýchána jako svědek. Nevyžaduje se proto, 
by takováto osoba byla již předem připravována, by na ni bylo púso
beno k tomu cíli, by vydala na soudě křivé svědectví, a není příčiny, by 
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bylo rozeznav ano) zda v době; kdy naznačeným zpúsobem bylo na ní 
působeno, se ona abstraktní možnost jejího svědeckého výslechu více čí 
méně přiblížila svému uskutečnění, by tudíž ze zákonného pojmu uchá
zení se o křivé svědectví byly vylučovány ony případy, v nichž, jak to
mu bylo patrně i v souzeném případě, ten, kdo Se o křivé svědectví uchá
zel, nepodnikl před tím ještě u soudu kroků, směřujících k tomu, by ke 
svědeckému výslechu dotyčné osoby také skutečně došlo. Stačí, počítá-li 
v době ucházení se s tím, že řečená osoba u soudu jako svědek slyšena 
bude, tím spíše pak, zamýšlí-li dokonce kroky k tomu vedoucí dodatečně 
podniknouti. Řekl-li tudíž stěžovatel tehdy Rcové podle dalšího rozsud
kového zjištění, by řekla u soudu, že byl (osudného dne) opilý a že si 
lil do piva rum a že, když mu R-ová o"dpověděla, že to říci nemůže, po
něvadž to ani ona ani nikdo jiný neviděl, jí pravil: »Jen mi tak vypoví
dejte, já se na manžele K-ovy spolehnouti nemohu, mluvte aspoň Vy," 
shledal nalézací soud v těchto jeho slovech vším právem ucházení se 
o křivé svědectví, které na soudě mělo býti vydáno, zakládající skutko
vou podstatu zločinu podvodu podle §§ů 197, 199 a) tr. zák. bez ohledu 
na to, zda se stěžovatel dovolával před tím ať u četnictva nebo u soudu 
jejího svědectví. 

čís. 2312. 

Ze skutkové podstaty přestupku §u 320 i) tr. zák . .isou vyňaty pří
pady trestního vyšetřování; pod předpis §u 320 e) tr. zák. nespadají 
nepravdivá udání podezřelého vůči orgánům bezpečnostuích úřadů. 

I pachatel hlavníhO činu může se dopustiti ,spoluviny (§ 5 tr. zák.) 
i nedokonaného svádění (§ 9 tr. zák.) k zločinu nadržování zločincům 
podle §u 214 a 217 tr. zák., k přestupku §u 307 tr. zák. a zločinu podle 
§§ 197, 199 a) tr. zák. 

(Rozh. ze dne lO. března 1926, Zm II 421/,25.) 

Ne j vy š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Olomouci ze dne 6. června 1925, pokud jím byla obžalovaná podle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěna z obžaloby pro zločin podle §§ů 9, 214 
tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji 
znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Podle rozhodovacích dúvodú napadeného rozsudku, vztahujících se 
na pravoplatný výrok rozsudkový, jímž byla obžalovaná uznána vinnou 
zločinem krádeže podle §§ů 171, 176 II. b) tr. zák., vzal soud za pro
kázáno, že, když četnický strážmistr Aloís M., který obžalovanou 
s Aloisií J-ovou pronásledoval, ji dostihl a na ní žádal vydání ukrade
ných 125 Kč, obžalovaná krádež popřela, že však J-ová, prohlédnuvši 
na. vyzvání strážmistrovo obžaJovanou, nalezla II ní ukradené peníze, 
přIpevněné špendlíkem na spodním okraji Košile. Veřejnou obžalobou 
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b I 
')l~':Iiovaná dále viněna, že, vidouc se prozrazenu, sváděla J-ovou, 

V a Ol u . 'v • . k I k . "t 
bÓr eněz II ní nalezených strazr;-lls!ru M-OVI lleu azov~ a, ,terym: v O 

) PI' šak J-ová nepodlehla, nybrz odevzdala nalezene pemze straz
SVOl um v k 'd' . k I"" dl §§' 9 214 .' . Skutkové podstaty po usu sva em e z OClnu po e u , 
mlst~okvl"shledal soud v onom skutku obžalované podle rozhodovacích 
tr za . ne. ," b "" t" hl 'I; 'I' apacleného rozsudku v uvaze, ze oso aj sucas ne na na av-
(UVOlU n ' "1 §§' 9 214 t 'k t , I činu může býti pachatelem z!očJnu poct e ll, r. za . e-
n~~~ ~eonkráie, nesl-li se její úmysl k tomu, by ztíž!la ~tihání ji?,ého úča?t~ 
P'k že tudíž podmínkou trestnosl! je pachateluv umysl ztml! sl!halll 
nI a, - .. . ' v' d" 
osoby od něho rozdí!né, r:~koh, pk j~ tomu v sOL1ze~em pnpa e, p~-
chalele sama. Zmatecnt sl!znost statmho zastllplt;lstv~ naml!a, dovola
vajíc se důvodu zmatečností čís. 9 a) ~u 281 tr. r. ~ravem, z~ napade
ným jí rozsudkovým výroken; byl P?~~sen, zakon; Du~ledek ~asady ob
žalovací, ovládající v podstat::: platne nzent trest11l, Jevl se ovsem, pokud 
jde o osobu obviněného, zejména v tom, že osoba pode:řel~ (obviněná) 
z trestného činu, není podle záko,na povinn~, by sama 'pnsplva~a !<U sve
mu usvědčení, by zejména úřadui11, pátraj1c1111 po' JeJ1l11 .zavment, člntla 
údaje, j.imiž by podezření (obvinění) proti ní mohlo býl! s;sí1eno a po~ 
depřeno. Výrazu .a prúchodu skýtají výsad;',ímu v Wm smeru pos!a~elll 
obvíněného zejmena ustanovem trestmho rad? o vyslechu Ob~l?eneho, 
jmen',vitě předpisy §§ú 200-203 a 245 tr. ř. ~e t,:~oto, dobrodllll je p~: 
dezřelý (obviněný) účasten netohk~ za s~udl1lho nzel1l tr~st~lho, n~blz 
i za šetření konaného orgány bezpecnostl1lml, je patrno zejmena z pred
pisu §u 25 tr. ř., jímž se orgánúm těm pod nejpřísnějším t!es~ell1 zapo
vídá mimo jiné lákati podez.řelého způsobem tam naznacenym k do
znání. Ze skutkové podstaty přestupku podle §u 320 f) tr. zák. jS?U pak 
výslovně vyňaty případy vyšetřování trestního vzhledem k tomu, že O 
nich ,platí zvláštní zákonná ustanovení a nespadají pod předpis §u 320 e) 
tr., zák. ani nepravdivá udání podezřelého vůči orgánům bezpečnostních 
'úřadu (Rozh. nejv; soudu víd. sb. Č. 3483, 3625, 4097). Je konečně již 
poclle, povahy věci na bí1edni, že pachatele trestného činu nelze stíhati 
a:JrestatL ani prO' -nadržování sobě samotnému, že se tudíž nemúže sám 

c sV'ouvlastllí osobou dopustiti zejména ani zločinu podle §ll 214 tr. zák. 
Než tato dobrodiní jsou propůjčena zákonem pachateli trestného činu 
(podezřelému, obviněnému) zásadně výhradně jen pro jeho vlastní 
osobu, pokud pak jde o trestné nadržování, mímo to výjimečně též 
osobám uvedeným v §u 216 tr. zák Nesluší tudíž rozšiřovati je na pří
pady,v nichž pachatel svou činnou snahu, směřující k odvrácení po
dezření nebo k zahlazení stop a dllkazů svého provinění, neomezí na 
činnost vlastní, nýbrž uplatní ji prostřednictvím osob třetích, zejména 
v ten způsob, že se stane původcem trestnS'ch čini'!, jimi k o'nomu cíli 
spáchaných. Dopouští se tudíž spoluviny na zločinu podle §§ů 197, 
199 a) tr. zák. také ten, kdo sám jsa podezřelým, nebn obviněn z trest
ného činu, některým ze zpúsobú naznačených v §u 5 tr. zák. nastrojí 
nebo úmysln,' dá příčinu ke spáchání zločinu podle §§ú 197, 199 a) 
tr. zák. křivou přísahou nebo křivým svědectvím jiné osoby v jeho vlastní 
trestní věci a rovněž proviňuje se zločinem podle §§ú 197, 199 a) tr. 
zák., kdo se, byť bezvýsledně, za týchž okolností uchází o křivé svě-
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dectvL Nen} důvodu,. by od tohow sta~o~íska,. o jehož správnosti, pokud 
jde o prave uvedeny obor trestnych CInU, am naukou, ani praxí nebyly 
vysloveny pochybnosti, vyžadující vážného zřetele, bylo se uchylováno' 
ohledně jiných trestných činů, spáchaných třetími osobami na prospěch 
pachatele hlavního trestného činu a za jeho spoluviny, zejména v pří
čině trestného nadržování (§§y 214, 217, 307 tr. zák.) a to i ohledně 
případů, v nichž jeho působení zůstalo bez výsledku, jeho skutek tudíž 
přichází v úvahu pouze jako pokus svádění k trestnému činu podle §u 9 
239 tr. zák. ' 

Theorie, která arci namnoze hájí opačný názor, podle něhož jest 
sp?luvina na nadržová!,í ve vlastním prospěchu toho, kdož přichází 
v uvahu jako spoluvInmk, beztrestnou (tak zejména Lammasch, Loffler 
finger a Stoo ss, jakož i řada dalších, uvedených u fingera I. str. 559)' 
odvozuje tento svůj názor hlavně a z části výhradně z předpisu §u 216 
tr. zák., usuzujíc, že, vyjímá-Ii tento zákonný předpis z pohrůžky tre
stem dokonce příslušníky pachatele hlavního činu, lze tím méně uznatí 
trestným jej samotna. (Tak zejména Lammasch: Grunciriss III. vyd. 
str. 40.) Než činí tak neprávem. Také dobrodiní, jež poskytuje zákon 
osobám vypočteným v §u 216 tr. zák. jen výjimečně a z důvodů ryze 
ethických, dlužno stejně jako výsadné postavení, vyhražené pachateli 
trestnéh?činu, omeziti pouze na ony osoby samotné a jen na případy, 
ve kterych člr.nost, odpovídající jinak zákonnému pojmu nadržování, 
byla vyvInuta bezprostředně právě jen jimi samotnými. Nemá tudíž ani 
dobrodiní §u 216 tr. ú;e místa v případech, v nichž se osoby ty neome
ZIly na vlastm osobm cmnost nadržovací, nýbrž měly v některé z forem 
trestné spoluviny, naznačených v §11 5 tr. zák., účast na trestné činnosti 
osob třetích, dobrodiní toho nepožívajících. To vychází na jevo z do
slovu zákona (,§u 2 í 6 tr. zák.), že osoby v tomto §u uvedené nemohou 
býti trestány pro takové ukrývání samo (wegen einer solchen Ver
hehll1ng a 11 e in). Osoby ty jsou tedy beztrestnými pouze tehdy, když 
k tomuto ukrývání nepřistoupilo další trestné činění, k němuž dlužno 
počítati též svádění třetích osob (rozh. víd. č. 3012, 3734, 4163). Jeť 
nadržování zločincům, tudíž i ukrývání ve smyslu §u 214 tr. zák. jed
ním z oněch zvláštních zločinů, o nichž je řeč v §u 6 tr. zák., tedy samo
statným ~res,tným čine 1:', zejména potud, že ohledně něho mají prů
chod take vseobecne zasady o spolUVIně, zároveň však též všeobecné 
předpi~y trestního zákona o pokusu a důsledně i předpis §u 9 o pokusu 
svedem k~ zl?čInu; Z toho plyne zároveň. také další důsledek, podávající 
se ostatne jlZ z vseobecneho ustanovem §u 5 tr. zák., že pro trestně
právní povahu dotyčné činnosti vůbec a pro zodpovědnost spoluvin
níků zvlášť je Výhradně směrodatným postavení vlastního pachatele 
(pachatele zločinu podle §u 214 tr. zák.). Totéž právní hledisko lze 
I dlužno pak apli.kovatí i na případy, upravené rovněž všeobecným před
pIsem §u 9 tr. zak., v mchž působení toho, kdo někoho k nějakému zlo
činu vyzývá, povzbuzuje, nebo svésti hledí, zůstalo bez výsledku, když tě 
účelem tohoto předpisu jest zameziti, by v nikom a zejména n i kým 
nebylo buzeno odhodlání k trestnému jednání, a trestní zá.kon v tom 
ohledu nikoho nevyjímá. 
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S názorem tu hájell}'111 nesouhlasí Loff1er (Oesterr. Rechtsprechung 
" Stralsachen čís. 108) v poznámkách k rozhodnutí nejv. s. víd. čís. 
~734 sb. a dovolává se v těchto poznámkách panující nauky. Přes to 
Ne'vyšší soud setrval při onom názoru, neboť ustanovení §u 5 odst. 
d \ý tr .zák. jest doslovem §u 216 tr. zák. vyloučeno a nelze se ho 

ru tó dovolávati k odůvodnění opačného názoru. Nemá-Ii však onen 
~~~or nauky podle předchozích úvah opory ani v onom hlavním argu
mentu na němž je budován, je tím zároveň již také dovoděna správnost 
opačného právního ná~oru, podle něhož také pachatel hl,:vní?o. trest
ného činu zodpovídá Jak za spolUVInU na trestnem nadrzoval1l, spa
chaném třetími osobami, tak i za daných okolnosíi za pokus svedení 
k němu o který jde v souzeném případě. Zákonem pachateli zaručené 
právo, 'nepřispívati sám ku svému vlastnímu usvěd~ení nebo ~tí.žellí 
svého postavení, nelze rozšiřovati ~e vý.s~du, by .sn;el beztr~sh1e ja~o 
původce zneužívati k dosažení svych crlu trestne cmnostl pnych. Ze 
pachatel, který si počíná tímto způsobem, vybočuje nedovoleně z mezí 
onoho svého oprávnění, je dále patrno též z toho, že toto oprávnění za
hrnujev sobě, jak tomu nasvědčuji předpisy §§ů 200--203 a 245 i 25 
tr. ř., výhody rázu v podstatě negativního, kdežto pojmu spoluviny na zlo
činu (přestupku) nadržování i pojmu pokusu svedení k nim odpovídá čin
nost i'0vahy převážně positivní. Podotknuto budiž, že rozsudek dovolává 
se ve svých důvodech nepřípadně rozhodnutí sb.n. s. Č. 456, které se 
právní otázky, jejíž řešení vyžaduje souzený případ, ani přímo ani ne
přímo nijak nedotýká, řešíc výhradní otázku trestní zodpovědnosti za 
přímé pachatelství zločinu podle §u 214 tr. zák. u ukrývače který sám 
příchází v úvahu jako podezřelý z hlavního trestného činu. 

čís. 2313. 

»Léčením« ve smyslu §u 356 tr. zák. jest i léčení ran (§ 357 tr. zák.). 
S ;hlediska §u 356 tr. zák. se nevyžaduje zavinění ve smyslu §u 335 

tr'.zák.; stačí pouhá nevědomost (nešikovnost) sama o sobě. 
i>odntíněné odsouzení (zák. ze dne 17. října 1919, č. 562 sb. z. a n.). 
.Podle §u 1 zákona nelze podmínečně od1ožítijiné tresty než tresty 

na svobodě a peněžité. 
Trest podle §u 356 tr. zák. nelze podmíněně odložiti (§ 281 čís. 11 

tr. ř.). 
(Rozh. ze dne 12. března 1926, Zm I 857/25.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mostě 
ze dne 10. září 1925, jímž byl obžalovaný uznán vinným přečínem proti 
bezpečnosti života podle §§ů 356, 357 tr. zák., zapovězeno mu provo
zování lékařství dotud, až v nové zkoušce dokáže, že nabyl vědomostí, 
jichž se mu nedostávalo, a povolen mu podmíněný odklad výkonu tohoto 
trestu se zkušební dobou tří leL Výrok napadeného rozsudku opravil v ten 
smysl, že z něho vyloučil § 357 tr. zák. Naproti tomu vyhověl zmateční 
stížnosti státního zastupitelství, zrušil napadený rozsudek ve výroku 
o podmíněném odsouzení jako zmatečný a vyslovil trest bezpodmíněný. 
V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 
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důvodech: 

Stížnost obžalovaného namítá po stránce hmotněprávní (čís. 9 a) 
§u 281 tr. ř.), že byl oproti obžalobě, znějící pouze na přečin podle 
§u 357 tr. zák., odsouzen též podle §u 356 tr. zák. To prý je nesprávné. 
Neboť, i když jsou obě skutkové podstaty §u 356 a 357 tr. zák. ohro
ženy týmž trestem, není prý pro obžalovaného lhostejno, zda je od
souzen jen podle §u 357 tr. zák., tudíž pro nešikovnost pří operaci, 
či také podle §u 356 tr. zák. pro chyby z nevědomosti při léčení, zvláště 
když nová zkouška před lékařskou fakultou mUže býtí rozdílnou podle 
toho, zda padá mu za vinu nešikovná operace, či jiná nevědomost. Stíž
nost jest bezdůvodna. Poukazuje sama na zákon ze dne 17. února 1873, 
čís. 25 ř. zák., kterým byl zrušen rozdíl mezi ranhojičstvím na jedné 
a ostatními obory lékařské vědy na straně druhé. V důsledku toho je 
každý k provozování veškerého lékařství kvalifikovaný lékař oprávněn 
vykonávati lékařskou praxi v každém směru bez jakéhokoli omezení, 
tudíž I provozovati ranhojičství. Rozlišování mezi §em 356 tr. zák.·a 
§em 357 tr. zák. není proto nyní případnym, poněvadž mělo význam jen 
pro poměry doby, v níž trestní zákon vznikl. Nynějším poměrům hoví 
již pouhé ustanovení §u 356 tr. zák., ježto podle nynějšího stavu věci 
dlužno »Iéčením« rozuměti všechny jeho způsoby bez rozdílu, tudíž i lé
čení ran. Odsouzení obžalovaného podle §u 356 tr. zák. odpovídá tudíž 
zákonu a citování §u 357 tr. zák. vedle §u 356 tr. zák. je nemístným. 
Ostatně citaCÍ tou nestala se obžalovanému křivda, ježto nalézací soud 
nevycházel z předpokladu, že tu jde o dvě různé skutkové podstaty a 
nevzal při výměře trestu, souběh za okolnost přitěžující. Pro rozlišování 
m~Zl P?dstataml. podle §§ 356 a 357 tr. zák. není také proto důvodu, 
jezto zakon stoJI na stanovisku, že lékaři jest zakázati vykonávání ve
š ker é h o lékařství, ať se p·ři jeho vykonávání dopustil chyb z které
hokoli oboru lékařské vědy. Zákon předpokládá že nedostává-Ii se 
~ékaři potřebných vědomostí a dovedností v jedno~ odvětví, jest obava, 
ze m~ chybí vědom?sti ! v odvětví druhém. Obsahuje proto také § 356 
tr. zak. jedll10u presne upravenou trestní sankci, která vzhledem 
k poukazu §u 357 tr. zák. na § 356 tr. zák. platila i pro § 357 tr. zák. 
a nečiní rozdílu mezi jednotlivými odvětvími lékařské vědy. 

. Stížnost n~mítá dále, že skutkové podstaty §§ů 356 a 357 tr. zák. 
JSou jednothvyml druhy všeobecného ustanovení §u 335 tr. zák. a že 
tudíž. i při ~ich n;usí býti zjištěno zavinění ve smyslu §u 335 tr. zák., 
l1lkolr pouha nevedomost nebo nešikovnost. Leč podle jasného znění, 
přIrozeného smyslu a nepochybného účelu §§ů 356 a 357 tr. zák. stačí 
ke skutkové podstatě již zjištění pouhé nevědomosti a nešikovnosti. Zá
k?n sJ'at~uje již v těchto ,nedostatcích zavinění, jak to také vychází 
zreJme JIZ z nadpISU k Onem §§ům: »Provinění se lékaře (ranhojiče) 
nevědomostí.«. Slušíť za to míti, že takové hrubé nedostatky, ohrožující 
obecenstvo v Jeho nejdražších statcích, jakými jsou zdraví a život mo
hou ,-"íti, S~?U příčil1l~ jen v nedb~lém neosvojení si dostatečných ~ědo, 
mostl, al jlZ za studil ncb pozdeJslm nezdokonalováním se dalším sebe
vzděláváním. Pokud zmateční stížnost uplatňuje, že obžalovanému při 
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operaci kleště sklouzly J?l1 .. ~a,hodile a že proto nel.~: vm~uviti o nevě~o~ 
masti nebo nedovednosh) Ctnl tak v rozporu se zJlstenym stavem veCl 
a nelze proto k této její obraně míti zření. Bezdlrvodnou zmateční stíž
nost obžalovaného bylo proto zavrhnoutI. 

Odůvodněnou jest však zmateční stížnost státního zastupitelství. 
N lézací soud vyslovil, že se trest obžalovanému podle §u 356 tr. zák. 
~!I~žený a pozůstávajíc~ v tom) .~e s~ mu zapo~ídá pro~o~ov~ní lék;ařství 
dotud až v nové zkousce dokaze, ze nabyl vedomosÍl, jlchz se mu ne
dostá~alo) - odkládá ve smyslu zákona o podmíněném odsouzení čÍs. 
562/1919 na dobu tří let. Právem uplatňuje zmateční stížnost státního 
zastupitelství, dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. II §u 281 tr. ř., 
že oním výrokem vykročil soucl ze své moci trestní. Neboť v §u I zák. 
čís. 562/,1919 dává se soudu právo odložiti z podstatných důvodů vý
kon trestu pen ě žit é h o a trestu na s v o bod ě. Zákon mluví pouze 
o těchto dvou trestech a vypočítává tudíž výčetmo ty druhy, ohledně 
kterých připouští použití zákona o podmíněném odsouzení. Zápověcl' 
provozování lékařství nespadá však pojmově ani pod trest peněžity ani 
pod trest na svobodě. Míni-li obžalovaný v odvodu, že zákon rozumí 
pod trestem peněžitým vůbec tresty majetkové, jest na omylu. Trestní 
zákon vypočítává pro dosah přečinů a přestupkll v §u 240 zvláštní 
druhj trestů, mezi nimi zejména tresty a) peněžité, b) propadnutím 
zboží, věcí prodejných neb nářadí, c) ztrátu práva daných povolení. 
V§u 259 tr. zák. vyslovuje se zásada, že nesmí se zaměňovati druh 
trestu, určený pro každý jednotlivý trestný čin, od kteréhožto zákazu 
činí výjimku pouze v §§ech 260 a 261 tr. zák. Z toho plyne, že zákon 
přesně rozlišuje mezi jednotlivými druhy trestů a že tak činí najmě mezi 
trestem peněžitým a trestem pozůstávajícím ve ztrátě práv a daných 
povolení, pod kterýžto druh spadá nepochyhně zápověcl' provozovati 
lékařství ve smyslu §u 356 tr. zák. Byť i druhy trestů v §u 240 tr. zák. 
!,o.cla)-c) daly se podřaditi pod všeobecný pojem trestů majetkových, 
J1~lze z toho dovozovati, že zákon o podmíněném odsouzení míní pod 
peněžitymitrestyvůhec všechny tresty majetkové. Nelzef z toho, že do
slov. zákona· připouští· podmíněné odsouzení jen ohledně u r čit é h o 
druhu majetkovych trestů, argumentací a mínori ad maius, dovozovati 
přípustnost podmíněného odsouzení pro celou s k u pin u majetko
vých trestů. Kdyby to zákonodárce byl zamyšlel, jistě by to byl vý
slovně vyjádřil. Ani z ustanovení §u 5 zák. o podm. odsouzení nemůže 
o,bž~lovaný nic vytěžiti. Zákon tll jedná jen o trestech vedlejších, opa
tr;l11ch zabezpečovacích, právních následcích, spojených s odsouzením, 
dale o vyroku o náhradě útrat řízení trestního, o nárocích soukromo
p:ávní~h. a k~neč:,ě o propadnutí věci. Jen těchto výčetmo uvedených 
pred~etu dotykajl se predprsy §u 5 a nelze proto seznati, jak proti jeho 
J",sn,emu doslovu. a s~l1yslu lze z něho usuzovati na přípustnost podmí
nene~o ?dsouzel1l I pn trestu podle §u 356 tr. zák.; vyplýváť tu i z po-
slednl vety §u 35 a 267 tr. zák., že se na zvláštní samostatné povaze 
?:lOho trestu l1lčeho nemění, byť tu i šlo o souběh s jiným trestnym 
Cll1em. Podl~ toh? jest, použit~ podmíněné?o odsouzení na trest podle 
§u 356 tr. zak. zasadne vylouceno a porusrl proto nalézací soud svým 
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rozhodnutím zákon. Napadá proto státní zastupitelství rozhodnutí soudu 
právem opravným prostředkem zm-atečnÍ stížnosti, jenž má místo vždy, 
jde-li o porušení zásad zákonem o podmíněném odsouzení závazně vy
slovených; v souzeném případě vykročil soud, porušiv předpis §u 1 
zákona o podmíněném odsouzení, z mezí své moci trestní a dovoláváno 
jest se proto právem dllvodu zmatečnosti čís. 11 §u 281 tr. ř. Odvolání 
přichází v úvahu jen tehdy, když domáháno jest se nápravy nesprávných 
výsledků volného uvažování soudcovského v případě, v kterém jinak 
soud pohyboval se v mezích zákona o podmíněném odsouzení. Odů
vodněné zmateční stížnosti státního zastupitelství bylo proto vyhověti 
a uznati právem, jak se stalo. 

čís. 2314. 

Zločinu podle §u 104 tr. zák. může !Se dopustiti nejen úředník, který 
veřejnou záležitost přímO' rozhO'duje, nýbrž i onen, který rozhodnutl 
věcně přípravuje (při něm spolupůsobí). 

I předchozí usneseni obecní komise (živnostenské) jest připravová
ním rozhodnutí městsk.é rady (spolupůsobením pří něm). 

Skutkový znak nepřímého braní darů jest naplněn i tehdy, když pa
chatel přijal dar pro politickou stranu, jejímž jest členem. 

Ve smyslu pasl. O'dstavce §u 104 tr. zák. (ve znění §u 9 zák. ze dne 
3. července 1924, čís. 178 sb. z. a n.) jest vysloviti i propadnuti daru, 
jímž pachatel již disponoval (jejž vrátil). 

Otázka, komu má býti dar odevzdán, jest otázkou ryze administra
tivní; zjednati nápravu jest tu povolán vrchní zemský soud (§ 15 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 15. března 1926, Zm II 559/,25.) 

Ne.i v Y š š í S o II cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateGl1í stížnost obžalovaného a státního zastllpitelství do rozsudku 
zemského trestního soudu v Brně ze dne 25, září 1925, pokud jím byl 
obžalovaný uznán vinným zločinem braní darú ve věcech úředních po
dle §u 104 tr. zák. a pokud jím byl odsouzen k odevzdání přijatého daru 
1000 Kč chudinskému fondu v Brně, a ne státu, a zamítl v zasedání ne
veřejném odvolání státního zastnpitelství z výroku, jímž byl obžalovaný 
odsouzen k odevzdání přijatého daru 1000 Kč chudinskému fondu v Brně 
a ne státu, s tím, že o dozorčí stížnosti státního zastupitelství rozhodne 
vrchní zemský soud v Brně. V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Zmateční stížnost obžalovaného jest bezdůvodna i po stránce hmotně
právní. Stížnost označuje především odsuzující výrok právně pochybe
ným proto, že podmětem zločinu podle §u 104 tr. zák. může býti jen 
úředník, jenž koná správu spravedlnosti, propůjčuje služby nebo roz
hoduje veřejné záležitosti, čehož prý U stěžovatele vúbec nebylo, ježto 
nebyl členem městské rady, ve věci podle zákona rozhodující, nýbrž jen 
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členem ži\'nostenského odboru, jehož usnesení nijak neVlze městskou 
':a'hl ve věci rozhodující. Než těmito vývody sama stížnost připouští, 
~~ ... t;yť i živnostenský výbor, jehož členem stěžovatel byl, přímo neroz·
~~'doval o žádostech stěžovatelových, přece jenom při rozhodování svým 
lředchozím usnesením sPvol~'Působi~. Tll pak právem, staví s.e napadený 
~ozsudek na stanovi.~ko, ze 1 tako.veto spolupusobem, s h~edlska §u 104 
t zák. úplně postacl pro zodpovednost pachatele. Tun, ze v §u 104 tr. 
z~k. jest před slovy. »r?zhodo.vání. o veřejný~h zál.ežitost~:h« použito 
předložky »při«, dáva zakall zrejll1e na Jevo, ze zlocmu muze se dopu
stiti nejen úředník., který.v dotyčné veřejné ~ěci přín~o r?zhoduje, ~ýbrž 
také onen, který vecne pnpravuJe rozhodnuÍl nebo pn nem spolupusobl, 
byť i jen připravováním po.dkladů, potřehný~h k ta~ovém;t rozh~dnutl. 
Podstatnou známkou jest vzdy, by tu byla ucast p rl vynzoval11 nebo 
výkonu dotyčného vyřízení (sb. n. s. Č. 399; víd. sb. Č. 662/84, 2383/ 
99). I předchozí usnesení živnostenského odboru, byť i nevázalo měst
skou radu, jest přece jen připravováním jejího rozhodnutí, spolupůsobe
ním při něm, což s hlediska §u 104 tL zák. úp~ně P?s~~čuje. Prá.ve~; 
proto s uvedeného hlediska mohl vYSIOVIÍl soud, ze pn]ell slrbu 1 pn]e,l 
1000 Kč, jež se stalo podle zjištění pře d rozhodováním o žádostech, 
stalo se za předpokladú §u 104 tr. zák. Tím ovšem padá i další výtka 
stíŽ!1c,sti, že slib, se SVOll stranou věc podporovati, není slibem rozho
dování a nestačí prý proto s hlediska §u 104 tr. zák. Neboť slib ten ob
sahuje, jak vyplývá z důvodů rozsudku, nejen přípověď, agitovati u 
členů strany, pokud při vyřizování žádostí H-ových budou spolučll1111, 
pro příznivé vyřízení, nýbrž i přípověď, vlastním hlasem v živnosten
ském odboru působiti na příznivé vyřízení. Tam, kde, jako v souzeném 
případě, jde o kolegiální usnášení, bere dar, »by úřad svůj při rozho
dování o veřejných záležitostech podle povinnosti konal« každý člen 
sboru, který za svoje hlasování dar přijme pokud se týče dá sobě při
slíbíti. 

Pokud stěžovatel s hlediska důvodu zmatečnosti podle čís. 9 a) 
§u 281tr. ř. vytýká dále, že by neměl z toho ani v nejmenším osobního 
zisku, kdyby fond strany byl dostal slíbenou částku, a že přislíbení nebo 
příjetí daru nebo zjednání zisku může býti pokládáno za osobní získ nebo 
za osobní přijetí daru jen tehdy, kdyby byl dar přijat neb slib učiněn 
pro úzký kruh osob, nikoli však pro politickou stranu, nelze s tímto ná.
zorem souhlasiti. ZrušovaCÍ soud naopak zdůrazňuje a vyslovuje ná
zor, že skutkový znak nepřímého braní darů jest naplněn i tehdy, když 
pachatel přijal dar nebo jinak nějaký prospěch zjednal nebo sobě při
slíbiti dal pro politickou stranu, jejímž jest členem, poněvadž poskyt
nutí daru, prospěchu nebo výhody politické straně vzhledem k tomu, že 
se tím strana sesiluje, znamená zároveň i nepřímou výhodu pro jedno
tlivé jejfčleny. Že výhoda ta není vždy rázu hmotného, nepadá na váhu, 
poněvadž zákon toho nevyžaduje. Nalézací soud nepochybil proto, když 
tuto nepřímou výhodu považoval za postačitelnou s hlediska §u 104 tr. 
zák. Zmateční stížnost uplatňuje též zmatek §u 281 čís. 11 tr. ř., proto, 
že soud výrokem, že jest stěžovatel povinen odevzdati přijatí'ch 1000 Kč 
chudinskému fondu, vybočil ze své trestní moci, ježto stěžovatel jako 
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obžalova,nj tvrdil •. že .. :elý"ch 3?00 Kč bylo H-ovi již vráceno. Vrácení' 
dar nemuze pry bylI JlZ predmetem takoveho výroku. O zmatku §u 281 
čís. lItr. ř. nemůže tu býti řeči, protože stížnost sama připouští a vý
slovně jako neúplnost podle §u 281 čís. 5 tr. ř. uplatňuje, že rozsudek 
nezjístil, že 3000 Kč bylo H-oví vráceno. Není tu však ani neúplnosti 
podle §u 281 čís. 5 tr. ř., jež předpokládá pominutí r o z hod u i í c í 
skutečnosti v rozsudku. Neboť, nehledíc k tomu, že z trestních spístl ne
vychází na jevo, že i těch 1000 Kč, které přijal stěžovatel, bylo vráceno, 
a že stěžovatel nějak přispěl k vrácení 3000 Kč, nařizoval § 104 tr. zák. 
v poslední větě - a nařízení to změněno bylo §em 9 zák. o úplatkářství 
jen potud, že poskytnutý majetkový prospěch propadá ve prospěch 
státu - že pachatel má odevzdati dar, který dostal, ústavu chudých. 
Toto nařízení přichází v platnost, jakmile čin podle §u 104 tr. zák. byl 
spáchán. Libovolnou disposicí pachatele nemůže býti dar od ň a t 
účelu, jemuž podle zákona propadl. Okolnost rozsudkem pominutá ne
má proto významu pro dotyčný rozsudkový výrok 

Tento výrok napadá též zmateční stížnost (po případě odvolání nebo 
dozorčí stížnost) veřejného obžalobce z důvodu §u 281 čís. 11 tr. ř., po
něvadž prý nalézací soud překročil svou trestní pravomoc, uznav, že při
jatý dar 1000 Kč jest odevzdati chudinskému fondu v Brně, místo aby 

. byl podle §u 9 zák. z 3. července 1924, čís. 178 sb. z. a n. vyslovil, že 
propadá ve prospěch státu. Avšak přezkumu napadeného výroku s hle
diska uplatňovaného důvodu zmatečnosti podléhá pouze část tohoto vý
roku, týkající se samotného propadnutí přijatého daru, nikoli však i 
část, týkající se osoby oprávněného, v jehož prospěch dar se prohlašuje 
propadlým, poněvadž v tomto směru jde o otázku ryze administrativní, 
ve které nápravu učiniti přísluší vrchnímu zemskému soudu podle §u 15 
tl'. ř. Nebylo proto vyhověno ani zmateční stížnosti obžalovaného ani 
zmateční stížnosti státního zastupitelství. Pokud se týče odvolání, jež 
veřejný obžalobce podal v souvislosti se zmateční stížností z týchž dú
vodú z výroku o propadnutí přijatého daru 1000 Kč ve prospěch chu
dinského fondu v Brně,. stačí poukázati na vývody, jimiž vyřízena byla 
již jeho zmateční stížnos!. 

čís. 2315. 

Přestupek §u 11 čís. 4 zák. o potravinách jest spáchán v mistě, od
kud byla zásUka vadného zboži odeslána (§ 51 tr, ř.). 

(Rozh. ze une 16. března 1926, Nd I 84/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ uznal ve sporu o přísluš
nost mezi okresním soudem v Teplicích-Šanově a okresním soudem v Ji" 
hlavě k projednání trestní věci proti Karlu B-ovi pro přestupek zákona 
o potravinách příslušným okresní soud v Jihlavě. 

Důvody: 

Podle §u 51 tr. ř. přísluší trestní řízení zpravidla tomu soudu, v je
hož okrsku byl trestný čin spáchán, a to i tehdá, když výsledek ke skut-
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kové podstat0 náležející nastal na místě jiném. Jednání, o něž .tu jde, 
zakládá trestný čin §u 11 čís. 4 zák. o potravinách, jehož se dopouští 
ten kdo vědomě potraviny, které jsou padělané, sfalšované, zkažeué, 
nedralI' nebo které na své výživnosti pozbyly, prodává, leč by kupitel 
tento stav znal, nebo patrně poznati musil. Odesláním zásilky závad
ných ořechú z, Jihlavy ?yla sm.iouva mezi stranami us~.ute~něna a tím 
trestné jeclnal1l v Jlhlave dokonano. Bylo proto uzuatr pnslusnym k pro
vedení trestní věci, O niž jde, okresní soud v Jihlavě. 

čís. 2316. 

Ustanovení §u 219 tl'. ř. o neodporovatelnosti příslušnosti po právo
platném dáni v obžalovanost neplatí pro řízení ve věcech přestupkových 
(§ 451 tr. ř.). 

(Rozh. ze LÍne 16. března 1926, Nd II 41/,26.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud Zl ušovací uznal ve sporu o přísluš
nost mezi okresním soudem v Jihiavě a okresním soudem ve štokách 
k p'ovedení řízení proti Bohumilu V -ovi pro přestupek §u 460 tr. zák. 
příslušným okresní som] ve štokách. 

Důvody: 

Jak z výpovědi svědkyně Ludmily K-ové a pnplsu okresního soudu 
v JihlaVě vychází, spáchán byl trestný čin v obvodu okresního soudu 
ve štokách. Tím je podle §u 51 tr. ř. dána příslušnost tohoto okresního 

. soudu. a okresní soud v Jihlavě, postoupiv mu trestní věc ku příslušné
mUjednání, zachoval se správně podle předpisu §u 53 tr. ř. Ustanovení 
§u219 tr.ř. o neodporovate1nosti soudní příslušnosti po právoplatném 
dá,nf obviněného v obžalovanost nelze rozšhovati na řízení ve věcech 
j1řestupkových, poněvadž podle §u 451 tr. ř. není v řízení přestupkovém 
dání v obžalovanost a neplatí tudíž o něm předpisy kapitoly XVI. tr. ř., 
"pravuJící řízení pro období dáni obviněného v obžalovanost. 

Cís. 2317. 

- Potrestání úřadem správnlm nevylučuje podřaděni skutku pod usta
noveni trestního zákona. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 
a n.). 

:~jmu »rotzšiřovánl« nepravdivých zpráv (§ 18 čís. 2 zákona) od
pov}d~ pouze ~kový zpilsob jich sdělování, ,jímž se zpráva dostává nebo 
v z~p"et! dos~ab může k vědomosti většího počtu lidí. Nepravdivou zprávu 
rozslruJe nejen ten, kdo ji vypravuje, po případě i po ruznu někGlika GSO
bám, jichž pocet neodpovídá pojmu shromážděni nebo zástupu nýbrž 
i ten, kdo tak činí vůči osobě jen jediné, ale takGvé, II niž vi, ž~, majíc 

Trestní rozhodnut! VlIJ. 12 
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možnost tak učiniti, zprávu rozšiří; subjektivně se vyžaduje zjištění této 
vědomosti pachatelovy. 

Pokud sem spadá předpověď občanské války. 

(Rozh. ze dne 17. března 1926, Zm I 729/25.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do roisudku krajského soudu v Hoře 
Kutné ze dne 7. září 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
rozšiřování nepravdivých zpráv podle §u 18 čís. 1 a 3 zákona ze dne 
19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. a přestupkem proti bezpečn()sti těh 
podle §u 431 tr. zák., zrušil však podle §u 290 tr. ř. rozsudek ve výroku, 
jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem podle §u 18 čís. 1 a 3 zák. 
ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., a věc vrátil krajskému soudu 
v Kutné Hoře, by ji v rozsahu zrušení znova projednal a rozhodl, mimo 
jiné z těchto 

důvodů: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) a majíc při tom patrně 
(mylně) na zřeteli také důvod zmatku čís. 10 §u 281 tr. ř., číselně in 
event um uplatňovaný, zmateční stížnost namítá především, že, shledala-li 
okresní politická správa v činu stěžovatelově pouhý přestupek rázu poli
tického, neměl soud příčiny, spatřovati v něm přečin podle §u 18 čís. 1 
a 3 zákona na ochranu republiky. Námitka jest bezpodstatnou již pro to, 
že politická správa shledala správní přestupek v jiných a jinde pronese
ných slovech stěžovatelových, než byly ony jeho výroky, které byly na
padeným rozsudkem podřaděny skutkové podstatě onoho přečinu. 
Ostatně by potrestání 'úřadem správním nevylučovalo soudního stíhání 
a potrestání, jakmile by skutek vykazoval veškeré náležitosti soudně 
trestného činu (čl. 1., V. uvoz. zák. k tr. zák.). 

Zmateční stížnost namítá dále, že se rozmluva odehrála pouze v ro
dině S-ových, kde nebyl přítomen nikdo z příslušníků německé národ
nosti, že tudíž nelze mluviti o nějakém znepokojení obyvatelstva, ba ani 
o způsobilosti výroků stěžovatelových a o možnosti, by znepokojena byla 
část obyvatelstva a by klid obyvatelstva byl vážným způsobem ohrožen. 
Zmateční stížnost přehlíží, že napadeným rozsudkem nebyl stěžovatel 
uznán vinným trestným činem, při němž by národnost oněch osob, před 
nimiž byly závadné výroky proneseny, mohla snad míti jakousi důleži
tost, nybrž že výroky .ty byly rozsudkem podřaděny skutkové podstatě 
přečinu šíření nepravdivých zpráv, při čemž nalézací soud, zejména po
kud jde o slova »Počkejte, za rok vezmetevšichní »pingl« a půjdete od
tud, za rok bude občanská válka« právem neshledal příčiny, by bylo ro
zeznáváno mezi příslušníky různých národností, kdyžtě by zhoubné 
zjevy a následky případné občanské války, jaké zřejmě na myslí měl 
stěžovatel, postihly obyvatelstvo bez rozdilu tak, že dotyčnou zprávou, 
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předpovedi stěžovatelovou, l1;ohlo bý:i vážně znepokoje~lo O?xv!lt~lstvo 
kraje (místa) i bez roz?íl~ narodnostJ: Podle. rozsud~,oveho Z]~stelll pro
nesl stěžovatel závad ne vyrok~ ~ byte S-~vych v pn.tomnostJ 6, pok~d 
se týče 5 osob:.!,ozs:,dek d?splva ve s~o~e se, stanovIskem, ktere ~a~]~l 
v tom směru ]lZ obzalovac! Spl~, k za~eru, ze se tak ,:esta~o vereJne. 
Z řeclchozích úvah Jest vs~k zreJmo, ze an: okolnost,. ze vy;ok~ byly 

p eseny v soukromém byte, nevylučuje moznost a obJektrvm zpusobl
pron blb I ", k . 'k I lost výroků těch, by jirr;i o y,~ate stv~ yo vazue znepo, oJen?, a ze o 0-

ost ta nemusí býti anI na ujmu spravnosÍ1 rozsudkoveho vy roku, podle 
':ěhOŽ stěžovatel věděl, že rozšiřováním oné nepravdIvé zprávy znepo
~Ojí vážně obyvatelstvo kraje nebo místa, nebo, část tohoto oby~atel
stva. Nezbytným zákonným, předpo~lader;r sI;rav~.ostr tohoto vyr?ku 
bylo by arci zjištění, že pronase~1 onec~ vyroku stez?~atele~ odpovlda, 
třebaže k němu došlo v soukromem byte, pOjmu »rozslrovam« ve smyslu 
§u 18 čís. 1 zákona na ochranu rep~biikJ- Stavě ~entopojem vedle, po: 
jmu »veřejného sdělo,::á;,í« a Je~u zre]l;,e na rove.". (:lova:.»kdo vereJne 
sděluje nebo JInak rozslruJe<;), zakon ,m~1l11 vyslovlÍ1, z~ ta~e pOJlilu »fo:
šiřování« nepravdivých zprav odpovlda pouze takovy zpusob JIch sde
lování, jímž se zpráva dostává, nebo v záP.ětí dostati můž.e k vědomosti 
většího počtu lidí. Rozšiřuje tudíž nepravdIvou zpravu nejen ten, kdo JI 
vYr:avuje po případě i po různu několika osobám, jich~,počet .neodpo
vídá pojmu shromáždění,nebo zástupu v:.S!,ny~l.;t §u 3~ CIS. 2 zako~a na 
ochranu republrky, nyhrz I ten: kdo tak CI;'l :'UCI os.obe I J:~)edrn~, ale 
takové, o níž ví, že, majíc moznost tak uClmh, zpravu roZSlfl. (Milota: 
Zákon na ochranu republiky, str. 75.). Zjištění této vědomosti pachate
lovy je pak nezbytným, by jeho čin mohl správně býti podřaděn dotyčné 
skutkové podstatě i po stránce subjektivní. 

Napadený rozsudek omezuje se však jak ve výroku, tak v rozhodo
vacích. důvodech na pouhé bezobsažné rčení, že stěžovatel nepravdIvou 

. zprávu»jinak rozšiřovak, a nezjišťuje skutkových okolností, jichž zji-
. šten! jevilo se vzhledem k hořejším úvahám nezbytně nutným, by bylo 
zjevným, že nalézací soud otázku, o niž jde, posoudil s hlediska právního 
Zpllsobem, hovícím zákonu ať ve směru objektivním, ať po stránce sub
jektivní. Jelikož však, pokud ony okolnosti zjištěny nebyly, odsouzení 
pro výrok pronesený jen v kruhu soukromém jeví se býti zákonu neod
povídajícím, bylo zákona použito nesprávně způsobem, činícím jej zma
tečným podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Zmateční stížnost sice rozsudek 
v naznačeném směru výslovně nenapadá, jelikož však tu jde o nesprávné 
použití zákona v neprospěch obžalovaného, bylo sice zmateční stížnost 
jako neodůvodněnou zavrhnouti, ale dotyčný výrok rozsudkový zrušiti 
podle §u 290 tr. ř. a vrátiti věc vzhledem k onomu nedostatku zjištění 
skutečností, které by bylo při správném použití zákona nálezu za základ 
položiti, podle §u 288 čís. 3 tr. ř. soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zru
šení znovu projednal a rozhodl. Při opětném projednání a rozhodování 
bude na soudě, by blíže se zabývaje projevem obžalovaného též s hle
diska třetího odstavce §u 18 zakona zjistil a odůvodnil skutkové okol
nosti, jež by opodstatňovaly výrok, že obžalovaný věděl, že zpráva, kte
rou rozšiřuje, jest nepravdivá. 
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čis. 2318. 

Telegrafy (zákon ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 
1924). 

Pojem »zařízení« zabrnuje v sobě i »součástky zařízeni« bez ohledu 
na to, že se jich snad dá použíti případně i k jiným účelům. 

P~d ustanovení §~ ~2~ zákona nesp~dají ojedinělé případy výroby, 
prodeje a dovozu (zvlaste se strany radIOamatérů) leč by šlo o činnost 
živnostníka. ' 

(Rozh. ze dne 17. března 1926, Zm I 736/25.) 

, Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací, zavrhl po ústním líČení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito
měřících ze dne 12. září 1923, jímž byl stěžovatel uznán vinným přeči
nem podle §u 24 čís. 1 zák. ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. 
z roku 1924. 

Důvody: 

Zmateční stížnost, uplatňujíc číselně důvody zmatečnosti čÍs. 5 a 
9 a) §u 281 tr. ř. namítá, že tu není skutkové podstaty přečinu podle 
§u 24 čís. 1 zák. z 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku j 924, který 
prý ohrožuje trestem pouze nedovolenou výrobu, prodej, přechovávání 
nebo dopravu z ciziny úplných radiotelegrafických a radíotelefonických 
zařízení, nikoliv pouhých jejich součástek. Zmateční stížnost dovozuje 
svftj náhled jednak ze ,slovného výkladu výrazu »zařízení«, jednak z in
tenci zákona, který prý staví pod úřední kontrolu v zájmu účelné obrany 
země pouze zřizování stanic po případě jejich zařízení jako celku, niko
hv však jednotlivé jejich součástky, a konečně z okolností, že zákon, čís. 
9/24 sám mluví pouze o zařízeních a stanících radiotelegrafických a ra
diotelefonických a nikde se nezmiňuje o jejích součástkách. Zmateční 
stížnost má za to, že nalézací soud se· nemůže odvolávati na ustanovení 
§u 10 vlád. nař. ze 17. dubna 1924, čís. 78 sb. z. a n. k odůvodnění svého 
náhledu, že točné kondensátory, o které se v souzeném případě jedná, 
jsou zařízením radiotelegrafíckým, nebo radiotelefonickým, poněvadž prý 
toto nařízení (které bylo vydáno k provedení zákona o telegrafech z 23. 
března 1923, čís. 60 sb. z. a n.) rozeznává mezi »zařízením« ve vše
obecném smyslu slova, na pL v §§cch 15, 20, 22, a »zařízením« v užším 
smyslu v §u 10, který prý platí jen pro vysílací stanice radiotelegra
fické, kdežto tu jde o součástku zařízení radiotelefonického. Že by se tu 
jednalo otočný kondensátor radiotelegrafický, prý rozsudek nezjistil, 
a v tomto opomenutí shledává zmateční stížnost důvod zmatečnosti čís. 
5 §u 281 tr. ř. Ve skutečnosti provádí stěžovatel i tu věcnou námitku, že 
nejsou dány předpoklady skutkové podstaty §u 24 zákona. Avšak zma
teČní stížnost jest bezdůvodná, neboť i slovní výklad i názvosloví zá
kona, jeho účel i také zpráva ústavně-právního výboru senátu nasvědčují 
tomu, že slovo »zařízenÍ« a »součástky zařízení« jest jedno o totéž, 
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sDrú"-'nťji j"ečenu) že pojem »zélřízcní« zahrnuje v sobě i »součástky za
řlzení« bez ohledu na to, že se jich snad dá použíti případně i k jiným 

účelům. 
Již \" obccn,é 11:1uvě rozeznává", se ~ařízel1í v úplné od zaříz"ení částeč

ného. Pfirozeny vyznam slova zanzem dOpoustl tedy beze vseho, by 5e 
ho uživalo k označení celku i součástek. V zákoně z 20. prosince 1923, 
čís 9 sb. z. a n. z roku 1924, - který byl vydán ve smyslu čtvrtého od
sta'vce §u 18 zák. o telegrafech čís. 60/23 a tvoří s ním, jako~~ i s pro
váděcím nařízením 1< tomuto zakonu ze dne 17. dubna 1924, CIS. 78 sb. 
z. a n. jednotný celek - se ukládá na vice místech (§ II 1. bl, cl, § 16 
1. d), 's, § 17, § 1 9 3.,: § 20) těm, kdož se ucházejí ? poyo!ení k ;,ýrobě 
a prodeji racliotelegrahckych a r~dl?teleto!~lCk):c1: ~anzev~l/ ze l~lUvSl. v do·
tyčné žádosti uvésti dru!,y dotyc~ych .zanz~nt, jez chtep vyrab~tt neb~ 
prodávati. V témž záko:le se mluyl ll,a VIce ml~tech o k.on~eSI na znzovam 
nebo provoz stanic radlOtelegraftckych a radlotelefonlck~ch neb o [>o~o
lení k prodejí, přechovávání, výrobě atd. radlOtelegraftckých a radlO
telefoníckých zařízenÍ. Zákon tu zřejmě klade stanici jako celek proti za
řízení jako součástí celku. Ve zprávě ústavního výboru senátu k zák. 
čís. 9/24 se zdůrazňují nedozírné následky, jež by ,hrozily státu, kdyby 
bez náležité státní kontroly různé pochybné živly mohly zneužíti radio
telecrafů a radiotelefonů v době, kdy bezpečnost státu následkem roz
vrá~ených a neklidných poměrů v okolních státech 'není úplná, k útokům 
proti státu. Zpráva sama poukazuje na přísnost zákonných předpisů 
(diktovanou zájmem státu), jež budou moci býti zmírněny teprve, až se 
uklidní poměry ve střední -Evropě, a označuje proto obavy a úvahy z rftz
ných stran pronášené a žádající plnou svobodu obchodování s radio
v'ými pfectměty--a zařízeními - neodůvodněnými, státu škoc\liv)rmi a ne
dosti věcnými. Dle toho by nebyl omezující výklad pojmu »zařízení« v 
Úlllyslu zákonodárcově a nevyhovoval by tendenci zákona, zejména když 
némúže býti pochybnosti, že odborníkovi není nemožno, by si ze součá
stek sestavil úplný aparát a výrobou, prodejem i přechováváním tako
vých ~óučástek i jejich nedovoleným dovozem z ciziny by mohl býtí zá
kon snadno obcházen na škodu státního zájmu, který vedl k jeho usne
seni. Zcela správně poukázal první soud při výkladu slova »zařízení« na 
vládní nařízení ze 17. dubna 1924, čís. 78 sb. z. a n., jímž se ve smyslu 
prvého odstavce §u 3 zákona čís. 60/23 sb. z. a n. určují podmínky pro 
zřizování, udržování a provoz telegrafů. V §u 10 odstavec prvý se praví, 
co se',míní pod radiotelegrafními zařízeními, k jichž výrobě výrobci jsou 
oprávněni. Je tu vypočtena celá řada jednotlivých přístrojů: anteny rá
mové, točné kondensátory, slaboproudé variometry, detektory krysta
lové i lampové atd. V následujícím na to odstavci se pak uvádí: »Vysí
laci staníce v takových výrobnách povolují se výhradně k tomu účelu, 
by se jimi zkoušela vyráběná zařízenÍ.« Veškeré pochybnosti mizí vůčí 
ustanovení §u 11, kde se určuje, co jest radioamatér, takto: »Radioama
téry jsou ti, kdož, nechtějíce provozovatí přijímací stanice výdělečným 
způsobem, 1. zhotoví si celou radiostanici sami nebo 2. sestaví si sta
nicí buď úplně z radiotelegrafních nebo radiotelefonních součástek pro
dejných nebo částečně z těchto součástek a částečně z takových (se. 
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sou~vá~tek)) j,ež, nesl~~í 'pokláda~í ':,3 rat:iotelegrafní zařízení.« Zde jsou 
tudlz jednothve soucastky, z I11chz radwielearafní, nebo radiotelefonní 
stanice je sestavena, výslovně označovány zOa radiotelegrafní zařízení. 
Omezujici výklad §u 10 prov. nař. ve zmateční stížnosti nemá oporv 
v nařízení, jest naopak v přímém rozporu s nadpisem JI. oddilu, obsa
hujícího zvláštní ustanovení pro soukromé radiotelegrafy a radiotelefony 
vůbec, jakož i s obsahem §u 11. Budiž podotknuto, že podle §u 2 zák. 
o telegrafech čís. 60/23 slovem »radiotelegraf« se míní v tomto zákoně 
a zajisté í v prováděcím nařízení vždy i radiotelefon. K vyvráceni výtky, 
že rozsudek nezjišťuje, že točný kondensátor, o který jde, spadá pod 
součástky v §u 10 prov. nař. vypočtené, stačí poukázati na odůvodnění 
rozsudku, opirající se o přípis ministerstva pošt a telegrafů zlO. února 
1925 a spisy téhož ústředního úřadu i doznání obžalovaného, a jež ob-
sahuje zjištění zmateční stížností postrádané. . 

Budiž ještě podotknuto, že trestní sankce §u 24 zák. čís. 9/,24 se 
vztahuje (,mimo případ přechovávání radiotelegrafního zařízení) na to
ho, kdo radiotelegrafní (telefonní) zařízení vyrábí, prodává, dováží, což 
vše předpokláda činnost trvalou (opětování), třebas ne po živnostensku 
provozovanou, a že zákon nemínil postihnouti trestem toho, kdo pouze 
jednou na př. jako radioamatér vyrobí, doveze, prodá zařízení radio
telegrafní. Tomu nasvědčuje mluvnický výklad §u 24 - zákon užívá 
slovesných tvarů iterativních (vyrábí, dováží, prodává), nikoliv skonalé 
formy (vyrobí, doveze, prodá), - jakož i souvislost s jinými ustanove
ními zákona (§ 1 slovo »vyráběti«,§ 3, 4) a zejména účel, který zákon 
sledoval, by vyrábění, dovážení, prodávání, tedy trvalá činnost byla zá
vislou na povolení z důvodů technických, naproti tomu však, by ojedi
nělé případy výroby, prodeje atd. zvláště Se strany radioamatérů ne
byly trestány, poněvadž jejich činnost jest dostatečně postižena trest
ností přechovávání podle §u 24 zák. čís. 9/24 po přípaadě §u 18 zák. 
čís. 60/23. Přes to, že v souzeném případě rozsudek zjišťuje pouze je
diný případ dovozu a prodeje radiotelegrafických součástek obžalova
ným, dlužno jeho odsouzení podle §u 24 zákona pokládati za správné, 
poněvadž jde o živnostníka, nikoliv amatéra, a ze spisů jde na jevo, že 
zjištěná jeho trestná činnost tvořila počátek nedovolených dovozů a 
prodejů radiotelegrafních zařízení. 

čís. 2319. 

Ochr3!la republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 
a n.). 

S hlediska §u 14 čís. 5 zákona není zapotřebí, by předmět útoku byl 
přlmo označen; stači, když předmět popuzujícího výroku je označen 
způsobem pro jiné seznatelným tak, že nelze důvodně pochybovati o tom, 
proti komu výrok čelí i nezáleží na podnětu a pohnutce činu. 

Pojmy »popuzováni« a »obecný mir«. 

(Rozh. ze dne 17. března 1926, Zm I 755/25.) 
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Ne; v y š š í s o II cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zm;teč~í stížnost obž!1~~a~1ého dov!-ozsudku k;ajs~éh~ souvdu. v Mostě 
ze dne 27. srpna 1 92~, Jlmz byl stcfovatel uzna? vl1mym prečmem po
dle §u 14 čís. 4 zákoná ze dne 19. brezna 1923, C1S. 50 sb. z. a n., mimo 

jiné z těchto 

důvodů: 

Dle důvodů rozsudku shledáno ~ávadntm, ,že ob~alovaný dne 30. 
lístopadu 1924 v hostinci O. v T. daval vereJne ~odnet k ~om~, a,by II 

Doštovního ředitelství zakročeno bylo k tomu clh, aby preloz,;m če
~kého poštovního úře~níka Jos:,fa c. do T., ?osud rpe ne,meck: obce, 
bylo odvoláno a aby redltelstvl bylo současne naznaceno, ze,. n,e,bud<;-h 
žádosti vyhověno, bude obyvatelstvo z T. post~povah pro~l. ured11lku 
odpíráním potravin, a že obžalo~a~ý, prohla~Jl, ~e! kdy:by zadosh ne.
bylo vyhověno, musilo by nedodavam potravm byh. obCI usn,eseno "; ,tI, 
kdož by proti usnesení t,?mu jednali, ,musIl! by by ti potrestam peneZl-
tým i pokutami ve prospeeh chudmskeho fondu. '. ' 

Právnímu posouzení věci nalézacím s?~d,:m (CIS. ~ ~), ~~ 281, tr. r.l 
nelze činiti důvodné výtky. Stížnost nam.I~, ze o o,d~lral~1 Zlvot;llch po~ 
tře" mluví se pouze v podání na poštovDi redltelstvl, ze vsak obzalovany 
proti úředniku samotnému nijak nevystupoval, naopak ho br~1 v ochranu, 
protože on za svoje přeložení nemůže. StížnostI nelz.,: ,dátI za p;avdu. 
Že obžalovaný bral úředníka v ochranu, ;ozsudek nez]l~tuJe a ~;nI pr?~o 
stížnost oprávněna na tomto př,edp,~kl~de ?udov~t1. Dal; nedrzl s,e ~:IZ~ 
nos! zjištění rozsudkových, prehhze]lc, ze obzalovany v . d:u?,e c~stI 

...... sv$ho projevu se vyjádřil, že kdyby žádostI obce z~ odvola111 ~r~d?l~a 
nebylo vyhověno, musila by býti obcí usnesena, stavka, v, dodava111, Zl
votních potřeb a osoby proti t0111utO usnesem Jedna]lC1, pokutovany. 
Te l1io projev byl zajisté namířen přímo proti úředník~ samému, byť i vý
slovně nebyl jmenován. Nad to P?stavII se soud. ~ vy~on~ volnel"o uva
žovánÍ. průvodů po skutkové strance na stanOVIsKO, ze utok obzalova
rrého.čeIiL proti samotnému úředníku, a nelze závěr ten označiti pochy
beným,. ježto je samozřejmo,že bojkotem, jímž m~lo býti pohroženo 
v podání na poštovní ředitelství, kdyby byl ve skutek uveden, byl by po
stižen sám úředník. Podřadění pod zákon není ostatně vyloučeno, i když 
jde o trestný čin spáchaný nikoli přímým, nýbrž nepřímým výrokem a 
nepřímým působením na cit posluchačstva, takže není zapotřebí ani, by 
předmět útoku byl přímo označen; stačí, když předmět popuzujícího 
výroku je označen tak postačitelně, že nelze důvodně pochybovatI. o 
tom, že je namířen proti němu, a když se tak stalo způsobem pro ]lne 
seznatelným. Na tom, že obžalovaný podání na poštovní ředitelství ne
sepsal, dále že bojkot nebyl ve skutečnosti usnesen a úředníku nebylo 
ublíženo, nezáleží, poněvadž zákon spatřuje trestnou činnost a to doko
nanou již v samotném popuzování, bez ohledu na to, zda popuzování 
mělo v zápětí skutečný účinek a výsledek. Skutková podstata je vyčer
pána již působením na jiné, jež podle úmyslu pachatelova směřuje a 
jest objektivně způsobilé k tomu, by v nich bud' bylO vzbuzeno jisté roz-
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hodnutí neb aspoll vyvolán hyl jistý duševni stav, hovící cíli, pachatelem 
sledovanému. Podnět, z jakého obžalovaný jednal, je pro kvalifikaci 
činu a otázku úmyslu bez právního významu, takže ani pohnutka bez
zavadná neopravňovala obžalovaného, by ji uplatil.ova! způsobem zá
yadným a bezprávným. Obžalovaného nemůže proto ospravedlniti, že 
svými slovy ch těl jen docíliti toho, by chránil obec před dalšími přiráž
kami. Zákon neoznačuje blíže způsob, jakým popuzování mllže se díti; 
lze tudíž jako prostředku k popuzováni použíti všelikého způsobu, jako 
pouhé promluvy, podnětu, návrhu a tomu podobné, jen když prostředek 
ten jest objektivně způsobilý vzbuditi u jiných osob rozhodnutí, by vy
konaly jakýkoliv buď násilný nebo nepřátelský čin proti osobě třetL 
Tuto způsobilost a vědomí obžalovaného o této způsobilosti vykazuje 
stihaný projev v plné míře vzhledem k okolnostem případu a vzhledem 
k nezastřenosti ·a jednoznačnosti projevu samého. Prohlašovali-li ně
kteří posluchači řeč obžalovaného za bezvýznamné fráse (rozsudek to 
nezjišťuje), je to nerozhodno, poněvadž otázku způsobilosti popuzování 
nelze řešiti jen s jednostranného hlediska jednotlivých posluchačů, 
nýbrž dlužno vždy uvážiti, zda projev byl jako takový sám o sobě způ
sobilým a tuto způsobilost bylo by vyloučiti jen tenkráte, kdyby bylo 
možno říci, že projev nemohl za žádných okolností působiti na jiné ve 
smyslu protizákonném. Že jednání obžalovaného bylo způsobilé, ohro
ziti obecný mÍľ v republice, totiž 0110 klidné a smírné soužití všeho 
občanstva přes rozpory podmíněné růzností názorů a zájmů rázu po
litického a národnostního, netřeba blíže doličovati, vezme-li se zřetel 
na horkou národnostní půdu v místě činu, nehledě k tomu, že podle 
zákona již každá jednotlivá ze skutkových podstat v §u 14 zák. na OChL 
rep. vypočtených ohrožuje obecný míL Ani kritisování administrativního 
opatření nesmí vybočovati z mezí přípustných a nesmí se díti způso
bem opodsta.tňujícím skutkovou podstatu popuzování ve smyslu §u 14 
zákona. 

čís. 2320. 

S hlediska §u 187 tr. zák. nezáleží na tom, jakým způsobem dostaly 
se půtahy o trestném činu a pachateli na vědomí soudu nebo jiné 
vrchnosti; stačí (k vyloučení beztrestnosti) ústní hlášení soudci nebo 
orgánu veřejné správy. 

(Rozh. ze dne 18. března 1926,- Zm II 12/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojmě 
ze dne 3. prosince 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
zpronevěry podle §u 181, 182 tr. zák. 

D ů vod y: 

Rozsudek prvé stolice popírá včasnost dobrovolné a úplné náhrady 
škody z důvodu, že zpronevěra obžalovaným spáchaná byla okresnímu 
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~ "lt'i P""ovi slllžebnC: hlášena a tím oznámení o zpronevěře soudu uči·-
,0,1", - 92- k I ' . 'k I t I d h 4 :, o již 2. července 1 ;), (ezta naprava s oe y s a a se ve Bec 'J 

~~~1 10. července 1925. Zm,ateční stí~n.o~~ napadá tento výrok ~ámitk,;:lU: 
" sO.ld ]·ako úřad dOZVl o trestnem crnu teprve tehdy, kdyz dotycne 
ze se, , , cl I ,. t t· k b t t t· 

: 'o, lÍ došlo clo soudm po ate ny a ze Jes pro o az LI ez res nos 1 
OZlld!l1ť!, 'I I ,......, o b 
I 

.', "lnLl vědomost, ktere na)y o trestncm ell1U pnym zpuso em 
)CZ v \ zn" .., h" Z· k 'k' t :y .. referent ncb i přednosta soudu. Namltka jest poc yoella. a on 
ne Cl ., Id·' t' h·· , P' d . § 187 t . k ne oskytuje opory pro VyK a stlznos I ajeny. r: plS. u r;,za ; 

'.p ČII]·e dobu rozhodnou pro beztrestnost zpronevery nasledkem ucmne neur, . , . I db·· , 
lítosti, okamžikem, kdy l?ylo pr??ll1em pachate ovo sou .~ ,ne o J10e 
vrchuosti oznámeno, ný?rz ObI11ZI~em, kdy se so.ud, nebo yna v;chnosl 
o provinění pachatelove dOZ.VI; Zakon n:roze::na."a, pkym zpusobel~ 
dostaly se plrtahy, poukazujlcl k tomu, ze .urclta osoba dopust:la s~ 
některého z trestných činll v §u 187 tr. zak. uvedenych, na ved0J111 
soudu nebo jiné vrchnosti, nerozlišuje, z jakého.pramen~ zv~~~ ta,p:ýští; 
a pokládá jedině za rozhodné, že a zda pachatel napravIl z UCllme IrtoslI 
škodu dřive, než se o dotyčném provinění dozvěděl soud nebo jiná 
vrchnost, t. j. některá z oněch lysických osob, jimž jako soudcům, neb~ 
jínakýni orgánlrm veřejné správy jest uložen~, by s, hledIska za~hovam 
veřejného řádu dbaly o bezpečnost, majetku shh':.mm maj:tkovych de
liktů Okamžik, do kterého jest moznou naprava skody s uČl11kem bez
trestnosti pachatele, kryje se zřejmě s okamžikem, od kterého jsou soud 
nebo jiná vrchnost povinny zavésti .vyšetřování (vyhledávání, pátráni) 
proti určitému pachateli. Tato p~vrnnost nastane pro okresm s~udy, 
jímž byl soucl, u něhož byl okresnl soudce P. ustanoven, podle §§u 89, 
447 tr. ř. tím, že se soud dozví o trestném činu, t. j. vzhledem na §·84 
tr. ř.tÍlll, že soud sám postřehne trestný čin aneb odjinud o něm nabude 

. vedomostLProto nezáleží na tom, zda se provinění pachatelovo dostalo 
k vědolnostiokresního soudce P-a toliko (úředním) hlášením jiného 
zřízence téhož soudu, aniž bylo o tom téhož dne podáno soudu i pí
seníné·(}Známcní prostřednictvím podatelny. Rozhodným jest, že se 
zonoho.hlášenÍ dozvěděl o provinění obžalovaného v osobě okresního 
soudce P-a, jénžtehdy zastupoval přednostu soudu, okresní soud v M., 
jelTIUŽ náleželo· ozn~miti trestný čin státnímu zástupci a současně za
vésti ihned proti6bžalovanému přípravné vyhledávání. Stížnost pře
hlíží ve své námitce, že podatelna není jediným .orgánem, jímž se soucl 
stýká s obecenstvem a že protokoly sepsané o tom, co některá strana 
přednesla soudu ústně, dodávají se přímo, aniž se vůbec dostanou do 
podatelny, příslušnému oddělení soudu (§ 90 j. ř.). Názor stížností há
jený vedl by k nemožnému důsledku, že by se pachatel mohl nápravou 
škody státi beztrestným, i kdyby bylo již jeho provinění trestnímu soudci 
protokolárně oznámeno a na základě protokolárního oznámení tímto 
soudcem proti pachateli trestní řízeni zavedeno. Nalézací soud řídil se 
tedy správným výkladem zákona, maje za to, že soud dozvěděl se o pro
vinětU obžalovaného již tím, že byla jeho zpronevěra okresnímu soudci 
P-ovi úředně hlášena a že pozdější náprava škody neměla účinku 
v §u 187 tr. zák. stanoveného, byť se stala ve lhůtě přednostou soudu 
určené. Na další námitku stížnosti, že se přednosta soudu sám nepo-
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važoval za soud ve smyslu §u 187 tr. zák., netřeba odpověděti, neboť 
námitka vychází ze skutečnosti v rozsudku prvé stolice nezjištěné, že 
přednosta soudu chtěl obžalovanému, určiv mll k náhradě škody lhůtu 
do 10. července 1925, poskytnouti možnost, by dosáhl včasným nahra
žením škody beztrestnosti. 

čís. 2321. 

Pojem »smilstva« (§ 129 J. b) tr. zák.) není omezen na soulož a jí 
podobné úkony; spadá sem každé pohlavní zneužití těla, sloužící smy
slnosti a chlípným chfičfun (na př. vzájemná onanie). 

(Rozh. ze dne 19. března 1926, Zm II 518/25.) 

Ne j vy Š š Í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
moucí ze dne 17. srpna 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem smilstva proti přírodě podle §u 129 I písm. b) tr. zák. 

Důvody: 

Dovolávajíc se jediného důvodu zmatečnosti CIS. 10 §u 281 tr. ř., 
namítá zmateční stížnost, že rozsudkem zjištěné jednání stěžovatelovo 
a druhého obžalovaného Rudolfa T -a, vzáiemná onanie, nezakládá skut
kové podstaty zločinu podle §u 129 lb) tr. z~k., kterou v něm spatřuje 
napadený rozsudek, nýbrž že je bylo jako pouhé smilné jednání lehkého 
rázu podřaditi jen skutkové podstatě přestupku podle §u 516 tr. zák. 
Vývody zmateční stížnosti vyžadují přes svoji poměrnou rozsáhlost ře
šmí jediné právní otázky, zda jest zákonný pojem »smilstva« vůbec 
a pro obor skutkové podstaty zločinu podle §u 129 lb) tr. zák. zvlášť 
omezen pouze na soulož a úkony souloži podobné. Zmateční stížnost 
snaží se řadou úvah, zejména citáty ze svatého písma, dále z histori
ckého vývoje onoho zákonného předpisu, jakož i srovnáním trestní sazby 
§u 130 tr. zák. s mírnějšími sazbami §u [31 a §u 516 tr. zák. dovoditi, 
že onu právní otá.ku dlužno zodpověděti kladně. Než s tímto právnim 
hlediskem zmateční stížnosti nelze souhlasiti přes to, že je hlásá i část 
nauky, jíž se také stížnost dovolává, a že z něho dříve, ač ostatně ani 
tu ne důsledně, vycházela i judikatura býv. zrušovacího soudu vídeň
ského. Otázku dlužno naopak zodpověděti záporně a trvati na právním 
názoru, došedším výrazu i v novějši judikatuře, podle něhož onen pojem 
zákonný zahrnuje v sobě kromě soulože a úkon'ů jí podobných také 
každé zneužití těla osoby téhož pohlaví, sloužící chlípným chtíčům, 
směřující a zároveň způsobilé ke vzbuzení neb ukojení chtíčů těch. 
V §u 129 I b) tr. zák. pojem »smilstva« sice určen není, vychází však 
na jevo ze srovnání jeho s předchozím §em 128 tr. zák. Podle tohoto 
předpisu dopouští se zločinu zprznění, kdo osob tamtéž uvedených zne
užije k ukojení chlípných chtíčů jiným způsobem nežli tím, který jest 
uveden v §u 127 tr. zák., tudíž ji n a k než (mimomanželskou) s o u-
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10 ž í. Rozlišuje takto přesně mezi souloží na jedI1é straně a jinými smil
nými jednáními na straně druhé, zákon zřejmě mínil naznačiti, že nejen 
v §u 128 tr. zák., nýbrž i v jiných jeho trestních ustanoveních, podle 
nichž smilstvo, smilný čin zakládá skutkovou podstatu trestného činu, 
nesluší pojem »smilstva« omezovati jen na soulož a na úkony jí podobné, 
nýbrž že dlužno pojímati jej v onom širším smyslu, aČ ovšem s výjim
kou oněch nečetných skutkových podstat, jichž pojmovým znakem jest 
právě soulož buď podle výslovného předpisu zákonného (§§y 125, 127 
tr, zák.) ,nebo podle povahy věci (§ 502, po případě i § 131 tr. zák.). 
Že pak zejména, pokud jde o skutkovou podstatu zločinu podle §u 129 
lb) tr. zák., slušÍ pojem smilstva vykládati oním způsobem, tomu na
svědčuje poukaz na uvedený předpis zákonný v §u 128 tr. zák., podle 
něhož dopouští se zločinu zprznění. kdo předsevezme čin tamtéž vylí
čený a z n e u ž i jet ě I e sně osob tam zmíněných, ač n e n í-I i čin 
ten z I o čin e m, II v e den Ý m v §u 129 lb) t r. z á k. 

Pochybnosti o správnosti tohoto právniho hlediska nemohou vzbu
diti ani úvahy, jimiž zmateční stížnost snaží se uplatniti opačný názor. 
Citáty ze svatého písma a srovnání jednotlivých trestních sazeb mohou 
býti ponechány stranou, neboť zejména posléze zmíněný pokus stíž
nosti není na místě tam, kde pravou vůli zákonodárcovu a smysl zá
kOnI,ého pojmu lze bezpečně zjistiti přímým výkladem dotyčného zá
konného ustanovení samotného. Ale i historický vývoj pojmu »smilstva«, 
jehož se zmateční stížnost na oporu svého hlediska dále dovolává, svědČÍ 
naopak správnosti výkladu shora nastíněného, neboť pro výklad onoho 
pojmu v p I a t n é m trestním zákoně může zajisté především míti vý
znam ustanovení, k němuž došlo v době, nepříliš odlehlé vzniku onoho 
z.ákona, dvorský dekret ze dne 26. června 1844, čÍs. 4413 sb. z. s. 
čís. 816, v němž se praví, že výraz »smilstvo« dlužno pojímati v jeho 
obyčejném významu. Podle tohoto obyčejného, přirozeného významu, 
přesahujícího zcela nepochybně pojem soulože, zahrnuje však smilstvo 
v 'sobě, jak shora již ze zákona samotného dovoděno, každé pohlavní 
zneužití těla, sloužící smyslnosti a chlípným chtíčům. Ježto podle roz
sudkového zjištění obžalovaní tropili smilstvo tím, že se vzájemně ona
novali jednou až dvakráte týdně během let, tedy po dobu poměrně velmi 
dlouhou a protože nalézací soud shledal okolnost přitěžující stěžovateli 
při výměře trestu, právem v tom, že se sám, jsa v rozhodné době ve 
věku 44-47 let, dopustil opětovných útoků na osobě mladistvé (obža
lovaném T-ovi, který tehdy čítal 16-19 let), nelze jednání jeho po
važ.ovatÍ za smilný čin menšího rázu, nýbrž dlužno je považovati za 
smIlstvo po rozumu §u 129 tr. zák. 

čís. 2322. 

> ~~~ má v §u 1 ~5 II d) fr. zák. na mysli jen minecalie, jejichž do
byvan1 Jest provozovano po homicku; rozhoduje skutečná stránka pří
padu. 

Hlína jest minerallí; její dobývání po homicku spadá pod ustano-
vení §u 175 II d) tr. zák. . . 

(Rozh. ze dne 22. března 1926, Zm I 898/,25.) 

li 
II 
II ., 
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Ne j v y Š š í '5 O II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčeltÍ 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mostě 
ze dne 15. října 1925, jímž byl stěžovatel uznán viuuým zločinem krá
deže podle §§ů 171, 173, 175 II dl, 176 II a), 179 tr. zák., mimo jiné 
z těchto 

clúvodú: 

Obžalovaný byl uznán vinným zločinem krádeže ve smyslu §§ů 171, 
173, 175 II dl, 176 II a) a 179 tr. zák., spáchaným tím, že v letech 1923 
a 1924 v L., byv pro krádež již opětovné trestán, odňal pro svůj užitek 
z držení a bez přivalení firmy L. G. hlínu, tudíž mineralie uvnitř bání, 
v ceně 2.000 Kč daleko převyšující. Zmateční stížnost, dovolávajíc se 
duvodů zmatečnosti čís. 4, 5 a 9 a) §u 281 tr. ř., napadá pouze kvali
fikaci krádeže podle §u 175 II d) tr. zák., uznávajíc tak zbývající dvl' 
kvalifikace správnými. A to právem. Neboť vůči skutečnosti, že obža
lovaný byl již dvakráte pro přestupek a jednou pro zločin krádde 
trestán iest odůvodněno použití kvalifikace podle §u 176 II a) tr. zak. 
Stížno~t . nepopírá dále, že cena odcizené hlíny převyšovala 200 Kč 
(§ 173 tr. zák.), pokud se týče 2.000 Kč (§ 179 tr. zák.) a nemůže 
to také důvodně popirati jednak vzhledem ku zodpovídání se obžalo
vaného, jenž v přípravném vyhledávání udal, že z hlinných ložisk firmy 
H-ovy vytěžil asi 1.200 vagonu a při hlavním přelíčení připustil, že těžba 
mohla činiti 800 vagonů, jednak vůči zjištěné skutečnosti, že cena jed
noho vagonu činí 2.000 Kč až 3.000 Kč, kteréžto ocenení stížnost rovněž 
nenapadá. Avšak i ve směru kvalifikace §u 175 II d) tr. zák. dlužna 
uznati rozsudek za bezvadný. Stížnast míní, že, ježto pojmy »mineraliÍ« 
a »bání« nejsou v trestním zákoně blíže určeny, dlužno je dovoditi 
z ustanavení harního zákana ze dne 23. května 1854, čís. 146 ř. zák. 
Tu pak je prý z ustanovení §§ů 1-3 a §u 123 vidno, že hlín,a, a )aka~ 
jde, nenáležÍ k vyhraženým min~rá!ií:~ ve smyslu §u 3, ponevadz nem 
mezi nimi uvedena. Nelze prý jl poc1tatr am k m111eral11m ve smyslu 
prvé věty §u 124, které nejso~ sice m~ner.aliemi vyhražen~n~i,. kter,~ 
však pro jejich vztah k mmcralllm vyhrazenym a k ]lch dobyva~l SlUS1 
přec jen označiti za mineralie. Jakmil~ tu tako.vého v~.tahur nem, nelze 
prý mluviti a »báních« (Bergwerke), pk tyto JSou det111?Vany v §u 82 
prováděcího nařízení. k hornímu zákonu,.' kdyby snad hllll~ byla ,doby
vána po hornicku; hlma pak sama o sobe, neJsouc 11ltneraltl vyhrazenou, 
nestává se také ještě hornickým dobýváním mineralií ve smyslu zákona. 
Leč stížnast přehlíží jednak, že použité v §u 175 II d) tr. zák. výrazy: 
»báně, lomy denní, haldy, upravovací dílny«, nasvědčují již samy o sobě 
tomu, že zákon má na, mysli jen mineralie, jejichž dobývání je provo
zována po harnicku (Herbst - Komentář), jednak zapomíná, že pro 
abor a dasah práva trestního jest směrodatna nikoli civilněprávní, nýbrž 
pouze trestněprávní, tudíž skutečná stránka pdpadu, a Ž:' pojmy tr~st
níha zákana dlužno pojímati ve smyslu ab'Ocnem. Ze Sp1SU vychazI vsak 
nepochybně, že dobývání hlíny, O niž šlo, má po.vahu pr?v.ozu, h?r
nického. Lažiska hlíny jest ve hloubce 40 m pod zemI; dobyvam jejI deje 
se pomací šachet a chadeb a sám obžalovaný udal, že při provazu uží-
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valo se \' posiedníJll Y2 rokl! strojiL a že v této době činila denní těžba 
3 vagony. Tam pak, kcle jde o dobývání hlubinné a podzemní, provo
zované šachtou a chodbami·, vykazujícími značnou délku a šířku, dlužno 
již s hlediska technického, tím,:íce pak s hlediska obecného za to míti, 
že Se jedna, o. ~jobyvanr po zpusobu harnlckem. Na" t~':1ta ,stan?vlsku 
stoií ostatne tez znalecky posudek, a I rozsudek zjlstuje, ze hlrna se 
v támním kraji dabývá po hornicku. Že dále podle obyčejného paj.ímání 
věci sluší hlínu považovati za mineralii, nemůže rovněž podléhati po
chybnostem. Odpovídá tudíž i kvalif~k~ce P?dle §u. ~75 í~ d) !r. !'ák. 
zjištěnému stavu věci a zákonu, zvlast~ ~dyz Je ~JIst:n,o, ze ,kradez se 
stala na těžebním poli firmy H. a kdyz, pk ze sltuacnrho nakresu pa
trno a podle výsledku řízení i nesporno, poškozená firma na těžebním 
poli s provozem již začala, při čen,'Ž nepadá dále, na, váhu, že její .šacMy 
ještě nebyly yrodlouž~ny, vana nll:ta,_ koe, se krad~z st~la: Netrpl 'proto 
rozsudek am po formalm am po vecne stran ce vytykanymI vadamI. 

čís. 2323. 

Soud neni oprávněn dáti eventuální otázku, je-Ii podle výsledků hlav-
ního přelíčeni dotyčná možnost př,ímo vyl<:učena., v' .. " 

Porušení předpisu §u 320 tr. r., byl.a-h k obz~lo~ n~ zlacIU nas.I•I-
ného smilstva podle §u 125 tr. zák. datla eventualm otazka na zlocIU 
zprznění (§ 128 tr. zák.). 

(Rozll. ze dne 22. března 1926, Zm II 571/25.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku porotního soudu 
v Novém Jičíně zedne 20. října 1925, jímž byl obžalovaný uznán vinným 
zločinem zprznění podle §u 128 tl'. zák. a zločinem veřejného násilí vy
díráním poclle §u 98 písm. b) tr. zák., zrušil výrok porotců a rozsudek 
soudu prvé. stolice na něm se zakládající a věc vrátil soudu prvé stolice, 
by ji v nejbližším zasedání porotním znava projednal a rozsaudil, mimo 
jiné z těchto 

dťrvodťr: 

Řídě se (podle §u 318 tr. ř. správně) tím, že obžaloba vinila obža
lovaného ze dvou trestných činů, ustanovil předseda hlavního přelíčení, 
že se dají porotcům (kromě dodatkové otázky a pahnutkách skutku) 
dvě hlavní otázky na zločin násilného smilstva a na zlačin vydírání. 
Obhájce navrhl, by byly dále dány eventuální otázka na zločin zprznění, 
eventuální otázka na zločin nedakananého násilného smilstva a dodat
ková otázka· na stav střídavého pominutí smyslil. Ačkaliv se veřejný 
obžalobce opřel navrhavaný m daÍším otázkám, usnesl se poratní saudní 
dvůr, že se dá eventuální otázka na skutkovou podstatu zločinu zprznění 
podle §u 128 tr. zák. a že se návrh obhájcův v ostatních směrech za
mítá. Veřejný obžalobce vyhradil si po vyhlášení usnesení zmateční 
stížnost. Porotci odpověděli na hlavní otázky na zločin násilného smil-
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stva záporně, na hlavní 'otázku na zločin vydírání a na eventuální otázku 
na zločin zprznění kladně, načež byl obžalovaný rozsudkem uznán vin
ným zločiny zprznění a vydírání. Do rozsudku podal zmateční stížnost 
veřejný obžalobce, vytýkaje podle §u 344 čís. 6 tr. řo nepřípustnost 
eventuální otázky na zločin zprzněnL Stížnosti nelze upříti důvodnosti. 

Eventuálními otázkami má býti porotcům poskytnuta možnost, by 
- obdobně, jak ukládají nalézacímu soudu předpisy §§ů 262, 263, 267 
tr. ř. - uvažovali o právním významu skutkového děje, který jest podle 
jejich přesvědčení výsledky hlavního přelíčení prokázán a tvoří předmět 
obžaloby, se všech právně závažných hledisek a přivedli po případě 
k platnosti jiné mínění o právní povaze žalobního skutku, než jaký za
stává obžalobce. Proto ukládá § 320 (r. ř. soudu, by dal porotcům vhod
nou otázku, byly-Ií tvrzeny skutečnosti, podle nichž - před pokládajíc 
jejich pravdivost - oy skutek obžalovanému za vinu kladený spadal 
pod jiný zákon trestní, který není přísnější nežli zákon, který jest uve
den v obžalobě. Právo soudu k takové eventuální otázce tímto předpo
kladem ovšem vázáno nenL Stačí, že byla výsledky hlavního přelíčeni 
napovězena možnost jinakého právního hodno!ění skutku, než jakým 
se řídí obžaloba a přimykající se k ní hlavní otázka. Avšak i toto právo 
soudu k otázkám eventuálním má své meze. Porotcům nesmí býti umož
něno právní hodnotění skutku, jež nemůže při správném výkladu zákona 
míti místo podle žádného z výsledků hlavního přelíčení, k právní po
vaze skutkn poukazujících. Soud netoliko není povinen ,nýbrž není ani 
oprávněn, by dal eventuálni otázku, je-Ii podle výsledků hlavního pře
líčení dotyčná eventualíta přímo vyloučena (srovnej nález Sb. n. s. 
č. 1437). A tak tomu bylo ve směru stížností obžalobcovou dotčeném. 
Podstatnou složkou každého zločinu jest podle §u 1 tr. zák. obsah zlého 
úmyslu pachatelova. Okolnost, že zlo, pachatelem zamýšlené, nebylo 
jím uskutečněno, nemění podle §u 8 tr. zák. ničeho na tom, že o skutku 
má býti uvažováno s hlediska onoho trestného činu, jehož skutková 
podstata byla by uskutečněním zamýšleného zla naplněna. Liší-Ii se 
dva trestné činy též v obsahu zlého úmyslu, jest podřadění skutku pod 
ten který z nich nemožné, je-Ii výsledky hlavního přelíčení vyloučen 
závěr, že úmysl pachatelův směřoval ke zlu tímto zločinem předpoklá
danému, poukazují-Ii výsledky hlavního přelíčení, aniž připouštějí i jen 
možnost jinakého závěru, výhradně k tomu, že pachatel jednal v úmyslu, 
předpokládaném skutkovou podstatou druhého trestného čínu. Zločin 
násilného smilstva a zločin zprznění různí se zejména i co do způsobu 
pohlavního zneužití, takže obsah zlého úmyslu jest u každého z nich 
jiný. Přichází-Ii po subjektivní stránce výhradně v úvahu zlý úmysl 
obsahu zločinem násilného smilstva předp.okládaného, nemÍlže býti 
o skutku uvažováno s hlediska zločinu zprznění, byť to, co uskutečněno 
jednáním v onom úmyslu, omezilo se na to, co naplňuje zlbčin zprznění 
po stránce objektivní. Předpoklad, že obžalovaný jednal v úmyslu po
žadovaném k naplněni skutkové podstaty zločinu zprznění, totiž zne
užití své oběti pohlavně jiným zpúsobem než souloží, jakou předpo
kládá zločin násilného smilstva, byl v souzeném případě výsledky hlav
ního přelíčení naprosto vyloučen. Obzvláště doznal obžalovaný, že měl 
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úmysl) vykonati s Růženou B-ovou soulož, dodav, že B-avá při pohlav
ním výkonu křičela,. že bylv hotov dříve, než se svým pohlavním údem 
dostal do jejich rodIdel a ze mu v tomto ohledu byla k disposici jeho 
nevěsta. Také vylíčení děje svědkyní B-ovou nepřipustilo jinakého zá
věru, než na zlý úmysl obžalovaného, vykonati na ní soulož, kdyžtě 
svědkyně ta zejména potvrdila, že se obžalovaný pokusil o soulož, které 
však nevykonal, že se stopořeným údem dotýkal se kyčlí svědkyně a 
pokraje jejích rodidel, že tam byl, ale jenom na kraji. Tyto a ostatní 
výsledky hlavního přelíčení - při nejmenším obhajoba obžalovaného 
- připouštěly nanejvýše různé předpoklady po stránce objektivní, totiž 
o rozsahu, ve kterém se zlý úmysl obžalovaného stal skutkem, a mohly, 
ne-Ii musely vésti k eventuální otázce na zločin nedokonaného smilstva. 
Po subjektivní stránce však nepřipouštěly ani možnosti jinakého před
pokladu, než úmysl vykonati soulož. Byl-Ii takto předpoklad zlého 
úmyslu, zneužíti děvčete pohlavně jinakým způsobem než souloží, podle 
všech výsledků hlavního přelíčení naprosto nemožným, bylo podřadění 
skutku pod pojem zprzněni přímo vyloučeno, takže nebylo místa pro 
eventuální otázku, jíž byl by skutek přivoděn pod toto právní hledisko. 
Byla-Ii nepřípustná otázka přes to dána, byl tím porušen předpis §u 320 
tL ř. a přivoděn zmatek podle §u 344 čís. 6 tr. ř. Porušení formy tím na
stavší mohlo míti na rozhodnutí účinek, který byl obžalobě na újmu; 
neboť porotci odpověděli na hlavní otázku o násilném smilstvu záporně 
a na eventuelní otázku o zprznění pro tento případ danou kladně. Jeli
kož i ostatní formální předpoklady posledním odstavcem §u 344 tr. ř. 
stanovené (opření se otázce a včasná výhrada stížnosti) jsou dány, bylo 
stížnosti veřejného obžalobce vyhověti a výrok porotců, jakož i rozsu
dek na něm. se zakládající zrušiti. 

čís. 2324. 

Je-ll přerušení těhotenství vzhledem k zdravotnímu stavu těhotné 
nutno, není trestno s hlediska §§ů 9, 5, 144 tr. zák. nedokonané svádění 
(porodní asistentky) k vyhnání plodu. 

(Rozh. ze dne 22. března 1926, Zm II 4/26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zI,llateční stížnosti obžalované Josefy B-ové do rozsudku zemského trest
mho sou~u v Brně ze dne !O. lIstopadu 1925, pokud jím byla stěžova
tel~a. uznana vmnou zločmem nedokonaného svádění k spoluvině na vy
hnam plo~~ podle §§ů 9, 5, 144 tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
ohle?ne stezo.vatelkya p,?dle §~ 29.0 tr. ř. též ohledně spoluobžalované 
Andely O-ove a vralIl vec nalezaclmu soudu, hy ji znovu projednal a 
rozhodl. V otázce, o niž tll jde, uvedl v 

důvodech: 

. Při. ústním prov;,dení zmateč;:Í stížnosti bylo s hlediska hmotněpráv
mho duvodu zmatecnostl podle CIS. 9 písmo a) §u 28! tr. ř. namítáno, že 
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B-ová byla v rozhodné dobe: churavá, že při jejím stavu chur:1'/osti bylo 
indikováno přerušení těhotenstvÍ, že zákrok byl II ní nutným, neměla-li 
zaplatiti těhotenství životem. Námitka ta je oprávněná, neboť, bylo-Ii 
následkem zdravotního stavu obžalované B-ové přerušení jejího těhoten
ství nutným, nebylo aní trestným s hlediska §u 9, 5, 144 Ir. zák. nedo
konané svádění Š-ové) by na ní předsevzala čin, vedoucí k vypuzení 
plodu, jenž podle zdravotního stavu B-ové musil býti odstraněn. Napa
dený rozsudek sice zjišťuje chorobný stav B-ové, avšak nevypořádal se 
náležitě s touto otázkou a nezaujal k ní přesného a správného stano
viska. Lékaři znalci MUDr. Karel S. a MUDr. Rajmund T. uvedli ve 
svém posudku dne 28. května 1924, že Josefa B-ová jest tělesně sešlá a 
stí žena tuberkulosním katarhem levého plicního hrotu a že její zdravotní 
stav jest takový, že bývá při něm indíkováno předčasné přerušení těho
tenství. V napadeném rozsudku se praví, že obžalovanou B-ovou nezpro
šťuje víny aní ta okolnost, že - jak jest dokázáno posudkem znalců 
lékařů - její zdravotní stav byl takový, že bývá při něm índíkováno 
předčasné přerušení těhotenství, neboť í tehdy prý B-ová se směla o . 
pomoc obrátiti jen k lékaři, ale nikdy k pouhé porodní asistentce, jakol1 
jest a byla obžalovaná š-ová. Než napadený rozsudek nezjišťuje jasně, 
jaké byly příčiny chorobného stavu obžalované B-ové a zej m é n a 
nezjišťuje, zda stav ten byl tu v době, kdy se 
B-ová obrátila na š-ovou se žádostí za přeru-
Š e n í tě hot e n s tví. Ta okolnost, že se B-ová obrátila o pomoc na 
porodní asistentku a ne na lékaře, jest s hledíska zločinu podle §§ů 9, 
5 a 144 tr. zák. nerozhodná. Okolnost ta byla by bývala snad důležitou 
pOKud se týče Š-ové s hlediska trestného činu podle §u 335 tr. zák., 
kdyby se byla š-ová pří manipulaci na B-ové dopustila nějaké nedba
losti, mající v zápčtí následky uvedené v §u 335 tr. zák., po případě 
s hlediska §u 431 tr. zák. Než těchto trestních ustanovení nelze použíti 
vúči B-DVé, jež přece, předpokládajíc ovšem, že potrat byl nutný, byla 
pak jen předmětem uvedených trestných cinll. Bylo proto zmateční stíž
nosti obžalované B-ové vyhověti a napadený rozsudek, v němž nejsou 
zjištěny ony skutečnosti, které při správnéll1 použití zákona měly by býti 
základem nálezu, nejen ohledně stěžovatelky, nýbrž podle §u 290 tr. ř. 
z moci úřední i ohledně spoluobžalované Anděly O-ové, jež nepodala 
stížnosti, jako zmatečný zrušiti, a věc vrátiti soudu prvé stolice, by ji 
v rozsahu zrušení znova projednal a rozsoudil. 

čís. 2325. 

Telegrafy (zákon ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 
1924). 

Propadnutí zařízení ve .smyslu pátého odstavce §u 24 zákona jest 
vysloviti bez ohledu na to, zda jest vlastnictvím pachatelovým, či osoby 
třetí. 

Skutková podstata přečinn §u 24 odstavec prvý zákona předpokládá 
činnost trvalou; nespadá sem ojeainělý případ výroby, dovozu nebo 
prodeje radiotelegrainiho zařízení. 
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! výkon výroku o propadnutí radiotelelonního zařízení lze podmí
nečně odližiti (§ 1 zákotla ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n.). 

(Rozh. ze dne 24. března 1926, Zm II 546/25.) 

Ne i v v š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatcčrlÍ s-'tížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemského soudu 
v Opavě ze dlle 2. října 1925, jimž byl o?žalovaný Jindřich B. uznán 
vinným přečinem podle §u 24 odst. prvy zak. ze dne 20. prosll1ce 1923, 
čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924, a uznal právem, že radiotelefonní přístroj 
s celým zařízením patřící Arnoštu K-ovi a zabavený u obžalovaného 
Jindřicha B-a propadá podle §u 24 odst. pátý zák. ze dne 20. prosince 
1923 čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924 ve prospěch státu. Zároveň zrušil 
podl~ §u 290 tr. ř. z moci úřední rozsudkový výrok, že obžalovaný Jin
dřich B. bez povolení vyrobil radiotelefonické zařízení a že i tím spáchal 
přečin podle §u 24 odst. prvý zákona, a sprosti! obžalovaného Jin(Eicha 
B-a, podle §u 259 ~ís. 3 tL ř. z .obžaloby,. že y. čer.vnu } 925 ye y. be~e 
zvláštního povolem vyrobIl radlOtelefonm zanzem a ze take hm spa
chal přečin podle §u 24 odst. prvý zák. ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 
sb .. z. a n. z roku 1924. Důsledkem toho zrušil též výrok o trestu a vý
roky s tím související, zejména i výrok, jímž byly prohlášeny za pro
padlé dva dřevěné knoflíky a čtyři dr"těné kroužky jako součástky ra
diotelefonního zařízení obžalovaným B-em vyrobené. Obžalovanému 
uložil znova trest a to podle §u 24 odst. prvý zákona za použití §§ů 266 
a 260 b) tr. zák. trest věZení v trvání 8 dnů, zostřeného jedním postem. 
Podle §§ů 1 a 3 zák. ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n. povolil 
obžalovanému Jindřichu B-ovi podiníněný odklad výkonu trestu a lhůtu 
zkušební určil na dva roky s tím, že podmíněné odsouzení vztahuje se 
též na výrok o propadnutí radiotelefonního přístroje. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti, opíraiíci se o důvod zmatečnosti ClS. 11 §u 281 
tr. ř., dlužno přiznati oprávněni. Nalézací soud, uznav obžalovaného 
Jindřicha B-a vinným přečinem podle §u 24 odsl. prvý zákona čís. 9 
z roku 1924, jehož se dopustil tím, že bez zvláštního úředního povolení 
přechovával a vyráběl radiotelefonní zařízení, vyslovil kromě hlavního 
trestu propadnutí dvou dřevěných knoflíků a čtyř drátěných kroužků, 
jež si obžalovaný vyrobil jako součástky radiotelefonního zařízení, ni
koliv také propadnutí radiotelefonního přístroje s celým zařízením, ač
koliv tvořil také předmět rozsudku, a to s odůvodněním, že tento pří
stroj, jejž obžalovaný nedovoleně přechovával, jest vlastnictvím Arnošta 
K-a, který prý se nesúčastnil na trestném činu obžalovaného, ani nebyl 
stihán pro spoluvinu (podílnictví) na tomto činu a není dokázáno, že 
by Se byl též nějak jinak súčastnil na jednání obviněného, zvláště, že by 
byl půjčil svůj radiový přístroj dobrovolně osobě, která sama koncese 
neměla. 

Toto rozhodnutí však neodpovídá ustanovení §u 24 odst. pátý zá
kona čís. 9 z roku 1924, který předpisuje obligatorně, že radiotelefonní 
zařízení, o němž soud zjistil, že ho někdo přechovával, vyráběl, prodá-
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val dovážel (bez úředního povoleni) propadá ve prospěch státu, bez 
ohľedu na to, je-li vlastnictvim pachatelovým, čí osoby třetí. Rozsudek 
přehlíži, že při prop~dnu~í radi~~elefonního zařízení nejde výhr~dl:,ě j~.n 
o vedlejší trest, ktery ovsem muze posllhnoull Jen pachatele a t J1Z pn
mého, ať spoluvinníka, nebo účastníka trestného činu, proti němuž bylo 
trestní řízení provedeno, nýbrž současně také opatření rázu administra
tivního, především policejního, které ovšem může postihnouti i třetí 
osobu na trestném činu nesúčastněnou, je-li vlastníkem věcí, které byly 
předmětem trestného činu. Jde tu o případ, vzhledem k obdobným před
pisům ve starších i novějších zákonech, vydaných k doplnění obecného 
trestního zákona (§ 36 zbroj. pat., § 101 zák. O· pat., § 27 zák. o znám
kách, § 56 zák. autor., § 72 zák. o dobyt. moru, § 18 odst. třetí zák. ze 
dne 23. března 1923, čis. 60 sb. z. a n.), kde se rovněž nařizuje prohlá
šení určitých předmětů za propadlé bez ohledu na to, náležejí-li vinníku 
či osobě jiné - nikterak řídký, že někdo utrpí na svých vlastnických 
právech újmy trestným činem a musí se spokojiti s tím, že se může za 
svou škodu hojiti na pachateli trestného činu. Nemůže proto býti okol
nost, zdůrazněná' v rozsudku, že radiotelefonní přístroj, jejž obžalovaný 
nedovoleně přechovával, byl vlastnictvím osoby třetí, na překážku, by 
soud nevyslovil jeho propadnutí, když tě zákon tak nařizuje obligatorně 
z důvodů policejně bezpečnostních, by byly zamezeny újmy hrozící bez
pečnosti a zájmům státu z toho, že přístroj zůstane v držení osoby, která 
byla přistižena při nedovoleném jeho přechovávání a mohla by ho zne
užíti. Tím, že nalézací soud se nezachoval podle předpisu §u 24 zákona 
čís. 9 z roku 19'24 a neuznal na propadnutí radiotelefonního přístroje, 
překročil meze svého trestního oprávnění a zavinil zmatečnost rozsudku 
podle čís. 11 §u 281 tr. ř. Bylo proto vyhověti odůvodněné zmateční 
stížnosti a uznati, jak se stalo. 

Trestní sankce §u 24 zákona čís. 9 z roku 1924 vztahuje se mimo 
případ přechovávání radiotelegrafního zařízení na toho, kdo taková nebo 
radiotelefonní zařízení vyrábí, prodává, dováží, což vše předpokládá čin
nost trvalou, opětování, třebas ne pn živnostensku provozovanou; zákon 
nemínil tedy postihnouti trestem toho, kdo pouze jednou na př. jako ra
dioamater vyrobí, doveze, prodá zařízení radiotelegrafní. Tomu nasvěd
čuje nejen mluvnický výklad §u 24 - zákon užívá slovesných tvarů 
iterativních: »vyrábí, dováží, prodává«, nikoliv skonalé formy: »vyrobí, 
doveze, prodá«, jakož i souvislost s jinými ustanoveními zákona (§ 1 
slovo vyráběti, § 3, 4) a zejména účel, který tu zákon sledoval, totiž, 
by vyrábění, dovážení, prodávání, tedy trvalá činnost byla závislá na po
volení z důvodů technických, naproti tomu však, by ojedinělé případy 
výroby, prodeje atd. zvláště se strany radioamatérů nebyly tres,tány, po
něvadž jejich činnost jest dostatečně postižena trestností přechovávání 
podle §u 24 zákona čís. 9 z roku 1924, po případě §u 18 zákona čís. 60 
z roku 1923. Pokud tedy nalézací soud odsuzuje obžalovaného, - o 
němž zjišťuje, že si pouze jednou a pro sebe jako radioamater vyrobil ně
kolik součástek radiotelefonního přístroje - pro přečin podle §u 24 zá
kona čís. 9 z roku 1924, použil v tomto směru trestního zákona ne
správně vneprospěch obžalovaného, takže rozsudek trpí nevytýkaným 
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matkem podle čÍs. 9 a) §u 281 tr. ř. Bylo tudíž ve smyslu §u 290 tr. ř. 
z moci úřední zrušiti rozsudek ve výroku, že se obžalovaný dopustil pře
~inu podle §u 24 odst. prvý zákona ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. 

a n z roku 1924 též tím, že si vyrobil několik součástek radiotelefonního 
~. ři;~ní. Dúsledkem zrušení výroku o vině byl zrušen též výrok o trestu 
-"vy' roky s tím související a trest byl obžalovanému podle §u 24 odst. a " 
prvý zákona znova vymeren; , ., , . . , . 

Rovněž zrušen výrok, jlmz prohlaseny byly soucastky obvrnenym 
vyrobené a to dva dřevěné ~noflíky ,a čt~ři drátěné kr~u~ky z~ propadl~ 
ve prospěch státu a to z techto duvodu: V rozsudecnem vyroku nem 
sice označen trestný čin po stránce skutkové a neodpovídá výrok ten 
zákonnému předpisu §u 260 odst. prvý a druhý tr. ř., poněvadž v něm 
uvedena jest toliko f~rm~le zákOl:a .. Roz,suclkový .~ýr?~ }e.n nutno, však 
doplniti rozsudkovýmt duvody, .lez ledtne o~sah~~J1_ zJ1s!em (sku,tecnostt 
v rozsudkovém výroku uvedene neJsoll toÍlz z]1stemml) a v tech Jest 
pouze zjištěno, že obžalovaný vyrobil tyto obě součástky prvým sou
dem za propadlé prohlášené, nikoli však též, že by je byl přechovával, 
jak. všeobecně zní rozsudkový výrok. Ježto tudíž obžalovaný byl spro
štěn z obžaloby, že vyrobil ony součástky, a poně!vadž podle zjištění na
lézacího soudu součástky ty nepřechovával (nač ostatně ani obžaloba 
nezněla), bylo důsledně zrušiti také výrok o pľOpadnutí těchto součá
stek, jak se stalo. 

Pomíněný odklad výkonu trestu přiznán byl obžalovanému vzhle
dem k tomu, že se těší dobré pověsti, k činu se doznal, dopustí! se ho 
jen v patrné nepředloženosti a že požádal o povolení přechovávání ra
diotelefonických zařízení již několik dní před jich zabavením a to týž 
den, kdy mu K-ová. zapůjčila radiotelefonní přístroj, by tak napravil 
'Svoje pochybení proti platnému řádu. Z těchto okolností lze důvodně 
očekávati, že se obžalovaný vystříhá v budoucnu každého trestného činu 
a povede napříště pořádný život, takže výkonu trestu není u něho za
potřebí. Doba dvou let považována pak za přiměřenou lhůtu osvědčo
vacLVýkon výroku o propadnutí radiotelefonního přístroje odložen byl 
rovněž na dobu dvou let, a to proto, ježto tomu nebrání zřetele veřejné, 
ani důležité zřetele soukromé (§ 5 odst. druhý zák. ze dne 17. října 1919, 
čís. 5.62 sb. z. a n.). 

čís. 2326. 

Ustanoveni třetlho odstavce článku V. zákona ze dne 17. p·rosince 
1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863 má místo jen při urážkách tiskem. 

Obžaloba pro zločin §u 209 tr. zák. nezahrnuje v sobě soukromou 
obžalobu pro přestupek proti bezpečnosti cti (§ 495 odstavec prvý tr. 
zák.). ' 

(Rozh. ze dne 24. března 1926, Zm II 560/25.) 

N ej vy š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatečním stížnostem státního zastupitelství a obžalovaného do roz
sudku zemského trestního .soudu v Brně ze dne 16. záři 1925, jímž byl 
obžalovaný Gabriel R. uznán vinným přestupkem proti bezpečnosti cti 
podle §u 487 tr. zák. a článku V. zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 

13' 
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8 ř. zák. z roku 1863 a přestupkem proti bezpečnosti cti podle §u 491 
tr. zák., pokud napadly výrok prvé stolice, jímž byl obžalovaný Gabriel 
R. uznán vinným přestupkem proti bezpečnosti cti podle §u 487 tr. zák. 
a článku V. zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863, 
zrušil napadený rozsudek v této části jako zmatečný a sprostil obžalo
vaného podle §u 259 čís. 1 a 3 tr. ř. z obžaloby, že v podání ze dne 18. 
května 1924 na zemský trestní soud v Brně a při výslechu u téhož soudn 
dne ll. října 1924 ředitele zemského úřadu pro péči ° válečné poško
zence v Brně Dra Jana S-u pro vymyšlený naň zločin zneužití moci 
úřední a křivého svědectví u vrchnosti udal a že tim spáchal zločin 
utrhání na cti podle §u 209 tr. zák. V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Na obžalovaného byla podána obžaloba pro zločin podle §u 209 tr. 
zák. spáchaný tím, že v podání ze dne 18. května 1924 na zemsk}' trestní 
soud v Brně a při výslechu u téhož soudu dne 11. října 1924 ředitele 
zemského úřadu pro péči o' válečné poškozence v Brně Dra Jana S-u 
u vrchno,sti udal pro vymyšlený naň zločin zneužití moci úřední a křivého 
svědectví. Nalézací soud neshledal v zažalovaném jednání skutkovou 
podstatu zločinu podle §u 209 tr. zák. v subjektivním směru a uznal ob
žalovaného vinným pouze přestupkem proti bezpečnosti cti ve smyslu 
§u 487 tr. zák. a článku V. zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. 
zák. z roku 1863, jehož se dopustil tím, že v podání ze dne 18. května 
1924 na zemský trestní soud v Brně a při svém výslechu u téhož soudu 
dne 11. října 1924 ředitele zemského- úřadu pro péči O válečné poško
zence v Brně Dra Jana S-u křivě vinil ze zlO'činů zneužití moci úřední a 
křivého svědectví, aniž by obviňování bylo šlo tak daleko, by nabylo 
vlastností, které tu podle §u 209 tr. zák. býti musí, by se stalo zločinem 
utrhání na cti. K odůvodnění tohoto odsouzení uvedl soud v procesuál
ním ohledu, že podle třetího odstavce článku V. zákona vyžadovaná ob
žaloba je v tomto případě dána, jsouc obsažena v obžalobě pro zločin 
podle §u 209 tr. zák. Tento názor a založený na něm odsuzující výrok 
napadá zmateční stížností jak státní zástupce, tak i obžalovaný, dovo·· 
lávajíce se důvodů zmatečnosti čís. 9 c) §u 281 tr. ř. a to vším právem. 
Po rozumu prvého odstavce §u 495 tr. zák. jest ve všech v §§ech 487 až 
494 tr. zák. naznačených případech přípustno vyšetřování a potrestání 
jen k ž á d o s t i uražené osoby. § 45 tr. ř. stanoví, že, jde-li o přečin, 
který podle zákonů trestních pořadem práva trestního může býti stíhán 
jen k žádosti toho, komu bylo v jeho právech ublíženo, má tento právo, 
by u trestního soudu jako soukromý obžalobce písemně neb ústně žádal 
za trestní stíhání. V úvahu přichází dále, že ustanovení §u 46 tr. ř. má 
vzhledem k předpisu §u 447 tr. ř. platnost i pro řízení ve věcech přestup
kových a že podle prvého odstavce §u 451 tr. ř. stačí v řízení před okres
ními soudy, učiní-li se povšechný písemný neb ústní návrh na zákonné 
potrestání. Z těchto ustanovení plyne ne zvratně, že odsouzení obžalova
ného pro přestupek §u 487 tr. zák. mohlo se státi jen k ž á d o s t i 
uraženého Dra Jana S-y, projevené ať již způsobem §u 46 odst. prvý 
neb §u 451 odst. prvý tr. ř. Takovýto projev, stíhati trestný čin, neučinil 
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,. i' [Jl S za celého trestniho řizeni a spisy neskytaji podkladu pro to, 
~sa k žá;lo~ti jeho převzal jeho zastupování státní zástupce, jak to při
ze 'tl" Joslední odstavec §u 46 tr. ř. Poukaz nalézacího soudu na třetí 
pous i h b . . - t . t . dl 'h . 1 tav 'e článku V. jest poc y enym, ]ezto us anovel11. o ma po e sve o 
O( s 'hO" doslovu místo jen při pře čin ech podle §u 493 tr. zák. 
Jasno . - . h t' . 1 . h t' k t k t 'r; t ~'ch tudíž při urazkac na Cl spac lanyc 1 s e 111; o a OVOU o 
t.e,s"k

n
} tl; však nejde, ježto byla spáchána v písemném podání na zem-

uraz u 'k ,. . 1 h t h t d Z t h sk' trestní soud v Brne a pa. pn vys ec u.u o o o sou, u" ~ o vy-
ch~zí, že, byly-Ii osoby. ~ tr~tlm ~dstavcI članku V. oznacene urazeny, na 
cti zpúsobem, zakláda]lclm jen. prestupek t;estn~ podle §u 493 tr. z~k., 
l11llŽe stíhání (potrestání) vll1l11kovo, I kdy z se utok vztahoval na JejIch 
úřední výkony, nastati jen k soukromé obžalobě a může zastupování 
uraženého převzíti státní zástupce jen podle posledního odstavce §u 46 
tr. ř. 1 tudíž jen k žádosti uraženéh? Názor I1.alézaCíh? SOU?U, že obža
loba pro zločin podle §u 209 tr. za!" zahrnUje v sobe. t~ke s.ouhomou 
obžalobu pro přestupek proh bezpecnosÍl cÍl, neodpovlda tudlž zakonu. 
Odsouzení obžalovaného pro přestupek podle §u 487 tr. zák. stalo se 
proto neprávem, ježto schází obžaloba podle zákona ~otřebná, totiž ob
žaloba soukromá a byl proto vyrokem, ze takovato obzaloba tu jest, po
rušen zákon. Důvod zmatečnosti čís. 9 c) §u 281 tr. ř. je tudíž dán, dů
sledkem čehož bylo již z této příčiny zmatečním stfžnostem vyhověti. 

čís. 2,,27, 

Zločin podvorlu podle §u 199 d), tf. zák. padělánim cestovního pasu 
v údajích zemi, pro něž má platnost 

(Rozh. ze dne 25. března 1926, Zm II 494/;25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
z.matečnÍ stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v 010-
luoucLze dne 10. srpna 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
PQdvodupodle §§ů 197, 199 písm. d) tr. zák., mimo jiné z těchto 

d ů vod ú: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti čís. 9 a), 10 
§u 281 tr. ř. Bezdůvodnou jest především její výtka, že napadený roz
sudek stotožňuje pojem »oklamání«, postačující ke skutkové podstatě 
přestupku podle §u 320 f) tr. zák., a pojem »poškození« jako zákonný 
znak, nezbytný vzhledem k ustanovení §u 197 tr. zák. ke skutkové pod
statě. jak podvodu vúbec, tak zvláště zločinu podvodu podle §§ů 197, 
199d) tr. zák. Dospíváť rozsudek v rozhodovacích důvodech k výslov
nému závěru, že obžalovaný poškodil svým jednáním nejen státní do
hlédací právo Československé republiky, nýbrž i sám účel, sledovaný 
státním dohledem a že jednal v úmyslu podvodném. Podrobněji uvádí se 
tam nejprve všeobecně, že Československá republika má jako každý jiný 
stát zájem na tom, by svými orgány kontrolovala, do kterých zemí její 
příslušníci cestují, a aby jim po případě cestu do té které země odepřela, 
načež se vzhledem na souzený případ, v němž obžalovaný vepsal po
dle rozsudkového zjištění do svého cestovního pasu jako další zemi, pro 
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kterou je tento pas platným, slova »lv'laďarsko« a »Ungarn«, praví dále 
že není vyloučeno, že by mu byl příslušný úřad právě cestu do Maďar~ 
ska nepovolil, že tudíž činem obžalovaného byl poškozen účel státního 
dohledu Um, že úřad byl zdržen od jistého konkretního opatření. Zma
teční stížnost proti tomu namítá, že dohlédací právo státu není podle 
moderního pojetí právem do té míry generelním, že by mu proti poško
zování klamáním byla přiznávána stejná ochrana jako každému právu 
subjektivnímu. Dovolávajíc se zejména císařského nařízení ze dne 6. li
stopadu 1865, čís. 116 ř. zák., podle jehož prvého článku revise pasů, 
omezená již císařským nařízením ze dne 9. února 1857, čís. 31 ř. zák. 
na hranice státu, i tam přestala, snaží se zmateční stížnost dovoditi, že 
znovuzavedení cestovních pasů, zejména pak pasových vis, byvši již se 
stanoviska dřívějšího (rakouského) státu míněno jen jako zařízení do· 
časné a výjimečné, značí návrat v doby někdejšího státu policejního, že 
ho tudíž nelze udržeti trvale vůči státní formě demokratické republiky, 
zejména pak oproti svobodě volného pobytu osob, zaručené ústavami 
všech kulturních států. Vývodům zmateční sUžnosti bylo by snad lze při
svědčiti, pokud se v nich označuje jako žádouCÍ a naléhavé brzské od
stranění povinnosti, opatřiti si cestovní pasy a visa, jakožto zařízení pro 
cestující obecenstvo nemálo tíživého. Než tímto přáním nelze ničeho 
změniti na skutečnosti, že vydávání cestovních pasů a vis nejen v době, 
o niž jde v souzeném případě, totiž v roce 1924 bylo, nýbrž až posud 
jest zavedeno, ať již z důvodů jakýchkoli, v řadě států, jimž zajisté ani 
zmateční stížnost neupře povahy států kulturních. Dokladem toho je do
hoda, sjednaná o cestovních pasech a visech dne 27. ledna 1922 mezi 
Rakouskem, Maďarskem, Italií, Polskem, Rumunskem, státem srbo-chor
vatsko-slovinským a československem k cíli uskutečnění resoluce, při
jaté konferenci, svolanou Společností národů do Paříže v říjnu 1920 a 
směřovavší především k usnadnění ve vydávání cestovních pasů a vis. 
Této dohodě dostalo se schválení vládou republiky československé ve 
schůzi ministerské rady ze dne 16. března 1922 a byla dohoda ratifiko
vána dne 24. března téhož roku. Vyhlášena byla pod číslem 158 Sbírky 
zákOnŮ a nařízení státu československého v částce 52, vydané dne 7. 
června 1922. 

V republice Československé bylo pak již §em I nařízení ze dne 22. 
prosince 1918, čís. 87 sb. z. a n. předepsáno, že všechny osoby, které se 
chtějí odebrati mimo území československé republiky, potřebují k to
mu cestovního pasu. Vládním nařízením ze dne 9. června 1921, čís. 215 
sb. z. a n. byla vydána s platností do konce roku 1923 (§ 8) přechodná 
ustanovení policejně právní o- cestovních pasech, vládním nařízením ze 
dne 25. října 1923, čís. 207 sb. z. a n. byla platnost těchto ustanovení 
prodloužena do konce roku 1925, vládním nařízením ze dne 22. prosince 
1925, čís. 264 sb. z. a n. pak až do konce roku 1927. V oovinnostech, 
plynoucích pro obyvatelstvo z těchto předpisů o vydává~í cestovních 
pasů a ~is, spatřuje však zmateční stížnost neprávem omezení práv, po
skytnutych obyvatelstvu propújčením osobní svobody, zaručené prvým 
odstavcem §u 107 ústavní listiny. jen právo v y stě h O vat i s e do 
ciziny, o něž však nejde v souzeném případě, může podle §u 110 ústavní 
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r f ' býti omezováno jen zákonem, tomuto ustanovení pak byl~ vy-
IS I~) t' z'e vystěhovalství došlo úpravy zákonem ze dne 15. unor2 

hoveno 1111, . . t . t' " 71 sb z a n Právo do CIZIny pouze ce s t o val napro I 1923, CIS. ..' " . ." 
, I eV omezováno nebylo zakazu Jeho nestanoVl am ono nan-

tomu zasaJ n '" , hl d' 1 'k , k • už došlo krátce po převratu, statl1l sprava s e ava a vsa 
~.~HI, I jl:emSllleda'vá ať j'iž z j'aky'chkoliv příčin, až posud toho potřebu, 
lIZ te Je) a' . k tl'" 1 " . ' '" do ciziny bylo podrobeno evidenCI a on ro e ]epc 1 organu. 
tJ" cestovam " 11 " d d ., d b 
K

J. t CI 'II' bylo vydávám cestovmc I pasu az o nesm o y po~ tomu o '1' ., , 't ' 
I
··, . platllOSti a byla o nich vydana ona po Ice]ne pravm us anovenl. 

crzeno v " , hl d" t' d ' 
N 

"" 'ch z nichž statl1l sprava s e ava nu nym znovuzave em, 
a pncll1a , , , ' , o • d . t' k , '"I' r'ečeno další vydavillu cestovl1!ch pasu, nese] e, plOS a S u-spravne] ..." d . 

tečnost, že k cestování do cl~my JSou cestovm, pasy,p;e epsany, za::a-
zuje obyvatele ;tá!u k plněm vsech povmnostI, ktere ]Im v tom smeru 
ukládají dotyčne predplsy, . . '" • 

Zmateční stížnost namítá dále, že napa~eny rozsud~k popma mylne 
jak všeobecný účel zařízení ces~ovní~h pa.su, tak ze]lnena, vy~nam j;d
notlivých údajů této listiny, a tun zaroven I, rozsah d~hleda~;ho prava 
státního, chráněného předpisem §u 197 tr. za~. jako predl1l u:e~ tohot.o 
zařízení označuje, by v zájmu veřejné bezpe~~o'stI byl~ un:o:~en~ Z]I
štění totožnosti takových osob, které opoušteJl. dočasne sve ;adne by
dliště ve státním území nebo přicházejíce za stejných okolnostI z C1z,my, 
ve státní území vstupuji, načež dovlzuje, že státnímu prá~u, dohled~
címu přísluší ochrana §u 197 tr. zák-)en p,<:kud jest klama,~lm,z~my
šleno jeho poškození v onom do~ahu, ze 5udlz oc?rany nepozlVajl uda~: 
pasové listiny, které se nevztahu]1 na totoznost je]lho n;ajltele a me,zl nez 
řadí zmateční stížno'st také údaj cestovního pasu o clh cesty. Namltce 
'I)ěliepřiznatí oprávnění. Podle §u 2 vládního nařízení ze dne 9. června 
1921,Čís. 215 sb. z. a n. musí cestovní pas kromě údajů, vztahUiiících 
~§rt~lbsobujeho majitele a sloužících zjištění jeho totožnosti, obsaho
VatHaké údaj, pro které země pas platí a na jakou dobu, na str. ~ vzorce 
úpravy čtyř prvých stránek cestovního pasu, přiloženého vládlllmu na~ 
řízení, pak jest zvláštní sloupec, opatřený nadpisem »Země, pro ktere 
jest tento cestovní pas platným.« Shora zmíněná dohoda o ce,stovních 
pasech a visech stanoví v bodu 6 pod záhlavím D (vstupní visa), že ke 
vstupu na území- země, jež není !.lvedena v cestovním pase jako země 
určení, nebudou dána visa, leda by šlo o zákonitý výkon asylního práva. 
již z těchto předpisů jest zřejmo, že cíl, sledovaný zařízením cestovních 
pasů, není vyčerpán pouhou snahou o zjištění osobní totožnosti majitele 
pasu, nýbrž že jím jest také evidence zemí, pro něž se cestovní pasy vy
dávají. Tvrzení zmateční stížnosti, že jednotlivé země, pro které jest pas 
vydáván, nejsou chovány v patrnosti, neshoduje sese skutečností, neboť 
politické úřady zapisují do protokolů o vydaných cestovních pasech ze
jména také země, pro něž se pas vydává. Tímto opatřením dochází vý
razu snaha státní s'Právy, by cestování do určití'ch zemí bylo, byť snad 
jen přechodně, vůbec zamezeno, nebo bylo znemožněno aspoň některým 
skupinám obyvatelstva nebo jednotlivcům. Nutnou a tudíž i oprávněnou 
jevila se tato snaha státům súčastněným na shora zmíněné dohodě, ze
jména v době rozhodné pro souzený případ vzhledem k tomu, že přes 

II 
II 
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skutečné ukončení války a přes formálně mezi jcdnotliv)'1l1i státy obno
vený stav mírový vzájemné vztahy mezi těmito státy nebyly jcště tehdy 
a nejsou z části až posud v mnohém ohledu uspořádány způsobem, 
který by bez poškození neb ohrožení důležitých zájmů dotyčného státu 
připouštěl neomezené a nekontrolované cestování kohokoliv do kterého
koliv z ostatních států. Rozhodovati mohou tu zejména ohledy na státní 
bezpečnost nebo na poměry rázu hospodářského. Ve zvýšené míře bylo 
tomu tak i v oné rozhodné době hlavně, pokud jde o vzájemné poměry 
a styky mezi něk!erými ze států nástupnických, v první řadě o vztahy 
mezi republikou Ceskoslovenskou a Maďarskem, kterýžto stát přichází 
v úvahu v souzeném případě. 

Důsledek onoho ustanovení §u 2 vládního nařízení čís. 215/Q I jeví 
se pak o tom, že ohledně zemí, v cestovním pase neuvedených, je pas 
formálně neplatným, že tudíž pas, v němž by nebyla uvedena vůbec 
žádná země, pro niž se vydává, neměl by platnosti a že by mimo to 
postrádal pro svého majitele i jakékoliv skutečné ceny vzhledem k tomu, 
že by podle onoho bodu 6. dohody nemohlo ke vstupu na území země, 
v cestovním pase jako země určení uvedené, ani býti dáno visum, bez 
něhož· je však cestovní pas, jak patrno z řady dalších u,stanovení do
hody i vládního nařízení čís. 215/21, pro jeho majitele bezcenným, 
jelikož pas visem neopatřený, sám osobě ke vstupu do cizího státu 
a k cestování v něm nestačí a k němu neopravňuje. Dlužno proto sou
hlasiti jak s právním názorem, vysloveným v rozsudku v ten rozum, 
že právě vyznačení zemí, do nichž je majitel pasu oprávněn cestovati, 
jest jednoU' z nejdůležitějších náležitostí pasu, tak s rozsudkovým zá
věrem, podle něhož má Československá republika jako každý jiný stát 
zájem na tom, by svými orgány kontrolovala, do kterých zemí její pří
slušníci cestují a by jim svolení k cestě do té které země po případě 
odepřela. Na tomto podkladě, příslušnými předpisy plně opodstatněném, 
zbudoval však nalézací soud vším právem i onen svůj závěr, zmateční 
stížností především napadený, podle něhož stěžovatel padělav svůj ce
stovní pas tím, že na straně 4 vepsal slova »Maďarsko« a »Ungarn«, 
a předloživ takto padělanou veřejnou listinu opětně kontrolním orgá
nům, poškodil tím nejen státní dohlédací právo československé repu
bliky, nýbrž i sám účel, sledovaný tímto dozorem, jelikož podle roz
sudku není vyloučeno, že by příslušný úřad stěžovateli právě cestu do 
Maďarska byl nepovolil, jehO' činem byl tudíž zdržen od jistého opatřeni 
ko-nkretního, a podle něhož stěžovatel, použiv padělaného pasu opětně 
shora naznačeným způsobem, jednal v úmyslu podvodném. Zmatečni 
stížnost namítá arci, že možnost, že by stěžovateli cesta do určité země 
nebyla povolena, je po'vahy pouze abstraktní a že nestačí k tomu, by 
bylo lze říci, že jí úřad zdržen byl od opatření konkretního, a by jí na
plněn byl pojem specielního práva dozoru jakožto práva, jehož poško
zení by mohlo založiti skutkovou podstatu podvodu. Z hořejších úvah 
je však patrno, že nalézací soud nepochybil práv-ně, dospěv k závěru, 
podle něhož stěžovatel, zameziv svým činem ono pří pad n é kon
kretní opatření úřední vůči své osobě (nepovolení cesty do Maďarska), 
poškodil tím sám účel, který sleduje státní správa zařízením cestovních 
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"c. N ~b}'io zej'mén3 zapotřebí prováděti důkazy a zjišťovati v r02-
I,a,ll. , e , . " d t" t I' h d . d b' tehdeJ' 'lk ' b)' b\'l příslusny ura s elOva e 1 v roz o ne o e a za -
SUL u, ze "' ,.., v v kt . . 
" I '. 'ue cestovního. pasu, platneho pro JIne zeme, llez ere JSou 
Sle 1 pomťl d' k I "(' k t ' , , .1' . c->11o pase vůbec a pro Ma ars o zv as J. s u e C 11 e ne-
llVCU:ny v je '. v ~ ., v'" VI k' h d 
V rdal. UVcClené předpISY nasve:lcUJl t?'-r;u, ze JImi t;Je o v~a e v ro~ .o ?
~ 'd t Č 1é otázky v každém lednothvem konkretmm pnpade by tl zu-

val1l o y 1 . o ,c, d'" t' hO". ' , . 'Iuadnc úřadum poverenym vy avamm ces O'Vl1lC pasu, JtlHZ 
staveno vy < ." ,. • 'b ,. 'd' " I " t .. tom říditi nejen pnslusnyml vseo ecnyml pIe plSy a Ufec-
Jes se pn , "I t" k I"t' k I + . . kyny ny'brž míti zaroven zrete ez e zv as 111111 o o noscem 
mml po , . 'd I 'N' t' . "d zej'ména i k osobnostI za ate ove. epravem spa rUJe zma-
pnpa u, , , d'I" t 'h ' I 
teční stížnost další oporu pro naz~r, ze pa e ,an,1 ce-s ovm, n pasu v uc a-
.. h zemí pro něž J'est pas platnym, nezaklada skutkcve podstaty zlo
Jlc , . k ' d' § 27 .. t činu podvodu podle §§ů 197, 199 .. d) tr. ,za :' v pre 1':Sll u !mms: 
vyhlášky ze dne 10. května 1867, C1S. 80 r. zak. r-:ehlede k t?mu, ze ~ake 
podle §u 20 čís. 5 téže vyhlášky ~lá v ce~tovmm pas:, byh ob;azen;> 
mimo jiné i místo, kam se cesta kona; stanoVl SIce § 2:, ze po?le CI,S; nal. 
ze dne 20. dubna 1854, čís. 96 ř. zak. bude potrestan zejmena tez ten, 
kdo' by listinu jakoukoli, kter?u se pr?ka~uje osobnost, padělal, ale 
podle výslovného dodatku platJ te~to predp!s Jen tehdy, pokU~, se do
tyčná osoba při tom nedopustí nepkeho ell1U, ktery se tres,a poclle 
trestního zákona. Jest na bí1edni, že předpi;em p~~hé, ministe,rské ~y
hlášky nemohlo ani nemělo býti derogovano pnsl~snym predjJlsun; 
trestního zákona a že tudíž zejmena padělání cestovl1lho pasu, o Jehoz 
povaze jako listiny veřejné není nejmenších pochybností, zakládá, jsou-li 
dány ostatní pojmové znaky, skutkovou podstatu zločinu podvodu podle 
§§ů 197, 199 d) tr. zák. 

čís. 2328. 

Věc jest uzamčenou(§ 174 II c) tr. zák.), je-Ii opatřena úmyslnou 
překážkou, kterou musí cizí osoba zdolati s větším -nebo me-nšim napě
tun sil, .chce-li si věc přisvojiti; stačí, je-li věc na místě obraženém 
plotem. 

Návodce (§ 5 tr. zák.) zodpovídá za trestný čin příméhO' pachatele 
jen v rmsahu svého zlého únlys,lu; provede-li navedený čin za přitěžu
jících okolnosti, které činí trestný skulek jinrým nebo těžším zločinem 
(excessus mandati), posuzuje se návod podle zlého úmyslu návodcova. 

(Rozh. ze dne 25. března 1926, Zm II 497/25.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací částečně vyhověl po ústním 
líčení zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Uherském Hradišti ze dne 11. září 1925, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným spoluvinou na zločinu krádeže podle §§ů 5, 171, 174 II a), 
c) tr. zák., zrušil napadený rozsudek ve výroku, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným spoluvinou na zločinu krádeže, kvalifikované podle 
§u 174 II a) tr. zák. a věc vrátil nalézacímu soudu, by ji v rozsahu zru
šení znova projednal a rozhodl. Jinak zmateční stížnost zavrhl. V otáz
kách, o něž tu jde, uvedl v 

il 
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důvodech: 

Rozsudkový výrok, podle něhož byly věci ukradeny z uzamčené 
ohrady, napadá zmateční stížnost patrně s hlediska důvodu zmateč
nosti čís. 10 §u 281 tr. ř. námitkou, že, má-li místo, oh ražené zdí nebo 
plote~" ~ť dř:vě~,ým ať drátě~ým, b~:i pokládáno za uzamčené, jest 
dale jeste potrebl, pk se pravI ve StlZ11oStr, »opravdového zámku do 
této ohrady« a že, dá-li se ohrada přeskočiti, přelézti nebo podlézti je 
to právě tak, jako kdyby místo bylo obehnáno příkopem nebo vodou 
kterou by bylo nutno přeskočiti. Než rozsudek spatřuje ve vinařské 
školce, z níž byly věci dle jeho zjištění v noci odcizeny, místo uzamčené 
podle svých důvodů proto, že byla ohražena drátem, drátěným plotem 
a._vy~h~zí zřejmě z pře~pokladu, opodstatněnéh~ výsledky hlavního pře~ 
hcem, ze v onom plote nebylo vchodu buď vubec, nebo že tam sice 
vchod byl, že však v rozhodné době byl uzamčen. Opaku netvrdí ani 
sama zmateční stížnost, která ve svých vývodech naopak sama počítá 
s tím, že pachatelům krádeže bylo nutno plot přelézti. Za uzamčené 
věci ve smyslu §u 174 II c) tr. zák. jest považovati věci na místě ohra
ženém plotem, t. j. překážkou, kterou majitel úmyslně položil m~zi věc 
a osoby cizí, by byla před nimi chráněna, a kterou tyto cizí osoby ne
mající k věcem volného přístupu, musí, chtějí-li si je osvojiti, nejprve 
ať s větším ať menším napětím sil zdolati. (Rozh. sb. n. s. tr. č. 34, 1549.) 

Pokud jde o další vývody zmateční stížnosti, nutno předeslati toto: 
Návodce t~estného činu (§ 5 tr. zák.) jest práv za trestný čin přímého 
pachatel~ j,:n0r;' v ,rozsahu svého zlého úmyslu (viz rozh. nejvyššího 
soudu vldenskeho c. 3654). Provede-li navedený čin, ke kterému ho 
návodce navedl, za přitěžujících okolností, které činí trestný skutek 
ji~ým ?ebo těžš,ím zločinem (excessus mandati), určuje se návod podle 
zleho ~.~.y~lu na~o?c?va (StoOB, Strafrecht str. 133). Zmateční stížnost 
v te pncme namlta, ze nejen za kvalifikaci podle §u 174 II c) tr. zák. 
(krádež na věcech uzamčených), nýbrž i za další kvaH!ikaci podle §u 174 
II a) tr. zák. (krádež ve společnosti) ukládá rozsudek stěžovateli zod
povědn.ost neprávem vzhledem k tomu, že podle jeho zjištění stěžovatel 
pouze jednoho ze dvou spolupachatelů krádeže, obžalovaného Jana B-u 
vyzval, by mu donesl plechové žlaby z vinařské školky v P., takže podle 
názoru zmateční stížnosti stěžovatel nemůže býti trestán za navedení 
obou spolupachatelů, o jejichž součinnosti prý neměl tušení a nevěděl, 
že krádež provedou společně v noci a z místa nzamčeného. Ve směru 
posléz uvedeném nelze však ani ve směru skutkovém, ani po stránce 
právní nic namítati proti tomu, že uznal nalézací soud stěžovatele vin
ným, že zlý skutek přímých pachatelů rozkazem a poradou nastrojil a 
úmyslně k němu příčinu dal zejména také potud, že krádež byla spá
chána v noci a na věc ech u z a m č e n Ý ch. Jsouť v rozhodovacích 
důvodech uvedeny okolnosti, které podle přesvědčení nalézacího soudu 
poukazují na stěžovatelovo vědomí, že vyzývá B-u ke krádeži na vě
cech uzamčených, že totiž měl žlaby již vyhlédnuty, musil tudíž věděti 
že se vinařská školka na noc zamyká, že však musil dále též věděti, ž~ 
B. může žlaby ukrásti pouze v noci, jelikož ve dne takovou krádež pro-
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vésti nelze. Tyto závěry nacházejí, pokud jsou založeny na skutečno
stech, dostatečnou oporu jednak v rozsudkovém zjištěni, podle něhož 
stěžovatel vyzval B-u, by mu plechové žlaby donesl právě z vinařské 
školy v P., odkud pak žlaby skutečně byly odcizeny, jednak ve zjištění, 
že školka v rozhodné době, v 'noci byla opravdu uzamčena, jinak vy
hovují závěry ty pravidlům logického myšlení a volného hodnoceni 
výsledkú řízení, vyhrazeného soudu předpisem druhého odstavce §u 258 
tr.ř. Výsledky těchto úvah a jimi získané soudcovské přesvědčení na
padá tudíž zmateční stížnost jen způsobem podle zákona nepřípustným 
a neprovádi výtky čís. 5 §u 281 tr. ř., namitajíc, že pro přesvědčení 
soudu, podle něhož stěžovatel musil věděti, že se vinařská školka na 
noc zamyká, nemá rozsudek opory ve zjištěných skutkových okolnostech. 
V tomto směru není tudíž zmateční stížnost odůvodněna a bylo ji proto, 
pokud směřuje proli výroku, jímž byl stěžovatel uznán vinným spolu
vinou na zločinu krádeže, kvalifikované podle §u 174 II c) tr. zák., za
vrhnouti. 

Jinak jest tomu, pokud zmateční stížnost vytýká, že rozsudek ne
právem' ukládá stěžovateli zodpovědnost i za další kvalifikaci podle 
§u 174 II a) tr. zák., a to proto, že podle zjištění rozsudku stěžovatel 
vyzval pouze jednoho ze dvou spolupachatelů, totiž Jana B-u, by mu 
donesl plechové žlaby z vinařské školky v P., takže dle názoru stěžo
vatelova nemůže býti trestán za naved ~ní dvou spolupachatelů, o jejichž 
.součinnosti neměl prý tušení. Rozsudek zjišťuje, že stěžovatel vyzval 
Jana B-u, by mu donesl plechové žlaby z vinařské školky v P. a že mu 
proto půjčil n!,bo dal 10 Kč, by tu »rýnu« vzal, a že mu po doneseni 
~>rýny«doplatiIješté30 Kč. Názor, že stěžovatel Antonín D-ý odpovídá 

. lzat?,žé siB.přibral jako spolupachatele Jana D-a, odůvodňuje na
lé~ací soud tím, že D-ý úmyslně vyzval B-u k určité krádeži, třeba že 
neznal podrobností jejího provedení; jde tu podle názoru nalézacího 
soud~otak zvaný neurčitý zlý úmysl. Tomu však by tak bylo jenom 
tehda',kdyby st~žovatel při návodu Jana B-e byl počítal s jistotou neb 
al,espon~ prav~epo,dobností, že B. krádež neprovede sám, a že by spolu
~usobe11! druheho pachatele při krádeži byl pojmul do svého zlého 
umyslu. Tato okolnost není však zjištěna, takže není dán bezpečný zá
klad pro posouzení, zda lze činiti stěžovatele zodpo'vědným za návod 
k~,krád~ži kvali!ikov~né podle ~u 174 II a) tr. zák. Bylo proto zmateční 
stJznostr ~ !omto ,smeru vyhovetr a napadený rozsudek v dotyčném vý
rok~. jakoz, I ve vyroku o trestu a ve výrocích souvislých jako zmatečn;;' 
~ruSltr. )ei't.o doplnění s~utkové podstaty ve směru shora vytčenéri, 
jest ~o~no ]eno~ P? novem hlavním přelíčení, bylo podle §u 288 odst. 
druhy ČIS. 3 tj'. r. dale uznáno, jak se stalo. 

Čís. 2329. 

Zma,tek, čís. 10 §.u 281 tr. ř. předpokládá odsuzující rozsudek. 
řih~'VY~ s hl~dlska,§u 281 čís. 5 tr. ř. při zrušovacím líčení nelze 

p zeti, neJso!l"h obs~eny v písemném provedení zmateční stižnosti. 
Ochrana zn~ek, (~akon ze dne 6. ledIla 1890, čís, 19 ř. zák,). 
Spor o trvám (zan,k) práva, rozprodávati výrobky op,rávněně ozna-
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čené chráněnou známkou, není povahy známkové (§ 23 zákona), nýbrž 
obecnoprávní. 

(Rozh. ze dne 26. března 1926, Zm I 656/25.) . 
N e j vy Š š í s o u d jako so~d zrušovací zavrhl po úst~ím líčení 

zmateční stížnost soukromého obzalobce do rozsudku kraJskeho soudu 
v Hradcí Králové ze dne 21. července 1925, jímž byl obžalovaný spro
štěn podle §u 259 čís. 3 tr. ř. ze soukromé obžaloby pro"přečin ,podle 
§u 23 zákona o ochraně známek ze dne 6. ledna 1890, CIS. 19 r. zak. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje číselně důvody zmatečnosti podle čís. 4, 
5,9 a), 10 §u 281 tr. ř.; důvodů čís. 4 ~ 10 :,šak ;,eprovádí. Do':,olávání 
se důvodu čís. 10 jest ostatně v souzenem pnpade pochybeno JIZ proto, 
že jde o rozsudek, jímž byl obžalovaný úplně sproštěn z obžaloby, 
kdežto tento zmatek, spočívající v tom, že skutek, který Jest zakladem 
rozhodnutí soudu, byl nesprávným výkladem zákona podřaděn po~ před
pis trestního zákona, který se k němu nevztahuje, předpoklada podle 
této své povahy odsuzující rozsudek. Vývody písemné stížnosti neobsa
hují také ničeho, v čem by bylo lze spatřovati doličování některé z vad 
§u 281 Č. 5 tr. ř. Výtky, jež zástupce zma,teční stí,žnos~ s hledIska tohoto 
formálního důvodu zmatečnosÍ1. uplatnoval pn vereJnem roku, byly 
opozděny a nemohly dojíti povšimnutí, poněvadž nebyly obsaže!,y ve 
zmateční stížnosti písemně včas provedené (§ 285 odst. prvy tr. r., § 1 
čís. 2 zákona ze dne 31. prosince 1877, čís, 3 ř. zák. z roku 1878). 

Výtka, že sprošťující výrok nalézacího soudu spočívá na mylném 
použití zákona (čfs. 9 a) §u 281 tr. ř.), není odůvodněna. Obžaloba 
zněla na přečin podle §u 23 zákona o ochraně známek. Skutková pod
stata tohoto přečinu předpokládá zboží, bezprávně označené chráně
nou cizí známkou. Nalézací soud však zjistil, že zboží, jež obžalovaný 
prodával, označil chráněnou známkou soukromého obžalobce Josef Š., 
jemuž obžalob ce svěřil výrobu, a že zboží, opatřené takto zcela bez
vadně chráněnou známkou obžalobcovou, bylo, obžalovanému k dal
šímu zcizení prodáno a dodáno za souhlasu a spolupůsobení soukro
mého obžalobce. Pokud zmateční stížnost ve svých vývodech nevy
chází z tohoto rozsudkového zjištění, opouští základnu pro zrušovací 
soud výhradně závaznou, totiž skutková zjištění nálezacíhosoudu, a 
neprovádí dovolávaného hmotněprávního důvodu po zákonu, nýbrž brojí 
jen nepřípustn.ěproti výsledku volného přesvědčení, k němuž nalézací 
soud dospěl v mezích §u 258 tr. ř. způsobem formálně bezv.adným. Za 
tohoto zjištěného stavu věci nemůže býti řeči o zbOží bezprávně ozna
čeném chráněnou známkou 'soukromého obžalobce a tudíž o skutkové 
podstatě přečinu podle §u 23 zákona o ochraně známek. Případný spor 
o trvání (zánik) práva, rozprodávati výrobky, jež byly oprávněným 
způsobem označeny chráněnou známkou, není již povahy známkové, 
nýbrž obecnoprávní (srov. Abel, System des Oesterreichischen Marken-

.- Čís. 2330 -
205 

I 1900 str. 149,. B),lo proto zmateční stížnost z části jako ne-
reC 1tes u, 'o h'" bIt' b . I ou z části jako bezduvO'dno~ zavr nout1, aTI1Z yo re a za-
PlOve( en , , ., . , .. I t t t h t trest 
bývati se jejími ostatm~11, vyvody, Jez nema]1 s pOL s a ou o o o -
i11ho případu nic spolecneho . 

čís. 2330. 

M .. t 1 lomU jest povinen (§ 335 Ir. zák.) označiti a ohraditi místo 
aj! e ·t· k' .. t nevybuchnuvšího náboje a zamez! I nemu pns up. 

. (Rozll. ze dne 26. března 1926, Zm I 695/25.) 

N .' Y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
z111ate~~ív stížnost obžalovaného do rozsudku krajského. sO,udu ,v Hoře 
Kutné ze dne 4. srpna 1925, jímž byl stěžo~atel uznánvI,nny"-, prečmem 
proti bezpečnosti života podle §u 335 tr. zak., mImo ]lne z techto 

důvodů: 

Bezdůvodnou jest výtka nejasnosti rO,zsudku (~ 281 čís. 5 tr., !.), 
kterOu spatřuje zmateční st!žno~t v tom,c ze se v nel~ Jedn~k n~zJlstuJe 
a nerozebírá obsah předpisu §§u 29 a 5Q m1l1lsters~eho nanzenr ze .. dne 
29. května 1908, čís. 116 ř. zák., jednak se neuvadl obsah vyhlasky, 
která měla býti podle rozsudku vyvHena oV lomě. Uvá~ě!i v rozsudku 
doslov oněch předpisů (v roz sudkových duvodech Jest r,ec .o ustanove
ních §§ťl 19 a 55 ministerského nařízení) nebylo zapotrebl, neboť Jde 
o předpisy, vyhlášené uveřejněním jich v říšském zákonníku. Pok~d 

.pakjde o O'i1U vyhlášku, nemůže býti nejl;1enší poch)'bnostr ?, t?m, z,e, 
vzal-li nalézací soud na základě svědeckych vypovedl za zj1steno, ze 
stěžovatel nešetřil předpisu §u 55 ministerského nařízení, jest tím mí
něnú opomenutí, spočívající v tom, že v lomu nebyl vY"'ěšen, pokud, se 
týče trvanlivým zpŮ'sobem na několika vhodných a lehce přístupnych 
místech závodu přibit krátký výtah, obsahující nejdůležitější ustanovení 
onoho. nařízení, jakož i nařízení uvedených v jeho §u 22. Jakékoliv po
chybnosti v příčině otázky, ve kterých směrech u'Znává rozsudek stě
žovatele trestně zodpovědným, odstraňuje však již jeho výrok, podle 
něhož shledáno trestné jednání (opomenutí) stěžovatelovo v tom, že 

. místo, kde byl nevystřelený náboj, neoznačí! jako nebezpečné a že va
rovnými tabulkami nezakázal k němu přístup, po případě ono místo ne
ohradí!, že dále nevyvěsí! předepsané vyhlášky a nepoučil posléze děl
níky podle předpisu. Předpisujeť § 19 ministerského nařízení, že ne
bezpečná místa v lomech a jamách jest uzavříti a opatřiti na vhodných 
místech výstražnýmí tabulkami, třetí odstavec §u 29, že náboje, které, 
jak tomu bylo v souzeném případě, selhaly, dlužno jako takové pozna
čiti, předpis §u 55 pak byl již ve svém doslovu uveden. Třeba jen ještě 
dodati, že podle drubé věty téhož předpisu má tamtéž předepsaný výtah 
obsahovati mimo jiné zejména též ustanovení §§ů 19 a 29 ministerského 
nařízení, jakož i kromě jiných ustanovení též § 109 ministerského naří
zení ze dne 2. července 1877, čís. 68 ř. zák., podle jehož třetího odstavce 
nemá 'se rána, selhala-li, vyvrtávati ani utopiti, nýbrž, nemůže-Ii se 

I 
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sousední ranou přivésti k výbuchu) má se příražek dřevěnou lžicí z částí 
vybrati a rána k výbuc~u přivěs,ti dr,uhým náb~jem, který se vloží ~o 
téže vyvrtané díry, Take toto nanzeDl uvedeno lest v}ozsudkovem vy
roku jako předpis zvláště vyhlášený ve smyslu §u 33~ tr. zak. Stalo se 
tak právem ,neboť §em 1. ministerského nařízení ze dne 4. srpna 1885, 
čís, 135 ř. zák. (prováděcího nařízení k zákonu o třaskavmach) bylo 
ono ministerské nařízení výslovně ponecháno v platn?st!, 'po?le §u 22 
ministerského nařízení čís, 116/1908 pak lest mImo ]lne I pn l.lfaclch 
trhacích v kamenných lomech atd. šetřiti především"ust~nov~~1 ,IDl!".
sters!cého nařízení čís, 68/1877, Podle §u 105 tohoto nanzem ma]1 delmcl, 
kteří jsou opatřováni trhadly (třaskavinami), býti ~apřed poučem o po-. 
vaze těchto látek a má jim býti vštípeno, lak ma]l by tl opatrm, by se 
při práci nestalo neštěstí, a podle §u 106 mají býti poučeni zejmén.a, že 
každé svévolné nebo svémocné užití trhadel přináší s sebou vehke ne
bezpečí. 

Jest tudíž bezpodstatnou ~ejen výtka .zma~:ční stížn;lSti,. žoe z dů
vodů rozsudku není patrno, v cem nevyhovel stezovatel predplsum, zml
něným v rozsudku, nýbrž i její námitka, přicházejcí vlastně již v ú,va~u 
jako uplatňování důvodu zma~ečnosti p,odle čís. 9 a) §~ 28,1 tr. r." ze 
není předpisu, podle něhož mlsto, kde lest nevybuchnuvsI rana, dluzno 
ohraditi nebo jinak zabezpečiti zejména v ten způsob, by k nemu ne
měly přístupu ani osoby v lomě pracující. V onom směru jest připo
menouti že § 19 ministerského nařízení čís. 116/,1908 má zřejmě na 
mysli z~jména též místa v lomech (a ,iamách), kt:rá se přechodně c a~ 
z jakékoliv příčiny, stala nebezpečnýmI; nelze tudll shledavah POruS:lll 
zákona nebo jeho nesprávné použití v t.om, ž<; nalézací soud řadl k one,;: 
nebezpečným místům také místo, na nemz zustal v zemI nevybuchnuvsI 
náboj (v souzeném případě dynamitová patrona), Pokud pak Jde 
o osoby, o jichž ochranu jest dotyčnými předpisy~ usilováno, není v před·
pisech těch nikde rozeznáváno mezi dělníky v podniku zaměstnanýmI na 
jedné straně a osobami nepovolanými na straně druhé, naopak jest 
z oněch předpisů obou ministerských nařízení zjevno, že jejich účelem 
jest zejména a především ochrana dělníků v lomech zaměstnaných. 
Ostatně stíhl smrtelný úraz nejen Oldřicha B-ého, který arci i podle roz
suďkového zjištění byl v stěžovatelově lomu zaměstnán, nýbrž i další 
cizí osobu, Oldřicha L-a, o němž rozsudek zjišťuje, že na osudné místo 
přišel náhodou, Ani další okolnost, zdůrazňovaná zmateční stížností, 
že místo nevybuchnuvší rány nebylo třeba označovati ,;ni ohražovati 
před osobami, které samy věděly o' nebezpečnosti nevyšlé rány, nemá, 
i kdyby byla v rozsudku zjištěna pravdívo~t tohoto tvrz~l1í, ,?n~ho ,vy
znamu, který jí stížnost přikládá, Podrobne a neobyče]ne pnsne pr<;d
pisy obou ministerských nařízení, jimiž uloženy jsou ze]lnéna ma]ltelum 
lomů a podobných závodů, i jiným zodpovědným činitelům četné po
vinnosti, směřující k tomu,. by při užívání trhadel bylo se vyvarov~n? 
všeho, čím mohou býti ohroženy život, zdraví nebo těles. bezpečnost hdl, 
zejména ustanovení §u 55 ministerského nařízení čís, 116/1908, ma]l 
svůj původ zřejmě v plně oprávněné úvaze a v přesvědčení, že nelze 
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spoléhati na opatrnost dělníků samotných, která by jim arci měla býti 
vštípena již vrozenýmí zpravidla ohledy na vlastní bezpečnost, nýbrž 
že jest nezbytno, by jil~ vědo.mí n~bezpe~nosti třa~kavin a jich už~vá~í 
a nutnost, dbáti bezpecnost?',ch p:e~plsu, ~yl~ ~20dyznovu a opetne, 
ba trvale připomínána. Jak ]IZ zmllleno, neclm predplsy v tom ohledu 
nižádných výjimek; nemá, proto významu .ani s.~~tveč~lo~t, zmateč?Í st~ž
ností zvlášf zdůrazňovana, rozsudkem arCI nezJlstena, ze Jan B-y, v Je
hož pracovní skupině a pod jehož vedení,;, pra~ovalí jeho tř~ synové, 
zaměstná:Vá se lámáním kamene po dobu vIce nez 30 let. Nepravem do
volává se zmateční stížnost na oporu svého stanoviska znaleckého po
sudku neboť se v něm pouze o požadavku, uloženém předpisem §u 109 
ministerského nařízení čís, 68/1877, praví, že mu stěžovatelem bylo 
celkem vyhověno, kdežto v ostatních bodech posudku shledal nalézací 
soud právem podklad pro Zjištění, že bylo povinností stěžovatele, učiniti 
pro celou rozhodnou dobu od 4, do 7. března 1925 ona jím opomenutá 
zvláštní bezpečnostní opatření (označení mí'sta nevybuchnuvšího ná
boje, jeho ohražení, nebo zamezení přístupu k němu vhodným způ
soben1), ' 

Z posavadních úvah jest však zároveň již také zjevna bezpodstat
no st námitek, jimiž napadá zmateční stížnost rozsudek v rámci oněch 
vývodů, jimiž uplatňuje důvod zmatcčuJsti podle čís, 9 a) a 10 §u 281 
tr, ř, Zmateční stížnost tu totiž stejně jako již v dřívějších vývodech 
popírá příčinnou souvislost mezi stěžovatelovými opomenutími a smrtí 
Oldřicha B-ého a Oldřicha L-a, Tato souvislost nevyplývá prý ani ze 
zjištění rozsudkových a není podle názoru stížnos!i dána proto, že obě
lna bylo osudné místo známo, a musilo jim zajisté býti známo, že dy
namit jest třaskavina, tak že nějakého zvláštního poučení nebylo prý tu 
potřebí. Nehledíc k tomu, že tvrzení zmateční stížnosti, že ono místo 
bylo oběma jmenovaným známo, se podle zmíněného, již zjištění roz
sudkové ho na Oldřicha L-a nehodí, nalézací soud nepochybil právně ani, 
pokucl dospěl k závěru, že smrt obou vzešla ze stěžovatelova opomenutí, 
šetřiti ustanovení §§ů 19 a 55 ministerského nařízení čís. 116/1908, Zji
~ťujeť rozsudek, že tím, totiž nešetřením oněch předpisů se strany stě
zovatelovy, Se stalo, že Oldřich B-ý pracoval na místě nevybuchnuvšího 
náboje krompáčem a že následkem toho došlo podle znaleckého posudku 
k výbuchu dynamitové patrony, která nevystřelená byla ve střelné díře, 
~ozsl1dek vychází zřejmě a to právem ze stanoviska, že, kdyby byl stě
~ovatel lIeopomcllul učmllI aspoň některé z oněch opatření, k nimž byl 
]~ko majitel lomu zavázán oněmi předpisy, nebyl by si Oldřich B-ý po
čmal uvedeným způsobem a že by pak ovšem důsledně nebylo došlo ani 
k v,tbuchu patron~, z něhož vzešla smrt obou jmenovaných, Zjišťuje 
tudlz, rozosudek I príčil1no~ souvislost mezi zaviněním stěžovatelovým a 
~mrÍl zpuso,bem bez~adnym nejen po stránce skutkové, nýbrž zároveň 
I tak~v~, ze mu am ve směru právním nelze činiti důvodné výtky, Tím 
se stava bezpředmětnou též výtka, uplatněná zmateční stížností s hle
diska čís" 10 §~ 281 tr, ř, při veřejném roku, že právě vzhledem k nedo
statku one příčmné souvislosti přichází v úvahu nanejvýš skutková pod-

I 
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stata přestupku proti bezpečnosti tě!a podle §u 431 tr. zák. Zdůrazniti 
dlužno, že nešetření úředních přeclpisů samo o sobě nemusí ovšem ještě 
přicházeti v úvahu jako jednání (opomenutí), opodstatňujicí skutkovou 
podstatu §u 335 tr. zák. Než povaha oněch předpisů, které byly naléza
dmu soudu směrodatny při řešení otázky trestného zavinění stěžovate
lova, jest vesměs toho rázu, že nepřipouští ani nejmenších pochybností 
o účelu těchto předpisů, jímž jest zřejmě snaha, zameziti, ncb aspoň 
snížiti nebezpečí spojené s pracemi v lomech, pro život, zdraví a těles
nou bezpečnost lidí. Z nadpisu hlavy ministerského nařízeni čís. 116j 
1908, zahrnující v sobě §§y 35 až 54: »Z v 1 á š t n í předpisy na 
och ran II Ž i v o t a a zd r a v í dělníků« jest patrno, že téhož rázu 
jest a týž účel sleduje také řada jiných předpisů nařizení, zejména před
pisy, vztahující se na dobývání hmoty (§§y 10-21) a na práce trhací 
(§§y 22-34) a vzhledem k jich citaci v §u 22 téhož nařízení pak dů
sledně i bezpečnostní předpisy ministerského nařízení čís. 68jI877. Po
sléze se v §u 336 tr. zák. pod f) jako jeden ze zvláštních připadu, tam
též jednotlivě uvedených, na něž jest užiti předpisu §u 335 tr. zák., uvádí 
připad: když se nezachovávají zvláštní l' ř e d p i s Y o dělání, chování, 
prodeji, dovozu i už í v á ni .... třaskavých preparátů atd. Znalost do
tyčných předpisů pak předpokládá rozsudek tím většim právem u stě
žovatele, jakožto majitele lomu. Bylo proto jeho zmateční stížnost za
vrhnouti jako bezdůvodnou. 

čís. 2331, 

Nedošlo-Ii ještě k odstranění věci z posavadnlho místa, přichází do
konaná krádež v úvahu jen tehdy, předsevzal-Ii pachatel na mlstě činu 
opatření, jímž byla jejímu držiteli odňata možnost, s věci skutečně na
kládati; stačí ukrytí věci, nikoliv však její naložení na vůz. 

Beztrestnost pro účinnou lítost (§ 187 tf. zák.) předpokládá doko
naný čin. 

(Rozh. ze dne 29. března 1926, Zm II 593j25.) 

N e j vy Š š í 'o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher
ském Hradišti ze dne 29. října 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vin
ným přestupkem krádeže podle §§ů 8, 460 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti čís. 9, správne CIS. 10 §u 281 tr. ř. 
napadá zmateonÍ stížnost rozsudek proto, že spatřuje v činu obžalova
ného pouhý pokus, ač podle názoru stižnosti přichází čin ten v úvahu 
jako čin dokonaný. Podle zmateční stížnosti děje se prý tak v rozsudku 
zřejmě k tomu cíli, by bylo lze vyloučiti beztrestnost obžalovaného pro 
účinnou lítost ve smyslu §u 187 tr. zák. Námitce nelze přiznati opráv
něni. Podle skutkových zjištění rozsudkových, z nichž dlužno při uplat
ňování důvodů hmotněprávní zmatečnosti v2hledem k předpisu §u 288 
čís. 3 tr. ř. vycházeti, byl obžalovaný O-em přistižen při tom, když 
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na VŮZ naloženy starým dřívím, od něho koupeným, hodil osm desek a! 
kus lepenky a vzdálil se z e d vor a (O-ova) se svými kravami, ne
chav tam vůz s dřívím i s deskami a lepenkou. Zmateční stíž·nost na
mítá že se desky nacházely v držbě O-ově jen, pokud byly pohozeny 
na z~mi že však obžalovaný tím, že je a lepenku přihodil na vůz, naio
žený dřivím proň urče!,ým, je již u.chopil do své moci .a st~l ~e tak již 
jejich držitelem. Je ovsem. ~ra~da, ze k pOJn;u ~OkO!,ane krad~z~ se po
dle zákona vyžaduje odneh. ve~1 z cI~lho drzenl a ze k na.r:lnem toh?to 
pojmu není nezbytně zapotreb!, by vec ~yla pachatelem )lz odstrane.n~ 
z místa kde se až dosud nalezala. V pnpadech, v mchz k odstrane111 
věci z iejího posavadního m!sta ještě nedošlo, přicházi ~šak do~onan~ 
krádež v úvahu jen tehdy, predsevzal-lI pachatel na miste čmu zaroven 
již opatření, jímž byla její.mu posava~nímu dr!it:,l~odňata. možno·st s v~cí 
skutečně nakládati, najme ukryl-lI vec na miste cmu zpusobem vylucu
jícím tuto možnost. O nic podobného vš~k nej.~e. v. souzenél~ ~~ípadě~ 
v němž byl obžalovaný podle rozslldkoveho zJlstem O-em pnshzen JIZ 
při tom, když hodil desky a lepenku volně na vůz a před tím, než byl 
s vozem ze dvora vyjel. Za takto zjištěného stavu věcí má zmateční stíž
nost mylně za to, že se obžalovaný stal držitelem věci, že je z drženi 
O-o va odňal již tím, že je hodil na vůz. Soud naopak posoudil případ 
způsobem, odpovídajícím zákonu, dospěv k závěru, že věci ještě ne·· 
přešly z držby jich posavadního vla,tníka v moc obžalovaného, nýbrž 
že tomu bylo zabráněno překážkou odjinud v to přišlou, přistižením se 
strany O-ovy, že tudíž skutek zakládá skutkovou podstatu pouhého 
pokusu. 

Důsledně pozbývá pak podkladu a tím i oprávněni také dalši námitka 
. irilafeční stížnosti, že soud beztrestnost obžalovaného pro účinnou lítost 
vyloučil neprávem, neboť soud podřadil čin obžalovaného, jak dolíčeno, 
skutkové podstatě krádeže nedokonané, pročež nemá místa beztrestnost 
činu pro účinnou lítost ve smyslu §u 187 tr. zák., která podle své povahy, 
zjevné již z tohoto předpisu samotného'i z §u 188 tr. zák., předpokládá 
Nn již dokonaný. To uznává ostatně nepřímo i zmateční stížnost, snaží 
se však dovoditi, že ani při krádeži právnicky ještě nedokonané není 
účinná lítost, správně beztrestnost vyloučena tehdy, když pachatel od 
činu dobrovolně ustoupí a předmět pokusu krádeže navrátí dobrovolně 
dříve, než se o 'lěci dozvěděla vrchnost. Než její vylíčení děje v ten roz
um, že obžalovaný jednak nechav O-ovi celou fůru stát na místě, dal 
nejlépe na jevo úmysl, že nechce od něho ničeho ani s jeho souhlasem 
ani proti jeho vůli, jednak nebylo zjištěno, že obžalovaný neměl možnosti 
s vozem i přes výtky O-ovy prostě domů ujeti a tak krádež i právnicky 
plně dokonati, neobstojí vůči rozsudkovému zjištění, závaznému podle 
§u 288 čís. 3 tr. ř. pro stěžovatele i pro zrušovací soud, podle něhož ne
chal obžalovaný vůz i s deskami a lepenkou ve dvoře O-ově, byv O-em 
při činu přistižen, a z něhož plyne dvojí závěr, že totiž obžalovaný jed
nakneupustil od pokusu krádeže o své újmě a dobrovolně, jednak vzhle
dem k situaci v rozhodné chvíii ve skutečnosti neměl oné možnosti, 
tvrzené zmateční stížnosti, s vozem ujeti a tak krádež dokonati nebo věci, 
tvořící předmět trestného činu, v bezpečí uvésti (viz i § 188 a) tr. zák.). 

Trestni rozhodnutí VIII. II 
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čís. 2332. 

Neodvratnou překážkou podle §u 427 tr. ř. jest i porucha automobilu 
jímž obžalovaný jel k líčení. ' 

(Rozh. ze dne 30. března 1926, Zm I 41/;26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaci vyhověl v neveřejném za
sedání odporu obžalovaného do rozsudku zemského trestního jakožto 
nalézacího soudu v Praze ze dne 19. prosince 1925, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem zpronevěry podle §u 183 tr. zák., a uložil nalé- ' 
zacímu soudu, by nařídil nové hlavní přelíčení ku projednání případu. 

Důvody: 

Proti rozsudku v jeho nepřítomnosti vynesenému podal obžalovaný 
odpor odůvodňovaný tvrzením, že auto, jímž se v den hlavního přelí
čení včas vypraví I na cestu k soudu, stiženo bylo nehodou, která ho tak 
zdržela, že nemohl již zavčas dostaviti se ku hlavnímu přelíčení. Skut~ 
ko'vé údaje odporu obžalovaného byly potvrzeny svědeckou výpovědí 
Antonína Ch-y. Z výpovědi té plyne, že automobil, jímž obžalovaný jel 
ku hlavnímu přelíčení, utrpěl poruchu nepředvídanou a včas neodstraní
telnou. Sluší proto pokládati za provedený ve smyslu §u 427 tr. ř. dů
kaz, že obžalovaný zdržen byl od zamýšleného včasného dostavení se 
ku hlavnímu přelíčení neOdvratnou překážkou. Jest tudíž jeho odpor 
proh rozsudku ve smyslu prvého odstavce §u 427 tr. ř. vyneseném odů
vodněn i bylo mu vyhověti a učiniti opatření shora uvedené. 

čís. 2333. 
• 

Skutková podstata zpronevěry záleží v tom, že pachatel nakládÁ 
s věcí jemu svěřenou jinak, než mu bylo svěřitelem uloženo a že poru
šuje důvěru svěřitelovu, používaje jí k jinému účelu, než k' jakému mu 
byla svěřena. 

»Zadržením« jest takové chování, jímž pachatel projevuje rozhod
nutí, svéřenou věc oprávněnému nevydati, nýbrž stav, jímž je véc od
ňata m(Jci oprávnenéh(J, učiniti trvalým. 

»Přivlastnění si« věci jest osobování si k ni práv po 'způsobu vlast
níka. 

Pouhé nevrácení věci prodané s výhradou vlastnictví a práva žádati 
ji v případě ?edoplacení kupní ceny zpět neodpovídá pojmu »zadrženi« 
(§ 183 tr. zák.); vyhledává se positivni jednáni pachatelovo z něhož 
plyne jeho odhodláni, stav, jimž je věc odňata z moci svěřit~lovy uči-
niti trvalým. ' , 

»Přivlastněním si« nenl tu jen přechodné zapůjčeni věci za okolností 
umožňujících pachateli stálou disposici s ni. ' 

(Rozh. ze dne 30. břema 1926, Zm I 102/26.) 
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N '( y š š í s o II d jako soud zrušovací vyhově! v neveřejném za-

l
: :'] \natec'ní stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 

sec a01 Zl d 6 " 'b 1 t" t I 
I
. 'ho soudu v české Lípě ze, dne 8. le na 192 ,Jlmz y s ezova e 

na ezacl 83 t 'k "1 , . 'nI zločinem zpronevěry ve smyslu §u 1 r. za ., zrUSI na-
uznan vlllny ,., , . d " t I' b . 
padený rozsudek jako zmatecny, a vec vrahl sou u prve s o Ice, y o 11! 

znovu jedna! a rozhodl. 

D ů vod y: 

podle skutkových zjištění napadeného rozs~?ku prodala a ode~:~ala 
d 15 rpna 1924 firma Pavel Seh. a spol. stezovateh oblek a plast za 
kne .. s u 1050 Kč 60 h s výhradou práva vlastnického až do zapra
v~~ín~~;~í ceny, na níž stěžov,aitel ihned' hotově S10~il1400 KČ;,spl~tn,~~t 
zbytku byla ujednána dnem ,~O. ~rpna 1924 ~ zavaza se s,ouc~sn: s,e
žovatel, že zboží mu takto sverene anl ne~roda, ant nezast~vl, am mkom~ 
nepůjči, kdežto firmě bylo vyhraženo ~rav?: po. splatno,s!, zbytku k,upn~ 
ceny buďto zbytek ten zažalovatI nebO zada!1 na, st~zovateh, vracen: 
zboží, jakož i náhradu veškeré uživá~í!" a upotre~enll,:,satstva JI vzmkle 
škody. Rozsudek dále zjišťuje, ž: st:zovatel, ]:nz 1. rl]na 1924 nastou
pil vojenskou službu, na upommacl dopISy fIrmy nereago,:al, ZbYtkU 
kupní ceny nezapravil a pro naprosto.u n~ma]etnost zapr!'vl!1 n~muz~~ 
že též šatstva firmě nevratIl, naopak ]e az doposud v drzem ma a, ,ze 
dokonce jeho bratr si 20. září 1925 $~tstvo vy~ůjčil a aspoň týden s,am 
nosil' na tomto skutkovém podklade dovozuJe pak rozsudek, amzby 
dále 'wzlišoval mezi zadržením a přivlastněním si a pojmy ty aplikoval 
konkretně zjištěným skutečnostem případu, k závěrečné. části dů~odů. 
že stěžovatel znemožňuje firmě domáhat~ se ces~ou mlmosoudm ?eb 
soudlÍí náhrady za užívání a upotřebení satstva; ,~e ,d~sp0n.u]e se, sa!
slvcm jako majitel, poskytuje bratrovi Jeho spoluuzlva?I, a, ~,e flrme na
sledkem jeho jednání je disposice znemožněna. Z:"atecl1! shznostI nelze 
upříti oprávnění, pokud s hlediska důvodu zmatecnoslt §u 281 ČIS. 9 a) 
tr.ř. vytýká rozsudku, že oněmi skutečnostmi nejsou naplněny ob]ekltvní 
náležitosti zadržení neb přivlastnění si svěřené věci po rozumu §u 183 
tr., zák., nýbrž, že j'sou vlastně pouze porušením obligatorního závazku 
stěžovatelova,. zbytek kupní ceny firmě zapraviti. Skutková podstata 
zpronevěry spočívá v tom, že pachatel nakiádá s věcí svěřenou jinak, 
než mu bylo svěřitelem nařízeno, a že porušuje důvěru svěřitelovu, po
užívaje věcLk>jinému účelu, než k jakému mu byla 'svěřena. Toto proti
právní nakládání může se zračiti v zadržení nebo přivlastnění si svěřené 
věci' a jest zadržením takové chování, jímž pachatel projevuje své roz
hodl;Utí, svěřenou věc vůbec oprávněnému nevydati, nýbrž stav,. jímž 
je věc odňata moci oprávněného, učiniti trvalým; přivlastněním Sl věci 
pak osobo,vání si k ní práv po způsobu vlastníka. 

V souzeném přípaáě bylo zcela nepochybně účelem smlouvy stran, 
že si stěžovatel chtěl opatřiti pro vlastní potřebu šatstvo, a že šatstvo 
mu také firmou bylo přenecháno k tomuto účelu, by je nosil; pokud tedy 
stěžovatel šastvo nosil, ať se již tak stalo častěji neb řídčeji, ať při tom 
opotřebováno bylo více nebo méně, ať snad je nechal vůbec ladem le-

14* 
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žeti doma:,poně~."dž se mu n~IÍ~ilo, n,ebo z kterékoli jiné příčiny, vše tG 
by se nepncIlo ucelu, za kterymz mu satstvo bylo přenecháno a svěřeno 
a nel;,ohlo?y naplniti poje,m zadržení ani přivlastnění si ve ,smyslu §u 183 
tL zak. Avsak aTI! ~ pOllhem nevrácení šats;tva nelze ještě spatřiti s hle
dISka §u, 183 tr. ~a~, z~vadno,: ~l!1nost; především není, jak i stížnost 
zcela ,p~avem vytyka, vubec z]lsteno, zda !Jrma Sch. skutečně na v r ;j, 
cen I satstva r.eflektovala a je od stěžovatele žádala; rozsudek mluvÍ 
p~uze o »~,~on:macích d~pisech«, "nižby však zjistil, zda šlo o upo
ml11ky v pncme doplacem kupní ceny, či o vracení šatstva a náhradu 
p~Ípadné škody; __ avšak i ~dyby bylo zjištěno, že stěžovatel přes upo
I11ln~y posledn:Jslh~. raz u satstva nevrátil, neodpovídalo by podle okol
nOSl! .konkn;tm~o pnpadu, kde šatstvo bylo svěřeno, za účelem nošeni, 
pouhe nevracem Jeho samo o sobě ještě pojmu zadržení; pouhá nečin
no~t pach~telova, n,etečnost jeho vůči upomínkám - třebaže se stane 
obzal?~any, po~ud ~ats.tvo n~dále ,užívá, civilně povinným k náhradě, _ 
tu test: nestaČl: nybrz vyhledava se s Jeho strany jednání positivní, 
z nehozJ,lyne ) e h o, od hod lán í, učiniti stav, jímž je věc odňata 
m.oc,1 sventelo.,:e, trv,aly,?; rozsudek ovšem tvrdí, že stěžovatel svým jed
n~n~m zne,m?ZI1uJe hrme" dIsponovati se šatstvem; v čem však toto jed
n~~1 sP?člva (zda na. pnklad znemožňuje firmě přístup k šatstvu, ode
p:ra Je]lmu zast~pcl sátstvo vydati, držbu šatstva vůbec zapřel, neb je 
pred IIr:'.'ou u~rlval a pod,) rozsudek nezjišťuje, Nebude tu od místa, 
I pečhvejl, nez, Jak se doposud stalo, tudíž zevrubným výslechem zá
st~'Pce lIr!','}'. ZJISl!l!, zda Je správno, že firma již hned z počátku, když 
stezovatel JI satstvo pTy pro nedostatek peněz chtěl vrátiti vůbec z p ě t-
v zet í zbOŽÍ o de pře I a, ' 

P~kud pak jde o případné přivlastnění si šatstva, mohla by k nedo
volen,e dIspOSIce p~ukaz~vati jediné skutečnost" že bratr stěžovatelwv' na 
podZIm 1925 aSI tyden satstvo nosil; přivlastnění si spočívá v tom že 
"achatel. pr~ti, vůli S~,ěřit:I~. ~akládá se svěřeným statkem způsobem' to
hko opravnenemu pns1usejlCHI!, na příklad tím, že věc zcizí zastaví a 
pod. a moh~o by tu i býti, pokud pachatel věc někomu půjčil, ;však přece 
po?ze z~ pred~?kladu, ,že t!mto zapůjčením byl oprávněný »ohrožen ve 
sve~ prav~ sverenou vec vubec dostati zpět, a takto jednáním pachate
lovym vydan byl nebezpečenství úplné ztráty svěřené věci«; zajisté by 
tu .?yl~ p;oto vylOUČIl! -; rozsahu trestnosti zcela přechodné zapůjčení 
sverene ,~e~1 za okolnOSl!, umožňujících pachateli stálou disposici s nimi 
a rov~ajlcl se. svo~ nllz!vostí nanejvýše jistému (netrestnému) furtu~ 
usus; Jak se, vsak vec mela v souzeném případě, nelze vůbec z rozsudku 
sez,:~tJ~nem ~atrno; zda. s: jednalo (aspoň podle záměru stěžovatelova) 
o pnl~Z1tos!n~ zapuJ~e~1 satstva bratrovi k ojedinělému přechodnému 
no.s.em v ml~te spolt;cn~~o. pobytu, takřka před očima a pod dozorem 
stezov.atelovym; nem zjlsteno, zda stěžovatel vůbec k tomu svolil, by 
?ratr satstvo nosil, Čl, zda si tento snad šatstvo vzal svémocně; ani stě.' 
zovatel am J,:ho. brat; v tomto směru slyšeni nebyli; není též patrno, zda 
snad bratrov! pUJč11 s~tstvo, by mohl odcestovati (viz četnické oznámení 
ze dne ?O, zařl 192~, ze se ,bratr »potuluje« mimo okres V-ský ve vypůj
čenem satslvu), C02 by zaJIsté mohlo poukazovati k nedovolené dispo-
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" není též ziištěno, kdy a v jakém stavu bylo vráceno šatstvo stě-
~IC1, ta r' rozsuďek se posléze nezabývá zajisté důležitou subjektivní 
zova e I, , • .',. t t bl' k" ' b [ 
stránkou, zda stěžov~tel" ]em~z n?s~í1l os.~ s. va ne yo za. a~ano) Sl, Y 

, ! p'otiprávnosh sveho Jednam, pUJcuJe oblek brah OVL Rozsudek 
vecom ,. '92' f' '. zvláště zdůrazňuje, že, stěžovatel ~?UPIV 15, srp!,a 1 ,4 satstvo, • mne 

lč el že musí nastoupIli dne I. rl]na 1924 sluzbu VOJenskOU, a, ze by 
zam , • • t ,. bl" d ' h k I 

f' na kdyby to byla vědela, sats va na uver ne y a za za nyc, o 0-
mu !rl " .. d t t"' • I t t ností přenechala; avšak při s~utkove .. po s ~ e zEronevery ne z:; y 0, 
k ' předcházevší okolnosti dale vyuzltkovatJ; spIse mohly by pnpadne 
s~~glpoukazovati k lstivému jedn.ání s hlediska §u.197 tr, ~~k. a bude 

roto na nalézacím soudě, by uvazovalo tom, zda SI snad stezovatel po
~ínal při samé koupi lstivě, zamlčev firmě on.~ skutečnost, pro u~a,:řel1í 
smlouvy, o niž tu jde, z~jist~ záva.žnou, a ?:?stOUpIV s.nad schvalne n~ 
podmínku výhrady vlastmctvl, .by hm s~adneJ~ .. pohn~1 firmu k tomu, bJ;' 
mu šatstvo dala na úvěr. V dusledku vsech techto uvah bylo napadeny 
rozsudek zrušiti v celém jeho rozsahu jako zmatečný s hlediska §u 281 
čís, 9 a) tr. L, a ježto, jak shora nazna,čeno, nejsou zjištěny vešk.eré. sk~
tečnosti, jichž zjištění při správném v!kla~~ zakona bYlo zap.otre?l, vec 
za souhlasu generální prokuratury vral!Í! JI~ v zasedal1l ,nevereJnem ,po
dle §u 5 novely k trestnímu řádu soudu prve stohce, by JI znovu prOJed
nal a rozhodL 

čís. 2334. 

Přivoděni určitého výsledku opomenutlm (§ 335 tr. zák.) spoclva 
. vtom, že pachatel nebrátú příčiooé působivosti stavu věcí, poukazují
cího ku vznikátú onoho výsledku, positivním jednáním, které by bylo vý
sledek zamezilo, pachateli předsevziti náleželo a bylo mu možné. 

Pokud stačí přikaz osobám (dělníkům) stavem věcí ohroženým, by 
před započetím práce učinili" určitá bezpečnostní opatření (chovali se 
určitým způsobem). 

(Rozh, ze dne 30, března 1926, Zm II 28/26,) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném Za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jako na
lé,aciho soudu v Mor. Ostravě ze dne 5. listopadu 1925, jímž byl stěžo
vatel uznán vinným přečinem proti bezpečnosti života podle §u 335 tr. 
zák., zrušil napadený rozsudek jako .. zmatečný a vrátil věc· nalézacímu 
soudu, by ji znovu projednal a rozhodL 

Důvody: 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud, uplatňujíc důvod 
zmatečnosti podle čís, 9 písm, a) §u 281 tr. ř" namítá, že ve skutkovém 
ději rozsudkem zjištěném není ztělesněna příčinná souvislost mezi ne
hodou Emila S-a a opomenutím obžalovaného, Nehoda stala se sesutím 
severní stěny jámy, Neuvažujíce o tom, zda k sesutí stěny došlo podko-
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p~váníl11, či, na~opávál1ím jí ,B-~11l) či b;:. nárazů, s takovou prací spoje
nych, shledavajl ro,zhodovacl. duvody pncmu sesutí v tom, že stěny jámy 
nebyly prah sesutI zabezpeceny roubením (pažením) a činí obžalova
~éh? -; nerozli~ujíce ::..dotfčných, svých úv~hách objektivní a subjek
tIVnI stranku (otazku pncmne wuvlslostl a otazku nedbalosti) zodpověd
ným za nehodu, protože bylo jeho povinností, by učinil taková opatření 
která by byla znemožnila sesutí stěny. Stanovisko soudu, touto věto~ 
rozhodovacích důvodů nepřesně naznačené, dochází přesnějšího vy
zn.ačen!, přihliž,í-li se k další větě rozhodovacích důvodů, že obžalovaný 
mel kazdym zpusobem zabranItl tomu, by EmIl B, nepracoval na dně jámy 
proti jeho zákaz~ bez. naříze~léh.~ vystužení .stěn. Zřejmě má napadený 
rozsudek za to, ze obzalovany pnvodll a zavll1ll nehodu Emila B-a tím 
ž~ ne,opatřil vše, ~eho ,tylo !ř~ba, by k nehodě nedošlo, takže bylo na~ 
lezaclmu soudu, treba ze mluvl v rozsudkovém výroku o jednání po pří
padě o po m e ,n u.t í, p~íčinoun~hody a proviněním ob~alovaného pouhé 
jeho opomenutI, Pnvodem určlteho vysledku opomenutIm spočívá v tom, 
že pachatel nebrání příčinné působivosti stavu věcí, poukazujícího ku 
vznikání tohoto výsledku, positivním jednáním, které by bylo výsledek 
zamezIlo, které pachateli předsevzíti náleželo a které bylo pachateli 
možné, Zákonnou známku příčinného vztahu protiprávního výsledku 
k nečinnosti pachatelově dlužno tudíž opodstatniti zjištěnim skutečností 
z. nichž vyplývá, že pachatel ~eučinil, neb alespoň neučinil vše, čeho byl~ 
treba k zamezenI protlpravmho vysledku stavem věcí opovězeného že 
určité úkony, .po p!ípadě .určité další úkony, jež náleželo pachateli pled
sevzltI (~o pnpade kr?me toh~, co beztak byl již učinil) byly by vzejití 
~ohoto vysledku z~bramly, a ze.'p~chatel byl s to, by předsevzal tyto 
~~o~y:, pokud ~e tyče, I }y~o dalsl ukony, Pro směr a rozsah těchto zji
st,enI ]e~t SI, u,:edomlt!, ze I pO~ll1nost pachatele k zabezpečovacím úko" 
num ma, ;V~ pnro,zene meze a ze zpravIdla - není-li takové zastupování 
pro zvlas~?1 pachatelovy, p~měry nebo pro jiné zvláštní okolnosti pří
p~du nepnpustno - nen~ zavady,> by, pach,atel činností jiných osob ne
zj~d~~I" čeho k z~~ezem 'protIprav~lho vysledku s jeho strany nutno, 
ZaleZl-II stavem vecI opovezeny protIprávní výsledek v tom že dělníkům 
~rčitou p~áci ~ykonáv~jícím v::ejde změnou prostředí, v ~ěmž pracují, 
uLma na zlvo~e, zd;avI nebo telesné neporušenosti, mo-žno příkazu, by 
pred započehm prace zjednah bezpečnostní opatření vhodná k zame
z~ní O?é změny prostřed~, klás!i na roveň přikaz, by se až do zjednání 
te.to zaruky ch?vah urč!tym zpusobem, při ně~ž nemohou býti zasaženi 
uC1l1.ky o;,e zmeny, Nezustal-h tedy pachatel (jako v projednávaném pří
p~de obzalova~ý) napr?st? nečinným, nýbrž 0:n~zil se na příkazy oso
bam" stavem vecI ohroz~nY,m, ]e~t k opodstatnem zákonné známky pří
čmne?o vztahu prohpravmho vysledku, t. j, nastavší nehody k (čá
~:ečne) nečmnostl pachatelově třeba: 1. zj-ištění, zda to, co pachatel na' 
ndll" bylo' by st~čllo k zamezení protiprávního výsledku, zda nehoda, 
k~~ra se skuteč ne stal~" ~e?yla. by nastala; kdy~y dělníci byli vyhověli 
pn. kazu pacha~el~vu, zndlvse pred započehm prace jím nařizená zabez
pecova~! op~trem, nebo ~,achovávajíce se při práci způsobem pachate
lem nanzenym; 2, pro pnpad, že by bylo to, co bylo nařízeno, stačilo, 
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"I "'t'llí že pachatel nevyčerpal všech prostředkú jemu po ruce 
dalsl10 zJls t, , ' h b ' "k , ' h a podle zvláštnich okolnosti případu nutnyc, y svym pn a-
]S,oucle \ I růchod; 3, _pro připadzjištěné nedostatečnostI toho, co 
zum zrle n:ří~1 dalšiho zjištěni, které další úkony byly by bývaly proh
pa~ha,e ? I dek' odvrátily a že pachateli náleželo předsevzíti i tyto další 
pravny vys ev' , 
, , a bylo mu to mozne, •• ' -
ukoTny k 'ho skutkového opodstatněni se onomu znaku precIl1u §u 33~ 

a ove , ' , t I' d t I Ro , hodovacích duvodech rozsudku prve s o lee ne os a o, z-
tr, zak.,~ rdo; ody z]'išťUj'í že obžalovany' dohlížel - docházeje denně, 
hodovacl uv '_ t " d b' někd í dvakráte za den na chvíli do pískovny - n~ pas up p~1 o r-

, ,y, ku z'e dal rozkaz by stěny pískovny byly drevem vytuzeny, ze 
vanI plS , ' , d 'k d' k tu oslal v den, kdy se pak nehoda s!a:~, rano OpIS o.vny: revo ': vY.,-
P , t'n a dal (obzvláště i pozdejsl nehodou poshzenemu B-ovl) pn-
zenl se" t'·' , t· 
k b se V ]

' ámě nepracovalo dokud nebude lama pro I sncel1l se s en 
az, y , 'h . I'·' k ., zabezpečena roubením; některé výsle?k~ hlavm o pre Icem,pou azujl 

k dalšímu přikazu obžalovaného, b~ d.elm~l, ?okud ~ezabuduJl lom. (ne
vy tuží stěn jámy), neprawvaII v ]ame, n~brz odkly:,~h povrch, az ob
žalovaný přijde, Rozhodovací důvody vsak neuvazu]1 o tom, zda ,by 
k nehodě B-ově bylo nebo nebylo došlo, kd~by B" p,okud se tyče 
i ostatní dělníci byli provedli, co jim obžalovany bY,1 nar:dll, ,nebo za
chovali se tak, jak jim byl přikázal, a zda obž~lova~'y p~uzII vsech pr?
středků po ruce mu jsoucích a nutný"h, by svym.,pnkazmn z]e?na! pru
chod, Nepouštějíce se do těchto úvah, vy~lovuy rozhodovacl duvoc1y 
dále, že soud považuje jím zjištěná opatřem o,tzalovan~h~' za ned?sta
tečná, a shledávají vinu obžalovaného v tom, ze neoznam.!1 okres nI po
litické správě dobývání písku na dotyčném poz~~~u ~, ze, ~eustanovll 
zkušeného a odborného dozorce, který by obzvlaste pn stalem dozo~u 
byl zabránil případnému podkopávání stěn, Avšak, nehle?ě k :omu, :e 
rozsudek nezjišťuje, že B, nebo jiný dělník podkopaval, sten,u ,p?,Y.,a z.~ 
k sesutí se stěny a usmrcení B-a došlo ná~,ledkem podkopava~1 sn~lvsI 
se stěny, neuvažují rozhodovací důvody am ° to~, podle ~terych pred
pisů Jíebo z jakých jin~ch, důvodů m~jí z,a to; ze ?y: obzalovany, po
vinen oznámiti dobývánI plsku okresm pohhcke sprave a ustanovlh do
zorce ani o tom která další neb účelnější neb i jen přesnějí naznačená 
opatř~ní zabezpdčovací, než jaká byla beztak dělníkům nařízena samým 
obžalovaným, byl by nařídil politický úřad ?eb?,.~ozorce, ani o t~m, ~da 
by byl měl politický úřad nebo dozorce ucmne]sl prostredek nez obza
lovaný, by dělníky, zvláště B-a, přiměl ku splnění příkazů, Pro nedo
statek zjištění v těchto směrech není zákonná známka příčinné, souvi
slosti mezi opomenutím obžalovaného a smrtelnou nehodou EmIla B-a 
zjištěnými skutečnostmi opodstatněna, takže není skutková podstata 
přečinu §u 335 tr. zák, naplněna ani po stránce objektivní. Uznal-Ii na
lézací soud přes to obžalovaného tímto přečinem vinným, spočívá od
suzující výrok na nesprávném použiti zákona, tak že jej bylo z důvodu 
čís, 9 písm, a) §u 281 tr. ř, zrušiti jako zmatečný, aniž třeba zabývati 
se ostatními vývody stížnosti. Budiž jen podotčeno, že neposlušnost 
Emila B-a vůči příkazům obžalovaného a vlastní, byť vědomá nedbalost 
B-ova byla by jen vedlejší příčinou (náhodou v to přišlou), nerušící 
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příčinné souvislosti mezi nehodou a případným opomenutím obžalova_ 
ného, leda že obžalovaný, by zjednal svým příkazům průchod, marně 
použil všech prostředků po ruce mu jsoucích, ve kterémžto případě ne
bylo by jednání obžalovaného k nedbalosti B-ově zavdalo příčinu 
(§ 134 tr. zák.). Jak dovoděno, nedostává se ve zrušeném rozsudku a 
jeho důvodech ani po stránce objektivní skutkových zjištění, které by 
měly při správném výkladu zákona tvořiti podklad nálezu. Jelikož se 
z toho důvodu nelze obejíti bez nového hlavního přelíčení v prvé stolici, 
bylo za souhlasu generálního prokurátora podle §u 5 zákona ze dne 
31. prosince 1877, ČÍS. 3 ř. zák. z roku 1878 zmateční stížnosti vyhověti 
ihned v zasedání neveřejném a uznati, jak se stalo. Při opětném projed
nání a rozhodnutí bude nalézacímu soudu, dojde-Ii k závěru, že příčinou, 
nebo jednou z více příčin smrtelné nehody Emila B-a bylo opomenutí 
obžalovaného, přesněji, než se stalo v zrušeném rozsudku, uvažovati 
o subjektivní stránce trestného činu (o otázce nedbalosti obžalovaného). 

čís. 2335. 

»Zprotivením se« ve smyslu §u 279 tr. zák. jest i pouhá nečinnost, 
neposlušnost davu vůči přikazu stráže, hy se rozešel, jr výslovně nebo 
sice mlčky, však pro dav poznatelně daného; pokud sem spadá výrok: 
»nerozcházejte se, my můžeme státi, kde chceme.« 

(Rozh. ze dne 30. března 1926, Zrn II 61/26.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmatečni stížnosti obžalované do rozsudku krajského jakožto na
lézacího soudu v Mor. Ostravě ze dne 28. prosince 1925, pokud jím byla 
stěžovatelka uznána vinnou přečinem shluknutí podle §§ů 279 a 283 
tr. zák., zrušil napadený rozsudek a vrátil věc nalézaCÍmu soudu, by ji 
znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Uplatňujíc důvod zmatečnosti podle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř., namí
tá stížnost právem, že tím co na skutečnostech zjištěno, není naplněna 
skutková podstata přečinu §u 279 tr. zák. v zákonné známce vybízení vice 
osob ku společné pomoci nebo ku zprotivení se. Nelze sice souhlasiti 
s názorem stížnosti v této povšechnosti nesprávným, že pojem vybízení 
ku zprotivení se (druhá zákonná možnost vybízení ku společné pomoci 
nepřichází v projednávaném případě v úvahu) předpokládá vybízení 
k aktivnímu jednání, namířenému proti vrchnostenské osobě, takže ne
stačí vybízení k pouhé pasivitě. Zproti'vením se jest po rozumu §u 279 tr. 
zák. naopak nejen činný odpor, nýbrž i odpor trpný, nejen útok na tělo 
vrch~ostenské osoby, nýbrž jakékoliv jednání, které, bráníc tomu, by 
se vysledek vrchnostenskou osobou zamýšlený ne'Stal skutkem již pou
hým vyho'věnim jejímu příkazu, nutí vrchnostenskou osobu, by své vůli 
zjednala průchod zdoláním překážky, spočívající v opačné vůli jiných 
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" ouhou nečinností jich uskutečňované. Zprotivením se jest 
osob, treba.s P t neposlušnost davu vůči rozkazu stráže, by se rozešel, 
· há necmnos ) :" "b '" Í I I po~ • ... ři takové neposlušnostI nezbyv a, nez Y zasazenll1l ,o-
kdyz!e strazl Pct nll'sta shluknutí zatlačila a rozehnala. Proto dluzno 
'k'lstlanll avs •• t't'kl SIC ytTI . te'z'ovatelky' »nerozcházeJ'te se, my muzeme s a 1, ce 

· .. ·t· y' projev s· t' , , I ZJIS en d' dT pod pojem vybízení více osob ku zpro lvem se 
chceme«, po é r~s~~ě byl-li odvetou na příkaz četníků, b~ se dav.r0zešel, 
vrchnostenskk 'enutl' J'ednání četníky davu vyslovne nebo treba jen 

d vy'zvou OpOlU , . ' d kl j , 
te y '. k o dav poznatelně nařízeného. Nez tento pre po ac nem, 
mlčkY'ooavSa pr, I'ta' nalézacim soudem zjištěn. Rozsudek ne-
· k sÍlznost pravem nam , . • d ' 
Ja '. tom zda stěžovatelka učinila závadný projev pre vyzvou 
vyslovuje se g. "d dříve či později než bylo stěžovatelce a davu 
k. r?z~h~~udo~t~~i;;i :e ~etníci žádají, by ~edav :oze~el ~ s mís,ta shl~.ko
zrej,m 'd Tl Před oklad ten bylo výslovně a presne zJ!sttlt Ílm .SpIS:" 
?~t~t~~o:a\~lka n~doznala ani, že výzvu k rozchodu ~Iysel~: am, ze za
z dn' projev učinila. Není-li však zjištěn a~1 ,čas.ovy a ~rt,člTI~y vztal~ 
va y " stěžovatelky ku projevu opacne vule četlllku, Ílm mene 
~~o:f ~;~~e~~, směr a účel závadného projevu, j.~b)ž i obs,ah úmysl~ 

b
y '.Yd I' 'ste'žovatelky ku projevu se vztahu]lclho, neUl skutkova 

ne o ve Dm .... , . k t' t' aplněna ve 
d t t .,. II §u 279 tr zák Zjlstenynu s u ecnos m,1 n po s a a precm .' , ., d .. 'h ' 
, ce vybízení ku zprotivení se, takže dotčena cast o SUZU]lCI o vy-

znam "t' 'I 
roku spočívá na nesprávném pOUZIl Lawna. 

Čís. 2336. 

Vrchnostenskou osobou ve smyslu §u 68 tr. zák. )est, kll?ž. je ~oci 
svého úřadu nebo veřejného přikazu povolán obstaravati verejné zale-

žitosti. ,.' . I' st· Pokud sem spadá strážce hbdacI a uzavl~acI spo ec!"o, I. . ._ 
"SkutkOlVá podstata přestupku §u312 tr. zák. vyhledava y.,suhJek~y . 

nim směru, hy pachatel věděl, že jedná s v e ř e j n o u straZl, konaJlcl 
službu. 

(Rozh. ze dne 31. března 1926, Zm I 145/,26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v ne;~řejném ::a
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsu~ku .~r~jsKeho ).akozto 
nalézacího soudu v Liberci ze dne 12. prosince 19:05, Jlmz byl stez~vatel 
uznán vinným přestupkem urážky v,:řei,né str.áže ~,e s:n~slu §u 312, tr. 
zák., zrušil napadený rozsudek a prikazal vec pnslusnemu okresnlmu 
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti obžalovaného, dovolávající se číselně důvodů 
zmatečnosti §u 281 čís. 9 a) a lOtr. ř., nelz~ upříti oprá,:ně,nL Ke s~ut
kové podstatě přestupku podle §u 312 tr. zak. se vyhledava po. stral;:e 
objektivní, by se stala urážka vůči veřejnému úředníku, sluhOVI,. straz
níku atd., zkrátka vůči nějaké osobě jmenované v druhém odstaVCI §u 68 
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tr. zák., v době, kdy tato osoba vykonává nějaký vrchnostenský příkaz, 
nebo koná svůj úřad nebo svou službu. Vrchnostenskou osobou ve smyslu 
§u 68 tr. zák. pak je, kdož je mocí svého úřadu nebo veřejného příkazu 
povolán obstarávati veřejné záležitosti. Napadený rozsudek omezuje se 
na zjištění, že stěžovatel urazil skutkem strážce hlídací a uzavírací spo
lečnosti Karla K-ého; na tomto kusém podkladě dochází soud k závěru, 
že šlo o veřejnou stráž podle §u 68 tr. zák., konající svou službu; bliž
šího odůvodnění v příčině vrchnostenské povahy Karla K-ého však roz
sudek neobsahuje, ačkoliv otázkou touto se měl zabývati právě s ohle
dem na zvláštní podstatu případu, o niž tu jde. Nelze totiž přehlédnouti, 
že zpravidla hlídací a uzavírací společnosti jsou podniky čistě soukro
mými, jež podléhají ustanovením živnostenského řádu a k jichž provo
zování bude na základě předpisů zákonů ze dne 14. září 1911, čís. 187 
ř. zák. a ze dne 3. července 1912, čís. 134 ř. zák, zapotřebí udělení 
koncese příslušným politickým úřadem; rozsah činnosti zaměstnanců 
takovýchto podniků řídí se jedině individuelní soukromou dohodou mezi 
společností a zákazníkem, jenž za výkony jemu poskytnuté zaplatí spo
lečnosti ujednanou odměnu, a jsou proto úkony zaměstnanců takové 
společnosti pojmově rázu čistě soukromého, jež podobně jako služby 
soukromých detektivů, posluhů, nosičů a t. d. nelze počítati k veřejným 
úkolům, jak je má na mysli § 68/12 tr. zák. 

Zda tu šlo o zaměstnance takového soukromého podniku, napadený 
rozsudek nezjišťuje, ač se tak mělo a lehce mohlo státi dotazem u poli
tického úřadu, obchodního soudu, po připadě vyžádáním si stanov spo
lečnosti. Karel K-ý udává ovšem dále, že v roce 1922 neb 1923 byl ma
gistrátem města L. vzat do přísahy; avšak ani tímto tvrzením neshledal 
soud zapotřebí blíže se obírati; nezjistil, zda byl skutečně do přísahy 
vzat a pak-li ano, jakou přísahu vlastně vykonal, a zda byl tu vůbec 
zákonný předpoklad pro vzetí do přisahy, či zda se tu snad nejednalo 
o pouhé nedopatření magístrátu. Vždyť nutno si uvědomiti, že přísaha 
je sice podmínkou zvláštní ochrany podle §u 68 tr. zák. pro jisté 'sku
piny osob, na příklad na ochranu lesů, myslivosti, rybářství a pod., 
jinak však přísalla není konstitutivním prvkem pro nabytí vlastností 
úřední osoby podle §u 68 tr. zák., rozhoduje tu naopak jedině, zda byl 
dotyčné osobě propůjčen veřejný úřad, jak jej má zákon na mysli, neb 
udělen vrchnostenský příkaz, a nemohla by tento pro pojem vrchno
stenské osoby vyhledávaný předpoklad nahraditi pouhá skutečnost, že 
snad v souzeném případě byl Václav K-ý magistrátem do přísahy vzat 
pouze pro obor své čistě soukromé působnosti ve službách koncesované 
živnosti hlídací a uzavírací společnosti. Zda K-ému magistrátem takový 
veřejný úřad hyl propůjčen, nebo vrchnostenský příkaz byl udělen, a 
zda pak v té t o příčině byl do přísahy vzat a ten t o svůj úřad roz
hodného dne též vykonával, či zda přísaha, sta'vší se ,snad nedorozuměním 
pouze ohledně jeho soukromé činnosti, hyl a o pat ř e ním s hle
diska §u 68 tr. zák. naprosto bezvýznamným, 0' tom se při zcela ne
vysvětleném stavu věci nelze vyjádřiti. Uznal-li soud přes to, že veškeré 
tyto pro správné posouzení skutkové podstaty §u 68 a 312 tr. zák. roz
hodné skutečnosti nejsou zjištěny, stěžovatele vinným, nutno tento vý-
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važovati právně mylným. Avšak, i kdyby tu. byly ~eškeré pro 
rok po . k tkovou podstatu §u 312 tr. zák. vyhledavane predpoklady, 
obJekt~v.~1 s uminouti že se po subjektivní stránce vyhledává, že pasha
nelze a e po . co 'de 'lati s ve ř e J' n o u stráží konaJicí svou sluzb.u. 
'1 ,'děl ze ma . '. k t' b te. ve :. t"'ovatel právem rozsudku napmsty nedostate po re -
I tu vytyka s cZ . ' 'b' . "I .. , ' . .. hž bylo v souzeném případě tnn vice zapotre I, JeLO 
ntcy z};siejikJ~~ zodpovídání jeho vychází na jevo, K~é~o prý. pokládal 
stezoVdb~ 'v soukromých službách jeho manželky stoJler ~ JeJlml sou
zaos.omi říkazy se řídící. Bylo proto za podtJ1 '."ek §u ~ za~ona ze dn~ 
kromy . P 1877 ČI'S 3 ř zák. z roku 1878 JIZ v nevereJnem zasedam 31 prosrnce ,. . . h d ..... ť 
~ateční stížnosti vyhověti, napadený rozsudek v Je o o SUZUJICI c~s I 

~rušiti 'ako zmatečný a ježto se, jak .shora, n~zn~čeno, pro n.edost~',:k 
, b J. h "'te'nl' bez nového hlavmho prehčem nelze obeJIti, vrahh potre nyc zJls , k . 

. věc do prvé stolice, by. ji a to, ježto tu jde pouze o prestupe , nym 
okresní soud znovu projednal a rozhodl. 

čís. 2337. 

zlý úmysl u krádeže musí se vztahovati ku ~šem složk~m, 3'ak!áda~ 
jlcím skutkovou povahu krádeže in objecto; mUSI o~~ovah téz vedomt 
pachatelovo, že odnlmá z drženi třeli osoby vec CtZI. , . o o , 

Chybl-Ii zlodějský úmysl u jednohv ze dvou sp?luzlod~Ju, nemuze S'; 
jednali ° krádež ve společnosti (§ 174 II a) tr. zak.) am u toho, ktery 
má onen úmysl. 

(RozIi. ze dne 6. dubna 1926, Zm II 128/26.) 

N e j vy š. š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném ~a
sedání zmateční stížnosti obžalovaného Jana P-y do rozsudku zemskeho 
trestllfho jakožto nalézacíh? s~udu v Brně ze ~ne, 16. ledna 1 ?26, pO,kud 

. jím byl stěžovatel uznán vrnnym zločll1em kradeze podle §§u 171, 173, 
17411 a)\r. zák. a Rosalie K-ová ~ločinem krádeže p.odle §§ů 171, 173, 
174 JI a) tr .. zák., zrušil napadeny. rozsudek ohledne Jana p-J k Jeho 
zmateční stížnosti a ohledně Rosahe K-ove podle §u 290 tr. r., pokud 
táž byla uznána vÍlrnou zločinem krád:ž~, avš~k je~ ohledně .kvalifikace 
podle §u 174 II a) tr. zák. jako zmatecny a vrahl vec nalezaclmu soudu, 
by o ní v rozsahu zrušení znovu jednal a rozhodl. V otázkách, o něž tu 
jde, uvedl v 

důvodech: 

Obžalovaný Jan P. hájil se tím, že gramofon s deskami odnesl k své 
rodině, jsa přesvědčen, že P-ý je jeho matce Rosalii K-ové daroval, 
Rosalie K-ová pak rovněž tvrdila, že P-ý jí gramofon a opakovací ho
diny daroval. Nalézací soud zjistil sice, že P-ý K-ové tyto věci neda
roval, nezjistil však, že P. vědělo tom, že P-ý jeho matce tyto věci ne
daroval. Zmateční stížnost vytýká proto, uplatňujíc zmatek podle §u 281 
čÍs. 5 a 9 písm. a) tr. ř., že rozsudek nezjistil zlodějský úmysl stě~ova
telův. Zmateční stížnost jest v právu. Zlý úmysl (u krádeže zlodějský 

l 
I 
I 
I 
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úmysl), m~si ,se .vztahovati ku všem složkám, zakládajícim skutkovou 
povahu kradeze ln objecto, musí tudiž obsahovati též vědomí pacha
telovo, že odnímá z držení třetí osoby věc cizí. Jestliže pachatel má za 
to, že ona třetí osoba se darováním neb jiným právnim jednáním držení 
vzdala, nejedná v úmyslu zlodějském. Zjištění tohoto vědomí na straně 
P-ově bylo nutným vzhledem k obhajobě jeho a jeho matky a bylo proto 
vyhověti zmateční stížnosti P-ově ohledně zločinu krádeže. Ježto pak ku 
krádeži ve společnosti se vyžaduje, by všichni spoluzlodějové jednali ve 
společném zlodějském úmyslu a, kde ze dvou pachatelů jeden tohoto 
úmyslu nemá, nemůže se jednati o krádež ve společnosti ani u toho 
pachatele, který úmysl zlodějský má (rozh. 3567), prospívá opatření 
učiněné ohledně Jana P-y též Rosalii K-ové, pokud jde o kvalifikaci 
krádeže podle §u 174 II a) tr. zák., i bylo proto též ohledně Rosalie 
K-ové rozsudek zrušiti podle §u 290 tr. ř., pokud jde o tuto kvalifikaci. 

čís. 2338. 

I v tvrzení nepravdivých okolností v civilním sporu lze spatřovati 
Istívé předstírání ve smyslu §u 197 tr. zák., použil-Ii pachatel k jich do
ložení Iistíny, která mu nepatří (stvrzenky, vydané pro jiného). 

(Rozh. ze dne 7. dubna 1926, Zm I 871/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mladé 
Boleslavi ze dne 17. listopadu 1925, jímž byl stěžovatel uZnán vinným 
zločinem nedokonaného podvodu podle §§ů 8, 197 a 200 tr. zák., mimo 
jiné z těchto 

důvodů: 

. Právnímu posouzení věci (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) nelze činiti dll
vodné výtky. Jest pravda, že v prostém tvrzení nepravdivých okolností 
v civilním sporu nelze ještě spatřovati lstivé předstírání. V souzeném 
připadě se však obžalovaný neobmezil na pouhá, byť i vědomě lle
p,~avdiv,á tv~~ení, nýbrž použil k doložení jich listiny, která mu nepa
tnla, predlozlv soudu 'stvrzenku o výplatě 2.000 žalobci Aloisu M-ovi 
ačkoliv dobře věděl, že stvrzenka ta, byla vydána Aloisem M-em pr; 
Augushna M-a. V tomto jednání dlužno spatřovati lstivé, k oklamání 
druhého směřující jednání a, poněvadž obžalovaný postupoval při tom 
podle zj~ště.ní rozsudku v úmyslu podvodném, jednak, by poškodil správu 
státu pn vykonu spravedlnosti, jednak, by Aloisu M-ovi způsobil škodu 
200 Kč převyšující, je dána nepochybně skutková podstata podvodu. 
Na~ítá-li stí.žno~t, že stvrzenka ani v nynější své podobě není způso
bda ~klamat! ani so~d a~1 o?p.ůrce, dlužno na to odvětiti, že za nezpú
SObllX pr~stredek pn spacham podvodu lze uznati pouze takový, jímž 
zamysleny omyl mkdy za žádných okolností nemůže býti vyvolán což 
o stvrzence, o niž jde, tvrditi nelze, zvláště když k plnému usvědčen'í ob
žalovaného bylo nutno prováděti různé důkazy. Odsuzující výrok odpo
vídá proto stavu věci i zákonu. 

__ čís. 2339 až 2340 -
Ul 

Čís. 2339. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 

a n. )u'" Iy« ve třetím odstavci jest míněno »vyzrazeni« podle prvého i 
» ce . ~A0ta "2 § 6 'k na . dání« p()dle clruheho "'"' vce CIS. U za o • 

»VYZSVl 1- nI' a veJ'jtl ve styk jest uskutečněno již tím, že smluví se třebas 
po ce -' I' jen dvě osoby na spolecnem panu. 

(Rozll. ze dne 8. dubna 1926, Zm I 718/;25.) 

Ne j vy Š š í s o u cl, jako soud zruš?vací vyhověl po úst~ím líčení 
ateční stížnosti státmho zastupltelstvl do rozsudku zemskeho trest

zm 25 k d" b I' b' I ' ního soudu v Praze ze dne 22. srpna I?' ,p~ ~ . pm J I o za ovam 
Jan V. a Jose! O. podle §u 259 čís. 3 tr. r.sprostelll z obzaloby. pro zlo
čin podle §u 6 čís. 2 odst. třetí zák. ze dne 19. břez~a 19:23, ČIS; 50, sb. 
z. a n., zrušil napadený rozsudek Jako zmatečny a v;c vrahl nalezaclm~ 
soudu, by ji v rozsahu zrušení znova pro]ednal a o nt rozhodl, mimo pne 
z těchto 

důvodů: 

Rozsudek jest stižen zmatkem podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř., pokud 
vyslovil názor, že pro posouzení otázky viny obžalova!'tch Jo~e!a O-a 
a janaV-y musí býti zjištěno, že tajné př~dm~ty sk~tecne opatnh.~e?~ 
měli v úmyslu je opatřiti. Názor ten ]e pravne mylnym, Tohoto .z]lstem 

. --bylúby třeba, kdyby obžaloba zněla na skutkovou podstatu zločmu po
dle§u 6 čís. 2 odst. prvý případně druhý zákona na ochranu repubhky. 
Ke skutkové podstatě zločinu podle §u 6 čís. 2 odst. třetí zákona však 
stačí zjištění, že obžalovaný se s někým spolčil anebo vešel ve styk s ci
zíhFčinitelem, by skutečnost, opatření nebo předmět, jež mají zůstati 
utajeny pro obranu republiky, vyzdradi! cizí moci přímo aneb nepřímo, 
nebo aby vyzvídal takovou skutečnost, opatření anebo předmět, aby je 
vyzradil přímo anebo nepřímo cizí moci. Spolčení a vejití ve styk, po
jmyto zahrnující také pouhé přípravné jednáni, je uskutečněno již tím, 
že se smluví třeba jen dvě osoby na společném plánu. 

čís. 2340. 

»SesměšňovánÍ« spadá pod ustanovení §u 491 tr. zák., zlehčuje-Ii se 
jím dotčená osoba protiprávně ve vážnosti. spoluobčanů; tomu tak není, 
je-li posměšný projev toliko případným charakterisováním jednání (cho
vání se) napadeného, k němuž se vztahuje. 

V subjektivnhn směru se vyžaduje vědomí pachatelovo, že se projev 
dostane k vědomosti veřejnosti neb alespoň více lidí, v jejichž mysli 
bude vážnost napadeného zlehčována. 

útraty vyloučené ve smyslu druhého odstavce §u 389 tr. ř. jest ulo
žiti podle předpisů prvého odstavce §u 390 tr. ř. 
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Jsou-Ii různé skutky z důvodu subjektivní spojitosti předmětem té
hož řízení (rozsudku), jest rozlišovati mezi náklady trestního řízení (ob
hajování) podle toho, ku kter.ému z těchto skutků vztahoval se tetl který 
procesní úkon a - pokud to možno - řešiti otázku, kdo nese (hradí) 
náklady řízení, ohledně každého z oněch skutků zvláště (§§y 389 odst. 
druhý, 390 odst. prvý a druhý, 393 odst. třetí tr. ř.). 

(Rozh, ze dne 9, dubna 1926, Zm I 7IjQ6,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížností generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

a) Porušen ,byl zákon: 1. v ustanovení §u 491 tr. zák. rozsudkem 
okresního soudu ve Vrchlabí ze dne 4, června 1925, pokud jim byl ob
žalovaný uznán vinným přestupkem proti bezpečnosti cti podle §u 491 
tr. zák" jehož se dopustil tím, že vydal Františka W-u v podání ze dne 
17. dubna 1925 na okresní soud ve Vrchlabí slovy: »lch antwortete aul 
seín simpelhaftes Benehmen.,., .« ve veřejný posměch, a rozsudkem 
krajského soudu jako soudu odvolacího v Jičíně ze dne 22, září 1 925, 
pokud jím bylo odvolání obžalovaného z tohoto výroku zamítnuto; 
2. v ustanoveních §§ů 389, 390, 393 tr. ř. rozsudkem krajského soudu 
jako soudu odvolacího v Jičíně ze dne 22. září 1925, pokud jim bylo vy
sloveno jednak, že obžalovaný je povinen hraditi soukromému obžalobci 
Františku W-ovi útraty právního zastoupení, jež vzešly W-ovi v prvé 
stolici od 11. května 1925, jednak že obžalovaný jest povinen zaplatiti 
útraty řízení odvolacího, zejména podle §u 393 tr, ř, útraty právního za
stoupení soukromému obžalobci Františku W-ovi na 476 Kč upravené 
do 14 dnů pod exekuci; b) rozsudky ty v uvedených částech, rozsudek 
odvolacího soudu i ve výroku o trestu a výrocích s tím souvisejících se 
zrušují; v důsledku toho zrušuje se i usnesení okresního soudu ve Vrch
labí ze dne 7, října 1925, pokud jím byly útraty vzešlé v prvé stolici od 
11. května 1925, jež má hraditi obžalovaný soukromému obžalobci Fran
tišku W-ovi, upraveny na 225 Kč 92 h; c) okresnímu soudu ve Vrch
labí se ukládá, by věc v rozsahu zrušení znova projednal a rozhodl, a to 
í o útratách trestního řízení dosud vzešlých, pokud nedošly rozhodnutí 
v nezrušených částech zmíněných rozsudků, přihlížeje k zásadám vy
sloveným v důvodech rozsudku zrušovacího soudu. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu ve Vrchlabí ze dne 4, června 1925 byl 
obžalovaný I ,sproštěn z obžaloby, že 1. vínil 21. února 1925v Č. členy 
obecního zastupítelstva (správně výboru) obce F., že používají obec
ního,jmění k vlastním potřebám, 2, při této přiležitostí vydával před více 
lidmí Františka W-u slovy: »der W. hat die Gusche zu halten« ve ve
řejný posměch, a že tím spáchal pod čís, 1. přestupek proti bezpečnosti 
ctí podle §u 488 tr. zák, a pod čís. 2. přestupek proti bezpečnosti cti po
dle §u 491 tr. zák,; II. uznán vinným, že 1. vydal Frantíška W-u ve svém 
podání ze dne 17, dubna 1925 na okresní soud ve Vrchlabí slovy »lch 
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,t uf sein simpelhaftes Benehmell nur mit den Woľten .... « 
antw~"'~~l; a osměch; 2. vinil při hlavním přelíčení před okresním sou
v~n~e:e \?;'chlabí 23. dubna 192? ?becní,z~stupitelstyo (~ýbo,r) ob~e F, 
d 'I' . h vlastností neuvadele urcltych skutku, a ze lim spachal 
z opovrz lvye '", ' dl § 491 t' 'k' , 1 a čís, 2 přestupek protl bezpecnosh ctl po e u , !. za " 
pod čdls. o podle §u 493 tr. zák, se zřetelem na § 267 tr. zak, za po-m o souzen , ' , • 30 K' ., d' ~ ;, '§§" 266 261 tr. zák. podnunene k pokute c, vpnp~ e ,neuo~ 
UZltl tlld 'e"zení na 24 hodín, a podle §u 389 tr. ř, k nahrade .naklaclu 
byinos lOV 'h d' 't t "h tou , ., 'zej'ména podle §u 393 k na ra eura pravnl o zas .-
na trestm nzem, 'b k 'h b' I beP 

ení 919 Kč k rukám Dra Rolanda P-a. Obzalo a sou ,romyc ? za o >u 
P 'I " dne' toliko na skutky pod 1. 1. a 2. uvedene, byla vsak rozsl-
zne apuvo k d II č' 1 řena při hlavním přelíčení ll, května 1925 na skute po . IS; • uve-

I ' . p'r'l hlavním přelíčení 4, června 1925 na skutek uvedeny pod II. 
ceny a , b' lb' t k' b' čís. 2. Proti tomuto rozsudku podali jak souk,rot;',1 o za o, CI" a I o z~-
IOlVal1Ý odvolání do viny a trestu, obžalovany tez ohledne vyroku o na~ 
h. d ' 't t Vyslechnuv znalce o vy'znamu slova »slmpelhaft,.<, kralsky 

ra eura, 22 ,., 1925 I 
d . ko soud odvolací v Jičíně rozsudkem ze dne ,zan :, za-. 

sou la 'I dl' , b' I " 'tl odvolání soukromí'ch obžalobců, 2. zamlt o vo am o za ovaneno, 
;~kUd směřovalo proti odsuzujícímu výroku ll. čís, I" ~. vyhově~odvo
lání obžalovaného, pokud směřovalo proh vy roku .II' ČIS, 2., zrustl t~t~ 
část výroku okresního soud,u ,o vi,ně a sp,roStll obzalovaneho z ,dotycne 
obžaloby, 4. vyhověl odvolant obzalovaneho co d~ trestu a zmentl ro,~
sudek soudu prvé stolice potud, že se pokuta smzuje na 20 Kč, ~ pn.
padě nedobytnosti však zů~ta,ne ~ři náhr,adním tr;stu 24 h?dm ~e:;ent, 
5, vyhověl částečně i odvolal1l ob,zalovaneho do vyroku, o nahrade ,uhal 

... a..změnilpřislušný výrok okresmho soudu ~ot~d, a) ze so~kronll ob
žalobci jsou rukou společnou a nedilno~ ~OVl11nt, zapl~h~l, ob,zalovan:,mu 
útraty právního za,stoupení až do zapoceh hlavmho prehc,em 11. :vetn~ 
1925; b) že obžalovaný jest povínen hra~lh ~oukr?memu obzalObc: 
Frantíšku W-oví útraty právního zastoupen~ lez vzesly W-OVl ~ prve 
stolici od započetí hlavního přelíčení ll, kvetna 1925, 6. uznal, ze ob
žalovaný jest povinen zaplatiti útraty řízení odvo~acího, ~ejména podle 
§u 393 tr. ř, útraty právního zastoupem ~oukromemu ?bzal~bcl Franh
šku Wcovi na 476Kč upravené do 14 dnu pod exekucI. V dusleoku v'y
roku odvolacího soudu o n<'tkladech řízení prvé stolice upravil okresEÍ 
soud ve Vrchlabí usnesením ze dne 7. října 1925 útraty vzešlé v prvé 
stolici až do 11. května 1925, jež mají hraditi soukromí obžalobci obža
lovanému, na 256 Kč 62 h a útraty, vzešlé v prvé stolicí od 11. května 
1925, jež hraditi má obžalovaný soukromému obžalobci Františku 
W-ovi, na 225 Kč 92 h. 

Uvedenýmí rozsudky byl porušen zákon jednak v ustanovení §u 491 
tr. zák., jednak v ustanoveních §§ů 389, 390, 393 tr. ř. 1. Rozsudek 
okresního soudu odůvodňuje výrok o vině obžalovaného, uvedený v prv
ním odstavci pod ll. čís. 1 toliko větami, že jest použití slova »simpel
hafl« prokázáno, že význam tohoto slova jest všeobecně v obyvatelstvu 
tentýž jako slov »ei'l1taltig, tOlpelhaft«, že výčitka »simpelhaftes Be
nehmen«znamená »t5lpelhaftes Betragen« a že bylo tohoto výrazu po
užito v přípise, který byl zasl<'tn soudu a tam přečten. Rozsudek odvo-
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lacího soudu P?ukazuje k sp.:.ávntm důvoJům okresního soudu a k po
s~dku znak;,. z.e v ~omto pnp~de je~t. se slo~em »simpelhafk Spojen 
vyznam urazhvy. Ne~ tlmto o~uvodnemm nem skutková podstata pře
st~pk~ §u 491 tr. zak. n~plnena. Vyklad pozastaveného projevu, t. j. 
urcel1l, jaky jest smysl, vyznam a dosah projevu (a rovněž i určení ú
myslu; vědomí mluvčího) spadá ovšem do oboru skutkově zjišťovací čin
n?sti soudu, t~kže dlužno ~ři hm?tněprávní~ přezkoumání odsuzujícího 
vyroku, o ktery jde, setrvali na vykladu, ktery dal projevu obžalovaného 
okresní soud a ku kterému se přidal i soud odvolací, tudíž na tom, že 
projev znamená výtku »tolpelhaftes Benehmen«. Pro další úvahy možno 
ponechali stranou, zda se vydávání ve veřejný posměch stalo bez uvá
dění určitých skutků, ačkoliv pozastavený projev následuje v podání ob
žalovaného po vylíčení určitého děje a vztahuje se zřejmě k tomu že 
W. okřikl obžalovaného: "Sie miissen holl ei olls reischnautzen 'ol1s 
mochts lhrem Koppe nochgiehn,« jakož i, zda výtka ťulpawvitého' cho~ 
vání, phkládá .tom~, na n~jž míří". skuteč~ě (jak předpokládá pojem vy
daval1l na verejny posmech) nepkou telesnou nebo duševní vadu či 
zda nepřikládá spíše opovržlivou vlastnost, totiž, že se dotyčná os~ba 
chová neohrabaně, nejapně, nepřizpůsobujíc své chování požadavkům 
společenského života. Neboť i k závěru, že obžalovaný vydával W-u 
svým ~rojevem ve veřejný posměch po rozumu §u 491 tr. zák., dospěly 
okresl1l a odvolací soud s hledísek při správném výkladu zákona ne
úplných, o;nezivše s~ na objektivní zjištění povšechného významu pro
levu, o, sobe. Nespadať p~d ustanovení §~ 491 tr. zák. jakékoliv sesměš
no~a,nJ. I toto jest trestnym j~n jako zpusob veřejného hanění, jak vy
plyva z na.dplsu §u 491 tr. zak a z toho, že v doslovu tohoto §u jsou 
Jako pmstredek trestne člnnostJ uvedeny hanlivé spisy. Předpokladem 
soudní trestností sesměšňování jest tedy, že se jím dotčená osoba zleh
čuje protiprávně ve vážností spoluobčanů, čemuž by ovšem tak nebylo, 
k~y?y posr;'ě~ný proje~ by; toliko případným charakterisováním jed
nam (chovaJ1l se), k nemuz se vztahuje. A jako druh přestupku proti 
bezpečnostJ cll předpokládá i sesměšňování třebas ne přímý úmysl uráž
livý, alespoň, věd.omí pachatele o ur~žlivé povaze jednání, v případě 
§u.491 t:- zak. vedoml pachatelovo, ze se projev dostane k vědomosti 
verejnostr neb alespoň více lidí, a že v jejich mysli jest vážnost dotčené 
osoby zlehčována. V obou směrech nejsou bez významu ani názory a 
zvyky společenské vrstvy, k níž náležejí pachatel a dotčená osoba po
dle ~véh~ vzdělání a povolání nebo výdělečné činnosti, ani současné ji
n~ke projevy pachatelovy, ani skutečnosti, které zavdaly pachateli pří
čmu k pozastavenému projevu. Neuvažovavše ani o způsobilosti tohoto 
projevu, ~lehč~ti vážno~t soukromého obžalob<;e, ani o subjektivní strán
c,: trestneho ~ln~, čIm. rozs~dky obou soudu pO?kladem odsuzujícího 
vyroku objektrvm, povsechny vyznam pozastaveneho projevu o sobě a 
porušují tím zákon v ustanovení §u 491 tr. zák. 

U. Výroky .0 náhradě útrat trestního řízení odůvodňuje odvolací roz-
8ud;k po~kaz~m~ na d!uhý od~tavec §u 389, pokud se týče §§ů 390, 393 
tr. r.. a ~etaml, ze ?bzalovany byl pro oba výroky v původni obžalobě 
obsazene (VIZ prvnJ odstavec II. čís. 1 a druhý odstavec čís. 1) právo-
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1 ln' sproštěn a uznán právoplatně vinným pouze výrokem, na ktery b ~a e obžaloba rozšířena teprve při hlavním přelíčení d~e ll. ~větn~ 
lb25, že tudíž obžalo.vaný podlehl pouze oprotr soukr~memu obz3'lobc; 
Františku W-ovi, tak,ze jest povn:en to~uto nahradltr, utr~ty, kdez~o az 
I hlavního přelíčem dne ll. kvetna 19Q5 podlehla upl ne strana zal u

{í~í, pročež jsoU soukrom,í obžalobci P?vínni hraditi obžalov:,nén;u útrat~ ;ž do této doby vznikle; okolno~t, ze podlehli. soukroml obzalobcl ,I 
ohledně posledně zažalovaneho vy roku (VIZ prvy odstavec lL 2., druhy 
odstavec čís. 3) nemUže prý založiti nárok obžalovaného na n}hradu 
útrat oproti soukromým obž~l?,bců~ i po. 11. kv~tnu} 92~, protoze .sou
krmná obžaloba i celé trestm nzem byly jednotne a nzemm ohledne to
hoto posledně zažalovaného, obžalovaným p~ně doznaného, výr?ku ne
vzešly žádné zvláštní útraty, Výrok odvolaclho soudu o utratach je~t 
právně pochyben dvojím směrel;" Podle dr;thého o~stavce §u 389 tr.. r. 
jest z náhrady, odsouzenci ulozene, vyloucl~1 ty. na~lad~, ktere v~esly 
ohledně skutků, jimiž obžalovaný nebyl. uz~an v;nnym, Up!avu ?tazky, 
kch nese nebo hradí útraty t"kto vyloucene, dluzno, lehkoz nem v za
koně zvláštního předpisu, hledati, ve, všeobecných předpis,ec~ prvního 
odstavce §u 390 tr. ř. Ze srovnám §§u 389, 390 tr. r. vyplyva tedy za
sada, že jest v případech, ve kterých jsou různé ,skutky z důvodu. sub~ 
jeklívní spojitosti předmětem téhož řízení a téhoz rozsudku, rozhsova~1 
mezi náklady trestního řízení podle who, ku kterému z těchto skutku 
vztahoval se ten který procesní úkon, a - pokud to možno - řešiti 
otázku kdo nese (hradí) náklady řízení, ohledně každého ze skutků 
v témž~ řízení projednávaných zvláště. Není důvodů, které by bránily to
mu, by. tato zásada nebyla uplatněna a provedena i v oboru druhé věty 
prvního odstavce a v o boru druhého odstavce §u 390 tr. ř. Proto nebude 
nesprávným názor, že - skončilo-Ii se některé trestní řízení současně 
Pro různé skutky téhož obžalovaného k soukromé obžalobě jednoho neb 
i někoIika.obžalobců provedené částečným odsouzením a částečným 
sproštěním obžalovaného - 1. jest soukromému obžalobci, který a po
kud. sti hal skutek, ohledně něhož byl obžalovaný právoplatně sproštěn, 
uložiti náhradu nákladů na trestní řízení, které byly zp'lsoberiy jednáním 
o tomto skutku, tudíž podle třetího odstavce §u 393 tr. ř. i náhradu nit
kladů obhajoby, pokud se obhajoba vztahovala k tomuto skutku; 2. sou
kromý obžalobce, který a pokud sti hal skutek, ohledně nehož byl obža·· 
lovaný pravoplatně sproštěn, ručí za zvláštní náklady, jež byly způso
beny tím, že podal do rozsudku soudu prvé stolice opravný prostředek, 
který se minul naprosto účinkem, a jest obzvláště podle §u 393 tr. ř. po. 
vmen, by nahradil sproštěnému obžalovanému náklady, které mu vzešly 
obranou proti dotyčnému opravnému prostředku, tedy zejména přísluš
nou části obhajoby při přelíčení před soudem vyšší stolice; při čemž se 
arcIť v obou směrech předpokládá, že jest možno určiti dotyčnou část 
nákladů obhajoby a ostatních útrat. 
. A. Rozsudek okresního soudu uložil obžalovanému náhradu všech 
nákl~dů trestního řízení prvé stolice a zaujal tím stanovisko s hlediska 
druheho odstavce §u 389 tr. ř. naprosto nesprávné. Tento právní omyl 
do rozsudku se vloudivší nebyl odvolacím rozsudkem odčiněn úplně, Od-
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volací soud neuzavřel se síce ani dúsledkům, k nimž (jak pod čís. 1 na
značeno) vede správný, souvislosti s druhým odstavcem §u 389 tr. ř. 
dbající výklad §u 390 a třetího ods!. §u 393 tr. ř. Než nepřivedl jich 
k platnosti ve všech směrech. Rozeznávaje povšechně mezi dvěma ob
dobími trestního řízení prvé stolice, rozhraničenými započetím hlavniho 
přelíčení ze dne 11. května 1925, při kterém byla obžaloba rozšířena na 
skutek, jímž obžalovaný zůstal právoplatně uznán za vinna, ukládá od
volací rozsudek náhradu nákladů prvého období soukromým obžalob
cům, náhradu nákladů druhého období obžalovanému. Třebaže při tom 
vzp?míná í skutku, na nějž byla obžaloba rozšířena pří hlavním přelí
čem dne 4. června 1925, přece přehlíží, že předmětem jednání, rozboru 
a konečných návrhů pří hlavních přelíčeních dne ll. května a 4. června 
1925 nebyly pouze tyto dva skutky, nýbrž í další dva skutky, které byly 
výh.radným př~dmětem řízení do 11. května 1925, a že se obzvláště jen 
k temto skutkum, ohledně Illchž byl obžalovaný právoplatně sproštěn, 
vztahoval výslech čtyř svědků, slyšených při hlavním přelíčení dne 11. 
května 1925 a to ještě před rozšířením obžaloby. Správné použití zá
kona bylo by žádalo úvahy o tom, zda jest možno určí ti, zda i která část 
nákladů vzniklých hlavními přelíčeními ze dne ll. května a 4. června 
1925 byla způsobena jednáním o oněch několika trestných skutcích 
ohledně nichž byJ obžalovaný právoplatně sproštěn a - je-li to možn; 
- ~l~žiti soukromým obžalobcům náhradu i této části nákladů, čítajíc 
v ne utraty obhajoby obžalovaného, a omeziti povinnost obžalovaného 
k náhradě. nákladů řízení, čítajíc v ně útraty právního zastoupení sou
krc:mého zalobce W-y, na zbývající část nákladů, způsobených těmito 
dvema posledními hlavními přelíčeními, to jest 'na onu část, která se 
vzta.hoval~ k j~dnání, a. kone~ným návr!,ům o skutku, jí';1Ž byl obžalo
v~ny uznan pravo~latne za Vlilna. Neuclmv tak odvolacl soud, porušil 
z~kol1 v ustanovenlch ~§ů 389 (druhý odstavec), 390 (druhá věta prv
mho odstavce), 393 (tretí odstavcc) tr. ř. 

B. Ohledně nákladů odvolacího řízení omezil se odvolací soud na 
vý;ok v dru~ém odstavci pod čís. 6 uvedený. Porušení zákona, spočíva
JlCI. v t0';1' ze byla stanovena zvláštní lhůta splatnosti útrat (viz nález 
zrusovaclho soudu ze dne 21. června 1923, Kr 1 120/23, sb. n. s. čís. 
1237): nutno .a~ciť ponechati stranou, jelikož se stalo ve prospěch obža
lovaneho. AvsaK I JInak jest tento výrok právně pochyben. Předmětem 
odv?lacího řízeni byly všechny čtyři skutky obžalovanému za vinu kla
dene a to dva následkem odvolání soukromých obžalobců dva následkem 
odvolání obžalovaného. Odvolání soukroÍných obžalobců zůstalo na
prc:sto bez úspě<;hu. Obžalovaný zvítězil toliko ohledně skutku všemi 
ob~alobcl strhaneho. a P?dlehl svým odvoláním úplně ohledně skutku 
obz~l?bcen; W-ou slthaneho. Neboť i příznivý pro něj výsledek jeho od
volanl z vy;oku o. tre~tu, snížení pokuty, byl podle důvodů odvolacího 
rozsudku vyhradne ~asledke:n toho: že j~ho odvolání co do viny bylo 
v onom .smeru vyho,veno. Z techto vysledku odvolacího řízení neodvozuje 
odvolacl roz,sud.e.k správnýc~ ,důsledků, ponechávaje nehodnotěnu n~
pr?sotou b,;zuspesnost odvolam soukromých obžalobců. Třebaže podle 
SpISU valna, snad největší část odvolacího řízení týkala se toliko skutku, 
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.. < o t I obžalovaný uznán vinným nelze ponechati nehodnotěným, 
pmz .z~s ~tem jednání rozboru a kon~čných návrhů byly i tři skutky, 
ze pre ,me. 11ž obžalo~any' byl z obžaloby sproštěn. Proto bylo podle 
ohledne DlC .,. kt .,. t . t t dva . h zásad zkoumati zda nelze urcIlt, era cas z U ra o -
vy~,eze:;yc , zeJ'ména nákla'dů jednak obhajoby obžalovaného, jednak 
laclho nzem, ,. • od' t kt' čt' .' 'h astoupení soukromých obzalobcu vypa a na en ery ze yr 
pravkn! o z, oclle případného výsledku těchto úvah: 1. uložiti obžalova
skut u ap,. . d . kl dO"h tou , t' I'k na'hradu útrat zejmena nahra u na a u pravDl o zas -
nemu o I o' 1 k k tk . . k e'ho obžalobce W-y pokud se vztahova y e s u u v prvem 
Pem sou rom ' I • cl't d 
d t 

. d 11 1 uvedenému j'ežto se tento skutek sta pre me em ° -o s avcI po ., , .., . h .• . 1 . I . 
volacího řízení následkem odvolam obzalov~ne ~, Jez s'; mrnu o u~ :': 

. 'cl1em' 2. uložiti soukromým obžalobcum nahradu utrat, obzvlaste 
s uSpC , . 'kl' h k d t h 'h du na 'kladů obhaj'obou obžalovaneho vzm yc , po u se vz a o-na ra d . . I'k • 
valy ke skutkům v prvém odstavci pod!; 1 ,a ~ uve enym, Je.1 ,oz se 
tyto skutky staly předmětem odvolacího .nzenl na.sleclkem o~volaDl sou
kromých obžalobců a obžalovaný byl v techto smerech z obzaloby spr~
štěn, a.niž má podle zvláštních o~ol,ností pří~adu. význa!l1 okolnost, ze 
jeden z těchto dvou skutků byl strhan toltk~ led.~lm ,z nekoll~a s?ukr~
mých obžalobců; 3. náhradu útrat odvc:l,aclho nzem" vzmklych jed~a
ním o skutku v prvém odstaVCI pod 11. :IS. 2 uvede~e.m, n,;by:o mozno 
uložiti obžalovanému,· protože byl z obzaloby sprosten, nybr~ byl.o Je 
uložiti soukromým obžalobcům, třeba že se tento skutek stal predmetem 
odvolacího řízení nikoliv k jejich odvolání, nýbrž k odvolání obžalova
ného, protože výrok o útratách opravného prostředku nesmí se zá~adl1ě 
dostati v rozpor s rozhodnutím ve věci hlavni a 'p~d:e §u 390 tr. r. od
stavec prvý jest uložiti náhradu vše c h nákladu, jez vzmkly v tre~.tl1ln: 
řízení konaném k žádosti soukromého obžalobce, tom u t o, skoncllo-Ir 
se jiným způsobem než odsuzujícím nálezem. Opomenuv tyto podrobné 
úvahy a přesné výroky, při správném použití §§ú 389 (druhý odstavec), 
390 (druhý odstavec), 393 (třetí odstavec) tr. ř. nutné a omeziv se na 
onenpovšechný výrok, porušil odvolací soud zákon, použiv ho v těchto 
předpisech neúplně a tím nesprávně. 

čís. 2341. 

Otázku, zda lze použiti trestního přikazu ve smyslu §u 460 tr. ř., jest 
posuzovati jedině z obsahu trestního OIZoámeni. 

(Rozh. ze dne 9. dubna 1926, Zm 1 85/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Trestním nařízením okresního soudu v Přeloučí ze dne 26. června 
1925 byl porušen zákon v předpisech §§ů 428 tr. zák. a 460 tr. ř.; ono 
trestní nařízeni se zrušuje jako zmatečné a okresnímu soudu v Přelouči se 
nařizuje, by řízení o trestním oznámení znovu provedl, dbaje v případě 
opětného odsouzení předpisů §§ů 293 ods!. třetí a 290 ods!. druhý tr. ř. 

15' 
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D ů vod y: 

Trestním nařízením okresního soudu v Přelouči ze dne 26. června 
1925 byl obžalovanému uložen pro přestupek protí bezpečnosti života 
podle §u 428 tr. zák. trest vězení na tři dny bezpodmínečně. Trestní na
řízení nabylo právní moci, protože obžalovaný podal proti němu odpor 
teprve po uplynutí zákonné lhůty. Obžalovaný byl potrestán proto že 
dne 21. června 1925 jel obcí S. rychle autem, jež jako šofér řídil, ~ to 
právě v době, kdy v obci dav diváků přihlížel cyklistickým závodům. 
Podle trestního oznámení srazil se osobní automobil řízený obžalova
ným v obci S. s cyklistickým závodníkem Františkem V-ou, V. následkem 
toho spadl s kola a utrpěl lehké zranění. Podle téhož trestního ozná
mení projížděl obžalovaný S-emi rychlostí přes 16 kin za hodinu přes 
to, že na místě, kde srážka se stala, bylo více lidí a přes to, že místo to 
zabr~ňovalo roz,hledu do dálky, takže rychlou jízdou obžalovaného byla 
ohrozena bezpecnost osob. Otázku, zda lze použíti trestního příkazu ve 
smyslu §u 460 tr. ř., jest posouditi jedině z obsahu trestního oznámení. 
V souzeném případě však podle obsahu trestního oznámení vzhledem 
k výsledku, jenž podle něho následkem rychlé jízdy obžalovaného na
stal, nem??I? jíti o ž~dný z případťt, v okterých by bylo lze použiti §u 460 
tr. r., zvlaste ne o prestupek podle §§u 427 nebo 428 tr. zák., poněvadž 
tyto předpisy předpokládají, že rychlá jízda nevedla k ohrOžení tělesné 
bezpečnosti lidí nebo dokonce k úrazu. Vydav přes to trestní nařízení 
pro přestupek podle §u 428 tr. zák., porušil okresní soud v Přelouči zá
kon v předpisec~ §,§ů 428 tr. zák. a 460 tr. L Tímto nezákonným postu
pem byla obvmenemu odňata také možnost, by v řádném řízení před 
s~udem upl atm I své ospravedlnění, jak provedeno jest v jeho opozdě
nem odporu. 

čís. 2342. 

Trestání válečné lichvy (zákon ze dne 25. dubna 1924, čís. 80 sb. 
z. a n.). 

I trest vězení, v nějž byl podle článku I. čís. 2 zákona zaměněn trest 
tuhého vězení, lze podle §u 261 tr. zák. zaměniti v peněžitou pokutu. 

(Rozh, ze dne 9. dubna 1926, Zm I 126/26,) 

N e j v y š ~J S? u d j~ko, soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmatečm shznosb generallll prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsu~kem zemského trestního soudu v Praze jako soudu odvolacího 
p,ro, pr~stu~ky ze ,dne 13, října 1925, pokud jím bylo vyhověno odvo
la,;, vere]n;ho obzalobce co do trestu, porušen byl zákon v předpisu 
članku I. ČIS, 2 a 3 zakona z 25, dubna 1924, čís, 80 sb. z. a n.; roz
sudek ,v tomto výroku zrušuje se jako zmatečný a jmenovanému soudu 
se nanzu]e, by o odvolání veřejného obžalobce co do trestu znovu 
rozhodl. 
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Důvody: 

R sudkem okresního soudu pro přestupky v Praze ze dne 17. září 
1 925 O~yla obžalovaná uzná,~a vinnou ~řestupkem předrazování podle 

§ 
7 č' 1 zák. ze dne 17. fI]na 1919, ČIS. 568 sb, z. a n. a odsouzena 

u II §§ů 7 a 22 zákona za použití práva podle §§ů 266 a 261 tr. zák. 

k
PO( e • "t'mu trestu I 00 Kč, v případě nedobytnosti do včzení na čtyř.! 

penezl e . h k P"hl'" k 1 to podmínečně se zkušební dobou Jedno o ro u. fl Ize]e po-

jc nhYč' ~. 'm okolnostem podle §u 264 písm. b) a I) tr. zák., použil soud 
e U]lCI , ' 't' § 2) 'k odle článku I. čís. 2 (v rozsudku se nesprav,ne CI u)e,» ," za o,:a 

P d e 25 dubna 1924, čís, 80 sb, z. a n., prava zmlrnovaclho a zme
~~va~ího podle §§ů 266 a 261 tr. zák., a, vy~ěřiv, trest pod ,zákonnou 
sazbou zaměnil jej v peněžítou pokutu. VereJny obzalobce ohlasll odvo
lání z ~ýměry trestu a z povolení podmíněného odso~zení. Ro:sudkem 
zemského trestního soudu v Praze pko soudu odvolaclho pro prestupky 
ze dne 13. října 1925 bylo odvolání veřej~ého ?bžalobce v ,obou směrech 
vyhověno, napadený rozsude~ :o~du prve stolIc,e byl ve vymku ,o trestu 
změněn a ve výroku o podmmenem odkladu vykonu ,tr,estu zrusen, ob
žalovaná byla podle §u 7 čís. 1 lich. zákona za pouzltI §u 266 tr. zak. 
odsouzena ke trestu tuhého vězení 'na čtyři dny a k peněžitému trestu 
50 Kč, v případě nedobytn?sti k dalšímu tuh~mu, v~ze~í na dva dny, 
a okresnímu soudu bylo ulozeno, by po konanem setrem znovu rozhodl 
o podmíněném odkladu výkonu trestu. V dll vodech rozsudku odvola
cího soudu se praví, že odvolání veřejného obžalobce do výroku o trestu 
bylo vyhověno, poněvadž soudce prvé stolíce n e P} á v e m použil 

...... PXáva záměny podle §u 261 tr. zák. vzhledem k tomu, ze pko trest sta
noveno jest v §u 7 čís. 1 lich. zák. vězení tuh é. Dále uvádí odvolací 
soud, že přitěžujících okolností není, a že polehčující okolnosti shledal 
tytéž, jak jsou uvedeny v napadeném rozsudku, pročež bylo použito 

. u~tahOvení§u. 266 tr. zák. Usnesením okresního soudu pro přestupky 
v Praze ze dne 4. ledna 1926 byl pak obžalované povolen znovu pod
míněný odklad. výkonu trestu se zkušební dobou jednoho roku s tím, 
že se tento odklad nevztahuje na pokutu. Usnesení to nabylo právní 
moci a pokuta 50 Kč byla dne 8. února 1926 zaplacena, 

Rozsudkem zemského soudu jako soudu odvolacího, pokud vyho
věnO' jím odvolání veřejného obžalobce co do výměry trestu, porušen byl 
zákon v předpisech článku I. čís. 2 a 3 zák. z 25. dubna 1924, čís. 80 
sb.z. a n. Odvolaci soud, jak jest patrno z dťtvodů jeho rozsudku, změ
nil první rozsudek ve výroku o trestu pouze z toho důvodu, že prý 
soudce prvé stolice použil práva záměny podle §u 261 tr. zák. neprávem, 
ježto v §ll 7 čís. 1 Iich, zák. jako trest stanoveno jest vězení tuhé. Tento 
právní názor není správný a odporuje ustanovení článku l. čís, 2 zák. 
ze d~e 25. dubna 1924, čís. 80 sb, z. a n" podle kterého přestupky §u 7 
" 9 hch:, zák. trestají se vězením místo tuhým vězením, mají-li převahu 
polehčuJIcí okolnosti, a zejména, byl-Ii čin spáchán z nouze. V sou
zeném příp,adě měly polehčující okolnosti skutečně převahu, jak zjistil 
neJ~n p,rvnI so~dce, ~ýbr~ i soud odvolací, takže uložení pouhého vě
zem mlsto tuheho vezenI bylo zákonem odůvodněno, a že i při této 
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záměně zůstává ještě zachováno právo další zameny tohoto trestu vě
:e~í v tfl:~t peněžít~, vJ;:plývá úsudkem .z opaku z dalšího předpísu 
clanku LCls. 3 (nove zn.e.m §u 16 hch. zak.), odst. prvý a druhý nov. 
k hch. zak., sb. z. a n. CIS. 80/<24. Soudce prvé stolice se také v roz
sudku výslovně odvolával na ustanovení lichevní novely. Podotknouti 
jest j:ště, že ustanovení člá,nku I. čís. 2 lichevní novely nelze vykládati 
tak, ze .b~ mezI polehčupclml okolnostmi musila býti nutně obsažena 
pol~~~upcl okolno:t.»~ouze«; bude-li však mezi nimi obsažena, padá 
zvlaste tato polehcupcl okolnost na váhu. 

čís. 2343. 

Pokud. označení vystoupení z politické strany »zbabělostí« jest uráž
kou na cti ve smyslu §u 491 tr. zák. 

význam slova »zbabělec«. 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1926, Zrn I 603/25.) 

N :i.v y.~ š í s o u d ja~o sou~ zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmatecnr strznostr soukromeho obzalobce do rozsudku krajského soudu 
v PI~,:i ze dne 20. čer':.~a 1925, pokud jím bylo sedm obžalovaných 
spro.ste~o podle §~ 259 CIS. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin proti bezpeč
nostr ctr podle §§u 491 a 493 tr. zák., obžalovaný Jan Z. mimo to pro 
pře~tupek podle §u 6 zák. čís. 124 sb. z. a n. z roku 1924, zrušil napa
deny roz~ud~k Jako zmatečný a věc vrátil nalézacímu soudu, by ji v roz
sahu zrusenr znova projednal a o ní rozhodl. 

D ů v o cl y: 

Z~na:ečn~ ~tfžnost ~la~ad~ ro:sudek. především ve výroku, že ze zá., 
vadne ~ety c1anku. »Delm~ke vereJnostr a dělnictvu škodových závodl"< 
vztahUjI se .~a ?bzalova.neh.o ~ouze slova »jako zbabělec utekl z před
vOJe proleta.rskeh?« a. mkoh ,:sec~na. urážlivá a hanlivá slova této věty, 
---: dovoz,:vam;n, ze nazor nalezaclho soudu Je mylným. Kterého z uplat
nenych duvodu zmatečnostI chce se zmateční stížnost v tomto ohledu 
dovolá~.ati, není v ní uvedeno, ale patrně míněn jest důvod zmatečnosti 
podle CI;. 5 ~u 281 tr. ř. s hle~iska neúplnosti (ač výslovně se stížnost 
? tako~e va~e r~zsudku n~zmrn~Je~, neboť stížnost poukazuje k tomu, 
~e.v nI zastavany ~mysl zavadne vety plyne ze souvislosti jednotlivých 
Jepch slov a .obrat~, z .celého rázu článku a všeho, co mu předcházelo, 
dale z tO?O, ze, na!ezacI so.u.d s~m n~)iném místě uvádí, ale při výkladu 
smy.slu.zava~ne v~ty neuvazll, ze totrz slova »jako zbabělec utekl z pro
let.arskeh? predvoJe«, nevystihují úplně a přesně ráz jednání soukro .. 
:neh.o o~zalobc~, .na n~jž výstižněji hodila by se slova v prvé větě obsa, 
~ena, melo-ll bytr vyt~eno náhlé opuštění řad vlastních a přeběhnutí do 
rad ~osud nepratelskych. Vytka ta jest oprávněna. Jde o výklad smyslu 
~rčlteh? pr~Jev~, tudíž o činnost spadající v obor skutkově zjišťovací 
crnnosh nalezaclho soudu, jež vzhledem na předpisy §§ů 258, 270 čís. 5 
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, . by' ti prosta vad §u 281 čís. 5 tr. ř. a tudíž zejména nesmí po-
tr r mUSI . o b'l' h •. 't' 

.. I' t' euva' ženou žádnou ze závažných okolnostr zpuso I yc pnspe I 
ncc la I tl 'd . dO dV' O· . " smyslu závadné věty. Rozsu ek sIce o uvo nUJe svuJ ome-
k ob\asncl1l Zb' .. • k· ·kt· k I st· .. '. . kl d obšírnými vývody, yvaJl vsa preee ne ere o o no I, 
zupe.1 vy a 'z.i! ve svy' ch vy'vodech, přihlédajících po výtce ke skladbě 
kteryeh neuva .• ·bl···· b d . I 't Je tu především dodatek druhe vety »a neJ IZSI u ou-
spMnyckl .• ve . ravé toho příčiny«, jenž může býti uváděn v logickou sou
c~ost tU azl

e 
sPe všemi vy' razy prvé věty, jisté alespoň s výrazem »sobec«; 

vlslos ne- I . . k' b· lb' • .. . a' z·ena' okolnost že pravl-h se o sou romem o za o Cl, ze 
]'e tu neuv . " . . ' • . blb 
ut e k I jako zbabělec .z pro I et a. rs ke hop r e d v. oJe, Y o, y 
lze shledati vnitřní spoptost mezI trm~o vyrokem a vyraz,;m. »zb~h~ 

. věty' J'e tu neuvážená okolnost, ze, pk rozsudek na Jlnem mIste 
z prve , . bl' t k . h . 
dovozuje, článek »Dělnické veřejnostI ... « . y vy;azem. a o.ve o smy~ 
·1 í komunistického dělmctva o soukromem obzalobcl, Jez rozsudek 
~he:rakterisuje za rozhořč~né; a ~o~lé~e zus!al roz~udek .~lužen odpo
věd' na otázku, proč nepredpoklada, ze obzalovam ~amy~leh soukro~ 
mémU obžalob ci přičítati i ostatní (všechny ~ebo nektere) vl~st~o~tl 
v prvé' řadě naznačené, kdyžtě sám má za to} ze by slova. ta .vystrznep 
se hodila na povahu jednáni soukromého. ob,;alobce. Se vsem:.tut~ na
značenými okolnostmi bylo s: tedy n~lezacI~u s~udu ~yporadatr, bl 

. jeho výklad smyslu závadné vety odpovl dal onem predplsum a byl pro,t 
věcně vytýkané mu neúplnostI. .. .• 

Obmeziv vztah závadné věty k osobe soukromeho obzalobce na 
sloya, že »utekl jako zbabělec z proletářského. ~ředvoje«, s..hl~d~l nalé~ 
zácí soud ve slovech těch pouhou dovolenou krltrku, nevybocupcl z mezI 
zákonných. Knáhledu, tomu dospívá nalézací soud předev~ím p~ukazem 
k,llzklamání . a rozhořčení, jež se zmocni!o komumstrckeho delmctva, 
když. se. a. to teprve z časopisu strany protikomunistické dozvě?ělo 
o tonl,;že soukromý obžalobce, jenž byl důvěrou členstva zvolen pred
,8edóu.závodního výboru dělnictva škodových závodů, ze strany komu
l1istíyké vystoupil a složil neočekávaně mandát v závodním výboru; 
dákvýkladem slov, že soukromý obžalobce utekl jako zbabělec z pro
letářského předvoje, jakožto pouhé kritiky jeho neočekávaného a ne
tušeného odchodu, který stal se bez předchozího vyrozumění strany, 
která si ho za svého předáka vyvolila; dále tím, že kritika ta souhlasí 
s. přesvědčením voličů soukromého ob žal ob ce, kteří jeho jednání tímto 
zpilsobem označovali; posléze výkladem, že slova »jako zbabělec utekl 
z proletářského předvoje«, vyznačují chvat, s jakým obžalobce opustil 
řady svých stoupenců a přešel do strany, kterou dosud napadal a proti 
níž bojovaL K tomu dodává pak rozsudek shora již v jiné spojitosti uve
denou větu, že s{ova ta nevystihují úplně a přesně ráz jednání soukro
mého obžalob ce, na něž výstižněji hodila by se slova v prvé větě obsa
žená, mělo-li by býti vytčeno náhlé opuštění řad vlastních a přeběh
nutí do řad dosud nepřátelských. Toto stanovisko rozsudku a přičinčné 
k němu důvody napadá zmateční stížnost jednak s hlediska hmotně
právního ,jednak výtkami formálními: Má pravdu především v tom, že 
význam přikládaný v rozsudku výrazu »zbabělec« nemá opory v běž
ném nazírání ani v duchu jazyka. Jungmann a Kott poukazují k pů-



- čís. 2343-
232 

vodnímu významu slova jak~žto zestar~lý (o ž.e,ně),' jenž pře:l~s:n ~n~: 
mená pak člověka nesrdn~t~ho, ba!,skeho, ,boFc~e~o .. Z?abeh ]:' s!a~ 
se babou, bojácným, nesmelym. Ottuv slovmk naucny, ]enz arcI pnhleda 
jen k význam~ sl,ova, s hled!~ka d~liktu voje,nského, definuje ~babělost 
jako strach, bazen pred nepratelskyml zbranem!. Kott klade vyraz zba
bělec na roveň německému feigling, Memme. Memme podle Onmma 
znamená původně chůvu, v přeneseném smyslu člověka bázlivého a 
choulostivého, jenž je na roveň kladen chůvě (synonymum latinského 
homo timidus, muliebris); Meyerův Konservatíons-Lexion definuje zba
bělost jako habituelní stav mysli, při němž se někdo do té míry stra
chuje nebezpečí nebo útrap, že tím jednak jest ochromena jeho svoboda 
a činnost, jednak jest otupen jeho smysl pro čest a hanbu. Opakem 
zbabělosti je srdnatost, statečnost (Mut). 

Právem klade zmateční stížnost dírraz na to, že, hledě k obecně uzná
vanému významu slova »zbabělec«, nelze ho používati k charakterisaci 
jednání soukromého obžalobce již proto, že vystoupil ze strany a složil 
svou funkci »chvatně« a pro stranu neočekávaně, není-Ii současně zji
štěno, že toto jeho zachování se bylo nestatečným vyhnutím se hrozi
címu jemu nebezpečí nebo útrapám, kterých se mu bylo nadíti, setrvá-li 
ve straně a bude-Ii konati své funkce. Takového zjištění rozsudek ne
obsahuje a naopak nezmiňuje se aní O obraně obžalobcově a výpově
děch svědků O tom, že v době vystoupení soukromého obžalobce ze 
strany a složeni jeho funkce předsedy závodního výboru nešlo o žádný 
akutní zápas dělnictva se Škodovými závody a o snahu soukromého 
obžalobce vykoupíti si svým jednáním přízeň zaměstnavatelovu. Roz
sudek však neuvážil ani skutkového tvrzení obžalobcova, že již měsíc 
před svým vystoupením ze strany a složením oné funkce resignoval na 
funkci tu, že však jeho resignace tehdá nebyla přijata. Okolnost ta za
jisté. není bez významu pro otázku oné v rozsudku předpokládané ná
hlosti, neoček"vanosti a netušenosti jednání obžalobcova ze dne 24. pro
slilce í 924, Jiz rozsudek přikládá vyznam ospravedlňující označení ob
žalobce za člověka, který utekl jako zbabělec. Nad to rozsudek nejen 
neuvádí důvodů pro předpoklad, že soukromý obžalobce přeběhl do řad 
dosud nepřátelských, že přešel do strany, kterou dosud byl napadal 
a proti níž bojoval, ale ve spisech není ani opory pro tento předpoklad, 
kdyžtě obžalobce pouze uvedl, že uveřejnil své zasláno, jímž vykládá 
důvody svého vystoupení ze strany komunistické, v »Nové Době« ja
kožto v časopise, který mu poskytl pro toto oznámení místo. Poněvadž 
pak rozsudek i tohoto předpokladu používá jednak na odůvodněnou ná
hledu, že jednání soukromého obžalobce spadá pod pojem zbabělosti, 
jednak na odírvodněnou náhledu, že byl obžalovaným proveden důkaz 
ve smyslu §u 4 zákona ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n., 
je patrno, že rozsudek v obou těchto svých předpokladech je stižen va
dou opodstatňující jeho zmatečnost. Je-Ii takto (jak ukázáno) rozsudek 
formálně i hmotněprávně pochyben v předpokladu, že jde při slovech, 
že soukromý obžalobce utekl jako zbabělec z proletářského předvoje, 
o pouhou dovolenou kritiku, a že, není-Ii tomu tak, obsahovala-Ii ona 
slova článku obviňování z opovržlivých vlastností, bylo udání obžalo-
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. '« 'ak se vyjadřuje rozsudek, t. j. že jsou tu podn;ínky 
vaných pravdlve 'J 4 zákona (§ 490 tr. zák. odst. druhý) - pada tr~: 
prvého odstav~~n§ rozsahu sprošťujícího výroku, když tě není !u pak !I~ 
roz~udek ~ ce 'ištění, opodstatňujících předpoklad r~zsudku, ::e ]ednanr 
nezavadnych Zl, I bee bylo takové že je nelze pokladatr za cestny črn. 
soukromého o?zařfčině se ani nevyslovil o otázce, zda po~lád~ za n<:~ 
Rozsudek v, te,rd rozešed se vnitřně se stranou, vystoupl z nI a sl.oz,l 
čestno, kdyz, neu s~~ana byla propůjčila, ani nezjišťuje, zda předpo~l~da 
funkce, kte,:e m b' lobce takovy' vnitřní obrat. Bylo proto uznatr, pk 
u soukromeho o za 
se stalo. 

čís. 2344. 

S hlediska §§ů 36, 38 tl'. zák. nelze trest v cizině odpykaný, zap?čí: 
tatí aritmeticky,' byl-!~ u.t0~en nejen za čin v tuzemsku souzeny, nybrz 

i za jiný s ním soubezny. (§§ 36 '41 
. Nemůže-li vzhledem k předpisům hmotného prá,::a y az,' 

234-235 tr. zák.) býti tuzemským rozsudkem vubec roz~odovatlo 
o souběžných deliktech, nelze použíti ustanovení §u 265 !t. r. d 

Ustanovení §u 38 tr. zák. týká se i zločinu podle §u 4 zakona ze ne 
22. května 1919, čís. 269 sb. z. a n. 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1926, Zm II 92/26.) 

", s o u d ]'ako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
vyssl k'h t t 'h I stížnost obžalevaného do rozsudku zems e o ,res 111 ~ soue" 

...... "C" "'vCi ... !I'B"r·l'n"~ěHz'é dne 1 O. února 1926, jímž byl stěžovatel uznan':,I,nnym zlo-
činem podle §u 4 odst. prvý zák. ze dne 22. května 1919, CIS. 269 sb. 

Důvody: 

Z!llateČní stížnost napadá rozsudek z důvodu §u 281 ~ís. 11 tr.~. v~ 
výroku oťrestu především proto, že nalézací soud nepouzll pry sprav,~e 
§u38 tr. zák., podle něhož s cizincem, spáchal-Ii v clzoze:r;s.ku zloem 
padělánítuzerriskych mincí neb úvěrních papírů, má se nalozltr tak ]~ko 
s tuzemcem, t. j. má se (§ 36 tl'. zák.) s ním naložiti podle tuzemskeho 
trestního zákona, avšak trest, po případě pro týž delikt v ciwzem~ku 
přetrpěný, má se mu vp očí tati do trestu, který n;u. podle ,tu,zen;~keho 
zákona má býti uložen krom toho. Tu vsak vychazl zmateCl1l strznost, 
neměvšípo ruce vyhotovení rozsudku, z nesprávného předpokladu, že 
nebylo předpisu §u 38 tr. zák. vůbec použito, poněvadž trest obžalova
nému rozsudkem vídeňského trestního soudu ze ane 4. června 1923 vy
měřený uložen byl sice za tentýž delikt, krom toho však též za sou
běžný s ním později spáchaný zločin podvodu podle §§ír 197, 199 a) 
tr. zák. a za přečin řetězového obchodu, a proto nebylo nalézacímu sou
du možno určiti, kolik z vídeňského trestu připadá právě na udáváni pa
dělaných peněz - podle vídeňského rozsudku pouhý přestupek pod
vodu. Ve skutečnosti vyplývá z dírvodů rozsudku, že i nalézaCÍ soud po-
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stavil se a to vším právem na stanovisko §§ů 36, 38 tr. zák., že vyslovil 
toliko, že nemohl k vídeňskému trestu ú pln ě přihlížeti proto, že byl 
vysloven za celou řadu trestných činů, z nichž právě nejzávažnější (zlo
čin a přečin) neměly býti podle §§ů 39-41 tr. zák. do zdejšího rozhod
nutí pojaty, takže o aritmetickélTI započítání vídeňského trestu nemohlo 
býti řeči; proto nalézací soud uvažoval, jaký trest by byl vídeňský soud 
vyměřil za pouhý podvod udáváním padělaných mincí (§ 461 tr. zák.) 
a měl k této části trestu zření při výměře trestu nově uloženého. Tím 
postupem vyhověl nalézací soud předpisu §§ů 38, 36 tr. zák. způsobem 
za daných okolností jediné možným, a nemůže proto důvodně býti řeči 
o překročení jeho práva trestního, tedy o zmatku §u 281 čís. 11 tr. ř. 
Podotknouti dlužno, že v případě Davida S-a, kde byl obžalovaný o~ím 
rozsudkem vídeňského trestního soudu osvobozen, napadeným rozsud
kem však i v tomto případě uznán vinným, nelze vůbec použíti ustano
vení §§ů 38 a 36 tr. zák. 

Zmateční stížnost uplatňuje týž zmatek i proto, že nalézací soud ode
přel použíti předpisu §u 265 tr. ř., jehož by prý podle zásady §u 38 h. 
zák., že se s cizozemcem naložiti má tak, jako s tuzemcem, bylo použíti 
i při stěžovateli v nynějším rozsudku vzhledem k odpykanému již trestu 
vídeňskému, pokud připadá na sbíhající se delikty. Rozsudek vyslovuje 
v důvodech, že ohledně trestu 10měsíčního těžkého žaláře v té příčině 
obžalovanému oním vídeňským rozsudkem uloženého (a také již odpy
kaného) nemohlo býti použito §u 265 tr. ř., »podle znění citovaného zá
konného ustanovenÍ.« Toto odůvodnění jest sice málo jasné; zdá se, že 
nalézací soud vylučuje použitelnost §u 265 tr. ř., protože jde o rozsudek 
vynesený soudem cizozemským, a tam, kde trestní řád mluví o rozsudku 
vůbec, jako v §u 265 tr. ř., má na zřeteli rozsudek soudu tuzemského. 
Třebas tato úvaha sama o sobě nepostačovala vůči všeobecnosti zásady 
§u 265 tr. ř. na vyloučení tohoto předpisu v souzeném případě, sluší 
přece výroku samému přisvědčiti. Neboť § 265 tr. ř. má za účel, by bylo 
vyhověno zásadě §§ů 34, 35, 267 tr. ř. i tam, kde z jakýchkoli důvodů, 
zejména procesuálních, nedojde k rozhodnutí o řadě souběžných deliktů 
týmž rozsudkem. Z toho však dlužno odvozovati, že tam, kde o souběž
ných deliktech nemŮže býti vzhledem k předpisům hmotného práva 
(§§y 36 až 41; 234 až 235 tr. zák.) tuzemským rozsudkem vůbec roz
hodováno, jest vyloučeno také použití §u 265 tr. ř. (viz rozh. víd. sb. 
č. 3122, vývody gen. prok. v. sb. č. 2336, srovnej však Lohsing, str. 483 
a tam v pazn. 2 cit. literaturu). Stížnost hledí čeliti tomuto názoru po
ukazem na předpis §u 38 tr. zák., podle něhož s cizincem, spáchavším 
jeden z deliktů tam naznačených v cizozemsku, jest naložíti podle to
hoto zákona tak jako s tuzemcem. Než nehledě k rozdílu, který vyplývá 
sám sebou z toho, že, spáchal-li tuzemec v cizozemsku zločin, soudí 
o něm tuzemský soud podle §u 36 tr. zák. znovu samostatně, takže tu 
skutečně dochází k vynesení jediného rozsudku ohledně celé řady de
liktů, čemuž podle §§ů 38-40 tr. zák. v příčině cizozemce tak není, sta
noví zákon v §u 38 tr. zák. výslovně, žes cizozemcem se má v případech 
tohoto §u naložiti podle »tohoto zákona«, to jest zákona trestního, a ne
lze z něho odvozovati, že by též bylo použíti předpisu trestního řádu, 
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• .' u hmotněprávního a sledoval stejný účel, jako předpi~y 
trcbas byl I,az souběhu Zmateční stížnost bylo proto Jako bezdu-
.hmotného zakona .o . 
vodnou zavrhnout!. d. . ce výrok o vině než zrušovací soud z povinnosti 

Stížnost nenap~ a s~íral se také to~to otázkou. V té příčině dlužno 
úřední (~ 290 tr. ,) Ov souzeném případě jde o odsouzení pro zločll1 
p.oukázatt k tomu, ze dne 22 května 1919 čís. 269 sb. z. a n., jenž na-

dl §u 4 zákona ze . ' .• , § 12 ·h po e . 201 a) tr zák pokud se tyce penez v u nove o 
st,oupil na mIs!? ~u Jelikož § 38 tr:'zák. předpisuje, že při zločinu v cizo
zakona uv:e?enyc. 'haném naložiti jest s pachatelem podle tuzem
ze~sku cI:I~~em, ~~~~ jde-li o zločin padělání zdejších veřejných úvěr: 
s~eho tre,s,11I e~~~nind ři čemž jsou výslovně citovány jen §§y 106 az 
lllch papl;: n hl by 'v~ejíti pochybnost, zda bylo přípustno odsoudIt, 
!;ě~;~~ť~e ·'v"~~uz~ném případě v tuzemsku! když tě ~ešlo o žádnou ze 
skutkov· ch podstat v oněch §§ech .uvedeny~h, nybrz Jen o skut~o~o~ 
odstat~ odle §u 201 a) tr. zák., jez sem urclte nespadala. jehkoz vsak 

iákon z iz. května 1919, čís. 269 sb. z. a n. upravuje pod:e, s~eho ?ad
pisu a podle úvodních vět článku 1. celou matem o p~delal11 penez ~ 
cenných papírů, sluší míti za to, ž~ .~astupu]e v ~ e 1 e ,m r o zS ah: 
na místo dřívější jedenácte a avanaCle hlavy trest11lho zakona, obsahu 
jící §§y 106 až 121, v §u 38 tr. zák. ~it~~a.~~: a že, pakh obsahuJe 
v§u 4 i předpis; odpovídající v podsl1te d:lve]~lmU §u 2?1 a) tr. z~k 
a jej i výslovněderogující, a též v tomto predplsu ~tanov!.}I?čll1 (pl e
čiri)jJadělání veřejných .úvěrních papí~~ nebo m1l1CI, rozstr~]e tak pro 
skutky, spáchané po 4. cervnu 1919, tez ??]em §u 3~, tr. :ak. automa

....... lí<:)<1 i na skutkovoupodstatu dos~d .P.O? ne] .nespadavsl. J:,zto pa,k obra
::':teí1\>rozslldku»vroce 1919« nem Z]lstcno, ze skutek stezovateluv spa-

)}dá) Ještě do doby platnosti dřívějšího zákona, ze spis~ (zejt?éna i :.; v:í-
<;!~}':ií$~~h?ro~sudku,na nějž. se napadený rozsudek vyslovne ?dvolava). 
;ng,t?fákurčitěvyplývá, že trestní činnost stěžovatelova s~ada do letm 
·í.ť(jl)X}ók~1919, kdy již nový zákon vešel v platnost, nem tu podk!adu 
Pl"?~jištěl1í;žeodsouzenímpro zločin podle §u 4 byl porušen zakon 
"cnepmspěch stěžovatelův a tím ani příčiny pro použití §u 290 tr. ř. 

čís. 2345. 

.TisKovánovela (zákon ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n.). 
Vpřip'adech, kde pojmenování původce nepřichází v úvahu, poněvadž 

jeznánt (z obsahu urážlivého ČlánkU), nelze obledně redaktora poúžiti 
mlmějšfsazby §u 6 (3) plsm. b) zákona, ani ustanoveni §u 5 zákona. 

Usnesení podle §u 18 zákona lze napadati jen odvoláním. 
otázku; zda má býti upuštěno od potrestání podle §u 18 zákona, 

dlužltO ohledně každého z několika obžalovaných řešiti zvláště; zadosti
učilllěnl, nabízené jedním z nich, neprospívá druhému. 

Soud může vzbledem k tíži a citelností urážky a k povaze obžalova
ného odepříti mu dobrodiní §u 18 zákona, třebas nabídl nejširší zadosti
učiněni. 

(Rozh. ze dne 17. dubna 1926, Zm I 769/,25.) 

.1 
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N e j ,v y ~,š í s o U 51 jako, soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zrl)atečm shznost obzalovaneho Josefa Th,a do rozsudku krajského 
soudu v Chebu ze dne 10. září 1925. pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným přestupkem podle §u 6 zákona ze dne 30. května 1924, čís. 124 
sb. z. a n., zamítl odvolání obžalovaného Josefa Th-a z výroku o trestu 
vyhověl však odvolání soukromého obžalobce Františka K-e a uložiÍ 
obžalovanému Šimonu S-ov i trest podle §u 493 tr. zák. 

D ů vod y: 

1. Zmateční stížnosti obžalovaného Josefa Th-a, dovolávající se čí
selně dů~odů zmat~,čností §u,28! ~ís. 5, 9 (bez blížšího označení), 10 
a 11 tr. r., nelze pnznah opravnem. Napadeným rozsudkem byli uZlíání 
vinnýmí obžalovaný Šimon S. jakožto původce pozastaveného článku 
přečinem proti bezpečnosti ctí podle §u 488 tr. zák, a kromě něho stě
žovatel jako odpovědný redaktor períodického časopisu »Der D. F.« 
přestupkem z~ne~?ání povinné péče ve smyslu §u 6 tískové novely; pů
vodce bY,1 znam JIZ,: obsahu pozastaveného článku, jenž podepsán jest 
Jeho Jmenem. Stezovateh byl uložen podle §u 6 zákona za použití 
§u 260 b) tr. zák. a se zřetelem k §u 265 tr. ř. trest vězení 3 dnů zo
střeného postem. Ačkolí rozsudek neuvádí, zda bylo použito tr~stní 
sazby podle §u,6 (3) bo~u a) či bl zákona, jest přece podle citace 
§u 260 b) tr. zak .. zJevno, ze trest vyměřen byl podle druhé sazby §u 6 
(3)a) - ,a mkoh podle druhé sazby §u 6 (3) b) - zákona, museloť 
by pnak nasledkem záměny peněžítého trestu, stanoveného druhou saz
bou ~u 6 (3~ b).' v rozsudku použito býti pří výměře trestu §u 260 a) 
tr. zak., - mkoh, Jak se skutečně stalo, §u 260 b) tr, zák. Tento výrok 
~~padá zm~teční st,ížn~st zjevně s hledíska důvodu zmatečnosti §u 281 
~,~. 11 .t~. r., vychazepc z názoru, že případ, o nějž jde, kde původce 
c~ank~ pz podle obsahu Je~o byl znám, takže p.?jmenování jeho odpo, 
vednym redaktorem odpadlO a soudem mu ulozeno ani nebylo nutno 
na ~oveň, st,:věti .oněm případům, kde redaktor do lhůty soudem' stano
vene spravne p~pneno,v,alpůvodce - roz. doposud neznámého - a že 
tedl;' sou~, vymenv stezovate!í trest podle §u 6 (3) a) tisk. novely vě
zemm" m!sto pokutou pOd,le druhé sazby §u 6 (3) b) zákona, vybočil 
z meZ1 z,akonem s~a~ove,~e sazby trestní, podmíněné zejména uvedenou 
okolnosh polehčupcl. Shznosti nelze přísvědčití. 

. Vůd.či mJ::šlé?kou při, zavádění instituce pojmenováni původce bylo, 
zJedn~h u~az~nemu ~OZ?ost, by dosáhl zadostiučinění od pravého a 
hlavn.,ho v111m~a, tohz puvodce urážlivé zprávy; vždyť je na snadě, že 
na clt napa~~n~mu nebude zpravIdla tolik záležeti na tom, by pro urážku 
lt,sk~,:, uv~~eJne~o~ byla potrestána vůbec nějaká osoba, třeba na čími 
temer nesucas~nena, Jako na přík!ad o~t;0vědný redaktor, zavinívší pou~ 
hou nedbaloslt nebo ~eopatrnoslt uvereJnění urážlivého článku neznaje 
alll Jeh? .obsahu, nybrz a,by byl zjištěn pravý vinník, osoba, jíž 'byl útok, 
ubhzuj1C1 na clt, zosnovan a urážky ve veřejnost uvedeny Usvědčením 

. původce ve ve!ej~ém přelíčení, jeho odsouzením a potrestáním dostává 
se teprve urazenemu onoho plného zadostiučinění, jehož se vyžaduje 
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" 'tocích na čest a dobré jméno jiného. Snaže se podle možnosti při
~ně~: k dosažení tohoto cíl,e, k ?ezp;č.nému ~ rychlému zjištění hlav~ího 
.!' ., a vvhradil zakonodarce zaluJ'c, strane v §u 8 hsk. novely pravo, 

\llll1lK, " kb' l' d t '1 § 5 "d j' na odpovědném reda toru, y Jmenova puvo ce; s anOVl v u 
zaal l dk' "h Od ' zákona beztrestnost re a tora, po]m.e~ovavsl o puvo .. ce, zpra::y, .. ~ve-
, . , 'J'im (redaktorem) za okolnosh Jeho eXIstencI vazne ohroZUj1C1Ch; 
reJnene t' ". d d 'd' d kt dl 

o 'učil konečně pro osta 111 pnpa y o pove nemu re a oru po e 
§UZ~' (3) bodu b) zákona podstatn,ě n;irně,iší potrest~ni pro přestup'~k 
zanedbání povinné péče, pokud spravne pOjmenoval puvodce; prohbez
ným opatřením k předpisu tomu jest pak ustanovení §u 7 tisk. novely, 
jež hrozí redaktoru, označiv~í~lU v,ědomě nesprávně jmévno původce, 
obligatorním, v pokutu nezamel1ltelnym trestem. n~ svobode: , , 

Oba tyto předpísy jsou tedy povahy knmlllalne-pohhcke; mela! od
povědnému redaktoru - jakousi obdobou ~sta,novení ~u ,4~ g), i) a 
§u 264 1. tr. zák. - zabezpečena byh mocI zakona dulezlta okolnost 
polehčující, podmíňující mírnější sazbu trestní, pokud jmenoval původce 
a tím uraženému umožnil aneb usnadnil stíhati pravého vinnika bez prů
tahů. a nákladů, jež by byly nastaly jínakým obtížnějším pátráním po 
pi'tvodci, naopak, pokud vědomě vede uraženého na nepravou stopu, jest 
na místě i přísnější stíhání redaktora podle §u 7 tiskové novely, založe
ného v podstatě. na téže myšlence, jako přitěžující okolnost §u 45 a 
§li 263 m. tr. zák. Je,li však původce znám, jako na příklad v souzeném 
případě již z obsahu urážlivého článku samého, nemůže si přirozeně zí
skati redaktor zásluh onoho rázu jeho pojmenováním, aní uraženému 
uškoditi nesprávným označením původce. Tím padají pak samy sebou 
veškeré úvahy, jež zavdaly zákonodárci příčinu k stanovení mírnějších 
trestních sazeb [§ 6 (3) b) 1 pokud se týče přisnějších (§ 7 tisk. nov.). 
jesttedy zjevno, že v takových případech, kde pojmenování původce 
neP.řicháií v úvahu, poněvadž jest znám, plat i ohledně redaktora v plné 
l11ířepředpísy §u 6 (3) a) tiskové novely. Byt' í tedy v souzeném pří
padě tím, že původce článku již podle obsahu jeho byl znám, poněvadž 

. článek byl podepsán jeho jménem, byla obžalovanému odňata možnost, 
by správným pojmenováním původce článku byl potrestán podle mír
nější trestní sazby§u 6 (3) b) tisk. nov" nelze k tomu přihlížeti, poně
vadž zákon na tento případ nepamatoval, ustanovení §u 6 (3) b) tisk. 
no~. však jako výjimku ze zásady §u 6 (3) a) tisk, nov. nelze rozšiřo
vah na případy podobné, byt' i stejně ohledu hodné. Domáhaje se tedy 
v tomto případě použití druhé trestni sazby §u 6 (3) bl, vykládá stě
žovatel zákon mylně. 

Ani další, patrně o důvod zmatečnosti §u 281 čís. 9 b) tr. ř. se opí
r~jící námitka, že stěžovateli měla býti příznána beztrestnost podle §u 5 
lt,sk, n?vely, .není odůvodněna. Předpoklady tohoto trestnost vylučUjí
clho ~u~odu JSo~, že redaktor správně jmenoval pi'tvodce (roz. doposud 
neznameho) a ze mu hroztlo propuštění ze služby, neb jiné citelné 
hmotné, p.oškoz~ní, kdyby byl zprávu. neuveřejnil. Onoho předpokladu 
tu nem, Jak)lz .bylo dovozeno; a skutečnost, nasvědčujicí takovému 
stavu nouze, Jak Jej má na myslí § 5 tiskové novely, stěžovatel za trest
ního řízení neuplatňoval; odchylné údaje stížnosti jsou novotami, jimiž 
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se v řízení zrušovacím obíratí nelze. Ani tato výtka není proto opodstat
něna. Posouditi, zda má býti upuštěno od uložení trestu z důvodu §u 18 
tiskové novely, jest ponecháno volnému uvážení soudu; neníť v §u tom 
uložena soudu povinnost, upustiti zásadně a bezpodmínečně od potre
stání obžalovaného, nabídnuvšího při jednání o smír zadostiučinění, jež 
bylo shledáno soudem za přiměřené, nýbr~ výslovně, stanoveno: že soud 
»může« upustiti od potrestání. Do toho vyroku nem proto - Jak vylo
ženo také již v rozhodnutí sb. n. s. čís. 2167 - vůbec přípustna zma
teční stížnost a bude o této námitce uvažováno při odvolání. 

Ani odvolání obžalovaného Josefa Th-a nelze přiznati úspěchu. Co 
se týče výroku o trestu, není tu pře~lpok~adu, vrh!edáva~ého ~em, 18 
tisk. novely, že stě ž o vat e 1 nabldl pn lednam o Slmr urazenemu 
marně zadostiučinění, které uznal soud za přiměřené. Otázku, zda má 
býti upuštěno od potrestání podle §u 18 tisk. nov., dlužno ohledně kaž
dého z několika obžalovaných řešiti zvlášť. Zadostiučinění, nabízené 
jedním z nich, neprospívá druhému, Odvolatel nemŮže se tedy dovolá
vati zadostiučinění, jež nabízel spoluobžalovaný Šimon S. Jen zadosti
učinění jím nabízené přicházelo by v úvahu. Protokol ze dne 17. li
stopadu 1924 ty' kal'ící se smírného jednání, neobsahuje v tomto směru .' , 
žádného zápisu; výpovědi svědků Dra Z-a a vicepresidenta R-e zmiňují 
se pouze o obžalovaném Šimonu S-ovi; i informace, přečtená při druhém 
hlavním přelíčení, týká se pouze zadostiučinění tímto obžalovaným na~ 
bízeného; stěžovatel sám nikdy za trestního řízení netvrdil, že se pokusil 
marně o vyrovnání, což rozsudek výslovně i zjišťuje; ani poukaz k ob
sahu podání soukromého obžalobce, v němž se mluví o »obžalovaných«, 
jimiž bylo učiněno při jednání o smíru prohlášení, neobstojí, neboť, ne
hledíc k otázce, zda tu nejde o pouhou nepřesnost v stylisaci podání, 
právním zástupcem sepsaného, pokud se mluví o obžalovaných v množ
ném čísle, nevychází ani z tohoto podání na jevo o b s a h prohlášení, 
které prý stěžovatel chtěl učiniti; stěžovatel dokonce sám si netroufá ve 
svém opravném spisu tvrditi, že a v jaké formě by byl on nabídl zadosti
učinění, omezuje se citovati uvedenou část podání soukromého obža
lobce; schází tu tedy veškeren spolehlivý předpoklad pro podmínku, že 
stěžovatel si počínal způsobem, vyhledávaným §em 18 tisk. novely; bylo 
proto jeho odvolání z výroku o trestu zamítnouti jako neodůvodněné. 

ll. Naproti tomu jest uznati za oprávněné odvolání soukromého ob
žalobce Františka K-e, směřující proti výroku soudu prvé stoJice, jímž 
u obžalovaného Šimona S-a upuštěno bylo podle §u 18 tisk. novely od 
potrestání. Nelze ovšem míti zření k vývodům odvolání, obírajícím se 
tím, jak si počínal obžalovaný v jiných trestních případech, ježto obsah 
dotyčných spisů nebyl při hlavním přellčení přiveden na přetřes; nelze 
ani uvažovati o tom, zda jest správným tvrzení odvolání, že narovnání 
ztroskotalo pouze o to, že se prý obžalovaný zdráhal hraditi soukro
mému obžalobci náklady řízení, vzešlé až do dne smírného jednání, ne
boť ani po této stránce neposkytuji spisy spolehlivého podkladu a ne
obsahuje ani rozsudek příslušného zjištění; přes to však nutno vyhověti 
odvolání. Zákon ponechává soudu, jak již zdůrazněno, plnou volnost 
v příčině prominutí trestu z důvodu §u 18 a proto jest dána soudu mož-
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b' řes nejširší zadostiučinění obžalovaný~ nabídnut,é přece, hledě 
nos,S. } P'telnosti urážky a k povaze obžalovaneho, odeprel mu dobro
kyZ! a t~ t" k novely. A právě o takový výjimečný případ tu jde. Zcela 
dl~1 §u I~. u'e odvolání k tomu, že urážky, pronesené obžalovaným, 
pravem Pbo~ ~~ lěžké' útočiť obžalovaný na stěžovatele přímo výrazy 
JSOU .nbe~, 'y nejostř~jšími; nelze též přehlédnouti, že obžalovaný byl 
Mlhtu Sll1tll 'hao lístku l';ž 36krát potrestán mimo jiné 10krát pro urážku 
Podle tres 111 " , d 20 K 'd 4 ' . r uloženy mu za tento trestný skutek tresty o az o me-
n~oc I ~ enl' Za tohoto stavu věci nutno říci, že již podle p o vah y 
SICU vez . . "., 'k obl b '",. , . 
čin U, přihlížejíc k citelnostI urazhvych vyro u, nf/ ~ / pfl~re,nt~' 
zadostiučiněním ani zpětvzetí urážek s ,:ýr~zem lt~ I ovahnt'danbl der~ o, I 
.. , .. h dvoláni' a že by nebylo na mIste pOUZI I ono o o ro ml za-
lme Jlc o , , h 'h' h 1 'h kona ani podle p o vah y o b žalo van e o sambe, Ol' nac, y ne o 
podle předchozích trestů k úto~ům na čest. Byl proto o za ovanemu vy
měřen trest podle §u 493 tr. zak. 

čís. 2346. 

Podmíněné odsouzení (zákon ze drte 17. října 1919, čís. 562 sb. 
z. an.). od ' , , od ,. 

Podle §u 2 zákona jest vyloučeno opětné p mmene souzenI I pro 
čin spáchaný po právoplatnosti usnes(,ní ve smyslu §u 8 (2) zákona. 

(Rozb. ze dne 19. dubna 1926, Zm 1 861/25.) 

..Nej vy š .. š. I 80 U d jako soud zrušovací vyhověl po úst,ním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsahu kralskeho soudu 
V České Lípě ze dne 23. října 1925, pokud jíl~l byl obžalovanému, od
souzenému pro zločin těžkého poškození na tele podle §u 152 tr; zak. 
povolen podmíněný odklad trestu, zrušil napadeny rozsudek ve vyr?ku, 
jímž byl obžalovanému povolen podmíněný odklad výkonu trestu pko 
zmatečný a uznal, že odsouzení obžalovaného jest nepodmíněné. 

o ů vody: 

Zmateční stížnosti, uplatňující důvod zmatečnosti CIS. 11 §u 281 tr. 
ř., dlužno. přiznati oprávněnÍ. Nalézací .soud povolil obžalovanému pod
míněný odklad výkonu trestu, ač zjIstil, že byl již dříve před spácháním 
trestného činu, který jest předmětem napadeného rozsudku, odsouzen 
rozsudkem divisního soudu v Praze ze dne 23. června 1920 pro zločin 
podle §§ů 172,173 b) voj. tr. zák. a přečin podle §u 180 d) voj. tr. zák. 
ku trestu žaláře v trvání 8 měsíců. Obžalovanému byl povolen podmíněný 
odklad trestu se zkušební lhůtou dvou let a usnesením dívisního soudu 
v Praze ze dne 12. září 1924 bylo ve smyslu §u 8 zákona ze dne 17, října 
1919, čís, 562 Sb. z. a n. vysloveno, že se obžalovaný osvědčil. Napa
dený rozsudek má mylně za to, že obžalovaného, který se dopustil no
vého trestného činu (jenž je předmětem napadeného rozsudku) v noci 
z 11. na 12. června 1925, dlužno pokládati za zachovalého a že není zá-
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konné překážky, by mu nebyl přiznán podmíněný odklad trestu. Přehlíží 
při tom, že § 2 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 562 Sb. z. a n. stanoví, 
že podmíněné odsouzení jest vyloučeno, byl-li vinník již dříve odsouzen 
pro zločin na dobu delší tří měsíců, a že druhý odstavec téhož paragrafu 
výslovně stanoví, že omezení prvního odstavce neplatí, uplynulo-li do 
dne, kdy odsouzený spáchal nový trestný čin (jde-li jako tu o zločin) 
10 let ode dne, kdy bylo podle zákona vysloveno, že se podmíněně od
souzený osvědčil, že však v tomto případě tato zákonná lhůta ještě ne
uplynula. První soud přehlédl, že ustanovení §u 2 zákona je výjimkou 
ze zásady stanovené v druhém odstavci §u 1 zákona o podmíněném od
souzení, podle níž, osvědčí-li se vinník podmíněně odsouzený v době 
zkušebné, pokládá se za to, že nebyl odsouzen. Výrokem o podmíněném 
odkladu trestu překročil tudíž první soud meze svého trestního opráv
nění, vytknuté v §u 2 zákona o podm. odsouzení a zavinil zmatečnost 
rozsudku podle čís. 11 §u 281 tr. ř. 

čís. 2347. 

Zákon o tisku ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 ř. zák. z roku 1863. 
Pod ustanovení §u 24 zákona nespadá sice reprodukce nepodstat

ných a trestně bezvýznamných vět zabaveného spisu, není však zapo
třebí doslovného uveřejněni, nýbrž stačí reprodukce trestného obsahu. 

(Rozh. ze dne 19. dubna 1926, Zm I 14/26.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito
měřicich ze dne 5. listopadu 1925, jímž hyl stěžovatel uznán vinným 
přečinem podle §u 24 zák. ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 ř. zák. z rokli 
1863 

Důvody: 

Zmateční stížnost, uplatňujíc pouze dÍlvod zmatečnosti čís. 9 a) 
§u 281 tr. ř. namítá, že obžalovaný byl odsouzen pro přečin podle §u 24 
tisk. zák. nesprávně proto, že první soud nezjistil, že doslov míst, jež 
obžalovaný reprodukoval ve svém časopise ze zabavené knihy »Tote 
Scholle«, naplňuje již o sobě skutkovou podstatu trestného činn (§u 14 
čís. 3 zák. na ochr. rep.). Zmateční stížnost má za to, že v případech, 
kde bylo soudním nálezem zakázáno rozšiřovati buď celé dilo, nebo celý 
soudem zabavený článek, dopouští se ten, kdo otiskne pouze jednotlivá 
místa z nich, přečinu podle §u 24 tisk. zák. jen tenkráte, naplňují-li oti
štěné výňatky již o sobě skutkovou podstatu trestného činu. Tomu prý 
v souzeném případě tak není, poněvadž podle názoru zmateční stížnosti 
obžalovaný otiskl pouze výňatky trestně nezávadné. Mimo to nejsou prý 
v zabaveném článku periodického tiskopisu »D. L.« otištěny jednotlivé 
výňatky ze zabavené knihy »Tote Scholle« věrně a doslovně, nýbrž ve 
výňatku ze strany 1 04 byla prý změněna slova i obsah tak, že uveřej-
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:'1 1. nová věta dává zcela opačný smysl než má v ~nize a z vět na str. 
;1~;< byly uveřejněny j~n ?:ovně po~měněné zlomk~ a dán.a jim forma 

)vého celku. ZmatečDl sllznost neDl v právu. Lze jl sice dall za pravdu 
]1, tom že by neodpovídalo správnému výkladU zákona, kdyby se pod 
~resjn{ sankci §u 24 tisk. záko~a podIad'ov~la tisková .repro~ukce zcel~ 
nepodstatných a trest~ě be~vyzna~ny~.h vet zaba~e:leho s~iS.U, ~a pr. 
všeobecných vět takoveho razn, jake pnk!ad~o uvadl ,,;matecl1l stIznost. 
Na druhé straně však nelze souhlaslll s je]1m nahledem, ze zakonny pOlem 
»rozšiřování obsahu zabaveného sp!~u tiskeu;« p~edpokl~dá u.veřejně~í 
doslovu zabaveného díla nebo jeho casll, ponevadz takovyto vyklad, pn 
němž by již sebe menši úch~l.~y od původně za~aven~ho. textu činil~ r~
produkci jeho beztrestn.ou, p~lcIl by. se po~aze V;'CI a ~ml~ by ~ praxI z~
konný předpis §u 24 II sk. zakona Ilusornlm. Pn spravnem vykladu za
leží na tom - poněvadž k naplnění skutkové podstaty §u 24 stačI beze 
vší pochybnosti i uveřejnění pouhého obsahu zabaveného llskoplsu -
zda jest předmětem reprodukce trestný obsah zakázaného spisu. Že to
mu tak jest v souzeném případě, o tom nemůže býti pochybnosti vzhle
dem ke zjištěním prvního soudu. Soudce, který vynáší nález podle §u 24 
tisk. zák., není povolán (jak mylně za to má zmateční stížnost), by sa
mostatně posuzoval, co činí v jednotlivém případě obsah zabaveného 
tiskopisu trestným, poněvadž účelem tohoto zákonného ustanovení jest 
uhájiti soudcovský nález v tom směru již vydaný, jehož obsah a odů
vodnění jsou jedině rozhodny pro pvsouzení otázky trestnosti zabave
ného obsahu. 

V souzeném případě zjišťuje nalézaci soud, že kniha »Tote Scholle, 
eines deutsc.hen DorJes Kreuzweg«, sepsaná Aloisem F-em a vydaná 
V Berlíně, !:lyla pro svou nepřátelskou tendenci proti českému národu 
nálezem zemského trestního soudu v Praze ze dne 14. dubna 1925 za
bavena a to' v celém svém 'Obsahu a že týmž nálezem byl řádně vysloven 
zá.kaz di!lšího rozšiřování této knihy a zákaz vyhlášen v úředním listě 
čes~oslovenské republiky dne 18. dubna 1925. Zjišťuje dále, že obža
lovaný přes t,nto zákaz uveřejnil v periodickém časopise »D. L.« v čísle 
z 10 .. června 1925 posudek o této knize s nadpisem »Das Bilderbuch 
sl~detendeutscher Dorfpolitik heschlagnahmt«, v němž otiskl jednotlivá 
mlsta ze strany 104 a 1Q7 zabavené knihy s nepatrnými změnami. 
Uváží-li s~, že obě původní místa v knize, stavící na pranýř Němce, kteří 
z.e sob,e.ckyc!, důvodů nebo ze zbabělosti ustupují Čechům, prodávajíce 
Jim SVUj majetek, v čemž autor vidí národní zradu, za jakou by prý Če
cha stejně tednají~ího stihlo opovržení celého jeho rodu, - mají ten
denCl .. z;ejm.e č:chu~ .nepřátels~ou a že týž smysl mají i výňatky repro
d~~~jlc.1 obe mlsta, jez autor članku pozměnil jen tím, že shrnul význam
nejSi. vet~ ze. s;rany 107, vynechav méně význačné, by dosáhl větší účin
nostI, a ze cI~a!u ze, strany 104 dal přímo formu výzvy k nepřátelskému 
!,oyk<:tu prot~ cec~~n:, --:- dlužno souhlasiti s náhledem prvniho soudu, 
ze ohzal?vany uverej~ll !lSkem odstavec zabaveného spisu a že jest dána 
skutkov-" podstata prečlnu podle §u 24 tisk. zák. Neoprávněnost ná
mitky, ze soud byl povll1en samostatně zjistiti, naplňujHi uveřejněné 
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zabavené výňatky skutkovou podstatu přečinu, vyplývá z toho, co bylo 
uvedeno. 

Cis. 2348. 

K skutkové podstatě zločinu podle §u 153 tr. zák. stačí jakýkoliv 
úmysl, směřující ku porušení tělesné nedotknutelností (dolus índírectus) . 
najmě úmysl s někým zle nakládati. ' 

I politl vodou lze podřaditi pod pojem zlého nakládáni ve smyslu 
§u 496 tr. zák. (urážky skutkem podle §u 312 tr. zák.), po případě pod 
pojem vydávání ve veřejný posměch podle §u 491 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 19. dubna 1926, Zm II 33/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného a státního zastupitelství do rozsudku 
krajského soudu v Novém Jičíně ze dne 14. prosince 1925, pokud jím 
byl obžalovaný uznán vinným přestupkem podle §u 431 tr. zák., pokud 
se týče nebyl uznán vinným zločinem podle §u 153 tr. zák., stížnosti ve
řejného obžalobce jen potud, pokud se rozsudek vztahuje k útoku na 
Anežku M-ovou, zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil 
nalézacímu soudu, by ji znova projednal a o ní rozhodl. 

Důvody: 

Rozsudek prvé stolice shledává ve skutku obžalovaného, který stihá 
oblaloba jako zločin částečně dokonaného, částečně nedokonaného těž·. 
kého poškození na těle podle §u 153 tr. zák., toliko přestupek §u 431 
tr. zá~., řídě se právním názorem, že onen zločin předpokládá zlý úmysl, 
v projednávaném případě neprokázaný, způsobiti osobě, proti níž jed
nání pachatelovo směřuje, poranění na těle. Právem napadá zmateční 
stížnost veřejného obžalobce, uplatňujíc důvod zmatečnosti čís. 10 
§u 281 tr. ř., tento názor jako mylný. Kdežto v případech §u 152 tr. zák. 
jest důvodem zločinnosti skutku vážnost následků jím na těle nebo 
v n;ysl~ jiné ,osoby způsobených, fes.t jím v případech §tl' 153 tr. zák. 
zvlastm pomer pachatele k poranenemu nebo zvláštní (veřejný) úkol, 
k!;!!Í' oso?a, na niž pachatel útočí, v době útoku plní, nebo který byl 
pncmou utoku pachatelova. Jinak se obě skutkové podstaty shodují. 
Není,právního. důvo~u a zákon neposkytuje ni nejmenší opory pro ná" 
~~r,.ze J~st pOlem »umyslnostJ« §u 153 tr. zák. vymeziti jinak, obzvláště 
uze]1 nez Jak lest ~ymezel: zlý ún~ysl v §!' 152 tr. zák. Proto stačí i pro 
obo;-. §u 1?3 tr. zak. ]~kykohv .(]tny nez k usmrcení směřující) úmysl 
nepratelsky. Takovy~n umyslem lest - rak plyne z dějin vzníku §§ů 140, 
143, I?:, 157 tr. za~. (s.rv .. rozh. bývalého nejvyššího soudu víd. čís. 
4335 ur. sb.) - rakykohv umysl, směřující ku porušení tělesné nedo
tknu!eln~st!, tudíž i úmysl, s někým zle nakládati, nebo-li úmysl působiti 
na ~elo Jme osoby takovým způsobem, že se jím vyvolává v této osob~ 
POCIt nevolnosti, třeba v krátké době pomíjející, jako přechodná bolest, 
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~ _.' pod. Pocit takového rázu nastává politím vodou netoliko 
oskllvoSt a . ., '''ť .... l'tk . 
je-li vřelá (horká), nýbrž i je-li více, mene ~ne~ls;n~ JI~t!." ~ a~~l, 
ba může též nastati, byla-li voda čIsta a stu .~na. ~f.~ .. uzno I po e
vání někoho vodou podřaditi pod PO] em zle 10 na 'k·a,)antl, Pb o ,rOZU!l;ll 

tr. zák. (urážky skutkem pO,dle §u ~12 tr. za,' , re aze !TIuz: 
b d'" vzhledem na vývody obzalovaneho podotceno) po phpade 

u IZ přísnější zákaz vydávání ve veřejný posměch, bylo-Ii 
L'~;'~~~~2:i~~ u vědomi že se tím zlehčuje vážnost dotčené osoby v očích 

Skutek napadným rozsudkem zjištěný, totiž, že obžalovaný 
v"',:hrs,tl na své rodiče vřelé pomyje, .naplňuje ~u~íŽ. povšec!mý p~tem 

nakládání. Závěr, že obžalovany zlé ,~akladam s r~dl:1 zar;'yslel 
jednal proti rodičům v u~lyslu nepratelskem" n~m ().~k, vyvo~y 

nh'!al,wa.nélho mylně předpokládajl) vyloucen rozsudecnym zJIstemm, ze 
obžalovaný - nepopáliv se, když ,vzal .. hrn,ec s p,oo;y]e!nt do ruky -
vlastně nevěděl co v hrnci jest, presneJ!, ze nevedel, ze obsah hrnce 
jest vřelý. Tento povšechný zlý úmysl, k.. ~ěl;IUŽ 'poukazuje před~ho~í 
hádka s rodiči, byl by vyloučen toliko Z]lstemm, :e SI. ob.zalovany na
sledkem zlosti a rozčilení hádkou vyvolaných neuvedomll, ze vychrstnu
(ím obsahu hrnce způsobí rodičům nevolnost rázu shora při vymezení 
pojmu zlého nakládání naznačeného. Avšak o tomto vědomí a jim na~ 
povězeném úmyslu obžalovaného, s rodiči zle nakládalt, rozsudek prve 
~tol.iceneuvažuje, řídě se názorem, že skutková podstata zločinu §u 153 
tr. zák .. není po stránce subejktivní naplněna, jelikož není zjištěn přímý 
.unlYst obžalovaného, způsobiti rodičům poranění na těle. Podřadil-li 

v důsledku tohoto názoru, který se, jak dovozeno, příčí 
•.• ';Pt,:,v1t"n.", Y.y'.~lilUU zákona, skutek výhradně pod ustanovení §u 431 

!\;<ii);~~;~.~.t~~%ittÚ]i~~~~:~~~ něm s hlediska zákona, který se po případě, totiž s nepřímým zlým úmyslem podle druhé věty §u 1 
jiném .úmyslu nepřátelském, s rodiči zle nakládati, ke 

~~~~;.t1~~~~~~t;~a.;kž~e:ije~st rozsudek zmatečným podle čís. 10 §u 281 zmatkem rozsudek stížen jen, pokud se vztahuje 
Proti jeho matce Anežce M-é, jež utrpěla vy

popáleniny, tedy poraněni na těle, Pokud 
útoku na otce obžalovaného, není vylíče-

~,II,I,all{I"" ntl<terak cin""p" Neboť otec neutrpěl žádného poranění 
obžalovaného, jej poraniti (poškoditi na těle) jest 

•••• ~~ .. ';~~fi~!~~~~i~riik:Fm stížností nenapadeným a pro zrušovací soud zá-nalézacího soudu popřen a skutky předsevzaté v ne-
úmyslu nelze ani s hlediska pokusu podle §u 8 tr. zák. 
onen trestní zákon, který by se k nim vztahoval, kdyby 
. výsledek skutečně nastal. . 

e'b~~l.~~·~~~;oro~sudek obstáti ani v této částí. Nebo.ť vývody stíž
o ze rozsudek shledává neopatrnost obžalovaného 

. . v t?m, !e vych;stl h~rk~u vO,du, nýbrž v tom, že vychrstl po-
my]e. a v tech ze by;,ap tvrde predmety, poukazují právem, uplatňujíce 
duvod zmatečnoslt ČIS. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. k námitce že se nalé
zací sou~ ří~il nesprávným názorem ohledně př;dvídání nebezpečí. Roz-
hodovacl duvody prvé stolice zjišťují, že Anežka M-á utrpěla popá-

16' 
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Ieniny. a předpokládají zřejmě, že by byl popáleniny utrpěl i Jan M-S', 
kdyby tomu nebyl bránil kabát, který měl na sobě. Skodlivým a nebez
pečným bylo tedy jednání obžalovaného výhradně pro vřelost, vysokou 
teplotu tekutiny jím na rodiče vychrstnuté. Avšak z této známky jednání 
neodvozují rozhodovaCÍ důvody nedbalost obžalovaného. Naopak před
pokládají patrně, že si obžalovaný nebyl vědom této nebezpečné a škod
livé složky svého jednání a opomíjejí, ač i o tom bylo se vysloviti s hle
diska pojmu nedbalosti nepovědomé, úvahy o tom, zda obžalovaný při 
náležité pozornosti mohl poznati, že obsah hrnce jest vřelý. Závěr, že 
obžalovaný mohl ze svého jednání předvídati nebezpečí pro své rodiče, 
odvozují rozhodovací důvody výhradně z poukazu na množství obsahu 
hrnce a jeho jakosti, poněvadž prý pomyje mohou obsahovati tvrdé 
předměty. Než množství a jakost tekutiny nebyly příčinou škody sku
tečně nastavší a rozsudek neobsahuje zmínky o tom, že byly pramenem 
nebezpečí, ba nevyslovuje se ani o tom, o jaké množství šlo a zda se 
v domácnosti obžalovaného házejí do pomyjí také předměty, jejichi 
nárazem na tělo lidské mohou nastati poškození na těle. Netřeba zdů
razniti, že obžalovaný níkterak nemohl předvídati možnost popálenin 
z i1možství a z promíšenosti tekutiny tvrdými předměty. Odvodiv závěr 
O nedbalosti obžalovaného výhradně z jiných než z oněch složek závad
ného jednání, které podle rozs'1dečných zjištění byly, po případě mohly 
býti příčinou škody na těle jedné osoby nastavší a škody jiné osobě 
hrozivší, a nezjistiv, že ony složky, jejichž nebezpečnost mohl si obža
lovaný při náležité pozornosti podle rozsudečného předpokladu uvě
domiti, mohly způsobiti nebo zvětšiti nebezpečí rázu v §u 335 (431) 
tr. zák. naznačeného, použil nalézací soud zákona nesprávně, pokud 
označuje jako pramen poznání nebezpečné povahy jednání (opome
nutí) přirozené, pro každého lehce poznatelné následky takového jed
nání, a, jelikož uvažuje o nedbalosti obžalovaného jen s tohoto hlediska, 
jest opodstatněn důvod zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. 
Pro ony zmatky §u 281 čís. 9' písm. a), 10 tr. ř. bylo, aniž třeba zabý
vati se ostatními vývody stížnosti obžalovaného, které neprovádějí zma
tek čís. 9 písm. a) po zákonu, rozsudek zrušiti a vrátiti věc nalézaCÍmu 
soudu k opětnému projednání a rozhodnutí, jelikož nejsou (jaj<: z ho
řejších vývodů plyne) ve zrušeném rozsudku a jeho důvodech zjištěny 
všechny skutečnosti, které při správném použití zákona měly by tvořiti 
podklad nálezu. 

čís. 2349. 

Nepřímý úmysl stačí k skutkové podstatě dokonaného, nikoliv však 
též nedokonaného zločinu podle §u 153 tr. zák. 

Soukromou osobou ustanovený přísežný poln1 hlídač nepožívá oehra
ny §u 153 tr. :iák.; jest však osobou vrchnostenskoo ve smyslu §u 68 
tr. zák. 

(Rozh. ze dne 20. dubna 1926, Zm II 562/;25.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném za-' 
sedání zmateční stížnosti obžalované do rozsudku krajského jakožto 
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. Uherském Hradišti ze dne 6. ÍÍjna 1925, pokud ]im 
nalézac~l~o SOUť~1 vuznána vinnou zločinem nedokonaného"'" těžkého po
byla st.ezova~e e a odle §§ů 8 a 153 tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
škozem n~ tel IP. soudu by ji znovu projednal a rozhodl, mImo 
a vrátil veC na czaClmu , 
jiné Z těchto d ů vod ů: 

. • " j' nelze upříti oprávnění pokud, dovolávajíc se dů-
, Zmatečn! stIZ!'?? I 9 a) §u 281 tr. ř., vyslovuje v podstatě správný 

vodu zmatecnostI c~s. odle §u 153 tr. zák. ]. est trest, ným pouze tehdy, 
, 'pokus zlocll1U po.. ďť 

nazo:, z,e . I dné činnosti zjištěn přímý úmysl pachateluv, pnvo Ll 

byl~:1 p.n be;;,?S ~tačíť sice i ke skutkové podstatě zločinu podle §u 153 
ublIzem na t~ e: kutkové odstatě zločinu podle §u 152 tr. zak. 
tr. zák. stel ne PIkO k~. s" pad/pod ní ze]'ména také čin, předsevzatý, 
'íž pouhý umys nepnm}, S • d ,. j' ťl ' ] . .. t I k' t j v úmyslu předsevzíti ]e nanl pro I e esne 
v umyslu ne!,ra.e s ~m, .. veden' ch v §u 153 tr. zák. (Rozh. býv. 
n~porušednostI :e~t;~~~ ~~~~' ;:,. n,' / Č. 1710). S hlediska tohoto práv
VId; sou u zrus.. " " d v nichž jde o do
ního názoru lze však posuzovati pouze o~y pnpa y, 'h' k' t . 
konany' zločin podle §u 153 tr. zák., nikolIv ony, ve kkteryct .'h]a, Jel č~mu,l 

• d' •. h' . v úvahu pouze po us e oz z o 111 • i v souzeném prípa e, pne azt ~ V' • h 'h 
Ste'ně 'ako, jest trestný pokus pojmově vyloucen pn d~hktec , p.ac a-

,dh s] ouhým úmyslem nepřímým, nelze a11l skutk.o~e po~~tate, zlo
~h1U odle §§ů 8, 153 tr. zák. podřaditi čin, vykazu]Ic.' po .pr~p~de ,ve.~ 
škeréPjejí ostatní zákonné náležitostI, byl-II v ko~kretmm p~lpacle pre~. 
seyz"t jen s úmyslem npřímým. (Rozh. sb. n. s. c. 139.). praven; ~yty ,a 
ludíž,imatečnístížnost, která se při tom arcI zbytečne dO,vol~v~ SVc

aeckých údajllJosefa M-a, nesprávné použití úkon~, ~aklada]Icl zma
tečnps! podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř., napadenemu ]1 vyr?ku ro~sudko~ 
vémUjemužv rozhodovacích důvodech položen jest za .zaklad vys:~vny 

. závěr; podle něhož obžalovaná jednala prolI M-ovl v umyslu nepratel-
skétTl,byho učínila neškodným. • "". • . 
"C(cB'yloprotp odůvodněné v tomto ,bode zmatecm. st.lznoslI vy~oveÍl a 
r1~p~,dený jírozsudkový výrok zrusIÍl Jako zmatecnl ~odle Č1S. 9 a) 
§4c281 tr. ř.Výrok ten jeví se ostatně s .hl;dlsk~ .tehoz zm,:t,ku V. ne,-
ptospěch obžalované (§ 290 tr. ř.) zmat;,cnp" lest:. I po, dalsl .str~nc:. 
jo,scef lVI, jest sice v rozsudku označen opetnoe Jako ponsezn~ p'?,ll1l hlId~c, 
naproti tomu nazabýv~jí se .rozhodovací duvody vubec zavaznou otaz
kOll" kým byl za polmho hhdače ustanoven, ac ochrany podle §~ .153 
tr. zák. byl by jakožto veřejný úředník účasten pouze tehdy" b!,l~h pko 
polní hlídač ve službách veřejných a na základě příkaz.u vere]neho, :l,a 
př. jako polní hlídač obecní, nikoli také tehdy, byl:1I Jín: - byť ~:i
"ežně _ ustanoven jen osobou soukromou (rozh. Vid. neJv. soudu Clo. 
3129). V tomto případě nebylo by na místě spatřovati v něm veřejného 
úředníka ve smyslu §u 153 tr. zák., ač ovšem i tehdy zůstal by osobou 
vrchnostenskou po rozumu §u 68 tr. zák. (Rozh. sb. n. s. Č. 1177.) 

Bylo proto zmateční stížnosti vyhověti a napadený jí vtrok ~oz
sudkový zrušiti. Ve věci samé rozhodnouti nebylo však zrusoVaclmu 
soudu možno. Skutek obžalované záležel totiž podle příslušných nc-
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zcela přesných zjištění rozsudkových v tom, že obžalovaná útočila 
srpem na M-a, že po něm srpem sekala, i není vyloučena možnost, že 
nalézací soud přes Onen závěr rozsudkových důvodů o nepřátelském 
úmyslu obžalované přece jen dospěl k přesvědčení, že obžalovaná jed
nala proti němu s úmyslem přímým neboli, jak se praví v rozsudkovél11 
výroku, v úmyslu, by mu ublížila na těle. 

Cís. 2350. 

Prominutlm trestu podle nařízení Národního výboru ze dne 5. listo
padu 1918, čís. 28 sb.z. a n. není odčiněna ztráta zachovalosti. 

Za ostatních podmínek §u 2 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 562 
sb. z. a n. vyloučeno jest podmíněné ods()IUZení i předchozím odsou
zenlm pro delikty vojenské. 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1926, Zrn I 169/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl v neveřejném za
sedání zmatečni stížnost obžalovaných clo rozsudku zemského trestního 
iakožto. naléz.acího s~udu v Praz,:. ze dne 4. února 1926, jímž byli stě
z?vatele uznam vmnyml oba zloctnem veřejného násilí podle §u 81 tr. 
zak., Jan J. kromě toho zločinem těžkého ublížení na těle podle §§ů 152 
a 155 b) tr. zák., přečinem shluknutí podle §u 279 tr. zák., Emanuel S. 
přečinem spoluviny na shluknutí podle §u 280 tr. zák. a přestupkem 
nedokonaného ublížení na těle podle §§ů 8 a 411 tr. zák. a za to oba 
nep?dmíněně .~?souzeni k určitý';! trestům, a zamítl odvolání Jana J-a 
z vyr?k:, ? VySl trestu a. odvola11l Emanuela S-a z výroku o nepřiznání 
podmtneneho odkladu vykonu trestu. V otázkách, o něž tu jde, uvedl V 

důvodech: 

Odvolání obžalovaného Jana J-a proti výši trestu není odůvodněno 
neboť tvrzení jeho, že jest zachovalým, pravdě neodpovídá, vždyť byl 
v,r?ce 1913 tr~stán pro zločin veřejného násilí podle §u 81 tr. zák., 
precm shluknuh podle §u 283 tr. zák. a přestupek podle §u 312 a 431 
tr. zák. a v roce 1914 pro přestupky podle§u 411 a 460 tr. zák. Naří
zením Nár?dního ~ýboru ze dne 5. listopadu 1918, čís. 28 sb. z. a n. byly 
sl~e pr01;1tnuty nasle~ky trestný~h. činů,. jakož i neschopnost dosíci ji
~~ych prav, ,postavem a opravnem, spolene s odsouzením pro trestné: 
Ctn)i ~vedene v §§ech 81, 283 a 312 tr. zák.; ztráta zachovalosti tím však 
odčmena nebyla a mimo to. se amnestie nevztahovala na trestné činy 
v §§ech 41:,431 a 4!i0 tr. zak. uvedené, leč že by čin v §u 460 tr. zák. 
u~~deny spachal zamestnanec poštovní neb železniční, čehož v souzeném 
p;IP,,;de nebyl5l' Nelze tedy o zachovalosti J-ově právem mluviti. Mimo
rad~eho ,zJ11!r~~va?ho práva §u 54 tr. zák. nemohl soud proto použíti, 
P?nev,ad~ pntezuj1cl okolnosti jak počtem, tak zejména svojí závažností 
prevazuj1 okolnosh polehčující a není tudíž odůvodněna naděje v po-
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lepše ní pachatelovo. Bylo proto jeho odvolání jako bezdůvodné za

mítnouti. .. .. I' ~'h d 
Odvolání obžalovaného Em; S-a, do nepn.znam poc :nmene o 0.-

kl d výkonu trestu jest neoduvodneno a pravem prvm soud zamIll 
ná~r~ na jeho povolení, poněvadž obžalo,va~t byl, ,by! ! pro deltkty.vo
. enské, odsouzen v ~oce 1,~24 ,k. t;estu zala;e 6meslcmho, t~.dy pravo
~latně k trestu delšlmu tn meSICU (§ 2 zak. ze dne 17. r1Jna 1919, 
čís. 562 sb. z. a n.). 

čís. 2351. 

Pojmu »ucházení se« o křivé svědectví ve smyslu §u 199 a) tr. zák. 
odpovídá každé p~s0he?í na v~li třetl ~soby y,; smysl~ a ~ cíli ~am ?a: 
značeném' nezáležl na Jeho zpusobu a mtenslte; nevyzadule se lednam, 
opodstatň~jicí pojem návodU (§ 5 tr. zák.); stačí nejen vyzývání, nalé
hání přemlouvání, nýbrž i pouhá žádost, prosba. 

Pro otázku trestnosti nerozhoduje tu právnická, nýbrž jen abstractni 
možnost složení křivého svědectví u soudu. 

(Rozh. ze dne 23. dubna 1926, Zm I 31/26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Plzni ze 
dne 12. prosince 1925, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou zločinem 
podvodu podle §§ů 197, 199 písm. a) tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

DÚV9d zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. neprovádi stížnost po zá·~ 
!<onu, pokud opouští základnu skutkových zjištění (§ 288 čís. 3 tr. ř.), 
na<níži~ .toliko oprávněna své právnické úvahy budovati a nastoupiti 
di'tkaz, žena zjištěný děj nebylo použito zákona správně. Stížnost míní, 
že. vzhledem k tomu, že obžalovaná měla pochybnosti, zda to, co jí sta~' 
rosta předložil, byla skutečně ona závěť, kterou naposled zřídil její 
otec, lle1ze v jejích projevech ke starostovi shledávati svádění ke kři
vému svědectví, že naopak slova. její obsahovala pouze vyzvídací dotaz, 
jenž byl za daných okolností odůvodněný. Leč nalézací soud vzal na 
základě výsledků průvodních za prokázáno, že obžalovaná vyzývala pří
mo starostu Josefa B-a, by proti pravdě vypověděl, že její otec v po-
31edním pořízení, učiněném před smrtí, odkázal všechno jí a že obžalo
vaná si byla toho plně vědoma, že svědectví to má býti vydáno na soudě 
a ~ice iak~ svědectví křivé. O tyto u v~ýkonu prává volného hodnocení 
pruvodu predsevzaté a po zákonu odůvodněné a tudíž při uplatňování 
h~notněprávního důvodu čís. 9 a) §u 281 tr. ř. neodporovatelné skutkové 
predpok.lady ztros~otává snaha stížnosti dokázati, že v projevech ob
:a!oyane lest obsazen pouhý vyzvídací dotaz. Vychází-li se pak ze zji
sten! ro.zs.udkovt~h, t~k, jak jsa:,. a jak je dlužno také položiti za zákJ3.d 
uvazovam, nemuze byh nej1nensl pochybnostt o tom, že naplňují pojem 
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»ucházení se« O křivé svědectví ve smyslu §u 199 a) tr. zák. Odpovídáť 
pojmu tomu každé působení na vůli třetí osoby ve smyslu a k cíli, jak 
je v témž zákonném ustanovení naznačen. Na způsobu a intensitě to
hoto působení nesejde, nevyžaduje se ani, by to bylo jednání, opodstat· 
ňující pojem návodu podle §u 5 tr. zák., stačí naopak netoliko vyzývání, 
naléhání, přemlouvání, nýbrž i pouhá žádost, prosba atd. Lichou jest 
též námitka stížnosti, že skutková podstata ucházení se o křivé svěde
ctví není proto dána, že obžalovaná sváděla k udání nepravdivé okolno
sti, o níž soud vůbec svědky ani slyšeti nechtěl, neboť pro otázku trest
nosti není rozhodna právnická, nýbrž jen abstraktní možnost křivého 
svědectví na soudě. Tato možnost tu však se zřetelem na § 65 cís. pat. 
ze dne 9. srpna 1854 skutečně byla, zvláště když obžalovaná podle roz
sudkových zjištění sama soudní výslech testamen!árních svědků, tudíž 
svědka B-a, u něhož se o křivé svědectví ucházela, u soudu navrhla a 
když o abstraktní nemožnosti mohlo by se mluviti jen tenkráte, kdyby 
k výslechu o dotyčné okolnosti nemohlo dojíti za žádných okolnosti. 
V důsledku toho nemusel se soud zabývati výslovně otázkou možnosti 
výslechu svědků o okolnosti, kterou měl z návodu obžalované dosvědčiti 
svědek B., a netrpí proto rozsudek ani z té příčiny vytýkanou neúplností 
podle čís. 5 §u 281 tr. ř. 

čís. 2352. 

Ochrana patentů (zákon ze dne 11. ledna 1897, čís. 30 ř. zák.). 
K přečinu §u 97 zákona stačí dolus eventualis. 
Ustanovením §u 33 zákona nebyl dotčen předpis §u 126 tr. ř. 
Obžalovaný nemůže si stěžovati do sprošťujícího výroku. 

(Rozh. ze dne 24. dubna 1926, Zm I 877/25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti soukromého obžalobce do rozsudku krajského soudu 
v Mostě ze dne 10. září 1925, jímž byl obžalovaný podle §u 259 čís. 3 
tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin podle §§ll 95 a 97 zákona ze dne 
11. ledna 1897, čís. 30 ř. zák., zrušil napadený rozsudek a věc vrátil 
soudu prvé stolice, by ji opětně projednal a rozsoudil. 

o ů vod y: 

Zmateční stížnosti soukromého obžalobce dlužno přiznati oprávnění 
již potud, pokud, dovolávajíc se důvodu zmatečnosti podle čís. 9 a) 
§u 281 tr. ř., vytýká rozsudku mylný výklad subjektivních náležitostí 
př~činu p~dle §u 97 patentního zákona. Napadený rozsudek sprošťuje 
obzalov~neho z obžaloby ~ro tento přečin pro nedostatek subjektivní 
skutkov," po~staty, vychazeJe z předpokladu, že svědeckými výpověd'mí 
paten~mho za~tllPce, Karla M-a a inženýra Jindřicha Sch-a je potvrzeno, 
ze ob::alovany. JIZ ~red vyráběním svého stroje »Klenot« se na ně obrá
til, a ze mu hto vyslovně odpověděli, že jeho stroj nezasahuje do pa-
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. " o obžalobce. Ježto prý nelze u obžalované~10 (akožt? 
te~ltu s,oUkIO~!:~ati by odborníkťtm neuvěřil, dospěl soud k pn;svedče~l, 
laIka predpo ,a od 'I v dobré víře, že vyráběním stroje neporusuJe ch ra
že obzaloyany J" k

na 
'ho obžalobce. Tento názor napadeného rozsudku 

něný v~na~ez s~u, r°fce slova »vědomě« v §u 97 patentního zá,kona ,vy: 
jest pr~vne my ,nt u raven· v tomto §u, není činem kulposmm, n~b,l:Z 
plýva, ~e trest~'y cú' y~lné phvodění protiprávního výsledku Jest pncl
činem umyslnym'h 1

m 
pokládá-Ii jej pachatel za jistý, nýbrž i tehda, po

tati však nejen te ť i' možný v tomto případě ovšem za předpokladu, 
kládá-h Jej paleha ~ ~a zdržel~ od spáchání trestného činu ani to, že se 
ž~ b~ ~a~~,atte ~en~e ~~sledek určitě dostaví. Vědomost ve smyslu §u 97 
da pre, Vl a I, kl'd' tedy pouze přímý zlý úmysl (dolus dtrec.tus), 
Pat zakona neza a a ..'" b 10 " .~ I ., ·est s přečinem, o něJŽ tu Jde, spoJeno, pnmo y 
kdyz tOtlZ z o, J~~IJ' n 'brž i dolus eventualís, t. j. když pachatel bere 
rozvá~enoe~e~~~lt ~~opo7uŠí právo majitele patentu, ačkoliv podle ok~l
~~s~~ ;r~tého případu musel čerpati podezření, že by svým lednaI1lI11 

mohl patent porušiti. ., , h t' , 
Z kusých důvodů naoadeného rozsudku, omezupclC se na o,, ze 

vyvozují bezelstnost obžalovaného z posudků, sdělenýc~lmu odbOI~l1Ik~ 
'ako »Iaiku«, nelze seznati, jakými ~rávnic~ýml p:avl y se na e~a,cI 
J d "d'l odmítaJ' e subJ' ektivl1l zavtnel1l obzalovaneho, a zd" SI, re~e 
sou fl I, '" , k ,,, § 97 atent za-
sub'ektivní otázku uvědomil obzvlaste, ze preclI1u up. . 
konJajiŽ stačí blíž~ vyložený dolu s eventualis .. Vždyť zpra~idla ne?Ud.~ 
možno, vyloučiti jakékoli zavinění pachatele Jen z toho ?u~odu, ze SI 
vyžádal soukromě vysvětlení patentního. zástupce n~bo J~neh~ O~bOl
níka o tom, zda jeho počínání je s hledIska pa:entI1l?o zak?~a z,avad
ným, či nikoli. Je na snaóě, že takové z.cela r:~za~,a~ne, po pnpade I na 
nedostatečné nebo zbarvené informaCI spoclvaj1cl pr~Jevy subJekltv
ttí!tb, .jednostranného. nazírání na věc nemohou b<;ze vseho, a .samy o 
sobě. zbaviti pachatele zodpovědnoslt pro obor prava trestn,lho, IOzho
dujícími budou. především vlastní znalosti pachatel.o"Y o vy~n.amu p~~ 
tentu a o povaze jeho výrobku, a pouze pachatel sam od,p~vlda za sVUJ 
zásah bez ohledu na případné soukromé rady nebo vysvetltvky o~ob.J'
ných. Bude také na místě, by v takových případech p~ch~tel pnh!lzel 
též k stanovisku, jež zaujímá k jeho počínání osoba, .JeJlz pravo je zako
nem chráněno a bude zajisté nejsprávnějším a nejbezpečnějším pro pa
chatele by se' naráží-li na její odpor v příčině rozličnosti vlastního vý
robku ~ vynáíezu patentovaného, s majitelem patentu vypořádal cestou 
zákonem předepsanou, vyžádaje si rozhodnutí povolaného, úřadu po roz~ 
umu §u 111 patentního zákona, že výrobek jeho nespada aI1l zcela am 
z části pod patent jím určitě označený. Napadený rozsudek neobsahuje 
zjištění v žádném z takto naznačených směrů a není z něho patrno, že 
by si nalézací soud při řešení subjektivní otázky byl vůbec uvědomil po
jem eventuálního zlého úmyslu. Není tu posléze na místě ani poukaz 

. k osobě obžalovaného jakožto laika, když tě jde o továrníka, zabývajícího 
se po živnostensku výrobou strojů, spadajících do stejného oboru, jako 
stroj pro stěžovatele chráněný. Bylo proto na mylném výkladu zákona 
spočívající rozsudek již ve smyslu čís. 9 a) §u 281 Ir. ř. jako zmatečný 
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zrušiti. Nejvyššímu soudu jako soudu zrušovaCÍmu není ovšem 
ve věci samé íhned rozhodnoutí, ježto jednak v rozsudku a v důvodech 
rozhodovacích nejsou zjíštěny veškeré skutkové okolnosti, .kteréž, kdyby 
se zákona náležitě užilo, měly by býti základem nálezu; dále však i z toho 
důvodu, že po stránce formální neobstojí ani ona skrovná zjištění, jež 
rozsudek obsahuje. 

Pokud obžalovaný ve směru objektivním uplatňuje ve svém odvodu 
d ů vod Y Z mat e č n o s t i dle čís. 4. a 5. §u 281 tr. ř., nelze se for
málně zabývati jeho vývody jako vývody zmateční stížnosti, ježto ob
žalovanému zásadně nepřisluší právo stěžovati si do sprošťujícího vý
roku. Než věcně nutno v četných směrech obžalovanému přiznati, že má 
pravdu. Ve směru objektivním dopouští se totiž rozsudek základní chy
by, omezuje se na zjištění, že »bere s ohledem na dobrozdání patentního 
úřadu objektivní skutkovou podstatu §u 95 pat. zákona za prokázánu.« 
Nelze tu pouštěti se zřetele, že, jak rozsudek sám uvádí, patentní zá
stupce M. a inženýr Sch. označili výrobek obžalovaného za nezávadný; 
že sí dobrozdání soudem slyšených znalců Dr. E. H-a a Dr. techn. Ru
dolfa D-a příkře odporovala; a že konečně obžalovaný ve svém podání 
vznesl celou řadu zevrubně dolíčených námitek proti dobrozdání pa
tentního úřadu, s nimiž se rozsudek nikterak nevypořádal. Je na snadě, 
že při tak složitém a odporujícím si materiálu neposkytuje stručný po
ukaz rozsudku k dobrozdání patentního úřadu ani té nejmenší záruky, 
že by si soud po objektivní stránce byl náležitě uvědomil znaky patentu 
soukromého obžalobce a znaky stroje obžalovaného, aniž lze seznati, 
z jakých úvah vlastně dospěl soud k přesvědčení o totožnosti strojů, po
kud se týče se přenesl přes četné námitky, popírající tuto totožnost 
(§ 270 čís. 5 tr. ř.) a v tom spočívá základní vada celého rozsudku, ne
boť je přímo nemyslitelno, by v tak choulostívém případě otázka s u b
jek t i v n í viny (vědomí nedovoleného zásahu do cizího patentu) 
byla bezpečně a uspokojivě rozřešena, dokud není ani o b jek t i vně 
povaha tohoto zásahu rozebrána a závadnost jeho s hlediska §§ů 95, 97 
pat. zák. najísto postavena. Bude ovšem na soudu prvé stoiice, by se 
při novém přelíčení,bez něhož se nelze obejiti, uvaroval celé řady vad 
formálních, objevivších se v prvém řízení. Tu se totiž stala jednak chyba 
potud, že předseda senátu z moci diskrecionérní zaslal odporující si po
sudky Dr. H-a a Dr. O-a prostě patentnímu úřadu, by podal dobrozdání 
podle §u 33 pat. zák., místo, by byl soud předem hledél odstraniti tyto 
rozpory způsobem §em 126 tr. ř. předepsaným - a §em 33 pat. zák. 
nikterak nedotčeným - opětným slyšením těchto znalců a, by byl za 
tím účelem obzvláště i stranám poskytl možnost, zaujati pří veřejném 
líčení své stanovisko k těmto dobrozdáním. Důsledkem tohoto ukvape
ného opatření byly pak veškeré další nesrovnalosti. Snaže se totiž vadu 
tuto dodatečně napraviti, vyslechl nalézací soud při pozdějším přelíčení 
- ačkoliv mezi tím již dobrozdání patentního úřadu bylo došlo .-'-- přece 
Dr. H-a a Dr. D-a jako znalce a usnesl se dokonce, že se přečte jsoucí 
tu již dobrozdání patentního úřadu, by rozptýleny byly četné rozpory, 
objevivší se v údajích slyšených znalců, ačkoli přece tyto rozpory z valné 
části teprve při hlavním přeličení vyšly na jevo a proto patentnímu úřa-
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S'vé dobrozdání j'iž dlouho pied tim, vůbec známy býti 
dUl podavšimu 

nemo,hlY. d' z'e tu aspoň celý při hlavním přeličení na přetřes přivc-
Je na sna e, . .' d k . 'd" JI . teriál měl býti sdělen patentnímu ura u. vYl" rem poc e 

dený nov{ m~k Podstatné chyby vykazuje rozsudek, pokud kusým po
§u 33 pa . za ,'decké údaj' e patentního zástupce M-a a inženýra Sch-a 
ukazem na sve . , , . Kl t ne' .,v, Oe že obžalovaný »p ř e d« vyrabel1lm .. stroJ; >~ eno« se na 
ZJbl~:Ut}l' dostal od nich odpověď, že jeho stroj ne!ll zasahem do paten~u ° I a I a ,- k" e ke skutO" soukromého obžalobce. Budiž tu zcela,strucne Pdo,u ,azdano j17n b' ,,-
nosti že inženýr Sch. podal u r čit e dobroz al1l ne . r e ~ n ,a 
1923' M. dokonce je odeslal teprve dne 17. dubna 1923, a ,:e:~e SI pn 
tomt~ stavu věcí dobře vysvětliti a vyžadovalo by podrobneJslho r~,z~ 
b . k mohl soud ohledně závadné činnosti obžalovaného, spadajicl 

dOTUd' bJa 'd dOJ' i tím o n ě c h dob r o zdá n í, dospěti k pře
o O y P r e , d " tIp odel' 

svědčení o bezelstnosti obžalovancho, k .yzlc vys avova a na r , 
choval stroje na pražském veletrhu již. ,0 d ,ll. b řez ~ a 1923 a to.
muto úkonu přece předcházeti mus~la J I Z P r.e d ll. ,b,r e.z n e m 19~3 
(obžalobou stejně pozastavená) vyrob a stroJ u, ~ kdyzte dale ,nelze vY; 
loučití že z dalších osmi v roce 1923 vyrobenych a prodanych StrojtL 
výrob~ případně i prodej. (viz aspoň, výpovědi Jos,"!a Ch-e a ~e~onýma 
K-y) stejně mohly spadali do doby pr~d dOJlll:n onech ~o?rozdam .. B~de 
posléze na nalézacím soudu, by ;tva ,oval pn zko~ma11l ~ubJekllvn~ho 
zavinění obžalovaného i o předmetu a vysledku predchozlho trest11lho 
řízení Vr 763/22 pro nedovolený zásah obžalovaného do téhož patentu 
soukromého obžalobce; o skutečnosti, že obžalovaný soukromým ob-

. ,žalobcem, jakož i jeho zástupcem opětně byl varován, bY,.se ~edopushl 
.. nového zásahu' o údaji svědka B-a, že prý i za trestnlho nzem a to do

kOn~e ipo dojltí dobrozdání patentního úřadu - pokračoval ve výrobě 
!l;ávadného stroje, a by si na tomto celkovém podkladě utvořil pak úsu-
'd~k()! tom,z.da se stal především zásah do cizího patentu, a pakh ano, 

zdá seho obžalovaný dopustil ve zlém úmyslu přímém neb alespoň even
tuálnírn,Ndůsledkutoho netřeba se zabývati výtkami, uplatňovanými 
na konci zmateční stížnosti ohledně chybícího výroku podle §u 101 pat. 
zák. 

čís. 2353. 

S hlediska §u 199 a) tr. zák, nezáleží na tom, zda se svědectví týká 
okolností pro rozhodnutí důležitých a zda je pachatel za takové pokládá. 

. Pod trestni sankci §u 199 a) tr. zák, spadá i výslech svědka ad ge
neralia (§ 166 tr. ř., § 340 c, ř. s.), nikoliv však jeho infonnativní vý
slech ve smyslu §u 337 c. ř. S.i tu však může po případě jíti o skutkovou 
podstatu podvodu ve smyslu §u 197 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 26. dubna 1926, Zm I 837/25.) 

. N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
částečně zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemské-
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ho trestního soudu v Praze ze dne 25. září 1925, pokud jím byl obžalo_ 
vaný sproštěn podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro zločin podvodu 
podle §§ů 197, 199 písm. a) tr. zák., zrušil napadený rozsudek ve vý
roku, jímž byl obžalovaný sproštěn z obžaloby pro onen zločin, pokud 
se ho prý dopustil tím, že dne 2. září 1924 ve sporu A101sa T -a proti 
Jaroslavu T -ů o 350 Kč u okresní~o. sou,du na, Měl~íce ~e'přísežně .0 
svém poměru k žalovanému vydal knve svedectvl, a vec vrahl nalezacl
mu soudu, by v rozsahu zrušení o ní znova jednal a rozhodl. Jinak zma
teční stížnost zavrhl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá důvodem zmatečnosti CIS. 9 a) §u 281 tr. 
ř. výrok rozsudku, jímž byl obžalovaný sproštěn z obžaloby, že dne 
2. září 1924 vydal u okresního soudu na Mělníce křivé svědectví, byv 
slyšen jako svědek nepřísežně ve sporu Aloisa T-a proti Jaroslavu T-ů 
o zaplacení 350 Kč. Nalézací soud odůvodnil sprošťující výrok, pokud 
obžaloba shledávala křivé svědectví v tom, že obžalovaný nesprávné 
udal, že se jmenuje HauU - misto správného Hault - úvahou, že toto 
udání při generáliích nemá na spornou věc vlivu a obžalovaný mnno to 
udal, že se jmenuje HauU, bezelstně, maje za to, že se tak má správně 
jmenovati a že také někdy tohoto jména užíval. Proti tomu právem na
mítá zmateční stížnost, že při správném výkladu §u 199 a) tr. zák. ne
záleží na tom, zda se svědectví vztahuje na okolnosti pro rozhodnuti dů
ležité a zda je pachatel za takové pokládal, čili nic, a že ke svědectvi 
spadajícimu pod trestní sankci §u 199 a) tr. zák. náleží také výslech 
ad generalia podle §§ů 166 tr. ř. a 340 c. ř. s. - takže nalézací soud 
v souzeném připadě vyloučil objektivní skutkovou podstatu zločinu pod
vodu právně mylně; poněvadž však soud vyloučil také subjektivní skut
kovou podstatu deliktu formálně bezvadným zjištěním, že obžalovaný 
neudal nepravé jméno vědomě, nýbrž naopak bezelstně, maje za to, že 
se tak správně jmenuje, a poněvadž zmateční stížnost proti tomuto skut
kovému zjištění neuplatňuje žádného z formálních zmatků čís. 5 §u 281 
tr. ř.) nutno je vzíti za základ rozhodnutí a zmateční stížnost v tomto 
směru jako neodůvodněnou zavrhnouti. . 

Pokud obžaloba shledávala křivé svědectví v tom, že obžalovaný po
tvrdil jako svědek objektivně nepravdivou okolnost, že ujednal s Jaro
slavem T -ů, jemuž odevzdal 200.000 Kč, že za tento podíl bude parti
cipovati vedle úroků i na zisku podniku podle pDměru ke vkladu, zjistil 
první soud, aniž by v tom směru zmateční stižnost napadala o'no zjištění 
některým formálním zmatkem, že obžalovaný byl sice volán k soudu 
jako svědek, že však ještě před výslechem k informativnímu dotazu zá
stupce žalobcova, v jakém poměru jest k žalovanému J. T-fi, udal, že 
participuje na zisku jeho podniku a že následkem toho soudce stání ří
dící prohlásil, že se od výslechu obžalovaného jako svědka upouští. Na
lézaci soud pak sprostil obžalovaného z obžaloby pro zločin podle 
§u 199 a) tr. zák. s odůvodněním, že informativní dotaz na svědka ve 
smyslu §u 337 c. ř. s. nelze pokládati za svědecký výslech a nelze proto 
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.." bžalovaný křivě svědčil. Zmateční stížnost napadá i tento 
tvrdIti: z~ o d rozsudku podle čís. 9 a) §u 281 t;. ř. a, ~oukazujíc I;a 
plavIlI na?leíd ne·v. soudu čís. 2756, s jehož oduvodnel1lm se, stotoz,: 
rozhodnutI v . 'e ]1' I'nt'ormativní vy' slech svědků podléhá trestm sankCI 
". dovozI1]e z 'hl .. P nUJe, _', k V tom však se zmateční stižností nelze sou aSlh. 0-
§u 199 a) t~). Zt

a 
'zák J'es! trestl10 (kromě křivé přísahy) křivé svědectví, 

dle §u 199 a!.' .'"' I h 'dk' . .'. 'd' c'I'něná před soudem v procesnr lorme pro vys ec sve u 
t J vypove u . . ( d" I" a " . . Z tří případů J' ež zákon uvadl vy al1l, UClazem se, n -
Predepsane. e , "I' ,. t I č' do 
b

' . k"ve'ho svědectví) J'de tu o první pnpac, v nemz Jes z o 111 -
IZel1l n ., d' b I f 'I" . kd' . slech svědka ve smyslu prave uve enem y orma ne 

kkonaČ"e'n YteZdyvYpodle §§ů 105 106 tr. ř. podpisem protokolu, podle 
s on , " ' h 'I ' Od ' l' §u 343 c. ř. s. jeho předložením nebo prečtemm a sc ,va elllm; ,pov:,c, 
svědkova na předběžný dotaz ve smyslu §u 337 c. r; s. ~en~ vYe?V,;dI 
v procesní formě pro výslech svědka předepsane, ponevadz 'pr~~~ezny:" 
dotazováním se má teprve najisto postaVItI, zda se vypovlda]lcI muze 
státi způsobilým svědkem. Proto také není pod zár~kou,§u 19?, a) tr: 
zák. Nutno totiž uvážiti, že podle §t; 337 odst. dr~hy, c. r. s. muze ob~h 
z usnesení procesního soudu a po pred<;hoz:r:' ~lyselll ob?u stran VU~"C 
upuštěno od slyšení svědka, když byl predbezn<; do~azoval1 po OSOblllCh 
poměrech, zvláště vzhledem k §u 321 c. ť. s., Jakoz 1 P?tom, ]e-l~ Jeho 
výslech přípustný (§ 320 c. ř. s.) a;ozhod~ý; jest to dusled;,k o;asady, 
že od usnesení prúběh sporu upravu]Ic,ch, ]lmz Jest 1 ~s~eselll pru,;,odnI, 
může rozhodující soud upustiti (srov. Ott, Soustavl1y uvod ll. dll str. 
168). Nedojde-li tedy k výslechu svědkovu v9be.c, jak tom~ bylo. v sou
zeném případě, nemůže býti řeči o tom, že .svedeK ~Jd~l sved,ectvI,v pro-

'" cesní lorměpro výslech předepsane a nem tu tUdIZ zakladnrho predpo-
kladu skutkové podstaty §u 199 a) tr. zák. . " 

V tom, že informativní výslech svědka nespada. po~ trest~I sa;,kcI 
§U199 a) tr. zák. souhlasí velká většina komentatoru clvrlmho radu 
soudnfhovedle Otta Kleina, Vorlesungen str. 156, Schauer C. P. O. 
Manzovovyd. pozn. k §u 337, Vachtel, FUrstl a j. (jsou uvedeni v :ozh. 
čís. 2756 víd. sb. j, s nimi Hi:igel, Oerichtszeitung 1897 strana 260 (JInak 
Neumann, komentář k civ. s. řádu III. vyáání strana 1157 s poukazem 
na rozhodnutí čís. 2756 bývalého Vídeňského nejvyššího soudu). Tím 
však není řečeno, že křivá udání svědkova k předběžnému dotazování 
jsou vůbec beztrestná. Dlužno uvážiti, že, vypovídácli svědek o osob
ních poměrech, o přípustnosti výslechu nebo přísahy, jakož i o tom, 
může-li učiniti udání sloužící ku zjištění skutkového děje nepravdivě, 
může to míti za následek, že s jeho výpovědi sejde, nebo že bude vzat 
do přísahy, ačkoliv je tu překážka přísahy, a že tím způsobem budou 
buď strana i soud připraveny o cenný průvodní prostředek nebo zase 
bude váha průvodního prostředku nepřípustně zvýšena (při přísežném 
výslechu osoby potrestané pro křivou přísahu), což může míti rozhodný 
vliv na výsledek sporu ke škodě jedné nebo druhé strany. Bude proto 
povinností soudu, by v každém jednotlivém případě posoudil, zda nena
plňují taková křivá udání skutkovou podstatu obecného podvodu podle 
§u 197, 200 po případě §u 461 tr. zák. Tuto povinnost měl první soUd, 
neshledav skutkové podstaty podvodu podle §u 199 a) tr. zák., také 
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v souzeném případě vzhledem k ustanovení §§ů 262, 263 tr. ř. tim spíše, 
že zjistí!, že obžalovaný Hault svým objektivně nepravdivým udáním, že 
participuje na zisku podniku žalovaného, připravil soud i žalobce o 
cenný průvodní prostředek, když tě soud po takové výpovědi od jeho 
svědeckého výslechu upustil. Poněvadž soud své povinnosti v tomto 
směru nedostál, zavinil tím zmatečnost rozsudku podle čís. 9 a) §u 281 
tr. ř. Pro nedostatek potřebných zjištění ve směru subjektivním, zda ob
žalovaný udal nepravdu v úmyslu, by poškodil žalobce a to případně 
o peníz 200 Kč převyšující, nelze však rozhodnouti ve věci samé a jest 
odůvodněno uznati, jak se stalo. 

čís. 2354. 

Vězení prvého stupně, v něž byl podle §u 266 tr. zák. zaměněn trest 
tuhého vézení, nelze změniti podle §u 261 tr. zák. v peněžitou pokutu. 

(Rozh. ze dne 26. dubna 1926, Zm II 96/26.) 

Ne j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Moravské Ostravě ze dne 15. ledna 1926, pokud jím byl obžalovaný 
odsouzen pro přečin podle §§ů 32, 58 l. čis. 7 zákona ze dne 29. února 
1920, čís. 123 sb. z. a n. podle §u 58 I. čís. 7 zákona za použití §§ů 266 
a 261 tr. zák. ku peněžité pokutě 50 Kč, v případě nedobytnosti do vě
zení na 5 dnů, zrušil napadený rozsudek ve výroku o trestu obžalova
nému přísouzeném jako zmatečný a uložil obža!olvanému znovu trest. 

D ů vod y: 

Rozsudek .prvé stolice ukládá obžalovanému podle §u 58 l. čís. 7 
zákona ze dne 29. února 1920, čís. 123 sb. z. a n. za použití §§ů 266 a 
261 tr. zák. trest peněžité pokuty 50 Kč, na jejíž místo nastoupilo by 
v případě nedobytnosti pětidenní vězení. Právem napadá zmateční stíž
nost veřejného obžalobce tento výrok důvodem zmatečnosti podle §u 281 
čís. 11 tr. ř. Podle zásady §u 259 (49, 53) tr. zák. nemůže soud z prac 

vidla uložiti trest jiného způsobu, než jest ustanoven v zákoně na trestný, 
čin, jímž byl obžalovaný uznán vinným. Výjimky z této zásady mohoLi 
-nehledíc k §§ům 54, 260, 262 (266) tr. zák., jež nepřicházejí v pro
jednávané věci v úvahu, - nastati jedině podle lIs,tanovení §u 261 tr. 
zák., podle něhož může vězení prvního stupně za okolností zvláštního 
ohledu hodných býti změněno v pokutu peněžitou, majetku odsouzence 
přiměřenou. Toto ustanovení, jehož výjimečná povaha nepřipouští vý
kladu rozšiřujícího, má však na zřeteli toliko případy, na něž stanoví již 
sám zákon trest vězení prvního stupně a nelze zaměň ovací právo, jím 
pro půjčené rozšiřovati tak, že soud by byl oprávněn změniti v trest no. 
penězích i trest vězení prvního stupně, v nějž zmírnil podle §u 266 tr. 
zák. trest tuhého vězení zákonem stanovený (srovnej rozhodnut! sb. n. s. č. 
926, 1089 a rozhodnutí bývalého zrušovacího soudu Vídeňského čís. 292. 
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_ ._ b) Trest tuhého vězeni, v prvém odstavci §u 58 zákona 
37", 2198 llfk s 1·920 stanovený bylo tudíž možno zmírniti (změniti) po
ČIS. 123, z ro Ll_V trest jednoduchého vězení. Další jeho záměna v p~
dle §u 2~~tl. r. dle §u 261 tr. zák. byla nepřípustna. Nedbal-ll nale
kut~ penCj'ZtlJtOoU i;;'~nice zaměňovacího práva a uložil-li obžalovanému. za 
zac' soU( e ' k -·1 t' . 'h av·· _ Č. § 58 zákona trest na penězích, vy roCL lm z mezI sve o pr d 

pre:~ u 'h 'takže vy·rok o trestu ]·e zmatečnÝm podle čís. 11 §u 281 zamenovacl o) '"' 
tr,f. 

čís. 2355. 

Ke zločinu podle §u 85 b) ~r. ~ák. vyhlect,ává se v subje~ivní~ sm~ru 
oškozeni úmyslné, t. j. spojene s vedomlm pacha~elovym,. z~ svy!" 

~myslným (nikoliv pouze zaviněným nebo ~e~~omyslny.m ~ Jedn~mm zpu
sobuje majetkovou škodu, a kromě toho Jes:~ vedoml, ze z ~myslneho 
poškmeni věci může vzejiti některé nebezpect §u ,85 b) tr. zá!<', o 

Návod (§ 5 tr. zák.) k zloičinu §u _85 ~) tf: z~k: pre~poklada _puso.
beni na vůli svedeného, by ú mys lne POS~??t1 CIZl maJete~, a vedomt, 
že z toho podle okolností případu může vzeJ1Í1 ono nebezpecí. ' 

(Rozh. ze dne 27. dubna 1926, Zm I 186/26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v nevdcjn~m :a
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku kra]skeho ]akozto 
nalézacího soudu v Mostě ze dne 4. února 1926, jímž byl stěžo:,~tel 

".,uznánvinným spoluvinou na zločinu veř;jného ?ásilí poško,zením clZlho 
majetku ve smyslu §§ů 5 a 85 b) tr. zak., zrusIl napadeny rozsudek a 
vrátil věc soudu prvé stolice, by o ní znovU jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti obžalovaného nelze upříti oprávnění, pokud, do
volávajíc se důvodů zmatečnosti §u 281 čís. 9 a) a 10 tr. ř., vytýká roz
sudku mylný výklad zákona po stránce subjektivní. Napadeným rozsud
kem ve směru subjektivním zjištěný předpoklad, že stěžovatel mohl ~ 
musel předvídati, že střelením z praku proti automobilu bylo spojeno 
nebezpečí pro život a zdraví řídiče auta, nenaplňuje ještě skutkové pod
staty spoluvíny (v souzeném případě svedení) na zločinu podle §u 85 b) 
tr. zák. Kzločinu tomu vyhledává se úmyslné poškození cizího majetku, 
totiž poškození, spojené s vědomím pachatelovým, že svým ú mys 1 -
n'Ý" m (n i k o I i v P o u z e z a v i n ěn Ý mne b 1 e h k o mys I -
n Ý m) jednáním způsobuje majetkovou škodu, a kromě toho ještě vě·· 
domí, že z úmyslného poškození věci může vzejíti některé nebezpečí 
§u 85 písm. b) tr. zák. K obojím těmto složkám musí se nésti i jednání 
návodcovo, musí tedy býti o něm zjištěno, že radou, rozkazem neb ji
ným v §u 5 tr. zák. uvedeným způsobem působil na vůli svedeného (pří
mého pachatele), by ú mys I n ě (v onom smyslu slova) poškodil cizí 
majetek, a musil si kromě toho i uvědomiti, že z toho úmyslného poško-
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zení může podle okolností případu vzejíti nějaké nebezpečí v §u 85 
tr. zák. uvedené. Schází-li ten neb onen předpoklad na straně svede_ 
ného, nikoli však na straně návodcově, lze svedeného stíhati pOuze pro 
přestupek §u 468 neb 431 tr. zák., návodce však jako přímého pachatele 
pro zločin §u 85 b) tr. zák.; neuvědomil-li si však návodee některé 
z těchto náležitostí, přichází i u něho v úvahu pouze zavinění pro ony 
přestupky, a vytýká stěžovatel správně, že by v případě, kdyby stěžo
vatel z pouhé svévole nebo nerozvážnosti byl vyzval Josefa P-a, by stří
lel z praku na auto, výzva taková mohla býti posuzována pouze jako 
n e o pat r n o s t shl e d i s k a §u 431 t r. zák. 

čís. 2356. 

I skutková podstata přečinu podle druhého odstavce §u 303 tr. zák. 
(ve znění zákona z 20. února 1919, čís. 111 sb. z. a n.) předpokládá, že 
závadný projev stal se v době, po kterou byl pachatel místně a pro obe
censtvo poznatelně v bezprostředním vztahu k nábdženskému úkonu a 
na místě k úkonu tomu určeném, třebas výkon úkonu sám ještě nepočal 
nebo se již skončil. 

(Rozh. ze dne 27. dubna 1926, Zm II 109/26.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jako na
íézacího soudu v Moravské Ostravě ze dne 22. ledna 1926, jímž byl stě
žovatel uznán vinným přečinem podle §u 303 ods!. druhý tr. zák., a zru
šil napadený rozsudek jako zmatečný a krajskému soudu v Moravské 
Ostravě uložil, by věc znova projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud se vývodech, jimiž 
doličuje formální důvod zmatečnosti podle čís. 5 §u 281 tr. ř., dovozuje, 
že nalézací soud neudal ve svém rozsudku důvodů pro výrok, že obža
lovaný pronesl závadná slova při úkonu náboženském, a v dalších 
svých vývodech s hlediska zmatku čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. uplat
ňuje, že obžalovaný pronesl závadná slova p o skončení náboženského 
úkonu - sestávajícího ze mše a požehnání - bez s o u v i s los t i 
sní m. Tyto vývody stížnosti poukazují zřetelně k námitce, že skutková 
podstata přečinu podle druhého odstavce §u 303 tr. zák. (ve znění zá
kona ze dne 20. 'Února 1919, čís. 111 sb. z. a n.), jímž byl obžalovaný 
uznán vinným, není tím, co na skutečnostech v rozsudku zjištěno, na
plněna, protože nejsou zjištěny skutkové okolnosti, které by opodstat
ňovaly zákonnou známku stanovenou tím, že zákon - používaje obratu 
»při úkonu náboženském, zejména při ...• shromážděních" předložky 
»pří« - požaduje určitý místní, časový a jinaký vztah závadného pro
jevu k náboženskému úkonu. Tato skutkovou podstatou přečinu před
pokládaná souvislost projevu s náboženským úkonem jest dána, stal-li 
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. době po kterou byl pachatel místně a pro obecenstvo po-
se projev v ,. 'b v k' 'k . t' . I v bezprostředním vztahu k na ozens emu u onu a na mis e 
znale ne v 'k " Vt V 

v 1 bo . 'k tomu určeném, třebaže výkon u onu sam Jes e nepoca ane 
k.vu 

Ol1lkloncV"ll (srovneJ' rozhodnutí sb. n. 's>. Č. 1320, 1938), tedy za okol-
JIZ se s· , . Vlh č·t b' h č' t 

t . 'aky' ch tu J' est nebezpečI, ze pos uc a s vo ne o Je o as po
nOS I, za J . 'h' d V< t bdI Vk v' rOJ'ev rázu v zákoně naznačene o za llVO ,cas ane o op ne 
vazuJe p' ., h o b' 1 h č 'b v ske'ho úkonu a projev nasledkem to o puso lna pos uc a e na ozen . . , 'b v k'h 

b Č ' t J'ich obdobnou autoritou, pko projevy z ramce na ozens e o 
lie o as . v 1.0 .. k" k k 
úkonu nevypadající. Výsledky hlavního pre Icem sice pou azup e s u-
tečnostem takového rázu. Avšak rv~zhodno~;tt ':., t0111: zda ~kuteč~ost; ty 
dl v o pokládati za prokázány CI ne, pnslusl vyhradne nalezaclmu 

uzn V' d k č't' soudu, z jehož skutkovýc~ z~věrů nelze ~rusov~clmu S?U u, vy ro I I 
ani doplněním jich, a nalezacl soud po tetov strance ~vemu ukolu n;
dostál. Rozsudečný výrok vyslovuje pouze, ze se projev stall o, k a
z á n í při ran n í c h b o h o s 1 u ž bác h v kostele, tedy pn ukonu 
náboženském, a rozhodovací důvody uvádějí v tomto směru toliko v re
produkci obžaloby, že obžalovaný vybízel ú č a s t n í k Y n á b o ž e n
s k é h o ú k o n u, v citaci obhajoby, že obžalovaný ohlásil por a n ní 
mši o d o I t á ř e,a v konečném závěru, že obžalovaný při ú k o n u 
n á b o žen s k é m doporučoval ..... Ve kterých skutkových okolno
stech shledal nalézací soud opodstatnění oné zákonné známky, již arciť 

. zřejmě považoval za danou, o tom s~ rozhodovací důvody nevyslovují; 
nezjišťují takových skutečností, ba ani neuvádějí v reprodukci svědec
kých výpovědí, co ten který svědek udalo tom, zda byla závadná slova 
obžalovaného v nějaké souvislosti s jeho náboženským úkonem a v jaké. 

"" ,Nejsou-li v rozsudku zjištěny skutkové okolnosti, jichž jest třeba k po
souzení,zda se závadný projev stal při úkonu náboženském, jak roz
sudek předpokládá, či po skončení náboženského úkonu a bez sou
vislos.!is ním, jak stížnost uplatňuje, není skutková podstata přečinu, 
jímž byl obžalovaný uznán vinným, v oné zákonné známce opodstat. 
něna tím, co naskutečnostech zjištěno. Odsuzující výrok spočívá na 
nesprávném použití zákona, takže jest rozsudek stižen zmatkem čís. 9 
písm. a) §u 281 tr. ř. 

čis. 2357. 

K podlÍni nové zmateční stížnosti, ztratila-Ii se zmateční stížnost, 
vrácená k doplnění podpisem advokáta, jest povoliti 3denní lhíitu. 

(Rozh. ze dne 27. dubna 1925, Zrn II 118j126J 

~ ~ j ",J š Š.í s o ~ d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
s~d~m sttznosŤl Mane Sch-ové do usnes,ní krajskéhll soudu v české 
Llpe ze dne 9. ledna 1925, kterým byla odmítnuta její zmateční stížnost 
do rozsudku kraj~~é~o jakožt~ v nalézacího soudu v České Lípě ze dne 
14. srpna 1925, Jlmz byla stezovatelka uznána vinnou zločínem pod
vodu P?~le §§u 197, 200, 201 písm. d) tr. zák. a rozhodl že Marie 
Sch-ova Jest oprávněna do' tří dnů od doručení tohoto rozh~dnutí bud' 
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přímo u kraj ského soudu v České Lípě neb na poště podati dvojmo 
podpisem oprávněného obhájce opatřenou zmatečni stížnost. 

Důvody: 

Marie Sch-ová provedla zmateční stížnost proti rozsudku v čas, 
ježto však stížnost nebyla opatřena podpisem oprávněného obhájce, 
vrátil ji Nejvyšší jako zrušovací soud rozhodnutím ze dne 9. prosince 
1925, Zm I 734/25, nalézacímu soudu za účelem opatření podpisu oprav
něného obhájce. Dotyčná výzva nalézacího soudu s prvopise111 zmateční 
stížnosti byla podle doručního lístku Sch-ové doručena 2. ledna 1926,. 
ježto pak Sch-ová výzvě té nevyhověla, byla napadeným usnesením 
krajského soudu v české Lípě odmítnuta. Ve stížnosti proti tomuto 
usnesení uvádí Sctl-ová, že sice doručený lístek podepsala, že však do
tyčná výzva nalézacího soudu s prvopisem zmateční stížnosti jí ve sku
tečnosti doručena nebyla a žádá, by jí byla po zrušení napadeného usne
sení ku podpisu jí již podané zmateční stížnosti oprávněným obhájcem 
neb ku podání nové zmateční stížnosti povolena nová lhůta. Konaným 
šířením bylo zjištěno, že údaje stížnosti odpovídají pravdě a bylo proto 
napadené usnesení, ježto Sch-ové ve skutečnosti ona výzva doručena 
nebyla, podle §u 3 zák. čís. 3 ř. zák. pro rok 1878 zrušiti. Podle §§ů 6, 
284,285 tr. ř. a zák. čís. 142/1912 ř. zák. jsou lhůty k ohlášení a pro

. vedení opr,!vných prostředků neprodlužitelné až na případ §u 1 ad 3 
zák. ze.dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. pro rok 1878, kde se po
voluje další 3denní lhůta k provedení zmateční stížnosti v tom případě 
nebylo-Ii původní v čas podané provedení zmateční stížnosti podepsán~ 
oprávněným obhájcem. Účelem tohoto ustanovení jest, by byla násled
kem spolupůsobení oprávněného obhájce dána záruka formální správ
nosti písemně podané stížnosti. Následkem ztráty původní stížnosti ne
bude ovšem lze zkoumati, zda reprodukovaná zmatečni stížnost bude 
obsahově souhlasiti s původní zmateční stížnosti. Nelze však povoliti 
ku podání podep.sané stížnosti lhůtu delši 3 dnů, která se ovšem počítá 
P?dle ,ust~nove~1 §u 6 tr. ř. a zák. čís. 142/112 ř. zák. a to proto, po
nevadz puvodnl lhůta byla již vyčerpána. Z těchto důvodů bylo roz
hodnouti tak, jak se stalo. 

čís. 2358. 

Po smrti obžalovaného před právomoci odsuzujícího rozsudku ne
přísluší osobám v §u 282 tr. ř. uvedeným právo podati proti rozsudku 
opravné prostředky. 

(Rozh. ze dne 27. dubna 1926, Zm II 131/Q6.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl v neveřejném za
. sedání stížnost Marie G-ové, pozůstalé manželky obžalovaného do usne
sení zemského jakožto nalézacího soudu v Brně ze dne 10 .. března 1926, 
jímž odmítnuta byla její zmateční stížnost, jakož i odvolání z rozsudku 
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, 1926 kterým byl obžalovaný uznán vinným zločinem 
ze dne 5. brezna I '§ 1 183 tr zák pokud čelí proti odmítnutí ohlá-

~ ve ~\11ys li t .., . 't t' 
zpronevery . -" r' ko nedůvodnou' pokud čelí proh zaml nu I 
"ené zmatečm stlznos. 1, Ja v' ' 

S " 'h odvolání pko nepnpustnou. 
ohlasene O ' 

D ů vod y: , 
. I . d'l si po vynesení rozsudku zemského trestního 

. Obžalova~'y V~]l\1 března 1926 jimž odsouzen pro zločin zprone
s~udu v Br~el~~t n~a ~ozmyšlenou, ~da použije opravného ~rostředku, 
very, 3del;!1I u u . ho prostředku skončiv týž den sebevrazdou. Jeho 
nepo,dal vsak °f~~~n~dova) opověděla pak v třídenní zákon~é lhůtě 
manze?~ t\~P~st jakož i odvolání, žádajíc za opis rozsudku k J!ch pro
zmate,.!1I s Izn opravný prostředek zavrhl však soud prve stohce 
vedenI, ten : o~e~ákona ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 
podle §u lk ČIS.. k tomu že podle' §u 224 tr. zák. úmrtím obžalovaného 
1878 pou azuJe, . b' t' " že tudíž '." . končí rozsudek právní mocI na y I nemuze a . 
tr~:~I~~á;~e~;a~~elce n'epřísluší práva, podati Op'I:avn~ pro,"tředek. Jeji 
~tížnosti do tohoto odmítacího usnesení nelze p.nz,nalI usr;ecl;u,. ne~ot. 
Aniž bylo třeba pouštěti se do ro~boru form,aI!1lho opravn,e~1 v ovy 
obžalovaného, podati opravné prostredky, se zre~elem ~a z,n~llI §u 282 
tr. ř., mluvícího pouze o manželce, n,u:no z důvodu vyply~aJlclch ~ usta: 
novení §u 223 a 224 - po případe §u 526 a 5?7 {r:. zak. - zctsad~e 
odmítnouti přípustnost těchto opravných prostredku 'p

k
ro kte,r?U~o!IV 

z osob v §u 282 tr. ř. uvedených. Podle §u 2?3 a) tr. za,' POml]! z ocm 
smrtí zločincovou a podle §u 224 tr. zák. ~rus~je, se ,sl~rh ,pachatelov~u, 
nechť nastala před početím či po zahaJem vyset~o,:alll, pred vynesellllll 
či po vynesení rozsudku, stíháni zločince a pouzllI tre~tu.. . , 
.. Obdobná ustanovení obsahují §§y 526 a ,527 tr. ,zak. : ~o se ty ce 
přečinů a přestupků a plyne z nich, že, zem rel-Ir obzalova?y, Jest v,y
loučena možnost, by v trestním říze.ni ,doposud p!av?pJatne neu~once
nélU kterýmkoli způsobem bylo prah nemu pokracovano. Je-h veskeren 
stíhací úkon vyloučen, není přirozeně aní myshtelno, by se rozhodovalo 
o. opravných prostředcích, ať byly pO?ány, ješ~ě obžalovanzm, nebo ynou 
osobou, vyjmenovanou v §u 282 t:. r.; vzdy,! nuotno SI uvedo;11ltr, ze bl 
případné zamítnutí těchto opravnych prostredku a potvrzem odsu~uV 
cího rozsudku bylo stavěti na roveň stíhacímu úkonu, ~tery ~ak~n 
v §u 224 tr. zák. po smrti obžalovaného zásadně zakazuJ,e; z te,chz~ 
úvah není možno, by se konal proti zemře!ém~ obžaloyanemu, ,verejny 

rok (veřejné líčení podle §u 471 tr. ř.) v řIze~1 opravn:111, .l~Vlt se ne
zbytnost obžalovaného právě v tom~o prOCeSlll"; ?bdo~~ ~eJlepe; kdyb~ 
kasační soud (odvolací soud) povazoval za .nUlne, na~ldllI l;ove, hlaV!11 
přelíčení v prvé stolici, kteréž př~ce n:mů~e s~ kona;1 'proh obzalo,:a~ 
nému již zemřelému. Je-Ii takto ]lsto, ze vselrke Jednalll a rozhodovalll 
o opravných prostředcích po smrti obžalovaného je ~er;rož~ýn: a podle 
zákona nepřípustným, plyne z toho nevyhnutelne zaver, ze I osoban: 
v §u 282 tr. ř. uvedeným nepřisluší právo, podati proti rozsudku opravn~ 
prostředky. Proti úvahám těm nelze namítati, že by již v zájmu případne 

17' 



-- čís. 2359 -
260 

rehabilitace nevinně odsouzeného obžalovaného bylo na místě, přiznati 
osobám jemu blízkým takové právo, neboť dokud rozsudek nenabyl 
právní moci, nelze nikdy ještě mluviti o »odsouzení« obžalovaného; 
nutno ho naopak pokládati v příčině konkretního činu za neodsouze
ného, čímž pak i samočinně odpadá požadavek případné rehabilitace. 

Neobstojí ani v téže spojitosti učiněný poukaz stížnosti na ustano
vení §u 354 tr. ř. jakožto jakési obdoby svědčící prý pro domnělé právo 
ke stížnosti osob zemřelému obžalovanému blízkých; vždyť obnova 
trestního řízení podmíněna je předpokladem, že obžalovaný byl odsou
zen pravoplatně; tu lpí na něm nepochybně již skvrna, právoplatným 
rozsudkem soudním vyřčená, že se skutečně dopustil trestného činu; 
a je tu pak zajisté na místě jistý zřetel na jeho dobré jméno a na váž
nost osob jemu blízkých, pokud by se dodatečně dala prokázati jeho 
nevina; předpoklady tyto nemohou přijti v úvahu v souzeném případě, 
kde vůbec nelze a nesmí se tvrditi, že obžalovaný byl »soudně potre
stán«. Právě ono výjimečné ustanovení §u 354 tr. ř., jehož se stížnost 
dovolává, je naopak dokladem, že ve všech ostatních případech má 
platnost· pravidlo, že o opravném prostředku po smrti obžalovaného 
ani v jeho prospěch nemůže býti řeči. Stejně zřejmě vysvítá i z ustano
vení §u 389 odst. třetí tr. ř., podle něhož povinnost k náhradě útrat 
ukládá se pouze pravoplatně odsouzenému a z nařízení ministerstva 
spravedlnosti ze dne 3. dubna 1859, čís. 52 ř. zák., podle něhož pře
cházejí peněžité tresty na dědice odsouzeného jen tehda, když jeho smrt 
nastala po právomoci rozsudku, že o neprávoplatném rozsudku je každé 
další jednání vyloučeno, a nelze v dťtsledcích toho též osobám, vyjme
novaným v §u 282 tr. ř., přiznati právo, podati opravné prostředky 
proti takovému rozsudku, když podle zákona nemŮže o nich býti jed
náno. Byla proto zmate čni stížnost pozůstalé manželky soudem prvé 
stolice podle §u 1 čís. 1 novely k trestnímu řádu právem odmítnuta 
a jest její, v tomto směm vznesená stížnost nedůvodnou. 

Pokud odmítnuto bylo podle téhož ustanovení prvou stolicí i její 
odvolání, není v zákoně předpisu, podle něhož by byla přípustna stíž.
nost do takového odmítnutí na soud zrušovací; bylo proto v příčině 
té již s tohoto formálního hlediska stížnost odmítnouti jako nepří
pustnou. 

čís. 2359. 

Urážkami na cti mohou býti jen útoky snižující způsobem v trestním 
zákoně blíže vytknutým mra v n í hodnotu postiženého v očích jeho 
spoluobčanů; nepříznivé posudky (kritika) o vědeckých, uměleckých a 
pod. úkooech jsou jen tehdy trestnými, vyplývá-Ii jejich urážlivá povaha 
z formy jich pronesení, nebo z okolností, za nichž byly proneseny. 

Vydáváni ve veřejný posměch má jen tehdy povahu urážky ve smyslu 
§u 491 tr_ zák., spočívá-Ii v jednání, jímž jest napadený (stejně jako ha
něním) snižován ve vážnosti a úctě; pouhé sesměšňdvání nestačí, ne-
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.' aby' nespadá sem, odpírá-Ii se k~u jen dosavad známými 
má-li teto po~ od'. . 'akost prvotřídního umelce. 

. kony ncoduv nena J 

vy (Rozh. ze dne 28. dubna 1926, Zm I 389/25.) 

. __ . u d . ako soud zrušovacÍ vyhověl po úst?Ím líčení 
Ne j v y s S I S o. ] 'ho do rozsudku zemského trestmho soudu 

zmateční s!ížnosh ob_zalovaln~?5 pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
v Praze ze dne 23. b~ezn~. cttt;'skem podle §u 491 tr. zák. a §u 1 zákona 

Přečinem prah. bezpe9c2n4os:. 124 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek 
d 30 kvetna 1· ,CIS. 

ze ne t'l . b-zalovaného z obžaloby. 
a spros I o 

O Ů vod y: 

.." • 'h opirající se o zmatky §u 281 čís. 5 
Zmatecm s!lznost ob:,al~va.ne o, návrh stížnosti na zrušení rozsudků 

a 9 .a),. b) tL r.,. lest Odt~V~/~~ je tu skutková povaha 'přečinu proti 
opravnen. Ze]mena v o az '. odsuzu'ící rozsudek zjevne pochyben a 
bezpečnosh ch, lest nap.ad~nt . n v~tržením jednotlivých vět ze sou
Elospěl k ~ěmu so~d prve s o .Ice ke om toho po právní stránce nes práv
vislosÍl članku a je?nost~antJ~' č/ k obžalovaného uveřejněný v ne" 
ným jich. hod?oce.mm. Zava. ny a~eise »Volné smě'ry«, psán jest to
pochybne sen~smm .odborne~n ~~~JobCOVY dotknuto jest se v něm jen 
nem veskrze dustojnyt;1. Oso lY' . m' směr článku, podrobiti kritice po
potud, pokud toho .vy~adov~ zre] l zadávání uměleckého monumentál
stup zemského spra~mho • ."y~~ru Poukázati na možné škodlivé následky 
ního díla v konkretmm p~lpa ~ ao p dosud neosvědčeným. O »kritiku« 
.adávání t~kových pracl ~mhelc~t;t lobce ať již vůbec ať v konkretním 
umělecké čmnosh soukrome o o za • .'. b la je
přtpadězřejmě nešlo anemoh!o jí!i,. kdyžte za?a?a mu ~~acžee n~/ o v'
šfeanic!0hotovenaavýslovne v c1anku po~ka~ano na 'h 1 i j do s Jd 
tvarrtíky, kteří, jsouce v počátcích svehovyvoje, n e mOk Ik' . ko-o da. tj důkazusvé umělecké hotovosÍl a povolanos!1 ve yu; II .. F B ť i snad bylo podnět k článku spatřovati té z v nva!tte mez~ 
rhi~.';; uměleckými směry a jich zastanci, přece j~n. jde. v P?dst~te 
o.krftikupostupuzemského správního výboru při za~am~melecke. p~ace 
trvalého významu, ne o kritiku uměleckych vykonu ob.zalobcovyc , a 
blb • měl soukromý obžalobce proto podklad 'pro ?bzalob.u ].~n. tel:
k;áte,Y kdyby článku použito bývalo k osobmm vy:padu~ do~ykaJl~lm "e 
jeho cti měrou v XII. hlavě druhého dílu trestmho zakonmku. predJ'o
kládanou, což se, jak již uvedeno, nestalo. Autor článku ~oukazu]e ovsem 
ve spojení se zadáním umělecké práce soukromému obzal.ob~1 na .. ne
bo z p e čí, že při zadáv~ní prací tako~é?o významu ~melcum, Jlz dO= 
sud plnou svou kvalifikaCI pro podobne. ukoly ":eprokazah, b~dou mo 
numentální budovy »zaplňovány prace~l. n~do~!t kva:lftko~a~yml«, vY,
slovuje v téže souvislosti ostatně samoz;ejmy n~~led, ze .k~zda »nezral~~ 
méněcenná práce« snižuje úroveň galene portretu, ~~o~lclch s:avby vy. 
znamu monumentálního a že nepřispívá se tím »sveru]l-lt se ~I?hy, ]';Z 
vyžadují umělce zralého, lidsky a umělecky hotového a vyspeleho, vy" 
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tvarníkům, kteří jsou v poč á t c í c h s v é h o v Ý voj e a k t e ř í 
nemohli podati důkazů své umělecké hotovosti a 
povolanosti k úkolům velkým, ani k rozmnožení našeho uměleckého po
kladu, ani že se tím nedocílí účinku umělecky výchovného.« To vykládají 
si soukromý obžalobce a s ním i soud v ten rozum, že obžalovaný po~ 
suzuje činnost obžalobcovu (n. b. činnost, které sám nezná) jako čin
nost umělce nehotového, nezralého, jehož práce zadaná pro Pantheon 
Národního musea ne bud e kvalifikovanou a že ·odůvodňuje tuto svou 
»kritiku« tím, že obžalobce jest teprve v počátcích svého uměleckého 
vývoje a že dosud nějakými velkými díly vůči veřejnosti se neosvědči] 
a nepodal proto důkazu své umělecké pohotovosti. Soud dává na tomto 
podkladě projev svému přesvědčení, že účelem článku bylo zlehčiti umě
leckou činnost obžalobcovu a uvésti ho tak ve veřejný posměch a tím 
konati vliv na rozhodnutí zemského správního výboru ohledně zadání 
oné práce. Jak již výše naznačeno, nemá tento uměle ustrojený výklad 
smyslu a účelu závadného článku věcného podkladu v článku samém, 
třebaže nelze zamlčeti, že by obžalovaný byl učinil dobře, chtěl-li ne
osobnímu účelu své stati dáti náležitý výraz, kdyby jména obžalobcova 
a druhé umělkyně vůbec nebyl uvedl. . 

Než, i kdyby se spatřovala v závadných obratech článku skutečnl' 
»kritika« umělecké činnosti obžalobcovy, nelze ani při výkladu, jehož 
se článku a účelu autorově dostalo v rozsudku, připustiti, že šlo o urážku 
na cti podle XI!. hlavy tr. zák. vůbec a ve smyslu §u 491 tr. zák. (uvá
dění ve veřejný posměch) zvláště. Jestiť právo kritiky nezbytnou slož
kou veřejného života a zarUčeno jest jako takové §em 117 ústavní li
stiny, jenž i ji omezuje jen »zákonem«. Této nezbytnosti kritiky odpo
vídá nezbytnost, byse jí každý, kdo veřejně vystupuje, tedy i umělec, 
jenž pracuje pro veřejnost, podrobil, i když snad jest nepříznivá, ne
blahovolná. Takováto kritika může býti pro postiženého krajně nepří
jemnou, může se citelně dotýkati jeho sebehodnocení, jeho osobní ješit
nosti, po případě i jeho hmotných zájmů, tím však nestává se ještě úto
kem na čes t, právní to statek předpisy XI!. hlavy tr. zák. chráněný. 
MohouC býti urážkami na cti jen útoky snižující způsobem v trestním 
zákonu blíže vytknutým mra v ní hodnotu postiženého v očích jeho 
spoluobčanů. S touto však pouhá nepříznivá kritika veřejné působnosti 
jednotlivcovy nemá nic společného, ačli nestala se ve formě, v níž pro
jevuje se mu nevážnost, opovrženÍ. Nemůže býti každSr vynikajícím ve 
svém oboru a i umělec průměrné, ba i podprůměrné kvality může proto 
požívati plnou měrou vážnosti svých spoluobčanů. S toho hledrska 
dlužno řešiti otázku trestnosti kritiky, což povede k důsledku, že nepří
znivé posudky o vědeckých, uměleckých a pod. úkonech stanou se jen 
tehda trestnými, když jich urážlivá povaha vyplývá z formy jich prone
sení nebo z okolností, za nichž byly proneseny (srv. § 193 n('111. tr. zák. 
z r. 1870). I když se tedy pojímá článek tak, jak jej vykládají obžalobce 
a soud v napadeném rozsudku, což však) jak v)rše provedeno, nemá do
statečného podkladu ve znění článku - nelze připustiti, že článek vy
bočil z mezí nepříznivé kritice ve smyslu trestního zákona vytčených. 
Zejména nelze v něm shledati skutkovou podstatu přestupku §u 491 tr. 
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, v" . cře'fl 'J osměch, která vzhledem ku přesr:ě vy~leze-
zák. uvade11l':' ve vdstliÁmP podle XII. hl. druhého dílu. trest11lho zakon~. 
l'vm skutkovyl11 po . h .. - ·edna'ní obviněného 1 rozsudkem prve " , _. . I by v uva u a pz j .. ··k . t 
jedina pnchazed~ děno Podle nadpisu a souvlslostJ §u 491 tl. za . jes 

. . stolice bylo P? ra dá~ání ve veřejný posměch má jen tehda pov~h~ 
nepochybno, ze I V{o předpisu trestniho zákona, spočívalo-h,v jedna.,~" 
urážky podle to 10, obžalobce (stejně jako haněním) snižova~ ve vaz
jímž. byl ;o~klom~hé sesmešňování nestačí, nemá-Ii vy~~~ute, ~ovahy 
nosÍl a uct~, po 3716). Nelze důvodně mluviti o »sesmesnov!,n.l«, na: 
(viz. rozh: vld .. sb. ." sti a úctě odpovídajícím pOjmu hanem, kdyz 
tož o Sl1lzovam ve va:~o d" . t ' pouze podle vy· kladu rozsudku, od-

. lém pnpa e a 1 o , d - . . k t se jako v souzel .. ' d "ml· vy· kony neoduvo nena ja os . , . , b' jen dosava znamy, ·h dl 
pírá urČ1te oso:: J.- dl t ho jest odsouzení obžalovane o po e 
I)rvotřídního umel ce. h ~z .P

l
o e °vy. klalluJ ·ehož se článku dostalo v roz-. k . vY'c aZ1- 1 se z , , .- t· , §u 491 tr. za ., 1 I _ k! ·iním vadám zmateční sÍlznos 1 pra-

sudku, neudržitel~o, neh,e~\ orm~ svědčení s~udu »že účelem článku 
vem vytýkaným, ze rozsu_e p~o P~~(foméhO obžaldbce a uvésti ho ve 
bylo zlehčiti ~měleckou ~~~n~~ S~,' Že odůvodnění po stránce sub
veřejný posmech~, ne.uva 1 _ uvo. u achatelova že napadený je na cti 
jektivní předpokladaneho vedoml pta ktery' ~edl k uveřejnění závad-

" h· poul"azem na »mo lV«, o v , 
urazen, pOll ym "..,. I.t CZ·, zastanci různy' ch směru v umem -

·h čl' ku patrnenvalam .- d . t ne o . an -- _. . . podle toho co vyse uve eno, Jes 
dlužno označiti alespo.n ~eps~yl1l. , 281 čís' 5 tr. ř., nýbrž i z hmot
rozsudek nejen z tormalmho "?uvodu S~. ř zm;tečným· a neudržitelným. 
něprávního dů:,odU ~u. 281 C1SČ• ,9 f.( o~ti ·vyhověti rozsudek nalézacího 
Bylo proto oduvodnene zmate 11l s lzn _ , ' dl §u 288 odst 
s.oudu zrušiti v odsuzující části j~ko zm~tecny a po oe. 

...... druhýčís.3 tr. ř. uznatr lhned ve veCl same, pk se stal. 

čís. 2360. 

S hlediska §u 281 čís. 4 tr. ř. stačí, že bylo při hlavním.p~elíčoení z~ 
ne~řitomnj)sti obžalovaného čteno písemné podáni, obsahuJtel pruvodm 

návrhy. . __ -' I -' ebo 
Nenípřekážky, by soud nevěřil_i svědkovi nepnsezne s ysenemu n 

svědectví odepřevšímu (§ 153 tr. r.). ___ 
S hlediska zločinu §u 98 b) tr. z~. nezáleží n~.!om, z~ pachatel pn-

010 peněz nežádá, nýbrž čeká na nabldku osoby, JIZ hroll. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1926, Zm 11 542/25.) 

N · - -- s o u d j. ako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústnim líčení 
1 e J v y s S 1 k . k·h soudu v 010-

zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku raJs e o 
moucí ze dne 5. května 1925, pokud jím byl sttžovatel uznán vinným 
zločinem veřejného násilí vydíráním ve smyslu §u 98 b) jr. zák., mimo 
jiné z těchto 
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důvodu: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti čís. 4. 5 a 9 a) 
§u 281 tr. ř. Pokud jde o důvod zmatečnosti podle čís. 4 §u 281 tr. ř., 
nelze především souhlasiti s názorem projeveným generální prokuratu_ 
roupři veřejném líčení o zmateční stížnosti, že tomuto důvodu nedo
stává se již formálního zákonného předpokladu, by totiž šlo o návrh, 
učiněný stěžovatelem za hlavního přelíčení. Obžalovaný ovšem navrhl 
svědecký výslech Marie F-ové, Antonie D-ové a Aloisie J-ové pouze ve 
svém prvém písemném podání a opakoval tento návrh v druhém po
dání, avšak podání ta byla při hlavním přelíčení, k němuž se obžalovaný 
nedostavil, přečtena a soud o návrhu obžalovaného na výslech oněch 
svědkyň také rozhodl, zamítnuv jej. Jsou tu tedy formální předpoklady 
pro uplatňování onoho důvodu zmatečnosti. Věcně není však důvod 
zmatečnosti podle čís. 4 §u 281 tr. ř. opodstatněn. 

Neúplným (§ 281 čís. 5 tr. č.) shledává zmateční stížnost rozsudek 
proto, že jeho rozhodovaci důvody nechávají nepovšimnutým zjev, dů
ležitý podle názoru stížnosti pro posouzení věrohodnosti svědkyně Ama
líe K-ové, že odepřela odpověď na otázku, zda provedla na Marii J-ové 
nedovolenou operaci. Výtka jest bezdůvodna. Podle záznamu v jednacím 
protokole svědkyně K-ová ovšem na otázku, zda vyhnala J-ové plod, 
odepřela po poučení ve smyslu §u 153 tr. ř. odpověď. Zmateční stížnost 
jest však v neprávu, dovozujíc, že z tohoto odepření odpovědi vyplývá, 
že svědkyně je súčastněna na trestném činu a že proto nezasluhuje víry. 
Jak je v témž jednacím protokole dále zaznamenáno, byla svědkyně 
K-ová slyšena ve smyslu §u 170 čís. 2 tr. ř. nepřísežně. Ani ten ani onen 
zjev nevylučuje však sám o sobě možnosti, by nalézací soud i výpověď 
svědka, byť slyšeného nepřísežně a odepřevšího podle §u 153 tr. ř. od
pověď, shledal věrohodnou a pravdivou. Zejména dobrodiní, poskytnuté 
svědkovi §em 153 tr. ř., zvrhlo by se v pravý opak, smělo-li by odepření 
svědectví vůbec anebo odpovědi na tu kterou otázku svědkem býti vy
kládáno tak, jak to činí zmateční stížnost, v přímý neprospěch dotyčného 
svědka, dokonce jako důkaz, že se dopustil trestného činu nebo bral na 
něm účast. Že by skutek obžalovaného byl jako zločin vydírání trestným 
i tehdy, kdyby byl obžalovaný hrozil udáním pro zločin skutečně spá
chaný, připouští sama zmateční stížnost výslovně. Rozsudek není tudíž 
neúplným a nalézací soud zachoval se naopak zcela správně, neučiniv 
z odepření odpovědi svědkyně K-ové na onu otázku závěrů nepříznivých 
pro její věrohodnost. 

Dovolávajíc Se důvodu zmatku čís. 9 a) §u 281 tr. ř. namítá zma
teční stížnost, že na jednání obžalovaného, zjištěné rozsudkem, nelze 
použiti předpisu §u 98 b) tr. zák. proto, že podle zjištění rozsudku ob
žalovaný jednak od J-y přímo peněz nežádal, nýbrž čekal od něho na
bídku, jednak 150 Kč, které žádal, nemělo býti úplatou za to, že věc ne
udá, nýbrž náhradou za ztracený čas. V onom směru stížnost dovozuje, 
že pouhé trpné čekání obžalovaného na nabídku nesplňuje zákonného 
předpokladu skutkové podstaty zločinu vydírání, jímž jest určitá posi
tivní činnost, trestné vynucování, které se musí projeviti kladným způ-
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Z ' teční stížnost j. est v tom i onom směru v neprávu. V rozsud
sobem. !lM ", - ,,,. "" 'd I ' , "-ť ní podle něhož obzalovany na J-OVl pnmo penez neza a, 
kove;" :~y~ ejellO nabídku, nalézací soud právem neshledal překá~ky, 

, če~a, vsab >Ja bránila roz sudkové mu závěru, po~le n~,hož obžal?vanem~ 
~tel a by bl také na J-ovi vynutil úplatu za (o, ze pnpad neuda a .v~da 
slo o to, Y. dopisu obsahujícího jeho obvlllění, a na tomto zaveru 
J-OVl prv?plS výrokU' rozsudkovému, podle něhož obžalovaný také vy.
zbuf~::n~~~i, by na něm vynutil zaplacení určité peněžité částky. Zj;
~~~'eť rozsudek, že obžalovaný poslal J-ov; Opl S dop~su ';'Iane J-ov~, 
s t z' byl J ObVl'ňován že dal těhotné s mm J-ove nejake jedy k vy-
v nern·' h t· ' , , . lodu a že j'í dal porodní bábou K-ovou plod vy na 1, s vyzva-
hnanl P . -'. d' . t . den psal , b dpověděl do tří dnů co je na veCl pl av y, ze aSl za y 
mm, Yd Oh' hroze mu že' n~odpoví-li dá to na patřičné místo, že však, 
mu po ru e, " , . . . J ') -
bude-li J. chtít, vydá mu obžalovaný ongll1al \dOP1SU ,-oye, a ze ~o-
sléze při osobní obapolné schůzce řekl J-?Vl, ze, noeud~-h, v:c J. :am, 
učiní to on (obžalovaný). Rozhodovací duvody zcluraznuj!, ze ~b~alo
van' zaclržev pro sebe prvopis dopisu, jehož obsah znal a o )ehoz, učel~ 
věd~l, pohroziv J-ovi, že to dá .na I:atřičn.é ~lIís}o, prOjeV1V vsal: zaroven 
ochotu že mu vydá prvopis, jehoz vydam vsak potom ?d;prel, takto 
věc ún'ryslně protahoval, s trest?im, udán!,? ?t~lel a vyckaval, by na 
jmenovaném vynutil zaplacení nejake penezlte c~,st~y; Za tO;lOto st~vu 
věci zmateční stížnost neprávem spatrJje v pocll1al1l Sl obzalovaneh? 
pouhé trpné čekání a pohřešuje v něm rovněž neI:ráv~~ l'?v~hu k~adne 
činnosti její ostatní vývody pak nejsou vpodstate mcnn jlllym nez ,po
dle §§ů '258, 288 čís. 3 tr. ř. nepřípustným broj~ním l!r,o~l ~oudcovsk,em~ 
přesvědčení a na něm zbudovanému rozsudkovemu Zj!stem, podle _nehoz 
bylo účelem počínání obžalova~ého i vúči )-ovi: dost~ti od neho ~eja~?~ 
odměnu za to, že případ neuda, a vynutrtr take na nem zaplacel1l urclte 
peněžité částky. _ . 
, Další námitka zmateční stížnosti, že 150 Kč, žádaných obzalovanym, 
mělo býti náhradou za ztracený č~s, smě!uje ~roti ro~sudko:,ému vý
roku zřejmě jen, pokud jím byl obzalovany uznan vll1n~~ ,zlocll1em vy: 
dírání, spáchaným na Amalii K-ové. Že by byl obžalovany zadal od K-ove 
právě 150 Kč, rozsudek nezjišťuje, nýbrž že k ní pronesl slova: »Js,en; 
obchodníkem a několik dní jsem již zůstal doma; dáte-Ir ml za kazdy 
ztracený den 50 Kč, tak to neudám«, načež mu K-ová ?d,vě!il~, !e mu 
nekázala, by pro tu věc zůstával doma. Rozsudek vychazl zrejme _a t? 
právem z názoru, že obžalovanému nepříslušel prá~ní nárok na . neja~e 
peněžní plnění oproti K-ové ani tehdy, kdyby byl mel ~a mysh 1 jenona
hradu za čas, který zmařil tím, že jej vynaložil na vec, kterou zpuso: 
bem, jakým se stalo, obstarávati nebyl ani podle zákona povolán al1l 
k tomu ni'kým, zejména K-ovou zjednán. 

Čís. 2361. 

Nejde-li O' zvláštní trestní sazbu, podmíněnO'u některou v zákO'né 
jmenovitě uvedenO'u složkou skutku, rozhoduje O' délce promlčecí doby 
(§§y 228, 532 tr. zák.) ne.ipřísnější způsob trestn na svO'bodě (nejvyšší 
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výměra peněžitého trestu), na nějž soud může podle zákona uznati, 
Přečiny podle §u 14 čís, 3 a 5 zákona na ochranu republiky pro-

mlčuji se v jednom roce. . 

(Rozh, ze dne 29, dubna 1926, Zm ] 92/;26.) 

Ne j v yš š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zÚ1ateční stížností státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Chebu ze dne 21. ledna 1926, jímž byl obžalovaný podle §u 259 čís, 3 
tr. ř, sproštěn z obžaloby pro přečin podle §u 14 čís, 3 a 5 zákona ze 
dne 19. března 1923, čís, 50 sb, z' a 11., zrušil napadený rozsudek jako 
zmatečný a věc vrátil nalézacímu soudu, 'by ji znovu projednal a roz-
hodL . 

Důvody: 

Rozsudek soudu prvé stolice sprošťuje obžalovaného z obžaloby 
z důvodu promlčení zažalovaného skutku řídě se názorem, že promlčecí 
lhůta činí při přečinech §u 14 čís, 3 a čís, 5 zákona na ochranu repu
bliky tři měsíce, jelikož jest na tyto přečiny stanoven trest prostého vě
zení a nalézací soud neměl by vzhledem na skutkový podklad obžaloby 
příčiny, by uznal vedle hlavního trestu také podle §u 29 zákona na trest 
peněžitý; neboť čin nebyl spáchán ani ze zištnosti, ani v úmyslu poško
diti republiku, a jest uvážiti dále, že obecný trestní zákon nezná vůbec 
současného ukládání hlavního trestu na svobodě a dodatkového trestu, 
takže dlužno za to míti, že hlavní trest musí býti \>ždycky trestem přís
nějším, podle něhož se řídí promlčecí lhůta, i kdyby se použilo předpisů 
trestního zákona na takové hromadění trestů. Právem napadá zmateční 
stížnost veřejného obžalobce - uplatňujíc dllvod zmatečnosti podle čís, 
9 písm. b) §u 281 tr. ř, - názor nalézacího soudu o promlčecí lhůtě 
jako právně mylný, Podle §u 532 tL zák, má tříměsíční promlčecí lhůta 
místo jen při trestných činech, na něž stanoveno za nejvyšší trest prosté 
vězení bez zostření nebo pokuta do 100 Kč, Proto jest s hlediska jak této, 
tak i druhé, šestiměsíční lhůty promlčecí - nejde-Ii o zvláštní trestní 
sazbu podmíněnou některou složkou skutku v zákoně jmenovitě uvede~ 
nou, jaké v projednávaném případě tu není - rozhodným nejpřísnější 
zplisob trestu na svobodě, pokud se týče nejvyšší výměra trestu na pe
nězích, na nějž může soud podle příslušného místa zákona uznati, a ne
záleží na tom, zda by soud tohoto zákonného zmocnční - přihlížeje 
k zvláštním okolnostem případu - při potrestání souzeného skutku vy
čerpal, čili nic, nehledíc ani k tomu, že § 29 zákona na ochranu repu
bliky :- jak vyplývá ze slova »zejména« - zmocňuje soud k uložení 
vedlejšího trestu na penězích bezvýjimečně, nikoliv, jak patrně míní na
lézací soud, jen za předpokladů v rozhodovacích důvodech uvedcných, 
Pro určení promlčecích lhlit trestných činli normovaných zákony, jimiž 
by] obecný zákoník trestní doplněn a změněn, jest bez významu, že 
tn~sjni zákonník nezná hromadění trestů na svobodě a na pcnězích. Roz
hod~§m jest, že taková kumulativní trestní sazba stanoví na dotyčný 
trestp;ý,.čin větší trest, než jakým jest trest na svobodě sám o sobě, ze-
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" . "' ' 'IlJU' tou IJředpokládany' trest jednoduchého vězení bez 
.. truneslC11l . ' 'h 1 hl JInena. v kUI'Julatl'vně stanoveném trestu na penezlc ne ze s e-

j " 1 a ze Vl" 'v • v .v , 

zos ren) , t'.' ste'ho vězení o němž mluví veta o sestlmeSlCJ1l , Ihe zos rel ,I pro, " , lh o t' 
datl pOL" d da' a' prostému vězení tíhy větou o Jcdnorocm ue 

'j' JOz 'le o v , " dk o 

l~u ca,' '" 'rotože (vedlejší) trest na penězích ne111 z pros,re u 
predpo~ld~I:;ni t §u 253 tr. zák. výlučně u,v:denýc,h;, S hlediska §u 532 
zostrenl ve, I' t' st na svobodě přísneJsun (tezsun) trestem oproh 'k nei11 pos eze le , , o "d'l 
tr, za ' , 'h tom slnyslu že by se lJři hromadem trestu n I a , na penezlc v, , . 1 'h t t 
tres,~, í lhůta 'bezvýminečně podle trestu na svobode (~~Vi11 o res u 
prOl~ cec b') Naopak dlužno v kumulaci trestu na penezlch s trestem 
sameh~ °d~o s;aiřovati po rozumu §u 250 tr. zák" jinaké zostření trest~ 
na sv~ o Chl 'ho tres'u) než pouhé zostření vězení, takže v takove 
(zeJmena aVi11 " """h 't"h t t lež 

I t ' , zbe' trestní J' de o stahovení pnSne]SI o, ve SI o res u I 
kumu a IV111 sa , ' ' ' ' k' ' t· d 
'ak' m 'est zostřené vězení prvého stupne a hm vice ne: Ja Jm Jes Je -
J oduc~é vězení bez zostřenÍ. Tomu svědčí též úvah~" ze pn alternaÍlv
n, tanovelJl' ll.estů J'ednoduchého vězení a na penezlch rozhodUje po-
111m s , 't t ' , h J' e-li ll· 'ho znění §u 532 tr. zák, vrchm hramce res u n~ penezlc , 
~ edt~~~ 100 pokud se týče 400 Kč, takže na př. pro prestup,ek §u 431 

y 'k I t' lčecl' lhu'ta J'ednoho roku ač tam alternahvne stanoven tr, za , p a I prom ' , § 29 'k 
trest jednoduchého vězení bez zostření. Se zre,lelem, n! za O?~ na 
ochranu republiky dlužno proto promlčecí lhutu prec\11~ §u 14 CIS, 3 
a 5 zákona určiti dobou jednoho ro:,u; Rozsu,dek prve stohce, ktery 
s rošťu'e obžalovaného z obžaloby z duvo~~" ze ~d ,dob~, kdy skutek 
/ áchád (28, června 1925) do doby, kdy nandll :,pe:fUJlcI ~o~dce,o?e
sfání obžalovaného (7, října 1925), uplynula delsl dooa, nez tn n-:eslce; 
spočívá na nesprávném výkladě zákona ,co do ot~zky, zda Jest tu nektera 
skutečnost, pro kterou skutek přestal byh yestnym. P!oto bylo ro;sudek 
z důvodu §u 281 čís, 9 písm, b) tr. ř, ZruSIÍl a, Jehkoz neJs~u v ;>em ZJI
štěny skutečnosti, které při správném výkladě }á~ona maJI tv?r~h pod
klad nálezu, vrátiti věc nalézacímu soudu k opetnemu proJednam a roz
hodnutí. 

čís. 2362. 

Pro pojem »svěřeni" (§ 132 tr. zák.) stačí .sku!e~?ý P?měr, kte~ý 
ukládá svůdci již podle všeobecných praVIdel a i!azo~u zIvottmch, by b,,~! 
nad mravní neporušeností svedené; spadá sem pomer pachatele k dcen 
jeho hospodyně. , "" 

Ke skutkové podstatě zločinu podle §u 127 tr. zak. stacl, Jde-II o 
dívku tak nedospělou, že soulož není možná, již samo pddniknuti sou
lože. 

(Rozh, ze dne 3D, dubna 1926, Zm I 908/'25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
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měřicích ze dne 21. listopadu 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločiny podle §§ů 128 a 132 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá stěžovatel proti od
suzujícímu výroku pro zločin podle §u 132 Jll. tr. zák., že tu není zá
konn~ známky deliktové, totiž svedení osoby svěřené dohledu nebo vý~ 
chove pachatelově k vykonání nebo dopuštění smilného činu. Zmatečni 
stižnost má za tO,že pouhá okolnost, že matka ne zl. Arnoštky W-ové 
se svou d<;erou .bydlela ve s~oleč~é domácnosti s obžalovaným jako jeho 
hospodyne, aD! okolnost, ze devče ho oslovovalo důvěrným slovem 
»papa«, nestačí k odůvodnění náhledu, že byl mezi obžalovaným a ne
zletilou poměr, jaký předpokládá § 132 Jll. tr. zák. Avšak zmateční stiž
no~t rřeh,líŽí, že není třeba, by svěření pod dozor se stalo zvláštním 
pravmm ukonem. Pro skutkovou podstatu deliktu stačí, je-Ii mezi pa
cha:el;m ~ O~O?9U zákon.em chráněnou skutečný poměr svěření, který 
uk~ada SVUdCI j!Z podle. vseo~ecných pravidel a názorů životních, aby 
bdel, nad r:rravm nep?ruseno~l! osob~ jemu skutečně svěřené. Že byl ta
k~v~ po.mer mezI o.bzalovanym a svedkyní, usoudil první soud správně, 
Zjlsl!V: ze mezI obem,a. se vyv}nu1 následkem ;Iůvěrného poměru obža
lovaneh? s m~tkou dltete a nasledkem bydlem ve společné domácnosti 
pod?bny pomer pko mezI otcem a dcerou, že děvče oslovovalo obža1o
vaneho slovem »papa«; že ho denně před spaním políbilo že obžalo
vaný vykonával na ně dohled a že přímo zastával místo otcovo. Nelze 
tedy shledati právní omyl v podřadění zjištěného jednání obžalovaného 
pod trestní sankci §u 132 III. tr. zák. 

Proti odsouzení pro zločin podle §u 128 tr. zák. namítá stěžovatel' 
a) že není zjištěno, že obžalovaný ohmatával nezletilou Arnoštku W-ovo~ 
pr.~ ,u~oje.ní ch!ípných ch!íč,ů; b) že jednání obžalovaného, o němž soud 
zj1stu]e, ze SVUj ,pohlavnl ud ,zavedl do údu děvčete, tedy s ní podnikl 
souloz, mohlo byl! kvahlrkovano jen jako zločin násilného smilstva po
dle. §u 127 t~, zá~., ale jen v případě, kdyby v tom směru byla podána 
obzalob~, coz p,ry se ne~talo, 0,!oě námitky jsou liché. K a): Rozsudek 
vyslOVUje sIce jen ve vyroku, ze obžalovaný zneužil pohlavně dívky 
která nedokonala 14, roku věku, pro ukojení chlípných chtíčů a ne~ 
opakuje fiž toh?to vý~oku v důvodech rozsudku, Avšak zjištěn/ v roz
sudku dej nepnpousl! pochybnosti, že trestná činnost obžalovaného 
směřovala k podrá~dění pachatelovy smyslnoBti pohlavní, poněvadž ji
néh? smyslu am mll! n~mohla, K b): Lze připustiti, že jednání ob žalo
~aneho. bylo by, IZ,e pDdradl:i pod ustanovení §u 127 tr. zák., tím spíše, 
~: k nemu staČl, Jd,e-h o ~lvku tak nedospělou, že soulož není možná, 
pz samo podmknul! souloze, Tomuto posouzení by nebylo na závadu 
z: nebylo žalo:-áno n~ zločin podle §u 127 nýbrž 128 tr. zák., poněvadŽ 
predmetem obzaloby Jest trestný čin, nikoliv právní kvalifikace, Obžalo
vaný však se nemůže cítiti zkráceným, byl-Ii pro čin který podle ná
hledu zmateční stížnosti naplnil skutkovou podstatu zločinu ohroženého 
trest,em těžkého žaláře od 5 do 10 let, odsouzen pouze pro zločin na 
ktery Jest stanoven trest těžkého žaláře od 1 do 5 let. ' 
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Ochrana známek (zákon ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák.). 
"Známkou« jest jen o z fl a Č e n í zbo~.í, sloužící .k rozlišování do 

obchodu určených výrobků od jiných výrobků a zboží stejného druhu; 
zboží samo, jeho tvar, v němž přichází do obchodu, jeho obal nebo 
"ádoba v níž musí býti přechováváno, nemohou býti jako známka chrá
něny' z~ámkou ve smyslu zákona nemohou býti ani označeni deskriptivní. 

Okolnost, že obchodní a živnostenská komora registrovala označení 
stranou v zápise předložené, není uznáním, že označeni to vyhovuje 
ve všem náležitostem registrovateln>é a ochrany požívající známky a 
že neobsahuje prvků, jež by o sobě nebyly k registraci zp,ůsobi1y. 

Kollektivní známka. Význam adminikulujících momentů a okolnosti, 
že spotřebiteli chráněného zboží jsou jen určité vrstvy při posuzování 
zaměnitelnosti zboží. 

(Rozh. ze dne 3, května 1926, Zm I 151/25,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 29, listopadu 1924, jimž byli stěžovatelé uznáni vinnými 
přečinem podle §§ů 23 a 25 zák, ze dl.e 6, ledna 1890, čís, 19 ř, zák., 
zrušil napadený rozsudek a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji opětně 
projednal a rozsoudil. 

D ů vod y: 

Zmateční. stížnosti, uplatňující důvod zmatečnosti podle čís, 9 písm. 
a) §u 281 tr. ř., nelze upříti oprávnění. Obžalovaní hájili se mimo jiné 
proti, obžalobě z jednání zakládajícího skutkovou podstatu přečinu podle 
§§ů 23 a 25 zák, ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř, zák. tím, že t var 
láhve, jehož užívá soukromá ob žalobkyně, nemůže býti předmětem 
ochrany známky, a že forma láhve (a úprava pečetí a jich seřazení) je 
v obchodě (kořennými likéry) více méně běžnou, Prvou námitku vy
vrací napadený rozsudek takto: Námitka obžalovaných, že tvar láhve 
n,;n~ů,že býti chráněn, jest neudržitelna, ]epatrno, že tekutina nemůže 
bylI J1n,\k prodávána, než v nádobách, a není důvodu, proč by nádoby 
!y p:o určitý dru? zboží nemohly býti jako známka chráněny, Tu ne
jedna se o pouhy obal, nýbrž o. jeho součást. Především dlužno zdů
razniti: že.,v úvahu ~řicházeji jednak známky, zapsané v rejstříku ob
chodn! a Zlvnostenske komory v Praze pod čís, 3101 a 3105 (původně 
za~sané ve vídeňském rejstříku pod čís. 46.126 a 48,465), jednak 
~~amky, zapsané v mezinárodním známkovém rej~tříku v Bernu pod 
Cl~. 15.756 a 15.758. Co se především týče ochranných známek, zapsa
nych ':. tuz,;msku, nutno zdůrazniti, že známkou ve smyslu §u 1 zákona 
jest vzdy Jen o z nač e n í zboží, sloužící k ro·zlisování do obchodu 
určených výrobků od jiných výrobků a zboží stejného druhu; zákon sám 
na osvětlenou této definice známky uvádí příkladmo: »obrazy symbo-
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lické, chifry, vignety a pod.«. Ani zboží samo, jeho tvar, v němž přichází 
do obchodu, ani jeho obal nebo nádoba, v níž pro své sypké, tekuté 
nebo plynné skupenství ono zboží musí býti přechováváno a stává se 
předmětem obchodu, nemohou býti známkou, ani ovšem jako známka 
chráněny. V tom jsou se stálou judikaturou obou nejvyšších soudních 
stolic za jedno i spisovatelé (viz Adler: System des osterreichischen 
Markenrechtes«, str. 74, 75, 76 a 82; Abe!: »System des osterreíchischen 
Markenrechtes«, str. 34, 190, 191), jíž poukazují zejména k tomu, že 
stanovisko tuto zastávané plyne kromě ze zákonné definice samé také 
z dalších ustanovení zákona a z návodu o vedení známkových rejstříků 
(výnos min. obchodu ze dne 18. dubna 1890, čís. 15.377), jakož í z vý
nosu téhož ministerstva ze dne 15. prosince 1906, čís. 248 ř. zák., pak 
z nařízení mínisterstva veřejných prací ze dne 22. dubna 1913, čís. 66 
ř. zák. Jeť patrno na příklad z toho, že výhradného práva k užívání 
známky nabývá se jejím zápisem (§§y 2 a 13 zákona) do rejstřiku ve
deného u obchodní a živnostenské komory, dále z ust"novení §§ů 3-4 
zákona o známkách neregístrovatelných, pak z rozdílu, který činí § 13 
zákona mezi známkou a mezi ukázkami zboží opatřeného vyraženou 
nebo vtlačenou známkou, dále z předpisu §u 14 zákona o tom, jak má 
býti nakládáno u obchodní a živnostenské komory s uloženými exem
pláři známek, z ustanovení §u 17 zákona o ústředním rejstříku znám
kovém, že (vide § 11 zákona) obal nebo nádoba může sice býti nosi
telem známky, nikoliv však známkou samou, poněvadž známkou může 
býti jen to, co jest zároveň způsobilo býti zapsánu (zalepenu) do rej
stříku známek, k čemuž se nehodí, než znázornění v ploše. Ani Ozna
čení t. zv. deskriptivní nemohou býli známkou ve smyslu zákona. Jsou 
to označení, záležející ve znázornění podoby zboží, jeho obalu, nádoby 
a pod. (tak Abel str. 33, kde uvedena také dotyčná literatura a judi
katura, Adler sir. 76). 

S tohoto zorneho úhlu měl nalézací soud posuzovati především zá
pisy v pražském rejstříku. Nalézací soud měl zjistiti, co je známkou čísla 
3101 rejtsříku pražského, ohledně níž se rovněž tvrdí porušeni výhrad
ných práv soukromé obžalobkyně; to se dosud nestalo, i svádi tato 
okolnost obžalované ku tvrzení, ovšem neodůvodněnému, že porušení 
známky čís. 3101 není předmětem ani stíhání ani odsouzení. Pod čís. 
3101 jest sice ve sloupci »původní známka« vlepeno vyobrazení láhve. 
Vypis neobsahuje však ani ve svém všeobecném předtisku, ani ve svých 
výplňcích dalšího údaje, z něhož by bylo lze soudití, že předmětem zá
pisu byla láhev sama, zejména její tvar. Ono zjištění jest nevyhnutelno, 
neboť, byla-Ii registrována láhev jako· taková, zejména její tvar, pak 
ovšem nebylo by lze podle toho, co bylo shora ohledně pojmu známky 
uvedeno, mluviti o registrovatelné a ochrany požívající známce; je-li 
však tu snad činiti v podstatě s obrazcem známkou opatřeného adju
stovaného zboží v nádobě, nutno, by nalézaCÍ soud se vyslovil o tom, 
co'z 'tohoto obrazce jest známkou a co z něho připadá po· případě na 
prvky, jež, nemohouce se známkou státi pro nedostatek hmotných ná
IO'žHost!, ·nemohou ani nabýti ochrany známkové. Nespočíváť v tom, že 
obchodní a živnostenská komora zapsala označení stranou v zápisu 

- čís. 2363. -
271 

v ~ llažene uznám. že označení to vyhovuje ve všem náležitostem re
P~:t~ovateh;é a ochrany požívajícf známky (t~k Adler str. 269, jenž pří
g dně odvozuje neudrŽitelnost nahledu zastavaneho v rozhodnutt vleÍ. 
p~ 3693) a že neobsahuje prvků, jež by o sobě nebyly k registraCI 
;p(lsobily'(srv. rozhodnutí víd. správního soudu z~ dne 280. října 1905, 
čís. 7523 a ze dne 17. února 1905, čís. 1782). Take pokud.Jde o zaplsy 
čis. 15.756 a 15.758 mezinárodního rejstříku be;nského, bude ~a nalé
zacim soudě, by zjistil, co bylo vlastne Jako znamka regrstrovano. Na
padený rozsudek mluví tu jednou o s lov II »Bénedictine«,- jinak zase 
o t var u láhve. Není tudiž v rozsudku samém dosud rozřešena skut
ková otázka, co je tu vlastně předmětem ochranné známky, zda snad 
jen slovo »Bénedicti~e«, či snad lál;ev samot,~á, zej,ména její tvar. V~dyť 
není ani vyloučeno, ze vyobrazem lahve SIOUZl snaa Jenom k tomu ucelu, 
by bylo znázorněno, jakým způsobem bude ~a zboží v obchodě umí
sťována chráněná známka ~ snad slovo »Benedlctme«, snad ve skle 
vyražený polouzavřený oblouk Bude proto nuttlO zji,sti.ti, co jest vlastně 
jaka známka chráněno, a co Jest snad Jen znazornemlTI zpusobu, tedy 
pOll1úckou, jak se vl~stní chráněné známky má prakticky užívati. Nalé
zací soud bude se pak musití obírati otázkou dosahu ochrany známky, 
registrované v rejstříku bernském, v československé republice vzhledem 
na oařížskou svazovou smlouvu ze dne 20. března 1883 na ochranu 
živI;ostenského vlastnictví, revidovanou, Bruselu dne 14. prosínce 1900 
a 2. června 1911 ve Washingtoně, kterážto mezinárodní smlouva í se 
závěrečným protokolem byla vyhlášena v rakouském říšském zákonníku 
Z roku 1913 pod čís. 64 pod I. (přístup československé republiky po
tvrzen byl notou švýcarské federální rady ze dne 5. září 1919 a nabyl 
mezinárodní působnosti dnem 5. října 1919 -vyhláška ministra zahra
ničníchvěcí ze dne 6. října 1921, čís. 364 sb. z. a n.) a vzhledem na 
mad.ridskouúmluvu ze dne 14. dubna 1891 o mezinárodním registro
Vání továrních o. obchodních známek, revidovanou v Bruselu dne 14. 
prosince 1900 a ve Washingtoně dne 2. června 1911, vyhlášenou v ra
kou.ském říšskémzákonníku pod čis. 64 z roku 1913 pod II., ohledně 
níž,. pokud se týče přístupu se strany Československé republiky a nabyti 
mezinárodní působnosti, platí totéž, co uvedeno v příčině smlouvy pa
řížské (vyhláška min. zahraničních věcí ze dne 6. října 1921, čís. 365 
sb.z. a n.). 

Má-li tedy napadený rozsudek za to - nepraví to sice výslovně, 
než podle kontextu důvod" zdá se tak býti - že onen tvar láhve, jak 
Je zobrazen na známkách zapsaných v pražském rejstříku pod čís. 3101 
a v mezinárodním rejstříku Bernském pod čís. 15.756 a 15.758, jest 
součástí těchto známek nebo dokonce známkou samou, není pro to 
v napadeném rozsudku dosud dostatečného podkladu. Tím slává se 
právní posouzení případu prvou stolicí vratkým a pro soud zrušovaCÍ 
nemožným,kdyžtě soud ten nenalézá v rozsudku spolehlivých zjištění, 
na lllchž by mohl založiti jeho právní přezkoumání (§ 288 čís. 3 tr. ř:). 
Jeť ze způsobu, jímž rozsudek postupuje při odmítavém vyřizování 
obrany obžalovaných, že lahve s likérem uváděné do obchodu firmou 
obžalovaného, liš( se s hlediska §u 25 zákona s dostatek od lahví opa-
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třených známkami soukromé obžalobkyně, zjevno, že rozsudek 
for m ě lahví oběma stranami používaných význam přímo rozhodujici .. 
stavě všechny ostatní okolnosti, ať shody, ať rozdíly do druhé řady' 
Rozsudek jinak bezvadně vychází z náhledu, že pro posouzení, zda jest 
na zboží obžalovaného uvedena známka soukromé obžalobkyně s tak 
malými změnami, že by obyčejný kupitel toho kterého zboží rozdíl se. 
znati mohl toliko užívaje zvláštní pozornosti, rozhodným je dojem cel
kový, obraz výsledný známky soukromé obžalobkyně, vzhledem k to
mu, že jde tu o známku kombinovanou a kollektivní, a správně též po
hlíží na obyčejného kupitele jakožto na osobu kupující po paměti podle 
utkvěvšího mu v ní celkového dojmu známky. Než pochybil, pokud po
kládá za zná m k u ves mys I u. z á k o n a o ochraně známek cel
kový dojem, jediný obraz, při čemž neobmezuje smyslu těchto slov na 
jednotnost obrazu vyvolaného všemi složkami kollektivní známky (což 
by bylo správno), nýbrž zahrnuje v něj i dojem momentů, jež nespadají 
pod pojem známky, t. j. toho, co jako známka zapsáno bylo a zapsáno 
býti mělo v rejstříku, náležejíce jen v obor úpravy zboží. Ovšem že také 
tyto t. zv. momenty adminikulující, jakými jsou vedle formy zboží (obalu, 
nádoby), barva, rozměry a pod., jsouspolusměrodatny pro výsledný 
celkový dojem každé úpravy zboží a musí proto býti spolu uváženy při 
zjišfování zaměnitelnnsti porovnávaného zboží. Ale rozhodna je zamě
nitelnost závadného označení se zná m k o u; jef ustanovení §u 25 
zákona jen rozšířením trestnosti vyslovené na bezprávné užívání a II a
p o dob e n í z II á m k y, oproti známce jsou adminikulující momenty 
významu podřadného" Zaměnítelnost může jimi býti ovšem podporo
vána, ale podstatou svojí musí se dotýkati registrované zná m k y. 

S tohoto hlediska však rozsudek neposuzoval zaměnitelnost obojího 
zboží a proto ani nezjistil, co je ve zná m c e soukromé obžalobkyně 
rozhodno pro výsledný celkový dojem obyčejného kupitele (podle 
známky kupujícího) a co ho tedy může uvésti v omylo totožnosti zboži 
obžalovaného se zbožím soukromé ob žalobkyně, když se s tím shledá 
na zboží obžalovaného·. K tomu přistupuje, že rozsudek patrně přidiivá, 
se k znaleckémll posudku, podle něhož forma láhve a úprava pečetí a 
jich seřadění - nehledíc ke slovní známce »Bénedictine« a »Major
domus« - je v obchodě s kořennými likéry více méně běžnou, má však 
za to, že obžalovaní nemohou se této okolnosti na svou obranu dovolá
vati, neboť zápísem své konektivní známky získala soukromá obžalob
kyně výhradné právo označovati své zboži touto známkou a toto vý
hra"né právo nemůže býti obmezeno případnými neoprávněnými a proto 
trestnými činy jiných osoh, i když obžalobkyně vsáhnutí v toto právo 
žalobou nestihala. Náhled vyslovený tu na odůvodněnoU' onoho práv
niho stanoviska rozsudku je o sobě správný, ale nevyčerpává nadho
zené otázky. Neboť, je-li určitý způsob úpravy zboží v tom kterém ob
chodním odboru běžným, a je-li tato okolnost známa i spotřehitelům,
o čemž se rozsudek pro souzený případ nevyslo,vuje, - dlužno k okol
nosti té přihlížeti při posuzování zaměnitelnosti obojího označení zboží, 
poněvadž pak aní u obyěejného kupitele nebude očekávati, že by se dal 
svésti ku předpokladu totožnosti zboží momentem, O němž ví, že po-
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strádá jakékoliv distinktivnosti, ba naopak odůvodněn je zajisté před
poklad,' ž~ právě .v tako,vý.ch případech i obyčejný. kupite,l věnuje ví::.e 
pozornastJ ostatl11m slozkam znamky, pokud se tyče 1 uplavy zbozl. 
Bylo pak v této spojitosti i nepouštěti se zřet~le: ve kterých, kruzích 
sluší hledati konsumenty »Benedlktl11ky«, a uvazltl, zda pro predstavu 
obyčejného kupitele z těchto vrstev nesluší předpokládati vyšší míru 
pozornosti jak pro vznik jeho výsledného celkového dojmu ze zboži 
známkou opatřeného, tak pro porovnávání zboží nabízeného s upomín
kou na onen dojem. Dle toho nespočívá konečný skutkový závěr nalé
zacího soudu, podle něhož obžalovaný prodává svůj likér »Majordo
mu!!« v lahvích opatřených známkou, která je tak podobna známce sou
kromé obžalobkyně, že záměna obojího zboží lehce je možna, na správ
ném právním pojetí a na zjištěních vyčerpávajících příslušné skutkové 
otázky, takže nemůže býti vzat za podklad konečného rozhodnutí ve 
věci sam{ Aniž třeba obírati se jednotlivě dalšími vývody zmateční 
stížnosti, bylo proto rozsudek podle §§ů 288 čís. 3 tr. ř. zrušiti a věc 
vrátiti do prvé stolice k opětnému projednání a rozhodnutí. 

čís. 2364. 

V pouhé nabídce náhrady škody (v projevu ochoty ji nahraditi) ne
lze spatřovati náhradu škody ve smyslu §u 187 tr. zák., třebas nebyla 
poškozeným přijata. 

»~arovnání« předpokládá nabídku pachatelovu a její přijetí poško
zeným. 

Pokud jest obecní starosta vrchností ve smyslu §u 187 tr. zák. 
.•........ " ................•.• 

. (Rozh. ze dne 3. května 1926, Zm 1 870/25.) 

s O u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčeni 

•.•. \);~~~i~~~~~~H~~~~, obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Písku 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
§u181 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

,P?vecné str~nce(čís:9~b) .§u 281 tr. ř.) n3'mítá stěžovatel, že na
lezacl.S?ud VylOZll nespravne zakon, VySlOVIV nahled, že pouhá nabídka 
~ap~alJtl poškozen~mu, popřípadě jeho zákonnému zástupci zpronevě
r~ny pe~lz, ~estačI k beztrestnosti podle §u 187 tr. zák., nedojde-li z ja
kehokol~v duvodu --;- v souzeném případě pro odpor poškozeného _ 
k ~č3's~emu skutečnemu zaplacení. Zmatečni stížnost má za to že stačí 
~člm-h pac~a!el k, odčinění škody tolik, že to přesvědčuje, že ;ná vážnÝ 
umysl, kOtvICI v htasl! .nad ·trestným činem, škodu odčiniti,. i když ve 
skutečnosl! k .t~mu nedOjde pro okolnosti ležící mimo jeho vůli. Dovo
~uje .ze srovnal1l §u 187 tr. zak. s ustanovením §u 188 písm. b) tr. zák.; 
z,: zakon chce vyloUč!!1 .tr~st~ost, jakmile »tu není pochybnosti, že se 
vule pachatelova, smeruj1cl puvodně ke spáchání trestného činu obrá-
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tila ve vážně pojat)' úmysl odčiniti škodu činem zpúsobenou« a má '. 
to, že účelem zákona jest odměniti mravni sílu pachatelovu projevi ~"~ 
se v odhodláni nahraditi škodu, která se prý nestane bez~ennou ~ s~ 
mél;ě, ~ennou" kd~ž ke ~kuteč~ému od~kodnění nedojde jen pro Odp::; 
p~phC1. ze zle .vu~e P?skoze~e?o., Avsak náhled, hájený ve zmateční 
ShznOSt1 odporuje ]asnemu znent zakona, který stanoví v §u 187 tr. zák 
jako pod~ínk~ ?ezt~estností vtslovně, by pachatel sám na hrad i i 
včas a z učmne htostt celou s k o d u z trestného činu vzešlou. Účin
nou litostí nemíní tu snad zákon, jak mylně soudi zmatečni stižnostia_ 
kýsi mravní obrat pachatelův, nýbrž stačí, když náhrada byla dána 
dobrovolně, třeba k naléhání poškozeného, kdežto naopak by nestačilo 
kdyby. náhrada byla pouze nabídnuta, byť i se tak stalo následke~ 
mravmh"o obratu pach~telova. V p~~hé !labidce náhrady škody (projevu 
~choty skodu nahrad1h) nelze za zadnych okolností spatřovati náhradu 
skody ve smyslu §u 187 tr. zák., která musí býti S k U teč n ě dán a 
nikoliv jen slíbena nebo zajištěna nebo nabídnuta. Na věci nemůže ni~ 
č,:~o mě.niti o~o}no"st, že poškozený (jeho zástupce) odepřel náhradu 
prljmoutt, ponevadz vzhledem k přesnému znění §u 187 tr. zák. nese 
pachatel sám nebezpečí nezaviněné náhody- nebo cizí viny, znemožnivši 
mu náhradu, neboť náhody, ať jakéhokoliv druhu, jež zmařily úmvsl a 
~obrou vůli P!lchatelovu nahraditi škodu, pfece jen zabraňují, by· jeho 
h!o~t stal~ s~ ~čmnoLl,ve smy~lu výše zminěném a vedla k jejimu uskuteč
n~n.1, "zaleZe]lC1mU v nahradě skody. V takovém připadě zůstává při dobré 
v~h skodu nahrad1lt, ale beze skutečné náhrady škody, jež jest podle 
:,akona n"ut~ou podmín~?u b:ztrestnosti. Správně proto uvedl první soud, 
ze nechtel-h v tomto pnpade obecní starosta přijmouti od obžalovaného 
nabídnutý. peníz jako náhradu škody vzešlé ze zpronevěry, byla by mo
hla"?astatt beztrestnost Jen v t0111 připadě, kdyby byl stěžovatel náhradu 
sloz!l k soudu, i1eb~ ji přece nějakým způsobem odvedl zástupci poško
zeneho, tak,"by ~ 111, mohl .volne "d1Sp?nOvati, na př. přinesením do jeho 
bytu neobo u;edm m1stnostt. Ponevadz Se tak nestalo (lhostejno ze kte
rych" du.:-~du), nenastal~ beztrestnost. K vývodům zmateční stížnosti 
b~d1Z Jeste podotknuto, ze § 188 tr. zák., který nestanoví zvláštních no
vych podm1nek beztresnosti, nýbrž uvádí jen přikladmo připady kde 
beztrestnost ,nenas.t.á~á" protože tu není podmínek §u 187 tr. zák:, ob~ 
sahuJe pouhe PoO,UZ1.t~ zasady §t; 187 t~. zák. na konkretní případy tam 
uveden~ a n~m~ze J.1Z P!ot? dátt a take ,ne~~vá žádné opory pro výklad 
pOjmu učmne lttostt haJeny ve zmatečm sttznosti. 

Stěžovatel snaží se dále dovodili, že v ujednání mezi obžalovaným 
a sta,ro,stou, že nahradí škodu, až bude pořádně vyšetřena, spočivá na
rovnam podle §u 188 b) tr. zák., jež prý obžalovaný dodržel iÍm že 
skuteč~ě na,hra:1il škodu ihn,ed, jakmile ji dne 25. května 1925 zji~tila 
okres~l ,spra~m k~m1se .. ~v,s~k so.udnezjišťuje, že došlo, k nějakému 
uJ~"dnam o ~ahrade a nezj1st uJe am okolností, v nichž spatřuje zmateční 
shznost micky uzavřené narovnání (že totiž starosta na nabídku obža
lovaného prohlásil, že náhrady nepřijme, dokud nebude věc náležitě vy
šetřena, a že"obžalov~ný strkaje svoji tobolku zase do kapsy, nijak ne
dal na Jevo, ze by s hm nesouhlasil); avšak i kdyby byly tyto okolnosti 
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v rozsudku zjištěny, ,nestačily by: by ,v nich ?ylo "shledáváno n.ar?v~ani 
,"' 'é ve slTI)'slu §§u 187 a 188 u. zak., ponevadz toto narovnam pred-
UCl nt. , , d' b'dk t h t 1 okládá proj ev srovnale v~le stran, te y. n". I, U se S ran~ p~c a ~ ovy, 
P vretí se strany poškozeneho a dále nalez1ty obsah, tohz zavazeK na
h~lditi plnou škodu v určit~ vtši, kdežto zde ch~b~ všecky tyto lod-
tatné náležitosti a zmateč111 s!tznost sama netvrd1, ze by tyto p. r e d

s o k 1 a d y byly splněny: V so~z~ném ~~ípadě n~ní však dána am pod; 
fnínka, za níž se zp~onevera, s!ava ~ro UC!n:lOu htost beztrestn?,u, tohz, 
že náhrada škody \narovnam o nahrade skody) stane se dnve, nez 
»vrchnost« zví o provinění pachatelově. Podle rozsudkov€ho zjištění 
dověděl se totiž Josef C. ve své funkci jako starosta, nahlédnuv do knihy 
obecních účtů, jež byla obžalovaným téměř po j eden rok trvavším vy
jednávání vydána, o zpronevěrách obžalovaného, a zpronevěry ty došly 
k jeho úřední vědomosti dlouhý čas přede dnem 28. únor~ 1925. V oso~ě 
starostově dověděla se vrchnost ve smyslu §u 187 tr. zak. o zproneve
rách obžalovaného dříve než byla škoda nahrazena a ovšem i dříve než 
obžalovaný nabídl potřebný peníz k uhraženÍ škody a než se starosta 
pustí! s 'ním v jednání, v němž stížnost (ovšem neprávem) shledává na
rovnáni ve smyslu §u 188 písm. b) tr. zák. Že pak sluší starostu C-a 
považovati v souzeném případě za vrchnost ve smyslu §u 187 tr. zák., 
nemůže býti pochyby, kdyžtě, jak uvedeno, zpronevěry obžalovaného 
zjistil ve své úřední činnosti jako star%ta, nahlédnuv do knihy obec
ních účtů, neboť jeho povinností, plynoucí z ustanovení §§ů 24, 84 tr. ř., 
popřípadě §u 86 tr. ř. a z ustanovení článku V. čís. 2, 59 zákona ze dne 
16. dubna 1864, čís. 7 zemského zákona pro čechy, jest přiváděti trestné 
činy na cizím majetku k potrestání. Neodůvodněnou zmateční stížnost 
bylO proto zavrhnouti. 

čís. 2365. 

Skutková podstata zločinu podle §u 85 písm. b) tr. zák. vyžaduje, 
by si pachatel byl vědom toho, že svým činem ohrožuje tělesnou bez
pečnost lidi; pouhá nedbalost v tomto ohledu nestačí. 

(Rozh. ze dne 4. května 1926, Zm I 174/;26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném za
sedání, vyslechnuv generální prokuraturu, zmateční stížnosti obžalova
ného do rozsudku krajského jakožto nalézacih6 soudu v Táboře ze dne 
23. únOra 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem zlomyslného 
poškození cizího majetku podle §u 85 písm. b) tr. zák., zrušil napadený 
rozsudek jako zmatečný a věc vrátil soudu prvé stolice k opětnému pro
Jednání a rozsouzení, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

S hlediska důvodů zmatečnosti podle čís. 9 a) po připadě 10 §u 281 
tr. ř. namítá stížnost, že nalézací soud náležitě nezjistil a neodůvodnil, 

1.· 
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že by rozbitím skleněných tabulek mohlo by'li přivoděoo nebez)Pčí . 
'" t d ' b 'I e plO 
ZlvVO,' ,z raVl ne v te Qesnou ?ezpečnost lidí, poněvadž prý »neodůvod_ 
neny usu dek manzelu D-ovych v tomto směru není ještě důvodem pl" 
O?souz?ní.ve směru §u 85 písm. b) tr. zák.«. V tom směru sluší stížnos~ 
pnz~atr duvodnost, pokud jde o otázku, zda je prokázána vina obža)o_ 
~aneho 1, po sU~Jektrvn! stránce. V té příčině praví rozsudek jen tolik, 
ze Sl obzalov<tny, byl vedom nebezpečenství svého jednání pro tělesnou 
bezpečnost manzelů D-ových, »jelikož věděl, že se -manželé D-ovi ve 
večerní do?ě nacházejí v.e, ~vém ~ytě.<~ Z této ,poněkud nejasné věty ne
lze poznatr, zda soud zJ1stuJe, ze obzalovany v rozhodné době věděl 
že m,anželé ~-o~i j s o u ve světnici, a že si tedy byl vědom toho, ž~ 
ohrozuJe s~ym CInem v tomto konkretním případě tělesnou neporuše_ 
nost D-ovych, Čl .zda soud vychází z názoru, že ona náležitost pod~ 
staty podle § 85 plsm. b) tr. zák. je dána již proto, že se manželé D-ovi 
ve večerní době o b Y č e j n ě ves v é m byt ě n ach á zej í COž 
by nestačilo kpods!atě zločinu podle §u 85 b) tr. zák. Vyžadujeť' § 85. 
plsm. ,bl, by Sl byl pachatel skutečně vědom toho, že ohrožuje svým či
nem telesnou bezpečnost lidí a pouhá nedbalost v tomto ohledu nestači 
to tím méně, když obžalovaný, třeba že věděl ve které světnici man~ 
žené D-ovi bY9lejí, ,a že v této době jsou pravidelně doma, právc' vzhle
d:~l k, tomu, ze ,s,vetnlce, byl~ -- ja~ soud zjišťuje - neosvětlena, po 
pnpade mohl pocltatr s lIm, ze D-OVI JSou ve svém bytě mimo světnici 
n~, t~kovém místě, kde nebyli činem ohroženi. V rozsudku nejsou proto 
zJ!steny on~ skutečnosti, jež při správném použití zákona měly by býti 
~~klad~m ,;alezu, a bylo tedy podle §u 5 zák. ze dne 31. prosince 1877, 
CIS, ,3 r. .zak. :: rok~ 1878 zmateční stížnosti vyhověti, rozsudek napa
de?:v ZruSIÍ! a Jeh,koz ~elze se .obejíti bez nového hlavního přelíčení, věc 
vratrtr soudu prve stohce, by Jl znovu projednal a rozhodl. 

čís. 2366. 

" P~d.p.?j~)}O?y~eje« ve smyslu §u 303 tr. zák. spadají zvyklosti 
prrslus?tků te ktere clrkve, pokud kotví v příslušností k církvi a na n; se 
vztahuJI. 

. K ?byčej~m. církve k~t.?1ické ná1~ží, C? podle jejího náhledu platí 
0:te ,davna Jako výraz JeJlho nábozenskeho života (na př. kostelní 
plsen). 

Hraní.kostelní písně pří maškarním průvodu na ulici; subjektivně se 
tu ~,?I~ISka ffi~ 3,03 tr. zák. vyžaduje vědomí pachatelovo, že tím se
smesnuJe obyceJ clrlivei pokud toto vědomí není dáno čelilo-Ii jednání 
pachatelovo jen proti duchovnímu. ' 

(Rozh. ze dne 6. května 1926, Zm I 116/26.) 

N: j,v y,~ š í s o ,u ~ jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatec~I strznost st~tI1!ho zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Moste ze dne, 27. hst5'padu ,1925, pokud jím byli obžalovani sproštěni 
podle §u 259 ČIS. 3 tr. r. z obzaloby pro přečin podle §u 303 tr. zák 
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D ů vod y: 
_. .~~~ 

Z t 'ční stížnost státního zastupitelstvi napadá rozsudek naléza
ma e .. b I' b' I 'F t"' k R J f 

><, \n !)ouze potud, pokud JIm y 1 Qo za ovam ·ran lse 'J ose 
CHlO SOll( ," ' lb'" dl § 303 t 'k P W, a osef M. sprostěm z ooza o. y pro pr:;ClI1 P?, e u ,l. za; ~ 

k
, tk J c' stránce zjistrl soud prve stohee, ze farar Karel W. oal skacetr 

s II ov '1"'1 b t I t ' t star; kaštan, který stál pred koste em a teSl se u o yva e s va :nes a 
J. z~áštní oblibě, že následkem tOh?, P?vstalo u obyv~telst~a v~lke ro~~ 
čílení, a že dne 24. února o 1925 P?rad~n ,byl V

O 

J. ,maskarnl pruvod, pr~ 
kterém byly účastníky pr~vodu pre~vadeny",ruz,ne u,dalosh z posl~~nI 
doby zejména také kácem onoho kastanu. J1Z pred trm byl za trm uce
lem před městským hotele~, vsazen. do zem~ s,tron;ek. Před ním ~~stavi1 
se dne 24. února 1925 maskarnI pruvod, nacez obzalovany Frantrsek H. 
předčítal posměšnou báseň, týkající se skácení kaštanu, j<;jíž třetí sloka 
zněla: "Und endlich ist es ihm gelungen, SIe haben vor Freude das Te 
Deum gesungen. Fraulein LodI setzt sich ans Klavi~r und spielt: »Herr
gott, Dich loben wir.« Der :,rme, Baum, ,es 1st, el,n Graus, sogar der 
Frauenbund reisst aus ... « Pn zmInce o clrkevm plsm »Te Deum« na
saclili obžalovaní František R, Josef W. a Josef M. své hudební nástroje 
a hráli asi 3 verše písně »Grosser Gott wir loben Dich.« Když však po
střehli, že. někteří posluchači se nad tím rozhořčovali, přestali hráti. Ne
může býti pochybnosti, že toto zjištěI,é jednání obžalovaných zakládá 
v objektivním směru skutkovou povahu přečinu podle §u 303 tr, zák., 
I. případ. Neboť onu píseň dlužno čítati k »obyčejům« církve římsko
katolické, církve to, ve státě zákonem uznané. Zahrnujeť pojem »oby
čeje«vesmyslu §u 303 tr. zák. do sebe zvyklosti příslušníků té které 
církve, pbkudkotví právě v této příslušnosti k církvi a na ni se vztahují. 

.Copodlenáhledukatolické církve platí ode dávna jako výraz jejího ná-
. I:lOžel1ského života, náleží k jejím obyčejům. K takovým zvyklostem a 
. <ob,yčejům náleží nesporně i ona píseň, jež bývá zpívána a hrána u pří
'leži!()stivykonávání bohoslužebných obřadů, nebo vůbec při vykonávání 
pobožn'ostivěřícímí. Netřeba též blíže dovozovati, že hraním kostelní 
písně při maškarním pruvoduna ulici,ať se tak stalo z podnětu jakého
koli,se význam a vážnost této pisně, které jí církev a její příslušníci při
znávají,snižuje, tudíž podle mluvy zákona zlehčuje neb sesměšňuje. 

A již tímto hraním církevní písně při maškarní zábavě o sobě jest na
plněn pojem zlehčování pokud se týče sesměšňování, aniž se ke skut
kové podstatě vyžaduje, by obžalovaní nad to ještě snad činili nepří
stojné pro-jevy vztahující se na hranou melodii. To by nemělo již vý·
znamu pro kvalifikaci činu, nýbrž ukazovalo by jen na větší míru trest
n?st~. N~hledě k tomu nelze přehlížeti zjištění rozsudku, že ku hrani 
plsne doslo v těsné spojitosti s předčitáním posměšné básně; započaliť 
?~~alovaní hráti hned po slovech, zmiňujících se o písni, takže hraní 

J ~J1 ~,ta!o se, skuteč?ě v so~vislosti s jinakými nepřístojnýni projevy. Po
plraJ1-1I obzalovanr Ve svem odvodu, že v rozsudku není zjištěno že 
obž~lo~a~í píseň hráli, ba že se to podle okolností případu ani zjistiti 
~eda, CI,~I tak protr nepochybnému znění rozsudkových zjištění a brojí 
]en nepnpustnvm způsobem proti volnému uvažování průvodů a zal 0-

II 
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ženému na něm soudcovskému přesvědčení (§§y 258, 288 čís. 3 tr. i.). 
Nalézaci soud nesprostíl obžalované pro nedostatek objektivní, ný

bržsubjektivní skutkové podstaty. Zmateční stížnost státního zastupitel
ství, dovolávajíc se jen důvodu zmatku podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř., na
mítá, že obžalovaní jako dospělí lidé musili si býti vědomi toho, že hraní 
církevní písně za daných okolností musí vésti k jejímu sesměšnění, _ 
třeba že konečným úmyslem obžalovaných bylo sesměšniti faráře -. 
a že je tudíž v souzeném připadě skutková podstata přečinu podle 
§u 303 tr. zák. dána i po stránce subjektivní. Nalézací soud sprostil prý 
neprávem obžalované z obžaloby pro nedostatek subjektivní skutkové 
podstaty poukazem na to, že jejich čin směřoval jen proti faráři. Zma
teční stížnosti nelze přisvědčití. Nalézací soud zjistil formálně bezvadně 
za náležitého odůvodnění, že obžalovaní neměli úmyslu zlehčiti obyčej 
církve římsko-katolické a že si nebyli vědomi toho, že hraním církevní 
písně ji za daných okolností sesměšňují. Podle smyslu rozhodovacích 
důvodů neuvědomili ·si obžalovaní, že hraním církevní písně při oné 
příležitosti sesm.ěšňují tento obyčej římsko-katolické církve, právě ná
sledkem toho, že jejich jednání bylo namířeno jen proti neoblíbenému 
duchovnímu. Tomuto závěru, vylučujícímu při použití prostředku, jímž 
mělo býti dosaženo dalšího cíle, vědomí v §u 303 tr. zák. předpokládané, 
nelze vytýkati nelogičnost. Ježto tedy subjektivní skutková podstata 
trestného činu obžalovaným za vinu kladeného není prokázána, sprosti! 
nalézací soud obžalované z obžaloby právem a bylo proto zmateční 
stížnost jako neodůvodněnou zavrhnouti. 

čís. 2367. 

o porušeni předpisů §§ů 262 a 267 Ir. ř. zp.ůsobem opodstatňujícím 
zmatek čís. 8 §u 281 Ir. ř. jde jen tehdy, byl-Ii obžalovaný uznán vin
ným s k u t ke m, na nějž obžaloba ani půvoidně nesměřovala ani za 
hlavniho přelíčeni nebyla ro:zšiřena. 

Obžaloba pro určitý trestný čin zahrnuje v sobě též veškeré formy 
spoluviny na zažalovaném činu (§ 5 tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 7. května 1926, Zrn II 588/125.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných Jana K-ého a Františka V-e do roz
sudku krajského soudu v Uherském Hradišti ze dne 2. října 1925, po
kud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými spoluvinou na zločinu krádeže 
podle §§ů 5, 171, 173, 174 II. e), 179 tr. zák., Jan K-ý též podle §u 176 
ll. a) tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zma~ečnost podle čís. 8 §1I 281 tr. ř .. spatřuje slíZnost obžalovaného 
Jana K-ého v tom, že rozsudek uznává stěžovatele vinným deliktem a 
pro činnost, pro něž naň obžaloba vůbec nebyla vznesena. Námitka. kte-
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, . stížnost podrobně provádí jen, pokud jde o důvod zl1latk,~ 
r~u zma~~~'~ezpodstatna. Obžaloba byla sice na stěžovatel,e a, na dalsl 
ČLs.,8, j. b Iznesena jako na přímé pachatele zločinu kradeze, napa
čtyr; oso Y u~kem byli však oba stěžovatelé uznáni vinnými spoluvm~u 
deny;n .rOZl s '.nll spa'chanou tím že nechavše zhotoviti a poskytnuvse temz z OCl , ' , I . '" k' , 
na .. achatelům kterými byla pokladna vyloupena, UplCS, e na-
neznamym p_ . pokla'den k (vykonání) činu úmyslně napomahalt a 
'adí k vypacem, , . o t·h '·d r. b "nu vykonání přispěli. Z predplsu tres m o ra II k jeho ezpecnel , . , 't" t dO d 

§ .262 263,267), v jichž porušení spatruJe ,zmatec~I.,s.lznos u,vo 
(§ Y, 't." 8 §u 281 tr ř mohly by tu v uvahu pnJIh pouze pred-zmatecnos I CIS. . ., . ., t '§ 267 

is §§ů 262 a 267 tr. ř. Tyto předp15y" Zej~l;na us an?vem u, . 
g. ~ jsou však porušeny zpllsobem, zakladajlc;m Jako, prek;oče~, o,b
~ ·lob onu zmatečnost, pouze tehdy, byl-I~ obzal~~any uznan vmnym 
za k tYk něJ·ž obžaloba ani původne nesmero·vala am za hlav-
s u e m, na . vl ď nestalo Ne 
ního řelíčení nebyla rozšířena. To se v souzenem pnpa. e vl: -
boť tt,žaloba pro určitý trestný čin, třeb~že .~á r;a myslt Jen pn~e 1.'a
chatelství obžalovaného, zahrnuje v sobe tez, ~eskere .formy tSPI.~ uVI~y 

t t ,. ·ez'to p·odle "u 5 tr zák. dopoush se zlocmu ne o I o pn-na 001 o cm u, J ". ., ,. t' t 
m; achatel sám, nýbrž i každý, kdo vyvm,ul nekterou z cmnos I" am-
té~ Pako s oluvinu blíže vylíčených. Ostatne ona čmnost obou stezova~ 
t lůj kterlbyla rozsudkem podřaděne skutkové podstatě spoluvmy, !es~ 
ve obžalovacím spise vylíčena podrobně, zejmé~3" pokud Jde o opatrem 
. d tl· . h dl'luo lupičského nářadí oběma stezovatelt, nelen Jako do
Je no IVyc. o'·'·b" ň l·ako 
kled podezření přímého pachatelství VUCI obema, nY,·:z,z~rove ., " 
či~nost k provedení krádeže přímo a bezprostředne sme;ujlcI, a pOjlCI Se 

tak v jednotný celek se skutkem, tvořícím vlastní yředmet O'bz~lobt Ne~ 
překročil tudiž ·nalézací soud obžaloby tím, kdyz, nenabyv presv~dčem 
o. vině stěžovatelově jako přímého pachatele, shledal v one ostatm leho 
činnosti, zahrnuté i v obžalovacím spise, skutkovou P?d;;tatu, spoluvmy 
Návrhem.veřejného obžalobce nebyl v tom ohledu vazan JlZ vzhledem 
na předpis §u 267 tr. ř. 

čís. 2368. 

I začátek osady jest })uzavřeným místem« ve smyslu prvého odstavce 
§u 46 min. nař. z 28. dubna 1910, čis. 81 ř. zák., ' 

Řidič automobilu má udržovati rychlost v takovych mezlch, by m,?bl 
býti připraven na všechny možnosti (na možné náhlé objevení se pre
kážky); s hlediska §§ů 335, 337 tr. zák. nestačí dáváni výstražných 
znamení a nevykročení z mezi přípustné rychlosti. ., . 

Spoluzavinění usmrceného (poraněnébo) pachatele nevyvmu)e. 
(Rozh. ze dne 10. května 1926, Zrn I 139/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v PIZlll 
ze dne 30. ledna 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem proti 
bezpečnosti života podle §u 335 tr. zák., mimo jiné z těchto . 

důvodů: 
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Nalézací soud shledal zavinění obzalovaneho ve smyslu §ll 335 tr. 
zák. v tom, že 1. nedával výstražných znamení, 2. jel větší než dovo
lenou rychlostí a 3. že neovládal auta, pokud se týče nešetřil při vyhý
bání se druhému automobilu žádných opatrností. Stížnost míní, že 
žádný z těchto předpokladů, z nichž soud dovozuje zavinění obžalova
ného, není opodstatněn. K 1. uplatňuje, že výstražná znamení mají Se 
podle §u 48 min. nař. z 28. dubna 1910, čís. 81 ř. zák. dávati vždy, je-li 
toho třeba, tudíž jen tehdy, když lze předvídati, že jsou tu takové okol
nosti, že by mohlo dojíti ku střetu vozidla s jiným předmětem neb OSo
bou. Pouhá okolnost, že mimo jízdní dráhu chodí nebo stojí lidé, není 
prý ještě důvodem ku výstražnému znamení. V souzeném případě je pak 
prý zjištěno, že usmrcený hoch stál mimo silnici na pravé straně u la
v~ce ,a obžalo":,aný .. nem.ohl.tušiti, ž,e ,m~ skočí náhle před vozidlo, chtěje 
prebehnoutt pres JIzdn1 drahu. Nestestt nestalo prý se ostatně ani v Sa
motné obci, nýbrž v místě, kde se teprve do obcc přijíždí. Stížnost iest 
bezdůvodna. Pokud tvrdí, že nehoda nestala se ještě v samotné obci' tu
díž v uzavřené ósadě, brojí ve skutečnosti jen nepřípustně proti opač
nému zjištění soudcovskému. Bereť soud za prokázáno, že po obou stra
nách silnice v místě, kde se neštěstí událo, stojí domky; lze proto prá
vem mluviti již o uzavřeném místě, pokud se týče »uzavřené osadě« ve 
smyslu prvého odstavce §u 46 nařízeni, byf i tam byl teprve začátek 
osady. Musí proto stížnost při dovolávání se hmotněprávního důvodu 
zmatečnosti při onom předpokladu nalézacího soudu setrvati. Při
hUží-:li se k němu a dále k~ tomu, že na dotyčném místě je silnice 
byť i m; Z11~č~ě" tedy přec trochu zakřivena, že obžalovaný musil sl 
podle presvedcem soudu Jako soudný člověk uvědomiti, že vjíždí do 
uzavřené osady, kde bydlí většinou horníci a lidé chudši, kteří nemo
hou se o své děti tak postarati, jak je možno v osadách bohatšich, takže 
tyto děti pobíhají po silnici, - pak arci byl tu důvod ku dávání vý
stražného znamení, to tím více, když z opačné strany přijíždělo jiné 
nákladní auto" s nímž se, musil vyhnouti, a když víděl, že u domku při 
sdmC1 JSou detl, O kterych podle životních zkušeností mohl před po
klá~~ti každou n~předl?ž~n?si, tedy zejména, že v nejnebezpečnější 
ChV1h se odhodlal' ku prel'tr nebo ku přeběhnutí silnice. Nalézací soud 
uváživ průvodní výsledky, přiklonil se také k náhledu svědka Fran
ti~ka ~-r' že k neš!ěstí, došlo zejmén~ proto, že obžalovaný nedával 
vystrazneho znamem a ze hoch, neslysev takového známení, vběhl při 
vyhÝ'bání se aut předl auto obžalovaným Iízené. Stanoviskozmatečn\ 
stížnosti dokazuje, že obžalovaný zneuznává povinnosti jemu z onoho 
ministerského nařízení a z dané situace vzcházející a je za takového 
stanoviska vysvětlitelno, že k úrazu došlo. 

. K 2. Stížnost popírá, že by obžalovaný jel nepřípustnou rychlostí, 
když tě jel rychlostí nejvýše 12 km za hodinu, tedy ani ne rychlosti včtší 
než 15 km, která je přípustna v uzavřených obcích. Naproti tomu dlužno 
však poukázati na neodporovatelné zjištění soudu, že obžalovaný jel 
na místě úrazu rychlostí větší než 12 km. Snaží-li se stížnost ve skut

. kovém ohledu samostatným uvažováním výsledků průvodních dokázati 
správnost svého opačného tvrzení, nedoličuje po zákonu dovolávaného 
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, . 11'ho dlrvodu zmaiečnosti aniž kterého jinéhO z důvodů 
hmotneprav1 , " " h V ' . hl j 
v u 281 tr. ř. a zejména v čís. 5 vyl~cne vypoct~nyc. pravlllm o ee ~ 

ll
§' ak zdlrrazniti že zachovam rychlostr l'zdy v §u 46 odst. prvy 

e uzno p' , ' b'l" . t't' t t' . ~, 'předeDsané není samo o sobe zpuso 1 ym Spl os 1 1 res 111 
IPln nanze11l i d' ,r r t ' . h 

. j' 'd ost1' Naopak sluší trvati na tom, že avam vys raznyc zna .. 
zoe pove n . " . ". t" I ' dl' , v)'kročení z mezí přípustné pzely Jeste nes aCl, a e ze uzno 
mem a ne ..' "d" bl' . I chlost jízdy podle okolností VOht1 tak, by n lC y,panem sve ryc l-

I
ry t' "dll po případě okamžitě zastavrl, by bezpecnost osob a ma-
os 1 a \1Z .. . b' hl d', ., k 
'etku nebyla ohrožována. Má proto nd,č automo 11u, e e na]1r;e u 
] k' ostem nabytým při styku s automobilovým provoze!n, udrzovay 
z ul sien t v taky' ch mezích by mohl býti připraven na vsechny m.oz
ryc 1 os ' ,." k "k P k d 

t. t dy " na příklad na možné náhle objevem se pre az y. o u noS 1 e I " ,'t' t' zmat~ční stížnost při svých vývodech ~?d 1. a 2. up at~u]e, ze nes e~., 
b 10 zaviněno pouze neodvratným poc1l1amm usm,r.ce~e~o hoch~, m1]1 

y , c'11em' nebot' podle toho co uvedeno, SlUS1 pnc1tatr obzalova-, se svym, ), v"., " k I 
nému výhradnou vinu na přivodě111 nes,te;m. r:'ehled~ tomu,. nevy u-
, 10 by ani sběhnuvší se spoluzavmem poskozeneho treslm zodpo-
cova . dl § 33' t 'k vědnost obžalovaného, poněvadž k trestnostr p~ ': ~ u . ~ r. za . ,Si' 

nevyžaduje, by protizákonný výsledek nastal vylucne len ,opomenutrm 
vinníkovým. Stačí naopak, že 1nt;zi vý~ledkem, a op?menU~,m pachatele 
je vubec příčinná souvislost a ze ob!,qlova~y, z.alo,:,1, brt 1, len lednu 
z podmínek, které v daném případě mely v zape~l n~stest1. _11m Jest. arC1 
též odňata půda námitce, že úraz zav11l11a pouha .nahod~. K ,3 . .Je-Ir ne
pochybno, že obžalovaný, řídě automob11, neda~al vyst;~znych ~na
menía jel rychlostí větší než ?ovol,en?u, ],~ hm ;a;o~en tez p,rokazano, 
že. neovládal auta pokud se týce nesetnI pn vyhyb~m ~e dr~hem~ auto
mobilu žádných opatrností. Namítá-li stížnost tu, ]akoz ! pn ,svych ~y
vodech k 1. a 2., že hoch skočil obžalovanému nahle pred vuz, dluzno 
stížnost odkázati na jedině směrodatné zjištění s?udu, ,.iež z~i ,v, ten 
smysl, že hoch neslyš ev výstražného znamem, vbehl pn vyhybam ~e 
aut před auto obžalovaným řízené a byl Jím př,e]et. p~dle. toh~to Z]l
štění stojí soud na stanovisku, že, kdyby byl obzalovany daval, pk mu 
to předpisy a daná situace kázaly, výstražná znamení, nebyl by hoch 
vběhl před auto. Výrok odsuzujíci obžalovaného pro přečin podle §u 335 
tr. zák. odpovídá tudíž zjištěnému stavu věci i zákonu a není tu pra
žádného důvodu k použití §u 290 tr. ř. V každém směru bezdůvodnou 
zmateční stížnost náleželo proto zavrhnouti. 

čís. 2369. 

zlý úmysl ke skutkové podstatě zločinu §u 205 a) tr. zák. musí 
v sobě uzavírati celou objektivní skutkovou podstatu (výsledek- po
škození věřitelů neb jich části, prostředky poškozovaci); podmětem 
tohoto zločinu může býti pouze dlužník. 

zlý úmysl ke skutkové podstatě přečinu §u 486 písm. b) čís. 1 tr. 
zák. musí v sobě uzavírati zál<onem vypsané činění objektivní a mimo 
to musí pachatel míti úmysl dosáhn01Uti ve vyrovnávacim (úpadkovém) 
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řízení vlivu, jenž mu nepřísluší; podmětem přečinu může býti jen pra . 
nebo falešný věřitel. vy 

. Soubě~ ~poluviny (§ 5 tr. zák.) na zločinu §u 205 a) tr. zák. a spolu
vmy na precmu §u 486 b) čís. 1 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 11. května 1926, Zm 11 103/26.) 

N ~ j v y Š Š. í . s o .~ d j~ko s?ud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sed~m. zn:atec,?l shz.nost.l obzalovane Anastazie K-ové do rozsudku 
k.ralskeho jako.zto nalezacl~o soudu v .olomouci ze dne 13. října 1925, 
pmz mImo jl~ych bylI uznam Anastazle K-ová a Cyril V. vinnými zlo
crnem .spoluVIny na .nedokor;aném podvodném úpadku podle §§ů 5, 8, 
205 plsm. a) tr. zak., zrusll napadený rozsudek ohledně Ana:stazie 
K-o;'é k její z~at:ční ~tížn?sti a ohledně Cyrila V -a podle §u 290 tr. ř. 
a vee vrahl temuz nalezaclmu soudu, by v objemu zrušení o ni znovu 
jednal a rozhodl. 

Důvody: 

zlý úmys! nutný ke skutkov~ podstatě zločinu podle §u 205 pism. a) 
tr. zak. mUSI podle doslovu zakona a všeobecných pravidel uzavírati 
v .~?bě. celouobje!divní skutkovou podstatu, tedy výsledek (poškození 
ven!elu neb l'c~ sash) a prostředky poškozovací. zlý úmysl ke skut
kove.podst~te precrnu podle §u 486 písm. b) čís. 1 tr. zák. musí v sobě 
u~avI:ah zakon~m vypsané činění objektivní a mimo to musí pachatel 
mlh um~~1 d.~sahnouh ve vyrovnávacím (úpadkovém) řízení vlivu, jenž 
mu .. nepnslusl (Bartsch-Pollak-L6ffler ll. str. 481 a 566). Podmětem 
zl?crnu p.o~le §u 205 písm. a) tr. zák. může býti pouze dlužník, pod
mete~ precrnu. P?dl~.§u 486 plsm. b), čís. I tr. zák. může býti pouze 
pravy .ne~ f.~le~sn! v.entel (Bartsch-Pollak-L6ff1er II str. 442). Spočívá-Ii 
objekhvn:. cIn,:m. pn §u 205 písm. a) tr. zák. v předstírání závazků, 
bude v p~lpade upadk.u nebo vyrovnávacího řízení spoluvinníkem podle 
§u 5 t! .. zak. pr~~ld.elne, kdo, ~naje situaci dlužníka ve společném úmyslu 
s dluzmkem pnhlasl pohledavku buď úplně neb z části nejsoucí by 
takto věřitele pošk~di} tím, že se jim bude po případě spokojiti s I~enší 
kvo!o~ ne?' vy~o~namm p~o ně nepříznivějším. Jest však též možno, že 
dlu~mk pred~t~ra ~~jSOUCI pohledávku v úmyslu poškozovacím a že 
se Ílm dopoustr ~Iocmu podle §u 205 písm. a) tr. zák., že však ten jenž 
ta.kovou n';jSOUCl .e~hledávku př!~lašuje a sítuace a úmyslů dluiníko~ 
vyc~. ne~.na, za~ysh P?uze nabyt~ ~ upadkovém řízení vlivu, jenž mu 
nepnsl~S1, by ,trm .. usplsJ! v!!ovnam třeba pro věřitele nejvýhodnější. 
Takovy falesny. vente I nemuze se však dopustiti spoluviny na zločinu 
podle §u 205 pl;m. a) Čí~. 1 tr. zá~., nýbrž pouze pořádkového přečinu 
podle §~ 486.plSm. b) ČIS. 1 tr. zak. Bude proto na nalézacím soudu 
v t~k?vych ?npadech. obzvláště pfesně zjišťovati a odůvodňovati, co 
dlu;;mk obmy~le} a Jaka byla jeho SItuace, a jaký úmysl a znalost úmyslu 
a ;Ituace dluzm~ovy měl to,:, kdo přihlašoval pohledávku nejsoucí po 
pravu neb aspon ne v takovem rozsahu neb pořadí. Z těchto právních 
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hledisek dlužno posuzovati zmateční stížnost obžalovanÉ Anastazíe 
K-ové. Předeslati dlužno, že tato obžalovaná se hájila tím, že jí situace 
obžalovaného Antonína P-a st. nebylá známa a že podepsala přihlášku 
kn žádosti P-a st. myslíc, že se týká nějakého obchodu s jejím mužem 
a že nevěděla, že jmenovan)' je ve vyrovnávacím řízenÍ. Podobně se hájil 
Cyril V. v tom směru, že I11U nebylo ničeho známo, že se P. st. nalézá 
ve vyrovnávacím řízení, že považoval P-a st. za člověka poctivého a že 
myslil, že podpis potřebuje k obchodním účelům. 

Se zřetelem na tyto údaje měl soud obzvláště pečlivě zkoumati úmysl 
K-ové a zda jednala v úplném srozumění s Antonínem Poem st. Zma
teční stížnost vytýká v tomto směru napadenému rozsudku, uplatňujíc 
tak zmatek podle §u 281 čís. 5 tr. ř.: a) jednak vnitřni rozpor, kdyžtě 
rozsudek jednak zjišťuje o K-ově, že účel jeho žádosti znala a že mu 
vyhověla, by se mu vyrovnání lépe podařilo a by měla hlasovací právo, 
jednak, by věřitelé dostali méně a že účelem dotyčného jednání bylo též, 
by P. získal ve vyrovnáni pro sebe hlasy věřitelů se značnými pohle
dávkami ku přijetí svého návrhu na vyrovnání, b) jednak nedostatek 
důvodů pro roz sudkové zjištění, že K-ová jednala tu v úplném srozuměni 
s Poem st. Zmateční stížnosti dlužno přisvědčiti, neboť k a) jest v roz
sudku tento vnitřní rozpor skutečně obsažen a při nejmenším jest roz
sudek v tomto směru aspoň nejasným a kb) skutečně nejsou pro ono 
zjištění uvedeny žádné důvody. TěchlO vad rozsudku neodstraňují ani 
rovněž ne zcela jasné roz sudkové závěry, týkající se též obžalované 
K-ové, že totiž předstírané pohledávky Cyrila V-a 83.236 Kč 68 h a 
Anastazie K-ové 47.324 Kč 42 h, uplatňované v řízení vyrovnávacím, 
měly rovněž ten účel, by na poškození věřitelů zvýšen byl stav dluhů 
Antonína P-a st., a že si byli oba obžalovaní vědomi, že přihlašujíce 
nejsoucí pohledávky, řadí se tím k ostatním řádným věřitelům a chtějí 
se státi účastnými poměrného zaplacení s ostatními věřiteli, přes to, že 
žádných pohledávek za Antonínem poem st. neměli. Toto zjištění nemá 
ohledně obžalovaných K-ové a V-a opory ani v jejich zodpovídání se, 
ani v údajích obžalovaného Antonína P-a st., na nichž jako na domně
lém »doznání« obžalovaných jest ono zjištěni zbudováno, ani posléze 
v okolnostech, uvedených v rozsudku, takže ve skutečnosti není pro toto 
zjištění v rozsudku vůbec důvodů. Se zřetelem na ona právní hlediska 
dlužno míti za to, že rozpor v rozsudku a jeho nejasnost pod a) a ne
dostatek důvodů pod b) vytýkané týkají se okolností rozhodných. I byio 
proto zmateční stížnosti Anastazie K-ové vyhověti, napadený rozsud
kový výrok ohledně Anastazie K-ové zrušiti a uznati za souhlasu O'ene
rální prokuratury, ježto se nelze obejíti bez nového hlavního přeličení, 
podle §u 5 zákona ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. pro rok 1878 
tak jak se stalo, aniž by bylo potřebí zabývati se dalšími vývody zma
teční stížnosti. Rozsudek odůvodňuje výrok O vině Cyrila V-a týmž způ
sobem, jako ohledně K-ové a prospívají tudíž příčiny, na nichž se za
kládá opatření k dobru Anastazie K-ové též spoluobžalovanému V-ovi. 
Bylo proto i ohledně V-a podle §u 290 tr. ř. uznati právem tak, jak se 
stalo. 



- čís. 2370. -
284 

čís. 2370. 

Zlým nakládáním ve smyslu §u 306 tr. zák. jest J'akékoliv :ed .. 
kt " t d t'k .. .. . J nanl . ere)es, .~ y aJlc se prImo ~ebo nepřímo mrtvoly, pOhanou, zneuctě~ 
mm ]1; spada sem poskakovam na rakvi s mrtvolou. 

(Rozh. ze dne 12. května 1926. Zm II 609/25.) 

N ~ jv Y~ š í s o.u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmatecm slIznost obzalovaneho do rozsudku kraJ'ského soudu v No . 
J 'č" d 6 I' dIvem .' Ine ze ne . Istopa u 925, jímž byl stěžovatel uznán vínným pře-
CInem podle §u 306 tr. zák., mímo jíné z těchto 

důvodů: 

~o práv~! stránce n~mítá stížnost) dovolávajíc se lilJvodů zmate(
noslI podle CIS. 9 [patr~e. 9.pís~. a) 1 a 10 §u ,281 tr. ř., že poskakování 
na rakVI do hrobu spoustene s umyslem zneuctIlI nébožtíka nestačí k na
pl.t;ění skutkové p'odstaty přečínu §u 306 tr. zák., nýbrž může prý l\anej
vyse zakladatJ prestupek urážky památky nebožtíkovy podle §§ll 491 
4?5 tr. ~ák., j~žt? prý skutková podstata §u 306 tr. zák. předpoklád~ 
pnmě zle naklada~1 s ~rtvo!ou,' K námítc~ té ne!:e přisvědčiti. Jelikož 
jde v :,:rt~ole o pre?met nezlvy a bezeltny, nemuze býti (asi obdobně 
Jako,pn zakazec~ zleh~ nakládáni s osobou živou v §§ech 143, 157, 496 
tr. z~k. vy~lovenych) ucele.m zakazu zlého nakládání s mrtvolou v §u 306 
tr; zak. JeJl ochrana protI ]akém~koliv působení na ni, jaké má vzápětí 
prechodn~u bole.st, nevolnost, oskhvost a tomu podohné. Právním stat
kem dotycnou vetou §u 306 tr. zák. chráněným není tudíž nedotknutel
nost ,mrtvoly sama o sob~. Jest jím spíše, jak vyplývá ze zařadění §u 305 
tr. zak. do V. h:avy, druhe~~ dílu trestního zákoníka mezi přečiny a pře
st~p~y protI vereJnemu poradku a pokoji, cit lidskosti a dobrých mravů, 
zeJl::e~a CIt p~et~; kt,W}u chová k mrtvolám každý slušný člověk, ob
zvlaste rOd1l1111 pnslusmCl a známí nebožtíka. Proto nebude nesprávl1' 

, • 'k l'h kl ym na~or, ze za, azem z e o, ~a ádání s mrtvolo1.l má tento cit lidskostí, do-
brych mravu a plety byh chráněn proti činům jej urážejícim obdobně 
jako j~st ~it, nábož~nský chrfn~n, záka~:m §u 122 písm, b) tr. 'zák. proti 
zneuctJ~aJ1c!mu zlemu n~kl.adal1! s naradím k bohoslužbě zasvěceným 
a CS0t;c~s~e ~ ~at~tkovyml právy) zákazem §u 175 I. a) tr. zák. proti 
z~~uchvam vecI p'nm,~'. ~ bohoslužbě určených. Způsobilost jednání na 
pntol.nn?u mrtvolu mlflc:h~ neb jinak k ní se vztahujícího, urážeti onv 
c~tYJl~ych, osob a pOruSlti tím veřejný pořádek a pokoj, není podmi~ 
n~na h,;" ze ~rtv?l~ Jest Jednánim bezprostředně zasažena. Stačí, je-Ii 
v:d~o, ze, se J~d?am ,na mrtvolu vztahujE a, byť prostřednictvím jiné 
veCI, se JI 90tyka; Zlym nak,ládáním po .rozumu §u 306 tr. zák. dlužno 
p~,k rozumelJ pkekohv Jednaní, které jest, dotýkajíc se přímo nebo l1e
pnmo mrtvoly, po~ano?, zneuctíváním jí. Proto nelze shledati právní 
omyl ~ tom, ze nale~acl soud po~řadil jednání stěžovatelovo pod usta
novem §u 306 tr. zak., zJlshv, ze poskakováním stěžovatele na rakvi 
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bylo mrtvolou v ní uloženou lomcoováno) .~akže jedn~nÍ .. ~těžovatelovo 
dotýkalo Se nepřímo i mrtvoly, pozustávapc v pohane, JIZ byly poru: 
šeny cit lidskosti a dob;é. rnravy ~?raze~'y ~yly, plet.ru CIty, ktere 
k mrtvým osobám chovajl J,:pch znaml a pr}SIUsl11cI.rodmy . .lak? ,Jed
nání c1ot)'rlwjící se byť I nepnmo mn;oly zpusobemJl zneu~tJva]Ic~m a 
veřejný pořádek porušujícím vymyka se. skutek. stezova.teluv z ram~e 
druhého odstavce §u 495 tr. zák., který ceh, a~1Z. se zmmu]e. o zneuctI: 
vání tělesných pozůstatků nebožtíka" k ochra~e J;ho p o ves t I pr?l1 
útokům rázu v §§ech 487/491 tr. zak. na~naceneho, by v soukromel:1 
zájmu osob nebožtíku blízkých nebyla váznost a pamatka Jeho protI
právně zlehčována obvi~o:,áním ho z č!~~ tr;stného, nečestného nebo 
nemravného, anebo hanel11111 nebo sesmesnovamm ho. 

čís. 2371. , 
.-'j 

úmyslné odstrčení pušky vrchnostenské osoby jest urážkou skutkem 
ve smyslu §u 312 tr. zák. 

Zlehčení úřední autority záleží v jakémkoliv projevu nevážnosti, po
kudnejde o pouhé neslušné nebo nezdvořilé chování, třebas nedosahuje 
stupně urážky na cti. 

Subjektivně stačí vědomí pachatelovo, že zlehčuje úřední autoritu. 
(Rozh. ze dne 12. května 1926, Zm Jl 21/'26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavr?l po ústním líčel~ 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemskeho soudu v Opave 
ze dne 27. listopadu 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným přestupkem 
proti veřejným zřízením a opatřením podle §u 312 tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost, uplatňujíc důvod zmatečnosti CIS. 9 a) §u ~81 
tr, ř., namítá, že odsuzující výrok neodpovídá zákonu, poněvadž prý 
1. .vrchní dozorce 'fina!1~j1í stráže AlOIS N. v době činu nekonal již 'Své 
služby - jediný jeho úřední výkon, zálezející prý ve zjištění totož
nosti obžalovaného, byl podle náhledu zmateční stížnosti v té době již 
proveden, - nýbrž prý si osoboval beze vší příčiny službu bezpečnost
ního orgánu, jež mu nepříslušela. Z toho důvodu prý mu nelze přiznati 
zvláštní ochrany podle §u 68 odst. druhý tr. zák. 2. v pouhém odstrčení 
hlavně pušky nelze prý spatřovati skutkovou podstatu urážky skutkem 
podle §u 312 tr. zák. tim méně, že se nestalo ani v urážlivém úmyslu 
ani urážlivým způsobem a zejména. nechtel prý pachatel svým jednáním 
rušiti úřední jednáni. Také prý nemůže býti řeči o tom, že obžalovaný 
svým činem zlehčil úřední autoritu dozorčího org.ánlt) poněvadž :?e proti 
úřednímu jednání nijak nebránil a mimo to prý nikdo z přítomných si 
ani neuvědomil, že jeho činem byla poru5ena úřední autorita vrch no" 
stenské osoby. V onom směru není zmateční stížnost provedena po zá
konu, nedbajíc při dolíčení věcné námitky skutkových předpokladů na
padeného rozsudku, v tomto směru jest neodllvodněna. Napadený roz-
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sudek zjisti!, že?n,e 17. ~el:venc:, 1925.0 10. hod. večer zaslechl vrchní 
dozorce pOhramc,lll hnanclll s}raze AloIs N., konaje služební obchůzku 
n~ silmcI u N. dve rany a ~patnl hned na to skupinu jezdců na neosvětle_ 
nych kolech. Maje za to, ze !SOU to podloudníci a že výstřely pocháze'í 
?d mch, vzal do ruky zbran a chtěje zjistiti jejich jména, zvolal j 
jezdce: .»Zastavte, ~de finanční ~tráž!« ~dyž zastavili a k jeho rozka~~ 
se~toupllt s kol, pn~tou?il k nemu obzalovaný, uchopil rukou hlaveň 
pusky N-o,~y a odstrclljl dost; prudce n~. stranu, křiče při tom: »Já ne
Jsem zlodej, na, mne SI n;potrc~Ujek ~npravovalI zbraň.« Teprve po
to~ po~nal N., ze se jedna o obzalcvaneho O-a, poněvadž jmenoval tři
krat sve jméno. Dozorce N. vytrhl pak obžalovanému zbraň a varoval 
ho před d~lší!" útočením a obžalovaný mu odpověděl nadávkami. Z to
hoto formalne ~ezvadného zjištění jest patrno, že N. byl obžalovaným 
na~aden v dobe, ~d~ konal službu. jako finanční stráž, chtěje zjistiti 
Jm~?a osob podezr,elych z ~odloudn,ictvL O nějakém osobování si práv 
s,t!.a~e ~:zpecnostm, ~'v neo?u.v~d!~enem obtěžování, jak se snaží věc vy
ltCIÍ! st,e,zovatel, nemuze bylI recI. Jsou zde tedy zákonné předpoklady 
pro zvysenou ochranu N-ovu podle §u 68 odst. druhý tr. zák, 

~ 2. Sou,d prvé s!oli,ce správně u~nal, ž,e prudké odstrčení pušky do
~orčlho, orga~u, o nemz,_roz~udek z]lshl, ze se nestalo nahodile, nýbrž 
u!"plne a zpusobem urazltvym - poněvadž je pachatel doprovázel spí
la,mm,. n_apln,uje sku_tkovou podstatu reální injurie ve smyslu §u 312 tr. 
zak., jezto jde o cmnost, namířenou přímo proti tělu vrchnostenské 
oso~y; dl~žno toti~uváž~ti, že d~zon:e N. držel pušku v ruce, by jí v pří
pade potreby pouzIl, a ze mu jl obzalovaný prudce odstrčil na stranu. 
Sprá~ně také, ~yslovil n~lé~a~~so~d, že podstata urážky podle §u 312 
tr. zoak. spočl~a, ve,3'lehcem ~redm ~utonty napadené osoby. Proti vý-
1T?du~ z~atecm shznoslI dluzno zdurazniti, že takové zlehčení spočívá 
JIZ v Jakemkohv projevu nevážnosti k úřední osobě, pokud nejde o 
P?uhé neslušné nebo nez?vořilé chování, z čehož plyne, že nemusí do
sahnoulI takoveho, stupne" jaký předpokládá přestupek urážky na cti 
podle §u_ 487 a n~sl. tr. zak. Právně mylný není ani názor soudu prvé 
~tohce, z:,. ?~, stra,nces~blektivní se nevyhledává úmysl urážlivý, ani 
umysl, rus~h uredm Jedn~~I, nýbrž že stačí vědomí pachatelovo, že se 
jeho jednamm zlehČUje urední autorita. Toto vědomí jest v rozsudku 
rovněž forn;ál~~ bezvadně zjišt~no. Nezáleží na tom, jak mylně má za 
to zmalečm slIznost, zda SI uvedomí obsah spáchané urážky také třetí 
osoby čili nic. 

čís. 2372. 

Zbrojní patent ze dne 24. října 1852, čís. 223 ř. zák. 
Nástroje, jíchž původní nebo přirozená forma byla úmyslně změněna 

z~ tim, ú~elem, ~y jimi mO~lla býti způsobena těžší poranění, jsou zapo
vezenym~ zbranemt ~druhy odstavec SU 2, § 32 zákona), třebas byly 
podle sve povahy urceny k vykonávání umění nebo ži vnosti nebo k do
mácí potřebě; spadá sem nůž opatřený mechaníckým uzavíračem. 

(Rozh. ze dne í 2. května 1926, Zm II 64/26.) 
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Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ z~vr~1 po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozs~d~u kr~js~e,ho SOU?U v !"I0rav. 
ké Ostravě ze dne 24, listopadu 1925, jlmz bylI stezovatele uznam vm
~ými zločinem nedokonané krádeže podle §§ů 8; 171, 173, 174 ll; _a) _c) 
tr. zák., štěpán B-ý i podle§u 176 ll. a) tr. zak., S~lvestr K,tez pre
stupky podle §§ů 2, 32 a 36 zbrojniho patentu, V otazce, o mz tu Jde, 

uvedl v 

důvodech: 

Právní vývody stížnosti, provádějíce dovolávaný zmatek čís, 9 písm, 
a) §u 281 tr. ř. namítají, že u nože, v jehož držení R-em ,shledal nal~
zací soud přestupek §§ů 2, 32, 36 zbr. pat., nejde o zapovezenou zbran, 
nýbrž o nářadí určené pro živnost obžalovaného. Námitka neobstojí; 
Nůž mezi věcmi obžalovaného Sylvestra R-a nalezeny Jest 25 cm dlouhy 
a opatřen mechanickým uzavÍračem na střence umístěným, pro nějž nůž, 
je-li otevřen, se nedá sklapnouti, leda že se páka k tom~ ur~ená a jinak 
k hřbetu střenky přiléhající postaví a směrem k čepelI stIskne. Nelze 
pochybovati o tom, že takovýto přístroj jest u kapesních nožů neobvyklý 
a cizí přirozené formě jejich, sloužící snadnému přiblížení ostří čepele 
ku střence, a uschování ostří ve střence, by nebyly ostřím čepele ná
hodou způsobeny škody, Rovněž není pochyby o tom, že se otevřený če
pel upevní uzavíračem tak, že se nezavře ani při nárazu na tvrdý před
mět, čímž se nůž stane vhodnějším ke způsobení vážnějších ran, než 
jaké mOžno způsobiti obyčejným kapesním nožem. Třebaže tedy v ta
kovém noži· jako R-ově nelze shledati - jak rozsudek za to má - skrytý 
k potutel"ým útokům vhodný nástroj, dlužno jej vřaditi do skupiny ná
strojů,.jichž původní nebo přirozená forma jest úmyslně změněna za tím 
účelem, by jimi mohla býtí způsobena těžší poranění. Nástwje tako·vého 
druhu jsou však podle druhého odstavce §u 2 zbroj. pat. zapovězenými 
zbraněmi bez Výjimky, z nich nejsou vyjmuty ani věci určené podle své 
povahy k vykonávání umění nebo živnosti nebo k domácí potřebě. Ne
lze proto shledati právní omyl v tom, že nalézací soud pokládá onen 
nůž R-ův za zapovězenou zbraĎ. 

Čís. 2373. 

Skutková podstata podvodu nevyžadu.ie, by byl někdo poškozen, ani, 
by pachatel se obohatil nebo měl úmysl se obohatiti. 

Stvrzenka poštovního úřadu šekového (část složenky) podpisem 
úředníka a razítkem poštovního úřadu opatřená jest veřejnou listinou 
i v části, vyplněné stranou (§ 199 d) tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 14, května 1926, Zm I 626/25.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 20. června 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo·-

I 
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činem podvodu podle §§ú 197, 199 dl, 200, 203 tr. zák., mimo jiné 
z těchto 

duvodů: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti podle §u 281 C15. 9 a) tr. ř., na
mítá zmateční stížnost především, že -není dokázáno, že obžalovaný na
psal slova »patnáct tisíc pět set« na stvrzenku teprve po složení částky 
u poštovního úřadu, že v době, kdy obžalovaný skládal peníze u po
štovního úřadu, byla stvrzenka ve skutečnosti jím již vyplněna slovy na 
»patnáct tisíc pět set«, takže tu šlo, jestliže obžalovaný pak později při
psal před číslici »5.500« na stvrzenku číslici» 1 «, jen o opravu písemné 
vady, o srovnání číselného znění se zápisem slovním, z nichž prý platí 
v případech pochybnosti vždy znění slovné. Těmito vývody neprovádí 
stížnost uplatňovaného hmotněprávního dtlvodu zmatečnosti po zákonu, 
nýbrž brojí jen, nedbajíc zásady §u 288 čís. 3 tr. ř., nedovoleným způ
soberrt proti skutkovým zjištěním nalézacího soudu, pokud se týče ne
drží se těchto skutkových zjištění, neboť nalézací soud zjistil, že obžalo
vaný složil u poštovního úřadu na složenku v souzeném případě v úvahu 
přicházející pouze 5.500 Kč, že slovní zápis na stvrzence zněl v době 
složení vkladu »tisíc pět set" a že obžalovaný teprve později, když mu 
byla stvrzenka pošto'vním úředníkem vydána, doplnil zápisy částky na 
stvrzence tím způsobem, že připsal před číslici »5.500« číslici» 1« "fl před 
slova »tisíc pět set« slovo »patnáct«. S hlediska téhož důvodu zmateč
nosti namítá dále stížnost, že tu není skutkové podstaty podvodu již 
proto, že jednáním obžalovaného nebyl nikdo poškozen, že obžalonný 
se neobohatil a neměl úmyslu se obohatiti. Tato námitka jest právně 
bezpodstatnou; neboť ke skutkové podstatě podvodu se nevyžaduje, by 
byl někdo poškozen, nebo by pachatel se obohatil nebo měl alespoň
v úmyslu, seoobohatiti. Ve skutečnosti vyhledává se tu v tomto směru 
pouze, by pachatel měl v úmyslu někoho poškoditi. Posléze spatřuje 
stížnost zmatečnost po rozumu §u 281 čís. 9 a) tr. ř. v tom, že rozsudek 
příznává stvrzence složenky poštovního úřadu šekového vlastnost ve
řejné listiny. Takovou stvrzenku nelze prý považovati za veřejnou listinu 
již proto, že ji vyplňuje strana vklad skládající a nikoli úřad. V sou
zeném případě dlužno prý mimo to uvážiti, že na razítku poštovního 
úřadu na stvrzence nebylo nic přepsáno. Názor zmateční stížnosti, že 
taková stvrzenka není, pokud jde o část vyplněnou stranou, nikdy ve
řejnou listinou, je zřejmě nesprávný. Složenku jest ovšem ve všech třech 
částech vyplniti podle předtisku straně, ale poštovnímu úředníkovi, jenž 
vklad převzal, jest jí pak náležitě doplniti jeho podpisem a opatřiti ra·' 
zítkem poštovního úřadu. Jakmile byla stvrzenka tvořící část složenky 
tímto způsobem poštovním úředllíkem doplněna, dlužno ji pokládati 
v celém obsahu, tedy i v části vyplněné stranou, za veřejnou listinu; ne
boť jde tu pak o Iistínu vydanou poštovním úřadem v oboru působnosti 
jemu přikázané. V souzeném případě šlo nesporně o stvrzenku poštov
ním úřadem oním způsobem doplněnou. 
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čís. 2374. 

Řidič automobilu jest s hlediska §§ů 335, 33? .tr. zák. pOlVine~" jal,: 
'1 spatří chodce přecházeti jízdní dráhu, zmímlÍt rychlost, po pnpade 

ml': t. otor by mohl ihned zastaviti (§ 45 min. nař. z 28. dubna 1910, vypJa lm, ° 

čis 81 ř, zák.). . , ) , d' ťľ 
. Pro pojem. »křižovatky« (§ 46 odst. druhy nar. se nevrza, lije s a a 

1· . I' SO luz 'ba na dotyčném místě. Rychlost do 6 km nem predepsána 
po IceJn ° 'b ' . í nf 
. en pro jízdu před křižovatkou, ny rz 1 na n a ~~. . ° ' , 

J Jízda jrekv~tovanou ulicí ° ~ na křižovatce deje se za okolnOSÍt zvla-
ště nebezpečnych (§ 337 tr. zak.). 

(Rozh. ze dne 14. května 1926, Zm I 876/25.) 

N . Y š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 

t ečnJ·vstfz'nost obžalovaného do 'rozsudku zemského trestního soudu zma e I .. v_ ,. , v č' 
v Praze. ze dne 6. října 1925, jímž byl ste::ovatel uznan ,vlllnym pre. I~ 
nem proti bezpečnosti živola podle §u 33~ a 337 tr. zak., mimo ]lne 
z těchto 

důvodu: 

Zmateční stížnost opírá se o důvody zmatečnosti čís .. 4; ~, 9 a).' bl. 
a 10 §u 281 tr. ř. Podle čís. 4 §~ 281 tr. L mu~o j:ne vytyka, ;;e nal~za~1 
soud zkrátil obžalovaného v pravu obhajoby hm, ze zaml tl pruvodm na
vrh obhájce při hlavním přeličení, by bylo zjištěno dotaz~~ ~ pohceJ
ního ředitelství v Praze, že vyústěni ulice Karlovy od Pobrezlll uhce d? 
Královské třídy v Karlíně není křižovatkou ve smy~lu, §u 46~1ll .. nar. 
z28 dubna 1910 čís. 81 ř. zák. a že na tomto miste nestojl am do
pravhí .strážník j;ko na křižovatkách; dále že dopravní jlolicie si přeje 
a též dovoluje usilostrojů rychlost 30 až 35 km za hodll1u, by s,e vo
zidlana ulicích zejména na křižovatkách nekupila. Navrh ten smel. na
lézací soud zamítnouti, aniž by zavinil zmatečnost rozsudku podle CIS .. 4 
§u281 tr. ř., poněvadž pro výklad pojmu křižovatky ve smyslu §u 46 mm. 
nař. čís. 81/11910 stačil nalézacfmu soudu jednak obecný význam slova, 
nepřipouštějící žádných pochybností, jednak obsah onoho §u, který zdů
razňuje, že není dovoleno jeti větší rychlostí než 6 km za hodmu v n11-
stech, kde nelze silnici (jízdní dráhu) přehlédnouti, jako na př. na kři
žovatkách. Poněvadž se úraz přihodil bliže místa, kde protíná Králov
skou třídu ulice Karlova, a obžalovaný, jemuž se dává za vinu, že ne
zmírnil rychlost auta na přípustnou míru, sám doznává, že bylo nebez
pečí, že by z ulice (Karlovy) po levé straně ve směru jízdy mohl mu 
někdo vběhnouti do jízdní dráhy, mohl první soud spolehlivě posouditi, 
zda jde o křižovatku ve smyslu zákona čili nic, aniž by bylo třeba vyžá·· 
dati si k tomu zprávu policejního ředitelství. Okolnost, zdaje na křižo
vatce, o kterou jde, organisována stálá služba policejní čili nic, nemá 
pro výklad pojmu křižovatky v onom smyslu rozhodného významu. Další 
okolnost, kterou se obžalovaný nabídl dokázati, že dopravní policie' si 
přeje a dovoluje'u silostrojů rychlost 30-35 km za hodinu, nemá pro 
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posouzení objektivniho zaviněni obžalovaného významu vzhledem k ve
lícímu předpisu §§ů 45 a 46 min. nař. 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř. namítá zmateční stížnost, 
a): že soud nesprávně posoudil otázku objektivního zavinění; stěžo
vatel má za to, že nejel ani zakázanou rychlostí ani neopatrně. Předpis 
druhého odstavce §u 46 min. nař. ze dne 28. duhna 1910, čís. 81 ř. zák. 
platí prý jen o křižovatkách, kde není rozhledu ani do předu ve směru 
jízdy ani na stranu. V souzeném případě prý jde o křižovatku dvou ulic 
velmi širokých, které nebráni přehledu. Onen zákonný předpis prý sice 
zakazuje vjeti na křižovatku větší rychlostí než 6 km, ale nebrání, by 
se na ní a zejména za ní nezvýšila rychlost na 15 km, nevidí-Ii řídič ne
bezpeči z postranní ulice. Situace na jízdní dráze prý nenutila ani ke 
zmírnění rychlosti, ani ku zvláštní opatrnosti. Stočení vozu nejprve do 
leva a potom do prava bylo prý Odllvodněno snahou obejeti chodce a 
zabrániti úrazu. Úraz zavinil usmrcený sám tím, že náhle změnil směr 
chůze a přímo naběhl do si1ostroje. b): nelze prý mluviti ani o subjek
tivním zavinění, poněvadž obžalovaný prý nemohl předvídati, že 
usmrcený dodatečně změní směr chůze, a poměry na ulici v jízdní dráze 
prý nebyly takové, by z nich mohl obžalovaný pomati, že jízdou může 
ohroziti tělesnou bezpečnost lidí. . 

Námitky nejsou odůvodněny. K a): Zavinění obžalovaného právem 
shledává rozsudek v tom, že jel nedovolenou rychlostí 15 až 20 km 
v místě, kde bylo dovoleno jeti pouze rychlostí 6 km za hodinu a že jel 
neopatrně, snaže se obejet; usmrceného, jehož viděl před sebou v jízdní 
dráze, místo by motor vypjal a auto zastavil. Nalézací soud, posuzuje 
otázku trestného zavinění, správně vyložil zákon, odmítnuv obhajobu 
obžalovaného, že obejetí chodce bylo účelné a přípustné, jako nesrov
natelnou s ustanovením §u 45 nař., který ukládal obžalovanému jako ří
diči motoru, by, jakmile spatřil Karla P-a přecházeti jízdní dráhu, zmír
nil rychlost, po případě vypjal motor, by mohl auto ihned zastaviti. 
Také v tom směru dlužno dáti prvnímu soudu za pravdu, že poměry na 
místě č.inu dopouštěly jeti rychlostí nejvýše 6 km, nejen proto, že jde 
(jak rozsudek zjišťuje) o velmi frekventovanou křižovatku jedné z hlav
ních dopravních tepen Prahy, a příční ulicí ji protínající, tedy o místo, 
které se nedá předem přehlédnouti se tří stran, které tu přicházejí 
v úvahu, nýh-rž i proto, že jízdní dráha ulice, kterou obžalovaný jel, sama 
se vyznačuje mimořádně silnou dopravou jak dvoukolejné dráhy elek
trické tak i četných vozidel oběma směry neustále jezdících. Omezuji
címu výkladu, že rychlost 6 km jest přikázána pouze pro jízdu před kři
žovatkou, nikoliv na ní a za ní, neposkytuje ani doslov, ani účel §u 46 
min. nař. opory. Že usmrcený redaktor P. sám zavinil svůj úraz tím, že 
nenadále vběhl do auta, rozsudek nezjistil, ba nezjišťuje ani spolu
zavinění usmrceného, které by obžalovaného nevyviňovalo. Zjišťuje na
opak, že obžalovaný zavinil smrt P-ovou tim, že, ačkoliv ho viděl před 
sebDu v jízdní dráze pobíhati, nejprve směrem do prava, pak zase do 
leva ve snaze, by unikl hrozícímu zasažení autem a to v takové vzdá
lenosti, která podle posudku technického znalce by byla úplně stačila 
k úplllému zastavení silostroje, kdyby byl býval obžalovaný jel dovo-
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, kd rbv se byl o zastavení vůbec pokusil, nezmírnil 
lenou rychlos!: astnju 'míru nýbrž jel dále zakázanou rychlostí 15 až 
rychlost na prtlpu by nlotor 'vy.pj·al j'Ak n~tně vyžadovala nebezpečná 
20 kn' a miS o, ' . b' t' t' h ' "cl' dráze dokonce se snažil redaktora P-a O' je I a lm o 
situace v JiZ 11l . ' . 

, ., otrhl k zemi a usmrtil. " č' 10 
pravi "10 vodněna jest také námitka, uplat~ovana s hledIska IS. r8elo\ u, že trestný čin obžalovaného dluzno posuzovali pouz~ podle 
§u 5{' r."k nikoliv podle §u 337 tr. zák. Jest sice pravda, ~e sllo
§u 33 . r. za ~Čítati k předmětům vypočteným v §u 85 c) tr. za~:, ale 
st:oje. ne~ee I;áležejí k předmětům, jejichž provoz se zpraVIdla deje :a 
Jlsto

l 
je't'z l"ste' nebezpečny' ch Při tom sluší ovšem podotknouli, ze 

oko nos I zv a . 'b 'h d . 
• d kl d zvláštní nebezpečnosti jejich pwvozu nem ezvy ra ~ym 

pr~e~~"i~ečn 'm, jelikož v konkretním případě nemusí býtI on~ slozl~y, 
a Jj bez~ečí zpravidla spojené s provozem automobllovym, pr~
er~:=zm~~u nebe;pečnosti, která souvisí jinak ~. dopravo~, oso,b a na: 
kladÓ na cestách (ulicích) všeobecně k tomu uce~u PO,~zlva.nych .. Lee 

odle z'ištění nápadeného rozsudku není v souzenem pnpade takov,eto 
p .. , k] neboť soud zjišťuje takové zvláště nebezpečne okolnosh mlst~ 
~h;~~ žttotiž jde o Královskou třídu, hlavní tepnu spojuJící Pr~hu ,s LI?ll1 
a venkovem, s mimořádně silnou dopravou d,::oukolej~e elektnc~,; drahy 
i vozidel všeho druhu, jezdících neustále obema ,smery a o. kr~zov~tku 
velmi frekventovanou, u níž je přechod k ,zastavce, elektn~ke drahy. 
Okolnosti ty odůvodňují posuzovali trestny ČITI obzalovaneho podle 
§u 335 a 337 tr. zák. 

čís. 2375. 

Amnestie ze dne 5. listopadu 1918, čís. 28 sb. z. a n., nevztahuje 
se na pokračováni v trestné činnosti pa 28. říjnu 1918. 

»Lstivým jednáním« (§ 197 Ir. zák.) j~st všelik~ cho~:mi, jež smě
řujek oklamáni jiného a je podle okolnost! konkretního pnpadu k ~OI11U 
Wůsobi1ýrn (dalši pobiráni invalidni renty po převratu na základe ne
správných údajů superarbitračni komisi před převratem). 

(Rozh. ze dne 14. května 19126, Zm I 97/26.) 

N e j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po úst?ímličení 
zmateční slížno'st obžalovaného do rozsudku zemského trestmho soudu 
v Praze ze dne 18. prosince 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vin
ným zločinem podvodu podle §§ů 197 a 200 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Dovolávajíc se číselně důvodů zmatečnosti podle §u 281 čís. 5 a 
9 b) tr. ř., namítá zmateční stížnost, že lstivé předstirání a jednání ob
žalovaného lzc·.spatřovati pouze v tom, že obžalovaný předstiral před 
převratem rakouské superarbitrační komisi, že byl v bitvě zraněn, je
likož rozsudek jiného lstivého předstírání a jednání nezjišťuje, a že 

19' 

I 
! 
J 



Čís 2375 --
292 

trest:lOst lstivéhopředstírá!,í a j~dnání před onou superarbitrační komisí 
pomtn,:~a amnestll Narodmho vyboru.::e, dne 25. (správně 5.) listopadu 
1918, CIS. 28 sb. z. a n. Rozsudek zpstuje sIce v rozhodovacích důvo
dech, že obžalovaný předstíral před onon superarbitrační komisí že 
střelná rána byla mu způsobena nepřítelem v bitvě u Jaroslavi, ale u~ádí 
zároveň v souhlase s obžalovacím spisem, že obžaloba ho vzhledem 
k oné amnestii nestihá pro podvod spáchaný pobíráním renty v době 
od I. prosince 1915 do 28. října 1918 a že viní obžalovaného toliko 
z podvodu, spáchaného pobíráním renty v době od 1. listopadu 1918 
do 30. června 1921. Pokud jde o důvod zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 
pí,SI;l, b t tr. ř., přehlíží stížnost, ie ro.zsud~~ ~espatřuje podvodné jed
nant obz~lovaneho ~ o;lOm lShv;,m 'p:edstrram před rakouskou super
arbltračm komISI, nybrz v pokracovam v trestné činnosti obžalovaného 
po dni 28, října 1918, na niž se nařízení Národního výboru českosloven
ské?o ze dne 5. Iistopadu19l8,. čís. 28 sb. z. a 11. nevztahuje a která 
tudlz nemohla byh amnestII pommuta. Nejde tu ani o zmatečnost podle 
§u 281 čís. 5 tr. ř., nýbrž stížnost vytýká tu ve skutečnosti s hlediska 
důvo?u zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř. napadenému rozsudku, že 
nezjlsťu'le podstatneho znaku skutkové podstaty podvodu totiž znaku 
lsti~éhS předst~rání nebo jed~á~í. Ani této výtce nelze ~šak přiznati 
opravnem. ~alezacl .~oud uvadl ve výroku rozsudku, že obžalovaný 
uvedl v dobe, od 28. r;jna 1918 do 30. června 1921 v S. vojenské úřady 
lstlvym jednamm a predsttráním v omyl, a zjišťuje pak v tomto směru 
v rozhodovac~ch důvodech, že obžalovaný pobíral rentu, jež mu byla 
po~le, uved.e~eh~. n~ zakl~?ě jeho lstivého předstírání před superarbi
tracm komls: pnznana, tez po převratu, a to v době od 1. listopadu 
1~1~ ~o 3~, cerv~a 1921. Rozsudek spatřuje tudíž lstivé jednání a před
~ltram obnlo~aneho I1Ikoh v t?;n, že předstíral superarbitračnÍ komisi, 
ze byl v blt~.e u. Jaroslavl ,nepntelem zraněn, nýbrž v tom, že pobíral 
onu rentu t~z beh:m posleze uvedené doby po státním převratu, za
mlčev s.~u~te~nost! ze, mu byla renta neprávem přiznána, Podle skutko
vych zJlstem nalezaclho soudu šlo tu tudíž nikoli o uvedení čsl. úřadll 
v. omyl .. lsti,vým j,ednáním, ~ předstíráním, nýbrž o používání omylu 
techto uradu lsttvym jednanlm. Lstivým jednáním po rozumu §u 197 
tr. zák. )e všeliké, chov~ní, jež směřuje k oklamání jiného a je podle 
okolnostI. ~onkr;,tl1lhs pnpad,u ~ t.om:r způsobilým. Uváží-Ii se, že roz-o 
s~d~k Zjls,tu]e, ze ~bzalova?y v.edel, ze renta byla mu přiznána pro zra
nel1l,prave ru,ky" jez :nu zpusobll k jeho žádosti jeho kamarád, a že přes 
to, tez p~ statmm prevratu tuto rentu, na niž právního nároku neměl, 
dale pob,lr~I" ?el:e po.chybov~ti ? .tom, že toto jeho jednání směřovalo 
k oklaman1 uradu, t. J. k udrzem JIch v omylu O jeho nároku na inva
~idní důchod, a že bylo též způsobilým k tomuto oklamání. Skutečnost 
ze ,n~lé::ací soud,)enž, jak bylo již řečeno, ve vlastním výroku rozsudk~ 
~~adl, ze se obzal~vaný dopustil lstivého jednání a předstírání, zji
stuje podle uvedeneho pouze lstivé jednání, jeví se býti zcela bezvý
znamnou; neboť ke skutkové podstatě podvodu stačí v tomto směru 
bylo-Ii uži!o lstivého jednání nebo předstírání, a z napadeného roz~ 
sudku, Jenz nepokládá za přitěžující, že podvod byl spáchán lstivým 
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" _j : Ím a předstíráním) není patrno, že soud prvé stolice by byl případ 
Je~;:~;~val v některém směru ,mírněji, kdy~y byl shle?al, že p.?(:v~d by~ 
~ ácl1án pouze lstivým jednamm. Ostatne. to, co du~.ody. ZjlstUjl, !e~, 
P..," " že obžalovaný použil omylu a nevedomoslt pnslusnych organu. 

ZJlsd:n, " VIt' , 
Toto použití omylu jest podle §u 197 tr. z. na roven postave,.lO s lvem u 
. 1 áni a předstírání. Ježto pak jest lhosteplO, zda se jedna o lsltvost 
~ee(~~ použití omylu, není tu dá;,a. podmínka ~u 281 .odst. p:vý, §u 282 
tr. ř., by totiž stížnost se provadela ve prospech obzalovaneho. 

čís. 2376. 

})Skutečným násilným vztažením ruky« (§ 81 tr. zák.) jest jakékoliv 
jednáni které směřuje přímo nebo nepřímo proti vrchnostenské osobě, 
donucujíc ji, by bud' zdolala odpor pachatelův vynaložením lysické síly 
neb od zamýšleného úkonu upustila. 

Pokus zločinu veřejného násí1í podle §u 81 tr. zák. jest pOjmově 

mO~:1:~ní« ve smyslu §u 82 tr. zák. jest jakýkoliv předmět, který -
jsa vhodným prostředkem ke způsobení újmy na těle a zvyšuje útočnou 
schopnost pachatelQvu - stupňuje vážnost útoku nebo vyhrůžky a zne
snadňuje zdolárnOOporu pachatelem zahájeného neb opovězeného nad 
míru, která jest dána, omezí-li se pachatel pouze na své tělesné síly; 
spadá sem i vědro. 

(Rozh, ze dne 15. května 1926, Zm I 96/,26,) 

Ne jv y šš í s o u d jakO" soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze. dne 18, ledna 1926, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými zločinem 
veřejného násilí a to Antonín P. a Heřma P-ová podle §§ů 81, 82 11 

. fr. zák., Anna P-ová podle §u 81 tr. zák., Anna P-ová a Heřma P-ová 
mimo to též přestupkem podle §u 312 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

S námitkami zmateční stížnosti, že při skutcích Anny a Heřmy 
P-ových nešlo o násilné vztažení ruky a že vědro na vodu není zbraní, 
nelze souhlasiti. Skutečným násilným vztažením ruky jest jakékoliv jed
nání, které směřuje přímo nebo nepřímo proti vrchnostenské osobě, do .. 
nucujíc ji, by buď zdolala odpor pachatelův vynaložením vlastních sil 
lysických neb od zamýšleného úkonu upustila. Anna i Heřma P-ovy 
chytily a držely strážníky za pláště, by jim je strhly. Jednání dotklo 
se přím.o. šatů a nepřímo samých těl strážníků a tito byli jím nuceni, 
vyproshh vynaložením vlastních sil své pláště z rukou obžalovaných, 
by SI tak zjednalt volnost pohybu nutnou k odvedení (zatčení) Anto
nma ~-a -:-" ne~o 'ponechati Antonína P-a netknutého, ač při jeho -ne
poslusnostt zatcem mu opovězené nemohlo býti provedeno jinak, než 
hm způsobem, že ho strážníci uchopí a odvedou. Zbrani pak jest po 

I' 
~ 
II 
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rOzumu §u 82 tr. zák. jakýkoliv předmět, který - jsa vhodným pro
středkem ke způsobení újmy na těle a zvyšuje útočnou schopnost pa
chatelovu - stupňuje vážnost útoku nebo vyhrůžky a znesnadňuje zdo
lání odporu pachatelem zahájeného neb opovězeného nad míru, která 
jest dána, omezí-li se pachatel pouze na své tělesné síly. Netřeba Se 

šířiti o tom, že se ke způsobení škody na těle hodí a že jest proto zbraní 
i vědro, zejména při úderu na hlavu, jakým podle rozsudečného, zjištění 
Heřma P-ová strážníkům hrozila. 

Názor, vyslovený zástupcem zmateční stížnosti při veřejném roku 
zrušovacím, ~e by nanejvýše mohlo jíti o pokus, jenž prý podle zákona 
!U, n;nl možný, .nemá opory v zá~onu, .pokud se ,týče ve skutkových zji
stel1lch nalezaclho soudu. Nehledlc am k tomu, ze podle toho, jak skut
ková podstata je zákonem vymezena, pokus není pojmově vyloučen ani 
při zločinu podle §u 81 tr. zák., ani při témže zločinu kvalifikovaném 
podle §u 82 ~r. zák. (jenž neobsahuje zvláštní skutkové podstaty), _ 
není tato námitka v souzeném případě na místě již proto, že podle skut
kových zjištění napadeného rozsudku jest nad vši pochybnost zřejmo, 
že čín byl dokonán. ' 

čís. 2377. 

Podnikatel stavby jest povinen (§ 335 tr. zák.) postarati se o to, 
by dříve, než, se začne pracovati, bylo lešení řádně prohlédnuto co do 
své bezpečnosti a spolehlivosti. 

(Rozh. ze dne 15. května 1926, Zm II lOl /26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mor. 
Ostravě ze dne 26. ledna 1926, pokud jim byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem proti bezpečnosti života podle §u 335 tr. zák., mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

Zmateční, stížnos! uplatňuje důvody zmatečnosti čís. 4, 5 a 9 písm. a) 
§~ 281 tr. r., Je vsak ve všech směrech bezdůvodnou. Rozhodovací 
~uvody sou,du,prvé s,tolic.e ,shledávají přičinu nehody Viléma S-a v tom, 
ze nebylo setreno predplsu moravského stavebního řádu podle něhož 
nutno vždy pfe? použitím lešení provésti jeho prohlídku,' zda vyhovuje 
a Jest bezpecne, a nedbalost stěžovatele jako stavitele v tom že ani 
sám lešení pře~ jeh? postavení~, správně použitím neprohlédl. ani se 
nepostaral o nalezlty dozor, t. J. (jak z dalších rozhodovacích důvodI1 
zřej?",o L neustanovil způsobilého dozorce, jemuž náleželo, by v zastou
p~nI st;zovatele 1",ko stavitele provedl prohlídku lešení tomuto zvlášt
n:ml pre~pls~ ulo~eno~. Předeslati dlužno, že tyto zvláštní předpisy 
pred~ok~ad~ne' ?al:zaclm -,souqem, nejsou obsaženy v moravském sta
vebmm rade, nybrz v nanzem mlmstra obchodu ve shodě s ministrem 
vnitra ze dne 1. února 1901, čís. 24 ř. zák., jímž se vydávají předpisy 
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.' ' ťlrazlt a na· ochranu zdraví dělníkú při živnostenském 
PrO uvarovam . b h' ., \ . . I' , pozemních staveb. Toto nařízeni o sa uJe mezI pree plSy 
provacenl, . 'azů v §u 12 nadepsaném »Jak lešení mají býti ohled,á-
l' zameze11l Ul , v, v , d' .. 
'. . t o\'eni že lešení nutno alespoň kazdych ctmact m, ze]lnena 
vana« us an , . " I k hl'd , .' 1,I'u a po každé delší stavebm prestavce zna ec y pro e.-
vsak po \lC " k ' d t ' . 'shledané vady maJ'í by·ti před pocat em prace o s raneny, 
noutl, a ze " t b d-' , 

t I I ne že podnikatel se mUSI postarali o o, y flve, nez se 
Z 010 P Y , . d' b ' ť začne pracovati, bylo lešení řádně prohl"dnuto, co .o ;ve . ezpec~os.1 
a s olehlivosti. Že tento předpis platí pov;echl;e a z,eJmena I pro ,lesem, 
-' Pel1a' k takovy'm účelům J'ako v souzenem prfpade, plyne jasne nejen znz ' ., dl ' , d . , t' , , . u'vodnl' ve 'ty onoho nařízení podle mz uzno pre plSU ecn 

ze zn em '". , h t b 
, t"t' p'rl' živnostenském provádění pozemnIch staveb a Jlnyc s ave -
se fl I '" ,. 1 ' 'h t ' staveb 'h . I' S nl'mi souvisly' ch bez uJI11Y pns usnyc us anovem -
I1lC pl ac , '§ 13 ' t k . h ( . . h "du' ny'brž zeJ'ména též z ustanoveni u , ze a ovyc VISU-
I1lC ra , ' , b' t' --' t I'k k ta 
t ' h ' b r' í k o v y' cha visacích) lešenl sml y 1 11Zlvano o. I o -
yc,re "d'l'k' t 'I tdy k . m pracím které nevyžadují hromade111 e 111 u a ma efla u, e 
t~I~~O k n a t ci rač s k Ý 111 pracím, barvení, a ,pod: Předp~klad naléza
cího soudu, že jsou tu zvláštní bezpečnostm predp:sy, Jlchz bylo v so~
zeném případě šetřiti, zůstává tudíž v podstate nedotčen. OstalI~", 
i kdyby takových výsl?vných 'předpisů, nebylo, byl? by nutno tvrdili, 
že ona povinnost staVitelova Je samozreJma" protoze ply~e z povaby 
věci a možné následky případného ~pomenuÍl v tomto sn;eru JSou pro 
každého, jmenovitě pak pro odbormka snadno seznatelne. 

čís. 2378. 

Obhájce požívá výsady §u 152 čís. 2 tf. ř. od. ok~iku, kdy strana, 
jíž< hrozi trestni stíháni, obráti se naň o radu, 111kohv teprve od doby, 
kdy byl fonnálně zřízen obhájce111. 

(Rozh. ze dne 11. května 1926, Zm I 135/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona práv~m: 
Usnesením krajského soudu v Chebu ze dne 16. listopadu 1925, Jlmz 
uznal, že Dr. Richard M. není sproštěn .povinnosti k vydání svědectví 
a že podle §u 160 tr. ř. lze ho po případě k vydání svědectví do~ut!ti: 
a dalšími opatřeními okresního soudu v Karlových Varech u provadem 
tohoto usnesení porušen byl zákon v ustanoveni §u 152 čís. 2 tr. Í. Ono 
usnesení a na něm spočívající usnesení okresního soudu v Karlovýc~ 
Varech, jímž uložena byla advokátu Dru Richardu M-ovi pro odepřem 
svědectví podle §u 160 tr. ř. pokuta 50 Kč, jakož i toto usnesení po
tvrzující nález krajského soudu v Chebu ze dne 14. prosince 1925 se 
zrušují a okresnímu soudu se nařizuje, by v trestním řízení o obžalobě 
Anny K-ové, upuště od svědeckého výslechu Dra Richarda M-a ve 
smyslu návrhu soukromé ob žalobkyně, dále pokračoval. 
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D ů vod y: 

Podle spisl! podali manželé Karel a Aloisie W-ovi, majitelé domu 
v R., advokátem Drem Richardem M-em v Karlových Varech u okres
ního soudu v Karlových Varech návrh výpovědní proti manželům Josefu 
a Anně R-ovým v R. V tomto návrhu tvrdí po datelé, že manželé R-ovi 
pronajali kuchyni prostitutce pod policejnim dozorem, že přijmutí pro
stitutky Anny K-ové, která přijímá častěji návštěvy pánů do bytu, vy
volává i u podatelů, i u jiných nájemníků oprávněné pohoršení, pokud 
se týče, že domácí řád opětně byl vážně rušen. Toto rušení domácího 
řádu a pohoršení jest prý tím větší, jelikož ona prostitutka (její ná
vštěvy) upotřebuF společný záchod v přízemí onoho domu, čímž jest 
dána možnost nákazy pohlavní nemocí. Anna K-ová podala u okresniho 
soudu v Karlových Varech soukromou obžalobu na neznámé pachatele 
pro urážku na cti, a navrhla v ní výslech advokáta Dra Richarda M-a 
jako svědka o tom, od koho obžalobkyni tak citelně urážející informaci 
obdržel. Advokát Dr. Richard M., byv dne 30. září 1925 jako svědek 
předvolán, odmítl vydati svědectví, odvolávaje se na ustanovení §u 152 
čís. 2 tr. ř., jelikož závadná informace byla mu dána jako advokátu. 
Okresní soud vyzval právního zástupce Anny K-ové, by do 8 dnů učinil 
další návrhy. Soukromá obžalobkyně Anna K-ová učinila na to návrh 
na opětný výslech advokáta Dra Richarda M-a jako svědka a stěžo
vala si zároveň do případného usnesení okresního soudu, že uznává 
odmítnutí svědecké výpovědi Dra lVI-a za správné. Okresní soud před
ložil tuto stížnost krajskému co odvolacímu soudu v Chebu, který uložil 
okresnímu soudu, by se především usnesl o návrhu soukromé obžalob
kyně Anny K-ové. Dr. Richard M. byv opětně předvolán ku svědeckému 
výslechu, odmítl opětně vydati svědectví, odvolávaje se na ustanoveni 
§u 152 čís. 2 tr. ř., což odůvodnil tím, že ona osoba žádala ho o radu 
ohledně hrozícího jí trestního stíhání, pročež že má za to, že není po
vínen o tom jako, svědek vypovídatí a poukázal pří tom na rozhodnutí 
bývalého nejvyššího soudu ze dne 14. března 1886, čís. 531 víd. sb. 
Okresní soud v Karlových Varech se usnesl, že upouští od dalšího svě
deckého výslechu Dra Richarda M-a, jelikož tu jsou podmínky usta
novení §u 152 čís. 2 tr. ř., a předložil opětně spisy kraj skému jako 
odvolacímu soudu v Chebu k rozhodnutí o stížnosti Anny K-ové. Krajský' 
jako odvolací soud v Chebu změnil usnesením ze dne 16. listopadu 
1925 ono usnesení okresního soudu a uznal, že Dr. Richard M. není 
sproštěn povinnosti ku vydání svědectví a že podle §u 160 tr. ř. lze ho 
po případě k vydání svědectví donutiti. Krajský soud odůvodnil toto 
usnesení takto: »Jmenovaný svědek má býti vyslechnut o tom, kdo mu 
dal informací k návrhu výpovědnímu ze dne 28. srpna 1925 a kdO' mu 
učinil sdělení v tomto návrhu obsažené a soukromou obžalobkyní urá
žející. Jest mu, tedy vypovídati pouze o tom, co mu bylo sděleno jakožto 
zástupci v záležitosti čistě soukromoprávní, a nikoliv o tom, co mu bylo 
sděleno v jeho vlastnosti jako obhájci obviněným, jelíkož v době infor
mace »obvíněný« existovati ještě nemohl, kdyžtě až do této doby trestný 
čin (urážka na cti) nebyl ještě ani spáchán. Dr. Richard M. na to dne 
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.. '"j 19')5 opětně odepřel vydati svědectví, načež mu okresní 
23. IIstoP~~'I"~v'cll Varech uložil podíe §u 160 tr. ř. peně~itou pokutu 
soud v to' {Dra M-a do tohoto usnesení byla usnesemm kraJskeho 
50 Kč. I t,z"l

lOS 
ouelu v Chebu ze dne 14. prosince 1925 zamítnuta. 

co odvo aCI 10 s d " 'd t' ' , I § 160 tl' ř lze trestati svědka za o eprem sve ec Vl Jen Poc! e u .' .. 2 t ' . t 
I d t 10-11' se bez zákonného důvodu. Podle §u 152 CIS. r. r. Jes 

te 1 a s a ' .... ' 1 h co mll 
bhá' ~e sproštěn povinnosti, vydati svědectvI v pneme 0,0, 

ob ,J, . svěřil »v této jeho vlastnosti«. Že advokata zapsaneho do se
o vIl1enY

bh "cu" J'est pokládatí za obháJ'ce nikoli teprve snad od doby, 
znamu o aj ' . kd t .. , 
kd byl formálně zřízen obhájcem, nýbrž 1 O,d d.~by, Y s rana',J~z 
1 y. trestní stíhání obrátí se naň o radu, a ze JIZ od toho okamZl~u 
lr':~I. 'sady §u 1'52 čís. 2 tr. ř. vyplývá nepochybně z doslovu za-
pozlva vy , . , . č'· .' I' 
kona, jenž sproštění povinnosti, vydatI svedectvl, ne .10: zaVlS yn: n~ 
tomto formálním zřízení obhájcem, nýbrž na okolnostI, ~~ musd:le~I 
bylo učiněno obviněným v »jeho vlastnostI« Jako obhaJc~. V tem ze 
smyslu vyzněla rozhodnutí býv. nejv. vídeňského, so~du sb; člslo 53:/.83 

3180/6' témuž názoru nasvědčuje též nauka, cltovana v poznamce 
~ posléze 'uvedenému rozhodnutí, pak výnos býv., rak. ;nI.n. spra~edl~?stI 
z 1. června 1882, čís. 7440, otíštěný v Manzove ,vydan: trest~Ihora~u 
z roku 1914 při §u 152, str: 26,4, jel;' výslo;me. vytycuJe zasadu, .ze 
sproštění obhájce z povinnoslI svedecke, vypovldatI o tom, co: mu v teto 
vlastnosti obviněným bylo svěřeno, není závl.slé ?a.:kuteč~ostI, z~a. by:lo 

v době svěření proti obviněnému trestm nzenI )': ~ahaJe~o" Cll! mc; 
Zákon mluví ovšem v §u 152 čís. 2 tr. ř. o ~>ob.vmenem<~, Jlmz alespon 
ve smyslu §u 38 tr. ř. osoba, jež Dru lVI-':VI zava?nou mformaCI ,dala, 
nebyla ani v době výslechu Dra M-a, natoz v dobe I.nformace. ~ez, Je
likož soukromá obžaloba proti neznámým pachatelum pro urazku na 
cti byla v dóbě výslechu Dra M-a již pOdán,a a tre~t~í řízení o ní zahá~ 
jeno, a navržený svědecký vý~lech r:ra M-a.cel~1 prav:. k t0r:'u, by tres~m 
řízení se zahrotílo proti osobe, ktera se s mm JaKO pn~adnym budouC:I~l 
obhájcem radila, jako, proti obvíněnému, nelze shledatI v sou~.enem pn~ 
padězávady proti použití §~ 152 čís., ~ t;.ř. Stej~~ ne?dr,Zl!elno J~!S~ 
stanovísko krajského soudu, ze o »obvmenem« nemuze bylI reCI, kdyzte 
v době informace trestný čin, spočívající v obsahu výpovědního ná
vrhu, učiněného na základě informace, nebyl ani ještě spáchán. Neboť 
trestný čín byl spáchán osobou Dra M-a infonnovavší již tím, že mu 
za účelem použití v soudním podání učinila ono sdělení a již od toho 
okamžiku sluší míti za to, že se vzhledem k hrozícímu jí stíhání pro 
urážku na ctí radila s Drem M-em jako »obviněný« (§ 152 čís. 2 tr. ř.). 
Ovšem vyplývá z porovnání předpisu §u 40 tr. ř. s předpisem §u 152 
čís. 2 tL ř. nepřípustnost, vymykati se úmyslně svědecké povinnosti 
převzetím hájení obviněného, a není pochyby, že předpis §u 152 čís. 2 
tL ř. podle onoho výkladu může v jednotlivých případech značně stí
žiti úspěšné stíhání trestných činů. Než již výsada obhájce podle §u 152 
čís. 2 tr. ř. (stejně jako advokáta podle §u 321 čís. 4 c. ř. s.) nasvědčuje 
tomu, že zákon zájmu úspěšného obhajování a pro ně nutné důvěry. 
strany vůči obhájci (favor defensionis) dává přednost před zájmem ne
rušeného trestního stihání, jež je dostatečně zaručeno jínými prostředky. 

1
'1 
II 
I' I'~ il 
" li! 
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Proto nelze též, byť i skutečně Dr. Richard M. stal se učiněným mu sdě
lením do jisté miry též svědkem činu, odvozovati z §u 40 tr. ř. překážky 
by nepoužil výsady §u 152 čís. 2 tr. ř., to tím méně, ano není podklad~ 
pro podezření, že by šlo o pokus zneužití §u 152 čís. 2 tr. ř. za účelem 
vymknutí se z povinnosti svědecké. Podotknuto budiž, že Dr. Richard M. 
sice tvrzení, že jde tu o sdělení podle §u 152 čís. 2 tr. ř. nijak zvláště 
neosvědčil, že však pravdivost jeho tvrzení ani soudem odvolacím ne
byla brána v pochybnost. Bylo proto o zmateční stížnosti podle §u 33 
tr. ř. uznati podle §§il 292, 479 tr. ř. právem, jak se stalo. 

čís. 2379. 

Porotní soud jest povinen dáti eventnálni otázku (§ 320 tr. ř.) pouze 
tehdy, byly-Ii při hlavním přelíčení tvrzeny nebo alespoň přímo napově
zeny takové skutečností, podle nichž by skutek spadal pod zákon, který 
není přísnějším než zákon v obžalobě uvedený; pouhá možnost, že by 
podle výsledků hlavního přelíčení nebylo vyloučeno i mírnější právní 
posuzováni činu, nezavaz.uje ještě k oné otázce (§ 344 čís. 6 tr. ř.). 

žárlivost jest pohnutkou vylučující jednání neopatrné; jest proto za 
předpokladůvylučujiclch vražedný ůmysl dáti eventuální otázku na zlo
čin zabití (§ 140 tr. zák.), nikoliv na přečin §u 335 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 19. května 1926, Zm II 130/>26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyho'věl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku porotníhosoudu 
v Brně ze dne 18. února 1926. jímž hyl obžalovaný uznán vinným to
liko přečinem proti bezpečnosti života ve smyslu §u 335 tr. zák., zrušil 
výrok porotců, pokud jím zodpověděli Vl. eventuální otázku, a rozsu
dek na něm se zakládající jako zmatečné a vrátil věc zemskému trest
nímu soudu v Brně jako soudu porotnímu, by ji v nejbližším pOJotním 
zasedání znova projednal a o ní rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství, uplatňující pouze důvod 
zmatečnosti čís. 6 §u 344 tr. ř., pokud nebyla porotcům dána eventuální 
otázka na zločin zabití ve smyslu §u 140 tr. zák., nelze upříti oprávnění. 
Dlužno předeslati, že zmatek podle §u 344 čís. 6 tr. ř. nenastává již tím, 
že soud nepoužil práva, jemu příslušejícího, by dal porotcťtm příležitost, 
vysloviti se o kvalifikaci trestného činu podle jiného zákona, než ke kte
rému přihlíží hlavní otázka. Zmatek teu přivodí se výhradně tím, že soud 
nedostál zákonnému závazku, porušiv, nedav otázky, předpis, podle ně
hož byl k tomu povinen. A taková povinnost tu jest podle jasného znění 
§u 320 tr. ř. pouze tehda, byly-li při hlavním přelíčení tvrzeny aneb ale
spoň přimo napovězeny takové skutečnosti, podle nichž by skutek obža
lovanému za vinu daný - předpokládajíc jejich pravdivost - spadal 
pod zákon, který neni přísnějším, než zákon v obžalobě uvedený; pouhá 
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, , bodle výsledků hlavniho přelíčení nebylo ,vyloučeno 
moznost, ze. Y, P . I' c'l'nu nezaVaZLl]'e ]'eště soud k otazce even-

. ,." rav11l posuzovan , § 344" 6 i mlrne]sl P " dOl dcích toho ještě zmatek podle u CIS. 
tuální a nenastava v u~.f áva 'emu příslušejícího. Vycházejíc z těchto 
tr. ř., jestliže sou~ neptouzl P~tečdí stižnosti státního zastupitelství dáti 
právních p~avlde nu I~O Z~". adě b~ly výsledky hlavního přelíčení jasně 
za pravdu, ze v so,:zenem,rnPm řimo tvrzeny skutečnosti, jež odůvod
napovězeny, ba z c;st; pn n~ločE, zabití podle §u 140 tr. zák. Přichází 
ňovaly otázku even ua 111 n~ . ředevším v úvahu celá řada 
tu, jak zmateč.ní st!ž~ost p~avem kdO~~Z~j~~~u že čin proti Marii L-ove 
svědeckých vypoveldl, ktere pouz'aal'lzl·vjosti' žárlivost j'ako pohnutka činu 
bl' h' n obža ovanym ze, .' k 

. éed~~~á~á n~tnětl~d:'tníj'i~~~~h~é~p~~~!fs~:! ~:~:~uov(~~~i~~~ v~~~= 
zednemu umys ~'. " o atrnosti (§ 335 tr. zák.). Nelze dale po
čuje vš.ak,.po~~e rdna?ln~j~~ )ak zmateční stižnost státního zastupitel-

E~1~~;I~~~ ~. t~:::~~~~~,O~~\:' p~f~;V;í~j;k~Ž d~~;~~:mP~ila~~~ p~;~ 
~~e~í v;~~~\:~~o~~ ep~~~:' o o~~Tt~ln~;::;l ~r~~~~~~~j e~ !~,ť: Jr,~~~j ~t:S~i 
s. Bmto zddeo~íd~ním se ~bžal~vaného. j~J ~~~uvbPf~~dkl~~~~k:dg~~ 
Antonína V-e, jenz s:,znal, z~ .~bzalova~'1~' t~. nec6těl tomu věřiti, že 

rav' stav VěCI pocal· se trastI na c ..... em e e, , . 
LoJ. jest již p~hřbena; řekl, že to není mO,žné, že jí,přece mčeho n,e~ 

. '1' že b la Duze lehce uškrábnuta strelou n~ .ce:e. TO,to t,:rzC!"1 
~. ťžn~I~:anéh/(soEdní i mimosoudní), pak, jeho, (z;eJ1n~. nhe)pre,tvlardel:e~ 

" ,,, " d . h (j'l'm zjevne neocekava1l"c nas e CIC ...... ···zdesem pnzprave o osu nye J; ť 
'eho' ednání nevylučuje ovšem samo o sobě ješt~ jed~á11l, z neop~trr:?:, I h 3j5tL zák.), vždyť mohl býti i polek~n, ~dyz ~ly~el, ze L-ova pns:a 
jehonéopatrností o život; tvoří však soucasne I dulez~tou Op?ru pro z.a~ 
měry obžalovaného, posuzuje-li se činnost jeho pko umyslna, !~shť t!n, 
podmíněn výklad, že jednal sice proti l:-ové; v ~r;tyslu nepratels~em 
(§ 140tr. zák), nikoli však v úmyslu vrazednem, jezlo by tu pak prece 
nebylo příčiny k takovému zděšerH a tvrzení. , " .' 

Použije-li se v úvodu tohoto rozhodnuh vytcenych pravm,e}1 pra
videl na tyto po stránce skutkové zjištěné dvě okolnosh - zarhvost 
jako pohnutka činu na jedné, důsledné tvrzení obžalova,~ého, že L:?vc)~ 
jen nepatrně zranil, na druhé straně, - pak nutno nCI, t~t~:.,Zadna 
z těchto dvou skutečností nezavazo'vala s a m a o s o b e jeste soud, 
by dal porotcům eventuální. otázku na. zlo,~in zabiti; ~eboť zjištěn~ ,~o
hnutka (žárlivost) poukaZUje v stejne mlre k vrazde,lako,k zabIt:. a 
ono zodpovídání se po případě chování se obžalovaneho pred. le~arem 
připouští jednání jak z úmyslu nepřátelského tak z ~lcdbal,ostl; Jde tu 
tedy posuzuje-li se ta i ona skutečnost zcela odd e 1 e n e pro sebe, 
o po'uhé m o ž n o s t i případného mírnějšího posuzování, jíž není ještě 
podmíněna povinnost soudu, by dal porotcům příslušnou otázku e,ve~
tuální. Avšak obě tyto skutečnosti souvisejí těsně a nerozlučltelne; je 
nemyslitelno, posuzovati každou pro sebe zvlášť; jest nemožno, od?ě~it~ 
pohnutku činu od způsobu jeho uskutečnění, jak se zračí v zodpovldam 
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se obžalovaného. A zkoumají-li se tyto dvě důležité sku,tečnosti, jak 
předpokládá přirozený a jedině správný běh věci, ve své spojitosti a 
svém vzájemném vztahu, pak podává se logičnou nutností tento závěr: 
Pohnutkou činu byla žárlivost, tedy pohnutka vyl u č ují c í jednání 
ne o pat r n é; uskutečnění jeho se dělo podle zodpovídání se obžalo_ 
vaného za předpokladů, v y I u č ují c í c h úmysl v r a ž e d n ý; zbývá 
tu tedy při této kombinaci pohnutky se zodpovidáním a chováním se ob
žalovaného ze všech složek shora vytčených jedině ú 111 Y sin e p ř á _ 
tel s k ý, poukazující k zločinu zabití podle §u 140 tr. zák. Byl tu tedy 
vrozenou spojitostí obou těchto konkretních skutečností nepochybně in
dikován nepřátelský úmysl a porotní soud tudíž pochybil, neposkytnuv 
porotcům možnost, by skutek posoudili i s hlediska tohoto méně trest
ného činu. Rozsudek jest tedy zmatečným podle čís. 6 §u 344 tr. ř. Před
poklady pro uplatňování tohoto zmatku (poslední odstavec §u 344 tr. 
ř.) jsoU' rovněž splněny: Veřejný obžalobce učinil návrh na eventuální 
otázku, a, když byl zamítnut, vyhradil si zmateční stížnost. Bylo proto 
výrok porotců v VL eventuální otázce a rozsudek na něm založený zru
šiti jako zmatečné a věc vrátiti zemskému trestnímu soudu jako soudu 
porotnímu, by ji v nejbližším porotním zasedání v rozsahu zrušení znovu 
projednal a o ní rozhodl. 

čís. 2380. 

Pro výklad druhé věty prvého odstavce §u 390 tr. ř. jest použíti ob
dobně zásad §u 389 tr. ř. 

Otázku náhrady útrat dlužno P(lSlIZOIvati ohledně každého jednotli
vého z několika skutků v témže řízení projednávaných zvláště, zejména 
i pokud jde o účast toho kterého obžalobce a toho kterého obžalovaného 
na části trestního řízení k tomuto skutku se vztahující (posl. věta §u 389" 
§ 393 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 20. května 1926, Zm I 277-126.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním Učení o zma
teční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona do usnesení okres
ního soudu v Bochově ze dne 13. října 1925, kterým byla potvrzena vyko
natelnost výroku v rozsudku téhož soudu ze dne 15. května 1925 obsaže· 
ného, avšak fO.zsudkem krajského jakožto odvolacího soudu v Chebu 
ze dne 12. srpna 1925 zrušeného, že se obžalovaní odsuzují podle §u 393 
tr. ř. solidárně k náhradě utrat právního zastoupení a poplatků znalců 
s výhradou poplatků cestovních penízem 1.313 Kč 38 h a penízem 123 Kč 
jakož i do usnesení okresního soudu v Bochově ze dne 6. října 1925, 
kterým bylo vysloveno, že se útraty odvolacího řízení, které jest obža
lovanými soukromým obžalobcům nahraditi, stanoví penízem 717 Kč 
60 h - takto právem: Ona usnesení se zrušují a zrušuJe se v důsledku 
toho i další usnesení okresního soudu v Bochově ze dne 18. prosince 
1925, pokud jím byla zamítnuta žádost Anny Z-ové o rozdělení útrat 
-treslníhořízenína jednotlivé obžalované; okresnímu soudu v Bochově 
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b
. znovu určIl výši IÍtrat, již jest obžalovaný\:, soukromýnl 

se ukládá, Y . . k . ď dole]l vytčenym. obžalobců1l1 nahradlh, přihlížeje zasa am 

Důvody: 

. 1925 podali Dr Josef 1-1. Mořic M., Oabriela N-ová, 
Dne ll. ~norMa . W so"á _ 'zastoupe~i Drem Antonínem D-em -

M rie W -ova a ane - , žl ., h' ' a . d D Otto S u okresního soudu ve UÍlCIC plsemne 
a okreSl1l sou ce r.· .' t' t' . - M" H ovou pro přestupek prolI bezpecnos I c I, spa-
obžalobu na am - . d 'h b h ě " ' 1 kátů urážlivého a zároveň neell ne o o sa u na II -
chaný 1vese~lm ~ a O obžalobě té bylo jednáno 20. února 1925 a toto 
kfhk~ ?~í~~ní v při němž byla obžaloba rozšířena na různé další,.~kut,k~ 
hHaVn! pr 'čel~m provedení dalších průvodů odročeno. Pro rozSlfG'Vam 

-ove, za u . 1925 ď písemně ob 
I k' tú téhož obsahu byly pak dne 25. unora . po any , .-

~a~o~y jednak oněmi šesti soukromými obžalobclna Hanuse .K-a, ]ed-
k " obžalobci Eliškou O-ovou a Josefem H-em na Mam H-ovou. 

~ ~OV:~I st obžalobách bylo konáno hlavní přelíčení (v něm pokra
čo;:~~) ;;e 3, března 1925. Při tomto hlavním přelíčení po~ali ~bža
lobu pro skutek v obžalobě ze dne 11. února 1925 vyhčeny vSlchnr do
sud jmenovaní obžalobci též na Konradinu K-ovou a Annu Z-ovou, fl:: 
tuto :nimo to Dr. S. i pro výroky, jimiž Z-ová obviňo~ala Dra S-a vuel 
svědkyni W-ové z poměru se ,»žido,vkou,,: Pr~ tyto vyroky byla pak 4. 
března 1925 na Z-ovou podana plsemne obzaloba I Malv?u O-ovou. 
Další hlavní přelíčení o všech obžalobách pro~edeno, 1 O. br~zna 1925, 

.. kterém rozšířil Dr. S. obžalobu prolI Anne Z-ove na nekohk da!
l';'h ',--oku'- Z-ove' Po skončení průvodniho řízení usnesl se soudce, ze 
SlC -vy. cl' ťh'" 
se spisy předloží jednak st~tnímu zástupci k ~řípa ne~1U S.l anr za~ 
r. dn' ch skutků veřejnou obzalobou, Jednak presldm nadnzeneho soudu 

.~al'oihodnutí, zda není soudce věc projednavší ~ ~kolu SOUdc?vského 
VnFvylollčel1. Státní zastupitelství navr?lo potr;,stanr An~y Z-ove, M~ne 
Hcové Hanuše K-a a Konradmy K-ove pro prestupek §u 516 tr; zak., 
dále i-ové i pro přestupek §u 1 zákona o ú!isku .. Vrc~ní zemsk~ soud 
v· Praú delegoval k projednání a rozhodovam teto veCl okreslll soud 
v Bochově. Tento soud provedl hlavní přelíčení dne 15. května 1925, 
při němž znovu rozšířena byla obžaloba Drem S-em a Oabnelo~ N:ovou 
na Annu Z-ovou pro různé urážky, a vynesl pak rozsudek z tehoz d~e, 
kterým sprosti! obžalovanou' An,nu Z-o~Ou,.část,ečně z obžaloby. pro p:e: 
stupek útisku, jinak ale uznal vsechny ctyn obzalovane Vl~n~ml v cel~n, 
rozsahu soukromých obžalob a veřejné obžalo?y a ?dsou,dll )e k t,restum 
v rozsudku uvedeným, jakož i podle §u ~89 tr. L k ~ahra~e nakl~du trest~ 
ního řízení a pod 1 e §'u 393 t L r. s o 11 dar ~ e k n a.h rad e 
Ú tra t p r á v n í h o z a s t o u pen ~ a p ,o .p I a t k u z n a I c u.. s v y
hra d o u pop 1 a t k ů c e s t o v nIc h c a s t k o u 1.313 Kc 38 h 
a 123 K č. Z odvolání které do tohoto rozsudku podali veřejný obža
lobce a všichni obžalov~ní mělo, pokud čelilo výroku o vině, úspěch jen 
odvolání obžalovaných a to jen částečný. Rozsudek krajského jakožto 
odvolacího soudu v Chebu ze dne 12. srpna1925 sprostil je z obžaloby 
pro přestupek §u 516 a (Z-ovou) pro přestupek útisku, Konradinu 
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K-DVOU i z obžaloby pro přestupek §§ů 487, 488, 491 tr. zák., pokud 
skutková podstata tohoto přestupku byla okresním soudem shledána 
v určitých skutcích jím též ustanovení §u 516 tr. zák. podřaděných. Ji
nak byla odvolání, jak veřejného obžalobce, tak i obžalovaných ohledně 
výroku o vině zamítnuta a oni odsouzeni podle §u 390 tr. ř. k náhradě 
nákladú d oty č n é h o odvolacího řízení. V důsledku částečného zru
šení výroku o vině (a částečného sproštění obžalovaných z obžaloby) 
z ruš i I odvolací soud též výrok o trestu. . . . . .. a výr o k o n á
hra d ě n á k I a d ů trestního řízeni, vyměřil znova tresty a odsoudil 
jednak podle §u 389 tr. ř. ob ž a lov a n é k náhradě nákladů trestního 
řízení, p o k u d s e v z tah ují n a ony pře s tup k y, jim i ž 
byl i P r á v o P I a t n ě u zná n i v i n n Ý m i, jednak vyslovil, že 
se s o u k r o mým o b ž a lob c ů m podle §u 390 tr. ř. ukládá ná
hrada nákladů trestního řízení, p o k u d byl Y z p Ů s o b e'll y j e
jich bezúspěšnými soukromými obžalobamí. 

. K žádosti sedmi soukromých obžalobců (kromě Dra Otty S-a a 
Malvy O-ové) zakročivších o úpravu útrat odvolacího řízení vydal 
okresni soud v Bochově usneseni ze dne 6. října 1925, že se v trestní 
věci Dra Josefa H-a a soudruhů proti Marii H-ové, Hanuši K-ovi, Kon
radině K-ové a Anně Z-ové pro urážku na cti stanoví útraty odvolacího 
řízení, jež jest obžalovanými soukromým obžalobcůrnpodle §u 389 tr. ř. 
nahraditi, penízem 717 Kč 60 h. Naproti tomu byla žádost. obžalovaných 
Hanuše K-a a Konradiny K-ové o určení peníze, jejž by byli soukromí 
obžalobci povinni jim podle rozsudku odvolacího soudu nahraditi na 
útratách trestního řízení druhé stolice, usnesením okresního soudu v Bo
chově ze dne 7. října 1925 zamítnuta z důvodů, že obžalovaným ve 
směrech, ve kterých byli odvolacím soudem z obžaloby sproštěni, sou
kromými obžalobami útraty nevznikly, protože se sproštění týkalo to
liko trestných činú, jež byly výhradně nebo současně předmětem ve
í'ejné obžaloby. Obě usnesení vešla v moc práva, jelikož ono usnesení 
nebylo vůbec napadeno a stížnost Hanuše a Konradiny K-ových do to
hoto' usnesení byla zamítnuta jako opozděná. Dne 29. září 1925 byla 
Dru Josefu H-ovi a spol. k vydobytí 1.436 Kč 38 h (útrat právního za
stoupení v prvé stolici) povolena proti obžalovaným mobilární exekuce. 
K žádosti jich nařídil okresní soud v Bochově dne 13. října 1925, by je
jich zástupci bylo vyhotovení usnesení opatřeno doložkou vykonatel 
nosb a současně doručeno vyhotovení rozsudku ohledně výroku o ná
hradě 1.436 Kč 38 h obžalobcům obžalovaným s doložkou vykonatel
nosti. Na základě těchto listin vedou soukromi oh žalobci u okresniho 
soudu ve žluticích exekuci lla nemovitost Anny Z-ové. Dodatečná její 
žádost o přesné rozdělení útrat na jednotlivé obžalované a upravení 
útrat, jež mají soukromí ohžalobci hraditi Anně Z-ové byla usnesením 
okresního soudu v Bochově ze dne 18. prosince 1925 zamítnuta z dú
vodu, že spoluobviněné, je-li jich několik, jest podle §u 389 tr. ř. od
souditi k náhradě nákladů trestního řízení rukou nerozdílnou,. a že se 
sprošťující výrok ohledně Anny Z-ové omezuje na přestupky §u 1 zá
kona o útisku a §u 516 tr. zák., tudíž na trestné činy, které se stíhaji 
z povinnosti úřední, takže nárok Z-ové na náhradu útrat vůči soukromým 
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obžalobcllIn není důvodným, kdežto státní zastupitelství k takové ná
fuadě nemůže býti nikdy odsouzeno. 

V oné trestní věci byl porušen zákon dvojím smčrem. Pře~evším 
(obzvláště v ustanovení prvé věty §u 397 tr. ř.) tím, ~e okreSlll soud 
v Bochově osvědčil dne 13. října 1925 vykonatelnost sveho roz~udku :e 
dne 15. května 1925, přesněji obsaženého v tom to rozs~dku vyroku, ze 
se obžalovaní odsuzují podle §u 393 tr. ř .. ruko~ spolecnou a v nerozdIl
noU k náhradě útrat právního zastoapem pClllzem 1.313 Kc 38 h a 
123 Kč (soukromým obžalobcům), a. že. doruč.ením ;,yhotovení, rozsu~ku 
touto doložkou opatřeného vydal pravmmu zastupcI s~ukromych obza
lobců exekuční titul druhu v §u 1 čís. 8, §u 54 (druhy odstavec) exe
kučního řádu uvedeného. Výrok onoho rozsudku o· nákladech trestního 
řízení byl rozsudkem odvolacího soudu zrušen povšechně, tudíž i v částí 
jednající o útratách právniho zastoup~ní soukrOl,;ých obžalobců, p?~ 
zbyl tím jakékoliv účinno~ti: nem?hl veyh v m~c prava a ~emoh! se, stay 
podkladem pro vymáhám utrat ]lm pnsouzvenych, exekucI. Zruseny vy
rok byl v rozsudku odvolacího SoU?U nahrazen vFoky, ktere. s,e ome:1ly 
na povšechné vytýčení zásad z §§u 389, 390 tr. r. vyplyva]1C1ch, avsak 
neobsahoval podrobné, přesné a určité úpravy otázek náhrady nákladů 
trestního řízení, zejména náhrady útrat právního zastoupení soukromých 
obžalobců a obžalovaných se dotýkajících. Podrobná, přesná a určitá 
úprava dotyčných vztahů mezi soukromými obžalobci a obžalovanými 
(v rámci povšechných zásad odvolacím soudem vyslovených) byla úko-

. lem a povinností okresního soudu. Opomenul-li, pokud jde o nárok sou
kromých obžalobců, prvý soud novou úpravu těchto vztahú, a osvědčil-li 
naopak vykonatelnost dřívějšího svého výroku, ačkoliv ten byl zrušen, 
porušil tím zákon, který (najmě prvou větou §u 397 tr. ř.) stanovi, že 
vykonatelnými jsou výroky soudů jedině, vešly-li v moC práva, tudíž ob
zvláště nedošly-li změny, po případě nebyly-li zrušeny vyšší stolicí ná
sledkem opravného prostředku. Úkolu, povšechností dotčeného výroku 
odvolacího soudu mu nastavšího, nezbavil okresní soud ani předpoklad, 
že částečné sproštění obžalovaných z obžaloby nezměnilo - vzhledem 
na povahu trestných čínů, k nimž se sprošťující výrok vztahu.je - ni
čeho na rozsahu závazku obžalovaných k náhradě útrat soukromým ža
lobcům vzešlých, to tím méně, že i původní výrok okresního soudu 
o těchto útratách správnému výkladu zákona lIevyhověl. Soucl stál 
v tomto usnesení patrně na stanovisku, že závazek k náhradě útrat ně
kolika spoluobžalovanými několika soukromym obžalobcúm a naopak 
jest jednotným a, že neni třeba jednotlivě zkoumati, které útraty vzešly 
tomu kterému obžalobci stíháním toho kterého pachatele pro ten ktery 
skutek nebo tomu kterému obžalovanému obhajobou proti obžalobě 
toho; kterého obžalob-ce pro ten který skutek. Stanovisko to jest ne
správné. Ustanovení §u 389 tr. ř., jehož zásad jest obdobně po
užíti pro výklad druhé věty prvního· odstavce §u 390 tr. ř., má 
v druhém a třetím odstavci přímo na zřeteli případy subjektivní 
spojitosti podle prvé, pO případě případy objektivní spojitosti po
dle druhé (dílčí) věty prvního oqstavce §u 56 tr. ř. a neupravuje 
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• 
otázku náhrady útrat výslovné I pro případy smíšené spojitost" 
třetí (dílčí) věty prvního odstavce §u 56 tr. ř. Avšak zákon I PO'jlé·.····· 
případy ~ubj.ekt~vní :pojitosti vyloučeni.útrat, vzníklých stíhánínl 
nych čmu, ]Imlz obzalo~any i:ebyl uznán vinným. A pro případy ob
lekt:vm. kon~exlty. zmocnuJe 7:akon s?udy, by i ohledně nákladel. k ie
J1dlZ naluade ~y J!?ak byh obzalov~11I povinni rukou společnou a neróz
ddllou, toto r~ce.11I .0bmezl:y, l:?U-h tu ~vláštní důvody (viz třetí odsta
v~c §u 389, treh veta). Pr!hhzl-h s,e Jestě k~ pIedpisu dr!"hé věty prv
mho odstavce ~u 390 tr. r., lest zrejmou vudcl zasada, ze otázku ná
hrady. utrat. d~uz~? p~suzovah ?hle~ně kaž~~ho jednotlivého z nékolika 
~kutku v temze ,nze11l proJednavanych zvla~tě, zejména i pokuá jde o 
učast . toh?, kt:reho obzalobce a toho ktereho obžalovaného na části 
trest11lho nze11l k tomuto skutku se vztahující. 

.. Bylo-li t~dy' trestní řízení vedeno pro několik trestných činů, dlužno 
z]Ishtt, ktera cast celkovych nákladů vypadá na ten lcterý čin pokud 
n~byly vš~m spole~né. St!há-li týž sk~t,~k několik obžalobců, dldžno zji
strt~ kteremu. z obzal?bcu a, v Jake vysl tomu kterému obžalob ci útraty 
vzesly, leda ze by veskere utraty nebo část jich byla vynaložena všemi 
obž.alobcl. společně" A. je-li ,pro týž skutek ~tíl:áno několik obžalovanich, 
dluzno z]lshh, ktera cast utrat cehla ke strhaní toho kterého obžalova
ného. Pokud se dá určiti účast toho ktereho činu, toho kterého obža
lobce a toho kterého obžalovaného na úkonech trestního řízení sluší 
upraviti závazek ku' náhradě útrat takovým způsobem že se t0111'U kte
rému obž~lobcí přisoudí jen ona část nákladů, obzvláŠtě útrat právního 
zastoupenI, kkra vzmk.la tím" že on dotyčný čin stíhal, a jen proti OnO
mu ?bzalovan.emu,. Jenz byl JIm pro tento čín s výsledkem odsuzujícím 
slIhan. K ~ozno~lI, a nutnostI takov~ ,zvláštní, indíviduelní úpravy zá
~azku k~ ~ahrade utrat mezI Jednothvyll1l obžalobci a jednotlivými ob
zalovanyml poukazovaly okolnosti, že jen někteří obžalobci byli zastu
pováni právním zástupcem; ze různými obžaiobci byly podány rÍ!zné 
obžaloby v různých dobách a, že i na různé obžalované byla podána 
ob.žalo~a v :ůzných dobách jednotného trestního řízenÍ. Tyto okolnosti 
mely bylI duvodem, by ve smyslu poslední věty §u 389 tr. ř. bylo i pro 
obor §u 393 tr. ř. solidární ručení obžalovaných omezeno podrobnou 
upravou .nahr~dy ~trat, vyslovující pOClrobně, kterou část (ltrat mají na
hradIlI vSlchnl obzalovam společně a, kterou ten ktery obžalovaný sám 
Jakož i, ko;nu z ob~al.ob~ů přísl~ší ~láhrada a pkou částkou. Proto příčil 
se spravnemu pOUZllt zakona JIZ vyrok rozsudku okresního soudu že se 
všichni o~žal?vaní o~suzují k solidární náhradě celku útrat pr'ávního 
zastoupel1l, pnsouzenych patrně všem soukromým obžalobcům, z nichž 
Dr. Otto S. a Malva O-ová právního zástupce vůbec neměli. Při tom 
budi.ž podotčeno, že okresní soud byl ode dne 13. října 1925, kdy po
tvrdIl vykonatelnost svého výroku o útratách v rozsudku obsaženého 
tímto výrokem vázán a nemohl jej již změniti, třebaže bylo změnu An~ 
nou Z-ovou žádán, takže tuto žádost zamítající usnesení ze dne 18. pro
SInce 1925 bylo nutným důsledkem porušení zákona které se stalo 
0~vědčení11l vykonatelnosti onoho i sama 11' sobě prá;ně pochybeného 
vyroku. 
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A" k zákon byl porušen též usnesením okresniho soudu v Bochově 
, vsa

6 
říJ'na 1925. I ohledně útrat odvolacího řízení vyslovil rozsndek 

ze ane . ., d I t I' ( b- I ') d 
d 1 

'ho soudu J' en povšechne, ze se o vo a e e o za ovam o· su-
o vo aCI • , 1 d· d 1 'h .. ' k d _" dle §u 390 tr. ř. k náhrade nak a u o. vo aCI o nzem, po u se 
zur 60ovalo ke skutkům po případě trestným činům, ohledně nichž ne
vZ'la dvolání obžalovaných úspěchu. podrobná úprava této náhrady 
!lle o o 1" 'h t ' dl '1 -ela okresnímu soudu. I tu moh y utraty pravm o zas oupem po e 
na ez . • b' 1 b· kt' '1 tu §u 393 tr. ř. býti přisouzeny Jen onem o za o' cum, ~rym vzes.J' ~ 
d" ikoliv Drn Ottu S-ovi, který právního zástupce vubec nemel, ~111 
~~l~ě O-ové, která rovněž právního zástupce neměla a n~ odvol.~~Im. 
řízení nijakým úkonem se nesúčastnila. Rozsudky ob?u ~tohc ne.:'J1stu]l 
skutečnosti, jež by opod~t~ti1ovaly ~p.olupacl:at~lstvl v~ech ob,za!ova
ných na rozšiřování pbkatu, o ktere slo. Kazdy trestny Č1l1, Jlmz ~en 
který obžalovaný zustal uznán vinným, je tedy zcela samostatnym" 
s trestnými činy ostatních obžalovaných nikterak nesouvisejícím skut
kem toho kterého odsouzence, Oněm z ustanovení §§u 389, 390 tr. ř. vy
plývajícím zásadám byla by vyhovovala a byla i možnou taková .úprav~ 
závazku k náhradě útrat právního zastoupem soukromych obzalobcu 
v odvolacím řízení, jež by tomu kterému obžalovanému ulOŽIla tohko 
náhradu oné části těchto útrat, která byla způsobena jednáním o jeho 
odvolání a přípravami k tomuto jednáni, jakož i pozdějšími úkony Jeho 
právního zástupce, a solidární ručení všech obžalovaných by obmezlla 
na onu část útrat u níž takové dělení nemožno. Těchto' hledIsek okresl1l 
soud nedbal, nýbrž určil útraty jednotným peníz~m, uk~ádaje náhradu 
jeho »obžalovaným«, tedy všem čtyřem obžalovanym, a pnsuzuJe JI »ob
žalobcům soukromým«, tudíž i Dru Ottu S-ovi a Malvě O-ové, Bylo proto 
ve smyslu §§ů 33 a 392 tr. ř. k návrhu generální prokuratury uznalI pra
vem, jak se stalo, 

čís. 2381. 

Není duvodem zmatečnosti (čis, 10 §u 281 tr. ř.), nepodřadil-Ii soud 
skutek všem předpisům trestního zákdna, které se naň vztahují, nýbrž 
jen jednomu (některému) z nich. 

Pod ustanovení §u 217 tr. zák. spadá lstivý údaj pátrajicí vrchnosti, 
jímž má býti uprchlému ulehčeno uniknouti, nikoliv pouhé zamlčeni toho, 
čim by mohl pachatel přispěti k vlastnímu usvědčení z předchoziho na
držování ve smyslu §u 21 čís. 2 zák. na ochranu republiky. 

(Rozh. ze dne 20. května 1926, Zm II 604/25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací částečně vyhověl po úst
ním líčení zmateční stížnosti státního zastupítelství do rozsudku kraj
ského soudu v Olomouci ze dne 4. srpna 1925, pokud jím byl obžalo
vaný sproštěn podle §u 259 čís. 3 tL ř. z obžaloby pro zločin podle 
§u 217 tr. zák., zrušil rozsudkový výrok, jímž byl obžalovaný sproštěn 
z obžaloby pro zločin podle §u 217 tr. zák., pokud se vztahuje na skutek 
obžalovaného z odpoledne dne 25. listopadu 1924, a věc odkázal na 
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soud prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 
V ostatním zmateční stížnost zavrhl. 

o ů vod y: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek, pokud jím zjištěné činy obžalo
vaného nebyly podřaděny skutkové podstatě zločinu podle §u 217 tr. 
zák. Rozlišuj e při tom přesně mezi činností, kterou podle rozsudkového 
zjištění předsevzal obžalovaný dne 25. listopadu 1924 dopoledne, a mezi 
jeho skutkem z odpoledne téhož dne. V prvém směru uplatňuje důvod 
zmatečno,sti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., v druhém dovolává se důvodu zmatku 
čís. 9 b) téhož §u. Dopolední činnost obžalovaného spočivala podle roz
sudkového zjištění v tom, že na žádost Josefa P-a, kterého kol 10. ho
diny dopolední potkal náhodou v č-ském lese, oblečeného ve vojenský 
stejnokroj, vyhledal jeho bratra Františka P-a, že mu vyřídil vzkaz Jo
sefa P-a, by mu donesl civilní šaty, a že když onen vzal, doma civilní 
šaty bratrovy, obžalovaný ho zavedl na místo, kde se s Josefem P-em 
setkal, načež doprovázel Františka P-a také, když voj~nský stejnokroj 
domů odnášel. Podle rozsudkového zjištění byl obžalovaný při tom, 
když se Josef P. převlékal do civilních šatů, přinesených mu jeho bra
trem. Odpoledne obžalovaný policejnímu strážníku Karlu N-ovi, pátra
jícímu po Josefu P-ovi, na jeho otázku, zda neví o jmenovaném, odpo
věděl, že jej viděl téhož dne o 9. hodině v č-ském lese, že s ním mluvil, 
že však nevěděl, že P. je zběhem, uvedl clále výslovně, že P. je dosud ve 
vojenském stejnokroji a že asi bude v č-ském lese. Ona dopolední čin
nost obžalovaného podřaděna byla napadeným rozsudkem skutkové pod
statě zločinu podle §u 21 čís. 2 zákona na ochranu republiky, spácha
ného tím, že obžalovaný Josefu P-ovi, jakožto pac h a tel i voj e n
s k é h o z 1 o' čin u (zločinu deserce v míru podle §§ů 183, 190, 199 
voj. tr. zák.) po jeho spáchání nadržoval ukrýváním a pomáháním na 
útěku. Zmateční stížnost spatřuje důvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 
tr. ř. v tom, že nalézací soud neshledal v téže činnosti obžalovaného zá
roveň také skutkovou poctstatu zločinu podle §u 217 tr. zák., kladeného 
mu obžalovacím spisem za vinu proto, že onou' svojí činTIos,tí vrchnosti, 
pátrající p o up r chl é m voj í n u Josefu P-ovi, pro z 1 o čin z a
t č e né m, překážel, by zase byl dostaven. 

Zmateční stížnosti nelze přiznati oprávnění. Jako uplatňování dů
vodu zmatečnosti čis. 9 a) nepřichází její námitka vůbec v úvahu. Tento 
důvod zmatku je doličován způsobem, vyhovujícím zákonu, jen tehdy, 
je-li dovozováno, že wzsudkovým výrokem o otázce, zda skutek; obža
lovanému za vinu kladený, zakládá zločin, přečin nebo jiný trestný čin, 
náležející k příslušnosti soudní, byl porušen zákon nebo ho bylo po
užito nesprávně. Napadeným rozsudkem byl však skutek obžalovaného 
podřaděn skutkové podstatě trestného činu, zločinu podle §u 21 čís. 2 
zákona na ochranu republiky; správnost tohoto rozsudkového výroku 
pak zmateční stížnost nepopírá. Ani uplatňování důvodu zmatku čís. 10 
nelze v námitce spatřovati. Přeclpokládáť toto ustanovení podle svého 
doslovu, že skutek byl mylným výkladem zákona podřaděn trestnímu 
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'k ktel'Ý se naň ne v z tah u j e, kdežto zmatečni stížnost vytýká 
za onu, - • cl· t k' . ·t· .. . 'k 
rávě naopak, že skutek ne byl .P?dr~. en a e ]~~ e ]Inemu za onu: 

kter' se naň podle názoru zmateclll, sltZ,noslt rov ne z vztahu]e,. nebo-h l . e právni omyl v tom, že nalezacl soud neuznal ohledne ledne 
spat ,r"ue] čl'nllosti obžalovaného na ideální souběh skutkových podstat 
a ez , I ,. k d' cl t • I trestných činů. Takový právní DOly nel1l vsa uvo em zrna ec,· 
C votu vu'bec a není ze]'ména důvodem zmatku podle čís. 10 §u 281 tr. ř., 
nos I " ., 'h' k kt' ocU'adil-li soud skutek všem predplsum trestm o za ona, ,er~ s~ 
nep tahu]'í ny'brž jen jednomu či některému z nich. (Podrobne pravm 
nan vz ,. . ., d·· t t k t' 
úvahy v rozh. sb. n. s. Č. 2154.) V souzenem pnpa e)e om~ a· lm 
spíše, kdyžtě napadeným rozsudkem byl~ čl~;n,o'st o?,zal.o~~neho . pod
řaděna skutkové podstatě zločinu, podleha]lclho pnsne]sln:u zakon
nému trestu (podle §u 21 čis. 2 zákona na ochranu republtky trestu 
žaláře od šesti měsíců do pěti let) než je trest, stanovený zákonem na 
zločin podle §u 217 tr. zák. toho druhu, který bJ v t~n:to 'pří~a?ě 
v úvahu přicházel (podle §u 219 tr. zák. tre~t zal are mezI. se,sh meslcl 
a jedním rokem). Jest ostatně pozoruhodno,. ze roz~odovacl d,:v~dy na~ 
padeného rozsudku, jehož výrok z.ní arel ,vseobecne, a,nero}hsu]e mezI 
dopolední a odpolední činnosti ob~alova~,eho, r~:e,bl:a]l kaz.dou '; ,obou 
těchto činností po stránce skutkove I pravl1l zvlasl, ze se vsak ocazkou 
podřadění pod skutkovou podstatu ~Iočinu podle. §u 217",! .... !ák. obíraj~ 
výhradně jen, pokud j de o odpoledl1l skutek, kdezt? v pncme do~oledl1l 
činnosti ponechávají tutéž otázku naprosto nepovslmnutou. Take ]lnak 
dovolují rozsudkové dů~ody be.zpečné souditi, že nalézac! so~d by~ ~a
trně sveden zněním obzalovaclho SpISU, ze]mena I Jeho oduvodnemm, 
byl toho (mylného) domnění, že veřejná obžaloba stihá obžalovaného 
ve směru zločinu podle §u 217 tr. zák. pouze, pokud Jde o onen odpo
lední skutek tak, že ohledně dopolední činnosti zustala obžaloba ne
vyřízenou. Důvodu zmatečnosti formálně právniho čís. 7 §u 281 tr. ř. 
však zmateční stížnost neuplatňuje. V tomto svém prvém bodě byla 
tudíž zmateční stížnost shledána neoprávněnou. Na odůvodněnou roz
sudkového výroku, jímž byl obžalovaný sproštěn z obžaloby pro zločin 
podle §u 217 tr. zák., uvádí se v rozhodovacích důvodech a to, Jak 
budiž znovu zdůrazněno, jen se zřetelem na jeho odpolední skutek, 
především, že jeho> provinění záleží v tom, že strážníku N-ovi zamlčel, 
že téhož dne dopoledne dopomohl vojenskému zločinci Josefu P-ovi 
k civilnímu obleku, a že mu výslovně udal, že P. je dosud ve vojenském 
stejnokroji, že však toto jednáni nemůže mu býti přičítáno (za zločin 
podle §u 217 tr. zák.), poněvadž prý si podle přesvědčení soudu v té 
chvíli ujasnil svoje dopolední jednáni, zakládající skutkovou povahu 
zločinu ve smyslu §u 21 čís. 2 zákona na ochranu republiky a poněvadž 
jako obviněný byl oprávněn to zamlčeti a udati, že P. má dosud vo
jenský stejnokroj; svými údaji chtěl tudíž zakrýti to, co provedl dopo
ledne téhož dne. Zmateční stížnost namítá, dovolávajíc se důvodů zma
tečnosti čís. 9 b) §u 281 tr. ř., právem, že názor, na němž je zbudován 
sprošťující výrok rozsudkový, je právně mylný. Předeslati ctlužno, že, 
pk z rozsudkových důvodů zcela nepochybně na jevo vychází, byla 
skutkové podstatě zločinu podle §u 21 čís. 2 zákona na ochranu repu-

2fJ' 
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b1iky podřaděna nalézacím soudem výhradně jen dopolední činnost 
obžalovaného, tak že ony úvahy, jimiž byla dovoděna 10flnálni ne
oprávněnost zmateční stížnosti k napadání onoho bodu rozsudkového 
vztahujícího se na zločin podle §u217 tr. zák., nemají místa, pokud s~ 
týž výrok týká odpoledního skutku obžalovaného, ohledně něhož byl 
týž z obžaloby zřejmě vůbec sproštěn. 

Ve v~ci S~I:1é, dovozuj.e ~matečvní "~tížn~st,, správt~~) že obžalovaný 
se nemmnl strazmku N-ovl vyslovne pnznatr, ze opatnl pro ]oseia P-a 
civilní oblek, že však neměl příčiny a jakž dodati dlužno, ani práv2 .. a že 
nebyl ani okolnostmi, zdůrazňovanými v rozsudku, nucen Ic tomu, by 
strážníkovi proti pravdě a proti svén)u opačnému vědomi udal, že P. 
má dosud vojenský stejnokroj. Lze ponechati stranou otázku, zda byl 
obžalovaný za oněch okolností vůbec povinen, pokud se týče nucen sdě
liti strážníku na jeho otázku, že P-a viděl a s ním mluvil. Jakmile však 
tímto způsobem odpověděl, opravňovalo ho ono jeho vědomí vlastního 
dopoledního tresného provinění pouze k tomu, že směl vůči strážníku, 
zosobňujícímu i podle rozsudku vrchnost, pátrající po uprchlém P-ovi, 
zatčeném pro zločin, zamlčeti vše, čím by byl sám mohl přispěti k vlast
nímu usvědčení ze zločinu podle §ll' 21 čís. 2 zákona na ochranu repu
bliky (viz též § 320 e) tr. zák. a rozlL býv. víd. soudu zrUš. č. 3483, 
3625, 4097). Toto dobrodiní rozšiřuje však rozsudek nepřípustně i na 
oprávnění obžalovaného, by směl beztrestně vůči strážníkovi uváděti 
proti pravdě a svému opačnému vědomí, že P. má posud vojenský stejno
kroJ. V tomto kladném údaji, učiněném obžalovaným bez jakéhokoli 
podnětu odjinud přicházejícího, nevyvolaném zejména ani otázkou stráž
níkovou, spatřuje tudíž rozsudek mylně údaj, jímž by byl obžalovaný 
chtěl pouze zakrýti to, co byl dopoledne sám provedl, který tudíž uči
niti obžalovaný »jako obviněný« byl oprávuěn. Zmateční stížnost usu
zuje naopak správně, že tento údaj obžalovaného přichází v úvahu jako 
skutek, jímž obžalovaný zamýšlel ulehčiti P-ovi lstí, by unikl strážní
kOVI, jímž tedy strážníku (pátrající vrchnosti) překážel, by onen byl 
zase dostaven. Za tohoto stavu věci pozbývá pak významu zjev, roz
sudkem ~ál~ z?ů.razňovaný, .že ~otiž Qbžalov.aný byl strážníkovi nápo
mocen pn patram po P-OVI lIm, ze mu udal, ze viděl P-a v č-ském lese 
že ho s ním š~l hl;dat a jej na jeho stopu vedl. Neníť vyloučeno, ž~ 
kdrby byl. nale:~~I s~~d rozpoznal pravou povahu závadného údaje 
ob:alov~neoho V~.CI .stra~mkovI v o:'0:n právním smyslu, nebyl by ani 
onem zJevum pnlozrl vyznamu, svedcícíh0' ve prospěch obžalovaného. 
Bylo tudíž v tomto směru odůvodněné zmateční stížn0'sti vyhověti a 
napadený j! rozsu?k?vý ~ýrok zrušiti jako zmatečný podle čís. 9 b) 
§u 281 .!r.. r. a zr.usIÍ! v ~usledku t0'ho i výrok o trestu a výroky s ním 
souvlseJlCI. Ve veCl same nebylo však zrušovaCÍmu soudu molno ro,z
~odnouti přes to, ž~ p~dle rozsudko~éh~ zjištění .obžalovaný také věděl, 
ze Josef P.'.lest ,uvez~en ve vOJenske vezmcI a ze z v0'jenského vězení 
~prch1. ZJlstu}et s~ sI~e v rozsudkových důvodech o strážníku N-oví, 
ze ~. r?zho~ne. d~be patral po zbězích Josefu P-ovi a Františku L-ovi, 
na J'1;err: mIste vs~k se ta:ntéž ~vád~ že <:nen strážník nebyl tehdy ve 
sluzbe, ze byl oden v obcansky odev a ze neměl zbraně. Nedovolují 
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tudíž roz sudková zjištěni bezpečného závěru, zda dlu.žno v něm spatř 0-

t
. . traJ' íci v r c h n o s t po rozumu §u 217 tr. zak. Nezbylo proto, 

va I pa . 3' d' t I' b" • odkázati věc podle §u 288 ČIS. tr. r. na sou prve s o Ice, y Jl 
~e~ozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 

čís. 2382. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
»Nepřátelským činem« ve sl!lyslI;1 §!l14 čÍ~ .. 2 z~.?M j~stkaždé j~

nání (opomenutí) kterým se pusobl nekomu uJma, JIZ by Jmak neutrpěl, 
jednáni, jímž se ~e skutek uvádí nepřá~~ls~é smýšlení a které směřuje 
k poškození jiného; spadá sem hospodarsky boykot. 

(Rozh. ze dne 20. května 1926, Zm II 34/>26.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavr~l po ústním líčení 
zmatečni stížnost obžalovaného do rozsudku kraJskeho soudu v Uher
ském Hradišti ze dne 27. listopadu 1925, jimž byl stěžovatel uznán vin
ným přečinem podle §u 14 čís. 2 zák. ze dne 19. března 1923, ČÍs. 50 
sb. z. a n., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., namítá 
zmateční stížnost, že popuzování bylo by lze spatřovati jediné ve stěžo
vatelově vybízeni, by se nenakupovalo u židů, by nebyli podporováni, 
aby se od nich nevypůjčovalo, nýbrž aby byly podporovány křesťanské, 
po případě české svépomocné podniky, družstva, zejména »reiffei'Senky«, 
že však ani toto jednáni stěžovatelovo nejeví se popuzováním k činu ne

. přátelskému, jež· v něm shledává rozsudek, jelikož prý není nepřátelskou 
každá činnost,která není přátelskou, neboť mezi těmito dvěma krajn0'stmi 
ležfprýj-eště řada různých jednání, která lze pm;uzovati jako bližší bud' 
přátelství, nebo nepřátelství nebo jako činy s tohoto hlediska nezávažné. 
Námitce nelze přiznati oprávnění. Skutkovou podstatu přečinu podle 
§u 14 čís. 2 iákona na ochranu republiky spatřuje mzsudek v tom že 
st.ěžoovatel v~ř~.jně P?puzoval k boykotu, tedy k činu nepřátelskému proti 
Žt?um pro JejIch narodnost, r~su a náboženstvÍ. Oporu pro výrok, že 
stezovatel popuzoval protI Žldum k boykotu nacházi rozsudek ve zji
štění, zal0'ženém na výpověděch svědků, pocIle kteréhož stěžovatel pro
nesl ~ýroky: .»K Žid~:r: nesmíte chodit nakupovat, nesmíte je podporovat, 
n,;;smlte od mch vypuJcovat. Nekupujte od Židů!«, Že netřeba chodit k Ži
d~?I' apodle něhož vyzýval přítomné, by nepodporovali židů a nech 0-

dlh k mm kupovat. V hospodářském boykotu Židů, jejž hlásal stěžovatel 
svyml projevy a. výzva~i, spatřuje rozsudek právem čin nepřátelský ve 
smyslu §u 14 ČIS. 2 zakona na ochranu republiky. Odpovidáť tomuto 
POJ~'U.' pro obor zakona každé jednání (neb opomenuti) kterým se pů
sobl nekomu újma, jíž by jinak neutrpěl (Milota: Zákon' na ochranu re
pubhky, str. 59), jednání, jimž se ve skutek uvádí nepřátelské smýšlení 

I" II 
Hil 
H'I 
lili 
HI' 

I!! 
I' 



- čís. 2383 -
310 

a které směřuje k poškozeni jiného. S tohoto hlediska jeví se hospodářský 
boykot nepřátelským činem povahy zvlášť význačné, jelikož směřuje a 
může také skutečně vésti ne-Ii k úplné hmotné zkáze, tedy aspoň k Citel
nému hmotnému poškození boykotem postiženého. Výroky stěžovatelovy 
podřadil pak nalézací soud zákonnému pojmu popuzování k nepřátel_ 
skému činu tím větším právem, kdyžtě podle rozsudkového závěru, jeho 
zjištěnimi plně opodstatněného, z prudkosti řeči stěžovatelovy a ostrých 
výroků je patrno, že stěžovatel chtěl působiti na cit přítomných ve směru 
židům nepřátelském. Ani zjev, zmateční stížnosti dále zdtlrazňovaný, že 
totiž stěžov,atel byl veden snahou o praktické uplatnění hesla »Svůj 
k svému«, nezůstal v rozsudku nepovšimnutým a neuváženým. Maje 
patrně na zřeteli výroky, jimiž stěžovatel podle výpovědi jednotlIvých 
svědků vybízel přítomné, by si založili »reiffeisenku« a své vlastní spolky, 
rozsudek připouští sice v rozhodovacích důvodech, že prvou snahou stě
žovatelovou bylo nabádati přítomné k samostatnosti na poli hospodář
ském, dodává však zároveň, že přece je zcela zřejmým jeho úmysl, do
sáhnouti toho popuzováním proti Židům. Děje se tak právem, neboť bez
trestným hyl by stěžovatel pouze tehdy, kdyby se byl omezil jen na ono 
nabádání přítomných k hospodářskému osamostatnění se. Tyto meze 
překročil však způsobem trestným, jakmile své ať skutečné ať domnělé 
snaze o praktické uplatňování hesla »Svůj k svému« dal průchod dalšími 
výroky a výzvami, které nalézací soud, jak dovoděno, správně podřadil 
zákonnému pojmu popuzování k boykotu, tudíž činu nepřátelskému, a ve 
kterých spatřuje rozsudek skutkovou podstatu přečinu podle §u 14 čis. 2 
zákona na ochranu republiky právem vzhledem k tomu, že podle bez
vadného zjištění rozsudkového, jež zmateční stížnost nenapadá, šlo o po
puzování pwti Židům pro jejich národnost, rasu i náboženství. Bylo 
proto zavrhnouti zmateční stížnost jako bezdůvodnou. 

čís. 2383. 

Ochrana práva původcovského (zákon ze dne 26. prosince 1895, 
čís. 197 ř. zák.). 

Zhotovení a další uveřejňování, padělku štočku, předaného pachateli 
k účelům reprodukčním (inserování). 

časopís (jeho jednotlivá čísla) nelze pokládati za průmyslový výro
bek ve smyslu třetího odstavce §u 5 zákona. 

»Napodobením« (§ 37 zákona) sluší rozuměti zejména napodobeni 
mechanické (na př. odlitím), ve kterém se nejeví na straně napodobite
lově činnost umělecká, a kterým se zpravidla dociluje prostředku k dal
šímu mechanickému rozmnožování napodobeniny. 

Skutková podstata přečinu §u 51 zákona vyžaduje v subjektivním 
směru vědomost zasáhnutí ve smyslu §u 21 zákona, t. j. vědomí pachate
lovo o jsoucnosti cizího práva původcovského, při čemž stačí dolus even
tualis, a vědomí, že jeho disp,osice dilem stala se neoprávněně. 

(Rozh. ze dne 21. května 1926, Zm 1826/25.) 
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. ' " s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčeni 
N e]V Y s S I t k 'ho obžalobce do rozsudku zemského trestniho 

zmateční stižnoS SOdU r07m:" 1925 ']'imž byl obžalovaný podle §u 259 
d v Praze ze ne . rl]na , dl §§o 51 o I 

sou u, 't' ze soukromé obžaloby pro přečin po e u ,~ 
čís 3 tr. r. spros en -- 97' 'k 
zákona ze dne 26. prosince 1895, CIS. 1 r. za . 

Důvody: 

.. I t" proti rozsudku důvody zmatečnosti čis. ~ a 9 
StlZllOst u§\ \nu~e U latňování prvého z těchto důvodů zmatecnosÍl 

písm. a) ~~2 r. r. r P t' k zda jde v souzeném případě o dilo vý
mělo SIOUZ1Íl, r?Zh~d,~~ ~;ů:~b;;~ předmět ochrany práva původcovského. 
~~rn~h~~;~f~~1~é~~ právem namitá formální ~epří'pustnost upl~tň~vtní 

~~~}:~Č~f~~~T~IO~;n;~e;~~~}~ ~~~~v:~~oS?~~~~!~I~~:~~t~~ůt:~:iJ:~~ 
'1 mu byl zamltnut navrh na prove em zn o 

~~~a~ zmateční stižnost ve svých vývodech jednak k onomu, duvodu ,zma
t~čnosti jednak k důvodu podle čís. 9 písm. a) ~u 281 ,tr; r; na~ada ro~

d k ~ výroku že tu nejde ani in objecto o dllo chranene pravem pu-

~~~~zOa~~~\~~~~~ ~~~!~e~:, p;:vI~~é~a~~m;o~~ ~t;:~~1 tj~ ~~b~~~á~~~~~ 
rávního hlediska. Onen výrok opirá nalé:;ací soud o o uvahu, ~e takov~ r n ser t slouží 'en k průmyslovým účelum a k prumy;;love ,reklame 

a nikoliv o vnímá]ní duševní z uměleckého díla; obž~lobc~ ze !ake ne~ve: 
řejňoval insert k tomu účeiu, by mohlo jiti o umelecky pOZl!:k, ;ny?~z 
'enpro svou průmyslovou reklamu. Rozsudek klade tedy zvla~tm va, ~ 
~a určeni díla, o které jde, a chce jim měřiti po~~hu jeho Jako dl!~ ume~l 
výtvarných. V tom je právní omyl. Podle §u 4 CIS. 6

0 

zakona sl~Sl pokl a
dati za díla umělecká ve smyslu zákona o právu puv.?~covskem ze dne 
26. prosince 1895, čís. 197 ř. zák. dílo výtvarných u,:,e~" jako.;. kresby 
.... rytiny, dřevoryty a všechny ostatní výr~bky ,um oni ~ra!lc!<e~o. Roz
sudek---' byť ne ve formě zjištěni-- patrně sam predpok~ada, ze slo ~ re
produkce pořízené štočkem zhO'toveným podle :,yobrazem (obrazu, ~race) 
akademického malíře Š. Ro'zsudku tane patrne na myslI ustanove11l §u 5 
zákona. Než ustanoveni ta tu v počet nepřicházejí; první dva odsta~ce 
se na díla výtvarných umění vůbec nevztahují a ani přip~d, p,~sledmho 
odsta,ce tu nemá mis ta, poněvadž časopis (Jeho ]ednothv~ clsla) "';
mohou býti pokládány za výrobek průmyslový. ve smyslu teto. stalI, za
kona (srov. rozhodnutí čis. 2791 víd. sb.). Jmak nepo~kytuje ,zako,n 
o ochraně práva původcovského opory prO' předpoklad" ze by pr:dmet 
uvedený (příkladmo) v §u 4 pod čís. 6 zákona nenabyval od p~VOdll 
nebo pozbýval povahy díla výtvarných uměni ve smyslu tohoto ZakO!,a 
a ochrany jeho tím a proto, že byl vytvořen se záměrem nesoucim, se dale 
než k ukojení vnitřní tvůrčí potřeby umělcovy nebo k vyvolam esthe
tického požitku jiných, po případě, že ho k takovému dalšímu prak
tickému účelu bylo použito. Ostatně snaha o způsobení uměleckého nebO' 
esthetického požitku jiným není podmínkou uznání výtvoru za dilo umění 
výtvarnéh0 Nehledě k tomu, že rozsudek nemluví o figurální a orna-
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mentální složce obrazce, -nýbrž o i n ser t u, není tedy otázka zda td<->' 
v souzeném případě o předmět ochrany zákona puvodcovského, rozře~ 
še~a tím, že rozs~ldek vyzdvihuj; prak!ic~ý, úče,l jeho pořízení (využití). 
Vyrok rO,zsudku, ze tu, nejde o ,dlio ~hra~ene pravem puvodcovství, prot» 
neobsto]l na podklade tech duvodu a uvah, ze kterých vycházel nalé
zací soud. 

Rozsudku nelze však přisvědčiti po právní stránce ani ohledně dal
ších úvah o objektivní skutkové podstatě zažalovaného deliktu. Zaža
lováno bylo zhotovení a uveřejňování padělku štočku, vyobrazujíciho 
muže nesoucího, pozinkované výrobky. Přizpusohuje dispositivní část 
obžaloby zá~onné f?rmulaci ,deliktu podle §u 51, 21 zákona, sprošťuje 
rozsudek obzalovaneho z obzaloby, že učiní! neoprávněně, 1. j. bez při
v~le~í pův?dcov~ a jeho. právního nástupce, disposici o díle, vyhrazenou 
~ylucne puvodCl nebo Jeho pravmmu nástupci, uveřejňovav ve svém 
c~soplse padělek štočku vyobrazujícího muže nesoucího, pozinkované 
vyrobky. V duvodech rozsudku nalézací soud formálně nezjišťuje ale 
patrně skutkově předpokládá, že soukromý obžalobce nabyl oď pů
vodce úp,lat~ě vlastnictví obra~ce, Zllázorňujícího muže nesoucího po
zmkovane vyrobky spolu s pravem reprodukčním, a předal ohžalova
ném~, k reprodukční,;; účelům št?ček zhotovený podle původní práce 
~{fesllfo~y. Podle dals!ch sk~tkovych předpokladu rozsudku ujednal ob
:alovany s~ soukrom~m obzalobcem v listopadu 1920, že mu ve svém 
ca~oplse »zele~o« SlIskne postupně 260 inserttl, za kterýmžto účelem 
prave soukromy ohzalobce dodal mu onen štoček; začátkem roku 192,t 
:~kázal so~kromý obžalobce obžalovanému, jenž odepřel snížiti podle 
zadosl! obzalohcovy lnserčné, další uveřejňování iItsertu a žádal za 
vrácení štočku; obžalovaný síce štoček vrátil, ale dal sí nejprve zhoto
VIli Jeho odlitek, a tiskl dále insert podle tohoto odlitku o,dvolávaje se 
~~ své prá~o uveřejnití veškeré objednané inserty, by tak mohl za ně 
uctovah. Duvodem pro sproštění obžalovaného je nalézacímu soudu ná
h:~d, že obhlovaný, p o k,; a č u jev u v e ř e j ň o v á n í i n ser t u, 
~Z1~al Jen ,sveho prava z,puvodní smlouvy, jehož nepozbyl již vrácením 
stock~, a ze, Jedn,aJe u ~edomí svého práva, nebyl si obžalovaný vědom 
be:pravnOSl!, ~akze ~el11 ,tu trestné viny zásahem v původcovské právo 
ob~alobcovo: Ze nal,;zacI s~ud tu kolísá mezí objektívní a subjektivní 
stra~ko~, dehktu, mozn~ zal!m vponechatí stranou. Ale pravdu má zma
tečl11 shznost s?ukromeho, obzalobce v tom, že rozsudek nerozlišuje 
mezI spornou otazkou soukromoprávní, zda byl obžalobce vázán smlou
vo~ o i,nserci, a mezi trestni otázkou, zda směl obžalovaný bez přivo
lem.obzalobcova zhotOVIl! SI odlitek zapújčeného štočku a pn vrácení 
ong1l1alu odlitkem obrazec dále rozmnožovati. 

, Podle ~~ 37 ~ákona o právu původcovském obsahuje původcovské 
pravo k dllum vytv.arných umění výlučné právo, dílo uveřejniti, napo
dO,bll! a nap?dobemny odbývatí. Podle čísla 2 §u 38 zákona sluší po
k~adatl, za zasah v do práva původcovského zejména napodobení původ
n~ho dl!~,.' kdyz)e :hotoveno nikoli bezprostředně podle původního 
dlla, ny~,:z p~ostredne J'0dl~, některé jeho napoďobeniny. Z případů 
§u 37 pnchazf tu v pocet pnpad druhý. Napodobením sluší rozuměti 

- čís. 2383 --
313 

. 'na napodobení mechanické, způsobené na př. odlitím, tedy na
zeJg~~ení ve kterém se nejeví na straně napodobitelově žádná činnost 
po ělecká' a kterým zpravidla je docíleno prostředku k dalšímu mecha
u~nkému 'rozmnožování napodobeniny (tak Pospíšil, Výklad zákona 
~lcprávu původcovském, strana 185, podobn~ AI:schul, Erlauterungen 
um os!. Urheberrechtsges. strana 140). Veskere druhy napodobenm 

5íla uměleckého a jeho rozmnožování jsou zásadně vyhrazeny původCI 
díla (pokud se týče jeho právnímu nástupci). Odlití prvotního odlitku, 
vyrobeného u výkonu vlastního práva původcovského jakožto n~tný 
prostředek ku rozmnožování díla, spadá ,ted~ pod po}em napovdobem ~e 
smyslu §u 37 zákona, ~na,mená ,lako taKove dl,SP?'SICI vyhrazenou vy
lučně původci (jeho pravnu;lll ,nastupcI) a zakla,da, s!alo-h s~ be;; pn
volení původcova (jeho pravmho nastupce) vsahnuh do prav puvod
cových (§ 21 zákona) a tudíž, stalo-li se vědomě,. s~utkvovou podstatu 
přečinu podle §u 51 zákona. K tomu Jest podotknoull, ze p;evodem vlast
nictví k rozmnožovacímu prostředku (štočku) z osoby puvodcovy nebo 
jeho právního nástupce v širším smyslu na jinou osobu sice se podle 
domněnky §u 18 ods t. druhý zákona pokládá za přenecháno i právo 
rozmnožovací pro dotyčný druh reprodukce, že však pro souzený pří
pad nedostává se zjištění, že soukromý obžalobce převedl na obžalo
vaného v 1 a s tni c tví štočku. Námitka obžalovaného v jeho odvodu 
na zmateční stížnost, že další odlévání štočku, je obvyklo a technicky 
nutno, neopírá se o rozsudkové zjištění a nemohla b~ ostatně ničeho 
měniti na právním stavu. Na technicky ne~bytný ďalšl odhtek nebylo 
by možno pohlížetí jinak nežlí na exemplář jím zastupovaný. Co shora 
uvedeno o právní povaze svémocného odlití štočku, platí ovšem i o roz·
[nnožování otisků štočkem. Lze ponechati stranou soukromoprávní otáz
ku, zda byl obžalovaný povínen vydati obžalob ci původni štoček k jeho 
žádosti spojené se zákazem dalšího otiskování ohrazcového insertu. 
Na štoček svémocně odlitý a jeho používání k otiskům se však nemohla 
vztahovati aní smlouva, na kterou se odvolává rozsudek. 

Než přes tyto vady rozsudku nebylo lze zmateční stížnosti vyhovětí. 
K deliktu podle§u 51 zákona, jejž klade stěžovatel obžalovanému za 
vinu, vyžaduje se po' subjektivní stránce vědomost zasáhnutí ve smyslu 
§u 21 zákona. Ta je tu, ví-li pachatel o jsoucností cizího práva původ
covského ohledně díla, na něž se jeho činnost vztahuje - pří čemž 
stačí ovšem i dolus eventualis - a vyžaduje se dále, by pachatel byl 
si vědom, že jeho disposice s tímto dílem stala se neoprávněně, 1. j. 
be; přiyolení původcova (jeho právního nástupce) neb osoby k hájeni 
prav puvodcových oprávněné. Schází-li některá z těchto složek, není 
tu vědomého vsáhnutf do práv původcových a není tedy naplněna sub
Jekl!vní skutková podstata přečinu podle §u 51 zákona, třebaže pa
ch~tel uskutečnil svým jednáním veškeré slo'žky tohoto deliktu po 
stra~ce ob!ektJvní. A rozsudek zjišťuje výslovně nedostatek tohoto vč
d?ml ,u ob~al?vané,ho. Důvodem pro sproštění z obžaloby jest mu také 
pr~svedčel11, ze o?zalovaný, jednaje na základě smlouvy se soukromým 
obzalo?cem a drze se Jen původní objednávky, k jejímuž zrušení ne
svolil, Jednal u vědomí svého práva a nebyl si vědom bezprávností svého 
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zásahu. Tímto výrokem, jenž jako výsledek nenapadené zjišťovací 
nosti nalézacího soudu jest pro zrušovaCÍ soud závazným, jest osvob~ 
bozující rozsudek přes vady jeho právního posouzení případu po ohjek~ 
tivní stránce plně odůvodněn a není proto zapotřebí učinití Opatření 
za účelem doplnění zjištění rozsudku po stránce objektivní, ani zabý_ 
vati se otázkou nadhozenou obhájcem při zrušovacím líčení, zda bez_ 
trestnost obžalovaného nastala také proto, že právo soukromého obža_. 
lobce stíhati zažalovaný delikt pominulo pro zmeškání šestinedělni lhůty 
stanovené v §u 530 tr. zák. ku stíhání soukromožalobních deliktů. Bylo 
proto zmateční stížnost jako bezdůvodnou zavrhnouti. 

čís. 2384. 

Maření exekuce (zákon ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák.). 
Předmětem přečinu podle §u 1 zák. o maření exekuce mohou býti 

toliko věci, které jsou v době exekuce vlastnictvím exekutovým. 
Pojem »octstranění« předpokládá aktivní činnost pachatelovu. 

(Rozh. ze dne 22. května 1926, Zm I 96/26.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústnim líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Tá
boře ze dne 19. ledna 1926, pokud jím byli stěžovatelé uznání vinnýmí 
a to: Josefa B-ová přečínem maření exekuce podle §u 1 zákona ze dne 
25. května 1883, čís. 78 ř. zák., Zdenka D-ová a Ladislav B. pak pře
činem spoluviny na maření exekuce podle §u 5 tr. zák. a §u 1 zák. ze 
dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák., zrušil napadený rozsudek a věc 
vrátil soudu prvé stolice, by ji v rozsudku zrušeni znova projednal a 
o ni rozhodL 

Důvody: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř., 
uplatňuje zmateční stížnost, že tu není vůbec podkladu pro odsouzení 
obžalované Josefy B-ové pro přečin maření exekuce. Tvrdí, že zůsta
vitel Antonín R. daroval a odevzdal knížku sohěslavské spořitelny, jak 
prý bylo v trestním řízení bezvadně prokázáno, několik dní před svou 
smrtí obžalované Zdence D-ové a že Zdenka D-ová měla pak tuto 
vkladní knížku ve svém držení a přivezla ji s sebou, když přijela krátce 
přede dnem 4. srpnem 1925, kdy exekuce byla prováděna, z B. do Ž. 
ke své matce (obžalované Josefě B-ové). Tato vkladní knížka byla 
prý za projednávání pozůstalosti po Antonínu R-ovi pojata jako akti
vum do pozůstalostního inventáře jen proto, že ji Václav B., otec obža
lované D-ové, jako pozůstalostní aktivum přihlásil. Václav B. prý tak 
učinil proto, že mu to poradil právni zástupce vymáhající věřitelky 
Viktorie B-ové, jednal prý při tom bez vědomí a souhlasu obžalovan( 
Z.denky D-ové, která prý byla tenkrát ještě nezletilou, a bez opatrov
nIckého schválení. Těmito vývody neprovádí stížnost uplatňovaného 
hmotněprávního důvodu zmatečnosti způsobem vyhovujícím zákonu, 
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'cžto buduje své námitky na ~ředpoklade~h, které byly.př! hlavním p:e~ 
'11.č .. _ tvrzeny nebyly vsak nalezacul1 .soudem zJlsteny. Ve vy\O-
I em sice '. ,.,." t t' dk d· I t' h dlužno však spatřovati vecne uplatnovam neup nos I rozsu ~ 
~fS1 ;c§u 281 tr. ř.), že nebylo zjištěno, komu náležela ona v~lad~l 

~níž·ka. Výtka jest oprávněna. Neboť z;ušovací sO,ud trvá na zasad,e, 
kterou již opětovně vyslovil (rozhodnutl,Sb; n. s. c. 1661 a 2005),ze 
'd 't 1 pr'ečinu podle §u I zák o marem exekuce mohou by. tl toltko 

pre me en .. k ' N' t d" ,. kt e' J'sou v době exekuce vlastmctvlm exe utovym. em u IZ 
veCI, - er 'k ., b I kl d ' k "k 
správný.111 mínění soudu pr~é stoli:e) .. ~e~ o~a: a, Cl y ~ v a nt l1;Z a, 
nemÍlŽe býti rozhodnou a .ze St~~l z]lstem, ze, byl.': pOJ~:a do pozusta
lostního jmění, naopak,. otazka" CI byla, vkl~clm kmzk,~' Jest tu lOzhodu
., 'Je-I' pravdivá obhajoba obzalovanvch, ze onu kmzku daloval a ode-
JIC!. I '., 'A 'R 'h" vzdal spoluobžalované Zdence D-ové je]l ded ,ntomn .:;a sveo ZIVO-
bytí, stala se knížka jejím vlastnictvím, nepa!nla, do, pozustalow a ne
ručila tudíž za dluhy pozůstalostní. Okolnost, ze dedlckam!,Ma:ll R-ovou 
a spoluobžalovanou Josefou B-ovou byla ona vkladU! kmzka Jako aklt
vum pojata do pozůstalostního inventáře, nemá pro ot~ku, zda.,byla 
exekuce pro pozůstalostní dl~hy na ni ~řípust~~, o ~obe ~?zhodu]lCI!1~ 
význaniu, ježto Zdenka D-ova nebyla v,ubec sU,castnena 'pn ,~roJedn~~1 
poZůstalosti a prohlá~ení oněch d:,ou dedlč';\(, ze vkladl1l kn.tzky :P?n
telny táborské a sobeslavske patn do poz:lstal~:h, Jako osob .trehch, 
nemělo vlivu na její práva. Zda o~olnosot: ze kmz~y ty byly pOtaty d~ 
inventáře, jakož i znění poslední vule muze byh dukazem toho" ze ne?l 
pravda, že vkladní knížka města Soběslavi byl~ dar?vá~a D-ove, nena
leží posuzovati zrušovaCÍmu soudu. POVlnnos}1 nalezaclho .. soudu byl~ 
P(oto především zjistiti, komu knížka ta nálezela, zela patnla D-ove Čl 

_do pozůstalosti. ... . . . o 
Zmateční stížnost jest oprávněna též, .pokud s hlediska duvodu zma

tečn?sti podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. namítá, že pojem odstmnění po roz·· 
umu §ul zákona o mařeni exekuce předpokládá aktivní činnost pacha
telovltže rozsudek takové činnosti obžalované Josefy B-ové nezjišťuje , . , 
aže proto není též zjištěna spoluvina obžalovaných Zdenky D-ove a 
Ladislava B-a na přečinu maření exekuce. Zmateční stíž<nost tvrdí v tomto 
směru, poukazujíc k tomu, že rozsudek spatřuje odstranění vkladní knížky 
obžalovanou B-ovou v tom, že ona vkladní knížku zatajila a dopustila, 
by obžalovaná D-ová na tuto knížku vklad 1.302 Kč vybrala, že tu šlo 
o pouhé opomenutí a nikoliv o aktivní jednání přímé pachatelky, jehož 
jest třeba ke skutkové podstatě maření exekuce podle §u 1 zákona ze 
dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák., neboť zatajení vkladní knížky zále
želoprý v tom, že obžalovaná B-ová neohlásila výkonnému orgánu, že 
se vkladní knížka nachází v držení obžalované D-ové, a dopuštění vy
brání vkladu spočívalo prý v tom, že obžalovaná B-ová nezabránila vy
brání vkladu na tuto knížku. Tu dlužno především poznamenati, že 
vlastní výrok rozsudku shledává odstranění vkladní knížky jedině v tom, 
že obžalovaná B-ová dopustila, by byl vklad 1.302 Kč na onu vkladní 
knížku vybrán, a že o zatajení vkladní knížky zmiňují se pouze rozho
dovací důvody, jež spatřují zatajení vkladní knížky nikoli v tom, že ob
žalovaná B-ová výkonnému orgánu nesdělila, že vkladní knížka se na-
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lězá V držení obžalované D-ové, nS'brž v tom, že obžalovaná 
vkladní knížku výkon,nému orgánu nevydala, ač prý byla povínna ji 
datí. ~atajení vkladni k~í!ky záleže:o. tedy, podle :o~o v pouhé~, opo
menutI a mkolI v aktIvm cmnosl!, Jez Jedme Odpov1da pojmu odstranění 
po rozumu onoho ustanovení zákona. Názor rozsudku, že obžalovaná 
B-ová byla povinna vkladní knížku výkonnému orgánu vydati, nemá 
opory ani v zákoně o maření exekuce, ani v předpisech exekučního řádu. 
Obžalovaná B-ová byla povinna trpěti, by výkonný orgán, provádějící 
mobilární exekuce, pátral po vkladní knížce, již hodlal zabaviti, a ji 
v případě nalezení zabavil, nebyla však povínna vydati výkonnému Or
gánu vkladní knížku jím marně hledanou a přispěti tak vlastním jedná
ním k úspěšnému provedení exekuce. Skutečnost, že tu šlo o exekuci ve 
prospě~h od~~zovnic~, ~a .~om ničeho nem,ění. Zat~jení vkladní knížky 
PosuzuJe tUd1Z zmatecn1 stIznost v podstate spravne. Naproti tomu ne
lze souhlasiti s názorem zmateční stížnosti, že také dopuštění vybráni 
vkladu vlastním výrokem rozsudku a roznodovacími důvody zjištěné spo
čívalo zřejmě.ien v opome~.utí ~bžalova~é B-ové. Ve skutečnosti je vý
raz »dOpUS!lt,,< v tomto pnpade neJasnym, takže z rozsudku není pa
trno, zda šlo o pouhé opomenutí, či o positivní činnost obžalované B-ově 
jíž. bylo vymáhající věřitelce znemožněno vésti s úspěchem exekuci n~ 
vkladní knížku, o niž tu jde. Záleželo-li dopuštění vybrání vkladu na pL 
v tom, že obžalovaná B-ová nařídila, by byl vklad na vkladní knížku 
v její mocí se nalézající vybrán, nebo vydala vkladní knížku za tím ÚČe
lem některému z~ ~po~uobžalo~aných, n;bo dala-li mlčky neb výslovně 
k tako~em.u. vybranr, vedouc, ~c se Jedna, souhlas, šlo o aktivní jednání, 
OdpOv1da]1c1 pOjmu odstranem po rozumu §u 1 zákona o' maření exe
kuce; spočívalo-li však dopuštění vybrání vkladu jedině v tom že ob
hlo.va.ná B-?vá vy~rá~lí vkladu nezabrá~ila nebo v jiném trpném cho
vam !et.o obzalovane, slo Jen o opomenul!, v němž nelze spatřovati »od
strane~,« ~:' smY,slu záko.na. Dospěje-li nalézací soud k zjištění, že 
vkladm kmzka me~ta Sobeslav1, o kterou jde, náležela do pozůstalosti 
a nebo:l,: ~lastmctv1:n Zdenky ?-ové, bude třeba zjistiti, v čem záleželo 
»dopustem«.vybram vkladu. \f1 to.m bude na nalézacím soudu, by znovu 
zkoUl;,al otazku, .:,da vkl~d~l k~,žka byla v, ~loci obžalované Josefy 
B-ove. Byl? tud1Z zmate~11l. sllznosll vyhovell, odsuzující výrok roz
sudku,v cel~m ~ozsahu,z~uS1ll a pro nedo'statek skutkových zjištění, které 
Je.st pr~ s~ravnem pO~Zll! hmotného práva položiti za základ rozhodnutí, 
vec vral!l! soudu,prve stol!ce, b~.o ní v rozsahu zrušení znovu jednal a 
rozhodl (§ 288 C1S. 3 tr. r.), amz bylo potřebí obírati se dalšími zma~ 
teční stížností uplatňovanými důvody zmatečnosti podle čís 5 9 a) a 
10 §u 281 tr. ř. . , 

čis. 2385. 

Z~on nežádá, .b~ ~e napadený. vrhnul protiprávnímu útoku vždy a 
za vs.ech o~?lnosh utekem, dovolantm se pomoci atd,; obranu nelze 
uzn~h za pnpustnou (§.2 g). tr,. ~ák,) jen tehdy, bylo-Ii napadenému 
mo.zno snadno útoku umknoutl (utekem) nebo jej zavčas zmařiti jiným 
zpusobem (dovoláním se pomocí). 
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Pro posouzení vzájemného poměru nebezpečnosti předmětů útoku 
a obrany nerozhoduje p01lze objektivní jich povaha, nýbrž i způsob po-

užiti. 

(Rozh. ze dne 25. května 1926, ZI11 I 901/25.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v n~veřej'11ém 
zasedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemskeho tr.~st: 
ního jakožto nalézac;ílw soudu ~ Praze ze dne 4. hst?padu 1925, Jmlz 
byl uznán vinným prečlllem poule §u 335 tr. zak., zrus11 napaden~ roz
sudek jako zmatečný a věc vrátil nalézacímu soudu, by o ní znovu Jednal 

a rozhodl. 

D Ů v () d y: 

čin, zakládající vzhledem k tomu, že z něho povstala pO,dle roz&ud: 
kového' zjištění smrt Františka K-a, skutkovou podstatu prečmu prall 
bezpečnosti života podle §u 335 tr. zák., spatřuje rozsudkový výrok 
v tom, že obžalovaný, udeřiv napadnuvšího jej K-a hasičskou sekyrkou 
do hlavy, překročil tím meze nutné obrany z jiného důvodu než z po
děšení, strachu nebo leknutí. Nalézací soud vzal sice podle rOz sudkových 
důvodů za prokázáno, že na obžalovaného byl podniknut protiprávní 
ťitok,kterýsměřoval na jeho život, tak, že obžalovanému nastala nut
nost, by se protí tomuto útoku bránil, neuznal však oprávněnou jeho 
obhajobu, že čin předsevzal u výkonu spravedlivé nutné obrany a že 
Z mezi této obrany vykročil toliko z poděšení, strachu a leknutí. Soud 
dospěl naopak k přesvědčení, že obžalovaný mezí nutné sebeobrany ne .. 
šetřil, nýbrž z nich vykročil a že je překročil, jak se praví v rozsudko
véll. výroku, z jiného důvodu než z poděšení, ze strachu nebo z leknutí. 
Podle .výslovného rozsudkového závěru nelze v souzeném případě mlu
viti o spravedlivé nutné obraně ani po stránce objektivní. Zmateční stíž
nosti, dovolávající se důvodů zmatečno'Sti čís. 5, 9a), 9 b), číselně mi
mo. to i důvodu zmatku čís. 10 §u 281 tr. ř., dlužno, pokud uplatňuje 
oba nejprve uvedené zmatky, přiznati v několikerém směru oprávnění. 
ZmatečnÍ. stížnost shledává vnitřní rozpor rozsudku podle čís. 5 §u 28 i 
tr. ř. v tom, že podle důvodů vzal nalézací soud za prokázaný protiprávní 
útok, podnikJnutý na život obžalovaného a nutnost proti němu se brá
nit!, kdežto na jiném místě zjistil, že nejsou v souzeném případě splněny 
am obJektrvní předpoklady spravedlivé nutné obrany ve smyslu §u 2 g) 
t~. zák. Stížnost není v tomto směru odůvodněna. Jeť protiprávný útok 
razu, naznačeného v druhém odstavci onoho předpisu, jen iedním z ob
jektivních předpokladů spravedlivé nutné obrany, která vŠak je podle 
zákona dána jen tehdy, lze-li z okolností, v témže předpise nastině
ných, povahy rovněž objektivní, důvodně souditi že nachatel užil to
liko obrany, potřebné k odvrácení protiprávného' útok:l. Z dalších po
d!obnýc~ ú~ah r?z~udkoyých p~k je zj:"no, že nalézací soud dospěl 
Slce k ~resvedčem, .ze obzalovanemu vzesla nutnost brániti se pfotipráv
nému utoku, podmknutému Františkem K-em na jeho život, že však 
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v jeho jednání neshledal výkonu spravedlivé nutné obrany proto, ze po
dle jeho názoru nebyly dány ony její d a I š í objektivní zákonné před
poklady. Ale již způsobu, jímž rozsudek řeší tuto otázku, a stejně také 
jeho postupu při rozhodování, z kterého důvodu překročil obžalovaný 
meze potřebné obrany, zda se tak stalo zejména toliko z poděšení, ze 
strachu nebo z leknutí, vytýká zmateční stížnost vedle některých vad a 
nedostatků, zakládajících jeho zmatečnost podle čís. 5 §u 281 tr. ř., prá
vem též mylné právní posouzeni oněch otázek, činící jej zmate~ným i 
podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Hlavní důvod, z něhož nebylo obžalované
mu podle přesvědčení nalézacíhc soudu' třeba braniti se proti podnik
nutému naň útoku oním způsobem, který zjišťuje rozsudek, spatřují jeho 
rozhodovací důvody v tom, že obžalovaný věděl dobře, že jeho ostatní 
průvodčí (podle roz sudkové ho zjištění byli to Václav H., Jaroslav R. a 
Josef S.) jsou v bezprostřední blízkosti a nejsou příliš vzdáleni, a že 
musil také věděti, že má v nich za situace vylíčené v rozsudku oporu, 
že tedy mohl při útoku K-ově na ně lehce zavolati, ti pak že mohli snad
no a lehce všemu zabrániti. 

Zmateční stížnost namítá právem, že tímto závěrem dal nalézací soud 
výraz právně mylnému názoru, že zákon uznává pouhou podpůrnou pří
pustnost nutné obrany, připouštěl ji totiž jen pro 'Ony případy, ve kte
rých napadenému není možno útok naň podniknutý odvrátiti jiným způ
sobem než právě výkonem obrany, kde mu tedy není d<ina možnost za
chrániti se útěkem, dovolati se pomoci a podobně. Nepožadujeť zákon, 
by se osoba napadená protiprávným útokem rázu, nazmačeného v §u 2 
g) tr. zák., vyhnula útoku vždy a za všech okolno·stí použitim některé 
z oněch možností, nýbrž přip'Ouští zásadně, by útok odvrátila obranou. 
Jen tehdy nelze obranu uznati za přípustnou, bylo-li napadenému možno 
s nad n o útoku uniknouti (útěkem) nebo jej z a v č a s zmařiti jiným 
způsobem (dovoláním se pomoci). Zmateční stížnost je v právu, namí
tajíc, že také po této stránce posoudil nalézací soud případ způsobem 
právně mylným. Rozsudek nezjišťuje především vůbec přesně vzdáleno
sti, v níž v' rozhodném okamžiku byly ony další sh'Ora jmenované osoby 
od obžalovaného a útočníka. Rozhodovací důvody poukazují v tom 
ohledu pouze na vlastní údaj obžalovaného, podle něhož činila vzdále
nost ta asi 50 kroků. Uváží-li se tato vzdálenost, jakož i okolnosti, zdů
razňované zmateční stížností, že totiž příhoda sběhla se za tmy (na
svědčuje tomu roz sudkové zjištění, podle něhož stalo se tak po půlnoci), 
dále aspoň počáteční náhlost útoku a jeho nepředvídatelnost se strany 
obžalovaného, patrná rovněž z rozsudkového zjištění, podle něhož vy
řítil se na obžalovaného útočník, obžalovanému v tu chvíli ještě ne
známý, objevivší se po straně silnice, a chytil ho ihned za krk, jeví se 
nanejvýš povážlivým již rozsudkové zjištění, že obžalovaný dobře vě
děl, že oni lidé jsou v bez pro stře dní b 1 í z k o s t i (a nejsou 
příliš vzdáleni), a na tomto zjištění zbudovaný závěr, podle něhož mohl 
obžalovaný leh c e při útoku zavolati na ony své průvodčí. Tento zá·, 
věr mohl by míti význam obžalovanému nepříznivý pouze tehdy, kdyby 
v něm nacházel oprávnění také další úsudek, že totiž Se dalo očekávati 
vůbec a že zejména obžalovaný v rozhodné chvíli mohl důvodně poČí,· 
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tati s tím, že pomoC, kt~ré by se bt Iměl.p_7dle náz~ru roz~~~dkU d?v~
lávati oním svým volámm,. ~y lknu ! aPdn~ka .tz. a vShc a s, rdlve ;lez

k 
lY 

b ,I útočník mohl dokonah uto. n~n po m'nu y. <:l'a ,u~e ,ene ° 0-

n~sti však nikterak nen~svědč,U]1 ~uvodno;h tO.hot,o ~ce~avan,!. ~ozs~cl
kový závěr, podle něhoz mUSll obzalovany take vedetl, ze .~na 'pn .»tet? 
situaci« v osobách před ním jdoucích .oporu .a ze by_ se mu ]1 za]1ste tako 
bylo dostalo, je opřen pouze o skutecnost, ze z one~h ?sob S., zaslech
nuv šramot se vrátil a zakrOČIl. Tato okolnost nema vsak vyznamu.pro 
posouzení ~tázky, zda obžalovaný mohl očeká~~ti, že mu pomocpr.l]de 
zavčas neboť z výpovědi S-ovy, na základě mz se rozsudek ZmlllU]e o 
onom jeho návratu a zakr?če.ní: vyc~áz~ na j:vo, že týž pfi~ěhl na l:nisto 
teprve po té kdy již byl utocmk opetne a vzdy znovu preosevzal utoky 
na obžalova~ého a kdy již byl také sekyrkou obžalovaného dvakráte 
zasažen. .' ., v v 

Právem však napadá zmateční stížnost také rozsudkovy zaver, ze 
obžalovaný překročil meze nutné obrany vůbec a ,že tak učinil z ,iiného 
důvodu n.ež z poaěšení,· ze strachu nebo z leknut!. V rozsudkovem vy
roku se sice praví, že obžalovaný překročil meze nutné obrany tím, že 
udeřil Františka K-a hasičskou sekyrkou do hlavy. Podstatně jinak zní 
však podmbné zjištění, založené v rozhodovaCÍch důvodech na zodpoví
dání se obžalovaného. Podle něho oháněl se obžalovaný proti útočí
címu naň K-ovi sekyrkou pouze směrem vodorovným, při čemž seznal, 
že K-a zasáhl, a stejným způsobem oháněl se i po té, když K se naň 
znova hnal, a udeřil ho ještě jednou, při čemž však neví, kam ho za
sáhl. Rozsudkové zjištění, podle něhož udeřil obžalovaný K-a do hlavy, 
i.e založeno na nálezu soudních znaků-lékařů a na svědecké výpo'vědi 
MUDra Václava š-a, podle nichž byla shledána na levé straně hlavy 
K-ovysečná rána, přivodivší puklinu temenní kosti. Důvody, z nichž na
lézacísoud nabyl přesvědčení, že obžalovaný překročil meze nutné 
obrany, kryjí sez valné části s oněmi důvody, ze kterých soud shledal 
Iíchou. obhajobu obžalovaného, že z těchto mezí vykročil toliko z podě
šěni, ze strachu a t leknutí. RozhodovaCÍ důvody zmiňují se o tom, že 
K, setkav se krátce před vlastním výstupEm s obžalovaným, vytáhl 
z kapsy pivní tácek se slovy: »Václave, tohle ti stačí!«, a usuzují pak, že 
se obžalovaný mohl důvodně domnívati, když K., utoče v zápětí na ob
žalovaného, vytáhl z kapsy opět něco bílého, že naň K. útočí opět týmž 
předmětem, pivním táckem, který není podle názom soudu nástrojem 
n~~e~I:ečným. Zmateční stížnost právem vytýká rozsudku neúplnost, či
mCl Je] zmatečným podle čís. 5 §u 281 tr. ř., namítajíc, že podle zodpo
vídání se obžalovaného se bílý předmět, který K vytáhl z kapsy, za
blýskl a obžalovaný nevěděl, zda je to revolver, či něco jiného. Povin
~ostí na,lézacího soudu bfl?, zabývati se v rozsudku tímto údajem ob
zalov~neho, který mohl mlh značný význam pro řešení otázek, o něž jde. 
Oproh onomu svému závěru, podle něhož pivní tácek není nástrOJem 
nebe.zpečným, staví rozsudek další svůj závěr, že se obžalovaný bránil 
ha.slcskou. sekyrkou, tedy nástrojem daleko nebezpečnějším, než před
m:t,. ~terym byl nat! podniknut útok. Zmateční stížnost je v právu, na
mlta]lC, ze pro správné posouzení vzájemného poměru nebezpečnosti 
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obou předmětú není směrodatnou pouze objektivní jich povaha, nýbrž 
že rozhodným je při tom způsob, jakým toho kterého předmětu bylo 
v daném případě použito. To ostatně, ač jen z části, pokud jde o obža
lovaného, uznal patrně i nalézací soud. Zdůrazňujeť se v rozsudku, že 
se obžalovaný neoháněl hasičskou sekyrkou takovým způsobem, který 
by byl nutným pouze k jeho obraně; podle přesvědčení nalézaciho soudu 
musil prý obžalovaný v é s t i sekyrku tak, že byla zasažena K-ova 
hlava. Nehledě však k tomu, že výrazem »vésti«, předpokládajícím po
čínání do jisté míry úmyslné, vyslovuje rozsudek závěr, který nemá 
opory v předchozích roz sudkových zjištěních, přezírá se při tom zjištění, 
že K. objevil se u obžalovaného s e s vah u (b ř e h u) Višňovky, což 
připouští možnost, že se nacházel níže než obžalovaný, dále zjištění, že 
držel předmět, s nímž se po obžalovaném rozehnal, v n a p ř a žen é 
r u c e, což mohlo přinášeti s sebou, že obžalovaný, odrážeje útok, ohá
něl se sekyrkou ve směru, v němž se nacházela útočníkova hlava. Je 
v tom směru důležito také rozsudkové zjištění, že se sekyrkou oháněl 
směrem vodorovným a že byla tehdy tma. Neuváženým ponechává roz
sudek při řešení otázky překročení nutné obrany také další rozsudkové 
zjištění, založené na posudku soudních znalců-lékařů, že se u K-a jed
nalo o n e pat r n é por a n ě n í lební kosti a že, kdyby byl poraněný 
udeřen přímo a ve směru shGra dolů, bylo by onou hasičskou sekyrkou 
povstalo značnější poranění lební kosti. Jde i tu opět o okolnosti, které, 
náležitě byvše oceněny, mohly míti značný po případě rozhodný vý
znam pro řešení oné otázky nalézacím soudem. . 

Na odůvodněnou svého závěru o překročení mezí nutné obrany ob
žalovaným poukazuje se sice vrozsudkových důvodech také na čas, mí
sto a způsob útoku, než děje se tak jen zcela všeobecně a jen opětným, 
ale mylným zdůrazněním okolnosti, že v nedaleké vzdálenosti byli lidé, 
kteří mohli snadno a lehce všemu zahrániti. Proč by místo útokli (sil
nice mezi dvěma obcemi) nasvědčovalO' překročení me"í nutné obrany, 
se v roz sudkových důvodech vůbec blíže neobjasňuje, čas (doba noční, 
tma) pak by pGdle toho, co shora uvedeno, mohl nasvědčovati spíše 
oprávněnosti obrany. Pokud jde o osoby obou súčastněných, připomíná 
se sice o obou, že byli ve stavu aspoň napilém, v zápětí však se usuzuje 
pouze, že útok napilého člověka nemohl býti takové velikosti, by odů
vodňoval »tak velikou« obranu. Zmateční stížnosti, napadající tento zá
věr, dlužno přiznati oprávnění aspoň potud, že za důsledného provedení 
svého názoru byl by měl nalézací soud dospěti k závěru, že ani obrana 
napilého člověka nemohla dosáhnouti přílišného stupně. Rozsudek zji
šťuje však také okolnost, která by mohla míti význam obžalovanému při 
řešen! téže otázky nepříznivý. Podle posudku soudních znalců šlo totiž 
u K-a o ránu sečnou, rozsudek pak zjišťuje, že obžalovaný, vytáhnuv 
sekyrku z pochvy, sňal i ochranný plíšek, nalézající se na jejím ostřL 
Rozsudek nespatřuje v tomto počínání obžalovaného okolnosti, ve které 
by mohl nalézati zvláštní oporu pro svůj závěr o překročení mezi nutné 
obrany obžalovaným, ač je na snadě úsudek, že stačilo k obraně oháněti 
se sekyrkou, na ostří oním ochranným plíškem opatřenou, nebylo tudíž 
zapotřebí ani na místě, plíšek ten k cili pouhé obrany sundávati. K pře-
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~d' . zVe obžalovanú nepřekročil mezí nutné obrany z tvrzeného jím 
sve, cem, J - I' . d dl dk' h 

d"" , strachu a leknutí, dospel na ezaCI sou po e ·rozsu ovyc po esem, ~ , l' t ~ ,. 'h d 
j o dO pouze vzhledem k tomu, že obzalovany pozna v u ocmKu I ne 
( uvo u 'I I' h d~ -, t h 't č , '110 111U K-a že tu tedy nebylo na 1 e o po esem a s rac u z u o -tname, k 'b . k' 'I vy osoby a nenastala proto i hne d nutnost ta ove o rany, Ja e 
!1l (Q . "1' 1 d dk' ··"t" oužil obžalovaný. Při tom ~šak preh cd, sou rozsu ove ZJIS em, po-
~le něhož po té, kdy K., vyřItIv se na ?bzalovaneho ~ chYÍ1~ ho za, krk, 
ozehnal se po něm rukou, kterou vytahl z kapsy neco brleho, obzalo
~aný se bránil pouze tím, ~že udeřil. K-a pěstí do obličeje a že d!uhou 

kou do něho strčil načez vyproslIv se mu ustupoval nazad a ze se
ru ' d ' K d ' b'l' ~ d kyrky použil k obraně tep rve t e h.~~, k y: . rz~ onen ly pre. -
mět napřažený v ruce, jím na ustupuJlclho~ obzalov~neho Zl10V~ utOČIl. 
Nepoužil tedy obžalovaný sekyrky k obrane Ihned, pk se pravI v roz-

sudku. d k h' , 
Zmateční stížnost namítá však právem dále, že rozsU e panec ava 

při řešení oné otázky neuváženými také další ~~utečno~ti, rozs~dkem na
mnoze výslovně zjištěné, totiž K-ovu pohruzku obzalovanemu" tmu, 
v níž byl na obžalovaného podniknut útok, Jeho napIlost, dale houzevna
tost, s níž pokračoval K. ve svém útočení na ,obžalova~ého, doko,~ce Je~ 
ště i potom, kdy hO' obžalovaný sekyrkou zasahl,. vesl11:~ ok?lnostI, kter~ 
mohly míti závažný ba ve své c,;lko~é spojltosh po .P!Ipaece 1 rozhodny 
vliv na dotyčné přesvědčení nalezaclho soudu. Jak JIZ shora bylo uve
deno, praví se v rozsudkovém výroku, že obžalovaný překročil meze 
nutné obrany z jiného d6vodu než z poděšení, ze strachu nebo z lek
nutí. Ani v rozhodovacích důvodech není objasněno, v čem spatřuje ro-z
sudek tento »jiný důvod« překročeni mezí nutné obrany. Neúplnost a 
nejasnost, zmateční stížností mu v tom směru práven1 vytýkaná, i,eví se 
tímpovážlivější, uvádí-li se v roz sudkových důvodech dokonce, ze ob
žalovaný překročil meze nutné sebeobrany též z jiného důvodu než 
z.:poděšení; ze strachu. nebo z leknutí. Připouštíť tento závěr logicky 
možnost, že podle přeSvědčení nalézacího soudu vykročil obžalovaný 
z mezí potřebné Gbrany také z poděšení, ze strachu a z leknutí. Tako
véto vykročení je sice PGdle §u 2 g) tr. .zák. zásadně beztrestným, může 
se však podle poslední věty druhého odstavce téhož §u pod 1 e p o
vah y o k o 1 n o stí trestati podle §§ů 335 a 431 tr. zák. Rozsudek, 
který, jak dlužno za to míti, neshledal prokázaným vykročení z poděšení, 
ze strachu nebo z leknutí, nezabývá se arci v důsledku toho otázkou, 
zda tu byly okolnosti takové povahy, které by opodstatňovaly potre
stání obžalovaného pro přečin podle §u 335 tr. zák. i v tom případě, 
kdyby bylo došlo k takovémuto vykročení. Bylo proto' odůvodněné zma
teční stížnosti vyhověti a zrušiti rozsudek jako zmatečný jednak pGdle 
čís; 5 jednak podle čís. 9 a) §u.281 tr. ř. Stalo se tak podle §u 5 zákona 
z~ ~ne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878 za souhlasu gene
ralmho prokuratora již při po'radě nevefejné, jelikož je zřejmo, že se 
nelze obejíti bez nařízení nového hlavního přelíčeni (§ 288čls. 1 tr. ř.), 
zru~?vacímu s,oudu ,:šak ve věci samé rozhodnouti ještě nelze. Nezbylo 
tudIZ než odkazalt vec na soud prvé stolice k novému pmjednání a roz
hodnutí. 

Trestni rozhodnuti VIII. 
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tis. 2386. 

Subjeld:ivní skutková podstata zločinu §u 93 tr. zák. předpokládá 
úmyslné omezování osobní svobooy proti vůli vězněné osoby a vědo~1Jí 
pachatelovo o vážnosti jejího odporu proti uzamykání. 

I podmíněná pohrůžka je způsobilou vzbuditi důvodnou obavu 
(§ 98 b) tr. zák.), lze-li podle obyčeiného stavu věci očekávati její do
stavení se. 

Skutková podstata zločinu §u 98 b) tr. zák. vyžaduje v subjektivním 
směru vědomi pachatelovo, že vyhrožuje zlem v §u tom uvedeným, a 
úmysl, by na ohroženém vynutil nějaké konání dopuštění neba opome
nutí, na něž nemá práva. 

(Rozh. ze dne 25. května 1926, Zm II 176/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neverejnem 
zasedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského ja
kožto nalézacího soudu v Jihlavě ze dne 5. března 1926, jímž byl stěžo
vatel uznán vinným zločinem veřejného násilí omezováním osobní svo
body podle §u 93 tr. zák. a vydíráním podle §u 98 b) tr. zák., zrušil na
padený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil soudu prvé stoJice, by o ní 
znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti dovolávající se číselně důvodů zmatečnosti §u 281 
čís. 5 a 9 a) tr. ř., nelze upříti oprávnění, pokttd svými vývody zjevně 
vytýká rozsudku co do zločinu ve smyslu §u 93 jakož i §u 98 b) tr. zák. 
nedostatek zjištění subjektivního zavinění obžalovaného. Pokud jde o 
zločin omezování osobní svobody, zjišťuje napadený rozsudek ob
jek t i vně bezvadně, že svědkyně Emilie Kcová byla stěžovatelem 
vězněna, poněvadž ji proti její vltli v bytě uzamkl, takže se nemohla 
vzdáliti, když brala za kliku dveří, a že obžalovaný na toto otvírání za
mknutých dveří nereagoval, nýbrž v zamčeném pokoji ji ještě chvíli 
zdržoval; vyvrací též a to zase ve směru objektivním obranu obžalo
vaného, že učinil tak pouze z toho důvodu, by nebyl nikým z chodby 
překvapen. Avšak ke skutkové podstatě onoho zločinu vyhledává se 
dále po stránce subjektivní věd o m í pachatele, že svým útokem ome
zuje člověka pro t i. jeh o v ů I i na osobní svobodě, a po této stránce 
nelze upříti oprávnění zmateční stížnosti, pokud neshledává tyto nále
žitosti jasně a zákonu odpovídajícím způsobem v rozsudku zjištěny. 
Bylo by sice možno z věty rozhodovacích důvodů, že o úmyslu, obmeziti 
osobní svobodu K-ové svědčí nejlépe výrok stěžovatelův, »by jen kři
čela, že ji nikdo neuslyší« souditi, že soud nepominul subjektivní strán
ku; avšak tu nelze přehlížeti, že pouhý »úmysl obmeziti osobní svobo·· 
du« nevyčerpává ještě všech zákonných náležitostí. vyhledávaných po 
stránce subjektivní pro zločin, o nějž tu jde; vyžadujef se, že se toto 
ú mys I n é obmezování musí státi i »p rot i v ů I i« v ě z n ě n é 
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. . o, )foto dále býti nepochybně najisto posta;'2!10; že si byl 
osobl' a m;t

d
J

' I . vážnosti odporu děvčete proti uzamykant jtm podmi<-
achatel ve om 1 .., d 'I d' al by j·í p, .' 't přivoděny' jím protipravny stav na a e u rzov , 

nutemu a pres o ... t 
d' t n'ožnost opusÍlÍl mtstnos. . ,. , 

úyla 0, na a '1 '7 ,oe tu stížnost k tomu, že právě v sou:en~r~ pnp"ade 
Pravem. p~u {~b~~ati se náležitostí tou zvláště bedlive, Jezto prece 

byl(~ na mtste Zd J sám zjišťuje šlo do bytu obžalovaného zcela ?obro
devc:,(pk, 1O:st

p
I ů~odním ví'slechu popřelo, vyličujíc událost tak, j~ko,by 

volne cc:.z pn , .. lím ~t1ači\ do bytu)· že před tím naň opadal ce-
J·i byl obzalovany naSI , 'k d . Ř k se 
. kd Y 'vě z domu vycházel, žák obchodm a a emte ., a pa ,: 
ka~a: yz p~a , obžalovaným k jeho bytu; a že přece hodnou ChVllt 
vrat2~ spo~e~~e s!děla rozmlouvala a vyčkala, až bylo uvařeno ~a~ao. 
f1 ne ?v y žee ři takovém chování se nebéře se jistý c:.dpor devcet:; 
J~st f;:l~nkdyž fe přechází k důvěrnostem, ihned a za vsech okoln~s'l 
o ř~~Š ~ážt'ě Nelze tu pominouti, že pokud z dosavadního stav~ trestmho 
p, ,'yp'ly:vá K-ová na obžalovaném vůbec nežádála, by dvére od. en:kl, 
rIzem v, I· ···h h ' .. í že dále u neho 
aže stěžovatel po chvíli, když sez?a z Jejl, o, c o':,an:. ,. 
zůstatinehocllá, odemknul bez Jejtho vyzvam. V,eskele, tyto o~olnos:! 

. fl o přfpadě v obžalovaném vyvola1t domnenku, ze. ,K:ova, ~dyz 
fřis1t6ugila ke dveřím a ~htěla, ode,jí,~, nem~slela t?: takvaz(ne~ree~Id~I}: 
'''1' o zda obžalovany vytahl kltc ze zamku, Cllt mc po ... j. 

~~~.:~ ~ůčf čet nic t v u se tak stalo) ačkoli ,právě tato~k?lnost by 
mohla poskytnouti důležit?u oporu, I;ro bezpecn,é P?Sl:,:ovam, zda s: 
·eéfitalo stěžovateli o vážne omezovam svobody.K-.ove, Cl pouze o opa 
~rno~t v rozhodných chvílích dostaveníčka. zajtste. ne neobvyklou, by 

.... pl'edešel případnému rušení osobou nepov?lanou; tu by !ebr~o bezvy
znamno zjistiti, jak se K-ová chovala" k~yz po~~;o~~l~, ze kde byl v~
táh.nu!'. bude proto třeba, by soud s nalezIlou, pe~I z]lshl, zda bylS!. st~~ 
ŽOvátef zatol1oto stavu věci vědom, že veznl K-ovou pro tl. j e 1. 1 

vůli;· ijákich skutečností sez,n~I,. že j~jí odpor proh uz~mykam Je 
yážt1ým, a zdali přes toto poznanI t nadale a ja~ dlouho jl om~zoval 
vjeji9sobní svobodě. Ježto rozsudek.v t~chto: s!n;rech neob,s~hu!e po
třebných zjištění, a jediná na subjektt~m ,zavllle~l poukazU]lcl vet~ ve 
své. povšechnosti a stručnoslt nepodava zaruky, ze se ~oud p~ strance 
subjektivní řídil oněmi právními pravidly, bylo rozsuaek v teto části 
j<lkozmátečný zrušiti. '" ... . . ,. 

Sfejně tomu. tak. ohledne druheho stezovatelt za vmu kl~deneho 
zločinu. N'elze tu ovšem při svědčiti stížnosti, pokud sam~statny'm hod
nocenÍln významu slov stěžovatelem pronese?ý~h, hledI ~o~azah po 
stránce objektivní, že šlo o projev zcela bezva dny, jezto na devc~ s ohle
dem na jeho věk vůbec nemohl působiti dojmem vzbuz~jíchn ?uvo~~o~ 
obavu; stejně zkomoluje stížnost nepřípustně soudem objek~I~ne ZjlSleny 
smysl výroku, namítajíc, že tu šlo o projev podmíněný chovammse,ohro., 
žené, kdežto podle rozsudku mělo býti výrokem tím vynuc~no Jlste ch?
vání se oh,ožené (opomenutí oznámení). Nezáleží tu am na tom,. ze 
projev znel do jisté míry podmínečně, pokud totiž stěžovat:l prohl,asII: 
že by žaloval na ni, a, že by m o h I a býti ze školy vyloucena, vzdy! 
i pohrůžka podmíněně pronesená je způsobiíou, vzbuditi důvodnou 

21' 

II ,I 

II' 
!Ii 

I 
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obavu, pokud podle obyčejného stavu veCI lze očekávati její dostavení 
se. Avšak právem poukazuje zmateční stížnost, uplatňujíc, že tu šlo' 
o pouhou zcela nahodilou obžalovanému napadnu vši odpověď na řeč 
K-ové, o pouhé upozornění na následky, když prohlásila, že bude na 
obžalovaného žalovat, k závažným nedostatkům rozsudku po stránce 
subjektivní; i tu zeje v rozsudku podstatná mezera. Jedinou větou, kte
rou se rozsudek dotýká subjektivní stránky, uváděje, že »popírá-li ob
žalovaný to (patrně výrok, z něhož jest viněn), usvědčuje se sám, že 
si byl vědom nezákonnosti svého jednání«, nevystihuje rozsudek sub
jektivních náležitostí zločinu §u 98 b) tl'. zák.; vědomí, že se taková 
činnost »příčí zákonu«, je pro posouzeni viny bezpodstatným již vzhle
dem na ustanoveni §u 3 tr. zák.; vyhledává se k naplnění skutkové pod
staty zločinu §u 98 b) tr. zák. i ve směru subjektivním, jednak že si 
pachatel je vědom, že vyhrožuje zlem pod bodem b) tohoto §u blíže 
naznačeným, jakož i úmysl, by na ohroženém takovou vyhrůžkou vy
nutil nějaké konání, dopuštěni nebo opomenutí, na něž nemá práva. Soud 
nezjišťuje, zda stěžovatelův úmysl v souzeném případě obsahuje ve
škeré tyto zákonem předpokládané složky: zda si obžalovaný uvědomil 
náležitě význam slo'v jím pronesených, a zda do nich vložil onen vážný 
smysl, jaký rozsudek zjistil po stránce ob jek t i v n i, či zda se mu 
snad jednalo pouze o to, působiti na vůli K-ové opo'vědí zla, nedosa
hujícího působivosti vyhrůžky §u 98 bl tr. zák. (což by pak poukazo
valo ke skutkové podstatě přestupku §u 1 zákona ze dne 12. srpna 1921, 
čís. 309 sb. z. a n.), či zda se snad projev ten stal zcela mimovolně, 
jako nerozvážná, nahodile napadnuvší odpověď na řeč K-ové. Bylo 
proto i v tomto směru rozsudek pro nedostatek zákonných předpokladů 
po stránce subjektivní zrušiti jako zmatečný a, jelikož se nelze obejíti 
za tohoto stavu věcí bez nového hlavního přeličení, věc vrátiti za sou
hlasu generální prokuratury již v zasedání neveřejném ve smyslu §u 5 
novely k trestnímu řádu soudu prvé stolice, by o ní v rozsahu zrušení 
znovu jednal a rozhodl. 

čís. 2387. 

Maření exekuce (zákon ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák.). 
»Exekuce hrozí«, ví-Ii dlužník, že v určité době má platiti, avšak 

platiti nechce nebo je si vědom, že mu platiti nebude možno. 
Předmětem přečinu §u 1 zákona mohou býti i věci zastupitelné a 

takové, které byly prodány dlužníku jeho věřitelem za účelem dalšího 
zcizení. 

(Rozh. ze dne 26. května 1926, Zm I 888/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestniho 'soudu 
v Praze ze dne 21. října 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem podle §u 1 zákona ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák., mimo 
jiné z těchto 
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důvodů: 

. . t námitka kterou napadá zmatečni stížnost rozsudek 
Nespra~~v~~~ zmatečn~sti čis. 9 a) §u 281 tr. ř.,.iakob~ ~inu obža

s hled.,ska 'la ob'ektivní zákonná podmínka, tohz hrollcI exek?ce. 
lovane~o sc~a:e. stíž~osti jakoby k exekuci bylo došlo teprve v kvetnu 
Tvrze!1l !n;a eC~~zsudkovému zjištění, podle něhož k výkonu exeku~~ 
19~5, .l.'!'~~:~3 dubna 1925 (§ 288 čís. 3 tr. ř.); povolena musIla bY:.tl 
doslo JIZ • . 'e'ste' dříve Exekuce hrozí pak každému, kdo VI, ze 
exekuce ovsem J' . . • d • u 

č'l' době má platiti, avšak platiti nechce neb~ Je. Sl v.e om, ;;e m 
Vl u;'t~ e ebude možno. Rozsudkové zjištění, podle .nehoz o~zalovany pro~ 
p a I I n.. ané mu firmou V. a M., teprve pO' te, kdy n~n Ílrma po.dab 
?aiot~o~, z~~~acení svých pohledávek vůči němu, opravnovalo na~ezacI 
za . k závěru že si obžalovaný hrozící mu exekuce byl vedom, 
~~~~ž nieJ~nrozsudkov;'mu výroku, podle něhož obžalovan~ o~stra,ml ony 
y . tk ' 'edme'ty v úmyslu by z části zmařIl uspokoJe!1l one fIrmy, maje ove pl' , . . d k •. • o 

. .··t lk Exekucí hrozící obžalovanému mmI rozSU e zreJme m -sve ven e y. , .. , . V M . toto 
bilární exekuci na ono zboží, pochazeJlcI od flfmy . a '. a Jes, pr . 
bez odstatnou též námitka zmateční stížnosti, že s~ k su.bjekhvIl!, skut
k ~ odslatě maření exekuce vyžaduje předsevzelI .zm~nlI urČlty druh 
e~~~u~e nebo stížiti (odsunouti) věřitelovo uspokojenI. Rozs!!dek ZJI
šťuje výslovně a právem, že obžalovaný jednal v úmyslu, zmanlI uspo-

kojení své věřitelky. ". . . ' • 
Oprávnění nelze přiznati zmateč!1l slIznosti am, pok?-d dOVOZUje: z~ 

odstraněním majetkových předmětů '!~ smy~lu .~u 1 zakona ,o mare~, 
exekuce není prodej zastupitelných veCI, kt:;e vente 1 dodal .svem~. dluz
níku by je týž dále zcizil, jelikož prý v pnpadech, v n.lchz .zbOZI bylo 
dán~na úvěr lze jedině tímto dalšim zcizením zjednalI SI. moznost ~sl.'0-
kojenívělitel~va. V onom zákonném předpi~u je řeč ?vecec~. nI?vltych 
a nemovitých, o předmětech majetkových vube~, nemuze tUdIZ b~h neJ: 
menší pochybnosti o tom, že předmět,em. t:estne~o čI~u,mohou ~ylI take 

. věci zastupitelné, a to ovšem I takove veCI, ktere dlu:~,k.u prodany b~ l~ 
jeho věřitelem za účelem dalšího zcizení. Ona dalsI ~vah.a zmat~ci1l 
stížnosti nehodí se však na daný případ již proto, že a~l obzalov~ny. se 
nehájil v ten rozum, jakoby byl zboží prodal.~ t?m~ Cll!, ,?'Y ,z vytez~u 
uspokojil firmu V. a M., rozsudek naopak zJ1sťuJe, ze s.trze~ych penez 
použil pro sebe a pro svoji rodinu a že zboží odstraml v umyslu, by 
uspokojení své věřitelky z části zmafil. 

čís. 2388. 

s hlediska §u 174 II c) tr. zák. nezáleží na tom, zda jest uzavřena 
místnost nebo schránka, v níž se věc nalézá, či zda jest opatřena zaví
rací překážkou (přistup k ní zamezující nebo aspoň stěžující) věc sama. 

r.!;í.J 
(Rozh. ze dne 26. května 1926, Zm I 68/,26.) 
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N ~ (V Y,~ š í .s O ~ d jak? soud zrušovací zavrhl po ústnírn líčení 
z':',:tecl1l shznos!1 obzalovanyc~ d.o rozsu?~U krajského soudu v České 
~lpe z~ d,~e .4. Plodsllnc§e§ ,1925, ]ll11Z byh stezovalelé uznáni vinnými zlo
clllem ra eze ,po e u 171, 173, 174 ll. a), c) tr. zák. a obžalovan' 
Kal el Sch. take podle §u 176 II. a) tr. zak., mimo jiné z těchto y 

důvodů: 

Po věcnés!rá~ce (čís. 10 §u 281 tr. ř.) namitají obě zmateční stiž
~osh sO,uhlasne, ze ~ou.d neprávem kvalifikoval krádež, spáchanou ob
;aloyanY;r'I, pko kradez ,na .vě~í uzam~ené podle §u 174 ll. c) tr. zák, 
, one.va?z. k5'lo stalo~v ole.vrene chodbe hostince, nestačí prý uzavírací 
opat:em, lez .bylo pnpevneno na kole samém, by je bylo lze pokládati 
za ,,-ec uzal~c,enou ve sl!,yslu zákona, Zmateční stížnost iest na omylu. 
Zavrenou vecl se rozuml v §u 174 ll. c) tr. zák. každá taková věc kt ' 
e t h 'I· t· <" k ' era 

J s, ~c va ne opa ~ena.:,e!:" ou patrnou překážkou, přístup k ní zame-
:~J1c: nebo alesp~n, stezuJlc!. Kvalifikačním důvodem jest tu větší zlo
cI,nn~, energie, ]eVICI se ve svémocném odstranění takové překážky. Ne
z~lezl p,roto .na tom, zda )e uzavřena místnost nebo schránka, v níž se 
vec naleza, Cl zda Je opatrena zavírací překážkou onoho rázu věc sama 
V souzené,:, ~řípadě. jest zjíštěno, že kolo bylo uzavřeno na zámek byl; 
tedy schvalne opatreno patrnou překážkou, stěžující k němu přístup 
PO,nčv.adž p~chatelé mu~e1i, dříve«tuto překážku odstraníti, než mohÚ 
krade; p!o'vesh,. [lr0] eVlh hm vyssí míru zločinné encr""ie a dopustili 
se kradeze na vecl uzavřené, kvalifikované podle §u 174' ll. c) tr. zák. 

čís. 2389. 

" Př~dmě!em přesiul?~u §u 4,77 tr, zák. jest věc podezřelá, t. j, věc 
ne]l~teho puv?du, bU(jjc~. P?dezře?í (domněnku), že jí bylo nabyto \,rá
dežl, zpr~n,e~erou neb. JiI1ym zpusobem, příčícím se lrestnimu zákonu. 

V sU?je~~lVnjm ~,?1eru se vyžaduje, by měl pachatel podle zvláštních 
ok?lnost~ pnpadu "uvod k podezření (domněnce) že věci bylO' nab' to 
onlln zpusobem. " y 

(Rozll. ze dne 26. května 1926, Zm II 7/26'.) 

N ~ j ,v Y,~ š í s o ~ d ja~o' soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním ličenÍ 
zm,atec11l ~t:znost ohzalovancho do rozsudku luaiského soudu v Uhe r -

s~em, Hra91slIze dne 20, listopadu 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vl11nym prestupkem §u 477 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmatečnf stížno,st ,namítá, že skutková podstata přestupku podle 
§u 477, tr. zak. nem. dana am po stránce objektivní, ani ve směru sub
]ektJv11lm: ob]cktJvne proto ne, ježto stěžovatel kupoval a odebíral věci 
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ze ml)'l1a
1 

jehož !12ajitelé mohli prST se, l~dykoli v dot~zen; přesv~dčiti~ "na 
základě čeho stezovatel mouku odeblfa, ponevadz dalé byh (stczo
vatelem pro I:,eliv~) posíl~ni lidé cizí: jímžo i sami l11ajit~lé, mlýna l11o.uk,~ 
vydávali, al1lZ se ]lch dotazah, z ]~keh? duvodu SI v~danl m~uky prell, 
subjektivně pak vzhledem k tomu, ze stezovatcl, lemuz K. nablzelmouKU 
veřejně v krámě ~aždému p!istupnén; před manželko~ stěžovat.;'lov.ou 
a před N-cm, počll1al SI I pn odebll:al1l mouky ze, mlynoa ]a~o clovek, 
který nemá podezřem. Z rozhodovaclch rozsudkovych duvodu lest pa
trno že žádná z okolností, zdůrazňovaných zmateční stížností, neušla 
poz~rnosti nalézacího soudu, který však v nich, jakož i v řadě da~ší~h 
skutečností, zjištěných rozsudkem, shledal pouze podklad pro zaver, 
podle něhož stěžovatel nevěd~l, že K mouk~. odcizuje" a kte;ý měl ~ z~~ 
pětí, že stěžovatel nebyl uznan vmnym zloc1l1em podllmctvl na kradez! 
podle §§ů 185, 186 aj, b) tr. zák., pro který byl obžalován. Zmateční 
stížnosti nelze však příznati oprávnění, že napadeným rozsudkovým 
výrokem byl zákon porušen, nebo ho bylo použíto nesprávně, Po stránce 

. objektivní vyžaduje se ke skutkové podstatě přestupku §u 477 tr. zák. 
pouze, že předmětem činu je věc podezřelá, totiž věc nejistého původu, 
budící podezření neb i jen domněnku, že jí bylO nabyto krádeží, zprOe 
nevěrou nebo jin5rm způsobem) příčícím se trestnímu zákonu, že osoha, 
nabízející věc ku koupi nebo clo zástavy, není jejím vlastníkem (nebo 
zmocněncem vlastníkovým). Subjektivní skutková podstata přestupku 
je pak dána, měl-li v konkretním případě kupující nebo na věc jako 
na zástavu půjčující podle zvláštních okolnos.tí případu důvod k pode
zření (domněnce), že věc, ke koupi nebo do zástavy mu nabízená, po
chází z krádeže, zpronevěry nebo jiného činu trestného, a koupí-li přes 
to věc, nebo půjčí-li na ni jako na zástavu. Při posuzování toho kterého 
případu po té i oné stránce přichází pak v úvahu zejména osoba na
bízejícího a povaha věci. Rozsudkový výrok, vztahující se na stěžovatele, 
zní sice pouze v ten rozum, že šlo o věc, která podle své povahy vzbu
zovalaproti nabízejícímu podezření, že je věcí odcizenou, Naproti tomu 
poukazují rozhodovací důvody také na osobu nabízejícího, zdůrazňujícc, 
že jde o člověka nemajetného, stárka ze mlýna. Co do předmětu koupě 
právem klade se v důvodech důraz na značná množství meliva, stěžo
vatelem od K-y postupně koupeného, neboť podlc rozsudkového zji
štění koupil stěžovatel celkem 958 kg režného melíva (mouky, otrub 
a šrotu) v ceně až 2.000 Kč, a to od nemaietného člověka o němž se 
tudíž podle důvodného přesvědčení nalézacfho soudu mohl domnívati, 
že takové množství mouky (meliva) sotva může vyzískati způsobem 
poctivým. Případně dovolávají se roz sudkové důvody na odůvodněnou 
tohoto přesvědčení nalézacího soudu také skutečnosti, potvrzené svěd
~em N-em, dělníkem stěžovatelovým, že stěžovatel byl jím upozorněn, 
ze s; mu věc zdá býti podezřelou. Nedbalost stěžovatelovu spatřuje 
pos!eze rozsudek správně v tom, že, koupiv za oněch okolností mouku, 
anlz se byl dotazem ve mlýně přesvědčil, zda melivo K-ovi skutečně 
p~~í ~ebo ne, jed~lal protí, předpisu §u 476 (477) tr. zák., který ku
pltch lakovou bedlIvost uklada. Bylo proto zavrhnouti zmateční stížnost 
jako bezdůvodnou. 
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čís. 2390. 

Trestán, válečné lichvy (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. 
z. a n.). 

Pletichy a předražová1l!í prodejem přídělové mouh-y neoprávněným 
osobám za ceny převyšující ceny nabývací. Pachatele nevyviňuje, že 
chtěl tím nahraditi ztráty utrpěné při prodeji jiného zbožl. 

Subjektivně se vyžaduje vědomí pachatelovo, že jeho činnost vy_ 
bočuje z mezí dovoleného obchodováni a je způsobilá zvýšiti cenu před
mětu a úmysl využíti požadovaním zřejmě přemrštěných cen mimo
řádných poměrů, vyvolaných válkou. 

(Rozh. ze dne 27. května 1926, Zm I 27/126.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního' zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Hoře Kutné ze dne 6. listopadu 1925, pokud jím byli obžalovaní podle· 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěni z obžaloby pro přečin pletich podle §u 11 
čís. 4 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. a pro přečin pře
dražování podle §u 7 odst. třetí téhož zákona, zrušil napadený rozsudek 
jako zmatečný a věc vrátil nalézacímu soudu, by ji v rozsahu zrušení 
znovu projednal a rozhodl. 

Duvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti čis. 5 a 9 a) §u 281 
tr. ř. Nalézací soud neshledal v jednání obžalovaných Aloisa B-a a Vá
clava K-a, o nichž zjišťuje, že jako činitelé »Spotřebniho, výrobního a 
úvěrního .družstva malozemědělců, spol. s r. o. v K«, a to B. jako ve
doucí konsumu, K jako, předseda správní rady, prodávali přidělovou 
mOllku, která jim byla dodávána státem pro členy konsUlnu za 1 Kč 
60 h 1 kg, obchodníkům š-ovi v K, H-ému v P., družstvu pekařů vP., 
firmě L. v K a Gustavu M-ovi v K za cenu 3 Kč 30' h a 3 Kč 90 h, ze
jména že Alois B. prodal 5. ledna 1922 Z,. H-ému 9.0'50 kg mouky, 
23. ledna 1922 prostřednictvím š-ovým zaslal do P. 10.108 kg a 25. 
února 1922 10.184 kg mouky pro společenstvo pekařů a prostřednictvim 
téhož š-a 9.90'0 kg mouky společenstvu pekařů v H. K, a že tento po
slední obchod sprostředkoval spoluobžalovaný Alois H.,; posléze, že 
obžalovaní B. a K prodali prostřednictvím Gustava M-a 153 pytle 
mouky a kukuřice - skutkové podstaty přečinů pletich s odůvodně
ním, že nebylo vyvráceno tvrzení obžalovaných, že prodali mouku jen 
proto, by uhradili schodek, vzniklý tim, že v době nedostatku mouky 
bylo družstvo nuceno kupovati drahé obilí a mouku z něho lacino pro
dávati svým členům, takže prý, když později byla dodána mouka pří
dělová, byli nuceni ji prodati v celku za vyšší cenu, by schodek vyna
hradili. Prodejní cenu obžalovacný'ch nepokládá za zřejmě přemrštěnou 
pro-to, že podle přípisu plodinové bursy v Praze činila prý v roce 1921 
a 1922 prodejní cena mouky až 4 Kč 15 h. O Aloisu H-ovi nenabyl soud 
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,_ ěděl odkud pochází mouka, kterou prodával za Ferdi-
pl'esvědčenI, z~ v, '_. J'e to mouka přídělová daná družstvu do pro-

I S- a zeJmena, ze . ' 5 § 281 t -, nanc a -, . k ytýká zmateční stížnost podle Č. u r. r. 
deje. Tomuto vyro d': v to právem poněvadž soud kromě všeobecného 
1. nedostatek duvo u aedostatek ďůkazů« což nelze pokládati za odu
obrat3 :)vzhle~~~'s~~t:čností, z nichž nabyl přesvě9čení, že ~. nevěděl, 
vodnem, neuv~,1 rodej sprostředkoval byla přídelovou, urcenou plO 
že mouk~, JeJlz.p. rode' nečlen~m. 2. Neúplnost, poněvadž soud 
členy d;_~z~tva, m,k~\~~~i~andl š-a, který udal, vyvrátiv tak obhajobu 
nep;lhhzl ~ezn~n rovněž jako on sám věděli, že mouka, kterou dodah 
AIOlsa H-y, ze»:. H K 'est moukou z konsumu a že jest to mouka 

. společendst~u pek.arsUta,Vtem· « +~to vy' tka není však odůvodněna, ježto ona 
obhospo arovana· , - 1" , "t , " . da š-a nebyla při hlavm111 pre lcem prec ena. 
vypoved _Feérdm

t 
a,n (ČI'S 9 á) &u 281 tr. ř.) namítá zmateční stížnost 

Po vecn s rance . '~ t ' h Č· • 
, "e první soud vvloučií skutkovou. podstatu obou tres n>:c lI:U 

spravne, z , , 'h .. -t" h' í na Jevo ze 
l"chevních právně mylně. Z rozsudecnyc zJls em vyc a~ ď 

., lb' I 'b ha' zeJ'I'ce předpisy o rozdělování mouky statem, obhospo-o- za ovam, o c , 'k o k" ď 
dařované prodávali nedovoleně, proti platnym za azum mou, u pn e-

,lovou urČenou pro spotřebu členů spotřebního družstva,)ehoz byh čl: 
'k' (B a K) a to obchodníkům a výrobnímu spolecenstvu pek,aru 

novm y . . , k -- '1' d k . 
za ceny proti nabývací ceně velmi zvýšené a ze ta , cml 1 po ru 0;t a 
podloudně používajíce prostřednictvi velkoobchodmka Ferd.1l1~nda s-a, 
by zakryli' nekalé své obchodová~l!: Tímto ,úmyslným Jednamm" vy~o-

, čítaným na zisk a způsobilým zvyslÍ1 ceny zltne .m,ouky, vyboČll; ~bza
lovaní zcela nepochybně z rámce řádného a pochveho o~:hodovat11. ~e~ 

"'jichjednánímá všecky známky trestných plehch, rov~~z, J~ko Jednacm 
spoluobžalovaného H-y, který podle r~~s:,deč,nych zp:te~l v Jedno~1 
případě sprostředkoval I:rodej m?u~y pndelove ~a zv~s~ne, cenJ ~ruz; 

,stv,u pe~ařů yH; K, ponevadz prave svou čmnosh umoLnll" ze pndelova 
můuka byla odňata svému určení a o_dveden~ ~a postra~m c~stu ne~o-
,vÍ)fenýchpřevodů za zvýšené ceny. Ze ]edna~l. vsech tn obza!?~,anych 
'bylo způsobilým zvýšiti ceny, vyplývá z rozpeh mezI ce?,ou pnado~o~ 
a prodejní (1 Kč 60 h - 3 Kč ~O h a~ 3, Kč 90. hl, o, n~z ~eopr~vn~ne 
sfupňovalicenu mouky ke škode konecnych .JeJI spotrebltelu. Z, pkych 
pohnutek se odhodlali k trestným plehchám B. a K, Jest pro, otaz~u le~ 
jich viny lhostejno. Také, o~jektivní skutkovou ~o~s~atu. predrazov.am 
vyloučil první soud nespravne, ~eboť,'pro _ZO~P?v:de~1 ot~z_ky: zd~ Jest 
prodejní cena mouky v souzenem pnpade zreJme premrstena ČIlI mc, 
nezáleží na tom, jaká byla tržní (běžná) Cena mouky v letech 1921 az 
1922 poněvadž tato cena J'souc z valné části v době státního hospoda-" . ření moukou důsledkem pokoutnich snah předražovacích, není spolehlI-
vým objektivním měřítkem pro posouzení přiměřenosti ceny prodejní. 
Takovým měřítkem může tu býti -jedině nabývací c,:na 1 Kč 60 h .. Po,: 
něvadž ji obžalovaní překročili více než dvojnásobne a dosahoval! pn 
svých prodejích nezasloužených a hospodářsky neodůvodn~ných zi~ků 
jdoucích do deseti tisíců Kč, požadovali za mouku nepochybne ceny zreJ
mě přemrštěné. Netřeba pO'dotýkati, že i tu jest lhostejno, z jaké pohnutky 
jednali obžalovaní B. a K, poněvadž není přípustno, by nahražova!i 
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ztráty utrpěné při prodeji jiného zboží vyššími prodejními cenami zho;-' 
získaného za nízké ceny. ZIt 

Pokud jde o obžalovaného I-I-u dlužno připomenouti, že předražo_ 
vá~í _se dopouští každý, ,kdo požaduje z,a předmě!potřeby zřejmě pře
~l1rstenou cenu ať vlastm111 -at CIZlm )menel11, takze stačí k odůvodněn' 
jeho viny, žejako obchodní zástupce firmy š-ovy určil prodejní cen~ 
mouky, která jest vzhledem k ceně nákupní zřejmě přemrštěnou, a k odů
vodnění ?~suzuFcího_ výroku pro tres!né pletichy pak, že svým spro_ 
středkovanul1 vedome spolupusobI1 pn podloudném prodeji pří dělové 
mouky za zvýšené ceny, Okolnost zdúrazřlOvaná ve vývodním spise ob
žalovaného H-y, že obchod obilím byl v době činu uvolněn (na základě 
vládního nařízení z 1. července 1921 - správně z 30, června 1921, čís. 
224 sb. z. a n.) nepřekáží, by jeho jednání nebylo posuzováno jako pleti
chářské, poněvadž, nehledě k tomu, že obchod plodinami sklizně roku 
1920 byl oním nařízením uvolněn pouze částečně, ne úplně, zmateční 
stížnost přehlíží, že obžalovaný sprostředkováním prodeje přídělové 
mouky neoprávněným osobám za zvýšené ceny mařil distribuční před
pisy upravující veřejné zásobování obilím a mlýnskými výrobky, platné 
pro celé hospodářské období roku 1921 až 1922 na základě vládniho na
řízení z ll. srpna 1921, čís, 270 sb. z, a n. Budiž dále podotknuto, že 
nalézací soud, vyloučiv právně mylně objektivní skutkovou podstatu 
obou deliktů, nejen se nezabýval otázkou subjektivní viny u obžalova
ného B-a a K-a, t. j. otázkou, zda si byli vědomi, že jejich činnost vy
bočovala z mezí dovoleného obchodování a byla způsobilá zvýšiti cenu 
mouky a dále zda jednali v úmyslu, by požadováním zřejmě přemrště
ných cen využili mimořádných poměrů vyvolaných válkou. - ale ne
obíral se podrobněji ani veškerými obchody, které dávala obžaloba za 
vinu všem třem obžalovaným (na př. prodejem 13.320 kg mouky firmě 
L-ově, dvakrát 50 q mouky Gustavu M-ovi a zamýšleným prodejem tře
tího vagonu mouky Františku H-ovi, kterýžto prodej rovněž sprostřed
koval H., jenž však nebyl uskutečněn. Bude proto povinností prvního 
soudu, by při novém projednání věci, které jest nevyhnutelné pro nedo
statek zjištění subjektivní viny u B-a a K-a a pro vadné její vyLoučení 
u H-y, zabýval se všemi nedovolenými obchody obžalovaného, které 
byly předmětem obžaloby. Odůvodněné zmateční stížnosti státního za
stupitelství bylo tudíž vyhověti a uznati, jak se stalo. 

Čís. 2391. 

Neshledá-li soud ve vyhrůžce boykotem skutkové podstaty přečinu 
§u 14 čís. 4 zákona na ochranu republiky, jest povinen posouditi věc 
s hlediska §u 1 zák. o útisku (§ 281 čís. 9 a) tr. ř.). 

. (Rozh. ze dne 27. května 1926,Zm II 127/26.) 

N : j,v y,~ š í s o ~ d, jako soud zrušovací vyhověl po ústnim líčení 
zmatecm shznosh statmho zastupItelství do rozsudku zemského soudu 
v Opavě ze dne R února 1926, pokud jím byl obžalovaný podle §~ 259 
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t 
- 'os·,tén z obžalob v l)ro přečin podle §u 14 čis. 4 zákona na 

čís 3 r. r. Spl - ., ,-'-'I -I' ubliky ze dne 19. března 1923, Čl s, 50 sb, z, a n., zruSI na
oc nanu rep -- . I "' I ., k ' so du by j"l .' j.' s\lclek a včc prtkaza pns usnemu o resm111U ll, -pac cny roz, . , 1 
. "z-abLl zrušení znovu prOjednal a rozhodl. V fi.-L.~ . 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, uplatňujicí proti splo_šťujícimu ~oz~u~ku, d~vod 
zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. dlužno pr!zn_ah ,,~~ravn:l1!. ~~lezacI 
soud neshledal v jednání obžalovaného (o nemz zJlstuJe; ze pnsel 24. 
". a 1925 do hostince Emericha W-a v O., sIce podnapIly, ale ve stavu 
rIJn , 't' I t' k' t - , "četllém že se začal u nálevního stolu hada I s lOS ll1S ym pro o, ze 
pn , - k" h t' -byl od něho při poslední zábavě pro výtrzn?st .~y aza~, z ,DS ll1~e, ze 
pronesl za hádky ~yhrúžku: »yšak počkej, az prI]d~ Jll1S1 hostmsky, ta,k 
tě budeme boykotIrovat,« a ze ho potom host,nsky vyvedl ven) sku,
kové podstaty přečinu podle §u 14 čís. 4 zák. na ochranu republIky, pro 
něj~ byl~ žalováno, s odůvodněním, že nenabyl přesvědčení,. že obža
lovaný chtěl svým výrokem popuzovati protI El11en~?u W-OV} Pf? jeho 
českou národnost, nýbrž že jeho slova vyplynula spIse z nenavIstI proh 
osob". a odporu proti osobním vlastnostem Emencha Vý -a:; spro~hl ho 
ú.plně. z obžaloby. Správně namítá proti tomu zmatečm stIznost, ze na
lézací soud, neshledav v jednáni obžalovaného skutkovou podstatu 
onoho přečinu, byl povinen posouditi obžalobni děj s _?lediska p ř e
stup k u §u I zák. o ú ti s k u z 12. srpna 1921, cls',309 sb. z. a 
1).,fíll1 spíše, že sám zjišťuje, že závadný výrok obžalovaneho obsahuje 
vyhrůžku boykotem, tudiž újmou na majetku nebo výdělku a v rozsudku 
uvc.dené okolnosti mohou po případě poukazovati k tomu, že byl pro
n,esgnza.tím účelem, by jím obžalovaný vynutil na hostinském, by ho 
)r,hos~in,Gi.trp.ělpřes to, že se choval lomozně a nepřístojně, Sprošťujicí 
rozsll(:l~k jest .tudíŽ právně mylným, pročež bylo zmateční stížnosti stát
IJ.ihQc:za.stupitelství vyhověti a napadený rozsudek jako zmatečný zru
šiti; rozl:wdnoutí ve věci samé však nelze, poněvadž rozsudek neobsa
h\fje .polřebného zjištění ve směru subjektivní viny, že obžalovaný chtěl 
svou pohrůžkou na hostinském bezprávně vynutiti, by něco konal, nebo 
trpěl. Bylo> proto podle §u 288 čís. 3 tr. i', uznáno právem, že se věc, 
~ ježto přichází v úvahu již jen přestupek, - přikazuje nyní přísluš
nému okresnímu soudu, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a roz-
hodl. . 

čís. 2392. 

Slruflrová podstata zločinu rušení míru domovního (§ 83 tr. zák.) 
předpokládá, že každá z. více osob, vtrhnuvších do cizího domu nebo 
příbytku, jest si vědoma protíprávnosti svého jednání; pojem »více lidi 
sebraných« předpokládá aspoň tn pachatele. 

(Rozh. ze dne 28. května 1926, Zm 29/26.) 



- Čís. 2392 -
332 

N e j V Y š š í S O U d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížno·stí obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 7. prosince 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem veřejného násilí podle §u 83 tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
a sprostil obžalovaného Františka K-a podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obža
loby pro zločin veřejného násili podle §u 83 tr. zák., jehož se prý dopu
stil tím, že dne 3. června 1925 v H. č., opomenuv vrchnost, společně 
s více lidmi sebranými násilím vtrhl do příbytku Alexeje L-a a vykonal 
tam na jeho statku násilí. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud - uplatňujíc dů
vod zmatečnosti podle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. - namítá, že skut
kový děj, ve kterém shledal nalézací soud skutkovou podstatu rušení 
míru domovního, neobsahuje složek, opodstatňujících zákonnou znám
ku, vyznačenou slovy §u 83 tr. zák. »s více lidmi sebranýmí«. Slovy těmi 
předpokládá zákon, že tu 'jsou alespoň tři pachatelé, jednající s úmy
slem zvláštním zločinu rušení míru domovního, zejména s vědomím, že 
se vstup do cizího domu nebo příbytku děj e proti vůli osoby tam opráv
něné. Neboť jen za předpokladu, že každá z více osob vtrhnuvších do 
cizího domu nebo příbytku, jest si vědoma protiprávnosti svého jednání, 
jest domovní mír vpádem více sebraných, třebas neozbrojených lidí (po
dobně jako vpádem ozbrojeného jednotlivce) ohrožen onou zvýšenou 
měrou, pro kterou kvalifikuje zákon svémocný vstup do· cizího domu 
nebo příbytku jako· zločin, následovalo-Ii násilí rázu v zákoně vytčeného. 
Ono vědomí stěžovatelovo jest ovšem v napadeném rozsudku zjištěno 
větou, že si byl plně vědom toho, že vstupuje do příbytku proti vůli Ale
xeje L-a, který měl příbytek od stěžovatele v nájmu. Avšak nedostává se 
rozsudku soudu prvé stolice obdobného zjištění ohledně čtyř spoluobža
lo·vaných, o nichž rozhodovací důvody uvádějí, že stěžovatel vnikl se 
svými sebranými dělníky, jichž použil jako nástroje, násilím do uzamče
ného bytu L-a. Naopak vyslovují rozhodovací důvody, že soud uvěřil 
obhajobě čtyř spoluobžalovaných, že si nebyli toho vědomi, že byli stě
žovatelem sebráni k násilnému vpádu do bytu L-ova, a nenabyl pře
svědčení, že se předem se stěžovatelem v tom směru domluvili, a věděli 
a znali zlý úmysl stěžovatelův; naopak má nalézací soud za to, že tito 
čtyři spoluobžalovaní vykonali toliko rozkaz, uložený jim zaměstnava
telem, by vynesli nábytek, a že tudíž po subi ektivní stránce jejich jed
nání nezakládá skutkové podstaty §u 83 tr. zák. Ve spojení s tím, co roz
sudek uvádí před tím o obhajobě těchto obžalovaných, že o jednání stě
žovatele K-a s L-em ničeho (trestného) nevěděli, že také nevěděli o vý
povědi dané L-ovi, že vynesli nábytek z bytu, do něhož k rozkazu za
městnavatele vešli, vědouce, že nábytek patří K-ovi, že uklidili věci 
L-ovy do bedny a o· další se vůbec nestarali, jest těmito větami rozsudku 
jasně vysloveno·, že čtyři spoluobžalovaní jednali bez vědomí protipráv
ností a svémocnosti svého vstupu do bytu L-ova a beze zlého úmyslu, 
vykonati násilí na věcech v tomto bytě. Se zlým úmyslem a vědomím 
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'ed )okládan/mi §em 83 tr. zák. jedn':,l tedy podle záva,zných ,zjištění 
pr

l
. 1 .h soudu jedíný stěžovatel. Neslo o VIce sebranych hdl a plO 

na ezacl
t 

Ok t.to skutkové známky není- jelikož ozbrojenost jediného 
nedostae e . § 3t 'k .. 'ť h tele nepřichází v úvahu - skutkova podstata u 8 r. ~a . ,zJl s ť: 
p~c a kutečnostmi naplněna. Uznal-Ii nalézací soud (spros!Iv zaroven 
nyml s " 1 . 1 ,. s 83 t ·k 
ostatní obžalované) přes to stezovate e ~a v,l11na z·~~tl;,el~ "U br.lza ., 

Č • a· tento odsuzUj·ící vy 'rok na nespravnem pOUZII zaKona a y o jej spo IV . ." T ., b 1 ť b 
.ako zmatečný podle §u 281 číS .. ,9 pIS!T1. a) Tf; 1". zruSI I, amz .x? .n' a 
j b· tí se ostatními vývody stJznostl. Jehkoz am skutkova zj.lstem na
z~d~~~hO rozsudku, ani skutkový podkla,d o?ž~l?by, n~~ou~azu!í ke sk~tk v· povaze jinéhO trestného činu, jehoz stJham naleZl verejnemu obza
l~b~, bylo stěžovatele propustiti z obžaloby pro zločin §u 83 tr. zák. 

čís. 2393. 

Předmětem zločinu §u 144 tr. zák. jest počatý a posud nenarozený 
lidský plod ve všech dbdobich svého vývoje; podmín~ou trestnosti nem, 
by plod měl v době zákroku již lidskou podobu, am (pro pokus ode
hnání plodU), by se těhotenství pravidelně vyvíjelo a by zárodek byl 
(v době zákroku) schopen dalšího vývoje. 

Zjištění, že plod v těle matčině v době}ák~oku žil a bJI schopen d,al
šího vývoje, jest zapotřebí jen tehdy, vzesly-I! v tom smem za trestmho 
řízení diívodné pochybnosti. , . 

Předmětem, způsobilým alespoň pro pokus odelllu~m plodu, může 
býti i plod, ohledně něhož jest již přirozen~ potrat v behu. 

(Rozh. ze dne 28. května 1926, Zm 11 549/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po úst;,ím líčení 
zmateční stížnosti státního zastupItelstVÍ do rozsudku krajskeho soudu 
v Olomouci ze dne 26. května 1925, pokud jim byli podle §u 259 čís. 3 
tr. ř, sproštěni: obžalované Antonie N-ová a Marie O-ková z obžaloby 
pro zločin vyhnání plodu vlastního podle §u 144 tr. zák., dále obža.lo
vaní Metoděj O., Antonie O-ová a Ida P-ová z obžaloby pro spoluvmu 
na témže zločinu podle §§ů 5 a 144 tr. zák. kladeném za vinu obžalova
ným N-ové a O-kové, zrušil napadený rozsudek a věc vrátil nalézacímu 
soudu, by ji v rozsahu zrušení znova projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Rozsudek zjišťuje, že obžalovaná Antonie N-ová v zímě roku 1923 
otěhotněla,že potratila a že asi týden nebo čtrnáct dní před potratem 
provedla na ní obžalovaná Ida P-ová k její žádosti zákrok katetrem. 
Z obžaloby na ně vznesené byly obě sproštěny podle roisudkových dů
vodů pro nedostatek důkazů. Nalézací soud nemá především za proká
zánu příčinnou souvislost mezi zákrokem a potratem, nepokládá však 
stav věcí ani tak dalece za objasněný, aby se dalo s určitostí soudíti na 
zločín podle §§ů 8, 144 tr. zák. obzvláště, když prý není zjištěno, že šlo 
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0. těhocellstvÍ pravid~h~č s.e vyvíjející. Podle názoru soudu jde o počátek 
tchotenstvl, kde schazl dukaz o zlvotnosÍl a schopnosti zárodku k dal_ 
šín;u v1voji, embryo prý pak ?a?ývá I:0~jje zjištění lékařské vědy teprve 
v druhe poloVICI druheho lunarmho meslce po svém početí zřetelně lid
ské podoby a lze je před tím sotva rozeznati od embrya zvířecího. Až 
do té doby j?e prý. při pO,tra!u vla~tně jen o to, by se dostavila čmýra, 
a dokud nem prokazano, ze slo o z I V Y plod, coz prý do dvou měsíců 
od početi nikdy. s )istotou tvrditi nelze, dotud nejsou tu podle názor~ 
soudu ob]ektlvm predpoklady §u 144 tr. zák. Obžalovaná Marie O-ková 
byla podle rozsudkového zjištění v prosinci roku 1923 rovněž těhotna 
na radu svého manžela, spoluobžalovaného Metoděje O-ka, ucházela s~ 
s nim o pomoc u obžalované Antonie O-ové, O-ovou byli doporučeni 
obžalované Idě P-ové, které zaplatil O. 200 Kč za to, že provedla na 
O-kové mampulati katetrem. Účinek se ihned nedostavil a O-ková po
trati!a asi čtrná:t dn! potom . .vyšel ~ ní plod velikosti slepičího vejce. 
Take v tomto pnpade byh obzalovanl, manželé O-kovi, O-ová a P-ová 
sproštěm z obžaloby podle rozsudko·vých důvodů pro nedostatek du
kazů. Především nemá nalézací soud ani tu za prokázánu příčínnou sou
vislost mezi jednáním obžalované P-ové a potratem, neshledává vš"k 
v jednání obžalovaných ani skutkové podstaty pokusu zločinu podle 
§§ů 8, 1"44 tr. zák. pokud se týče spoluviny na něm podle §§ů 5, 8, 144 
tr. zák., poněvadž prý není přesně zjištěno, že těhotenstvi pravidelně po
stupovalo a. že šlo o plod náležitě se vyvíjející a života schopný, jelikoŽ 
v tO~ltO smer~ ~ebylo ničeho, zjištěno. Soud nemá tudíž ani v tomto pří
pade za prokazany ob]ekhvnr znaky zločinu podle §u 144 tr. zák. 

~mateční stížnost napadá obě skupiny sprošťujících výroků rozsud
kovyc.h Jen p~tud, pok~d Ve zjištěném jednání obžalovaných nebyla 
s~ledana aspon skut~ova podstata zločinu nedokonaného vyhnání vlast-
111ho p"lo~u podle §§u 8, 144 tr. zák. pokud se týče spoluviny na něm 
podle §§u 5, 8, 144 tr. zak. Dovolává se dúvodu zmatečnosti čís. 9 a), 
proti rozsudkovému výroku, vztahujícímu se na obžalované N-ovou a 
P-ovou, mimo to i důvodu zmatku čís. 5 §u 281 tr. ř. Její těžiště spočívá 
v těch. vývodech, jim~ž provádí námítku onoho důvodu hmotněprávní 
zmatecnostr, a k mmz se vývody, jimiž je uplatňován důvod zmatku 
čís .. 5, pojí v. tak těsn~ <;elek, že lze o r:,ár,nitkách obojího zmatku pojed
nal!- společne. Zmatecnr sliznost oznacu]e právem jako právně mylné 
názo~y, z níchž vychází rozsudek při řešení obou případů. Tomu je tak 
ze]m~na, .pokud s~ v rozsudkových důvodech vyslovuje povšechně ná
zor, ze az do ~ruhe polOVIce druhého lunárního měsíce po početí jde při 
potratu vlastne Jen o to, by se dostavila čmýra, a že až do dvou měsíců 
od poč~tí nikdy. nelze, tv~diti s )istotou, že šlo? plo?živý. Kdyby byl 
tento .nazor uznan spravnym, melo by to nezbytne v zapětí,že hy stíhání 
pro zlOčm podle §u 144 tr. zák. u111kaly skutky, zakládající jinak skut
ko~ou podstat~ tohoto zločinu, bezvýjimečně ve všech případech, v nichž 
doslo k 111r;' az do doby d~ou měsíců od početí. Stav tím přivoděný pří
č:l by ~"vsak ~ako!,u, totrz předpisu §u 144 tr. zák., který označuje jako 
p:edmet tres.tne:lO. cInu prostě plod ženy, nezavdává ani nejmenšího pod~ 
netu k rozhsovam mezI Jednotlivými obdobími vývoje plodu od početí' 
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~ cio porodL!. P o cl 1 e .p I a t n é h o z á k o n a je tuci),ž předmětem 
~~)ČinU podle §u 144 tr. ,zák. počatj a posud ~enarozený .hdskj', plod ~e 
všech obdobích SV;110 vyvole, (Rozn. sb. n. s. c. 842). !)usled;,e pozby
vají pak ovšem vy:!1al1l~v 1 L1val::~ roz,sLl,elku ~ ~ze"zren,l hdskeho pl?d~ 
v téže době. Zmatecní sÍlznost pnpomma vhODne, ze z~kon samozrepTIve 
nestanoví jako podmínku trestnosti podle §u 144 tr. zak., by plod mel 
(v době zák~ok~) již ,lidskOl.' po.dobu. Závěrem, !e až do druhé polo~lce 
druhého lunar1l1hO meslce ]Ge pn potratu vlastne ]en o to, by se dosta
vila čmýra, ocitá s,e však ro~~u,dek ~imo to" v přím~m rozporu se svým 
předchozím zjištěmm, vztahupcuTI se 1 na obz~lovane N-O'VOLl a G-k?vo~, 
že u všech obžalovaných, stíhaných pro zlOČ11l podle §u 144 tr. zak. Je 
prokázán úmysl, směřující k vyhnání plodu, i se zjištěním, že v obou pří
padech provedena byla na těhotných. r,nanipulace k~t~tr~m, !udíž zá
krok, jímž úmysl, vyhnati plod, dochazl vyrazll zvlas! vyznaeneho ba 
přímo neklamného. 

Než také v dalších rozsudkových závěrech, podle nichž (u N-ové) 
není zjištěno, že šlo o těhotenství pravidelně se vyvíjející, a schází dů
kaz o životnosti a schopnosti zárodku k dalšímu vývoji, pokud se týče 
(u Q-kové) není přesně zjištěno, že těhotenství pravidelně postupo
valo a že šlo o plod náležitě se vyvíjející, jeví se především důsledek 
oněch již od základu právně mylných názorů, vyslovených v rozsudku. 
Z rozhodovacích důvodů není ani zjevno, co míní nalézací soud těhoten
stvím »pravidelně se vyvíjejícím, pravidelně postupujícím«, ač ovšem 
nic nenasvědčuje domněnce, že by soud měl snad na zřeteli těhotenství 
abnormální. Zmateční stížnost připomíná vš<rk opět případně, že jako 

. podmínku trestnosti nestanoví zákon ani, by se těhotenství pravidelně 
vyvíjelo, a by zárodek byl (v době zákroku) schopen dalšího vývoje, že 
však 1" těhotenství postupující nepravidelně mMe skončiti porodem ži
vétío'a zdravého dítěte a že každý zárodek, vzniknuvší v těle matčině, má 
odi přírody všechny podmínky k dalšímu vývoji a také se vyvíjí a žije, 
dokud. tento vývoj není nějakým zpúsobem přerušen. Od tohoto pra
vidlambhou ovšem v určitých případech nastati úchylky. Normální tě
hotenstVÍ. u zdravé ženy předpokládá však vždy plod živý a schopný vý
voje v lůně mateřském. Zjistiti, že plod v těle matčině v době zákroku 
žil· a byl schopen onoho· dalšího· vývoje, jest tudíž třeba pouze tehdy, 
vzešly-li v tom směru za trestního řízení důvodné pochybnosti, jež dluž
no rozptýliti. Rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 9. září 1924, č. j. 
Zm II 418/24 rozsudek neprávem se dovolává na oporu svého názoru, 
že skutková podstata zločinu podle §u 144 tr. zák. vyžaduje přesného 
zjištění, že plod v životě matčině byl v době činu ještě živý, neboť po
žadavek tohoto zjištění stanoví ono rozhodnutí pro dotyčný případ ze
jména proto, že za trestního řízení vyšly na jevo okolnosti, které opod
statňovaly· pochybnosti o životnosti plodu v době zákroku, nevyll\čovaly 
totiž .možnost, že zákrokem bylo případně snad jen urychleno odloučení 
n:a;erských ~lodů předtím již odumřelých od těla. Předmětem, zpúso
bllym ~lespon pro pokus odehnání plodu, může však býti dokonce i plod, 
ohledne něhož jest již přírozený potrat v běhu (Rozh. sb. n. s. č. 2039). 
Napadený ro·zsudek neuvádí však v příčině žádného z obou případů ji-
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nak ani nejmenšího, co by. ~'lOhl? vésti ~ pochybnos,t~m ? z~~~~~O~S~:~i 
plodů v tělech obou t,ěhotnych, zel:; Dlu,Zl1O proto p!"lznah o 
také výtce, uplatňovane zmatečnl, shznoS,Íl v ram~l onech ""'''nrlf> 

provádí zmatek čís. 5 §u 281, tr. r., ,aspo~ pot!ld, ze ~ro . 
věr, že v případě obžalovane N-ove schazl ~ukaz o zlvotnos!! 
nejsou v rozsudku ve skutečnosh uvedeny duvody. 

Vzhledem k pochybnostem, k ni~ž bf m~h1y zavdat! podnět ,vývody 
zmateční stížnosti, dlužno ar Cl zduraznrtr, ze rozsudeK ve svych pOc .. 
všechných právních úvahách o objekti!ních ~na~íc~ Skllt~ové po.dstaty 
zločinu podle §u 144 tr. zá~: ~ys10v~Je, sp;avny na,zor, ze s,: predp.o
k1ádá, by plod v životě mat,~me byl ZIV':!, treba ne zlvo!a '~ 1 m ode-
10 žni h o schopný, že tudlz tam, kde ]; v r0.zsudku pn ;ozbon:o?ou 
případů řeč o schopnosti zárodku ~ dal;"mu. vy~o!" o plouu nalezlt:;, se 
vyvíjejícím a života schopném, Je !lm z;e]mc m;nena :,chopnost d~lsl~O 
vývoje plodu v ž i v o těm a t e r s k e m., O~uvQ?nene zma,tečm s~~: 
nosti bylo proto vyhověti a rozsud,:k .ve vyrocl;? Jl napadenych. ZruS1Íl 
jako zmatečný podle čís. 9 a),.z častl,1 po~le CIS. 5 §u 2,81 tr. r. Roz
hodnQuti ve věci samé nebylo vsak zrusovaclmu soudu mOzno am pokud 
jde o obžalQvané O-koVQu, ?-ka, O-ovou a P':Q!QU, neboť v :ozs~dku 
ani v jeho. rozhQdovacích duvodech nejsou zJlsteny skutečnosh, jez by 
bylo. při správném PQužití zákQna polQžiti za základ nález~ na zloč,m ne
dokonaného vyhnání plodu pokud se tý~e SpOIUV1,t;y ?a n~~, ,ze]mena ve 
směru objektivním. Nehledíc k tomu, ze ze zvlastl1lch castr rozsudko
vých důvodů není patrno, zda se nevztahuj:, též n~ oba ~řípa~y před
chozí povšechné zjištění roz sudkové .. že obz~lovan~ ~-ova v ~ek;erých 
(blíže neuvedených) případech ony zeny ant nevyselrovala, nybrz pro
vedla ihned zákrok, nezjistivši těhotenství, t. j, jsoucnost živého, zárodku 
v děloze, nezjišťuje rozsudek ničeho, co by přichá;;,lo v ~vahu Jako ~ě: 
která z okolností, uvedených v §u 8 tr. zák., pro ntZ nedoslo k doko~nam 
zločinu. Nezbylo tudíž, než odkázati věc podle §u 288 čís. 1 a 3 tr. r. na 
soud prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znova projednal a rozhodl, 
dbaje toho, že zmateční stížnost státního zastupitelstv! směřoval~ por;ze 
k tomu, by obžalované Antonie N-ová a Marie Ockova byly uznany vm
nými zločinem ne d o k o. n a n é h o vyhnání plodu podle §§il 8, 144 
tr. zák., Ida P-ová, Antonie O-ová a Metoděj O. zlo·činem spoluvmy na 
ne d o k o n a n é m vyhnání plodu podle §§ů 5, 8, 144 tr. zák. 

Čis, 2394. 

Věci zastupitelné mohou býti předmětem zpronevěry (§ 183 tr. zák.) 
i když mají býti odvedeny in genere, nebylo-Ii na pachatele převedeno 
jejich vlastnictví. 

Zpronevěry služební kauce lze se dQPustiti i za trváni služebniho 
poměrU, 

(Rozh, ze dne 29. května 1926, Zm 1 113n6.) 

N e j v y Š š í s o. u d jako soud .zrušovací zavrhl po ústnimlíčení . 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Táboře 
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! e 23. ledna 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vinn5rm zločinem 
zeen 'k . '" t'lt zpronevěry podle §u 183tr. za ., mimo jlne z CC.l o . 

důvodů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle §u 281 čís, 9 a) tr. ř. namítá 
zmateČní stížnost předevšim, že peníz 15.000 Kč byl smísen s penězi 
obŽalovaného, byv Oldřichem ~-ou složen r~a otevřený úče~ obžal~va
néhQ u banky a že dos,tal se bm, do volne dlsposl,ce obzalc:vaneh? 
Z rozhodovacích důvodu napa~,:,neho r.ozsud.ktl je p!"y patrno, .. ~e nale
zací soud má za to, že zproneverel1l o~e,ch b.OO~ Kc nastalo JI~ v oka
mžiku, kdy tyto peníze byly S-?U k zadO,sÍl obz~lo~aneho slo:eny ~a 
zmíněný Qtevřený účet. Te,nto naz.or je pry nespra~ny~ pro,to, ,ze ?1ll111 
způsobem došlo s vědomlm O~~ncha S-y ku smlsenl slo~ene častk~ 
s penězi obžalovaného. Zpronev,erel1l 15.000 Kč nemohlo ~ry ale na.stah 
ani tím že obžalovaný tyto pemze z banky vyzvedl, nebo! mezI obzalo
vaným 'a S·ou nebyl prý, vůbec :ljedn~n způs?b, jak s~ m,á nakládati 
s penězi u banky sloze~yml, tak:" obzalovany byl opravr:en j,e jlna!l1 
přemístiti. Námitka nem oprvavnena. Rozsudek"neprojevuJ~ nazor" ze 
zprQnevěření nastalo v. ok~m.z2ku, kdy 15.000,hc b)'lo. k • zados.Íl obza: 
lovaného na jeho otevreny ucet u banky slozeno, am, ze obzalovany 
tento peníz z banky vyzvedl, nýbrž spatřuje jednání, jímž tento peníz 
byl zpronevěřen, jedině v t?m,.že obžalovaný.vyzVe?I1UV ho z,banky pro 
sebe ho použil, t. j, ho sobe pnvlastml. SkutecnQst, ze byl slozen na ote
vřený účet obžalovaného u banky, nemá právního významu, . Peníz 
15.000 Kč byl podle zjištění nalézacího soudu Oldřichem S-ou složen 
jako kauce, která ~'U měla býti 'p~dl.e úmluvy .obžal?vaným ,zase vráce!'a. 
Nabytí práva volneho dlsponovam temllo penezl obzalovanym, 1. J. prava 
vlastnického na nich, by předpokládalo, že S. udělil obžalovanému vý
slovně nebo alespoň mlčky povolení, by peníze pro sebe spotřeboval, a 
to s výhradou, že obžalovaný bude povinen stejnou částku při splatnosti 
nahraditi. Nalézací soud zjistil však v tomto směru,že obžalovaný vě" 
děl, že tu jde o kauci a že S, k použiií této kauce k jiným účelům ne
svolil, zejména nesvolil k tomu, by obžalovaný ji sPQtřeboval. Za tohoto 
stavu věci posoudil soud prvé stolice věc správně, vysloviv právní ná· 
zor, že 15.000 Kč bylo obžalovanému svěřeno. Skutečnost, že tu šlo o ji
stotu danou v hotovosti, jež nemusila býti vrácena in specie, na tom ni· 
čeho nemění, neboť věci zastupitelné, tedy zejména peníze, mohou býti 
předmětem svěření a zpronevěření též v tom případě, když mají býti od
vedeny toliko in genere, a to tenkrát, když jako v souzeném případě -
nebylo. na příjemce převedeno jejich vlastnictvi. 

Dovolávajíc se téhož důvodu zmatečnosti, namítá dále stížnost, že 
nenastala dosud splatnost svěřené částky, poněvadž služební poměr 
mezi obžalovaným a S-ou dosud trvá, Z rozsudku vysvítá prý nepřímo, 
že zpronevěra byla spáchána v době,. kdy podle náhledu rozsudku stala 
se kauce splatnou; neboť rozsudek prý uvádí, že S. přes naléhání ne
mohl vrácení peněz dosáhnouti. Rozsudek prý si tu poněkud odporuje; 
jednak prý uvádí, že zpronevěření nastalo tím, že obžalovaný peníze 
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z banky vyzvedl, jednak prý tvrdí, že zpronevěra byla spáchána tím 
obžalovaný kauce S-ovi na jeho naléhání nevrátil. Tu dlužno ' 
zdůrazniti, že napadený rozsudek v rozhodovacích sice zji-
šťuje, že byly S-ovi, když žádal na obžalovaném vrácení kauce, tímto 
činěny jen plané sliby a že S. obdržel teprve v poslední době ve splát
kách 5.750 Kč, že však nevyslovuje nikde názoru, že zpronevěření bylo 
spácháno v době, kdy S. žádal vrácení kauce, a tím že kauce nebyla 
S-ovi vrácena, nýbrž že spatřuje zpronevěření, jak bylo již řečeno 
v tom, že obžalovaný, vyzvednuv svěřené peníze z banky, je spotřebo: 
val a tím si je přivlastnil. Právní otázkou, zda trvá dosud služební po
měr mezi obžalovaným a S-ou, jež byla nalézacím soudem zodpověděna 
záporně, netřeba se vůbec obírati; neboť zaměstnavatel mÍlže se dopu
stiti zpronevěření kauce jemu jeho zřízencem svěřené též za trvání slu"'
žebního poměru. že však obžalovaný kauci 15.000 Kč S-ou složenou sku
(ečně zpronevěřil, nemůže býti vzhledem ke skutkovým zjištěním napa
deného rozsudku pochybným; neboť onen peníz byl, jak bylo dokázáno, 
obžalovanému svěřen a rozsudek zjišťuje způsobem formálně bezvad
ným, že obžalovaný ho pro sebe použil, t. j. si ho přivlastnil, jsa si vě
dom hmotné protiprávnosti tohoto jednání a nemaje majetku, z něhož 
by mohl kauci nahraditi. 

čís, 2395, 

Pro posouzení otázky, zda jest věznění (§ 93 tr. zák.) svémocným 
a vědomě bezprávným, .lest pnhllžeti k případné bezelstnosti pachate
lově v příčině té neb ooé z okolnosti, na nichž činí zákJon trestnost zá
vislou ve ionně záporné podmínky; případný omyl v tomto směru může 
vyloučiti trestnost, jde-Ii o omyl skutkový nebo. takovému omylu se rov
nající neznalost (mylné pojetí) předpisů netýkajících se práva trestního 
(§ 3 tr. zák. úsudkem z opaku). 

Vězllění dělníků uzavřením dveří továrny; pokud hl vyviňuje (§ 2 e) 
tl'. zák.) domněnka pachatelova, že mu vzbledem k předchozí úmluvě 
s dělníky přísluší moc nutiti je k práci přes čas. 

(Rozh. ze dne 29. května 1926, Zm II 606/25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Olomouci ze dne 30. září 1925, jímž byl obžalovaný podle §u 259 
čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin veřejného násilí podle §u 93 
tr. zák., zrušíl napadený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil témuž 
nalézacímu soudu, by ji znova projednal a rozhodl. 

D ů vo d y: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečností čís. 5, 9 a), b} 
§u 281 tr. ř.Oprávnění nelze jí přiznati, pokud zmatečnost rozsudku 
podle čís. 5 §u 281 tr. ř. (neúplnost jeho důvodů) spatřuje v tom, že 
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, cl Opo"1enul uvésti, v čem spočívá při zločinu podle §u 93 tr. zák. 
sou . d k dOj o .. • d k 

I
· . Y'sl Jak neÚI)lnost výroku, tak ne ostate' UVOL li Clili rozsU e 

z y um . 't hd . r"' b matečným podle čís. 5 §u 281 tr. r. pouze e Y'. je- t shzen tou ne 
z o t vadou v příčině svého základu s k li t k o v e h o. Podle §u 270 
on l . h d' d h· lk . h .., ... , .- tl' ř. dlužno sice v rozhodovaclc uvo ec rozsuc ovye uvestl 
CI~n'10~ j'i~é ktery"1111i úvahami byl soud veden při rozhodování právních 
nu, . . I t' ť ' tázek. Zmatečnost lze však po teto strance up a nova 1 pouze v ne-
~terém ze směrů, vytčených ~od čís. ,9 ne~? 10 §~ 281 tr. ř. V souze
ném případě netvrdí však, am zmatev~11l shznost, ze rozsude,k pods.t,at~ 
zlého úmyslu, vyžadovaneho ke zloclllU podle §u 93 tr. zak., pOJ1ma 
zpúsobem právně myl~ýl11'"Koneč~ý závěr rOí;s~dko,vý vyznivá arci v tel; 
rozum že se na strane obzalovaneho nedostava zleho umyslu, nezbytne 
nutného ke zločinu. Než ze způsobu, jakým napadený rozsudek dospívá 

. k tomuto závěru, jest zřejmo, že nalézaCÍ soud přiz.nává obžalovanému 
takový omyl, který nedovoloval spatřovati v jeho činu zločin, tudíž omyl 
po rozumu §u 2 písm. e) tr. zák., a že z tohoto důvodu sprosti! obža
lovaného z obžaloby. Nalézacímu soudu dlužno přisvědčiti, že skutková 
podstata zločinu pcdle §u 93 tr. zák. předpokládá s v é moc n é věz
nění člověka, nad nímž pachateli podl.t zákona nepřísluší žádná mo'c, 
a jehož nemá příčiny ani pokládati za zločince, ani míti ho důvodně za 
člověka škodlivého nebo nebezpečného, že pachatelovým úmyslem musí 
býti, bez p r á v n é omeziti jiného v užívání osobní svobody proti 
jeho vůli, a že při posouzení otázky, pokud sluší věznění shledati své
mocným a věd o m ě bezprávným, dlužno přihlížeti k případné beze
lstnosti pachatelově v příčině té neb oné z okolností, na nichž zákon 
v §u 93 tr. zák. činí trestnost závislou ve formě záporné podmínky. 
Případný omyl v tomto směru může ovšem podle zásady §u 1 tr. zák. 
a podle ustanovení §u 2 písm. e) tr. zák. zlý úmysl a tím trestnost vy
loučiti, jde-li o omyl skutkový, nebo takovému omylu se rovnající ne
znalost (mylné pojetí) předpisů netýkajících se práva trestního (§ 3 
tr. zák. úsudkem z opaku). 

Přes to však jest závěr nalézacího soudu,. že není tu subjektivní 
skutkové podstaty zločinu podle §u 93 tr. zák., poněvadž obžalovaný 
byl v takovém omylu, který podle §u 2 písm. c) tr. zák. vylučuje zlý 
úmysl, a na tomto závěru spočívající sprošťující výrok za dosud zjiště
ného stavu věci právně pochyben. Své přesvědčení, podle něhož obža
lovaný se mohl domnívati, že je v právu, nařídiv, by tovární brána 
zůstala až do 6. hodiny uzamčena, opírá nalézací soud podle rozsud
kových důvodů v podstatě o předcházející závěr, že obžalovaný mohl 
důvodně míti za 10, že dělníci souhlasili s prodloužením normální doby 
pracovní a že se osudného dne již bude pracovati do 6. hodiny. Tímto 
zjištěním, jež týká se toliko případného omylu obžalovaného co do 
otázky, zda úmluva o práci přes čas přišla k místu, kterýžto omyl však 
sám o sobě obžalovaného neomlouvá, se nalézací soud spokojil a ne
zabýval se blíže další otázkou, zda obžalovaný se také mohl důvodně 
d?mnívati, pokud se týče se skutečně domníval, že mu pro tuto jím 
predpokládanou úmluvu přísluší nad dělníky, zejména pak nad dělníky 
k další práci neochotnými podle zákona nějaká moc, která by ho oprav-

22 '"_ 
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ňovala k závadnému jednání, zela tedy i po této stránce tl OUZ'ijOVanéllO
c 
..•.•• 

šlo o omyl, jenž, nedotýkaje se trestního práva, může býtí pokládán 
omluvný důvod podle §u 2 písm. e) tr. zák. Bylo proto odůvodně z~ 
v ~O11l směru zmateční stížnosti vyhověti, napadený rozsudek zruš~t: 
a ]~žto pro .nedo~tat~čn?st skutkových ,~jištěni ~elz: se obejíti be~ 

. no vebo hlavmho prehcel11, podle §u 288 C1S. 3 tr. r. vec vrátiti naléza_ 
címu soudu k novému projednání a rozhodnutí, aniž bylo třeba zabývati 
se ostatními vývody zmateční stižnosti. 

čís. 2396. 

Kromě výjimečných případů §u 492 tr. zák. lze stihati urážky proti 
~ouboru. ,?Sob (p~s~ušníkům určitého stavu, ~e.ctou~ím osobám podniku) 
.lakourazky na ch Jeti! potud, pokud byly mmeny jako urážka jed II 0-
t I i v ý.. c h k tomuto souboru náležejících osob a pokud jim tak bylo 
rozumeno. 

Uražený jednotlivec nemusí býti označen jménem; stačí také jiná 
na něho se hodící znamení, třebas se výlučně nehodila jen na jeho osobu. 

(Rozh. ze dne 31. ]{větna 1926, Zm I 657/25.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v české 
Lípě ze dne 15. července 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem proti bezpečnosti cti podle §u 1 zák. ze dne 30. května 1924, 
čís. 124 sb. z. a n. a §u. 491 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a věc 
vrátil nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a o ní rozhodl. 

~_,,_7_. __ , .. _,_ .. , .. D ti vod y: 
~~Sr:~~.·::···'· _. '--'-'.'.'""'".,' , ..... _.... _.... -""7_"",·_· 

Zmateční stížnosti jest přiznati oprávnění, pokud s hlediska 
vodu zmatečnosti §u 281 čis. 9 a) tr. ř. vytýká, že nalézací soud po 
právní stránce mylně posoudil otázku aktivní legitimace soukromých 
obžalobců. Nalézací soud přiznal soukromým obžalobcům oprávnění 
k obžalobě proti obžalovanému, o němž zjišťuje, že jako vydavatel ne
periodického tiskopisu »B.« uveřejnil v masopustním čísle tohoto tisko
pisu z roku 1925 článek (s i1lustracemi) »die pmferei im Sprichwort 
und Volkswitz«, jímž se cítí obžalobci uraženi na cti, s odůvodněním, 
že článek »míří na d uch o v n í s t a v katolické církve, pročež také 
soukromý obžalobce P. Peter B. a soudruzi jsou oprávněni k soukromé 
obžalobě, poněvadž se jako příslušníci (duchovního stavu) pro ten t o 
s v Ů j s t a v cítí uraženi«. V dalších důvodech pak vyslovuje soud 
náhl~~, že obžalovaný, uveřejniv dotyčné průpovídky (o kněžích a ř,,
holn~C1ch), a doprovodiv je nejvýše urážlivými ohrázky, daleko pře
krOČIl meze věcné kritiky, takže se jeho článek jeví »jako špinavý pam
flet a nepřípustný útok na duchovní stav, který se tím špiní, v opovržli
vém světle líčí a uvádí ve veřejný posměch«. Nalézací soud jest pře
svědčen, že článek vychází ze zřejmého úmyslu uraziti, na cti ublížiti, 
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.j··I' č't' s t a v o v s k o uče s t d uch o v nic haj i s e smě š nit i. 
ze. 1 I ,. " t b' I '1 t· t t d'" 
P 

.' ,'- zdLlrazňl1]'e zmatecnt sÍ1znos o za ovane 10 pro 1 Dma o o u-
r,lvem ". dl I t'h t t'h . . 

vodí1ěnÍ, že předn.:ě~em ~raz~~ Je,st, po e P a n~ o r~s ni 0. pľ~va :~~ 
d ., a všeobecne Jen hdske mdIvIduum, tedy JednotlIvec, mkolIv vetsl 

sa ne , .. k k . P 't' . . " 'tO t 'et nebo veškerenstvo lidI P o ta ove. OSI .vm pravo pnpous • v om 
'P~~ru výjimku pouze ohledně urážek směřujících proti rodinám, veřej

. ~ým úřadllm nebo zákonem, uzn~l1ým korpor~.cím, (§ 49~ .. tr. .zák. a 
prakse nejvyššího soudu zrusovac.ho). Nehlede k temto vYJlmkam, lze 
stíhati výtky protí souboru osob (příslušníkům určitého stavu, vedou
cím osobám podniku atd.) jako urážku na cti jen potud, pokud byly 
míněny jako urážka jed not 1 i v Ý c h k tomuto souboru náležejících 
osob a pokud jim tak bylo rozuměno. Nutno ovšem hned dodati, že 
uražený jednotlivec nemusí býti samozřejmč označen svým jménem; 
stačí také jiná na něho se hodící znamení (§§y 488 a 491), třebas se 
výlučně nehodila jen na jeho osobu (rozh. vid. sb. čís. 480, srov. Lam .. 
masch, Orundriss liL vyd. str. 66 a Oloser, Kleme Scnnlten, 2. vyd. 
str. 33.3, 334). O sporné otázce, do jaké míry mohou býti uraženi jed
notlivci hromadným označením, SOUdI Liszt »Lehrbuch des deutschen 
Strafrechtes« XIX. vyd. str. 343 takto: Označeni, jako »berlinské ducho
venstvo« nebo "brunšvičtí poručíci« nutno pokládati za dostatečné, jak
mile znatelným způsobem označují jednotlivé osoby, i kdyby zůstávalo 
pochybno, který jednotlivec jest míněn. Naproti tomu všeobecná ozna
č.ení jako »židé«, »bursiáni«, »profesoři« by nebyla způsobilá odůvod
niti urážku (a také ne legitimaci k obžalobě). 

Z oněch úvah plyne pro souzený případ, že obsah závadného· článku, 
který podle přesvědčení prvého soudu zlehčuje celý duchovní s t a v 
katolické církve, by mohl po případě tvořiti skutkovou podstatu přečinu 
podle §u 303 tr. zák. (jako Zlehčování církevního zařízení, kněžské 
instituce); soukromožalobní přečin urážky na cti podle §u 491 a §u 1 
zák. čís. 124/24 (s veřejnožalobnfm deliktem po případě souběžný) 
však jen tenkráte, kdyby bylo tjištěno, že obžalovaný svým hanlivým 
článkem mířil na určitý, buď místně nebo jinak ohraničený k r u h pří
slušníků kněžského stavu, ať je již výslovně jmenoval nebo jen zname
ními na ně se hOdícími oním způsobem naznačil, a, že -důsledkem toho 
bylo by lze soukromým obžalobcům přiznati obžalobní právo jen v pří
paqě, kdyby bylo zjištěno, že náležejí do kruhu oněch příslušníků kněžc 
ske~o stavu, proti nimž. článek čelil. Tomu by mohlo tak býti v pří
pade, kdyby soud na zakladě skutkových okolností souzeného případu 
- na př. z okolnosti, že masopustní číslo tiskopisu B. vyšlo. ve V. a obsa
hovalo, b;tď vesměs ne!,o z převážné většiny příspěvky týkající Se osob 
a pomeru z kraje, v nemž soukromí obžalobci žijí a jako duchovní pů
sobí (město V., S., R. a jejich okolí) - dospěl k přesvědčení, že obža
lovaný uveřejněním článku, který obsahuje pouze všeobecné hanlivé 
výroky o kněžích a mniších, mířil na místní katolické kněze, tedy také 
n~ soukromé obžalobce a že tudíž měl na myslí určitý okruh duch ov
ll1~h. Takovéhoto zjištění však následkem mylného právního posouzení 
otaz~y v rozsudku není a na neúplném podkladě skutkových zjištění 
v nem obsažených neíze však spornou otázku' legitimace obžalobců 
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rozřešiti. Proto bylo vyhověti dflvodné zmateční stížnosti, aniž 
třeba zabývati se i dalšími vývody zmateční stížnosti s hlediska §u 
čÍs. 4, 5, 8 a 10 tr. ř., zrušiti napadený rozsudek jako zmatečný a vráti· 
věc nalézacímu soudu k novému projednání a rozhodnutí, při čemž bUde 
na soudu prvé stolice, by také zjistil, zda všichni soukromí obžalobcí 
přináležejí k duchovnímil stavu římsko-katolické církve a, by v případě 
kdyby dospěl znovu k přesvědčení o vině obžalovaného, toto své pře~ 
svědčení řádně odůvodnil jak po stránce objektivni, tak i po stránce 
subjektivní ~ přihlížeje k jednotlivým zažalovaným výrokům a obsahu 
jednotlivS·ch obrazů. 

čís. 2397. 

Ochrana republiky (zákon ~e dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z. a n.). 

Zástupem (§ 39 čís. 2 zákona) jest větší počet lidi, náhodou sou
časně přítomných a nacházejících se v takovém místním a časovém po
měru k pachateli, že jeho čin mohl býti postřehnut (s.Jovní výrok slyšen) 
kýmkoliv z nich. 

Způsobilost ohroziti obecný mír v republice (§ 14 čís. 5 zákona) ne
vylučuje okolnost, že byl závadný výrok pronesen před dětmi. 

K skutkové podstatě přečinu §u 14 čís. 5 zákona, pokud jde o ha
nobení národa nebo národní menšiny, se vyžaduje po stránce objektivní, 
že hanobení vyvolá nebezpečí, že jím bude obecný mír v republice sku
tečně ohrožen; subjektivně vyžaduje se pachatelovo vědomí, že jeho 
čin může býti postřehnut více osobami, naplňujícími svým počtem po. 
jem zástupu, a že ono nebezpečí z jeho činu vznikne. 

Spolužiti dvou národnosti vedle sebe samo o sobě nemusí ještě 
býti podkladem pro ohrOžení obecného míru. 

Obecným mírem v republice rozuml se klidné soužití (vzájemná 
snášenlivOlst) občanstva přes rozpory rázu zejména národnostního, ná
boženského a sociální1ro. Obecný mír může býti 'Ohrožen i tehdy, by\"1i 
hanobením zavdán podnět k porušení míru i jen mezi občany jednotli
vého obvodu nebo nústa v republice; předpokládá se však, že čin buď 
·sám o sobě nebo ve spojení s okolnostmi, za nichž se stal, poukazuje 
k nebezpečí, že jím budou vyvolány nebo prohlubovány. a zostřovány 
rozpory oné povahy. 

(Rozh. ze dne l.června 1926, Zm II 520/25.) 

N e j v y Š š í '8 o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v Olomouci ze dne 8. srpna 1925, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným přečinem podle §u 14 čís. 5 zákona na ochranu repu
blíkya přestupky podle §u 431 tr. zák. a podle §u 1 zákona z 12. srpna 
1921, čís. 309 sb.. z. a nař., zrušil napadený roz'sudek v celém rozsahu 
jako zmatečný a krajskému soudu v Olomouci uložil, by věc znovu pro
jednal a rozhodl. 

34" 

Dů.vody: 

" ., IŽ b 1 obžalovaný uznán vinným I:.ře,čin~:1! 
Rozsudkovy vyr?k,. jIm y hanu republiky napadá zmate,m sllz-

• § 14 čís. 5 zakOl~a n~. oc .. ~ se důvodu z~atečnosti čís. 9 a) §u 
. ~o~ud, ovo a~~~lře"nosti« ve smysl,l §u 39 čís. 2 }ák~na 

nan11ta, ze k pOj muč' j dkové zjištění podle něhoz obza-
Arhr,l1111 republiky nesta 1 rozsul·· -·tom~0sti Marie N-ové a 

I . d', vy· rok na u \Cl u pn . _. k . 
"",onv prones zava.DJ" ' - n 'brž se vyžaduje, ze vyro za-:-. 

ď>n',KO'llKa. školáků, tudiž pred z~stupelhn'telYs tím počítal. Názor zmate čni 
b . f m u s rl a ze pac. a . h - -C 
. Y ~ . . íť zákon zástupem povšec ne ve. Sl 

je pravne myl~y, !oz~~ nn . ch a na,házejících se v takovem 
počet lidí, náhod?U souc~sne pnac~at~li že jeho čin Ol o h I býti ~o
místním a časovem po~er~ \P·eho m ~ h I býti slyšen kýmkoli z mch 
střehnut, zejména. slov~\ v~~~6 J 1779, 1880, 1974.) Po s~ránce o ~ubjek: 
(rozh. sb. n: :: Č}s .. 17 ~'. achatelova vědomí, že jeho cm muz; bytr 
tivnÍ se arCl zada zjlste~l p I-u·ícími svým počtem pojem zastupu 
postřehnut více "OS~%71) ;:í~l~š;á rozsudková zjištění neposkytují p~k 
(rozh, .sb. n: s. els., .. . soucl také v tomto směru posoudIl vee 
bezpeč>íé záruky,. ze.n~leza~~ nu V rozhodovacích důvodech napacle
způsobem, OclP~V1d~J1c1m za o ,án svědeck· údaj Marie N-ové, podle 
11ého rozsuclku Je SIce ~a~na;ne~ hlasitě vol;1 Než nehledě k tomu, že 
n.ěhož obžal~vaný o záva na s o~ .slo'vněřeče~o, že nalézací soud také 

v rozsudkovych,~uV~d~Ch. je~~ ~~ře za prokázaný, zní dotyčné rozsud-
obsalJ.o.noho sve ec e o uc aj . že obžalovan' ·slova: »Pojd', nech tu 
kové zjíštění pouze v ten rozum, ol lass die če~hische Horde in Ruhe«) 
českou smečku n~ pokOJ1;~ (~kOm i e k I kdežto otázku, zda byl si ob

synov~\;;~P~e u -O~ýrok ~ůže býti přítomnými školáky 
Ž.alDval1ý vedom, dlrvody úplně stranou .. Potřeba ~ýslov-

711>;'"'11 tohoto vědomí obžalovaného JeVIla se trOl ~a: 
;fř~S~~~~ oni školáci jako svědkové vesměs udah, jak se UV~jl 

důvodech, že obžalovaný záv~?ného vZroku nepouz:l; 
toho však zapotřebí zejména take proto, ze od neho ~e 
též oprávněnost rozsudkového výroku, že ~1 ~achatel. byl ~e

, ž.e. jeho činem bude vyvoláno nebezpečí ohrozem obecneho mlr11 

v republice. . 
pochybnosti, vyslovované zmateční ·stížností .0 štvll~é ~ovaze vy-. 

roku óbžalovaného a o jeho způsobil~sti, ohr_oZlt\ obecny ml; v repu~~ 
licé, vzhledem k tomu, že děti, ve kterych spatruje rozsudek !astup, by.) 
pódle jeho vlastního zjištění teprve Ve věku pod I? let, dluzno ar~l ~dc 
mítnouti.·Také dítky tohoto věku bývají pro _;oZ5h1y, .. :ozpo.ry a_ tEeme." 
původu národnostního, náboženského nebo t:ld~I~?yZ do~tatesn~ Vlll
mavy zejména tehdy, jestliže p:ostředí" v, r:e~z ZlJ! a vyr~.staJ.1, je t~: 
kového rázu že v nich vědomí (e,hto zjevu Je Zlveno a pOS110yano a ze . 
jso.u takto d nich vyvoláv~ny výstřel~y, .ii.mi~ se O,ny :ozdíly_ a rQzI:°d~ 
na venek projevují. Nemus1 se ostatne nasledky, Jez m~ .na ~.reteh pn; . 
pis §u 14 čís. 5 záko.na na ochranu repu1;>lilj:y, d?~ta.v.ltr pnm? II d;!l; 
před nimiž byl čin spáchán, samotných, nebezpecl J~jlch v~n1ku mu Z? 
býÍi přivoděno také tím, že děti čili, jehož byly svedky, vyrok, ktely 
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slys,'ely, sdělují dále též osobám dospěl)"m, u nichž takto by'ť nepr" 
h b ' t' , k 'd kl ' d " " 1[110 mo,?u y I on~ za ?ne!11 pre"po ,a, ane ucmky vyvolány. Možnost, 

~ deÍl moho,u b~,Í! postvan~, pnpoustJ sama, zmateční stížnost. V nepr 
Je, zn!ateč,nl sÍlzr;ost , tah, pokud napada rozsudkový 
nehoz obzalovany svyml -slovy hanobil československý národ. 
smysl výroku obžalovaného je v rozsudku zjištěn a v rozhodovacích 
v.odech odůvodněn úvahou, že, kdyby byl obžalovaný chtěl uraziti pOllZ 
JItku C-OVOll, byl by musil voliti jiný výraz než byl onen o »česk~ 
s meč c e«, jehož použil a který značí větší počet osob, tudíž podle 
přesv~dčení nalézac;ího soudu, nacházejícího podklad v přívlastku 
»česka (smečka)« ceskoslovenský národ. Toto rozsudkové zjištění na
padá zma~:ční" stíŽ~Dst je,~ po ;tránce sku~ko,,:é ZPll sobem podle §§ll 
258, 288 ClS . .j tr. r. nepnpustnym, nanllta]lC, ze název »srnečka« sám 
o sobě nepodává ještě v naznačeném směru důkazu a že výrok obža
lovaného 'směřoval pouze proti osobě Jilky C-ové, a dovozujíc zejména 
že obžalovaný pronesl závadný výrok v rozčilení, v něž byl uvede~ 
přelkhoz,ím ,sporem ,s Jitkou C-?VO,U o vydání .škol~f b:aš~y V-ovy, 
ktery pry vsak nemel a11l pozadl narodnostl1l al1l polIÍlcke. Ze výklad 
jakého se dostalo závadnému výroku soudem, není jedině možným, ne~ 
mMe býti způsobilým podkladem pro uplatňovaný zmatek. Připome
nuto budiž ostatně, že k onomu sporu zavdal podnět zjev, zjištěný roz
sudkem, že žáci něm e c k é .obecné místní školy osudného dne stejně 
jako již častěji před tím házeli do dveří domu Jitky C-ové a jejího 
manžela Karla C-y, ředitele tamní české měšťanské školy, sněhem 
pískem a kamením. ' 

Naproti tomu nelze upříti oprávnění zmateční stížnosti, pokud na
padá ro,"sudkový výrok, podle něhož slova obžalo·vaného mohla ohro
ziti obecný mír v republice. Na odůvodněnou tohoto výroku uvádí se 
v roz sudkových dl'vodech pouze, že v místě (Š.) bydlí vedle sebe dvě 
národnosti, česká a německá. Ke skutkové podstatě přečinu podle §u 
14 čís. 5 zákona na ochranu repub.liky se však, pokud jde zejména o ha
nobení národa nebo národní menšiny, vyžaduje již po stránce objektivní, 
že hanobení vyvolá nebezpečí, že jím bude obecný mír v republice sku
tečně ohrožen, pachatel pak musí také věděti, že takové nebezpečí 
z jeho činu vznikne. (Milota: Zákon na ochranu republiky str. 60, 61.) 
Obecným mírem v republice rozumí zákon klidné soužití, vzájemnou 
snášenlivost občanstva přes rozpory, tkvící v růinostech rázu zejména 
národnostníhO', náboženského a sociálního. Ohrožen pak může býti 
obecný mír v republice ovšem i tehdy, byl-li hanobením zavdán podnět 
k porušení míru i jen mezi občany jednotlivého obvodu nebo místa v re
publice (rozh. sb. n. s. čís. 1588, 1890). Způsobilost činu, ohroziti obecný 
mír v republice, předpokládá však, že čin bud' sám 'O sobě nebo ve spojeni 
s okolnostmi, za nichž se stal, poukazuje k nebezpečí, že jím budou vy
volány nebo prohlubovány a zostřovány rozpory oné povahy, v souze
ném případě protivy rázu národnostního takovou měrou, že by hrozily 
vybíjeti 'se i vnějšími projevy smýšlení nepřátelského. Jediná okolnost, 
které se v tom směru dovolávají rozsudkové důvody, nevystihuje s právě 
nastíněného právního hlediska význam dotyčného rozsudkového vý
roku, poněvadž pouhé spolužití dvou národností vedle sebe samo o sobě 
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" 'e~tl' b)iti podkladem pro ChlOŽel1l obecného Il~íru. Rozsude~ 
nelú~-~l J ~1ez'išt'lIje okolností, nebo zjevů, v nichž by vyrok ten aspo~ 
pak )!Ilak I'] I podklad. Zakládá se proto rozsudkový výrok take 
nepnmo nba el~a na nesprávném použití zákona', činícím jej zmatečným v tomt'Ú oe e ' 
podle čís 9 a) §u 281 tr. ř. 

čís. 2398, 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 

z. a n,) 'd kl'd' o b' 't 'hanobení národa (§ 14 čís. 5 zákona) pr, e po a a zpUSO 1-
S vave "I' t·' 

losí projevu vyvolati nepřátelské smys em pro ',!:em~, " "I 
Pokud jest hanobeniln českého národa sesmesnovan, ceske Moly. 

(Rozll. ze dne 1. června 1926, Zm II 613/25.) 

Ne j v y Š š í s o II cl jako soud zrušovací vyhověl v ~e,,:eřej~ém za
sedání zmateční s:ížnosti obžalovaných do r~zsudku kraxsk;ho Jako ,~a
lézaéÍho soudu v Mor. Ostravě ze dne 20. r!Jna 1925, ]lm,z, bY:1 ~tezo
vatelé uznáni vinnými František M. přečinem podle §u 1~ CIS. 8 zak~~a 
na ochranu republiky a Karel J. pře~inem podle,§u 5 tr. zak. a §u 14 ;IS; 
5 zákona na ochranu republiky, zruslI napade,ny rozsudek pko zmatecny 
a věc vrátil krajskému soudu v Mor. Ostrave, by Jl znovu prOjednal a 
rozhodl. 

Důvody: 

<Nelze přřsvědčiti vývodům zmateční stížnosti, r;okud - ,u?l~\ňujíc 
důvo,dzmalečnosti podle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. r. - namlta, ze ha-
1)Obcl1Íjednot1ivé školy národa nebo národní menšiny vypadá naprosto 
z rámce přečinu poclle §u 14 čís. 5 zákona na ochranu republIky. Po
všechným předstíráním nedostatku kázně. šlmláků" ne~hodnosti a ,1:C,
účelnosti učebního řádu a nedostatečnostI výsledku vychovy v urClte, 
jednotlivé škole mohou býti skmsleny snahy a opatření dotčeného ná
roda nebo dotčené národní menšiny, k celkové úpravě jeho školství a 
k celkové správě škol se vztahujicí, a může touto cestou, jelikož jest 
průměrná vzdělanost národa (národní menšiny) v podstatě podmíněna 
výsledky školní výchovy a projevuje se vyšší nebo nižší stupeň vyspě
losti národa i v roz'Sahu a účelnosti snah o vzorné školství, býti snižo
vána též obecná vážnost dotčeného národa (národní menšiny.) Proto 
nelze shledati právní omyl, nesprávný výklad §u 14 čís. 5 zákona v tom, 
že nalézací soud pokládá hanlivé útoky na českou školu v Ž. za vhodný 
prostředek ku hanobení českého národa. Avšak stížnost jest v právu, 
vytýkajíc dále, že výrok prvé stolice jest nepřesným, protože nevyzna
čuje, v čem vlastně spočívá štvavý způsob hanobení národa, a že ne
jsou nalézacím soudem uvedeny důvody jednak pro předpoklad, že 
skutkem obžalovaných mohl býti ohrožen pokoj, správně obecný mír 
v republice, jednak po subjektivní stránce pro zjištění, že obžalovaní 
chtěli hanobiti národ, a že se to dělo' způsobem štvavým. 

III 
I~ 

II 
I" 

I 

\ 
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Pojem štvavosti hledí k ná'sleclkům, jež jednání štváče 
v zápětí, a znamená obdobné vyvolávání nepřátelskéh,o múolo~: 
popuzování k zášti (srcvnej /vIilota, zákon na ochranu 
hodnutí sb. n. s. Č. 1873), takže štvavé hanobení národa 
způsobilost projevu vyvolati nepřátelské smýšlení prúti němu. 

vaha závadného projevu nevyplývá ani z vět projevu, kte,rre~', ,~~:~I;,Y~~~, .•• 
vací důvody doslovně reprodukují, samých o sobě, ani z p 
nalézacím 'soudem přede slaného, že se projev stal těsně 
do škúl a bylo jeho účelem připomen,outi rodičům 
jich povinnost, dáti vychovati děti ve škúlách to tím méně 
rozh,odovací důvody podotýkají, že to samú o bylo by na místě 
netrestné, kdyby se stalo způsobem jiným. /vIěl-li nalézacf soud za 
že obžalovaní sledovali kromě túhoto nezávadného účelu ještě jiný 
že použili této příležito'SÍi ku štvavému hanobení českého národa, 
jeho povinností, by uvedl důvody, z nichž dospěl k tomut0' závěru, 
zvláště k závěru o štvavém způsobu hanobení; a nedostatek talwv'vch' 
dŮV,odů má zřejmě stížnost ve výtce o nepřesnosti soudního výroku na 
zřeteli. Této povinnosti nalézací soud v napadeném rozsudku nedostál, 
omeziv se na pouhou citaci některých věL projevu, jež samy o sobě po~ 
ukazují jen k hanění určité české školy, a neuváživ, jaké následky, pOc 
měru posluchačstva k příslušníkům českého národa se dotýkající, mohly 
nastati z projevu v myslích posluchačů podle jejich národno'stní pří
slušnústi a ostatních okolností případu. Rovněž neuvádí napadený 
sudek důvodů pro zjištění, že byl projevem hanoben český národ tak, 
že to mohlo ohroziti obecný mír v republice, třebas jen místní, t. j. ne
toliko zdržeti rodiče polské národnosti od t,oho, by dali zapsati a po,sí
lali své děti do české školy, zejména v t., nýbrž i prohloubiti a zostřiti 
rozpory beztak v ,obyvatelstvu tohoto místa následkem různústi názorů 
a zájmů rázu politického, národnostního, jazykového, rasového a nábo
ženského tu jsoucí ,(srovnej rozhodnutí sb. n. s. č.2017.) 

Po stránce subjektivní uvádějí rozhodovací důvody, že si obžalovaní 
byli podle přesvědčení soudu vědomi nepravdivosti toho, co v mDno" 
logu bylo přednášeno, zejména nepravdivosti vět v rozsudku uvedených, 
a jedni')i úmyslně a vědomě sesměšňujíce českou školu a hanobíce tínl 
če'ský národ. Prvou částí této věty, která jest jediným předpokladem zá" 
věru, druhou částí její vyjádřeného, jest arciť odůvodněn závěr na vě" 
domé a úmyslné sesměšňování české školy. Avšak není logické sou~ 
vislo sti mezi oním předpokladem a dále připojeným závěrem o vědo-, 
masti a úmyslnústi hanobení českého národa, když tě sesměšňovál1í české 
školy se mohlo díti také jen k onomu účelu, obžalovanými tVrzenému a 
rozsudkem za nezávadný pokládanému. Nevypořádal-li se rozsudek 
s túuto námítkou, omeziv se na jediný předpoklad, jímž námitka ta neni 
vyvrácena, a neuvedl-li dalších předpokladů, které by třebas ne nutně 
vedly, alesP,oň připouštělv závěr námitce se příčící, pře'sněji závěr za zlý 
úmysl, namítaný úmysl přesahující, nejsou v pravdě pro tento závěr .uve" 
deny důvody žádné. Skutečnosti, které jsou, jak vylíčeno, v rozsudku 
prvé stolice zjištěny, aniž jsou v něm pro dotyčné závěry uvedeny dlh 
vody, jsou přímým opodstatněním zákonných známek přečinu. jímž bylj 
obžalovaní uznáni vinnými. Rozsudek prvé stolice je tedy stižen vadou 
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ť i ~ vodí't ve výroku o skutečnostech rozhodných a. tím zma
ne:jo~ta kllll l:; "§u 281 tr. L Proto bylo, aniž třeba zabývati se ostat~ 
tecny pOL e ClS. 8 . ". J l'k • b I 'l ... '1 . vy' tkami stížnosti rozsudek zrusltl. e I oz y o uzna, 
'n:nu forma !ll ) 1 b "t' b 
~. 'u 288 čís. 1 tr. ř., jak se stalo, tak že se n~ ze o ejl 1 cz 

dale § přelíčení v prvé ,stolici, bylo. stížno~h s; souhlasel:' 
. . prokurátora vyhověno ihne? v za~ed~11l neverej~em ve smysl,1 

5 zákona ze dne 31. prosince 1877, CIS. 3 r. zak. pro lOk 1878. 

čís. 2399. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 .sb. z. a n.). 
... I granát, jenž pro neúplnost nepnch.ází. v úva~~ jakO~ plnocenna 
zbraň a zapalovací ústrojí pro ruční granaty jSO~ súuc~slk,amt ve smyslu 
§u 13 čís. 1 zákona, nikoliv však pat~~ny pro za~opove. dělo. • • . 

Subjektivní skutková púdstata zlocmu~u 13.c~~. 1.zako!}a nevy~aduJ.: 
(nnysl, směřující k ohrožení mlru v republtce a je}1 V'i}Je.?~ke bezpect;~sti, 
stllčUimysl směřující k ,opatření si a t, d. zbram (sollcastek) bez ured-
t!lho novólení. ' " 

N-ezáleži na podnětu a účelu činu (upommka na valkl!-)' 
Amnestie (nařízení Národního výboru ze dne 5. Itstopadu 1918, 

ČíS.,28 sb.z.a n.). dk t 
Nalézací soud·· není povúlán, by .se vyslovoval v mzsu. - u .o., úm: 

1;d!i. jsou splněny podmínky amne~~i~; postupovati podle §u 4 nanzellt 
. m;íteprve, když byl vynesl odsuzujtC1 fnzsudek. 

(Rozh. ze dne 2. června 1926, Zm I 94/26.) 

s '0, u d jako soud zrušovací vyhověl po úst~1ím líčení 
stížnc)sti' státnfho za!stupitelství do rozsudku krajskeho soudu 

. prosince 1925, pokud jím byl obžalovaný ~znán Vll~
podle § 2 zák. o třaskavinách ze dne 27. kvetna 1880, 

a přestupkem podle §§ů 2, 8, 32 z_~r,oj. pa~ ze 'd~e 20. 
223ř. zák. a sproštěn podle §u 259 C1S. 3 tr. !. z obzal,ob'y 

§u 13 Čí's. 1 zák. na ochranu repubhky a prestupek kra-
460 tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný ve 

v'"COk'll· o'a,) ohledně přestupku podle §u 2 zák. o třaskavinách, 
směru zločinu púdle §u 13 čís. 1 zák. na ochranu repubhky, p'b-kud 

O 9 ručních graná:ů a 5 zapalovacích ústrojí pro ruční granáty, a c) ve 
směru přes:upku krádeže podle §u 460 tr. zák. a věc vrátil krajskému 
súudu v /vIostě; by ji v rozsahu zrušení znova projednal a o ní rozh~dl 
přihlížeje při tom k nezrušenému odmzujícímu výroku ohledně prc" 
stupku podle §§ů 2, 8 a 32 zbroj. pat. 

D II vod y: 

Na obžalovaného byla kromě přestupku podle §§ 2, 8 a 32 zbrojního 
patentu vznesena ,obžaloba také pro zločin podle §u 13 čís. 1 zákona na 
ochranu republiky a pro přestupek krádeže podle §u 460 tr. zák. Pro 
onen zločin proto, že obžalovaný bez úředního povolení opatřil 'Si, pře" 
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chovával a k přechová l1 Í Antonínu K-ovi v H. až do dne 13. úno n 

přene~hal. 9 ručníc~ gra!,átů, 5}apalo,::acích ústrojí pro ruční ra 
a 1 n~bo) za~o~oveho ',dela, t~dlz zbr,:ne a součástky, jichž je 
:apotr:bl k UZltI ta kove zbrane. Pro prestupek krádeže pak z 
ze v, lIs,topadu 1918" spr~vn~ 'před ~8. říjnem 1918, pro 
z drzem a beze svolem vOJensKeho eraru ony zbraně a sOllcasH,v 
i další v obžalobě pokud se týčc rozsudku blíže vypočtené 
jina~é vojen'ské předmě!y' odcizil. Nalézací soud neuznal však ob 
vaneho, pokud Jde o zlocm podle §u 13 čís. 1 zákona na ochranu 
bliky, vinným ve smyslu obžaloby, nýbrž odsoudil ho jen IPJf~:O:rl::::,~t~.p'e~, 
podle §u 2 zákona o třaskavinách spáchaný tím, že proti n 
zákona o třaskavinách bez úředního povolení ořechovával 
to jest 9 ručních granátů, 5 zapalovacích ústroji pro ruční gran 
nábo'j pro zákopové dělo, z kteréhožtostřeliva ne'byla třaskavina 
odstraněna. Z obžaloby pro přeslunek krádeže smostil . 
vůbec. K odůvodnění svého vyToku v prvém směru

l 

uvádí nalézací 
že neshl~d~vá skutkové. podstaty zločinu podle §u 13 čís. 1 zákona 
v obJektIvmm am v subjektIvním 'směru; není prý zjištěno. že Obza.IOvan!! 
opatřil si, přechovával, anebo jinému k přechovávání přenechal 
:plrsobilé k ohro.ž~ní mír~ v ~epublice a její vojenské bezpečnosti, 
ze by tak byl UČ111rl ve zlem umyslu podle lil. hlavy zákona na ochranu 
republiky. Soud opírá se tu zjevně o sdělení dělostřeleckého oddílu n 
hra?ní bater]e v. B.,. v němž se ~raví, ,ž.e ruční granáty byly neúplné, ježto 
k mm chybely Imc13tory a ]lne soucastky, takže prý byly nezplrsobilé 
by jimi mohl býti mír v republice rušen, po případě ohrožena vojen'sld 
bezpečnost státu, že však ani z granátů ani jejich součástek, jež velitel 
baterie d~l zničiti, neby.la třa~kavin~ úpl~ě ods~raněna, takže mohly z nc
opatrnosÍ1 vybuchnoutI a pnvodlÍ! poskoze111 maletkU' Dodléhají prý 
proto zákonu o třaskavinách. ' ,. 

DO,v~láv.,:jíc se d~v~du z111atečno's~i ~ís. ? a·l §~I 281 tr. ř. uplatňuje 
zma!:,c!,1 sÍ!zno~t sta~ll!h? zastupltel~,v~ pravem, ze onen výrok soudu 
spoclva ?a n;ylnem, pra~111.~ posou,:em ve3.1. Ta okolnost, že ruční granáty 
byl~ ne,u~ln~: ponevadz JIm chy~ely urclté součástky, nevylučuje ještě 
podradem pnpadu pod ustanovem §u 13 Čí·s. 1 zákona na ochranu repu" 
?liky. Neboť, i kdyby granáty ty pro svou neúplnost nepřicházely v úvahu 
Jako 'zbraň plnocenná, nelze jim aniž zapalovacím ústrojím pro ruční 
granáty odepříti aspoň povahu součástek ve smyslu čís. 1 §u 13 zák. na 
ochranu republiky. To tím méně, když podle doslovu, smyslu a účelu 
zák~~a pod 'sankci,i,;,ho spadá opatření si atd. i jen jednotlivé pods+atné 
soucastky, vykazu]lcI vlastnost v §u 13 čís. 1 míněnou, když granátů do
konce ve.stavu, v jakém byly, jsouce způsobilými k explosi, mohlo býti 
~po.tře?eno k účelu, jakému mě!y sl.o~žiti. I kdyby tu proto nebyla k ohro
:,:m mnu, v rep~,blIce zcela, zpusob~la z~raň, byly tu při nejmenším S011-

castky. ra~u v CI~. 1 §u 13 ,rredpokladaneho. Jen ohledně patrony pro zá
k?pove delo. dluzno uznaÍ!, že není zbraní ani součástkou ve smyslu§u 13 
~IS. 1 aL 1 ~akOna}la ochranu republIky. Poněvadž je dále zjištěno, že ob
z~lovany SI zbran poku~ se týče .součástky, o něž jde, opatřil (přecho
vaval), nebo pro sebe prechovávaÍ! dával a to bez úředního povolení, 
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oovaha zločinu podle §11 13 čís. 1 zákona na ochranu repu-
v objektivním směru naplněna. "",'" . 

'1'ólm,'" neodpovídá ani názor sou,du v pnclDe sllbJek~lvl11 skutkove 
Nalézací 'soud předpokládá, ze po sllbJekhvl11stral:c,:,. Je nutno: 
mčl úmysl, směřující k ohrožení mÍ!u v republIce a Je]!, vo]ensk~ 

hézp"črlosti. Pro takový předpoklad nelze vsak all! v doslovu zakona a111 
cmucl'" a účelu nalézti dostatečnou oponl. Soud usuzuJe na olle~ 

naoPlsu ku III. hlavě zákona na ochranu republIky. Lec 
hlavám zákona, jež zahrnují v sobě začasté celé 

skutkových podstat, vyj2dřují)en povš.echnou charakte: 
.. "."' .. ,. d,OÍ\'Čl1ych trestných činností. Zákon stoJI, pokud Jde o § 13, zJevne 

že již v předsevzetí každé jednotlivé ze 's~utkových P?d
normovaných spočívá o~rožo."ání ob~cného m,lru v, republIc;, 

t~';,~t';,C;,t~ týče její vojenské bezpecnosh. Jsou-lI proto dany vsechny na
.'. skutkové podstaty podle čís. 1 §u 13 zákona n~ ochranu rep:l

bliky, je tím 'současně zjiš~ěno;. že jedná!,ím pa':,hatelovym bylohrozen 
mír v republice, po případe JeJI vOJen"ke bezpec~ostr: Z pouheho. n,ad~ 

k hl.avě III. nelze proto dovozovat: nut~ost z.l~~o umyslu k,oh;oz':'ll! 
v republice a její vojens~é be~pecn,osh, zvl~:te kdyz oh!ozem mlru 

republice jev projednávanem pnpade dano- JIZ povahou CInU sam?t-
""""'" . Na zlého úmyslu podle §u 13 čís. 1 lze protO' usuzovati Jetl 

ustanovení 'samého, arci s náležitým zřetelem na 
. §u. A tu uváží-li, se, že podle čís. 1, je obie~ti~ní 

nnikbt" založena již pouhym opatremm Sl, prechovavamm, 
zbraní ,(součástek) tam míněných bez úředního po

ohledu úmysl, směřující k opatření si atd. 
bez úředního povolení. Že tOInU tak jest, 

s ustanovením čís. 2 §u 13, kde se vyšší trest 

•.•• I~.~ř§i~~~\~~~t~ Že vinník jednal vědomě k účelům pozdvižení nebo la~:en.Q podnětu k opatření si a přechovávání zbraně došlo 
činník určitý účel, na příklad ponechati si zbraně jen 

válku, je pro otázku trestnosti nezávažno. Rozhodno 
a~,~d:~~::l~d~n~ přechovávání atd., zbraně nebo součástky v čís. 1 
p a že pachatel jednal v úmyslu shora vyloženém. 

D.ó,,"' posouzení věci nalézacím soudem je proto mylné (čís. 9 a) §u 281 
tr. dilsledkem čehož bylo ve směru tomto, m7Jsudek zrušiti a uznati 

. právem, jak se stalo. 
Stejně bylo postupovati i pokud jde o přestupek krádeže podle 

§u 460 tr. zák. Nalézaeí soud sprostil obžalovaného z tohO' důvodu, že 
přivlastnění si dotčených předmětů stalo se před 'státním převratem, to 
jest před 28. říjnem 1918, a že proto se zřetelem na § 4 nařízení Národ
ního výboru ze dne 5. listopadu 1918, čís. 28 sb. z. a n. nastala bez
trestnost obžalovaného. I tu uplatňuje zmateční stížno'st státního za
stupitelství právem důvod zmatečnosti čís. 9 a), správně 9 bl §u 281 
tr. ř. Vyslovilť zrušovací soud již opětovně (viz zejm. sb. n. s. Č. 107 a 
219).' že nalézací soud není povolán, byse vyslovoval v rozsudku O tom, 
zda JSou splněny podmínky amnestie ve smyslu §u 4 ci.!. nařízení, že na
opak má postupovati podle §u 4 teprve, když byl vynesl odsuzující roz
sudek; tento postup měl soud zachovati tím spíše, ježto 'státní zastupi-
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telství jakožto úřad veřejné obžaloby nejen nezakročilo ve prospěch 
žalovaného ve smyslu předposledního odstavce §u 4 nařízení naopaICri;; •. 
obžalovaného podalo obžalobu a proti osvobozujícímu výroku znl",""'," 

stížnost. Ježto se tudíž nalézací soud otázkou viny obžalovaného v 
směru vůbec neobíral, bylo odůvodněné zmateční stížnosti státního 
stupitelství vyhověti a rozsudek i v této části jako zmatečný zrušiti a 
vrátiti soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

čís. 2400. 

S hlediska §u 486 b) čís. 2 tr. zák. jest pro otázku viny Ih(}sh'jn(}. 
zda se pachatel pak zachoval podle úmysly s dlužnikem, či nikoliv. 

Podmínkou promlčení (§ 531 a), b) tr. zák.) jest skutečná náhrada. 
škody, 'O níž nelze mluviti, jestliže se poškozený nároku na náhradu 
zcela nebo částečně vzdal. 

(Rozh. ze dne 4. června 1926, Zm I 745/25.)' 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústní 
zmateční stížnost obžalovaných do mzsudku krajského soudu v 
ze dne 3. září 1925, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými pt"čitlenl. 
proti bezpečnosti majetku podle §u 486 b) čís. 2 a 486 c) tr. 
jiné z těchto 

dllvodů: 

Zmateční 'stížnost obžalovaného Josefa V-a vytýká rozsudku ne
úplnost, protože nebylo přihlíženo k výpovědím svědkll J-a a Dra F-a 
podle nichž V. nechtěl přistoupiti na vyrovnací kvotu s-em nabízenou' 
Jest pravda, že oba svědci se vyslovili mimo jiné také v t0111 smyslu, ve 
kterém se jich dovolává zmateční stížnost. Ale tyto výpovědi nejsou zá
važny ani pro otázku viny 'stěžovatelů ani pro otázku věrohodno·sti spolu
obža,lovaného š-a. Neboť zákon prohlašuje za trestno, dá-li si někdo 
slíbiti nebo přijme-li majetkový prospěch za výkon práva hlasovacího 
v určitém smyslu a jest tedy pro otázku viny Ihústeino, zda se pak vinník 
zachoval vskutku podle úmluvy s úpadcem (Srov. Bartsch-Loff1er ll. str. 
570 pozn. 20.). Ostatně svědkové nevylučují, nýbrž připouštějí, že stě
žovatel hlasoval pro zvýšenou kvotu Š-em nakonec nabídnutou. Z téže 
úvahy jest však také patrno, že ani pro otázku věrohodnosti spoluobža" 
lovaného š-a nelze z výpovědí oněch svědků nic spolehlivého vyvoditi, 
zvláště když není jisto, zda nebyl odpot 'stěžovatelův proti proposicfm 
š-ovým pouze zdánlivým, vypočítaným na odvrácení případného po
dezření z dorozumění s úpadcem, jak také naznačuje obžalovaný Š. při 
hlavním přelíčenÍ. 

Důvod zmatečnosti podle čÍs. 9 b) §u 281 tr.ř. uplatňován jest zma
teční stížností obou obžalovaných. Důvody jejich soustřeďují se v nác 
mitce, že trestný čin stěžovatelův jest promlčen vzhledem k tomu, že od 
doby, kdy byl jimi 'spáChán (podle rozsudku ve dnech 26. května a 9. 
června 1922) uplynula do dne prvního jich výsleChu (k němu podle 
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,'.? ('I' s'lo teprve dne 2. pokud se týče 15. dubna 1924) jednoroční 
'pISU o 1" , k . . . d 
O> 'llčecí IhlEta §u 532 tr. zák., prom cem pa pry nem n~ zava u am 
p~ 0jn . e za' konny' ch překážek, vypočteny' ch pod a-c) druheho odstavce 
zal na z Ob" I ' h "I' '1 531 tr. zák. Námitka jest bezpodstatn,a. za o~an.' nevy o;e IpOLl e 

nalézacího soudu všem podmmkam promlcem pwto, ze, jak se 
v rozsudkových důvodech, stěžovatelé nahradili Josefě K-ové jen 

LLI.Ul)U Kč kdežto dalších 20.000 Kč mají doposud v rukou a taktéž ob
iallov;ar - ~. nesnažil se nahraditi škodu, kterou způsobil svým ostatním 
,;,m"!{1I1,. Jak patrno, nalézací soud nepc;kládá.za splněny: pod!nínkt.§U 

odst. druhý a), b) tr. zák. Zmatecm 'sh,nost na,:,Ela .predevslm, 
že stěžovatelé nemají již v rukou žádného užitku z treslneho CI11U, lehkoz 
prý jednak pe~Íze, kter~. obdržel!, ~dvedh svym, ftrmam, jednak hr~l:y 
zbytek pellěz tech ve vysl 20.000 Kc ba d~leko Vice prosoudIly ~e svych 
sporech s Josefou K-ovou. Než tyto skutecnosh, I kdy?y sez"a~l~daly I;a 
pravdě, nedotýkají se nikterak 'správnostI rozsu?koveh? z]lstem, pod,e 
rtéhož stěžovatelé nahradili pouze část škody, zp~sobene le]l.ch trE;stnym 
číncm, jež zmateční stížnost ani přímo nenapada a na jehoz spra~nosh 
nemění ničeho ani o,kolnost jí zdůrazňovaná, rozsudkem ostatne ne: 
zjistěná, že totiž K-ová prohlásila, že s; s obema f:rm~ml m,mc;so,udl:c 
úplně vyrovnala, neboť zákonnou podmll1kou promlcem Je skutecn~ na
hrada, o níž však nemůže býti řeči, jestliže se poškozený, své~o naroku 
na nahradu ať zcela nebo částečně vzal (srov. rozh. byv. vid. soudu 
žruš. čís. 2436). Že stěžovatelé prosoudili peníze vyčerpávající nebo 
i převyšující částky, jichž se Josefa K-ová smírem vzdala, nedokazuje, 
že stěžovatelé »nemají v rukou« prospěchu z trestného, čmu, neboť plyne 
zloho naopak, že stěžovatelé svůj závazek palmární a expensní mohh 
béz'újú,'yostatního vlastního jmění zapraviti z peněz vyzískaných .trest
hýúrčiném, 

čís. 2401. 

el~~~~\~~~~~~~~ nezakládá nezpůsobilost k svědectví ani důvod k vy-
l( stávusvědkova (§§y 134, 150, 151 tr. ř.). 

Sanť~óťldce vykonávající tréslni soudnictv! u okresního soudu jest 
vl-čhností ve smyslu §u 187 tr. zák. 

(Rozh. ze dhe 4. června 1926, Zrn I 157/26.) 

Ne j v y'š š í s O ud jako soud zrušovací zavrhl po ústní líčení 
zmateČní stížnost obžalovaného do rozsudku kraj'ského soudu v Liberci 
zedne 17. února 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem zpro
nevěry podle §u 181 tr. zák., přestupkem podvodu pOdle §u 19'7; 461 tr. 
zák. a ,zlo,činem vydírání podle §u 98 b) tt. zák. 

DlE vod y: 

Důvod zmatečnosti podle čís. 4§u 281 tr. ř., přicházející v úvahu 
ohledně zločinu podle §u 98 b) tr. zák. a přestupku podvodu podle §§ú 
197 a 461 tr. zák., shledává zmateční stížnost v tom, že nebyl připuštěn 



- Čís. 2401 -
352 

návrh učiněný obhajobou při prvém hlavním přelíčení na pfI)zl.,n""n'C:;. 
duševního stavu svědkyně AugU'sty H-ové, o jejíž výpově 
svá skutková zjištění. Stížnost jest bezdúvodná. Návrh ten byl 
počátku výslechu svědkyně a byl odůvodňován poukazem na cn,ov,lni 
svědkyně u soudu a v jejím bytě, jevící se v tom, že se třásla a pla,kala, 
a že z jednání jejího při hlavním přelíčení je viděti, že je 
Soud konstatoval na to, že z někoHka vět, které teprve sV"d~'ynlě 
nesla, nelze činiti ještě úsudky 'O jejím duševním stavu, a usnesl 
slechnouti svědkyni, prozatím nepřísežně. Po skončeném výslechu 
kynč zamítl nalézací sOlld onen návrh, na jehož připuštění 
trval, jako neopodstatněný. Soud uvážil, že svědkyně činila 
osoby poněkud nervosní a že při počátku výslechu jevila jakési ro:'''"o"I: 
a dala se do pláče, že však za dalšího výslechu vypovídala úplně 
málně, rozvážně a že bylo viděti, že je duševně úplně zdráva; že 
u soudu třikráte vyslýchána a vypovídala pokaždé úplně stejně, v 
si neodporovala, pamatovala každou jednotlivost a že její VÝ1Do,'p<!' 
ohledně výstupu zakládajícího zločinu podle §u 98 b) tr. zák. 
poravána v celém obsahu výpovědí její matky Marie H-ové. Nelze uznati, 
že soud svým zamítavým usnesením porušil zákon a práva obhajoby 
obžalovaného. Z povahy věci a ze srovnání s ustanovením §u 134 lL 
ř. vyplývá, že povinnost dáti vyšetřiti duševní stav svědkyně by pro 
soud byla nastala, kdyby mu byly vzešly pochybnosti, že svědkyně trpí 
snad duševní chorobou, která by byla zpúsobilá činiti správnost její vý
povědi pochybnou. Jest na snadě, že pro takové posouzení je v 
řadě směrodatným celkový osobní dojem 'svědkův na soud. 
soud však na základě obšírného výslechu svědkyně nedospěl ku přó
svědčení, že by její stav byl nenormálni a zavdával důvod k pochybno
stem. Obžalovaný uplatňuje pouze, že se svědkyně při počátku výslechu 
dala do pláče a jevila rozrušenÍ. Sta,v rozčileni nezakládá však ještě ne
zpúsobilO'st ku svědectví, tim méně důvod k vyšetření duševního stavu. 
Nalézací soud vysvětluje ostatně okolnost, proč se svědkyně dala do 
pláče, tím, že si připoměla, že byla odsouzena, ač byla před tím zacho
valá. Soud potvrzuje též, že svědkyně byla sice zpočátku výslechu roz
rušena, že však později vypovídala rozvážně a ve shodě "e svými před
chozími výslechy a že ;si pamatovala každou jednotlivost. Za tohoto 
stavu věci byl návrh obžalovaného právem zamítnut a nemá obžalovaný. 
oprávněného důvodu ku stížnosti. Důvodu zmatečnosti podle čís. 4 §u 
281 tr. ř. tu proto není. 

Pokud jde O' zločin podle §u 181 tr. zák. uplatňuje zmateční stížnost 
důvod zmatečnosti podle čís. 9 a,), v pravdě podle Čí's. 10 §u 281 tr. ř ... 
Shledává ho v tom, že nalézací soud považuje okresního soudce Josefa 
F-e neprávem' za vrchnost ve smyslu §u 187 tr. zák. Tento okresní 
soudce byl 'sice bezpmstředním představeným obžalovaného jakožto 
kancelářského oficianta, nebyl prý však přednostou soudu, jemuž jedině 
náleželo vésti disciplinární řízení proti obžalovanému a jehož pouze by 
prato bylo považovati za vrchnost ve smyslu §u 187 tr. zák. Je-Ii tomu 
tak, pak prý v případě Berty K-ové nastala beztrestnost obžalovaného, 
ježto napravil škodu dříve, nežli vrchnost o tomto jeho zavinění zvěděla. 
Stížne"t je bezdůvodna. Po skutkové stránce. zjišťuje soud, že obžalo-
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(Rozh. ze cine 7. června 1926, Zm 1 48/26.) 

Ne j v y Š š í s O II cl jako soucl zrut;ovaCÍ vyhověl po ~lst:lím líčení 
zmateční stížnusltj státního zastupitelství do rozsudku kraJskeho soudu 
v Chebu ze dne 18. prosince 1925, pokud jím byla obžalova~á Hulcla 
B-ová podle § 259 čís. 3 tf. ř. spraštěna z obžaloby pro precm podle 
Su 18 čís. 2 z'-ákona ze dne 16. ledna 1896, čís. 89 ř. zák. z roku 1897, 
~rl1ši1 napadený rozsudek jako. zmateČll)i a Vl'C vrátil krajskému soudu 
,. Chebu, by ji v rozsahu zrušeni opět projednal a rozhodl. 

Trestnf rozho~nuti VIII. 23 

I 
I , 
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Dlivody: 

l:mateční st~ž~ost napadá, rozsud~k prvé stolice jen, pokud jím 
z obza,loby sproste!l.a spol,:?bzalo~ana Hulda B-ová, a uplatňuje @'vne'" 
zmatečnostI podle CIS. 5 a CIS. 9 plsm. a) §u 281 tr. ř. Neprávem n 
sprošťující výrok ohledně případné obžaloby pro přestupek §u 11 '; 
4 zákona o potravínách výtkou opíranou o čís. 5 §u 281 tr. ř. že nei~~~' 
pro. tento v~rok uv;deny ~ádné dů~ody; nebo! ustanovení čís'. 5 §u 28~ 
tr; r. vztahu]: s; vyhra.dne k. vyr?kum. o s~utecnostech, kdežto napadený 
vyrok jest castr pravOlch zaveru nalezaclho soudu. Rovněž dlužno po~ 
klá~atí stížnost za, nelrov,ed.e,:~u, p~kud ,týž .~ýrok napadá zmatkem čís. 
9 pls.m .. a); neb?! pns,l.us!,a. cast vY,vod.u ~tlznos,tí nevychází, jak před
poklada zakonne pmvadeOl hmotnepravmch dlwodú zmatečnosti zo 
skutečností napadeným rozsudkem zjištěných, nýbrž předpokládá ž~ 
obžalo~aná věděla, že:potravina jí pro?aná jest zkažená, a že kupit~lI-~a 
Sch-ova nemohla zkazeny stav potravmy poznati. Pokud však stížnost 
dále namítá, že jest výrok nalézacího soudu O' přečinu §u 18 čís. 2 zákona 
o potravinách právně mylným a podle §u 281 čís. 9 pí'm. a) tr. ř. zma
tečný~, .nelze jí upříti oprá::n~ní. ~oz.hodovaci důvody prvé stolice vy
slOVUJ!, ze nem bezvadne zJ!steno, ze slo v projednávaném případě sk '1-
tečně o tuberkule, a ž~ naol?ak ~elze vylouč~ti mož?ost; že šlo o euchy
nokokky naprosto neskodne. Pres to rozeblra nalezacl soud případnou 
ok?lnost, že prodané plíce byly tuberkulosní, a dospívá k závěru, že l'y 
~m tato okolnost I~eopodstatňovala objektivní 'skutkové podstaty pře
~1l1u.§u 18 ~IS .. 2 zakona o potrav~nádl, protože prý plíčka (osrdí) po
zlvajl se varene a tuberkule se varemm usmrcují, takže vařením pozbý
v~jí své ško~livosti pro zdraví, v .užšim smyslu slova. Pochybuosti o po
vsechue spravnos~ t?hoto zaveru, ~tí~ností. nenapadeného, nutno po
iIťcnatI stranuu, ackolIv lest na suade, ze znIcenÍ tuberkulí varem pře-d
pokládá, by var účinkoval na ně po dostatečnou dobu. Rozhodovací dů
vody zaujímají pak i stanovisko k seznání soudního znalce že tuberkule 
přesněji pilce. s .!uberkulosními ~huchvalci vzbuzují ošklivost (odpo,: 
~nus), a pndavajl ':,e,k tomuto predpokladu znalcovu, ma'jí však za to. 
z~ ;e 11m nez,:'kla,da skodltvost pro zdraví po rozumu zákona o potra
vmach} protoze,oskhvost ; odpor, hnus) před pokrmem neúčinkují sama 
o sobe skodhve na zdravI a toltko zošklivují dotyčné osobě požívání 
dOtYČ~,ého pokrmu. P:ávem namítá, stížno'st,. že uázor, jímž se takto řídil 
~alez;,cl so,:d • .ohledne. P?jmu ~pusobllostr potravmy, uškoditi zdraví 
hdsk.emu, pncl se, sp,rav:.nemu yykladu zá~on~. Zdravim rozumí se pří
~mvY.,sta,v c;lkovy, jenz. vyplyva z nerusene pravidelné funkce všech 
ust~OjU Itdskeho tel~ a rr~ysll, tedy také zažívaCÍch ústrojů, citlivých pro 
h!llm,. odpor, an~b oskhvy vzhl~d. potr.a~in; po;uš.ené tyto funkce vyvo·
I~va)l pak ruzne neduhy zdrav! skodhve. Nezalezí na tom, že na pocit 
oskhvost:,.od~oru, hnusu ner.ea~~je každý člověk nechutí k jídlu a ochab
nutrm zazlovaC;lho, pr?cesu, a ze, I jinak d?sta.vujl se t~to ško;Jy II různých 
Jednothvcu pn ruznych predmetech, v rllzne mtenslte a v rllznem trvání. 
Záko? o po!ravinách ;repřihlíží. k rŮznostem ve zvláštní povaze poží
va!elu,;. nY,br~, m~ na }reteh I:0~sechně ochranu zdraví všech osob, pro 
rtez pnchazejl predmety dotycneho druhu v úvahu jako potraviny, a nc-
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- roto (naprostou, bezvý·jimečno u )", šk?~li~ost ,pro zd,ra\:í 
p. . O 'šechnou způsobilost uskodltJ hdskemu zdlav\. 

ale jen P \ . . ' 'b'lo 't' 
v'kladu zákona dlužno.tudíŽ v~mezltr pOlem ~puso I .:.~ 
.l.c1s 'Ke·lllu tak že j'sou Jim zasazeny I vlastnosli, obzvlaste 

.1IiŠKC)diti zdrav I ll' . . "1 kt·· , .' j 'tu ku požívání lidmi jako potravIny ureene 10, ele 
vzezrem P!~l.me t dpor hnus. Opačný názor nalézacího soudu spočívá 

os IVOS, o"t' . .ikona a činí rozsudek zmatečným podle §u 281 
~o<nc","1PI)r tPo;-rzAI r1cZlt'.j'esrt timto zmatkem bezprostředně stižen toliko 

a r. r. k d't" d . 'r 'ehoz· vy'chodiskem j'est rozsud em o ml any pre -zave , J . " t" d" o plíce tuberkulosní. Avšak jest. -:- jak stlznos pnpa, n; 
'~~'~;:~~;i~j(~, _ lhostejno, zcla ošklivost vzbu,zUjlCl stav,Potravmy, v ner;lz 

způsobilost uškoditi lidske.mu .zdravI, po:,stala tub_;-

Č • . 'hynokokkv. Opomenul-Ii nalezacl soud uvazovali o zpu-
k6b~t~s~'i 1 eUe" hl d' k d 'ho' ho předpo .s líc uškoditi lidskému zdravi s e IS a ane je .-

fe šlo v závadných chuchvalcích ~lic o eu~hynokokk~, j.est 
neclo"tatek právních úvah zřejn;ě j~n. du.sledkem jeh,? nespravnel,'.~ 

rl.CIIC" názoru takže jest celý sprosťupCI vy rok ohledne Huldy B-o. c 

, . '~ného výkladu zákcna a stížen vylíčeným zmatkem. Proto 
stíž~~~W ~yhověti a rozsudek prvé stolice,. pokud jest ~mat~~:'.' 

a stížností napaden, to jest ve výroku o v~ne .Huldy ,B-ove zru~;d: 
.......... ~~~~.~j~~:~~:~C~I:Ů~~VOdy zrušeného rozsudku .l~~naJl v~hrad~e o o.bjektn~1 
'.' činu. Není v mch am zpsten.o ~nl ~o'preno" ze HuL~ 

;~~;lij;">[i~ I~'~(7~~lv"0<'la, že plíce jí prodané jsou způs!Obtle US~O~ltt, Itdskemu zdrav~ 
Ld"U<'d o' potravinách), neb že alespon pn radne pozornostI 

pe,zna\!, že tomu tak jest (§ 14 čís. 2 zák~na); Proto .ne~;ohl 
•...••••• ~:;~~~;~c~I~'~~Jll~uznati ihned ve věci samé a bylo JI vratrtr nalez~clmt~ .. projednání a rozhodnutL Dojde-Ii nalézací so~d, j.e:n,uz 

op,ětném a rozsouzent skutku Huldy B-ove 1 zpsto-
obzvláště řešení otázek, zda šlo v závadných 

t •• /~';~ji;.~~~~~~i;al'~~tiil~hlui;k~~~:~[~lť~~ či euchynokokky a, zda mohlo požívání pro-,. .....• lidskému zdraví, byť jen pro jejich vzhled, ošklt-
opětně k závěru, že skutková po~stata přečinu §u 18 čís. 

bude na něm, by o skutku uvazoval I s hledIska §u 14 
§u 11 čís. 4, po případě §u 12 zákona. 

čís, 2403. 

U~eřejnění ť0'lsudku podle §u 14 čís. 2 zákona ze dne 30. květt1a 
1924, čís. 124 sl>. z. a n. (složen! peněz k tomu cíli) dlužno považovati 
za »zadostiučinění« ve smyslu §u 4 zákona o podmíněnán 'Odsouzeni a 
v. nelze je podmíněně odložiti. 

(Rozh. ze dne 7. června 1926, Zm I 163/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako' soud zrušovací zavrhl v neveřejném za
'&edání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
nalé.zacího sOl/du v Chrudimi ze dne 18. jedna 1926, pokud jím byl stě
žovatel uznán vinným přečinem proti bezpečnosti cti podle §§ 487, 488, 
491, 490 tr. zák. a §u 1 zák. ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n. 

23' 
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K odv.olání z výroku ohledně uveřeJ'něni rozsucikov~:'110 ',. \ 
t.,' "11"lkd' C V\IO,(Uv 
.-18,VI r:etlprVJ1ltZ~) ezt?~ po~ud se týče uveřejnění v dalšícl1 dvou 1;,'Po~' 
Je zaml. o azce, o 111Z tu Jde, uvedl v 

důvodech: 

Oc.ivolá~! z \:ýroku o Llveřej~1~ní rozs~dkového výroku v "I-lratrství", 
a dvou dablch hstcch provedl oo~alovany oouze co c'o uveře" ~ . 
škh dvou liste,ch a to pouze tvrzením že \":/;ok ten ne~11á CpOlJylll't1: :'1 (Ia~-
co ~ . (>. t v'" " • v ) J ) V za mne 

,_ J ..... s zrejl11ť neSDravne) Jezto tento v)'Tro1( l1"1Chází oc1úvocl ::. -' c ) "' 2 'k . 1 3'0 k v ' C • - nelil v I.,{'l 1!1 
C1S. za. ze (ne . vetna 1924, čís. 124 sb. z a '1, Hvh~ 111'ot '.0 Ll k 

lání v tomto směru jako bezdůvodné zamítnuto . (\c;~;ol-á-;'l" o' o ~o.c~o~ 
B 

t -' ' d . -" . <O uve, e\11enl 
v» ULrS[Vl« ,prove eno není a nehvlo proto k 'lČJllU oř;hlF'e'lo N' . 1;' 

cl
' . t t" I 1" .,' ,-,. I 1 ,~l . 1 cae II 

vo ,nen.o Jes cz OCVO 3m z v\!foku, že obž31ovany' 111.3 slož~Li r::on Te' -, '7"dos
t 

V' v , v • ~ , ~ - I Co ,), .J !. C 13
1
(0 

__ Cl' c ,uemC111 na uvere]nem ')"cjzsudko\'ého 'l','rfoku V c1"F:;'---"l1 (i'l" , l:'t', 'h 
rovnčž ncodúvodněno je odvolání ze stanovcné-'v\rše ';é;(~'- iá~t~;l1 1S Te.; 
reku z'e lla + : ,~' v, ]' 1 • .' .. y Cl Z vv-

J., ,~ lom Je pC,U11lneny ,OUS: 2,(1 vúkonu tr"'st'1 zá"j"",1)"'11 SI ;;-- " , 
_ ' "T Lk v • v T -. .' . ,-,~, ._- ,j. 07:Cnl 

CJl?C Ca.'h y (} uvere]nť111 rozsucHcového V\TfOku ve dvou rl':tFí" v,,"' 

n'secl'1 l{l"on v B + j" 11 ~ • ~., ~ cn C',Sf)_ 
1;' ,1 _Je» ra-ss V1« c,uzno Dovažovati za zactost;UČlnC';llj' ve Sl11', I' " 
" J 'I d ' .' ' ". ,ys U ~u ., Z<'lf. o po .1Ti. Oc.!SGUZC111, jak také z p'1otivt, t;c-1? -<,8R~ ')0' ' I. ,e; , T' ,l - , V v' v, - - .' .... ' ~, -"" •. - ,j"-L '.d F~\ro vv-
e.kZl. I OlO zaGos cJUCll1C!11 není ve(i1c',';;:ín1 tres i ,-",-·, "-"'lze ,'~ o 'Io;:'t' (§' '1. '1 " ,~. d.,\. I., .• 1_. - '- .1I Lil 5 
zaA, o pouP'.. oc,souzení) a. iest DodJe Sll 4:l 6 Či" ~ '-!-(ll'Ol( .i ~ , ,.~ '. 1,." ", -- ,-''',. (.. ~l::', ~,' '. 'i~) zaKana 
]JOC\111Jf1.KDU VVrGlé.tl, ze SC obžalovan\-' OSF''-wič;1 g 111 (o;.. Ll zá ' d 
30. kvčtrn 1924, č'ís_ 124 sb. z. a !~ ~ se \:?~i'~~ll'~;ie '~.n'·~~r"':'~':l S 14cv~e lne 
nik-nli Tl a V'o;: 2 1 j' V· v " , • ,<"" ... ,:- >,',_1 :".- ,-,e ~, C1S. a 

,.".\ ~1~ CL. / ::e;o UVere;l1CDí to. Jest opráví':tním žalobcov'Ý"m: v'
kon t0110:0 oprayvnem, které jest v podstatě zadm:tiuč 1:ně!11r:l. O(lk11(la~' 
nel"1c " ho

ze 
sl07 .~' -no T7 V ' ... " v· 1 ., - ,'- ll_ _.,. (~,),-, _ ~ ~ ,Cnl ;::u J Z\C U~/I 0'/ zaio_-)rf- v 1'I('hozreXi vz" h.,..., '" • 

•• ' • vy. " ~ ~ - ___ U'-- j-' ..... ,) -'-- .. I i l),OUZIVajC 

OP1.dv:lem tohoto )Cr:a. přlSOUZť:T:0ho'- musi.i po případě jeho "úúa'L'J hra
?Jtl san:, ~::ze, takť shlcda~i. že by 500 Kč stallOVel1\rch rozs~dkem 
~ako neJvyssl naklad na toto uveřejn(~ní hvl,o vzhleden' "na d'lešní V'" 

mserčních poplatkú příliš vysoký"nl'. Odvoláni bylo ted~T ,; tO:~l+~ 1S1 
zamítnuto. .' ~" .tO Sl1Lrll 

tís, 24M, 

(Rozll, ze dne 7. června, 1926. Zn~ j 227.1:26_) 

Ne J} y,š ~ví S? u cl i~ko scué. zrušovací uznal po ústním líčení 
o ~l"l1atec,n: stJ,znostt generální prokuratur:y na zá.štitu zákona do 1"OZ
~uj!(U '~Kles~lho.so~dt1. vv.ChoD1utovč ze dne 6. října 1926) jímž b"'l ob-
zalovany uznan vmnvm pJestunkc1J1 nodlc RU 431 "r z'k 'd" Y dk k . k 'h " - o.;), l. a ',' a o! OZ8U II 
"fa~s ť_ o souou Ja~o soudu oc!v?1acH:o v Níostě ze dne 3. prosince 1924 
Jlmz byl roz8ud

v

ek .lcn k Jdvo1al11 obvměného p.otvrzen, právem: ) 
,,~o,zsudky ~e~t11_y~rusen bylvz~kon v přc?pisu §u 431 tl', zák., oba 

rOLuuky se Zl USUJi ]c.ko zmatecnc, a okres11ll11u soudu v Chomutově se 
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"r','OL1j'C b)' trestní řízení proti obžalovanému D trestním oznámen; pro 
1h. L, "31 ' 'k . dl přestupek podle Sll q.. tL za , znovu plove . 

Důvociy: 

Dne 5. dubna 1924'0 1. hodin0 odpoíedne narazila v Ch. Růžena 
Ž-ová čelem na železnou tyč, která byla upevněna jako součást plachty 
proti slunci na domě klobou,čníka jiříb;o G"c, tak prudse, že, omdlela. 
podle lékařského posudku slo o lehke poskozem na tele. Rozsudkem 
okresního soudu v Chomutov2 ze dne 6. října 1924, byl Jiři G. uznán 
vínným přestupkelll podle §~ 431 tr. zák" jehož se d?pu.~til tím, že da} 
vyvěsiti předpisům llCOdpO;rlda]lC!.ylaehtu yr?tl, slunCI y l11ze dvou meh:u 
a 30 C111, jal~ jcs::ypřcdepsano i , ~!11~ .~{ ,P~,UZIVal1l v):m,ozeno. byl? seh.va-
1ení stavebnlho uraclu. Rozsuoe,( lell o)' I k odvolf!I1l obvmeneho lOZ

sudkem krajského soudu v MoMě jako soudu odvolacího ze dne 3, pro
since 1924 potvrzen s pouka?;em na důvody rozsudku prvé stolice. Odsu
zujícím rozsudkem obou stolic byl porušen zákon v předpisu §u 431 tr. 
zák Nesprávl1)!H1 jest především názor obou roz:sudků: že vyvěšení 
plachty, o něž tu šlo, vůbec vyž!,do,valo schválení stavebniho úřadu. 
Podle !:lu 27 stavebníhO řádu pro cechy ze dne 8, ledna 1889, čís. 5 z. 
zák.) jest potřebí stavebního povolení krom prováděni no~ostaveb, pří
staveb a přestaveb a ohražení oproti silnici, pokud 's'e týče ulici, jen pro 
přeclsevzetí pod s t a t n Ý c h změn na stojících jíž budovách. Pouhé 
zřízeni plachty proti slunci nad obchodním výkladem, O' jaké tu šlo, bez 
jakékoli opravy nebo změny fasady domu, nelze však pokládati, jak jasně 
vyplývá ze sedmého a osmého odstavce onoho §u, ani za změnu, ani za 
;'0;'",," ku které bylo by třeba po,volení obecního jako stavebního úřadu, 
ba a-ni za změnu nebo opravu, jež by vyžadovala i jen ohlášení ",taveb
nímu úřadu (§§y 28, 29 zák.). Tím stávají se O'dsuzující rozsudky již 
lleudržitelnými potud, pokud trestné zavinění obviněného odvozují z opo
menutí, vymoci si pro zřízení plachty stavební povolení. 

Ovšem poukazují odsuzující rozsudky i na nedodržení policejního 
předpisu v Ch, vydaného, že plachta, o jakou tu jde, musí býti zřízena 
alespoň 2,30 m nad chodníkem, A byť i nepodléhalo takové zřízení 
plachty dozoru obce s hledi'ska stavebního řádu, nelze ji odpírati právo 
dotyčného dozoru u výkonu její místní policie, její z obecního zřízení 
vyplývající povinnosti, přihlížeti k bezpečnosti osob a pečovati o snad
nou a bezpečnou jízdu i chůzi po cestách, Než aby pm nehezpečí, 
vzniklé z předpisu '1Codpovídající úpravy plachty mohl býti obviněný no, 
dle §u 431 tr. zák. činěn odpovědným, nepostačuje pouhé zjištění, že ti c
e hal umístiti nad svým obchodem plachtu, jejíž zřizení danému před
plS~ l:eodpovídalo. Bylo by třeba zjistiti, že jej OiSI ob n ě postihuje zá
v:~el1l. za neb,,:zpečný stav, přivoděný zřízením plachty, ať již proto, že 
Z~IZe11Im povenl osobu- k tomu nepovolanou a nezpůsobHou, nebo "Že 
sam nebezpečné a předpisu neodpovídající zařízení objednal, po případě 
se ~e~ostara} o od~tranění nebezpečného stavu, bez i eho zavinční při
v<)de;,eho, ac Jej pn povmné opatrnosti seznati mohL Touto otázkou 
sIe vs~k s?~dy .ve ~ěci rozho.clovavší vůbec nezabývaly, spokojivše se 
pouhym zjlste'l1lm, ze obvměný plachtu, jejíž zřízení neodpovídalo p,o-
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Ii,cc)nímu pře~lpisu, l:ech~l zř~diti, aČ,:.odpoV,ídá;lí se obviněného, povo
lan~l:l kloboucl11ka, v~e. zrtzemm vpov~n} opravneného živnostníka a mu 
ulozt!, by plachtu zndt! podle predplsu, bylo by k tomu zavdávalo do
statečný pDdnět. 1 ta~o ~ada rozsudku činí odsouzení .o,bžalovaného po
dle §u 431 tr. zak. pravne pochybenym. Že oba soudy tez pominuly zabý_ 
-:ati se okoln?stí při,přelíčen~ tvrze~ou'"že plachta,)~kG již častěji před 
tnTI, byla strzena detml na· zelezne tyCI .se houpa]1clml, budiž jen n;í
mocho dem podotknuto. Bylo proto zmateční,Hžnosti podle §u 33 tr 
ř. vyhověti a podle §§ú 292, 479 tr. ř. rozhodnouti., jak se stalo. . 

čís, 2405. 

útisk (zákon ze dne 12. srpna 1921, čis. 309 sb. z. a n.). 
Tak jako ustanoveni §u 98 tl'. zák. čelí i ustanovení §u 1 zákona již 

pouhému pokusu dáti vůli ()soby, na kterou se činí nátlak, směr, kterým 
by se nebrala, kdyby nátlaku nebyto; nezáleží na tom, že vyhrůžka pa
chatelova neměla účinku na rozhodnutí oné osoby, nevzbudivši obav. 

(Rozh. ze dne 7. června 1926, Zm II 110/26.) 
, ,'é','~ -, r.'- -

N e j v y Š š í s ° u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Moravské 
Ostravě ze dne 26. ledna 1925, jímž byl stěžGvatel uznán vinným pře
stupkem podle §u 1 zákona proti útisku ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 
sb. z, a n. 

Dúvody: 

Uplatňujíc dúvody zmatečnosti p,odle ČÍs. 9 písm. a) i čís. 10 §u 281 
tr. ř. namítá zmateční stlžnost, že skutek obžalovaného nelze podřaditi 
pod ustanovení §u I zákona o úU,oku, jakž byl obžal,ovaný uznán vin
ným, že by se v něm nanejvýše snad dala spatřiti urážka na cti, jelikož 
vyhrůžka nevzbudila u K-ého obava nebyla ,objektivně způsobilou při
měti K-ého k nějakému konání, opomenutí nebo snášení. Námitky ty jsou 
pochybenými. Tak jako ustanoveni §u 98 tr. zák., čelí i ustanovení §u 1 
zákona o útisku, který se liší od zločinu vydírání toliko menší intensitou 
vykonávaného násilí, již pouhému pokusu dáti vůli osoby, na kterou se 
činí nátlak, směr, kterým by se nebrala, kdyby nátlaku nebylo, a přiměti 
dotčenou osobu zd.o,láním vzpírající se vúle její k nějakému konání, opo
menutí, nebo snášení, na něž pachatel proti ní nemá právního nároku. 
Uváděje v první, vedlejší větě §u 1 zákona o útisku jako zpúsoby páchání 
útIsku rúzné druhy Jednání, shledává zákon v jakémkoliviednání těchto 
druhů čin vedoucí ke skutečnému vykonání zla, k němuž úmysl pachate
lův útiskem :směřuje, a nezáleží na tom, zda -takto zákonem samý:ll 
předpokládaná - povšechná zpúsGbnost jednání ku přivodění proti
právného výsledku, dalšími slovy zákona »chtěje .. , .. snášel« nazna
čeného, neuplatnila se v konkretním případě pro zvláštní okolnosti na 
vúli pachatelově nezávislé. Takovou překážkou, která přerušuje vývin 
Hdálos!!, k němuž pachatel svým jednáním příčinu zavdal, proti vÍlli 
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pachatelově ještě před vzejitíl11 v,ýsledku jim z~l11ýšleného;. jest i okol
no<-I že vyhrůžka pachatelova zustala bez pkehokohv uClnku na 1'oz
hod~vání se vůle osoby, na niž činěn' nátlak, protože v ní nevzbudila 

Proto není přičítání vyhrůžky směřující podle úmyslu pachate
fova 0110l11U výsledku vyloučena tím, že ani meziúčinek obav v duši 
osoby jíž hrozeno, nevzešel, a to. tím méně, že podle stálé judikatury 
skuteČné vzejití obav se nevyhledává ani pro skutkovou podstatu zlo
činu vydírání a že přečinem ~neb?přes(upkem jes,t podle §u 238 tr., zák. 

vykonání zakázaneho emu, Je-II tres;tmm zakonem za prečtn 
přestupek prohlášeno, třebaže z toho nepovstala ani škoda ani 

jinaká újma, 

čis. 2406. 

»Návratem« ve smyslu §u 323 tr. zák. jest i pouhý vstup na území 
čsl, repuhliky třebas na dobu sebe kratši; nezáleží na účelu návratu 
(vedení sporu). 

Rozh. ze dne 7, června 1926, Z111 II 151/26.) 

š š í s o II cl jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o.:l111.ateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

krajského jako odvolacího soudu v Morav. Ostravě 
1926, jímž byl obžalovaný podle §u 259 čís. 3 tr. ř. 

o2:"2.··~nr()~lin z obžaloby pro přestupek podle §u 323 tr. zák. byl porušen 
ustanovení §u 323 tr. zák. po případě v us.tanoveních §§ů 2 

Důvody: 

~~~~1~~~it~f~~~~~~1~l;lvídně, tedy rakouský s'átní příslušník, byl soudu v Brně ze dne 13. června 1925 'la-
.území čsL republiky, vyhostění bylo také "kll-

24, ledna 1926 byl František K. zatčen policií v Mor. 
ač vyhostěn, vrátil do území čsl. repu

u tamního okresního soudu dne 26, led!1a 
výslovně, že jest navždy z území 

a příznal, že se na· území čsl. republiky 
ned.ovolený návrat omlouval tím, že prý má v Mor. 

'''1'"',,,' 1I""ett:K ve výši 173.000 Kč sestávající z osobního auta, ohledně 
spor a že se do republiky vrátil, by tuto věc vyřídil. Soud 

'{(llH;e. u~nal ~a základě tohoto zjištěného skutkového děje obžo
lovallél1lo vmnym prestupkem podle §u 323 tr. zák. a odsoudil ho podle 

tohoto §u za použití §u 260 b) tr. zák. do vězení na 10 dnů, 
postem, bezpodmínečně, Odsouzený K. ohlásil z rozsudku 

'","c',,"" co do v!ny a tre,stu, o ně~ž rozhodoval krajský jako odvolací 
, ~ M?rav,ske qstrave. dne 1. unora., 1926, Odsouzený ','etrval při 

sve vypovedJ v prve stahcI s dodatkem, ze se do republiky vrátil dne 
IS .. ledna 1926 byv vyzván svym zástupcem Drem. O-em, v M, O, se zdržel 
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clo 19. ledna 1926, načež jel do N. J., odkud se 20. ledna 1926 vrátil clo 
IV\. 0'1 načež po dalším třídenním pobytu jel do P-a vyřídit svoje SOu
kromé záležitosti, byl však dne 25. ledna, vrátiv se do M. O., zatčen. 
Koncipient Dra. O-a., Dr. N., potvrdil jako svědek, že skutečně odsouzeny 
vede v Mor. Ostravě spor a byl Drem. O-em vyzván, by se osobně do'. 
stavil. Dr. O-ovi nebylo však známo, že odsouzený byl vyhostčn z re
publiky. Krajský soud v Mor. Ostravě jako soud odvolací rozsudek prvé 
stolice změnil a odsouzeného sprosti! podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obža
loby z toho důvodu, že vzal za prokázáno, že odsouzen)r se '!sice, ačkoliv 
vyhostěn, na území republiky vrátil, byl však k tomu nucen naléhav)rmi 
okolnostmi a byl k tomu vyzván svým právním zástupcem a neměl niiak 
v úmyslu, zde 'S'C zdržovati trvale. Mimo to osvobodil odvolací soud 
obžalovaného proto, že byl (K.) toho názoru, že se může, byv svým 
zástupcem k t0111U vyzván) dostaviti na území republiky beze zvláštního 
úředního povolení. 

Toto rozhodnutí neodpovídá zákonu. Podle §u 323 tr. zák spáchá tento 
přestupek, kdo se z jakéhokoliv důvodu na území čsl. republiky vrátí; 
tato slon· zákona neposkytují opory proto, že by se ke ,kutkové poc!
statě přestupku vyžadovalo, by pachatel měl úmysl se trvale na území 
republiky zdržovati, jak odvolací rozsudek za to má, podpíraje názor 
SVllj citací výnosu ministerstva spravedlno's,ti ze dne 28. listopadu 1905, 
čís. 21517. Odvolací soud přehlíží, že tento výnos se týká vypovídacího 
práva, jež přísluší obcím podle člár:ku III. říšského obecního zákona ze dnE! 
5. března 1862, čís. 18 ř. zák. a podle obecních řádil spočívaiících na 
tomto zákonu, a které :Q,všem zahrn:Jje oprávnění zakázati bydleni v obcí, 
nikoli však již pouhé přechodné zdržování '5,e v obci (tak rozh. vídeřlského 
nejvyššího soudu úř. sbírka č. 3663). V tomto případě jde o vyhosténí 
z celého území Československé republíky, na něž bylo soudem uznáno 
podle §§ů 19 I) a 25 tr. zák., jímž bylo obviněnému zakázáno vrátiti 
se na území Československé republiky z důvodu jakéhokoliv. Z těchto 
slov plyne, že rozeznávání, jež činí napadený rozsudek soudu odvolacího, 
mezi přechodným a delším pobytem vyhQl~1ěného, nemá v zákoně oporv. 
Soudcovský výrok na vyhostční z území československé republiky ne
vztahuje se pouze na delší pobyt (bydlení), jak tomu jes: při vypovězení 
z obce, nýbrž na návrat vllbec, pod kterým dlužno rozuměti i pouhý vstuIY 
na území československé republiky byť i na dobu sebe kratší. (Srovnej 
rozhodnutí víd. nejv. soudu úř. 'sbírka čís. 3348, dále rozhodnutí téhož 
soudu ze dne 17. listopadu 1910, č. j. Kr VII 82/10, uveřejněné ve sbírce 
Oest. Zeitschrift Hir Strafrecht pod čís. 159 a Finger Oest. Stra!recht 
1914 ll. str. 973.). Také další důvod odvolacího soudu, o nějž se osvo
bozující rozsudek opírá, že obžalovaný, byv ·S:Vým právním zástupcem 
vyzván k dostavení se, mohl býti toho domnění, že v takovém případě 
jest mu volno k vyřízení záležitosti na území republiky vkročiti, aniž by 
bylo třeba zvláště o povolení žádati, spočívá na právně mylném výkladu 
zákona. Patrně chce odvolací soud odúvodněním tím poukázati k omylu, 
v němž byl obžalovaný; než omyl ten není omylem skutkovým, jenž by pe
dle §u 2 písm. e) tr. zák. pachatele vyviňoval, nýbrž v podstatě neznalostí 
zákona trestního, jež podle §u 3 tr. zák. neomlouvá. Za 'správného po
užití zákona bylo tedy obžalovaného uznati vinným přestupkem podle 
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~ .. , ,'~ t' (,1~' 
e 3"" <." zák. Bylo proto Zl1laleCm StE110S 1 po 1 e 7;U 
Sll .,;;.) Ll. v' I ' t·· 1 c I a podle §§ú 292 3. 479 tr. r. roz 10Cl110U I, .1'11-( f,C S.3. Q. 

33 lr. r. vyhověti 

čís. 2407. 

Nejde o re!ormatio in peius (§ 290 ods!a,::ec. clr~h:i', ,§, 293. 'Ůť:~t. ye!i 
t ') hodnotí-Ii nalézací soud tř"bas nezmeneny pruvoafl1 matenal l,na;, 
f. r. 1 ~ • ~1 J.. t .." d~ ., /,. 

než soud, lderý půvo~ně ve váce. r.oz~Q[, ; hV ~om '0, prtp~kle ;~em _ vo~~~ 
rozhodnutím Zfl.1ŠOVaCmo sou U; Jenz roz Ol.;:ova na za ~ aU.e puv .... .1 .... 

zjištěného skutkového stavu (§§ 258, 293 odst. druhý tr, r,), 

(Rozh. ze cine 8. června 1926, Zm í i75/26.) 

Ne j v y Š š í s o II cl jako SOU? zrušovací zavrhl v. ne,veře~inén~ zase
dání zmateční stížnost obžalovaneho do rozsudku kr~llske~o )~koztov~a
lézacího soudu v Hradci Králové ze dne 27, ledn~ 1926, ],1ll;Z oy: S}:;zo~ 
vatel uznán vinným zločiny nedokonaneho svadem ku zlOClUU zharstvl 
podle §lSó 9 166, 167 ])ísm. g), 169 tr. zák. a podvodu podle §§ů 197, 
200, 203 tr.' zák. pokud čelila proti ~ýroku, jímž byl obžalovaný uZl~á,: 
vinným zločinem. podvodu. podle §§~, 1?7, 200,.203 tr.. zale. ~m~te':!ll 
stížnosti pokud cehla proh vyroku, JlmZ byl obzalovJny uzna .. vlOnym 
zločínen{ nedokonaého svádění ku žhářství podle §§ll 9, 166, 167 písm. 
a) 169 tr. zál{ vyhověl, zrušil napadený rozsudek ohledně tohoto výroku 
jako zmatečný' a věc vrá!il ~é~r:L1ž. n~lézacímu. ~oud~, by ji, v rozsahl~ 
zrušení) přihlížeje k nezrust;ne castl vy raku o V1l1~ obzal~v~~1eho ohlech!c: 
zločinu podvodu podle §§u 197, 200, 203 tr. zak. a prec1l1u podle 9n 
486 čís. 2 tr. zák. znnva projednal a rozhodl. 

V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 

dúvodech: 

Zmateční stížnost uplatňuje jak ohledně výroku, kterým byl obžalo
vanývinným uznán zločinem nedokonaného svádění ku žhářství, tak 
i ohlednč výroku, kterým byl obžalovaný vinn)'m uznán zločinem pod
vodu, ve velmi obsáhlých vývodech zmatky podle §u 281 čf s'. 8, 9 písm. 
a) a 10 tr. ř., správně však jen zmatek podle §u 281 čís. 9 písm. 2) tr. 
f., protože prý napadený rozsudek jest v rozporu s právním náhled~m, 
který vyslovil zrušovací soud ohledně obou těchto obžalovanému za V1l1U 

kladených deliktů ve svém rozhodnutí ze dne 12. března 1925, Zm I 837/24 
a vytýká dále, uplatňujíc zmatek ten, že nalézací soud pokud průvodní ma
teriál zůstal týž, měl vzíti za základ skutkové okolnosti, které vzal za pod
klad svého rozhodnutí soud zrušovací. Při tom dovolává se stížnnst us\;;
novení §§ 288 čís. 3, 292, 293 tr. ř. Jest správným, že soud v novém hlav. 
přelíčení jest vázán právním názorem) kterým 'se při svém rozhodování 
řídil zrušovací soud, při tom se však předpokládá, že se sám skutkový 
základ nezmčnil okolnostmi v novém hlavním přelíčení se vyskytnuvšíl11i 
tou měrou, že by tím věc nabyla jiné tvářností, kterou by se změnilo její 
právní posuzování (Storch 11. 504, v. sb. Č. 380, 1469). Odkázáním věci 
na nalézací soud pn rozhodnutí nejvyššího soudu ocitá se věc zase tam; 

I 
'" 
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kde byla před prvním hlavním přelíčením. Z toho vyplývá, že zalKladel;U 
nového přelíčení jest zase původní obžaloba (§ 293 odst. prvý tr. 
leda že by zrušovací soud nařídil úchylku a to tenkráte, když byla 
nálezem obžaloba v některé části konečně vyřízena(§ 293 odst. 
ř.). Důsledkem toho může pak obžalobce opět jejím předmětem 
novati, ií modifikovati neb od ní ustoupíti a nové rřelíčení koná se podle 
pravidel pro hlavní přelíčení platných. Podle zásady bezpros;řednosti 
se pak hleděti ien k výsledkl,m nového hlavního přelíčení (§ 258 tr. 
Storch Jl 502-503). Podle §u 258 tr. ř. může nový nalézací soud hodnotili 
průvodní materiál, i když fO(; nezměnil, jinak než soud, jenž púvodně ve 
věci rozhodl a není nijak vázán zjištěnimi tohoto soudu. Učiní-li nalézaci 
soucl, používaje práva §u 258 tr. ř., jiná zjištění cež soud, jenž púvodně 
rozhodl, a vezme-Ií pak za podklad svého rozhodování jiný skutkový stav, 
nemůže ovšem býti vázán rozhodnutím zrušovacího soudu, jenž rozhodo_ 
val a jedině podle §u 288 čís. 3 tr. ř. rozhodovati mohl, na základě 
původně ziištěného skutkového stavu. 

Podotknouti dlužno, že v souzeném připadě ohledně zločinu nedoko
naného svádění ku žhářství podle §§ů 9, 166, 167, 169 tr. zák. a podvodu 
na firmě O. V. podle !:;§ů 197, 200, 203 tr. zák. původní obžaloba změny 
nedoznala a že tudíž nalézací soud musil o ní jednati a rozhodovati. 
Z těchto hledi's'Ck dlužno posuzovati zmateční stížnost obžalovaného po
kud uplatňuje onen zmatek. Ku bližšímu odůvodnění výroku týkajícího se 
zločinu podvodu dlužno uvésti toto: Není správným názor stížnosti, že 
zrušovací soud ve svém rozhodnutí ze dne 12. března 1925, č. j. Zm 1 
837/24 přijal mlčky názor prvního soudu, pfG'jevený ve zrušeném roz
sudku ze dne 22. září 1924, že se nejedná v případě firmy V. G. o podvod. 
Zrušo,vací soud rozsudek ten prost{ zrušil proto, poněvadž nalézací 'soud, 
odsuzuje obžalovaného v případě fy V. o. pro zpronevěru, neziistil 
subiektivní stránku činu; nevyslovil však a ani mlčky nedal na jevo, že 
by jednání obžalovaného v tomto případě nemohlo zakládati skutkovou 
podstatu podvodu. Nalézací soud hodnotil rozhoduje ve věci dne 27. 
ledna 1926 průvodní materiál jinak, než nalézací soud, jenž v této věci 
rozhodoval dne 22. září 1924. jak uvedeno, byl k tomu nalézacíso:Jd 
podle §u 258 tr. ř. oprávněn. Podotknouti dlužno, že stížnost, jakž plyne 
z jejích ne dosti jasných vývodů, neuvědomuje si řádně, co iest skutkový 
stav, a směšuje tento s prúvodním materiálem vůbec. Skutkový stav 

. zjišťuje nalézácí soud na základě průvodního materiálu, hodnotě tento 
volně po rozumu §u 258 tr. ř. Dů'sledkem toho může soud, jenž rozhoduje 
o věci po zrušení rozsudku soudem zrušovacím, ač průvodní materiál, 
který měl po ruce soud vynášející zrušený rozsudek, nedoznal změny, 
přijíti při hodnotění průvodního materiálu k jinému přesvědčení a zjistiti 
na tomto podkladě jiný skutkový podklad. Tak bylo i v souzeném případě, 
kde nalézací soud zjistil rozsudkem, o nějž jde, Jiný skutkový podklad, 
na základěiehož uznal pak obžalovaného, vinným zločinem podvodu. 
Zmateční stížnost uplatňuje zmatek podle §u 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. 
s odůvodněním, že nalézací soud nedržel sej ač průvodní materiál ne
doznal změny, právního názoru zrušovacího soudu, jenž prý mlčky vy
loučil podvod, a že nad to uznal obžalovaného vinným zločinem podvodu, 
ač byl pro tento zločin původním rozsudkem ze dne 22. září 1924 pravo-
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I t '> p'oštěn. jelikož, jak uvedeno, zrušovací soud tento právní názo~ 
panel s '1' a stižnost nad to opomíjí při uplatňování tohoto zmatku nJ:111 
nevys OVl 'hl"" b' 1 . b I o d ln "'I" ou skutkovou základnu a pre IZI, ze o za ovany ne y puvo ni 
ZjlS enJke ,', od obžaloby pro podvod osvobozen, nýbrž že jen s,cud tehdy 
rozSU( 1 " d' t k t ' h č' t 1 kvalifikoval jako zproneveru, neprova J zma e en v meZ1C 
§I~' 2;~ čís. 3 tr. ř. a neprovádí tudiž zma,tek ten po ,zákonu; T,otéž platí 

,'t e že se jednalo o provisi a že mohl proto obzalovany se 100.000 
«2~ c ~ firmou V. O. á konto provise zaslanými volně nakládati, a o dabi 
v't~~~že tu není skutkové povahy pod~odu prot?, že škod,: vznik~2, p.~~ X,.. aniž by byla ihned od prvopočatku obmyslena. Nez tu prehllZJ 
't~)~vatel zjištění rozsudku, že se jednalo o vylákání kupní ceny po přj
~;~ě provise a že úmysl obžalovanéhn hned od původu k tomu sme-

řoval. 1 § 28 " 8 t 'd .. Stížnost uplatňuje zmatek pod e ,u 1 CIS., r. r., , ovo~uJlc, se 
zřetelem na ono rozhodnutí zrušovaclho ~oudu, ze ,~oud p:ekr,očIl obz~
lobu, ježto zrušovaCÍ sOl~d podv??, .vyloucr1: Tu stacl poukaza!1 n~ to, La 
bylo uvedeno a k tomu, ze ne]vyssl ]3ko zruso~acl soud, ta.kovt nazor ~:: 
vyslovil.Není tu proto al11 tohoto zmatku. Posleze uplatnu]e shmost ]es,e 
zmatek podle §u 281 čís. 11 tr. ř., vytýkají~, že ods?uzením obž,al. pro zlo
čin podvodu místo původního odsol1zem p~o ,zloell1 ,~pronevery nastala 
refonnatio in peius po rozumu §u 293 odst. treh po pnp. 290, odst. dru,hý 
tl. ř. Předeslati dlužno, že trestní 'sazba na zločin zpronevery a zlocm 
podvodu pokud se jedná o peníz přes 2.000 Kč, jest podle §u 184 a 203 
tr. zák. ~tejná. Nehledě však k tomu, jest překročení ustano~ení §u 29~ 
odst. třetí a 290 odst. druhý tr. ř. zmatkem podle §u 281 ČIS. 11 tr. !'. 
ohroženo pouze tehdy, když byl ~těžo;,a!eli ~ zá~ladě své z;n,~tečn~s,tí~
nosti rozsudkem po novem hlavmrn prehčem ulozen trest vetsl nez trest 
původní. ježto obžalovaný v tomto případě dostal trest menší, nemúže 
býti zmatek podle §u 281 čís. 11 tr. ř. vůbec uplatňován. Mimo to nepm
vádí stížnost zmatek ten po zákonu, neboť nečiní podkladem této ná
mitky výrok 'o trestu v širším slova smyslu, nýbrž výrok o vině. jelikož oe 
výrok o trestu zrušuje, není tu důvodu ku rozhodování o zmatku podle §u 
281 čís. 11 tr. ř. 1 bylo proto zmateční stížnost obžalovaného, pokucl 
čelí proti výroku, jímž byl obžalovaný uznán vinným zločinem podvodu 
podle §§ú f97, 200, 203 tr. zák., jednak jako zřejmě bezdúvodnou, jednak 
jako ne po zákonu, tedy jako vtlbec neprovedenou, zavrhnouti ihned v se
zení neveřeiném. 

Pokud zmateční stížnost čelí proti výroku, jímž bvl obžalovaný uznán 
vinným zločinem nedokonaného svádění ku žhářství, dlužno. uvésti toto : 
Stížnost uvádí, uplatňujíc zmatek §1I 281 čis'. 9 písm a) tr. ř., že měl 
nalézaci soud vzhledem k onomu rozhodnutí zjistiti, komu patřila, sto
dola (skladiště), kde se kůže nalézaly, a jakou cenu měly zásoby cizích 
koží tam uložených, a že mohl uznati obžalovaného vinným zločinem 
nedokonaného svádění ku žhářství podle §§ů 9, 160, 167 g) a, 169 tr. 
zák. pouze tehdy, kdyby byl zjistil, že stodola jest vlastnictvím obža
lovaného. Oním rozhodnutím byl zrušen rozs<udek ze dne 22. září 1924, 
pmto, poněvadž nalézací soud, vycházeje patrně z předpokladu, že sto
dola byla vlastnictvím obž310vaného, odsoudil obžalovaného pro zločin 
úedokonaného svádění ku žhářství podle §§1! 9, 166, 167 písm. g) tr. 
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zák., aniž by II r čit ě zjistil, zda při zapálení vlastních zásob a 
náhledu soudu vlastní stodoly obžalovaného, by byl bS/va! nhm·'o~ 
ma jet (' k tak značného rozsahu a tak značné ceny, že 
ohněm bylo se rovnalo požám po rozumu §u 166 tr. zák. """'L,au 
však nyní v napadaném rozsudku zjistil, že stodola byla cizím 
tvíl11, že se v ní v rozhodné dobl' nalézaly nejen kůže patřící UULaJ!ov", 
nému, nýbrž i kl1že p;:dříci členlnll družstva řezníků, uz'ellářú a UDch'Jd, 
níkú dobytkem, společnosti s r. o. v H. K. a zjistil dále) vzhledem k 
pojištění a údajům svědkú, že by založením ohně byl b)'val ohrožen' c 
111 aj e t e k ,tak značného }?z2.ahu 3. tak značné ceny, že by jeho 
~hn.em bylo s,e rovnalo pozar:" po rozumu §u 166 tr. úle Soud zjisti 
ze umysl obzalovaneho smeroval k tomu, by zapalil svůj maj 
záso by svých koží za účelem výplaty pojistného a že bv tím 
ohrožen cizí majetek v míře shora uvedené. Soud podřadil za 
nově zjištěného skutkového podkladu čin ,obžalovaného správně 
novením §§ů 9, 166, 167 písm, g), 169 tr. zák. a neocitl 'se tím v 
poru s oním rozhodnutím nejvyššího soudu. Ončmi výtkami nedrží 
tudíž stížnost zjištění nalézadho SQudu a neprovádí proto 
hmotněprávní zmatek podle §u 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. v mc,"'.,C 

288 čís. 3 tL ř. a neprovádí jej proto vúbec, Nehledě k tomu vykl 
stížnost, jak dovozeno, ono rozhodnutí zruš'ovacfho foudu mylně a 
strádá nadto, napadajíc odsouzení pro kvalifikaci podle §u 169 tr. 
základního podkladu pro uplatňování zmateční stížnosti ve pros 
'obžalovaného (§ 281 první odstavec tr. ř.) vůbec, neboť trest jest 
pro nedokonané svádění ku žhářství i podle §u 167 písm. g) tr. 
i podle §u 169 tr. zák. 

čís. 2408. 

Odp·or ve srllyslu třetího Gtlstavce §u 427 tf. f, ,nepřísluší obžalova., 
němu, který se vzdal práva o:D§tavlti se k hlavnímu přelíčeni; i jemu jest 
však doručiti obsilku k němu do vlastních rukou (§§y 79, 281 čís. 3 
tf. f.), 

Otec obžalovaného neni oprávněn j, námitlHím proti Í<!Dntnmačfiímu 
rozsudku. -

(Rozh. ze dne 8. června 1926, Zm I 273/26 ) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací nevyhověl v neveřejném 
zasedání odporu obžalované a odmítl odpor jejího otce do r,ozsudku 
krajského jakožto nalézacího soudu v Chrudimi ze dne 24. června 1919 
vyneseného v nepřítomnosti obžalované, jímž byla uznána vinnou zlo
činem podvodu podle §§ů 197, 200 a 201 d) tL zák. Naproti tomu vy
hověl zmateční stížnosti obžalované a jejího otce, zrušil napadený roz
sudek jako zmatečný a věc vrátil do prvé stolice, by o ní znovu jednala 
a rozhodla. 

Dllvody: 

Námitkám obžalované proti rozsudku v její nepřítomno'siti vydanému 
nelze přiznati oprávnění, pokud se opírají o skutečnost, že obžalované 
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'I 'sl"l1'a 1- f111vní1l111 n"řt:1íčení dodána k vlastním rukám. Nutno ii.eova 00, JIH \.' , !. l • b I 
,,' ~ 't't' :--" S" l-é'k ve skutečnosti nestalo, a že soudem ustJ.110veno yo 

pppus 1 1, ze ,c ." 1919 hl . 'I'" 24 
, 

'II" ''", -lnnw záznamu dne 23 června avOl pre lCeJ1l na . rn, c U1Ll . I I I" b' I .. " ~-., , 1°1 0 1!1iž bu vL'tbec zařlzeno bvo o)e::an( o,zaovane; Jez.o 
ce, vn,1 .',.' " ',.. 'I b bIt , k t', I·,ro' hlásivši dne 18. června 1919, kc1yz jl obza o a y a pro ovsa az, I ,,, ľČ' k I . ., v, 

k
' 1'-·1'; ozwímena. že žádá, by 11avm preJ! el11 se ona o v jen nepn-
o ,111 C ' . 'II . '\'" b . ť tomnosti, se vzdala práva, clostaVitJ§sC

42
i\:,.... 1 a!VI~111tl:1 prte lcvendl a 'hY lJ-.mu 

řít01111iou, ncmúžc odporem podle, II __ ,I oe Sl. rell. r· r. 0111a alt" s: 
~ toho dúvo(\u nového hlavnÍ}l~.rřelíJčenL Ježt? ze S.?l~U n~l~e. bezpecnc 
"",,,",,, ~;d;~ hyl a obžaloVD.na lIZ v Clen blavmho preličem t. J. dne 24. 
června Ú)H} stPena dUŠevní chorobou, 11C'CÍ ani po této. s~ránce proká-
2'\11<1 neodvratn;:í přl:ká.žka, jíž jí znemožněno bylo clostavr:i se k hlav-

, ' . ... . 'tl ' t t k 'I kl lů Cu lÍ11lU nře1íČ(;lll. Bvio teLly JeJl 11;:1.111\ .{y pro nel!OS'a e precpo aL :'; 
1. • I ' I . . d"k Ob .' 427 tl'. ř. zClvrhl10utL ()"Cé o.na ovane není po nl-' za "ona vu ce oprav!1::l1, 
podati n{1111il-;':\' j!r-Dti kon:urr:2.čn{r:~:u rozsudk?' bylo proto .Jeho odpor již 
z tohoto dúvodu i(lj~o ncpřfpustnS' zn.vrhnoutL 

Nanroti i-ornu_' nelze upříti ojJrá'vn!~ní zmateční stížnosti, obžalovanou 
'jaku1-1 j~jí11l otc:'n' ':h~)d1Č. nrovcclené, pyo~'L1d ,upJay'm.ic, c1<ůvod z~nateč.
J10Si'1 281 čís. 3 11', r Jak Dťitrn.O z oneC11 vyvodu, neoylo tu predpo
fdadLI, z nichž mělo podit- prvého odstavcc §u 427 tr. ř, h13vnÍ přelíčení 
b<,ti r)rovcc]cno v ]lt?,~lřiton;nosti obžalovrlné. ježto F nebylJ_' dOTučena 
óÍlsílka k vlastním rukcl_m; záVZtz>u toho ne7.b.1vib soud a;1i .2,Kufečnost) 
že ,se obža10val12. \'?(b1~1 r:::ritonmosn při hlavním přeHčcní; .i přes toto 
n111sela nb:f:alovanr: doručen? olFi1ka k přelíčení, Ježto. byť i n;;
hod]n\a 'Se súčJstnili csobr(; h1avPlho přelíčeni) mohla ji:lj'::'l zpflsobern 
Z,"';'''I,U1/2111 do hestctiho lízcd, _1;;l1{O na přiklac1 zřízeníM obháice, písem

!v-!vr!1\T nri'ivoclnírnL nftvrhv na odwčení h;Gl'.-'niho přelíčení za 
dOlIL~l(ní trť~~!'~-"!íhé, ř,í7'2n; .~ pod., cOl vše b-vl0 jl 'r;ezákonn)'l11 

OPC)J1181H-ltí;ll sn'udu :~llemožrJ;no, ~e'žto toto porušcn( f01:1Y,Y mohlo lníti 
na rozhodnutí účine:: ob7a:O;J?l1é š~:od1iv:ý, ohzvláš~ě ve příč:ně zjištění 
její příčetnosti v dobl" lidy čin spáchala" byio zmateční stížnosti Z2c 

'sG-uh13s1..I generální prokuratut): ve srnys1u §u 5 novely k trestnímu ř;íLlU 
již v- neveřeinéi1~ zasedání vyhověti) napaciený' rozsudek zrušiti jJko zma
'tečll.ý a včc vrátiti ~ondu první stolice, by ji znovu projednal a rozhodL 

Jl{ d.:u0:om",7-:1 tre~rtr.:ébD ČiiD.H neni zar.:ntťebt by tiskopis nř{sel skti·o 

tečně ]( Věl::'kH:r;esH osob, tno néi -)T~l ur'čeH ~ siTIčij hy ln~ H § rc~?HřovátÚm 
8s~:,;:d1 započato'. ""' , 

tres
1
1ttý b~~:b~?(~!i1f~; f'G2§iřDvJ~~;íDžer' ,] :: za~~~~~~~ d05{OH311ý 

U<ozh. ze dne 10. června 192o, Zm 199/26,) 

N e .i v y š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhí po ústním líčení 
zmateční stížnost stAtní110 zastupitelství do rozsudku krajského soudu 

I 
II 
~ 
I 
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v Liberci ze dne ll. prosince 1925, jímž byl obžalovaný uznán 
nedokonaným přečinem podle §u 8 tr. zák. a §u 14 čis. 3 a 5 zák. 
dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n. 

Dltvody: 

Oproti obžalobě, žádající odsouzení obžalovaného pro 
přečiny podle čís. 3 a 5 §u 14 zákona na ochranu republiky, shledal 
lézací soud v závadném jednání obžalovaného pouze skutkovou 
statu pokusu těchto přečinů. Soud vzal po skutkové stránce sice za 
kázáno, že kromě povinných výtisků dotčeného periodického ti 
zab"veno bylo ještě několik set výtisků, vzal však též za zj 
kr.omě zabavených výtisků nebyly vytisknuty žádné další a že 
ze zabavených výtiskú nebyl vydán předplatitelúm. Z toho 
soud, že obsah pozastavených dv.ou básní nedošel k vědomosti 
nosti a že proto tre"tná činnost obžalovaného nebyla d.okonána. 
stanovisko nalézacího soudu napadá zmateční stížnost státního 
pitelství důvody zmatečnosti čís. 5 a 10 §u 281 tr. ř., dovozujíc, že 
o trestn.ou činnost již dokonanou. Okolnos't, že kromě zabavených 
tisků nebyly vytisknuty žádné další a že žádný z nich nebyl vydán 
platitelům, mohla by prý kvalifikaci činu jakožto pokusu ospnlVE:Ol11ltl 
tehdy, kdyby bylo zároveň zjištěno, že rozšiřování 
žádným jiným způsobem §u 6 zákona o tisku. To však zj 
.opak okolno'st, že zabaveno bylo několik 's,et výtiskú, připouští 
závěr, že u výkonu práva podle §u 17 zákona o tisku bylo zapolčato 
s předložením povinných výtisků současně také, s rozšiřováním tiska
pisu a že p.ozději zabavené výtisky byly již v místnosti, určené k jich, 
rozdělení a rozeslání a že se staly tudíž přístupnými individuelně 
určitému počtu osob. 

Zmateční stížnost není důvodna. Podle čís. 2 §u 39 zákona na 
ochranu republiky je čin veřejně vykonán, byl-li spáchán v tiskopise nebo 
v rozšiřovaném spise, ve shromáždění nebo před zástupem. Je na 
snadč, že us1anovenÍm tím se p:r:o obor zákona na ochranu republiky á 
na rozdíl od platného práva určuje jen blíže pojem veřejností a (o tak, že 
veřejno,st činu lze považovati za dánu jen v oněch čtyřech, v zákoně 
výčetmo uvedených případech. Naproti t.omu neskytá § 39 čís. 2 zákona 
sám o sobě dostatečného podkladu pro řešení otázky, kdy dlužno po· 
važovati čin za dokonaný, či nedokonaný, byl-li spáchán v tiskopise, 
zvláště když výrazu »vykonán« nelze beze všeho dáti význam a smysl 
s,lova »dokonán«. Nutno se proto uchýliti k zásadám a předpisům vše
obecného práva trestního, najmě zákona o tisku, které platí i pro obor 
zákona na ochranu republiky, pokud v zákoně tom není jinak ustano· 
veno. A tu přichází předně v úvahu § 10 (§ 239) tr. zák., z něhož vy
plývá zásada, že při trestných činech, spáchaných obsahem tiskopis'J, 
počíná trestnost činu pro osoby tam uvedené tou dobou, kdy dílo, jež 
se má rozmnožiti, odevzdá 'se do tisku. Dále sluší si uvědomiti, že k pod
statě trestných činů, záležejících v protizákonném pÍtsobení a vykoná. 
vání vlivu na vůli a jednání jiných osob, se vyžaduje, děje-li se tak 
tiskopisem, rozšiřování tiskopisu, poněvadž jen tzk je možno, by obsah 
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tl, přístupným individuelně neurčitému počtu osob. Pojem roz
s a .se pak blíže vymezen v §u 6 zákona o tisku. Z tohoto ustano

:<'šiřo.v,' lní. Je . 1 sti s §em 17 odst. prvý zákona o tisku a s čís. 4 článku 
. vent ~ksouv:s °l' iíJ'na 1868 čís. 142 ř. zák. vychází dále, že trestny lil za ona z ~. , . t č t' .... . . . l' . obs'ahem tiskopisu přechazí eprve zapo e nTI rOZSIfOVal11 
čt~b~~~íze~Lsu do období dok~nání. ,To. opravňuje dále.,~ závěru,. ž~ 

. " I' k' Y. trestného činu nel11 zapotrebl, by tiskopis pnsel skutecnc 
co onal11 . I" d 'v ' za to 'd mosti osob pro něž byl určen, Jak na ezaCI sou nespra ';" 
ve .0 opak stačí když s rozšiřováním tiskoptsU bylo asp?n zapo

z~:~omto standvisku stojí ostatně .také zma.tečni stížnost, Jak tomu 
i'asvi,dčuj ... oukaz J' eclnak na § 6 zakona o IIsku, Jednak na rozhod· 
11 Jep p . . O ... 

čís. 704 bývalého zrušov~cího ".oudu ve Vldnr. ~a se snaZl ]I';n 
názoru že v souzeném prípade Jde o črn dokonany, ZjednalI pl u· 

, 'že z okolnosti, že u obžalovaného bylo z~?a~eno vt~e ~e! 
lze souditi že obžalovaný, pouzlva"e opravnel11 
počal souČasně s předložením povinných v~tisků 

~~,,~i~:O~:~~~)~i'~o'S"atní výtisky. Správno je .ovšem, že podle §u 17 zako;1a 
je od okamžiku, kdy byly povinné výtisky předl?ž~ny k cens~re, 

pr11'1llMIIU započíti s rozšiřování!1' tiskop!~u, a že odp~v:da povaze V';CI, 
'''i ,;p oprávnění jest zpravtdla pouztvano. Nlcmene nelze pova~o-

vyloučeno že v konkretním případě přes předložení povmnych 
\i,rth;ků započato s rozšiřováním tiskopisu. A tu dlužn<: 's"ížnosti 

!:lX S,~~w~~(en~~~~ že nalézací soud okolnost, že zabaveno bylo nekolrk set 
!: nepř~hlédl, naopak se o ní v rozsudku .~ýslovně .zmiňuj?, ,ale 

volně zhodnotiv průvody (§§y 258, 288 CIS. 3 tr. r), k za~e:u, 
";';',LO ""'UlI,V zaba,vený výtisk nebyl na předplatitele rozesllan; tlm nen~ ~e: 

:;:~~"t!it,j'i'~ ~!~t"než že s rozšiřováním závadného ttskoplsu nebylo Jeste 
, skutkový předpoklad musí proto zmateční. stížnost 

přihlížeti k jejímu závěru, svémocně . dovozenem~. Ne-

<~'~.'Q:~gB:~i~ďr::~~ přes to, že, byly předloženy pov!,;né výhS~y k censure, ~a~ 
'::: s tozširovamm hskoPlSll, nemuze by tl reČl o dokonam 

kdyžtě při nich náležitost uveřejnění (~eřejnosti) ~á-

!~~i~~~fl~:~;r1 podstatě. Tímto zjištěním soudu v souvlslosl! .s dal~lm 
že záva,dné básně nepřišly k vědomosti vEře]l1os!tt, dluzno 

zároveň_ za zjištěno, že rozšíření tiskopisu nestalo se 1ni 
žádným jiným ze způsobů §u 6 zákona o tisku. 

čís. 2410. 

Předseda obecní správní komise jest po případě vrchností ve smyslu 
§u 187 tf. zák. 

(Rozh. ze dne 10. června 1926, Zm II 610;25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako' soud zrušovací vyh.ovel po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského sondu 
v Olomouci ze dne 1. zaří 1925, pokud jím byl obžalovaný Alois B. p.odle 
§u 259 číSI. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin spoluviny na zločinu 
zpronevěry podle §§ů 5, 183, 184 tr. zák., zrušil napadený rozsudek ve 
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vÝToku, jímž obžaloV,U1-\; Alois B. b)··rl sDroštěn z obž"l'-b' " 
II - ,~S' 5 183 4, '" '".'" v } p. o poc. e 'S~.Ll, ,18 h. Zet" .. 1ako zrna+eCl1\r a vec u' ,11,/or_~.' 
I 01 . -. . ol • '. "-''''<=tL,cd na 

SOllC v omouc!, by 11 v rozsahu i:rL\~cni znova DrOj'ell ll-1 ' 
• • - ~. '. !' i . a a o nl 

Důvody: 
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dne 31. ledna 1919, čís, 75 sb, z. a n. (řádu volení v obcích), jehož pu
slední odstavec pouze nařizuje, že, neus,tavÍ-li se nové zastupitelstvo 
dříve, než uplyne obdo.bí za.stupite1stva dří~ějšího, l;lá dohlédací úřaQd 
Jmenovati pro mezldobl spravm k01nl~l" ~a}e § 3 za~ona ze dne lu. 
března 1921, čis. 117 sb. z, a n, ve.zn;l11 c1anku 11. zakana ze, dne 21. 
prosince 1922, čís. 406 sb. z.; a, 11., J1!TIZ se mlnIS,tr vmtora vzn:oc~u~e) ,aby 
v případech, kde jd~ ,o s.louce~1 ObCl a pod.1e vys1,:dk~ setrem jeVl se 
to potřebným nebo uce1nym, ~red provedel11m slo~c~nl r?zpusl!~ obecn,l 
zastupitelstvo a jmenoval SpraV111, ~0J11IS1 . pro cele uze':n1" ktere. se ma 
sloučiti v iednu obec, pokud se tyce, by jmenoval spravm komIse pro 
části' obce: klerá se má rozloučiti. Zřízení správní komise je konečně 
V praxi vedle jmenování vládního komisaře nejčastějším krokem, jímž se 

've skutek uvádí opatření, které v připadl' rozpuštění obecního zastupitel-
stva učiniti má podle §ll 107 zákona ze dne 15. března 1864, čís. 4 z. 
zák. (obecního zákona moravského) politický úřad okresní (v dohodě 
s okresním výborem) k prozatímnímu obstarání záležitostí až do doby, 
kdy bude , dosaze?o ,no~é obecní ;astupitels.t;lO. ~n:at:ční stížnost 

"" ',," usuzuje vsak spravne, ze zakonodarce zam1ys1e1 zrejme, by obecm 
'správní komise, pokud se týče její předseda byli náhradou za obecní 
zastupitelstvo a obecní radu (za obecního starostu) a že, kdyby 

zejména mínil obor působnosti předsedy správní komise vymeziti 
ncž je tomu podle platných předpisů u starosty obce, by to byl 
výs,lovně stanovil. Z toho plyne podle další neméně správné 
zmateční stížnosti další, pro řešení otázky, o níž jde v souzeném 

otiioade. závažný důsledek, že totiž předseda obecní správní komise má 
a obdobná práva, jako starosta obce, je tedy ze,· 

starO'sh obce, ohledně něhož to výslovně uznává i 
veřejné správy, povolaným k tomu, by s hlediska 

v~~'6ť~~;0 řádu dbalo bezpečnost majetku mimo jiné i stí
el deliktů. Jeť předseda obecní správní komise vzh1e-

\Ju'",,,,e a rozsahu své úřední působnosti v poměru ke správní ko
výtce výkonným obdobně, jako jím je v poměru k obec

za,;\upitelstvul; pokud se týče i k obecní radě starosta obce. Lze 
",.""," podstatě spočívá rozdíl mezi obecní správní komisí a jejím 
předsedou s jedné strany a, obecním zastupítebtvem, obecní radou a sta, 
rost?uo obce se strany druhé pouze v prozatimním, přechodném rázu trvání 
ol'gan~prve uvedených, kdežto v ostatních směrech jsou orgány ty pou
hou, nahradou a obdobou oněch řádných, pravidelných ,orgánů obecní 
spravl'. • 

Bylo proto odůvodněné zmateční stížnos,ti vyhověti a napadený jí 
rozsudečný výrok zrušiti jako zmatečný podle čís. 9 b) §u 281 tL ř. 
Vyhověti dalšímu návrhu zmateční stížno'sti by ihned rozhodnuto 
bylo ve. věci samé" by totiž ob.ža10vaný uzná~ byl vinným spoluvinou 
na.}ločmu zpronevery pOdle §§u 5, 183, 184 tL zák. a odsouzen k při
merenému trestu, nebylo vša~ zrušoovacímu soudu možno, poněvadž v roz
su.~ky al1l v Je~o ro~hodovaclch duvodech nejsou s dostatečnou přesností 
Z]lst:~l' skut~cnosh, k!~r~ ?Y Rři správném použití zákona bylo nálezu 
P010Zlh za zakl ad v pnčme otazky, zda se dozvěděl předseda správní 
komIse o provinění obžalovaných jako vrchnost ve smyslu §u 187 tr. zák. 

Trestni rozhodnuti VIII. 
24 
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Rozsudek zjišťuje prostě, že se o věci dozvěděl, není však v něm zjišf'\ 
ani pramen, z něhož, ani způsob, jímž nabyl vědomosti o trestném či e~ 
o?žalovaných. Z;n~teční stížnost .sna~í se si:e d,:voditi, že předseda sprá~~ 
m ko~mse dozvc,del se o.:r~stnem CInU uredn,e, mkoh jako osoba sou_ 
kroma, ze skutecnostl, ZJlstc:ne 1 rozsudkem, ze totiž ve schůzi správn' 
komise z.e dne 21. října 1924 pO,dal kOI~isi zprávu zároveň s výsledkel~ 
vykonane r~~ls:. Ne,z ~~!o" d,omnenka, a~ zn~č~lOu měr'9u oprávněná, není 
s to nahradil! presne z]lstem rozsudkovc. Mimo to dluzno míti na zřeteli 
že ani starosta obce, důsledně tudíž ani předseda obecni správni komis~ 
~ení v ž d y a za vše;:h okolnost~ vr~hností ~e smyslu §u 187 tr. zák. (rozh: 
c. 583 sb. n. s.) a ze ]I nemusl by tl zejmena, pokud Jde o tres,tné činy 
spáchané na obecním jmění zaměstnanci obecními. Rozsudek neobsa~ 
huje podrobnějších zjištění o povaze »Pohřebního fondu«, jehož spořitelní 
knížka· byla předmětem trestného činu obžalovaných, nezjišťuje zejména 
:e, kterých pr!l11e,n~I příjmu byl fo~d ten ,u:vořen a ~o.plňován. Jeho zji~ 
stem, podle nehoz slo o fond, zalozeny mestskou spravou poli cejni, který 
v rozhodné době neměl ani stanov a byl'pravován jakýmsi dozorčii11 
výborem, nevylučuje zcela možnosti, že tu šlo o jmění, ohledně něhož 
předseda správní komise jako vrchnost ve smyslu §u 187 tr. zák. při
padně v úvahu nepřichází. Nezbylo tudíž, než odkázati věc podle §u 288 
čís. 3 tr. ř. na soud prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znova projednal 
a rozhodl. 

čís. 2411. 

Ro~lišeniskutkových podstat §u217 tr. zák. a §u 21 čís. 2 zákona na 
ochranu republiky. 

»úprchlým« jest v §u 217· tf. zák. míněna jen o®oba uprchnuvší 
z vazby. 

Pod pojem »nadržovánÍ« ve smyslu §u 21 čís. 2 zák. na ochranu 
republiky spadá pouze činnost .předsevzatá dříve než došlo k zatčení a 
uvěznění pachatele·. 

I pomoc poskytnutá k uprchnuti nebo na útěku osobě, z a t č e n é 
pro vojenský zločin, zakládá skutkovou podstatu zločinu §u 217 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 10. června 1926, Zm II 29/26.) 

Ne.i vy š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním lič·,ni 
zmateční stižnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Olomouci ze dne 29. září 1925, pokud jím byl obžalovaný podle §u 259 
čís. 3 tr. ř. sproštěn z obža;loby pro zločin podle §u 217 tr. zák., zrušil 
napadený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil krajs,kému soudu v Ob
mouci, by ji v rozsahu zrušení znova projednal a o ní rozhodl. 

Dli vo d y: 

Podle doznání obžalovaného, zaznamenaného i v rozhodovacích dú
vodech napadeného rozsudku, jehož obsah tvoří zřejmě také součást 
skutkoví'ch zjištění rozsudkových, přinesl obžalovaný jednoho dne kon
cem listopadu (patrně dne 25. listopadu) 1924 svému bratru Josefu P-ovi, 
o němž podle výslovného zjištění rozsudkového věděl, že byl uvězněn 
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"'1 1 v Olomouci a že z tohoto vězení uprchl, .Jo 
věznici dlvlsn~llO, :oť: u do nichž se Josef P. převlékl, načei odevzd,,1 

č_s!,éhok~a CI'::,Ik~~r~as~~částky svého vojenského oděvu. P.?"lle dalšího 
obzaloVdnE!1l11 ne. 'rl obžalovaný proč žádá .na nem Jose! P. 
zjištění rozsudko:e~o k v_~~se ívá k závěrú) že obžalovaný nadržoval Josefu 
civilní oblek .. Rozsu.e ~h,Pim k útěku Že totiž, opatřiv mu civilní oblek, 
p_ovi ukryvanI!1l a .~om.a·'I~R or án n~mohl býti poznán, že mu tuctíž 
m~ umožn!l, by ~::JIC~ 'brž h~ i ~krýval, při čemž si. podle přesvčd~eni 
!1eJ~n P?mahal na b I 'toho vědom, že tak napomáha nejen uprchle?,u 
nalezaclho .~,:d.U b 'hovi Přes to že veřejná obžaloba stihá obžalovaneho 
tresta!1c1, r:x. !Z ~ z e kem o.~ze ve směru zlo,činu nadrž,ování podle 
pro 2;I;'t zJls:~nYř~~i'~~~sud~k Pve svých rozhodovacích důvodech nejpr~e 
§u. k . r. zakl'; dá-Ii čin ten skutkovou podstatu zločinu podle §u 21 ~I~. 
otaz. u, neza ~hranu re ubliky. Zodpovídá ji kladně, shledává VS."K 

2 ~akona ?a o ve sm sl~ třetího odstavce tohoto §u beztrestnym 
Z~~f~~~~n~~omu, 'ž/ nadržoval svému bratru, tudíž osobě bli~ké (§ 

čís 4 zákona na ochranu republiky). NaprotI tomu d?spel na
ce::,,::,' .. :: r? ..... d. podle roz sudkových důvodír k názoru, že skutkove podstatx 

z~~~~~l:ouodle §u 217 tr. zák. jednání obžalovaného. vůbec nezakl!,da~ 
Předevšfn.r do.vozuje, že, kdyby bylo správ~ý~l I.'rávnr hle~~sk?" z nehoz 

h ' . VP 'reJ'ná obžaloba že trestnou je kazda čmnost, smeru]ICI k tomu, 
vyc aZI - , bl' k' k r způ'obem ztě by opětné dopadení uprchlého zločince y o Ja ym o I '. b 1-
žOlláno, by ustanovení §u 21. čís .. 2 zá~o?~ na och~a~u. rePC:~~Iky . ~ o 
b teč 'm Zákon rozeznáva pry ukryvam a pomaham k u.eku I .Ia 

\lku (~21 ČÍS. 2 zál<iona)od poskytnutí příležitosti k útěku lstí nebo 

.:: •••• , .•••.• :: .••• u~~e;~I~I!1l a od kladení překážek vrchnosti, pátrající po z:?ČrnCI (§ ~17 y; 
, podle onoho předpisu jde prý tedy o to, by ZIOCI;'CI po spachanr 

<',IO.'''nu bylo. dopomoženo k útěku jiným způsob~~, nez ~tan:)Vl ? 217 
nebo by mu byla poskytnuta p~lJTIOC na ut~ku. (o cemz. p;y, se § 

nezmiňuje) nebo by zločinCI byl,? nadr~ov~~o ukryvamm (o 
zák. rovněž nem luví). Ob za!. neprekazel pry vrc,hno~tr, 

uprchlém Josefu P-ovi" v jeho. ~p~tném dopaden~ neJ3kym 
činem, nýbrž prý ho patremm clv!lmho,?bleku ukryval a pO,

mu na útěku tak, že prý se nedopustIl zlocrnu podle §u 217 t.. 
zák., nýbrž zločinu podle §u 21 čis. 2 zákona na ochranu republrky, 
ohledně něhož je však beztrestným. 

Zmateční stížnost o.značuje, dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 
9 a) §u 281 tr. ř., právní názory, na níchž je zbudován napad~hý r?,
sudkový výrok, právem j~~o. mylné. Zá,kladní právni ,:my~.jímž J~stlzen 
napadený rozsudek, spoclva v tom, ze rozsudek pre~lrzI roz~~1 I?e~~ 
oběma skutkovými podstatami, které v souzeném pnpadě pnchazeJ! 
v úvahu, záležející v tom, že §em 217 tr. zák. stiháno je nadržování Z~?
činu, spáchané podle teho nadpisu pomocí k uprchnutí osoby pro zl?cm 
zatčené, při čemž podle doslovu předpisu samotného dopouští se zlocmu 
nadržování také ten, kdo vrchnosti pátrající po uprchlém překáží, by 
zase nebyl dostaven, uprchlým pak míněna je zcela nepochybně osoba, 
uprchnuvší z vazby, kdežto pro zločin nadržování vojenskému zločmu 
podle §u 21 čís. 2 zákona na ochranu republiky se trestá, kdo pachateli 
vojenského zločinu po spáchání jeho nadržuje ukrývánim nebo pomáhá-

z-v-
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ním k útěku nebo na útťku. Nac1rž-ováním ]oe tu zře]"mě míněna pOL 
,. t kt . bl' d' lze 
cJl~nos J ''- cľa .} a pre sevz~ta, Slee "po spáchání vojenského zločinu,., 
avsak dnv,e, Il€Z dosl~ k zatcen~ ~ uvezně~í pa:ha!ele tak, že i pomoc, 
poskytnuta k uprchnutI nebo na uteku osobe zatcene pro vojenský zločin 
zaklá,dáskutkovo~ p~dstatu zločmu podle §J 217 tr. zák. Je takto zárov~;{ 
vy~vethtelno, p;oc za,k01;em na ochr,anu ~epubliky předpis §u 217 tr. zák. 
nejen nebyl zrusen, nybrz nedoznal ]UD all! omezení, které by se při onom 
byť nejasném výkladu vzájemného poměru předpisu toho a ustanoveqí 
§u 21 ~ís. 2 zákona n.a och,ranu republiky v rozsudku mohlo snad jeviti 
?~ledne . pac~atele vOJenskeho zločl11u nutným. Napadený rozsudek zji
stUle nejen, ze Josef P. uprchl z posádkové věznice olomoucké, kde si od_ 
I?kával trest sedmiměsíčního žaláře pro ~Iočin~ a přečiny podle §§ů 145, 
.46a), bl, 154. 156,212,269 h) VOL. tr. zak., a ze byl po odpykání trestu 
povl11en na dále k službě vojenské, nýbrž také, že obžalovaný si byl 
:oho, věd?m, ,že napomá~á nejen ,~prchlému vojenskému trestanci, nýbrž 
I }be~oVl. Az 'potud -,da .",e t,U~LZ r;ozsudek ohledně osoby Josefa P-o 
presne rozeznavatl, ze pnchazl v uvahu jednak jako uprchlá zatčen;; 
?~oba ve, smy~lu §u, ~17 tr. zák., iednak jako pachatel vojenského zlo
cmu (zbehnutl) na uteku ve smyslu §u 21 čís. 2 zákona na ochranu re
publiky: Tent.o rozdíl ušel vša.k zřejmě ponornosti nalézacího s,oudu, jak_ 
I1lI~e pnstoupI! v r.ozsudku nejprve k theoretickému v·ýkladu vztahu mezi 
obema skutkovýmI podstatami a k právnímu rozboru činu obžalovaného 
:: ~Iediska skutkové ~odstat~ zločinu podl,~ §u 217 tr. zák., kde je důsledně 
rec P?uze o »~prchlem zločll1cl«, »0 zlocmci po spáchání zločinu« nebo 
proste o »llocmcl« a o »uprchlém J,osefu P-ovi«, kdežto skutečnost: 
v r.?zs.udk~ před tím výslovně zjištěná, že Josef P. uprchl z věznice a že 
?bzal?vany byl Sl. d~ko~c~ I toho vědom, že napomáhá uprchlému vo
Je~sk,:mu tre~tancl, zustava naprosto nepovšimnutou. Již tímto po stránce 
pr~vnl, od. zakladu ,'po:,hybe.~ym hlediskem ilalézacílw soudu lze vy
svethtI nejen ~no pn VSI ~VO]l nelasnosti zřejmě právně mylné rozlišování 
rozsudku mezI povahamI obou činnoMí, zakládajících tu a onu z obo', 
s~utk,ový:.h podstat, ný?rž ,::,ejména též konečný závěr rozsudkový, podle 
neho~ ob~alo'van~ n,eprekazel vrchnosti, pátrající po uprchlém Josefu 
P-ov;, ~ ]eho. o~etnem dopadení, nějakým konkrétním činem, nýbrž 
opatremm c!Vllmho obleku ho ukryvaI a na útěku mu pomáhal. 

Z.matečn! ::tížnost namít~ právem, že obžalovauý tím, opatřiv Josefu 
:'-OVI c.!Vllnl, saty a o?stral1lv podle dalšího rozsudkového ziištění jeho 
saty ~o]ensk~" us~~d?Il !TIU n;oznost, by nebyl policií a četnictvem po
znan Jako vO]ln, clmz zaroven vrchnosti, pátrající po něm, překážel by 
nebyl zase,dostaoven. oZm~teční ~tížn.ost je tím více v právu, kdyžtě p~dle 
rozsudkovych duvodu Sdm nalezacl soud vzal za prokázáno že obža-
10,vaný I;adrž,:val Jos<;fu P-ovi ukrýváním a pomáháním k útěk~, ač podle 
vy::lo~neho p~ed~hozlh? r.ozsudkového ziištění věděl, že Jose.! P. byl 
uveznen ve vezmel dlvlsmho soudu v Olomouci a že i tohoto v.ězení 
~prch~, a kdy~tě na Jiném ~i~tě ,rozsudkových důvodů se dokonce praví, 
ze obzalovanr,opatn:, mu cI,~,lnl obl~k; mu ~,:,ožni~, by pátrajícími orgá
ny nemohl byh poznan, tudlz mu mImo ]lne I na utěku pomáhal. Takto 
r~zs,u~~em samo!~ým I:~jen zjištěná, ný-brž i ve věci samé správně oce~ 
nena clllnost stacI, by JI byla založena skutková podstata zločinu podle 
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§u 217 tr. zák., nebo podloe rozsudkem zjištěného úmysl,u o~žal~v~~ého 
směřovala a byla také zpusobi1ou k tomu

d
, b~ (vrchnodstl, t patr~)JlcICI )? 

tl rchlém trestanci byla m~~no~t ]~~O dapa em z~ovu, os a~en.l ,znac;ne 
s~žena, bylo ji v něm tuchz p~~kazen~. Nepo~hopltclnym, z~stav,a, z, Ja~ 
kého důvodu odpírá rozsudek cmu obzalovaneh~, ~patrell! ~Iv~lnl~h ,satu 
uprchlému vojenskému trestancI, povahu k~nkret~lho opatr~n~, ]I1::Z čm 
ten zcela nepochybl:ě Jest. By!'? p,roto od~vodnene zmat,ec~1 sŤlzn'::Ťl 
vyhověti a napadeny rozsudkovy vyrok zrUSltI pko zmatecny podle CIS, 
9 a) §u 281 tr. ř., zrušit! ~šak v, důsledku toho i výrok,: trestu ,a výr?i(y 
s ním související. Ve ve:l same rozhodl~?~U;l. nebylo vsak Z!'usovac;mu 
soudu možno již proto, ze ~ozsudek nez]lstu]e, zda bylo?bzalovanemu 
známo, že Josef P. ~yl zatcen a byl ,~e vazbe }ro z 1,0 CIn, Nezbylo 
tudíž než odkázah vec podle §u 288 CIS. 3 tr. r. na soud prve stolIce, 
by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a o ni rozhodl. 
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Ocltrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís, 50 sb. z, a n,), 
Zákonnému pOjmu »projevu hrubě zncuctívajícího« (§ 11 čís, 1 zá

kona) odpovídá každý projev, který se ITatýká nepříznivě vědomí obecné 
vážnosti a úcty k presidentu republiky. 

Nezáleží na tom, že se urážlivý projev týká činnosti presidenta jako 
osoby soukromé nebo v době, kdy ještě presidentem nebyl. 

Veřejný zájem vyžaduje výkon trestu (§ 35 zákona), jde-Ii <l soustavné 
podrývání vážnosti presidenta republiky. 

(Rozh. ze dne 10. června 1926, Zrn II 43/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Uh. 
Hradišti ze dne 2. prosince 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře.
činem podle §u II čís. 2 zák. ze dne 19. března. 1923, čís. 50 sb. z. a n., 
vyhověl však odvolání státního zastupitelství z výroku, jímž přiznán byl 
obžalovanému podmíněný odklad výkonu trestu se zkušební lhůtou dvou 
let a v\Trok ten změnil v ten rozum, že se obžalovanému podmíněný 
odklad výkonu trestu nepovoluje a že trest je vykonati. 

Důvody: 

Zmateční s,tížnost dovolává se důvodů zmatečnosti čís. 9 a) a 10 §u 
281' tr. ř. S hlediska důvodu zmatku čís. 9 a) namítá, že stěžovatelovy 
výroky, zijštěné rozsudkem, nelze kvalifikovati ani jako uvedení ve ve
řejný posměch, že však nalézací soud spatřuje v nich mylně též projevy, 
zneuctívající presidenta republiky hrubě, jimiž rozumí prý zákon jen pro
jevy obzvláště zneuctívající. Dokladem toho je zmateční stížnosti zejména 
souvislost, ve které uvádí § 11 zákona na ochranu republiky ony projevy 
s vyhrůžkou zlého nakládání. Povahy projevů hrubě zneuctívajících ne
dodává prý výrokům stěžovatelovým aní vulgárnost výrazů, jichž při 
tom použil. Zmateční stížnosti nelze přiznati oprávnění. Podle rozsud·
kových zjištění vyjádřil se stěžovatel osudného dne dopoledne.o pres'-
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dentu republiky, že je prohnaný a mazaný člověk, téhož dne večer .1. 

ř~kl, ž~ presi,de~t r;publiky,i e l'0litickýl11 dobr,o,druhem. Rozsudek zjišf~j~ 
SIce Qvy~lovne, .z.e v~opOle?nl vrr ok pror:esl, stezovatel v rámci sVýCh v'_ 
kladu o zahramc. clnnostl presld. v dobe valky a své kri:iky této činno';' 
je~o ?bh~iobu, že n~m,íny svými v'ýro~y preside,nta repub\. uraziti, sníŽi~i 
zej1TIena ):ho reyolucm ClDn?~t v Gobe ,valky, ny~r~, že chtěl tuto činnost 
pouze ~nt1so~.ahv s f?zumoveho, stanovIska, ?dm~ta]2 rozhodovací dllvody 
rad?u uvv~h, )1I~".z. neJ€!1 pOv s~r ance s~utkoye, ny~rz~ i v ohledu právním 
dluznopnsovedclt!. Zd'::2Zn~le se v mch s:ce opelne také vnější vulgár_ 
llOst vyr~zu, J;chz pouzll stezovatd, o. preSldentu r~~ubllky, největší část 
J1ch Je vsak venovana rozboru vmtrmho smyslu stezovatelových výroků. 
Prohnanost a mazanost označují se v nich jako vlastnosti ethicky za,.' 
vržitelné, vlas:nosti mravní méněcennosti, pojmu dobrodruha pak 0(\

povídá podle nich člověk, který spoléhaje na nahodilou shodu okolností 
a neodměřuje jich :úrovně ethické, neklade váhy na mravní podklad svého 
podnikání. Na to podává se tam stručná, při tom však vystižná karakte_ 
ristika púsobnosti presidenta republiky za války jako činnesti, založené 
jednak na nejhlubších podkladech mravnosti, jednak na bedlivě uváže, 
ných návětech, obsahujících všechny předpoklady zdaru, pokud jej bylo 
lze očekávati od mravnosti, a dospívá se k závěru, těmito úvahami plně 
opodstatněnému, že stěžovatelův výrok o presidentu republiky jako 
člověku prohnaném a mazaném je projevem hrubě zneuctívajícím, že však 
také jeho slova o pres:dentovi jako politickém dobrodruhu jsou hrubou 
urážkou jeho osobnosti, výrokem hrubě urážlivým. Odpovídáť zákonnému 
pojmu projevu hrubě zneuctivajícího každý projev, který se dotýká ne
příznivě vědomí obecné vážnosti a úcty k presidentu republiky (Rozh. 
sb. n. s. Č. 2071). Oporu pro oncn svůj závěr shledal nalézací soud právem 
v dalších projevech stěžovatekvých, nasvědčujících jeho snaze o zlehčení 
působnosti presidentovy vůbec a jeho zahraniční činnosti za války 
zvláš'tě a o vylíčení jeho osobnosti ve světle nepříznivém, totiž v jeho 
dopoledním výwku, že činnost presidentova za války je věc, kterou by 
provedl každý člověk, a ve slovech pronesených jím večer, že, kdyby 
president byl filosofem, držel by se Iiloso!ie. Povahu projevů hru b ě 
zneuctívajících přikládá pak rozsudek výrokům stěžovatelovým právem 
vzhledem na vulgárnnst použi'ých jím výrazů, která opravňovala mimo 
to nalézací soud i k rozsudkovému výroku, rodle něhož stěžovatel uvedl 
presidenta republiky také ve veřejný posměch, to tím více, kdyžlě jeho 
výroky byl president snižován v úclě a vážnosti ,(Rozh. býv. víd. soudu 
zruš. Č. 3716 k §u 491 Ir. zák.). Dokladem, z něhož jde na jevo, že výroky 
stěžovatelovy byly chápány i těmi, kdož je slyšeli, jako urážka presidenta 
republiky, jsou údaje svědků Bohumíra Č-a a Ladislava N-ého, zazna
menané v roz sudkových důvodech, podle nichž se tito cítili uraženými 
jeho výklady o pres,identu republiky a zakázali mu dále takto mluviti. 
Okolnost, zmateční stížností zvlášť zdůrazĎ-ována, že totiž v §u 11 čís. 
1 zákona na ochranu republiky uvádí se projevy hrubě zneuctívající vedle 
vyhrůžky zlého nakládání, nemá významu, přikládaného jí zmateční stíž
ností, svědčí naopak proti správnosti stanoviska jí hájeného, uváží-li se, 
že projevy hrubě zneuctívající, zejména pak uvádění ve veřejný po~měch 
js.ou) byly-li předsevzaty proti jiné osobě, než proti prcsiden~u republiky, 
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s to naplniti skutkovou P?dstat~ přest~pk~ .. ~odle §u 491 :L zák., tudíž 
t estného činu, podrobeneho daleko pnsneJsll11U tres;u nez Je stanoven 
1;2 přestupek podle §.u .496 tr .. zák., jeho se dopouští mim? jiné,. kdo vy: 
hrožuje zlým llaklá?al1lJ11. Prav,nth.? vyzn~mu ner:1~ posleze a11I to, nac 
zmateční stížnost dale poukazuJe, ze se vy roky .ste~ovat~lovy vztahoval~ 
·,a činnost presidenta repubhky z doby, ktera predchazela Jeho volbe 
~residentem. Zákon ne~iní v tom směru rozdílu, je otudíž trest!,ým i pro
jev, který se tý~~ presIdenta :~pu~hky, a leho pusobnos~1 Jako,o,soby 
soukromé, odnásl se tedy po pnrade k (,obe, kdy presldenlem Jeste ne
byl. Stěžovatel vyslovil se ostat;,ě r:odle rozsudkových zji~tě~í ~šeobecně 
v ten rozum, že president J e clovek prohnany a mazany, ze J e pohtr
ckým dobrodruhem. Bylo proto zavrhnouti zmateční stížnost jako bez
důvodnou. 

Opocts,tatněno jest odvolání státniho zastupitelství z výroku, jímž při·
znán byl obžalovanému podmíněný odklad výkonu trestu. Podmíněné 
odsouzení nutno .omeziti toliko '-,a připady výjimečné, odůvodněné pod
statnými okolnostmi. Takových tu však není. částečné doznání skutko
vých okolností, které v této věci obžalovaný učinil, není takové, že by 
se z něho dal.o usuzovati, že svoji vinu sám uznal. Z&chovalost nepada 
pak valně na váhu, ježto jest povinností každého občana řádně se chovati. 
Naproti tOmu dlužno poukázati na houževnatost a bezohlednost, se kterou 
se obžal.ovaný dopouštěl trestného činu; Opětovně mluvilo presidentu 
republiky neuctivě přes to, že fosluchači byli jeho řečí vždy pohoršeni. 
Nutno tedy usuzovati, že nejde snad jen o jeho chvilkové pochybení, 
nýbrž o plánovité porušování úcty 0pl;oti hlavě státu před venkovskými 
pos,luchači, na něž měl převahou svojí inteligence zajisté značný vliv. 
Již povaha obžalovaného, jak ji spáchaný trestný čin osvětluje, vylučuje 
tedy přiznání podminěného odsouzení, - nehledě ani k tomu. že také 
veřejný zájem by vyžadoval, by podobné plánovité podrývání všeobec
ného vědomí vážnosti a důleži'.osti, kterou má president republiky jako 
přední ústavní činitel a hlava státu, bylo potlačováno výkonem uloženého 
trestu, i kdyby subjektivní podmínky pro přiznání podmíněného odsou" 
zení byly snad dány. Činem svým projevil obžalovaný smýšlení, 
které nezaručuje, 'že povede v budoucnosti řádný život, nebude-li trest 
vykonán. Bylo tedy oprávněnému odvolání státního zastupitelství v tomto 
směru vyhověti a výrok o podmíněném odsouzení změniti v ten smysl, 
že se obžalovanému podmíněný odklad výkonu trestu nepovoluje. 

čis. 2413. 

»PoMlojnou držbou« ve smyslu §u83 tr. zák. jest držba, pozůstávající 
ve ,vo~ném, nikým nepopíraném. a neomezeném jejím výkonu; nerozhOduji 
tu robko ustanoveni obecnoprávni, nýbrž především záleží na s k u teč' 
tl é m poměru k nemovitosti. . 

Omyl v 'oprávnění používati stezky za veřejnou pokládané. 

Rozh. ze dne 11. června 1926, Zm II 66/26.) 

N e j v y Š š í s o ud jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Jihlavě 
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ze dne 31. prosince 1925, pokud jím byli stěžovatelé uznanl 
zločinem veřejného násilí podle §u 83 tr. zák., zrušil napadený rfl7e>·,'rln'/' 

a sprosti! obžalované podle §u 259 čis. 3 tr. ř. z obžaloby pro 
veřejného násili podle §u 83 tr. zák., jehož se prý dopustil tim, že 
21. května 1925 v D. N. opomenuvše vrchnost jako ,cbrani lidé násilným 
vpádem rušili pokojné drženi pozemku josefa B-a. 

Diivody: 

Nalézaci soud uznal obžalované vinnými, že dne 21. května 1925 
v D. N. opomenuvše vrchnost, jako sebrani lidé násilným vpádem rušili 
pokojné drženi pozemku josefa B-a a že se tak dopustili zločinu podle 
§u 83 tr. zák. Po skutkové stránce vzal soud za prokázáno, že od ne
paměti chodivalo se v D. N. po 'stezce, která šla po pozemku čp. 240 
náležející velkostatku v D. N., že se po stezce chodilo stále, s malvmi 
přestávkami za války, takže jí používali lidé domáci i přespolni a ~še
obecně se pokládala za cestu veřejnou. Při parcelaci velkostatku v D. N. ' 
v roce 1924 a 1925 byla ona parcela přidělena Josefu B-ovi. B. zahradil 
stezku nejprve dvířky, spoléhaje na to, že při přídělovém řízeni nebyla 
hlášena veřejnoprávní služebnost cesty a že služebnost tato nebvla 
v knihách zapsána. Na žádost obžalovaných však dviřka otevřel, pozcÍěji 
je znovu zabil a dopsal přídělovému komisaři Karlu M-ovi. Tento mu 
dopisem ze dne 18. května 1925 oznámil, že na parcele Č. 240 Státní po
zemlwvý úřad nemůže uznati služebnost, protože uplynula zákonná 
1M ta pro reklamacis,lužební cesty. Na základě tohoto přípisu. o němž 
vyrozuměl obžalované, oznámii B. starostovi obce, že stezku zahradí a 
skutečně proti opětovným námitkám obžalovaných postavil před oněmi 
dvířky dva sloupky, přibil paždíky (rigle) a chtěl zahraditi stezku 
prkenl'ým plotem. V tom mu však zabránili obžalovaní způsobem v roz
sudku blíže vyloženým a kvalifikovaným jako zločin podle §u 83 tr. 
zák. Soud zjišťuje krom" toho ještě, že obžalovaní jednali v dobré viře, 
že mají na chůzi po oné stezce právo, a uvěřil jim, že cesta byla obecně 
pokládána za veřejnou. 

Odsuzující rozsudek napadají obžalovaní zmateční stížnosti, uplat
ňujíce předně s hlediska dúvodu' zmatečnosti čís. 9 a), §u 281 tr. ř., že 
skutková podstata zločinu podle §u 83 tr. zák. není dána již prDto, že 
josef B. nebyl v době čmu v »pokojné držbě" parcely Č. 240 v D. N., 
takže obžalované sluší z obžaloby sprQstiti již pro nedostatek této poct
'statné náležitosti. Stížnosti nelze upříti oprávnění. Za »pokojnou držbu« 
ve smyslu §u 83 tr. zák. lze uznati pouze takovou, která pozůstává ve 
volném, nikým nepopíraném a neomezovaném jejím výkonu. Při tom 

, dlužno míti na zřeteli, že pro obor trestního práva v příčině pojmu po
kojné držby nejsou rozhodujícími toliko ustanovení obecnoprávní, 
nýbrž že tu záleží v prvé řadě na s k u teč n é m poměru k dotyčné ne
movitosti. Z rozsudkových zjištění pak vychází, že cesty přes parcelu č. 
240 používali od nepaměti lidé domácí i přespolní a že stezka považo
vala se všeobecně za cestu veřejnou; dále jsou rozsudková zjištění ne
pochybna v tom směru, že cesty té používáno bylo až do dne činu, oh
žalovaným k vině kladeného a že tito vzpírali se neustále pokusllm joseia 
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, 't' chc','zi po stezce. ZJ'isťujeť soud, že B. dviřka na žádost ob-
zal1ral1'l .. h ' t I' 't " ,,}. f:Uova', ný,;h ' te řel že obžalovam proti za razem ces y vznes 1 ope OVDc 

, ov, , k "k t' t 10 a že dne 21. května 1925 pre az u na ce~ e po~, ave~.ou , ( . ~ 
. '1" odstranili Z toho plyne že obžalovam Jakozto pnslusnrc, 

nas' ne . .; hO ' te c (§§y 310 
,',,',.,,- __ D. N. se udržovali ve výkonu prava c. m;e po ?ne s . ~ ". . -, 

bč 'k) a nelze za těchto okolnosh duvodne tvrd,tl, ze ]osefB. 
o I . tZ~k' 'parcely Č. 240 byl v »pokojné držbě« její, to jest v držl1ě 
v as Dl , bIt" . d 'b 

ťW •• ~~~~~;~I: jinými právy. Naopak jeho, ?rzb: y a ~a .ezov~na "r,z ou 
::, cesty, příslušníky obce a tudíz I obzalovanym, nepretrzlte vy-

N hl d' k tomu co uvedeno, slušelo by však i uznati, že obžalo~a
e ,.cl ~c. k dobr~ důvod vylučující zlý úmysl podle §u 2 e) tr. zak., 
pnClazl '", t· I č' O I t t , I pro který nebylo lze v ClDU spatrova I z o m .. my en o 
~~Ys'e předpisů práva civilníh?, ::eb~ť nal~.zací so.ud, lak u:vedeno, 

"e obžalovaní jednali v dobre vne, ze ma]1 na ChUZI po one stezce 
: že cesta byla obecně pokládána za veřejn.ou, Omyl,ten :ovnal by 

omylu skutkovému a nejde tu ~ neznalost pr~~a yestnr~o, Jak z,a w 
'Iézací soud. Výrok napadeneho rozsudku, J,mz vylouc,l u obzalo

"""ijll,,ah tento skutkový omyl, nesrovn.ává se tudí~ se zákonem, a práv,~m 
';?;~\;;ď tudíž zmateční stížnost i duvod zmatecnostl podle §u 281 CIS, 

L již z těchto úvah je zmatečnf ;tížn?st důvo~n~, pročež jí bylo 
,;' ''''''":''';'1 napadený rozsudek v odsuzu]1c,m vyroku zrUS1Ť! a podle §u 2~8 

tr. ř. uznati ihned ve věci samé jak se stalo. Za tohoto stavu vec, 
7",nntřel)í. obírati se dalšími výtkami, stížností nad to ještě uplat-

čís. 2414. 

ivl!lsř;~f~~~;~t~ stran z po\,olání nemůže žádati náhradu za osobní vedení 
"; trestní věci ani jako obžalobce ani jako obžalovaný (§ 381 čís. 4 

ř.) Na tom nebylo ničeho změněno §em 16 vlád. nařízeni ze dne 3. 
Kve,ma 1923, čís. 95 sb. z, a n. 

(Rozh. ze dne 15. června 1926, Zm I 180/26.) 

Ne i v y š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ús,tním líčení 
o, zmatečni stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
USnesením krajského jako odvolacího soudu v Chebu ze dne 8. března 
1924, pokud jím obžalovanému byly přisouzeny útraty, hotové výdaj,: 
převyšující, byl porušen zákon v ustanoveních §§ú 381, 383 a 390 tr. 1'. 

D ů vod y: 

Advokát Dr. Lev H. podal u okresního 'Dudu v Nejdku proti advokátu 
Dru. Aleši O-ovi obžalobu pro urážku na cti. Vrchni zemský soud v Praze 
odňal tuto trestní věc okresnímu soudu v Nejdku a přikázal ji okresnímu 
soudu v Karlových Varech z dl,vodu vhodnosti. Rozsudkem tohoto okres
ního soudu ze dne 25. října 1923 byl obžalovaný Dr. Aleš O. z obžaloby 
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podle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn. Protí tomuto rozsudku podal a 
vedl soukromý obžalobce Dr. Leo H. osobně odvolání. Krajský 
odvolací soucl v Chebu potvrdil rozsudkem ze dne 19. prosince 
sprošťující rozsuclek okresního soudu v Karlových Varech zaluítnuV()( 
volání soukromého obžalobce a od"oudil ho k náhradě útrat 
řízení. Na to vyměřil okre~ní soud v Karlových Varech nsnesením 
27. února 1924 k žádosti obžalovaného Dra. Aleše O-a útraty , 
vaného 51 Kč 90 h, odůvodňuje toto usnesení tím, že obžalovanému , 
přisouditi na útratách pouze skutečné výlohy, jelikož nemá nárOKU 
přiznání dalších útrat, jelikož trestní řád mluví v §u 393 poslední 
stavec pouze o náhradě útrat vzešlých zastoupením. O takovémto 
pování v naznačeném smyslu nelze však prý tu mluviti, jelikož obžal,)č 
vaný Dr. O. vedl svou věc sám. Do tohoto usnesení stěžoval si OD:;al,)" 
vaný Dr. A. O., opíraje se zejména o § 16 vládního nařízení 
května 1923, čis,. 95 sb. z. a n. Rozhodnutím krajského jako 
soudu v Chebu ze dne 8. března 1924 bylo stížnosti uuzalluvan'eno 
Aleše O-a vyhověno, napadené usnesení změněno a 
dra O-a zvýšeny na 246 Kč 40 h, stížnost soukromého 
Leona H-e,'který si stěžoval do onoho usnesení okresního soudu v 
vých Varech proto, že prý obžalovanému, který se sám zastupuje, 
nahraditi ani skutečné výlohy, byla zamítnuta. 

Tímto rozhodnutím krajského jako odvolacího soudu v Chebu ze 
8. března 1924 byl porušen zákon v ustanoveních §§ů 381, 383 a 
tr. ř. Podle §u 390 tr. ř. jest wukromý obžalobce povinen nahraditi 
viněnému všecky útraty vzešlé jeho zakročením. K těmto útratám 
žejípodle §u 381 čís. 4 tr. ř. platy obháicům a jiným zástupcům 
nikoli však náhrada za vlastní práce a za čas vynaložený soukromým 
žalobcem. Podle ~u 383 odsl. třetí tr. ř. nemá soukromý obžalobce 
žádati svědečné. Výnosem ministerstva spravedlnosti z 11. dubna 
čís. 6558 bylo pro'to vysloveno, že "oukromému obžalobci, který 
věc sám vede, nepřísluší.náhrada útrat zastoupení. Z toho plyne, že ' 
stupce stran z povolání nemůže iako soukromý obžalobce žádati 
hradu za osobní vedení vlastní trestní věci. Cn platí o soukromém VV"~-', 
tabci, má platnost též pro obvint'ného, neboť jedna strana nemůže 
postavena výhodněii I'ež druhá tak, by soukromý obžalobce byl 
držen k náhradě útrat sproštěnému obžalovanému. kdežto obž,lovaný, .• 
jenž byl odsouzen. bv takové pov;nnosli neměL Stanoví-li § 16 vlád. na
řízení z 3 května 1923, čís. 95 sb, z. a n., kterým se určuii sazby pro vý
kony advoká'ťJ a iejich kanceláří, že advokát má ve vlastní věci proti od-. 
pťJrci nárok na náhradus,tejných poplatků jako advokát zmocněný, ne
byla tím změněna ona zákonná ustanovení, neboť zákon z 18. února 
1921, čís. 78 sb. z. a n., opravňující ministra spravedlnosti ku vydáni 
sazeb, jež oním nařízením a před tím stejnými v podstatě nařízeními ze 
dne 30. března 1921, čís. 142 sb. z. a n. a ze dne 2. září 1919, čís. 498 
sb.z. ano byly uveřeiněny, nikterak nedoplňuje ustanovení §u.381 čís. 
4 tr. ř., nýbrž onoho §u 16 užíti lze jen tam, kde nárok advokátů na po
plztky je' nepochybným, nikoli však v případech, kde podle zákona ná
roku na náhradu vůbec není. V onom smyslu uznal nejvyšší soud již opě
tovně zejména v rozhodnutich čís. 35, 256, 468 sb. n. S. a čís. 32 <b. 
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spr .. Bylo 1';'oto k návrhu generální prokuratury podle §§ťJ 33 a 292 
ř. _uznati pravem, J3k se stalo. . 

čís. 2415. 

soukl'omým účastníkem (§ 47 tr. ř. může býti jen ten, kdo, byl po; 
{:~~~:d~~ hmotně; nestačí pouhá ídeální ši<oda ani moznost budoucI hmotue 

(Rozh. ze dne 15, června 1926, Zm! 270/26,) 

N . v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ uznal po. ústnim .líčení 
zl11a~~ční stížnosti generální prokuralury na zášlttu zakona praven,:: 

Usn,esenílll vrchního zemského soudu v Praze ze dne 22. prosl11ce 1920, 
byl Jindřichu K-ovi jakožto so.ukromél11~ úč~stníku ná;ok 

útrat jeho právního zasloupem v trestnr vecl kraJskeh? 
,stlUllU v Liberci proti Rllženč J-ové a spol. pro zloiČ!n podvodu podle §§i1 

199 tr. zák. byl porušen zákon. v uctanoveních §~ů 47 a 393 tr. ř. 
usnesení to, jako i usnesení kraJskeho soudu ': L~bercl ze dne 31. pro-

1925, jímž útraty ty byly upraveny, se zrusujl. 

D ů v o cl y: 

.I",.u<'''' K podal dne 15. října 1924 na Františka W.-e u okre~ního 
. obžalobu pro přestupek protI bezpečnosŤ! clt. K navrhu 

bylo slyšeno několik svědků: jejichž výpověď zdála se, býti 
proto spisy odstoupeny statl1lmu zastupltelstvl, jez na 

:,'/.,s",ědky poclal0 obžalobu pro zločin podvodu podle §§1t 197 a 199 a) tl. 
tito rozsudkem krajského soudu v Liberci ze dne 2. prosince 
i vinnými ve smyiIu obžaloby. JindřiCh K. učinil vt é t o 

věci za přípravného vyhledávání návrh na slyšení svědků. Při 
>::hla,vním přelíčení ohlásil se zás'upce Jindřicha K-a jako soukromý účast

udal, že své nároky bude účtovati ku konci hlavního přelíčeni. Tu 
pak připojil se k návrhu veřejného obžalobce na odsouzení obžalova
ných ve smyslu obžaloby a navrhl, by obžalo,vaní odsouzeni byli k ná
hradě útrat jeho právního zastoupení. K otázce předsedově udal právní 
zástupce Jindřicha K-a, že tento má na výsledku této trestní věci »ide
álni zájem.« Nalézací soud odmítl podle §u 393 tr. ř. v onom rozsudku 
soukromého účastníka Jindřicha K-a s jeho nároky na náhradu útrat jeho 
právního zastoupení při hlavním přelíčeni. K odůvodnění tohoto rozhod
nutí uvedl soud, že za 's6ukrom~ho účastníka může býti považován pouze 
ten, kdo, poškozen byv trestným činem, utrpěl poškození hmotné. Jindřich 
K neuplatňoval však v této trestní věci škody hmotné, nýbrž škodu 
ideální. Ve stížnosti proti tomuto rozhodnutí uplatřlOval Jindřich K, že 
má na věci také zájem hmotný, poněvadž v případě, že by by1iobžalo
vaní z obžaloby pro křivé svědectví sproštěni, stal by se pochybným i 
vfsledek obžaloby pro urážku na cti a -poněvadž v případě sproštění ob
žalovaného franíiška W-e z obžaloby pro urážku na cti musil by Jindřich 
K. jako soukrorrý ·obžalobce né~ti značné· útraty trestního, -řízení a zc-
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jmena právního zastoupení obou stran. Vrchní zemský soud v 
usnesením ze dne 22. prosince 1925 stížnosti vyhověl, napadené .v"lIOO, 

nutí krajského soudu v Liberci zrušil a soudu tomu uložil 
upravení útrat Jindřichem K-em účtovaných. K odůvodnění 
sení uvedl, že Jindřich K., který již v trestní věci pro zločin 
197 a 199 a) tr. zák. učinil návrh na provedení dtlkazu a byl 
přelíčení dne 2. prosince 1925 připuštěn bez námitky jako 
účastník, byl nepochybně poškozen jednáním odsouzených s ohledem 
své postavení a na svůj zájem na trestní věci pro urážku na cti, také' 
svých hmotných právech, jak ve s'lé stížnosti správně dovozuje; na 
nemůže prý ničeho změniti jeho poznámka o »ideálním zájmu«, uČiněná 
při hlavním přelíčení, ježto odmítnutí jeho soukromé obžaloby 
pro něho spojeno s hmotným poškozením. K útratám trestního 
které má podle §u 389 tr. ř. hraditi odsouzený, patří podle §u 381 
tr. ř. též útraty zástupce soukromého účastníka. 

Tímto usnesením vrchního zemského soudu v Praze byl však 
rušen zákon v ustanoveních §§ů 47 a 393 tL ř. Podle §u 47 tr. ř. má 
komu bylo trestným činem, stihaným z úřední povinnosti, v jeho or;ívp'ch 
ublíženo, podle zákona právo, by až do počátku hlavního 
své nároky soukromoprávní připojil se k trestnímu řízení, 
soukromým účastníkem. Z toho, že v §u 47 tr. ř. mluví se o 
"bylo ublíženo« (der Verletzte) a že v §u 47 tr. ř. je řeč o POŠk(lZené'll1; 
(der Beschiidigte), kteréžto pojmy jsou toto'žny, dále z toho, že jak 
noveních těchto tak i v §u 365 a 366 tr. ř. se důsledně mluví o »n;uc,W'h 
soukromoprávnfch«, plyne nade vší pochybnost, že zákon 
poškození hmotné, takže pouhá škoda ideální netvoří obsah 
škodňovacího. Jindřich K. prohlásil však svým zástupcem při 
přelíčení na otázku předsedovu pouze, že má na výsledku věci 
ideální« a neučinil žádný jiný návrh, než na náhradu útrat právního 
stup ování. Netvrdil proto, že mu z trestného činu skutečně, ať přímo 
nepřímo vzešla nějaká škoda, pročež mu již pro nedostatek Ul",auw 

»nároku soukromoprávního«, to jest škody hmotné, nepříslušelo právní 
postavení soukromého účastnika. Až teprve ve stížnosti proti zamítavému 
rozhodnutí krajského soudu naznačoval, že v případě osvobození obža, 
lovaných mohla by mu vzejíti škoda hmotná, poněvadž by se pak stal 
pochybným i výsledek jeho soukromé obžaloby a on v případě osvobo
zení obžalovaného Františka W -e by musil nésti značné útraty trestního 
řízení. Leč tímto údajem poukazoval pouze na možnost budoucí škody; 
takovýto poukaz není však s to nahraditi tvrzení, že trestným činem byl 
již u t r pěl hmo,tné poškození, zvláště když soukmmoprávni nárok po'
dle §u 47 tr. ř. musí míti právní povahu nároků v §§ech 367 až 371 tr. ř. 
uvedených. V 'Souzeném případě padá též na váhu, že odsouzení oněch 
svědků pro zločin podle §§ů 197 a 199 a) tr. zák. nemusí býti předurču
jícím pro výsledek soukromé obžaloby pro urážku na cti; vždyť i přes 
jich odsouzení múže míti soukromá obžaloba výsledek pro soukromého 
obžalobce nepříznivý. Odsouzení obžalovaných svědků neposkytuje 
tudíž ještě záruky pro oprávněnost nároku Jindřichem K-em ve stížno3ti 
označovaného a nelze proto sdíleti názor vrchního zemského soudu, že 
Jindřich K. byl »nepochybně poškozen« jednáním odsouzených. Ze všeho 
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I '. 'e lindiich K. při hlavním přelíčení dne 2. prosince 1925 
jl )'n(., z v d v I ť .. t k . e 
latňoval vfibec žádnou hmotnou sko u. a z.e up a nhovdam

t
. a

k 
ove

k 
~h-

on"lřrw" . ani v jeho stížnostI protl odll11tavemu roz o ",nu 1 raJs e ~ 

I I .' t" tam poukazu]' e toliko na pochybnou moznost budollCI 
{( \ Z • " .• k t t' _. .' st 

Netvrdil proto v době pnpOjelll_ se. h [esvnuTIu ;lZenkl ]tSOUtC~o·u 
., ávního nároku a nelze mu pres Je o pnpo]em se res. mnl. . 

> sc,ukrorn Ozl 'nrati vlastnost soukromého účastníka. oK[a~~ý s~Ud v ~~~erc~ 
ocleprelmu ji také právem a nepříS?Udn hnl,ud v dUh s ~h u to ~~I za a~~ 

rávního zastoupení. Opačny na e. vrc !11 o z~m: e o sou 
p '1 nu Vzhledem k tomu bylo k navrhu generallll prokuratury 

se za co· ..' I d o I dk t h Eiu 33 tr. ř. uznalI pravem, pk se sta o a v us e u o o ona usne-

zruši ti. 
čís. 2416. 

'obhájce ohlašuje při hlavním přelíčení za nepřítomnosti ob: 
:;~!?~'a:.~~~z~m~a~·t~~ečnl stížnost, žádalo doručeni opisu rozsudku, počlna 
'~ , zmateční stížn.ostí doručením rozsudku .obžalovanému, 

/nebv'l-Il 01J1la]'"! rozsudek vůbec doručen (§§ 6, 79 tr. f.). 

(Rozh ze dne 15. Června 1926, Zm II 228/26:) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném zase-
stížnost obžalovaného do usneseni zemského trestního sou~u 

ze dne 8. května 1926, jímž byla zavržena zmateční stížnost ste
do rozsudku ze dne 30. března 1926, odsuzujícího stěžovatele 

prozločin zpronevěry podle §u 183 tr. zák. a zločiny podvodu podle §u 
197; 200 a 199 d) tr. zák. 

D ú va d y: 

Podle spisů ohlásil obžalovaný proti rozsudku, vynesenému dne 30. 
března 1926 při hlavním přelíčení, provedeném za jeho nepřítomnosti, 
dne 3. dubna 1.926 zmateční stížnost a odvolání, žádaje při tom, by byl 
rozsudek doručen ieho obhájci za účelem provedení ohlášených oprav
ných prostředků. Opis rozsudku s poučením o opravných prostředcích 
byl pak podle zpátečního lístku doručen obžalovanému dne 1~. dubn~ 
1926 k vlastním rukám, o čemž vykázaný obhájce nebyl uvědomen. Kdyz 
potom až do 8. května 1926 vznesen nebyl ani odpor proti' rozsudku pro 
zmeškání, ani provedení pO.u2e ohlášené zmateční stížnosti nalézacimu 
soudu nedošlo, byla zmateční stížnost soudem prvé stolice usnesením ze 
dne. 8, května 1926 podle §u 1 čís. 2 zák. ze dne 31. prosince 1877, čís. 
3 ř. zák. z roku 1878 odmítnuta. Stížnost do tohoto usneseni, v čas po
dána, doličuje, jednak, že obžalovaný 'sám, předpokládaje, že bude podle 
jeho žádosti opis rozsudku doručen obhájci, a že sám prozatím nemusí 
se starati o provedení zmateční stížnosti, i po doručení rozsudku'vyčkával 
vyzvání svého obhájce, by se k němu k smluvené informaci dostavil, 
jinak že obhájci opis rozsudku vůbec ještě nebyl doručen, že obháj~e 
nebyl ani vyrozuměn o vyřízení' jím vznesené žádosti o doruč-ení roz-
sudku, a že byla mu tak odňata možnost, by ohlášené opravné prostředky 



382 

v čas provedl. Stížnost domáhá se proto, že bylo napadené usn 
zrušeno a ,sou~u prvé ~tolice ~15'ženo, by především doručil opis 
sudku vykazanemu obha]cl za ucelem provedem zmateční stížnosti 
stÍžno.sti nelze přiznati úspěch. § 79 tr. ř. ustanovuje, by spisy ocl' 
doručeni jde súčastněným lhůta k podání opravného proStře'\ku 
doručeny straně samé neb jejimu zástupci. Tomuto předpísu bylo'vv"","., 
věno v souzeném případě lim, že byl rozsudek dne 18. dubna I 
ručen obžalovanému; běžela tedy 8 denní lhůta k plovedení 
stížnosti ode dne 19. dubna 1926 a bylo na obžalovaném by se 
postaral, by provedení stížnosti včas soudu došlo. Na tom' nic HO/UCll!' 

že obhájce svého času žádal, by byl rozsudek jemu doručen, ani že VULa-' 

lovaný sám, spoléhaje se na svého obhájce, ničeho dále nezařídil, neboť 
nepečlivost a nedbalost, jíž obžalova,ný podle onoho děje zavinil opo
l11Cnutí včasného provedení zmateční stížnosti, nemůže býti příčinou by 
neprodloužitelná osmidenní lhůta byla prodloužena (§ 6 odst. prvý tr' 
i.). Nebylo proto stížnosti vyhověno. . 

čís. 2417. 

Nelze odsouditi pro zločin §u 144 tr. zák., ani pro pokus neb spolu-
vinu na něm, jsou-Ii pochybnosti, zda plod v době zákroku ještě žil. . 

(Rozh. ze dne 16. června 1926, Zm I 285/26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční sližnosti obžalované Marie N-é do rozsudku krajského 
jako nalézacího soudu v Chrudimi z 8. dubna 1926, jímž byli uznáni 
vinnými Anna č-á zločinem podle §u 144 tr. z. a Marie N-á a Rudolf K. 
zločinem podle §§ů 5 a 144 tr. zák., zrušil napadený rozsudek ve vý
roku, jímž byla stěžovatelka Marie N-á uznána vinnou zločinem podle 
§§ů 5 a 144 tr. zák. a podle ustanovení §u 290 tr. ř. též ve výroku, jímž, 
byli uznáni vinnými Anna Č-á zločinem podle §u 144 tr. zák. a Rudol! K: 
zločinem podle §§ů 5 a 144 tr. zák. jako zmatečný a krajskému soudu 
v Chrudimi uložil, by věc znovu projednal a rozhodl. 

n ů vod y: 

Zmateční stížnost Marie N-é dovolává se důvodů zmatku čís. 9 a), 
b) a 10 §u 281 tr. ř. Podle čís. 9 a) §u 281 Ir. ř. namítá zmateční stížnost, 
že skutková podstata zločinu podle §u 144 tr. zák. není u obžalované 
Anny č-é dána, poněvadž není zjištěno, že plod její byl v době zákroku 
živý (zmateční stížnost praví nesprávně »života schopný«), a že ná
sledkem loho nelze také činnost stěžovatelčinu kvalifikovali jako zločin 
podle §§ů 5 a 144 tr. zák. Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění. Před
mětem zločinu podle §u 144 tr. zák. jest živý plod v těle mateřském a 
nemůže býti tento zločin přičítán ani jako pokus, jsou-Ii pochybnosti, 
zda plod v době zákroku předsevzatého za účelem jeho vyhnání ještě 
žil. Nalézací soud měl se v souzeném případě zabývati otázkou, zda plod 
byl v době zákroku živý, třebaže nikým nebyly v tom směru vysloveny 
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poněvadž z posudku znalců-lékařů neplyne, že Anna č-á 
é době osobou úplně zdravou, a nelze z posudku loho ani 

výsledku hlavního ,přelíčení s n.apro~tou ji~tolo,u usouditi, že šlo 
č-é o těhotenstvl zcela pravldelne. Nalezacl soud opomenul 

ti tuto otázku a rozhodova~í důvody. rozs~dku neobsahuii n.ásl:dkem 
"štění ohledně rozhodu]lcl skutecnostl, zda plod v dobe zakroka 

,;i.~t1;žovZJaltell~oU provedeného byl živ, či,iiž odut:rř~lý. Není-Ii pak skutkovd 
zločinu podle §u 144 tr. zak. prokazana, nelze mluvlŤ! ani o 

P()ds,talianě na tomto zločinu. Poněvadž nejsou veškeré skutkové známky 
podle §§ů 5 a 144 tr. zák. stě~?vatelce Marie N-é.za v!nu da.ného 

.ziištěny, iestiejí výtka ~1:Jatku podle CIS. 9 a) §u 281 tr. r. od~V'~dnenou. 
pro'to zmateční shznosh ,Mane N-e za so.uhlasu gen:~alnl pro~!J
vyhověno podle §u 5 zakona z 31. prosInce 1877, CIS. 3 r. zak. 
1878 ihned při poradě neveřejné, napadený rozsudek byl ve výroku. 

byla stěžovatelka Marie N-á uznána vinnou zločinem podle §§ů 5 
44 tr. zák. a poněvadž týž důvod, na němž se zakládá opatření zru-

.~ .. ~", ... " soudu ve prospěch stěžovatelky, je ku prospěchu též spolu
nb:íal,waným Anně Č-é a Rudolfu K·ovi, kteří zmateční stížnosti nepodali, 

§u 290 tr. ř. též ve výrocích, jimiž byli uznáni vinnými Anna Č-d 
zločl!l1e:m podle §u 144 tr. zák. a Rudolf K. zločinem podle §§ů 5 a 144 

".-">'0. 'zák. zrušen a krajskému soudu v Chrudimi, ježto soud zrušovací ne-
.. může j~ště ve věci samé rozhodnouti a nařízení nového hlavního pře
líčení se vyhnouti nelze, uloženo, by věc znovu projednal a rozhodl. 

čís. 2418. 

-Maření exekuce (zákon ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák.). 
Skutková podstata přečinu §u 1 zákona nevyžaduje úmyslu poškoditi 

věřitele, ani úmyslu zmařiti uspokojení všech věřitelů vedoucích exekuci; 
stačl 'úmysl zmařiti uspol<ojení aspoň některého z nich; úmysl ten ne;
vylučuje okolnost, že dlužník použil výtěžku za zcizené věd k uspokojení 
některých vymáhajících věřitelů. 

(Rozh. ze dne 18. června 1926, Zm I 597/25.) 

Ne j v y Š š Í s o u d jako soud zrušoV2cí zavrhl po ústním ličení 
zmateční stížnost obžalovanÝch do rozsudku krajského soudu v Písku 
ze dne 25. června 1925, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými: Antonín 
T .. zločinem podvodu podle §§ů 197, 200 a 203 tr. zák. a přečinem ma
ření exekuce podle §u I zákona ze dne 25. května 1883, čÍs. 78 ř. zák 
a Ludmila T -ová přečinem podle §u 1 zákona ze cine 25. května 1883, 
čís. 78 ř. zák .. mimo jiné z těchto 

důvodů: 

" Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ,ř.) namítá stěžovatel Antonín T.) 
ze první so-ud porušil zákon, odsoudiv obžalovaného pro přeČin podle 
§u 1 zák, o mař. exekuce, ač zjistil, že z peněz, stržených za zabavené 
předměty, byli částečně uspokojeni věřitelé, vedoucí exekuc;, kteří prý 

ji 
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by exekučním prodejem nebyli dosáhli většího uspokojeni. 
stížnost má za to, že tato okolnost vylučuje na straně ob'žaliovanl 
trestný úmysl předpokládaný v §u 1 zákona. Avšak stižnost jest na 
Ke ,kutkové podstatě přečinu podle §u 1 zák. o maření exekuce 
vyžaduje ve směru subjektivním úmysl zmařiti uspokojení všech ,,"~,,', 
vedoucích exekuci. Kdyby pachatel jednal v takovém úmyslu, s 
jeho čin zpravidla již pod přísnější trestní sankci zákonných ustanlo'lél 
o podvodu. Stačí naopak úmysl zmařiti uspokojení některého 
nebo některých věřitelů, poněvadž podstata trestné činnosti záleží 
že pachatel, ač mu hrozí exekuce nebo již byla zahájena, beznd,,"' 
kládá svým majektem tak, že odmíná vymáhajícím věřitelům pro,,!ř,>,n.;, 
k jich uspokojení, lhostejno, zda všem, či jen některým. Proto 
lhostejno, zda si pachatel zjedná svým bezprávným jednáním mClžn,os\. 
zaplatiti svůj dluh jiným věřitelům, ať již exekuci vedou nebo dosud 
vedou. Jest proto okolnost, na kterou klade zmateční stížnost váhu 
obžalovaný, jak rozsudek skutečně zjišťuje, z výtěžku za prodané 
tinky zaplatil 200 Kč na dluh jednoho z jedenácti vymáhajících 
telů) pro skutkGVOU podstatu přečinu podle §u 1 zákonab b.~e~zlit~l·rt~~~,~j[. 
nevylučujíc trestný úmysl zmařiti uspokojení ostatních v 
všichni mají zákonem chráněný nárok, by došlí uspokojení podle 
pisů exekučního řádu a nikoliv podle libovůle dlužníkovy. Námitka 
teční stížnosti jest tedy zřejmě bezdůvodná. 

Obžalovaná Ludmila T-Gvá namítá proti výroku odsuzujícímu .. 
přečin podle §u I zák. o maření exekuce, bez číselného ·označení 
vaného zmatku, avšak zřejmě s hlediska čís. 9 a) §u 281 tr. ř., že 
není podstatných náležitostí trestného činu, totiž úmyslu, poškoditi vě
řitele, a vědomí, že mýdlo bylo za'baveno a že takové předměty nesměji 
býti prodávány. Trestný úmysl prý vylučuje skutečnost zjištěná v rozsud
ku, že výtěžku nepoužila pro sebe, nýbrž odevzdala jej svému manželu zac 
účelem uspokojení vymáhajících věřitelů. Avšak stěžovatelka přehlíží, že 
úmysl poškoditi věřitele není znakem přečinu podle §u I zák. o . 
exekuce, nýbrž úmysl zmařiti uspokojení (aspoň některéhG) věřitele. Že 
tento úmysl není vyloučen ani v případě, že dlužník používá výtěžků zCÍ
zených předmětů k uspokojení některých vymáhajících věřiteItl, bylo již 
dovoděno. Proto také obžalovanou neomlmlvá okolnost, zjištěná v roz
sudku, že z výtěžku 606 Kč za bezprávně prodaná toaletní mýdla zaplatila 
prostřednictvím svého manžela IDO Kč jednomu z vymáhajících věřitelů, 
K-'Ovi. že obžalovaná nevěděla, že mýdlo bylo zabaveno, rozsudek ne
zjistil; obžalovaná to sice tvrdila, ale sama své tvrzení vyvrátila do
znáním, že věděla, že berní exekutor nosil mýdlo z krámu do pokojíku a 
ukládal je do koše. Námitkou, že nevěděla, že takové předměty nesmějí 
býti prodávány, poukazuje stěžo,vatelka na právní omyl, který ji ne·· 
omlouvá (§§y 3, 233 tr. zák.). 

čís. 2419. 

Výtkou,že čin jest správnÍl1t přestupkem, nikoliv soudně trestným 
činem, není doUčován zmatek čís. 10 §u 281 tr. ř. 
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Trestání válečné lichvy (zákon ze dne 25. dubna 1924, čís. 80 sb. 

z. a ;k~tková podstata přečinu Iichyy, podle č~~nku, I čís: ~ a) ~ákona 
l1€předpokládá skutečné POSttoupe~1 }~yt~; .statcl Po:ad0bvatnt.J:.ct;men~ z,a 
rb ně nebO nabídnuté pos oupenl, ",ere jes aspon a s ralHUe mozn~. 

s l~eřeil1ý zájem vyžaduje výkon trestu pro bytovou lichvu (článek I 
čís. 3 (3) zákona.). 

(Rozh. ze dne 18. června 1926, Zm 1 103/26.) 

Ne j v V Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
teční s·tížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního sondu 

zma n 5 ., 'b 1 t" tl' . , , Praze ze dne 15. prosince 1 ~2 ) JltTIZ Y s TZQVa e uznan vmnym pre-
~'nem podle článku 1. čís. 1 a) zák. ze dne 25. dubna 1924, čís. 80 sb. 
z: a n. a §u 8 čís. 3 zák. ze d,ne 17. října 1 ?19, čís. ,568 sb, z: a o.,, 
vyhověl však v zasedám nevere.l.',e~, OlIvo lam ,statmh,o zastuplt~l~tv,l 
z onoho rozsudku co do výroku, JIlllZ povolen obzalovanemu podmmeny 
odklad výkonu trestu se, zkušební lhůtou tří let,. a, p;ohlásil trest, uložený 
ob.žalovanému napadenym rozsudkem, nepodmrnenym. 

Dúvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti C1S. 9 a), b.) a 10 
. §u 281 tr. ř. Tento zmatek neprovádí, dovozujíc pouze, že obžalovaný 
měl býti pro zjištěné jednání pGtrestán nejvýše politickým úřadem podle 

.. §~ú 20 a 28 zákona. o ochraně ;rájemní,ků ze dn,;, 2~. března 1?2~, čís. 
48 sb. z. a n., mkohv, jakby .predpokladalo spravne provedem duvodu 
zmatečnosti podle čís. 10 §u 281 tr. ř., že soud měl podřaditi jeho čin pod 
mírnější ustanovení trestního zákona, než kterého použil. 

Podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. stěžovatel namítá, že j,eho odsouze.ní 
pro přečin lichvy podle článku 1. čís. 1 a) nov. k !tch. zak: a §u 8 ČlS. 
3 Uch. zák. neodpovídá zákonu, protože prý skutková podstata tohoto 
přečinu předpokládá, by pachatel skutečně postoupil byt za úplatu nebo 
slib úplaty, a že tedy nestačí, když pouze slíbil byt postoupiti, ale ke 
skutečnému postoupení nedošlo, jak je tomu v souzeném případě. Zma
teční stížnost poukazujíc k odůvodnění svého náhledu na doslov zákona 
(novely čís. 80/24), který mluví v prvním odstavci o postoupení bytu: 
nikoliv také o slibu nebo nabídce postoupení, a v posledním odstavcl 
prohlašuje, že jednání není trestné, jestliže nájemník utrpěl postoupením 
(nikoliv také slibem postoupení) majetkové újmy, rovnající se slíbenému 
majetkovému prospěchu, dovozuje, že by při opačném výkladu, hájeném 
v rozsudku, nebyl možným pokus činu aniž pokus nezpůsobilý, pokud 
se týče upuštění od pokusu, a snaží se dolíčiti, že po vydání novely 
k liéhevnímu zákonu zákonodárce zmírnil kruté stihání válečné lichvy, 
prohlásiv v §§ech 20 a 28 zákona o ochraně nájemníků ze dne 26. března 
1925, čís. 48 sb. z. a n. tatáž jednání, která kvalifikuje novela k lichev
ním u zákonu v článku I. čís. 1 a) jako přečiny, trestané soudem, za za
kázaná a trestná pouze politickými úřady, v čemž prý dlužno spatřovati 
derogaci přísných předpisů novely aspoň pro ří ady, v nichž nedošlo 
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ke skutečnému postoupení bytu za (ldrněnu a přenesení příslušnost" 
trestání ze soudů na správní úřady. Avšak se zmateční I 
souhlasiti. Byť i výraz, použitý v novele »za postoupení bytu« 
omezující výklad, zastávaný stěžovatelem, nedopouští ho on,,,',,~,_'_, 
nými usta~oveními líche~ního z,á~ona ,a zejména účel, který zalKorlodátr 
sledoval, Jak nepochybne vychazl na Jevo z materíalií k lichevní 
T,ak jak? pří~ku!kovýc~p'odstatách !restnjch č!nů podle §§ů 6, 7, 9 
zak, (prekrocelll nOjvysslch cen, predrazovalll, přeplácení cen 
telem požadovaných) nezaleží na tom, zda dojde ke skutečnému nř,e"",. 
předmětu potřeby na kupujícího, čílí níc, jest i pro skutkovou po,ctstat 
bytové líchvy p~dle §~ 8 :ho~tejno, zda ~e u?kuteční nájem mistrlOs. 
nebo nemovltosh, ponevadz zakon podle ]"8neho svého doslovu 
tu již pouhé požadování zřejmě přemrštěné ceny nebo nájemného 
plácení, překročovánínejvyšších cen, využívá-li se jími imořiidr;ýcl\ 
poměrů, vyvolaných válkou, bez ohledu na to, zda dojde k 
zboží, k uzavření nájemní smlouvy a jejímu uskutečnění čili nic, 

Ze zprávy ústavně právního výboru poslanecké sněmovny tisk 
z 8. zasedání roku 1924 vychází na jevo, že k vydání novely k lírlhp,.'n"h, 
zákonu vedlo přesvědčení, že bytová lichva není stihána dosti ličinn,ě 
příčinou toho že jest i nedostatečnost lichevního zákona čís. 
8 tohoto. zákon~ trestal tom pouze ložadování přemrštěného nájernmého( 
z nemovltych veCI a neposhhoval pnpady, kde bylo požadované náienoné 
sice přiměřené, ale za to byly požadovány kromě nájemného 
hmotné výhody (odstupné a pod.), které měly ve skuteč'nosti nehr:,rliti<' 
toliko vyšší nájemné; dále nebylo mu lze podřaditi případy, 
vadní nájemníci požadovali nepřiměřené peněžité nebo· jiné uúlhoc'" 
to, že byt p o s tup o val i, nebo třetí osoby za to, že nájem ~nm,.'h,,1 
kovaly. Veškeré tyto činy byly trestné pouze policejně podle 20 a 20 
zákona, na o~hranu náje!nníků: ~ nejvyšší soud .odn~ítl užiti na tyto činy 
hchevlllho zakona, s oduvodnemm, ze § 8 mluvl vyslovně jen o 
ném a nelze" jej vykládati rozšiřujícím způsobem na jiné platy 
jsou částí nájemného, Vládní návrh (tisk. Č, 4309 - 8. zasedání z roku 
1923) zamýšlel zjednati tu nápravu novým doslovem §u 24 c) lich, zák., 
který měl ~sta~ovi!i, ~e při ,posuzo~ání zř;jmé přem!'št~nosti nájemného 
soudy musI pnhh~~tr k~ vsem, majetkovym .prospechum, jež pachatel 
vedle ceny nebo na]emneho pozadoval, dal SI poskytnouti nebo slíbiti, 
Avšak ústavně-právní výbor, maje za to, že by ani tato nová formulace 
nepostihovala všechny případy, zejména ty, kde pronajímatel požaduje 
hmotné výhody za uzavření smlouvy samé, dále, kde .odstupné požaduje. 
dosavadní nájemník nebo užívatel bytu, nebo kde je požadován nepři
měřený majetkový prospěch za sprostředkování nájmu, usnesl se za son
časného zrušení §u 20 ·odstavec druhý zák. na ochranu nájem~íků do-·· 
plniti § 8 Uch, zákona o trestání válečné lichvy ustanovením, postihují
cím ony případy, a to v doslovu, jak došel výrazu ve článku L čís, 1n0-
vely čís, 80/24, jejíž článek lil. současně zrušuje § 20 odstavec druhý 
zák, o ochraně nájemníků ze dne 26, dubna 1923, Č, 85 sb. z. a n., 01;
dobný novému doplnění lichevníhó zákona, 

Zmateční stížnost jest na omylu, majíc za to, že předpis čL I. čís, I 
nov, byl derogován neb aspoň zmírněn vydáním pozdějšího zákona na 

__ čis. 2419--

. k" Jest sice pravda, že již do nejbližšího zákona na 
::hthl:anu n~lell1n:k~' vydaného bezprostředně po lichevní novele dne 25, 
:'~eh1'enu nale~.l1l 85 b z a n bylo pojato zase ustanovení §u 20 od-

1924,., ~:~hevn~ ~ovelou' zrušené, současně však byl d,?plněn § 28 
.... nV':' druh~ 'b 10 podle důvodové zprávy (tisk. posl. snem. 4523 -

, ,,llmz k';1924) vyjádřeno, že politická trestní sankce za~ona se 
al1! z ro črny jež nebudou trestny podle novely k zakonu o 

,·0".lo.hI1i·e I;Ol~ze, 1;~hV ,'tis~c 4309, 4433 posl. sněm, z roku 1924, a, t;nto 
va1ecne , e'nYj v nyní platném zákoně na ochranu najemmku Zl' 

zůst'l nezmen 'd' dO d" právv 
. " 1925 čís. 48 sb. z. a n, Poneva Z Z o uvo nel1l z , 

26, .b~ez::33 . d~ jasně na jevo, že t~,:stní, sankce ,~Ián~u I n~vely 
,·",,,1101 CL ~imo jiné i dosavadní na]emmky, ~ten pozadovah ne-

eněžité nebo jiné výhody pouze z,a t~, ze byt p o s tup ~
> ,)fl ln e, '"'j''' .p. došlo ke skutečnému postoupel1l člh mc, nebylo by dos"~ 

I ".~ I jlZzákona omezujícím výkladem, o nějž se pokouší zm.at~č~1 
u e u t' v mUž mluví ostatně i souvislost s jinými ustanovemml 11-

'.istížn,)st pro 1 ne t " 'kladu ne zákona, jak bylo již uvedeno. Tomu o spravnemu ,v~" ~ 
chE.vnihO

b
, r n závadu ani další okolnostI, uvedene ve zmatecl1l shznosh, b \ a ravdivé _ což lze, pokud jde o možnost ~ok:"su, pone
y y ~ poněvadž dlužno r.;váž}ti, že ~ejsou řídke pnpady, kd,; 

za delikt dokonany lIZ pouhy pokus nebo, d?konc,: I 

'.~~~~~";,,f(~~!,~~ (§§y 105, 147 tr. zák., §6 zá~"o tř,~~,kavll1ach a]) 
kde pachateli dokonaného čmu muze pn]ltI k dobrou vy

e pachatel pokusu nemůže dovolávati (beztrestnost z duvodu 
n s sti podle ~ů 187 a 188 tr. zák.). Ze srovnání článku 1: ,čís; 1 

.. "r11me 1 Os §§ 20 a c 28 zák. o ochraně nájemníků plyne, že polrtrckyn~ 
')oneehává zákon k potrestání pouze takové případy bytove 

"ehuu Jtelé nenaplňují skutkové podstaty přečinŮ. vy:tče?ých v ,0~Sl: 
""uém a druhém čís. 1, zejména po stránce s~bjektrvm., ~ykl~,da- I 

cF ..... ,. •• I·t· cky' ch úřadů - j' ak tvrdí ale nedokladá zmatecl1l sŤlznost 
praxe po I I " ' "t I ' 'che do _ zákonná ustanovení jinak, nemuze se toho stezova e s uspe m -

n ... ··( .. ·.. volávati. d .. ťl 
Podle čís, 9 b) §u 281 tr. ř. namítá zmateční stížnost, že sou, ZjlS I 

okolnosti vylučujícÍ trestnost činu, totiž, že obžalovaný, mohl predpo
kládati Že lllaiitelé domu svolí, by byt bez krámu byl preveden na ,no
vého nájemníka, ale ve skutečnosti prý vyloučil objektivní možnost ~rnu, 
připustiv na základě seznání spolumajitelů domu, že bY:"ne~ylr ?F~l~ 
svolili k postoupení bytu. Avšak zmateční stížnos,t přehlIzl, ze z]lstem 
soudu <Jopouští sice závěr, že činnostobžalovane?o by b~l~ v souz;,
ném případě neměla úspěchu, poněvadž však trestm sankc! clar:ku 1. ČIS. 
1 a) podléhá již požadování odměny za slíbené nebo nabld,,:ute pO,stou
pení bytu nájemníkem, předpo~!á,dajíc, že je tot? ~os!?upem aspon ab
straktně možné čehož zde popntr nelze a zmatecm strznost sama nepo: 
pírá, jest zmat~ční stížnost ~eodův{)dr:ěn~ i y tomto ~~stavcl) v nemz 
provádí ve skutečn.osti zase jen hmotnepravm zmateko CIS, ~ a) §u ,281 
tr. ř, Bylo proto zmateční stížnost dílem pko, neoduvodnenou, dIlem 
jako po zákonu vůbec neprovedenou zavrhnoutI. 

Právem poukazuje státní zastupi!elství"V 09volání z~jména ~ !o,?u, 
že veřejný zájem vylučuje v souzenem pnpade povo1em podmllleneho 
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odsouzení. Obžalovaný prohřešil se prDti veřejnému zájmu. zalezejíc,íi 
v tom, by se obyvatelstvu dostalo bytů za nájemné pokud možno 
což se množícími činy druhu, jímž byl obžalovaný uznán vinným 
téměř vyloučeným. V takDvém případě jest podle §u 16 odst. ' 
kona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. ve znění článku 
zák. čís. 80 z roku 1924 sb. z. a n. podmínečné odsouzení u uuzal.O\" 
ného staršího osmnácti let vyloučeno. Bylo proto již z tohoto lIuvoel" 
volání státníhD zastupitelství vyhověti a uznati, že trest jest 
něným. 

čís. 2420. 

Oprávnění obhájce (§§ 44, 469 tr. ř.) nezávisí na fonnální pís.emrné 
plné moci, nýbrž stačl projev obžalovaného (i mlčky), z něhož 
zavali na udělení plné moci (účast obhájce při hlavním přelíčení za 
tomnosti ~bžalovaného.). 

(Rozh. ze dne 18, června 1926, Zm 1 260/26.) 

N e j v y Š š í s o' u d jako soud zrušovaCÍ uznal po ús,tním 
o zmateční stížnosti generální prokuratury, na záštitu zákona or'"o,"';; 

Usnesení krajského jako odvDlacího soudu v Jičíně ze dne 9. 
1296, jímž v trestní věci proti Františku S-ovi pro přestupek protí 
pečnosti cti podle §u 496 Ir. zák. ohlášené odvolání obžalovaného 
roku O vině i trestu, jakDž i o podmíněném odkladu výkonu trestu 
zamítnuto, byl pnrušen zákon v ustanoveních §§ů 469 a 465 tr. ř., 
sení to se zrušuje a krajskému jako odvolacímu soudu v jičíně se UKlaC1a,. 

by o odvolání obžalovaného znovu jednal a rozhodl, nepřihlížeje k ono 
důvodu zamítnutí. 

o fl vod yl 

Rozsudkem okresního soudu v Žacléři ze dne 9. prosince 1925 uznán 
byl po hlavních přelíčeních, konaných dne 3. listopadu a 9. prosince 
1925 u okresníhD soudu v Žacléří, obviněný František S. k obžalobě 
Reinholda F-a vinným přestupkem proti bezpečnosti cti podle §u 
tr. zák. Od obžaloby pro přestupek podle §u 487 tr. zák. byl František 
S. rozsudkem tím podle §u 259 čís. 3 tr. ř, osvobozen. Proti rozsudku 
ohlásil Db žalovaný obhájcem Orem. Alfredem S-em, podáním ze dne 12. 
prosince 1925, tedy včas, odvolání co do viny, trestu a nepřiznání pod
míněného odsouzení a žádal o dodání opísu rozsudku, který mu byl 
okresním soudem vydán dne 24. prosince 1925 k rukám obhájce JUOra. 
Alfreda S-e. Provedení ohlášeného odvolání nebylo podáno, a spisy byly 
po uplynutí lhůty předloženy krajskému jako odvolacímu soudu v ji
číně dne 15. ledna 1926 k fDzhodnutí. Krajský jako odvo,lací soud nařídil 
okresnímu soudu po té doplnění věci opatřením osobních výkazů obh
lovaného a vyžádáním plné moci Dbžalovaného pro Dra. S-e. Ten podle 
zprávy Dkresního soudu přes to, že dvakrát byl vyzván, by plnou moc 
obžalovaného předložil, do 4. března 1926 tak neučinil. Krajský jako 
odvolací soud v jičíně zamítl usnesením z 9. března 1926 odvolání ob
žalovaného z toho důvDdu, že podání ze dne 10. prosince 1925 (ohlášení 
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Ooněvadž Dr. S. plné moci obžalovaného nepředložil, 
I . , o 469 c ' 

oS'Jbc)u odvolatelem nezmocněno u, tedy ve smys,u ~u cL r. 
'.·., .. řin,ěnc )fávo odvolací nepřísluší (§ 465 tr. ř.). Ooc!atečné předlo-

n;oc obžalovaného byla odvDlacllTI soudem Vracena s pouka-

na toto rozhDdnutí. . _ , 

o , -10sel1l'm kraJ'ského ]'ako odvolaclho soudu byl porusen zakDn 
mm USl , ", 't 't . 'ch trestního řádu. Trestm rad nema us anovem o 0111, p-

ustanoven! 'h" . I 't' t· v h' I ~ z llSobem jest ~c zvolenému ob,. aJcl". ~~l lT~~va, 1, z ce oz, p 'yn~J 
P řád nechtěl připuštění ob~a]ce cmlÍl zavlsly:,; na lormah:,r PI-

l ' n10ci takže k obhájcove leglhmacl postacl projev obzalo-
pne , "h d'l' l' . 1 ~ 

"oné11O třeba i mlčky učiněný, jen kdYl: z ne o ~a u e en: p ne n;OCI z 
.,JSUV)V2Iti. tomu iesl tak i tehdy, kdyz se obha]ce s obzalovanym ,do

k so;'du a v'jeho přítomnosti, aniž obž~lo~aný ,tomy o,dp~roval, c:~~ 
obhájce vykonává. ,Tak roz!,0dnul J,I:; bY,val~ vlden~ky ne]vy:,.sl 
nálezem, uveřejněnym pod c', 628 urednr ~b:rky. Vy~?dy v ne.TI 

Y.J()bs,až,enÉ přijala í nauka (uvedena v rozhodnuÍl cs, neJvY,sslho soud~ 
s. č. 2144), jakož i nejvyšší, sou~.,v tomto r~zhodn~tl. V so~zene 

L __ '_'" veci dal obžalovaný tím, ze pnsel osobne se svym obhaJcem 
S-cm ke hlavním přelíčením ze dne 3. listopadu a ze dne 9. p1O-

1925, vůči soudu byť i jen mlčkY,na jevo, že si zvolil.Ora: S-e,7a 
ustanovení to vešlo tak ve znamost soudu a bylo 11111 1 osved

dotyčnými záznamy v pr~tokolu o hlavnír~ přelíčen~ Byl ted~ Dr. 
bez dalšího listinného prukazu leglÍlmovan k opo.vedl odvolam a 

u. fl",,"" opisů rozsudku a nezáleží l1a tom, že opověd' odvolání není po~ 
>.d.epsal1a též obžalovaným. Býlo tudiž ke zmateční stížností generální pro· 
'c~:ur;nury pD rozumu §u 33 tr. ř. ve smyslu §§ů 292 a 479 tr. ř. rozhode 

jak se stalo. 

čís. 2421. 

Hajný jest formálně oprávněn (§ 68 tr. zák.) odebrati pušku osobě, 
k.terá s ní vkročila bez povolení majitele myslivosti na území, k němuž 
se jeho honební právo vztahuje, třebas za účelem nezávadným s hle
diska práv majiteleh011itby. 

Pojem »skutečného násilného vztažení ruky« (§ 81 tr. zák.) jest na
plněn již Hm, že se pachatel s hajným tahá o svou ručnici, nejde tu však 
o odpor se zbrani ve smyslu §u 82 tr. zák., je-li zbraň předmětem vády, 
nikoliv prostředkem odporu pachatelova. 

(Rozh. ze dne 19. června 1926, Zm I 184/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhDvěl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 8. února 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
veřejného násílí podle §u 81 tr. zák., pokud napadla výrok rozsudku na
lézacího soudu, že se odpor obžalovaného stal se zbraní a vyměři1ob
žalDvanému znovu trest; jinak však zmateční stížnost zavrhl, mimo 
jiné z těchto 

II 
II 
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důvodů: 

Ro·zsudek prvé stolice nezjišťuje, že svědek H. v době, kdy se 
obžalovany zprotivil, měl na sobě předepsany šat neb služební uazna,k. 
Avšak stížnost tohoto nedostatku skutkových zjištění nevytýká a 
nost rozsudečného předpokladu, že svědek H. požíval, pokud 
službu jako hajný k ochraně myslivosti v reviru B-ském ustarloven\ 
ochrany §u 68 tr. zák., není nikterak pochybna, ježto svědek H. 
tehdy měl na sobě předepsaný služební odznak, a obžalovaný nřin>",'" 
že zná svědka jako hajného. Vedle výroku, že se odpor stal se 
čemž bude jednáno později) jsou předmětem výtek a námitek zl1l atečrlÍ 
stížnosti, jež uplatňuje důvody zmatečnosti podle čís. 5, čís. 9 písm. 
čís. 11 a nesprávně i čís. 10 §u 281 tr. ř" toliko závěry nalézacího SO!Udtl;' 
že hajný H. vykonával, odnímaje obžalovanému pušku, svou O"IWU 

se mu obžalovaný skutečným násilným vztažením ruky zprotivil. 
vývody stižnosti není dolíčena ani právní mylnost těchto závěrů, ani 
mální vadnost jejich skutkového opodstatnění. Podle §u 42 čís. 4 
kona ze dne 1, června 1866, čis. 49 z. zák. pro Čechy je trestným, 
vkročí bez povolení majitele myslivosti na území, k němuž se jeho 
honební vztahuje, mimo veřejné cesty, vinice neb ovocné sady, 
ozbrojen puškou nebo jiným nástrojem k lov,u sloužícím. Zákaz ,,,'C"n,,'. 
se zbraní jest povšechný a bezvýjimečný, zákon nerozeznává, za '_' .. C.', 

účelem a z kterlÍ přičiny člověk vyzbrojený do cizího hQnebního VUVUI:JU 

vstoupil, a trestnost ozbrojeného vstupu nepomíjí tím, že zákaz 
rušen z přičiny jiné, než jaká by sama o sobě ohrožovala práva rld'''"I" 
honitby, nebo za účelem s hlediska těchto právo sobě nezávadným. Roze 
hodovací důvody mohly proto, aniž se tím soudní výrok stal neúplným 
ohledně skutečnosti rozhodných, opomenouti vysledky hlavního pře1í~ 
čení, jejichž opomenutí stížnost s hlediska čís. 5 §u 281 vytýká, majíc 
za to, že tyto výsledky průvodního řízení nasvědčovaly pravdivosti o'b
hajoby, že obžalovaný vkročil do cizího revíru jedině za tím účelem, by 
tam šel na stranu. Opomenuté poukazy byly tím bezvýznamnějšími, že 
napadeny rozsudek beztak vyslovuie, že není možno vzíti za prokázáno, 
že se obžalovaný v cizim revíru, kde byl přistižen, zdržoval, by tam Py
tlačil. Rozhodným jest s hlediska §u 42 čís. 4 zákona jedině skutečnost, 
že byl obžalovaný hajným přistižen s loveckou puškou v cízím revíru 
honebním. Tato skutečnost v rozsudku zjištěná vzbuzovala důvodné po
dezření, že se tam zdržuj"e za účelem nekalým a že puška jest určena ku 
střílení na zvěř v tomto revíru. Pro otázku, zda byl hajný při takovém 
podezření formálně oprávněn k odnětí zbraně (a jen toto formální 'Opráv
nění, nikoliv i věcná dúvoc1nost úkonu přichází s hlediska §n 81 tr. zák. 
v úvahu) jest lhostejno, že § 42 čís. 4 zákona: nestanoví propadnutí 
zbraně. Formálni oprávnění hajného k takovému úkonu plyne z ustanoc 
vení §u 6 zákona ze dne 18. června 1872. čís 84 ř. zák, podle něhož je 
stráž k ochraně myslivosti a jiných odvětví zemědělství ustanovená 
oprávněna, by odejmula osobám, jež jsou důvodně podezřely, že chy_ 
stají trestné čIny na předmětech dozoru stráže svěření'ch, ony věci, které 
jsou . patrně určeny ku spáchání takového činu trestného. Proto nelze 
shledati právní omyl v tom, že nalézací soud předpokládá, že svědek 
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odnímaje loveckou pušku obžalovanému svo.ii veřejnou 
'aka hajny k dozo~u ~ad ,mysIivo.stí ustanoveny, a do. přísahy 
Ó příslušné subjekhvm znamce ovsem rozsudek vyslovne neUV:l

'A • ak takových Ílvah a výslovného zjištění, že si obžalovany byl 
'.z,m;, ~~ho že svědek H. koná odnímáním pušky veřejnou službu haj

a že j;kýkoliv odpor proti t~m.uto úkkonu bj,;st
l 

protipráv,ní, :'lebylo 
estiť samozřejmé, že, kdoz Jest, p ~ o za.oval;y, sam c e~;r;t 
společnosti, zná předpisy ~. ochrane mysltvo~h s~ vztahu]lc~, 

i dbor pusobnosti a práva st;aze koochr~~~ myshv~sh. u,ta:,ovene. 
" •..• ~o"" se neznalostí těchto predplsu nehaJll, netvrdIl, ze mel omy-

to že svědek k odnětí zbraně oprávněn není, . udal no.opak, že 
svě'dkovi, když přes jeho námitku, proč r:'á I:ušku vyda~, na vy

dání ii trval, dobrovolně odevzd3'l, a doznal tI:", ze oSI by: vedor;r, ze 
svědék jedná _ odnímaje mu pusk,u -. podle predpls~ pron, platnych. a 
v mezích svých práv, u výkonu sve sluzby, Proto' dluzno mlh za to, ze 

." ve'svém konečném, arciť povšechném závěru, že jsou jednáním 
dány veškeré známky skutkové podstaty zločinu §u 81 tr. 

zák.; předpokládá i, že ono vě~omí .ob.žalovanéh?,je.st ,pro~ázá,n~, ta~že 
iest bezpodstatnou n~mitk~ shznos}I, ze s~ ~e z]ls!e~em J~dnam o~za
iovaného nedostává vedoml o tom, ze se haJny nachazl ve vykonu sluzby, 
a že proto neni pro nedostate~ zlého ~my~lu, skutková podstata zločinu 
§u 81 tr. zák. naplněna po strance subJekhvnl. 

Zákonná známka skutečného násilného vztažení ruky jest v rozsudku 
opodsliaŤ1něrla skutečnostmi, že obžalovaný neuposlechl vyzvání hajného, 

složil zbraň, že hajný proto sáhl pO' zbrani obžalovaného a uchopil 
" "hpmo rukama hlaveň zbraně, již obžalovaný držel pevně za pažbu, že 

to hainý vyzval obžalovaného, by pušku pustil z ruky, ale toho ob-
ž"lo'varl'í' opět neuposlechl, n<wpak trhal ručnicí, již hajný pokoušel se 
6:~a~l~~I~n'~~~; sem a tam, až se posléze hajnému podařilo zbraň obža-
1; vytrhnouti. Zjištění těchto skutečností opírá rozsudek po
ukazem na výpověd' svědka Václava H-a podotýkaje, že proti hodnověr
nosti této výpovědi za trestníhO' řízení nic na jevo nevyšlo. Nezáleží na 
tom, že obžalovaný ,( což jedině vyplývá z části vypovědi hajného, stíž
ností výlučně citované) ani puškou hajnému nevyhrožoval, ani ruky proti 
němu (rozuměj přímo proti tělu hajného) nevztáhl. Pojem skutečného 
násilného vztažení ruky jest naplněn již tím, že obžalovaný tahal ruč
nicí, kterou se mu hajný snažil vytrhnouti, sem a tam, Neboť i totO' úsilí 
obžalovaného směřovalo nepřímo proti samotné osobě hajného a sta
vělo ho před volbu, by bud' od zahájeného ·úkonu služebního (odni
mání pušky) upustil anebo zdolal činny odpor obžalovaným kladený vy
naložením vlastních sil lysických. Výtky a námitky, jimiž napadá stížnost 
vyrok prvé stolice o vině obžalovaného, prokázaly se bezpodstatnými a 
pochybenými, takže bylo stížnost v tomto směru zavrhnouti jako bezdů
vodnou. Naproti tomu nelze stížnosti upříti uprávnění, pokud odporuje 
výroku o trestu, napadajíc závěr nalézacího soudu, že se odpor obžalo
vaného stal se zbraní. Význam zbraně při závadném skutku jest vhodně 
vystižen větou stížnosti, že lovecká puška obžalovaného byla předmě
tem vády mezi obžalovaným a vrchnostenskou osobou, nikoliv prostřed
kem odporu obžalovaného, Násilné vztažení ruky nebylo spácháno 
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zbraní, toliko se vztahovalo na zbraĎ. Zbrani nebyl pachatelem dán smér 
pro.ti vrchnosten.ské osobě, nebezpečí .spuštění zb:aně a • .výstřelu nebylo 
slozkou samotneho odporu, nybrz vysledmcl stretnuvslch se činnosti 
pachatele a vrchnostenské osoby. Odpor obžalovaného omezil se, byť se 
vztahoval na zbraň v jeho rukou jsoucí, na uplatňování tělesných sil a 
nenabyl oné zvýšené vážnosti, jakou propůjčuje odporu zbraň, je-li jeho 
složkou, t. j. je-li zbraní na vrchnostenskou osobu útočeno 'nebo jí zbra"í 
hrozeno. Odpor se nestal se zbraní, nýbrž jen vzhledem na zbraň. Po
užil-li nalézací soud přes to na zjištěný skutek trestní sazby podmíněné 
tím) že se odpor stal se zbraní, vykročil ze své moci trestní a dal dŮVO,l 
zmatečnosti podle čís. 11 §u 281 tr. ř. Proto bylo, aniž třeba zabývati se 
tím, co stížnost tomuto výroku vytýká s hlediska čís. 5 §u 281 tr. ř., roz
sudek ve výroku O trestu zrušiti a vyměřiti znova trest podle povšechné 
sazby první věty §u 82 tr. zák. 

čís. 2422. 

Volební řád (zákon ze dne 29. února 1920, čís. 123 sb.z. a n.). 
Zákaz podávati alkobolické nápOje (§§y 32, 58 I. čís. 7 zákonal) ne

platí pouze pro osoby, jež se po živnostensku zabývají čepováním, pro
dáváním a podáváním líbovýchnápojů, nýbrž zavazuje každého, 

Osobám, jež mají zásoby nápojů, obsahujících alkohol, není přiká-
záno, by zařídily, čeho třeba, by i jiným osobám bylo znemožněno jed
nati Ohledně těchto zásob proti zákonnému zákazu. 

Positivnímu jednání ve sttlo/s!u zákona mvnalo by se pouze opome
. nutí takových ,opatření (pouhá nečinnost) nejvýše tehdy, bylo-li úmy

slným napomáháním. protiprávnímu jednání jiné osoby odvracením pře
kážek. 

Zákazu nepodléhá spotřebení lijtoviny samým držitelem. 

(Rozh. ze dne 19. června 1926, Zm II 89/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného Josefa F-a, vyhověl však zmateční stíž
nosti obžalovaných Bernharda S. a Adély S. do rozsudku krajského 
soudu v Novém Jíčíně ze dne 8. února 1926, pokud jím byli stěžovatelé 
uznáni vínnými přečinem podle §u 58 I. čís. 7 zákona ze dne 29. února 
1920, čís. 123 sb. z. a n. zrušíl napadený rozsudek prvé stolíce ohledně 
těchto obžalovaných a věc vrátil soudu prvé stolice k novému projednání 
a rozhodnutí v rozsahu zrušení. 

DŮVOCtY: 

Zmateční stížnost namítá - uplatňujíc duvod zmatečnosti podle čís. q 
písm. a) §u 281 tr. ř. -, že zjištěné skutky nenaplňují skutkové podstaty 
přečínu, jímž byli obžalov. uznáni vinnými, jelikož 1. Josef F. není ho" 
stinským, pročež se ho prý netýká zákaz §u 32 zák. ze dne 29. února 
1920, čís. 123 sb. z. a n. po připadě §u 2 zák. čís. 124 sb. z. a n. z téhož 
data, 2. Bernhardt S. nevykonal ničeho, co by bylo čepováním, prodáním 
anebo podáním pIva, nýbrž jen opomenul uzavříti pípu suelu s pivem, 

~ 
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3. Adéla S-ová podala pivo nikoliv hostu, nýbrž členu rodiny. První ná
mitkou iest stížnost v neprávu. Nestavě aní obdobných předpokladů k po
vaze místa a k otázce úplaty se vztahujicích, jaké jsou pro zákaz podávání 
potravin, nápojú a jinakých požívatin stanoveny v §u 4 zákona ze dne 
26. ledna 1907, čís. 18. říš. zák., zakazuje § 32 zákona ze dne 29. 
února 1920, čis. 123 sb. z. a n., jakož i § 2 zákona čís. 124/1920 
výčep, prodej a podávání nápojů obsahujících alkohol v den před volbou 
a v den volby povšechně a bezvýjimečně, takže zákaz ten neplatí pouze 
pro osoby, jež po žívnostensku zabývají se čepováním, prodáváním ~ 
podáváním alkoholických nápojů, nýbrž zavazuj:, každéh~ .• K mo!nostl 
jinakého výkladu §u 32 nepoukazuje am okolnost, ze obecm uradya zlvno
stenská společenstva upozorňovaly oběžníky jen hostínské a majitele 
skladů alkoholických nápojů na tento zákaz. Takové zvláštní připomínání 
zákazu určitým skupinám živnostníků má naopak příčinu jedině v úvaze, 
že v jejich místnostech a z jejich strany může dojíti spíše a dochází 
skutečně častěji k porušení zákazu než v místnostech a ze strany jiných 
osob. Proto nezáleží na tom, že obžalovaný F. není hostinským. Třebas 
jím není, byl povinen šetřiti zákazu. Nešetřil-li ho úmyslně, načepovav 
v den volby v hostínské místností svého bratra sobě a Josefu S-OVl po 
půl litru piva, naplňuje tato neposlušnost skutkovou podstatu přečinu, 
jímž byl uznán vinným, takže jest stížnost do výroku o vině Josefa F-a 
neodůvodněnou i bylo ji v tomto směru zavrhnouti. 

Zápovědí výčepu, prodeje a podání alkoholických nápojú zakazuje 
zákon jakékoliv positi\OJ1Í jednání, jímž poskytuje pachatel jiné osobě 
možnost požitku tak'O'vého nápoje (srovnej nález sb. n. s. Č. 321), avšak 
nepřikazuje ani osobám, jež mají zásoby nápojů, obsahujících alkohol, 
by zařídily, čeho třeba, by i jiným osobám bylo znemožněno· jednati 
ohledně těchto zásob proti zákonnému zákazu. Posítivnímu jednání 
onoho druhu rovnalo by se pouhé opomenutí takových opatřeni ,(pouhá 
nečinnost tohoto druhu) nanejvýše tehdy, bylo-li úmyslným napomáhá
ním protiprávnímu jednání jíné osoby odvrácením překážek, t. j. zůstal-li 
pachatel nečinným, ač věděl, že jiná osoba z jeho zásob natočí, prodá 
nebo podá, a právě v úmyslu, by této osobě takovou činnost umožnil. 
Vědomí a úmysl tohoto obsahu není rozsudkem u Bernharda S-a zjištěn. 
Rozhodovací dllvody vyslovuji jen objektivně, že Bernhard S. poskytl 
neuzavřením pípy F-ovi možnost načepování 'piva, nevyslovují se VŠ1k 
po stránce subjektivní o tom, směřoval-li úmysl S-ův k umožnění tohoto 
jednání F-ova, nezjišťujíce ani, že S. věděl, že F. v tomto konkrétním 
případě tak učiní, ba ani že věděl, že F. do hostinské místno·sti přišel, 
nýbrž jen povšechně že věděl, že si F. za nepřítomnosti výčepníka sám 
pivo načepuje. Tím zjištěna toliko nedbalost, nikoliv zlý úmysl. Podřadil-li 
nalézací soud nečinnost Bernharda S-a pod ustanovení §u 58, odst. prvý 
čís. 7 zákona čís. 123 z roku 1920, aniž zjistil zlý úmysl onoho obsahu 
tímto místem zákona předpokládaný, spočívá výrok ten na nesprávném 
použití zákona. J jest zmatečným podle §u 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. 

Veškeré činnosti v §u 32 zákona vykazují jako společný znak po
stoupení lihoviny osobě rozdílné od jejího majitele nebo držitele. Není 
tudíž stíženo zákazem, když držitellihovíny tuto sám spotřebuje. Nalézací 
soud zjistil, že obžalov. Adéla S-ová podala pivo Anně S-ové. Spisy po-
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ukazují však tomu, že Auna S··ová je manželkou majitele hostince 
'la,va S-a a tudíž spolud!žitelko~ zás?b lihovin v hostinci se nacháze_ 
jlclch. Podala-II pak obzalovana Adela S-ová lihoví nu . majitelce tétO 
IIhovl,ny, ~ak ,nelze mluvlh o podá~í ve smyslu §u 32 zákona, nýbrž tOlik~ 
o sluzebnrm ukonu majitelce hhovmy, k:erá je oprávněna j'i spotřebo . 
j I'k' 'k I' , d k' " vah e I .OZ v~a na e.~a~l sou ~ utec no st, z~ s10 o podání lihoviny manže!c~ 
hostmskeho, nezjlshl, bylo I v tomto smeru postupovati podle ustanov ' 
§u 288 čís. 3 po sl. věty tr. ř. ~lll 

čís. 2423. 

čin původce určitého pmjevu a činnost toho, kdo později rozšiřo, 1 
!~~to pr~jev, ~ikte~ak spolu nesouvisejí a lze pro týž projev, opOdstat~l~ 
I'C1 obl e k t 1 vnl skutkovou podstatu urážky na cti z důvodů subjek 
tivních jednoho z nich sprostiti a druhého uznati vin~ým. -

, Jes~-Ii o~je~tiv~ě zjištěno, že projev naplňuje skutkovou podstatu 
ne~~e.re~o z emu §§u 487-~96 tr. zák. a že pachatel jednal, .lsa si vědom 
u~azhve povahy tohoto projevu, nelze odmítnouti jeho vinu pouze z tOho 
duV'odu, že osobni důvody nezavdaly příčiny k jeho nezákonnému činu 

Jes~ dos~a~eč.ným ozn~č,en~, ve s,myslu §u 488 tr. zák., bylo-Ii uve~ 
deno krestn1 Jmeno se zacatecnlln p1smenem manžela uražené. 

Vědomí »protiprávnosti jednání u mzšiřovatele« (§ 49:i odstavec 
druhý tr:.~ák.) vztahu~e St; v~lučně na okolnosti, za nichž původní projev 
dale rozswoval; po oblekhvnl stránce musí tu býti možnost že se projev 
stane přístupným poznatku většího kruhu osob, a po strán'ce subjektivní 
musí si býti pachatel vědom, že svým jednáním závadný projev takovému 
krubu uvádi ve známost. 

Při posouzení viny odpovědného redaktora s hledika §u 6 tisk. no"ely 
(zákon ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n.) nezáleží na subjek
tivním zavinění pisatele dotyčného článku. 

(Rozh, ze dne 21. června 1926, Zm II 84/26.) 

Ne j v y Š š í S'O U d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti soukromé obžalobkyně do ro'zsudku zemského soudu 
~. Opavě ::e dne, ~9 .. prosi?ce 1925, jímž byli obžalovaní podle §u 259 
CIS. 3 tr. r. sprostem z obzaloby: Rudolf L. pro přečin proti bezpečno'sti 
C!I podle §§ 488 a 493 tr; zák. ~ § I zákona ze dne 30. květnai924, 
ČIS. 121 sb. z. a n:. a Hanus J; z prestupku zanedbání povinné péče podle 
§u 6 zakona, zrusd napadeny rozsudek a věc vrátil soudu prvé stolice 
by jí znOvu projednal a rozhodL ' 

o ů vod y: 

I. Zmateč~í stížn~sti, sou~romé, obžalobkyně nelze upříti oprávnění, 
poku~ napada, uplat?ujl~ svyml vyvO,dy, zjevně důvody zmatečnosti §u 
281 ČIS. 5 a 9 a) tr. L, vyrok soudu, jlmz odmítnuto bylo zavinění obža
~~v~ného, Rudolfa L~y po stránce ~ubjektivní. ~otyčný výrok soudu spo
clva na techto uvahach: V posle dm ol odstavci duvodů mzsudkových obírá 
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d pr'edevším obšírně otázkou, zdali Bedřich R., jenž při hlavním 
se sou I ' d' 'k ' 'I'" . protI' němu pro zločin podvodu prones zava ny vyro 'O' sve 
Pre Icem ". d k' ' 'I ktery' pak obžalovany' mL-ou byl v Ílsku repro u ovan, SI 
manze ce, ' Ik ' ď h" h 
b I vědom, že se tím dotýká c!i .sv~ m~nze vYj uvaz~'le o roz ar~~yc 
Y , ech rodinny' ch iakoz I ze SI ch tel ve svem postavenr pkll 
leho pomer .' , ',... 'd" d k ď 
obžalovaný před soudem získati mírne]Sl p~souzenvlJ OSplV,<:, ~o,u za-

, '"'e při neimenším pochybno, zda SI byl vedom urazlrve p';JVahy 
veru, ze 1" 'd' , . . h I 'h ce n"'" , bha'j'oby a zj'išťuj'e že J'eho zodpOVl am I na Je O pas ue a e-
sve o , '.. " d 'k' t" , 1ky 

hl ůsobiti tak, že se Bednch R. »vedome« oty a c I ,ve manze . 
ma op, , 'd' , , b' I a 'Rudolf L Na tomto podkladě buduje soudsve pres~e cem, ,'.e.o, za ov ny. ' . 
'ako pisatel závadného článku SI nebyl vedom ur,azhve Jeho povahy:. p:,a
~em poukazuje s-tížnost k tomu, že .SOU? vychazc! : ~lyln~ho pravnmo 
předpokladu, pokud z nedostatku ,ubJeklIvlllho zav~nel1l u p,:v?dce poza
staveného projevu usuzuje na nedostatek subJeklIvlll vmy !ozslrov~te1e --; 

t ' lovaného. K přečinu urážky na cti vyhledává se po strance sublektrvnl 
(l)Za , 't· b'" 'kt' e vědomí pachatele, že svým činem se dotyka, e I, oso ,y II~e ne ef)::m, z 
z ůsobů v §§ech 487 až 496 tr. zák. blíže vytc.enych. ,c.~n .puv?dce urclteho 
~ojevu a činnost tohO', kdo později tento projev r,ozslr~je, mkterak ~po,lL~ 

~esouvisejí; je zcela dobře mysli,t:1no, že pro týz projev, op?dstatnu!!cl 
objektivní skutkovou podstatu urazky na ch podle Xll. hlavy ~akona tre.:t
níhO', může dojíti s ohledem na ~onkre~ní okoln,osh/ za 111chz tJm ~, ~mm 
se projev stal, z úvah subjcktiv~l;h u le~n?ho \{ vyr~~u oSVObc,ztll1Clm~, 
u druhého k rozsudku od,uzuJlclmu. Zly um~sl roz~lrovakl: ~]e~o Vé

domí urážlivé povahy projevu) nezávisí n! subl,eklIvr;lr:r zavmem puvodce 
projevu; v tom i onom případě musí ovscn: "byt! zJ1st~n~) zda Lest napl
něna ob jek t i v n í skutková podstata urazky na cÍl, .JInak vsak nU,t2',O 
subjektivní siránku zcela samostatně řešiti pro toho- 1 onoho zvla8ť~ 
Učinil-li tedy původce projev objektivně urážlivý, a naby1;-li. ten; kd~: 
projev pak rozšiřoval, přesvědčení ~:b dOjem,. ze. tak neucmll puv~.~Le 
vědomě, nelze z toho vyvoZO'vatr leste subJekhvm beztr~~t,nost r?~,SI~O
vatele. Naopak bude třeba i u rozšiřovate}e z~oumatr,zv1?st .. s patncnyn: 
ohledem na veškeré pro něho i~divid;lel?c v uv~hu ~nchazeJ!cI rozhodne 
skutečnosti, zda jednal vědome, dotykale, se clI ]Ine ?,soby čIlI, nIC; 1e 

proto právně mylným, pokud soud za predpokladu, ze, zodpo~ld,al1l ~e 
Bedř. R-a .(pův. projevu), nem,ohlo pů~obiti n~ pos!~ch~ce (kl1l:nz ~a~;,) 
i obžalovaný Rudolf L.) tak, ze, se ve? o r:r e ~razlrv~.,dotyka ctI soe 
manželky, prostě vylučuje u 'Obzalovaneh,o jakozto, ro~s~rovatele tohoto 
projevu vědomí vyhledávané ke skutkove podstate precmu §u 490 h. 
zák. -

jako další úvahy vylučující toto věd?~íu obžal?vanéh~ uvádí ro:
sudek: malé předběžné vzděláni (O'~ecna skala) ob,za1'O~,~neho; s~ut~c
noslí že soukromou obžalobkvnI anI neznal a nemel pncmy o 11l neco 
urážlivého rozšířo·vatí· posléze, že příjmení Bedřicha R-a, o němž se 
v článku jed!,~, n,eby~~' vůbec .::vede?o c~lé, a je}, .~ačáteč~!m písme~en; 
naznačeno, Zadny z techto dalslch duvodu neobs .Ojl, pk strznost spravne 
namítá, před zákonem: Trestnost vy1učujíci důvody jsou uvedeny v §u 
2 tr. zák. a to, cO' se týče duševní schopnosÍl pachatelovy, v bodech a) 
_ c) tohoto §u obzvlášť. Nedosáhla-li duševní omezenost pachatele 
stupně v těchto statích uvedené; jde-Ii u něho pouze o méněcennost, o 
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nedostatečné vzděl~ní .. a,. po~iobvnč) nelz~ hodnotiti zjevy 
vody trestnost vylucujlcl, nybrz pouze pko okolnosti nnleh,i''';;e; 
měře trestu, je proto právně pochybeno vyloučiti n"rn:,~S~;jrú:;'r,ic'~Kaxz"ln~ 
malé předběžné vzděláni pachatele jeho subj , 7 

by zajisté myslitelným i přípustn)'m závěr, že člověk nízké 
ševní, nedo,statečného vzdělání, nechápal pravý smysl a význam 
tivně urážlivého projevu, a zajisté by nebylo pak překážky, by 
nebyl v důsledcích toho ohledně něho sprošťující výrok z úvah' ráz 
j~k!ivniho: ~~šak, aby se tak m?hlo státi, bylo by alespoň zapotřeb~ 
hvcho zJlstem vyz~amu dotY,č;,eho,proJevu a Jednotlivých jeho 
JejIch smysl, pkoz' obzvlas! slozltost a z toho vyplývající ne 
poznatelnost pravého významu a smyslu obsahu pro člověka nedosl" 
tečně vzdělaného, Kmé konstatování, že tu »padá na váhu i malé 
běžné vzdělání (obecná škola) obžalovaného«, je v této 'své form0 
vým smyslem zákona, jak vychází z oněch úvah na jevo, v 
rozporu, 

Soud dále zaměňuje ve svých dalších vývodech zjevně vědomí 
hledávané k urážce na cti s pohnutkou k tomu jednání. 'Pohnutka k 
na čest jiného' může býti nejmzličnější; může kotviti v osobní n 
vústi, v nenávisti proti napadenému; je však možno, že osobnost 
deného je útočníku naprosto lhostejná, ba že ho útočník vllbec 
přes to z pohnutek, postrádajících veškerého osobního vztahu k nalpaele".' 
nému, jako na příklad ze žvastavosti, ze záliby v šíření sensačních 
atd, uveřejňuje projev jeho cti se dotýkající. je-Ii v takovém nřim,cli 
jektivně zjištěno, že projev naplňuje skutkovou po'dstatu 
z činů v §ech 487 až 496 tr. zák, blíŽe uvedených, a že pachatel j'"dr,",;ď 
jsa si vědom urážlivé povahy tohoto projevu, nelze odmítnouti jeho 
pouze z toho důvodu, že osobní důvody nezavdaly příčiny k jeho, ue:lH-:: 

konnému činu, Skutečnost, že obžalovaný Rudolf L. souk"ro~,m;šiořlt~)~;:t~~'I~:;= 
kyni ani neznal a neměl příčiny ,o ní něco urážlivého r, , 
může proto obžalovaného omlouvati, nýbrž mohla by po případě ~lJcna
zeti v úvahu jen jako podpůrná okolnost vedle jiných před 
platných důvodů a i v těchto mezích ztratila by značně na významu 
úvahou, že jde o útok na čest spáchaný novinářským článkem u něhož 
podle povahy, novinářství pisateli (redaktoru) jest osoba ~apadená 
zprav;d~a neznama, neb as~oň Ihos~ejna, Důvod vylučující sub\ektivní 
zaVInem nelze -spatrovatI am v tom, ze napadená osoba nebyla »ze]ména« 
označena pachatelem, Vyplýváť z ustanovení §u 488 a 491 tr. zák. zcela 
jasně, že stačí, bylo-li aspoň ze znamení na napadenou osobu se hodí
cích P?znatelno, že, se ~ráž1ivý výrok na ni vztahuje, A tu zjišťuje na .. ďď 
p~denY.r~z:udek s~~, z,et?r:t1U, tak bylo ,v souzeném případě, poněvadž 
zavadny clanek uvadl krtrCI Jmeno a začatečnÍ písmeno jména Bedřicha' 
R-a, teho p,?~olání a by~liště, takže pr? každého., kdo ho zná, bylo pa
trno, ze se clanek vztahUje na Jeho manzelku, 

Nelze tu posléze pominouti další nejasnosti rozsudkových důvodů ve 
směru právním, pokud se tam uvádí, že soud, uvažovav o pravdě podob
~él~ r;edos~atku su?jektivního za,:inění u Bedřicha R-a, dospěl k přesvěd
cel~l, ze obz~lovany L. ,SI ne~yl vedom u,rážlivé povahy textu ani »proti
pravnostr sveho Jednam,« Pravem vytýka stížnost, že z tohotO' obratu ne, 
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'asnč, jak5rmi právl1.ím} úvahami tu
y 

soud b~l v~de.nJ a zda ~~vad 
\, 1 neměl na mysll, ze se ve smeru sublekt~vmm.u. r~zsn.o

:, ""ďob,rallen, ',l!'I've'llo článku vyhledává ieště zvláštní »ammus lD]linanc11<.<) 
uraz I 'b d k, 'd' 'k l)'lď i urážkách na cti nepředpokládá, ne o o once ve oml 

za on ,o ' , d t t k .. , hl d stan o 
<i,cestnClS\" jeho jednaní vubec, )ehoz ne os a e )1;; s o 'te ~m nadlu ,~ 
. , '!lu 3 tr. zák, pachatele neomlouvá, Dlužno zdurazm I" ze po e znen~ 

veDl 'I Is'av'e §u 493 tr. zák, a judikatury v tomto smeru ,(rozhodnutr c1ruhc1o oe l \... ) ..' . d . . "'v 

. b 'I n'ské 1744 a 2979) vědomí »protrpravnostr )e nam u r02slro
čs' VIC e ' "ť o l' ' d "e 
v~tele« se vztahuje výlučně na Okol~OSh'b z~:llC ,z puv,:' m tr,?Jev %~ 
rozšiřoval: musí tu totiž býti ve smeruko J':t'!hvmmk mhozno,sb' ze seb'el-
č' o "ev stane přístupny'rm poznat li ve Sl o fU U ·os.o , a Sll ]. (-

ty nf prus)I' si by' ti pachatel vědom, že svým jednáním závadný projev 
hvne m " , o, b' t' I ' k ' u kruhu uvádí ve znamost. Ve doml to muze y I vy ouceno na 
t~'koIVaedl11byla_li urážlivá poznámka, učiněná původcem, pak pachatelem 
pn , 1 hl" I' ]' , 
, J dúvčrně sdělena osobě třetí, napr.osto SpD e lve a m ce lve; na-
Z~,~t~ tomu nebude lze pochybova~i o tako'v~m vědomí, ~yl~:1i urážka 
fozšířena dokonce tiskem, tedy zpusobem ver;lnosÍl v netsIrsnn smyslu 
řístupným, Z napade~ého ro'zsudku nelze vsak b~zpečn: seznatI, zda 

p 'O'ímal soud onu nalezltost s tohoto hledIska, kdyzte ]es" zcela ne]~s~ 
~ ,~, jak soud, uvažuje Jedině ,o, ne~ostatku sub],ektrvnI~o ~a~mem 
ledřicha R-a, mohl proste vyloucltr I vedoml protrpravnosÍl ]ednanl roz
"řovatele, a nepnskytuje ani pouhá číselná citace rozhodnutí Č, 1744 
~12979 záruky, že soud též právních zásad v těchto rozho;Jnutích o~s~
žených v souzeném případě správně pO~ŽII. Byl? PEoto, Je~to soud, res~ 
subjektivní o,tázku, vycházel veskrze z uvah pravn':l'.'y:lnych, nap~d,;'"y 
rOZSllUeK v příčině obžalovaného Rudolfa L-y zrusIÍl Jako zmatecny a 

'.;ď ...... 'leo ve smyslu §u 288 čís, 3 tr. ř, vrátiti soudu prvé stolice, by o ní znovu 
jednal a rozhodl. 

ll, Nelze upříti oprávnění zmateční stížnosti soukrom~ o~žalob
kynč ani co do druhého výroku rozsudkoveho, pokud ohled ne obzal?va
ného Hanuše j-a, jakožto odpovědného redaktora vynesen byl vyrok 
sprošťující v příčině přestupku zanedbání povinné péče podl~ ~u 6 Ílsk, 
novely, Ke skutkové podstatě tohoto p}estupku se vyhledava, z,~ oboah 
periodického tiskopisu tvoří objektivne sk~t~ovou podstalI1 z:o~rn~ neb 
přečinu, a že tento zločin nebo přečin nemuz~ se pachat,eh ,pn~~tatr po
dle obecných zásad zákona trestního, Naprotr tomu nezaleZl pn posou
zení viny odpovědného redaktora s hlediska §u 6 tisk. novely na sub
jektivním zavinění pisatele článku; je vedlejším, zda on je~n,á, jsa si,:,i:
dom urážlivé povahy jím sepsaného článku a zda lze mu pncltaÍl ~raz~u 
na cti obsahem článku objektivně naplněnou I ve směru suh]ekhvmm, Je 
naopak myslitelným případ, že pisatel bude sproštěn z obžaloby pro 
přečin urážky na cti z úvah čistě subjektivních; že však přes to odpo
vědný redaktor, jehož nedbalostí - nnedbáním povrnne pozornosŤ! 
se stalo, že článek, vykazující objektivní zákonné znaky přeČInu urážky 
na cti, byl uveřejněn, odpovídá ,podle §u6 tisk, novely za své opomenutI. 
Těmto právnickým zásadám příčí se napadený rozsudek, pokud Jednak 
",jišťuje, že článek i s nadpisem vykazuje objektivní :;naky, skutko~é po~'
staty přečinu urážky na cti podle §u 491 a 493 tr. zak" pres to vsak 00, 

žalovaného, odpovědného redaktora, sprošťuje z obžaloby pro přestupek 

! 
\ 
I 
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§u 6 novely, vycházeje z předpokladu, že článek nezahrnuje v sobě ve 
směru subjektivním náležitosti urážky na cti podle §u 491 tr. zák. Pro 
tuto vadu bylo výrok osvobozující Hanuše J-a zrušíti jako zmatečný a 
ježto rozsudek neobsahu.je zjištění v příčině subjektivní stránky pře~ 
stupku §u 6 zákona, zda totiž v souzeném případě mohl (odpovědný 
redaktor) při patřičné pozornosti zameziti uveřejnění pozastaveného 
článku, věc vrátiti soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

K vývodům pod I. jakož i ll. připomíná se ještě toto: Podle rozsudeč_ 
ných zjíštěni sepsal obžalovaný L. pouze t e x t závadného článku, a do
dal jej k uveřejnění bez nadpisu, kdežto nadpis připojen byl teprve 
v redakci osobou nezjišiěnou, takže za jeho znění L. nezodpovídá. Toto 
'kutkové zjištění, jež stížností řádným v §u 281 tr. ř. předepsaným způ
sobem napadeno nebylo, je ve smyslu §u 258 a 288 čís. 3 tr. ř. roz
hodným i pro zřízení zrušcvací a nebylo proto lze k vývodům zmatečni 
stížnostI přihlížeti, pokud se od něho odchylují. Ručení odpovědného 
redaktora podle §u 6 tisk. zák. vztahuje se přirozeně na text, jakož i nad
p:s, připojený neznámou owbou před uveřejněním. Pokud se týče objek
tivní způsobilosti textu, jakož i jeho nadpisu, tvořiti urážku na cti, zji
šťuje soud v důvodech rozsudečných, že nadpis článku dlužno posuzo
vati pouze v souvislosti s textem; a že nadpis n.evyslovuje vlastní these 
pisatelovy, nýbrž vyjímá pouze jádro článku a staví je do popředí, by 
upoutal pozornost č~enářovu; jinak se omezuje rozsudek na .. konstato
vání, že »zodpovídání se Bedřicha R-a, obsahuje obvinění jeho man
želky z opovržlivých vlastností bez uvedení určtítých skutečností, tedy 
hanění, pročež i článek ro·zšiřuje hanění - § 491 tr. zák.; bližšího roz
boru obsahu článku, zjištění významu a smyslu jednotlivých vět a vý
raZlJ jeho tex~u .jakož i nadpisu a odůvodnění, z jakých úvah soud dospěl 
k přesvědčeni, že a proč právě tyto věty naplňují pojem vinění z opovrž
livých vlastnosti, rozsudek neobsahuje. Po této stránce tedy rozsudek 
napros to selhává a bude proto na soudu nalézacím, jemuž jedině náleží, 
zjistiti význam a smysl závadného článku v oboru skutkově zjišťovací 
činnosti, by tuto vadu napravil e. obíraje se náležitě o b s ah e m článku 
zjistil, zda lze v něm spatřovati objektivně skutkovou podstatu přečillu 
proti bezpečnosti cti, zejména by i uvažoval, zda a pokud závadný člá
nek není snad pouhým sesměšňováním Bedřicha R-a jímž měla býti 
vyznačena lichost obhajoby manžela soukromé obžalobkyně, který na 
svoji omluvu jen dovedl uvésti, že veškerou vinu na jeho poklescích ne,e 
jeho manželka. 

čís. 2424. 

Důvodem trestnosti zločinu vydíráni (§ !l8 b) tr. zák.) není proti
právnost prostředku pachatelem použitého, nýbrž protiprávnost nároku, 
jejž prostředkem tím vymáhá. Nezáleží na tom, zdal pachatel je nebo není 
'Oprávněn způsObiti zlo skutečně způsobené neh opovězené; rozhodným 
jest jen, že není oprávněn způsobiti újmu, která by vzešla osobě, jíž se 
činí násilí z toho, že pod nátlakem násilí dá své vůli Směr pachatelem 
chtěný. 

Vydírání předpokládá, že osoba, jíž se činí násil~ neni povinna ku 
konání, snášeni neb opomenuti, které se na ní vynucuje. Není vydíráním 
vynucené konáni, snášení neb opomenutí, na něž má pachatel vůči osobě, 
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jíž za tím účelem činí násilí, právní nárok. Myi.ný předpoklad pachatelův, 
že mu takový nárok přísluší, jest omylem, vylučujícím zlý úmysl (§ 2 písm. 

e) t~n~~fLloČinu §u 99 tr. zák. nezáleží na protiprávnosti prostředku, 
nýbrž jediné na protiprávnosti účelu; lhostejno, že osoba, jíž se hro"lÍ 
mnáměním trestného činu, čin ten spáchala. 

(Rozh. ze dne 21. června 1926, Zm li 105/26.) 

N e j v y Š š í s o II d jako se ud zrušov.::CÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížno,t státního z2.s:upitelství do rozsudkn krajského soudu 
v Novém Jičině ze dne 15. října 1925, pokud jím obžalované .Marii K-ové 
vyměřen byl pro zločin veřejného násilí vydíráním ve smyslu §u 98 b) 
tr. zák. trest podle nižší sazby §u 100 Ór. zák., zrušil však podle §u 290 tr. 
ř. rozsudek prvé stolice, pokud uznal Marii K-ovou vinnou zločinem ve
i"ejného násilí vydíráním podle §u 98 písm. b) tr. zák., jakož i ve výroku 
o trestu a výrocích s tím ~ouvisejicích a věc Vf áHl krajskému soudu v No
vém Jičíně, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a ro-zhodl. 

Dúvody: 

Opírajíc se o ustanovení §u 281 čís. II tr. ř., namítá zmateční stíž
nost, že nalézací soud vykročil z mezí zákonné sazby trestni, pokud se 
zakládá na přitěžujících okolnostech v zákoně jmenovítě uvedených, pnl
tože rozwdek zjišťuje úmysl obžalované vynutiti složení 7.000 Kč, po 
případě 2.700 Kč a přes to vyměřil trest podle první, nižší sazby §u 100 
tr. zák. Stižnost je v neprávu. Arciť jest podle druhého odstavce §u 100 
tr. zák. za okolností přitěžujících vyměřiti trest za zločiny podle §u 98 
a podle §u 99 tr. zák. těžkým žalářem od jednoho roku do· pěti let a jest 
tam jako taková přitěžující' okolnost uvedeno také, že škoda, která by 
z vynucovaného konání, dopuštění neb -opomenutí vzešla, převyšuje šesti 
set korun. Tato přitěžující okolnost může, jelikož vynucování nějakého 
konání, snášení neb opomenutí není vůbec složkou zločinu podle 99 t;. 
zák., nastati výhradně u zločinu vydirání podle §u 98 tr. zák. Tu však 
stížnost sama uznává vším právem, že skutečnosti v napadeném rozsudku 
zjištěné nenaplňují skutkové podstaty zločinu vydírání. Nelze-li skutek 
podřaditi pod pojem vydírání, nelze naň použíti trestní sazby pro okol
nost, která je,t důvodem této sazby jen při zločinu vydírání, a nelze roz
sudku důvodně vytýkati, že nevyměřil trest podle vyšší zákonné sazby, 
k jejíž použití nutkal by výrok o vině jen, kdyby vyhověl správnému vý
kladu zákona. Stížnost jest, jak dovozeno, bezdůvodnou, i bylo ji proto 
zavrhnouli. Avšak stížnost podotýká právem, že rozsudek prvé stolice 
je stižen zmatkem čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř., - o němž ovšem stížnost 
prohlašuje, že ho neuplatňuje, jelikož nesprávným posouzením skutku, 
t. j. podřaděním ho pod ustanovení §u 98 písm. b) tr. zák. nestala se prý 
obžalované křivda, - proto že jednáni obžalované zakládá skutkovou 
podstátu zločinu podle §u 99 tr. zák. Důvodem trestllosti vydíráni není 
podle stálé judikatury zrušovacího soudu protiprávnost prostředku pa
chatelem použitého (lysického násilí nebo vyhrůžky), nýbrž protipráv-. 
nost nároku, jejž prostředkem tím vymáhá. Nezáleží na tom, zda pa
chatel je nebo není oprávněn způsobiti zlo skutečně způsobené neb 
opovězené; rozhodným jest jen, že není oprávněn způsobiti újmu, 
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která by vzešla osobě, jíž se činí násilí, z toho, že pod nátklakem násilí 
dá své vůli směr pachatelem chtěný. Vydírání předpokládá, že osoba 
jíž se činí násilí, není povinna ke konání, snášení neb opomenutí, ktelé 
se na ní vynucuje. Není vydíráním vynucené konání, ,snášení neb opo
menutí, na něž -má pachatel vúči c'Sobě, jíž za tím účelem činí násilí 
právní nárok. Mylný předpoklad pachatelúv, že mu takový nárok přísluší' 
jest omylem, pro nějž nebylo lze ve skutku spatřovati zločin, a vylučU]~ 
zlý úmysl podle ustanovení §u 2 písm. e) tr. zák. Po této stránce zjišťují 
však rozhodovací důvody prvé stolice, že obžalovaná byla přesvědčena, 
že veškeré nároky, které ve svých výhružných dopisech Vojtěchu a Anně 
K-ovým zaslaných uplatňovala, jsou správny a oprávněny a jen proto 
je uplatňovala, ačkoliv byly již vyrovnány a nebyly již po právu. Tímto 
zjištěným omylem jest vyloučen zlý úmysl vydírání, způsobiti osobě, jíž 
se činí násilí, protiprávní újmu, a pro nedostatek této subjektivní složky 
není skutková podstata zločinu vydírání jednáním obžalované naplněna. 
Výrok prvé stolice, který přes to uznal obžalovanou tímto zločinem vin
nou, spočívá na nesprávném použili zákona a jest zmatečným podle §u 
281 čís. 9 a) tr. ř. Pro skutkovou podstatu zločinu nebezpečného vy
hrožování nedostává se v rozsudku prvé stolice a jeho důvodech zjištění 
zlého úmyslu §em 99 tr. zák. předpokládaného a nelze s hlediska vv
hradně směrodatných zjištění nalézacího soudu vyloučiti možnost, že 
zákona bylo nesprávně použilo v neprospěch obžalované. Proto bylo po
dle §u 290 tr. ř. zruŠ'ovaCÍmu soudu z povínnosti úřední pteclsejíti, jako 
kdyby onen dúvod zmatečnosti byl uplatňován, a rozsudek první stolice 
v části tímto zmatkem stížené zrušiti. 

K tomu, by bylo v rozsahu zrušení rozhodnuto ihned ve věci samé, 
dosavadní skutková zjištění nalézaCÍho soudu nestačí. Nedála-li ,se vy
hrůžka rázu §u 98 písm. bl tr. zák. ve zlém úmyslu tam trestném, jest 
o ní uvažovati s hledíska zločinu nebezpečného vyhrožování, pro jehož 
skutkovou podstatu podle §u 99 tr. zák. stačí, bylo-li vyhrůžky použito jen 
v tom úll11y,slu, by byl uveden jednotlivec neb obyvatelstvo některé obce 
nebo některého okresu ve strach a nepokoj. Tento zlý úmysl nebyl na
lézaCÍm soudem v napadeném rozsudku ani zjíštěn aní popřen a zejména 
není zjištěn výrokem, že vyhrúŽky byly způsobilé vzbudití v ohrožených 
důvodné obavy, ač dlužno předpokládati, že tímto výrokem jest zjištěno 
i vědomí obžalované o oné způsobilosti vyhrůžek, jelikož bez tohoto vě
domí není možným úmysl její vynutiti vyhrúžkou to, k čemu projev ve 
spojení s vyhrůžkou poukazoval. Předpokládáf pojem strachu a nepokoje 
duševní stav značně trapnější, než jaký jest dán pouhou obavo,u. Obava, 
t. j. nepříjemný pocít, vyvolaný představou dotčené osoby, že jí usku
tečňováním opovězeného zla nastanou ty které újmy, vystupňuje se ve 
strach a nepokoj, je-li mysl dotčené osoby onou představou stísněna do té 
míry, že představa ovládá veškeré její myšlenky a vmísí se v jakýkoliv 
duševní úkon. Za předpokladu, že obžalovaná učínila vyhrůžky v úmyslu, 
by přivedla účinek takového rázu, nebyla by její zodpovědnost rušena 
skutečností v napadeném rozsudku zjištěnou, že obžalovaná byla přesvěd
čena o tOl1l, co četníkťtm udala, čímž i zjištěno, že měla za to~ že V ác1av 
K. spáchal zločín, jehož oznámením obžalovaná vyhrožovala. Neboť 
jako při zločínu vydírání nezáleží aní pří zločinu nebezpečného vyhrožo-
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vání na protiprávnosti prostředku,. nýbrž jedině, na p'f(;tipráv~~'s~í úč.elu; 
Chrání-Ii zákon v §u 98 bl tr. zak. ma]etkove a Jme, obzlaste praVnI 

" y chrání v §u 99 tr. zák. právní statek duševního klidu, aniž rozezná
~~;~ďa je pachatel (nehledě k protiprávním~ účelu jír:' 3'1"dovanému) 
o rávněn ke způsobení opovězen~ho zla sam,eho o sob::, clh nIc., Proto 
l~záleží aní s hlediska §u 99 tr. zak. na tom, ze osoba, ]lZ se hro;',OZl}a
:"ením trestného čínu jí spáchaného, čin ten spáchala. To dava sIce 

odle §u 86 tr. ř. komukoliv právo, by trestný čin, který se stíhá z !l0vin: 
~osti úřední, vrchnosti oznámil a tím přispěl k výkon~ spra~edln~str. :<ez 
nikdo není oprávněn, by op~vědi. takového. ozn~menI znepzll k ]ma~em~ 
účelu, zvláště k účelu trestnIm zakonem strhan"mu. a zpus?h~l v1f1~lkoVl 
z důvodů, které s výkonem spravedlnostr nema),í .n'C spo!ecneh,o, u~rapy 
a muka které mu nevzcházejí neb alespoň vzepl! nemusl, pouzl]e-lr pa
chatel práva oznamovacího výhradně k účelu, k němuž směřuje ono us!a
novení trestního řádu. Není-li takto skutková podstata §u 99 tr. zak. 
vyloučena tím, že osoba, jíž hrozeno, spáchala trestný čin, jehož ozná
mení bylo vyhrůžkou opovězeno, není ani zlý úmysl zločinem podle 
§u 99 tr. zák. předp'okládaný vyloučen mylným předpokla,dem obža
iované, že Vojtěch K. spáchal zločin žhářství (spoluvrny na nem, po pn
padě podvO'du), jehož oznámení obžalovaná manželům K-~vým ?PO
věděla. Jelikož zjištění skutečnosti ve zrušeném rozsudku a jehO' duy~
dech nezjištěné, zda obžalovaná vyhrožovala v úmyslu,. by uvedla y'O]t~~ 
cha K-e po případě ijeho manželku ve strach a nepoko] nebo ne, pnslusl 
výhradně nalézacímusoudu, bylo věc vrátíti prvé stolici k opětnému pro
jednání a rozhO'dnutí v rozsahu zrušení. 

čís. 2425. 

Ke skutkové podstatě zločinu souboje (§ 158 tr. zak.) neni zapQ
třebí, by při výzvě k půtce byla výslovně řeč o smrtíci zbrani. 

,(Rozh. ze dne 22. června 1926, Zrn II 122/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyho'lčl v nev~řejn~m ~a
sedání zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku zemskeho lakozto 
nalézacího soudu v Brně ze dne 26. ledna 1926, jímž byli stěžovatelé 
uznání vinnýmí, obžalovaný Egon H. zločiner:'. sou~~-je ve s':1yslu .§u 
158 tr. zák. a, obžalovaní Otto L. a Josef Z. zlocmem ucastenstvl na nem 
ve smyslu §§ů 5, 158. 163 tr. zák., zrušil napadený ro~sudek jako zma
tečný a věc vrátil soudu prvé stolice, by o ní zno,vu lednal a rozhodl. 
V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Zmateční stížnosti O'bžalovanéhO" nelze příznati oprávnění, pokud, 
dovO'lávajíc se důvodů zmatečností §u 281 čís. 5 a 9 a) tr. ř., napadá v'Ý'
rok soudu, jímž po, stránce objektivní zjistil, že obžalO'vaní Otta L. a 
JO'sef Z. jakožto vY'jednavači Egona H-e vyřídili zástupcům 
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Dra. N-a výzvu k půtce se zbrani .smrtící. Onen výrok 
opira, se mnno jiné též o doslov Ottou L-em použitého 
tu, ze žádá (jménem Egona H-e) »zadostiučiněni podle 
dexu Bolgarova«, který obsahuje podle zjištění soudu pravidla pro 
řízeni čestných záležitostí soubojem, a proti této části směřuje hlavn" 
zmateční stížnost, vytýkajíc jednak, že soud neuvažoval o dll ežil"'.h 
kapito.lách kodexu Bolgarova, podle něhož se připouští rozřešení 
ných otázek též jiným zpllsobem než zbraní a to v první řadě če"ln",rt 
prohlášením, kdežto půtka se zbraní je teprve posledním pnJstřellke'm, 
á že dále soud nezjišťuje pro skutkovou podstatu souboje 
náležitost, že šlo a výzvu k půtce se smrtící zbraní. Podle těchto vý
vodů se tedy stížnost patrně domnivá, že výzva k souboji, by byb 
trestnou podle §u 158 tr. zák., musela zníti zcela přesně na půtku 
s určitě vyjmennvanou zbraní, jež jest zbraní smrticí. Avšak určitých 
pravidel, jak by měla zníti výzva, neobsahuje ani zákon ani stěžovateli 
citovaný kodex Bo,lgar; naopak spadá zjištění, zda to které prohlášellí, 
učiněné vůči soupeři v čestné záležitosti) zahrnuje v sobě znaky výzvy, 
jak je má na mysli zákon v §u 158 tr. zák., výhradně v obor skutkově 
zjišťo,vací činnosti nalézacího soudu; jsou-Ii ona zjištění s hlediska fore 
málního bezvadná, a řídil-li se soud, předsevzav toto zjištění, správnými 
právními pravidly, jest jimi ve smyslu ustanovení §u 258 a 288/3 tr. ř. 
vázán i Nejvyšší ,soud v řízení zrušovacím. A tu nutno uvážiti, že v soU'~ 
zeném případě obžalovaným Ottou L-em použitý obrat, že přináší Dru. 
N-ovi »kontrahaži« Egona H-e; pak L-em ústně vůči zástupcům N-ovým 
pronesená prohlášení, s nimiž se druhý vyjednávač (Jo,sef Z.) poJle 
přesvědčení soudu stotožňoval svou nepřetržitou přítomností, že H. 
žádá vyřízení podle »způsobu kouleur studentského« a podle »kodexu 
BoJgar«, zajisté připouštějí soudem učiněný závěr, že tu šlo o výzvu 
k půtce se zbraní smrtící. Soud. při tom ani nepominul stížností tak 
důtklivě zdůrazněnou skutečnost, že kodex Bolgar připouští možno~t, 
vyříditi záležitost čestnou i po dobrém; naopak cituje v důvodech roz
sudečných i tuto okolnost, dospívá však v dalších ,svých úvahách přes 
to k přesvědčení, že tu šlo o výzvu zákonem zapovězenou. 

V podstatě tedy stížnost oněmi svými vývody brojí proti volnému hod
nocení smyslu a významu rozhodných prohlášení L~o.vých nalézacím 
soudem, čímŽ neprovádí žádného z dovolávaných dvou důvodů zmateč
nosti po zákonu. Pokud se týče náležitosti, že musí jíti též o' výzvu 
k půtce se zbraní smrtící, připomíná se, ž.e soud zcela případně poukazuje 
k tomu, že při takové výzvě není nevyhnutelně zapotřebí, by výslovně 

. byla řeč o zbrani smrtící, vždyť v čestných záležitostech výzva k půtce 
z pravidla se omezuje na »žádost -Q, zadnstiučinění«, anižby o bližších 
podmínkách souboje a druhu zbrani vůbec byla řeč; i podle kodexu 
Bolgarova, jehož se stížnost dovolává, má výzva býti stručná a pouze 
jasně a jednoduše odůvO'dniti žádost za za.dostiučinění; pak teprve, 
když snahy o smírné vyřízení záležitosti ztroskotaly a výzva soupeřem 
byla přijata, přikročují zástupcové stran k dalšímu jednání v příčině 
zbraní a ostatních podmínek půtky. Ani po této stran ce nelze proto 
pokládati výrok soudu za pochybený, pokud zjistil, že tu šlo o výzvu 
k půtce se zbraní smrtící. 
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čís. 2426. 

uh' h ří adu §u 83 tr zák. předpokládá buď 
Skutková po1stat~ ~~en:h~ !bPaspoň tři 'osoby činné jak? pa~hatelé; 

jedno!',O pach~tf ~i~é r s~Olupůsobení některé z nich bez zleho umysl~. 
nestac1 pouhe y.." ti, roti rávnosti jednání toho, kde je 

Oosby ne:.naj1~ldv~rpogručil ~elz~ pokládati Zll lidi sebrané ve 
zjednal neb J1m Je!, . ' 
smyslu §u 83 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 22. června 1926, Zm II 216/26.) 

. • ., o u cl . ako soud zrušovaci zavrhl v neveřejném :a-
N :' j v \~Jnlí ~tížnostj obžalovaných do rozsudku krajskéhO', j,:k~t~ 

sedam .zma Novém Jičíně ze dne 29. března 1926, jlmz y I 
na}~zaclhf. soud~i Vvinnými zločinem veřejného násilí násilný,? vJ'áMm 
stezov~te e uzn~vitého statku podle §u 83 tr. zák. Současne v~ak ve 
do c!Zih§O ~~~ 't druhé tr. ř. zrušil napadený ro·zsudek ohled,ne,ob(:u 
smyslu u ve y, ' h moci úřední jako zmatecny; v"C 

. obžalo,vaných v ~eletml' svem
by

. rj~z~~o~aZprOj'ednal a rozhodl. V otázkáci1, 
vrátil soudu prve s o Ice, 
o něž tu jde, uvedl v 

dúvodech: 

, h'·' d § 83 tr zák) může Zločin rušení míru domovmho, (dru y pnpa. ~ .. , ... cha-
b T spáchán netoliko jedním pacha.telem ozbro.jenym, nr!"rzd! pa 

tlI~~ ~eo,zbTOjent~ sČi~íC~íc~d:eiž sJ~~,a~tg~; a~p~~n~~~ ~;~~~, ej;~e bil; 

~i~~~jik~~~~~~tel Nestačí pouhé fysic~é sPOIUPů:Ob~~~;e~~~e :e~~;;~ 
beze zlého úmyslu, ný~:ž JSou pa.c.hate y po·~~~c i tím osilují se Cla
týmž zlým úmyslem, IPoclta]! tnvaa' vn;1 aptrelmpnroo~á~~ní činu a lz~ jen za těchto 

.' vezlémumysuavser. '", rJ' 

~~~~~~~~~Ůj~h;~ef:~~O!j~~;;~~\š~~~~~~~~~~~~~~:I~~:i~ať~~h:fn~o~i~ 
k~e:;č~ P:~J~~~~~ts~~~eě~~~n~ei~~opokl~d:tiZj:a, lidi ,~ebr,:né, ve smr~u 
P§u 83 'tr zák Nalézací soud zjistil v souzenem pnpade, zeFJos~··l ~ 

.' " .. ém do~orui11ění vtrhli do dvoru ran IS {, 

~_~~r~~:~~Vjeh~e j~~:;íe~~onali nási~í; ~vádí též, ~e tan; vt~~\~ S~t:~~ 
bran' mi lidmi nezjišťuje však ohledne techto, - n!:"z p 
věci ~nad počíÍati lZ,e pouze 12letéh

h
o F~a;'.tišk~ ~-~y~ ~y?~I~~~;~e~j'ako 

aneb aspoň ohledne jednoho z mc , z a I ve e . h" 
F H-ová Ježto rozsudek takového zjištění ne?bsahUje, n,:c ~vdaje 

. a . . " d' z o· mových znaku zločmu rusem 0-
stranou okolnost,jsOUCI je mm'k Pb \ .. říčině zločinu toto zrušiti 
movního míru podle §u 83 Ir .. za ,., Y o 1eLv

dp , 'ako zmatečny' ohledně 
ve smyslu §u 290 věty druhe tr. r. z mocI ure m J 
obou obžalovaných. 26' 
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čís. 2427. 

Porušení předpisu §u 151 čís. 3 (§ 344 čís. 4) tr. ř. výslechem 
slabomyslné jako svědka. 

(Rozh. ze dne 23. června 1926, Zm I 308/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném 
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jakožto' 
porotního soudu v Písku ze dne 19. dubna 1926, kterým byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem násilného smilstva podle §u 127 tr. zák. zrušil 
napadený rozsudek a vrátil věc pomtnímu soudu, by ji znovu pr~jednal 
a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje jedině zmatek podle §u 281 čís. 3 správ'1ě 
344 čís. 4 tr. ř., který spatřuje v tom, že soud porotní přes oh ražení se 
obžalovaného připustil výslech Josefy A-ové, která pro, svou slabo
myslno.st po rozumu §u 151 čís. 3 tr. ř. jako svědkyni'. slyšána býti 
neměla. Před svým výslechem byla Josefa A-ová ohledána soudními 
lékaři a· tito prohlásili podle protokolu o hlavním přelíčení toto: »fosefa 
A-ová jest stižena nápadnou duševní tupostí, vrozeným zakrněním 
mozku, trpí slabomyslností vyššího stupně, idiotií (blbostí), příčet_ 
nost i soudnost iest vyloučena. Jsou sice okamžiky, kdy může dáti 
správnou a pravdivou odpověď, ale záleží to rta okolnostech, za kterých 
se tak děje, jde-Ii o primitivní zjevy všední, často se opakující. nebo 
zjevy v domácl1o,sti. Jí schází1ibertas judicii et cODsilii a tento stav 'Jyl 
stálým i v době činu. Abstraktnfch pojmů nedovede taková osoba chá
pati a snadno, podléha cizímu vlivu. Josefína A-ová není ani orientována 
ohledně času a místa. Podo·tknouti jest, že při takových slabomyslných 
osobách pohlavní pud jest obyčejně mnohem silnější než u normálních 
osob a jest velmi časté, že takové o'soby se přímo nabízejí k pohlavnímu 
obcování. Jest možno, že u Josefiny A-ové nastává někdy krátké po
lepšení jejího duševního stavu, v kterém snad umí také souvisle vy. 
pravovati to, CO> viděla, slyšela a se dozvěděla, zdali však to, co vy
pmvuje, jest správné, to jest otázkou posouzení. Logickou odpověď 
neumí dáti a také neví, co jest radost, starost, duševní bolest atd., 
taktéž nemá žádnou představu o tom, co znamená slovo »hřích«. Porotní 
dvůr soudní v odůvodnění, proč připouští výsle~h této svědkyně, poukázal 
na onen posudek soudních lékařů. Zmateční stížrio.st jest v právu. V zájmu 
správného konání spravedlnosti jest, by nebyly jako svědci slyšány 
osoby, o nichž nelze za to míti, že by byly s to udati pravdu, hlavně 
tedy osoby blbé, duševně nevyspělé, děti ještě úsudku neschopné a 
hlavně osoby, o nichž lze za to míti, že by mohly při výslechu podleh
nouti vlivům osob třetích. Aby výslech osob takových byl znemožněn, 
staví trestní řád v §u 344 čís. 4 tr. ř. výslech takových osob, před
sevzatý proti ustanovení §u 151 čís. 3 tr. ř., pod sankci zmatečnosti. Že 
Josefina A-ová jest osobou, která pro zvláštní povahu těla neb mysli 
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., t by pravdu pověděla, jak § 151 čís. 3 tr. ř. ustanovuje, vy-
ne~1 .s .o;ně z onoho lékařského posudku, jemuž s?ud porotní, dovo
plyva J3 ho, neporozuměl neb jej špatně vyložil. Ze výslech. u so:rdu 
lav~je se II I· tl· v'llím všedním ča.sto se v životě takové osoby jako jest 
nem pln , , . 'I· P d tk t· dl ' 

f
. A ová opakul·ícím zj·evem jest na bl edm. o o nou I umů, 

Jose ma - . ' , 3 t v - t· d , .. v udce vyhledávající měl podle §u 151 ČIS. r. r. uvazova I, z, a 
ze Ff s~ ovou vůbec má vyslechnouti, zvláště když poznamenal, ze 
Joset A:ová vůbec souvisle vyprávět nedovede, odbočuje stále od věvci, 
J~~~~á určité odpovědi a nemá slov k vyjádření. Jest tudíž zmoatecn~ 
n" ost v rávu a nevadí tomu ani to, že pak za souhlasu stran puvodm 
sl1Z~okol Jgsefy 'A-ové byl čten. Nelze tvrditi, že by připuštění výslech~ 
pro f A-ové nebylo mělo účinku škodlivého pro obžalovaneho p"; 
{~~~~dování poroty. I bylo proto zmat,eční stížno~ti vyhov~ti, n,:pa,~en{' 

dek Zrušiti a j·ežlo, se nelze obeJ1l1 bez noveho hlavmho prehcem, 
rozsU , , § 5 'k d 31 slušelo za souhlasu generalm prokuratury pod~e u za .. ze~e, ,. 
prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878 pravem uznali tak, pk se 

stalo. 

čís. 2428. 

Pod ustanoveni §§ů 174 II., 175 II., 176 II. tr. zák. spadá krádež 
věci v ceně přes 50 Kč, nikoliv v ceně právě 50 Kč., I 

Krádež součástky železnice spadá pod ustanvovenl _§u 1 ~ ~ I. b) tf. 
zák. jen, když krádež může miti vliv na bezpecnost zeleznlcnlho p,ro-

vozu. 18 " 108 v ák. e Následky §§ů 3 4 zákona z 21. března 19 ,ers. . r. z r:-
nastávají sptněnlm 'podmínek odčinění, nýbrž teprve jeho provedemm. 

(Ro,zh. ze dne 23. června 1926, Zm II 234/26.) 

N ej v y š š í s o u d jako soud zrušovacÍ vyhověl v nev~řejném ,;a
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do, rozsudku krajskeho ]3kozto 
nalézacího soudu ve Znojmě ze dne 16. dubna 1926, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem krádeže podle §§ů 171, 175 I. b), ~ 75 II. ~) 
a 176 ll. a) tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako zmateeny a vec 
vrátil soudu prvé stolice k opětnému projednání a rozhodnutí. 

D Ů vod y: 

Zmateční stížnosti obžálovaného nelze upříti důvodnosti, pokud vy
týká rozsudku prvé ,tolice·jednak podle čís. 4 §u 281 tr. ř. formál~lí 
vadnost výroku o ceně husy, jejíž odnětí podřaděno ~od u.sta~ovenr ~,u 
175 II. b) tr. zák., jednak podle ČÍS. 10 §u 281 tr. r. pravnr mylno.s~ 
výroku, že prkna z plotu M-ského nádraží,.odňatá ~l'la" věcí v §u ;" 
písm. c) tr. zák. jmenovanou. Rozsudek ndl se zrejme nazorem, L~ 
zločin podle §u 175 ll. b) tr. zák. jest po ,strá?ce hodnoty ukra~e~e 
věci opodstatněn již zjištěr:,ím, že ~hadena ve~v:nel~ hodn?tu (nejr;nene) 
50 Kč, kdežto zločin ten predpoklada cenu vyssl nez 50 Kc. Ne~pr~vnos! 
názoru nalézaciho soudu sluší ovšem ponechati stranou, jeIlkoz nem 
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stížností uplatňována, Než í ku zjištění ceny 50 Kč dos 'I . d 
stížnost právem vytýká - na, základě řízení které zůs;:lo so~ -
ob"alo 'ho '1' P 'k ' , pres z "vane nellp ny~l. os olzená Růžena K-ová cenila si 
69, Kc, Cen~ tu, pokl~dal nalézaci soud patrně za přílišnou 
pnznal K-ove toItko nahradu 50 Kč, kdežto da:lší její nárok ' 
odk~zal ~a ,pořad práva, Bylo-li takto důvodně za to míti ,na 
zen,a ~cenuJ~ s~ou škodu pmiš, ~ysoko, bylo podle §u mj fr

e 
pO;íkoc, 

slysemm ,svedku nebo znalel zJlstrti, kolik škoda činÍ. To se 
Soud prve stohce omezll se v tom směru na čtení zprávy no ' 
bl ""hh vm ya cena ZlVyC us na trhu M-ském uvedena, 30-50 Kč ce't :ni('k~, 
zprávy, podle které neodpovídala ona zpráva skutečnostem 'a ane",no." 
husy prodávaly se tehdy na trhu v M, po 40 až 60 Kč a to h .••. ' 
k ch '10 K' d '" usy , 

b 
?VU aSl

j 
o, c raze, V obojích těch cenách je dozajista ".' 

o sazena oe mena za, doprav~ husy n~. M-ské tržiště, kdežto husa b, la' 
ukr~dena .. na v,enk?ve (v obCI B.)., Pn nesouladu oněch poukazů í/ "'." 
povmnos,1 nalezaclho soudu doplmti podklad zJ'išťovánl' ceny P d

Ylo 
, od" § rOVe e-

mm pruvo u razu v u 99 tr. ř, naznačeného bylo-li o ně ne'kt 
P 

. h t "' l' . ' erou 
~t r?cesnklc Sl rand zae ano,)ak se skutečně stalo. Při hlavním přelíčení 

ere se ona o ne 12. unora, 1926 před samosoudcem kter' l' 
v něm 16, du.bna 1926 pokračoval a rozsudek vynesl navrhl ~bh" Y Pb

a
.{ 

bl"' 't' dOk ' aJce a Y' yy pnp~s eny u azy, navržené v podání obžalovaného že mladé h . 
o jakou sI0,. měly v době krádeže průměrně tržní cenu' 30-35 K' usy, 
Jakou, byly ,na trhu i prodány, a: žádá, by o tržní cenč mladých hus vC;:~~ 
hodne dobe byIt slysem znalel. Zamítnuv tento návrh porus'l'l nI' , 

d 'd' § 99 t' " ,.a ezacI sou ,pre pIS:'. ~. r:: takze Jest rozsudek v dotyčné části, t01i, 
v~ vyroku o zlocI,nu kra?~ze pO?,le §u, 1 ~5 II, b) tr. zák. stižen zmatkem 
ČIS, 4 ,§~ 281, tr. r., ,ktery Jest shznostt duvodně uplatňován, jelikož nelze 
vyloucltl mozno,st, ze znalecký posudek poukáže k ceně ukrae1ene' h ' 

t rk ,,., '50 K' , ' usy o o I 111~SJv n~z v c, ze ani připočtením ceny dále ukradených tři 
prken; (6 Ke az 7 K5' 20) I;,ebyla by' zjednána úhrnná cena všech věcí od
clzenych, 50 Kč prevysu]!cÍ. 

Ze s:o~ §u 85 písm. c) tr. zák, )>nebo vůbec za okolností zvlášfě 
nebezpec~ych« vypl~vá, že.,zákon uvádí druhy včcí před oněmi slo~ 
tam oznacel;ych )~~ ]dko pnklady předmětů, jichž poškozo,vání páše s~ 
za Ok~I~?stI ,zvla~te ,nebezpeč~~ch. ,Pram~~em zvýšeného nebezpečí je 
p~trne uC,el, ]~muz vecI,ty slouzI, a ltmto ueelem Jest podle předpokladu 
zak?na :re1~1e zabezpecení provozu železnice po případě jiného z pod
nIku, a s,mJu tam pOlmenov~njeh.proti ~ehodám, ku kterým může v ta, 
k?vem pIOVOZ~ bez ,tec~to V~~I do]!tl. Zvyšená ochrana těchto věcí §u 85 
pI~m. ,c) tr. zak. zavls~ tudlz na tom, že neporušený stav tčchto věcí 
ma .,vyznam pr?, bezp~cnost pr,ovozu. I shledíska §u 175 1. b) tr. zák, 
~lusI prot~ souc.astk~ ;,eleznlc radItI ,mezl věci v §u 85 písm. c) tr. zák, 
Jmoe,nova~e a J~JI odnclt kv~hftkovalt Jako zločin krádeže jen, když krádež 
mu ze mlh vItv na bezpecnost železničního provonl Sk t' ť uka u" , h k t k ' , . u eenos I po-

'" ~. pCre a ove pova,ze prken obzalovaným odňatých rozsudek ne-
z]!stuJe, Roz~odo;,~cí důvody uvádějí jen, že je zjištěno, že prkna byla 
odCIzena z nadraznlho, plotu, kterým jest m-ské nádraží b h ' , 
tento pl t 10 ., k h ' o e nano, a ze 

" .0 S,'UZ} oc rane provozu. Účel plotu takto jen povšechně na-
znaceny nent vsak podrobněji, přesně vymezen, není vysloveno, zda je.:;t 

--- Cis. 2429 -
407 

technického, či jen hospodářského rázu .. a nen} uvažován~ ani o t~í11, 
zda plot chrání bezpečnost provozu, ~rott nehodam, ku ~,terym. by monl? 
bez plotu v železničním er?voz~ dO!'tt,a~1 zda tako~y pnpadny ochranny 
'č 1 plotu l110hl by odnebm nekoItka malo prken ooznatl uJmy. Onol11u 
u e

ku 
zločinu krádeže podle §u 175 I. b) tr. zák. nedostalo se tedy 

~,"~ozhodovacích důvodech skutkového opo~:t~tnění ani P? s~ránee o.b
'ektivní takže výrok o' tomto zločmu spoclva na nespravnem pOU~"L 
iákona'i jest zl11atečn~m po~'le ~u 281 čís. 10 tr. ř, . . . 

Kvalifikaci eouzenych krade Zl podle §u 176 ll. a) tr Lak. nebralll!a 
by sku:ečl1ost stížností namítaná, rozsudkem nezjištěná, že od před
chozích trestlt obžalovanému pro, krádeže ulo,ž.ených;,plynul? 13, 12ok~d 
se týče 5 let. Nehledě k tomu, ze tresty ty, J~k sbzno"t. vys~ov~e, pn
pouští, dosud vYI:,azány, neby!y, a Jen ,skukčne P!o~:de~e odcmem 'ld,
souzení nikoliv uz pouhe spInem po'dml11ek Jeho pnnasl nasledky v §§ecn 
3 4 zákona ze dne 31. března 1918, čís, 108 ř. zák. uvedené, stížnost 
z;,i netvrdí a ve spisech není poukazů na to. že obžalovaný splnil 
všechny zákonné předpoklady. odčině,ní svých dřívějších od,~o~z,~ní, 
obzláště že napravil po,dle svych stl skodu tou neb onou z dnveJslch 
krádeží 'způsobenou (~rovnej § 1. z~k?na). AV,šak normálni va,dnosií 
rozsudečného výroku, ze cena husy cmlla 50 Ke, stal se (jeItkoz cena 
tří prken obžalovaným ukradených činí podle rozsudečného zjištění jen 
po 2 Kč až 2 Kč 40 h, tedy celkem 6 Kč až 7 Kč 20 h) vratkým 
i předpoklad nalézaciho soudu, že hodnota všech věcí obžalovaným 
odňatých převyšuje 50 Kč, takže jest zmatkem čís, 4 §u 281 tr. ř. za
sažen i výrok, že obžalo,vaný jest vinen zločinem podle §u ~ 176 ll. a) 
tr. zák. Pro ony zmatky §u 281 čís. 4 a 10 tr. ř, jest rozsudek zrušiti, 
aniž třeba zabývati se ostatními vývody stížnosti. Stalo se tak ihned 
v zasedállí neveřejném podle §u 5 trest. novely, jelikož pro vadnost a 
Iledosta,tečnost skutkových zjištění zrušeného rozsudku nelze uZllnti 
hlled ve věci samé a nutno; provésti nové hlavní přelíčení před soudem 

nalézacím. 

čís. 2429. 

Lze položiti jednu hlavní otázku (§ 318 tr. ř,) ohledně dvou před·. 
mětů téhož trestného činu. 

Odpykání trestu na svobodě, uloženého rozsudkem, jenž předcházel 
odsouzení pro hrdelní zločin, spáchaný před onlm prvýttt rozsudkem 
(§ 265 tr. ř.) není zostřením ve smyslu §u 50 tr. zák, a není na závadu 
odsouzení k trestu smrti. 

(Rozh. ze dne 24, června 1926, Zm II 10/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako wud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského jako porotníh'J 
soudu v Jihlavě ze dne 30. října 1925, pokud jím byli stěžovatelé uznáni 
vinnými zločinem vraždy loupežné a úkladné podle §§ů 134, 135 čís. 1. 
a 2, tr. zák. a odsouzeni podle §u 136 tr. zák. se zřetelem na §§y 34, 
50 tr. zák. a 265 tr. ř. každý k těžkému doživotnímu žaláři, vyhověl 
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však zmateční stížnosti státního zastupitelství zrušil nalladen' 
d k 'k t t h b' " y ro". su e ve vyro u o res ec o zalovanym Josefu F-ovi Karlu D- .-

Anně D-ové uložených jako zmatečný a podle §u 136 tr zák OdSOOVld~1 
'h b' I . k' . . tl I vsec ny o za ovane u trestu smrh pmvazem, V otázkách, o něž tu 'd 

uvedl v J e, 

duvodech: 

Porušení zásady §u 318 tr. ř. a v důsledku toho zmatek podl 
Čí~. 6 §u 34~ tr. ř., shledává ~mateční stížnost Karla D-a v tom, že v 15~ 
cta::ce pkozto ot~zce ~Iavm shrnul porotní soud dvě fakta, jednak 
vrazdu na Matousl P-em, Jednak vraždu na BartoloměJ'i P-én' ac'k I' , , I' 'b I, o I pry nem vy,ouc,:~o, ze y porota ohledně jednoho, nebo druhého před-
met~ trest~eho cI,nu brla, vynesla v~r?k odlišný, Z ustanovení §u 318 
tr: r. ~yplyva Pyy t,:ke, ze ~~~no dah hlavní otázku ohledn" každého 
predmetu tr~stneho cm~ zv!as!. Stí~~osti nelze dáti za pravdu. Po,dle 
§u 318, tr. r. ma hlavm otazka smerovah k tomu, zda je obžalovan' 
,:men, ze, 5e dopustIl sku,tku, tvoř!cího ~áklad obžaloby, při čemž ma* 
,e .do ota,z,ky, pOjmoutI v~echny zakoHl;e znaky trestneho' skutku a při
pOjItI zvlas,tm okolnostI cmu co do mlsta, času, předmětu atd., pokud 
lest toho !reba k psnemu označení činu. Jen šetření těchto náležitost' 
jest podle Čí~. 6 §u 344 tr.ř. ohroženo zmatečnosti, jinak přenecháv:: 
:e ~~rav~ otazek, to j.?st toho, které skutečnosti mají se shrnouti do 
Jedme otazky nebo majl se učiniti předmětem otázek zvláštních uvážení 
soudu ~ každém jedn~t1iv~m případě (§ 323, odst. druhý tr. l) Z po
vahy ve~1 pak plyne, ze. zas~d!,ě považo,vati jest za nepřípustno shrnuti 
skut~ovych podstat, ,spada]Iclch pod ruzné předpisy trestního zákona, 
v otazku Jednu, zejmena pak skutkových podstat k jichž zjištění je za
potře~í různé,~o poč,tu hlasů, porotců. Že by v s~uzeném případě šlo o 
takoveto nepnpustne shrnr:tr skutkových podstat v jednu otázku, nelze 
tvrd;t!.. Naopak ,skutk~v~ dej, tý~ající se obou předmětů vraždy, je zcela 
totozny ,a ~~Ine, tot.o~ne Je take právní hledisko, podle kterého onen 
skutkovy dej ma by tI posuzován. Neporušil p1O'to porotní soud svým' 
postupem zákon, najmě ustanovení §u 318 tr. ř. 

Stát!,í zastup~telství u'p'lat,ňui~ důvod zmatečnosti čís. 12 §u 344 tr. ř., 
tvrdlc; ze porotm ~~ud pn v'ym~re trestu vykročil z mezí zákonné sazby 
!restm, pokud se ty ce z mezI SVe mocI trestní. Pomtní soud odsoudil ob
~alova~é Jo~efa F-u, Ka;la D-a a Annu D-ovou pro zločin loupežné a 
ukladne vrazdr,podle §§u 134 a 135 čís. 1. a 2. tr. zák., jakož J pro další 
v rozsudku bhze"uvedené trestné činy k doživotnímu těžkému žaláři. 
Ty"st tento v~~~enl soud po?le §u 134 tr. zák. se zřetelem na § 34 tr. 
zak.,~ za pouzllI §,: 26~tr. r. a ~u 50 tr. zák. Ustanovení §u 265 tr. ř. 
pouzll soud proto, .ze vSlchl11, ?b~alovaní byli před vynesením porotního 
rozsudku odsouz,em ,pro sou~ez?e dehkty ~ tresty jím ulo,žené si také od
p~kah. ,Zm~tečm ~hz~ost ~tatnlho zastupItelství uplatňuje, že obžalova
nym ,mel byt; spravn,e ulozen trest smrti. Stanovíť § 136 tr. zák., podle 
ne~oz byl obzalovanym tr~st vyměřen, jediný trest, trest smrti, II kterého 
a~1 podle Jeho P?vahy a~1 podle zákona, vyjímaje případ podle druhé 
vety §u 52 tr. zak., nema soud možnosti vyměřiti jej jinak, než zákon 
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" Výměře trestu doživotního žaláře brání ustanoveni §§ú 32 a 33 
urcu),~. Předpis §u 265 tr. ř. není na překážku, by v souze,ném yřípadě 
Ir.;~ obžalovaným uložen zákonitý trest podle ~u 136 tr. zak. Prekroče
~fmYtrestu smrti a porušením zásady §u 265 tr~,r. by ~ylo je,nč. ~dyby .se 

souběžné trestné činy uložily tresty vedleJsl, na pr. penezlta pokuta 
pr~ trest na svobodě které by si měl odsouzený odpykah bezpro
n~, dně před t",stem ;mrti, nebo zostření trestu smrti. Ani z doslovu §u 
~~etr. zák. nelze vyvoditi, že by v souzeném případ~. bylo, ulo~eni}restu 

t
. vyloučeno, Neboť není-Ii zostřením trestu dozlvotmho zal are ulo-

smr I 'k " b't' . t' 'm žení vedlejšího trestu podle §u 19 tr; za ., ~emuze y I ,a~1 zo,s rem, 
trestu smrti okolno'st, ze SI odsouzeny v dobe, kdy, hrdel;1'y Cll1: JIm ~pa-
haný nebyl ještě znám odpykal trest na svobode pro' CID spachany po 

~restni,," činu hrdelním.' Tak jako při zostře~í d?životníh? žaláře p~~l~ 
§u 3, zákona z 19. listo,padu 1867, ČIS. 131 r. zak. Jde jen ,o zost~cn~ 
zdánlivé, muže i v souzeném přípa9ě býti ře~ to.lr~o o zd~n;lvem Z?str~lll 
trestu smrti, které ostatně přivodeno byl?)edme z~vmemm obzalo\ a-

. ch, Mluví-Ii zákon ° zostření trestu, ma jlz podle vyznamu tohoto slova 
~~ mysli, že trest, který ce vyslovuje, jest nějak zostřen. ~ak?vý~h zo
stření, trestu smrti znala dřívější doba vehce mnoho, na pr. ,ruzna, mll
"dia a mělo pro,to uzákoněním zásadv §u 43 stareho trestmho' zakona 
~I ruku 1803, pokud se týče §u 50 platného tr~ zák., že trest s,mr~i ne:ze 
zostřiti, býti nade vši pochybnost postaveno, ze trest smrh m:, by tI p,o
veden prostě podle ustanovení §u 13 tr. zák. (provazem) bez Jakehokolr,~ 
mučení nebo zostření. § 43 starého trestního zákona, z roku 1803 3' tuc\r~ 
také § 50 platného tr. zák. ohledně trestu smrh z ne?,o dosl?va yre':,zaty 
neměly a nemohly míti jako »zostření~ na mys~1 pnpad" ze SI obzalo
vaný odpykal již trest na svobodě, kdyz byl nyn! po druhe, odsouzen pw 
trestný čin hrdelní, spáchaný před vynesením onoho prvmho rozsudku. 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství nelze upříti oprávnění, 
z těchto úvah: Téměř bezprostředně po vydání trestního řádu z roku 1873 
vyskytla se otázka, jaký trest jest uložiti :?mu, kdo.' odpykav,sl trest na 
svobodě, jest uznán vinným hrdelním zlocI.nel~', ~pa~ha.nym ,?:ed odso;l
zením k tomuto trestu na svobodě. Bývaly vldensky NeJvyssl soud pn
klonil se k výkladu zákona, podanému tehdejším generá:ní~ prokurato,
rem z Lisztů a vyjádřil své právní stanOVIsko v rozhodnutI ze dn,e lb; 
ledna 1876, čís. 12.535 ,( úř. sbírka čís. ,96) ~ěmito. v~~~ml,: :oneva~l 
soud při shíhajících se zločinech nesmí prekroclh .nejvys~1 ~J:mertt,tres,~ 
danou na zločin nejtěžší (§ 265 tr. ř.), trest smrh nesml byh zostren (S 
50 tr. zák.) a každé spojení trestu smrti s jiným trestním zlem zahrnuJe 
v sobě zostření, nesmí býti, když si ten, kdo má býti ~dsouzen pro, zt°3"2 
hrdelní, za jiný trestní čin s ním souběžný ~dpykal treba.' jen častec:,:, 
trest na ,svobodě, uznáno již na trest smrh pres ustanovelll §u },3 tr. zak. 
a jest tedy trest do,životního těžkého žalář,: to o~axlmum, na n.ez ve spo
jitosti s odpykaným již treste~ na svobode m~ze se uznah na~radou, Ja 
trest smrti. Při tom nerozhoduje, zda odpykany trest na svob,ode. byl del
ším c'i kratším těžším či lehčím takže i odpykaný trest nekohka den-, , d ' I 
ního vězení vylučuje odsouzení k trestu s~rti~ T~to roz~o ~::lI sta ° se 
směrodatným pro další judikaturu byv. vldenskeho Ne)vysslho soudu 
(úř. sbírka čís. 214, 511, 529, 1136, 2006, 2429, 3164, dále Loff1erova 
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sbírka o. R. č. 448), a nabylo. souhlasu v nauce .(Mayer StPO. při § 
čís. 9, Teichmann, Oerichtssaal 1879 str. 415, v. Waser: Oer. Ztg. 1 
čís. 1, Ofner: Zbl. f. j. Pr. 1888 str. 713, Mitlerbacher kom. k tr. ř. k 
265, Finger: Stlrecht 1912 svaz. J. str. 589, Prušák, právo trestní 
205, a článek v Jur. Bl. 1883 čís. 26), než nikoli jednomyslného, 
někteří spisovatelé (Lammasch: Oer. Ztg. 1897 č. 7 a jeho Ununclris.: 
4. vyd. str. 63, Oernerth: Oer. Ztg. 1897 čís. 16, Schlitze Z. f. 
W. III. 98 v polemíce proti rozhodnutí čís. 529, Dr. Sch6nbrunn: Oer. 
1902 str. 308 a 309, Stooss Lehrbuch ll. vyd. str. 199, Lohsing 
vyd. str. 485 pozn. 3) vyslovují se proti správností ro·zhodnutí toho. 
zrušovací soud v rozhodnutích sb. n. s. čís. 913, 1090 a 1256 pfi,jržel 
se dosavádní judikatury, než v rozhodnutí čÍ'slo 1999 sb. n. s. třeba 
jen mimochodem, průchod pochybnosti, zda judikatura ta jest správn0U 
a v rozhodnutí číslo 1018 sb. n. s. označil sice otázku tu za spornou, přec~ 
však, vycházeje z úvahy, že § 265 tr. ř. se vztahuje pouze na relativní 
výměry trestu, zodpověděl otázku, zda odsouzení dřívějším rozsudkem 
vzhledem k ustanovení §u 265 tr. ř. a 50 tr. zák. brání vyřčení trestu 
smrti, záporně. 

Ono rozhodnutí úř. sbírka čís. 96, jež jest základem judikatury v nad-o 
hozené otázce, jest v odůvodnění svém jen stručné, ba dokonce skoupé 
na slova, patrně proto, že ·se rozhodnutí to přiklonilo k důvodům předne
seným generálním prokuratorem z Lisztů; jest proto rmtno podrobiti vý
vody tyto podrobnějšímu rozboru. V prvé řadě vyžaduje korektury to, co 
vývody Lisztovy ke konci uvádějí ve příčině vzniku dotyčných ustano
vení trestního řádu z roku 1873, shledávajíce významnou posilu pro svůj 
názor v trestním řádu z 29. července 1853 a v osnově nynějšího řádu 
trestního. Trestní řád z roku 1853 obsahoval v §u 376 výslovné ustano
vení, že »je-li na souběžný zločin v zákoně stanoven trest smrti, odsou
zený však trest jemu dříve uložený buď zcela nebo částečně odpykal, 
dlužno uznati na místo na trest smrti 11a doživotní těžký žalář.« Podobné 
ustanovení obsahoval § 339 odst. druhý osnovy trestniho řádu z roku 
1873, odstavec ten však pan·skou sněmovnou byl škrtnut a sněmovna 
poslanců k tomu (škrtnutí) přistoupila. Podle Liszta bylo škrtnutí to 
usneseno, poněvadž se mělo za to, že věta ta vlastně patří do hmotného 
trestního záko·na, a debata o tom provedená poskytuje jistotu, že vy
puštění věty té nedopouští závěr, že bylo zamýšleno tím zrušili samu zá
sadu. Materialie (viz Mayer, Entstehungsgeschichte str. 873-877) 
svědčí právě opaku vývodú Lisztových. Již v roce 1861 při poradě o §u 
405 osnovy ll. (shodném s §em 339 odst. druhý osnovy k tr. ř. z roku 
1873 (bylo upozorněno, že ustanovení to jest nejvýše nebezpečné, po
stkytujíc nejnebezpečnějšímu zločinci prostředek, by se uchránil před 
trestem smrti; jeden z votantů se vyslovil pro škrtnutí ustanovení toho; 
bylo uplatňováno, že není vnitřního důvodu mnohonásobného zločince 
šetřiti a jednoduchého »věšeti«; zvláštní odůvodnění osnovy IV. z §u 
405 uvádějí, že»druhá věta vzbuzuje vážné pochybnosti, nedáť se zapí
rati, že jest v rukách toho, kdo jest si vědom viny na zločinu ohroženém 
trestem smrti, by se dal odsouditi pro jiný zločin a tím se zajistil před 
trestem smrti.« Z debaty, kterou absolvovala panská sněmovna (zejména 
řečí knížete Lichtensteina, Schmerlinga, Hye - jenž označuje ustano-
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, . ako Hrozenému citu právnímu a zdravému 
vení §u 339 odsl. dru~t.J. MP ayer. Enstehungsgeschichte str. 877), 

. j k' u se pnclcl - . \' . rozumu Irc s em , . h 'krtnutí ustanovení toho byl poc an 11l-
,,' v 'evo ze navr na s 'b ' t', jde zre]lne ~a J ' . t áleží do pr;\,va hmotného, ny rz pr? o,. Ze 

koli proto, ze ustanlovem °za
n
vl.hoval Jsou tedy důsledky, ktere L1SZt 

. d 'm vys ovenou . . h b ' zasa u v ne . ne-li nesprávné, dojista velml poc y ne. 
této debaty vyvozUJe,. . d 

z " ustnost trestu smrti při předchozlm o py-
Věcné důvody pr?,n~p~~likt o írají se o ustanovení §§ů 50, 250 tr. 

kání trestu pro 4s~ub,ez~rleží·v prv~ řadě na výkladu §u 50 tr. zák. ~sta
zák. a 265 a ,26 r. r43 t ák z roku 1803 a jest (podle ZeiIera, Jahrl~ 
novení to vysl o z §u J 'jl z 6est Kriminalrecht 1808, I. díl str. 272 az 
Beitrag I. st;-. 11 ~ a a~á~n~ komise na otázku, zda nemají býti st~no-
274) odp?vedl zakono rti ·aké byly v Constitutio Crim-inalis Theres13na 
veny wstrene tresty sm 'TJ, t ovenl' §u 43 byla převzato do trest-

d vď ápornou 0.0 us an . " 
čl. V.,? pove 1 z 50 b ~ši rozšířeno i na doživotní žalář; iaka zostrem 
ního zak~Jl1a (§u. j)H !e (Oest. Strafgesetz 1853) při §u 50, .str.,617 a 
byla myslena, ,,-vaCl y . obou oněch trestních zákonech rozumela se 
618 a Je tedy zr~Jl11o,/e.~ která tehdy byla obvyklá (vlečení ku pop'a
zostření~ t,akov,3,zos rep~.' t" ·az ka atd.). Nelze proto na základě hi
višti, trham klestemr, vytnznu 1 ) §uY 50 tr za'k 'patřovati nic jiného, než 

. k·h 'kladu v us anovenl .. o . 

stonc e ? vy t' 't' méně lze z něho vyvozo·vati nepřípustnost r?z
zákaz onech zos re~" ~n:' , trestu přisouzeného pro souběžný delrkt, 
sudk~ smrh pro ~afJva':~'vůhec ;0. zostření, jak plyne ze správného, vý~ 
~~~~~ ~~c~~z~ts~ření. O zostření ve správné~ sl?va ~my;lu I:e ';'~~~~ 
jen tehdy, když zostření jesl,~pojen~ ~e:r~~~:~e~:~;mvy~~ j~~ n~e;očátkU 
dajícím \Jed~n c~~ek/:~~o~~~n~~lze proto považovaÚ trest na svob~clě 
nebo kťo,~n~yl A~ěn; za zostření trestu smrti později ul?žené~o,. Sprav
v mmu " d· 'e všechny osnovy trestmho zakona, pJ
nost, názoru to\~ ~.~SK,~~~JeÚ~u z roku 187'3 obsahují výslovné ustano-

~~~~ ~: ~~i~~t trest~ smrti není na překážl:u, že od;ouzben~ pleed z~Jn,:,f~~ 
b" . delikt byl odsouzen. Toto u,tanovem o sa uJ, , ' . 

sou ezny , k 1909 stano,vící v §u 68 odst. trell, ze na 
~rs:s~vs~nrr~~·~~·ž~a~ý't7au~n~nou i tehdy, když pachatd t!.est dříve uložely 
.. , odpykal. vysvětlivky jež ustanovení to doprovaze]! (str. .121 p~,. 
~~st) pak 'praví: »So ,~ěnig auch der Entwurf eine Verscharfu~g der 
Tod~sstrafe zulassen will, so wenig kann er 111 dem vorausge . en e.;, 
Vollzug einer anderen Stra!e eine Verscharfung der .erste~en e.rbhc"t~n,,; 
Není ostatně od místa poukázati k tom,u, ~e ~,50 tr. :ak. za ~zuJe zos re;,! 
jak při trestu smrti tak i při doživotnlln zala:;, a p,,;ce J~dlkr~ra, t~!:~ 
ustanovenI' vykládá J·inak při trestu smrti a pnak pn dozlvo mm ,za an, 

. b" ". d" e odpykanem zo-spatřujíc při trestu smrti v trestu za sou ezny c!n .!'V , ·k r " 
stření jež trest smrti vylučuje, při doživotním zalan vsak 111 o lV, ~\": 
dě·íc ~'slovně že zákaz §u 50 tr. zák. se vztahUje tohko na zas ,re.';1 
v ~u 1~ uvede~á (viz rozhodnutí úř. sb. čís. 2055, 2429 a roz?o~~utr ,~~ .. 
sb. čís. 2006, jež to uznává dokonce i při ~estu smrtr, s,etr~av~Jlc vsaK 
ostatně z jiných důvodů při staré judikature.)., Pro spravny ,~ykl~e §u 
50 tr. zák. nění posléze bez významu ustanov~~1 §u v 87 tre}stm o z~ o~: 
pro Bosnu a Hercegovinu, jenž vyslOVUje tutez myslenku Jako § O . 
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zák., avšak slovy přesnějšími; pravě: »při zlo.činech na ne'" ". 'I . 
t t t' b d '" t'h ' I"" .. , z za <On res smr 1 ne n OZIva nt o. za are, nelze uznati na žádné r" 
znění zajisté vylučuje výklad jaky' §u 50 tr zák da'va' 'Uzdok

s 
rte

m
«; 

, , h d t' "" b' ,.] I aura 
zena r~z o. nu lm ur. s .. č',96 (viz Lammasch Ger. Ztg. 1897 str 

Nez anI z us!anovenl §~u 2?~ a 265 tr. ř. nelze dovozovati neI1!"i,.","·,,,, 
n?s! trestu smrl! v souzenem pnpadě. § 265 tr. ř. jest v no,",t,t" op"koJ 
vamm toho, co ustanovoval § 376 tr. ř. z roku 1853 jehož p 
z~ěla, že, v případě, kde by pro zl?čin nově na jevo ~yšlý po °zal<onlu 
by tl ulozen trest ,smrl!, odsouz~~y vša~ dříve (pro zločín nebo 
odpykal trest bud zcela nebo z casl!, ml,sto na trest smrti má b' ť Im,';~":' 
na doživotní žalář, Tohoto odstavce § 265 tr. ř. neob y I 
t 'h "" § 265 t ' a am osrlOV:" r. r. o pn u r. r. neměla, avšak jen z důvodu sVI,!pm 
poně~adž se ;lstanovení to týkal? deliktů do 
soudu por?tmch, ?ylo u~tanovent to pojato do 339 jako druh' 
stavec, avsak Jeste s dalslm obmezením že zákaz ten platí jen Y 
pad předchozího odsouzení pro z I o čin' (tedy nikoli i pro přeČin)ro 
se předpokládati, že. bý zák.onodá~ce. toto .. ~stanovení do osnovy §u 
byl popl, kdyb~ by~ toho naz?r~, ,ze Jest JIZ obsaženo v §u 265 tr. ř. 
Lakych okolno,stl doslo ,k vypustem tohoto druhého odstavce z §u 339 
r" uvedeno JIZ shora. Ze ustanovení §u 376 tf. ř. z roku 1853 ;,e . 
hou exegesí §§li 3,4 a 50 tr. zák., dlužno vyvozovati z toho, že m 
ton:u ,tak by~o,. mus;lo by: ustanovení to vylučovati trest smrti he",;uv {v,~)i~.' 
mecne. v,kazdem pnp,~de" kdy odsouzený pro j a k Ý k o I i ..... . 
trestny Ct11 odpykal nepky trest na svobodě neboť pak by důsled' .•.•. 
všech těch!o případech, měla,1i by se kudlUlace trestu na svobg~ě a' 
trestu smrl! vubec považovati za zostření tresfu - bylo tu tako . 
stření. Toho důsledku však § 376 tr. ř, z rok~ 1853 nečiní' 'zak

v
.
e ~Oťc. 

ul' . t t t' , hd k . azu]e ozem re,s,u smr I ]en!e ,y, drž ods?uzený vytrpěl před tím t;est 
pro ~ I o cin n e b o p rec I n, mkoh vsak také, byl-Ii trest ten uložen 
pro p:estupek, ?b,sa~uJe tedy § 376 tr. ř. z roku 1853 nepochybně samo
stat~y proce~ualm p!edpl'S a mkoh autentický výklad §§ů 34 a 50 tr. zák 
Uzna~~I-h vsa~ tr. r, z r~ku I ~,5~ v §ll 376 potřebu zákaz trestu smrti 
pro ~~I?ad v n::" uvede~y:zvlaste stanovllt a zákaz ten k tomn obmezi! 

. ~a UZSI kruh pnpadu nez Jest onen, k němuž vede výklad §u 50 t 'k 
]~?Ikaturou z~vedený, jest zřejmo, že tr. ř, z roku 1853 v otázce rté z: ~ 
u]1mal ~tano,v!s~O opačné, než jaké judikatura vyvodila, a nelze se pr~~ 
pro oduvod,nem stanovIska dosavadni judikatury dovolávati ustanovení 
§u 376 tr. r. z roku 1853, naopak dlužno dospěti k důsledku že zákaz 
trestu,smrlt p;o p:ojedná~aný''připad platí pouze, jestliže jej 'zákon vý
slovn,e s!anOvI, a z.e t~dy ]esthze a pokud zákaz ten v tr. ř. z roku 1873 
chybl, vubec neexIstuje. 

Ž:, §, 265 tr. ř. pro ře~ení ?tázky, o niž jde, není upotřebitelný, plyne 
z ,dal,s! u~ahy: § 265 !~. ::,~af1Z~Je, by se při vyměření trestu p'řihliželo 
p:lmerene k ,tre::~ dnVe]Slm vyrokem uloženému tak, že nesmí býlí 
pre~roč~n nelYY,~sl tr:st :á~onem na těžší čin stanovený. To však jest 
:TIOZ!lO ]e;, pr~ clselne urclte stanovených, kompensabilních trestech, t. 
]. pn. docasnyc~ trestesh na, s:,obo?ě (tresty na penězích nepřicházeji 
tu v ,uvah~), .~oz. ostatne ~laÍI I o p,redeps~ném §em 34 a 35 odst. prvý 
tr. zak. pnhltzell! k ostatlllm trestnym čmum, tedy jak Lammasch (1. c, 
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, cOozhodnuti tohoto nejvyššího soudu čis. 1018 sb. n. s. pr~ví 
ser;. ~ )1 a

t
, I 'cl, vy'měrách trestu.« Zásada vyslovená v §u 34 tr. zak, 

P
n re a IV111 . ') t k t' d' , d » 65 tr. ř. 'est jaksi jeho konsekv.en::l - a zv, s, .:~, nt zasa ~ 

(a § 2 . se Jzostřením _ jest na mIste len tam, kde tezsl trest, lem: 

P
oena major ' d ' tl' t d kdy' to J' est , ořiti základ výměry trestu, lest o supnova e,t;y" e~, . z . 

ma tv bodě a když trest" stanovené na soubezne deltkty JSou steJ-
trest na svo ) . t 'd t ' tl' 'h ' o obu Toho není při trestu smrtJ, en nem o s upnova e ny.m, 
ne o zpus ' , . § 4 'k ' t' sl .. "eho není možným. Predpls u 3 tr. za . ma pro o Jen smy 
zvysem ] ( č ") t t b ď Při souběhu při zločinech, ohrožených do "s~yn,l1 .. r~s r ng sv~ ob".' , an" b' to 
trestu na svobodě a trestu smrl! p.atl cblst~zasat a a sor, cm,. JIZt tl dy 
zákon musil výslovně ustanovovalt, ne ot Jest o sa,mozre]ln:, ,es ~, 

""h1'žení« k deliktu ,souběžnému podle §u 34 tr. zak. nemozne a prav,e 
:P:\~t nemožné v souzeném případě vyhověti příkazu §u 265 tr. r. 
a .(- řete! na trest uložený dřivějším rozsudkem«, poněvadž toto u~ta
»V~le:,~ předpokládá započítatelnost dřívějšího trestu do trestu noveho, 
~~erá však právě jest ne,možI2?u. 9statně i,doslov §u 265 tr. ř" pouka-

'e k tomu že v souzenem pnpade ho pauzllt nelze: § 265 mluvl o »vy
:Jřování« (bei der B e m, e s 's u n g) ,trest~" při trestu smrti ,net;í »vy~ 
měřování« možným, protoze soud nema prazadn,e volby a ~USl vyr~nout~ 
'ediný, nezměnitelný trest ,~~r!l; nelze ml,uvlh an! o P rek r o cen I 
Jej v y š š í h Ú' trestu na tezsl cm stanoveneho, ponevadz trest smrh nt,-, 
rilůže býti stupňován a poněva?ž v tom, že ten, kdo)est ,odso~zen k, sn:

rtJ
, 

pro jiný ,souběžný čin vyt;pel :rest, na svo~ode,o po]m?ve nem p r ,e-
k roč e n í trestu smrti. Tlm vsak Jest podan dukaz, ze napotommt;t 
odsouzením k trestu smrti nemůže hýti porušena zásada §u 265 tr. r. 
A po,sléze § 264 Ir, ř,: Toto ustanovení jest zvláštní normou k §u 263 
tr. ř. a platí tedy jen pro případ ,§u 26,3 tr., ř" pat~~ě prot,o, ~e idea 

;J',,' Cc'oho,n,.rwP tre.stu jest tu provedltelna, ponevadz trest dnve ulozeny do,su~ 
není vykonán, a právě by to bylo m?žno, :t~noví se zákaz vykonatel~ost; 
tohoto již uloženého tre:tu; Z tohO' ~~,~k Jeste mpk neplyne, ze by ul?zeny 
trest byl nějakým zostre11lm po,zdeJslho trestu snuh; to ~ysvI,tne psne, 
před>stavíme-li si případ, že pro~I~t1ec Jest odsouzen k d?casnemu trestu 
s výhradou zvláštního pro]ednam podle §u 263 ohl~dne deltktu hrdel

'ního, že pak dojde k odsouzení pro dehkt hrdelm k trestu smrh, a 
teprve p o vyhlášení rozsudku tohoto se nařídí (arciť s porušením usta
novení §u 264 tr. ř.) výkon prvního trestu. Jest zřejmo, že by tento. výkon 
trestu prvního na vyřčený trest smrti nemohl míti vlivu, Dúsledkel~ toho 
nemohl by míti vlivu ani výkon dřívějšího trestu, třeba zavedeny, proh 
předpisu §u 264 tr. ř., na odsouzení v řízení podle .§u 263. tr. r. vy
hraženém v tom smyslu, že by nebylo lze uznati na trest smrh, poněvadž 
bylo již započato s výkonem dočasného trestu dříve již uloženého. 

Zbývá posléze dotknouti se i toho, že řešení předmětné otázky ve 
smyslu rozhodnutí .úř, sb. čís. 96 vykaz.ovalo by závažnou mezeru: ne
chává totiž nezodpověděnou otázku, podle kterého ustano·vení zákom 
jest vyměřiti trest na místo domněle nepřípustného trestu smrti, Zákon 
v té příčině nemá ustanovení a neposkytuje opory pro- zodpovědéní 
otázky, na jaký trest jest uznati, naopak § 33 tr. zák, nařizuje, že nelze 
na jiný trest uznati, než jaký zákon ustanovuje, připouštěje .;:ýjimkll 
případťt výslo.vně stanovených v §§ech 52, 54 a 55. Odchylku pn trestu 
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smrti dopoušti ,zákon homě uvedeného ~u 52 odst. druhý ještě v §u 
odstavec druhy 2 tr. zak. Kdyby byl zakonodárce přikládal ustan .,' 
§ 265 t ' t' b . , b ov. nt u r. r. re a ve spojem ne o vzhledem k §u 50 tr. zák t " 
znam, jak to činí ono rozhodnutí čís. 96, nebyl by opomenul p;o e~, vYd 
ten stanoviti trestní sazbu. o.snova zákona tak učinila v §u 339PnPda_ 
d h ' 't t t" o SL ;U y: !lez o o- u,s anovem se nestalo zak?nem, a tak i z této úvah 
pnchazl se ke spravnostI toho, co shora v teto otázce uvedeno. Z uved Y 
ných dů~od~ ply~e, že odpykání trestu na svobodě uloženého rozsu~= 
ken:, jenz predchazel o~souzem pro zločin hrdelní,'páchaný před oním 
pr,~ym roz~u~kem, nenI na z,á~adu odsou:;em k trestu smrti. Zmateční 
shz~o:st statmho zast~pltelsvl je proto ?duvodn~na, pročež jí bylo vy
hovetI, rozsudek ve vyroku o trestu ZruSllJ a obzalovaným ulOžiti podl 
§u 136 tr. zák. trest smrti. e 

čís. 2430. 

ústavní listina (zálron ze dne 29. února 1920 čís 121 sb. z. a n.). 
lmmunita. ' . 

členství v Národním shromáždění se nabývá již odevzdáním hlaso
vacích }!stkil (skončením hlasování ve smyslu §u 42 zákona z 29. února 
192~, ~IS. 1,23 sb .• z. a n;>; okamžikem tíin nastávají všechny účinky 
spojene se c1enstvlllt v Narodnlm shromáždění (immunita podle §u 24 
od~tayec yrvý úst. ~ist.) a nelze po té rozhodovati bez souhlasu při, 
slusne snemovny ant o tom, zda jest vylronati trest uložený podmínečně, 

(Rozh. ze dne 25. června 1926, Zm I 228/26.) 

Ne (v y š ~J s o u d jako, soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmate~m shzno~lJ general11l prokuratury na záštitu zákona právem: 
Usn~semn; 7e~skeho- tr~stníh~ sO,udu v Praze ze dne 16. listopadu 1925, 
j~koz I verejnxm jednanml z tehoz dne, jež mu předcházelo, parušen byl 
zakon v prv~nn odstaVCI ~,u 24 ústavní li-stiny československé republiky 
ze dne, 29. unor~ 1920, CIS. 121 sb. z. a n.; usnesení to se zrušuje a 
ze~skemu tr.estnll~U soudu ': ,P.r,a~e se ukládá, by šetře předpisů o immu
mte člena Naradmho, shramazaem, znovu zavedl řízení a návrhu státního 
zastupitelství ze dne 22. října 1925 ohledně nařízení výkonu trestu ob
žalovanému padmíněně uloženého. 

Důvady: 

Razsudk;,m zemského trestního soudu v Praze ze dne 6. února 
1922 byl obzalo-vaný odsouzen pra zločin veřejného násilí podle §u 98 a) 
tr. zák. do těžkého žaláře na tři měsíce. Povolen byl mu podmíněný od
klad trestu a zkušební doba stanovena na tři roky. Nejvyšší -soud raz
~,odl o opra~n~ch prostředcích proti onomu rozsudku rozhodnutím z 12. 
njna 1923,;: j. Kr I 430/22, a rozsudek potvrdil. Končí tedy zkušební 
:\oba 1 2, rl) n a 1 9 2 6. O!;zalova;,ý dopustil se ve zkušební době pře
cmu §u 14 CIS. 1. a §u 16 flS. 1 zakona na achranu republiky pro nějž 
byl odsouzen krajským soudem v JiČíně dne 24. dubna 1924 a 'nejvyšším 
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soudem \8, července 1924, Č, j. Zm I 418/24 do tuhéha vězení na 6 neděl. 
podmíněný ad klad trestu povolen nebyl. Státní zastupitelství navrhlo 
22. října \ 925, by byl, nařízen výkon prvního tre~tu podmíněně ulože
ného a zemský trestm soud v Praze pravaplatnym usnesemm ze 16. 
listopadu 1925 nařídil výkon podmíněně adloženého prvního trestu 
Z vyhlášky ústřední volební komise při ministerstvu vnitra o výsledku 
voleb do Národního, shromáždění, jež uveřejněna jest v úředním listě 
republiky ('esko slovenské ze dne 25. listopadu 1925 Č, 269, lze zjistiti, že 
obžalovaný byl zvolen při volbách do Národního shromáždění dne 15. 
listopadu 1926 členem poslanecké sněmavny. 

Oním usnesením zemského trestního soudu porušen byl zákon v prv
ním odstavci §u 24 ústavní listiny. Podle § 24 první odstavec ústavní 
listíny jest k jakémukoli treslnímustihání člena Národníha shromáždění 
pro jiné (než v § 23 uv,:dené) činy neb opo'~enutí třeba s.ouhlasu pří
slušné snemovny. Vylouceny JSou tedy pro cmy v § 23 ust. lIst. ne
uvedené proti členu Národního shromáždění od té doby, kdy nabyl 
členství Národního- shromáždění, bez onaho souhlasu všechny úkony 
příslušných úřadů, které s hlediska procesního trestního práva jest 1'0-
važavati za úkony stíhací. Jest nepachybno, že takovým úkonem stí
haCÍm jest jednání a rozhodování o- vykanatelnosti trestu soudem pod
míněně uloženého pro zločin veřejného násilí podle §u 98 písm. b) Jr 
zák., proti členu Náradního shomáždění nelze je tedy provésti beze sou
hlasu příslušné sněmovny, který v tomto případě dán nebyl. Jest řešiti 
atázku, zda obžalovaného, zvoleného za po-slance sněmovny Národního 
shromáždění při volbách dne 15. listapadu 1925, sluší považovati v den 
provedeného jednání a razhadnuU, totiž dne 16. listopadu 1925, již za 
člena Náradního shromáždění immunitou chráněného, všeobecně ře
čeno: kterým aktem, kterých činitelů a ad které doby člen Národního 
shromáždění se jím stává a kterým aktem, kterých činitelů a od které 
doby nabývá immllnity se členstvím tím spajené. § 1 úst. list. stanoví 
zásadu, že lid je jediný zdra'j veškeré státní ma ci v republice ('esko·, 
slovenské a že ústavní listina určuje, kterými ar g á n y svrchovaný lid 
si dává zákony. Za orgány tyto označuje § 6 Národní shromáždění, 
skládající se ze dvou sněmoven: sněmovny paslanecké a senátu. § 8 
(13) stanoví, jak sněmovny Národního shromáždění jsau složeny ze 
čl e n ů a jak čl e n o v é sněmavny paslanecké po případě Benátu ke 
své zákonodárné funkci jsou povoláváni: v o- I í se podle všeobecného, 
rovného, přímého, tajného práva hlasovacího podle zásady poměrného 
zastaupení. Z těchto předpisů bezpochybně se podává, že mandátu do
stává se členům Národního shromáždění jed i n ě vol b o u z v ů I e 
I i d u a že již volbou lidem provedenou nabývá člen práv z této funkce 
mu příslušejících, tedy i immunity, která mu bez dalších náležitostí příe 
sluší již na základě nabytí tohoto jeha- charakteru jako člena Národního 
shromáždění. Po stano'lení této zásady, z oněch ustanovení ústavní 
listiny vyplývající, sluší z předpisů valebního řádu da poslanecké sně
movny - (zákon z 29. února 1920, čís. 123 Sb. z. a n., částečně po
změněný zákonem z 15. října 1925, čís. 205 Sb, z. a no, kteréž, jak mimo
chodem budiž po do-tknuto, platí podle §u 2 zákona z 29. února 1920, 
čís. 124 Sb. z, a n. v ustanaveních v souzeném případě v úvahu při-
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cházejících i pro volbu do, senátu) -- řešiti dalši část otázky kter' 
aktem . ~o~e~ního nzení a kterým o~amžikem sluši člena Národnr~~ 
shromazdenl pokladatl za zvolena z vule svrchovaného lidu. 

T~ oyšem H<;lze rřehlé~n?uti, že c,elková struktura i jednotlivá usta
nove111 techto zakanu, zvlaste pak zpusob provedení zásady poměrného 
zastoupení mohou zavdati důvod k rozdílnému nazírání na tuto ntázku 
O celém volebním postupu pojednává zákon ve hlavě 111. až V. z niC'; 
první jedná o přípravném řízení volebním, hlava IV. o volbě, hlava V 
pak o zjištěni a prohlášení výsledku volby. Z tohoto, rozdělení které 
volební akt sám zvláště vyjímá z řízení jemu předcházejícího a jel; tento 
za volbu označuje i v dalších podrobných ustanoveních (na př. §§y 44 
45 zák. l, lze dovoditi, že zákonodárce pod volbou ve smyslu §u 8 (13.) 
ústavní listrny v tomto zákoně O volebním řádu rozumí jen ode v z d á
n í hla s ů vol i č i jako akt volebního řízení, který mj ústavní listina 
v oněch §ech na zřeteli jako projev vůle svrchovaného lidu, jenž právě 
jedině zakládá práva Národniho shromáždění, a který podle ustanoveni 
§u 42 zákona sluší považovati za dokončený uplynutím doby volební. 
Třeba podotknouti, že i v tom případě, že volební akt sám skončil 
s~uteč?ě a! po Up!y!1Utí ~?le~ni doby}lm, že k odvolení byli podle §u 42 

. zak. pnpuste111 Jeste vohcove k volbe zavčas se dostavivší, sluší volbu 
považo.vat~.za ,s~o~čen;t, ~ply?utím stan.ovené (§ 31}1. odst. zák. 1 doby 
volebnr; pnpustenr vohcu v cas volebnr se dostavlvslch lest jen opatře
nim, teshnický';l, kterÝ,m však ne~í rušena z,ákonná, §em 42' zák. zřejmě vy
Jadrena domn~n~a" ze ,y~~ba Jest s~on~ena uplynutím volební doby. 
Podle !ohoto ,re:,e111 dalsl .r:z~nr; ktere z~~on, v ,trtulu následující hlavy 
prohlasuJe prave Jen za z]lstem a prohlasenr vysledku volby, jest pa
klá.~atí za úkon~ povah~ ?eklaratarní, jimiž s platností od tehdejška, 
lotrz od skon čem hlasovam ve smyslu §u 42 zákona, jest jen formálně 
dodatečně zjištěno a prohláše11O', že vykonanou volbou ti kteří kandidáti 
nabyli členství v Národním shromáždění a práv s tím spajených. 

Při zkoumání jednotlivých ustanovení zákana mohla by se arci na
skytnouti možnost řešení tomu odporujícího. Již ta akolnost, že vo.Jiči 
podle, §~ 43 druh'ý a~ ,pátý odstavec zákona není dáno na vůli, by 
s p:av111m, ~!a~nym "ucrnke,m ,::?hl ,osabu ktera~k?liv, nýbrž jen ty, 
kdoz ve zvlastmm pnpravnem nzem byh na Uf cite kandidátní listině 
za kandidáty poznačeni, dále to, že odevzdané voličské hlasy jsou po
drob~n~ in~ividuelnímu i ko!ektivn!mu, pře;~oumávání nejen po stránce 
formalm sve platnostr, nybrz I s vecnym ucmkem, hluboce zasahujícím 
do ,samého merita pro'jevu vúle voličstva, jak dále bude ukázáno, ko
nečně ta okolnost, že teprve tímto formálním a věcným zpracováním 
odevzi1aných valičských hlasů se určuje, které voličské hlasy jednotlivě 
a v dalším období řízení kolektivně přicházejí v úvahu pro založení 
člens5v~ vNárodní~ shromá,ždění těch kterých kan,didátú, mohly by 
nasvedcovalr tomu, ze volebnr akt nebylo by .lze povazovati za skončený 
odevzdáním voličských hlasů do plynutí volební doby podle §u 42 Cli. 
zák., nýbrž, že celé řízení, jež předchází odevzdání hlasů voličstvem; 
samo hlasování voličstva i po něm následující zjišťování a zákonem 
určené zpracování volebních výsledků a posléze přikazování mandátú až 
do skončení třetího skrutinia podle §u 55, odst. prvý zákona, bylo by 
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ll' d r za jed not n Ý vol e b n í a k t a že provedení a skončení 
fOh~~O ac~lého aktu mají na zřeteli §§y 8 a 13 úst. listiny. Bylo b~ ovš~m 
i av tomto případě ~a kons.tit~ti~ní ~kt pro. zala'ž;ní členstvl v :,arodm,,: 
1 o náždění povazovatr Jedme sam projev vule svrchovaneho hdu:, 

s ~~c~ však iest proti názoru dříve projevenému při, tamto pojeti r~zdll 
~ tam, že (Ičinky tohotO' projevu vůle s~r:hovaneho, hd;t proJeVI se 
teprve tehdy, až jest projev I:n, tedy (tak re,ceno hr,:byl vysledek,v?leb 

O'droben celému, zákonem predepsanemu prezkoun;a~1 a ~pra~ovanl v: 
f'ech skrutiniích, bez něhož ostatně samo odevzdam vohčskych hlas~ 
í~činek ani projeviti nen;ůže .(n~ ~říklad ,v tom, příp~dě, že ~y ,odevzdane 
voličské hlasy před svym z]lstemm a zakonnym prezk?~~,an}m ~ spra
cováním byly částečně zni~enyl· Slušel? by tU9al~ uvazlŤ!,o ze :~kone,l~ 
předepsaným přezkoumán1111 odevzdanych vO!lc,skych hlasu m~ze, by,.! 
skutečný vý,sledek voleb velmi podstatně zmenen, snad I prah zakonu, 
změněn přes to však v této své změněné podobě jest zakladem ~ro 
přiznáni mandátu se .~še';li jeho ,~čink~ ~ro doty~ného člena Ná;odmhO' 
shromážděn! pro něJzaz do pnpadne Jeho zmeny ve skrutmllch ~e
správně zjištěného volebního výsledku přece jistě zakládá vš:chn~ prava 
člena NárO'dníhO" shromáždění. Již tyto okolnosti mohly by svedčltr tom~: 
že význam dalšího řízení pro hlasování voličstva nelze přehlížetr pn 
řešení otázky počátku členství v Národním shromáždění. 

Zvláště významnou okO'lností byl by tu způsob, jak zákono~árce ~: 
druhém a třetím skrutiniu provádí zásadu poměrného zastoupem, na mz 
volební řád spočívá, a pokud přL tam voličava vůle dochází výrazu vo
ličem chtěnéhO', totiž pokud jest projevená vůle v~ skut:č~ost uv;den.~ 
nebo jen zákonnou fikcí nahra~ena.~d:žt?, ~ro. Plvm skru!111IUm.v.oJI vohc 
přímO' kandidáty v odevzdane dandldatm lrshne uvedene dle Jejich po
řadí na nichž tedy, pokud dostatečný počet hlasu obdrželí, v111e vo
líčstva bezprostředně se projeví, nezávisi již ve druhém skrutinru volba 
kandidátů přímo na voliči, neboť tu podle §u 49 zákona teprve po pro
vedeném odevzdán! hlasů voličstvem staví znovu kandidáty sama strana, 
jíž on hlas odevzdal, vybírajíc je. neodvisle od vůle, ba i vědomí. je~
notlivých voličií ze všech kan,didátní,ch listin ~ ~e VŠ~c? vol~bnfch o~:es:r' 
Jestliže pak v tomto případe druheho skr~t~nra Je~te mO,zno tvrdl!l, ze 
vůle voličova se zřetelem na osabu kandl data . dosla sveho aspon ne
příméhO' uplatnění projevem strany, .jíŽ on svůj hlas ode,v"dal, a tak 
dal jí mandát i k určení kandidátů,pr? dru~é a třetí ,s~r~h,n!Um, mohly 
by pro konstrukci počátku členstvl Narodnrho' ,shromazdem, pokud 9n~ 
se buduje na projevu vůle voličovy, vzniknoutí závažn~ pochyby, pro !r,eh 
skrutinium, kde podle §u 53. zákona hlasy. stran mandatu nedosahnuvsl.ch 
připadnou po případě stranám, proti mmž vůle volIčova byla proJe
vena, Tu jest projev voličovy vůle pozměněn striktním předpise,m zá
kona, změna tato, zakládající právo na mandáty dotud neobsaze~e, pr?
vádí se však celá .teprve v řízení"pro třetí 'skrutini,um pře?,eps::ne, v.0lr~ 
ovšem, odevzdávaje hlas pro UfCltOU strany" mus~l po rnp::~e. p,oči~ah 
s těmito zákonným dusledky svého hlasovam, takze mozno nCI, ze Jest 
tu vůle voličova podle zákona snad pazměněná zákonem presumovana. 
I když se zřetelem k této zákonné presumpci vůle voličov'y lze sn,~d 
řešení toto uvésti v soulad se zásadou poměrného zastoupem stran, hze 

Trestní rozhoonuií vnl. ';.7 
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lze na, n~.~ budovati v~ikci, že čle~ové Náľ,o~ního ... shromáždění mají 
mandat J1Z od okamZlku skončem hlasoval1l vo1icstva, kdyžtě jej 
želi teprve po provedeném novém řízení a na základě nově '""a.vené 
k~ndidátní. l!sti?y, k n~~ možno erojev vůlev.oličovy vztahovati ve dru_ 
hem skrutmlU Jen nepnmo, ve trehm skrutmlU pak Jen zákonnou fik" 
~ez~álo by, se tedy. v uvážení vš~ch těchto okolností bezvýznamný~~: 
ze zakonodarce, vohv sice v nadpiSU IV, hlavy zákona i v četných po
drobných ustanoveních této hlavy a dále též v §ech 44, 45, 46, 49 výraz 
»volba« pro volební akt sám, přece odevzdání hlasů samých, tedy projev 
vůle voličovy nazývá v §u 38 »hlasováním«, v §u 43 rovněž mluví pouze 
»0 skončení hlasování«, v §u 47 však ustanovuje, že mandáty straně 
přikázané »obdrží« (tedy teprve tu čas přítomný) určití tam poznačení 
kandidáti; v §u 49, odst. prvý a na více místech v §§ech 52 a 53 mluví 
o mandátech, jež »zůstaly neobsazeny« a jež teprve ústřední volební 
komise »obsadí«, »má obsaditi«, »přikáže«, »rozděIí«, tedy vesměs 
obraty času přítomného, ·svědčící nastoupení účinkUJ teprve od tohoto 
okamžiku, a že posléze § 54 výslovně poznačuje poslance, kteří »j s o u 
zvolenive druhém a třetím skrutiniu«. Též v §u 14 odst. 
II čís. 2 zákona o volebním soudě čís. 125/1920 Sb. z. a n. mluví se 
o ~řední vyhlášce, k o n e, č n. é ~ o ~ Ý s I e, d k u vo~~y. Zdálo by se 
z techto ustanovem vychazetl, ze zakonodarce zamyslel vznik členství 
Národního shromáždění položiti do pozdějšího období, než jest skončení 
samého hlasování voličů, 

Vyskytuje se pak se zřetelem k ustanowní §u 47 o kandidátech 
z vol e n Ý c h v prvním skrutiniu další otázka, zda nemělo by býti při 
tomto řešení rozeznáváno mezi mandáty, jež byly přikázány již v prvním 
skrutiniu a mandáty, jež zvolení poslanci obdrŽÍ teprve ve skrutiniích 
pozdějších. Řešení toto, jemuž zdál by se nasvědčovati doslov §§ů 47, 
49 odst. prvý a jiných zákona, nejvyšší soud již předem vylučuje: i když 
podle ~p 1.~ ?d~t. čtvrtý ~ákona krajská komise přikazuje podle výsledků 
volby Jl zjlsteneho mandaty a § 47 ustanovuje, jak kandidáti obdrží tyto 
mandáty straně přikázané, nesluší přehlédnouti, že zákonodárce dává 
v §u 50 zákona ústřední volební komisi právo přezkoumati, zda bylo při 
prvé~l ~krutiniu.s'právně P?stupováno, po případě právo', výsledek prvního 
sk:~tml~ opravlÍ! ~roto, .ze ,se stal omyl ve výpočtu. Ježto děje se tak 
z ,u~e~m povl,n~oslt bez J~kekohv, l~~erence stran, nutno souditi, že při
kazam mandatu u kraJskyCh komIsI Jest pouze prozatímní, konečné při
kázání st~ne ,se teprve ústře?ní voleb~í k?misí, ~ má ustanovení §u 55 
odst. prvy zakona o kandldatech, kten pn skrultmu byli prohlášeni za 
zvolené poslance a kteří jsou náhradníky, zřejmě na zřeteli"neien kancli
~átl prohl~šellé v d:.~hém ~ tře!ím s,krutiniu za zvolené, nýbrž i ty, 
Jlmz mandat pnpadl JIZ na zaklade prveho skrutinia, ježto i u nich stává 
se přikázání mandátu od krajských komisi konečným teprve tím že 
ústřední volební komise po přezkoumání rozhodnutí krajských voleb~ích 
komisí, předsevzatém z moci úřední, schválila jejich přikázání mandátlt. 
Při tomto řešení a výkladu zákona bylo by tedy pro vše c h n y zvolené 
poslance, po případě senátory přijati jako jednotný počátek členství 
v Náro.dním s~ro,~láždě~lí, a, p!'áv ,z tohot? vyplývajících, tedy i právo 
lmmumty skoncem Jednanl ustredm volebm komise sepsáním zápisu v §u 
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, der él'o Pro tolo řešení mohl by konečně svědčiti i další předpiS 
5"h Ut

ve 
§u· Že' t~prve potom se veřejně vyhlásí konečný vÝ,sledek skru

to o o '" 1 b ' ď)' h • tinia (sr. shora citovaný § 14 čís. 2 zákonča o, V? e'hmmkSOut. e , z. cehoz 
)' b 10 Jze souditi, že až do doby .sk<;n ':~I trelt o',~ ru lm,a. ~sec. ny 
\~ed!evzaté akty volebních komisí ,'ws!avajl pouze teJ.lc~ vmtr,lllm ,le~
J , 'n pro veřeJ'nost však rozhodnym Jest teprve vereJne vyhlasem vy-
)lanl! , . dl' ''''h sledku skrutinia. Této vyhlášce, která Jest p? e. ~az?r~. neJ~yssl o 

du pouze správním aktem, bylo by i podle tohoto resem prtzn~lt po~ze 
SjOUklaratorní ráz podobně J'ako vydání O'svědčení členům Narodmho 
'h

e l1áždění J'ež'J'est předepsáno v §u 55 odst. třetí zákona; tyto správní 
s rOl, k "V V' h' t' 'h {Ikony nezdají se pro řešení dané otáz y J1Z pne aze 1 v uvda u. " 

Přes to že nejvyšší soud při řešení otázky, o' kterou J .e, neuprra 
".t u oprá~něnost i těmto úvahám, trvá přece na stanovisku zprvu 
~s t~eném, odvozuje je, jak bylo dovoděno, z us!anov.ení ~~ta;'l1í listiny' 
/svrchovanosti lidu. Projev tohoto s~rchoyaneho hd;'; pn;z on SV~J1 
zákonodárnou moc přenáší na čJeny Narodn;ho shromazdem? d?k.ončén 
jest odevzdáním hlasovacích lístků, a kdyz. ten;o ~roJe~ Jedme J~~t 
základem práv a povmnos~l hden; zvoleny. ch clenu ~arod~lhos~rom~z
dění, jest již od něho počltalt vsechny ucmky se ,cle,nstv,m ~aro~n!ho 
shromáždění spojené, byť i on podle ustanovem zakona pnslus!'yml 
orgány byl teprve nápotomně zjišť~ván, kontrol?v~~ ,a ve s~?te~~ost 
uváděj". Všem těmto úkonům orgánu volby provade]lclch ne?nSI,USl ze 
zákona žádná věcná pravomoc, ze které by se dala dovozovaÍl prava na 
členství v Národním shromáždění a vš~m je~t přiznati v~z!,aT po~ze 
deklaratorní. Poněvadž podle toho'.o nazoru lest za. to ml~l, z,: obza
lovaný již od skončení hlasování .př~ volbě ~o poslanecke, sn~movnl:: 
konané dne 15. listopadu 1925 pozlva členst~1 v pos~aneckes~emovn~ 
Národního shomáždění a tím i práva immu11Jty, porustl zemsky. trestm 
soud v Praze oněmi stíhacími úkony, předsevzatými dne 16. listopadu 
1925 tuto immunitu. Bylo proto zmateční ,stižnosti ~enerální 'prokura!ur~ 
podle §u 33 h. ř. vyhověti a podle §u 292 tr. r. VYSlOVlÍl porus~l1l 
zákona v §u 24 odst. prvý úst. list., a poněva~~ .se stal~ ~ . nepfů'sp,ech 
obžalovanéhO', bylo dotyčné stíhací úkony zruslÍl a n~ndlÍl zemskem~ 
trestnímu s'Ůudu v Praze nové řízení za šetření předpiSŮ o poslanecke 
irnmunitě. 

čís. 2431. 
ústavní listina (zálllon ze dne 29. února 1920, čís. 121 sb. z. a n.). 

Immunita. 
členství v Národnlm shromáždění (§ 24 úst. listiny) nabývá se již 

samotnou volbou, nikoliv teprve složenl/n slibu podle §u 13 zákona ze 
dne 29. února 1920, čís. 124 sb. z. a n. a §u 22 zákona ze dne 29. 
únO'ra 1920, čís. 121 sb. z. II n. 

Otázku zda platnost či neplat~?st volby pŮS?bí ': p'''!pad.e zrušeni 
volby volebním soudem ex nunc Cl ex tunc, dluzno resltI podle usta
noveni zál<Jona o volebnlm soudě. 

Nezáleží na tom kdy byl trestný čín spácbán, rozhodným jest pouze, 
že trestní řízeni s~ěřuje proti osobě zvolené za člena Národního >;hcc· 
máždění. 

(Rozh. ze dne 25, června 1926, Zm I 232/26,) 
27· 
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Ne j,v Y š~.í S o. U d ja,ko soud zrušovací uznal po ústním 
oK zn;a!ecnhl

l 
SÍlz,lhlOSÍl )'I~čl1er~lní prokuratury na záštitu zákona . 

~~~mm ,avm o p:e I em dne 27. listopadu 1925 v trestní 
o za ov~nemu pro.p;estupek protí bezpečnosti cti podle §u 488 
vynes,emm .0dsuzu]lclho rozsudku z téhož dne a předložením 
volacl stohcl k rozhodnutí o· odvolání obžalovaného b ' 

§sou2h4Ia~ut sen,ált~t!'lárodndího shromáždění porušen byl zá~~nP~e~~~~~~íi~3 
u ~s aVDl IS my ze n~ 29., února 1920, čís. 121 sb. z. a n.; 

okresmho soudu v HradcI Kralové zrušuje se l'ako zmateč ' rO"SUde!k1 
nímu soudu ,.. b ' ny a oKlres,:" se nanzule, a Y ve veeí dále ve smyslu Su 24 ú t ' 
postupoval. s s avnl 

Důvody: 

O, soukromé obžalobě Frantíška K-a na obžalovaného p ovk 
na cÍl podané dne 8. září 1925 u okresního soudu v Hrade

ro 
KU~~z ~ 

Provedeno bylo u tohoto okresního soudu trestní řízení a7 k I hl ra?ve 
přelíčení dne 20. října 1925, v němž dne 3. listopadu a' 27

u 
l' ~vmmu 

19~5 bylo, pokračováno, a tohoto dne vynesen byl rozsudek I~ o?adu 
obzalova~y uznán vínným přestupkem protí bezpečnosti cti' d~'~z bl 
488 tr. zak. a odsouzen nepodmínečně podle §u 493 tr 'k e ,'!~ 
§

u 266 t 'k d ' , vo ' za .. za pouzlh 
• ,vo r. za. o vezem na tn dny zaměněného podle §u 261 tr 'k 
v penezltou pokutu 150 Kč a k náhradě nákladů. K odvolání obžálo . z~. 
co do vmy a trestu předloženy spisy krajskému soudu iako soud va~e o 
la<;lmu v H~adci Králové, u něhož však k dalšímu jedn'ání nedošťo o vo,
toze se uk~zalo, že podle vyhlášky ústřední komise při minist~ p~ 
vnlÍla o· vysledku voleb do Národního shromáždění v Úřed' 7 t 
repubh~y česk?slovenské z 25, list.opadu 1925, čís, 269 :str. 59;1

m 
ISI u 

byl obzalovanv za senátora ' zvo en 
K?~áním hlavního přelíČení cine 27. listopadu 1925, vynesením od

SUZUJlCI~O, roz,sudku ~ předložením spisů odvolací stolici k rozhodnuti 
o .odv.ola11l ob2alovaneho v této trestní věci bez předchozího so hl 
natu byl po u' 'k ' d . II asu sc-, . r sen za on v pre ,PIS,U §~ 2~ ústavní listíny z 29. února 1920, 
ČI~. 121, Sb, z. a n., podle neho·z k lakemuk.oliv trestnímu (neb d' . 
phnárnímu) sťh' , 'I N' d 'h . o lsel' , .,~ ~m c <;na aro 111 o shromáždění pro činy nebo opome-
n~Í1, ne~padaJlCl do ,romee §u 23 úst. listiny (s výhradou trestní od 0-

vednoslt podl~ dr?heho od~t. ?U ,24) j.,;st, třeba soulilasu příslušné s~ě
mo."ny., N;spra~~ym Jest pravl1I nozor, Jlmz se řídil okresní soud v Hradci 
Kralove" ze, totrz, poslancem po případě senálorem stává se zvolen" te
prve slozenlm shbu podle §u 13, zákona z 29. února 1920 vo 12K b 
z, a ,n. a ~u 22. zá~~n~ ~ 29. ~n?ra 1920, čís. 121 sb. z. ~ ~s. člens~vi 
v ~aro~l1lm shrom,,;zdel1l nabyva se naopak již samotnou volbou. Na
s~edčul1jOmu tyto uvahl' !,odle §u 11 zákona ze dne 29, února 1920, 
čls',124 sb; z. !' n, o',~I~~e,nr. a p:av.omoci senátu vydá ministr vnítra zvo
le,nym s~nator?~ overu]lc~ lIst, Jenž opravňuje zvoleného vstoupiti do se
natu a uča~tmlt seJeho Jednáni. Tento osvědčující list je tudíž aktem 
deklaratornlm. Da1s1 ustanovení téhož paragrafu zVe ono opr' " .. , b I r lb ' - avnem po-
!."IJI, y a- I vo a volebním soudem prohlášena neplatnou svědč' to u 
ze, pokud rozhodnutí volebního soudu nebyl.o prohlášend, dotu~ n::;z~ 
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členství zvoleného pochybovati, do té doby jest zvolený členem Ná-
o dnillOshromáždění. Výkladu tomu nasvědčuje i ustánovení §u15 zá
~~na o volebním ,soudě z t~hOŽ dat~, Čí~. 125 sb: z. a n" že st~žnost proti 
volbě nemá odk!adacl?~.ucIl1ku, z eeh?z plyne~},:, n<;lz",P?vazovatJ toho, 
prDti němuž stíznost cell, za nezvoleneho. Zvlaste duleZltym Jest ustano
veni §ů 20 a 21!ákona o voleb~ím s~?d~, .že v"olební s?ud pr,ohlásí v ná
lezU v jaké n1lre volba ,se zrusuJe, cntlZ psne nazna-ceno, ze zakladem 
a to' jediným k nabytí členství v Národním shromáždění jest jedině vy
konaná volba, kterou nutno· zrušiti, má·li zvolený členství pozbýti. 
Sluši.li postup §u 20 zachovati i v případě ověřování voleb, jak ustanov 
vuje § 21 téhož zákona, pak ustanovení §u 55 zákona čís. 123 sb. z, a ll., 
které mluví o prohlášení v.olby za neplatnou, sluší rozuměti tak, že VOlua 
není neplatnou, nýbrž, že výrokem volebního soudu se zrušuje, ježto po." 
dle zákona o voleb nim soudě není výroku prohlašujícíhO' neplatnost 
volby. podle znění §§ů 20 a 21 zákona o volebním soudě působí zruŠ2 li 
ex nune a nikoli ex tunc. 

pochybnosti vzbuzuje ovšem § 19 ústavní Lstiny československé re-
publiky, který mluví o tom, že o platnosti volby do sněmovny poslanec;,e 
i do senátu rozhoduje v.olební soud. Pochybnosti tyto však rozptýleny 
JSOU oalším ustanovením téhož paragrafu, že podrobnosti upravuje zák.on 
(scil. o volebním .soudě), Jest tudiž řešiti otázku, zda platl1O'st či ne
platnost volby působí v případě zrušení volby volebním soudem ex nunc 
či ex tunc, podle ustanovení zákona o volebním soudě, Rovněž nelze za 
to míti, že zvolený nabývá členství Národního shromáždění a tím práva 
immunity teprve složením slibu, Proti tomuto výkladu svědči zejména 
ustanovení §u 22 odstavec třetí ústavní listiny, že odepření slibu má 
v zápětí ztrátu mandátu, tedy ztrátu členství Národního shromáždění. 
Kdyby bylo možno zastávati náhled, že členství nabývá se teprve slože
ním slibu, že akt nabývací jest teprve složenim slibu ukončen, nebylo 
by třeba toh.oto ustanovení, neboť zvolený nemohl by ztratiti mamiát, 
kterého ještě nenabyl. § 24 ústavní listiny ustanovuje, že k jakémukoliv 
trestnímu stíhání jest třeba svolení příslušné sněmovny, Ne z á lež í na 
tom, kdy byl trestný čin spáchán, rozhodným jest pouze, že trestní ří
zení směřuje proti osobě zvolené za člena Národního shromážděnÍ. Bylo 
tudíž zmateční stížnosti generální prokuratury podle §u 33 tr. ř., vyhověti 
a podle §§ů 292, 479 tr. ř. uznati právem, jak se stalo, 

čís. 2432. 

ústavní listina (zákon ze dne 29. února 1920, čís. 121 sb. z. a n.). 

Imunita. 
Opatření sněmovny Nár.odního shromáždění, jímž byl poslanec vy-

dán soudu ku trestnímu stíháni, nepozbývá platnosti rozpuštěn:im sně
movny (§ 24 úst. list.). 

Byl-Ii vydaný poslanec znovu zvolen, jest v trestním řízení proti němu 
pokračovati, ániž by bylo znovu domáhati se jeho vydání a trestni ří-
zení za tím účelem přerušiti. . 

Přerušil-Ii soud přes to usnesením řízení a žádal nově zvolenou sně .. 
movnu N árodnlh'O shromáždění za 'Opětné vydání, jest ku zmateční stíŽ· 
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nosti generální prokuratury na záštitu zákona (§§y 33, 292 tr. ř.) vy
řknouti, že oním usne&ením a dožádáním byl porušen zákon, nelze však 
usnesení to zrušiti. . 

Ustanovení poslední věty §u 292 tr. ř. lze použíti jen, jde-li o usne_ 
sení nebo opatření soudu, jímž byl obviněný ve svých právech nezá
konně zkrácen. 

(Rozh. ze dne 25. června 1926, Zm I 263/26.) 

N e j v y Š š is o u d jako· soud zrušovaci uznal po ústnim líčeni 
o zmateční stižnosti generálni prokuratury na záštitu zákona právem: 
Usnesením zemského trestniho soudu v Praze při hlavnim přelíčení ze 
dne 25. ledna 1926 v trestní věci proti Václavu M-ovi a Antonínu J-OVi 
pro přečin proti bezpečnosti cti, pokud jím bylo vysloveno, že se trestní 
.řízeni proti Václavu Mcovi přerušuje ve smyslu výnosu ministerstva 
spravedlnosti ze dne 5. srpna 1920, čís. 25751/20 podle §u 412 tr. ř. 
za účelem opětovného dožádání Národniho shromáždění o· vydání Václava 
M-e ku trestnímu stíhání, jakož i dožádáním téhož soudu ze dne 11. 
únOra 1926, jímž bylo presidium poslanecké sněmovny Národního 
Shromážděni požádáno za vydání poslance Václava M-e ke trestnímu 
stíhání, byl porušen zákon v ustanovení §u 24 ústavní listiny ze dne 
29. února 1920, čís. 121 sb. z. a n. Zmateční stížnost se zavrhuje, pokud 
navrhuje, by ono usnesení bylo zrušeno. 

Důvody: 

Podle spisů zemského trestniho soudu v Praze podal Alois K., dne 
17. července 1924 u zemského trestního· soudu v Praze návrh na trestni 
stíhání Václava M-e,.člena poslanecké sněmovny N. S., a Antonína J-a, 
zodpovědného redaktora časopisu »Č.«, pro přečin proti bezpečnosti 
cti, spáchaný obsahem článku uveřcjněného v onom časopisu v čL,!e 
171 ze dne 22. června 1924. Přípisem zemského trestního soudu v Praze 
ze dne 26. července 1924 bylo presidium poslanecké sněmovny N. S. 
požádáno za vydání poslance Václava M-e k trestnimu stíhání, jež poclle 
přípiw předsednictva poslanecké sněmovny N. S. ze dne 15. prosince 
1924 bylo uděleno. V trestním řízení bylo pokračováno, dne 21. čer
vence 1925 byla na poslance Václava M-e a Antonína J-a podána obža
loba pro přečin podle §u 1 zákona ze dne 30. května 1924, čis. 124 
sb. z. a n., dne 5. října 1925 konáno před zemským trestním soudem 
v Praze hlavní přelíčení, jež však bylo odročeno ku provedení dalších 
důkazů. Nové hlavní přelíčení ustanoveno ke dni 25. ledna 1926, při 
němž ihned po zahájení bylo· k návrhu obhájce Václava M-e usneseno, 
že trestní řízení proti poslanci Václavu M-ovise vylučuje podle §u 57 
tr. ř. k samostatnému projednání, dále, že se trestní řízení proti poslanci 
Václavu M-ovi přerušuje ve smyslu výnosu ministerstva ,'spravedlnosti 
ze dne 5. srpna 1920, čís. 25751/20 podle §u 412 tr. ř. a že dále bude 
pokračováno pouze proti spoluobžalovanému Antonínu J-ovi. Usnesení 
to zaznamenáno tak, jak uvedeno v protokolu o hlavním přelíčení; dli
vody k němu připojeny nejsou, než z toho, že úvodem k usnesení tomu 
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se praví, že se vyhovuje obhá!c-ovu ná~r~u, lze za, to míti" že, soud, si 
osvojil odůvodnění obhájcem prednesene, ,ze prvotJ11 usnesen; Narn?n!h~) 
Shrom jímž byl poslanec Václav M. vydan soudu ku trestl1lmu slIhal1i, 
ozbyl~ platnosti rozpuštěním sněmovny, takže jest nutným znovu .žá

~ati Národní Shromáždění o vydání po?!ance Václ~va M-,e ku trestnlln~ 
stíháni. Proti usnesení tomu nebyl poaan opravny prostre,d.ek. Zemsky 
trestni soud v Praze pak přípisem ze dne ll. únOra 1926 pozadal presldl
um poslanecké sněmovny N. S. za vydání poslance Václava M-e ku trest
nímu stíhání pro přečin proti bezpečnosti cti, spáchaný oním článkem, 
a na dotaz předsednictva sněmovny poslanců přípisem ze dne 23. února 
1926 mu sdělil, že jde o touž trestní věc, ve které byl poslanec V~cla: 
M. _ jak shora uvedeno - již vyd,án, ~ n~ odůvodnění opě.tovne . sve 
žádosti za vydáTli uvedl: » .... ponevadz vsak podle §u 24 ustavl1l 1;
stiny má člen Národního Shromáždění vydán býti p ř,í s I u ~ Tl? u s~e
movnou - což se sice stalo, - poslanec Vaclav M. vsak opetnym svym 
zvolení~stal se členem n o v é sněmovny, a t o u t o vyd á n n e byl, 
usnesl se soud na tom, by nově zvolená poslanecká. sněmovna byb 
znovu požádána o vyvolání usnesení, že se poslanec Vaclav M. vydava 
ku trestnímu stíhání«. 

Tímto usnesením zemského trestního soudu ze dne 25. ledna 1 926 
byl porušen zákon. Aby se došlo ke správnému řešení, třeba. :odpov.ědět~ 
dvě otázky: jednak, zda rozpuštěním sněmovny pozbylo ucmnosh tep 
opatření ohledně vydání obžalovaného Václava M-e, Jedn~k, zda o~za~ 
lovaný svým novým zvolením nestává se opět absolutne lmmunn,ll': 1 

vzhledem k trestnímu řízení, o něž jde. K oběma otázkám Jest odpovedetl 
záporně. Immunita jest .osobním právem poslancovým všeobe;neh.o 
rozsahu iehož obsahem jest nesllhatelnost pro dehkty. Toto osobl1l pra
vo můž~ -býti pro určitý konkretní případ suspendováno tím, že vydá~íJl.' 
ku stíhání přestává toto oscbní právo neshhatelnosll a to pro urClty 
konkrotní přípád' jinak zůstává však toto osobní právo nedotčeným ve 
svém celém ostatním obsahu. Suspense tohoto práva má však ten :účinek, 
že vydaný člen sněmovny jest podroben v daném případě ve všec~ 
dů.sledcích všeobecně a pro každého platným předpisům. Podle všeobecne 
platných předpisů musí býti zahájené tre:tní ř.ízení,zákonným ~p~s.obem 
ukončeno. Vyvolala-li sněmovna, vydav Sl sveho clena ku shham, tel; 
stav že trostní řízení bylo pravidelně zahájeno, musí tento stav setrvat! 
až do· úplného skončení tohoto zahájeného trestTlího řízení. Vydáním 
poslance ku stíhání sněmovnou, jež ~ t.é .době byla k ro}h.od~u:í o. tom 
příslušnou, vznikl státu nárok na shhal11 Jeh.o pko kazde ]lne osoby, 
proti právnímu řádu se prohřešivší,. a o!,saher;' náro~~,toho Jest,. b! 
provinivši se osoba byla podle platnych predplsu zasvul cm potrest~na: 
Nárok ten na trestání odůvodňuje požadavek na přirozené procesualm 
zakončení zahájeného řízení. Další osud sněmovny, která obžalovaného 
vydala, jest bez veškerého účinku na da~ší p~ůhěh věci. <?p.~tř~~í sně
movny, kterým určitá věc byla konečne vynzena, podrzu]1 .UC1l111~st 
t r val e a nepozbývají ji jejím případným zánikem. RozhodnuÍ1, kterl;'111 
dán jest souhlas ku trestnímu stíháni, jest zajisté opatřením, kterym 
dotyčná věc, sněmovně ku proj~dnání a rc;zhodn.u~ .pře.dložen~,. byl~ ko~ 
nečně vyřízena, t. j. takovou vecí, ohlodne ktere zadneho dalslho nzem 
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již třeba neni, i kdyby sněmovna i dále byla působila. Nevyřízenou 
stala tato věc toliko se strany soudu. 

Ani ta okolnost, že byl obžalovaný při volbách dne 15. listopadu 
1925 ~vo!e? ~~ene,m sněmovny, n<emá na ~alší <pravid<elný průběil sOuzené 
trestm veCI zadneho vlIvu. Nove zvolene snemovne nelze upříti konti_ 
nuitu se sněmovnou předchozí, neboť ústavní základ i působnost její 
oproti sněmovně dřívější se nikterak nezměnily a změna jejího složení 
Co do osobnosti poslanců nemůže přivoditi bezúčinnost pravoplatného 
rozhodnutí zákonodárného sboru předchozího, který po zákonu otázku 
vydání člena svého konečně vyřídil pro celý průběh řádného trestního 
stíhání v daném případě. Požadavek řádného procesuálního zakončeni 
věci, jak byl již dovozen, vylučuje každý vnější zásah do pravidelného 
chodu trestního řízení. Leč i ratio legis propůjčení immunity poslanců 
~~nto n~~or ~lně odůvodňuje. Při poslanecké imm~nitě, propůjčené pro 
cmy neuredm, t. J. pro čmy, kterych se dopushl clen Národního Shro
máždění nejsa u výkonu své poslanecké činnosti, nejde o nic jiného 
než by člen Národního Shromáždění tendenčním zatčením, které by s~ 
mohl~ sr~ad úmys~ně státi v dob~, kd~ jeho p~ítomnosti v ~němovně jest 
zapotrebl a, kterym by snad melo bytt dosazeno odstranení nepohodl .. 
ného činitele ve sněmovně, nebo neodůvodněným zavedením trestního 
řízení, pokud by jím bylo snad lze určitou osobu zbaviti pasivního práv \ 
volebního, nebyl odstraňován od účastenství činnosti sněmovní. Vyslovil
li zákonodárný sbor, jehož stíhaný byl toho času členem, v určitém kon
kretním případě svůj souhlas ku stíhání, vyřkl tím, že. prozkoumav celý 
stav věci, neshledal, že tu jde o tendenční stíhání, o pokus, stíhanéh;) 
zúmyslně vzdáliti od výkonu jeho poslaneckého mandátu, nýbrž o snahu 
o odůvodněné uspokojení uražené spravedlnosti. Není proto překázek, 
by v trestním řízení proti obžalovanému zákonitě zahájeném, neby;o 
pokra~o~án?< a trestní věc pravidel~ým chodem neskončena. Bylo tudíl 
zmatecm strznostr podle §u 33 tr. r. v tomto rozsahu vyhověli a podíe 
§u 292 tr. ř. uznati právem, že usnesením zemského trestniho soudu 
v Praze ze dne 25. ledna 1926, jakož i dožádáním téhož soudu ze dne 
ll. února 1926 byl porušen zákon v ustanovení §u 24 ústavní listiny ze 
dne 29. února 1920, čís. 121 sb. z. a n. 

Naproti tom~ bylo lze < zmateční stížnosti vyhověti, pokud navrhuje, 
by ono usnesenr bylo zruseno. Podle §u 292 tr. ř. omezí se zrušovaci 
soud, shledá-Ii, že zmateční stížnost na záštitu zákona jest odůvodněnou 
zásadně na výrok, že byl v dotyčné trestní věci napadeným usnesenín~ 
nebo postupem, konaným řizením nebo vyneseným rozsudkem porušen 
zákon, kterýžto výrok zpravidla nemá účinku na obžalo'vaného. Jenom 
když byl obžalovaný takovým zmatečným rozsudkem odsouzen k trestu 
m<~že h,o ~:~~ovací soud P?dle svého uvážení buď osvoboditi, nebo po~ 
U:ltr mlme]SI, s<~zby, trestm, nebo podle okolností naříditi, by se proti 
nemu konane nzem znovu zavedlo. Podle ustáleného výkladu tohoto 
ustanovení může zrušovací soud i tenkráte, když zmateční stížnost na 
záštitu zákon~ čdí toliko, proti uS,nesení neb opatření soudu, jím ž 
byl obvlneny ve svych pravech nezáko·nně zkrácen 
protizákonné usnesení zrušiti a po případě naříditi čeho k zavedeni 
zákonného řízení potřebí. V souzeném případě nelze ~šak tvrditi, že byl 
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b v lovaný Václav M. oním usnesením. jehož zrušení se navrhuje, ve 
o ~~h právech nezákonně zkrácen nebo vůbec nějak dotčen. Nemá \u 
~~~iž další výrok ve smyslu posle~ní vety §u 2.92 tr. ř. místa a bylo 
proto zmateční stížnost v tomto smeru zavrhnout .. 

čís. 2433. 

S hlediska §u 400 tr. ř. jest přípustno' i čá s teč n é započítání vazby 
po pr<;hl~šení ~~SiudkU, pokud byla vazba prodloužena okolnostmi ne
závislymt na vult odllouzeného. 

(Rozh. ze dne 25. června 1926, Zmll 252/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako, soud zrušovací u~~al po. Ú's,tním líčení 
o zmateční stížnosti generálm prokuratury na zastrtu zakona pravem. 
Usnesením zemského trestního soudu v Brně ze dne 24. dubna 1926 
a potvrzujícím je usnesením vrchního z:mského soudu v ~rně z~ dne 
14. května 1926 porušen byl zákon v predplsu §u 400 tr. r.; to I ono 
usnesení se zrušuje, pokud jde o započtení vazby Jindřicha W-~ do trestu 
pro dobu od 23. února do 2. března 1926, a zems~ému t,restm~u so~d~ 
se ukládá, by o započtení dotyčné vazby do trestu ucmll zakomte opatrellI 
podle §u 400 tr. ř. 

Důvody: 

Rozsudkem zemského· trestního soudu v Brně ze dne 10. února 1926 
byl obžalovaný JindřichW. uznán vinným zločinem podle §u 4 odst. prvý 
zákona ze dne 22. května 1919, čís. 269 sb. z. a n. a odsouzen za to 
podle téhož zákona a za použití §u 55 tr. zák. do žaláře na 1 rok, do
plněného postem měsíčně, a k peněžité pokutě 10.000 Kč, v případe nee: 
dobytnosti k dalším 3 měSÍCům žaláře. Souča,sně vyslov~no ~0clle §u 2~ 
tr. zák. vyho'štění obžalovaného po odpyka<11l trest? z uzem~ ceskoslo
venské republiky. Do tohoto trestu byla obzalovanemu zapoctena podle 
§u 55 a) tr. zák. prozatímní uschovací a řádná vazba vyšetřovací od 
7. dubna 1925 13% hod. do 10. února 1926 15 hodin. Rozsudkem tím 
zároveň vyslovena byla ztráta voleb~il1o pr~va do .?bcí ~a dobu 3 let. 
Proti rozsudku ohlásil a provedl obza\ovany zmatecm strmost a odvo
lání; zemský trestní soud v Brně usnesen~m ze dne 26. února 1926 tuto 
zmateční stížnost zamítl podle §u 1 čís. 2 zakona ze dne 31. j)rosmce 1~7~, 
čís. 3 ř. zák. z r. 1878, považuje provedení zmateční stížnost! za opozdene. 
Na stížnost obžalovaného Jindřicha W-a proti tomuto, usnesení nalezlne]
vyšší soud usnesením ze dne 9. březn<al 926, <Zm II J2/26, ~e 0r:o usne
sení zemského trestního. soudu v Brne se zrusu]e a ze opovezene a pl 0-

vedené opravné prostředky proti rozsudku b~dou, po záko~u, vy~~zeny: 
Současně pak nařízen byl rok k veřejnému lIčenl o zmatecnl StlZl10stI 
obžalovaného na den 12. dubna 1926. Při tomto' roku byla rozsudkem 
nejvyššího soudu ze dne 1<2. dubna 1 ?.26 č. i; Zrn II 92/?~ zmat~ční 
stížnost obžalovaného zavrzena, rovnez zamltnuto odvolal1l ve vsech 
směrech. Obžalovaný Jindřich W. podal na to, žádost k zemskému trest-
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~ímu s,:ud,u V ~rně, by podle §u 400 tr. ř. započtena mu byla do 

l
east vysedtrovaetl vazb~, kterou strávil od prohlášení rozsudku prvé 
It~~ aZ

t 
o ntas oupem. trestu. Tuto žádost ,odůvodňoval tím, že 

s ~z~os ,pro I ~snesenI z<:,01:kého trestního soudu v Brně, jímž 
tec,~I, sÍlznost J~ko, opozden,e 'provedená byla zamítnuta, měla u 
vysslho soudu uspech a prave oním zrušeným usnesením zernsl'ÉlÍo 
trestního soudu v Brně byla prodloužena, jeho vyšetřovací vazba v 
me~1 rozsudkem prvé a druhé stolice. Zemský trestní soud v Brně 
semm ze dne 24. dubna 1926 tento návrh na započtení 
zamítl s odůvodnění~, že úspěch, kterého obžalovaný 
protr onomu usnesem zemskeho trestního soudu v Brně ze dne 26, 
19~6" nelz~ podle ,§u 400 tr. ř"po,važovati za zákonitý důvod, by v-a"'zUb"da" 
vyset;0vacl v dobe mezI vyhlasemm rozsudku prvé a druhé stolice b I 
zapoct~na do trestu. Usn:,sením vr::hního ~emského soudu v Brně ze J'n~ 
I~. kvetna .. 1,926, byl~o strznost obzalovaneho proti tomuto usnesení za
m~tnuta"pn cel,?z v Q~vodech uvede,no; že, podle druhé věty §u 400 tr. ř. 
kL~e zako~o,dar,~e du.raz na kon,ec,ny vysledek opravného prostředku, 
totrz zmatecm stlmosÍl neb odvolam, a předpisuje započtení vyšetřov ' 
:~zby' d? t5estu, te~dy, měl-li te?to o'p'rav~ý prostředek úspěch, byť i ~~ 
castecny, cemuz vsak v souzenem pnpade tak není. J 

Usnesení ta neodpo~ídají zákonu. Podle §u 400 tr. ř. jest započítati 
dobu, kterou odsouzeny od prohlášení rozsudku prvé stolice ztrávil v 
vazbě, ~o trestů na s;oobodě a trestů peněžitých pot u d, pokud na~ 
stoupem trestu se zdrzelo okolnostmi n a v ů I i o d s o u z e n é hon ,,_ 
z á v i s I ~ ol i, z v I á š t ě též tím, že podaly opravný prostředek tako;" 
osoby, le~ k tO~1U byly oprávněny i proti jeho vůli. Jako daMí případ 
za,počltam ozn~cuJe zakon, v druhé větě téhož §u, měl-li opravný pro
stredek, p~dany na prospech o~žalo~aného úspěch i jen částečný. Ob, 
soudy zabyvaly s,: vS,a,k podle duvodu svých usnesení otázkou započtení 
vazby do trestu p;evazne .len s hledl~ka }O?oto P?sléze uvedeného přerlc 
pokladu započtem a odmltly I Jen častecne zapoctcní, jehož se domáhal 
odsouzený, z důvodu"úspěchu stížnosti, podané jím do usnesení sborového 
soudu prve stolIce, Jlmz Jeho zmateční stížnost do odsuzujícího rozsudku 
p:ve stolIce pro d?mněle ~JP?z~ěné proved:ní byla zamítnuta, ježto z druhé 
v~ty §u 400 tr" ,r. vyplyv3" ze zakonodarce má na mysli jen konečný 
vysl;dek opravneho prostre?ku (zmateční stížnosti nebo odvolání) po
daneho proh, rozsudku prv~1 stolice ,samotnému. Předpokladu prvé věty 
p~dl~. ?uvodu JIch, usnesem nehodnotily soudy vůbec, neb alespoň ne 
nalezlte, JakkolI z~datel (~těžovatel) výslovně naň poukazoval. Již 
z doslovu teto prve věty vychází však zřejmě na jevo že zákon činí 
započtení vazb~ přede vším závislým na předpokladu, z 'd r žel o-I i s e 
nast.oupenl trestu okolnostmí na vůli odsouzeného 
ne z ~ v i s I Ý r.n i. Jen, jako zvlášť, význačn~ zvláštní případ uvádí, po
?aly-lI 0p~avny pros!redek takove osoby, Jež k tomu byly oprávněny 
I proŤ! vulI ,o~so?:en,eho. Z ob:~t~ »započítati jest, ... pot II d, pokud 
... ,,« vyplyva tez, ze zakon Clta I jen s č á ~ teč n Ý Ol započítáním 
vazby,po pro,hlášení rozsudku, pokud byla vazba ta prodloužena okol
n?st~1 na vulI, odso~zen,ého ne~ávíslýmí. Tento předpoklad dán jest 
vsak I okolnosÍl, z mz obzalovany odvozoval v souzeném případě nárok 
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", t c"ne' započtení vazby. Jest na snadě, že by vazba obžalovaného 
na cas e. .. d d kd t . t" ' lb' ala zkrácena alespoň o dobu uplynuvsl o e ne, y s a ll! ~a~ 
by a YVrohlásil že na zmateční stížnost obžalovaného odpověď nepodava 
s(~fcfIP 1926), 'až do předložení stížnosti se spísy so~~u ~r~šov,acíl11l1 

2. 'března 1926). Delší doba vazby pro z."poč~e~1 n~pnch~zl v uvahu, 
( t 'e neJ'vyšší soud současně s usnesemm, Jlmz sŤ!znosh bylo vyho-
pro oz ..' , ' h t' dk' d vžno, učinil potřebné dalsl opatrem ,stran o~ravnyc , pro~ r~ u! po a-
n 'ch obžalovaným do rozsudku sa;neho, t~kze od pre~lozel1!, SpISU. net 
y''''musoudu nedoznala vazba obzalovaneho podstatneho prntabtl z du

vy~sl jím vytknutého. Při správném výkladu a' použití §u 400 tr. ř. bylo 
~~d~ uznati, že se Jindřichu W-oví započít~vá do tr~stu vazba?,d 23. ú~o: 
ra do 2. března 1926 oním roz.sudkem nan uvalena. Byl? tlldlZ zm~teclll 
stížností podle §u 33 tr. ř. vyhověti a podle §u 292 tr. r. uznatr pravem, 

jak se stalo, 

čís. 2434. 

Lstivým předstíráním ve smyslu §u 197 tr. zák. jest všeliké ne: 
pravdivé tvrzení, jež směřuje k 'Oklamáni jinéh'O a je P'Odle 'Okoln'Ostí 
případu způS'Obilým k 'Oklamání; není zapotřebí, by způsobená nebo 
obmýšlená škoda byla nenapravitelnou. 

podvod předstíráním manžela manželce, že vzal žalobu o rozvod 
zpět, by nepodala odpovědi ~a, ž~lobu; i kdy.ž b);1 vrn~~e~. ve sp~ 
Q, mzvod rozsudek pro zmeškam, Jest v trestmm nzem z]lshtí zavmel1l 
na rozvodu za účelem zjištění škody. 

(Rozh. ze dne 26. června 1926, Zm II 67/26.) 

N e j v y Š š í s o U d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční ,stížnosti obžalovaného do rozsudku zemskeho trestl1lho soudu 
v Brně ze dne 23. prosince 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem podvodu ve smyslu §§ů 197, 200 a 203 tr. zák., zrušil napadený 
rozsudek a věc vrátil nalézacímu soudn, by o ní znova jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek soud prvé stolice důvody zma
tečnosti podle §u 281 čís. 4, 5 a 9 a) tr. ř. Zrušovací ,soud se zabýval 
nejprve hmotněprávními výtkamí, jelikož na nich hlavně závisí výsledek 
stížností. S hledíska důvodu zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř. 
namítá stížnost především, že jednání obžalovaného nebylo podvodným, 
že Josefa K-ová zavínila vynesení roz,sudkupro zmeškání vlastní neo
patrností, a ze je proto lhostejno, zda obžalovaný ji ubezpečoval, že oJ 
žaloby upustil, číJi níc. Bylo prý na Josefě K-ové, by se zeptala u s,oudu, 
zda odpovídá pravdě tvrzení obžalovaného, že vzal žalobu zpět, neb by 
věc vyšetřila u právního zástupce obžalovaného. Těmíto vývody snaží 
se zmateční stížnost patrně dokázatí, že tu nešlo o lstivé předstírání ve 
smyslu §u 197 tr. zák. Tato' námitka není však odůvodněna. Lstivým 
předstíráním po rozumu §u 197 lL zák. je všeliké nepravdivé tvrzení, 
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jéŽ směřuje k oklamání jiného a je podle okolností nřín",rl" způs1obilv,n' 
k oklamání. V souzeném případě zjistil rozsudek, že 
na Josefu K-ovou žalobu o rozvod od stolu a lože, obnovil m,m;óe],;ké 
spolužítí se žalovanou, slíbil jí nejprve, že vezme žalobu zpět, a ujišťoval 
ji později, že vzal žalobu zpět, a zjistil dále, že Josefa K-ová poslézé 
onomu tvrzení obžalovaného uvěřila, hlavně proto, že obžalovaný, obno
viv s ní spolužíti, zachá~el s ní lépe; než lřed p~dáním žal?by, že proto 
nepodala odpovedl na zalobu, ale ze obzalovany ve skutecnosti od ža
loby neupustil, takže v důsledku toho· byl k návrhu jeho právního zá
stupce vynesen rozsudek pro zmeškání. Za. tohoto stavu věci shledal 
rozsudek v nepravdivém tvrzení obžalovaného, že vzal žalobu zpět, prá
vem lstivé předstírání; neboť ono nepravdivé tvrzení obžalovaného če
lilo k oklamání Josefy K-ové a bylo též způsobilým k jejímu oklamání. 

Dovolávajíc se téhož důvodu zmatečnosti, namítá dále stížnost že 
rozsudek ani nezjišťuje, jakou škodu obžalovaný chtěl svým jednáním 
své manželce způsobiti. Této námitce nelze přiznati oprávnění. Nalézací 
soud uvádí ve výroku rozsudku jakož i v rozhodovacích důvodech, že 
obžalovaný uvedl Josefu K-ovou v omyl, kterýmž tato na svém majetku 
měla utrpěti škodu převyšující 2.000 Kč, a z rozhodovacích důvodů je 
patrno, že tato škoda měla býti způsobena tím, že Jo,sefa K-ová měla 
býti připravena o nárok na výživné, neboť rozhodovací důvody uvádějí 
že Josefa K-ová potvrdila jako svědkyně, že měla důkazy proti žal064 
po ruce, a zdůrazňují, že rozsudkem pro zmeškání byla K"(wá zbavena 
práva žádati na obžalovaném výživné. Tvrdí-li stížnost v této souvislosti, 
~~ p~i r.':;zvodu ~anželství od stolu a lože přísluší manželce nárok na vý
Zlvne tez tenkrat, bylo-ll pravoplatnym rozsudkem vysloveno, že fO.ZVQ
dem fe vinna pouze manželka, nelze s tímto právním názorem souhlasiti. 
Z §u 1264 obč. zák. vysvítá, že při rozvodu manželství od stolu a lože 
má manželka nárok na výživné jen tenkrát, není-li vinna rozvodem, a 
dvorský dekret ze dne 4. května 1841, čís. 531 sb. z. s, jeho·ž stížnost se 
dovolává, stanoví, vycházeje z téže zásady, že při rozvodu manželství 
z viny obou manželů nemá manželka zpravidla nároku na slušné výživné, 
ale že soud může k její žádosti s ohledem na okolnosti z důvodu slušnosti 
vyjímečně přidržeti manžela k poskytování slušného, výživného manželce. 
Bylo-li však soudem pravoplatně uznáno na rozvod jedině z vinv man
želčiny, nepřísluší manželce nárok na výživné. Zmate'ční stížnost ~ namítá 
dále s hlediska důvodu zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 al tr. ř., že 10-
sefa K-ová může námitky, jež měla proti žalobě o rozvod, uplati\o,vati 
v řízení o rozluku manželství nebo ve sporu o výživné nebo v řízení o ob
novu sporu o rozvod. Tu stačí pocto,tknouti, že se ke skutkové podstatě 
podvodu nevyhledává, by škoda zpúsobená neb omýšlená byla nenapra
vitelnou. Tvrdí-Ii dále stížnost, opírajíc se o týl' důvod zmatečnosti, že 
tIJ není skutkové podstaty podvo,du proto, že škodný výsledek nastal 
bez jakéhokoliv přičinění obžalovaného, neprovádí tím uplatňovaný dů
vod zmatečnosti zpúsobem, odpovídajícím zákonu, nýbrž brojí tíli, jen 
nedovoleným způsobem pro,ti opačným skutkovým zjištěním nalézacího 
soudu, podle nichž obžalovaný měl v úmyslu způsobiti svým iednáním 
Josefě K-ové majetkovou škodu přesahujíci 2.000 Kč (§ 288 Čís.'3 tr. ř.). 

Posléze uvádí stížnost, uplatňujíc týž důvod zmatečnosti, že neni vů-

-- Cis. 2434 -
429 

"'i'. 10 jak bv byl dopadl rozsudek civilního. soudu ve sporu o roz
bee Zj!: cI'I~žitém vyšetření věci, a že není nikterak vyloučeno, že by ?yl 
vod PJI ~Ja o sporném líčení pře v podstatě dopadl tak, jako rozsua~k 
rozsu e -kP- 11' V těchto vy' vodech zma,teční stížnosti dlužno .spatřovalI na-
1"0 zmes al . hl b 't' . d .. 

.tku že napadený rozsudek vůbec nezjišťuje, zda m~ a y 1 Je nanl?' 
n~ _ I' ného Josefě K-ové zpúsobena skoda. Teto namltce nelze u~nlI 
o z~ o,,:a. V tomto případě v němž bylo obžalovanému kladeno za Vll1U, 
opravnenl. :. - cl . • . I kt . ~ t t . na _ edl Josefu K-ovou lshvym pre shral11m v omy, erymz ~. o, 
ze. uv naj'etku 111 ě I a utrpěti škodu přesahující 2.000 Kč, v němz tedy 
svem ( k -' ob' -k d b I na na 'I o odvod spojený se s utecnym zpuso emm s o y, yo -
fée;a~ím ~oudU, by zjistil, zda bylo jednání obžalc:vaného ::půs5'b.i.l~m při
vodíti Josefě K-ové ~kod~, zejmé~a maJ~tko~ou skod~, pr:vysU]lCI ~.OOO 
Kč. Jelikož škoda mela bylI Josefe K-ove zpusobe~a h~, z~ byla pnpr~-

a o nárok na výživné) bylo ze.lmena povInnosti nalezaclho soudu z]1-
~~~i, zda v tomto s~ěru m_ohlo vů.bec dojiti .~.po~kození K-ové. Jak b~lo 
'jž řečeno, nepříslusí manzelce narok_ na vyz}vne, bylo-Ir pra~oplatny:n 
j. sudkem vysloveno že tato je Jedme rozvooem vlnna. jeIrkoz rozsudek 
10Z '- I 'kld- h'ht zemského civilního soudu v Br.ne by'_ ~y~esen na .za a e pou yc vr-
zení žaloby, tedy bez přcdchoZlho z]lstenl skutkoveho _ stav~, bylo _ n~n3'~ 
I' acím soudu by zkoumala zjistil, zda tu jsou skutecnosh, nasvedcu]lc! 
t~"U, že rozv~dem je vinna pouze Josefa K-ová, či zda tu jsou skutko~e 
oko,lnosti, ospravedlňující závěr, že ro~vod byl ve skute~~o_stI z~vI~~n 
oběma stranami nebo pouze obžalovanym. Kdyby byly z]lsteny SKUee
nosti z nichž by bylo lze dovozovati, že tu byly předpoklady pro rozvo.d, 
zaviI;ěné jen Josefou K-ovou, nebylo by.lze míti z.a_to, .že t~to m<:hla bylI 
jednáním obžalovaného p!ip!avena o narok na ~yzl.vn: a lIm P?~koz.en~; 
neboť skutkový stav nasvedcoval by pak tomu, ze Jl narok na vyzlvne pf! 
rozvodu od slolu a lože vůbec nepříslušel. Jinak měla by se ovšem vec, 
kdyby tu byly skutkové okolností, z nichž by bylo lze souditi, že t~ v~ 
skutečnosti nebylo předpokladů rozvodu, nebo že rozvodem byh vm111 
oba manželé nebo pouze obžalovaný, Skutečnost, že jest právoplatným 
rozsudkem pro zmeškání již vysloveno, že rozvod byl zavině~ p_ouze Jo
sefou K-ovou, nebrání nikterak tomu, by trestní soud nevysetnl a. ne
ziistil skutkový stav v oněcb směrech, neboť nejde tu o to" by pr~vo: 
platný výrok rozsudku civilního soudu byl po případě změněn, ~~br~ 
jedná se pouze o vyšetření a zjištění skutoečností, ro::hod~~ch pr~ resen! 
otázky zda bylo jednání obžalovaného zpusobrlym pnvodlÍl Josefe K-ove 
škodu" Tato otázka nebyla nalézacím soudem řešena. Rozsudek zmíňuj: 
se sice v rozhodovacích důvodech o tom, že svědkyně Josefa K-ová tvrdl, 
že měla po ruce důkazy proti žalobě o ro·zvod tak že, kdyby bylo do~l~ 
k rozvodu byl by obžalovaný povinen platiti jí výživné, ale tím uvadl 
pouze výpověd' svědkyně K-ov~ v t?mt? směru. praví;-li 0ále r?z~udek 
na jiném místě rozhodovacích duvodu, »ze Josefa K-Qva mela hOJny ma
teriál proti žalobě o rozvod«, aniž se vyslovuje o tom) v Č;ITI tento mat,e~ 
riál záležel, nezjišťuje tím rovněž, že jednáním obžalova.neho m.ohla bylI 
K-ové způsobena škoda. Dále neobírá se rozsudek otazkou, zda bylo 
jednání obžalovaného způsobilým přivoditi K-ové majetkovuu škodu 
převyšující 2.000 Kč. Rozsudek, jenž ~odle uvedenéh? ne7jišťuje pod
statného znaku skutkové podstaty zloc!11u podvodu, Je slIzen zmateč-
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nost!~.?dle~u 281. čís. 9 a) tl:. f., jemu v tomto směru vytýkanou. I1vl",' 
tuchz JIZ z techto uvah vyhovetr zmateční stížností a zrušiti 
aniž bylo s tohoto právního hlediska potřebí pouštěti se do rozb 
upl~tňo~aných form~lních.?~v~dů zmatečI:.o~ti. Ježto však pro nedosta~~~ 
potrebnych skutkovych zJ1stenr nelze ve vecI samé rozhodnouti bylo v,. 
vrátiti soudu prvé stolice, by o ní znovu jednal a rozhodl. ' ec 

čís. 2435. 

vo ~.udovy a místností ji?ak kaž.dému přís~up~é, tedy i hostinské, po
zlVaJl ochrany §u 83 tr. zák. proh vstoupem, Jez se deje za účelem pří
čícím se určení hudovy neho místnosti s porušenún dO!ffiácího mfru, II 
vstup do takové místnosti naplňuje pojem vniknutí po roztnnu druhé věty 
§u 83 tr. zák., stal-Ii se proti jakkoli projevené neb i jen pachateli (právě 
vzhledem k účelu vstupu) předpokládané vůli oprávněného pokud by 
tato ovšem neodporovala. zákonným povinnostem hostinskéh~ nebo po
vinnostem jinými závaznými předpisy mu uloženým. 

Stačí, že násilí ve smyslu §u83 tr. zák. bylo vykonáno třebas i' jiným 
sp'olupachatelem, než, o nějž jde. Za vykonané násilí zodpovídají všichni 
kdož do místnosti společně vnikli v úmyslu, by se tam dopustili náSilí' 
pokud se týče ti, kdož zahrnuli ve svůj úmysl a vůli i případ, že taim ná~ 
silí. spáchá.~o bud~ ),ře?pokláda jí.c, že. n~sili .to ~ylo. spácháno někým 
z tech, kten spolecne s umyslem hm vnlkh, a ze pn nem vědomě spolu
pů®ohili, nedavše na jevo svého nesouhlasu. 

V subjektivnw směru stačí, když pachatel si byl vědom že s více 
lidmi sehranými vniká do domu nebo bytu proti zřejmě pro]evené neb 
aspoň podle okolností. předpokládané vůli oprávněného a když pachatel 
měl úmysl a vůli násilí spáchati pokud se týče aspoň ~e spácháním ná
silí byl srozuměn, a bylo-li pak spácháno násilí na lidech domácích neho 
na majetku, při čemž pro pojem spolupachatelstvi, o něž tu jde neni 
třeha zvláštní předhěžné úmluvy neho jinakého výslovného sroz~mění 
nýbrž stači vědomé spolupůsobeni jednajícich osob za tílntéž účelem' 
vědomost jednoho (} spolupůsobení druhého k témuž účelu při vstupu d~ 
cizího domu nebo příbytku, 

(Rozh. ze dne 28. června 1926, Zm I 35/26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud. zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního. zastupitelství do rozsudku zemského trest
ního soudu v Praze ze dne 3. prosince 1925, jímž byl obžalovaný Jaro
slav K~.uznán vinným přestup~em podle §u } zákona ze dne 12. srpna 
1921, ClS. 309 sb. z. a n., obzalovam Jaromlr P., Otto J. a Rudolfína 
R-ová pak podle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěni byli z obžaloby pro zlo,čin 
veřejného násilí podle §u 83 tr. zák., zrušil napadený rozsudek v celém 
obsahu jako zmatečný a věc vrátil nalézacímu. soudu, by ji znovu pro
jednal a rozhodl. 
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D ů y o d y: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství uplatňuje proti napadeuému 
rozsudku, jímž byli obžalovaní Jaromír P., Otto J. a Rudolfina R-ová 
sproštěni z obžaloby pro zločin podle §u 83 tr. zák. a Jaroslav K. uznán 
vinným pouze přestupkem §u 1 zákona o útisku, důvody zmatečností po
dle čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř. Po stránce formální (čís, 5 §u 281 tr. L) 
vytýká, že si rozsu~ek odporuje: když vzal za prokázáno, že se obžalo
vaní mezi sebou predem umluvIli, ze zajdou do restaurace »Deutsche.s 
Haus«, a že Jaroslav K., vešel s Jaromírem P-ou do zadnější místnosti, 
přistoupil ke st~!u studentů, vyzval je, by odložíli ča~ky a ~polkové 
barvy, a že kdyz ho neupo,slechlr, otOČil se a zvolal: »hOSI, pOJd te«, na
čež přišlo asi 15 mladíků, kteří se pokoušeli strhnouti čapky i stuhy -
měl prý také dospěti ku přesvědčení, že se obžalovaní předem umluvili, 
že vykonají násilí na hostech německého domu, poněvadž prý zjištěné 
v rozsudku okolnosti, zejména, že ostatní účastníci na pouhé zvolání Ja
mslava K-a »hoši pojďte« ihned obklopili stili německých studentů a 
pokusili se jim strhnouti čapky a stuhy, nepřipouštějí jiného výkladu, 
než že šlo o podnik předem smluvený. Na první pohled jest zřejmo, že 
tu zmateční stížnost nedoličuje výtky vnitřního rozporu rozsudku, 
o němž by se mohlo mluviti jen tenkráte, kdyby soud současně zjíš~o,val 
skutečnosti, které se vzájemně vylučují a logícky vedle sebe nemohou 
obstáti, čehož tu není a stížnost ani sama to netvrdí, nýbrž v podstatě 
vytýká, že soud nesprávně hodnotil skutečné nebo domnělé výsledky 
provedeného řízení, uplatňujíc tak jako vadu rozsudku nesprávné hod
nocení provedených důkazů, které neopodstatňuje žádného z důvodů 
zmatečnosti v §u 281 tr. ř. výčetmo uvedených. Měla-li zmateční stíž
nost na mysli výtku neúplnosti rozsudku v tom směru, že soud nepříhlí
žel »k rychlému spádu děje, odehravšího se v zadní místnosti« jak jest 
výše vylíčen, byla by i tato výtka neodůvodněna, poněvadž soud vzal 
v úvahu i tyto okolnosti a přes to nedospěl ku přesvědčení, že obžalo
vaní vešli do restaurace »v napřed smluveném úmyslu, by tam vykonali 
násilí«, nýbrž že teprvc později došlo k výstupu mezi K-em a němec
kými 'studenty, při čemž rozsudek sice připouští, že výzva K-ova »hoši 
poj ďte« by nasvědčovala tomu, že K. chtěl vykonati násilí, ale nevylu
čuje, že pronesl slova ta, když se viděl 'ohrožena přesilou německých 
hostů. 

Rozboru hmotněprávních výtek zmateční stížnosti dlužno předeslati 
úvahu, zda hostince, pokud se týče hostinské místnosti mohou býti před
mětem ochrany míru domovního podle druhé věty §u 83 tr. zák. a zda 
lze tu mluviti o vniknutí dOi cizího domu nebo příbytku. K oběma otáz
kám jest přisvědčiti. Také budovy a místnosti jinak každému přístupné, 
tedy i hostinské, požívají ochrany onoho ustanovení zákona proti vstou
pení, jež se děje za účelem, příčícím se určení budovy nebo místnosti 
s porušením míru domovního, a vstup do, takové místnosti naplňuje pojem 
vniknutí po roZt!mu druhé věty §u 83 tr. zák., stal-Ii se proti jakkoli pro
jevené, neb i jen paehateli(právě vzhledem k účelu vstupu) předpoklá
dané vůli oprávněného, pokud by tato ovšem neodporovala zákonným 
povinnostem hostinského nebo povinnostem jinými závaznými předpisy 

II 
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mu uloženým. Zmateční stížnosti státního zastupitelství nelze 
opľ~vnění" ~ok.ud s hl~diska hmotněprávniho zmatku čís. 9 aj 
tr. r. nalmta, ze prvlll soud posoudil věc právně mylně ve 
směru. Nalézací soud předně pochybil potud, že mylně vykládá 
davek §u 83tr. zák., by »vykonáno bylo násilí«, maje za to že 
třebí, by obžalovaní osobně spáchali násilí, neboť rozsud~k uvádí P?
nebylo prokázáno, že by ten neb onen z obžalovaných byli vykonali ~e 
němec~ých hostech restaura.ce, ná,silí (poranění Dra. O-a a stržení stuh a 
F!antlsk,: K~ovI). Podle znem zak~n~ I P?dle us~álené judikatury neJ 
vsak potrebl, by. naslh vykonal! prave obzalovanl, stačí, že násilí bylo 
v místnoslt, ,do ,lllŽ vlllkn~to, .. vy~onáno, tře.bas i jiným spolupachatelem. 
Za. vykonane naslh ,odpovldaJI VSIC~OJ" kdoz do mlstnosti společně vni!<Ii 
v umyslu, by se cam dopuslth nasIl!, pokud se týče ti, kdož z",hrnuli 
ve svůJ úmysl a vůli i případ, že tam násilí spácháno bude, předpoklá_ 
~ajíc, že ?ásil~ to ~ylo. spác!'áno .někým z, těch, kdož společně s úmyslem 
tlm vmkh, a ze pn nem vedome spolupusobih, nedavše na jevo svého 
nesouhlasu. 

N~léza,:í ~oud poc~ybil vš~k i pot~d, ž~ po subjektivní stránce mylné 
vyloucll zly umysl ,obzalovanych, potrebny ke skutkové podstatě zločinu 
podle druhé věty §u 83 tr. zák., pl'{)hlásiv, že nebylo prokázáno že 
?bž~lo;,aní vešli, do restau~ační m!stnosti.» Oeutsches, Haus«v úmyslu, 
laky pr~dp?k!~da § 83 tr. zak., toltz v napred smluvenem úmyslu, by tam 
vykonah naslh na hostech, Jako ltdech domácích. Tu přehlíží rozsudek 
že stačí, když pachatel si byl vědom, že s více lidmi sebranými vniká 
do domu nebo, bytu proti zřejmě projevené neb aspoň podle okolností 
předpokládané vůli oprávněného a když pachatel měl úmysl a vůli násilí 
spáchati, pokud se týče aspoň po případě se spácháním násilí byl Sro. 
z~~ěn, ~ bylo-li ~ak sp,'kháno ná~ilí n~ lidech domácích nebo na majetku, 
pn ~~mz pro pOJe~ ;'Ice seb:~nych .lIdí .(pr? pojem spolupachatelství), 
o nez, tu Jde, ne,nt, treba .zvla~!nf .pred?ezne Ul;,luvy n~b jinakého vý
slov~eh? ~:ozumen~ nybrz s~acI vedome spolupusobení Jednajících osob 
za tymz uceJem, vedomost Jednoho o spolupus.obení druhého k témuž 
účelu při vstupu do cizího domu ne~ příbytku. Poněvadž tedy nalézacf 
soud. vy~oučII obJekltvm, I sub]ek~lvn~ skutkovou podstatu zločinu podle 
druhe ~ety ~u 83 tr. zak. nespra~nym výkladem zákona, zejména ne
spr~vny~ vykladem pOJ~;t nasll!,. ~polupachatelství a zlého úmyslu, 
P?trebneho k onomu. zlo~tnu, .zavlntl tím zmatečnost rozsudku podle 
CI~; ? ~) §u ?81 tl'. r. Jezlo, vs~k na druhé straně neučinil potřebných 
z]lstem, n~tnych ~ posouzeni otazky, zda JSou tu skutkové předpoklady: 
L vntknuh do clzlho, domu nebo bytu, t. j. vědomí pachatelů že vchá
zejíce ve zjištěném úmyslu do restaurace »Oeutsches Haus:< činí tak 
proti předpokládané právně respektovatelné vůli majitele nebd nájemce 
2 .• sp.olupa,chate:ství v su?jek~ivním s~ěru, t. j. vědomí všech spolu~ 
o~zalova~ych, ze spolupusobl k dosazení společného cíle, byť i bez 
pre~chozlpo doro,:u~1ění, ~. zodpovědnosti za násilí vykonané jinými, t. j. 
projevu vule, učmeneho vyslovne, nebo mlčky chováním se .obžalovaných 
v tom ~,měru, ž~ se stotožňují ~. pá~ha!.'ý,:, násilím, zda spolupůsobili 
svou, pnt?mnos~1 nebo J~n~k0;t .~cas!t pn čmu vědomě k dosažení spo
lečneho clle, t. J. vyk.onam nqSllt na ltdech domácích nebo majetku, či 
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zda bvla jich přítoTI:nost v ;:adní č,ásti místnosti skutečně. jen l~a~odilo~, 
. k tv;'dí o sobě obzal'ovana R-ova, - nelze rozhodnouh ve veCl same; 
/;;10 tudíž rozsudek zrušiti a věc vrátiti nalézacímu soudu, by ji znovu 
projednal a rozh~dl; Oojde~li n.alézac~ soud, .vycházeje ze z~sad. tuto 
naznačených, k zaveru, ze lednam obzalovanych, lak bude presne ZJI
štěno nenaplňuje skutkové podstaty zločinu podle druhé věty §u 83 tr. 
zák. 'bude mu o skutku obžalovaných uvažovati též s hlediska §u 98 tr. 
zák.: případně §u 1 zákona o útisku, pokud se týče spoluviny na těchto 
trestných činech. 

čís. 2436. 

Telegrafy (zákon ze dne 20. prosince 1923, čís, 9 sb. z. a n, z roku 
1924). 

Přechováváním podle druhého odst. §u 3 zákona jest rozwněti 
všechny případy, kde lysická nebo právnická osoba má u sebe radio
telelonní zařízení; nezáleží na podnětu a účelu, z jakého k tomu došlo, 
ani na době, po kterou se tak děje. 

Přemístění stanice, jež má trvati déle než dva měsíce, jest hlásiti 
pře d skutečným jejim přemístěnlm, (§ 2 odstavec šestý vlád. nai'. ze 
dne 16. dubna 1925, čís. 82 sb. z. a n.). 

. Pojem >>miti U sebe« v §u 2 (2) zákona jest šírším než držba a 
znamená skutečný stav, záležející v tOIm, že někdo radioteMonní stanici 
u sebe má (chová); nevyžaduje se, by přechovávatel vyvíjel nějakoU! 
dalši aktivní činnost, směřující proti zákonU!. 

pOkud vyviňuje (§ 2 e) tr. zák.) omyl ohledně přechovávajíci osoby. 

(Rozh. ze dne 2. července 1926, Zrn I 192/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním Hčení 
zmateční stížnost ,obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Táboře 
ze dne lO. března 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
podle §u 24. odst. prvý zákona ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. 
z roku 1924, zrušil však podle §u 362 čís. 3 tr. ř. z moci úřední rozsudek 
nalézacího soudu a věc vrátil k n.ovému projednání a rozsouzení do první 
stolice. 

O Ů v od y: 

Zmateční stížn.ost, uplatňující důvod zmatečnosti podle čís. 10 §u 281 tr. 
ř., - v pravdě čís. 9 a), poněvadž se domáhá sproštěníobžalovaného z ob
žaloby, - jest bezdůvodná. Podle §u 1 zák. o radiotelegrafech vyžaduje se 
ku přechovávání radiotelefonního zařízení zvláštního povolení, jež podle 
druhého odstavce tohoto §u je ryze os.obním. Přechováváním je podle 
druhého dsta'lce §u 3 rozuměti všecky případy, kde osoba fysická nebo 
právnická má u sebe zařízení radiotelefonní, a proto stačí, že někdo 
radiotelefonní zařízení vůbec u sebe má, aniž záleží na podnětu a účelu, 
z jakého k tomu došlo a aniž sejde na době, po kterou se tak děje. Postačí 
určitý, třebas i krátkou dobu trvající stav. Obžalovaný onoho zákOnem 
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požadovaného) zvláštního, jeho osobě uděleného povolení neměl. 
zmateční stížnost uvádí pro vyvinění obžalovaného, že oprávněný "Vllce_ 
sionář, jeho syn, v předepsané lhůtě řádně ohlásil přemístění radiové 
stanice, nelze jí přisvědčiti. V ohledu tom je směrodatným 3e"ý od_ 
stavec §u 2 vládního nařízení ze dne 16. dubna 1925, čís. 82 sb. z. a n. 
podle něhož k přemístění kOncesovaného telegrafu (tudíž i radiotele~ 
g!afu) ~ § 2 .zákona ;:e dne 23. března 1?23,čís. 60, sb. z. a, n.) je 
treba predchoZlho schvalenl ministerstva post a telegrafu. Takove přcd_ 
chozí schválení nebylo vyžádáno., ba nebylo postupováno ani ve S:1:yslu 
ponaučení, otištěného na rubu koncesní listiny, kde ,se praví: »Každá 
změna typu nebo zapojení stanice neb a'dresy koncesionářovy budiž hlá~ 
šena úřadu, který tuto koncesní listinu vyhoto·vil. Tomuto úřadu budiž 
také hlášeno každé přemístění stanice na dobu delší dvou měsÍCů.« 
Vzhledem k ustanovení šestého odstavce §u 2 vládního nařizení čís. 82/ 
25, podle něhož se žádá předchozí schválení k přemístění, nemůže býtí 
pochybnosti, že i ono ponaučeni, vydané ve smyslu zákonných předpisů, 
předpokládá, že přemístění stanice, jež má trvati déle než 2 měsíce, má 

, se hlásiti před skutečným přemístěním. Toto hlášení se však nestalo ani 
před přemístěním) ani současně s ním, nýbrž téměř dva měsíce potom, 
teprve dne 21. listopadu 1925, kdy případ byl zjištěn četnictvem, jak 
sám obžalovaný doznává (viz též zprávu ředitelství pošt a tekgraffi 
v Praze). Že šlo o přemístěni stanice na dobu delší 2 měsíCI"!, vycMzi 
ze zodpovídání se obžalovaného jakož i z toho, že jeho syn sloužil u voj
ska ještě v d.obě hlavního přelíčení dne 10. března. 1926. Není proto 
stížnost oprávněna budovali na 0pz'čném předpokladě a stávají se bez
podstanými i závěry stížností z předpokladu toho dovozované. Tvrdí-Ii 
stížnost, že rozhodnou okolností je) že oprávněný koncesionář radio
stanice, syn obžalovaného, ohlásil ve lhůtě koncesní listinou určené, t. j. 
do 2 měsíců, řádné přemístění radiostanice, nemá námitka tato opory 
ani v zákoně čís. 9/24 ani ve vládním nařízení čís. 82/25, jehož § 2, odst. 
druhý nařizuje předchozí schválení k přemístění, ani v doslovu ponau
čení obsaženého na koncesní listině. I kdyby se připustilo, že syn obžQ
lovaného po dobu, co stanice byla u obžalovaného zařízena, byl drži
telem radiostanice, nevylučuje to, že obžalovaný byl objektivně jejím 
přechovatelem; neboť pojem »míti u sebe« §u 3 odst. druhý zák. čís. 9/24 

. je širším, než držba a znamená skutečný stav, záležející v tom, že někdo 
radiotelefonní stanici skutečně u sebe má (chová). Aby kromě toho pře
chovávatel vyvíjel nějakou další aktivní činnost, směřující proti zákonu,. 
se nevyžaduje. Jest prouo, rozsudek nalézadho soudu, pokud zjišťuje 
skutkovou podstatu trestného činu po stránce objektivní, bezvadným, 
Pokud zmateční stížnost dovoZllje na straně obžalovaného omyl ve smyslu 
§u 2 písm. e) tr. zák., tu budiž podotčeno, že, pokud obžalovaný omyl 
tvrdil, týkal se tento v pravdě jen otázky, zda je úředního povolení za
potřebí k takovému přechování, o jaké tu jde, Tento omyl je však omylem 
právním, který ve smyslu §u 3, 233 tr. zák. neomlouvá. Rozhodnutí pre
sidenta republiky ze dne 2. září 1924 vztahovalo, se jen na případy v něm 
míněné a nelze se proto rozhodnutí toho dovolávati pro tento případ, 
pro jehož posDuzení jsou směrodatny pouze zákonné předpisy. 

Bezdůvodnou zmateční stížnost náleželo proto zavrhnouti. Naproti 
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~. Vl r ři zkoumání spisů závažné poch~bnosti o správ~?stf 
t011lU vsak,vzes J P" b' kfvní stránky zažalovancho trestneho e1l1u. 
skutečn:os tJ ohled ne_ ~u)e \0 že jest tu dána skutková podstata: trest
Nalézací soud 111a z;eJme .z~. kt' í totiž že obžalovaný byl si vědom 
ného činu i po strance .su Je 1 lvn fechovává on. Leč o'bžalovaný udal, 
toho, že radJOvou staJ1lcloUenssek~eu ~Iužbu opustil své dosavádní bydliště 
že svn, maje nasto,upItI vVk J ez'l 11l'mi i' zařízení radiotelefonní stanice, 

, 'nesl sve svrs y, m d' , ' d 
v P. a pre 'h Z Dále udal obžalovaný, že v 1'0 lne se pre -
do bytu ob~alovane o v. . ska' služba bude pouze přechodnou a že syn 

1· J 10 ze synova vOjen ' . . u 
pok ae a " . k' 1 -by Dropuštěn. Tyto· okolnostJ prvym so -
bude v kratku z.~~Je~s e s uz obžalovaném vzbuditi domnění, že syn 
dem dosud t;,"Pt~~:n;,~~I~I~žbY vojenské vedle svého bydliště v mí~tě 
zřídil SI po e o ~ I;" C něho v Z a v tom'o domnění mohl býtI tIm 
posádky svoje

k t ~~í e ž~ syn po d~bu své v~jenské služby, pokud dlel 
více utvrzen, o o.no '.. 'dku II něho vícekráte se zdržoval. 
na dovolene 1111m~, rop po~~ s~n má L1 neho v Z. svoje bydliště, 
Domníval-Ir ,e hO za,o~a~y: n 'J'est osobou která má u sebe radio-

hl b 'ť též to o mmem ze sy '" "h . , 
mO y. l" ' b]' -' byl toho mínění, že toto. zanzem prec ovava 
telefonm zanzcm, n~ ~~of~osti z"ištěny, není vyloučen závěr, že ~e ~bT
on. Kdyby by~~ tlt e skutkovén~ omylu ohledně osoby přechovaVa]lCl, 
žalovany hnac adzlee "'~I ? písm e) tr. zák. viny sprošťova1. Bylo proto po-
který by o po ,,- . 
stupovati, jak se stalo. 

čís .. 2437. 

. ' cl d tlro é otázce' »zda byla krádež 

SPá~h?n~V!~~~~IJf~ío~~i~nE~e a ~d;ážn~t~liad~ěiet< ~:~:l~~~~~ 
otázce pak: »zda j~t ,?dŮ(V§o~:;~í~Zl~~ s:z~y) vyměřiti trest podle §u 1 
ně, nebyl soud opravnen "l. 471 'p' a n nýbrž podle §U! 179 
zákona ze ~ne.n:.!?~OSin~e 19~~ ~~Ú pOd~~á:ii seďtrestní sazba těžkéhO 
!r.!~~k. 0dn5e~11mo leeJtSlzSJ.a:: /y' ~elť okoln~stí v §u 179 tr. zák. jmenovitě uve
za are o 'h-' 
dených, než z výše hodnoty ukradenyc veCI, 

(Rozh. ze dne 2. července 1926, Zm 1289/26.) 

N e i v y š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl P'o, úst?hím líČe Jí 
'. " . t·t 'h tupitelství do rozsudku porotm o sou u 

zmatečm stJ~nostJ s a m o b
zas 

1926 " 'byl obžalovaný uznán vinným 
v Hoře Kutne ze dne 13. du na , ' ,pmz nedokonané odle §§ů 8, 

zl17olčinle7~ wt~~ec)je~;;k t~o~~;a~e~I~~f::!. veřejného ná~lí VYddírá~ín; 
., , , "I dený rozsudek sou u prve 

~fo~)~e ~e 9:ýr~~~n~ ~{av~imz:~~t~r~~dS~~~~ .obžalovaného podle §u 179 
tr. zák., se zřetelem k §u 34 tr. zak. k novemu trestu. 

D ů v od y: 

Porotci odpověděli v souzeném"p,říp~~ě k ,I. hl~v2~ogt~~~?esZ~~~1~~ 
nedokonané krádeže uzamčenýc)h ve

1
c+

9
v ,u, rn.~e (~~~zka I) a k 2. hlavní 

podle §§ů 8, 171, 173, 17411 c a cr. za . '. 28' 

II 
II 
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otázce o zločinu veřejného násilí podle §u 98 a) tr. zák. (otázka 5.) 
kladně, totiž 10 hlasy ano a 2 hlasy ne, a přisvědčiIi též k 1. otázce do
datkové (otázka 2.): »Byla krádež v 1. hlavní otázce uvedená spáchána 
s obzvláštní odvážností a násilností?«, odpověděvše na ni 9 hlasy ano 
a 3 hlasy ne, jakož i k 2. otázce dodatkové (otázka 3.), jež jim byla 
dána »pro případ kladného zodpovědění 1. otázky hlavnÍ« a jež zněla: 
»Jsou zde přihlížeje k povaze činu a ku znehodnocení peněz okolnosti 
odůvodňující užití sazby těžkého žaláře od 1 roku do 5 let?«, odpově_ 
děvše na ni 6 hlasy ano a 6 hlasy ne. Na základě tohoto výroku porotců 
uznal soudní dvůr porotní obžalovaného vinným zl:očinem nedokonané 
krádeže podle §§ů 8, 171, 173, 174 II c) a 179 tr. zák., spáchaným tím 
že se dopustil pokusu krádeže uzamčených věcí v úhrnné ceně 2000 KČ 
převyšující s obzvláštní odvážností a násilností, a zločinem veřejného 
násilí podle §u 98 a) tr. zák. a odsoudil ho: »podle §u 179 tr. zák. a §u 1 
zák. ze dne 22. prosince 1921, čís. 471 sb. z. a n.«, Ise zřetelem k §u 
34 tr. zák. do těžkého žaláře na 3 roky, zostřeného '/, letně jedním 
postem a v den spáchaného činu, t. j. 21. ledna každého roku, uzavřením 
v tmavé komůrce. V rozhodovacích důvo'dech ~ozsudku uvedl, že při 
vyměřování trestu bylo použito §u 1 zák. ze dne 22. pmsince 1921 
čís. 471 sb. z. a n., a že trest byl vyměřen v mezích trestní sazby těž~ 
kého žaláře od 1 roku do 5 let.« 

Zmateční stížnost státního zastupitelství právem napadá tento roz
.sudek důvodem zmatečnosti poole §u 344 čís. 12 h. ř., jejž spatřuje 
v tom, že soudní dvůr porotni, vyměřiv obžalovanému trest nikoli podle 
§u 179 tr. zák., nýbrž podle §u 179 tr. zák. a §u 1 zák. ze dne 22. 
prosince 1921, čís. 471 sb. z. a n., t. j. na základě trestní sazby těžkého 
žaláře od 1 roku do 5 let v tomto ustanovení zákona stanovené, vykročil 
z mezí zákonné trestní sazby, pokud tato se zakládá na okolnostech při
těžujících v zákoně jmenovitě uvedených. Podle §u 1 onoho zákona lze na 
zločin krádeže jinak podle §u 179 tr. zák. trestný použíti sazby těžkého 
žaláře od 1 roku do 5 let, uznal-li soud, v řízení porotním porota (§ 3 
odst. druhý téhož zákona), vzhledem k povaze činu a ku znehodnocení 
peněz tuto trestní sazbu za dostatečnou, avšak jen tenkrát, jde-li o zlo
čin krádeže, na nějž je, hledíc k čásce vyšší 2000 Kč stanoven v §u 179 
tr. zák. trest těžkého žaláře od 5 do 10 let. Mírnější sazba těžkého ža
láře od 1 roku do 5 let uvedená v §u 1 zák. ze dne 22. prosince 192!, 
čís. 471 sb. z. a n., a uvažování soudu pokud se týče poroty o tom, 
zda jest tato sazba dostatečnou, nemají tudíž místa, podává-li se trestní 
sazba těžkého žaláře od 5 do 10 let z jiných okolností v §u 179 tr. zák. 
jmenovitě uvedených. Kladnou odpovědí porotců na ,ony hlavní otázky a 
na onu 1. otázku dodatkovou byl zjednán skutkový podklad pro vymě
ření trestu podle trestní sazby §u 179 tr. zák. Přisvědčili-li porotci 
též k oné 2. otázce dodatkové, uznali tím trelstní sazbu těžkéhO' žaláře od 
1 roku do 5 let za přiměřenou jedině hledíc k částce 2000 Kč převy~ 
šující a nevyslovili tím, že této trestní sazby má býti v souzeném případě 
použito bez ohledu na kladnou odpověď na 1. otázku dodatkovou. Od
pověď porotců na 2. otázku dodatkovou vztahuje se podle uvedeného 
pouze k části skutkového podkladu výrokem porotců zjištěného a ne
překáží proto nikterak použití trestní.sazby, jež jest podmíněna zbývající 

, 
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-' t' tohoto skutkového podkladu. Ze by byli porotcově kladným zad
cas I '1' k I . k . 'kl d' d 'děním 2. otázky dodatkové popre I o o nostI, mmz a nym zo -
Pov"de'ním 1. otázky dodatkové přisvědčili, nelze podle toho, co řečeno, 
pove h" b' 1 • důvodně tvrditi. Vyslovuje-li tedy }~ tO"olo sta~u vee! o za oV,aI:y ve 

'nl vy'vodním spise proti zmatecm sÍIznosÍI nazor, ze odpovedI po-
sve d' d' d t ' . tců na 2. otázku dodatkovou byla ana; sou mmu voru poro mmu 
r~esná směrnice, že trest musí býti vyměřen na zák!adě r trestní sazb~ 
f'žkéhO žaláře od 1 roku do 5 let, a že by tu byl zJevny rozpor meZI 
edpověd'mi porotců na ony otázky dodatkové, kdyby výrok porotců 
~ebyl v tomlo smyslu vykládán, dlužn~ tento názor označiti jako n~.
správný. Přes kladnou odpověď porotcu na, 2. doda!~ovou otazku mel 
tudíž trest býti vyměřen podle §u 179 tr. zak. Vymenl-h tedy porotlll 
soudní dvůr přes to trest podle trestní sazby §u 1 zák. ze dne 22. pro
since 1921, čís. 471 sb. z. a n., vykročil tím z mezí zákonné trestní sazby, 
jež se zakládá na výrokem porotců zjištěném provedení zločinu ned')
konané krádeže s obzvláštní odvážností a násilností, tudíž na přitěž~
jící okolnosti v zákoně jmenovitě uvedené, takže jeho vý~ok o tre.stu 1e 
zmatečným. Bylo proto odůvodněné z,:,a~eční stížnosti vyho,~ět." na
padený rozsudek ve výro~u o trestu zrus~tl a trest znovu vymentl, a to 
toliko podle §u 179 tr. zak. (§ 350 tr. r.). -

čís. 2438 • 

Tisl<ová novela (zákon ze dne 30. Iwětna 1924, číSI. 124 sb. z. a n. 
Ustanovení §u 493 tr. zák. bylo změněno §§y 7, 11, 26 zákona. 

Přečiny proti bezpečnosti cti, trestné podle §§ů 7, 11 záko~a tuhým 
vězením, promlčují podle §u 40 zákona o tisku ze dne 17. prostllce 1862, 
čís. 6 ř. zák. z roku 1863, v šesti měsících. 

Zavedenfm trestníh'o řízení proti vydavateli staví se promlčecí lhůta 
proti redaktorovi (§ 12 zákona). 

Soudcovsj<é úkony, kterými se promlčení přerušuje, jsou v druhé 
větě prvního odstavce §u 531 (227) tr. zák. uvedeny toliko jako pří
klady zásady v předchozí větě vyslovené, že se promlčení přeruší tím, 
že byl vinník tuzemskýim trestnín1: soudem vzat ve vyšetřování. 

Promlčení trestných činů podle §u 1 (1) zál<ona se přerušuje již 
obsílkou ku smírnému jednání ve smyslu §u 8 (2) zákona. 

(Rozh. ze dne 2. července 1926, Zm II 140/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ~st~ím líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku kra]skeho suudu 
v Moravské Ostravě ze dne 23. ledna 1926, jímž byl obžalovaný podle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin urážky na; cti po~le 
§§ů 487, 491 tr. zák., článku V. zákona ze dne 17. prosIl1ce 1862, CIS. 
8 ř. zák. z roku 1863 a §u 1 zákona ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. 
z. a n. zrušil napadený rlo.zsudek a věc vrátil krajskému soudu v Moravské 
Ostravě, by ji znovu projednal a rozhodl. 
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Dúvotly: 

, Zjistiv též, žv~ se obžal:)Val:~' v době tří .měsíců po spáchání souze..: 
neho skutku dclslho trestneho cmu nedopustrl, sprostíl ho nalézací 
z obžaloby, jeHo se přečiny proti bezpečnosti cti promlčuji v době 
měsíční a tato promlčecí doba nebyla proti obžalovanému 
stavěna zavedením trestního řízení proti vydavateli, který byl ostaln'; 
k zod?ov~dném~ výslechu ~beslán !errv~, po uplynutí. tříměsíční pro~ 
mlčecl lhuty. Pravem napa'da zmatecnt strmost tyto pravní názory di't
vodem zmatečnosti podle čís. 9 písm. b) §u 281 tr. ř. Nalézací soud 
přehlíží, že ustanovení §u 493 tr. zák., podle kterého se přečiny pr,Jli 
bezpečnosti cti trestají vězením od šesti měsíců do jednoho roku došlo 
zákonem ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n. změny. V §§ech 7 
11 zákona jest nařizeno, že jest pachatele, kterS' byl odsouzen pro přečil{ 
uvedený v §u 1 (přečin proti bezpečnosti cti), trestati podle sazby nai1 
stanovené, avšak tuhým vězením, označil-li vědomě nesprávně jako pů
vodce osobu, která původcem zprávy nebyla, nebo bydliště původcovo 
nebo nastoupil-li důkaz pravdy, ač znal 'ckolnosti, které vylučovalÝ 
pravdivost zprávy, a podle §u 26 zákona ztrácí redaktor, jenž byl od
SOuzen k trestu podle §u 7 nebo 11, způsobilost, bS·ti odpovědným re
daktorem, na dobu dvou let. Onen způsob trestu na svobodě a tento ve
dlejši trest ztráty určitého oprávnění podmínily by podle §u 532 tr. zák. 
promlčecí lhůtu plného roku, ta:kže pro tyto přečiny platí podle §u 40 
zákona o tisku promlčecí lhůta šestiměsíční. Ovšem jen v případech, 
v nichž jest dána jedna z oněch přitěžujících okolností. Než k takovému 
předpokladu zvýšené trestní sazby poukazovala v projednávané věci 
obhajoba, v níž obžalovaný prohlásil, že vede důkaz pravdy, a současné' 
označil průvodní prostředky k tomu sloužící. Nedbal-li nalézací soud 
tohoto poukazu na šestiměsiční promlčecí lhůtu a řídil-li se názorem 
v této své povšechnosti nesprávný-m, že promlčecí lhůta přečinů proti 
bezpečnosti cti činí 3 měsíce, jest rozsudek zmatečným podle čís. 9 
písm. b) §u 281 tr. ř. 

Zmatkem tím jest rozsudek stižen i v jiných směrech. Zavedením 
trestního řízeni proti kterékoliv osobě zodpovědné staví se podle §u 12 
zákona' čís. 124/24 až do doby tam uvedené promlčecí lhůta 'proti 
ostatním zodpovědným osobám. Z kruhu těchto osob nevyjímá zákon 
nikoho a vyloučení zodpovědného redaktora z nich příčilo by se zák,onu 
tím spíše, že jest mu redaktor vedle, po případě na místě původce vin
níkem v prvé řadě odpovědným (srovnej zvláště § 1 odst. druhý a 
§ 6) a že důvodové zprávy ústavně právních výborů N. S. zdůrazňují 
toliko, že ustanovení §u 12 má význam z v 1 á š t ě pro případ když 
trestní řízení zahájeno bylo proti nepravému vinníku, zej m é n' a ná
sledkem nesprávného pojmenování pllvodce. Proto se příčí správnému 
výkladu zákona názor nalézacího soudu, že promlčecí lhůta protiobža
lovanému redaktorovi nebyla stavěna zavedením trestního řízení proti 
vydava~el!. ~rciť může ž.alobce žáda!i, by. soud v~zval redaktora k po
jmenovam puvodce a I JInak jest ovsem učelem zakona čeliti průtaMm 
v řízení a zabezpečiti stíhání původce. Než přes to vše nelze se záklonem 
uvésti v soulad požadavek nalézácího soudu, že obžalobce m u s í v pné 
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v tF' zakročiti proti radaktorovi. Naopak ponechává zákon obžalobci n~ 
rao li" by z 'o·sob za uveřejnění zprávy trestně zodpovědných stíhal podle 
~~é 'libosti. které chce, a po případě teprve pozdějI směr svých návrhů 
změnil anebo rozšířil. Správnému výkladu zákona vyhovuje tudíž ;"n 
stanovisko, že promlčecí lhůta proti obžalovanému byla stavěna soud
covským úkonem, kterým bylo zavedeno trestní řízení, t. j. - jelil<,)ž 
dlužnó vykládati ustanovení §u 12 zákona čís. 124/24 v tomto směru "" 
spojení s usta,no~ením .prvního odstavce §u 531 (227). tr. .zák. - pře
rušeno promlcenl proh vydavatelI Josefu P-OVI. Prvl11m ukonem toho 
druhu nebylo teprv obe.slání Josefa P-a ku zodpovědnému výslechu. Soud
covské úkony, kterými se promlčení přerušuje, isou v druhé větě prvníh,) 
odstavce §u 531 (227) tr. zák. uvedeny toliko jako příklady zásady 
v předchozí větě vysloven.é, že se prom!če,ní př~ruši tír;r, že byl vin~ík 
tuzemským s;oudem trestmm vzat ve vysetrovanl, t. h ze bylo takovym 
soudem 's vinníkem nakládáno iako s osobou, jíž jest se před soudem 
zodpovídati z určitého skutku jím spáchaného. Co jest částí takového 
postupu trestního soudu proti určitému jednotlivci, dlužno posuzovatI 
podle procesuálních předpisů v té které době pro ten který druh trestnýeh 
činů platných. Podstatnou částí soudního řízení pro trestné činy v §u 1 
čís. 1 zákona čís. 124/24 uvedené jest však smírné jednání, k němuž 
podle §u 8 čís. 2 obviněného a ostatní os'oby tam uvedené obesílá jnw
novaný tam činitel soudu, u něhož bylo stíhání obviněného navrženo, 
v případech soukromé obžaloby z povinnosti úřední, v případech 'obh
loby veřejné na žádost obvíněného . .liž obsílkou ke smírnému jedná"í 
vystupuje soud proti vinníku jako vrchnost, jí náleží stíhání skutku vin
nikem spáchaného, z příčiny návrhu oprávněného obžalobce za účelem, 
by ziednal porušenému zákonu trestnímu proti vinníku průchod, a to I 
když ustanovuíe jednání o smír beze žádosti obviněného, ač jí v sou
zeném případě bylo třeba. I taková obsílka je tedy částí řízení trestním 
soudem proti určitému jednc.tlivci pro určitý, jím spáchaný skutek trest
nS' zahájeného, rovněž jak jest částí tohoto řízení i připravované obsíl
kou jednání, jehož útraty tvoří, nezakončí-li se smírem, podle §u 8 čís. 3 
část úrat trest. řízení. Proto neni nesprávným názor, že "ydavatel byl pro 
skutek, z něhož se nyní zodpovídá obžalovaný, ve vyšetřování vzat již 
obsílkou ku smírnému jednání, t. j. 4. července 1925, do něhož od spá
chání skutku neuplynulo ani tři, tím méně 6 měsíců, že tím bylo trestní 
řízení proti vydavateli zavedeuu, a že v důsledku toho byla promlčecí 
lhůta protí obžalovanému stavěna od 4. července 1925 do 12. prosince 
1925, ve který den bylo řízení proti vydavateli podle §u 90 tr. ř.. za
staveno. Pro vylíčený zmatek čís. 9 písm. b) §u 281 tr. ř. bylo rozsudek 
prvé stolice zrušiti, aniž třeba zabývati se dalšímí vývody, jimiž vytýká 
stížnost s hlediska čís. 5 §u 281 tr. ř. výroku 'prvé stoUce o rozhodných 
skutečnostech neúplnost, která je však nutným výsledkem nesprávných 
právních názonl, kterými se nalézací soud řídil. Nehledě ·ani k událoste,',) 
procesním, jež by zrušovací soud mohl seznati přímo ze spisů, nejsou 
ve zrušeném rozsudku a jeho důvodech zjištěny skutečnosti, které by pti 
správném výkladu zákona měly býti podkladem nálezu. Proto bylo věc 
vrátiti krajskému soudu v Mor. Ostravě, by ji znovu projednal a rozhodl. 

II 
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čís. 2439. 

Při ohlášení odvolání (§ 466 tr. ř.) netřeba užíti určitých 
stačí, když vůle, použíti opravného prostředku odvolání dojde i'ls'néhli 
vyjádření. • ,-

Byl-Ii rozsudek doručen z moci úřední (poslední věta §u 459 tr 
jest čítati osmidenní lhůtu prvého odstavce §u 467 tr. ř. k~ • 
odvolání ode dne opovědi odvolání. 

(Rozh. ze dne 3. července 1926, Zm II 150/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem 
Usnesením zemského trestního jako odvolacího soudu v Brně ze dne 22 
září 1925 pokud jím odvolání obžalovaného z rozsudku 'Okresního soud~ 
v Brně ze dne 29. května 1925 bylo zamítnuto jako nepřípustné porušen 
byl zákon v předpísech §§ů 466, oclst. druhý a 467 odst. p;vý tr. ř. 
Usnesení to se zrušuje a zemskému trestnímu jako odvolacímu soudu se 
nařízuje, by o <odvolání obžalovaného podle §§ů 469 a násl. tr. ř. znovu 
jednal a rozhodnul, nehledě k nezákonnému důvodu zamítqcímu. 

o ů vod y: 

Dne I. dubna 1925 došel zemskému finančnímu řiditelství v Brně do
pis adresovaný na ministerstvo financí. Ježto obsahoval urážky zemského 
finančního řiditelství v Brně a hlavního celního úřa:du ve Znojmě, bylo 
u okrelsního trestního soudu v Brně zahájeno trestní stíhání pisatele 
Františka P-y pro přestupek urážky úřadů podle §§ 488, 491 tr. 
zák. a čl. V. zákona ze dne 17. prosince 1962, čís. 8 ř. zák. z roku 1863. 
K hlavnímu přelíčení dne 29. května 1925 obžalovaný, ač byl řádně obe
slán, se nedostavil. Proto konalo se přelíčení v jeho nepřítomnosti a byl 
vynesen rozsudek, jímž byl uznán vinným přestupkem podle §§ů 488, 491 
tr. zák. a čl. V. zákona ze dne 17. pwsince 1863, čís. 8 ř. zák. z roku 
1863, spáchaným tím, že v podání urazil ony úřady a byl odsouzen podle 
§u 493 tr. zák. za použití §§ů 266, 261 tr. zák. k peněžitému trestu 500 
Kč, v případě nedobytnosti do vězení na 10 dní. Podmíněný odklad trestu 
mu nebyl přiznán, poněvadž byl podle trestního lístku již okresním sou
dem v Praze pro přestupek podle §u 491 tr. zák. odsouzen. Rozsudek 
byl obžalovanému dmučen dne 8. června 1925 s poučením o opravných 
prostředcích podle vzorce tr. ř. č. 170. Dne 11. června 1925 došlo k soudu 
podání obžalovaného, v němž ohlašuje: .Oznamuji, že proti rozsudku 
z 29. května 1925 podám jak námitky, tak i odvolání, po úradě se svým 
právním zástupcem« a žádá, by mu lhůta k odvolání byla prodloužena 
aspoň o 8 dní; k věci uvádí oproti tvrzení rozsudku pouze, že nikdy ne
byl trestán. Okresní trestní soud v Brně usnesením z 13. června 1925 za
mítl žádost za, prodloužení lhůty, ježto není v zákonně odůvodněna a 
žadatel neuvedl zvláštních důvodů a poukázal obžalovaného na § 478 
tr. ř. Dne 18. června 1925 došlo soudu podání, které bylo dáno na 
poštu dne 17. června 1925, v němž obžalovaný prohlašuje, »že proti roz
sudku podává oznámené námitky a odvolání« z důvodů, že soud, nevy
hověv jeho žádosti za odročení hlavního přelíčení a sdělív mu, že jeho 
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není třeba, uvedl ho v omyl, dále že nepodmi~ěné Q odsiJ~-
, b 10 správné, ježto pro přestupek podle §u 491 tr. zak. vubec Hl-

z~m l~e~0 potrestán, ž,e podává odvolání co do ."i?y ,a tre~tu, ježto teprve 
k !ozsudkU se dozvedel, v cem jeho Vl?~ ,spočlva, ze I:ry ~l aZ11 }ems,~e 
Z . řiditelství v Brně a hlavm celm ura:d ve Zno]me, ac nemel uraz-

I· 'ho úmyslu, a přípis obsahoval pouhou kritiku, že domnělé urážky ne~ 
lve , " t . d o k d Ok . t t tIse veřejně a konecne, ze nas upuJe li az prav y. re:sm res nt 

s a K v Brně us~esením z 18. června 1925 zamítl námítky, ježto ob žalo
so~, v předepsané osmidenní lhůtě neuvedl pro ně důvodů. Na jeho po
~~ r které bylo dáno na poštu dne 17. června 1925, že nemohl býti vzat 
)'ntil j' dto bylo opozděné. V tomto usnesení dává pak soud obžalova-
.re , . . . t' h d h d d ' 't h t nému poučení, že ma 'pr~vo s~ ve r~~ ~ec o v, oruc:nI o o o usne-
sení stěžovati a podah zaroveň se stlznosh, pro pnpad, ze tato bude za
mítnuta" odvolání. 

Usnesení to bylo obžalovanému doručeno dne 29. června 1925. Dne 
2 července 1925 (ve t,tídenní lhůtě) , došlo od obža~ova?ého podáni" 
které označuje jako GtlZllost a odvolam, I. proh zamJtavemu usnesem 
o námitkách a odvolání z rozsudku; ll. stížnost proti okresnímu soudu 
ve věci téhož rozsudku .. Především stěžuje 6i pod 1., že podle poučení, 
které mu soud s rozsudkem zaslal, musil míti za to, že lhůta k provede;'í 
odvolání činí 14 dní, nikoliv 8 dní a: že proto jeho podání nebylo opo,zd,e
no. Dále si stěžuje, že při výslechu u okresního soudu v Praze nevedel, 
v čem vlastně jeho vina spočívá, 1e se to dozvěděl teprve z rozsudku 
a že tedy nebyla mu poskytnuta možnost, řádně se hájiti, po případě 
nabídnouti důkaz pravdy. Pod II. uplatňuje, že nebyl trestán a že soud 
také nevyhověl jeho žádosti o zaslání trestního lístku. Okresní trestní 
soud v Brně předložillspisy zemskému trestnímu soudu v Brně jako sO.ulu 
odvolacímu k rozhodnutí o odvolání obžalovaného co do vmy a trestu 
z rozsudku a stížnosti do usnesení, jímž zamítnuty byly námitky obža·· 
lovaného. Tento soud usnesením z 22. září 1925 z·amítl stížnost jakožto 
neodůvodněnou a odvolání jakožto nepřípustné. Stížnost zamítl odvolací 
soud pro nedostatek zákonného podkladu, poněvadž obžalovaný nepro
kázal neodvratné překážky dostavení se ku přelíčení, jak vyžaduje § 478 
tr. ř. Zamítnutí odvolání jako »nepřípustného« odůvodnil tím, že v po
dání d<ošlém k soudu dne ll. června 1925 - které ostatně ani za ohlášení 
odvolání (námitek) považováno býti nemělo, poněvadž obžalovaný 
v něm pouze oznámil, že pod á námitky i odvolání p o ú r ,a děs e 
s v Ý m p r á vn í m z á s t II pc e m - neuvedl body v §u 467 tr. ř. 
(§u 464) tr. ř. naznačené a že podání došlé k soudu dne 18. 'června 
1925 a podané na poštu dne 17. června 1925 bylo opozděné, ježto osmi
denní lhůta k provedení odvolání z kontumačního ro~sudku neběží ocl 
uplynutí třídenní lhůty k opovědí odvolání, nýbrž od doručení rozsudku 
a končila proto v souzeném případě dnem 16. června 1925. Na podání 
obžalovaného z 2. července 1925, pokud uplatňuje odvolání z kontu
mačního rozsudku, nevzal odvolací soud zřetele, protože podle §uA78 
tr. ř. lze sice podati do 3 dnů od zamítnutí námitek proti kontumačnímu 
rozsudku stížnost a lze v tomto případě se stížností pro případ, že byla 
zamítnuta, podati zároveň odvolání, avšak jen v tompřípa.dě, když ještě 
odvolání podáno nebylo; pakliže však, jako v souzeném případě, odvolání 
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b
již tohli,šen~t: dOko.nhce, třebas opozděně, pf{)vedno bylo 

y .0. pnp,us cm ,Dove o odvolání a povolení nové lhůty ku' 
vojan!, coz by vsak .odpoEvalo zákonu. PVlIaJ"F'i 

Usnesením zemského trestního jako odvolacího sou j 
dne 22. září 1925, pokud jím odvolání obžalovaného cu, dnvTl""' 
bylo zamítnuto jako nepřípustné, porušen byl zákon v USilanov"";,e> 
466, odst. druhy a 467 odst. prvý tr. ř. Neprávem odpírá USilesenJ 
p09ání. o~žalovaného z" ll. č.e}vn,a 1925 povahu opovědi odvo 
Vt,a,daJ~t }ako~n, bt~' pn tOl hlasem o~~c,]ání bylo uži:o určitých 
.s"oac1, ~z v.u e ,8 ezov~, e vov~, pOvllZIti opravného prostředku 
v~bec dOld~ )a~neho ~Yladr.e~l, co:: se i v souzenÉm případě 
nym prohlasemm obzal'o,vaneho, ze oznamuje že proti rO,1Suldk" 
doru~e~ému P?dá oc~volání (rozh. sb. č 358119). Stala-li se 
opoo~ed odvolam, COZ '8.11: u?nesení odvolací stolice nepopírá, v zaKOlln 
Ihate §u ~66 odst. 2 tr. r., nelze provedení odvolání, dané na· 
17:, a dosle okresmmu soudu dne 18. června 1925 označiti 
k predpwu §u 467 odst. prvý tr. ř. opozděným. čítáť se v"'m,enm 
pro prov:~e~í .odv,o,lání ode dne doručení rozsudku jen tehda, 
se na pozadanr stezovatele, tedy po, opovědění opravného pfClstifedln 
S:alo-h se doručení opisu rozsudku z moci úřední (§ 459 tr 'j 
čítati osmidenní lhůtu prvého odsiavce §u 467 tr. ř. ode dn~r. OP'ovi,ci 
odvolánÍ. V, souzeném případě, kde rozsudek doručen byl "'.orl,,~ 
§u 459 tr. r. dne 8. června a odvo>lá~í opověděno bylo dne ll. 
: 925, bylo provedení odvolání dne 17. června na poštu dané a 
cerv~a 1925 Isoudu došl~ v čas podáno a bylo o něm po 
zamltnutl namltek po zakonu, nehledě k nesprávnémlLu~d~I~~:i:~~i;~~ 
vodu pro opozdění, pe dle §§iJ 469 a násl. tr. ř. dále j, 
se ovšem sam'al sebou bezpředmětnou otázka, zda poaam obž"lovarlé 
ze dne 2. července I 925, označené jako »stížnost a odvolání« byl 
neb~lo, - ::zhledem k předpisu druhého 'o,dstavce §u 478 tr. ř. ~ čas o 
danym a pnpustným provedením odvolání z odsuzujícího ro"sudku ' 
odvolací ,soud ve s~ém usnesení,z,22. září 1925 rovněž popírá, nehledě 
k ton;u, .ze o~volacI so~d v podam tom, v 'omyl byl uveden patrně jeho 
o;,nacemm, v~b,ec nepravem spatřoval provádění tohoto opravného pro
s,redku, Po dam to bylo podle jeho duslovu patrně (vedle další samo
~tatné stížnosti pO,d I:.) t?!iko stížností do usnesení okresního soudu z'n, 
cer~n~~ 1 92~, v ,~,emz stczovatel omylem spatřoval zamítnutí svého ode 
volanl, k?ezto' j:~ ve skutečnosti zamítnuty byly toliko námitky proti 
ods?uzel1l, v nepnton;nosh. Nebyly vněm ani označeny odvolací důvody, 
takze .se. lIm odvolacl stoh ce zabývala zcela bez příčiny jako provedeníin' 
odvolanr z rozsudku. Bylo pr~!c', o Z1~ateční Istížnosti generální prokll
ratury podle §u 33 tr. r. na zasbtu zakona rozhodnoutí ve smyslu §§ú 
292 a 479 tr. ř., jak se stalo. ' . 

čís. 2440. 

Vo~ební ř!td (z~k?n ze dne 29, února 1920, čís. 123 Sb. z. a n.). . 
,~oJem »cepovan,,< ve ~~yslu §u 32 zákona nelrryje se g, pojmem 

~yycepu,: v ~§ech 16 a 17 zlvnostenského řádu ze dne 20. prosince 1859 
c's. 227 I'. zak. (ze dne 16. srpna 1907, čís. 199 ř. zák,). ' 
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Zákaz podávati alkohalické~áp?je, (§. 32 záko~a) ne':,~t~h~je se 
hostinskéhO, čepuFcího alkohobcký napoj k vlastmmu pozlvam nebo 

;;i>,ruliivajíc'InO jej manze\ce. 

(Rozh. ze dne 8. července 1926, Zm I 216/26.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako, soucl zrušovací vyhově} po Ílstním ~íčen~ 
.. ""Hlcuí stížnosti obžalovaneho do rozsudku krajskeho soudu v ceske 

jímž byl stěžovatel"uznán vinným přečinen:. podle §u ,32 zákona 
29. úmora 1920, CIS. 123 sb. z. a n., zrusll napadeny rozsudek 

lovaného I'prostí! podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin 
e §u 32 zákona ze dne 29. února 1920, čís. 123 sb, z. a n., jeh'Jž 

se pr{ctopustil tím, že dne 15. listopadu 1925, tudíž v den volby, v S. E. 
čepoval, prodával a podával nápoje obsahující alkohol. 

Důvody: 

namítá zmateční stížnos: obžalovaného, uplatňujíc důvod 
zrna.tečnostl čís. 9 a) ~u 281 tr. ř."že první soud nelSprávně vyložil zákon, 
podřadiv jednání obžalovaného, o němž zjišťuje, že dne 15. listopadu 
1925, tedy v den voleb 60 Národního shromáždění, načepoval a podal 
pivo s obě a s v é ma n žel c e, pod trestní sankci §u ~2 zákona z ~9; 
února 1920, čís. 123 sb, z. a n. Nelze SIce IsouhlaSltl s nazorem zmatecll! 
stížností, že pojem »čepování« v ~t1 32 zákona se kryie ti poimem »V)T
čepu« v §§ech 16 a 17 živnost. řádu z 20, prosince 1859, čís. 227 ř, zák., 
po případě 16. srpna 1907, čís, 199 ř, zák., ježto !Stěžovatel přehlíží, 
že ony i:l§y živmost.řádu, vykládajíce pojem »výčepu«, stanoví pouze 
r o z s a h živnostenského oprávnění h O s t i n s ký cha v Ý čep n í k fr, 
kdežto § 32 zák. o volbách vyslovuje z á ka. z prodávání, čepování a 
podávání alkoholických nápojů, platný vše o b e c n ě, nikoliv jen pro 
živn,ostníky k výčepu .iinak oprávněné. Pravdu má však zmateční stiž
nmt v tom. že ~ 32 zákona o volbách zakazuje prodávání, čepování a 
podávání alkoholických nápoiů osobám cizím, od prodávaiícího, čepu
iícího a podávajícího wzdílným. To dlužno souditi nejen z účelu tohoto 
Zákonného ustanovení. jež zřeimě chce zabrániti výtržnostem a nepří
stojnostem při volbách, k nimž by svádělo podávání alkoholických ná
pojů voličům, nýbrž i z toho, že § 32 zákona nikomu nezakazuje, po
žívati alkoholických nápojů ani v den volby ani před volbou, z čehož lze 
d'Ivodně souditi, že nezamýšlel trestati osobu čeplljící alkoholický nápoj 
k vlastnímu p'o,žívání nebo podávající jej manželce, kterouž rovněž dlužno 
vyjmouti ze zákazu vzhledem k těsnému životnímu společemství mezi 
manželi. První soud, vycházeje z mylného názoru, že zákaz §u 32 jest 
naprostým a bezvýiímečným a že postihuje í osobu čepující pro vlastní 
potřebu, po případě i manželky, vyložil zákon nesprávně a zaviní! zma

, tečnost rozsudku podle čís. 9 a) ~u 281 tr. ř, Bylo proto vyhověti odu
voclněné zmateční stížnocti a podle §u 288 čís, 3 Ir. ř. uznati, jak se 
stalo. 
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čls.2441. 

_. Při zločinu padělání peněz podle §u 1 .zákona ze dne 22. května 
CIS. 269 sb. z. a n. lze ve smyslu §u 2 zalrona z 22. prosince 1921 
471 sb. z. a n. navrhnouti a použíti sazby od jednoho do let' 
jde-Ii o méně významné paděláni kolků na bývalých r~~~f~~,~~~::~~~~fo~~. 
bankovkách, nýbrž i jevi-Ii se sazba ta, hledíc k povaze činu, 

(Rozh. ze dne 10. července 1926, Zrn I 52/26.) 

N : j.v y.~ š í .s o ~ d. jako soud zru~ovací vyhověl po ústním líčení 
zmatecnl sltznoslt statmho zastupltelstvl do rozsudku krajlského soudu' 
v Chebu ze dne 29. prosince 1925, jímž nalézací soud vyřkl podle 
261 tr. ř. svou věcnou nepříslušnost k projednání a rozhodnutí v 
věci proti Josefu K-ovi, Michalu O-ovi, Arnoštu P-ovi a Josefu D-ovi 
pro zločin podle §u 8 tr. zák. a §u 1 zákona ze dne 22. května 1919 
čis. 269 sb. z. a n., pokud se týče u Josefa K-a a Michala O-a též podl~ 
§u 9 tr. zák. a, §u 1 zákona, zrušil napadený rozsudek a krajskému jako 
nalézacímu soudu v Chebu uložil, by podjal se jednání o věci a o ní 
rozhodl. 

D ů vod y: 

Stížností napadající rozsudek nalézacího soudu zmatečným důvodem 
čis. 6 §u 281 tr. ř. nelze upříti oprávnění. Nalézací foud odůvodnil 
svůj názor, který byl důvodem jeho výroku o nepříslušnosti, tím, že státní 
zastupitelství není ani podle zákona ze dne 22. května 1919, čís. 269 sb. z. 
a n. ani podle zákona ze dne 22. prosince 1921, čís. 471 sb. z. a n. 
oprávněno, by tmst stanovený na zločin podle §u 8, pokud se týče §u 
9 tr. zák. a §u 1 zákona ze dne 22. května 1919, čís. 269 sb. z. a n. 
těžkým žalářem od pěti do deseti let samo snížilo a tak příslušným ná
vrhem změnilo zákonem stanovenou soudní příslušnost. Tomuto názoru 
nelze při svědčiti. Podle všeobecného ustanovení článku II. záklon a ze 
dne 22. května 1919, Čí~. 269 sb. z. a n. jest k rozhodování o trestných 
činech přislušný porotni soud jen tehdy, jde-Ii o zločin a navrhuje-li 
státní zastupitelstvi již v obžalobě trest vyšší pěti let. To se nestalo, 
naopak obž,aloba výslovně praví, že se podle článku II. zákona nenavrhuje 
vyšší trest než pět let žaláře. Státni zastupitellství bylo proto podle toho 
oprávněno podati obžalobu u nalézacího soudu, jelikož považovalo, hledíc 
k 'okolnostem případu trest nižší pěti let za přiměřený. 

Tomuto stanovisku neodporuje ani zákon ze dne 22. prosince 1921, 
čís. 471 sb. z. a n., jenž v §u 2 stanoví, že podle stejné Isazby,(t. j. od 
1 do 5 let) může býti uložen trest na zločin padělání peněz podle §u 1 zák. 
ze dne 22. května 1919, čís. 269 sb. z. a n., jestliže byl spáchán padě
láním kolků uvedených v zákoně ze dne 25. :února 1919,' čís. 84 sb. z. a n. 
a jestliže tato Is'azba jeví se býti dostatečnou, hledíc k povaze činu. že 
tím nemělo býti řečeno, že při zločinech podle §u 1 zákona čís. 269/19 
jen tehdy může býti použita sazba jednoho až do pěti let, jde-li o méně 
závažné padělání kolků na bývalých rak.-uherských bankovkách že však' 
při všech ostatních zločinech podle §u 1 zákona ze dne 22. května 1919, 
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v,~ ?69 sb. z. a lL má nastoupiti vždy příslušnols{ porotního soudu, 
. CIO. lývá i z výnosu ministerstva spravedlnosti ze dne 16. srpna 1920, 
?~8346/1920, uveřejněného ve Věstníku min. sprav. pod. č. 35, v němž 
" výslovně nraví, že je možno podle opatření Stálého výboru ze dne 
4e srpna 1920, čís. 480 sb. z. a n. při zločinu padělání peněz podle §u 1 
7~I;ona čís. 269/19 užiti sazby od jednoho do pěti let, jde-li o méně 
~ýznal11né padělání kolků na bývalých rakcousko-uherských bankovkách 
a n e b o jeví-li se v ů b e c, hledic k povaze činu, trestni sazba od jednoho 
do pěti let dostatečnou. Odmítl-li tudíž nalézací soud o věci jednatí, 
učinil tak neprávem. Bylo proto podle ČílS. 6 §u 281 tr. ř. odůvodněné 

, zmateční stižnosti vyhověti a uznati, jak se staln. 

čís. 2442. 

Zákonná známka skutkové podstaty krádeže pro »svůj užitek« není 
opodstatněna pouhým úmyslem poškádliti, pozlobiti majitele věci od
nětlm (odstraněním) jí a znemožniti mu pře c hod n ě volné nakládáni 
s ni. 

Zrušovací soud, rozhoduje o zmateční stížnosti podle §u 33 tr. ř., 
může, neni-Ii z rozsudku vidno, jaký obsah zlého úmyslu předpokládal 
soud k opodstatnění určitého zákonného znaku, přezlloumati přlmo vý
sledky hlavního přelíčeni po této stránce. 

(Rozh. ze dne 10. července 1926, Zrn 11 184/26.) 

N e j v y Š š í s 'o II d jako soud zrušovaCÍ uznal po Úlstním líčeni 
o zmateční stížnosti generálni prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem okresního soudu ve Frýdku ze dne 21. září 1923, pokuU jím 
byli obžalovaní uznáni vinnými přestupkem krádeže podle §u 460 tr. zák., 
porušen byl zákon v ustanovení §u 460 (171) tr. zák.; rozsudek ten se 
zrušuje a ukládá se okre1snímu soudu ve Frýdku, by o 'obžalobě znova 
podle zákona jednal, uvažuje o zažalov,aném skutku po připadě i shle
diska zlomyslného poškozeni cizího majetku. 

Důvo'dy: 

Rozsudkem okresního soudu ve Frýdku ze dne 21. září 1923 byli 
obžalovaní uznáni vínnými, že v noci n" 23. března 1923 v Š. ve spo
lečnosti jako spoluzloději odňali pro svůj užitek z držení a bez přivolení 
Františka O-y cizí movitou věc, totiž dřevěnou závoru v ceně 240 Kč 
a že tím spáchali přestupek podle §11 460 tr. zák. Rozsudek vešel v moc 
práva. Rozsudkem tím byl porušen zákon v ustanovení §u 171 (460) 
tr. zák., pokud jest v něm jako záko'l111á známka krádeže uveden účel odně
tí slovy »pro svůj užitek«. Užitkem po rozumu §u 171 tr. zák. jest (i podle 
širšiho v judikatuře ustáleného výkladu tohoto pojmu) libovolné n;l

kládání s 'odňatou věcí v celém rozsahu práv jinak majiteli věci přislu
šejících, takže podle úmyslu pachatele pro svůj užitek jednavšího má býti 
majiteli odňaté věci volná disposice s ní znemožněna trvale, nikoliv 
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pouze přechodně. Skutečnosti, jež by opodstatnily takový úmysl 
lovaných, nejsou v rozsudku zjištěny. Rozhodovací důvody omezují 
pokud jde o výrok o vině, nešetříce příkazu §u 270 čís. 5 tr. ř. na 
že soud vzal na základě průvodů tam uvedených za prokázáno, že 
nění ve společnosti jako spoluzlodějové v ncci na 23. března 1923 
škodě Františka O-y závoru v cenč 240 Kč odcizili, aniž rozvádějí 
kOllné znaky krádeže, obzvláště zákonnou známku »prD svúj užitek« 
skutkové .okoblOSti s ní ~e rovn~jící. l':Iení-li (~k z rezsudku vidno, jdký 
obsah zleho umyslu obzalovanych predpokladal soud k opodstatněni 
zákonn2ho znaku »pro svúj užitek«, neZb)7Vá než přezkoumati přímo 
sledky hlavního přeličení po stránce té, zda jsou v nich poukazy na 
skutkové okolnosti, jež při správném výkladě zákona mohou opodstatniti 
onen znak. Tomu tak podle stavu Ispisů není. Obžalovaní se vůbec ne.:... 
zmínili o tom, za jakým účelem odnesli závoru k domu Františka R-v, 
udavše, že našli II železniční trati dřevěnou tyč, že r,erozezna1i hned 
co to je, a teprve II domu R-y poznali, že jest to závora, která patř; 
O-ovi. K účelu odstranění závory poukazovala poznámka četnické zprá
vy, že pllvodcem odstranění bude asi soused O-ův, s kterým jsou v ne.,.' 
vůli pro cestu závorou zahrazenou. A poškozený O.seznal, že siyšel, 
jak si pachatelé, než se dostali na místo činu, vypravovali, že mu musí 
něco vyvésti, a pak když už měli zábradlí ze země vytažené, pravili, že 
ho k železníci nedají, že by je O. rán o hne dna š e la z a seb y j e 
p o s t a v i 1. Tyto výsledky hlavního přelíčení poukazovaly k tomu, že 
pachatelům nešla. o to, by si zjednali možnost, naložiti 13 odstraněnou zcÍ
vorou jako se svým majetkem Zd trvalého vyloučení majitele z disposice 
s ní; nýbrž že účelem vytažení, odstr~mění, ukrytí závory bylo, by se ma
jitel O. zlobil a po něj a k o II dobu, totiž než ji po hledání, snad i po
někud obtížnějším zase najde, závory k zahrazení cesty použíti nemohl. 
Očelem odnětí závory bylo podle těchto poukazů po škádlení a přechodné 
vyloučení O-y z dispo,sice nad věcí. K rozsáhlejšímu úmyslu obžalova
ných vyloučiti O-u trvale z možnosti volné disposice se závorou a oso
biti sobě trvale celek práv O-ovi k věci příslušejících, nepoukazovaly ani 
uvedené, aní jiné výsledky hlavního přelíčení. Uznal-li přes to soud, aniž 
předsevzal 'skutková zjištění arciť jen jemu náležející a příslušející -, 
obžalované vinnými krádeží, nemůže býtí pochybnosti o tom, že poklá
dal zákonnou známku »pro svůj užitek« opodstatněnou i pouhým úmy·-
81em, poškádliti, pozlobiti majitele věci odnětím (odstraněním) jía zne
možníti mu pře c hod n ě volné nakládání s ní; rozsudek spočívá proto 
na nesprávném výkladu zákonného pojmu »pro svůj užitek« a byl jím lY'
rušen zákon v ustaliovení §u 171 tr. zák. po případě 450 tr. zák. Bylo 
proto; zmateční stížnosti generální prokuratury ve smyslu §u 33 tr. ř. 
vyhověti a podle §u 292 tr. ř. uznati právem, jak se stalo, při čemž se 
přípomíná, že ze zrušení nelze vyjmouti ani výrok o vině Ferdinanda V-a. 
Neboť sproštění ho z obžaloby neb odsouzeni ho pro zlomyslné poško
zení cizího majetku bude proň příznivější než stav, který nastal u něho 
následkem výroku, že se vzhledem k onomu rozsudku osvědčil. Arcii' 
bude 'oh<Jsnímu soudu dbáti toho, že ani v případě opětného jeho od
souzenÍ" nesmí jeho postavení býti nevýhodnější než jakým jest násled
kem onoho výroku. 
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S hlediska §u 128 tr. zák. stačí tělesné zneužiti, v němž pa;~a~el na, 

h · . smyslny' požitek a jež se stalo proto, by pachatel podrazdtl svou 
c au . kol t·· 'b't' h t I 'd hlavní smyslnost; teto o nos I Sl musI y 1 pac a e ve om. vo 

po otázka subjektivní viny jest rázu skutkového (§§y 258, 288 C1S. 3 
tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 20. července 1926, Zm I 420/26.) 

Ne j v y Š š í ~s o II ~i ja~o soud, zrušovaCÍ vyhověl v, n~veř~jnél1: zas~
cl· ní zmateční stÍ"Žnosh obzalovaneho do rozsudku kraJSkeho ]3kozto na
l/zacího soudu v Chebu ze dne 15. června 1926, jín;ž byl sy'žovatel uznán 
vinným zločinem zprznění ve smyslu §u 1 ~8 tr. zak. a pre~tupkel11 prot,í 
veřejné mravopočestnosh ve smy,slu §u ,,16 tr. zak., zrusll napadeny 
rozsudek ve výroku o vině pro zločin podle §u 128 tr. zák., ja,ko .zmatečný 
a věc vrátil nalézacímu sou"du, ,by zn?va o n~, v !'ozs~hu zru~em J~dnal :l 

rozhodl přihlížeje k nezrusenemu vyroku, Jlmz obzalovany uznan byl 
vinným 'přestupkem podle §u 516 tr. zák. mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje, byť i ne výslovně číselně, přece zřejmým 
poukazem důvod zmatečnosti podle ČíIS. 5 §u 281 tr. ř., ježto nalézací 
soud. nevylo učiv zlého úmyslu u obžalovaného podle §u I tr. zák., ne
zabý~al se otázkou subjektivního zavinění v příčině zločinu zprzněnÍ. 
Stížnosti dlužno přisvědčiti. Ke skutkové podstatě zločinu podle §u 128 
tr. zák. vyhledává se po subjektivní stránce, by pachatel »pro ukoje'lI 
'svých.chlípných chtíčů" zneužil tělesně (hocha) nebo děvčete pod 1\4 let, 
jiným způsobem než tím, jenž naznačen je v §u 127 tr. zák. Stačí tě eSllě 
zneužití, v němž pachatel nachází smyslný požitek a jež stalo se proto, by 
pachatel podráždil svou pohlavní smyslnost, při čemž samozřejmě, musí 
.i toho též býti vědom. V té příčině však nalézací soud tohoto vedonll 
vůbec nezjišťuje a po zákonu neodůvodňuje, jakkoli jde o pac~atele !eprve 
14letého, při němž pochybnosti v onom směru nelze beze vseho predem 
vyloučiti. Ježto bez prokázaného a zjištěného úmyslu obžalovaného 
v onom směru nelze mluviti o skutkové podstatě zločinu podle §u 128 
tr. zák. po stránce subjektivní, jeví se potřeba, by otázka subjektivního 
zavinění byla znovu zkoumána. Otázka subjektivní viny jest však rázu 
Iskutkového, poněvadž 'O ní dlužno rozhodnouti na základě hodnocení" 
celkového průvodního materiálu, kterážto činnost spadá podle zákona 
(§§y 258, 288 čís. 3 tr. ř.) do oboru působnosti soudu nalézacího. Soudu 
nalézacímu bude proto zkoumati, zda si byl ,obžalovaný i s ohledem na 
svůj dřívější pohlavní život vědom významu a dOlSah).l svého jednání a 
zda přes to předsevzal trestný čin v onom úmyslu. Ježto nelze se vzhle
dem k předpisu §u 288 čís. 3 tr. ř. obejítí bez nového hlavního přelíčení 
v prvé stolíei, bylo -aniž třeba obírati se dále uplatňovanými důvody 
zmatečnosti - po rozumu §u 5. zákona ze dne 31. prosince 1877, čís. 
3 ř. zák. z roku 1878 za ,souhlasu generální prokuratury zmateční stíž
nosti ihned v neveřejném zasedání vyhověti, napadený rozsudek ohledné 
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zločinu podle §u 128 tr. zák., dále ve výroku O trestu a v dalších 
souvisejících výrocích zrušiti jako zmatečný a věc vrátiti soudu 
Uce, by O ní v rozsahu zrušení, přihlížeje k nezrušenému výroku unledlllě 
přestupku podle §u 516 tr. zák., znovu jednal a rozhodl. 

čís. 2444. 

Trestání válečné lichvy (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 
z. a n.). 

Prodej zařízení bytu. 
Subjektivní skutková podstata předražování (§ 7 ~ákona) 

kládá věd o m é využívání mimořádných poválečných poměrů. 

(Rozh. ze dne 29. července 1926, Zm I 377/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za- . 
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského trestního 
jakožto nalézacího soudu v Praze ze dne 18. května 1926, jímž byl ,stě
žovatel uznán vinným přečinem předražování podle § 7 čís, 3 zákona ze 
dne 17. října 1919, čís, 568 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek jako 
zmatečný a věc vrátil zemskému trestnímu soudu v Praze k opětnému 
projednání a rozhodnutí. 

Důvody: 

Stěžejním předpokladem předražování podle §u 7 lichevního zákona 
jest, že požadování ceny zřejmě přemrštěné stalo se využívajíc vědomě 
mimořádných poměrů válkou vyvolaných. Zejména nyní, po uplynutí 
tak drahné doby od ukončení války, kde hospodářská lunkce volně sou
těže vešla zalse již ve velkém rozsahu v platnost, jeví se důkladné zkou
mání a zjištění tohoto předpokladu pro odsouzení nezbytným. Napadený 
rozsudek tomuto požadavku nevyhovuje. Důvody opomíjejí zcela ozna
čiti, v čem soud takovéto vědomé využívání mimořádných poválečných po
měrů vidí opodstatněným. Měl-li by snad toto zjištění opodstatňovati 
poukaz důvodů na okolnost, že k ukojení jeho zvláštní chamtivosti po
sloužiti měla obžalovanému byt o v á n o u z e stále trvající, nutno vy
tknouti, že v souzeném případě požadování ceny zřejmě přemrštěné tý
kalo se v Ý 1 u č n ě zařízení bytu, že šlo jed i n ě o prodej nábytku, a že 
rozsudek vylučuje výlslovně, že by byl obžalovaný při tom požadoval od
stupné za byt. Za těchto okolností není jasna příčinná spojitost mezi by
tovou nouzí a předražením nábytku. Proto jeví se napadený rozsudek 
odsuzující obžalovaného pro přečin podle §u 7. čís. 3 lich. zák. právně 
pochybeným (§ 281 čís. 9 a) tr. ř.), neb alespoň ve výroku o rozhodu
jící skutečnolsti nejasným (§ 281 čís, 5 tr. ř.). Bylo tudíž za souhlasu ge
nerální prokuratury a ostatních předpokladů §u 5 nov. k trestnímu řádu 
ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř, zák. z roku 1878 zmateční stížnosti 
obžalovaného vyhověti a napadený rozsudek zrušiti již v sedění neve
řejném a vrátiti věc do první stolice k opětnému projednání a rozhodnutí. 
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čís. 2445. 

Zmírnění trestu podle §u 410 tr. ř. povolením podmíněného ods m1-

zení zrušovacím soudem. 

(Rozh. ze dne 4. srpna 1926, Zm I 44/25.) 

N
· š š í s o II d iako soud zrušovací usnesl se v trestní věci proti 

e j vy, " 97 99 ) t 'k . hu crtě E-ové pro zločin podvodu podle §'" 1 ,1 a r. ,za. o nav~, 
~ . k 'ho soudu v Chrudimi ze dne 2. července 1926 a o navrhu vrchmho 
raJsk~ho soudu v Praze ze dne 16. července 1926 na zmírnění trestu 

zems e E' d' ~ ~ d u en" "k'h žaláře ke kterému bvla Berta -ova nepo mmene o so Z .a 

tez e d~(e;', kra'iského soudu v· Chrudimi ze dne 29. listopadu 1924 a to 
rotzs u, '3 měsí~ů zostřeného a doplněného 2 posty m"'síčně, kterýž trest 
v rvam, d ~ 'h d e 5 pn 
b 1 rozsudkem nejvyššího soudu jako ~o,u o u :!u~ova? ?~ ze n ~ " ,-

.Y 1925 Zn11 44/25 zvýšen na 5 meslcu tezkeho zalare, zostreneho a 
smce Od 'B ť E ' e povo d lněného 2 posty měsíčně, takto: souzene er e -ove s . .. 
l~~ podmíněný odklad výkonu trelstu a zkušební doba se ustanovuje na 

3 i·oky. 

O Ů vod y: 

Berta E-ová byla právoplatně odsouzena oněmi rozsud~y k <:no~~ 
trestu. Jejím trestným činem byla poškozena Matylda E-ova tak, .ze JeJI 
manželství s Eduardem E-em bylo z její viny právoplatně rozlouceno a 
pozbyla i dědického nároku na pozůstalost později zemřelého ~d~,ard~ 
E-a. Onen škodlivý následek byl odstrallě~ tím, že pD obnove nze~, 
byla rozsudkem krajského soudu v Chrud1m1 ze dne 21. dubna 1926 pra
voplatně zamítnuta žaloba na rozluku manželství Eduarda a M'atyl?y 
E-ových, tento škodlivý následek se Berta E-o,vá vynasnažila naprav,t." 
uznavši že poslední vůle Eduarda E-a, ve ktere byla ustanovena za U111-

versálni dědičku, je neplatná, Tím nastala ~dědi.cká po~loupnost podle 
zákona a Matylda E-ová se ,stala dědičkou ctvrhny pozustalost1. V po
zůstalostním řízení se Berta E-ová vyrovnala s Matyld?u ~!O-o~ou a :y~ 
dala jí pozůstalostní majetek. Matylda E-ov~ se p~~ ~y]3dnla, usty svehu 
generálního zástupce Dra. Leopol,da P:a, ze se, Jl 90,stal<: uplneho ~ :a
dorstiučinění, že jí bylo vydáno cele pozustalo.st~l Jm<;m" a ze Je ve vscch 
směrech uspokojena, obzvláště také, co se tyka rodmneho stav:" Ne n~ 
zájmu na tom, by odsouzená Berta E-ová odpykala trest, a pnn:l~u \'3 

se za to, by jí byl povolen pod~íněný odklad ,trestu, Z toho Je zreJ~o, 
že odsouzená Berta E-ová po pr avomOC1 trestmho, rozs;,dku se .. ze svy~h 
,sil přičinila, by napravila škodlivé násl:d~y, kte~e vzesly z JeJ1ho t:e"I
něho čínu a náprava také byla uskutecnen~, T1m dal,: odsouzena na 
jevo, že nelpí na majetku, kterého nabyla Dmm čm~em ~.ze: pokud .to do
volují poměry, které zatím nastaly, se d.obrov?lne. pnc1l111a o nahradu 
škody které by se musila Matylda E-ova domahah sporem. Jsou to po: 
leMujfcí důvody, kterých tu nebylo v době vynesení roz~u~k~, a k!~r~ 
odůvodňují zmírnění trestu po?le §u, 4~lO, tr. ř. Toto ~m!fnem SpOCI~~ 
v souzeném případě v povolem podmmeneho odkladu vykonu trelstu, HZ 
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obě nižší stolice souhlasně navrhly, neboť chování odsDuzené po p , 
platném odsouzení odůvodňuje přesvědčení že se bude řádně chroavo~ 
. b 'k t t P t bl' '. vah 1 ez vy onu res U. ro o yo uznano tak, Jak se stalo. Za tohoto st 
,. b I hl d' ! od" ,. avu veCI ne yo s e ano c uvo u pro zadanou zmenu trEJstu v jednod h' 
ž~á~ uc Y 

čís. 2446. 

, Ust~?ovení poslední věty §u 292 tr. ř. může býti použito jen v tako, 
~~:h pnpadech, ~de by~o rozho~nut.o so~~y p,ovolanými, příslušnými, 
j~j.c~z r~zhodnu!" lze prezko~Java~~n~,dřl~enym zrušovacím soudem, 
ntk?hv v~ak v pnp~dech, ke v~c pnslusl prect lorum úřadu, nad nímž 
zrus'OvacI soud nema pravomoCI (na př. V'ojenský soud). 

V případě odsouzeni osoby podléhající vojenské pravomoci civilním 
~oudem byl poru~en zákOn j~n pos~upem civilního soudu, níkoliv však 
jeho rozsudkem Jako takovym; nejvyšší soud nemůže v případiJ tom 
rozsudek ten zrusovati, padá však zrušením řízenÍ. 

(Rozh. ze dne 4. srpna 1926, Zrn I 467/26.) 

N e j v.y š,~ í s;o u d i,ak? soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o z~lateČ!1l slIznoslI g;ener,a!!", prok,ur~tury na záštitu zákona do postupu 
kraj~keho soudu v LItomenclch, JImz tento dOiSpěl k rozsudku ze dne 
14. cervence 1922, a k usnesením ze dne 12. března 1925 a ze dne 2'1 
~ervence ,19~5, kterýmž!o rozsu9kem byl obžalovaný uznán vinným zl;~ 
Cll1em kradeze p~dle §§u 171, 1/3,17611 c) tr. zák. a přestupkem podle 
§u ,320 e), tr. ::a~,. a P?kud oněmi usneseními bylo vysloveno, že se 
obzalovany osvedcll, pravem: Postupem krajského Isoudu v Litoměřicích 
v oné,trest~í ~ěci; počínají~ skončenim vyšetřování, zejména provedením 
hlavl11ho prehCe";", v~nese111;n rozsudku a dalšími úředními výkony s roz
sudkem ~?UVISejIClml, ,porusen byl zákon v ustanovení §§ů I a 60 tr. ř. 
a §u 11 CIS. 8 vOJ. tr. r. POlstUp ten se zrušuje jako zmatečný. 

D ů vod y: 

Ze spisů krajského soudu v Litoměřicích a divisniho soudu v Brati
slavě vychází na jevo tento děj: Rozsudkem krajského soudu v litomě
řicích ze dn; 1~. července o 1922 uznán byl obžalovaný vinným jednak 
zločll1;!1l kradeze podle §§u 171, 173, 176 II c) tr. zák" spáchané v D. 
v d~?e od 20. ~ubn~ 1920 do 11 .kvě,tna 1920 ke škodě firmy Sch. a spol., 
u 111Z byl zamElstnan Jako pomocna síla, odcizením 2 košil obleku 3 
límců a starších bot, v celkové hodnotě přes 200 Kč, jednak 'přestupkem 
§u 320 písm, e) tr. zák., Jehož se dopustil tím, že v době od května 1920 
až do m?bilisace 1921 se nesprávně hlásil u různých úřadů - vydávaie 
se za sveho bratra Josefa K-a, a byl za to odsouzen podle §u 178 tr. zák. 
se zřetelem na § 35 tr. zák. a s použitím §§ů 54 a 55 tr. zák, do žaláře 
na jeden měsíc, dosazeného postem a ku ztrátě práva volebního do obci 
na dobu 3 roků - ve smyslu zákona ze dne 31. ledna 1919, čis. 75 sb. 
z. a n. a to podmíněně se zkušební dobou dvouletou. Zároveň bylo 
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'1 veno že přisouzeny' trest byl odpykán vyšetřovací vazbou, ktenu 
vy, o , , I 9 č 1922' , obžalovaný vytrpěl v době od 5. ,~~etna ( o . erv,na, a jez mu 
b I podle §u 55 a) tr. zák. zapocltana do trestu. Tymz rozsudkem byl 
obž~lovaný podle §u 259 čís. 3 tr. ř, sproštěn z další ?bžaloby" že v době 
od 20. dubna 1920 do ll, května 1920 OdCIZIl !lflTIe S.~h-ove 2 bedny 
s americkými milodary v ceně 9000 a 25.000 Kc ~ d~lsl bednu s mIlo
dary v neznámé hodnotě. :.r.e~to rozsudek na~yl pravm "moc!. Usnesemm 
krajského soudu v Litomenclch ze dne 12. breZl1~ :920 by~? vysloveno, 
že se obžalovaný ohledně onoho ro~sudku osvedcl!. To:e: bylo .. p;o
hlášeno v novém usnesení ~e dne ,23. čer~ence, 1 ?25. \rubeh~!1l, pnyc.h 
šetření, konaných proti obzalovane~u vOjensky:l11 ,organt ze]mena ,cir
visními soudy v Josefově a Brati~la,ve pr? pO,dezren} z da}slch trestnyc\t 
činů (zločinu sběhnutí, zanedbam sluzebnrch predplsu, zpronevery, 
krádeže a podvodu - spáchaných v letech 1919, 1920) vY,šlo ~a jevo, 
'e obžalovaný v době ,spáchání činů, které byly předmětem rízem a roz·· 
z udku u krajského soudu v Litoměřicích i v době vynesení tohot? roz·, 
~udku podléhal. pravomoci soudl! vojenský~h. Dle, kn;en?vého, lIstu a 
přípisů dotyčných vojenských těles konal obzalovany .IlZ pred prevratem 
vojenskou ,1užbu jako dOl11obranec od ll. května 1916. Po, převra~u byl 
31. října 1918 preJsentován k činné službě v čs. arm~dě a zařaden ,do 
stavu pěšího pluku 35. Jako vojín tohoto pluku byl od unora 1920 v,ose~ 
třavání ve vojenské záložní nemocnici v Trenčíně a sběhl odtud z cmne 
vojenské služby 20. března 1920; následkem toho nebyl podroben kla
sifikační přehlídce a nemohl býti propuštěn z činné služby a přeložen do 
zálohy ve lhůtě stanovené MNO. pro. ročník nar. 1898. Dlužno. ho po
važovatí za 8běha až do dne 5, prosmce 1921, kdy se pOdrobIl doda
tečnému odvodu, byl uznán Is,chopným ke službě se zbraní, přivtělen k čs , 
pěš. pl. 33 a týmž dnem přeložen do zálohy. 

Poněvadž obžalovaný v době sběhnutí zcela nepochybně podléhal 
pravomoci čs, v?jenského, soudu, jež by}a ::alož,ena teho presento~ánír'2 
a zařaděním do es. branne 1110Cl a konamm cmne sluzby, - a ponevadz 
činy, pro něž byl souzen krajským soudem v Litoměřicích spáchal v d~
bě od 20. dubna 1920 do ll. května 1920 a od května 1920 do mobl
Iisace 1921, tedy v době, kdy jako sběh nadále podléhal.rříslušnosti č~. 
vojenských soudů podle §u 8 čjs. II voj. :;. ř., ne?yl k:ajský soud v Lt.; 
toměřicích podle §u I a 60 tr. r. a §u 11 C18. 8 vOJ. tr. r. pro tU,t? treshll 
věc příslušným. Zmateční stížnost generální prokuratury, na zashtu z,o.
kona, jež má podle §u 33 tr. ř. mí'sto jednak proti rozsudkum a usnes,emm 
trestních soudů, jednak proti každému nesprávnému postupu techto 
soudů, jest tudíž v právu, napadá-li v souzeném případě ~esprávný ~o
stup, jímž nalézací soud dospěl k onomu rozsudku ,a k onem usnes,e~"n. 
Nelze ovšem říci že obsahem napadeného rozsudku nebo usnesem Jako 
takových byl po;ušen zákon, neboť tato soudní ro}hodn;otí jsou, spr~~ný
mi důsledky řízení, jež bylo provedeno podle predp"su trestmho radlL 
Avšak řízení toto _ vyjmouc přípravné řízení, k němuž by bY:,1 tr,es~t1l 
civilní soud příslušným (§ 60 tr. ř.) - bylo proved~no nepr~slusnym 
soudem, nepříslušným úřadeom vůbec. (§ I tr., ř.). ~ud~: ponechano stra,
nou, zda je vojenský soud vubec povmen k nemu P!,hh~eh, zda by ~leb) 1 
naopak oprávněn jednati ve věci tak, Jakoby ve veCI te nebylo CIVllnllt1l 

,;>, 
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soudy jednáno. V případech jako v <souzeném není ovš;ee~m.~r~~~~;~'ťil1I;t;~; 
provádí-Ii civilní soucl přípravné řízení. Nesmí však p 
v řízení, když věc podléhá pravomoci vojenských úřadů, nesmí 
konati hlavní přelíčení, vynésti rozsudek a činiti opatření z 
rozsudku pak vyplývající (§§y I, 60 tr. ř.). 

Právem tudíž čelí zmateční stížnost generální prokuratury proti 
správnému postupu nalézacího soudu, jímž tento dospěl k 
rozsudku, pokud se týče k oněm usnesením, poněvadž od 
skončení přípravného řízení civilní soud nebyl k dalšímu řízení příslušným 
i bylo uznati, že postupem kraiského soudu v Litoměřicích, počína;~ 
skončením vyšetřování, porušen byl zákon v ustanovení §u I a 60 tr. 'ř. 
a §u 11 čís. 8 voj. tr. ř. Co do dalšího účinku tohoto výroku vyslovuje 
zákon v poslední větě §u 292 tr. ř., že, byl-li obžalovaný takovým zma
tečným rozsudkem odsouzen k trestu, může ho zrušovaci soud podle 
svého uvážení buď osvoboditi, nebo použíti mírnější sazby trestní, nebo 
podle okolností naříditi, by se proti němu konané řízení znovu zavedlo. 
Než jakkoliv byl napadeným pro svůj vznik zmatečným rozsudkem kraj
ského soudu v Litoměřicích obžalovaný odsouzen k trestu, nelze zrušo
vacímu soudu, jelikož ani on není podle §§ů 1,60 tr. ř. oprávněn ve věci 
samé rozhodovati, zaehovati se podle onoho předpisu. Vždyť by sám 
porušil tytéž předpi<sy zákona, jichž porušení soudu první stolice vy
týká. Ustanovení poslední věty §u 292 tr. ř. může tedy býti užito zřejmě 
jen v takových případech, kde bylo rozhodnuto soudy povolanými, pří
slušnými, jejichž rozhodnutí lze přezkoumávati nadřízeným soudem zru
šovacím, nikoliv však v případech, kde věc přísluší před forum úřadu, 
nad nimž zrušovaCÍ soud nemá jurisdikce. S tohoto hlediska není též 
zrušovaCÍ soud oprávněn určiti blíže právní postavení obžalovaného, 
který pří,S!UŠí před forum úřadů vojenských, jest jen jeho úlohou, by 
pro vlastní oblasť zjednal pořádek, jenž postupem nalézacího soudu 
byl porušen. To činí tím, že celé řízení, pokud k němu soud občanskí' 
za žádných okolností nebyl povolán, zrušením jeho odstraní, čímž padá 
ovšem i odsuzující rozsudek se všemi dalšími výrokyaIYsolutně nepři
slušným soudem občanským na jeho podkladě vynesenými. Obžalov1-
nému se tím nestane křivda. Jeho postavení není nyní zhoršeno, po
něvadž jest považovati tak, jakoby <souzen vůbec nebyl. Bylo proto podle 
§§ů 33 a 292 tr. ř. rozhodnuto, jak se stalo. 

čís. 2447. 

»Narovnáním« ve smyslu §u 188 b) tr~zák. není úmluva o náhradě, 
při níž nebyla stanovena přesná lhůta splatnosti; poškozený .lest v tako
vém případě oprávněn učiniti trestní oznámení kdykoliv. 

(Rozh. ze dne 19. srpna 1926, Zm II 87/26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci 
ze dne 1. prosince 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
zpronevěry podle §§ů 183 a 184 tr. zák. 
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Dúvody: 

D volávajic se jediného důvodu zmatečnosti CIS. 9 b) §u 281 ~tr; ~., 
'tO, zmateční ,tížnost že nalézací soud vyložil zákon nespravne rese 

nanll a ' ". vk 'h" " . k zda narovnání mezi obžalovanym a zastupCl pos ozene o Jim 
otaz u, , 'h d~ ~k d ~l' skutku M . árodního všeodboroveho svazu o na fa e s o y, vzes e ze ,_ 
obe;~fovaného, odpovídápoj1ll~ »narov~ánÍ« ve smylslu ~u.188 b) .Ir. za;:~ 
se st dovozuje, že, 1 kdyz bylo pn onom narovnam ~Jedn3'no, Lď 
~~nl~vaný nahradí zpronevěřené jím peníze podle možnostl, d,lu~no tc:tv 

~·:(fnání pokládati za určjté vzhlede~ k tomu, že obžalovany, ]~a d~el~ 
lkem nemá jmění krome mzdy, a ze, Je-h v §u 188 b) tl. zak. 5e,: 

111 určitém čase nesluší se toto ustanovení vykládati tak, že by kone.cna 
fhůta musila biti stanovena pevným datem. ~e i poškozenr S~v~az}okladal 
narovnání za určité, je prý patrno z toho, ze po dobu temer tr} let, po 
úerou obžalovaný podle, své 'plat~bní 'schopnost~. náhradu ~pl~c~l, ~e
učinil naň trestního oznamem. Namltce nelze pnznalJ opravnem.· Na·~ 
lézací soud nebyl přes svědomitou péči, se ~t;rou řešil podle ~ roz sud
kových důvodů otáz~u~ obsahu onoho narovn~m, ~ to" by doseel v tom 
směru k určitému zaveru vzhledem k tomu, ze uJednanl uzavreno, byl<Q 
mezi obžalovanýma tajemníkem Svazu Josefem V-em pouz; ustne, 
dotyčné údaje svědka jevily se nalézacímu soudu nespolehhvyml, vy
povědi ostatních o témž bodě slyšených svědků pak se navzájem značně 
rozcházejí. Rozsudek dospivá tudíž k závěru, že jest dVOjí možnolst: bmf 
byl obžalovaný podle narovnání povinen nahraditi škodu do konce roku 
1923 nebo nebyla konečná lMta splatnosti přesně dojednána a bylo 
obžalovanému povoleno konati splátky podle mOžnosti. V onom případě 
nedostál obžalovaný svému závazku, jelikož poslední <splátku 300 Kč 
zapravil teprve dne 7. června~ 1925, dokonce po !rcstI~í,m o:námení, k~eré 
naň učiněno bylo dne 28. brezna 1925. V druhem pnpade nebylo vnl< 
podle názoru nalézacího soudu vyhověno předpisu §u 188 b) tr. zá;c., 
podle něhož se vyžaduje výslovně, by se pachatel zavázal (zaručii), 
že dá poškozenému náhradu v.určitém čase, a aby poškozený tento ú
vazek přijal. Úmluva o náhradě, při níž přesná lhúta 13platnosti ·stanovena 
nebyla, nemá podle názoru prvého soudu vůbec významu, a poškozeny 
je v takovém případě oprávněn učiniti trestní oznámení kdykoliv. Právní 
hledisko, s něhož řešil nalézací soud otázku, vyhovuje plně zákonu. 
V §u 188 tr. zák. jsou pod a) - d) vypočteny případy, v nichž usl:!· 
novení §u 187, pokud se týče §u 188 tr. zák. o beztrestnosti krádeže a 
zpronevěry pro účinnou lítOlst místa n e m á. Pouze nepřímo, úsudkem 
z opaku, vykládá se ustanovení §u 188 b) tr. zák. (správně), v ten 
rozum, že pachatel jest prost trestu (prvá věta téhož §u) mimo jiné také 
tehdy, když se zaváže, že poškozenému dá v u r čit é m čase náhradu 
a smíru dostojí. Předpis ~ám je rázu výjimečného (§ 33 tr. zák.), dlužno 
ho tudíž používati přesně podle jeho doslovu zejména také potud, že 
pachatelův závazek musí znfti na poskytnutí náhrady v u r ti t I' m č a s e. 
Tento obrat nepřipouští íiného výkladu, než který mu přikládá napadet:ý 
lOzsudek, že totiž v úmluvě o náhradě nutno přesně stanoviti lhůtu 
splatnolsti, t. j. dobu, do které zavazuje se pachatel. dáti náhradu. Mělo 
jím zřejmě býti naznačeno, že není přípustno ponechati pacha·telí na libo-
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vůli, zd~ vůbec a kdy škodu .nahraditi zamýšlí. Výjimky z tohoto za~'oner 
vyslovne stanoveneho pravIdla nelze uznati ani pro případy 
pachateli jeho majetkové poměry nebo jeho příjmy znemožňuú ~ T 
sebe závazek k poskytnutí náhrady v určitém ča'se, předem Přesn~} I 

noveném, ve kterých se tudíž pachatel, byť se souhlasem e 
uvoluje pouze, že škodu nahradí podle možnosti. Při 
výjimky znamenalo by zákonodárcem nezamýšlený do 
došedší výrazu v §u 187 tr. zák., podle něhož přestává kri,rlA". 
a zpronevěra býti trestnou jen tehdy, když pachatel napraví V','r~'M;' 
škodu, vzešlou z jeho skutku, prve, než soud nebo jiná vrchnost zví o 
provinění. 

čís. 2448. 

Pro řešení otázky »škody« ve SI111yslu §u 197 tr. zák. jest .. 
niko!iv, objekt,ivní, ný?r~. indí.~!duáln.i hodnota t?ho, čeho se jednáním 
n~byv~. ,S~ada ~:m tez uj!lla" jl~ Utrpi okl~aný ttnl, že právě jen lstivým 
predshramm urcltélro majetkoveho prospechu béře na sebe plnění které 
by, nebýti jeho uvedeni v omyl, na se nebyl vzal, předsevezme-li ze'! im'~I1llL.' 
u~čitou pro~ ne~žitečnou majetkovou dispoSici! které by .Jinak nebyl 
predsevzal, jen nasledkem omylu, vzbuzeneho v nem lstivým předstíráním 
(jednáním) jiného. . 

K dokonání podvodu podle §u 197 tr. zák. se nevyhledává by bylo 
dokonáno (podVOdné) poškOzení ve smyslu hospodářském. ' 
, ~:od~od spáchaný tíim, že se kdo dal pOjistiti vzhledem ku lstivým' 
u~aj~~ pachateJ;>,:ým; ~?dvod jest t~ dokonán již přijetím pojišťovacích 
p'~lhlasek a vy~a.nl~ pOJistek; lhostejno, zda premie za první rok byly 
jlZ zaplaceny CIIt mc. 

(Rozh. ze dne 19. srpna 1926, Zm JI 124/26.) 

Ne i v y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční 'stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci 
ze dne 29. prosince 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
podvodu podle §§ů 197, 200, 203 tr. zák. 

D ů vod y: 

Písemní zmateční stížnost dovolávala se důvodů zmatečnosti čís. 
4,5,9 a) §u 281 tr. ř. Ježto obhájce při veřejném jednání vzal zmateční 
stížnoy, I:0kud !áž uplatňova.b zmat~k podle §u 281 čís. 5 tr. ř. vý
slovne zpet, netreba ,se dotycnyml vyvody písemní stížnosti zabývati. 
Pokud jde o další dva zmatky, směřují jak výtka důvodu zmatku čís. 
4 tak i námitky, jimiž uplatňuje zmateční stížnost důvod zmatečnosti 
čís. 9 a) §u 281 tr. ř., proti rozsudkovému výroku, podle něhož Anna 
V-ová měla omylem, v nějž byla uvedena lstivým předstíráním stěžo
vatelovým, utrpěti na svém majetku škodu. Těžiště zmateční Istížnosti 
spočívá v oněch vývodech, jimiž provádí námitku onoho důvodu hmotně
právní zmatečnosti, a od výsledku rozboru této námitky je odvislou též 
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d 'd' na otázku oprávněnosti výtky, uplatňované jí s hlediska dlL-
o ~Ov~matku čís. 4. Předeslati dlužno, že podle rozsudkových zjištění 
~7an~el Anny V-ové, dne.}? ledna,1924 z~snulý Ja:OIslav V., byl <:d .1. 
září 1921 pojištěn u POllstovln9Y22»Ct'« na .Zlvot pe~lzedt;l bl01'000 Kc, ze 
však pojistka byla v cen'nu . :' ornova;la, poneva z. y y n.a. 11l za-

laceny pouze 3 p:emleJ~p:avne 3 splatky. t;a premle); Stez,:~alél! 
který podle výslovneho ~]IsteO! r~zsudkov,:ho v:,del: ze V~ova, po p:lpade 
ten na nějž pojistka znela, nema protL »c.« LlIlakeho naroku, chtel do
dliti toho, by V:,:vá uza~řela pojišt~~í u pojiš,tovny »~.«, i .ujišťoval ji 
lstivě že jí vymuze onu castku pOllstenou u »C.«, ze vsak vyplata bude 
nožná jen tehdy, dá-Ii se V-ová sama pojistiti u »P.« na život částkou 
~O.OOO Kč, ve kterémžto případě prý pojišťovna »P.« si onu částku 
10.000 Kčna »Č.« soudně vymůže a V-ová pak dostane peníze. Když 
pak peníze od ~Č.« n,:,př]chá~ely a.y-ová žádala. stěžova,tele.~ vysvětlení, 
ujišťoval ji ope~ l~ltv;,. ze .ve~ le lIZ v prou~u, ze V:-o~a I:~ntze dostane, 
že však musí jeste daltpo]lsltlt u »P.« na ZIVOt 's,ve delt castkou 30.000 
Kč jinak že bude vše ztraceno. Anna V,ová uzavřela, byvši tím i oním 
lstivým předstíráním stěžovatelovým uvedena v omyl, obojí pojištění na 
50.000 Kč a 30.000 Kč a zaplatila také premii na první pojištění za první 
rok včetně poplatku a kolkovného 2725 Kč; premie na druhé pojištění 
1461 Kč ročně nezapravila. škodu, kterou měla V -ová utrpěti omylem, 
vyvolaným u ní oním lstivým předstíráním stěžovatelovým, jeho lstivými 
nesplnitelnými sliby, spatřuje rozsudek již v tom, že uzavřením obou po
jišťovacích smluv převzala na se závazky, jichž by nebyla převzala, 
kdyby nebyla bývala lstivě uvedena v omyl, totiž povinnost zaplatiti 
aspoň na rok pojistné. Rozsudek dospívá k závěru, že bez oněch lstivých 

. tvrzení stěžovatelových by se V-ová nebyla vůbec dala pojistiti, že tudíž 
onen převzatý jí závazek, povinnost k placení pojišťovacích premií zna
mená pro ni vzhledem k pohnutkám uzavření (té i oné) pojišťovací 
smlouvy majetkovou škodu. Podle názoru rozsudku, nezáleží v takovém 
případě vůbec na majetkových poměrech pojištěncových, přes to však 
se v rozsudkových důvodech zdůrazňuje stěžovatelovo vědomí, že jde 
v souzeném případě o vdovu s nezaopatřenýmí dětmi, která bude peníze 
na pojišťovací premie těžce sháněti. Na jiných místech rozhodovacích 
důvodů klade se důraz na značnou výši částek, na' něž se V-ová dala po·
jistiti zejména po svých skušenostech s »Č.« Po stránce subjektivní zjišťu
je rozsudek, že si stěžovatel musil býti vědom nejen tO'ho, že žádný z jeho 
slibů V -ové nebude splněn, nýbrž zejména také toho, že V -ová, podávajíc 
obě přihlášky životního pojištění jen pod podmínkou, že obdrží pomocí 
pojišťovny »P.« pojišťovací peníz 10.000 Kč od »Č.«, přejímá na se zá
vazky (povinnost k placení pojistného aspoň na rok), jichž by nebyla 
převzala, kdyby nebyla bývala lstivě v omyl uvedena, a že si byl vědonl 
také toho, že tento závazek, tato povinnost bude pro ni vzhledem k po
hnutkám, z nichž uzavřela pojišťovací smlouvu, znamenati majetkovou 
škodu. 

Právnímu hledisku, které došlo výraZ!] těmito úvahami a na niéh 
založeným výrokem rozsudkovým, napadeným zmateční stížností, ·nelze 
upfíti oprávnení vůbec, a pokud jde o souzený případ, zvlášť. Vůči rOl

sudkovým zjištěním, vztahujícím [se na tento případ, zejména vůči závěnt, 
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podle něhož by byla V-ová peníze na pojišťovací premiee· lř~~~~\,~I~~Člt~ 
částkách 2725 Kč a 1461 Kč ročně) těžce sháněla, jsOU" 
předmětnými úvahy zmateční stíŽlwsti, podle nichž by V-ová, 
pojistné premie dále řádně platila, nejen nebyla mohla utrpěti 
nýbrž by byla naopak v případě dožití neb úmrtí obdržela celou 
cenou jistinu, neb aspoň rozdíl mezi pojištěnou částkou a zaplacell'V 
premiemí, zejména byla by prý v případě zaplacení oněch nr',n;,r, 
obdržela, kdyby dožila, sama 50.000 Kč, pokud se týče 
v případě jejího předča!sného úmrtí obdržely 30.000 Kč. 
na budoucí výplatu obou pojištěných kapitálít mizela úplně 
případě, ve kterém pojištěná V -ová, uzavřevši POjišťovaalc~:í,ž~~~~~;~,l~g 
následkem omylu, vyvolaného v ní lstivým předstíráním s 
také onu povinnost k dalšímu placení premií vzala na se jen v 
očekávání, že budou splněny stěžovatelovy sliby, jimiž se dala k UZ;lVřp", 
smluv těch zlákati. Jakmile odpadla podle rozlsudkového zjištění mC1Žnl)sľ 
splnění těchto slibů, uskutečnění podmínky, pod kterou smlouvy uzavirel" 
pociťovala V-ová podle zřejmého a důvodného přesvědčení "a,eLdClliO 
soudu, došedšího výrazu oněmi rozsudkovými závěry, povinnost k 
cení pojišťovacích premií nejen jako náklad, který, poněvadž by ho 
nebyla chtěla nésti, byl pro ni beze všeho užitku, nýbrž zároveň i 
břímě, na ni těžce doléhající. Jeť pro řešení otázky »škody« ve ,,,,,,,In 
§u 197 tr. zák. směrodatnou nikoli objektivní, nýbrž individuální nOdnoÍ3,i 
toho, čeho Ise dotyčným jednáním nabývá, t. j., zda náklad, který učinil 
oklamaný, byl proň nákladem užitečným či zda byl jím vynaložen . 
darmo. Každý náklad, který oklamaný učiniti nechtěl, poněvadž 
pro jeho majetkové cíle užitečným, zmenšuje peněžní hodnotu jeho ma
,ietku, zhoršuje zároveň jeho majetkový stav a znamená tak i jeho ma
,ietkové poškození ve smyslu §u 197 tr. zák. Spadá tudíž pod tento zá
konný pojem také újma, kterou trpí oklamaný tím, že právě jen Istivýrn 
předstíráním určitého majetl<ového prospěchu béře na se plnění, které 
by, nebýti uvedení v omyl, na se nebyl vzal, předsevezme-li zejména 
určitou proň neužitečnou majetkovou disposici, které by jinak nebyl 
předsevzal, jen následkem omylu, vzbuzeného v něm llstivým předstíráním 
(jednáním) jiného. (Rozh. 2088 víd. sb., Zm 5/26 nej. s.). 

Zmateční stížnost namítá sice dále, že V -ové nebyía by škoda vzešla . 
ani v tom případě, kdyby po zaplacení prvých premií bylo pojištění pro 
neplacení dalších premií uhaslo, jelikož prý by v tom případě byla měla 
právo žádati do 5 let vrácení splacených premií po přiměřené srážce 
správních výloh. Nehledíc však k tomu, že tu jde o skutečnost, 's hlediska 
onoho právního názoru pro řešení otázky možnosti vzniku škody z činu 
stěžovatelova právně bezvýznamnou, dovolává se zmateční stížnosti oním 
svým tvrzením okolnosti, která podle současného údaje jejího měla teprve 
býti prokázána výslechem znalce, ,stěžovatelem při hlavním přelíčení 
navrženým, nalézacím soudem však nepřipuštěným. Dotyčný návrh sti'
žovatelova obhájce nezněl ostatně tak, jak jej, uplatňujíc důvod zmatku 
čís. 4 §u 281 tr. ř., uvádí zmateční stížnost, nýbrž podle záznamu v jed
nacím protokole pouze všeobecně v ten rozum, by znalec z oboru po·
jišťovacího byl slyšen o tom, zda Anna V-ová tím, že zaplatila pojišťovací 
premii, mohla vůbec utrpěti nějakou škodu. Na odůvodněnou usnesení, 
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.' "h zamítnut uvádí se jednak, že okolnost, jakou škodu ::)11a 
na~~alovaného' skutečně utrpěla, je vedlejší, jelikož obžaloba 

,eClllrl'''''' o (I škodě skutečně utrpěné zejména pak, že soud sám je s to, 
';''''SP(IČi''zan~1eckého posudku !'''; pod~ladě p~ovedený~h, důkazů p_osou;li! 

, . '11enovitě zda J'ednamm obzalovaneho V-ova skodu utrpetr mela vecl, Jl' , d V' v "v Q ,v'l . 
nic. Tímto odůvodnění~ n~lézac, sou zreJl~e JI~ p~OPU1CI .. vyra.z 

vému správnému pravmmu hledisku, ktere v zapetr bylo pm v'y
o<",,'O"'''U 'také v rozsudku, mimo to však je usnesení nen;éně nepodclhy~ně 

též na dalším právním názoru, vyslovenem rozsu {ovym 
., podle něhož zločin podvodu byl v souzeném případě dokoná. n 

zaverem, d·· .. t k dl 'h' kIt zda 
J
'iž přijetím přihlášek a vy anllT; I;0JI1S e

l 
t'la 1;0

1
, e. ne oz .0 °tnos, e'ru 

V á premie za první rok skutecne zap a 1 a Cl 1 }llC, nema v om sm 
~O~amu Právní názor, vyslovený tímto závěrem, odpovídá zákonu, 

vy: oť k dokonání podvodu podle §u 197 tr. zák. se nevyhledává, by bylo 
~e ~onáno (podvodné) poškození ve smyslu hospodářském. (Rozh .. sll. 
n~ s. Č. 808, 2156.) Nebyla by tudí~ tre~!nost podv.odu, spáchan.eho 

zároveň také již dokonaného tím, ze Istezovatel svym lshvym pred: 
~tíráníllT uvedl V-ovou v omyl, bývala odčiněna ani tím, že. by jí splace,n~ 

rellTie byly bývaly pojišťovnou vráceny, Jak se dOVOZUj': ve z~atec!1l 
Ptížnosti, neboť v podstatě šlo by tu o pouhou dodatecnou nahra?~ 
s trestným činem již způsobené, která arci není s to, by podvod JIZ 

a dokonaný učinila v zápětí beztrestným. NeJSOU proto uplat
zmatky odůvodněny i bylo proto zmateční stížno~t jako bec

důvodnou zavrhnouti. 

čls.2449. 

Pro přestupek proti bezpečnosti života podle § 335 (431) tr. z~k: 
v ideálním souběhu se zločinem §§ů 5, 144 tr. zák. S.e vyžaduje vyvolat.!~ 
zvláštního nebezpečí, způsobilého zvýšiti pravidelný stupeň nebezpecI 
pro život a zdraví matky, které jest spojeno s každým vyhnáním plodu. 
O takové zvýšené nebezpečí jde také tehdy, byl-li zákrok proveden rukou 
nezkušenou a nepovolanou. 

Pouhý předčasný porod nestačí tu k odsouzení pro přestupek §u 335 
tr, zák., nýbrž jest zapotřebí ještě některého z dalších výsledků uvede
ných v §u 152 tr. zák. 

Zásah do života ženy který není lékařsky índikován, nýbrž stal se 
jen za účelem vyhnáni pl:xtu, jest vždy spojen s nebezpeč!m pro život, 
zdraví a bezpečnost těla lidského ve smyslu §u 431 tr. zak. 

I ten kdo k vykonání nedbalého poškození na těle podle §u 335 tr. 
zák. p'o~áhá zpŮSObem §u 5 tr. zák., jest přlmým pachatelem, nikoliv 
spoluvinnlkem na jednání podle §u 335 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 21. srpna 1926, Zm 1 198/26.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací z~vrhl po ústním !íčen! 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu v ceske 
Lípě ze dne 27. února 1926, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými 
zločinem spoluviny na vyhnání plodu podle §§ů 5, 144 tr.zák. a mimo 

I 
~I 

II I , 
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to A~lna K-ová t~ž přestu~kem proti bezpe~no,sti života podle §u 
tr. z~k. a Karel s. spoluyll10U na ~om!~ prest~pku podle §§ů 5, 
tr. zak., pokud napadly vyrok o vine stolOvatelu ve směru zločinu 
luviny na vyhnání plodu podle §§ú 5, 144 tr. zák. Naproti tomu 
oběm~ zmatečním stížnost;m, p~kud čelily proti ods~uzení Anny 
pro prestupek podle §u 338 tr. zak. a Kar]a, S-y pro prestupek podle 
5, 335 tr. zák., zrušil napadený rozsudek v techlo odsuzujících V"m,," 
totiž v OdBl. III. a IV. (tu však jen ohledně Karla Š-y), jakož 
rocích o trestu a výrocích s nimi souvisejících, pokud se týkají 
dvou obžalovaných, jako zmatečný a věc vrátil krajskému soudu v 
Lípě, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. Podle 
tr. ř. zrušil také odsuzující výrok ohledně spoluobžalované Anny "-no'v, 
pro přestupek podle §§ú 5 a 335 tr. zák., ob8ažený ve IV. odsl. ro:zs",rl~. 
kového výroku, jakož i výrok o trestu této obžalované a V{;'A[n, 

související, jako zmatečné a krajskému soudu v České Lípě 
také v tomto směru věc znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z 

důvodů: 

Odůvodněna jest zmateční stížnost obžalované Anny K-ové, pokud 
uplatňujíc dúvody zmatečnosti Čí,s. 5,9 a), 10 (správně jen 9 a) §u 2S1 
tf. ř., dovozuje, že první soud nesprávně vyložil zákon, odsoúdiv obžalo-:, 
vanou pro přestupek §u 335 tr. zák., sbíhající se se zločinem §§ů 
5 a 144 tr. zák. spáchaným na 9 (správně 10) těhotných ženách 
dených v I. odstavci rozsudku, přes to, že nezjistil, že v 
případů vzešel z trestného zavinění obžalované výsledek, jaký přledIJOI,láliá. 
skutková podstata přestupku podle §u 335 tr. zák. Nalézací soud shle
dává skutkovou podstatu přestupku v tom, že obžalovaná ve všech 9 
(Isprávně 10), s O-ovou 11 případech, předsevzavši zákrok, který měl 
za následek přerušení těhotenství - ohrožovala život, zdraví a tělesnou 
bezpečnost oněch žen co nejvíce, ježto přerušení těhotenství, rukou noc 
zkušenou a nepovolanou znamená eminentní nebezpečí sepse, po případě 
zakrvácení, takže předčasný porod, jak jej prováděla obžalovaná, se musí 
označiti, jak je soudu známo, jako těžké tělesné poškození, což obža
lované muselo býti známo, ježto provozovala vyhnání plodu po někoEk 
let po živnosteTIiSku. Právní stanovisko, z něhož vychází nalézací soucl, 
jest pochybeno. K odsouzení pro zločin podle §§ů 5, 144 tr. zák. 
v ideálním souběhu s přestupkem proti bezpečnosti života ať již ve směru 
§u 335 tr. zák. nebo pouze §u 431 tr. zák. nestačí, když nedovoleným 
útokem na plod těhotné bylo vyvoláno pouze ono nebezpečí pro život 
a zdraví matky, jež jest nutně s každým vyháněním plodu ze života spo
jeno a proto jest vyčerpáno již odsouzením pro zločin podle §§ů 5, 144 
tr. zák., nýbrž vyžaduje se vyvolání zvláštního nebezpečí, převyšujícího 
normální míru nebezpečí, tedy jednání neb opomenutí, které - a to zase 
s hledisek §§ů 335 a 431 tr. zák. dle výslovného předpisu onho usta
novení stačí (bylo způsobilé), by onen pravidelný stupeň nebezpečí pro 
život, zdraví nebo tělesnou bezpečnost matky byl zvýšen. Nalézacímu 
soudu jest přisvědčiti v tom, žeo takové zvýšené nebezpečí jde také' 
tehdy, když zákrok směřující k přerušení těhotenství, byl proveden rukou 
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k 
""lOU a Ilepovolanou. Neboť jest velik)r rozdíl, zda zásah v životě 

nez usel d'l ,.. I I t k' . k , t' vy"konává osoba lékařsky nevz c ana CI OSO)3 { a ovym za r.o-
teho ne· ", T t . b ...,,, 
• o theoreticky a praktrcky vyskolena. a o zna ne ezpec[, lez muze ze 
KUm . ,. k' o bl' čl' , . k' ku pro život matky nastatI, a Vl, J3 ym zpuso ern ze mu II e ne a 
~'ča [O, čeliti kdežto osoba odborně nevzdělaná těchto znalostí nemá a 
u JIlne , h " I d t h . k " ;oto také není s to, by, prov:edla vy nam, P O' II ec ~lC .Y .~s,~'~·avne, f . s nejmenším ohroženrm Z1vota a zdrav! matky, takze JeJl cmnost 
.;n~·111ená vždy větší nebezpt;čí p,ro. t~hot~O?J. zejm,én~ nebezpečJv~ePvtické 
· lekce dělohy neb i zakrvacelll, lez prave len lekaT dovede uCJllne za
:~eziti. Proto takový pachatel zločinu ~odle. §§ú 5, 14:' tr. zák. stá,vá 
· za ostatních podmínek §u 431 tr. zak. vzdy zaroven vlllnym [ pre
~~upí<eJn proti bezpečnosti života as~?ň p?dle §u 431 tr. úk. Aby nastala 
trestnost jeho pro přelstupek p,odle pnsne]s[h? ustanoven! §u 3,35 tr. za[c, 
jímž byla uznána vinnou stezovatelka, m~Sl bylI spln.eny predpoklaJ~ 
tohoto §u, jenž na rozdil od §u 431 tr. zak. predpoklada, ze z ]ednaU! 

achatelova vzešlo těžké poškození na těle (§ 152 tr. zák.) člověka. k tomu však nestačí, byl-Ii jednáním pachatelovým způsoben pouhý 
předčasný porod, jehož vyvolání jest již vyčerpáno odsouzením pro zločin 
podle §§l[ 5, 144 tr. zák., nýbrž .i~st zapotřebí, další!,o vfsledku, kt,;rý 
není nutně spojen IS každým vyhnanrm plodu a zaroven patn k vysledkum 
uvedeným v §u 152 tr. zák., tedy na př. přerušení zdraví nebo ne
zpúsobilost k povolání asp:~ň 20 dni trvající,. při ,čemž s: yša~ pOd,le 
všeobecných prav[del o pncmne spo]ltostr dale predpoklada, ze ten,o 
těžší výsledek nastal právě z onoho zvýše.něh? nebezpečíc je~, vyvo)a) 
pachatel.. Jest proto nesprávným názor nalezac[ho soudu, ze liz pou,1)' 
předčasný porod, jak jej prováděla stěžovatelka, -bez ohledu na t?, zd~ 
měl v každém iednotlivém konkretním případě následky pro zdraví tehotne 
v §u 152 tr. . zák. zmíněné, čili nic, stačí k odsouzení WO' přestupek 
podle §u 335 tr. zák., neboť jak dolíčeno, jed[;alo bl se tu, p~~ze o skut
kovou podstatu přestupku podle §u 431 tr. zak. Jezto nalezac[ soud na
sledkem toho neučinil zjištění potřebných pro skutkovou podstatu trest
ného činu podle §u 335 tr. zák. při správném jeho výkladu, bylo vy
hověti zmateční stížnosti v tomto odstavci odůvodněné a uznati, jak se 
stalo. Budiž podotčeno, že z 11 případů zjišťuje rozsudek pouze v jediné":, 
že nastala sepse a i tu připouští, že k ní došlo ne po zákroku obžalovane, 
nýbrž po manipulaci O-ové. 

Po věcné 'stránce (čís. 9 a) po případě 10 §u 281 tr. ř.) namitá 
stěžovatel Karelš., a) že tu není skutkové podstaty zločinu podle §§ů 
5, 144 tr. zák., poněvadž prý jednání obžalovaného nepřekročilo mezí 
jednání přípravného; podle výpovědi Dra F-e prý nebylo ani plodu ",?i 
neshledány známky trestného potratu (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.), b) ze 
obžalovaný byl neprávem odsouzen pro přestupek §u 5 a 335 tr. zák. 
přes to, že soud nezjistil, že z jeho jednání v případě Anny W-ové ml. 
vzešly následky uvedené v §u 335 tr. zák., totiž těžké ublíženi na těle, 
tedy na př. přerušení zdraví nebo způsobilols!i k povoláni aspoň 20 dní 
trvající. K a) Tuto námitku neprovádí zmateční stížnost po zákonu, ne
dbajíc rozhodných skutkových zjištění prvého soudu. Podle nich obža
lovaný Š. svou radou dal úmyslně podnět a pomocí svou :~myslně p,hspěl 
k vyhnání plodu Anny W -ové ml. tím, že na W -ovou nalehal, by Sl dala 
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plod vyhnati, ž: S~I11 usi,lovt1.ě prOlsiJ
v 

a zpracovával K-ovou, by 
provedla, a kdyz vec s TI! vYjednal, ze dal W-ové 400 Kč jako 
pro K-ovou, která pak těhotenství W -ové skutečně přerušila. Tato 
z ,nkh,ž nutno,při pře.zkoumání věci .vycházeti, odůvodňují zcela 
dem cmu obzalovaneho pod trestm ustanovení §§ů 5 a 144 

Kb) Nalézací soud tu pochybil především ve směru 
!otiž, ž.e ods,oudil s!ěžo,vat3'le pro přestupek spoluviny na 
skozem na tele, u nehoz jlZ podle jeho povahy nemůže naJstati 
Nebo; i !en, k?o k vyk~n~ní takového, s.kutku úmyslným op,n"",, .. ' 
prostredku nadrzuje, pomaha a k bezpecnemu vykonání jeho 
ač při náležité pozorno,s,ti může sezMti, že jednání hlavního 
jest způsobilé vyvolati nebo zvýšiti nebezpečí pro život, zdraví a lellesnou) 
bezpečnost lídí, dopouští se r.římo jednání v §u 335 tr. zák. naznaé"ni,hn 
takže jest pachatelem přímým a nikoliv pouze spoluvinníkem. 
k této formální vadě, jest rozsudek také pochybeným ve 
vatelem vytčeném, pokud jde o výtku, že bylo povinností 
'S?udr: zjistiti, zda měl nedovolený zákrok, k němuž obžalovan.ý 
pnspel radou a pomOCI, u Anny W-ové za následek těžké ublížení 
ve smyslu §u 152 tr. zák. a stačí v té 'příčině poukázati na to, co 
řečeno u obžalované K-ové. Ideální (ne reální, jak praví zmateční 
~lOst) s?ub~h zlo,čil;u podle §§ú 5, 144 tr. zák. s přestupkem §u 335 tr. 
jest za]lste moznym, jlSou-h tu ony předpoklady, z nichž tu tred"ú< 

výsledek dosud zjištěn nebyL V tom směru bylo na soudu, by ~"'lleV"n1 
hodnotil seznání svědka Dra. F-e, že po odstraněni placenty 
W-ovou ještě po několik neděl vnitřními léky, ježto byla následkem 
zháty krve (při potratu) silně anemická. Teprve v případě, kdyby takový 
vy'~l~d~k (§ 152) v konkretním případě l3e zjistiti nedal, nebo kdyby 
z]Isteny ~ysledek ne,byl v příčmné spojitosti s oním již větším nebezpečím, 
vyvolanym spoluobzalovanou K-ovou a tudíž nepřímo také stěžovatelem 
bylo by lze, mluviti jen o přestupku §u 431 tr. zák. ' 

~o~ěvadž týmž dův~dem zmatečnosti (čís. 9 a) §u 281 tr. ř. po pří- ~ 
pade ČI~. 10 §u 281 tr. r. Jako ,u obžalovaných Anny K-ové a Karla š-y 
jest shzen rozsudek I ohledne spoluobžalované Anny K-nové, pokud 
byla .ve IV; od.st. rozsudku uznána vinnou ~řestupkem podle §§ů 5 a 335 
tr. zak. sblhajlclm se se zločlIlem podle §§u 5 a 144 tr. zák. a tato obža
lo.vaná zmateční ,;,tížnosti nepodala, bylo příslušný odsu;ující výrok i 
vyrok o trestu a vyroky s ním související zrušiti z moci úřední s použitím 
§u 290 tr. ř. jako ~~,at.ečl:é tak~ ohl.ed~lě té,to o~žalované a uznati jak 
se stalo. To v uvazem, ze take v jeJIm prípade rozsudek, vycházeie 
z právně mylného výkladu zákona, nezjistil a ani se nezabýval otázko'u 
zda!i a p.okud z trestné čim)os!Í K-nové při vyhnání plodu Růženy K-ově 
vzesel vy<s,ledek v §u 335 tr. zák. požadovaný. Naproti tomu neshledal 
z;r.ušovací SOU? příčiny, by podle §u 290 tr. ř. zrušil také nenapadený 
vyr~k odsuzujlCI An~u K~ovou pro přestupek podle §u 431 tr. zák. v pří
pade Mal!ldy W-ove, Fnedy R-ové, Marty Marie R-ové a Emilie P-ové 
(od,st. V,. rozsudkového výrok,u), jak zástupce generální prokuratury při 
zruS?VaCllli r?~u dal na uvazenou, neboť totO' odsouzení Anny K-ové 
mUSil? nastaÍ! I se s.hol~a uvedený~h hledisek, ježto je zjištěno, že Anna 
K-ova je~t osobou lekarsky nevzdelanou a přes tuto zvlášť nebezpečnou 
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okolnost prov,~dla na oněch osobách nedovolené,:ákr?ky. Os~at.',ě jde 
t I vesměs o pnpady, kde byl provedenzakrok smeru]IcI k vyhnam plodu 
'a osobě vllbec netěhotné, kde tedy nejde vůbec o ideální souběh pře
~tupku podle §u 431 tr. zák. se zločinem podle §§ů 5, 144 tr. zák. Ony 
Činy proto p.osuzo;,ati jen s hled,iska §l; 431 tr. zák. a t~ stOjí, zrušovací 

na stanovisku, ze zasah do zlvota zeny, ktery nem lekarsky mdl" 
nýbrž stal se jen za' účelem vyhnání plodu, jest vždy spojen s ne

bezpečím pro život, zdraví a bezpečno:st těla lidského. 

čís. 2450. 

Vysoké stáří zakládá po případě stav nouze (§ 2 g) tr. zák.) ohledně 
přestupku žebroty (§ 2 zákona ze dne 24. května 1885, čis. 89 ř. zák.) 

(Rozll. ze dne 21. srpna 1926, Zm I 261/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ú~tním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na' záštitu zákona právem: 
Rozsudky okresního soudu v Lokti ze dne 16. června 1925 a ze dne 16. 
září 1925 byl porušen zákon v ustanoveních §u 2. písm. g) tL zák., 
§§ťr 3 a 270 čís. 5 v objemu §u281 čís. 5 tr. ř. Rozsudky ty se zrušuji 
jako zmatečné a obě trestní věci se odkazují na okresní soud v Lokti 
k novému projednání a rozhodnutí. 

Dtlvody: 

Rozsudkem okresního soudu v Lokti ze dne 16. června 1925, vyne
seným v nepřítomnosti obžalovaného, byl týž uznán vinným přestupkem 
žebroty podle §u 2 zákona ze dne 24. května 1885, Čí§. 89' ř. zák. a od
souzen ke třídennímu tuhému vězení bezpodmínečně; rozsudek ten po 
zavržení odporu podle §u 478 tr. ř. jakož i odvolání vešel v moc práva. 
Rozsudkem téhož soudu ze dne 16. září 1925 byl týž obžalovaný Opěl v ne
přítomnosti uznán vinným přestupkem žebroty podle §u 2 zákona a od-
60uzen ke čtyřdennímu tuhému vězení; výroku ohledně podmíněného 
odkladu výroku trestu rozsudek neobsahuje. Také tento rozsudek vešel 
v moc práva. Rozsudky těmi byl porušen zákon. Podle rozhodovacích 
důvodú v tom i onom případě zakládá se výrok o vině na obsahu trest
ního oznámenÍ. V prvém případě omlouval se obžalovaný tím, že vzhle
dem k svému stáří (podle trestního oznámení jest narozen dne 15. červ
na 1854) nemůže žádnou práci zals!ati a jest nucen živiti se žebrotou, 
v druhém případě pak udal, že jest stár, práce neschopen a proto, chce-li 
uhájiti živobytí, musí choditi žebrat. Tyto údaje zřejmě poukazují k tomIl, 
že se obžalovaný ke svému ospravedlnění odvolává na stav nouze, který 
podle §u 2 písm. g) tr. zák. činí spáchaný čin beztrestným. § 3 tr. ř. 
ukládá soudu, by přihlížel se Mejnou bedlivostí jak k okolnostem, jež 
obviněného zatěžují, tak i k okolnostem, jež slouží k jeho obhájení; 
bylo proto jeho povinností, by se zabýval oněmi okolnostmi, jež po
ukazují na důvod vylučující trestnost podle §u 2 písm. g) tr. zák. a podle 
ustanovení §u 270 čís. 5 tr. ř. měl je i v dúvodech rozsudku podrobiti 
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úvaze a rozhodnutí. Net~rovnává se proto se zásadami v oněch 
zákona obsaženými, když soud přes to, že okolnosti trestnost vVluč,,,"ó 
jsou v trestním oznámení, o něž jedině se rozsudečný výrok op 
naznačeny, jich si vůbec nepovšiml, tím méně pak je hodnotil. 
proto zmateční stížno:"ti generální prokuratury podle §u 33 tr. ř. na 
štitu zákona, po rozumu ustanovení §§ů 292 a 479 tr. ř. vyhověti a 
tak, jak se stalo. 

čís. 2451. 

Přestupek nedospělých podle §u 269 a) tr. zá,k. promlčuje ve 3 
síclch (§ 532 tr. zák.). 

Náprava škody ve smyslu §u 531 b) tr. zák. předpokládá 
škodu; zrušovací soud jest oprávněn zjišťovati a posuzovati tuto pod~' 
mínku promlčení co do otázky právní. 

Pro přestupek §u 269 a) tr. zák. nelze odsouditi osobu, lcteré v . 
činu nebylo ještě 10 let. 

(Rozll. ze dne 21. srpna 1926, Zm Jl 291/26.) 

Ne j v y Š š í so u d jako soud zrušovací uznal po ú1,tním , 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudky okresního soudu ve Vyškově ze dne 24. dubna 1924 a ok,·es··:· 
ního soudu tfels"ního v Brně ze dne 12. srpna· 1924 byl porušen zákon, 
oním rozsudkem trestní zákon v ustanovení §§ů 531 a 532, tímto trestní 
řád v zákazu opětného stíhání téže osoby pro týž trestný čin a mimo to 
trestní zákon v ustanoveních §§ů 237, 269 a); rozsudky ty se zrušují 
jako zmatečné a obžalované sprošťují "'0 podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obža
loby pro přestupek nedospělých podle §u 269 a) tr. zák., spáchaný prý 
tím, že vydavše dne 27. září 1923 před okresním soudem ve Vyškově 
v trestní věci proti P. Theodoru S-ovi křivé svědectví dopustily se činu, 
který by byl podle své povahy zločinem podle §§ů 197, 199 a) tr. zák., 
ale byv vykonán nedospělými trestá ~e podle §u 237 tr. zák. pouze jako 
přestupek. Čin Libuše P-ové ponechává se kárání domácímu. 

Dúvody: 

Rozsudkem okresního soudu ve Vyškově ze dne 24. dubna 1924 byly 
Josefa Z-ová, narozená dne 3. března 1911 a Marie M-ová, narozená dne 
9. května 1910, uznány vinným přestupkem nedospělých podle §u 269 
a) tr. zák., spáchaným tím, že vydavše dne 27. září 1923 před okresním 
soudem ve Vyškgyě v treMní věci proti P. Theodoru S-ovi (pro zločiny 
podle §§ů 128 a 132 ll!. tr. zák.) křivé svčdectví dopustily se činu, jenž 
by byl podle své povahy zločinem podle §§ů 197, 199 a') tr. zák., ale 
byv vykonán nedospělými trestá se podle §u 237 tr. zák. pouze jako pře
stupek, a za to podle §u 270 tr. zák. odsouzeny jedna každá k uzavření na 
odděleném místě na 5 dní, dále obě podle §u 389 Ir. ř. k náhradě ná
kladů trestního řizení, a to obě podmíněně Is,e zkušební dobou v trvání 
2 let. Tento rozsudek vešel v moc práva. Právoplatným rozsudkem 
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soudu trestního v Brně ze clne 12. srpna 1924, byly pak 
obžalované a dále Libuše P-ová, dne 24. listopadu 1913 naro

á', uznány vim;ými přestupkem ne~?spělých podle §u 269 a) tr. zák.: 
g áchan)'111 .tí:n, z~ vyd~'ly dne 27. zan 1923 pred okresmr:1 :Qudem ve 
:'škově khve 's,vedectvI, a byly za to odsouzeny podle §u 269 a) tr. 
!k (správně §u 270 tr. zák.) rovněž jedna každá k uzavření na oddě

ř:ném místě v t;ún~ 5 dní ,~ále podle §~ ~8~ tr. ř. v~ech~1Y k náhradě 
'trat trestního nzeDl, a to vsechny podmmene se zkusebl1l dobou v tr
~ání I roku. Tyto ro,:sudky pO;'uš;,jí zákon. Rozsudkem o~reSi1ího soudu 
ve Vyškově byl porusen trestm zakon v ustanovemch §§u 531 a 532 fr. 
zák. ježto obžalované byly odsouzeny pro trestný čin, který byl pro-
I11lč~n. poclle §u 532 tr. zák. jest nejkratší promlčecí lhůt" u přečinú 
a přecctupkú 3 měsíce. Tato lhllta, jež platí pro přečiny a přestupky, 
na něž je stanoveno jako nejvyšší trest vězení prvého stupně bez zo
stření, platí též pro přestupek nedospělých podle §u 269 a) tr. zák., 
neboť trest na tento přestupek uzavření na odděleném místě. nedosa
huje ani stupně onoho trestu vězení. (Rozhodnutí Č. 2032 víd. úř. sb.) 
V případě, jehož Ise týká rozsudek okresního soudu ve Vyškově, uplynula 
tato 3měsíční promlčecí lhůta, aniž promlčení bylo po rozumu §u 531 
tr. zák. přerušeno; neboť nařízení obeslání obžalovaných k hlavnímu lí
čení (vydání obsílky) tvořící první stíhací úkon proti obžalovaným 
v této věci stalo se teprve clne 11. dubna 1924, tedy dlouho po uplynutí 
promlčecí lhůty. Také ostatní podmínky promlčení ve smyslu §u 531 tL 
zák. byly splněny. Zákon vyžaduje, by pacha'tel neměl v rukou žádného 
užitku z trestného činu, o nějž jde. Užitkem po rozumu tohoto ustano
vení zákona je materielní zisk, nikoli zi1sk immaterielní. Obžalované po
rušily trestným činem, jímž byly uznány vinnými, toliko právo státu, by 
se při vykonávání spravedlnosti svými orgány dozvěděl pravdy; mate
rielního zisku se obžalovaným následkem jejich činu vúbec nedostalo. 
Jestliže pak zákon jako další podmínku promlčení vyžaduje, by pachatel, 
pokud povaha trestného činu toho dopouští, nahradil škodu, ani tu 
není překážky promlčení. Napravení škody ve smyslu §u 531 b) tr. zák. 
předpokládá materielní škodu. Přestupkem obžalovaných byla však, jak 
bylo již řečeno, způsobena toliko škoda immaterielní, takže trestný čin tn 
v úvahu přicházející nevyžaduje podle své povahy náhrady škody po 
rozumu onoho ustanovení zákona. Tyto podmínky promlčení co otázky 
právní jest oprávněn zjišťovati a posuzovati soud zrušovací. (Rozhod· 
nutí sb. n. s. Č. 1074). Rozsudkem nalézacího soudu jest však zjištěno, 
že obžalované byl)' v době roz,sudku bezúhonné, takže jest tím splněna 
též poslední podmínka promlčení ve smyslu §u 531 tr. zák. 

Rozsudek okresního soudu trestního v Brně nezjišťuje podmínky 
promlčení podle §u 531 c) tr. zák., ježto se vůbec neobírá otázkou, zda 
jsou obžalované zachovalé čili nic. Jinak jsou však i v této trestní věci, 
v níž byl první stíhací úkon proti obžalovaným předsevzat teprve dne 
28. července 1924, splněny podmínky promlčecL Rozsudkem tím byl 
však zákon zjevně porušen v jiných směrech. Ze spisů okresního soudu 
ve Vyškově a okresního soudu trestního v Brně vysvítá, že tímtO' roz
sudkem byly obžalované Josefa Z-ová a Marie M-ová odsouzeny pro týž 
trestný čin, pro nějž již byly právoplatně odsouzeny rozsudkem okres-
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ního soudu ve Vyškově. Rozsudkem okresniho soudu trestního v 
dne 12. srpna 1924 byl tudíž porušen zákon, a to trestní řád v 
opětného s~ihání t~že oso,by pro týž trestný čin. Pokud však jde o 
souzem obzalovane Llbuse P-ove, byl rozsudkem porušen tre.stní 
kon v ustanoveních §§ů 237 a 269 a). § 237 tr. zák. stanoví, že 
stání trestných činů dítek nepřekročivších ID. rok věku svého 
přenecháno domácímu pokárání, že však trestné činy 
počínajícího ll. až do dokončeného 14. roku mají býti 
přestupky, jde-Ii o činy, jež nelze pachateli jen pro jeho ne(lospělost 
čítati za zločiny. Upravuje-Ii pak § 269 a) tr. zák. skutkovou DO(j,t"hi' 

přestupku nedospělých, dovolávaje se výslovně §u 237 tr. zák., má 
tom ,řejmě na mysli pouze trestné činy vykonané osobami ve věku 
počinajícího ll. až do dokončeného 14. roku. Obžalovaná Libuše 
narodila se, jak rozsudek okresního soudu trestniho v Brně v 
s výtahem z matriky zjišťuje, dne 24. listopadu 1913. Byla tedy 
souzena pro přestupek nedospělých podle §u 269 a) tr. zák., ač 
v době, kdy čin spáchala, t. j. dne 27. září 1923, nebylo ještě ani 10 
Za tohoto stavu věci bylo zmatečni .stižnosti generální prokuratury 
dle §u 33 tr. ř. na záštitu zákona po rozumu ustanoveni §§ú 292 a 
tr. ř. vyhověti a uznati tak, jak se stalo,. 

Čís. 2452. 

Jestliže byli někteří z účastníků téže rvačky (§ 411 tr. zák.) slyšeni 
jako svědci v nzení proti jiným účastníkům odděleně konaném, jde for
málně sice o. svědectví, materielně však o výpověď podezřelých, ne
podléhající sankci §u 199 a) tr. zák,; nezáleží na tom, že poučeni byvše 
podle §u 153 tr. ř. nevzdali se svědectví. 

(Rozh. ze dne 26. srpna 1926, Zm I 904/25.) 

N e j vy Š š í so u d jako soud Zf'ušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžaovaných Josefa B-a' st., Josefa B-a ml. do roz
sudku krajského ,soudu v Jičíně ze dne 5. listopadu 1925, jímž byli stě
žovatelé uznáni vinnými zločinem podvodu podle §§ů 197 a 199 a) tr. 
zák., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a sprosti! obžalované 
podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro zločin podvodu podle §§ú 197, 
199 a) tr. zák., spáchaný prý tím, že oba dne 20. únOra 1925 před 
okresním soudem v Jičíně v trestní věci proti Josefu A-ovi pro přestupek 
podle §u 411 tr. zák. křivé svědectví vydali a tímto lstivým jednáním 
uvedli soud v omyl, kterým stát na svém právu spravedlnost vykoná
vati, škodu utrpěti měl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost Josefa B-a ,st. a Josefa B-a ml. uplatňuje zmatek 
podle §u 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. v tom směru, že zlý úmysl nebyl ob
žalovaným prokázán a že v rozsudku nejsou uvedeny okolnosti, z nichž. 
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. . d má jejich zlý úmysl za prokázaný. Podrobně namítá zma-
C le~a~:,s~~t uplatňujíc zmatek ten že obžalovaní byli při hlavním pře-

t;ČJ1(. sz~z~h;'e' 20. února 1923 u okr~sního. soudu .vJičíně vy.sltc~áni za 
l!čen~110 a téhož hlavního přelíčení ,?od, .]edJ1(:~. I ]a)'o ,ObVme111.1 ]ak~ 
je~n, . " tudíž nemohli při ne]lepsl vult razltsltl presne, kam az ~aha 
sv.~(~\ ~~ověd' jako obžalovaných a kde počíná jejich výp?věd' jak? 
jeJ;~k"} dále že mezi jejich výpověd'mi a výpověd'ml ostatmch svcdku 
~ve u, e nepatrné odchylky v podrobnostech, vysvětlitelné rYChlý':' 
Jsoo"bl orhou,z, vy' stupu a rozčilením obžalovaných při voděných autosugescI. 
Pru e e(· , . 5' o· , 

Z . tokolu o hlavním přelíčení ze dne 20. unora 192 1e zrejmo, z;; 
,PtIO nto p'relíčení kónaněm v trestní věci proti Josefu A-OVl a juhl . pn 0(' j . B . 
-ové )1'0 přestupek podle §~ 411 tr. :zák;, s~áchan~ na?setu. -?VI 

At '-'(n
l a Josefu B-ovi ml. byh trto vyslycham Jako svedcI a ze byh pred 

sarSI I '1' . d T'h' d ' . výslechem napomenuti jako svědci, by m UVl I pra,v u. e oz ne, 
~~Y(~ncira 1925 konalo se však u okresního soudu v' jičíně také hlavní 
,'Irčen/ v tre;tní věci proti obžalovaným josefu B-ovi st. a ml. pro 

p;e tupky podle §§ů 411 a 468 tr. zák. spáchané jimi podle obžaloby 
pres 'z' dne 8. listopadu 1924 a při téže příležitosti na Josefu A-OVl a 
rovne o , b l' tl' . na julii A-ově. Obě tato líčení konala se oddělene a y I am ,s yse~1 
j séf A. a Julie A-ová jako obžalovaní a jos. B. st. a jos. B. ml. 1ako 
s~ědci a tu josef B. st. a Josef B. ml. jako obžalovaní a josef A. a juhe 
A-ová jako svědci. 

V tom však spočívalo pochybení okresního ,soudu v jičí;rě. jak z,;: 
snisú a napadeného rozsudku vidno, jednalo se o. tělesná poskozenr pr: 

. r~ačce, totiž o čin, z něhož byli podezříváni ,josef A .. a julte A-o,va 
s jedné strany, právět~k [ako Josef B .. s~ ~ ml. s d:u~e ,str~r:y ~ ~elo 
proto býti jednáno proh vsem J3ko obv1l1enym spolccne a mel! byÍ! vy
slýchán! všichni jako obvinění. ,lednaIo se o r~ačku po ~oZUl:'U.5u 4) 1 
tr. zák. a tu podle jasného znění §u 411 tr. zak. ]S?u,vslchl11 uc~st;rlcl 
rvačky obviněnými a mělo se. po ro~ur:ru 3u.056 .1" r. k?natr p,rotr vsent 
účastníkúm této rvačky ]edrne ,spolecne prehcem, čemuz na zavadu ne
bylo, že B. st. a ml. byli též obviňováni z přestupku podle, §u 468 y. 
zák., neboť ten souvisel těsně s obviněním pro § 411 tr ~ zak. s. :~Iy~ 
dějem, takže by nebylo bývalo lze ani podle §u 57 tr. r. trestm nz~n~ 
ohledně tohoto přestupku vyloučiti. Při takovém ~p~ávn.~m p:o]e~nal1l 
věci nebylo by pak došlo k pochybnostem zmate~m strzno,:tr :zdu~az .. 
něným, že prý stěžovatelé nebyli s to poznatr, kdy JSou ~y:sl~cha111 1ak.o 
svědci a kdy jako obvinění, Měli býti správně vyslýchanr lak.o obvl·
nění a neodpovídá proto' jich seznáni. pojmu svěd~ct~í. JakmIle ;e<ly 
bylo patrno, že josef B.st. a Jo,sef B. ml. byh spoluvrnnrky, nebyl.zpus?b 
výslechu jejich 'jako svědkú na místě, ježto to, co formelne se ~d~l~ by'r 
výpovědí svědeckou, byla materielně jen obhajobou a zodpovldamm ~~ 
obviněných. Tento názor dochází opory v zásadě §u 202 tr. ř., po?le m~ 
vinník dostavší se do rozporu mezi právem obviněného a pov111nosh 
svědeckou, ne,smí ni.jakými prostředky donu,co;án býti k tomu" br vy
povídal pravdu, když by tím sebe sama usvedcoval z vmy. Opacne sta: 
novisko by znamenalo vlastně obcházení tohoto úkonn~ho oust~nove;'I: 
Z toho plyne, že výpovědi Josefa. B-a st. a mJ .. Jako ~vedku, P,fI mc,l;" 
se dostali do rozporu buď mluvltr pravdu a bytr trestam pro prestupeK 
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podle §u 41 1 tr. za.' k., nebo nemluviti pravdu a by' ti pak stl'11a" . 
" k"'h 'd ' 111 plO zlo cm ~lve o ,sve eetvI, neodpovídají pojmu »svěc1edví«, podléha'Ící ... 
trestl1l sankCI §u 199 a) tr. zák. a nespočívá proto v J·ich.l·ed ' ,1 k

ho 

k ' d t tl" k" 'h ' nanl s 'lt <:':,a po s, a a ~ OC}!lU }IVe ~ sve.dectvL Na věci nemění i';ičeho, že o -
stezovatele byh pn, sve?eckem vý,:lechu poučeni podle §u 153 tl' h,a 
a mohli se vzdali vypovedl, neboť Jednak obrací na se svědek po ,:!' r. 
dobrodl,ní §u 153 tr. ř, podezření, jednak je přiznání tohoto dob UZ~~l': 
ponech ano v mnoha směrech uvážení soudcovskému a ostatně ;-°d lUl 
t~n vztahuje se na svědky, jimiž stěžovatelé ,sice byli formálne' Pinek PII s 

k t ' I ' . I'k' hl d ,I) I v~a ma ene ne, ]e 1 oz vz e ern k tornu, že trestní řízení proti nim 
prestupek podl~ §u ,411 tr. ,zák: n~bylo je~tě právoplatně ukončeno, 6r~ 
z tohoto trestneho cmu obJeklivne podezrelými. (Viz ro·zhodnu!' Sb y , 
s. č. 1785, a j.). Je tudíž v tomto směru ohledně Josefa B-a s: . I~, 
zmatek podle §u 281 čís. 9 písm. a) tr. ř, opodstatněn, Bylo' ~.~' 
zmateční stížnosti vyho,věti a umati právem, že Josef B. st. a Jose:

o
; 

m,I. ~e pOd,le §u ~59 čís, 3 tr. ř.sprošťují z obžaloby pro zločin podvod.' 
knvym svedectvlm podle §§ů 197, 199 a) tr. zák, cl 
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Ani zákon ze dne 26. dubna 1923, čís. 85 sb. z. a n. nevztahuje se na 
byty. kt.eré .se .teprve p~ jeho působno.sti poprve pronajima;jí. 
, .. SUbJektl,:?! skutko'la podlltata §u 8lichevního zákona ze dne 17. 
flJna ~9!9! C!~. 568 sb. ~: a .n. vyžaduje, by pachatel požadoval 1Zřejmě 
přemrs~ne c~stky, vyuzI,:ale tak JÍ mys I tl ě mimořádných poměrů 
vyvolanych valkou a by Sl byl věd o nt toho že požaduJ'e (dá v ' . 
posk t t')" Lk ,., ' a St y ova 1 cas, Y zrelme přemrštěné. 

(Rozh, ze dne 26. srpna 1926, Zm I 339/26,) 

N e j ,v Y š ~,í s '?' u d j~ko soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení 
o zmatecm slIznosh generalní prokuratury na záštitu zákona právem' 
Rozsudkem okresního soudu v Ústí n, L. ze dne 13. ledna 1925 " ; 
blb' I ' '" ' Jlmz I~I~ 0.,za

5
0
6
v
8
ana

b 
uznana VInnou přestupkem §u 8 zákona ze dne 17. října 

. ' CI:" s, z:, a, n .. a zákona ze dne 25. dubna 1924, čís. 80 sb. z. a 
n" lako,:}. ~otvrzuJIGm ]eL:ozsudkem krajského jako odvolacího soudu 
v L~tomenclch ze dn~.~O. nJna I ??5 byl porušen zákon v ustanoyení "U 
8 zakona ze ~~e 17, r!Jna 1919, C1S, 568sb; z. a n. a zákona' ze dne 25, 
dubna 19'2~, C15: 80 sb. z, ,a !" Oba rozstidky se zrušují jako zmatečné a 
soudu prve stobce se uklada, by věc znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

,Rozsu~kem ?kresního SoU?U v Ústí ll. L. ze dne 13. ledna 1925 byla 
obzalovana uznana' vll1nou prestupkem §u 8 zákona ze dne 17 '" 
1919,Us',568 sb. z. ~ n, ,a z~kona .z'; dne 25. dubna 1924, čís. 80 s~Jn:. 
a n., ]ehoz se dopI>slIla lIm, ze v zařl 1923 ve V, požadovala po pří d" 
dala SI poskytnouti jako nájemné ze 2 bytů opatřených nábytkem čfs~:{~ 
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" _ přemrštěné a byla za to odsouzena podle onoho zákonného 
zreJlne NI' ' d" t'l' b' I ' t ovenÍ k určitému trestu. a ezaCl .sou ZJlS 1, ze o za ovana po-
~s ;n

vala 
v oné době za byt sestávající ze 3 pokojů, opatřený starším 

z~b~tkem s používáním kuchyně, nejprve od Františka W -a 450 Kč 
n 'síčněpotom od Rudolfa Sch-e 350 Kč měsíčně, a' že jej za tento 
m~~íZ S~h-ovi skutečně pr?najala, dále, že v téže d.obě požadovala ~ da.j~ 
P, poskytnouti od manzelu Alfonse a Berty S-ovych za byt, sestava]lcl 
~~ 2 pokojů a kuchyně, rovněž 0,P,,;třený st~'fým náby!kem, m,ěsíčr:í ,n~.
'emné 240 Kč, První soud poklada tyto častky za zreJme 'premr~tene, 
] lvolávaje se na posudek znalce, stavitele Josefa S-a, ktery oznacll za 
o~íměřené nájemné u většího bytu (třípokojového) 223 Kč měsíčně -
P nichž připadá 97 Kč na čistou činži, zbytek na úplatu za použití ná
~ytku _ u bytu dvoupokojŮ'vého 170 Kč měsíčně, v nichž je obsa,žena 
čistá činže 90 Kč, zbytek připadá na úplatu za použití nábytku, O vi.1ě 
obžalované ve směru subjektivním neobsahuje odůvodnění rozsudku 
ž á d n é h o výr o k u. Rozhodnutím krajského jako odvolacího ,soudu 
v Litoměřicích ze dne 20. října 1925 byla odvolání obou stran do od
suzujícího rozsudku (odvolání obžalované z výroku o vině, odvolání 
veřejnéhoobžalobce z výroku o trestu a' podmíněném odsouzení) -;
zamítnuta jako neodůvodněná s poukazem na správné rozhodovací du
vody nalézacího soudu. Trest nebyl do.sud vykonán. 

Oba ro,zsudky porušují zákon v ustanovení §u 8 zákona ze dn,e 17. 
října 1919, čís. 568 sb. z. a n. a zákona ze dne 25, dI>bna 1924, Č1S, 80 
sb. z, a n. Ke skutkové podstatě deliktu podle §u 8 zákona se vyžaduje 
ve směru objektivním, by částky požadované nebo přijaté jako ná
jemné z bytu (zařízeného bytu) byly z ř e j m ě přemrštěné, Tuto zá
'konnou náležitost rozsudek v českém svém textu ovšem předpokládá. 
Poněvadž však znalec ve svém posudkti o přiměřené činži, (jejž soud 
bez výhrady přijímá), vychází z činže v místě obvyklé, přihlížeje k .tomu, 
že dům obžalované podléhá zákonu na' ochranu nájemníků, kdezto ze 
spisů vychází na jevo, že větší z obou bytů, jejž obžalovaná pronapla 
Rudolfu Sch~ovi a před tím nabídla Fr. W -oví, do té dohy vůbec nebyl 
pronajat, vzniká pochybnost,. zdali první soud nevyložil nesp;ávně ,po
jem činže zřejmě přemrštěné, bera za základ svého posouzem ve vsech 
třech případech činži v místě obvyklou, po případě dle zákona přípus!
nOll ve starých domech podléhajících zákonu na ochranu nájemníku, 
ačkoliv tento zákon ze dne 26. dubna 1923, čís. 85 sb, z. a n" po pří
padě ieho ustanovení o přípustné výši činže se zřejmě nevztahují na 
byty, které se poprve pronajímají teprve za působnosti tohoto zákona 
o ochraně nájemníků a .Kt\"é dříve pronajaty nebyly (srov. §§y 8, 9 
zák.). Při správném výkladu pojmu bytové lichvy měl prvni soud roz
lišovati mezi oběma byty a zjistití přiměřenou, po případě podle; zá
kona přípustnou činži pro každý z nich .samostatně, přihlížeje k přísluš~ 
ným ustanovením zákon" o ochraně nájemníků. Soud pochyb!l take 
v t.om, že se vůbec ne,yslovuje o vině obžalované ve směru subjektiv
ním. K odsuzujícímu výroku podle §u 8 lich. zák. se žádá podle zákona, 
hy bylo zjištěno, že obžalovaná požadovala zřeimě přemrštěné částky, 
využívaiíc tak ú mys I n ě mimořádných poměrů válkou vyvolaných a 
dále, že' s i byl a věd o m a, že požaduje, po případě si dává po.skyt-
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nouti částky zřejmě přemrštěné. Oba soudy b)'ly tiPl vI'ce . 
t· t t' . .., 'POV1i1ny nova I pozornos eto sÍl'ance vmy obzalo,vané poněvadz' s h' "1 ' 'd ., b o . , e aJl a 

ze pre ~ronaJ!"utlm o oU,by},u s~ do~azovala u více osob v Ú., 
B. a okol!, Jaka by byla pnmerena čIDze zeJ'ména z'e se t 
. f I k' b . ',. v om 
lTI. ormova a ta, e u o ecnrho starosty Bedřicha W-a ve V. a podle 
nych informaCI pak pronaJ em uskutečl111a, a že starosta W . k 
dek tuto obhajobu obžalované potvrdil. Není vyloučeno ,~.1~ o 
so~dy dospěly k jinému ,výsledk,u, kdl"~y byly podle své p~vinr 
?b}r~ly ?ta~!(Q~ vlny' take ve s~,eru ,subJektivním a učinily 
stem, pnhhzeJ1ce pn tom k onem výsledkům řízeni. Poněvad' 
vady činí rozsudek zmatečným podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř ~ I dl 
§§Lr 33, 292 aJ 479 tr. ř. uznati, jak se stalo, ., yo po !' 

čís. 2454. 

Trestání Válečné lichvy (zákon ze dne 17 ,.. 1919" 
) .~ .~5Mfu z. a n .. 

S~ot~et;>itel nemá nároku na výhody, jichž se zciziteli dostalo při 
nabyh veel. -

"ObChOd,~~ ,má v r~~ci povšeehný~h ,nákladů režijních nárok na ři
merenou pnraz~u ,za ucele~ pozvoln~ uhradyztráty při iednotliv~ch 
o!'chodech utrrě,ne, pokud Jest takova ztráta s obchodováním toho kte
reho druhu nutne neb aspoň obvykle spojena. 

. Poměry válkou vyvolanými rOilumí se stav povšechné tísně spotře: 
b~telstva! nast~vší tím, že se výše cen předmětů potřeby nepřizpůsobuje 
(!ak? ~red ,:alko.~). so.uh':!lu nejnižších, naprosto nutných nákladů a' 
~,lS~U vyrobcu a cmltelu prevod zboŽí z výroby do spotřeby obstaráva
Jlclch. 

(Rozh, ze dne 26, srpna 1926, Zm II 147/26.) 

N ~ i. v y,~ š í s o u 9 jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zma'tec,nl strznostr obzalovaného do rozsudku krajského soudu V" 

~,noJme. ze d~e ~. !,řezna 1926, jímž byl ,stěžovatel uznán vinným pře~ 
~~nem předrazovam podl~. §u 7 odst., třetí zákona ze dne 17. řijna 19H1, 
CIS; 568 sb. z. ~ n." zrusrl napadeny rozsudek jako zmatečný a věc 
vrat rl soudu nalezaclmu, by JI znovu projednal a o ní rozhodl. 

D II va d y: 

Dovolávají~ se dů:,?du zma:te,čnosti podle čís, 9, přesně čís. 9 písm. 
a) ~,u 281 tr. r., na,mlta zmat~c~l~tížno.st j~d~ak výslovně, jednak zř2-
te}n) mpoukazel;', z,c od,s~zuJ1cl vyrok spačlva na nesprávném výkladu 
z~konnych pOJn;u prer;:rsten~str ceny ~ využívání mimo,řádných poměrů 
val~ou vyvol:I;~ch., Strzn~st J". ~ tom I onom směru v právu. Rozsud2', 
p;ve st~hce ,:esl otazku premrstenosti ceny výhradně·s hlediska ,sv~stoi
ny~h nakla,du pacha!el~vých ,a dospívá ku kladné odpovědi na tuto 
otazku z predpokladu, ze obzalovaný koupi! koně za 2100 Kč ' . h 
další (nabývací a s dodáním koně spojené) vy'lohy činily 114' KZ: Je,~ - c a ZL 
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. dal koně - podle toho, počítá-li se za současně prodaný a dodaný 
1',0 troj 250 nebo 450 Kč - za 2950 nebo 2750 Kč, takže měl čistý 
p~~ 736 nebo 536 Kč. Než - jak zrušovací soud již v jiných nálezec!1 
(~rovnej obzvláště č: 537, 833, 140!, 1542,. a, 1583 ~b .. n. s.) vysl~vll 
a podrobně odůvodml --.;- ne:na ,spot;e?ltel, Jelz chra111 zakon, o, valec~e 
lichvě jen před cenou zreJme prem:sten?u, tedy h?dnotou ve~1 neodu
vodněnou, náro~u) by :nu~ z~lz~tel, V~Cl, pr~,nechal vyh~~::, ktevre se Jemu 
bylo dostalo p~1 na,byh vecI, te zlshn!m, Jl ~~, ce~u nl~sl, .nez, by o~po
vídala' skutečne JeJI hodnote, podmmene vysl nakladu, ]lchz Je treba 

'k výrobě a převodu věci téhož druhu a téže jakosti ,(včetně občanských 
zisků výrobce a osob na převodu věci nutně neb ale,spoň účelně súčast
něných), K tomuto hledisku nalézacím soudem opomenutému poukazo
vala udání obžalovaného, že prý kůň měl určitě cellU 2750 Kč, a' se
znání svědka S-y, že obžalovaný koupil při pozdější dražbě v exekuci 
proti němu vedené, koně, o kterého jde, za směšl;" nízkOl: ce~u. (1000 
Kč jak obžalovany udal). Pokud pak Jde o vypoctenr svesto]nych na
kl;dů obžalovaného, přihlíží napad.ený rozsudek toliko ke kupní cenč 
2100 Kč a k výlohám, které vzešly obžalovanému odměnou za odvedení 
koně ke kupiteli (40 Kč), zpropitným synu prodatele (20 Kč) a úplatou 
za okuti koně (54 Kč). K výlohám, které - jak stížno,st znova uplat
ňuje - vznikly stěžovateli tím, že jezdil svým potahem tři dny po 
okrese, by koně sehnal, rozsudek a'rciť přihlížeti nemohl, jelikož ob
žalovaný při hlavním přelíčení takových výloh neuplatňoval, uváděje 
v t0111 směru jen povšechně, že koně hledal. Avšak neprávem má nalé
zaci soud podle rozhodovacích důvodů za to, že ztráty obžalovaného 
při dřívějších obchodech nemohou vLrbec přijíti v úvahu. Naopak, ob
chodník má v rámci povšechných nákladů režijních nárok na přimě
řenou přirážku za účelem pozvolné úhrady: ztráty při jednotlivých Ob
chodech utrpěné, ovšem jen za předpokladu, že takové ztráty jsou s ob
chodo'váním toho kterého druhu nutně neb alespoň obvykle spojC"y 
(srovnej obzvláště nález Č. 712 sb, n, s,). 

Závěř, že obžalovaný využíval mimořádných poměrů válkou vyvo
laných opírá napadený rozsudek pouze poukazem l1a výši jeho zisku, 
přihlížeje asi k předchozímu zjištění, že S, koně nutně potřebovaL Avšak 
stav hospodářského života, který jest označen slovy zákona »poměry 
válkou vyvolané«, není již dán o sobě skutečností naléhavé potřeby a tím 
podmíněnou ochotou jednotlivée, uvoliti se v byť přemrštěný požadavek 
prodatele. Případy takové osobní tísně byly zde i pted válkou, Poměry 
válkou vyvolanými rozumí se naopak ,tav povšechné tísně spotřebitel
stva, navstavší tím, že se výše cen předmětů potřeby nepřizpůsobuje 
(jako před válkou) souhrnu nejnižších, naprosto nutní/ch nákla-dů a ziskú 
výrobců a činitelů převoC zboží z výroby do spotřeby obstarávajících. 
Stav ten ·se zračí v souhrnu oněch změn, které ve válce nastaly a po 
válce trvaly ve výrobě, dopravě, nabídce a poptávce, v úsilí některých 
držitelLr zboží, dosíci co největšího zisku a za tím účelem oddáliti nabídku 
a prodej zboží, ve vsunování se zbytečných mezičlánků, v překotných 
a upřílišněných nákupech spotřebitelů a v ochabnutí pátrání spotřebi
telstva po nejlacinějších pramenech nákupních (srovnej nález č. 1583 
sb. n. s.). Skutečností, k těmto změnám poukazujících napadený roz-

I 
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sudek nezjišťuje. Takových zjištěni je však třeba j'eliko' t' k 
byly m' . . •. h ' ' z a az u zda , z eny lazu na'znacene o Čl ne, nelze posuzovati ani p " 
délky doby od,uk?nče~i války .up!ynuvší, ani povšechně podleo

uze 

.stavu hospodarskeho zlVota, nybrz jen se zvláštním zřetelem n t IKovellO 
druh předmětu potřeby a stav hospodářského života v tom kt a .en 
Jak d.ov?děno, dospěl nalézací soud k právním závěrům o erem 
prodejnl ceny a využívání poměrů válkou vyvolaných s hledí k ' , ," 
pochy?enjch a C?, do prvé známky i neúplných. Rozsudekje:tevť'ronp,n<' 
nespra:,neho pouz;Í! .zako~a, a bylo jej z důvodu čís. 9 písm, a) 
tr; r. jako, zmatecny .. ~ruSltl. Skutečnosti, které při správném ' 
zakona "!ely by tvontl podklad nálezu, nejsou ve zrušeném rozsudk 
a jeho duvodech, pokud jde o ony zákonné známky ani zjiš!' ~ 
popřeny. Proto nebylo lze rozhodnouti ihned ve věci s~mé a b I eny ~nl 
dále, jak se stalo. y o uznana 

čís. 2455. 

. Patenty, .na~~ni",a pečeti státních a obecních úřadů v §u 315 fr 
zák. Il;veden.~.pozlVa]~ ?c~rll1lY t?!'oto ustanovení zákona i tenkrát, ne: 
byly-b za 'p,:,cl.nou ve~e]~eho ohlasení přibity nebo vydány; jiné vrchností 
podep~.~e hstmy chram ~ 3~5 fr. zák. jen pod touto podmínkou. Ochra
ny pozlVa stvrzenka opatrena pečetí státniho nebo obecního úřadu. 

(Rozh. ze dne 27. srpna 1926, Zm I 161/26.) 

N: j.v y~ š í s o ~ d jako soud zrušovací vyhověl, po ústním líčení 
zmatecl1l stlznosÍ! .obzalovanéh.o do rozsudku zemského trestního d 
v p;raze ze dne 5, února 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vi~onu'n~ 
zl,?cmem veřejného násilí vydíráním, podle §u 98 písm. b) t ·l' 
Er~stup~em podle §ú315 tr. zák., zrušil napadený rozsudek V\J:U~il: 
]IC1m vyroku. v celém rozsa,~u Jako zmatečný a věc vrátil s.oudu prvé 
sto!lce, .by jl v rozsahu zrusem znova projednal a o ní rozhodl min o 
]lne z techto ' I 

důvodů: 

O' Rozsudkem soudu prvé ~to]jce byl obžalovaný uznán vinným; a) zlo
cm.cm podle §u 98 b) lL. z~k.! spachaným tím, že dne 7. listopadu 1925 
v R. naddozorcl pohramc11l fmanční stráže AntollI'nu Dovl' t"'k 
t
.. t" L d . . . a s raznl u 
eze s, raze u vlku Z .. emu vyhrožoval ublížením na maj'etku b . 1 

vyn t I O't' k ,. t t" . " y na mc 1 u I Uf CI e onam, o IZ vydaní nové stvrzenky pr'l' c'enl' h' 'k bIt k .• . ,z po ruz a 
y a a .ova, ze v mch mohla, hledíc na okolnosti ao'sobnI' povah ... I 

d
Ol O't tl" , u ]ejlc 1 

a na li eZI os z a) Jlmz po~rozen~, vzbuditi důvodnou obavu, a b) ře-
st~'pkem~o?le §u 315 tr. zak., spachaným tím, že roztrhal při téže ~ří-
lezltosh hst1l1u od vrchnosti podepsanou a to stvrzenk t finančnÍ' stráží. ,ll vys avenoll 

, Ohl<;dně přestup~u podle §u 315 tr. zák. namítá stížnost věcně s hle
dls~a.duvodu zmatecnos;lpodle §u.281 čís. 9 a) h,ř., že § 315tr. zák. 
chram jen ony vrchnosÍl, podepsane hstmy, které byly' za příčinou ve-
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• 'ného ohlášeni přibity nebo vydány, a že v souzeném případě nebylo 
;~j této podmínky trestnosti ),ednání o?ž.al?vanéh~c ježto tu neš!o o lis:inu 
ořibitou nebo vy.danou za uc~le,:, verejneho, ohl~~e11l; Tu dluzno uvcs.h: 
Patenty, naříze11l a pečeÍl stat11lch a .obec11lch uradu v §u 315 tr. zak. 
uvedené požívají ochrany tohoto ustanovení zákona i tenkrát, nebyly-II 
za příčinou veřejného. ohlášení přibity neb? ~ydány; jiné vr~hn.o,stí po
depsané list1l1y chram § 315 tr. zak. skutecne jen pod podnllnkou zma
teční stížností uvedenou, Stvrzenka, o níž tu šlo, nebyla ani patentem 
ani nařízením a nebyla také přibita nebo vydána za účelem veřejného 
ohlášení. Přes to mohlo tu podle toho, co .uvedeno běžeti o přestupek 
podle §u 315 tr. zák., ovšem jen tenkrát, byla-li stvrzenka, jež byla 
obžalovaným podle skutkového zjištění napadeného rozsudku roztrhána, 
opatřena pečetí státního nebo .obecního úřadu (viz rozh. víd. úř. sb. Č, 
2482). Zda byl tu tento předpoklad trestnosti činu obžalovaného, roz
sudek nezjišťuje, takže Nejvyšší soud nemůže v tomto směru rozhodnouti 
ve věci samé. Bylo tudíž zmateční stížnosti vyhověti, rozsudek v .odsu
zující části zrušiti a věc vrátiti soudu prvé stolice, by o ní v rozsahu 
zrušení znovu jednal a r.ozhodl (§ 288 ds. i a 3 tr. ř.). 

čís. 2456. 

Uposlechnutí výzvy k rozchodu ve smyslu §u 283 tr. zák. spočívá 
v bezodkladném oddělení se od shluknuvšílro se davu a opuštění mista 
shluknutí. 

Ke skutkové podstatě přečinu podle §u 279 tr. zák. nevyžaduje se 
vůbec, by byl čin spáchán při shluknutí nebo dokonce v době, kdy dle 
rozkazu vrchnosti lid se má rozejíti. 

Skutková podstata přečinu podle §u 283 tr. zák. není z<!hmum ve 
skutkové podstatě přečinu podle §u 279 tr. zák.Přistoupi-1i k neuposlech
nutí výzvy ješté vybízení pachatelovo k zprotivení se, jde tu ° reálný 
souběh oboú oněch přečinů: 

Rozh. ze clne 27, srpn'a 1926, Zm 1299/26,) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského tre,stního soudu 
v Praze ze dne 12. dubna 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem 'proti veřejnému pokoji a řádu shluknutím podle §u 279 a §u 283 
tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížno,sti dovolávající se číselně důvodu zmatečnosti podle 
§u 281 čís. 9 a) tr. ř. nelze přiznati oprávnění. Rozsudkový výrok, od
,suzující obžalovanéh.o pro přečin shluknutí podle §u 283 tr. zák., na
padá stížnost námitkou, že obžalovaný uposlechl výzvy k rozchodu, '1.c 
tak učinil, vychází prý na jevo z vlastních skutkových zjištění napade" 
ného rozsudku. Podle toho vytýká stížnost r.ozsudku, že shledal v jednání 
obžalovaného skutkovou podstatu přečinu v souzeném případě v úvahu 
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přicházejícího jen následkem mylného výkladu pojmu neposlušnosf 
uposlechnutí) po rozumu §u 283 tr. zák. Tato výtka není 1 
Rozsudek zjišťuje v rozhodovacích důvodech, že obžalovaný na 
k rozchodu zprvu odcházel (»šek), ale záhy se zastavil ač na 
,·ebyla taková tlačenice, že by nebyl mohl odejíti, a zasta~iv se ~rc>ne'<l 
k ostatním osobám, které byly stráží vyzvány k rozchodu 
chod'te nikam, zůstaňte tady«, jež dala podnět k jeho ' 
'lráží. V tomto rozsudkem zjištěném chování se 
spatřovati uposlechnutí výzvy k rozchodu; neboť uposlechnutí 
k rozchodu ve smyslu §u 283 tr. zák. spočivá v bezodkladném od,dělen,· •.. 
se od shluknuvšího se davu a opuštění místa shluknutí (rozh. víd. úl 
č'. 2992), tedy činnosti, jíž tu. P?dle oněch skutkových ziištění . 
neh? rozsu,d~u. nebyh V~SIOV1-!1 tedl' mzsudek na základě oněch sku'
kovy ch zjlstenl pr~vnr ~azor,. ze. obzal?vaný ~eposlechl výzvy k roz
eho.du, nelze nr.u duvodne vytyk.atr mylne. pr,avnr posouzení věci v tomto 
smeru. Pokud jde o roz sudkovy vyrok, jlmZ byl obžalovaný uznán vinc 
ným přečinem ,shluknutí podle §u 279 tr. zák., tvrdí stížnost především 
že výrok obžalovaného, v němž rozsudek spatřuje tento trestný čín to~ 
tiž výrok »~echo~te n~kam, zůstaňte tady«, .neobsahoval v sobě vÝZVY 
ku zp;ohvem se .nektere z, osob v §u,,6~ t;. zak. Jme~ovaných, nýbrž býl 
pouhym vyzvamm, by nekdo, nezpsteny, k nemuz obžalovaný tato 
slova pronesl, od obžalovaného se nevzdaloval a na něho počkal. 
klad smyslu výrokll a určení, co obžalovaný ,svými slovy chtěl 
jsou však zjištěním skutkovým. jež jest vyhráženo soudu 
Ten dospěl, přihlížeje k okolnostem, za nichž byl výrok pronesen 
k přesvědčení, že obžalovaný vybízel svými slovy jiné přítomné osoby' 
ted~ více o?ob,. k.ll zprotivení se policejním s~rážníkům, kteří, konajíč~ 
s;uzbu, vyzyvqh hd k ro;cho~u, tedy ku zprotrve;,í s~ osobám požívají
clm ochrany §u 68 tr. zak. pn konanl sluzby, a ze Sl byl toho též plně 
vědom .. Těmito skutkovými"zjištění,;,i nalézacího soudu je též Nejvyšší 
soud vazan (§§y 258,288, CIS. 3 tr. r.). Podle toho nedostává se v oněch 
vývodech stížnosti uplatňovanému hmotněprávnímu dllvodu zmateč
no.sti provedení odpovídajícího zákonu; neboť stížnos! brojí tu jen nedo
voleným způsobem proti skutkovým zjištěním nalézacího soudu. 

Dále namítá stížnost, že nalézací soud měl, vzav za zjištěno že ob
žalovaný neuposlechl při shluknutí výzvy' stráže k rozchodu a 'zároveň 
vybízel více osob ku zprotivení se policejním strážníkům při konání je
jich služby, uznati obžalovaného vinným nikoli přečiny podle §§ů' 283 a 
279 tr. :,ák., ntbrž pouze přečinem .ro.dle §~ .279 tr. zák., nehoť je prý 
pOjmove nemoznym, by ten, kdo pne VyblZl ku zprotivení se osobě 
vrchnostenské, sám uposlechl výzvy této osoby k rozchodu, a je prý 
proto n,euposl,echnutí rozk~zu k rozch?du takovým pachatelem vždy 
popllove nutne zahrnuto J1Z ve skutkove podstatě přečinu podle §u279 
tr. zák. Tato námitka, jíž stížnost uplatňuje vlastě důvod zmatečnosti 
podle §u 281 čís. 10 tr. ř., je,st bezdůvodna. Ke skutkové podstatě pře
tinu podle §u 279 Ir. zák. nevy:žaduje se vůbec, by byl čin spáchán při 
shluknuh nebo dokonce v dobe, kdy podle rozkazu vrchnosti lid se ma 
rozejíti; VY,hledá~á se tu naopak pouze, by pachatel vice o,sob, t. j. 
alespon dve, vyblzel ku spolu pomocI nebo odporu proti osobě chráněné 
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68 tr. zák. při vykonávání vrchn,?svt.enského rozkazu, neb~ při, k,,~v~ 
§<;n: 'e'iho úřadu nebo její služby. Precm podle §u.283 tr. z.~k. z~lez, 
na. ni Jh]' neuposlechnutí rozkazu k rozchodu, daneho hdu uredlllkem 
Vi'OU em I' ·t . § d 'ho Ne , t ,,,,, při shluknutí rázu v pos eze Clovanem u uve ene. -
ne~o jS razsle tedy k němu by pachatel působil na jiné osoby způsobem 
vl,zac u]e· , . k . d t t ' 
..... 11 se vyslovené vMi vrchnosti a nem proto skut ova po s a a pre-

PnCICJl . d t t' ,.. dl' .' dl §u 283 tr. zák. zahrnuta ve skutkove po s a e precll1u po c 

~~'~!90 tr~ zák., byl-li tento trestný čin spáchán při sh:uknu~í. po, roz
S §u?83 tr zák. Neobmezi1-li se pachatel v takovem pnpade na 
unll~. n;uposl~chnutí výzvy k rozchodu, nýbrž vybízel-li zá~oveň víc,e 
pou

b 
ekU zprotivení se osobám požívajícím ochranY' §u 68 tr. zak. v dobe, 

~~o konaly svůj úřad nebo svoji službu, jak tomu bylo podleskutko
'[h zjištění nalézacího soudu v souzeném přípzdě, dlužno. mu ~o?le 

§~ 267 tr. zák. přičítati kromě př,:činu po?le ~!' 283 tr. zak. precrn 
podle §u 279 tr. zák. (Rozhodnuti c. 2246 Vid. ur. sb.). 

čís. 2457. 

Revisni lékař okresní nemocenské pokladny požívá ochrany §!1 68 
tr. zák. a jest úředníkem ve smyslu druhého odstavce §u 101 tr. zuk. 

(Rozh. ze cIne 28. srpna 1926, Zm 1 914/25.) 

N e j v y Š š i s o u d j a~o soud zrušovací zavr~l po úst~íJ11 líčení 
zmateční stížnost obžalovaneho do rozsudku zemskeho trestlllho soudu 
v Praze ze dne 30. lístopadu 1925, jímž byl stěžovatel .~znán ~JI1nym 
zločinem veřejného násilí podle §u 81 a prestupkem urazky vere]lleho 
úředníka podle §u 312 tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti čís. 5 a 9 a) 
§u 281 tr. ř. S hlediska důvodu zmatku čís. 5 vytýká rozsudku, že je ne
jasný a neúplný, jelikož prý n,ezjiš,ťuje, zda s~ ~alézal,MUpr. Jose! M. 
v osudné chvíli ve výkonu sluzby Cl zda provadel, Jsa clovekem robust
ním, jen výkon tělesné převahy nad obžalovaným, člověkem to vyhub
lým a rekonvalescentem. Výtku lze označi,ti jako příl11?, své;olnou, za 
všech okolnos:í však jako naprosto bezduvodnou. Z]lstu]et rozsudek 
nejen ve svém výroku, nýbrž i ve ,s"ých ro'zhodovacích důvode~h vý~ 
slovně a ohledně každého jednotlivého dějství výstupu zvlášť, zarove~ 
pak způsobem zcela jasným, nepřir:ou~tějícím nižádnýc? po;:hybnostr, 
že se Dr. M. v době, kdy obžalovany predsevzal proh n;mu cm~, P?d~ 
řaděné rozsudkem oběma skutkovým podstatám, nachazel nepretrzlte 
ve výkonu svého úřadu jako revis'ní lékař okresní nemocen,ské p.okladny 
v Z., že totiž v osudné době v této své vlastnosti skuteč ne ordmoval a 
že obžalovaný přišel k němu se žádostí o vydání poukazu na výplatu 
nemocenské podpory jako k revisnímu nemocenskému lékaři. Je na 
bíledni, že zjevy, zdůrazňované zmateční stížností, týkající ,~ie vzá]em-

I 
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ného poměru tělesného stavu a tělesných síl Dra. M-a a o~Z~~:~~~~~~í 
nemají pro řešení -otázky, o niž jde, nejmenšího významu. 
rozsudkového zjištění, proti němuž brojí z:matečnÍ stížnost, není 
na újmu ani další okolnost, zjištěná i rozsudkem, na kterou 
stížnoM dále poukazuje, že se totiž výstup odehrál teprve po té, 
Dr. M. byl obžalovanému odepřel potvrdítí poukaz na 
podporu. Trestné zavinění, zakládající skutkovou podstatu zločin 
§u 81 tr. zák., spatřuje rozsudek právě v tom, že čin v něm blíže zii,šti'm, 
předsevzal obžalovaný v úmyslu, by na Dr. M-ovi vynutil úředni 
nání, totiž vydání poukazu na nemocenskou podporu. Dovolávajíc se 
důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., zmateční stížnost namítá že 
rozsudek neprávem spatřuje v revisním lékaři okresní nemocenské 'po
kladny osobu, jmenovanou v §u 68 tr. zák. a požívající ochrany podle 
toh'Oto předpisu zákonného. Rozhodnutí nejv. soudu sb. n. s. č. 507 
o něž se opírá rozsudek, přiznává prý ochranu §u 68 tr. zák. pouz~ 
orgánům okresních nemocenských pokladen, pověřeným jejich spr á
vou. Za orgány této povahy nelze podle názoru zmatečni stížnosti 
uznati lékaře okresních nemocenských pokladen, kteří prý jsou pouhými 
soukromoprávními smluvníky těchto ústavů stcjně jako jsou jimi také 
jiní smluvníci, dodávající pokladnám na základě smluv věci nebo služby, 
jako na př. lékárníci, vydávající členům pokladen léčiva, nebo majitelé 
.soukromých ústavů léčebných, přijímajících na základě zvláštních smluv 
členy pokladen do léčenÍ. Námitka je právně bezpodstatna. K závěru. 
podle něhož Dr. M. jako revisní lékař okresní nemocenské pokladny 
v Z. je osobou, požívající ochrany podle §u 68 tr. zák., dospívá roz
sudek na základě služební smlouvy ze dne 12. února 1922, kterouž byl 
Dr. M. ustanoven lékařem oné nemocenské pokladny a zároveň podle 
odstavce IV. téže smlouvy jejím lékařem revi·sním. Rozsudek nevysti
huje sice zcela přesně vlastní podstaty této smlouvy, kterou převzal 
Dr. M. počínajíc dnem 21. července 1921 do lékařského ošetřování 
členy oné nemocenské pokladny, smlouva byla tudíž s ním uzavřena 
jen jako s p o k I a dni čni m lékařem ve smy,,'lu §u 6 cl, dl, e), zá
kona o pojišťování dělníků pro případ nemoci ze dne 30. března 1888, 
čís. 33 ř. zák. ve znění článku I. zákona ze dne 20. listopadu 1917, čís. 
457 ř. zák., kdežto v odst. IV. smlouvy se uvádí, že r e v i sní m lé" 
kařem Dr. M. j e, z čehož lze důvodně souditi, že revisním lékařem oné 
nemocenské pokladny byl Dr. M. již před tím, než s ním ona .smlouva 
byla uzavřena. Jisto je však tolik, že v době trestných činů obžalovaného 
byl Dr. M. nejen pokladničním lékařem okresní nemocenské pokladny 
v Z., nýbrž zejména i jejím lékařem revisním, podle rozsudkového 
zjištění konal pak svůj úřad v osudné době v této své hodnosti. 

O ústavu revi·sl1ích lékařů okresních nemocenských pokladen ne
obsahují výslovných ustanovení ani zákon o nemocenském pojištění 
dělníků ani žádná z pozdějších novel k tomuto zákonu a není o ní vý
slovné zmínky ani ve vzorných stanovách okresních nemocenských po
kladen, vydaných podle výnosu ministerstva sociální péče ze dne 13. 
října 1919, NSi. 25.560. Podle §u 14 zákona mají však vzorné stanovy 
okresních nemocenských pokladen obsahovati pod čís. 8 zejména' také 
ustanovení o tom, jak se kontrolují nemocní, a jsou podle §u 30. vzor-
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r nemO-cní členové povinni dáti se kontrolovati orgány 
ných stano\ 'm' podle §u 94 čís. 3 stanov pak přísluší předs~a-
k tomu ustanoveny I, '" " , . '" k t I 

kladny zejména vykonávati pnmerene ucmll0U on fO II 

vens~~~ . &0 a usnášeti se o tom, že členům, kteří P?škodili pok}adnu 
n<;n;vář!ním se, zvvšují se z trestu příspěvky .(§ 35. z~ko,~a). Je zrejmo: 
pre , \'I'ml"z s~ provádí ona kontrola nemocných clenu, JSou v prvl1l 
'e organy, 1 d .. " .. h d 
~ ě revis.Ďí lékaři okresních nemocenských pok a en, jlm~JeJ1c ,o.: 
rad , k ali!ikace umožňuje, by způsobem daleko spolehltvejslm nez Je 
bOo rna .v . h orgánů pokladny pověřených stejným úkolem (kontroloru) 
tomu II \Inye J , v Q .,' v h 

" I' nu ú čin n o u kontrolu nemocnych clenu, zejmena onec , 
vykonava I o . '" kl d po 

'" 'etvařováním se (předstíráním nemocI) snazl se po a nu -
~~er~.ť' (§ 94 čís. 3 stanov.). Z oněch předpísů ,(hl. § 94, 3, 5 ~tanov) 
~ ~h~~í však dále na jevo, že revisní lékaři okresních nel1locen~kyc~ po
kraden, jsouce výkonntpi ?rgány ~ředstavenstva pokladny, o jehoz p~-

. ko orgánu povereneho spravou pokladny (rozh. č. 507, l48~, 
vaze J3 .. . b č' I 
1888 sb. n. s.) nemůže býti nejmenší pochybnostt, ,".wu ,tnno~ spo,~-
účast na správních úkonech představen,s,tva, JSou tU~IZ take sami ~pra\
ními orgány pokladny a nabývají tak ve smyslu onech ,rozhodn~tt nejv. 
soudu nároku na ochranu poskytovan?u ~rchn?,sten~kym osobam §em 
68 tr. zák., ba dlužno je dokonce pokladat! za ure?l1Iky ~e smyslu dru-: 
hého odstavce §u 101 tr .. zák., a to vzhledem k vy.sil~vnemu ~sta~ovem 
t hoto §u bez rozdílu, zda jsou pod přísahou (pod sltbem) ČIlI DlC. Jde 
t~ o okolnost v souzeném případě právně zá~ažnou vzh.ledem, k tom,;\' 
že rozsudek nezjišťuje, zda byl Dr. M. ':,zat pko ,rev!~l1\ lékar do. pr:-

h ac' § 12 nemocenského z. ákona nanzuje v ctvrtem odstavci, ze 
sa v, dl • 'ť d 
la~ené úfedníky okresních nemocenských poklade~ uzno. ~Z!! o 

p ří.s,ah ; za .úředníky pokladen lze však podle vynosu mm!sterstva 
~nitra yz 5. března 1889, čís. 4304, ,( AmtlicheNachrichten des M!l1!ste
riums des Innem, betr. die Unfalls- und Kra~kenv.ers;cherung. ~er A~
beiter, roč. 1893, str. 761) pokládati také jejich lekare, se stalym p:a-: 
tem tedy i lékaře pokladniční podle §u 6 c), d), e) zakona. Zmatec~! 
stíž~ost není tudíž v právu, pokud, přehlížejíc okolnos! rozs:udk~m vy: 
slovně zjištěnou a v jeho rozhodovacích duvodech ~pet~~n: v~slovne 

'd' ou že totiž Dr. M. nacházel se v době trestnych cmu obzalova
uva en , 1 'k' k ' ocen ného ve výkonu své hodnosti r e v i sní h o e a!e o reSll1 nem , -
ské pokladny a že také obžalovaný přišel k němu jako k nemocen~ke~u 
lékaři r e v i.s n í mll, spatřuje v lékaři tom pouhého .soukromopravmho 
smluvníka téže pokladny. Bylo ji proto zavrhnoult jako bezduvodnoll. 

čís. 2458. 

Lesní ~rgán jest oprávněn odebrati pachat~\i v~ci! jimiž ~yl trestný 
čin vykonán, i mimo služební obvod na veřejné S!ltllCl pobhze tohoto< 

obvodu. 

(Rozh. ze dne 28. srpna 1926, Zm II 69/26.) 
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Ne i v y š šíti o II cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského wudu v Olo
mouci ze dne 25. září 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
veřejného násílí podle §u 81 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost, která ·se číselně dovolává jediného důvodu zma
tečnosti čís. 5 §u 281 tr. ř., namítá především, že přísežný lesní při ručí 
Jan S. pozastavil obžalovaného níkoli ve svém revíru, nýbrž na veřeiné 
silnici. Námitka přichází v úvahu jako výtka neúplností rozsudku, spo
čívající v tom) že jeho rozhodovací důvody, nezjišťujíce místo, kde pří
mčí obžalovaného při.s,tihl, nechávají nepovšimnutým jeho svědecký 
údaj, při hlavním přelíčení, podle něhož svědek byl v tu chvil i na okresní 
silnici. Výtka ie bezpodstatna, neboť nejde o skutečnost rozhodnou ve 
smyslu čís. 5 §u 281 tr. ř. totiž o okolnost, která by se dotýkala správ
nosti rowudkového zjištění, podle něhož se onen (přísežný) lesní pří
ručí nacházel v osudné době u výkonu služby. Podle rozsudkového zji
štění přistihl Jan S. obžalovaného, když vezl na trakaři z lesa doniů 
kromě tyčky i pařezové dříví, jež si přivlastňovati bylo zakázáno. Stalo 
se tak podle svědeckého údaje Jana S-a sice l1Ja okresní silnici, ale po
blíže (-s'lužebního.) Dbvodu svědkova. Další rozsudkové zjištění, podle 
něhož lesní příručí viděl se nucena odebrati obžalovanému dvě sekyrky, 
by takovým způsobem zjistil jeho totožnost, nasvědčuje tomu, že obža
lovaný nebyl příručímu osobně znám. Tato zjištění opra,vňo.vala soud 
k závěru, že lesní příručí byl k onomu zákroku podle lesního zákona 
plně oprávněn a to i tehdy, došlo-Ii k němu mimo služební obvod příru
čího na veřejné sinici, s'talo-li se tak zejména poblíž tohoto obvodu. 
Podle zákona ze dne 16. června 1872, čís. 84 ř. zák. může hlídač, usta
novený k ochraně některých odvětví zemědělství, tudíž i lesnictví, za 
určitých podmínek, vytčených v §§ech 3-5, osoby přistižené při trest
ném činu na věcech, svěřených jeho dohledu, dokonce i zatknouti a je 
k t0111U podle čís. 2 §u 3 oprávněn zejména tehdy, když někoho n c
zná m é h o přistihne na dzÍm pozemku nebo 11 a b 1 í z k li věcí, jemu 
k dohledu svěřených, za takových okolností, které budí patrné pode
zření že na oněch věcech .spáchal nebo spáchati chtěl· čin trestuhodný. 
Tomu, kdo byl přistižen při skutku samotném, mohou podle §u 5 býti 
odňaty věci, pocházející z trestného činu, jakož i věci, .i i 111 i Ž !TI ě-l 
: r e s t n Ý čin být i v Y k o n á n, § 6 pak stanoví, že i k r o m ě p ř í
o a d u, kdy byl II ě k d o při s k u t k u s a mém při s tiž e n, má 
hlídač právo., takovým lidem, kteří jsou zjevně podezřelí, že spáchali 
trestný čin na věcech jemu k dohledu svěřených, nebo že tre.s'tný čin 
připravují, odejmouti věci, které pravděpodobně z takového trestného 

~ činu pocházejí nebo kterými takový čin měl býti vykonán. Není tedy ne-
úplnosti, která by činila rozsudek zmatečným podle čís. 5 §u 281 tr. ř. 
v tom, že jeho důvody pomíjejí onen údaj svědka S-a, zdůrazňovaný 
zmateční stížností, mlčením, stížnosti nelze však přiznati oprávnění ani 
v tom případě, byla-Ii by její námitka pojímána jako věcné uplatňování 
důvodu zmatečnosti hmotněprávní čís. 9 a) §u 281 tr. ř., totiž jako ná
mitka, že Bloud, přiznav lesnímu příručímu formální oprávnění k zákroku 
pro>i obžalovanému, řešil otázku, o niž jde, Zpllsobem právně mylným. 
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čís. 2459. 

Maření exekuce (zákon ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák.). 
Předpisy o exekučním vymáhání da~!.. ., . 
Okolnost, že berní vykonavatel nezJIstil poc:t zab~"enych v.:'Ct !1~ 

skladě přepočítání'm, n~brž jen. podle. sklad",. kn~hy a ze neopatnl veCI 
. zájemnimi známkamI nevadl formalne spravnemu zabave",. 
ly předmětem přes,tupku §u 3 zákona !1ejsou i~n ,;,ěci zabave~~ pr~vem 
zástavním, nýbrž i věci jínak zabav~ne .. (p'?~tizen.~ po~ou ur~m ob
stávkou), i věd. za~tupitelné, bylu-I! pn JejIch Zajemnlm pOpISU uve
deno jejich mnozstvl. . .., . 

Trestno-sti jednání tohO', kdO' zabavene vec! odstraUlI (prodal). neUl 
na závadu ani skutečnost, že zabavené věci byl~ smíseny .Sl n:z~bav~
nýmí, jelikož se vyráběly, na sklad dávaly a prodavaly (t~e) vecl !1ov~. 

Skutková podstata přestupku §u 3 zák~na . (na. f'?ZdH O? §~ 1 za
kona) nevyžaduje by pachatel sledoval svym jednaUlm dalšl cti a by 
z jednání toho v;ešel ještě jiný účinek než právě porušen. úřední 
autority. 

(Rozh. ze dne 28. srpna 1926, Zm II 143/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zav.rhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku kralskeho soudu v Olo
mouci ze dne 30. října 1925, pokud jím byli .s'ěž?vatelé Uzn~.111 V111.
nými přestupkem podle §u 3 zákona ze dne 25. kvetna 1883, CIS. 78 r. 

zák. 

DLivody: 

Dovolávajíc se číselně jediného důvodu zmateč~os~i čís. 9 a) §u.28~ 
tr. ř. napadá zmateční stížnost hlavně rozsudk?vy vyrok,.podle nehoz 
věci tvořící předmět trestného činu obžalovanych, bylY' uradem zaba
veny. Stížnost namítá, že,. nebyl?-Ii zboží. kt<:ré ,:,.ěl.o býti zabav~no, 
berním vykonavatelem a11l prDhlednuto a11l prepoctlano, ba nevldel-h 
je exekutor vúbec, exekuce nebyla předsevzata . řádně. a .~odle zákon," 
a že následkem toho nemohlo vZ11lknoul! a11l za·s'tav11l piavo ke zbozl 
tomu pro erár, k~erý by.ho byl o;ohl n.abýti j~n, tehdy, kdy~y věci byly 
podle předpisu vseob. zakona obcanskeho (ml11en 11m patrne § 452 obc. 
zák.) znameními převzaty do zájemního držení. Námitce té nelze, při
znati oprávnění. Rozsudek sice zjišťuje, že berní vyko~avate.l Anton111 P:, 
nepřepočítal boty, které byly předmětem provedeneho lim zabavem, 
nýbrž jen podle skladní knihY' sčítal, kolik je jich na skl"d~, a. že,. ~e
maje zájemních (zabavo.vacích) známek, ned.al na zabav~ne veCI zad
ných známek. Než nalézací soud v tomto dvoJlm ,o~omen~~ vykonavdte
lově právem neshledal okolnost, pro kt~ro.u by vcc:, na .I;ez se vztah?va} 
jeho úřední výkon, nemohly býti pokladany za. vecI, .. ~r:,de~ lor111.alne 
správným Zpllsobem zabavené. Podle rozs.udkov~ho .':Jlstenl slo o vykOll 
zabavení v rámci daňové exekuce, vedene bermm uradem Jednak proÍl 
firmě Rudoll S. a spol. pro dlužnou daň výdělk?vou, jednak pr?ti veřei.
ným společníkům téže lirmy, obžalovanému Da111eh S-OVl a IgnacI O-OVl, 
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pro dlužué osobní daně z příjmu. Podle předpisů o exekučním 
přímých daní, shrnutých, pokud jde o zabaveuí hmotných věcí 
v §§ech 13-19 »Služební instrukce pro berní exekutory« dlužno 
v zájemních protokolech zabavené předměty přesně zaznat'nenati a 
psati a udati při tom i jich množstvÍ, počet kusů atd. (třetí odstave/O
I! im1rukc".) '. v případech pak,.v niochž nedojde k uschování zabaven ,~~ 
vecl" vyznacltJ n~ nich zaba;en! zpu,sobem, pro každého snadno poz~a_ 
telnym, (posledn! odstavec !e~oz §~, mst;uk?e). Než tyto předpisy nemaji 
toho vyznamu, ze by v kazdem pnpade vykouu zabaveni bezvyjímeč ' 
bylo po~inno~tí, berníh? vY~.o~a~atele jednak zji;;titi množství (poče~) 
zabaveny?h ve Ci Ji:h pH:pocita,nrm,)e?n,a~ vyz,nac!t! na nich samotných 
provedene zabaven!. Potreba prepocitavanr veCi muze bez újmy formál' 
správnosti a ú~lnostio výkonu .odpadn.ou!i, r;'á-li ,vykonavatel možno~,; 
Jmym spolehhvym zpusobem Zjistil! mno.zstvi (pocet) zabavených věcí. 
Tomu bylo tak v souzeném případě, v němž pomůckou byla vykona_ 
vateh 'pod~e rozsud~ového ~jištěni skladní k~iha, a nic nenasvědčuje 
tomu, ;e P;i zabav~nr byly ky,!,koh p:oneseny i Jen pochybnosti o ,s'práv
nosl! udaJu s~ladm, kmhy, Obzalovani ~ami dokonce ani za řízení v prvé 
StohCI nepoprrali, ze boty byly v dobe provedení exekučních zájmů na 
skladě v onom množství, které je zaznamenáno, v zájemních protokolech 
a na základě ni,ch zjištěno ~éž rozsudkem. Věcně ničím nedoložené po-

. chybnostr, ktere v tom smeru vyslovuje teprve zmateční stížno,s<t, vy
mykají se z rámce zákonu odpovídajícího uplatňování důvodu zma
tečnosti hmotněprávní, jehož se dovolává zmateční stížnost (§ 288 čís, . 
3 t,L ř,), )~k přepočítáni zabavených věcí, tak opatření jich zájemními 
znamkami Jevilo se i technrcky Jen velmi nesnadno proveditelným vzhle
dem k tomu, že podle rozsudkového zjištění' zabaveno bylo dne 23, 
březo,'! 1923 neméně ne~ 45?0 p,árů b?!, dne 4, lis:toyadu téhož roku pak 
krome 4000 stop nevydelane kuze dalsich 2795 paru bot a není zjištěno 
že by bylo bývalo možným věci přepočítávati a známkami opatřovati 
aspoň po nějakých větších partiích hromadně, To, že zabavené věci ne
byly od vykonavatele opatřeny zájemními známkami, dochází ostatně 
vysvětlení v jeho svědeckém údaji, zanamenaném i v rozsudkových dů
~odech, yodle, něhož znám~k n~měl, zej;?éna pa~ v jeho dalším údaji, 
ze po prevrate nebyly nove znamky ponzeny, Učel slednvaný tímto 
opatřením, spočívá mimo to zřejmě (posL odsl. §u 17 instrukce) v tom, 
by zabavení stalo ,s<e poznatelným, nebylo ho proto v souzeném případě 
zapotřebí vůči obžalovaným, kteří oba výslovně doznali, že o zabavení 
včcí věděli. Postrádá tudíž všeho podkladu a oprávnění i další 
námitka zmateční stížnosti, že obžalovaní, poněvadž zboží 
nebylo Označeno jako zabavené, byli toho domnění, že se prodává zboží 
nezab~ve~é. Množs!ví věcí, ~te~é jsou předmětem trestného činu, je 
ostatne pn skoutkove podstate prestupku podle §u 3 zákona o maření 
exekuce skutečností právně naprosto bezvýznamnou, nalézací soud pak 
neshledal okolnosti, která by obžalovanému O-ovi přitěžovala při vý
měře trestu, v tom, že se trestného činu dopustil ohledně poměrně velmi 
značného· množství zabavených věcí. Nebylo-Ii však podle předchozích 
úvah ani to ani 011.Qi opomenutí, sběhnuvší se při výkonu zabavení, na 
újmu formální správnosti výkonu, nebylo dů,s1edně na překážku ani 
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vzniku zástavního práva k zabaveným věcem pro erár, nehledíc ani 
k tomu, že předmětem trestného činu, o který jde, nejsou podle zákona 
pouze věci, které zabaveny byly právem ústavním, nýbrž i věci jinak 
zabavené, zejména i věci, postižené pouhou úřední obstávkou. 

S hlediska skutkové podstaty přestupku podle §u 3 zákona o ma
ření exekuce jde výhradně o ochranu úředních opatření proti ,s'Vémoc
nému nakládání s věcí, takov-ýmto opatřením stiženou, jehož trestnost 
jest závislou jen na formálně platném provedení exekučního úkonu tak, 
že je lhostejno, zda byla exekuce povolena pokud se týče provedena prá
vem čili nic, Trestá se pak podle ustanovení §u 3 zák. již vzepření se úřední 
au:oritě, došedší výrazu svémocným odstraněním věcí, postižených úřed
ním opatřením a takto přivoděným"porušením úředního opatření, již samo 
o sobě a nevyžaduje se na rozdíl od skutkové podstaty §u 1 zákona, 
by pachatel sledoval svým jednáním další cíl a by z jednání toho vzešel 
ještě jiný účinek než právě porušení úřední autority. Je proto právně 
bezvýznamnou okolnost, zdůrazňovaná zmateční stížností, rozsudkem 
ostatně nezjištěná, že rozsudkem okresního soudu v Prostějově ze dne 
24. prosince 1924, potvrzeným v dotyčném výroku rozsudkem kraj
ského soudu v Olomouci jako soudu odvolacího ze dne 2, března 1925, 
pokud se týče z části teprve tímto rozsudkem bylo zjištěno vlastnictví 
firmy Rudolf S. a spol. k věcem zabaveným v exekučních věcech eráru 
proti Ignáci O-ovi a Danieli S-ovi a exekuce, vedená na tyto předměty, 
byla prohlášena za nepřípustnou. Ostatně bylo oněch 4500 párů bot, 
zabavených dne 23. března 1923, zabaveno podle rozsudkového zjištění 
v daňové exekuci proti firmě Rudolf S, a spol. samotné tak, že rozsud
kového výroku, jímž ohledně těchto zabavených věcí vinnými byli uznání 
o b a obžalovaní, se tyto rozsudky vůbec nedotýkají. Z oněch právních 
úvah jest zjevnou bezpodstatnost i další ná:mitky, že čin obžalovaných 
není tre,s,tným, poněvadž prý bylo prokázáno, že výtěžku prodeje zaba
veného zboží bylo použito k zapravení daní pokud se týče, že je výtěžek 
ten eráru k disposici. Rozsudek zjišťuje pouze, že exekvované firmě Ru
doH S, a spol. bylo povoleno zaplatiti dlužné daně v měsíčních IhLi
tách po 5000 Kč, ovšem ale za ponechání exekučního zájmu na zboží 
a že obžalovaný S., pokud vedl obchod, lhůty dodržel, zaplativ do 14. 
září 1923 celkem 29,000 Kč, Tu jde však opět o skutečnosti s hlediska 
oněch právních úvah při ,s'kutkové podstatě přestupku podle §u 3 zákona 
o maření exekuce zcela bezvýznamné a nalézací soud správně shledal 
v nich pouze jeden ze zjevů, pro něž nenabyl přesvědčení o vině obža
lovaných ve směru přečinu podle §u 1 zákona pokud se týče spoluviny 
na něm, pro kteréžto trestné činy byla na ně vznesena obžaloba. 

Předmětem exekučního práv" zástavního, tudíž předmětem přestupku 
podle §u 3 zákona mohou býti také věci zastupitelné, bylo-li při zájem
ním popisu uvedeno jejich množ:s<tví. K tomu došlo podle rozsudkového 
zjištění v souzeném případě, Trestnosti jednání obžalovaných, kteří 
odstranili zabavenou obuv tím, že ji prodali, není tudíž na závadu, že 
zabavené věci byly smíseny s věcmi nezabavenými, jelikož se vyráběla, 
na sklad dávala a prodávala (také) obuv nová, Neměníť skutečnost ta 
ničeho na správno,s1i rozsudkového zjištění, podle' něhož ze zabavených 
7295 párl! bot nalezeno bylo při revisi pouze 2059 párů, rozsudek pak 
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nezjišťuje a ani z v),'slcdkit hlavního přelíčení nevychází na jcvo 
takto povstalí' schodek 5236 párů byl nově vyrobenou a na sklacl 

. obuví vyrovnán. 
čís. 2460. 

Místní příslušnost k trestnímu stíhání téhož pachatele lWr(O~t!~!~!~ 
krádeží, spáchaných v obvodech různých soudů, řídí se p'odle u: 
§u 51 odst. druhý a nikoli podle ustanovení §u 56 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 31. srpna 1926, Nd II 123/26.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaci rozhodl v tres,tni věci 
Bohumilu H-ovi a spol. pro zločin krádeže záporný spor o 
mezi krajskými soudy v Olomouci a MI. Boleslavi: Příslušným jest krai~ 
skýsoud v MI. Boleslavi. . 

Důvody: 

Proti Bohumilu H-ovi, Oldřichu Z-ovi a Františce D-ové, kteří 
do vazby ke krajskému soudu v Olomouci dodáni, bylo zahájeno trestn:;:" 
vyšetřování pro zločin krádeže, spáchaný dne 18. července 1 926 
na Terezii K-ové, dne 22, (proti Františce D-ové dne 28.) července 
u onoho krajského soudu, Proti Bohumilu H-ovi a Františce D-ové 
háieno bylo u okresního soudu v Tumo,vě (krajský soud v MI. Boleslavi) 
v březnu 1926 lre·stnÍ řízení pro přestupek krádeže spáchaný koncem 
roku 1925 po případě počátkem roku 1926 ke škodě Josefa Z-ého v U. 
Posléze zahájeno bylo, proti Bohumilu H-ovi a Františce D-ové u kraj" 
ského soudu v Hradci Králové v květnu 1926 trestní řízení pro krádež 
spái::hanou dne 21. května1926 na Františku H-ovi ve H. Tyto spisy byly. 
postoupeny krajským soudem v Hradci králové krajskému .soudu v MI. 
Boleslavi, který je zaslal, právě tak jako vlastní spisy (po, případě spísy 
okresního ·''0udu v Tumově) a spisy krajského soudu olomouckého, jemu 
1 O. srpna 1926 postoupené, tomuto krajskému soudu prohlásiv ,e usne
sením ze 16. srpna 1926 v trestní věci proti Bohumilu H-ovi, Oldřichu· 
Z-ovi a Františce D-ové pro zločin krádeže nepříslušným. U''l1esením 
ze 26. srpna 1926 neuznal krajský soud v Olomouci svou příslušnost 
a předlo,žil spisy nejvyššímu soudu k rozhodnutí. Nejvyšší soud jako 
soud zrušovací .sltavÍ se, slyšev generální prokuraturu, na stanovisko, jíž 
v dřívějším svém usnesení ze 17, srpna 1920, Nd I 491/20 (sb. n. s. č: 
241) v obdobném případě zaujaté, podle něhož jé příslušným v tomto 
případě k provedení trestního řízení podle §u 51, odst. 2 tr. ř. krajský 
soud v Mladé Boleslavi, jako soud, který ostatní dva v úvahu přicházející 
soudy předstihl. Neboť ze zásady § 173 tr. zák. ply'ne, že dlužno zlo
činnou činnost ohledně několika zlodějských útoků, v jedno trestní řízení 
spojených, pokládati za celek. Proto, jest každé místo, kde jednotlivá. 
jednání byla předsevzata, místem činu, bez ohledu na to, zda byl by ten 
který útok sám o sobě jen přestupkem, Otázku příslušnosti řešiti jest 
v případech takových podle druhého odst. §u 51, nikoli podle předpisu 
§ 56, posl. věta tr. ř. Jelikož krajský soud v Mladé Boleslavi oba ostatní 
krajské soudy nepochybně předstihl, bylo jej uznati příslušným, jakkoli 
krádež jím stihaná tvořís'ama 'O sobě jen přestupek. 
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Vstanovení třetiho oGstavce §u 5.tr. ř. netýká se otázky platnosti I 
luky manželství, jehož původní platnost nebyla spornou. "", I 

roz • ' dl'" I k ' I tv' 'OlM-ť-0'Y uni" "\i Usneseni cizozemsKeho sou 11, vys OVUjlCl roz II u man~e' s 1 ~ ~&'d; .. ,:,'\ ~ 
slovenských státnic? příslUš'!-íků, z důvodu, ,zd~jším~ prá~ c' ,'. &;l\ Y-d 
v tuzemsku neplatne a s hlediska §u 206 tr. zak. Jest Je poklada !á ~~ J 
J• soucí. \ ';. Z'i!til,,;;;'l,. "" .. 

\\\, :;&Y~4./ 
(Rozh. ze dne 1. září 1926, Zm I 286/26.) ~'::d'Sf',-n;f\il\~\;J'~A ,,~~~?~ 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soucl zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení . - I 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Táboře ze dne 7. dubna 1926, jímž byl obžalovaný podle §u 259 čís. 3 
tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin dvojnásobného manželství podle I 
§u 206 tr. zák" zrušil napadený rozsudek a věc vrátil nalézacímu soudu, 
by ji znovu prolednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek soudu prvé stoJice, jímž byl ob
žalovaný podle §u 259 čís. 3 tr. ř. osvobozen od obžaloby pro zločin 
dvojženství podle §u 206 tr. zák., důvodem zmatečnosti podle §u 281 
čís. 9 a) tr. ř. S jejím názorem, že nalézací soud byl, pokud jde o' otázku, 
zda byl obžalovaný dne 5. června 1923, kdy vešel v B. v manželství 
s Bertou L-ovou, ještě oddán s Aurelií H-ovou, s níž byl uzavřel dne 26. 
února 1899 v P. manželství, podle §u 5 odst. třetí tr. ř. prostě povinen 
položiti za základ svého rozhodnutí rozsudek Nejvyššiho soudu v Brně 
ze dne 26. května 1925, Rv I 453/25, jímž bylo uznáno právem, že roz
luka tohoto manželství vyslovená usnesením zemského soudu pro ci
vilní věci ve Vídni ze dne 24. února 1921, eg XI 265/,20, je neplatna a 
nejsoucí, nelze souhlasiti; neboť odst. třetí §u 5 tr. ř. předpokládá, že 
jde o řešení otázky platnosti manželství, kdežto v souzeném případě šlo 
stejně jako v civilní rozepři, v níž vynesl Nejvyšší soud onen rozsudek, 
o řešení otázky, zda je platnou ona rozluka manželství obžalovaného a 
Aurelie H-ové, jehož původní platnost nebyla vůbec sporna. Naproti to
mu nelze zmateční stížnosti upříti oprávnění, pokud, označujíc názor 
napadeného rozsudku, že obžalovaný nebyl v době, kdy vešel v manžel
ství s Bertou L-ovou, již oddán s Aurelií H-ovou, za právně mylný, vy
týká rozsudku be.z ohledu na tvrzené porušení §u 5 odst. třetí tr. ř. ne
správné řešení předchozí otázky civilněprávní, ° niž tu podle uved,eného 
šlo. Podle zjištění nalézacího soudu bylo manželství obžalovaného a 
Aurelie H-ové, uzavřené dne 26. února 1899 v P., prohlášeno oním usne
sením zemského soudu pro civilní věci ve Vídni za rozloučené odevzdá
ním a přijetím zapuzovacího listu na základě obapolného svolení mao
žellI, tedy more judaico podle §§ů 133, 134 obč. zák., zrušených §em 25 
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zák. ze cine 22. května 1919, čís. 320 sb. z. a n. Podle ustanoven' §;t 
a násl. tohoto zákona, která mají i po hmotněprávní i po IOTmál'1" ('-.~ 

h I " h 'd'" 'I' ", ' . I S I ance pova II ve lCIC pre plSll, Vtl 1 stran nezmemtelnvch. mtiže by' ti v 

t ' t k' h t 't 'h b' . , ' manzel_ s Vl uzems ye s a l1lC o canu rozloučeno ]" en z dúvodú 1 za ' I 
kl • ", '" ' ,prce 1'0-

a,clu v tO,mto zakone ~vcdenych a zpusobem tam vyznačeným. B 'Ii-Ii 
obzalovany a Jeho manzelka Aurelie H-ová v době kdy bylo ]'c]'icl Y 
, I j' h' " I ' , , ' I man
ze s ·VI pro laseno. z~ roz oucene) ~s. státními příslušníky podle s iSll. 
eg II 162/22 kra]skeho soudu v ceských Budějovicích ]'c]'ichž ,P h 
b I "II ' I" 'k t' , 'oasa y pn 1 aV111m lcenl onsta ovan, bylo v rozepři, ]. ež byla právopl '( , 

" , dk N' "'h ' a ne \~ynzena 0D1111 razsu em e]vyssl o soudu v Brně, soudy všech tří st _ 
~IC po~ládáno za zjištěno: že,ie tu tento přeclpokl,ad, nemohlo jejich n;a~
zelstvl v tuzemsku uzavrene byl! platne rozlouceno zpúsobcm a zd'_ 
vodů, jak se stalo Ll cizozemského soudu) takže usnesení cizo.zemsk ;h

u 

d I '" lk co sou u, vys OVIVSl roz II II manželství čs. státních příslušníků, je v tu-
z:msk,:' .~1eplatné a musí v tomto státě považováno býti za nejsouCÍ, po
nevadz JI111 byla povolena rozluka z dúvodů pro tento stát a jeho občan 
nepl~tných a způsobem ,v tuz,em~ku neplat,ným. Byl-Ii obžalovaný a jeh~ 
manzelka AurclIe H-ova v oohe, kdy byla vyslovena ona rozluka č 
~tátními" p'ř~sluš~íky, ,nen~ůže na neplatnosti oné rozluky v tuze1l1sk~ n~ 
~eho m~~:tt~ ~~J11 nalezacll:l1 soudem zjišt~n~ ?ln~te.čnost" že obžalovaný 
,zaloval ]IZ ~lnv"e u ozemske~o soudu pro".clvllnr veCl ve V ldni pod eg xv 
378/2~ z lehoz duvodu Jako v rozepn, v níž vynesl Nejvyšší soucl 
v Brnl: onen rozsudek, na neplatnost smíru, na základě kterého byla DO-
ol ' 1 ' ~ 't ,., I 1 

V ena roz~u,(a,. a ze vV le o VCCl DyO wkouskými soudy všech tří stolic 
roz,hodnuto o Jeho zalobním návrhu zamítavě, jcžto otázka platnosti 
SI111:U a rozluky byla rako!:,skými soudy, jak plyne z povahy věci, posn
zoval;a ~lko!1 dle zakona c~. rcp~,bliky" nýbrž podle zákonú rakouských. 
Za tehoz predpokladu dluzno tez nalezaclm soudem zjištěnou skuteč
~ost, že rozsudek nejvyššího, soudu v Bruě, jímž byla rozluka prohlá
sena za neplatnou a neJsouCl, byl vynesen teprve po uzavření manžel
ství obžalovaného s Bertou L-ovou, označiti za nerozhodnu- nebol' roz
lUKa, o niž tu jde, byla podle zákonů Čs!. republiky již z poČátku neplat
nou a nepozbyla tedy platnostI teprve vynesením posléze ZIÍlíněného 
rozsudku. Jinak stačí tu poukázati k dúvodúm onoho rozsudku. Nalézací 
so~d neposuzov,al věc s oněch právních hledisek a neobíral se zejména 
otazkou, zda ma pro rozhodnutí- v tomto- směru význam státní občanství 
obžalovaného a je?o m~nželky, Aurelie H-ové v době, kdy byla vyslo
vena rozluka manzelstvl. Ve veCI samé ncmúže Nejvyšší soud rozhod
n?uti, yoněva~ž v ~a~'avd~ném roz~'~~lku a Jeho důvodech nejsou zjištěny 
vsec,hl:y sku,te~nosÍl, .lez Jest poloZ!Íl za zakl ad rozhodnutí při správném 
pouzltl hm~,neho prava, NeO!, toÍlz dosud zjištěno, zda byli obžalovaný 
a )eho man~elk,a Aurehe !-I-ova v oné rozhodné době čs. státními přísluš
l1l~y, a ne?1 dale,_ pokud ]d,e o s,ubjekÍlvní stránku, zjištěno, zda byl si 
obz~lovany, u~~vIraJe manzelstvl ,~ Bel:tou L-ovou vědom, že je ještě 
oddan s Aurelu H-ovou. Bylo tudlz oduvodněné zmateční stížnosti vy
hověti, rozsudek jako zmatečný zrušiti a věc vrátiti soudu prvé stolice 
by o ní znovu jednal a rozhodl (§ 288 čís. 3 tr. ř.). ' 
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Učinil-Ii oklamaný (§ 197 tr. zák,) náklad v předpoldadu, že do
sáhne tím účelu hospodářsky mu užitečného, je na majetku poškozen, 
ukázalo-Ii se, že předpoklad byl mylným. 

V subjektivním směru vyžaduje se ke skutkové podstatě podvodu, 
by pachatel jednal v úmyslu někoho poškoditi. 

(Rozh. ze clne 1. září 1926, Zm II 135/;26.) 

Ne j v y Š š í s o II cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním iíčení 
zmateční stížnost obžalovaného clo rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dnc 19. února 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem podvodu podle §§ů 197, 200, 203 tr. zák, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti podle §u 281 čís, 9 a) tr. ř. vy
t)rká stížnost rozsudku, že nezjišťuje, ač klade obžalovanému za vinu 
také lstivá jednání, která předsevzal pouze Bohumil V" zda a pokud 
lstivá jednání V-ova a obžalovaného byla předsevzata ve společném 
zlém úmyslu. V důsledku toho není prý zjištěn podstatný znak skutkové 
podstaty spolupachatelství obžalovaného na podvodech spáchaných 
V-OLL Výtka není odůvodněna. Neboť, nehledíc k tomu, že z rozswJktt 
není patrno, že klade obžalovanému za vinu též lstivá jednání předse
vzatá toliko V-ou, zjišťuje rozsudek, že obžalovaný a V. jednali spo
lečně způsobem v rozhodovacích důvodech uvedeným, majíce v úmyslu, 
vylákati tím na zákaznicích první splátku za koupené losy a přenechati 
pak poškozené jejich osudu. TýŽ dúvod zmatečnosti shledává dále stíž
nost v tom, že skutkový děj rozsudkem zjištěný nestačí k odůvodnění 
výroku, že osoby, jež rozsudek označuje za poškozené, utrpěly na svém 
majetku škodu, zejména škodu rozsudkem uvedenou, Že by tyto osoby 
byly utrpěly majetkovou škodu již tím, že koupily losy na splátky, ne-
lze prý tvrditi. Majetková škoda mohla prý nastati těmto zákazníkům 
jen, uzavřeli-li takovou smlouvu splátkovou, že ji vzhledem Je svým ma
jetkovým poměrům dodržeti nemohli. Rozsudek nesměl prý se obme
ziti na zjištění, že tomu neb onomu zákazníkovi první splátka propadla, 
nýbrž měl zjistiti, zda tato splátka propadla nikoli pouze proto, že zá
kazník další splátky platiti nechtěl, nýbrž proto, že je podle svých ma
jetkových poměrů vůbec platiti nemohl. Rozsudek prý těchto zjištění 
neobsahuje. 

Tu dlužno především poznamenati, že rozsudek zjišťuje v rozhodo
vacích důvodech, že větší část zákazníků poclle svých majetkových po
měrů další splátky vůbec platiti nemohla, Vykládá-li se toto zjištění 
vzhledem k tomu, že rozsudek neuvádí, které z oněch osmi osob, jež tu 
přicházejí v úvahu, další splátky platiti nemohly, způsobem pro obžalo
vaného nejpříznivějším, t. j. v ten rozum, že další splátky nemohly býti 

". 
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placeny oněmi pěti osobami, které utrpěly podle rozsudku 
škodu, šlo by již o škodu 1.532 Kč, tedy o škodu 200 Kč daleko 
šující, takže by bylo pouze pochybným, zda celá způsobená 
více než 2,000 Kč, Než s právním názorem zmateční stížnosti o 
kladu možnosti vzniku majetkové škody v souzeném případě 

. škody 2.000 Kč přesahující, nelze vllbec souhlasiti, Učinil-Ii 'UKlanl" 
náklad v předpokladu, že dosáhne tím účelu hospodářsky mu 
ného, je na majetku poškozen, ukázalo-li se, že předpoklad byl 
že užitečného účelu nebylo lze dosáhnouti, že náklad byl učiněn 
Nedostalo-Ii se v takovém případě tomu, kdo oním způsobem svým 
jetkem nakládal, za jeho plnění vůbec žádné majetkové hodnoty, 
se majetková škoda oklamanému vzniklá majetkové hodnotě jeho 
tedy v případě vyplacení určitého peníze této částce, V SOIlZF'ném 

padl' odhodlaly se podle skutkových zjištění napadeného 
osoby obžalovaným a V-ou ošálené k zaplacení první splátky za 
pené losy pouze v předpokladu, že nemusí platiti další a že 
placená první splátka musí jim býti vrácena, Podle 
zjištění rozsudkových nepomýšleli tedy zákazníci, o něž tu šlo, 
ua řádné placení všech splátek. Předpoklad, v němž oklamaní j 
byl však mylným, Neboť podle skutkových zjištění rozsudku 
první splátka, jíž zákazníci zaplatili v domněnce, že si tím zajistí 
na hlavní výhru, bez nároku na náhradu propadnouti, nedošlo-Ii k 
nému placení dalších splátek, a ona domněnka spočívala rovněž 
omylu, První splátka zákazníky zaplacená byla tudíž vyplacena 
marně a byla pro ně ztracena, Podle toho nemůže býti pochybnosti o 
tom, že zákazníci utrpěli majetkovou škodu a že tato škoda rovná se 
placeným prvním splátkám, jež činily podle skutkových zjištění napade
ného rozsudku dohromady 4.732 Kč, Otázku, zda byli zákazníci podle 
svých majetkových poměrů s to, by platili také další splátky, dlužno 
označiti v takovém případě za nerozhodnu; neboť zákazníci np,nMn{,_ 

šldi, jak bJlo již řečeno, vůbec na řádné placení dalších splátek za 
lem nabytí losů tu v úvahu přicházejících, nýbrž zaplatili, uvěřivše Istic 
vým předstíráním obžalovaného a Bohumila V -y, první splátku v před
pokladu, že další splátky platiti nemusí, že nárok na výhru jest již za
pravením první splátky zajištěn a že také tato splátka musí jim býti 
vrácena, Tvrdí-Ii stížnost v této souvislosti, že zákazníkům dostalo se 
za jejich plnění vzájemné hodnoty v losech a v naději na výhru, nepro
vádí tím uplatňovaného hmotněprávního důvodu zmatečností způsobem 
odpovídajícím zákonu, neboť vychází ze skutkového předpokladu na
lézacím soudelÍl nezjištěného, ba jím vyloučeného (§ 288 čís, 3 tr. L), 
Má-Ii však toto tvrzení zmateční stížnosti býti pojímáno v ten smysl, že 
zákazníci by nebyli utrpěli škody, kdyby byli další splátky řádně platiíí 
a následkem toho pak obdrželi koupené losy poskytující naděj i na vý
hru, dlužno poznamenati, že otázkou, zda by byla zákazníkúm také 
v tomto případě vznikla škoda čili nic, netřeba se vůbec obírati, ježto 
věc jest posuzovati podle plnění, k němuž oklamaní se odhodlali, nikoli 
však podle stavu, který by tu byl, kdyby zákazníci se byli dodatečně od-
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< 'v ~le1l1 na!)ravení ulrpl~né již škody k plnění) na nl~ž při jec1-
zaUce o '~lr 
b' lovaným a V-ou vubec nepomys e I. 

o ,za du'vodněna j'est posléze námitka uplatňovaná zmateční 
ne neo "I ' d k s hlediska téhož důvodu zmat~cnosh v ten smys , !e rozs~ e,' 

:istížn,ost'de o subjektivní stránku, nezJlsťuje, zda byl ~l obzalo,v~ny v,::: 
'iúl[)Kllll) 'kazníci nemohou podle svých majetkovych pomeru dalsl 

zelza
j žeti a že jim následkem toho vzejde majetková škoda, Po 

',;plátKY L OL ~tránce vyžaduje se ke skutkové podstatě P,~L~vodu, by pa~ 
'd I v úmyslu někoho poškoditi, Rozsudek zJlstuje tento zly 
Je na h 'j" ' b- I y' ",_"0' obžalovaného v rozhod~vací~h, důvode~ J u~ac eJe,.~; o vza ova~ _ 
, yslu vylákati na zakaZll1CICh prvlll splatku, jez mela podle 
um , ", k' 't B a 'eho ezí B-sk)'m lombardmm a smenarens ym us avem v . ~' 

"ir,d·nal1l ~npadnouti agentům, a přenechati pak zákazníky takto posko
'pn osudu, Otázka, zda věděl obžalovaný, že zákazníci nemohou 

J I'" s látky vůbec platiti, jest v souzeném případě, kde šlo obžalova
~,~~~ gouze o to, by zákazníky připravilo první splátku, podle svrchu 

uvedeného nerozhodna, 

čl~(2463, 
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Záko11ným předpokladem ochrany §u 68 tr., zák. j~st j?rm~l11i, ,ni: 
koliv VěC11é opráv11ě11í vrchnoste11ské osoby k vykoou ured01ho jednam. 

Předpisy upravující podomní obc~od: ' . "", 
Pokud jest starosta lonnál11ě opravne11 zabavlÍ1 ZbOZl, jlmz bylo 11"-

opráv11ěně podomně obchodová11o. 

(Rozh, ze dne 2. září 1926, Zm I 205/,26,) 

Ne j v y Š š i s o II d jako soud zrušovací z~vr~l po ústním llčen~ 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudkL:.krajskeho ~oud~ v, Mlade 
Boleslavi ze dne 8, března 1926, jímž byl stezovatel uznan vmnym zlo
činem veřejného násilí podle §u 81 tr. zák, a přestupkem podle §u 312 
tf. zák., mimo jiné z těchto . 

důvodů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle čís, 9 a) §u 281 tr. ř, popírá 
zmateční stížnost skutkovou podstatu zločinu podle §u 81 tr. zák. z té 
příčiny, že nejde ~. služební výk?n, por;ěvadž zakro~ující yarosta nebyl 
ve smyslu zákonnych ustanovenl',;,ejmena ,§u 132 ;IVr;' radu ~ P!'tentu 
o podomním obchodě ze dne 4. zan 1852, CIS, 252 r. zak., oprav,~en ob
žalovanému, byť i neměl povolení k podomnímu obchodu; ZhOZI zaba
viti, Stížnost je bezdůvodna. V té příčině dlužno předeslah toto: ()sob~ 
jmenované v §u 68 tr. zák. požívají ochrany §u 81 tr. zak. tehdy, jsou-ll 
formálně oprávněny k výkonu úředního jednání; zákonným předpokla
dem oné ochrany je totiž toliko toto formální oprávnění, založené v ]lch 
úředním postavení nebo ve vrchnostenském příkazu. Oc11f~l~y té, ú~astna 
je tudíž osoba jmenovaná v §u 68 tr. zák" předsevezme-ll Jednal1l, spa-

1'1 ,·1, 
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dající v obor oněch poviností a oprávnění, která jí příslušc" 
úřadu nebo její služby, nebo kterých se jí dostalo 
vrchnostenským; nesejde naproti tomu na t0111, zda jsou 
předpoklady, na nichž je jednání závislo. Že v souzeném 
starosta obce formálně oprávněn zabaviti obžalovanému 
z těchto úvah: V patentu o podomním obchodu ze dne 4. září 
252 ř. zák. 'se stanoví, že podomní obchodník má listinu, on,·""",,;;", 
k obchodování po domech, vždy míti s sebou (§ 13) a že v mcstE,ch 
městečkách, kde není úřadu politického neb policejního, má se 
dokumentu toho díti u magistrátu. neb u obecního představenstva. 
mě toho praví se v §u 19 pat. o podomním obchodě, že příslušníci 
kteří se nebudou moci prokázati povolovacím dokumentem, budou 
trestáni pokutou peněžitou od 25-100 zl., !l poslední odstavec 
§u předpisuje, že za peněžité pokuty pro přestoupení zákona o 
mním obchodě je zavazeno zboží, které obchodník měl u sebe, když 
kon přestoupil. Podle §u 1 záko·na ze dne 21. března 1893, čís. 37 ř. 
o příslušnosti úřadů při přestupcích o podomním obchodě 
trestní řízení ohledně přestupků proti zákonu o podomním obchodě 
dům politickým, při čemž mají platiti při řízení tom předpisy IX. 
živnostenského řádu ze dne 20. prosince 1859, ČÍS. 227 ř. zák.; 
z roku 1907 označila tuto hlavu, jednající o úřadech a řízení hlavou 
V §u 152 živn. ř., obsaženém v oné hlavě X. stanoveno pak, že pro za~ 
jištění úspěchu může úřad, vykonávaje trestní nálezy a jiné příkazy, učí-, 
niti potřebná opatření, jako: zabavení zboží atd. 

Podle rozsudkových zjištění obdrželi starostové a také starosta v J. 
od okresní pulitické správy upozornění, by dohlíželi na ty, kdož ne
oprávněně po domech obchodují. Vzhledem k tomuto zjištění nemůže 
býti pochybnosti, že obecní starosta Josef P., když jako takový vyzval 
obžalovaného, by mu ukázal povolení k podomnímu obchodu a když 
proti obžalovanému, ježto povolení neměl, vystoupil, plnil onen příkaz 
vrchností, to jest okresní politickou správou mu daný. Příkaz ten oprav
iíoval zajisté a zavazoval též starostu v přenesené působnosti formelně 
k zakročení proti obžaiovanému, což plyne ostatně již z PQvahy věci 
samé. Záležíť dohled protí osobám neoprávněně po domech ubchodu· 
jícím v tom, by jim bylo zabrán2110 toto jednání, cO'ž se může účinně 
státi tím, že se jim zabaví zboží. Jen toto lormelní oprávnění k úřednímu 
jednání je to, co propůjčuje úředním orgánltm ochranu podle §u 68 
tr. -zák.) jak shora uvedeno; nezáleží tudíž na tom, zda přikaz starostům 
daný zahrnoval v sobě i právo k zabavení zboží. Neboť otázka ta do
t)rká se již věcné oprávněnosti výkonu, o níž rozhodovati slouží cesta 
jiná, po případě cesta stížnosti. Nedostatku po této stránce smí proto 
strana čeliti dovoláním se odpomoci II nadřízeného úřadu, není však 
oprávněna klásti o své újmť odpor úřednímu výkonu, zejména násilím 
ať toho neb onoho způsobu. Pochybnosti a omyly co dO.věcné opráv
něnosti úředního výkonu neosvobozují pachatele od zodpovědnosti ve 
smyslu §u 81 tr. zák., poněvadž se nedotýkají náležitosti poclle zákona 
závažné. Na tom, že onen příkaz Q-kresní politické správy byl rázu vše
obecného a neukládal přímo zabavení zboží neoprávněně obchodujícím. 
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l"Il2si2jde a nemťní to ničeho na formálním oprávnění starostově, 
-orati stěžovateli, jednajícímu proti zákonu. Že starosta obe:; 

t
· . ~lně Qorávněn zabaviti zboží obžalovaného, vysvítá ostatne 
o; 111, , . J Id' t'" . , tl' t tu , i 'lst'l vzt'lhuj"ících se k rízel1l 01 e ne s mam pres up<u pa en . z prC( p,. " . ' , 884 

I I uním obchodě (výnos ministerstva vmtra ze dne 13. brezna 1 . 
.ťo~7~ sb. nonn.), jež jsou připojeny k §u,22 patent~ ° obchodu po

Čll, '11 ]lodle nichž jest obchod11lka, obvll1cneho z pres\upku podom
(0111 1111 , . .' ." , d . t' l't' k' " d '] atentu stihaného pohttckym m"adem, pre ves 1 na po 1 lC Y ura , 
mlO P' .'" d d"h Ik . " j po případě i s nalezenym zbozlm pre ue OE ovy Ulae. 

68:2464. 
Hazardní a zakázané hry jsou trestny podle §u 522 tr, zák. jen ~en: 

k áte nejde-li podle okolnosti případu o pouhou nevinnou zábavu, nybrz 
• f.1i hráno ze zištnosti, nebo, má-li hra ráz hospodářsky zhoubný nebo 
Je t. ,'" , jinak mravnos 1 se pnete •. 

(Ruzh. ze dne 2. září 1926, Zm II 204/26.) 

N c j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací vyhověl po ústnim líčen! 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského soudu v (!pave 
ze dne 22. března 1926, pokucl jím byl stěžovatel uznán vll1ný:" zlocll1em 
veřejného násilí podle §u 81 tr. zá~. ,a pře~tupky pOdle,o§§u 312, 522 
tr. zák., pokud celtla proh odstlZUllctmu vyroku ~·ro pr~stupek pO,dl~ 
§u 522 tr. zák., zr~šiJ napadený rozs~dek v to;nto vyroku Jak,o Z;"ateC~! 

- a věc vrátil zemskemu soudu v Opave, by o rll v rozsahu zruse11l po pn
padném doplnění řízení znovu jednal a rozhodl. Jinak zmateční stížnost 
zavrhl. V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Proti odsouzení pro přestupek §u 522 tr. zák. namítá stěžovatel podl~ 
čís. 10 [správně 9 a) 1 §u 2~1 . tr. ř., že ten.to. odsu~yií~í výrok n~?bstoJl 
před zákonem, jenž prohlasu}e za t:es~~e !en z.st~ec hospodarsky, ~ 
mravně zhoubné hry hazardm o nepnmerene vysoke castky. Z~atecm 
stížnosti dlužno přisvědčiti. Stížnost však přehlíží, že pod tr~stnt sa?kc! 
§u 522 tr. zák. spadá nejen hraní všelikých her h a z a r dnI c h, nybrz 
také všelikých her, které zvláštními předpí~)' zej 111. é :' a j s, o u z a
p o v ě z e n y i když nejsou výslovně hran1l, hazard;,!ml. K temto ,,~a
povězeným hrám náleží podle dekretu clvorske kancelare ze cln~.16. r!Jna 
1840, vydaného na základě nejvyššího rozhodnutí ze dne 12. nJna 1840 
a pojatého do sbírky zákonů soudních také hra »jedenadvacet« (vtl1gt~ 
unl, kterou hrál podle zjištění rozsudku obžalovaný. Naproy tomu ~,a 
zmateční stížnost pravdu, tvrdíc, že trestné jsou podle §u ~22 tr. z,ak. 
hry (hazardní i zejména zakázané) jen za předpokladů §u 500 tr. zak., 
t. j. tenkráte, nešlo-li podle okolností případu o pouhou ne v I n n O U 
z á b a v u, nýbrž, bylo-li hráno ze zištnosti nebo, měla-Ii. hra ráz h 0-

111 
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~.P vO Li ,~. ř 5 k Y : h o II b, n Ý ncvbo jinak l1}:avnosti se příčící. V té 
Clne hajll se obzalovany tUTI, ze spoluhraci, jimž plrvodnč dělal . 
(kIbIce), mu dalI jeden lIst (kartu), že však na kartu nevsadí I a 
na něm chtěli peníze, peněz nedal a šel pryč. Obžalovaný Aloí~ 
uvedl, že hráli o 20 h a nebylo velkých obratů. Totéž tvrdil 
B., který prohrál pouze 80 h. Vasil O. hrál s nimi jednou kolem 
túru), prohrál 6 Kč 50 h a nezaplatil, pročež ho nenechali dále 
Zma,teční stížnost obžalované.ho O-a ,vytý_ká, že obžalovaný hrál·· •. 
pro .{[atochvli, a mkolI o pemze, poneva_d: nevsadli a prohry nezaplati[ .• 
V napa,:enem rozs,:dku nejsou vsak zjlsteny podstatné pojmové znak, .• 
skutkove povahy prestupku podle §u 522 tr. zák., zejména zda ob- J 
lovaný O. jednal, hraje v karty, ze ziskuchtivosti a zda hrál vzhled~a
k svým majetkOv)T111 poměrům 0' peníze nepřiměřeně vysoké zda b ~ 
hra pro něho hospodářsky zho~bnou a zda mohla v ohled~ mrav,~n~ 
vz~udltI nebo snad vzbudlia osklIvost a veřejné pohoršení, jak toho 
vyzaduje § 500 tr. zák. Bylo tudíž oprávněné zmateční stížnosti obža
lovaného v tomto ~měru ~yhověti a odsuzujfcí výrok ohledně přestupku 
podle §~ 522 tl. zak. ~ dusled_kem toho_ Ivyrok o trestu a výroky s tím 
souvlsejlcl jako zmatecne zrusltl. Ve vcel same nebylo lze rozhodnout' 
ihned, ježto nejsou ve zrušené části rozsudku a jeho dlrvodech ohledn~ 
pře~tupku pod~e}u .?22 tr. :ák. zjištěl:y veškeré. skutečnosti, které při 
sp;avnem POUZI'; zaKona mely byh zakladem nalezu. Proto bylo věc 
vrahh soudu prve stolice, by o TI! v rozsahu zrušení znova jednal a roz
hadi (§ 288 čís. 3 tl. ř.). 

17;8. 2465. 

Vyhrůžka (§ 98 b) tr. zák.) exekučním prodejem majetku dlužníků 
nekoupí -Ii od pachatele různé věci. ' 

o ťovš,::~ně neptíwivým stav~m ;i~~ní ,dlužníkova se účinnost vy
~r~zky v~ntel?;,y, ,ze zavede drazebm flzem, nezmenšuje, nýbrž zvyšuje. 
Ucmnosti (zvysene) pozbyla by taková vyhrůžka stavem majetku osoby 
tíž hro::~o, jen_ tehdy, ~dyby po~lá?ala stav svého jmění za tak zoufalý; 
ze neverr v moznost anI budouCl zachrany svého majetku. 

~'při ro~vno:cenno~ti vzájem1!ých úpl!'t může ~ynucené konání způ
sobIti ohrozene osobe nebezpecI nebo skodu majetkového (hmotného) 
rázu. 

(Rozh. ze dne 2. září 1926, Zm II 220/26.) 

Ne j vy Š š i s o II d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Novém Jičíně ze dne 27. března 1926, jímž byla obžalovaná sproštěna 
podle §u 259 čís. 3 tl. ř. z obžaloby pro zločin veřejného násilí podle 
§u 98 b) tr. zák. a přečin lichvy podle §u 2 čis. I ds. nař. ze dne 12. 
říjn~ 1~14" čís. 275 L zák, zrušilnapad~ný rozsudek jako zmatečný 
a veC "ah, soudu prve stolrce, by jl znova prolednal a rozhodl. 
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Důvody: 

Z teční stížnosti ]·ež napadá rozsudek prvé stolice v celém jeho 
ma ' .. k ci o dO t - t' dl .' I dlužno jJřiznati oprávněni s hledls a uvo II zma eCllQS 1 po e 

rOZoJ lll, S I' d' cl 5 a čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. Oll( In,a v .napa. enem _ rozeu ,(l; 
_ a to ohledně manželů Františ_~a a. Mane c-ovych vyslovnc, ohled ne 

_ 10 Valentina a Ludmrly c-ovych dle SOUVIslostI rozhodovaclch 
manze u -' ci ·1 t t . dl "k I odD _ za prokázáno, že obzalovana onut! a y o svc llZl11.y <c 
duvo u k . I" d' 1 t' ... h 
k 

. I·ůzny· ch věcí vyhrůžkou, že jim, ne OUpl- I Je, a proc a I lejlc 
OUPI - b- I b I --

ky sprošťu]' e však přes to obzalovanou z o za o y pro z ocm vy-
Pase , o b'l b d·t· h-
d
. . . z důvodů: 1. že vyhrůžka nebyla zpuso I ou VZ U I I V o roze
!fanl k -' cl· . .. , . h důvodné obavy, protože byli tak zadluženi a exe ucm pro CJ JeJIcH 

::;~etku jim jako přirozený následek .lejich . špatného ~ .n;d?alého ~o~ 
spodaření více mé~ě stá,le hrozIl a v l1IC?ho ]Il;eho k ?c,e~av~l11 neI~el~, 
2. že vynucené konaní, nakupy, nemely, J~k ~oJem vyd:ral1l p:edpoklada, 

následek zisk vyděrače a škodu ohrozcneho, protoze nem prokazana 
. z~espříJišnost kupních cen. Právem napa~á st~žn~~s! p~ávní názory, jit;Iiž 
~e nalézací soud podle těchto ~vých dllvodu ndIl, jako po.chybene < a 
právně mylné. Stal~oviv jako zna!,:ku zločmu podle §u ,98 plsm. ?) ~r. 
zák. objektivní zpusobilost vyhrúzky, vzb~dlh v.-ohr~zene o~obe. _du
vodné obavy, žádá zákon pro pOjem vydlranr tez mCltou ';rifU ucm~ 
nosti vyhrůžky) kterou vyhrůžkám rázu tam naznačeného samym ~ sobe 
nepřikládá, a vytyčuje jako hlediska, s nichž dlužno posuzoval!, _zd~ 
vyhrlržka byla tako,vé zvýšené intensity, kromě osobní.l:ovahy ohrozene 
osoby a důležitosti opovězenéh? zla i 'p?měry osoby, !1Z hroze~o. Jue-h 
tedy ve vyhrůžce o opověd' zpusohem ll]my na ma]bku) zejmena) Jako 
v projednávaném případě, o op~v~d', že _pachatel z_ave.~e. (navrhr:,e) 
exekuční prodej statku svého dluzmka, SILlSI zajlste pnhhzetr I ku v~e~ 
obecnému stavu jmění dlužníknva~ Než povšechně nepříZnIVý stav ]mem 
dlužníkova nezmenšuje) nýbrž naopak zvyšuje účinnost takové vyhrůžky. 
Dlužník, jehož povšechný stav majetkOV)f není nepřízniv)TJTI) může dů
vodně předpokládati, že sežene prostředky, jichž třeba k odvrácení opo
vězeného vnuceného prodeje statku, takže vůle jeho spíše odolá nátlaku 
vyhrůžky a SO'tva se odhodlá k tomu, by k uvarování se ~jmy, kter~ by 
mu nastala z exekučního prodeje statku) vzal na se-b:c uJI11U, s mz Je 
pro něj spojeno vynucované konání, opomenutí nebo snášení. Té naděje 
nemá dlužník, jehož celkový stav majetkový není příznívým nebo do
konce je zoufalým. Jsa proto vydán věřiteli na milost a nemilost, uvolí 
se spíše v nárok věřitelem protiprávně vymáhaný a v újmu s tím spo
jenou v naději) byť _sEJ.d neodůvodněné, že zůstane alespoň po nějakou 
dobu pánem svého statku a v době té se z majetkové tísně nějak vy
maní. Povšechně nepříznivým stavem jmění dlužníkova se tedy účinnost 
vyhrůžky věřitelovy, že zavede dražební řízení) nezmenšuje, ný'brž zvy
šuje. Zvýšené účinnosti, snad vůbec jakékoliv účinnosti pozbyla by ta
ková vyhrůžka stavem majetku osoby, jíž hrozeno, jen tehdy, ·kdyby 
pokládala stav svého jmění za tak zoufal)') ,že nevěří v možnost ani bu
doucí záchrany svého statku a že jest ji následkem toho úplně lhostejno, 
zda dojde k vnucenému prodeji statku dříve či později. Předpoklad ten 
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není v~ak_ nalézacím ,soudem zJls~ell ani v případě manželú 
a Mar~e c-ov}'ch,. ani v příp"adě Valentina a Ludmily Č:"'ov)'ch .. 

AI1l doslov, al1l smysl a ucel ustanovení §u 98 b) tr. zák. nCID01;kv"t1 
opory ~rov názor náleza,cího sou,ch:, že skutková podstata vyd 
poklada, ze z vynuceneho konal11, opomenutí nebo snášeni 
chateli zisk - i. j. hmotný prospěch, přírllstek na jmění __ 
osobě škoda - t. j. hmotná újma) úbytek na jmění. P!'<)ti;priLvnosh'" 
hrúžkou vymáhaného nároku -- pojmem vydírání arciť 
- možno popřítí pouze tehdy, když vynucované konání 
snášení jest pro osobu, jíž hrozeno, bezvýznamným n~to . s 
majetkových, nýbrž is ~Iediska)inakých vážných jejích zájml!. 
dIska moa]etkovych zaJm~ neza!e~l ,toliko na tom,. Zl~a cena úplaty) 
se v dus ledku vynuccneho konal1l dostala do Jmení ohrožené 
rovná se ceně toho, co konáním tím z jejího jmění ~Ibylo neb 

I při rovnocennosti obapolných úplat mŮže vynucené kOvl:~la:';n:;:í~h~;\u'"O,I::;1 
ohrožené osobě nebezpečí nebo škodu majetkového, (hlT 
najmě - k čemuž poukazovaly výsledky hlavního Of"!H:cn 
částečně citované - nemá-li ohrožená osoba věci 
třebí, nemá-li místa k jeJímu uschování nebo věcí jejímu udr7c,;~,;;' 
nutných a L d.; neboť jsou pak v důsledku vynuceného konání 
hotové prostředky nebo budoucí příjmy, jichž by ohrožená osoba 
hospodárněji a užitečn~ji pDužila a jichž vázaností jest 
cena ku prodejí věci, jí jako úplata dané pod cenou 
směrech však rozsudek o nebezpečnosti, po případě škodlivosti KOllai1IL 
obžalovanou vynucených vůbec neuvažuje. Jak dovozeno, jest část 
šfujícího výroku, o níž nyní jednanQ., vÝToncm mylných právních 
zorů a spočívá na nesprávném výkladu §u 98 písm. b) '1,.. zák. Je-li 
sudek v této čáslí takto zmatečuým již z důvodu čís. 9 písm. a) §u 281 
tr. ř.) Iletřeba se zabývati tím, co 'stížnost nikoliv bezdůvodně ~ 
podle §u 281 čís. 5 tr. ř. po formální stránce skutkovým závčrům 
zacího soudu o stavu jmění manželL! Valentina a Ludmily č-ových 
o poměru cen, v něž se dlužníci následkem vyhrůžek uvolili) ke skuteč
ným cenám.věcí obžalovanou prodaných. 

čís. 2466. 

útisk (zákon ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 sb. z. a n.). 
Zbrani ve smyslu §u 2 (2) zákona jest každý nástroj, zvyšující účin

nost lysické síly držitelovy a, způsobilý jak k útoku, lak i k obraně 
(na př. vidle). 

(Rozh. ze dne 3. září 1926, Zm I 319 /Q6.) 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Hradci Králové ze dne 6. dubna 1926, pokud jím byl obžalovaný 
uznán vínným toliko přestupkem útisku podle §u 1 zákona ze dne 12. 
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1921, čís, 309 sb. z. a fl. (l nikoliv prec111em útisku podle §u 1 
prvý' a §u ? od~tav~c d:uh)r zá~~ol1a:.. zrušil napadený rozsud;k ~ 
ohžalovaneho V 111 nylll) ze dne J. brezna 1926 v K. Janu K-OVl 

pOI,žitím zbraně hroziJ újmou na těle) chtěje na něm bezprávně vy
li) hy něco konal neb opomem.ll, ~ímž spáchal přečin útisku po?le 

§ll 1 odst. prv}r a §u 2 oelst. druhy zakona ze dne 12. srpna 1921, C1S. 

309 sb. z. a n. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství správně namítá) že 11a102-
zací soucl právně mylně vyložil zákon, podřadiv skutek obžalovaného) 
-iáležející v pohrůžce újl?OU na t~le, spáchané .s použitín~ zbr~~lě; P?d 
ustanovení zákona, ktery se k nemli nevztahUJe. Rozsuuek zJlshl, ze 
dne 5. března 1926 došlo mezi obžalovaným, který sloužil jako čeledín 
Ll rolníka Jana K-a, a jeho zaměstnavatelem ke sporu a hádce, při níž 
K. uchopil obžalovaného za límec, chtěje ho vystrčiti z chléva ven, že 
však obžalovaný, uchopiv vidle, napřáhl je na svého hospodáře a po
hrozil mu újmou na těle (slovy: »jdčtc ven, nebo do Vás vrazím vidle« 
po případě ):abrste nedoslalvidlen;i<;) a to,~ do~naném Úl11rslu,.~y na 
K-ovi bezpravne vynutd Jlste ]ednam, po pnpade opomenuli, totrz aby 
opustil stáj a zanechal dalších útokll. Nalézací soud, vyloučiv, že po
hrůžka vidlemi za daného stavu věci byla způsobilá vzbuditi v Janu 
K-ovi důvodGon obavu a že byla pronesena v úmyslu, by íí byl Jan K. 
uveden ve strach a nepokoj, neshledal v jednání obžalovaného skutkové 
podstaty ani zločinu podle §u 99 tr. zák., ani podle §u 98 b) tr. zák. 
a odsoudil ho pouze pro přestupek § 1 zákona o útísku, přehlédnuv, že 
obžalovaný spáchal čin s použitím zbraně a že tedy bylo jej kvalifikovati 
podle druhého odstavce §11 2 zákona o útisku jako přečin. Jeť nepo
chybno a netřeba ani blíže doličovati, že za zbraň nutno považovati 
každý nástroj zvyšující účinnost lysické síly držitelovy a způsobilý jak 
k útoku, tak i k obranč, tedy i húl atd., tím spíše vidle, jichž podle zji
štění soudu obžalovaný použil při spáchání činu. Bylo proto vyhovUi 
odůvodněné zmateční stížnosti, zrušiti napadený rozsudek ve výroku 
o právní kvalifikaci jako zmatečný a uznati právem, jak se stalo. 

Čís. 2467. 

Náhrada škody ve smyslu zákona ze dne 18. března 1918, čís. 3t8 
ř. zák. přísluší i za vazbu proHzál<!OIl11ě prodloužetlou (ztrátou spisů 
s prohlášením státního zastupitelství podle §u 90 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 3. září 1926, Zm I 588/,26.) 

N c jv Y š š í s o Ll d jako soud zrušovacÍ uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Usnesením radní komory krajského soudu v Litoměřicích ze dne 1. února 
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1926 porušen byl zákon v ustanoveni §u 3 zákona ze dne 18. 
1918, čís. 318 ř. zák. Toto usnesení se zrušuje jako zmatečné a 
komoře krajského soudu v Litoměřicích se ukládá, by postupovala 
zákona. 

D ů vod y: 

Ze spisu okresního soudu v Chabařovicích vycházi na jevo, že 
tišek K. byl dne 13, prosince 1925 zatčen pro podezření ze zločinu 
ství) že proti němu bylo vedeno přípravné vyhledávání II okresního 
v Chabařovicích) a že toto řízení mělo b5rti zastaveno lla základě 
hlášení státního zastupitelství v Litoměřicích ze dne 22. prosince 
že neshledává důvodů k dalšímu stihání Františka K-a, při čemž zal'nu"' 
podotýká) že mu nepřísluší náhrada za vazbu; poněvadž podezření 
němu není zcela vyvráceno. Prohlášení státního zastupitelství z 22. 
since 1925, jež by bylo pravidelným způsobem došlo do 
23. prosince 1925, nedošlo tomuto okresnímu soudu vůbec, 
spis ztratil. František l\, zllstal ve vazbě až do 2. ledna 1920, 
bylo trestní řízení proti němu k novému návrhu státního 7" ,"""itol 

podle §u 90 tr. ř. zastaveno. František K. domáhal se protokol 
hrady za protizákonně prodlouženou vazbu za lOdní od 24. 
1925 do 2. ledna 1926 včetně; radní komora v Litoměřicích uSlne~;eníní< 
ze dne 1. února 1926 rozhodla, že mu nárok na náhradu 
z 18. srpna 1 9 18) čÍs. 318 ř. zák za onu dobu nepřísluší, s uuuV'UU<llel11ml

i
: 

že se tu nejedná n vazbu ve smyslu zákona, nýbrž o vazbu 
tím, že dotyčný trestní spis s návrhem státního zastupitel 
vení řízení okresnímu soudu v Chabařovicích nedošel. Tímto usne,;en1m; 
jež nabylo právní moci, ježto 111U nebylo odporováno, byl porušen 
kon v ustanovení §u 3 zákona z 18. srpna 1918, čís. 318 ř. zák., 
rozhodnutí o náhradním nároku příslušelo okresnímu soudu v LnaO'1rO

vicích, když krajský soud se jinak vcci nezabýval. Není také spráivným ' 
odůvodnění onoho usnesení radní komory) že nejde o vazbu podle 
kana z 18. srpna 1918) čís. 318 ř. zák.) neboť zákon jiné vazby nezná~ 
Z §u 1 odst. druhy zákona z 18. srpna 1918, čís. 318 ř. zák., lze davo" 
diti; že v případě) kdy zatčený zůstal podezřelým) sice náhrada nepří
sluší, přísluší však i v takovém případ~ za vazbu protizákonne pro
dlouženou. Bylo proto zmateční stížnosti generální prokuratury podle 
§u 33 tr. ř. po rozumu ustanovení §u 292 tr. ř. vyhověti a ,rozhodnouti 
tak) jak se stalo. 

c..6.Z468. 

§ hlediska §§ů 36, 40 tr. zák. jest stihati v tuzemslm pachatele, spá
chavšíhQ v cizině zločin v době, kdy byl cizincem, byl-Ii v době dopa
dení již čs. státním příslušníkem, třebas hyl pro 000n zločin již právo
platně odsouzen v cizině, avšak trest si neodpykal. 

(Rozh. ze dne 3. září 1926, Zm II 247/26.) 
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S 1 S o II Li jako soud zrušovacl vyhověl po ústním líčení 
\ ;ti~nosti státního zastupitelství do rozsudku krajského sou~u 

·Zl.nd ,.ce,. 'ze dre 2? dubna lCJ?6, jímž byl obžalovaný podle §u 2~9 
Zno)m

c
, SI)l'O'štl,,~'z obžalob; pro zločín svedení k smilstvu podle 

3 tl r. . . . . k . k' 
132 Jil tr. zák., zrušil napa:lený rozsudek jako zmatečny a ra)s emu 

§u ve Znojmě uložil, by vc·c znOva projednal a rozhodl. 

Dirvody: 

Z teční stížnost vytýká napadenému rozsudku právem jako zma
ma " t'l b' I '1 ob tečnost ve smyslu čís. 9 b) §u 281 tr. ri ze spros 1h o dz"a ov

d
ane1o: d: 

pro zločin §u 132 Ill. tr. zak. Jen z to o uvo u, 'p0n~va z 
sp,aclla1 tento zločin v cizině (v Rakousku), v dobe spacha

cizozemcem, totiž rakouským státním příslušníkem, a pro 
trestnlÝ čin již byl rozsudkem krajského soudu v Kremž1 ze dne 27. 

března právoplatně odsouz,en, t~kže ~tíhání obžalovaného, ~ ~u-
jest prý nepřípustným, treba ze obzalovany naby~ pozdeJ! ;:e

":'>'s:ekllo"sl"o"venského státního občanst~í. Tímto v1rokem byl zak~n porusen 
esprávně vyložen v ustanovem §u 36 tr. zak. Platny trestm zokon 11e

";nezuje svoji púsobnost pouze na princip personální (§ 36) a ternto
o,,11ní (§ 37), nýbrž zastává v §u 40 princip světového práv,,: trest111ho 
~l~tan~ví v něm, že též proti cizinci pro zločin spá"ch~n'y v, Clzoz~n;sku 

á se zakročiti podle tohoto trestního zákona, kdyz C!Zl stat odpl;a ho 
.' mřevzíti. Již z této zásady jasně vysvítá, že čin obžalo~anéh~, ktery !~st 

~ločinem jak podle zdejšího zákona, tak podle trestn:ho za~ona ~l,ta 
• spáchaného činu, nemůže zůstati beztrestntm .. Skutecno~t, :e ,?bz~l~

vaný při svém přistižení v tuzemsku. ~ebyl ],1: c1Zl~c~m, nybrz pnslus111-
kem československého státu, ne mu ze tudlZ zrUS1Í1 trestnost" l;aopak 
činí podle §u 40 tr. zák. 'pO,t1Z~ subsidián;í prá~o trestního stíhan1. podle 
§u 36 tr. zák. právem pnmern1m. 10to m1sto zakona vyluč~Je pouze vy
dání obžalovaného Rakousku a zapovídá výkon cizozemskeho rozsudku, 
nařizuje však stíhání obžalovaného v tuzemsku bez ohled~ na to, zda 
obžalovaný v době spáchanéhO' činu byl tuzemcem" len kdyz Jest tuzem
cem v době svého postižení (stejně rozh, býv. VId, neJv, soudu.: 23, 
února 1903 č. sb. 2824), Další skutečnost, že obžalova,~Ý byl)12 prO' 
tento čin právoplatně odsouzen krajským so~de111 v"K;-emzl, nerus,l trest
nosti, neboť podle §u 225 tr. zak. lest zloc111 odcmell pouze vXkonem 
trestu, což ostatně vyplývá též z posledního odstavce §u 3,6, tr. za,k. Roz.~ 
hodllUtí tohoto nejvyššího soudu, sb. n. s, Č, 222, na l;ez ?hha]ce pr! 
zrušovacím roku poukáial, se na souzený případ neh::~l, Jezto se ~y~a 
případu, kde činy, spáchané v cizině, jsou p,o~le zdetslho prava, prec!
nem a přestupkem, a pachatel byl C1Z111cem Jesle v dobe odsouze~l, takze 
nešlo o použití §u 36 tr. zák., nýbrž §u ~34 odsl. druhy tr. zak. Bylo 
proto oprávněné zmateční. stížnosti vyhove;l a napa~eny ro~sude~ ZlU
šiti. Ježto nalézaCÍ soud, vycház,eje ze ,sveho pravne .mylneho . nazoru, 
dosud se neobíral skutkovou strankou e111U obzalovanemu za vmU kla
deného, byla věc vrácena nalézací111u soudu, by ji znovU projednal a 
rozhodl. 
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tj:(. 2469. 

Neschopným platiti (§ 486 čís. 1, 2 tr. zák.) jest dlužník, 
s to, by úplně uspokojil pohledávky věřitelů v době, kdy se oprá\'něn. 
domáhají jich zaplacení, nemoha důvodně počítati s opětnou tl!<)Žrlostt 
závazkům dostáti. 

. ,~ehkomy~lt;ě ?~ívá ú~~ru (čís. 1, §u 4!,6 ~r. zák.), kdo náležitě n~ 
uvazl, odpovlda-h Jeho vyse rozumne uvazenym potřebám finanční s'l 

d ' , t 'h d 'k ta' 'Ie a ocrumemu s avu Je (} po nI u a nes ra se o to, bude-Ii jej moci vča 
nebo vůbec splatiti. s 

Nepřiměřeným je každý úvěr, jehož výše neml povídá rozsahu a tím 
stavu podniku. 

(Rozh. ze dne 4. září 1926, Zm I 878/25.) 

N e j vy Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru
dimi ze dne 24. září 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
podle §u 486 čís. 1 a 2 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti CIS. 9 a), 10 _ 
správně jen 9 a) - §u 281 tr. ř. Namítá, že soud neprávem shledal ve 
zjištěném jednání obžalovaného skutkovou podstatu přečinu podle čís. 
1 §u 486 tr. zák., vycházeje při tom z nesprávného výkladu zákona 
zejména pojmu neschopnosti platiti. Podle názoru zmateční stížnosti lz~ 
pokládati za neschopna platiti pouze takového dlužníka, který není s to 
by uspokojil své věřitele ve lhůtě přiměřené zásadám poctivého hospo~ 
daření, to jest ve IMtách přiměřených jeclnotlivým dluhům podle jejich 
povahy. Nebyl-Ii obžalovaný s to, by splatil úvěr bankovní, svou pova
hou dlouhodobý, který se měl umořovati podle výsledků obchoclu, clo 
něh?ž bYU!lVest,ován, ,~ehe prý ho proto pok}ádati"za neschopna k pla
cem, kdyzle splacel bezne dluhy u dodavatelu ZbOZI a neschopným pla
titi se stal bez své viny teprve, když ředitel záložny dal svémocnč od
vézti celý sklad zboží a tím obžalovaného zbavil možnosti výdělku. Soud 
pochybil prý i v tom, že neprávem pokládá způsob, jakým obžalovaný 
používal úvěru, za lehkomyslný a nepřiměřenSr , přehlížeje, že obžalo
vaný používá úvěru, by udržel obchod v chodu, a mohl očekávati, že, 
až pomine stagnace a zlepší se obchody, uhradí přechodný schodek a 
dostojí svým závazkům, jakož i že vypůjčené částky odpovídaly roz
sahu obchodu, uváží-li se cena zásob zbnží, přes tn, že zboží v ceně kle
salo (takže v listopadu 1922 činil úvěr 545.000 Kč, cena skladu přes 
460.000 Kč). Avšak námitky zmateční stížnosti nejsou odůvodněny, 
Rozsudek stojí na správném stanovisku, že neschopným platiti jest dluž
ník, který není s to, by úplně uspokojil pohledávky věřitelů v době, kdy 
se oprávněně domáhají jich z,"placení, nemoha důvodnč počítati s opět
nou možností, závazkům dostáti; že lehkomyslně užívá úvěru, kdo nále-

-~ čJs. 2469 -
495 

;'ltě llCllVZiŽÍ, odpovídá-li jeho :'}'ŠC roZll.111110 uváŽel1~!111 potřeb~11l, fi~ 
Z x' síle a dočasnému stavu Jeho podnIku a nestara se o 10, nutie-lI 
naIlLJ11 ~. Q bl' . ~ V' vv , • k' j' .' oei včas nebo dokonce Vll ee sp at1iJ; a ze nepnmerenym Je azey 
J,cJ,t1 iehož V\',šc neodpovídá rozsahu a tím stavu podniku. Po skutkové 
UVCI, , ó , 'b' I ' R I II R ' d 

t 
' ce' j.~I·I·"'I·1 prvl11 soud ze o za ovany Ut o 'J rozese se se svou s ran - ,., ) ~ . 
lcčnid f-skou, počal v červenci 1921 samostatně provozovati ob

SJP0 -1 střížním zbožím, pOLlživ k tomu skladu z. boží v ceně 80.000 Kč, za-
ClOC ' , 'I II h' J" I .. t ' , tížen\f asi 35.000 Ke obcho:~n~? 1. l u. u,_ ta.{ze lC 10 .. P~C2,v ecm ]Jrovo~o-

. 'kapitál uložený ve zbozl clml aSI 4~.000 Kc; zjlstll, ze obchod sIce 
V~~~píval v roce 1921, al~ již počátkem r?~u I 92~ šel slabě, t~~že obž~
fovaný se ocitl v platebmc~ ne~nazlch, a E: na Jare 1922 ]lomysl:1 ohl~.
'l' úpadek nebo vyrovnám. Pres to, ze jlZ koncem roku 1921 prekrocIl 
~'O~Olený úvěr u záložny částkou 70.000 Kč a utrpěl ztráty asi 100.000 
Kč, přes to, že obch~cl šel sl,abč a byl založe!, na mělkých finančních,;á
kladech, přijímal obzalovany 11 znovu se dozadoval v roce 1922 da!slho 
úvěru jejž mu ředitel ústavu poskytoval svémocně za smluvenou od
měnu' bez svolení představenstva, takže posléze dosáhl na podzim 1922 
skoro 550.000 Kč, tedy výše stavu obchodu obžalovaného neodpovída
jícÍ. Soud zjišťuje, že obžalovaný byl již v lété 1922 neschopným platltt, 
poněvadž byl stíhán exekucemi již v červnu 1922 a v srpnu 1922 znovu 
naň věřitelé naléhali upomínkami, a usoudil správně; že si tuto neschop
nost přivodil zvláště -tím, že užíval úvěru Ll místní záložny nepřiměřeně a 
lehkomyslně, zjistiv, že užíval úvěru v míře nikterak neodpovídající sla
bému finančnímu základu svého obchodu a že zneužíval přátelského 
poměru k řediteli záložny k tom~, by ~ehkomy~lné si o~atřil úvěr, ne
uvažuie o tom, zda Je rozumnč oduvodnen, a buue JeJ mOCI splatItI vzhlc
óern k nepříznivému stavu svého obchodu. 

Proti odsuzujícímu výroku pro přečin podle čís. 2 §u 486 tr. zák. na
mítá stěžovatel, že není zde ani skutkové podstaty tohoto deliktu, uvá
ží-Ii se prý, že soud zjišťuje, že při nastalé krisi v roce 1922 stornoval 
větší objednávky a omezil se na nejnutnější zakázky potřebné k udržení 
obchodu, z čehož prý plyne, že nepoškodil věřitelů ani novými dluhy ani 
tím, že některé staré uplácel. Že dal celý sklad zboží do zástavy Hospo
dářské záložně stěžovatel připouští, ale popirá, že tím ostatní věřitele 
poškodil, poněvadž mu prý bylo slíbeno, že jistota daná záložně nebude 
na úkor jeho dalšímu obchodováni. ObžalovanSr má za to, že zjištěný stav 
jmění a dluhů v listopadu 1922 (jmění činilo 550.000 Kč, dluhy 630.000 
Kč) ho nezavazoval, by navrhl vyrovnávací řízení nebo vyhlášení úpad
ku, poněvadž prý povaha obchodu sebou přináší, že v některém období 
se pracuje se ztrátou, která se vyrovná zvýšeným ziskem příštího období, 
takže by právě předčasný návrh na zahájení řízení vyrovnávacího neb 
úpadkového zmařil uspokojení věřitelů. Posléze popírá zmateční stíž
nost, že si byl ,obžalovaný' vědom své neschopnosti k placení v době, 
kdy svým jměním disponoval; věděl prý pouze, že jest předlužen; po
škození věřitelů zavinili výhradně činovníci záložny tím, že zabavili sklad 
zboží a znemožnili další obchodováni. Zmateční stížnost, která z velké 
části se nedrží skutkových předpoklacJú napadeného rozsudku, z nichž 
by byla povinna vycházeti, kdyby byla po zákonu provedena, není odú-
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:,odněna, ani tam, kde j~st pľo~:.del1a .sp~~vně. Rozsudek zjišťuje, že 
zalovany byl neschopnym platJLI ne-li dnve tedy jistě již v létě 1922 
be;e }a prokázáno na ;;ákladě vlastního jeho doznání, že v této d~bě 
Uf cite poznal SVOJI nez. pusobllost platitJ (tedy nikoli J'en své předli' ') 

, , t b h d 1 j'l' IZel11 a ze pres o o c o ova cae pomocI poskytnutého úvěru (nepr'I'11" 
. h t h . h b h 1ere-n,;, o s avu a rozsa. u ]e, o o. c odu a ~ehkomyslně použitého), jak b 10 

vyse uvedeno, ze]mena, ze dale ob]ednaval zboží a dluhy platil a dok y _ 
ce, ž,:, 2. listop~d~ 1922 celý svůj l11ajete~ dal do zástavy okresní ~~_ 
spodar~ke z~lozne, ?ez ohledu na, celou ~~du dalších věřitelů (jejichž 
pohlt;d~vky. cl.mly ~res :OO.~O~ Kc) ,a kter! pak p~i 25% nuceném na
rovnam byIJ :lInto leho ]ed,namm poskozem. Na zaKladě těchto zjištěni 
uznal .spr,:vne prv~1 soud, ze obžalova~ý poškodil své věřitele z nedba
lost! tUTI, ze, vl.da, ze ]e neschop,t;n plahl!, .nové dluhy činil, staré splácel 
a zastavu zrídll. Podle §u 486 CIS. '1 tr. zak. ve spojení s §em 68 konk 
řádu a §~. 1 vyrovn. řádu, jest dlužn~k p~~inen žádati za vyhlášení úpad~ 
ku, po pnpade zavedel11 vyrovnavaclho nzen!, jakmile nabude vědomostí 
o tom, že jest nezpůsobilým platiti. Podle zjištění rozsudku bvl si obža
lovaný své neschopnosti platiti vědom již v létě (v červnu) 1922 a přes 
to ,žá?al za vyhláše;lí úpadk~ t,:~rve počátkem roku 1923. Že tímto opo
z~:~ym krokem ~o~kod!l sve v,:ntele, usoudil prvý soud z toho, že, jak 
z]lstuJe, slav ]mem a dluhobzalovaného od podzimu 1922 do ledna 
1923 se zhoršil tak, že, kdežto v listopadu 1922 tu bylo jmění (dle do
znání obžalovaného) asi 545.000 Kč a dluhy 550.000 Kč a 80.000 Kč 
(630.000 Kč), v řízení úpadkovém, k němuž došlo 6. ledna 1923 a jež 
skončilo p!ijetím 25% nuceného narovnání, bylo zjištěno jmění pouze 
326.188 Ke, pasiva 670.558 Kč, z čehož vysvítá, že by byli věřitelé došli 
uspokojení větší měrou, kdyby byl obžalovaný své povinnosti zákonem 
uložené dostál včas, totiž v létě 1922. Proti libovolnému výkladu zma
teční stížnosti o době, kdy lze beztrestně žádati za vyhlášení úpadku a 
zavedení vyrovnávacího řízení, mluví jasný předpis zákona. K okolno
stem, neobsaženým v rozsudku, o něž zmateční stížnost opírá provedení 
hmotněprávního zmatku, nelze přihlížeti. Pouhým brojením proti skut
kovým zjištěním rozsudku a jich popíráním neprovádí stěžovatel vůbec 
uplatňovaného zmatku po zákonu. Bylo proto zmateční stížnost za
vrhnouti. 

čís., 2470. 
';j 

Skutková podstata zločinu ve smyslu §u 83 II. tr. zák. nepředpokládá 
útok přemoci, tak že napadený nemůže pomýšleti na úspěšný odpor' 
stačí pouhé vkročení do domu nebo příbytku proti jakkoliv projevené 
nebo i jen předpokládané vůli oprávněného. Není třeba, aby násili do
sáhlo značnější intensity. 

(Rozh. ze dne 4. září 1926, Zm I 193/26.) 

N : i,v y.~ š í s 0:1 d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatecl1l shznost obzalovaneho do rozsudku zemského trestního soudu 
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v Praze ze dne 29. prosince 1925, pokud jím byl stěžovatel uznán vin
ným zločinem veřejného násilí vpadnutím do cizího statku podle §u 83 
tr. zák. a zločinem nebezpečného vyhrožování podle §u 99 tr. zák., mi-
1110 jiné z těchto 

dúvoclů: 

Po věcné stránce namítá stížnost, napadajíc výrok odsuzující obža
lovaného pro zločin podle §u 83 ll. případ tr. zák. důvodem zmatečnosti 
podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř., především, že tento zločin předpokládá, 
že útok »stal se přemocí, že napadený vLlbec nemohl pomýšleti na úspěš
ný lysický odpor a nezbylo mil, než aby se podrobil vůli vpadnuvšího, 
nebo že svobodná vůle osoby oprávněné k rozhodování byla obmezena 
vnucenou vůlí cizÍ«. Ve skutečnosti vyhledává se k objektivní skutkové 
podstatě toboto zločinu, již stížnost má na mysli, by pachatel buď 
ozbrojen nebo se společníky vnikl do domu nebo příbytku jiné osoby 
a vykonal tam násilí na ní nebo na jejích domácích lidecb nebo na je
jím statku. Pojmu vniknutí po rozumu §u 83 tL zák. odpovídá již pouhé 
vkročení do domu nebo přibytku proti jakkoli projevené nebo i jen před
pokládané vůli oprávněného. V tomto směru není tudíž vůbec třeba ná
silí. Pokud pak jde o vykonání násilí v domě nebo příbytku po' vniknutí 
do nich, stačí jakékoli násilí lysické nebo psychické, vykonané na osobě 
oprávněného nebo na jeho domácích lidech a jakékoli lysické násilí vYe 
konané na statku. Nevyžaduje se tudíž v tomto směru, by násilí dosáhlo 
značnější intensity. Názor zmateční stížnosti, že zločin podle §u 83 
lL případ tr. zák. předpokládá, že útok )>stal se přemoci, že napadený 
vůbec nemohl pomýšleti na úspěšný fysický odpor a nezbylo' mu, než 
by se podrobil vúli vpadnuvšího«, jeví se tedy býti nesprávným. Co se 
pak týče zbývající části oné námitky, dlužno připustiti, že násilí před
pokládané v §u 83 tr. zák. je tu již tenkráte, jakmile je zjištěno, že svo
bodná vúle osoby oprávněné k rozhodování měla býti obmezena vnu
cenou vůlí cizí, ale dlu'žno zároveň zdůrazniti, že napadený rozsudek 
v rozhodovacích důvodech zjišťuje, že obžalovaný ohmezil svým jed
náním v domě Antonína N-ého, kam byl vnikl se zbraní, volnost vůle 
tohoto svobodně ve svém domě rozbodovati. 

ť.,rČíS. 2471. 

Porušení předpisu poslední věty §u 231 tr. ř. zakládá zmatek čís. 4 
§u 344 tr. ř. (§ 228 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 6. září 1926, Zm 1 382/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do r.ozsudku 1'orotniho soudu v lito
měřicích ze dne 27. května 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem násilného smilstva podle §u 127 tr. zák. a zločinem utrhání na 
di podle §u '209 tr. zák., mimo jiné z těchto 

Trestnl rozhodnuti VIII. 32 
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důvodů: 

~oldle, čdíS" 4 §u 13
d
44 tr~ ř. v§ytýká zmateční stížnost, žeporotní 

porusl ~~e pl~ pas e, I1J ,vety u 231 tr. ř., který nařizuje, b '02:su,di 
byl vyhlasen vzdy vereJne, tedy I tenkráte, když byla _ 'ako y " 
pří~adě - v,eřejnos,t vyloučena pro celé přelíčení, tím, de prÝ SOLlzer'" 
Z~USltJ v~l~ucem verej1lOsÍ1 pro dobu: kdy byl vynášen rozsudek. 
pnpustrtI, ze by onen ~matek byl oduvodněn, kdyby se byl po ot . 
onoho opome.nutí v,skutku dopustí:, poněvadž přes to, že § r23T 
l1:obsahuJ; ~yslovne, ~~nkce z1l1,atecnostl pro porušení předpisu 
vety, vyplyva tento uClnek ze zasady, vyslovené v §u 228 tr. ř. VVlle<"i, 
rozsudku tvoří totiž část hlavního přelíčení, aj nestane-li se "př,'"' 
je 0mtD P?;ušením zákona ~otčeno i př~líčení samo a platí nel)och"j,;, 
I predpls CIS. 4 §u 344 tr. r. V sauzenem přlpadě však 
nebyl a to ani v ustanovení §§ů 228 ani 231 tr. ř., 
šetřením bylo zjištěno, že předseda prohlásil . ek verei,,,' 
rémžto směru také protokol o hlavním přelíčení dodatečně 
Jest tedy výtka zmateční stížnosti bezdúvodná. 

(ýís. 2472. 

S hlediska §u 281 čís. 4 tr. ř. stačí, že bylo při hlavním přIelíé:ell:í:C 
čteno podáni obsahující průvodní návrh. 

Uplatňováni zmatku čís. 9 b) §u 281 tr. ř. předpokládá výrok SOlldU ; 
o tom, zda tu jsou okolnosti, pro které trestnost činu jest vyl,oui:en:a;', 

,N.,eni. pře~r~čením. obž~loby (§ 2~1 čís. 8 tr. ř.), nabyl-li soud 
svedcetll o VUle na základe okolnosh, které nebyly v obžalovacím 
uvedeny, nýbrž vyšly na jevo při hlavním přelíčeni. 
" I věd0l!'é zam,lčení pochybné (dubiosnl) pohledávky při ; 

prl~hy vYJevovacl ve smyslu §u 47 ex. ř. jest zločinem pCI:!le §u 199 a) 
tr. zák. . 

. K .do~~ná~í zločinu p~le §u 205 a) tr. zák. jest zapntřebl, by uspo
lwJen, ventelu bylo zmareno neb aspoň ztenčeno. 

O zatajeni zamlčením (§ 205 a) tr. zák.) lze mluviti jen tehdy 
~t~~, kdy!, a pokud dlužník ,ie povinen vyjeviti stav svého jmění svým 
v e. r I ~ e I u ~; t?mu t~ !':ll' ve styku a poměru dlužníka k jed n 0-
t II V ~ m ,~entoelu~, nybrz jen ve styku a poměru dlužníka k. veš k e
r o st, veřitelu (upadek, vyrovnací řízení mimosoudní vyrovnání). 

V případech vyjevovací přísahy podle§u 100 konk. ř. a §u 38 vyr. ř. 
mů~~ úmyslné zamlčení pOlož~y jmění opodstatniti skutkovou podstattí: 
~loClnu .P'0~lIe §u205 a) tr. zák. (aspoň pokusu), nikoliv však při vy
.levllvacl přísaze podle §u 47 ex. ř.; tu podléhá ono zatajeni jen sankci 
§u 199 a) tr. zák. 

(Rozh. ze dne 6. září 1926, Zm II 85/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku zemského trestního soudu 
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ze dne 22. ledna 1926, jímž byla stěžovatelka \.~zl1ál1a V~~lIlOU 
"''''1""01,, podle §§ú 197, 199 a), 200 a 203 tr. zak. a zlocmem 

i~~~:,~~i~lél:~ úpadku podle §u 205 a) tr. zák., pokud čelila proti výroku; 
b ,Ia stěžovatelka ~znána vinno~i zločin.en~ podvodL~ podle §§ů 197, 
a?, 200 a 203 tr. zak. a proÍl vyroku, JIlTIZ byla obzalo~ana uZI~ana 

'.",MfIU zločinem podvodného úpadku podle §u 205 a) Ir. zak., jehoz se 
,.,d.OpIJStll tím, že v prvni polovici roku 1924 v K. úmyslně zmařila a 
,.leni:I·lla uspokojení svých věřitelů tí.ll:, že" o ti str ~ 11 i I a značl1?u část 

;.SvélIO jmění, totiž hotovost mnoha tl SIC Kc. NaprotI tomu vyhovel zma
stížnosti, pokud čelila proti výroku, jímž byla stěžovatelI,a uznána 
zločinem podvodného úpadku podle §u 205 a) tr. zak. proto, 

polovici r~ku 1924, y K. .úmys!ně z!l1ařila nebo ztenčil~ u~po-
>. svých věřitelu nebo cash.)lch, hm,. ze za t,a jIl a. f;0hlcdavk,u 
. roti manželúm Theodoru a Frannsce G-ovym ve vysl nejmene 2700 Kc, 

P rušil rozsudek v tomto výroku a důsledkem toho též ve výroku o tres!u 
~. ve výrocích s tím souvislýc~ a sprostil obhlovanou podle §u 2~9 
čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro zlocJl1 podvodného upadku podle §u 205 a) 
tr. zák., jehož se prý dopustila tím, že v.prv.ní po!~vicio roku 1?24 vK. 
úmyslně zmařila nebo ztenČIla uspokojel11 svych ventelu nebo cash JIch 
tím, že zatajila pohledávku proti manželům Theodoru a Františce 
G-ovým ve výši nejméně 2.700 Kč, a pro zločin podvodu ve smyslu 
§§ů 197, 199 a), 200 a 203 tr. zák" jakož i yr? z!očin podvodného 
úpadku podle §u 205 a) tr. zak. ve smeru, v nemz zustala V111nou, vy
měřil jí znovu trest, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

I. Rozsudkový výrok, odsuzující obžalovanou pro zločin podvodu 
podle §§ů 197, 199 a), 200, 203tr. zák. napadá zmateční stížnost číselně 
důvody zmatečnosti podle §u 281 čís. 4 a 9 a) tr. ř., avšak neprávem. 
Obžalovaná nabídla v podání ze dne 16. června 1925 dúkaz znalci ob
chodníky o tom, že dubiosní pohledávky nelze přihlašovati jako majetek, 
protože by tím nastala právní a. hospodářská nejistota. Toto podání 
bylo čteno při druhém hlavním přelíčení dne 20. ledna 1926 a tím byl 
též opakován onen průvodní návrh. Pokud si obžalovaná stěžuje, že to
muto návrhu nebylo vyhověno (jiný návrh nepřichází v t0111 směru 
v úvahu), jest stížnost bezdůvodná, neboť k posouzeni toho, zda také 
pochybné pohledávky mají býti uvedeny při vykonání přísahy vyjevo
vací v seznamu jmění, není třeba posudku znaleckého; je to otázka 
v podstatě právní, kterou řeší soud sám od sebe. Pokud seve zmateční 
stížnosti vytýká rozpor se spisy (§ 281 čis. 5 tr. ř.) v tom směru, že 
rozsudek se nesrovnává s výpověďmi manželů G-ových, a dokládá, že 
stěžovatelka nebyla povinnou přihlásiti tuto. pohledávku, které tu vlastně 
není, neobstojí výtka ta proto, že rozsudek nereprodukuje aní obsahu 
oněch spisů ani výpovědí 111anželú G-ových; zmateční stížnost provádí tu 
v pravdě důvod zmatečnosti podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř., jehož se stíž
nost také číselně dovolává, avšak ani tento dúvod není opodstatněn. 
Není totiž správným, že pochybné pohledávky netřeba uvésti v seznamu 

32- , 
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jmění při přisaz," vyjevovací. Také pochybné pohledávky jsou čast" 
Jetku, ,mohc:u prcs pochybnost býti vydobyty, třeba ne ihned' I 
kdo vedomc takovou pohledávku při vykonání Ilřísahy .' . 

, . I" dl § . vYJevovacl 
p~~sÍ1 se z ocmu po" e u 199 a) tr. zák. Popirajic vědomost tu ' 
st~zo.vatel~a Jen" nepnp~stnym zpusobcm proti zJištění nalézacího ' 
Nanlltka, ze obzalovana nebyla povinna ohlásiti, t. i. uvésti 
pohledáVku 2.700 Kč proti manželům G-ovým, niohla 
v úvahu jako tvrzení omylu, totiž neznalosti předpisů z 
p~áv~, než z oboru práva. trestního, .. tedy omylu, pod 
~ybrz pod §, 2 e) tr. z,ak." ~ tudlz pko zmatku §u 
cls.9 b) tr. r. Ale uplatnova111 tohoto zmatku předpokládá výrok 
nalezaclho o tom, zda tu JSou okolnosti, pro které trestnost čin 
vylo,učena. T~k~vého výroku I;~padený rozsudek neobsahuje; oouzaloc 
vana to nevytyka podle §u 281 CIS. 5 tr. ř. a proto tu neni ani formálníhc) 
podkladu pro přezkoumání rozsudku v tom směru. 

, lL Rozsudkový výrok, odsuzujíci obžalovanou pro zločin podvod_ 
neho upadku podle §u 205 a) tr. zák., napadá stížnost číselně dů d 
zm,atečnosti ?~dle §u 281 čís. 4, 5, 7, 9 a) a b) tr. ř, Stížnost tvrd~o ž~ 
obzal?,ha opna tvrzem o vmě obžalované jedině o případy zemského 
hlavmno mesta Brna a Dra Artura K-a, takže rozsudek překročuJ'e b' c 
I b . t ' , I" o za 
o ~ a .Je ,zma ec~y!n p~( le "u 281 čís, 7 tr. ř., odvozuje vinu obžaloc 

v,,:~e zJmych skuL,;cnostJ. původu zmatečnosti podle §u 281 čís. 8tr. f., 
JeJZ, sh,znos,t tu ma pa!rne na myslI, však tu není, neboť nejde o pře
krocen! obzalohy, kdyz. soud nabyl přesvědčení o vině obžalované 
základě okolností, které nebyly uvedeny v obžalovaCÍm spisu ale v ~~a 
na jevo při hlavním přelíčení (§,' 262 tr. ř.). Jen pro J'iny' skutek 11ez' Yt

S 
y 

nab,něljžb obTžaloba ;nkěla, nesmí ?ýti obžalovaný odsouzen bez piekroč~~i 
0' za? y ... o se vsa v tomto pnpadé ~esta,lo. Tím, co stěžovatelka v pí
semne shzn?s!I uvedla s hled!ska duvodu zmateč'nosti éís. 9 a), b) 
§'u 281, ty. r., neprovedla tyto dŮVOdy zmatečnosti po zákonu neboť 
nevyehaz! ze skutkových zjištění napadeného rozsudku. Pro dův~d c 
tečnosti podle čís. 9 b), není tu ostatně ani podkladu formálního, i~~~o 
roz~udek ne~hsahuJe ~yroku, pký má na mysli § 281 číS,'9 b) tr. ř, 
V .. techto sn:erech, nem zmateční stížnost odůvodněna a bvla zavržena. 
Pn tom zrusovac! soud předpokládal že obžalovaná pro 'čin u· ·v. d ' 

d t . I ' , e eny 
v. O s avc! ,: rozsudku prvého soudu, nebyla nalézacím soudem uznána 
vrnnou zlocmem podvodu křivou přísahou a ve dle to h o také . 'l' 
loč' e b" 'h d d . . Jes e z , m m o yceJne ,o po ,vo u, Jak by tomu mohla nasvědčovati citace 

§§,u,200, 2,03 tL zak., nybrž že tím n:ěl~ ?ýti, (:--e výroku o vině zby
tecne) vytcena Jen ustanovel1l; podmInuJlc! vySŠ! trestní sazbu. 

Hl. Rozsudek j~st. vša~ stižen zmatkem podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř, 
potu~, p~~ud uzna:--a obzal~vanou vinnou zločinem podle §u 205 a) 
tr. zak. te:. proto, ze. v ?rvl1l polovici roku 1924 v K. úmyslně zmařila 
nebo z!enc!la uspokoJ;'l1l, svých věřitelů nebo části jich tím, že zatajila 
pohl~davku p~oh manzelu;n Theodoru a Františce G-ovým ve výši nej
Inene 2.700 Kc. V tom smeru se zrušovací soud přidává k mínění Lome
:ov~ ,:Bartschově k211lentáři ke konk. ř. str. 472 pozn. 29 a), že zata
Jelll pn vYJevovac! pnsaze podle §u 47 ex. ř. podléhá jen sankci §u 199 
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tr. zák.) nikoliv též §u 205 a) tl'. zák., poněvadž o z a taj cli. í z a
č e 11 í m lze mluviti jen tehdy, a potud, když a pokud dlužník je po

. en vyjeviti stav svého jmění svým věř i tel Ů 111; tomu však není 
.~~~ ve styku a pon~ěru dluž~íka k jed n ?,t I i,v Ý,m věřitelům, n/brž 
. n ve styku a pomeru k ves ker o s t J ventelu (upadek, vyrovnavac! 
t~zení, mimosoudní vyrovnání). V případech vyjevovací přísahy podle 
§u lOO Ieonlc. ř:. a 38,vyr. ř. múže tedy"ovšem úmysl!,é zam!čení po
ložky jmění tvonÍ! zlocm podle §u 205 a) Lr. zak. (aspon trestny pokus), 
ne však při vyjevovací přísaze podle §u 47 ex. ř. - tu zakládá úmyslné 
zamlčení jen skutkovou podstatu zločinu podle §u 199 a) tr. zák. V té 
příčině. byl uplatřLován zmatek podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. způsobem, 
přípustným poclle §u 290 tr. ř, při veřejném zrušovaCÍm roku, a bylo 
proto zfllateční stížnosti v tomto směru vyhověti, zrušili rozsudek nalé
zacího soudu v uvedeném výroku, důsledkem toho ovšem též ve výroku 
o trestu a výrocích souvislých, sprostiti stěžovatelku podle §u 259 čís. 3 
tr. ř. z obžaloby pro zločin podle §u 205 a) tr. zák. ve směru nazna
čeném a znovU vyměřiti trest pro zločin podvodu podle §§iI 197, 199 a), 
200, 203 tr. zák. a zločin podvodného úpadku podle §u 205 a) tr. zák., 
pokud jím obžalovaná zllstává vinnou. 

/CíS.2473. 
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Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z, a n.). 
Zákonnému pojmu »osob blízkýchcc (§ 21 čís, 3, § 39 čís. 4 zákona) 

odpovídá konkubinát, zasnoubení, intímní poměr přátelský i vážný a 
opravdový poměr milenců, vyznačující se hlubší vnitřní povahou. 

(Rozh. ze dne 7. září 1926, Zm II 232/26.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v Olomouci ze dne 22. února 1926, jímž byly stěžova
telky uznány vinnými zločinem podle §u 21 čís. 2 zákona na ochranu 
republiky, zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a krajskému soudu 
v Olomouci u!ožjJ, by věc v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodL 

D II vod y: 

Zmateční stížnost dovolává se důvoclú zmatečnosti čís. 5, 9 b) §u 281 
tr. ř. Až na jedinou z výtek, uplatňovaných s hlediska duvodu zmatku 
čís. 5, napadá jinak výhradně postup, jímž řeší rozsudek otázku,zda 
byl Adolf K., jemuž jako pachateli vojenského zločinu obžalované na
držovaly, osobou (jim) hlízkou ve smyslu §u 21 čís. 3 a §u 39 čís. 4 
zákona na ochranu republiky, jakož i výsledek tohoto řešení, rozsucl
NOVý závčr, že tu takového poměru není. Zmateční stížnosti nelze upříti 
oprávněnÍ. Obžalovanou Aloisii W-ovou, jejíž matkou je druhá obža
lovaná Marie W-ová, označují rozsudkové důvody jaKO milenku Adolfa 
K-a, ve vzájemném poměru obou spatřuje rozsudek poměr milostný, 
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V rovzs~dkovS'ch" chlv~dech se s!ce" uznává, že posouzení otázky, 
pOJ;,e.r ]Ost pov.azovatl za takovy, ze by (ve smyslu oněch předpisů 
konnych) vylucoval trestnost, ponechává zákon volnému uvážení 
covu; zároveň vyslovuje se však mínění, že soudce je při řešení 
otázky vázán právním řádem, což prý vysvítá z toho, že zákon 
vaje v §u 39 čÍs. 4 slov »rodinný poměr«, nemínil poukázati n~ Doi!p""" 
llletalegální, nýbrž na zákony, upravující tyto poměry. V ýslcdkcm 
úvah, opřených o předpisy zákona občanského (§§y 40, 44, 45 a 
novení druhé až čtvrté 'hlavy prvého dilu tohoto zákona vůbec), kon-

. kursního řádu (§ 32) a řádu odpůrčího (§ 4), je, že rozsudek vlastně 
jen v konkubinátu, ve sdíleni společné domácností dvěma spolu ne"deia_ 
ný!ni osobal~i po způsobu manžel~kém, spatřuje poměr, obdobný 
meTU rodmnemu ve smySlU §u 39 CIS. 4 zakona na ochranu rp·,."',I".,, 
poněvadž to bylo zákonodárství, které (v §§ech 32 konk. ř. a 4 
odp.) postaviLo družku, žijící s mužem ve společné domácnosti, na roveň 
s manželkou; naproti tomu odpírá rozsudek povahu tu zásadně poměru 
milostnému, především proto, že tu jde o vztah dvou osob, právním t:á
dem neupravený', a dále vzhledem k tomu, že na rozdíl od manže:lství 
a ,konkubinMu, které r:nají podle své povahy míti jsoucnost trvalou, po
mel' mr10stny netrvava pry podle sve povahy stále, nýbrž jen krátkou 
dobu. 

Právní hledisko, došedší výrazu tímto závěrem rozsllclkovým, nelze 
sdíleti v oné jeho vš:,obecnosti a bezv~hr~dnosti, s jakými vyslovuje jej. 
rozsud~k, kt~ry. k nemu dosp.el hlavne .nasledkem toho, že nerozlišuje 
m;zl zakonnY,ml pOjmy »pon~eru rod1l1neho« a »pomčľll rodinnému po
meru obdobneho«. Pouze otazku, zda odpovídá vzájemn~9 poměr dvou 
nebo více osob Onomu pojmu »poměru rodinného«, nikoli též otázku 
zda jde v konkretním případě ° poměr tomuto poměru obdobný, c1lužn~ 
řešiti podle příslušných předpisů zákonných a uznati za rodinné 
P?měry vš~chny ony vzájem~é vztahy osob, v nichž je spatřují předpisy 
z~kona obcanskeho, clt.ovane v rozsudku, s výjimkou §u 45, podávají
clho pOjem »zasnoubem«. Podle tohoto předpisu nepřináší totiž zasnou
bení s sebou právní povinnosti uzavříti manželství, není tudíž samo 
o sobě ani poměrem rodinným, který se podle §u 44 zák.·obč. zakládá 
naopak teprve smlouvou manželskou. Také zasnoubení, poměr snou
benc~ příchází tudíž, v v ú.vah~ nikoli tako poměr rodinn}r, za jaký jej 
P?klada roz.sud~k: nybrz j.en. jako pomer tomuto poměru obdobný. Toto 
presne rozlrsovam ma znacny vyznam Jako doklad právní mylnosti onoho 
základního hlediska, s něhož rozsudek řeší dotyčnou otázku již theore
trcky. Ille §u 45. obč .. zák. ne~řjnášftotiž zasnoubení nebo předběžný 
slrb Vejl:l ". manzelst~l, l;ehled2c k pnpadným náhradním nárokům pro 
jeho zrusenl (§ 46 obc. zak., tez § 506 tr. zak. a § 1358 obč. zák.) které 
tu nepřicházejí v úvahu, s sebou nižádný právní závazek bez ~hledu 
na okolnost~ a podmínky, za nichž bylo dáno nebo přijato.' Obé má vý
znam pouheho »pactu111 de contr.;thendo«, není vázáno na zachování 
:něi,ší formy. a nesejde zejl,?éna na vnítřnÍ podstatě poměru jím zalo
.~e~eho. ~ p.redplsu §u. 3.9.,CIS. ~ zákona na ochranu republiky, skýta
jlclho zajlste nejbezpeCnejSI vodltko pro správné řešení otázky, o niž 
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je však zjevno, že okolnost, dodávající tomu kterému poměru po
,C ... ~ J,"ach'y' poměru »osob bHzkých«, spatřuje zákon především ve vnitřní jeho 

,\I odstatě, v ~luševn,íJ zejména citové pásce, pojící k sobě dotyčné ospby 
~ přinášející s sebou mimo jiné, že by ujmu, utrpěnou jednoll z nich, 
~ociťovala druhá j~ko uj~"U vlastn!. U osob, poutan~ch k .:obě nav~á
jem některyrn ze zakonnych svazku rodtnl1ych, ze]Inena pnbuzenstvll11) 
švakrovstvím nebo manželstvím, se onen vzájemný vniterný vztah přímo 
předpokládá, proto také § 39 čís. 4.zákona na ochranu republiky uvádí 
jako »osoby blízké« především osoby, k nimž je ten, o něhož jde, v po
měru rodinném. Omezení zákonného pojmu »osob blízkých«, právě jen 
na tyto osoby by však jednak neodpovidalo názorům doby, jednak by 
nevyhovovalo ani po stránce psychologické a ethické, jelikož by z něho 
vyloučeny byly osoby, jichž vzájemný vztah se svojí vnitřní podstatou 
začasté vyrovná poměru, založenému na svazcích rodinných, bývá do
konce nezřídka nad nčj mocnější, zejména pokud jde o pouta duševní 
ie pojící, která jsou podle zákona hlavním předpokladem, by bylo lze 
i,a ten který poměr nazírati jako na poměr »osob. blízkých«. Proto po
staveny v onom předpisu zákonném osobám, nacházejícím se k sobě 
ve vzájemném poměru rodinném, na roveň osoby, které jsou k sobě 
v poměru, rodinnému poměru sice jen obdobném (nikoli »podobném«), 
jak se méně přesně vyjadřuje ve svých důvodech opětovné rozsudek, 
ale niterně tak hluboce založeném, že by i tu ujmu, utrpěnou jednou 
z nich, pociťovala druhá jako ujmu vlastní. Po stránce vnější stačí, vy
kazuje-Ii dotčený poměr jakousi tvářnost, přiblížující jej některému ze 
zákonem uznaných poměrů rodínných. S tohoto hlediska dlužno pak 
uznati, že zákonnému pojmu »osob blízkých« odpovídá především a to 
v důsledku názorů novějšÍ doby, jimž výraz propÍljčen ovšem i v pří
slušných předpisech zákonných, konkubinát, ale i pouhé zasnoubení, 
že však jím jest i pouhý intimní poměr přátelský (Milota: Zákon na 
ochranu republíky strana 123., Prochaska: Das Gesetz zum Schutze der 
Republik, strana 56). Důsledně není však zajisté příčiny, by z téhož 
zákonného pojmu vylučován byl obdobný poměr dvou osob různého 
pohlaví, zbudovaný na vzájemné lásce a sympatii, tedy poměr milenců, 
který začasté neliší se od poměru snoubenců ničím jiným, než právě 
jen tím, že mezi nimi nedošlo k formálnímu zasnoubení, tudíž zjevem 
s onoho hlediska bezvýznamným. Nelze ovšem přisuzovati onu povahu 
každému milostnému poměru bez rozdílu. Nebylo by zejména na, místě 
spatřovati poměr »osob blízkých« v pouhém přechodném, prchavém 
vzájemném styku dvou osob různého pohlaví, postrádailcím hlubšího 
niterného základu, jaký má na zřeteli patrně i rozsudek, zdůrazňuje ve 
svých důvodech zpravidla prý nestálou povahu, kratší dobu trvání ta
kovéhoto poměru. Než rozsudek sám způsobem, jímž se tu vyjadřuje 
(takový poměr n e t r v á v á podle své povahy stále, nýbrž jen krátkou 
dobu), připouští nepřímo, že se vyskytují také milostné poměry, které 
trvají po delší dobu a končívají často i bez předchozího zasnoubení 
nebo slibu vejíti v manželství sňatkem. V (om í onom, v delším trvání 
poměru a. v pozdějším sňatku, lze pak zajisté právem spatřovati zjevy, 
dovolující souditi, že šlo v konkretním příp4.dě o poměr povahy, nazna-
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čené v §u 39 čís. 4 zákona na ochranu republiky, totiž O 

značující se hlubší vnitřní podstatou. Otázku, zda milostný pOměr 
pod zákonný pojem »osob blízkých«, nelzc tudíž řešiti pouze 
reticky a schematicky, jak se děje v rozsudku, nýbrž nutno rm:horln'''~ 
ji v kaž'dém jednotlivém případě zvlášf a samostatně. 

Pokud jde o souzený případ, zjišťuje sám rozsudek některé 
nosti, dovolující souditi, že milostný poměr obžalované Aloisie 
k Adolfu K-ovi, důsledně tudíž i poměr obou obžalovaných ku 
vanému odpovídal zákonnému pojmu »osob blízkých«. Podle 
štěnÍ seznámil se K. s ob-žalo'vanou Aloisií W -QVOU již asi v létě 
1922 a jel s ní do K., bydliště to obou obžalovaných, kde ji pozd,;;i 
u její matky navštívil a se u ní po dva měsíce zdržoval. Byl 
9. listopadu 1922 v bytě obžalované Aloisie W-ové zatčen. Také 
svém útěku z vojenské věznice, k němuž došlo dne 3. dubna 
zdržoval se K. několikráte v bytě obžalované Marie W-ové a i v 
od 22. června do 9. září 1924 zdržoval se u své milenky, obzal,ova 
Aloisie W-ové a to v srpnu 1924 asi tři týdny a po krátké 
zase jeden týden a přenocoval v bytě obžalovaných mimo to 
kráte, také v noci na den 9. září 1924. Podotknouti dlužno, že, ač 
súdek mluví jednou o bytě »obžalovaných«, jindy o bytě pouze 
nebo druhé z nich, je z celkové souvislosti zcela 
že ve skutečnosti je tu vesmčs řeč o jednom a témž 
obou obžalovaných v K. Trestná činnost obžalovaoých spadá pod e roz
sudku do doby od 22. června do 9. záři 1924. Z vojenské služby sběhl 
K. podle rozsudkového zjištění dne 21. června 1924, dne 9. září téhož 
roku byl zatčen, z r'ozsudkového zjištění pak vychází na jevo dále, že 
před tím, než dne 21. června 1924 sběhl, a zejména i po té, kdy byl 
dne 9. září 1924 zatčen, byl buď ve voienské službě nebo v trestech, 
uložených mu jednak v trvání 6 měsíců žaláře rozsudkem divisního 
soudu v Olomouci ze dne 2. července 1923, jednak v trvání 8 měsíců 

~ žaláře rozsudkem téhož soudu ze dne 13. ledna 1925. Uváži-Ii se, že 
podle rozsudkového zjištění zdržoval se jmenovaný v době od srpna do 
9. září 1924, tudíž během doby několika málo týdnů celkem při nej
menším po dobu asi čtyř týdnu téměř nerřelržitě v bytě obžalovaných, 
kde i mimo to několikráte přenocoval, a že i před tím se v bytě tom ~ 
zdržoval opětně, v roce 1922 dokonce po dobu dvou měsíců, lze dů.c 
vodně říci, že se mimo dobu vojenské služby, pokud se týče trestů na 
svobodě zdržoval v bytě obžalovaných způsobem, který vzhledem k mi
lostnému poměru jeho s obžalovanou Aloisií W-ovou dodával vzájem
nému poměru obou do jisté míry i ráz sdílení společné domácnosti po 
způsobu manželském, byť dočasně přerušovaného. Rozsudek nevyslo
vuje se sice přesně o tom, kdy vzešel onen milostný poměr mezi oběma, 
vzhledem k tomu však, že se v něm nepraví opak, dlužno za to míti, že 
sám rozsudek klade počátek jeho již v dobu, kdy se oba spolu seznámili, 
tedy asi do léta 1922. Rozsudek posléze zjišťuje, že se K. s obžalovanou 
Aloisií W -ovou v září 1925 vzali, 'vstoupili totiž spolu v manželství. Oba 
zjevy, delší než tři léta trvající milostný poměr i pozdějši sňatek obou, 
dovolují souditi, že šlo, zejména i v době trestné činnosti obžalovaných, 
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. odpovídající s hlediska oněch povšechných právních úvah 
l, U pojmu »osob blízkých(" Této povahy neodnímaji onomu 

:z,ák()nrlenani okolnosti, zdůrazňované v rozsudkových d~vodech na oporu 
stanoviska. Vážnosti a opravdovosh pomeru toho nemusJ! 

.'~;,"'h"'~n,, býti na újmu zej,:,~n~, pokUCl jde o zyůsob,)akým l:aň na:íral~ 
é ani zjev, z]Isteny rozsudkem, ze tohz K. mel soucasne 

oozal.uv'lwl1il~l1ek, ž-e měl zejména v A. milenku, s niž měl dokonce i dí,t~~ 
měl v O. milostný poměr v roce 1924, tedy, jak se ~ rozsuclku zvlast, 

d' zňuje »poměrně« krátký čas před sňatkem s obzalovanou AIOlSll 
: w~~~ou, k' němuž došlo po.dle

Q 

zjištění vsamotJl~ho rozsu?ku teprve v :áří 
1925. Rozsudek z těchto zjevu ostatne usuzuJe p~~ze, ze K.,,~,~I'0kl~dal 
svoji známost s obžalova~ou AIOl~l1 ~ -OVOU ~a vaznou, ~ezps L"U]e vsak, 
, by ony zjevy byly znamy take obzalovanym, ohledne mchz naopak 
~~iPouští, že pokládaly svůj poměr ke jmenovanému za poměr osob 

blízkých. 

čís. 2474. 

Telegrafy (zákon ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n.). 
Pojem llzařízení« (§ 24 čís. 1 zákona) zahrnuje v sobě i llsouóistky 

zařízení« třebas jich lze užiti i k jiným účelům. 
V subjektivním směru stačí ke skutkové podstatě přeč~nu podle §u ~4 

čís. 1 zákona jakkoliv zaviněné jednáni proti zákazu zákooa; nevyvl
ňuje omyl ohledně doby, kdy dlužno žádost o úřední povoleni podati. 

(Rozh. ze dne 10. září 1926, Zm I 306/026.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po úst~ím líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsuclku zemskeho trestUlho soudu 
v Praze ze dne 31. března 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem podle §u 24 odst. prvý zákona ze dne 20. prosince 19'23, čís. 9 
Sb. z. a n. z roku 1924. 

D ů v od y: 

Pokud zmateční stižnost dovolává se důvodů zmatečnosti čís. 9 a) 
a 10 §u 281 tr. ř., v pravdě jen čís. 9 al, domáhajíc se spraštění obžalo
vaného z obžaloby, uplatňuje, že skutková podstata přečinu podle §u 2~ 
čís. 1 zákona o radiotelegrafii, jímž byl obžalovaný uznán vinným, nell! 

. dána ani v objektivním směru. Namítá v podstatě, že obžal6vaný"nerrtěl 
ještě úplně zařízené radiotelefonní s.tanice, nýbrž teprve Sl opatnl pro
středky k jejímu zařízení, takže stanice nebyla dokončena a v dO,bě čet
nické prohlídky hotova. Přečin podle §u 24 čís. 1 zákona Je prý vsak do~ 
konán teprve úplný·m zařízením stanice, nikoli již zkoušením možnosti 
jejího zařízení. Stížnost zneuznává podstatu onoho zákonného ustano
vení. Obžalovaný byl uznán vinným proto, že v lednu 1926; v U. bez po
volení přechovával radiotelefonní z a říz C 11 í. V §~ 24 Č1S. 1 mluvl ~e 
také jen o zařízení a nikoli o hotové radiotelefonm stamcl. Pravda, ze 
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zařízením lze rozuměti zařízení jako celek, tedy i kompletní 
diotelefonní, přirozený význam toho slova dopouští však beze 
se ho používalo k označení nejen celku, nýbrž i jednotlivých SOUČilS, 
z nichž- radiotelefonní stanice je sestavena nebo sestaviti se dá. 
zejména z této úV'lhy. V zákoně z 20. prosince 1923, čís. 9/24 
n., - který byl vydán ve smyslu čtvrtého odst. §u 18 zákona o 
fech čís. 60/23 a tvoří s ním, jakož í s prováděcím nařízeníjn (nyní 
ním nařízením ze dne 16. dubna 1925, čís. 82 sb. z. a n. k""" .. ," 
konu ze dne 1 T. dubná 1924, čís. 78 Sb. z .. a n.) jednotný celek _ 
se na více místech (§ 11,1 b) cl, § 16 1 dl, 3, § 17, § 19,3", § 20) 
kdož se ucházejí o povoleni k výrobě a prodeji radiotelegrafických' a 
diotelefonických zařízení, že musí v žádosti uvésti druhy zařízení 
chtějí vyráběti nebo prodávati. V témže zákoně mluví se na více ' 
o koncesi na zřizování nebo provoz stanic radiotelegrafických a 
telefonických nebo o povolení k prodeji, přechovávání atd. ra(liotel,~gra, 
fických zařízení. Záko'n tu zřejmě klade stanici jako celek proti zamlen! 
jako součásti celku. Dále sluší poukázati na § 10 vládního nařízení 
dne 17. dubna 1924, čís. 78 Sb. z. a n., kde se praví, co se míní ralj;o._' 
telegrafními zařízeními, k jichž výrobě výrobci jsou oprávněni, a je 
vypočtena celá řada jednotlivých přístrojů, jako anteny' rámové, 
ktory krystalové i lampové atcl. V následujícím odstavci se pak uvádí: 
»Vysílací stanice v takových. výrobnách povolují se výhradně k tomll 
účelu, by se jimi vyzkoušela vyráběná zařízení. Toto ustanovení 
huje i § 9 platného nyní vládního nařízení ze dne 16. dubna 1925, 
82 Sb. z. a n. Kromě toho jsou v §u II b) čís. 2 nař. čís. 78/1924 j 
tlivé součástky, z nichž radiotelegrafnínebo radiotelefonní stanice je 
stavena, výslovně označovány za radiotelcgrafní zařízení. I slovný 
klad i názvosloví zákona, jeho účel a také zpráva ústaměprávního 
boru senátu nasvědčují tomu, že slovo »zařízení<ca. »součástky zařízení« 
jest jedno a totéž, nebo, správněji řečeno, že pojem »zařízenÍ« zahrnuje 
v sobě i »součástky zařízenÍ<-<:, hez ohledu na to, že se jich snad dá užíti 
i k jiným účelům. Také v obecné mluvě rozeznává se zařízení úplné od 
zařízení částečného. Z toho všeho plyne, že zmateční stížnost dává zá
konnému znaku »zařízenÍ« výklad velmi úzký, nemající opory v zákol10, 
zastávajíc názor,- že v §u 24 čÍs. 1 je mÍn{na jen úplná stanice radio
telefonní. 

Podle toho dlužno součástky, které u obžalovaného byly zabaveny: 
antena, ladící cívka s krystalem a jeden pár sluChátek s přípojkou, po- . 
važovati za radiotelefonní zařízeni ve smyslu zákona z 20. prosince 1923, 
čís. 9/24 Sb. z. a n. a byl proto obžalovaný, jenž součástky ty bez úřed
ního povolení měl u sebe, to jest je přechovával (§ 3 oclst. druhý zá
kona), uznán právem vinným přečinem podle §u 24 čís. 1. Pro přičíta
lelnost je zcela nerozhodno, že stanice nebyla ještě vyzkoušena a kO~l
pietně zařízena, poněvadž trestný čin byl již .dokonán samotným pře
chováváním oněch součástek radiotelefonního zařízení. Právní posou
zení věci nalézacím soudem je proto bezvadné a v důsledku toho netrpí 
rozsudek ani stížností vytýkanou nejasností nebo neúplností podle čís. 5 
§u 281 tr. ř. Nevycházíť soud z předpokladu, že koupením sluchátek 
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, atl' stalll'cl" za zaiúemt a že od okamžiku jejich kupu počíná 
Povazov ., " . 'k 

.' t přihlásiti stanici. Naopak soud stoJ~ na spr,(lvnem stano,vl~ Ll, 

. nioV.' nll, o'} h' tka tak i ostatní předměty u obzalovaneho zabavene JSOU 
jak S uC a " h' "I ť' k u 
otelefonním zařízením a že ... o~zalo~any Pf? reSI. s~ (p~~ I

h 
za, a~) 

4 č" 1 zák. o radioteleO"rahl, 1akmile Je mel v mocI prec ov-ava 
2" lI

S
"hO p' ovolenF'bez ohledu I;a to že šlo jen o přípravné kroky ku 

ureL !ll , " "'h 1 ., kcl 'z' " . tanicc Ani fOfmelllÍ vaoy am pravl11 o Dmy II ne111 v cOtn) )' 
znzem s , . , ,. dl § 24 č" 1 . 

I
. . soud uznal skutkovou podstatu preclOu po e Ll 1S. za-

na ezaCI " k' I' , ' I' t' dn" 
1· lU přes to že ob-zalovany se vy aza lWl1CeSnI lS mou ze '-:.. kana za (al) "v, ." vl' 

" . 1926. Neboť v té dobl' byl trestny cin, spoclvajlcl v prec lOva-
.J., U}101a "'stek \·iž dokonán a n(:,1110hlo jej již odčiniti nápotomní udě-
vanI souca, '. 
lellí koncese. ,,, ',' > ,. kk I' . . > • 

V subjektivním smcru slacI ke skutkove podslate ~t ]a. ~', zavi~en~ 
jednání proti zákazu zákoná (§ 238 tr. zák.). Takove z~hvmeml na ~dz~c~ 

I obžalovaného oředpokládá a vysvítá l ze samotne o zoc rov, am 
SOUL u , " I k tl . 
, obžalovaného. Nalézací soud II nbzalovaneh? omy,u ve Sll, {ovcm 
~~něru podle §u 2 e) tr. zák. neziišfl~j:. Pokucl byl v ol:,ylu, tykal se 

t 'Iobv kely]' e třeba vyžádal! Sl uredm povolenI ke znzem stamce. ten o ( ~ , " . I v •• , ~, 
Tento omyl je však svou povahou omylem prav11ln~, za eZ~J1C,ll~:vV ~,--
, alosti toho že podle zákona je úředního povolem zapotreb, jlz pred 
zn '. § 233 t'k I' DOVll zřízením stanice. Takový omyl podle u . r. za " neom .ouva. -
lávání se důvodu .zmatečnosti čís. 9 b) §u 281 tr. r. nema proto pod-

staty. 

/čis, 2475. 
<---. 

stav střídavého pominutí smyslů podle §u 2 b) tr. zák, předpokládá, 
že jest pachatel stižen duševní vadau, která, ne sice trvaje, tak předpo
kládá § 2 a) tr. zák., však přechodně zbavuje hO! rozumu', takze~u, v do
bách, kdy pominutí smyslů trvá. není n~ožno; by' rozpozn~lv~rohprav~t 
skutku k němuž ho pohánějí pudy v Jeho dusl se zrodlvsl, a aby ndll 
svou vlili a své jednání dle správného rozpmnání. " ' 

Odpověd' porotců není sama s sebou v rozpo~u (§ 344 C1S. ? tr .. rJ! 
zjistili-Ii kromě povahy zranění ve smyslu §u b6 b), c) tr. zak. Jeste 
(zbyřečně) kvalifikaci §u 155 b) tr. zák. , . 

Skutkové podstaty zločinů těžkého poškozeni na tele JSou vymezeny 
jednak v §u 152, jednak v §u 153 tr.zf!k. y §§ech 1~4-15~.tr: z~k, ?e
jsou vymezeny skutkové podstaty zvlastOlch" od onech zl.octnU, ru!.nych 
trestných činů, nýbrž stanovellY toliko trest", sazby, ktere plal! pn zlo .. 
činech v §u 152 a 153 vymezených. . , . 

Okolnosti v §§ech 155, 156 tr. zák. vypočítané nejsou skutkovy~1 
složkami, jež by ve spojení s .ostatními znaky ,~ §l;1152 nebo 153 tr. zak. 
vyznačenými naplnily skuikové podstaty ZVIa.stOlch, oll sebe a od zl~, 
činů podle §§ů 152, 153 tr. zák. různý'ch zločin~. Jde v,ni0 toliko .o, pn,: 
těžující okolnosti v 'z~ot!ě jmenovitě uvedene, na, mchžv se, zakladajl 
zvláštní trestní sazby pr.o zločiny §§ů 152, 153 tr. zak. urcene." ' 

Zmatek čís. 11.§u 344 tr. ř. předpokládá, že ~oz~u,ct,ek uzn~va .obz~: 
lovaného vinným trestným činem (dvěma trestnyml cmy) , ackohv pn 
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sp~á':'."ém výkladu zákona .skutečnosti výrokem porotců 
p~nujl sk~tkovou po~stat~. jIného, trestnéhO' činu, PO'kud se 
vymam techto skutecnosh Jest vycerpán podřaděním jich pod 
noho (a to přísněji trestnéhO') z obou trestných činů kte' r,)ZSUdel 
v nich shledává. ' re"-

Pro ~~i!ikaci podle §u 156 b) tr. zák. stačí ti"epravděpodob t 
se poraneny uzdravl. nos , 

(Rozh. ze dne 10. září 1926, Zm I 332/26.) 

N ': j.v Y~ š í s o ~ d jako soud zrušovací zavrhl po ústním 
zmateclll shznost obzalovaneho do rozsudku krajského jako DOrotn;I-o~. 
soudu v Chebu ze dne 30. dubna 1926, jímž byl stěžovatel uznán vm,,{';Y;· 
zločl?em těžkého poškození na těle podle §§ů 152, 155 a) b) 156 b) ..•. 
tr. zak. " ) c) 

Dll vo dy: 

. .Uplatňuií~ dů~ody zma!ečnosti podle §u 344 čís. 6, 9, 11 tr. ř. v _ 
tyka zmatečm shznost: 1. ze porušen byl předpis §u 319 Ir ř tím ~ 
nebyla dá~a dodatková otázk~ na stav střídavé~o pominutí ~myslů 'p~ 
dle §u 2 plsm. b) tr; ,zak.,. 2. ze Sl vyrok porotcu odporuje, protože jako 
nasle~ky sk~t~u zJlst ~je jed.nak porušení zdraví a nezpůsobilost k po
volam nejmene ~O .dnu !rvaJl~i. jednak stálou chorobu a stálou nezpů
sobilost k povolan:, 3; ze ohzalovaný mohl býti uznán vinným jen buď 
podle §u 152, .15~ plsm. ~), o) nebo podle §§ů 152, 155 písm. a), 
156 b); c) tr. z-"k., mkoh vsak (jak se stalo v napadeném rozsudku) po
dle, §§u 152, 1,05 plSI1l. a), b), 156 b), c) tr. zák. Stížnost je ve všech 
smerech b~zduvodnou. !< čís: ~.: Si:v. st!ídavého pominutí smyslů po':' 
dle §u 2 ]1lsm. b) tr. zak. preapoklada, ze jest pachatel stižen duševní 
vado\ která, ne sice trvale, jak,předpokládá.§ 2 písm. a), avšak pře
chodne zbaVUje ho rozumu, .takze mu v dobach, kdy pominutí smyslů 
tr:a,.;,em mozno, by r?zpoznal protiprávnost skutku, k němuž ho popo
hanejl pudy v jeho dus I se zrodivší, a aby řídil svou vůli a své jednání 
P?dle správnéh? rozpo~.ná~Í. Takový duše:,ní stav obžalovaného nebyl 
v)'sledk~ hlavmho prehcem am tvrze"" am napovězen. Sama stížnost 
;hledav~ po,:kaz na ,stav st!ídavého pominutí smyslů jen v údajích ob
zalov~neho: ze, se leKl,. kdyz se objevlh oba H-ové náhle z křoví v při
tml,pred mm,. z~ se c;Í11 ohrožen, jelikož mu H-ové již předešlou neděli 
chteh natlouCI, ze neVI, kam nožem· bodl, a že neví kdO' z uboLl útočníků 
hO ,holí u(~eřil, a zda s~ tak stalo dříve či později,' úež Josefa H-a bodl. 
Nez ty!? ud~Je:, z ;'IChz ostatně část není osvědčena záznamy p·rotokolu 
a hlavmn1 prehce111, nepoukazovaly nikterak na duševní vadu rázu shora 
naznačeného. Jimi byl napovězen nanejvyše duševní stav leknutí a ne
klidu, pro ktery si ,obž~lovaný nemohl uvědomiti své jednání ve všech 
podrob~oste.ch a pres~e r;os:řehnouti všechny součástky zevního děje, 
tedy d~sevm stav, ktery 1.m zakon ~a. myslí ý §u 2 písm. g) tr. zák., posl. 
odst., ze pachatel z mezI spravedhve obrany vykročil toliko z poděšení, 
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ze stracl:u l1:bO z r leknutí, právDvÍ vý~n~l!2 obhaj~by obžalovaného stí~
ností zdůraznovane byl proto vycerpan liZ 111. otazkou dodatkovou, přl
l1!ykajícÍ se k o;nomu místu zákona. Pro e1alší otázku dodatkovou na stav 
střídavého pominutí smyslúnebylo podkladu ani ve výpovědi obžalova
ného, takže lím, že nebyla dána".. nebyl P?rušen předpis §ll 319 tr. ř. a 
nebyl přivoděn zmatek §u 3~4 cls',,6 ~r. r. , . ." _. " .' 

K čís. 2.: Následky poranem, v ]leh z soucasnem z]lstem spatruje stlZ
vnitřní rozpor ve výroku porotců, nejsou - jak stížnost ,neprávem 

tvrdí _ takového rázu, že, vylučujíce se na,vzájem, vedle sebe obstáti 
a předpoklad jednoho z nich nemltže býti správným, je-Ii 

správným předpoklad druhého. Naopak nemohou - vyjmouc snad pří
pad, že napadený zemře před jede.n~třic.~tým d;,em po svém zraněni--:
choroba a nezpusobllost k povolal1l bYLI stalyml, netrvaly-h ne]lnene 
třicet dnů, a trvání porušení zdraví a nezpůsobilosti k povolání po dobu 
třiceti dnů po zranění trvajíCÍ jest jen a to začátečnou částí stálé cho
.rob)' a stálé neschopnosti k povolánÍ. Předpoklad stálosti těchto stavů 
nemMe býti správným, není-Ii správným předpoklad třiceti denního 
trvání jích, a tento předpoklad jest nezbytnou podmínkou předpokladu 
onoho. Bylo sice zbytečné, zjistiti vedle stálosti choroby a nezpůsobi
lostí k povolání ještě i třicetidenní trvání jich, avšak vnitřní rozpor ve 
výroku porotců zbytečným rozsahem zjištění nenastal a nebyl jím způ
soben zmatek čís. 9 §u 344 tr. ř. 

K čís. 3.: Třetí námitkou není dovolávaný zmatek čís. 11 opodstat
něn. Zmatek ten předpokládá, že bylo rozsudkem o skutku, na němž se 
zakládá, nesprávným výkladem zákona uvažováno podle zákona, který 
se k němu nevztahuje,. t. j. že napadený rozsudek uznává vÍnnýrn obža
lovaného trestným čínem nebo dvěma trestnými činy, ačkoliv při správ
ném výkladu zákona skutečnosti výrokem porotcú zjištěné naplňují skut
kovou podstatu jiného trestného činu, pokud se týče právní význam 
těchto skutečností jest vyčerpán podřaděním jich pod pojem· jednoho 
(a to přísněji trestného) z obou trestných činů, které rozsudek v ních 
shledává. Avšak o souběh dvou trestných činů v souzeném skutku (a jen 
ta z oněch dvou možností přichází podle ,povahy této trestní věci a po
dle námitky v úvahu) nejele při kvalifikaci, které se dostalo skutku ob
žalovaného v napadeném rozsudku. Skutkové podstaty zločinů těžkého 
P?škození na těle jSOlJ vymezeny jednak v §u 152, jednak v §u 153 tr. 
zak. V §§ech 154---157 nejsou vymezeny skutkové podstaty zvláštních, 
od oněch zločinů různých trestnych činů, nýbrž stanoveny toliko trestní 
sazby, které platí při zločinech v §u 152 a 153 tr. zák. vymezených. To 
vyplývá z toho, že jest §§ům 152, 153 předesláno záhlaví »zločin těž
kého poškození na těle«, §§ům 154-157 však záhlaví »trest«, že § 155 
Je k§u 154 (kde jsou toliko stanoveny trestní sazby) připojen slovy 
»bylo.li však" a že § 156 počíná slovy »bylo-Ii však zločinem tím«, ji
miz poukazuje zákon zřejmě ke slovům §u 154 »trest na zločín v §§ech 
152 a 153 uvedený.« Okolnosti v §§ech 155, 156 tr. zák. vypočítané ne
JSOU skutkovým! složkami, jež by ve spojení s ostatnímÍ znaky v §u 152 
nebo 153 tL zak. vyznačenými naplnily skutkové podstaty zvláštních, 
od sebe a od zločinú podle §§ú 152, 153 tr. zák. rúzných zločinů. Jde 
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v nich toliko o přitěžující okolnosti v zákoně jmenovitě uvedené) na 
se zakládají zvláštní trestní sazby pro zločiny §u 152 (153) tr. 
určené, a jež bylo (pokud byly výrokem porotelI zjištěny a pokucl 
důvodem použití sazby trestní) podle §§ú 260 čís, 1,311 tr. ř. 
do rozsudkového výroku, Třebaže tedy rozsudko,vý výrok 
§u 152 i §§y 155 a), b) a § 156 b), c) tr: zák" byl obžalovaný nal,ac!,"cť 
ným rozsudkem uznán vinným jen j~dínÝ'm zločinem těžkého po:skc>ze'~í 
na těle podle §u 152 tr. zák, a o spr"vnosti této kvalifikace 
stížnost nepochybuje, takže i dovolávání se zmatku čís, 1I jest liché, 
Další vývody stížnosti vybočují z rámce zrušovacího řízení, pouštějíc~_ 
se clo samovolného hodnocení výsledků hlavního přelíčení a nešetříce 
zásady, že zjišťování skutečností jest v řízení před porotními soudy úko
lem a právem výhradně porotců a, že formálně bezvadný výrok porotců 
jest neodporovatelným, Případné vady znaleckého posudku a nálezu mo
hly býti stěžovatelem uplatiíovány při hlavním přelíčení cestou v §§ech 
125, 126 tr. ř, naznačenou, Ve zrušovacím řízení pro takové výtky místa 
není. Pro předpoklad stížnosti, že při zranění takového rázu, o jaké jde, 
následky časem pomíjejí, není ostatně ve spisech, ,obzvláště v posudku 
znalelI opory, K tomu dlužno ještě dodati, že pro kvalifikaci podle 
§u 156 b) tr. zák, stačí, když ne n í p r a v d ě pod ob n Ý m, že se, 
těžce poškozený opět uzdraví. 

Čisťft476. 

Pro pojem »obvinění« ve smyslu §u 209 tr. zák. jest lhostejno, z jaké 
pohnutky (podnětu) k němu dojde; není nutno, by,vyšlo z iniciativy pa
chatelovy; lze je spáchati i odpo~ědi na dotaz úředního orgánu a může 
se ho dopustiti i podezřelý z trestného činu při výslechu před bezpeč
nostn/m .orgánem nebo před soudem. 

(Rozh, ze dne lO, září 1926, Zm II 301/>26,) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 12, května 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zloči" 
nem utrhání na cti podle §u 209 tr. zák" mimo jiné z těchto 

důvod':': '';' 

Po věcné. stránce (čís, 9. a) §u 281 lL j', namítá stěžovatel, že zji" 
štěné jeho jednání nenaph1uje skutkové pOdstaty"zločinu podle §u 209 ' 
tr. zák, jednak proto, že souu nezjistil, že obvinění S-a ze žhářství bylo 
objektivně' křivým, jednak že udání, jež učinil obžalovaný u četnictva, 
když byl vyslýchán jako podezřelý z krádeže (i žhářství), nelze poklá
dati za obvinění ve smyslu §u 209 tr, zák" nýbrž že jest to pouhá vý
pověď obžalovaného (podezřelého), který prý jest oprávněn uplatniti 
vše, co o věci ví, tedy po případě vysloviti určité podezření i bez pří
mých důkazů, Avšak obě námitky jsou bezpodstatné, Dlufno připustiti, 
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" . _ iek nev)Tslovuje sice v)'slovné, že obvinění pronesená ol?žalo:
ze IOZSU' . I" 'h" t ' b' b ' e k t I V II " , 'oti S-ovi že,:-se dopustil z oemu z ars Vl, ylO OJ' ,-
vanym j~~'é; p--oně~adž však zjišťuje formálně bezvadně, že obžalovaný 
nepravu , , ( hl' S ') , I ' , 
udal četnictvu konkretn! 0vkolnosÍ1. o pac . a~e ~t_Vl -~ye,' ° llIC 1~ v,e-
j ě 1 že nejsou správne, ze !ed~ Jeho ObVll1Clll Jest k!'lV:: ?slovu]e tun 
(, 'eň že obvinění S-a ze zharstvI bylo 1 obJektJvne knve. Pro pOjem 
zarov , 'k' II t' ' k' h tk ( , 

b 'l"Ilí ve smyslu §u 209 tr. za ,]est lOS c]no, z Ja e po nu y z ja-
o Vll C b 'I ." t' 
kého podnětu) k něm~ dojde; není ~ejména nutn,~' y, vys o ~ mlCla !~y 

achatelovy; lze je spac~at,l 1 odpovedI n~dota:uredlllho or~ann a mu,,;e 
~e ho dopustiti i podezre:y z trestneho ~:nu pn vyslechu pred bezop~c
nos tním orgánem nebo .?:ed soudem) Jezlo zakon v'!lU slcve dov~lt~Je'-. .. o:y 
opřel vinu, ale nezarucu]e mu beztrestnost pro pnpad, ze ObVI~I kr~ve 

Pe zločinu osobu třetí za předpokladů, uvedených v §u 209 tr; zak,: lak 
z souzeném případě zjišťuje rozsudek o ohžalovaném. Ostatn,e n~nt. am 
~právným, co uvádí zmateč~í stí~nost, že obžalo,~~ný b~1 vyslycha~ Jako 
podezřelý pro ž h á řo s tv I, ,]ez,to l'O:;sud,;k :;]lS!~]':" ze byl vy~l};'ch~n 
jako podezřelý pro r~zne kradeze, a ze D~I te pr;lezltost; by: ~azan i~a 
pří čin u vzniku pozaru u LIbora U-a, ~ ze, ~dyz po p,ocate~~Im zdra
hání označil S-a jako pachatele, a byl opetovnc upozome;, strazm!strem, 
že nesmí podezřívati be zd ů vod n ě, že Je na to ulozen velky trest, 
přes to setrval na svém obvinění. Bylo proto zmateční sfížnost jako bez
důvodnou zavrhnouti, 

c9'- 2477. 

Po'em })svěření« (§ 183 tr. zák.) předpokládá jen, že někomu byla 
f>rapůlčena skutečná dispos!čnJ ~oc nad věc~ v důvěř~, ~e ~ 1,1í naloží ve 
smyslu oprávněného; nevyzadu]e se hmotne odevzdam vect ()~ ,o~oby 
k osobě, naopak k propůjčení disposiční mod nad věcí může dOjlÍl I ne-

přímo. '00' "' 
Po$tata výhrady vlastnictví zálež! v úmluvě, jíž strany uJ nav~JI, 

že předmět, ať přímo nebol nepřímo svěřený, zůstá~á v~as~n~ctvi.n~ ?pra~
něného takže držitel jeho nesmí s ním volně nakladati (Jej ZClzth), ny
brž je toliko oprávněn disponovati s nim ve smyslu oprávněnéh,~' .. 

Nezáleží na tom zda svHitel dal pachateli přímo věc, k nlz St vy
hradil vlastnictví n~bomu poskytl materiál ku zhotoveni zboží, k němuž 
si ono právo vyhradil, nebo zda mu dal peníze, by za ně onen materiál 
nakoupil a zboží z něho vyrobil. , . . .. . 

Zjištěni pravé vůle smluvních stran a praveho smyslu ltsti~ JImI o 
ujednáních zřízených přísluší nalézacímu soudu u výkoouJeho prava "01-
ného hodnocení průvodů (§§y 258, 288 čís. 3 tf. ř.). 

(Rozh, Ze dne 16, září 1926, Zm I 197/26,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaci zavrhl po ústnim líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do roZSUdKU krajského soudu v Mlade 
Boleslavi ze dne 20, února 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem zpronevěry podle §11 183 a 184 tr. zák" mimo jiné z těchto 
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d ů vod ů: 

Dovolávajíc se důvodú zmatečnosti čÍs. 5,9 a), po případě 
čís. 4 a 9 b) §u 281 tr. ř. napadá zmateční stížnost rozsudek 
tud, pokud jím byl obžalovaný uznán vinným zločinem l'UUZ"", 

dle §§ů 183, 184 tr. zák. Nalézací soud vzal v tomto na 
výsledků průvodních za prokázáno, že František S. převzal od 
vaného dodávku 60.000 řemenů pro Min. Nár. Obrany a vyhradil si 
nické právo k řemenům, jež obžalovaný zhotovil a na Í1ěž mu 
kůži nebo peníze, a že ocl výbrady té nikdy neustoupil. Zmateční 
nost uplatňuje naproti tomu, že výhrada vlastnictví, kterou si F ctIt[\"'~ 
S. podle prvé úmluvy ze dne 12. listopadu 1923 ujednal, nebyla v 
noslI koncem října 1924, kdy obžalovaný část řemenů, 
pro vadnost nepřevzatých a představujících cenu 56.402 Kč 08 h 
firmě G. v Praze. Stížnost dovozuje to z toho, že prvá úmluva n~ezi 
žalovaným a Františkem S-em ze dne 12. listopadu 1923 byla ' 
tím ní, a pozbyla platnosti již písemní smlouvou z následujícího dne 
listopadu 1923, kterou prý byl ráz právního poměru obžalovaného' 
Františku S-oví podstatně změněn a do které odstavec o výhradě 
nictví, uvedený v konceptu k této smlouvě, pojat nebyl, což prý na,;véd,',' 
čuje tomu, že se tak stalo vědomě_ a úmyslnč; ani v úmluvě ze dne 
ledna 1924, kterou byla zrušena smlouva ze dne 13. listopadu 1923 
prý zmínky o výhradě vlastnictví, takže z toho všeho plyne závěr, te 
hrada vlastníctví, i kdyby se byla z počátku stala způsobem zákonu 
bovujícím, v říjnu 1924, v době prodeje řemenů obžalovaným, již 
sto vala, zrušena byvši za souhlasu stran úmluvou ze dne 13. IISlor,"o,,' 
1923, po případě ze dne ll. ledna 1924. Stížnost je bezdůvodna. P;'A~"X 
dlužno zdLIrazniti, že ustanovení §u 887 obč. zák., podle něhož 
padě, byla-li o smlouvě zřízena listina, nesmí se přihlížeti ku oh,ds,lír:l
ným úmluvám llstním, které se prý staly současně, avšak s listinou ne
souhlasí nebo obsahují nové dodatky, zrušeno bylo §em 95 III. dílčí no
vely k občanskému zákonníku ze dne 19. března 1916,Čís. 69 ř. zák. Dle 
nynějšího právního stavu lze proto k ujednáním přihlížeti, i když nedošla 
výrazu v písemné listině o úmluvě. Nalézací soud, vykonávaje právo vol
ného hodnocení průvodů, podle něhož mu přísluší i právo zjistiti pravou 
vůli smluvních stran a pravý smysl listinjimí o ujednáních pořízených, 
dospěl na základě údajů obžalovaného" v}'povědi svědka Frantíška S-a 
a všech tří smluv mezi nimi sepsaných k přesvědčení, že František S. si 
vlastnické právo k řemenům vyhradil ,a od tohoto práva nikdy neustou
pil, poněvadž by jinak nebyl měl žádné záruky, an obžalovaný neměl 
peněz. Podle celkových zjištění rozsudkových stojí nalézací šoud po 
skutkové stránce vůbec na· stanovisku, že smluvní strany při všech svých 
jednáních vycházely z předpokladu, že, výhrada vlastnictví Františka S-a 
k řemenům, na něž obžalovanému poskytl kLIži a peníze, tvoří základní 
a nezměnitelnou složku všech ,úmluv. To dovozuje nalézací soud z toho, 
že v prvé úmluvě ze dne 12. listopadu 1923 je výhrada vlastnictví slovy: 
"že majitelem řemenů bude firma S.« výslovně vyjádřena a že smlouvou 
z I 1. ledna 1924 byla zrušena smlouva ze dne 13. listopadu 1923 a ní-
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"Iouva z 12. listopadu 1923, výhradu vlastnictví obsahujicí. Tuto 
k I S~lst béře soud za prokázánu výpovědí svědka Františka S"a. Okol

o 0/ že do čistopisu druhé smlouvy ze dne 13. listopadu 1923 nebyl 
nos I, odstavec o výhradě vlas,tnictví, obsažený v konceptu k této smlou

soudu třeba se zabývati; ježto soud vzal na základě jiných 
i'ellnvch UnlVL'''" za prokázáno, že poslední úmluvou byla zrušena smlou-

(z 13. listopadu 1923) a nikoli první a byla proto okolnost ta 
v~závažnou. Že by uvažování soudu a jeho závěry nemohly obstáti před 
nákony loaického myšlení a neměly opory ve výsledcích průvodních, ne
fze důvod~,ě tvr,diti" a nelze ve vývod;',ch zmateční ~tížI:osti sp.atřo~ati 
věcné dolíčeni zadneho ze zmatku v CIS. 5 §u 281 lr. r. vypoctenych, 
nýbrž jen zastřené a oklikou podniknuté brojení proti volnému hodno
<:ení průvodů a" založ~né~u~ na ně.m pře.s~ědčen~ ~oud.~. Snažíť se stíž
nost clokázati, ze spravnyml a 10glckynl1 JSou zavery JI samou ze smluv 
činěné, ačkoli je jasno, že spadá jedině do oblasti práva volného hodno
cení průvodů nalézacím soudem, zjistiti, jaký výklad ujednání jakožto 
pravé vůli stran odpovídající sluší vzíti za prokázaný. Odpor stížností 
dlužno tím více odmítnouti jako nepřípustný, ježto nalézací soud skuteč
nost, že obžalovaný sí byl dobře vědom, že řemeny jím zhotovené jsou 
vlastnictvím Františka S-a, dovozuje i z jiných průvodů; z nich padá ze
jména na váhu okolnost svědkem Drem P-em potvrzená, že obžalovaný, 
když ho svědek upozornil, že František S. má k řemenům vlastnické 
právo vyhraženo, výslovně na to řekl: » Já vím, že je to tak«, pak za pro
kázanou vzatá okolnost, že obžalovaný v seznamu jmění jím samým pro 
vyrovnací řízení sepsaném neuvedl mezi aktivy ony řemeny jako SVLIj 
majetek, ačkoli představovaly značnou cenu. Proti těmto důvodům stíž
-iIost ani nebrají. 

Stížnost namítá dále, že výhradu v úmluvě ze dne 12. listopadu 1923 
obsaženou a znějící: »Převod dodávky na tyto řemeny firmy Fr. S. 
v Praze tak, že majitelem řemenů bude firma S.,« nelze považovati 
v pravdě ani za skutečnou výhradu vlastnictví. Nebylf prý František S. 
nikdy vlastníkem materiálu, ježto obžalovanému peníze na nákup ma
teriálu pouze půjčoval, a nestal prý se také nikdy vlastníkem zboží 
z onoho materíálu vyrobeného, ježto nikdy mu nebylo zboží odevzdá~o. 
Zboží bylo a zůstalo naopak vždy ve vlastnictví i v držbě obžalovaneho 
až do jeho odeslání; bez odevzdání nelze pak nabýti vlastnictví k moví
tým věcem, jakýmí jsou řemeny. V důsledku toho nelze také mluviti, o 
»svěřeni«, poněvadž svěřiti lze jen věci.. které jsou bud' vlastnictvml 
svěřujícího nebo které má tento aspoň ve svém drženÍ. Stížnosti, jež tě
mito vývody uplatňuje důvod zmatečnosti čís. 9,a) §u 281 tr. ř., nelze 
přisvědčiti. K pojmu svěření předpokládá zákon jen, že někomu byla 
propůjčena skutečná moc disposiční nad věcí v důvěře, že naloží s věcí 
ve smyslu oprávněného, nevyžaduje se však, že hmotné odevzdání věci 
musí se státi od osoby k osobě, naopak k propůjčení dísposiční moci 
nad věci může dojíti í nepřímo. Pokud jde o souzený případ, nemůže 
býti podstatného rozdílu v tom, zda poskytl František S. obžalovanél:"u 
přímo materiál ku zhotovení zboži, či zda mu dal místo toho pemze 
s určením, by za ně materiál ,13koupil a z něho zboží vyrobil. Rozsudek 
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zjišťuje výslovně, že František S. poskytoval obžalovanén . 
n' e 'b" I o" P k j 'd III nejen . lZ , ny rz 1 mZl. o ut 1 e o zboží, vyrobené z kůže cl d . 
Jtt' ďt 'd "t' ,oane 
;: Hll bO 

ll,a abP~, a(Vna1111 ce), bZ~' ,aby' se mohlo mluviti o svěření, 
"Y vyr~ ene bZ' ~Zl r:meny yh dnve aspoň v držení Fr"ntiška 
Jlbn: Plo om. O za ?vda.nemu dohlmoCi odevzdáno. Neboť hmota sama 
o za ovanemu pre ana a mo SI proto Frantíšek S. na vy' rob k ' 
t ' h d't' , I . k' u Z 111 ovenem vy fa I 1 pravo v astnlC 'e, zabraňující obžalovanÉmu 1 
robkem ,ne~,akládal svém?cně; ,Sp05iváť podstata výhrady v' la),Ystnictv[ 
v umluve, JIZ strany llJednavaJl, ze predmět, ať přímo nebo 11ep" 
, , o ť ' I t' Iv' " , nmo feny: ZllS a,va ': as m,c ,lITI oprayn:l1.eho, takže držitel jeho nesmí s 
v~lne nakladah a ze!m~na proti vlili ?pr~vněného, ať jakýmkoli Zpl~SO''': 
ben;, Je) ~Clzovah, nybrz Je toh~o opravnen disponovati s ním ve 
opravneneho. Pokud pak S. obzalovanému poskytl peníze 
Je s určitým příkazem, jak s nimi má naložiti, totiž na ' 
s vyrobeným zbožím pak určitým, smluveným způsobem 
Dlsp,onoval-I~,vš~k obžalovaný se ,zbožím jinak, než bylo smluveno, 
na~ozll se sverenym statkem (penezl) Jen ve smyslu. odevzdatelově, 
brz JInak a Jest proto I v tomto směru - bez ohledu na to zda 
Fr~n tiš~u S-ovi na zboží vyrobeném za peníze jím poskytn~té vlastrlid,é 
pravo cIlI ne,;- s~utková ~?dstat~ zpronevěření dána. Obžalovaný byl 
by v tomto pnpade, zpronevenl pemze mu za určitým účelem dané a jest 
s ,~Iedlsk~, vmy o?~alo~a~ého lhostejným, že rozsudek béře za zprone
v~reny kuz~ po p~l~a~e r~!neny :: nt ~hotovené, nikoliv peníze na Fen 
n~kup, dane. Nal111ta~iI SÍ1Zl10st, ze nasledkem jejích shora uplatňova
nrch, uva~ Jde o pomer pouze Civilní, nedbá zjištění rozsudkových, podle 
n~~hz ob~a~ov.any ,)edl;al v: ~Iem úmyslu, směřujícím k protiprávnímu 
pnvlastnem Sl sverenych vecl. 

&2478, 

, ~O:11('orac~ zákonn~ I?'~ano~ ve smyslu §u 492 tr. zák. je takové sdru
Zet11, Jez, neJsouc verejnym uradem, přece pro důležitost SvéhO' obonl 
pro veřejný život těmto úřadům může býti na roveň postaveno' spadá 
sem okresní nemocenská pokladna. ' 

členům představenstva oné korporace přísluší právo soukromé ob
žaloby, je-li v útoku proti ní vyjádřena současně i urážka těchto na 
správě korporace spolupůsobících os,ol}. 

(Rozh. ze dne 16. září 1926, Zm I 391/26.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného, do l'Ozsudku krajského jako kmelského 
s?udu v Chebu ze dne 27. května 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
prestupkem podle §u 6 zakona z 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n., 
mimo jiné z těchto 
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důvodů: 

Zmateční stížnosti obžalovaného) dovolávající se důvodů zmateč

§u 281 čís. 9 a ~O tr.. ř. (správně §~ 28~,Čís. 9 aj, b) a cl, tr. ř;l: 
""J""z"e přiznati opravnel1l. S hlediska ~u 281 CIS. 9 a) a c) tr. r. uplra 
J:t~žnost okresní nemocenské pokladně aktivní legitimaci k obžalobě) 
s· jest osobou prá~nicl50u; ~Ienůn: pře~lstav,e,nstva této pokl~elny 

ak leaitimaci k soukrome obzalobe, ponevadz zvlasť proti 11lm vycltky 
~znese~lY nebyly: V 0110111 směru nL1~no zdúrazniti, že krOJ:l~ osobám fy
sickým zákonodarce v §u 492 tr. zak. poskytl ochranu ,ch I korpora?lm 
zákonem uznaným. Korporace ty JSou v §u 492 tr. zak. vYJmenovany 
v těsné spojitosti s veřejnými úřady a s jednotlivými orgány vlády, takže 

odle tohoto doslovu zákona jest zjevná tendence, by kromě lysickým 
~sobál11 poskytnuta byla ochrana cti i takovým sdružením, kterým pro 
důležitost oboru jejich působnosti přináleží jistí' význam veřejnoprávní. 
že tyto předpoklady platí u okresních nemocenských pokladen v plné 
míře, je nepochyb no, béřou-li se v úvahu důležité veřejnoprávní úkoly 
těchto pokladen, které v zájmu pracujícího lidu podle zvláštních zákon
ných předpisu a topod stálým doz01:em vlády plnÍ. Jest proto jasno, I~ 
okresní nemocenska pokladna Jako zakonem uznana korporace k podal11 
soukromé obžaloby podle §u 492 tr. zák. byla oprávněna. 

Avšak i členům představenstva této korporace přísluší kromě toho 
soukromé právo obžalobní (viz na příklad rozhodnut! Č. 2129 sb. n. s.), 
pokud v útoku proti právnické osobě (korporaci) byla současně vy
jádřena urážka na cti těchto na správě tohoto sdružení spolupůsobících 
osob, Tu zjišťuje soud, zkoumaje podle volného uvažování obsah článku, 
že vedle okresní nemocenské pokladny jakožto korporace i členové před
stavenstva znatelným způsobem viněni byli, že své právo dozorčí ne
vykonávají podle povinnosti, a že při četných nepřístojnostecb při oše
třování nemocných opomenuli zjednati potřebnou nápravu. Pouhým 
tvrzením opaku skutkového zjištění učiněného souelem podle volného 
přesvědčení nedoličuje stížnost žádný z důvodu zmatečnosti uvedených 
v §u 281 tr. ř., obzvlášť hmotněprávní důvod čís. 9 a) neb c) §u 281 
tr. ř., k němuž se vyhledává, by, vycházejíc z onoho skutkového zjištění, 
prokázala, že došlo k odsuzujícímu výroku následkem mylného výkladu 
zákona. 

ČíSl2479. 

§ hlediska §u 260 čís. 1 tr. ř. stačí, je-Ii ve výroku rozsudku trestný 
čín vypsán pouze všeobecně slovy, vystihujícími slovy zákona jednotlivé 
lonny trestné spoluviny podle §u 5 tf. zák. a podrobnosti js,ou uvedeny 
v důvodech. 

Pro skutkovou podstatu spoluviny na zlO'činu krádeže podle §§ů 5, 
171, 173 tr. zák.. nezáleží na tom, že krádež byla spáchána na jiné osobě, 
než bylo umluveno mezí pachatelem a návodcet11. 

(Rozh. ze dne 16. září 1926, Zm II 164/26.) 
33' 
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N : jv y,~ š í s o ,u cl jako soucl zrušovací zavrhl po ústním 
zmatecnI stlznost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu 
mouci ze dne 26. ledna 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán "v;"~ .. .., 
zločinel:' spoluviny na krádeži ve smyslu §§ů 5, 171, 173 tr. zák. 
JJne z techto ) 

clůvodů: 

Zmateč~í stížnost do~olává se důvo,dů zmatečnosti čís. 5, 8. 9 
§u 281 tr. r. S hledIska duvDdu zmatku CIS. 5 vytýká především že 
sudkový výrok, vztahující se na stěžovatele, je vadným nev', Jh,,,,,,," 
totiž předpisu §u 260 čís. 1 tr. ř., poněvadž prý neoznačuj~ SKut,:ovVCló' 
okolností, které by trestný čin stěžovatelův individualisDvaly 
v něm pouze doslovně citován § ;) tr. zák. a nepraví se v ném 
zda a jakým způsobem nadržoval stěžovatel' trestnému činu UUZdIOV'c' 

ného Viléma K-e. Výtka, kterou věcně uplatňován je vlastně důvod 
tečno,sli čís. 3 §u 281 tr. ř., je bezdůvodna. Jako s k u t e k, jimž 
st~~ovatel vi~ným ~znán: livád~ se pod čis. 2 rozsudkového vÝroku, 
stezovatel kratce pred tlm, nez obzalovaný Vilém K spáchal (v 
z~ dne 13. na d;n 14; hstopadu 1925) zločin krádeže, vylíčený 
ČIS. 1 lOzsudkoveho vyroku, se s mm v M. domluvil, by Vrlém K. Ve 
společnosti s Vladimírem D-em odcizil pro svůj užitek z držení a bez 
přivolení otce D-ova obilí v ceně převyšující 200 Kč. TDto vylíčení 
~kutku st~žovate~ova ve výroku rozsudkovém vyhovuje předpisu §u 260 
CIS. 1 tr. r. ze]mena 1 potud, pokud dlužno podle tohoto předpisu uvésti 
v roz~udku výs.lovně. ony skutkové okolnosti, které podmiňují určitou 
trestm sazbu. Jrnak je cllem onoho předpisu pouze, by skutek obžalo

c 
vaného byl v rozsudkovém výroku dostatečnou měrou individua lisován 
tak, by nemohlo dojíti k záměně jeho se skutkem jiným. Naproti tomu 
podrobné vylíčení konkretních okolností skutku náleží až do rozhodo
"'icích důvodů rozsudkových. Tomu je tak zejména ohledně oněch skut
kových okolností, na ilichž je zbudován rozsudkový výrok podle §u 260 
čís. 2 tr. ř., totiž výrok O tom, který trestný čin je založen oněmi skuteč
nost~,i, jež rozsu~ek beře za prokázány a jimiž obžalovaný byl uznán 
vrnnym (§ 260 ČlS. 1 tr. ř.). Stačí tudíž, je-Ii ve výroku napadeného 
roz~~dku trestný, čin stěžovatel~v vypsán pouze všeobecně slovy, vysti
h~]IClml sl?vy zakona jednotllve formy trestné spoluviny podle §u 5 tr. 
zak., a uvadl-Ir se teprve v jeho rozhodovacích důvodech, ve kterých 
podrohnostech oné úmluvy stěžovatelovy s obžalovaným K-cm, uvedené 
v rozsudkovém výroku, spatřuje rozsudek ony jednotlivé zákonné formy 
jeho t;es,tné činnosti;. Z rozho:~o'vacích důvodů je zjevno zcela nepo
chybne, ze tres!nou crn,nost stez~vatelovu shledal nalézací soud v jeho 
r?zhovoru s obzalovanym K-em Jak ze dne 8. listopadu, tak ze dne 13. 
lrs,~opadu 1925, takže také v tomto ohledu neprávem vytýká zmateční 
StlznOSt rozsudkovému vyroku vadnost, nejasnost a neúplnost. . 

K největší části ostatních výtek, jež činí zmateční stížnost rozsudku 
s hlediska důvodu zmatečnosti čís. 5, dále k výtce důvodu zmatku podle 
čís. 8 a posléze i k převážné většině oněch námitek, jimiž odporuje zma-
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stížnost napadenému jí v)rroku rozsudkovému, .uplatňujíc důvod 
čís. 9 a) §u 281 tr. ř., zavdala jí podnět okolnost, že stě

žovatelův skutek, zakládající skutkovou podstatu spoluviny ·nazločinu 
krádeže ve smyslu §§ů 5, 171 e 173 tr; zák., spatřuje~ozsude~ v tom: 
že se stěžovatel dom,luvIl 5- obzal<:.vany.11l K-en: o,hledlle kradeze, _kteJ~ 
měla býti spáchána tunto, ve spole~nost~ ~ Vlad,,:llfem D-em ," a .0 t .Cl 

o s I é z jme n o van e h o, kdezto. oozalovany K byl uznan vrnnym 
Pločinem krádeže ve smyslu §§ů 171,173, 174 II cl, 17611 a), b) tr. 
~ák., spáchaným jim,;amotným na je,ho zaměstnavateli J I) ~ e f u V:é m. 
Trestnou činnost stezovatelovu spatru]e ,rozs,udek v to~, ze, ~dyz,mu 

bžalovaný K. dne 8. hstopadu 1925 nabldl, ze mu proda 1 q rZI (zIta) 
~. 1 q ječmene po 100 !<č, kte;éž,to obi!í prý má rolnic~ý syn. Vladimí.,. 
D.uschováno na humne ve siame, a pn tom podotkl, ze Oblh to musI 
býti ještě v neděli pryč, ježto D. potřebuje peníze, stěžovatel přistoupil 
na nabidku K-ovu, řekl mu, kam má ono obilí složiti a souhlasil s po
žadovanou cenou, dále v tom, že, když ho obžalovaný K. dne 13. listo
padu 1925 znovu navštívil a mu sdělil, že mu téže noci doneslI q ječ
mene a 1 q rži, stěžovatel s tím souhlasil a prohlásil, že K má obilí 
složili na dvoře na desky, on však že nechce .nic o tom vědětí, když K. 
bude při tom chycen. V rozhodovacích dúvodech připouští se výslovně, 

"že stěžovatel sice nevědělo záměru K-ově, že o.dcizí obilí svém.u zaměst
navateli V-ému, ale že věděl stěžovatel podle přesvědčení nalézacího 
soudu, že obilí, jehož koupě se týkala úmluva mezi ním a K-2m, má 
býti teprve odcizeno. Rozsudek dospívá posléze k závěru, že okolnost, 
že K. odcizil obilí jinde, než bylo smluveno, je lhostejnou a že vina stě
žovatelova je jeho jednáním prokázána i tehdy, kdyby K nebyl. měl 
s D-em vůbec nijaké úmluvy a kdyby si byl vše to, co o něm vykládal 
stěžovateli, vymyslil. 

Právnímu názoru, který tímto rozsudkovym závěrem došel výrazu, 
dlužno přisvědčiti. Stěžovatel byl napadeným rozsudkem uznán vinným 
spoluvinou na zločinu krádeže ve smyslu §§ů5; 171, 173 tr. zák. Jeho 
úmysl směřoval podle rozsu,dkového výroku k tomu, by Vilémem K-em 
byla (ve společnosti s Vladimírem D-em) spáchána krádež obilí v ceně 
převyšujicí 200 Kč. Krádež, obžalovaným K-em (samotným) podle roz~ 
sudku pak skutečně spáchaná, kryje se s krádeží, kterou měl na mysli 
stěžovatel, jak co do předmětu (obilí) a jeho množství (celkem 2 q 
obilí), tak zejména pokud jde o jeho Ce)lU (více než 200 Kč), odůvod-
11ující jedinou zločinnou kvalifikaci, na kterou uznáno bylo rozsudkem 
vzhledem na trestnou činnost stěžovatelovu. Jediné, čím se skutek, spá
chaný obžalovaným K-em, různí od činu, k jehož spáchání směřoval 
úmysl stěžovatelův, je tudíž osoba skutečně okradeného na jedné straně 
a toho, na němž krádež spáchána býti měla podle, předpókladu stěžoc 
vatelova v době jeho trestné činnosti nastra'ně druhé. Než tato okolnost 
nedotýká se nikterak správnosti rozsudkového výroku, podle něhož'stěc 
žoval vyvinul trestnou činnost, zakládající skutkovou podstatu spolu
viny ve smy;slu §u 5 tr. záJk., ohledně zločinu krádeže, obžalovaným 
K-em zamýšleného, a jakž vzhledem k onOmu závěru rozhodovacích ,jů
voctů dodati lze, jím pak, byť ila jiné osobě take skutečně spáchanéhD; 
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Zejména nebylo by na místě spatřovati v tom, že krádež byla O"'''Jl"n,,,, 
na jiné osobě, než bylo smluveno mezi stěžovatelem a K-em, ex,cessu~;'ď 
mandati, který by stěžovatele sprošťoval trestné zodpovědno 
stěžovatel se nehájil v ten rozum, že hy byl trestné činnosti, o 
jici pojmu spoluviny, nepředsevzal, kdyby byl věděl, že krádež 
spáchána na někom jiném než na otci Vladimíra D-a, zejména na 
zaměstnavateli Josefu V-ém. Jest proto bezpodstatnou předevšim 

• výtka, činěná rozsudku zmateční stížností s hlediska důvodu 
čís. 5 §u 281 tr. ř. v ten rozum, že rozsudek nezjišťuje, zda byl stěžo~ 
vatel rozhodnut koupiti a převziti obili od obžalovaného K-e i v tony 
případě, kdyby je odcizil Josefu V-ému. Zřeteli na změnu situace, přívo~ 
děnou tím, že krádež nebyla obžalovaným K-em spáchána na otci Vla-

_ dimíra D-a, Jak bylo smluveno mezi ním a stěžovatelem, nýbrž na osobě 
jiné, učinil nalézací soud zadost tím, že trestnou činnost stěžovatelovtÍ_ 
nekvalífikoval v rozsudku ani podle §u 174 II a) tr. zák., kterážto kva
lifikace by jinak přicházela v úvahu vzhledem k tomu, že podle oné 
úmluvy bylo by šlo o krádež. která měla býti spáchána dvěma pachateli 
jako spoluzloději, ani podle §u 174 II c) tr. zák., ač·tato kvalifikace byla 
ohledně trestného činu obžalovaného K-e dána tím, že krádež spáchal 
na věcech uzamčených. 

Čís~Jl480. 

»Stranictvím« ve smyslu §u 104 tr. zák. jest jakélmliv nadržování· 
určité straně, třebas nebylo úmyslným p()škozením něh oko jiného. 

Nadržuje-li úředník někomu určitým způsobem u vědomí, že tím ně
koho jinéhO' poškozuje, nejde o straníctví ve smyslu §u 104 tl'. zák., 
nýbrž o zločin zneužití moci úřední podle §u 101 tr. zák. 

Jde á »stranictví«, nakládá-li berní úředník s berní věcí určité strany 
výjimečně, inlonnuje-Ii ji trvale o stavu věci, vydává jí k informaci prvo" 
pisy úředních spisů, třebas měla nárok, by .jí v jednotlivých případech 
byla sdělena určitá data v její věci. 

Skutková podstata zločinu braní darů ve věcech úředních podle 
§u 104 tl'. zák. druhý případ předpokládá, že dar nebo prospěch byl 
pachateli poskytnut neb aspoň slíben před jednáním, opodstatňujícím 
stranictví. 

Druhá věta §u 104 tl'. zák. má na mysli nejen podplacení úředníků 
skupin v první větě uvedených, nýbrž podplacení úředníků vůbec; vy
žaduje se pouze, by úředník spáchal čin při obstarávání oněch prací, 
jimiž jest v úřadě pověřen; nezáleží na tom, že nebyl pověřen rozhO'
dO'vánim (vyměř<:lváním daně). 

Spoluvina (§ 5 tl'. zák.) na zločinu podle §u 104 (druhý případ) 
tl'. zák. jest možna, jde-Ii o činnost odchylnou od jednáni ve smyslu 
§§ů 105, 311 tl'. zák. a §u 2 zákona ze dne 3. července 1924, čís. 178 
sb. z. a n. 
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I ohledně spoluvinníka na zločinu §u 104 tr. zák. jest vysloviti pro
padnutí daru. 

(Rozh. ze dne 17. září 1926, Zrn I 148/26.) 

N e J v y s S I S o u d jako soud zrušovaci zavr}'l po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných dO!'ozsudku ~:aJskeh? sou~u v LiberCi 
e cine 22. prosince 1925, pokud Jlln byh stezovatele uznam vmnyml, 
~manuel Ch. zločinem braní darů ve věcech úředních p.odle §u 104 tl'; 

'k Bedřich K. a Karel B. zločinem spoluviny na zloeJnu bram daru 
~~ ;ěcech úřednich podle §§ů 5 a 104 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po stránce věcné namítá zmateční stížnost Emanuela Ch-ého s hle
diska důvodu zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř.: a) že rozsudek 
dospěl k názoru, že stěžovatel dopustí! se svým jednáním ,stranict~i, 
mylným výkladem pojmu stranictví ve smyslu §u 104 tr. zak., b) Z2 
skutková podstata zločinu podle §u 104 druhý připad tr. ;~k. předpo
kládá, že dar nebo prospěch byl poskytnu~ lleb ':Jednan Jest; pre?, Jed~ 
náním, zahrnujícím v sobě stranictVÍ, kdezto pry v souz;ne~m pnpade 
tomu tak nebylo, c) že za úřední práce po rozumu druhe vety §u 104 
tr. zák. lze považovati pouze práce v prvé větě tohot? ustanove~í za
kana uvedené a že stěžovatel takových praCl neobstaravaJ. Na oduvocl
něnoLl námitky a) uvádí stížnost, že »stranictví<~ předpokládá, .že vně kdo 
ie následkem předpojatosti pro někoho nebo něco nebo proh nekomu 
í,ebo něčemu ve svém úsudku podjat. Ponhé nadržování nebo proka
zování blahovú1e nebo laskavosti určité straně úředníkem není prý ještě 
stranictvím' o stranictví jde prý jen tenkrát, poskytuje-li úředník určité 
straně výh~cly, na něž tato nemá nároku, takže tako~é jednání zahrnuje 
v sobě zároveň 'poškozování jiné strany. Télo podmll1ky pry tu nebylo. 
I kdyby prý byl jiný poplatník s.~m nebo sv~m zást~pcel~ .žádalo., r:o-
dobné inforomace, byl by prý stezovatel mu ]e rovnez udehl, t;ebot slo 
prý tu vesměs o informace, jež stěžovatel podle předpISŮ pro ~eho plat-
11)TCh, zejména podle interních instrukcí, směl, ba musIl strane nebo je

jimu zástupci na jejich žádost udělili. . .. .. 
S názorem zmateční stížnosh o P0J111U stramctvl nelze souhlasiti. 

Za stranictví po rozumu §u 104 tr. zák. dl~ž~o poklá?ati jakékoli na
držování určité straně, které v 20bě neuzavlfa zaroven umyslncho po
škození někoho jiného. Nadržuje-lí úředník několllu určítým, způsobem 
ve vědomí, že tím někoho jiného poškOZUJe, nejde o stramctvI ve smyslu 
§u 104 tr. zák., nýbrž jde o těžší zločin zneužítí úřední mocI podle.~u 101 
tr. zák. Rozsudek zjišťuje zpúsobem formálnč b~~yadnÝ"rn, v že stezovatel 
nakládal s berní věcí firmy Henn. M. zcela vYJlmečne, ze o~~amo~al 
B-ovi jednotlivá snížení daně, .. že mu. odevzdal pr~op:s vyn~erovaclho 
archu z něhož Bedřich M. (majitel one firmy) se mel presvedclh o pr?
veden'ých sníženích' berní sazby, že mu sdělil usnesení b~rní" komls~J ze 
ho zpravoval stále o stavu věci a že poskytoval takto flrme Henn. lYl, 
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(jejíž majitel Bedřich M. měl býti prostřednictvím ohžalovanéh' 
o těchto mformacích zpravován) v její berní věci výhody. Tvrdí-I? 
nost, .že šlo ve~měs o inf~rmac~, jež stěžovatel podle předpisů pro' 
pIatnych, zeJmena podle I11ternlch instrukcI, smel, ha musil straně 
jejímu zástupci na její žádost uděliti, je na omylu, neboť, má-li 
strana nárok na to, hy jí byla v jednotlivých případech sdělena 
data.v její věci, nemá nároku na to, hy byla stále informována u[a'Oel11 
o stavu věci a by jí dokonce byl k informaci vydáván prvopis 
spisu. Ostatně nepopírá stížnost, že Bedřich M. o udělení I11forrrialoi 
o něž šlo,nežádal, a připouští, že obžalovaný B., jemuž byly i 
pro M-á sdělovány, se vůči stěžovateli jako zástupce Bedřicha 
nikdy nevykázal. I kdyby tedy bylo správným tvrzení zmateční 
nosti, že stěžovatel byl v období, v němž byla berní věc firmy Herm. 
oprávněn, ba povinen, uděliti majiteli této firmy nebo jeho Z",d"no"; 

mformace uvedeného druhu) šlo b'y o udělování informací, o něž 
žádáno majitelem firmy.ani jeho vykázaným zmocněncem. K tomu 
přistupuje, že šlo podle zjištění napadeného rozsudku o zcela vY.Il\lllečné. 
stálé informování Bedřicha M-a o stavu berní věci firmy Herm. oní"! 
způsobem. Za to~o~o stavu, věci nel~e roz:udk~. důvodně vytýkati mylné 
pravm posouzel1l veCI, vyslovIl-ll nazor, ze stezova!el dopustil se stra~ 
níctví ve prospěch oné fírmy. 

Skutková podstata zločinu podle §u 104 druhý případ tr. zák. před
pokládá,že pachatel dal se svésti ke stranictví darem nebo jiným pro
spěchei'n. Podle toho dlužno při svědčiti názoru zmatečhí stížnosti, že 
dar nebo prospěch musí býti pachateli poskytnut neb alespoň přislíben 
před jednáním, zahrnujícím v sobě stranictví. Tvrdí-Ii stížnost v tomto 
smčrú, že jednání, v němž rozsudek spatřuje stranictVÍ, předcházela 
pouze všeobecná poznámka B-ova, že stěžovatel může si něco přivyděc 
lati, půjde-Ii B-ovi na ruku, a že dary, jež stěžovatel pak obdržel, byly. 
mu poskytnuty teprve později, kdy daň byla již vyměřena, takže prý tu 
šlo ve skutečností o odměnu, poskytnutou za služby již vykonané, ne
provádí tím uplatňovaného hmotněprávního důvodu zmatečnosti po zá
konu; neboť rozsudek nespatřuje pasivní podplacení stěžovatelovo, 
v tom, že si dal B-em onou poznámkou přislíbiti dar nebo prospěch, 
nýbrž shledává je v tom, že stěžovatel přijal po, čá,stkách dar 50.000 Kč 
přesahújící, a tvrzení, že stěžovatel obdržel tento dar teprve po vymě
ření -daně a jako -odměnu za vykonané již práce, jest jen nedovoleným 
brojením proti skutkovým zjištěním nalézaciho soudu, podle nichž první 
část daru byla stěžovateli odevzdána již dne 6. června 1923, tedy dlouho 
před vyměřením daně, a podle nichž stěžovatel po převzetí daru předsec 
vzal činy, v nichž rozsudek spatřuje stranictví (§ 288 čís. 3 tr. ř.). . 

Názor zmateční stížnosti, že za práce úřední ve smyslu §u 104 tr. 
zák. lze považovati pouze vyřizování včcí v první větě téhož ustanovení 
zákona uvedených, je zřejmě mylným. Pouze prvý případ zločinu podle 
§u 104 tr. zák., O němž jedná první věta tohoto §u, předpokládá pod
placení úředníka, pověřeného vyřizováním v-ěcí tam naznačených. Druhá 
věta §u 104tr. zák., jež upravuje skutkovou podstatu druhého případu 
zločinu podle tohoto ustanovení zákona, má na mysli nejen podplacen'í 
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'ředníkú skupin v první větě uvedeni/ch) nýbrž podplacení úředníkLt 
~ůbec. Z toho plyne, že ,se ke s~.t;tkové podstatě ?,rllhé.ho případu zlo
činu podle §u .. lO~ tr; ~ak., o neJZ ~ sOllzenem ,pnp~de J~e, ve smer:, 
tUY úvahu, pnchazejlc!m, pouze vyzaduje, by uredmk spacllal Č111 pn 
obstarávání oněch prací, jimiž jest v úřadě pověřen. Že stěžovatel nebyl 
v souzeném případě pověřen vyměřováním daně, jež by spadalo pod 
p~jem rozhodování o veřejných záležitostech ve smyslu prvé věty §u 104 
tr. zák., jest tudíž nerozhodno. Rozhodno je, že jednal způsobem jemu 
za vinu kladeným při obstarávání svých prací úředních. 

. , Zmateční stížnost obžalovaného Bedřicha K-a vytýká rozslldku po 
stránce formální, že jeho zjištění, týkající se spoluviny na zločinu podle 
§u 104 druhý případ tr. zák., jsou neúplná a nejasná. Rozsudek obme~ 
zuje se prý v tomto směru na zjištění, že obžalovaní dohodli se před 
první návštěvou obžalovaného K-a u BedřichaM-a o přijetí darUj o způ
sobu jeho rozdělení, dále o tom, jak Ch. měl nadržovati firmě M., a 

. posléze o pomoci, jež mll při t0111 měla býti poskytnuta spolllobžalova~ 
ným. Výrazy »nadržování« a »poskytnutí pomoci« jsou prý tak vš,c
obecné, že nepoukazují na určitou skutkovou podstatll. V rozsudkll mělo 
prý býti zejména zjištěno, v čem mělo poskytnutí pomoci záležeti a ve 
kterých činech stěžovatelových jest spatřovati poskytnutí pomoci 
Ch·ému. Rozsudek však uvádí v rozhodovacích důvodech, v čem spa
třuje nadržování v berní věci firmy M. obžalovaným Ch-em, 'a zmiňuje 
s'e též o činnosti stěžovatelově) v níž shledává zřejmé pOl)láhánÍ k onomu 
nadržování a jež pokládá zjevně za následek dohodnuti mezi obžalova
nými; neboť uvádí, že obžalovaný K. upozornil Bedřicha M-a, že obža
lovaný Ch. jest ochoten s berní věcí firmy M. blahovolně nakládati, a 
uvádí dále, že K, poslal část peněz, jež ihned na to od M-a obdržel, po 
obžalovaném B-ovi Ch-ému) že sděloval informace Ch-ého) jež tento, 
obdržev ony peníze, o stavu berní věci firmy M. B-ovi uděloval a jimiž 
této firmě nadržoval, M-ovi a že posílal Ch-ému i později po B-ovi 
peníze, jež pocházely od M-a a byly timto vyplaceny vzhledem ku při
slíbenémll blahovolnémll nakládání s berní věcí firmyM. obžalovaným 
Ch-em. O nejasnosti rozsudku, jež předpokládá, že výrok mzsudku 
o rozhodné skutečnosti je nesrozuniitelným nebo připouští _různý' vý
klad, nemůže tudíž býti řeči. Není tu však podle uvedeného ani vady 
neúplnosti, ježto rozsudek se zmíúuje v rozhodovacích důvodech o oněch 
dllležitých skutečnostech. . 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 a) tr. L namítá 
stížnost, že v činnosti obžalovaného Ch-ého nelze spatřovati stranictvL 
úřad je prý povinen sděliti poplatníkovi na jeho žádost berní sazbu 
a usnesení berní komise; do vyměřovacího archu· smí prý kdokoli na
hlédnouti. jelikož prý se Ch. podle toho nedopustil zločinu podle §u 104 
druhý případ tr. zák., není prý tu ani spoluviny na tomto zločinu. Nác 

mitka, že jednání obžalovaného Ch-ého neopodstatňuje stranictví podle 
§u 104 tr. zák., jest neodůvodněna. Tu stačí poukázati k tomu, co bylo 
shora řečeno o stejné námitce zmateční stížnosti obžalovaného Ch-ého. 
Se stanoviska téhož důvodu zmatečností označuje dále stížnost výrok, 
odsuzující stěžovatele pro zločin spoluviny na braní darú ve věcech 
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úředních podle §§ů 5, 10.4 druhý případ tr. zák., za právně ..• ,. 
proto, že spoluvina na tomto zločinu jest podle trestního zákona 'b .. 

1 , . k' . . . § . Vll ec 
vy oucen,a, Ja p.ry. vy:vlta z ust~nl)venl ,§I~.I05 .a 311 tr. zák. Jest 
plavd~" ze tJ?stl11 zakol! yosu~.uJe cmllost, sp~~l\raJlc: V tom, že se někd()': 
pokousl bud ve vlastnlm za]lnu nebo v zajmu ne koho j'iného s . ·t' 
. , I'k lb···' ves I urec Dl a c arem ne o pnylll prospechel11 ku stranictví nebo 
po~i~l'nosti úřed~í, v přípa,,~ě, v němž ku podplacení skutečně došlo, ni
kolr jako spoluvl11u na zlocl11u podle §u 10.4 druhý případ tr. zák. 
Jako samostatný trestný čin, a to, jednalo-li se o podplacení ' 
skupin v §u 10.5 tr. zák. výčetmo uvedených, jako zločin podle tohoto 
ustanovení úkona, v ost~~,ích případec~ však jako přestupek podle 
§u 311 y. zak., pokud ,~e tyce nynl Jako prestupek podle §u 2 zákona ze 
dne 3. cervence 1924, CIS. 178 sb. z. a n., ale z toho nelze dovozovatí 'e 
s~oluvina n,: zločinu p.odle,§u 10.4 druhý případ tr. zák. jest záko~'e~n 
vubec vyloucena. Jde-Ir o cl11nost, odchylnou od jednání v §§ech 105 a 
311 tr. zák., pokud se ti'če v §u 2 úkona ze dnc 3. červencé 1924. čís 
178 sb. z. a n., uvedeného a spadající jinak pod pojem spoluviny pOdl~ 
§u 5 tr. zák., není zákonné překážky, by taková činnost nebyla kvali!i
ko~ána za zločil: s~?luviny n~ br~ní darů v,e věce,ch úředních podle 
§§u 5, 10.4, druhy pnpad tr. zak. Pn tom dluzno zdurazni!i, že stížnost 
přehlíží, že podle skutkových zjištěni nalézacího soudu záležela závadná 
činnost stěžovatelova nikoli v tom, že se pokoušel svésti obžalovaného 
Ch-ého darem ku stranictví nebo porušení jeho povinnosti úřední, nýbrž 
v tom, že zloči? podle §u 104, druhý phpa,d tr. úk. Ch-cm spáchaný 
poradou nastro]ll a k jeho vykona111 umy,lne pomahal. Rozsudek nepo
soudil tudíž věc v souzeném případě právně mylně, shledav podle oněch 
skutkových zjištění v jednání stěžovatelově skutkovou podstatu zločinu 
spoluviny na braní darů ve věcech úředních podle §§ů 5, 10.4 druhý pfí
pad tr. zák. 

Stěžovatel Bedřich K. ohlásil a provedl společně se zmateční stíž
ností též odvolání co do výroku o trestu. V provedení odvolání v tomto 
směru vytýká rozsudku, že prohlásil neprávem celý dar Bedřichem· 
M-em v této věci poskytnutý, t. j. dar v hodnotě 510.517 Kč, za pro
padlý ve prospěch státu. Vzhledem k ustanovení poslední věty §u 104 
tr. zák., která v době spáchání trestného činu, t. j. v rOCe 1923, ještě 
platila, mělo prý býti vysloveno, že propadá pouze ona část peněz, již 
.obdržel podplacený úředník, 1. j. obžalovaný Ch., tedy částka 60..0.00. až· 
70..0.0.0 Kč. Zbytek daru, jejž podle zjištění rozsudku rozdělili mezi se
bou stěžovatel a obžalovaný B., neměl prý býti prohlášen za propadlý, 
ježto trestný čin byl podle vlastního výroku rozsudku spáchán v roce 
1923, tedy v době, kdy zákon ze dne 3. července 1924, čís. 178 sb. z. a 
n., který obsahuje v §u 9 ustanovení od předpisu poslední vdy §u 104 
tr. zák. odchylné, ještě neplatil. Nanejvýš smělo prý býti vzhledem ku 
zjištění ľozsudkovému, že v)'těžek za starý materiál, tvořící část dani 
v částce 510.517 Kč, byl rozdělen teprve před vánocemi 1924, podle 
§u 9 onoho zákona z roku 1924 vysloveno, že kromě částky 60.0.00 až 
70..000. Kč., již obdržel Ch., propadá též výtěžek za starý materiál, jejž 
rozdělili mezi sebou stěžovatel a obžalovaný B. Stěžovalel uplatiíujetu 
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ve skutečnosti důvod z1l1ah:čnosti podle §ll 281 čís. II tL ř., leč neprá
ve!11. Podle §u 5 tr. zák. dopouští se spoluvinník (návodce nebo p01110C
oík) téhož zločinu jako přÍmy pachateL V clllsledku toho trestá se spolu
vinník na zločinu týmž trestem jako přimý pachatel, neobsahuje-li zá
kon v určitém případě v tomto směru jiného ustanovenÍ. Tato zásada 
platí nejeo pro hlavní trest, nybrž též pro trest vedlejší. § 10.4 tr. zák. 
nerozlišuje, pokud jde o trest, mezi přímým pachateh:m a spoluvinní
kem, nýbrž obmczuje se jako celá řada jiných ustanovení trestního zá
kona nastaoovení hlavního a vedlejšího trestu přimého pachatele, takže 
tyto tresty platí podle oné zásady také pro spoluvinníka. Z toho, že 
§ 104 tr. zák. stanoví tresty, jež jest uložiti úředníkovi, který spáchal 
zločin podle tohoto ustanovení zákona, nelze dovozovati, že tyto tresty 
platí jen pro úředníka. Zákon užívá v tomto ustanovení výrazu »úředník« 
jen proto, že přímým pachatelem tohoto zločinu může býti toliko úřecl
ník. Stanoví-li tam tedy tresty pro úředníka, stanovÍ tím tresty pro pří
mého pachatele, jimiž jest podle ooé zásady trestati také spoluvinníka. 
Ježto stěžovatel a obžalovaný B. byli uznáni vinnými zločinem spoluviny 
na braní darů ve věcech úředních podle §§ů 5, 10.4 druhý případ tr. zák., 
bylo je podle uvedeného trestati tresty podle §u 10.4 tr. zák. pro při
mého pachatele stanovenými a bylo tedy zejména vysloviti, že propadá 
též ona část daru Bedřicha M-a, již obdrželi tito obžalovaní jako spolu
vinnÍci na zločinu obž.alovaným Ch-em spáchaném. Učinil-li tak napa
dený rozsudek a vyslovil-li zároveií podle §u 9 zákona ze dne 3. čer
vence 1924, čís.· 178 sb. z. a n., -- který platil v době vynesení rozsudku 
na místě zrušeného ustanovení pDslední věty §u 104 tr. zák., - že dar 
propadá ve prospěch státu, nelze mu důvodně vytýkati vykročení z mezí 
tres.tní moci po rozumu §u 281 čÍs. lItr. ř., zvláště když též změna na
stalá v osobě percipícnta propadlého daru neZllamená pro postiženého 
zhoršenÍ. 

čís. 2481. 

Tisková novela (zák.on ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n,). 
"Ustanoveními platnými pro odvolací líčení proti rozsudkům soudů 

okresnich« ve smyslu §u 28 (4) zákona jsou nejen §§y 469 a násl. tr. ř" 
nýbrž i §§y 463 až 468 tr. ř . 

Ani pr.oti odvolání z rozsudku o přestupku podle §u 6 novely není 
připustnD podati odvod (§ 467 tf. ř.). 

(Rozh. ze dne 17. září 1926, Zm I 367/26.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

Usnesením zemského trestního soudu v Praze ze dne 29. ledna 1926 
a usnesením vrchního zemského soudu v Praze ze dne 9. února 1926 po
rušen byl zákon v předpiSU čtvrtého odstavce §u 28 zákona ze dne 30.. 
května 1924, čís. 124 Sb. z. a 11. ve spojení s §em 467 tr. ř. 
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Důvody: 

, V soukromé trestní věci Josefa S-y proti Josefu B-ovi pro, r,;~~~~~ri~ i 
§u 6 tisk. novely ze dne 30. května 1924, čís. 124 Sb. z. a n. (: 
povinné péče) ohlásil obžalovaný do rozsudku zemského trestnih 
soudu v Praze ze dne 4. ledna 1926, jímž byl odsouzen pro onen přestll~ 
pek, odvolání, vyžádav si zároveň opis rozsudku. Na to pak podal 
vedení odvolání dne 27. ledna 1926. ježto provedení podal toliko v 
nom vyhotovení, byl vyzván, by předložil do tří dnů stejnopis orc,ve,ien 
Protí tomuto vyzvání podal obhájce obžalovaného stížnost k vr(:hní,,,,,,' 
zemskému soudu v Praze, ve které dovozoval, že podle §u 28 pbsl. odst. 
tisk. novely jde tu o přestupkové řízení odvolací, při němž nepřichází 
v úvahu ustanovení §u 294 oclst. druhý, nýbrž §u 467 tr. ř., a že tedy' 
v řízení přestupkovém se odvolání odpůrci nesděluje a že odvod na od
volání jest nepřípustný. Rozhodnutím vrchního zemského soudu v Praze 
ze dne 9. února 1926 nebylo však stížnosti vyhověno. Rozhodnuti to 
odúvodněno jest tím" že podle §u 28 tisk. nov. rozhoduje o onom pře
stupku sborový soud prvé stolice sestávající ze tři soudců, takže napac 
dené usnesení jest ustanovením §u 294 odst. druhý zákonně odůvodc 
něno; ustanovení čtvrtého odst. §u 28 tisk. nov., podle něhož se o odvo" 
lání jedná podle ustanovení platných pro odvolací líčení proti rozsudkům 
soudů 'okresních, že nen'í stanovisku v napadeném usnesení hájenému 'ni:... 
jak na úkor'. , 

Oním vyzváním zemského trestního soudu a stížnost do něho zamí. 
tajícím usnesením vrchního zemského soudu v 'Praze porušen byl zá...:. 
kon. Podle §u 28 tiskové novely, čtvrtý odst., rozhoduje o odvolání 
z rozsudku sborového soudu první stolice, vyneseném o přestupku po" 
dle §u 6 nov. třemi soudci (odst. druhý) s konečnou platností sborovy 
soud druhé stolice, jenž o něm jedné; podle ustanovení platných pro od
volací líčení proti rozsudkům soudú okresních. Řízení o opravných pro
středcích proti rozsudkúm soudú okresních upraveno jest ve IV. dílu 
dvacáté šesté hlavl' tr. ř. I když vlastní líčení před odvolací stolicí upra
veno jest v §§ech 469 a násl., a tisková novela zvláštniho předpisu 
v tom směru neobsahuje, nemůže býti pochybno, že pod »ustanovcnírni 
platnými pro odvolaCí líčení proti rozsudkům soudú okresních (§ 28 
(4) nov.) rozuměti jest i §u 469 tr. ř. předcházející předpisy IV. dílu 
oné hlavy tr. ř. Všeliké pochybnosti o tom vylučují předpisy §§ů 469 a 
násl. tr. ř. svým obsahem, ježto na četných místech dovolávají se před
pisů IV. dílu §u 469 tr. ř. předcházejících, takže by odvolací líčení podle 
pfedpísú platných pro odvolání proti rozsudkúm okres nich soúdů vů
be'c nebylo proveditelno, kdyby pro líčení to nebyla uznána i platnost 
předpisŮ §§ů 463 až 468 tr. ř. v celém rozsahu. Tak předpokládají již 
§§y 470, 471, 473 tr. ř. odvolání z výroku o vině (§ 464 čís. 2), v němž 
ohlášeny jsou nové skutečnosti a prúvody (§ 467 prvý odst.), a pře
zkoumávání rozsudku prvé sto.Jícepo stránce skutkové. Další §§y 475 a 
476 dovolávají se výslovně důvodů neplatností v §u 468 pod. čís.! a 2 
uvedených. Že pak odvolací řízení předpokládá i platnost §u 467 tr. ř., 
jenž na rozdíl od řízení o zločinech a přečinech (§§y 285, 294 tr. ř.) 
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spokojuje se pouhým provedenim důvodů odvoláni a neposkytuje od
půrci volnosti, podati odvod, vyplývá zřejmě jednak z jeho doslovu od 
§§ů 285, 2?4 h'; L odch'(lného, jednak z. předpisu §u 472. druhého ?d
Stavce, jenzuklada pro prednes zpravoda]uv tohko vytknulI podstatnych 
částí spisu odvolacího, nezmiňuje se vůbec o odvodu. Poukázati jest 
i na okolnost, že ani § 473 tr. ř. neobsahuje předpisu obdobného třetí 
větě posl. odst. §u 287 tr. ř. jelikož i předpisy §§ú 472 a 473 tr. ř. platí 
již podle _nejužšího výkla~u .čtvrtéh? odst. §u 2,8 tiskové novely zcela ne
pochybne I pro odvolacl _ hčem pred sboro~y,m soudem druhé stolice, 
sluší z toho odvozovatr, ze am protI odvolal1l z rozsudku o přestupku 
'podle §u 6 novely není přípustno. podati odvod. A není-Ii přípustným 
odvod, nelze ani na odvolací řízení, byť i rozsudek první stolice vyne
sen byl sborovým soudem první stolice, vztahovati předpis §§ů 285, 
294 tr. ř. o podání zmateční stížnosti ve dvojím vyhotovení, protože 
předpis ten má význam jen potud, že jím má býti usnadněno podání od
vodu, a odpadá ovšem v řízení, kde odvodu není. Bylo proto zmateční 
stížnosti generální prokuratury podle §u 33 tr. ř. vyhověti a podle 
§u 292 tr. ř. uznati právem, jak Se stalo. 

Čít,.2482. 

Pojem »svěřené věci« ve smyslu čl. XV. zákona () nemocenském po
jištěni dělníků ze dne 15. května 1919, čís., 268 sb. z. a n. jest opodstat
něn jen tehdy, měl-Ii zaměstnavatel. v době té které výplaty mzdy nebo 
služného více peněz v rukou nebo po ruce, než jím bylo vyplaceno za
městnancům na ryzí mzdě; pouhá s ľ á ž k a (účetní) nestačí. 

(Plenární rozhodnutí ze dne 21. účí 1926, Č. pres. 1462/25.) 

Praxe Nejvyššího soudu není jednotna v otázce v právní větě nazna
čené. V rozhodnutí ze dne 5. října 1925, Zm I 59/;25 bylo vysloveno, že 
již tím, že zaměstnavatel vyplácel .svým zaměstnancům mzdu o nemo
censký příspěvek zmenšenou, si dotyčné částky ze mzdy srazil (účetně) 
a, že jde o zpronevěru, neodvedl-li je nemocenské pokladně. V rozhod
nutí ze dne 9. listopadu 1925, Zm II 61/<25 byl vysloven názor, že pojem 

. »svěřené věci« jest opodstatněn jen tehdy, měl-Ii zaměstnavatel v době 
té které výplaty mzdy vÍCe peněz v rukou nebo po ruce, než jím bylo 
zaměstnancům vyplaceno na ryzí mzdě. Tato sporná otázka byla k ná
vrhu evidenční kanceláře předložena presidiem Nejvyššího soudu. ple
nárnímu senátu a ten ji zodpověděl právní větou shora uvedenou. 

D ů vod y: 

článkem XV. zákona zr dne 15. května 1919, čís. sb. zákonů a nař. 
268, jímž změněny byly v různých bodech předpisy zákona ze dne 30. 
března 1888, čís. ř. zák. 33 o nemocenském pojištění dělníků, byl při
pojen k §u 36 tohoto zákona nový odstavec třetí tohoto znění: "Pří
spěvky, jež zaměstnavatel srazil zaměstnanc1tm ze mzdy neb služného, 
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jsou statkem zaměstnavateli svťřell)Tm.« Aby smysl a účel, kter)r 
dárce novým tímto ustanovením sledoval, správně byl postřehnut 
si uvědomiti příčiny, jež zavdaly podnět k tomuto doplňku, a ' 
se proto dějinn)Tm vývojem novely k zákonu o nemocenském 
dělníků: 

V roce 1883 dne 15. března byl vydAn zákon čís. ř. zák. 39 
upraveno bylo nemocenské pojištěni živnostenských pomocniků" 
ustanoveni §u 121 al. 2 a 6 tohoto zákona - pokud se týče 3' a 
znění zákona ze dne 5. února 1907, čís. 26 ř. zák. - je taková nn,n~,'''4 
síla povinna, ze své mzdy společenstevní' nemocenské pokladně 
příspěvky, a je pomocník oprávněn, příspt;vky tyto zapraviti sám 
prostředně pokladně; živnostenský po 111 o C II í k je tedy vůči 
pří m Ý 111 d I u žní k e m příspěvků na něj připadajících. 
stavce 6 (po případě 9) téhož §u 121 ukládá se dále majiteli z,v'n~,W 
povinnost, statutární příspěvky pomocníků, stávající se splatnými_ 
dobu trvání práce II něho, pokud se nezapravují pomocníkem 
přímo pokladně, na účet mzdy pomocníkovy odváděti pokladně. Z 
novení těchto vyplSrvá, že zaměstnavatelem na úhradu příspěvků ze 
pomocníkům za jejich souhlasu zadržené částky tvoří statek za,něstna~, 
vateli k určitému účelu svěřený, a že zaměstnavatel) pokud jich pVK'dLU"" 

řádně neodvede, nýbrž k jiným účelům pro sebe spotřebuje, je za 
zadrží nebo si přivlastní, dopouští se zpronevěry ve smyslu §u 183 . 
případě 461 tr. zák. V tomto smyslu rozhodl poprvé Nejvyšší 
dvůr ve Vídni rozhodnutím ze dne 23. prosince 1892, čís. 13.469 
úř. sbírka č. 1624). Skoro současně bylo' se tomuto nejvyššímu soud'ní11111 
dvoru zabývati i zásadním řešením otázky, zda jsou též příspěvky stržťné 
zaměstnavatelem dělníku, podléhajícímu pojištění II okresní nemocens'ké: 
pokladny podle zákona ze cine 30. března 1888, čís. 33 ř. zák. statkem 
svěřeným, a vyšlo skoro rovnoběžně s oním rozhodnutím rozhodnutí 
vídeňského zrušovaciho soudu ze dne 4. března 1893, čís. 451, pod 
číslem 1625 ve sbírce úřední uveřejněné, jímž zpronevěra v případech 
takových byla odmítnuta. Rozhodnutí toto opírá se v podstatě o tyto 
úvahy: Podle §u 33 zákona o okresních nemocenských pokladnách -
zákon čís. 33/1888 -- náleží z a mě s t n a vat e I ů m povinnost, cel é 
příspěvky za osoby pojištění podrobené a u nich zaměstnané zapraviti' 
pokladně; následkem toho jest jedině z a mě s t n a vat e 1 d lu ž n í
ke m pokladny, v §u 36 cit. zákona jest ovšem stanoveno postižní právo 
pro zaměstnavatele potud, že si může ze mzely dělníkovy strhnouti takto 
zapravené dávky vyjma částky, jež nésti jest zaměstnavateli z vlastních, 
prostředkú; avšak toto postižní právo nemění ničeho na zásadním usta
novení zákona, že dlužníkem vůči pojišťovně zústává ohledně cel é h o 
příspěvku podle §u 33 vždy a jedině zaměstnavatel; dělník sám nenl 
v tomto směru k pokladně v nižádném právním poměru; Strhl-Ii zaměst
navatel dělníku ze mzdy _částky na nemocenské pojištění, aniž příspěvky 
sám (za111ěstnavatel) zapravil, počíná si bezprávně vůči nemocenské 
pokladně, avšak o svěřených a v důsledcích toho i O zpronevěřenýc~ 
penězích tu nemůže býti řeči, ježto od dělníků nevybral peníze, ktere 
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'I .. )okladně dluhuj'í a které proto též iemu dělníky odevzdány de nlCI 1-' ' . _, "_ 
'I a býti nemohly, aby je po~ladne_ odvadel.. ,,' 

neb~~to stanovisko zachovávala dusled,:e jud,katura, pk .na 'p:~klad ,ze 
.. z rozhodnutí uveřejnenych v uredl11 sb,rce v,denske c,s. 1646, 

S(6)Z3:n6a,113~56, 4230 a v čas~pise Uiii!erově »(jsterr .. Str~irech!«. Č. 51~ 
3., . no že touto protichudnou, avsak s hler\tska c,vtlne jakoz , trestné 

je zjev ; ohledem na různost shora uvedených předpisů zákonných 
v,v. - osoby dlužníkovy zceia odůvodněnou praxí okresní nemocenske 

pncm e , . I ' í bl 'h d' t . d kl dny vůči pokladnám spo ecenstevn m y y v nevy o e, pos ra a·, 
p,o a é pro přesné a včasné odvádění příspěvků zaměstnavatelem za-
pce on . dl" 83 (461) t 'k' k' hi .. ť důležité sankce trestnosh po e "u 1 r. za ., Ja ~ s o e-
~: e na znění §u 121 živnost. řádu při nemocenských pokladnach spo
le~~'nstevních byla samozřejmostí. Takový byl stav věc, a so~dn;pra~e 

ce 1919 když zákonný sbor Republiky ceskoslovenske pnkroc,l 
~: :~velisaci ~ákona o okresních nemocenských pokladnách a proto byla 
'I XV. zákona ze dne 15. května 1919, čís. 268 sb. z. a n., aby byla 
Cd straněna ona nesrovnalost, stanoVéna fikce, že »příspěvky k OkreSl11111 
~emocenskýl11 pokladnám, jež zal11ěstna~atel sraz.il z~~něs,tnancůl11 ::,z~ 
mzdy nebo služného, jsou statke!l1 z~n:estnavateh s~?ren>,I~1<~. Z cele 
genese tohoto zákona jr: patrno, ze pnčmou pro k?d'hkac, c1an~{l! ~V. 
mohlo býti a bylo jed,~,e, oclstramh tuto v JUd,kature ,se objevul,'cl ,uz
nost a postaviti okresm nemocenske pokladny na roven pokladn~m spo~ 
lečenstevním potud, že příspěvky sražené zaměstnavatelem ~ameS~llallC! 
ze mzdy měly býti považovány za svěřený statek- ačkolt v zakl~de 
jinak nezměněných předpisů §§ 33,~ ~6 cit. zák. i-,,~dále pouze zamest
navatel byl dlužníkem pokladny, Cimz bylo umozneno, st,hah nepoct,
vého zaměstnavatele pro zpronevěru poclle všeobecného zakona trest
ního a takto i nemocensk)'lTI pokladnám okresním poskytnouti onu ~a
doucí zvýšenou ochranu pro p,ravidelný abezpeč~ý příli~ n,e!"ocenskych 
příspěvků, jaké se pokladny zivnostenske ?de da~na J.'z tes,ly. Nap~o~: 
t011111 není podle celého vyvoJe praxe, zakonoelarstv, am te MJm,nSl 
opory pro náhled, že by zákonodárce, předpisem čl. XV" ~yl sledoval 
účinky přesahující naznačený účel a, ze by se m11 o,bzvlast.~ snad bylo 
jednalo o to, stanoviti zákonnou fikci toho rozsahu, ze by Jlz h o l~:
ú čet ní -- srážce příspěvků, učiněné zaměstnavatelem nemaj1ciJ:1 
v okamžiku srážky v dete11cÍ ani jinak k disposici příslušnou pr?Í1-
hodnotu - statek, jenž by mohl býti pokládán za svěřený - podlozell 
měl býti význam 's r á ž k y e f e k t i v n Í; jin)Tmi Si?vy, ,že zákone~l1 
fingováno býti mělo nejen svěření statku - roz. »tu Jsouclho«, - ~c
koliv tu vlaslně podle zákonné úpravy přímého obligatorního pomeru 
mezi zaměstnavatelem a pokladnou o svěření nejde, nýbrž ,ze ~~ kro,:,é 
toho zákonodárcem pro případy, kde zaměstnavatel v dobe srazky pn
slušný peníz vůbec neměl, fingována býti měla i pr,: skutkovou pod,s:atu 
zpronevěry vyhledávaná jsoucnost statku ve skutccn?'stI nee~:stupcl~~. 

K takovému z rámce právnického nazírání na pOjem »'S.vere111 urCI
tého statku« zcela vybočujícímu opatření nebylo příčiny podle dosa
vadních zkušeností judikatury, neboť jak zejména lze soud,h z obsahu 
rozhodnutí Nejvyšší soudní stolice do roku 1919 uveřejněných, nestala 
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se do té doby otázka tato aktuální; dotýkají!' se jí pauze dvě 
a to: Kr ~ 289/13 ze dne 14. listopadu 1913 (list. Zeitschrift 
recht V. c. 517), kde vynesen byl osvobozující výrok ježto 
vatel k v/pl~tě !TIzdy po!řebné. peníze si musel vYPŮjSíti, takže 
mocenske pnspevky srazene castky Sl přJvlastniti nemohl . 
v jejich držbě nebyl, a stálním zastupitelstvím zmateční s'iiižrlosl 
dána nebyla, takže se stal již výrok soudu prvé stolice pr<IVO'pl,ltni 
a pak zmiňuje se o této otázce takřka mimochodem 
nejvyššího soudního dvoru vídeňského ze dne 23. ledna 1915 
584/14 (úř. sb. 4230), po ukazujíc k tomu, že přednes zmatečnl 
nosti, jakoby pachatel vůbec nebyl disponoval s penězi srážkám 
vídajícími, odporuje opačným zjištěním roz sudkovým, a že u,,'aIJlet: 
kové tvrzení nelze vůbec v soulad uvésti se skutečností že stěžO\raÍf 
po dobu osmi let, po kterou se zpronevěry dály, vynaloŽil 
vání svého obchodu a k vydržování domácnosti mnohem 
než činí částky zpronevěřené. Že by však takový způsob 
žalovaných se byl již v dřívějších létech před novelisací o 
mocenském pojištění stal typickým; že by snad následkem toho 
došlo k nápadnému počtu výroků osvobozujících, i nejvyšším SOL· Ideln 
potvrzených, a že by následkem takového zjevu se byla vyskytla nutino:s! 
nápravy rozšířením fikce svěření i na případy pouhé účetní s 
spěvků, seznati nelze. Ani důvodová zpráva k zákonu ze dne 15. 
1919, čís. 268 sb. z. a n., anitěsnopisecké zprávy O schůzích 
ního shromáždění neposkytují opory pro takový širší výklad 
článku XV. a je zajisté nejpádnějším důvodem pro přímou nelmožnrl.t' 
takového výkladu úvaha, že přece po novelisaci zákona o okresních 
mocenských pokladnách zákonem ze dne 15. května 1919, čís. 268 
z. a n. i nadále zůstala nedotčena a platná ustanovení §u 121 
stenského řádu onemocenských pokladnách společenstevních 
celá dvě léta - viz čl. 1. §u 58 odst. druhý a čl. IV. zákona ze 
22. prosince 1920, čís. 689 sb. z. a n., jimiž teprve zrušena byla, ,,":70J 
by případným stanovením fikce svěření pouhou srážkou účetní, vlastně' 
místo, aby dosavadní nestejnost mezi oběma druhy nemocenských po" 
kladen novelisací,· jak to přece bylo tendencí zákona, byla odstraněna, 
zákonem samým stvořena byla nová nesrovnalost a to nyní zaSe na úkor 
společenstevních pokladen, ježto by podle takové širší fikce ovšem pro 
okresní nemocenské pokladny byly platily příspěvky za svěřené již od 
okamžiku srážky účetní, pro veškeré ostatní pokladny, na něž se vzta" 
hovala ustanovení §u 121 živnostenského řádu, podle pravidelného vý
kladu pojmu s.věření však pouze potud, pokud příslušné částky v okac 
mžiku srážky skutečně v moci zaměstnavatelově byly; nelze přece zá
konodárci imputovati, že by do této praxe místo jednotnosti byl vnášel 
novelisací zákona nový zmatek. 

Avšak i doslov zákona svědčí proti takovému širšímu výkladu; člá
nek XV. mluví o »statku« svěřeném; výraz »statek« jasně poukazuje 
k tomu, že zákon měl na. mysli srážky »e f e k t i v n ě«, nikoli jen 
»účetně« provedené; i podle obecné mluvy spojuje se přece s· výrazem 
»statek« vždy přestava určitého, tu jsoucího předmětu a nikoli jakéhosi 
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;rního útvaru, zračícího se v případě, o nějž tu jde, prý v »účetní« 
e Bylo-li by bývalo v intenci zákona, stanoviti takovou fikci širší, 

.s:ráz.ce·zcela neobvyklou, muselo by to v zákoně dojíti jasného, pro laika 
í právníka srozumitelného ~.ýrazu,. ~eboť nelz"e tu p~ece. pře~léd~ 
že by taková fikce nastavslho svcrení okamz1kem ustne sdelene 

l1c"mc, nikoli však fakticky provedené srážky nejen se příčila ob-
vVklémU laickému vnímání pojmu »svěření určitého statku«, nýbrž i vy

.i,l,oČiovala z celého systemu trestního práva o podstato svěření a zpro
"""l>fe111' předpokládáť se v tomto směru, aby tu byla u r čit á věc, 

přímo nebo prohlášení~l (§ 428 obč. zák.) předána ?yla. někon;u 
tím účelem, aby ji v urC1tOU dobu zase vrahl aneb s nI J1nym, sve

i"""eIU určeným způsobem nakládal. Měl-li v případě, o nějž tu jde, 
aměstnavatel v době výplaty po ruce hotové prostředky, vystačující 

z ouze k částečnému ~.eb. úp:nému ,z!,praveni ~isté ,m z d y, ~!koli i ku 
krytí nemocenských pnspevku, nemuze mu mkym byh mc svereno, pro
tOže tu není statku ku svěření nevyhnutelně potřebného, a zaměstna~ 
vatel ničeho zpronevěřiti, P?něvadž mu .ničeho s.věře.no n.ebylo a bý!' 

. nemohlo. Prohlaš~j e:h zamestnavatel pres ,to .rn ,vyplate n:z~y. V':~l 
svému zaměstnanCI, ze mu sraz II nemocensky pnspevek; provadl-lt pn
padně takové srážky účetnicky ve svých knihách neb záznamech -
pokud takových vůbec má - jsou úkony takové s právnického hledl~ka 
pro vznik poměru svěření bezvýznamny, neboť pro nedostatek vhodneho 
předmětu nemohla jimi nikdy nahražena býti pro zpronevěru podle trest
ního zákona nezbytna náležitost odevzdání u r čit é věci do uschován~ 
osoby jiné. Nabude-li zaměstnavatel dodatečně prostředků ku hrazem 
nemocenských příspěvšků dostačitelných, stíhá ho přirozeně o b II g a
to r n í povínnost, závazku svému dostáti, nikterak nemůže však tím 
oživnouti takřka samočinně závazek věc n ý, jak jej předpokládá skut
ková povaha zpronevěření podle §u 183 a 461 tr. zák. • 

Nesplnění tohoto obl i g a t o r n í h o závazku však samo o sobe 
trestem ohroženo není; neboť jest našemu trestnímu zákonu cizí insti
tuce, vymáhati obligatorní závazky na dlužníku uvězněním jeho z trestu. 
Stejně nelze ze zákona vyvozovati pro zaměstnavatele jakousi povinnost, 
aby z peněz dodatečně nabytých snad přede všemi jinými výdaji které
hokoliv druhu v prvé řadě odváděl učíněné srážce odpovídající hotovost 
nemocenské pokladně nebo pro ni uschovával; neboť takového před
nostního práva pokladny zákon nestanoví. Dle celého stavu věci jest 
zjevno, že by zákonodárce, kdyby se mu bylo jednalo o stanovení tak 
dalekosáhlé, ze systemu dnešního trestního práva naprosto vybočující 
fikce, myšlenku takovou byl projevil způsobem každou pochybnost vy
lučujícím a obzvlášť i srozumitelným pro široký okruh dotčených osob 
- zaměstnavatelů - právě s ohledem na vážné jim hrozící následky. 
Nutno proto ustanovení článku XV. cit. zákona, tvořící v podstatě jistou 
obdobu ku dřívějšímu - zrušenému - druhému odstavci §u 183 tr. 
zák., podle něhož věci věřitelem zabavené a v uschování dlužníka pone
chané bylo pokládati za statek jemu svěřený - vykládati v ten smysl, 
že se nemění ničeho na základním pojmu svěřeni, předpokládajícím, 
aby tu byl v rozhodné době v okamžiku, kdy se děje výplata mzdy (služ-

Trestnl rozhodnuti VIII. 34 
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ného) a současně srážka na nemocenské příspěvky 
statek - peníz - v detenci neb k disposicí osoby -',alměstnavl]t;';: 
pro nějž má býti nadále statkem svěřeným; a že 
býti měla vůle svěřitelova, že se statek,- peníz 
v detencí zaměstnavatelově a příslušející vlastně jemu z 
ního práva v §u 36 zákona ze dne 30. března 1888, čís. 33 ř.zák. 
jištění dělniků stanoveného, ponechává nadále v jeho detenci z~ 
účelem, aby s ním určitým způsobem naložil, totiž nemocenské ~u,,,a,nt 
jej řádně odvedl. 

Bylo by ještě řešiti otázku, kdo jest oním svěřitelem, zda 
nanee, jemuž se nemocenský příspěvek ze mzdy srážÍ, nebo 
nemocenská pokladna, pro niž je srážen. Řešení této otázky 
významu pro rozhodnutí otázky, plenárnímu senátu k řešení 
má však velkou důležitost pro jiné otázky zpronevěry se 
pí. kompensace) a proto se jí plenární senát též zabýval. 
15. května 1919, čís. 268 sb. z. a n. v článku XV. praví: 
jež zaměstnavatel srazil zaměstnancům ze mzdy neb služného, jsou 
kem zaměstnavateli svěřeným.« Stanoví tu fikci svěření, nestanoví 
kdo jest fiktivním svěřitelem. Opory pro řešení této otázky ne'Doi,h,I",i! 
ani důvodová zpráva k zákonu ani těsnopisecký proto'Kk,~o,~I'I()~),~,"~b~;~~ 
se jí dosud ani judikatura ani nauka; dlužno ji řešiti z rl 
zákona, jak se podává z jednotlivých jeho ustanovení, cestou lo~:id:vclí;' 
úvah. Pojem »svěření« nezbytně předpokládá určitý právní 
svěřitelem a osobou, které svěřitel předává věc v delenci za 
účelem. Touto osobou jest v případě zpronevěry nemocenských 
spěvků zcela nepochybně zaměstnavatel, kterému jsou podle fikce 
kana ze mzdy sražené nemocenské příspěvky svěřeny, svěřitelem 
býti bud' zaměstnanec nebo pokladna. 

Nemocenské pojištěníděluíků pro případ nemoci jest obligatorní; 
všechny osoby v zákoně uvedené (§ 1 a násl. zák. čÍs. 33/1888 a čLl. 
zák. čís. 268/119) jsou podrobeny pojištění a stávají s,e členy okresní 
nemocenské pokladny, v jeíímž obvodu jsou zaměstnány, nejsou-li PO
jištěny u některé z ostatních pokladen v §u 11 zák. čís. 33/88 uvede
ných. Zaměstnanci (členové) mají nárok na nemocenskou podporu 
v rozsahu určeném v §§ech 6 a násl. zák. čís. 33/88 ve znění článku 
ll. zák. čís. 268/,19. Zaměstnavatel jest podle §u 33 ,zák. čís. 33/88 
povinen zapravovati pokladně sám cel é příspěvky, ať již použije po, 
stižního práva §a 36 čili nic, jest po případě povinen platiti příspěvky, 
i za zaměstnance propuštěné nebo vystouplé (§ 31 zákona). Pokladna 
nemůže příspěvky ukládati (předpisovati) zaměstnancům ani od nich 
je požadovati (vymáhati), povinnost pokladně je zapravovati má jedině 
zaměstnavatel, odvádí je z vlastních prostředků a jest pouze oprávněn 
po vykonaném placení (§ 36 odst. 1) strhnouti si je (částečně) zemzdy; 
nárok zaměstnanců na nemocenskou podporu nijak není závislým na 
tom, zapravil-li zaměstnavatel na ně připadající příspěvky čili nic, jeho 
prodlení nemůže zaměstnancům nijak škoditi. Mezi zaměstnancem (děl
níkem) a pokladnou není ohledně nemocenských příspěvků vůbec žád
ného právního poměru, dělníci ničeho pOkladně nedluhují, třebas za-
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jim strhl ze mzdy částky, I;" nemocenské pojiště.ní, aniž 
:">"o,,"p,, "kv sám zapravil, pokladna nemuze od mch mčeho pozadovalI 

. hati' není proto důvodu, proč by něco zaměstnavateli dávah, 
~~m~kladně odváděl: chybí ,tu. úč~l svěření. Zaměs.tnavatel.i.es~ Sá?, 

dhlžníkeP,m pokladny, což odpovlda ucel~ zakol;a, chran!Íl socI.alne du
nemocenských pOKladen pred ztrataml zpusobenyml bez

dobýváním nezaplacený.ch příspěvk~ na nemajetných, za-
Proto podle zákona roCl pouze zamestnavatel okresm ne

ské pokladně jako činitel hospodářsky zdatnější a dlužník k placení 
m~cennější' okresní nemocenská pokladna jest věřitelem, zaměstnavatel 
d~ ?Píkem' jest mezi nimi poměr, který před vydáním zákona z 15. května 
9~z; čís.' 268 sb. z. a n. hyl poměrem čistě obligačním; člá~ek .XV. 

I h to zákona pak finguje, aby ručení zaměstnavatelovo bylo pnostreno 
~o p~staveno pod trestní sankci, poměr »svěření« a to mezi pokladnou 

a zaměstnavatelem. . , . 
; S hlediska čistě praktického bylo by ještě mImochodem podotknoulI 
t to: podle spisů došlých Nejvyššího soudu vyskytuje se ovš~m v po-
s7ední době dosti, čast? ob!'aj?ba o~ž~lovaných .pro zpronevery shora 

tčeného rázu stlhanych, ze JIm prave v okamZlku vyplaty m.zdy ~e
~rze došly až na částku pouze k z.apravení ryzí 1;1Zdy vrstačuJ}cI; pres 
tento způsob hajení se obžalovanych nelze se vsa~. oba.vah: ze by se 

mocenským pokladnám nedostalo ochrany zamyslene člankem XV. 
~~vely o nemocenském pojištění dělníků; vždy totiž bu.de na soudech 
nalézacích, aby správnost a udržitelnost takovýchto tYP!ckých obhajob 
podrobily náležitému z,koumá~í a rozu~lné~lu hodno,cem" l:el;eť tu :a~ 
'isté za všech okolnosl! takovymto exol!ckym omluvam d~Í1 vIry, nem-lI 
~právnost a pravděpodobnost jejich podepřena spolehl~vyml dU,k.azJ;.
výtahy z knih o finančním st~vu'podmku ~~d'i a zaj1ste ,nelze tez va.zně 
za to míti že by se obchod111k, Jsa v penezltych nesnazlch onoho razu, 
po de I š; dob~ udrž?val; pokud by tu však šlo o jednhí soustavn~, 
směřující k poskozem nemocenske pokladny systemal!ckym zbavova
ním se všech hmotných prostředků právě v době pro úhradu nemocen
ských příspěvků rozhodné, pak nelze přehlédnouti, že by ?ylo lz~, tak?
výmto rejdům učiniti přítrž i s hledis~a jiných ustanovem trest111h.~ za
kona - nestačí-li k tomu ustanovel1l §§ 183/461 - Jako napnkla~ 
s hlediska §§ 197, 205 a) a 485 tr. zák., případně podle ustanovem 
zákona o maření exekuce. 

~'2483. 
Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, Č!s. 50 sb.,z. a n.). 
Pojem }}sesměšňováuÍ« (§ 11 zákona) nevyžadUJe, by vyrok d!!' 

podnět k projevu opovržlivého smýšlet1i u posluchačů; stačí, že jest zpu-
sobilý dotknouti se obecné vážnosti presidentovy. .' . 

I vtip a ironie, stejně jako satyra a karikatura, m,uh?U tv0t;!.v sk1;tt: 
kovou podstatu trestného činu podle §u 11 zákun~, Je-h ~:sme~novam 
jimi projevené takového rázu, že se může dotknouti oné vaznosti. 

3" 
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Ke skutkové podstatě přečinu §u 14 čís. 5 zákona se ne'vY2'ad
'
l1ie,:í 

projev pachatelův byl způsobilý zlehčiti český národ. 
Spadá sem výrok: »Tato světová řeč sahá od čáslavi a2 

níka« a pohanění české hudby. 

(Rozll. ze dne 23. září 1926, Zrn 1 910/25.) 

N ': j.v y,~ š í s o,u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním 
zn:~te.cm stlznost o~~.alovaneho .?o. rozsudku krajského soudu v 
menclch ze dne 7. nJna 1925, Jlmz byl stěžovatel uznán vinl . 
činem podle §u 11 čís. 2 a podle §u 14 čís. 5 zákona ze dne l~ynO"'ř' ~Zn3' 
1923, čís. 50 sb. z. a n., zločinem podle §u 81 tr. zák. a p'ře~';tul)kE",j 
podle §u 312 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

'" Zm,ateční stížnost ,uplatňuje důvody zmatečnosti čís. 9 a), bl, 
p;lpade 10 §~ ~81 tr. r·i.posleze uvedeného zmatku čís. 10 §u 281 tr. 
vsak neprovadl. Podle CIS. 9 a) §u 281 tr. ř. namítá proti odsuz " , 

. k o . d tl' 'h d' , Ujlelm vyro um v je no Ivye o stavelch toto: Výrok »dnes jdu'do . " " 
(Tun;halle) Jako Masaryk«, jejž pronesl obžalovaný veřejně v "USllllCI 

'asI pred 15,?soban;l, byl prý nesprávně podřaděn pod trestní USb"A_.l 
~elll §u 11 CIS. 2 zakona na ochr. rep., protože prý je spíše vtipno 
Ifo~lcko~ pozn~mkou, nú hrubě zneuctívajícím projevem; také prý u 
ZP~SObIlYlh"1 ud~etSlI Pdre,sldkenta republiky ve veřejný posměch, poněvadž 
p:y ~emo "a I po net projevu opovržlivého smýšlení II posluchačů, 
nybrz nejv~se l;lOhl vyv?lalI u m~h _veselost. Zmateční stížnost jest na 
omylu; Naleza:1 sooud zjlstll lormalne bezvadně, že smysl výroku obža
lo~a~eho byl, ze pUjde do Turnhalle maskován jako Masaryk, poněvadž 
prave !oho dne se tam konal maškarni ples, První soud správně uznal 
ze o~zalo~aný projevem, S!;0tujícím p!edst;'vu presidenta republiky 
s maskarmm plesem a to pIave v osobe obzalo,vaného (slepého invac 
hdy) se nejen hrubě dotýká obecné vážnosti hlavy státu a projev fen 
jest tedy ~rubě ;neuctí:'3'jícím ve smyslu §u 11 odst. prvý zák. na ochr. 
rep., nybrz take sesmesnuje presidenta republiky způsobem, který se ' 
snadno ~~h~ dotknou!':,?be~n~ j,eho váž~osti, v čemž právě spočívá pod- ' 
sta!~,ver~j~eho s':.s,m,;snovam, Jak je ma onen § na mysli. K pojmu se
smesnov':l1I se nezada, jak mylně má za to zmateční stížnost by výrok 
9a1 podne! k ~r?jevu opovržlivého smýšlení u posluchačů, nÝbrž stačí, 
ze,)est zp~so~:lyn: dotk~outi se obecné vá~nosti presidentovy. Zmateční 
StIznost,prehllZl, ze I vhp a ironie, stejně jako satyra a karikatura mo
hou t~onh skutkovou podstatu trestného činu podle §u 11 zák. na ochl'. 
rep., Je-II sesměšňování jimi projevel)é takového rázu že se může do
tkno.uti p;es~dent~vy ~becné vážnosti. V souzeném případě nejde ovšem 
o vhp, nybrz o zJevne hrubý zneuctívající projev, jak již bylo výše po
dotknuto. 
. 'l(:ýrok: ,~>chcete hr,áti ~ulečník? ProhrajiCli, jest veta po republice«, 
Jakoz I dals!: »tato svetova řeč sahá od Čáslavi až do Mělníka«, jež pro-

- Čís. 2484 --
533 

nesl obžalovan)T, rov,něž v~řejl~ě v ho~!inci" v přít?111110Sti, asi 15" osob: 
prý nevinne vtIpy s lrol1lckou pnchutI, mkoh surove nebo stvave 

o'evy hanobící republiku a český národ. Stížnost připouští, že onen 
PÝr~k s~ědčí o nedostatku úcty ke státu, kdežto tento prý pouze zjišťUj c, 
~e užívání českého jazyka jest omezeno na malé území; není prý způ
~obilým zlehčiti český národ. Také tu není stěžovatel v právu. Podle 
skutkových zjiště~í rozs~dku, z nichž d~už~o vycházeti při p;ávním př:;
zkoumání VěCI, ma prvm vyrok smysl, ze csl. republIka zamkne (pone
vadž obžalovaný jest slepý a nutně by prohrál, kdyby hrál kulečnik). 
Ze jde o projev hanobící republiku, stížnost sama připouští; surovost 
výroku spočívá v použitém p:o~tředklI vymyšleného n~~ravdivého t~rzení, 
že republika dlouho nepotrva, ze zamkne; stvavost v uCll1clch, ktere mohl 
míti výrok obžalovaného v zápětí, poněvadž byl nepochybně objektivně 
způsobilým u posluchačů obžalovaného vyvolati nechuť a odpor proti 
státu efemerního trvání a tudíž také snížiti vážnost republiky v očích těch, 
před nimiž ji obžalo~aný hanobil, v po~~uchačíc!, proti .republice be,z~a~ 
předpojatych. Druhym vyrokem zamyslel obzalovany podle zllstem 
prvniho soudu hanobiti český národ a použil k tomu jako prostředku 
jednak úmyslného súžení území českým národem obývaného, jednak 
i jména města, jehož pOl/žívají poclle přesvědčení nalézacího soudu, osoby 
a listy s českým národem nepřátelsky smýšlející k nadutému a posměš
nému zlehčování československého národa j:lko malého a bezvýznam
ného. Aby projev obžalovaného byl způsobilým zlehčiti český národ, ke 
skutkové podstatě přečinu podle §u 14 čís. 5 zák. na ochr. rep., jak mylně 
má za to zmateční stížnost, se nežádá. 

Právem shledal první soud skutkovou podstatu hanobení čsl. národa 
i v dalším výroku obžalovaného, proneseném veřejně v přítomnosti asi 
50 osob »co pak je to za ž~bravou českou muziku«, vycházeje z před
pokladu, že obžalovaný pohanil českou hudbu ne proto, že snad byl hu
dební výkon, jehož se výrok týkal, méněcenným, nýbrž výhradně jen 
proto, že šlo o český ples a českou hudbu a to v úmyslu, by hrubým zleh
čením české hudby vůbec pohaněl český národ hudebně nadaný a hudby 
milovný. Snaží-li se proti tomu zmateční stížnost dovoditi, že obžalovaný 
pronesl pouze kritiku hudebních výkonů na české zábavě a že svým vý
rokem chtěl jen charakterisovati méněcennou kvalitu tehdejší hudební 
produkce, jaká se prý obvykle označuje obratem o českých žehravých 
nebo potulných muzikantech -- vychází při provedení hmotněprávního 
zmatku z libovolných skutkových předpokladů neobsažených v rozsudku 
a neprovádí tak uplatňovaného zmatku podle zákona. 

~ís. 2484. 

ZákOfif1é dólíčeni zmatků čís. 9 a), 10, 11 §u 344 tr. ř. předpokládá, 
by stěžovatel trval při skutkovém ději, jak je zjištěn v otázkách porotců 
kladně zodpověděných, by jen tento děj porovnával s'ustanoveními trest, 
nmo zákona naň použitými a nastoupil důkaz, že zákona bylo použito 
nesprávně.' , 

, 
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Věcně opodstatněnosti znaleckého posudku nelze ve zrušovacím 
odporovati ani, jde-Ii o rozsudek porotního soudu. 

Spoluvina na zločinu zabití .iest možna. 
Lze uznati hlavního pachatele vinným zločinem vraždy návodce 

spoluvinou na zabití. ' . 

(Rozh. ze dne 23. září 1926, Zm I 346/<26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku porotního soudu v 
dne 14. května 1926, jímž I:>yly stěžovatelky uznány vinnými, 
Š-ová zločinem úkladné vraždy podle §§ů 134, 135 čís. I tr. zák. a 
rezie P-ová zločinem spoluviny na zabití podle §§ů 5, 140 tr. zák., 
jiné z těchto 

důvodů: 

Obžalovaná Marie š-ová dovolává se dltvodů zmatečnosti čís. 
a 10 §u 281 tr. ř., správně 10 a) a 11 §u 344 tr. ř., neprovádí 
vůbec po zákonu. Jsouť důvody ty povahy hmotněprávní. a ph'dIJnB:lá,:íá 
jejich zákonné dolíčení, by stěžovatel trval při skutkovém ději, 
zjištěn v otázkách porotci kladně zodpovč,děných a, by jen tento 
rovnával s ustanoveními trestního zákona naň- použitými a """In'm" 
kaz, že zákona bylo použito nesprávně. Tak však stížnost neoo,stuDuie 
Neobírá se právnickou stránkou případu vůbec, nýbrž výlučným 
mětem jejích úvah a odporu je skutková stránka věci. Namítá, že 
zjištěna totožnost prášku na myši s oním arsenem, ktery ve hlíně 
v nepatrném množství objeven; brojí proli posudku soudních 
tvrdí, že Marie Š-o'vá je odsouzena buď pro nešťastnou náhodu nebo 
čin osoby jiné; neprávem prý rozsudek zjišťuje, že obžalovaná 
chala do buchet jed, poněvadž okolnost, zda prášek na myši, který 
buchet dala, byl skutečně jedem, není nijak prokázána; jsou prý tu 
vážné pochybnosti v tom směru, zda namíchání prášku na myši 
chet je v příčinné souvislosti se smrtí Josefa Voe; neprávem prý 
porotci na úmysl vražedný, jenž není nijak prokázán a nelze ho ani z 
vodního doznání Marie š-ové vyvozovati, zvláště když slovo otráviti 
znamená ještě ze světa zprovoditi. Je na snadě, že tyto VirV())~I'~lik~~éi;~ 
nic společného s právnickým uvažováním a s porovnáváním s: 
děje, v l. hlavní otázce ohledně Marie Š-ové zjištěného, s 
§§ů 134 a 135 čís. 1 tr. zák. naň použitými. Otázky, jež stížnost naUUi'
zuje, jsou veskrze rázu skutkového, o.nichž rozhodovati 
§§ů 313 a 326 tr. ř. oprávněni jen porotci podle svého volného nr.,,,'ea, 
čení, a výrok jejich lze napadati jen potud, pokud je stižen 
z lonnelních vad v §u 344 tr. ř. výlučně vypočtených. Jsoucnost 
vady stížnost ani výslovně ani zjevným poukazem nedoličuje. Není 
oprávněna,· rozvinovati v řízení .zrušovaCÍr .. ,otázku důkazní ,~~,~~,';;~X~: 
voleným, a nesmí ani zrušovací soud zaujati stanovisko k jejim 
poněvadž by tím sám vykročil z mezí jemu podle zákona a najmě ~V'""".' 
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.' tknutých. Zdůrazniti by bylo jen, že věcná opodstatněno~t 
344 tl. r. VleYcke'llo J' e v řízení zrušovaCÍm vyloučena z odporu, pone-

zna . I k' h . k o. • 
.ll:,~~u:,c~I~;,,\~~~~~ti a přesvědčivosti posudku zna, ec, e o p o o pru~oQnl 

jiného průvodniho prostředku uvazu]! po rozumu §~u ,312 
K".CC"',·'~·en porotci. Co se tkne zlého úmyslu, obžalovanou, pn C1l1~ 

tr..~. J dána byla porotcum, hledíc ku zodpovídání se obzalova~e, 
<i1l'dC)Vane o,, na zločin vraždy také eventuelní otázka na zIoem 
'~I'on'lI' hlavnt . ' \. I ' .... Y I ne ::.'J ne sice umysl vrazee ny, a e prece ]lny um s I ~ 

••.• Přl~dl)O)[Jap'llr'o"!tl"o'.' porotcům dána ~ří!e~itost a ';ložnost, by zkoumalt 
b u těchto hledisek. Odpovedevse kladne na I. otaz~u hla~nt, 

....• . . s o °evo z' e zhodnotivše a ocenivše výsledky průvodm, vzalt za 
tun na ] ,,- . 'k 1 " m 

.. 'zan' úmysl vražedný. Odporovatt ,~omuto, vyro u ~ys ovovam 
i p;ok~ I Y ochybností a protiúvah je nepnpustnym broJemm pr~h vol

•. ruznyc 
1 Pžování porotců. Že by se mohlo jednati jen o pokus vrazdy ne-_ 

Ar,"i',,"ipIV~tížnost uplatňováním úvah právn!ckých, n~brž ,chce k tomuto 
" dojíti jen popíráním skutkovych predpo~l~du, Jez porotcI vzalt 
.••. zodpověděním, 1. hla~ní o,tázky za prokazan~. To Je postup ne-

nehovíci pozadavkum CIS. II §u 34~ tr. r.,., , 
stížnost obžalované TereZIe P-ove ~platnuJe, ze roz~ude:, 

zjevným odporem jak podle ~á~ona, trestnlh,o tak I P?dle zako~u 
>logiicK,eno myšlení, uznávaje na strane J~dne ,0am s-ov ou vmnou zlocI

aždy na druhé straně pak odsuZUF stezovatelku pro spoluv1l1u. na 
.~~ zabití; nemůžeť prý stěž()vatelka odsouzena býti pro s~01~~1l1U 

.z>V'Lč'inu, hlavním pachatelem nespáchaném. Když,P?rot~1 odpove?eh n~ 
hlavní otázku o spoluvině stěžovatelky na vrazde, zapor~,e, mela P;~ 

stč,žoval:ell,a býti sproštěna, neboť pro spoluvinu na zablh_ mo~la byh 
odsouzena jen tenkráte, kdyby ~orotci ,byli o.hledn~ Mane s-ove odpo
věděli na 1. hlavní otázku na zlo cm vrazdy, zaporne a teprvena I. even: 
tuální otázku na zločin zabití, kladně. Těmito vývody dOItčuJe zmateč~1 
stížnost v pravdě rozpor ve výroku porotců podle č~s. 9 ~u ,344 tr., r., 
pokud se týče zmatečnost podle čís. 10 .a) §~ 344 tr. r. N.enr vsak oprav
něna. Není pochybnosti, že podle platneho zakona trestmho Je spoluvm3' 
na zločinu zabití možna a nepopírá to ani zmateční stížnost.. Je .na snade; 
že zločin vraždy a zločin zabití nerozlišují se co do obJekhvl11. skutkove 
podstaty, záležejíci v usmrceni člověka, nýbrž že roz?í1 spO,člva 'pouze 
v subjektivním momentu, to jest v ,úmyslu pacha,telo~e: ~de:to pr~zlo
činu vraždy předsebéře pachatel cin, kteryl;' prlchazl, č,ovek o :I,VOt, 
v úmyslu vražedném, jedná při :locll1u zabItI ~ ]1nem ,um);'slu nepratel

. ském. Neodporuje ani povaze, V;CI a,n; log~cke~u. m~slem am zakonu: 
že osoby přivodivší svýrfi'čin~l11mo ty~ pro~lpr~vnl vysledek (usmrcen; 
člověka) mohly při tom JednatI v ruznem zlem umyslu, nelze proto take 
považovati za vyloučeno, ·že návodee, jenž druhého p~hnul ku z~o.čm
nému rozhodnutí a ku zločinné činnosti, jednal pouze v umyslu neprat;l
ském, kdežto navedený provedl" čin v úínyslu vražedném. V . souze~em 
případě padá stěžovatelce k tíži návod ve sn;yslu §u 5 .tr. ~ak. k čm;t, 
obžalovanou Marií Š~ovou předsevzatém. Otazka, v Jakem .umyslu ste
žovatelka jako návodkyně a Marie Š-ová jako bezpro~třednl pac.hatelka 
jednaly, je otázkou rázu skutkového, o níž rozhodujI porotcove podle 

I: 
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§?Ů 3! 3 ~a ~26 tr;!: ~a z~kiadě výsledků průvodních odle . 
presvedcem. Uvazlvse vysledky ty uznali že stěžov ~ Ik ~veho 
ve všeobecném úmyslu nepřátelském n~protl' t a e ~ a Jednala_ 

, I ~ d" ' omu vsak Mar' 
v umys u vraze nem. Vyrok ten není stižen žáci O' f ' le 
dlužno j~j proto vzíti za podklad. Je-li tomu tak n bU I or7~~m va,im, 
usmrcem Jose!a V -e, k němuž dala podnět uzná y a, s ezovatelka 
Vl11~OU ~a zl~činu zabití, kdežto Marie Š-~vá vz~ťe(fe'~v~~ Jen 
vrazednemu umyslu zodpovídá za zločin vraždy Net' Z1l:stpn6,~: 
r?ky porotců rozporem nebo nejasností aniž je 'rozs:g~kProto 
tech založený, stižen právním omylem. ' na V\,,·nc;:~i.: 

&' 2485. 

v S~~tk?vá podstata urážky na cti jest objektivně dána v ~. 
~az~e Jme~em neoz";ačené osobě, na kterou by znamení v r t;>omeru 
zen~ (z neho odvod.telná) vůbec dopadala. Otázku d f oJevu 
nalezací soud (§ 258 tr. ř.). ' z a omu tak, 

. Pachate~e ne~b~vuje přičí,tatelnosti objektivně založené urážk 
ch pouhé vedom., ze znamen. v projevu obsažená dop <t .. ~, na 
osobu, třebas rozdílnou od oné, kterou mínil. a aJ' na urc.tou 

O~jektivllí skutková podstata urážky mi cti určité !ysick' b' - .- -.' 
nap~~en~ tepn:e tehdy, je-Ii zjištěn také vztah projevu k ~s:~ YktJes~ 
pouzlla zalobmho práva. ' era 

(Rozh. ze dne 24. září 1926, Zm I 185/26.) 

Ne j,v y,~ š í s dud jako soud zrušovací zavrhl po ústním líče' 
zmatečm stIznost soukromé obžalobkvně do rozsudku k' . k 'h _ m 
v, Mostě :e dne~ ~. listopadu 1925, j{mž byli obžalovan;a~~d1e o ~o~~u ČIS. 3 h. r. sprostem ze soukromé obžaloby pro přečin proti bez ~čnos; 
cÍl podl~ §§u 488, 489, 496, 491 tr. zák. a §u 1 zákona ze dne 36 k 't 
1924, ČIS. 124 sb. z. a n., mimo jiné z těchto . ve na 

důvodů: 

;r?vádějíc; ~m~~něprávl1í dťtvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tl' ř 
~ytyka zmatecm stlZl~QSt rozsudku mylné právní pojetí, pokud má za 'to' 
ze> by byla musIla bylI soukromá obžalobkyně Qznačena jako o. b ' 
~a~ku na sv~ cj~ napadená způsobem všelikou pochybnost vyIU~~jí~í~e 

ez zmatečm shzno-st nepo:ti~uje správně smysl rQzsudku. Doslov roz~ 
~Udku ne?ovoluJe spolehhve predpokládati, že soud nalézací, řeše skut-

?VOU ~otaz~~, zda byla s~ukr?má obžalobkyně ve článku označena 'ako 
~rfdme! uraze~ tam obsa~enych znameními na ni připadajícími, vy~há
e z na~oru, -:e, Jen tehda mohl by dospěti k odpovědi kladné kd b 

~z;ta~men~« ve c1an~k~ obsažená p!ipadala na soukromou obžaiobkyni ~!
ucne ne o bezpecne, Jak zmatecní stížnost uvádí z plenárního rozhod-
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nutí vídeňského nejvyššího soudu sb. Nowakol'Y čís. 480. Náhled takový 
by arci správným nebyl, a pro zrušovací soud není pochybnosti o tom, 
že skutková podstata urážky na cti byla by (k ostatním nehledíc) ob
jektivně dána v poměru ku každé jménem neoznačené osobě, na kterou 
by znamení ve článku obsažená ~z ně~~o o~v~d!:elná) vŮ,bec dopadala. 
Otázku, zda tomu tak v tom kterem pnpade, resl nalezacl soud, V sou
zeném případě rozřešil ji soud nalézací v ten smysl, že nenabyl nepo
chybnéhO přesvědčení, že znamení co do totožnosti uražené osoby ze 
článku odvoditelná dopadají na osobu soukromé obžalobkyně. Tím je 
vyřízena objektivní stránka věci. Ona slova, proti nimž se zmateční stíž
nQst obrací, přicházejí pak v rozsudku v jiné spojitosti, totiž tam, kde 
rozsudek nadbytečně obirá se také ještě otázkou subjektivní. Rozsudek 
vyslovuje názor, že každé, třeba jen kulposní jednání neb opomenutí, sní
žující hodnotěni osoby spolučleny lidské společnosti, je trestno, je-Ii 
(přeneseno na souzený případ) prokázáno, že oba obžalovaní podle zná-

_ mého jim obsahu závadného článku musili předpokládati, že, uveřejňu
jíce a rozšiřujíce článek, sdělují okolnosti a skutečnosti, jimiž jest sou
kromá obžalobkyně nade vši pochybnost označována za osobu v článku 
na své cti napadenou. Rozsudek tedy má za to, že by obžalovaní, by 
mohli býti uznáni vinnými, byli musili předpoklákati, že uveřejňují a 
rozšiřují (skutečnosti a okolnosti) znamení, jež zcela nepochybně do
padají na soukromou obžalobkyni. 

Názoru tomu přisvědčiti nelze, neboť nepřihlíží k tomu, že by obža
lovaných nezbavovalo přičítatelnosti objektivně založené urážky na cti 
již pouhé vědomí, že znamení obsažená v jejich článku dopadají na urči
tou osobu, třebas rozdílnou od osoby, kterou svým článkem mínili. Než 
v souzeném případě toto právní pochybení nalézacího soudu nevadí, po
něvadž nebyla, jak rozsudek praví ve svých závěrečných slovech, na
plněna (objektivní) skutková podstata obžalovaným za vinu kladených 
urážek na cti. Proto nemohou na výsledku věci nic změniti jinak v pod
statě správné vývody zmateční stížnosti o tom, že každý občan ve státě 
jest oprávněn dožadovati se ochrany svých státem uznaných statků a 
tedy i své cti, a o náležitostech subjektivní shánky skutkových podstat 
urážek na cti. Jen pokud zmateční stížnost, po ukazujíc na nadpis XII. 
hlavy ll. dílu trestního zákonníka, chce svými ne zcela jasnými vývody 
snad zastávati názor, že trestno jest již pouhé ohrožení cti nebo že se 
k výroku o vině urážkou na cti nevyžaduje přesných důkazů, bylo by jí 
odporovati. Aby mohlo dojíti k odsouzení pro urážku na cti, musí býti 
skutková podstata toho kterého z deliktů XII. hlavy ll. dílu trestního zá
konníka naplněna právě tak, jako kterákoli jiná ze zákonných skutkových 
podstat, a ani ze zásady §u 258 tr. ř. nepřipouštějí se výjimky pro pří
pady stihání pro urážku na cti. Žádná urážka na cti pak nemůže býti spá
chána in abstracto, nýbrž jen v poměru k určité osobě nebo jinému, zá
konem za způsobilý uznanému předmětu. Jest tedy objektivní skutková 
podstata urážky určité lysické osoby naplněna, nehledíc k ostatním ná
ležitostem, teprve tehdy, je-Ii zjištěn také vztah pozastaveného projevu 
k osobě, která použila žalobního práva. Poněvadž v souzeném případě 
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nalézaCÍ soud tohoto vztahu neshledal nemůže 
kromé obžalobkyně dojíti úspěchu.' zmateční stížnost 

tiS. 2486. 

Výjimky§u 252 tr. ř.-ze zásady bezprostřednosti nelze r02:šiřov'IIL . .\' 
)}J~ný~! Ii~tinami a spisy(~ (§ ,252 předpnsl. odst.) jest '91:urrlěti 

takove, o JIchž obsahu se nalezacl soud nemůže dozvěděti " "ak v Vt' o d' • , Jm nez 
C enlm; nespaa sem soukrome dobrozdáni znalce. 

(Rozll. ze dne 24. září 1926, Zm I 252/26.) 

N ': j.v y,~ š í s o ~ d, jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústnim 
zm~tecn!vst,lznostl statmh~ zastupitelství do rozsudku krajského 
~, Lltomer~clch z:9ne 12. vunora 1926, jímž byl obžalovaný podle §u 
ClS. 3 tr. r. sprosten z obzaloby pro přečin proti bezpečnosti ž' t 
?le .§u 337 tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a ~~o a"ov·"'"'' 
Krajskému soudu v Litoměřicích, by ii znova projednal a

e 
,.,clZhOdl,; 

V otázce, o niž tu jde, uvedl v' " 

důvodech: 

Zmateční stí!nosfupl~tňui,e dů~ody zmatečnosti podle čís. 4, 5 
9 a! §u,281 tr. r. Zkra~em prav obzaloby shledává mimo jiné v tom, 
n~le~vacl, soud zamltl v n~vrhy, podané veřejným obžalobcem při hlavním' 
p~:hcem, b~ bylo, precteno. dobrozdání profesora Dra B-a. Zmateční' 
shznost nem v pravu. Pro hlavní přelíčení ve věcech trestních platí '_ 
sada bezprostřednosti a ústnosti. Důkazy prováděti jest zásadně P::d 
~ovudem nalézacím. Z této zásady připouští § 252 tr. ř. některé výjim~ 
tez Jako takové nelze rozšiřovati, d~užno spíše :-pokud možnoo- je sl~ 
zova~l. S t~ho hledISka lze »oneml a Jmyml hstmaml a spisy«, o nichž 
mIUVl?ru~y odstavec §u 252 tr. ř., rozuměti jen takové, o jichž obsahu, 
se nalezacl SOUdCl ~evmo:lOu dozvěděti jinak, než právě jejich čtením. To 
n<;lze tv~dllI o vYJadrelll Dra B-a. Vyjádření to není v pravdě ničím ji
nr.,:" nez posudkemc posudkem to soukromým, o němž není známo, jak 
pnsel k !11lstu, a Jenz se proto vymyká přezkumu nalézacím soudem. Po
sudky zn~I:,cké v~becsmvějí býti předčítány jen za podmínek §u 252 
odst: prvy 5lS. 1 az 4, ]lchz tu nebyloo Bez porušení zásady bezprostřed
nost! nesmel am na!~zací soud dáti přečísti ono vyjádření a nelze vytý
k~lI zmatek podle ClS. 4 §u 281 tr. r. proto, že příslušný návrh byl za
mltnut. 

es. 2487. 

V~c Jest pokl~datiza·»svěřenou« ve smyslu §u 183 tr. zák., byla-li 
skutecne odevzdana v moc pachatelovu na podklade dohody neb i jen 
v předl2okladu,v že s ni naloží ve smyslu odevzdatelově a se závazkem ji 
svého casu opet odevzdati. o 
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Není zapotřebí, by se ono svěření stalo přímo; pojmu svěřeni odpov 
také případy, v nichž detence, zakládající poměr svěření, dochází 
uskutečnění tím, že oS{lba, která jest v určitém právním neb i jen 

'''i!\Wltci:ném poměru k věci (na př. jako její vlastník nebo držitel), octne 
k ní napotom důsledkem zániku nebo změny tohoto poměru "e vztahu, 

odpovídajícím pnjmu pouhé detence jako podkladu svěřeni. 
Vydražené a dlužníku (po udělení příklepu) ponechaně věci jest po

. kládati za věci mu svěřené ve smyslu §u 183 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 25. září 1926, Zm I 720/25.) 

N e j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 15. července 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem zpronevěry podle §u 183 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Námitka, uplatňovaná zmateční stížností s hlediska důvodu zmateč·
nosti čís. 9 a), zároveň i čís. 10 §u 281 tr. ř., směřuje proti rozsudko
vému výroku, podle něhož věci byly obžalovanému s věř e n y. V roz
hodovacích důvodech uvádí se v tom směru pouze, že věci vydražené a 

. dlužníku ponechané dlužno vzhledem k ustanovením §u 189 a násl. exe-
kučního řádu považovati za věci jemu svěřené. Zmateční" stížnost namítá, 
že okolnosti rozsudkem takto předpokládané nebyly prokázány a že jed
nání obžalovaného mohlo by tvořiti nanejvýše trestný čin maření exe
kuce, že tedy čin obžalovaného podroben byl nesprávným výkladem zá
kona trestnímu ustanovení, které se naň nevztahuje. Námitce nelze při
znati oprávnění. Dlužno sice připustiti, že v oněch předpisech exekuč
ního řádu, jichž se dovolává rozsudek, právní hledisko, došedší v něm 
výrazu, opory nenalézá a že poměr dlužníka (po.savadního vlastníka) 
k vydražené věci nedochází přímo v exekučním řádě úpravy. Vydražitel 
nabývá vlastnického práva k vydražené věci podle §u 237 ex. ř. již udě
lením příklepu a přechází naň dnem udělení příklepu důsledně i nebez
pečí vydražené nemovitosti, náležejí mu od téhož dne také všechny její 
plody a důchody a jest mu od toho dne nésti také všechna břemena, spo
jená s vlastnictvím nemovitosti, jakož i daně a veřejné dávky, které jest 
z ní zapravovati (§ 156 ex. ř.). K odevzdání nemovitosti jakož i proda
ného příslušenství a rovněž i ke knihovnímu vkladu jeho vlastnického 
práva dochází arci teprve po splnění všech dražebních podmínek (druhý 
odstavec §u 156 a § 237 ex. ř.). Pokud jde o osobu dlužníkovu, jeví se 
důsledek těchto i četných jiných předpisů exekučního řádu nepřímo 
v tom, že. udělením příklepu stává se věc vydražená věcí jemu cizí. Na 
tom nemění ničeho ani zjev, zhusta, při dražbách venkovských nemovi
tostí dokonce zpravidla. se vyskytující, že dlužník i po udělení příklepu 
až do dne odevzdání nemovitosti vydražiteli (§ 156 a druhý odstavec 
§u 349 ex. ř.) v ní na dále setrvá, jí skutečně užívá, v ní zejména obývá. 
Z předpokladu, že tomu tak bylo i v souzeném případě, vycházi zřejmě 
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i rozsudek a opaku netvrdí ani zmateční stížnos!. Nasv'd' . t . 
dk . '''ť . e cUje omu I 

su ove Zjl~ en~, po~leněhož vydr~žitel byl dne 14. února 1925 7"'o,1~_' 
Jako plOzaÍIml1l spravce vydrazene nemovitosti. Věci tvoříc I' ,. I ' 
st ' ť to 't t' d I b' I ' pns Usen VI e nemovl os I, pro a o za ovaný podle rozsudkových "'t' ,-
dni 7. února 1925, kteréhož to dne mu vydražitel P. oznámil z~:s ~m 1'<: 
koupil s vydraženou nemovitostí jako její příslušenství a pře'd dere vecl 
února 1925. Jde tudíž o řešení otázky, zda v této době' která násr~m 1f' 
udělení příklepu vydražiteli, byly věci obžalovanému ~věřeny ve e oval a 
§u 183 tr. zák. V rozsudkovém výroku se v tom směru uvádí že v' sm6's

l
u 

obžalovanému svěřeny pro (vydražitelc) Antonína P-a kd~žto ve CI hY y 
do 'h dO d h' 'č 'd ' roz 0-. vaclc, ~vo ec je re. pouze o vy ražených věcech ponechan' ch 
jako dluzmku. ,y mu 

Věc sluší pokládati za sverenou ve smyslu §u 183 tr. za'k b I I' 
I t ' • d ' ., y a- I 

s {U e c n e. o evzdana v m,:c pac~atelovu na podkladě dohody neb 
I j e. n v p r ~ d P, o k: a d u, ,ze s 111 naloží ve smyslu odevzdatelově a 
Se zavazkem jl sveho casu opet odevzdati. Při tom není zapotřebl' b 

tt "ftl"' ,ay se o o sv~ren s a o,pnmo, naopak odpovídají pojmu svěření také "_ 
pa,d~, '! ~Ich! de tence, zakládající poměr svěření, dochází svého U~'~_ 
tecll:nI tim,v z~ osob~, ,která, j.~st v ur~itém právním neb i jen skutečném 
pomer~ k veCI, n~ pr. Jako jejl ~lastnIk nebo držitel, octne se k ní napo
!?';' dusledkem za~lku nebo ~meny tohoto poměru ve vztqhu, odpovída_ 
jlclm pOjmu pouhe detence Jako podkladu svěření. Není pak překážek 
:ejména pochybností rázu právního, které by byly na závadu nazíránr' 

, ze, také přesu;le,m, který nast,ává udělením příklepu, posavadní vlastni~ 
cke pl:avo dl~lZmk?vo k vY9razen~, věci přechází v jeho detenci ať již pro 
vydr~z:tele, jemuz byl,~del~n pnklep, n~bo v p!!padě předražku, pro 
pred,~zltele, nebo v pnpade nezapravem nejvysslho podání původním 
vydraZltelem pro toho, kdo vydražil nemovitost v opětné dražbě. Dlužno 
n~0J'ak .. mít~ za, to, ,~e počínajíc dne,;, uděleného přiklepu nemovitost, 
presedsl ,udelemm pn~lepu byť, podmlllěi1ě ve vlastnictví vydražitelovo, 
byla dluzmku ,~on;chan,a na dale se závazkem a s účinky, odpovídají
clmllojmu sverem, tOÍlz se za~azkem neb aspoň v předpokladu, že s ní 
nalozI v o~om ;,myslu, ve kterem mu byla ponechána a tím zároveň po 
roz~mu onech ,uva~ I odevzdána, by s ní totiž nakládal na dále pro vy~ 
drazltele a sveho casu mu JI odevzdal. Proti tomuto závazku se tudíž 
proh~ešuje dlužní~, ~terý ~ ~yd:ažen'ými věc';!i, j~mu po dni příklepu 
na dale p:,n~ch~nyml, naklada nekterym ze zpusobu, odpovídajících po
jmu zadrzem vecl za sebou nebo jejího si přivlastnění. Nepochybil tu
díž, soud 1;0 stránce p:ávn}, ~?spěv k závěru, že věci vydražené, byvše 
obzalovanemu (po udelenl pnklepu) ponechány, byly mu tím zároveň 
svěřeny. 

(;:.fo. 2488. 

Hlavní otázka (§ 318 tr. ř.) se má zásadně přimykati k obžalobě a 
to zejména i co do skutkových okolností, tvoi'íc/ch její skutkový p~d
klad. Pordtnímu soudu nepřísluší zkoumati, zda tyto skutkové okolnosti 
jest pokládatí za prokázané výsledky trestního řízení, čili nic (§ 344 
čís. 6 tr. ř.). 
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Nelze vypověděti ze země (§§y 25, 249 tr. zák.) cizince, který tu žije 
'iž mnoho let (20), má tu rodinu a nespáchal zločin z pohnutek nízkých 
J 'tn' h ' a neces yc . 

(Rozh. ze dne 25. září 1926, Zm 11 315/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku porotního soudu v Brně 
ze dne 21. května 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem pod
vodu podle §u 170 tr. zák., vyhověl však odvolání obžalovaného z vý
roku ° vypovězení z veškerého .území Československé republiky a výrok 
ten zrušil. V otázkách, O něž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Důvod zmatečnosti čís. 6 §u 344 tr. ř. shledává zmateční stížnost 
v tom že nebylo podkladu pro hlavní otázku, pokud v ní uvedeno, že 
obžal~vaný zapálil svůj majetek úmyslně, »aby lstivým předstíránim ne
zaviněného požáru uvedl pojišťovací společnost M. v omyl, jímž tato na 
svém majetku škodu vyšší 2.000 Kč, totiž nejméně 35.000 Kč utrpěti 
měla.« Zmateční stížnost shrnuje dotyčné své podrobné vývody v ná
mitku, že hlavní otázka, sepsaná v naznačeném směru podle obžaloby, 
je »neosvědčená, nedokázaná, ba dokonce nedokazovaná, nezjištěná«, 
že tudíž podle předpisu §u 318 tr. ř. byla dána nesprávně. Námitka je 
zřejmě bezclůvodna. Podle výslovného předpisu §u 318 tr: ř. má hlavni 
otázka směřovati k tomu, zda je obžalovaný vinen, že se dopustil činu, 
jenž je základem obžaloby. Zásadně má se tudíž hlavní otázka při mykati 
k obžalobě a to zejména i co do skutkových okolností, tvořících její věc
ný podklad. Porotnímu soudu nepřísluší zkoumati, zda tyto skutkové 
okolnosti jest pokládati za prokázané výsledky trestního řízení či nikoli, 
neboť tím by si osoboval právo, které spadá Výhradně do oboru působ
nosti porotců (§§y 313, 326 tr. ř.). O výjimečný případ §u 337 tr. ř. se 
tu nejedná. Netřeba se tudíž zabývati podrobně vývody, jimiž se zma
teční stížnost snaží dovoditi, že nebyl průvodním řízením zjištěn ba ani 
prý zjišťován podvodný úmysl obžalovaného, zejména jeho úmysl po
škoditi pojišťovnu M., ani nebylo dokázáno, že od pojišťovny žádal ná
hradu škody a se jí na pojišťovně domáhal. 

Odvolání obžalovaného z výroku o vypovězení z veškerého území 
československé republiky bylo vyhověti, neboť obžalovaný, který tu žije 
již asi 20 let, nespáchal - jak porotci uznali - čin z pohnutek nízkých 
a nečestných a jevil by se tento trest zejména vzhledem k nevinné r,o: 
dině, pozůstávající z manželky, která pochází z tuzemska a dvou deÍl 
dosud školou povinných za nynějších poměrů příliš krutým. 

i čís. 2489. 
c.#' 

Trestání válečné lichvy (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. 
z. a n.). 
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~ . Při posuzování. otázky přemrštěnosti ceny (nájemného) . t 
zeh ke vše~. maj~tkovým prospěchům, jež pachatel požad jeS

I ceny nebo najemneho. ova 
Soud uvažuje o otázce zřejmé přemrštěnosti podle volnéh 

třebas si znaleck~ dobrozdání odporovala, aniž by musel PoOStVIPOV: 
podle §u 126 tr. r. (§ 24 b) zákona). 

~u?jektiv~í sku!~ová ,podstat~ §? 8 ~ákona vyžaduje úmyslné 
~o~am tak?vtehho naj~mntedho, o, nemz pozadující jest si vědom, že 
cuJe z meZI o o, co jes ovo eno, a to za využití mímořádných 
vyvolaných válkou. 

(Rozh. ze dne 29. září 1926, Zrn I 421/;26.) 

~ ~ j v y Š Š ~ s ~ u d .iak~ soud zrušovací vyhověl v neveřejném 
sedant zmatečnl shznosh obzalovaných do rozsudku krajského jal,ožlttj 
nalézacího s,oudu ~v Chebu ~e dne 4. června 1926, jímž 'l"ZOvatelé 
uznam vlU~r.ml prečlU;',m predražo.vání podl':, §u 8 odst. druhý 
ze dne~ ly. rlJ~a 19,19, CIS. ~68,sb. z. a n., zrusil napadený rozsudek 
zmatecny a vec vratJ! k opetncmu projednání a rozsouzení témuž 
vému soudu prvé stolice. ~y·"y.,. 

u ú v o a y: 

Zma~eční stížnost obžalov,aných uplat~uje tol}ko zmatky §u 281 
4, 5 tr. r. Onen zmatek spatruje v tom, ze zamltnuty byly jako 
hodné návrhy obhajoby: a) na výslech třetího znalce za účelem ondes1;.0~~~.: 
nění rozporl! mezi posudky obou dosud slyšených znalců o přimÉ'řeno, 
nájemného, b). na výslech svědkyně Kateřiny H-ové o tom. 
od obžalovan~ch, obdržela 1.000 ~č v náhradu za pronájmen~ jí 
sluhu a zpropltne. Pokud jde o vytku pod a), nelze ji shledati odiívod'ně' 
nou: J;,st síce pr~.vda, že. posudky obou vyslechnutých znalců se od sebe. 
znac.ne odchyl~j.' jak ~ jednoth~o."tech, ,tak f~ve výsledku, zejména po." 
kud jd~e ? p~~najem m1stno,sll Mme A-ove. PnclDu toho právem shledává 
z~atec;:1 shznost v tom, z~. znalec P. podle svého povolání hleděl na 
vec spIse s .hledlska pronajemce, kdežto znalec O. posuzoval otázku 
spíše s hlediska nájemců. Z ustanovení §u 24 b) zákonem ze dne 25, 
dubna 1924, čís. 80 sb. z. a n. novelisovaného zákona o trestáni válečné 
hchvy, čís. 568 sb. z. a n. z roku 191'9, jež shodně s §em 18 mezitím 
zrušeného zákona ze dne 17. října 1919, čís. 567 sb. z. a n. o soudech 
hchevních upravuje způsob zjištění přemrštěnosti pOžadovaného ná .. 
jemného, však zřejmě vyplývá, že znalecký posudek nemá ve věcech li
chevních toho významu, jako v obecním trestním řízení. Ono ustanoveni 
přikazuje zjištění přemrštěnosti požadované ceny nebo nájemného roZ" 
hodnuÍ1 soudu podle volného uvážení všech okolnosti. Při posuzováni 
této ~tázky jest při~lížeti ke všem majetkovým prospěchům, jež pachatel 
krome c.e~~ nebo najemného požadoval, sobě neb jinému dal poskytnouti 
nebo shblÍ1. Soudu Ovšem není bráněno, by nepoužil ku své orientaci 
o poměrech jemu snad méně běžných i výslechu znaleckého. Avšak této 
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je nepochybně, b~ ještě ."nad ú~elněji p~slou,žcn? posUdky: 
které s obou stano.visek v u~ahu pncha~el!Clch osvetl:'jl ot,,;zku; ~o l11Z 
'd Nějakých dalšlch pokusu, pk je uvadl § 126 tr.. r. za lim ucelem, b e. dchylné posudky pokud možno uvedeny byly v SOUlad nebo pochyb
n~s~i odstraněny, s hlediska §u 24 b) lichevdho ,z,ák~na netřeba, k~yžtě 
o zřeorné přemrštěnostI ro:hod?vah

v 
0;<'< volne uyaz~~l svo~du. ~atľi1e 112a 

zákO~ na zřeteli jedna~; ze pre~r~tenost musI byh zrejm~, j':,dnak . ze 
'de o poměry den~íh,o z!~o~a, kazdemu, SOU~~I pO,dle vlastm~h z~votUlch 
J k šeností více mene bezne. V souzenem pnpade soud neprehledl roz
z u mezi posudky obou znalců, nýbrž v rozsudku se jimi zevrubně za
b?r~1 odvodil však z nich sám závěry podle volného uvážení všech okol-
~~tí 'jak to zákon předpisuje. Nelze proto spatřovati zmatku v tom, že 

~oud' zamítl návrh~ na v~slech třetího znalce. " , ~, 
Jinak má se vec s vytkou p,od b) . .soud n~le!aCI odep;el navrzen~m 

výslechem zjišťovah, ,zda obzalo~a,Ul ,sk,utecne, zaplatlh, .. Jak, tvnj!h, 
1.000 Kč pokojské v nahradu za usly vydelek, Jez SI na naJemne zapo~ 
čítali zaujav stanovisko, že není přípustno, by obžalovaní napočítávah 
na nájemné výlohy, ~teré ~y!i ,učinili o,své ~jmě, Budiž ~onec~án~,~tr~
noU pokud toto oduvodnem Jest udrzltelnym. Soud vsak prehllZl, ze 
otá;ka, zda obžalovaní skutečně 1.000 Kč pokojské v náhradu vyplatili, 
může míti, i když započítání do nájemného nebylO' objektivně oprávněno, 
význam již pro otázku kvalifikace skutku na přečin, již opírá soud o výši 
neoprávněného zisku 1;000. Kč pře~yšující. SO;ld ovšem,ne~ysl~vuj~ Si; 
v rozsudku o tom, jake najemne sam by pokladal za pnmerene, nybrz 
poukazuje )~n na číslice thn i oním znalcem přim,ěřenými. označené. T~ 
však rozpetJ meZ1 najemnym od Mmy A-ove pozadovanym 15.000 Ke 
a nejvyšším nájemným 13.000 ~Kč, jak je znalec. P. označil za r;říp~ustné, 
není tak velké, že by 1.000 Kc nemohlo padat1 pro rozhodnuÍ1 veCI na 
váhu, to tím spíše, ani se obžalovaní dovolávali i jiných okolností, tak 
zejména směrnic, vydaných spolkem majitelů domů v M. L. pro pro
nájem pokojů, podle nichž při určování nájemného postupovali, a podle 
nichž by nájemné dostoupilo prý výše ještě značnější, než sami poža· 
dovali. Zejména nelze však s hlediska subjektivního .provinění přisvěd
čiti soudu, že by okolnost, o níž důkaz pod b) byl nabídnut, byla bez
významnou. Soud dospěl k odchylnému závěru nepochybně proto, že 
se otázkou subjektivního zavinění obžalovaných - alespoň pokud vy
plývá z písemného vyhotovení rozsudku - vúbec nezabýval. Subjek
tivní zavinění spatřovati jest v případě §u 8 lichevního zákona, o nějž 
tu jde, v úmyslném požadování takového nájemného, o němž požadu
jící jest si vědom, že vybočuje z mezí toho, co jest dovoleno, a to za 
využití mimořádný·ch poměrel válkou vyvolaných. Po této stránce obsa
hují důvody rozsudku ne sice přesné zjištění zlého úmyslu obžalova
ných, ale přec alespoň poukaz na takový úmysl; onu stránku - úmyslné 
požadování vědomě přemrštěného nájemného - nechává však rozsudek 
úplně stranou. Tato vada rozsudku, která by sama o sobě musila mítI 
v zápětí jeho zrušení, nebyla ovšem zmateční stížností přímo uplatňo
vána. Proto však tím tížeji padají na váhu ony výtky, které se nepřímo 
mohou subjektivní stránky dotýkati. K těm náleží, jak dovoděno, výtka 



544 
- Čís, 2490 -_ 

v~še pod b), z~líněná, Ovšem llotýká se tato sama osobě ' 
mlstnosh M1l1e A-ové, ne též pronájmu Sáli L-ové J I'/,-n 
sudek oba tyto případy jednotně řeší ]'ežto da'l '"' e I oz 
, ďl '.. ,e pn tOmto Je, roz 1 meZI naJel1ll1ým požadovaným a znalci za 
nym poměrně nepatrný (.500 Kč) takže otázko ve"Pdo ' 
"j 'h '0, , H nll 

poza, ovane o na]emneho, v rozsudku pominutá ]'e t' 
nelze pr"ed I "'t'" bl' 1111 " em" vy ouc~ I, ze y na ézací soud i v případě ' 
zly uI;,ysl obzalovany~h neshledal, kdyby jej byl v případě Mín 
vyloucd, a nutno pokladah vytku rozsudku ve příčině pron" Y 
uvedeného oprávněnou a rozsudek odsuzu]'ící i v pr"I'p d" a]mu, po!slé;~\l 

"St'h'hld' aeprvem senYlll, e oz e Iska - otázky sl1bJ'ektivního prov' , , 
, 't t '" 'k ' " 1l1em - ver,"'" 

nen?u ]de~ ez vdytka zm~"ecnosti podle §u 281 čÍs, 5 tr. ř, pro nelíplno:sir 
p~mev,a z rozsu e v duvodech úplně pominul zaby' "'ti se o ' 
meeml pr .. b tO M L < nem " o prona]em y u v , "spolkem majitelů domů 
]Ichž se obžalovaní při hlavním přelíčení na svou omluvu v' I yu", "'ym" 
láva]' N b ť' t d"" ", ys Ovne "Vvv"·.> 

" I'"t" e o, ]es" na sna e, ze smernlce ty mohly míti vliv na Věd(m]; .•••• 
premrs enosh pozadovaného ná]' emného obžalovany' ml' ze' , , k' , . ' ]mena 
]a I, Sam :ozsudek n~,to poukazuJe, též výpočet rentabilit 
]emne "~ pozadovane vysl snad poukazoval. Aniž proto třeb/ 

. se dalslml rozsudku podle §u 281 čís, 5 tr. ř, vyty'kaml' d za,t lvv'>fi • 
d k "" va amt 

r?zs~ e JIZ pro ony vady zrušiti jako zmatečný, to s přivolením '~ellec./ 
ralm prokuratury a za ostatních předpokladů §u 5 novely k tr 
d~e 31. p~ostnce 1877: čí~, 3 ř, zák, z roku 1878 již v sedění' 
nem, a vrahy spisy temuz soudu první stolice k opětnému ''''''CI" 
a rozhodnut!. 

čís. 2490. 

". T~ebas myll!Ý' však ~h~váním .napadené vyvolaný předpoklad mu
zuv, ze odpor zeny prott Jeho smllnemu útoku není vážným, vylučuje 
zlý úmysl (vědomí protiprávnosti) ve smyslu §u 93 tr. zák. (§ 2 e) 
tr. zák,). 

(Rozh, ze cine 29, září 1926, Zm II 354/26,) 

:'; j vy Š ~ í, s o,~ cl jako s,oud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném zae 
sed~llI ,zmateclll shznosh obzalovaného do rozsudku krajského jako 
nalezactho soudu v Mor, Ostravě ze dne 4, června 1926 pok d" b I 
stě" tl' , , I' , u JIm y 

:ova e uzn~n vmnym z očmem veřejného násilí podle §u 93 tr. zák., 
zrusd napadeny rozsudek jako zmatečný a věc vrátil nalézacímu soudu 
by JI V rozsahu zrušení znova projednal a o ní rozhodl. ' 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, jež uplatňuje důvody zmatečností podle čís 4 
5',"9 a) §u 281 tr. ř" dlužno přísvědčiti. Odůvodněna jest předevŠÍl~ 
stJznost, pO,kud s hlediska čís, 4 §u 281 tr. ř, brojí proti tomu že zamít
nut byl nalezacfm soudem průvodní návrh obhájce při hlavní~ přelíčení, 
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yslechnuti byli svědci G, a František H, o tom, že obžalovaný byl 
v , večera rozjařen a z chování se Florentiny K-ové musil souditi, 
se jedná o děvče lehkých mravů, ~amítnutit11 !ohoto prťt~od~ího ná: 

porušil nalézacl soudustanovem §u 3 tr. r" podle nehoz trestm 
jsou povinny, touž péčí míti zře"t;1 i ~a okoln~stí sl?užíc~ k obh~ 

obžalovaného I na okolnosti slouzlct k Jeho usvedčellI, Obzalovany 
hájil tím, že neměl úmyslu obmeziti K-ovou v osobní svobodě, nýbrž 

se dělal sice K-ové jisté návrhy ve slušné formě, to však jedině na 
K-ové samé, poněvadž z celého jejího chování musil souditi, že 

lroti tomu ničeho nemá, K-ová sama připouští, že se v noci na 12, srpna 
11926 o 12 hod, seznámila na nástupišti nádraŽÍ v T, s neznámými jí 
dosud dvěma pány, s nimiž šla beze všeho do restaurace III. třídy na 
víno načež odešla k žádostí obžalovaného do restaurace druhé třídy 
s ddložením, že tak čin! pod podmínkou, že se obžalovaný bude cho
vati slušně, V souvislosti s obhajobou obžalovaného měla druhá část 
průvodní věty zamítnutého návrhu ten smysl, že svědci mají býti sly
šeni o tom, že si K-ová dala od nich líbiti jisté důvěrnosti a chovala 
se tak, že pozorovatel jejího chování, jakým byl obžalovaný, musil aneb 
aspoň mohl důvodně souditi, že je děvčetem lehkých mravů, Zjištění 
takového chování, mohlo poukazovati k předpokladu obžalovaného, že 
je K-ová ženštinou pochybné mravnosti, a tím i k dalšímu předpokladu 
jeho, že při vzpírání se K-ové proti jeho naléhání nejde o vážný, oprav
divý odpor, nýbrž jen o jakési zdráhání, zastírající její ochotu podvoliti 
se po nějaké době návrhům obžalovaného, Takový, třebas mylný před
poklad, vyloučil by však zlý úmysl, přesněji vědomí protiprávnosti 
§em 93 tr. zák, předpokládané, Zamítnuv v tomto směru průvodní návrh 
·obžalovaného, prohřešil se tudíž nalézací soud na stěžejní zásadě §u 3 
tr, ř" jíž dbáti je příkazem řízení zabezpečujícího obranu obžalovaného, 
Právem vytýká dále zmateční stížnost podle čís, 9 a) §u 281 tr, ř" že 
odsuzující výrok postrádá pro nedostatečné zjištění s u b jek t i v ní 
stránky zažalovaného zločinu právního základu, Nalézaci soud dospěl 
sice ku přesvědčení, že obžalovaný měl úmysl obmeziti K-ovou v osobní 
svobodě proti její vůli, ježto prý shasl světlo v restauraci, uzamkl dvéře 
za sebou, stále na K-ovou naléhal, by mu byla po vůli, chytl ji pří tom 
jednou rukou za ramena a druhou za ruce, a přitlačiv se k ní, přes její 
prosby a její pláč, by ji pustil, tak neučinil, nýbrž důrazně jí opakoval 
svá přání a ani před vyhrůžkami se nezastavil, tvrdě, že ji nechá zavřít, 
maje vliv na policii, při čemž zadržení to trvalo asi půl hodiny; než 
toto zjištění nalézacího soudu nebylo učiněno způsobem bezvadnym, 
Nalézací soud nehodnotil totiž okolností, jež uvedl obžalovaný na svou 
obhajobu a které, předpokládajíc jich pravdivost, mohly by vylučovati 
jeho vědomí o protíprávnosti jeho jednání. 

Nalézací soud nezjistil zejména, zda zavření dveří restaurace II, třídy 
se stalo proto, by K-ová nemohla utéci, nebo snad proto, by třetí osoba 
tam nemohla vniknouti a jeho zamýšlené milkování přerušiti, nezjísti!; 
zda K-ová učinila opravdový pokus z místnosti odejíti, zvláště když 
obžalovaný zhasl světlo, zda obžalovaného vážně vyzvala, by dvéře 
,otevřel a ji v odchodu nebránil, zda pokřikem nebo hlasitým voláním 
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se s,na
t 

žila
t
, skute,~n~ se vymknouti z moci obžalovaného 

z mlS nos I, v mz oyl~ uzam~ena) nebo zela její pláč a Dn",,,, 
po~ze ,k" ,tomu, bl. ~bz~lovany byl odvrácen toliko od 
chhpne zadostI, pn cemz snad opuštěni restaurace II ". 
zamýšleno nebylo, nezjistil, zda shasnutí světla bylo 'K- ,jI an.l 

k 'tk .. fl 'cl K ' ,. Ove Proh 

b
z Orad ",a nezJ!s 1,) Z a -Qva ~It!la se omezenou n a o s o b n í 

. c u~avremm ,v re,stauracI druhé třídy, či zda jí toliko b 
a plOÍlvne smylne navrhy a pokusy obžalovaného a zda 
p o ~ z e prah mm "se obracel. Zjištění těchto okolností a ' 
doml pachatelova, ze protiprávně K-ovou obmezuJ'e v J'e" 11b'tCI,'i'i 
bod" b I ť '" " b' Jl oso ni ~ ~ o lm spise, zapotre, I, an obžalovaný, jak výše 'uved ' 
se Í1,m, ze byl toho nahledu, ze K-ová ie dčvčetem lehky' ch e~o, , h d' . . ' mravu u 
ryc", se 'S oprav ovo~lI, a vážností jich odporu proti ' 
~~:~ namnoz~ a111 neCIŤa. Povinností nalézacího s.oudu bylo 
ZJISLl~ zda obzalovaný vzhledem na onen stav věci mohl za on,,,,,",,,,;', 
povazovah odpor K-ové, pokud čelil proti uzavření v mISlnO!3ti. 
n;ohla uniknouti, či pouze za opravdový, pokud se jednalo 
ternos;t v ohledu pohlavním a zda vzhledem k tomu měl 
osobm svobodu ~~ové proti j~jí vůli obmezuje. Bez tohoto 

strance obJektlvm I subJektlvnt postrádá výrok odsuzující o~(;a~~r~~ri~~.~ 
p;o zločin v~řejného :,ásilí podle §u 93 tr. Úík. bezpečného 
zakladu. Al1Iz proto treha zabývati se i dalším rozsudku 
§u 281 tr. ř, vytýkaným zmatkem, bylo zmateční stížnosti za 'UllmaSIl 
ge?e~all1lho pr~kuratora vyhověti, napadený rozsudek již pro on 
čtene vady zruslh J~~o' zm"ate~ný podle §ll 5 novely k tr. řádu z~ 
31. proSI?Ce 1877, CIS, 3 r. zak. z roku 1878 již v sezellí np"pl'o;" 

a vec ~~aÍlh sou,du" prvé stolice k opětnému projednání a rmosouZ<!IT 
(§ 281 ';'8,1 a ~ Ir. r.). N.edoJde-1i nalézací soud ku přesvědčení 
vll1y: obzaloval;eho "ve sme:u zločinu podle §u 93 tr. zák., bude mUu'UeUn\~" •. 
malI, zd,a. nenI v cll1u?bzalovaného obsažena skutková podstata 
stupku uhs,ku podle §§u 1, 2 zákona ze dne 12. srpna 192' "' 
sb z " d .. 'h " 1, CIS. , .' a n" vyza UjlCl o mensí míru nátlaku, než předpokládá § 
tr. zak. 

~' 2491. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19, března 1923 čís, 50 sb z 
Skutková podstata přečinu §u 14 čís, 5 zál<iona' nevyžadu j~ ú',natyslltt 

pachatelova hanobiti republiku; stačí jeho vědomí že jeho úmyslné 
nobení republiky se děje způsobem štvavým t. j. ~působilým by vyvo. 
lalo nepřátelské smýšleni proti státu,' , 

Spadá sem výtka nedostatku sociálního. cítění a nehumánního ied~ 
nání republiky vůči chudému lidu (dělníkům), 

(Rozh. ze dne 30. záři 1926, Zrn II 129/26.) 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaci zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku zemského trestního soudu 
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ze dne 9. února 1 ?26, jimž bylli §stěžlo4v~:elé" uz,nkáni vinl1
h
ými pře-

v'13rrlerušení obecného mnu ve smys II tl CIS. !) za . na DC ranu re-

'ill.lbliky, mimo jiné z těchto 
důvodů: 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle §u 281 SlS. 9 ";) tr. ř. na!"it~ 
že nešlo o hanobení repubhky. Tvrzem, ze u nasse vymahaJ! 

děln'íl cicl daně kdežto milionářům se čeká, není prý samo o sobe 
han()bE~nim republiky a tvrzení, že se u nás střílí do dělníkú, není prý 
.",,,e"" o sobě hanobením republiky, ježto nebylo řečeno, že se tak děje 

'nestlfaďvecllivě nebo protizákonně. Kapadcnému rozsudku nelze v tomto 
dll vodně vytýkati mylné právní posouzení věci. Podle výk,laclu, 

se výrokům obžalovaných v rozsudku dostalo - výklad zavad
výroku náleží ke skutkovým zjištěním, vyhrazeným nalézacímu 

soudu _ byla v poznámkách, obžalov~ných obsažena o ~ýtka n~dostatku 
sociálniho cítění a n<;humanmho Je,?nam repubhky VUCl c"hudc,:,u lidu: 

.. okud se týče dělníkum. ~el:e tUdl~ ~ochybovah, o tom" z; ob}alovam 
hanobili republiku, prohlasujl?e, o m, ze, Je ,ve svem k~n";lll shze!,a va
dami, jež jsou zdrojem Jednal;l nehum.anmho: nes?cldllllh~ a lim za~ 
vl'Žitelného. Stejně neoduvodnenou Jevl se byli namltka, ze hanobem 

: 'nestalo se způsobem štvavým. Způsob hanobení je štvavým, ~dyž ~a
nobení má neb alespoň může míti v zápětí vyvolávání nepřatelskeh~ 

proti státu. Podle skutkových, zi!ště~í r~zsud~? :Hužnomílt 
v"ml,,, obžalovaných proneseno. pred cetnynll pnvrzenc1 strany 

a podněcující k zášti proti republice, mohlyvyvolatl ne
smýšlení proti republice, Tvrdí-Ii zmateční stí~nos! v této so~

že obžalovaní opakovali Jen to, co posluchacl Jlz mnohokrat 
četli ve formě mnohem ostřejší v novinách, neprovádí tím uplatňova
ného hmotněprávního dúvodll zmatečnosti způsobem vyhovujícím zá
konu neboť nedrží se skutkových zjištění nalézacího soudu, nýbrž vy
cházi z předpokladu jím nezjišlěného. Ostatně je pro posouzen~ otázky, 
zda byla v souzeném případě republika hanobena zpťJsobem stvavym, 
nerozhodno, zda byly posluchačům známy případy ostřejšího hanobení 

republiky čili nic. ' 
Po subjektivní stránce namítá stížnost především, že obhl~val11 ne-

byli si vědomi, že hanobí svýmí projevy republiku. Touto namltko~ ne
provádí stížnost důvodu zmatečnosti podl:, §u 281 čís, 9 ~), tr. r, po 
zákonu, nýbrž brojí jí jen nedovolenym zpusobem prah opacnemu skut
kovému zjištění nalézacího soudu, o něž též Nejvyšší soud své rozhod
nutí opříti musí (§ 288 čís. 3 tr. ř.). Tvrdí-Ii dále stížnost v ~~mto 
směru, majíc patrně na mysli důvod zmatečnos!J podle §u, 281 C!s. ,5 
tr, ř., že rozsudek neuvádí důvodů pro výrok, že obžalovam byh Sl ve
domi, že hanobí republiku, dlužno poznamenati, že toto tvrzen,í neo~po
vídá skutečnosti neboť rozsudek, odůvodňuje v rozhodovaclch dllVO
dech výrok že 'obžalovaní hanobili republiku úmyslně, tedy vědomě, 
Dále namít~ zmateční stížnost, dovolávajíc se číselně zároveň též dů
vodu zmatečnosti podle §u 281 čís. 5 tr. ř., 'že rpzsudek nezjišťuje, že 

35-
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?bžal?vani si byli toh? věd?mi, že .hanobeni :epubliky se děje zn,"",,-.) 
stvavY,m, tvrd! clale" ze obz~lova~1 ve skutecnosti si nebyli ve(]On,; 
hanobl republIku zpusobem stvavym, a vyslovuje názor, že ke SKIltk,)~ 
podstatě přečinu poclle §u 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky 
chaného způsobem štvavým, se vyžaduje, by pachatel měl v ' 
hanobiti republiku způsobem štvavým. Tento názor zmateční "'?"'.; 
jest nesprávný. V tomto směru vyžaduje se po subjektivní 
pouze, by pachatel byl si toho vědom, že jeho úmyslné hanobení 
bliky se děje způsobem štvavým, t. j. že je způsobilým, bv 
nepřátelské smýšlení proti státu, Námitka stížnosti, že o 

šťuje, že obžalovaní byli si vědomi, že hanobí republiku 
vým, jeví se býti bezdůvodnou, neboť rozsudek v 
~a~ích ~ůvodech, výslov~ě:, "štvavého rázu s~~ho. proslovu byl 
Jmena vedom obzalovany u.; neboť .... « a zJIsťuJe mimo to, že un7._, 
10,van1. podněc~vali svý,;,i poz~ámk~mi ~ zášt! pr.oY republice, t. j. 
pusoblh ~~ JIne. osoby umyslne a, v.edome z~, hm uc;elem, by v nich vy" 
vola!1 zast proh rep,ublIce. Tvrdl-:I tedy S!lzno~t, ze ob,žalovaní nebyli 
SI vedoml, ze hanobl republIku zpusobem stvavym, bro]1 tím jen nepříc 
pustným způsobem proti opačnému skutkovému zjištění nalézacího sou
du, takže se tu uplatňovanému hmotněprávnímu důvodu zmatečnosti ne
dostává provedení vyhovujícího zákonu (§ 288 čís. 3 tr. ř.). S tímto skut
kovým zjiš,těním nalézacího S?U?U oc~tá ,se st,ížnost v rozporu též potud, 
pokud v teto souvI~los!1 ,tvrdl, ze obz~lovan!,m se je?nalo jen o to, by 
uvedh na pravou mlru rec K-ovu, ktery vykladal, Jak spatně se daří děl
nictvu v Rusku, Nalézací soud nenechal tuto obhajobu mimo úvahu, do
spěl však přes to k přesvědčení, že obžalované stihá subjektivní vina 
ve smyslu §u 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky. Obžalovaní mohli 
si pro svou polemiku s K-em zvoliti formu bezvadnou. Užili-li k tomu 
cíli prostředku, jenž vyčerpává skutkovou podstatu přečinu podle §u 14 
čís. 5 zák. na ochranu republiky, musí zodpovídati za tento prostředek. 

68.2492. 

Ochra~ta rep~liky (zák?R ze dne !9: bř~zna 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Orgamsace, cmnost a ctle komumshcke internationály. 

, Pokud činnost činovnlků komunistické buňky při veřejném prohlášeni 
věnováni praporu ruské divisi jest přípravou úkladů podle §u 2 zákona .. 

(Rozh. ze dne 30. září 1926, Zm II 139/26.) 

N c j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupítelství do rozsudku zemského trestního 
soudu v Brně ze dne 17. února 1926, jímž byli obžalovaní sproštěni podle 
§u 259 čís, 3 tr. ř. z obžaloby pro zločjn přípravy úkladů podle §u 2 zák. 
n~ oc~ra~u republiky, Karel"S. též ~ obžaloby pro zločin výzvy ke trest· 
nyr;' cmum podle §u 15 CIS. 3 zak. na ochranu republiky, mimo jiné 
z techto 
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důvodů: 

t '11' stížnosti dovolávající se dúvodů zmatečnosti podie čís. 4, 
Zma eCI, " , 'I' . 'h J' 

a) §u 281 tr. ř., nelze s hlediska, upl~tne~ych:orma ne:pr.~vn!c 'u-
a? ' Ile čís. 4 a 5 upříti oprávněm. Vere]ny obzalobce UClnli pn hla~-

vodu pot '''t' , ,,, t b' I ' h s e " "1" ní návrh by za účelem Z]IS cm, ze cmnos o za ovanyc m-
1;1111 prckl~ke ladům p~oti republice, po případě přípravě jich, byla opatřena 
roval a u , ,,.. I k t' I' t .. t rstva vnitra všechna usnesenI, ktera prlJa a ornums lC <a s ran a 
od nl1mS e . , d 12 --, " c21 , ]jl sJ' ezdu konaném ode dne 22. cervna o ,cer lencc 10 , 
na svem .- " v k' .:>:' t " b '1 " ká brožura o těchto usnesenlch, ktera vsa. Je ... as e~ne za avena, 
da e ,ces d ta o prúběhu V. siezdu komunistické internaCIOnály v roce 
Posleze a . bl'" t hl d' I 

4 . léna veškeré these, jež na sjezdu tom y y pnp ')', navr a e, 
192 , zeJn , Ob bl'"'' , d" "'I'e 'b dotazem Ll ministerstva Národm :a~y y o ZpSL~~O, ~e vlvlse t:e ! -

.' 11 Buděného (pro niž prapor komumstrckou mladezl v Brne a obzalo-
ra a 'I ' , h t 'h ' , . byl věnován) byla v roce 1916 a 1917 ve va ecnycs yelc s ce-
vany ml .. t N' d' k' . legiemi na Rusi a posléze, by dotazem u mlms erstva aro III 

sOb
yml 

Y bylo zJ'ištěno že komunistická strana československá jest v ille-
lan , NI' ' d 'tltt-' 'I ' h stycích s rudou armádou v Rusku. a ezacI sou zaml .yo I,a-

aa nIC h d ' I ' ' R "h' 'ko bezúčelné a pro vy' rok soudu neroz o ne, ec nepravem. oz
vr y Ja , , k' d" k' " t d sudek první stolice béře sice z~ prokaz~ny skut ovy e], ,cery ]es, po -
kladem obžaloby, uvádí však, ze Jest vubec ne,myslItelno, ze by bjh o~,
, lovaní vešli v nějaký styk s Ruskem (s ruskym plukem). Jsou-II tu ,,(.
z:ké zločinné styky s ruskou mocí, jistě je prý komu;nIshCká strana ,n,:
] ádí obžalovanými. Považuje za vyloučeno, by zlocmny styk prov~del 
~ro:ěnováním a odesláním praporu, ten není žádnýr:'. vhodným rrost;:d: 

I' k úkladltm proti státu takže tu anI o pokusu zlocmu toho nelze vazne 
\.em , b" kt 1 nluviti. Rozsudek považuje čin obžalovaných za ezvyznamny a spo, e-
~enských forem. Nalézací soucl však n~přihlíží k obec?,ě z~~n:ým zkuse
nostem ohledně činnosti komunistrcke strany, Jak,l1lze,.Je~!e .uvedeno. 
Právě proto však bylo povinností soudu, by, nechte]e pr:lhlIzey ~u .zna
lostem a okolnostem, jež jsou mimo trestní splsy,.]SOU vsak dule~lte yr~ 
zjištění tvrzené viny obžalovaných, měl si opatntr one~ n;atenal, Jen:; 
byl by podkladem ku bezpečnému přezkor:mál;í p~dezre~l. v, obza1,:be 
tvrzeného. Kdyby byl nalézací soucl vyhovel n~vrhum vere]neho obza
lobce, by opatřeny byly these a usnesel1l III. a 'v. sje:d~ K,I., byl by, na 
základě materiálu toho mohl ziistiti, zda -- Jak zmatecm strznost tvrdl
konečným cílem všech propagatorů ideí komunistické internacionálY)est 
zvrácení stávajících právních a ~polečenských řádů, zd~, k,:munIstrck,~ 
hnutí v každém státě, tedy i v ceskoslovensku svyml p;lvrzen<;I, kten 
hnutí vedou, připravuje ozbrojené povstání vyvrcholupCI v obc~n,~ko~ 
válku, byl by mohl zjistiti, zda též obžalovaní jako o,soby ve hnuh cmne 
a zaujímající přednější místa, jsou vykonavateh vule eX,ek~trvy K. 1.: 
která svými thesemi a veřejnými i tajnýmI poky~y ovla~a Jedn?tl;ve 
sekce v různých státech, zda cílem všech těcht? slozek slepe poslu~,nych 
a ústředím K I. též hmotně podporovanyc~ re~t ~rvavo,u. revoluc~ do
spěti k diktatuře proletariátu, tedy ku for,me statm, kle;a]est v zasadc 
ním rozporu s platnou ústavní formou ceskoslovenske republIky, ze
jména, pokud jde o jeji samostatnost, jednotnost a demokrahcko-repu-
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blíkánské zřízenÍ. Byl by. posléz,e z, thesí téch, zejména pokud se 
sjezdu K. 1., mohl zjlsÍ!Í!, zda USllI exekutIvy komunistické 
miž příslušníky jsou též obžalovaní, směřuje zejména též proti 
nos ti československé republiky. 

I návr~ům na d?tazy,u m,inisterstva N~rodní Obrany - jak 
byly cltovany - mel nalezacI soud vyhovelI, chtěl-Ii bezvadně 
zda navazování styků i pouhým věnováním praporu jest Sklltei,ně 
hou společenskou zdvořilostí, či zda vzhledem k tomu, kdo a komu 
por věnuje, nutno čin takový posuzovati vážněji. Neboť nejedná 
tmě o akt pouhé zdvořilosti, když věnuje se prapor oněmi činiteli 
zásadně stojí proti právnímu, hospodářskému a společenskému ' 
státu a proti němu bojují, a když věnuje se právě oné části armády 
zího státu, s nímž československá republika dosud v pravidelné 
národní styky nevstoupila, armádě, která ještě před nedávnem 
boje s revoluční československou armádou. Dotazem u ministerstva 
rodní Obrany mohl takénalézací soud zjistiti, zda československá 
komunistická jest též v i1legálních stycích s rudou armádou, jejímž 
lem jest nejen obrana vlastního státu a udržení sovětského režimu, 
také podpora revolučních akcí v jiných státech, co nástroje světové 
luce. Oněmi dotazy dalo by se dále zjistiti, zda úkolem rudé armády' 
též podpora akcí komunistické internacionály v jiných státech mimo 
sko a zda rudá armáda má přispěti· též na pomoc proletariátu, kdyby 
tento v jiném státě pokusil nebo provedl sociální převrat. Těmito 
tazy dalo by se také zjistiti, zda rudá armáda skutečně jmenovala 
nistickou mládež Československé republiky protektorem 82. Rnrlěmd 
jezdecké divise, na což prý právě odpovědí byl zažalovaný čin VU"ct,,). 

vaných, a byl by tím soud mohl dospěti k bezpečnému úsudku o tom, 
zda praktický význam těchto podle názoru rozsudku pouze zdvomostc 
nich aktů nezáleží snad v tom, že v případě násilného pokusu o změnu 
ústavy v Československé republice činitelé usilující o převrat v inten
cích komunistické internacionály byli by oprávněni podle zvláštních po
kynů povolati na pomoc ony jednotky rudé armády, teely cizí vojenské' 
mo'ci. Z uvedeného je zřejmo, že při vyhovění prllvodn[m návrhům a Lpa
tření náležitého spisového materiálu byl by soud teprve s to bezpečně 
a náležitě posuzovati jednání obžalovaných, jak jim je obžaloba klade za 
vinu, a není vyloučeno, že v případě tom byl by též jiným způsobem hod
notil jejich čin a nebyl by přišel k názoru, že je vůbec nemyslitelno, by 
obžalovaní vešli Ve styk s cizími činiteli, po případě, že by se vůbec byli 
o takový čin pokusili. Při opatření tohoto důkazního materiálu byl by 
nalézací soud snad také jinak posuzoval řeč obžalovaného Karla S-a a 
byl by snad shledal, že jeho veřejně učiněná výzva. ku předání praporu 
cizí vojenské moci a jeho agitace pro vládu dělníků a rolníků, t. j. pro 
diktaturu proletariátu jest podřaditi pod pojem podněcování ku zločinu 
úkladů a přípravy úkladů o republiku. Nevyhověv oněm návrhům veřej
ného obžalobce, ač se týkají okolností pro správné posouzení věci důle
žitých, porušil nalézací soud právo veřejného obžalob ce na zákonité sti
háni trestných činů a způsobil tím zmatečnost rozsudku ve smyslu čís, 4 
§u 281 tr. ř. 
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vrchností« ve smyslu §u 187 tr. zák. jS?U ?rgany ."e!,eJ!1e 
mají pečovati o bezpečnost majetkk~h a S!lbhah trestne utoky 
nespadá sem účetní revisar zems e a vy aru; • 7 

Čil1io!l1'sétu; obce nelze pokládati za vrchnost (§ 187 tr. ~ák.) vz~y, a ;'~ 
.... star k I stí· není jí pokud moci svého úřadu spraVUje obeelll Jmenl 

všech °bo tl? c'es) a ~ této vlastnosti se dozví o trestném činu. 
(§ 57 o . zrlZ., ... 

(Rozh. ze dne 2. flJna 1926, Zm I 246/26.) 

• ~ v 'I S o U U j' ako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líČt:.".í 
NelVVos kk'l'h cl č" :tížnosti státního zastupitelství do rozsud u raJ"e o sou u 

ZIn Kate t' ~rálové ze dne 9. března 1926, pokuu jím byl obžalovaný po
v. I§a, c21"9 c'ís 3 tr f. sproštěn z obžaloby pro zločin zpronevěry podle 
dle U;) , . ' '('" t ' , 181 182 tr. zák. ohledně 95.946 Kc 93 h nepravem zauc ovane 
§~~ , ky' místní školní radě) zrušil napadený rozsudek, pokud byl vzat 
onspev ' 'I b" o . d J'ako zmatečny' a věc vrátil témuž nalézaclInu soU( u, y JI v r z-v o por, . 

hu zrušení znovu projednal a rozhodl. sa 
D ů vod y: 

Zmateční stižnost uplatňuje důvody zm~te~nosti čís. 5 a ~9 ,b) §u,281, 
tr. ř. S hlediska zmatku čís. 9 b) dluž,no Jl pn,znalI o~ravnel:!: Nale~acl 

I 'isti1 že obžalovaný jako obecm tajemmk, zadrzel a pnvlastml Sl 
SOl!( Zl ' , ,.., h 95946 K' 93 I v' v letech 1905 až 1924 z peněz v úřade ,:,U, sverenyc , .' . c ,1 c-
d ě bezprávně a shledal v jeho jednam obJeklIvm I subJeklIvl11 skut
k~~nou podstatu ~Iočinu zpronevěry podle §§ú 181, a 182 tr. zák; Přes to 
vynesl i ohledně této částky ro;sudek ~'svObO~UJICI, m~Je za to, ze se ob
žalovaný stal beztrestným z duvodu uemne, htostI, lezt~ d~1 - Jak s<:ud 

.. 't'uJ·e -, obci dobrovolně a sám plnou nahradu hm, ze Jl uhradrl pred 
ZJIS , , , 't' k' 
5. únorem 1925, kdy bylo na něho učiněno t;estl11 <:zn,al~em u ce ~:c ~ 
stanice celkem 108.515 Kč 48 h - tedy Vice, nez CIl11 zpronevereny 
peníz. 'Správně namítá zmateční stížnost, uplaUíujíc tak zmatek pod!" 
čís. 9 b) §u 281 tr. ř., Že nalézaCÍ soud, řeše otázku beztrestnoslI z du~ 
vodu účinné lítosti podle §u 187 tr. zák., byl povmeIT zkoUl:',ah, z?a nenl 
vyloučena beztrestnost obžalovaného tím, ž~, o z,~roI1even: ob~alova: 
ného se dověděl obecní stamsta Jaroslav D. JIz delsl dobu pred lIm, r:ez 
došlo k trestnímu oznámení v době, než ješ!e celá škoda obžalovanym 
byla nahrazena, čemuž nasv'ědčují jednak obsah revisní zprávy, přečtené 
při hlavním přelíčení, a svědecká výpověď starosty Jaro:lava D~a: Jed
nak zjištění rozsudku o tom jakým způsobem a kdy obzalovany skodu 
nahradil. Vzhledem k tomu bylo však též povinností prvního soudu řešiti 
otázku, zda se dovectěl obec ni 'starosta o trestném činu .iako vrchno~t ve 
smyslu §u 187 tr. zák. a zda není následkem toho ?ťztres,tnost o?zalo~ 
vaného z důvodu účinné litosti vyloučena pro opozdellou nahradu skody. 
Nelze sice souhlasiti s názorem zmateční stížnosti, že i oba revisory, 
'zemské revidenty jo,sefa S-a a Františka B-a, kteří prováděli revi:i 
úředně, dlužno pokládati za vrchnost ve smysl~1 §u 1 ~7 t:. zak., pone
vadž »jinou vrchností" uvedenou v §u 187 tr. zak. souradne vedle soudu 
rozumí zákon orgány veřejné správy, jež mají pečovati o bezpečnost ma-
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jetku a stíhatí trestné útoky naň učiněné. Že za takové orgány 
kládati účetní revisory zemského výboru, není zajisté třeba blíže 
zovati. 

Za to však dlužno zmateční stížnosti přisvědčiti, že starosta 
takovým orgánem veřejné správy, povolaným k tomu, by s hllodisk,j" 
chování veřejného řádu dbalo bezpečnost majetku mimo jiné 
ním majetkových deliktů. Plyne to iasně nejen z ustanovení "<lllKII 
čís. 2 zákona ze dne 5. března 1862, čís. 18 ř. zák. a §§ů 28 čís. 
zákona ze dne 16. dubna 1864, čís. 7 z. zák. pro Čechy, nýbrž . 
též z ustanovení §u 24 tr. ř., kde se výslovně uvádí, že obecní 
vení náležejí k úřadům bezpečnostním. Naproti tomu nelze z 
těch vyvozovati, že by starostu obce slušelo vždv a za všech okolno, 
pokládati za »vrchnost« v onom smyslu. Podle §u 52 cit. zák. pro 
řídí obecní představený všeliké práce na obecni radu vložené a 
podle §§ů 53 a násl. ve své osobě tolik vzájemně se různících , ....•.... 
mostatné i přenesené púsobnosti obce, které nemají s péčí o bezp,ečrlo 
a stíhání deliktlt nic společného, že již z toho vyplývá nutnost, 
diska §u 187, 188 tr. zák. mezi těmito funkcemi rozeznávati. 
vede k závěru, že, pokud obecní starosta mocí svého úřadu snť",,,," 
obecní jmění (podle §u 57 obec.-zřízení čes.) a v této vlastnosti se 
o trestném činu, nehí vůbec vrchností, tím méně vrchností 
§u 187 tr. zák. Závěr ten nalézá oporu i v další úvaze, že 
novisko činilo použití §u 187 tr. zák. takřka nemožným v ptip'ldech 
zpronevěry dopustil se zaměstnanec obecní, a vedlo by 
jež by zajisté neodpovídaly ani zásadě rovnosti občanu před za,eonem 
ani duchu a účelu tohoto zákonného ustanovení, které zřejmě 
jmu poškozeného, by se mu náhrady škody dostalo. Nelze tedy 
starosta obce jest za všech okolností vrchností ve smyslu §u 187 tr. 
avšak nelze to také předem po'všechně vyloučiti. Bylo proto na 
nalézacím, by se zabýval především otázkou, kdy a v jaké 
dozvěděl obecní starosta O trestném činu, a pouze v případě, že by 
toho mínění, že představený obce zvědělo zpronevěře obžalovaného 
tečně jako vrchnost, vyslovil se o tom, zda se stal obžalovaný přes 
beztrestným podle §u 187 tr. zák. Poněvadž nalézací soud takto 
stupoval, vycházeje zřejmě z mylného právního názoru, že 
rosta vůbec není a nemuže býti vrchností ve smyslu §u 187 tr. zák., 
důvodné zmateční stížnosti státního zastupitelství vyhověti, f02:SUljek 
v napadené části, t. j. pokud sprošťující výrok týká se 95.946 Kč 93 
zrušiti jako zmatečný podle čís. 9 b) §u 281 tr. ř. a podle §u 288 čís. 
tr. ř. věc vrátiti nalézacírriu soudu, by ji v rozsahu zrušení znOVll 
jednal a rozhodl. 

Rozhodnouti ve věci samé nebylo podle toho, co řečeno, znlsclvacirnu,," 
soudu mo'žno, to tím méně, ježto z dnsavadnich zj-ištění ro:lSl"dk:ových 
ne~í ani nade .vši pochybnost zřejmo, že k úplné náhradě škody 
doslo, Podle rozhodovacích duvodů zrušeného rozsudku nabyl ..... , .. 
plného přesvědčení o tom, že obžalovaný jako obecní tajemník z peněz 
v jeho úřadě I11U svěřených za sebon zadržel a si přivlastoil 95.946 Kč . 
93 h, které ve výdajích obecních neprávem súčtoval pod titulem pří-
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místní školní radě. Dále rozsudek, zVšťui~, ž"e ,o~žalovan.ý ~ře~-
12 rstopadu 1924 revisním organum zamcm lIst Rolmcke z':;

dn~ ; n~mž se tato zaručuje za obžalovaného ~o výše 100 . .000. Kc, 
v". .' list bvl 18 listopadu 1924 odevzdan starostovI mesta, 

zarucnl ". ..' h d -k d kl dní . obžalovanv 20. listopadu 1924 slozll na u ra II s o Y va. 
: a'loz'n"y se vkladem 84.150 Kč a 2. prosince 1924 10.493 Kc 

1"',i1!(LI one z •• 't . t' ·"1 b' k. úhrada škody obžalovaným skutecne pOSKy nu a cml a } 
31 11, ta ze94643 Kč 31 h tedy o 1.303 Kč 62 h méně, než zpronevěřil. 
celkem Jen . , d d " I' 'soud .' • e obžalovaný nahradil celou ško u, osplva na ezacI 
K zfev~~;h~dovacjCh cllrvodú tím zpúsobem:že, k 94.643 Kč 31 oh sluší 
pod .' .' ti i eště 14883 Kč 40 h na ktere obzalovany za reVISe pred

ť pry-t~IPdo~ť:čnt doklady vyhledané 'o obecních výdajích, jím nezaúčto~a
. ". lozl ~le dodatečně jak revisni komisí, tak i městskou radou uzn~nych 

ted obžalovanému k dobru přip,adaj,íc~ch, a že tak do dne 5~ unOl~ 
~ 925,\cty naň bylo učiněno tr~s;tTIl, u~am, cel~em ~ahr,:d:l 1

0
°8.,,15 Kc 

46 h. Než tento závěr nijak nepresvedcuJe, ~onev~dz z d~,o,du ~ozsudku 
, zřejmo. proč nalézací soud má za to, ze obzalovany hm, ze docla·· 

nečDl.' ·edl~žii doklady o obecních výdajích v oné vi'ši, nahradil škodu, 
te ne pr . .'. .• " ·í· k I's'pí a to právě škodu vzniklou nespravnym zuctovamm pr spev II ,m ". 
šlwlní radě 95.946 Kč 93 h. Jeť jasno, že tu nelze mlur;:ltr o.nahrad; 
.kodv v pravém slova smyslu, nýbrž nanejvýš o tom" ze .obzalovany 
s .ch částek o nichž dodatečně předložil doklady o vy~aJl, za sebou 

;.';" one drz'el a s~bě nelJřivlastnil takže o příslušný peníz ztencrla by se sku· 
neza ' I' , b'l kt ; ."t • , vy' še škody kterou obžalovaný prokazate ne ZpUSO' I a eron 
ecna, . p.' t o tl· k cel- ne .. 'est mu nahraditi, by se stal beztrestnym. fl o,:, z~s a? v~a z. d..; 

J , zda doklady obžalovaným dodate,čne pre~lozene n:,tykay Se 

I . k o·hledně nichž nalézací soud podle §u 259 CIS. 3 tr. r. obzalo· po oze , ' ,.. . ľt ť 
vaného sprosti!, než nikoli protO', že se stal beztrestnym u5111nou I O,S,I, 
nýbrž proto, že soud nenabyl přesvědčení, ~e i v tomto s,?eru, byla dan~ 
skutková podstata zprone~ěry. p~. obJektrvnol a s~bJektrvlll ~trance., B,:dl. 
proto nalézacímu soudu presne zJlshtr a oduvod11lh, zda obzalov:any vcas 
nahradil celou škodu způsobem, jaký má na myslI \lstanovem §u 187 

tr. zák. ..' •• b' . ,. t'· ť_ V záporném případě bude vsak po pnpade treb~ :,a yvaclse cz o az 
kou, zda nebyly tu zákonné předpoklady narovnac11l po :oz?mu §u 188 
písm. b) tr. zák. vzhledem k tomu, že podle ob.~ahll revIsm zpr~vy za
vázal se obžalovaný dne 12. listop~d,u !~~4 v,pnton;nosh ob.ecmho sta·· 

, rosty potom, když mu byla revidujlclml uredmky sdelen.a, vys,e schodku, 
že tuto částku do týdne nahradí, jakož i vzhledem ke zllstem :o':.sudk~, 
že obžalovaný předložil dne 12. listopadu i 924 r",vlslllm ors;anum :,a
ruční list Rolnické záložny v T., v němž se tato zarucuje zaobzalovane~\Il 
do výše 100.000 Kč, a že tento záruční list byl dne 18. hstop adu. 192t 
odevzdán starostovi města. Při posouzení otázky, zda byly nalezltos,l 
§u 187 tr. zák., po případě §u 188 písm. b) tr. zák. splněny ;,čas, bude 
též nutno zkoumati zda starosta obce (Jako vrchnost) zvedel o PIOVI
nění obžalovaného 've smyslu §u 187· tr. zák., t. j. zcla obžalovaný byl 
tehdy již podezřelým z trestného činu. O tOI1; tře.ba uvaž?vat} tím spíŠe, 
poněvadž v revisní zprávě, jak právem zduraznu]ť zruseny rozsudek, 

I 
I 
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mluví se pouze o zJištěných nesprávnostech a nepořAdcích 
ným zaviněnS'ch, a sám rozsudek \' několika případech obž 
spro~til z dův~du, že soud I~abyl pře?~ědčení, že tu nejde o č'in 
~ybr.,:,o,!1espravnos~1 a neporadky v ucetmch kníhách. Vzhledem 
ze zjlstene zpronevery, jez dosahly celkem 95.946 Kč 93 h 
stečně do roků 1905 až 1907, 1909 až 19! 1, takže není vylo'učeno 
roku 1921, kdy obžalovaný se znovu provinil, uplynula lhůta DrC')ml~, 
(§§y 228 písm. bl, 182 tr. zák.), bude posléze po případě 
zda nejsou aspoň ohledně části zažalovaných skutků dány zál<011l1é' 
mínky, promlčel~í, při čemž, neb~de vš~k bez významu, zda tu jde o 
notlrve zpronevery, z mchz dluzno kazdou posouditi z'\\lášť či o 
čování v jednotné, delší dobu trvající trestné činnosti. J 

GiS. 2494. 

Poměr svěření není založen již hospodářskou, společenskou nebo 
nakou závislostí sváděné osoby na svůdci; využíváni takové 
ve směru §u 132 tl'. zák. poukazuje samo o sobě toliko ke skutkové 
statě útisku podle §u 1 zákona ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 sb. 

. Poměr, »~věř:~í« předpokládá, ž~ do;hlédací ~soba (svůdce) 
vmnost vesh sverenou osobu k spravnemu smýslení a řádn,ému 
ve věcech pohlavních tím, že bdí nad jejím mravním chOlVáním a 
rušeností. Zda tomu tak, o tom rozhoduje jedině, zda se taková 
nost obecně předpokládá v poměru, který se skutečně třebas 
příslušných ustanovení civilního práva, utvořil mezi ~sobou doh",da~j 
a osobou svedenou. 

Pokud sem spadá poměr mezi zaměstnavatelem a čeledí. 
'" ~oje~ »sv~d';fl~.k vykonání (dopuštění) smilných činů" není nal~tn,éií; 
JIZ hm, ze smdny cm byl pachatelem na dotčené osobě nebo s 
sevzat, nýbrž předpokládá se čim,5 nebo trpné, avšak v ObOU\~~~:~~iecl~ ... 
vědomé a úmyslné propůjčení se svěřené osoby k smilnému jl ' 

, Prostředkem k svedení mohou býti nejen dary, lichocení sliby a 
necování smyslnosti, nýbrž i násilí (lysické), pokud se jfut má svi;1'e"á'·· 
osoba učiniti povolnou k páchání (trpění) smilného činu 
násilí té intensity, že jim jest volnost vůle naprosto zruš~na. . 

Tr~stný po~us zloči~u podle §u 132 tr. zák. předpokládá úmysl pa- • 
chat~luv" sves~,~ob" Jeho dohledu svěřenou k vykonáni (dopuštění) 
smtlnych cmu. . ... 

,>:S~i!ným či~,:m:< jest rozl~ěti jakékoliv jednání, vyvěrajlcí • 
smet;'llcI ko podrazdem pohlavn!ho pudu jiné osohy, příčí-Ii se zár,oveň 
hrubym ~pusob~. ~omu, co. kM: sl~št1~st ve věcech pohlavního života. 

Pouhe, .nesl~sne, ~na? I ?bj~ktivne necudné doteky nemusí nutně 
op?dstatmtt po}e:n"smdnych ':lIlU, ,staly-li se na př. jen ze žertu 
svevo!e a chyhl-h Jim proto nektera z oněch náležitostí. 
.. ,Prest~pek ~u 41~ tr~ zá,k~,~ep~edp~kl~~.á nutně přímý úmysl, ublližiti.'.·.· 
~me osobe,~~ t~le, nybrz stacI Jakýkohv, I JlIlýúmysl nepřátelský, jakým 
jestobzvlaste ~ysl ~ někým zl~ .nakládati, porušiti jeho tělesnou nedo
tknutelnost zpusobemm mu byť I Jen přechodné bolesti, nevolnosti a pod. 
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o en znak úmyslnosti není však opodstatněn pouhým zjištěním, že 

llacllanltel jednal ve zlosti. . 

(Rozh. ze dne 2. října 1926, 2m II 203/;:(;.) 

Ne' vy š š í s o II d jako soud zrušovací zav:hl po ústním líčen! 
7ma[c:cuJi stižnost obžalovaného do rozsudku kraJskeho soudu ve ZnoJme 

26. března 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem ~ve
ke smilstvu dílem dokonaným, dílem nedokonaným podle §§u 8, 

III tr. zák. a přestupkem lehkého ublíženi na těle podle §u 411 tr. 
p~kud čelila proti v}'roku, jímž byl obžaloval;ý uzná,~ vin,nýll1 }Io

svedení ke smilstvu podle §u 132 lIl. tr. zak. v pnpade Bozeny 
(odst. čís.!. roz;udečného vÝ,rok~). Napr~ti tomu,:,yhověl zm~-

. stížnosti, pokud cehla prah vyrokum, Junlz byl stezovatel uz"an 
'nným zločinem nedokonaného svedeuí ke smilstvu podle §§ů 8, 132 

~tl. tr. zák. v případě Anastazie P-Qvé (o,dst. číslo, l~) a přes,tupkem leh
ublížení na těle podle §u 411 tr. zak. (odst. CI~. Ill. vyroku rozSU

delčni,l1o), zrušil napadený r?~sudek v těchto,v~rocí:h, ja~ož i,ve ~ýrokl1 
trestu a výrocích souvIsejlclch Jako zmate cny a vec vrahl temuz nale

zacímu soudu, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a roolhodl, mImo 
z těchto 

důvodů: 

Po stránce hmotněprávní namítá stížnost proti výroku o zločinu sve
dení a sváděni ke smilstvu) že ani Božena B-ová, ani Anastazie P-ová 
nebyly svěřeny dohledu stěžovatelovu a že B-ová neb~la, ke ~~ilstv~ 
svedena, protože smilné činy byly na ní předsevzaty bez jeJlho p;lv,olem. 
Tyto námitky neobstojí. Poměr mezi svúdcem a svedenou (svadenou) 
osobou, jejž mají na zřeteli slova zákona »osobu svěřenou j.eho dohledu«, 
není arciť založen již hospodářskou, společenskou nebo J1liakoU zaVIS

...•..... ]U'ill této osoby na svůdci. Využívání takové závislosti ve směru §u 132 
llL tr. zák. poukazuje samo o sobě toliko ke skutkové povaze útisku po
dle §u I zákona ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 sb, z. a n. Pro onen po
měr však se předpokládá, že účelem dohledu jest zab"ezpečení prá,:ního 

.statku §em 132 tr. zák. chráněného, t. j. mravního vývinu a mravm ne-· 
porušenosti svěřené osoby v oblasti pohlavního života,neboli že, sv~dci 
(dohlédací osobě) náleží povinnost,. by vedl svěřence ke spravnemu 
sniýšlení a řádnému životu ve věcech pohlavních tím, že bdi nad jeho 
mravním chováním a neporušeností. Zdali tomu tak, o tom rozhoduje 
jedině, zda se taková povinnost obecně předpokládá v poměru, jenž sku
tečně, třebas ne přesně podle příslušných ustanovení civilního pdva 
utvořil mezi osobou dohlédací a osobou svedenou. Takovým pomerem 
jest podle obecných pravidel a názorů životních obzvláště 11'a venkově 
poměr mezi zaměstnavatelem á čeledi, je-Ii čeledínu (služce) ještě třeba 
vedoucí ruky, péče a ochrany v oněch směrech vzhledem na těl~snou, 
najmi' ale duševní a l1lravní nedospělost, na nedostatek zkušenostI a na 
neporozumění nebo nedostatečné porozumění dosahu smilných činll. vý-
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razem tohoto obecného předpokladu jest patrně i ustanovení 
kona ze dne 2. května 1886, čís. 53 z. zák. pro Moravu že 
se vstupem do služby členem (společné) domácnosti ' ;~ě's~~:~~:~f~ 
a staví se proto pod zvláštní dozor zaměstnavatelův že zaměstrl'; 
má čeled' přidržovati k mravnému a slušnému chování' doma i 
a že jest zaměstnavatel za tím účelem oprávněn k vážným oři,oorn;';-
a důtkám. 

V souzeném případě šlo o děvčata, jež byla v rozhodné 
rozsudečných zjištění teprve v sedmnáctém, pokud se týče 
roku svého věku. V takovém stáří není ve zdejších krajích 
mravní vývin děvčat ukončen a nejsou ještě u nich dosti "of,",.~ .. 
o zavržitelnosti a o možných následcích smilných činů. K aOJ{orlčenf, 
ševního a mravního ví'vinu B-ové a P-ové nepoukazuje skllteČn()s!: 
sloužily již několik let u cizích lidí a samy si služební místa vv,hleo) 
Skutečnost ta, v rozsudku ostatně Hezjištěná, poukazovala b 
mu, že se děvčatům právě v letech pro mravní vývin v onleClU 
ního života důležitých nedostalo nutné výchovy se strany 
věd' svědka K-ho, že se bavil večer s B-ovou u jejího okna 
- jak stížnost neprávem dovozuje - k tomu, že měla přes ' 
věk důvěrné poměry s hochy, a k mravní ,chátralosti její. 
četnictvem vyšetřené, že byla již jako školačka náchylna ke kr;'td"žÍlu" 
se ráda toulá s mista na místo a nepožívá valné pověsti, nejsou 
kem tělesné, duševní a mravní dospělosti, nýbrž spíše zjevem 
a mravní méněcennosti, pro niž bylo B-ové dozoru a výchovy 
než děvčatům téhož stáří duševně a mravně úplně nor111áInÍm. 
děvčatů~l by:~ v osobě ",aměstna~atele potřeba ruky, která by je 
k mravnemu ZIVotu a chmmla Je pred nemravnými nástrahami tím 
že sloužila v místě od jejich domova značně vzdáleném a neu',oaual,a 
z~k?byv~!elstva tohoto kraje, takže se nemohla vůbec nebo jen se 
nyml ~bttz~I~1 dovoblt rady" pO~lOCI a ochrany rodičů, 'příbuzných 
bo Jmych lIdI pocttveho smysle111. Proto nelze - dospěl-Ii nalézací 
z mladistvého věku B-óvé a P-ové a ze skutečnosti, Že byly jako 
německého jazyka jen málo znalé v německé vesnici skoro opustény"á 
z !]s,t~novení č~ledního ř~du k zá~ě:ům, ž~ svědkyně potřebovaly ocl1fa",,:, 
a pece nad svym mravmill chovaml11 .. a ze tato ochrana i péče Ildlezny 

stěžovateli jakO' hlavě rodiny, v jejíž domácnosti jako služky pf<lcovalv 
'- důvodně vytý,katí, že ho k závěrům těm vedla hlediska právně 
chybná nebo právně neúplná, takže nelze ani vytýkati právní omyl 

'·šÍmu, o ony závěry opřenému závěru, ŽE: B-ova' i P-ová byly SVeTerlV 
zoru stěžovatele. Neboť jen o tom se mluví v napadeném 
zcela n,epráve",! stížnost dDvozuje, že nalézací soud vychází z 
kladu, ze B-ova a P-ová byly stěžovateli svěřeny kvyučování (nělHčině 

Pojem svedení k vykonání nebo dopu,štění smilných činů není _ .... ", .... 
jak stížno'st správně podotýká, naplněn již tím, že byl smilný čín 
chatelem na dotčené osobě nebo s ní předsevzat. aniž tato sama k 
vému počínání pachatele zavdala podnět. Předpokládá se naopak . , ' 
ne?? t;pné, avšak v obou případech vědomé a úmyslné propůjčení 
sverene osoby k smIlnému jednání, jinými slovy předpokládá se, že smil-
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, "el1e' osoby nebo ]>eií trjO)J1ostí vúči smilnému jednání 
- 11l sver . " . h . ... " I 

těle předsevzatému uskutečnuJe se roz oc!nuÍl JeJI vu e pa-
l né Avšak stačí že vůle svedené osoby nebyla by se 

harel"'" vyvO ,a . kdyby neby'l na ni púsobil pachatel - svúdce. Zá-
tímto smel em , "°l d' , .. J'aky'mi prostředky pachatel onen smer vu e sve ene 

nerozeznava, ". t v' . ol 
' , dil, a protiprávnost skut,ku, jeho~ podstatou Je~ nze~, vu ~ 

ku chování se smilnel1111) DenI mkterak dotcena ruz~o.stl 
C f(lstřeclkií Ichatelem pouŽítých. Proto nejsou p,rostředket.D sv~dem J:n 
rl t" Pst mylně za to má - dary, lichocem, sltby a Jlnake P?dn.e-

s Izno d .. ", b ma UCl 
l sti Jest J'ím i násilí poku se JIm sverena oso a -

smys no . "1 vo A'ť ' násilí 
povolnou k páchání ncbo trpění smilne 10 Ctnu .• rCI Nne,sm

t
! . t 

.. t 'tl' že J'ím J'est volnost vúle naprosto zntsena. ez e ln en-
te 111 ensl , voť dl ,ovť' alézacího 
násilí stěžovatelem vůči B-ové pOUZ.' e po e zJ1S .. en: n B . 

o. Rozhodovací důvody netoltko nevyslov~JI, vze ~e , .. -ova 
.slluclu násilím stala něschopnou k odporu, nybrz uva(!~JI. na-

'e o skutcích obžalovaného nezmínila hned am VUCI Jeho 
ze s v ·t· v hl vec ''''"ll.želce, aniž komu jinému, takže dluzno za to ml I, ze mO av pr e 
odpor. Z toho jest zřejmo, že nalézací soud d?šel k přes.~edčelll, 

--.KW'" se B-ová, kdyby byla vážně chtěla, stěžovatelI v obou p'npade~h 
'"J,r'\nil" a že se soulože, došlo-Ii přes to k mm, staly ~ pnv,0lemn2 

,O,nuP poněvadž z té neb oné pohnutky přizpúsobila svou vult, puvodn~ 
vzpírající, následkem púsobení stěžovatelova k tO:HU,. co tento .. na m 

, používaje k svedení prostředku fyslckeho naSIlI. N",mltka sÍlznoslt 
tím spíše pochybena,an by stěžovatel, kdyby byl zrus.,1 Haslltm vol~ 

vůle B-ové naprosto a zneužil její neschopnostt, klastt mu OdPOI, 
mimomanželské souloži s ní, propadl přísnějšíI;1l1 ustanove::í §~, 125 
. zák. Ve všech dosud probraných směre:h ukaz~la se !udl.:: sttzn.ost 

bezdůvodnou. Jelikož tím jsou vyvráce~l veskere v~tky, Jez, sttznos.t cml 
" výroku, kterým byl stezovatel uznan vmHym zloctn~n; 
dokonaného svedení ke smilstvu v případě Boženy B~ové, bylO zmateclll 
stížnost v tomto směru jako bezdůvodnou zavrhnoutI. 

Naproti tomu dlužno stížnosti př!svě,d?it;', že, v ~apacie.ném roz~udku 
není způsobem bezvadným a odpovldaj1clm sp~avnem~ vJ~ladu zakona 
ijištěna skutková podstata zločínu (nedokon~?eho) svade~1 k':, sm~lstvu 
v případě Anastazie P~ov~. Rozsudek pře?,eVSI~' ne??sahuJe, p;esneho a 
jasného výroku o tom, k cemu v tomto pnpade smeroval zly umysl v ob~ 
žalovaného. Věta rozhodovacích důvodů, že se stěžovatel choval doteme 
í k B.ové, ovšem s lepším výsledkem než u P-ové, mohla by pouka~o~ 
vati k předpokladu nalézacího soudu, že stěžovatel chtěl i P-ovou sve~tJ 
k souloži, kdežto pozdější věta,že i ohmatávání na prsou Jest smllnym 
čínem zdá se svědčití tomu, že nalézací soud předpokládal, že se stěžo
vatelů~ úmysl omezil na necudné doteky poprsí P~ové, t. j .• že st~~ovatel 
zjištěným jednáním chtěl P~ovou přiměti k tomu, by se pn dalslch ne~ 
cudnostech tohoto druhu chovala trpně. Aby se však mohlo mlUVItI 
° trestném pokusu zločinu podle §u 132 llI. t~. zá~., muselo by bt~ zji
štěno, že obžalovaný jednal v úmyslu, by sluzku Jeho dohl~?U sverel2°u 
svedl k vykonání nebo dópuštění smilných čínů. Smilným cmem dluzno 

II 
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arciť rozuměti jakékoliv jednání vyvěrajíci z podrážděného 
hlavního nebo směřující k podráždění pohlavního pudu jiné 
líže se zárov,;ň h:ubým z~ůsobem ,příčí tomu, co káže slušnost 
cech pohlavmho z,vota. Pn tom vsak dlužno .míti na zřeteli '. 
neslušné, snad i objektivně necudné doteky nemusí s tohoto ze 
nutně opodstatniti pojem smílných činů, staly-li se na 
žertu nebo svévole a chybí-Ií jim proto některá z oněch náležitos'U. .. "; 
nutno vždy posouditi a zjistiti s uvážením všech okolností ~,,-_., 
kož podle toho, co uvedeno, skutková podsta!a zločinu podle 
III. tr. zák. není ve všech uvedených směrech dostatečně opodstatni'h 
skuteč:lOst~,i v roz,~udku zjištěnými, t~:rí odsuzující výrok v této 
zmatecno:"tl pod!e c,? 9 a) §u 281 tr. r. Nezbylo proto než dotčený 
rok o vme, Jakoz I vyrok o trestu a výroky s tím související zrušiti a 
?le .§u 288 ČíS.3 tr. ř. věc vrátiti ,:alézarímu soudu, by ji v rozsahu 
sem znovu projednal a r?zhodL Pn t?m bude nalézacímu soudu též 
ujmouŤ1 stanov,sko k utazce, ve kterem z jednotlivých počinů 
vzatých stěžovatelem vůči Ana-stazii P-ové, dlužno spatřovati 
čin, a zda dlužuo tu kterou událost pokládati za skutek samostatn' 
zda v celku všech zjištěných událostí jde o skutek jednotný a jedi,0. 

Proti výroku o přestu~ku §u 411 h. zák. namítá stížnost, že pro 
skutkovou podstatu nem tu pOjllloveho znaku úmyslnosti, takže 
v tomto případě jde nanejvýše o přestupek §u 431 tr. zák. Pokud 
o pojem úmyslnosti, není podle stálé judikatury zrušovacího s ' 
zřet~lem na zásady §u 1 tr. zák. právního důvodu, vymeziti pro 
kove podstaty zločll1u podle §u 153 tr. zák. a přestupku §u 411 tr. 
třebas tato místa zákona mluví o úmyslném poškození na těle, zlý 
jinak, najmi' úžeji než jak jest vymezen pro skutkovou podstatu z!o'ČirllfCď 
těžkého poškození na těle v §u 152 samým zákonem slovy 
v umyslu, by ho usmrtIl, ale přece v jinakém úmyslu' nepratelskélll.« 
I. p;o pře~tupe~ §u ~ll tr. z~k. nepředpokládá se přímý úmysl ublížiti'< 
jme osobe na klesne neporusenostI. Stačí jakýkoli, i jiný úmysl nepřác 
telský, jakým jest obzvláště úmysl s někým zle nakládati, porušiti 
tělesnou, nedotknutelnost způsobením mu byť přechodné bolesti, ne, 
volnosti a podobně. Avšak zmateční stížnost má pravdu potud, ze znak 
úmyslnosti nedošel v napadeném rozsudku dostatečného opodstatnění 

zjištěním, že obžalovaný jednal ve zlosti. Neboť tím se zjišťuje toliko 
pohnutka stěžovatelova jednání, nikoli však, že obžalovanÝ jednal proti 
B-ové v úmyslu nepřátelském. Pohnutka takto zjištěná sa,~a O sobě ne
vystihuje ještě náležitostí úmyslu nepřátelského, poněvadž může také 
býti příčinou pouhého překročení výkonu domácí kázně z nedbalosti. 
Bylo proto i v tomto směru zmateční stižnosti vyhověti, výrok odsuzu
jící stěžovatele pro přestupek §u 411 tr. zák. jako zmatečný podle 
§u 281 č~s. 9 a) tr. ř; zrušiti a uložiti naíézacímu soudu, by i po této 
strance vec znovu projednal a rozhodl, přihlížeje k nezrušenému výroku, 
že stěžovatel jest vinen zločinem svedení ke smilstvu podle §u 132 III. 
tr. zák. v případě Boženy B-ové. 
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Ne' de o »relormatio in peius« (§ 290 ~dst. druhý, § ~9~ ~dst. třel! 
• J b I-Ii v novém rozsudku vysloven ,rest bezpodtnmecne, bylo-ll 
r·)d"~ějšímU podmíněnému, ke zmateční stížností obžalovaného zru-

•. ~:~~r:ěl~ro~z~sudkU, podáno v.eř~jným obž~lob~en:. odvol.ání z ~roku o 
i'l odsouzení forma lne bezvadne, t. j. pnpustne, podane a pro-
t>e,derlé včas a oprávněnou osobou; nezáleží na (om, zda bylo věcně dů-

r01oho,dováJli o podmíněném odso'llZeni (§ 1 zálwna ze dne 17. 
9 čís. 562 sb. z. a n.) lze přihlížeti i k obsahu spisů týkajících 

nř,~d(,hO' ,zilto podmíněného odsouzení, třebas bylo vyslovenO', že se 

?(lbžal(lVa,ny osvědčil. 
,. Nelze povoliti pod~íněné od~o'llZe?í.pachateli, k~erý ()pět(jvně.osvěd-

éil nedostatek šetrnosti k bezpecnosh zlvota, zdravI a tela hdskehO'. 

(Rozh. ze dne 2. října 1926, Zm II 211/26.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním Iičení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mor. 
{'),.""",p ze dne 26. února 1 926, pokud jím stěžovateli byl odepřen pod

odklad výkonu trestu, a nevyhověl v zasedání neveřejném od
\101"nl téhož obžalovaného z onoho rozsudku co do výroku o nepřiznání 
podmíněného odkladu výkonu trestu. 

D ú vod y: 

Uplatňujíc dúvod zmatečnosti podle čís. 11 §u 281 tr. ř., vytýká zma
teční stížnost, že nalézací soud porušil ustanovení třetího odstavce 
§u 293 tr. ř., uložív stěžovateli trest nepodmíněně,' ačkoliv mu byl prv
ním rozsudkem nalézacího soudu v této trestní věci vydanSTm, - kteľé-

. mu bylo zmateční stížností čeleno toliko ve prospěch obžalovaného, 
kdežto v jeho neprospěch bylo proti němu podáno jen odvolání z pod
míněného odsouzení -. povolen podmíněný odklad výkonu trestu. Vy
vodům stížnosti nelze přisvědčiti, třebaže jest (srovnej rozh. sb. ll. s. 
čís. 1797, 1950) trest bezpodmínečně uložený pokládati za přísnější, 
než trest, jehož výkon byl odložen pod podmínkou §u 1 zákona o pode 
míněném odsouzenÍ. Podle druhého oclstavce §u 290 a třetího odstavce 
§u 293 tr. ř. arciť nesmí, byla-li zmateční stížnost podána jenom ve pro
spěch obžalovaného, býti mu uložen trest přísnější, než který byl vyslo
ven zrušeným rozsudkem. Přes to však nelze předpoklady, za nichž, a 
rozsah, v němž jest nalézací soud při opětném rozhodování věci vázán 
zákazem reformationis in peius, posuzovati výhradně podle doslovu dru
hého odstavce §u 290 tr. ř., k němuž třetí odstavec §u 293 tr. ř. pouka
zuje. Tyto předpisy jsou částí zákonné úpravy řízení o zmateční stíž
nosti, kdežto řízení o odvolání jest trestním řádem upraveno odděleně 
v §§ech 294--296, kdež jest obzvláště stanoveno, že v případech, ve kte
rých byl rozsudek prvé stolice napaden netoJiko zmateční stížností, nýbrž 
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i odvolánínl. rozhodne zrušovaCÍ soud po vyřízení nebo při 
zmateční stížnosti též o odvolání. Z toho jest zřejmo, že ona u'Ian'OV(,jjj; 
nepřihlížejí vůbec k možnosti, že bylo vedle zmateční stížnosti ve 
spěch obžalovaného podané podáno odvolání v jeho neprospěch 
vyslovují, že obžalované,ho nemůže stihnouti přisnější trest ani 'toliA';'; 

když rozsudek prvé stolice byl v neprospěch obžalovaného lla'~a(len 
sice zmateční stížností, ale odvoláním. Názor, že zákazy §§ů 
tr. ř. platí i pro tento případ, zbavH by odvolání v neprospěch 
lovaného jakékoliv účinnosti. Zrušovací soud nemohl by, i když "'lBe)St, 
ve prospěch obžalovaného podanou zavrhne nebo k takové s 
rozhodne, zrušiv rozsudek, ihned ve věci samé, uložiti ';Gí;~ěj~~IZ;i~::::~ 
ani kdyby odvoláni v jeho neprospěch podané shledal 
A vyhoví-li takové stižnosti v ten způsob, že rozsudek zruší a věc 
nalézacímu soudu, odpadlo by věcné vyřízení odvolání zrušovacím 
dem; prvá stolice nesměla by přes věcně oprávněné námitky La,u",cu,'V, 
proti trestu ve zrušeném rozsudku uloženému ,odvoláním U·~··.'dllilU\rarle 
vysloviti přísnější trest a obžalobce musel by se spokojiti s tímto 
rokem o trestu, třebas jej důvodně pokládal za pochybený, jelikož 
může si stěžovati do toho, že nalézací soud neučinil ,co mu zákon 
onom výkladu zakazuj e. Pro tyto své dllsledky ncmMe o'nen 
předpisů, o které jde, býti správným. Nesprávnosti jeho svědčí i 
upravuje zákon otázku přípustnosti opravy v l1eprospěch OVill1ého 
v oboru trestního soudnictví, ve kterém nejsou úkoly 
středků rozděleny mezi zmateční stížnost a odvolání, 
jednotnému prostředku opravnému, totiž v řízení přestupkovém. 
novíť trestní řád v druhém odstavci §u 477, že sborový (odvolací) soud 
nemŮže uložiti obžalovanému přísnější trest, než který byl vyřknut 
prvým rozsudkem, bylo-li podáno odvolání jen ve prospěch obžalova
ného ,aniž při tom rozeznává, zda bylo v jeho neprospěch podáno sou- ' 
časně odvolání v tom neb onom ze směrů v §u 464 tr.-ř. vytčených, aniž 
též nařizuje, že uložení přísnějšího trestu jest vyloučeno ,bylo'-li prvnímu 
rozsudku v neprospěch obžalovaného odporováno jen odvoláním z vý
roku o trestu, t. j. opravným prostředkem obdobným odvolání, o němž 
jednají §§y 294-297 tr. ř. . 

Z těchto úvah dlužho míti za to, že zákaz ukládání přísnějšího trestu 
druhým rozsudkem nalézacího soudu nastane jen tehdy, když první roz
sudek nebyl v neprospěch obžalovaného napaden aní zmateční stížností, 
am odvoláním. V souzeném případě bylo však v neprospěch obžalova
ného proti rozsudku podáno odvolání státním zástupcem a to právě 
z výroku, týkajícího se podmíněného odkladu výkonu trestu. Je-li tomu 
tak, nejde o případ, jaký má na myslí ustanovení §§ů 290 a 293 tr. ř. 
že totiž původní rozsudek byl napaden pouze ve prospěch obžalova~ 
ného. Rozsudek již tím, že do něho bylo podáno v neprospěch obžalo
vaného odvolání po formální stránce bezvadné, t. j. odvolání, jež bylo 
přípustno, podáno osobou oprávněnou, a včas ohlášeno i provedeno, 
nen;ohl.v dotčené části vejíti vůbec v moc práva, což má za následek, že 
nalezacl soud nabyl úplné volnosti při opětném rozhodování o trestu 
v napadeném směrn (jeho podmíněný odklad), aniž bylo třeba zvláště 
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. 'ště zkoumati. zda dřívějši odvolání státniho zastupitelství bylo též 
~cěcně opodstatněným čili nic. Vždyť nalézací soud již tím, že se od
chýlí! od prvého rozsudku ve směru odvoláním napadeném, projevil do
statečně přesvědčení, že pokládal odvolání za věcně důvodné. Obžalo
vanému jest ponecháno na vůli napadati domnělou nesprávnost nového 
výroku opravným prostředkem odvolání. Byloť by zřejmě bezúčelným 
činiti přezkoumání nového výroku soudem vyšší stolice závislým na roz
hodnutí otázky, zda bylo původní odvolání, stavší se zrušením zmateč
ného rozsudku bezpředmětným, odůvodněno, když může tento nový vý
rok býti napadán přímo novým odvoláním. Pod'le toho, co uvedeno, 
nebyl odepřením podmíněného odsouzení porušen zákaz reformace in 
peius (§§y 293, třetí odst., 290, odst. druhý); i bylo zmateční stížnost, 
která vytýká jen porušení této zásady, jako bezdůvodnou zavrhnouti. 

Odvolání, jímž obžalovaný se domáhá přiznání podmíněného od
kladu výkonu trestu, nelze přiznati oprávnění. Naopak dlužno při svědčiti 
nalézacímu soudu, že vzhledem k dřívějším trestům obžalovaného, pře
sněji k povaze skutků, pro něž byl již trestán, není tu podmínek §u I 
zákona o podmíněném odsouzení. Při tom zrušovaCÍ soud neshledal pří
činy, by nehleděl též k obsahu spisů předchozích trestů obžalovaného 
se týkajících, jež byly opatřeny teprve soudem zrušovaCÍm. Možno po
nechati stranou, že byl stěžovatel - jak uvedeno ve výtahu z trestního 
rejstříku - odsouzen rozsudkem krajského soudu v Novém Jičíně ze 
dne 29. března 1903 pro zločin podvodu do žaláře na 10 dnů. Neboť 
trest jest patrně již odčiněn a skutek ten, od jehož spáchání uplynulo 
více než 20 let, jest zcela jiné povahy než skutek nyní souzený. Avšak 
stěžovatel byl mimo to odsouzen rozsudky okresních soudií: 1. v Mo
ravské Ostravě ze dne 19. listopadu 1919 pro přestupek §u 431 tr. zák.; 
2. ve Slezské Ostravě ze dne 15. února 1921 prc přestupek §u 335 tr. 
zák.; 3. ve Frýdku ze dne 15. prosince 1922 pro přestupek §u 431 tr. 
zák.; ve všech skutcích takto souzených šlo o rychlou a neopatrnou 
jízdu automobilem a skutkem pod 2. přivodí! stěžovatel těžké poško
zení jedné a lehké poškození pěti jiných osob. Nezáleží na tom, že 
k čís. 2. bylo usnesením okresního soudu ve Slezské Ostravě ze dne 
6. července 1922 vysloveno, že se stěžovatel ve zkušební lhůtě osvědčí!; 
dusledkem tohoto výroku jest podle odst. čís. 2. §u 2 zákona čís. 562/19 
toliko, že se pokládá za to, že stěžovatel v případě čís. 2 nebyl odsou
zen; skutečnost, že s.kutek ten spáchal, trvá nerušeně dále (srovnej 
rozh. sb. II. s. čís. 1795, 1950, 2009). Oproti tomu není bez významu, 
že obžalovaný spáchal skutek pod čís. 3. souzený 27. září 1922, tedy 
krátce po uplynutí zkušební doby pod čís. 2. určené, která ko'nčila 29. 
května 1922. Nezáleží na tom, že se stěžovatel v jiných směrech choval 
bezúhonně. Rozhodným jest, že již tříkráte v poměrně krátkých přestáv
kách spáchal skutky obdobné skutku nyní souzenému a že se stal zpě
tilým přes výstrahu, která mu byla dána rozsudky ho odsoudivšími, a ač 
mu již jednou pro hrubší poklesek byl povolen podmíněný odklad trestu. 
Při takto opětně osvědčeném nedostatku šetrnosti k bezpečnosti statků 
žívota, zdraví a těla lidského nedá se očekávati, že obžalovaný povede 

Trestnl rozhodnuti VIII. 36 
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i bez výkonu trestu nyní mu uloženého pořádný živ t . 
skutky jeho dotčených. Odvoláni je bezdůvodné a neby~o ~,~eVVhn''''''o' 

(9{ 2496, 

Ke skutkové podstatě zpronevěry (§ 183 tr zák) se • d . 
pachatel měl zlý úmysl (§ 1 tr. zák,) bezpráv~ě si ·pn··svo~)'t~a ubJe, 
d 

• t·· .. N . JI I ne (] 
rze I ve~ s.v~re?o~. eJde ? ~pronevěru, má-Ii pachatel za to, že vlastnlík\ 

nebude cuuti namltek proŤl Jeho disposici s věcí svěřenou neb 
dá-Ii s~ důvodně oprávněným si ji podržeti (na pf. z důvddu o pU'<Ia".· 
pohledavky). 

(Rozh. ze dne 5. října 1926, Zm I 722/25.) 

Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrušovac. vyhověl v neveře'né 
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajSkéhd . ~ :~
n~lé~acího sDudu v Písku ze dne 3. září 1925, jímž byl stěžovatel~lzo:á o 
vmnyn~ zločmem zpronevěry podle §u 183 tr. zák., zmšil napaden' roz

11 

sudek Jako zmatečný a věc vrátil krajskému soudu v Písku by·J -
projednal a rozhodl. ' jl znovu 

o ů vod y: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek nalézacího soudu z důvod o., 4 
5 a 9.a) §u 281 tr, ř. a to právem. Ke skutkové podstatě zpr~nc~~ú' 
s:vy~~duje, by pachatel měl zlý úmysl (§ 1 tr. zák.) bezprávně Z 
pnsvojltI nebo zadržeti věc svěřenou, a jest tudíž zpronevěřen,í vylo~
c"no pro ned.ostatek zleho úm~slu, když pachatel má za to, že vlastník 
vecI nebude c.mtI nam.tek protI jeho disposici s věcí svěřenou a ro '.~ 
tak n.Bní tu, př.edpoklá~al1ého zl~~o úmyslu, pokládá-li se pa~halel v~~~ 
vodne oprav-nenym, v:c mu sverenou si podržeti (Pinger: Strafrecht 
str: 470~, maje z.a to, ze mu ~o právu přísluší. Obžalovaný hájil se proti 
obzalo?'e ~e zl?cmu ,zpronevery tím, že svěřených peněz použil k za
placem sve vzaj.emne pohledávky 24.234 Kč 80 h, kterou si počítá za 
Ťlrmou C. a N., jednak za Josefem C-em z důvodú že v letech 19"1 ~ 
: 924 nakupo~al pro firmu, čeho, k řádnému provoz~ cihelny POtřeb~val~z 
ze, konal v zajm~ podm~u různé cesty, že Josefu C-ovi dodával do do~ 
macno,~tl p.otravllly, anrz z~. tyto výdaje .obdržel od firmy neb C-e za
pl,acenl ~vze. frr~a ho nepnhlaslla k nemocenské pokladně, takže má 
n':,rok vuc •. hr,me na .náhradu výloh, spojených s lékařským ošetřením, 
jez s~ musIl, sam plat~tI, jest, ~.ce pravda, že obžalovaný měl povinnost, 
pkmlle pr;mz. SI zadrzel za ucelem zaplacení své vzájemné pDhledá ky 
l,h.ned to Irrm:. n~b Josefu C-ovi oznámiti a s ním, nebo s firmou se Vvy~ 
uctovatl. Neuclll.l-Ir toho, nej'ednal j'istě správ,ne· nelze vs· k '. t I "ť . . d ' a prcs o vy
O~:l I, ze ),e. nal ll' vě·domÍ, že peněz jemu firmou neb C-em svÚenýc'h 

muze pouz.tr ku krytí výdajů pro firmu neb pro Josefa C-e UC"I' , h 
nel I "t' • llenyc , 
. zeT vy DUCI }', ze s:v sn~d ni~l11éně cítil oprávněným z důvodů vzá-
]e~ne pohledavky sve,r;,ne pemze si podržeti a svoji vzájemnou pohle
davku uplatmtr, kteryzto pOCIt oprávnění nutně vylučuje zlý úmysl 
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u 1. tr. zák, předpokládaný a, v'ylučuje. (udíž ~ trestnost jednání. 
v Jhl0 by se snad jednati o bezpravI c.vrl'2e p,ravnl, nebylo-Ir, tu pod
M'nek započtení podle §§ú 1438-1443;.obc., zak., nebyly-ll vydaje jun 
n~. , é majiteli firmy schváleny nebo pnkazany a nebyly-Ir pn tom am 
U l;en ani k očividnému prospěchu firmy neb Josefa C-e. Bylo proto 
nU n~zenéJ11 případě hlavně za tím .účelem, by nalézací soud mohl po 
v ~Oektivní stránce zjistiti, zda obžalovaný mohl se pok!ádatI o~rav
s~ j. m vzájemné pohledávky si započísti a z toho důvodu peníze Jemu 
ne?Y

ené 
si zadržeti, na nalézacím soudě, by zkoumal, zda obžalovaným 

sV~~tňované vzájemné pohledávky pozůstávají po právu a proti poško
~~né firmě neb Josefu C-ovi mu příslušejí čili nic. 

Názor nalézacího soudu, prohlášený v zamítacím, při hlavním pře
rčení prohlášeném usnesení, že důkazy ty jsou nerozhodny, postrádal 
~ližšíhO odůvodnění. Odúvodn~ni v r?zsudku" že dů~azy. byly nabldn~ty 
pouze o tom, že obžalo'vany uClllIl n.akupy ,1~lk?1r ~sak, ze. n!'koupenych 
věcí pro firmu neb Josefa C-e upolrebll, neclm dnkazy jeste nerozhod
nými, obzvláště když obžal.ovaný ~ede ?~kaz svě~ky v, podání uvede
nými o tom, že učinil z penez od zakazi1;ku. vybra,nyc.h vydaje pro lumu 
C a N. že koupil oves a seno pro kone l!rmy te, ruzne potmvll1ypro 
d~mácn'ost Josefa C-e a bylo pak věcí dalšího zjišťování, zda bylo věcí 
uvedených skutečně upotřebeno pro firmu nebo Josefa C-e čili nic. Pr~
vem proto vytýká obž~lova!,ý jako ,z';1a~ek.p~dle Čís .• 4 §u 281 tr; ř;, z~ 
návrhu na provedení dukazu v podam UCll1enemu a pn hlavmm prelrčem 
opakovanému, nebylo ,vy~ově.;o .• Nelzeť vzhledem k předesl~nému ~y
loučiti, že nepmvedem dukazu tech mohlo mltI vlrv pro °9za~ovane.ho 
nepříznivý na rozhodnutí soudní (§ 281 po sL odst. tr. r.) a ze tu,; obza
lovaný byl zkrácen ve svém právu na obhajobu podle §u ,3 ~r. r. Bylo 
proto nutno již v Zitsedání neveřejném za souhlasu .&ener~lm~o proku
ratora podle §u 5 zákona ze dne 31. prosmce 1877, CIS. 3 r. zak, z roku 
1878 vzhledem k ustano'vení §u 288 čís. 3 tr. ř. zmšiti napadený roz
sudek a poněvadž zrušovacímu soud~ za l?h?vto ~tav'U věci nelze ve vě.ci 
samé rozhodnouti a opětnému hlavnlmu prelrcenr vyhnoutI se nelze, vec 
vrátiti nalézacímu soudu, by ji znovU projednal a rozhodl, ani~ bylo 
nutno zkoumati oprávněnost výtky dalších uplatňovaných zmatku. 

;tís.2497. 

Podmíněné odsouzení (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. 

z. a n.). 
Podmíněný odklad trestu nelze povoliti pachateli, který po delší 

dobu zneužíval k smilným činům podřízených mladistvých osob. 
Volební právo (zákon ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 sb. z. a n.). 
Nepřírozené založení pachatele smilstva proti přírodě vylučuje po

hnutku nízkou a nečestnoU. 

(Rozh. ze dne 5. října 1926, Zm I 518/26.) 

I' 
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N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl v neveře' . 
'sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kraj k 'h Jnem 
,.nalézacího soudu v české Lípě ze dne 17, července 1"26 s,e ? 
'o tl' " I č' ~ ,Jlmz z va e uznan v,mnym z o mem smilstva proti přirozenosti Ve 
§u 12(} b) tr. zak a odsouzen bezpodmínečně do žaláře na C 
doplně,ného jed?í~ pc;stem měsíčně a vyslovena ztráta práva fl me,sic,ec' 
a . zamltl odvolam obzalovaného co do odepření podmíněného 
vykonu trestu; naprotI tomu vyhověl jeho odvolání co do výrok VUK1a.QU 

prá~a vo!ební~o a ~ýrok t~n. zrušil. Ve smyslu druhé větý §u u o 
zrusI! ,zaroven I, vyrok, Jlmz vyslovena byla ztráta práva vOleb'nítlo 
ohlednt spoluobzalovaného Rudolfa W-a, V otázkách o " 
uvedl v . , nez tu 

d ů vod ech: 

Právem odepřel soud stěžovateli dobrodiní podmíněného odkl d 
výkonu trestu, ježto - nehledíc ani k tomu, že stežovatel či .a u 
za, vm,u dané tvrdošíjně zapírá a lítosti nad nimi neproJ'eV,i! _n

y 
J, 'b 

Pro . , , t' t"" h b' " , '. zpuso VInenl, O' IZ fU e zneUZlvam osob Jemu podřízeny' ch a " 
I d ' h k dl' pomerne m a yc po ta ouhou dobu a zpusobem tak hanebny' m sve'd" , 

t k kl I ' . , CI o po, 
vaze ~ es e a nespolehhve, že se nelze nadíti polepšení stěžovat I 
bez vykon,u tre~tu; Od~olánf obža!ovaného bylo tedy v tomto sm;r~ 
pko neodu~o?nene .. :an;ln;outl, amz bylo třeba zabývati se dalšími v'e 
v?dy ~dvolam ~ pncll1e upravl' tohoto deliktu v osno'vě nového trelt
n;ho zakona, Jezto doposud rozhodujícími i-sou jedině předpisy platnéh 
zakona. o 

PO,k~d s,; tjče vt;~,ku o ztrát~ práva volebního, dlužno připustiti, že 
tre,stne Jedna?lse p~ICI pnmlh~lllm zásadám morálky; avšak pro ztrátu 
prava volebl1lho nem rozhoduj1cí povaha činu ny'hrž pohnutky 'ez' .. 

'I b' I 'h . ' ,J pn-me,! o za ova?e .o k tomuto ČInU, a tu nevysvítá ze spisu, že pohnutka 
k nemu ?yla IlIz,~a a nečestná, nýbrž nutno příčinu jednání hledati jedině 
v,osud,;em nepnrozeném založení stěžo'vatelově, Pro nedostatek .zákon
neho pr~dpo,kladu ~ro oduzn~ní práva volebního bylo v tomto směru 
odvolam obz,,:l?~an~ho vyho~etJ. Ve smyslu §u 295 druhé věty tr, ř. 
bylo pak zruSltI : vyrok o ztratě práva volebního ohledně obžalovaného 
R.ud~,[fa W,-a, J~zto a,n! u tohoto obžalovaného se neobjevi!a pohnutka 
IlIzka. a ?e~estna" a, tyz naopak podle celého stavu spisu pouze násled, 
kem )'ste, Jeho menecennosh vyvolané netečnosti trpěl necudnosti svého 
zamestnavatele, U obžalovaného K-a neshledal zrušovací soud příčiny 
k ob,dobnému opatření, protože týž sám připouští, že se dal k smilstvu 
zam:,stn,av~telem pohnouti slibem různých hmotných výhod, tedy z dů
vodu zlstnych, 

Ke skutkové podstatě zločinu §u 212 tr, zák. se vyžaduje by pa
~~ate! si byl věc!Qlt\,že má býti spáchán zločin a že úmyslně ~pQlt\ene 
Jej prekaziti. 
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Návodcem (§ 5 tr. zák.) jest ten, kdo v podniku zločiooétn jednal 
únlyslem návodcovským. Návodce nechce jen vyvolati zločinné fOZ

:oc!nutí navedeného, nýbrž i výsledek. Pouhý souhlas nedoprovázený 
návodcovským úmyslem, byť i účinkoval na vůli pachatelovu tak, že ho 

,', v jeho rozhodnutí ke zlému skutku utvrdil, nelze stotožňovati s návo
dem; takové spoluptl.sob';fli s~ad~ pod druhý ~řípad s~l~viny§u 5 
tr zák, kryje se s pomOC1, a Slce Jde tu o t. zv. mtelektualmpomoc na 
r~zdil ~d lysického pomáhání, která se liší od návodu tím, že se nevy
volává v druhém zločinný úmysl, nýbrž pouze zločinné rozhodnuti 

utvr:e~kutečnéhO »návodce« k vraždě lze stotožňovati se »zjedl1atelem« 
vraždy a použíti naň předpisů §§ů 136-138 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 7. října 1926, Zm I 381/26,) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústnim líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku porotního soud'u v liberCI 
ze dne 19. května 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem podle §§ů 5, 8 a 134 tr. zák, Zároveň se usnesl nejvyšší jako zru
šovací soud v zasedání neveřejném, že se podle §u 362 tr. ř, nařizuje 
mimořádná obnova trestního řízení ve prospěch obžalovaného, že Se 
výrok porotců a ~a něm ~e zakládajíci výrOk p,orotního soud~ ohledně 
obžalovaného zrusu]e a vec se odkazuJe po[otllImu soudu v LIberCI, by 
ji v nejbližším porotním zasedání v rozsahu zrušení znova projednal 
a rozhodl. 

D II vod y: 

Zmatečnost poclle čís, 5 §u 344 tr. ř, shledává zmateční stížnost 
obžalovaného v tom, že zamítnut byl návrh státního' Z<lstupce, k němuž 
se obhájce obžalovaného připojil, by pro případ záporné odpovědi na 
II. hlavní otázku, znějící na spoluvinu obžalovaného na nedokonané 
vraždě (§§y 5, 8, 134 tr. zák.), dána byla porotcům eventuální otázka 
ve smyslu §u 212 tr. zák. Stížnost uplatňuje tím v po,dstatě důvod zma
tečnosti podle čís, 6 §u 344 tr. ř., kde nesejde na tom, zda obhájce učinil 
formální návrh či nikoliv, a proto jsou vývody zmateční stížnosti do
vozující, že v připojení se k návrhu státního zastupitelství dlužno spa
třovati návrh, bezpředmětnýmL Co se týče věcného vyřízení výtky podle 
čís. 6 §u 344 tr. ř., hájil se obžalovaný při hlavním přelíčení v ten způ
sob, že je nevinen a neví, zda mu spoluobžalovaná jeho manželka řekla. 
že chce dítě utopiti a že správnou je nynější jeho obhajoba a nikoli 
dřívější před vyšetřujícím soudcem, Tímto popřel obžalovaný nejen ja
koukoli účast na zločinu, jeho manželce k vině kladeném, nýbrž vůbec 
vědomost o tom, že manželka zamýšlela spáchati zločin, Za tohoto stavu 
věci scházel ve zodpovídání se obžalovaného při hlavním přelíče'ní jaký
koli podklad pro eventuální otázku ve smyslu §u 212 tr. zák., k jehož 
skutkové podstatě se mezi jiným vyžaduje, by vinník si byl vědom, že 
má býti spáchán zločin a že úmyslně opomene ho překaziti. K otázce 
té nezavazovala soud (§ 320 tr. ř,) ani obhajoba obžalovaného, když 



- Čís. 2498 -. 
566 

byl vyslechnut podle §u 220 tr.ř. po vejiti obžaloby v právní mo 
udal, že jeho manželka, odepřevši odnesti dítě do L. do t. zv. c. 
amtu ,ř~kla v rozčilení, že půjde a dítě utopí a že on v rozrušenlt· :)~~.~~;. 
»Von 11111' aus mach nur, was Du \'Vmst«, že ona potom s dítětem 
a on že měl dojem, že hodlá dítě utopiti; před tím, že spolu 
mluvili o tom, že chtějí dítě utratiti. Leč toto zodpovídání se neIJo,'kvtui,;: 
dostateč,ného ,podkladu p;o předpokla~, že obžalovaný věděl 
pouze? .ze .;nel v dOle,m), ~e leho manzelka pojala vážný úmysl, 
us!nrÍ1Í1, a ze p:~s v~dom~to z,e zlomyslnosti (zlého úmyslu) nepod 
~lc~h~, by zamysleny zl?cJIl. prekazll. Obhajoba obžalovaného před v _ 
setrul'0m , soudcen: ncpnchaz,ela pro eventuelní otázku podle §u 212 
tr. z~k. vubec v uvahu" ponevadz v souhlase s údaji jeho manželk 
vyz11lvala v ten smysl, ze se spolu domluvili, že dítko usmrti. D' ~ 
zmatečno·sti čís. 6 §u 344 tr. ř. není proto opodstatněn. Zmateční ~~?, 
nost obžalovaného bylo proto zavrhnouti jako bezdůvodnou. . IZ-

" Při poradě, o zn;ateční stížnosti obžalovaného vznikly však nejvyšc 
sunu Jako zrusovacmlU soudu závažné pochybnosti o správnosti sk _ 
te~ností polo~e~ých za, základ: rozs:udku. Kladnou odpovědí na II. hlav~í 
otazku, tykaJlcI se obzalovaneho stě pána S-a ,zjistili porotci, že ohža
l.o.vaný ~lý ,~~.utek v l. ,hlavní otázce uvedený, radou nastropil a k němu 
~myslne pnc1l1u, dal" ze tedy tento obžalovaný byl návodcem ku zloc 
cmu ne~okonane v,razdŽ (§~y 5',8 a} 34 tr. zák.). POTo·tci dospěli k to
muto vŽroku na ~aklade, pruvod~ vyslych na jevo za hiavního přeličení 
a skutecnostJ smerodatne pro lellch výmk jsou obsaženy v zodpovídání 
s; obou?bža~o~a~ých, jelikož jil2ých přímých důkazú činu nebylo. Obsah 
te,~hto vyp:o;,edl jest t;,nto: Obzalovaná Jana S-ová udala, že sama si 
pnnesla (~lte ?~ P-ov:" po,;adila 's.e s ,mužem (obžalovaným) a že se 
:ozhodh, ze dlte utop!. Obzal~vany pry!,a to od,:ětil, že není s to, by 
cin spacl:,~l, a plOto provedla CIn sama, ze se zabyvala myšlenkou, zba
Vlh se dl,ete (»der Gedanke, dass der Tod des Kindes .... eine Erlo
sung Iii, das Kind bedeute, hal in mir immer tieler Wurzel geschlagen«). 
Při ~lavním přelíčení udala obžalovaná, že ona první o utopení dítěte 
s obzalovaným mluvila, že muž jí nařídil, by zanesla dítě do L. do úřadu 
p:o,péči o mládež (Jugendamt)" ona že na to· odvělila, že je l'idé zase 
p:l1,esou ~ zase S nl1~ b~dou l':lÍ1 sta;ost" že spolu mluvili o různých 
vecech a z~ ,ona posl~:e rekla, ze !,~dl d:te do vody; že prohlásila, že 
by ?yl? nejl~pe, by d1te, ~t0I:lh, nacez muz prý odvětil, že musí jíti ona, 
on ze cI_n spachah nemuze, ze se pro něho nehodí, bv nesl dítě. Obža
~ovaný Stěpán S. vypověděl pří prvním výslechu vše~hecně a neurčitě 
ze ~,e ,doml,uvll se že-nou,v že dí!~v_~-smrtí, že obžalovaná jednala ve sroz~ 
um~n~ s llIm, ne~ve~l vsak bhzslch okolností této domluvy nebo sroz
um~;ll. ,Teprv:,pn vyslechu, dne 27. dubna 1926 doplnil svou výpověó' 
vyhcel1lm bhzslch okolnosÍ1, udávaje, že dne 19. března 1926 došlo 
mezi, n:imi (m~~želi) pro"dítě k velkému rozčilení, že obžalovaný poslial 
~anzelku s ~ltetem do uradovny pro péči o mládež, že sám se nabízel, 
ze za l1J pracI zastane, ona však nechtěla ho uposlechnouti a odešla 
v rozčilení se slovy, že dítě utopí. načež jí obžalovaný v rozrušení 
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" '.1 af si dělá co chce« (von mir aus) mach nur was Ou wWst), 
odvetl, " . " I ·1· , b' I ' 
o 'd tím nikdy spolu o utracem dltete nem UVll, a ze o za ovany, 
ze pre . 'I d . 'h dl· d·t V 

v • ho žena osudného dne odchaz.ela, me ten 'oJem, ze o ale 
kdyz le . I pc. hl ' 'I·'· 0·1' k .t Ve však ničeho nepodntk. n avmm pre Icem zrnem vsa svou 
utOpl . Z . ., 1 ,. I b' I ' , 
v' ov'ěd', popíraje jakouk~hv. l1C~st n~ ,z ?Cl~.U ~po ua za o,vane ~ve 
yp , lky V souvislosti s tenuto vypoved ml pnchazela by v uvahu I ta 

man ze . 'h ,. . I dk t V ht ' okolnost, že obhájce o?žalo~ane. o, opHale se ,o vys ~ y ee ? pru-
dů navrhl zkoumám dusevlllho stavu obzalovaneho, zelmena ve 

vO 'r~ l·eho malé odolnosti proti vlivu manželčinu, kterýžto důkaz byl 
SJlle ,. k·' t' b V 1 také připuštěn. Veškeré tyto sku!e:nosh nepou azu]! na o, ze o za 0-

vaný naváděl Janu S-ovou k vrazde. 
Návodcem ve smyslu §u 5 tr. zák. jest, kdo zločin jinou osobou spá

chaný nastrojí! a k ní úmyslně dal příčinu. Návodcem jest tedy ten, kdo 
v zločinném podniku jednal s úmlslem návodcovským (Prušák:,Ra: 
kouské právo trestní str. 130). Navodce nechce len vyvolah zloclllne 
rozhodnutí navedeného, nýbrž i výsledek. (Finger: Strafrecht z roku 
1912 str. 530.) činnost návodcova může býti rozmanitá. Prostředky 
návodu uvádí zákon v §u 5 příkladmo (rozkaz, rada, poučení, pochvala) 
a náleží k nim zajisté i .sliby, prosby a hrozby, pokud jsou s to, by v na
vedeném vzbudily zločinné rozhodnutí nebo váhajícího přiměly k činu. 
Ony výsledky průvodního řízení, tvořící skutkový podklad pro výrok 
porotců, nepoukazuji na žádný z oněch způsobů, jimiž se návod proje
vuje. Skutečnosti v oněch výpověděch obsažené poukazovaly by len 
k tomu, že obžalovaný byl s činem Jany S-ové srozuměn, že s ní ve 
zločinné podnikání sám souhlasí! a ji svým souhlasem v jejím zločinném 
rozhodnutí utvrdil. Pouhý souhlas nedoprovázený návodcovským úmy
slem byť i účinkoval na vůli obžalované tak, že ji v jejím rozhodnutí 
ke zlému skutku utvrdil, nelze však stotožňovati s návodem (zjedná
ním), nýbrž takové spolupůsobení spadá pod druhý případ spoluviny 
§u 5 tr. zák., kryje se s pomocí a sice jde tu o tak zvallOU intelektuální 
pomoc na rozdí! od lysického pomáhání, která se liší od návodu tím, že 
se nevyvolává v druhém zločinný úmysl, nýbrž pouze zločinné rozhodc 
nutí utvrzuje. (Srov. Finger: Strafrecht z roku 1912 str. 541 a rozhod
nutí nejvyššího soudu vídeňského číslo 2706). Obžalovaný byl by podle 
toho jen pomocníkem, to jest tím, kdo chce toliko k tom.u pomáhati, by 
cizí rozhodnutí se uskutečnilo, nikoliv však návodcem (zjednatelem). 
Rozlišování to má zejména při zločinu vraždy význam dalekosáhlý.Ne
boť jen skutečného »návodce« lze stotožňovati se »zjednatelem« vraždy 
(rozh. sb. n. s. č. 517, v.sb. 1189) a použíti naň daleko přísnějších 
předpisů trestních, jež stanoví §§y 136-138 tr. zák. v pří6ině zjednatele 
vraždy dokonané i nedokonané. Jelikož podle toho, co uvedeno, zakládá 
se výrok porotců, jimž byl obžalovaný uznán vinným n á vod e m ke 
zločinu nedokonané vraždy na nesprávných předpokladech, použil nej
vyšší soud práv,!. jemu §em 362 tr. ř. propůjčeného, zrušil, slyšev ge·· 
nerální prokuraturu, výrok porotců a na něm spočívající odsuzující mz
sudek a ohledně štěpána S-a odkázal věc k opětnému projednání a roz
hodnutí před porotní soud v Liberci. 

II 
I 
i 
! 
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čís. 2499. 

Trestání válečné lichvy (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 
z. a n.). 

, ~řestuhPekt IPodle, §u,ti? z,ák
d 

ona jest přestupkem čistě dolosním 
n~,?z ,pa~ a ': ,mUSI ml .. ve, omí, že cena jím požadovaná jest ' 
zrejme premrstenou, a pnuty úmysl, využívati mimořádných válečnv,:íi 
nebo válkOlu způsobených poměrů. 

(Rozh. ze dne 7. října 1926, Zm I 406/26.) 

Ne j vy Š š í s o ud jako soud zrušovací uznal po ústnín 
o zmateční stížností generální prokuratury na záštitu zákona n'w"m_ 
Rozhod;lU!ím krajsk~ho jako odvolacího soudu v Jičíně ze dne 
1926, jlmz ,?yl~ obzalo~~na ,uznána vinnou, že dne 25. listopadu 
v~ S", vyuzI~ajlc mm;oradnyc,h, válkou vyvolaných poměrů 
preJme! pot;~by, tolIz I kg zlutého hrachu 4 Kč a za 1 kg LC,elll'nC'3: 
h~achu rovnez 4 ~č, tedy ceny zřejmě přemrštěné, a že se tím dopusti!la 
prestupku §u 7 zakona čís. 568/,19 sb. z. a n., byl porušen zákon 
nov,em §u 7 zá~ona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n.; '.ď. 
nut; to se,:! celem rozsahu zrušuje a obžalo·vaná se podle §u 259 čís. 3 
tr. r. z obzaloby pro onen přestupek sprošťuje. 

D r, vod y: 

K ?Známel~í ~ichevnÍ~hv.org~nů zavedeno bylo II okresního soudu
v Novem B~dzove trestm flzem proti obžalované (obchodnici potravi
nami) pro prestupek po~~e §u 7 zák. lich., jehož se prý dopustila tím, 
dne,25. listopadu 1925 zadala ve svém obchodě za 1 kg žlutého neb ze
leneho hra:hu 4 Kč, ač n~koupila. žlutý hrách po 2·85 Kč a zelený hrách 
po 2·65 ,Kc ,za 1 kg. Obzalovana doznala tyto skutkové okolno~ti, ale 
:vr,dlla, ze učet za t:>kto ,nakoupený hrách neviděla, ježto účet přijala 
Jejl dcera a Ihned Jej ulozlla, nedavši jí jei k nahlédnutí. Ona pak byla 
v. domn~,ní, že 11f~ch jest nakoupen za starou cenu, kterou před tím pla
Íll~, tOtlZ 3'7,~ Kc za 1 ,kg, ,;ebo~. žádala vždy od svého dodavatele jen 
hrach neJleps!.. Tento~rate vsak JI byl poslan hrách jakosti horší, který 
pak musela vr~tItI. Vsechny tyto okolnosti potvrzeny byly svědky Marií 
J-ovou ml. a Jlflm O-ou. Soud první stolice vynesl proto dne 12. března 
1926 rozsudek sprošťující, nenabyv přesvědčení o tom že obžalovaná 
zn~l~ nákupní cenu ?ra,chu a že tedy žádala úmyslně c~nu zřejmě pře-" 
,-mste~ou. Z po~ledm vety rozsudku je patrno, že soud byl toho názoru, 
ze o~'zalovana jednala ve skutkovém omylu, jsouc toho mínění, že ná
ku~m. cena hr~chu Jest 3·70 ,Kč za 1 kg. K odvolání veřejného obžalobce 
zmeml krajsky Jako odvolacl soud v Jičíně rozsudek prvé stolíce a uznal 
r~zsudkem z 13. dub~a 1.926 obžalovanou vinnou přestupkem podle§u 7 
zak. hc~. Soud druh.e stol~ce odůvodňuje odsuzující výrok na základě 
skutkovych okolnostI prvmm soudcem zjištěných tím, že sice obžalo-
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. -I' rr~ímého úmyslu. požadovati za hrách cellU zřejm.ě přel11rště-
neme a I' t t' bl' .. že však spáchala čin svůj c~m dalo ev~.ntua I, ne }Ol d Y o JeJI p~-

u;nnC>Sll do účtu nahlédnouti a uvestI p:odeln! cenu ~~ou.~ s, ~eno~ na
opomenula-li to, mohla předvld~tI; z~ J~dna,:' lejl muze.!mtI.za 

"'násl,ec k 'e cena jí požadovaná bude zrejlne premrstena; Jesthze pres 
,e
d

, ~í neuvedla cenu za hrách požadovanou v soulad s cenou ná-
ve Ol cenu zřejmě přemrštěnou, jest za své jednání trestně 

, .... ,~~;;~;;ědna, neboť tento její úmysl (dolus eventualis) stačí ke skutkovc 
přestupku §u 7 zákona o lichvě.. ... , 

. Tímto rozhodnutím krajského J,ako odvolaclho :?udu v Jlc;;,e byl 

P
orušen zákon v ustanovení §u 7 ~akona ze d,;e 1(7. kflJna ,19t~ gd' CI's. ~68 
b n. Přestupek podle §u 7 zakona jest pres up em CIS e o osnlln, 

s,: zěma ž pachatel musí míti vědomí, že cena jím požadovaná jest cenou 
pn n ' I .. ť . "d' h 'I" h zřejmě přemrštěnou, a přímý ~n;ysT vhyutzlv.a I mllmolra ny,c vka d

ecny
: 

nebo válkou způsob:nýc~ po;neru. .o o o umy~ u, a es~on po, ~ s~e
k požadování premrstene ceny, Jak odvolacl soud sam uvadl, obza-

neměla' zavinění shledává v tom, že do účtu jí obchodníkem 
"O}l_"O"U"," od něh;ž ono zboží koupila, nenahlé~la, :'- v. t~m. ~~dí odvolací 
soud dolus eventualis, poněvadž ~rý ~lOhla pr,edvldatI',ze J:JI ?pOl~e~utI 

úže míti za následek, že cena jl pozadovana bude zrejmc. premrstena. 
~ tom však, že obžalovaná nenahlédla do nákupního účt~, by podle, něho 
mohla správně určiti prodejní cenu podle ceny nákup~', lze spatrovah 
pouhé opomenutí, nikoli však jednání úmyslné, tedy zadny .. d.olus even
tualis ani indirectus, jenž by vždy vyž"doval úmysl vztahu]lcI se k Jed
nání z něhož zlo obyčejně pochází nebo snadno může vzejíti; ani tako-

" vi>ho' jiného zlého' úmyslu odvolací rozsudek nezjišťuje. Bylo pr~to při 
správném výkladu zákona obžalova!lOU pro nedostatek, skutk.ove pod
staty činu jí za vinu kladeného z obzaloby sproshh. Z techto ,uvah bY,lo 

" zmateční stížnosti generální prokuratury, ve smyslu §u 33 tr. r. vyhovetl 
a podle §u 292 tr. ř. lIznati právem, jak se stalo. 

čís. 2500. 

Trestáni válečné lichvy (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. 
z. a n.). 

postoupeni bytu pod podmínkou, že bude odkJoupen nábytek za pře-
mrštěnou cenu (§ 8 zákona). 

Na činy, spáchané před účinností zákJona ze dne 25. dubna 1924, čís. 
80 sb. z. a n., nelze použíti ustanovení tohoto zákona. 

(Rozh. ze dne 8. říjn" 1926, Zm J 297/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitel.ství do rozsudku krajského soudu 
v Liberci ze dne 14. dubna 1926, jímž byla obžalovaná podle §u 259 
čís. 3 tr. ř. sproštěna z obžaloby pro přečin podle §u 8 zákona ze dne 
17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n., pokud se týče článku l.Čís. 1 b) zá-
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kona ze dne 25. dubna 1924, čís. 80 sb. z. a n. a §u 8 zákona 
17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n., zmši! napadený rozsudek a věc 
nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

Dllvody: 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství, uplatňující důvod 
nosti čís. 5 §u 281 tr. ř., nelze upřiti oprávnění. Předeslati 
čin, kladený obžalované za vinu, byl spáchán v roce 1922 a že 
nemůže býti po,suzován podle zákona ze dne 25. dubna 1924, 
sb. z. a 11., jímž byla změněna některá zákonná ustanovení o 
válečné lichvy, pokud tímto zákonem byly vytvořeny některé nové 
kové podstaty. Zákon ten nabyl účinnosti dnem vyhlášení, 1. j. dne 
dubna 1924 a nemá zpětné platnosti. Sluší proto tento případ 
zovati toliko podle předpisů zákona o trestání válečné lichvy 
17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. Obžaloba viní obžalo'vanou z 
podle §u 8 tohoto zákona, spáchaného prý tím, že za v~uu.v, 
ných v tomto ustanovení, žádala, pokud se týče dala sobě pOSk1Jtnu,J 
částky zřejmě přemrštěné z a pro p ů j č e n í věcí movitých, 
cíeh k ukojení životních potřeb lidí, při čemž převyšoval ne,nW"''''"A"' 
zisk, jehož bylo trestným činem dosaženo, 2000 Kč. V 
obžaloba uvádí, že obžalovaná nabízela FrantÍšku Sch-ovi byt za 
nájemné 480 Kč s podmínkou, že Sch, jí z a p I a t í z a n á b 
v bytě tom se nalézající 8000 Kč, na kteroužto podmínku Seh. příste.unil! 
nemaje možnosti najíti jiný byt. Obžaloba doličuje ,že nábytek měl 
nejvýše 5500 Kč a že co do více požadované ceny - 2500 Kč _ 
požadovaná ccna přemrštěna. Z toho jest zřejmo, že obžaloba ve 
tečnosti neklade obžalované za vinu, že, využívajíc ch 
měrů vyvolaných válkou, ž:idaia nebo dala sobě poskytnoutí přl'mršt.e~ 
nou částku z a pro p Ů j č e n í věcí movitých, nýbrž že ji v pravdě viní 
z předražování po fO.zumu §u 7 lichevního zákona, spáchaného poža
d~v~ní?, zřejmě pře?,r~těné ceny za předl;,ět potřeby, neboť nešlo o proc' 
pUjcem nabytku, nybrz o jeho pro dej, pk také napadený rozsudek· 
zjišťuje. Napadený rozsudek, jímž byla obžalovaná spraštěna z obža
loby pro o~en trestn~ čin, jest však po formální stránce tak vadný, že 
jej nelze prezkoumatl. Buduje spmšťující výrok na zjištění, že v ceně 
nábytku 8.000 Kč, požadované obžalovanou, bylo částečně obsaženo 
I odško?nění z.a nízké n~jeml~é z~ byt 40 Kč měsíčně. Zjištění to jest 
formalne vadnym, jehkoz ,nalezaCl soud pro ně neuvádí vůbec důvodů 
ačkoliv byl povinen tak učiniti tím spíše, když obžalovaná dúsledné 
popírala, že byt pronajala, poukazujíc k tomu, že užívání domu náleŽÍ 
j~jí. matce Ma:ii L-ové, že jí patří pouze jedna čtvrtina domu, kdežto. 
tr~ ctvrtmy patn matce, která s původně zamýšleným pro n a jmu tím 
nabl;'tku nebyla sro~ulI1ěna, nýbrž trvala na tom, že obžalovaná svůj byt 
mu~ odevzdat~ prazdny, a pak sama přenechala nájem bytu Seh-ovi. 
K te.mto. skutecnostem, rozhodným pro řešení otázky zřejmé přemrště
nostI· pozadované ceny za nábytek, jakož i otázky zavínění obžalované 
po stránce subjektivní, nalézací soud vůhcc nepřih: ížeL 
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Ro-zsudek však též ~~vn~ ~oyě o.dporuje,v nebo .výrok j,eho. je~t v t?m 
aspoň nejasný. ZJIstuJet se Jednak, ze Mane L-ova, mkohv obza
přenechala Františku Sch-oví nájem bytu za 40 Kč měsíčně, 

'i~,nmtK že v ceně nábytku ob ž a lov a n o u požadované bylo částečně 
i odškodnění za nízké nájemúé, čímž aspoň skrytě zjišťuje, 

ob ž a lov a n á požadovala nájemné za byt, pokud se týče prona
byt bud' jménem svým, bud' jmél:em své, matky,. ,anebo se ~?~hl.a
matky. že okolnost, zda byla obzalovana prOlMjlmatelkou Cll! !1lC, 

pro řešení otázky viny dú1ežitou, netřeba zvlášť odůvodňovati. 
o přiměřenosti požadované ceny za nábytek jest posléze formálhě 

vadným též proto, že znalec v přípravném vyhledávání zdůraznil, že 
. nábytek lze odhadnouti nanejvýše na 5.500 Kč vzhledem na nízké ná
jemné a na oko.Jnost, že nájemník dostal s nábytkem i vhodný byt bez 

emného, kdežto u hlavního přelíčení - ovšem bez dalšího 
- udal, že lze z těchto důvodů přičísti k ceně nábytku 

Kč ještě 1500 Kč. Z toho vychází, že znalec sám jest názoru, že 
. ···"ji"ž'-v'-ceně 5.500 Kč po případě 7128 Kč jest obsaženo jakési odškod

nění za nízké nájemné a za to, že byt byl pronajat. I tuto rozhodnou 
okolnost nalézací soud přehlíží. Z těchto dltvodů bylo zmateční stížnosti 
vyhověti, rozsudek zrušiti a věc vrátiti soudu prvé stolice k novému pro
jednání a rozhodnutí. Pokud se vývody zmateční stížno,sti zabývají 
i otázkou přemrštěnosti ve smyslu § 24 b) novely k lichevnímu zákonu, 
nebylo ovŠem podle toho, co bylo úvodem řečeno, možno se jimi zabý
vati. Při novém projednání věci bude tedy nalézacímu soudu uvažovati, 
zda jest cena obžalovanou za nábytek požadovaná s hlediska §u 7 zá
kona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. zřejmě přemršitěna, po 
případě zda neoprávněný zisk obžalované převyšoval 2000 Kč, po sub
jektivní stránce pak, zda sí toho obžalovaná byla vědoma. Při uvažo
vání o tomto vědomí obžalované bude soudu po případě přihlížetÍ 
i k tomu, zda obžalovaná, požadujíc za nábytek vyšší cenu, nepočítala 
snad í s tím, že dala zavéstí do bytu před svým vystěhováním elektrické 
osvětlení, vybíliti kuchyň a zříditi kamna, což jí stálo přes 500 Kč, a že 
přenecháním levného bytu poskytla Františku Sch-ovl značnou výhodu. 
Posléze bude nalézaCÍl11u soudu uvažovati i o otázce případného pro
mlčení trestného činu. 

čís. 2501. 

Zbrojní patent (ze dne 24. října 1852, čís. 223 ř. zák.). 
Skutkwá podstata §u 3 zákona předpokládá počet zbraní, který ne

jen přesahuje vykázanou potřebu, nýbrž i odůvodňuje podezření zne
užiti; nestačí po případě anlvlce zbraní (pět), nebyly-li zjištěny kon
kretní okolnosti ono podezření opodstatňující. 

(Rozh. ze dne 8. října 1926, Zm I 357/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chébu 
ze dne 7. května 1926, jímž byl stěžo,vatel umán vinným zločinem pod-
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vodu podle §§ů 197,200,201 c) Ir. zák. a přestupky podle §§ů 32. 
zbrojního patentu, pokud čelila protí výroku, jímž byl stěžovatel 
vinným přestupkem podle §u 33 zbrojního patentu, zrušil 
rozsudek v tomto výroku, jakož i ve výroku o trestu a ve VV"or'rh 

souvisících a sprosti! obžalovaného podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z ob 
pro přestupek podle §u 33 zbrojniho patentu, jehož se prý dopustil 
že od roku 1919 vŠ., nešetřiv nařízení § 12 zbrojního patentu, 
zbraně v takovém množství, které se s potřebou a okolnostmi jeho 
srovnává a vzbuzuje podezření zlého. užíváni. V otázce, o níž tu' 
uvedl v 

důvodech: 

Zmateční stížnost jest odůvodněna, pokud smeruje proti 
jímž byl stěžovatel uznán vinným přestupkem podle §u 33 ZblCoitlíhi 
patentu. Nalézací soud shledal skutkovou podstatu tohoto 
v tom, že v příbytku obžalovaného byly četnictvem nalezeny 
flobertka, jedna hůl s kordem a jedna šavle na způsob kordu, 
zbraně, k jíchž přechovávání obžalovaný neměl úředního pO'volení 
jichž počet byl nepoměrný a vzbuzoval prý vzhledem k 
stům obžalovaného pro nedovolené nosení zbraní podezření 
Právem uplatňuje zmateční stížnost protí tomuto výroku důvod 
tečnosti podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř. Ustanovení §u 33 zbrojního 
tentu předpokládá počet zbraní, který nejen přesahuje vykázanou 
tiebu, nýbrž odůvodňuje i podezření zneužití, t. j. protiprávniho 
zbrani. Lze zajisté připustítí, že počet zbraní u obžalovaného naliez,en1ícbď; 
- tří zbraní střelných a dvou zbraní sečných - převyšoval jeho 
třebu, leč přes to nelze důvodně míti za to, že šlo o takové mno ž s 
zbraní, které vzbuzovalo podezření jejich zlého užití, když 
štěny žádné konkretní okolností, které by takové podezření 
ňovaly. Opačný názor příčil by se nejen doslovu, nýbrž i zřejmém~ 
účelu onoho zákonného ustanovení. Okolnost, že byl obžalovaný již 
opětovně trestán pro nedovolené n o sen í zbraní (§ 36 zbrojního 
tentu), nemiiže sama o sobě ještě opodstatniti podezření zneužití zbraní 
u obžalovaného nalezených. Bylo tudíž zmateční stižnosti v tomto směrú 
vyhovětí, dotyčný výrok rozsudkový jako zmatečný zrušiti a obžalova
ného podle §u 259 čís. 3 tr. ř. spwstití z obžaloby pro přestupek podle 
§u 33 zbrojního patentu. 

rJ·2502. 

Soudem ve smyslu§u 187 tr. zák. jest každý soud, pokud není vy- . 
baven výlučně civilní pravomocí. 

President krajského soudu jest »vrchností« ve smyslu §u 187 tr. zák. 
O »proviněni« zví vrchnost, když jl byl někdo oznámen pro čin, pří

člcí se trestnímu :zákonu, při čemž stačí sice i sdělení vzdálených půtahů, 
nestačí však, zví-li vrchnost o pouhém nepořádku (kárném proviněni) 
podřízeného za01ěstna,nce. 
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.. kutkovou podstatu úřední zprooe,::ěry v~, s~ys~u §u 181 tr. zák. 
Pro s zda byl pachatel oprávnen v urade vec, kterou ~ ~~ 

::/rrez<ále:ZI na . stačí, že ten, kdo mu ji předal, takové opravneru 

sem zpronevěra kolků na protokoly zapisovatelem (kance

;!/lřSk:ym pomocníkem). 

(Rozh. ze dne 8. října 1926, Zm II 178/26.) 

N' Š Š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
e] v!tížnost obžalovaného do rozsudku k~".jského soudu v 0:0-

ZlIlaleCl dne 8. února 1926, pokud jim byl stezovatel uznan vl1lllym 
.,",V ___ ze zpronevěry podle §u 181 tr. zák. Zároveň. v,šak zrušil podl,; 

tr. ř. rozsudek nalézacího soudu ve vyroku, ]lm.z byl obzal?,van~ 
vinným zločinem zpronevěry podle §u 181 tr .. zak. z mocI ur~dn~ 

zmatečný a věc vrátil nalézacímu soudu, by Jl V rozsah~ zrusem 
projednal a rozhodl, pJihližeje při tom k nezrušené častl roz

sudku, mimo jiné z těchto 

c1úvodů: 

S .hlediska ctúvodu zmatku čís. 9 b) §u 28~ tr. ř. ,namitá .~mat:,ční 
stížnost že čin obžalovaného stal se beztrestnym z duvodu :,cmne h
tosti již' tím, když obžalovaný ještě dříve, než p~eslde.nt }<ra]skeho. soudu 
učinil trestní oznámení, pořídil písemný »smm:,- Y~'.z prohlasll, ab~ 
škoda 435 Kč byla odpočtena od Jeho platu za m~slc n],;n 1925, ~ kdyz 
rada vrchního zemského soudu S. donesl tento hstek prednostovl kan
celáře S-oví, který jej přijal, že však zejména nastala jeh.obe~trestnost 
z téhož dúvodu tím, když rovněž ještě před trestním oznamemm zanesl 
přednostovi S-ovi 435 Kč ihned, jakmile president žádal ?~".m~ité za
placení. Námitka je bezpodstatna. Podle rozsudko~ych. Z]lstem, P?dl~ 
§u 288 čis. 3 tr. ř. při uplahiov~:,í dúvod:l zmatec~ostJ .hmotnep;avm 
výhradně směrodatných a pro stezo:atele 1 P:O zrus?~a~1 ~oud zavaz
ných, učinil přednosta S. o svém nalezu, totlz o z]lstem, ze na odvo
lacích spisech scházej i kolky za 425 Kč, ihned hlášení presídentu k;a]
ského soudu k němuž se za chvíli po té dostavil obžalovaný a prohlaSlI, 
že jest ochdten veškeru škodu nahraditi a že svoluje k tomu, by pří
slušná častka byla strhnuta s jeho platu, a že téhož dne kolem 12. ho
díny dopolední složil v presidíu 435 Kč, z nichž mu 10 Kč bylo vr~cel1o 
vzhledem k tomu, že způsobená škoda činila pouze 425 Kč. Zduraz
ňujíc, že obžalovaný prohlásil se ochotným nahraditi ~kodu a. že P? té 
435 Kč složil v presidiu dříve, než president kra]skeho soudu uCIllll 
trestní oznámení, zmateční stížnost zřejmě vychází z názoru, že bez·
trestnosti obžalo'vaného pro účinnou lítost nebyla na překážku okol
nost, že o jeho provinění z věd ě I president soudu. Tento názor dluž~o 
označiti za právně mylný. Jako jednu z podmínek beztrestnosti ~ du
vodu účinné lítosti stanoví § 187 tl'. zák., by pachatel napravil skodu 

i 
I 

III 
I 
! 
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prve, než ~ o II d l1:"bO' jiná vrc~Hc:st ~z.ví O jeho provinění. Zákon 
o soudu vubec, amz toto oznacem nejakvymezuje a je zejména 
oboru pusobnosti jednoHivých soudů blíže určuje. Jsou proto z 
',soudu« ve smyslu §u 187 tr. zák. vyloučeny pouze ony soud 
JSou ~ybaveny, výlučně .rrav?ll1ocí civ!lni (rozh. sb, n. s. č. 1903{ 
v k~zdem jlTIem, soude ?I~zn? .spatrovati veřejný úřad, orgán 
~pra,vy, p,ovolany v prve rade I k t01l1U, by s hlediska zachováni 
rejneho radu dbalo bezpečnost majetku stihánim deliktů ITI<lje1ko'vv,'" 
Přednosta soudu, v tomto připadě president krajského 
něho, jak patrno z rozsudkových zjištěni, také pravomoci 
stavuje však soud zejména také potud, pokud jde o tuto jeho 
pravomoc a tedy i o jeho pusobnost blíže již nástíněnou je tudíž 
vše~becn,ého dozoru služebního povolán také k tomu, by přijímal 
ozn,,:menl. Nesejde am n,a tom, ze snad, když hlásil věc přednosta 
cel are presIdentu krajskeho soudu, nebylo to míněno jako trestní 
meni na obžalovaného a že nebylo oděno ani ve formu trestniho 
mení; stačí, dozvěděl-Ii se president soudu o provinění 
úředně a stalo-Ii se tak dříve, než obžalovaný napravil škodu 
z j~hosk~,tk~; ~ečiníť z~k?n rozdílu v tom směru, jakým L'pU'UIJern 
a pn ~te,re pnlezltostr zvedel soud (neab jiná vrchnost) o 
provmenI. 

Do_v~láv,~jic se posléz: duvodu_ zmatečnosti čís, 10 §u 281 tr. 
zmatecnr _s:trzn~~t na,mlta, ze ~1I1 obzalovaného nezakládá skutkové pod
staty z!ocll1u uredlll zpmn~very ve_ smyslu §u 181 tr. zák., které byl 
podraden rozsudkem, jehkoz pry .. obzalovaný měl jako zapisovatel pouze 
povl11nost zapIsovat!, l1lkohv pnJ1matr kolky nebo peníze na ně, Činil-li 
lak přes to, nejednal prý jako úřední osoba ze zákona nebo z úředního 
eříkazu, nýbrž ze ?tarého zlozvyku a přijímal-Ii zejména hotové peníze, 
CI1111 t,:k, z vla_stl1l ~o~kromé ochoty. Ani této námitce nelze přiznati 
opr~vne~I:, Netreba reslÍ! o,tazk~, zda obžalovaný byl oprávněn a po
volan, pnJ1matr kolky, ponevadz n'a tom tu nesejde; stačí že ten kdo 
mu ~?Iky dal, takové oprá~něn! u něho, byt' snad omylem, přeďpokládaL 
N_~l1lt_ .~~vodem ,:,~tan?Velll §§u 181, 182 tr. zák. oproti §§'ům 183, 184 
pnsnejslch, al1l uredl1l povaha pachatelova sama o sobě, ani vlastnost 
zpro?evěřené věci j~ko veřejného.statku, nýbrž podle nadpísu §u 181 
~r, zak. pouze ,~~v~na sku_tku, tOÍl"z ?kolnost, že pachatel porušil svým 
:I~en~ onu zyl~s~nI. "a zvysenou duveru, kterou mu vůči jiným propůj
cUje JehO' verejny urad. Stačí proto, že ti, kdož stěžovateli věci svěřili 
mohli předpokládati, že odevzdavše mu věci, plní svůj závazek svo~ 
povll1nost vůči úřadu, jehož zřízencem pachatel byL Právem uznal tudiž 
nalézací soud v sou~"né:n případě, ž,e kolky na protokoly byly obžaln
va?:,mu Jako_,~ancelarskem_u P?moc,I:lku a zapisovateli krajského soudu 
svereny z pncrny jeho vereJ11eho uradu. Bylo protO' zmateční stížnost 
zavrhnouti jako bezdůvodnou, 

Při rozhodování o zmateční stížnosti seznal však zrušovací soud že 
bylo ~ nep,rospěch ob~alovaného nalézacím soudem nesprávně pouŽito 
trestlllho zakona ve smeru zmateční stížností nevytýkaném, Podle §u 187 
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, -: ~,tává krádež a zpronevěra býti trestnou, když pachatel 
zak., 11)~teOsti třeba k naléhání poškozeného, sám, nikoli však jiný za 

ne 10 ) . VI T. eV soud , h u škodu ze skutku jeho vzes ou napravl pl ve, n z 
.~s;c ~Chl~OSt o pro v i n ě 11 í jeho zvL O provinění po rozumu 
]Ind VI k I ... I I -kd 'en ',ď'j.nn"to 'k nného ustanovení zví vrchnost) . cyz Jl Jy ne. o oznam 

~. za vr~čI'cí se trestnímu zákonu) tedy pro krádež nebo pro zprone-
CIl1, jl • , , 'I' h 't h" t k ' -' při čemž stačí ovšem i sdelel1l vzda eny~ pu a ~'dok a ovbem cmu, 

, st však tomu zví-li vrchnost o pouhem nepora u ne . o pou
trném provině:,! podřízeného zaměstnance, t. j., jsou-li skuteč.~ 

. :ebo půtahy, o nichž vrchl:os~ zVÍ) t~kov~~o rázll~ že nevzbu,zuJ! 

hnosti ani vzdáleného podezrenr trestneho cmu zamestnance, nybr.z 
II vrc " -' o - dl kl ť-'padu " chnost v oznámenem »provl11em« muze po: e o .o nos- 1 pn 
ze Vt:ovati tolikO' nepořádnost nebo jinaké provinění zaměstnance, pod
spa r Nd' d k ťt -"., léhaj!cí případnému kárnému stiháni. 1 apa ~?y rozSU e ve. e O pncI,ne 

e zjišťuje, že vrchní přednosta kancelare Josef S. uCll111 o svem 
P?I

UZ 
u _ totiž o zj'ištění že na odvolacích spisech v zásuvce a na stole 

na ez' K- 'h d 
obžalovaného nalezených s c h á zej í ,k o ~ k Y za 425 c:- I ne 
hlášeni presidentu krajského soudu, k nemuz se za chvlh po te dosta~Il 
obžalovaný a prohlásil, že jest ochoten veškeru škodu n~hra?lÍ! _ a ze 
svoluje, aby přislušný peníz byl strhnut s jeho platu, a ze tehoz dn.c 
asi o 12, hod. dopolední složil v presídiu krajs~ého s,~Lldu, 435 Kc, 
z.nichž mLl bylo 10 Kč vraceno, Rozsudek neresll tudlz otazku, ~da 
president krajského, s,o~du on~m hl~š.~ním podle j~h? obs~hu, vl~stl1lho 
vidění a svého naZlfam na vec zvedel o »provll1em« obzalovaneho ve 
smyslu právě vytčeném, totiž Oe j~ho trestném _činu, či tOI'ik,o, o nepořád
nosti neb o kárném poklesku. Otazka ta jest vsak rozhodLlJlCI pro sprav
né posouzení věci s ~Iedíska §u 187 tr; zák., neboť,_ n~hradi1-li obžalo
vaný škodu dříve, nez pre31dent krajskeho soudu zvedel o jeho obecno
právně t r e s t II é m provinění, nastala tím jeho beztrestnost po rozumu 
tohoto zákonného ustanoveni. Ježto tedy podle toho, co právě uvedeno, 
bylo trestního zákona v neprospěch obžalo~anéhÚ' nesprá,v~ě po~žito 
(§ 281 čís. 9 a) tr. ř.), bylo rozsudek ve vyrokll, od'suzu'j1clm ob zal 0-

vaného pro zločin zpronevěry podle §u 181 tr. zák., jakož i ve výroku 
o trestu a dalších výrocích ve smyslu §u 290 tr. ř. z moci úřední jako 
zmatečný zrušiti, a, ježto v napadeném rozsudku nejsou zjištěny ony 
skutečnosti, které při správném použití zákona v naznačeném směru 
měly by býtí základem nálezu, uznati podle §u 288 čís, 3 tr. ř. dále 
právem, jak se stalo, Shledá-Ii nalézací soud při novém projednání věci, 
že nenastala beztrestnost obžalovaného pro účinnou lítost, bude se mu 
zabývati také otázkou subjektivního zavinění obžalovaného' a učiniti 
i v tomto směru potřebná zjištění, kterých se zrušenému rozsudku rov
něž nedostávalo. 

c#.2503. 
»Nadržováním« ve smyslu §u 485 tf. zák. jest každé jednání, jímž 

postavení věřitele mUže býti zlepšeno oproti postavení, jež by měl 
v úpadkovém nebo vyrovnávacím řízení, kdyby k onomu jednání ne
bylo došlo. 
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, !restnost vt,ak~vé~o j~nání ~ení v~lou~ena ani tím, že snad jde 
naUl podle pnslusnych zákonnych predplsů neplatné nebo n.ol .. _,'· 

účinné a že mu za řízení úpadkového nebo vyrovnávacího 
chem odporovatí. 

(Rozh. ze dne 9. října 1926, Zm II 38/26.) 

N :' j, v y,~ š í s o ~ d jak~ soud zrušovací zavrhl po ústním 
zmatecm sllznost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v 
mouci ze dne 18. srpna 1925, jímž byl stěžovatel uznán vjnný n 
nem úpadku z neDbalostí podle §u 486 čís. 1 a 2 tr. zák. a nI; 'nX;~~." 
nadržování věřitelům podle §u 485 tr. zák., mimo jiné z těchto 

dílvodů: 

?ovol~v~jíc se d~vod~ zma~ečn?sti 'poDle čís. 9 písm. a) 
tr. 1". namlta ~ma!eČ111 stlznOo~,t, ~e tlm, ze obžalovaný podepsal \I;ló~ .. ' 
P-OVI a Arnostu S-OVl prohlasem ze dne 25. února a ze dne 13. 
1924, tito jeho věřitelé nenabyli k věcem, na něž se prohlášení V7t,h,né 

vala a které zůstaly i nadále v držení obžalovaného, an.i práva 
nického ani zástavního ani vůbec jakýchkoli jiných práv neI1v!" 
jim tudíž obžalovaným poskytnuty takto žádné výhody 
věřitelům, kteří nemohli důsledně oním jednáníňl ani 
Podle názoru zmateční stížnOosti mohlo by se jednati 
přečinu podle §u 485 tr. zák., který by se však zároveň vz:hledem 
sv~ nezpůsobilosti, poškoditi jiné věřitele, jevil beztrestným. 
obzalovaného s oběma věřiteli označuje zmateční stížnost mimo to jako 
?? počátku neylatné ~, n~mítá, že o jeho neplatnosti věděl obžalovaný 
JIZ :eh~y" kdyz pr?hlase~I p?,~p!lsoval. Zmateční stížnosti nelze přiznati 
opra~nem. ]e9nam, zakladaJ1CI skut~ovor: podstatu přečinu pod.le §u 485 
tl'. zak., spatru]e rozsudek v tom, ze obzalovaný v době, kdy si již byl 
vědom své neschopnosti platiti, totiž dne 25. únOora 1924 dal Vilému 
P-ovi, jemuž byl dlužen 3.090 Kč, na tento dluh karetu v c~riě 1.200 Kč 
a vůz v ceně přes 2.000 Kč a napsal mu prohlášení, že tyto· věci patří 
P-ovi až do úplného zaplacení dluhu a že dne 13. dubna 1924, tedy 
v době, kdy vymvnací řízení bylo již v proudu, podepsal Arnoštu Š-ovi, 
Jemuž dlužil 1.500 Kč, prohlášení, v němž potvrdil, že kúň, jehož si Š. 
vybral v jeho konírně, je skutečně vlastnictvím š-ovým. Rozsudek do" 
spívá k závěru, že v době, kdy oni dva věřitelé naléhali u obžalovaného 
n~, zapl,acení svýC? pohledávek, obžalovaný, který dobře znal svůj ne
pn~n!vy maJ~tkov-ť stav, byl Sl tohOo vědom, že vzhledem k nepatrným 
aktrvum nem m02no, by bez poškození ostatních věřitelů dostalo se 
P-ovi a š-ovi úplného zaplacení, že tedy svým jednáním ostatní věřitele 
po·škozuje, obzvláště, když Švoví podepsal ono prohlášení v době kdy 
vyrovnací řízení bylo již v proudu. Rozsudek béře za prokázaný i Úmysl 
obžalovaného, sméřující ke zkrácení ostatních věřitelů. 

Byť by i snad mohlo býti pochybno, zda oněmi prohlášeními bylo 
převedeno vlastnictví k věcem, na něž se prohlášení vztahovala, na Vi-
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A
. 't s'-e nelze z toho ve prospěch stěžovatelův níc vy-

l) a InOS a , I . 'k . t 
léma -a , ' statkem chráněným předpIsem §u 485 tl'. za . Jes 

vati Prav11ll11 J , • I t'ť 's d ě vo~o :.. lů dlužníka, který se stal neschopnym p a I,!' n,,; za,~ n. 
pravo v;nte us oko'ení j.ich pohledávek v úpadku, po pnpade v f1:~n~ 
sieJnOI1;el n~ k oZ!lačení trestné činnosti podle §u 485 tr. zak. pOUZIV~ 
vfrovnavacl~ciíl od ustanovení, vztahujících se na jiné delikty ,úpadk.ove 
zakon na I~ a) 205 písm b) 486 čís. 1 a 2 tr. zák.) Jedmeho, zaro-
(§§'Y' 200 plsm., ., , . d'" Na 

~ ,~ všeobecného, blíže nevyrnezeneho pOJmu ,»nvav. rzovan}~<. .- ~ 
ve~ z~ela 'est rozuměti každé jednání, jimž postavent ventele mu~e b~tl 
drzo:,antm J ti postavení jež by měl v úpadkovém nebo vyrovnavaclm 
:~eps:n~dobro k dotyčnél~u jednání nebylo bývalo došlo. ,~kdyby .?n~ 
r1ze~llišenr s~ posuzovala jako prostředky, jimiž by byl? ventelulTl, Jn:,z 
pro v stavena, usnadněno, hy své nároky snáze uplatn~vah, I,est v Je
~y~ Y t vení spatřovati nadržování po rozumu onoho zakonneho us ta
J1c Vf S ~restnost takovéhoto jednání není vyloučena ani tím, že snad 
novenL I . ni podle příslušných zákonn.ých předpisů neplatne nebo 
jd~ o )ec~~ačinné a že mu za řízení úpadkového nebo vyrovnacího lze 
pravne n ' , b' ' 'h ' du vídeň-s ús ěchem odporovati. (Rozhodnuh yv. zrusovaCI o sou" ' , 

k
'hP .. 4480) Že zeJ'ména strany súčastněné na onom Jednanr,obza-

5' -e o CIS. . ), , Id' 
'h v souzeném případě pojímaly jednam to zce a oprav ove a vy-

lovaneo "'k It" 'k' k'ichž ovaly z něho všecky důsledky, směřujIcI up a nom naro u, ,J . 
~~~ožení směřoval podle rozsudkového zj,iště?í i ,úmy~1 o~žalov,,;neh,~')~ 

t no z toho že podle spisů o vyrovnaclm nzem, ventele P. a S. UCImh 
pa rl h 16 'a 22 a'ubno 1924 u vyrovnacího soudu návrh na vyloučem 
ve cnec . ." .. hl" ' b' I oněch věcí z vyrovnacího řízení, dovoláva]lCe s~ pro' as:nl Ú' ,~a oya-
něho ze dne 25. února a 13. dubna 1924 jako dukazu ~pr~vno:st: sveh? 
tvrzení že věci ty jsou jejich vlastmctvím, dale z toho, ze S. Jeste po te, 
kdy se' vyrovnací správce podáními ze dne 6. kVětna 1924,byl prohlasl~ 
proti 'navrženému vyloučení oněch věcí, ohlásil dne 12. I<:'.~tna 1924 sve 
vlastnické nároky, po případě zástavní právo ,k~ k~~I, o. neJl l~~' Jak ZJI
šťuje i napadený rozsudek, bylo arCI vyrovnalll, pnptemu v~nteJo~ s vy
rovnací kvotou 36%, usnesením krajského soudu v ,Olomo~cl, ze one ~7. 
září 1925 potvrzení podle §u 50 čís. 3 VyL ř. odepren? prave prot?, ze, 
jak bylo zjištěno, obžalovaný snažil se proh ustanoV,en; §u 47 vyl'. !. za: 
jistiti věřiteli Arnoštu š-ovi z~:áštní vý~odu.:la mls,te kv?ty k:: skode 
ostatních věřitelů. Zmateční shznost nem tua:z v pravu pr.edev,sl~l, po
kud snaží se dovoditi, že věřitelům P-ovi a s-ovi .neb~lJ:' Je,dnam:n O?
žalovaného poskytnuty žádné výhody oproh ostatnrm v~rItelum "; ze d~: 
sledně nemohli tito věřitelé oním jednáním ani býti posko'zem, ze tu<;liz 
jde o pouhý vzhledem k této své n,ezpůsobiiosti beztres!ný. pok~s pre
činu podle §u 485 tr. zák. že věci zustaly I na9~le v »drzen;;< obzalo;ra
ného, jak se uvádí ve stižnosti, rozsudek nezJlstU'Je (§ 288 .SIS. ,3 tr. r). 
Než ani v tom případě, že zůstaly věci ty i po oněc~ pr,:hlasenl~h obza
lovaného u něho, nemění se nic t;ta povaze Jedna~I obzalovanel~? Jako 
nadržování oběma věřitelíul1 ve smyslu §u 485 tr. zak., neboť dalsIm po: 
necháním věcí u obžalovaného bylO ohledně nich z~lož~no ,v Jeh? osobe 
pouhé constitutum possessorium, které samo o sobe pravnl1nu prechodu 
vlastnictvi na ony věřitele nebylo na překážku. k 

Trestu! rozhodnuti VIII. ,.t1 OV}' "1l/.' '\ 

i-'l,~í~" ~\,\\ 
f:; \~~\ '" j 
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Trestný čin byl obžalovaným spáchán a zároveřl take' llok . 
, d P' O· II h k' onan ze, alv -ov dl na SIVU) l u. ar:tu a vuz a dovoliv Š-ovi vybrati si 
napsa a po epsa JIm zaraven ona prohlášení ze dne 25 ún 
dubna 192~. ~el:lOhl tudíž, obžalovaný trestnost svého j~dná~[a a 
Jde o ,n~dr~?vam P-OVI, Jlz. dodate~ně odčiniti tím, že, jak 
zmatecm stIznost, karetu, VliZ 1 kone přihlásil za vyrovnacího ř' , 
o." 'h . ,. "I' . k Izem 
liZ v seznamu sve o Jfnem) pn Qzenem žádosti o zavedení ' 
řízení ze dne 2. dubna 1924 jako svůj majelek. Zmateční stížn()st 
(udíž neprávem, že obžalovaný tímto svým krokem ustoupil ~o~;;,:~~~~~:~r: 
od .r0~usu. POk,ud však sp~t~uj.~ ~matečn~stížnost v témž projevu 
lo~aneho sku:tee~ost, nasvede~JlcI tomu, ze obžalovaný neměl při Ann~." 
s~,;m prohlasel1l, ze dne 2.5. unora 1924 úmyslu, poškoditi ostatní 
vent,ele, neuplatnuJe .am d~vod~ zmatečnosti čÍs. 9 a) §u 281 tr. ř., 
ktel~hokoh -; ostalmch duvo.du zmatku, uvedených v témž §u, n 
b:oJl le,: z~llsobem ,podle §§u 258, 288 čís. 3. tr. ř. nepřípustným 
presvedcem nalezaclho soudu a na přesvědčení tom založenému 
dovacích důvodech řádně odúvodněnému rozsudkovému Zjiště:· ': 
?bžalovaný J1(,je~ byl t5lho vědom, že svým jednáním ostatní věři;~I:e _ 
skozuJe, nybrz I ze' smeřoval ke zkrácení jich jeho úmysl. Na trestn' po 
spáchaný obžalovaným tím, že nadržoval svému věřiteli Š-ovi s Y :1~, :~:''; 
n' 'Ik t"b h d' .", ' e vsak a1:n1 a a Vll ee ne o 1 JIZ proto, ze tento čin byl obžalovaným ~.::., 
ehan p'odle r~zsudkového zjiŠtění teprve v dubnu '1924 a zejména spa, ., 
prohlasem obzalovaného pochází až z 13. dubna 1924 kdežto k PI'·hl·c:n~ 
1(" I ~. t' b' I 'h ,I asc" · o. ne za va. SllllC VI o za ovane o došlo již dne 2. dubna 1924 ] 
led' , I t . b' I . e na 
· ni, ze en o ,proJev o ~a ovaného nemůže naprosto přijíti v úvahu 
Jako dobrovolne ustoupeni od pokusu trestného činu soáchanéh .. 
tep d'" Z ' I h· 'h' . , '.' o Jlm · rve, P.oz,~JI. . pree C OZIS uvah Je vsak zároveň patrno, že námi!k' 
zl:ratecn: shznosh JS~u bezduvodny také tehdy, byly-Ii by pojímán 'ak~ 
vytky du.vodu zmatecnosti podle čís. 5 §u 281 tr. ř. totiž neúplnosri J 
sudku sp č' ... d t ' roz .. · ,"" o. l~aJIcl s~a v Ol~, že rozhodovací důvody ponechávají ne-
pOVSlmnutylTIl skutecnostI, zdurazňované zmateční stížností že tOtl'Z' . l-
n k k tO' I" , I . ,Jel · a are a, VUZ I :un ,zusta y I,na dále v držení (detenci) obžalovaného, 
Jednak obzalovany pnhlasll veci ty v seznamu svého jmění ze dne 2. 
dub,na 1924. Nejdeť tu o .sk~!ečnosti rozhodné ve smyslu čís. 5 §u 281 
tr. r. Bylo proto zmatečm strmost zavrhnouti jako bezdůvodnou. 

čís. 2504. 

, Ideál~i souběh zločinu §u 83 tr. zák. se zločinem §u 85 písm, a) tf 
zak. a prestupky §§ů 411, 431 tr. zák. . 

(Rozh. ze dne 9. října 1926, Zm II 180/26.) 

N; j.v y.~ š í s o ~ d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatecm stJznost obzalovaného do rozsudku kraJ'ského soudu v Mo
ské Ostrav' d 2 b' 1 ,av' 
" 'o" e ze ne . rezna 926, jímž byl stěžovatel uznán vinn)rm 
~lo.cll1y podle §§ů 81, 83, 85 písm. a), 99 tr. zák. a přestupky Dodl" 
g§u 411 a 431 tr. zák. 1 c 

-- Čís. 2504 - 57!} 

Důvody: 

, . SťlŽl10st ponechávaJ'íc výroky nalézacího soudu, jimiž byl 
Zmatecl1l' , .. . '1' dl §§' 8" 99 81 :..- uznán vinný-m zločiny vere]neho ll~SI 1 po e ,ll ..), , 

'k nedotčenými, vytýká rozsu?ku :mat~cno~t p.odle čls:.lO §u 281 
, ~a ., k 'I jím byl stěžovatel soucasne uznan vmnym I zlocmem podle 
'. r·

5
, PtO u~k písm. a) přes. tupkem podle §u 411 tr. zák .. a přestupkem 

8 r. za ., I' . d d' d" d le Slu 431 tr. zák. a namítá, že v tom, co na :zacI sou po ra, uje po. 
, §§ů 83, 85 písm. a), 411, 43: tr. ,zak. (VYjma pora~e11l ~ofle 

T-ové) jde o jediný čin jednoÍl;Ý, Jehoz prav~1 vyznam Jest u~:ne v.~-
, kutkovou podstatou zlocmu, naznačeneho v §u 83 h. zaK. ShL-

čerpan s .,.' t I'k no
sti 

nelze přisvědčiti" ant kd~~ se po~echa str.anou, :-.e ne o 1 o. pc:
ra

-
, ' žofl'e T-ové ny'brz I rozblh okenmch tabuh I s pnčkaml, Jehkoz Je 

ne111 ' ,." k tk . h . '" stěžovatel rozbil jsa mimo ,dum, Jest 1TIlmO,/amec. ,8 l: ove ? ?e]e, o 
, 'bylo uvažovati s hleehska §u 83 tr. zaK. ArcII predpoklada sk ut

nemz ' . I " 'h 'd ach a k 'podstata rušení domovmho mnu {[ome svemocne o vpa II P, : 
t~~~a také, že pachatel vykona~ v cizím, bytě nebo pHbxtkn, odo nehoz 

'kl násilí na osobách nebo vecech, Jez se tam nalezajl z vule osoby 
~n~á~něné. jelikož však právním ,8ta!ker~1, chráně~5rm usta~ovení!n. ?ruhé 

p §u 83 tr. zák., jest domO'Vlll lm, sam o sobe, pro pOjem n~slh ,tam 
,," "ře 1jp,).ldádanéllo stačí __ vedle vyhrůžek - jakékoliv jednám, Jez se 

_ nemá v zápětí dalších účh,ků, obzvláště poruchy dotčené 
osoby nebo věci _ příčí zásadám n,edotk~1Ll,telnos!i cizího těla lidsképo 
nebo cizího majetku a lest svemocne, prolOze s mm nesouhlas I am do
tčená osoba nebo majitel dotčené věci, ani majitel bytu nebo příbytku, 

se s osobou nebo věcí svémocně nakládá. Z tohoto rámce pouhe 
svémocnosti a tím i z rámce pouhé složky zločinu rušení domovního- míru 
jest vykročeno, jakmile, do~nala. násilím újmy netoliko ned~tkn\lt;lnost, 
nýbrž i neporušenost teb hdsk:ho nebo ,~aJetku. Za ta,koveho ~redpo
kladu jsou násilím v clZlm, byte ne,h0 pnbxtku p~ch~nym krome pr~v~ 
ního statku domovniho mlru poroseny 1 ]lne pravlll statky, chranenc 
trestním zákonem a násilí příčí se pak netoliko předpisu §u 83 tr. zák., 
nýbrž i předpisům, jež. chrání prá~?í st,atky bezpečnosti těla lid~kého ~ 
majetku proti úmyslnemu, po pnpade I proh neclbalemu poskozelll. 
I těchto předpisů jest pak na násilí současně s ustanovením §u 83 tr. zák. 
použiti, má-li býti vyhověno zásadě §§ů 34, 35 tr. zák., že, sbíhá-Ii se, 
třebaže v tomtéž skutku pachatelově, několik trestných činů, Jest ph po
trestání pachatele, jež nastane podle zločinu, na nějž je uložen nejpřís
nější trest přihlížeti i k O's,tatním trestným činům. Podle rozsuc\kovýclr 
zjištění n~kládal stěžovatel v bytě, do něhož svémocně vnikl, násilným 
způsobem s osobami a věcmi tak, že tím způsobil na cizím majetku 
úmyslně škodu 200 Kč převyšující a Theomu P-ovi jednak úmyslně, jed
nak z nedbalosti poškození na těle, nehledíc k tomu, že mimo to přivodil 
i nebezpečí pro tělesnou bezpečnost dítěte uloženého v kolébce tí~l! že 
kolébku zvedl do výše a hodil ji na zem. Tyto složky skutku, ktere JSou 
arciť účinkem násilí druhu, přesněji směru, v §u 83 tr. zák uvedené~o, 
převyšují daleko rámec násilí tam předpokládaného, porušily (ohrozo
valy) současně s právním statkem domovního míru i další právní statky 
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§!ly 85, 411, 431 tr. zák. chráněné a vyžadovaly zvláštního tre·."r,"~_' 
ního hodnotění. Proto nelze shledalí právní omyl v tom, že ''''.'"''ac: 
podradil skutek spadající pod § 83 tr. zák. současně í pod 
§§ů 85 písm. a), 411, 431 tr. zák. 

čís. 2505. 

Skutková podstata zločinu spoluviny na vyhnání plodu podle 
144 tr. zák. v subjektivním směru předpokládá, že pachatel ví, že 
na níž zákrok předsebere, jest těhotnou, po případě, že těhotenství 
kládá aspoň za možné (dolus eventualis). 

(Rozh. ze dne 12. října 1926, Zm I 388/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném 
sedání zmateční stížnosti obžalované do rozsudku krajského jakožto 
lézacího soudu v Táboře ze dne 8. června 1926, kterým byla stěŽO\iaD 
telka uznána vinnou zločinem spoluviny na vyhnání plodu vlastního 
dle §§ů 5, 144 tr. zák. a přečinem proti bezpečnosti života podle §u 
tr. zák., zrušil napadený rozsudek v celém rozsahu a věc vrátil 
soudu nalézacím'u, by o ní znovu jednal a rozhodl, minlO jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje zmatek podle §u 281 čís. 9 písm. a) 
ř., ježto nalézací soud nezjistil v rozsudku, že obžalovaná věděla, že 
mřelá S~ová byla těhotnou. Nehledě k tomu, že toto zjištění jest při 
mém úmyslu ku zločinu spoluviny na vyhnání plodu vlastního vždy nut'-· 
ným, bylo tím nutnějším v souzeném případě, kde obžalovaná hájila Se" 
tím, že k ní přišla zemřelá S-ová, by jí vypláchla výt'ok z dělohy a tvt~ 
dila, odvolavši své původní doznání, že jí S-ová řekla, že měla naposled 
periodu 5. března 1926, že tato jí neřekla, že periodu ztratila. Než i při 
přečinu podle §u 335 tr. zák. bylo zjištění této okolnosti nutným, neboť 
rozsudek výslovně uvádí, že obžalovaná musila si býti vědoma, že za
vedení tupého nástroje do dutiny děložní »může zpúsobiti nebezpečí pro 
zdraví a živo! tě hot n é ženy.« Ježto nalézací soud nezjistil, že obža
lovaná věděla při manipulaci na zemřelé S-ové, že tato jest těhotnou, 
jest rozsudek z důvodu §u 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. zmatečným a bylo 
proto za souhlasu generální prokuratury, ježto .se nelze obejíti bez no
vého hlavního přelíčení, podle §u 5 zák. ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 
ř. zák. z roku 1878 uznati právem, jak se stalo. Při novém hlavním přelí
čení bude zjistiti, zda věděla obžalovaná o těhotenství S-ové, když zá
krok předsevzala, po případě zda je nepovažovala aspoň za možné a že 
přes to by ji vědomí určitého dostavení se výsledku od trestného zác 
kroku nebylo odvrátilo (dolus eventualis). Dále bude soudu uvažovati 
s hlediska §u 335 tr. zák., zda podobný zákrok by byl mohl vyvolati ne
bezpečí pro zdraví a život i netěhotné ženy a zda obžalovaná pro případ, 
že nevěděla o těhotenství zemřelé S-ové, nejednala proti předpisům 
§u 335 tr. zák. 

--- Cís. 2506 -
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. odstatě zločinu §u 85 b) tr. zák. stač~ dolu~ ev~ntua!i~. 
K skutkove P r . st tu když pachatel v době zavadneho Jednam, 
Dolus e~en:~!t J~e z j~hO jednání vzejde výs!edek, skutkovo:u pod-

itViWom1V Sl.m, z\';';inu ředpokládaný, souhlastl s hm, by vysledek 
doty:ctlde~o . tal fru.že by ho od onoho jednáni nebyla zdržela 

z J'eho je tlam nas, . 
.. tota že k výsledku tomu dOJde. - i 11S , , : 

(Rozh. ze dne 12. října 1926, Z111 I 415/26.) 

. ' " 'o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za-
N ; J v y ~ ~ I. s stížností obžalované do rozsudku krajského jakožto 

sed~nl ,ZI11~~u~~ v Chebu ze dne 7. června 1926, jímž byla stě~ovatel~~ 
nalezaclh? nou zločinem veřejného násilí podle §u 85 b) tr. zak.,zrusll 
uznánda kvtn udu prvé stolice a věc vrátil nalézaCÍmu soudu k opětnému 
rozSll e 80 , 
projednání a rozhodnutI. 

D fl vod y: 

Z t
' ční stíŽ'1osti J'ež napadá rozsudek prvé stolice po stránce sub

ma e .<' ,. 9' ) § 281 tl' ř nel'" . kl' ní důvodem zmatečnosti podle C18. plsm. a u, "'. ~.~ 
je ři~ duvodnosti. Spis obžalovaCÍ uplatň~val v poslednll~ o?stavcl d~-, 
uPd' • ob.žalovaná j'ednala alespoň s umyslem eventualntm, protozc 
va u ze .0 I I b·t' kl j'c a 
si --' b ť snad původní její úmysl nebyl sm.erova , ( ľ~z I I s. en 
tím ku ~oškození cizího majetku - musela prece byh vedom.a pko: do-
, T o.soba že jest s jejím čmem naprosto (I. J. aSI nutne) spojeno 
s~~:ození cizího majetku a nebezpečí pro lids~é .z.dra~í. • Rozhod~vacl 
~ltvody orvé stolice pak po stránce subJekttvnI ZJ1sťt~J1,. :e SI ohzalo
vaná byl'" v okamžiku činu skutečně vědoma n~hezp,ečl, Jez n:,ohlo ~ Je
jího jednání nastati, a vyslovují dále, že lze .slce. pnpus;ltt, ze ~bzalo~ 
vaná neměla pře dem úmyslu, mrštiti skle~l,:eml o zed,. hy p~skol~t1~ 
cizí majetek, při čemž tělesná bezpečnost hdl byla. ohr~zen~',ze ~~ak 
'est nesporně dán dolus eventualis. Stížn~s~napada ,tenco zav:r pn!11~ 
;oliko námitkou, že skutková podstata ZlOC111U, )Imz byla. obzalovana 
uznána vinnou, předpokládá přímý zlý úmysl, poskodltt CIZI lI;a!etek. -
přesněii způsobiti majiteli věci jejím zničením ane?o porouchamm UJI:"l 
na majetku - a že nestačí dolus eve,ntuahs, Je~o.z Jsoucnost v .~Iatnem 
zákonníku trestním jest prý pochybn~. S namlt,KOl; tou. souhlasItI o nelze. 
Pojímá-li se podstata úmyslu eventualmho ~p:avne v.t'"n s.mysl, !e je~t 
dán, když pachatel v době závadného jednal1l - uvedonuv sobe .m?z
nost, že z jeho jednání vzejde výsledek skutkovou podstatou dotycneh~ 
zločinu předpokládaný, - souhlasil s tím, by výs!edek ten. z Jeho~Jecjnal,11 
nastal, takže by ho od tohoto' jednání nebyla zdrzela am JIstota,. ze k ~y
sled ku tomu dojde, -- jsou v duševních ,úkonech p~cha:elovych dany 
obě složky trestním zákonem při vymezem pOjmu zleho u~ny~lu v §,u J, 

vytčené, t. j. jak představa o výsledku tom, tak l}ozhodnutI vule k nem~u 
směřující, neboli pachatel měl výsledek ten na zreteh a rozhodl se pron, 
jak ustanovení §u 1 tr. zák. předpokláll'l. 

III 
'II I' I 
II 
I 
I 
! 
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"Stížnos,t P9ukazuje. :rětou, že ze zjištění prvé stolice 
obzalovan~ mel~ v dobe, ~dy sklenicemi házela, úmysl, pO'Skodiit1 
majetek, zretelne k vytce, ze pOlem úmyslu eventuálního ned ' I 
sudku skutkového opodstatnění. S námitkou tou ]'e st" °t

se 

b ť h d . d' d Iznos v 
nbe ,ol· roz ,0kov~cll dkuVO Ybn~zmiňujI se o kladných duševnich 
o za ovane vys e u roz IÍl sklemc se vztahuJ'ících Přev I 
I 'h·· b t ' I . za y z O\~ac,lh o Sr:IS~ ?h r)a ~ o umys u, eventuálním a nedostatku přímého 
~o ll! o, pr:, m, o umys!~ po~kodlti cizí majetek, ale nepřevzal 
casne i dalsl vetu (po pnpade po vhodné ]'e]'í opral'e') ." . dl" n ]IZ oDZa'lov: 
SpiS l:ozv

V
e bPho]emb,umby~lu eve~tuálního ve skutečnosti s ním se 

na.vajlcl. o aJo·e o zalovane, rozhodovacími dLlvody s .' , , • d' , , plavne 
cerpave uve ene, nenl zmmky o tom, zda obžalovaná připou"ť 
byla v ~obě,' kdy skle:,icem! házela, vědoma, že se skleliice s I, 
hm :pu,sob, hostmskemu skodu na majetku. jakozáměi 
oznacu]1 rozhodovací, dův?dy j:ji úmysl, odvrátiti od manžela' 
skovatele J oso,by, lez nan utoclly), poukazují na rozčilení . 
a o n~uvade]1 m~eho, co by. mohlo býti obžalované pohnlltkouVkUzealO,val 
~.m maJelko:,e u]1ny ~1a]lteh sklenic (hostinskému). Není posléze 
ze souvlslosh s ostatmnll rozhodovacimi dúvody naprosto '. ' 
zna I . d ." ]asnym 
h~nl s ova

h 
"dPre e~«!,. ]Imz v záporném závěru o přímém úmyslu 

':~ ~l y ~?Z o ovaCI l uvody slovo »původnÍ«, spisem 
U~lt~, Pn tak sporém obsahu rozhodQvacích důvodll nejsou 
ny~" pochybnostt o tom, zCla Sl nalézací soud v úvahách o sulbiekťí'e, 
stran ce skut~u správně uvědomil rozdíl mezi úmyslem 
nedbalosti ,vedomou, která má s oním úmyslem společnou p' d 
pachatele, z~v,.ze za~Sišvlenéh,o jednání může vzejíti dotyčný tre~~n' 
sledek, ale hSI se 00 neho tun, že v ní není onoho prvku vůle J 
c~atel předpokládá, ,že pl,es p:ovŠ.echný směr jeho jednání ke a ze 
v~Sle~ku v, konkret!"m pr!pade ~ysl~dek ten nenastane, Nemůže-li 
byb \ yloucena moznost, ze nalezacl soud řídil se mylným pr' , 
zorem,v k pojmu úmyslu event~~lní;h~ se vztahujícím, je tím P~~~~~Vě· 
va~ia) ze opomenul opodstatlllh zaver, že obžalovaná jednala J 
s ,umys.lem eventuálním, skutkovými závěry o dotyčných složkách 
mho de]~. ?kutkova podstata zločinu, jímž byla obžalovaná uznána . 
nou) !lCm, bm, co, na ?kutečnostech v rozsudkú zjištěno, naplněna v 
konne znamce zleho umyslu a rozsudek jest, poněvadž by bez lalmvcéh'D 
umysl~ bylo o sku!ku uvažovati s hlediska §§ů 8, 411 a 431 tr. 
zn2atecnyo;.podle ČIS. 10 §u 281 tr. ř. Bylo proto stížnosti vyhověti a 
]e.zto se pn onom nedostatku skutkových z]'ištění nelze obe"t' b 
veho hlav líh • I" ,. ]1 lez I o pre Icem v prvé stolici, podle §u 5 zákona čís 3 ř 
z roku 1878 Ihned v zasedání neveřejném. . . 

L$íS.2507. 

" Zrušo-:.aci soud l!e?! op~ávněn přihlížeti k iormálnimu zmatku (§ 281 
C18. 5 tr. r.) z mocI urednt. 

. Vypověz~í z~, země ve smyslu §u 25 tr. zák. jest zostřemm trestu 
a .1al<io tal<iov.e sdlh osud hlavního trestu; odvolání ve prospěch obžalo-~ 
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t~~~:;~~:J'est tu podle §u 283 tr. ř, připustno jen tehdy, nebylo-Ii ohledně 
i. J trestu použito mimořádného práva zmírňovacího nebo změňo-

o vypovězení ze země lze napadati jen odvoláním, nikoliv 

'tlUa1teční stížností, 
(Rozh. ze dne 12. října 1926, lm 1 548/26.) 

Ne j v Y š š í s ~ u d jak? soud ,zrušovací zavrhl v nev~řejném :~
zmateční stiznost obzalovaneho do rozsudku kra]skeho ]akoz,o 

,,:eu,a'u soudu v Chebu ze dne 16. srpna 1926, jímž byl stěžovatel 
. vinným zločinem veřejného násiH podle ~u 81 tr. zák. a ~a to 

odmíněně odsouzen podle §u 82 tr. zak. se zretelem na § 6 zakona 
~íS. 471/21, s použitím §§ů 54, 55 a 25 tr, zák. do těžkého žaláře na 
dva měsíce, 1 po,stem měsíčně zos,třeného a doplněného a k vypovězení 
ze země, a odmítl odvolání obžalovaného z výroku o vypovězení ze 

iemě) mimo jiné z těchto 

důvodl!: 

Výtka zmatku podle §u 281 čís. 5 tr. ř., jíž vytýká obžalovaný ne
úplnost rozsudku, vlastně však úplný nedostatek důvodů pro výrok o vy
povězení ,01~ž~lovaného, ~e ~~mě,. jes! p,ochybena pOhl~, že výt~a ta 
není provadenllTI zmatecm sttznostJ, nybrz pouze odvolamm, neboi § 25 
tr. zák. ustanovuje zostření trestu vypovězením pouze fakultatívně a není 
tn tedy porušen' zákon v normč, jíž sluší bezpodmínečně šetřiti. Bylo 
proto zmateční stížnost již v zasedání neveřejném zavrhnouti dílem jako 
neprovedenou po zákonu, dílem jako zřejmě neodůvodněnou (§ 1 čís. 2 
a § 4 čís. 1 a 2 zákona ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 

1878) . 
Zrušovacímu soudu neušlo, že rozsudek nalézacího soudu nesprávně 

odůvodnil zlý úmysl obžalovaného. V tom směru uvádí totiž rozsudek, 
že se obžalovaný sice hájil, že neměl úmyslu strčiti do strážníka, ani 
úmyslu zmařiti služební výkon, kteroužto obhajobu vyvrací rozsudek 
toliko poukazem na to, že jasná a určitá přísežná výpověď strážníkova 
usvědčuje ho z opaku, což však v plném rozsahu nedopadá. Tento úsu
dek nalézacího soudu nebyl však napaden obžalovaným pro nejasnost 
a neúplno'st, nebo rozpor se spisy z důvodu čís. 5 §u 281 tr. ř., než vada 
ta nemění ničeho na správnosti skutkových zjištění nalézacího soudu 
získaných na základě objektivně vylíčeného děje strážníkem. Poněvadž 
pak jde jen o zmatek formální, není zrušovaCÍ soud oprávněn míti k němu 
zření z moci úřední. 

Neprávem odvolává se obžalovaný z výroku o vypovězení ze země. 
Toto jest zostřením trestu a jako takové sdílí osud hlavního trestu; 
odvolání do tohoto vypovězení ve prospěch obžalovaného bylo by pak 
podle §u 283 tr. ř. přípustno jen tehdy, kdyby ohledně hlavního trestu 
nebylo použito mimořádného práva zmírňovacího nebo změňovacího. 
V souzeném případě sešel však nalézací soud, vyměřiv obžalovanému 

, I 

! 
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trest jak za použití §u 54, tak i §u 55 tr. zák., pod nejnižší zal<Otín 
sazbu. Odvolání obžalovaného musilo proto jako nepřípustné 
mítnuto. 

Čís. 2508. 

Včasnost ohlášeni (provedelÚ)/opravného prostředku jest 
vati podle toho, kdy podáni došlo soudu nalézacimu; nepříslušný 
neni povinen je onomu soudu postupovati. 

(Rozh. ze dne 12. října 1926, Zm I 574/26.) 

N e j vy Š š í s O u d jako soud zrušovaCÍ zamítl v neveřejném 
sedání,. vyslechnuv generální prokuraturu, stížností obžalovaných 
usnesení krajského soudu v Plzni ze dne 3. září 1926, jímž byla 
zmateční stížnost do rozsudku téhož soudu ze dne 15. června 1 
mínuta. 

D ů vod y: 

Obžalovani stěžují si proti usnesení, jímž byly jejich zmateční 
nosti odmítnuty, ježto ohlášení zmateční stížnosti, které neprovedli, 
zřetelně ani určitě neoznačili některý z důvodů zmatečnosti v 
čís. 1-11 tr. ř. uvedených, aniž výslovně uvedli skutkové 
které by byly důvodem zmatečnosti, aniž pak k ní zřetelně 
Vývody stížností obžalovaných poukazují k tomu, že své 
nosti provedli obžalovaní včas, že však krajský soud v Písku, k UC.l""Z 

stížnosti ty omylem. byly podány, zmařil podání provedených 
ných stížností tím, že maje do konce Ihúty (19. července 1926) 
dva dny ku vrácení spisů, po případě k přímému postoupení spisů 
skému soudu v Plzni, tak neučinil, řádné vrácení zanedbal a lhútu zma~ 
řil, ačkoliv již z prvních řádek obsahu stížnosti mohl seznati, že se 
Jedná o trestní případ krajského soudu v Plzni. Výtku obžalovaných 
jest odmítnouti, neboť na promeškání lhůty ku provedení zmatečních 
stížností a odvolání mají vinu jediné obžalovaní sami, podavše opravné 
prostředky u jiného soudu než nalézacího. Krajského soudu v Písku 
došly zmateční stížnosti, jak z podacího záznamu plyne, teprve dne 
19. července 1926, a nikoliv snad již 17. července, jak stěžovatelé tvrdí,> 
ne~oť 17.č.erv.ence byly zmateční stížnosti teprve podány na poště 
v C. B. Krajsky soud v Písku nebyl povinen pátrati pO' soudě přísluš
ném, nýbrž vrátil zcela právem spisy pod a te I i, ponechav mu na 
st~:osti, opra.viti a .zas,lati podání tam, kam patřila. Pochybnou je výtka 
stezovatelu, ze krajsky soud v Plsku mohl iiž z prvních řádek obsahu 
stížnosti seznati, že se jedná o trestní případ krajského soudu v Plzni 
neboť rasury ve slově »Plzni« ve všech podáních nasvědčují tomu ž~ 
původně ~e v těch ,m~stech nalézalo jiné označení soudu, pravděpoddhně 
ono, kteremu podam bylo adresováno, t. j. krajského soudu v Písku. 
Poněvadž vývody stížností nejsou s to, by vyvrátily správné důvody 
napadeného usnesení, bylo stížnosti zamítnouti. 
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., ení obžaloby v určitém směru rovná se sprošťujícimu vý
Nevh~1Z1 vaný nemůže proto z toho důvodu (§ 281 čís. 7 tr. f.) na

o za ~dek zmatečni stížností, která předpokládá, že byl zkrácen 
svýc~;ávech (§ 281 post. odst. tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 13. října 1926, Zm [ 358/,26.) 

I' SV Š í s o II cl J"ako soud zrušovací zavrhl v neveřejném :la-
N e]V Y . ' dk k . k'h . k 't ateční stížnost obzalovaneho do rOZSil u raJs e o ]a oz O 

t;~~l~kl;zln;,~, soudu v Chebu ze dne 6. května 1926, jímž byl stěžovat~1 
mWolll vinným přestupkem zanedbání povinné péče ve smyslu §u 6 tl

novely, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnosti obžalovaného, dovolávají:i se čís,:lně dů;,odů 
čís. 4,5,9 a 10 §u 281 tr. ř., nelze pnzna!tuspechu. Prede

<;l:m,ueub'''u''d'j''ž, že soukromá obžaloba podána byla na o~ža:ov~ného p;o 
že revírní rada podvedla horníky o miliony vydrenych penez 

ustanovením Františka K-e domovním správcem (roz. hor-
niclkéhlo domu) dělníky ještě dále ošálila. Jak ze záhlaví obžalovacíh.o 

tak i z jehD odůvodnění jasně vysvítá, by]y. obě tyto ,výČItky UČI
předmětem obžaloby. NaprotI tomu prohlasuJe km.etsky' soud v na~ 

padeném rozsudku, přehlížej:,. doslov obžalo~ací~o SpIS~, ze sou~;om~ 
obžalobci obžalobou nade VSI pochybnost shhaII len vytku o »osalem 
horníků ustanovením K-e správcem hornického domu« a nutno vzhle
dem na tento obsah rozsudečných důvodů i pojímati rozsudkový výrok, 
podle jehož dosl?vu zanedbá~~ povi~né p,ozornosti obžalovaným j~ko 
zodpovědným reaaktoremspoclva v wm, ze popt byl do penodlckeho 
tiskopisu »Der deutsche F.« ze dne iO. června 1 925 ~č lán e k« s n~d~ 
pi sem »Nachrichten aus F. und Umgebl~ng«, J. e.h o z, o. b, s ,a h ~aklada 
skutkovou povahu přečinu, v ten smysl, ze ledme uverelnem one v roz
sudečných důvodech uvedené vět Y to hot o' čl á n k u - o ošálení 
hornictva ustanovenim K-e správcem hornického domu -- naplňuje skut
kovou podstatu přestupku §u 6 tisk.nov. Zajisté bylo by bývalo účel
nějším, za takovéhoto pojetí věci citováním této stručné věty ve výroku 
přesněji vymeziti čin stěžova,teli za vinu daný; ježto však po této stránce 
rozsudek napaden nehyl,- nelze v rámci zrušovacího řízení k této ne
přesnosti výroku, jakožto čistě lormelní vadě dále přihlížeti. Nutno tedy 
vycházeti ze stavu rozsudkem zjištěného, že podle předpokladu soudu 
v obžalobu dána byla pouze poznámka o ustanovení K-e správcem hor
nického domu, a dlužno stížnosti věcně dáti za pravdu, že tento výrok 
spočívá na mylném pojetí obsahu obžalovacího spisu, podle něhož,'jak 
již dovozeno', kromě této výčitky pozastavena byla i druhá výtka o dal
ším podvedení horníků o miliony vydřených peněz. 
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Vytknutím této vady doiičuje stížnost clťtvocl zmatečnosti čís. 7 
tr. ř., že totiž rozsudkem obžaloba nebyla vyřízena, avšak 
nelze přiznati úspěchu, neboť podle prvého odstavce §u 281 tr. 
podati zmateč~lí. stižnost ve, prospěch .obžalovaného pouze proti· 
sudku odsuZlljlCllnu, ntkol! vsak prott vyroku osvobozujlcímu; stav 
podle něhož soud obžalobu v příčině druhé výtky nevyřídil, 
však ve svých účincích úplně takovému stavu, jakoby soud 
této dmhé urážky vynesl rozsudek sprašťující; vyjm",a~al~P~~\~~:~~t:~; 
§u 355 tr. ř. o obnově trestníllO řízení je další stíhání b 
tuto urážku vyloučeno; je tedy zjevllo, že obžalovanému právo 
zmateční stížnost s hlediska důvodu zmatečnosti §u 281 čís. 7 
vůbec nepřísluší a příčilo by se připuštění takové stížnosti přímo 
sadě, ovládající řízení zrušovaCÍ, že zmateční stížnost obžalovaným 
dána býti nesmí, nenastalo-Ii zkrácení v jeho právech; postupem 
rovnajícím se spraštění obžalovaného z obžaloby pro onen výrok 
stala se obžalo'Vanému újma po hniotné stránce, naopak, kdyby s~ 
pustila jeho zmateční stížnost, mohlo by dojíti v novém řízení k 
zujícímu 'Výroku pro tuto jeho výtku, což by příkře odporovalo zá!,ací~ 
že obžalovaný stižnost ve svůj neprospěch podati nemůže. Nutno 
v souzeném případě obžalovanému odepříti právo podati zmateční 
nost a připomíná se v zájmu úplno·sti pouze tolik, že ovšem jisté 
ceni obžalovaného povstati mohlo výrokem soudu, pokud týž ner07·.H 
šuje mezi oněmi dvěma výroky v obžalobu danými, zcela po·vš"chní 
odsoudil obžalovaného k náhradě útrat, týkajících se trestního 
pro přestupek §u 6 tisk. nov.; avšak v příčině tohoto výroku o \.ltratá.Chi 
bylo na obžalovaném, ježto mu nepříslnší právo podati zmateční 
nost, domáhati se případné nápravy stížností podle §u 392 tr.ř.; 
stalo-Ii se tak, musí si přičísti dotyčné nepříznivé účinky sám. V 
sledcích těchto úvah, podle nichž zmateční stížnost vůbec 
není; pozbývají, pak :ýznamu veškeré, dalŠÍ její. vývody, opírající 
o duvod zmatecnosh Cts. 4 §u 281 tr. 1'. pro zamltnuti důkazů 0>"70"'" 

ných v příčině pravdivostí oné soudem pominuté druhé urážky ( 
vodu o miliony). 

g,s.2510. 
P~)Uhý nepřátelský úmysl stačl pro dokonaný, nikoliv pro nedoko

na?y p~~stu?ek leh~ého uškOlZenl na těle, jenž vyžaduje přímý úmysl 
poskodlh merou v §u 411 tr. zák. naznačenou. 

Nepřipu~tění důkazu dobrozdáním fakulty nezakládá zmatek čís. 
§u 281 tr. r. 

Předpis ,~\t ~26 tr. ř. platí toliko o posudclch znalců, podaných 
v !~es~lm rtleni . pod.le předpisů trestního řádu, nikoliv o posudcích 
v rtzem o zbavem sv,epravnosti. 

~ h~ediis~a §u 134 tr. ř. není rozhOdným, zda pochybnosti tam na
znacene vzesly s ou d u,. nýbrž jedině to' zda vzešly 'Vůbec tedy objek, 
tivně na základě výsledků trestniho říz;ní. ' 

(Rozh. ze dne 16. října 1926,Zm I 233/26.) 

-- čís. 25'10 ~ , 
587 

e vy š š i s o :: LI jak? soud zrušovaCÍ vy~ov~l po ústním !íčellrÍ 
stížnosti obzalovaneho do rozsudku kra]skeho soudu v Ceske 

dne 6. března 1926,. jímž byl stěžovatei uznán vinným zločinem 
l~:hO násilí podle §u ~9 tr. zák. a. přestupky podle §u 4~8 tr. zá!c 

8 411 tr. zák., zrusil napadeny rozsudek jako zmatecny a vec 
. s;udu prvé stolice, by ji znova projednal a o ní rozhodl, mimo 

z těchto 

dúvodů: 

ZrušovaCÍmu soudu neušlo) že napadený rozsudek nezjišťuje ohledn~ 
přestupku podle §§ů 8, 411 tr. zák. úmysl obžalovaného lehce poškoditi 
na těle Pavlu V-ovou a Antonína V-a, nýbrž, že zjišťuje pouze úmysl 
nepřátelský. Tento úmysl stačí toliko pro dokonaný čin, nikoli však pro 
pokus, jenž 'Vyžaduje přímého úmyslu pachatelova, poškoditi na těle 

. měrou v §u 411 tr. zák. naznačenou. Zmateční stížnost neuplatňuje sice 
výslovně této vady, poněvadž však tvrdí, že nejsou zjištěny podmínky 
skutkových povah, bylo by při nejmenším pochybné, zda jest výtka ta 
uplatňována. Než okolnosti ty nejsou takového významu, by se jimi zru
šovací soud blíže obíral, poněvadž zrušil - jak níže bude dovoděno -
celý rozsudek z důvodú zmatečnosti podle čís. 4 §u 281 tr. ř. 

Podle čís. 4 §u 281 tr. ř. vytýká zmateční stížnost, že naiézací soud 
zkrátil obžalovaného v právu obhajoby tím, že zamítl prů'Vodní návrh 
podaný obhájcem při hlavn'Ím přelíčení, by byl obžalovaný znova na 
lékařské fakultě prohlédnut a by bylo podáno nové dobmzdání. Dlužno 
předem podotknouti, že návrh, jak je protokolován, není docela jasný 

přesně stylisován, jak předpisuje pro průvodní návrhy § 222 
tr. ř. Než onen návrh připouští i ten výklad, že na prvém místě je na
vrženo vyžádání posudku lékařské fakulty o duševním stavu obžalo
vaného a na druhém místě pak navrženo, by vyžádán byl vůbec nový 
znalecký posudek. Výtka ohledně dobrozdání fakult v je neodůvodněna 
a dotyčný návrh byl právem zamítnut. Nehledíc k to"mu, že navrhovatel 
podle záznamů protokolu o hlavním přelíčení neuvedl, z jakých důvodů 
a úvah domáhá se posudku fakulty, a nehledíc k tomu, že tll vúbec ne
by~y splněny předpoklady §u 126 tr. ř., za jakých teprve soud může, 

. avsak nemusí vyžádati si dobrozdání lékařské fakulty, nezakládá ne
připuštění takového důkazu nikdy zmatek podle §u 281 čÍs. 4 tr. ř. Nejdeť 
t~ podle}rvé věty dr~hého od.sta~ce §u 126 tr. ř. o velící předpis, nýbrž 
zakon zuS'tavuJe volnemu llvazem soudu (arg. slovo »může«), zda má 
pro vadnost posudku znalců již slyšených býti opatřen posudek fakulty 
na místě po,sudku jiných lékařů nebo chemiků. o 

Ohledně druhé části návrhu nemůže zrušovad soud souhlasiti s ná
zorem generální prak~ratury, jež se dovolává proti výtce, zmatečnosti 
podle §u .28} ČlS. 4 predptsu §u 126 tr. ř., podle něhož sluší 'Vyžádati 
posudek jtn:,ho (nebo. několika jiných) znalců ienkráte, je-Ii podaný 
pos;rdek ~!tzen vadamt v tomto §u blíže vyznačenýnii. Předpis §u 126 
tr; L pl~h tO:tko o posudcích znalců, podaných v trestním řízení podle 
prectplsu tr. radu. V souzeném p-řípadě však znalecký nosudek v trestní . , 
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věci a v trestním řízení vůbec podán nebyl, nýbrž toliko v řízení 
o zbavení svéprávnosti Františka T -a před okresním soudem v 
Kamenici a to dne 18. února 1925, tedy asi již půl roku před spácllán 
trestných činů, jimiž nyní obžalovaný byl uznán vinným. Zástupce 
nerální prokuratury poukazoval sice při veřejném roku na to že 
nevyskytly se podle §u 134 tr. ř. pochybnosti o tom, zda je u' O Z<1I o var 
při zdravém rozumu, nebo stižen duševní chorobou, takže hy se 
skutek nemohl přičítati. Nejvyšší jako zrušovaci soud vykládá 
předpis §u 134 tr. ř. (jak na to poukázáno již v rozhodnutích 
vacího soudu sb. n. s. Č. 484, 1081, 1723) v ten smysl, že není 
ným, zda po~hybno~ti vzeš}y S? u d u, nýbrž je~íně to, zda vzešly 
bec, tedy oblekhvne na zakIade vysledku trestmho řízení nneh."h •. _ 

o tom, zda je obžalovaný v užívání rozumu, či zda netrpí dUlševr 
chou, kterou by jeho příčetnost mohla býti vyloučena. V úvahu ";;ch'" 
zejí tu samozřejme nejen pochybnosti o tom, zda není pachatel ve . 
slu §u 2 písm. a) tr. zák. rozumu úplně zbaven, t. j. pochybnosti o 
trvalé duševní poruše, nýbrž i ony, které mohou vzniknouti ve 
otázky, zda nebyl čin spáchán ve střídavém pominutí smyslů 
písm. b) tr. zák. nebo v přechodném pomatení jich ve smyslu 
c) tr. zák. Za trestního řízení vyšly pak na jevo okolnosti, . 
vzbuditi pochybnosti o duševním zdraví a tím o příčetnosti 
ného. Pochybnosti o jeho duševním stavu dlužno totiž spatřovati 
v obraně obžalovaného, že nebude vypovídati u nalézacího soudu 
v Praze! c?ž.opako,val, když m~ j~~notlivé svědecké výpovědi byly 
le.ny, nybr,: I v celem vT~~upovam Jeho oproti soudu vůbec, zejména 
vecech, Jez SOUVISI se z,ra,ou Jeho domku Č. 98 v D. P. exekučně on1ň"c:" 
ného Janu F-ovi" oh.lednoě kteréhožt~ domu dovozuje obžalovaný, že 
F. nabyl protJpravne zpusobem, Jenz zdá se nasvědčovati tomu že 
obžalovaný utkvělou myšlenkou, že onen dům v D. P. je dodud 
vlastnictvím. 

v Posudk~m znalců slyšených v řízení o zbavení svéprávnosti 
ska T -a nejsou tyto pochybnosti níkterak odstraněny, to tím méně 
jed.en ze z,naIclti městský lékař Dr. František R., který vyšetřoval' 
obzalovaneho d~e :4: srpna 19.24, sám prohlásil,. ž: se neodvažuje. . ... 
dalt po~udek, nybrz, ze dopomcuje, by T. byl vysetren dmhým znalcem 
odbormkem, ktery by podal znalecký posudek o jeho duš,evním stavu 
je.žto vyšetření :0 vyžaduje delšího a důkladného pozorováni. Soudc~ 
pnpus~~1 sIce dukaz znalcem psychiatrem, leč důkazu toho neprovedl. 
SP51ko]11 se tO!lko s posudkem onoho lékaře Dra R-ho a praktického lé" 
kare .Dra Bedncha y-a, kteří n~vštívjli T-a v jeho obchodě (Dr. R. jed
nou a Dr; V; dva~rate) a na z,aklade tohoto pozorování podali posudek 
v ta.~ kr,atk~o dobe (dne 1~. unora 1925), že dobu tu nelze vzhledem 
k onem udajum Dra R-ho, ze Františka T -a nutno delší dobu a dúkladně 
p~zoro:vati, ~ovaž~vati ~a postačitelnou k vyšetření duševního stavu. Za~ 
mlt?ultr;r pruvodl11ho nayrhu na druhém místě uvedeného porušil tudíž 
nalezacl soud ustal~?yen~ §u.3 tr. ř., podle něhož trestní soudy jsou po
vmny se stejnou pecI mlÍl zretel na okolnosti sloužící k obhajobě obža-
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. ku T1a okolnosti sloužící k jeho usvědčenÍ. Bylo proto zma-

t 
.• J~sti 'podle §u 288 čís. 1 tr. ř. vyhověti, napadení' roz,sudek 

s Izn •. • ,. I dem zna 
rozsahu zrušiti jako zmatecny a vbec za nce em provde I ~ 
důkazu vrátiti nalézacímu .sou~~J . 'Y Jl Zv110va pr?Je ~ na a o nt 
aniž třeba dále se zabývati daIS!1111I,upbtnoVanYdll!1bdUdVOdy. Z1;1a

rozh
()(ll, podle čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř. Na eZ~:lmu sou u, ue zelmen~ 

k onomu udání znalce Dra R-ho uvazll!, zda ma ku provedem 
'vz1Ilc"""přibrati též lékaře ve psychiatrii osvědčeného. 

tYJs. 2511. 

. Okoll1ost že věc může býti v civilním řízení úspěšně projednána, ne
stít;ání pachatele v řízení trestním. 

(§ 197 tr. zák.) předpokládá, že pachatel vyvolá 
nebo jednáním v jiné osobě mylné představy o 

ok,olnostech pro směr Její vůle r?zhodných ~~ tí~n úč~lem! ~y tato osoba 
r""hodla se z těchto mylných predstav k neJakemu Jednanl neb opome-

by se bez takov,ého omylu neuvolila, a jež poškodí podle Ú111y
pa,chatehlva majetek neb jiná práva osoby v omyl uvedené neb osoby 

vv,vol:.mí v oklamaném lstivým předstíráním nebo jednáním 

ilr:~:~~~;~~~~~tí býti pro oklamaného pohnutkou a předpokladem 
~,; se. 

Skutková podstata podvodu předpokládá, že pachatel již v době lsti
vého předstírání pojal úmysl jinému způsobiti škodu; nestačí v tomto 
směru dolus superveniens . 

. Zrušovací soud mUže se zabývati toliko oněmi lomlálnimi zmatky, 
které již v písemné zmateční stanosti v zákotlllé lhůtě byly uplatňovány 
a blíže prováděny. ~ . 

Nezáleží na tom, jak zmateční stížnost !onnální vadu s hlediska 
§u281 čís. 5 tr. ř. označnje; rozhoduje, jak ji věcně provádí. 

(Rozh. ze dne 16. října 1926, Zm I 354/26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ. vyhověl po ústním liče~í 
zmateční stížností obžalovaného do rozsudku krajskeho soudu v Horc 
Kutné ze dne 7. května 1926, jimž byl stěžovatel uznán vinným zloči
nem podvodu podle §§ů 197,200 a 201 písm. d) tr. zák., zrušil napa
dený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil nalézacímu soudu, by ji znova 
projednal a o ní rozhodl. V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Zmateční stížnost, jež uplatňuje číselné. důvody zmatečnosti podle 
čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř., je z části odůvodněna. Ne)vyšší jako z.rušo~ 
vaci soud musí posuzovati věc nejprve s hledIska duvodu zmatecnosll 
podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř., ježto má dále sahající účinek, než důvod 
zmatečnosti podle čís. 5 §u 281 tr. ř. ZrušovaCÍ soud považuje zmatek 
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PO?Ie. Čís .• ~ a) ale}poň. částečně podl,: zákona za provedený. 
svyml snazl se tolIz sÍIznost dovodlÍI, ze v Jednaní obžalov,an,óho 
spatřovati trestný skutek, podléhající příslušnosti soudu, 
zený Rudolf Š. sám si škodu z kupní smlouvy mezi ním a 
způsobíl svým počínáním, nýbrž že jde o pouhý civilněprávní 
Stížnosti nelze však v tomto směru včcně při svědčiti. Je sice 
že každý delikt majetkový jde ruku v ruce s poměrem kre'm(lorá"',í, 
než okolnost, že věc múže b5'ti v civilním řízení úspěšně k 
jednána, je lhostejna, ježto nevylučuje stíhání pachatele v trest"ím, 
zení. Směrodatnou jest jen otázka, zda zjištěné jednání vykazuje i 
škeré složky skutkové podstaty některého deliktu. Tato otázka 
však nic společného s otázkou, zda se Š. zachoval správně podle 
ního .zákona (stížnost ?amítá, .že poškozený tak neučinil a šířeji to 
vozu]e). Lhostejno tUdlZ, zda S. objednal u obžalovaného plstě a 
přijal luto zásilku hez námitky, nenamítaje též v době podle obch(ldl; 
ního zákona přípustné ničeho proti ceně plstěného kotouče I 
proti ceně zboží obžalovaným vráceného. Pojem podvodu plt;U~'Oklad,a; 
že pachatel vyvolá lstivým předstíráním nebo jednáním v jiné 
mylné představy o okolnostech pro směr její vule rozhodných 
účelem, by tato osoba se rozhodla z těchto mylných představ k IlP'""'OC 

mu jednání neb opomenutí, v něž by se bez takového omylu neluv(}lil" 
jež poškodí podle úmyslu pachatelova majetek nebo jiná 
v omyl uvedené neb osoby jiné. Nalézací soud zjistil, že 
lstivě předstíral Rudolfu š-ovi, že má společ!líka se vkladem 
a že jednal ve zlém úmyslu podvodném, poškoditi Rudolfa Š-u 
tudíž veškeré náležitosti skutkové podstaty podvodu. Dúvod podle 
9 a) §u 281 tr. ř. není tudíž v tomto směru dán. 

Ohledně formálních zmatků podle čís. 5 §u 281 tr. ř. dlužno předem 
podotknouti, že nesejde na tom, jak zmateční stížnost dotyčnou vad~ 
?značil~, z?a spiSOVý~l rozporem nebo i1:úplností, ježto se může jednati 
Jen o vecne provedenI zmatku a ne o to, Jak se výtka ta s hlediska trest" 
ního řádu uplatňuje. Dále nutno zdůrazniti, že, pokud jde o formální 
zmatky, může se zrušovací soucl zabývati toliko oněmi zmatky, jež již 
v písemné zmateční stížnosti v zákonné IhtHě byly uplatňovány a blíže 
prováděny. 

Připomenouti dlužno, že v písemné zmateční stížnnsti nebyla sice 
uplatněna výtka, že podle původního udání svědka Rudolfa š-y činí věc 
dojem, jakoby poukaz na společníka se vkladem 150.000 Kč se byl vy
skytl teprve v období poměru mezi š·ou a obžalovaným, kdy byl vlastně 
celý obchod již ujednán. Než bylo již poukázáno k tomu, že omyl vy
volaný v oklamaném lstivým předstíráním nebo jednáním pachatelovým, 
musí býti pro oklamaného pohnutkou a předpokladem jeho rozhodnutí 
se, a že skutková podstata zločinu podvodu předpokládá též, že pachatel 
již v době lstivého předstíráni pojal úmysl jinému způsobití škodu; mo
hla by tedy tato okolnost míti význam v tom směru, zda byly tu tyto 
předpoklady již v době, kdy se jednalo' o ujednání smlouvy, a ne teprve 
při jednání o podrobnostech provedení. Odhodlal-Ii se obžalovaný te
prve později z jakýchkoliv příčin způsobiti Š-ovi škodu (dolu s super-
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b 10 by lze v takovém jednání spatřovatI zlOČin podvodu. 
,{~;~i,~:~ťÉ);a:I;1ť::,~y , I . . I'· . t k' t t -':)'1 soudě bude) by při navem h aVnlJ11 pl e lcem a e ou o 

d_r"" , se zabýval. 

•. by odpor ve smyslu §u 427 tr. ř. v třídenní lhůtě byl ohlášen 
NestaCI, Ih-t· t'· 00° d·ti op·' ;,,~r(,vedeln dodatečně, nýbrž jest jej v oné u e ez uvo nt ,p n-

podali-U obžalovaný ve lhůtě k doplnění vrácené zmateční stížnosti 
advokáta jínou zmateční stížnost, jest k ní přihlížeti, není-Ii 

ni a onou obsahově podstatného rozdílu. 

(Rozh. ze dne 19. řijna 1926, Zmll 209/26.) 

. v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ nevyhověl" v neve,řejnérn 
t'zal,ecláni, vyslechnuv generální prokuraturu, odporu obzalovaneho do 
z';\ro:lSUldku krajského jakožto nalézací~? soudu v Olo.moucl z.e dn~ 16. h

s:top",a du 1925, jímž byl za své nepnto~nosli uzn.an vll1nym prečH1~n; 
'adku z nedbalosti ve smyslu §u 486 ČIS. 2 tr. zak. a zavrhl zmatecm 
up 'h • dk stížnost jeho do te oz rozSU u. 

Důvody: 

Proti rozsudku, doručenému obžalovanému v opise dne 22. ledna 
podal týž dne 25. ledna 1926, tedy včas odpor a ?,imo to o h I ú-

i I zmateční stížnost, kterou také podáním ze dne 1. unora 1926 pro, 
vedl, arciť podáním, které nebylo opatřeno podpi~em ?bhátce a byl~ mU 

vráceno k odstranění tohoto nedostatku do 3 dnu. Zaroven byl obzalo
vaný vyzván, by se vyjádřilo tom, zda trvá na odporu, který nebyl ~ů
bec nijak odúvodněn. Při svém protokolárním výslechu u okresnrho 
soudu v Breznc dne 21. dubna 1926 setrval obžalovaný na svém odpom 
a připojil k němu odůvodnění, že se pro nepřekonatelnou překážku, totiž 
pro chorobu, záchvaty src!eční'"k hlavní~l,u přdíčeni d.o~ta~ltl ,nel?ohl, 
zároveň projevIl ochotu predlozlŤl na pozadal1l dodatecne lekarske vy
svědčení. K zjednání podpisu obhájce byla při téže příležitosti obžalo
vanému poskytnuta 3denní IhLlta, ve které pak dne 23. dubna _I ~Q6 za
slal nalézacímu soudu podání podepsané advokátem Drem Stepanem 
K-em a nazvané »doplněním odporu«, v němž prohlašuje, že jeho pů

'vodní zmateční stížnost byla jen laickým nedopatřením jako zmateční 
stížnost označena a že zamýšlel proti rozsudku od por s pOJ e ny 
s e z mat e ční stí ž n o stí. Tento svůj odpor odůvodňuje pak blíže, 
neuvádí však výslovně žádných dťJvodů zmatečnosti (§ 281 čís. 1-11 
tr. ř.). V případě, že by odvolací soud, na který se obrací, neuznal tyto 
důvody odporu, žádá obžalovaný, by jeho podání bylo považováno za 
»odvolánÍ«, kde žádá, by napadený rozsudek byl změněn a on od obža
loby osvobozen. Odvolání podává dále jak do výroku o víně tak i trestu 
a co do neudělení výhody podmíněného odsouzenÍ. Pokud jde o odpor, 
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dluž.n? vytkn~uti, Ž'; ob~alovaný, podávaje dne 25. ledna 1926 
nepncl~ll .k ~~mu duvo,du a nezj~dnal proto žádného POdkladu 
souzem prekazky, ktera mu zabramla dostaviti se k hlavnímu 
Tento nedostatek nemůže obžalovaný odčiniti dodatečným 
kte:é by se je~il~ jakýmsi »~;ov~dením« podaného odporu, 
tr. r. nerozeznava meZI »ohlasenltn« a »provedením« odporu a 
v třídenní lhůtě po vyrozumění o rozsudku nodati odpor 
něný a případně i doložený. Proto jest odpor zamítnouti 
vodněný. 

Vzhled~m k tomu, že obžalovaný, jemuž byla zmateční jeho 
ze dne 1. unora 1926 vrácena k doplnění podpisem advokáta v 
určené ku doplnění podal zmateční stížnost jinou, a to pOdánim~ 
23. dubna! 926, Jest ~ř~deslati: ž,e ~ejvyšší sou.d jako soud zrušova~í 
r~v~av obe tato podam shledava, ze obsahove, a síce pokud lze v 
d~nl ze dn~ 23. dubna 1926 spatřovati zmateční stížnost, není PO']sb,!; 
neho rozdllu meZI oběma podáními a že není proto příčiny 
s .Hm:? podáním jako s n o vou zmateční stížností, nýbrž že Iz~ k 
pnhhzetl. Pokud Jde o zmateční stížnost, prohlašuie sice 
v podání ze dne 23. dubna 1926, že mu šlo o odpor Ďroti ~onÍllmačrlím 
rozsudku, nicméně nebéře ohlášenou zmateční stížn~st zpět nýbrž 
vádí ve skutečnosti byť i ne v)'slovně také ji a to maje patr~ě na 
důvod zmatečnosti podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř,; neboť uvádí v ní 
v době, kdy se ucházel.oúvěr, a k t i v n í, že nejednal úmyslně ,,'cU'Udle: 
an splahl 0, d vyl1ese11l roz~l1d~u 75% svých dluhů a ostatní během 
zaplatí, takze mkdo neutrpl z Jeho obchodu škodu a není proto pr' 
skut~o~a P?dstata?u 486 čís~ 2 tr. zák. splněna, Než tímto způsobe~ 
pro~adl ?bzalo~a!,y '!.e ,skutecnosti .zmat<;ční důvod čís, 9 a) po zálwnlí": 
pone~adz vycha.Z1 z J1~ych skutkovych predpokladů, než které zjistil 
I,:zacl soud, Je~z vychazel z toho, že oproti aktivům 10.391 Kč stála 
sl~a .30.073 Kc a 5R,841 ~~ a, nabyl přesvědčení, že obžalovaný 
v .cel venc; 1923 Sl musIl byh vedom své nezpůsobilosti platiti a přes 
?clal nove dluhy a splácel částečně dluhy staré, čímž své věřitele 
skodl!. Zmateční stížnost zřejmě bezdůvodnou a po zákonu . 
nou b~l? pro~o ~odle §u 4~ís. 1 a §u 1 čís. 2 zákona ze dne 31. prosince 
1~77, :'lS. : r. zak; z r?~u 18.18 ~a.vrhnouti již v sezení neveřejném, Po
nevadz ob"alo,"any, ~ tnden~lll1Ute §u 427 tr. ř" pokud se týče §u 284 
a 294 tr. r. 09VO:5'1ll ne5'hlasll: nelze am k jeho provedení ze dne 23, 
du!,n.a ,1926 pn~hzetr, ackohv 1 toto provedení směřující proti vině na
svedcuJe tomu, ze Jest podáním tím míněna vlastně zmateční stížnost . 
o které bylo již shora rozhodnuto, ' 

c:::'éís, 251 3, 

Ochrana republiky (zákoo ze dne 19, března 1923, čís, 50 sb. z, a o.). 

Z~~~ oe:hrán~y §,u 11 jen osobní čest presidenta republiky, nýbrž 
obzvla~!e a pre~evslm I obecnou vážnost, které požívá jako hlava státu; .. 
tato vaznost a uela zakládá se, pokud jde o prvního presidenta, v pod-
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~ hO zásluhách v době válečné o zřízení čs. republiky jako sao 
,'ť ••. ~:t;it ~i1~a~~]e státu, 1.' k TI 

"ka tvrzením že tehdá sloužil lrllncouzs"emu apl a U. 
Ur~k ' odstata přečinu §u 14 čís. 5 zákona vyžaduje v subjektiv
Sku • ova !myS! pachatelův hanobiti republiku a vědomí, že projev 

smeru ·t' b ' , nížiti její vážnost neb ohrozl I O> eeny mlr. 
,/ k (zákon ze dne 12, srpna 1921, čís. 309 sb, z. a ~.), • 

U '\"kY a jinaké projevy, jimiž se pachatel ujímá svemo,:ne, slova 
I vy ~~ 'iný řečník mluví, jsou vhodným pros~ře~kem ~arem, (ru

dobe'h y'!dění (§ 4 zákona) stanou-li se proh vyslovnemu zakazu 
s romaz , ' , .. ak .'" nosluš 

I>i'E~ds<edy' shromáždění, nebo ]sou-h litl zrelmym vyrazem ep -
, 'eho lormálním nařízením, 

t1OS~ rmál~ími nařízeními k průběhu shromáždění se vztahujícími jsou 
o předsedy, které směřuji k !01n;t. by ~omu ~erému,řeč~íku 
zjE~d~lán.a možnost úplného a neruseneho vykladu jeho n~zor~ o 

p'~~~~~.~~~ roltOvání a účastníkům schůze možnost úplného a Jasneho 
jí vývodů toho kterého řečníka, jakož i by bylo zabrá~ěno vše

co by překáželo klidnému projednáni celého programu schuze ~ nu-
ředsedu ku předčasnému skončení (rozpuštění); spadá sem t n~

p. rušitele, by se choval slušt1ě, řečníka nerušil nebo se vzdábl. 
článek V. zákona ze dne 17, prosince 1862, čís. 8 ř. zák, z roku 1863: 
Pro trestnost urážky legií nezáleží na tom, že legie jako samostatne 

oddlly čs, armády zan!kly,., . ' "' 
V subjektivním ~meru vyzad~Je, se v~~omi p~ehat~lovo, ze projev do

týká se cti legii zpusobem, ktery je muze zlehcovah. 

(Rozh. ze dne 21. října 1926, Zm II 190/;!6,) 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovací zavr~1 po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajskeho soudu v Novem 
Jičíně ze dne 3, března 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
ltrážky presidenta repu.bli~y P?dl~ §ul,1 čís. 1 a ,2 zák?~a na .oc~ra~u 
republiky, přečinem rusem obecneho ~lfU po~le §u 14 c~s. 5 ~e~oz za
kona, přestupkem proti bezpečnosh ch podle §u 491 tr. zak. a clanku V. 
zákona ze dne 17. prosince 1862, čís, 8 ř, zák. z roku 1863 a přestupkem 
útisku podle §u 4 zákona ze dne 12, srpna 1921, čís. 309 sb, Z. a n" po
kud napadla rozsudek soudu prvé stolice ve výrocích, odsuzujících stě
žovatele pro přečin urážky presidenta republiky podle čís. I a 2 §u II 
zákona na ochranu republiky a pro přestupek útisku podle §u 4 zákona 
ze dne 12, srpna 1921, čís. 309 sb, z,au. Nap~oti !omu..ir~yhověl, .~o
kud napadla rozsudek soudu prvé stolice ve vyroclch, .llmlz byls.tezo
vatel uznán vinným přečinem rušení obecného míru podle §u 14 C1S. 5 
zákona na ochranu republiky a přestupkem proti bezpečnosti cti podle 
§u 491 tr. zák. a článku V, zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. 
zák., zrušil napadený rozsudek v těchto výrocích, jakož 1 ve výroku o 
trestu a ve výrocích s tím souvisejících a věc vrátil kraJskému SOU?U 
v Novém Jičíně, by o ní v rozsahu zrušení znova jednal a rozhodl, pn
hlížeje k nezrušeným částem výroku o vině, 
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Důvody: 

, Zmatečni stížnos! uplatňuje jediný dúvoci zmatečnosti 
plsm. a) §u 281 tr. r. Pro hmotněprávní přezkoumání 
sudku, jehož se stížnost uplatňovánim tohoto zmatku ve s , . h 

~ 'hd 'h" dl §§ meree znacenyc oma a, JSou po e . ů 258, 288 čís. 3 tr. ř 
kovoá zjištěni nalézaciho soudu. K nim náleži též výklad 
Jevu (rozsudečné závěry) o tom, jaký byl smysl, výz.namLU",>Clll 
toho kt:~rého pr0,iev~ a úmysl, v jakém jej obžalovaný uřÍnil. 
d~Je stIznost sve vyvody na jinakém výkladě projevú _ dO'"n,''';;~ •• 
zav,ad~é projev! PřiP?uštěji a že jejich doslovu mnohem vice 
pny vykl,:?, n~z kte~ p;n d~1 nalézací sOlld, - vybočuje z larnep 7' 

sovaciho nzem a mUSl zustatI nepovšimnuta. Než i k ostatn' 
I .. ~ d~'t" .. č ~ N 1111 Hdml1t"" ze pnsv~ c;.r je,n cast,e 11~. ámitka, že projev o presidentu 
neobsahuje zadneho z utoku v prvém alinea odstavec čis. 1 § 11 
n~ och;anu republiky, jest ~bezpodstatná, neboť dotyčná čá~t OdSU1:Ú 
clho vy roku prve~ stohce pnmyká se k doslovu. druhého alinea 
odstavce, Nehlede k tomu nechrání - jak zrušovací soud .. ~ 
v rozh. sb. nejv. s. čís. 2071 _ zákon na ochranu . JlZ 
~ t 'd t b Jen ces pres\ eo~, r;~u HkY".nýbrž obzvláště a . i o 
nost, ktere pozlva Jako hlava státu. Tato vážnost a zvláštní oe"nOll,'va, 
se, ~okud Jde o osobu prvniho presidenta, v podstatě i na 
ktere ~l podle obe~~néh? :ninění získal v době válečné úmornou a 
,~ou. namahou o znzen; csl.. republiky jako samostatného státu. ~':.;,';iX.· .• ··•· 
uSlh toho, neseneho usiechtllou snahou dopomoci celému n' d 
mostalno,slI a ~,vo!nému hzení svého osudu, se zkresluje aaro u 
se m~. zaJl~y tndm, .. ne~h, dokonce osob ni, vždy více méně ..... 
vr~tvalt1 n~r?da nepnzmve, tvrdí-li se, že president sloužil _ ' 
skemu~ kap Italu" nepočínal si - jak rozsudek projev ten vykládá _ 
pr?spech a v zaJl,nu. celost~tním a ve prospěch zbudování čsl. státu 
br,", ze byl v~, sluzbac~~ clZlho kapitálu, obzvláště nebylo-li _ 'ak .' 
sh",nost sn~z~ se nepnpustně projev doplniti - současně naz~ačeno 
1 pnsluhovanl,fr~ncouzskému kapitálu dálu se z důvodú, b bylo ' 
neno ztroskotam Rakouska 1 Jeho spojenců, Proto nelze byť' 
vz~t,:hoval k době předpřevratové, kdy čsL republiky a j~jího pSne~Siljerlta 
jeste nebylo, shledati právní omyl v tom že nalézací soud '. 
projev pod pOJ' . b ,~ " . . ' . . onen 

.. . ~ . em~ o VlllOvam presIdenta, čest jeho vážně ohro-žujíciho. 
a ,zjlshv, ,ze Sl ~obz,:lovaný této jakosti a tohoto nebezpečí svého veře<. 
neho J'roj~vu ~yl ~edom, - pod ustanovení §u 11 čís. 2 zákona J 
k]' d T!~baZe op~lslusný závěr rozhodovacích důvodú mluví jen o >;rušení 

\ ,ne ? ,prubehu shromáždění«, je zrozsudkového výroku zřejmo že 
n~ ~~acl soud předpokládal, ~e obžalovaný rušil samostatné shro~áž
den;; k t0r;'u poukazovala zprava novin při hlavním přelíčení čtená v níž 
"~: fno, ~e bylo za~ takový~h okolností, totiž za vylíčeného chování se 
~ ťa ov.aneho· zbytecno schuzi odbývati, ž·e obžalovaný schůzi rozbiJ a 
a o ~ se, nemohl,': 15o~ah, ~ takže 'zpráva vlastně poukazovala přímo ku 

zmarem shro~azdem obzalovaným. Ani stížnost nepro'evu,'e och b
nosh o tom, ze nalézací soud tak předpokládal. RovněžJ neJytýká shž-
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že rozhodovací důvody nerozvádějí zákonný znak úmyslností, 
ro;"uldkovém výroku uvedený, a nelze ani jinak o úmyslnosti rušení 

schúze obžalovaným pochybovah vzhledem na povahu a 
\iirjJtltl1'Dst jeho zjištěnébo jednání. Posléze nebéře stížno,st ,v p.ochyb: 

že í výkřiky i jina~é~ p,rojevy, ,kt~ryml se p~chatel upma svem~n~ 
v době kdy jíný recmk mluvr, JSou vhodnym prostredkem marem 

shr~máždění, stanou-li se proti výslovnému zákazu předsedl' 
sl1r,onla/cu c ni nebo jsou-li jinak zřejmým výrazem neposlušnosti VÚČl 

nařízením (srovnej rozh. sb. n. s. čís. 1696), Stížnost 
toliko, že v napoJ"~enutích předsedy, jichž obžalovaný neupo

echl nešlo o formální nařízení vztahující se k průběhu shromážděni, 
takovými jsou prý j~n ~aříze~í, jež upravují formu, t. j. postup při schůzi 
'ako na příklad poradl, v nemz UdIlI »referent« slovo,odep"uh slova, 
~ahájení schůze a její skončení. Avšak při vymezení ro·zsahu nařízeni, 
pro která žádá ustanovení §u 4 zákona čís. 309 sb. z. a n, z roku 1921 
poslušn()st, dlužno přihlížeti Je tomu, co tam uvedeno o úkolech osob, 

na'řízení chrání. A tu nemlUVÍ zákon jen o. řízení shromáždění, tudíž 
úkolech, jež má stížnost výhradně na zřeteli, nýbrž označuje činitele 
slovy »osob k řízení a z ach O· v á n í p o řád k u povolaných«, 

ížeje patrně ku předpisu §u II zákona ze dne 15. listopadu 1867, 
135 ř. zák., že ředitelům a pořadatelům shromáždění náleži péče o 

by bylo šetřeno zákona i zachován pořádek ve shromáždění, že mají 
se ihned opříti protí nezákonným projevům a jednáním a, neuposlechne-Ii 
se jejich nařízení, má se shromáždění ředitelem rozpustiti. Formálními 
l1ařízenimi k prúběhu shromáždení se vztahujícími jsou proto také pro-
jevy předsedy, které směřují k tomu, by tomu kterému řečníku byla zjed
nána možnost úplného a nerušeného Výkladu jeho názoru o předmětech 
rokování a účastníkům schúze možnost úplného a jasného po,střehnuŤÍ 
vývodů toho kterého řečníka, jakož i aby bylo zabráněno· všemu, co by 
překáželo klidnému projednání celého programu schůze a nutilo by 
předsedu kll předčasnému skončení, t. j, k rozpuštění schůze. před 
úplným vyřízením jejího programu, Nařízeními onoho rázu byla tudíž 
i napomenutí obžalovanéhopředsedoli schllze, by se choval slušně a 
řečníka (B-e) nerušil nebo se vzdálil. Byla jimi tím spíše, že rušivé vý
křiky a projevy ohZalovaného byly povahy trestné a že předseda tuto 
protízákonnou povahu jich správně postřeh!. Pokřikoval-li a pokračo
val-li ve svých projevech obžalovaný přes tato napomenutí, rušil shro
máždění neuposlechnutím formálních nařízení vztahujících se k jeho 
průběhu, ač byla učiněna oso\Jou k řízení shromáždění a zachování pc
řádku povolanou, a propadá proto trestní normě shora' uvedené, Jak do
vozeno, vyhovuje výrok nalézacího soudu o přečinu §u II čís. 2 zákona 
na ochranu republiky a přestupku §u 4 zákona čís, 309 sb. z. a n. z roku 
1921 správnému výkladu zákona i ve směrech stížností dotčených, takže 
bylo stížnost ohledně těchto trestných činů jako bezdůvodnou zavrh
nouti. 

Pokud jde o objektivní stránku trestných činů, .jimiž byl obžalovaný 
uznán dále vinným, lze zákonné dolíčení zmatku čís. 9 písm. a), přes-
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něji čis. 9 písm. c) §u 281 tr. ř. shledati jen v námitce, že če,;kosloV, 
ské legie jako samostatné oddily čs1. armády již neexistují. 
obstojí. Z ustanovení druhého odstavce §u 495 tr. zák. vyplývá 
kon neomezuje dobu, po kterou chrání čest jednotlivCl! proti' 
rázu v §§ech 487~491 tr. zák. naznačeného, na život dotčené . 
úko~ ne~činil o~dobného ~stanoVé~I ohledně ?~ipadů, kdy pre"'~i". 
utoku nenI fyslcka osoba, ma SVOJI pnrozenou pncinu v tom, že se 
útok nestíhá jednotlivcem, jehož smrtí zanikne i schopnost ke 
nýbrž státním zástupcem, tudíž úřadem nezanikajícím. Proto ,mlU!O,S 
trvati na názoTU zrušovaCÍm soudem již v rozh. sb. n. s. čís. 1472 
~eném, že nezáleží na tom.' že. legie, ja~o samóstatné oddíly čsl. 
casem zamkly. ,Rozhodny~,:, lest, ze Jlm~ byly, a že se závadný 
vztahoval k dobe, kdy tvonly samostatny odclll armády (srovnej 
sb. n. s, čís, 2097). 

O subjektivní stránce přečinu §u 14 čís, 5 zákona na ochranu 
bliky a přestupku §u 491 tr. zák. (čl. V. zákona čís. 8 ř, zák. 
1853) napadený rozsudek zvláště a výslovně neuvažuje. 
d~vody uv~dějf jen .povšechně, .. že, obžalDv~ný byl sice podnapilý, 
vsak byl vedom pIne sveq" pocmam, zelmena svych výroků, neboť 
co se kolem dálo, správně chápal, rozumně a jasně na vše odpo"1/fd:ál'i 
nikte:~~ se. nepot~ceL Tím je~t zjištěno" že o.~žalovaný věděl, jaká 

pro~as:, a z~.!l:ucm:i z.ava~~l~ch p}'o]evu, al1lZ Sl uvěd~mil Jj;eij;~iC;th):li~~~:"~~'i 
Nel1l vsak Z]Isteno, ze je UClllII v umyslu, by hanobil Csl. n ' 
že si byl vědom, že projev o republice může snížiti její vážnost 
ziti obecný mír, ani že si byl vědom, že se projev .o legiích dolvk;í.,'fi 
legií způsobem, který je může zlehčovati. Zjištění těchto su.l.hieldi,,";cH'" 
náležitostí bylo třeba tím více, že obžalovaný ani onen 
domí tohoto dvojího dosahu nedoznal, že předpokládaná 
jeho může býti důvodem pochybností, zda si směr a dosah 
jevů správně a v celém rozsahu uvědomil, a že i prOjevy nejsou 
vého rázu, že by samy o sobě činily závěr na úmysl a vědomí onoho 
sa?u l0l"Ck~ nutnýn;. Podřadil-Ii nalézací soud beze zjištění těchto 
tecnosŤ! projevy obzalovaného pod ustanovení §u 14 čís. 5 Za!COnla 
ochra~u r:,pu,bHky a §u ,491 tL zá~., nejsou skutkové podstaty 
tre~t~ych ~ll1U opod~~atneny po strance subjektivní; dotyčná část On"'!., 

zu]!cIho vyroku spoclvá na nesprávném použití zákona i jest zmat€,čn,oll, 
podle čís, 9 písm. a) §u 281 tr. ř. Zmatek ten jest,stížností .,c,"u'y 
poukazem uplatňDván, neboť uvádí, že obžalovaný nechtěl hanobiti re
publiku, že ji neChtěl vytknouti, jakoby byla sociálně hOSPDdářsky špatně 
a ~:,spr.a~;dl!~ě uspořádán,,;, ,že Se jí nechtěl dotknouti a zejména nechtěl 
sn,ml! je]! vazn~st a .ohrOZIl! obecný mír a že svým projevem o legiích 
Imml pouze to, ze bOJovaly prol! kDmunismua že jen to chtěl závadným 
výrokem říci a nic jiného. Proto bylo v této části stížnosti vyhověti, výc 
rok prvé ~tolice ohledně přečinu §u 14 čís, 5 zákona na ochranu repu
bliky a prestupku §u 491 tr. zák. (čl. V. zákona čís, 8 ř. zák. na rok 
~863) a důsledkem toho i výrok o trestu a výroky s tím související zruC 

SltJ a pro onen nedostatek skutkových zjištění uznati dále, jak se stalo. 
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ro"ev O republice sotva lze pokládati za hanO~el1í osurové, ?ucle 
·Iell~'''· P ) soudě, by zkoumal, nedálo-li se hanobem zpusobem stva-

~!4, 

U "ky na cti (§ 487-491 tr, zák,) se dopouští nejen prvni PŮvO?~ 
","{,h!'Zr~zkaždý další rozšiřovatel urážlivé~o proje~ (§ 493 tr, z~,), )e:b 
.ívě,dOln 'eho urážlivé povahy a toho, ze se projev stane rmSlrovanun 
.~~~%~;:.'J powatku většiho kruhu osob, cm jest při urážce tiskem ne-

Nezál.ezl na tom, že urážlivý projev jest reprodukcí zprávy jinde uve-

(Rozh,ze dne 22. října 1926, Zm I 331/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako sou~ zruš:wací vyhověl po .úst~ím líčení 
, ní stížnosti soukromých obzalDbcu do rozsudku kra]skehD soudu 

zn,ar"a"dci Králové ze dne 19, dubna 1926, jimž byl obžalovaný podle 
čís, 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin proti bezpečnosh ctI 

§§ů 491 a 493 tr. zák" zrušil napadený rozsudek v celém rozsahu 
zmatečný a věc vrátil soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a 

DtIVody: 

Nalézací soud, naznačuje v rozsudku zcela stručně, že, by pozasta
výroky mohly po stránce objektivní zahrnovati v sobě, ~kutkovou 

P01mUtU přečinu proti bezpečnosti ch ve smyslu §u 491 tr. zak., spro .. 
obžalovaného výlučně z úvah subjektivních, a to z úvahy: a) že 

nesledoval úmyslu urážlivého ~ správněji, že nejednal 
u, vědomí urážlivé povahy článku ~ poněvadž v nadpisu a úvodu refe
roval o rostoucím rozkladu komunistické strany na Královéhradecku 
a citoval článek, který byl uveřejněn v pražském komunistickém listu, 
a. upozorňoval na to, jak komunistický časopis píše o příslušnících ko
munistické strany, ~ b) že uvěřil obhajobě obžalovaného, že nepo
kládal citaci článku, uveřejněného již jinde, s udáním pramene za trest
nou, protože si nebyl vědDm urážlivé povahy sděleného výroku, a to 
proto, že jest takřka denním zjevem, že se v časopisech citují zprávy 
jinde uveřejněné a má se za to', že za pravdivost zprávy jest zodpověden 
ten, kdo ji prvý uveřejnil. V tom i onom směru spočívá sprošťující výrok 
na zjevně mylném výkladu zákona a nutno proto stížnosti soukromých 
obžalohců opi'ené o důvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. přiznati 
oprávnění. Podle §u 493 odstavec druhý tr. zák, jest trestným netoliko 
první původce, nýbrž i každý, kdo· urá~ku na cti v předchozích §ech 
blíže vytčenou dále rozšířiti hledí; po strance subjektivní vyhledává se 
u rozšiřovatele, by si byl vědom urážlivé povahy projevu, naplňujícího 
objektivní skutkovou povahu některého z činil v §u 487 a násL tr. zák. 
uvedených, jakož i vědomí protiprávcoc:i jednání, t:j.' vědo!l1Í, žesc 
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dotyčný projev rozšiřováním· stane přístupným poznatku většího 
osob, O kteréžto posléze uvedené náležitosti při rozšiřování vpfp;.~; 
tiskem zpravidla nebude pochyby. Pokud se týče vědomí "r"7"'" 
vahy rozšiřovaného projevu) nelze zaměniti věd o !TI Í, 
k trestným činům proti bezpečnosti cti, s po hnu t k o u k t31'm'{,,~ 
činúm, a tu již pochybil soud prvé stolice, vylučuje toto vědomí z 
vodu, že účelem reprodukce článku bylo, informovati veřejnost o, 
kladu komunistické strany na Královéhradecku. Důvod tento 
pouze po hnu t k y, P r o,ččlánek byl rozšiřov<rtelem uvete,jnÉ;n 
však nic spoI"ečného s otazkou jeho věd o m í, zda o b s a h 
vaného článku jest rázu urážlivého čili nic. Touto pro subjektivní 
vinění jedině rozhodující náležitostí se soud ve svých vývodech pod 
uvedených vůbec nezabýval, podrobuje rozboru jedině otázku, 
z jaké příčiny a pohnutky byl článek rozšířen, Kdyby bylo toto "",no-, 
visko soudu pokládáno za postačitelné pro vyloučení subjektivního 
vinění, byl by vlastně, aspoň pro obor novinářský, zmařen účel 
pisu druhého odstavce §u 493 tr. zák., jímž zákonodárce hledí 
í vědomému rozšiřování urážky jinou osobou (původcem). Vždyť 
přehlédnouti, že v podstatě je samozřejmým účelem každé reIPrc)dul'mrJ' 
č1ánku, převzatého z jiného listu, informovati čtenáře jiných 
širší okruh veřejnosti o obsahu původního 'článku. Je tedy na DlIed,l;" 
že poukaz k pohnutce v konkretnim případě nestačí k vyloučení 
jektivního. v~domí .rozš!řovatele o urážlivé p~vaze ?lánku. Soud při 
svych pravne mylnych uvahach subJekhvm stranky vubec neřešil, ná
sledkem čehož jest spmšťující výrok stižen vadou zmatečnosti podle 
§u 281 čís. 9 a) tr. ř. 

, Ani. druhý pod. b) uved:,ný dův.od ,pro osVobozující výrok neohstoj! 
pred zakonem. MInll-h obzalovany, ze lze beze všeho reprodukovati 
zprávu jinde uveřejněnou, poněvadž je to takřka denním zjevem a že 
jest za pravdivost zprávy zodpověden ten, kdo již prvý Uveřejnil; 
se v zjevném ·právním omylu, neuvědomuie si v)'znam ustanovení : 
hého odsta~ce ,§u 493 t~,",zák., podle ~ěhoŽ zákonodárce kromě původce 
ČI.nI odpovednym . I fO'zslrovatele u:a~kyo a ohrožuje jeho jednání stej'
nyml trestnJ:'nll nasledky Jako Jednam puvodcovo; neznal-li obžalovaný 
tot? zakOllne ust~noven-r aneb nepojímal-li jE správně, nemůže se podl'2 
§§u 3 a 233 tr. zak. touto neznalostí trestního zákona omlouvati. Ovšem 
Je_st. zajis~é, denním. zjeven2 a zajisté lze zprávy v jiných listech uveřej
nene ;ozsIfovah dale, avs,ak pouze, pokud jde o zprávy vážné, spoc 
lehh.ve a s hledlsh trestneho zákona nezávadné. Aniž bylo proto třeba 
zabyvah se ost.~tmml ve zmateční ::ížnosti uplati\ovanými námitkami, 
byl~ rozs.udek JIZ s hledIska §u 281 CIS. 9 a) tr. ř. jako zmatečný zrušiti 
a ~ec .vr~tItt ~nudu prvé stolice, by ve- věci s-amé, zabyvaje. se předem 
obJekhvm stra,nkou pozasta.vcných vývodů a řeše pak' subjektivni strán
ku podle vylozenych pravlllch pravidel, znovu jednal a rozhodl. 

Čís.~5. 

Ustanovení poslední věty druhého odstavce §u 263 tr. ř. platí i v ří
zen, přestupkovém, (§ 447 tr. f.). . , 
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, žalobce nemťtže stíhati urážku spáchanou ?bžalovaným 
soukr?my 9~"ení nevyhradil-li si stíháni podle druheho odstavce 

při hlavmm, ?r::~tačl prohlášení, že podá obžalobu. 
§Il 263 tr. f., 

(Rozh. ze dne 22. října 1926, Zml 407/26.) 

. " v' S o li d jako soud zrušovací uznal po ústním ,líčení 
N eJ_V y 't~,1 o~ti enerální prokuratmy na záštitu zákona pra,vem: 

ózmatecm sklZl1 'h gsoudu v česky' ch Budějovicích ze dne 15. brezna 
R zsudkem o resm o , k ť b ečnost; o ..' byl obžalovaný uznán vinným prestup y pro I ezp '. 
1926, pn1Z Ů 488 a 491 tr. zák., jichž se prý dopustil tím,. ~e d~e 5. ledna 
cll podle" ~ Stanislava K-a křivě vinil vyjevováním smysI,enych, p~lmd 
1926 čVe C'řé~rácených skutků a z určitého činu ~epočestneho,._~tery by 
se ty P hl v obecném mínění v opovržení uvesh nebo smzltI, a Jej 
tO?~to í~,~olidmi a veřejně u veřejný posměch vydával, jakož i rozsud
pre IV. ke'ho J'ako odvolacího soudu v českých Budějovicích ze, dne 
kem oaJs . . bIt b I po ušen 

k 
't a 1926 J'ímž rozsudek prve stolIce y po vrzen, y r . 8 ve n , dk _.. bžalovanv 

zákon v ustanovení §u 263 'cr. ř.; oba rozSW. ~ se zrusuJI a o " " ' 
se podle §u 259 čís. 3 tr. ř. osvobozuje od obzaloby pro onen CIn. 

Důvody: 

Dne 5. ledna 1926 konáno před okresním soudem v českých B.udě" 
'ovicích hlavni přelíčení o SOUkromé obžalobě Stanisla~aK-~P!ot~jo
~efu S-ovi pro přestupek proti b:zpe~nost~.cti;.z:, hlavmho pf;hcenl, ~y
jádřil se prý obžalovaný jO'sef S. VUČI pntomnemu so':.krolner;'.u ob,za
"robci Stanislavl1 K-ovi slovy: )>Vy Jste se soudIl se vsemI naJem,mky, 
styd'te se!« Protokol o hlavním přelíčení ~eob:ah~Je. o tomto vyrok~ 
záznamu a také rozsudek při tomto hlavmm prehcenr vyneseny nem" 
o tom zl~ínky. Stanislav K. podal ještě téhož dne na josefa s-a. novOU 
obžalobu pro přestupek proti bezpečnosti cti spáchaný o~ím vyr~ke~,. 
Při hlavním přelíčení dne 8. února 1926 d0'7nal obž~lovany jO,sel S., ze 
soukromému obžalobcidne 5. ledna 1926 v Jednacl SlnI okresnrho soudu 
v českých Budějovicích řekl: »Vy jste se s~~(1il se, všemi .nájemní~y,;( 
popřel však, že řekl též: »styct:~e s;!« Obhal.ce o?zalovaneho ~aml~a., 
že výrok obžalovaného nelze JIZ stIhatI, ponevadz SI souklon2Y obzac 
lobce nevyhradil samostatné jeho stíhání ve smyslu ~u 263y. r., a vedl 
o tom důkaz dotyčnýii1i"spisý. Zástupce soukro~eho, o~za!ebc.e vedl 

, dÍlkaz koncipielitemJUOrem H-emo tom, že tento us!ne .~n_ hcer;! tehd~ 
prohlásil, že podá pro tento výrok obžalobu. Ze SplSp zJls~en?; ze, no_va 
obžaloba podána ve třídenní lhůtě §u'263 tr. ř. V prUVOd111I11,nze111.rre
čten byl protokol Dra OtoKara H-e ,za souhlasu stran, a Jezt??b~~lo~ 
vaný trval ná své obhajobě a vedl důkaz pravdy, ,byl? hlav111, prehc;'l1I 
odročeno k výslechu svědka Dra Otokara ';I-e a svedku, ~edeny~h obza
lovaným. Při hlavním přelíčení dne .15. brez(la 1926 slyseu ,svedek Dr. 
Otakar H., který udal, že když při hlavním přelíčení dne5. ledna 1926 
padl se strany obžalov'aněho josefa sea výrok: »vy jste se soudIl se 

111~ 
11111 
1111 
I,·, 

1I11 

I 
, I 
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všemI nájemníky, sty~:.ľte se«, pTohlásii, že pro tento výrok podá' 
lobu, a že ji také ještě téhož dne na Josefa Š-a podal, a že si 
ihned po jeho pronesení poznamenal na soudní obsílce. Soud na 
zjistil obsah oněch spisů, prohlásil průvodní řízení skončeným a 
návrzich soukromého obžalobce a obžalovaného vynesl rozsudek 
byl oožalovaný Josef Š. uznán vinným přestupkem §§ů 488 a 491 t;. 
V důvodech rozsudku se praví, že soud částečným doznánim 
vaného Josefa Š-a a výpovědí svědka Dra Otokara H-e vzal za 

. záno, že obžalovaný Josef Š. dite 5. ledna 1926 v jednací síni okre<n;~'~ 
soudu v českých Budějovicích před více lidmi o Stanislavu 
nesl výrok »vy jste se soudil se všemi nájemníky, styďte se«, a 
obžalovaného jest ve smyslu §u 263 tr. ř. stíhatelný, poněvadž nf"A',; 

psaná třídenní lhůta k podání obžaloby jest dodržena, i kdy ž 
byl soukromý obžalobce výslovně v protokolu 
v y hra d i I stí h á n i, a že 'výruk zakládá skutkovou povahu 
stupku proti bezpečnosti cti podle §§ů 488 a' 491 tr. zák. 
Josef Š. ohlásil proti tomuto rozsudku dne 15. března 1926 o 
se žádostí o opis rozsudku. Rozsudek byl doručen dne 31. březn 
a na to provedl obžalovaný Josef Š. 8. dubna 1926 odvoláni z ciůvochl:' 
zmatečnosti podle §u 281 čis. 9 b) tr. ř. (§ 468 čis. 3 tr. ř.), j 
zákon porušen nesprávným výrokem o okolnosti, která stíhání 
Odvolatel - poukazuje na předpis §u 263 tr. ř., tvrdil, že právo 
kromého obžalobce k podání obžaloby pro výrok, jenž pronesen byl 
hlavním přelíčení 5. ledna 1926 obžalovaným proti soukromému 
lobci, pomilmlo tím, že soukromý obžalobce ihned při hlavním přel 
naň. obžaloby nerozšíiil, ani stíhání si vyhraditi nedal pro případ, že 
soud nerozhodl současně o celé rozšířené obžalobě. '. 

Krajský soud v českých Budějovicích jako soud odvolací rozsudl(pni.' 
ze. dne 8. května 1926 rozsudek prvého soudu potvrdil, zamÍtnuv odvo~ 
lání proli výroku o vině jako bezdllvodné s poukazem na správné roz- . 
hodovací důvody prvého soudll. Než odsuZIIjícím rozsudkem okresního 
soudu ~ českých Bl~dějo~icích, j~kož i rozho?"utím krajského jako 
odvolaclho soudu v Ceskych .BudeJovlclch, Jlmz rozsudék soudu prvé 
stohce byl potvrzen, byl porusen zakol1. Podle §u 56 tr. ř., klade-Ii se 
témuž obviněnému nčkoHk trestních činů za vinu, má se úestnÍ řízení 
vés!i pro!~ němu pro všec~ny tyto činy (současné) a má býti vynesen 
o vsec~ clllech Jeden ko~ecný rozsudek. V §u 263 tr. ř. pak jest stano
v.e~o,.ze klade-h s,: obzalovanél11u při hlavním přelíčení ještě nějaký 
jllly' CIl1. za .~IllU, nez pr~ který je žalován, může soud v případech, kde 
se]edna. o Clll, so~krol:!O~~lo?ní, jen k žádosti toho, kdo jest k soukromé 
ohzalobe opravnen, prehcelll a rozsudek také na tento čin rozšířiti ne
lze-li pak od.s?uzení. ihne.d (roz. u téhož přelíčení) provésti, fesť roz
sudek ?bmezlÍl na predmet obžaloby a obžalobci - na jeho žádost _ 
vyh:adltJ •. s~~os:atn,é stíhání pro nově vyšlý trestní čin, sice že pro tac 
k,o)'y dalsl CI~ JIZ sÍlhatJ nelze. Podmínkou samostatného stíhání v tomto 
případě test tedy)ednak rozšífení hlavlllno přelíčení k návrhu soukro
mého obzalobce, Jednak, nedojde-Ii ihned k odsouzení, výhrada samo-
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stíhání a to zase na žádost oprávněného obž_alob~e. Ze spisů 
stiltnE:no. že soukromy' obžalobce se podle tohoto .predplsu nezacho-

na Jevo, ,. . hl 'h • I'·' k t k ." eboť ani nepodal návrhu na rozsírent avnt o pre lcenr na s II e., 
val,}' . 'o vyšly' ani nežádal, by mu bylo vyhrazeno samostatne 
nove na JO" j' I'k • . h .. . , 'ní ro čin ten. Soukromý obžalobce sám tvrL! to: o, ze)e o pravl11 
s~lha , P prohlásil když onen výrok byl pronesen, ze poda pro tento 
zastuI,ce, • . . k hl'·' .. , k bžalobu. Nehl edic ani k tomu, ze ne 111 jasno, omu pro asem 
vyrbo 1

0 učiněno, nemůže prohlášení to býti považováno za návrh, by 
to yo . k " ··d t b b I bylo hlavní přelíčení rozšířeno na onen vyr? ' a

N
11lz za, za, os: 3

t 
y ,yo 

h' zeno samostatné stíhání pro tento CIl1. espravnym jes. nazor 
vy ~a prvé stolice který převzal i soud odvolací, že čin jest stíhatelný 
~o~d uby si byl so~kromý obžalobce výslovně nevyhradil stiháni, neboť 
Id lruje přímo doslovu poslední věty druhého odstavce §u 263 tr. ř. 
(.tnž vzhledem k §u 447 tr. ř. platí i v řízeni přestupkovém!, který sta~ 

J 'ví že nezachováni předpisů uvedených v prvém a druhem odstaVCI 
~~ t~ho vylučuje další stíhánÍ. Zůstává proto lhostejným, že samostatná 
bbžaloba byla podána ve lhůtě posledního ods lavce OH?ho §u. Bylo 
)roto k návrhu generální prokuratury podle §u 33 tr. r., ve smyslu 
I • t" . k t I §u 292·tl'. L uzna I pravem,]a se s a o. 

~.~,2516, 

V posledním případě §u 303 tr. zák. (ods!. prvý) jest míneno ve
řejné provmování náboženství jen zákOlnně uznané církve (náboženské 
společnosti) • 

»procesím« jest větší množství osob, pohybujíclch se na vereJnem 
místě za současných úkonů náboženských (modliteb, zpěvů) nebo za 
účelem náboženských úkonů na cíli pohybu; n~leží na tom, zda jest 
účasten též kněz. 

V subjektivním směn! vyžaduje skutková podstata přečinu §u 303 
tr. zák, vědomí neslušného chováni a způsobilosti jeho vzbuditi pohor-
šení u jiných. . 

(Rozll. ze dne 26. řijna 1926, Z111 í 524/26.) 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaci vyhověl v neveřejném za
sedání zmate.ční stížnosti zákonných zástupcú obžalovaných do roz
sudku krajského jako nalézacího soudu v Chebu ze dne 30. července 
1926, jímž byli obžalovaní uznáni vinnými přečinem podle §u' 303 tr.. 
zák., zrušil napadený rozsudek v celém rozsahu jako zmatečný a kraj
skému soudu v Chebu uložil, by věc znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Nelze přisvčdčiti vývodům zmateční stižnosti, pokud s hlediska čís. 5, 
správně čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. dokazuje, že nejde v této trestní 
věci o (veřejné) provozování náboženství, jelikož v procesí nebylo 
kněze. Požadavek súčastnění se kněze nelze prCi pojem procesí odvo-

ll! ~l 
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zovati ani z obecné mluvy, ani z ustanoveni §u 303 tr. 
rozumÍ" obecná mluva povšechně, větší množství osob 
veřejném místě buď za současných úkonů nábožellSk{wh 
modliteb anebo zpěvu písní náboženských, anebo za účelem 
ských úkonů na místě, kam prúvoc! spěje, an.iž rozeznává, zda 
nebyl (zejména při poutích na místa nábožensky významná) 
i kněz (duchovní). Slovo »jejich« v zákonném obratu »v Čase 
veřejného provozování náboženství« (§ 303 tr. zák. starého znění 
mě se nevztahovalo - jak neprávem za to má stížnost - na ptled<:hn 
slova »služebníka náboženského«, nýbrž na předchozí slova 
nebo náboženské společnosti státními zákony uznané.« V §u 303 
prvý tr. zák. n o v éh o zněn.í (zákon ze dne 20. únOra 1919, C"'.l I 

sb. z. a n.) sice ,ono slovo »jejich« již nepřichází, avšak z nadpisu 
hoto zákonného ustanovení a ze souvislosti textu tohoto Odstavce 
zřejmo, že je tu 'míněno veřejné provozování náboženství jen zá:kottn 
uznané církve nebo náboženské společnosti. Je-li dále právnim 
ustanovením §u 303 tf. zák. chráněným náboženský mír, čelí najmě 
skutková podstata tam vymezená k tomu, aby mír ten nebyl ohrol,o\iáh' 
pohoršením náboženských citů obyvatelstva nebo části 
slušným chováním jiných osob v čase a na místě provozování náI10l:en J: 
ství, a nebezpečí to nezávisí niktera~ na tom, zda na provozování 
ženství jest súčastněn kněz (duchovní) nebo ne. 

Nelze se ani přidati k vývodťtm stížnosti, že si oi;>žalovaní 
domi dosahu svého jednání. Arciť rozhodovaci dúvody neuv,ažlli; 
jest vědomí to skutkoyousložkou přečinu podle třetí věty §u 
zák. - výslovně o ,lom, zda si obzalovanl byli Vědomi neslušnosti 
chování a zplisobilosti jeho, vzbuditi pohoršení u jiných osob. Av, "t:c 
rozhodovací důvody zj'išťují slovy, že obžalovaní zamýšleli rušení 
cesí, duševní úkony rázu protiprávnějšího (než ono vědomí), totiž 
úmysl stačící Lpro skutkovou podstatu podle §u 122 písm. b) tr. 
a výrok ten nestal se vratkým, ohzvláště nestal se ani nejasným 
větou rozhodovacích důvodů, že pohnutka činu spočívala spíše v 
ckém hnutí, než vzešla Ze zlého úmyslu; jestiť smysl věty té _ 
~e k obhajobě .obžalovaných - z~ejmě. ten, že obžalovaným nebylo 
sem p.roc.~St lIcll1kem s .. ma o~o'~e chteným, nýbrž prostředkem, by . 
dos.tah d!we do, spolecnostr devcat,která se súčastnila procesí, a jež 
chteh obzaloval11 po procesi doprovo'diti do Bavorska domů. Avšak stíž" 
nostvyt~ká dá~e, že ·~rozs,udečného,vý:oku.neplyne, o které veřejné pro. 
vozovant, nab?"Z~nS!Vl v }eto ~restnl ve,CI- sIn, a že rozsudek mluví jen: 
o .pr~cesl, ~nl~ Jesl z neho Vidno, který duchovní veřejné prOvozování 
nabozen-stvl predsevzal. Vě~y ty poukazují zřetelně k námitce že není 
~ .r:~zs~,d:k~ zjištěno, která to jest církev nebo náboženská společnost, 
JeJlz ~a~ozenstvI .. se, ~rOCeSI111 prOVozovalo. Zjištění toho jest však ne
z?ytnetre,ba,)e1tk~z JSou, ochrany§~ _303 tr. zák. účastnými výhradně 
ctrk~e a nabozenske spolecnosh vestate zákonem uznané. Byl-Ii v napac 
denem r~~s~dku skutek obžalovaných podřaděn pod § 303 tr. ,zák. bei 
onoho zJtstenr, nem skutková podstata §u 303 tr. zák. naplněna zjištěc 
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_, _ ~ t' po stránce objektivllÍ a lOzsudck je zmatečným ~o·~ 
skll~e~~~os9n~'ísm. a) tr. ř., jeiikož jest po přípa?ě výron~!" nespra~: 
28... 'kona Byl proto rozsudek prve stoltce ku sttznostt, JeJlz 

POUZlt1 ze . , _. o. 
. '1' . tky mohou býti ponechany stranou, zrusen a uznan, : 

.CL~"'" tOl 1111 a 11l tVl J' elikož pro nedostatek onoho zjištění nelze se obeJltt 
sta 0, a " d'l § - 'k na čís 3 hlavního přelíčení ve stolici pf-ve, po e, u ~ za o . 
na rok 1878 za souhlasu generálního prokuratora Ihned v zase-

neveřejném. . 

~2517. 

Uzení doslovu průvodního návrhu (§ 281 čís. 4 tr. ř.) roz-Pro poso , , 'I'" 
'od 'e záznam protokolu o hlavmm pre Icem. '. . '" , 
h, ~~edmětem svědeckých výslechů. m<:h0u bytt tol~ko )ejlch smyslne 
ď třehy o určitých skutečnostech, mkoltv u~udek svedk~: , 
~ S hlediska rozporu soudního výroku se spIsy (§ 28.1 <;IS: 5 tr. t.) lze 

o,~~~~~O,IJ'v,~O:~so~u~~dním sezení a výsleších srovnávati )edlm; re~rod~ce 
~, v předpolkladech skutkového záveru, mkoltv pruno 

závěr. " kl'd' ~ 
nedostatku důvodů (§ 281 čís. 5 tr. ř.) predpo a a, ze pro 

fen ncb onen skutkový závěr nejsou uvedeny v~bec žádné dů_'.'ody. 
Ochrana republiky (zákon ze dne 19. brezna 1923,cls, 50 sb. 

z. a n,). , I cl' ku· telek V ustanovení §u 15 čís. 3 zákona ne.ide o bezvys e ny po s m . -
tuálního původcovstvízločinů tam označených Po. rozumu §~ 9 tr: zák., 
n'bd (obdobně jako ve zrušeném §u 305 tr. zák.) 0. p~lV~echn7 ~b
šfraktni, theoretické půs·obení n~ mysle.ii~:ýchoso~, z~lklantm pravn,ch 
názorů o protiprávnosti a zav(Žltelnosh tech,to t1o~tnu. " 

Pro pojem»podněcováni{< po~lI: ~u 15~!s: 3 zakona ne~zaduje se 
vybízeni, povzbuzování nebo svadem k urcttem?, ~o:n'«etnil11u •. s~utku, 
jeh& spácháni naplnilo by skutkovou podstatu ~~tereho ze ~Ioctnu ta?, 
uvedených; stačl jakékoliv jednánl~ kter~ smeřuje (nehledlc k1;1 spa
cháni konkretního činu) podle po,:sechne ~val)~ ~yé ~ podle u,?,yslu 
pachatelova k tomu, by byl v osdbach, ktel);'m sve~c .. , z!ed':iá? ,~t.). ~y
volán neb i jen prohlouben) duševní s~v nachylny k pachanl Clnu toho 
druhu, k jakým se pachatelem p'ou!razuJ~. , " 

Způsobilým prostředkem ke vzbuze~ ne~ problou~em tak.oveho du
ševního stavu právnúnu řádu nebezp~čneh~ JS?~ ne~~ltk.o pro!ev~ ,:Iast
nich půvoi!lních myšlenek pachatelovycb, nybrz Jest JIm I opakovant my-
šlen~k jinými osobami na jiných místech již projevenjch. ,. o, 

Prostředkem podněcování k násilné změně ústáyy, es; republiky muze 
býti i rozbortheorie Marxovy nebo zásadkomu'1Jlshcke strao.y, po~~
zuji-Ii samy o sobě nebo podle výkladu pachatelo~a k ?ut!,~sb nebo,za
doucnosti takové státní lonny ktera by byla moznou Jedtne za soucas
nello zrušení platné lormy de~okraticko-republikánské, a !, tomu, že tuto 
změnu nutno nebo dlužno provésti prostředky násilnými, . . 

Zákon nemá v §u 18 čís. 2 na zřeteli zastiženi celého s~tnihO, ~~! 
neb aspoň větši ·části jeho (všeho občanstva neb alespon valne caslt 
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jeho) účinky rázu v zákoně uvedeného; stačl, můž.e-Ii následkem 
pravdivé zprávy dojíti k účinkům takového rázu, třebas jen v .•. 
mistě Ilebo v menšim okruhu a třebas ne ve veškerém 
místa neb obvodu, nýbrž jen v části jeho .. 

Spadá sem zkrouceni zpráv o přípravách států, jež jsou. ahstr.oí,l. 
možnosti války přikázány a sméřuji k zabezpečeni jich existence 
připadnému nepřátelskému útoku, 've zprávu o úmyslném chystáni 
výbojné. 

(Rozh. ze dne. 27. října 1926. Zm II 26/26.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním 
zmateční stížnost obžalovaného dO' rozsudku krajského souelu v 
Ostravě ze dne 29. října 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
nem podle §u 15 čís. 3 a přečinem podle §u 18 čís. 1-3 
ochranu republiky. 

D.ůvody: 

Zmateční stížnost, napadajíc rozsudek prvé stolice v celém jeho 
sahu, uplatňuje důvody zmatečnosti podle čís. 4, 5, 9 písm. a), 10 §u 
tr. ř., jest však ve všech směrech bezdůvodna. Stížnosti jest předem 
pomenouti, že v ustanovení §u 15 čís. 3 zákona na ochranu republiky 
jde o bezvýsledný' pokus .intelektuálního původcovství zločinů tam 
čených po mzumu §u 9 tr. zák., nýbrž (obdobně jakO' ve zn"eni,,~' 
§u 305 tr. zák.) o povšechné, abstraktní, theoretické působení 
jiných osob. zvikláním právních názorů o protiprávnosti a za1I1'žiteln'clsti." •• 
těchto zloČ'inů. Pro. pojem podněcováni podle §u 15 čís. 3 zk~:~~:lé~~í~;~ 
žaduje se vybízení, povzbuzování nebo svádění k určitému, 
skutku, jehož spáchání naplnilo by skutkovou podstatu některého 
činů bu uvedených; stačí jakékoliv jednání, které směřuje - nelhledÍ<; 
~u spáchání konkrétního činu :-c Podle povšechné povahy své a 
u~yslu p,,;chatelov.a. k tomu, by byl v osobách, kterým svědčí, zjednán, 
!. J. yyvolan,aneb I, Jen prohlo~ben; (srovnej nález sb. n. s. Č. 1961) du" 
sevnl ,stav nachyIny k pacham čmu toho druhu, k jakým se pachatelelll 
poukazuje. Způsobilým prostředkem ke vzbuzení nebo prohloubení ta" 
kového duš,evníh? st"".u právnímu řádu nebezpečného jsou netoliko pro~ , 
Jevy, v}astt;lch, puvo~jlllch myšle!,ek pachatelových, nýbrž jest jím i np'a~ 
kovammyslenek JInyml osobamI na JIných místech již projevených. Proc 
st~edkem podněcování k násilné změně ústavy Čsl. republiky může tudí~ 
byt! I rozbor theo;le Marxovy nebo zásad komunistické strany, pouka" 
zUJI-lt samy O' sobe nebo podle výkladu pachatelova k nutnosti nebo žá, 
d?ucnost! t,,;kové státní formy, která by byla mo'žnou jedině za součas~ 
neh.o zrusem platne formy demokra!tcko-repubHkánské, a k tomu, že tuto 
zm,lJU n.~tno nebo dluž~o provésti prostře<jky násilnými. Proto nezáleží 
- Jak Jlz ;ozS'udek prve stolice vhodně podotýká - na tom, že stěžo
vatel mluvl,l theQreticky a vyjadřoval jen program komunisty hlásaný, 
pokud se tyče na tom, zda. ve svých vývodech .rozebíral učení Marxovo; 
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'obstoJ'í formální výtky, že řízení prvé stolice zůstalo neúplným, 
ne . 'dk o Vp· .' k . byl zamítnut návrh na slyšení sve II -~ ~ -aj a ze "vyro, prve 

i<~m:oí stal se neúplným. tím, že v, podkl~de:h zaveru .~ podneco.vacl po-
, . 'vadnv' ch proJ'cvu a podnecovacnn umyslu stezovatelove nebylo 
vaze za _ v. v 

'řihliženo k výpovedl svedka josefa P-a. 
P . podle záznamů protokolu 00 hlayní;u př~líčeni, .které jsou sn~ěrodat

, . . pro posouzení, jakou pruvOdlll vetu navrh mel, navrhl obhaJce vy
nt'~ svědků V-a a P-a o tom, že obžalovaný zabývá se pouze theorií, 
s e.c, ;e mu nejednalo o pobuřováni. Okolnost, k níž tato poněkud ne
~ze, věta průvodní podle vývodů stížnosti poukazovala - že totiž stě-
jIlsna . . čl' '1' • , t ... vatel nevyvíjí č i II II o s t neSOUCI se za II e em naSl ne zmeny us avy 
~ože ani jiné osoby k takové či.n n o s h nenabádá - nebránilo, by zá
věru, že theoretickym rozebll~,;m;n uče~l Marx?va a k,omun~shckych he
sel působil na mysl posluchacu umyslne takovym ~o~sechnym,. abstrakt
ním způsobem že se u nich mohla a měla vytvonh neb u'stalth proh
rávní nálada 'onoho rázu. Zamítnutí návrhu nemohlo proti účinkovati 

~a konečné rozhodnutí směrem stěžovateli škodlivým a výtce neúplnostI 
řízení nedostává se povšechného předpokladu prvé věty posledního od
stavce §u 281 tr. I., nehledě ani k tomu, že jde v průvodní větě vlastně 
jen o úsudek svědků, .kdežto př;,dl;,ětem sv~deckých výslech"ů. jsou t~liko 
jejich smyslné postrehy o urcltych skutecnostech. Rovnez nebramla 
z oněch důvodů onomu závěru nalézacího soudu výpověď svědka jose!a 
P-a že stěžovatel probral postup proletariátu podle učení Marxova, jak 
se,~á chovati za stávek, že řekl jen ty věci, které jsou v abecedě komu
nistické a v učení Marxově,a kromě toho nic nového, a že mluvil jen to, 
co se čte veřejně v knihách. Ostainími svými údaji, totiž větami, že obža
lovaný působil mírnou řečí, jak na pohřbu obyčejně, a že pobuřovacích 
projevů vltbec nebylo, projevil svědek toliko svůj úsude~ o po,;'aze a 
směru řeči stěžovatelovy. jelikož při tom nereprodukoval reč obzalova
ného ani v celku, ani v částech výpovědmi svědků P-a a O-a dotčených 
a nepřispěl tak ke skutkovému základu, z něhož bylo soudu a nikoliv 
svědkovi zjistiti smysl, dosah a účel, neboli povahu a 3měr závadného 
projevu, neměla výpověd' svědka P-a pro zjištění oněch skutečností vý
znamu a soud ji mohl opomenouti, aniž se tím jeho výrok stal neúplným 
ohledně skutečností .rozhodných. 

Nehlc,lě k vyvrácené výtce neúplnosti, stížnost' zmatku čís. 5 vůbec 
nedoličuje. S hlediska vady rozporu soudního výroku se spisy lze s pro
tokoly o soudním sezení a o výsleších srovnávati jedině reprodukce 
soudních výpovědí v předpokladech skutkového závěru, nikoliv přímo 
rozsudečný závěr. Výpovědi svědků P-a i O"a JSou v předpokladech zá~ 
věru, že obžalovaný pronesl tenkráte o pohřbu výrok tak, jak dříve v dů
vodech ro.zsudku na základě obžaloby uvedeno, správně citovány. To 
ani stížnost nepopírá. Nezáleží na tom, že závěr, pokud jde o to,že o so
ciální revoluci nebylo tehdy řeči, nemá opory ve výpovědi svědka P-a; 
stačí, že to potvrdil svědek O., jehož výpověď uvádí rozsudek kroměvý
povědi P-ovy jako pramen onoho zjištění. Další stížností uplatňovaná 
vada nedostatku důvodů předpokládá, že pro ten aneb onen skutkoví' 
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závěr nejsou uvedeny vůbec žádné důvody, Takového naprostého 
statku důvodů stížnost rozsudečným závěrům nevytýká, Omezuje 
výtky a vývody, že rozsud.ek není řád n ě odůvodněn, ,ž~e:,,;,~~S,t~~~~! 
řádného odůvodnění, že odůvodnění jest příliš stručné, že n 
řka pražádných důvodů, že důvody rozsudkem uvedené jsou ne"držit,elnJ 
(nedostatečny) a podobné, Tím však zkoumá stížnost dostatečnost 
vodů nalézacím soudem uvedených, nedbajíc zásady, že nalézací 
rozhoduje o tom, zda jest některá skutečnost prokázána, podle 'V''llenn 
pře5vědčení získaného volným zhodnocením všeho pnlvodního 
riálu, Podkladem těchto úvaÍ1 mohlo arci býti jen, co v hlavním Ofl'HI'o,,[ 
vyšlo na jevo, tudíž kromě výpovědi stěžovatelovy - jelikož jiných 
sledků k doslovu projevů stěžovatele poukazujicích tu nebylo - jen' 
co udali o doslovu projevů, jejich vnitřní souvislosti a vztahu jich k 
jevům jiných osob svědci, jejichž výpovědí jsou vedle obhajoby 
vatelovy v předpokladech rozsu'dečných závěrů cítovány, Proto 
stojí ani výtkaslížnosti, že soud měl zjistiti obsah a účel celé přE,dna.šltY;: 
stěžovatelo'vy, nikoliv jen nějaké, z celého obsahu vytržené 
názorů policejního agenta závadné, Neměl-Ii nalézací soud - neltlu:!ě' 
k bezvýznamným úsudkům jin~ích svědků o povaze a směru řečí 
vatelových - po ruce jiných pramenů zjišťování, než výpovědi 
a stěžovatele v rozhodovacích důvodech hOdnotěné, nezbylo, r,ež h,v "h" 
na tyto prameny omezit a zkoumal, k jakému smyslu, dosahu a 
projevů stěžovatelových a k jakému úmyslu tyto průvody samy o sóbě 
ve vnitřní jejich spojitosti poukazují. Nedostatek důvodů nelze Výroku 
prvé stolice důvodně vytýkati ani z té příčiny, že k závěru o doslo,vu "L,c, 
vadných projevů připojuje závěr, že projevy podněcovaly k 
změně ústavy republiky, zejména demokraticko-republikánské 
.státu (neboli že byly namířeny proti ústavě a podněcovaly k ' 
vo.Jučním) a že si obžalovaný byl vědom (tohoto) dosahu svých vÝlroků;,;' 
bez dalších úvah, proč měl nalézací soud za to, že stěžovatelem vych',a' , 
Iovaná změna ústavy neboli jím doporučované revo.Juční činy 
díti způsobem násilným, O nedostatku důvodů bylo by možno 
jen tehdy, kdyby se ze zjištěných projevů nikterak nedala za šetření zá'.. 
sad logického myšlení odvoditi, že byla jimi míněna násilná zrněná 
ústavy, Dokazuje-li stížno,st, že revo.Juci možno provésti i bez násilí; .... 
přesněji řečeno bez krveprolití, uplatňuje toliko; že možným byl i jinakí' '. 
závěr, než ku kterému dospěl nalézací soud, a osobnje si takovým samo
volným výkladem projevů právo určiti, jaký byl smysl, dosah a směr 
projevů, Obdobným vybočením na pale stížnosti zakázané jsou i výc 
vody, že projev o zboření staré budovy nemířil proti čsl. republice, ný" 

. brž proti celému kapitalistickému řádu, že výrok »my si utvoříme Rusko 
tady« neměl na zřeteli ruskou revoluci, nýbrž jen nynější, dělníkům 
příznivé poměry v Rusku a že se věta »my tu válku imperialistickou pro
měníme ve válku občanskou« nevztahovala na náš stát. Veškeré tyto 
vody stížn.ostí· nejsou než snahou, přivésti cestou samovolného hodno
tění výsledku hlavního přelíčení' oproti lornlálně bezvadným zjištěním 
nalézacího soudu k platností obhajobu stěžovatele nalézacím soudem 
odmítnutou a netřeba na takové brojení proti výrazům volného přesvěd-
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I
' c,'11o soudu obšírněj'i odpověděti, Vývody stižnosti jsou po-

na eza , .. h I'k "d' 'I' 't Ik tím více, že jsou předmetem JI.e to. I o 0J~ me .. e ,ve Y z ce u. 
rh'vo"ny ozsudkemzjištěných a ze souvtsloslt s projevy J1nych osob vy,: 

ar zejména že ponechávají zúpl~a st;anou, že ~ýr?kll 0, revolucI 
'I 'to j'ako protíkladu evoluce, ze vyrok o zborem stare budovy 

oouz , t' h" brk 0;1 ovědi na poznámku jmé oS,ob} ~ nu nosit zac ova?, rep~ I y a 
• P,vislosti s výrokem o přemene valky Impenahstlcke ve valku ob
z:n::~~ bylo řečeno, že nebude lepe, až i v českoslove,nsku vytvoří se 
~ k sovětské, Nezáleží na tom, že podkladem, na kterem zkoumal na-

l
'US c? soud smysl, dosah a účel řeči stěžovatele z L června 1924; byla 
eza I , "d k I ' 't rk ' . ověd! svědka S-a, a ze Sl tento sve e zaznamena presne o I 0' za-
VY~né projevy stěžovatelovy; nebo,ť nebyl ze žádné strany uplatňován 
~:kový obsah čás!í řeč~svědkemn~zaznamenal;ých, podl~ něho,ž bylo b~ 
závadným projevum pnkladatl ]lny smysl a vyznam, nez ktery vyplyva 
T těchto projevů samých o sobě, 
C Pnuhým nepřípustným brojenim proti soudco,vskému přesvědčení 
JSOU též vývody, stížnosti v tom, ~e zpráv~ o budoucí válc~ není ~ep'rav
divou, že si obzalovany nebyl vedolTI ]e}l nepravdlvostI,,-ze zprava ne
bylazpúsobiJá přivoditi ~či~ky ráz,u v~u 18 čis, 1 .a čís" 2 z*kon~ na 
ochranu republiky naznaceneho, a ze obzalovany o teto zpusob,losh ne
věděl. Stížnost ani netvrdí, že některý z dotčených opačných závěrú na·
íézacího soudu je stižen některou z vad v čís, 5 §u 281 tr. ř, vypočte
ných, a - ,nehle,!ě k )ediné námi!ce, o ,níž s:, ještě ~íže poj~d,n~ - ne
uplatI1uje, ze nalezacl soud dospel k nekteremu z techlo zaveru s hle
disek právně pochybených anebo při správném použití zákona ne
úplných,. Odvozuje nedostatek oněch objektivních a subjektivních složek 
z okolnosti, že čteme takřka denně v novinách, časopisech a zejména 

,v ilIustrovaných časopisech o připrav ách ku přišlí válce, že vycházejí 
často brožury, které vyličuji hrůzy budoucí války, že čteme o přípravě 
hrozných, jedovatých plynů, vidíme v ilIustrovaných časopisech hrozná 
obrovská děla a podobné, Veškeré tyto zjevy stižností zdůrazňované po .. · 
ukazují jen k tomu, že státy zdokonalují svou brannou moc, by v pří
padě, že k válce dojde, nepřátelskému útoku s úspěchem čelily, Avšak 
nejsou znamením anebo poznatkem, že ten aneb onen stát válku chystá 
a připravuje vtom smyslu, že pracuje k tomu, by k válce došlo; roZ'SU
dek vhodně podotýká, že naopak směřuji snahy všech států evropských 
k trvalému míru a odstranění každé války, Zkroucení zprávo přípravách 
států, jež jsou abstraktní možností války přikázány a směřují k zabez
pečení jich existence proti případnému a nepřátelskému útoku, ve zprávlI 
o úmyslném chystání války výbojné - a tomu, že projev měl takovou 
válku na zřeteli, nasvědčuje obrat o přeměně války imperialistické ve 
válku občanskou - a tím podmíněném konkrét nim nebezpeči války do
dává projevu ráz zprávy' nepravdivé, takže není pochyben ani rozsu
dečný závěr o nepravdivosti zprávy ani další závěry k tomu připojené, 
Zákonným prováděním hmotněprávního dúvodu zmatečnosti a sice dii
vodu čís, lOje J1ámitka, že výrok stěžovatelův nebyl způsobilým poško
diti bezpečnost státu, veřejnou bezpečnost a veřejný pořádek, protože 
byl pronesen v malém městě O, v přítomnosti jen asi 300 lidí, a že proto 

I 
I 

ji 
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nelze výrok kvaliiíkovati též podle §u 18 čís. 2 zákona na or",·, .. , .. 
publiky. Námitka neobstojí. Pro předpoklad, že zákon lIIá na zř"telli.i 
stížení celého státního území neb alespoň větší části jeho, pokud 
všeho občanstva neb alespoň v-alné části jeho účinky rázu v zákoně 
deného, neposkytují opory ani doslov, smysl a účel onoho 
Stačí, může-li následkem nepravdivé zprávy dojíti k účinkům 
rázu, třebas jen v některém místě nebo v l11ensÍm okruhu a třebas 
veškerém obyvatelstvu místa neb obvodu, ni'brž jen v části jeho 
nej rozh. sb. n. s. Č. 1572,2163). . 

Ochrana republiky 
z. a n.). 

~2518. 
/' 

(zákon ze dne 19. března 1923 -. . , ClS. 

Zákon shledává již v pouhém opatření, přechovávání nebo 
přenechání některého z předmětů §u 13 čís. 1 zákona povšl~hně a 
výjimečně pramen nebezpečí pro mír v republice a pro její vO.ienisk1Íd 
bezpečnost (stav pro tyto právní statky hrozívý a nebezpečn!ý). 
vyčerpává se skutková podstata zločinu podle §u 13 čís. 1 zákona 
třeba zvláštních složek nebezpečí a dalšího zlého úmyslu) po str:ánci\' 
objektivní v pouhé činnosti tam uvedené a v subjektivnim směru 
domí pachatelově, že předmět, který si bez úředního povolení oP'ltřuliei. 
přechovává neb jinému přenechává, jest z věcí druhů tam uved,enlrch,_~,/:.: 

Zbrojni patent (zák. ze dne 24. října 1852, čís. 223 ř. zák.). 
. Přestupek §u 32 zbroj. pat. promlčuje se v jednom roce (§ 
tr. zák.). 

Otázku promlčení přestupku §u 36 zbroj. pat. nelze posuzovati 
trestního zákona, nýbrž. podle §u 4 nař. ze dne 3. dubna 1855 
~: zák., PO?le něhož odpa~á vyšetřování pro správní přestupky hez 
slch podmtnek, uplynuly-ll od doby, kdy byly spáchány tři měsíce 
bylo zahájeno trestui řízení. ' . ' 

Není-Ii již zbraně, jejíž propadnutí jest podle §u 32 zbroj. pat. " .. <.1~ ". 

viti, jest propadnutí změniti v peněžitou pokutu (§ 47 zbroj. pat.). 

(Rozh. ·ze cine 27. října 1926, Zm II 36/26.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
~n:~t~,ční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém 
Jlcme ze cine 5. proslllce 1925, jImž byl stěžovatel uznán vinným zloči
nem podle §u 13 čís. 1 zák. na ochranu republiky, přestupkem podílni
ctví na krádeži podle §u 464 tr. zák. a přestupky podle §§ů 36, 12, 32 
zbroj. pat., pokud čelIla proti výroku, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zl.očiner;' podl~ §,:.13 č!s. 1 zák. na ochranu republíky, přestupkem po
dl!!,lctvI na kra?eZl a pres_tupkem podle §u 32 a 12 zbroj. pat. Zmateční· 
stIzn?stI ~yhovel, pokud. celila proti výroku, jímž byl stěžovatel uznán 
vmnym prestupkem zbrOjního patentu také podle §u 36 cit. zák., zrušil 
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rozsudek v tomto v)rroku i. ve v)'roku ~ !res!~ a výro~ích s r:,ím 
a obžalovaného sprostll podle §u 2:)9 CIS. 3 tr. r. z obza

',,;'uviSl,erJloC'O,cln,en přestupek, jehož ~e podle obžlal~bY dopUSktil tím, že
t
_ zba-

roku 1924 ve V. K. nOSIl, bez povo e}ll a nepro ~zav p~ r_~ y 
_",'",-"Celll nastávajícího nebezpecenstvI zbran. Pro ostatl1l trestne cmy 

",,,np,'" obžalovanému znovu trest a podle §u 47 zbroj. pat. uznal na pe-

n,,'<1IlJU pokutu. 

D ú Y o II y: 

Zmateční stížnosti, uplat~ující d~vod~. zma~eč~o~ti podle §u_28~ CIS. 
_ -'s 9 písm. b) čís. 10 tr. r. lze pnznall opravne11l Jen ohledne vyroku 
~~~ 'stolice o piestupku podle §u 36 z~roj. pa~.; v ?statníc.h směre::h 
P t bezdůvodnou. Výrok, kterým byl obzalovany UZl1an za vmna ZIOCl

~e:m §u 13 čís. 1 z~kon,,_n~ ~chranu republik~, nap~dá stíž_nost hmotně;-
rávní uámitkou, ze zjlstenyn:l1 skutečnostmI nem naplnena skutko~" 

Podstata onoho zločinu, nýbrž jen skutková podstata přestupku §u 2 za
kona o třaskavinách, jelikož není v rozsudku zjištěno, zda granát po pří
padě jeho přec!iovávání ,?o,hlo býti republic,~ nebe.z~ečné a zd~ byly ~a 
straně stěžovatele vědomI teto okolnostI a pnslusny umysl. Netreba zdu
~azniti že stížnost při této námitce nedbá skutečnosti, že ruční granáty, 
najmě 'J-ovy, jak~m byl g:anát: ohžalo~a~ým přechovávaný,)sou plněny 
výbušinami, ktere JSou predmetem stat11lho monopolu, takze se k ntm 
předpisy zákona 0, třas_ka~inách podl;,posl~dního odstavc~ §u ! toh?to 
zákona nevztahuJI, a ze 1 poukaz stlznostI na rozhodnuti zrusovaclho 
soudu ze dne 15. prosince 1924 jest pochybeu, jelikož v tomto nálezu 
ťJi.iah o skutkové podstatě §u 13 čís. 1 zákona na ochranu republiky a je
jím poměru k §u 2 zákona o třaskavinách ne~í a býti n;může, nebqť sku~ 
tek, ku kterému nalez se vztahUJe, byl spachan a v prve stolICI rozsouzel, 
již v roc,; 1922, tedy v dob~, než ~abyi ,~ák_o~_ ~~ochranu rr;publIky 
oproti §§um 2 a 3 zákona o traskavmach pnsnejsl ucmnostJ. Nez 1 JInak 
jest stíŽnost s námitkou v neprávu. Ustanovení §u 13, čís. 1 jest o~še1l1 
zařazeno do hlavy III. jednající o ohrožování míru v ceskoslovenske re
publice a její vojenské bezpečnosti. Avšak, nevymezuje trestnost činnosti 
tam uvedené ještě dalšími předpoklady, shledává zákon zřejmě jíž v této 
činnosti o sobě, t. i. v pouhém opatření, přechovávání nebo přenechání 

. jinému některého z "předmětů tam označených povšechně a bezvýjimečně 
pramen nebezpečí pro mír v republice a pro její vojenskou bezpečnost, 
stav pro tyto právní statky hrozívý a nebezpečný. Proto vyčerpává se, 
aniž třeba zvláštních složek nebezpečí a dalšího zlého úmyslu, skutková 
podstata zločinu podle §u 13 čís. 1 zákona na ochranu republiky po 
stránce objektivní v pouhé činnosti tam uvedené a po stránce subJek" 
tivní v pouhém vědomí pachatelově, že předmět, který sí bez úředního 
povolení opatřuje, přechovává nebo jinému přenechává, jest z věcí druhú 
tam uvedených. Tento výklad §u 13 čís. 1 jest tím nutnějším a nepochyh
nějším, že jíná ustanovení zákona na ochranu republiky, pokládá-ll zá
kon ony právní statky činností zakázaného rázu za ohroženy jen za 
předpokladu její způsobilosti ku přivodění určitých účinků, tudíž nikoliv 
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již samu o sobě, činí tuto způsobilost neb i vědomí pachatele ' 
I 'I 'k 'tk' d . o ni s ovne ,s oz ou SKU ove po staty, lak tomu jest obzvláště v §u 14 

§ 18 ČIS, 1 a 2, § 23, a že I podle §u 13 čís. 2 jest vědomí 
určení činnosti, v §u 13 čís. 1 zakázané, k účelltm ~':;~~,;;:;:~;lt:I:"~ 
vzpoury příčinou vyšší sazby trestní. Odsuzující výrok prvé stol' 
tudíž, třeba že není zjištěn další zlý úmysl, opodstatněn l'iž Zl'is't}c,e 
ob' I "h' I " . enIm za ovacny prec ovava rucnl gnnat ve svém domě (bez úředl 'I ' 

I ') 't k " '1 'd 't· 1110 
VQ em a ze a Ctnl ve ome, . J. podle svého doznání v r02.ho,do"aC'iíCh 
důvodech před tímto zjištěním cito.vaného, věděl, že ~ pfE'Ch,oviivanéni:. 
předmět!' šlo o ruční granát 

"Proti výrok~!" o přestupcích §u 36 a §§ů 12, 32 zbroj, pat. 
StlznOSt podle C,IS, ,9 písm, b) ,§u 281 tr. ř., že přestupky ty jso"u,d1l1lta

• 

mlčeny. Ohledne prestupku §§u 12, 32 zbroj, pat. jest námitka 
ska, ČIS, 9 písm,..b) ?o~hybena již proto, že rozhodovací důvo~ 
stohce ne?bsahull ~nI ~'y;oku o p;omlčení, ani zjištění skutečnost?,' 
lSOU k;ome ~plynutI urclte doby, predpoklady beztrestnosti z dŮVOdu 
,?lčenI. V namlt~e nelze ohledne tohoto přestupku shledati ani 
uplno~tI, podle ~IS. 5 §u 281 tr. ř. Promlčecí lhůta tohoto přestupku . .' 
lehkoz l,:st nan stanoven (alte:?ativně) hlavní trest na penězích 
10.000 Kc a t;ImlO to )ako, vedlelsl trest propadnutí podle §u 532 tr. zák 
~e!y, rO,k, Obzal?~any ,d:ze~. vo!e~~kou munici podle rozsudečného z'i~ 
stem pn neJmensnn Jeste pn navstevě manželů M-ových začátka k 
1924., ~d ~é}o doby až do 29, října 1924, kteréhož dne nařídil'~o~~c~ 
obeslam stezovatele k výsleclm ja~o obviněného, celý rok neuplynuL Již 
pro !ento soudcov~ky ukon, kterym bylo promlčení přerušeno (§ 531 
~r, zak, )', nemohl p~estupck se promlčeti, takže nalézací soud neměl pří
cmyzabyvalI se otazkou, zda vyšetřování a trest přestupku §§u 12 3? 
zbrol., paL promlč.ením pominuly, a -

, ynak lest t~mu ohledn~ přestupku §u 36 zbroj. paL Doba, kd stě
zo\~tel te?to prestupek spa~hal, lest v rozsudku zjištěna; ohleru1l doby 
prve ho slIhaclho ukonu mozno zrušovacímu soudu rozsu·dec-n' '''t'' 
Pr . t" d I 't' " a ZJIS em ve s Odce op 11I I, protoze lde v něm o událost p'ocesnl' I'" , 

•• "" • o ~ '- J lZ mozno s'e-
zn~lI pnmo,~e ~pISU. Př~stup'ek §u 36 zbroj, pat. přísluší z pravidla ku 
prav?mocl uradu sp~avmch a spadá jen výjimečně z důvodů procesních 
P?d Judikaturu ~oudu. Proto dlužno posuzovati otázku promlčení tohoto' 
prestupku mkolIv podle trestního zákona, nýbrž dle §u 4 nařízení ze d 
3. ~ub;1a ,1855, čís, 61 ř~,zák., podle něhož odpadá vyšetřování p~~ 
sp~av~1 pre~tup~y,bez da!slch podmínek, uplynuly-Ii od doby, kdy byly 
~p~~~~n~" tn bmes,lce" am,z. bylo, zahájeno trestní řízení (srovnej i nález 
c, Uf. s . nalezu brv" zrusovacího soudu vícL), Tato doba prošla 
do doby, ,~dy soudce nan~11 o?.:'slání obžalovaného k výslechu, t. j, do 
d~~ ,2~. nl~a 1924, lehkoz stelOvatel nosil zbraň podle rozsudečtlého 
zllsten} z,ača!kem ,~oku 1924. Přestupek §11 .36 přestal tedy uplynutím 
p~omlcecl Ihuty, byli tre~tným. Uzn~I-li nalézací soud přes to obžalova
neho za v!~na 1 :Imto prestupkem, lest výrok o vině v této části stížen 
zI?atkem,cI~, 9 plsm; b) §u 281 h. ř, Proto bylo rozsudek prvé stolice ve 
vyrokou, Jlmz byl obzalov,any uznan vinným přestupkem §u 36 zbroj, pat. 
a v dusledku toho I ve vy roku o trestu a výrocích s tím souvisejících zru-
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V ostatních směrech bylo stížnost jako neodúvodněno~ z,avrhnouti, 
, přestupek §u 36 zbroj. pat. stal z důvodu prOmlc<lllI beztrest-

p:otote,festěžovatel z obžaloby pro tento pi'estupek spro~těn a ~yl mu 
.. uyn'!,.) a'íeí trestné činy znova vyměřen trest. Propadnuh zbrane (pu

z /I~u]nice), které podle §u 32,zbroj, pat. nutno vyslo~iti, ~ylo po~k 
47 zbroj. pat. změněno v penežltou pokutu 50 Kc, Jezto techto vecI 
tu není. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
a n.). 

Trestná činnost podle §u 15 čís, 3 zákona spočívá již v samotném 
podněcování, t. j. v protizákonném působení a vykonávání vlivu na ,vůli a 
'ednání osob druhých, tudíž v jednostranném jednání pachatelove, bez 
~hledu na to, zda mělo .jeho působení v zápěti nějaký výsledek či nikoliv. 

. Nebezpečí s podněcovvání!" spojené ~ ~áležející y ,tom,_ že ~e u ~: 
hých osob vytvořuje dusevm stav, ktery Je zpusoblly poskodlti P!avn~ 
statky zákonem tam chráněné, je t1;1 neje~ teh~y! když se ~~e~ d~evm 
stav vyvolává u osob, které v dobe podnecovam mohou pnjlh v uv~u 
jako přímí pachatelé zločinu nebo přečinu, k němuž je podněcováno, ny
brž i tehdy, když o takov.é osoby nejde, u nichž však v budoucnosti tato 
možnost vyloučena není, neb které, jsouce podněcováním zvráceny ve 
svýeh právních náwrech, mohou působiti p·ak v témže směru na osoby 
jiné, které mohou přijíti do: vztahu k právnímu statku, jenž se má po-
škoditi. . 

»Podněcováni« označuje již pojmově jednání vedené úmyslem, by na 
mysl posluchačů bylo působeno ve směru zákonem předpokládaném, tak 
že úmysl ten netřeba vždy zvláště zjišťovati a odtlvodňovati. 

Podmínky pro uloženi peněžitého trestu jsou uvedeny v §u 29 zá
kona příkladmo; jest naň uznati i v případě odsouzeni pro podněcování 
(§ 15 čis. 3 zákooa) k zločinům zvláště nebezpečným. 

Soaha šířiti zásady politické strany neprýští z pohnutky nízké a ne
čestné ve smyslu §u 32 zákona. 

(Rozh. ze dne 27. říj-na 1926, Zm 1\ 95/26.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční sUžnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavě 
ze dne ll, prosince 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
podle §u 15 čís, 3 zákona na ochranu republiky ze dne 19. března 1923, 
6s, 50 sb. z. a n" vyhověl však odvolání státního zastupitelství z vý·
roku o trestu na svobodě a z nevyslovení trestu na per:ězích, zvýšil ob
žalovanému onen trest a uložil mu podle §u 29 zák. na ochranu repu
blikyveclle toho trest peněžitý. Odvolání státního zastupitelství proti 
tomu, že nebyla vyslovena ztráta čestných práv občanských, zamítl. 

39' 
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Důvody: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. 
zmateční stížnost, že není dán po objektivní stránce obžalovan 
vinu kladený zločin podněcování k vojenským zločinllm e a v",~,,'"; 
ve smyslu §u 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. Soud prvé stolice 
prokázáno, že obžalovaný podněcoval k násilné změně ústavy, 
posluchači pak jako v?jíni nej'oslouch.ali svých pře~.stavených, 
obrátili proti buržoastll spolecnosh mlSIO prah nepnteh a na~;Ie,jov'á 
ruského příkladu ...... a tak vojenskou vzpourou a odbojem, t e 
nás i 1 í m změněna byla demokraticko-republikánská forma státu.« 
slov »tedy násilím« je prý patrno, že soud považuje výzvu k vni'n,." 

vzpouře a odbojí skutkovým znakem; činí-li tak, nemůže výzvu 
časně považovati za samostatný čin. Stížnost je bezdůvodna. 
soud uznal, že obžalovaný dopustil se zločinu podle §u 15 čís. 3 
ochr. rep. ve dvojím směru, jednak podněcováním k vojen';kv11l zločinů,ú 
odboje a vzpoury, jednak podněcováním k násilné změně us·,"VV 
bliky, pokud jde o demokraticko-repub1ikánskou formu státu. 
soud shledává takto, že obžalovaný porušil zákaz §u 15 čís. 3 zák. 
ochr. rep. ve dvojím směru a pohlíží na jeho provinění v tom i 
smčru jako na provinění samostatné. Tomuto stanovisku nelze činiti 
vodných výtek. Nelze přehlížeti, že trestná činnost podle §u 15 čís. 
spočívá již v samotném podněcování, totiž v protizákonném působeni 
vykonávání vlivu na v<1!i a jednání osob druhých, tudíž v jeClno,str'annélll; 
jednání pachatelově, bez ohledu na to, zda mělo jeho pu>ulJerll 
nějaký výsledek či nikoli. Dále je směrodatno, že přE,"v,(,ctc)eni 

soudu, získaného z výsledků prťrvodních, 0110 půsot'ení .. ··• 
dělo se v obou obžalovanému za vinu kladených směrech. Tím je 
ková podstata zločinu podle §u 15 čís. 3 v obou směrech vyčerpána. 
slovuje-li při tom soud, že vojenská vzpoura a odboj mají podle ún-Iyslu 
obžalovaného tvořiti zároveň také násilné prostředky ku přivodění 
nečného cíle, změny c1emokraticko-republikánské formy státu, n 
to ničeho měniti na shora vyloženém právním posouzení; spočíváť tě
žisko věci v podněcování a v zamýšleném a podle §11 15 čís. 3 zákona 
kvalifikovaném směru podněcování bez ohLedu na další jiné úvahy a 
možnosti. Nalézací soud nevyložil pruto zákon nesprávně a nepředpo
kládal zejména znak, který v zákoně obsažen není, aniž dopustil se for
melního pochybení ve smyslu čís. 5 §u 281 tr. ř. Obžalovaný má ostatně. 
tím méně důvodu ke stížnosti, kdyžtě nalézací soud nevyvodil pro něho 
z oné dvojí kvalifikace škodlivých dúsledkú, nevzav při výměře trestu 
ani za přitěžující, že trestný čin byl spáchán na dvoji způsob. 

Nemožnost podněcování k vojenským zlo'činům dovozuje zmateční 
stížnost dále z toho, že, jak soud sám zjišťuje, za trestního řízení ne
vyšlo na jevo, že se táboru lidn súčastnily také vojenské osoby. Právem 
nepřikládal však soud této okolnosti závažného významu. Důvodem usta
novení §u 15 čís. 3 je nebezpečí s podněcováním spojené a záležející 
v tom, že se u druhých osob vytvořuje duševní stav, který je způsobilým 
po,škoditi právní statky zákonem tam chráněné. Toto nebezpečí je tu 
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.. t "I dv když se onen duševní stav vyvolává II osob, kt~ľe 
I:e]el~ ~ 1 ~ání mohou přijíti v úvahu jako přímí pachatelé zločrn~ 

dobc l~. nec~ němuž je podněcováno, nýbrž i tehdy, když o takov~ 
nebo pro. mU, 11ichž však v budoucnosti tato možnost vyloučena ne11l, 

ob)' (\ . h . 'h' l :.° .. °5 ." ce podněcováním zvráceny ve svyc pravmc nazorec 1) Idele sou . . h .... ť 
...... n"UV· , p(l,k v témže sl:něl~U na j~né ~SOb~J. kt~re ma o,u pnJll 

ku právnímu statku, Jenz se ma P?slsocl!lI. Tlm .se. st~v~ bez~ 
výtka vnitřního rozpon.,.podle CIS., 8 §u ~81 h. r., )eJ.z sp~~ 

sm:11U" v tom, že pr}' soud bere na Jedne strane za prok~zan~, ze 
podněcoval k vojenskému zločinu vzpoury a odbOJe, ac~oh 

. soud na druhé straně byl plně vědom toho, že takového zlo cm u 
.• ' . SI se dopustiti jedině osoby v .~in~é .~lužbě jS?UC~, takové osoby 

• kila t'boru přítornnv nebyly. Jestlt namrrka ta pravlll povahy a stacI 
vsa"· d 'd b' kť . dkázati stížnost na to, co bylo právě řečeno. Poku Je.? su J~ lVlil 
~tránku případu, namítá stí~nost, že .ú~ysl P?dle §u 15 C1S; 3 zak .. n~ 
ochl'. rel'. nebyl .?bžalovan:mu dokaz:,n .• ~n .tom napada )edn?thvc 
úvahy soudu, jinuz."oud odu.vodnuJepresvedce;l1 o subJektlvnr vme ob-: 

. žalovaného, a snaZl se dokazah JeJlch neloglcnost. Tento postup lesr 
.' V';dh nepřípustným; není v podstatě ničím jiným, 11ež nepřípustným bro

jením proti volnému uvažování průvodu a založenému na. něm přesvěd
čení soudu (§§ 258, 288 čís. 3 tr. ř.), zvláště když o úvahách soudu ne
lze tvrditi, že by nemohly obstáti před zákony logického myšlení. Zá
vadné výroky jsou ostatně takového rázu, že ani nepřipouštějí jinéhO' zá
věru, než k jakému nalézací soud dospěl, ježto úmysl po·dněcovati je 
s nimi neodmyslitelně spjat. Nad to označuje »podněcování« již pojmově 
jednání vedené úmyslem, by na mysl posluchačů bylo působeno ve 
směru zákonem předpokládaném, takže úmysl ten netřeba vždy zvláště 
zjišťovati a odůvodňovati. S tohoto hlediska pozbývají významu veškery 
formální výtky, jež stížnost činí ro~sudku co do subjektivní stránky věci. 

Zmateční stížnost obžalovaného; bylo proto zavrhnouti jako bezdú
vdnou. 

Státní zastupitelství stěžuje si odvoláním právern do toho, že nalé
zací soud neshledal u obžalovaného přitěžujících okolností a důsledkem 
toho vyměřil mu trest příliš nízko. Z rozsudku vyplývá, že nešlo v jed
nání obžalovaného o příležitostný, nahodilý projev, nýbrž že si obžalo
vaný čin dobře rozvážil a jej úmyslně připravil. Uváží-li se naproti to
mu, že tu jsou pouze dvě polehčující okolnosti, zachovalost a částečné 
doznání, tato ne příliš valné ceny a že trestní sazba na čin obžalovanému 
za vinu daný se pohybuje od ti měsíců až do 5 let žaláře, bylo nutno tresr 
i za použití §§ů 54 a 55 tr. zák. zvýšiti. neba že nelze sdíleti názor stát
ního zastupilelství, že obžalovaný v souzeném případě jednal zřejmě 
v úmyslu republiku poškoditi, přece není tu překážky, by nebyla obžalo
vanému uložena peněžitá pokuta, neboť § 29 zák. n<) ochranu repllbliky 
zmocňuje soud všeobecně při trestných činech podle zákona toho k to
mu, by uznal vedle trestu na svobodě také na trest peněžitý, i když tu 
neJsou předpoklady tohoto zákona toUko př í k J a cl m o uvedené (,srov. 
rozhodnutí nejvyššího soudu sb. n. s. č. 1793). Souzený případ, kde 
bylo podněcováno ke zločinům vojenským, k odboji a vzpouře, tedy ke 
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zločinům zvláště nebezpečným, vyžaduje použití §u 29 zák. 
rep., by účinnost trestu byla zaslouženě zvýšena. Bylo proto 
státního zastupitelství i v tomto směru vyhověti. 

Naproti tomu nelze mu však vyhověti, pokud si stěžuje do 
ztráta čestných práv občanských nebyla nalézacím soudem vv,;lm,~;' 
Státní zastupitelství nemá spolehlivého podkladu pro tvrzení, 
hlavním cílem projevu obžalovaného, poškodili republiku, což oznai;tí 
jako pohnutku nízkou a nečestnou. Podobná snaha 
spisů nevyplývá, nýbrž spíše, jak nalézací soud odůvodnil, 
toliko zásady strany, jejímž jest přívržencem. Byť by se i za UCI,lem 
sažení cílů vytýčených programem své strany dostal do vážného 
!1iktu se zákonem, proviniv se proti němu, nelze přece v 
spatřovati pohnutky nízké a nečestné, obzvláště nebyl-li oO·zalov·anv. 
to zjišťuje nalézací soud, veden úmyslem zištným. Ježto pak obL41.uYa~, 
nému byl uložen trest kratší jednoho roku, nejsoll tu podmínky pro 
slovení ztráty práv občauských podle §u 32 zák. na ochr. rep. a 
proto odvolání státního zastupitelství zamítnouti v tomto směru jako 
odůvoděné. 

~20. 

Přečin úpadku z nedbalosti podle §u 486 čis. 2 tr. zák. jest spiich.áti 
vzejitúu škody; dlužnik jest beztrestným, odvrátí-Ii jeji vzejití 
a přičiněnúu; vzešla-li již škoda, nenastává beztrestnost pozdějším 
nahrazenúu ani vyrovnán/m s věřiteli. 

Poškození věřitelů nastává, jakmile je zřejmo, že věřitelé nemají po.' 
dle pravidelného běhu života vyhlídky na úplné uspokojení. 

Pouhé dělání nových dluhů nemusí ještě znamenati poškození 
. řitelů, nebyl-Ii jim stav úhradni podstaty na šlrodu věřitelů podi'statně···· 
změněn (na př. dlužník zaplatí starý dluh, by dostal na úvěr nové 
v stejné ceně). --_ .... 

Dlužník, jenž jest si vědom sv.é neschopnosti platební, nemusí sice 
navrhnouti zahájení vyrovnacího řízení ihned (může se pokusiti o- mimo" 
soudní vyrovnáni, pomoc od příbuzných), má však onen návrh učiniti 
tak včasně, by bylo zamezeno poškozem věřitelů. 

Pokud vzdáleni veřejného společníka ze správy podniku může vylou
čiti jeho vědomi o- platební nezpůsobilosti společnosti. 

(Ro,zh. ze dne 29. října 1926, Zm Jl 49/.26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční ·stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Olo
moucI ze dne 3. listopadu 1925, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými 
Rudolf L. zločinem zpronevěry podle §§ů 183, 184 tr. zák. Rudolf L. a 
Antonín B. přéčinem úpadku z nedbalosti. podle §u 486 čÍs. 2 tr. zák., 
zru~il_ napadený rozsudek a věc vrátil 'l1alézacímu soudu, by ji znova 
prOjednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 
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důvodů: 

Rozsudkovému výroku, jímž byli obžalovaní uznáni vinnyml prect
nem úpadku z nedbalosti podle §u 486 čís. 2 tr. zák. vytýká zmateční 
stížnost s hlediska důvodu zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř., že 
není prokázáno, že činností obžalovaných byli věřitelé poškozeni, a že 
rozsudeknalézacího soudu nehodnoti v tomto smčru zjištěné okolnosti, 
že obžalovaní navrhli ve svém vyrovnání věřitelům 100%ní kvotu, takže 
nejde nikterak o jejich zkrácení, nýbrž vlastně jen o posho·vění, o splá
cení ve lhůtách. Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění. Trestný čin 
§u 486 tr. zák .. j;~t spáchán vZ?j!tím š~odY',~lu~ní,k zůsta~e bezt~estným, 
odvráll-li vzeJlll skody svou pih a svym pnclllemm. Vzesla-h vsak Jed
nou škoda, nenastává beztrestnost pozdějším jejím nahrazením ani vy
rovnáním s věřiteli. Proto je důležito, zjistiti o k a mži k, ve kterém 
nastalo po š k o z e n í věřitelů, a tím jest okamžik, kdy již jest zřejmo, 
že věřitelé nemají podle pravidelného běhu života vyhlídky n·a úpln(, 
uspokojení (Srov. Bartsch-L6ffler, str. 524 a 525.). Nalézací soud zji
šťuje sice, že obžalovaní následkem četných žalob a exekucí, které je
jich společnost stihaly, věděli a věděti museli o své neschopnosti pla
tební, nezjišťuje však, že věřitelé byli poškozeni, v čem poškození po·zů· 
stávalo a v kterém okamžiku jest je pokládati za poškozené. Přesné zji
štění v těchto směrech jest tím nezbytnější v případě jako jest sou
zený, kde dlužníci nabídli ve svém vyrovnání věřitelům kvotu 100%ní. 
Soud nalézací uvádí sice, že nabyl přesvědčeni, že oba obžalovaní bě
hem roku 1923 až do ledna 1924 poškodili své věřitele tím. že, vědouce, 
že js·ou neschopni platiti, dělali nové dluhy a že nenavrhli včas zahájení 
vyrovnacího řízení neb úpadku. Než pouhé dělání nových dluhů nemusí 
ještě znamenati poškozeni věřitelů, pakli tím stav úhradní podstaty ne
byl na škodu věřitelů podstatně změněn, na př. stal-li se dlužník uza
vření!l1 l;ové zá~ůičky ~chopným pl~titi, když no-vý dluh zajistí zástavou 
a strzeneho pemze pouz,!e ve prospech podstaty a nikoli k zaplacení ně
kterých věřitelů, aneb, když zaplatí starý dluh, by dostal na úvěr nové 
zboži ve stejné .ceně, při čemž iest hOSDodářský účinek stejný, jako při 
kOUpl za hotove (VIZ Bartsch-Lof!ler str. 542.). 

Co se týče tvrzení ro·zsudku, že obžalovaní uenavrhli včas zahájení 
vyrovnacího řízení, neuvádí rozsudek přesně čas, kdy je měli na
vrhnouh. Dlužník, jenž jest si vědom své neschopnosti platební, má na·· 
:,rhnouh :~há.i,;ni vy~o~nacího ř!zení tak včasně. by bylo zamezeno po
skozem ventelu. DluZlllk nemUSI navrhll"Outi zahájení vyrovnacího řízení 
lh~e?, J ~k~lle nabyl vědomosti o své neschopnosti platební, smí se nic
mene,le;;te POkUS,lti o min;osoudní vyrovnání, o pomQc od příbuzných, 
nOSml vsak mezJtlm, krome případů shora uvedených, dělati nové dluhy 
~ebo spláceti staré dluhy, nesmí připraviti věřitele o ochra'.1né účinky 
upadku .neb ~~rovnacího řízení. Dlužník musí si býti vědom své nezpů
sOb!!os,h pl~!lh, Icho nedbalost v tomto směru musí býti vědomá. Ne·· 
sta~l vsak pz vedon1O"st o pouhém přechodném nedostatku platidel, váz
mlh platby. Napadený rozsudek zjišťuje, 'že podle doznání obžalov·aného 
Rudolfa L-a pociťovali společníci firmy obtíže v placení již od roku 1922, 

I 
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kdy nastala stagnace v obchodě. což by mohlo nasveacovah 
přechodným obtížím v placení, pouhému váznutí obchodu, 
selo by ještě znamenati neschopnost placeni po rozumu §u 486 tr. 
Ovšem praví pak rozsudek dále, že v roce 1923 a 1924, kdy byli 
vatelé žalováni a exekvováni, byli si vědomi a museli si býti vědomi 
neschopnosti platební; při tom však nelze přehlédnouti, že není 
označovati všechny dluhy udělané v roce 1923, jak rozsudek 
dluhy uzavřené p o nabyté vědomosti o neschopnosti 
nutno stanoviti a zjistiti přesněji, ve kterém období roku 1923 
žalovaní této vědomosti; pouze dluhy pot é udělané bylo by 
po případě označiti za dluhy trestně udělané, předpokládajíc 
se jimi stav passiv změnil podstatně ke škodě věřitelů. Nutno 
jak již uvedeno, zjistiti, že a kdy škoda nastala a v čem t'u'zwiIaval.a, 
vzhledem k tomu byl návrh na zahájení vyrovnávacího řízení po nnM,rt' 
opozděný a že tím rovněž nastalo poškození věřitelů. 

Pokud jde ještě zvláště o obžalovaného Antonína B-a, uvádí 
laCÍ soud, že nepřihlížel k obhajobě obžalovaného, že v rozhodné 
neměl vlivu na správu firmy L. a B., že v rozhodné dobl' vedl 
obžalovaný Rudolf L., poněvadž pro; Antonín B. jako veřejný O~'Jtecn;1{ 
protokolované firmy byl P o vín e n, vyvíjeti činnost obchodní s 
řádného obchodníka a zejména též starati se o chod oné společnosti. 
učinil-Ii tak, jest prý na úpadku firmy, o jejíž nezpůsobilosti placení 
děl a věděti musel, a zároveň i na trestním zavinění této plně spl)luzo(!" 
povědný. Ježto však nalézací soud na jiném místě . . 
zjišťuje, že obžalovaný Antonín B. vstoupil do firmy L. a B. 
vence 1922 a koncem roku 1922 nastoupil místo úředníka 

v T., při čemž ovšem zůstal nadále veřejným spo'lečníkem ~1~ě~~'iJ~o~kl;:. 
snadě domněnka, že nalézací soud LIJ obžalovaného B-a z; 

!"čně věd o mí o neschopnosti platební, jak je předpokládá § 
CIS. 2 tr. zak., s pouhou Jeho nedbalostí, pro niž vědomí toho no",,'''''''' 
Nezjišťujeť rozsudek, že obžalovaný B. skutečně vědělo žalobách a 
kucích, podaných a vedených v letech 1923 a 1924, - kdy on 
na Slovensku, - na firmu, jejímž byl veřejným společníkem. Ne,,,,,!,i 
tedy ohledně něho najevo" zda, jsa sice jako veřejný společník po'vineu ': 
zastupoval! společnost a vésti její záležitosti, tak v rozhodné 
skutečně činil a zda byl o pravém stavu firmy dostatečně zo,lcov'en 

m.o'hl p;osouditi: :da připl~tebIlích obtížích firmy jde o pouhé phedlodné 
vaznutl p1acel1I CI oskutecno'll neschopno'St platební, jak . přledrJokládlá 
trestný čin mu za viuu daný. Z těchto důvodů bylo 
i ~ tomto směru vyhověti a zmšiti í rozsudkový výrok, jímž byli 
ste~ovate.Ié uznáni vinnými přečinem podle §u 486 čís. 2 tr. zák., a 
Zl'UsovaCI soud pro nedostatek potřebných zjištění ve směrech 
vytčených ,nemůže sám ve věci rozhodnouti, bylo' podle §u 288 
tr. ř. uznali právem, jak se stalo. 

čís. 2521. 

Podmíněné odsouzení (zákon ze dne 19. října 1919, čís. 562 sb. 
z.a n.). 
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pro řešení otázky, zda se odsouzený ve zkušební době osvědčil (§ 8 
druhý zákona), rozhodují výhradně jen skutečnosti, spadající 

v. dobu zkušebnou (chování se odsouzeného v době té). 

(Rozh. ze cine 29. řijna 1926, Zm II 335/26.) 

Ne j v y Š š í s o II cl jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Usnesením krajského soudu v Uh. Hradišti ze dne 29. prosince 1923 

porušen zákon v předpisu d1'llhého odstavce §u 8 zákona ze dne 
října 1919, čís. 562 sb. z. a n., usnesení to se zrušuje a onomu soudu 

se ukládá, by se o tom, zda se odsouzený v době zkušebné osvědčil 
azda naříditi jest výkon odloženého trestu, znovu usnesl. 

Důvody: 

Usnesením krajského soudu v Uh. Hradišti ze dne 29. prosince 1923 
bylo ve smyslu §u 8 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n. 
vysloveno (zjišténo), že se odsouzený v dvouleté době zkušebné, po
volené mu rozsudkem ze dne 16. června 1921, neosvědčil, a byl zá·
roveň nařízen výkon trestu, tímto rozsudkem podmíněně odloženého. 
Na odůvodněnou usnesení se uvádí, že obžalovaný byl rozsudkem téhož 
soudu ze dne 18. října 1922, pokud se týče rozsudkem mol'. sL vrchního 
.z'''tJ:ski,ho soudu v Brně ze dne 24. listopadu 1922 odsouzen nepodmí-
něně pro zločin nedokonané krádeže, spáchaný dne 14. prosince 1920, 
a že soud má za to, že by mu v rozsudku ze dne 16. června 1921 pod-

. míněný odklad trestu nebyl býval povolen, kdyby tato d1'llhá krádež 
byla bývala nalézacímu soudu známa. Usnesení samŮ', totiž jeho výrok, 
že se odsouzený v clobě zkušebné neosvědčil, dále výslovná citace §u 8 
z"kona o podmíněném odsouzení a okolnost, že k usnesení došlo po 
uplynutí doby zkušebné, která se skončila dne 16. června 1923, nasvěd
čuji tomu, že soud zamýšlel učiniti usnesení ve smyslu druhého odstavce 
§u 8 zákona. Jedíný doklad neosvědčení se odsouzeného spatřuje pak 
usnesení v tom, že byl rozsudkem, vyneseným pn rozsudku, o jehož 
odklad jde, tedy v době zkušebné, odsouzen pro jiný čin trestný. Tento 
čin trestný byl odsouzeným spáchán již dne 14. prosince 1920, tedy 
před tím, než byl vynesen rozsudek ze dne 16. června 1921. Pro řešení 
otázky, zda se odsouzený v době zkušebné osvědčil, mohou však býti 
směrodatnými Výhradně jen skutečnosti, spadající v dobu zkušebnou, 
především arei cho,vání se odsouzeného v době té. Tomu nasvědčuje 
již ustanovení druhého odstavce §u 1 zákona o podmíněném odsouzení, 
podle něhož pokládá se za to, že vinník podmíněně odsouzený nebyl 
odsouzen, osvědčí-li se v dob ě z k u š e b n é, Také usnesení podle 
druhého odstavce §u 8 zákona činí soud po uplynutí. doby zkušebné 
o tom, zda Se odsouzený v dob ě té osvědčil. Nepřímý doklad správ
nosti tohoto hlediska skytá dále předpis druhého odstavce §u 18 zá
kona, podle něhož dlužno dodatečně naříditi výkon odloženého trestu 
nebo jeho zbytku, dojde-li do roka po době zkušebné k trestnímu řízení 
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pro zločin, s p ách a n Ý v dob ě z k u š e b n é, jakmile 
odsouzen. Usnesením ze dne 29. prosince 1923 soud tudíž 
rozhodl otázku, zda se odsouzený osvědčil v době zkušebné, nýbrž 
ve skutečnosti dodatečně pravoplatný výrok rozsudku ze dne 16. 
1921, jímž byl odsouzenému povolen podmíněný odklad trestu, 
ného mu tímto rozsudkem. Učinil tak podle důvodů usnesení 
odsouzen)T byl odsouzen jiným rozsudkem, vyneseným sice za 
zkušebné, však pro trestný čin, spáchaný pře d rozsudkem, o 
odklad šlo. Jde tu tedy o případ, upravený druhou větou §u 6 
zákona O' podmíněném odsouzení, ve kterém soud, vynášející 
zdě j š í rozsudek, rozhodne o tom, mají-li býti vykonány oba 
či má-li býti podmíněně odložen také trest dodatečně přisouzený. 
soudem byl však v souzeném případě soud, který vynesl rozsudek 
dne 18. října 1922, nikoli tedy soud (samosoudce), jenž vynesl rOl,sudélk:, 
ze dne 16. června 1921. Bylo tudíž zmateční stížnosti podle §u 33 tr; 
vyhověti a podle §u 292 tr. ř. uznati právem, jak se stalo. 

ČíS&22, 
Zásada §u 134 tr. ř. o příčinné souvislosti p,lati i pro případy 

kého poškození na těle (§ 152 tr. zák.). 

Chování se poškolleného, jímž bylo zraněni zhoršenOú~~~~:;::e~,~.~ 
infekce), přerušuje příčinnou souvislost jen, bylo-Ii neseno 
stav pachatelem přivoděný se zhoršil; nestačí v tom směru ani 
nedbalost. 

(Rozh. ze dne 30. října 1926, Zm I 301/26.) 

N e j vy Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v TáLbořé'" 
ze dne 19. dubna 1926, jímž byl stěžovatel uznán vínným zločinem 
těžkého poško,zení na těle podle §§ů 152, 155 písm. b) tr. zák., mimo 
jíné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost namítá s hlediska důvodu zmatečnosti podle 
§u 281 čís. 9 a), pokud se týče čís. 10 tr. ř., že ótrava krve, přivoděná 
infekcí rány, způsobené obžalovaným K-ovi prokousnutím prstu, ne
byla.v příčinné souvislosti s jednáním obžalovaného, nýbrž byla způ
sobena jen nedbalostí poškozeného' tím, že do rány na prstu vnikla ne" 
čistota bud' z vody, ve které poškozený ránu vymýval, nebo z obkladů 
starého octanu hlinitého, které si poškozený, nepo,radiv se s lékařem, 
na otevřenou ránu dával. Vývody stížnosti neprovádějí ony hmotně
právní důvody zmatečnosti po zákonu; neboť stížnost nedrží se skut
kových zjištění napadeného rozsudku, nýbrž vychází ze skutkových 
předpokladů rozsudkem nezjíštěných (§ 288 čís. 3 tr. ř.). Napadený 
rozsudek zjišťuje sice, že K. si ránu vymyl a obvázal, nezjišťuje však, 
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V'i obkladú starého octanu hlinitého, neporadiv se ,8 lé~ařemJ 
',že K. pOUZI 'b 'c k infekci došlo následkem nedbalostI poskoze-

"šťu]e vu cc, z "'b' b . a, nezp o b oll ve zmateční stížnosti tvrzenym, ny rz o mezuJe se 
ného zpuso, el . "te'111' -ze obžalovan{' kousl K-u úmyslně do prstu, , t smeru na ZJlS ) J .' ,. 1 

:. tom o .' oko usl a že pak následkem mlekce rany nasta a otrava 
mu J~J .~~ o otá~l(U příčinné souvislosti, ~Iužno ~oznamenatr toto: 

krve. Poku: hJl'" z'e podle zJ"ištěného stavu vecI nem mkter,ak vylou-
St"nost pre IZI, " d 'I dl 

IZ , . f kce zranění která přivodila otravu krve, pro mz os o po, e 
ze rn e , d' ,.. t' ·tu tl'm k pre " ' , ' zjištění k operativnímu o .st:ane~1 cas I, prs a,. . -

, 'zdraví a nezpúsobilosti k povolam po,skozeneho trvapcI;nu ".Ice 
ru~el~O dní nastala již při kousnutí samém, že . tedy byla, p;l;oden~ 
nez .. 'ob"z'alovaného Než i kdyby bylo spravnym opacne ,vrzem 
římo ctnem ·'.v ~,.~.., 1 t' .. 

p "t"' oStl' nezměnilo by to mceho na pncrnne SOUVIS QS I mezI 
matecJ11 s IZ11 , 1 d' 'k .. z. bžalov<lného a oněmi těžkými následky. Oh e ne otaz y P!"I-

člne~' o 'slostl' platí také pro obor zločinu těžkého poškození na tele 
činne SOUVl - . k·t ., t 

d ' ." yslovuJ'e § 134 tr zák v §u 102 tr. za . CI ovany, ze en, zása a JIz v' . o,,.,. "v, d' o 
.. "ho na těle poškodil, zodpovlda za preruse111 z ravI a nezpu-

kdbolJlsnte k povolání J' ež z poškození vzešly, třebas doba, po kterou 
$0 10) v' t . v' o v, 

I byla prodloužena vedlejšími náhodou k tomu pns Ouplvs!ml pn-
!rva y'i ovšem za předpokladu, že tyto vedlejší příčiny byly zpusohe,ny: 
,c~nam , . . m Pokud ;de o otázku zda příčinná působIvost poranem 
č111'em samy. 'J '" " ' .' o 

t S'I'h'o J' ednáním pachatelovy' m co do preruse111 zdravI a nezp,uso-
nas, av . ' '1" k 'b 
b 'l t' k povolání vyvíJ' ela se cho'vámm poskozene 10 pna , nez y se 

I os I " ". d 'I 1e b la vyvíjela hez takového chování, dl~zl10 ro,zeznava,l~, z ,a S'O Ol!;,-

dbalé či úmyslné (dolosní) chování poskozer;eho. Neucelne, ,~e~hodne, 
db l' třeba hrubě nedbalé chování se poskozeneho nechava pouze 

~~sO~i;; příčinnost jednání pachatelova; neboť podstata t~kové~o cho-
'ní poškozeného spočívá jen v tom, ž.e on neceIr vhodnym zpusobe~1 

~~sledkům jednání pachatelova, maje za to, že přes to, j<l~ s~ chov~, 
nastanou jen následky, které jednáním pachatelovym JSou JI.: dany; ~u
sobivos! vedlejších příčin, jichž poškozený nezamezIl, Je, t~dlz :-rmozn~na 
činem pachatelovým samým. Jinak je tomu, Je-Ir chov~ll1 p_os~ozene!,o 
neseno úmyslem, by on sám svůj stav pachatelem I'nv,odeny ~hor~ll: 
neboť v takovém případě nenechává pošlwzeny pouze ~usobltr J~dn,,;n~ 
pachatelovo, nýbrž uvádí sám v čimlOst. nové skutecn?str, pUSO~I~1 
v témž směru, jako jednání pachatelovo. Pusoblvost takovych v:dleJslcn 
příčin jest umožněna nikoli činem pacnate;ovym ,sa~ym, ~yb!"z te~lve 
j'ednáním poškozeného. Že by však ,?yl ~o~kozenr umyslne neCo gred
sevzal, by svůj stav pachatelem pnvodeny zhorsll, aD! sama, strznost 
netvrdí. Není tudíž právně pochybenym stanovIsko ~apadeneho ~oz
sudku činí-li obžalovaného zodpovědným za veškeré nasledky Jeho Jed
nání, třebaže snad není vyloučenO', že P?,š~ozený sám ne~myslně z ne
dbalosti zavinil infekci rány svým chovamm se po po-ranem (rozh. sb. 
n. s. Č. 1274). 

Beztrest~st úpadku z nedbalosti, (§ 4~~ čís. 1, ~ tr. ,zák.) pr~c 
mlčením není zpravidla závislou na nahrade skody, lec by upadce mel 
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k volnému použití jistý majetek, který mu umožňuje aspoň 
splniti závazky, převzaté soudně schváleným vyrovnáním. 

Omezení míry náhrady »podle svých sil« (§ 229 b) tr. zák.) 
i pro případy §u 531 b) tr. zák. 

(Rozh, ze dne 30, října 1926, Zm I 372/26,) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soucl zrušcvací zavrhl po ústním 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v 
Lípě ze dne 24. dubna 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným Pt"čillen"' 
úpadku z nedbalosti podle §u 486 čís. I a) a 2 tr. zák, 

Důvody: 

Zmateční stížnost, dovolávajíc se číselně důvodu zmatečnosti čís 
(správně 9 b) §u 281 tl'. ř. dovozuje, že první soud vyložil právně . 
předpis §u 531 odst. b) tr. zák,. vysloviv, že promlčení trestného 
obžalovaného - přečinu zaviněného úpadku podle §u 486 čís, 1 
tl'. zák, nenastalo pmto, že nedal poškozeným věřitelům náhrady, 
to, že mu to bylo možno. Zmateční stížnost má za to, že povaha 
ného činu podle §u 486 tr. zák, vůbec nedopouští, by pachatel dal 
hradu, dále, že omezení stanovené v §u 229 b) tr. zák" by tak 
podle své možnosti (nebo podle svých sil) neplatí v případech §u 
tr. zák., a, kdyby i platilo, že by se vztahovalo pouze na dobu pn' lmllčelrrL ;' 
t. j. že by možnost náhrady musila tu býli v této době, nikoli 
později, jak prý je tom v souzeném případě. Stěžovatel soudí, že ne 
splnění podmínky druhého odstavce §u 5~ 1 tr. zák. nemÍlŽe býti na zá" 
vadu promlčení, které tu nastalo, a že tedy měl býti z obžaloby sproštěn, 
Zmateční stížnost má pravdu potud, že podmínka promlčení, 
v §u 531 odst. b) tr. zák" »by pachatel po k u dto hop o v a ha 
čin u do P o u š t í, poskytl náhradu«, platí samozřejmě jen pro de
likty, při nichž podle obyčejného běhu věci náhrada může býti poskyt
nuta v pro mlč e c í dob ě, a že mezi tyto delíkty přečin zaviněného 
úpadku z p I' a v i d I a nenáleží, poněvadž povaha úpadkul z nedbalosti. 
kotvící v neschopnosti platiti, nedovoluje, ba vvlučuje, hy svémocně 
věřitelům poskytoval náhradu a tím mařil jejich "nárok na stejnoměrné 
llspokojení podle zákonných předpisů vyrovnacího nebo konkursního 
řádu v době, kdy nebylo ještě rozhodnuto o dalším oSlldu jmění úpad
COva. Avšak zmateční stížnQst přehlíží, že tu je jiný případ; rozsudek 
zjišťuje, že obžalovaný uzavřel 29. ledna 1924 se svými. věřiteli vyrov
nání 35%ní, jež soud potvrdil 13, června 1924; že měl sklad zboží, jehož"' 
řádný prodej mu umožnoval, by aspoň částečně uspokojil věřitele v m e_ 
z í c h pře v z a t é P o v i n n o s t i a pod I e o b s a h u vy r O' v
~ á'll í se h vál e TI é h o s o ude 111; že však, ač mohl, věřitelům ni
ceho neposkytl, nýbrž, nestarajese vůbec o prodej skladu, dopustil, 
by výtěžek zaň věřitellllll ušel. Poněvadž podle obsahu rozsudku před·, 
sevzal obžalovaný poslední věřitele poško'zující jednání 13, listopadu 
1923, tak ,že promlčecí lhůta uplynula 13, listopadll 1924 a vy
rovnání s věřiteli, umožňující mu - ba zavazující .110 poskytnouti 
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, ", tec'll0U náhradu bylo uzavřeno v lednu a schváleno 
~'v·t ~Ium cas ' ,vl " ven e 'nU 1924 jest patrno že obžalovany me P r a ve v p r 0-

sou~em ~ f~r~ tě moŽnost nahraditi škodu a splniti podmínku pro-
1111 c ~ ~~stalvce b) §u 531 'tr. zák., Poně;,adž ji nesplnil:"n:n~stalo pro-
111lčen~ d UJ'ící vy 'rok J'est odůvodnen zakoncm 1 zJlstenym stavem 
rnlčent , a o SUZ 

věci, I" odotknuto že omezení míry náhrady, vyslovené podle §u 229 
, BU~z ~r. zák, do'datkem »podle svých, sil;' platí také pro případy 

p1sm
31 

b) tr. zák, přes to, že tento zákonny predpls ono?~ dO,~atku ne
§u \u' e oněvadž opačný výklad, obsažený ve zmate,cm str~no~h by 
ob~f k Jn~n;ožnému důsledku, že ~y podmí~ky pro~11~en,1, u zloc;nu b~ly 
ve, "," 'u přečinů a přestupku, Tvrzem zmatecm shznostr, ze obza
mlrneJsl nez , ' d' I' , "ebyl s to, by dal věřitelum náhradu, poneva z mu ,po zap acelll 
10v~nJ n nákladú vyrovnacího řízení ničeho nezbylo, takze byl nucen 
»reZle« a O",' v, h v ,ů" Q 

k tl' J'eště v promlčecí Ihute vYJevovacl pnsa u, a ze mu nem Ze 
vy ona " ' 'kl db" 't ou b' ti na ujJl1U~ co zavinil jeho syn pn realIsaCi ~, a II ~ GZl, ~ ]~S P ~ 
/~1 s hiediska hmotněprávního zmatku nepnp'~stny,:, broJel;"ll, proh 
! y álně bezvadnému zjištění nalézacího soudu, ze obzalovany pres to, 
žOern~Vko'11al v červnu 1924 vyjevovací přísahu, a že v řynu ~ 924, byl 

l"tllU! návrh na vyhlášení úpadku pro nedostatek penez, mel JIZ po zam "k .. ' '" t " v ",' :;. 

'řel1í vyrovnání v lednu 1924 moznost uspo ojlh cas eene ",ve ve
Llzav . '" , , ' "t' I "I ou ne "tele z výtěžku skladu ZbOZ1, ze vsak teto moZ110S 1 nesp ~I a sv -
~~čností zavinil, že největší, čá~!, vý~ěžku ,zmlze~a v kapsach jeho ~yna 

od titulem »režie« ke škode ventelu, Jlmz se mceho n~do'stalo, K temto 
~vahám sluší ještě podotknouti, že toto. rozhodnutí n_em v rozporu s roz
hodnutím nejvyššího soudu ze dne 27. hstopadu 192::., č. J. Zmll 215/25, 
uveřejněným v úřední sbírce pod čí~lem 2198 ~b. n, s" neboť toto r~z" 
hodnutí má na mysli jen pravldelne tYPlcke pnpady upa~k~ a n~melo 
příčiny vzhledem na skutkový děj jemu za, základ SIOUZ1C! uv~~ova!l 
o skutečnostech zcela výjimečných, jak se objeVIly v souzenem pnp,a~e: 
kde obžalovaný (úpadce) lpěl výjimeólě podle, :ozsudkové?O ,~J1st:n: 
k volnému použití jistý majetek, ktery mu umoznova~ ~spon cas,tecne 
splniti závazky, převzaté soudně schváleným vyrovnal1lm. Neoduvod
něnou zmateční stížnost bylO proto zavrhnoulI. 

~?524. 

Byl-li obžalovanému rozsude~ doruč~n, p~~le §~u 269, 427 tr. !., 
neprodlužuje se lhuta k provedeni !:ll!atecnt shznosti (§§y 6, 285 tr. r.) 
opětným doručenlln rozsudku obhaJcl. 

(Rozh, ze dne 2, listop.adu 1926, Zm II 274/26,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl v neveř.ejn,ém 
zasedání zmateční stížnost obžalovaného do roz~udku kraJsk~h? 
jako-žto nalézacího soudu v Olomouci ze dne 26. brezna 1926, ]lnlZ 
byl stěžovatel uznán vinným zločinem krádeže ve smyslu §§ů 171, 173, 
176-1\, písm, a) tr. zák. 
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Dúvody: 

Do rozsudku, jenž byl vynesen v nepřítomnosti obžalovaného 
děl tento zmateční stížnost a odvolání dne 28. května 1926, kdy v 'zálwnlli 
lhůtě ode dne 25, května 1926, kterého dne byl obžalDvanému 
umu §u 427-269 tr. ř. doručen 'Opis rozsudku. V opovědi 
stížnosti a odvolání vyžádal si obžalovaný doručení opisu 
k rukám svého obhájce, a byl tomuto soudem doručen opis rozsudku 
2. června 1926. NatD podal obhájce vývody zmateční stížnosti dne 
června 1926, ve kterých prohlašuje, že ohlášené odvolání do vÝše 
a bezpodmíněného odsouzení béře zpět. Vzhledem na tento stav 
ježto v opovědi zmateční stížnosti dŮVDdy zmateční stížnosti 
nebyly, dlužno pokládati zmateční stížno'st za opozděnou. 
provedení zmateční stížnosti počala již jejím ohlášením dne 28. 
1926 a končila tedy dnem 5. června 1926. Lhůtu tu nelze počítati 
ode dne 2. června 1926, kdy obhájci k jeho žádosti podruhé opis 
sudku byl dDručen (§ 258 tr. ř. v doslovu zák. ze dne 20, července 
čís. 142 ř. z.). Postup soudu prvé stolice, který opis rozsudku nnětn'~ 
doručil obhájci, odporuje ustanovení §u 6 odst. prvý tr. ř 
rého zákonné lhůty lze prodlDužiti toliko ve případech v LdJWlle 
uvedených; o takový případ však nejde. Vývody zmatečníí ;.~í;(~~:~~~, 
teprve dne 8. června 1926 soudu došly, jsou tedy zřejmě o 
bylo k nim přihlížeti a, ježto v opově dí, jak uvedeno, důvody zm'atE,čnostj-. 
uvedeny nejsDu, bylo zmateční stížnost zavrhnouti již v poradě 
řejné podle §§ů 4 čís. 1, I čís. 2 zákona ze dne 3 L prosince 1877, 
3 ř. zák. z roku 1878, což náleželo již soudu prvé stolice. 

Čís;! 2525. 
II 

Svědek činí své P'Ovinnosti zad<Jst, když udá vše, co vi, avšak jen 
C'O vi, když tudiž jeho výpověď jest úplným a věrným obrazem toho, 
si uvědomil. Při posuzováni otázky pravdivosti svědectví (§ 199 a) Ir. 
zák,) nesmí Se porovnávati s výpovědí to, co se událo, nýbrž to, co sí 
svědek svými smysly uvědOmil a co v d'~bě výpovědi zůstalo části jeho 
vědomi. 

Objektivní podmlnkou ucházení se o křivé svědectvi (§ 199 a) tr 
zák,) jest žádost pachatelova, by svědek vypovídal jinak, než jak 
střehl, subjektivně .pak vyžaduje se vědomí pachatelovo, že to, co 
dek má potvrditi, není v sOUhlase se snbjektivt1Ílt1; postřehy svědko
vými. 

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1926, Zm II 414/26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jakDžto 
nalézacího soudu v Jihlavě ze dne 6. září 1926, jímž byl stěžov.atel uznán 
vinným zločinem dokonaného pDdvodu a pokusu svádění ke zločinu pod
vodu podle §§ů 9, 197, 199 písm. a) tr. zák., zrušil napadený lozsudek 
jako zmatečný, a věc vrátil nalézacímu soudu, by o ní v rozsahu zrušení 
znovu jednal a rozhodl. 
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Dúvody: 

P dle rozsudečných zjištění mělo se dn,e 27. října 192~ u okresního 
o T konati přelíčení proti Antonmu Č-OVI, VDltechu S-OVl .a 
. ~-o;i pro přestupek podle §u 431 t~. zák., jehož se prý, dopustlh 
.e ostřelili na honě Vlastu, a Miladu S-ov~. Spl~y ,?kr;smh? sou~~ 
z Ph to. případu se týkajícI, byly u hlavmho prehcem V teto ve CI 

to o A " , . , • d 27 Napadeným rozsudkem byl ntomn C'. uzna;, ~;nnym, ze ne , . 
:cll""Y'1926 na chodbě okresniho soudu V T. pred preh~emrr: SIDVY, »Nam 

, d ' o zav·rení řekněte u soudu co chcete, my Vam dame nahradu, 
le na, I - , k·" t holka musí říci, že nás nepoznala,« jednak u V asty s-ove o nve 

svěd1a,ctvI ~e ucházel, jednak Jana Š-u svésti hleděl k tomu, by'. ~e ten;o 
š-ové ucházel o křivé svědectví. Nalézací soud ZJIstule, z,e 

Č. věděl z četnického oznámení, že Vlasta .Š-ová. označIla ~ ol~ 
S-a za 'Onoho střelce, kt~rý ji pra~děpo?obn,:, postreh~ a s mmz 

postřelení mluvila, a ze proto vedome II pnmo vyz~val a p;o
sfředl,črlě vyzývati se pokusil, by proti pravdě udala, že o~zalov~nyc:: 

Stížnost uplatňuje zmatek podle §u 281 čís. 5 tr. r. z .~elvets~ 
lll,p()Zpnraol't1i' zákonu, hodnotíc svémocně výpo~ědi sv~decké a b!?pc pr?!! 
ziEitětlím nalézacího soudu (§ 258 tr. ř.). Pres to JI nelze upntr opra~

pokud vytýká rozsudku neúplnost, ježto neoceňuje výsledky pru-

d '110 r·l'zení l'ak vyšly na \'evo z přečtených spisů okresního soudu 
vo nI , . . , B F C' M T., najmě výpovědi Antonína S-e, Anto~Jl1a. -y, ra!lIS~a .-a~, 

B-lI, kteří prý potvrdih souhlasne, ze ne~ldeh, ze nepka 
děvčata se S-em mluvila, zejmiéna. p~k A~t.onína B~y, len! ud.al.: »MusII 
bych o tom věděti, kdyby byl s nekym Clzlm mlUVIl, ponevadz Jsem byl 

stále« a Antonína B-ů, jenž udal, »Kdyby se bylo to neb on? 
že S. děvčata postřelil a s nimi mluvil) stalo, byl bych tD mUSIl 

Vluel.1. poněvadž jsem stál v blízkosti střelců, tedy i S-a«. . • 
Zmateční stížno·sti dlužno přisvědčiti v tom, že ony okolno~tr sk,utec

ně z oněch spisů vyplývají. ]ed,ná s: však o, to" zda ~e vytyka~ane: 
úplnost týká okolnosti rozhodne, Svede k Č1l11 sve povJnnostr svede~ke 
zadost když udá vše, co ví, avšak jen to·, co ví, když jeho výpověď ,lest 
úplný~ a věrným obrazem toho, co si uvěd?miL Při P?suzován~ ota~ky 
pravdivosti svědectví nesmí se tD, co se udalo, porovnavatr ~ v'ypovedl, 
nýbrž musí se porovr;ávati s .v~po:-ědí to, ,co, ~i ~věd:k s,,:yml, smysly 
uvědomil a co v dobe vypovedl zustalo castr leho, vedoml (Fmger 11 
613). Není proto křivým svědectvím, když svědek vylíčí děj t~eba o~

. jektivně nepravdivě a nesprávně, nastal-Ii, dotyčný .pos!řeh .~ sve~ka n:,-
sledkem nesprávného uvědomění smyslovehn, na PL svedek spatne VIdei, 
slyšel. Jest však křivým svě~ectví!", když, ~v~dek, sic,e případ v~líčí 
objektivně správně a pravdlve, avsak kdyz leJ bud vubec ne~ostrehl 
neb postřehl nesprávně, Při posuzov~ní subJektivní nepravdlvos!~ ~ ne
správnosti bude tudíž vždy podstatne na vahu padatr, Jak se pnbeh ve 
skutečnnsti sběhl, tedy zjištění ~bjektivní pra~dy, neboť z. to;lO, co lest 
objektivní pravdou, lze usuzovatr na to, co svedek subJekt!vne moh~ po: 
střehnouti a po.střehl, neb nemohl postřehnouti a nepostre~L Uchazen~ 
o křivé svědectví záleží v projevu přání, by svědek oné sve povJl1nosll 
nedostál a by něco vypověděl, co podle jeho subjektivního uvědomění 
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pravdě neodpovídá. Uchazeč ucházeje se o křivé svědectvI' . 
vědomí, že to, co svědek má podle jeho přá'ní potvrdíti neodpom~s~ 
tečným postřehům svědkovým, že to, co svědek má p~tvrditi Vl ~. 
Jektivním uvčdoměním a přesvědčením svědlmvým. Může s~ ~e~!, 
pustiti ~cházení st; O křivé. svěde~tví i ten, kdo požádá, aby sv~~~ 
tvrdrl treba skutecnost obJektrvne pravdIvoU, které však svědek 
střehl vůbec nebo snad omylem jinak, než se skutečně sběhla 
objektivní podmínkou ucházení se 'O křivé svědectví žádost uc'r laz"če 
svědek vypovídal jinak, než jak postřeh!. Aby však toto ucházení 
zločinným, musí uchazeč býti si subjektivně vědom toho, že to co 
má potvrditi, bud' vůbec odporuje subjektivním postřehům '~"věťlk~~i~ 
neb.o že t.oho vůbec svědek nepostřehL Z toho plyne, že 
řešení otázky viny při přímém křivém svědectví, bude i pří ucl1á2:ení 
o křivé svědectví soudu zjišťovati objektivní pravdu, totiž jak se 
ve skutečnosti sběhl, a z toho pak usuzovati na to, zda uchazeč 
se 'O křivé svědectví, byl si toho vědom, že požaduje od ' 
něco, c.o není v souhlasu se subjektivními postřehy svědk.ovými. 
nalézací soud zabývati se .oněmi svědeckými výpovědmi při ~l~j:~~~;*s 
.objektivní pravdy a p.o jejím zjištění přistoupiti ku řešení SI 
stránky činu. Jelikož nalézací soud tak neučinil, jestro'zsudek .ohleůnč: 
Antonína Č-a zmatečným a bylo proto, ježto se nelze obejíti bez 
hlavního přelíčení, podle §u 5 zákona ze dne 31. prosince 1877 čís 
ř. zák. z roku 1878 uznati právem, jak se stalo. ' . 

q/z526. 
Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z •. 
§ 15 čís. 2 zákona (§ 305 tr. zák.) postihuje trestem vše,obecné 

(k neurčitému počtu osob se obracející) veřejné vybízení ~~~~;!t;~~á~&' 
cování k trestným činŮln individuelně neurčitým, nebo jich v 
Naproti tomu svádění (pokus sváděni) určité osoby vojel1sk<)U Sl~!~::: 
povinné (vybízeni je.il) k spáchání vojenského zločinu spadá pod 
sankci §u 222 tr. zák. (§ 21 čís. 1 zákona). 

Vylučuje-Ii zákon s mírnější trestní sazbou (§ 21 čís. 1 zákona) 
užiti pOOmltllětíého odkladu trestu (vzhledem k ustanovenI §u 35 
konal, jest použíti podle článku IX. uV. zák. k tr. zák, jako milrnějišíh<o 
druhého "Zákona s přísnější trestní sazbou (§u 222 tr. zák.), když 
zákon podmíněné odsouzem dovoluje a jest podle okolnosti přlpadu 
to míti, že jsou pro ně dány podnúnky (není předem vyloučeno). 

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1926, Zm 11 31/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl p.o ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 18. listopadu 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
svádění k vojenskému zločinu podle §u 21 čís.!. zákona ze dne 19. břez
na 1923, čís. 50 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek ve výroku ° vině, 
jakož i ve výroku o trestu a výrocích s ním souvisejících jako, zmatečný 
a ve věci samé uznal obžalovaného vinným, že v K. začátkem roku 1923 
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f-3, muže k československé vojens~é službě pov,inného, k \,IIQ

",,,.,,II'ICna 1 .. ům a to ke vzpouře, k desercI a k utvorel1l komplotu za 
d~~ec:~e p~dněcoval, čímž se dopustil zločinu podle §u 222 tr. 

(Úč:.elemmimo jiné z těchto 

dúvodů: 

po věcné stránce (čís. 9 a), 10 §u 281 tr. ,f.) namítá ?těžovatel, 
. ho výrok zjištěný v rozsudku, nezaklada skutkove podstaty 
]e odle §u 222 tr. zák. 1'01 připadě zločin,: podle ,§§ů ,9 a,222 

zlilčirlu, Pnýbrž nejvýše přečinu ,podle §u 305, tr. z~k.: ponevad;, pry)de 
všeobecné, teoreticke a abstr~k!l1l vyzyvam k neza~onn~mu 
uváží-Ii se, že Bedřich F. v dobe emu nekonal vOjenske sl~zby: 

;:ďjť,dn lal1l, vojínem v záloze a neměl býti ani p'o'volá" do CIlme 
tomu tak jest prý trestný čin promlčen, poněvadž od jeho 

>slJáchám do zahájeni Jyhledávánf uplynulo více než mk ,(čís. 9 I;) §u 281, 
2. že ke skutk'ové podstatě zločinu podle §u 222 tr; zak. chybl 

;C'"o<tnv úmysl v zákoně př~dp.okládaný (čís. 9 a) §u 281. tr. rJ)'.~ ten~o 
nelze prý usuzovaÍ1 z obsahu projevu ve spojem s dn~ejSll;r ~y
obžalovaného jak činí r'O,zsudek (výtka nedostatku duvodu CIS. 

281 tr. ř.); 3.' že soud nesprávně podřadil závad~ý výra:, pod 
,:"Ire,;tni ustan.ovení §u 21, čís. 1. zákona na ochr. rep., ktery v do?e C1~U 

neplatil (čin byl spác.hán yočátk,;m roku 19?3, z~kon pocal pu
sobíti 8. dubna 1923); ponevadz tre~tm ust::no~~?I nO,veh? zakona, ~y
lučující podmíněný odklad trestu, JSou pnsneJsI nez za~ona stare?o 
(§ 222, 305 tr. zák.) mělo býti podle zásady čl. IX. uvoz; zak.k tr. zak. 
oužito starého trestního zákona, byť i jeho ustan.ovem ° delce trestu 

p ","," 
byla pnsneJsl. , 

Námitky odst. 1. a 2. nejsou od~vodněn~, ,n~mitce odst:, 3. dluz~1o, 
říznati oprávnění. K 1. § 305 t;. zak. ~stejne Jako ,§ ,15 CIS. 2. zak. 

~a ochr. rep.) postihuje trestem vseobecne (t J. k neurclte~1U ~o~tu ,?sob 
se obracející) veřejné vybízení nebOl podněcování k lrestnym č;n~~ mdl
viduelně neurčitým, nebo jich vychvalovánj. Naprot.I t~mu sva.den! !,eb~ 
pokus svádění určité osoby vOj,enskou ,sluzbou ~ov1l1ne (po pnpade. JeJ! 
vybízení) ke spáchání V'o'lenskeho zloCIl1u spada pod trestn! sankcI ~u 
222 tr. zák. po případě §u 21. čís. 1. zák. n". 0Shr. r,:p. V s?uze~e,:, 
případě zjišťuje rozsudek formálně bezvadI;e, ze obzalovany, svadel 
Bedřicha F-a, záložního důstojníka čsl. branne mO~I, k ~ojenskym.zlo
činům uvedeným v druhé části vojenského, trestmho zakona, totr~ ke 
zločín~ vzpoury podle §u 159 voj. tr. zák., deserce podle §u 183 vOJ. tr. 
zák. po případě utvoření komplotu k páchání deserc:, podle §u ? 16 ~oJ. 
tr. zák. Jedná se tedy Ol svádění určité osoby, a to !'puslOblleho pr~dmetu, 
k páchiní určitých vojenských zločinů, tedy o, cmnost, spada]lc\ ~od 
trestní sankci §u 222, nikoliv §u 305 tr. zák;. K 2. Rozsu~ek, zps!':J.e 
iarmálně bezvadně, že obžalovaný sváděl Bedncha F-a k pach,an!, urCI
tých vojenských zločinů ú mys 1 n ě, a usuzuje tak 10~ICky ,spravne, Jed
nak k obsahu výroku obžalovaného, jak~ž i. z toh<;, ze. ?bz~lovany, ;ra
vázal svou výtku na poznámku F-ovu, ze, jako dustoJmk cs!. a:n:a~y 
splní svou povinnost, stejně jako dříve v Rakousku. Pouhym poplfamm 
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trestného úmyslu v ro,zsudku zjištěného, brojením proti němu 
v.o dů 111 , o něž soud své přesvědčení o subjektivní vině ob a 
opřel, neprovádí zmateční stížnost ani hmotněprávního zmatku čís 
ani formálniho čís. 5 §u 281 tr. ř. po zákonu. ,. 

K 3 .. Správná jest námitka, že soud měl na čin spáchaný před 
sobnosÍ! zákona na ochranu republiky použíti podle článku IX 
patentu zákona starého - tedy předpisu §u 222 tr. zák. jako mír~ěj 
N~lé:a:f so~d !ná sice pr~vdu, že c~~. do způsobu a délky trestu 
mlrnejsl novy zak., stanovlcl v §u 21. CIS. 1. trest prostého žaláře v 
šesti měsíců až pěti let, než § 222 tr. zák., který ukládá trest tezKeh( 
žaláře v trvání od jednoho do pěti let. Pravdu má i v tom že 
přísnější ustanovení zák. na ochr. rep. 'o podpůrném trestu' pe:něl:ité 
kuty v §u 29, o povinné ztrátě práva oprávnění v§u 32 a o vYlpo,'ěiel,i; 
cizozemce (ježto obžalovaný jest říšskončmec. příslušníkem _ 
nepřícházejí v úvahu, poněvadž trest peněžité pokuty nebyl vv,I""",,; 
a pro výroky podle §§ů 32 a 33 zákona na ochr. rep. není 
předpokladu .( trest nejméně jednoho roku), avšak přehlíží, že v 
dech, kde jeden zákon vylučuje použití podmíněného odkladu 
(tu § 35 zákona na ochranu republiky), dlužno použíti druhého 
mírnějšího tenkráte, když odklad výkonu trestu dovoluje, a když 
oko·lností případu lze za to míti, že jsou proň dány podmínky i,-~, " 

předem není vyloučen). Jenom tenkráte, kdyby nebylo v 
případě podkladu pro odklad, kdyby jej zák. vylučDval (§ 2. zák. o nn,rlm'; 

odsouzení) bylo by třeba vyměřití trest bezpodmínečně podle zálmna, 
úbsahujicihn trestní sazbu mírnější. V souzeném případě nelze 
sahu spisu tvrditi, že byl odklad výkonu trestu vyloučen, 
obžalovaný je až na nepatrné potrestání pro přestupek podle 
zák. zachovalý. Také není tu výroku, že toto dobrodiní 
volíti pro nedostatek podmínek v §u 1. zákona o podmíněném o· dSI)U2:enL 
Nalézací soud, jehož věcí bude, by tuto otázku řešil(§ 7, zákona o 
míněném 'Odsouzení), se jí ze svého stanovíska dosud nezabýval a 
roku v tom.to směru neučínil. Zrušovací sDud nemůže sice vzhledem 
k velícímu předpísu §u 7. zákona o podmíněnémJ odsouzení tento nedo
statek nahraditi vlast'llím výrokem, múže však nicméně rozhodnouti 
věci samé o kvalifikaci činu obžalovaného, ježto proň stačÍ, že odsou
zením podle §u 222 tr. zák. se obž,alovanému zachovává mDžnost do,síci 
toho, by trest mu uložený podle tohoto zákonného, ustanovení byl po 
případě podmíněně odložen, což by znamenalo, že snad nebude vLIbec 
vykonán. Právě vzhledem k této, možnosti má obžalovaný při použiti 
§u 222 tr. zák. lepší čáku, než kdyby se naň použilo ustanovení §u 21 
čís. 1. zákona na ochranu republiky, jež stanoví sice trest co do způsobu 
a míry mírnější, nepřipouští však vzhledem k ustanovení §u 35. zákona 
podmÍněnéh;o. odkladu výkonu trestu a jest proto ve své celistvosti přís
nější než § 222 tr. zák. Zmlateční stížnost jest tedy podle čís, 10 §u 281 
tr. ř. odúvodněna a bylo jí vyhověti a ve věci samé uznati, jak se stalo .. 

~Z527. 
Lesní personál (velkostatku) jest oprávněn zakročiti jako veřejná 

stráž (§ 68 tr. zák.) proti osobám, používajícím proti zákazu při sběru 
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ručních vo.ziků (§§y 60, 61 ds, pat. zEl dne 3. prosince 1852, 'čís. 250 

ř. zák,)· ' 
(Rozh. ze dne 4. listopadu 1926, Zm 11 175/26.) 

, .". s o u d J'ako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
NCjvySSI k'h d Opavě 

, .ní stížnost obžalovaného dlO rozsudku zems, e o. so~ u v. . 
zm!atec 15 března 1926 jímž byl stěžovatel uznan vmnym prečmem 
z~ dn\ tr~stdy'm čínům poOdle §u 15 čís. 2 zák. ze dne 19. března 1923, 
vyzvy. ", t· ht 
čís. 50 sb. z. a n., momo )lne z ec o 

důvodů: 

Z teční stížnost uplatňuje číselně dlrvody zmatečnosti Čís .• 9 a) a 
10 ~~~ě provádí také důvod zmatečností čís. 9 b) ,§u 281 tr. r. podle 

,vge ) §u 281 tr ř namítá že výrok obžalovaneho (proneseny ve
~í~., a. d' aSI' 10 I;d~i) nelz~ posuzovati jako podněco"vání ke zločinu 
rejne pre . • d· , ' 

e sm slu §u 15 čis. 2 zák. na Jodu.anu republIky, 'p0neva z pry svym 
v, k Y [by příslušníci obce přes vydaný zákaz jeh do lesa velko, sta~kll 
vyro em, •.• I I ,., b ho odstrclh , \.,' s ručními vozíky a kdyby pnse esn,1 znzenec, Y 
P~eCI;~v~ín solcher Kerla kommt, sollen sie ihn aut. ~ie. Seite, sc~upfen, 
( h' ben «) 1 nepodněcoval ku páchání zločmu vere]nehlQ' naslh pod!e 
sc le . ' ., . č' h 'k' byl vydan 

II 81 tr. .zák., uváží-li se, že zákaz pouzlvah ~u mc ~OZl, II 
§I I' a' ]'lllU lesnl' policie ny' brž k ochrane vlastnlctvl velkostatku, nI co IV V Z , . , , o." , 
dále že § 61 lesního zákona, jehož se rozsudek dovol,ava pro SVU! opacny 
náz~r, má jiný smysl, než, mu dáv~ p:vní s'9u,d .\;Y,raz »pod.m~nka.« ~: 
větě »kdo protí stanovenym poOdmmkam sblra dnv) atd.<~ tyka s,e ~ y 
. 'd 'uhů dříví jež ie dovoleno sbírati, n.iko1iv také zpusobu,. pkym 
jen I, od~ vážet;') tak'že lesní personál, který by zakrDčoval protI osad
se sml " ., h 'k' ·1 by povah" níkům nedbajícím zákazu ·0 pOUŽItí ručmc VOZI u, n,e~e ., .J 

veřejné stráže ve smyslu §u 52 lesního zákona" cožpry Jes~ I naZ?re.~l 
svědka Rudolfa N-ho, lesního vel~os~atku, ktery .,rry ,uc~al: ze lesm ZT:= 
-enei jakD veřejná stráž jsou opravnel1l pouze pres~ed_cIÍl se,. zda sb.~ 
~.atelé neodnášejí z lesan.edo'éoleně dři,;'í v~tšího pru.merucne~ Jer pn~ 
pustno. Dále namítá zmateční stížnost, z: vyraz,. Jehoz po~zll 00' ,:a oval;) 
(Beiseiteschieben), poukazuje k tomu, ze vyblzel osadl1lky, SpIS~ k/,:: 
cháni přestupku podle §u 314 tr. zák., než by se zprotIvIlI lesm s razl 
způsobem předpokládaným v §u 81 tr. zak. ,_' , 

Zmateční stížnost není odůvodněna. Nalézací Sloud spravne yyk!~d)a 
§ 60 lesního zákona (cís. pat. ze dne 3. prosmce 1852, ČIS. 250 r. ;;a . , 
jenž stíhá jako lesní pych sbírání dříví, vykonáva-I! se bez ,svo,lem ma
jiteÍe lesa nebo jehD zástupců nebo proti stanoveny~ 'p~dmm.k.~m VI ten 
smysl že tyto podmínky se mohou týkati nejen sblral1l. v u~slm sova 
sm sl~, nýbrž í odvážení nasbíraného dříví z }esa,. poneyad;; !a I on~ 
čin~o.st jest způsobilá poškoditi lesní kultury, cem~z map p~ave tr~stm 
ustanovení o lesním pychll zabránití. Ze seznání svedka N-e lest pa ,mo, 
že zákaz používati ručních vozíků byJ, v'ydán správo~. velkostatku Vl zaj?,,~ 
účínné kontroly osob sbírajících dnvl, t~dy v zapnu ocblany eSI;lc 
kultur. Její práv.o vydávati takové zákazy jest vzhledem k ustaD'Gve~~, §u 
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60 lesního zákona nesporné. Ochranný a dozorčí lesní personál, 
zakročiti proti pachatelům lesního pychu jest veřejnou stráží ' 
novení §u 52 a 53 lesního zákona; poněvadž § 60 lesního "dKU113 

hlašuje za lesní pych i vykonávání práva sběru proti stanoveným 
mínkám, byl by v souzeném případě lesní personál velkostatku onr;í"'MX' 
zakročiti jako veřejná stráž i proti osobám, používajicím přes vve" .. " 
zákaz při sběru ručních v'Ú'zíků a mohl by podle §u 61 lesního zalKona 
přinutiti pachatele, aby nasbírané dříví zanechal na místě. Že On.L.' 

velkostatku jest, pokud jde o výklad lesního zákona, téhož míněllí, 
rozsudek, vychází na jevo ze seznání svědka N-ho, k~tl;e~r(~Ý"K~~:,~~as;, 
svědek při hlavním přelíčení, že má (jako lesní" 
osoby, které přijedou do lesa s ručním vozíkem, vykázati 
naložené dříví, je odníti a nástroje zabaviti, dodávaje, že 
a lesního rady jsou v revíru ještě tři přísežní lesni dozorci. Z toho 
patrno, že se stěžovatel odvolává neprávem na seznání svědka, jež 
jinak, než stížnost uvádí. Pokud jde o smysl závadného výroku, zjistil 
první soud formálně bezvadně, že obžalovaný popuzoval příslušníky 
obce, by přes vydaný zákaz používali ručních vozíků, a, kdyby je chtěla 
lesní stráž zadržeti, by její úřední výkon zmařili nás i 1 í m. Tímto, 
skutkovým zjištěním rozsudku jest zrušovací soud vázán; k libovolnému 
výkladu obžalovaného ve zmateční stížnosti nelze přihlížeti. 

~2528. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
»Nepřátelským činem« ve smyslu §u 14 čís. 4 zákona jest lmždé, 

jednání neb opomenutí, kterým se někomu působí újma, jíž by jinak ne
utrpěl; nemusí to býti vždy újma protiprávní, stačí i boykot, vyloučení 
ze společností, výpověď z bytu a pod. 

V subjektivnúu směru se vyžaduje ke skutkové podstatě podle §u 14 
čís. 4 zákona kromě úmyslného popUW!Vání pouze vědomí pachatelovo, že 
pronáší výrok před zástupem. 

(~ozh. ze dne 4. listopadu 1926, Zrn JI 242/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě' 
ze dne 19. dubna 1926, p'okud jím byl stěžovatel uznán vinným přeči
nem rušení obecného míru ve smyslu §u 14 čís. 4 zákona ze dne 19. 
března 1923, čís. 50 sb. z. a n., mimo jiné z těchto 

dltvodů: 

7 
Zmateční stižnost tvrzením, že obžalovaný byl oprávněn nepustiti do 

sálu osobu, o níž věděl, že nenáleží ke straně, a že vykázal E. P-o,vou 
zvláště proto, že jí nebylo ještě 16 let,. nikoliv z pohnutek národnostních, 
neprovádí žádného z uplatněných zmntků, nýbrž brojí pouze proti 
skutkovým předpokladům "ozsudku, který zjistil formálně bezvadně, že 
ples nebyl omezen na příslušníky určité strany, nýbrž byl každému ve-
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,., Jřístupny' 111 a že obžalovaný vykázal P-ovou výhradně pro její 
rCJn' I " 'd' d ' d I' d'· 'ro.dnost. Pro své pře~vědčen~ ~ t-?mt~ smeTU vllva 1 s~ou Ta ~ (uva L,. 
tla k d se stížnost snažI dovodIlI, ze vy rok obzalovaneho nema smyslu, 
~~ "u 1 u dává rozsudek, brojí rovněž nepřípustně proti formálně bez
p '1\ ·'r,\U vy'kladu soudu, který zjišťuje, že obžalovaný svým výrokem 
vac ne , , Elf 'd P' '1 kl' JO uzoval přítomné k odstra~eDl .. ,n y -ove z,e ,sa ~, a e spo ec:n~ 
I k P JU boykotu proti ní. K vecne namltce zmateCl1l slIznoslI uplatnene 
s e;;e čís. 9 a) §u 281 tr. ř., že vyloučení mladé dívky ze zábavy a její 
poc lečenský boykot nelze pokládati za nepřátelský čin ve smyslu §u 14 
~po 4 zákona stačí podotknouti, že zákon rozumí nepřátelským činem 
k~Ždé jednání neb opom,enu!í, ktertm s,e někomu p~so?í ~jm,a" jíž bI 
., k neutrpěl, a že to nemUSl bylI vzdy uJma prolIpravl1I, nybrz ze stacl 

. r~~ykot, vyloučen! ze s~ole,čn~sti, výpověd' z ?ytu at9' Z, toh,o plyne: 
že první soud vylozi! spravne zakon, uz~~v Jed?a~l, k ne,?uz ~b~alovanl 

souzeném případě popuzoval, za nepratelsky C1l1 proh Ellnde P-ove. 
~alší věcná námitka, že výrok obžalovaného· nelze podřaditi pod y~tl';
novení §u 14 čís: ~ zák. ~a ochr. r~p; proto, ž~ nebyl p:on,ese~. vere]~e, 
řed zástupem, Jezto poce! 5-6 hdl v osudnem okamzlku pnto,?ny ch 

Pobžalovaného, nenaplňuje pojmu zástupu, není proveden po zakonu, 
~oněvadž přechází mlčením rozhodné skutkové zjištění rozsudku, že 
kromě 5-6 osob stojících v bezprostřední blizkosti obžalova
ného bylo tenkráte v jeho blízkosti ještě dalšíc~ aSl, 30o,s?b, 
které, po případě aspoň některé z l1lC~: mohly ~ly~eh vyr,ok" obza
lovaným hlasitě pmnesený. 1<; námltc,e stez?v,~telo,ve, ze ne.mel umyslu, 
by jeho slova byla slyšena vseobecne, stačl nCI, ze po strance subjek
tivní se ke skutkové podstatě podle čís. 4 §u 14 zákona vyžadUje kro
mě úmyslného popuzování pouze věd?l,:í !,ac~atelovo: že proná~í ~ýrok 
před zástupem, což tu rozsudek zreJme predpoklada, shledavaJe ,ve 
zjištěném jednání obžalovaného veškeré známky skutkové podstaty pre
činu, jímž byl stěžovatel uznán vinným. 

~s. 2529. 

Lesní hajný (na Moravě) požl~á .ochrany §U 6.~ tr. z~.,. třebas ne
měl služebního šatu a odznaku, vi-h pachatel odJtnud, ze lest osobou 
k <Jehraně honitby ustanovenou. 

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1926, Zm II 280/26.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl, po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajskeho soudu v Mor. 
Ostravě ze dne 20. dubna 1926, pokud jim byli oba stěžovatelé uznáni 
vinnými zločinem veřejného násilí podle §u 81 tr. zák: a přestupi<:em 
krádeže podle §u 460 tr. zák. a obžalovaný Theohl D: ml~o tc: zlocmem 
těžkého poškození na těle podle §u 155 a) tr. zak., pkoz I prestupkem 
podle §§ů32, 36 zbroj. pat., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnosti namítají, že rozsudek jest ve výr,oku o zločinu 
podle §u 155 písm. a) tr. zák. zmatečným podle §u 281 čís. 10 tr. r., 
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protože lehké pDškozcní hajného K-y na těle zakládá toliko př"stlí" 
podíe §u 411 tr. zák. Podle ustanovení ministerského nařízení 
2. ledna 1854, čís. 4. ř. záK. a zákona ze dne 16. června 1872 
Ť. zák. má lesní personál, konající službu, nositi d:~{n,'~,~~:,el)J 
oděv, totiž zbraň a stejnokroj, kdežto svědek K. prý sám r 

neměl zbraně, a ani jinak není prý zjištěno, že měl na sobě př,edE,ps'ati~ 
služební oděv a že byl skutečně ve službě. Námitka jest ve 
slovu ohledně Arnošta . O-e bezpředmětnou, protože tento 
v tomto směru nebyl vinným uznán, a ohledně Theofila O-e uezpc)d_ 
statnou, jelikož rozsudek kvalifikaci úmyslného lehkého poškození 
na těle neodvozuie ze skutečností, že jest přísežným hajným a že v 
skutku vykonával službu, nýbrž ze skutečností, že se poranění stalo 
kovým nástrojem a takDvým způsobem, se kterým obyčejně bývá 
jeno· nebezpečí života. PravděpodDbně chtějí stížnosti touto ná.mil:kou 
čeliti výroku o zločinu podle §u 81 tr. zák., jímž jsou oha VU'LdIU"",,; 

vnapadenél11 rozsudku uzn.áni vinnými. Námitka jest i v tomto 
pochybena. Zákon ze dne 16. června 1872, čís. 84 ř. zák. stanoví 
v §u 2, že jest stráž ustanovenou k ochraně jednotlivých odvětví zem""' 
dělství pokládati za stráž veřejnou, jedná-Ii u výkonu své služby a 
při tom služební ,oděv nebo služební odznak pro ni předepsaný, a 
pak má práva v zákonech založená, která příslušejí vrchlnm;tensIcýrn. 
osobám a civilním strážím. Než podle §u 8 neisou tímto zákonem U'UtCCI

ny platné předpisy o stráži, ustanovené k ochraně některých odvětví 
zemědělství. Takovým starším předpisem, zákonem čís. 84/72 nedotče" 
ným a nezrušeným, jest ustanovení §u 3 min. nařízení ze dne 2. ledna 
1854, čís. 4 ř. zák., že .osoby pro službu ochrany lesů i honitby, nebo, 
jen pro službu ,ochrany honitby, do přísahy vzaté jsou u výkonu honební 
služby veřejnou stráží a po'žívají i v této službě veškerých práv, která 
příslušejío,sobám vrchno'stenským a civilním hlídkám v §u 68 tr. zák. 
označeným, a předpis §u 4 téhož nařízení, že ,osoby pro službu honební 
do přísahy vzaté mají, vykonávajíce svou službu, nositi .. předepsaný šal 
služební nebo ... pokrývku na hlavě nebo pásku na rameně, by m o hly 
být i P o zná n y aby j i chm,Q h lob Ý t i dbá n o .i a k o ve ř eF 
n é str á ž e. U hajných k ochraně honitby ustanovených není tudíž no
šení služebního oděvu nebo odznaku pod m í n k o u zvýšené ochrany,·, 
nýbrž toliko z a bez peč e ním, by jejich vrchnostenská povaha byla 
komukoli zjevna. Třebaže oděvu neb odznaku služebního nemají, jsou, 
účastni zvýšené ochrany oproti každému, kdo 'Odjinud ví, že jsou haj
nými k ochraně honitby ustanovenými. Tento předpoklad, jakož i další, 
byť stížnostmi popřený předpoklad, že svědek K. konal v době, kdy se 
mu obžalovaní zprotivili, službu jako lesní hajný, jest zjištěn větami 
ro,zhodovacích důvodů, že K. obžalované dále pronásledDval, aby u vý
konu své služby jako hajný pytláky zjistil, a že všichni obžalovaní byli 
si toho vědomi, že mají před sebou právě hajného K-u, jemuž revír, kde 
pytlačiIi, podléhá. Těmito zjištěními, jichž formální vadnost stížnosti 
ani netvrdí- q z nichž oné pouhým tvrzením opaku neodstraní, iest právní 
předpoklad rozsudku, že hajný K. požíval v době, kdy se mu obžalo
vaní zprotivili, zvýšené ochr.ény §u 68 po případě §u 81 tr. zák., při 
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výkladu zákona opodstatněn. Stížnosti jsou podle toho bez
byly proto zavrženy. 

čís. 2530. 

Zbrani« ve smyslu §u 83 II. tr. zák. jest každý předmět, který slouží 
n: adnutí a jímž lze ohroziti t~lestr?u. b.,:,zpečnost. . . . . ,. Jil.! jest považo"ati za zbran, ma-II Jl pachatel ve Chvtll vtldmuh 
"d O m ě při sobě jako zbraň; nestačí, má-li ji ze zvyku a teprve po 
e se rozhodne jí použíti. 

pojem »držby« neromodujl ustal1\ovení obecnoprávní, nýbrž 
'ď"P7t na skutečném poměru k nemovitosti. 

pokud okolnost, že jde O vniknutí do bytu, pachatelem napadenému 
p'oskytnutého a vypovězeného, vylučuje vědomí onoho o po

•. C_,~A držbě tohoto. 

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1926, Zm II 248/26.) 

Ne' v y š š i so u d jako soud zrušovací vyhověl, po ústním líčení 
stížnosti obžalovaného do rozsudku krajskeho sDudu v Uh. 

u.'",];'!i ze dne 5. května 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
veřejného násilí podle §u 83 tr. zák., zrušil napadený rD2SU

soudu prvé slolice jakD zmatečný a věc vrátí! soudu nalézacímu, 
ji v rozsahu zrušení znova projednal a o ní rozhodl. 

O II vod y: 

Zmateční stížnosti obžalovaného, jež dovolává se číselně důvodů 
zmatečnDsti podle čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř., věcně i důvodu podle čís. 
4 §u 281 tr. ř., nelze s hlediska hmotněprávního zmatku podle čís. 9 a) 
§u 281 tr. ř. upř~ti oprávnění. S hl.ediska _důvodu, zmat~.čno~ti P?dle čís. 
9 a) §u 281 tr. r. uplatňoval obhaJce ·obzalovaneho pn verclnem roku, 
že nalézací souCl vzal neprávem za prDkázánu skutkovou podstatu za
žalovaného zlo6nu, vůbec nezjistiv, že si obžalovaný uvědomil, že nese 
búl jako zbraň . .Nejedná-Ii se o nási.lný vpád více. pac~~tel~ p.odle prvé 
věty §u 83 tr. zak., nýbrž tolIko - Jako v souzenem pnpade - ,o vmk
nutí jedné osoby do domu nebo I:říbytku ,jiného, žádá s~ ke' s]mtkové 
podstatě zločinu podle §u 83 II. veta .tr. zak. v ob]eklIvlllm ~meru krD: 
mě jiných tam~e uvedených nále~ltosÍl, ~y pachatel_ byl op~tren zb;a!ll; 
Výrazemzbran nelze tu rozumeÍl zbran po~le. v~eobe_cneho ?azlfa~~ 
v úzkém slova smyslu, nýbrž zhraní Je tu kazdy predm,et, ktery,slouzl 
k napadnutí a jímž Izcohroziti bezpečnost tělesnou. I hul dlužno vzhle
dem k tomu, že se hodi k útoku na člověka, bezpečnost jeho těla ohro
žujícímu, považovati za zbraň, zejména tenkr~te, když pac~atel:a
mýšlí použíti jí ku případnému .útoku neb obrane. V subTek~lvlll,? smeru 
je ke skutk.ové podstatě zločinu podle II. věty §u 83 tr. zak. treba, ~Y 
pachatelův zlý úmyslbyJ spojen s představou všech podstatných:?a
mek tohoto· zločinu. K subjektivní skutkové podstatě tohoto zlocmu 
se tudíž též vyžaduje, by pachatel ve chvíli vniknutí byl si toho věd.o m, 
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že má u sebe zbraň, tedy by si byl vědom oné zvýšené intensity 
útoku a s ním spojeného objektivního nebezpečí. V té příčině 
však nalézací soud toliko" že po vníknutí do bytu S-ova pOužil 
lovzný hole, nezjistil však, zda obžalovaný měl ve chvíli vniknutí 
do m ě při sobě hůl jako zbraň, zda měl ji sebou jen ze zvyku 
se obžalovaný hájil) a teprve po vniknutí se rozhodl jí použíti Ve 
rémžto případě nebyla by arci naplněna skutková podstata zloči~u 
druhé věty §u 83 tr. zák. po stránce subjektivní. Steině se má věc 
někdo, maje, jak jeho obyčejem, v kapse uschovaný kapesní nůŽ 
je mnohem nebezpečnější zbraní, než hůl, vnikne do cizího domu' 
příbytku bez onoho vědomí'a rozhodne se teprve po vniknutí nože 
užíti jako zbraně; o oné 'osobě nelze říci, že byla ozbmiena ve 
druhé věty §u 83 tr. zák., jelikož pouhá držba nástroie noužite!',,'" 
za zbraň k tomu nestačí. Bylo tudíž zmateční stížnosti s hlediska 
vodu čís. 9 a) §u 281 tr. ř. vyho'věti, odsuzující výrok rozsudku 
a pro nedostatek skutkových zjištění, které je při správném 
hmotného práva položiti za základ rozhodnutí, věc vrátiti 
stolice, by o ní v rozsahu zrušení znova jednal a rozhodl (§ 288 
t~ L). . 

Při novém hlavním přelíčení bude se nalézacímu soudu zabývati 
zevrubněji otázkou, zda měl obžalovaný po stránce subiektivní 'KI.llecne 
vědomí, že svým zákrokem ruší klidnou držbu S-ovu. Při zkoumání 
ko,nných náležitostí držby jako předmětu 'Ochrany podle §u 83 tr. 
nejsou směrodatnými ustanovení soukromoprávní, nýbrž záleží v 
řadě na skutečném poměru K nemovitosti. Stejně, jako poskytuje VCllldll,t 

proti rušení míru pozemního prvá věta §u 83 tr. zák. již pouhému 
kojnému držení pozemku nebo práv naň se vztahujících, jest také 
mětem ochrany proti rušení míru domovního podle druhé 
§u již sama pokojná, klidná držba domu nebo příbytku. Při 
podstatě zločinu podle §u 83 11. tr. zák. jest tudíž jinak Doval,a 
držby právně bezvýznamna, nesejde zejména na tom, zda' 
řádn'Ůu, čL nepořádnou, bezelstnou, čí obmyslnou, pravou, 
Vyhledává se pouze, by tu byla držba pokojná, klidná, by 
osoba, než pachatel (pachatelé), vykonávala skutečnou moc nad 
ností, do níž byl'Ů vniknuto', a se v této' moci udržovala, odmítajíc 
koli zasáhnutí jiných osob do této své moci. Nalézací soud měl se 
otázkou zabývatí a zjistiti, zda byl si obžalovaný vzhledem k tomu, 
se tu jednalo o' výprosu bytu podle ,§u 974 'Ůbč. zák. a vzhledem k 
že S. byl opětovně z vyprošeného bytu vykazován (nikoli, jak roz,su(lek 
nesprávně uvádí, že mu byla dána opětovně výpověď) toho vědom, 
jest tu pokojný poměr, jaký předpokládá zákon v prvé větě §u 83 
zák. a zda si uvědomil, že ruší tento poměr, který zákon pokládá 
klidnou držbu, to tím spíše, když obžalovaný poukazoval na to, že 
kazoval S-u stále a stále z bytu, poněvadž týž, jak bylo jeho pOl'Ímlostí,.;, 
po ukončení řepních prací z. místnosti se nevystěhoval, a že se dal 
S-ou uprositi, by ho tam nechal. Bylo proto již z důvodu zmatku podle 
§u 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. zmateční stížností vyhověti, aniž by bylo 
třeba zabývati se dalšími jejími vývody ve směru zmatků podle §u 281 
čís. 4 a 5 tr. ř. 
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čís. 2531. 

podmíněné odsouzení (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. 

. a n'~~oviní-Ii ~e kdo proti předpisílm o zbrojnim patentu, bráni veřejnlý 
zájem (§ 5 odst. druhý zákona) podmíněnému 'odkladu výkonu výroku 

, o propadnutí zbraně (§ 47 zbroj. pat.). 

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1926, Zm 11 253/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státníh,o zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Jihlavě ze dne 7. května 1926, pokud jím byl obžalovaný podle §u 259 
čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin zpronevěry podle §§ů 183, 
184, posl. věta tr. zák., vyhověl však v zasedání neveřejném odv.olání 
státního zastupitelství z onoho rozsudku, pokud nebylo vysloveno pro
padnutí zbraně a munice bezpodmínečně, a změnil rozsudkový výrok 
o podmíněném odklad~ ~ýkonu trestu v. ten, smysl" že zbraň (r~vo!ver) 
a munice jest z podmmeneho odsouzem vynata a ze propadnuh techto 
předmětu jest nepodmíněné: V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Odvolání státního zastupitelství důvodně si stěžuje do toho, že na
lézací soud nevyslovil propadnutí zbraně a munice bezpodmínečně. 
podle §u 5 odst. druhý zákona ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. 
z. a n. může totiž soud výkon o propadnutí věci odložiti jedině, nebrání-li 
tomu zřetele veřejné nebo důležité zřetele soukromé. Prohřeší-li se. kdo 
proti předpisl(m o zbrojním patentu, jest v zájmu veřejném, by zbraň 
propadla, zvláště kde, jako v souzeném případě, jde o zapovězenou' 
zbraJ1. Bylo proto vyhověti odvolání státního zastupitelství a po' roz
umu onoho zákonného ustanovení vysloviti propadnutí zbraně a munice 
nepodmíněně. 

~. 2532. 

Svěřitel (§ 183 tr. zák.) neztrácí zcela vlastnictví zbožl do Iromise 
daného tím, že dovolil pachateli, by zboží zpracoval a výrobky pro
dával. 

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, Zm I 404/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v Mladé Boleslavi ze dne ll. května 1926, pokud jím 
stěžovatel uznán vinnýmzločinemi zpronevěry ve smyslu §u 183 a 184 
tr. zák., zrušil napadený rozsudeknalézacího soudu v odsuzující části 
a věc vrátil krajskému soudu v Mladé Boleslavi, by znova o ní jednal 
a ji rozhOdl, mimo jiné z těchto 
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důvodů: 

Zmateční stížnost nadhazuje, uplatňujíc důvody zmatečnosti 
čís. 9 a 10 §u 281 tr. ř. otázku, zda výhrada vlastníctví, najmě 
komise, hodí se na zboží, jež má býti teprve zpracováno a 
jí záporně, poněvadž prý komisní poměr jest myslitelný j~n u 
se dále zcizuje v nezpracovaném stavu. Zmateční stížnost 
vS/vody patrně namítati, že zbožÍ, jež bylo obžalovanému firmou 
do komise, nelze pokládatí za zboží jemu svěřené, když mu bylo f;.r.mn;,' 

S. zároveň povoleno, by zboží zpracoval a teprve ve zpracovaném 
prodával. Že obžalovanému bylo toto povolení dáno, rozsudek sice 
slovně nezjišťuje,ale zřejmě to předpokládá na základě vlastního 
firmy v přílohách k dotazníku. Námitka není však oprávněna. 
z ustanovení §u 415 obč. zák. plyne, že firma S. neztratila 
zboží do komise daného tím, že dovolila obžalovanému, by 
ooval a teprve výrobky z něho zhotovené prodával, nýbrž 
výrobky staly se, pokud nebylo umluveno, že i tyto býti 
vlastnictvím firmy, společným vlastnictvím firmy a obžalov,n,éhn 
firmy na hotovém výrobku byl obžal0.vanému svěřen a, když 
si z výtěžku zadržel a přivlastnil tento podíl, dopustil se zpronevlérv. 
Zmateční stížnost jest však oprávněna, pokud námitkou, že nikde 
plyne ze spisů a není prokázáno, že obžalovaný peníze za zboží S-em 
do komise dané zadržel a si přivlastni!, vytýká tomuto výroku soudu 
rozpor ze spisy a nedostatek důvodů podle čís. 5 §u 281 tr. ř. 

čiji 2533. 

Nedodržení přípovědi neb určité platební lhůty samo a sobě 
ještě podvodem (§ 197 tr. zák.). 

Vylákání zápůjčky jest podvodem jen, měl-li pachatel již předem 
úmysl zápůjčku nesplatiti, neb aspoň byl si toho vědom, že nebude vůbeí: 
s to, by zápůjčku splatil. 

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1926, Zm I 507/26.) 

N e j vy Š š í s o u d jai<o soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského, jakožto 
nalézacího soudu v českých Budějovicích ze_dne 2. července 1926, pokud 
jím byl stěžovatel uznán vinným zločinem podvodu dílem dokonaného, 
dílem nedokonaného podle §u 197 a 200 tr. zák. a přečínem, maření' 
exekuce podle §u 1 zákona ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák., pokud 
čelila p"oti výroku, jímž stěžovatel byl uznán vinným zločinein podvodu 
podle §§ů 8, 197 a 200 tr. zák., zrušil fento výrok, jakož i výrok o trestu 
a výroky s ním související a věc vrátil krajskému soudu v českých Bu-' 
dějovicích, by ji znovu projednal a rozhodl. Jinak zmateční stížnost za
vrhl; v otázkách, ° něž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Zmateční stížnost jest oprávněna, pokud podle čís. 9 a) §u 281 tr. 
ř. napadá výrok, jímž obžalovaný byl uznán vinným zločinem podvodu. 
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soud má za to, že obžalovaný jednal lstivě, aby vylákal peníze, 
·,t-iel,,,av'u.ěda , že je v krátké lhůtě, jak sliboval, vrátiti, nebude s t?,. a ž,e uvedl 
•.• ~ioško;,eJ1le v omyl, kterým !!to na sve majetnosh skodu utrpe!! meh. Na

přehlíží, že nedodrže!1f přípovědi. nebo nedodrže?í nrčIlé 
nf"teD!lI lhůty samo o sobě nenaplnuje skutkove podstaty trestoeho' pod

podle §u 1 a, 1,97 tr. zá.~. IZ,e vyláká~í ~ápůjčky 'p~k~ádati za pod
'eo když vypujcovatel jlz predem mel umysl, zapujcku nesplahh, 
~Ie~poň si toho, byl vědom" že nebude vůbe~ s to, ?y zápůj.čhl 

Byl-li si jen vedom toho, ze nebude s to vrat.!! pemze v kratke 
"~'"""'jak sliboval, bylo by.:ze jeho čil! podř~d~ti pod ustanovení ~u 197 

zák. jen, když si byl tez vedo;", ze .~apujc.teh, vzmkne nevr~cemm 
. něz v čas určitá škoda, a kdyz zamyslel tuto skodu mu ZpUSObltl. 
t~chto předpokladů nalézací soud nezjistil. Rozsudek jest tudíž zma

'.l'eč.ný.n podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Podle stavu .. věci nelze ~rušovací~u 
ve věci samé rozhodnouŤ1 a nelze se obejltt bez noveho hlav11lho 

řelíčenÍ. V důsledku toho bylo podle §u 5 zákona ze dne 31. prosince 
f877 čís. 3 ř. zák. z roku 1878 za souhlasu generálního prokuratora 
zmat~ční stížnosti, pokud jde o odsouzení obžalovaného pro zLočin pod", 
vodu vyhověno již v zasedání neveřejném a byla věc vrácena soudu 
prvé 'stolice, by v rozsahu zrušení znovu o ní jednal a ji rozhodl. 

.e:ci~. 2534. 

Lhůta k proveden'í zmatečoi stížnosti (§ 285 tr. ř.) neprodlužuje se 
žádostí o ustanoveni zástupce chudých k jeho vypracování. 

Je-li výtka zmatečnosti v opovězení včas neprovedené zmateční stíž
nosti bezdůvodna, netřeba vraceti opovězení k op2tření podpisem 
ad:vokáta. 

(Rozh. ze dne 9. listopzdu 1926, Zm II 268/26.) 

Ne j v y Š š í 80 U d jako soud zrušovací zavrhl v 'neveř~jném za~e
dání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajskeho pkozto 
nalézacího soudu v Olomouci ze dne 13. března 1926, jímž byl stěžo
vatel uznán vinným přečinem podle §u 18 čís. 2 zákona ze dne 16. ledna 
1896, čís. 89 ř. zák. 

Dlrvody: 

Obžalovaný nežádal při ohlášení zmateční stížnosti ° doručení opisu 
rozsudku. Podle §u 285 tr. ř. končila tudíž lhůta k provedení zmateční 
stížnosti 24. března 1926. Žádostí ° ustanovení zástupce chudých k vy
pracování stížnosti nebyla lhůta prodloužena, takže k dotyčným vý
vodům stížnosti nelze přihlížeti. Arciť byl při ohlášení stížnosti zřetel
ným poukazem uplatňován zmatek čís. 4 §u 281 tr. ř. z důvodů, že ne
byly připuštěny návrhy, 1. na výslech svědků-odborníků ohledně stá
čeciho stroje; 2. na důkaz prohlášením majitele tohoto stroJ:, t. j. pa
trně přípisem pi\Covaru, že již dlouhou dobu ~a stro)' u obzalo~a~:ho. 
zabaveném pivo stáčeno nebylo. Avšalcnavrhčts. 1. pn hlav11lm preltcem 
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vůbec učinčn nebyl. Přípis pak osvědčil stav stroje toliko p d b 
byl pivovaru vrácen, a nebyl závěru, že ho obžalovany' pouz'I'l

ro 
ok u, 

k t
" , . , d v ro II 

II S acelll piva, na zava ll, to tím méně že obžalovaný s' 
že se se strojem p;a~ovalo as! až ~o dC;by, kdy S. odešel, t. j. ~I~ 
1924,. a to~o d,oz~am souhlasl s vypovedí svědka S-a, a jinými 
hlavmhoyrehce~l: Je-h t~,kto)ed,I;,a výtka v úvahu přicházející be2:dů,ro 
110U, netreba vralIlI ohlasem slIznoslI k opatření podpisu nn,·~", 
obhájce, Bylo tudíž zmateční stížnost podle §u 4 čís. 1 a 
dne ~L p,rosince 1877, čís, 3 ř. zák. z roku 1878 zavrhnouti již v 
nevere]nem. 

Č~:2535. 
Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923 čís. 50 sb 

v Vybíz~n! k, hrQmadnému. p~chání přestupku (§' 15 čís. 4' z. a 
predp~kl~da,. z~ y'achat~1 ustluJe 'O tQ, by přestupek určitého druhu 
co ,m,olZna vn~jVetslm poct~m ,?s,?b páchán, t. j. by došlo alespoň ku 
chanl znacneho mnozstvl steJnych přestupků. Nespadá sem 
utanovení §§ů 9, 4 n tr. zák. výzva ve chůzi ke zbití určité' 

Obžalovaný oomůže napadati zmatečni stížnOstí rozsude~k"vu" 
byl ve svých právech zkrácen (na př. posuzuje-li čin p'Odle ÍJ'11rtlěj;šfu' 
zákQna). 

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1926, Zm I 210/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního sOU.Uu 
v Praze ze dne 18. února 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vir,núm 
přestupkem podle §u 15 čís. 4 zákona ze dne 19. března 1923, čís, 
sb. z. a n. 

Dllvody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek soudu prvé stolice pokud 
žovatel byl jím, uznán vinným přestupkem podle §u 15 ds. 4 
ochranu republIky, spáchaným tím, že dne 27, září 1925 v P. na 00'''· ... ;, 
nár?dně-demokratického dělnictva a zřízenectva výkřikem »Soudruzi 
mazte K-ui« veřejně vybízel přítomné osoby k hromadnému páchání 
pře~tup~u, důvodem z.r:',:te~nosti P?91e §u ~81 čís, 9a) tr. ř. Popírá, že 
nalezacl';! s,oudem z]l~ten~ č~n stezovateluv tvoří skutkovou podstatu 
onohoprestupku. Nem 'pry predpokladu pro odsouzení stěžovatele pro 
tento pr~stupe~ proto, ze n~slo, o ,vybízení k hromadnému páchání pře-' 
stup~u. ~Io pry pouze ~ vyblzem vIce osob k tomu, by spáchaly společně 
ur.~lty 'pres!upe~, S nazoren,r zmateční stížnosti, že podle skutkových 
z]lstem nale,zaclho soudy. neslo ,O' vybízení k hromadnému páchání pře
s~upku, dlu~n? souhlaSItI. Vyblzení k hromadnému páchání přestupku 
predpovkl~da, .z~ p,achatel USIlUJe o to, by přestupek určitého druhu byl 
co mozna nejvetslm počtem osob páchán t. j. by do'šlo alespoň ku 
sp'~ch~ní značného, mn?!ství stejných pře;tupktt'. V souzeném případě 
zJlsťuJe rozsudek, ze stezovatel vybízel výrokem »Soudruzi, mažte K-u'!« 
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.osob, komunisty na schllzi přítomné, při nejmenším ku spáchání 
.'2f,ře~;tuf)kU proti bezpečnosti těla na přítomném tajemníku K-ovi. Při 

rozsudek zřejmě na mysli přestupek lehkého poškození na těle 
411 tr. zák.; neboť jiný přestupek proti bezpečnosti těla ne
tu podle povahy věci vůbec v úvahu. Kdyby tedy byli ti, jimž vý-

byla určena, vybídnutí uposlechli, t. j. ihned společně a ve společném 
úmyslu odpovídaj1cím §u 411 tr. zák. přítomnému K-ovi lehce na 

, a to tak, že by poškozeni to bylo po sobě zanechalo viditelné 
<'f~;i~'él;:Oa následky, byli by se všichni dopustili jako spolupachatelé 
• přestupku podle §u 411 tr. zák. Vybízení stěžovatelovo smě-

<rova'u tudíž pouze k tomu, by byl spáchán tento přestupek více osobami 
spolupachateli, nikoli však k tomu, by byl přestupek podle §u 411 

, zák. páchán ve velmi značném počtu. Dalšími vývody zmateční stíž
nosti, dokazujícími, že nalézací soud vykládá myIně pojem hromadného 
páchání přestupku, netřeba se obírati, neboť již z toho, co bylo shora 
,uvedeno, vychází na jevo, že čin stěžovatelův byl nalézacím soudem 

mylného výkladu pojmu hromadného páchání přestupku pod
řaděn pod ustanovení §u 15 čís. 4 zákona na ochranu republiky, pod něž 
ve skutečnosti nespadá. Dále namítá stížnost, že šlo jen o vybídnutí více 
osob k zlému nakládání s K-ou, tedy o přestupek, pro nějž by stěžovatel 
mDhl býti stihán jen na základě soukromé obžaloby K-ovy, 

Touto námitkou neprovádí stížnost uplatňovaného hmotněprávního 
důvodu zmatečnosti po zákonu, nýbrž brojí jen, přehlížejíc patrně, že 
výklad závadného výroku náleží ke skutkovým zjištěním, vyhrazeným 
nalézacímu soudu, nepřípustným způsobem proti zjištění nalézacího 
s.oudu, že stěžovatel vybízel ku přestupku proti bezpečnosti těla, nikoli 
tedy pouze ku zlému nakládání, jež by tvořilo přestupek proti bezpečnosti 
cti podle §u 496 tr. zák. (§ 288 čís, 3 tr. ř,). Rozsudek zjišťuje, jak bylo 
již řečeno, že stěžovatel vybízel více osob ku spáchání určitého pře
stupku proti bezpečnosti těla, při čemž má na mysli přestupek podle 
§u 411 tr. zák., a zjišťuje dále, že působeni stěžovatelovo v tomto 
smyslu zůstalo bez výsledku. Podle těchto skutKových zjištění zahrnuje 
čin stěžovatelův y sobě všechny známky skutko,vé podstaty přestupku 
nedokonaného svádění k lehkému poškození na těle podle §§ů 9, 411 
tr. zák., jejž ohrožuje § 412 tr. zák. trestem vězení od 3 dnů do 6 měsíců, 
kdežto přestupek podle §u 15 čís. 4 zák. na ochranu republiky se trestá 
vězením od 3 dnů do 3 měsiců. Z toho je patrno, že zmateční stížnost 
musí zůstati bez úspěchu; neboť, pojal-li nalézací soud čin obžalova
ného pod mírnější ustanoveni §u 15 čís. 4 zák. na ochranu republiky, 
nebyl tím stěžovatel ve svých právech nikterak zkrácen, tak že 'není 
možno, by zmateční stížností v tomto směru přivoděno bylo rozhodnutí 
pro stěžovatele příznivější. Bylo tudíž zmateční stížnost jako dílem ne
Ddůvodněnou, dílem po zákonu neprovedenou zavrhnouti. 

,PIS.2536. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a 11\). 
Ohrož'Ováni míru v republice a její vOjenské bezpečnosti neni náleži

tosti skutkové podstaty zločinu §u 13 čís. 1 zákot1ia; stači, že pachatel 
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bez úředniho povolení opatří, přechovává neb jinému přenechá 
tant vyjmenované nebo.součástky k jich p'oožití nezbYYlt~n~ěl&:~rr;~~~l 

Trestuo jest nejen úmyslné přechovávání nabitého r 
nýbrž i každé jeho součástky. 

»Sou,čás.tkarni, jichž Je ~ezbyt?ě zapotřebí. k užití zbraní« jsou 
ony, z nlchz lze bez zvlastmho prutahu seStavtti hotovou zbraň v 
t<:lném. stavu" ~ři čemž .. n;sejde ?a tom, že pachatel sám není v 
~sech leddothvych, k UZIÍl takove zbrane potřebných součástek je-ľ 
len možno, by si ostatní scházející součástky rozložené zbraně' zaS: 
průtahu opatřil. 
. V subjektivním směru vyžaduje skutková podstata zločinu 
1 zákona vědomí pachatelovo, že opatřuje, přechOvává nebo přenl~c~láv 
částky ty za oněch okolností. 

Třaskaviny (zákon ze dne 27. května 1885, čís. 134 ř. zák.) 
• Vládními nařízenmllj z 8. listopadu 1920, čís. 615 sb. z. a n,~ z 

kvetrlla 1922, čís. 166 sb. :/J. a n. a případnými dalšími nařízeními 
zúžen a obmezen § 1 až 3 zákona na ony výbušné látky jež IlCIlsV u'ln 
podle oněch nařízení předmětem státního monopolu. ' 

Skutková podstata přečinu podle §u 3 zákOna nevyžaduje p~s~;~~:[~ 
subjektivní, by si pachatel byl toho vědom, že uschovává ti 
způsobem ohrožujícím, majetek, zdraví a lidský život· stačí že si 
sice rnbyl vědom, to však pouze následkem zanedb~ní nál~žité 
nosU a obezřetnosti. 

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1926, Zm I 387/26 ) 

Ne j v y Š š í S.Q II d jako s,oud zrušov2.cí vyhověl po ústním 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského 'OllatL 
v České Lípě ze dne 6. května 1926, jímž byl obžalovaný podle §u 
čís. 3 tr. ř. sp;noštěn z obžaloby pro zločin podle §u 13 čís. 1 
ochranu republiky, uznán však vinným přečinem podle §u 3 
o třaskavinách, zrušil napadený rozsudek, pokud jím byl obža .. 
sproštěn z obžaloby pro zločin podle §u 13 čís. 1 zák. na ochranll repu
bli~y v t~mto osvob?~ujícím .výro'~u, jakož i ve výroku o trestu a vÝc 
roclch s lim souvlse]Iclch a vec vralil soudu prvé stolice, by ji v rozsahU 
zrušení prOjednal a rozhodl. Zmateční stížnost obžalovaného 
zrušil však podle §u 290 tr. ř. napadený rozsudek ve výroku, jímž 
stěžovatel uznán vinným přečinem podle §u 3 zákona o třaskavin 
a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji také v tomtO' směru znova pro
jednal a rozhodl. 

Důvody: 

1. Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá rozsudek, pokud 
jím byl obžalovaný sproštěn z obžaloby pro zločin podle §u 13 čís. I 
zák. na ochranu republiky, důvodem: zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. 
Namítá správně, že první soud vyložil právně mylně zákon, neshledav 
obžalovaného vinným ve smyslu obžaloby s odůvodněním, že jeho, jed
náním nebyl ohrožen mír v republice ani její vojenská bezpečnost a že 
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(ježto n~věděl). že ručl;Í gran~t, k,tcr2 přechovával bez úředního povolení, 
jest n~blt), n:Jed~a,1 U1~1yslne, nybrz pome,nedbale. Nalézací soud pře
hlíŽÍ, ze ohrozovar:.1 mnu v republJce a JeJI vo]enske bezpečnosti není 

. náležitostí skutkove podstaty zločinu podle §u 13 čís. 1 zák. na ochranu 
republiky, již br bylo nutno v I:ozsahu zvláště zjišťovati, a t.o ani ve 
směru objeklivnnl1 am subJeklivnrm. Z doslovu §u 13, odst. prvý zákona 
jest patrno, že:k~tko~á podstata zloČi~~ jes,t naplněna činností v §u tom 
uvedenou, t?li: lim, !e pachatel b,:z uredmho povolení opatří, přecho
vává nebo .. Jl.nemu pr:nech.a zbrane tam vyjmenované nebo součástky 
k jich pouzlli nezbylne potrebne. Z nadpiSU III. hlavy »Ohrožování míru 
V. republice ,a její voje?ské ?ezpečnosti« vyjadřujícího, povšechnou po
vahu, trestny.~h cmnoslI. v na~1. .~§ech. vytcenych, lze souditi jen tolik, 
že zakon stoJ! na ~tanovlsku, z,e JIZ v predsevzetí každé jednotlivé trestné 
činnostI, upravene ve skutkov;:ch pods!atách uvedených ve lIl. hlavě již 
vzhle~em ~ J~JI~h povaze, SpOCIV': ohmzovanl obecného míru v republice, 
p~ I:f1 pade leJ! vo)enskc bezpecnos!i. Z toho plyne, že, jsou-li dány 
nalezltostl skutkove podstaty podle CiS. 1 §u 13 zákona na ochranu re
publiky, je, tím současně také .;jišt~no, .,že j.ednáním pachatelovým byl 
ohroze!, mlr v republIce po pnpadc JeJI VOjenská bezpečnost, aniž by 
bylo trcba tuto' okolnost v rozsudku zvláště vyslovovati nebo odůvod
ňovati. První důvod, z něhož nalézací soud sprosti! ,obžalovaného z ob
žaloby ~:o zločin podle §u 13 čís. 1 zákona na ochranu republiky, tedy 
neobstoJI. 

Co se týče druhého dův,odu, že obžalovaný nevědel že ruční uranát 
který přec!lO,:ával bez úředního povolení, jest nabit, takže nejed~1al ú~ 
~l1yslne, nJbrz pome nedbale, namítá zmateční stížnost veřejného ob· 
zalobc,e, ze se ~ §u 13 z!,kona pa ochranu republiky neprohlašuje za 
trestne pouze umyslne precho,vavání nabitého ručního granátu nýbrž 
i všeobecně přechovávání každé jeho součástky bez úředního povolení 
a ~e, tedy st~čí po stránc~ objektivní. i ~ře~hovávání pouhé součástky 
rllGnl~O, granatu a P? ,strance ~ sl1bJek!~v~l vedomí pachateiovo, že pře
c~ova~a takovo~ soucastku a ze tak cml bez úředního povolení. Těmto 
vyvodum jest sice v podstatě při svědčiti, dlužno si však uvědomiti co 
zákon rozumí »so~částkami, jichž je nezbytně zapotřebí k užití zbr~ní« 
v ono:m u~tanov~nl ~YP?čt~ných. V tomto směru dlužno poukázati k to
mu, ze F;uvodm vlad~1 ?av;h zak?n~ ,na ~chranu republiky prohlásil 
za yes!ne pome .op.atrem,. ~recho,vavaU1 a prenechávání zbraní tam vy
p~ctenych, nikolI vsak 1 JejIch sou,čás!ek.a že teprve 'ústavně-právním 
vyb~1 e~, byla k ~omutous!anOVeU1 pnI;0jena doložka, rozšiřující jeho 
obScth I na s,Qučastky, Jlchz Je nezbytne zapotřebí k užití vyjmenova
nych tam ~braní. Podle ?lIVO.dové zprávy stalo se tak proto, »aby zákon 
nemo!,1 byli obchazer: tnD, v ~e by tyto, zvláště nebezpečné zbraně byly 
lO,zl?zeny a Jednothve soucastky ruznými osobami beztrestně přecl10-
vavany;,. Z t,?ho j; zřejmo, že zákonodárce, jenž v §u 13 čís. 1. zákona 
12:mluvl o »c~stkach«, .nýbrž užívá ne asi bez důvodu výrazu »s o u
c~s~ky«, n~md n~ n~y~h a necht,ěl, trestati již každé opatření, přechová
vanl, neb E:enechavanl Jedno.(\lve castky některé ze zbraní v §u 13 uve
deny.ch" ]I'; je n~zby!ně :;apotřebí, ~ . užití takové zbraně, nýbrž jen 
opatrc111, prechovaval11 a prenechavam Jednotlivých částek těchto zbra-
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ní ja~? jejich s o učástek za takových okolností, že z jednotl" . h 
s o ucastek lze bez zvláštního průtahu sestaviti hotovou IVbYc, 
vatelném sta u ,., , , z ran v v , pn cemz ovsem nesejde na tom že pach tl' 
v držbě všech jednotlivých, k užití takové zbrani potřeb .a he sam 
j'e li mu . 'b' t ' , . nyc SOIIČá:,fol;:' - jen mozno, y SI os atm schazející součástky roílo' , 
zase bez zvláštního průtahu opatřiL Podle toho nestač' ~e~e LUl'ane:: 
jektivní pouhé vědomí pachatelovo že opatřuj'e pr'echloPv~ s, ranbce 

h ' , .,. tk '" J J ava ne o 
nec ava cas y nektere ze zbraní v §u 13 zák. na ,och 
vy . h .. h' . b ranu tmenovanyc , J1.c z Je nez ~tně zapotřebi k užití této zbran 
vyza?uJ,e se, by, SI bJ:I toho V:,.d?111, že opatřuje, přechovává 
nechava tyto castky jako k UZIÍ! zbraně nezbytně potřebn' 
za oněch okolnosti. Ani druhy' důvod pro ktery' nale'zacl' e sdo UC<lSlltV: 
ť 1 'h ť lb" ' sou ~ ~f.~'va~e °b~ ? za ~ y P;~,flo.cm p,odle §u 13 zák. na ochranu 
,~ dl 'h' ze o 1 a ?v~ny nebve e, ze ru~ní granát, který přech,ovává 
ure nI ? pov<: em, je~t na I:, nepostacuje tedy ovšem sám o sobě 
mohl byh obzalovany z obzaloby sproštěn. Ježto však nalé .' 
následkem svého mylného právního posouzení věci neučini~acI 
ostatních rozhodujících směrech potřebných zjištění jest o v 
roz~~dek ztíženÝ,zmatkem podle čís. 9 ,a) §u 281 tr. f. zrušiti°vUV(ldnlén,o' 
ZUJ~clčasÍ!: ja~oz I ve výroku,: trestu a výrocích s ním souvisejících 
ulozlÍ! nalezaclmu soudu, by vec v rozsahu zrušení znovu pro' d I 
rozhodl. je na 

, !l. Zmateční stížnost obžalovaného napadá ods:uzující výrok 
preCIn podle § 3 zák. o třask. a dovolává se dův,odů zmatečnosti 
5, 9, a/, ~), 10) §u 281. tr, ř. Ve směru formálním (čís. 5 §u 281 tr. ř.) 
~ytyka, ,ze SI rozsudek ,o,dl?o:uje, po~ěvadž prý nejprve zjišťuje, že ob
zalovan~ byl toho domnelll, ze granat samozřejmě není nabit a že 
pr,oto duvodu, aby se na to vyptával a uscho'vání granátu Vél10vat 
zvlá~tní pozornost - a na jiném místě praví, že Odsuzuje obžal.ovan,éh(j: 
pro jeho lehkomyslné a trestné jednání. Tu však zmateční stížnost 
~líží, že, naléz,ací soud ;ojisti! pouze, že obžalovaný byl toho dOlllmn,enL 
ze,granat ~el1l na!'lt, aoze pro t o, t. j. ,následkem této své nevědomosti 
m.el, za t?c z~ nem tu duvo,?u s: o gra~at staralI a věn,ovati jeho uscho
V~~I, z~lastl1) pozornost. ze, vsak obzalovaný i vzhledem k ostatním 
zJlsten~m okolnostem -:e, smeru o!,jektivním neměl příčiny, by se staral 
o granat a jeho bezpecne uschovaní, v kterémžto smyslu stížnost výrok 
nalézacího s.oudu patrně pojímá, nalézací soud nezjišťuje. Z toho 
plyne, že ': ~!'týka~é,m vnitřním rozporu nemůže býti řeči. 1"""A'''Ó 

podstata precmu preclnu podle §u 3 zák. o třaskavinách nevyža(luje' 
p,o stránce subjektivní, by si byl pachatel toho vědom že 
!řas~aviny způsobem ohrožujícím majetek, zdraví a lidský život; stačí, 
ze SI pachatel toho sIce nebyl vědom, to však pouze následkem za
nedbání náležité opatrnosti a obezřetnosti. Tu pak budiž poukázáno na 
s~utečnost ~,rozsudku zjištěn0!1'. ~~ obžalovaný obdržel granát v době 
valky od vOjma z fronty se vralIvslho, která sama o sobě měla obžalo
van?ho při náležité opatrnosti vésti k tomu, by bezpečně dal zjistiti, zda 
ne~l,granát ,ve sta~u nebezp.ečném, než-li jej ve skříni (psacím stolku) 
sve skoly prechovavaL ZJlstrl-!r proto nalézací soud jednak, že obžalo
vaný nevěděl, že uschovává ostře nabitý granát a považuje-li dále jed-
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'ní jeho trestní'm a lehkomyslným, nejde tedy o výroky, jež by logicky 
~mohly vedle sebe obstáti a jež by proto zakládaly vnitřní rozpor. Oním 

~'iš;ěním byla vyloučena toliko vina vědomá, nikoli v'šak též vina né
ZJ.domá. Ostatní vývody zmateční stížnosti, jimiž uplatňuje důvody 
v~,atečnosti podle čís. 9 a) a b) a 10 §u 281 tr. ř., ve skutečnosti však 
\uze důvod zmatečnosti podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř., vycházejí z před
Pokladu, že rozsudek nezjišťuje zavinění obžalovaného ve směru sub
'~ktivním. Jak však již uvedeno, zjišťuje nalézací soud bezvadně i tut,o 
~tránku přečinu, ze kterého obžalovaný jest viněn, čímž padají veškeré 
~ýtky v tomto směrl! uplatňované. Bylo proto neodůvodněn,ou ZI1!a
teční stížnost zavrhnoutI. 

Avšak rozsudek prvé stolice jest stižen jiným zmatkem, stížností ne
uplatňovaným. p,odle posledního odstavce §u 1 zákona. o třaskavinách 
ze 27. května 1885, čís. 134 ř. zák. nevztahuje se ustanovení prvního· 
odstavce tohoto §u a důsledkem toho nevztahují se ani trestní normy 
§u 2 a §u 3 téhož zákona na třaskaviny státního mon,opolu. Tento mo
nopol byl zaveden, přesněji znovu upraven zákonem ze dne 15. čer
vence 1919, čís. 414 Sb. z. a n., podle jehož §u 1 předmětem monopolu 
výbušných látek jsou látky,. které budou za ně nařízením prohlášeny. 
Tato prohlášení stala se vládními nařízenímí ze dne 8. listopadu 1920, 
čís. 615 sb. z. a n. a ze dne 30. května 1922, čís. 166 Sb. z.a n, a pří
padnými dalšími nařízeními, na něž poukazuje bod 8 prvého odstavce 
k nařízení čís. 615/20. Těmito nařízeními byl rozsah ustanovení §§ů 1 
až 3 zákona čís. 134/1885 zúžen a omezen na ony výbušné látky, jež 
nejsou ani podle oněch vládních nařízení předmětem monopolu. Za 
tohoto stavu věci bylo povinností nalézacího soudu, by zjisti!, zdali 
náplň ručního granátu, přechovávaného obžalovaným, jest výbušnou 
látk,ou, která není předmětem státního monopolu a zda na ni důvodně 
se vztahují předpisy §u 1 až 3 zákona čís. 134/1885. Podřadil-li na
lézací soud, toho 'nezjistiv, skutek obžalovaného pod ustanovení §u 3 
zákona čís. 134/1885, uvažovalo skutku s hlediska zákona, který se 
po případě k němu nevztahuje, a dopustil se zmatečnosti podle čís. 10 
§u 281 tr. ř. Tak bylo trestního zákona nesprávně užito na újmu obža
lovaného. Proto bylo' podle §u 290 tr. ř. zrušovacímu soudu z úřední 
povinn,osti postupovati tak, jako kdyby dolíčený důvod zmatečnosti byl 
býval uplatňován. 

Pro pos,ouzeni obsahu průvodních návrhU (§§y 222, 281 čís. 4 tr. 
ř,) rozhoduje jedině protokol o hlavnlm přelíčeni. 

Zjišťování pověsti svědků jest 'Obmeziti na případy, v nichž byl dán 
podl'.Iět, ospravedlňující takové šetření; za takový podnět nelze pokládati 
pouhý neOdůvodněný návrh stran. 

Důvod zmatečnosti podle §u 281 čís, 5 tr. ř. vztahuje se výhradně 
k výroku nalézacího s,oudu o rozhodných skutečnostech: 

Výrok ten jest ne i a s n Ý m, je-li nesro!lumitelným nebo pnpoušti,li 
různý výklad; ne ú pln Ý m je výrok, pomíjí-li mlčením nějakou roz
hodnou skutkovou okoln'OSt nebo nějaký důležitý průvodní prostředek, 

Trestní ruzhodnutl VIII. 41 
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které vyšly na jevo při hlavnlm přelíčení; vnitřní r o z po' 
tak?vo~ neshodu dvou skutkových zjištěni, že podle r ~řE!dp>oklládí 
myslenI vedle sebe obstáti nemohou' J'de o u' p I fl' ' d 
ď v d·· I" ' 'y ne h u o u, JSOU- 1 vyvody nalézaclho soudu takové že me . 
od~ou ~kute~ostí, i,ež má býti jimi odůvodněna' není ~! 

SpOjlÍosti; ~ P 1 S o V y r 'O z por předpokládá v ;ozhod ub~c 
dech nespravn.ou reprodukci obsahu listin jsoucích při So:a~lchh 
nebo protokolu o soudnich seznáních. mc 'spiileel 

v no1ič~váni zmatku čís. 9 b) §u 281 tr. ř. předpokládá ' 
ze tu nent tvrzené trestnost vylučující okolnosti.' vyrok SOUdu; 

Skutečn~t, že pachatel předsevzal trestný čin po poraď 
k~te'"l ktery neshledal jednán! závadným neopodstatňu' VY'e'iň~LiícíM 
duvodu §u 2 e) tr. zák. " Je 

(Rozh. ze cine 12. listopadu 1926, ZmI17j26.) 

Ne i,v y,~ š í sovu cl ja~o soud zrušovací zavrhl po ústním 
zmatečm slLznost obzaloyaneho do rozsudku zemského trestního ,,,,.cI,,< 
v ,Praze.ze dne 14. prosmce 1925, pokud jím byl stěžovatel 
nym zlocmem podvodu podle §§ů 197 200 203 tr z . '" , , _. OJ mImo ].me z 

důvodů: 

§ , i8~a~~čn~ s~žnosti, dovolávajicí se číselně důvodů zmatečnosti podle 
u ,~., o' 9 a) a b) a lOtr. ř., nelze přiznati oprávnění S hl " 

dlsk~ pr;:eho d.uvodu zmatečnosti vytýká stížnost nalézacímu s . ~
zamltl pn 'P'rvmm hlavním ,p,řelíčení v této věci t J' pVrl' 'hlavn' O~dl~Č' z<; d 26 v.. 192 ( , 'v ' . . lm IP,re lenL 

ne .. nJna 5, druhe a zaroven poslední hlavní přelíčení ze d 14 
pr,osm,ce 1925,' jež bylo konáno před ty'mž senátem bylo J'e kneČ" v' , , .,' , ,I n po ra 0-

amm v o,:o,m,prvmm, hlavmm přelíčení) neprávem návrh stěžovatelův 
by b~la v~zad~~a zprava ': pov~sti Josefa S-y, by byly vyžádán veške~ 
re, spIsy tykap~L .se trestmch vecí proti S-oví a skončených p!avoplat
nvml odSuzujlcLmL rozsudky a by byla zároveň vyzva'da'na z ' v t' vdk v B h" prava o po- , 
ves I sve yne o umlly M"o.ve. Provedením těchto důka ' blb ' 
se do~ázala naprostá nevěrohodnost S-ova a naprost~U vl~ho~~~7t 
M-o,v~. Po~dle protokolu o hlavním přelíčení, pro posouzení obsahu ná- ". 
vrh~ Jedme ro~hodného, navrhl obhájce stěžovatelův za účelem z'ištenÍ 
nevv~r~h;;dnosÍ1 S-o,vy dotaz na polic. ředitelství a opatření trestních

J 
s isů 

o dnveJs~m povtrestaní to~,o,t? svěd~a a zároveň zjištění pověsti M-OVé,PpO
kud se t,če verohodnosÍ1 teto svedkyně. Tomuto návrhu bylo vyho,věno 
usn;semm,' soudu potud, že hlavní přelíčení byIo odročeno. m'ezl' j"I'n' teOV

" 

za ucvel ' "d" t 'h ., , ym z 
, 

' em vyza a11l restmc SpISU Josefa S-y se ,ty' kaJ'I'c'ch pvo d' IV" hl ' • I'č 'd 4 . " L . na SLOl 
aV~Llll pre I em r;e 1 . pro;;mce 19?5 byly též čteny trestní spisy, podle 

mchz byl ~. pro zlocm kr,a~eze podmLll,;čně odsouzen. Ze spisů těch byly 
v podstat,; patrny. trestne cmy, pro něz S. byl odsouzen, jakož i pověst 
tohoto svedka. Tlm se navrhovatel spokoJ'il a dalšího . h V"I Pok d b I bh"" navr u neCInI. u y onen o aJcuv navrh nalézacím soudem částečně zamítnut 
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nerozhodnost navržených důkazů, nebyla zamítnutím tohoto návrhu 
zkrácena. Trestní řád neukládá soudu, by vyšetřil v každé ° "p"tní věci pověst svě.~kŮ, ~ ~ni z po,:,ahy. vě~i ~elze takovou povin!,ost 

odvozovati. ZjLsťovam po,vesÍ1 svedku Jest proto obmezlÍI na 
;,tínaav, v nichž byl dán podnět, ospravedlňující takové šetřenÍ. Pouhý 

"C:.ooC!'""ndněný návrh stran nelze pokládati za takový podnět. (Rozh. 
víd. úř. sb,). Obhájce obmezil se v souzeném případě na podání 

tY;:"'Jnoho. v protokole o' hlavním přelíčení zaznamenaného návrhu na zjištění 
pokud se týče minulosti oněch svědků a neodůvodnil nikterak 

navrženého šetření. Nabyl pro.to dán podnět, jenž by byl ospra-
0:;;díň~~al vyšetření pověsti oněch svědků. Není tu tudíž důvodu zma-

tel:no'ltl' podle §u 281 čís. 4 tr. ř. 
Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti podle §u 281 čÍs. 5 tr. ř., ne

právem vytýká stížnost ro.zsudku všechny vady v tomto ustanovení zá
kona uvedené. Důvod zmatečnosti podle §u 281 čís. 5 tr. ř. vztahuje se 
výhradně k výroku nalézacího so~du ? rozhod~ých :,~uteč?os~ech; vý
rok ten je neJ3sny, Je-II nesrozunl1telny nebO' pnpoustI-h ruzny vyklad, 
neúplným je výrok, pomíjí-li mlčením nějakou rozhodnou skutkovou 
okolnost nebo, nějaký důležitý průvodní prostředek, které vyšly na jevo 
při hlavním přelíčení; vnitřní rozpor předpokládá takovou neshodu dvou 
skutkových zjištění, že podle zákonů logického myšlení vedle sebe ot

. '.státi nemohoU'; úplnému nedostatku důvodů rovná se, jsou-Ii vývody 
nalézacího soudu takové, že mezi nimí a mzhodnou skutečností, jež má 
býti jimi odůvodněna, není vůbec logické spojitosti, a spisový rozpor 
posléze předpokládá v rmhodovacích důvodech nesprávnou reprodukci 
obsahu listin jsoucích při soudních spisech nebo protokolů o soudních 

seznáních. 
Dovolávajíc se čiselně důvodů zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 a), 

po případě 9 b) a lOtr. ř. namítá stížnost, že stěžovatel by byl podle 
§u 2 e) tr. zák. vyviněn, i kdyby tu bylO nějaké trestné jednání; neboť 
přihodil prý se tu omyl, pro nějž nebylo lze spatřovati v jednání z106n. 
Stěžovatel radil prý se se svým právním zástupcem Drem Zdeňkem U-em, 
zda může peníze, o něž tu šlo, zabaviti a ten projevil prý mínění, že ony 
peníze jsou zabavitelné, ač stěžovatel mu celý stav věci podle pravdy 
vylíčil. Tato" námitka jest s hlediska zmatku podle §u 281 čís. 9 b) tr. 
ř. pochybena již proto, že tu není ani základního předpokladu pro 
uplatňování tohoto důvodu zm,atečnosti, totiž výroku soudu,(že tu není 
tvrzené trestnost vylučující okolnosti), na jehož podkladě by teprve 
byla zmateční stižnost oprávněna dovozovati, že byl jím porušen zá
I<on. Mimo to dlužno poznamenati, že stížnost ocitá se v rozporu se 
skutkovýmí zjištěními napadeného rozsudku, tvrdic že stěžovatel vy
líčil Dru U-oivi cel Ý stav věci (§ 288 čís. 3 tr. ř.). Má-li ostatně stíž
nost za to, že čin, jenž by byl jinak trestným, je beztrestným, předsevzal
li jej pachatel po poradě s advokátem, jenž neshledal jednání závadným, 
jde tu o názor zřejmě nesprávný. Tal<ový omyl pachatelův byl by jen 
omylem trestně právním, jímž se podle §u 3 tr. zák. nikdo omlouvati 
nemůže. Skutečnost, že pachatel jednal po poradě s advokátem, nemohla 
by na tom ničeho měniti. 
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Obžalobu netřeba rozšiřo"ati (§§y 263, 281 .Čís. 8 tr. ř.) na 
nové okolnosti, na jevo vyšlé při hlavním přelíčení, jež vrhají 
žalovan,ou událost n,ové světl,o, ,obzvláště C,o d,o zpŮS,obu pr,ovedení 

I při zmatku čís. 6 §u 281 tr. ř. jest zruš,ovacimu soudu vyl~h~lZej 
ze skutkovéh,o podkladu rozsudkem prvé stolice zjištěného. 

(Ro,zh. ze dne 12. listopadu 1926, Zm II 287/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací nevyhověl po ústním 
čení zmatečním stížnostem státního zastupitelství a obžalovaného 
rozsudku zemského trestního soudu v Brně ze dne 3. května 1926, 
prohlásil se zemský trestní soud v Brně v trestní věci proti 10van,émlU: 
pro zločin svedení ke smilstvu ve smyslu §u 132-II1. tr. zák. podle §u 
tr. ř. nepříslušným. 

Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství uplatňuje proti 
l1ému důvody zmatečno,sti podle §u 281 čís. 6 a 7 tr. ř., zmaTe'pn' 
no st obžalovaného dovolává se výslovně důvodu zmatečnosti podle čís, 
6 téhož §u, doličuje však svými vývody též zmatek podle čís. 8 §u 281 
tr. ř. Pokud jde o výtky podle čís. 7 a 8 §u 281 tr. ř., že totiž 'f;~~~rsí:~.'.'" 
rozsudek nevyčerpává obžaloby, pokud se týče, že proti p 
§u 262 tr. ř. šel dále, než obžaloba, nelze přiznati zmatečnírn' stížnostem 
oprávnění, poněvadž nalézaCÍ soud napadeným rozsudkem vyhověl pOc 
vinnostem ul'Oženým mu ustanovením; §u 261 a 262 tr. ř., by přihlížel 
nejen ke skutečnostem, jež byly základem obžaloby, nýbrž i k okol
nostem na jevo vyšlým při hlavním přelíčení, aniž by se tím byla 
změnila totožnost skutku daného v obžalobu a skutku, o němž soud 
v rozsudku rozhodl. V souzeném případě byly při hlavním přelíčení 
svědkyní Růženou H-ovou tvrzeny toliko nové okolnosti, doprovázeiící 
skutek v obžalobě vylíčený, jež vrhají na zažalovanou lldálost jiné 
světlo, obzvláště co do způsobu provedenL činů z 28. prosince 1925, 
takže nebylo příčiny k rozšíření obžaloby. Nešlo; tedy o případ, o němž 
se zmiňuje § 263 tr. ř., nýbrž o případ, jejž dlužno posouditi buď podle 
§u 261 aneb 262 tr. ř. Soud napadeným rozsudkem obžalobu nikterak 
nepřekročil: Pokud jde o zmatek §u 281 čís. 7. dlužno ještě uvésti, že 
rozsudkový výrok zmiňuje se výslovně o s k utc í c h, čímž patrně mí
něny jsou »skutky« ze dne 27. a 28. prosince 1925. Ovšem, že se pak 
důvody roz sudkové nezmiňují o události ze dne 27. prosince 1925, vý
slo,vně v obžalobu dané. Avšak to by bylo lze napadati toliko zmatkem 
podle čís. 5 §u 281 tr. ř. (nedostatek důvodů) zmatečními stížnostmi ne
uplatněným, jenž by ostatně v souzeném případě nebyl odůvodněn, jeli
kož tato vada nebyla již proto podstatná, že soudní příslušnost pro 
událost ze dne 27. prosince 1925, by se řídila příslušností pro čin spá
chaný dne 28. prosince 1925 (§ 56 tr. ř.). 
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Poklid jele o zmatek uplatň?vaný Pdodle Člh'S; 6
t
.§U 28

k
l t~" \ dlužnlo 

, . řeteli že jest zľUšoVaClI11U SOLI II vyc aze 1 ze s II ove o pac-
tnrt~ na 7~sudk~rn prvé stolice zjištěného. Nelze tedy zrušovaCÍmu soudu 
kl,." ~ rOmávati na základě p r ů vod ů po ruce JSOUCÍch otázku, zda sta
r.r~ n~~iIí užité ohžalova~ým ke ,sk~tkové podsta,tě §u,125 tr. zák.,,:
cll

b 
ť nenší stupcň nási1r nevylucu]!cr svobodu vule, pnpustrl by ovsem 

~e,t~ I ~alifikaci činu podle §u 132 tr. zák., nýbrž jest mu toliko zkou
Je~t~ ~da násilné činy obžalovaného vylu~ovalť volnos.t ~ůžen'y H:ové 
~ sebeurčení. Tu pak vyslovu!e rozs,ude.k,.. ze obzalovanynasllnymr crny, 

'ak vyličuje obžaloba, - ze totrz Ruzel:~ H-.ovu chytrl, dotahl k. po~ 

t 1]· p'revalil ]'i na ni a lehl sr na I1l - UC!l111 ]1 bezbrannou, by na nr 
sel, I' hl d' . k .. , ., 'dk ' V konal mimomanželsko:~ s,ou oz, ne ~::'111 -C!llUm, 1;z sve yne d rve při hlavním přelrcel1l se::nala a lez crny obzalov.aneho p,o s~h
'ekt;vn; i objektivní stránce zlocmu podle ~u 125 tr. za~ .. vysv~tlulI a 
bo lňují. Toto zjišt~ní sou.du ,?:Io~ by se zvratr!r ]e,n forrn~ll1lm d~v~deI1l 

p tečnosti ienž vsak v te pnclI1e nebyl uplatnovan. Nel1l ostatne treba, 
~m~oud, vyslovuje se o nepříslušnosti, měl po ruce pl~ý důkaz viny n,~ 
t ~stné1l1 činu, o němž rozhodovati bude S'Oudu porot~rmu, .naopak stacr 
Jůkaz opodstatňující obvinění obž:rlovaného z, t~koY,eho ~ll1u. (nedol<o
naného zločinu podle §u 125 tr. zak). Zmatecnl sŤIznostr ne]s'ou proto 
opodstatněnými a bylo ]e zavrhnoutI. 

.6s.2539. 

Pojem »s"ěřené věci« ve smysl,? článku Xv,: zákona o nťmocens~ém 
pojištěni dělníků (ze dne 15. kvetna 1919, CIS, 268 sb. z. a n,) lesl 
opodstatněn jen tehdy, měl-li zaměstnavatel v době té ,~ré vypiaty 
mzdy nebo služnéh,o více peněz v ~ou neb~ po ,~ce, «;e! llr;n bylo vy
placeno zaměstnancům na ryzí milde; pouha srazka (ucetm) nestac!; 
dluh zaměstnavatele jest jednotný; nelze jej rozkládati na d"a samio
sfuné závazky (podle toho co p latí sám a co sráží zaměstnancům); 
ustanoveni §u 1416 obč. zák. nelze tn použiti. 

V subjektivním směru vyžaduje se pachatelovo vědomí protipráv: 
nosU jeho .iednání, t. j., že pr~právně z!ldržuje n.emo;:~nské pokladne 
příspěvky jakožto statek jemu lako zamestnavatelt sverený, 

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1926, Zrn I 827/25.) 

Ne i v y š š í s o u rliakt) soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného d'O rozsudku krajského soudu v lito
měřicích ze dne 30. září 1925, jímlž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem zpronevěry podle §u 184 tr. .zák. (správně po~le §~ů 1~3a, 184 
tr. zák.), zrušil napadený rozsudek Jako zmatečny a, vee vratrl temuz na
lézacímu soudu, by ji zn'Ovu projednal a rozhodl. . 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje číselně důvody zmatečnosti čÍs. 4 a 9 a), 
věcně provádí také imatek čís. 9 b) §u 281 tr. ř. Pokud stížnost podle 
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čís. 9 a) §u 281 tr. ř. namítá, že zjištěné jednáni obžalovaného 
podřaditi pod trestní ustan'oveni §u 183 tr. zák., Ořiisni',,\' 
k okresní nemocenské pokladně, jež srazil ZaJl"e,m'lva.te 
mzdy, neprohlašuje za svěřené věci ani § 34 zákona· z 30. března 1 
čís. 33 ř. zák., ani týž ve znění zákona z 22. prosince 1920 čís 
sb. z. a n., .lest zjevně neodůvodněna; neboť přehlíŽÍ, že zák~ne~ 
689(20 nebyl ani zrušen ani změněn předpis §u 36 zákona z 30. 
1888, čís. 33 ř. zák. v úpravě článku XV. zákona ze dne 15. května 1 
čís. 268 sb. z. a n., který stanoví výslovně, že příspěvky (okresní 
mocenské pokladně), jež zaměstnavatel srazil zaměstnancům ze 
(nebo služného), jsou statkem zaměstnavateli svěřeným. S hlediska 
hož důvodu zmatečnosti stížnost dále namítá, že stěžovatel neměl 
tyčných příspěvků nikdy ve svém držení, ježto mu jich neod'ev"ň~ 
hotově ani dělníci, ani jeho, přikazatelé-stavebníci, kteří prý 
ukázali včas dostatečných prostředků k zaplacení mzdy včetně 
k nemocenské pokladně, naopak mu zů'stali dlužni částky uale"o 
vyšující tyto příspěvky; poněvadž prý ani obžalovaný sám pflJVC)ZOvac,t 
ho kapitálu neměl, nelze mu prý dávati za vinu, že zpronevěřil 
jich ve skutečnosti vůbec neměl v moci. V souvisl'Ůsti s tim up,latňuie 
zmateční stížnost důvod zmatečnosti čís. 4 §u 281 tr. ř., jejž snatřni" 
v tom, že první s'Ůud neprávem zamitl průvodní návrh obhájce 
ním přelíčení, by bylo výslechem sedmi svědků zjištěno, že 
osob (patrně příkazovatelů obžalo,vaného) část pohledávky 
telovy) nebyla vyplacena, část byla jinými věřiteli zabavena, 
obžalovaný nemohl požadovati«. Těl1lito výtkám zmateční stížnosti 
upříti oprávnění, pokud zřejmě poukazují k důvodné námitce, že 
zací soud p'Ůužil zákona nesprávně co do pojmu »svěřené věci« ve 
slu §u 183 tr. zák. ve spojeni s článkem XV. zákona ze dne 15. 
1919, čis. 268·sb. z. a n. 

Jak nejvyšší soud vysl'Ůvil a podrobně ,odůvodnil ve svém plenárním 
rozhodnutí sb. n. s. čís. 2482, nemá fikce, stanovená článkem XV. onoho 
zákona, že příspěvky k okresním nemocenskýmpokladnám, jež zaměst
navatel srazil zaměstnancům ze m:zdy nebo služného, jsou statkem za
městnavateli svěřeným, takového rozsahll, že by již prostá ú čet ní 
s r á ž k a příspěvků, zaměstnavatelem, jenž neměl v době srážky v de- .. 
tenci ani jinak k disposici příslušné protihodnoty, »statek«, jenž by mohl, 
býti pokládán za svěřený, -měla míti význam srážky efektivní. Fingo
váno mělo býti pOllze »svěřeni« statku tu jsoucího, ač lu vlastně o svěření 
nejde, leč jenom o obligační poměr, - nikoli však jsoucnost statku ve 
skutečn·osti n.eexistlljícího, když zaměstnavatel v době srážky příslllš
ného peníze vůbec neměl. Měl-li zaměstnavatel v době výplaty po ruce 
hot o v é prostředky, vystačující pouze k částečnémiu neb úplnému za
pravení č i sté 01 Z d y, nikoli však kll kryti nemocenských příspěvků, 
nelze mluviti o tom, že mu bylo někým něco svěřeno, proto<že tu není 
statku k pojmu svěření nevyhnutelně potřebného, a nemůže zaměstna
vatel nic zpronevěřiti, poněvadž mu nic svěřeno nebylo a býti nemohlo. 
Prohlašuje-li zaměstnavatel přes to při výplatě mzdy vůči svému za
městnanci, že mu srazil nemoc.enský příspěvek, 'nebO' provádí-li takové 
srážky pouze účetně ve svých knihách nebo záznamech, jsou úkony tyto 
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hlediska právnického bezvýznamny pro vznik svěřeni, neboť nále
nezbytná podle trestního zákona pro zpronevěru, totiž odevzdáni 
věci do uschování osoby jiné, némohla býti nahrazena ani účetní 

ážkou anionim pouhým prohlášenim pro nedostatek vhodného ku 
srážce předmětu ,(hotovosti). Nabudecli zaměstnavatel později doda
~~čně prostředků ku. hra~ení nemocenských ~říspěvků dost~č!telných, 

astává mu obligačl1l povlOnost, by dostal svemu zavazku VUCI nemo
~ enské -pokladně, tím však nemůže samočinně oživnouti závazek věcný, 
:ak jei předpokládá skutková podstata zpronevěření podle §u 183 tr. 
J ák. Nesplnění této' obligační povinnosti není samo o sobě ohroženo 
~restem, neboť zákon nezn.á instituci uvěz~ěni pro dluhy a. nelze ze zá: 
kona vyvozovati pro zamestnavatele povmnost, by: z penez dodatečne 
nabytých odváděl nemocenské pokladně v prvé řadě přede všemi jinými 
výdaji peniz odpovídajicí srážce. Nemění se tedy článkem XV. zákona 
čís. 268/19 ničeho na pojmu svěření, jenž předpokládá, by tu byl v oka
mžiku výplaty mzdy a srážky pro nemocenskou pokladnu též s k u
t ~ č n ě statek (peníz), v moci a k disposici zaměstnavatele, pro nějž 
má býti nadále st~tkem svěřený",!. ~ákonem měla býti li~go~án.a p'ou.~: 
vůle svěřitelova, ze se ponechava statek, to' Jest pemz, Jenz se JIZ 
v moci zaměstnavatelově nacháZÍ, i nadále v jeho moci za tím účelem, by 
s ním naložil určitým způsobem, totiž jej řádně odvedl nemocenské po
kladně. 

S hledisek tuto naznačených jsou ovšem bez významu okolnosti, na 
které klade vwhu zmateční stížnost, že dělníci obžalovanému přispěvkú 
neodevzdali a že stavebníci mu včas neposkytli potřebných peněžních 
prostředků, r,~zhodno~ jest, zda zaměstnavatel měl. vdobě té které vý
pl'a~y m;zdy. vIce pen~z v r.ukou nebo po ;uce, nez. JIm b>:lo vyplaceno 
zaměstnancum na ryzl mzde. Pro posouzem Vtny obzalovaneho· lest proto 
lhostejno, zda přikazatelé (stavebníci) splnili své smluvní závazky vůči 
němu včas, čili nic, pokud není zjištěno', že obžalovaný v době, kdy 
srazil příspěvky a jich neodvedl, a n i z j i n Ý c h z d roj ů neměl po 
ruce peněžnich prostředků úhradních, převyšujících vyplacenou ryzi 
mzdu. Ale v souzeném případě hájil se obž'.a,lovaný před nalézacím 
soudem právě též tím, že v době výplaty mzdy v ů b e c neměl peněz, 
potřebných k úhradě nemocenských příspěvků, a soud nezjistil,. že. tato 
obhajoba byla nesprávná, nýbrž pokládal j! za právně ,nez.~va:,nou, 
vycházeje zřejmě z mylného předpokladu, ze nemocenske prtspevky, 
jež zaměstnavatel srazil zaměstnanců.m ze mzdy, JSou zamestn",v~teh 
svěřeny za všech okolností, ať již sražka byla provedena efekttvne, Čl 
toliko účetnicky. Důsledkem tohoto< nesprávného právního nazírání se 
nalézaci soud onou otázko.u blíže nezabýval a neučinil v tomto směn; 
potřebných skutkových zjištění. Nezbylo< proto, než důvodné zmate~.nt 
stížnosti vyhověti, n,a'padený rozsudek jako zmatečný podle §u 281 CIS. 
9 a) (r. ř. zrušiti a věc vrátiti nalézacímu soudu, by ji znovu prOjednal 
a rozhodl, dbaje zásad shora uv'edenych. 'Dojde-li při tom naléz~cí 
soud k závěmže po objektivní stránce je tu skutko,vá podstata zločtnu 
zpronevěry, b~de m,u též zjístiti a náležitě o.důvodniti! zda.obžalo.vaný 
měl zlý úmysl předpokládaný v §u 183 tr. zak., zda SI tot~z ?yl ve~om 
hmotné protiprávnosti svého jednání, t. j. toho, že p-ro.tipravne zadrzuJe 
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nee;oc~nské pokl,adně příspěvky, jakožto statek jemu jako zaměstrlavat~ 
svereny. 

Vzhledem k vývodům zmateční stížnosti dlužno, podotknouti 
toto: Po stránce hmotněprávní stížnost dále namítá, že uu.,al'[)V"nÚ 
platil nemocenské pokladně podle předložených potvrzení v 
15. června 1924 do 30. dubna 1925 ve lhůtách příspěvky v CelKO\'e 
4100 Kč, dne 25. května 1925 nabídl postup své pohledávky 
proti stavlteh F-ovl a 25. června 1925 zaplatil dalších 1000 
prý vyrovnal u pokladny svůj dluh ze za:držených příspěvků dě1lnir:kýcí 
uváží-Ii prý se, že celková výše dlužných příspěvku za dohu od 
1924 do 30. dubna 1925 činila 8133 Kč 58 h a z toho polovina 
dající ;ra dělníky ,40~5 l\č 79,~' a p;řihl!~í-Ii se k ,~stanovení §u 
obč. zak., podle nehoz ma dluznlk pravo zadalI na vente li (není-Ii 
úmluvy), by konané platy započítia,l v prvé řadě na srážku 
dlužníka tíživějšího. Avšak, nehledíc k tomu, že rozsudek ne:líi'iťuie 
ností, o něž stížnost opírá provedení hmotčprávního, LH'dL'lI, 

přehlíží, že podle výslovného předpisu §u 33 zákona z 30. 
čís. 33 ř. zák., (který nebyl změněn pozdějšími zákony 
čís. 580/20), jest zaměstnavatel povinen zaplatiti ln é 
dělníky u něho zaměstnané a pojištění podléhající, nemocen 
pokladně a to v době stanovami určené, a že § odst. prvý dává 
pouze právo, by si při pravidelné výplatě mzdy srazil za dobu, za 1"o,o,,' 
se mzda vyplácí, poměrnou kl'otu příspěvků podle zákona 
Tato kvota činí podle §u 34 odsl. prvý (ve znění 
čís. 589/20) polovici předepsaných statutárních nřísni'vk:r"l Z toho 
že dlužníkem pokladny jest výhradně jeho jed n o 
dluh vůči pokladně n.elze rozkládla,ti na dva samostatné závazky 
označovati jeden jako tíživý a druhý méně tíživý. jak činí zmateční '''7_ n 

nost, a není přípustno dovolávati se předpisu §u 1415 obč. zák., 
nějž není zákonného předpokladu, víc e d.! u h ů, nehledě ani k 
ce, zda lze vůbec užíti ustanoveni soukromoprávního o placení pnsp"vKU 
veřejnoprávních. Nehledíc k tomu. jsou tyto vývody zmateční slltnr)S!1 
bezpředmětny již proto, že podle obsahu trestního udání okresní ne
mocenské pokladny, jež bere soud za základ svých zjištění, dluhoval 
obžJa,lo,vaný ještě dne 2. kv.ětna 1925 na dlužných příspěvcích 8.133 Kč 
58 h, z čehož polovice připadající na sražené příspěvky dělníků činila 
4.065 Kč, a že na tento dluh zaplatil obžalovaný podle tvrzení samé. 
zmateční stížnosti pouze 1000 Kč dne 26. června 1925, kdežto nabíd_

ď 

nutý postup pohledávky proti F-ovi nebyl proveden. Z toho je vidno, že 
tu není ani dalšího předpokladu §u 1416 obč. zák., totiž skutečné včasné 
zaplacení pohledávky »tíživější« ve tvrzené výši. 

piš. 2540. 

Cyklista jedoucí v noci na kole musí míti kolo Osvětleno i když svítl 
měsíc (§ 335 tr. zák.). 

(Rmh. ze dne 13. listopadu 1926, Zm II 330/25.) 
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N > • 1 V Š š í s o li cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
t ~ J·'stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci 

zrn~ e 1~4 února 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem proti 
~~Zl~~no~ti života podle §u 335 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti čís. 4, 5, 9 a) ~.u 
281 tr.ř. Téměř ke všem nám.itkám za":,dala jí ,P?dnět s~ut.ečnost, ZJI
štěná í rozsudkem, že ~né n?~I, k~y, ohzl1!lovan~ Jel po slln!cI z T. do 
B na neosvětleném kOle, sVllI1 meslc, neboh ,(Jak se pravl v roz sud
k' 'ch důvodech), že obžalovaný jel »při měsíčku«. Vzhledem k tomu, 
,0vJe zmateční stížnosti, do,volávající se opětně svědecké výpovědI. Jo
z~la O-y je důsledně řeč O jasném svitu rněsíčnim,. sluší předem p.řrpo: 
~enouti: že zřejmě totéž j~ mín~no i oně,;,i slovy ~ůvodů rozs~dku, Jeho: 
·"tění týkající se skutecnoslI rozhodne doby, JSou zbudovana hlavne 

zJ~s údajích tohoto svědka. Rozsudek spatřuje trestné zavinění obžalo
~aného bez ohledu nia; t?, zd.a tehdy měsíc s~ít}l, či ~i~oli, jíž ~ tom" že 
'elpo silnici na neosvetlenem kole, a dosplva k zaveru, ze. Ílm ob~a
lovaný zavinil i smrt Jana D-~, který,. jeda tehdy pod:~ rozsu~kov:ho' 
zjištění stejně)ako O., p:otro?zalov~nemu ~a kole rovnoz neo~vet~~nem, 
se s ním sraZIl, spadl z~roven s obzal0,vanym.~I~' zem, a utrpel ert ton; 
poranění na hlavě, jemuz podlehl. Rozsudek zJlstuJe, ze podlepredpl,s~ 
musí kole v noci býti (za jízdy) osvětleno. Zmateční stížnost vycha'Zl 
naproti tomu z názQifu, že jede-li se na kole za jasného, svitu n;ěsíčního, 
není ani předepsáno ani zapotřebí, by kolo bylo opatren? svetle,:" o: 
světlení kola jeví se jí naopak v takovém případě zbyte~nym, po!,eva?z 
prý svitem měsíčním je již dosaženo cíle, sledovaneho JInak osvetlemm 
kola, aby ve tmě bylo viděti kolo, jedoucí opačným směrem. . , 

Tomluto názoru nelze při svědčiti. Povínnost, míti kolo v nocl?>svet~ 
lené bez rozdílu zda měsíc svítí, či nikoli, ukládá rozsudek JezdCI 
v ro'zhodo>vacích důvodech proto, že je to předepsáno. Dotyčný předpis 
není arci v rozsudku citován. Zmateční stížnost není však v právu, po
pírá-li ve svých vývodech opětně správnost onoh~ zjištění rozsudk,::vé~o 
a vytýká-li zejména s hlediska důvodu zmat~u ČIS. 5,§u 281 tr. ~'.' ~e 
pro zjištění to nejsou v rozsudku uvedeny duvody. frede;;lah SIUS1, ze 
podle trestního oznámení, uvedeného v rozhodovaclch duvc;de::h. mezI 
prameny skutkových zjištění rozsudkov~ch, je sll?lce, ~'? 11IZ tn Je,zdcl 
na kolech jeli, silnicí státnÍ. Pro takové sII11Ice platr vyhlaska mo~., mlsto
držitele ze dne 4. března 1892 Čís .. 29 z. zák. mor., kterou yYhlasen byl 
řád policie silniční pro říŠské 'silnice n~, M~ravě. Tento řád po~~cie sil
niční který pův.odně neobsahoval zvlast11lch .ustanove11lpro Jlzdu na 
kole~h, nýbrž jen povšechně v příČIně osvě,fJovánÍ vo~ů v ~~bě ~oční, 
v §u 13 předpisuje, že za noci musí kažr1ý povozopatren byh rozzat?u 
svítilnou kterou zdaleka lze pozorovati, byl v tomto smeru doplnen 
vyhlášk;u mor. místodržitele ze dne 5. listopadu 1892, čís. 83 z. zák. 
mor., kterou do oné vyhlášky byl vložen nový § I? a) ojízdě na velo
cipedu. Podle čtvrtého odstavce tohoto §u muse]l velOCIpedy za doby 
noční býti opatřeny lucernou; osvětlenou bílým světlem, již lze zdaleka 
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pozorov~~i. Stejně se m.á .věc též, po.kud jde ° silnice neerárni. 
I t~ b~1 rad pohcle srlnrcm pro verejne ?eerární silnice na Moravě 
sky zakon ze dne 31. proslllce 1814, CIS. 5 z. zák. mDr. z rok 
v témže smyslu dDplněn zákonem ze dne 5. června 1892, čís. 5; 
mor., jímž se vydávají předpisy v ~říčině jízdy na velocipedech. z. 
.,. .AnI. V tom, an~ v" o~om: predplsu se nernzeznává, zda svítí 
CI mkoh, a nem zejmena platnost 'a závaznost onoho zvláštního nh,,'_," 
o osvětlení jízdnich kol vyloučena ohledně nocí, v nichž měsíc 
stanovis~oje .přímo n~zbytně urč~n.o poměry!, zjevy přírodními. Ro'zh,a. 
dovalo zrejme a to pravem poznam, ze denmho světla nenahradí 
dis~a. pDža.dav~ů tě.lesné li~s~é bezpečností za nocí ani obvyklé ve1re"," 
umele osvetlem am SVIt meslce. Nehledíc k tomu, že síla a; 
jeho světla je v různých jeho obdobích (přibývání, úplněk, 
nou a že zpravidla svítí měsíc jen po část doby noční, bývá 
zahalena mraky, které, zakrývajíce měsíc, účinek jeho světla na ze1·"'.'!'{" 
po.~rch přechodně při. nejm~nšÍl? znač~ě seslabují.. Pokud jde zej 
o Jlzdu na kolech, dluzno mlh zret;eldale k tomlu, ze jezdec, jehož 
pohybUje se jmak ve dráze, přístupné svitu měsíčnímu, zpravidla 
se s ním přechodně v úsecích, kam světlo měsÍCe neproniká buď 
nebo ne dosti vydatně. Proto jevilo se potřebným upraviti ony 
plsy v ten rozum, že osvětlení dotyčných předmětů bylo pro dobu 
nařízeno všeobecně, a že zejm,éna není v nich činěn rozdíl, 
o okolno,st, zda té které noci měsíc svítí, či níkoli. Lze pak dúvo,jně 
to míti, že rozsudek, byť se v jeho rozhodovacích důvodech ~v"""u, 
m.íti kol?, za jízdy .os."ětlen~, .uk~ádá jez.dci fo.rmáln.ě jen proto, že je 
pred.e~s~n~, shlr:d,,;':,a spln~m te.to p~vrnnos~1 v .za]Inu tělesné bez peč
~o~tr ~Idl z~rov~n tez a !O, Jak)lz :: predchozlch uvah je zjevno, P[;'''''111 
I Vecne potrebnym, vychazeje zrejme ze správného hlediska, že ((lJ'llu((em 
činněji než světlo měsíční k uvarování se srážek ;přispěje a takto nebezpeČ.í 
které je s jízdami na kolech při jich neslyšnosti nočního Času vždy' 
spojeno, b.ude. ,,;spoň ~menšeno tí,:" .když jasný a pohybující se světelný: 
bod, vychazej1cl ze sVltrlny, upevnene na kole, upozorní již na větší vzdá
leno,st jiné zavčas, že se blíží jezdec na kole. S tohoto hlediska soud 
právem shledal nerozhodným a zamítl proto návrh obžalovaného na vý
slech znalců o tom, zda jest nutno míti kolo za' jasného svitu měsíčního 
osvětlené. 

Soulož s nedospěl'O)u jest trestna jako zločin násilného smilstva po
dle §u 127 tr. ~ák., třebas děvče bylopř.edčasně vyvinuto jak duševně 
tak i tělesně tak; že bylo schopno soulože v plném fysiologickém rozsahu 
a m·~hlo si uvědomiti následky soulože. 

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1926, Zm I 338/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d 'jako soudířušova'ti zavrhl po ústním líčení 
zm"teční stížnost obž'a:lovaného do rozsudku krajského jako porotního 
soudu v Chebu ze dne 21. dubna 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem násilného smilstva podle §u 121 tr. zák. 
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D ú vod v: 

Upla!ňujíc ?ůvod zmat:čnos!i podle §u 344 Čí~. 6. tr. ~., vytýká z';Ja
teční stiznost, ze byl pomsen predpls §u 320 tr. r. trm, ze nebyla dana 
kromě otázky (hlavní) na zločin násilného smilstva další otázka (even
tuální) na zločin §u 93 tr. zák. Účelem: ustanovení §u 121 tr. zák. jest 
prý ochrana děvčat, jež nejsou ještě ta:k dospělými, by mohla na nich 

. býti vykonána soulož způsobem pravidelným, před útoky na jejich po
hlavní části. Porotcům přísluší prý právo, dáti slo,vům zákona: »osobě 
ženské, nepřekročivší čtrnáctého roku svého věku« onen výklad a po
kládati za předmět zločinu §u 127 jedině děvčata, která dosud nedo
sáhla úplné pohlavní do,spělosti. Že takovým děvčetem není EIsa L-ová, 
plyne prý z její výpovědi, že měla dvakráte čmým, než obžalovaný s ní 
souložil. Kdyby se byli porotci přidrželi onoho výklad!] zákona, byl by 
prý přišel skutek obžalo,vaného v úvahu jen jako zločin §u 93 tr. zák., 
na který stanoven mírnější trest, než na zločin, ke kterému se vztahovala 
jediná otázka o vině, která porotcům byla dána. Předpoklad stížnosti, 
že její výklad ustanovení §u 127 tr. zák. má oporu v rozhodnutí čís. 
3153 sb. rozh. býva,Jého soudu zrušovacího ve Vídni, jest mylný. Toto 
rozhodnutí jedná o spodní, nikoli o vrchní (časové) hranici zvláštní 
ochrany nedospělých dívek a podotýká sice, že nedostatečný vývin ro
didel zneužitého dítěte nebrání použití §u 127, avšak zároveň vyslovuje, 
že záko.n sám nečmí rozdílu ani ohledně stáří ,( rozuměj pokud není pře
kročen čtrnáctý rok), ani ohledně fysického vývinu nedospělé dívky, a 
že proto není ani na soudci by v těchto směrech rozeznával. Než i jinak 
jest stížnost na omylu. Účelem zákonného zákazu, podnikati mimoman
želskou soulož na: děvčatech, nepřekročivších čtrnáctého roku věku, byť 
i s jejich svolením, jest arciť ochrana jich proti předčasným útokům 
na jejich čest pohlavní. Avšak hlediskem rozhodným pro předpoklad. 
předčasnosti není jen nedostatek fysického vývinu, pro který není mlO'ž
no, vykonati soulož v plném pravidelném rozsahu, nýbrž i nedostatek 
vývinu duševního, pro který nemá děvče vůbec nebo nemá jasných před
stav o významu a následcích soulo-že. Tomu svědčí, že zákon poskytuje 
stejnou ochr'anu i starším žená-m, které jsou v bezvědomí, a úvaha, že 
by jinak pozbylo děvče zákonné ochrany za dobu, po kterou může podle 
svého tělesného. vývinu otěhotniti souloží, ačkoliv podle zákonem před
pokládalného nedostatku duševního vývinu nemá vůbec neb alespooň ne
má jasných a dostatečných představo tom, že takový výsledek soulože 
může nastati, zejména o svízelích a povinnostech, jež těhotenství a ma
teřství uvaluje na ženy. Stupeň tělesné dospělosti,obzvláště předčasný 
vývin r·odidel, je proto s hlediska §u 121 tr. zák. lhostejným. Než ani 
předčasný duševní vývin nezbavuje děvče ochrany toho,to §u. Výcho
dlsÍ<emzákon'2' jest průměr duševního vývinu a předpoklad, že po strán
ce té děvče před dokončením čtrnáctého roku není dospělým. Předpoklad 
ten jest obdobllý předpokladům oněch záko'nných ustanovení, podle 
nichž nabývá způsobilosti k právnímu jednání (úplné způsobilosti), 
kdo~oliv bez výjimky teprve dovršením určitého stáří a podle nichž 
počíná trestní zodpovědnost I(plná zodpovědnost) bez .ohledu na pří
pady předčasného neb opozděného vývinu tělesného nebo duševního 
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teprve, tu pak bezvýjimečně tím, že pachatel překročil určitý věk. 
dobnl' předpis §u 127 tr. zák., nepřipouštěje výjimky z 
předčasné dospělosti tělesné nebo duševní, upírá děvčeti zpus'Qbilos 
k volnému rozhodování se k soulo,ži, dokud nedovršilo čtrnáctého 
a tresce do té doby bezvýjimečně podnikání soulože s ním. Třebaže 
EIsa L-ová byla snad v době souzených souloží tělesně vyvinula 
že byla s ní možnou soulož v plném fysiologickém rozsahu, byla 
vhodným předmětem zločinu podle §u 127 tr. zák. Opačným, nr.o'"" 
naprosto, nesprávným výkladem zákona nemohli se říditi ani 
jimž ovšem náleŽÍ výklad zákona, nepřísluší však právo uznati o 
zákonu, a porotní soudní dvůr nesměl se propůjčiti k tomu, 
álnÍ otázkou spolupůsobil k příp'adnému výroku porotců, pOdblď'"jí(:ínrÚ 
skutek jimi zjištěný pod mírnější ustanovení, než které při snr;i"'n6,", 
výkladu zákona k němu se vztahuje. 

~42. 
Trestní sankci §u 486 čís. 1 tr. zák. podléhá dlužník několika 

telů (kdo jeho věci samostatně vede), způsobí-Ii neschopnost ~~~:::~,( 
jakýmkoliv způsdbem nebo prostředkem; prostředky jsou tu u 
(na rozdíl od podvodného úpadku) jen příkladmo. 

Spadá sem, dal-Ii manžel, vedoucí obchod svě manželky, nř"M"'" 
svůj {)sobní dluh u banky nal onen obchod. 

(Rozll. že dne 15. listopadu 1926, Zm I 366/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústnim líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru
dimí ze dne 4. května 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným přeČi-. 
nem úpadku z .nedbalostí podle§§ll 486 čís. 1, 486 c) odstavec druhý tr, 
zák. 

D LI vod y: 

Zmateční stížnost, ponechávajíc nedotknutým odsuzující výrok pro 
přečin podle čís. 2 §u 486 tr. zák., namítá pro,ti odsouzení stěžovatele 
pro. přečin podle čís. 1 §u 486 tr. zák., že první soud vyložil skutl<ovou 
podstatu trestného činu nesprávně !w že. tak zavinil zmatečnost rozsudku 
pOdle čís. 9 a) §u 2S1 tr. ř. Stěžovatel má za to, že v jeho jednání, jak 
zjištěno, v rozsudku, že totiž dal přepsati svůj ,osobní dluh u bankyA. 
na obchod své manželky a tím způsobil její neschopnost platiti, nelze 
spatřovati nepřiměřené. užívání ;úvěru, (Jak je kvalifikuje rozsudek) a že 
nejde O' jednání z nedbalosti nebo lehkomyslnosti, jež předpokládá zá
kon v čís . .1 §u 486 tr. zák., nýbrž že jde o nezaviněnou ztrátu, kterou 
obžailovaný utrpěl v dřívějším svém obchodě, a kterou byl prý morálně 
nucen uhraditi přeVOdem na nový obch{)d, jenž byl pouhým pokračová
nínl přede~lého, a ve skutečností prý byl od počátku jeho vlastním obc 
9hodem, nikoI.i.v obchodem manželčiným. Pří tom prý. doufal, že pf{)~ 
spívajícíni obchodem a věnem:, očekávaným od matky, závod udrží, 
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• b I však zklamán. Za tohoto stavu věci nelze prý mluviti o' tom, 
čemz Y" , ' lk I t't' I"t' t' ~ z nedbalosti způsobil neschop,no:! s~e ma~,ze y, P, a ", z:} as e ',m: 

::e . k ." obchodvedoucí nepnmerene pouz,val uverU. Nez zmatecll! 
ze F o lell " .. 'k dl'h' dl ' " t 'est na omylu. Trestu! sankc, CIS. 1 §u 486 tr. za . po e a uz~ 
s!1Zno,Sk Irka věřitelů nebo ten kdo jeho věci samostatně vede, (druhy 
ník ne o '§ 486 c) 'tr zák) způsobí-Ii z nedbalosti neschopnost pla
odstavec u .' , , d k U . t· " k' m k o I i v z P ů 80 b e mne b o pro str e e m. ves I 

c~~~t;.nao, p~ostředky k tomu způsobilé - jichž jest nekOl~ečn~ mnoho --.:: 
vY, • b'ec možno. Proto zákon (na rozdíl od podvodneho upadku, pn 
nem vu· . b 't' "-'t I' "k ') , ž v' četmo uvádí prostředky, jimiž mohou y I ven e e pos .. o,~en!, 
neFuví /číS. 1. §u 486 tr. zák. pouze!, ř!.!' 1~ ~ 1': o o !?n;, kdo c~n~ pn-

I
r:t, , vydání lehkomyslně nebo nepnmerene uveru uz,va nebo Jej po
,sna, " d'" b h d t d K na sk tuje, část majetku promarnI neb u~avr~ o~ ~~z~y o c ~ . a .,.. .-
lY' , skutkové podstaty stačí však I kazde ]lne nedbale lednam, zpu-

. p ~~~r'i neschopnost placení. Neboť podst~ta úpadku z nedbalosti podl~ 
·~js. 1 §u 486 tr. zák. záleží právě v tO,m, ze ?a~tala ~e~chopnos! plac~m 

, 'est příčinná spojitost mez' dluzmkovym Jednamm a poskOZenll11 
~ě~~ellů z ni vzešlým. Z toh'O plyne, že se. dlužník, netres.ce, kd~ž př;,s ?e~ 
h dárné jeho jednání k neschopnosh placenI nedOJde, a ze z~sta,:a 
t os~o, m když se sice snaži odčiniti předcházející nehospodárné Jedna: 
~es grděJšími dobrými výsledky, ale zamýšlený výsledek se nedostav, 

ll! ! neschopnosti placení dojde (srov. pamětní spis str. 186). 
a V tomto případě zjistil první soud, že ob~alovaný vedl ,~amosta!n~ 
obchod své manželky, který byl od 1. ~m~!n~e _1922 ?hlasen na JeJI 
, 'no jako obchod st ř i žni a galanterm, z]lshl, ze majItelka obch{)du 
b'fa iíž koncem roku 1924 nescliopnou platíti a že, tuto nesch,opnost 

rvinil obžaloV'aný zvláště tím že pohnul svou manzelku, by prevzala 
~eho dřívější díuh bankovní u banky A. (vzniklý' ztráta,;,i ob~a\ovan~h~ 
~ dřívějším jeho, obchodě vlasovymi síťkam,), z~ k p.revz~h sk~te~ne 
došlo dne 1. února 1923, kdy byl dluhobžalovaneho preps~n r:a lm~~o 
manželčino a tím její obchod nepatrného rozsahu (do nehoz vloZlla 
pouze své věno 30.000 Kč), za:tížen hned od počátku tak znač~ým osob
ním dluhem obžalovaného který dosáhl do konce roku 1924 vyse 93.670 
Kč, a že tím v prvé řadě' v poměrně krátké ;!obě .o.bžalova!,~ z~~sohjJ 
neschopnost placení majitelky obchodu. Lze pnp~~tr!" z~ate,~m, S:lz,no:sh, 
že jednání obžalovaného nelze pokládatí za nepnmerene uz,vam uveru, 
poněvadž šlo o zatížení {)bchodu dluhem n.esouvisejícím, s .prov~zováním 
závodu, ale to jest pro otázku viny lhostejno. Rozhodne les,t, ze lehko
myslně zatížil obchod své manželky ?I~h:~ se s,t~no~lSka Je]lho o~ch~du 
a jejích věřitelů cizím, že jednal vnčI JeJlm ve:,telu.,;, nehospodarn,:: a 
nedbale a že tak způsobil neschopnost I;~a~em, a~~:. s~ mu I;0d.anl?, 
by odčínil své jednání, věřitele poškozuJ,cl, pc:z~eJslml dobryml vy
sledky. Zmateční stížnost přehlíží, že zákon chram t;;sty, v §;; ,486 t:. 
zák. z á j e m věř í tel ů na řádném ve?ení hospoda;stv, dluzmk~, .111-

koIiv snad zájem tohoto nebo dokonce Je~o Jedn~telu. Proto ~ak~ Jes! 
pro otázku víny lhostejný původ ,dl~hu .. ,?bzalov~neho "a ,leho raz, Jakoz 
i pohnutky, které ho vedly k Jednam, ver';,tele po~kozuFcl1.nU, a neschop
nost placení způsobivšímu. NámItka obzalovaneho, ~e obchod, by! ye 
skutečnosti vlastnictvím obžalovaného, že byl pouhym pokracovamm 



i 
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předešlého, j.est ~yvrácen~ zjiště~ním r;alézací?o. s.oudu, že obchod 
veden na Jmeno Jeho, manzelky, ze obzalovany JeJlm jménem zbož' 
jednával a pla,til, z čehož plyne, že podmětem práva povinností z I 
obchodu vyplývajících nebyl obžalovaný, nýbrž jeho manželka. 
proto neodůvodněnou zmateční stížnost zavrhnouti. 

čís. fo543. 
(~"d/~'" 

»Převedením věci na sebe« (§ 185 tr. zák.) rozumí se nabytí 
tečné moci nad ukradenou věcí, sp'Ojjené s úmyslem, nakládati s ní 
se svou vlastní; předpokládá se positivní činnost nabývací. 

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1926, Zm II 194/26.) 

N p i v y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním 
zmateční stížnosti obžalovaného do mzsudku krajského soudu' v 
ském Hradišti ze dne 26. března 1926, jímž byl stěžovatel uznán 
ným zločinem p'Odílnictví na krádeži podle §§ů 185, 186 a), b) tr. 
zrušil napadený rozsudek a věc vrátil nalézacímu soudu, by ji 
projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Do,volávajíc se jediného důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. 
zmateční stížnost namítá, že rozsudek nezjišťuje žádné skutečnosti, z 
by vycházelo, na jevo, že obžalovaný ukradené věci ukrýval, na 
převedl nebo zašantročil, nezjišťuje zejména, že on věci ty v uu""". 
v němž nyní bydlí, uložil a taik jejich vlastníku zabránil s nimi 
Stížnost poukazuje na wdpo.vídání se obžalovaného, podle něhož věci, 
ukradené jeho bratrem Janem P-em, byly uloženy v domě otce obou, 
Štěpána P-a, který však postoupil dům ten své dceři Františce, provdané 
za Jana Ch-a, jenž nyní rovněž v domě tom bydlí. Z toho nelze prý usů
zavati, že ukradené věci ukrývd právě obžalovaný. Stížnosti nelze potud 
přiznati oprávnění, pokud brojí proti tomu, že nalézací soud nezjistil 
skutečností, z kterých tu vyplývalo" že obžalovaný ukradené věci ukrý- , 
val nebo zašantročil, nebof rozsudek neshl<Jdal skutkovou podstatu 
zločinu podílnictví na krádeži v tom, že 'obžalovaný věci, ukradené-jeho 
bratrem Janem P~em, ukryl (ukrýval) nebo je zašantro:čil, nýbrž podle 
svého výroku pouze v tom, že je na sebe převedl. Zbývá proto zabýva;i 
se výtkou zmateční stížnosti pouze v tOmto jediném směru, a tu nelze 
jí upříti oprávnění. "Převedením věci na sebe« rozumí se nabytí sku
tečné moci nad ukradenou věcí, spojené s úmyslem nakládati s ní na
dále jako se svou vlastní (viz rozhodnutí sb. n. s. čís. 9 a 386). Podle 
toho bylo by třeba, by rozsudek zjistil skutkové okolnosti, z nichž by 
vyplývalo, že tu jsou tyto známkY skutkové podstaty zločinu ve směru, 
ve kterém obž'a:\ovaný jedině byl uznán vinným. Rozsudek po objektivní 
stránce pouze zjišťuje, že věci asi před čtyřmi lety ukradené bratrem 
obžalovaného Janem P-em, zůstaly v dom:ě otce obžalovaného,kterýžta 
dům ,přešel provdáním se dcery otce obžalovaného na jeho zetě Jana Ch-a, 
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b ~ lovaný v domě svého švakra bydlí a že si věci »U sebe ponechal 
o ~:lší dobu ponechávai«. Nějaký bližší vztah. obžal?;anéh~ k uk;a: 

věcem rozsudek ani po stránce obJe~tlvm n~ezJIstuJe; lIm men~ 
bsahuje zjištění po stránce subJektrvnl. By vsak bylo lze mlUVIlI 

t o že obžalovaný na sebe věci převedl, musila by býti zjištěn'a, 
001, činnost obžalovaného, kterou převzal ukradené věci do své 
. věda při tom, že jde o věci ukrade~é, ---: a dále mi~sil~ by ~být~ 

/,'";;<ti'nv skutečnosti, ze kterých by plynul Jeho umysl, nakladatr s vecml 
s vlastními. Jelikož nalézací soud nezjistil skutečností, jež měly 
rozsudku za základ položeny, nezbylo ~než opr~vněné zm~:teční 

z důvodu čís. 9 písm. a) §u 281 tL r. vyhovetr a uznatr, Jak 

čís. 2544. 

Okolnost že odsouzený jest osobou práce se štítící, nent podmínkOU 
j, V1,rolm o přípustnosti dáti hol do robotárny (§ 7 zák., ze dne 24. května 

čís. 89 ř. zák.). 

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1926, Zm 1 676(26.) 

N e j v y Š š í s o u cl jako soud zmšovací zavrhl v neveřejném zase
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského, jakožto na

létadho soudu v Hradci Králové ze dne 26. října 1926, jímž byla uzná
na vinnou zločinem utrhání na cti podle §u 209 tr. zák., přestupky krá
deže podle §§ů 171, 460 !'" ~ák. a tulác~ví .podle ~u l. zákon~ :e dne 
24. května 1885, čís. 89 r. zak., pokud cellla proh vyroku, Jlmz byla 
stěžovatelka uZ,nána vinnou přestupkem tuláctví podle §u 1. zákona ze 
dne 24. května 1885, čís. 89 ř. zák., a zamítl odvolání obžalované z vý
roku, jímž bylo vysloveno, že může býti dodána do robotárny. V otázce, 
O niž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Obžalovaná odůvodňuje odvolání z výroku, jímž bylo vysloveno, že 
může dána do robot<irny, tím, že nebylo' prokázáno, že jest, ač se 

přestupku proti zákonu u tulácích, osobou práce se štítící. 
Do robotáren mohou prý býti dány pouze osoby práce se štítící a, 
ježto tato okolnost ohledně ní nebyla zjištěna, nem:ělo by býti vysloveno, 
že může býti dána do robotárny. Podmínkou napadeného výroku jest 
podle §u 7. zák. čís. 89(85 ř. zák. pouze odsouzení pro přestupky podle 
§u 1-6 zák. čís. 89(85 nebo podle §u 3 čís. 108/73 ř. zák. Tato pod
mínka byla splněna a mohl proto so,ud napadený výrok učiniti bez zji~ 
šťování, zda stěžova:telka jest skutečně osobou práce se štítící. Zda jest 
účelným, by byla obžalovaná dána do robotárny, zda jsoll dány pod
mínky odevzdání tam a zda tam obžalovaná skutečně dána bude, 'O tom 
nerozhoduje soud, nýbrž p'odle §u 7. zák. čís. 90/85 ř. zák. komise zří~ 
zená buď u zemské neb určitých okresních správ politických. Bylo proto 
odvolání z výroku, jímž bylo vysloveno, že 'obžalovaná může býti dána 
do robotárny, jako neodůvodněné zamítnuto. 

II 
[I 
I I! 
i~ 
II 

I 
I 

I 
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čís. 2545. 

Prohlášení, jímž se obžalwaný vzdává opravných 
býti učin~no, jasně; tres~ačí! ,p~ohlá8i1-1i k smrti odsouzený v 
po vyhlásem rozsudku, ze zada, by nebyl doporučen milosti a b .. 
sudek byl co nejdříve vytro,Ián. y 

(Rmh. ze dne 16. listopadu 1926, Zm II 427/26.) 

N e j v y Š š í s o ud jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném 
sedání stížnosti obžalovaného do usnesení zemského trestního 
v Brně ze dne 22. září 1926, jímž byla zamítnuta podle §u 282 
§u 1 čís. 1 zák. ze dne 31. pro,since 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 
zmateční stížnost obhájce obžalovaného do rozsudku zemského Irooh,'''', 

jakožto porotního soudu v Brně ze dne 11. září 1926" ~z~ru:~,š~:í,lln ,,~:~P::~5~! 
usnesení a uložil sborovému soudu prvé stolice, by n 
předpisťt §u 285 tr. ř. hledě k předpisům pátého odstavce 
dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878. 

D ův o d y: 

Stižnosti dlužno dáti za pravdu, pokud vytýká, že sborový soud 
stolice bez opory ve spisech předpokládá, že obžalovaný ndal se o,m"v~: 
ných prostředků proti rozsudku a že zmateční stížnost opovězena ' 
jeho obhájcem proti jeho, vťtli. Sborový soud prvé stolice zřejmě 
tento svůj předpoklad, jehož blíže neodůvodňuje, o prohlášení 
vaného, zalpsané na konci protokolu o hlavním přelíčení; že 
nebyl doporučován milosti presidentově a by rozsudek byl co neidřívP 
vykonán. Prohlášení takových důsledků, jakým je vzdání se op,ra'mj;ch 
prostředků a to proti rozsudku odsuzujícímu obžalovaného k 
silo by býti učiněno jasně; rozšiřující výklad jest v takovém ořiínaM 
,povahou věci vyloučen. Jen takovým nepřípustným výkladem jest 
možno spatřovati v prohlášení obžallovaného, vzdání se opravných 
středků. V prohlášení se neužívá výrazů právě uvedených ani jiných 
značných, a obsah prohlášení, >Q němž není ze spisů patrno, zda bylo uCllle-',' 
no s rozvahou a nikoli v rozrušení pod dojmem právě prohlášeného 
souzení k smrti, nevylučuje .výkladu, že si obžalovaný pouze nepřál, 
ších průtahů pro případ právoplatnosti rozsudku, nikterak se nechtěje 
vzdáti přezkoumání rozsudku pořadem práva. K tomu přistupuje, že 
podle svého' protokolárního prohlášení ze dne 9. listopadu 1926 obža
lovaný po prohlášení rozsudku odcházeje z porotní síně řekl svém ob
hájci, by za něho ohlásil a provedl zmateční stížnost, a že v tomtéž 
prohlášení 'obžalovaný vysvětluje ono své vyjádření velikým rozčilením. 
I tyto dodatečně na jevo vyšlé výsledky pátrání po smyslu a dosahu 
projevu zapsaných v protokolu o hlavním přelíčení nasvědčují správ
nosti předchozích závěrů vyvozovaných ze stavu spiso'vého. Nehledíc 
tedy k tomu, že citace §u 282 tr. ř. v napadeném usnesení jest vůbec 
pochybena, není tu ani skutkového podkladu pro použitelnost §u 1. čís. 
1. nov., i bylo podle §u 2 n'ON. uznati a opatřiti, jak se stalo. Poněvadž 
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, . prokázáno, že se obžalovaný opravných prostředků vzdal" s po-
nel1l "". t' hl'l ' t" b b' t' t' k d dáním zmatecm sttznos 1, nesou ~Sl;. nem ~e ,a ~v Ira l,se o ~~ ou, ~ ~ 
mohl obhájce obžalovaneho opovldatl zmatecm sÍlznost I protI Jeho vul" 

čís. 2546, 

Telegrafy (zákon ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 

1924. . t I ln' (d'ol I i ') .. . . Zákon rozumí radto e egra ,m ra r ,e e ontllnt . zartzenlnt 1 za-
.' ení neúplné a provozu (prolZatím) neschopné, i pouhé součástky za
~~ení, třebas se jich dalo použíti i k jiným účelům (lampy iI točné kon-

densátory,). " . t "t·" h .. d kd b i . k' 
})Přechovávanl111« les r<Y.zume I vsec ny pnpa y, e OSO a y81C a 

nebo právnická má u sebe zařízení radiotelegralní (radioteleionní). 
Předpokládá se stav trvalý, určitou, třebas i krátkou dobu trvajíci, ne
žádá se však, by pachatel ono zařízeni zatajoval neb ukrýval, nebo měl 
úmysl k tomu směřující. . 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1926, Zm 1481/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Písku 
ze dne 12. července 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
podle §u 24 zákona ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 
1924, mimo jiné z těchto . 

důvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá zmateční stížnost, 
že skutková podstata přečinu podle §u 24 zák. čís. 9/24 není dána, a že 
obžalovaný neměl býti odsouzen, protože prý: 1. onen zákonný předpis 
ohrožuje trestní sankcí pouze přechovávání radiotelefonních z a,ř íz e n í, 
I. j. zařízení zpusobilých přijímati a zachycovati radlOtelefon~1 zprávy, 
nikoliv přístrojů neúplných, nebo svým neodborným 8estavemm k pro: 
vozu neschopných, iakým prý byl přístroj obžalovaného; dokonce pry 
nelze podle onnho §u trestati pouhé držení jednotlivých s o u č á s t e k 
radiotelefonních zařízení (tu radiových lamp, knoflíků k otočnému stroji); 
2. pře c h o, v á v á ním ve smyslu §u 24 zákona dlužno, prý rozuměl! 
jen čilmost směřující k trvalému neb aspoň d'Oča,snému ukrývání a ~ata~ 
jování radiotelefonního zařízení před úřady. Za ně nelze prý pokladatr 
pouhé držení nefungujícího aparátu obžalovaným po krátkou dobu ne
celých 2 dnů tím méně, že 'Obžalovaný nen~ěl ani vědomí aniÍ úmyslu 
jej ukrývati, ~ýbrž chtěl jej u poštovního úřadu ohlásiti právě v de!:" 
kdy mu byl zabaven. Zma<teční stížnost jest v obou směrec? neo,d.u
vodněna. K 1. Slovní výklad i názvosloví ~ákon~ čís., 9/24, Jeh~" u:,e~ 
i také zpráva ústavně-právního výboru senatu Narodmho Shr~mazdelll 
k tOlr.utO zákonu nasvědčují tomu, ,že slovo nařízení« 'a »součastky za
řízení« jest jedno a totéž, správněji řečeno, že pojen: »zaři~ení« v sobě 
zahrnuje i »součástky zařízení« bez ohledu na to, ze se ]lch snad da 
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~o-už!ti k jiným účelům, a že již proto nezáleží na 10m d . 
~plne a ku provozu schopné, čili nic. V tomto směru ' z a je. zai';",;;,' 
uvahy v druhém odstavci rozhodnutí ze dne 17 bře f~~azuje se. 
25, sb. ~. s. ~; 2318,. z nichž plyne, že zákon' čís. z3/24 6, Zn; I 
t~l.efonl1Jm zanzemm I pouhé součástky tím sp" ; 1':7um~ .•. 
pns~roje" byť i popřípadě neúplné a' proVOZ~se(~~~:~~Í!~anzellI ·ď 
Ponevadz v souzenem případě zjistil soud že obžal' ' ..•.• 
Povole' 'I 'b' , ovany , m me ve svem yte úplně zařízeny' apar' t d' es lam . t' , 'k d ' a ra lotelefonick'í! ' : p.aml a o;nyml' on ensátmy) u2emněný a připojen' . 
vlo~ku )a~o antenu a podle zevnějšího vzhledu p~ovozu s[h·~a d,.r.á ,těr"oÍt 
~pravnec ze jd~ o radl'Q,telefonické zařízení ve smyslu §u 24 p~y,; '.' 
ze by)'z p,ouhe nedovolené přechovávání lamp a točn' ch ' hm, 
o sobe stacdo k naplnění zákonného znaku přečinu j'Í!Jž bl. b" 
Llznan vmn.ym. ) y o' zalova-ny ',~ 

, K ,2, Přecho~áváním rozumí zákon podle druhého odstav' . 
zak. CIS, 9~?4 ~secky případy, kdy osoba fysická nebo, rávnce ~u3 
u ,sebe zanzem radlOtelegrafní nebo radiotelefonní P' Pd k:~k~ 
o~sem stav trvalý, určitou, třebas i krátkou dobu t~a '~~í po ,a,d~ se 
vS,?k" by pachatel radiotelefonické za,řízení zatajo,val neJi<: ~ezfda se 
:nel um~'sl ~ tomu směřující. V souzeném případě 'est z'i~dKva, nebo 
zalovany mel u sebe radiotelefonní zařízení nemaj~ úředn'h o, z, ob
~dl s'o:~oty ,ctopoledne, kdy si je koupil, do následlljícího ponld~fP~~Olel1J, 

y ~ ured~e z~bav;~o,. Měl~li p~i tOI1J vědomí nebo dokonce úm 'sl tJ.. mu 
~kryvah je pred, ur~del1J, čIlI I1JC, jest pro otázku viny lhost/no JltI ~ 
ze je nedovolene prech'Ovával ve smyslu rávě v 10'.' . I , stač~ 
zmateční stížnost ja,ko neodůvodněnou zavfhnouti Y zenem, Bylo tuchz .... 

~7. 
Ochra~a republiky (~ák~ ~e Ihle ~9. března 1923, čís, 50 sb, z. a o. ". 
Pro otaz~u trest~h ur~ltel1'Oj projevu ~Ollhoduje výlučně jeho obsali 

a ustanw:nl (~estmho) zaknna; nezáleží na tom, že neb 1 zab 
l~e o v~tva:,e, hanobení republiky (§ 14 čís. 5 zákona) y stalo_~yen. 

zdejslm pnslusmkem v cizině, ' . 1 se 
Pod ustanoven{ §u 17 čís. 1 'QUstavec druhý zákona spadá'" h' 

s~yk a ~účastněn! se činnosti t~jné organisace; není třeba (v ;~~ '~~~i!- '. 
m~~mer~~, by umysl pa~hateluv směřoval ku podporování POdvr!tných 
~dn , sta~l (pro ony ~ve fonny trestné činnosti) p'Ojllhá vědounast 'e 

. j e o zakázanou orgamsaci. ' z 
Podporování podvratných snah může se díti i nepřímo d 

snah ho~podářských a kulturních. . po parnu 

h
Cile ~ snllhy sdružení »8udetendeutscher Hilfsverein (8udetendeut

sc Cr HClmatsbund)«. 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1926, Zm II 20/26.) 

" N? i,v Y,~ š í .s o ~ cl, iako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
~11~tecn! strznostr statlllho zastupitelství do rozsudku zemského s'Oudu 
\ pave ze dne 28, lIstopadu 1925, pokud jim byl ,obžalovaný podle 
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259 čís. 3 tr. ř. spoštčn z obžaloby pro přečiny podle §u 14 čís. 5 a 
§u 17 čís, 1 odst. druhý zákona ze dne 19. března 1923, čís, 50 sb. 

a n, zrušil napadený rozslIdek, pokud jím by'l obžalovaný sproštěn 
obžaloby pro přečiny podle §u 14 čís, 5 a podle §u 17 čís, 1 odst. 

zákona ze dne 1 g, března, 1923, čís. 50 sb, z. a n, (odstavce BaC 
ozsudečného výroku) jako zmatečný a věc vrátil zemskému soudu 
~.opavě, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství, ponechávajíc nedotknutým 
sproštění obžalovaného z 'Obžaloby v ostatních odstavcích, napadá osvo
bození obžalovaného v odstavcích B) a Cl, uplatňujíc proti němu dll
vody zmatečnosti čís, 5 a 9 a) §u 281 tr. ř, Pokud jde o výrok v 'odst. 
Bl v němž první soud sprošťuje obžalovaného z obžaloby pro přečin 
podle §u 14 čís. 5 zákona na 'ochranu repllbliky s odůvodněním, že ne
nabyl přesvědčení, že obžalovaný mluvil dne 16, listopadu 1924 veřejně 
v Ratiboři tak, jak sděluje zpráva důvěrníkova, zejména že mluvil o špat
ném hospodářství (Mi;sswiift~scbaft) v čsl. státě a o české politice násilí, a 
že, i kdyby vzal na základ rozsudku obsah řeči obžalovaného v doslovu, 
jak jej podává zpráva důvěrní~ova, 'nelze v n! pOdle,názo,ru soudu spa!ř~
vati h"nobenr republIky zpusobem surovym a stvavym - uplatnuje 
zmateční stížnost proti tomuto. odůvodnění jednak zmatek čís, 5, jednak 
věcně také čís, 9 a) §u 281 tr. ř, Ve směru formálním (čís. 5 §u 281 tr. 
ř.) vytýká rozsudku neúplnost a zřejm\ým poukazem také nejasnost. Obě 
výtky jsou odůvodněny, poněv2dž soud sice prohlašuje, že nevěří zprávě 
důvěrníkově z důvodů, které v rozsudku blíže rozvádí, ale nezjišťuje vů
bec, jaký byl vlastn00bsah řeči obžalovaného, takže z rozsudku není 
zřejmo, jak řeč obžalovaného zněla, což jest důležité, by bylo lze se zře
telem ke všemi okolnostem řeč 'Onu provázejícím posouditi, zda byla 
závadná s hlediska §lI 14 čís, 5 zákona na ochranu republiky, jak tvrdí 
obžaloba, čili nic, První soud ani neuvážil, že pro zjištění obsahu řeči 
obžalovaného měl po ruce kromě relace důvěrníkovy zprávu novinář-o 
skou a vlastní referát obžalovaného, obsažený v jeho zodpovídání v pří
pravném vyhledávání a při hlavních přelíčeních, Poněvadž obsah těchto 
pramenů nechal bez povšimnutí, zavinil tím neúplnost rozsudku. Obě 
vytknuté vady jsou závažné, poněvadž teprve po zjištění, jaký bylsku
tečně obsah řeči obžalovaného, bude lze posouditi, zda zakládá vzhle
dem k olmlnostem ji provázejícím ať již v doslovu zprávoll důvěrníkovou 
podaném, či v doslovu pouze obžalovaným doznaném a novinářským 
referátem osvědčeném, skutkovou podstatu deliktu, pco který bylo ža
lo,váno, Správně namítá zmateční stížnost, uplatňujíc číselně zmatek čís, 
5, věcně však čís. 9 'a') §u 281 tr. ř., že první soud posoudil věc nespráv
ně, vysloviv názor, že způsob, jím:ž obžalovaný v Ratiboři mluvil, ne
překročuje meze toho, co lze čísti v mnohých politických dennících a co 
projde bez závady přehlídkou tisku, uváží-li se prý, že politický život 
nabyl v poslední době ostřejších forem, jimž se přizpůsobují výrazy P'Q
litických řečí a v politických dennících, dodávaje, že hranici, kam až lze 
jíti určuje censura. 

42' 
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.Tímto ?důvod~ěním)" jímž rozsudek vylučuje trestnost 
projevu obzalovaneho vubec a znak surovosti a štvavosti z I" t' 
ložil první soud zákon nesprávně ve dvojím směru. Jednak v aSt e, 

. I' t' t t . č'" v om ma my ne.za .9,.ze ,o resnostt u~ Iteh? projevu rozhOduje 
censury, prehltzeje, ze pro tuto otazku Je výlučně rozhodný st'Lno,vi1Iko" 
jevu a"ustano~ení trestního zákona~ pod kteréž jej dlužno 
§ 14 CIS. 5 zak. na ochr. rep.) a ze tedy nezáleží na tom, zda 
kretnim případě zakročila censura" či z jakého důvodu snaď nezaltročita. 
~.ehled~c ~ni k }om~, ,že v S{}u~enén; r.řípadě jde o projev urČÍněný _ 
Sllll statmm pnslusmkem na uzeml clZlho státu, kde tuzemské o . 
~ll~ly mO,žnos.ti projev zameziti (zakroče-ním vládního komisařerf',;'~ 
Jej potlacltt hskovou censurou. Soud však vyloučil nesprávně i z . k 
štvavosy při,projev~ obžal?vaného. Net~eba se zabývati otázko~~~d~ 
byl zpusob rečl obzalovaneho surovy, Jak se snaží dolíčiti zmat č ' 
stížnost, 'pouk~zují.c, na to" že ~bžalov~nému, Jako příslušníku če:k~~ 
slov~nsk~h,; statu JI~tento pomer ke sta,tu ukladá určité I11Tavní povin
nost!, .zeJln~na ~y pn projeve.ch v ClZlne zachoval jistou míru obvyklé 
mezmarodm slusnostl, zdrzenlIvosh a povInné loyality vůči svému stát 
tím. spíše, že i př!slušník ~izího stát~ jest p'ovinen podle ustálených m~~ 
zll1ar~d, z,:yklostt zachJvavatt ve Sve vlasl! JIstou mlru slušnosti a zJržen
lIvosl! v projevech pr?t~.státu cizímu, a dovomjíc, že obžalovJný porušil 
tuto svou po'vmnost recI pronesenJU v clztně před přislušníky a,fici_ 
elními ,osobnostmi ~izího ~tátu 'aJ da~ na jevo nízké smýšlení, an n~dbal 
mr~ymch pov!nnostt ke sta tu, -::- cOz by p~dle názoru zmateční stížnosti 
~tacllo; kvalIhkoval! projev obzalovaneho Jako surový, - jisto jest že 
Jeh? .ře,č ~yla za všech oko!ností š t v a v á, poněvadž hanobil repuť1iku 
v clzme pred ~el~formova~ym obecenstvem sousední říše, a to za oněch 
okolnosÍl, takze Jeho projev mohl vyvolati účinky státu nepříznivé to 
je.st vzbuditi nepřátelské smýšlení proti němu a zlehčití jeho vážn~st 
že .tedy, byla! ve svých účincích štvavá, tím spíše, že se v konečných 
svych ctle~h vzt~ho,vala ~ sousednímu území Hlučínska, politicky dosud 
nezkonsohdo>v<une~o a mela v cllOzem'ský,ch posluchačích vyvolati náladu 
proh novému režImu v tomto území a tím proti československé repu-
blice. . 

Proti sprošťujícímu výroku pro přečin podle §u 17 čís. 1. druhý odst. 
zákona na ochranu republiky (odst. C) rozsudečného výroku), upÍatňuje 
z~ateč,ní stí~nost po. stránce formální podle čís. 5 §u 281 tr. ř. přede_ 
VSI";, ~e oduvo~nel1l rozs.udk~ ob~ahuJe o v s'o~ě vnitřní rozpor,-který 
s:.}y~a :ozhodne, okolnostI. Vytka Jest oduvodnena,. Napadený rozsudek 
Z1lsťU]e Jednak, ze tak zv. »Heimatabend des Reichsverbandes heimat
liebender Hultschiener« byl zároveň slavností založení místní odbočky 
sl?olku »~~detendeusche: Hilfsvereil1«, neboli že obě sdružení tento pod
~Ik usporadala dne 16. hstopadu 1924 v Ratiboři společně, ziišťuje dále, 
ze ,tato' o~o!~ost ,byla obža!ovanému známa, a, vyslovuje dokonce, že 
obzalovany JIZ prubehem Helmatabendu poznal, že R e í c h s v erb a n d 
sled~je cíle. podvratné, namířené pr~ti právním statkům vypočteným v §u 
14, CIS. 1 zakona na ochranu republIky. Přes to však soud na jiném místě 
nevzal za prokázáno" že obžalovaný znal pravé cíle sdružení »S u d e
ten de u s che r H i I f s v e r e i n, (který se později přezvalna »SU-
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detcndeutscher Heimatsbund«). Tento výrok jest však ve zjevném roz-
oru S dřívějšími zjištěními rozsudku a nemůže vedle nich logicky ob

~táti neboť poznal-li obžalovaný z průběhu večírku pravý účel Reíchs
verb~ndu a věděl-li, že obě sdružení kooperují, je vyloučeno, že by ne
poznal pravý účel Sudetendeutscher Hilfsvereinu, kdyžtě Heimatsabend 
b I zároveň oslavou založení odbočky tohoto sdružení, a oslavu uspo
ddaly obě korporace společně, což vše bylo obžalovanému rovněž zná
mo. Právem namítá zmateční stížnost také po věcné stránce (podle čís. 
9 a) §u 281 tr. ř.) .. že, nalézací ~oud nesp,rávně v~loži1 zákon a, to, v,: 
dvojím směru: L lIm, ze vyslOVUje nalOr, ze trestm čInnost, podradena 
pod sanKcí §u 17 čís. 1 odst. druhý zákona na ochranu republíky musí 
směřovati k podvratným snahám tajných organisací, poněvadž prý do
slov zákona na tyto snahy poukazuje, a dále, že pachatel při tom musí 
mítí vědomí o nezákonném cíli těchto organisací, 2. že vykládá pojem 
podvratných snah příliš úzce, maje za to, že hospodářská a kulturní 
činnost nemůže vůbec sledovati snahy podvratné. 

Rozsudek přehlíží: k L že se obžalovanému dává za vinu, že znaje 
účel určitých sdružení, státu neprátelských, tedy ve smyslu §u 17 zá
kona na ochranu republiky organisací tajných, s nimi jednak se stýkal, 
jednak jejich činnosti se zúčastníl a dále je v jejich snahách podvratných, 
namířených proti samostatností a ústavní jednotnosti státu pod P 0-

r o val. Uváží-li se, že § 17 čís. I zákona na ochranu republiky pro
hlašuje v odstavci druhém ,(činnJst zmíněná _ v odstavci prvém ~ za
ložení tajné organisace v souzenémi případě nepřichází v úvahu), za 
trestné súčastnění se činnosti tajné organisace, udržování styků s ní Cl 

podporo,vání jí, nutno řici, že všeobecný výklad soudu, jak je výše uve
den, jest právně mylný, neboť přehlíží, že již pouhý styk asúčastnění 
se čínností tajné organisace o sobě jsou trestné (a činnost obžalovaného 
sem spadající spodvala v tom, že hyl prostředníkem při urovnávání sporu 
uvnitř organisace vzešlého) a že při obou těchto formách trestné čin
nosti jest lhostejno, zda směřoval úmysl pachatelův ku podporování pod
vratných snah, ježto po stránce subjektivní stačí, jde-li o účast na čin
nosti tajné organisace a udržování 'styku s ní, pouhá vědomost, že je tu 
taková zakázaná organisace, a- pouze v případě podporování jí musi 
vinník kromě znalosti účelu věděti, že podporuje 'O>rganisaci nebo její 
členy v jejích podvratných snahách, takže výklad skutkové podstaty §u 
17 čís. 1 v té všeobecnosti, jak jej obsahuje rozsudek, není správny; 
k 2. Soud vykládá nesprávně pojem podvratných snah po případě pod
porování tajného sdružení v podvratných snahách, maje podle svého 
odůvodnění nepochybně na mysli pouze přímé podporování snah, smě
řujících k podvrácení právních statků v §u 17 uvedených, ač jest pří 
správném výkladu zákona nepochybno, že takové podporování může se 
dítí i nepřím!ú> podporou snah hospodářských a kulturních, i<dyž takováto 
činnost kulturní a hospodářská jest přípravou a prostředkem ke koneč
nému cíli podvrácení samostatnosti a ústavní jednotnosti státu. V sou
vislosti s věcnou námitkou uplatňuje tu zmateční stížnost i formální 
výtku neúplnosti (správně nedostatku logického odůvodnění) výroku 
o tom:, že soud nenabyl přesvědčení, že sdrUžení Sudetendeutsche Ver
waltungsstelle sleduje podvratné snahy, ježto prý sleduje cíle hospo-

II 
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d~řské,. a že ~aké o"bžalo~a~ý konal vyjednávání hospodářské 
Vy.~ka" jest. oduv:,dncna , jezt? okolnnsh, uvedené v rozsudku, 
~Ujl,. ze nejde pre~.to.o sdruzení se snahami podvratnými, ""."'.1 
ze .~m~ost ho:,podarska a kulturní je vhodným a obvyklým p~;;:t~~~~~I~,ť ď 
k ucelum smeru podvratneho a že si na druhé straně aní n'elze 
orgamsace s podvratnými cny bez hospodářské nebo kulturní čl'nn t' 
. k t - . d" . h I os I, P o vYJ3 rUJe es o propagované irredentou »von der Kulturgemein_ 
schaft zUr Schicksalsgemcinschafl«. 

Výroku, že. obžalova;,ý, lle,z"nal účelu sdružení, uvedených v odst. C) 
r?zsudku, v)"tyka .zma~ecm shznos~ kromě výše již uvedené vady vnitř
mho I ozporu ~~,ke ~euplnost ve vIce směrech a to plným právem: a) 
Roz?udek p~mlJI ml~~ntm obs~h" konce)Jtu, jenž byl při hlavním přelíčení 
k navrhu statnrho zastupce preclen a Jenž ,;"čÍná slovy: »Man will auf 
Verbll1dungen Sudetendeutscher za Organisationen im Reiche kommen« 
a dále »Personen, die im v61kischen Leben stehen, sollen von ihll1 heim
gesucht werden, in der Hauptsache s o I che a n der O r e n z c, des
halb dl~se gewarnt werden miissen. Miiglicherweise, dass er seine Ta
hgkelt ln Deut~~"hbOhn~en be"ginnt. Alles ist in Prag erzeugt worden«. 
- Soud SIce zJ1sťuJe, ze obzalovaný zaslal dopis tohoto obsahu všem 
tuzems~ým polit!cký~ ,německým" stranám, vyjímaje sociální demokraty, 
jako vystrahu pred splclem, avsak pominul mlčením obsah oběžníku 
:vláště ?nu čá~S ačkoli, má jeh~ o'~sah význa~ pro posouzení, zda ob~ 
zalovany znal ucel taJnych sdruzent statu nepratelských, Z obsahu kon
ce?!u t~tiž vy~vítá, že spoje~í s"udetských Němců s tajnými organisacemi 
v nSI nemecke JSou (a trvall), ze vládě v Praze tato spoiení nejsou zná
ma a výstraha v něm obsažená poukazuje na to, že obžalovaný zná účel 
!ěcht? orga~isací a že podporoval je v jejich podvratných" snahách tím, 
ze dav,al vystrahu tuzemským organ!sacím, udržujícím s nimi tajné 
spolem. b) Soud ponunul ml~e~ím d~ležitou oko~lmst, že obžalovaný 
udr:,o;:a! korespondencI s taJnym! sdruze"nlm! ,tak, ze dopisy tento styk 
udrzUIIC! dochazely do B, v Prusku do posto,vm schránky l1a jeho adresu, 
že tedy nebyly odesílány přímo z tuzemska a nedocházely do tuzemska. 
Také tato okolnost je důležitá pro otázku, zda obžal,ovaný znal účel 
tajných organisací státu nepřátelských, zda se s nimi stýkal, zda se 
'účastnil .iejich činnosti a zda je podpoľoval v jejich podvratných sna
hách. c) Soud se blíže nezabýval obsahem dopisu, jejž obžalovanému 
zaslalo sdružení »Deutscher Schutzbund IUr die Orenz- und Ausland
deutschen«, který má rovněž význam pro skutkovou podstatu !iu 17 čís. 
I odst. druhý zákona na ochranu republiky. V dopise se totiž uvádí: 
»die Tagung bchandelt die grossdeutsche Frage in besonderer Bezie
hung aufSchlesien als Orenzland, Fiihrende Persiinlichkeiten des Orenz
und Auslanddeutschtums werden als V-o'l'tragende zugegen sein.,. Die 
Tagung Umlet vertraulkh IInd ohne Pressebc'l'ichterstatung staft, Tei!
nahme nur gegen besondere Einladung.« d) Rovrěž pominul soud mlče
ním program jednání, v dopise tomto sdělený, ačkoliv z něho, zejména 
·Z bodu »der grosslranz5siche Oedanke, der Kampf am Rhein und Ruhr, 
der grossčechische Gedande, der grosspo'lnische Oedanke« vysvítá irre·
dentistický ráz i účel sdružení, ježto organisace sleduje cíle velkoně
meck~, pracuje proti politickému uspořádání Evropy mírovými smlou-
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'1: a proti nově utvořeným státům, zeiména i proti československé re
V~~lljce a jejímu trvání. Poněvadž mírové smlouvy jsou dnes právním 
p odkladem politického uspořádání Evropy, znamená snaha po jejich 
~l11ěně úsilí o vyvolání M,vého zmatku, nového boje. Poněvadž ob žab
vaný znal obs~h dopisu,_s~ěluJí~ího ten~o prog,r"am jedná_ní ~ 25. bře;,na 
1924 musí! byt! dostatecne z neho poucen o ucelu sdruzeuL e) Z cet
nÝ'ch' ostatních dopisů, přečtených při hlavním přelíčení, které obžalo
vanému bud' došly nebo jím byly odeslány, vychází na jevo, že jde 
o organisační a uvědomovací práce ve prospěch pohraničních a za
hraničních Němců, zejména i Němců v Československé republice, v du
chu velkoněm. propagandy a po]'itiky, tudíž v poměru k čsl. státu o snahy 
irredentistické, tudíž podvratné, uskutečňující se činností nejen poHti
ckou, nýbrž i kulturní a hospodářskou ve spojení s ideovou propagan
dal!. Této okolrro,sti a souvislosti první soud vůbec neuvážil, jelikož se 
v dúvodech rozsudku zabývá sice jednotlivými dopisy o sobě, nikoli 
však jejich smyslem a obsahem v celkové jejich souvislosti. Dlužno tu 
zvláště poukázati na dopis Sudetendeutscher Hilfsvereinu z 8, prosincc 
1924, tedy z doby po uspořádání onoho Heimatsabendu, na němž bylo 
oslaveno zalo'žení odbočky »Sudetendeutscher Hilfsvereinu«, v němž se 
sděluje, že jednatel pro Slezsko (Pruské, tedy politicky významné území 
pohraniční) se ustanoví s plným souhlasem obžalovanéh? jako či~itele 
tak zv. »Kreisvollzugsausschuss der deutschen Partelen fur Nordmahren 
und Schlesien«, ježto »Sudetendeutscher Hilfsverein« plně oceňuje dů
vody obžalovaným pro to uváděné. Poněvadž rozsudek rozhodující sku
tečnosti tu uvedené a pro posouzení otázky viny závažné pominul mlče
ním, zavinil i tu neúplnost rozsudku. f) Soud nevzal zřetele na další 
rozhodné okolnosti, jednak, že obžalovaný tu (v onom dopise) vystupuje 
jako činitel pohraničních politických organisací tuzemských, totiž tak 
zv. Kreisvollzugsausschuss der deutschen Parteien Nordmahrens uud 
Schlesiens, (k tomu dlužno srovnati i o,hsi"1h dopisu, podle něhož »Deut
,cher Schutzbund liir die Orenz- um] Auslanddcutschen« pořádá »il11 
Einvernehmen mit der Hauptgeschiiftsleitung des deutschen Schutzbu;1-
des in Berlin und llihrenden politischen Kreisen in Nordnúhrcn unci 
Schlesien (čechoslovakei)« eine »Sudetendeutsche Sondertagung) ~" 
i-ednak, že jde vesměs o pohra'niční čsl. příslušníky němcc. národnostI, -nI

koliv o vnitrozemské německé menšiny nebo diaspory, jak vysvítá z po
litického názvosloví »Randdeutsche« na rozdil od »lnseldeutsche«. 

Kdyby byl soud se vyvaroval oněch formálních vad a bylzejmlét;a 
zkoumal kulturní (pokud jde ú film, reference o čsl. studUjících v Ne
mecku), hospodářskou i politickou činnost obžalovaného v jeho déle 
trvajících stycích se sdruženími, uvedenými v odst. C) rozsudku, jako, 
celek, nikoli jen jako ojedinělé zjevy spolu domněle nesouvisející, byl 
by snad zodpověděl otázku o znalosti účelu a rázu činnostiobžalované"~o 
jinak, než učinil v napadeném rozsudku, tím spíše, kdyby byl uvaztl, 
že soudu předložená korespondence obžalovaného jest kusá a že přes 
svúj zlomkový rái poukazuje na rozsáhlé styky obžalovaným pěstované. 
Formální i věcné vady rozsudku vytknuté jsou tudíž takového ráz,u, že 
činí rozsudek zmatečným a poněvadž formální vady nedovoluJ!, by 
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bylo rozhodnuto ve věci samé, bylo' odůvodněno J'eJ' zrus··t· b 
d . h dl' h '. 1 1 V o Ou pa enyc o s aVC1C a uznatI pravem, jak se stalo. 

~& 
o Rozšiřo~at,:l (§ 493 .?dst. !~etí tr. zák.) nezodpovídá za čin nrvn~1." 

pu~~ce, nybrz jen za cm SVU] vlastní, tedy jen potud pokud urMk" 
rozslt'OVal. ' 

K provedeni důkazu pravděpodObnosti nestačí pouhý důka 
lstn~sti pac~atelo~, nýbrž je tř~ba, by se mohl odvolati na o~Z:OltlOStL 
ktere by při pečhvem prollkownaní postačily k tomu by bylo I 
chatelem tvrzené okolnosti považovati za pravdivé. ' ze 

• Beztrestno~~ ve smyslu §u 4 (1~ tiSkOVé ?ovely (zákou ze dne 
k~etna .1924, CIS. 124 s~. z. ap'.) predpokláda, že bylo hlavním a 
nym. ct1em .pa~hatelovym, krit!~ou, nevybočující z mezí, vvtVč'en'fr"~,:: 
zvláš~?s!ID1 pnpadu, ~ omezu]lcí se, pokud bylo přece třeba d'oNkat;< 
se .C~I l,me. osoby,. n~ mim, ~ej~utnější, chrániti především (v první rať!p\, 
v~relny. ~aje"! a ze lest zrelmy~.tenro úmysl pachatelův; případy v"ne._. 
ne~~ ~a]mll.]sou tu "v. edeny pnkladmiOl; spadá sem i snaha po OCISli, 
vere]n':, spravy, nesoucl se za tím účelem, by členu městské rady 
~nem.o~neno, by po~azem na svůj úřad se obohacoval na úkor 
]emmku. 

I soukroméh'O obžalobce lze slyšeti jako svědka. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1926, Zm II 436/25.) 

N ': i,v y.~ š í .s o u cl jako soud zrušovací vyhověl po ústním 
Zl.nateclll stlznoslI. soukromeho obžalobce clo rozsudku zemského trest
mho SOU?U v Brn.e ze d?,: 13. k~ětna 1925, jímž byl -obžalovaný podle 
§u 259 č;s. 3 tr. r. sprost.en z obzaloby pro přečin protibezpečnlO'sti cti 
podle §§u 488 a 491 tr. zak., potud, že zrušil napadený rozsudek :0"""" 
~n;atečný .ve výroku, j~mž byl obžalovaný podle §u 259 čís. 3 tr. spro
s~en z o?zal?by 'pro ·p~ečm. prolI bezpečnosti cti podle §§ů 488, 491 Ir. 
zak., JeJz pry'.s~achal lIn:- ze .~epsav v periodickém tiskopisu, totiž v »P. 
L.«, vychazej1cich v Brne v cisle 20. ze dne 15. října 1924 na str. třetí 
v prost~edním sloup~iv. oddil~ »Zprávy« a jako zodpovědný redakto; 
toh?,to ~asoplsu uv,:,reJ~lv zpravu (v pořadí zpráv !Jetí) tohoto znění: 
»Byvaly mistr pekarsky Josef B. v Brně oddal se velkoobchodu moukou 
a - politice; a zařídil obé výno,sným. Č. D. obvinil ho v čís. 233 ze 4. 
t. m. ze ~iš:n~ho zneu~ívání funkce městské rady, dementoval sice 10. 
t. m .. 0b.v~ne.nJ 0;10, p~y na vysvětlení jisté vlivné brněnské osoby, leč 
my ZJistIli, .ze puvod':i z~ráva byl~. do p.utíku pravdivá: p. B. vynutil 
Si vyplacem 5.000 (pelI tISiC) Kc JiStOU flfmou brněnskou která má co 
čí niti s pekaři, za to, že nebude feclmvat v Brně firmu k~hkurenční _. 
a za 10, že funguje jako zástupce městské rady při ohlédacích komisích 
s~~veb pekárensk~ch .. 'v' Tohle možno dokumenty i svědecky pode
pnt« - soukromeho obzalobce Jednak křivě obvinil z určitého, .nečest
ného (ednání, totiž využití lunkce člena měslské rady brněnské k osobnímu 
pros pechu, Jednak ho vmil z opovržlivých vlastností a z opovržlivého 
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smýšlení; věc vrátil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znova 
projednal a rozsoudil. Jinak zmateční stížnost zavrhl. 

Dúvody: 

Obžalovanému byly kladeny za vinu také urážky na cti, obsažené 
podle obžaloby ve zprávě »Č. D.« ze dne 5. října 1924, čís. 234, s tím 
odůvodněním, že se celý obsah této zprávy stal součástí zprávy uveřej
něné v »P. L.« tím, že se ve zprávě té praví, že původní zpráva »Č. D.« 
byla do puntíku pravdivá. Rozsudek rovněž vyslovuje, že uveřejněním 
článku v »P. L.« ručí ,(správně trestně zodpovídá) obžalovaný i za ob
sah zprávy v »č. D.« Rozsudek výrok ten blíže neodůvodňuje, i ne
zbývá, než předpokládati, že sdílí stanovisko obžaloby. Stanovisko' to 
je mylné. Podle §u 493 odst. druhý tr. zák. zodpovídá 'O,všem za urážku 
na cti nejen první původce, nýbrž i rozšiřovate!. Avšak rozšiřovalel 
nezodpovídá za čin prvního původce, nýbrž jen za čin svůj vlastní, tedy 
jen potud, pokud urážku ro~šiřo,yal. Obžalovaného nelze tudíž činiti 
zodpovědným za článek v »C. D.«, neboť neklade se mu za vinu, že 
článek ten do tisku dal, nýbrž jen za jeho článek, pokud jím urážky 
v' »Č. D.« rozšiřoval. Ve článku v »P. L.« uveřejněném se sice uvádí, 
že původní zpráva (to jest ona v Č. D.) byla do rutinku pravdivá, ale pak 
následuje dvo,jtečka, a po níse vyličuje obsahově shodně s článkem v č. 
D., čím soukromý obžalobce zištně zneužívá hodnosti iněst. rady. Z tétJ 
úpravy je zřejmo, že to, co následuje po dvojtečce, jest vysvětlením 
předcházejících slov, že původní zpráva byla do puntíku pravdivá a že 
toto tvrzení o pravdivosti zprávy se vztahuje na to, co pak o jednání 
soukromého obžalobce je uvedeno. Jiné urážlivé výtky v článku Č. D., 

. zejména výtka hrabivosti nebyly z Č. D. převzaty do P. L., a proto 
nelze již z tohoto duvodu obžalovaného činiti za ně zodpovědným. Pmto 
nebude třeba v dalším obirati se oním obsahem zmateční stížnosti, který 
se vztahuje k oné výtce. Byl~ proto, zmateční stížnost, pokud čelí proti 
výroku, jímž byl obžalovaný podle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžalo
by pro přečin proti bezpečnosti cti podle §§ů 488, 491 tr. zák., jejž 
prý spáchal prohlášením, že jest pravdivá zpráva »Č. D.« uveřejněná 
v čís. 234 ze dne 5. října 1924 ve znění tam uvedeném, iako neodůvod
něnou zavrhnouti, poněvadž podle řečeného bylo sproštění obžalovaného 
v tomto ohledu odůvodněno, byť z jiných důvodů, nežli kterých použil 
nalézací soud. Zbývá tudíž posouditi oprávněno'st zmateční stížnosti, 
pokud čelí proti oné části rozsudkového výroku, jíž byl obžalovaný 
sproštěn z obžaloby pm přečin urážky na cti, spáchaný článkem v čís. 
20. P. L. samým. 

Výtky činěné zmateční stížností s hlediska čís. 4, 5, 9 písm. a) a b) 
§u 281 tr. ř. rozsudku v příčině jeho výroku O zdaru důkazu pravdy při
cházely by v úvahu teprve, kdyby bylo shledáno, že jsou tu vady i co 
do výroku o beztrestnosti obžalovaného podle §u 4. tisk. novely. Neboť 
bezvadnost výroku toho, činila by rozsudek, t. j. sproštění obžalovaného 
konečným přes případné vady výroku. '0, důkazu pravdy. Třeba se tedy 
obírati především výtkami činěnými rozsudku v tomto směru (k §u 4 no
vely). Ro'zsudek dospěl, zjistiv již před tím, že obžalovaný uveřejnil jen 
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to, co mu bylo sděleno majiteli firmy O. D.) ku přesvědčení že 
lo,vaný mohl míti důvodně za to, že sdělení vlastníků firmy O. 
pravdivé a pravděpodobně, že soukromý obžalob ce B. své hodnosti 
městský rada zneužívá k obohacení se neoprávněným způsobem. V 
ším vyslovuje rozsudek právní názor (pn objektivní stránce), že ' 
lovaný právem se může dovolávati veřejného zájmu ve smyslu 
nav., a končí závěrem, že jsou- tu podmínky beztrestnosti 
nejen pwto, že provedl důkaz pravdy o tvrzeních uveřejněných 
vadných článcích, nýbrž, že tu je i podmínka beztrestnosti pro 
úmysl obžalovaného' chrániti veřejný zájem ve smyslu §u 4 
Zmateční stížnost napadá výrok o zdaru důkazu pravdy a 
dobnosti výtkami rozporu se spisy, nedostatku odůvodnění, 
a neúplnosti. S hlediska otázky formální bezvadnosti výroku o 
důkazu pravdy netřeba se zatím výtkami těmí obírati. Co se týče otiizký" 
formální správnosti rozsudku ve výroku O zdaru t. zv. důkazu m",,'ň 
podobnosti nelze shledati, že by zmateční stížnost výtky ty p 
zákonu, nedoHčujeť vlastně žádné z nich. Její vývody spočívají 
statě v tom, že, Ipíc na slovech zprávy v »P. L.«: »vynutil si Mlnd"CllL 

5000 Kč .... za to, že funguje jako zástupce městské rady ... «, 
voznje, že obžalovaný nereprodukoval věc tak, jak ji slyšel, nýbrž zataiilIi 
pravý smysl sdělení O-ových a zkroutil stav věci. Přehlíží však, 
sudek chápe smysl zprávy obžalo,vaného nikoliv tak, jak činí sW,nost,; 
nýbrž podle samozřejmého smyslu jejího tak, že byla smlouva 
visi ujednána pod dojmem B-ova poukazování na jeho vliv pří 
sích živno,stenských, tedy nikoli za to, nýbrž pro to, z toho ,iú'vorl" 
že B. funguje ... V té příčině tedy zmateční stížnost není provedena 
"ikonu. 

Naproti tomu nelze jí upříti oprávnění, pokud z důvodu čís. 9 
b) §u 281 tr. ř. vytýká rozsudku právní omyl ve výkladu §u 4 t;'\mué 
novely co do pojmu veřejného zájmu. Rozsudek shledává, že 
vaný svým jednáním hájil společné zájmy všech pekařských 
Velkém Brně, snaživ se odhaliti zlořád, který by tento stav poškcldil; 
neboť vyplacená odměna B-ovi byla vždy přeúčtována ku 
kteří si od télo, firmy dali vystavěti pece nebo stroje a i v Imdollcnosl:( 
by se byla stále tato odměna uvalovala na účet sÍ2lvebníkil-p,ekařii, 
by tím byli soustavně poškozováni. Právem poukazuje 7Il,ot,Pčrr; stížnost} 
na to, že tu nešlo o zájmy všech pekařů ve Velkém Brně, nýbrž o 
něžní zájem těch kterých jednotlívců, kteří by právě od fírmy O. 
nebo pekařské stroje koupili, o zájem chráněný ostatně účinky 
soutěte. Než obžalovaný, odvolávaje se na ustanovení §u 4 tisk. nO'velv,: 
hájil se také námitkou, že, uveřejňuje závadný článek, jednal ve 
zájmu, by znemožnil obžalobci zneužívání funkce městského rady. 
námitky nalézací soud vůbec nevzal v okruh svých úvah, ačkolív 
veřejný zájem po rozumu druhého odstavce §n 4 tisk. novely, jenž 
pady jeho uvádí příkladmo (arg. slova »zejména«), jest považovati 
jísté též snahu po očistě veřejné správy, nesoucí se za tím: účelem, by 
soukromému olÍžálobci jako členu městké rady bylo znemožněno po~ 
ukazem na úřad městského rady obohacovati se na úkor zájemllíků. Tu 
pak by ovšem k beztrestnosti stačikl, !:dybybyly dokázány okolnostI, 
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které tvrzení zprávy mohlo býti považováno důvodně za pravdivé 
pravděpodobnosti). Co se provádcní důkazu pravděpodobnosti 

\ U'"""- dlužno podotknouti, že důkaz»bezelstnosti«pachatele nestačí, 
že je potřebí, by pachatel se mohl odvolati na okolnosti, které 

při pečlivém prozkoumání postačily k tomu, by bylo lze pachatelem 
tvrzerle okolnosti považovati za pravdivé (Finger ll, 305). Zda pouhé 
údaje zájemníkú vůči I:achateli P?~t,ačují: dlužno se~řet~lem n~všechny 
Okolnosti přípasl~ ~va;ovah a Z]lsto.vah s?udu. nale~aclmu. Pn tom. se 
ovšem předpoklada, ze bylo hlavmm a Jedmym cllem pachatelovym, 
kritikou. nevybočující z mezÍ, vytýčených zvláštnostmi případu, a ome
zující se, pck,:d ?ylo, ~ře;e třeba ~otýkati se cti jiné oS,oby, n~ míru 
nejnutnější a ze Je zreJmym tento umysl pachateluv chranlt1 p r e d e
vší m (v první řadě) veřejný zájem. S těchto hledisek nelze rozsudek 
udržeti ve výroku o beztrestnosti obžalovaného ve smyslu §u 4. tisk. 
novely, i bylo přikročiti k posuzování zmateční stížnosti, pokud napadá 
rozsudek v jeho výroku, že se obžalovanému zdařil důkaz pravdy, kte
rýmžto výrokem opírá rozsudek v prvé řadě sproštění obžalovaného. 
V této příčině uplatňuje st!žnost, především zmatečnost rozsudku z dů
vodu čís. 4 §u 281 tr. ř., nejprve proto, že nebyl připuštěn ,navrhovaný 
důkaz osobním výslechem soukromého, obžalobce jako svědka o okol
nostech uvedených v jeho podání. Podané tam soukromým ob žalobcem 
vylíčení děje je v některých bodech v podstatných rozporech s údaji 
svědků Karla K-kého, Roberta K-ého a Otakara O-a, o něž opírá nac 
lézací soud svoje skutková zjištění, na základě kterých dospívá pak ku 
přesvědčení, ,>že obsah závadných článků se zakládá na pravdě, neboť 
obžalovaný uveřejnil jen to, co mu bylo sděleno majiteli firmy O. a co 
odpovídalo pravdě«. S těmito zjištěnímí a jich podkladem, oněmi svě
deckými výpovědmi, rozchází se vývodním návrhem dokazované vylíčení 
soukrom:ého obžalob ce zejména v otázce, zda ujednala firma O. pro
visní smlouvu se soukromým obžal'obcem dobrovo,lně a z vlastního 
popudu, či k jeho nátlaku, hledíc k jeho poukazování na to, že je měst·· 
ským radou, že chodí na komise, u nichž má vliv, - kterážto otázka 
je v prvé řadě závažna s hle,,'ska obvinění soukroméhoobžalobce 
v závadných čl:i.ncích. 

.. Návrh soukromého obžalobce byl usnesením nalézacího soudu spolu 
s jinými zamítnut jako zbytečný vzhledem k obsahu spisu a výsledku 
průvodního řízení. Zmateční stížno,st však právem poukazuje k tomu, že 
oni tři svědci příslušeli k jedné sl{Upině, která byla smluvní stranou 
v poměru mezi firmou D. a soukromým ob žalobcem, a že nelze vyvo
zD,vatí .závěry z výsledků průvodního řízení, jež zůstalo neúplným:, když 
,nebyl slyšen soukrcmý.obžalobce pod sankci svědecké výpovědi. Z mezi
timního usnesení nelze vlastně sez.nati, zda pokládal ·nalézací soud 
okolnosti soukromým obžalobcem dokazované a nerozhodny, či sice za 
důležity, ale již prokázány. Že jsou závažny, bylo již řečeno - týkajíť 
se s"émé podstaty obsahu článků. Poněvadž pak podstata tvrzení oněch 
svědků byla soukromým: obžalobcem popřena, a byly jím tvrzeny na
mnoze okolnosti opačného. rázu, bylo na nalézacím soudě, aby, dbaje 
zásady §u 3. tr. ř., provedl navrho'vaný důkaz a nedospíval ke svému 
skutkovému přesvědčení předčasně. Zmateční stížnost jest také odůvod-
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něna, pokud týž důvod zmatečnosti uplatňuje pro e;c:~~~šc~~~>~a~ 
svědky R.ou a B-em o tom, že soukromý obžalobce zpro 
O. stavbu pecí u oněch pekařů. Nalézací soud předpokládá, že sOluk"on,l 
obžalobce dostal vyplaceny 2 % za obchody, které firma ujednala 
uzavřením písemní smlouvy bez jeho přičinění, a že si dal vyplatiti 
Kč za práce nekonané; čímž vyslovil skutkové přesvědčení, o 
jisto, zda by k němu byl dospěl, kdyby byl provedl nabízený OUltaz 
pekaři R-ou a B-em. I tu je tedy zmateční stížnost odůvodněna, 
rozsudek také oním předpokladem opírá svůj náhled, že byl nr(lVP,ňp~ 
důkaz pravdy o obviněních obsažených v závadných článcích. LITlatl,<'nf 
stížnost jest odůvodněna i CO> do zamítnutí návrhu na výslech 
mého obžalobce jako svědka o tom, že mu svědkové ,(patrně 
a O.) neřekli, že mají pro Brno zástupce. Neboť tu mezitin1l1í 
docela selhává, kdyžtě o této, otázce průvodní řízení ničeho 
nevyneslo, a otázka je závažna pro posouzení rázu počínáni si SO'UKI·O_ ..... 
mého obžalobce při požadavku provise za obchody fIrmou O. 
ujednané. Ostatní výtky, zmateční stížností dále ještě U~'ctLlll 
třeba probírati, poněvadž již z důvodu právem vytýkané zITlat>ečrlOsti; 
rozsudku podle čís.' 4. §u 281 tr. ř. ve směrech shora uvedených 
podle §u 288 čís. 1. tr. ř. stížnosti vyhověti, rozsudek zrušiti 
vrátiti k novému projednáni a rozhodnutí dO' prvé stolice. 

~2549. 

Ochrana republiky (zákon zéd~e 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a 
Ani uplatňování politického přesvědčení (hlásání programu a 

politické strany) nebo sociálních I11lYšlenek a cílů nesmí se díti ZP~lSO
bem opodstatňujícím pobuřorvání proti některému z právních staltk.;,' 
v §u 14 čís. 1 zákona uvedených; spadá sem provoláni slávlY re"oI11ci .. 'ď 
sovětskému Rusku a českosl>oyenské sovětské repuhlíce. 

(Rozh. ze dne 20. litopadu 1926, Zm I 106/26.) 

N e j v y Š š í s ° u d jako soud zrušovací vyhověl po úst~l!m 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku kra]skeho so,udu' 
v Mostě ze dne 28. prosince 1925, jímž byl obžalovaný podle §u 259 
čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin I:?dle §u 14 čís. 1 zák<;na na 
ochranu republiky ze dne 19. března 1923, CIS. 50 sb. z. a n., zrusIl .' 
padený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil krajskému soudu v Moste; 
by ji znovu projednal a rozhodl. 

O 'I vod y: 

Nalézací soud zjišťuje, že obžalovaný na veřej,né. s~hůz~ , 
stické okresní organisace, dne 15. února 1925 na namestr vZ. konane, 
skončil svou řeč slovy: »Es lebe die RevolutlOn, es lebe Sow]etrussla?d, 
es lebe die čechoslovakische Sowjetrepublik«, - sprošťuje h? vsak 
z obžaloby pro přečin podle §u 14 čís. 1 zák. na ochranu repubhky p;o 
pobuřování proti demokraticko-republikánské lorml' státu; má za to, ze 
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, 'ch slovech nelze soatřovati pobuřování, poněvadž obžalovaný je 
V one '. . k' t kt á' t' t . . 
1 ba vůdčím členem komunIshc e s rany, er }e s a em_ uznana, 
č enem, "1 't t '1 . 051ance, senátory a po.Jitický program. Jako cen te o s rany mus!, 
ln~ p bžalovaný a nemohl ani jinak mluviti, než ve smyslu programu sve P? 0y Proti tomuto sprošťujícímu rozsudku uplatňuje zmateční stížnost 
St~atnl'h'O zastupitelství důvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. pro ne-
s a n , .' k" h d t' • 'h právní posouzem veCl, pOll azu]1c na roz ~ nu 1 zrUSO~~CI o 

du ze dne 7. březn,; 1924, Zm I 35/24, sb. n. s. CIS. 1571. Strznost 
~~udůvodná. V onom rozhodnutí, vydaném.o roz;;udk~' téhož ~rajskéh~ 
LudU ze dne 22. listopadu. 1923, .vyslovl! zrusovaCI so~d, "ze s\o,v.~: 
»Hoch die vereinigten So~]:trepu~hke!, M!tteleur.opas«, jlmlz tehde]sl 
obžalovaný ukončil svou rec, zaklada]l ob]ektrvnr skutkovou p09st~t~ 
řečinu podle §u 14 čís. 1 zákona na ochranu repubhky pro poburova_11l 

p demokraticko"republikánské formě státu. Není pochybnostr, ze 
oním výrokem kryjí se. co do podstaty slova, jiehž použil v souzeném 

s obžalovaný, takže úvahy, vyjádřené v mzhodnutí sb. n. s. Č. 
platí plnou měrou i pro. sor:zený připad. ~05ta~í p;oto na ně po

ukázati. Dodati by bylo Jen, ze duvody, uvedene nalezaclm soudem pro 
jeho stano>vísko, jsou rázu všeobecného a postrádají s daným případem 
věcné souvislosti. Úkol nalézacího soudu nesmí se vyčerpávati pouze 
ve zkoumání, zda slov,; obžalovaným pronesená jsou ve shodě s pro
gramem strany komun~stické, ,nýbrž je,rr0' povinnost zále~í ~ tom, by 
uvažoval, zda výrok obzalovaneho, hlede na okolnostr, za pkych se stal, 
není v rozporu se zákonem a nestělesňuje zejména znaky trestného čmu 
jemu za vinu kladeného. Při posuzování věci nemůže býti pro>to jedině 
rozhodnou úvaha, že myšlenky, kterým obžalovaný dal ve svém projevu 
výraz, odpov!daj! ~wgr~mu ,a zás~dá~ stra?y komuni.s,tic~é. Je n.a ,snadě, 
že ani uplatnovanr pohtrckeho presvedčem neb soclalnrch myslenek a 
cílů nesmí se díti způsobem, opodstatňujícím pobuřování proti některé
mu z právních statků v §u 14 čís. I zák. na ochranu republiky chráněných. 
Ani příslušnost k té které straně politické neimunisuje ještě páchání 
trestných činů a ustanovení §.u :4. čís. 11 zák; na o~hra"u. repub~~y~,<ým 
doslovem také nikoho nevyjlma ze zodpovednostr pro Jeho pnslusnost 
politickou ,( »Kdo .. ' pobuřuje ... «). Zrušovacímu soudu nelze však 
rozhodnouti ihned ve věci samé, poněvadž nalézací soud vůbec se ne
obíral otázkou subjektivníh<]: zavinění" jež, jsouc také rázu skutkového, 
spadá do oboru působnosti "oud,u nal~zaclho. !3y!o proto. rozs,u?ek zru
šiti a věc odkázati na soud prve stohce k opetnemu' pr0'lednam a roz
hodnutí. 

~2550. 

Ochrana r~publiklY (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sh. z. a n.). 
Ani uplatňován~ politíckého přesvědčení nebo sociálních myšlének 

a cllů nesmí se díti způsobem op,odS.tatňujícim pobuř'Ování proti právním 
statkům zákonem chráněným. 

PObuřOlVáni proti de'mokraticltO-republikánské fanně českos~ovenské 
republiklY (§ 14 čís. 1 zákona) předčítánltnl resoluce, vyzývajicí k boji 
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pro:ti vládnoucí burž:o,azii a za zřizeni vlády dělníků a rolníků na 
komunistické strany. 

V subjeldivnfltn směru nezáleží na tom, že pachatel resolUce ~~~~~eJ~. 
nečetl; stačí, že si její závadný obsah mohl dOmysliti z obsahu 
schůzi pronesených a že při p()Uhém čtení jednotlivých vět mohl 
rovati, že reso~uce čelí proti státu. 

veřejný zájem vyžaduje výkon trestu (§ 35 zákona), pol)uř,)va'(-lf 
pachatel proti státu způsobem surovým a štvavým před vellkýljm P'~čťE!lll' 

. lidí smýšlení zřejmě protistátního. 

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1925, Zm I 384/25.) 

N e j v y Š š í s o ~ d ja~o soud zrušovací z~vr?1 po ústním 
zmateční stížnost obzalovaneho do rozsudku kraJskeho soudu v LlI)er'Cr 
ze dne 14. května 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
rušení obecného, míru podle §u 14 čÍs. 1 zákona na ochranu repuI)Ii!,V 
ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb, z. a n., vyhověl však v ne-vei'ejllénrr, 
zasedání odvolání státního zastupitelství z tého.ž rozsudku do vvml", 
o podmíněném odkladu výkonu trestu, a tento výrok změnil v 
sob, že se obžalovanému podminěný odklad výkonu trestu neoovo'ln 

Duvody: 

S hlediska duvodu zm;atečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. uplatňuje 
teční stížnost, že prý V přečtení závadné resoluce nelze soattov'111 
trestného; neobsahuje prý nic jiného, než program po 
(kom;unistické), bojující pmti nynějšímu hospo dářskému řádu a • 
některým zařízením, najmě proti parlamentarIsmu, program to vsec 
obecně známý a všude hlásaný; strana ta má řadu poslanců, její pro
gram je proto dO,volen; resoluce t~~ového ~něJ1,í, o niž j~e, byl~ p~ý 
skoro ve všech mlstech repubhky prlJaty, amz byla proto nekde statmm 
zastupitelstvím vznesena obž!,loba. Je na. snadě,. že. tyto vývody neho::' 
požadavkum dovo,lávaného duvodu zmatecnoslI, Jenz Isa povahy hmDtne
právní, nezbytně předpokládá, by se zákonem porovnáván byl jen skut: 
kový děj nalézacím soudem. zjištěný. Stížnost se však o takovéto po
rovnání vubec nepokouší, snažíc se zvrátiti opodstatněnost rozsudku 
všeobecnými úvahami, postrádajícími se souzeným případe,;, sOu~islostL 
Úkolem zrušovacího soudu nem, by zkoumal, zda obsah zavadne reso
luce odpO'lídá programu strany komunistické, zda i jinde resoluce stej
ného Cibsahu byly předčítány a bez pozastavení p!ijaty a tomu podobn:;; 
jeho povinnost je naopak podle ,§u 2~3 .Čís. 3 tr. !. vy~ezen~ v. ten zpu
sob, že má rozhodovati jen na zaklade tech skutecnoslI, ktere zpslIl ·s~.ud 
prvé stolice, nepřekročiv obžalobu. V rámci to~o!o řízení z!,ušovac~ho 
může jíti proto pouze 'O> to, zda k o n k ret n I cmnost obzalovaneh~ 
může obstáti před zákonem na ochranu republiky či nikoli a zůstatI 
musí zcela stranou úvahy, zda myšlenky a zásady, které došly ~~razu 
v resoluci a s nimiž se obžalovaný podle zjištění rozsudku stotomo,val 
a jich přijetí navrhoval, jsou snad v souladu s program:em strany a ,zda 
bývají i jinde a jinými osobami veřejně uplatňovány a propagovany. 
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. hlediska §u 288 čís. 3 tr. ř. směrodatným pm posouzení věci 
s stav v tomto konkretním případě zjištěný, jde pouze o pří

a jeho vinu a nemůže ho samozřejmě ospravedlniti, 
i jiní jednají stejně 'p~otiprávně, a po;ušují .stejně zákon .. ~el?o
. že ani uplatnovam polttIckeho presvedccnr nebo soclalmch 

"naKI'CH myšlének a cílů nesmí se díti způsobem opodstatňujícím po,
hllřo\/aní proti některém~, z I:rávních statků ~ §u 14. čís. 1 zá~, na oc~r; 

chráněných. Am pnsl~sno~t ~ to ktere str~ne poh~~ke ne~hral1l 
před pácháním trestnych cmu a ustanovenr §u 14 CIS. 1 zak. n~ 

O(:nr<lllU republiky svým doslov~m, také nikoho pro teho, politickou p!í
"slušno:st ze zodpovědnostr nevypma (»k do ... poburuJe«). V souzenem 

vykročil však obžalovanf,z přípo!,stnýc? me,zí, ~dyž, předčítaje 
0.'2 c,,,",j,OU resoluci a navrhUje JeJI pnJetr, u vedoml JeJlho vyznamu a 

do';aHU, vznášel na posluchače výzvu k boji proti panující hanebné sou
boji, jenž provésti se mus,í až k pádu vládnou.cí buržoasie a až 

vlády dělníků a rolníkU a když provolával slávu revoluci pro
, tím, jak nalézací soud výstižně dovozuje, pobuřoval proti 

) j;,.".,1enl1o]cratkko- republikánské formě Čs. státu, zaručujicí všem vrstvám 
třídám obyvatelstva stejnou. účast na vládě a vyzýval posluchače k od

:";:.',.ně,í této demokratické lorm!y státu, zaručené ústavou a k nahražení 
VI<WCIU dělniků a rolníků a to cestou nikoli zákonitou, nýbrž násilím, 

0.,,:.: ;",..nJ"r·. že za tohoto stavu věci bylo by podřadění jednání obžalo
pod §u 14 čís, 1 zák. na ochr. republiky pochybeným, stížnost 

ani nepokouší prokázati. Otázkou, zda i ti, kdož pro přijetí resoluce 
"<Bi~!~~?v~~:~ se dopustili přečinu proti zákonu naochr. rep., netřeba se 
Aj, • poněvadž jde jen o to, zda případ obžalovaného byl správně 

ZaJKUJ:"a posouzen. Duvod zmatečnosti čís, 9 a) §u 281 tr. ř. není 
dán. 

-Pokud jde o subjektivní stránku věci napadá zmateční stížnost zjištění 
že obžalovaný si byl úplně vědom, že předčítáním resoluce 
přítomné proti státu, jeho samostatnosti a demokraticko-repu

:;>~i~~~';:~~ IO'rmě, tvrdíc, že prý rozsudek pro tento předpoklad neuvádi 
i důvodů (čís. 5 §u 281 tr. ř.). Stížnost však přehlíží, že 

nalézací soud dovozuje ono vědom, obžalovaného z toho, že, i i<dyž ob
držel resoluci krátce před koncem schůze a neznal před tím jejího ob
sahu, mohl si obsah domysliti již z předchozí řeči Aloisa N-a a že, před~ 

'c".,e jednotlivé věty buřičské resoluce, mohl docela dobře pozorovalI 
již při pouhém čtení, že resoluce ta čelí proti státu. Soud uvádí tudíž 
pro své přesvědčení lormelní důvody a o duvodech těchto nelze tvrditi, 
že by nemohly obstáti před zákony logického myšlení a nebyly přesvěd
čivými. Dlužno je proto uznati za duvody zákonu ,(§ 270 čís. 5 tr, ř.) 
odpovídající, i když stížnosti nezdají se postačujícími. Snaží-li se stížnost 
opětným uplatňováním zodJpovídání se obžalovaného" nalézacím sou
dem o,dmítnutého, a samo,statným oceňováním jeho dospěti k závěrům 
obžalovanému příznivým, nedoličuje tím po zákonu žádného z důvodů 
v čís. 5 §u 281 tr. ř. výlučně vypočtených, nýbrž brojí jen nepřípustně 
proti volnému uvažování průvodů soudem l1alézaCÍm a zalo,ženému na 
něm přesvědčení soudcovskému (§§y 258, 288 čís. 3 tr. ř.). Obhajoba 
obžalovaného, že schůzi přítomný vládní komisař obžalovaného při 
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čtení resoluce nepřerušil a po skončené schůzi vyžádal si od něho 
ci, nebY'la nalézacímu svudu neznáma; když přes to dospěl k onomu 
svědčení o vědomí obžalovaného, nelze to 'důvodně a přípustně ''''val''"' 
Uplatňuje-li stížnost v této souvislosti, že stať mzsudku, podle 
vzal za prokázáno, že se v resoluci opakovala některá slova a 
a že obžalovaný musil celý obsah resoluce seznati z předchozí řeči 
N. a buřičského obsahu této resnluce již při pouhém jejím 
jasná, nelze náhled ten sdíleti a stížnost ani v nejmenším 
v čem by nejasnost ta spočívala. V každém směru bezdůvodnou 
teční stížnost náleželo proto zavrhnouti. 

Odvolání státního zastupitelství bylo vyhovětí, pokud napadá 
o podmíněném odsouzení. Podle §u 35 zákona na ochranu relJu!,!il,;, 
u osob starších osmnácti let podmíněné odsouzení vyloučeno, 
o přečin nebo přestupek podle tohoto zákona a když veřejný 
žaduje výkonu trestu Než naléza.cí soud, jak státní zastupitelství Dr;;ve;"; 
vytýká, se touto otázkou vůbec nezabýval a posoudil otázku 
něného odsouzení pouze po té stránce, zda jsou tu předpoklady §u 1 
kona o podmíněném odsouzení. K rozhodnutí o oUzce pominuté 
zacím soudem, stačí již po'souzení povahy činu obžalovaného, jak 
plývá ze zjištění napadeného rozsudku. Neboť dlužno míti na zřeteli 
obžalovaný podle těchto zjištění pobuřoval proti státu způsobem ' 
vým a štvavým před velkým počtem lidí smýšlení zřejmě pnJti,;tátnfho'; 
Již z toho dlužno souditi, že bezpodmínečný výkon trestu 
né případě nutným za účelem generální prevence a vzájmu KIl,ant'ho 
žití jednotlivých společenských třid ve státě. Důsledkem toho bylo 
ihned ve věci samé tak, iak se stalo,. 

Čti551. 
Ochrana r~publiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a 
Hanobeni jednotlivce (jednotlivců) může býti po případě hal~ob'enfni 

celé skupiny (národa), k níž jednotlivec (jednotlivci) patři. 

Jde o hanobeni českého národa ve smyslu §u 14 čis. 5 zákona, 
dával-li pachatel opětovně jednotlivým jeho příslušnlkům, užívaje 
přidavku })český« (česká pakáž). 

Přečin §u 14 čís, 5 zákona promlčuje se po jednolU roce. 

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1926, Zrn I 469/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského sOllatl 
v českých Budějovicích ze dne 26. června 1926, pokud jím byla 002:a-, 

lovaná podle §u 259 čís. 3 tL ř. sproštěna z obžaloby pro přečin podle 
§u 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky ze dne 19. března 1923, čís. 
50 sb, Z. a n., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil 
krajskému soudu v českých Budějovicích, by ji v rozsahu zrušení znovu 

,projednal a rozhodl, přihlížeje k právoplatnému výroku o vině ve směru 
přestupků proti bezpečnosti cti podle §§ů 496, 487 tr. zák. 
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Důvody: 

Napadeným rozsudkem byla obžalovaná sproštěna z obžaloby pro 
<prce," podle §u 14 čís. 5 zák. na OChL rep., jehož se prý dopustila tím, 

říjnu 1925 v R. veřejně způsobem surovým a štvavým hanobi~a 
národ tak, že to mohlo snížiti vážnost republiky .(případně ohro

mír v republice). Nalézací soud vzal za prokázáno, že obža
;'[Qval lct na chodbě hostince Františka N-ého v přítomnosti asi 12 českých 

pronesla slova: »So ein bohmisches (čechisches) Gesindel, so 
b6hmische (čechische) Bagage« a k tomu dodala, že takový čechi

Gesindel« v hostinci nebyl, dokud František N. neměl od ní 
hostinec. Nalézací soud odůvodnil osvobmující výrok ú

obžal'Qvaná nezamýšlela hanobiti český národ, nýbrž chtěla 
pouze charakterisovati jednání hostinského FranI. N-ého a 

XM,I,,' •. e" hosl1t, o nichž se dJmnívala, že tlukou dveřmi a tak po
majetek. Tento svůj předpoklad odůvodňuje soud tím, že 
výroky pronesla ve svém obydlí, před tím žádného politi

.e'I"S;,n rozhovoru nevedla a že nechová nepřátelství proti českému ná-
, ježto svuj hostinec pronajala českérr1u nájemci. Kromě toho vy-

slovil soud názor, že prý trestný čin obžalované je promlčen uplynutím 
lhůty tří měsíců, spáchán byv v říjnu 1925, kdežto obsílka na obžalo
vanou vydána byla okresním soudem teprve dne 22. dubna 1926. Proti 
tomuto spwšťujícímu důvodu dovolává se zmateční stížnost státního 
zastupiteCství zmatku podle čís. 9 b) §u 281 tr. ř. a to právem, Neboť 
promlčecí doba u přečinu podle §u 14 čís. 5 zák. na ochr. rep., na nějž 

tohoto ustanovení je trestem hlavním jednoduché vězení, činí 
vzhledem k možnosti, uložiti po rozumu §u 29 čís. 1 zákona vedlejší trest 
na penězich do 50.000 Kč, podle §u 532 tr. zák. jeden rok. Tato pro
mlčeCÍ lhůta, nutná k uplatňování práva obžalobního, ještě neuplynula 

,a nemuže proto osvobození obžalované z duvodu promlčeni jejího trest
'něho činu před zákonem obstáti, Zmateční stížností nelze však upříti 
oprávněni ani, pokud uplatňuje důvml zmatečnosti čís. 5 §u 281 tr. ř. 
pro neúplnost výroku soudcovského následkem neuvážení závažných 
okolností skutkových. Tak nevzal soud zřetele k tomu, že podle trestního 
oznámení a podlě výpovědí svědků obžalovaná častěji nadávala čechům 
»české pakáže« a že si nadávky ty vzala do zvyku. To je patrno< i z od
suzující části rozsudku, kde bY'la obžalovaná uznána vinnou, že nadá
vala hostinskému Franí. N-ému: »Bohmische Bagage, Gsindel«. Tím je
dině, že soud, uvažuje o úmyslnosti činu obžalované, nevzal tyto důležité 
okolnosti vůbec v úvahu, dospěl k přesvědčení, že obžalovaná neměla 
úmyslu hanobiti český národ. Okolnost, že obžalovaná podle názoru 
soudu chtěla závadnými výroky charakterisovati jednání hostinského 

. Františka N-éhJ a dotyčných 12 českých hostů, nevylučuje ještě pod
řadění jejíh.o činu pod ustanovení §u 14 čís. 5 zákona na .ochr. rep, 
Zrušovací soud vyslovil již opěto·vně ,(viz zejména sb. n. S. č. 1890), 
Že za:jistých okolností lze v hanobení jednotlivce (jednotlivců) spatřo
vati též hanobení celé skupiny, k níž jedn,otlivec ,(jednotlivci) přísluší, 
takže při urážce jednotlivého čecha neb více jich může jíti o hanobení 
celého českého národa. O tom, zda jsou tu okolnosti, jež by poukazovaly 
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k takovému SlrS1I11U významu hanobení a k dále jdoucímu 
chatelovu, rozhoduje nalézací soud podle výsledků průvodního 
Je pmto na soudě, by vzal v úvahu veškery výsledky" průvodního 
a zk?umal je z toho hle;liska, jakým s,měr~m nesly se po úmyslu 
dOlm) p~:ha~ele Jeho vyroky, zda t~tlZ ~es!o ?'U při nich pOuze 
by se urazilve dotkl osoby napadene, nybrz zaroveň o to, by ur 
Jednotlivce nebo více jich hanobil příslušníky dotyčné národnosti 
a tím příslušný národ sám. Kdyby bylo jisto, že obžalovaná 
nadávky »hohmische Bagage, biihmische Gesindek takřka do 
opravňovalo by to k závěru, že chová odpor a jest nepřátelsky 
proti příslušníkům české národnosti a že svými opětovnými lla""V",,,"; 
chtěla ponížiti všechny příslušníky a že jí tudíž šlo o hanobení 
českého n~rod~ .• Zmáteční st}žnost do,vozuje. sprá~~ě, že, když 
Jen osobne urazetI napadene osoby, nemusJla uZlvati vždy nřícl"'vli,i. 
»b6hmísch (čechisch) «. Za oněch předpokladů sotva by 
ze kterého soud vylučuje nepřátelství obžalované k českému 
že totiž obžalovaná svůj německý hostinec propachtovala českémun 
JemCl. Fr~n,tJ~ku ,N-ému; .m?hli~ ji k to~u p~i:něti jiné ohledy a nemlllSl' 
to byh Jeste dukazcm JeJ! narodnostm snasenilv,osti, která 
velmi pochybnou jejím závadným jednáním. Ani okolnost, že ob'žalov'aná> 
před závadnýmr výroky nevedla ani s hostinským ani s oněmi ce';kými, 
hosty politického rozho,voru, není takového rázu, že by o sobě 
nemožným předsevzetí činu k vině jí přičítaného. Neníť 
obžalovaná svou národnostní nenávist a zášt', již vůbec 
svém, projevuje na venek vždy, jakmile se dostane do, sporu s nl'iol,,'_' 

kem české národnosti, ať z jakéhokoli důvo"du. Odůvodněné L'''dlCCm 

stížnosti státního zastupitelství bylo proto vyhověti a uznati 
jak se stalo. " 

čís. 2552. 

Telegrafy (zákon ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 
1924). 

»Nepovoleným protlejém~< ve smyslu §u 24 čís. 1 zákona není prodej 
v jiných místnostech než v povolení uvedených (§ 16 čís. 2 zákona)' 
jde tu o správní přestupek ve smyslu §u 24 čis. "6 zákona. ' 

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1926, Zm I 493/26.) 

N c j vy Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním Iíčeaí 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského SOUdLt 
v Mladé Boleslavi ze dne 30. června 1926, jímž byl obžalovaný podle 
§u 259 čís. 3. tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin podle §u 24 čís. 1. 
pokud se týče §u 16 11. zákona ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n." 
z roku 1924. 

Důvody: 

Ve skutko'vém ohledu je zjištěno, že obžalovaný měl podle výnosu 
ministerstva obchodu ze dne 20. ledna 1926 povolení ku prodeji radio-
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zařízení pro místnosti čís. 119, Palackého třída vN., Ž:' 
d 'nora 1926 do dubna 1926 prodával zařízeni to v Masarykov~ 

vš.ak? LI 140 aniž by měl pro toto stanoviště příslušného oprávněl1l 
uhel e·IP. ministerstva. Až teprve podáním ze dne 2. dubna 1926 za
od ono 10 .. , "dl' Id' h 't t· "'d I ~ schválení změny stanovlste a preSI enl (osava mc mlS nos 1 
~aNa, ~;Iackého třída 119 do .Masarykovy třídy čís. p. 140 a bylo, jeho 
"j sti vyhověno vynose 01 m111lsterstva ze dne 14. du~na 1926. Nale
zae? soud sprostil obžalovaného z obžaloby pro přeč1l1 podle §u 24 
~~CI 1 zákona že od února 1926 do dubna 1926 v N. prodával bez po-

1Si nř radiotelefonní zařízení. Soud vycházel z názoru, že v souze~nén2 
V?, e dě jde pouze o porušení zákazu § 16 čís. 2 zákona, podle nehoz 
~~~1:ení radiotelegralní a radiotelelo,nní je Idovo~,;no ~rodávati, \en ~ ú

l
-

pravě stanovené mimsterstve.n
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:';IS n
1
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V ovolení uveden)'ch - a Dl .~ 1 o po;usen~ :~ azu . C1S, . za ;' 
kt~rým je dán pod san]<ci sou~ne 5restneho pr:~mu prod~J b~z pov~le!1l; 
t to povolení však obzalovany mel a v § 24 CIS. 1. ne111 pry obsa:;en'o, 
ž~ podle něho trestá se též ten,. kdo, maje pov?,lení, prodá,::á součas~k{ 
v jiné úpravě, než stanovene ml111sterstvem p'o~t a tel~gralu a. v J;nyc.l 
místnostech, než v povolení uvedenýc~; Jde pry proto Jen ~ »)1nake,po; 
rušení ustanovení zákona« ve smyslu SIS. 6 § 24.'. to,)est o ]1n,a 'p?ruS~111, 
nežli ona, uvedená, v, čís. 1. §, 24. zakona, k !!C~Z Eotresta~l J,e vsak 
příslušným politicky uřad druhe stol!ce. Zmatecntl ,SbZBtoSt dSltat~!h09za)
stupítelství napadá toto stanovisko duvodem zma ecnos ,I P? e CI~. a, 
§u 281 tr. ř. o,značujíc názor nalézacího soudu za pravne mylny. Nez 
neprávem. Zákon čís. 9/1924 v § 16 ovšem ,stano~~, že žádo~t o povolení 
k prodeji radiotelegralních a radlOtelelonmch zanzení musI obsahov~tI 
označení místností skladních a prodejních, jichž náčrtek dlužno přIpOJIti 
[písm. b) 1 a udání druhu těch zařízení, ji~iž ~ná býti,lJbch?dOVáno. [píst;'. 
d) 1, a že zařízení ta jest dovoleno prodavah Jen v upr~ve mll1l~ter. P,?,st 
a teleO'ralů stanovené II jen v místnostech v povolem uvedeny~h (ClS. 
2.). Vb § 19 se dále přika:;uje, že žádo,st k přechov_áv~ní dotyčneho. za: 
řízení musí obsahovati vyrob nu, prodejnu nebo tretl osobu, od I1lC~Z 
má býti zařízení nabyto (čís .. 2): § 21, pojednáv~je o doz.oru nad ~y
robou, prodejem a přechováva11lm radlOtel~graI11l~h a radl?telel?n111Ch 
zařízení, opravňuje dozorčí or~ány v~tOU~111 dO' ~l1s!nostl vyrohl11, pro.
dejní nebo do skladiště, j do mlstno::I, s mml spoJenych v,e dne ~dy~oll" 
a v noci, když jsou v provozu. N.eJVy~sl sou~ Jest SI ~ake ~edom, ze ~akon 
těmito předpisy chtel podrobIti vyrobu I prodej radlOtelegraln;ch a 
radiotelefonních zařízení stejné úřední kontrole a voltl k tomuto Clil ta
ková opatření, by kontrola ta byla možn~ v ~aždé ,době a, za ka!,dých 
okolností. Vycházíť v tomto směru ze zpravy ustavne-prá~?lho a ~Ivno
stensko-obchodního výboru parlamentu (tisk 41~0), ze u,celem !a}'~l1a 
má býti zavedení kontroly nad výrobou, prodejem a. prechova.vamm, 
jakož i nad dovozem z ciziny radioteleg;a:ických a ra,~lot~lef,on111ch :~: 
řízení a že se tak děje proto, by znemozneno bylo zanzenl tech pOllZlÍ! 
na úkor a ku škodě státu. Ve zprávě téhož výboru - senatu - (hsk 
1749) zdůrazňuje se zase onen účel :;ákona.,a p;aví se. tam, ž: n;~o?tro
lovaná výroba, prodej a t. cl. uvedenycb zanz~n.1 chova v s?b~ vazne ne: 
bezpečí pro stát za neurovnaných dosud pollhckych pomeru v Evrope 
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a že tresty na porušení předpisů tohoto zákona jSDU též poměrně. 
a ~tan?ve~y byly t~k Jen vzhledem k tomu, že kontrola, která v 
vereJnem Jest nutna, Jest značnč obtížná. 
", Všechny tJ:to předpisy a ú~ahy nasvědčují zřejmě tomu, že 
JIZ byl prodej radlOtelegrafmch a radiotelefonních zařízení 
smí toto zařízení prodávati jen v místnostech v povolení uverl"n,"~h 
čís. 2) a že prodej v místnostech jiných je porušením tohoto nř" 'dr,;o:' 

poněvadž jde 'o prodej méně kontrolovatelný, kterému chce zákon 
Z t?h? ovšem plyn;, že ~rodej takový nesmí zůstati beztrestným, 
n~nl tUTI p,rejudlkovano ,otazce, zda čin takový jest s o u dně tre,tr",';; 
Zakon zna dVOJI prostredek k zamezení nekontrolo'vatelného 
s radi,;telegra~ní,mi a radiot~lefonními zařízeními, jednak soudní 
trestaTI! ,pro"precm nebo !,loc1!1 (§ 24 čís. 1. a 2,), jednak Dolro,"," 
pohtrckym uradem (§ 24 CIS. 6). Soudně trestným jest podle 24 
1. a 2. pouz; "ten, kdo bez P?volení vyrábí, prodává, přechovává 
z clZlny dovazl radlOtelegrafm a radiotelefonní zařízení. Jinaká DO""",,, 
ustanovení tohoto zákona trestá politický úřad druhé stolice 24 
6). Podle toho jest !edy i prodej radiotelefonních zařízení trestn' 
PEečm, al~ jen za predpokladu, že se konal bez p o vol e n í. b 
vs~k u ?bzalovaného. nemůže býti řeči, poněvadž prodával ra(liotel'efonitl 
zanzelll, Jsa k tom,u oprávněn povolením ministerstva obchodu ze 
20. ledna 1926. Nazor státního zastupitelství, že obžalovaný jest 
to vmným ve smyslu §u 24 čís. 1, ježto v době od února 1926 do 
1926 p:odával v mistnostech jiných, než které jsou v povolení uv'ed"nv 
(§ 16 ČIS. 2), odporuje zásadě, vyslovené v článku 111. uvoz. zák k 
nímu zákonu, ježto státní zastupitelství pokládá za přečin také 
p~odeJ radlOt~lefo~ních zaří,zení, který zákon neprohlašuj e vÝ,sh'.ně 
prečrn. Prodej r~dlOtelefonmch zařízení, který byl povolen, 
ze se stal ,v ~tstnostech v povolení neuvedených, 'již podle o~~~~ •.•• 
mluvy pokladalt za prodej nepovolený. To došlo také v zákoně s 
výraz~ tím, že ,zákon, m~u':.ě v. §u 16 čís. 2. o prodeji v mistnostech 
v?lem uvedenJ::c~, pra~t, ze leD' tal<o,vý prodej jest d o v Dle n. 
~am tedy rozhs~je mezt prodejem nepovoleným a nedovoleným a 
cUje pr;ndeJ '!. ml~tn?stec? v ~?vole~í neuve~ených pouze za ne,io'lOlen',: 
Jest dale pnznacnym, ze pnpadnym odnetím povolení při 
trestnéh? činu h;ozi ~áko? p,ouze v §u 24 čís. 6 u jinakých narušeni 
kon?, jez tresta]! poliltcke urady, kdežto v čís. 1. a 2. jadnajících o 
r~be" pro de]! aL d. bez povolení, o odnětí povolení není ovšem zmínky, 
nY,brz propadaJI 5adlOtele~raf~í a radiotelefonní zařízení ve prospěch 
~tatu. Z toho dluzno SOUdllt, ze § 24 čís. 1. a 2. zřejmě předpokládá 
~.e nebylo u?ěleno povolení k ,výrobě, prodeji, přechovávání vůbec, neboť 
]1na~, zeJmena, kdyby byl mel na mysli též prodej síce povolený který 
se ~sak kon~1 v n~d?volených místnostech, byl by zajisté zái<on~dárce 
take tu, hrazd odneltm, p~volení. Dlužn,~,posléze též uvážiti, že tresty 
§,24 ČIS. l.,a 2, strha. z~kon len ne]tezsí porušení zákona. Pokud se 
vsak toho týc,::, jest za]1s!e po?statný rozdíl v tom, zda prodávání radio-o 
telefonm,ch za,flzem se deje v~bec bez povolení, či zda prodej zásadně 
povoleny ~?na ,se. pouze v m~stnostech v pOMolení neuvedených, neboť 
v onom pnpade jde o prodej, o němž úřady vůbec nevědí a jejž ob-
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,,13.ra\'" osoba, jejiž způsobilost k takovému obchodováni nebyla zjiště
se týče byla popřena, kdežto v tomto případě je příslušnému 

prodej znám, a osoba prodej Dbstarávajíci byla jím shledána 
takovému prodeji způsobilou. V onom případě jest kontrola vůbec 

,.;p,,, o Zll ,a. kdežto v tomto případě může úřad - shledá-Ii potřebu kon
, troly - snadno zjistiti stanoviště prodeje, který má býti kontrolován, 

obzvláště, když, jako v souzeném případě, oprávněný k prodeji přeložil 
prodeje jen v obvodu téhož dohlédacíhD úřadu a v témže městě. 

všech těchto úvah dlužno schváli ti názor nalézacího soudu, že pro
ko,naný obžalovaným od února 1926 do dubna 1926 v N. v Masary" 

ulici č. p. 140 nebyl prodej cm bez povolení ve smyslu §u 24 čís, 
, pouze »jinakým porušením« ve smyslu §u 24 čís. 6, jež podle 

předpisu trestá politický úřad druhé stolice. Zmateční stížnost 
státního zastupitelství jest tedy bezdůvodná a byla zavržena. 

~.2553. 
/ / 

/ 

Zbrojní patent (ze dne 24, října 1852, čís. 223 ř. zák.). 
Ustanovení §u 12 ddst. druhý zákona nepředpokládá nepoměrné 

množství střeliva, musí však jíti o munici tuzemského vojska. 
'úmysl nakládati s odňatou věCí jako vlastnl' (§ 171 tr. zák.) jest 

.·"~~ell~~iei úmyslem, držeti věc jako památku (na válku); pokud však 
, svolení vojet1jSkélt{)! velitele, by si vojáci věc vlali. 

(I<ozh. ze dne 20. listopadu 1926, Z111 II 249/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
""'d,e,,u stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém 
Jičíně ze dne 29. dubna 1926, jimž byl stěžovatel uznán vinným zloči
nem ·ohro,žování míru v republice a její vojenské bezpečnosti podle 
§u 13/1 zákona na ochranu republiky ze dne 19. března 1923, čís, 50 
sb. Z. a n., dále přestupkem podle §§ů 12, 32 zbrojního patentu a pře
stupkem krádeže podle §u 460 tr. zák., zrušil napadený rozsudek v celém 
rozsahu jako zmatečný a věc vrátil krajskému soudu v Novém Jičíně, by 
ji znova projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodťl: 

Zmateční stížnost jest odůvodněna, pokud s hlediska čís. 9 a) §1l 
281 tr. ř. napadá výrok o vině ve směru přestupku podle §u 12, 32 zbroj 
pat. Nelze ovšem sdíleti názor stížnosti, že odso.uzení podle tohoto usta
noveni nemělo nastati již proto, že obžalovaný měl v držbě jen nepatrné 
množství lří vojenských patron. Neboť ustanovení §u 12 odst. druhí' 
zbrojního patentu zní-zcela všeobecně, a názor stížnosti nemá 'opory ani 
v doslovu ani ve smyslu onoho předpisu, ani v povšechném účelu zt)!,(lJ
ního patentu v jeho úvodě naznačeném, to tím méně, když drženi ne
poměrného množslvÍ střeliva spadá, neopatřp-Ii si pachatel povl1lelii 

'[ 



-- Čís. 2553 -
678 

příslušného úřadu, pod ustano·vení §u 39 zbroj. pat., ne-Ii cl'lkol1ce 
13 čís. 1 zákona na ochranu republiky. Avšak stížnost má 
pokud popírá trestnost nepovolené držby onoho střeliva 
o munici vojska cizozemského. Nalézací soud zjistil, že I 
oprávněně měl v držení tři patrony, z nichž byla jedna japonská, 
ruská a třetí americká. Zákon podle svého doslovu ani v tomto 
nerozlišuje a prohlašuje za nedovolenou držbu vojenské munice 
ale ze smyslu a účelu jeho sluší míti za to, že tím je míněna jen 
munice tuzemská. Ustanovení dnihého odstavce §u 12 zbroj. pat. 
kazující neoprávněnou držbu vojenské munice, jest výjimkou ze 
obecného předpisu prvého odstavce, že míti jínou zbraň a jiné věci 
niční, nežli ty, kteréž v §u 2 jakožto zapovězené jsou pojmenovány, 
dovolleno osobám," jímž to není zákonem ncb úřadem výslovně 
záno. Důvod této výjimky nelze spatřovati ve všeobecné povaze voien~" 
ské munice jako takové, neboť tato vlastnost jest podle účelu "",1'",,,:" 
odstavce tu již nerozhodna, nýbrž v úvahách jiných, snad ve snaze, 
bezpečiti používání této munice pro vojsko stá t u, jenž netoliko z 
vodů tělesné bezpečnosti lidí, k níž sm'ěřuje předpis prvého on,b."CA". 
§u 12, nýbrž zejména i z důvodů zajištění bezpečnosti státu utaj 
způsobu vojenské výzbroje municí má zájem na tom, by taková IIlUtnll,e 

byla jen v rukou osob k tomu povolaných a nedostala se do SO'ukl:onlé[io 
držení a obchodu. Pmto také vyslovuje druhý odstavec 
větou, že míti munici vojenskou jest dovoleno toliko těm, k 
právo dává slUžba a t. d. Zmínka o službě, kterou jest samozřejmě 
něna jen vojenská služba v tuzemsku, neboť cizí vojenská služba by 
nemohla odůvodniti výjimiku, o niž tu jde, nasvědčuje zřejmě tomu, 
zákon má na mysli jen takovou munici, které se v této službě dá 
užíti, totiž munici tuzemského vojska a nikoliv vojska cizí vojenski;ď 
moci. Názor nalézacího soudu, že pod zákaz §u 12 odst. druhý 
spadá také neoprávněná držba munice cizí vojenské moci, tudíž neob:stoií 
a bylo proto oprávněné stížnosti v tomto bodě vyhověti, napadený 
o vině jako zmatečný zrušiti a věc vrátiti nalézacímu soudu, by ji znovu 
projednal a rozhodl, při čemž bude na něm, by zkoumal, zda jednání 
obžalovaného nezahrnuje v sobě snad skutkové podstaty jiného trest
ného činu. 

Pokud jde o přestupek krádeže, nezáleží na tom, že rozsudek neurčři, 
který vojenský erár to byl, z jehož držení obžalovaný granát a náboje 
odňal; ať to byl erár ten neb onen, byly věci ty věcmi pro obžalovaného 
cizími. Nelze se stíŽl1IJstí souhlasiti ani, pokud popírá zákon. znak kráde
že, naznačený v §u 171 tr. zák. slovy "pm svůj užitek« z důvodu, že si ob
žalovaný ony věci vzal na památku na svět. válku a nikoli v úmyslu, 
by se obohatil. Znak ten předpokládá toliko úmysl, naKládati s věcí od
ňatou jako s věcí vlastní neboli vykonati ohledně ní za trvalého vyloučení 
vlastníka z disposice nad ní něco, k čemu jest oprávněn. toliko vlastník. 
Takový úmysl jest však nepopíratelně Daplněn i úmyslem, držeti věc 
jako památku. Avšak právem vytýká stížnost, že rozhodovací důvody 
napadeného rozsudku neuvažují o obhajobě obžalovaného, že si vzal 
granát a náboje se svolením velitele oddílu, který jemu a ostatním vojí
nům, ježto. jiní také si brali na památku rÍlzné věci, řekl" by nejdříve 
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":>: - -- . crranáty neškoL\l1~,-mi. Sk~tečnost, ,ku .~t~ré tat?, obh~joba po~~~-
..... . "v loučila by po případe, bude-li zJistena, zakol~ny znak 11c,dO

Ylen'l držitele věci a.1'.ebo, nebyl-li vehtel oddllu k takovemu svo , . k' .,. "h 
. o rávnčn, ale předpokládal-li ~bzalQ.v,:ny ta o:Je opra;ner:1 Je v, 

i ••.••..•..• ,.vole.li1l1U, P ro který nemohl obžal?vany v odne,ll ~ranatu a naboJ.u ,5111e
: k om~ 'd Pž a který by ho odpovednosti za kradez podle §u 2 P1S],1. e) 

:. datl .~a s~rostil. Proto bylo povinností naléncího soudu, by i o tét') 
tr. ~o.bě uvažoval a vyslovil se, z,da jsOt1 proká~á:ly skuteČl?Osti op.ou

. obll) "ci svolení držitele nebo k nemu se vztahuj1cI omyl obzalovaneho. 
statkllup o(!le rozhodovacích důvodů se tak nestalo, je soudní výrok ne .. 
Jeh oz p . t '" t' t ' . , l' hledni' rozhodné skutečnosti a rozsudek v te ocas 1 zrna ecn', 
up nyl11 o "' t' k d ď' K dl čís. 5 §u 281 tr. ř. Pwto bylo shznos i, po u napa ,a vyro 
~opř~stupkU krádeže, vyhověti a podle §§ů 288 čís. 1,289 Ir. r. uznah 

. jak se s\alo. 

..ěíSr2554. 

Zaměstnavatelem« (p,:winn;ým odváděti okresní nemocenské po
kl ~ě nemocenské příspěvky) .iest osoba, na jejíž účet jest pro.yozová.~ 
~ik nebo hospodářsM; statkem zantě~tn;tvate1i ~věřeným; (~ 183 

b- zák.) jsOU ony příspěvky jen tehdy, mel-li v dobe té ktere vyplat~ 
~dy více peněz v rukou nebo po ruce, tlež jím bylo vyplaceno na ryzl 
mzdě; pouhá účetní srážka nestač/. 

(Rozh. ze lÍne 22. listopadu !926, Zm 1 452/26.) 

N e i vy š š i s o u d jako soud zruš~.yací vyhověl po úst~íl11 líčeni 
zmateční stížnosti státniho zastupltelstvl do rozsudku kraJskeho soudu 
v Liberci ze dne 16. dubna 1926, jímž byli obžalovaní podle §u 259 
čís. 3 fr. ř. sproštěni z obžaloby pro zločin zpronevěry podle §§ů 1 ~3, 
184 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a věc vrátl1 soudu pr"~ ,toltee 
k opětnému projednání a rozhodnutí. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá r,ozsudek, jím~ ob
žalovaní byli sproštěni z obžaloby Pf'OI zločin zpronevery podle ~§u 183 
a 184 tr. zák. důvody zmatečnosti podle čís. 5 a 9 a1 §u ~81 tr. r. Nel~e 
jí upříti oprávnění. Nalézací soud bere po skutkove strance za proka
záno, že obžalovaný T. byl v roce 1924 v L. formálním P?~~ikatel~n; 
staveb, obžalovaný U. pak skutečným. Ohledně tohoto z]lst~Je dal~ 
soud, že se zavázal, že vše bude finanCOVán a že pro!o take z~pl,:h 
příspěvky okresní nemocenské ,pokla:l~ě; že" ve, sk~te:no.sll take, vsc 
financoval, při vyplácení m.ezd ciml srazky, pnspevku vs~k, o~reslll ne
mocenské pokladně nevyplatil. Vyslovil-li za tohoto z]lsteneho stav~ 
věci nalézací soud, že obžalovaný U. nemě:. vů.!'i penmcenské pOkla,dne 
zákonného závazku k placení pojistných pns~evku, Je t~nto )eho onazor 
právně mylný, jak to zmateční stížnost. s hledlsk.a ?ovol~van~ho duvo,du 
zm"atečno,sti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. pravem vytyka. Nalezaci soud pre-
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hliži ustanoveni §u 4. zákona ze dne 15. května 1919, čís. 268 sb. z. 
po(;le něhož zaměstnavatelem ve smyslu zákona jest osoba) na 
jest provozován podnik nebo hospodářství. Vzhledem ke 
obžalovaný U. se nejen zavázal vše financovati, nýbrž 
vše financoval, dlužno o něm míti za to, že podnik byl prclvc,zován 
jeho účet, z kteréhožto důvodu sluší ho považovati za 
ve smyslu §u 4. onoho, zákona zákonně povinného k Placelnl~a~~~iist~r~ 
příspěvků. Týž se ostatně podle roz sudkových zjištění k p 
zavázal a při vyplácení mezd činil srážky. Podle výslovného 
článku XV. zákona ze dne 15. května 1919, čís. 268 sb. z. a n. 
spěvky, jež zaměstnavatel srazil zaměstnancům' ze mzdy nebo OWLlIt,no, 
statkem zaměstnavateli svěřeným. Kdyby tedy bylo zjištěno, že 
lOVEný U. srazil se mzdy dělnikům na nemocenských příspěvcích 
~(č 74 h, aniž tento jemu svěřený peníz odvedl k určenému účelu, 
opak si jej ponechal a pro sebe ho použil, tuclíž podle zákona za 
zadržel a si přivlastnil, byla by skutková podstata z!oónu Lp'UlIeVlerv: 
podle §§ů 183 a 184 tr. zák. v objektivnim směru dána, arci 
pokladu, že měl obžalovaný jako zaměstnavatel v době té 
platy mzdy více peněz v ruKOU nebo po ruce, něž jim bylo 
ryzí mzdě; pouhá srážka (.účetní) by ku zodpo'vědnosti 
plenární rozhodnutí ze dne 21. září 1926, čís. pres. 1462/25, sb. n. 
2482). Pokud jde o spoluobžalovaného Heřmana T-a, poukazuje 
teční stížnost na jeho dOZ11ání, že dostal pro okresní nemocenskou 
kladou aspoň 300 Kč, kterých. však neodvedl, nýbrž 
pro jiné účely. Ohledně něhO' je dána v objektivním 
podstata zločinu zpronevěry podle §u 183 tr. zák., poněvadž 
která mu byla odevzdána v jeho moc, "enaložil ve smyslu odev:ld'lvaC. 
telově, nýbrž jinak protiprávně. Zrušovací soud není však s to', by 
hodl ihned ve věci samé. Neboť, pokud jde o obžalovaného U-a, 
shledal u něho nalézad soud ani objektivní skutkové podstaty L<U"".U 
zpronevěry, vysloviv, že tento obžalovaný neměl vůči okresní nemo
censké pokladně zákonné povinnosti k placení pojistných příspěvkll; 
vzhledem k tomuto právnímu hledisku "ezabýval se vůbec otázkou za
vinění subjektivního. Ohledně obžalovaného T -a uznal sice soud, 
tomuto obžalovanému nemohl býti dokázán zlý úmysl zpronevěry, 
uvedl však pro tento svůj předpoklad žildných důvodů. Zmateční ·stíž
nost nedostatek ten vyslovně podle čís. 5 §u 281 tr. ř. vytýká a nelze 
jí upříti oprávnění; jestiť nalézacísoud podle zákona (§ 270 čís. 5 fr. 
f.) a pod zmatečností (čís. 5 §u 281 tr. ř.) povinen uvésti, které sku
tečnosti béře za prokázány a které nikoli a z kterých důvodů. Odůvodně-
1é zmatečn.Í stížností bylo proto vyhověti a uznali právem, jak se stalo. 

) ~5. 
/ Nebezpečná vyhrůžka podle §u 81 tr. zák. vyžaduje, by byla způ-

f".1 sobi1ou, vzbuditi v 'Ohroženém, hledíc k poměrům a jeh'O osobni povaze 
\ nebo vzhledem na důležitO'St 'OP'Ovězen.;lt.9-1lda~'Odné 'Obavy; spadá 

sem nejen vyhrůžka ublížením na živOtě a ldiaví, nýbrž i na SV'Obodě, 
cti a majetku (§ 98 b) tr. zák.); předpokládá se, že napadený právem se 
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může obávati, že zlo. mu OP'Ovězené bude pravděpod'Obně -ihned usku
tečněno' nesejde sice na tom, zda pohrůžka působila a byla úči"nou 

e smě;u vynucení úředn!ílm výkonu, může však pr'O pOS'OUZenl nebez
~ečnosti vyhrůžky býti závažným i d'Ojem, kterým na ohrOženého pů
s'Obila a míra zastrašeni, jež v něm vyv'01ala. 

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1926, Zm I 562/26.) 

Ne j vy Š š í s o II Li jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci 
ze dne 17. srpna 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
veřejného násilí podle §u 81 tr. zák., nařídil však podle § 362 tr. ř. 
mimořádnou obnovu trestního řízení ve prospěch obžalovaného; za tím 
účelem zrušil rozsudek nalézacího soudu v části obžalovaného odsuzující, 
a soudu prvé stolice uložil, by o věci v rozsahu zrušení Zi1'Q.va jednal 
a rozhodl, 

Důvody: 

l. Zmateční stížnost dovolává se číselně důvodů zmatečnosti podle 
čis. 5. a 9. a) §u 281 tr. ř.; kdežto vývody její Í{ čís. 5. dotýkají se čá
stečně i právnické stránky připad·u, -obírají se zase úvahy její k dolíčení 
čís. 9. a) z valné části skutkovou stránkou věci. Nelze jim však při
znati oprávnění. S hlediska důvodu čís. 9 a) §u 281 tr. ř. uplatňuje 
stížnost, že skutkové podstaty zločinu podle §u 81 tr. zák. není tu již 
proto, že schází zákonná náležitost n·ebezpečnosti domnělé vyhrůžky. 
Pojem nebezpečné vyhrůžky podle §u 31 tr. zák. nekryje prý se s poj
mem vyhrůžky ve smyslu §u 98 b) tr. zák., který je mnohem širší. 
K § 98 b) tr. zák. stačí prý kazdé pohrožení poškozením na těle, 
svobodě, cti, majetku, i když poškození to je povahy nepatrné a nastali 
má později a v době zcela neurčité. Naproti tomu předpokládá prý 
ustano-vení § 81 tr. zák. vyhrůžku proti nejvyšším statkům člověka, 
proti životu a zdraVÍ, takže nebezpečnost spočívá v tom, že opovězené 
a proti životu a zdraví směřující zlo, musí býti velkým a při nejm'enšim 
způsobilým zlomíti vůli ohroženého, jako pří vis absoluta. Další ne
zbytnou podmínkou nebezpečnosti vyhrůžky je prý též, by pO,dle okol
ností bylo s pravděpodo'bnos!tí očekávati neprodlené způsobení zla. 
Těchto podmínek prý zjištěný skutkový děj nevykazuje. Stížnost jest 
bezdůvodná. Neodpovídají předně z valné části zákonu její právnické 
úvahy. Ustanovení § 81 tr. zák. neurčuje blíže pojem nebezpečné vy
luMky. Svou povahou je však vyhrůžka, směřující ku zmaření neb,e 
vynucení úředního nebo služebního úkonu, zvláštním případem vydiráni 
vyhrůžkou (§ 98 b) tr. zák.), takže k náležitému objasněni pojmu ne
bezpečné vyhrůžky ve smyslu §u 81 tr. zák., jakož i ostatních podobných 
zákonných ustanovení (§§y 125, 174 1 b) a 190 tr.zák.) lze do,spěti 
jen uvážením všeobecného pojmu, jak je vytčen v §u 98 b) tr. zák. Je-li 
tomu tak, vyžaduje nebezpečná vyhrůžka podle §u 81 tr. zák. jen, by 
byla způsobilou, vzbuditi v ohroženém, hledíc k poměrům a jeho osobní 
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povaze nebo vzhledem na důležitost opovězeného zla, důvodné 
Tato způsobilost musí býti dána tedy především obsahově, to jest 
vězeně zlo musí o sobě míti určitou důležitost. Je pravda, že 
tako,vé přichází v prvé řadě v úvahu vyhrůžka ublížením. 
zdraví; leč výslovným předpisem §u 98 b) tr. zák., VVinleZlIiirim 
pojem vyhrůžky, jsou chráněny i další právní statky 
a majetek, a nelze důvodně popírati, že p-oškození jich HC'HU,C" 

případě zlem dllležitým a nemllže dodávati vyhrůžce ráz nebe"pečn')sti 
Další podmínkou nebezpečnosti je arci též, by se mohla 
osoba právem obávati, že zlo jí opovězené bude pravděpodob 
uskutečněno. V této příčině však rozsudek sám se staví na· 
novisko, jehož uznání se domáhá zmateční stížnost, a zjišťuje ZPůsllbe,rťť 
bezvadným veškeré náležitosti skutkové podstaty §u 81 tr. zák., ze.im';na, 
i tu okolnost, že bylo vyhrožováno zlem namířeným proti tělesn 
rušenosti ohro.ženého, a to zlem, o němž bylo lze očekávati, 
vskutku bezprostředně hrozícím. Právní posouzení případu napa,dellýri{ 
rozsudkem nelze tudíž uznati za pochybeno a dospívá 7fI1"'erl'; S·tížtlOS! 
k závěrům obžalovanému příznivým jen tím, že se nepřípustně, 
a 288 čís. 3 tr. ř.) odchyluje od skutkových zjištění mzsudku 
své právnické úvahy na skutkových předpokladech svémocně 
ných,přehlížejíc zejména, že právo hodnotiti výsledky průvodního 
a zjišťovati smysl, význam a dosah projevů vyhraženo je soudu 
zacímu. Jeví se proto zmateční stížnost ve svém provedení neodův,)d"o' 
něnou, i bylo ji zavrhnouti. 

ll. Než zrušovacímu soudu vzešly při poradě po veřejném 
o zmateční stížnosti závažné pochybnosti O správnosti jedné ze 
tečností, na nichž rozsudek je založen. Pochybnosti ty týkají se 'nl',\V" 

nosti zjištění nebezpečnosti pohrůžky, jíž obžalovaný úřední výkon 
nucoval, a to v té její složce, jež vyžaduje imminence opovězeného 
Nalézací soud vyslnvuje zjišťovací závěr, že vzhledem k rozčilení 
žalovaného a k rozčilení lidí shromážděných v hostinci bylo lze oče"' 
káva ti, že oficiálu P-ovi se strany obžalovaného· pokud se týče se strany 
davu vskutku hrozí bezprostřední zlo,. Tomuto výroku předchází 
prostředně zjištění, že ohrožený musil a mohl míti za to, že v ho:stlrlCI 
jsou shromážděni lidí, kteří jsou pro nekonání úředního jednání 
pobouřeni a nakloněni k násilnostem, jakož i další zjištění, opírané., 
o údaje spoluobžalovaného R-a, že pruběhem odpoledne v sále hostince 
»u Anděia« vždy bylo přHomno více lidí, kteří se neustále střídali. Na 
těchto zjištěních zřejmě spočívá onen zjišťovací závěr ro,zsudku o bez" 
prostřední hrvzivosti opovězeného zla. Jeho podklady však stávají se 
vratkými jinými zjištěními rozsudku: podle nich zejména oficiál P. dově~ 
děl se o tom, že v hostinci shromáždění lidé jsou rozhořčeni nad tím, že 
nechce provésti úřední jednání, a že jeden z nich choval se výhrŮžně, 'ud 
spoluobžalovaného R-a a později než obžalovaný B. pronesl svou .po
hrůžku, v době, kdy B. byl již odešel, navrhnuv P~uvi, že si telefol11~"Y, 
vymůže svolení cejchovního inspektorátu v Praze k provedení úředl11hO 
jednání. Že pohružka v době, kdy ji B. plOnesl a jež jedině může b~t\ 
rozhodna, byla provázena úkolnostmi, nasvědčujícími imminenci nasrl; 
P-ovi opovězeného, je tedy závěrem, pro nějž nezbývá nic, než o sobe 
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._, ; sotva postačující dŮVGd, že B. byl rozčilen. Nalézací S-Jud nezpstil, 
:aJlstc a R-ova byla jím pronesena jakožto spolupachatelem B-ovym, ~ 
ze ,slov , . dorozumění se jakožto doplněk hrozby B-ovy, konkrehsu]1cl 
yzaJenl,ne~" že to půjde po zlém. Nemohl tedy důsledně vkládati do vý
JehO vYfo , o stránce bezprostřední hrozivosti opo,vězeného zla okolnost 
rok~ t~l~ou~atňovanou a ohrožen~~1U v době spáchan~ho prý. zločmu 

, K tomu přistUPUji dalsl -okolnosl!: S pravl11ho hlediska ~e-
'd a~~~~m pro otázku nebezpečnosti pohrůžky ve sl;,yslu § 81 ~r.,~aK. 

sej e da pohrůžka působila a byla účinnou ve smeru vynucem ured
n~h~o~;:onu; nicméně může zajisté pro ~c:souzel1í ne?ezpečno~ti ~·o-
111 .žk Ybýti závažným i dOJem, kterym pohruzka ~a o!;;oz.eneh? pu;ob!la, 
hr,u Y tras'ení J' ež v ohroženém vyvolala. V te pnclllenalezacl soud 
mll'a zas J v k" d . , 

. .. t'l že P. B-a po J'eha výroku varoval pred ta ovym Je namm,. 
sanl zps I , . I' ,," d' • j 

b'dl se že ještě jednou telefomcky prom UVl se svym ure mm prec ~ 
na I , 'že byl pak srozuměn s návrhy B-ovými ohledně vymožení SI 
stavenym, • .' , I'" h vání 
říkazu k cejchování na prazske;n I~spekt~r~tu a pos ,eze ze ceJc o 

p když ho byl B. uJ1~l!I" ze SI ??tycn~. P?volel11 vyn;ohLI s hle-
významu který ohrozeny vyhruzce pnkladal v dobe Jeph;" p;o

, . eví se' by' ti pochybnou správnost zjištěného závěru nalezaclho 
nesem, J. • , t . h okud se du že zlo obžalovaným B-em opovezene se s rany Je o, P . 
~~ge ~e stran.y davu vskutku bezprostředně hrozilo. Bylo pr?to pod:e 
y 362 tr. ř. rozsudek nalézacího soudu v onom rozsahu, zrusIl! .a vec 
~hledně obžalovaného vrátiti soudu prvé stohce, by o ~I znovu Jedna! 

rozhodl a po případě uvažnval též o tom, zda tu nem snad skutkova 
a ovaha t;eslného činu podle zákona O· útísku" neshledá-li po. opětném 
~rojednání věci v činu 'Obžalovaného skutkove podstaty zločmu podle 
§u 81 tr. zák. 

Pro skutkovou podstatu zločinu podílrJictvi na krádeži nestači I?0 l!hé 
vědomi manželky o původy věcí (z krá~ež~),)ež m~nžel ~o spolecnehO 
bytu přináší, pokud nepředsevezme aktlvm cmnosb v §§ech 185, 186 
tr. zák. uvedené. " I 

Rozsudek jest doruči!i (§§y 6, 79 tr; ř) ?~h~jci obžatoWanym zvo e
nému, nikoliv jeho substitutu pro hlavm prehcem. 

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1926, Zm II 115/26.) 

N e j v Y š š í s o u d jako soud zr.ušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovane Mane W"ove do rozsudku kraJ
ského jakožto nalézacího soudu v Mor. Ostrav;; ze dne 3 L prosll1ce 1925, 
jímž byli kromě jiných uznáni vinnými Maríe W -ová zločiny podvodu 
podle §u 197, 199 a) tr. zák. a p-odnnictví na krádeŽI podle§u 185, 
186 písm. a), b) tr. zák., Alois B-ý a Emil O. pře.str:pkem po~l.e §u 477 
tr. zák. zrušil napadený rozsudek ve vyroku, Jlmz byla stezovatelka 
uznána 'vinnou zločinem podílnictví na krádeži ,~odle. §§ů 185, 186. tr; 
zák., ve výroku '0 trestu a ve výrocích s tlm souvlsellclc~ Jako zn;atecny 
a věc vrátil témuž soudu nalézacímu, by v ro,zsahu zrusel1l o m znovu 
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jednal a rozhodl. přihlížeje ku jejimu právoplatnému 
zločin podvodu podle §§ů 197, 199 a) tr. zák. Naproti tOmu 
stižnosti Aloisa B-ého a Emila O-y do usnesení krajského soudu 
Ostravě ze dne 16. února 1926, kterým byly jich zmateční 
vrženy. Zmateční stížnosti Aloisa B-ého< a Emila O-y poukázal 
rozhodnutí. 

Důvody: 

Zmateční stížnost Marie W -ové napadá výrok, kterým byla 
vinnou zločinem podílnictví na krádeži podle §§ů 185, 186 písm. 
tr. zák., uplatňujíc zmateční důvod podle §u 281 čís. 9 písm. a) 
a vytýká, že její muž Josef W. stěžovatelku ubezpečoval, že věci, 
donáŠí domů, jsou pašovány, že přes její výtky, že má styky se 
činci, musela muže poslechnouti a věci převzíti pro společnou (J(l,m,,""· 
nost, že z jejích odpovědí, které dala Václavu J-ovi, jenž věc vv,pf,čo"" 
»že muž chodí na koleie«, ničeho nevyplývá, a že jsouc nemajetná 
sila v domácno'sti spotřebovati požívatiny, jež jí muž přinesl, z neod()C,; 
latelného donucení. Tím poukazuje stížnost zřejmě na to, že není 
sudku jasně zjištěno, ke kterým věcem se činnost W -ově vzliahov,d, 
a v čem pozůstávala. Stížnost W -ové jest v tomto. směru odůvo 
Napadený rozsudek zjišťuje, že stěžovatelka měla vědomost o n""';'m 
původu věcí do společné domácnosti donášených jednak na základě 
ho, doznání vůči policejním zřízencům, jednak proto, že členové 
dějské tlllpy W-bvy se v jeho bytě scházeli a, tam. do~,louvali o 
mýšlených krádežích a děhh se tam o lup. Nez nalezac, soud 
další skutkové náležitosti podílnictví, jakým způsobem stč'žovatel1<a 
kradených věcí nabyla, na sebe převedla aneb jim o . 
nezjistil, ve které určité činnosti obžalované shledává její pU'Ulldlll 

né, což bylo důleži(o proto, poněvadž stěžovatelka jako 
ního pachatele nemohla zabrániti, by manžel kradené ve ci do soolečnélhc 
bytu nepřinášel. Pouhé vědomí manželky o původu věci, nestačí 
založení skutkové podstaty zločinu podílnictví na krádeži, pokud, 
želka nedopustí se jako každý jiný podílník na krádeži nějaké 
činnosti v §u 185 a 186 tr. zák. blíže vytčené. Ježto nalézací soud 
to směru ničeho nezjistil, bylo podle §u 288 čís. 3 tr. ř. a §u 5 z:,~~;::~ 
ze dne 31. prosince 1877 čís. 3 ř. zák. z roku 1878, ježto nelze se 
bez n'olvého hlavního přelíčení, za souhlasu generální prokuratury "7no'llj 

právem tak, jak se stalo. 
Alois B-ý a Emil O. ustanovili svým obhájcem Dra P-a, jenž 

opovídaje za ně zmateční stížnost a odvolání do trestu a bezp()drninec
něho odsouzení, hy opis wzsudkll byl doručen do, jeho ruko 
soud však tomuto návrhu nevyhověl a doručil, patrně 
rozsudku do rukou Dra B-a, který v zastoupení Dra P-a 
a O-u u hlavního přelíčení. Dlužno podotknouti, že Dr. B. 
jiných obžalovaných též Nathana D-a, a že ohlašuje Zfl!IaI'CLllI 

ohledně toho,to, vyžádal si rovněž doručení rozsudku. Dr. 
však opravné prostředky pouze za D-a, za B-ého a O-u onr"'Jn 
sHedků v zák.onné nepřekročitelné lhůtě §§ů 6, 285 a 294 
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II Kt'aj'sky' soud v /vIm. Ostravě zavrhl proto usnesením ze dne 
Provel d § 1" 2 'k . '. "a 1926 zmateční stížnost B-ého a O-y po le u ClS. . za ona 
16. ~th011 prosince 1877 čís 3 ř zák. z roku 1878 a dal doručiti též toto 
ze (ne pouze Dru B-~vi. 'Teprve dne 2. března dos~vil se Dr. P. 

j kdež mu po sdělení věci byl rozsudek dne 2. brezna 192:~Yo-
S'OUl u, , • dk " OB' h 
Č načež Dr. P. provedl opravne prostre y jmenem -y a -e o. 

ru en, , D P . 'd 1 K poukazu nejvyššího soudu d?rucenv~ ru -O;TI ono ysnesem ne : 
,,, 1926. Nejvyšši soud vychazel pn tom z nazoru, ze ono':'.,snesenl 

Z~~\ B-ému a O-o,vi dosud účinným se nestalo. Dr. B., jemuž bylo do
~~čeno, zastupoval si:e ?ny obžalované při hlavním přelíčení, byl .~šak 
'ejich obhájcem jedll1e nasledk,em. Subsotltuce s.e str~ny Dra P-~, tUdlZ .nI

koliv z vůle strany samotne, nybrz z vule obhalce II jmenovaneho. Pravo 
Dra B-a k zastupování B-ého a O-y trvalo p;oto jen do, doby, k~y D!. 
P zmocnění Dra B-a odvolal. To se stalo, trebas ne vyslovlle, lIm, ze 
D·r. P. sám za nečinnosti Dra B-a ohlásil opravné prostledky. Od toho 
okamžiku byl ustanoveným obhájcem B-ého a O-Y' jedině Dr. P. a jemu 
hyl o nestalo-li se tú do rukou obžalovaných samotných, doručiti opis 
roz~udku a obzvláště též podle §u 79 ll. tr. ř. též ono usnesení. S do
ručen(m rozsudku a usnesení Drn B-ovi nebyly. spojeny účinky, které 
nastávají platným doručením spisů pro zastupovanou stranu určených. 
Bylo nyní na Dru P-ovi, by stížností podle §u 2 zák. ze dne 31. pr?sinc~ 
1877 čís. 3. ř. zák. z roku 1878 napadl ono usnesem a tak, pnvode 
zruš~ní tohoto usnesen.í, umožnil jednání o zmateční stížnosti B-ého 
a O-y jím samým již dříve podaných. K této stížnosti jest ustanovena 
v §u 2 onoho zákona nepřekročitelná lhůta třídenní, která končila 4. 
září 1926. Dr. P. podal však stížnost teprve 6. září 1926. 1 bylo proto 
stížno,st jeho proti onomu rozhodnutí jako opozděnou odmítnouti a 
zmateční stížnsti O-y a B-ého poukázati na toto rozhodnutí, čemuž na 
závadu není, že rozsudek byl doručen Dru P-ovi až 2. března 1926. 

Civilní trestní soudy jsou příslušny i pro znovuzahájeni trestního 
řízení, odloženého podle pasl. odst. §u 426 v. tr. ř. po podáni! obžaloby 
vojenským prokuratorem. 

,(Rozh. ze dne 24. listopadu 1926, N II 56/26.) 

Nejvyšší vojenský sOlld sdělil Nejvyššímu jako zrušovacímu, soudu, 
jak hodlá rozhodnouti spor o příslušnost, který vznikl v trestní ve Cl prolI 
Ladislavu B-ovi a Rudolfu J-ovi pro zločin krádeže mezi vojenským 
prokurátorem v Praze a státním zástupcem v /vIor. Ostravě. 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušova~í od~ově~lěl, že s.o~hl,así, ?.Y 
bylilllznáno, že pokračovati v trestním řízenI prol! obema ~bvmenJm p,n
~lušny JSOll cívilní trestní soudy. Nejvyšší soud jest sl~e ,:~zoru, ze otaz~ 
ka použitelnosti předpisu §u 16 vOJ tr. ř. i na sou,zeny pr.I~a,d, kde prilt~ 
oběma obviněným podána byla VOjenským prokuratorem jlZ zaloba, nenl 
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ani v §u 402 ani v §u 386 voj. tr. ř. přímo vyřešena, ježto § 402 v 
má na zřeteli případ odložení oznámení po případě zastavení nebo 
rušení pře d podáním obžaloby, kdežto druhý odst. §ú·386 nese 
k obnově trestního řízení, které bylo po podané obžalobě pnlVcml;rf, 
zastaveno (§ 387), což o řízení jen podle po sl. odst. §u 426 voj. 
odloženém (jako v souzeném případě) sotva lze tvrditi. Než 
zákona uvésti zásadu §u 16 voj. tr. ř. v nejširším rozsahu v 
dostává se v předpisech §u 386, druhý odst., a §u 402, posl. 
jasného výrazu, že podmiňuje obdobné použití posléze uvedeného 
pisu stran obdobné platnosti §u 16 voj. tr. ř. i v případu odložení 
podle posl. odst. §u 426 voj. tr. ř. ř. po podání obžaloby vojenským 
kurátorem, v zákoně přímo neřešeném. Nejvyšší soud souhlasí proto 
zamýšleným rozhodnutím nejvyššíh'o soudu vojenského. 

čís. 2558. 

Telegrafy (zákon ze dne 23. března 1923, čís .. 60 sb. z. a n.). 
Souvislost vlastních pOzemků téhož vlastníka ve smyslu §§ů 3 

18 (1) zákona se přerušuje okresní silnici pozemky rOzdělUjící a 
zjednána ani zřízením mostu nad ni. Omyl v tomto směru neVYl/iňllíě 
(§ 3, 238 tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1926, Zm I 543/26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušo,vaCÍ vyhověl po ústním 
zmateční stížností státního zastupitelství do, rozsudku krajského soudl]'. 
v Chebu ze dne 9. srpna 1926, jímž byl obžalovaný spmštěn podle 
259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin podle §§ú 3, 18 zák. ze. dne 
března 1923, čís. 60 sb. z. a n., zrušil napdený rozsudek jako ZlTIlall'cny,' 
a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji znova projednal a. o ní 

D ú vod y: 

Podle rozhodovaCÍch důvodů má nalézaCÍ soud za to, že souzený sku
tek nenaplňuje skutkové podstaty přečínu §u 18 čís. 1 zákona ze dne 
23. března 1923, Č. 60 sb. z. a n. ani po stránce objektivní, a111 po 
stránce subjektivní, neboť 1. souvislost pozemků, telefonním vedením 
spojených, není přerušena, jelikož vedení linky přes okresní silmcI ]e 
těsně u mostu, který patří vlastníku spojených pozemků a na němž byl~ 
by bývalo vedení jinak upevněno, kdyby nebylo otřesů pohonem lanove 
dráhy způsobených, 2. obžalovaný nevědělo tom, že zákon vztahuJe s~ 
i na dúl"í závody, a předpokládal, že jde o pouhý majetek závodu, ]~hoz 
zodpo,vědným říditelem jest, t. j. že předpokládal: že ~oncese n~ní treba, 
ježto jde o telefo~. zřízený ,n~ ~ouvlsj>:ch pozemclch ,za~od~. Pravem n~
padá zmateční strznost vereJneho obzalobce, uplatnu]lc duvod zmatec-
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ť č's 9 písm. a) §u 281 tr. ř., právní názory, jim.iž se J:alézací soud 
I 'clil' závěrech řídil. Podle třetího odstavce §u 3 cit. zákona nepo~ 

v one . 1 f"" . dl § 2 . k . d . t . 'I .. koncese drátove te egra y, ]lml2 JSou po e u za ona I ra ove 
fre )U]I na souvislých pozemCÍch téhož vlastníka, pokud jejich souvIslost 

přerušena ,,,cizím P?zemke,,11', vOdo,'U veřejnou nebo, cizí ::.odo~ 
aní zatlzena sluzebnostl vozove cesty. V souzenem pnpade 

;i;SOIUkl'onw ky, telefonním vedením spojené, od sebe odděleny okresní 
, tedy pozemkem Vro vlastn}ka oněch .pozemkú c!zím, j:~ož vklí-

C;,;;'"lÍm mezi pozemky ma]lte!r teleronu vbstnl Fst, ]ehkoz ho muze , k do
ravě použíti kdokoliv,. s~uvíslo~t pozemkú t::lefonem spojenýc~ pře.

Pušena mnohem intenslvne]1, nez byla by rusena pouhou skutecno,sŤl, 
~e určitým jednotlivcúm přísluší služebnost vozové cesty na části vlast

pozemkú, telefonním vedením dotčené, Souvislost vlastních pozem-
není zjednána ani mostem, za jíným účelem závodem obžalovaného 

Most ten jest nanejvýše příslušenstvím pozemi<:ů jím 
so'Jiený,:h, ale nikolí sám pozemkem, kterým by se takřka rozsah po-

~' ... ~n,,' silnicí od sebe oddělených, nad silnicí prodlužoval, tak
"E.,z,emKu, s'ousedí a jsou jím spojeny v jeden souvislý celek. Mo,stem neni 

j' mezera mezi vlastními pozemky maji'tele telefo"nního vedení, 
nýbrž toliko - P.řeJ?ostěním mezery přes to ~ na dále tu )souCÍ -, zdo
lána překážka pnme dopravy z Jednoho z onech pozemku na druhy bez 
rušení dopravy na 'okresní silnici. Koncese bylo tudíž pro telefonní vedeni 
zapotřebí, í kdyby bylo upevněno na mostě samém, tím více pak, když 
byl telefon přes okresní silnici veden vedle mostu, třebas těsně vedle 
"ěho. 

I pro zákony, jimiž byl trestní zákonník z roku 1852 během dob)' 
pozměněn anebo doplněn, platí zásada §§ú 3, 233 tr. zák., že se ne·· 
znalostí zákona trestního nikdo omlouvati nemůže, neboli že trestní 
zodpovědnosti ll'esprošťuje ani naprostá neznalost porušeného ustano
vení trestního zákona ani jí se rovnající mylný výklad jeho pachatelem. 
K zásadě té přimyká se, pokud jde o přečiny a přestupky, ještě ustano
vení §u 238 tr. zák., že jíž čin, který protí zákonné zápovědl byl vy~ 
konán, aneb opomenutí, jež stalo se proti zák.onn,ému příkazu, Jest) JC-l: 
v trest nim zákoně za to prohlášen, přečinem anebo přestupkem, ač přI 
tom nebylo aní zlého úmyslu, aníž z toho povstala škoda ncb újma. Pro 
přečiny a přestupky stačí tedy - a jen to jest smyslem poslední věty 
nálezu čís. 2081 sb. n. s. -, že pachatel předsebéře vědomě jednání, 
které se příčí zákazu trestního, zákona, nebo vědomě opomíjí čin, l[(er\' 
mu podle příkazu trestního zákona náležel, třebaže sí není vědo.m, že 
iedná nebo zústává nečínným v'úči příkazu (zákazu) trestního z~kona, 
protože příslušné ustanovení trestního zákona nezná anebo mylne SI Je 
vykládá. částí trestního zákona jest však netoliko, předpis §u, 18 ~dst; 
prvý zákona čís. 60/1923, nýbrž í ustanovení §u 3 odstavec treŤ! tchOl 
zákona. Jest k němu v §u 18 (1) výslovně poukázáno a nehle.dě k tom." 
,isou tam uvedené výjimky, ve kterých zákaz §u 18 čís., 1 mlsta nel~a, 
takže je částí zákonného vymezení skutkové podstaty .prečI~u,neoprav
něného zřízení nebo provozování telegrafu. OkolnostI v zaveru shora 
pod čís. 2 uvedeném zdllrazňované nejsou jako mylné předpoklady 
o. rozsahu ustanovení §u 18 čís. 1 a §u 3 odstavec třetí zákona než vý-
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ronem nesprávného výkladu oněch ustanovení trestního zákona 
padě přímo výsledky neznalosti jsoucnosti tohoto zákona a ' 
obžalovaného sprostiti zodpovědnosti za vědomé jednání ue1110'O'C 

t. j. za vědomé zřízení a provozování telegrafu bez koncese 
pošt a telegrafů, jíž bylo při správném výkladu zákona třeb'''a,,,,j'l,:rSltV. 
vozeno, spočívají dtlvody, z nichž nalézací soud obžalovaného Z'ob;,al')h 
sl:rostl~) na nesprávném eo.~žit,í zákon~) pozůstávajícím jednak v 
nem vykladu §u 3 odst. treÍl zakona ČIS. 60/23, jednak v nešetře . 
sady §§ů 3, 238 tr. zák. Sprošťující výrok jest tudíž. . 111 

§u :81 čÍs. 9,pisl.n.,~) tr. ř., i bylo jej k stížnosti veřejného 
zrUSltl. Ve veCl Jeste rozhodncuÍl nelze. Ve zrušeném 
zjištěny toliko skutečnosti předpokládané v jeho konečnvch 
(VIZ .shora čÍs. 1. a 2). ~ejména není, jelikož rozsudek po 
obhajoby vysjovuje jen, ze soud nemohl neuvěřiti tomuto . 
místní situace a vzal tedy za prokázáno, že tomu tak jest a 
sledky hlavního přelíčení vúbec nejsou v rozsudku citovány' není zji;itěIlp 
ani, že obžalovaný telefon zřídil a Iprovoz'Q,val, ani že n'eměl 
koncese ministerstva pošt a telegrafů. Proto bylo věc vrátiti naléza,círrlU 
soudu k opětnému projednání a rozhodnuti. 

Čis. i55!í." .. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a 
Hanlivé projevy, jimiž je výslOVně a přírno napadena 

stojnický sbor nebo část národa, spadají pod pojem hanolbení ri:~~~~~; 
~hanobení nár<:da) ,ve smvslu §u 1.5 čís. 3 zákona, bylo-li jich 
Jako prostředku k utoku na republtku samu (na celý námd). 

DůsWjnický sbor jest samostatným oddilem vojska ve smyslu Cl"lOKIU; 
IV., V. zákona ze dne 17. prositice 1862, čjs. 8 ř. zák. z roku 
vláda republiky jest úřadem ve smyslu článku V. zákona. 

(Rozh ze dne 25. listopadu 1926, Zm II 271/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušo,vací vyhověl po ústním 
zmatečni stížnosti obžal'o,vaného do rozsudku krajského soudu v 
Ostravě ze dne 7. května 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vinnÝlni' 
přestupkem zanedbání povinné péče podle článku III. zakona ze dne 
října 1868, čís. 142 ř. zák. a §u 42 odst. třetí zákon~ na ochranu repu
bliky a přečinem zanedbání povinné péče podle těchže zákOilIlvch usta'
novel;i" pokud ~elil~, proti odsouzení obžalovaného pro přestupek z 1-

nedbal1I ,povmne pece (odst. 1., III. b) rozsudkového výroku), zrušil 
napadeny rozsudek v tomto výroku, jakož i ve výroku o trcstu a vv
rodch s tím souvisejících jako zmatečný a věc vrátil nalézacímu soudu, 
by ji v rozsahu toho,to zrušení znova projednal a o ní rozhodl, přihlížeje 
k nezrušené části výroku o vině ohledně přečinu zanedbání povinné ,péče. 
Jmak zmateční stížnost za.vrhl. V otázkách, O nčž tu jde, uvedl v 

68Y 

dlivodech: 

Stižn'Úst jest na omylu, míníc /jak z jejich vývodů patrno), že han
projevy, jimiž výslovně a přímo napadena je vláda nebo dustojni
sbor, nemohou naplniti skutkovou podstatu přečinu podle §u 14 
5 zákona na ochranu republiky. Jest však v právu, pokud tím uplat

že takové projevy nespadají jíž samy o sobě a bezvýjimečně pod 
zákon jakO hanobení republiky (nebo národa). Podle stálé judi

katury zrušovaCÍ soudu (srovnej obzvláště nálezy čís. 1592, 1937, 2052, 
2163 sb. n. s.) není zapotřebí podřadění tako,vých projevů pod pojem 
hanobení republiky - a obdobně i hanlivých projevů o části národa pod 

ojem hanobení národa - naprosto vyloučeno, avšak jest mo'žným jen 
~a předpokladu, že projevů, útočivších přímo a· výslovně na některý 
orgán státní moci (na část národa), bylo použito jako< prostředku k ú
toku na samou republiku (na celý národ), t. j. že se úmysl pachatelův, nebo 
při objektivním posouzení účel projevu na venek poznatelný nevyčerpal 
v útoku na předmět v něm označený, nýbrž mířil prostředkem tohoto 
předmětu na samu republiku (celý národ). Zda měl tento další cíl, po
suzuje a zjišťuje dle zvláštních okolností případu nalézací soud. V na
padeném rozsudku takového zjištění není. V závěru o nadpisu »balkán
ské poměry v demokratickém ČeskosJ.o.vensku« a o článku »co znamenají 
tieto fašistické zposoby« uvádí rozsudek, že oběma projevy hanobí pi
satel vládu republiky, tedy i republiku samu a národ Československý, 
klade tedy hanobení vlády, §em 14 čís. 5 nechráněné na roveň hanobení 
těchto v §u 14 čís. 5 chráněných podmětU a řídí se tak nesprávným 
právním názorem, že hanobení vlády jest samo, o sobě a bezvýminečně 

. hanobením chráněncu §u 14 čís. 5. Výronem obdobného právního omylu 
jest i závěr, že v článku »Tausik hovorí že ... « hanobí pisatel republiku, 
neboť závěr ten jest bez úvah a zjištění účelu projevu připojen k pouhé 
reprodukci článku, jeho obsah vyčerpává se ve směru, o který jde, 
v projevech o československých důstojnicích a o československé spra
vedlnosti, neboli o soudech republiky; výrok, že obsah 'Oněch projevů 
zakládá objektivně skutkovou podstatu přečinu §u 14 čís. 5 zák. na 
ochranu rep., je tedy na podkladě dosavadn!ch zjištěn! právně mylným. 

Přes omyl, který se takto udál v úvahách nalézacího soudu o< práv
ním významu skutkového podkladu, jenž jest dán zjištěním smyslu, 
významu a dosahu neboli účelu závadných projevů, nebyl by konečný 
závěr rozsudku, že se obžalo,vaný dopustil přestupku zanedbání povinné 
péče, vratkým a omyl nečinil by rozsudek zmatečným, kdyby oním 
skutkovým podkladem by,la naplněna objektivní skutková podstata ně
kterého jiného přečinu, zejména přečinu podle §u 300 tr. zák., pokud se 
týče §u 300 tr. zál<. a článku IV. zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 
8 ř. zák. z roku 1863 nebo přečinu podle článku V. toholo, zákona. Než 
takového rozsahu skutková zjištění napadeného rozsudku nejsou. Zejmé
na není v nich úvah o tom, zda směřovaly závadné články ku zlehčení 
rozhodnutí úředních anebo k vzbuzení nenávisti neb opovržení proti ně
kterému úřadu, jakým jest i vláda (srovnej nálezy čís. 1310, 1674 sb. n. 
s.) nebo proti důstojnickému sboru, který jest sam{)statným oddílem voj
ska (srovnej čís. 1090 sb. nálezů býv. N. soudu vídeňského), zda se toto 
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připa~n~ p~buřováni dál~ způsob:m. v §u 300 tr; zák. uvedeným, 
obvmenl clanky proJevena, byla krlva, zda byh dustoJnid viněni z 
vržlivých jednání nebo smýšlení, a nejsou v rozsudku výkladem 
zjištěny skutečnosti k těmto zákonným znakům poukazující, 
k tomu, že není v nich zmínky o svolení ministra Národní obrarlv 
stíhání útoků články na sbor důstojníkl!. Skutkovými zjištěními 
cíhO' soudu není tedy ,přestupek zanedbání povinné péče opod 
v zákonné známce, že obsah článků, k jejichž otištění došlo z np"h""oo 
obžalovaného, zakládá objektivně skutkovou podstatu nél<teréhlO 
Byl-Ii obžalovaný přes to tírnto přestupkem uznán vinným, sor)!';,,; 
část odsuzujícího výroku na nesprávném použití zákona a jest zm>!p,": 
nou podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř. Proto bylo v tomto směru stE<nosf 
vyho,věti, aniž třeba zabývati se ostatními vývody stížnosti, 
nesprávnou námitkou, že obsah článků není povahy ani hanobící, 
surové, ani štvavé, a zrušiti část výroku o vině, zmatkem stiženou a 
sledkem toho i výrok o trestu a výroky s tírn související. Jelikož ona 
úplnost skutkových zjištění nalézacího soudu činí zrušovacímu 
rozhodnutí ve Věci samé nemožným, nezbylo než vrátíti věc naleZ2'(nllU; 
soudu k opětnému projednání a rozhodnutí. 

~2560. 

Slovem »církev« jest označen jednak pojem neosobní, jímž 
souhrn učení, obyčejů a zřízeni určitého náboženství, ii1dnaI< OOlen1'. 
osnbní, jimž jest c/rkevnl obec, t. j. úhrn osob z obyvatelstva toho 
rého obvodu nebo celého světa k určitému náboženství se hlásících. 

Urážlivé projevy o církvi, mající na zřeteli církev v osobním :,rnlyslu,.',? 
spadají pod pojem urážky korporace zákonem uznané ve smyslu 
tr. zák.; urážkou církve ve smyslu §u 303 tr. zák. jsou jen tehdy, 
projev a úmysl pachatelův proti církvi ve smyslu neosobním; útokem 
proti clrllVi jest tu zároveň útočeno i proti učeni, obyčejům a zřízení 
církve té. 

Papežs,ví jest zřízením církve římsko-katolické. 

(Rozh. ze dne 25, listopadu 1926, ZI11 II 312/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém 
Jičíně ze dne 19. června 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem urážky církve podle§u 303 tr. zák, 

D ů vod y: 

Uplatňujíc důvod zmatečnosti podle čís. 9 písm, a), správne CI s, 10 
§u 281 tr. ř., namítá zmateční stížnost, že souzený skutek zakládá, je
likož obžalovaný mluvil pouze všeobecně O' církvi římsko-katolické a 
nemluvil vůbec O učeních, obyčejích anebo zřízeních jejích, nikoliv pře
čin §u 303 tr. zák., jímž byl obžalovaný uznán vinným, nýbrž přestupek 
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. 1492 (491) tr. zák., pro který nebyl obžal~v~ný stíhán, př~s
§t o Oh o chybí trestní návrh obžalobce k stIhal1l skutku oprav-

o·' ohledne ne oz· k . I cí kev 
n-:J1, 'mitka neobstojí. Pojem) ku ,kterému pOli" azu]e

v 
~ Dva. r 

neneh~. N~, olečnost) má dvojí obsah, Slovem tím oznacuJe se Jednak 
(nábozens abs

p
, .. o 'est souhrn učení obyčejů a zřízení určitého ná-

,- . 11 neoS O nt, ]llTIZ J ' ), b t' 'lob 
pote, "ednak pojem osobní, jímž jest církevl11 o ec, ,J' vu~rn os, 
bozenstvI'IJ toho kterého obvodu nebo celého světa k urcltemu .na
z ~byvat7 ;~v:lásících. Nadpis §u 303 tr. zák, »uráž~a církve nebo, n~bo~ 
~oze~:tv polečnosti« hledí toliko k pojmu neosobnrmu, Jak vyplyv~ o ze 
zens es, § 303 a §u 122 b) tr, zák. a z toho, jak pOjem urazky 
S?UVISIO~;lbo~enské společnosti) vymezen v doslovu §u ,303 tr .. ,z~k. 
clr~~e ~ro'ev' o církvi, mající na zřeteli pojem osobm, spada]! za 
Urazh~C~' ~áJon;ých předpokladů jako urážky korporace záko~,em UZ11."-
o~tat~'~ ustanovení §§ů 492, 487-49.1 tr. zák. Pro posouzeni, zda ~fl
ne y, v úvahu předpis §u 303 či předpis §u 492 (487-491) tr. zo~k., 
~hatdíž rozhodnou skutečnost, zda směřoval projev a úm~sl mluvclho 

. Je t~ církvi ve smyslu neosobní či osobní stránky pOjmu lIm naznače-
p~~~, A tu vyslovují rozh?dovací di\vo~y prv," sto!ice, že obžalovaný~ 
n er' řestoupi1 k církvi ceskoslovenske, chtel, sv~m .. vyrokem pouka 

. kt t
Y p rozdíl mezi církví československou a clrkvl flmsko-katohckou, 

za I na d h' o t" vI'dla proto J I'kož však lidé z jedné církve do ru e pres UPU]l z pra .. ·, ' 
oe Ise jim učení obyčeje a zařízení církve, do ktere vstuPU)!, vIce. za: 
zelOLlvají než učlení, obyč,eje a zařízení církve, z níž vyst~pUJl, a )el}~O~ 
m díl mezi církvemi nepozůstává v rozdílu obecenstva k te a k one cllkvI 
r~~slušejícíhO, nýbrž v ro;dnu obojich učení, obyčej~ a za!ízení,i,est 
fo ickým důsledkem předpokladu o opo,hnutce a ~amer~ obz~lovaneho 
o~dchozí věta rozhodovacích důvod", ze smysl zavadneho vyroku Jest 

Pt r že o.značením římsko-katolické církve za »kurv ... kou«, ~>sakra
en, ~'k' 'so, co takove ozna-mentskou«, »k ...... u« a Rlma za» ...... y«,] II . r r r 

ceny také učení, obyčeje a ·zařízení církve řÍtnosko-katol~ske .. r-:~Iezact 
soud neoznačil sice výslovně, která UČe-Dl, obyce'J; a z~nzem rlI~sko= 
katoHcké církve byla zlehčována, toho neb~lo vsak treb~, po?evadz 
napadený rozsudek výslovně zjišťuje, že obzalovany _ hledel c:ml1l .vy
rokem úmyslně zlehčovati církev římsko-kato!lckou. ,ce:Ji-h vsa~ ut?k 
proti ní, bylo tím zároveň útočeno protI učemm, obyc,e]um ~ a :aI1Zen~1!1 
církve římsko-ka\olické. Dospěl-li nalézací soud na zaklade t;chto. ZJI
štění ku přesvědčení, že obžalovaný výrokem svým Í1mysl~e projevIl 
opovržení učením) obyčejům a zařízením církve římsko-k~t~hcke a I??~ 
soudil-Ii čin obžalovaného podle §u 303 tr. zák., odpovlda odsuzuJlcl 
výrok jak zjištěnému stavu vě,ci,. tak i záko~u. Podřadění skutku 'pod 
ustanovení §u 303 tr. zák, l1em mkterak na zavadu, ze Sice, v papezstvI 
a určení Říma jeho sídlem, nikoliv však již v Římě samotnern, (,J~k roz
sudek předpokládá) možno shledatí zařízení římsko-katohcke c!,rkv~ ;1 
že jinak obžalovaný o jednotlivých učeních, obyč,ejích anebo ~nzel1lcn 
církve jím povšechně napadené se nezmínil. Ch ram-Ir ustan~vel:1 ~u 303 
tr. zák. vážnost církve již proti sesměšňování nebo zlehcoval1l I l,en 
jediného učení, obyčeje nebo zřízení jejího, oby,lo by přím? nesmyslny~, 
odepříti jí tuto ochranu proti útokům pro vetsl rozsah JeJICh nebezpec-
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nějším. a více pľ?tiprávn}lTI,. totiž ú~9kům, y~ter):mi se sesměšňuje 
zlehčuje celek (uhrn) ucem, obyčeJu a zanzem napadené církvi 
ních neboli to, co rozumíme drkví v neosobním smyslu tohoto 
(srovnej i čís. 1600 sbírky nálezů býv. soudu zrušovacího ve 
Zjištění převzaté nalézacím soudem stačilo by úplně ke zločinu 
náboženství podle §u 122 tr. zák., jehož se dopouští mimo jiné i 
kde řečmi náboženství veřejně prokazuje opovržení. Podle tohoto' 
konného ustanovení není totiž chráněno náboženství in abstracto 
náboženství podle učení církví ve státě uznaných a to buď jak~ 
neb i jednotlivé jeho nauky. Z porovnání zločinu podle §u 122 tr. 
a přečinu podle §u 303 tr. zák. vychází pak, že zákon chce 
i zlehčování souhrnu té neb oné církve. Odsoudil-li nalézaci soud 
lovaného, jakkoli tento úmyslně hleděl zlehčovatí církev 
líckou, toliko pro ménětrestný př<;čín podle §u 303 tr. zák., nestala 
mu nijaká křivda. 

~. 2561. 

Účelem ustanoveni §u 197 tr, zák. jest nejen ochrana před ratlino,. 
vaným útokem lstivosti, jemuž těžko lze čeliti, nýbrž i ochrana 
takovému lstivému jednání neb i pouhému tvrzeni, jež nelze ihned 
hlédnouti a přesvědčiti se o pravém stavu. 

Podvodný úmysl (úmysl způsobiti jinému škodu) musi tu býti 
v době lstivého předstírání. 

Pokus trestného činu (podvodu) jest beztrestným pouze tehdy, 
bylo-Ii použito prostředků Ir dosažení cíle naprosto a bezvýjimečně (in 

. abstracto) nezpůsobilých. 
. Zpronevěra částky kupní ceny, vydané pachateli, by z ní zaplatil 
dávku z přírůstku hodnoty. 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1926, Zm II 81/26.) 

Ne i v y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Uherském Hradišti ze dne 5. ledna 1926, jímž byl obžalovaný podle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin podvodu podle 
§§ů 197, 200 tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a věc 
vrátil soudu prvé stolice, by ji zr.ova projednal a o ní rozhodl. 

o ů vod y: 

Podle rozsudkového zjištění dostavil se obžalovaný dne 5. září 1925 
do kanceláře notáře Arnošta Ž-a a, předloživ platební rozkaz výběrčího 
úřadu v Brně na zapravení dávky z přírůstku hodnoty pozemku, pro
daného jím za 1850 Kč Františce V-ové, požádalo vyplacení celého 
zbytku trhové ceny. Při tom prohlásil, že zapraví šekem vyměřenou 
dávku z přírůstku hodnoty ve výši 760 Kč 54 h a že potvrzenku poštov-
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Oh úřadu přinese zpět. Notář Ž. vydal v důsledku toho obžalovanému 
ni ~ze ten však se dostavil k němu později a sdělil mu, že si oněch 
~~3 KČ 54 h ponechal, poněvadž byl na vojně a potřeboval pen~z pro 

be Rozsudková zjištění jsou v mnohém ohledu velmI kusá tak, ze ne
~~ 'v'á, než na vysvětle~ou cel~ového stavu ,věcí uvésti na ~odkladě 
Jalovacího spisu aspon tohk, ze podle trhove smlouvy byl obzalovany 

o ovinen zapraviti dávku z přírůstku hodnoty, že notář Ž., v jehož kan
~eláři byla smlouva uzavřena, zadržel si na zaplacení dávky 1.500 Kč 
a že (následkem jednání obžalovaného) hyl nucen zaplatiti dávku ze 
svého. Lze souditi, že rozsudek také tyto skutečnosti pokládá, ač ovŠem 
mlčky, za zjištěné. Úvahy, jimiž se v rozhodovacích důvodech dovozuje, 
proč soud neshledal v jedn~ní, obžalovaného ~k~tkové pods!aty .zloči,n~ 

. podvodu, jsou potud neJasne, ze na Jednom mIste se pravI, ze v JednanI 
tom nelze spatřovati lstivé jednání vůbec, kdežto před tím se uvádí, že 
jednání to nelze kvalifikovati jako způsobilé k oklamání notáře ž-a, 
a také konečný závěr vyznívá v ten rozum, že soud nemá po stránce 
objektivní za to, že jednání obžalovaného bylo zpúsobi1é uvésti notáře 
v omyl a že se notář nemohl proti němu snadno uchrániti. Rozhodovací 
důvody připouštějí sice správně, že účelem zákona (předpisu §u 197 
tr. zák.) jest »nejen ochrana před rafinovaným útokem lstivosti, kterému 
by jednotlivec těžko mohl čeliti, nýbrž i ochrana proti takovému lsti
vému jednání neb i pouhému tvrzení, jež nelze ihned prohlédnouti a 
přesvědčiti se o pravém stavu«. Zdúrazňují dále v podstatě opět ne
méně správně, že toto lstivé jednání (tvrzení) musí býti způsobilé 
uvésti jinéhO' v omyl. V zápětí však se v nich vyslovuje názor, že mě
řítkem lstivosti bude při tom stupeň chápavosti toho, vůči komu bylO 
lstivého jednání (tvrzení) použito, průměr jeho inteligence a okolí, 
v němž byl podniknut útok na jeho dúvěřivost, a že podle toho dá se 
posuzovati, pokud jednání má povahu lstivosti a je Zpllsobi1é uvésti 
někoho v omyl. Vzhledem na souzený případ se zdůrazňuje podstatou 
dotýčných obšírn)rch úvah, že poškozený, povoláním notář, má již ná
sledkem tohoto svého povolání určitou znalost lidí, a že se dá o něm 
předpokládati, že právě ve věcech peněžních je zvyklý postupovati vždy 
opatrně a vydávati peníze jemu svěřené jen za šetření přísných záruk. 
Podle názoru soudu záleželo tudíž jen na něm, by se byl uchránil hmotné 
škody, poněvadž prý tu nebylo lstivého předstírání, o němž sepře
svědčiti, po případě )>skontrolovati« si nepravdivost tvrzení obžalova
ného by nebyl měl možnosti. Netřeba podrobně doličovati neudržitelnost 
tohoto názoru, kter)' především nemá ni nejmenší o-pory v zákoně, ze-
jména v jeho trestních předpisech o podvodu a v ustanovení §u 8 o' po
kusu, jeví se však i jinak nesprávným. Také pokus trestného činu vůbec, 
tedy i pokus podvodu je beztrestným pouze tehdy, bylo-li použito pro
středků k dosažení cíle naprosto a bezvýjimečně (inabstracto) nezpů
sobilých; pouhá konkrétní nezpůsobilost prostředku trestnosti nevylu
čuje. Tato zásada má místo též, pokud jde o osobu toho, proti němuž 
směřuje trestný čin, vůči němuž tedy při podvodU bylo použito lstivého 
jednání (předstírání), tím méně pak je na místě, by při činu objektivně 
dokonaném bylo rozlišováno mezi_osobami ať již z jakékoli příčiny více 

I 
t 
l' 
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m0né vhodnými státi se předmětem trestného čínu. V souzeném 
neodnímá skutku obžalovaného povahu lstivého předstírání, 
spatřuje veřejná obžaloba, aní skutečnost rozsudkem zvlášť Zclůr'Lzňn. 
vaná, že notář Ž. vydal peníze obžalovanému přes to, že ho jeho 
sařka upozorňovala, že obžalovaný dávku sotva Z<Lplatí, zmateční 
nost spatřuje naopak v tomto zjevu právem okolnost, nasvědčující 
nosti právního hlediska, které zaujímá rozsudek a které stížnost, 
lávajíc se důvodu zmatečností čís. 9 a) §u 281 tr. ř. právem UZ[LaCUl~; 
jako neudržitelné a tím zároveň i jako právně pochybené. 

Přes to nelze zmateční stížnosti přiznati úspěch, pokud se UuvuLav.' 
toho, by jednání obžalovaného bylo podřaděno skutkové podstatě 
činu podvodu podle §§ů 197, 200 tr. zák., pro který naň byla vZlnesen,l. 
obžaloba. Soud neshledal v jednání obžalovaného podle 
důvodů skutkové podstaty onoho zločinu ani po stránce 
nenabyl to,tiž přesvědčení, že se obžalovaný od počátku zanášel 
šlénkou dávky nezaplatiti a ji na notáři Ž-ovi vylákati, peníze na ni 
si ponechati. Soud nemá prý dLlkazu, který by vyvracel obhajobu 
lovaného, jeho tvrzení, že podmínku, na kterou byla vázána vvnlab 
kupní ceny, splniti chtěl, zejména ještě v době, kdy jednal s 
o vydání svých peněz. Zmateční stížnost napadá síce správnost tnl,nto .• 

skutkového závěru rozsudkového výtkou důvodu zmatku čís. 5 §u 
tr. ř., spatřujíc neúplnost roz sudkových důvodů a jejich rozpor se 
v tom, že se nezmiňují o vlastním údaji obžalovaného, podle 
dostal peníze, změnil svůj úmysl a ponechal si celých 1.500 Kč. 
úmyslem mínil však oMalovaný zřejmě svůj původní úmysl, že n""",,, 
sám zaplatí, který měl podle svého tvrzení ještě ve chvíli, kdy 
notáře o vydání peněz. Jak patrno, nebyl bl' ani zřetel na údaj obžalo" 
vaného, zdůrazňovaný zmateční stížností, odstranil nedostatek přesvědc 

čení soudu o podvodném úmyslu obžalovaného, který stejně jako i úmysl. 
způsobiti jinému škodu musí tu býti již v době lstivého předstíránÍ. 

V podstatě v právu je naproti tomu zmateční stížnost, pokud s hle
diska důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. dovozuje, že soudu. 
bylo uznati obžalovaného vinným (aspoň) zločinem zpronevěry podle 
§u 183 tr. zák. Vzhledem l1a předpisy §§ů 262, 267 a 281 čís. 8 tr. ř. 
dlužno p'ředeslati, že také ono jednání obžalovaného, které přichází 
v úvahu jako zločin zpronevěry, tvoří věcný podklad obžalovacího spisu, 
onu složku celkové trestné činnosti obžalovaného, v níž podle obžaloby 
došel svého uskutečnění jeho úmysl, způsobiti notáři Ž-ovi škodu na 
jeho majetku.Uvádíť se v důvodech obžalovacího spisu, že obžalovaný,. 
jakmile měl peníze, dávky nezaplatil, nýbrž si peníze ponechal tak, že' 
notář Ž. byl povinen zaplatiti dávku ze svého. Rozsudek, který o jednání 
obžalovaného s hlediska skutkové poctstaty zločinu zpronevěry vůbec 
neuvažuje, neobsahuje ovšem následkem toho ani skutkových zjištění, 
k řešení této otázky nezbytně nutných. jeho zjištění, podle něho'ž si ob
žalovaný peníze, vydané jemu notářem ponechal, a je pro sebe spotře
boval, zahrnuje v sobě záro'veň také zjištění, že peníze ty za sebou za: 
držel a si přivlastnil. Jde tudíž hlavně o řešení otázky, zda dlužno 760 Kc 
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11 vydaných obžalovanému notář~m) pokládati za věc obžalovanému 
, V úvahu přichází v tom směru jednak ono rozsudkové zjištění 

O penězích, no~áře~ obžalované,mu vydaných, jed~ak ro~~udkový zá
věr, podle něhoz ma soud za to, ze ~~zalo~any se VU~l notan ~avazova!: 
, splní podmínku, pod kteroL' notar chtel mu pemze vydatI. Mohou! 
~:to zjištění poukazovati na povahu onoho pení"c jako věci obžalova· 
n'ému svěřené, toti,ž v,ěci jemu~ na základě 1I,rčitéh~ rozsudkem a:~i. b1íž~ 
neobjasněného pravmho pomeru ode~zdane se. zavazkem, nalontl s .nI 

smyslu, určeném odevzdatelem. Pn tom jeVl se arCl nezbytnym z]1-
stiti především, zda byl onen peniz odevzdán obžalovanému notářem 
~ pouhou detenci onoho rázu či zda mu nebyl jako součást celkové kupní 
ceny vydán ve vlastnictví s pouhým závazkem rázu obligačního; zapra
viti z kupní ceny dávku z přírůstku hodnoty (Viz rozh. sb. n. s. Č. 1296 
a 1899.). Bylo proto zmateční stížnosti ač jen ve smyslu tu vymezeném 
vyhověti a rozsudek zrušiti jako zmatečný podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř., 
zároveň však věc vzhledem k nedostatku potřebných skutkových zjištění 
odkázati podle §u 288 čís. 3 tr. ř. na soud prvé stolice k novému pro
jednání a rozhodnutí. 

Čí~562. 
I když pojmům »pobuřováni«, »podněcování« a »popuzováni« jest 

společným, že pachatel snaží se působiti ne tak na rozum, jako spíše 
na cit, dlužno mezi oněmi pojmy co do intensity rozlišovati; »pobuřo
váni« znači působení nejintensivnější, »Popuzováni« pak působení nej
méně intensivní. 

Pojem »popuzování« (§ 14 čís. 4 zákona) nelze omezovati jen na ta
kové projevy (působeni na třetí osoby), jichž cílem .lest a které jsou způ
sobilé vzbuditi a podnítiti lidské vášně; jest jím každé působení na třetí 
osoby, které podle úmyslu pachatelova směřuje a jest objektivně způ
sobilé k tomu, by v jiných vyvolalo určité rozhodnutí neb aspoň duševní 
stav, odpovídající cíli pachatelem zamýšlenému. 

»Nepřátelským činem« není jen positivní, útočné počínání si, na
plněné nepřátelským duchem, nýbrž jest jím každé jednání i opomenutí, 
jímž se někomu působí újma, které by jinak neutrpěl; újma ta nemusí 
býti protiprávní; stačí boykot hospodářský nebo společenský. 

Podmíněný odklad výkonu trestu nelze ve smyslu §u 35 zákona po
voliti, byl-Ii veřejný zájem ohrožován činem měrou převyšující základní 
zájem veřejnosti na trestní repressi (právni řád byl porušen křiklavým 
způsobem nebo v značnějším rozsaQu). 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1926, Zm II 210/;26.) 

N e j v y Š š í s ou d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku' krajského soudu v Olo
mouci ze dne 22. února 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
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podle §u 14 čís. 4 zákona na ochranu republiky ze dne 19. března 
čís. 50 sb. z. a 11.) a nevyhověl v zasedání neveřejném odvolání ,t"f"",~ 
zastupitelství co do výroku o podmíněném odsouzeni, mimo jiné z 

důvodů: 

Z1l1atečnÍ stížnost namítá, že nalézací soud neprávem shledal ve 
rocích stěžovatelových popuzováni, kdyžtě prý jeho úloha měla na'Jp,lk 
ráz sprostředkování a také se mu podařilo mysli uklidniti a 
o niž šlo, urovnati. Námitce nelze přiznati oprávněni. Popuzováni k 
nům nepřátelským spatřuje rozsudek v tom, že se stěžovatel vyjádřil 
členové strany styky s Hynkem B-ou přéruši1i, pokud se týče je ome':ziIi;\ 
V rozsudkových důvodech vyslovuje se právní názor, že podle Lalwrla; 
který pojmu »popuzováni« nedefinuje, se tímto pojmem nemzumi 
útočný, ostrý způsob mluvy, a nevyžaduje se k němu určité 
jevu, nýbrž že slovo »popuzování« dlužno vykládati v nejširším "nVSIU 
a přikládati mu význam, v obvyklém způsobu mluvy, že tudíž »-lPOI'U,w,:: 
váním« jest rozuměti každé působeni na třetí osoby, které jednak 
úmyslu pachatelova směřuje jednak i objektivně je způsobilé k 
v jiných vyvolalo určité rozhodnutí neb aspoň duševní stav, odpovíclaiic( 
cíli, zamyšlenému pachatelem. Tomuto v podstatě správnému, v 
dovacích důvodech případně dolíčenému právnímu názoru dlužno 
svědčiti zejména také potud,pokud zmateční stížnost v rozporu s 
názorem -snaží se_ dovoditi, že »popuzaváním« jest razuměti pouze 
kOvé působení na třetí osoby, které předsevza!o byl() určitým zp'ůso 
spočívajícím v tom, že popuzující počítá s lidskými vášněmi, že 
vášně vzbouzí a je podněcuje. Byť i pojmu »popuzováni« bylo 
jako dalším zákonným pojmům »pobuřování« a »podněcovánÍ« _- -. 
ním a tedy všem těmto pojmům společným, že pachatel snaži se působiti 
ne tak na rozum, jako spíše na cit (Milota: Zákon na ochranu republiky, . 
str. 57 a 62), dlužno- přece jel' mezi těmito pojmy, zejména, pokud jde· 
o stupeň jejich intensity, odvislé mimo jiné i od formy projevu, rozlišo-, 
vati. Toto rozlišování vede k poznatku, že ve stupnici, v níž lze onyzá
konné pojmy co do intensity seřaditi, značí »pobuřování« působení nej~ 
mte~slvn~Jší, »popuzováni<; působení nejméně intensivní (tak i důvo
dova zprava IIsk .4021 k §u 14). Z toho patrno, že zákonný pojem »POc 
puzování« nesluší omezovati právě jen na takové projevy, působení na 
třetí osoby, jichž cílem je a které jSO!1 způsobilé vzbuditi a podnítiti lid
ské vášně, jak mylně má za to zmateční stížnost. V rozsudkových důvo_ 
dech ~e v zápětí výslovně a s případným odúvodněním zjišťuje, že vý~ 
rok stežovatelův subjektivně směřoval a byl ,zároveň objektivně způso~ 
bilým osoby, vůči nimž byl stěžovatelem pronesen, pohnouti k tomu, by 
styky s B-ou omezili; zmateční stížnost neupl"tňuje důvodu zmatečnosti 
čís. 9 a) §u 281 tr. ř. způsobem, který by vyhovo-vál zákonu, namítajíc, 
že stěžovatel zasáhl do věci nikoli by popuzoval, nýbrž v úloze spro
středkovatelské " uklidňujicí. Tento výklad projevu stěžovatelova nelz, 
uvésti v soulad s oním výkladem, jehož se dostává projevu v rozsudku 

-a který nachází plnou oporu jak v doslovu a vnitřním smyslu projevu sa-
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t ého tak v okolnostech a prostředí, v němž výrok ten byl stěžova
mo n, k' 'I I· , 1 k ., , . I 
t I 1 Pronesen, a tery opravnova na ezaCl SOltC zaveru, ze vyra ( e en " I. .. 
směřoval proti B-ovi. VZzna!,TIu ne:na v tom smeru pos ~ze ~nt zJevY, zm~-
teční stížností dále ~dur3'z?ovan~, roz~udke.,:, o,stalI;e vyslov,ne I;ezp
'těný že toliž nad mlstnum pomery vladlo liZ pred lIm rozhorčem tak, 
: na' osobách, vůči nimž pronesl stěžovatel závadný výrok, bylo prý žá
~~no by složili mandáty (jako členové obecního zastupitelstva). Ono 
ozh~řčeni bylO by zajisté bývalo s to, nebezpečnost výroku stěžovate

rova jen ještě st~pňovati, sv é.h.? , úspěchu, že toti~podl~ prohláš~ni st~
žovatelova vše zustalo, pk ZJlstU]e rozsudek, "pn starem«, dosahl ste
'ovatel ještě před tím, než pronesl onen výrok, který byl ro-zsudkem 
~odřaděn skutkové podstatě přečinu podle §u 14 čís. 4 zákona na 
ochranu republiky. 

Zmateční stížnost není v právu ani, pakud namítá 'dále, že ve vý
roku stěžovatelově nelze spatřovati popuzován! k nepřátelským činům, 
které v něm shledává rozsudek. Stížnost dovo-zuje, že mezi vřelým přá
telským stykem n~.i~dné st,:aně a .nepřátelstvím na stra~~ dru~é je:t je
ště velmi mnoho ]1neho a ze v zakonnem popnu »nepratelskeho cmu« 
neni zejména zahrnuto, vzdaluje-li se kdo prostě někoho, s nímž až do
tud pěstoval vřelý přátelský styk. Podle názoru zmateční stížn~sti 
záleží nepřátelský čin stejně jako násilnost pouze v poslhvmm, 
útočném počínání si, naplněném nepřátelským duchem. Ani tomuto 
názoru zmateční stížnosti nelze přisvědčiti. Jednání tohoto rázu odpovídá 
sice zákonnému pojmu »násilnosti« jako přímého útoku na tělesnou 
nebo majetkovou bezpečnost jiného, nepřiléhá však na širší pojem » (ji
ného) nepřátelského činu«, jímž rozuměti jest každé jednání neb i op 0-

m e n u t i, jímž se působ i někomu újma, které by jinak neutrpěl a která 
nemusí býti ani újmou protiprávní (Milota: Zákon na ochranu republiky, 
strana 59). S hlediska tohoto právního názoru dlužno spatřovati nepřá
telský čin mimo jiné a zejména i v boykotu a to nejen v boykotu hospo
dářském, nýbrž i společenském (vylučováni ze společnosti). V souze
ném případě dospěl nalézaCÍ soud podle rozsudkových důvodů ku pře
svědčení, že stěžovatel pronesl výrok, by členové strany styky s Hyn
kem B-ou přerušili. V zápětí připouští se vzhledem ke vzájemnému ne
souhlasu dotyčných údajů jednotlivých svědků, žestěžovalel vyzýval 
k pouhému o·m e z e n í oněch styků, tento rozdíl označuje se však Z2-
roveň za lhostejný pro řešeni otázky, zda jde o skutkovou podstatu pře
činu, jímž byl stěžovatel vinným uznán, a ani zmateční stížnost nepři
kládá mu významu. Výrok stěžovatelův zahrnuje v sobě popuzováni 
k boykotu Hynka B-y jak společenskému tak hospodářskému, uváží-Ii 
se zejména, že až na jmenovaného, proti němuž stěžovatel podle roz
sudku popuzoval pro jeho českou národnost, náležejí mis tni obyvatelé 
podle rozsudkového zjištění vesměs k národnosti německé, že mnozí 
z nich se B-ovi od oné schůze vyhýbají, že také ony tři osoby, k nimž 
stěžovatel onen výrok pronesl, styky s B-ou skutečně omezily a že B. 
utrpěl jako živnostník i hmo'tnou škodu. Právem zdůrazňuji rozsudkové 
důvody, že stěžovatel, když jedna z oněch tři osob, Julius B., po onom 
jeho výroku namítala, že B. je jejím důvěrným přítelem, pokrčil rameny, 

'I 
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čímž mínil podle přesvědčení nalézacího soudu naznač,'t,' , 
I ' d'l t' . .. 'h ( . ' ze se ve nec a e a I nic ]lne o t. J. než omeziti styky sB-ou) P k 

zma~ečni stížnost namít~, že stěžovalel nevyzýval ony ;so~y Ukd OTrIP,o. 

styku s B·-ou pro Jeho ceskou národnost, nýbrž z jiných dů 
se.} ,tu, v nepřípustném podle §u 288 čis. 3 tr. ř. rozporu se ,""tl ... "._" 

zJ!st,el1lm rozsudkovym, v rozhodovacich důvodech také ř' j , 
nenJm, podle .něhož stěžo~atel pronesl svůj výrok jen pro~~:'~eOd'íVnrl; 
~IUSI k Jl11e narodnosh nez ony tři osoby je i členem výbo 
Jednoty a výslo~ným,~lenem )inonárodni strany politické. Byl~U 
v~hnouh zmateCl1l st,znost dIlem jako neodůvodněnou, dílem 
zakona neprovedenou. 

, Odvolání státního zastupitelství co do povolení podmíněného 
vyk,onn, trestu není důvodným. Státní zastupitelství mini oproť 
n~lezac,ho soudu, že veřejný zájem vyžaduje tu výkonu trestu I S 
na~orem ne~ze souhlasiti. Zákon na ochranu republiky há'í . 
~vyc~. tr:s!mch ustan:JVenich veřejný zájem, přes to však uznlváV~ §u 
~e pn precmech a prestupcích veřejný zájem výkonu trestu vž ' 
zaduJe. Je~t t~diž míti za to, že jen v případě, kde veřejný záje ('\ I 
nem o~ro,zovan míro~,. převyšující základní zájem veřejnosti l~~ ,.y._-, " 
repre,SSI, ne:ze povohh podminěný odklad výkonu trestu. O 
?~rozel1l veret~eho zaj1uu však tu nejde, poněvadž porušení 
:~du ne,byl~ knklavého rázu ani značnějšího rozsahu. Jest tedy "',.Vll1n,o., 

Clil ,n~lez~cl!"u soudu, lcdyž podmíněný odklad trestu povolil a 
volam statmho zastupitelství v tomto směru zamítnouti. 

f 
čís.~. 

~?~ trestn~,8~~cí §u 129 I b) Ir. zák. spadá každé chli n' c11tíčům,< 
SlOUZ1Cl zneuZltl tela; není třeba spolučinriosti zneužité Poro:: • 
pou~é její dopuš,tění smilných činů na vlastním těle; v subjektivni~ 
n~nl treba, by umysl pachatelův směřoval k ukojení vlastního ~~hi~~~: ' 
n,ho pudu. . 

(Rozh. ze dne 27. listopadu 1926, Zm II 363/026,) 

N : i,v y,~ š í . s o ~ d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatecm sllznoslt obzalovaných do rozsudku zemského soudu v O, ' 
ze d~ne§ 12. dubn~ 1926, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými zločfn~';;: 
po e u 129 1. plsm, b) tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

~o věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá stěžovatel Františel, 
P.,. ze byl .odsouzen neprávem, poněvadž prý ohledně něho neni z'ištěn'\ 
am obJek~lVní ani, subjektívnískutková podstata zločínu podle gu 129 
1. b) t;. zak. ZeJ,mena pry nebylo prokázáno, že provozoval s H-em smil
stvo, ,ze se s, mm dopushl nepkého činu (aktu) a při tom hledal 0-

hlavm ukoJem nebo ho do,šel. Bezvýslední' pokus H-Ílv z roku 1921 na 
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~hialov;an(;1J1 spáchany'T nenasvědčuje prý tomu, že měl úmysl, dopustiti 
se s ,ním smilstva a že se mu dobrovo1ně- poddal. Avšak zmateční stíž
nost vykládá skutkovou podstatu zločinu podle §u 129 1. b) tr. zák. 
úzce' přehlíží, že pod trestní sankci tohoto zákonného ustanovení spadá 
každé chlípným chtíčum sloužicí zneužití těla, při němž není třeba spolu
činnosti zneužité osoby, nýbrž že st2.Čí pouhé její dopuštění smilných 
čínlt na vlastním těle. Po stránce subjektivní není třeba, by úmysl pa
chatelův směřoval k ukojeni vlastního pohlavního pudu, stači vědomí, 
že dopouští, by osoba stejného pohlaví na jeho těle hledala a nalezla po
hlavní ukojení. Tyto předpoklady jsou v souzeném případě, neboť první 
soud zjistil, že obžalovaný dvakráte dopustil - vždy dobrovolně a za 
odměnu, - by Oskar H. zneužil jeho těla způsobem, sloužícím k uko
jení jeho (H-ových) chlípných chtíčů; zjistil také, že byl si při tom vě, 
dom, že jde o smilstvo proti přirozenosti. Zmateční stížnost jest tudíž 
neoduvodněna, pokud nedbá skutkových zjištění rozsudkových, není 
provedena po zákonu a bylo ji zavrhnouti. 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. L) namítá stěžovatel Vilém 
S" že tu není skutkové podstaty zločinu podle §u 129 1. b) tr. zák., po
něvadž prý neukoj oval vlastního pudu pohlavního nepřirozeným způso
bem s !-I-em, ani nedopustil, by H. jeho těla zneužil k ukojení svého po
hlavního chtíče. Tvrdí, že nikdy nešel do bytu H-ova, by s nim provo
zoval smilstvo, a že nikdy nespolupůsobil při jeho smilném jednání (tře, 
ním údu), nýbrž že byl pouhým předmětem zločinu H-a, nevěda při své 
nezkušenosti, že to, co H. tropí, jest trestné. Avšak zmateční stížnost -
pokud ji lze pokládati za provedenou po zákonu - přehlíží, že zločinu 
podle §u 129 čis. L b) se dopustí nejen kdo zneužívá těla druhého k uko
jení chlípných žitdostí, nýbrž i kdo dopouští takové smilné činy druhého 
na svém těle a že při tom není třeba spolučinnosti zneužité osoby; pře
hliží, že není také třeba, by úmysl pachatelltv při tom čelil k ukoj ení 
vlastního pudu. Přehlíží dále, že rozsudek o něm zjišťuje, že opětovně 
nejen dopouštěl, by mU H. třel úd, až nastal výron semene, nýbrž také, 
že on sám třel úd H-ův k svému pohlavnímu ukojení a že tak činil 
úmyslně a ve věku, kdy si musil uvědomití, že jde o smilstvo proti přiro
zenosti, Z těchto zjištění plyne, že byl podmětem zločinu, nikoliv pou
hým nevědomým předmětem. Pokud stěžovatel uvádí, že si nebyl vě, 
dom trestnosti (svého) a H-a jednání, odvolává se na právní omyl, který 
jej neomlouvá (§ 3 tr. zák.). Bylo proto i tuto stížnost zavrhnouti. 

~s. 2564. 

Sankce §u 199 a) tr. zák. nemá místa proti osobě, jež sama se provl
nHa přímo činem nebo trestnou účastí na činu, o němž je vyslýchíma 
(nesprávně) lonná\ně jalro svědek, pokud výpovědi tou háji jen sebe, 
nezakrývajíc pravdu ve prospěch osoby jiné, ať již obviněné nebo dosud 
jakožto vinnik neznámé. 

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1926, Zm I 537/26.) 
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Ne j V Y š š í s O U cl jako soud zrušovací vyhověl po ústnim 
zmateční stížnosti obžalo'vaných do rozsudku krajského soudu v 
ze dne 3. srpna 1926, jímž byli stěžovatelé uznání vinnými zločinem 
vodu podle §§ů 197, 199 a) tr. zák., zrušil napadený rozsudek v 
rozsahu jako zmatečný a věc vrátil témuž nalézacíU1u soudu by ji 
pmjednal a rozhodl. ' 

D li vod y: 

Zmatečni stížnost vytýká rozwdku s hlediska důvodu 
čís. 9 a) §u 281 tr. ř. mylné právni posouzení případu proto, že ' 
vaní neměli zlého úmyslu potřebného ke skutkové podstatě zločinu 
vodu, spáchaného křivým svědectvím před soudem. Na dolíčenou 
výtky poukazuje k tomu, že obžalovaní neměli býti vyslýcháni 
svědci, nýbrž jako obvinění, poněvadž bylo sUhacím úřádem , 
podezření, ž: ~e s Janen; A-em domluvili a na podkladě této úmluvy 
s mm spolecne zle nakladalI s Janem R-em; vzhledem k obvinění 
nim vyslovenému, že obžalovaní musili se při svých výsleších cítití 
něnými, jímž samým se bylo ospravedlňovati. Výtka ta jest potud 
ně na, že rozsudek vůbec neobsahuje alespoň postačujícího ""'AI, .. 
subjektivní stránce činu obžalovaným za viml kladeného. Nepravíť 
sudek v té příčině ve svých důvodech nic jiného, než, že výpovědi 
žalovaných nemohou býti pravdivy, a že z výsledků řizení 
nutno usouditi, že obžalovaní byli smluveni nejen, že R-a s 
nýbrž též, jak budou pak před soudem o tom svědčiti. Tento 7;,."'A ..•. C<' 

výrok nepostačuje. Možno z něho sice vyrozuměti, že obžalovaní byli 
vědomi nepravdivosti svých výpovědí, ač ani to není zjištěno iasně 
určitě, ale není jím vyřešena otázka, zda šlo obžalovaným o J'.oac'LCUl 

státu na jeho právu, vykonávati spravedlnost, z něhož 
právo, prostřednictvím soudů zvěděti od .svědků před 
pravdu. Trestnost křivé výpovědi svědecké spočívá na ohrožení d';'"'"" 
výkonu spravedlnosti. Stát sám vzdává se práva, zvěděti pravdu od 
soudně slyšených, jen u obviněných (obžalovaných), jakž plyne z usta 
novení §u 202 tr.ř. Ustanovení to nesnese, by ho pouze doslovně bylo 
používáno v tom směru, by osoba formálně obviněná nebyla doháněna 
prostředky tam uvedenými k doznání se nebo k jiným určitým údajům 
nýbrž dlužno je v důsledcích zásady v něm vyslovené vykládati dál~ 
i v ten smysl, že ani sankce §u 1919 a) tr. zitk. nemá míti místa proti 
osobě, jež se sama provinila přímo činem nebo- trestnou účastí na činu. 
o němž je vyslýchána. Z toho plyne jednak, že proti osobě, proti níŽ 
podle spisů byl důvod k podezření, že sama se dopustila trestného činu. 
hebo v něm měla po zákonu trestnou účast, nesmí býti postupováno 
způsobem, který by její výpověď stavěl pod sankci §u 199 a) tr. zák., 
jednak, že sankci této nepodléhá ani výpověď vefoflně svědectví před 
soudem učiněná, je-li v pravdě hájením -se vinníkovým, a to proto, že 
obviněný (neb aspoň vinník) není po zákonu povinen mluviti pravdu; 
nezjeví-li jí, nezkracuje tím práva státu na konání spravedlnosti, a ne, 
múže ani zamýšleti trestný účinek, leda putativně. 
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Této v)'hody požívá však os-oba fonnálnť jak~ sv~d:k ~.lyšená, 
ravctě provinilá, jen pro svou os~bu, l~O~ud svo~ vJ:pove.dl h~jl sevbe, 

vP. ','C p.ravdu by nevyšla na jevo jejl vlastm vma; jesthze vsak 
zakryvaj , ' h .. . 

okud svou svědeckou výpovědí zakrZvá pra~du ve pr~spec . j1~e 
a Pb ať již obviněné nebo dosud pkozto vmmk nezname, Dem za
oso ~hO podkladu pro nepřičítatelnost křivého svědectví. S těchto hle
konne . .. ." d' D v j k kut disek měl nalézací s?u~ vyc~azel! 1 ~ souzenem pr~pa, e. oset ... e s , -
kovému přesvědčem, ze vo?zalovam ,,~yh . smluven!) ze R-a sbt]l, ~ ze; 
. ce ozbrojeni podobne pko A. pndah se k nemu a R-a tlouklI, az 
JSou ám A. zasadil smrtící bodnutí, měl se obírati skutkovou otázk,?u, 
~: ~bžalovaným při každé jed~otlivé jejich .svěd~cké. výpovědi sl~, 
zda totiž chtěli svými jed,:otllv~ml .nepravdlvyllll uda]! pomocI sob~, 
či A-ovi, zakrýti vinu svou, Cl Zml~l11l! vmu A-ov~u, a zda tedy. a nakohk 
. "ch formálně svědecké výpovědi byly v pravde ZOdpovldalllm se ma
{;:ielních vinnikll. P~kud ~y tor~u tak nebylo, ~yl0, dále zji;;tit!:. zda 
obžalovaní v době svych sv~de~kych vyslechu ,vedeh, ze vypovld~J1 Ja~o 
svědci k udání pravdy povtnm, a zda bylI pred l!m kterym svy~ vy
slechem řádně napomenuti a po~čeni po ~ozumu §§~ 1!'5,. 247, tr: r. J.~l~ 
'iž zdůrazněno, bylo v oněch s~erech uvazoval! ~ ~azde vYP?V~dl zvlas! 
~e všech jejích částech a se zretelem na stav vec;, pk se JeVil,:" d?be 
jednotlivých výpovědí, učiněných v různých údoblCh trest~lho nz~~l, ~ 
to po stránce objekt~vní i swbjektivní. Pro nedostatek techt?, z]!s~en; 
není zjištěnými skut~cnostml. napln~na skut~o:,a po~st.ata zlocm~: jl1;'Z 
byli obžalO'vaní uznani vinnyml. Vyrok o vtne spočlva na nesplavnem 
použití zákona a je zmatečným podie §n 281 čís. 9 a) tr. ř.,. takž~ bylo 
rozsudek soudu prvé stolice zrušiti, aniž bylo třeba zabýval! se l!m, co 
stížnost jinak ještě vytý~~ po strán~e formální. Pvod!: p.ovahy. shleda
ného zmatku nelze se obe]!l! bez noveho hlavmho prelIcem v prve stohCI, 
pročež bylo podle §u 288 čís. 3 tr. L věc vrátiti nalézacímu soudu, by 
ji znovu projednal a rozhodl. 

~2565, 

Předpokladem nahražení slyšených zna1cu jinými jsou jen ynějši vady 
a logické nedostatky, uvedené výlučně v §~ech 125, 126 tr. r. 

Výklad zákooft a jiných řádně vyhlášených předpisů. přísluší soudu, 

nikoliv znalcům, 
Výtka vady §u 260 čís. 1 tr. ř. teprve pří zruSovac.ím roku jest Op?z: 

děna (§ 281 čís. 3 tr. ř.); pokud jest třeba do výroku rozsudku pOjati 
bližší okolnosti činu. 

Vyhýbání se vozidel na levou stranu (§ 2 zák. ze dne, 15. ~ervna 
1866, čís. 47 z. zák. pro čechy) musí býti předem příprav~vano ~~Jmé?~ 
v úsecích silnice, kde vozidlo opačným směrem jedoucI nemuze byh 
včas zpozorováno (§§y 335, 337 tr. zák.). 

Pachatele nesprošťuje zodpovědnosti za vlastní nedbalost a škodný 
výsledek ani současná, s výsledkem rovněž v příčinné souvislosti jsoucí 
nedbalost ii~ osoby nebo poškozeného. 
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Pojem »zvláště nel)ezpečných okolností« opodstatňují po 
i zvláštní místní poměry, za nichž k nehodě došlo. 

Soukromé. osobě nepřísluší právoilčíniti návrh podle §u 362 

(Rozll. ze dne 29. listopadu 1926, Zm I 569/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním 
zmateční stížnost ohžalovaného do rozsudku krajského soudu v 
ze dne 30. hřezna 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
bezpečnosti života podle §§LI 335, 337 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost dovolává se ltstanovení §u 281 čis. 4, 5, 9 písm. 
lOtr. ř., avšak jejími vývody není dolíčen žádný ze zmatků takto """tele 
llplatnovaných. Podle jednacího protokolu navrhli obhájci při llI"Vntn 
přelíčeni, by byli slyšeni: 1. inž. R. jako svědek o tom, co zjistil při 
ním ohledání; 2. jillí znalei, po případě se zopakováním mistniho 
dáni, protože podle zjištění R-ových je posudek znalců soudem 
ných stále ještě nesprávný, jelikož má i po doplnění vady, a ne,jos;tá,iá 
se mu logické souvislosti mezi závěry a předpoklady; 3. znalec o 
že jest předepsáno, na jakou vzdálenost pokládá se silnični trať za 
přehlednou a že tomu tak je pod 25 m; 4. znalec o tom, že pro 
zda někdo jel přípustnou rychlostí, není rozhodným, zda ne1'yl<:roi~il 
z rychlosti číselně určené 6 nebo 15 km, nýbrž, zda byla zachována . 
dráha brzdní a tou že byla v souzeném případě brzdní dráha 1·90 
již zachovati bylo za daných poměrů možno i při rychlosti 15 až 20 
Návrhy byly nalézacím soudem zamítnuty právem. Posudek, v nělmž; 
vylíčil inž. R. své poznatky na místě nehody, byl při hlavním 
čten. Návrh uplatňoval, že by inž. R. při svědeckém výslechu 
poznatky, které se k vědomosti somdu nedostaly již čtením jeho ~U'SUUKU, 
S jehož obsahem vypořádali se n<:toliko znalci nalézacím wlud"m 
novení v doplňcích svého posudku, nýbrž vypořádal se s ním v 
dech napadeného rozsudku i sám nalézací soud. Proto nelze soudu 
vodně vytýkati, že neměl podle zásady §u 3 tr. ř. náležitého zřetele 
i k okolnostem, jež 1110hly v poznatcích a závěrech R-ových sloužiti 
k obraně obžalovaného, takže možno ponechati stranou, že nebylo še
třeno předpisu §u 252 tr. ř. o formálních předpokladech čtení svědec-· 
ký ch výpovědí a znaleckých posudků a že čtení znaleckého posudku, 
opatřeného jednou z procesních stran cestou soukromou a vzniklého 
beze součinnosti a kontroly soudu sotva lze srovnati se zásadami, vy
plývajícími z §§ů 116 až 124 tr. i'. Možno ponechati stranou i to, že' 
návrh ČÍS. 2 neoznačil přesně, ve kterýeh směrech pokládá obhajoba 
posudek soudních znalců za vadný nebo neúplný, a tak neumožnil od
straniti shledané závady opětným (dalším) slyšením znalců posudek 
podavších, ač neúspěch takového pokusu jest podle §u 126 tr. ř. nezbyt
nou podmínkou přibrání a slyšení znalců jiných. Neboť návrh odvozoval 
vadno'st (neúplnost) posudku z nesouhlasu jeho s posudkem R-ovým 
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o' , . lil vad rázu v §u 126 (125) tr. ř. vytčeného, ačkoliv jsou vady, 
a I1I:,l\ 1 tohau zavdati důvodnou příčinu k přibrání a slyšení jiných znalců) 
ktere 111 'h . ,. I d d't' 

I Y v §u 126 tr. ř. výlučně a jsou takove o razu, ze Je ze o vo I I 
uvee en ., , I "3 d ' . 
v' hradně z posudku sa111.?tne~o. ,K votazc: ~avr lem c:s.) o~cene vy-

jy '1' se soudní znalci jiz slysel11; ze se JejIch odpoved nezdala ,obha-
s OVl I , .. k ., d t' , I h"'h I 
'obě věcně správnou, neopravnovalo J,l za?s 1 za v~s ec. Y~~' ~v zna ce h téže otázce. Návr~ čís. 4 smě~ovalo Jenk ~ykl~~u ~redpls,u; ]1~1Z upra-

a J
'ízda silostroju; výklad zakonu a Jlnych, raelne vyhlasenych pred-

ven, , 10 'k I' ION' I . ů náleží a přísluší však výhradne SQllC um, nI o IV zna cum." a:rr ly 

~~Sbyly a příslušnéo vývody. stíž~osn nejsou v ~odstatě než pOlemikou 
s posudkem znaleu, jakoz I s hm, J~k na1ézacI sO"ld tento posudek a 
i posudek R-ův ocenil, a snahou doka~at.')eh~ v~ltrl11 nesprav,~ost,. ač 
předpokladem náhrady s,oudních :.~~lcu JIZ slysenyc? znalCI ]1nynll JS~u 

odle §§ů 125, 126 tr. r. Jen vne]sl vady a loglcke nedostatky. K vy~ 
~odůl11 stížnosti sluší podotknouti jen toto: Posudek soudních znalcu 
není neúplným ani proto, že znalci ponechali mimo okruh svých úvah 
otázku, zda nehoda nebyla mOŽnou i tehdy, kdyby byl obžalovaný Jel 
rychlostí toliko 6 km za hodinu a po levé polovici silnice. Bez zviáštního 
dotazu obhájců nebylo lřeba úvah znalců ani o této otázce, když do
spěli k závěrům, že obžalovaný jel větší rychlostí a po pravé straně sil
nice, a když rozsudek předpokládá, že poškozený jel po straně silnice 
jemu příslušející, totiž s ~lediska obžalovaného pra\'é, takže n;byl by 
se mohl s obžalovaným stretllouh, kdyby tento byl Jel po strane druhe, 
jemu předepsané. Výpověď svědka H-a vztahovala se jen k jízdě obža
lovaného po srážce, nikoliv i k jízdě před srážkou a v době srážky; 
obojí rychlost nemusí býti totožna a mimo to není záruky, že svědek 
ten nepotřebuje v případě zkoušky k úkonům, z nichž R. a stížnost 
odvozují rychlost jízdy, méně času Ilež v době nehody; právem nepo
kládali proto znalci a nalézací soud výpověď H-ovu za spolehlivý pra
men pro zjištění rychlosti jízdy obžalovaného před srážkou a v době 
srážky, nehledě k tomu, že rychlost jizdy má, jak ještě bude dokázáno, 
v této trestní věci význam jen podřadný. Jak dO'vozeno, nebyly zamí
tacím usnesením porušeny předpisy nebo zásady trestního řízení obha
jobu zabezpečujícího, takže rozsudek neni stižen zinatkem čís. 4. 

Pokud zástupce zmateční stížnosti při veřejném roku vytýkal roz
sudku jako formální nedostatek a zmatečnost, že prý individualisace 
skutku v rozsudečném výroku neni postačiteiná a nevyhovuje předpisu 
§u 260 čís. 1 tr. ř., jde tu, jak správně postřehl sám zástupce stížnosti, 
o výtku rázu formálního, která jako taková jest opozděna, poněvadž 
nebyla obsažena ve zmateční stížnosti písemně včas provedené. Nehledíc 
k tomu tato námitka, která spadá pod čís. 3 §u 281 tr. ř., ježto porušení 
předpisu §u 260 čís. 1 tr. ř. výslovně jest ohroženo zmatečností, ani věcně 
neobstojí, neboť s hlediska §u 260 čís. 1 tr. ř. k individualisaci trestného 
činu v odsuzujícím výroku rozsudečném postačí, když do výroku pojaty 
byly bližší okolnosti činu potud, pokud třeba, by skutek byl zřetelně 
označen, t. j. lak, by bylo možno bezpečně jej rozli.šiti od jiných trest
ných skutků stejného druhu, by odsouzený uchráněn byl nebezpečí opět-
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ného odsouzeni pro týž skutek. Tomuto požadavku vyhovuje výrok 
padeného rozsudku, uváděje místo i Čas činu, výsledek jím ZIJŮSIOb'ený, 
a osobu poškozeného, třebaže nedbalé jednání samo 
slovy zákona. 

Oproti hmotněprávním námitkám stížnosti dlužno předem 
niti, ž€ pacha:ele zodpově~nosti za ~lastní nedbalo,s,t a škodný její 
sledek nesprosťuJe al1l soucasna, s vysledkem rovnez v přIčinné 
losti jsoucí nedbalost kterékoliv jiné osoby, tudíž ani osoby pošk()zen~.; 
Jsouť takové nedbalé činy třetí osoby, i když jich pachatel nenlOhl 
vídati, vedlejšími příčinami náhodou se pIihodivšími, které podle 
sacly §u 134 tr. zák., i pro obor §§ů 335, 337 tr. zák. platné, neruší 
činné souvislosti mezi skutkem pachatelovým a výsledkem, to tím 
když podle §§ů 335 (.337) tr. zák. jest trestným netoliko zpusobení, 
brž i zvýšení nebezpečí, t. j. zvětšení, stupřlOvání nebezpečné oo',arIV 
tuace, přivoděné nedbalým jednáním anebo nedbalou nečinností 
osoby, po případě samotnou osobou, jež přišla k úrazu. ZOdpovědll0Sltj, 
za škodný výsledek jest- arciť ne z duvoclu nedostatku nříči,,"" 
vislosti, nýbrž z duvodu nepředvídatelnosti nebezpečí -- [M'en211el 
jen tehdy, když osvědčil ve všech směrech ostražitost jemu naleze] 
zejména splnil všechny předpisy prol! v úvahu přicházející, takže 
žitá ostražitost nebyla osvědčena, zejména přislušných předpisů ne.",.,," 
šetřeno výhradně osobami od pachatele různými, po případě 
již by jednáním pachatelovým (opomenutím jeho) nehoda stihla. 
sama stížnost uznává na jednom místě svých vývodů slovy, že tu 
skutkové podstaty §u 335 tr. zák., je-li zjištěno, že nehoda byla "~",-,,'< 
bena jen tím, jak se zachovala osoba poškozená. Proto bylo úvah. 
přesnějších, než jsou beztoho· v rozhodovacích důvodech soudu 
stolice obsaženy - o tom, zda osvědčil poškozený ostražitost i 
náleževší, zejména zda nejel větší než na místě nehody proň pnpusmou; 
rychlostí a zda jel na straně silnice jemu podle směru jízdy lla.ezen,e. 
dalších úvah, zda bylo by k nehodě došlo, i kdyby byl jel _ ....... '.', 
po levé polovici silnice rychlostí jen 6 km za hodinu, - v napa,dellénhc 
rozsudku zapotřebí jen za předpokladu, že obžalovaný n~;~~rl~~~~:i;\~I~; 
čeho, co mu náleželo podle zvláštních okolností místa nehody, 
podle předpisů vzhledem k tomu proň závazných. Než k tomu předpo
kladu nalézací soud nedospěl. Naopak dospěl v rozhodovacích duvo
dech ke skutkovým závěrům, že obžalovaný jel na místě nehody 
rychlostí, než byla podle předpisu přípustna a že nejel po té části sil
níce, jíž měl podle předpisů použíti, a že si byl vědom nebezpečnosti 
svého jednání, totiž každé z obou oněch složek svého jednání. Stížnost 
nedokázala formální vadnosti těchto závěre!. Pouhým tvrzením a doka
zovánim, že skutečnosti v nich označené nejsou výsledky hlavního pře
líčení prokázány, jich neodstraní a závěry zůstávají podle §u 288 čís. 3 
(258) tr. ř. pro právní rozbor skutku závaznými. Významnější z obou 
částí oněch závěrů jest část, vztahující Se k tomu, které polovice (strany) 
silnice obžalovaný použil. Již skutečnost, že jel po straně (části) silnice, 
jejíž použití k jízdě směrem, kterým on jel, příčilo se předpisům, dala 
sama o sobě jízdě obžalovaného směr k poškozeni osob při jiných vo-
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.dl 'I l'ohybuJ·ících se po této straně silnice, která jim podle předpistl 
Zl ec J, ' . , ., d b' I ·h ac' ·In " I ' 1a J. elikož J. ely směrem, ke smeru ]lz y o' za o. vane o op ny . 
Pns use , ." .. t' t h t b z chlost jízdy obžalovaneho mela vyznam Jen pro s uren.? o o ne,,~ -
Rrčí. Větší než přípust?~ rych~ost stupňov,ala 'p~~dkosts:azky a z~ys!l~ 
P b ec'l· způsobené JIZ pouzltrm nespravne castl sllmce. Zmlrnem ne ezp ,. b ,. ., 
r chlosti seslabovalo prudkost srážky a zmensllo ono n~ ezpecI, .~m~ 
Y , k úplně odstranilo. Nebezpečí to nebylo by odstramlo am Sl11zem 
Je vsa , blb' I ' ,. b· 

hl Sti J·ízdy na takovou míru, ktera by ya o za ovanemu, pn o Je~ 
ryc o . h b ., ·h ' ·1 t n . e vozidla opačným směrem se po y U]1CI o Ullloznt a zas. ave ~ 
~~~~~obilu okamžitě neb v kratičké době, ba nebylo bOe odstramlo ~m 
, lné zastavení jízdy, pokud by se tak bylo stalo n,a casl! sllmce obza
ťPvaným proti předpisu použité; neboť mohlo za predpokladu toho do
.~. k srážce byť stojícího auta s vozidlem jedoucím opačným směrem, 
Jl !-kož řídič tohoto vozidla mohl důvodně předpokládati, že VOZIdel 
1e 

Irotl· němu J·edoucích na této části silnice není, a okolnost, že jel s kopce, 
op . I k d t . , '. ' stěžovala mu včasné zastavení jeho vOZld a . .p0 u se ~ce vcasn~ se-
kočení s něho. Výrok o vině zůstal by tud.z opodstatnen a obstal by 

s roti stížnosti, i kdyby odpadl rozsudečný závěr o' tom, že obžalovany 
Fel větší než přípustnou rychlostí a že si byl v~don.' n:obezpečn.0st! tak 
J chlé jízdy. Proto možno ponechati stranou veskere namltky, ]lm~z na~ 
~adá stížnost tento závěr, a omeziti se na rozbor otázky" zda obstop pr~Ťl 
námitkám stížnosti závěr, že obžalovan~ Jel I;a stran,e (r.~lovll1e), SIl
nice, jejíž použití k jízdě směrem, jaký~ Jel obz~l~vanl' p~"lCllo se pred
pisům, že prot! předpi~ům n,:jel po leve polov~cl Jlzd!1l drahy.. . 

Tu jest ovsem spravno, :e, Jak 1 napadeny rozsudek dovoz~Je! nem 
předpisu, podle něhož by mela VOZIdla Jeh vzdy po l:.ve strane ~llmce. 
Předpisy §§ií 1 a 3 zákona ze dne 15. června 1866, cls.47 z. zak. pro 
čechy svědčí spíše tomu, že jest k jízdě zpravidla použíti prostře,dku. SIl
nice. Avšak § 2 téhož zákona nařizuj~, ~e, vozidla mají se, vy~ybatI na 
stranu levou, a je zřejmo, že toto vyhyvam se VOZIdel mUSI byh ~ ne
má-li dojíti k nebezpečí srážky - ~~as připravováno v ú~e,;ích slln.lce, 
podle jichž zvláštních okolností muz,e ?yt!, v~zldlo,o ,opacn.ym ~merem 
jedoucí, zpozorováno teprve tak pozde, ze ndlc nemuze sve v?zldlo do: 
stati na levou stranu bez nebezpečí srážky, neb i jen dotknutI se Z~dlll 
části jeho. Taková včasná příprava k plnění onoho předpISU, ktera se 
nemůže díti jinak, než že vozidlo jede v úsecích toho druhu, P?k~d. tu 
jest možnost náhlého objevení se jiného vozi~la, po levé st:an~ ~lllllce 
_ jest obzvláště nutna pro vozidla s rychleJslm pohybem, .jakyl':l Jso~ 
silostroje, a to zejména zase na silnicích, pro provoz, sl!ostroJ.~ po~se~hne 
přístupných. Naznačeného rázu jest podle rozsudecnych z]lstem I ~se'~ 
silnice v kterém se stala nehoda, o niž jde, a prolo nelze shledati pravm 
omyl ~ tom, že rozsudek vykládá onen předpis v ten sr;'ysl, že b~lo .ob,
žalovanému v tomto úseku silnice jeti po levé strane (pOlOVICI) JeJI. 
Nezáleží na tom, že· nemohlo býti přesně zjištěno místo, n,a kterém se 
srážka stala. Stačí, že jest zjištěno, že srážka se stala bllzko vrcholu 
prudkého ohbí silnice, pokud se týče uprostřed úse~u, silnice, v, něm~ 
jsou po obou stranách silnice stavení a svahy a v nemz JSou dve ostre 
zatáčky v podobě písmena S, takže silnice není ani na krátkou vzdále-
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nost, přehl~dná. ~;záleží ani l:a tom, ~e není přesně zjištěno, ve 
vzda.le~osÍ! o.~ l'nk,:pu neb,oh od .leveho kraje silnice jel pošk'ne,nú 
Stačl,. ze Je z]lsteno, ,ze J~:, treba~ .vlce k prostředku silnice, po její on,,,,,,, 
POlOVICI, tedy v dO,be sraz~y na castr SI lm ce, ve které by se nebyl sralzil , 
s automobIlem obzalovaneho, kdyby tento byl jel po oné polovici 
které měl jeti podle toho, co uvedeno. Nutno k tomu podotknouti ž; 
obžalovaný, ~ak i loškozený .mus:,~i v úsekr: siln~ce, o který jde: 
?em ~ t?rnu, ze 1:Z1 ve ve~nt~l, P?clta~h s moznostt, že se setkají s C1HlQC:i 
Jdouc!ml ~'~ banKetech sllmce, ze SI poškozený, jelikož jel po 
stra~e zatacky, m,oh} zJe,dnatr ro~hle~ na levý banket, byť jen na krjltk')Il,,':: 
~zdalen~st! Jedme. tr.m, ~e se drzel vlce,~prostředku silnice, kdežto ob~ 
:alovany, jsa odkazan pr~dplsem ,na ,V?eJsI st;anu zatáčky, byl by si tím, 
ze by hyl Jel pokud mo'zno neJtesne]l u leveho okraje silniGe, netolik 
zabezp~~il rozhled na banke! j~o.uci P? této straně silnice, nýbrž i zjed~ 
n~~ dels:. ro::hl;d na celou sl~mcI, !a~ze ~y byl dřive zpozoroval i pře. 
kazky pnbhzu]lcI se po strane pouzlte poskozeným. 

Pokud stížnost v dalších vývodech, jimiž provádí důvod zmatečnosť 
podle čís. 10, poukazuje na ustanovení §u 336 písm. c) tr. zák. jes~ 
poukaz ten. lichý. I;!ebo.r nelze, ja~ stížnost tomu chce, počítali automo~ 
~Ily k p,,;rnlm stroJun;yz z :oho d~v,:du, že nejsou hnány parou a provoz 
jl~~ ned~Je se po urclte. draze, oybr: ~ohybem na veřejných, všeobecně 
pnstupnlch k?mumkaclch. Ostatne JSou, což stížnost přehlíží, parní 
stroje vyslovne uvedeny v §u 85 písm. c) tl'. zák., takže vřadění automo
bilů pod tento pojem mělo by ten důsledek obžalovanému nepříznivý, že 
by skutek Jeho spadal sám o sobě i bez zjištění, že se stal za okolností 
zvláště nebezpečných, pod ustanovení §u 337 tr. zák. Možno ponechati 
stranou i názor ~ četných nál:~ech zrušovacího soudu vyslovený, že se 
provoz srlostroJmml VOZIdly deje pravidelně za okolností zvláště nebez
p~čných a podléhá za ostatních předpokladů trestní normě §u 337 tr. 
zak. s Jethnou výhradou, že tohoto předpisu užíti nelze, když výminečně 
nebezpečI to se snížilo I;a míru i s jinakou dopravou na veřejných Ce- . 
stach spojenou. Neboť zakonný znak, že se skutek stal za okolnosti zvlá
ště nebe;p~č~ých, dO,šel v. ro~hodo~acích dúvodech rozsudku prvého 
soudu nalezlteho a pf! spravnem vykladu zákona dostatečného opod
s~atně!lí:r t~ebas o llvě.m ~.vláště neuvažují. Neníť důvodu, proč by míra~ 
prevysu]IcI nebezpecI s J111akou dopravou spojené, nemohla spočívati ve 
zvláštních n:istníc~ poměrech, za nichž byla nehoda automobilel11 způ
sobena, kdyz prave za takovych místních okolností uplatňují se směrem 
nebezpečným a škodným složky nebezpečí automobilovému provozu 
zvláštníc to!iž. :ychlost pohybu a prudk?st nárazu. Proto není mylným 
am podrade11l C111U pod ustaaovem §u 337 tr. zák., hledí-li se ke zjiště
ním rozsudku, že místní poměry jsou v úseku silniCe, v kterém se stala 
n~l~~da, obža~OVa!,ým zavi.~ěná, zvláště nebezpečné, že obžalovaný jel 
vetsl rychlostJ nez 6 km, ]lz by vzhledem k tomu, že silnice jde tam do 
kopce, VOZIdlo potahem hnané nepřekročilo, a že prudkost srážky mu
sela býti velmi značná. Stížnost bylo proto zavrhnouti jako bezdů
vodnou. 

Pokud stěžovatel, sám uznávaje nepřípustnost návrhu k tomu smě-
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_ .. 'iho přece ke konci stížnosti domáhá se toho, by v jeho prospěch 
~uJ;~ po~žito ustanovení §u 362 tr. ř., st~či ~1U připom~nouti ja~ný pře~!-' 

ls třetího odstavce tohoto §u, podle nehoz soukro.mym os.ob,:m. nepn
Pl "' právo by učinily takový návrh. Aby pak sveho opravnem po?le 
s USl, , "I . " d' hl d 1 rusO §u 362 tL ř:.~. souzeném případe pOUZI z mOCI ure nI, nes e a l -

vacÍ soud prIcmy. 

/~566. , ./ 

Pojem »svěřeni« (§ 132 tr. zák.) k vyuč?váni (~ d~hled~ a vyučo
vání) není naplněn již tím, že osoba, která jest vyuc()vana~ jest. p~~o
bena kázni osoby, jež ji učí, a že jest ona os?ba proto ,v JakésI zavls: 
losti na této osobě; předpokládá se, že s pomerem,ktery ~e.~akto mezt 
nimi utvořil, jest zároveň spojena i povi~nos! osoby. VYU~J!c.í, by pe
čovala o mravní vývoj vyučované.os?by bm,. ze ~a nt, ~Oh~lZl 1 v mr~v: 
ních ohledech a vede ji ke spravnemtl smyšlent a radnemu chovant, 
najmě ve věcech pohlavního života. . . , . 

poměrem s jakým ona povinnost jest spojena, jest I pomer ntez~ 
živnostníkem' a mladistvými učedniky (§ 100 živu. ř.), p<>kud jic}t mravm 
vývin není ještě ukončen a jen pro dobu, dok1!~ t0,!11u t~ uem. , 

Osobám mladším šestnácti let jest obzvláste treba peče a dohledu 

ve věcech pohlavních. . . ,. .." 
Zákonný znak ;,svedení« l?ředpo~lad~, ze Jed~~~l ?~?O ~penl sve

dené osoby jest vysledkem pusobem svudce na jejl vult, nejde o ,~ve: 
dení, směřovala-li vůle svedené již původně k tomu, že se zachová (cmne 
nebo trpně) tak, jak pachatel. na ní ch~e.. " .. . • . . ; , • 

»Smilným činem« není tohko soul<YZ, ny?rz jest Jltn !~~kolt." ledna:n!, 
které vyvěrá z podrážděného pudu pohlavmho nebo smeruJe k Jeho ,'.'t'az
dění a zároveň příčí se slušnosti, kterOll ve ,věce~h pohl~vm~o zl."o,ta 
vyžadují mravy a zvyky slušné lidské, spolecnostt; tako~~ l~nan.nn 
jest samo o sobě i ohmatávání prsou a rodidel mladistv,e ucedmce 
mistrem. 

Svedení mladistvé osoby z chlípnosti jest činem spáchaným z po-
hnutky nízké a nečestné. 

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1926, Zm II 243/26.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním lí~en! 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojmo 
ze dne 22. dubna 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
svedeni ke smilstvu podle §u 132 III. tr. zák., a zamítl v zasedál1! ne~e
řejném odvolání obžalovaného z téhož rozsudku do vyroku o ztrate prava 
volebního, mimo jiné z těc,hto 

důvodů: 

Poiem svěření k vyučování (k dohledu a vyučování), l1~nl napln~n)i~ 
tím, žě osoba, která jest vyučována, jest podrobena kaz~l o~oby, Je~ J,1 
učí. a že jest v dúslcdku kázně v závislosti na této osobe., Predpoklada 
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Se l~aopak, že. s poměrem, který se takto mezi nimi vytvořil . 
spotena lp~V1lJ~ost oS?by vY,~Čl1jící, by pečovala o mravní ~ !~in 
v~ucovan~, hm, ze ,~a n! dohhzl I.v.mravních ohledech a vede jr ke 
~ern~ smyslem ,a !adnemu. c~ovanI, najrně ve věcech pohlavního 
Pomer,em, s. n!mz tut? povInnost spojuje obecenstvo, jest u'uz1{jaStě. 
I pomer mezI zlvnostmkem a mladistvými účedníky a výraze t h .•. 
obecného názoru jest ustanovení §u IDO živn. ř. (v' doslovu ~lk o oto 
dne 23' 1897" 63' 'k) v , za ona ze - . unora , C1S. r. za . ) ze zivnostníku náleží dohl d 
nlf,avy a chováním se nezletilých učňů v dílně a mimo ni a že je e. n~d 
dr:~etr .. ~:. k ~jobrým mravům ..... Tato povinnost předpokl~~ln
o~sem pnrozene (k. tomu pouka~uje, i slovo »nezletilé« v onom místě 
zakona) Jen, pokud Jde o osoby, ]lchz mravní vývin není ještě ukončen 
a Jen pro dobu, dokud tomu tak nenÍ. Zevním příznakem neukonče .; 
mravníh .. . t d t t 'ý k - nosll ? v.~vmu .les n~. os a ecn vě a po stránce té není bez 
:~amu, ze Jll1Y zakon (CiS. 2 §u 20 zákona ze dne 17. listopadu 
CI.S. 24:. sb.

v 
z. a .n.) tres:;; }'ovšechně svádění k smilstvu osob nedo

sahnuvslch sestnactr let, nde se patrně hlediskem že do tohoto. t ... 
nepok o 'ďl d ... h k .. . h ' s an 

v' r Cl V; z ,eJ.SIC
o 

raJmac mravní vývin tak dalece, že mŮže mlá-
deZl samotne byh zustaveno uvarování se nástrah na jejich pohl .. 
~eporušenost a naprostá volnost rozhodování se ve věcech pohlav~~~ 
zlvota. Proto, nebud~ nesprá~~ýmč předpokládati i pro obor §u 132 
111. tr. zak., ze osobam mladslm sestnácti let je již z důvodu lysick' 
nedospělosti povš~.r:hně yeba péče a dohledu ve věcech pohlavních~ 
Mn?hen~ }'~dstatneJ! zracl se v.sak ne!:končenost mravního vývinu v ži
vo.te. vmtrnlm, t~k .ze mladlstv; osobe nedostává se vůbec nebo nedo
st.ava ~.e ?ost~te,:nych poznatku o podstatě, významu a následcích smil
nych cmu, zeJmena soulože, že se jí nedostává vůbec nebo nedostává 
d?Sll ~OUd~lO.str ~ poznáni zavržiteln~~ti a případné nebezpečnosti smil
neho )ednam. a ze prot? neJsou v Je]l duši dosti zakořeněny představy 
a ustaleny zasady, ktery.'111 byl by.v m}ř,:, náleži~é - jako u dospělých 
osob .----: tlume~ P?hlavm pud, kter~ prave v dobe nastávající dospělosti 
se hlasl a domaha ukOJeni. K ukoncenostr mravního vývinu nepoukazuje 
skutečnost, ž~ T -~váve?~a dosti často neslušné řeči, mající vztah k vě
c,:,m pohlavn.lm, ze ,Sl pral~. sedno~tl vedle stěžovatele, že oň úmyslně 
nekdy zavadila. (nan se tlaclla) a septala mu do uší, ba nepoukazovala 
by k ,tom~ an; ?kolnos,t, rozsudkem nezjištěná, že již s jinými muži 
s0u,lozila. Ze vedela o vecech pohlavního života, snad i o způsobu uko
Jem pohlavního pudu, a že v tom, jakož i v mluvě a chování se T -ové 
proj evila se živost, snad i podrážděnost jejího předčasně se hlásivšího 
pohlavníh? p~du, není z~rukou, že. u ní oněch duševních nedostatků již 

. nebylo. Nlkolrv nevhodne podotýka napadený rozsudek, že chování se 
T-ov~ vůčí stě.žovateli .svědčí. ~rávě o, její naivnosti, t. j. o tom, že si' 
neuvedomlla zavadnostr choval1l a moznosti nepříznivého pro ni úsudku 
~e strany ostatních přítomných. Proto nelze přisvědčiti názoru stížnosti, 
ze .l~~ka povah~ a mr~vní nedostatky T -ové činily dohled na ni, i péči 
o JeJI m!a~ní. vyvm nejen zcela .Il~sorníml, nýbrž i zhola nepotřebnými 
a nemoznyml. Naopak bylo prave pro zjevné kazy, ostatně menšího 
stupně, tím více zapotřebí, by T -ová byla zavčas vedena na správnou 
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cestu a polepšena, a dohled a péče nebyly ani nemožnými a ilusorními, 
když stěžovatel snadno se mohl dovolati součinnosti a pomoci její ro
dič" v témže městě bydlících a když není spolehlivých poukazů na to, 
že se T -ová zvrhla iou měrou, že náprava byla vyloučena. Jest nepřija
telným stanovisko stížnosti, že možno, ba dokonce dlužno ponechati 
děvče útlého věku osudu a jeho rozvášněným pudům, jakmile se byť jen 
poněkud od~hýli1o od c:,sty mr~vopo~:stnosti života. ,Právem nal~zací 
soud - zduraznlv pomer T -ove k stezovateh Jako ucedlllce k nnstru, 
její mladistvý věk a nezkušenost ve věcech pohlavniho života, o němž, 
jak v rozsudku uvedeno, náhodou nabyla vědomosti, jež její fantasii 
zaměstnávaly a vyvolaly v ní touhu po poznání - měl za to, že T -ová 
tyla, třebas nebyla mravně bezúhonnou, svěřena stěžovateli k dohledu 
a vyučování po rozumu §u 132 III. tr. zák. 

Další zákonný znak svedení předpokládá, že jednání nebo trpěni 
svedené osoby jest výsledkem působení svůdce na její vůli, že k čin
nosti nebo nečinnosti svedené osoby by nebylo došlo, kdyby nebyl býval 
.iejí vůli dán p.achatelem směr, kter}'m se vůle ta před pů,ooením pa
chatele nenesla. Jen tuto změnu vůle, tvořící podstatnou složku pojmu 
svedení, měl patrně nalézací soud na mysli, vysloviv v rozhodovacích 
důvodech, že zákon chrání svěřenou osobu i proti její vůli, totiž proti 
tomu, že vůle svěřené osoby rozhoduje se následkem působení svůdce 
ve směr, kterým se před ním nenesla a bez něho nebyla by se brala. 
podřadění události, přihodivších se mezi udánlivým svůdcem a osobou 
prý svedenou pod pojem svedení, jest arciť vyloučeno, nebylo-li tu oné 
změny vůle dotčené osoby, směřovala-li její vůle již původně k tomu, 
že se zachová (činně nebo trpně) tak, jak pachatel na ní chce. Taková 
stálost vůle T -DVé jest rozsudkem vyloučena a jasně popřena. Podle 
rozsudečných zjištění směřovala vůle T-ové před jednáním stěžovatele 
arciť k vedení necudných řečí a' k různým více méně závadným, ale 
sotva necudným úkonům (dotýkáni se těla stěžovatele a přibližování 
se k němu v přítomnosti jiných osob). K tomu, by stěžovatel ohmatával 
jí prsa a rodidla a dokonce s ní provedl soulož, se vůle její v oné době 
nenesla. Vyslovujíť - jak již uvedeno - rozhodovací důvody, že T -ová 
nesouhlasila s oním jednáním obžalovaného, a že, souhlasila-li později, 
bylo to právě účinkem toho, jak obžalovaný s ní jednal a že ji sám 
obžalovaný přiměl k tomu, že se dala pohnouti k vykonání a dopouštění 
smilných činů. Dokazováním věcné nesprávnosti těchto konečných zá
věrů soudu o- tom, že jest prokázána skutečnost změny vůle T -ové z pří
činy působení stěžovatele na ni, nedoličuje stížnost žádného ze zmatkú 
v §u 281 tr. ř. vypočtených a zejména nedokazuje, že soud vykládal 
mylně zákonný pojem svedení, neuvědomujic si ani, že i okolnost, roz
sudkem nezjištěná,že se T -ová vúbec nebránila při smilných činech 
stěžovatelových, je podle rozsudečných závěrů následkem právě toho, 
že se její vůle, původně se vzpírající, přizpůsobila tomu, co stěžovatel 
na ni chtěl, byť svou vůli projevil jen oněmi činy. 

Zřejmě na omylu je stížnost, pokud dále namítá, že smilnými činy 
po rOzumu §u 132 lil. tr. zák. jsou toliko úkony pohlavního ukojeni 

i 
i 
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způsobem soulože. Výklad ten příčí se jak úpravě zákona tak' 
§u 132 111. tr. zák. Zákon označuje předmět čtrnácté hlavy' do I., 
'd' § 132 I ' '1' '1 ' Dlz ra en . ' sovy »0 ~a~l ll.em sml stv~, zprznění a jiných těž k 'ch 
p,adech smll~tva«. VytycuJe-lt pak ~ro nekteré skutkové podstaty,Yv 
te vymezene, Jako znak JIch souloz nebo úkon pohlavního ukojen' 
sobem .sou~ože (v,§§ech 125, 127 ,výslovně, v §u 131 slovy: »ZpI 
~rve), Je zreJmo, ze Jest mu souloz Jen zvláštním způsobem smils"tv'''a

CllJ
', 

ze mu Jest pojem smilstva pojmem širším, než pouhé spojení 
rodých pohlavních údů anebo zneužívání těla osoby téhož nebo 
hého pohlaví způsobem souloži obdobným. Účelem §u 132 III. tr. 
lest ochrana mravního vývinu osob jím dotčených proti svodům osob' 
Jsoucím k nim v určitém, svody ulehčujícím poměru, a účel ten se n _ ' 
maří, neb alespoň neohrožuje jen zpÍIsoby smilstva, stížnost! naznač e_" 
nými: ~rot~, dlužn~ setrvati p~i ustáleném výkladu pojmu smilstva, pod~e 
nehoz, Jest JIm Jake,~oltv Jednam, kt;!é, v~věrá z podrážděného pudu poc 
hlavmho nebo smeruJe k Jeho drazdem a zároveň příčí se slušnost' 
ktero~ ve ~ěcech p,ohlavní~o. ží~ota žádají mravy a zvyky slušné lidsk~ 
spolecnostl. Ta~ov~m tedn~Dlm JB však samo o sobě i ohmatávání prsou 
a rodIdel mladlstve ucedmce mIstrem. Mo'žno ponechati stranou zd 
není s hlediska tohoto výkladu pojmu smílstva skutková podstat; zlo: 
~mu, doko~aného svedení ke smilstvu podle §u 132 1lI. tr. zák. naplněna 
I udalostml ze dne 15. února 1926, kdy podle rozsudku stěžovatel k T-ové 
přIstoupil, ro:~pjal jí kalhoty a pokusil se vykonati soulož (i když Se 

nehledl k dalslm podrobnostem, obžalovaným doznaným avšak v roz
sudku nezjištěným). Neboť názor, že událostmi z tohoto d~e jest splněna 
tolIko s~utkova podstata zločI~u nedokonaného svádění ke smilstvu 
podle §§u 8, 132 111. tr. zák., nerušil by nikterak správnosti rozsudeč
ného výroku, že stěžovatel jest vinen zločinem podle §u 132 III. tr. zák. 
když výrok ten jest opodstatněn již tím, co jinak na skutečnostech v roz~ 
sudku zjištěno, zejména pro dny 25. ledna a 24. února 1926 a nezměnil 
by, n.ičeho na předpokladu rozhodovacích důvodů, že obžalo~anému při
tezuJ e ?ko!nost, ž.e bylo, víc~ útoků. Při náhledu tom jevil by se roz
sudečny vyrok toltko neuplnym a nastala by nutnost, uznati stěžovatele 
vmným zločinem nejen dokonaného, nýbrž i nedokonaného svádění ke 
smllstvu. Takové doplněni výroku o vině nebylo by však nikterak ve 
prospěch stěžovatele, takže si nemůže stěžovati do toho, že se tak ne
stalo a případ z 15, února 1926 nedošel zvláštního právního hodllotění 
byť podle j~ho mínění nutného. ~tížnost jest, pokud uplatňované zmatk; 
vubec po zakonu doltčHJe, neoduvodněl1a a byla proto zavržena 

Z;ráta prá,:,~ ,v~lebního by~a nalézacím soudem vyslovena právem, 
nebot podle zJIsteneho stavu veCl dopustil se obžalovaný trestného činu 
jímž jako mistr porušil povinnosti vůči mladistvé učednici k dohled~ 
a vyučování jemu svěřené; k ukojení svých pohlavních chtíčů z ch líp
noslt, v čem z nutnospatrovalt pohnutku nízkou a nečestnou, Nebylo 
proto odvolání v tomto směru vyhověno. 

_. Čis. 2.567 -
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),vyhrůžka« jest opovědí zla, t. j. projevu, že pachatel způsobí sám 
nebo prostředkem jiného v budoucnosti osobě, jíž projev svědčí, újmu 
na právních statcích v §u 98 b) tr. zák. uved~ých; poukazuje-li projev 
výhradně k l?ří~adné~u ~zejití ~I~ v době minulé, spadá pod pojem 
»vyhrůžky«, Je-h soucasne opovědl zla pro budoucnost. 

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1926, Zm II 326/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
nalézacíhosoudu v Jihlavě ze dne 21. června 1926, pokud jím byl stě .. 
žovatel uznán vinným zločinem veřejného násilí podle §u 99 tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek v tomto výroku a vrátil věc nalézacímu soudu, 
by v rozsahu zrušení znovao ní jednal a rozhodl, přihlížeje k nezruše .. 
němu výroku, jimž byl stěžovatel uznán vinným zločinem podle §§u 152, 
155 písm. a), 155 písm. b) tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek prvé stolice jen, pokud uznava 
stěžova tele vinným zločinem nebezpečného vyhrožování podle §u 99 
tr. zák., uplatňujíc důvod zmatečnosti podle čís. 9 písm. a), nesprávně 
i čis, 10 §u 281 tr. ř., námitkou, že stěžovatel mluvil jen o tom, co by 
se bylo stalo, kdyby byl T -a zastihl ve chvili projevu, takže se souzený 
projev vztahoval na uplynulou dobu. Podle stálé judikatury zrušova .. 
ciho soudu rozumí se vyhrůžkou opověď zla neboli projev, že mluvčí 
způsobí sám anebo prostřednictvím jiného v budoucnosti osobě, jíž 
projev svědčí, újmu na právních statcích v §u 98 b) tr. zák. uvedených. 
Jen za poukazu na dobu příští jest projev způsobilým, by vzbudil 
v osobě, jíž svědčí, předpoklad, že ji (v případě určitého zachování se 
jejího) vzej de zlo, a jen prostředkem takového předpokladu mŮže býti 
projev příčinou nebezpečí §u 98 po případě §u 99 tr. zák., totiž pří
činou kolísání vůle osoby, jíž projev svědčí, zda se má v určitém směru 
zachovati určitým způsobem (§ 98), po případě příčinou zneklidnění 
duše této osoby (§ 99 tr. zák.). Volnost rozhodování se vtlle dotčené 
osoby a její duševní klid nejsou a nemohou býti nikterak rušeny, po
ukazoval-Ii projev v Ý hra dně k případnému vzejiti zla v době mi
nulé neboli bylo"li projevem po době té, kdy se vůle dotčené osoby již 
byla rozhodla a uskutečnila v určitém směru mluvčímu nemilém, toliko 
sděleno, že by se byl mluvčí v době před projevem aneb i, dozví-Ii se 
dotčená osoba o projevu teprve později, v době projevu zachoval způ
sobem, právnímsta:tkům dotčené osoby škodlivým, kdyby v době té, 
tedy v době minulé byl měl možnost zachovati se způsobem tím, zejména 
po případě, kdyby se v té době minulé setkal s dotčenou osobou. Takový 
k minulosti se vztahující poukaz na nebezpečí, ve kterém dotčená osoba 
byl a a z něhož náhodou vyvázla, může však býti současně i pouka-
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zem, že osoba ta v obdobném nebezpečí příště bud e, neboli UPOVi'd 

zla pro budoucnost. Zda takovým poukazem na dobu příští 
budoucího zla) jest sdělení k minulosti se vztahující, jest věcí 
souzeného projevu, takže výrok o tom spadá do oboru skutkově zji 
vací činnosti, jež jest výhradně úkolem soudu nalézacího. 

V napadeném rozsudku soud tomuto svému úkolu v nazn 
směru nedostál. Rozhodovací důvody zjišťují toliko, že stěžovatel 
»K.,. řek.~i T -ovij ať mi kluka r:ehoní, měl š t ě stí, že jsem ho 
zastIhl, J1nak bych mu byl dal pet a dvacet«, že projev ten stal se v 
přítomnosti T -a vůči jeho hospodáři K-ovi, že byla tato 
pronesena ve zlosti, že kromě toho měl stěžovatel k jejímu případnému 
uskutečnění pohotově suk a že jen náhodou, že totiž »ohrožený« 
zastižen, nedošlo k jejímu uskutečnění. Těmito větami je zjištěn 
smysl a význam projevu jako sdělení, že T. byl v době před tím 
se o. projevu dověděl,. tedy v době n: i n u I é v. nebezpečí újmy n~ 
lesne nedotknutelnostI, snad I neporusenostr. Avsak není ani v nich 
na jiném místě rozsudku uvažováno o tom, tím méně zjištěno, zda ' 
byl současně i opovědí obdobného zla pro bud o u c n o s t, 
konný znak vyhrůžky nedošel ve výkladě souzeného projevu sk,.tknu''" 
opodstatnění a výrok, jímž byl přes to podřaděn pod ustanovení §u 
tr. zák., spočívá na nesprávném použití zákona. Proto bylo stížnosti 
hověti a on~ část vý!oku o v!ně z důvodu §u 281 čís. 9 písm. a) tr. 
pko zmatecnou zrusltI. V dusledku toho jest zrušiti též' výrok o hpoh,C} 

a výroky s tím související, vyjímajíc výrok o nárocích a útratách sou
kromého účastníka, jejichž podkladem jest výhradně nezrušený výrok 
o zločll1u podle §§ů 152, 155 písm. a), b) tr. zák. Jelikož není ve 
ném rozsudku a důvodech jeho zjištěno ani, že projev byl opovědí 
pro budoucnost, ani že jím nebyl, nelze rozhodnouti ve věci samé, nýbrž 
dlužno ji vrátiti nalézaCÍmu soudu k opětnému projednání a rozhodnutí 
v rozsahu zrušenÍ. Proto bylo podle §u 5 zákona čís. 3 ř. zák. na rok ; 
1878 za souhlasu generálního prokuratora o stížnosti rozhodnuto ihned 
v zasedání neveřejném. 

ČíS.{;16S. 
Podkladem pro rozhodnuti sporu o příslušnost (§ 64 tr. ř.) jest usne

seni radní komory, nikoliv vyšetřujícího soudce. 

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1926, Nd II 160/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vrátil spisy, předložené 
mu zemským trestním soudem v Brně k rozhodnutí záporného spofu () 
přÍslušno.st, s nařízením, by, ježto nejde jen o příslušnost k provedení 
přípravného řízení, nýbrž o příslušnost k provedení trestní věci vůbec, 
o otázce příslušnosti, o níž usnesení učinil prozatím jen soudce vyšetřu
jící, usneseno bylo v povolaném sboru soudním, a teprve, jestliže tímto 
usnesením nebude kompetenční spor odstraněn, by spisy byly k roz
hodnutí ve smyslu §u 64 tr. ř. znovu předloženy. 
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S hlediska třetího odstavce článku V. zákona ze dne 17. prosince 
. 1862 čis. 8 ř. zák. z roku 1863 stačí, že osoba, na niž útočeno, byla 

v době útoku v činné služhě. 
Okolnost zda tu jest souhlas uraženého podle čtvrtého odstavce 

článku V. záiwna, může zrušovací soud jakožto událost procesni zjistiti 
;. o'nm,o ze spisů. 

Rozsudkový výrok tvoří s rozhodovacími dúvody jeden celek. 

(Rozll. ze dne 3. prosince 1926, Zm II 245/26.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mor. 
Ostravě ze dne 17. dubna 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem proti bezpečnosti cti podle §§ů 487, 491, 493 tr. zák. a § I zá
kona ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n., mimo jiné z těchto 

di\vodň: 

Vývody zmateč~í stížnosti, k!~rá s~ číselně do.:'ol~vá kr?mě formál~ 
nfho důvodu zmatecnostr podle ClS. 5 I Cbez oznacem, ktery z odstavcu 
písm. a) až c) má na zřeteli) hmotněprávního důvodu čís. 9 §u 281 tr. 
ř., vrcholí v námitce, že chybí obžaloba, jíž bylo podle zákona třeba, při 
nejmenším však že se nedostává souhlasu uražené osoby; s námitkou tou 
JSOU spojeny formální výtky, že a) soudní výrok jest nejasný, protožo,
z rozsudku není vidno, zda jde o' čin veřejnožalobní či soukromou ob
žalobou stíhatelný, b) soudní výrok sám sobě odporuje, jelikož jednak 
zjišťuje, že závadným článkem je s o u k r o 111 Ý ob ž a 1.0 b c e viněn 
ze zločinu zneužití úřednfmoci, jednak byl vydán na základě ve řel n é 
ob ž a lob y a soukromý obžalob ce, přesněji řečeno uražený, žaloby 
nepodal, c) -rozsudek (soudní výrok) jest neúplný a kusý, jelikož·nepři
hlíží k nedostatku obžaloby, osoby k ní oprávněné a k tomu, že závadný 
článek čelil výslovně proti bývalému úředníku politické správy. vývo
dům stížnosti nelze při svědčiti. Rozvádějíc onu námitku neuvědomila si 
stížnost dosti přesně, ve kterých případech mohou trestné činy, o nichž 
jednají §§ 487, 488, 491 tr. zák., býti stíhány jen k žádosti toho, jehož 
zájmů se čin dotýká, ve kterých výhradně veřejným obžalobcem a ve 
kterých nejen osobou soukromou, činem dotčenou, nýbrž i veřejným ob
žalobcem. V úvahu přicházejí v této trestní věci toliko případy tohoto 
druhu. A tu stanoví třetí odstavec článku V. zákona ze dne 17. prosinc'" 
1862,Čís. 8 ř. zák. na rok 1863, že i státní zástupce mŮže v době v § 530 
tr. zák. určené ve veřejném zájmu podati obžalobu pro přečiny (nikoliv 
i pro přestupky) proti bezpečnosti cti, trestné podle §u 493 tr. zák., t. J. 
v §§ 487, 488 a 491 tr. zák. vymezené, pakliže útok čelil proti veřejnému 
úředníku nebo zřízenci, proti vojínu nebo duchovnímu ve příčině něčeho, 
co učinil za svým povoláním. Nezáleží na tom, že rozhodovací důvody 
prvé stolice nepoukazují výslovně ke článku V. onoho zákona, a nevy-
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slovuji, že jsou dány předpoklady veřejné obžaloby v článku tom 
novené, ani na tom, že v rozsl1dkovt:m výroku není ani vyznačen 
poklad, že se útok zákonnými pojmy tam vyznačený vztahoval 
kon povolání dotčeného úředníka, ani že při zákonném POjmen')y;(ní 
skutku není uveden i článek V. zákona. Rozhodným jest, j. 
fikaci skutku jako přečinu nemůže býti pochybnosti, jen, zda 
známky, jimiž jest podmíněno právo veřejného obžalobce ~k:o~~~;;~o~~eti 
došly rozsudkem skutkového opodstatnění. A tomu lak jest. 1-< 

výrok, který tvoří, i pokud jde o projev skutkových závěrů '''">CLaCIlno 
soudu, s rozhodovacími důvody jeden celek částek navzájem se 
jících, obsahuje i slova "Františka B-u, policejního agenta okr~,~;r,.;~,~-' 
tické správy v Č. T., tedy veřejného úředníka«, a zjišťuje tím 'Kl",ec.,": 
nost, že osoba útoky dotčená byla v době útoků v činné službě jako 
nitel státní bezpečnostní služby. Pro zjištění to jest bez významu, že 
vadný článek mluvi o bývalém tajném politické správy. Rozhodným 
že osoba, na níž útočeno, byla skutečně v době útoků v činné sl 
že proto článkem byla neb alespoň mohla býti na úkor veřejného LaJillll) 
zlehčována vážnost veřejného úředníka. Nezáleží ani na tom, že rm·hn._' 
dovací důvody označuji úředníka útokem dotčeného jako 
obžalobce; jdeť ve slovech těch zřejmě o pouhé nedopatření (pOIUh(lUX 
chybu ve psaní) a jest jimi míněn uražený, kdyžtě není nikterak no~h"h"n 
a sporno, že obžalobu rozsudkem vyřizenou podal obžalobce 
svým jménem, nikoliv v zastoupení (§ 46 tr. ř.) uraženého. V lV;Ol:,~'~~Z$ 
vacích důvodech jest vysloveno, "že B. byl v článku jednak křivě 
ze zneužití ú ř e dní moc i, v případě týkajícím se V-ého, jednak 
viňován z toho, že učinil trestní oznámení proti nepohodlným mu 
bám za provisi, kdežto prý židům dovoloval dělati, co jim Iibo.« Nelze 
pochybovati o tom, že i činnost v druhé části této věty naznačená spa
dala by do oboru, v němž působil B. jako policejní agent bezpečnostní 
služby, takže i tato část útoků se vztahovala podle závazného v rozsudku 
obsaženého výkladu projevlt na výkon povolání uraženého, a měly tento 
vztah i ostatní útoky, kdyžtě o skutcích B-ových zjištěno, že by byly bý
valy zneužitím úřední moci. Podle loho dostalo- se v rozsudku náleži
tého skutkového opodstatnění jak zákonnému znaku, že útok čelil proH 
veřejnému úředníku, tak i dalšímu zákonnému znaku, že se útok vztaho
val na výkon jeho povolání a jsou splněny hmotné předpoklady, jimiž 
po záko·nu jest podmíněno právo veřejného obžalob ce, stíhati přečiny 
proti bezpečnosti cti, spáchané na osobách fysických, totiž jednotliv-' 
cích. 

Ovšem činí zákon (předposlední odstavec článku V. zákona čís. 8 
ř. zák. z roku 1863) právo to závislým na další formální podmínce, na 
souhlasu u.raženého. Ani o splnění této podmínky rozsudek se nezmi-' 
ňuje. Než zrušovaCÍ soud může ji, ježto jde o událost procesní, zjistiti 
sám přímo ze spisů. A těmi jest souhlas ten osvědčen. Jest v nich ulo
ženo prohlášení uraženého úředníka, že žádá, by ... Josef K. byl úředně 
stíhán pro článek"Korupcii,na Czieczynsku«, uveřejněný v časopise 
N. L. čís. 50 ze dne 14. listopadu 1925, t. j. stěžovatel pro článek roz
sudkem souzený. Nezáleží na tom, že ani z této žádosti, ani z ostatních 
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s )isŮ není vidno, z~a _bylo pro~lášení pod~no přim.:; st~tnil1lu zast~J'it~l
ďl, či okresní sprave polItIcke. Rozhodnym Jest, ze tumo prohlasemm 
stVl, I 'b'bl . ""d t I rojeven netoHko souh as, ny rz ya projevena pnmo za os ura-
~y ~o o stihání útoku na jeho čest, kteréžto stihání nemohlo se, jelikož 
~f: o útok rázu tre,stním zákonem stíha,ného ,a spáchaný ;i,skopisem, 

kutečniti jinak, nez u soudu (§ 484 tr. r.), a ze souhlas v zadostl ob
tlS'eny' byl soudu předložením onoho prohlášení prokázán již při podání 
saz 'b d . -, 'h'" t d 'j 'vrhu veřejného obz.al0 ce na zave em pnpravne o nzenI, e y pre .... 
nanesením rozsudku. Napadený rozsudek nezůstavuje pochybnosti 
VY

tom že šlo o přečin z úřední moci stíhatelný, neodporuje sobě, když 
~ obž~lobě státního zá~tu~ce u.z~ává stěžov,atele vinným pře~ine~ pr?!i 
bezpečnosti cti, ač urazenym obzaloba podana nebyla, a nem neuplnym 
pro nehodnocení skutečn~sti, ie závadný ~Iánek čelil ,vý~lovn~ protI bý
valému úředníku polIhcke spravy, nehlede k tomu, ze I k teto skuteč
nosti přihlíží reprodukováním příslušné části závadného článku a že 
vnitřní rozpor rozsudku lze odvoditi jedině ze srovnání skutkových zji
štění. Jelikož jsou, jak dovozeno, spln,ěny všechny, .ia~ ~motné, tak i fO:
mální předpoklady, by mohl státm zastupce stIhalt precln protI bezpec
nosti cti na jednotHvci spáchaný, neobstojí ani námitka,. že rozsudkem 
byl zákon porušen anebo že ho bylo nesprávně použito co ďo otázky, 
zda se nedostává obžaloby, jíž jest podle zákona zapotřebí (§ 281 čís. 9 
písm. c) tr. ř. 

čís. 2570. 

Zákon otisku (ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 ř. zák. z roku 1863). 
Ustanoveni § 24 zákona obsahuje dva trestné případy; pouze druhý 

případ vyžaduje vědomost o tom, že tiskopis byl zabaven. 
I prvý přlpad § 24 zákona jest dán nejen tehdy, když je dále rO(lši

řován sám časopis soudtli zápovědí stižený, nýbrž i tenkráte, když jeho 
obsah je tiskem uveřejněn. 

Zakázaný (zabavený) tiskopis jest rozšiřován i tehdy, když jeho 
trestný obsah je reprodukován v jiném tiskopisu. 

Jde O pokus, nikoliv o pouhé jednání přípravné, projevil-Ii se úmysl 
pachatelův, vykonati čin zákonemzaká~ný, na venek jednáním předse
vzatým za účelem jeho uskutečnění a také objektivně ke skutečnému vy
konání vedoucím; pro pokus přečinu § 24 zákona stačí, že byla sazba 
již sestavenll, tiskopisy určené pro veřejnost hotovy a nerozeslány jen 
proto, že byl tiskopis zabaven. 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1926, Zm I 380/<26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci 
ze dne 30. dubna 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem po
dle § 8 tr. zák. a § 24 zákona o tisku ze dne 17. prosince 1862, čís. fi 
ř. zák. z roku 1863, mimo jiné z těchto 
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d Ů vod ů: 

Podle ustálené judíkatury, mající oporu v jasném doslovu a 
zákona, obsahuje ustanovení § 24 zákona o tisku dva trestné Drin~rt' 
Prvý záleží v rozšiřování neb v uveřejnění tiskem obsahu 
zákaz, vyslovený nálezem soudu a náležitě vyhlášený; druhý je 
statněn rozšiřováním neb uveřejněním tiskem obsahu tiskopisu, o 
pachatel ví, že byl zabaven. Oba případy shodují se v tom, že 
trestná činnost je táž, záležejíc buď v dalším rozšiřování M""'l"'110 

skopisu, nebo v uveřejnění jeho obsahu tiskem. Rozdíl jeví se ,_'"."'~ 
v tom, že v prvém případě je předmětem trestné činnosti tiskopis 
zápovědí stižený, kdežto v druhém případě tiskopis jen zabavený 
487 odst. prvý, 488, 489 tr. ř.); jednak v tom, že pouze v druhém 
padě vyžaduje Se »vědomost« o tom, že tiskopis byl zabaven; jestiť 
bavení tiskopisu úkonem z veřejnosti více méně vyloučeným, jehož 
lost nelze u každého předpokládati. Naproti tomu vychází zákon v 
případě z předpokladu, že skutečnost zákazu, vysloveného v ~~~~'~~~ 
ském nálezu, je následkem předepsaného uveřejnění nálezu I 
přístupna. Na tyto úvahy odkazuje se zmateční stížnost se 
ne zcela odpovidajícím roztříděním skutkových podstat, 
v § 24 zákona o tisku a zdůrazňuj e se zejména, že i prvý při pad 
dán nejen tehdy, když je dále rozšiřován sám tiskopis soudni 
stižený, nýbrž také tenkráte, když obsah tohoto zakázaného tiskopisu 
tiskem uveřejněn. Pokud jde o souzený případ, bere nalézací soud 
prokázáno, že obžalovaný v časopisu »N.«, jehož je zodpovědným 
daktorem, dal reprodukovati jednu stať článku, uveřejněného v 
dickém tiskopise »Der 0.«, kteréžto, místo bylo zabaveno a jeho, . 
rozšiřování příslušným tiskovým soudem zakázáno a zákaz tcn v »Úředc 
ním Listě« náležitě vyhlášen. Toto zjištěné jednání napl1'íuje skutkovou' 
podstatu prvého případu § 24 zákona o tisku; dalť obžalovaný zabavenou 
stať (obsah dotyčného článku) proti zákazu, vyřknutému soudcovským 
nálezem a náležitě vyhlášenému, tiskem uveřejniti a takto rozšiřovati. 
Pravda je, že obžalovaný neroz,iřoval sám zabavený a soudní zápovědí 
stižený časopis »Der 0.«, avšak to' na věci ničeho nemění, ježto ustano
vení § 24 zákona svým určením a svou podstatou zakazuje, by úřadem 
za trestný považovaný o b s a h tiskopisu nebyl učiněn obecenstvu. 
přístupným ať rozšiřováním dotyčného tiskopisu samotného, ať repro
dukcí jeho závadných statí v jiných tiskopisech, nehledíc k. tomu, že ve 
smyslu zákona je rozšiřován zakázaný nebo zabavený tiskopis i tehdy, 
když jeho trestný obsah je reprodukován v jiném tiskopisu (viz rozhod
nutí býv. zrúšovacího soudu ve Vídni číslo 2417). 

S hlediska důvodu zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř. uplatňuje zma
teční stížnost, že obžalovaný není vinen ani nedokonaným přečinem po
dle § 24 zákona o tisku; byl prý úplně zhotoven jen povinný výtisk pro 
státní zastupitelství, kdežto ostatní výtisky nebyly ještě úplně vybaveny, 
byvše potištěny pouze na jedné straně. Jde prý toliko o beztrestné pří
pravné jednání, poněvadž rozeslání a tudíž uveřejnění časopisu bylo by 
se stalo teprve večer, kdežto zabavení bylo provedeno brzo odpoledne, 
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tedy v době, kdy výtisky nebyly ješ~ě potištěny na obou stranách., Stíž-
ost jest bezdůvodna. Pro posouzem, zda jde o pokus, Čl o pouhe jed

~ání přípravné, jest rozhodnýn~,.}da úmysl p~cha,telův, ~ykonati č,in zá
konem zakázany, projevIl se jlZ na venek jednal11m predsevzatym za 
'čelem jeho uskutečněni a také objektívně ke skutečnému vykonání vc
~oucím. O tom však, že úmysl obžalovaného, uveřeiniti tiskem soudně 
zakázanou stať tiskopisu »Der 0.«, došel zcela zřetelného výrazu v ze
vním jednání, obžalovaným předsevzatém, nemůže býti vzhledem ku zji
štěním rozsudkových a k tomu, co sama zmateční stížnost uvádí, nej-

. menší pochybností. Vždyť sazba byla již sestavena a tiskopisy určené 
pro veřejnost již z valné části hotovy a byly by ihned bývaly rozeslány, 
kdyby tiskopis nebyl býval úřadem pozastaven. Kdyby toto pozastavení 
úřadem, ať z jakékoliv příčiny, se nebylo stalo, byl by obžalovaný pro
vedl rozšiřování časopisu. Podle toho podnikl svým jednáním vše, co 
by bylo s to, by založilo skutkovou podstatu činu dokonaného, kdyby to 
nebylo zmařeno cizí překážkou, totiž zasáhnutím úřadu. činnost obža
lovaného vybočila již z mezí beztrestného přípravného jednání a přešla 
do období pokusu a byl proto obžalovaný právem uznán vinným nedo
konaným přečinem podle § 24 zákona o tisku. 

ČisF 
Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 

a n.). 
Podněcovati (§ 15 čis. 3 záiliona) znamená ptlsobiti na vůli a cit ne

určitého počtu lidi ve smyslu protizákonném buď přimo nebo nepřimo, 
ale vždy ve snaze, by v nich bylo vyvoláno rozhodnutí porušiti zákon. 

Jako prostředku k podněcováni lze užíti různé formy, nejen přimé 
výzvy, kterou pachatel hledí u někoho přimo vzbuditi rozhodnuti, po
rušiti zákon v určitém směru, nýbrž i nepřimého působení na cit nebo 
rozum, by jún, byť i nepřimo, vyvoláno bylo ono rozhodnuti. 

Pod pojem podněcováni spadá i posilování a utvrzováni v duševní, 
již před podněcovánim se vytvořivší náladě, náchylné k pácháni činů 
toho druhu, k jakým se pachatelem poukazuje. Podněcováni již pojmově 
označuje jednáni vedené úmyslem, by na mysl posluchačů bylo působeno 
ve směru zákonem naznačeném, takže netřeba ani úmysl ten Zvláště zji
šťovati a odůvodňovati. 

Revoluce jest nási1n&m převratem, násilnou změnou platné ústavy 
(vládní lonny), třebas nejevila se ve formě krvavého násili. 

Programovým cilem komunistické strany jest násilný převrat (revo
luce) a zřizení SOvětské republiky; vybizeni k revoluci a ki uskutečnění 
onoho programu jest zločinem ve smyslu § 15 čis. 3 zákona. 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1926, Zm II 59/26.) 

N e j vy š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavě 
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ze dne ll. prosince 1925, pokud jím byl st~žovatel uznán vinným 
nem podle § 15 čís. 3 zákona na ochranu republiky ze dne 19. 
1923, čís. 50 sb. z. a n., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmatečni stížnost uznává, že zrušovací soud vymezil pojem 
cování ve smyslu nalézacÍm soudem naznačeném, podle něHho~z~', '~1~',0~~~:~; 
vati znamená působiti na vůli a cit neurčitého počtu lidí ve s 
zákonném bud' přímo nebo nepřímo, ale vždy ve snaze, by v 
dech bylo vyvoláno rozhodnutí porušiti zákon. Popirá však, že zá'"rll~' 
výrok obžalovaného opodstatňuje pojem podněcování. Neboť 
"Půjdeme po té cestě, po které šel ruský proletariát; jednou přijde '. 
kdy vstoupíme na tu cestu; pak nebude možno jíti zpět ani vyhnouti 
v pravo nebo v levo; cesta ta bude trpká, učiní naše pěstě pevnými a 
základě tom uskutečníme. socialism a vládu dělníků a rolníků. Ať 
světová revoluce«, nepodněcoval prý obžalovaný druhé, nýbrž, jak 
nasvědčují ohraty: »půjdeme«, »vstoupíme«, tvrdíl pouze o sobě a 
spolustrannících, že tyto číny páchati budou. Nevyzýval 
»pojďte po této cestě, po které šel ruský proletariát .... «, 
za to míti, že na jejich mysl působil. Stížnost je bezdůvodna. J-'odniéco,;.< 
váni, jehož podstata, jak uvedeno, záleží v působení a vykonávání 
na vůli a jednáni druhých osob, může se díti ve formě jakékoli, ježto 
kon ve směru tom nerozeznává. Jako prostředku k podněcování lze ""HV ď 
užíti formy různé, nejen přímé výzvy, kterou pachatel hledí u někoho 
mo vzbuditi rozhodnutí, porušiti zákon v určitém směru, nýbrž i n 
mého působení na cit nebo rozum, by jím, byť i nepřímo, vyvoláno 
ono rozhodnutí. Spadá proto pod pojem podněcování i 
utvrzování v duševní, již před podněcováním se vytvořivší náladě, ná,..; , 
chylné k páchání činů toho druhu, k jakým se pachatelem poukazuje. 
Nesejde proto na tom, že obžalovaný neoslovil posluchače přímou vý-
zvou: »Pojďte po té cestě .. o •• «, nýbrž že k nim promluvil ve formě 
(i>půjdeme«, vstoupíme«), ve které projevil očekávání, že posluchači 
jako příslušníci politického směru jím hlásaného zachovají se v roz
hodné době tak, jak jim obžalovaný naznačuje. Neboť i v této formě je 
obsažena, byť i nepřímá výzva, jíti neochvějně za vytčeným cílem. Stíž
nost vytýká, že nalézaci soud neodůvodňuje, proč v ruské cestě vidí ná- . 
silí a revoluci. Leč nalézací soud nemusil zvláště odůvodňovati něco, CO 

je všeobecnč známo. Ostatně nezáleží na tom, jak se ruská revoluce sku
tečně odehrála, zcla tak, jak stížnost tvrdí, že ruský proletariát se uchopil 
v lády bez prolití jediné kapky krve a že potom teprve - asi za tři mě
síce - byla zahájena občanská válka. Neboť rozhodno je, že známým 
programovým cílem politického směru, jemuž obžalovaný náleží, je ná
silný převrat a r(\'01uce a zřízení sovětové rcpubliky, jejíž podstata zá
leží v diktatuře jedné společenské třídy nad druhými, tedy v principu, 
příčícím se demokratickému principu čs. republiky, jejíž ústava zaru
čuje účast na vládě všem společenským vrstvám a třídám bez rozdílu. 
Dále je smčrodatno, že obžalovaný podle zjištění rozsudku a podle svého 
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úmyslu chtěl dáti svým projevem posluchačům směrnice v tom směru, že 
se mají domoci vády dělníků a rolníků násilím, čemuž zřejmě nasvědčuje 
poukaz obžalovaného na »pevné pěstě« a provolávání zdaru světové re
voluci. Nemůže býti sporu o tom, že pod revolucí, jak tomu učí dosa
vadní zkušenosti, opírající se o dějiny, a jak to odpovídá všeobecnému 
pojímání, rozuměti sluší převrat nás i I n ý, po případě násilnou změnu 
platné dosud ústavy, pokud se týče formy vládní. Není zapotřebí, by re
voluce jevila se vždy ve formách násilí ,k r va v é h o. Tím pozbývá na 
významu tvrzení zmateční stížnosti, že ruský proletariát uchopil se vlády 
v začátcích bez krveprolití. 

Soud nepotřeboval dokazovati a odůvodňovali, proč ve volání po 
vládě dělníků a rolníků spatřuje násilnou změnu ústavy, zejména pokud 
jde o demokraticko-republikánskou formu státu. Jestiť samozřejmo a 
nepotřebuje zvláštního odůvodňování, že nastolení vlády jen jedíné třídy 
společenské, vlastně jen vlády příslušníků politického směru, obžalova
ným vyznávaného, nebylo by, jak to soud zjevně předpokládá, provedi-

o telným bez násilného odporu proti státní moci a autoritě a beze zápasu 
s ostatními vrstvami národa, které představují většinu národa a kterým 
platná ústava umožňuje účast na vládě., jíž by však za vlády dělníků a 
rolníků byli protiprávně zbaveni. Odmítnouti dlužno nemístné a nepří
padné porovnání revoluce obžalovaným zamýšlené se všenárodní revo
lucí ze dne 28. října 19,18. Šloť tu o vymanění celého národa z cizího 
nadvládí, kdežto při revoluci, jakou má na mysli obžalovaný, jedná se 
o nabytí nadvlády jedné politické strany nad ostatními vrstvami národa. 
Nehledíc k tomu může se zkoumání souzeného případu státi jen se 
zřetelem na nynější poměry, platné zákony a konkretní okolnosti pří
padu. Stížnost vytýká, že soud byl povinen odůvodniti, proč výkřik: 
»Ať žije světová revoluce,« je útokem na ústavu Čs. republiky. Na to 
dlužno odvětiti, že soud neshledává vinu obžalovaného pouze v prone
sení tohoto jediného výroku, nýbrž i v ostatním s ním souvisejícím pro
jevu a že z celého projevu usuzuje správně na záměr obžalovaného pod
něcovati ku zločinu podle § 1 čís. 1 zákona na ochranu republiky. Po 
subjektivní stránce namítá stížnost, že nalézací soud béře sice zlý úmysl 
obžalovaného za prokázaný, neodůvodňuje však ani slovem, proč jej po
važuje za zjištěný. Tvrzení to je v rozporu s obsahem rozsudkových dů
vodů. Uvádíť soud, že ze samotného doznání obžalovaného je zřejmým 
jeho úmysl, podněcovati ve směru zločinu podle § 1 čís. 1 zákona na 
ochranu republiky, že úmysl ten vyplývá ještě zřejměji z výroků obža
lovaného a zmiňuje se též O úmyslném podněCOVání, jež béře za pro
kázáno, zejména hledíc k celému obsahu řeči. Výtka stížnosti je proto 
bezpoclstatna, nehledíc k tomu, že podněcování již pojmově označuje 
jednání vedené úmyslem, by na mysl posluchačů bylo působeno ve 
S111~rt1 zákonem naznačeném, takže netřeha 3ni úmysl ten zvláště zji-·
šťovati a odůvodňovati. Je-li podle toho splněna skutková podstata zlo
činu podle čís. 3 § 15 zákona na ochranu republiky jak v objektivním, 
tak i v SUbjektivním směru, nemůže přicházeti v úvahu Eléně trestný 
čin, na př. vychvalování trestnych činů, nebo pouze přečin podle čís. 2 
§ 15 zákona. Nejdef o podněcování k neurčitému zločinu nebo přečinu, 

I 

I 
I 
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nýbrž o podněcování ku násilně změně ústavy republikv, zejména pOku,{: 
jde o demokraticko-republikánskou formu státu (§ 1 ~Čís. 1 zákona 
ochranu republiky), tudíž ke zločinu konkretně určitému. Odsuzující 
rok odpovídá proto stavu věci i zákonu i bylo zmateční stížnost VU,",I~ __ 

lovaného zavrhnouti jako bezdúvodnou. 

Č~57;. 
Ochrana republiky (Zák011 ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a 
Již pnkus jest dok011aným činem podle § 1 odst. prvý zákona. 
Trestná činnost ve smyslu § 15 čis. 3 zákona spočivá již v samotném 

podněcováni, totiž v působeni a vykonáváni vlivu na vůli a jednáni 
druhých v některém z protizák011ných směrů tam naznačených' ona 
činnost záleží v jednostranném jednáni pachatelově bez ohledu ~a to, 
zda mělo působeni jeho v zápětí nějaký výsledek či nikoliv. 

Zločin § 15 čís. 3 zákona náleží k t. zv. deliktům ohlrožov~lCítn. jEljicllŽ) 
podstata záleží v tom, že pachatel předsevezme jakýkoliv čin, 
objektivně způsobilým, by u druhých osob vytvořil duševní stav 
je s to poškoditi právní statky zákonem chráněné. ' 

K .subjektivni Skutkové podstatě O11oho zločinu stači úmysl obžalo- -
vaného vzbuditi rozhodnuti jednati, třebas ne hned, nýbrž v přiíhodnlé 
chvíli podle jeho podnětu. 

Spadá sem nabádáni k napodobeni ruské revoluce podle zásad 
n/nových. 

Pohnutky politické nejsou pohnutkami nízkými a nečestnými (§ 
zákona). 

(Rozh. ze dne 4. prosince 1926, Zrn II 88/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavě 
ze dne 27. listopadu 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
výzvy k trestným činům podle § 15 čís. 3 zákona na ochranu republiky 
ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., a zamítl v zasedání neve
řejném odvolání státního zastupitelství z výroku, jímž byl zamítnut 
návrh veřejného obžalobce, by podle § 32 zákona na ochranu repu
bliky' bylo vysloveno, že obžalovaný pozbývá čestných práv občanských. 

Důvouy: 

Podle čís. 5 § 281 tr. ř. vytýká zmateční stížnost rozpor důvodů roz
sudkových s obsahem výpovědi svědka Cyrila K-a. Stížnost je bezdů· 
vodna. Podle relace sepsané tímto svědkem prohlásil obžalovaný ze
jména, že, by vítězství ruské revoluce hyl o doko-nčeno, je třeba, by 
dělnictvo všech států se semklo a vzalo si ruskou revoluci za vZOr. Potom 
že obžalovaný přečetl zásady Leninovy, za jakých lze úspěšně vésti re
voluci, na to že prohlásil, že zásady ty jsou základnou k úspěšné revo
luci nejen v československu, nýbrž v celém světě. Při svém svědeckém 
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" Jechu seznal svědek Cyril K., že obžalovaný poukázal 11~ ruskou 
Vysoluci j'ako na vzor pro proletariát celého světa, že pak sděhl zásady 
rev , d b k' lL' k rovedení revoluce, pronesene za o y rus e revo uce enmem a po 
té ~e výslovně prohlásJI, že zásadami těl~,i ~1USí bý:' říze:, !evoluční ~kt 

-oletariátLl nejen v Ceskoslovensku, nybrz v celem svete. Soud dale 
~~edl, že zjištěná okoln?st, že obžalovaný po svém výroku, ';že j e třeb~, 
by dělnictvo všech státu vzalo SI ruskou r:v~lucl za vzor«, cetl.ony :a
ady z knihy »Lenin, Revoluce 1917«, nasvedcujc 10glCky tomu, ze obza
~ovaný čtení citátu u~avřel n.epřímou výz~ou s~,ědkem K-e:n potvrzenou, 
to jest výzvou, že temno zasadaml mLlSl se ndltl revoluc111 akt prole
tariátu i v československu .. Z.mate~ní stíž~o~t upbtňuje, že. okolno.~t 
oudern za prokázanou vzata, ze obzalovany ctem cltatu uzavrel nepn-
~ou výzvou svědke;n .K-em potv:zenou, odpor~je tomu, co j~st ,uvedeno 
ve svědecké výpovedl tohoto svedka. Nelze vsak shledatI, jaky rozpor 
a nesouhlas mezi výrokem soudu a výpovědí svědka K-a by tu byl, 
kdyžtě předpoklad .soudu kryje se nejen co do podstat)'" na ~emž jedině 
záleží nýbrž téměr doslova s reprodukovanou vypovedl svedka. Nelze 
též p~střehnouti, jaký rozpor by byl mezi výpovědí tohoto svědka a 
obsahem jeho relace, když i tu je co do podstaty v obou průvodech na
prostá shoda. Není-li tu vad stížností vytýkaných, schází i podklad, 
z něhož snaží se stížnost dospěti k závěru od zjištění rozsu?ko:-ého 
odchylnému, že obžalovaný projednával revoluci rLlskou člste hlsto~ 
rick)'. Nehledě k tomu, dovodil soud, Že obžalovaný neměl při své řeČI 
na zřeteli jen osvětlení historického vývoje ruské revoluce, nýbrž že 
mu šlo o to, by povzbudil posluchačstvo k následování ruského vzoru, 
pokud se týče, by propagoval II !,?sluchačstv~ právě z .historie rus,k~ 
revoluce čerpané zásady a podmtll posluchacstvo k JejIch sledovam 
a provádění. Dúvod zmatečností čís. 5 § 281 tr. ř. není, proto ~~n: , 

Nesprávné právní posouzení (čís. 9 a) § 281 tr. r.) spoclva pry 
v tom, že nebylo dokázáno a ani ve výroku ani v dúvodech není o t~m 
řeči, že obžalovaný podněcoval k pokusu násilné změny ústavy es. 
republiky. Slovo »pokus« přichází prý v § 1 čís. 1 zák. na ochr..,rep. 
jako prvé slovo a je v celé trestní povaze Jak tohot~ §, :,k I ~}, 5 ClS. 3 
nejdůležitější. Musí tu proto býli pokus a pokus Je vzdy neClm kon
kretním. Kdyhy si byl nalézací soud okolnost tuto uvědomIl, nebyl by 
prý dospěl k názoru, že ke skutkové podstatě § 15 čís. 3 postačí úmysl, 
vzbuditi rozhodnutí v posluchačstvu, jednati ne ihned, nýbrž v příhodné 
chvíli ve smyslu podnětú obžalovaného. Leč stížnost nepostfehuje pod
staty zločinu obžalovanému za vinu kladeného. Přehlíží, že trestná čin
nost ve smyslu § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. spočíva již v samotném 
podněcování, totiž v působení a vykonávání vlivu na vůlí a jedná~í oso~ 
druhých v některém z protizákonných směrú v ustanovení tom vyslovne 
naznačených. Trestná činnost záleží proto o v jed~ostranném .ie,d~án! pa~ 
chatelově bez ohledu na to zda mělo pusoheJ1J JehO' v zapeh ne]aky 
výsledek či nikoli. Zločin p~dle § 15 čís. 3 náleží k tak zv. deliktům 
ohrožovacím, jejichž podstata záleží v tom, že pachatel předsevezn;e 
jakýkoli čin, jenž je objektivně způsobilý, by u druhých osob v~tv.or~l 
duševní stav, který je s to poškoditi právní statky zákonem chranene. 

Trestní rozhodnuti VIII. 46 
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Tomuto nebezpečí čeliti jest účelem onoho ustanoveni. Skutkov' 
stata toholo zloči?u .b:[la 'proto, obžalovaným naplněna již tím, žea 

proJevy, opodstatnuJlcl zakonny znak »podněcování" a že POdněc()v; 
to, působení a vykonávání vlivu na jiné, neslo se podle 
soudu k tomu, by násilím byla změněna ústava ceskosloven:ské 
bliky, zejména pokud jde o jednotnost a 
formu státu. Okolnost, že nalézaci soud se nikde nezmiňuje o 
o němž je arci řeč v § 1 čís. 1, má svůj důvod v tom, že podle přI~svěd_,> 
čení soudu úmysl obžalovaného směřoval k tomu, by v posluch"čstvu 
b:[lo ,v:[voláno !03hod~~tí, nikoli, se. jen pokus!ti o násilnou změnu ústav, 
nybrz JI skutecne uspesne provestl a uskutecmti. Tato okolnost nemě~" 
však na věci ničeho, zvláště když podle čís. 1 § I je dokonaným I 
ným činem již pokus. Pravda, že pokus je něčím konkretním- než 
nost přehlíží, že obžalovanému klade se za vinu' pouze ~u"UlleC'JVin 
ke zločinu podle § 1 čís. 1 zákona na ochr. rep. a že jen skll!e,'"" 
niknutí zločinu podle § 1 čís. 1 by vyžadovalo, by zahájena byla 
konkretní činnost, v níž by se zračil pokus o násilnou změnu ústavy 
republIky. Posuzuje-li se věc s vyloženého právního hlediska, je se zác 
konem ve shodě názor nalézacího soudu, že ke skutkové povaze zlo-
čin,u podle, § 15 čís., 3 po subje~tivní stránce sta~í, je-li zjištěn úmysl 
obzalovaneho, vzbudlÍl rozhodnuÍl v posluchačstvu JednaÍl, byť ne ihned 
nýbrž v příhodné chvíli podle jeho podnětu. Výrok, odsuzující obžalo~ 
vaného pro zlo~in podle § 15 čís. 3, zák. ,:,a ochr. rep., odpovídá proto 
stavu ve CI a zakonu, I bylo zmatecm sÍlznost zavrhnouti jako bezdů
vodnou. 

Odvolání státního zastupitelství nelze přiznati oprávnění, pokud čelí 
proti výroku, jímž byl zamítnut návrh veřejného obžalobce, by podle 
§ 32 zakona na ochranu republiky bylo vysloveno, že obžalovaný po
zbývá čestných práv občanských. Lze sice přisvědčiti náwru státního 
zastupitelství, že bylo hlavním cílem projevu obžalovaného, poškoditi 
republIku, leč přes to nelze upříti, že projev ten prýštil přece jen v pod
statě ze stranického přesvědčení obžalovaného, tudíž z pohnutek poli
tických, jež samy o sobě nelze označiti za nízké a nečestné. Není tu 
tedy podmínky, stanovené v druhé větě prvého odstavce § 32 zákona 
na ochranu republiky pro vyslovení ztrátý čestných práv občanských, 
pročež bylo, odvolání v tomto směru jako bezdůvodné zamítnouti. 

~~573, 

. Povaha a účel vyjevovací přísahy podle § 47 ex. ř.; dlužník jest po
vmen uvésti v seznamu jmění všechny součástky svého jmění (před
měty majetkové), třebas byly z exekuce vyloučeny. 

S hledlslm § 199 a) tr. zák. jest dědic povinen při vyjevovací pří
sare přiznati i připadlé mu pozůstalostnl jmění, třebas mu nebylo osobně 
odevzdáno a je spravováno cizi osobou; omyl Ohledně této povinnosti 
jest skutkovým omylem ve smyslu § 2 e) tr. zák. 

(Rozh. ze dne 6, prosince 1926, Zm I 455/25.) 
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N . v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 

. mate~~Í stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského. sO~du v PlzJ1( 
z d 7. dubna 1926, pokud J'ím byl stěžovatel uznán vlllnym zloč!11em 
ze ne , "I d' d k ' II f;§ 197 199 písm. a) tr. zak., zrUSI napa eny rozsu e ve vy-
;~~u~ j1mž byl stě,žov,:tel uznán vinným zločine,!, P?dle §ťl 197, 199 

, a) tr. zák. Jakoz I ve vyroku o trestu a vyroclch s bm souvlse-
plsm. , . d 't I' b" hu 'ících jako z;:Jatečný a věc vrátil sou II prve s o Ice, y JI V rozsa 
~rušení znova projednal a rozhodL 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti podle čís. 9 a), 
9 b) a 5 § 281 tr. ř, S hlediska prvého důvodu uplatňuje, ž,e pozůsta~ 
lostní jmění, které připa~lo dlu~níkovi dědict~ím:,nebylo ,m,u vsa~ oso?ne 

devzdáno a je spravovano CIZI osobou, nenalezl do Jmem, ktere dluzno 
~řiznati podle § 47 ex. ř. při přiznání jmění, které se děje dědicem ~~ 
návrh nepozůstalostnich věřitelů. Správnost tohoto ,stanoviska, v~chazl 
prý jíž ze samého ustanovení § 47 ex. ř., kde se v uvodu pravI, ze Jen 
tenkráte má místo přísaha vyjevovací, nenajdou-li se ? dlužníka ve~l: 
na jichž vvdání nebo plnění vede se exekuce, nebo ktere se mohou stal! 
pfedměten'I exekuce k vydobyti peněžní pohledávky. Na věcí však" které 
náležejí do pozůstalostního jmoě;'í, d~užník~vi. ještě neodev~da~~ho a 
spravovaného cizí osobou, nemuze pry se ves~ exekuce" za ,lIu: ~cele,m, 
by byla vydobyta pohledávka pouze proti dedlcovl pns!u~eJlcl. )~zto 
ustanovení § 47 ex, ř. jedná výslovně o udání c:noho Jn;en;: kt~re Jes~ 
exekučním předmětem pro věřitele sa~éh". dluž~lk~, ne~alezl prl Jm,ěnI 
pozůstalosti, dědici ne?de':.~dan,é a ~:Idelen~, mezI ~redmety, kt,;re dluzno 
přiznati ve vyjevovaclm nzenl. SÍIznost Je bezduvo,dna. V ~v~du Ja~ 
prvého, tak i druhého odstavce § 47 ex .. ř, nestanov~ ~e lllC Jlneh? n:,z 
podmínky, za kterých je přípustno žádaÍl za vykonam ~Y:Jevovacl P!I~ 
sahy. Podmínky ty jsou: bezvýslednost exekuce na vydam nebo pInem 
movitých věcí (odst. prvý), pokud se týče bezvýslednost exe~,uce ~ vY.
dobytí peněžní pohledávky (odst. druhý); v tomto dru~lem pnpade pr;
pojuje zákon ještě objasnění, kdy sluší exek~cI povazovatI ~~. bez~~
slednou; za podmínek druhého odst. § 47 ex. r. Je dovoleno ventelI za
dati by dlužník předložil seznam svého jmění, udal místo, kde se Jed
notlivé majetkové předměty nalézají, označil ?~ledně ,svých P?hledávek 
jich důvod a důkazní prostře?ky a v!~ona! pnsa~u, z~ Jeho udaje JSou 
správny a úplny a že ze sveho Jmem mceho vedo~e ,nezamlč~L Jest 
správno, že vyjevovací přísaha je svou povahou podpurnym prostredke~l1 
exekuóním a že účelem jejím je, by dlužník byl donucen udaÍl vym,a
hajícímu věřiteli exekuční předměty, které tel~to ve své?, , exekučmm 
návrhu nemohl udati, poněvadž mu nebyly znamy. Nlcmene ,nelze am 
z povahy a účele vyjevovací přísahy all1 ~ doslovu.§ ~7 ;x; ~. dov030: 
vati, že do seznamu jmění má se, ba Sml se pOJaÍl v!luc~e Jen J;ne,ll1; 
na které může dlužníkův věřitel vésti exekuci. Mluvlť zakon o Jmem 
dlužníkově vůbec beze všeho omezení a bližšího určení, takže dlužník 
j', povinen uvésti 'v seznamu všechny součástky svého jmění bez rozdílu. 

46" 
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Podle všeobecných právnich zásad rozumi se jměnim souhrn všech 'UI~_" 
krOlných práv, příslušejících některé osobě a přestavujících 
hodnotu. S tohoto hlediska je nepochybno, že jměním jsou i dávky 
podmíněné a lhůtou vázané a jinaká práva, dále nároky na část celko~ 
vého jmění, práva ze společenské smlouvy a tudíž také napadlé dědictví 
a odkazy. Podle toho je dlužník povinen uvésti veškery majetkové 
předměty, tedy i takové, které jsou z exekuce vyjmuty. Proto také obsa
huje formulář čís. 165, jejž dlužník má vyplniti, výslovné ponaučení, že 
dlužník má uvésti i věcí, které jsou nepostrádatelné nebo podle jeho 
náhledu nezabavitelné. Vše to je přirozeným důsledkem úvahy, že ne
může býti zůstaveno dlužníkovi, by jedině on byl oprávněn rozhodovati 
o tom, které předměty nebo práva považuje za podléhajicí exekuci. 
Majekové předměty musí býti proto uvedeny v seznamu jednotlivě a 
zcela přesně a nestačil by všeobecný údaj dlužníkův, žc nemá věcí exe
kuci podléhajících. Zmateční stížnost uznává ostatně na jiném místě 
sama, že v souzeném případě nejde ani o otázku zabavitelnosti věcí, 
nýbrž o to, zda dotyčné věci náleží vůbec dlužníkovi. Snaží se dovoditi 
poukazem a obšírným výkladem ustanovení §§ 547, 812 a 822 obč. zák. 
a §§ 73, 74 a 75 III. novely k obč. zákonu, že pozůstalo'st dědicovi ne
odevzdaná a spravovaná cizí osobou, nenáleží dědici vůbec, že, dědic 
není ani pánem ani obligačním věřitelem takovéhoto pozůstalostního 
jmění, nýbrž pouze jeho representantem (zástupcem), že taková pozů·· 
stalost nenáleží mezi jmění, na které lze vésti exekuci ve smyslu úvod
ních slov § 47 ex. ř. a které z tohoto důvodu dlužno vyjevovati; ani na 
jednotlivé předměty pozůstalosti nemá prý dědic ani podmíněného ani 
lhůtou vázaného práva a není proto podle dnešniho zákonného stavu 
věřiteli dlužníkovu dovoleno, by žádal vyjevení jmění pozůstalostního, 
neodevzdaného ještě ve správu dlužníkovu. 

Leč ani z tohoto zorného úhlu nelze uznati stížnost za důvodnu. Vy
chází naopak z ustanovení občanského zákona s naprostou nepochyb
ností na jevo, že dědické právo tvoří součástku jmění dědicova. V prvé 
řadě budiž poukázáno na § 537 obč. zák:, podle něhož, přežil-li dědic 
zůstavitele, přejde dědické právo i před tím, než se dědictví ujal, na jeho 
dědice jako jiná práva, jež se mohou volně na dědice převáděti, pakliže 
odřeknutím nebo jinakým způsobem již nepominulo. Z toho plyne, že, 
napadlo-li aspoň dědiCtví osobě povolané, je tím pro ni založeno právo, 
dědictvi přijati; toto právo považuje se podle zákona za součástku jmění 
dědicova, jež jako jiná volně převoditelná práva přechází také na jeho 
dědice. Tato zásada dochází opětného výrazu v § 809, jednajícím o pře
nesení dědického práva a stanovícím, že, zemře-li dědic dříve, než dě
dictví mu napadlé přijal, neb se ho vzdal, nastupuJí jeho dědicové, pakli 
jich zůstavitel nevyloučil nebo jiných substitutů neustanovil, v právo, 
dědictví přijati nebo se ho vzdáti. V souhlasu s těmito předpisy vyslo
vuje § 547obč. zák., že dědic, jakmile dědictví přijal, představuje ohledně 
něho zůstavitele a že oba pokládají se v poměru k třetím osobám za 
osobu jednu a že, pokud dědic pozůstalost nepřijal, pokládá se o ní, ja
koby ji měl zesnulý posud v drženi. Z tohoto ustanovení jde jasně na 
jevo, že až do přijetí pozůstalostí dědicem pokládá se za držitele pozů-
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t I ti zůstavitel kdežto po piijeti pozůstalosti považuje se dědic již za 
s a os , . d· C •• t' t· b· t' b' 

v -1 tavitele pozůstalosti a pokla a se .vUCI re lITI oso am za QUZ oso !1 

prel :stavitelem. Dále budiž poukázáno na § 810 obč. zák. Tento opráv
~e zU by dědicovi který nastupuje dědictví a jenž dokázal dostatečné 
nUle, , . , Olt· bl" . 
dědické právo, ještě před odevz0.a~1111 pO.Zll,sta o~ 1 }~ a" sver;na 'Spr~~~ 

'ivání pozústalosti. 1 k prodeJI ]ednotlJVych predmetu pozustalosti Je 
~ě"~~C se svolením soudu pozll~talost projednávaj~cíhoo?ráv~čn ~§ ,145 
odst. prvý nesp. pat.). Pokud Jde o podstatu pozustalosll ma arcI dedlc 
stejně jako opatrovník po~ůstalosti po~ze 'pr~vo a p~vmnosh prozahm-

ího správce. Dále Je tu Si 822 ohč. zak., Jenz v novem doslov~ III. n~
~ely k obč. zák. opravňuje dědico~y vě~i.tele již p~ed odevzdá11lm pozu
stalo sti vésti exekUCI na Jednotllve soucastky pozustalostl, ohledne kte
rých byla dědici pozůstalostnim soudem přenechána volná dispOSice: 
Dále lze podle § 75 Jl!. novely k ob~. zá~. k zajištění pOhle?ávek,prot," 
dědici za podmínek § 379 odst. dru~y ex. r. po~ohtI ve rrospe~h ventelu 
dědice prozatímní opatř<;ní ohledne napade~eho mu ded,cke~o ,statku 
již před odevzdáním pozustalos!i. Posléz~. ne.lZep?l1l;nouh ml~en:m. aOl 
ustanovení §§ 1278 až 1283 obc. zak., pnznavajlcI dedl;'I,. Je~z dedll;tv! 
již nastou~il neb jež !"U aspoň n.apa~lo, ~rávo, prodaÍl dedlctvL, Dotycna 
ustanovenI JSOU Jasna v tom smeru, ze predmetem plodeje ne.?l.n~ZCJZl~ 
telné právo dědické, nýbrž pozůstalé jměni, připadnuvši dedlcl mOCI 
jeho dědického pr~va. ~ oněch u.stan.ov~n!. ob~an,ského ::ákona plyne nc
zvratně, že napadle a dedlcem pnpte de~"ctvI p;es to, ze mu ;;elJylo Je
ště soudem odevzdáno a že je spravovano C1Z1 osobou, tvon JIZ sou~ 
částku majetku dědicova, třeba že tento .nemůže s ní je~tě,:.cel~ vol~ě 
nakládati a třebaže v prvé řadě má SIOllZIÍl k uspokoje11l ventel~ poz~
stalostních, kteří ve smyslu § 812 obč. zák. mohou v zápnu svych na_ 
roků žádati dokonce odděleni pozůstalostního jmění od jmění dědicova. 
Tim jest prokázáno, že předmětem vyjevení podle § 47 ex. ř. jestí ,:a~ 
padlé jmění dědické a byl proto ,obžalo;:aný pOVi~e!, v seznamu Jme~1 
udati, že mu jako ul1lversalnllllu dedlcl pnp~dlo Jme~1 p? lel~o • .otC! a mel 
majetek ten uvésti bez ohledu na tO', zda z neho vymaha)'c! ventele uspo
kojeni dojíti mohou, či nikoli a zda za daných okolnosh vuhec ,mohou na 
majetek ten vésti exekuci. Objektivní skutková podstata zlo~l11U podle 
§u 199 a) tr. zák. obžalovanému za vinu kladeného ]e tedy dana .. 

Pokud však jde o subjektivni skutkovou podstatu Jest napadeny" ~-oz
sudek zmatečným podle čís. 5 a 9 písm. a) § 281 tr. ř. Rozsudek ZJlstuJe, 
že obžalovaný úmyslně v seznamu jmění a při vyjevovací př.ísaze oU soud~ 
neuvedl majetku připadlého mu z dědického nároku proÍl. pozllst~loSll 
jeho otce Františka V-a. Tím však nedotýká se jádra obh:J?by obzalo
vaného. Obžalovaný hájil se v ten rozum, že před vyplnenll11 seznamu 
jmění a před složením vyjevovací přísahy byl na poradě u sv~ho švakr:, 
advokáta Dra. Josefa L-a a u otce téhož advokáta Dra Franllska L-a, ze 
mu švakr Dr. Josef L. po úradě se svým otcem sdělil, by se v Sl;znam~ 
jmění o nápadu pozůstalosti nezmiňoval, že se Dra Josefa L-a vysl.ovne 
ptal, zda má v seznamu pozůstalost uvésti, že týž mu řekl, že ne a ze se 
proto domnival, že je to podle zákona, ježto Dr. L. nahlížel do. zákon~: 
Dr. Josef L. a Dr. František L. uvedli jako svědci, že obžalovanemu svu: 
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názor vyložili v ten smysl, že o napadlém pozůstalostním jmění 
třeba v seznamu činiti zmínky. Rozsudek spokojuje se pouze s 
vůči této obhajobě obžalovaného uvádí, že obžalovaný byl si 
toho, že nárok dědický má, že z pozůstalosti jeho otce 
značné jmění a že proto byl na radě u svého švakra, jak se 
jmění toho zachovati. Napadený rozsudek nezabývá Se však 
zda si obžalo·vaný přes radu dvou advokátů, svých blízkých 
byl vědom toho, že jest povinen v seznamu jmění napadlé 
Zjištění v naznačeném směru jest nepostrádatelné, nebo·f, byl-li obžalo
vaný skutečně na pochybách o tom, zda má v seznamu jmění, jenž mu 
byl zaslán, napadlé dědictví uvésti, či nikoliv, byl na pochybách o příe 
slušných ustanoveních občanského zákona a exekučního řádu, a, dali-Ii 
mu oni advokáti radu, že tak učiniti nemusí, a nabyl-li v důsledku této 
rady přesvědčení, že napadlě dědictví do seznamu jmění nepatří, byl ob
žalovaný v omylu o předpisech práva soukromého, jenž se rovná omylu 
skutkovému, trestnost jeho podle § 2 písm. e) tr. zák. vylučujícímu. Bylo 
proto zmateční stížnosti vyhověti a uznati tak, jak se stalo. 

Č's.2574 . . ~~.,--. 

»Lstivým předstíráním« ve smyslu § 197 tr. zák. jest jakékoliv ne
pravdivé tvrzení, jež směřuje k oklamání jiného. a jež je podle ,okolností 
případu k tomu způsobilým. 

Užil-li pachatel, by příměl jinou osobu k poskytnuti úvěru, nejen pro
středku, jejž nepovažoval za šálivý, nýbrž zároveň také nepravdivých 
údajů, nepozbývají tyto nepravdivé údaje, směřovaly-li a byly-lizpůso
bilými k oklamání, rázu lstivého předstírání tím, že nejdůležitějšim pro
středkem k dosažení (domáháni se) úvěru bylo jednáni pachatelovo, 
v němž tento nemusel spatřovati jednání šálivé. 

Spadá sem vydávání se za Sokola nebo přislušnlka určité politické 
strany. 

(Rozh. ze dne 6. prosince 1926, Zm II 286/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státnfho zastupitelstvÍ do rozsudku zemského trest
ního soudu v Brně ze dne 8. května 1926, jímž byl obžalovaný podle 
§u 259 čÍs. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin dílem dokonaného, dí
lem nedokon"ného podvodu podle §§ů 8, 197, 200 a 203 tr. zák., zrušil 
napadený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji 
znovu projednal a rozsoudil, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství, napadající rozsudek nalé
zacího soudu důvody zmatečnosti podle čís. 5 a 9 písm. a) § 281 tr. ř., 
nelze upříti oprá\'něni. Rozsudek zjišťuje, že Nejvyšší vojenský soucl 
v Praze povolil obžalovanému k jeho odvolání z rozsudku divisního 
soudu v Bratislavě ze dne 25. května 1925, jímž byl obžalOvaný ousou-
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pro zločin podvodu, disciplinárni přestupek lehkomyslného dělání 
~I~~hů a přečiny. svémocnéh? ;,zdálení se aP5'ru~ení. podříZ~5'0~ti do ža
láře na tři městce a p:ol~sten z hod~osh cetmckeho stra~mls~ra a to 
bezpodmínečně, P?dm~ne~y od.kla~ vyko~u trest~ sezk~seb5't dobou 

trvání dvou let, ze vymer o prelozem obzalovaneho do vysluzby onem 
~ září 1925 byl mu doručen teprve dne 20. března 1926, kdy obžalovaný 
b' I již ve vyšetřovací vazbě, že výnos generálního velitele četnictva, 
jí~Ž obžalovaný byl zbaven hodnosti četnického strážmistra, byl doru
čen manželce obžalovaného dne 8. října 1925 a tato obžalovaného o tom 
nezpravila, že obžalovaný je ještě v onom výměru označen jako četnický 
strážmistr, dospívá k závěru, že, vydával-Ii se obžalovaný v případech 
tu v úvahu přicházejících za četnického strážmistra, nemusilo to býti po
dle jeho vědomí Istiví'm předstíránim, a uvádí pak v rozhodovacích dů
vodech: »Vydávání se za Sokola anebo za příslušníka té které politick,; 
strany, vzhledem k tomu, že se obžalovaný ve všech případech legiti
moval, pokud se týče představoval též jaka četnický strážmistr, bylo snad 
při požadování úvěru prospěšnou pomůckou, rozhodujícím však podle 
přesvědčení nalézacího soudu byl ve všech případech pro poskytnuti 
úvěru charakter veřejného zaměstnance, Též udání nesprávné adresy ... 
nepovažoval soud za lstivé předstíráni.« Rozsudek vylučuje tedy lstivé 
předstírání v ?řípa~ech,.v nichž s.e obžalovaný vyvdával t~ké"z~ .. Sokola 
nebo přísluš11Ika ncktere pohttcke strany proto, ze ne.lduleztteJst pro-. 
středek k dosažení pokud se týče domáhání se úvěru záležel v těchto 
případech v tom, že obžalovaný se legitimoval, nebo představil jako čet
nický strážmistr, tedy v činnosti, o níž obžalovaný mohl míti za to, že 
není šálivou. Zmateční stížnost napadá rozsudek v tomto směru právem 
důvodem zmatečnosti podle §u 281 čís, 9 a) tr. ř. Lstivým předstíráním 
po rozumu § 197 tr. zák. je jakékoli nepravdivé tvrzení, jež směřuje 
k oklamání jiného a jež je podle okolností případu způsobilým k okla
máni. Užil-li pachatel, by přiměl jinou osobu k poskytnutí úvěru, nejen 
prostředku, jejž nepovažoval za šálivý, nýbrž zároveň také nepravdiv~ch 
údajů, nepozbývají tyto nepravdivé údaje, směřovaly-li k oklamá11l " 

. byly-li způsobilými k oklamání, rázu lstivého předstírání tím, že neJdů
ležitějším prostředkem k dosažení nebo domáhání se úvěru bylo jednání 
páehatelovo, v němž tento nemusil spatřo,vati jednání šálivé. Že však vy
dávání se za Sokola nebo příslušníka určité politické strany směřovalo 
v souzeném případě k oklamání osob, o něž tu jde, a bylo též způsobilým 
k jejich oklamání, vysvítá z rozsudkových zjištění, že obžalovaný se vy
dával za Sokola neb za příslušníka určité politické strany, by spíše úvěru 
dosáhl, a že toto jednání bylo prospěšnou pomůckou pro žádání úvěru. 

čís. 2575. 

Tisková novela (zákon ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb.z. a n.). 
Nejde o neodvratnou překážku ve smyslu § 427 odst. třeti tr. ř., pře

hlédl-Ii obžalovaný (redaktor), že v soudní obálce jest kromě seznamu 
kmetů též obsílka ke hlavnímu přelíčení. 
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Vlastníku a vydavateli periodického tiskopisu v době trestného 
příslušl všechny opravné prostředky jako obžalovanému, tndíž i 
odporu, třebas mu v rozsudku nebyla výslovně uložena nějak~á~:~~~~l~~~ř 
nezáleží na tom, že časopis potom změnil název (zanikl); v 
vého časopisu (novému vydavateli) nepřísluší právo zmateční stižnc'stii 
proto, že obžalovanému redaktoru bylo u10ženc uveřejniti bezplatně 
sudek v tomto časopisu. 

(Rozll. ze dne 7. prosince 1926, Zm II 278/;25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací nevyhověl v neveřej 
zasedání odporu obžalovaného a tiskařské a vydavatelské akciové 
lečnosti K. v B., jakožto vlastnice a vydavatelky již neexistujícího 
pisu »S. B.«, do rozsudku zemského jakožto kmetského soudu v Brně 
dne 18. března 1925, jímž byl obžalovaný uznán vinným přečinem 
bezpečnosti cti ve smyslu § 487, 488 a 491 tr. zák., při čemž bylo 
lovanému uloženo, by uveřejnil rozsudek v celém rozsahu i s důvody 
platně a bez poznámky v periodickém časopisu »M. S.«, a zavrhl 
teční stížnost župního výkonného výboru čsl. strany socialistické v B. 
jakožto bývalého vlastníka a vydavatele časopisu »M. S.« 

Důvody: 

Obžalovaný podal proti rozsudku v jeho nepřítomnosti vynesenému 
především odpor. Podle § 427 odst. třetí tr. ř. jest odporu proti kontuc 
mačnímu rozsudku vyhověti tehdy, prokáže-li obžalovaný, že nemohl se 
k hlavnímu přelíčení dostaviti pro nepřekonatelnou překážku. V odporu 
uvádí obžalovaný, že dostal od zemského trestního soudu v Bmč přípis, 
že vyňal z obálky seznam kmetů, že obálku zahodil, nevšimnuv si, že 
v ní byla také obsílka ke hlavnímu přeličení, a že je subjektivně pře
svědčen, že obsílky tam vůbec nebylo. Zároveň však prohlašuje, že ne
může vyloučiti možnost, že z přehlédnutí zahodil obálku i s obsílkou, 
jež v ní byla, a vysvětluje možnost toho velkým návalem korespondence, 
jež ho jako redaktora »M. S.«denně dochází, jakož i spěchem, Se kterým 
musí poštu vyřizovati, při čemž dodává, že způsob, jakým mu bJla 
obsílka doručena, dal podnět k tomu, že ji snad přehlédl, poněvadž prý 
musil' míti za to, že připojený seznam kmetů je jediným obsahem zá
silky. V těchto okolnostech však nelze spatřovati nepřekonatelnou pře
kážku dostavení se ke hlavnímu přelíčení ve smvslu § 427 odst. třetí 
tr. ř. Zpátečním lístkem, jejž obžalovaný podepsál, je dokázáno, že mu 
obsílka ke hlavnímu přelíčení byla doručena dne 18. března 1925. U ob
žalovaného jako redaktora politického časopisu lze právem předpoklá
dati, že je dostatečně obeznámen s předpisy zákona ze dne 30. května 
1924, čís. 124 sb. z. a n., ježto se ho dotýkají nejcitelněji. Proto musel 
podle §u 32 zákona předpokládati, že mu spolu se seznamem kmetll 
musí býti doručena ob~ílka ,~e hl,avnímu přelíčení. O tom, že se tak děje, " 
nemo~l byt I v souzenem pnpade v pochybnosti, když tě v poučení, při- ' 
pOlenem k seznamu kmetů, se výslovně uvádí, že do 8 dnů před hlavním 
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~ líčením má právo jmenovati Kmeta, ježto výkon tohoto práva ne
P~~tně předpokládá, že se zároveň ustanovuje den hlavního přelíčení. 
~bžalovaný potvrdil na zpátečním lístku p~íjem d?ruč~né mu zásilky 

z obsahu tohoto lístku mUSilo mu byt! zre]Ino, ze zasIika obsahuJe 
~romě seznamu kmetů i předvolání k soudu na den 18. března 1925. 
Obsílka byla od zpátečního lístku odtržena a musel ji obžalovaný, po
tvrzuje její příjem, míti nez?ytně v r~ko.u. !,oněvadž šlo o osobní trestní 
věc obžalovaného, nutno n1lt! za to, ze ]I venu]e tohk pozornost!, hy Jeho 
zájem na věci nedoznal újmy. Nestalo-li se tak, dlužno to přičísti na 
vrub jeho Iho'stejnosti, ta však nemltže býti pokládána za nepřekona
telnou překážku ve smyslu § 427 tr, ř. Proto bylo odpor proti kontu
mačnímu rozsudku zamítnouti jako neodůvodněný, aniž bylo třeba při
hlížeti k jeho dalším tvrzením v tom směru, co by byl obžalovaný učinil, 
kdyby nebyl býval přesvědčen o tom, že obsílka k hlavnímu přelíčení 
v obálce vůbec nebyla, a k důkazům o tom nabídnutým. 

Kromě obžalovaného podala odpor ve smyslu § 427 tr. ř. proti roz
sudku v nepřítomnosti obžalovaného vydanému i tiskařská a vydava
telská akciová společnost K. v B. jako vlastnice a vydavatelka periodi
ckého tiskopisu S. B. Že vlastníku a vydavateli přísluší též právo k od
poru, plyne z ustanovení poslední věty § 23 tiskové novely, podle něhož 
se jim přiznávají ty též opravné prostředky jako obžalovanému, tedy 
podle tohoto povšechného doslovu zákona zřejmě vše c h n y opravné 
prostředky, příslušející obžalovanému. Tomu není na závadu, že v sou
zeném případě rozsudkem nebyla výslovně uložena akc. společnosti 
»K.« nějaká povinnost (§ 15 tiskové novely); neboť v poslední větě 
§ 23 zákona neomezuje se právo vlastnika a vydavatele listu, podati 
opravné prostředky, na případy v § 15 této novely vyjmenované; na
opak podle všeobecného doslovu poslední věty § 23 ve spojení s usta
novením §§ 21 a 25 zákona nemůže býti již s ohledem na hmotný zá
jem, jejž má vydavatel a vlastník listu na výsledku trestního řízení prali 
zodpovědnému redaktoru, pochybnosti o tom, že vydavateli a vlastníku 
periodického tiskopisu přísluší tytéž opravné prostředky jako obžalo
vanému také tenkráte, nebyla-li těmto osobám rozsudkem výslovně ulo
žena nějaká povinnost. Jelikož tiskařská a vydavatelská akciová spo
lečnost K. byla v době tu rozhodné, totiž v době, kdy byl spáchán 
trestný skutek, vlastnicí a vydavatelkou periodického tiskopisu, jest 
i po této stránce její aktivní legitimace k odporu jasná; na tom by ne
změnila ničeho ani, stranami zdůrazněná skutečnost, že časopis, jehož 
vlastnicí a vydavatelkou společnost »K.« byla, již neexistuje, vždyť 
tisková novela nikde neomezuje závazky z § 21 zákona vyplývající na 
dobu jsoucnosti periodického tiskopisu. Pokud se týče obsahu odporu 
samého, opakuje pouze tytéž námitky, jež uplatňoval obžalovaný. V pří
čině jejich bezpodstatnosti stačí poukázati na ony vývody, jež i tu pn
léhají v plné míře, a bylo proto z těchže úvah zamítnouti i tentů odpor 
jako neodůvodněný. 

Posléze dlužno se ještě zabývati zmateční stížností, již podal župní 
výkonný výbor čsl. strany socialistické v B. Tu sluší především zdůraz
niti, že zmateční stížnost podána byla včas. Ze zpátečního lístku ovšem 
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vysvft~, že rozsud;k byl doručen onomu výboru k rukoum Dra 
H-a JIZ dne 12. brezna 1926. Ježto však podle zprávy pOll' . 'hLUC!Vík.; 
t 1st' 't 'b' cejnI o e v~ ~as upc~m vy oru ~sl. ,strany socialistické je poslanec 
L a Jezto plna moc k p:avmmu zastupování Dru H-ovi udělena 
vyborem teprve dne 22. bre~na 1926, dlužno původní doručení ro2",,1,,;, 
Dru H-OVI pokladah za nezakonné a neplatné a lhůtu kopo 'ď 
veclem zmateční stížnosti, následkem toho počítati teprve ocl v~2~ 
1926, kdy r,ozsudek clorucen byl znovu správně zástupci výkon 'hot,,,.n,' 
boru FrantIsku L-ovi. Zmateční stížnost byla ohlášena a pro e~e o 
24. března 1 ~2?, t,:dy včas. Naproti tomu nelze výboru přiz~,at~na 
podatI zmatec~l shznost, v souze~~m případě vůbec. Legitimaci k ""<Vll' 
!ohoto 0I?ravneho p!'ostredku stezovatel buduje patrně na preo]po!<Iadě" 
z,e byla 1 Jemu ulozena povmnost, uveřejniti bezplatně v 
l!SkO~1SU »M. S,« rozsudek g důvody. Předpoklad ten je však 
nebol rozsudkem byla t o II k o o b ž a lov a n é m u ulo' , 
no~t, by uveřejl1l1 bezpl,atně rozsudek v periodickém časop~~~a»~ov~n-
zpus?bem v § 16 hskove novely uvedeným. Aniž by bylo Ueb . 
se JIZ na, tomto. místě správností tohoto výroku, je nade vši naArl",',~"", 
patrno, z~ pOV!l1~ost k bezplatnému uveřejnění rozsudku 
o?,st. prvy !1~k,:ve novely výkonnému výboru uložena nebyla; ze " 
tez ?eV~SVl!a, ze by snad stěžovatel vzhledem na onen výrok ' 
kovy, mel Jlz ex lege pov!l1nost k bezplatnému uveřejnění rozsudku ' 
1 ulozena byla (zda právem či neprávem, budiž při tom ponecháno 'st 
uou) ?dpovědnému redaktoru; při tomto' znění rozsudku jest i n r~c 
vylo,uceno, ?y výkonný výbor byl prostředky § 20 tiskové novel ap;~~uo 
covan, uvereJnIÍl roz~ud:k, v periodickém tiskopisu »M. S.«, a y -
proto vyvozoval! opravncUl ke zmateční stížnosti z okolnosti že .' 
b~la rozsudkem uložena nějaká povinnost, ježto se ve skutečnts6' tak 
vubec nestalo. Bylo proto tuto zmateční stížnost ježto byla 
osob,~u, které právo zmateční stižnostinepřísluší,' podle § 1 1 
§ 4 CIS. 1 novely k trestnímu řádu již v zasedání neveřejném zavrhnoutf 

j j ?76. 
Spácháním nového deliktu nepozbývá pachatel výhody promlčení ," 

prosto a t;'ro vž~y. Zpětílost jeho má toliko ten účinek že dosava~~l 
Jeho dobre chovanl, netrvalo-li již celou promIčecí dOb~ pozbý' , -
~~~u aže se musí osvědčiti po celou dobu k promlče.rl určeno:~ ;~
cttaJlc od doby, kdy se onoho nového deliktu dopustil. 

~u pře~šení promlčení nestačí jakýkoliv úkon druhé věty § 531 
tr. zák. pr?tt P3ichateli! nt~rž jest třeba, by předmětem vyšetřováni byl 
skutek, o lehoz promlcent Jde. 

.. _P!'i SO\lbě~u t~estných činů řidí se promlčecí doba podle onoho, na 
t1eJz_ J~st v zákone stanoven největší trest, po případě vedlejší trest na 
penez .. ~h, bez ohledu na to, že použitá trestní sazba nestanoví onoho 
vedleJštho trestu. 
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Přečin § 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky promlčuje v jed
nom roce, i když vzhledem k souběhu s jinými delikty jest uložiti trest 
podle § 493 tr. zák. 
1"1"',' "č. 
~,"-' -. (Rozh, ze dne 7. prosince 1926, Zm II 277/26.) 

Ne j v Y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jako 
nalézacího soudu v Mor. Ostravě ze dne 21. května 1926, jímž byl stě
žovatel uznán vinným přečinem podle § 14 čís. 5 zákona na ochranu 
republiky a přestupkem podle § 491 tr. zák. a článku V, zák. ze dne 
17. prosince 1862, čís. 8 ř, zák. pm rok 1863, zrušil napadený roz
sudek v celém rozsahu jako zmatečný a krajskému soudu v Mor. Ostravě 
uložil, by věc znovU projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud zmatkem podle 
§ 281 čís, 9 písm. b) tr. ř. napadá výrok, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným přestupkem § 491 tr. zák. a článku V. zákona ze dne 17. pro
since 1862, čís. 8 ř. zák. na rok 1863. Rozsudek prvé stolice vyslovuje, 
že tento přestupek, spáchaný, jak rozsudek na jiném místě zjistil, na 
jaře 1925, není promlčen, poněvadž se obžalovaný v též e dob ě 
dopustil i přečinu v rozsudkovém výroku pod b) uvedeného, neboť 
volba presidenta Hindenburga spadá ku dni 26. dubna 1925. Jelikož 
není zjištěno, že oba delikty, byť spáchané v témže období, spáchány 
byly současně, a rozsud·ek neobsahuje projevu, který by poukazoval 
k názoru, že promlčení reálně souběžných deliktů dlužno posuzovati 
jednotně (názoru to nesprávnému, srovnej rozhodnutí sb. n.s. Č. 652), 
jelikož dále předchozí spáchání přečinu bylo by pro promlčení později 
spáchaného přestupku i s hlediska § 531, druhý odstavec písm. c) tr. 
zák. bez významu, a rozsudek neuvažuje, zda od spáchání přečinu uply
nula do prvního soudcovského úkonu Ih,!ta pro promlčení přestupku 
určená, jest ona věta rozhodovacích důvodů zřejmě výronem názoru, 
že promlčení určitého deliktu jest naprosto a pro vždy vyloučeno, jak .. 
mile se pachatel v promlčecí lhůtě dopustil znovU trestného činu. Názor 
ten příčí se správnému výkladu zákona. Podmínkou promlčení jest 
ovšem, že pachatel nespáchal v čase ku promlčení ustanoveném ani 
zločinu, ani přečinu, ani -přestupku, avšak zákon nenařizuje, že- čas ten 
jest bezvýjimečně počítati od doby, kdy trestný čin byl spáchán (srov
nej doslov věty písm. c) druhého s doslovem první věty prvního odstavce 
§ 531 tr. zák.), a zákonnému hledisku, že k zániku vyšetřování a trestu 
je třeba, by se pachatel polepšil, jest vyhověno též, osvědčil-Ii se pa
chatel po určitou dobu, byť počala pozdějí, než kdy se dopustil trest
ného činu, o jehož promlčení jde. Spácháním nového deliktu nepozbývá 
pachatel výhody promlčení naprosto a pro vždy. Zpětilost jeho má 
toliko ten účinek, že do,savadní jeho dobré chování,' netrvalo-Ii již celou 
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promlčeci dobu, pozbývá významu a že se musí osvědčiti po celou 
k promlčení určenou, počítajíc od doby, kdy se nového delíktu 
(srv. rozhodnutí Č. 652 sb. n. s. a rozhodnutí Č. 1695 a 3847 
předpřevratové). Tříměsíční lhůta, která pode § 532 tr. zák. platí 
přestupky § 491 tr. zák. vzhledem na trestní sazbu § 493 tr. zák. 
čínala tedy spácháním přečinu pod písm. b) rozsudku uvedeného' 
kolem 26. dubna 1925. Doba ta jest ovšem poněkud neurčitá. 2~ 
chodisko dalších úvah a počátek lhůty možno považovati 10. 
1925, neboť svědek H. zmiňuje se ve své výpovědi ze dne 10. srpna I 
jak o onom přečinu, tak i o přestupku § 491 tr. zák., takže oba 
činy byly spáchány nejpozději v den tohoto jeho výslechu. Pr,omlčpni 
pomíjí podle první věty § 531 tr. zák. vyšetřování a trest, nellVl··" 
po příslušnou dobu tuzemským trestním soudem vzat ve vvšetřo,';;n; 
trestný čin, o jehož promlčení jde. Nestačí ku přerušení promlčení 
koliv úkon rázu druhé věty § 531 tr. zák., soudem proti vinníku oh'rl.,,:' 
vzatý, nýbrž jest třeba, by předmětem vyšetřování vinníkova 
o jehož promlčení právě jde. Vyšetřovacím úkonem pro pŤ<2stJup"k' 
tr. zák., přesněji pro urážlivý výrok o důstojnickém sboru rw;kvcf 
legií nebylo, že vyšetřující soudce nařídil dne 30. července 1925 
slání obžalovanéhO' na 6. srpna 1926. Neboť podkladem toho a Dsl'"h,i~f 
současných příkazů soudcovských byly toiiko opisy protokohl ze 
v nichž není ani nejmenší zmínky o onom výroku obžalovaného, a 
všechná žádost obžalobcova O' předběžné vyhledávání. ProtO' není o 
zmínky ani v protokolu o zodpovědném výslechu obžalovaného ze 
8. srpna 1925. Dne 21. září 1925 žádal ovšem státní zástupce o uupmcm 
předběžného vyhledávání .... výslechem svědka B-a o tom, že obl'a" 
lovaný .... pronesl závadný výrok o důstojnickém sboru čsl. amády .. 
Než k tomuto návrhu nařídil soudce toliko obeslání svědků a ter",,":. 
1. února 1926 nařídil k dalšímu návrhu obžalobcovu obeslání UU;WIlJ

vaného na 3. února 1926 k výslechu, při nčmž byl sčelen se svi;dkel1Í 
B-em, jenž před ním opakoval své údaje o výroku O' důstojnickém sboru 
ruských legií, aniž však obžalovaný podle záznamů o jeho výpovědi na 
toto svědkovo seznání reagoval. I kdyby v tomto sčelení bylo lze shle" 
dati vzetí obžalovaného do vyšetřování pro přestupek, o který jde, byl 
první soudcovský úkon rázu oné druhé věty pro přestupek ten předsec 
vzat teprve 4. února a, předpokládá-li se, že i tento předmět výslechu 
byl obžalovanému sdělen v obsílce dne 1. února 1926, do kterýchžto. 
dnů i od onoho nejpozdějšího počátku lhůty tříměsíční promlčecí lhůta 
dávno uplynula. Nepřikládá-Ii nalézací soud této skutečnosti významu 
a vyslovuje-li (z pouhého důvodu, že obžalovaný spáchal i druhý trestný 
čin), že promlčení přestupku § 491 tr. zák. dáno není, spočívá tento 
výrok na nesprávném výkladě zákona co do otázky, zda tu jest okol
nost, pro kterou skutek se stal beztrestným, a rozsudek jest v létO' čásli 
výroku o vině zmatečným podle §u 281 čís. 9 písm. b) tr. ř. Proto bylO'" 
rozsudek prvé stolice v této části výroku O vině a v důsledku toho i vÝ-, 
rok o trestu a výroky s tím související zrušiti, aniž třeba zabývati se 
tím, co stížnost yytýká ještě výroku O přestupku § 491 tr. zák. a článku 
V. zákona čís. 8 z roku 1863. 
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O 
'o· tomu nelze se pridati k obdobné námitce stížnosti, že i přečin 

pro d bl'k . t I' .. rok § 14 čis. 5 zákona na ochranu repu I y les prom cen a I vy , 
podle t přečinu zmatečným podle § 281 čís. 9 písm. b) tr. ř. Nehlede 
o tom o 'e stížnost nedbá toho, že přečin ten byl částečně spáchán 
k tomu'kOZllcenl 26 dubna 1925, a ponechává stranou, jaké důsledky 
tel ,rve' , I' . , vzhledem k ustanoveni § 531 písm. c) tr. zak. pro prom cem 
dluzno . . 924 " 'h d d't' spa' 'č' § 14 čís. 5 zákona v prosmcl 1 spacnane O o vo I lze .-
p~~ '?ťéhožpřečinu v dubnu 1925 a ze spáchání přestupku § ~91 tr. z~k. 
C al1l'e 1925 _ bude-li obžalovaný tímto přestupkem uznan vmnym 
n\P;espoň bez právního omylu zjištěno, že se ho dopustil - je~t ne
ne. 'vanou námitka že promlčecí Il)ůta přečinu podle § 14 ČIS. 5 zakona 
Spl a ' .. d' t I'k t" " N bot' ne na ochranu republiky činí v tomto pnpa e o Ion ~eslce. J '; .. ,-

'1 ' í na tom že v této trestní věci bylo podle zasad vyplyva]Iclch 
zy;; 34 35 2137 tr. zák. použito trestní sazby § 493 tr. zák. ~odle § 5,32 
(228) ťr. zák. řídí se, ani~ l1a,to~" zále~í, které t;es;ní sazby l.e~t pouzltl 
na souhrn několika trestnych cmu realne neb Idealne se sblh~]I~lch, dob~ 
romlčecí podle největšího trestu, který Jest n~. :en kte~·y ]ednothvy 

lrestný čin v zákoně stanoven, a okolnost, z,o pouzlla trest~l, sa;ba § ~93 
t ák nestanoví vedlejšího trestu na penezlch, pro vymerem hlavmho 
t~~~u ~eměnila ničeho na tom, že soud m~hl podle poslední věty § 267 
tr. zák. (viz poslední odstavec § 35tr. zakJ vedle bbvmh? tres!u na 
svobodě, uloženého' podle § 493 tr. zák., ulozlli pro sblhaJlc~ se prečll1; 
stíhaný zákonem na ochranu republiky podle §29 toholo zakon~, tr~sL 
peněžitý až do 50.000 Kč. Proto dlužno souhlasili s nazorem n~lez~clho 
soudu, že přečin § 14 čis. 5 zák?na na och;an~ repubh,ky, z n~hoz .les; 
se obžalovanému ve dvojím smeru zodpovldatr, p~om!c<;n nem, ]ehkoz 
od spáchání ani prvního skutku, tomutO' pOJmu podradene,h~,. do prvmho 
výslechu obžalovaného, přesněji do doby, kdy byl pro preclI1 ten k vy
slechu obeslán, rok neuplynul.. 

~; 
Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Násilným činem ve smyslu §u 1 odst. prvý zákona, jest ,k~ždý čin 

povahy objektivně násilné, sloužíci jako prostředek ku prekonam odporu 
nebo k vynucení rozhodnutí. , 

§ 15 čís. 3 záka!1a pootihuje, na ,~o~díl. od! ~, 9, tr: záko~~ ,trestem 
všoobecné podněcováni k trestn~. cmum !ndt':'t~ualne ne~ct~. ., 

Ve stupnici výrazů: popuzovam, podnecoNam a poburovant znaCl 
pobuřování činnost nejsilnější (nejintemivně.išl). . , 

Podněcování k násilně změně demokraticko-repubhkanské formy 
československé republiky ve formu útvaru sovětů (k přičlenění jí ke 
svazu sovětských republik) jest zločinem § 15 čís, 3, nikoliv jen pře, 
činem § 14 čís. 1 zákona. 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, 2m 1 101/26.) 

N e j v y Š š í s o li d jako soud zrušovací vyhO'věl po' úst~íl11 líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemskeho trest-
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ního soudu v Praze ze dne 13. ledna i 926, pokud jím byl VULdIIJV,'nv 

podle § 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin podle § 15 čís 
zák~na na ochr~nu republiky ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a . 
zrusIl napadeny rozsudek jako zmatečný a věc vrátil zemskému 
nímu soudu v Praze, by ji znova projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Podle rozsudkového zjištění řečnil ob'zalov'a 
prostranství před »Bezovkou« na Žižkově na 
lané výkonným výborem komunistické strany če:sk()sl,ovlon 
až 400 posluchači k ohlášenému programu »Proti katanské 
v Maďarsku a proti připravované popravě«. Jak rozsudek dále ziišťlli? 
pronesl obžalovaný ve své řeči doslovné výroky: »Jest třeba zanel:haJi, 
snů O demokracii a říci: Ať žije revolucel«, dále: »Rozvoj éeSk()sl,ov,;o_ 
ského národa jest možný jenom ve svazku sovětských republik.« V . 
kém duchu a směru obžalovaný mluvil a v jaké oblasti myš!énkové 
pohyboval, vzal nalézací soud za prokázáno podle toho, že mluvilo 
burcování dělníků, o kriminále, šibenici, o krvi revoluce, o kotra.re1volucL 
o methodě zdolat nepřítele, o konečné pomstě a o tom, kdo bude 
nečně soudit. V takto zjištěném skutku obžalovaného spatřuje 
pouze skutkovou podstatu přečinu podle § 14 čís. 1 zákona na VLIIlJdllt.t. 

republiky. ~kutkové podstatě zločinu podle § 15 čís. 3 zákona, pro který 
byl~ na,obzalovaného podána obžaloba vedle onoho přečinu, nepodřadil 
nalezacl soud jeho skutek podle rozsudkových důvodů proto, že 
neměl mImO ony shora uvedené dva výroky dosti důkazu o tom že Oh,,",._ 
lovaný mluvil doslo'vně tak, jak jest uvedenu v relaci a v po;námkách 
po~icejního koncipienta Dra Josefa Š-y, že mluvil zejména tak, jak uvádí' 
obzaloba, jednak smysl zjíštěných výroků není ani o sobě ani ve vzá
jemné sp.:;jitosti aní v souvi~lo~ti s .ostatní~ s';lyslem řeči tak určitý, 
~y se z neho, dalo vyv?zoval!, ,,:obzalovany mel na mysli již určitější 
cmno,st, ktera by naplnovala zlocm ve smyslu § I zákona na ochranu 
republiky, že tudiž chybí dostatečná konkretnost. Zmateční stížnost stát
nih~ z~stupi!elst~í namítá. právem, ,že zjištěný čin obžalovaného bylo 
spravne podradJtI skutkove podstate zločinu podle § 15 čís, 3 zákona 
na ochranu republiky. Připomenouti sluší, že číselně dovolává se stíž
nost důvodu zmatečnosti. čís. 9 a) §u 281 tr. ř., což by snadno mohlo 
vé~ti k domněnce, )ak~by )ejím cílem bylo dosíci, by obžalovaný byl 
onUl1 zloónem uznan vmnym ve dle přečinu podle § 14 čís. 1 zákona 
na ochranu republiky. Sledování tohoto cíle jevilo by se arci v rámcí . 
zrušovacího řízení nepřípustným. (Rozh. č. 2154 sb. n. s.) Než vedle 
někter~ch. ob~at~, jichž pou~ívá stížnost již ve svých vývodech, dovo" 
lUJe zeJmena Jej! konečnynavrh dosl! bezpečně souditi že státní zastu
pitelství domáhá se toho, by obžalovaný byl uznán vinným oním zlo
čmem n~ místě přečinu, jehož skutkové podstatě podřaděn byl čin jeho 
napadenym r.~zsudkem, že tudíž zmateční stížnost uplatňuje vlastně dů
vod zmatku CIS. 10 § 281 tr. ř. V tomto pojetí nelze ji upříli oprávnění. 

Zma!eč~í stížnost právem zdůrazňuje závěry samotného rozsudku, 
podle mchz Jednak vedoucí myšlenkou řeči obžalovaného jest odpor 
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dělnikú proti posavad~í formě státu (repub,likŽ ~eskoslov:nské) a to 
dpor násilný ve forme krvave revoluce a ucel reCI lze dobre stopoval! 

?en směrem k nás i 1 i, jec!nak smysl vý~oků obžalova.ného je ten, že 
J třeba i v československo republtce zmeml! formu statu z formy de
Je okraticko-republikánské a to nás i I 11 Ý m z p Ů s o b e m na formu 
n;átního útvaru sovětů. Zmatečni stížnost usuzuje v podstatě správně, 
~e to, co podle rozsudk~.právě zde uved~no, z.a~ládá skutkovou .~od
statu zločinu podle § 15 CIS. 3, l11koh pouheho precmu podle § 14 CIS. I 
zákona na ochranu republiky, jelikož obžalovaný oběma svými výroky, 
rozsudkem doslovně zjištěnými, v souvislosti s celou svou ostatní řečí) 
jak je uvedena v rozsudku, a vzhledem na prostředí, v němž mluvil, 
podněcoval (veřejně) k násilné změně ústavy republiky zejména, pokud 
jde o samostatnost, Jednotnost a demokral!cko-repubhkanskou formu 
státu, tudiž ke zločinu podle § I zákona na ochranu republiky, ve kte
rémžto směru naň také podána byla obžaloba. V nedostatku přesných 
důkazů o tom, že obžalovaný mluvil doslovně tak, jak je uvedeno v re
laci a v poznámkách Dra š-y, nalézací soud neprávem spatřuje pře
kážku, která by mu byla mohla brániti v podřadění výroků obžalova
ného skutkové podstatě onoho zločinu. Sám rozsudek snaží se sice zji
stiti především doslov závadných výroků i celé řeči obžalovaného, v dal
ších svých úvahách klade však opětně a to vším právem hlavně důraz 
na smysl oněch výroků. a na ducba řeči obžalovaného, na její vedouci 
myšlenku i účel a směr, kterým se řeč ta nesla. Ve všech těchto bodech 
je však řeč obžalovaného jako celek včetně oněch dvou rozsudkem do
slovně zjištěných výroků jeho posuzována v rozsudkových závěrech, 
zdůrazňovaných zmateční stížnosti, způsobem poukazujícím i na skut
kovou podstatu zločinu podle § 15 Č. 3 zákona na ochranu republiky, 
tak výrazně, že stěži lze se dopátrati, proč nalézací soud při svém po
zdějším rozboru činu obžalovaného s hlediska skutkové. podstaty zlo
činu ono svoje vlastní posouzení činu toho nechal nepovšimnuto. Ze
jména i po právní stránce mohly a také měly ony rozsudkové závěry 
býti nalézacímu soudu vodíikem při řešení otázky, zda čin obžalova
ného zakládá skutkovou podstatu onoho zlu činu. Opodstatňujíť závěry 
ty již samy o sobě jednu ze stěžejních složek dotyčné skutkové pod
staty, že totiž řeč obžalovaného vůbec a ony dva jeho rozsudkem do
slovně zjištěné výroky' zvlášť směřovaly ke změně ústavy republiky 
zejména, pokud jde o samostatnost a demokraticko-rcpublikánskolI 
formu státu. Rozsudkové důvody odmítají totiž především obhajobu 
obžalovaného, že měl na mysli jen hospodářské sblížení s Ruskem, ni, 
koli přeměnu politickou, tak, že jeho výrok: »Rozvoj československého 
národa jest možný jenom ve svazku sovětských republik« přichází 
i s onoho hledíska, jež v té příčině zřejmě zaujímá rozsudek, v úvahu 
Jako projev, směřující k tomu, by republika Československá byla při
členěna ke svazku sovětských republik. Je na bíledni, že takovýto pře
vrat, který by znamenal při nejmenším přičlenění republiky k jinému 
státu, pokud se týče státnímu útvaru spolkovému, ne-li dokonce její po
drobení jinému státu, by se naprosto neobešel beze změny její nynější 
ústavy, zejména, pokud jde o posavadní její samostatnost a její dnešní 
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demokraticko republikánskou formu státní, proti níž mířily ostatně 
roky obžalovaného i podle pozdějšího výslovného závěru ro,,,udk,)vÉ:h·o. 
Neřešenou v rozsudku zůstává tudíž pouze otázka, zda směřovaly 
roky obžalovaného a jeho řeč ku změně ústavy republiky také, 
jde o její jednotnost. Naproti tomu nepřipouští ono posouzení 
sudku nižádných pochybností o tOI11, že obžalovaný i podle Pfl2s.'edče"I' 
nalézacího soudu měl na mysli násilnou zmčnu ústavy, dokonce změn 
cestou krvavé revoluce. 

Zbývá tudíž řešiti jedinou další otázku, zda totiž obžalo 
výroky a svou řečí k pokusu o onu násilnou změnu ústavy pOdnl'cn"" 
Rozsudek sice této otázky výslovně a přímo nezodpovídá, než to 
v projevech obžalovaného spatřuje pobuřování, byť ve smyslu § 14 ds. 
zákona na ochranu republiky, dovoluje souditi, že při správném vý" 
kladu a právním rozboru oněch projevů ve smyslu shora nasliněném 
byl by nalézací soud shledal jimi opodstatněným také pojem pOdně~ 
cováni po rOZUmu § 15 čís. 3 zákona, to tím spíše, kdyžtě ve stupnici 
výrazů, jichž použivá zákon porůznu v rámci jdenotlivých skutkových 
podstat, popuzování, podněcování a pobuřování, značí právě tento vý
raz činnost nejsilnější, nejintensivnější. (Důvodová zpráva ústavně
právního výboru poslanecké sněmovny, tisk Č. 4021, Milota: Zákon na 
ochranu republiky, str. 57, 62 a rozh. Č. 1571, 1592, 1859, 1874, 1916 
1922, 2127, 2181 sb. n. s., zejm. pak Č. 2021 sb. n. s.). Na mylné~ 
výkladu zákona spočívá však též druhý důvod, který vedl podle roz
sudkových důvodú nalézací soud k tomu, že čín obžalovaného· nepodc 
radil skutkové podstatě zločinu podle § 15 čís. 3 zákona na ochranu 
republiky. V dotyčných úvahách rozsudkových praví se sice k závěru, 
že není třeba snad nějaké individuality činu, což prý by bylo docela 
jinou trestnou činností. Touto trestnou činností je tu zřejmě míněno 
nedokonané svádění k činu trestnému ve smyslu §§ 9, 239 tr. zák. Než 
předchozí rozbor činu obžalovaného v rozsudku přímo nutká k úsudku, 
že nalézací soucl přes onen theoreticky ovšem sp.rávný rozsudkový zá
včr posoudil smysl výroků obžalovaného způsobem právně pochybe
ným též, pokud je v rozsudkových důvodech označován jako nedosti 
určitý, by se z něho dalo vyvozovati, že obžalovaný měl na mysli již 
nějakou činnost určitější, a pokud se tam zdůrazňuje, že chybí dosta
tečná konkrétnost. V § I zákona na ochranu republiky je řečeno zcela 
povšechně, že se zločinu úkladů o republiku dopouští, kdo se pokusí 
nás í I í m změniti ústavu republiky. Pojem násilí vykládá (a to podle 
Miloty str. 119, í pro obor skutkové podstaty § 1) § 39 zákona pod 
čís. 1 v ten rozum, že jím je nejen skutetný čin násilný, nýbrž i nebez- . 
pečná vyhrůžka bezodkladným násilným činem. Při skutkové podstatě 
zločinu podle § 1, zejména podle jeho· prvého odstavce, o který jde 
v daném souzeném případě, přichází arcí podle povahy věci v úvahu 
především skutečný čin násilný, jímž rozuměti jest každý čin povahy 
objektívně násilné, sloužící jako prostředek ku překonání odporu nebo 
k vynucení rozhodnutí (Milota str. 120). Podřadítí výroky obžalovaného 
zákonnému pojmu podněcování k násilné změně ústavy republiky bylo 
tím spíše na místě, kdyžtě podle jednoho z oněch rozsudkových závěrů, 
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". ňovaných zmateční stížností, vedoucí myšlen~ou jeh? řeči byl 
zdulaz, d or proti posavadní formě státu ve lorme krvave revoluce, 
násrlny o p I't 1 b .' p' d oť ředstava tohoto zjevu je přímo nemys 1 e n~ ez s,ouca~~e re-
neb Páchání trestných činŮ, zahrnujících v sobe zejmena tez pOjem 
sta~r Po smyslu přikládaném mu § 39 čís. 1 zákona. Postrhuje pak 
na~~ 1 zrkona na ~chranu republi~y vůb~c a P?d čís. 3 ~vlá~ť :restem n." 
§ díl ocl § 9 tr. zák. všeobecne podnecovam k trestnym ClDum .',ndlvl
~'::álně neurčitým (rozh. Č. 1574, 1922, 2127. sb .• ~. s.). Jako zlocl.n po-

le § I zákona na ochranu repubhky byla vsak cm~.ost, ,kt~, o~ m;'l ob-. 
~ I ' na mysli konkretisována s dostatečnou urcltostr jlZ tlm, ze po
za ovany' dk ." hl' te že dle výkladu jeho výroků v. samotném rozs,: u .I ejlC , smys Je n, 0_ 

. e třeba i v č.eskoslovenske repubhce z m c n 1 tl. n. a s ,.1 n J:, m z p u_, 
j b 101'mu státu a lormy demokratrcko-repubhkanske, a ze vedoucl 
SO em . d'f· t't v' myšlenkou jeho řečí byl násilný odpor protr posava m orme s a u e 

fOlmě krvavé revoluce. " " . , 
Zmateční slíznost namlta proto prave~, ze, s. ~Iedlska skut~ovych 

.... t· I' samotného rozsudku a j'eho vlastmch zaveru nelze o obzalova-
ZjlS en . 1 § 14" I . říci že mu šlo o pouhé rušení obecného míru ve 8mys u C1S. 
llem , h 'k .. h' .. úvahu zákona na ochranu republiky, nýbrž že je o vyro y pnc ~:eJl v .. 
'ako podněcování k násilné změně ústavy repubhky, !~dlZ ke ZIOClllU 
j odle § 1 téhož zákona, tedy jako ZIOČlll ve smyslu,§ 1~ C1S .. 3; Podle r?z
honovacích důvodů nevzal llaléz~~í s?ud za prokaza~y. am umysl obza
lovaného, že by totiž, jak se tamtez dale pra~l, »byl vedel. ~ se proto roz
hodl působiti na představovou a citovou sIer,: P?sl~chacu sm,erem, kde 
by již nebylo pouhé nebezpečí nálady a vyn?rem predstav s!~!~ ~ebez
pečných, nýbrž vybavení představ na a k Cl,. tedy na ze~nejSl čmnost 
na cestě podniku, změnit skutečně demokraÍ!cko~repubhk.anksk~u !on~u 
československého státu neb aspoň se o to pOkUSlt.« Je vsa • zjevn~, z~ 
v tomto závěru zračí se jen důsledek onoho, pk shora dovodeno" prav~e 
mylného stanoviska, které před, tím doš.lo. v rozsudku ,vyrazu vetou, ze 
smysl výroku obžalovaného nelU tak .ur.Cl.ty, bJ:, se z n;:ho, dalo vyvozo: 
vati, že měl na mysli již činnost urcltejSl, a ze :ohybl daJ.o. dostatečna 
konkrétnost. Bylo proto zmateční stížnosti vyhoveÍ! a zruslÍ! pko z;na
tečné podle čís. 10 § 281 tr. ř. jak výrok, jím!, jak J'~dotkno~Í! dluzno, 
při totožnosti skutku byl obžalovan~ zb~tečne spro~ten z ?bzaloby p;o 
onen zločin, tak výrok, jímž byl uznan vlllnyu; prečmem podle § 14 ~lS. 
1 zákona na ochranu republiky. Ve věci same rozho.dnouh. ne.~ylo ,vsak 
zrušovaCÍmu soudu možno, neboť, jak je patrno jlZ.Z horejSl,~h uvah, 
v rozsudku a v jeho rozhodovacích důvode~h nejs.ou pr~ ne!mensll~. ~ce~a 
bezpečně zjištěny některé s~utečnosti, k1,er~ by P;I spravne~, POUZ1Í! za
kona nálezu zejména po strance subjekt1V;',l za za~lad polozlh brlo. Ne
zbylo tudíž než odkázati věc POdlrJ,§, 2 8 CIS. 3 tr. r. na soud prve stohce 
k novému projednání a rozh~V 
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. Nesejd~ ~ ;"evtúm slovném r~ projevu, přicházejícího v 
J~o poburovam ve smyslu § 14 CIS. 1 zákona; rozhoduje, 
svym smyslem (vnitřni podstatou) a účelem jím sledovaným o~~:i:::J'"' 
závěr, že pachatelův úmysl směřoval k vyvolání účinku 
v zákoně. ' 

• Spadá sem výrok, že komunisté budou československý stát 
a ze neustanou, pokud nenastoli vládu dělníků a rolníků. 001Utat-> 

Ke skutkovým podstatám SChvalování trestných činů podle Pl"vé~lo 
a druhého odstavce § 16 čís. 1 (2) zákona se vyžaduje pouze 
chatel vychvaloval, výslovně schvaloval neb i jen souhlas nrc";A',lI 
zločinem nebo přečinem in abstracto, bez ohledu na to zda č'ln b I .~ 
'h"'t bd t· , YJlz spac an CI epl"Ve v u oucnos I bude spáchán; pokud sem spadá vý k 

pachatelův, kdyby došlo k válce, že by udělal to co za Rakouska (p': I 
dobrovolně k nepřátelské armádě).' r e 

. Pokud sběhnutí k nepřítelí za války spadá pod ustanovení §§ 183 a 
nasl. voj. tr. zák. a pokud je zločinem § 2 odst. prvý zákona na ochranu 
republíky. 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, Zm I 280/:26.) 

N ~ j,v y,~ š í s o ~ d jak? soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatecm sŤ!::nost obzalo~an.eho do .:ozsudku k~ajského, soudu v JiČíně 
~e ?ne 25. ?rezn~ 1926, Jlmz byl stezovatel uznan vmnym přečinem ru
SenI obec?eho mnu p.~dle § 14 čís. 1 záko~~ na ochranu republiky ze 
?ne, 19. brezna 19?-3, cls',50 _sb. ,z. a n. a zloc1l2em schvalování trestných 
cmu podle § 16 CIS. 2 tehoz zakona, pokud celIla proti rozsudkovému 
Vf,roku, jímž byl obžalovaný uznán vinným přečinem podle § 14 čís. 1 
zaKOna na. oc~ranu .~ep.ub1iky. l'!aproti !omu jí vyhověl, pokud napadla 
10zsu~~ovy ~yrok, Jlmz byl obzalovany uznán vinným zločinem podle. 
§ 16 CIS. 2 zakona na ochranu republiky, zrušil tento výrok, jakož i vý_ 
rok O trestu a výroky s ním související jako zmatečné a věc vrátil kra' .. 
s~ém,~ ~oudu v Jič!nč" by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhod!l, 
p,nhlIzeJ,e k nezrusenemuvýroku o vině ve směru přečinu podle § 14 
CIS. 1 zakona na ochranu republiky, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Dov~láv;:iíc se důvodu Z!na~ečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř., napadá 
zmatečnI stIznost roz sudkovy vyrok především námitkou že soud ne
zjistI!_pobuř~vání jako pojmový znak skutkové podstaty 'přečinu podle 
§. 1~ CI s; 1 zako?a na ochranu republiky bezpečně ani po stránce objek
tIV?1 an.1 ve, s':leru. subJektIvním, nezjisfiv, že stěžovatel měl úmysl po
?uro~~tl. Namltka Je b.ezp?dstatna. V rozsudkových důvodech se uvádí, 
ze stezovatel svym vereJneproneseným výrokem, že »komuuisté budou 
te~to (tJ ,č~skoslov~n~ký) stát bourat a že neustanou, pokud nenastolí 
vladu ,d_el~l~u a rolmku,« pobuřoval, t. j. intelektuelně p ů s o b i I na 
shro.mazdene, by V· nIch vyvolal nepřátelský stav, nenávist proti demo
kratIcko-republikánské formě československého státu, že obsah výroku 

~. CIg. 2578 -

b i způsobilÝ'm a smě ř o. val k tomu, by v posluchačstvu vyvolal ná
:IdU pro vládu dělníků a rolníků, tedy idee, ~teré jsou v ro~por~ s dem?
kraticko-republikánskou formou republIky Ceskoslovenske, a ze SI ste
žovatel byl vědom smysl.u záv,:dné,ho pr?jevu i j,eho ;p~sobilos!i, by po
bouřil přítomné protI one f?rm~ ?t.atu. Tlmto, svym zave:en; zJlsťuJe r?z
udek pojmový znak poburovam pk po strance obJektlVnI tak zeJmena 
~e směÍ-u subjektivním způsobem, který co do svého skutkového základu 
nachází plnou oporu ve výsledcích hlavního přelíčení, na nichž je závěr 
(€.U zbudován, který však také po právní stránce vyhovuje zákonu, najmi" 
správném u výkladu zákonného pojmu pobuřování. Zmateční stížnost si 
nepočíná způsobem, který bylo by lze uvésti v soulad s předpisem § 288 
čís, 3 tr. ř., závazným pro ni při uplatňování důvodu zmatečnosti hmotně
právní snaží-Ii se, zejména poukazováním na jinou větu tehdejší řeči 
stěžov~telovy, dáti závadnému výroku jiný smysl, než který mu přikládá 
rozsudek, totiž smysl pouhé polemiky a vysvětlení oné věty. Smysl a 
dosah závadného výroku je jasný, nedvojsmyslný, věta pak, které se do
volává zmateční stížnost a o níž rozsudek ostatně ani nezjišťuje, že hyla 
stěžovatelem pronesena, nejen hy neodnímala Onomu výroku smyslu, 
který mu dává rozsudek, nýbrž činila by rozsudkový závěr o pobuřování 
jen tím oprávněnějším. Znělať ona věta podle zmateční stížnosti: »Ko
munistům se vyčitá, že jsou protistátní. Ano, my nemůžeme býti a nebu
deme jinakými.« Mělo-Ii by v ní bý:i spatřováno vysvětlení zá~.adnéh,~ 
výroku stěžovatelova, byl by nalézacl s.oud n;o~l v m .~hledatl ?plse da}s~ 
doklad oprávněnosti onoho rozsudkoveho zaveru, JeJZ napada zmateclll 
stížnost. Není tudíž ani neúplnosti, která by činila rozsudek zmatečným 
podle čís, 5 § 281 tr. ř. v tom, že, jak vytýká zmateční stížnost, onoho 
důvodu zmatku výslovně neuplatľíujíc, jeho rozhodovací důvody pomí
její mlčením stěžovatelovu větu, zdůrazňovanou stížností. Právně bez
podstatnou je další námitka zmateční stížnosti, že pobuřování jest my
slitelným pouze v druhé osobě (slovesné) nebo v rozkazovacím způsobu 
orvní osoby (patrně množného čísla). Na zevní formě, zejména na mluv
niCKém tvaru projevu, přicházejícího v úvahu jako pobuřování, nesejde, 
rozhodným je v tom směru a také stačí, že projev svým smyslem a vůbec 
svojí vnitřní podstatou, zejména pak účelem jím sledovaným opravňuje 
zavěr, že pachatelův úmysl směřoval k vyvolání účinku, naznačeného 
v zákoně. Že pobuřovati proti demokraticko-republikánské formě státu 
bylo úmyslem stěžovatelovým, zjišťuje rozsudek způsobem, jak shora 
dovoděno, v každém ohledu bezvadným. 

Rozsudkový výrok, jímž další slova stěžovatelova, že, »kdyby došlo 
k válce, udělal by to, co udělal za Rakouska, že by totiž přešel dobro
volně k nepřátelské armádě,« byla podřaděna skutkové podstatě zločinu 
podle § 16 čís. 2 zákona na ochranu republiky, napadá zmateční stíž
nost, dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř., neprá
vem, pokud namítá, že ani tu nelze logicky ani mluvnicky vyvozovati vy
chvalování trestného' činu, které podle názoru zmateční stížnosti vyža
Juje již jsoucnost určitého deliktu, nikoli deliktu, k němuž snad teprve 
v budoucností může dojíti. Tento názor dlužno označiti jako právně 
mylný. Vyžadujeť se ke skutkovým podstatám schvalování trestných 
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činů podle prvého a druhého odstavce § 16 čís, 1 (2) zákona na V,"Ud.IlU • 

republiky pouze, by pachatel vychvaloval, výslovně schvaloval 
oouhlas projevil se zločinem nebo přečinem in abstracto, tedy LC;I""'na 
bez ohledu na to, zda dotyčný trestný čin byl již spáchán či zda 
čin, který za daných okolností spáchán bude teprve v budouclrro,;ti. 
tím, že pachatel některým z oněch způsobů schvaluie nějaký zločin 
přečin, působí neblaze a škodlivě na jiné, otřásaje jejich právním 
vůbec a jejich přesvědčením o nedovolenosti a trestnosti činu jím SCllV,l" 
lovaného zvlášť, Tento výklad kryje se se správným, zákonu odpovídla,.' 
jícím výkladem, jehož se dříve dostávalo pojmu vychvalování (a vU'''UII

vání) činů v zákonech zapovězených ve smyslu § 305 tr. zák, JelikoŽ 
ustanovení § 16 čís, 1 (2) zákona na ochranu republiky nastoupílo na 
místo § 305 tr. zák., jehož prvá věta byla § 41 čís, 3 zákona výslovně 
zrušena, dlužno důsledně také § 16 zákona vykládati týmž způsobem, 
totiž v ten rozum, že jeho skutkovou podstatu zakládá i schvalování treste 
ného činu posud nespáchaného, 

Oprávnění nelze však úplně upříti zmateční stížnosti, pokud již 
v oněch svých úvahách, jimiž uplatňuje domnělý důvod zmatku čís, 
§ 281 tr. ř" v zápětí pak znovu s hlediska důvodu zmatečnosti čís, 9 a) 
téhož § namítá, že výrok stěžovatelův nezakládá skutkové podstaty zl oe 
činu podle § 16 čís, 2 zákona na ochranu republiky, nýbrž (nanejvýš) 
SKutkovou podstatu přečinu podle čís, 1 téhož §u, V rozsudkovém vý
roku praví se pod čís, 2, že obžalovaný vychvaloval a projevoval sou
hlas se zločinem sběhnutí k nepříteli, tedy se zločinem, uvedeným v § 2 
,Jst. FfVÝ zákona na ochranu republiky, Na odůvodněnou tohoto výroku 
uvádí se v rozhodovacích důvodech, že přejití k nepřátelské armádě za 
války znamená spolčiti se s nepřítelem k úkladům o republiku, že tedy 
stěžovatel okázalým způsobem prohlásil spolčeni se s nepřitelem ve 
válce za čin chvalitebný a následování hodný, že tudiž svým výrokem 
vychvaloval zločin, záležející ve spolčení se s nepřítelem k úkladům o 
Československou republiku, tedy zločin podle § 2 (odst, prvý) zákona 
na ochranu republiky, Nejen z rozsudkového výroku, nýbrž i z jeho roz
hodovacích důvodů je zřejmo, že nalézací soud spatřuje v k a ž d é m 
sbéhnútí k nepříteli za války vedle zločinu sběhnutí podle §§ 183 a násl. 
vOJ, tr. zák. zároveň také již skutkovou podstatu zločinu připrav úkladů 
,) republiku ve smysiu § 2 odst. prvý zákona na ochranu republiky, Toto 
stanovisko nalézacího soudu dlužno označiti za právně pochybené, Vo
jen~ký trestní zákon, jehož příslušná ustanovení má patrně na zřeteli 
i f.1z"udek, nezná především vúbec pojmu sběhnutí k n e pří tel i. 
Sběhnutí (deserce) dopouští se podle jeho § 183, kdo po vykonané vo
jenské služební přísaze opustí pluk, sbor nebo služební obor, jemuž ná
leži, nebo jemu přikázané místo pobytu svémocně a s úmyslem, unik
nouii navždy své služební povinnosti, Z celé řady předpisů vojenského 
trestního zákona, zejména z jeho §§ 186, 191 až 194, 197, 198 vychází 
však na jevo, že zásadně rovněž jen pro sběhnutí trestá se (s hlediska 
voj, trestního zákona) také ten, kdo se činu toho dopustí z a v á I k y, 
Sbčha, který při i a 1 v á leč n é s I u ž by u n e pří tel e, nebo 
který v tomto úmyslu sběhl, byl však ještě pře d s v Ý m pře s t u-
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k n e 'J ř i tel i zadržen nebo později dopa?en, stihá arci P?dle 
pe;; vo', tr. ~ák, zvlášť přisný a potupný trest smrt~ ~rov~zem,.Ze vsec;h 
§. 1 htn iředpisů, zejména pak z tohoto usta,~ovenI )evsak, zre]Ino, ,.,ze 
tec. . t' s a nl o o s obě a to ani ono neJhze kvahflkovane a nelplls-
sbehnu 1 § 9 't 'k 
y", u trestu podléhal'ící sběhnutí ve smyslu 1 1 vOJ, r. za ' 11eza-

n 'JS11'1 . , 'I 'k \' d:' 'ádné jiné nebo další skutkové podstaty podle trestnI10 za ona 
k a a ~ého než právě jen skutkovou podstatu zločinu sběhnutí (,d;serce) 
vOl ens • 'k N'" 'h " c vIce 'leZ . I §§ 183 a násl téhoz za ona, lC ]Ine o, zeJmena nI ," 
ve stnys u ',. .. I' I § 191 ." 'i válečných služeb u nepřltele, prestup k nepnte I ve smys u - , 
~~I),e;r. zák" nezjistil však ve skutku, o němž mluvil. podle rozsud,koveho 
)j' lí stěžovatel ani napadený rozsudek, v Jehoz rozhodovaclch ~111: 

~l~~:~h je skutek 'ten označen p:ostě jako přeji~í ,k ne~řát~lské armade 
. 'lkv Toto zJ'ištění neo'pravnovalo proto Jeste nalezacl soud samo za va ' ' " .... bďh 

.. bY'::""" J'ak zmateční stížnost právem namítá - k zaveru, ze JIZ s e -
0,0 e 'Ik I'" ' t k' kut 

t' k ne-příteli byť k němu došlo za va y, nap nUJe zaroven a e s -nu 1) , , h 
kovcu podstatu' zločinu podle § 2 odst. prvy za,kon,: n,a, oc ran~, repu: 
bEky, Tomu by tak bylo jen za předpokladu, ze prejlh k ~epratelske 
armádě má sledovati účel spolčiti se s nepřítelem k ú k I a, d li m o, r e-

u b I i k u, Záleží tudíž na zjištění významu a smyslu vyroku"obz,:lo
~aného, zejména jeho zmínky o přejití k nepřátelské armádě, zda y.dluzno 
rozuměti jako schvalování, čin? omez,~jíciho .se ;,a P?uhe opus tem vo

j
-

jenské povinnosti, či zda prejlh k nepr~teh, Je~ mel obz?lovany na mysl., 
znamenalo, jak naznačuje slovo »prejlh«, nejen opL~~ht~ vOJensk~u po-

'nnos' nýbrž i spojiti se s nepřítelem k akCI natmrene proh statu, a, 
~~Iyby 'tomu tak bylo, zda při tom měl ~bžalov,:nt n,a mysli válku, která 
směřuje, jak obyčejně bývá, proti statkum, chr~nenym §§ 1 ~,2 za~ona 
no ochranu republiky, Jen za těchto předpokladu bylo by lze cm obzalo
vaného podřaditi pod ustanovení § 16 čís, 2 zákona naochran~ rep~
blikl', K spolehlivému posouzení této otázky po strá~ce oblekt!V~' 1 SUD: 
jektivni bylo nezbytně nutno znaÍl a. hodnohh c,ely obsah reCI, v ~lZ 
zmíHka o přejití k nepříteli padla, lezto len z, JeJI SPOJlt?Slt, ~ ostatmm 
obsahem řeči dá se zjistiti její pravý smysl a ucel, a za tun ucelem bylo 
také nutno zjistiti, za jakých okolností byla řeč pronesena a z~a podle 
smýšlení obžalovaného a podle zásad, jež podle program~. sve strany 
hlásá, dlužno souditi, že oním výrokem vychv~l?val a, zamyslel vychva
lovati přejití k nepříteli jako zločin podle § 2 CIS, 1 zak, na ?chranu :~
pubiiky, Než nalézací soud se svého mylnéh? ~tanovlska o ,vecI v one~h 
směrech neuvažoval. Důsledkem toho schazl v napadenem rozsud,<Ll 
náleži+á zjištění a skutkové závěry, jež dlužno položiti za, základ sprav
nén,u rozřešení právní otázky, zd!" čin o?ž~lova~éh? .. ~aplnule skutk?y~u 
poas1atu přísnějšího ustanovení CIS, 2, CI Jen. mlfneJslho ustanoven~ Č1S, 
1 § 16 zákona na ochranu repubhky, pročez vec, pok~dJde o tuto~ o~az~~l, 
není ještě zralá k rozhodnutí. Bylo tudíž zavrhnouh ,Slce z,;,atecn:, stlZ
nost iako bezdůvodnou, pokud čelí proti rozsudkovemu vyro~u, Cl~, 1, 
vyho~ěti jí však pokud napadá rozsudkový výrok čís, 2, ZruSlt! vyrok 
ten jako zmateč~ý podle čís, 10 §u 281 ,tr. h zruši,ti vša! v dusledk~ 
toho i výrok o trestu a výroky s ním sou':lSejlcl a vrahh .ve~ soudu pl'V, 
stoHce k novému projednání a rozhodnuÍl v rozsahu zrusem, 
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ČiS.~. 
Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 

z. a n.). 
I slovní projev národní solidarity, která sama o sobě jest ka:žd(;mtl 

státnlmu občanu volná, může se zvrátiti v popuzováni k zášti v:ř:~~l~~) 
§ 14 čís. 3 zákona; nespadá sem dodatek v pozváni (třebas v 
k tanečnlmu věnečku: »Zutritt nur liir Stammesdeutsche.« 

Pojmy »zášť« a »PopIIZováni«. 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, Zrn II 331/;26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti desíti obžalovaných do rozsudku krajského soudu 
v Olomouci ze dne 21. dubna 1926, jímž bylo osm stěžovatelů uznáno 
\'innými přečinem podle § 14 čís. 3 zákona na ochranu republiky ze dne 
19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., František K spoluvinou na tomto 
přečinu. podle § 5 tL zá}< .. a § 14.Čís. 3 zá~ona na ochranu 'republiky, 
K. B. prestupkem podle clanku III. ClS. 1, 5 zakona ze dne 15. října 1868 
čís. 142 ř. zák ve znění § 42 zákona na ochranu republiky, zrušil napa~ 
dený rozsudek jako zmatečný a sprosti! je podle § 259 čís. 3 tr. ř. z 
žaloby, že začátkem října 1925 v S. M., pojavše do pozvání k tanečnímu 
věnečku německé národně-sociální strany dělnické, který se konal dne 
ll. října 1925, dodatek: »Zutritt nur lllr Stammesdeutsche« a plakáto
vavše toto pozvání a uveřejnivše je v periodickém tiskopisu »N. Z.« ti
štěném a vydávaném v O., veřejně popuzovali tím k zášti proti jedn~tíi
vS'm skupinám obyvatelů pro jejich národnost, rasu, pokud se týče ná
~o~enství, .to.t.iž proti příslušníků:,:, česk~ho národa a židům, čímž prý 
opachalt ~rec1l1 ve smy~lu § 14 CIS. 3 zakona na ochranu republiky ze 
~l,e 19. brezna 1923, Čl~. 50 sb. z. a n., že František K. začátkem října 
i 925 v S. M. k vykonam zlého skutku pod I. uvedeného pořízením dvou 
plakátů s dodatkem: »Zutritt nur liir Stammesdeutsche« úmyslně na- . 
držo'val a pomáhal, čímž prý spáchal spoluvinu na onom přečinu ve 
smyslu § 5 tr. zák. a § 14 čís. 3 zákona na ochranu republiky, a že Karel 
B. začátkem října 1925 jako odpovědný redaktor v O. tištěného perio
dického tiskopisu »N. Z.«, jehož obsah a to článku »M. A. Obstlese
~ranzchen,« uveřejně!;ého v ~ísle 81 ze dne 10. října 1925 zakládá pře
cm ve smyslu § 14 ClS. 3 zakona na ochranu republiky, opomenul onu 
pozornost, při jejímž povinném použiti nebyl by tiskQpis s trestným ob-
~~hem býval vytištěn, čímž prý spáchal přestupek ve smyslu článku \ll. 
ClS. 1, 5 zákona ze dne )5. října 1868, čís. 142 ř. zák. ve znění § 42 zá-
kona na ochranu republIky. . 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaných jest důvodna, pokud se dovolává 
dů;,opu zma!e~nosti.§ 281 Čí.s. 9 a) tr. ř. Jde o dodatek pojatý.do po
zvam k tanecmmu venečku nemecko-sociální strany dělnické v S. M. na 
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den 11. října 1925, jenž podle zjištění rozsudku zněl takto: "Zutritt nur 
fiir Stammesdeutsche«. Napadený rozsudek spatřuje v obsahu tohoto 
dodatku objektivně skutKOVOU podstatu přečinu podle § 14 čís. 3 zá
kona na OChL rep., protože je jím popuzováno k zášti proti jednotlivým 
skupinám obyvatelů pro jejich národnost, rasu, pokud se týče nábožen
ství, totiž proti příslušníkům českého národa a židům. Zmateční stížnost 
nplatňuje proti rozsudku, že v onom dodatku dlužno spatřovati toliko 
v\'raz přáni pořadatelů věnečku, že Němci chtějí věneček slaviti mezi 
sebou, k čemuž prý měli právo, že si nepřejí přístupu lidí jiné národnosti 
nebo rasy, a pokládá [\L!sledkem toho onen dodatek jen za výraz opráv
nčného citu národního, jak se ostatně prý pravidelně vyskytuje ve sta
novách národních spolků úředně schválených, jež vesměs omezují pří
stup r.a členy určité národnusti nebo rasy (jen Němce, jen čechy, jen 
židy a t. p.) Podle ná70ru stížnosti nepřesahuje takový postup mezi, 
kde by ~očínala trestnost podle § 14 čís. 3 zákona na ochranu repu
bliky, játo dlužno mu odpírati povahu projevu zášti vůbec a obzvláště 
zpúsohilpst popuzovati k ní. Zmateční stížnosti dlužno v podstatě dátí 
za pravdu. Sluší ovšem poukázati na to, že i slovní projev národní soli
darity, která sama o sobě jest každému státnímu občanu volna, může se 
zvrátiti v popuzování k zášti ve smyslu § 14 čís. 3 zákona na ochranu 
republiky, zejména jde"li o výzvu k národnímu souručenství a k národni 
spoluúčinnosti v soutěži s jinými národy a rasami na poli politickém, ho
"podářském a kulturním, užívá-li se při tom· propagačních prostředků, 
jež svou štvavou lormou (na př. snižováním cizího národa, ostrou a ne
blahovolnou kritikou jeho) jsou způsobilé vyvolati i u jiných pocity ne
libosti a nepřátelského zaujetí proti právním statkům chráněných v § 14 
čís. 3 zákona na ochranu republiky. Těchto předpokladťt však v souze
ném případě není. Jdeť v podstatě o společenský podnik, o pozvání k ta
nečnímu věnečku, jenž podle vůle pořadatelťt povolaných k tomu, by 
určili okruh účastníků na něm, měl se konati pouze v užším kruhu osob 
stejné národnosti a rasy. Uskutečnění tohoto záměru o sobě dovoleného 
nemohlo se - nehledí-li se k možnosti rozesílání zvláštních pozvánek, 
kterýžto způsob mohl býti po případě nejen nákladnějším, nýbrž i méně 
účinným - státi jinak, než návěštím a inseráty v novinách, jimiž bylo 
zvlášť upozorněno na přání pořadatelstva, zváti jen osoby určitého pů
vodu a smýšlení. Uveřejněním, ať již plakáty neb inseráty, nepozbyl vý
raz »Zutritt nur liir Stammesdeutsche« svého původního rázu pozvání 
adresovaného na osoby určité národnosti a rasy. Arciť obsahuje tento 
projev svým rubem i sdělení, že se na účasl lidí jiné národnosti nebo 
rasy nepočítá. Avšak takové sdělení, jsouc pouze výkonem práva na vol
nou volbu vlastních styků společenských, není samo o sobě trestno s hle
diska § 14 čís. 3. zákona na ochranu republiky, když této příležitosti ne
bylo zneužito k nájezdům druhu· v onom §u naznačeného proti jiným 
národům a rasám. To lze v souzeném případě tím méně tvrditi, když se 
pořadatelé věnečku tím, že zvolili pro plakáty, pokud se týče inseráty 
formu kladnou »Zutritt nur liir Stammesdeutsche,« vystříhali i onoho 
jemného přibarvení potupy a příhany;.které by nesporně obsahovala zá-
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porná forma, na př. dodatek ve znění »Čechen und Juden ist der Zutrillt J 
verboten.« Je-U však, jak dolíčeno, obsah dodatku sám lle"avaanv. 
záležÍ na tom, zda bylo naň zvlášť upozorněno tím, že byl na 'WIJo.Ltnel11 
místě plakátu a byl silně podškrtnut. 

Napadený rozsudek sám připouští, že slovní projev, by mohl 
podř~děn ustanovení § 14 čís., 3 ,zákona, ;,a. ochra~u republiky, 
nutne obsahovalI pop u z o van 1 k z a Stl proh skupinám . 
telstva pro .jejich národnost, rasu nebo náboženstvÍ a vykládá zákonn' 
pojmy »zášť" ~ »popuzová~Í~ v ten smlsl,. že, se vyžaduje, by výrok, a~ 
vytryskl z ]akychkohv pOCItU, byl ob]eklIvne zpusobilým působiti n 
cit~vý život okolí způsobem popuzujícím, t. j. vyvolati u jiných pOCit; 
nehboslI a nepřátelského zaujetí proti právním statkl!m §em 14 čís, 3 
zákona chráněným, při čemž se nevyžaduje, by závadný výrok učinil 
na ~r~h,é osoby ~k~ltečně nějaký d?jem, tím méně pak se žádá, by měl 
v zapeh skutecny uČ1l1ek. Tento vyklad ustanoveni § 14 čís. 3 zákona 
na ochranu republiky, převzatý v podstatě z rozhodnutí nejvyššího jako 
zruš0'Vacího soudu uveřejněných ve sb. n. s. pod Č. 1721 a 2021, dlužn() 
schváliti jakožto správný. Nelze však přisvědčiti k dalším vývodům roz
sudku, zejména pokud ze jsoucnosti německého hnutí, jež má za účel 
n~~e,:k~u r~.su, udrž~ti čisto~, zvláště před Semity, a jež pronásleduje 
pnslusmkYJ1l1ych narodnostr neb ras záštím neb opovržením, a dále 
z toho, že zas tanci tohoto hnutí užívají výrazu »Stammesdeutsche«. 
l~ko hesla pro své hnutí, usuzuje, že použití tohoto hesla, zejména ve 
vetě. »~utritt nur lUr Stammesdeutsche« již samo o sobě naznačuje, že 
člem ]lné rasy, obzvláště semitské, jsou z účasti proto vyloučeni, ježto 
JSou méněcenni a opovržení hodni, a že v takovém projevu již spočívá 
:působilost vyvolati v jiných pocity záští proti právním statkům § 14 
C1S. 3 zak na OCh;. ,rep.Tyto vývody, ukazují, že nalézací soud, byť i zá" 
konne pOjmy »zasl« a »popuzovám«, Jak shora dolíčeno, správně vy
mezil, přes to správného pojmu na souzený případ nesprávně použil. 
Neboť po objektivní stránce, o kterou tu jde, nezáleží na tom jakého 
smýšlení jsou obžalovaní, zda pokládají jiné národy a rasy z~ méně- . 
cenné a opovržení hodné a zda z této pohnutky se rozhodli pojati do 
poz~ání závadným shledaný dodatek, nýbrž rozhodným jest po objek
t1V111 stránce, zda tato domnělá vyvýšenost obžalovaných došla výrazu 
1 v dodatku samém právě způsobem, který se jeví býti popuzováním 
k zášti ve smyslu §14 čís. 3 zák. na ochr. rep. K tomu však, jak shora 
ukázáno, v souzeném případě nedošlo. Výrokem napadeného rozsudku 
,. "." , ' 
ze ,vereJne prones,e~a slova »Zutrit! nur liir Stammesdeutsche« zakládají 
svym obs~he:n pre~m v~ smyslu § 14 čís. 3 zák. na ochranu republiky, 
byl ne~pravn~ ~yloozen zakon ~ otazc,e, zda skutek obžalovaným za vinu 
kla~eny za~lada v~bec tre,stny č~n, pred soud příslušející. Výrok o vině, 
Jenz se u vsecll obzalovanych opna o tento mylný předpoklad jest zma
tečný podle § 281 čis. 9 a) tr. ř., i bylo jej zrušiti a uznati hded ve věci 
samé, jak se stalo. 
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~~.2580. 

Pro skutkovou podstatu zločinu podle § 206 tr. zák. jest rozhodným 
pouze a jedině uzavřeni manželství; tim jest zločinná činnost ukončena 
a odtud počíná též promlčení. 

(Rozh. ze dne ll. prosince 1926, Zm 1 592/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stfžnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem krajského soudu v Litoměřicích ze dne 10. únOra 1926, po
kud jím byl obžalovaný uznán vinným zločinem dvojnásobného man
želství podle § 206 tr. zák., byl porušen zákon v ustanoveních §§ 227 
a 228 písm. b) tr. zák.; rozsudek ten se v tomto výroku a důsledkem 
toho i ve výroku o trestu a ve výrocích s tím souvisejících zrušuje a věc 
se odkazuje krajskému soudu v Litoměřícich k novému projednání a 
rozhodnutí, při němž budiž přihlíženo k nedotčené části rozsudku, tý
kající se přestupku podle §u 523 tr. zák. 

Důvody: 

Rozsudkem krajského soudu v Litoměřicích z 10. února 1926 byl 
obžalovaný právoplatně odsouzen pro zločin dvojnásobného manželství 
podle § 206 tr. zák. a pro přestupek opilství podle § 523 tr. zák. Podle 
rozsudku spáchal obžalovaný zločin. podle §u 206 tr. zák. tím, že ač by I 
dne 2. června 1901 v Č. B. s Františkou P-ovou oddán, vešel dne 
3. března 1919 v Č. v manželství s Marií D-ovou. Tímto výrokem hyl 
porušen zákon v tomto směru: Druhé manželství uzavřel obžalovaný 
podle zjištění rozsudku dne 3. března 1919; trestní řízení bylo zavedeno 
k návrhu státního zastupitelství v Litoměřicích ze dne 28. února 1925 
vydáním obsílky obviněnému dne 9. listopadu 1925. Poněvadž zákon
nou trestní sazbou na zločin dvojženstvÍ podle §u 208 tr. zák. jest žalář, 
po případě těžký žalář od jednoho do pěti let, promlčuje se zločin ten 
podle § 228 písm. b) tr. zák. v pěti letech, jsou-li tu ovšem ostatní zá .. 
konné podmínky promlčení. Ačkoli tedy okolnost, že druhé manželství 
bylo uzavřeno dne 3. března 1919 a že od tohoto dne až do prvního 
vyšetřovacího úkonu (vydání obsílky obviněnému) uplynulo více. než 
pět let, poukazovala k možnosti promlčení, nezabýval se nalézací soud 
v rozsudku vůbec touto otázkou, patrně asi proto, že byl toho názoru 
- odpovídajícího judikatuře býv. vídeňského nejvyššího soudu (roz
hodnutí úř. sbírky čfs. 302 a 2716)- že zločin dvojženstvÍ jest deliktem 
trvalým, při němž trestný stav pokračuje bez přetržení tak dlouho, po
kud porušení platného manželského řádu a porušení práv prvního man
žela trvá, to jest do té doby, kdy manželský svazek byl příslušným 
soudním výrokem anebo smrtí jednoho z obou manželů rozloučen. 
S tímto názorem nelze souhlasiti. Pojem deliktu dvojženství a posuzo
vání .jeho trestuhodnosti podléhal ve svém historickém VýVOji různým 
změnám podle toho, jak různé doby hodnotily zařízení manželství. 



- čís. 2580 --
746 

Kdežto doba předjosefínská kladla hlavní váhu při posuzování 
ženství na porušení svátosti manželství a spojené s tím porušení 
želské věrnosti, opustil josefínský trestní zákon toto stanovisko 
nuje v §u 175 zločin ten slovy: »Wer durch clas Band giiltig~r 
gebunden, mit einer anderen Person, sie sei ledig oder verheiratet 
zweite Ehe schliesst, macht sich des Verbrechens der zweifache~ 
schuldig«. Stejně pak vytýká pojem zločinu toho trestní zákon 
z roku 1803 v § 185, západohaličský trestní zákon v §u 192 a 
platný trestní zákon z roku 1852 v § 206. 

Tím jest stanovisko dříve panující, podle něhož dvojženství 
porušením manželské věrnosti, opušteno a těžiště položeno ,,"lh,o.A_yC 

do porušení státního manželského řádu, porušení státem 
ného monogamického principu manželství. Neni tedy zákonem o 
ženství chráněno subjektivní právo na manželskou věrnost, j~~~i:~k~::;::'~~'·. 
vyslovený princip monogamniho manželství, a porušení s 
práva manželova jeví se toliko jako následek porušení onoho práva 
provázející. Tento státní řád manželský se porušuje uzavřením 
hého manželství a zákon v § 206 tr. zák. výslovně stanoví, že zločin". 
se dopouští osoba, která u z a vře za trvání prvního manželství, 
manželství. Tím jest jasně vyjádřeno, že pro naplnění skutkové POd-co 
staty zločinu toho jest rozhodným pouze a jedině u z a vře n í man
želství, ~ j. slavnostní prohlášení svolení k druhému manželstvi, učiněné 
ve forme zákonem předepsané; zločin jest dokonán, jakmile toto 10r
?,elní prohlášení bylo dáno, tím však zároveň jest zločinná činnost 
I skončena a nezáleží na tom, jak se utváří poměry tohoto manželství 
zda dojde k souloži a k dalšímu spolužití osob druhé manželství uza~ 
vřevších. Souložnický poměr, který uzavření takového manželství ve 
většině případů má v.zápětí,. jest t?li~o stavem, Jenž jest následkem způ
sobenym zločmnou clllnosÍl, ne11l vsak pokracováním v této činnosti. 
Důsl~dky, které z tohoto řešení otázky povahy zločinu podle § 206 
tr. zak. plynou pro otázku promlčení, j sou tyto: Podle § 227 tr. 
zák. počíná promlčení okamžikem spáchání trestného činu, tento 
okamžik jest tu, jakmile posledni akt, jehož ku pojmu deliktu jest 
zapotřebí, byl uskutečněn. Tímto aktem jest ono uzavření man
želství, a dlužno proto shledávatí počátek promlčeCÍ lhůty v oka
mžiku tohoto uzavření manželství. S toholo hlediska počalo promlčení 
v souzeném případě dne 3. března 1919 a promlčecí lhůta činí podle, 
§ 228 písm. b) tr. zák. pět let. Lhůta tato podle stavu spisů v době, 
kdy byla vydána obsílka obviněnému (9. listopadu 1925) již uplynula. 
Poněvadž ku promlčení dlužno přihlížeti z povinnosti úřední, bylo na 
soudu nalézacím, by se otázkou tou zabýval; opomenuv tak učiniti, po
rušil nalézací soud zákon v ustanoveních §§ 227 a 228 písm. h) tr. zák. 
Poněvadž však promlčení trestného činu prospívá obžalovanému jen 
tehdy, jsou-li kromě doby promlčecí současně splněny i jiné podmínky, 
jež zákon stanoví v §§ 227 a 229 tr. zák., a podle nynějšího stavu spisů 
pro nedostatek dotyčných zjištění nelze bezpečně rozhodnouti, bylo 
zmateční stížnosti podle § 33 tr. ř. vyhověti a podle § 292 tr. ř. uznati 
právem, jak se stalo. 
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~::~581. 

Trestání válečné lichvy (zákon ze dne 17. řijna 1919, čís. 568 sb; 

z. a n.). 
Ustanovení § 8 zákona týká se jen bytové lichvy, nevztahujíc se na 

lichvu prací a lichvu při pachtu nemovitostí (na »nájemné« z nezasta
veného pozemku, na němž si nájemce má postaviti atelier). 

Lichva (ds. nař. z 12. řijna 1914, čis. 275 ř. zák.). 
Pojem »po živnostensku« (§ 4 odst. prvý zákona) nevyžaduje, by 

čin byl předsevzat u provozováni nějaké živnosti, ani opakováni trest· 
ného činu, nýbrž stačí spáchání trestného činu, z něhož zřejmě na jevo 
vychází úmysl pachatelův, by si častějším opakováním zjednal zdroj 
přljmů, by tak mohl z lichvy žíti zcela nebo částečně. 

Lichva při propachtování pozemků je pravidelně provozována po 
živnostensku. 

(Rozh. ze dne ll. prosince 1926, Zm II 348/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po clstním. líčeni 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mor. 
Ostravě ze dne 11. Června 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem podle §u 8 čís. 1 a 3 zákona ze dne :7., říjn~ 19!?,. čís. ?68,sb. 
z. a n., zrušil napadený rozsudek Jako zmatecny a vec vrahl nalezacl111U 
soudu, by ji znova projednal a o ní rozhodl. 

Důvody. 

Zmateční stížnosti dlužno přiznati oprávnění již z důvodu, že v sou· 
zeném skutku nejde o nájem nemovitosti po rozumu ,§ 8 čís. 1 zákon~ 
o válečné lichvě. částku, jejíž přemrštěnost jest duvodem trestnosti. 
označuje § 8 čís. 8 zákona slovy »jako nájemné z nemovItostI<<- Nem.o
vitostmi jsou podle obecného zákonníka občanského veške.r~ poz~;nKy 
s případnými budovami a jinakým přirozeným anebo ~~elym pnslu
šenstvím. V tomto širokém smyslu užívá výrazu »nemovlty statek (ne
movitost)« i záhlaví §u 83 tr. zák. Než kontext tohoto paragrafu roze..
znává mezi pozemky a domy (příbytky). Přihliží patrn~k.?becné ml~ve; 
jež užívá slova nemovitost ve dvojím smyslu, Jednak Slrslm k ozn~cenI 
všech pozemků bez rozdílu, jednak - na rozdíl od slova »polnostI« --: 
ve smyslu užším a to buď k označení pozemk~ zas.:a~en1.ch budova?,' 
s dvory a zahradami bezprostředně k budovam pnleha]'cl?,I. (realIt) 
anebo k označení budov s pozemky z lllch obhospodarenyml, (~sed: 
lostí). Při tom obecná mluva, nepřidržujic se přesného vymez~11l, <tehoz 

se dostalo pojmům pachtu a nájmu v § 1091 obč. zák., označ~J~ slo,vem 
pacht po případě i jen užívání cizích polností k provozU zeme,delskel;1l1. 
Vzhledem na tento různý význam slova nemovitost v obecne n;luve a 
vzhledem na to, že pojem nemovitosti není vymezen samotným zak.onem 
o válečné lichvě, nntno zkoumati, jaký význam mu pro obor § 8 zakona 
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přísluší .~odle .dějinného .vý~inu tohoto ustalJo~ení, jehož nebylo 
ve starslch zakonech valecnou lIchvu stIhajlcích, aní ve 
návrhu (tisk 1548 pro zasedání Národního Shromáždění čsl 
1919), který byl podnětem k úvahám Národního Shromáždění vv·'vrrhn ...• 
Iivším v Onen zákon. A tu uvádí již dúvodová zpráva právního """n •... 
(hsk 1697) na s.tr. 22, ~e § 8 obsahuje usta~ove?í o lichvě bytové 
vztahUje se na lIchvu pn pachtu nemovItostI, jez bude upravena ZVlaS!c .. 
ním zákonem. Pří poradě v plenu pak (těsnopisná zpráva čís. 84 
Národního Shromáždění ze dne 19. října 1919) bylo zpravodajem 
razněno, že se předpis § 8 týká lichvy bytové, že se v původní OSllOvě. 
mluvilo sice také o lichvě pachtOvní, že se však ukázaly velmi těžké 
kážky, by v rámci tohoto zákona byla řešena otázka lichvy pa,ehtovrií, 
a že se proto právní výbor usnesl na resoluci toho znění, že se vláda 
zývá, by nejdéle do tří neděl předložila Národnímu Shromáždění U'II'UV'; 

zákona o stíhání lichvy při pachtu (str. 2521). Jiný řečník podotkl, 
bylo by snad dobře, pomýšleti na nějaké zařízení proti lichvě s pozennkv 
(str. 2524) a opN jiný, že dva problémy předražování - podle sou
vislosti otázky lichvy práce a lichvy s pozemky - nebyiy v osnově zá
kona řešeny a odkázány byly do zvláštních resolucí (str. 2535). A mí
nístr spravedlnosti prohlásil, že se mluvilo také o lichvě s pozemky, že 
se tento zákon na pozemky nevztahuje, ale že jest mu podnět milý a že 
si ho bude povšimnuto (str. 2537). Aniž se stal projev opačného směru 
byl pak zákon Národním Shromážděním schválen také ve druhém čteni 
a současně přijata resoluce onoho znění. Z tohoto dějinného vývinu zá
konného ustanovení, o které jde, jest zřejmo, že se vůle zákonodárce ne
sla k tomua že i villi své dal nepochybný výraz v tom směru, by pojem 
nemovItostI nebyl vykládán v onom povšechném a širším smyslu, nýbrž 
ve smyslu užším, označujícím toliko pozemky zastavené (budovy). Poc 
dle toho se ustanovení § 8 zákona o vál. lichvě na souzený skutek vůbec 
nevztahuje. Neboť podle zjištění rozsudku nebylo žádáno, pokud se týče 
n<;bylo ~libeno a poskytnuto nájemné z budovy nebo části budovy, nýbrž 
naJ~mne z nezastaveného pozemku (z plochy), na němž teprve měla 
?ýtI vystavena budova, prozatímní fotografický atelier, a to nikOli ob
zalo;r~nýl'.'.' njTbrž osobou, na níž byl~ přemrštěná částka žádána, po příc 
pade jez JI shbIia a poskytla za to, ze plochu tu po určitou dobu může 
ke stavbě oné budovy použiti. Odsuzujicí výrok spočívá proto na ne
správném rozšiřujícím výkladě zákonného pojmu nemovitosti a je zma
tečným podle § 281 čís. 9 písm. a) tr. ř., takže jej bylo zrušiti, aniž 
třeba zabývati se ostatními vývody stižnosii. 

Zákona o trestání lichvy s pozemky, jakého se domáhala ona reso
luce, dosud není. Zrušovací soud nemůže však sdíleti bez výhrady názor 
geneJ:ální prokur'ltury, jejíž zástupce navrhl při veřejném roku úplné 
sproštění obžalovaného z obžaloby proto, že se ustanovení § 4 zákona 
(správně cís. nař.) ze dne 12. října 1914, čís. 275 ř. zák. ku zjištěnému 
skutku prý nevztahuje pro nedostatek zákonné známky, že skutek byl 
spáchán po živnostensku. Zrušovací soud stojí v té příčině na stanovisku, 
jemuž dal výraz již ve svých rozhodnutích sb. n. s. čís. 287, 1986 (srov
nej též rozhodnuti býv. vídel1ského zrušovaCÍho soudu úř. sb. čís. 4411), 
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ve kterém se blíže odůvodňuje, že pojem »po živnostensku« podle § 4 
odst. prvý onoho cis. nař. nevyžad~je, by ~in byl před.sev!a.t u pro.voz~
vání nějaké živnosti, aní .0p~ko;ral1l. trestneho ČIl1U; ~y.brz ze stačl s~a
chání trestného činu, z .ne,hoz zre]me na Jev~,:,y~hazl umysl pachateluv, 
by si častějším opakova11lm z]ednal zdroJ pn]mu, by tak mohl z hch~y 
žiti zcela nebo jen částečně. Ono .rozhodnutí pouka::u]e dále na to, ze 

kolnost, že pozemky propachtovava]1 se pravldelne Jednou smlouvou 
o a delší řadu let, jež by umožňovala pachtýři činiti beze škody potřeb~é 
fnvestice, má v ,zápětí, .že lichva při pror:acht;lVání r:o:emk~ bude prav!
delně provozovana po zlvnostensku, ponevadz se prave neda JInak dobre 
provozovati. V souzeném případ~ p:?najal o~žalov~ný, písen:nou smlou
vou Jakubu E-ovi pozemek ve vymere 70 m-, na nemz SI mel E. posta
viti fotografický atelier, na 5 let za měsíční nájemné 200 Kč, jež sleVIl 
na 2.000 Kč ročně, jakkoli podle zprávy předsedy správní komise v K. 
činilo by přiměřené nájemné toliko 105 Kč ročně. Jedná se tedy skutečn,ě 
o právní obchod, jenž může spadati pod předpis § 4 odst. prvý cis. nar. 
čís. 275/,1914 o lichvě a poněvadž jde o pacht pětiletý, není vyloučeno, 
že čín obžalovaného byl spáchán po živnostensku. Jelikož však tím je 
toliko řečeno že není vyloučeno podřadění činu obžalovaného pod usta
novení přeči~u podle § 4 onoho cís. nařízeni, s kterého hlediska nalé
zaci soud věc vůbec nezkoumal, a nezjišťoval zákonné podmínky tohoto 
přečinu) takže není l11ožn? zr~šovacímu ~ou:d~ roz~o.dnoliti ihned ~e věc,i 
samé bylo vzhledem k zasade § 262 tr. r., jez plal! I pro soud zrusovacl, 
věc pro nedostatek skutkových zjištění, které je při správném použiti 
hmotného práva položiti za základ rozhodnuti, vrátiti soudu nalézacímu, 
by o ní znova jednal a jí rozhodl (§ 288 čís. 3 tr. ř.). Nalézacimu soudu 
bude při tom hleděti též k námitkám obžalovaného uváděným proti lích
vářské jakosti jeho jednání vůbec. 

čís. 2582. 

žádosturažetlého O potrestání pro urážku na cti ve smyslu § 530 tr. 
zák. nevyžaduje určité fonny; stačí všeobecný, buď písemný neb ústní 
návrh na zákonité potrestání (§ 451 tr. ř.); trestní oznámení pro pře
stupek § 411 tr. zák. nelze však pokládati za soukromou obžalobu (pro 
urážku na cti). 

(Rozh. ze dne 13. prosince 1926, Zm I 609/,25.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Jičíně ze dne 10. srpna 
1926, jímž byl obžalovaný uznán vinným přestupkem proti bezpečnosti 
cti podle § 496 tr. zák., spáchaný tím, že dne 18. května 1926 ve V. 
s Elsou R-ovou veřejně zle nakládal, byl porušen zákon v ustanovení 
§ 530 tr. zák., rozsudek ten se zrušuje a obžalovaný se podle § 259 čis. 
3 tr. ř. od obžaloby pro onen přestupek osvobozuje. 
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Důvody: 

Dne 27. května 1926 podala u okresního soudu ve Vrchlabí 
R-ová svým právním zástupcem Drem Rolandem P-em trestní 
na obžalovaného tohoto doslovu: »Dne 18. května 1926 :~:<a""enll; 
mnou obviněný beze vší příčiny zle tím způsobem, že mi zasadil nel<Ol!IK 
ran pěstí, takže podle popisu v přiloženém lékařském vysvědčení 
utrpěla na pravém nadloktí velikou namodralou krevní podlitinu. 
toto mně obviněným způsobené zlé nakládání podávám tímto proti němu 
trestní oznáme?í, a připojují se. k .trestnílnu řízení, jež ~,:oti němu jest 
zavestr, pro sve soukromopravlll naroky Jako soukroma ucastnice a po
věřuji zároveň zastupováním svých zájmů podle přiložené plné moci 
Dra Rolanda P-a.« Oznámení to bylo dáno zmocněnci státního zastupi
telství k návrhu, tento navrhl zákonné potrestání, a bylo soudem naří
zeno hlavní přelíčení ke dni ll. června 1926, k němuž byla předvolána 
i soukromá účastnice. Za ni se ku přelíčení dostavil její zástupce Dr. P. 
Přelíčení bylo za účelem provádění důkazů odločeno na den 25. června, 
a také toto přelíčení bylo odročeno k účelům důkazním. Při obou odro
čených přelíčeních intervenoval podle záznamu protokolů Dr. P. jako 
zástupce soukromé účastnice. Ke konečnému hlavnímu přelíčení, jež se 
konalo dne 9. července 1926, se dostavili podle záznamu protokolu EIsa 
R-ová jako soukromá účastnice a Dr. P. jako její zástupce. Když po 
skončeném průvodním řízení veřejný obžalobce učinil návrh na zákonité 
potrestání obviněného, učinil Dr. P. projev, jenž jest takto protokolován': 
»Zástupce soukromé účastnice připojuje se k tomuto návrhu a navrhuje 
pro případ, že by soud v jednání obžalovaného neshledal skntkové po_o 
vahy přestupku podle § 411 tr. zák., odsouzení obžalovaného pro pře_o 
stupek proti bezpečnosti cti podle § 496 tr. zák. a odsouzení obžalova
ného k náhradě útrat zastupováni.« Rozsudkem ze dne 9. července 1926 
byl obžalovaný od obžaloby pro přestupek: »podle § 411 tr. zák., po 
případě § 496 tr. zák.« podle § 259 čís. 3 tr. ř. osvobozen, proti čemuž 
podle záznamu v protokole o hlavním přelíčení ihned po vyhlášení roz
sudku zástupce soukromé účastnice »ohlásil ohledně osvobození pro 
přestupek urážky na cti odvolání co do viny, žádaje za doručení opisu 
rozsudku.« Odvolání to nebylo provedeno; veřejný ohžalobce odvoláM 
nepodal. Krajský soud jako odvolací soud v Jičíně rozsudkem ze dne 10. 
srpna 1926 odvolání vyhověl a uznal obžalovaného vinným přestupkem 
proti bezpečnosti cti podle § 496 tr. zák. Z odůvodnění rozsudku jest 
patrno, že obžalovaný namítal při odvolacím jednání vyloučení práva 
obžalobního podle § 530 tr. zák.; odvolací soud vypořádal se s touto ná
mitkou takto: »K otázce promlčení (správně prekluse) jest odpověděti" 
že promlčení nenastalo. Neboť soukromá obžalobkyně podala oznámení 
pro přestupek podle § 411 tr. zák. dne 27. května 1926, takže o promlčení 
skutku spáchaného dne 1~. května 1926 nelze mluviti. Že toto oznámení 
stačí, plyne z právního názoru vysloveného v rozhodnutí ze dne 16. října 
1925, Zm I 601/25, jejž si také odvolací soud osvojuje." Jest především 
podotknouti, že ono rozhodnuti nejvyššího soudu, jež jest uveřejněno ve 
sb. n. s. pod čís. 2140 se otázkou prekluse podle § 530 tr. zák. vťtbec ne-
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· a také v tomto směru žádného právn!ho názoru llvevysloyuje; 11:
t sezna"i z jakých důvodů odvolacl soud dospel k vyroku, ze 

lze pr.o o . enl' podané dne 27. května. 1926 pro přestupek § 411 tr. 
trestnl oznam , . b' I bk ' 

. stačí k zachování stihacího práva soukrome .o za o yne:, ~ . 
zak·

O
· vy·rokem byl porušen zákon v ustanovenr § 530tr. zaK. ::>oudm 

mm . '·d··' ého · .' potrestání urážky na cti nastáva pouze na poza am urazen ; 
str~~~~~í to jest tu procesním předpokladem; .prohlášení u.raženého dan~ 
po:,a b m právně závažny·m že žádá stíhám, jest podmmkou zahajenl 
zpuso e ' hl·' . t ,.,. f ·h řízení Zákon nepožaduje sice pro pro a5em o urcrre ormy, 
tres tm o· ,.,. b d'· . b ·stní 

II 'suJ·ef v § 451 tr. ř. že stacl v. seobecny, u plsemny' ne u 
Pro 1 a ' . . . b· t· I' o 

· h na zákonité potrestání, ale aspoň toto mlnrmum musI y I sl' vnen : 
n~~hé oznámení, jež neobsahuje žádosti za potr~stání, nelze'po.~azovatr 
P ul,romou obžalobu neboť oznámení takove neposkytuje Jistoty o 
za SO ' • ·h b' lb· f ve oznarnuJoící chce uplatňovati prava soukrome o o za o ce a ne? 1 
tom) z t ' • . ouzenem · veň spoJ· enou s tím zodpovědnost. Tres nr oznamenr v s 
zaro . ' vk . 'I ·Imyslu " adě nepřipouští pochybnosh o tom, ze pos ozena n;me ~ Vl. 
~nl~tniti jím práva soukromé ob žalobkyně, . nebo~ ozna,?enr obmez~Je 
s~ na pouhé stručné vypsání skutku, který vyslo~ne kvalrflkuJe Ja~o. pre
t ek podle § 411 tr. zák., a neobsahuje al1l navrhu na potrestanl, .na
~ u:k obsahuj~ pouze prohlášení, že se poškozená př!pojuj~ k trestnr~" 
,P ni· j·ako soukromá účastnice pro své soukromopravnr naroky. Ozna
nze . v •• k 'h ob ení jest sepsáno advokátem, Jemuz procesnr P?JmJ:v sou rome o v .-
~alobce a soukromého účastníka jsou zn~m'y, a Jestlr:e .tedy upl~tnuJ~ 
a svou mandantku pouze právo soukrome učastnrce, cml tak u vedoml 
~osahu a významu svého prohlášenL Oznámení jest připoje~a p}náv moC 
právního zástupce, jež není všeobecně obvyklou plnou m?CI,. nybr~ po~ 
věřuje toliko Dra P-a pouze zastupováním sOl1kr?m~pr~vl11ch ?aroku 
v souzené trestní věci. Nebyl tedy Dr. P. am zmocnen, Jmenem sve .man~ 
dantky podati obžalobu soukromou, a p,odle ono~~ do~l?vu ozname~1 
také žalobu tu nepodal a podati nezamyslel~ Nemuze byh pochybno~tr, 
že jím podané trestní oznámení nelze povazovatr za soukromou ~bza
lobu a právem proto v průběhu dalšího řízení okresní soud. povvazoval 
uda;atelku pouze za soukromou účastnici, a j.ako takov?u Jl predvolal 
k prvnímu hlavnímu přelíčení a jaká tako:,ou JI označil 1 vV protokolech 
o hlavních přelíčeních dne 11. června, 25. cervna a dn.e 9. cer,::e~ce 1926. 
Při těchto přelíčeních udavatelka nevystupovala al1l Jinak nez Ja~o sou
kromá účastnice, po případě její právní zá~tupc? I?r. :,. pko :astupce 
soukromé účastniCe. Teprve ku konCI hlavnrho prelrcenr dne 9. cerven:.e 
1926 po skončení průvodního řízení vystoupil Dr. P. s návrhem na ~n
padné odsouzení obviněného pro urážku na cti; tu poprve .uplatml prava 
soukromé obžalobkyně, tu teprve ponejprv se objeVUje vnavrh na potre
stání pro urážku na cti. Poněvadž však v tomto okamzlku bylo mmulo 
šest neděl od doby vědomosti o trestní~" činu (18. .kvě~~a 1926), byla 
soukromá obža10bkvně podle ustanovenr § 530 tr. z~~. JI~'preklu~ova~a 
a neměla již práva še soukromou obžalobou vystoupitI. JeJl trestm ?z~a~ 
mení, jež ovšem bylo podáno včas, právě z. dťtvodu, ž; z nvěho lze z,reJme 
seznati že jím nehodlá uplatnítipostavem soukrome obzalobkyne, no
přichá;í ji k dobru a nemohlo jí zachovati lhůtu § 530 tr. zák. Jest tedy 
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právní názor odvolacího soudu) že Ono trestní oznámení stačí k 
vání stíhacího práva soukromé obžalobkyně, právně mylný. 
podle §§ 33, 479 a 292 tr. ř. o zmateční stížnosti generální pn)KUratury ( 
na záštítu zákona uznatí právem, jak se stalo. 

čís. ~; 

četnictvo podléhá vojenským ~stním zákonům 
tr. ř.). 

Byl-li občanským soudem trestním vynesen rozsudek, júnž byla z 
7aloby sproštěna osoba, podléhajíc! vojenské trestní pravomoci, jest 
zrušovac!mu soudu ku zmateční stížnosti na záštitn zákona omeziti 
výrok, že řízením a rozsudkem prvého soudu byl porušen zákon (§ 292 
tr. t.). 

(Rozh. ze dne 13. prosince 1926, Zm I 630/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížností generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Usnesením okresního soudu ve Frýdlantu ze dne 30. dubna 1926, jímž 
k soukromé obžalobě Marty K-ově bylo nařízeno hlavní přelíčení proti 
četnickému strážmistrovi Josefu H-ovi pro přestupek proti bezpečnosti 
cti, jakož i řízením, konaným na základě tohoto usneseni, zejména i roz
sudkem ze dne 18. května 1926 vyneseným o soukromé obžalobě proti 
onomu strážmistrovi, byl porušen zákon. 

D II vod y: 

Podle spisů okresního soudu ve Frýdlantu podala Marta K-ová dne 
30. dubna 1926 u tohoto okresního soudu na četnického strážmistra J 0-

sefa H-a protokolárně obžalobu pro urážku na cti. Okresní soud ve Frýd
lantu usnesením ze dne 30. dubna 1926 nařídil k obžalobě té veřejné 
hlavní přelíčení na den 18. května 1926, jež provedl a rozsudkem z té
hož dne obžalovaného od obžaloby podle § 259 čís. 3 tr. ř. osvobodil. 
Obžalovaný Jo,sefH., jak již v trestním oznámení jest uvedeno a v pro- , 
tokole o hlavním přelíčení zjištěno, jest strážmistrem, podle opisu listu 
kmenové knihy činně sloužíCÍm četnickým strážmístrem četnické stanice 
v H. Jest tedy nepochybné, že podle ustanovení § 12 zákona ze dne 14. 
dubna 1920, čís. 299 sb. z. a n. podléhá pravomoci vojenských trestních 
soudů; nesměl proto okresní soud vůbec zavésti trestní řízení, tím méně 
pak vynésti rozsudek, nýbrž měl postupovati podle §§ 1 a 60 tr. ř. Bylo 
proto podle §§ 33 a 292 tr. ř. o zmateční stížnosti generální prokuratury 
na záštitu zákona uznatí právem, jak se stalo. 

Při tom se musel zrušovaCÍ soud omezití na výrok, že oním usnese
ním, konaným. řízením, jakož i rozsudkem na základě tohoto řízení vy
neseným byl porušen zákon a nebylo lze ony úkony okresního soudu, 
obzvláště i rozsudek zrušití jako zmatečné, ježtO' zákon v § 292 tr. ř. 
neposkytuje opory pro takové opatření; podle tohoto předpisu má totiž 
zrušovacf soud, shledá-li, že zmateční stížnost jest podána důvodně, 
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Č • I'tl' n"lez že usnesením aneb zpúsobem řízení nebo vyneseným roz-
u ln C1., -, 'd' d' 
sudkem byl zákon p.?rušen, a ?řipoušt~ § 292 !r. ř. z ~eto zasa y Je ll1~U 

'jimku pro onen pnpad, kdyz byl obzalovany takovym zmatečnym roz
vy dkem odsouzen k trestu, kdež pak může zrušovací soud ho z obžaloby 
~\ostití nebo vyměříti mu tres~ menš~ nebo nařídi~i, by s~ p;O!1 něr:'.u 
Povu řizení zavedlo. Tento př1pad vsak v souzene trestm veCI nepn-

zn k' d k' I 'zi v úvahu jelikož obžalovaný by! o resmm sou em ze sou rome 
~~~aloby sproŠtěn, a nezbývá proto než vysloviti, že byl zákon oněmí 
úkony soudu porušen. 

, / 

~. 2584. 

Ke skutkové podstatě zločinu podvodu podle § 379 uh. tr. zák. se 
vyžaduje, by pachatel jednal záludn~, by tímto zálu~ným Jednáním sku
tečně někomu způsobil majetkovou skodu (pro kvahfikacl § 383 uh. tr: 
zák. škodu 4.000 Kč převyšujíci), a by tu byla příčinná souvislost meZi 
záludným jeduánlm pachatelovým a. vzn~kl,ou škodou; po s!~~n~e ~uh
jektivníse vyhledává aspoň vědomé jednafll pachatelovo v pncme vsech 
oněch zákOnem předpokládaných skutkový ch náležitostí. 

Podvod zatajenún okolnosti, že pachatel p~tř~buje .!' do?~o~olnému 
vstupu do branné moci svolení otce nebo porucndm (predsbramm vyš
šího stáří k tomu cíli); pokud jest tn stát poškozen náklady na pachatele 
(strava a žold). 

Zmatek čís. 11 § 281 tr. ř., bylO-ii při vyměření trestu nesprávně po
užito § 92 uh. tr. zák. 

Ustanoveni § 56 uh. tr. zák. o ztrátě práv politických bylo zrušeno 
zákony čis .. 75/19, 278/19, 663/19, 123/20, 124/20, 163/20, 330/20 
sb. z. a n.). 

(Rozh. ze dne 13. prosince 1926, Zrn II 246/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zrušil po ústní~ líčení ku 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku: kraJskeho soudu 
v Olomouci ze dne 11. ledna 1926, jimž byl obžalovaný, uznán byv vin
ným zločinem podvodu ve smyslu §§ 379 a 383 uh. tr. zák. a zločínem 
krádeže ve smyslu §§ 171, 174 II c) tr. zák., odsouzen podle § 383 uh. 
tr. zák. se zřetelem k ustanovení § 98 uh. tr. zák. a za použití § 92 uh. 
tr. zák. do káznice na 2 mčsíce a 4 týdny, napadený rozsudek ve smyslu 
§ 290 tr. ř. z úřední povinností ve výroku o vině, pokud jím byl obža~o
vaný uznán vinným zločinem podvodu podle ~§ ~79 a ~83 uh. tr ... z~k. 
a následkem toho i ve výroku o trestu a ve vyroclch s Ílm sOUVISejlClch 
a věc vrátil nalézacfmu soudu, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal 
a o ní rozhodl, přihlížeje pří tom k nezrušenému vrroku o vi.n~ o~~edně 
zločínu krádeže ve smyslu §§ 171 a 174 II c) tr. zak. Zmatecl1l sÍlznost 
státního zastupitelství poukázal na toto rozhodnutí. 

Trestní rozhodnuti VIII. 48 
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Důvouy: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá rozsudek nalé _ 
cího soudu s hlediska § 281 čis. II tr. ř. pouze co do výroku o tres~a 
Povinností zrušovacího soudu bylo, by především ve smyslu § 290 tr ~. 
z ,~ředn~ moci zkoumal, zda ,nebyl ~ýroken~ o víně, jenž nebyl zmateťl~í 
shznosh napaden, v neprospech obzalovaneho porušen zákon anebo zlL 
nebylo ho nesprávně použito (§ 281 čís. 9 a lOtr. ř.). Tu však shleda~ 
zrušovací soud, že rozsudek prvého soudu ve v)rfoku o vině, jímž bvl 
obžalovaný uznán vinným zločinem podvodu podle §§ 379, 383 uh. tl' 
zák., jest stížen zmatečností ve smyslu § 281 čís. 9 a) tr. ř. a to z těcht~ 
důvodů: Ke skutkové podstatě zločínu podvodu podle § 379 uh. tr. zák 
se vyžadllje, by pachatel jednal záludně, by tímto záludným jednánín; 
skutečně ,něko;~u způsobil majet~o~ou škodu a to - přichází-li, jako 
v souzenem pnpade, mimo to jeste v uvahu skutková podstata podle 
§~,,383 ,uh. tr.. zák. - škod~ ve ~ýši 4.0~0 Kč převyšující, a by tu byb 
pnclllna SOUVislost mezI zamdnym ]ednamm pachatelovým a vzniklou 
škodou; po stránce wbjektivnÍ vyhledává se v příčinč všech těchto zá
konem předpokládaných skutkových náležitostí aspol'í vědomé jednání 
pachatel?vo. y těch:o s~něr:ch ,zjist~1 . soud prvé stolice, že obžalovaný 
Jednal zaludne hm, ze pn pnjeh do ceskoslovenské vojenské služby dne 
] 5. února 1919 a pak i později v roce 1920, udávaje, že se narodil dne 
5. prosince 1898, ač se ve skutečnosti narodil teprve 20. ledna 1902 
předstíral k nastoupení vojenské služby potřebné stáří, aniž by ho měl' 
a zjistil dále, že tímto jednáním poškodil vojenský erár o částky ve výš! 
kOle,m ~.200 !<č, poněvad,ž er~r nebyl povin:n, vypláceti mu tyto částky, 
kdyz predplsum nevyhovel. JIZ vzhledem k temto zjištěním dlužno přede
vším uvésti na pravou míru pojem záludného jednání. Jak podle bran
ného zákona, který byl v platnosti před převratem C§ 14 a 19 zák. čl. 
XXX. zákonů uherských z roku 1912), tak i podle nyní platného zákona 
(§8 a 12 zákona čÍs. 193/1920) vyžaduje se pro vstup do branné moci 
1. státní občanství: 2. POtř~~~lá duš~v:1Í i tělesná způsobilost; pro vstup 
dobrovolny pak dale 3. stan nCJmcne plných 17 let; je-li dobrovolník 
nez~:tilým, ještě 4. svolení otce nebo poruiíníka, při čemž o způsobilosti 
a prl]etí dobrovolníka rozhodují vojenské úřady podle zvláštních usta
no~ení. Ž,; obžalovaný při vstupu do b"mné moci vyhověl prvým dvěma 
poza?avkum: 0' tom podle obsahu rozsudkovýc-h důvodů pochybnosti 
ne~y~ly na !evo; nepo~hybným jest dále také, že obžalovaný vyhověl 
1 trehmu pozadavku, Jezto se narodil dne 20. ledna 1902, takže v době 
nastoupení vojenské služby dne 15. února 1919 dovršil již 17 roků věku 
svého. gbžalo~any tedy - a toho si napadený rozsudek neuvědomuje, 
- l~eu~l~l: on;::h nesprá~nýc~ ~dajů o svém stáří snad proto, že vůbec 
nemel Jeste stan, podle preclplsu branného zákona jako nejnižší hranic~ 
pro vstup do b,ranné moci přÍpustn~ho, nýbrž jeho záludné jednání záleží 
pouze v tom, ze zamlčel a zatajIl, ze k dobrovolnému vstupu do branné 
moci 'potře~~je svolení otcova, tím, že udal vyšší stáří, podle něhož ne
byl SICe Jeste plnoletým, ovšem ale již povinným k vojenské službě, vOe 
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, -t pr"í!)adě však nezietilci nepotřebují ke vstupu do branné moci ktereJ11Z o " , 
svolení otce, pokud se týče porucmka. 

Nesprávně, pokud se, týče neú~ln~ byla soudem"prvé st~lice ~ešen~ 
také otázka škody ve sm~rll ob]e,khvrum; Lze ,s,lce pnpusl!tl, ze VOjensky. 

.'. Ilebyl povinen vyplacel! obzalovanemu castky Jemu ve skutečno sl! 
elaJ " 'I' h '1 'k ' za _ ravené po případě na ;lěj vynalozene, "ponevac z .nevy ove ,ve~ eryl? 

~ 1 podmínkám (svolem otce), Nelze vsak naprol! tomu take prehleo-
onen 'b d'" d k " ť že obžalovaný zase konal státu sluz y a poz Cjl o on ce vysc 
~~~I:iikované služby (poddůs!~jni:k~), k nim~ - po~léze ~vedeným --:

. o n povinen nebyl. Ve pnCme skoely, obzalovanym eraru pry zpu-
ani . ., b' 1 b né přicházejí v úvahu tedy dve obdobl: 1. doba, po kterou o za o-
so ~ k'onal prostě službu jakou podle zákona konají branci vůbec, Je
~~~~ bra~ná povinnost jak podle dřívějšího tak i podle n~nější~o bran~ 
ného zákona jest všeobecnou, nelze O tom P?chybova:l, ze.,ob:~lovan~ 
branné povinnosti podléhal. Konal-Ii tuto povmnou slu;bu pz dr!ve, ne~ 
zákon předpisuje, dobrovolně, byl~ b~ lze mluv;l! o sk?de, zpusobene 
tátu za trvání této služby vynalozenyml na obzalovaneho naklady ve 

;ormě stravy, chleba, žoldu atd. i s drahotn~mip,ř,ídav.ky je~ teh?y, kdy ,by 
se celá, zákonné branné povinnosl! odpovlda]lcl vOjensk,a sluzb~ obza
lovaným konaná tomuto vůbec nepočítala a kdyby se obzalovany vzhle~ 
dem ku tehdejšímu nedostatku svolení otcova musel znovu podrobly sve 
zákonné branné povinnosti a, kdyby stát následkem toho musel opet~y
nakládati na obžalovanébo tytéž náklady. Zda tomu tak, nebylo vyse~ 
třeno a není tedy ohledně doby odpovídající zákonné branné povmnos;! 
zjištěno, zda vynaložením oněch nákladů, jež př~ce státu vynakládal! 
jest na každého, kdo se podrobuje zákonné hranne povInno,sl!, povstala 
státu škoda, čili nic. Nehledíc k ton;u s:hazJtu t~ke po, stra;1Ce ~ubjek
tivní zjištění úmyslu, pokud se tyce pr} nejn;enslm ve~onl1 obzalova
ného, že svým jednáním v oněch ,směrec,h zpus~buje statu maJet~ovou 
škodu. Co se týče částek vyplacenyc~, ob:alovan:~nu za jeho podc;~sto)
nickéslužby ve formě služného i s pnslusnyml pndavky, nelze, Uplltl, ze 
obžalovaný takové služby (poddůs~ojnické), skutečněkonal a, ze by tyto 
služby byl by musel státu konati nehl? jll1y, kd~by ]lch nebyl konal ob~ 
žalo'vaný. Při pos~uzení otázky: o .. nlZ, tu jde,. ',anuly ,sn~d SOU?U prve 
stolice na mysli připadl', v mchz prl]etJ do mCltych statl1lch sl,uz~b, pro 
které podle zvláštních předpisů, poku~. s,e ,týče podl" ~y~loven: vule za
městnavatele platí jako předpoklad urclte skolm vzdelam, dosazeno bylo 
záludným jednáním, totiž předstíráním uchazečů, že před<;psané pok~? 
se týče požadované školní v::clělání mají, a~ ho, ve ~kutecn?str n~ma]l. 
V takových případech lze ovsem mlu~ltl ? skode zpusobene ,:al11e:tna
vateli službami takových nedostatečne vyskolenych oS?b, pon,evadz ::a~ 
městnavatel jest v takových případech posk~~~n hmot~e o pe:lI~, ,za neF 
by byl dostal osobu kvali!ikovallou, poskytu]lcl mu svym vzdelal1lm b;z
pečnou záruku, že službu obstará řádně a spolehlivě. Jmak je to~u v~ak 
v souzeném případě. Obžalovaný, pokud ze, SpIS;1 patrn?, neT;redsl!ra! 
tělesného nebo duševního předpokladu, nýbrz chtel proste SlouzIÍl a, by 
si to, jsa ještě Ilezletilým a nemaje k t0111U svolení otcova, umožnil, udal 

". 
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vyšší stáří, než skutečnč měl. Že by však ve smčrech shora naznačených 
pro poddůstojnícké služby, jak je obstarával obžalovaný, byly přede_ 
psány zvláštní předpoklady, jichž obžalovaný nesplnil nebo jež pOuze 
předstíral, není zjištěno, rovněž tak jako nebylo zjištěno, že obžalovaný' 
právě následkem svého lstivého jednání obstarával služby mu udělené 
tak, jak by je byl obstarával jiný poddůstojnik. Jen za těchto předpo_ 
kladů dalo by se však mluviti o skutečné, činem obžalovaného státu způ~ 
sobené majetkové škodě a jen kdyby soud v těchto směrech dospěl k po
třebným zjištěním i ve směru subjektivním, bylo by odsouzení obžalova_ 
ného pro podvod odůvodněno. Uznal-li soud prvé stolice, aniž by se řidil 
podle těchto jedině správných zásad a aniž by V těchto směrech učinil 
potřebná zjištění, obžalovaného vinným zločinem podvodu, jest jeho 
rozsudek v tomto bodu podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. zmatečným a bylo 
jej proto zrušiti ve smyslu §u 290 tr. ř. z úřední moci v tomto výroku a 
následkem toho i ve výroku O trestu a ve výrocích s tím souvisejících a 
vrátiti věc nalézacímu soudu, hy ji v rozsahu zrušení znovu projednal a ' 
o ní rozhodl, přihlížeje při tom k nezrušenému výroku o vině ohledně zlo
činu krádeže podle § 111, 114 II c) tr. zák. 

Zmateční StíŽilOst· státního zastupitelství napadá rozsudek prvého 
soudu jen co do výroku o trestu, jímž byl obžalovaný -- uznán byv vin
ným jednak zločinem podvodu podle §§ 319 a 383 uh. tr. zák. (správně 
§ 50 zák. čl. XXXVI:1908 uh. tr. nov. a § 380, 383 odst. druhý uh. tl'. 
zák.), jednak zločinem krádeže podle §§ 111, 114 II c) tr. zák. - od
souzen podle § 383 odst. druhý uh. tr. zák. se zřetelem na ustanovení 
§ 98 (správně §§ 96 a 99) uh. tr. zák. s použitím § 92 uh. tr. zák. do 
káznice na 2 měsíce a 4 týdny a podle § 389 rak tr. ř. k náhradě nákladů 
trestního řízení. Do tohoto trestu byla podle § 94 uh. tr. zák. započtena 
zajišťovací a vyšetřovací vazba od 19. listopadu 1924 do 18. února 1925, 
takže tím byl by trest úplně odpykán. Tento výrok napadá zmateční stíž
nost veřejného obžalobce důvodem zmatečnosti podle § 281 čís. 11 tr. 
ř., ježto soud při výměře trestu vybočil z práva svého trest zmírniti. 
Zmateční stížnost vytýká, že nalézaCÍ soud při výroku o trestu vyměře
ném s použitím § 92 uh. tr. zák. nevzal zřetele na ustanovení § 22 uh. tl'. 
zák., kde výslovně je stanoveno, že nejkratší doba dočasného trestu káz
nice je 2 roky, a domáhá se toho, by byl výrok nalézacího soudu co do 
trestu zrušen a obžalovanému vyměřen trest vzhledem na ustanovení 
§ 22 uh. tr. zák. Tím domáhá se zmateční stižnost - ač to výslovně ne
uvádí - toho, by obžalovanému byl vyměřen trest nejméně dvouleté 
káznice. Zmateční stížnost veřejného obžalobce jest částečně odůvod
něna. Právem vytýká zmateční stížnost, že nalézací soud vybočil při vý
měře trestu ze svého práva trest zmírniti, ježto však nalézací soud při 
výroku o trestu vyměřeném podle sazby § 383 odst. druhý uh. tr. zák. se 
zřetelem k ustanovení § 22 odst. druhý uh. tr. zák. (káznice od dvou do 
pěti roků) pravoplatně použil mimořádného práva zmírňovacího podle 
§ 92 uh. tr.zák., nemůže se zmateční stížnost domáhati vyměření trestu 
v mezích trestní sazby. Při použití § 92 uh. tr. zák. třeba totiž rozlišo
vati jednak dob u t r v á n í trestu na svobodě, jednak druh trestu, 
který má býti vysloven. § 92 uh. tl'. zák. ve své prvé větě určuje, že v pří·-
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adě takové převahy polehčujících okolnosti nad ~kolnostmi přitě~uji: 
P, . z'e by i ne]'menší míra trestu na Č111 stanovenellO byla nepomerne 
C11Ul, 'h ) b 'tO " '"k' může ty'ž druh (zákonem stanovene o trestu y 1 smzen na ne]
tez a, . I ,. t' h " d h ší (zákonnou) výměru. Toto ustanovem p ah Jen v ec pnpa ec , 
men " -- 'h h d . 'kol1nou k I ž dolní hranice trestu na C111 vymerene o nes o uJe se se za , 
(y l'z'ší vy' měrou trestu, tedy kdy. ž při trestu káznice dolní hranICe trestm 

ne]!1 , 'k) T k' t zby je vyšší než dva roky (§ 22 odst. druhy uh. tr. za .. a Je omu 
s~ příklad při zločinech podle § 235 (káznice od 5 do 10 let), § 286 
~dst. druhý (káznice od 10 do 15 let), §§ 306 sazba" d~uhá, 315, 3~2, 
393, 398 odst. prvý, 463 (káznice od 5 cl? 1 O ,~et) ~ pnych ,uh. tr. zak. 
Pakliže však - jako jest tomu v souzenem,pnpade ---; nenl stanove;t,~ 
z v I á š t n í dolní hranice trestní sazby, tvon tuto dolm hramc!. nepllzsl 
zákonem stanovená výměra toho které~o druhu !restu, }e,dy . pn, kaZl1!;1 
určitého trvání 2 roky (§ 22 odst. druhy uh. tr. zak.), pn zalan sest me
síců (§ 24 uh. tr. zák.), při vězení a státním vězení jeden den (§§ 23 a 
25 uh. tr. zák.), při peněžité pokutě 2 Kč (§ 26 uh. tr. zák). V ta~o~ 
vých případech však použiti § 92 uh. tr. zák. nemůže spočíval! v ~ouzlh 
této nejnižší zákonné výměry trestu (peboť tento trest mohl by byh vy
měřen již s použitím § 91 ub. !r. z~k.): .nýb!ž ve, smys~u dalš!ho"ust~
novení §u 92 uh. tr. zák. v tom, ze ma byh urce:: mlst? k~zl11ce zal a:: m!
sto žaláře vězení a místo vězení pokuta a to pnpadne az v ne]1nensl vy
měře těchto druhlt trestů; záměna peněžité pokuty jako nejnižšího druhu 
trestu je ovšem nepřípustna. Tím jest vyslovena zásada pro určení jed
nak druhu jednak doby trestu, který má býti vyměřen podle § 92 uh. tr. 
zák. na místo trestu zákonem stanoveného. V souzeném případě, uznal-li 
soud za odůvodněné použití § 92 uh. tr. zák. - což veřejným obžalob
cem napadeno nebylo ~ měl místo trestu káznice vyměřiti (restžalář~ 
v trvání kralším dvou roků, avšak nikoE pod šest měsíců (§ 24 uh. tr. 
zák.). Zmateční stížnost veřejného obžalobce proto právem vytýká, že 
rozhodující soud při výměře trestu vybočil co do dob y trvání trestu 
z práva svého zmírniti trest, vyměřiv tresl pouze v trvání 2 měsíců a 4 
týdnů. Zmateční stížnost státního zastupitelství je tedy v těchto směrech 
odůvodněna. Vzhledem k tomu však, že napadený rozsudek bylo ve smy
slu § 290 tr. ř. zrušiti z úřední moci ve výroku o vině ohledně zločinu pod
vodu a následkem toho i ve výroku o trestu a věc vrátiti soudu prvé sto
lice, nebylo lze o zmateční stížnosti rozhodnouti a vyměřiti obžalova
nému nový trest. Byla proto stížnost odkázána na nález vyslovený ve 
smyslu § 290 tr. ř. o výroku O vině. Ostatně budiž s hlediska § 290 tr. ř. 
z úřední povinnosti ještě podotknuto, že nalézací soud při výměře trestu 
i v neprospěch obžalovaného porušil předpisy hmotného práva trestního 
co do d r u h u trestu, vyměřiv trest na svobodě káznicí, místo by ~odl~ 
oněch zásad určil trest žaláře, takže by bylo· vyměřiti trest, dOJde-h 
znovu k odsouzení pro zločin podvodu v mezích zrušené části rozsudku, 
podle § 383 odst. druhý uh. tr. zák. se zřetelem na§§ 96 a 99 uh. tr. 
zák. za použití § 92 uh. tr. zák. žalářem nejméně šesti měsíců, avšak 
kratším než dva roky. 

Při novém vyměření trestu bude na soudu prvé stolice, by si také 
uvědomil, že ustanovení § 56 uh. tr. zák. o ztrátě práv poEtických pec 
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zbylo pl~tnosti. Ztr~ta práv p,"litickyCh uvedených v bodech 1 a 3 § 
uh. tr. zak. byla tohz odchylnym zpusobem upravena v zákonech: o řád
volení v obcích bod 4 § 3 zákona ze dne 31. ledna 1919, čís. 75 sb e 
a n., ve znění zákona ze dne 18. března 1920, čís. 153 sb. z. a n., o řád~ 
volení do poslanecké sněmovny (§§ 2 a 5 zákona ze dne 29. 
1920, čís. 123 sb. z. a n.), o složení a pravomoci senátu (§§3 a 4 
zákona z 29. února 1920, čís. 124 sb. z. a n.) a o řádě volení do žu _ 
ních zastupitelstev (§§ 2 a 5 zákona ze dne 14. dubna 1920, čís. 3fo 
sb. z. a n.), podle kterých v souvislosti s ustanovením § 3 zákona ze 
dne 19. prosince 1919, čís. 553 sb. z. a n. o stálých seznamech volič_ 
ských, se ztrátou práva volebního do obcí je spojena též ztráta práva 
volení a volitelnosti. do poslanecké sněmovny,. do senátu a do župních 
zastupItelstev a prava vohtelnosh do obecJ1lch zastupitelstev. POdle 
toho tyto zákony nahradily ustanovení bodLI 1 a 3 § 55 uh. tr. zák. Usta
noveni bodu 2. onoho § bylo však nahrazeno ustanovením § 2 čís. 4 
zákona ze dne 23. května 1919, čís. 278 sb. z. a n. o sestavování se
znamů porotců. Následkem toho trest, určený v § 56 uh. tr. zák. pozhyl 
platnosh (viz též rozhodnutí tohoto nejvyššího soudu čís. 302 a 342 
sb. min. spr. a Milota »Újma na cti občanské v trestním právu na Slo
vensku a Podkarpatské Rusi«, Právný Obzor VL str. 225). Bude proto 
na souclu nalézacím, by uvažoval o tom, zda trestný čin byl spáchán 
z pohnutek nízkých a nečestných, a by v případě kladném uznal na 
ztrátu práva volebního. 

&íJC2585. 

S hlediska zločinu křivého svědectví (§ 199 a) tr. zák.) nezáleží na 
to~, zda o~olnO's~, již se s~ědectví týče, má

o 
pro .soudní věc, v niž byl 

svedek slysen, vyznam, ant na tom, zda vubec mohlo býti dosaženo' 
cíle křivou výpovědi sledovaného. 

(Rozh. ze dne 13. prosince 1926, Zm II 405/,25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Uh. 
Hr";dišti ze dne 24. srpna 1926, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnýmí 
zlocmem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Vývodům, jimiž provádí zmateční stížnost námitku zmatečnosti 
čís. 9 a).§ 281 tr. ř., je předeslána věta, v níž se praví, že nestačí prostě 
vytknoutJ, že obžalovaný mluvil (jako svěc\ek) vědomě nepravdu aniž 
jsou zjištěny dostatečné objektivní okolnosti, z nichž lze souditl bez
pečně na ono jeho vědomí. Vývody samy směřují však hlavně proti roz
sudkovému závěru, podle něhož obžalovaní vypovídali jako svědci vě
dom.č nepr~vdu ~ tomu cíli, by podepřeli obhajobu tehdejšího obžalo
vaneho, sveho svakra Josefa S-a, jakoby byl, odnímaje výkonnému 
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orgánu B-ovi zabavované jím hodinky, nevěděl, že se jedná o- exekuci. 
Zmateční stížnost snaží se dovoditi, že tohoto cíle by obžalovaní svými 
svědeckými výpověďmi nebyli mohli dosáhnouti a že jim nelze přiklá
dati (llIvodně úmysl svědčiti křivě k vůli věci bezvýznamné vzhledem 
k tomu, že hodinky, o něž šlo, mají cenu pouhých asi 50 Kč. Nehledíc 
však k tomu, že v době trestného činu obžalovaných nejednalo se již 
jen o ony hodinky, nýbrž, jak rozsudek právem zdůrazňuje, o obhajobu 
švakra obžalovaných, stihaného pro trestný čin, kladený mu ve příčině 
těchto hodinek za vinu, jest námitka zmateční stížnosti i právně bez
podstatnou. Stejně totiž jako pti řešení otázky, zda zakládá křivá vý
pavěd' svědecká skutkovou podstatu zločinu podvodu podle §§ 197, 
199 a) tr. zák., nesejde na tom, zda okolnost, jíž se svědectví týče, 
má pro soudní věc, v níž byl svědek slyšen, větší či menší význam, ba 
nemá-li pro ni po případě významu vůbec, je také právně lhostejno, zda 
mohlo či nemohlo býti dosaženo cíle, sledovaného křivou výpovědí 
svědeckou a že nebylo cíle toho v konkretním případě vůbec dosaženo. 
Zásadně ohrožuje každá vědomě křivá výpověď svědecká před soudem 
výkon spravedlno,sti a nelze ponechati volnému posouZení svědkovu ře
šení otázky, zda a do jaké míry může jeho výpověď míti vliv na roz
hodnutí soudu, zvláště když za platnosti zásady volného Uvažování dů
kazů v řízení trestním, o něž šlo v souzeném případě (§ 258 tr. ř.), nelze 
zpravidla vůbec a zejména již předem postřehnouti, zda a pokud bude 
ta která svědecká výpověď směrodatnou pro ono rozhodnutí. Proto 
také ukládá se každému svědkovi, buď v napomenutí, jehož se mu do
stává před výslechem podle § 155 tr. ř., nebo v předepsané přísežní 
formuli svědecké bezvýjimečná povinnost, by před soudem udal pouhou 
a úplnou pravdu, tOli'Ž povinnost pak béře na sebe svědek také slíbem 
rukou daným ve smyslu § 453 tr. ř., do něho·ž byli obžalovaní v sou
zeném případě vzati jako svědkové. V rozsudkem vylíčeném stavu věci, 
zejména v okolnosti, že onou osobou, stíhanou pro trestný čin, byl švakr 
obžalovaných, shledal soud dostatečnou oporu pro přesvědčení, že ob
žalovaní vypovídali nepravdu, by podepřeli jeho obhajobu, že tedy tak 
učinili a křivé svědectví před' soudem vydali vědomě. Jest proto bez
důvodnou též námitka zmf'teční stížnosti, že nebyly zjištěny dostatečné 
objektivní okolnosti, opodstatňující tento bod rozsudkového výroku. 

~~86. 

Při uplatňování hmotněprávních zmatků jest vycházeti ze skutk(),o 
vých zjištění napadeného rozsudku. 

Vykročení z mezí nutné obrany (§ 2 g) posl. věta tr. zák.) spočívá 
zpravidla v tom, že pachátel použíje k obraně předmětu (nástroje), 
jehož použití přesahuje již samO' sebou míru potřeby, nebo se brání 
způsobem, zejména měrou, vybočující z. mezí nutné potřeby. . 

Strach (podešení, leknutí), z něhož došlo k vykročeni z mezí po
třebné obrany,nenípřekážkou ods()uzeOlÍ pro přestupek § 335 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 14. prosince 19,25, Zm n 317/26.) 
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N ': j.v y.~ š í S O ~ d jak? soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatecm sllznost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v Olo_ 
moucí ze dne 21. dubna 1926, jímž byl stěžovatel, byv obžalován pro 
zločin těžkého poškození na těle podle §§ 152, 155 a), b), c) tr. zák 
uznán vinným přestupkem proti tělesné bezpečnosti podle § 335 ~ 
§ 2 g) odstavec druhý tr. zák., mimo jiné z těchto . 

důvodů: 

Až na jediilOu výjimku, totiž výtku vnitřního rozporu rozsudku 
uplatňovanou s hlediska důvodu zmatku čis. 5 § 281 tr. ř., provádí stíž~ 
nost veškerými ostatními vývody formálně námitku důvodu zmatečnosti 
ve smyslu § 281 čís. 9 a) tr. ř. Tento důvod hmotněprávní zmatečnosti 
je však způsobem, vyhovujícím zákonu, uplatňován pouze tehdy, Se
trvá-li stěžovatel na půdě skutkových zjištění napadeného rozsudku 
kterou opouštěti není mu volno zejména tvrzením skutečností, rozsud~ 
kem nezjištěných, Tohoto příkazu zmateční stížnost nedbá, pokud jed
nak vyličuje útočníka Františka S-a Jako »známého sportovce strašné 
síly i velké neurvalosti«, jednak vychází důsledně z předpokladu, že 
obžalovaný utíkal již předtím, než S-a nožem bodl a že S., běže za ním, 
na útěku ho dostihl. V onom směru zjišťuje rozsudek pouze, že S. je 
silnější a asi o 35 cm vyšší postavy než obžalovaný, v druhém směru 
pak, že obžalovaný po té, když mu František H. a jiný mladík pomohli 
povstati ze země, na niž byl spadl po ráně, zasazené mu do hlavy S-em, 
Jen aSI 2 až 3 kroky zpět odstoupil. Odchylná tvrzení zmateční stížnosti 
nemají opory ani ve výsledcích hlavního přelíčení, zejména nepotvrdil 
ze svědků, jichž se dovolává stížnost, ani jedin)", že se obžalovaný dal 
na útěk a utíkal již před tím, než S-a bodl. Podle výpovědí svědků, kteří 
učinili v tom ohledu vůbec nějaké údaje, dal se obžalovan)" na útěk 
teprve po té, když byl S-a bodl, a teprve tehdy běžel také za ním S., 
avšak nedostihl ho, klesnuv cestou k zemi. V dotyčném tvrzení zmateční 
stížnosti nelze tudíž spatřovati ani věcné uplatňování důvodu zmatku 
čís .. 5 § 281 tr. ř., zejména námitku neúplnosti rozsudku, která by jej 
člmla zmatečným. Soud do-spěv kw přesvědčení, že obžalovaný použil 
nože jen v sebeobraně podle § 2 písm. g) tr. zák., tedy u výkonu spra
vedlivé nutné obrany ve smyslu tohoto zákonného ustanovení, uznal zá
r?veň: že obžalovaný překroč!1 při lom meze nutné sebeobrany (po
trebne obrany ve smyslu druheho odstavce onoho §), a shledal jednání 
zakládající skutkovou podstatu přestupku ve smyslu § 335 tr. zák., podl~ 
rozsudkového v)"roku v tom, že obžalovaný při útoku na svoji tělesnou 
bezpečnost se strany Františka S-a překročil meze nutné sebeobrany 
tím, .že bodl S-a kapesním nOžem silně do levého boku. Rozhodovací 
9ůvody dospívají k závěru, že obžalovaný právem mohl předpokládati, 
ze S. chce ho i po druhé u)lOditi do hlavy, a že bodl po S-ovi nožem 
jednak jsa velmi rozčilen následkem (předchozí S-ovy) rány do hlavy 
a .své podnapilosti, jednak b ó j e sed a I š i h o ú t o k u n a s voj i 
tel e s n o u bez peč n os t. Tímto závěrem došlo zevního výrazu 
přesvědčeni soudu, že obžalovan)" vykročil z mezí potřebné obrany jecl-
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nak důsledkem svého rozčilení, jednak;: es:!' ach~. Podl:,. konečné 
věty druhého odstavce § 2 pí~.m. g) tr. zak; muze se vsak za C111 trest~y 

,edbalosti, tedy v tomto pnpade pko prestupek podle § 335 tr. zak. 
~r~stati (podle povahy okolností) vykročení z 111ezí potřebné obrany vů
bec tedv i vykročení, k němuž došlo z poděšení, ze strachu nebo z lek
nuti. Násvědčuje tomu zejména souvislost, v níž navazuje ona konečná 
věta druhého odstavce § 2 g) tr. zák. slovy: »Vykročení t a k o v é ... « 
na větu bezprostředně předcházející, vztahujicí se na vykročení,. k ně
muž došlo z některého z oněch právě naznačených důvodů. Vykročeni 
z mezí potřebné obrany spočívá pak z pravidla v tom, že pachatel po
užije k obraně předmětu (nástroje), jehož použití přesahuje již samo 
sebou míru potřeby, danou okolnostmi případu, nebo se brání způso
bem, zejména měrou vybočující z mezí nutné potřeby. 

Také v souzeném případě spatřuje rozsudek vykročení z mezi po
třebné obrany podle svých rozhodovacích důvodů v tom, že obžalovaný 
použil vůbec nože o!ev~enéh~ a že mim.o to .~edl ránu ;,elkou ~ilou. 
S hlediska onoho pravmho nazoru lze vsak tez vykročem z meZI po
třebné obrany ve směru právě naznačeném trestati jako čin trestný 
z nedbalosti také tehdy, c!ošlo"li k němu z poděšení, ze strachu, nebo 
z leknutí. Jsou proto právně bezpodstatnými veškeré úvahy, jimiž se 
zmateční stížnost snaží vylíčiti přiběh vůbec, a stav obžalovaného a 
jeho mysli v rozhodné chvíli zvlášť, v ten způsob, že obžalovaní' ze
jména pro nenadálost a bezprostřednost onoho druhého útoku S-ova 
neměl Času ani vůbec možnosti, uvažovati o tom, jaký prostředek a 
způsob obrany by mu stačil, a že se po S-ovi ohnal nožem spíše bez
děčně, než z nějaké úvahy vůbec, a s úmyslem ho poraniti zvlášť. že 
se zmateční stížnost odchyluje v někoHkerém směru od závazných pro 
ni skutkových zjištění rozsudkových, byloiiž připomenuto. Nejinak je 
tomu, pokud je v ní řeč o nenadálosti a bezprostřednosti druhého útoku 
S-ova. Správnosti tohoto jejího tvrzení nenasvědčuje nikterak rozsud
kové zjištění, podle něhož obžalovaný, povstav se země a odstoupiv asi 
2 až 3 kroky zpět, vytáhl a otevřel kapesní nůž již před tím, než se naň 
S. znovu vrhl. Další rozsudkové zjištění, že obžalovaný bodl po S-ovi 
otevřeným nožem, zasáhl ho do levého boku a způsobil mu velmi těžké 
poranění žaludku, je dostatečně jasným výrazem přesvědčení soudu, že 
obžalovaný podnikl onen čin s úmyslem S-a poraniti. Zmateční stížností 
zvlášť zdůrazňovaný závěr rozsudkový, že obžalovaný bodl po S-ovi 
otevřeným nožem bez úvahy, nemá jiného smyslu, než že tak učinil 
jednak v rozčilení, jednak ze strachu před dalším útokem na svoji těles
nou bezpečnost, jak se v téže souvislosti praví bezprostředně před tím 
v rozsudkových důvodech. Rozsudek zjišťuje takto stav mysli obžalo
vaného v době činu, na nějž by v případě jeho odsouzení pro zločin 
bylo lze v obojím směru vzíti ve prospěch obžalovaného zřetel jen jako 
na okolnosti polehčující (na rozčilení, prudké hnutí mysli podle § 46 d) 
tr. zák., na strach podle téhož § písm. c). Ve velkém rozčilení obžalo
vaného shledává okolnost polehčujicí i napadený rozsudek, že však 
ani strach (poděšení, leknutí), z něhož došlo k vykročení z mezí po
třebné obrany, .lení překážkou odsouzení a potrestání pro přestupek 
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podle § 335 tr. zák., bylo jíž dovoděno. Že by stav mysli U[)7"'m,.,_" 
byl v,h~em onoho obojího ~nitřn!h~ hnuti přešel v některý ze 
IU,ču]lclch. p~dle § 2 tr. za~. pnČ1!atelnost skutku jako činu 
vu?ec, :;ejmena v p~matenI smyslu, v němž by obžalovaný sobě 
sv.';ho vubec nebyl vedom (§ 2 c) tr. zák.), netvrdí ani sama 7mal<,čn 
shznost. ~; 

Na omylu je posléze zmatečni stížnost, projevujíc názor že 
sp~avedlivé nutné obrany bylo učiniti útočníka nezpůsobilýl;' k 
a ze pravem napadeného bylo použiti k obraně takového pHlstřeclku,< 
který mu obranu zaručuje co nejvíce, Zákon dovoluje 
pouze, by útok naň podniknutý odvrátil, a to jen s vynaložen 
potřebné. Zmateční stížno·st namítá tudíž neprávem, že by rána ob· I. 
v~n~h~ ~eby~~ k ~dvráce~í útoku stačila, kdyby byl zachytil S_~a::;; ." 
nekeere ]lne castr tel a (nez do boku), na pI, do ramene, do ruky 
pod?b~ě. Nelz,: proto spatřovati porušení zákona nebo jeho neSD""'"" 
POtzllr .v tObT~, lze ro~sude~'lsh!ebdavaj': překročení mezí potřebné obrany 
v om, ze n za ovany pOUZl Vll ee noze otevřeného a vedl mimo to . ' 
ve~ko~ silou" vyslovuje zá!oveň přesvědčení, že se obžalovaný I~'~~'l 
bramlr protr utoku S-ov u JInak a to buď nožem zavřeným nebo ka _ 
nem a podobně, Tyto různé možnosti přípustné obrany jsou v rozsu~: 
uvedeny pouze pří~lad~o, nesejde tudíž na tom, počítá-li rozsude~ 
s je,~n5'u z ?I~h, m.oz.no~tr obr~ny, pomoci kamene, jak zmateční stížnost 
zvlas~e vytyka, mene pnpadne vzhledem k tomu, že nezjišťuje ani zda 
byl. nejaký kámen vllbec po ruce, tím méně, že by byl obžalovanÝ měl 
moznost se jím zavčas opatřiti, uváží-li se zejména, že se příběh udál 
po~le rozs~dkového zjištění dne 20, z~ří, asi. o druhé hodině s půlnoci, 
te,ay patrne za tmy. Bylo proto zmatecOl stIznost zavrhnouti jako bez" 
duvodnou. 

Č~7. 
M,afení exekuce ~zákon ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák.). 

, ~restup'ek § 3 zákona předpokládá odstranění, t. j. svémocné ode" 
Jmub zabaveného předmětu z úředního opatření. Nejde o »odstraněn,,, 
byHi takový předmět sice svémocně prodán, zůstal však na posavadnm: 
místě, změ~iv ~~e držitele; naI'roti t~u jde o odstranění i když pa, 
c~~tel op~ZI~ vy!~zID;t za odstr~ru:n01;1 vec k úplnému uspokojení všech· 
ventelu, junz pnsluselo exekucn1 zastavní právo na odstraněné věci. 

V ~ubjekti.vnim smě~". v~ža~~je se ke skutkové podstatě přestupku 
§3 zákona umysl odmb vec uradem neb z rozkazu jeho zabavenou 
z úředniho opatření; vyhledává se, by pachatel byl si toho vědom 
že jde o věc úřeljfiě zabavenou. ' 

(Rozh, ze dne 14. prosince 1926, Zm JI 404/26,) 

~ ~ j v y š.š ~ s,~ u d .iak~ soud ~ruš~vad vyhověl v neveřejném za
sed~nr ~matecm stlmo-str obzalovaneho do rozsudku krajského jakožto 
nalezaclho souldu v. OlomoucI z 20. dubna 1926, jímž byl stěžovatel 
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uznán vínným přestupkem podle § 3 zákona o zmaření exekuce z 25. 
května 1883, čis. 78 ř. zák., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný 
a věc postoupil příslušnému okresnímu soudu v Přerově, by ji v roz
sahu zrušení znova projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek soudu prvé stolice, pokud stě
žovatel byl jím uznán vinným přestupkem podle § 3 zákona ze dne 
25. května 1883, čís, 78 ř. zák., spáchaný lim, že v roce 1924 v P. kromě 
případu v § I tohoto zákona uvedeného odstranil věci úřadem zaba .. 
vené, a to různé stroje a součástky jich, by úřad s nimi nakládati ne
mohl, důvodem zmatečnosti podle § 281 čís. 9 aj tr. ř. Stížnost namítá, 
že skutková podstata onoho přestupku není po subjektivní stránce 
splněna. Po~ud při tom ~~ádí, že poměry v závodě firmy Vilém V, a spol. 
byly v dohe, kdy se stezovatel stal jednatelem této firmy, tak složity, 
zejména pokud Jde o vedení exekuci a exekuční zájmy, že stěžovateli 
nebylo možno, získati si potřebného přehledu o stavu věci, že situace 
byla taková, že ani úředníci, kteří byli již dlouhou dobu před tím v zá
vodě, nevyznali se v tom, které věci jeou zabaveny, a že, pokud by se 
snad dalo souditi, že stěžovatel prodal některé věci, jsa si toho vědom, 
že jsou zabaveny, mohlo se tak státi pouze s tím, že všichni věřitelé, 
jimž příslušelo na věcech těch exekuční zástavní právo, byli pak plně 
uspokojeni, neprovádí uplatňovaného hmotně-právního dťrvodu zmateč
nosti způsobem odpovídajícím zákonu; neboť nedrží se v okruhu skut
kových zjištění napadeného rozsudku, jak by při správném provedení 
onoho důvodu zmatečnosti číniti měla, nýbrž vychází ze skutkových 
předpokladů napadeným rozsudkem nezjištěných (§ 288 čís. 3 tr. ř.). 
Napmtr tomu nelze upříti zmateční stížnosti oprávnění, pokud, tvrdíc, 
že stěžovatel vůbec nevěděl, že prodával (správně odstraňoval) exe
kučně zabavené věci, namítá, že skutková podstata přestupku stěžovateli 
za vinu daného není zjištěna po stránce subjektivní. Ve směru subjek
tivním vyžaduje se ke skutkové podstatě přestupku tu v úvahu přichá
zejícího úmysl odnítí věc úřadem nebo z rozkazu jeho zabavenou z úřed
ního opatření. Vyhledává se tudíž, by pachatel byl si toho vědom, že 
jde o věc úředně. zabavenou, Uvádí-li rozsudek v rozhodovacích důvo
dec~ vz~ledem k zodpovídání se stěžovatele, že některé stroje prodal, 
~eveda, ze JSou zabaveny, že stěžovalel byl jako jednatel firmy povinen 
rnformovati se před prodejem o zabavení, obzvláště když byl sám v ně
kterých případech exekučnímu zájmu přítomen, vychází ze zřejmě myl
ného právního předpokladu, že stačí k subjektivní skutkové podstatě 
přestupku podle § 3 zákona o maření exekuce, když pachatel odňal 
z nedbalosti úředně zabavenou věc z úředního opatření, opomenuv se 
náležitě informovati o tom, zda je věc úředně zabavena, čili nic. 

Rozsudek uvádí sice v této souvislosti v rozhodovacích důvodech 
také, že stěžovatel ostatně ve své výpovědi sám výslovně tvrdí, že se 
staral, by byli úskáni kupítelé, nejsa si toho vědom, že maří exekuci, 
a že ve svém podání ze dne 6, února 1924 u okresního soudu v Přerově 
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v~slovně, uvádí, >~že zab~vellé stroje byly ~rodány z části s jeho 
mIm na uhradu zaJemmku u soudu zanesenych, by jejich dlUh"]Y~v\(~~~,~:r;~: 
pohledávky) byly zaplaceny, což se skutečně stalo«, ale n 
se o tom, zda pokládá zodpovídání se stěžovatelovo, jenž se 
hlavním přelíčení v ten smysl, že nevěděl, že věci, jež prodal 
baveny, oněmi skutečnostmi za vyvráceno, a nezmiňuje se' 
o tom, zda stěžovatel věděl, že věci jím prodané byly úředně zat'av,'"" 
čilí nic. Za tohoto stavu věci bylo zmateční stížnosti stěžovatelově 
souhlasu generální prokuratury již při neveřejné poradě vyhověti 
sudek prvé stolice, pokud se vztahuje na stěžovatele, jako 7 <TI o"'"'"', 
zrušiti a, poněvadž pro nedostatek skutkových zjištění po stránce sub
jektivní nelze se vyhnouti nařízení nového hlavního přelíčení a Ne'
vyšší soud jako soud zrušovací nemůže ve věci samé rozho vir: 
spadající nyní do příslušnosti okresního soudu postoupiti příslušnému,!, 
okresnímu soudu k novému projednání a ro-zhodnutí v mzsahu zrušení 
(§ 5 zákona ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z rok" 1878). Okres~ 
nímu soudu, jenž se bude věcí obírati, bude přihlížeti k tomu, že 
stupek tu v úvahu přicházející předpokládá odstranění »úředně 
veně věci, t. j. svémocné odejmutí zabaveného předmětu z úředníhO 
opatření, že v důsledku toho nejde o odstranění po rozumu § 3 zákona 
o maření exekuce, byl-li takový úředně zabavený předmět sice svéc 
mocně prodán, zůstal-li však na dosavadním místě a neměl-li prodej 
jiného výsledku, než změnu držitele, jakož i k tomu, že ono ustanovení 
zákona chrání úřední opatření proti svémocnému nakládání s věcí úřed
ním opatřením postiženou, takže jde Iů' »odstranění« ve smyslu tohot" 
ustanovení zákona také tenkrát, použil-li pachatel výtěžku za odstra
něnou věc k úplnému uspokojení všech věřitelú, jimž příslušelo exe
kuční zástavní právo na odstraněné vě_ci. 

~2588. 

P~vin'llost d~ti porotcům dodatkovou otázku, není podmíněna vý
slovnym trvzerum stavu nebo skutečnosti trestnust vylučujících nebo 
rušící~h, nýbrž o tvrzení ve smyslu § 319 tf. ř. jde již tenkrát, byly-li 
taklů'vy stav nebo takové skutečnosti positivními výsledky trestního ří
zeni napovězeny; otázku, zda má býti vyhověno návrhu na dodatkovou 
otázku, řeší porowi soud bez ohledu na to, zda se v úvahu přicházející 
tvrzení jeví býti pravděpodobným čili nic. 

. .0 otázk?Ch, týkajícíc!t se zji~ťm,:áni skutkového děje, roo:hodují jec 
dme porotcI; na pontnnn soude vsak jest, by zkoumal zda tvrzené 
o~olnosti, předpokládajíc, že jsou pravdivy, skutečně odp~vídaji /dmonc 
nym znakům stavu nebo skutečností, jež má § 319 tr. ř. na mysli. 

• Ustanovení § 2 ~) tf. zák. liší se od případu § 2 a) tr. zák. jen tím, 
~e tento se vztahUje k trvalému, ono ku střídavému pominutí mysli· 
I ustanovení § 2 b) tr. zák. předpokládá duševní poruchu pachatelovu: 
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Afekt vylučuje zlý úmysl a trestnost jen tenkrát, dosáhl-Ii stupně 
pomatení smyslů, v němž si pachatel nebyl vědom svého činu (§ 2 c) 
tr. zák.). . 

(Rozll. ze dne 16. prosince 1926, Zm I 639/26.) 

f""': 
Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 

zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jako porotního 
soudu v Hoře Kutné ze dne 4. října 1926, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem vraždy prosté podle §§ 134, 135 čís. 4 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, jež napadá rozsudek porotního soudu jen potud, 
pokud obžalovaný Jím byl uznán vinným zločinem vraždy prosté podle 
§§ 134, 135 čís. 4 tr. zák. a dovolává se při tom číselně důvodu zmateč
nosti podle § 344 čís. 5 tr. ř., ve skutečnosti llplatňuje však jen důvod 
zmatečnosti podle § 344 čís. 6 tr. ř., nelze přiznati oprávnění. Stížnost 
spatřuje uplatňovaný zmatek v tom, že porotni soud zamítl návrh ob
hájce obžalovaného při hla,ruím přelíčení, by byla porotcťtm dána k první 
hlavní otázce (na zločin prosté vraždy) a první otázce eventuální (na 
zločin zabítí) dodatková otázka, zda obžalovaný při činu jednal ve stří
davém pominutí smyslů podle § 2 b) tr. zák. (správně zda jednal při 
střídavém pominutí mysli v době, kdy pominutí trvalo). Obžalov«ný 
hájil prý se, jak prý obžalovací spis sám tvrdí, v přípravném vyšetřování 
při výslechu dne 13. června 1926 tím, že svou manželku zastřeliti ne
chtěl,. ž~ ho, kjyž mu tato odepřela. dáti 1.000 Kč na koupi houslí, pojala 
vehka htost, ze ,byl tak rozmsen, ze nebyl schopen se ovládati, že byl 
u"eden v takove rozčilení, že se nepamatuje, co činil, že neměl, když 
šel za manželkou do jejího bytu, v úmyslu jí llblížiti, a že k jeho jednání 
d?šlo jen, v n~va,l;-t h.něvu; V tO;"tO smyslu hájil prý se obžalovaný také 
pn hlavnlm prehcenr. Svedkyne Anna T -á potvrdila prý, že obžalovaný 
byl rozčIlen a hned po činu řekl'; »Pojďte mne svázat!« a svědkyně Rů
žena K-ová udala prý, že obžalovaný byl po celý čas, co u nich bydlel, 
zaražený. Uváží-li prý se dále také, co potvrdili jiní svědci o tom, jak se 
obžalovaný choval před činem a po činu, je prý patrno, že soud měl 
onomu návrhu vyhovětí. O okolnostech, o nichž porotní soud se zmiňuje 
v odůvodnění usnesení, jímž návrh byl zamítnut, měli prý uvažovati a 
rozhodnouti porotci, nikoli porotni soud. Podle protokolu o hlavním pře
lí~ení udal obžalov:mý, že neví, jak k činil došlo, vypovídal, co činil osud·
?~ho. dne ,až do .ct~by, kdy přišel ~o bytu své manželky, zdůraznil, že byl 
JIZ pred hm, nez sel ke sve manzelce, rozlitostněn a rozrušen, zmínil se 
o tom, že, přišed do bytu manželčina, žádal na manželce 1.000 Kč 'na 
housle, že však tato prohlásila, že mu nic nedá, a odešla do bytu Anny 
T.-é, že ,tam še! za ní a žádal.na ní znovu 1.000 Kč, že manželka mu je 
vsak s~al~ odpIrala, a uvedl, ze se nepamatllje, co se pak dále dělo, že 
se dovedel o tom, co spáchal, teprve před zatčením, Byv upozorněn na 
to, co bezprostředně po činu říkal, prohlásil obžalovaný, že o ničem neví, 

I 

II 
II 
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že se nepamatuje, že se nemůže k ničemu přiznati, poněvadž neví 
tehdy dělal. Připustil dále, že četníkluTI při zatčení vše doznal, uv' ua." 
však, že se na to již nepamatuje. V protokolu o hlavním přelíčení 
uvedeno, že obžalovaný vypovídal při hlavním přelíčení jako dne 
června 1926 pří výslechu v přípravném vyšetřování, ale tvrzení 
že obžalovací spis, jenž byl při hlavním přelíčení přečten, DS<lhule 
ildaje o zodpovídání se obžalovaného při výslechu ze dne 13. 
1926, odpovídá skutečnosti. Pravdou je také, že svědkyně Anna T-á 
hlavním přelíčení potvrdila, že obžalovaný po činu řekl: "Pojďte 
sváza!!« a že byl rozčilen, a že svědkyně Růžena K-ová při hlavním 
líčení udala, že obžalovaný byl po celou dobu, co u nich bydlel _ 
výpovědi této svědkyně bydlel u K-ových před činem asi 3 neděle 
zaražen, k čemuž dodala, že naříkal na starého D-a (tchána). 

Podle § 319 tr. ř. má býti, bylo-li tvrzeno, že tu byl stav, nebo že na
stala skutečnost, trestnost vylučující nebo rušící, dána otázka tomuto· 
tvrzení odpovídající, ač nejde-Ii o případy § 317 tr. ř. Povinnost dáti pOc 
rotcům podle§ 319 tr. ř. dodatkovou· otázku není podmíněna VVsJr,vnún· 

tvrzením stavu nebo skutečností trestnost vylučujících nebo fW3Ícich; 
nýbrž o tvrzení ve smyslu tohoto us!anoveni zákOl;a. jd; již tenkrát, 
byly-li takový stav nebo takove skutecnosÍl poslÍlvmml vysledky trest
ního řízení napovězeny. Podle toho byl by býval v souzeném případě 
porotní soud povinen dáti porotcům navrženou ďodatkovou otázku, kdyby 
bylo za hlavního přelíčení v onom smyslu tvrzeno, že tu byl stav trestc 
nost podle § 2 b) tr. zák. vylucujicí, 1. j. že obžalovaný je stižen střídac 
vým pominutím mysli a spáchal čin v době, kdy pominutí trvalo a kdy 
byl v důsledku toho úplně zbaven vědom~ a r?,~umu. Tol2?to předpokladu 
tu však nebylo. Ustanovení § 2 b) tr. zak. hSI se ocl pnp·adu § 2 a) tr. 
zák. jen tím, že tento se vztahuje k trvalému, ono' ku střídavému pomi
nutí mysli; i ustanovení § 2 b) tr. zák. předpokládá tedy duševní PO"· 
ruchu pachatelovu. Pochybnosti o tom, že obžalovaný je duševně zďráv, 
v souzeném případě vůbec nevzešly. O?žalovaným tvrzen~ skut.ečnost) ž~ 
nevi, jak k činu došlo, že se nepamatuJe, co se stalo, kdyz mu Jeho ma~
želka v bytě T -ých odepřela dáti 1.000 Kč, že se dovMel o tom, co spa
chal, teprve před zatčením, nepoukazovala na duševní chorobu obž~lo_ 
vaného. Rozlítostnění, rozrušení, hněv, Ú' nichž obžalovaný se zmlmlt 
jsou podle své povahy pLlvodu fysiologického a hlavní přelíčení nevy
neslo na jevo okolností, jež by byly nasvědčovaly tomu, že ony afek~z . 
souvisely v souzeném případě s duševní poruchou obžalovaného. Totez 
platí o·rozčilení obžalovaného, jež potvrdila ,svědkyně Anna ~-á, a o 
tom, co udala svědkyně K-ová. Ani ostatl1l svedcI nepotvrdIlI mceho, co 
by poukazovalo k tomu, že obžalovaný trpí duševní chorobou. zlý úmysl 
a trestnost jsou afektem vyloučeny jen tenkrát, dosáhl-li afekt stupne 
pomatení smyslů, v němž sí pachatel nebyl vědom své)!O činu (§ 2 c) tr. 
zák.). Tako'lého stupně afektu obhájců,v ná~rh ,~euplatňo,vaL Směř,ova! 
naopak podle svého doslovu a podle vyvodu sÍl ZlloslI, Jez vyslovne CI
tuje § 2 bl tr. zák., k tomu, by byla vzhledem k zodpovídání s~ obžalo
vaného dána porotcům dodatková otázka, zda obžalovaný nejednal ve 
střídavém pominutí smyslů (správné zda spáchal při střídavém poml-
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. sli skutek v době pokud pominutí trvalo). Otázku, zda má býtí 
nul1 my' § 319 ,. t v hověno návrhu na otázku dodatkovou ve smysl~ , .tr. ~., J;s, po-

Yt ' u soudu řešiti bez ohledu na to, zda se v uvahu pnchazepcI tVI-
r0 1l1m . .• h t'l .,. h ··'t' , . vi by' ti pravděpodobným, čili mc; o otazkac , Y <aJ1CIC se zps 0-
zem Je I ·'·d·' t·N t·t ·stv·al' .. skutkového děje roz 10dup je me pom Cl. apro lomu Je s, 
van~orotním soudu, b~ zkoumal, zdaii tvrzené okolnosti, předpokládajíc, 
~a Isou pravdivy, skutečně odpovídají zákonným Z'llakům stavů nebo 
~~ulečností, jež má § 319 tr. ř. ,na mysli. Nen~-li tu toh~to předpo~ladu, 
nesmí porotní soud dáti porotc,um lakovou ota:ku, ~y sa~1 n,euvanel po-

tce v omyl. Zamítl-II porotm soud v SO'llzenem pnpade navrh na onu 
~~ázku s odůvodněním, jež znělo v pods,tatě ,v ten ,smysl, ~e obhaj5:bu ob
, lovaného nelze ztotožňovati s tvrzenUll, ze obzalovany trpl stndavym 
z~minutím mysli a že spáchal skut~k, o nějž t~ jde,. v ,době, kdy p~nll
;'utí trvalo, neporušil tím llstanovelll § 319 tr. r., Jehkoz stav od~ovlda
jící § 2 b) tr. zák. ve smyslu § 319 tr. ř. tvrzen nebyl. Bylo tudlz zma
teční stížnost jako neodůvodněnou zavrhnouti. 

~-2589; 
Má-Ii skutek vylronaný v úplném (podle § 236 tr. zák. i nahodilém) 

opilství býti trestán jako přestupek podle § 523 tr. zák., před):lokládá se 
sice že v tomto stavu vykonaný čin vykazuje veškeré pojmové znaky 
zloČinu, že tudíž ten, kdo onen čin předsevzal, měl i zločinnou vůli, t. j. 
vůli nesoucí se k uskutečněni dotyčné skutkové podstaty (i po stránce 
subjektivni), kterou však mu jako )}zlý« úmys~ při~ita~i ne,lze prof?, že 
si činu toho nebyl vědom, poněvadž se mu pro uplne OptlstVI nedostavalo 
způsobilosti by rozpoznal čin ten jal<o bezprávný a zařídil své jednáni 
podle správ'ného rozpmnáni; nevyžaduje se však vědomi pachatelovo, 
že páše zločin. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1926, Zm I 364/26.) 

Ne j v y Š Š Í s o II d jako soud zrušovací Vyhov.ěl po úst~,ím líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemskeho trestmho soudu 
v Praze ze dne 22. května 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
stupkem opilství podle §u 523 tr. zák., zrušil nap.adený rozsudek ja,ko 
zmatečný a věc přikázal nyní příslušnému okresl1lmu soudu v Ceskem 
Brodě, by ji znova projednal a o ní rozhodl. 

Dúvocty: 

Zmateční stížnost obžalovaného uplatňuje důvody zmatečnosti podle 
čís. 4 5,9 a) § 281 tr. ř. Důvod zmatečnosti podle čís. 4 § 281 tr. ř. spa
třuje 'stížnost v tom, že usnesením soudu byl při hlavním přelíčení za
mítnut obhájcův návrh na zkoumání duševního stavu obžalovaného soud
ními znalci. Zmateční stížnost přikládá návrhu značnou důležitost vzhle
dem k oněm námitkám, jimiž napadá rozsudek dále s hlediska důvodu 
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zmatečnosti čís. 5 a 9 a) § 281 tr. ř. Výtce nelze přiznati opráv •. 
lézací soud s hledíska § 134 tr. ř. odůvodnil správně, proč shle~e.nl.. . 
vrh te b t " DO d t' . . . ava na" , 'hll Zt Y ecnbY~l'l uvo

éh
y eln;1 Je zamltn~tí návrhu na zkoumání du: 

seVIll o s avu o' za ovan o p ne opodstatneno. Staloť se tak 
za celého řízení nebyly zjištěny vůbec žádné okolnosti které 
nasvědčovati i pouhé domněnce, že obžalovaný trpí d~ševnf ~h,n;;:~~::r·· •. · 
Op,aku netvrdí ani zmateční stížnos!. Další důvody zmatečnosti 
~~zn~st sp?le~~ě a.,právní názor, z něh?ž při tom vychází, je ,,,,,,I~ ... 
JIZ v uvodm vete strznostr, kde se praví, ze »tak, jako v nHh";,,·,.:,, 
kách není ani při ustanovení § 523 tr. zák. objektivní 'KI~"ť;~;'~.A~riJ~'~~~;~ 
~;ze známek subjektivních.« Zmatečným podle čís. 5 a z 
:IS. 9 a) § 2~: !r. ř. shled,ává zmate~ní stížnost napadený rozsudek 
ze n,;by.lo zpst,en?,. zda Clil byl ~p~chán (obžalovaným) s věd o mim 
a v u ll, naleze]lClml k subjektrvlll skutkové podstatě, při čemž je 
pochybno, .. že stížnost. má tu na zřeteli subjektivní skutkovou podst"a'tu·'·.·.' " 
on~ho,zl?~mu,za .. ktery by podle rozsudku byl obžalovanému mimo opil
s!.v~ pnčltan ~m yn; vyk~naný, tedy zločínu krádeže. Zmateční stížnost 
ha]1 takto prav~1 n~zor, ze pO,dle § 523 t; .. zák. he vůbec trestati pouze' 
tOh?, k~o V. opllstvl . vy~ona cm, vykazu)'cI krome objektivních známek 
take ves~er~ sub! ektrvm znaky zlocmu, ze tudíž i obžalováného bylo by 
u:natr.~I,:nym ,prestupkem. p~~I; § 523 tr; z. jen tehdy, kdyby bylo o 
nem zJlsteno, ze ČIn, zaklada]1cl objektivlll skutkovou podstatu zločinu 
krádeže, vykonal jak s ú mys lem, nesoucím se k jeho spáchání tak 
u v ě. do m í, že p~še zIOČi!" Tento n~z?r dlužno označiti jako právně 
mylny a lze hned predem pnpomcnoutr, ze opory neskytají mu ani ony 
prameny práva - judikatura a nauka - jichž se dovolává zmateční stíž
?O'st, uyádějíc nal11'noze v doslovu četné výňatky z nich. Zdurazniti sluší 
ze, Je-Ir ve zmateční stížnosti řeč ° »vůli, náležité k subjektivní skutkové 
podstatě (zločinu krádeže)«, je tím patrně míněn zlý úmysl, jehož je 
podle § I .. tr. zák. potřebí ke hžd~mu zloč!nu, tedy ovšem, pokud jde 
o tent~ pnpad, I ke zločl11u kradeze. Nasvedčuje tomu zejména obrat, 
»zda Čl11 byl s P ách á n«, jehož používá v této spojitosti zmateční s'ŤÍŽ
nos!. V tom tkví však právě základní omyl, v nějž upadá zmateční stíž
~10S~, že nerozlišuje mezi »zlým úmyslem« jako pojmovým znakem sub
JektIvní skutkové podstaty zločinu na jedné straně a »úmyslem« v.ob
~ykl~m s!ova. s.mys~u na st:aně dr,uhé. Podle § 2 písm. c) tr. zák. jest 
u~lne OprlS!VI Jed11lm z, onech ~usevních stavů, označených tam úhrn
nym nazvem »pomatem smyslu« dokl. slova: »v j in é m pomatení 
smyslů«, v němž yykonaný skutek (konání neb opomenutí) nepřičítá se 
za zloč1l1 proto, ze pachatel nebyl sobě v onom duševním stavu činu 
s~ého vědom. Náleží-li úplné opilství podle nadpisu k § 2 tr. zák. mezi 
duvody, .vylučující zlý úmysl, není tím řečeno nic jiného než, CO' vy
sloveno Je v dotyčném ustanovení, že totiž skutek, který by jinak zaklá
dal krom~. o~jektivní i s,ubjektivní skutkovou podstatu zločinu, nepřičítá 
s,:, za zlocl11 Jen pr<:to, ze byl vykonán ve stavu, v němž si ten, kdo jej 
pr;dsevzal, nebyl CIOU svého v.ědom. Má-li tudíž skutek vykonaný 
v upl!,ém. (podl: § 236 tr. zák. mImo to ovšem i nahodilém) opilství býti 
trestanjako prestupek podle § 523 tr. zák., předpokládá se sice, že 

- Čís. 2590-
769 

v tomto stavu vykonaný čin vykazuje veškeré pojmové znaky zločinu, že 
tudíž ten, kdo onen čin předsevzal, měl i zločinnou vůl i, t. j. vůli, ne
soucí se k uskutečnění dotyčné skutkové podstaty, kterou však mu jako 
»z I ý« Ú mys I přičítati nelze proto, že si činu toho n e b y \ v ě -
cl o m, poněvadž se mu pro úplné opilství nedostávalo způsobilosti; roz
poznati čin ten jako bezprávný a zaříditi své jednání podle správného 
rozpoznání. Zmateční stížno·sti lze tudíž přisvědčiti pouze potud, pokud 
za předpoklad odsouzení pro přestupek podle § 523 tr. zák. považuje 
i zjištění pachatelovy v ů I e náležité k subjektivní skutkové podstatě 
dotyčného zločinu, tedy zde vůl e obžalovaného, nesoucí se k usku
tečnění skutkové podstaty zločinu krá d e ž e. Naproti tomu další po
žadavek zmateční stižnosti, by zároveň zjištěno bylo i pachatelovo v ě
dam í (že páše zločin), příčí se již samé podstatě onoho přestupku, 
který naopak jest tu právě jen tehdy, jestliže si pachatel ne byl činu 
svého věd o m. Skutek, vykazující kromě objektivních známek také ve
škeré subjektivní znaky zločinu,' totiž kromě zločinné vůl e pachate
lovy i ono jeho věd o m í, nepřicházel by v úvahu s hlediska skutkové 
podstaty pouhého přestupku podle § 523 tr. zák., nýbrž zakládal by 
skutkovou podstatu saméhO' zločinu. Vzhledem k těmto úvahám jsou 
bezpodstatnými sice ony námitky, jimiž zmateční stížnost napadá roz
sudek tvrzením, že není zjištěno věd o 111 í pachatelovo, naproti tomu 
jest jí však přisvědčiti potud, pokud postrádá v rozsudku náležitého zji
štění o pachatelově v fr 1 i, čelící k přivlastnění si odcizených věcÍ. 
V tomto ohledu neobsahuje rozsudek žádných zjištění a nelze zejména 
z použití výrazů »odciziti« a »odníti« ještě usuzovati, že rO'zsudek těmito 
výrazy chtěl vyjádřiti, že má za zjištěnu i tuto ke skutkové podstatě krá
deže náležitou vůli pachatelovu. Pro nedostatek iohoto skutkového zji
štění bylo zmateční stížnosti vyhověti, rozsudek jako zmatečný zrušiti a, 
ježto jde nyní toliko již jen o přestupek, věc přikázati příslušnému okres
nímu soudu v českém Brodě, bl.Jy ji iznova projednal a o ní rozhodl 
(§ 288 čís. 3 tr. ř.). 

čí. 90. 
Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, Čí&. 50 sb. z. a n.). 
Ustanovení § 15 čís. 2 zákona postihuje všeobecné podněcování k ín

dividuelné neurčitým trestným. činům; pojmu »podněcování« ve smyslu 
tohoto § odpovídá jakékoliv půsohení na cit nebo vůli neurčitého počtu 
lidí, jímž nepřímo má býti v nich vyvoláno rozhodnutí porušovati zákon 
v jeho ustanovenlch o zločinech a o přečinech; nespadá sem výzva 
(třehas se stala veřejně) určitého vojína k jednání, opodstatňujícímu 
skutkovou podstatu přečinu porušení kázně podle §§ 145, 146 bl, c) 
voj. tr. zák.; výzva ta nespadá ani pod ustanovení §§ 15 čís. 3, 21 čís. 1 
zákona; může však po případě přijíti v úvahu s hlediska přestupku 
§ 314 tr. zák. 

Důstojník má právo i povinnost zakročiti, byl-li v jeho přítomnosti 
spáchán tres,tný čin a požívá okamžikem zakročení ochrany § 68 tr. zák.; 
omyl v tomto směru jest skutkovým omylem ve smyslu § 2 e) tr. zák. 

(Rozh. ze dne 1361/>26.) 
Trestnf rozhodnuti VlII. 49 

I 
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N : j v y.~ š i s o u d jako soud zrušova . , '. 
zmatecnt stlznosti obžalovaného do ro dk CI vyhovcl po ustnlln líčení 
Králové ze dne ll. května 1926 jímž ~s~ t~,krajSkého soudu v Hradci 
činempo,dle § 15 čís. 2 zákona' ze cÍn/19s ~~.?vatel uznán.yinným pře
a. n. ~ prestupkem podle § 312 tr. zák . :~zna 1923,. CIS. 50 sb. z. 
vy~oclch o vině jako zmatečný, dále v ., ~rU~11 napadeny rozsudek VQ 

s hm Souvisejících a věc odkázal Příslu~n6~~o u o tr~stu a ve výrocích 
berku, by o ní znova jednal a rozhodl. u okresmmu soudu v Žam-

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek I' . 
sahu důvody zmatečnosti podle ČI'S 4 5 n9a e~aclbo soudu v celém roz-
t' . " . plsm a) a 9' b r. r. a jest odůvodněna pokud se týč' d' . plsm.) § 281 
"u 15" 2'k .' e o souzenI pro p'reč' ,., CIS. za ona na ochranu republik ." h . ." m podle 
§ 281 tr. ř. Nalézací soud uznal obžalo y, )l.~ s ledlska CIS. 9 písm. a) 
k trestným činům podle § 15 čís 2 .vkane o vmným přečinem výzvv 
čÍs. 50 sb. z. a n., kteréhož to· přeČinu za ?na ze ,dne 19. března 1923 
že veřejně podněcoval vojína pěšího pd'{y :,.e o~taÁovaný dopustil tím; 
slechnutí rozkazu podDoručíka VácI . ~ CIS. dolfa Tee k neupo
k~z.ně,podle §~ 145, 146 c), 156 vo·.at~~ záka, tedy ku pře~inu. porušení 
zrejme nevystIhuje pOměr § 15 iís 2 . Rozsudek nalezaclho soudu 
k §§ 5 po případě 9 tr. zák hledě k Č' záko~a na ochranu repwbliky 
Ustanovením § 15 odst. d;'uhý z'k lnu, ktery tu může přijíti v úvahu. 
po'stiženo vše o b e c n é podněc~v~n.a na ochranu republiky má býti 
nfm činům, a odpovídá pojmu ' odně~~v ~ ~ndlvldu,elně neurčitým trest
pusobení na cit nebo vůli neu~itého. PO~~I vled~m~ru, toho~o § jakékoliv 
v mc~ vyvoláno rozhodnutí porušovat' 'ku I I, jlmz neprimo má býti 
o zlocmech a přečinech (viz rozhodnu/ z~ O? a to v jeho ustanoveních 
1~?9; .1922, 1961). Ačkoliv závadné IvU,ei;C' so~du čis .. sb. 1615,1744, 
z]lstem rozsudku proneseny před . t y y obzalovaneho byly podle 
k I' zas Upem tedy veř " , . a a se vyzva obžalovaného vmisivšíh ' . I e]ne, prece Jen tý-
~dyž má přes čas« do výstupu mezi slu~ se s oVl;: . »byo dom~ nechodil, 
]ll1em T -em určité osoby (,T -e) a byl t~U konal IClm dusto],nlkem a vo
uposlechl právě jemu uděleného ko k m;to slovy T. vyblzen, by ne
veného, by se odebral domů. Nej de t~ t~~l1Iho !.ozkazu sv~ho př~dsta
na ochranu republiky nýbrž o sv' d" Y o pnpad § 15 CIS. 2 zakona 
tr. zák. u r čit é osoby k u r čit é am el1lč ve smyslu § 5 po případě !'l 9 
kteréžto jednáni se trost" (a to za I u" I)nu, a to k deliktu vo.jenské~lU 

'k ca. Z oelll podle ut· § , 
z~ona na ochranll republiky jen tehd _ ,. s anovenl· 21 čís. 1 
~~to stati zákona, jde-Ii o vojensk' zf')ak zre]!no z nadpisu i doslovn 
CIS. 3 zákona má místo zase 'en ~d OCI11, I:dezto trestnl sankce § 15 
určitého počtu lidí k individujlně' ] e-I!.,~ vseobecné pOdněcování ne
Č. 2.127). Nalézací soud zjistil ze s0~~r~,em.~ ~ojenskému zločinu (Sb. 
love, ze vOJín Adolf T byl odsou nga lllho soudu v Hradci Krá-
'h ' , . zen pro onen v' 't h" ne oz se obzalovany' vmísil roszudk ys up vostmcl, do , " . , em ze dne ? 1 I d P r 7 c I, n porušení kázně podle § 145 1"46 - .. e, na 1926 pro 

vodJl vsak z toho pro posouzení činu 'b' lb),. c) vOJ. Lr. zák., !levy
o za ovaneho správných právních 
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důsledků. Dle shora vylíčeného mohl by čin obžalovaného přijiti v úvahu 
jen s hlediska § 314 tr. zák., vmísilcli se obžalovaný svým chováním 
do výkonu osoby vojenské jsoucí ve službě za tím účelem, by jí pře
kážel ve vykonávání služby nebo vrchnostenského rozkazu. Nalézací 
soud však následkem nesprávného pojetí věci neučinil v tomto směru 
potřebných zjištění, by mohlo býti ihned rozhodnuto, nezbylo proto, než 
rozsudek zrušiti a věc odkázati k novému projednání na příslušný soud, 
aniž bylo potřeba obírati se dalšími uplatňovanými dúvody zmatečnosti 
podle čís. 9 písm. b) a ČJs. 4 a 5 § 281 tr. ř. Než zmateční stížnost jest 
oduvodněna i co do odsouzení obžalovaného pro přestupek podle § 312 
tr. zák. Nalézací soud v této příčině zjistil; že František L., vůči němuž 
obžalovaný urážlivá slova pronesl, sice uvedl, že tehdy nebyl ve službě, 
usoudil však dále, že nemůže býti sporu 0' tom, že důstojník, spáchán-li 
v jeho přítomnosti trestný čin, má právo i povinnost zakročiti a stává 
se okamžikem zakročení úřední osobou požívající ochrany zákona podle 
§ 68 tr. zák. Tento úsudek jest správný a opírá se o ustanovení čL 48 
voj. služebního řádu, podle něhož stává se představeným každý vyšší 
a služebně starší příslušník vojska a četnictva, ujme-li se rozkazování 
na vlastní zodpovídánÍ. Předpisy ty nejsou však předpisy trestního zá
kona, takže neznalostí jich lze se omlouvati (§§ 3, 233 tr. zák. úsudkem 
z opaku). Namítá-li stěžovatel, že se nedopustil pře~tupku podle § 312 
tr. zák., poněvadž prý nadporučík L., jehož urazil, nebyl tenkráte ve 
službě a nestal prý se úřední osobou tím, že se následkem nahodilé pří
tomnosti v hostinci súčastnil zákroku proti obžalovanému, uplatňuje, že 
mu ony předpisy nebyly známy. Není proto jeho námitka vzhledem 
k předpisu § 2 e) tr. zák. bezvýznamnou, odsoudil-li ho soud pro onen 
přestupek, nezjistiv, zda obžalovanému byly dotyčné předpisy známy_ 
Pro nedostatek skutkových zjištění v tomto směru bylo proto odůvod
něné zmateční stížnosti vyhověti, napadený rozsudek podle § 288 čís. 1 
a 3 tr. ř. zrušiti a odkázati věc i v tomto směru k novému projednání 
a rozhodnuff na nyní příslušný okresní soud v žamberku, aniž třeba 
obírati se dále uplatňovanými zmatky, zejména důvodem rozporu roz
sudku se spisy. 

čílz'591. 
Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís, 50 sb, z. a n.). 
)}Hanobenim« jest každé úmyslné snížení (zlehčení) vážnosti re

publiky, vyznačujíc! se tun, že je samo sobě účelem; nelze je omeziti 
jen na viněni z opovržlivých vlastností a smýšl~; pod ustanovení § 14 
čís. 5 zákona nespadá každébanobení republiky, nýbrž jen takové, 
které se stalo způsobem surovým nebo štvavým, t. j. bylo-li k němu 
p'oužito hrubých prostředků (ostrých výrazů, překroucených skuteč
ností) nebo může-Ii mlti v zápěti vyvoláni nepřátelského. smýšlení proti 
státu. 

Hanobení republiky ličením jí jako státu policejní libovůle a ostou
zením jí před cizinci v pohraničním lázeňském místě; podmíněný odklad 
trestu je tu s hlediska § 35 zákona vyloučen. 

(Rozh. ze dne 18. prosince 1926, Zm I 475/26.) 
49' 
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N e j V Y š š í S O U d jako soud zrušovací zavrhl po ústním II'c' . 
t Č ' t" t b' I 'h d eIII ZI1:~. e, 111 s Iznos o za ovane o o rozsudku krajského soudu v Lito-

n~er!clch ze ~n~ 7. čer~na 19,26, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
pre;ll1e:n rusem o~ecn,eho mlfU ,P?dle § 14, čís. 5 zák. na OChL rep., vy
hovcl ~sa,k v neVe!ejllem ,zasedal1l odvolam státního zastupitelství z v' _ 
roku, Jlmz byl obzalovanemu povolen podmíněný odklad výkonu tres! 
a trest uložil obžalovanému nepodmíněně. u, 

Důvody: 

, Zn;a!eční ~tížnost o?žaIOVa~,ého namítá podle čís. 9 a) § 281 tr. ř., 
ze zJlstene vyroky obzalovaneho (pronesené před shromážděním při 
slavnos!I.;;lunovratu dne 2 L červn~ 1925 v Z,) nenaplňují skutkové pod
staty pr.ecI~u pod~e § 14 ~IS. 5 z~k. na ochr. rep" jímž byl obžalovaný 
uznan vll1nym. St;Zl;ost m~,za to, ze J~e o výroky sice neslušné, ale státu 
lllkt~r~k ne?ezpecne a t~d~z beztrestne, V tvrzení, že každý na republiku 
nad,a~a, a ze ~ Praze vezl bída ve všech koutech, nelze prý shledávati 
vll1enl, (republIky). z opovržlivých vlastností a smýšlení, jakého prý b 
bylo !reba pro ,poJem hanobení:, Z~ hanobe~í republiky v tomto smyslh 
~elze p~y pOklad,aÍ! aUl ozna.~elll JI Jako »statu policejního«, uváží-Ii se, 
z:, ~e lIm, vypdru!e pouze JIstý stupeň vývojový na cestě od středo
vek.eh? ,statu feudal~l~o k moderní?1l! státu právnímu, a že také stát 
P?I~ceJ,11l vyk,o~al hOJllyml reformamI mnoho záslužného, vyplniv tak své 
deJ1nne poslaUl: Aby bylo h~nobe:lÍ republiky způsobilé snížiti její váž
n~~t neb ohr.ozlŤl obe~:,y .mlr v m, musilo by se podle názoru zmateční 
sÍ!z~?sÍ! P~~J~VllI zv!asf I?ten~iv~ím ;působem, t. j. musel by pachatel 
PO~zllI zvl~s!e ~~ubych vyroku: cehoz prý v souzeném případě nebylo. 
Ne; ~m~tecm ~lIzn~slI ,nelze dalI za pravdu. Hanobením rozumí zákon 
k,azd~ umyslne sm~~mjzlehčení) vážnosti republiky, vyznačující se 
~ll11, ze Je s~m~ sooe uC;I;m. Stížnost vykládá pojem hanobení příliš 
uzce, ,omez~Jlc Jej na v~nem z opovržlivých vlastností a smýšlení; proti 
takovcl11U vykladu ll1luv~ obec~ý výz?am ,sl?va, který je širším, jak právě 
b~lo ,uvedeno. J~st sp~avne, zenen} kazdc hanobení republiky trestné, 
nybrz .Jen t~kove, kt;.re se stalo zpusobem surovým nebo štvavým, t. j, 
byl~-1I k nen2u p~UZltO hrubých prostředků (ostrých výrazů, překrou
ce~ych sk~!ecn,osh atd.); nebo může-li míti v zápětí vyvolání nepřátel
skeho smyslem proh statu. V souzeném případě jde však o hanobení 
takto ~valIhk~vané. Obžalovaný snižoval vážno'st republiky, tedy ha
nobl!, Jl hm; ,ze, Ja~ :ozsudek zjišťuje, veřejně ve shromáždění před 
zde}s}ml I. clzlml statmml příslušníky ji líčil jako stát nikomu nevyho
VUjlCl ~ m~oho neuspok~JUjící, na který každý nadává, jako stát, který 
nekon~ svych p~vmnoslI ,~ o~lledu hospodářském a neumožňuje svým 
občan!!m am, hole hospodarskc eXIstence, protože prý í v hlavním městě 
J~st v,s,ude blda a ,nouz~, ~ jako stát policejní libovůle, nedbající práv
mh,o radu .. Že. POUZI~ zeJm,ena výrazu o policejním státě ve smyslu han
hvem a mko!lV nezav,,:dnem, ,iak se snaží dolíčiti ve stížnosti, jest pa
trno z toho, ~e nemluv;1 ~, statu, v mInulosti a historickém vývoji, nýbrž 
o Cs. republIce v dobe pntomne, pro kterou je policejní stát již dávno 
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Jřekonaným obdobím a anachroni~me1l1), a že ji zl~hč.~val pr~vě tÍl:l, .ž~ 
lí u íral povahu moderního prá~mho syatu,. ozna,člv JI za stat pohceJ?l 
I , IP nedbaJ'ící platny' ch zákonu. Ponevadz nalezacl soud vyslovIl, ze 
zvu e, ' ('k I' t k' ') t'eba hanobení se stalo způSObe!:l štv~~ym nI o 1~ a e "suroovym '. ne r, ' 
se říti o to, zda obžalovany pouzll k hanobe~1 prostred~u dosy! o,strych 
a :'ubých, by je, bylo, lze kvalIfIkovMI take ,Jako sur~ve; st~c:, ,ze ha
nobil způsobem stvavym, t; J, takoyym, ktery_ mohl mllI ,v za,petl vy~o
lání nepřátelského smýšlem protI cs. ~~atu. z~ hanobem obzalovane~.o 
takto kvalifikované bylo zpusoblle smzlÍ! vaznost rep~bh~y, EO ,pn-
adě i ohroziti obecný mír v ní, usoudil první soud spravne; pnhhzeJe k povaze pronesených výr?kŮ, mís,tu čin!! jazykově ~míšenému" ob~

vanému příslušníky obou uarodnoslI, lakoz I k tom!!: ze han?~em bylO 
proneseno i před cizími státními příslušníky, zdeJslch pomeru nezna" 
lými. Neodůvodněnou zmat,eč,ní ~tíž,nost bylo proto, zavr?noulI... , 

Odůvodněno jest odvolam statmho zastupltelstvl z vyroku, JImz bY,1 
obžalovanému přiznán podmíněný .odklad výkonu }restu. Obzal?vany 
hanobil způsobem štvavým republIku a ostouzel ceskoslovensk~ stat 
před širší veřejností, před cizinci v pohraničnín: lázeň~~ém, rnís!e: bez 
vážného vnějšího podnětu, což svědčí o ta kovem smyslem obzalova~ 
ného, že jeho polepšení nelze očekávati bez VýkO;1U trestu, ~ Jest tak o 
již v zájmu veřejném toho třeba, hy 'podo~n~ vypady ~r?Í! republIce 
před cizinci nezůstaly beztrestny. , O,d~vodnenemu odvolam bylo proto 
vyhověti a vyslovIlI trest nepodmlllene. / 

/ 

ČiS.~, 
})Piivodcem« ve smyslu prvého odstavce § 84 tr. zák, není jen ná

vodce a striijce (§ 5 tr. zák.), nýbrž jest jim každý přimý pac~atel, jen~ 
nepředsevzal čin v cizim zájmu, byv jiným k tomu zjednan, ny~rz 
v zájmu vlastnim, pro sviij vlastni účel; za })pomocniky« podle druheho 
odstavce § 84 tr. zák. jest pokládati jen ty osoby, které nejed,~~I~ ve 
vlastním zájmu, nýbrž sloužily viilitřetlho, dávajíce se jim pouzIŤl jako 
pouhý nástroj. 

(Rozh. ze dne 18. prosince 1926, Zm I 603/26,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zruš.ovací vyhověl po úst!lÍm líčení 
zmateční stížnosti státního zastupItel stVl do rozsudku kraJskeho soudu 
v Liberci ze dne 2. září 1926, pokud byl obžalovaným, kteří byli uz~~ni 
vinnými zločinem veřejného násilí podle § 83 tr. ,zák., Ir,est vymerel; 
podle druhé a nikoliv podle prvé věty § 84 tL zak., zmsd napadeny 
rozsudek jenž ve výroku o vině zůstal nedo,tčen, ve výroku o trestu 
a ve výr~cích s ním souvisejících a vyměřil obžalovaným znOVl! trest 
podle prvé věty § 84 tL zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Nalézací soud odsoudil obžalované proto, že dne 18. července 1920 
vnikli s vÍCe lidmi sebranými do bytu Františka W-a v hostinci »ZULl 

~ 
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A.« ve W. a vykonali tam násilí na jeho domácích lidech) na okresním" 
hejtmanu Dru Robertu H-ovi a na četnickém strážmistru Františku Ž-ovi. 
Soud zjišťuje po skutkové stránce, že šlo o jednomyslné a plánovité 
počínání vniknuvších osob, že osoby ty jednaly ve vědomě společném 
úmyslu a vnikly do hostince jenom v 'úmyslu, by tam vykonaly násilí 
a že toto zamýšlené vykonání násilí došlo výrazu v obklopení a zatla~ 
čení oněch dvou úředníků, dále že obžalovaní ll. a W. byli uprostřed 
vniknuvších osob, že vnikli do bytu v témž úmyslu s ostatními soudruhy 
a stotožňovali se s jejich počínáním. Vzhledem k těmto zjištěním pova
žuje nalézací soud oba obžalované za spolupachatele, tudíž za přímé 
pachatele. Tím je však plně opodstatněn pojem »původcovstvÍ« ve 
smyslu § 84 tr. zák. Zrušovací soud dovodil již v četných rozhodnutích 
(viz zejména sb. n. s. čís. 69, 408), že původcem ve smyslu onoho usta
novení není jen návodce a strůjce, jak tito jsou míněni v § 5 nebo v § 44 
e) tr. zák., nýbrž že je jím každý přímý pachatel, jenž nepředsevzal čin 
v cizím zájmu, byv jiným k tomu zjednán, nýbrž v zájmu vlastním, pro 
svůj vlastní účel; že v důsledku toho za »pomocníky« podle druhého 
odstavce § 84 tr. zák. sluší pokládati jen ty osoby, které nejednaly ve 
vlastním zájmll, nýbrž sloužily vůli třetího, dávajíce se jím použíti jako 
pouhý nástroj. že by obžalovaní byli jednali takto nesamostatně a vy
stupovali jen jako nástroj druhých osob a plnili pouze jejich vůli, nelze 
vůči oněm zjištěním důvodně tvrditi, naopak zjištění ta nasvědčují správ
nosti stanoviska stížnosti. Měl proto nalézací soud vyměřiti trest podle 
1. věty § 84 tr. zák. Ježto tak neučinil, porušil zákon, vykročiv z mezí 
zákonné sazby, zakládající se na přitěžující okolnosti v zákoně jmeno
vitě uvedené, to jest »původcovství« pachatelů, a dopustil se zmateč
nosti podle čís. II § 281 tr. ř. 

, 
čís. 259(lj 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Subjektivní skutková podstata přečinu podle § 17 čís. 1 zákona vy·· 

žaduje pří všech druzích pachatelů vědomí, že jde o tajnou organisaci 
a že účelem organisace té je podvraceti samostatnost, ústavní jednot
nost nebo demokraticko-republikánskou formu státu. 

(Rozh. ze dne 18. prosince 1926, Znl II 328/26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud. zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku zemského soudu 
v Opavě ze dne 1. června 1926, jímž byli obžalovaní podle § 259 čís. 3 
tr. . ř. sproštěni z obžaloby pro přečin podle § 17 čís. I zákona na 
ochranu republiky. 

Důvody: 

Jak z rozsudkových důvodů patrno, vyloučil nalézací soud u obža
lovaných skutkovou podstatu přečinu podle § 17 čís. 1 zákona na ochra-
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b lik)' j'ak po stránce objektivní, tak i subjektivní. Ke skutkové 
nu rcpu . ' . b' kt' . .. , h d' ovaze tohoto přečinu :'yžadule se po strance su]e lVn} p~l, vsec . I u~ 
p. h pachatelů vědomí, že jde o orgalllsacl tajnou a ze ucelem tajne 
Zle 'sace j'est podvraceti samostatnost, ústavní jednotnost nebo demo
ora al11 .' b dl 'h kr~ticko-republikánskou formu stá!l!. Naléza~1 so~d nena, yl po e svyc, 
důvodů přesvědčení, že obžalovalll byh SI v~d?nll toh?, ze J~sel M. mel 
v úmyslu založiti organisaci tajno:" sled~jlC; ]lne crle,. n.ez poučovaÍl 

" lušníky komunístické strany z rad mladeze slovem 1 trskem o pro
P~~mu a cílech. komu~istické strany, n;bo politi~kých vécec~, v ,?uchu 
féto strany, a vyslovne vzal za prokazano, ze obz~loval1l" klen. pnstou-

T k onomu sdružení nebyli si jmenovitě toho vedoml, ze JejIch sdru
~~~í mělo za účel podvraceti de'."okra~icko-republikáns~ou, l~rmu s~átu 
(podvracen~ s;,m?,statnosti ne?o ustavlll jedn?tno.sh nepncha~l tll v uva
hu). Zmateclll sttznost napada rozsudek nalezaclh~ soud~ duvod~ zma
tečnosti podle čís. 5a čís. 9.písm. a) §u 281 tr. r. Zabyvá se vsak ,ve 
svých výv~dec~ větš!no~ je.n objektivr;í sku~k~vou podstatou o~oho pre
čínu, nechava]lc subjekttvllI stranku vice mene stranou. Po, strance. ~ub
jektivní vytýká pouze, že nalézacímu soudu bylo zabraneno dOJlh ku 
přesvědčení o vině obžalovaných, jelikož soud opomenul zabyvah se 
vůbec obsahem programu a tisku komunistické strany. Nehledě k tomu, 
že veřejný obžalob ce v tomto směru žádného návrhu n~učiníl, neměl. na~ 
lézací soud příčiny zabývati se obsahem programu a hsku k0r:'umstrc~e 
strany, když výslovně zjistil, že obžalovaní n,eb)'!l SI toho Ved?ml: ze 
sdružení, k němuž přistllpují nebo s ním se styka]!,)e orgamsacl ta]l:ou 
a mělo za účel podvraceti demokraticko-repubhkanskou formu statu. 
Není proto výtka neúplnosti v tomto směru odůvodněna. Vyloučil-li na~ 
lézací soud, jak shora dolíčeno, bez lormálních poklesků. subjek?vDl 
stránku přečinu podle § 17 čÍs. I zákona na ochranu repubhky, neheba 
se obírati vývody zmateční stížnosti, pokud jimi jest napadána objek
tivní složka skutkové podstaty onoho přečínu, zejména výtkou podle 
čís. 9 písm. a) § 281 tr. ř. v tom směru, že nalézací soud vychá~el při 
posuzování činu obžalovaným za ~vi:lU kladeného ~ n!ylného pravmho 
názoru že ke skutkové povaze preclllu podle § 1I CIS. I zakona na 
ochran~ republiky nestačí propa~anda slov~m} }iskem namíř,en~ pr?t! 
demokraticko-republikánské forme státu, nybrz ze jest zapotrebl jeste 
jiných činů. Jelikož zmateční stížnost státního zastu~itelst~~ nenapadá 
osvobozující výrok nalézacího soudu způsobem, ktery by jl opodstat~ 
ňoval, jest neodůvodněna, i bylo ji zavrhnouti, aníž bylo třeba zabývat! 
se dalším jejím obsahem. 

ČíS.~. 
Tisková novela (zákon ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n.). 
Jde o zmatek čís. 1 § 281 tr. ř., zasedal-li (proti předpisu § 30zá

kona) kmet mladši 45 let. 
Kromě případu prvního odstavce § 14 zákona nezná zákotli povin-

nosti odsouzeného k uveřejnění rozsudku. . . 
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šestinedělní lhůta §530 tr. zák. jest hmotně-právního nikoliv pro
cesuáln~ho rázu, neplatí pro ni ustanovení § 6 tr. ř. o n~včítání času 
po ktery je .spi~ dop~~vován p?štou, nelze ji I:očítati a momento ad mo: 
mentum, nybrz konet uplynutim onoho dne sestého týdne jenž odpo_ 
vídá dnu, kdy lhůta počala běžeti. ' 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1926, Zm II 290/26.) 

,~ ~ j vy š.š í s.~ u d . jak~ soud ~rušovaci vyhověl v neveřejném za
seoam zmatecm sÍ1znost! obzalovanych do rozsudku krajského jakožto 
kn~etskéh~ soud.u v Uher.ském ,H~adišti ze d~e 30. května 1924, jimž byli 
obzaloval11 uzna1l1 vmnynu precmem pWÍI bezpečnosti cti ve smyslu 
§ 49[1 tr. zák., odsouzeni k určitému trestu a 1I1ožena jim povinnost 
uveřejniti bezplat~ě wzsudkový výrok v časopise S. N., zrušil napadený 
v celem rozsahu Jako zmatečný a věc vrátil do první stolice, by o ní 
znovu Jednala a rozhodla. 

Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaných jest odůvodněna z důvodu zmateč
~os!i čís: 1.§ 281 tr. ř. Podle § 28 tiskové l~ovely koná se hlavni přelí
:e1l1 ~ prečmech a zločmech v § 1 tohoto zakona uvedených před pěti
c!ennym senátem sborového soud o, v něm zasedají dva přísedící z lidu 
kmey. P??le ~ 30 tiskové novely m u s í kmet býti nejméně 45letý. V soo~ 
zenem pnpade zasedal podle obsahu protokolu o hlavním přelíčení dne 
20. dubna 1925 v senátě, který vynesl napadený rozsudek, jako kmet 
Otakar J., o ně~lž dodatečně konaným šetřením bylo zjištěno, že se na
rO,dl! dne 18. unora 1882, !akže mu v den hlavního přelíčení nebylo 
]e.ste,,4~ let. Z toho pl~ne, z:, sborový soud v souzeném případě nebyl 
nalezlte obsazen, ]ehkoz v nem zasedal soudce z lidu, který podle ka
tegorického předpisu § 30 zákona - viz slova »m u s í býti ... « __ ' 
neměl zákonem vyhledávané kvalifikace pro vykonávání úřadu soud
cov;kého, ,a proto nemohl býti vtlbec považován za soudce. Pětičlenný 
senat, v nemz tento kmet zasedal, nebyl tedy řádně obsazen, čímž jest 
opodstatněn důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 1 tr. ř. Při tom nepadá 
na váhu, že Otakar J. vůbec přišel do seznamu kmetů jehož sestavování 
děje se tak, jako u porotců; tímto arciť vadným způ'sobem stal se sice 
lorn:álně kmetem" ale prokáže-~i se o něm, že nemohl býti kmetem, opod
statnu]e to zmatecnost podle ČIS. 1 § 281 Ir. ř. Vzhledem k poslední větě 
čís. 1 § 281 tr. ř. nutno ještě zkoumati, zda stěžovatelům tato vada 
byla známa již před hlavním přelíčením, či zda se snad o ní dozvěděli 
v, č~s p!elíčení,.v kterémžto. případě ovšem měli jí hned při hlavním 
preltčenr z]ednalt platnoslt, JInak by uplatňování onoho důvodu zmateč
no~ti bylo vyloučeno. V tomto směru tvrdil soukromý obžalobce ve 
svych vyvodech na provedení zmateční stížností. že »0 b ž a lov a n í 
podle vlastního svého prohlašování ihned po ustanovení sekmetskélw 
senátu prohlašovali, že jest prý známo, že onell kmet nemá zákonného 
kmetskéhostáří«. V tomto směru bylo především zjištěno, že žádriá ze 
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eučinila ani poznámky ani návrhu ve příčině stáří kmeta Otakara 
stran n .. d" . 'h . t k o " hlavním přelíčeni. Podle vYF rem pravnr o zas upce sou r -
J-~hPn bžalobce byla dále ona v proti vývodech obsažená námitka ome
me o o , 'd ,. t ." k tl' I a opravena v ten smysl, ze »0 ne ostatecnem s an me a s yse 
zel;~vní zástupce Dr. R.) vykládati na chodbě krajského soudu. hned, 
l(~ , týž se ujal svého úřadu, aniž by mohl uda!t, kdo o tom prv111 mlu
'/z Právní zástupce tedy tím odvolal svou výtku, že obžalovaní sami 
VI ;. svou osobu o nedostatečném stáří kmeta věděli, a nebylo ani dalP: šetřením obzvláště výslechem obhájce obžalovaných a kmeta J-e 
snTl' b' I . b ' bl' d hl . možno zjistiti, že skutečnost ta ? .z~ ovanY;TI oso" n~ . y a .pre ~V~l111 
řelíčením známa neb zda se pn nem o 111 dozvedelt. A111 ohledne ob

hájce nebylo více zji,štěno, ~ež !O, C? sán,l připouští, že .kmet ~ sou
kromém rozhovoru pred preltče111~ UCJlltl zertovnou p~znamku, ze, »ho 
udělali kmetem (stařečkem) a že Je sotva otc~m«. Am ta!o poz~amka, 
ve své povšechnosti neposky!uje op?ry pro predp~klad,. ~.e obha]ce, a 
jeho prostřednictvím snad obzalova111 o nedostatečnem stan km~ta. melt 
vědomost; obhájce naopak uvádí, že ona narážka teprve po vyda111 roz
sudku ho pohnula k přesnému zjišťování stáří kmeta. Nevěděli-h však 
obžalovaní o skutečnosti té před ukončením hlavního přelíčení, mo~la 
tato vada zmateční stížností právem býti uplatňo.vána. BylO' proto opr~v~ 
něné zmateční stížnosti obžalovaných vyhovělt za souhlasu general111 
prokuratury již v zasedání neveřejném a na~adený .;~zsudek jako z~a
tečný zrušiti a, ježto se podle tohoto stavu ve CI obeJllt nelze, bez };oveho 
hlavního přelíčení, vrátiti věc ve smyslu § 5 novely k trestmmu radu do 
prvé stolice, by ji znovu projednala a rozhodla. 

K dalším vývodům opravného spisu obžalovaných budiž připome
nuto po právní stránce pouze toto: I. Tak zvané subjektivní p~omlčení: 
správněji prekluse práva obžalobního nastane podle § 530 tr. zak., kdyz 
osoba k podání soukromé obžaloby oprávněná od té doby, co o trest
ném činu vědomosti nabyla, po šest neděl z něho nežalovala. Lhůta ta 
jest hmotně právního, nikoli procesuálního rázu a neplatí proto pro .ni 
ustanovení § 6 tr. ř. (v doslovu zákona ze dne 20. července 1912, ČIS. 
142 ř. zák. a zákona ze dne 18. prosince 1919, čís. 1 sb. z. a n. z roku 
1920) o nezapočtení času, po který je spis dopravo~án P?št,ou, a o ~.k?n~ 
čení lhůty, padá-Ii její konec na den, ve který po'stovm urad ncpnJlma 
v obvyklých každodenních hodinách doporučených záSIlek. Avšak z toho 
ještě neplyne, že jest IMtu § 530 tr. zák. počíta!t a momento ad mo
mentum. Subjektivní promlčení počíná »dobou«, kdy uražený 'nabyl 
o trestném činu vědomosti; stanovení doby stává se po rozumu před
pisů článku VIII. uvozovacího zákona k trestnímu zákonu, podle něhož 
všeliká ustanovení času, kteráž se v zákoně tom uvádějí, mají se počí
tati podle kalendáře. Ježto pak při kalendářním roku se nepočítají dni a 
týdny podle hodin, nýbrž od půlrioci k půlnoci, je jasno, že šestinedělní 
lhůta § 530 tr. zák. končí uplynutím onoho dne šestého týdne, jenž ,o(:~ 
pO'vídá dnu, kdy lhůta začala běžeti. Pro správnost tohoto názoru svedcl 
zřejmě i skutečnost, že v §§ 74 a 81 jednacího řádu uloženo jest soudní 
kanceláři, by na došlých podáních poznamenala pouze den, a Jen 
v knihovních věcech i hodinu dojití toho kterého kusu (viz i nařízení mi-
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nisterstva spravedlno.sti.ze dne 1~ .. dubna. 1913, čís. 16 věstniku o plat" 
nosÍl § 74 pro trestnI ;ce<;l) ~.že pn !akovem POStUPl~ je přesná kontrola 
~asu (mo_r;rent~) dOJItI temer vyloLlce?a, Je_ na ~~~de a stejně je jasno, 
ze by v pnpade, kdyby pro § 530 tr. zak. mela pnpÍl v úvahu komputace 
a ~nome~to 3'.d mo~e~tum, bylo by s,: v z_ájmu přesné kontroly této lhůty 
v ]ednacID1 radu uClllllo pro soukrome obzaloby podobné ustanovení jako 
při věcech knihovních. 

II. Ve přičině výroku podle § 14 tiskové novely se posléze připomíná 
že zákon kromě případu prvého odstavce, týkajícího se uveřejnění roz~ 
sudku odpovědným redaktorem a vydavatelem v témže 
per í o d i c k é m tiskopise, v němž byla urážlivá zpráva uveřejněna 
nezná povinnosti O d s o u z e n é h O k uveřejnění - viz i § 24 tiskové 
novely, týkající se neperiodických tiskopisů, kde jsou citovány odstavce 
druhý až čtvrtý, nikoli i odstavec prvý § 14 zákona. Bude na soudu prvé 
stolice, by se v novém řízení řídil těmito právními názory. 

ČíS."-" 
činem ke skutečnému vykonání zločinu vedoucím neni a z rámce 

§ 8 tr. zák. vybočuje jednáni, jež nikdy a za žádných okolnosti není s to 
by způsobilo výsledek pachatelem zamýšlený. Tato povšechná (ab~ 
straktní) nezpůsobilost může mm příčinu buď ve věcném obsahn útoku 
(v povšechné povaze lIástroje a látky pachatelem póužitých), nebo ve 
směru, který byl útoku pachatelem dáni proto musí býti pro pojem »po
kusu« zjištěna (kromě úmyslu pachatelova přivoditi protiprávní výsledek 
určitého druhu) i povšechná způsobilost útoku co do obou oněch složek. 

Povšechná způsobilost útoku k vyhnání plodu co dlo směru předpo-, 
kládá, že vstříknuté tekutině byl dán směr do dělohy. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1926, Zm II 407/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalované do rozsudku krajského jako nalé
zacího soudu v Novém Jičíně ze dne 1. září 1926, jímž byla stěžóvatelka 
uznána vinnou zločinem podle § 5, 8 a 144 tr. zák., zrušil napadený roz· 
sudek jako zmatečný a věc vrátil krajskému soudu v Novém Jičíně by ji 
v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. ' 

Důvody: 

Zmateční stížno·sti nelze upříti důvodnost. Zmatku čís. 9 písm. a) 
§ 281 tr. ř. nedoličuje pvšem po zitkonu, neodvozujíc námitku, že šlo 
o pokus prostředky absO'lutně nezpťrsobilými, výhradně zé skutečností 
v rozsudku bezvadně zjištěných, nýbrž opírajíc ji v podstatě o skutkovou 
okolnost, že_stěžovatelka vstřikla roztok jen do pochvy, nikoliv do dě" 
lohy Marie S-ové, ačkoliv právě výroku nalézacího soudu k této složce 
souzeného skutku se vztahujícímu vytýká důvodně formální vadnost po
dle čís. 5 § 281 tr. ř., .takže výrok ten stává se vratkým. činem kesku-
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t -';nému vykonání zločinu vedOUCÍm není a z rámce § 8 tl'. zák. vybo
č~je jednání, jaké nikdy a z~ žá?ných ?kol~?stí ~ení s to, by způsobilo 
protiprávní výsledek, k ],;hoz zpusob,;m sm,;ru]e. umysl pa?h~tel~~. Ta:o 

ovšechná, bezvýjimečna, abstraktlll nezpusobrlost ]ednalll muze mlh 
~vou příčinu buď ve věcném obsahu útoku - to jest v povšechné po
vaze nástroje a látky pachatelem použitých, - nebo ve směru, kterí' 
byl útoku pachatelem dán. Proto musí, má-Ii býti_ u;čité jednání podřa
děno pod pojem pokusu podle § 8 tr. zak., krome umyslu pachatelova, 
přivoditi protiprávní výsledek určitého druhu, kterýžto úmysl sám o sobě 
opodstatňuje toliko zákonný znak naznačený v § 8 slovem "UibeWiter 
_ zlosyn« - býti zjištěna í· povšechná ZplIsobilost útoku co do obou 
oněch jeho složek. Co do věcného obsahu jest povšechná 'Způsobilost 
útoku stěžovatelčina zjištěna větou rozhodovacích důvodů, že soudní 
lékaři - k jichž posudku se rozsudek zřejmě bez výhrady přidal - pro
hlásili, že každá tekutina, tedy i (stěžovatelkou použitý) 1 % roztok 
Iysoformový jest způsobilým prostředkem k vyhnání plodu, byl-Ir Jen 
pod náležitým tlakem vstříknut do dělohy. Stížností zdůrazňovaná okol
nost, že v souzeném případě nebylo tu náležitého tlaku - buď pro malý 
objem použité stříkačky nebo pro krátkost aneb malou šířku násadce -
není složkou s útO'kem'takového obsahu nlltně, povšechně neb i jen pra
videlně spojenou, nýbrž jen složkou podmíněnou rozměry konkretního 
nástroje v souzeném případě použitého. Povšechná způsobilost útoku 
onoho obsahu k vyhnání plodu co do směru předpokládá, že vstříknuté 
tekutině byl dán směr do dělohy, přesněji do ústí a tím do dutiny dělohy. 
Směr ten není bezvadně zjištěn. Rozsudkový výrok vyslovuje, že roztok 
byl vstříknut do těhotné dělohy. Oproti tomu vyslovují rozhodovací dů
vody, že v souzeném případě nedalo se prokázati ,,"stříknutí (náležitým 
tlakem) do dělohy, že vnitropoševní manipulace stěžovatelky záležela ve 
vstříknutí Iysoformového roztoku skleněnou stříkačkou do po c h v y, 
že B-ová vstříkla Š-ové 6. ledna 1926 znova d o po c h vy .... roz
tok. Třebaže v těchto různých výrocich nejde o přímý wzpor, jelikož 
vstříknutí roztoku do dělohy nebylo možným bez vpravení násadce stří
kačky do pochvy a roztok musel zadní částí pochvy pwjíti, by se dostal 
k ústí dělohy, .jsou tu přece pochybnosti o tOI1l, zda stěžovatelka dala 
podle přesvědčení soudu stříkačce a tím roztoku stříkačkou vstříknutému 
směrdo ústní dělohy, t. j. do dělohy, či jen povšechný směr do pochvy, 
ne-Ii dokonce směr jen na postranní stěny její. Třebaže zjištěný úmysl 
stěžovatelčin a další skutečnost v rozsudku zjištěná, že stěžo'vatelka pro
vedla obdobné manipulace již dříve a jest porodní asistentkou, vnitřního 
zařízení rodidel znalou, poukazují k tom ll, že dala útoku onen směr, ne
lze se pro výtku stížností výslovně vznesenou obejíti bez přesného, jas
néhO' a nepochybného zjištění v tomto směru, .ielikož povšechná zpúso .. 
bilost ku přivodění potratu zjištěna jen pro vstříknutí do dělohy, nikoli 
povšechně pro vstříknutí do pochvy. Bude-Ii zjištěno, že vstříknuté te
kutině, tudíž útoku na plocl byl dán směr do dělohy, nebude ovšem zá
ležeti na tom, zda tekutina do dělohy skutečně vnikla. Neboť nevniknutí 
tekutiny do dělohy bude jen zvláštní okolností, pro kterou povšechně, 
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i po stránce směru daná zpúsobilost útoku v konkretním případě se ne
uplatnila z příčin na vůli pachatelčině n~závislých. 

čís. 2~ 
Řídič automobilu musí, přijížděje ke křižovatce, zmírniti rychlost 

(na 6 km), by byl pánem rychlosti a, vidí-Ii přijížděti po silnici, křižujíci 
jeho jízdní dráhu, jiné auto, s nímž hrozí srážka, po připadě vypjati mo
tor a zastaviti. 

(Rozh. ze dne 22. prosínce 1926, Zm I 386/26.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného Adolfa W -a do rozsudku krajského 
soudu v české Lípě ze dne 13. března 1926, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vínným přečínem proti bezpečnosti živob podle §§ 33o, a37 tL 
zák, vyhověl však zmateční stížnosti státního zastupitelství do téhož 
rozsudku, pokud jím byl obžalovaný Max H. podle § 259 čís. 3 tL ř. spro
štěn z obžaloby pro týž přečin, zrušil napadený rozsudek ve sprošťujícím 
výroku jako zmatečný a věc vrátil nalézacímu soudu, by ji v rozsahu 
zrušení znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

ddvodd: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) § 281 tL ř.) namítá stěžovatel Adolf W., 
že jednání, zjištěné v rozsudku, nenaplňuje skutkové podstaty přečinu 
podle §§ 335, 337 tL. zák - protože 1. obžalovaný prý nepřestoupil 
předpísů §§ 45 a 46 min. naříze.ní čís. 81/1910, uváží-Ii se, že místo 
srážky nelze podle výsledků místního ohledání ani podle posudku znalce 
pokládati za křižovatku ve smyslu druhého odstavce § 46 nař. a že soud 
sám ji za ni nepokládá, poněvadž by prý jinak nemohl prohlásiti ( vosvo
bozující části) rychlost auta H-ova (12 až 16 km) za přípustnou. Ob
taiovaný jel prý do'volenou rychlostí a byl také jejím pánem, ježto by 
prý byl jinak vůbec nemohl brzditi ihned, jakmile H-ovo auto spatřil -
nejel prý tedy an,i rychle ani neopatrně, a není tu trestného zavinění 
v objektivním smyslu. úraz prý zavinil svou neopatrnou jízdou jedině 
H. I kdyby bylo pravdou, že obžalovaný nedbal oněch předpisů (§§ 45 ' 
a 46 nař.), dopustil se tím prý pouze policejního přestupkll ve smyslu 
§ 55 nařízení, nehledíc ani k tomu, že nařízení je zastaralé a v praxi se 
nezachovává. 2. Není prý tu ani subjektivního zavinění, jakž předpoklá
dají §§ 335 a 337 tL zák., poněvadž obžalovaný vzhledem k okolnostem, 
za jakých jel co do místa, času a rychlosti, nemohl předvídati, že svou 
jízdou vyvolá nebo, zvětší nebezpečí pro život, zdraví a tělesnou bez
pečnost lidí. 3. Není prý ani příčinné spojitosti mezi jednáním obžalo
vaného a smrtí B-ové, poněvadž prý okolilOSt soudem zjištěná, že Josef 
S., sedící vedle B-ové, zůstal neporušen, nasvědčule tomu, že B-ová si 

. svůj pád přivodila sama. Pro opačný úsudek nenJ" prý opory (nedostac 
tek důvodů). Námitky zmateční stížnosti nejsou odůvodněny. L Rozsl!-
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d J '·Šťuje že obžalovaný jel na místě, kde se křižují dvě silnice skoro 
e c Z]~in úhlu a které tedy nedopouštělo řídiči přehled na žádnou z 03?~ 

vtPrnavsilnice ]'eho j'ízdní dráhu přetínající, rychlostí mno h e m vetsl, 
s ra h d' 00 t'l' b' I ' ne , uclal t ]. větší než 15 až 20 km za o ll1U; ZJIS I ; ze o za ovany -
nCZ ,.' .., "'d' , 
b J pánem rychlosti svého vozidla, poněvadž jel podle presve cem 
S(;udU rychlostí vět š í než 36 km za hOdl,nu, a nebyl s to: by, zast~vII 

. vc'as J' ak toho vyžadovala nebezpecna sItuace v jlzdm draze .. 
strO] , , . . 46'" 
V tomto jednání, nesrovnatelnem s ustai1?~~!"~l1 §§ 4~.!, mm. n.an-

, která ukládala obžalovanému, by, pnjlzdeJe ke knzovatc:,. ZI":I.~DlI 
~e~~lost na přípustnou míru ~6 km), a, vid~, přii,ížděti po sll,Dl,:I, knzu
} . J'eho ]'ízdní dráhu s prave strany auto nzene H-em, s mmz hrozIla 
]lCI ' " t t' . "ka po p'rípadě zastavil - shlecial prvm soud pravem res ne zavI-sraz , " v' t" kV

' 

ční spáchané za okolností zvláště nebezpečných. Pomery na mlS: 2'1-
~ov~tky, tedy na místě, které se n,edápře,dem a dokonc~ ne V nO,cI pre
hlédnouti se tří stran, které tu pnchazejl v uvahu, ukladaly o~zalova
nému již o sobě zvýšenou opatrnost Soud ovšem pochybIl, ze pn posu
zování viny H-ovy nevycházel ze správného výkladu zákona: a!e na toto 
pochybení, proti němuž se právě obr~c,i zmateční ,stíž~ost,~tatmho za;;!u
pitels,tví, nemůže se pro sebe s ~specn~m ?dvolavah ~tezovateL Stez~
vatel jest na omylu, m~je za to, ze pomsen! ~stanovem §~ 45 a ~6 n~n
zení se trestají z a v sec h o k o I n o s tl] a k o p o II,c e j n I p r e
s tup e k nebo že ustanovení ta po,zbyla platnosh proto, ze se snad ne
zachovávají. Jenom tenkráte by přišlo.v ú~.~hu ~o1i~~jní potrestání, kdyby 
nebylo dalších okolností (smrt B-ove,. pr!cmna JeJ.' SP0l,ltoSt, s~r;stnym 
jednáním pachatelovým a jeho subjekhvm zav111em), oduvo,dnujlclch ~o,: 
užití přísnějších předpisů trestního zákona. Případné obec~e neza~hoval11 
předpisů nemohlo by přijíti v úvahu Jakožto okolnost obz~lovane~o. vy
viňujícL K 2. Rozsudek zjišťuje formálnt' bezvadně, ,že. obz~lo,:~~y pko 
šofér musel poznati, že rychlost, jakou Jel na neprehledne, knz.ovatce, 
kterou znal, může způsobiti nebezpečenství pro život, zdravI a telesnou 
bezpečnost lidI. Pouhým popíráním tohoto skutkového předpoklad~ roz
sudku neprovádí zmateční stížnost hmotněprávní zmatek P,~ zakonu, 
K 3. Soud zjistil, že smrt B-ové nastala tím, že následkem srazky (kte
rou zavinil obžalovaný) byla vyhozena z auta H-ova, p,adl~, h!a~ou ?~ 
orientační sloup silnice a utrpěla smrtelné zraněnI. Sve zjlstem oplfa 
soud o výsledky řízení uvedené v prvním odstaVCI rozsudk~1 a pos~dek 
znalců lékařů. Zmateční stížnost obžalovaného Adolfa W-a lest ve vsech 
směrech bezdůvodnou. Bylo ji proto zavrhnouti. .. 

Zmateční stížnos,t státního zastupitelství napadá rozsudek, pokud jl~1 
byl obžalovaný Max I-L sproštěn z obžaloby pro přečin podle §~ 33": 
337 tL zák., důvody zmatečnosti čís. 5 a 9 a) § 281 lL r;, a ~Iuzno jl 
v obojím směru přiznati oprávnění. Sprošťující výrok oduvodn~je na: 
lézací soud v podstatě tím, že obžalovaný H. jel mírnou rychlostI 12 az 
16 (podle německého vyhotovení rozsudku 12 až 20) km za h,odmu do 
kopce že byl pánem své rychlosti, poněvadž mohl (správne byl b~ 
mohl)' zastaviti své vozidlo na 2·5 až 3·5 111, že dal výstražné znamem 
podle předpisu krátce před křižovatkou, a že .není vyvráceno jeho zodpo: 
vídání se, že přiblížení se W -ova automobIlU zpozoroval teprve, kdyz 
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byl na křižovatce. S hlediska důvodu zmatečností čís. 5 § 281 
teční stížnost státního zastupitelství právem vytýká, že 
rozhodných skutečnostech jest neúplný, pokud 
v tomto směru pomíjí úplně mlčením výslovné doznání 
H-a při hlavním přelíčení, - potvrzené též svědkem W-em a znaIE,ckým,> 
posudkem, - že již z dálky viděl blížiti se W-ův automobil a 
to jel nezměněnou rychlostí dále, domnívaje se, že křižovatku oh,j?,1o .;. 
ještě před příjezdem tohoto automobilu. Z toho plyne, že skutkový 
věr rozsudkový, že není vyvráceno hájení se obžalovaného v onOm směru 
pro posouzení jeho viny rozhodujícím, trpí zřejmou neúplností, která. 
činí rozsudek v dotčené části zmatečným podle čís. 5 § 281 tr. ř. Opod
statněna jest též další výtka stížnosti, že nalézací soud použil zákona 
nesprávně (čís. 9 a) § 281 tr. ř.), dospěv k závěru, že ve zjištěném jed
nání obžalovaného H-a nelze shledati nedbalosti, ani porušení předpisu 
zvláště vyhlášených, přes to, že obžalovaný H. podle rozsudkových zji
štění jel rychlostí 12 až 16 (?) km za hodinu na nepřehledné křižovatce, 
tedy rychlostí podle ustanovení § 46 min. nař. čís. 81/'1910 nepřípust_. 
nou. V tomto směru stačí poukázati na to, co bylo uvedeno při vyřízení 
zmateční stížnosti obžalovaného Adolfa W-a. Uznává-Ii nalézací soud 
v souzeném případě rychlost 12 až 16 km za hodinu nezávadnou proto, 
že obžalovaný H. byl pánem této rychlosti a byl by mohl zastaviti auto
mobil na vzdálenost 2·5 až 3·5 m, nelze mu při svědčiti. Neboť, nehledíc 
ke kategorickému znění druhého odstavce § 46 min. nařízení, je zmírnění 
rychlosti nanejvýše 6 km za hodinu za okolností tam uvedených přede·· 
psáno právě proto, by řídič mohl své vozidlo podle potřeby zastaviti 
i hned. Tomuto požadavku nevyhovuje rychlost 12 až 16 km, podmi
ňující podle rozsudkových zjištění brzdní dráhu 2·5 až 3·5 m, která po 
případě obžalovanému již znemožnila zastaviti včas, t. j. dříve, než se 
octl již na křižovatce, kdyby byl chtěl tak učiniti, poznav v poslední 
chvíli, že přejeti bezpečně již není možno. Obžalovaný H. ovšem při. 
hlavním přelíčení udal, že tak učiniti nechtěl, a tu jest plně oprávněna 
další výtka zmateční stížnosti, že z toho, že obžalovaný H. byl pánem 
oné rychlosti, poněvadž by byl mohl zastaviti auto na vzdálenost 2·5 
až 3·5 m, ještě neplyne, že obžalovaný této možnosti též skutečně vy
užil a že přes to došlo ke srážce, a že z nastavší srážky možno spíše 
usuzovati, že H., byť i byl pánem své rychlosti, opomenul toho, využíti 
a učiniti takové opatření, které by bylo zabránilo srážce. I tu bylo na 
nalézacím soudě, by přihlížel k onomu doznání obžalovaného H-a, jakož 
i k výsledkům průvodního řízení je podporujícím, a by podle skutkového 
stavu, zjištěného s náležitým Zřetelem na tyto okolnosti posoudil, zda 
obžalovaný H. nejednal neopatrně a úraz spolu nezavinil tím, že, vida 
blížiti se W-ův automobil, přes to jel nezměněnou (podle předpisů ne
přípustnou) rychlostí dále, poněvadž myslel, že přejede ještě před blí
žícím se automobilem. Tu nelze posléze upříti oprávnění ani další výtce 
neúplnosti rozsudku, kterou: stížnost spatřuje v tom, že nalézací soud 
pominul mlčením okolnost zdůrazněnou znalcem, že obžalovaný H. snad 
nebyl ještě dosti zkušeným v jízdě, nabyv vůdčího listu teprve krátce 
před osudnou jízdou, což by poukazovalo k tomu, že obžalovaný měl jeh 
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.' . opatrněji a neměl příliš spoléhati na svou obratnost. Pro. dolíčené 
'1I1'atkY čís. 5 a 9 a) § 281 tr. ř. bylo důvodné zmateční stížnosti státního 
Z~stupitelství vyhověti a rozsudek v napadeném sprošťujícím výroku 
zrušiti jako zmatečný. Uznati ve věci samé nebylo zrušovacímu soudu 
~lOžno jednak proto, že skutečnosti, rozhodné pro posouzení otázky,. zda 
~ obžalovaného H-a lze mluviti O objektivním zavinění ve smyslu §§ 335, 
337 tr. zák., jsou v rozsudku zjištěny vadně, jednak z důvodu, že rozsu
dek vůbec neobsahuje zjištění co do dalších náležitostí skutkové pod
staty zejména pokud jde o příčinný vztah mezi případným zaviněním 
obžalovaného H-a a nastalým úrazem a o subjektivní stránku činu. Ne
zbylo proto, než podle § 288 čís. 1 a 3 tr. ř. věc vrátiti soudu na1ézacímu, 
by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 

í 
Čís.2fSfPf 

\ ' 
Zavinění ve smyslu § 335 tr, zák n~odborným kácením celé zdi mí-

sto jejím volným rozebíráním od vrchu dolů ve smyslu § 32 mill. nař, ze 
dne 7, února 1907, čís, 24 ř. zák., jehož lze obdobně použítí i když nejde 
o práci prováděnou po živnostensku. 

Pachatele nesprošťuje zodpovědnosti za vlastní nedbalost ani zji
štěné vlastní zavinění poškO'Leného ani spoluzavinění třetí osoby, 

Řízení přípojné jest jen vedlejší částí trestního řízeni; jednáním a 
rozhodováním o soukromoprávních nárocích nesmí býti oddalováno co 
možná nejrychlejší provedení a skončení trestního řízeni, 

Shledal-li nalézaci soud, že výsledky trestnlho řízení nestačí k bez
pečnému rozhodnutí o soukromoprávních nárocích a odkázal-li je proto 
podle druhého odstavce. § 366 tr, ř. na pořad práva soukromého (proti 
čemuž není opraVf\ého prostředku), nemůže býti ani cestou §u 4 zák!ona 
o podmíněném odsouzení donucován, by zjišťoval jsoucnost a výši od
škodňovacích nároků a oprávněných osob .pro obor tohoto zák!onného 
ustanovení, které nepředpokládá co do rozsahu a zpťtsobu plnění číselně 
určitou a pevně stanovenou povinnost náhrady, ani, by se poškozený 
náhrady škody domáhal (k trestnimu řízení jako soukromý účastník se 
připojil). 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1926, Zm. II 325/26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl pO' ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 14. ledna 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem proti bezpečnosti života podle § 335 tr. zák., vyhověl však 
v zasedání neveřejném odvolání státního zastupitelství z téhož rozsudku 
co do výroku, jímž bylo obžalovanému podle § 4 zákona ze dne 17. říjn;; 
1919, čís. 562 sb. z. a n. uloženo, by ve zkušební době podle svých sil 
nahradil soukromému účastníku Františku M-ovi a poškozenému Josefu 
Č-ému jejich soukromoprávní naroky, které nemohou dosud býti určeny, 
případně, by se s nimi ve zkušební době vyrovnal, potud, že změnil llJ-
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padený výrok v ten smysl, že se obžalovanému podle § 4 zákona o 
1I1íněném odsouzení ukládá, by ve zkušební lhůtě podle svých síl I'~'h ... 
škodu, kterou způsobí I. 

Dúvody: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodú zmatečnosti podle čís. 4, 5 
9 a) § 281 tr. ř. Největší částí svých vývodů uplatňuje četné v)·tky, jeŽ 
činí rozsudku s hlediska dúvodu zmatku čís. 5, jich pouhou obměnou 
ba namnoze prostým jich opakováním jsou zejména ony vývody, jimiŽ 
provádí stížnost v zápětí námitky důvodu zmatečnosti hmotněprávní. 
Valná část oněch výtek byla zřejmé vyvolána tím, že ve velmi stručných 
rozhodovacích důvodech napadeného rozsudku nejsou podle svého ob~ 
sahu, pokud se týče svým doslovem uvedeny ony výsledky hlavního pře
líčení, zejména svědecké výpovědi, na nichž zbudována jsou jednotlivá 
skutková zjištění a závěry mzsudkové. Než tím nestává se ještě rozsu
dek zmatečným podle čís. 5 § 281 tr. ř., nelze mu proto zejména vytýkati 
neúplnost aníž nedostatek důvodů, jak v převážné části svých vývodů 
činí zmateční stížnost. Rozhodným je, zda v oněch výsledcích hlavního 
přelíčení, jichž se jednotlivě dovolávají rozhodovací důvody, mají věcný 
základ a oporu na nich zbudovaná skutková zjištění a závěry rozsud
kové. Posuzovány jsouce s tohoto hlediska, jeví se výtky, činěné roz
sudku zmateční stíŽl1Q>stí, vesměs bezdůvodnými. Jednání, jímž se obža
lovaný provinil způsobem, zakládajícím skutkovou podstatu přečinu protí 
bezpečnosti života podle § 335 tr. zák, spatřuje rozsudkový výrok v tom, 
že obžalovaný k vyvrácení zdi ustanovil dělníky s touto prací neobezná
mené a že dal rozkaz zídku (t. j. onu zeď) podkopati a u základu vy
sekati, neučiniv žádného bezpečnostního opatření, by se zeď nevyvrátila. 
Rozhodovací důvody dospívají na základě posudku znalců stavitelů 
k závěru, že obžalovaný, prováděje onu práci (vyvrácení zdi) neodborně 
a proti předpisu ministerského nařízení ze dne 7. února 1907 (čís. 24 
ř. zák), t. j. kácením zdi místo jejího volného rozebírání od vrchu dolů, 
pustil se takto do práce nebezpečné, k níž neměl potřebných zkušeností 
a odborných znalostí. Podle rozhodovacích dlIvodů stačí již tato okol
nost, totiž ono právě vylíčené počínání si obžalovaného k založení skut
kové podstaty činu trestného podle § 335 tr. zák.; přes to spatřují dů
vody, stejně jako rozsudkový výrok, trestné opomenutí obžalovaného 
v tom, že nedal kácenou zeď ani podepříti na straně, kam bylo řízeno 
její vyvrácení. Také tento závěr rozsudkový má oporu v posudku zna
leckém, toto opomenutí výslovně vytýkajícím. Jak patrno, nekryjí se roz
hodo'vací důvody, pokud zjišťují jednání obžalovaného, jež shledal na
lézací soud trestným, zúplna a ve všech jednotlivostech s příslušným 
bodem rozsudkového výroku, budujícím provinění obžalovaného na užší 
základně, než činí rozhodovací důvody. Než tento nesoulad, zdůrazňo
vaný i zmateční stížností; je rázu pouze vnějšího, a nedotýká se zejména 
nepříznivě správnosti odsuzujícího výroku ani po stránce skutkové ani 
ve směru právním. Stanovisko, jež došlo, výrazu oběma částmi rozsudku, 
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je ve svém souhrn,u to!o: ~půs,ob. bo~rání zdi, k ~ěmu~ d.o~lo,:, so~zeném 
případě, její vyvrace~l, kacelll, Je v~bec ~ musrl se J~V1Íl tez o~lZalova.~ 
nému prací nebezpecnou; byla-I! vsak pres to podlllknuta, mela se Jl 
podjati pouze oS?ba, .vyzbroj~ná p.otř~bný;'1i k ní znal,ostmí a ?dbor~ 
nými zkušenostmI; obzalovany, lenz Bam techto znalo sÍl alll zkusenostl 
neměl, byl povinen ustanoviti k vyvrácení zdi aspoň dělníky, s podobnou 
prací obeznámené. Jak již zmíněno, je rozsudkový závěr, že obžalovaný 
prováděl práci neodborně a proti předpisu onoho ministerského naří
zení, založen na znaleckém posudku, s nímž se kryje téměř doslovně. 
Vytýká-li mu zmateční stížnost přes to rozpor, je tato výtka vysvět1itelna 
tím, že stížnost tu stejně jako i v pozdějších svých vývodech opětně a 
důsledně rozlišuje mezi vlastním kácením zdi s jedné strany a pracemi 
předcházejícími, jež stížnost označuje jako práce přípravné, se strany 
druhé. že by v souzeném případě bylo již před tím, než se zeď sřítila, 
přikročeno bývalo ku kácení zdi samotné, nevyšlo v řízení na jevo, ne
zjišťuje toho ani rozsudek a neměji patrně nic takového na zřeteli ani 
soudní znalci, kteří podávajíce nález i posudek na místě samém, shledali 
podle nálezu pouze, že těsně při zdi byl vykopán příkop 40 cm široký 
a 40 cm hluboký, který měl sloužiti ke shažšímu skácení zdi, a i ve svém 
posudku uvádějí dále jen, že v patě zdi byla vysekána drážka na výšku 
24 cm, do hloubky f5 až 18 cm, při čemž pouze upmstřed zdi byla 
ponechána pevná část v délce asi 80 až 100 cm. Ve věcné shodě s po
sudkem, podle něhož účelem těchto prací bylo rychlé povalení zdi (a 
zachování cihel), je také v rozsudkových důvodech řeč o pracích, pro
vedených za účelem vyvrácení zdi, rozsudek spatřuje v nich tudíž prá
vem již součást kácení zdi a jeví se ono rozlišování zmateční stížnosti 
nemístným. 

Jak posudek znalecký, tak nepřímo, totiž na základě tohoto posudku 
i mzsudek, dovolávající. se na opodstatněnou dotyčných svých závěrů 
onoho ministerského nařízení, při čemž v úvahu přichází zřejmě jen 
předpis jeho §u 32. Zmateční stížnost namítá již v oné části svých vý
vodů, jimiž uplatňuje důvod zmatku čís. 5, a znovu při provádění dů
vodu zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř., že ono nařízení obsahuje před
pisy pro uvarování úrazů a na ochranu zdraví dělníků při ž i v no·· 
st e n S k é m provádění staveb. že se tudíž nevztahuje na souzený 
případ, v němž o živnostenské provádění oné práce nešlo. Námitka je 
věcně i právně bezpodstatna přes to, že předpisy nařízení platí již podle 
jeho záhlaví skutečně jen o živnostenském provádění pozemních sta
veb tak, že se pří m o arci nevztahují na souzený případ, v němž práce 
po živnostensku prováděna nebyla. Tím není však řečeno, že jest ne
přípustno, použíti v oboru práva trestního zásad, došedších výrazu 
oněmi předpisy. Neniť trestným podle § 335 tr. zák pouze čin neb opo
menutí, příčící se určitým bezpečnostllím předpisům, nýbrž vůbec každý 
čin a každé opomenutí, o němž pachatel již podle přirozených jeho ná
sledků, které každý snadno poznati může, nebo podle svých zvláštních 
poměrů, v § 335 tr. zák. z části jednotlivě uvedených, může seznati, že 
se jím může způsobiti nebo zvětšiti nebezpečenství života, zdraví nebo 
tělesné beZpečnosti lidské. Je-li tudíž určité jednání neb opomenutí ozna-
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čeno v tom kterém předpise iako nebezpečné a J'e-I'I " t , ' _ k' -k" ,JIm pro o zape 
vez,:no, nem p~e az y, by zasady, vyjádřené tímto předpisem neb 1-
PO~Zlt~ ohle,dne čmu neb opomenutí, v něm vylíčeného také ( hY o 
doslo-1I k ne;nu za ,o~olností, na něž se předpis formáln'ě nevztaeh~I~, 
pokud Jde ovsem prave o posouzení otázky zda určI'te' 'ed " b Je, 
me ť ' t b' k' - ' I nam ne opo nu I Jes oJe t I V n e nebezpečné, ZeJ'ména po'k·ud J'de -, __ d - d ' o sou ze~y ,pnpa, ~ pre plS onoho zvláštního ministerského nařízení ne 0-

zbyva Jednam, označené v něm jako nebezpečné a J'im proto z I' , p~
o" h ' b' ' a (azane 

ne sve pova y a. nesml yh dovoleno ani v oněch případech ' I : 
dotyc-n' p , b I 'd- __ ' v nrc II a race ne y a prova ona po zlvnostensku Poc'le § 32 " -ského -- , ,,, b " ' '. ml11lster-

, nanzem nem pn ouram zpravidla dovoleno svrhovatí celé -, , 
zdL Slova »zpravidla«, zdůrazňovaná zmateční stížností nelua" cahslJ 
smyslu kt ,.. "kl'd' -- ' JI ono o .. .' ery JIm pn a a strznost, nýbrž poukazuje se jimi jen na v'-
F';'kr: z onoho, p:avldla, stanovenou druhým odstavcem téhož § poJ 
nehoz mImo Fne tolIko volně stojící zdi smějí býtí svrhován' b e 
trh~ny ,(>>rozstřelovány«), Předpis je zařaděn pod záhlavi I y };e ~ 
»Predplsy k "o" _. ' nanzenr , zamezem urazu«, Clmz naznačeno že také boura'll·I' d' o 

sobe --'' , - d ' ' Z I zpu-, ,m, pnclcJn? se pre plSll, a v něm zapovězeným, je spojeno s nebez-
p~~lm ur~zu, Je tedy pracI nebezpečnou, Neprávem namítá zmatečn' 
st~;nost, ze v souzeném případě šlo o zed' volně stojící že se ted I 
t:JI ~ourá~f v,zt~huje vyji,?ečné ustanovení druhého od;tavce § 31 nl~~ 
nzenL NanzuJet se tam, ze také volně stojíCí zdi smějí býtí svrho ' 
~ebo t;hány jen z a stá I é h o z n a I e c k é hoř í z e n í čim' va_ny 
~eno, ze t~to způsoby bo_uráni předpokládají a vyžadují ~clbor~tz~~= 
bostr a_~ku~enostr 1 pn zdech ;,o;ně stojících, že tedy jsou spojeny s ne-

:,zpeclm ur~zu, Jsou-II provadeny beze znaleckého dozoru,pokud s·' 
tyče bez ~nech, ~d~o,rný~h _ znalostí a zkušenosti, jak tomu b 10 odl; 
rozsudkoveho zFs_t,em pr~ve v ,~ouzeném případě, Je-li však p~výn; od
~tavcem § 32 nanzenl zasadne zakázáno svrhovati celé části zdi (tl 
s~o, d?konce o svržení, skácení c:,lé zdi): jsou v tomto zákazu samo: 
zreJ;ne ::ahrnuty I ony pra~_e" kter,e JSou přípravou vlastního skácení zdi, 
Nalezacl S~U?, shledal tudlz jednalll a opomenuti, zakládající skutkovou 
p.odst~tu pre~ll1u p_odle §, 335 tr. zák, tím větším právem již v počínání 
SI obzalovaneho pn praclch onoho rázu kdyžtě se zed' sr-I'tl'l '" , I ť _ bl" ' a JIZ prel 
lm, ne::, y.o pnkr~čeno k vbstnímu jejímu skácení. Prvý odstavec 

§ 32 l:a~lze~1 obsahllJe arci pouhý zákaz svrhování celých částí zdi V '
sl?~uJI-1I vsak ro:;sudkové důvody nadto názor, že zed' měla SP;áV;'ě 
byh od vrc,hu dolu !ozebí!,ána, děje, se tak v úplném souhlase s posud
k,;m, SO~dlllCh zn~l;:u, ~ten VYSlOVIlI tento názor. Názor ten dlužno vůči 
nall1ltkam zmateclll strznostr oznaciti za správný neboť není-li d· -
leno. -:--,al:,sP?,ň bez odborného řízení - zdi sv;hovati,' nelze si ~~~
~tavlh Jll1Y pr!pustný, způsob bourání zdi, jímž možno vyvarovttí se 
urazu OSO?,, pn __ bouralll zaměstnaných, . 

Zmatec'11l strznost napadá dále rozsudkovy' vy 'rok podl -h - b _ al 'hl ' • , . , . e ne oz (} -
z ovany mo. sez~atr, ze Jeho jednáni, pokud se týče opomenutí může 
ipodle rozs~dku: Je_ způsobilé) přivoditi nebo. zvětšiti nebezpečí pro 
zlyut, ,~dravl neb? telesnou bezpe.čnost lidí. Jedna z výtek, uplatňbva~ 
nych F V tom smeru s hledIska duvodu zmatku čis, 5 II 281 tr. ř., SOU7 
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visí s onou její další námitkou, že se předpisy ministerského nařízem 
čís, 24 ř. zák, z roku 1907 vztahuji pouze na stavby, prováděné po živ
nostensku. Zmateční stížnost spatřuje však neprávem rozpor v tom, že 
podle rozsudkového výroku mohl obžalovaný ono nebezpečenství se" 
znati jen »podle přirozených, pro každého snadno poznatelných ná
sledků svého jednání i opomenutí«, kdežto rozhodovací důvody pouka
zují prý v tér,nŽ. ohledu naopak na }ředpis ministerského naří~enL Roz~ 
paru není, zeJmena ne, rozporu: Jenz by čmll rozsud~k zmatečnym, n:bot, 
dovolávati se pro sve stanOVIsko zasady onoho~ predplsu byl nalezacl 
soud podle toho, co v tom směru bylo již řečeno, oprávněn tím spíše, 
když tak učinili i spudní znalci a kd~ž ~ roz,s~d~u ) es5 se ho ~ovolávál;O 
vlastně jen pko zakladu pro obJektlvm zJlstem, ze slo opraCl, prova
děnoU neodborně a nebezpečnou, Tím, že v rozsudkovém výroku není 
řečeno, že obžalovaný mohl ono nebezpečí seznati také »podle před
pisů zvlášť vyhlášených« (§ 335 tr. zák.), bylo jen - byť snad bezděky 
_ vyhověno správnému hledisku právnímu, podle něhož předpisu, o jaký 
tu jde, nelze sice použíti na souzený případ přímo, zejména pokud jde 
o s u b jek t i v n í stránku činu, není však překážky protr tomu, by roz
sudek v onom o b jek t i v ním směru nebyl budován na zásadě, do
šedší výrazu oním předpisem, jenž v podstatě nevyjadřuje nic jiného, 
než co každý rozumný člověk věděti může a musÍ. Právě vzhledenl 
k tomu nebylo však nezbytně třeba, by v důvodech rozsudku byl zvlášť 
odůvodněn výrok, že obžalovaný mohl nebezpečnost svého jednání (opo
menutí) poznati již podle přirozených, pro každého snadno seznatel
ných následků, Nelze tudíž zmateční stížnosti při svědčiti ani, pokud 
namítá, že pro onen jí napadený bod rozsudkového výroku nejsou uve
deny důvody vůbec, nebo nejsou proň uvedeny důvody logické, když 
nalézací soud uvádí v rozhodovacích důvodech, že obžalovaný mohl 
předvídati, že práce jím pfO'váděná jest nebezpečná, při čemž poukazuje 
na předchozí úvahy, kde klade důraz na to, že obžalovaný kácenou zeď 
ani nedal podepříti na straně, kam bylo jeji vyvrácení řízeno, ačkoliv 
nutnost tohoto opatřeni podle stavu věci mohl, ba musel postřeh
nouti každý normální člověk. Věcnou oporu má rozsudkový výrok v bodě, 
napadeném 'zmateční stížností, též v rozsudkovém zjištěni, že ohžalo
vaný dělníky Bohumila U-a, Richarda M-a a Jana K-a odkázal z práce 
při bourání zdi, řka, že si ji provede sám se svými dělníky. Podle svě
deckých údajLt, na jichž výpověděch zbudováno je toto rozsudkové zji
štění, a podle svědecké výpovědi Antonina O-a, stavebního políra u sta
vitele Bedřicha I-a, v rozsudkových důvodech rovněž zaznamenané, šlo 
tu o dělníky, zaměstnané u onoho stavitele, s nimiž chtělO, započíti 
osudného dne s bouráním oné zdi vzhledem k tomu, že mu obžalovaný, 
u něhož pracovali od 21. června 1925, řekl dne 27, téhož měsíce, tedy 
čtvrtého dne před osudným dnem, že má v úmyslu onu zeď lidmi I-ovými 
rozbourati. Rozsudek výslovně zjišťuje na základě výpovědi onoho svěd
ka, že práci měl obžalovanému prováděti Antonín O. svými lidmi, po
kud se týče lidmi svého zaměstnavatele (stavitele I-a). Již timto svým 
krokem, ostatně nepopíraným, dal obžalovaný jasně na jevo, že je si 
vědom toho, že je na místě, by bourání zdi bylo provedeno lidmi dotyč-
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ného oboru a za odborného vedení, a nepřímo zároveň; že ví, že práce 
prováděná jinými lidmi a bez onoho odborného vedení, je spojena s ne: 
bezpečím. Neméně výmluvným je v témže ohledu také způsob, jímž se 
hájil obžalovaný, a který je rovněž uveden i v rozsuclkových dClvodech 
že prý si zjednal od D-a předem informace o způsobu, jakým se on~ 
práce má odborně provésti. Podle roz sudkových důvodů bylo toto tvrzení 
obžalovaného úplně vyvráceno svědectvím Antonína D-a, který prav
divost jeho popřel. Zmateční stížnost není v právu ani, pokud dále vy_ 
týká, že rozsudek bez udání důvodů zjišťuje, že k .oné nebezpečné práci 
neměl obžalovaný potřebných zkušeností a odborných znalostí. Ne_ 
tvrclilť opaku ani sám obžalovaný. 

Rovněž bezdůvodnou je výtka zmateční stížnosti, že rozsudek ne
zjišťuje v důvodech skutečnosti, které by byly věcným podkladem roz
slldkovému výroku, že dělníci, které ustanovil obžalovaný k vyvrácení 
zdi, byli s podobnou prací neobeznámeni. Obžalovaný sám nehájil.· 
se způsobem, uvedeným ve stížnosti, ani v řízení přípravném ani při 
hlavním přelíčení, při němž pouze uvedl, že mu Josef č., jeden z oněch 
dělníků, řekl, že byl již jednou přI podobné práci. Nehledíc k tomu, že 
by ani takovéto prohlášení nebylo obžalovaného opravňovalo k závěru, 
že je s dotyčnou prací odborně obeznámen, a že obžalovaný sám označil 
ho při svém výslechu za »zcela obyčejného mideníka«, udal č., byv 
slyšen jako obžalovaný, při témž hlavním přelíčení, že v té práci není 
vůbec odborníkem a že se zaň ani nevydával. Nebylo tudíž potřebno 
zjišťovati v rozsudku v naznačeném směru určité skutečnosti a uváděti 
v něm pro dotyčný bod ro"slldkového výroku zvláštní důvody, zejména 
pokud jde o skutečnost, že obžalovaný také věděl, že oni dělníci, vedle 
č-ého též František M. a čeněk V., jsou s onou prací neobeznámeni. 
Opětně a zejména v oněch svých vývodech, jimiž napadá zmateční stíž
nost rozsudkový výrok, že obžalovaný mohl postřehnouti nebezpečí, 
hrozíCÍ z jeho jednání a opomenutí, zdůrazňuje zmateční stížnost zvláště 
okolnost, zjištěnou jak znalci, tak i v rozsudku, že zeď byla od paty 
až po vrch vychýlena o 8 cm ze svislice směrem do dvora právě na 
onu stranu, na kterou měla býti skácena. Majíc domnělou oporu v po
sudku znaleckém a vytýkajíc rozsudkovým důvodům rozpor s tímto po
sudkem, zmateční stížnost dovozuje především, že by k neštěstí (I. j. 
ke sřícení se zdi) nebylo mohlo dojíti, kdyby zeď byla správně posta
vena ve svislici, dále, že znalci se nevyslovili v ten rozum, že ony pří
pravné práce, prováděné za účelem zbourání (vyvrácení) zdi, byly pro
váděny neodborně, že podepření zdi bylo nutným i v tom případě, kdyby 
zeď byla postavena řádně ve svislici, a že ony práce i v tomto případě 
byly nebezpečné. Zejména namítá pak zmateční stížnost, že ono vychý
lení zdi, zjev to naprosto výjimečný, nemohl normální člověk, tudíž ani 
obžalovaný, ani postřehnouti ani jej předpokládati, a zdúrazňuje, že jej 
při započetí bouracích prací nepostřehl ani odborník, polír D. V sou
vislostis těmito námitkami je také výtka, že se rozsudkové důvody ne
zabývají vůbec okolností, kterou se hájil obžalovaný, potvrzenou prý 
také svědky, že ke shroucení se zdi došlo teprve bezprostředně po tom, 
kdy dělník V. začal přes zákaz a varování obžalovaného bušíti krom-
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ráčem ze vší síly do největšího kamene v podsekané zdi. Zmateční stí:%
nost dovozuje, že ke zřícení se zdi došlo výhradně spojením obou těchto 
zjevů, tudíž bez }avi~ění ~bž,:lo,van~ho. An~ těmto nállli:(kál~ zmate~nf 
stížnosti nelze pnznatt opravnem a111 po s~rance skutkove am ve smeru 
právním. Nedovoluje-li předpis §u 32 nařizení v prvém svém odstavci 
zásadně svrhovati celé části zdi a nařizuje-li zejména v druhém odstavci, 
že i svrhování a trhání zdí volně stojicích smí se díti jen za stálého 
znaleckého řízení, a vyznívá-li také pnsudek znalecký v ten rOZU111, že 
se zdi mají volně od shora dolů rozebírati, dlužno základ oněch před
pisů i tohoto posudku spatřovati v poznání, že kácení (svrhováni) zdi, 
práce sama sebou nebezpečná, je tím nebezpečnější, že zeď může vy
kazovati vlastnosti, zejména vady, zevně nepo'zorovatelné ani odborníku, 
tím méně pak laikovi, jak tomu bylo i v souzeném případě. Z tohoto 
hlediska je vysvětlitelným jmenovitě předpis druhého odstavce § 32 
nařízení. Je proto právně bezvýznamnou otázka, zda obžalovaný mohl 
onu vadu zdi postřehnouti nebo ji předpokládati či nikoE. Vzhledem 
na souzen)' případ nemá však významu ani skutečnost, zmateční stíž
ností i dále zdůrazňovaná, že ony vady nepostřehl ani odbornik D. Vy
cházít' z výsledků hlavního přelíčení na jevo, že k zvláštní b O- U r a c í 
práci za vedení D-ova nedošlo, neboť podle souhlasných údajů nejen 
D-a, nýbrž i svědků U-a, M-a a K-a, byla jimi tehdy pouze otloukána 
omítka, by bylo lze zjistiti výšku základů zdi nad zemí. Není vyloučeno, 
že by D. za dalších prací byl na ono vychýlení se zdi přišel, k čemuž 
arci nedošlo, pokud se týče dojíti nemohlo vzhledem k tomu, že oMa
lovaný ony dělníky podle mzsudkového zjištění odkázal a, dav se do 
dalšího provádění oné práce sám svými dělníky, vzal takto podle správ
ného závěru rozsudkového veškerou odpovědnost na sebe. Ve znaleckém 
posudku se praví, že zeď přes ono své vychýlení se ze .svislice byla 
vzhledem ke svému těžišti a dobrému základu ještě stabilní, že arci 
její stabilita byla částečně již porušena vysekáním otvoru, jímž bylo 
přerušeno její pevné spojení se starou pevnou budovou. Nestabilní stala 
se zeď podle téhož posudku následkem podsekání, jelikož těžiště bylo 
posunuto mimo pevnou spáru. Názor soudních znalcft, že by zjevy jimi 
uvedené nebyly nastaly, kdyby zeď byla postavena úplně ve svislici, 
nemění ničeho na věci s onoho právního hlediska, nelze proto nic na
mítati ani po· stránce skutkové, totiž vytýkati rozsudku rozpor s po
sudkem znaleckým, ani ve směru právním, spatřovati totiž poruš'ení 
zákona v tom, že rozsudkové důvody označují bezprostřední příčinu 
sřícení se zdi za lhostejnou, a okolnost, že zeď měla vychýlené těžiště, 
jako bezvýznamnou. Ve zvýšené míře je tomu tak též, pokud jde o další 
okolnost, zdůrazňovanou stížnosti, že V. bušil do kamene zdi krom pá

. čem, nehledíc ani k tomu, že pravdivost tvrzení zmateční stížnosti, že 
obžalovaný V-ovi jeho počínání zakazoval a ho varoval, nebyla po
tvrzena žádným ze svědků, obžalbvaný sám pak uváděl pouze, že Jek} 
V-ovi, by.. netloukl do prostřed onoho kamene, nýbrž by hleděl dostati 
se krompáčem do rýhy vedle něho. Pro skutkovou podstatu přečinu 
podle § 335 tr. zák. stačí, když pachatel sám svým nedbalým jednáním 
(opomenutím) zavinil byť i jen jednu z podmínek, které ve svém vzá-
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jemném spolupůsobení přivodily úraz. Za tohoto předpokladu nespro_ 
šťuje pachatele zodpovědnosti za vlastní nedbalost ani zjištěné vlastní 
zavinění poškozeného, ani spoluzavinění třetí osoby. Pro posouzení stě
žovatelovy viny s hlediska § 335 tr. zák. je proto lhostejno, zda V. oním 
svým jednáním úraz spoluzavinil. O výhradném zavinění dělníka V-e 
jak tomu chce zmateční stížnost, podle zjištěného stavu věci nemůž~ 
býti řeči. 

Zmateční stížnost namítá posléze již v rámci oněch svých vývodů 
jimiž uplatňuje formálně důvod zmatku čís. 5 § 281 tr. ř., že rozsudek 
nezjišťuje ve svých dúvodech jednak sporné okolnosti, zda bylo s ko
páním příkopu vedle základů zdi a s vydlabánim rýhy nad základy ve 
zdi započato již lidmi stavitele I-a pod vedením políra D-a, či teprve 
lídmí obžalovaného, z jeho příkazu a pod jeho vedením, jednak, že roz
kaz zídku podkopati a u základu vysekati dal dělníkům obžalovaný. 
Také tuto námitku dlužno označiti za bezpodstatnou. V onom směru 
bylo nalézacímu soudu obtížno, učinití zcela přesné a bezpečné zjištění 
vzhledem k. tomu, že jak na to řadou příkladů poukazuje sama zmateční 
stížnost, vyslýchané osoby, zejména svědkové nejen odporovali dotyč
nými údaji svými jedni druhým, nýbrž někteří z nich i sami činili v tom 
směru postupně údaje se vzájemně neshodující. Nehledíc pak k tomu, 
že většina svčdeckých výpovědí byla by asi opravňovala nalézací soud 
ke zjištění, že oněmi pracemi bylo započato teprve lidmi obžalovaného, 
poněvadž před tím byla dělníky I-ovými z rozkazu D-ova pouze otlou
kána omítka zdi, by mohla býti zjištěna výška kamenných základů, ne
zakládá nedostatek zjištění, postrádaného zmateční stížností, neúplnosti, 
která by jej činila zmatečným podle čís. 5 nebo podle čís. 9 a) § 281 
tr. ř. Trestným způsobem byl by se obžalovaný zachoval i tehdy, kdyby 
byl jen pokračoval v nebezpečné práci, někým jiným započaté, a v jed
nání, jež rozsudkem, jak dovoděno, jinak správně bylo podřaděno skut
kové podstatě přečinu podle § 335 tr. zák. Ona další námitka zmateční 
stížnosti není však než nepřípllstným brojením proti rozsudkovému zji
štění, že obžalovaný nejen sám řídil práce za účelem vyvrácení zdi, a 
při nich osobně vykonával dozor, nýbrž udílel dělníkťtm také rozkazy, 
tudíž i rozkaz zeď podkopati a ji u základu vysekati. Toto zjištění má 
plnou oporu ve výpověděch svědků, jichž se v tom směru výslovně do
volávají rozsudkové důvody. Bezpodstatnost námitek, uplatňovaných 
zmateční stížností formálně jako důvod zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř., 
jež však namnoze nejsou než pouhým opakováním neb obměnou výtek, 
činěných již před tím rozsudku s hlediska důvodu zmatku čís. 5 téhož §, 
je zjevnou již z předchozích úvah rázu právního. Stačí tudíž dodati 
pouze, že odpověď na otázku, zda zakládá jednání a opomenutí obža
lovaného skutkovou podstatu přečinu podle § 335 tr. zák., nemá zřejmě 
nic společného s okolností, jíž se zmateční stížnost dále dovolává, že 
podle stavebního řádu moravského směl obžalovaný provésti sbourání 
zdi svými lidmi sám beze stavebního povolení a bez přibrání zednického 
mistra, neboť rozsudek nespatřuje onll skutkovou podstatu v tom, ž( 
obžalovaný zeď sám svými lidmi b o u r a I, nýbrž že· ji boural k á c e
ním, nemaje nad to .O:ni sám potřebných znalostí a odborných zkuše-
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Hostí a ustanoVIV k pracl dělníky s ní neobez-námené, a že opomenul 
učiniti za provádění práce nutné bezpečnostni opatření, podepříti totiž 
zeď na straně, kam bylo řízeno její vyvráceni. Za tohoto stavu popírá 
ovšem zmateční stížnost neprávem také příčinnou souvislost mezi jed~ 
náním, pokud se týče opomenutím obžalovaného na jedné straně a sří
cením se zdi na straně druhé. Bylo ji proto zavrhnouti jako bezdttvodnou. 

Rozsudkový výrok, jímž bylo obžalovanému podle § 4 zákona o pod
míněném odsouzení uloženo, by ve zkui\ební době [lodle svých sil na
bradil soukromému účastníku a poškozenému Jejich soukromoprávni 
nároky, které nemohou dosud býti určeny, případně, by se s nimi ve 
zkušební době vyrovnal, napadá státní zastupitelství odvoláním ve dvo
jím směru: jednak proto, že nebyly čís e I ně u r č e n y částky, jež 
má obžalovaný nahraditi podle § 4 zákona, jednak z toho důvodu, že 
nalézací soud podle téhož ustanovení zákona neuložil obžalovanému 
též náhradu škody pozůstalé rodině usmrceného čeňka V-e. V onom 
směru nelze odvoláni přiznati oprávnění. Státní zastupitelství má za to, 
že ustanovením § 4 zákona o podmíněném odsollzení,. podle něhož má 
soud zpravidla uložiti podmíněně odsouzenému, by podle svých sil na
hradil způsobenou škodu, jest míněna povinnost náhrady co do roz
sahu a způsobu plnění určitá a pevně stanovená, a že v tomto smyslu 
měla býti uložena též napadeným rozsudkem, poněvadž jinak by od
souzený vlastně nevěděl, jakým způsobem a v jakém rozsahll má škodu 
nahraditi, a s druhé strany mohl by také poškozený činiti požadavky, 
jež by přesahovaly povinnost odsouzeného. Nutnost, vymeziti v tomto 
směru přesně povinnost odsouzeného, jeví se prý zejména tam, kde -
jako v souzeném případě - jde o požadavky poškozených vÍCe méně 
neurčité a podléhající subjektivnímu ocenění, totiž o bolestné a náhradu 
za ušlý zisk. Kdyby v takových případech náhradní povinnost odsou
zeného nebyla přesně určena, bylo by mu prý mnohdy znemožněno, 
by splnil tuto podmínku podmíněného odkladu výkonu trestu, buď z ne
znalosti, nakolik je povinen náhradou, nebo pro přílišné a stavu věci 
neodpovídající požadavky poškozeného. Výrok soudu první stolice, že 
soukromoprávní nároky poškozených nemohou dosud býti určeny, je 
prý neodůvodněn vzhledem k tomu, že poškození učinili, případně mohli 
učiniti údaje potřebné pro stanovení náhrady, a že náhra.da škody mohla 
býti ustanovena aspoň za dobu do vyhlášení rozsudku. § 4 zákona o pod
míněném odsouzení předpisuje jen zcela povšechně, že soud z pravidla 
má uložiti podmíněně. odsouzenému, by podle svých sil nahradil škodu, 
kterou způsobil, a by dal zadostiučinění. Tímto předpisem nebylo však 
nikterak změněno ustanovení § 366 (§ 4) tr. ř., podle něhož soud, má-Ii 
za to, že výsledky trestního řízení nestačí, by na jejich podkladě bez
pečně mohlo býti rozhodnuto o nárocích na náhradu, odkáže soukro
mého účastníka na pořad práva soukromého'. Proti tomuto odkázání 
n e n í podle poslední věiy § 366 tr. ř. o p r a v n é hop r o st ř e d k u. 
Zůstavil-Ii takto zákon. volnému uvážení nalézacího sOlldu, by posoudil, 
zda výsledky trestního řízení jeví se býti dostatečnými, by na jich zá
kladě bezpečně mohlo býti rozhodnuto. o nárocích soukromoprávních, 
byla proto mezi jíným zřejmě rozhodující úvaha, že řízení přípojné jest 
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jen vedlejší částí řízení trestního a že jednáním a rozhodováním O sou:': 
kromoprávnich nárocích nesmí býti oddalováno co možná nejrychlejší 
provedení a skončení trestního řízeni. Tytéž úvahy platí však, pokud 
jde o číselné určení náhrady touž m,,,ou i pro výrok podle § 4 zákona 
o podmíněném odsouzení, neboť - třebaže tento výrok nesmí býti 8tO
ložňován s rozhodnutím o soukromoprávnich nárocích - přece pří~ 
padné určení výše náhrady podle § 4 zákona o podmíněném odsouzení 
spočívá v podstatě na stejném základě jako ono rozhodnutí. Shledal-li 
tudíž v souzeném případěnalézací soud, že výsledky trestního řízení 
nestači k bezpečnému rozhodnutí o soukromoprávních nárocfch, a od
kázal-li je důsledkem toho podle § 366 tr. ř. na pořad práva soukro_ 
mého (proti čemuž není opravného prostředku), nemůže býti ani Ce
stou § 4 zák. o podm. odsouzení donucován, by zjišťoval jsoucnost a 
výši odškodňovacích nároků a oprávněných pro obor tohoto zákonného 
ustanovení, na zásadě § 366 tr. ř. ničeho nezměnivšího, a nelze mu dů
vodně vytýkati, že rozsah náhradni povinnosti podle § 4 zákona o pod
míněném odsouzení měl býti číselně určen. To tim méně, poněvadž nelze 
souhlasiti ani s důvody, z nichž odvolání shledává toto přesné určení 
věcně potřebným. Neboť podle § 6 čís. 3 zákona o podmíněném odsouf. 
zení a § 12 vládního nařízení ze dne ll. listopadu 1919, čís. 598 sb. z. 
a n. ve znění § 2 vládního nařízení ze dne 21. listopadu 1923, čís. 223 
sb. z. a n. zjistí nalézací soud po uplynutí zkušební doby, zda odsou
zený vyhověl povinnosti, uložené mu púdle § 4 zákona o podminěném 
odsouzení, anebo zda bez d ů vod u odpírá nahraditi škodu nebo 
dáti zadostiučinění, při čemž mu bude také zkoumati, zda a do jaké 
výše měl poškozený právní nárok na náhradu škody. Naproti tomu jest 
odvolání v právu, pokud vytýká, že soud prvé stolice, pominuv mlče
ním pozůstalou rodinu usmrceného cenka V -e, neprávem ji vyloučil 
z výroku o náhradní povinnosti odsouzeného podle § 4 zákona o pod
míněném odsouzenÍ. Proč soud tak učinil, nelze z důvodů rozsudku 
seznati. Okolnost, že tato rodina, pokud se týče členové její, nežádali. 
v trestním řízeni náhrady škody, která jim po případě vzešla l>smrcením 
živitele,rrijak nebránila, by obžalovanému i v tomto směru nebyla ulo
žena náhrada škody podle § 4 zákoaa o podmíněném odsouzení, neboť 
tento výrok nezávisí na tom, zda poškozený domáhá se náhrady a zda se 
k tomu cíli připOjil k trestnímu řízení jako soukromý účastník. Bylo proto 
odvolání státního zastupítelství vyhověno jen v tomto směru tím, že vý
rok podle § 4 zákona o podmíněném odsouzení byl přizpůsoben dO'slovu 
zákona a náhradní povinnost odsouzeného byla vyslovena povšechně, 
tedy bez číselného určení výše náhrady a bez označení, ale ovšem také 
bez omezení co do osob poškozenýc~.1 

Čís.2VS. 

Pojmu »tajení půtahů« (§ 214 tr. zák.) odpovídá pouze takový určitý 
positivlllÍ čin, jetĚ podle úmyslu jednajícího směřuje k tomu, by známé 
mu okolnosti, způsobilé vésti k vyjevení zločinu nebo k vypátrání jeho 
pachatele, zůstaly utajeny před vrchnosti, která po zlličinu nebo pacha-
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teH pátrá; onen pojem není sice 0l!'ezen ~uz.e na činy! p'odni~m~!é p~í
vůči pátrající vrchnosti spadajt sem vsak Jen takove cmy, Jtn1IZ omm 

~~sobem má býti ktižová~o usilování vrchnosti o objevení zločinu nebo 
v~pátrání jeho pachatele. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1926, Zm II 384/26.) 

Ne j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním ličení 
nateční stížnost obžalovaného Ferdinanda S-a do rozsudku krajskéhO 

z~udU v Mor. Ostravě ze dne 2. března 1926, pokud jím byl stěžovatel 
~znán vinným zločinem nadržování zločinu ukrýváním podle §§ 211, 214 
tr. zák., zrušil však podle § 290 ods!. prvý tr. ř. v on~n !ozs;,dek, po.kud 
·ím byl obžalovaný uznán vinným zločin~m nadrzov~~1 zloc~nu ukryva
~ím podle §§ 211,214 tr. zák., v ~omto v,Y'0ku, j~ko~ I ve v~,:oku.o tre~ 
stu tohoto obžalovaného a výroclch s tlIn souvlsepcích z uredm mocI 
jako zmatečný a sprostil obžalovaného podle § 259 čís. 3 tr. ř. z ob~a
loby pro zločin krádeže po~le §§ 171, 173, 174]] a), 176, JI c) tr. zak.~ 
jehož prý se dopustIl tím, ze dne 1. prosmc,:. 1!125 ~a nadrazl o v ~ .. ve 
společnosti s Rudolfem O-em pko spoluzlodejem odnal pro SVUj uZltek 
z držení a bez přivalení správy nádražní, II níž byl zaměstnán, cizí mo
vitou věc, totiž ze skladiště bednu s měděnými odpadky ve váze 61 kg 
(po 9 Kč 75 h) v úhrnné ceně 594 Kč. 

Důvody: 

Skutkovou podstatu zločinu podle § 214 tr. zák. spatřuje rozsudkový 
výrok, napadený zmateční stížností, v tom, ževobžal?va;,ý, Ferdin~nd .?; 
věda že obžalovaný Rudolf O. spáchal zlocm kradeze, tajil patrajlcl 
vrch~osti půtahy, které by mohly véstiy obj,:ven} této. ~ločinné ~.rvádeže 
nebo k objevení pachatele, t. j. úmyslne hledel prekazttI, by nepnsly na 
jevo, neb aspoň hleděl to stíŽiti. V rozhodovacích důvodech je zazname
náno zodpovídání se obžalovaného S-a, že dostal dne 1. prosmce ~ 925 
od O-a 100 Kč, O. mu řekl, že mu peníze dává proto, by 111komu nerekl, 
že ho večer před tím viděl jeti s vozíkem, a na jeho otázku, oja,ké ?ed~y 
se jedná, řekl mu dále, že je odcizil s druhé strany ze ~kladtste nad raz
ních dílen, kde je obžalovaný S. zaměstnán. Soud, jenz tomuto zod~o
vídání se obžalovaného S-a zřejmě uvěřil, dospěl podle rozsudkovych 
důvodů k názoru že se S. dopustil zločinu podle § 214 tr. zák. a že tento 
trestný čin byl spáchán ji~ tím; že o;d <?-a oněch 100 Kč za ,mlčení př!ja! 
a sobě ponechal. Tento nazor je pravne mylny a roz sudkovy ;,yrok, j!~~ 
byl obžalQvaný S. uznán vinným zlo~inem:podle § 214 t~. z~k; SPOc}V~ 
na zřejmém porušení zákona, poku", se tyče jeho nespravnem pOUZltI, 
činícím výrok ten zmatečným podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. Zločinu podle 
prvé věty § 214 tr. zák. se dopouští, kdo pátrající vrchnos~í lají.půtahy, 
které by vésti mohly k objevení zločinu nebo. pac?a!ele; z~ko?n~.mu .po~ 
jmu »tajení půtahů« odpovídá pouze takovy urclty pOSlltvm Ct~, je~z 
podle úmyslu jednajícího směřuje k tomu, by známé mu okolnost\ zpu
sobilé vésti k vyjevení zločinu nebo k vypátrání jeho, pachatele, zustaly. 
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utajeny před vrchností, která po zločinu nebo jeho pachateli pátrá 
tedy dochází již vnějšího výrazu snaha, by vrchnosti překažen~ 
aspoň stíženo bylo nabytí vědomO'sti o oněch okolnostech. Není sice 
jem »tajení půtahů« omezen pouze na činy podniknuté přímo vůči 
trající vrchnosti, spadají však pod něj jen takové činy, jimiž oním 
sobem má býti křižováno usilování vrchnosti o objevení zločinu nebo 
vypátrání jeho pachatele. 

Podle rozhodovacích důvodů napadeného rozsudku vyšlo sice na;:' 
jevo, že tehdy, když četnický strážmistr Bohdan K. onu krádež v dílnách .... 
vyšetřoval, o ní se skladníkem Františkem Š-ou mluvil a vůči němu při 
této příležitosti prohlásil, že krádež vyjde již asi na druhý den na jevo 
byl obžalovaným S-em viděn a snad i jeho rozhovor obcházejícím S-en; 
slyšen. V takto zjištěných skutečmstech neshledal však nalézací soud 
právem skutkové podstaty zločinu podle § 214 tr. zák., neboť ony s hle
diska nastíněných právních úvah zřejmě nejsou s to, by nahradily po
jmový předpoklad řečené skutkové podstaty, Jímž je určitý p o s i t i v ní 
čin, směřující k zatajení půtahů zločinu nebo jeho pachatele před pá
trající vrchností. Tím méně odpovídá témuž zákonnému pojmu onen čin 
obžalovaného, jenž byl skutkové podstatě zločinu podle § 214 tr. zák. 
podřaděn napadeným rozsudkem. či'n ten, přijetí určité peněžité částky 
za mlčení od pachatele zločinu a ponechání si jí, mohl by sám o sobě 
míti snad význam jako projev jeho odhodlání, ony jemu známé půtahy 
zločinné krádeže, spáchané O-em po případě i vůči pátrající vrchnosti 
zatajiti, nikoli však již jako samo tajení půtahů těch ve smyslu § 214 tr. 
zák., to tím méně, když podle rozsudkového, zjištění obžalovaný S. ná
sledujícího dne věc ohlásil, totiž přijetí peněz od O-a, byť ne přímo 
u vrchnosti, přece však ve skladišti dráhy, ať již z pohnutky jakékoliv, 
a takto podle závěru samotného rozsudku oznámil krádež spáchanou 
O-em. Bylo proto rozsudek ve výroku, jímž byl obžalovaný Ferdinand 
S. uznán vinným zločinem podle §§ 211, 214 tr. zák., jakož i ve výroku 
o trestu a výrocích souvisejících zrušiti jako zmatečný podle čís. 9 a) 
§ 281 tr. ř., zároveň vzhled.em k tomu, že sku1ek toho,to obžalovaného, 
zjištěný rozsudkem, nezakládá ani skutkové podstaty kteréhokoli jiného 
trestného činu, uznati podle § 288 čís. 3 tr. ř. právem, že se stěžovatel 
z obžaloby podle § 259 čís. 3 tr. ř. sprošťuje. StalO' se tak použitím před
pisu § 290 tr. ř., neboť zmateční stížnost obžalovaného rozsudek v onom 
směru nenapadá. Dovolává se číselně důvodů zmatečnosti čís. 5, 9 b) 
10 a ll. § 281 tr. ř., neuplatňuje jich však největší částí svých podrobc 

ných vývodů způsobem, jenž by vyhovoval zákonu, zejména; pokud jde 
o důvody hmotněprávní zmatečnosti čís, 9 b) a 10, předpisu § 288 čís. 3 
tr. ř., neboť se v nich dovolává takových skutečností, jichž rozsudek 
buď vůbec. nezjišťuje nebo které jsou v přímém rozporu s jeho skutko
vými zjištěními, ony námitky pak, které nejsou stiženy těmito vadami, 
jsou právně bezpodstatny. ~1 . 

čís. 2ft. . 
})Shlukinutím« (§ 283 tr. zák.) jest seskupeni se většího počtu lidí, 

jež jest podle své povahy způsobilým ohrozíti veřejný klíd a pořádek. 
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výzvou k rozchodu ve smyslu § 283 tr. zák. jest i příkaz ,jednotlivcí, 
by nešel směrem jím zamýšleným, při jehož zachováni zůstal by delší 
nebo kratší dobu na místě rozháněného shluknutí, nýbrž by odešel z mí
sta toho určitým jiným směrem. 

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, 2m I 468/Q6.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 24. června 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem shluknutí podle § 283 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

podstatou přečinu § 283 tr. zák. jest, jak naznačuje záhlaví tohoto 
§u, neposlušnost vůči úředníku nebo stráži při shluknutí. Rozumí-Ii se 
shluknutím seskupení se většího počtu lidí, jež jest podle své povahy zpft
sobilým ohroziti veřejný klid a pořádek, jest účelem ustanovení § 283 
tr. zák., pokud se týče onoho bezvýhradného zákazu neposlušnosti, by 
bylo zabezpečeno naprasté a co nejrychlejší uskutečnění oněch příkazlt, 
jimiž odstraňují činitelé bezpečnostní služby způsobem ohecenstvu po
znatelným nebezpečí, k němuž shluknutí poukazuje. Nebezpečí to trvá, 
pokud není dav lidí rozptýlen ve zlomky taknepatrné.a tak od sebe vzdá
lené, že jest pro dohlednou dobu vyloučena možnost, že se spojením a 
seskupenim se zlomků těch utvořÍ.znova shluknutí davu. Je-Ii nebezpečí 
pro veřejný klid a pořádek napovězeno výlučně nebo současně i povahou 
místa, kde se lid shlukl, trvá ano nebezpečí, pokud není záruky, že na 
tomto místě nedojde znovu ke shluknutí ani ze zlomků rozháněného davu 
,ta tomto místě zbylých. Vzhledem na onen účel § 283 požívají zvláštní 
ochrany tohoto §u i příkazy úředníka nebo stráže, které čelí k tomu, by 
místo shluknutí bylo obecenstvem úplně vyklizeno. I příkazy dané jedno
tlivcům, by nešli směrem jimi obmýšleným, při jehož zachování zůstali 
by delší nebo kratší dobu na místě rozháněného shluknutí, nýbrž by ode
šli z místa toho určitým jiným směrem jsou, sloužíce ku provedení po
všechné výzvy k rozchodu, i samy o sobě výzvou k rozchodu po rozumu 
§ 283 tr. zák. a jednotlivec jest pod nácsledky tam stanovenými povinen 
jich uposlechnouti, pakliže ví, že stráž jimi provádí a uskutečňuje svou 
vůli vytlačiti a rozptýliti dav z mista shluknutí neboli svnu výzvu, by se 
dav rozešel. Proto nelze souhlasiti s názorem stížnosti, že slovo »roze
jití« vyžaduje rozchod davu takřka radiální, a nutně předpokládá pří
tomnost více lidí. Rozhodným jest naopak i pro výklad tohoto slova podle 
smyslu a účelu dotčenéha ustanovení zákona, k čemu směřovala vůle 
stráže projevená při shluknutí způsobem pachateli paznatelným a zda 
pachatel byl v době tohoto projevu -ať sám nebo ve skupině jiných 
lidí - na místě, na němž mohlo podle zvláštních poměrů konkrétního 
případu dojíti k obnově shluknutí. 'po stránce lé, zjišťují rozhodovací dů
vody prvé stolice, že se při rozhánění davu, část demonstrantů ukryla 
v domech a' po odchodu policie zat1ačující dav z Havlíčkova náměstí 
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opětně na ulici vybíhala a na onem nál11čstí hloučky tvořila, že ob:'alIJo··cc 
vaný vědělo t0111, že lid je rozháněn, ale ubiral se od Žižkova směrem 
na ono náměstí, že byl sice osamocen, leč nejbližší hlouček stál asi 5-6 
kroků od něho, a že neuposlechl strážníka T -a, ač byl jím dvakráte vy_ 
zván, by se obrátil a šel zpět. Nešel-li takto stěžovatel směrem stráží 
mu přikázaným, nýbrž směrem opačným, jednal proti příkazu, o němž 
věděl, že jest vydán za účelem rozhánění shluknutého lidu a proto jed
ním z projevů, jimiž kázala stráž při shluknutí, by se lid rozešel, a pro
padá pro tuto neposlušnost - spáchanou na místě shluknutí v době, kdy 
nebezpečí jím napovězené ještě nepominulo - trestu podle § 283 tr. 
zák. Stížnost popírající tuto trestnou povahu zjištěného skutku jest ne
odůvodněna i bylo ji proto zavrhnouti. 

k/2600. f:J· 
Podkladem pro zákonné pro~áděni hmotněprá~nich zmatku (§ 281 

čís. 9-11 tr. f.) jsou ~ýhradně skutková zjištění rozsudku (§ 288 čís. 3 
tr. ř.). 

Pro pojem »shluknutí« se nevyžaduje, by seskupení většího počtn 
lidí bylo tak těsné, že není volného prostoru mezí jednotlivci a skupin
kami shluk tvořícími. 

V § 284 tr. zák. není vymezena skutková podstata zvláštního, od pře
činu § 283 tr. zák. rílzného trestného čínu, nýbrž je tam. stanovena toliko 
zvláštni trestní sazba pro přečin v § 283 tr. zák. vymezený jmenovitým 
uvedením určitých přitěžujících okolností. 

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, 2m I 470/26:) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 24. června 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem shluknutí podle §§ 283 a 284 tr. zák., mimo jíné z těchto 

dflvodů: 

Právní mylnost rozsud.ku nelze, jak to zmateční stížnost činí, doka
zovati z toho, co ze skutečností stížnost pokládá výsledky hlavního 
přelíčení, obzvláště výpovědí svědka Š-a za prokázáno, nýbrž jen ze 
sklltkových zjištění rozsudečných, jejichž nezměněný, zejména nezúžený 
celek tvoří výhradný podklad pro hmotněprávní přezkoumání rozsudku, 
pro zákonné provádění zmatečních důvodů čís. 9-11 § 281 tr. ř. (§288 
čís. 3 tr. ř.). Součástkou skutkového děje, který vzal rozsudek za pro
kázaný, jest i vědomí obžaloval1ého, že líd, mezi nímž se nalézal, byl 
stráží vyzván k rozchodu, neboť rozhodovací důvody vyslovují, že soud 
měl .... za prokázáno i to, že obžalovaný slyšel výzvy stráže k roz
chodu. Pouhým dokazováním opaku stížnost nedolíčuje ani zmatku čís. 9 
písm. a), aní žádného z ostatních zmatkťt zákonem vypočtených. Věděl-li 

-- Cís. 2601-
797 

obžalovaný o předchozí výzvě stráže, by se lid rozešel, byla jeho ne
poslušnost vůči výzvě strážníka š-a, by šel dále, i neuposlechnutím po
všechné výzvy k rozchodu, která mu onou osobní výzvou strážníka Š-a 
byla znova dťtraznějí a zvláště připomenuta. Má-li stížnost v připojeném 
poukazu, že obžalovaný - rozuměj v době, kdy ho strážník š. vy
zval. by šel dále - nebyl ve shluku, nebo při shluknutí, na zřeteli ná
mitku, že se výzva ta nestala při shluknutí, protože podle rozsudku vy
zývala stráž k rozchodu »líd ve hloučkách stojící v Jindřišské ulici«, 
stačí podotknouti, že ani v obecné mluvě, ani v doslovu, smyslu a účelu 
zákonného ustanovení § 283 není opory pro výklad pojmu shluknuti 
v ten směr, že jím jest jen seskupení většího počtu lidí tak těsně, že 
není volného prostoru mezi jednotlivci a skupinami shluk tvořícími. 
Další námitka stížnosti, že obžalovaný mohl, í když tu je skutková pod
stata § 283 tr. zák., býti odsouzen toliko bud' pro přečin podle § 283 
nebo pro přečin podle § 284 tr. zák., přehlíží, že v § 284 není vymezena 
skutková podstata zvláštního, od přečinu § 283 různého trestnéhu činu, 
nýbrž je tam stanovena toliko zvláštní trestní sazba pro přečin v § 283 
vymezený jmenovitým uvedením určitých okolností přitěžujících. 

ČíVz:ol. 
Jde-Ii při prostředku, kterým pachatel zpusobi! nebezpečí v § 85 b) 

tr. zák. naznačené, o čin positivní, nikoliv o opomenutí, nezáleží s hle
diska zločinu§ 87 tr. zák. na tom, zda čin ten nesl se k železnicím, dí
lům nebo podnikům v § 85 c) tr. zák. uvedeným či nikoliv. 

Zvýšení nebezpečí rovná se jeho přivoděnI. 
Snaha podkopávati státní autoritn prýští z pohnutky nízké a ne

čestné. 
(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, 2m I 472/26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemskéhO' lrestního soudu 
v Praze ze dne 30. června 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem proti veřejnému pokoji a řádu podle § 283 a 284 tr. zák. a zlo
činem veřejného násilí podle § 87 tr. zák., a zamítl v zasedání neveřej
ném odvolání obžalovaného co do ztráty práva volebního, ,nimo jinc 
z těchto 

důvodů: 

Po stránce hmotněprávní namítá stížnost, uplatlll,jíc důvod zmateč
nosti čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř., jen, že ustanovení § 87 tr. zák., pod 
něž podřadí! nalézaCÍ soud výrok obžalovaného, »řežte do nich«, nedo
stačuje na předpis § 85 písm. c) (na konci), kde se mluví o okolnostech 
vůbec - správně zvláště - nebezpečných, nýbrž že § 87 má na mysli 
jenom nebezpečí, které by vzešlo při podnicích v § 85 písm. c) uve
dených.Ve smyslu, ku kterému poukazuje tato věta stížnosti sama o sobě, 
jest námitka zřejmě pochybena. Obrat »při provozování železnic, aneb 
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při dilech a podnicích (správně při provozování děl a podniků) v § 85 
písm. c) označených« vztahuje se, podle nepochybného doslovu zákona 
jen ke slovům »úmyslným opomenutím poviností, náležejících mu (pa
chateli)«, nikoliv i k slovům »jakýmkoliv jiným činem předsevzatým ze 
slomyslnosti«. Jde-li při prostředku, kterým pachatel způsobil nebez
pečí v § 85 písm. b) naznačené, o čin positivní, nikoliv o opomenutí, 
nezáleží na tom, zda čin ten nesl se k železnicím. dilům (podnikům) 
v § 85 c) jmenovaným čili nic. Arciť možno námitce rozuměti i tak, 
že jest výronem názoru, že k opodstatnění skutkové podstaty § 87 ne
stačí Samo o sobě, že pachatel předsevzal úmyslně nějaký čin za okol
ností zvláště nebezpečných a u vědomí, že za takových okolností jedná. 
Tvrzení to bylo by ovšem správné, neboť složkou oné podstaty jest 
i, že výsledkem jednání pachatele bylo nebezpečí rázu v § 85 b) na
značeného a že pachatel si byl vědom, že nebezpečí takové z jeho jed
nání vzejde. Než rozsudek nepoukazuje toliko k nebezpečné situací, za 
níž obžalovaný učinil závadný projev a jíž si byl i vědom, nýbrž vyslo
vuje dále, že obžalovaný nebezpečí, které tu pro tělo a zdraví lidí již 
bylo, svým zvoláním ještě zvýšil, protože jeho výzva »řežte do nich« 
dala demontrantům podnět k rozhodnutí, by ještě ve větší míře, než 
dosud, ohrozili policii, při čemž není nesprávným názor nalézacího 
soudu, že zvýšení nebezpečí rovná se přivodění nebezpečí. A po stránce 
subjektívní jest větou rozhodovacích důvodů,. že v závadných slovech 
nejde o nahodilý projev, nýbrž o projev provázený vědomím vy tvoře
néhonebezpečí,'zjištěno, že si obžalovaný byl v době projevu vědom, 
že jím' vytvoří, 1. j. způsobí nebezpečí, jež v předchozí části rozhodo_ 
vacích důvodů zjištěno objektivně. Úmyslný, pro vědomí nebezpečí si
tuace ve smyslu § 87 tr. zák. zlomyslný projev obžalovaného byl jednou 
z příčin oproti dosavadní situaci zvýšeného nebezpečí a obžalovan}' 
byl si vědom, že tento výsledek z jeho projevu vzejde. Projev ten m C 

plňuje proto skutkovou podstatu zločinu § 87 tr. zák., jímž byl obžalo
vaný takto právem uznán vinným. Stížnost podle toho, co uvedeno, ne
odůvodněnou bylo zavrhnouti. 

Řádně ohlášené odvolání z výroku o ztrátě práva volebního provádí 
obžalovaný včas, dovozuje, že pohnutek nfzkých a nečestných tu nebylo. 
Jest ovšem v právu potud,pokud nelze říci, že snad základní pohnutka, 
z níž se odvolatel demonstrace súčastnil, totiž snaha odvrátiti zdražení 
životnfch potřeb, byla nízkou a nečestnou. Nelze však přehlédnouti, že 
při provedení činu samého k tomu přistoupila, jak z urputného jednáni 
obžalovaného proti veřejným orgánům vysvítá, snaha podkopávati státní 
autoritu, v čemž je zajisté zahrnuta i pohnutka nízká a nečestná. Bylo 
proto odvolání v tomto směru zamítno'!ti. 

! 

ČíS.'ťJ2. 
}}Zbraní« ve smyslu § 82 tr. zák. jest jakýkoliv nástroj, který ~

jsa způsobilým prostředkem ku poškozeni tělesné neporučenosti - sesi
luje vážnost vyhrůžky neb útoku osoby, v jejíž rukou nástroj ten jest, 
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nad onu míru, která by tu byla, kdyby se osoba ta omezila na pouhé 
uplatňováni svých tělesných sil; patři sem i kámen. 

}}poškozením« ve smyslu § 82 tr. zák. jest jen tělesná porucha men
šího stupně; nevyžaduje se poraněni vrchnostenské osoby. 

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, Zm I 474/;26.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovacÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 28. června 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem veřejného násilí podle § 81 tl'. zák. a přečinem shluknutí podle 
§§ 279 a 283 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmatek čís. 11 § 281 tr. ř. shledává stížnost v tom, že napadený roz
sudek předpokládá, že se odpor stal se zbraní a s poraněním strážníka 
š-a, ač kámen nelze pokládati za zbraň a ač není zjištěno, zda šlo sku
tečně o poranění vážné, jaké má na mysli soud prvé stolice. Ani ta ani 
ona námitka neobstojí. Zbraní po rOZUmu § 82 tr. zák. jest jakýkoliv 
nástroj, který - jsa způsobilým prostředkem ku poškození tělesné ne
porušenosti - sesiluje vážnost vyhrúžky neb útoku osoby, v jejíž rukou 
nástroj jest, nad Onu míru, která by tu byla, kdyhy se osoba ta omezila 
·na pouhé uplatňování svých tělesných sil. A zákon má v § 82 tr. zák., 
mluvě o poškození nebo zranění, slovem poškození na zřeteli patrně 
jen tělesné poruchy menšího stupně, takže nelze se zákonem uvésti 
v soulad názor, že se pro vyšší trestní sazbu § 82 tr. zák. předpokládá, 
že vrchnostenská osoba utrpěla odporem pachatelovým zranění nebo 
dokonce zranění vážné. Ani nalézací soud se takovým nesprávným ná
zorem neřídil, m,boť rozhodovací důvody nezmiňují se o vážnosti zra
nění v úvahách, které trestní sazby jest na skutek pouZíti nýbrž jen 
v úvahách, co obžalovanému přitěžuje. Proto nebylo příČiny zjistiti 
stupeň zranění. K posouzení, zda jde vůbec o zranění, přesněji alespoň 
o poškození na těle, stačila úplně výpověď poraněného strážníka a stíž
nost nemůže s úspěchem vytýkati ani podle čís. 4 § 281 tr. ř., že nebyl 
slyšen. lékař znalec, kdyžtě návrhu k tomu směřujícího v prvé stolici 
neučl1111 ani obžalovaný, ani obhájce. í 

ČiS.2e/. 
. .~.<!!1<y. (podle zákona ze dne 15. listopadu 1867, čís. 134 ř. zák.) 

.Jsou korporacemi zákonem uznanými ve smyslu § 492 tr. zák. 
• "'~-""- -'-,,',._-,,_ •• _, ·_"_~~.C""_ 

(Rozh. ze dne 27. prosince 1926, Zm I 539/Q6.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozhodnutím vrchního. zemského soudu v Praze ze dne 2D.dubna 1926, 
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pokud jím bylo vysloveno, že soukromá obžaloba Nlezinárodního 
dělnictva chemického průmyslu v ú. (Der Internationale Verband 
Arbeiterschaft der chemischen Industrie in A.) se nePřipouu,š~lt:í, l~a~o~~e;í~~é. 
řízení v tomto směru se zastavuje, byl porušen zákon" v II 

§§ 492, 495 tr. zák. (§ 2 odst. druhý tr. ř.). 

Důvody: 

»Der internationale Verband der Arbeiterschaft der chemisc'hell 
Industrie mit dem Sitze in A«., zastoupený advokátem Dr. Gustaveni 
K-em, podal u krajského soudu v Litoměřicích soukromou obžalobu na. 
Františka P-a prQ přečin urážky na cti (současně žaloval i tajemník 
svazu Julius J.). František P. podal proti obžalobě námitky pro nepří" 
slušnost soudu a nepřípustnost obžaloby tvrdě, že nejde o čin soudně 
stihatelný. Vrchní zemský soud rozhodnutím ze dne 20. dubna'1926 
soukromou obžalobou Mezinárodního svazu děl nich a chemického prfl
myslu se sídlem v Ú. zastavil. Důvody, o něž rozhodnutí vrchního zem
ského soudu v Praze opírá svůj názor, že soukromý obžalobce »Mezi
národní svaz dělnictva chemického průmyslu se sídlem v Ú.«, nemá 
oprávnění k trestní obžalobě pro urážku na cti, jsou vzaty z odůvodnění' 
nálezu nejvyššího soudu ze dne 9. října 1925, Zm I 362/25, sb. n. s. 
čís. 2129 (a souhlasného rozhodnutí z 9. října 1925, Zrn II 265/f!5, 
sb. n. s. Č. 2131), s nimiž se doslo'vně shodují až na větu: "Předmětem 
urážky na cti, nehledíc k výjimkám právě uvedeným, může býti toliko 
osoba lysická, nikoli však nějaký podnik hospodářský nebo s p o I e k 
jako takový«. Než právě v tomto vsunutí těchto dvou slov »nebo spo_ 
lek« do odůvodnění nejvyššího soudu kotví nesprávnost odůvodnění 
vrchního zemského soudu v Praze. Ona rozhodnutí nejvyššího soudu 

, J vztahují se pouz~ n,'l,4l.Q.cbruLQ.LiLp..r.(lJnYJlLQ:l'L~n.e.ho hospodářské) ,Jl.Q.d
'" '!"?1kY náležející jednotlivci nebo více méně značnému počtu osob, k'tef'é 

jsou sdruženy za účelem provozování podniku ať již v obchodních spo
lečnostech té neb oné formy ll. nebo 111. knihy obchodního zákona nebo 

, ve společnostech nebo družstvech. Takovýmto hromadným podnikům 
nepřiznávají rozhodnutí ta název a povahu korporace ve smyslu § 492 
tr. zák. plným právem IZ důvodů tamže uvedených. Tato rozhodnutí 
vyvozují, že čest jest vlastností čistě osobní, že tedy předmětem urážky 
na cti může býti toliko osoba lysická, že ustanovení § 492 tr. zák., za
bezpečující určitým úhrnným útvarům a to rodině, veřejným úřadům 
a korporacím zákonem uznaným ochranu cti, spočívá na fikci a jest 
ustanovením výjimečným, - a že ji jiným hromadným jednotkám bez 
zákonné likce cti přiznati nelze, a dospívají ku správnému závěru, že 
ony podniky, poněvadž právě nejsou žádným z úhrnných útvarů v § 492 
tr. zák. uvedených, nejsou předměty urážky na cti a nemají oprávrrěni 
k trestní obžalobě. ' 

Rozhodnutí vrchního zemského soudu nesprávně staví tyto hro
madné jednotky na roveň spolkům, přehlížejíc různost právnické struk
tury obou. K různosti té poukazuje již Jičínský (Die Privatanklage im 
oesterr. Strafrechte, Ger. Ztg. 1859 čís. 126), jenž rozeznává mezi »oním 
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sdružením osob jednotlivých, jež spolu tvoří se svolením státní moci 
jedinou, nedílnou, ideální osobnost« a oním, jež není »jednotou osob 
(Personeneinheit)«, nýbrž »sjednocením osob (Personeneinigung)« a 
uznává, že ony mají samostatné právo žalob ní, kdežto tyto, jsouce jen 
kolektivním označením většího počtu osob, práva žalobního postrádají. 
Spolky,. spočívajícLnazákonu ze. dne 15. listopadu 18(;7, čís. 134 ř, zák. 
tím, že. jejich stanov,y, byly státní mocí schváleny, dosáhly úředního 
uznání jako korporace (§.9 cit. zák.), patří proto mezi >?korporace zá
konem uznané,«,je,ž.isQlIy§492 tr. zák, uvedeny, a .svědčí jim tedy yý" 
jimečná fikce, kterou se v § 492 tr. zák. zabezpečuje určitým kolektivním 
útvarůmoéhranacti (tak Finger, ll. str. 262, Kallab: ,,0 způsobilosti 
býti str~11011«,..stL .97; i rozhodnutí bývalého';i!densKého nejvyššího 
soudního dvoru Č. 3698 úř. sbírky a rozhodnutí téhož nejv. soudu ze 
dne 23. dubna 1915, Kr III 212 a 213/14, uveřejněné v Právníku ročník 
1916, sešit XXllI.). Ona rozhodnutí nejvyššího soudu čís. 2129 a 2131 
sb. n. s. výslovně to sice neuvádějí, avšak obsah důvodů nepřipouští 
pochybností, že rozhodnutí ta jsou na témž stanovisku, neboť praví: 
»Avšak podniky hospodářské vypočtené na zisk jsou podle § 2 zákona 
(I. j. zákona ze dne 15. listopadu 1867, čís. 134 ř. zák.) výslovně z pů
sobnosti jeho vyňaty«, a z toho důvodu vylučují žalující akciovou spo
lečnost z okruhu kolektivních jednotek, jež mohou býti způsobilým před
mětem urážky na ctí. V souz"ené!]1jJřípadě jest prokázáno,~e"j~l'!.jící 
»Mezináro dnLsx.az,(RliITcIv:a:~ chemickéhÓ. průmysl'!. .. Sé. siaIéiíi,v Ú.« .. j es.! 
&polkéňi'-ve smyslu spol~Qy~llQ,,,záko.na, a dlužno jej protop"qy~žQ;y.",ti 
za kbff561'~riákonem .. uzn,;!n()j1, .. j,ak.ji .• mána."rn,y.sILUll!.anoN.ení".§"A.92 
tr. zák'. '13ýIÓ'proto k návrhu generální prokuratury ve smyslu §§ 33 
a 292 tr. ř. uznáno právem, jak se stalo. 

ČíS~~ 
Děje-li se obviňování (§ 488 tr. zák.) znameními připadajícími 00 

jednu z vice osob, náležejících jístému sboru, okruhu a pod., aníž by 
bylo patrno, na kterou z nich se urážlivý útok vztahuje, jest každá . 
z těchto osob dotčenou na své cti a jest k podání soukromé obžaloby 
oprávněna každá z nich, jež podle způsobu vznesené výtky se musí obá
vati toho, že bude třetími osobami pokládána za onu, jež jest míněna 
urážlivým projevem. 

Po stránce objektivnl jest rozhodným, zda urážka mol1la býti po
sltehnuta třetímí osobami jako výtka vztahující se právě na onu osobu, 
jež vystupuje jakio soukromá obžalobkyně, po subjektivní stránce se pak 
vyhledává kromě vědomí pachatelova o urážlivé povaze jeho projevu 
vůbec, zdali si pachatel při takovém povšechném projevu byl vědom, 
že podle znamení jím uvedených mohl býti útok vzta.hován i na jiné 
osoby, nežli právě na onu, již měl snad pachatel při svém projevu na 
mysli. . 

. (Rozh. ze dne 27, prosince 1926, Zm II 259/26.) 
Trestní rozhodnuti VIII. 51 

~ !I 

ll' I 
d' 
II 
!! 
II 
11 
q 
II 
II 
II 



803 

Ne j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti soukromých obžalobcll do rozsudku zemského soudu 
v Opavě ze dne 22. dubna 1926, jímž byl obžalovaný podle § 259 čís. 3 
tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin proti bezpečnosti cti podle §u 488 
tr. zák., zrušil napadený rozsudek a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji 
znovu projednal a rozsoudil, maje při tom zřetel k nákladům zrušova
cího řízeni, z nichž se náklady účasti obou zástupců při veřejném roku 
i s přípravou a kolky upravují každému na 1.145 Kč. 

D ů vod y: 

Zmateční stížno,sti soukromých obžalobců, vytýkající rozsudku mylný 
výklad zákona v příčině otázky jejích aktivní legitímace k podání obža
loby pro přečin proti bezpečnosti cti, dlužno přiznati úspěch. Předmětem 
soukromé obžaloby jest věta v článku periodického tiskopisu »V.« ze 
dne 5. listopadu 1925, jež mluví o násilném režimu komunistů v O., 
jakož i o tajném jejich spojení s vedením továrny na gumu (»Optimit«). 
Touto větou cítili se dotčeni ve své cti členové závodního výboru oné 
továrny, jsouce zároveň příslušníky strany komunistické, a podali na 
obžalo,vaného soukromou obžalobu pro přečin ve smyslu §§ 488 a 493 
tr. zák. Trestního skutku podle § 488 tr. zák. lze se dopustiti dvojím 
způsobem, buďto přímo tím, že je napadená osoba křivě víněna, zejména 
z ne počestného nebo nemravného činu, neb i jistým způsobem zastře
ným, totíž že se osoba napadená nejmenuje v urážlivém projevu vý
slovně, nýbrž že se označuje »znamenímí na ni připadajicími«. Judíka
turou tohoto, jakož í bývalého vídeňského Nejvyššího soudu jest ustálen 
názor, že v případech, kde obviňování se děje znameními připadajícími 
na jednu z více osob, nftležejících jistému sboru, okruhu a pod., aniž 
by bylo patrno, na kterou z nich se urážlivý útok vztahuje, jest každá 
z těchto osob dotčenou na své cti a že následkem toho k podání sou
kromé obžaloby jest oprávněna každá z nich, jež podle způsobu vzne
sené výtky se musí obávati toho, že bude třetími osobami pokládá:na 
za onu, jež jest míněna urážlivým projevem. Správnost tohoto stano
viska vyplývá jednak z doslovu zákona samého, podle něhož ochrana 

. cti se neposkytuje pouze tomu, kde jest obviřlOván z nepočestného činu 
znameními v Ý I u Č II ě na něho připadajícími. Ostatně je již podle po
vahy věci samé nade vši pochyhnost jasným, že by bylo přímo proti
smyslným, by pachatel, projevuje svůj útok na cizí čest v jisté fo·rmě po
všechné, jíž se vlastně dotýká cti několika osob, zůstal v takovémto pří
padě vůbec beztrestným, ačkoli jeho závadný projev jest v tomto pří
padě citelnějším a nebezpečnějším pro rozsah okruhu dotčených osob. 
Právo k podání soukromé obžaloby dlužno proto v takovýchto případech 
přiznati každému, kdož podle poznatku třetích osob býti může pokládán 
za osobu, na niž se urážlivý projev vztahuje. Bude tu rozhodným pro 
pojímání urážky, projevené ve formě povšechné, pouhým uveřejněním 
jistých znamení, po stránce objektivní vždy účinek, kterým působila na 
třetí osoby, zdali totiž mohla býti jimi postřehnuta jako výtka vztahu
jící se na onu osobu, jež vystupuje jako soukromá obžalobkyně; vždyť 
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• t' t výrazem úcty, které někdo požívá v kruhu svých bližních, a 
c';s djeeSn trestnosti útoků na čest je snížení této úcty v úsudku třetích 
duvo I 'h 'k bl" •. osob útokem v XII. hlavě trestm o za on.a. lze nazna.cenym ... 

P kud se týče subjektivní stránky zavmem v takovychto pnpadech, 

t O
OzdU" razniti že především přirozeně tu bude třeba vědomí pachatele 

nu n, .' I'" . d 
o urážlivé. povaze projevu v,~bec) kr?me ,toho --:: a tIm se IS.I p:Oj~-

. ný případ od jiných urazltvych utoku, stavslch se uvedenlll1 jmena 
na;~deného _ bude však i třeba uvažovati vždy o tom, zda SI pa
~~atel při t~kovém projevu pov.šechné?" vyznačuFcím s~ pouhým. uve
'Iením znamení na jiné osoby pnpadajlclch, byl vedom, ze podl~ .techto 
~namení útok osobami třetími jako čtenáři článku a pod. mohl byh .vzt,:~ 
hOván i na jiné osoby, než právě na on~, kte;ou.~n.ad pachatel m.':,: pr~ 

ém projevu na mysli. Bude-lt toto ve doml z]lsteno (a toto z]lstem 
sv moci úřední jest povinností soudu v tom kterém přípa~ě), nelze ode
z říti soukromému obžalobci ochranu cti; pachatel propada trestu anutno 
foto do jisté míry širší jeho ručení pokládati za zcela důvodné podl~ po
vahy věci samé, neboť volil, podnikaje urážlivý ~tok, jistou. p~vse~h
nější formu, dotýkaje. se ~ti, více osob;. opo~lenul-h jn:~novatt pr~sne a 
zřetelně toho" proti nemuz utok p.odle. jeh~ ~myslu ~,:,eroval, mus! zod
povídati i za důsledky tohoto sveho lednam a nemuze. se,. z;rohv ta.ko
vou zajisté nebezpečnější formu útoku,' snad vymknoutI jeste tres,tntmu 
stíhání vůbec. Podle těchto právních zásad dlužn? posu,:oyatt tak~ sou
zený případ, ježto osoba, jež byla pozastavenou vetou mtl1:na, nent u~~~ 
dena zejména. Zmateční stížnosti. soukromých obž~l?bcu ~,:~z~ UP:ltt 
oprávnění, pokud vytýká napadenemu rozsudk~, p,rave v 'pncme p~av
ního posouzení případu s onoho hledIska mylny vykl ad zakona. O,:sem 
stížnost jde příliš daleko, domnívajíc se,. že vlastně. pod}e doslovu čla~ku 
všichni komunisté v O., pokud jsou pohttcky orgamso-vam a po.kud JejIch 
příslušnost ke straně komunistické je zjis~it~:na, jsou. oprá,:nem pod~t~ 
soukromou obžalobu; názor tento neobsto]l ]lz proto, ze k ·nem,u dochazl 
stížnost způsobem formálně vadným zkomolenou reprodukcI pozasta
vené věty tvrdíc, že se v ní výslovně mluví o »komumstech v O;,,; ve 
skutečnosti však mluví se v této větě o násilném režimLl.kom;,mstu. v O. 
a jejich spojení s vedením tamní továrny na gumu, z cehoz .p~ne .vy~ 
svíiá, že slovy »v 0.« mělo býti označeno místo, kde ~omun~ste (]lste 
osoby této strany) provádějí násilný reži~l,. ne,?ělo. vsak ?vsem v O. 
dlícím komunistům býti vytknuto provadem nasllného rezlmu. Nel,ze 
proto dále se zahývat~ tout? pr~~ní otázkou, b~~ující na skutkovem 
podkladě s obsahem zavadneho cl~nku .se nekrrjlclm.. . , . 

Jinak ovšem rozsudek ne~yhovu!e am po ~tra?ce objekttv.m an.l .. sub
jektivní zásadám v úv?du, te~hto uvah vy~ozenym. Sou.d SIce, zJlsťuJe 
na základě výpovědí svedku, ze v ,kruzlch delmctv~, .zamestnaneho v to~ 
várně »Optímit« v O. vznikla - nasledkem ono~o cla~ku - nevo~~ f'rott 
členům závodního výboru - soukromým obzalobcum, - kten J,s~'~ 
všichni příslušníky strany k0111unisiické, a že byli vyzváni, .by se br~mh 
proti tomuto podezření, že existuje mezI komUnIsty a spravo~ :ovarny 
tajné spojení. Avšak rozsudek se omezuje na pouhé ko'nstatovam. toh?t~ 
fakta, aniž by si jinak byl uvědomil důležitost této skutečnostt prave 

51' 
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pro podstatu objektivní, že totiž skute.čně článek byl třetími osobami 
dě~níky t?várn~: pojí~án .v ~en s!l1y~l, že jím u,čin,ě~y byly soukromý~ 
obzalobcum urclte urazhve vytky, Jlnyml slovy, ze clankem po objektivní 
stránce docíleno bylo effektu, v němz, jak shora vylíčeno, sluší pro jeho 
objektivní vztah na soukromé obžalobce spatřovati směrodatné těžisko 
V rozsudkových důvodech se ovšem uvádí, že lIic nesvědčí pro to ž~ 
se závadná věta vztahovala na soukromé obžalob ce. Názor tento, jenž 
by ovšem mohl býti důležitým po stránce objektivní, pokud by se na 
příklad pojímání článku osobami třetími (čtenáři, dělníky továrny) zaklá
dalo na naprostém neporozumění jeho obsahu, soud vůbec blíže neodů
vodňuje, takže nelze s,eznati, proč nespatřuje splněnu aspoň objektivně 
skutkovou podstatu prečll1u ve smyslu § 488 tr. zák., ani zdali soud 
vyřknuv tento názor, se řídil právě oněmi právními pravidly, jak podl~ 
oněch úvah na. ten~~ p~ip:ad dopadaJí. V dal~ích ,svý;h vý;odech uvažuje 
rozsudek do,str obslrne Jednak o ukol ech clenu zavodnrho výboru to
várny, zdůrazňuje, že tu nejde o' organisaci politickou, nýbrž sociálně 
hospodářskou, jejíž členy nutno považovati za představitele všeho děl
nictva továrny, nikoli pouze dělniků-komunistů; rozebírá s druhé strany 
i organisaci poEtické strany komunistické v O., jež je organisací zvláštnf 
nemající se závodním výborem nic společného; a vyslovuje na tomt~ 
podkladě myšlenku, že je zcela' dobře možno, že by mohlo existovati 
spojení mezi vedením továrny a členem nebo, předákem komunistické 
strany politické, aniž by to jiným· členům této strany nebo členům zá
vodního výboru bylo známo. Právem poukazuje stížnost k tomu že 
z, těcht? vý;odů není qosti doNe zřetelně seznatelno, co vlastně' při 
techto uvahach soud mel na mysli. Mělo-li tím snad býti řečeno že se 
čl.ánek po stránce objektivní nedotýká soukromých obžalobclt: nelze 
vyroku tomu podle shora vyložených právnich uvah při svědčiti . vždyť 
pouh~ možnost, že, ,?oh~ b~ti vztahován i na jiné příslušníky komuni
strcke stran.>::. krom.e clenu zavodního výboru, nevylučuje, že třetími oso
bamI, čtenan nOVIn, mohl právem býti pojímán jako útok proti sou
kromým obžalobcům a nezbavuje ani tyto ani ony ještě práva, podati 
soukro'!10u obžalobu. Hodlá-li však rozsudek, jak Se zdá, po stránce 
subJektrvní těmito úvahami vysloviti, že článek byl namířen pisatelem 
p:?ti jis.t~~ členům politické organisace komunistické, zaráží přede
~~11?1 vvmtrm ~ozpor" to~oto" vý,!oku, r zračí~Í. se v tom, že soud 'sám zji
stuJe,. ze z obzalobcu (~Ienu zavodmho vyboru) jsou členy p o I i ti c k é 
orlSal1lsac~ .komul1lstrcke Karel M.a Adolf H., jimž však soud přes tuto 
Jejich pohtrckou,lun~cl z :neznámých důvodů nepřiznává aktivní legiti
mace k soukrome obz,alobe. Ostatně by nestačil ke sprošťujícímu výroku 
"m P?ukaz k tomu,. ze pIsatelem byh míněni někteří členové politické 
?rl:\amsace .k~m.ul1lstrck,é, am další úvaha soudu, že nemá příčiny nevě
nt~. Z.odpovldal1l ,'se obzalovan,ého, že měl při sepsání článku na mysli 
mClte osoby, Jez neJsou totozny se soukromými obžalobci. Pokláďá-li 
soud »již z tohoto důvodu« za vyloučeno vědomí obžalovaného že se 
dotýká cti soukromých ohžalobců, řešil otázku subjektivního z~vinění 
s .hlediska. práv?ě zjevn~ jJo~hybeného, a neúplného; neboť je možno, že 
pIsatel svym člankem mll1t! ~tOČltr na cest pouze určitých jemu na mysli 
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tanoucích osob, leč neučin.H-li tak ve formě přesné, uvedenim jmen 
dotčených ;stalo-li se tak, jako v souzeném připadě, znameními, připa
dajícími na tyto jím míněné, avšak i na jiné od nich -rozličné osoby 
(soukromé obžalobce), bylo soudu zkoumati, zda obžalovaný jednal 
též u věd o m í, že jím v tak povšechné formě sepsaný článek může 
čtenářstvem býti vztahován i na jiné osoby, než na ony, které právě on 
(pisatel) měl na mysli. Že hy soud o tomto vědomí obžalovaného byl 
uvažoval, nelze z rozhodovacích důvodů seznati; pouhým poukazem 
k tomu, že byl útok namířen na jiné osoby než soukrom" obžalobce, 
že měl obžalovaný na mysli jiné osoby, než tyto, nedostává se vědomí, 
k přečinu proti bezpečnosti cti v tomto případě vyhledávanému, vy
čerpávajícího rozboru; nevylučujeť úvaha, že obžalovaný měl na mysli 
určité od soukromých obžalobců rozličné osoby, m o ž n o st d a I š í h o 
jeh o věd o m í, že článkem právě pro neurčité jeho znění se dotýká 
i cti osob jiných, na něž znamení v článku uvedená stejným způsobem 
dopadají. Bylo proto zmateční stížnosti sOllkrómých obžalobců vyho~ 
včti, napadený rozsudek, spočívající na mylném výkladu zákona,· jako 
zmatečný zrušiti a věc vrátiti do prvé stolice, by ji znovu projednala 
a rozhodla a při tom přihlížela k útratám řízeni zrušovacího, jak byly 
shora upraveny. 

čís. w.' 
V tom, že soud opomenul obeslati k hlavnúnu přelíčení také obhájce, 

není zmatečnosti (§§79, 221 tr. ř.). ' ., . ' 

(Rozh. ze dne 28. prosince 1926, Zm I 648/26,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v Chebu ze dne 5. října 1926, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem veřejniého násilí podle § 81 tr. zák. 

Důvody: 

Obžalo.vaný uplatňuje zmatečnost rozsudku podle čís. 4 § 281 tr. ř. 
proto, že jeho soudu vykázaný obhájce nebylo hlavním přelíčeni vyc 
rozuměn, čímž prý byla obžalo,vanému (jeho obhájci) vzata možnost 
navrhovali při hlavním přelíčení vývodní důkazy. Stěžovatel shledává 
porušení předpisu § 79 odst. druhý tr. ř., podle něhož prý obsílka k hlav
nímu přeUčení má býti doručována straně a jejímu zřízenému obhájci, 
v tom, že soud prvé stolice se tak nezachoval, pokud se týče nerozhodl 
o návrhu, jejž obžalovaný podal před hlavním přelíčením v ten smysl, 
by jeho vykázaný obhájce byl obeslán ku hlavnímu přelíčení; tím prý 
souc) prvé stolice porušil, pokud se týče zanedbal zásadu řízení, podle 
níž každému obžalovanému je volno vzíti si zástupce t osob zapsaných 
v listině obl'ájců a obhájce ten musí býti obeslán ku hlavnímu přelíčení. 
Obžalovaný vskutku podle spisů, dostav dne 20. září 1926 obsílku ku 
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hlavnímu přelíčení na den 5. října t. ľ., dva dny před přelíčením, oznámil 
krajskému soudu, že si zřídil obhájce v osobě Dra O-a, předložil plnou 
moc a žádal, by veškerá vyrozumění, týkajicí se této trestní věci, byla 
zasílána onomu advokátu. Při hlavním přelíčeni byl obžalovaný příc 
tomen. Protokol O přelíčení nezaznamenává vůbec žádného návrhu se 
strany obžalovaného. S hlediska § 281 čís. 4 tr. ř. nemůže již proto zma_ 
teční stižnost obžalovaného dojiti úspěchu, neboť nedostává se k tOInU 
základní formální podmínky této stati zákona, nevyřízeného nebo zamít
nutého návrhu, po případě odporu, stěžovatelem při hlavním přelíčení 
podaného. Než ani s hlediska čís. 3 téhož § nelze zmateční stížnosti 
přiznati oprávnění. § 79 tr. ř., jehož se stížnost dovolává, nestanoví 
povinnosti soudu, obesílati k hlavnímu přelíčení také obhájce. Ovšem 
je povinnost taková uložena soudu (předsedovi hlavního přelíčení) 
v druhé větě § 221 tr. ř. Ale zanedbání této povinnosti nemá za ná
sledek zmatečnost rozsudku, neboť sankcí tou je zabezpečeno jen za
chovávání předpisu prvé věty § 221 tr. ř. a to zase jen ohledně obžalo
vaného, nikoli také ohledně jeho obhájce. Výtku nevyřízení návrhu před 
hlavním přelíčením podaného nelze podřaditi pod žádný ze zákonných 
důvodů zmatečnosti rozsudku. Jak ukázáno, je zmateční stížnost zřejmě 
bezdůvodna, pročež ji bylo podle § 4 čís. 2 zákona zc dne 31. prosince 
1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878 zavrhnouti již při poradě neveřejné. 

čís. ~6. 

Lhůta k opravným prostředkům běží bez obledu na to, zda odsou
zený, přlslušník národní menšiny, rozuměl poučení o opravných pro
středcích v jazyku státním; okolnost ta není důvodem ani pro navrá
ceni v předešlý stav (§ 364 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 28. prosínce 1926, Zm I 744/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl v neveřejném za
sedání odpor, zmateční stížnost a odvoláni obžalovaného proti roz
sudku krajského jakožto nalézacího soudu v Chrudimi ze dne. 14. října 
1926, jímž byl obžalovaný uznán vinným zločinem těžkého ublížení 
na těle ve smyslu §§ 152, 155 písm. a) tr. zák., nevyhověv jeho žádosti 
za navrácení ku předešlému stavu pro zmeškání lhůt k oněm opravným 
prostředkům. 

D ů vod y: 

. Rozsudek pro zmeškáni byl doručen obžalovanému dne 19. října 
1926, jak svědčí návratka podepsaná jménem obžalovaného a datovaná 
oním dnem v R., jeho bydlišti. Pravosti svého podpisu a pravdivost 
údajů obžalovaný nepopírá. Podle §§ 284', 294, 427 tr. ř. činí lhůta 
k opovězení zmateční stížnosti a odvolání jakož i ku provedení odporu 
tři dny a počíná dnem po doručení opisu rozsudku vyneseného v nepří
tomnosti obžalovaného. Podáni, jímž obžalovaný opovídá zmateční stíž-
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t a odvolání a uplatňuje odpor protí rozsudku, došlo na soud dne 
I~~~ listopadu 1926, byvši na .poštu podán~. dne 12; listopadu 1926. 
Všechny tyto tři opravné prostredky I,SO~.tudlz opozdeny. ~uslly proto 
b ',ti odmítnuty a to ohledně zmatečl1l .~hzno~h~odle § 4 CIS. 1 .a. §.1 
) 1 zák. ze dne 31. prosince 1877, CIS. 3 r. zak. z roku 1878 liZ pn 
Clsiadě neveřejné, kdyžtě nebylo vyhověti ani žádosti obžalovaného za 
P~vrácení v předešlý stav prc zmeškání oněch lhůt. Podle § 364 tr. ř. 
I~ totiž první podmínkou úSpěŠI.lO~ti takovéto. žádosti, b~ bylo I;roká
~áno, že žadateli ~y~o neodvratnyml ~kolnostnll bez vla~tlll ne?o zastup
covy viny znemozneno. zacho~atl, lhutu. Žadatel ~vadl za. du.vod zme
škání lhůt, že nerozumel ve statlllm Jazyku sepsanemu ~oucelll o oplav~ 
ných prostředcích, že mu nebylo možno .obstaral! SI I~ned ~y~vetle:" 
o obsahu právního poučení, poněvad~ meskal mimo. sve byd!l~te, a ze 
mu byl vysvětlen obsah rozsudku. a ze sez~al pravy stav, vecI teprve, 
když byl poštou zaslal rozsudek lemu doruceny svemu zastupcI do L. 
Těmito tvrzeními není uplatňována skutečnost oné povahy. Rozsudek 
byl podle úředního spisového záznamu dodán obžalov~nému n~je.!, v ja
zyku státním, nýbrž i v .jazyku německém. Obžalovany te~y vedel nebo 
mohl alespoň ihned seznati, že byl odsouzen. Bylo na nem, by vyna
ložíl takovou míru bedlivosti, by ušel ujl11ám hrozícím mu snad ze zn;e~ 
škánÍ lhůty. Že nemohl pro neodvratné překážky bez vlastního zavlnem 
péči tu vynaložiti, ani sám netvrdí. Lhůta počala mu běžeti bez ohledu 
na to zda rozuměl poučení o opravných prostředcích, neboť byla by 
po. zákonu běžela také, kdyby se mu .bylo poučení vů?ec .ne~ostalo. 
Ostatně mohl se zachovati ve smyslu cl. 21 odst. druhy vladmho na
řízení ze dne 3. února 1926, čís. 17 sb. z. a 11. Nelze-li tudíž uznati, že 
obžalovaný není vinen zmeškáním lhůt, nemůže býti vyhověno jeho žá
dosti za navrácení v předešlý stav a netřeba ani poukazovati k tomu, 
že žadatel neprokazuje ani náležítostí § )64 čís. 2 tr. ř. 

ČíS.~. 
V ěc která jest ve spoluvlastnictví několika osob, jest pro každého 

spolum~jitele věcí cizi (§ 183 tr. zák.) aspoň co do částek, jež by se pří 
rozvázání spoluvlastnictví dělením věci nestaly jeho výhradným vlas!
nictvím. . 

V subjektiVIIiÍm směru vyžaduje se vědomi pachatelov~ o,hmotné P!.oti: 
právnosti skutku (vědomí, že činem maří se účel, za Jakým se sverem 
stalo). . 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1926, Zm I 581/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v nev;řejném :a
sedání zmateční stížnosti obžalované do rozsudku zemskeho lakozto 
nalézacího soudu v Praze ze dne 9. srpna 1926, jímž byla stěžovatelka 
Innána vinnou zločínem zpronevěry ve smyslu § 183 tr. zák., zrušil na
padený rozsudek v celém svém rozsahu a věc vrátil soudu nalézacímu, 
by ji znovu projednal a rozhodl. 
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Důvody: 

Nelze sice, ani stojí-li se l1a stanovisku, nikoliv nesporném, že před
mětem zpronevěry jsou toliko věci, jež jsou vlastnictvím jiné osoby než 
pachatele, při svědčiti námitce stížnosti, že tu nebylo ani samotného činu 
stěžovatelce za vinu daného, to jest patrně objektivní zpronevěry, pro
tože· si stěžovatelka neponechala c i z í c h, jí svěřených peněz, kdyžtě 
byly vlastnictvím také Jaroslava B-a, který k tomu svolil a o tom věděl. 
Nehledíc k tomu, že není rozsudkem zjištěno vědomí a svolení B-a stíž
ností předpokládané, jest věc cizí pro každého, kdo není jejím jedíným 
(výhradným) vlastníkem. Věc, která jest ve spoluvlastnictvi několika 
osob, je pro každého spolumajitele věcí cizí, při nejmenším co do částek 
jež by se při rozváz"ní spoluvlastnictví dělením věci nestaly výhradný~ 
vlastnictvím právě tohoto spolumajitele. I peníze, které byly jako tržba 
firmy Bedřich T. a Jaroslav B. věcí stěžovatce svěřenou, byly tedy při 
nejmenším co do polovice statkem, Jaroslavu B-ovi, z jehož vědomí a 
svolení stížnost odvozuje beztrestnost skutku, cizim. Vědomí stěžova
telky o této objektivní složce skutku je zjištěno větou rozhodovacích 
důvodů, že obžalovaná věděla, že obchod patřil B-ovi a T -ovi společně. 

Avšak právem namítá stížnost dále, že není zjištčn zlý úmysl zlo
činu zpronevěry a že bylo, byla-Ii stěžovatelka přes to uznám vinnou, 
zákona použito vadně (§ 281 čís. 9 písm. cl, správně a) tr. ř.). Onim 
zlým úmyslem jest podle stálé judikatury zrušovacího soudu pachate
~ovo vědom! o hmotné protiprávnosti skutku čili vědomí, že způsob, 
jakým se svěřenou mu věcí nakládá, příčí se příkazu, se kterým se věc 
dostala do jeho neomezené skutečné moci a jímž jest omezeno· jeho 
právo k nakládání s věcí, neboli vědomí, že skutkem maří se účel, za 
Jakým se svěření stalo. Účelem tím bylo v souzené věci podle rozsu
dečných zjištění, že stěžovatelka měla denní tribu odevzdávati oběma 
společníkum - B-ovi a T -ovi - vždy každý den večer po uzavřeni 
?bchodu. Účel byl ohledně částek celkem 1.500 Kč zmařen tím, že si 
Je stěžovatelka ponechala a pro sebe spotřebi1a. Rozsudek neuvažuje 
o tom, zda stěžovatelka věděla o hmotné protiprávnosti zjištěného jed
nání, a nezjišťuje toho,to vědomí, ba nezjišťuje ani, že věděla, že jest 
jí tržbu odevzdati oběma společníkům a že ji této povinnosti nemůže 
sprostiti ani výslovné, tím )11éně jen mlčky projevené svolení jednoho 
z nich, by si dotyčné částky ponechala. Naopak vyslovují rozhodovací 
důvody povšechně, tedy s platností i pro subjektivní stránku skutku, 
že jest nerozhodno, že B. byl spolumajitelem lirmy, a zda o zpronevě
rách obžalované věděl čili nic rrebo zda je dokonce trpěl. Podrobných 
úvah a přesných zjištění po subjektivní stránce bylo v souzené trestní 
věci třeba tím více, že stěžovatelka před nalézac!m soudem nedoznala, 
že si byla vědoma hmótné protiprávnosti svého jednáni, a že skutečnost 
spolumajitelství B-a ve spojení se skutečností, stěžovatelkou tvrzenou, 
že B. věděl a trpěl, že si stěžovatelka část tržby ponechala, mohou po
ukazo.vati k mylným ovšem předpokladúm stěžovatelky, že B. jest sám 
o sobě oprávněn k disposicím s tržbou a že s jejím jednáním souhlasí, 
a tím k nedostatku stěžovatelčina vědomí onoho obsahu v době jejího 
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énlOcného jednání. Nejsou-li, jak dovozeno, subjektivní náležitosti zloe 
~~nu zpronevěry zjištěny, spočív~ ~dsuzující výrok .'.,a nesprávném p~
užití zákona a rozsude~ je zmatec.nym podl~,§ 281 CIS. 9 plsm. a) ~r. r., 
t kže není třeba zabyvatr se hm, co strznost rozsudku vytyka· po 
~ránce formální. Jelikož pro nedostatek subjektivních zjištění nelze se 

~bejíti bez nového hlavního přeličení v prvé stolici, bylo za souhlasu 
generální prokuratury podle § 5. z~kona ,čís .. 3 ř. zák. .z rok~ 1878 vy
hověno stížnostI, Ihned v zase dam nevereJllem a uznano dale, pk se 

stalo. " j' 
čís. 2~. 

Ochrana republiky (zákonl ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
"Pobuřováním« po rozumu § 14 čís. 1 zákona jest jakékoliv intelek

tuální působení na jiné osoby, směřující k tomu, by v nich vyvolán byl 
nepřátelský stav a nálada proti právním statkům, chráněným tímto usta
novenim zákona, zejména působení na cit jiných .osob v tomt.o směru. 

Pobuřováním proti státu pr.o jeho vznik, proti jeh.o ústavni jednot
nosti a samostatnosti mohou býti i projevy smutku a studu nad tím, že 
výsledek světové války způsobil odtržení obyvatel německé národnosti 
(jižní Moravy) od jich soukmenovců, a že jsou nyní včleněni do státu 
jinojazyčného, a projevy naděje a přání, by v budoucoosti došlo zase 
k jich spojení. 

Subjektivní skutková pod'stata přečinu § 14 čls. 1 zákona předtm
kládá úmysl, by v jiných osobách byl vyvolán nepřátelský stav a ná
lada proti právním statkům zálronem chráněným; tak jest tomu již ten
krát, když pachatel, věda, že určité jednání směřuje a je způsobilým 
k tomu, by vyvolalo v jiných osobách nepřátelský stav a náladu proti 
některému z oněch právních statků, přece takový čin úmyslně předse-
vezme. 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1926, Zm 11 261/26.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zruš.ovací vyhověl po ústním líčení 
zmatečni stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemského trest
ního soudu v Brně ze dne 5. května 1926, jímž byli obžalovaní spro
štěni podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby, Arnošt H. pro přečin rušení 
obecného míru podle § 14 čís. 1 zákona na ochranu republiky, Eduard 
P. pro přečin spoluviny na rušení obecného. míru podle §§ 5 ,7, 239 tr. 
zák. a § 14 čís. 1 zák. na ochranu republiky, zrušil napadený rozsudek 
jako zmatečný a věc vrátil zemskému trestnímu soudu v Brně, by ji 
znovu projednal a o ní rozh.odl. 

Důvody: 

Rozsudkem soudu prvé stolice byli podle § 259 čís. 3 tr. ř. osvobo
zeni: 1. obžalovaný Arnošt H. od obžaloby pro přečin rušení obecného 
míru podle § 14 čís. 1 zák. na ochranu republiky, spáchaný prý tím, že na 
jaře 1925 .obsahem článku »Den Turnern v.on L. zum vierten und fiinften 
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Heuert 1925, dem Tage des 50. jiihrigen Bestehens ihres Verei 
jejž sám napsal a jehož uveřejnění v neperiodickém tiskopise »F.« """' .. '. 
i v čísle 12. periodického tiskopisu »0.« ze dne 15. června 1 925 v 
779 periodického tiskopisu »B. M.« ze dne 13. června 1 925 a v člsle 
periodického tiskopisu »S.« ze dne 13. června 1925 prostřednictví 
Eduarda P-,a zařídil, ~eřejně. pobuřoval proti státu pro jeho vznik, pro~ 
]eh,o samos,atno~t~a ustavUl. ]ednotno'stI, a 2., obžalovaný Eduard P. Od 
o~zaloby pro pre;Jn spoluvl~'y na tomto rusení obecného mítu podle 
§§ 5,. 7, ~39 t~. zak. a § 14 clS. 1 zak. n~ ochr~nu repubhky, spáchaný 
pry tIm, ze zaradlv onen članek do nepenodlckeho tiskopisu »F.« a za~ 

Hdi.v jeho otisknutí v or.ěch číslech jmenovaných periodických tisko. 
pISU, ku trestnemu čmu pod 1. uvedenému úmyslně příčinu zavdal a ku 
bezpečnému vykonání jeho svou pomocí přispěl. Zmatečni stížnost stát.' 
ního z~~tupitelství n~pad~á ten,~o rozs~d;k důvody zmatečnosti podle 
§ 281, C!s. 5 a 9 tr. r. Predevslm vytyka rozsudku, že nezjišťuje, kdo 
onen clanek naps~1 a kdo zařídt! jeho uveřejnění, že nezjišťuje, který 
doslov ze dvou ruzných textů, které tu přicMzejí v úvahu - dosloii 
~Iánku, uveřejněného v »B. M.« a »S.« líší se prý svým rozsahem a tudíŽ 
I ob~ahem ,podsta~ně od textu ,:veřejně~ého ve »F.« a v »0.«, - byl 
sepsan obzal?v~nym H-em, a ze neuvadl, zda po stránce objektivní 
bere za prokazanu skutkovou podstatu některého trestného činu z ob
sa~u toho. či onoho textu článku. Rozsudek je prý proto stížen vadamC 
neuplnosh a nepsnosy po .rozumu § 281 čís. 5 tr. ř. Rozsudek repro
duku]e v rozhodovaclch duvodech nejprve doslov článku, jejž obžalo
vaný H. podle tv~ze,ní, obžalovacího spisu napsal pro onen neperiodický 
tIskopiS »F.«, uvadl, ze v tomto tIskopise uveřejněný článek byl až na 
nepatrné, odchylky uveřejněn v čisle 12 periodickéhó tiskopisu »0.« ze 
dne 15. cervna 1925, v čísle 779 periodického tiskopisu »B. M.« ze dne 
13. června 1 925 a v čísle 362 periodického tiskopisu »S.« ze dne 13. 
června 1925, zmiňuje se pak o tom, co obžalovaní doznali že obžalo
vaný, H. se přiznává k pův?dco~ství onoho článku, t. j. zř~jmě článku, 
tehoz text ]e v, rozhod.ovaclch duvodec~ reprodukován, jakož i k tomu, 
ze dal spoluobzalovanemu P-OVI svalem, by dal tento článek otisknouti 
i v jiných listech, a že obžalovaný P. připouští, že vyzval obžalovaného 
H-a, by napsal nějaký článek do slavnostního listu (»F.«) že článek 
po jeho dojití do slavnostního listu zařadil a opisy zaslal do »'0.« a »S.« 
v nichž' článek byl uveřejněn, a že došlo, ježto redakce časopisu »s.d 
]e .zM?v.eň též redak~í časopisu ~B. M.« a obsah těchto současně vy
chaze]lclch penodlckych tIskopisu je shodný, z podnětu obžalovaného 
(P-a) také k uveřejněni článku v »B. M.«, a zkoumá pak v ostatní části 
rozhod~vacích ~ů~odů,. zdali ,a pokud obsah článku obžalovaným H-em 
napsaneho zaklada ob]ekhvm skutkovou podstatu přečinu rušení obec
ného mír~ p~dle ~ ~4 ,čís. ,I zák. ~a ochranu republiky a zda tu jde také 
o sub]ekhvm zavmem obzalovanych v tomto směru. Ačkoliv rozsudek 
yýslovně nezjišť~je, ž: článek obžalovaným H-em sepsaný zněl tak, jak 
]e, v rozh~dovaC1ch d,:vodech. reprodukován, že obžalovaný zařídil pro
stredmctVll11 ,spoluobzalovaneho P-~, by tento článek byl uveřejněn 
v nepenodlckem hskoplse »F.« a mImo to také v oněch číslech shora 

-, čís. 2608 -" 
81 \ 

naznačených periodický'ch tiskopisů, a že obžalovaný P. článek obžalo
vaným H-em sepsaný zařadil do neperiodického tískopisu »F.« a za
řídil jeho uveřejnění také v oněch číslech časopisu »0.«, »B. M.« a »S.«, 
nemůže přece býti pochybnosti o tom, že pokládá tyto skutečnosti za 
zjištěny; neboť jinak neobíral by se zkoumáním obsahu článku, jehož 
text je v rozhodovacích důvodech uveden, a otázky subjektivního zavi
nění obžalovaných v oněch směrech: Výtky stížnosti nejsou tudíž odů
vodněny. 

Co se týče otázky, zda obsah článku obžalovaným H-em sepsaného 
zakládá obj ektívní skutkovou podstatu přečinu rušení obecného míru 
podle § 14 čís. 1 zák. na ochranu republiky, dospívá rozsudek k tomuto 
výsledku: Pokud prý článek obírající se jako »B.« výkladem symbolů 
barev spolku »Turnverein« černé, červené a zlaté, obsahuje vyjádření 
smutku a studu německých obyvatel jižní Moravy nad tím, že výsledek 
světové války způsobil odtržení jich od soukmenovcl!, s nimiž do té 
doby žili v jednom státu jako rovní s rovnými, a včlenění jich do státu 
jínojazyčného, a naděje a přání, by v budoucnosti zase byli spojeni, 
nelze prý v něm spatřovati nic závadného; neboť není prý to ničí\h ji
ným než výronem národnostního citu, jenž reklamuje pro národnost sílu 
státotvornou a došel po světové válce výrazu v up1atňované zásadě sebe
určení národů. I když prý tyto city jsou v některý-ch místech článku 
vyjádřeny výrazy silnými, ba předpojatými a zkreslenými, nelze prý 
pustiti se zřetele, že článek byl psán jako článek oslavný a že bvl na
psán spisovatelem libujícím si v symbolických rčeních a obratech~ a dá
vajícím v něm průchod své básnické mluvě. Závadným stal prý se člá
nek tím, že na několika místech se neobmezuje na lakové projevy 
smutku a studu, naděje a přání, nýbrž přímo broií proti vzniku Čs. státu 
(patrně proti čs. státu pro jeho vznik) a proti jeho ústavní jednotnosti. 
V obsahu části článku počínající slovy »Vor wenigen Monden« a končící 
slovy »um Volk und Heimat«, pro niž byl onen neperiodický tiskopis 
»F.« zabaven, dlužno prý spatřovati objektivní skutkovou podstatu pře" 
činu rušení obecného míru podle § 14 čís. 1 zák. na ochranu republiky; 
a topobuřová;nÍ pr?,ti státu. ~ro jeho vznik a proti jeho ústavní jednot
nostI, mkoh vsak tez proh Jeno samostatnosti, ježto prý článek v tomto 
sl;,ěru nič~ho podo~ného neobsahuje. Zb.ý,'ajfcí část článku nelze prý 
vsak pokladatJ za zavadnou ve smyslu tohoto ustanovení zákona. Zm,,
teční stížnost napadá v tomto směru rozsudek právem dúvodem zma
te.čnosti podle § 281 čís. 9 tr. ř. Pobuřov<iním po rozumu § 14 čís. 1 
zak. na o~~ra.n~ republiky jest jakékoli intelektuální působení na jiné 
osoby, smeru]ICI k tomu, by v l1lch vyvolán byl nepřátelský stav a nálada 
proti právním statkům chráněným tímto ustanovením zákona, zejména 
působení na cit jiných osob v tomto směru. Projevy smutku a studu 
na tím, že výsledek světové války způsobil odtržení obyvatel německé 
národnosti jižní Moravy od jich soukmenovců, s nimiž do té doby žili 
v jednom státě, projevy smutku a studu nad tím, že jsou včleněni do 
státu jinojazyčného, projevy naděje a přání, byv budoucnosti došlo zase 
ku spojení jich, mohou podle toho, co bylo shora uvedeno o pojmu po
buřování, zakládati pobuřování proti státu pro jeho vznik, proti jeho 

:1 
'I 
!! 



- Čís. 2608-
812 

ústavní jednotnosti a sa~"osta:nosti. Pojmu pobuřavání proti státu 
Jeh.o ~Zll.'~ ~ protl,.!eho ustavm Jed~latnasti může dále odpavídati VV'd"c 

ane č~sÍ! cl".nku, JI': razs~de:{,~znacuje za, nezávadnau, .též potud, pakud 
s~ v m mluvl a dabe neJÍ!zlveJslha utlačem a o dabě panížení německého 
nara?a a pakud symbaly barev Jsau v ní vykládány tím, žé černá zna_ 

. ,;,ena ~mutek nad hluba~ým úpa~kem německéhO' lidu jižní Moravy, 
ce;vena barva stud nad pntamnash a zlatá barva budaucí svabadu. Pa
sleze mahla by býti v absahu části článku, již rozsudek pakládá za zá
vadnau s hlediska § 14 čis, 1 zák. na ochranu republiky, spatřaváno 
ta~é pabu~avání pr?ti sa,mo~tatnosti Čs. republiky, mělo-li místa, jež 
sÍlznost ma na mysh, tahz mlsta, kde se mluví a tam, že obyvatelé jižní 
Mar~~! buda~ přísl?šníky němec~é .říše, v jejímž území nikde nebudau 
hr:ll1lca!,Y yneha st~tu, ten sm~S!, ze němečtí abyvatelé jižní Moravy; 
Je,z tvar! :,::st uzeml čs. repubhky, budau podrobeni jen svrchavanasti 
nemecke nse. 

Pa~,ud jde ,a subjektivní stránku přečinu rušeni abecnéha míru podle 
§ 14 CIS, l·zakana na achranu republiky, uvádí rozsudek v razhada
va,:ích dů~adech především,že ke skutkavé podstatě tahota přečinu se 
vyzad,uJe umysl, že ~auh~, vědamí n,estačí, neuvádí však, jaké vědamí 
ma pn tam na myslI. Shznost nanutá s hlediska důvadu zmatečnasti 
podle § 281 čís. 9 a) tr. ř., že mezi úmyslem a vědamím nelze tu vůbec 
rozlišavati. Byli-li prý si abžalavaní vědami, co článek ve svém da
~l~vu obs~huj~cobyla p:ý uveřejněni článku pravázena též úmyslem, by 
clanek u cte~aru docllll tOh?, učel,u, kt~rý z daslovu vyplývá, by tatiž 
v mch vzbudIl ty cIty a nadeJe, Jez praJevuJe, Ve skutečnasti vyhledává 
se .~e, skutkové P?ds,tatě přečinu tu v úvahu přicházejícíhO' zlý úmysl, 
tohz umy sl, by v Jlnych a-sobach vyvalán byl nepřátelský stav a nálada 
pr~Í! ~rá~ním statkům ~hráněným §em ,14 čís. 1 zák. na achr. republiky, 
r,ravnI, nazor napa~:neho, rO,zs?,dku, ze ]e tu pa subjektivní stránce 
treba umyslu, Je tudlz spravny. I enta zlý úmysl je však dán již tenkrát 
když pachatel, věda, že určité jednání směřuje a je způsabilým k tomu' 
by vyvalalo v jiných osabách nepřatelský stav a náladu prati některém~ 
z oněch právních statků, přece takový čin úmyslně předsevezme neboť 
v takovém případě nemůže býti pachybnasti o tom že pachatel' účinek 
svého )edn~ní ~i p~e~stavil, a z~mýšlel jej přivaditi. Vědomí pachate
lov?, ;e urSI~e Jednam Je zpusobl~ým a směřuje podle své povahy k vy
~?lam ~epratelskeho stavu a nalady proti právním statkům v § 14-
CIS. 1 zak. na, a~hran? r~epubhky uvedeným v jiných asobách, je tudíž 
podstatno~ č,astl subJekllvnI skutkavé podstaty přečinu podle tohoto 
us~anoven~ zakona. ,Rozsudek vylUČUJe v sauzeném případě zlý úmysl 
obzala':,aneho H-a predevš~m protO', »že účel článku hyl oslavný«, a dále 
p!,oto, ze tento abzalov:,ny vyhču]e ve svém článku nynější a budoucí 
cll~n?st spal~u »bafV1!e a slohem básnickým«, a pasléze protO', že 
z cla~ku nem patrna, ze, pIsatel VIdí domnělou křivdu, jež se stala ně. 
me~kemu abyvatelstvu yžní Maravy připojením k Čs. státu, právě ve 
~:mku tah,?to, s,tatu, a ze má ,n~ mysli určilI' cesty, jež by se měly za 
ucel,em odcmem, t?hoto domn~leho zla nastoupiti. Pokud jde o obžalo
vaneha P-a, uvadl ml1110 to, ze tento abžalovaný měl zřejmě na mysli 
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článek oslavný, objednav u abžalovaného H-a tak zvaný »Banner
spruch«, že onen článek byl bez závady, t. j. aniž dašlo k jehO' zaba
vení, uveřejněn v periodických tiskopisech »0.«, »B, M.« a »S.«,že 
neni prakázáno, že obžalovaný p, četl onen článek tak důkladně, že 
závadná místa ca dO' úmyslu postřehl, že jej četl naopak jen zhmba, 
jsa rozrušen sebevraždou svéhO' padnájemníka a soudní výpovědí 
z bytu, Zmateční stížnast vytýká v tomto směru rozsudku, že pomíjí 
mlčením, že obžalovaného H-a nutno' pavažovati podle jeho předběž
ného vzdělání a padle jeho činnosti zaasabu inteligentní a nepochybně 
narmálně chápající, a že nepřihlíží k tomu, že obžalavaný P. je starší 
inteligentní úředník, který i při běžném přečteni článku musil postih
nauti jeho směr. TutO' výtku jest patrně pojímati v tam smyslu, že roz
sudek se nezmiňuje v rozhodavacích důvodech o skutečnostech, jež 
vyšly na jevo při hlavním přelíčení a JSOll důležitými prO' zjištění inteli
gence abžalavaných,!. j. zejména o vzdělání a zaměstnání obžalova
ných, a že jich nehadnotí. Tato neúplnost vztahuje se k rozhodné sku
tečnosti, neboť na zjištěnf inteligence a vůbec duševního zalažení obža
lavaných závisí správné řešení otázky, zda obžalovaní věděli, že obsah 
článku1 je způsabilým a směřuje k tomu,by vyvolal v jiných osobách 
nepřátelský stav a náladu proti čs. státu pro jeho vznik a proti jeho 
Ílstavní jednotnosti nebo samostatnasti. Skutečnost, že ve výroku roz
sudku jest abžalovaný H. označen jaka spisovatel a obžalaváný P. jako 
vrchní revidentna adpočinku, nenahrazuje nikterak scházejícího tu zji
štění a hodnatění oněch při hlavním přelíčení na jeva vyšlých skuteč
nastí. Rozsudek je tu tudíž stižen vadau neúplnosti padle § 281 čís. 5 
tr. ř" stížností ml] vytýkanou. Pokud jde o obžalovaného P-a, přistupuje 
v tamtO' směru k oné vadě další stížností vytýkaná neúplnost po rozumu 
§ 281 čís, 5 tr. ř" spočívající v tam, že razsudek se nezmiňuje o tam, že 
článek »Den Turnern van L. zum 4.-5. Heuert 1925, dem Tage des 50 
jahrigen Bestehens ihres Vereines« uveřejněný' v časopisech »B.« a »S.« 
se liší podstatně ad textu téhož článku v neperiodickém tiskopise »F.«, 
ježto v oněch dvou periadických tiskopisech jsou celé části a jednotlivé 
věty článku ve »F.« u"eřejněného vypuštěny. Tato neúplnost rozsudku 
týká se rozhadné skutečnasti, neboť Odchylný doslov článku v periadi
ckých tiskopisech »B. M.« a »S.« mahl by vzhledem k tamu, že obža
lovaný P. tvrdil při hlavním přelíčení, že dal článek abžalovaným H-em 
mu zaslaný oklepati a zaslal apis do »S.«, nasvědčavati tomu, že obža
lavaný P. se neabmezil na zběžné přečtení článku obžalovaným H-em 
';'~ zaslaného, nýbrž že zařídil vypuštění celých částí a jednatlivých vět 
clanku toho v "S.« a tím padle shora uvedeného zároveň také v »B. M,« 
pa důkladném přečtení celého článku obžalovaného H_a. Za tohoto stavu 
věcí bylo, aniž byla třeba obírati se dalšími výtkami zmateční stížnasti, 
odůvadněné stížnosti vyhavěti, razsudek, jenž je stižen zmatky podle 
~u 281 čís. 5 a 9 a) tr. ř, a neobsahuje patřebných skutkových zjištění, 
Jež Jest při správném paužití hmatnéhO' práva položiti za základ rozhod
nutí, zrušiti a věc vrátiti soudu prvéstaEce, hy a ní znovu jednal a roz
hodl. Nalézacímu soudu, jenž se bude věcí znovu obírati, bude přihlížeti 
k tamu, že je s hlediska pabuřování po rozumu § 14 čís. 1 zákona na 
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ochranu r;epubliky lhost,:jno, ~da šlo o člá~ek oslavný, zl~a .ie článek psán 
sl?hem basmckym, zda,!" z neho pa.tr~o, ze p}s,ate!.oznacuJc určité cesty, 
Jez Jest nastoupil! za ucelem odčlIlem domnele knvdy německému oby" 
vatelstvu jižní Moravy způsobené, a zda byl článek v 0.«, »B. M.« a 
»S.« zabaven čili nic, že lze pobuřovati proti právnim statkům chráně_ 
ným § 14 čís. 1 zák. na ochranu republiky také obsahem článku V>lav", 
ného a básnickým slohem sepsaného, jakož i obsahem článku, v němž 
nejsou označeny cesty, jež by měly býti nastoupeny za účelem odčinění 
oné domnělé křivdy, a posléze též obsahem článku, k jehož zabaveni ne" 
došlo. , 

čís. 2~9. 
Zločin § 81 tr. zák. předpokládá po stránce objektivní, že úřednl nebo 

služební úkon, k jehož zmaření (vynuceni) směřuje násilné jednání pa
chatelovo, spadá do oboru povínností a oprávnění, náležejících osobě 
v § 68 tr. zák. uvedené důsledkem jejiho úředního (služebního) posta
vení nebo zvláštního vrchností jí daného příkazu; nezáleží na věcné 
oprávněnosti dotyčného úkonu, nýbrž pouze na lomtálním oprávnění 
oné osoby k jeho výl<!onu; v subjektivním směru vyžaduje se úmysl pa
chatelův zmařiti onen úkon. 

Polní hlídač jest oprávněn prohlížeti obsah ranců (baťochů), jež 
mají u sebe osoby podezřelé z trestného činu na věcech jeho dohledu 
svěřených. 

(Rozh. ze dne 31. prosince 1926, Zm I 596/26,) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 23. července 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vin
ným zločinem veřejného násilí podle § 81 tr. zák., zrušil mzsudek nalé
zacíha soudu v napadeném výroku, jakož i ve výroku o trestu a ve vý
rocích souvisejících a věc vrátil soudu první stolice, by ji v rozsahu zru
šení znova projednal a o ní rozhodl, přihlížeje při tom k právoplatnému 
odsouzeni pro přestupek § 312 tr. zák. 

~Důvody* 

Zmateční stížnost napadá rozsudek nalézacího soudu pouze potud, 
pokud jím byl obžalovaný uznán vinným zločinem podle § 81 tr. zák., 
ponechává však netknutým odsouzení pro přestupek podle § 312 tr. zák., 
takže se rozsudek prvé stolice v tomto bodě stal právoplatným, Zmateční 
stížností, uplatňující důvody zmatečnosti podle čís. 5 a 9 a) § 281 tr. ř., 
nelze upříti oprávnění. S hlediska důvodu zmatečnosti podie čís. 9 a) 
§ 281 tr. ř. namítá zmateční stížnost především, že polní hlídač josef R. 
nebyl ani formálně oprávněn, prohlédnouti ranec obžalovaného, takže 
již z toh.oto důvodu jest odsouzení obžalovaného pro zločin podle § 81 
tr. zák. pochybeno. Výsadní ochranu § 81 tr. zák. přiznává zákon oso-
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bám v § 68 tL zák. vypočtený lil jen potud, pO'kud vykonávají příkaz 
vrchnostenský' nebo konají svůj úřad nebo svou službu. Zločin pO'dle 
§ 81 tL zák. předpokládá tedy po stránce objektivní, že úřední nebo slu
žební úkon, k jehož zmaření nebo vynucení směřuje násilné jednání pa
chatelovo, spadá do oboru povinností a oprávnění, náležejících některé 
z osob, uvedených v § 68 tr. zák., důsledkem jejího úředního nebo slu
žebního postavení nebo zvláštního, vrchností jí daného příkazu, poně
vadž v opačném případě nelze tvrditi, že osoba ta byla ve výkonu s v é h o 
úřadu nebo s v é služby. Naproti tomu není mzhodno, zda v tom kterém 
případě úřední výkon byl také skutečně věc n ě opodstatněn, poně
vadž zákon ochrany oněch osob taktO' neobmezuje. Nezáleží tedy na 
věcné opodstatněnosti dotyčného úkonu, nýbrž pouze na farmálním 
oprávnění chráněných osob k jeho výkonu. 

podle zjištění nalézacího soudu zpa,zoroval josef R., obecní polní 
hlídač, který byl pro tuto službu okresní politickou správou vzat do pří
sahy, když dne 24. května 1926 konal služební pochůzku, tři osoby, 
z nichž jedna (obžalovaný) nesla ranec; domnívaje se, že byly všechny 
na jeteli, tázal se jich, co nesou, a když mu bylo na to hrubě odpově .. 
děno, vyzval je, by mu ukázaly obsah rance. jde tedy o to, zda byl josef 
R. formálně oprávněn k tomu úkonu (vyzváni obžalovaného, by mu uká
zal ranec, by mohl obsah jeho prohlédnouti). V tom směru přichází 
v úvahu ustanovení § 6 zákona ze dne 16. června 1872, čís. 84 ř. zák., 
jež opravňuje hlídače ustanoveného k achraně jednotlivých odvětví ze
mědělství, by, i mimo případ přistižení při činu samém, věci, které pa
cházejí pravděpodobně z trestnéhO' činu, spáchaného na věcech jemu 
pod dohled svěřených, nebo které k tomu jsou určeny, odňali lidem, kteří 
jsou zřejmě podezřelí, že spáchali trestný čin na oněch věcech nebo, že 
trestný čin připravují, ač neospravedlní-Ii podezřelý, proč tyto věci má. 
Z tohoto oprávnění, odejmouti podezřelým mu osobám ony předměty, 
plyne rozumně i jehO' oprávnění, prohlížeti obsah rancŮ, baťochů .atd., 
jež osoby ty mají II sebe a o nichž.jest důvo.dné podezření, že v nich jsou 
takové předměty uschovány. Nelze proto přisvědčiti námru stěžovatele, 
že zákon čís. 84/1872 tohoto práva hlídačům nepřiznává. jest zjištěno, 
že josef B. v době spáchaného činu konal právě služební pochůzku a že 
při tom byl opatřen služebním odznakem. jsou tu tedy veškeré formální 
předpoklady, na nichž § 2 onoho zákona činí závislou výsadní ochranu 
polního hlídače. Za těchto předpokladů byl však, jak již dolíčeno, jasef 
R. podle § 6 onoho zákona formálně oprávněn prohlédnouti rance a po
žíval při tomto úkonu práv stanovených zákonem pro osoby vrchnosten
ské. V tom směru nelze tedy rozsudek nalézacího soudu považovati za 
pochybený, 

Právem však vytýká stížnost s hlediska téhož důvodu zmatečnosti, 
že soud nezjistil úmysl obžalovaného, zmařiti služební úkon Josefa R-e. 
Rozsudek praví v tomto směm jedině, že }>podle náhledu a tvrzení R-e 
~ylo úmyslem obžalovanéhO', by prohlédnutí rance, tedy provedení slu
zebního úkonu zabrániL« Zda však i soud nabyl přesvědčení, že obža
lovaný jednal v tamto úmyslu, nelze ze zjištění toho vyčísti a, ježto se 
rozsudek ani na jiném místě nezmiňuje o tom, jaké stanovisko zaujal 
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soud k této otázce, chybí zjištění podstatného skutkového znaku zlc,tillÚ'
podle § 81 tr. zák., pachatelova úmyslu, zmařiti úřední úkon. 
soud prvé stoEce přes to obžalovaného vinným oním zločinem, spočiva 
jeho rozsudek ha nesprávném použití zákona, jež činí rozsudek zmateč
ným podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. Bylo proto vyhověti zmateční stížnosti 
a zrušiti rozsudek nalézacího soudu v napadeném výroku a důsledkem 
toho i ve výroku o trestu a ve výrocich souvisejícich. Ježto však v roz
sudku nejsou zjištěny ony skutečnosti, které při správném použití zá
kona měly by býti základem nálezu, nemohl zrušovací soud rozhodnouti 
ihned ve věci samé a bylo proto uznati, jak se stalo, aniž bylo potřebí 
obírati se i ostatními důvody zmatečnosti ve stížnosti uplatňovanými. 
K vývodům, jimiž zmateční stížnost provádí důvod zmatečnosti podle 
čís. 5 § 281 tr. ř., dlužno však podotknouti, že bude na soudu prvé sto
lice, by se při novém projednání věci zabýval i obhajobou obžalovaného, 
že ihned, jakmile ho R. vinil, že nese ukradený jetel, hodil mu jetel pod 
nohy a potom že teprve začala bitka, kterážto obhajoba, jak zmateční 
stížnost právem vytýká, může býti důležitá pro řešení otázky, zda obža
lovaný měl úmysl zmařiti služební úkon Josefa R-e, tedy pro stránku 
subjektivní. 

Zmatku čis. 9 c) § 281 tr. ř. lze se dovolávati jen tehdy, když roz
sudek prohlašuje trestný čin nesprávně za předmět obf.aloby veřejné 
nebo soukromé (nesprávně řeši otázku, zda osoba jako obžalobce vy- . 
stoupivši jest k tomu oprávněna). 

Předmětem obžaloby jest určitý přlběh, to jest účast obžalovaného 
na určitém přiběhu, který podle náhledu obžaloby způsobil trestný vý
sledek. 

Soud má přihlížeti i k změnám (doplňkům) skutkového děje, které 
se vyskytly při hlavnim přeličení a neporušuji totožnosti děje (§§ 262, 
281 čís. 8 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 31. prosince 1926, Zm II 198/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ za vrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 9. dubna 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
zpronevěry podle § 183 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti podle čis. 5, 9 a) 
a c) § 281 tr. ř. Vývody zmateční stížnosti, jimiž obžalovaný uplatňuje 
důvod zmatečnosti čís. 9 c) § 281 tr. ř., dlužno se obírati především, po
něvadž poukazují věcně k důvodu zmatečnosti podle čís. 8 § 281 tr. ř. 
a poněvadž přezkoumání rozsudku s hlediska ostatních uplalIlovaných 
důvodů předpokládá, že se odsouzení obžalovaného pro zločin zprone-
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, . +a10 \1 mezích obžaloby. Dovolávání se důvodu zmatečnosti podll" 
vel v s, . , h . k I 
.' ~ 9 c) § 281 tL ř. je zřejmě pochybeno. Lze! se o,]a p yne ~ po-
:l.~ čnich slov čís. 9 § 281 tr. ř. - »když byl Vyll es e n y m vy r 0-

~a,ell porušen zákon nebo ho bylo nesprávně použito, pokud Jde o 

t~ lk . «_ dovolávati ]'en tehdy, když rozsudek prohlašuje trestný. o aZ u. . .. .. k . k I 
č' nesprávně za předmět obžaloby veřejné nebo sou rome, p? :~l. se 
/~e nesprávně řeší otázku, zda osoba jako obžalobce vystOUpl\:SI Jest 
!tomu oprávněna. Takový výrok v rozsudku obsažen,nem a chybl_proto 
'iž formálni předpokl~d pro dovolává~i .. se .onoho duvodu .. zn!at~cnos!1. 
Než stižnost jest bezduvodna, 1 pokud JeJl vyvody pouka~uJl vecn~ k ~u
vodu zmatečnosti čís. 8 § 281 tr. f., že. totiž sou~1 Vy:,roCl:,Z l11ezt"obza
loby. Z ustanoveni §§ 262 a 267 tr. r. plre, ze pre?l11e":,:n. obzalob~ 
'est určitý příběh, to jest účast obžalovaneho na určl tem pn.beh~, kte.;y 
bodle názoru obžaloby způsobil trestný výsledek. V proJednavanem pn
padě byla obžaloba vzn~sena pro jedná~!, jeho~ se obžal?vaný dopu~lIl 
vůči Aloisu Sch-ovi, jenz mu predal ZbOZl v c~ne. 1.60~ K.c do kOmlSmho 
rozprodeje. A tu byl nalézací soud ?ejen ?pr,:~nen: nybrz 1 povme~, by, 
oceniv volně výsledky veškerého pruvodmho n~enl, z]1~hl .~kutečr:Y pru
běh události samostatně a zejména zcela nezávl~le :,a .~da]lch obz~lob~, 
a dotyčnou událost, položiv za .základ skutkovy ?eJ ]lm za, prokaza~y 
vzatý, prozkoumal ve všech jejích směrech a v~ ~sech pr? vysled:k pn
činných okolnostech, a pak rozsudkem odpovedel na otazku ?bzalo~y, 
zda a pokud se obžalovaný svou účastí na přiběl~u v ob.žalob;" ?znace
ném dopustil trestného činu a kterého zákona d!u~no nan pouz~h. N~le
zacímu soudu bylo přihliže!i ku. z~ěn~m (dopln~~~) s~utkoveh.o d~Je, 
které se vyskytly při h!avOlm prehčem a. nep?r~suJI toto~nosh d.eJe,)ak 
to též předpis § 262 tr. ř. soud~ výs!o~:,e ~k!ada, stan,:v~, by me~ zrete! 
i na okolnosti teprve přI hlavOlm prehcem na Jevo vys~e. P?ukaz z,ma
teční stížnosti na předpis § 263 tr. ř. je P?chybený, po~eY3'd~ ten ma na 
zřeteli případ, když obžalovaný teprve pn hlavl1;m p~ehcenl Jest, ObVI
něn z nějakého jiného činu, než pro který byl ob:alovan .. Nalézacl soud 
nevykročil proto z mezí obžaloby, O~SOUdlV obzalovaneho pro zločm 
zpronevěry podle § 183 tr. zák. a. n.~m tu proto an; zJevnym poukazem 
uplatňovaného důvodu zmatečnosh C1S. 8 § 281 tr. r. 

Trestnf rozhodnuti VIlI. 
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Do()atek. 
Rozhoc>nutí nejvyššího souc>u jako kárného SOU()U 

oc>volacího v kárných věcech souc>Ců, ac>vokátů a 
notářů. 

čís. 1 dis. 

Jde o nepřístojnost podle § 2 zákona ze dne 21. května 1868, čís. 46 
ř. zák., propustil-Ii přednosta okresního soudu cizince, zatčeného pro 
přečin (§ 14 čís. 1 zák. na ochr. rep.) z vazby, nešetřiv předpisů trest
ního řádu (nevyslechnuv ho dříve). 

(Rozh. ze dne 19. února 1926, Osl 8/25.) 

N e j vy Š š Í s o u d jako kárný. soud odvolací vyhověl po ústním 
neveřejném líčení odvolání vrchního státního zastupitelství v Praze z ná
leZlI vrchního zemského soudu v Praze jako kárného soudu pro soud
covské úředníky ze dne 29. srpna 1925, jímž byl obviněný podle § 2 zá
kona ze dne 21. května 1868, čís. 46 ř. zák. sproštěn z obvinění, že po
rušil služební povinnosti v § 47 soudní instrukce mu uložené, by záko
nem mu přikázané záležitosti s pílí a horlivostí obstarával a jak v úřadě, 
tak i mimo úřad vše zanechal, co by důvěru v jeho soudcovské úkony 
a úctu ke stavu, k němllž náleži,. bylo s to snížiti, a změnil napadený kárný 
nález v ten smysl, že obviněného uznal vinným nepřístojností podle § 2 
zákona ze dne 21. května 1868, čís. 46 ř. zák., již se dopustil tím, že po
rušil služební povinnosti v § 47 soudní instrukce mu uložené, by záko
nem mu přikázané záležitosti s pílí a horlivosti obstarával a jak v úřadě, 
tak i mimo, úřad vše zanechal, co by důvěru v jeho soudcovské úkony a 
úctu ke stavu, k němuž náleží, bylo s to snížiti, tím, že dne 17. srpna 
1924 kolem 10. hodiny večer ve svém bytě ve V. prostřednictvím osob 
u něho intervenujících, starosty města V. a dvou turnerú, kteří si při
brali k vysvětlení věci ještě četnického strážmistra Roberta O-ého, na
řídil náměstku dozorce vězňů soudnímu podúředniku Františku Č-ému, 
by bavorského příslušníka kapelníka Raimunda W -a, dodaného četni
ctvem téhož dne kolem osmé hodiny večer k okresnímu soudu ve V. do 
prozatímní zajišťovací vazby pro podezření z přečinu podle § 14 čís. 1 
zákona na ochranu republiky, propustil z vazby, aniž postupoval podle 
předpisů trestního řádll, a že se, místo by vyhověl své povinnosti trest
ním řádem mu uložen.é, spokojil při svém dovolení daném intervenujícím 
osobám s pouhým bezvýznamným prohlášením, že zatčený bavorský pří
slušník W. se dostaví na předvolání k výslechu do V. 
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Důvody: 

Rozhodnutím nejvyššího soudu jako soudu druhé stolice pro kárné 
věoi soudoů ze dne 4. června 1925 odkázán byl obviněný k ústnímu jed
nání pro služební přečin, jehož se dopustil tím, že dne 17. srpna 1924 
kolem 10. hodiny večerní ve svém bytě ve V. prostřednictvím deputace 
sestávající ze starosty města V. a dvou turnérů, která si přibrala k vy
světlení věci ještě četnického strážmistra Roberta D-ého, nařídil ná
městku dozorce vězňů soudnímu podúředníku FrantiškuČ-ému, by ba
vorského příslušníka kapelníka Raimunda W-a, dodaného četnictvem 
téhož dne kolem osmé hodiny večer k okresnímu soudu ve V. do proza
tímní zajišťovací vazby pro podezření z přečinu podle § 14 čis. 1 zák. 
na ochranu republiky, propustil z vazby, aniž by byl se dříve o udánlivé 
hrozivé situaci ve městě sám přesvědčil a postupoval podle předpisů 
trestního řádu, a že se místo, by vyhověl své povinnosti trestním řádem 
mu uložené, spokojil při onom dovolení daném deputaci s pouhým bez
významným prohlášením, že zatčený bavorský příslušník W. se dostaví 
na předvolání do V. Kárným nálezem zé dne 29. srpna 1925 vrchní soud 
zemský jako soud kárný obviněného sprostil. V důvodech sice nejprve 
praví, že podle odkazovacího usnesení neklade se obviněnému za vinu 
že dne 17. srpna 1924 zatčeného bavorského státního příslušníka Rai~ 
munda W-a z prozatímní vazby propustil, nýbrž že pohnán jest kuzod
povědnosti pro způsob, jakým propuštěni Ono zařídil. V celém kárném 
nálezu zabývá se však kárný soud výlučně otázkou, zda propuštění 
z vazby vůbec bylo správné, důvodné a vhodné, zda tu byl důvod k vy
šetřovací vazbě nebo zda jiné důvody vyžadovaly toho, by zatčený byl 
propuštěn. To by bylo bývalo správné, kdyby se jednalo o stížnost proti 
uvalení vyšetřova::! vazby" tu však nelze pominouti mlčenim, že kárný 
~oud rozhodlo necem, o cem mu podle obsahu odkazovacího usnesení 
rozhodovati nepříslušelo a že neodůvodnil rozhodnutí, které odůvodniti 
bylo jeho úkolem. Zda přišli četnický strážmistr Rudolf D-ý v plné zbroii 
a starosta města František M., jako orgánové, jimž jest pečovati o bei
pečnost lidí a majetku čili nic, zda mu vylíčili hrozivou situaci ve městě 
panující čili nic a zda ho žádali k zamezení násilností a krveprolití za 
oka,m!ité. pr?puštění zatčeného, v.: -a čili ~ic)es~ zcela nerozhodnno pro 
rozres.em ,otazky, zda se obvmeny provll1!l !tm, ze nevyhověl předpisům 
trestmho radu, neodebral se k soudu, nevyslechl W-a a po jeho výslechu 
ne:ozhodl ~ vazbě, ný?rž vše p~ene:?al ~etníko~ia star~stovi města, by 
Om pro!t vsem pravldlum trestDlho nzem se dvema turnery sami jednali 
a ~ami rozhodo~ali, co třeba činiti, takže pak došlo k zahanbujícím sku
tecnostem, ktere nomohou mítt místa v soudním řízení a jimž z důvodů 
pořádku ve státě dlužno čeliti. Tyto skutečnosti neměly v napadeném 
nálezu zůstati nepovšimnuty. 

Nále~ ,sI:rošťuj~ obvÍl:ěného s odůvodněním, že obviněný spatřoval 
~ propustem jedll1y prostredek k zamezení horšího zla a proto po zralé 
uvaze dal pod tlakem tehdejších poměrů poukaz k propuštění Wcovu; 
sItuace vyžadovala prý okamžitého rozhodnutí, neb prý lid čekal již jen 
na výsledek intervence a proto obviněný vzhledem k tomu, co mu bylo 
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o vážnosti a hrozivosti situace svědky bezprostředně před tím již vylí
teno, nešel sám na náměstí, by ješté situaci osobně seznal, pokládaje to 
za zbytečné a bezúčelné a průtah zpLLsobujíci. I kdyby se snad předpoe 
kládala správnost rozhodnutí o propuštění z vazby a také hrozivost si
tuace přes veškeré námitky proti tomu mluvící (viz zejména výpověď 
starosty města M-a, jenž výslovně praví, že by nebylo došlo k násilno
stem), nelze souhlasiti s úvahou kárného soudu, že obviněný není vinen, 
ježto prý by nebylo mělo žádného výsledku, kdyby se byl odebral k soudu, 
pokládaje to za zbytečné a bezúčelné a průtah způsobující. Toto tvrzení 
padá samo sebou, ježto nelze vážně tvrditi, že by byla cesta obviněného 
k soudu způsobila nějaký průtah oproti cestě intervenujících osob 
k soudu. A že by cesta· obviněného k soudu byla bývala zbytečná a bez
účelná, možno tvrditi jen tehdy, když se přisvědčí k tomu, že obviněný 
byl subjektivně o správnosti svého postupu přesvědčen a když tak se 
schválí, že soudce - třeba z pohodlnosti - neřídí se zákonnými, podle 
jeho t. zv. »subjektivního přesvědčení« zbytečnými a bezúčelnými před
pisy, jež znáti a dodržovati je jeho povinnosti. Kárný nález uvádí dále 
řadu svědeckých výpovědí, které však vesměs mluví o tom, zda propu
štční z vazby bylo nutným. Otázkou touto netřeba se však obírati, ježto 
rozhodnutí o propuštění samém, byť i bylo sebe nesprávnější, není a ari 
nemůže býti předmětem kárného řízeni proti soudci rozhodujícímu podle 
zákona podle svého přesvědčeni. Posléze praví kárný nález, že dlužno 
bráti ohled na to, »že událos'!i zcela náhle přistoupily k obviněnému a 
vyžadovaly okamžitého rozhodnutí, jímž pak skutečně zabráněno bylv 
násilnostem.« Jinde zase praví nález, »že obviněný po zralé úvaze dal 
poukaz ku propuštění Raimunda W-a.« Jest na snadě, že kárný nález 
ocitá se tu ve vážném vnitřním rozporu, když na jedné straně mluví o 
zralé úvaze obviněného, na druhé pak zase o tom, že události přistoupily 
zcela náhle k obviněnému a vyžadovaly okamžitého rozhodnutí. Dále 
dlužnO' zdůrazniti, že právě »po zralé úvaze« bylo povinností obviněného 
jiti do soud ni budovy a tam při přesném použití ustanovení trestního 
řádu rozhodnouti, a že »při náhlém přistoupeni události k obviněnému« 
mělo býti zajisté první jeho myšlénkou, že je soudcem a že musí rozhod
nouti po výslechu obviněného. Když kárný soud onim zpťtsobem hle
děl odůvodniti správnost rozhodnutí o propuštění W-ově z vazby,přic 
stoupil posléze k řešeni obvinění samého a to těmito slovy: »Vůči to
muto důležitému faktu úplně ustupují pak do pozadi okolnosti. významu: 
podřizeného a čistě formálního: že totiž obviněný nešel ještě sám na ná
městí, by shlédl situaci, což ostatně podle udáni D-ého by bylo nemělo 
výsledku, anebo že nešel k soudu, by odviněného vyslechl a formálně 
postupoval podle předpisů trestního řádu, poněvadž by to podle udání 
D-ého nemělo významu a tím by se byla celá věc nijak nenapravila.« 
Toto odůvodnění nelze uznati za věcné. Kárný soud opirá se prostě o 
mínění četnického strážmistra D_ého, aniž by však porovnal jednání ob
viněného se zákonnými předpisy pro něho platnými a s tohoto jedině 
směrodatného hlediska věc náležitě posoudil. 

Kárný senát. sprosti! obviněného a tím jeho postup schválil, zvláště 
když prohlásil, že tu dokonce není ani nepřístojnosti. V důsledku toho 
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zůstalo by zjištěno, že _ obviněn)' zachoval se ve všech směrech zcela 
správně, když zatčeného cizího přislušníka, aniž sám k soudu došel a 
aniž ho vyslechl, z vyšetřovací vazby propustil pouhým rozkazem, da
ným ze svého bytu prostřednictvím četníka a starosty města a tak oběma 
spolu s dvěma turnery dal samostatně jednati. proti všem pravidlům 
trestniho řizení a ku přímé hanbě státu, když nyní propuštěný způsobu 
propuštěni přimo se vysmívá a jízlivě píše o soudním předvolání a tim 
o zdejším soudnictví. Vinu obviněného nelze sice spatřovati v tom, že 
se sám nepřesvědčilo hrozivé prý situaci, neboť to zajisté nespadalo 
do okruhu služebních povinností v § 47 soudní instrukce mll uložených, 
ale nutno ji spatřovati v tom, že sám nepodnikl vůbec ničeho, by dbaje 
přesných předpisů trestního řádu zjednal zákonu průchod, ba že se o Jo 
ani nepokusil. V tomto rozsahu bylo tudíž odvoláni vrchního státniho 
zastupitelstvivyhověti. Pokud jde o kvalifikaci jednání obviněného, má 
nejvyšší soud za to, že způsob a stupeň provinění obviněného není ta
kovým, by bylo na místě shledávati v něm kárný přečin podle § 2 kár~ 
ného zákona,. zejména uváží-Ii se, že jde o jedíné porušení služebních 
povinnosti soudcem jinak pilným, svědomitým a spolehlivým a podle 
periodických kvali!íkačních tabulek velmi dobře kvalifikovaným. Byl 
proto obviněný uznán vinným toliko nepřístojností podle § 2 onoho 
zákona. 

čís. 2 dis. 

Zmenšení služebních požitků může se týkati jen ročnito služ~lw, 
nikoliv vše c h služebních požitků (§ 6 písm. a) zákona ze dne 21. 
května 1868, čís, 46 ř. zák.). 

(Rozh. ze dne 19. února 1926, Ds I 10/26.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako· kárný soud odvolací nevyhověl po ústním 
líčeni odvolání obviněného z nálezu vrchního zemského soudu v Praze 
jako kárného soudu pro úředníky soudcovské ze· dne 10. září 1925, jímž 
byl stěžovatel uznán vinným sJužebním přečinem podle § 2 zákona ze 
dne 21. května 1868, čís. 46 ř. zák. a uložen 111U byl podle § 6 a) zá
kona kárný trest přeložení ve stejnem pořadí na jiné služební místo bez 
nároku na náhradu útrat přesídlení se zmenšením služebních požitkll 
o jednu třetinu na dobu tří let, opravil však výrok o trestu v ten rozum 
že se obviněnému podle § 6 písm. a) zákona ukládá kárný trest přelo~ 
žení ve stejném pořadí na jiné služební místo bez nároku na náhradu 
útrat přesídlení se zmenšením ročního služného o jednu třetinu na dobu 
tří let. V otázce, o níž tu jde, uvedl v .. 

d ů v o·de c h: 

Kárný nález ukládá obviněnému trest přeložení ve stejném pořadí 
na jiné služební místo bez nároku na náhrad·u útrat přesidlení se zmen
šením po žit k ů s I uže b n í c h o jednu třetinu na dobu tří let. Toto 
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t" 'ní tresiu neodpovídá však doslovu druhého odstavce § 6 písm. a) 
z~ks rCa ze dne 21. května 1868, čÍs. 46 ř. ·zák., podle něhož lze trest 
za on ". k" (D' tb .. ) kt ' "k P třiti -zmenšením služebních pOZlt II » lens ezuge, ere vsa n~~ 
zos. 'resahovati třetinu roč n í h o s I u ž n é ho (»des Jahresgehaltes«) 
sml p . . I " b ' .. "·tk ' . 
a dobu tří let. Zákon rozlišuje tu tedy mezI s uze nIml,pOZI y ~ roc~lfT~ 

I 'ny' nl j. ež po. dle požitkového systému dosud platneho jest jen časÍ! 
suz , oh" t d ". I celkových služebních požitl~u .. Podl~ to. a muze, s~ e y :n;ensen~ s~-
žebních požitků o jednu tretmu tykatI j~n!oc?lho sluzneho, nIkolIv 
všech požitků služebních, jak vyslOVUje karny nalez. 

čis. 3 rus. 

; Jde o kárný přečin porušení poviností povolání, nedC?sta.ví-1i se, ex 
ouo obhájce k hlavnímu přelíčeni a uspokojí-Ii se ze slozeneho pemze, 
aniž ihned se stranou súčtoval. . 

(Rozh. ze dne 26, února 1926, Ds I 12/,25.) 

N ej v yš š í s o u d jako soud dr~hé stoli~e ,v kárn~ch. věcech a,dvo
kátů a kandidátů. advokacie nevyhovel odvolanI obvmeneho do nalezu 
disciplinární rady pro advokáty a kand~dát~ a~vok~cle, v P~aze ze dne 
27. dubna 1925, jímž byl stěžovatel uznan vll1nym karnym prečmem po
rušení povinností povolání. 

Důvody: 

Odvolatel byl napadeným nálezem uznán vinným kárným přečinem 
porušení povinností povolán! sp~chným ~m, 1: že, ustan~ven byv ?e
kretem krajského soudu v ceskych BudejoVIC1Ch za o~hajc~ chudY,ch 
pro hlavní líčení dne 17. června 1924 podle § 41 tr. r. obzalovanym 
Antonínu K-ovi a Josefu š-ovi pro zločin krádeže a podílnictví na krá
deži, k hlavnímu přelíčení dne 17: června 1924 za účelem hájení těc~to 
obžalovaných se nedostavil ani zástupce za sebe neustan,:vII, 2. z~, 
přijav dne 1-9. května 1922 pro Hermínu M-ovou 55.000 Ke uspokOJIl 
se z této částky, případně z jejího zbytku ve výši 20.000 Kč, aniž by 
se SVOll stranou ihned súčtování provedl a ani sporri,ý peníz k soudu 
nesložil. Do tohoto nálezu v celém jeho rozsahu ohlásil obviněný 
včas odvolání jež však vůbec neprovedl. Dlužno ·tedy přezkoumati, zda 
napadený nál~z vyhovuje spisům co do zjištění a zda závěry ze zJištění 
učíněné odůvodňují uznání odvolatele vmným. Co do prveho karneho 
přečinu, zjistila disciplinární rada z trestních spisů krajského soudu 
v českých Budějovicich .a z obsahu podání téhož krajského soudu za" 
slaného advokátní komoře že obviněný ustanoven byv dekretem kraj
sktho soudu v(:es. Buděj~vicích za. obhájce chudých pro hlavní líčení 
dne 17. června 1924 podle § 41 tr. ř. obžalovaným Antonínu K-ovi a 
Josefu š-ovi, pro zločin krádeže a p,odílnictv~ na, k;ádeži, .~ hlavní?1U 
přelíčení ze dne 17. června 1924, za·učelem haJ."nI techto,obzalovanyeh 
se nedostavil ani zás.tupce za sebe' neustanovIl. Z toho pravem dOVOZUje 
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disciplinární rada, že bylo na odvolateli, by se i v tomto případě za(:ho,c'.~ 
val podle předpisu §u 9 advokátního řádu, neboť ten mluví VS1cotlecne 
o povinnostech advokáta, bez ohledu na to, zda byl samou stranou zjed
nán za zástupce nebo ustanoven advokátní komorou, nebo jako v sou
zeném případě ustanoven za obhájce trestním soudem po rozumu § 41 
odst. třetí tr. ř. Bylo tudiž na odvolateli, by s pílí a svědomitostí a po 
zákonu obhajování převzal, neb o zastoupení své se postaral a to tím 
spíše, když neuvedl žádných závažných důvodů, na základě kterých 
by bud' krajský soud v českých Budějovicích jiného advokáta za ob
hájce chudých obžalovaným ustanovil, nebo hlavní přelíčení odročil. 
Pokud jde o druhý kárný přečin, zjistila správně disciplinární rada 
z přísežné výpovědi Hermíny M-ové a Anny Sch-ové, že ona složila 
svou dcerou Annou Sch-ovou dne 19. května 1922 u obvině,ného 
55.000 Kč do uschováni s výslovným naznačením účelu, že má totiž 
těchto peněz býti použito k záchraně polovice domu patřící Hermíně 
M-ové, že z těchto peněz jí obviněný vyplatil částkn 25.000 Kč, že však 
zbytek jí vydati odepřel. Obviněný ku svému ospravedlnění dovolával 
se ustanovení § 19 advokátního řádu. Než i tu správně disciplinární 
rada věc posoudila, když v chování obviněného shledala skutkovou po
vahu disciplinárního přečinu, vždyť nešlo tu podle zjištění o peníze, 
jež by byl přijal pro svou stranu a mimo· to se ani nezachoval tak, 
jak bylo podle § 19 adv. řádu žádoucno. 

Ci8. 4 dis. 

Obhájce ve věcech trestních podléhá témuž kárnému soudu jako 
advokát. 

Porušeni povinností povolání, připsal-li obhájce bez vědomí a vy
rozumění soudu do podání, již ve spisech založeného (ohlášení zma
teční stížnosti) dodatek (provedení). 

(Rozh. ze dne 26. února 1926, Os II 10/>25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako kárný soud odvolací v kárných věceeh 
advokátů a advokátských kandidátLI vyhověl po ústním neveřejném lí
čení odvolání vrchního státního zastupitelství v Brně z nálezu disci
plinární rady mor. advokátní komory v Brně ze dne 6. června 1925, jímž 
byl obviněný spl'oštěn z obviněni pro přečin porušení povinností povo
láni, a změnil napadený ~lález. v ten "rozum, že se obviněný uznává vin
ným kárným přečinem porušení povinností povolání, jehož se dopustil 
Hm, že místo, by ohlášenou zmateční stížnost provedl řádným písemným 
podáním, vepsal. bez věelomí a vyrozumění soudu do podání, jež učinil 
dne 23. června 1923 u krajského soudu v Uherském Hradišti, totiž do 
písemně ohlášené zmateční stížnosti a odvolání z rozsudku: téhož kraj
ského jako porotního soudu ze dne 20. června 1923 tužkou dodatek: 
"Oůvod § 344 čís .. 6 tr. ř. -:- nepolo,žení otázky eventuální obhájcem 
navržené.« 

._- Čis. 4 dis. -
825 

Duvocly: 

Obviněný namítal při ústním }í~enf yř~ct. o~ivo}acím kárným sená!en; 
po stránce formální, že nepovazuje dlsclphna.rn.1 r,adu :nor. ,~dv~k~tl1l 
komory ani kárný odvol~c~ soud ku, ~roj:dnal1l teto ,ve CI pnslu.snym, 
. elikož dopustil se domneleho zaV!(lem, I1lkohv ve sve vla.stnostI p,ko 
1dvokát, nýbrž ve funkci své jako o?hájce ,ve .věce~h .tr~stl1lch, ktera:to 
činnost podléhá prý v prvé stohci vyhra9ne dlsclphnar~1 n:o~1 vrc~l1lho 
zemského soudu. Námitka tato jest bezdu~odnou. Obh~j?va~1 v,e vecech 
trestních není činností odlišnou: od advokatmho povolam, Hybrz naopak 
právě jednou z činností vyhražených tomu,to povol~ní. To pl~n.e zcela 
nepochybně z d~slovu § 8 adv. ř. a § 39 t,r. r.; advokat za~tupnl'cI ~t:anu 
ve věcech hestmch jest povll1cn ke stejne bedlIvostI a svedomltosl! jako 
při zastupování. ve vě,ceeh civilních a podlé!,á i ohledně t~to činnosti 
svému stavovskemu karneml1 soudu. Nazor, ze obha]cl ve vecech trest
ních isou podrobeni zvláštní právomoci vrchních zemských soudl! jako 
stavo;"ských kárných soudl!, nemá v tre.sblí;" ř,ádě' opory. , 

V tom že obviněný vepsal do podal1l, jez uc111l1 dne 23. cervna 1923 
u krajské'ho soudu v Uherském Hradišti, totiž do písemně ohláš:,né 
zmateční stížnosti a odvolání z rozsudku téhož krajského pko porotmho 
soudu ze dne 20. června 1923 tužkou dodatek: »Důvod § 344 čís. 6 tr. ř. 
_ nepoložení otázky eventuální, obhájeem navržené«, neshledala di~
ciplinární 'rada kárného přečinu porušení pO,vinnosti povol~ní, po:ile ~u
vodil napadeného nálezu především proto, ze nemohla dOJIlI k pr~sv:d
čení že obviněný vyplnil (vepsal) onen dodatek teprve po uplynulI Ihuly 
k p;ovedení zmateční stížnosti. Oilvocly nálezu poukazují dále na § I 
čís. 2 zákona ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878 a do
spívají k závěru, podle něhož nejen nelz':, obviněnému vytknouti, ~e své 
zákonité povinnosti neučinil zadost, nýbrz naopak obvmeny vyhoveJ po
vinno,sti této podle názoru dis~iplinární ,rady tím, ž~ do .ohlášené ,~ma
teční stížnosti jednak vepsal Jakožto duvod zmatecnosh § 344 CIS. 6 
tr. ř., jednak uvedl tam jmenovitě též skutk?vou okolno;t, ~ ~terou Opl
ral zmateční stížnost, připsav v dodatku, ze nebyla pnpustena (polo
žena) eventuální otázka jím na.vržená, takže ohlášená zmateční stížnost 
byla podle mínění disciplinární rady úplně ;pů~obiío,: k projednáni a 
rozhodnutí. Odvolání jev právu, pokud zcturaznuje, ze v onom svem 
podání obviněný zmateční stížnost a odvolání původně p o u z e o h ~ á
s i I při čemž zároveň požádal, by mu za účelem provedení byl doruce~ 
opi~ rozusdku, že však dilvodu zmatečnosti v podání neoznačiI, ač § 2,8~ 
tr. ř. nařizuJe výslovně; že stě~ovatel musí buď v ~roved~n: zmate~~n! 
stížnosti nebo při ohlášeni své stížnosti označiti jedno~lve ~ UTclte 
dilvbdy zmatečnosti, jinak že na jeho stížnost nebude z:'usovacllH S?U: 
dem vzat zřetel. Odvolání dovozuje právem, že, neohlasll-h ohvmeny 
dilvodů zmatečnosti ani při ohlášení zmateční stížnosti ani (v jejím 
provedení) po doručení rozsudku, nemohl soud vůbec vzíti zřetel n~ 
onen obviněným do podání tužkou dodatečně připsaný dodatek; ktery 
nemá podle zákonných předpisů významu. Je zcela nep?chybno, ,ze sO;:d 
prvé stolice usnesením ze dne 21. července 1923 odmlll zmatecm s1lz-
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no st ve smyslu §u 1 ČíS.2 zákona ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. 
z roku '1878 jen následkem onoho zákonu se příčícího postupu obvině_ 
ného, totiž podl.e důvodů usnesení proto, že »p ř i ohlášení zmateční 
stížnosti, . která v zákonité lhůtě provedena nebyla, nebyl určitě a jasně 
uveden žádný z důvodů zmatečnosti, poznačených v § 281 čís. 1-11 
(správně v § 344 čís. 1 až 12) tr. ř. a že není ani výslovně ani zřejmým 
poukazem naznačena skutková· okolnost, která má tvořiti zmatečný dů
vod.« Jak. odvolání případné.dáJe připomíná, v důvodech rozhodnutí nej_ 
vyššího soudu jako soudu zrušovacího ze dne ll. září 1923, č; j. Kr II . 
380/23, jímž byla odmítnuta stížnost obžalovaného Ignáce B-a do onoho 
usnesení soudu prvé stolice, uvádí se výslovně, že na do pln ě k ve
psaný obhájcem obžalovaného· (obviněným) tužkou do původního po
dání, vzhledem k tomu, že referent v době, kdy ohlášení zmateční stíž~. 
nosti a odvolání podle žádosti v něm uvedené v celém obsahu vyřizoval, 
znám nebyl o referent nemě1 jíž příčiny podáním tím vzhledem na pů
vodní stav se zabývati, n e I z e v z í t i z ř e tel e, jež t o s o u d u 
ani zvláštním podáním ani protokolárně oznámen 
n e byl, že tudíž odmítnutí zmateční stížnosti je vzhledem k původnímu 
obsahu ohlášené zmateční stížnosti (a odvolání) úplně. správné. Po
dotknouti dlužno, že podle záznamu protokolu o sezení disciplinární 
rady byly při ústním ličení čteny také trestní spisy krajského soudu 
v Uh. Hradišti, tudíž i uložené v nich rozhodnut! nejvyššího soudu .s dů
vody tak, že bylo věcí disciplinární rady vzíti na ně při rozhodoyání 
o otázce kárného provinění obvin~J1ého zřetel. . . 

Stanovisko, které zaujal podle oněch úvah. v důvodech svého roz
hodnutí nejvyšší soud, odnímá však jakýkoli obviněnému příznivý vý
znam skutečnosti, zdůrazňované v důvodech nálezu, že totiž obviněný 
vepsal onen dodatek do podáni v přítomnosti úředníka, neboť tímto 
úředníkem míněn je vzhledem k předchozím údajům důvodů nálezu zcela 
nepochybně ú ř e dní k k a n c e1 á ř s k ý. Nález nezjišťuje, že tento 
kancelářský úředník ono počínání obviněného pozoroval, byl na ně ze
jména obviněným upozorněn, takže ani ona okolnost nemění ničeho na 
správnosti závěru rozhodnutí nejvyššího soudu, podle něhož referent, 
jemuž onen dodatek znám nebyl,> neměljiž příčiny, by se podáním vzhle
dem na původní stav zabýval, to tím méně, že nikdo nebyl oprávněn 
na obsahu spisu již k soudu přijatého a vyřízeného něco měniti nebo 
doplniti. Ani úvahy, jimiž se v důvodech nálezu dovozuje, že zmateční 
stížnost neměla naděje na úspěch a že, kdyby byl nejvyšší soud shledal, 
že jsou tu »nějaké pOChybnosti o správnosti rozsudku a skutkových 
okolností jemu za podklad sloužících«, jistě by byl> ve smyslu § 362 
odst třetí tr. ř. užil práva mimořádné obnovy, nelze shledati přípust
nýmL Že obviněný sám ohlášenou jím zmateční stížnost nepokládal za 
beznadějnou, je patrno z toho,. že se nespokojil s oním usnesením, jímž 
byl soud prvé stolice zmateční stížnost odmítl, nýbrž podal do něhostíž
nostpodle druhého odstavce § 2 zákoha ze dne 3\.. prosince 1877, čís. 3 
ř. zák. z. roku 1878. Z důvodů rozhodnutí nejvyššího soudu je patrno, že 
odmítnutí zmateční stížnosti soudem prvé stolice shledal nejvyšší soud 
úplně správným jen následkem způsobu; jakým si počínal obviněný, totiž 
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následkem toho) že ani důvodu zmatečnosti- neoznačil ani' skutkové okol
nosti > která jej tvořiti měla, neuvedl k vědomosti soudu zvláštním podá
ním ~ebo protokolárně, jak k tomu byl podle zákonných předpisů povi
nen nýbrž vepsal příslušný dodatek do ohlášení opravných prostředkll 
za takových okolností, že dodatek nedostal sek vědomosti soudcovského 
úředníka (referenta) ,neboli že tak učinil, jak mu je za vinu kladeno, bel 
vědomí a vyrozumění soudu. Porušení povinnosti povolání, zakládající 
kárný přečin, totiž porušení povinnosti, uložené obviněnému § 9 advo
kátního řádu, dlužno v jeho počínání spatřovati tím spíše, kdyžtě podle 
jeho vlastního zodpovídání, se, 3'důraz~ovar:é.ho, v odv5'lání, obžalovaný' 
dne 23. června 1923 prohlasIl, ze, kdyz to zada Jeho zena, aby se tedy 
zmateční stížnost ohlásila', v kterémžto jeho prohlášení spatřuje odvo
lání právem i projev přání, by zmateční stížnost byla též provedena. Bylo 
proto obviněného uznati vinným kárným přečine!l1 porušení povinnosti 
povolání. 

čís. 5 dis. 

Zápis advokáta lio seznamu advokátů nepozbyl převratem právní 
účinnosti. 

Příslušnost disciplinární rady advokátní komory nepomíjí tím, že se 
advokát dal po kárném činu vymazati ze seznamu advokátů, vykonání 
advokacie na čas přerušil, stal se státním úředníkem nebo· čin sp!Íchal 
v době vojenské služby. 

Kárný přečin se nepromlčuje. 
Jde o kárný přečin zlehčeni cti a. vážnosti stavu, kupoval-Ii advokát 

(jal«> důstojnik) milionový statek bez vlastních hotových peněz. 

(Rozh.ze dne 26. února 1926, Ds II 13/25. ) 

Ne j v y Š š í S o u d jako odvolací soud v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie nevyhověl v zasedání neveřejném odvolání obvi
něného z nálezu disciplinární rady moravské advokátní komory v Brně 
ze dne 3. října 1925, jímž byl stěžovalel uznán vinným přečinem zlehčení 
cti a vážnosti stavu. . 

Dúvody: 

Obviněný napadá nález předně pro nepříslušnost disciplinární rady 
moravské advokátní komory k jeho stihání. Připouští, že·byl v čase jed
nání, jež jsou předmětem kárného řízení, zapsán v listině advokátů této 
komory a že byl z něho vymazán teprve dne 1. září 1922 ·pro neslož~ní 
slibu podle § 7 novely k advokátnímu řádIl z .31. ledna 1922, čís. 40 sb, 
z. an., ale tvrdí, že jeho zápis neměl již od 28. října 19(8, kdy se vzni" 
kem státu Československého a zánikem' bývalého Rakouska zanikly 
všechny veřejnoprávní korporace, tedy i bývalé rakouské advokátní ko
mory, právní účinnosti, že jeho dodatečný výmaz ze· seznamu advokátlr 
československé moravské advokátní komory pro nesložení' slibu repu-
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blice má zpětnou působnost, a že proto sluší jeho věc posuzovati 
jako by nebyl již od 28. října 1918 v seznamu advokátů zapsán. Tento 
výklad nelze srovnatí s předpísy zákona republiky z 28. října 1918, Čís.
II sb. z. a n., jímž právě za účelem zachování nepřetržíté souvislosti· 
starého právního řádu s novým stavem byly zachovány v platností ve
škeré dosavadní zemské i říšské zákony a nařízení, a ponechány ve svých 
funkcích i veškeré úřady s příkazem, by dále úřadovaly podle dosavád 
platných zákonů a nařízení, ale podle pokynů Národního výboru. Nelze 
činiti rozdíl mezi rakouskou a československou moravskou advokátní ko
morou v Brně a mezi členstvím bývalé rakouské a nynější českosloven_ 
ské advokátní komory. Obviněný byl před převratem a Ztl stal až do sku-
tečného výmazu i po převratu členem jedné a téže moravské advokátní 
komory v Brně, byl na základě zápisu v jejím seznamu advokátů opráv
něn vykonávati advokacii (§ 1 adv. ř., § 1 novely čís. 40/.1922), také· 
ji podle spisú o vlastní své rozepři s Bohumilem Z-em i po převratu ještě 
vykonával, podléhal po celou dobu svého zápisu kárné moci disciplinární 
rady této komory a podléhá jí jako advokát ještě i nyní v mezích § 26 
disc. statutu, totiž ohledně skutků oznámených již před jeho výmazem 
dne 1. září 1922. Oznámení v této kárné věci došlo již 27. února 1920. 

Neprávem brojí obviněný také proti osobování si kárné moci disci, 
plinární radou moravské advokátní komory v Brně z toho důvodu, že 
se stal již v březnu 1919 provisorním a v říjnu 1919 definitivním place, 
ným státním úředníkem politické správy. Přijetím placeného státního 
úřadu zaniklo arci právo obviněného provozovati advokacii (§§ 20 písm. 
a) a 34 písm. b) adv. ř., § 3 písm. fl novely), ale nezanikla kárná právo
moc advokátní komory ohledně jednání spadajících do doby, kdy obvi
něný ještě advokacii skutečně provozoval, a oznámených a.dvokátní ko
moře, dokud byl ještě zapsán v seznamu jejich členů. To plyne z dru
hého odstavce § 34 adv. ř. ustanovujícího, že vzdání se advokacie nesmí 
býti přijato, dokud se neskončí zahájené kárné řizení. Nemůže-li advokát 
odvrátiti provedení kárného řízení přímým vzdáním se advokacie, < ne-' 
múže býti připuštěno, by je odvrátil vzdáním se nepřín\Í'm, totiž přijetím 
úřadu neb zaměstnání, jež jest neslučitelným. s provozováním advokacie 
Oba případy jsou v podstatě stejné, proto musí býti také stejně posuzo
vány. Kárné řízení může skončiti po- případě i trestným výmazem ze se
znamu advokátů, jež má podle § 14 dis. statutu jiné účinky ncž výmaz 
podle § 34 adv. ř., nemůže býti proto ponecháno na vůli advokátu, by 
vzdáním se advokacie neb přijetím neslučitelného úřadu odvrátil od sebe 
následky takového výmazu. Nezáleží na tom, že oznámení došlo morav
ské advokátní komory v Brně v době, kdy obviněný byl již státním úřéd
níkem. Jelikož byl ještě zapsán v jejím seznamu, byla komora povinna 
přijati oznámení a zahájiti o něm předepsané řízení, jelikož pak ob vi
něhý jest od 19. ledna 1924 opět advokátem, byla brněnská komora po
dle § 26 disc. statutu povinna kárné řízení i provésti. Uherský advokátní 
řád (zák. čl. XXXlV:1874), jemuž obviněný nyní podléhá, ustanovuje 
v § 76 výslovně, že nepřekáží provedení kárného řízení okolnost, že se 
advokát dal vymazati ze seznamu advokátů a že není zapsán u žádné 
komory, tím méně mohl obviněný uniknou.ti kárnému řízení tím, že· vy-
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konávaní advokacie -na ,ča"s- přerušil. ~b':,i.n~n)' namít,á proti adv~kát~ímu 
.tavovskému soudu take, ze se dopustIl cmu, kladenych mu za vmu, jako 
~oják v činné službě, byv za války: p~volándo zbraně jako ,domobran,e~. 
Jako voják byl prý podroben karne mOCI vOjenskych predstavenycl1 
. ohledně svého soukromého podnikání a nebyl de jure tehdy advokátem. 
~eč obviněný zůstal, na čemž jedině záleží, zapsán v seznamu advokát", 
byl oprávněn, pokud mu v tom vojenská služba fysicky nepřekážela, pro
vozovati dále advokátní povolání a vystupovati. ve společenských i ob
chodních stycích jako advokát. Když se při tom choval tak, že to bylo 
na újmu cti a vážnosti advokátního stavu, podléhal kárné radě komory 

. bez ohledu na to, zda snad porušil v některém směru zároveň i povin
nosti vojenské a zda mohlo býti proti němu postupováno také vojen
skými úřady. Obviněný se ani nepokouší vyvrátiti výrok kárné rady, že 
činy za vinu mu kladené byly umožněny pouze důvěrou osob, s nimiž 
jednal, a že tato důvěra prýštila z vědomí, že jednají s příslušníkem ad
vokátního stavu. Již proto byl povolán právě stavovský advokátní soud, 
by se zabýval touto věcí a o ní rozhodL 

Bezpodstatnou jest námitka promlčení. Obviněný tvrdí, že kárná sti
hatelnost jeho činů pominula tím, že ode dne doručení obžaloby do dne 
ústního jednání uplynula doba delší tří let, ve které se choval bez úhony. 
Nehledíc k tomu, že takové počítání promlčecí lhůty jest zřejmě ne
správné, a že, kdyby se mohl bráti zřetel na promlčení, musil by se vzíti 
zřetel i na jeho přerušení a stavení, nedovolává se obviněný v té příčině 
žádných předpisů zákona a .nemůže se jich ani dovolávati, poněvadž jich 
není. Jmenovitěneustanovuje o promlčení ničeho disciplinárního statut 
advokátní, podle něhož musí býti čin obviněného posuzován po stránce 
hmotné i formální; nemají takových ustanovení ani disciplinární statuty 
soudcovský a notářský, které jediné by mohly přijíti v úvahu pro ob
dobné použití. Podle platného práva se kárná provinění advokátů nepro
mlčují. Ve věci samé obmezuje se obviněný na poukaz na obsah námitek 
proti obžalobě. Nejvyšší soud souhlasí s vyvrácením, jehož se námitkám 
dostalo nálezem kárné rady, to tím více, když týž přičítá obviněnému 
neprávem k dobru, žeslóžil na kupní cenu 100.000 Kč hotově. Ze sporu 
eg II 172/18 plyne, že obviněný ani této částky nesložil ze svého neb 
hotově, nýbrž V cenných papírech, které si vypůjčil od ředitele š-e, jenž 
se pak musil domáhati vrácení svého majetku dlouho trvajícím sporem. 
Kupování velkostatku za 3,300.000 Kč za hotové takřka bez krejcaru 
vlastních hotových peněz jest jednáním tak lehkomyslným, že se nedá 
srovnati se ctí a vážno-stí stavu advokátního. Odvolání obviněného jest 
ve všech bodech bezdůvodné a musilo býti zamítnuto. 

čis. 6 dis. 

Kárný přečin podle § 157 not, ř. nepředpokládá úmyslné porušování 
zákonných povinnosti notáře; stačl i pouhá nedbalost. 

Jde o kárný přečin, nikoliv o pouhou nepřlstojnost, _ spolupůsobil-li 
notář při ujednání kupni smlouvy a její nástin sepsal a stranám vydal, 
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. věda, že proti jednomu smluvníku jest zavedeno soudní řizen! o zblavpn, 
svéprávnosti (§ 5 odstavec druhý not. ř.). 

(Rozl1. ze dne 10. dubna 1926, Ds II 4/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako odvolací kárný soud ve věcech notářů a 
notářských kandídátů částečně vyhověl po neveřejném ústním líčení od
volání obviněného do nálezu mor. sl. vrchního zemského soudu v Brně 
jako kárného soudu ze dne 28. ledna 1925,. jímž byl obviněný uznán vin
ným ve dvou případech kárným přečinem pod~e § 157 not. L, ~I~ěni) ná
lez mor. sl. vrchního zemského soudu v Brne a uznal obvmeneho vm
ným, že koncem února 1923 v M. L., spolupůsob~.p_ři ~j~dn~llí kupní 
smlouvy mezi Eduardem B-em a ]osefemH-em, o nemz vedel, ze Je proti 
němu zavedeno soudní řízení o zbavení svéprávnosti, místo aby se omezil 
na přípravná jednání, sepsala straná~ v?:dal hotov?~ ku pn!. smlo.uv~, na 
níž- scházely pauze podpisy stran, takze ]1 mohlo by!! zn;uzllo, ČI~~Z p?
rušil povinnost uloženou mu druhým odstavcem § 5 not. r., aby to!!z sve
řené mu jednání obstarával poctivě a přesně, čímž se obviněný dopustil 
kárného přečinu podle § 157 not. ř. 

Důvody: 

Po stránce formální vytýká odvolání obviněného kárnému nálezu vad
nost řízení kterou shledává v tom, že kárný soud zamítl návrhy obháj
covy, by byli jako svědci slyšeni: 1. Marie L-ová o tom, že obviněný. stra~ 
nám nikdy neradil, by kupní smlouvu podepsaly II soudu a podp~SySI 
tam daly legalisovati, a 2. Dr. Oskar H., Emanuel SCh., Dr. Edvm M. 
a jan N. o tmll, že josef H. dělal při soudních výsleších d~je~ll osoby 
duševně úplně normální. Než kárný nález nebere za prokazanu sku
tečnost kterou měla svědkyně Marie L-ová vyvrátiti. Naopak kárný ná·· 

'Iez pon'echává nerozhodnuto, zda obviněný strany pou~ázal aneb jim po
nechal na vůli, by smlouvu u soudu podepsaly a podplsy tam daly lega
lisovati, shledávaje .po . této stránce proviněni obviněného již v tom, že 
stranám vydal až na podpisy úplně vyhotovenol! kupní smlouvu, tak da
leko sahajícího významu; ač si musil býti vědom toho, že strany ji mohou 
zneužíti. A kárný nález předpokládá b.ezlak dále, že nelze obviněnému 
odepříti bezelstnost, pokud jde o jeho obhajobu, že dospěl k náhledu, 
že josef H. jest úplně způsobilým k právnímu jednání. Kárný nález ne
vychází tedy za skutkových předpokladů, jež by se různily od skuteč
ností návrhy tvrzených. Ani provedení navrhovaných průvodů nebylo by 
proto po stránce skutkové ničeho měnilo na předpokladech kárného ná
lezu. lelikož odsuzující výrok v bodě 1. napadeného kárného nálezu jest 
_ jak bude rozvedeno - opodstatněn, jsou skutkové okolnosti, jich!. se 
návrh týká, bezvýznamny -též po právní stránce a proto byly návrhy kár
ným soudem právem zamítnuty. Kárný nález zjistil, že obviněný byl stra
nami, které se za účelem uzavření kupní~ smlouvy do jeho kanceláře do
stavily, zpraven o tom, že' protí straně usedlost prodávající (Josef" 
H-ovi) jest zavedeno u okresního soudu řízení o zbavení svéprávno>ti. 
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Toto vědomí obviněného 111U ovšem samo o sobě ještě nebránilo, by nc
jednal se stranami o zamý~lené trhové smlouvě, zvláště v tomto případě, 
když H-ovi nebyl v té době ustanoven .ještě prozatímní podpůrce (§ 11 
cis. nař. z 28. června 1915, čís. 207 ř. zák.). Než tato okolnost ukládala 
obviněnému obzvláštní péči, pozornost a opatrnost, jak ji má na mysli 
ustanovení druhého odstavce § 5 not. ř., podle něhož jsou notáři povinni 
při sepisování soukromých listin počínati si poctivč, přesně a pilně po
dle platných zákonů. Jest nerozhodno, že obviněný kladením otázek 
H-ovi sám přezkoumával jeho duševní stav a že tak dospěl snad k ná
hledu, že H. jest úplně způsobilým k právním jednáním. Vždyť obvi
něný neměl záruky, že také soud, jenž vedl jednání (jedná o zbavení své
právnosti H-ovy) dospěje na základě rozsáhlejšího soudního šetření k té
muž úsudku jako obviněný v tom směru, zda H. jest způsobilý své zále
útosti samostatně obstarávati. Obviněný nesměl se při šetření náležité 
opatrnosti, pozornosti a pečlivosti spoliiojitLs.pouhým vyptáváním se do
stavivšich se stran a jejich průvodce. jeho povinností, vyplývající z usta
novení druhého odstavce § 5 not. ř. bylo o 01 e z i t i sen a p o u h á 
pří P r a v TI á .j e d TI á TI í, n e 111 ě lJ věda, že je HzenÍ o zbavení své
právnosti H-ovy zavedeno, hotovou smlouvu sepsati, tím 
111 é n ě str a nám j i vyd a t i, kdyžtě přece mohl počítati s tím, že 
jí bude zneužito, jak se také skutečně stalo. 

Bezvýznamná jest námitka, že obec nebyla oprávněna navrhnouti, by 
josef H. byl pro duševní chorobu zbaven svéprávnosti; neboť, může-Ii 
soud pro nemoc nebo duševní slabost zbaviti někoho svéprávnosti 
i z 01 o c i ú ř e dní (§ 25 cit. cís. nař.), dlužno za to míti, že žádost 
obce byla vlastně jen pod n ě tem k dotyčnému říze'ni. Nelze také mlu
viti o tom, že obviněný -- by bylo užito slov stížnosti - od činu »snad« 
trestného ustoupil, a to proto ne, poněvadž stranám vydal nástin kupní 
smlouvy až na podpisy' úplně hotový. Nezáleží na tom, že, vydávaje 
smlouvu stranám neradil, snad ani nenaznačil, že mohou smlouvu pode
psati mimo jeho kancelář a ověření podpisů opatřiti sobě u soudu, že 
tedy nedal přímo podnětu k dokončení písemné smlouvy stranami. Stačí, 
že si musil býti vědom možnosti, ba pravděpodobnosti, že tak strany 
učiní a že tak dojde k "'ýsledku, jemuž měl a prý také chtěl přerušením 
jednání se stranami zabrániti. Neboť bylo z celého chování se stran zřej
mo, že jim na brzkém uskutečnění smlouvy velice záleží a že si proto ob
starají jinak, co se smlouVě ještě nedostávalo a obviněný učiniti odepřel. 
Vydání nástinu smlouvyhylo podle toho, co uvedeno, v příčinné, pro ob
viněného poz·natelnéa zřejmé souvislosti s tím, co obviněný předsevzal 
až do odepření další činnosti, pročež nelze posuzovati každé období děje 
samo o sobě, nýbrž dlužno jej posuzovati v celku. Pro toto posouzení 
celého děje jest bez významu, že obviněný jednal bez zlého úmyslu. Ne
požadujeťzákon pro disciplinární přečin podle § 157 not. ř. úmyslné po
rušování povinností notářům zákonem uložených. Stačí i pouhá nedba
lost. Taková nedbalost spoČíV<Í. však v tom, že obviněný, věda, že řízení 
o zbavení svéprávnosti H-ovy je zavedeno, hotovou smlouvu sepsal a 
ji stranám vydal, ač okolnostmi případu bylo napovězeno, že strany 
smlouvu podepíší, podpisy si dají legalisovati a smlouvy pak použiji. 

I 

I 
'I 
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Tímto jednáním pOíUšil obviněn)' povinnost uloženou mu § _5 not. r., hy 
svěřené mu jednání obstarával poctivě a přesně s náležitou opatrností, 
a dopustil se tak kárného přečinu podle § 157 not. ř., a ne, jak stížnost 
tomu chce, pouhé nepřístojnosti podle § 155 not. ř. Pokud jde o předpisy 
§§ 34 a 36 not. ř., neshledal odvolací soucl, že byly porušeny, jelikož 
tyto předpisy mají namysli pouze úkony, týkající se úřadování notářům 
jako takovýmvyhraženého (§ 1 not. ř.), v tomto případě. však se jed
nalo, jak bylo dovoděno, o vyhotovení s o u k r o m é I i s ti n y. Od
volání obviněného proti 1. bodu kárného nálezu jest tudíž jen potud odu
vodněno, že obviněný jest vinen kárným přečinem poule § 157 not. ř., 
jejž spáchal porušením povinnosti uložené mu druhým odstavcem §5 
not. ř. - ne také, jak mylně má za to kárný nález, porušením povinnosti 
uložené mu druhým odstavcem § 34 not. ř. - a to způsobem, jak shora 
uvedeno. 

čís. 7 dis. 

Jde o kárný přečin podle § 157 not. ř., nikoliv o pouhou nepřístoj
nost, ověřil-Ii notář proti předpisu § 79 not. ř. podpis osoby, které ne
znal, jako osobně mu známé. 

(Rozh. ze dne 10. dubna 1926, Ds II 8/25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako odvolací kárný soud ve věcech notářů a 
notářských kandidátů vyhověl po 'neveřejném ústním líčení odvolání 
vrchního státního zástupce jako kárného obžalobce do nálezu mor. sl. 
vrchního zemského soudu v Brně jako kárného soudu ze dne 22. čer
vence 1925, jímž byli .obvinění notáři uznáni vinnými služební nepřístoj
ností a odsouzeni k po řádkovému trestu napomenutí a výrok kárného 
nálezu změnil v ten smysl, že obviněné uznal vinnými kárným přečinem 
podle § 157 not. ř. 

Duvody: 

Kárný senát uznal sice právem, že obvinění notáři tím, že proti před~ 
pisu § 79 not. řádu ověřili podpisy Marie R-ové, jako Antonie R-ové po 
případě Marie R-ové jako osobně jim známé, ač. jim Marie R-ová osobně 
známa nebyla, porušili povinnosti notářským řádem v § 79 odst. prvý 
jim uložené, přes to však shledal v tomto jejich jednání pouze služební 
nepřístojnost a uložil jim za to podle § 156 not. ř. pouze trest napome" 
nuti. Toto své rozhodnutí odůvodňuje kárný senát tím, že prý jednání 
obviněných nedosahuje mezí skutkové podstaty kárného přečinu, jeli
kož prý ověřili ony podpisy po předchozím zdráhání se teprve tehdy, 
když se přesvědčili, že R-ová je dobře informována o poměrech osob, 
které dobře znali, a hlavně když jim předložila listiny, vyhotovené jiným 
notářem. Následkem toho prý mohli obvinění do jisté míry důvěřovati, 
že podvodného jednání tu není. Avšak tyto a další, kárným senátem 
v dflvodech kárného nálezu uvedené okolnosti, že prý totiž obvinění byli 
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ku porušení služebních předpisu jednáním onoho notáře nepřímo sve
deni, a že následkem toho jest zaviněni těchto dvou obviněných menší, 
nežli zavinění onoho notáře, nemohou napadené rozhodnutí senátu 
ospravedlniti. Oba tito notáři ověřili opětovně podpisy Marie R-ové, a č 
jim o s o b n ě zná man e byl a, jako podpis strany jim známé, po
rušili tak jasný předpis § 79 not. ř., a umožnili výmaz knihovních práv 
beze svolení skutečných věřitelů. Dopisem onoho notáře mohli obvinění 
býti uvedeni v omyl leda o okolnosti, že oprávněné věřitelky jsou to
tožnými s osobami, za které se Marie K-ová u nich vydávala, nemohli 
však býti uvedeni v omyl o okolnosti, kterou potvrdili, totiž že osobg 
k nim se dostavivší jest jim osobně známou. Pi'D tento případ jest jedině 
rozhodno, že porušili předpis § 79 not. ř. zakazující jim ověřiti podpis 
osoby neznámé, aniž by' jim její totožno.st byli potvrdili dva svědci jim 
osobně známí. Z toho plyne, že závadné jejich jednání mělo býti kvali
fikováno jako přečin podle § 157 not ř. Bylo proto odvolání vrchního 
státního zástupce jako kárného obžalobce v tomto bodě vyhověti, výrok 
kárného nálezu změniti a obviněné ·uznati vinnými kárným přečinem po
dle § 157 not. ř. 

čís. 8 dis. 

Vystupoval-Ii obviněný při závadném jednání jako soukrcmá osoba, 
neporušil povinnosti povolání. 

(Rozlt. ze dne 1. července 1926, Ds 16/.26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako kárný soud odvolací v kárných věcech ad
vokátů a advokátních kandiclátů nevyhověl po ústním líčeni odvoláni 
vrchního státního zastupitelství z nálezu disciplinární rady české advo
kátní komory v Praze ze dDle 21. prosince 1925, a to z výroku 'o' vině, 
pokud jim obviněný pro čin uvedený pod 2. nálezu byl sice uznán vin" 
ným přečinem poškození cti a vážnosti stavu, nikoliv však též přečinem 
porušeni povinností povoláni. 

D u vo d y: 

Napadeným kárným nálezem byl obviněný uznán vinným: 1. kárným 
přečinem porušení povinností povolání a poškození cti a vážnosti stavu, 
jehož se dopustil tím, že vyslán byv od svého šéfa jako zástupce věřitel
stva do V.k vyrovnacímu dlužníku Karlu Z-ovi s poulmzem,by vyšetři! 
jeho majetkové poměry a příčiny tvrzené platební nezpůsobilosti, a by 
po případě .učinil proti němu trestní oznámení pro přečin podvodného 
úpadku, jednal s· dlužníkem o vyrovnání a přijal od něho před uzavřením 
narovnání peněžitý dar a po narovnání dalši dary v penězích a natura
liích, čímž vzbudil u vyrovnacího dlužnika dojem, že dary přijímá jako 
úplatek na úkor věřitelu, svých klientU, a uvalil na sebe podezření a vy
šetřování pro zločin vydírání; 2. kárným přečinem poškození cti a váž
nosti stavu, jehož se dopustil tím, že pozvav dlužníka za udánlivým »do~ 
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jednáním známé záležitosti« do P., dal ho po jeho příjezdu předvésti na 
policejní ředitelství k výslechu jako podezřelého z trestného čmll. 
. Vrchní státní zástupce odvolává se z toho nálezll především proto 
že nebylo také v druhém případě uznáno na přečin porusení povinnosti 
povolání, ač prý obviněný využil svého postavení jako kandidát advo_ 
kaeie á jako takOVý dlužníka pozval dG P. za udánlivou přičinou »do
jednání známé věci«, kteréhožtopozváni byl by jistě dlužník neupo_ 
slechl, kdyby pozvání nebylo vyšlo od advokáta, takže prý jde přímo 
o porušeni povinnosti povolání. V tom smém nelze však odvolání přic 
znati oprávnění. Jest zjíštěno, že obvíněný ve vyrovnávacím řízení proti 
Karlu Z"ovi, ač vystupoval jménem svého, šéfa jako. z.ástupce věřítelstv. a , 
přijímal dary od Z-a před vyrovnáním a po něm a když je pak Z. poža" 
d()val od něho zpět, že mu obviněný psal závadný dopis, v němž ho vy
zývá, by přijel do P. »za příčinou dojednání známé věci,« načež když Z. 
dOjel, že ho dal předvésti na policejní ředitelství. Mezi obviněným a 
Z-em šlo pouze o vráceni přijatých daru, tedy o věc úplně soukromou, 
nikoliv o věc, v liíž obviněný byl nebo vystupoval jako zástupce Z-a, 
kterým obviněný ani nebyl. Je-li tomu tak, pak ovšem nemohl obvi
něný jako soukromá osoba v poměru k Z-ovi porušiti povinnosti svého 
povoláni jako advokát (kandidát advokacie), poněvadž proti Z-ovi ne
jsa jeho zástupcem takových povinností vůbec neměl. Příslušnost obVi
něného ke stavu advokátskému odůvodňuje proto, jak disciplinární rada 
správně rozpoznala, jeho odsouzení pro přečin poškození cti a vážnosti 
stavu, nikoliv však pm porušení povinnosti povolání a nebylo tudíž od
volání vrchního státního zástupce v tomto směru vyhověno. 

čís. 9 dis. 

Ani V kárrtí\m řize1li nezapQČitávaji se dny poštovní dopravy do lhůty 
(§ 6 tr. ř.). 

Podvojné zastupováni advokátem (§ 10 odst. prvy adv. ř.). 
I ve věcech kárných platí zásada o jednočinném souběhu a lze v témž 

činu advokátově spatřovatí jak poroSení povinností povolání, tak i pro-
hřešení proti ctí a vážnosti advokátního stavu. . 

(Rozh. ze dne 1. července 1926, Ds II 2/26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako odvolací soud v kárných věcech advokátů 
nevyhověl v kárné věci obviněného pm přečin proti povinnostem advo
kátního po,volání a proti cti a vážnosti stavu odvo,láni obviněného do 
nálezu dísciplinární rady Moravské advokátní komory v Brně ze dne 5. 
prosince 1925, jímž byl stěžovatel uznán viňnýnj oním přečinem. 

D li vod y: 

Podle § 48 odst. druhý disc. stat. dlužno především zkoumati, zda od
voláni bylo včas podáno. Napadený nález byl doručen obViněnému dne 
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9. ledna 1926 a odv,?láni podáno na poštu podle přiloženéobsilky dne 
23. ledna 1926, a doslo25. ledna 1926. Disciplinární statut nemá usta
novení o ~tom, zda se dny pošt<JiVni dopravy do lhůty odvolací, která činí 
nyní 14 dní (§ 48 dis. stal. n. zn.) včítaji, čili nic, a dlužno tedy sáhn<Juti 
k ~?do~ě předpisů v řizen,i h.estnim, kde podle § 6 n. zn. tr. řádu dny 
pos· ovn~ doprav!, se nev~,tal'~ a to tak, byla·1i podání dáno na poštu 
nosledmden lhuty tak veas, ze bylo opa'třeno ještě razítkem toho dne. 
Podle toho bylo odvolání, jehož obálka jest opatřena razítkem pošty 
z: ?ne 2~. ledna 1926, podáno v zák?nné l~denní lhůtě, tedy včas. Ve 
vecl sa~e toto: Podl~ § I? ods·l. prvy adv. r. jest advokát povinen za
stoupem strany odmltnouh, zastupovat-li oďpůrce v téže věcí nebo ve 
vě~i s ní souv!s,:,!ící. Když, ja~ zji~~ěn~, obviněný pro urážku,kterou 
spachata N-ova, 1,m zastupovana (halena), na S-ové, v soukromožalobní 
věci pro~ N"ové při hlavním přelíčení, dřive ještě, než se svou klientkou 
!'I-ovou ~alobu sučtovala ta~ zastupování skoncoval, sepsal se S-ovou 
mfor,macl p~o Dra. T-~, ?al li podepsati plnolu moc na svém .tiskopise, 
ktery. vyplnen pa,k na }m,:no, advo:ka!~ !~~, z~stupoval Ii pak jako jeho 
subsŤ!~ut u hlavn~h? preh~e?, proti dnvelsl sve klientce N-ové, jde o po~ 
d~olne zastupovanl, kte~e. I.es! podle § 10 odst. prvý adv. řádu zapo
vezeno, neboť nelze odčll!IŤ!, že trestní věc S.,ové proti N-ové souvisela 
co nejtěsněji s dřívější trestní věci' N-ové proti S""'3vé. Pravdu má na
padený nález, maje za to, že takovým jednáním podkopává se důvěra 
klientů a že je to prohřešení pro'ti povinnostem advokátního povolání, jež 
se bez této důvěry ani mysliti nedá. . 

Disciplinární rada shledala právem v cmu obviněného i skutkovou 
podstatu přečinu porušení vážnosti stavu, Dlužno především uvážiti' 
zda i ve věcech kárných platí zásada o jednočinném sOiUběhu v trestní~ 
právu všeobecně uznaná. Otázku tu nutno zodpovědMi kladně neboť 
";,lze seznati, pr?č by :kutek,. za~lád~jící s~utkovou podstatu' podvoj
neho zastupovam, krome porusel!l povmnosh povolání nemohl podřaděn 
býti současně i pod kárný předpis o porušeni cti a vážnosfi stavu jde-li 
.o čin, kterým byla nejen porušena povinnost, nýbrž zároveň zl~hčena 
i čest a vážnost advokátského stavu. Není sice vyloučeno, že advokát 
závadným činem porušuje své povinnosti jako advokát, že se však tímto 
činem n:eprohřešuje také proti cti a vážnosti stavu advokátského, anebo 
že se sice takto prohřešuje, ale tím nepomšluje také povinností 
povolání. Než v souzeném případě poškodil obviněný svým činem 
kromě porušení povinnosti povolání i čest a vážnost stavu. O tom nelze 
pochybovati, neboť okolností v třetím odstavci nálezu uvedené zřejmě 
tomu svědčí a odůvodňuji tedy i současně odsouzení pro přečin porušení 
cti a vážnosti stavu. Dlužno zejména poukázati k tomu, že zas.tupováni 
A?e~ky S-ové převzato bylo obviněným bezprostředně po přelíčení, při 
nemz zastupoval proti ní Marii N-o\Cou, pro urážku na cti, při tomto pře
líčení jeho klientkou proti S""'3vé pronesenou; že při převzetí zastupování 
počínal si obviněný tak bezohledně, že ,obě strany, z nichž jednu teprve 
před několika minutami zastupoval, setkaly se současně u něho v kan
~eláři, prvá za tím lÚ'čelem, by s ním záležitost vyúčtovala, druhá, by 
Její zastupování pro urážku na cti proH té'to jehO' klientce převzal, po 
případě sprostředkoval. Nelze též přehlédnouti, že se obviněný neostý-
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chal S-ovou při novém přeličení osobně jako substitut advokáta T-a 
zastupovati, když byl dal podepsa~i plnou moc pro toho·;o na vlastnitn 
svém blanketu, přepsav tam své vytištěné jméno jménem 'advokáta T -a. 
Shiedala-li disciplinární rada v čimu obviněného jak porušení povinnosti 
povolání, tak i porušení cti a vážnosti. stavu, stalo se tak právem, a bylo 
odvolání, jako bezdůvodné' zamltnouh. . 

čís. 10. dis. 

Ustanovení kárného zákona ze dne 21. května 1868, čís. 46 ř. zák. 
vztahuje se j na soudce na odpOčinlrn. . 

K úředním (služebním) povinnostem soudců náleží i bezúhonné, 
vážnosti soudoovského stavu šetřící a důVěry v sOUdcovské úkony tle
zviklající chování se v soukromém životě bez rozdílu, .zda závadné cho-. 
vání tlředníkovo bylo zpozorováno jen jinými veřejnými zaměstnanci neb 
i jinakýim obecenstvem. 

Jde o kárný přečin, překážel-Ii soudce v řízení kárném. činy, které 
maji povahu úskoků, zjištění pravdy (vylákal na četníku potvrzení ne-
správného obsahu). . . 

.. Na přísnější kárný trest nelze uznati jen z toh~ důvodu, .že mimější 
trest se nedá proti úř.edníku na odpočinlruJ vykonati. . . 

(Rozh. ze dne 14. října 1926, Ds I 7/26.) 

Ne j v y Š š I s o u d iako kárný o~vo}ací soud ~amít1, po úst~í,!, ~e
veřejném ličení odvolání vrchního' statmho zastupltelstvl a obvmeneho 
z nálezu vrchního zemského soudu v Praze jako kárného soudu pro 
soudcovské úředníky ze dne 17. března 1926, pokud jím byl obviněný 
uznán vinným služeb:ním přečinemp'0dle § 2 zákona ze dne 21. května 
i868, čís. 46 ř. zák. a § 47 cis .. pat. ze dne 3. května 1853, čís. 81 ř. 
zák. a. odsouzen za topodle § 6 písm. b) zákona ze dne 21. května 1868, 
čís. 46 ř. zák. ke kárnému trestu zmenšení právid'elných odpočivnlých po
žitků na dvě ,třetiny, a pokud tímto nálezem byl obviněný podle § 22 
zákona ze dne. 21. května 1868, čls. 46 ř. zák. spť<O'štěn z obvinění pro 
služební přečin podle § 2 zákona ze dne 21. května 1868, čís. 46 ř. zák. 
a § 47 cís. pat .. ze dne 3. května 18~3, čís. 81 ř. zák. spách~ný P:ý)e,ště 
ve dvou dalších případech. NaprotI 'tomu vyhověl odvolám obvmeneho 
z výroku O trestu a. napadený kárný nález potu~ změnil, že, uložil.ob~i
něnému podle § 6 plsm. a) zakona ze dne 21. kvetn!a 1868, ČIS. 46 r. zak. 
trest zmenšení pravidelných odpočivných. požitků na dobu jednoho roku 
o li (jednu čtvrtinu), mimo jiné z těchto 

dův·odQ: 

Ustanovení §§ 153-155 služební pragmatiky (zákona ze dne 25; 
ledna 1914, čís. 15 ř. zák.), jimiž upraveny kárná odpovědnost a kárne 
tresty úředníků na odpočinku, nejsou uvedeny mezi předpisy, o kterýc~ 
v článku I, ods!. třetí služební pragmatiky vysloveno, že se obdobne 
vztahují na úředníky soudcovské. Jelikož není právního důvodu, by se 
v tomto směru jinak nakládalo se soudcovskými a jinak s ostatnímI 
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tHedníkYJ nebude nesprávným názor) že arien zákon -- přijav za své sta
novisko, které k otázce přípustnosti kárného stihání soudcovských úřed
níků na {)dpočinku zaujímal bývalý Neivyšší soud vídeňský (srovnej ob
zvláště nálezy ze dne 7. října 1897, čís. 8452, Oer. Z'g. čís. 9 z roku 
1898 a ze dne 9. prosince 1904, čís. 17305, Oer. Ztl'. čÍs. 51 z roku 1905) 
._ předpokládal, že jest otázka ta řešena .iiŽ zák{)nem ze dne 21. května 
1868, čÍs. 46 ř.zák. Ve smyslu kladném. Tento předpoklad došel ostatně 
výrazu ve zprávě zvláštní komise panské sněmovny pro služební prag
matiku větami, že nebylo vysloveno ani, že jest na soudcovské úředníky 
použíti ustanovení služební pragma.'iky o kárném řízení, neboť jest pro 
soudcovské úředníky již disciplinámízákon ze dne 21. května 1868, čís, 
44 ř. zák. Než nehledě k tomu nepřichází v souzeném případě ani tak 
v úvahu povšechná otázka, zd" jest přípustné provedení, tedy zejména 
i zahájení kárného' řízení proti úředníku již na odpočinku, jako spíše 
ien otázka zda mo·žno a dlužno pokračovati v disciplinárním řízení proti 
Medníku za doby jeho činné služby zahájeném přes to, že během řízení 
odešel na trvalý odpočinek. Nebo-ť kárný soud usnesl se na zavedení 
kárného vyšetřování proti obviněnému pro všechny body napadeným n:í· 
lezem rozsouzené již 11. prosince 1925 a vydal odkazovací usnesení Již 
12. února 1926, kdezto obviněný byl v důsledku své žádosti o přeložení 
na trvalý odpočinek ze dne 27. ledna 1926 a výnosu min. spravedlmo'sti 
ze dne 6. února 1926. jímž podle S 79 odst. prvý a čl. I ods!. třetí služ. 
pragmatiky dán na trvalý odpočinek - výnosem presídia vrchního 
zemského soudu v Praze ze dne 13. ún-ora 1926, činné služby sproštěn 
teprve koncem měsíce února 1926. Zavedení kárného, vyšetřováni, 
v němž byl obviněný ku všem bodům slyšen již 21. prosince 1925, a od
kázání obviněného (ieho kárné věci) k ústnímu přelíčení stala se takto 
ještě v době, kdy byl obviněný - třebaže byl na dovolené z důvodů 
zdravotních - v činné službě jako okres",í soudce. Ze změn, jaké se 
mohou za života úředníka kárně stíhaného vieho služebním poměru 
udáti, má podle zákona význam pro otázku, zda se má kárné řízení za
staviti nebo v něm pOkrač·ovati,. toliko výstup ze služebního poměru, pro 
který jest (sta'l-li se s povolením činitele k tomu povolaného), disci
plinární řízení podle 1:\ 131 služební pragma'tiky, platného i pro soud
covské úředníky dle třetího odstavce článku I. téhož zákona, zastaviti, 
nikoliv tedy i pouhému přeložení na odpo'činek, jímž se služební poměr 
nezr.ušule, nýbrž toliko pozměňuje. Pře's tuto změnlll, koncem měsíce lúnor a 
1926 nastavší bylo tedy v kárném řízení .již dříve zahájeném pokrač-o
va'i a to i když ohvi:něnému, jak jeho odvolání znovu uplatňuje, v listo
padu 1925, tedy před zavedením kárného vyšetřování president zem
ského trestního soudu v Praze, u něho·ž byl obviněný tehdy ustanoven, 
řekl, že v případě odchodu obviněného z činné služby na .odpočinek 
nebude míti věc žádných dalších důsledků, vezme se n'a lehkou váhu a 
bude odbyta bez dalších následků. Proto nelze souhlasiti & námitkou 
odvolání obviněného', že jeho trestnost (odpovědnost) za skutky kárným 
nálezem souzené zanikla přeložením na odpočinek po případě, že pří
pustnost kárného řízení pominula tím, že odešel do výslužby. 

Odvolání obviněného napadá výrok o vině, pokud bylo kárným nále
zem vysloveno, že obviněný porušil služební povinnosti jemu v § 47 
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soucl. inst. uložené tím,že: 1. dne ll. června .1925 žádal vrchního Ce'lnl<:c··. 
kého strážmistra Františka L-u v K. o potvrzení, že svědecké výslechy 
konal na této' četnické stanici dne 24. dl/bna 1925, kteréž také obdržel 
ač tomu tak nebylo, a je jako úřední doklad předložil, ač věděl, že byl~ 
vystaveno omylem, 2. dne 24. června 1925 žádal vrchního četnkkého 
strážmístra Josefa D-u v K., by, přijde-li nějaký dotaz, pmtí pravdě po_ 
tvrdil, že výslechy na této č"tnické stanici konal dne 24. dubna 1925. 
Jest v neprávu, pokud povšechně dokazuje, že veškeré činy, k:eré mu 
dávalo odkazovací usnesení za vinu. vlastně .ien činy pod l. 1.a), pod ll. 
1. a 2. uvedené, jsou jedním souvislým jednáním, že činy ll. 1. a 2. isou 
přímým důsled. čínů L 1. a), 2., přesněji činIU I, 1. a že proto, byl_li ošvc
bozen ohkdně tohoto činu, měl býti osvobozen i ohledně činů ll. 1. a 2, 
Vždyť obžalov'lný popírá a nelze podle toho, CO v kárném nálezu Uve
deno, vzíti za prokázáno, že závadné likvidace o komisích P-ské a I\-ské 
(vědomě .a úmyslně za účelem jejich upravení a honorování) předložil 
aneb předložiti dal. Skutečnost, že se obviněnÝ ·tohoto skutku vůbec nec 
dopustil a že z tohoto' důvodu byl z obvinění sproštěn, nevylučuje ni_ 
kterak odpovědnosti obviněného za skutky, jimiž pak se snažil (jak 
zjištěno) prokázati pravdivost obsahu ,oněch likvidací, bez ieho při
činěni a proti jeho vůli k úpravě předložených a jež isou takto s předlo
žením likvidací sice v objektivní, nikoli však - pokud jde o obviněného 
~ v subjektivní souvislosti. Odvolání namítá dále po stránce sku'kov;í, 
že činy v odsuzující části kárného nálezu uveden'é byly obviněným před
sevzaty v úplném duševním rozvratu, přivoděném jednak nervo'vou cho
robou a přílišnou námahou v úřadě, jednak rozčilením pro krádeže a jiné 
nepřístojnosti v jeho kanceláři se udavší, že v těchto činech neide ~ je_ 
likož zištného úmyslu tu nebylo a jiný zlý úmysl nelze předpokládati ~ 
o jednání úmyslné, nýbrž o pouhé nedopatření, že byla v potvrzení čet.· 
nické stanice v K. v době, kdy bylo četnickým strižmistrem L~ou po
depsáno, slova »a že zde předsevzal celou řadu výslechů« škrtnuta ar_ 
ciť jen slabě, takže škrtnutí při povrchním pozorování se přehléd~e. a 
že proto obsah tohoto potvrzení odpovídá skutečnostem, a že z výpovědi 
svědka D-y při její nejasnosti nedá se o'dvoditi, že se u něho obviněný 
ucházelo potvrzení, že výslechy na četnické stanici K-ské konal dne 24. 
dubna 1925. Avšak posudky úředního lékaře, v osobních spisech obvi
něnéh.o založené, ze dne 9. pmsince 1925 a 27. ledna 1926 osvědčují ~ 
vedle poruch čistě tělesných - jen těžkou neurasthenii a (druhý posu
dek) nezpůsobilost obviněného k zachováni klidné mvsli a r"ozvahy, 
k dlouhému a nepřetržitému ovládání složHých látek a ke styku se stra
nami, nezmiňují se však o takové poruše mysli, pro kterou by obviněný 
nebYl s to, by pomal protiprávnostiednání a řídil svou vůli a své jed
nání podle správného rozpoznání. Tím méně lze takovou poruchu před
~okládati pro rozhodnou dřívější dobu, totiž pro měsíc červen 1925, to 
hm méně, že na stav obviněného patrně účinkovalo nepříznivě značné 
rozčílení s provedením kárného řízení proň spojené. Obviněný se po 
celou dobu kárného řízení poukazem na takovou duševní poruchu ne
hájil, netvrdil nikdy, že si v době činů, pro které byl odsouzen nebyl 
vědom významu a dosahu svého jednání, hleděl je naopak jen' jiným 
způsobem zbaviti povahy protiprávní, a uplatňov;ll - a to teprve při 
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ústním líčení -- proti těmto bodům v tomto směru jen, ze byl v době 
když předkládal lístek už dříve připravený svědku L~ovi k potvrzen,í, 
lak rozčilen, že zapoměl škrtnouti slova »konal ·výslechy«. I nelze U 
osoby tak skvělých duševních vlastností, jakých jest obviněný podle 
kvalifikačních tabulek, a takové neobyčejné zdatnosti, jakou podle 
spisů obviněný ve svém úřadování osvědčil, předpokládati, že si nebyl 
í ve věcech mimo úřad obstarávaných dobře vědom významu kterého
koliv úkonu a směru, kterým se účinek úkonu béře, a že iednal bez roz
vahy a beze zřetele na důsledky svéhoiednání. Nehledě k těmto po
všechným úvahám, nutí k závěru, že obviněný při závadných činech 
jednal v jasném vědomí jejich významu a dosahu, ba cílevědomě a plá
novitě, čas'Gvý poměr jednotlivých událostí. Zprávou ředitele kanceláře, 
která došla do presidia zemského trestního soudu v Praze dne 1 O. 
č e r v n a 1925, bylo ohlášeno, že byly k úpravě předloženy likvidace 
obviněného za komisi do P. 21. a 22. a za komisi do K. dne 23. a 24. 
dubna 1925, a zároveň třebas jen naznačeny po'chybnosti o správnosti 
obsahu těchto likvidací. Obviněný, který patrně o této zprávě, po případě 
o předchozím šetření ředitele kanceláře zvěděl, podává 1 O. č e r v n a 
zprávu, ve které trvá na tom, že komise ty se skutečně dne 22. a 24. 
dubna odbývaly, CO'ž prý možno ze spisů ziistiti. NásleduiíCího dne, 1 1. 
č e r v n a 1925 dostavuje se obviněný na četnickou stanici v P. a K. a 
dává si tam podepsati potvrzení, že v ony dny na těchto staniCích byl 
a výslechy konal. K dotazům presidia zemského trestního soudu ozna
mují četnické stanice vP. a K.,' že výslechy svědků (obviněných) staly 
se dne 25. dubna. Obviněný, jsa k tomU' vyslýchán, 26. Č e r v n a přede 
kládá (buď při tomto výslechu nebo již před tím) ono potvrzení, při
pouští sice, že výslech svědků v P. dne 22. dubna odpadl, protože se 
svědci nedostavili, ale trvá na tom, že jel 24. dubna odpOledne do K. a 
vyslechl tam téhož dne svědky 'na četniCkou stanici se dostavivší. Vzhle
dem na toto tvrzení obviněného žádá presidium zemského trestního 
soudu dne 27. č e r v n a od četnické stanice K-ské další (opětnou) 
zprávu, ve který den se výslechy konaly. Téhož dne 27. č e r v n a pří
ch,á:! v~?k i, ob~iněný na !u~o stanici a žádá na jejím veliteli, by, přijde-li 
1este nelaky SpIS ohledne Jeho osoby, vyřídil jei příznivě, a tak dále. 
Z časové posloupnosti všech těchto událostí jest nade vší pochybnost 
zřejmo, že každý z obou zákroků obviněného na četnické stanici K-ské 
byl odezvou, reakcí na zvěst o jiných výsledcích kárného šetření, jeho 
s~anovi'sku a obhajobě nepříznivých a to - jelikož obviněný za účelem 
každého 'Ťohoto zákroku vážil dalekou a nákladnou cestu z P. do K. ~ 
odezvou rozváženou a promýšlenou. Vedle těchto přesvědčivých poukazů 
na promyšlenost, úmyslnost a plánovitost jednání, pro které byl obvi
něný uznán vinným, nemají poruchy a podrážděnost nervu obviněného, 
jakož i jeho, jinakými příčinami stupňované rozčilen! a neklid dalšího 
významu, než že jimi byly sice poněkud seslabeny, nikoli však úplně zru
šeny Humy, jimiž v jeho zdravé mysli odporovalo správné rozpoznání 
protiprávnosti činů jím pak předsevzatých pudům, totiž snaze, prokázati 
pravdIvost nepravdivých údajů v závadných likvidacích, třebas ne za 
ú~elem, ?y docílil výplaty pn případě ponecháni částek v likvidacích vy
uctovanych, ale ~ Jak shora dovozeno ~ za účelem, by se uvaroval vý-
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tek a zachoval si ~ což vlastně i odvolání uznava - svou výtečnou 
kvalifikaci. Proto pokládá odvolaci kárný soud, jemuž jest takto neioú 
úmyslnost jednání obviněného, nýbrž i směr jeho úmyslu a záměru 
jasný, za zbytečné, provésti průvody, odvoláním navržen~ o přičinách 
rozčilení a neklidu a o .iiných přenáhlených skutcích obviněného. Ná
mitku,že. obviněný nemůže býti stihán pro obsah, přesněji pro vylá
kání podpisu velitele četnické stanice na potvrzení, když nebyl stihán pro 
obsah, přesněji vylákání podpisu potvrzení P-ského, nelze bráti vážně. 
Prolo· netřeba šířit se o tom, že případ P-ský není, iak odvolání tvrdí _ 
úplně stejný s případem K-ským. Stačí podotknouti, že v případě onom 
podepsal svědek Z. potvrzení, které mu obviněný předložil bez jakéhoko_ 
liv nátlaku obviněného a dobrovolně, tedy patrně, aniž bylo vůbec mluve
no o tom, kterého dne byl úkon v potvrzení uvedený předsevzat; kdežto 
v případě K-ském bylo patrně ještě, než došlo k podp. svědka L-!)' na po_ 
tvrzení, rokováno o tom,kterého dne se výslechy vpotvrzení uvedené staly, 
neboť ve výpovědi svědka D-y, se uvádí, že obviněný - zřeimě oproti 
námitkám četníka W-a - trval na tom, že konal výslech na četnické 
s'anici v K. dne 24, a nikoli dne 25. dubna 1925, Proto nebrání závěru, 
že si obviněný byl vědom toho, že svědek L. potvrdí, podepíše-li lístek 
obviněným předložený, něco, co se nesrovnává s dokladv četnické sta
nice K-ské po ruce jsoucími a se vzpomínkami četníka W-a, ani okolnost 
odvoláním namítaná, že obviněný před předložením onoho lístku žádal, 
by mu jeho' dřívější přípis byl k nahlédnutí předložen, a - když jej 
četníci nem:ohli najíti - aby mu byl zaslán do Prahy; nehledě ani k tomu, 
že jediný přípis obviněného, který v ~éto záležnosti na četnickou 
stanici K-skou došel, uvádí iako den zamýšlených výslechů 25. nikoliv 
24. dubna 1925 (vizspisv kárného šetření), Pokud jde o obsah tohoto 
potvrzení, jest - nehledě k tomu, že obvíněný při ústním líčení hájil 
se Hm, že v rozčilení zapomněl škrtnouti slova »konal výslechy«, a 
teprve v odvoláni "nlatňuie, že slova »a že zde předsevzal celou řadu 
výslechů« škrtl plnícím pérem, v němž však inkoust jíž došel - škrtnutí 
to tak málo znatelné, že kdokoliv je teprve na zvláštní upozornění po
střehne. Nelze pochybovati o tom, že by byl obviněný tato slova, kdybv 
je skutečně chtěl vyloučiti, před podpisem anebo dodatečně přeškrtl 
způsobem zřetelnějším a pochybnosti v tom směru nezůstavujícím. Že 
ie vyloučena míti nechtěl, k 'lomu poukazují přesvědčivě skutečnost, že 
.ieště při a .po předložení toho:to potvrzení, totiž při svém výslechu 26. 
června 1925, a to patrně dokonce proti opačné zprávě četn. stenice v K 
- trval na tom, že svědky na oné četnické stanici vyslechl dne 24. 
dubna 1925, Avšak i po vyloučeni oněch slov zbývající obsah potvrzení 
jest nepravdivým. Jestiť ·tam potvrzeno, že se obviněný d.ostavil dne 24. 
dubna 1925 se zapisovatelkou na »z dej š í s t a nic i . , " Obviněný 
sám ale v záznamu trestních spisů, ku kterémužto záznamu poukazuje 
ve své zprávě v kárném vyšdřování - uvádí,že se 'tehdy dostavil do 
K., že poblíže nádraží potkal četníka, který ho k dotazu upozornil, že 
svědci »přijdou zítra«, a že se prolo vrátil zpět do p, Ve 
spisech není nejmenšího poukazu na to a zejména není obviněným ani 
dříve ani v odvolání tvrzeno, že 24. dubna 1925. skutečn'ě na četnické 
stanici K-ské byl. Nezáleží na tom, zda tohot.o dne skutečně za 'ú!čeJem 
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výslechů do K. dojel, zda komisionálním výkonem jest i výkon mam)', 
S hlediska, zda opatřil sobě a předložil jako .doklad potvrzení neprav
divého obsahu, jest rozhodným toliko, že se obsah potvrzení v ob~u 
naznačených částech, tudíž v celku se skutečnostmi nesrovnával. Ze 
nešlo ani při vymáháni. ani při předkládáni potvrzení o pouhé ned.o
patření, snad únavou způso?e?é neb o P?uhý, omyl. ohle~ně ~bsahu po
tvrzení, že· si naopak obvmeny byl v te Ione dobe dobre vedom toho, 
co jest obsahem této listiny, plyne - aniž má významu okolnost, kdy 
olwiněný potvrzen~ ~a~sal anebonap~ati dal, - Io~i:kYI~utně ,ze s1<;'
tečností, že si obvmeny vymohl podpIS na teto hshne, zalev SI za tun 
účelem z P. do K. v den po podání zprávy, ve Nteré tvrdil, že výslechy 
24. dubna v K. provedl, a že při nebo po předložení této listiny znova 
trval na tom, že 24. dubna svědky na četnickou stanici se dostavivší 
vyslechl. Pro posouzení. zda obviněný jednal vylákáním podpisu četn-íka 
na potvrzeni nesprávného obsahu nedůstoině a protiprávně, jest na
prosto bezvýznamné, zda četník neosvědčil náležité bedlivosti tím, že 
bud' potvrzen·í nečetl anebo se nepřesvědčil před podpisem o pravdi
vosti obsahu. Případná nedbalost četníkova nesprošťuie obviněného od
povědnosti za iednání, kterým nedbalo-sti četníkovy zneužiL Pro"o 
možno ponechati stranou vývody,iimiž odvolání dokazuje, že četník 
po,tvrzení, než je opatřil razítkem a podpisem četl. Při výslechu dne 
26. června 192.'> urlel obviněný, že dne 22. dubna nemohl svědky na 
četnickou stanici v P obeSlané vyslechnouti, ielikož se nedostavili, že 
proto jel 25, dubna 1925 znova ~ obeslav svědky prostřednictvím čet
nické stanice opětně - do P., a vyslechl toho'o dne předvolané svědky 
v době od 4 do '/,6. hodiny na četnické s'anici; ohledně výslechu 
v K, udal, jak shora uvedeno, Po- ,této obhajobě, kterou obviněný uznal 
správnost zprávy četnické stanice P-ské a popřel spr:ívnost zptávy 
četnické stanice K-ské, neměl ovšem obviněný žádné příčiny, by něiak 
působil na velitele stanice P-ské, ale měl vážný zájem na tom, by zjed
nal své obhajobě průchod působením na velitele stanice K-ské, Že zájem 
ten nebyl lichým, plyne ze skutečnosti, že presidiumzemského lr,estního 
soudu žádalo přípisem ze dne 27, června 1925, tedy zřejmě vzhledem 
k oné obhajobě, k níž ostatně přípis výslovně poukazuje, na četnické 

stanici K-ské novou zprávu, zda se výslechy předsevzaté obviněným 
konaly 24, nebo 25, dubna 1925, Protoiest okolnost, že obviněný ne
obrátil se na velitele slanice P-,ské s obdobnou žádostí jako na velitele 
stanice K-ské, beze všeho vÝznamu pro hodnocení výpovědi svědka 
Josefa D-y, který udal, že obviněný přišel 27, Června 1925 opětovně na 
četnickou stanici do K. a žádal svědka, by - přijde-li j e š t ě nějak)' 
spis ohledně ieho osoby - jej příznivě vyřídil, to jest potvrdil, že výslech 
obviněných (patrně svědků) byl konán na četnické stanici v K. dne 24. 
dubna 1925 a že kdyby to potvrzení bylo v jeho neprospěch, že bude 
raděii resignovati. Vytýkané nejasnosti v této výpovědi není. Neboť ~e
záleží na tom, zda obviněný slo'va »to jest. ". 24, dubna 1925« sa11l 
vyslovil anebo zda jest tato část svědecké výpovědi jen výrazem toho, 
iak si svědek žádost obviněného o »příznivé« vyřízení případného' dal
Šího »spisu« vykládal. Podle své další výpovědi poukázal svědek po oné 
žádosti obviněného na spisy zem, trestního soudu v Praze, na poznán;koví' 
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kalendář četr.kké stanice v K, na zap!s cizinců v hotelu »Bílá růže« 
v K .... a posléze na ohlašovaci list, podle nichž konal se výslechobvi_ 
něným na četnické slanice v K předsevzatý dne 25. dubna 1925 a nikoli 
dne 24. dubna 1925. Tímto poukazem sdělil svědek úbviněnému, že si 
jeho žádost o příznivé vyřízeni zmíněným způsobem vykládá. Svědek 
nezmiňuje se o tom a obviněný netvrdí, že se proti takovému Výkladu 
své žádosti ohradil a že by byl podotkl, že mu nejde o vyřízení pří
padného dalšího dotazu zemského trestního soudu v ten smysl, že se 
výslechy na četnické stanici K-ské konaly 24, dubna 1925, nýbrž jen
o vyřízení v ten smysl že vůbec v tento den za účelem konání výslechu 
v K byl. Proto nezbývá než závěr, že obviněný huď obrat »to jest .... 
24. dubna 1 925« sám a výslovně ku své žádostí o příznivé vyřízení při
pojil anebo takový výklad své žádosti svědkem chtěl a svědka v něm _ 
mlčením na jeho zmíněný poukaz - úmyslně utvrzoval. takže jest vý
pověď svědkova i v této části úplně jasná a spolehlivá. Přirozeně nie
ubírá výpovědi svědkově na hodnověrnosti, spolehlivosti a významu 
okolnosi, že svědek - jemuž nebylo známo-, jak se likvidace obviněného 
dostaly do presidia zemského trestního soudu a co bylo ·ohledně nich 
zařízeno - měl ohledně účelu potvrzení ze dne 24. dubna 1925 jiný 
dojem, než jaký by odpovídal úmyslu obviněného, který -jak shora 
dovozeno - odvolací kárný soud v uvážení všech okolností této kárné 
věci béře za prokazatelný. Z těchto úvah přidal se odvo·lací kárný soud 
ku konečnému závěru kárného nálezu, že v činech, pro které byl obvi~ 
něný uznán vinným, nejde o (nezaviněné) nedopatření obviněného, 
nýbrž opromýšlený plán a úmyslnos.t, by si opatřil úřední doklady k do
tvrzení svých nepravdivých údajů v likvidacích učiněných, Že konal vý
slechy dne 22. dubna 1925 v P. a dne 24. dubna 1925 v K 

Po právní stránce vytýká odvolání kárnému nálezu mylnost tvrzením, 
že zjištěná jednání obviněného zakládají pouhou nepřístoinost. niko-liv 
služební přečin, protO'že jednáni nespadala do činnosti .obviněného jako 
vyšetřujícího soudce, kterým tehdy byl, nýbrž do jeho soukromého 
(mirnoúředního) života. Výtka neobstojí. Odvolání jest na omylu již, 
tvrdí-li, že kárný soud nepřejal názor v odkazovacím usnesení proje
ven"ý, že se obviněný dopustil služebn·ího přečinu podle § 47 soudní in
strukce. Třebaže se v důvodech kárného nálezu k tomuto předpisu ne
poukazuje, iest ve výroku nálezu vysloveno, že obviněný iest vinen, že 
porušil služební poVinnosti jemu v ~ 47 oné soud. instrukce uložené. 
Předpis ten, jímž se osobám u soudu ustanoveným obzvláště ukládá, 
by se chovaly v domácím a občanském životě naprosto' bezúhonně a 
opomenuly, jak v úřadě tak i mimo úřad vše, co by bylo způsobilé zmene 
šiti důvěru v soudcovské úkony nebo vážnost stavu, ku kterému přiná
ležejí, jest zařaděno do 3 hlavy soudni instrukce nesoucí záhlaví » o ú
ředních povinnostecb osob soudních.« Druhý odstavec § 2 záko-na ze dne 
21. května 1868, čís. 44 ř. zák., že jest povinností soudcovských úřed· 
níků také, by se svým chováním v úřadě a mimo úřad nečinili nehod
nými úcty a důvěry, kteréž povolání jich vyžaduje, poukazuje zřejmě 
k oné části prvního odstavce tohoto paragrafu, která mluví o povin
nostech soucovským úředníkům- úřadem uložených. K úřednim (slu
žebnim povinnostem soudCO'vských úředníkl! náleží tudíž i naprosto bez-
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úhonné, vážnosti sQudcovského stavu Š'etřicí a důvěry v soudcovské 
úkony nezviklající chování se mim,o' úřad,-·t. j. v'soukromém životě, aniž 
lze činiti rozdílu mezi tím, zda závadné chování úředníkovo bylo zpozo
rováno jen jinými veřejnými zaměstnanci nebo i jinakým obecenstvem; 
obzvláště jest ale soudcovským úředníkům této povinnosti dbáti ve 
styku s četnictvem, na,iehož. součinn?:~js?u _přece v mn~h~ch přípa.dech 
odkázáni. Že tato povinnostI byla Z1lstenym! ČInY obvIneneho porusena, 
jest na bíledni, a zvláště. to ani odvo-Iání nebéře v pochvbnost. Dopí
raiíc toliko, že porušení bylo tak vážné, že ies' v něm shledati kárný 
přečin. A tu jest odvoláni sice v právu potud, že § 47 soudní instrukce 
nedefinuje rozdílu mezi pouhou nepřístojností a kámým přečinem. 
Avšak první odstavec § 2 zákona čís. 44 z roku 1868 vymezuje hranice 
mezi pouhou nepřístojností a kárným přečinem větou, že jest přihlížeti 
k tomu, jaké bylo p'0rušení povinnosti a iak velké, zda se po případě 
íiž stalo několikráte a jaké JSOll' při něm okolnosti přitěžuHcí. Po stránce 
té dlužno uvážiti soustavnost a pláncvitost iednání obviněného a (pokud 
ide o druhý čin) jeho zarputilost, kdy~tě se ucházel o zprávu ieho ob
hajobě příznivou na činiteli, který byl již podal opačnou úřední zprávu. 
Činy obviněného, iimiž působil a hleděl působiti na iiné osoby v ú
myslu, byč překážÓI zjíŠ'tení pravdy, mají povahu úskoků, iakým lze 
v trestním řízení čeliti uvalením vazby. a jsou proto u soudce: jemuž 
dotyčné zákonné předpisy neisou neznámv, -třebas ie předsevzal m,mo 
případ trestního řízení v řízení kárném. zvláště zavržitelny aopovržlivy. 
Obviněnému nepolehčuie. iak odvolání neprávem za to má, nýbrž na
opak přitěžuje, že se činů těch nedopustil vůči nsobě soukrome. nýbrž 
vůči veřejným činitelům. Stan-ovíť 1) 17 služební instrukce pro četnictvo, 
že jednou z hlavních cností četníka jest pravdivost, že se ani náklon
nosti, žádným vedleHiím ohledem nemá dáti odvrátitLod plnění své po
vinnosti a že má uč;niti všechna služební udání jen· podle pouhé pravdy. 
Obviněným vylákaný podpis na potvrzení nesprávného obsahu vydával 
tedy vrchního četniCkého strážmistra L-u. třebasie podepsal v důvěře, 
že na něm soudce nic nesprávného nežádá, při neimenším v nebezpečí 
kárného trestu pro porušení onoho předpisu z nedbalosti a ve steiné 
nebezpečí, ba po případě v nebezpečí soudního stíhání a potrestání 
pro zločin § 381 písm. b) voj. tr: zák .. byl by býval vydán vrchní čet
nický strážmistr D., kdyby byl žádosti obviněného vyhověl. Posléze ide 
v tom i onom činu, třebaže se oba vztahovaly k téže věci. o skutek 
naprosto ucelený a samostatný, takže byla on-a povinnost obviněným 
porušena opětně. Pro toto opětování a pro -ony přitěžující okolnos·'i sluší 
zjištěné porušení služební povinnosti pokládati za tak vážné, že právem 
kárný nález v něm shledává kárný přečin a odvolání tuto povahu zji
štěného provinění popírající jest bezdůvodným. 

Odvolání obviněného do výroku o trestu bylo vyhovějí. Postavení 
úředníka, kterýiest v době kárného nálezu již na odpočinku, nemůže 
býti nepříznivější než 'o-sud úředníka, v té době ještě v činné službě 
jsoucího, a nelze uznati na přísnější kárný trest jen z toho důvodu, že 
mirnější trest, který by se jinak jevil úměrným povaze a stupni zjiště_ 
ného provinění, proti úředníku na odpočinku jsoucímu v\Ibec nebo- v ce
lém rozsahu vykonati se nedá. Proto dlužno i v souzeném případě zkou-
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mati předem, který z trestU v § 6 zákona čís. 44 z roku 1868 uv,ed"ní'ch .. é 
bv byl přiměřeným, kdyby byl obviněný ještě v činné službě, a 
kterou část trestu takto zjištěného mo'žno proti obviněnému přes 
odchod z činné služby vykonati. Okolnost, že se závadný obsah Hkviclaci 
obviněným psaných a závad.né jeho zákroky u četnické stanice v 
dostaly k vědomosti netoliko jeho bezprostředního představeného, 
brž i jíných a to dokonce kancelářských zaměstnanctl zemského 
ního soudu v Praze a pravděpodobně i ostatních soudů pražských, 
vyžadovalo by, by obvin.ěný byl přeložen na jiné místo služební. Oproti 
tomu ale nebylo by, ježto se zjištěná provinění samých soudcovských 
úkonů obviněného přímo nedotýkala a nejsou nikterak vzbuzeny po
chybnosti o řádnosti nejen bývalého, nýbrž i případného budoucího ú~ 
řadování jeho jakO' soudce, žádné příčiny, by byl obviněný z činné služe 
by odstraněn. Naopak jevilo by se v zájmu služby žádOUCÍm a účelným, 
by síla tak rozsáhlých vědomostí, tak mimořádné zdatnosti a výtečné 
kvalifikace byla Sl'llŽbě .11adále zachována, a to tím spíše, že obviněnému 
dále polehčuje, že dosud žádného služebního pozastavení neměl, že ne
byl veden úmyslem zištn.ým a že jednal v rozčílení, způsobeném obavou, 
že 'Obsah závadných likvidací jinoú ,o'sobou bez jeho přikazu' a proti 
jeho vůli předloŽených bude, neprokáže-li jeho pravdivost, na újmu 
leho vážnosti a kvaľífikace.Odvolací kárný soud shledává proto' úměr
nýin provinění obviněného nikoliv ·trest podle § 6 písm. b), jak za to měla 
stolice prvá, nýbrž trest §6písm. a) zákol1a čís. 44 z roku 1868, to'tiž 
trest přeložení v téže hodnosti na jiné misto služební bez nároku na ná
hradu nákladů přestěhování. Tento trest ovšem proti obviněnému, jelikož 
jest ,iiž na 'Odpočinku, vykonati a' v důsledku toho ani vysloviti nelze. 
Avšak vykonati a proto i ul'Ožiti lze trest. který s oníml trestem mŮže 
býti sp'Ojen jako jeho zostření podle druhého alinea 1:1 6 písm. a) zák., . 
totiž trest zmenšení služebních příjmů, na dobu nejvýše !tří let a v roze 

sahu nejvýše jednétřetíny ročního platu. Máť tento vedlejší trest v pod~ 
statě povahu trestu na penězích i do odpočivných požitků vykonatel
ného a přípustností uložení ,trestu § 6 písm. a) zák. v tomto zúženém, 
orati pensíonovaným soudcům vykonatelném rozsahu svědčí okolnost, 
že & 154 služební pragmatiky (jehož na soudeolvské úředníky 'ovšem 
přímo používati nelze) uvádí mezi kárnými 'tresty úřeďníků na odpo
činku jsoucích i časově obmezené zmenšení výslužného se srážkou až do 
25 pmcent výslužného. 

čís. 11 dis. 

Notář jest povin.en (§ 77 l1ot. ř.) sám porovnati opis listiny s prvo
písem a nesmí se spolehnouti na výlron svého zřízence. 

Jde o kárný přečitli podle § 157 not. f., uvedl-Ii l1esprávné okoll1osti 
v ověřovaCÍ doložce, častěji 'opustil své služební místo bez ozl1ámeni 
notářské komoře (§ 137 'ods( druhý not. ř;), na úředních dl1ech se dá
val zastupovati soHcitátofem (§ 8 not. f.), byl obchodně činný ze zi
skuchtivosti tak, že vzbudil podezřern z trestného činu (podloudnictví), 
využíval úvěru v míře jeho majetkOvým pOlměrům l1epřiměřel1é, tak že 
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b I stihátt žalobami a exekucEmi a vypůjčoval si prostřednictvím svých Y. .... 
zaměstl1ancu. . .' . . . 

(Rozh. ze dne 15. října 1926, Os 1 14/25.) 

Ne j v yš š í s o II d jako odvolací kárný soud ve věcech notářů a, 
notářskych kandídátů zamítl po neveřejném ústním líčení odvolání o.b
viněného do nálezu vrchního zemského soudu v Praze jako soudu kar-o 
ného ze dne 26. října 1925, jímž byl obviněný uznán vinným kárným 
přečinem, uvedeným y § 157 no~.}ádu (~ákon~ ze ~ne 2~~. červen:e 
1871, čís. 75 ř. zák.) jednak ,tím, ze porusll povmnostt notarum notá;
ským řádem zvlá.ště uložené, jednak tím, .že svým chováním čest a du
stojnost stavu v sanc vydal. 

o ů vod y: 

Obviněný cíUse stíženým výrokem co do viny, leč neprávem. K hodu 
1. kárného nálezu: Námitka, že domněnka finančního rady Dra. Alfre9a 
B-a o· zlém úmysll1 obviněného je vyvrácena tím, že jak trestní fI

zení poplatkové tak i soudní pro zneÍtžití moci. úřední bylo zastaVe!'0, 
je bezpředtÍ1ě!na. Nevyvozujeť kárný soud z výpoVědi Dra. B-ažádnych 
pro obviněného nepřízriivých důsl~dků, ~a?pak vysloy~j~, .že, měl-l~ ob: 
viněný, jak onen svědek za tOl lna, . zly ut;'ysl, .st;'erllJlcl ku z.kracelll 
státní pokladny, po případě i Ien?y Sch~o~e, nem umyslu takov~ho pro 
skutkoV'ou podsta·tu kárného. prečmu obvmenému za vtnU kladenehol za
potřebí. Uplatňuje-li stěžovatel, že není vyvráceno jeho zodpovídání. se, 
že opis dluhopisu opatřil jen následkem nedopatření svého kanceltsty 
Čeňka Hca dol-ožkou, že opis souhlasí doslova s prvopisem, opatřeným 
kolkem za 1820 Kč, jeolprana jeho nedůvodna. Kárný soud postavil se 
na správné stanovisko, uznav, že za n~sptávnost .0věřovaCí d.olo~~y o~
povídá jedině obviněný. NebM v druhem odstaVCI § 77 not. r. pr!kazuje 
se notáři, by opis s Qvěřovan'?u listinou ,be~livě P?rov";,al a na Op!SU po
tvrdil, že se s Jistinou ú pln e s r o v n a v a a ve ctvt<tem odstaVCI se mu 
nad t'O ještě ukládá z vl á š ,t n ! p o v i 11: no .s t, by v ?~ěřov~cí. dol?žce 
bylo také udáno, z d a aj a kým k o 1 k e m j es t o v e r e n a II s tl. n ,1 

o pat ř e n a: Tyto povinnosti jsou 'zákonem uloženy no,táři' sa~otnet.TIu 
jako veřeinému orgánu ověřovacímu, no'tář proto sám zodpovída za .Je
jich nesplnění. V souzeném' případě doznává obviněný, že při ověřováni 
nezachóval se podle příkazu zákona, že totiž nep'Orovnal opis.~ prvo
pisem, ní,brž spolehl se prostě na výkon s~~ho zřfze~ce; Porusll. proto 
hrubě. úřední povinnosti jemu v § 77 not. radu ulozene a ~emu:e s.e 
ospravedlňovatí pouhým 'Omylem. Nad to činí pddl~ § 39"not. :: k ~z ~~, 
tudíž ať jakkoli zaviněné porušení úředních povmnosŤl notarskym ra
dem předepsaných notáře tr~stným. yůči .~yt~:n~m nepoc~ybný?,. u~ta
novením zákona nebylo by vubec mozno pnhltzett k 'Obrane o~vI.neneho, 
"e jen v návaluúřednfchprací s:, dopustil o~oiho op.omenu~l, I kdyby 
byla správnou, nehledě k tomu, ze pro tvrzem to nem ve splSech pod
kladu. 
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K bodu 2. nálezu: Neprávem tvrdi stěžovatel, že žádný ze sVědku 
v kárném řízení slyšených nemohl ani přibližně udati, že nepřítomnost 
obviněného v určitém případě trvala déle než 3 dny. Budiž poukázáno 
na výpověď svědka Josefa D-a, jenž seznal,' že mu bylo nápadno, že 
v roce 1923 v době, kdy bylo proti obviněnému v běhu řízení o .podlolud_ 
nictví, opěto~ně marné snažilI se obviněného zastihnouti a že nabyl 
dojmu. že obviněný často déle než 8 dnů zdržoval se mimo T., do
cházejť prý svědek ·po mezi dob i 1 až 3 dnů do jeho kanceláře a tu vždy 
mu bylo kancelářským personálem hlášeno, že obviněný Je ještě na ce
stách. Obviněný sám připustil, že před svou vazbou ve W. opustil ča
stěji bez oznámeni notářské komoře svoje služební míst'Ů, že prý však 
nikdy nebyl nepřítomen déle než 3 nebo 4 dny. Přihlíží-Ii se dále k vý
pověděm četných svědků, že obviněný v každém týdnu dlel 1 až 2 dny 
mimo T. (Dr. S.J, že byl často a déle nepřítomen (Dr. P., Klement L.), 
že se zdržoval vůbec mnoho v Bavorsku a Německu a často jezdil do 
Berlína (Hanuš F.), že každý týden jezdil pravidelně do Tirschenreuthu 
a odtud do Berlína (Josef W.), že v dotyčné záležitosti s obviněným ne
mohl přímo ústně vyjednávati, poněvadž ho nebylo lze nikdy doma v T. 
zastihnouti (Antonín H,), že velmi často nebyl v T. přítomen a že se 
o něm v obecenstvu mluvi, že je víc obchodnikem než notářem (zpráva 
okresního soudu v Tach'Ůvě) - pak tyto výsledky průvodní opravňovaly 
plně k přesvědčení, vyslovenému kárným soudem, že nepřítomnost ob.' 
viněného trvala mnohdy déle než 3 dny najednou. Za tohoto předpo
kladu jednal obviněný pro,(i jasnému předpisu druhého odstavce § 137 
notář. ř, Nehledě k tomu, nelze se postaviti proti "",zoru kárného soudu, 
když vzhledem ku zjištění, že obviněný v roce 19'23 a 1924 skoro v kaž
dém týdnu po, více dnů se zdržoval mimo své sídlD, pDkud se týče mimo 
sVůl úřední okres, aniž by byl učinil opatření, by byl v úřadě zastoupen 
osobami k tomu podle zákona p'Ůvolanými, uznal, že i tu jde o porušení 
onoho předpisu. Bylať by v opačném případě otevřena dokořán brána 
obchézení zákona a mohl bv no'ář dlíti skoro vůbec mimo své úředni sí
dlo; stačilo by, aby tam byl v týdnu pouzeieden den, před tím a potom 
mohl by pak beztrestně býti nepřítomen. Takový proti smyslný výklad 
nelze dáti zákonu. Na zavinění stěžovatelově nemůže ničeho měniti, že 
snad' presidentu notářské komory byly časté absence obviněného známy 
a že ho k mívratunikdy nevýzval. 

K bodu 3.« Kárný soud shledal právem porušení povinností notářům 
notářskýnl řádem zvlášť uložených již v tom, že obviněný na úřednich 
dnech dávál se zastupovati svým solicitátorem Františkem F-em, bez 
ohled una to, jaké úkony tento zřízenec při tomko,nal, zejména, zda se
pisoval v jistém případě smlouvu. Ve skutkovém ohledu nelze vůči se
znání svědka Dra. pca, Dra. S-e, a doznání 'ObviněnéhO' důvodně pochy
bovati o správnosti skutkových zjištění napadeného nálezu a béře je 
kárný soud odvolací za p'Ůdklad uvavo,vání. Bezpodstatnou je námitka 
stěžovatelova, že kárný soud k odůvodněni 'ŮdsuzujícíhD výroku 'Odvo
lává se l1eprávem na § 8 not. řádu, poněvadž prý tam není ani slůvk~ 
o tOin, 'žena úředním dnu smí jen notář nebO' jeho substitut sepisovat1 
infa.rmáci. Tuto námitku dlužno' předně ve skutkovém ohledu uvésti po
tud na pravou míru, že obviněný při dotyčných úředních dnech nebyl 
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vůbec přitomen, ale dal se zas!upovati pouze oním solicitátorem. Poukaz 
na § 8 not. ř. nelze lizt1ati za nepřípadný. Pravi se tam, že podle po
třeby může notáři býti uloženo, by mimo úřední sídlo konal periodicky 
úředni dny, Záko,n mluví tu jen o notáři a plyne též ze samé povahy věci, 
že úřední dny neinůže konati osoba, nemající vůbec vlastnosti o s o b Y 
ú ř e dní. Příčí se tudiž předpisu § 8 not. ř. a vůbec. duchu no!ářského 
řádu, by na úředním dnu konal úřední jednání někdo jiný, než notář 
anébo jeho oprávněný náměstek. 

K bodu 4.: Na čí podnět došlo k zatčení obviněného pro podezření 
z podloudného dovo~u zboží z Německa do čech, je pro posouzení věci 
nerozhodno. Při uvažování s kárného hlediska nepadá též na váhu, zda 
odpovídá skutečnosti předpoklad kárného soudu, že obviněný svému 
případnéinuodsouzení unikl jen tím, že se nedostavil k ústnímu líčení 
před dotyčným trestním sDudemv Bavorsku. Upla:ňuje-li stěžovatel, že 
v koupi zboží za účelem dalšího prodeje nespočívá ještě žádný kárný 
přečin, nebéře zřetel na ostalní závažná zjištění napadeného nálezu. Jeť 
zjištěno a stěžovatel ani nenapadá, že V letech 1922 a 1923 nakoupil 
mnoho zhoží za účelem vývozu jeho do: jÍliých zemí, zejména do česko
slovenska, že z příčiny této byl v Bavorsku zatčen pro podloudnictví, 
dodán k zemskému soudu ve W. do vyšetřovací vazby, která uvala od 
17. srpna do 5. září 1923, že byla na něho (a JosefalW-ho podána ob
žaloba pro podloudnictví a bylo usta:no,veno ústní přelíčení, k němuŽ se 
ani obviněný ani W. nedostavil, takže soud proti nim trestní řízení pro
zatím zastavit. Za těchto okolností je plně ospravedlněn výrok kárného 
soudu, že obViněný obchodní činností, jsouc i v příkrém odporu s jeho 
úředním povo,lánim a založenou na ziskuchtivosti, vydal v šanc čes! a 
důstojnost stavu notářskéh'o, zvláště; když činností· svou vzbudil pode
zření z, trestného činu; hyl pro ni trestně s.fihán- a do vazby vzat Stíž
nost se také aní nepokouší na podkladě skutkovýéh zjištění nálezu v jich 
celistvosti a souvislosti zvráHti stanovisko kárného soudu a nemůže se 
o to ani s úspěchem ,pokusiti. 

K bodlu 5.: K Vyvracení tohoto odsuzujicího výroku uplatňuje stě
žovatel, že do prekerni situace. ve které se ocitl, přiveden: byl, jen ne
štěstím, zaviněným tím, že »KreditanstilH der Deútscheh«nedodržela 
slovo a přes ujišťoVání neprovedla při slíbeného uvolněni jeho vkladní 
knižky spO:fitelny v M., znějící na 200.000 Kč. Sáin svědek Josef S., di
rigent fi:!iálky onoho úvěrního ústavu v T., prý udal, že obviněný měl 
v »Kreditanstaltder Deutschen« k dobru 700.000 Kč. PřI takovémto 
Slavu jmění byl prý oprávněn přestavěti si vilu. Stižnost nelze u~nati 
důvodnou. Ze spisů vycháZí, že ,obviněný byl jíž v rOce 1921 a zejména 
v roce 1922 stihán exekucemi. Dále vychází z výpovědi svědka Jo-seb 
S-a, že obviněný měl sice u T-ské filiálky oné spořitelny jmění asi 
700.000 Kč, záležejících dilem z pohledávek, dílem z vkladnlch knížek 
jiných spořitelních ústavů, že však jeho depot, záležející z vkladních 
knížek, bylo: tenkrát již zhačně, předluženo. Za tohoto stavu věci nebyly 
majetkové poměry obviněného tak příznivými, by se pouštěl do 'Ol á·· 
k I a d 11 é přestavby vily a zařizoval ji n á k I a dně, když tě byl vlastn~ 
odkázán na úvěr; také svědek Josef S. seinal, že si obviněný potřebné 
peníze k tomu od úvěrního ústavu vypůjčoval. Stížnost přehlíží dále, že 
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kárný soud zj;šťuje kromě toho, aniž to stížnost napadá že obv' , , 
d o d ' 'hl' .' . ,men\' I z· uvo u sve rozsa e crnnostr obchodní byl nucen používati u'.' .., 
., ". t k" '" veru Vč 

~~acne mne, a ze nejen ona nakladna prestavba a zařízeni vily' 'b' 
I h . 'hl' b h d ' č' t ,. , ny rz Je orozsa a o com mnos pnvodily, že byl nucen využítI' u' •. 
v .. . tk" .•.. h '" veru • mlre m.aj~ ovyn; ~'"':nerum je o nepnměr~né, což pak mělo vzápětí 
ze byl s.trhan četnyml zalobaml a exekucemI, a to i pro poměrně ne ~ 
trné pohledávky různých řemeslníků, dále lékaře, lékárnika a majitel: 
do~~ pro dl,užné,;,ájemné z~ ~íce ,čtvrtletí. I ~ t?mto kárném případt 
snazl se ,protO .strznost d?spetr k us~dku o.bvmenemu příznivému jen na 
p~dklade, klery neodpovlda vysledkum pruvodním. Vzhledem ku zjiT_ 
nym skUtečnostem dlužno plně souhlasiti s náhledem kárného soudu s :' 
takové lehkovážné využívání cizího úvěru, jež mělo za následek rozsáhj~ 
vymáhání pohledávek proti obviněnému, je na újmu cti a vážnos'i stav~ 
notář~l:éh.? a bylo. v nejvyšší m!ře způsobilým zviklati důvěru obecenstva 
v .n?tare. zal~ba,,!1 ! e:,ek,uc~ml strhaného, Plynef to, ze samé povahy 
veCI a, ze presvedcenl karneho soudu není pouhou, ničím doloženou 
domněnkou, dokazují tyto průvody: Ve zprávě okresního soudu v Ta
chově se uvádí, že důvěra obecenstva v úřadování obviněného která byla 
zp?č~tku značná: velmi ,se zme~šila, pále udal sám nynější~bhájceob_ 
vmeneho Dr. VIlem L., jako svedek, ze 'Obecenstvo, zvěděvši o četných 
~alobách ~ e.xekucích n~ ~bviněného. pod~ných, pokud se týče vedených, 
I"ozbylo duvery k obvmenemu. ROvnez svedek Dr. p, potvrdil - že 'Okol. 
no~t, že o?yin~n:ý byl velmi často .žalován a exekvováfl, nebyla na pro
spech notarskeho stavu, O tyto pruvody a skutečnosti iimi dosvědčené 
ztroskotává p~~az obvíněného na ,to, že podle výkazů uložených ve 
spIsech je notarství v T, ·co do zaměstnání na čtvrtém místě v 'Obvodě 
n?tářské kómo,ry. J;lehe. tak~ rozsáhlost agendy považovati vždy a za 
vsech okoln'O,slr za Jedme smerodatnou okolnost pro posouzení mlry vše
obecné důvěry k no,táři chované. Je na snadě, že zavinění obviněného 
není odči~ěn.? tím, že zaplatil snad v téže době více pohledávek, aniž 
byly proh nemu vedeny exekU'ce. Snaží·li se 'obviněný svésti vinu na 
své fínanční tísni částečně na postup filiálky peněžního ústavu »Kredit
anstalt ~er Deutschen«, vztažně jejího dirigenta losefa S-a, nelze obranu 
tu.uz~Jah, za správnou vů~i to;nu, co dosvědčil Josef S. jako svědek. 
Pnlo'zeny dopIS A) hlavl1lho ustavu »Kreditanstalt der Deutschen« ne
obsahuje ~ic zá~až~~ho,. co by bylo způsobilým uvéstív pochybnost 
opodstatnenost udaju svedka, Josefa S-a o okolnostech s hlediska kár
ného rozhodných. 

K bodu 6.: V tomto ohledu namítá stěž'C·valel po skutkové stránce 
že všechny honoráře, které přijal od jednotlivých členů společnosti 
»ElektrizWitswerke der nordliche", BohmenwaldbeZirke«, členům těm 
již navrátil a že zejména obec B.· dávno před zahájením kárného, řízení 
pení~e .o?~r~ela, a~ni nežalovala .• LeŠ není důvodu pochybovati o správ
nostI zpstem karneho' soudu,opreneno, o výpověď Dra. VáclavaP-a 
člena předst'avenstva z oné společnosti, zvláště když obviněný při úst~ 
ní,m Iíče~! ~dal, že ve,škeré ho~or~ře j ~ o u j i ~ vráce~y až na pohle
davku tezarstva č-ckeho" kterymzto udaJem Je spravnost výpovědi 
s~ědka P-a stvrzena. ,~e ~jištěné jeďnání obviněného je na újmu cti a 
dustojnostr stavu notarskeho, netreba blíže dokazovati, poněvadž uva-
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lovalo na obviněného pDdezření) že se chtěl bezprávně obohatiti na 
škodu dotyčných členů společnosti. 

K bodu 7. Stěžovatel míní, že kárný soud dospěl v tomto' případ~ 
k odsouzení na základě skutkového děje, jenž je v rozporu s přednesem 
při ústním přelíčení. Z výpovědi svědka Klementa L-a vychází prý, že 
zápůjčka 17,500 Kč byla v prvé řadě poskytnuta kancelářským zaměst
nancům obviněného, Františku F-o a Vincenci H-ovi a že L, nežádal 
zástavy. Civilní spis krajského soudu v Chebu svědčí prý o tom, že ob· 
viněnému nabídli opatřiti zápůjčku oni dva zaměstnanci sami od sebe. 
_ Stížno.st je bezdůvodna. O rozporu skutkových předpokladů napade
ného nálezu s výsledky průvodními, vyšlými na jevo při hlavním přelí
čení, nemůže býti řeči. Neboť předpoklady ty jsou SVOll' povahou zá
věry, k nimž dospěl kárný soud uváživ a zhodnMiv příslušné výsledky 
průvodní. Nad to mají předpoklady soudu plnou oporu ve výsledcích 
řízení, kdežto vývody stížn,o'sti nemají podkladu ani v samotném zodpo
vídání se obviněného. Udalf, že jednou v jeho nepřítomnosti potřebovala 
jeho k a n cel á ř pro nutný p I a t z a něh o (o b v i n ě n é ho) 
18000 Kč, kleré si jeho solícitátor František F, vypůjčil pro ň ('O' b
v i ně n é h o) od spřáteleného s ním tehdy Klementa L-a: že L. obdržel 
do zástavy skvosty jeho paní. Svědek Klement L. seznal, že v mce 1923 
krátce před Vánocemi přišel k němu jeden ze zaměstnanců obviněného 
a žádal na něm zápůjčku 17.500 Kč pro not á ř e; že on to odmítl, byl 
však zase žádán, by peníze půjčil no, t á ř i, a že, když tak neučinil, žá
dali ho oba zaměstnanci. by peníze půjčil jim; že on vyhověl a dal si 
podepsati dlužní úpis od obou zaměstnanců, pak od obvíněného a jehe
manželky; že při vyplácení zápůjčky odevzdal solicitátor F, L-ovi sho
sty jako zástavu. Svědkyně Marie F-ová seznala, že jí její bratr, solici
tátor F. jednou řekl, že převzal ručení za 18.000 Kč pro obvíněného', Při 
těchto výsledcích průvodních je plně oprávněn výrok kárného soudu, že 
obviněný vypůjčil si pro:střednictvím svých kancelářských zaměstnanců 
Vincence H-a a Františka F-a od drogisty Klemen'a L-a 17.500 .Kč. za 
kteroužto zápůjčku převzali tito zaměstnanci .osobní ručení a že Kle
mentu L-ovi pro tento dluh dal do, zástavy skvosty. Ostatní zjiš'ění této 
věci se týkající stěžovatel ani nenapadá, dávaje tak na jevo, že uznáv'> 
jejich správnost. Popírá jen správnost toho, že by zemřelý solicitátor 
F, měl za ním ještě nedoplatek na služném v částce 1900 Kč. Než kárný 
soud odvolací vzhledem k údajům svědkyně Marie F-ové sdílí i v tomto 
směru přesvědčení kárného soudu, nehledě ani k ·tomu, že tu nejde o 
okolnost závažnou a jsoucí předmětem kárného řízení. Že by jednání ob· 
viněného tak, jak jest v napadeném nálezu zjištěno, neopodstatňovalo 
kárný přečin ve smyslu § 157 not. ř., nepokouší se stížnost popírati, 
uznávajíc takto kvalifikaci prvého soudu za be.zv.adnou. Uplatňuje-li na 
konec stěžovatel, že, když kárný soud ve skutko,vém ději pod 6. o sobě 
neshledal kárný přečin, nemůže jej v něm spatřovati ani v souvislosti 
s ostatními body, nelze jí přisvědčiti. Je nepochybno" že, kdyby obvi
něnému padalo k tíži pouze zavinění pod 6., nejevilo by se v tak ne
příznivém světle, jako když tvoří článek celé řady závažných pro,vinění 
a že ukazuje právě v této souvislosti a vzhledem k tomu, že se obviněný 
poklesku toho. dopus!il ve více případech, na vyšší stupeň viny. Výrok 

Trestllí rozhodnuti VIII. 
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napad.en.ého l:á~ez.u co do viny odpovídá proto stavu věci i -zákonu i b Iv 
odvolan,1 obvmeneho v tomto smeru zamítnouti jako bezdůvodné. y 

čís. 12 dis. 

Jde 'O kárný přečin, nikoliv pouhou nepřístojnost předsevzal-li 80 rl 
~oU~1 úkon proti předpisům §§ 67, 71 tr. ř., ne~istně kritisoval :k~~ 
c~tnl~a (zatčeni osoby lnu bll!zké) a dúpustil se četných opětovn' h . 
zavazných průtahů. ..' yc a 

(Rozh. ze dne 20. října 1925, Os 1/26.) 

. Ne j v y Š š í s o u d jako soud druhé stnHce pro kárné věci ,oude', 
vyhověl, vyslechnuv generálního prbkuratora, v kárné věcí ohviněnéh~ď 
stížnosti vrchního státního zástupce v Praze do usnesení' vrchního ze' ~ 
ského soudu ,:, Praze jako kárného soudu pro' soudce ze dne 22. leéi~o 
1926, pokud Jim bylo uznáno" kárné řízení . postoupiti .. přednostovi 
o~resnlho soudu ~Rychnov~,nad K,n. pro nepřístojnost podle §§ 2 a 4 
zak. ze dne 21 .. kvelna 1868, CIS. 46 r. z~k., spachanou průtahy v uSnesení 
pod I. uve,denyml, a Je podle usnesem pod II. ohledně obviněnl v něm 
v ,ods.tavc~ch I. ,a , lIl. uvedených zastaviti, zrušil. onen discipliná'ni 
na~ez ~roŤ! ?,bvI!,e~emu za P?volení o~novy řízení a odkázal obviněného 
k UStl11111U. hcent pre~ vrchn:r:n zer~sky;n slo:~dem ,v Praze, ~ jako kárllýn1 
Soudem plO soudce, ze porusll sluzebm p.ovmnostr v §§ 46 a 47 soudní 
1lls!rukce z~ dne 3. května 1853, čís. 81 ř. zák. mu uložené vtomt" 
smeru: L predsevzal soudní 'ú'kon v trestní věci svého, polorodého bratrá 
Ferdln~nda B-,a proti Zikm~ndu M-ovi pro urážku na cti. U 338/21 
okresmho S?UQ,U v Rychnov~ n./Kn, proti ustanovení §§ 67 a 71 tr. ř., 
ll., dn: 23. ce:;-na 1 ~23 ~. oKresmho~ soudu v Rychnově n./K zcela ne
~Ist?e a n,e,rmpustne k,ntlsoval,zatcení Jaroslava P_y, provedené. čet
mC,kym strazmlstrem Vac1avem s-em před obviněným Jaroslavem p~ou 
a Je.ho bratrem Janem P-ou, aGkoliv každého projevu v trestní věcí 
prO'~l ]aroslav:u P,-oVí již z to~o ;Jůvodu ~e měl z~ržeti, že tento jest 
s ;l1m v;, vzdalene.m, st~pn} ~pnznen a s nim osobne znám, kterýžto po
mer v teze dlsclphnarm veCI nebyl tehda znám, a III. v trestních věcech 
U, 47j22 a y 275/22 okresního so:udu v Rychnově n./Kn. zavinil velmi 
zavaz?eprutahy, ": to: l! 47/22:. a) ,dne;23.ledna 1922 došly spisy 
od ,8tatmho za~tupltelst~I,v HradCI Kralo,ve s prohlášením podle § 90 
tr; r; a· ~ vlas.tmmu ledna,nl o :~oukromé obžalobě Barbory M-ové, hlav!l! 
prehčem o teto obzalobe nanzeno bylo teprve dne 6. března 1922 na 
den ~ 3. března 1922, b): hlavní přelíčení konané dne 9. října 1922· bylo 
od:,?ceno za účelem výslechu dalších svědků a pokračování v něm bylo 
nanz~no tep!:e?ne 23. dubn,a 1923 na den 17. května 1923; c): ro,z
sud~k prohlaseny dne 17. kvetna 1923 dodán byl kanceláři ku vyhoto" 
vem teprve dne 20. srpna 1923; U 275/22: rozsudek prohlášený při 
h!~vním přelíčení dne 15. července 1922 byl Vyhotoven a dodán kancee 
lar~ t~prve dne I?srpna ,~922; podobné průtahy měl i v jiných věcech, 
clvllmch a trestm~h, kteraz,to, pod l. až III. uvedená porušení povinností 
s ohledem na zpusob, stupeň a opakování jích mohou tvořiti'služební 

- čís. 12 die. -
851 

přečin· podle § 2 zákona ze dne 21.května 1868, čís. 46 ř. zák. Vrchníl1!l! 
zemskému soudu v Praze pko karnemu soudu pro. soudce uložil, by 
v této kárné věci us~anovi1 ústní líčení. 

Důvody: 

Kárpý.soud prvé stoJice odůvodňuje zastavení kárného řízení v soue 

zeném případě poukazem na spisy U 338/21, jejichž obsahem jest pr'í 
správnost a pravdivost obhajoby obviněného prokázána, .a uvádí,. že 
obvíněný zachoval Se v tomto případě přesně podle předpisu §§ 70 
a 71 tr. ř.. a že mu nelze proto vytýkati služebníoochybeni. Ze spistI 
U 338/21 vychází však na jevo, že obViněný nařídil v soukromožal'Ůbní 
trestní věci svého polorodého bratra Ferdinanda B-a veřejné sezení ku 
jednání ° ,podmíněném ,",dkladu výkonu trestu na den 24. května 1922; 
že toto veřejné sezení jako soudce .zahájil a ve věci jednal. a že teprve 
k návrhu odsouzeného Zikmunda M-a na vyloučení jeho osoby z tohoto 
iednání podle ~~ 67 a 71 tr.ř. prohlásil usnesení, že věc bude postoupena 
iinému odděleni. Teprve nyní hlásí! obViněný písemně své vyloučení 
'přednostovi úřadu, kteTý mu pak věc vrátí! k rozhodnuti. Pro obhajobu 
obviněného, že před tímto veřejným sezením ku jednání >O podmíněném 
odsouzení předal tento případ přednostovi soudu, který mu ho vrátil 
s tím, by si tuto. věc ponechal, a .že při veřejném sezení z 'opatrnosti 
Dříměl M_a k tomu, by navrhl jeho vyloučení, není opory ve spísech 
U 338/21 a také ne vostatnich Výsledcích .provedeného šetření a bude 
věcí dalšího šetření, zda toto' zodpovídání se obvíněného se zakládá 
na pravdě čili nic. Ziištění soudu, že správnost a pravdivost tvrzení 
obviněného jest prokázána a že obviněný zachoval se přesně podle 
předpisů §q 70 a 71 tr. ř., postrádá po,sud věcného podkladu .. 

11. Disciplinárním nálezem ze dne 20. února 1924 uznán 'byl Obviněný 
vinným nepřís+ojností spáchanounemístnou a nepřípustnou kritikoll 
zatčení Jar,oslava P-y .oproti četnickému strážmistru Václavu š"ovi v pří
tomnosti obviněného Jaroslava P-y a jeho bratra Jana P-y. Dísciplinární 
soud dospěl tehdy ku přesvědčení, že obviněný nemaje podle rozvrhu 
práce s vyhledáváním zločinu co děl;>:ti, neměl se vůbec se věci pléstí, 
nepovažoval však toto porušení povinností podle způsobu a stupně jeho 
za takové, že by mohl,o zakládati služební přečin, a přihližel také k té 
okolnosti, že obviněný.by,l subiekl\vně přesvědčen, že nebylo tu dosta
tečných důvodů ku .zatčení. .Dodate.čni' vyšla však na jevo okolnost, 
která staví tehdejší pochybení obvir.ěného do zcela jiného svět!2., Nyní 
jest zjištěno, že obvíněnýjest s Jar. P-ou ve vzdálenějším stupni sešvag
řen a s ním osobně znám. Tento poměr nebyl dříve kárnému so,udu znám, 
poněvadž obviněný nic takového neudal. Tento poměr může však dáti 
vysvětlení o tom, proč obvíněný se ujal trestní věci Jaroslava P-y, ač
kolivneměl s ní podle rozvrhu práce vůbec co dělatí, a proč jeho kritika 
služebního četnického výkonu vyzněla tak ostře. Je na sneM podezření, 
že.osobní poměr obviněného k Jawslavu P-ovi hrál tu svou úlohu. Avšak 
právě tento poměr ukládal obviněnému zvýšenou povinnost, by se jakého
k.oliv úředního výkonu a projevu ve věci osoby jemu blízké zdržel a vy
varoval se tak všeho, co by mohlo býti na újmu úcty, důvěry a vážnosti 
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jeh? ~améha: i,celého stavu. Proti těmto služebním povinnostem se ob
vmeny prohres,l a lze Jeho. pochybení v. u.vážení o~olností, za kterých 
se stalo" a v~hl,ed:m ke zpusobu a stupm Jeho kvahhkovati po případě 
Jako sluzebm prečm. 

III. Kárný soud spatřuje v průtazích obvíněného, ve vyhotovení a 
odv~dení. ro:sr;dků. pouze .. ne?ř~s,toj~ost a přehlíž!, že jde o četné, apělo. 
van,e a zavaz~e pru~ah7' Jlm'z r?dny chod .trestm i civilní agendy citelně 
ITpel. Tu dluzno zelmena poukazah na prutahy ve věcech U 47/22 a I' 
?75/22, iak jsou shora uvedeny, které nelze 'omluviti přetižením. Nejd~ 
leno průtahy o vyhotovení a odvedení rozsudků, nýbrž také o opožděné 
nařizování hlavních přelíčení a to na pozdní termíny. Z ostatních prů
tahů budiž tu poukázáno příkladmo na pozdní vyhotovení rozsudků ve 
věci U 460/22 (po více než 7 měsíců) a C 101/23 (po více než 4 mě
Slcích). Podle uvedeného jest podezření, že jednotlivé případy porušení 
služebních povin,no~:í, u::ede~é 3ld .I.-I1I. jak samy,,? sobě, tak i všechny 
dohromady zakladaJ' sluzeb111 prečm. Bylo proto strznosti vyhovětí dísci
plinární nález ze dne 20. února 1924 za povolení obnovy řízení' zrušiti 
a dále rozhodnouti, jak se stalo. 

čís. 13 dis. 

Jde-Ii o poškozenlí cti a vážnosti-stavu, nemůže si třetí osoba stěžo
vati do usrtesení kárné rady ad\\okátnf komory, odmltaiícího zahájeni 
kárného řizen! (§ 53 disc. statutu ze dne 1. dubna 1872, Čís. 40 ř_ zák.) 
třebas byla advokátem a měla na věci zájem. ' 

(Rozh. ze dne 23. října 1926, Ds I 3/26.) 

N ej v y š š í s o u d jako s'oud druhé stolice v kárných věcech advo_ 
kátů odmítl vyslechnuv generální prokuraturu v kárné věci Dra. Hynka 
B-a a Dra. Leopolda O-a, stížnost Dra. Hynka B-a do usnesení kárné 
rady advokátní komory v Praze ze dúe 12. prosínce 1924, že není dů
vodů ke kárnému řízení proti Dru. Leopoldu O-ovi. 

Důvody: 

Dr. Hynek B. podal jako odpověď na oznámení učiněné proti němu 
u advokátní komory Drem Leopoldem O-em pro nedo.statek povínné 
kolegíality, proievený ucházením se o zastupování u Spořitelního a zá
lo,ženského spolku v N., ač tento jest stálým klientem Dra O-a, stížnost 
protí Dru O-ovi, poněvadž týž ve svém udání vyHčil skutkový základ 
udání nepravdívě a výtku nekolegiality mu učiní! neprávem. Kárná rada 
usnesla se, vyslechnuvši zástupce komory, že není důvodů ku kárnému 
jednání proti Dru O-oví, protože vysvětlil svá udání, pokud nebyla 
správná, věrohodně omylem a v čas je opravíl. Proti ,tomuto usnesení 
stěžuje sí Dr. B., tvrdě, že, i kdyby byl Dr. O. jednal v omylu, jest za 
své jednání zodpovědným, poněvadž se měl předem přesvědčití o prav~ 
dívosti svých udání. Stížnost Dra B-a jest nepřípustna. Podle § 53 disc. 
statutu ze dne 1. dubna 1872, čís. 40 ř. zák. mohou si proti usnesením, 
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odmítajícím zahájení kárného řízení, stěžovati sice kromě zástupce ko
mory a vrchního, státního zástupce také třetí osoby, ale jen ony, jež bylv 
kárným přečínem zkráceny v nějakém právu. Takové zkrácení může 
nastati pouze u přečinů, jež jsou p~orušením povinností povolání ni
koliv také u přečinů, jíchž skutková podstata jest vyčerpána po,škoz~ním 
cti ~ ~ážnosti stavu (§ 39 d,i:c. sq. Že v souz~ném případě jde jenom 
o precm tohoto druhu, nemuze bytr pochybnostJ, nebo,r Dr. O. neučinil 
ud,~ní, ií,':'Ž má býti jeho provinění, opo~statně~o, jako zástupce strany. 
HaJ1Ť! vaznost a cest stavu a zakrocovalt proti jejich porušení nepřísluší 
jednotlivých advokátům, nýbrž povolaným k tomu orgánům, a to kárné 
radě a zástupci komory (§§ 23 a 29 dísc. st.). Třeti osoby, třebas byly 
s~~ny advokáty, ~1'Qohou mí!í na ,ká~ném ~akročení z tohoto důvodu jenom 
zaJem, nemaJ' vsak na ne pravnrho naroku. Mohou skutečnosti, které 
podle jejích mínění snižují vážnost stavu, oznámiti advokátní komoře 
po případě přímo kárné radě, nepokládá-li je však tato za dostatečné 
k zavedení kár!1 ého řízení, a neuzná-Ii zástupce komory za potřebno si 
s~ěžovat; do , oclmítavéh? usnesení kárné rady, musí při něm Zll stati. 
To plyne takc z § 47. d,sc. st., podle něhož ,odvolání do nálezu kárné 
rady, byl-li ,Hm obviněný spraštěn z obžaloby pTO pouhé porušení cti 
a vážnosti stavu, nepřísluší ani vrchnímu státnímu zástupci, ani třetím 
osobám, nýbrž výhradně jenom zástupcí komory. 

čís. 14 dis. 

Adv'Okát jest povinen jednati přímo a nezáludt!~ a nesmí úskočně 
využíti nedopatření druhé strany (při uzavírání smíru). 

(Rozh. ze dne 23. říina 1926, Os I 5/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud 'Odvolací v kárných věcech advokátů 
nevyhověl, vyslechnuv generální prokuraturu, odvolání obvíněného do 
nálezu kárné rady pro advokáty a kandídáty advokacie v Praze ze dne 
26, ~ře~na 1924, jímž byl stěžovatel uznán vínným kárným přečínem 
porusem pov111ností povolání a poškození cti a vážnost! stavu. 

O Ů VOd y: 

Obviněný hájil a hájí se proti obžalobě tím, že bylo pro něho pří
kazem pochopitelné opatrností, by sí dal svou pohledávku zaiístíti' ve: 
výhodném pořadí, a že podle jeho názoru by byl ani Dr. P. ani jiný právní 
zástupce jinak nejednali. Touž logikou jest ospravedlněn závěr, že by 
firma B. a spol. a její právní zástupce Dr. P. nebyli přistoupíli na smír 
ze dne 9. září 1922, obsahující podmínku knihovního zajištění porovnané 
pohledávky 45.000 Kč na nemovítostech Miloslava S-ého do osmi dnů, 
kdyby byli tušíli, že nebude zajíštěna v běžném pořadí, nýbrž že dlužník 
vydá předem obviněnému vkladní listíny na 40,000 Kč a bance M. na 
160.000 Kč, a že dá porovnanou pohledávku zajistíti až za těmí:'O po
hledávkamí v pořadí, které vzhledem k ceně nemovitostí činilo zajištění 
bezcefmým. To musilo býti obvíněnému, jenž smír jako právní zástupce 
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~Iuz,níkuv :poluujed~á~al, ,p.odle týchž zákonů hospodářské opatrnosti, 
jlchz se sam dovolava, zreJ1110, proto právemo,značila kárná rada . , 
úsk~čné jednání, když dlužník a obviněný přistoupili sícona smír ujed~' 
nany pod I:0dmínkou knihovního, zaiíštění do osmi dnů, ale využí'koval' 
o~olnostJ, ze nebylo o pořadí zajíštění výslovně nic smluveno a dal~ 
predem na dlužníkovy nemovítostívtěliti200.000 Kč a pak teprve' zajistil: 
porov;,a?ou pohl~dá,vku v pO,řadí již bezcenném, Pro posouzení zaviněni 
obvll1,;ne;h? ne~a pn ,tom v,!:znamu, z,dadl~žník i on sám 'měli iiž při 
~te9n~val1l smlTU umysl,~,mantJ takovym zpusobem účel knihovního. Zaé 
jlstem, Čl se teprve pozde]l k tomu odhodlali, dále, zda popud k takovému 
úskočnému splnění převzatého závazku vyšelod"Miloslava Šcskéhonebo 
od ~bvtn,ěné~o. I kdy,ž o~viněný ,iednal,na příkaz š-ského, jest vinen, 
ponevadz smlr spoluujednaval, znal pravy stav věcí a musila mu úskočná 
povaha takového splnění závazku býti známa. lest povinností čestného 
muže, by jednal přímo a nezáludně, advokátovi Jest ulo.ženo v § 10 adv. 
ř" by poctivostí 'ačestností ve svém chování chránil čest a vážnost 
s~ého stavu, ~řÍl:,ost a ne~á~udnost je;Jná,ní jest tu prohlášena za po,. 
vll1nost advokatmho povolam. Jak spravne pnpomenula již kárná rada 
má advokát jako člen svéhn stavu nárok na důvěru, jíž nemohou poža~ 
dovat lidé neznámí nebo neznámého povolání. advokát však, jenž po
ruší takovou důvěru, porušuje i po,vinností svého povolání a poškozuie 
čest a vážnost stavu. Vytýká-li obviněný, že bylo povinností Dra P., 
by si při ujednání smíru vymínil běžné pořadí, a že firma B. a spol. 
může ,jenom Dra P-ačiníti zodpo,vědným za to, že zanedbal tuto opatr
nost, dlužno mu odpcvěděti, že Dr. P.měl právo pokládati takovou opa-. 
trnost za nadbytečnou. když ujednával smír s advokátem, a 'tento mě! 
provésti smluvené knihovní zajištění. Pro rozhodnutí o zavinění vuči' 
firmě Ra spol. Jest sice nerozhodno,že při'ěžuje obviněnému, že dbaje 
vlastního hmotného zájmu Jednal i proti příkazu svého klienta potud, 
že svou pohledávku 40.000 Kč nepo,jisW až za pohledávkou banky M., 
nýbrž před ní. Obviněný popírá, že mu šcský udělil takový příkaz, ale' 
kárná rada uvěřila v tomto směru určité svědecké výpovědi š-ského a 
nejvyšší soud nemá, proč by ji jinak hod·notil, ani kdyby advokátní ú
řednice obviněného Anna P-á, jejíž svědectví obViněný teprve v Odvolání 
n,abízL po tak dl'ouhé době tvrzeni obviněného potVrdila. Námitka, že 
ftrma B. a spol. nebyla Ve svých zájmech dotče'na tím, zda pohledávka 
obviněného měla býti zajištěna před nebo za pohledávkou bankv, iest 
sice správná, ale vyhýbá se jádru věci a nepostihuie pravé podstáty ob
žaloby, Ještě nepříznivě.iší světlo vrhá na obviněného okolnost, že si dal' 
před porovnanou pohledávNou zaiistiti nikoli ,ierom palmární pohledávku 
10,545 Kč 15 h a po případě další dne 9. září 1922 s nad mu příslušejícf 
pohledávku ze záplličky 6,000 až 7.000 Kč, nýbrž kauční pohledávku 
40,000 Kč, opatřil si. tedy knihovní jistotu i pro pohledávky, kterých 
chtě!' teprve pozdě.ii protí svému klientu nabýti. 'V této příčině llemťtže 
obviněný se dovolávati ani pochopitelného zájmu na zajištění vlastní 
pohledávky a střetu tohoto zájmu se stavovskou povinností. Obviněnv 
poukazuje ještě k tomu, že dlužníkovy nemovitostí byly 22, březn~ 
1 g26pr09~ny, exeku?,ně z~, 1 ~6;OOO Kč a ž,ez tohoto ne.ivyššíhopodání 
nedOjde zadna zetn pOjlstenych pohledavek zaplacení, což pryčiní 
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stížnost firmy B. a spol. bezpře(lmětnou. Avšak, i když tomu s hlediska 
11111Otného zájmu této firmy.tak jest, nestalo se bezpředmětným abez
trestným iednání obviněného, jež bylo hrubým porušením povínnosti 
advokátsk'ého povolání i poškozením ctí. a vážnosti stavu. 

Pokud jde okántý přečin poškození cti a vážnosti stavu, pokynům 
výboru advokátní kQmory se příčícím znehodnocováním právních vý
kOtlů jiného advokáta, podal-Ii advokát stížnost do výše útrat přiS<lU
zených ádvokátu druhé strany. 

(Ro,zh,ze dne 23. října 1926, Ds I 8/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako odvolací soud v kárných věcech advokát" 
nevyhověl, vyslechnuv <>:enerální prokumtmu, odvolání obviněného do 
nálezu kárné radv ze dne 15. dubna 1926. jímž byl stěžovatel uznán 
vinným kárným přečir:em poškození cti a vážnosti stavu. 

D II va d y: 

Obviněný p0091 stížnost do útrat přisou;;:enSrch odnůrcovu é.clvokátl1 
ve sporu o 540 Kč na 158 Kč 60 .h, dovozoval, že měly býti určeny 
pouze na 100 Kč 86 h a 'účtoval na útratách rekursu 99 Kč .96 h. Stížnost 
plčl" jenom částečně úspěch, útraty 158 Kč 60 hbvlv sníženy .o 5 Kč 
97 h na 152 Kč 63 h, útraty stížnosti byly pak obviněnému přisouzeny 
částkou. 74 Kč 14 h, S hlediska dosaženého úspěchu dlužno plně při
svědčiti kárné r~;(iě, že ~tfžnost ohvir.eného byla i vihlf>dem ku před
mětu sooru i vzhledem k celkové výši útrat malicherná a advokáta ne
důstojná, a sluší dodati, že byla také z toho důvodu zavržitelná, že do
sažený úspěch byl v příkrém nepoměru ke vzniklým útratám. Obviněný 
ovšem v odvolání poukazuje, a to právem, na to, že kárná povaha stíž
nosti nemúže býti posuz'ována podle dosaženého úspěchu, nýbrž podle 
iejího obsabu, ale ani s tohoto hlediska nelze odvolání přiznati úspěeh, 
lak obviněný sám přednesl a doložil, Ddsoudil výbor ieho vlastní advo
kátní komory opětovně a důrazně podávání stížností advDká'em do výše 
útrat přísouzených advokátu druhé strany, není-li tu zvláštních důvodl1 
patrné přemrštěnosti, vyjíma.iíc případy, kde stížnost směřuie proti v-ý
roku o povinnosti k náhradě útrat nebo proti výpočtu podílu na útratách. 
V případě 'Obviněného mUže se iednati pouze o to, zda bvly přisouzené 
útraty patrně přemrštěny, a ttl jde jenom o dvě položky, totiž o přisouzené 
odměny za informaci 12 Kč a ža žalobu 60 Kč. Obviněný navrhoval ve 
stížnosti, by 'Odměna za oba výkony byla snížena l1a 30 Kč, a tvrdí 
v odvolání, že byl právního názoru, jehož správností však iiž nehájí, 'že 
žaloba byla jednoduchá a měla býti proto posuz'cvána podle poL 2 a § 8 
(2) advokátního tarifu. podle § 9 advokátního řádu byl prý oprávněn 
c povinen' tento svůj právní názor uplatniti. Ale právo. vyhražené advo
kátovi v § 9 adv. ř., by přednesl bez obalu vše, co podle zákona po-

. kládá vhodným v zájmu zastupované strany,a to v každém zpúsobu, 
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jenž neodpOHtje jeho plné moci, svědomí a zákonům) jest obmezeno ne
jen zákonem, nýbrž také zřetelem na čest a vážnost stavu, jež chrániti 
a zachovávati jest podle § 10 adv. ř. povinností každého advokáta. Po_ 
volanými strážci cti a vážnosti stavu jsou výbor komory a kárná rada, 
dbá+i jejich pokynů jest další stavovskou povinností advokáta. Když 
výbor advokátní komory odsoudil opětovně podávání stížnosti do pří
sudku útrat z toho pouhého důvodu, že hodnota advokátova výkonu byl~ 
podle stěžovatelova názoru soudem příliš vysoko zhodnocena, a obvi
něný brojil proti přisouzené odměně za žalobu a informaci úhrnem 72 Kč, 
pokládaje za přiměřenou odměnu jenom 30 Kč, bylo jeho povinností, by 
udal ve stížnosti pro svůj názor důvody, při čemž by se byl musil ovšenl 
vypořádati s tvrzením odpůrce v předloženém seznamu útrat, že infor
mace k upomínce a žalobě zabrala hodinu času, a s pol. 2. adv. 
tarifu, jež výčetmo uvádí žaloby, jež se mají pokládati za jednoduché, 
a to vesměs takové, k jichž sepsání stačí vyplnění natjštěných formulářů. 
Po nějakém odůvodnění není ohledně po.Jožek 12 Kč a 60 Kč ve stížnosti 
stopy, proto nelze jinak, než pokládati ji právě v tomto směru za po
kynům výboru advokátní komory se příčící znehodnocování právních 
výkonů jiného advokáta. Tím jest prokázána skutková podstata kárného 
přečinu poškození cti a vážnosti stavu. Odvolání jest bezdŮvodné a musilo 
býti zamítnuto. 

čís. 16 dis. 

Porušení cti a vážnosti stavu advokátem, převzal-li za mimořádné 
vysokou odn1ěnu zastupo~ání dlužníka ve věci, ve které zastupoval proti. 
chůdné zájmy věřitele, a urazil odpůrce při ličení u soudu. 

Rozh. ze dne 23. října ·1926, Ds II 1/26.) 

N e j v y Š š i s o u d jako odvolací soud v kárných věcech" advokátú 
nevyhověl, vyslechnuv generální pwkuraturu, odvolání obviněného 
do nálezu kárné rady moravské advokátní komory v Brně ze dne 21. 
listopadu 1925, jímž byl stěžovatel uznán vinným kárným přečinem 
zlěhčení cti a vážnosti stavu. 

D ů vody: 

Podle odvolacích vývodů neni si obviněný vědom pravé podstaty 
přečinu, jímž byl uznán vinným v prvním odstavci nálezu. Kárná rada, 
neuznavši ho vinným dvojím zastupováním, jež by byla musila ostatne 
vzhledem k § 10 adv. ř, kvalifikov<rti jako přečin proti povinnostem po
volání, uznala právem okolnosti, za kterých převzal zastupování Ma
tyldy F-ové při posledním vyrovnacím roku, vymíniv si za to 2.000 Kč, 
tedy částku převyšující značně odměnu určenou tarifem, za tak povážlivé, 
že převzefim tohoto zastupování byla porušena čest a vážnost stavu" 
Když obviněný zastupoval při dvou dřívějších odročených rocích věři· 
tele Václava S-ého a jediný ze všech věřitelů trval na tom, by Matylda 
F-á složila přísahu o svém jmění, ač její výsledek mohl vyrovnání zma-
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'T když bezprostředně před třetím a posledním rokem byl Matyldo~ 
~_~vou, jež byla, jak zjištěno, značně rozčile?a, v~ož~dán, by při tO~lto 
roku zastupoval "ji, a uvolil v~e k tomu ,za mlmoradnevvy~okou odmenu 
2.000 Kč, a když potom pn vJ:rovnac~n; roku, aČ ]'f'. neI:' zastupovv~1 
( poň formálně) i Václava S-eho, nezadal l'Z slozenI vYlevo~~cI pn: 
als a přimlouval se za vyrovnání, musilo jeho jednání vzbudllI nutne 

sa1y , . V'd' kl' ot 'e mevI J'akv d 'em že si dal slíbilI mlmora ne vyso ou oe menu pr o, z , , 
z~~ttlPce věřitele S-ého možnost a příležitost v~rovnání ,z~;,ařI:!. ~e 
d 'em ten tu byl aspoň tl Matyldy F.ové, dokaZUje sama leJI slIzn?st, 
,~lcti a vážno-sti 'obviněného, a tím i cti a vážnosti stavu advokátskeh~ 
z epřidal, nýbrž ubral, netřeba blíže odůvodňovati. Obviněný musl1 s: 
~ýti vědom toho, že 'př~vze:í ~:,stu~ování dl~~~ice ve. ~ěCl" ~e ktere 

osud zastupoval protlchudne za]my lednoho ventele, muze byh, dokud 
fastupování věřitele nesl?ží,v vy~ládá~o vmim0.řá.;J~ou v1~í slí?~né ?d
měny, a nelze se ubrámtJ presvedč,e~~" ze yr,ave Jen v~~e. poz~dane, a 
a slíbené odměny, jež sama o sobe Jlzsvedclla o povazllvosh na?,d~ 
nutého zastupování, přiměla obviněného, by zas'upování převzal. Karna 
rada uznala právem, že tím porušil čest a vážnost stavu. 

Neobstojí ani důvody přednesené proti odsouzení pro na?ávky pro
nesené vůči Matyldě F-ové pří jednání o žalobě na zaplacem ?OO?, Kč; 
I když se obviněnému přizná, že ne každé v rozčile~,í p:onese~e ... urazhv\2 
slovoíest již na újmu cti a vá~~ostl ~t~vu, ne!ze ~re!,I;~nouh, ze nadal 
Matyldě F-ové »bordelářek~, ~r: ver,elne~ proJedn~vall1 }alobJ: u SoU?U, 
tedy na místě a za okolnosh,,l~Z ,:~zadu.l' od ~až?eho .rn!?n:~eh~ a pre
devŠÍm od advokáta zachovam vamo"stJ a dusto]nosÍl pnmerene soud
ním~ líčení, dále, že jich užil proti žal,?vané Matyldě F-ové, ~dyž po
pírala jeho nárok na zažalovanou odmenu. Nebyly-ll poch~bne zamest
nání a pověst Matyldy F-ové obvin~némueř:k~žko~, ,by Jl ~a~tuJ'0val 
a dal si od ní slíbiti 2.000 Kč, musIl se strezlÍl kazdeho zdam, ze ~y 
toto zaměstnáni bylo v nějaké so~vislos.~ s;- ža~obním n~rokem a du
kazem neoprávněnosti jejích námItek. JIZ hm, ze kromesmlu;,enych 
2.000 Kč zažaloval 500 Kč, na něž neměl práva a ohledně mchz musl1 
žalobu bezvýjimečně vzíti zpět, postavil obviněn~ syo~ sv~domlto~t do 
nepříznivého světla. Bránil-Ii se snad nad to namltkam zalovans na
dávkou a poukazováním na její pochybné zaměstnání, se~toupI!, treb~~ 
jednal v rozčilení, vyvolaném žalovanou, na společe;,skou uroven, na mz 
advokátu dbalému cti a vážnosti svého stavu, nem dovoleno se.stouplh 
ani tehcÍy, když jedná s osobami své cti a pov~sti méně dbalýml. ObVI
něnýbyl právem uznán vinným i v tomto smeru. 

čís. 17 dis. 

Do prohlášení kárného soudu ve smyslu § 34 zákona ze dne 21: 
května 1868, čís. 46 ř. zák. (že nastávají zákonné nás!~dky podle. § ~6 
pism. d) a g) tr. zák., spojené s odsouzením pro zlocm) nelze Sl ste· 
žovati. 

(Rozh. ze dne 29. prosince 1926, Ds I 14/26.) 
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Ne j v y Š š í s o u d jako kárný soud druhé stolice pro soudce, .vy
slechnuv generálního prokurátora, odmítl stížnost obvíněriého' do pro
hlášení vrchního zemského soudu v Praze jako kárného soudu prvé 
stolice pro soudce, jimž bylo vysloveno, že stěžovatel se propouští ze 
služebního poměru a důsledkem toho se mu zastavují dnem 31. srpna 
1926 jeho výslužné poŽítky. 

D II vod y: 

Obviněný byl rozsudkem krajského soudu v Mladé Boleslavi ze dne 
27. listopadu 1924 uznán vinným zločinem podvodu podle. § 197,:?00, 
201 dl, 203 tr. zák., přečinem úpadk!1 z nedbalosti podle § 486 čís. I a 2 
tr. zák. a přestupkem § 3 zákona ze dne 25. května 1883, čís. 7Sř. zákl 
a nepodmínečně odsouzen do těžkého žaláře na osm měsíclI zostřeného 
a doplněného jedním postem měsíčně; tentotres! byl pak zrušovaCÍm 
soudem zvýšen na jeden rok těžkého žaláře ~ostřeného a doplněného 
jedním postem měsíčně. Z rozhodnutLnejvyššího jakozrušovaciho soudŮ 
je vidno, že nepodmínečné odsouzení obviněného pro zločin se stalo 
pravoplatrým dnem 9. března 1926. Pravoplatné bezpodmínečné od-' 
souzení pro zločin mělo samozřejmě mutně v zápěti zákcnné následkv 
v § 26 písm. d) a g) tr. zák. uvedené a vrchní zemský soud v Praze 
iako kárný soud pro soudce m u s i I proto podle §34 zákona z 21, 
května 1868, čís. 46 ř. zák. vyslovíti, že tyto zákonné následky v sou
zeném případě nastaly a že se obviněný propouští ze služebního poměru 
a důsledkem toho jest mu zastaviti dnem 31. srpna 1926 jeho výslužné 
požitky. . . . . 

Proti takovémuto výroku ká1')lého soudu nepřipouští zákon z 21. 
května 1868, čís. 46 ř .. zák. opravných prostředků, jak jest zřejmo te 
srovnání II 34 zákona s ustanoveními §§ 5, 14; 17, 24, 25, 31. 37, 46, 54 
zákena. Zákon z 21. květ,na 1868, čís. 46 ř. zák. uvádí vždy výslovně 
tam, kde opravné prostředky připouští, jaké opravně prostředky příslu- . 
šejístranám proti těm kterým nálezům, usnesením a opatřením (viz ona 
zákonná ustanovení). že!:Jy postižený soudce' měl právo, napadati též 
prohlášení (výrok) .kárného soudu, jež tomu'o ukládá kategoricky, »bez 
dalšího jednání« ustano·vení § 34 zák. z 21. května 1868, čis. 46 ř. zák., 
když trestni soud odsoudil tohoto soudce ku trestu, který podle zákona 
má v zapětí ztrátu úřadu, se v dotčeném zákoně neuvádL Pro.hlá.šellí 
kárného soudu ve smyslu § 34 zákona není výronem volného uvažování, 
nýbrž jest povahy deklaratorní, neboť vyslovuje na základě nesporné 
skutečnosti pravoplatného nepodmíněného .odsouzení soudce pr.o zločin 
toliko, že nastaly v daném případě zákonné následky v § 26 písm. d) 
a g) tr. zák. vytčené!! s bezp'odmínečným odsouzením soudce pro zločin 
podle zákona nutně spojené. Vzhledem k této povaze takového prohlášení 
nepřiznává zákon žádných opravných prostředků proti němu. Bylo, proto 
stíŽnost obviněného do; onoho . p·rohlášení vrchního, zemského soudu 
v Praze jako' kárného soudu pro ·soudce jako nepřípustnou odmítnouti. 

Seznamy vypracoval, 
Dr. JA~ BO!;OMSKY, 

tajemmk fle)vysslho soudu. 

Věcný seznam abecední.*) 
Absolutní škoda- viz d e 1 i k t Y rn a jet k o v c. 
_._ viz-též ná.silí'dle §u 135 a). 

Abstraktni možnost poškození viz.p o d vod. 
__ výslechu viz podvod l§ 199 a)]. 
'_ nezpůsobilost viz p o k tl s. 
_ působení viz ochrana republlky (§ 15). 

Ad o-eneralia viz podvod dle §u 199 a). 
Adh:esní řízení viz přírjJo-jné řízení. 
Adminikulující momenty viz' och ť a II a z TI á m e k. 
Administrativní, otázka viz ci o h I é d a c í . plá v o. 

._ viz též z n e II žit í moc i ú ř e d II í. 
Adorační pobožnost: j,est náboženským úkonem čÍs. 22,73. 
Advokacie viz a d v o kát. 
Advokát:· ztráta zn'ratečnÍ stížnosti k doplnění jeho poqplsem vrácené čís. 2357. 

obhájce požívá výsady §u 152, čís. 2 tf. ř. od okamžiku, kdy se strana 'na!l 
obrátí o radu, nikoliv teprve od doby, kdy byl 'formáln~ zřízen obhájcem 
čís. 2378. 
nemůže žádati náhradu za osobní vedení vlastní trestní věci alli jalco obž8-
lobce ani jako obžalovan)1 čís. 2414. 
nedorucení -rozsudku- obhájci; nýbrž obžalovanému čís. -2416. 
oprávnění obhájce nezávisí na fO'Tmální písemné plné moci, "nýbrž stačí pro
jev obžalovaného (i mlčky), z něhož lze usuzovati. na udělení plné moci 
(účast obhájce při hlavním přelíčení) čís. 2420., 
rozsudek jest doruč-iti obhájCi obžalovaným zvolenélmi, nikoliv jeho sub
stitutu čís. 2556. 
~ ,tom,,~ ž~ soud opomenul obeslati k líčení také obhájce, není zrnatečnosti 
Cl s. 2000. 
porušení povinnosti- pOVOlání: nedostaví-li se- ex offo ,obhájce k hlavnímu 
přelíčení a uspokojí-li se ze slože,rrého 'peníze, aniž by ihned se stranoJl 
zúčtoval čís. 3 dis. -
připsal-li obhájce bez vědomí -soudu dodatek do podání ve spisech čís: 4 dis. 
obhájce podléhá témuž kárnému soudu jako advokát čís. 4 dis. . 
zápis advokáta do seznamu advokátú nepozbyl převratem práv-ní účfnr1osti; 
příslušnost- disciplinární rad}' advokátní komory nepomíjí tím, že se advokát 
dal po kárném činu vymazati ze -seznamu advokátů, vykonávání advokacie 
na čas přerušil, stal se státním úředníkem nebo, čin spáchal v době vojenské 
služby; kárný přečin se nepromlčuje; zlehčení cti a vážnosti stavu, kup'ovai~li 
advokát (jakO dt'istojník) milionov)1 statek bez vlastních hotov)lch pentz 
či s. 5 dis. 
vystupoval-li při závadném jednáni -jako soukromá osoba; neporušil povin
nosti povolání čís. 8,dis .. 
ani v ká_rném řízení _nezap.očítávají se dl)y poš_~ovní dopravy do lhůty; po-

----

ds. 
25. 

*) Rozhodnutí, 't)lkající se válečné lich~y (ds., nařízení ze dne 24. března 1917, 
131 ř. zák., zákon ze dne 17. října- 1919, čís. 568 sb. z,'_.a 11. a zákon ze dne 
dubna 1924, čÍs. 80 sb. z. a n.) jst?'u shrnuta pod heslem, Předražování. 

I 
i 
'I \, 
II 

'I 
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~yoi?é za~tupová~l~ advok,átem; I ve věcech kárných platí 
clnnem wubehu Cl S. 9 dlS. 
jde-li o poškození cti a vážnosti stavu, nemůže si třetí osoba stefov"di' 
~lsnese?í dis.ciplin~rnív.rady, odrn~tající~o zahájení kárného řízení č) 13-'-
Je povmen Jednat! pnmn a nezaludne a nesmí úskočně využíti 
druhé strany čís. 14 dis. 
~~ehodn0c.0vání právních v~rkOl1t'1 jiného advokáta stížností do výše útrat 
C 1 s. 15 dlS. 

převzetí zastupování dlužníka ve- věci, ve které zastupoval protichůdné zájni;~ 
věřitele; urážka odpůrce čís. 16 dis. .' 
viz též bez t ľ e s t n o s t dle § II 2 e). 
viz též z mat e ční stí Ž 11 o s t. 

Advokátní komora viz a d va kát. 
Afekt: kdy vylučuje zl)' tímysl čís. 2588 
Aktivní činnost viz mař e n Í e x e k LI C e. 
~ - viz též pod í I 11 i c tví 11 a krá d e i i. 
- - viz též t.e leg r a f y. 

Aktivní služba viz čin n á 'S 1 II Ž ba,. 
Alkoholický nápoj viz z á k a z čep O' vat i 1 i h n,v in y. 
Amnestie: ~ á r. v Ý b O' r II ze dne 5. li s top ad 11 1918, CI s. 28 sb. z. a ll' 

prommutím trestu podle ní není odčiněna ztráta zachO'valosti čís. 235Ó' 
nevztahuje se na pO'kračování v trestné činnosii p.{) 28. říjnu 1918 čís. 2375· 
nalé~ací ~O'.~d není, povO'lán, by se yyslovoval v rozsudku o tom, zda jsO!; 
splneny JeJ! podrnmky; postupovati pOdle §u 4 má teprve kdvž vy ne ... ! 
odsuzující rozsudek čís. 2399. . '. ~ 

Animus injuriandi viz u r á ž k a n a cti. 
Aritmetické zapo~ítá~ trestu viz c i z i 11 e c. ' 

- - - VIZ tez t r e s t. 
Armáda viz II r á ž'k a dle čl. v. 

- nepřátelská viz 11 e p ř á tel s k á a r 111 á d 3. 
Asistence viz I é k a ř. 
Asistentka porodní viz v y II 11 áoll í P ,I o d u. 
Auiomobi1~ :a,;,inění. řídič~ při p~edjíždění cyklisty na levo místo na pravD čís. 2235. 

- zavmem motocyklIsty Čl s. 2253. 
jehO' porucha jest neodvratnou p'řekážkou čís. 2332. 
ří?ič ayt?mobilu: ·m~sí. bý~ ,připraven na všechny možnosti; nesta'čí dávání 
vys.tr~zl1ych zna~me!l1; I zacatek osady jest »uzavřeným mÍstem« čís. 2368. 
Yldl-h chodc~ .pred . scbou, v.~usí zmírniti rychlost (vypjati motor), by moH 
Ihned zastaviti; pOlem »knzovatky<~ či s. 2374. 
pojem »zvláště nebezpečn)ich okolností« čÍs. 2374 2565 
vyhýbání se na levou stranu čís. 2565. ,. 
·povinnosti řídiče, blíŽí ... li se ke křižovatce é í s. 2596. 

Autoľ viz pt1vodce. 
A.utorita, úřední viz mař e II í e x e k LI C e. 

viz též uráž,ka dle §u 312. 
Autorské právo viz p li vod c o v s k é p r á v o. 

. Bankovka viz pad ě 1 á n í p e 11 Č z. 
viz též t r e s t. 

Baťoch viz ú ř e d n tJ{ ve ř e j n ý. 
Berní úředník viz zneužití moci úřední. 

- věc viz zneužiti moci úřední. 
- vykonavatel viz mař e n í e x e k II C e. 

Bezodkladné oddělení se viz s h ll! k n II t í. 
Bezpečnost republiky viz och ran are p u b I i k y (§ 13). 

- těla viz uškození dle §u 431. 
Bezprostřednost viz P' r ů V o. dní říz e n í. 
Bezvadně zjištěné okolnosti viz r o z s tl dek. 

-- viz též Z mat e k čís. 5 §u 281. 

B~zvýsledný, po~us ~iz ~ c II r a 1.1 are p Ll b 1 i k Y (§ 15). 
Bezvýznamna. veta y!.z tiS k o P I. s. 
Bezels!nost VJ~ ~ r a z 1~ ~ 11 a ctI. " 
Bezpecnost ch VIZ u r a z k a n a ctI. 

...--- železničního provozu viz krá d e ž d l' e §u 175 lb). 
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Bezpe~nostn! . opa!ření. viz ll, ~ k o ~ e II í dvl e .§u 335. 
Bezpecnostm organ VIZ h I a s e' n I f a I e s 11 e. 
Beztrestnost dle §u 2 a) tr. zák.: vz!~huj~ se k tr~alé~u pom,inutí ~ysli ~ j s. 258~. 

__ dle"§u 2 b) tr. zák.: stav stndaveho pominuti smyslu (polem) CI s. 2470. 
vztahuje se k střídavému pominutí mysli; předpokládá duševní poruchu; 
afekt čís. 2588. 

dle §u 2 c) tr. zák.: předpoklady stavu pomateni smyslů čís. 22~3 .. 
_ předpoklady stavu úplné opilosti; jest vyioučena, pamatuje-ll SI pa

c·hate1, co dělal čís. 2236. 
-. kdy vylučuje afekt zl)' úmysl čís. 2588. 
dle §u '2 e) tr. zák.: omyl: co do otázky protiprávnosti a svémocnosti věz

nění čís. 2395, 2490. 
pachatele vydírání, že mu přísluší nárok, jejž vynucufe čís. 2309, 2424. 
v oprávnění 'používati stezky za veřejnou pO'kládané (§ 83 tr. zák.) 
čís. 2413. 
O'hledně osoby přechovávající radiotelegrafní zařízení čís. 2436. 
ohledně dO'by, kdy dlužno podati žádost o povolení radiotelegraf. zaří
zení čís. 2474. 
nestačí pomda s advokátem, který' neshledal jednání závadným čís. 
2537. 
co do povinnosti přiznati při vyjevO'vací přísaze připadlé pozůstalostl1í 
jmění č i s. 2573. 
co do oprávnění důstojníka zakročiti é i s. 2590. 

viz též n á'S 11 í dle §u 93. 
viz též tel e g r a fy. 
dle §u 2 g) tr. zák.: nemúže se jí dovolávati, kdo stav nouze zavinil vlast

ním trestním jednánim čís. 2280. 
pokud napadený nemusí ~e vyhnouti protiprávnímu útoku lltěkein (do
voláním se pomoci); nepřípustnost obrany; posouzení vzájemného po
měru nebezpečnO'sti předmětů útoku a obrany čís. 2385. 
vysoké stáří zakládá po případě stav nouze ohledně přestupku žebroty 
čís. 2450. 
v čem spočívá vykročení z mezí nutné tlbrany; okolnost, že se tak stalo 
ze strachu, nevylučuje odsouzeni pro § 335 tr. zák. čís. 2586. 

dle §u 187 tr. zák. viz lít o s t úČIn 11 á. 
dle §u 216 tl'. zák. viz 11 a drž o v á n í z 1 o čin c ů m. 
dle §u 4 tisk. nov. viz u r á ž k a t i s k e 111. 

viz též d e I i k t Y d o k o n a 11 é. 
viz též .p o k u s. 
urážky na cti viz t a )TI ž e. 
viz též II r á ž k a t i s k e m. 

Bezvýsledná nabídka viz pod vod dle §u 199 a). 
Bezvýsledné ucházení se viz pod v 00 d dle §u 199 a) . 
Bigamie viz man žel s tví d v O' i .J1 á s o b n é. 
Blízká osoba viz o snb a hl í z k á. 
Bohoslužba viz nábožel1~tvi. 
Bona fides viz bez e I s t TI o s t. 
Bouráni státu viz ochrana republiky (§ 14). 
13oykot viz o.chrana republiky (§ 14). 

- viz též útis·k 
Braní daru viz zn,eužití moci úřední (§ 105). 
BudouCí škoda viz účastník soukromý. 
Budova pojištěná viz ž h á f S' tví. 

- přístupná viz nás i 1 í dle §u 83. 
Buňka komunistická viz k o m u n i s tl C k á bll ií. k'a. 
Buržoasie viz ochrana repUbliky (§ 14). 
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Byt viz 11 á s i 1 í d·l e Sll .83. 
Bytová lichva vi'z., o d k La d tf e s t Ll pod m í n ě 11 ~'. 

- viz též pře cl'f a Ž o v á n Í. 

CausaIita viz při č i II n á 5 poj i t o s t. 
Celé státní území viz ochrana republiky (§ 18). 
Celek nedílný viz llškozenÍ dle §u 157. ~ 
Celek výpovědi viz o t á z k Y cl o dat k o v é. 
Celkové zjištění viz r o z s ude k. 

- - viz též Z !TI a t e k čís. 5 §u 28 L 
Celý výsledek viz nás i 1 í cl i e §u 31 t ľ. z á k. 

- viz též 5 p o I tl pac 1:1 a tel 5. t v i. 
Cena viz z pro n e v ě l' a. 

viz též pod í I nic tví II a krá d e ž i. 
přiměřená viz pod í I nic tví n.J. krá Cl e ž i. 
skutečná viz de 1 i Je t y maLe tk ov é. 
viz též násilí dle §tI 85 a). 

Ce:mé papíry viz pad ě , ol 11 í pen ě z. 
Censura viz och l' a n a l' e P tl b 11 Je Y (§ 42). 

- viz též t i s k o p i s. 
Cesta -obchodní viz o d p o f. 

Cestovní pas: jeho paáěláilí čís. 2327. 
Cíl viz otázka hlavní. 

-- další viz další cíl. 
CHe,: komunistické internacionály ci 5. 2492, 2571. 
Církev viz náboženstvÍ.' " 

- viz též II r á ž k a dle §u 492. 
- kato1ich.:á viz n á b o ž e 11 s t v i. 

Citelnost urážky viz II r á ž k a t i s ke ffi. ' 

Cítění sociální viz och ran are p u 'b"1 i k Y (§ '-l4-}. 
City náboženské viz n á b o žen s t:v í. 
Civilní pravomoc viz I i t o- s,t ú čin il 'á. 

- řízení viz pod v o- d. 
Civihú soud viz s o II d c i v i 1 n L 
CivHnt spor viz pod v o- d. 
Cizí čin viz p ok us. 

činitelé: pojem čís. 2294. 
viz též ochrana repúbliky (§ 2). 
dům viz 11 á s i 1 í dle §u 83. 
nemovitost viz ž h á i' s tví. 
viz též s p o I tl V i n a. 
příbytek viz nás i I í dle §u 83. 
stát viz ochrana republiky (§ 14). 
trestný čin viz p o k u s. 
věc viz z p ľ o n e v Č l' a. 
viz též krá d e ž. 

Cizina viz c i z i n e c. 
- viz též trest. 

Cizinec: s hlediska §§ů 36, 38 tr. zák. nelze trest 'v cizině.' odpykaný započítáti arit
meticky, byl-li uložen nejen za čin v tuzemsku souzený, nýbrž,·i za jiný s ním 
souběžný čís. 2344. 
nemůže-Ii vzhledem k předpisům hmotného práva (§§y 36-41 '234----235 
tl'. zák.) býti tuzemským rozsudkem vúbec rozhodováno '.o s,ouběž11}/ch de-
liktech, nelze použíti §u 265 tr. ř. čís. 2344. - :. '., ',: 
ustanoveni §u 38 tr. zák. týká se i zločinu po,dle §tť 4 'zákona ze dne 22: 
května 1919, čís. 269 sb. z. a 'll.' čís. 2344.' .::,-
s hlediska §§ 36, 40 tr. zák. jest strhati v tuzemsku pachatele; "spáchavšího 
v cizině zločin v době, kdy byl cizincem, 'byl-li" v',době dop-adení'·již',Č"S. stát
ním příslušníkem, třebas byl pro '·onen ·zI06n, již práváp-Iatnt': oďs'óttzen v ci-
zině, avšak trest si neodpykal čís. 2468. ~ 
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nemúže býti vypovězen, žije-li tu mnoho let a i11~ ty r~dil1~j čí' s. 2~8~. .
vypovězení ze země jest zostř~ním trestu; odyo!~m (mkohv zmatecnl stl z
nost) je připustné jen z~ podmmek §u 283 tl'. r. c·) s. 2507. 

Cízoložný poměr viz pOdvod dle §u 199 a). 
Cizozemský soud viz s o II ti c i z o zem s'k Ý: 
Cyklistika viz II š k o z e n i dle §11 335, 337 t 1'. zák. 

časopis viz P ů vod co\' S k é p r á v o. 
_ viz též II r á ž k a t i s k e ffi. , 

část národa viz och l' a n are p u b I i k Y (§, 15)~ 
_ obyvatelstva viz ochrana re-publiky (§ 18). 

potraviny viz o d Je 1 a d t r es t tl pod m í 11 ě n ~'. 
složenky viz podvod dle §u '199 d). 
viz též 1 i s ti n a ve ř'e j n á .. 
vědomí svědkova viz pod vod dle §l! 199 a-). 

Cástečné započtení vazby viz vaz b a 
částečný výkon trestu viz t r e 5 1. 
čekání na nabídku viz 11 á s II í dle' §u 98 b). 
čeled' viz s v e den í. 
čepování viz zákaz če:povati lihovi·ny. 
česká bohoslužba viz n á b o ž e 11 s tví. 

_ hudba viz ochrana republiky (§ 14). 
- řeč viz ochrana republiky UL 14). 
- škola viz ochrana republiky (§ 14). 

československá armáda viz tl r á ž k a dle .Č 1. V. 
- republika viz 11 á v 'r a tne d o vol e n ý. 
- viz též ochrana republiky(§§ 11, 15). 

československý státní příslušník viz c i z i II e c _ 
český národ viz och ran a l' e p u b i i k Y (§ 014). 
čest viz II r á ž k a II a cti. 

- presidentuva viz och r a II a ľ ~ P 11 b 1 i k Y' (§ ll). 
- stavu viz advokát. 

čestná práva občanská viz och l' a n a ľ e p II b 1 i k Y (§ 32). 
četnictvo: podléhá vojenské pravomoci čís. 2583. 
Cin: srpáchaný vězni čís. 2292,. 

viz též rozsudek. 
viz též z mat e k čís. 9 a) §11 28l. 
cizí viz P ok u s. 
dokonaný viz d e 1 i k t Y d o k o n a II é. 
viz též lítost úéinná 
viz též podvod dle §ti 201 c). 
viz též t i s k o P i s. 
hlavní viz nedokonané svádění. 
viz též s po' 1 II V i h a. 
hrdelní viz t l' e s t. 
viz též souběh. 
jednotlivý 'viz, otázka hla"ní. 
konkretisúvaný viz o f á z k a h I a v rl í. 
násilný viz násilný čin. 
necudný. viz po. h o·r š e TI í ve rel n é. 
nečestný viz u r á ž k a n a t' ti. 
nedokonaný viz p o k II s. 
viz též.ti s k op-i s. 
nepřátelský viz n ep ř á tel s k ~I či 11. 
-nezákonný viz u r á ž"k a 11 a c ,t i. 
,obecn~ trestný viz,p ř í s 1 tl Š n'p-';l:Ť.· 
přímého pachate e viz s pol u v ,l,n a. 
původce viz II ľ á ž k a II a (' t i: 
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smilný: pojem čís. 2494. 
viz též s mil s, t v o. 
viz též s v e d C 11 í. 
souběžný viz c i z i n e c. 

.. "- viz též s o II b č h. 
viz též t r e s t. 
trestný vit s o Ll běh. 
viz též lít o s t ú čin n á. 
viz též nás il í dle §u 99. 
viz též obžaloba. 
viz též ochrana republiky (§ 16). 
viz též podvod dle §u 199 a). 
viz též p o k II s. 
viz též pří s 1 II f; n o s t. 
viz též t i s k o pi s. 
určitý viz urážk a 11 a cti. 
viz též 11 a drž o v á 11 í z 1 o č i 11 C i\ m. 
v cizině souzený viz c i z i 11 e c. 
viz též t r e s t. 
ze ziskuchtivosti viz vol e b 11 í P r á v o. 
viz též úpa dek z 11 c d ba! o s t i. 

činění násilí viz násilí dle §11 98 b). 
činitelé cizí viz c i z í č i 11 i tel é. 
Činná služba viz příslušnost. 

- účast vi,z podílnictví na krádeži. 
činnost: komunistické internacionály čís. 2492. 

aktivni viz aktivní činost. 
nabývaci viz p o rl í 1 nic tví n a krá d e ž i. 
pomocná viz pod í I fl i c tví n a krá d e ž i. 
positivní viz nad r ž o v ft n í z 1 o čin c ů m. 
presidentova viz ochrana republiky (§ ll). 
ľozšiřovatele viz u r li ž k a TI a cti. 
společná viz TI á s i 1 í dle §u 81. 
viz též s pol tl tJ a c II a tel s tví. 
spolupachatelů viz sp ol up ach a te 1 stvL 
viz též ž h á ř s tví. 
sp-oluvlastniků viz ž h á ř s tvL 
trestná viz po o k u s. 
viz 'též amnestie. 
trvalá viz tel e g r a f y. 
účastníků VIZ s pol II Vln a. 
viz též žhářstvÍ. 
zjišťovací viz r o z s li dek. 
viz též z mat e k čís. 5 §u 281. 
živnostníka viz tel e g r a f y. 

číslice viz p odvod dle §u 201 a) tr. z a k. 
čislo časopis.u viz pt1.vodcov'3ké právo-. 
čistě kulposní delikty viz úpadek z nedbalosti. 
článek viz och ran a ;" ~ II II hli k Y (§§ 16, 42). 

viz též tiskopis. 
viz též u r á ž k a ti s k e m. 
druhé strany viz ochrana republiky (§ 16). 
závadný viz o t á z k a s k li t k o v á. 
viz též urážka tiskem. 
viz též t i s k o P i s. 

člen představenstva viz II r á ž 1< a dl ť §u 492. 
členství v Národním shromáždčilí viz i 111 rn u-n i t d. 
-Ctení článku víz oc hran a re p Ll b 1 i k Y (S. 42). 

viz též ti s k o P i s. 
- podáni viz z mat e k čí:>. 4 §u 281. 

Další 

Další 

Další 

aktivní činnost viz tel e g r a fy. 
dl viz rn a ř e n í ex e k II C e. 

otázka viz o t á z k Y P o ľ o tetl. m. 
viz též s p a I u v i TI a, 
viz též z mat e k i': í s, 9 §u 344. 
rozšiř9vání viz t i s k o. P i s. 
_ viz též u r á ž k a n a cti. 
uveřejňování viz p ů vod c o v s k é P r á v o. 
výsledek viz tl š k o z e n í dle §u 335. 
vývoj plodu viz v y h n á r.. í p I o. d u. 
zcizenf viz maře n í e Xt k u c e. 

Dání do robotárny viz ž e b rot a. 
_ v obžalovanost viz a b ž a lob a. 
_ - viz též pří s 1 u Š 11 o s t. 

Daň viz z n e u žit í moc i Ú i: e dní. 
Dav viz shl II k n II t í. 
Dáváni otázek viz a t á z k y por a t c ů m. 
Dávání výstražných znatneni viz tl š k o z e n í dle §u 337. 
Dávka z přírůstku hodnoty viz z pro n e věr a. 
Dar viz zneužití moci úřední (§ 105). 

-- viz též d ohl é d a cíp r á v a, 
Dcera hospodyně viz s v e den í. 
Delikt souběžný viz c i z i TI e c. 

- - viz též t r e s t. 
Delikty dokonané: nelze se tu dovolávati beztrestnosti z důvadu dobrovolného 

ustoupení od činu čís. 2248, 22'77, 
kulposní: jsou jimi phčiny §§ů 486 čís. 2, 486 a) tl'. zák. čís. 2246, 
majetkové: pro. určení výše škody jest v p:vé řadě ro-zhodna absolutní škoda 

z paškození; neznalost skutečné ceny nesprošťnje pachatele, pokud jde 
a zlačinnou kvalifikaci čís. 2305. 

ohrožovací: pojem ·č í s. 2572. 
vojenské viz odklad trestu !:lodmíněný, 

Délka promIčecí doby viz pro !TI I č e n í. 
Delší přerušení viz u š k o z e n í dle §u 157. 
Demokraticko-republikánská forma viz och ran are p u b I i k Y (§ 15). 
Demonstrativní zpěv viz II á b o. žen s tví. 
Descriptivní označení viz och ran a zná m e k, 
Deserce viz zběhnutí. 
Děj skutkový viz z mat e k čís. 9 b) §u 281. 
Dělání nových dluhů viz úpa dek z n ť db a 1 o s t i. 
Dělníci viz u š k o z e n í dle §u 335, 

- viz též nás i I í dle §u 93, 
Dělnická mládež viz ochrana republiky (§§ 16, 18). 

- třida viz ochrana republiky (§ 16, i8). 
- vláda viz ochrana republiky (§ 14). 

Dělnické pojištění viz z pro n e věr a. 
Dělo zákopové viz ochrana republiky (§ 13). 
Děloha viz vyhnání plodu. 
Děloinl hrdlo viz I é k a ř. 
Děti viz achrana republiky (§ 14). 
Děti po škole viz úředník veřejný. 
Disciplinární pro;viněni viz kár n é pro v i n ě n i. 

- rada viz advakát. 
- zákon viz kár n Ý z á k o n. 

Disponování darem viz zneužití moci úřední (§ 105). 
Di~siční m-oc viz z pro n e věr a. 
Dítě viz p o k u s. 
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- viz též s pol II V i n a. 
- viz též v y h n á II í P 1 o d u. 

Divise ruská viz r II s k á d i v i .s e. 
Dluh zaměstnavatele viz z pro n e věr a. 
Dluhy viz úpadek z nedbC'.losti. 
Dlužník viz maření exekuce. 

- viz též nás i 1 í dle §u 98 b). 
- viz též úpa dek pod vod n ý. 
- viz též zpronevěra. 

Dlužníkovo jmění viz mař e n í e x e k II C e. 
Doba viz odklad trestu podmíl1E":ný. 

dopadení viz c i z i n e c. 
exekuce viz maření exekuce. 
hlavního přelíčení viz o d por. 
promlčecí viz pro rn 1 č e n í. 
přechovávání viz tel e g r a f y. 
výpovědi viz pod vod dle §u 199 a). 
zákroku viz vyhnání plodu. 
zkušební viz z k II Š e b n í dob a. 

Dobré vlastnosti presidentovy viz och r a 11 are p ub 1 i k Y (§ 11). 
Dobrodiní: §u 153 tr. ř. čís. 2280. 
Dobrovo!né ustoupeni: od činu nezakIádá beztrestnosti při deliktech dokonaných 

či s. 2248, 2277. 
Dobrovolný vstup do branné moci viz pod vod. 
Dobrozdání viz p o s II dek. 

- viz též z n a I e c. 
- soukromé: není listinou ve smyslu §u 252 předposl. odst. tf. ř. čís. 2486. 

Dobývání po hornicku viz krá ci e ž (§ 175 ll. d). 
Dodatek v podání viz a rl v o kát. 
Dodatková otázka viz o t á z k a d o dat k o v á. 
Dohled nad dětmi viz úředník veřejný. 
Dohlédaci p~vo dle §u 15 tf. ř.: orfázka, komu má b-ýti dar odevzdán (§ 104 tr. zák.) 

jest r~:z; administrativní; nápravu zjednati jest povolán vrchní zemský 
soud CI S. 2314. 

Dohoda předchozí viz II á s i 1 í dle §u 83. 
Dokonaná krádež viz krá d e ž. 

- - viz též p o k II s. 
Dokonání podvodu viz pod vod. 
Dokonání zločinu viz pod vod dle §u 199 tl). 
Dokonaný čin viz čin dokonan Ý. 

- delikt viz d e I i k t Y rl o k o ft a 11 é. 
--- zločin viz z J, o č i II d o k o II a II ý. 
- - viz též II rn y s I z I ý. 

DoUčování zmatku viz z mat e k čís. 10 §u 281. 
Doložení odporu viz od por. 
Doložka ověřovací viz not á ř. 
Dolus viz ú m ys 1. 
Dolus eventua1is: pojem čís. 2506. 

viz též och r a II a v y II á 1 e z Ů. 
-- - viz též P ů v o cl c o v s k é P r á v o. 
- - viz též ú mys 1 z I ý. 
- - viz tež v y h II á fl í plod 1.\. 

Dolus indirectus viz ú mys 1 zlý. 
- - viz též pokus. 
-- - viz též II š k o z e tl í dle §u 153. 
- superveniens viz p O' cl v Ol d. 

Domácí potřeba viz z br o j II í pat e II t. 
Domácnost společná viz krá d e ž v rod 1 n ě. 
Domnělé nedostatky presidentovy viz och r a II are p u b I i k Y (§ ll). 

Domněnka pachatelova viz nás i 1 í dle §u 93. 
Domovní mír viz II á s i 1J d J e §u 83. 
Donuceni neodolatelné VIZ beztrestnost dle §u 2 g). 
Donucovací pracovna viz rob o tár li a. 
Dopadaií~í .z~e~í viz u r á ž k a 11 a cti. 
Dopadem Vl~ C I Z 1. II e c. , o 

Doplnění otazek V!~ o t.a z.k y por 0:- c ~ m. ,~ 
_ zmateční stíznosti VIZ zmatecllI stlznost. 

Doplňky' skutkového děje viz ob žalob a. 
Doprava pošt?v~í vi~. d

9 

o r. uče n L . 
Dopuštění smUnych emu VIZ s v e den 1. 

___ - - viz též s m i I s t v o. 

86I 

Doručení: obsílku k hlavnímu přelíčení jest dO,ručiti do ,,:l?-stních ruko~ Č í s~ ~?31: 
_ a to i obža-Iovanémll, který se vzdal' prava dostaVItI se k hlavmmll prelteelll 

čís. 2408. 
rozsudku obžalovanému, nikoliv obhájci, který o ně žádal čís. 2416. 
opětným doručením rozsudku obhájci neprodlužuje se lhilta k provedení 
zmateční stížnosti čís. 2524. 
rozsudek jest doručiti obhájci obžalovaným zvolenému, nikoliv jeho sub
stitutu čís. 2556. 
v tom, že soud .opomenul obeslati k líčení také obhájce, není zmatečnosti 
či s. 2605. 
ani v kárném řízení nezapočítávaji se dny poštovní dopravy do lhůty či s. 
9 dis. 
z moci úřední viz odvolání. 

Dosažení účinku viz u r á ž k a n a cti. 
- úvěru viz pod vod. 

Doslovné uveřejnění viz t i s k o P i s, 
Dostatečná sazba viz t r e s t. 

- - viz též padělání peněz. 
Dostatečné označení, viz II r á ž k a n a cti: 
Dostatek zboží viz odklad trestu podmíněný. 
Dostavení se k hlavnúnu přelíčení viz rl' o r II Č e 11 í. 

- viz též odpor. 
Došlé peníze viz p od vod dle §u 201 c). 
Dotaz viz utrhání na cti. 
Dotčená osoba viz p o hor š e n í v e ř e j 11 é. 

- - viz též II r á ž k a na cti. 
Dotyčný zločin viz ú mys 1 zlý. 
Dovoláni se pomoci viz bez t r e st n o s t dle §u 2 g). 
Dovoz viz telegrafy. 
Dožádáni o vydání viz i m m u n Li a. 

- - viz též zmatečn-Í stížnost na záštitu zákona. 
Dmivotni žalář viz t r e s t. 
Dráha viz automobil. 

- viz též uškození dle §u 337. 
Držba viz nás i ti dle §u 83. 
Držba pokojná: pojem čís. 2413. 

-- - viz též násilí dle §u 83. 
Drženi v železech viz t r e s t. 
Držitel lihoviny viz zákaz čepovati lihoviny. 
Dubiosní pohledávka viz pod vod dle §u 199 a). 
Důkaz viz znalec. 
Důkaz pravděPodobnosti viz II r á ž k a n a cti. 
Důkaz pravdy viz II r á ž k a II a cti. 
Důkazní úkol viz r o z s u -rl e k. 
Důležité okolností viz podvod dle §u 199 a). 
Dům cizí viz II á s i'1 í dle §u 83. 
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Důstojnický sbor: jest samostatn)'m oddílem vojska (čl. IV., V.) čís. 2559. 
- - viz též och r a II are p tl b 1 i k Y (§ 15). 

Důstojník: jeho oprávnění zakročiti (§ 68 tr. zák.) čís. 2590. 
Duševní stav: s hlediska §u 134 tr. i. není roz,hodným, zda pochybnosti tam na

značené vzešly soudu, nýbrž zda vzešly vlIbee (objektivně) čís. 2510. 
- - viz též s v ě -cl e k. 

Důvod příslušnosti viz pří s 1 tl Š n o s t 
~~ vylučující přísahu. viz pří s e Ž 11 Ý V Ý sl ech s věd k 3. 

- viz též s věd e Je. 
- zmatečnosti viz z ID a t e k čís. 9 b) §u 281. 

Důvody exkulpační viz bez t r e s t 11 o s t. 
obžaloby viz o t á z k a hla v n í. 
osobní viz tl r á ž k a n a cti. 
rozhodovací viz r 00 z s II dek. 
viz též z rn a t e k čís. 5 §u 281. 
vyviňující viz bez t r e st n o s t. 

Dva předměty činu viz o t á z k a h I a v !1 í. 
Dva spolutloděj'ové viz krá d e ž. 
Dvéře továrny viz ll' á s j I í tl I e §u 93. 
Dvě národnosti viz ochrana republiky (§ 14). 
Dvě osoby viz och ran are 'P II b I i k y (§ 6). 
Dvojnásobné manželství viz ma 11 žel s tví d voj fl á s o b n é. 
Dvojženství viz mall žel s tví d voj nás o b 11 é. 

Enunciat viz výr o k. 
Estetické zhoršení viz m r t vol a. 
Excessus mandati viz s pol II V i n a. 
Exculpační důvody viz bez t r e s t n o s t. 
Exekuce- viz mař e n í ex e k II C e. 
Exekuce hrozí: pojem čís. 2248. 
Exekuční prodej viz nás i 1 í d! e §ll 98 b). 
Exekuční vymáhání daní: předpisy čís. 2459. 

- viz též mař e 11 í e x e k II C e. 
Exekut viz mař e n í e x e k II C e. 
Exekutovo vlastnictví viz mař e II í e x e k II C e. 
Eventuální otázka víz o t á z k a e v e 11 t u á 1 ,11 1. 

Fakulta: nepřipuštční důkazu jejím dobrozdáním čís. 2510. 
Faktura viz zpronevěra. 
Falešné hlášení viz h 1 á Š e 11 í fal e š n é. 
Falešný věřitel viz ú'P ad e k z ne d b a los t i. 
Falšování potravin. viz pot r a v i II y. 
Porma hanobeni viz ochrana re-publiky (§ 14). 

původní viz zbrojní patent. 
přirozená viz z b roj n í pat e n t. 
přivtělení viz ochrana republiky (§ 14). 
státu viz ochrana republiky (§ 15). 
trestné činnosti viz D o k II s. 
útvaru sovětů viz ochrana republiky (§ 15). 

Formální nařízení víz ú t i s k. 
Formální oprávnění viz ú ř e dni k ve ř e j n ý. 
Formální ,plná moc viz a d v o kát. 

viz též pro s tře d k Y op r a v n é. 
svědectví viz -p o d vod dle §ll 199 a). 
vada viz z mat e k čís. 5 §u 281. 
zmatek viz z mat e k. 
znzeru obhájcem viz a d v o kát. 
~ viz též s věd e k. 

formy spoluviny viz s pol tl V i 11 a. 
_ _ viz též r o z s II dek. 
_ __ viz též z mat e Je Čí:-. :3 §L1 281. 

forum úřadu viz z mat e Č 11 í stí ž n o stll a. z á š t i t u z á k o II a. 
francouzsl{ý kapitál viz och r a 11 a re p II b II k Y (§ 11). 
FrekVentovaná ulice viz u š k a z e 11 í cl! e §u 337. 
Fysické násilí viz s v e den í. 
Fysické spolupůsobení viz 11 á s i 1 í dle §u 83. 
Fysické vztažení ruky viz nás. i 1 í dle §u 83. 
Fysický vliv viz u š k o z e 11 í dle §u 335. 

_ __ viz též pří čin nás poj i t o s t. 

Genera1ia viz podvod dle §u 199 a). 
Generální prokuratura viz z ll' a teč ,n í s tiž n o stll a z á š t i t u z á k o 11 a. 
Granát viz och ran are p II bl i k y (§ 13). 

Hájení veřejného zájmu viz o t á z k a s Je tl t k o v á. 
_ - - viz též II r á ž k a t i s k e m. 

Hájeni zájmů viz och ran are p II b I i k Y (§§ 16, 18). 
Hajný viz ú ř e d 11 í k ve ř e j -n 'i. 

- viz též nás i Jí dle §u 81 tr. zák. 
Hanobení: pojem čís. 2271, 2591. 

viz též ochrana republiky (§ 14). 
jednotlivce viz och,rana republiky (§ 14). 
národa viz o,chrana republiky (§ 14). 
surové: pojem čís. 2591. 
- viz též ochrana republiky (§ 14). 
štvav!!: pojem čís. 2398, 2591. 

viz též och ran are p II b 1 i k Y (§ 14). 
Hazardru hra viz hra z a k á z a n á. 
Heimatsbund viz ochrana republiky (§ 17). 
.Hlásání sebeurčení viz ochrana republik~r (§ 14). 
Hlasovací lístek viz i m m u 11 i t 3. 

Hlasování viz i m m u nit a. 

cu, 

Hlášení falešné (§ 320 e) tr. zák.): nespadají sem nepravdivá udáni podezřelého 
vůči orgánům bezpečnostního úřadu čís. 2312. 

- přemístěni stanice viz tel e g r a f y. 
- ústni viz lítO'st účinná. 

Hlavni otázka viz o t á z k a h I a vn í. 
čin viz nedokon·ané svádění. 
- viz též s po O lu v i 11 a. 
pachatel viz s p O' 1 II V i n a. 
- viz též z a bit i. 
přelíčení: nedoručení obsílky k němu čís. 2231. 
- viz též otázka eventuální. 
- viz též z mat e k. 

Hlídací společnost viz ú ř e d .n í k v e ř e j n ý. 
Hlídač viz úředník veřejný. 

- polní viz polní hlídač. 
Hlína: jest mineralií čís. 2322. 
Hlouček viz shluknuti. 
Hmotná škoda viz m r t vol a. 

- - viz též promlčení. 
- - viz též ú č a s t n í k ':i o II k r o m ý. 

Hmotné odevzdá.tlí viz z pro n e věr a. 
Hmotné poškození viz ú č a s t n í k s o tl k r o m )" 
Hmotné právo viz c i z i n e c. 

- - viz též trest. 
Hmotně-právní zmatek viz z mat e k. 
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Hnus viz potraviny. 
Hodící se znamení viz u r á ž k a 11 a cti. 
Hodnocení průvodů: i svědkovi nepři.sežl1€ slyšenému (svědectví odepřevšímu) lze 

věřiti čís. 2360. 
hodnotí-li nalézaCÍ soud prllvodní materiál jinak než soud, který původně 
ve věci mzhodl, není vázán rozhodnutím zrušovaCÍhO' soudu, jenž roz., 
hodoval na základě původně zjištěného skutkového stavu ,č i s. 240i 
čin původce určitého projevu a činnost- rozšiřovatele spolu nesouvisejí 
čís. 2423. 

- otázka subjektivní viny jest rázu skutkového či s. 2443. 
zjištění pravé vltle smluvních stran a pravého smyslu listin přísluší na
lézacímu soudu čís. 2477. 
rovněž řešen'í otázky, zda při urážce na cti znamení v projevu obsažená 
dopadají na určitou jménem neoznačenou osobu čís. 2485. 
pomtnímu soudu nepřísluší zkoumati, zda skutkové okolnosti, tvořící 
podklad obžaloby, jest pokládati za prokázány čís. 2488. 

Hodno:'-ta individuální viz pod vod. 
Hodnota mravní viz u r á ž k a n a cti. 

- objektivní viz pod vod. 
~ ukradených věcí viz krá d e ž. 
- - -' viz též trest. 

Hodnotění významu skutečnosti viz pod vod dle §u 199 a). 
Honební právo viz úředník veřejný. 
Honitba viz úředník veřc:jný. 
Horečnatý potrat viz I é k a ř. 
Honůcké dobývání viz k ľ á d e ž [§ 175 II. d) 1. 
Hospodářská škoda viz pod vod. 

- závislost viz s v e d e II í. 
- - viz též ú t i s k. 

Hospodářské snahy viz och ran are p u b I i k Y (§ 17). 
Hospodářský boykot viz Gchrana republiky (§ 14). 

- Y užitečný účel viz pod vod. 
Hospodyně viz s ve d e II í. 
Hostinská mistnost viz nás i I í dle §u 83. 
Hostinský viz z á k a z čep o va ti I i h o v i II y. 
Hra hazardní viz hra zakázaná. 
Hra zakázaná (§ 522 tr. zák.): hazardní a zakázané hry jsou trestny jen tenkráte, 

nejde-li podle okoiností případu o pouhou nevinnou zábavu, nýbrž je-li hráno 
ze zištnosti, nebo, má-li hra ráz hospodářsky zhoubný nebo jinak mravnosti 
se příčící čís. 2464. 

Hrani písně viz náboženství. 
Hrazení nákladů viz ú tra ty. 
Hrdelní čin viz t r e s t. 

- viz též s o u běh. 
Hrob viz mrtvola. 
Hrobník viz m r t vol a. 
Hromadné neplněni veřejnopráv. povinností viz och ran are p u b I i k Y (§ 15). 

- pácháni přestupku viz och ľ a n are p u b I i k Y (§ 15). 
Hrozba viz II á s i I í dle §u 98 b), 99. 
Hrozicí exekuce viz mař e n í ex ek II c e. 
Hrubě zneuctivajici projev: pojem čís. 2412. 

- - - vizt též och ran are p u b I i k Y (§ ll). 
Hudba viz ochrana republiky (§ 14). 
Hůl: pokud jest zbraní čís. 2530. 

- viz též nás i 1 í dle §u 83 .. 

Charakterisování viz u r á ž k a n a cti. 
Chauffeur viz ř í dič a u t o mobil tJ. 
Chlípnost viz vol e b II í P r á v o. 

Chlípný ·chtíč viz s mil s t v o. 
Chodec viz a u t o mobil. 

_ viz též II š k o z e n í dle §u 337. 
Chováni napadené viz tl á s i I í dle §u 93. 
Chování neslušné: pojem čí 1$. 2273. 

_ se napadeného viz u r á ž k a na cti. 
Chráněná· známka viz och ran a zná m e k. 

Ideální súuběh viz s o II běh. 
_ škoda viz ú č a s t II í k s o II k r o in "!/. 
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Immunita (§ 24 odst. prvý ústavní listiny ze dne 29. února 1920, 
čís. 121 sb. z. a ll.): členství v Národním shromáždění se nabývá již 
odevzdáním hlasovacích lístků (skončením hlasování ve ·smyslu §u 42 
zák. čís. 123/20); okamžikem tím nastávají všechny .účinky s.pojené 
s oním členstvím a nelze pn té rozhodovati bez s.ouhlasu přísiuŠ"né sně
mo.vny ani O' tom, zda jest vykúnati trest uložený podmínečně čís. 2430. 
členství v Národním shromážděni se nabývá již samot!10U volbou, ni
koliv teprve složením slibu podle §u 13 zák. čís. 124/20 (§u 22 zák. 
čís. 121/20). Otázku, zda platnost či neplatnost volby pŮS9bí v případě 
zrušení volby volebním sou-dem ex n unc či ex tune, dlužno řešiti podle 
ustanovení zákona o volebním soudě. Nezáleží na tom, kdy byl trestný 
čin spác:hán, rozhodným jest pouze, že trestní řízení směřuje·proti osobě 
zvolené za člena Narodního shromáždění čís. 2431. , 
opatření sněmovny, jímž byl posbnec vydán, nepozbývá platnosti roz
puštěním sněmovny; byl-li znovu zvolen, jest v trestním říz~ní pokra-:
čovati a netřeba znovu žádati za vydání (řízení přerušovatI); stalo-ll 
se tak, jest podle §u 33 tr. ř. vysloviti, z:e tím byl porušen zákon, nelze 
však usnesení to zrušiti čís. 2432. 

ln integrum restitutio viz 11 á V' r á cen í v p ř €' d e Š 1 Ý <; t a v. 
lndikovaoý zásah viz uškození dle §u 431. 
Individuálně neurčitý čin viz ochrana rep"bliky (§ 15). 
Individuální hodnota viz pod vod. 
Informativní výslech: dle §u 337 c. r. s. č i s. 2353. 
lnjurie reáltú viz u r á ž k a s k u t k e m. 
lnkrimované jednání viz z á vad n é jed 11 á n Í. 
Inserování viz p ů vod c o v s k é P r á v o. 
Instance viz s tol i c e. 
Integrita viz nedotknutelnost. 
Intelektuálni pomoc viz s pol u v i n a. 

- pomocník viz v r a ž d a. 
- původcovstvi viz ochrana republik)? (§ 15). 

Intensita násilí viz II á s i I í dle §u 83. 
Intensita ucházení se viz pod vod dle §u 199 a). 
Internacionála viz komunis·tická strana. 
Intimní poměr přátelský: Odpovídá pojmu »osob blízkých« čís. 2473. 
Invalidní renta viz pod vod. 
Ironie viz ochrana r,epubliky (§ 11). 
Ironisováni viz urážka na cti. 

Jakákoliv forma viz ochrana republiky (§ 14). 
Jakost prvotřídniho umělce viz II r á ž k a n a cti. 
Jasné označeni viz ochrana republiky (§ 16). 

- vyjádření viz odvolání. 
Jazyk státní viz stá t n í j a z y k. 
Jeden pachatel viL. nás i I í dle §u 83. 

- spolupachatei viz nás i 1 í dle §u 81. 
- - viz též trest. 
- spoluzlorl.ěj viz krá d e ž. 

Jediná osoba viz ochrana 'republiky (§·18). 
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Jediný výsledek viz o t á z k a hla v II i. 
Jedna otázka viz otázka hlavní. 
Jednající osoba viz nás i 1 í .d 1 e §u 83. 
Jednání viz II r á ž k a n a cti. 

viz též II š k o z e n í dle §u 157. 
dlužrúkovo viz rn a ř e n í e x e k II C e. 
inkriminované viz z á vad n é jed n á II í. 
lstivé viz lstivé jednání. 

- - napadeného viz II r á ž k a 11 a cti. 
nehumánní viz nehumánní jednání. 
neopatrné viz žár 1 i vos t. 
neplatné viz nad ľ Ž o v á n í věř i tel i. 
odporovatelné viz nad r ž o v á n í věř i tel i. 
ostatní viz mař e n í e x e k II C e. 
pachatelovo viz 11 a drž o v á n í z 1 o č i 11 C Ú rn. 
- viz též zpronevěra. 
positivni viz z pro n e věr a. 
právně neúčinné viz nad r ž o v á n í věř i tel i. 
právní viz maření exekuce. 
přípravné viz přípravné jednání. 
smírné viz promlčení. 
- viz též II r á ž k a t i s k e m. 
svobodné viz nás i 1 í dle §u 83. 
šálivé viz šálivé jednání. 
trestné viz o t á z k a hla v n í. 
- viz též beztrestnost dle §u 2 g). 
- viz též pOdvod dle §u 199 a). 
úřední viz úředník veřejný. 
ze zlosti viz. -u Š k o z e n í dl t §u 411. 
závadné viz m r t vol a. 

jednočinný souběh viz s o u běh. 
jednotlivé činy viz o t á z k a hla v 11 í. 

- místo viz ochrana republiky (§ 14). 
Jednotlivec viz úpa dek (§ 486 l). 

- viz též ochrana republiky (§ 14). 
- viz též II r á ž k a n a cti. 
- uražený viz uražen)' jednotlivec. 

Jednotlivý obyod viz ochrana republiky (§ 14). 
jiná osoba viz úpa dek z n e d bal o sti. 

viz též krádež. 
- viz též spoluvina: 
- viz též z á k a z čep o vat i 1 i h o v i 11 y. 
vrchnost viz 1 í t o s t ú či 11 n á. 
zmateční stížnost viz zmateční StiŽI10St. 
znamení viz urážka na cti. 

Jinaké projevy viz ú t i s k. 
Jinaké rozšiřování: pojem čís. 2255. 

- srozuměni viz 11 á s i 1 í dle §u 83. 
Jiné listiny: ve smyslu §u 252 tr. ř.; pojem; nespadá sem soukromé dobrozdání 

znalce čís. 2486. 
okolnosti viz krá d e ž. 

- - víz též t r e s t. 
- pomatení smyslů viz beztrestnost dle §u 2 c). 

Jiný spolupachatel viz nás i I í dle §u 83. 
. - účinek viz maření exekuce. 

- . úmysl nepřátelský viz u š k o z e 11 í dle §u 411. 
Jízda viz uškození kulposní. 

neopatrná viz II š k o z e 11 í dle §u 335. 
- - viz též pří čin 11 á s poj i t o s t. 

rychlá viz II š k o z e 11 í dle §u 335. 
_ _ _ viz též pří č i 11 nás p o i i t o ~ t. 

ulicí viz II Š k o z e 11 í dle §u 33";'. 
vesnicí viz II Š k o z e n í k u I p o S II i. 
za tmy viz Ll š k o z e n í k tl 1 P o sní. 

Jízdní dráha viz au t o mobil. 
_ _ viz též tl š k o z e n í dle §u 337. 

Jménem neoznačená osoba viz u r á ž k a n a cti. 
Jméno viz urážka na cti. 

_ křestní viz urážka na ctI. 
jmenovitě uvedené okolnosti viz krá d e ž. 
__ - viz též trest. 

Jmění dlužníkovo viz mař e n í e x e k II C e. 
_ viz též násilí dle §u 98 b). 
obecní viz lítost účinná. 
ostatní viz m 3' ř e n Í e x e k u c e. 
pozůstalostní viz p o z II s t a los t 11 í j měn í. 

Kácení zdi viz tl š k o z e n í dle §ll 335. 
Kámen: je zbraní čís. 2602. 
Kamenný 10m viz u š k o z e n í k II 1 p o s II í. 
Kapitál viz ochrana republiky (§ 11). 
Karikatura viz och r a" na r e p tl b I i k Y (§ 11). 
Kárné provinění viz lít o s t ú čin 11 á. 
Kárný čin viz advokát. 
Kárný zákon viz s o II d C ť. 
Kartáčový otisk viz p o k u s. 

_ _ viz též och ran are p II b 1 i k Y (§ 39). 
- - viz též t i s k o p i s. 

Katecheta viz učitel náboženství. 
Katolická církev viz 11 á b o žen s tví. 
Kauce služebni viz z pro 11 e věr a. 
Kladení otázek viz o t á z k Y por o t c II m. 
Kladná odpuvěď viz o t á z k Y por o- t C II m. 

-- - viz též s P o I II V i II a. 
.- viz též z mat e k čís. 9 §u 344. 

Kleště viz I é k a r. 
Klíč: je zbraní čís. 2229. 
Kmet viz II r á ž k a t i s k e m. 
Kněz viz náboženství. 
Knihkupectví viz t i s k o P i s. 
Kolky viz pad ě I á II í pen ě. z. 

viz též trest. 
-- viz též zpronevěr'a (§ 181). 

Kollektivní znánika viz och ran a z n a m e k. 
Kolo viz II š k o z e n í dle §u 335. 
Komise viz zpronevěra. 
Komise obecní viz z 11 e II žit í moc i ú ř e d II í (§ 104). 

- správnfviz lítost účinná 
__ superarbitrační viz pod vod. 
_ živnostenská viz zneužití moci úřední (§ 104). 

Komisionář viz z pro II e věr a. 
Komisni zboží viz z pro. fl e věr a . 
Komitent viz zpronevěra. 
Komora advokátní viz a rl v o k á i. n í k o ITl o ľ a. 

notářská viz notářská komora. 
obchodni a živnostenská viz och ran a zná m e k. 

-- radní viz radt.Ií komora. 
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Komunistická buňka viz komunistická strana. 
internacionála viz Je o Dl II n i s t i c k á str a n a. 
mládež viz ochrana republiky (§ 16, 18). 
strana: organisace, činnost a cíle komunistické internacionály; včnovalll pla

poru ruské tlivisi činovníky komunistické buňky čís. 2491 
pokud rozbor její zásad spadá pod § 15 Ns. 3 zák. na ochr. rep. čís. 
2517, 2571-
jejím programovým cílem jest revoluce a zřízení sovdské republiky
vybízení k tomu je zločinem §u 15 čís. 3 zák. na ochr rep. čís. 257ľ: 

Konání viz násilí dle §u 98 b). 
Konexita viz s o II běh. 
Konkretisováni činu viz o t á z k a hla v 11 L 
Konkubinát viz krádež v rodině. 

- viz též ochrana republiky (§ 39 čís. 4). 
Konkursní nzení viz úpadek z nedbalosti. 
Kontrolor viz úředník verejný. 
Kontumační rozsudek viz prostředky opravné. 

- - viz též od por. 
- - viz též pod vod. 

Korporace podle §u 492 tr. zák.: soubor osob (příslušník!"! určitého stavu) čís.'" 
2396. 
'Pojem »korporace zákonně uznané«; okresní nemocenská pokl<j.dna čís' 
2478. 
církev čís. 2560. 
spolky čís. 2603. 

viz též u r á ž k a n a cti. 
Kostelní píseň viz 11 á b o ž e II s tví. 
Koupě podezřelé věci (§ 477 tr. zák.): rozdíl mezi skutkov)/mi podstatami §u 477 

tr. zák. a podílnictví na krádeži čís. 2288. 
_ předmětem je věc podezřelá; pojem »podezřelé věck'; subjektivní stránka 

čís. 2389. 
Koupě různých věcí viz nás i I í dle §u 98 b). 
Krádež (§ 171 tr. zák.): pokus či dokonaná .krádež, nedošlo-li k odstranění veCI 

z posavadního místa; k dokonání stačí ukrytí, nikoliv r:aloženÍ věci na 
vůz čís. 2331. 
zlý úmysl musí se vztahovati ke všem složkám, zakhdajícím skutkovou 
povahu krádeže in objecto; musí obsahovati též pachatelovo vědomí,. 
že odnímá věc cizí čís. 2337. 
zákonná známka »pro svůj užitek~< není opodstatněna pouhým úmyslem 
poškádliti, pozlobiti majitele věci odnětím (odstraněním) jí a znemož
niti mu přechodně volné nakládání s ní čís. 2442. 
pro spoluvinu na krádeži nezáleží na tom, že krádež _byla spáchána na 
jiné osobě než bylo umluveno mezi pachatelem a návodcem čís. 2479. 
vzetí si věci jako památky na válku; svoIení vojenského velitele čís. 
2553. 

dle §u 173 tr. zák. viz při s I u š n o s t. 
dle §u 174 n. tr. zák.: spadá sem krádež včci v ceně přes, nikoliv právě 

50 Kč čís. 2428. 
dle §u 174 U. a) tr, zák,: chybí-li zlodějský úmysl u jednoho ze dvou spolu

zlodějů, nemůže se jednati o krádež ve společnosti ani II toho, který má 
onen úmysl či s. 2337. 

dle §u 174 II. c) tr. zák.: pojem »věci uzamčené« čís. 2328, 2388. 
stačí ohraženÍ plotem čís. 2328. 
nezáleží na tom, zda jest uzavřena místnost (schránka) či zavírací pfe-: 
kážkOll opatřena věc sama čís. 2388. 

dle §u 175 I. b) tr. zák.: krádež součástky železnice spadá sem jen, když· 
krádež může míti vliv na bezpečnost želEzničního provozu čí 8.-2428. 

dle §u 175 II. tr. zák.: spadá sem krádež věci v ceně přes, nikoliv právě 
50 Kč čís, 2428. 

Ol;.} 

dle §u 175 ll. d) tf. zák.: spadají se.m minel~ali.e, jeFchž d?,bý,:ani j~st ~ro
vozováno po hornicku; rozhodUje :;;kutE'cna stranka pnpaau; hhna jest 
mineralií čís. 2322. 

dle §u 176 ll. tl'. zák.: spada. sem krádež věci v cellř> přes, nikoli'v právě 
50 Kč čís. 2428. . 

dle §u 179 tr. zák.: sazby §u 1 zák. čís. 471/21 nelze použíti, podává-li se 
sazba od 5-10 let z jiných okolností v §u 179 tr. zák. jmenovitě uve
dených, než z výše hodnoty ukradených věcí (obzvláštní násilnost a 
odvážnost) čís. 2437. 

v rodině (§ 463 tr. zák.): požadavek »manželstvÍ« nemůže nahraditi pouhé 
skutečné spolužití dvou osob rúzného pGhlaví ve společné domácnosti 
čís. 2245. 

ve společnosti viz krádež dle §u 174 ll. a). 
viz též podílnictví na krádeži. 

Krajský soud viz 1 í t o s t Ú č i 11 11 á, 
Král maškarní'viz ochrana republik,:} (§ ll). 
Kritika: pokud jest trestnou čís, 2359. 

_ viz též tl r á ž k a n a cti. 
Kruh osob viz urážka na cti. 
Křestní jméno viz u r á ž k a 11 a cti. 
Křivé svědectví viz podvod dle §u 199 a) tl'. zák. 
Křižovatka: pojem čís. 2374. 

_ viz též u š k o z e II í dle §u 337. 
Kufřík viz nad r ž o v á n i z I o č i 11 C II m. 
Kulposní delikty viz delikty kulposní. 
Kttlposní uškození viz u š k o z e n í 11 a těl E:. 

Kulposní zavinění viz u š k o z e n í k nIp o snL 
Kulturní snahy viz och ran are p II b I i k Y (~ 17).
Ku""c jednotlivec viz úpa dek (§ 486 c). 
Kupní cena viz zpronevěra. 

- s.mlouvá viz 11 o t á ř. 
Kvalifikace zločinná viz d e I i k t Y m a i e t k o v é. 

- viz též 11 á s i I í ci I e §u 85 a). 
Kvalifikující známky viz II a drž o v á n í z 1 o čin C II m. 

Látka nedostatečná viz p o k u s. 
Látky výbušné viz třaskaviny. 
Léčení viz I é k a ř: 
Legie viz urážka dle čl. V. 
Lehkomyslné užívání úvěru: pojem čís. 2469. 

- - - viz též úpadek. 
Lékař: provinění se nevědomostí (§ 356 tr. zák.): zavinění, operoval-li při horeč

natém potratu bez ·řádné asistence a neopatrně použival kleští při ne
dostatečně otevřeném dělo·žním hrdle; jest povinen sledovati pokroky 
vědy lékařské čís, 2308. 

léčením jest i léčení ran (§ 357); nevyžaduje se zavinění dle §u 335 tr. zák.; 
stačí pouhá nevědomost (nešikovnost) sama o sobě; trest podle §u 356 
tr. zák. nelze podmínečně odložiti čís. 2313. 
§ 357 tr. zák.: týká se též lékaře; »nešikovností« jest »i1evě,domost« při ope

raci projevená, již jest podřaditi §u 356 ·tr: zák. čís. 2308. 
viz též ú ř e d ní k ~v e ř ej TI ý. 
viz též zneužití mO'ci úřední (§ 101). 

Lékařská věda viz I é k a ř. . 
Ukařsky indikovaný zásah viz u š k o z e n í ci I e Šli 431. 
Les viz urážka na cti. 
Lesni hajný viz úředník veřejný. 
Lesní orgán viz li r á ž k a 11 a cti. 

- viz též ú ř e dní k ve ř e f n ý. 
- personál viz úředník veřej·n}'. 
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Lest viz II ~ s i !. í dle §u 96. 
Lešení viz II Š k o z e II í q 1 e §u 335. 

Letáky viz z mat e k či s. 9 b) §u 281. 
- viz též ochrana republiky (§ 14). 
- viz též t i s k o p i s. 

Levá strana silnice viz II Š k o z e 11 í dle §u 337. 
Lhůta viz a-d vak á t. 

viz též o b žalob a s o tl k r orná. 
viz též o d vol á II í. 
viz též z mat e čilí stí Ž II o s t. 
k opravným prostředkům viz tam ž e 
platební viz pod vod. 
promlčecí viz promlčení. 
viz též II r á ž k a t i s k e m. 
splatnosti viz 1 í t o s t Ú č i II II á. 

líčení viz hlavní přelíčení. 
- zrušovacÍ viz z r II Š o v a cíl í č e II í. 

Lid viz shl tl k 11 tl t í. 
Lidé sebraní viz II á s i 1 i dle §u 83. 
Lidská podoba viz v y 11 II á II í P 1 o d u. 
Lidské tělo viz uš k o z e n í dl e §u 431. 
Lidské zdraví viz pot r a v i II y. 
Lidský plod viz v y h II á 11 í P 1 o d !J. 

Lihovina viz z á k a z čep o vat i 1 i h o v i II y. 
lichva Ce í s. na ř. z 12. ř í j II a 1914, čís. 275 ř. z á k.): pojem »po živno

stensku« (§ 4 odst. 1); lichva při propachtováni pozemků je pravidelně pro
vozována po živnostensku čís. 258l. 
bytová viz přectražování. 
viz též D d,k 1 a d t r es tup o d m í II ě II \r. 
prací viz pře dra ž o v á II í. . 
válečná viz pře dra ž o v á II í. 

Lístek Wasovací viz i m m u nit a. 
Listina: ve smyslu §u 252 předposl. odst. tl'. ř. čís. 2486. 

- opatřená pečeti viz pat e II ty. 
ústavní viz úst a v ní I i s t i n a. 

- veřejná: jest jí: cestovní pas čís. 2327. 
- - i stvrzenka pO.štOVl1ího úřadu šekového (část složenky) či s. 2373. 
- viz též padělání veřejné listiny. 

Lítost účinná: starosta obce jest po případě vrchností ve smyslu §u 187 tr 'k 
č i s. 2238, 2364, 2493. . za . 
nezál~eží l1,a tom, j<l:~Ý!ll způsobem dostaly se půtahy o trestném činu 
na VedO'ill1 soudu (Jme vrchnorSti); stačí ústní hlášení či s. 2320. 
předpokládá dokonaný čin čís. 233l. 
~lestačí pouhá nabídka náhra-dy škody; »narovnání« předpokládá při
Jetí nabídky poškozeným čís. 2364. 
yrc"hností je samosoudce II okresního 'soudu čís. 2401. 
1 predseda obecní správní komise čís. 2410. 
»noarovnáním« !lep! úmluva o. nahradě, p,ři níž nebyla stanovena přesmi. 
lhuta splatnostt Cl S. 2447. . 
pojem »jiné yrchnosti«; nespadá sem účetní revisor zemského výboru 
am starosta Jako správce obecního jmění čís. 2493. ' 
»sou;dem« jest každý s.oud, pokud není vybaven výlučně civilní pravo
mOCI; ~resldent kraJskeho soudu jest vrchností čís. 2502. 
kdy z71 vrch~o~t, o »provinění«; nestačí, ZVÍ-li o pouhém nepořádku 
(karnem pmvmem) čís. 2502. - . 

Lom viz uškození kulp-osní. 
Losy na splátky viz pod v 00 d. 
Lstivé jednání: pojem čís. 2375. 

- - viz též podvod dle §u 201 cl. 

_ ~ viz též podvoci. 
_ předstírám: pojem či s. 2434, 2574. 
_ _ viz též pod vod. 

Lstivý údaj viz nad r ž n v á ní z I: o č i 11 C Ů m. 

Majetek dlužníků viz nás i I í dle §u 98 b). 
Majetkové delikty viz d e I i k ty m aj e t k o v é. 
Majitel honitby viz II ř e dní k ve ř e' j n ý. 
Majitel lomu viz uškození (§ 335). 

_ myslivosti viz ú ř e dní k ve ř e i II -Sr. 
obchodu viz u š k O z,e II í (§ 431). 
podniku viz u š k O z e n í k U 1 P O s 11 í. 
- . viz též úpa dek z n e d bal o sti. 
věci· viz p Ú' vj í 1 II i c tví n a krá d e ž i. 
_ viz též krá d e ž. 

Majitelka hrobu viz m r t vol a. 
Malá část potraviny viz o d k 1 a d t r e s tup o d m í II Č jl y. 
Manifestační přísaha viz v ':/ jev o v a cíp ř í s aha. 
Manžel viz úpa dek z n e d b a los t i. 

- viz též pod vod. 
- uražené viz u r á ž k a n a cti. 

Manželka viz pod vod. 
- viz též pod í I nic tví n a k rad e ž i. 
- viz též zákaz čepovati lihoviny. 

Manželstvi viz krá d e ž v rod i n ě. 

877 

Manželství dvojnásobné (§ 206 t r. z á k.); ustanovení 3. odst. .§u 5 tr. ř. netýka 
se otazky platnosti manželství, jehož původní platnost nebyla spornou; 
usnesení cizozemského soudu o rozluce je neplatné a nemá významu 
s hlediska §u 206 Ir. zák. či s. 2461. 
pro skutkovou podstatu rozho~uje pouze a jedině uzavření manželství; 
tím jest zločinná činnost ukončena a odtud počíná též promlčení čís. 
2580. 

Marxova theorie viz ochrana repUbliky (§ 1.5). 
Maření exekuce (zákon ze dne 25. května 1883, C1S. 78 ř. zák): 

§ 1 zákona: pojem »exekuce hrozi« čís. 2248, 2387. 
- - - pojem »věříte1«; pokud jde o »vymyšlené pravní jednání«, tvrdí-li 

dlužník při výkonu exekuce právo třetí osoby k zabav.o:vanému 
předmětu; nezáleží na tom, že věřitel může dojíti uspokojení z ostat
ního jmění dlužníkova čís. 2248. 

- - - předmětem mohou býti toliko. věci, které jsou v době exekuce vlast
nictvím exekutovým; pojem »odstranění« p,ředpoklada aktivní čin
nost čís. 2384. 
·předmětem mohou býti i věci zastupitelné a prodané (dlužníku) 
k dalšímu zcizení 'č í s. 2387. 
nevyžaduje úmyslu poškoditi věřitele (zmařiti uspokojení všech); 
nestačí, že dlužník použil výtěžku za zcizené věci k uspokojení ně
kterých věřitelů čís. 2418. 

§ 3 zákona: předpisy o exekučním vymáháni daní; nevadí, že bemÍ vy
konavatel nezjistil počet zabavených věcí přep'očitáním a neopatřil 
je zájemnimi známkami čís. 2459. 

- - - předmětem mohou býti i věci jinak zabavené (,postižené úřední ob
stavkou), i věci zastupitelné; nezáleží na tom, že věci zabavené 
byly smiseny s nezabavenými, jelikož se vyráběly na sklad čís. 
2459. 
nevyžaduje Ise, by pachatel sledoval další cíl (vzešel jiný účinek) 
než porušení úřední autority čís. 2459. 
předpokládá »odstraněnÍ« věci; poJem; není odstraněním, zůstal-li 
prodaný předmět na p'Osavadním místě, změniv jen držitele; nezá
leží na tom, že výtěžku bylo použito k uspokojení věřitelů čís. 2587. 
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- - - subjektivní stránka čís. 2587. 
- shromáždění viz ú t i s k. 

Masaryk viz och ran are p II b I i k Y (§ ll). 
Maškarru l{rál viz och ran are p II b 1 i k y (§ ll). 

- průvod viz n á b o žen s t v ; 
Materiál viz z pro ne věr a. 
Materiál průvodní -viz hod 11 o cell í p r ů vod ů. 

- viz též r e for mat i o i II P e i II s. 
Materielní škoda viz h mot náš k oda. 
Matka viz 11 á s i li dle §u 96. 

- viz též s p o lu v i II a. 
- dítěte viz p o k II S. 
- viz též v Y h n á 11 í pia d lL 

Mechanický uzavírač viz z b roj n í pat e tl t. 
Menšina viz ochrana republiky (§ 14). 
Meze nutn~,obrany viz beztrestnost dle §u 2 g). 

- přípustné rychlosti viz II Š k o z e n í dle §u 337. 
- zákonné sazby viz o d vol á n í. 
- - - viz též tr e s t. 

Měsíc viz II Š k o z e n í dle §u 335. 
Městská rada viz zneužití moci úřední (§ 104). 
Mícháni se do služebního výkonu (§ 314 tr. zák.): SipaJdá sem výzva vojína k jed-

nání, opodstat,ňujícímu skutkovou podstatu přečinu porušení kázně čís. 2590. 
Milenců poměr viz p o měr mil e n c ů. 
Milionový statek viz a d v o kát. 
Mimořádná obnova viz o b n o v a 111 i !TI o řád n á. 
Mimořádný postup viz u r á ž k a n a cti. 
MineraJie viz krá de ž [§ 175 JL d) J. 
Minorita viz m e n š i n a. 
Minutí se výsledkem viz p o k II s. 
Mír domovní viz nás i I í dle §ll 83. 

- obecný viz ob e c 11 Ý mír. 
- pozemní viz nás i I í dle §u 83. 
- v republice viz Oochrana republiky (§ 13). 

Míra náhrady škody viz pro mlč e n í. 
- zastrašení viz nás i 1 í dle §u 81. 

Mírnější posuzování čínu viz o t á z k a ev e n t u á 1 II í. 
Mírnější sazba viz II r á ž k a t i s k e m. 

- viz též s o u běh z á k o 11 li t r e s t n í c h. 
- viz též t r e s t. 

- trest viz t r e s t. 
- zákon viz zmateční stižnost. 

Místní poměry viz u š k o z e n í dle §§ 335, 337. 
Mistní· příslušnost viz pří S I' II Š n o s t. 
Místnost viz krádež dle §u 174 lL cl. 

hostinská viz nás i I í !CI. I e §ll 83. 
přístupná viz nás i I í dle §u 83. 

Místo viz u š k o z e n í dle §u .157. 
viz též shluknutí. 
viz též u š k o z e n Í k u I p o sní. 
jednotlivé viz ochrana republiky (§ 14). 
k náboženskému úkonu viz n á b o: žen s tví. 
posavadní viz krá d e ž. 
viz též pokus. 
uzavřené: ve smyslu §u 46 naL čís. 81/10 čís. 2368. 

Míti u sebe: pojem čís. 2436. 
- - viz též tel e g r a fy. 

Mládež dělnická viz ochrana republiky (§§ 16,18). 
- komu1ŮStická viz ochrana republiky (§§ 16,18). 

Mladistvá osoba viz o s o bam! a d i sty á. 
Mladistvý učedník viz s v e den í. 
Moc disposični viz z pro II ev ,ě r a. 
Moc plná viz p ln á moc. 

_ úřední viz o d vol á n í. 
Momenty adminikulující viz och r a 11 a zná!TI e k. 
Monitura viz říz e 11 í o p r a v o v a c í. 
Monopol viz t ř a s k a v in y. 
Most viz tel e g r a f y. 
Motocykl viz II Š k o z e n í k II I P o sní. 
Motocyklista viz II Š k o- z e n í k II I P o sní. 
Motor viz a II t o mobil. 

_ viz též tl š k o z e II Í dle §u 337. 
Možnost poškození viz pod v o- d. 

_ škady viz ti č a stll í k s o- u k ľ o m ý. 
_ výslechu viz podvnd dle §u 199 a). 
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Mravní hodnota viz II r á ž k a n a cti. 
Mravnost viz hra z a k á z a II á. 
Mravopočestnost viz p o hor š e 11 í v e ř e j II é. 
Mrtvola (§ 306 tr. zák.): jde o poškození hrobu ve smysu §u 306 tL zák., třebas 

závadné jednání předsevzal hrobník, by uplatnil nárok vůči majitelce 
hrobu; nevyžaduje se hmotná škoda, stačí zhoršení po ,stránce estetické; 
jde tu o přitěžující okolnost §u 263 e) tr. zák. čís. 2242. 
pojem »zlého' nakládání« (s mrtvolou); poskakování na rakvi čís. 2370. 

Munice viz zbrojní patent. 
Muž viz II á s, i I í d 1 e §ll 93. 
Mylný předpoklad viz p", d vod. 

- - viz též nás i I í dle §u 93. 
Mysl posluchačů viz och r a II are p II b I i k Y (§ 15). 
Myslivost viz úředník veřejný. 
Myšlenky jiných viz ochrana republiky (§ 15). 
Mzda viz z pro n e věr a. . 

Nabídka viz nás.ilí dle §u!=l8 b). 
viz též lítost ú,činná. 

Nabídnutí se ke křivému svědectví viz pod vod dle §u 199 a). 
- zadostiučinění viz II r á ž k a t i s k e 111. 

Náboj viz Ll š k o z e n í dle §u 335. 
Náboženské city viz wá b 00 žen s tví. 
Náboženský úkon viz 11 á b o-ž e nst v í. 
Náboženství: přečin dle §u 303 tr. zák.: odstavec prvý: po}em »neslušného cho

vání«; adorační. pobožnost jest náboženským úkonem; stačí objektivní 
způsobjlost urážeti ·náboženské- city jiných; stačí vědomí neslušného 
chování; demonstrativní zpěv německé pí-sně při české bohoslužbě čís. 
2273. 
subjektivní stránka čís. 2273, 2366, 2516. 
pojem »obyčeje«j obyčejem katolické církve jest i kostelní plsen; Jej! 
hraní při maškarním průvodu na ulici; subjektivní stránka čís. 2366. 
v posl. odst. je míněno veřejné provozování -náboženství jen zákonně 
uznané církve; pojem »procesí«; nezáleží na tom, zda jest účasten též 
kněz čís. 2516. 
slovem »cfrkev« je-st označen jednak pojem neosobní, jednak osobní; 
urážlivé projevy o církvi v onom smyslu spadají sem, jinak pod § 492 
tr. zák.; útokem proti církvi jest útočeno i proti učení, obyčejům a zří
zení; papežství je zřízením církve římsko-kato!. čís. 2560. 
odstavec druhý:. předpokládá, že závadný projev stal se v době, po 
kterou byl pachatel v bezpr-ostředním vztahu k náboženskému úkonu 
a na místě k riěmu určeném, iŤebas úkon ten ještě nepočal' (skončil) 
čís. 2356. 
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_ viz též tl čit e 1 11 á b Q' Ž e II s t v i. 
- viz též ú ř e d 11 Lk ve ř e Ln ~I. 

Nabyti členství viz i m m Ú II i t a. 
Nabytí práva viz z pro 11 e věr a. 
Nabytí věci viz pod í 1 !1 j. c t v i n a krá d e ž i. 
Nabývací činnost viz č i 11 II o s t n a b Ý v a c í. 
Nadávka: jest hanobením čís. 2271. 
Nádoba ,viz och r a II a z 11 á m e Je 
NádraŽní šatna viz.' nad r ž o v á 11 í z 1 o č i 11 C Ů m. 
Nadržování viz ochrana republiky (§ 21 čís. 2). 

viz též z 11 e II žit í moc i Ú ř e d 11 í. 
přeěinu neb přestupku (§ 307 tr. zák.): návod (§ 5 tr. zák.) a svedeni (§ 9 

tr. zák.); subjektivní stránka čís. 2239. 
_ viz též 11 a drž o v á 11 í z 1 o č i l1·e Ů m. 
předchozí viz nadržování dle §u 217 tr. zák. 
věřiteli (§ 485 tr. zák.): pojem »nadržování«j trestnost nevylučuje okolnost, 
že jde G jednání neplatné nebo právně neúčinné (odporovatelné) čís. 2503. 
vojenským zločinům viz och ran are p ub I i k Y (§ 21) 
zločincům (§ 212 tr. zák.): vyžaduje se, by pachatel si byl vědom, že má 

, býti spáchán zločin a že úmyslně opomene jej překazIti čís. 2498. 
(§ 214 tr. zák.): v subjektivním směru vyžaduj,e i návod (§ 5 tr. zák.) 

i svedenÍ. (§ 9 tr. zák.) k zločinu podle §u 214 tl'. zák. vědomí skut
kových známek kvalifikujících jednání pachatelovo za zločin; není-li 
tamu tak, jde o přestupek §u 5 (9), 307 tr. zák. čís. 2239. 

- -- - dokonaný zločin zakládá jíž snaha, by vyjevení zločinu (vypá
trání pachatele) bylo překaženo nebo stiženo, je-ii projeveno urči
tým 'činem (snaha vyzvednouti z nádražní šatny kufřík, obsahující 
předměty, vztahujíCí se na zločin vyzvědačství) ,č í s. 2277. 
pojem »tajení putahů« předpokládá positivní činnost čís. 2277, 
2598. 
spoluviny a-nedokonaného svádění k z!oč. §§ů 214, 217 tr. zák. :], 
přestupku §u 307 tr. zák., může se- dopustiti 1 pachatel hlavního 
činu čís. 2312. 
pOjem »tajení půtahu« není sice omezen na činy přímo vůči vrch

~ nosti, předpokládá však křižování usilování vrchnosti o obj.eveni 
zločinu (vypátrání pachatele) čís. 2598. 

§ 216 tr. zák.: beztrestnosti ve smyslu §u 216 tr. zák. nepožívá ani ná
vodce (§ 5 tr. zák.) all1i svůdc.e (§ 9 tL zák.) k zločinu §u 214 tr. 
zák. č i s. 2239. 

- -- § 217 tr. zák.: spadá sem Istiv)' údaj pátrající vrchnosti, jimž má by ti 
uprchlému ulehčeno uniknouti, nikoliv pouhé zamlčení toho, čím 
by pachatel mohl přispěti k vlastnímu usvědčeni z předchozího 
nadržování ve smyslu §u 21 čÍ-s. 2 zak. na ochr. -rep. čís. 2381. 

- - -- rozlišení od §u 21 čís. 2 zák. na ochl'. rep.; »u-prchlým« jest osoba 
uprchnuvší z vazby; spadá selY! i pomoc poskytnutá. -Je uprchnutí 
nebo na útěku osobě zatčené pro vojensky zločin čís. 2411. 

- viz též nadržo-vánÍ dle §u 214. 
Nadřízený soud viz so:ud 11 a·dřize.ný. 

Nahodilá vedle'jši příčina viz pří č i 11 nás poj i t o- s t. 
Náhrada škody viz .1 í t o s t ú čin 11 á. 

viz též o d k 1 a d t r e s tup o d nI í n ě 11 ;1, 
- viz též pro ID I č e 11 í. 
- viz též úpadek z nedbalo--~di. 
- za vazbu viz vazba. 
útrat viz Ll tra ty. 
viz též advokát. 

Náklad viz pod v "' d. 
Nakládání věcí viz krá d e ž. 

- výjimečné viz z n e li žit í moc i ú ř e dní. 

Naldádání zlé viz 11 š k o z e n í dle §u 157. 
_ - viz též m r t vol a. 
_ _ viz též II r á ž k a d 1 ť §u 496 t ť. zák. 

Náklady viz ú tra ty. 
Naléháni viz pod vod dle §u 199 a). 
Nález viz pod vod dle §u 201 c). 
Nalézací soud viz od por. 

viz též hodnocení pruvodů. 
viz též odvolání. 

_ - viz též reformatio in peius. 
_ - viz též s o u d. 
_ -- viz též zmateční stížnost. 

Naložení věci viz k ľ á d e ž. 
Náměstek: ve smyslu §u 55 ŽiVI1. ř. čís. 2228. 
Námitky dle §u 427 tr. ř. viz od por. 
Napadený viz u r á ž k a n a cti. 

_ viz též bez t r e s t 11- o s t dle §u 2 g). 
_ viz též násilí dle §u 98 b). 
- viz též útisk. 

Napodobeni: pojem čís. 2383. 
- viz též p ů vod c o v s k é P r á v o. 

Nápoj alkoholický viz a I k o h o I i c k Ý n á poj. 
Napomenutí rušitele viz ú t i s k. 
Náraz viz u š k o z e n í dle §u 335. 

- viz též příčinná spojitost. 
Národ viz ochrana republiky (§ 14). 
Národní me.nšina viz ochrana republiky (§ 14). 
Národní shromáždění viz i m ID u nit a. 

- solidarita viz ochrana republiky (§ 14). 
Národnost viz och ran are p u b I i k Y (§ 14). 
Nárok viz násilí dle §u 98 bl. 

hrobníkův viz m r t vol 3.. 

- právní viz nás i I í dle §u 98 b). 
Nároky odškodňovací viz o d k I a d t r e s t tl pod m í n ě n y. 

- soukromoprávtú viz s o u k ro m op rá v ní n ár o k y. 
NarovnánI viz podvod dle §u 201 a). 

- viz též lít o s t ú čin n á. 
Nařízení formálni viz ú t i s k. 
Nařízení úřadů viz pat e n 't y. 
Násadee viz vy hn á n í p I o d u. 
Nási1í viz oc hr an a fe p u b li k Y (§ 16). 

viz též násilí dle §u 81, 83. 
viz též sve dení. 
fysické viz fy s'j c k é nás i I í. 
na osobě viz 11 á s i 1 í dle §u 83. 
nepřímé viz nás i I i dle §u 81. 
přímé viz II á s i 1 í dle §u 81. 
slovy viz nás II í dle §u 83. 
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Násilí veřejné: dle §u 81 tr. zák.: spolupachatelství; kdy ruči spolupachatel za celý 
výsledek společné činnosti čís. 2251. 

- - - pojem »vztaženÍ ruky« jest naplněn, dotklo--:li se násilí vrchnosten
ské osoby buď přímo -_(úder, odstrčení), neb aspoň nepřímo (ta
hání se o věc); nevyžaduje se přemožení oné osoby čís. 2266. 
pokus je možný čís. 2376. 
pojem »skutečné násiiné vztažení ruky« čís. 2376, 2421. 
jest naplněn již tím, že se pachatel s hajným tahá o SVOll ručnici; 
nejde tu však o odpor se zbraní čís. 2421. 
pojem »neheZlpečné vyhrůžky«; předpokládá, že napadený právem 
se může obávati, že zlo bude pravděpodobně ihned uskutečněno; 
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nesejde na tom, zda púsobila ve ~měnl vynuceni úfedního výkonu· 
zajdi i na dojmu, kterým působila na ohroženého é i s. 2555. ' 

_ - - předpokládá formální (nikoliv věcné) oprávnění úřední osoby k v~,
kanu, k jehož zmaření směřuje násilne jednání pachatelovo; sub
jektivní stránka či s. 2609. 

§ 82 tr. zák.: byla-li jedním spolupachatelem vrchnostenská osoba po
raněna, jest vyměřiti trest všem podle vyšší sazby čís. 2251. 
p'ojem »zbraně« čís. 2376, 2602. 
nejde o odpor se zbraní, je-li zbralÍ předmětem vády, nikoliv pro
středkem odporu pachatelova čís. 2421 
zbraní je: vědro čís. 2376. 
i kámen; pojem »poškození«; nevyžaduje poranění čís. 2602. 

dle §u 83 tr. zak.: \pro pojem »více lidí sebraných« se nevyžaduje před
chozí dohoda; pro pojem »vl1iknutí se zhraní« stačí, že má pachatel 
vědomě při sobě zbraň; klíč je zbrani čís. 2229. 

_ -- - vykonání násilí na osobě múže záležeti jlŽ v omezení volno~ti vůle 
svobodné se rozhodovati a jednati; nevyžaduje se fysické vztažení 
ruky; násilí může býti spácháno i slovy čís. 2265. 
subjektivní stránka č í~. 2265,· 2435. 
rušení míru domovního předpokládá, že každá z více osob, vtrh
nuvších do cizího domu nebo příbytku, je si vědoma protipráv
nosti svého jednáni čís. 2392, 2426. 
pojem »vice lidí sebran)rch« předpokládá aspoií tři pachrJele čís. 
2392, 2426. 
pojem »pokojné držby«; záleží na skutečném poměru k nemovi_ 
tosti čís. 2413, 2530. 
omyl 1) oprávnění pot!živati stezky za veřejnou pokládané čís. 
2413. 
ll. případ předpokládá bud' jednoho pachatele ozbrojeného neb 
aspOll tři osoby činné jakl) pachatelé; n'2~tačí pouhé fysické spolu
působení nčkteré z llich bez zlého úmyslu čís. 2426. 

- - - osoby nemající vědomosti o protiprávnosti jednání toho, kdo je 
zjednal neb jim je·dnání poručil, nelze pokládati za lidi sebrané čís. 
2426. 

- - - ochrany požívají i budovy a místnosti jinak každému přístupné 
(hostin~ké); stačí, že násilí bylO vykonáno- třebas i jiným spolupa
chatelem, než, o· nějž jde; pro po-jem spolupachatelství není třeba, 
zviáštní úmluvy (jinakého v}'slovného srozumění), nýbrž stačí vč..:. 
domé spolupůsobení jednajících os-ob čís. 2435. 
nepředpokládá útok přemocí; stačí p-ouhé vkročení do domu (přj
bytku); není třeba, by násilí dosáhlo značnější . intensity čís. 2470. 
tideální souběh se z!-očine11l §u R5 a) a: přestupky §§ 411, 431 tr, 
zak. čís. 2..fJ04. 
pojem »zbraně«; spadá sem hůl, ma-li ji pachatel v době vniknutí 
vědomě (ne ze zvyku) při sobě jako zbraň; vniknutí do bytu v.\'
prosou poskytnutého a vypovězeného čís. 2530. 

dle §u 84 tr. zák~: pojem »původce« ve smyslu 1 odst. a »pomocnÍků« 
podle 2. odst. §u 84 čís. 25Y2. 

dle §u 85 a) tl'. zák.: pro určení výše škody jest v prvé řadě rozhodna 
absolutní škoda z poškození; neznalost skutečne ceny ncsprošťuje 
pachatele, pokud jde o zločinnou kvalifikaci čís. 2305. 
ideální souběh se zločinem §u 83 a přestupky §~ú 411, 431 tr. zák. 
čís. 2504. 

dle §u 85 b) tr. zák.: subjektivní stránka čís. 2279, 2355, 2365, 2506. 
návod či s. 2355. 
stačí »dolus eventualis« čís. 2506. 

dle §u 85 c) tf. zák.: motocykl nťílí z předmětů v ~§ech S5 c), 87, 89 
tr. zák. uvedených čís. 2253. 

- viz též n á::; i Jí dle §u S7. 
dle §u 87 tr. zák.: iiubjektivni stránka čís. 2279. 

jde-li o čin positivní, nezáldí na tom, zda čin ten nesl :-;ť k želez-

nicím, dílúm 11eb podnikům v §u 85 c) uvedeným či nikoliv; zv~'
šení nebezpečí rovná se jeho přivodění čí o. 2601 
viz též násilí dle §u 85 c). 

dle§u 89 tr. zák. viz násilí dle §u S5c). 
dle §u 93 tr. zák.: subjektivní stránka či s. 2386. 

posuzování otázky, zda věznění jest svémocn~lm a protiprávním; 
omyl; věznění dělníků uzavřením dveří továrny; pokud vyvii1u.ie 
domněnka paChatelova, že může je nutiti k práci přes čas čís. 2395. 

- - - třebas myl11)', však chováním napadené vyvolaný předpoklad mu
žův, že odpor ženy proti jeho smilnému útoku není vážn)rm, Vyltl
čuje úmysl §u 93 čís. 2490. 

dle §u 96 tr. zák.: pro pojem »1sti« se vyžaduje pouze, by únos byl tajen 
před osobou oprávněnou (proveden bez jejího vědomí); jest lí 
i matka-vdova čís. 2245. 

dle §u 98 a) tr. zák.: souběh ii přestupkem §u zák. o útisku a rozli-
šení obou skutkových podstat čís. 22:17. 

dle §u 98 b) tr. zák.; souběh s přestupkem §u zák. o útisku a rozli-
šení obou skutkových podstat čís. 2237. 
nejde o vydíráni, má-li pachatel právní nárok na to, co :o-e snaží 
hrozbou vynutiti (domnívá-li se, že je tomu tak) čís. 2309, 2424. 
nezáleží na tom,. že pachatel přímo peněz nežádá, nýbrž čekt na 
nabídku či s. 2360. 
subjektivní stránka čís. 2386. 
podmínčná pohrůžka čís. 2386. 
stačí pouhý pokus dáti vůli napadeného určitý směr; nezáleží na 
tom, že vyhrůžka neměla účinku (nevzbudila obav) čís. 2405. 
důvodem trestnosti není protipnivnost prostCedku pachatelem po
užitého, nýbrž protiprávnost nárOKU, jejž prostředkem tím vv
máhá; předpokládá se, že osoba, již se činí násilí, neni lJovinna ke 
konání (snášení neh opomenuti), které se na ní vynucuje čís. 
2424. 
vyhrůžka exekučním prodejem majetku dlužníku, nekoupí-li různé 
věci; nepřízniv)'m stavem jmění dlužníkova se tu účinek vyhrůžky 
zvyšuje; i při rovnocennosti vzájemných úplat jest tu možno po
škození čís. 2465. 

dle §u 99 t~. zák.: nezáleží na protiprávnosti prostředku, nýbrž jedině 
na pro1\.právnosti účelu; lhostejno, že osoba, jíž se hrozí oznáme
ním trestného činu, čin ten spáchala čís. 2424. 
pojem »vyhrůžky«; pokud sem spadá projev pOl1kazující v~rhradně 
k případnému vzejítí zla v době minulé či s. 2567. 

Násilná změna formy státu viz ochrana republiky (§ 15). 
Násilné vztaženi ruky: pojem čís. 2376, 2421. 

- - - viz též násilí dle §u 81,83. 
Násilnost viz krá d e ž. 

- viz též t r e s t. 
- viz též z mat e k č {s. 12 §u 344. 

Násilný čin: pojem či s. 2577. 
Následky odsouzení viz shl a z e n í 11 á s led k II o d s o II z e n i. 

- - viz též s o ude e. 
- soulože viz s m i I s t von á s i I n é. 

Nástroj viz z b roj n í pat e n t. 
Nástroj. nepřiměřený viz p o k u s. 
Návod viz s pol u v i II a. 

viz též podvod dle §ll 199 a). 
viz též ž h á ř s t v i. 
k vraždě viz v r tl Ž d a. 
vlastníka viz ž h á ř s tví. 

Návodce viz. Ů' t á z k Y por () t c tJ 111. 
viz též krá d e ž. 
viz též spoluvina. 
viz též z mat e k čís. 9 §u 344. 
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Návodcovský úmysl viz s pol II V i 11 a. 
Navrácení v předešlý stav (§ 364 tf. ř.): důvodem k němu není okolnost, že od

souzený neraz,uměl poučení o opravných prostředcích V· jazyku stát
ním čís. 2606. 

Návrat nedovolený (§ 323 tr. zák.): stačí pouhý vstup na území Čs. republiky tře
bas na dobu sebe kratší; nezáleží na účelu návratu (vedení sporu) čís. 
2406. 

Návrh viz z mat e k čís. 4 §u 281. 
, viz též II r á ž k a t i s Je e m. 

viz též z r II Š o v a c í s o II d. 
~ dle §u 457 odst. 2 tr. ř. čís. 2285. 
- průvodtú viz z mat e k čís. 4 §u 281. 

Nebezpečí viz tl š k o z e 11 í dle §u 431. 
- ohrožení miru viz ochrana republiky (§ 14). 
- pro život viz II Š k o z e 11 í k II 1 p o s 11 í. 
- zvláštní viz z v 1 á š t 11 í 11 e bez peč i. 

Nebezpečná vyhrůžka: pojem čís. 2555. 
- - viz též násilí dle §u 81. 

Nebezpečné okolnosti viz u š k o z e 11 i k u I P o fl n í. 
Nebezpečnost předmětu. viz bez t r e s t n o- s t dle §u 2 g). 
Ne bis in idem: vylučuje stihání pro p,řečin §u 14 čís. 5 zák. na ochranu republiky, 

spáchaný obsahem letáků, pro jichž rozšiřování byl pachatel již od
souzen pro přest. §u 23 tisk. zák., aniž veřejný obžalob-ce učinil návrh 
dle §u 475 odst. 2 tr. ř. čís. 2285. 

Necudný čin viz p o hor š e n í v e ř e j 11 é. 
Nečestná pohnutka viz vol e b n i IP r á v o. 

- - viz též ochrana republ'iky (§ 32). 
Nečestný čin viz urážka na cti. 
Nečinnost davu viz s h I II k 11' II t í. 
Nedbalé poškození viz u š k o. ze 11' í dle §u, 335. 
Nedbalé uškození viz u š k o ze n í k u I P o sni. 
Nedbalost viz t i s k o p i s. 
Nedbalý viz kulposní. 
Nedílný celek viz u š k o z e·ll í dle §u 157. 

- výsledek viz otázka hlavní. 
Nedodržení přípovědi viz pod vod. 
Nedokonané přípravy úkladů viz och r a II are p II b I i k Y (§ 2). 

- svádění viz p o k u s dle §u 9. 
Nedoručení viz d o ruč e n í. 
Nedospělá viz s mil s t v o 11 á i. i 1 11 é. 
Nedospělých přestupek (§ 269 a) t r. z á k.): promlčuje ve 3 měsících; nelze proií 

odsouditi osobu, které v době činu nebylo ještě 10 let čís. 2451. 
Nedostatečnost látky viz p 0' k II s. 
Nedostatek celkového zjištění viz r o' z s ude k. 

- - - viz též z m at e k čís. 5 §u 281. 
Nedostatek důvodů viz z mat e k čís. 5 §u 281. 

- Sůciálního cítění viz ochrana republ'iky (§ 14). 
Nedostatky presidentovy viz och r a 11 are p u b I i k y (§ 11). 
Nedotknutelnost tělesná viz u škŮ' z e II í dle §u 153 t r. zák. 
Nedovolené ozbrojování viz Ů' ch ran are p u bl i k Y (§ 13). 
Nedovolený návrat viz II á v r a tne d o vol e.TI ý. 
Nehumánní jednání viz ochrana republiky (§ 14). 
Nejasnost výroku viz z mat e k čís, 5 §u 281. 
Nejpřísnější způsob trestu viz pro mlč e II í. 
Nejširší zadostučinění viz Ll r á ž k a t i s k e m. 
Nejvyšši soud viz s o- II d 11 e j v y Š š í. 
Nejvyšší výměra trestu viz p I' oml č e II í. 
Nemístná kritika viz s o u d c e. 

Nemocenská pokladna viz ú ř e d 11 i k v e ř e j 11 }'. 

viz též II r á ž k a dle §u 492. 
_ - viz též z Jl e II žit í 111 o c i ú ř e d 11 i (& 101). 
_ - viz též z pro II e v Č r a. 

Nemocenské pojištění viz z p ľ o II e věr a. 
_ příspěvky viz z pro II e věr a. 

Nemovitost viz beztrestnost dle §u 2 e). 
_ viz též II á s i I í dle §u 83. 

Nemovitost cizí viz ž h á ř s tví. 
Nenapravitelná škoda viz pod vod. 
Nenarozený plod viz v Y h n á II í P I o d u, 
Neodborné kácení zdi viz II Š k o z e II í dle §u 335. 
Neodporovatelnost příslušnosti viz pří s I u š n o s t. 

-- - viz též ob ž a lob a. 
Neodpykání trestu viz c i z i n e c. 
Neodvratná překážka viz od por. 
Neopatrná jízda viz tl š k o z e 11 í dle §u 335. 

- - viz též p ř í-č i 11 nás poj it o s t. 
Neopatrné jednání viz žár 1 i vos t. 
Neopatmost při operaci viz 1 é k a ř. 
Neoprávněné obchodování viz ú ř e d 11 í k ve ř e j n )'. 
Neosobní církev viz náboženství 
Neosvětlené kolo viz II š k o ze 11 í dle §u 335. 
Neoznačená osoba viz II r á ž k a n a cti. 
Neplatné jednání viz jed n á n í n e p I li t n é 
Neplatnost volby viz i m m u nit a. 
Neplněni veřejnoprávních povinností 'viz och ran a r ť p II b I i k Y (§ 15). 
Nepodání odpovědi na žalobu viz pod vod. 
Nepodstatná věta viz t i s k o P i s. 
Nepoložení otázky viz o t á z k Y por o t c II rn. 

- - viz též řízeni opravovacÍ. 
Nepořádek viz 1 í t o s t ú č i II II á. 
Neposlušnost davu viz s h'lu k n II t í. 
Nepovolaná ruka viz r u k a nep o v c I a 11 a. 
Nepovolený prodej viz tel e g r a f y. 
Nepravdivá zpráva viz ochrana republiky (§ 18). 
Nepravdivé okolnosti viz pod v 00. 

- údaje viz podvod dle §u 197. 
Nepravdivé udání viz hl á š e n í f a I e š n e. 
Nepřátelská armáda viz och r a 11 are p ubl i k Y (& Hl). 
Nepřátelské'smýšlení viz ochrana republiky (§ 14), 
Nepřátelský čin: pojem čís. 2382, 2528. 

- - viz též ochrana republiky (§ 14). 
Nepřátelsliý úmysl viz uškození na těle dle §u 1.1/, 411. 
Nepřátelství viz s věd e k. 

- viz též pří s e ž n Ý' v;' s 1 ech s věd k a. 
Nepřibrání tlumočníka viz t I u moč n í k. 

- - viz též z 111 a t e k čís. 4 §u 281. 
Nepřímé násilí viz násilí dle §u 81. 

- pusobení viz ochrana republiky (§ 15). 
Nepřiměřené užívání úvěru: pojem čís. 2469. 
Nepřiměřený nástroj viz p o k II s. 
Nepřímý úmysl viz d o I u s i II d i rec t u s. 
Nepřípustnost obrany viz h e z t r es t II o s t cl I e §u 2 g). 
Nepřirozené založeni viz vol e b n í p r á v o. 
Nepřísežný výslech viz s věd e k. 

- - viz též s o II d. 
Nepříslušný soud viz s o II d, 
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Nepřístojnost viz s o 1\ cl C ť. 
- viz též notář. 

Nepřítomnost obžalovaného viz z Ol a t e k čís. 4 SLl 281. 
Nepříznivý posudek viz II r á ž k a n a cti. 

- stav jmění viz nás i 1 í cl 1 e §u 98 b \. 
Neschopnost platiti: pojem čís. 2460. 

_ - viz též úpa cl e k z 11 e cl bal o s t 1. 

Nesíušné chování: pojem čís. 2273. 
Nesprávné údaje viz p o cl vod. 
Nesprávný posudek viz p o cl v o cl dle §u 199 a). 

- - viz též z 11 ale c. 
- úsudek viz podvod dle §u 199 a). 

NešetřefÚ předpisů viz II Š k o z c n í k II I P o s 11 í. 
Nešikovnost viz 1 é k a ř. 
Neúčinné jednání viz 11 a cl r ž o v á n í věř i tel i. 
Neúplnost výroku viz z mat e k čís. 5 §u 281. 
Neúplný granát viz ochrana republiky (§ 13). 
. Neuposlechnutí výzvy viz shl tl k 11 II t í. 
Neurčitý čin viz och r a II are p II b I i k Y (§ 15). 

- počet osob viz och r a II a ľ e p Ll b 1 i k Y (§ 15). 
Neuvědomění o době líčení viz o cl por. 
Nevážnost viz u r á ž k a cl 1 c §u 312. 
Nevědomost viz 1 é k a Ť. 
Nevinná zábava viz hra z čl k á z a II á. 
Nevnicení věci viz z pro n e věr 3. 

Nevybuchnuvší náboj viz II Š k o z e 11 í cl 1 e §u 335. 
Nevyřízení obžaloby viz z mat e Je čís. 7 §u 281. 
Nezabavená věc viz věc n e z a b a vell á. 
Nezákonné zkrácení viz z mat e čilí stí Ž 11 o s t II a z á š ti tll 7.. á k o) II a. 
Nezákonný čin viz LI r á ž k a 11 a cti. 
Nezávadně pronesený výrok viz por ota. 

- - - viz též o t á z k Y po ľ o t c CI Dl. 

Nezávadný účel viz ú ř e dni k v e ř e j 11 )'. 

Nezkušená ruka viz r tl k a II e z k II Š e 11 á. 
Neznalost viz Ů' myl p r á v II í. 

- viz též tel e g r a fy. 
- skutečné ceny viz cl e J i k t Y ma jet k o v é. 
- - - viz též II íÍ. s i 1 í cl 1 e §u 85 a). 

. Nezpůsobilý pokus viz p o k u s. 
-~ - viz též vy h n á II í P 1 o cl u. 

Několik krádeží viz pří s I II Š n o s t. 
Několik oblalovauých viz u r á ž Je a t i s k e m. 
Něktet)' předpis viz z ITl a t e k čís. 10 §u 281. 
Německá menšina viz ochrana republiky (§ 14). 
Německá píseň viz n á b o žen s tví. 
Nízká pohnutka viz v'o leb n í p r á v o. 

- - viz též ochrana republiKy (§ 32). 
Notář: kárný přeOn §u 157 not. ř. nepředpokládá úmysllll' porušování zákonných 

po-vinností notáře; stačí i pouhá nedbalost; jde o kam)' přečin, nikoliv'o pou~ 
hou nepřístojnost: spolupůsobíl-li notář při ujednání kupní smlouvy, věda, 
že proti jednomu smluvníku je sGudní řízení o zbavení svéorávnosti čís. 6 dis. 
ověřil-li podpis osoby, které neznal, jako osobně mu zrtámé čís. 7 dis. 
je povinen porovnati sám opis listiny s prvO:pisem; nesprávné okolnosti 
v ověřovací doložce, opouštění místa bez oznámeni notářské komoře, zastu
pování solicitátorem na úředních dnech, obchodní činnost (podloudnictví). 
využívání úvěru čís. 11 dis. 

Notářsl{á komora viz 11 o t á ř. 
Nouze viz bez ťr e s t II o s t dle §u 2 g). 

viz též pod v o cl dle §u 19~) a). 
-- viz též ž e b ľ ota. 

Nová zmateční stížnost viz z mat e Č II i stí ž 11 o s t. 
Nové dluhy viz úpa dek z 11 e cl bal o sti. 

okolnosti viz z mat ť k čís. 8 §u 281. 
viz též ob žalob a. 

Novela tisková viz tl r á ž k a t i s k e m. 
Nový časopis viz II r á ž k a t i s k e m. 

_ vydavatel viz LI r á ž k a t i s k e m. 
Nucení k práci viz nás i I í cl I e §u 93. 
Nutná obrana viz beztrestnost dle §u 2 g). 
Nůž viz z b r o i Jl í pat e n t. 

Obal viz och ľ a 11 a zná 111 e k. 
Obava viz násilí dle §u 98 b). 

_ viz též ú t i s k. 
Občané jednotlivého obvodu viz och ran are p II b 1 i k Y (§ 14). 
Občanská práva viz och ran a ľ e p u b I i k Y (§ 32). 

_ válka: její předpov-ěď čís. 2317 . 
Období dokonání viz t i s k o P i s. 

-- jednání viz otázka hlavní. 
-~ pokusU" viz tis k Olp i s. 
_ vývoje plodu viz v y h n á n í p}. o- cl ll. 

Obecná úcta viz och r a II are P lľ b li k Y (§ 11). 
- vážnost viz Ú" c hra n are p II b I i Je Y (§ 11). 

Obecně trestný čin viz při s 1 u š n. o- s t. 
Obecní jmětú viz j rn ě n i o b e c ní., 

komise viz zneužití moci úřední (§ 104). 
správní komise viz 1- í t o s t ú čin 'n á. 
starosta viz s tar o sta. 
úřad viz pa te n ty. 
zaměstnanec viz tl r á ž k a n a cti. 
zastupitelstvo viz u r á ž k a n a cti. 

Obecl1oprávní povaha viz och ran a z 11 á m e k. 
Obecný mír: pojem čís. 2319, 2:{97. 

- - viz též Ú" cll r a 11 are p II b 1 i k y (§ 14). 
Obhájce viz adv o kát. 

- viz též prostředky opravné. 
- viz též s věd e k. 

Obhajování viz ú tra ty . 
Obchod viz II Š k o z c n í dle §u 431. 

- podomní viz úředník veřejný. 
Obchodtú a živnostenská kom-ora viz och ľ a 11 a z n a m e k. 
Obchodní cesta viz o d rl o r. 

- činnost viz 11 o t á ř. 
- výklad viz u š k o z e 11 í dle §u 431. 

Obchodování neoprávněné viz n e o p r a v II ě n é o b c hod o v á n í. 
- podomní viz li ř e dní k v e ř e i n ý. 

Obiektivni hodnota viz p o'd vod. 
posuzování viz ochrana're'publiky (§ 14). 
skutková podstata viz. r o z s tl dek, 

- - - viz též och ran a ľ e p II b 1 i k Y (§ 42). 
- - - viz též t i s k o P i "5. 

- - - viz též z hl a t e Je čís. 5 §u 281. 
Obmýšlená škoda viz pod V'o d. 
Obnova mimořádná (§ 362 tr. ř.): navrhnouti ji nepřísluší soukromé osobě čís. 2565. 
Obohacení viz p o cl vod. 
Obrana viz beztrestnost dle §u 2 g). 
Obsah viz ochrana republiky (§ 42). 

viz též t i. s k o P i s. 
baťochu viz li ř e dní k v c ř e j 11 ý. 
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článku viz och r a 11 are p II b I i k Y (§ 42). 
viz též t i s k Ů' P i s. 
kuířiku viz nad r ž o v á n i z 1 o čin c ú m. 
letáků viz ochrana fe,pubJÍky (§ 14). 
viz též tiskopis. 
tiskopisu viz ochrana republiky (§ 39). 
- viz též pokus. 
- viz též t i s k O' pi s. 

- - trestního oznámení viz pří k a z t r e s t II L 

trestný viz t r e st n 'Ý' O' b s a h. 
urážky viz urážka na cti. 
útoku viz p o k II s. 
zlého úmyslu viz z mat e Č II i stí ž n o s t 11 a z á š t i t Ll Z á k o 11 a. 

Obsílka viz doručení. 
viz též z-matek čís. 3 §u 281. 

- k smírnému jednání viz pro mlč e 11 í. 
- viz též II r á ž k a t i s k e m. 

Obstávka viz mař e TI í e x e k II C e. 
Obvinění viz II r á ž k a 11 a cti, 

- viz též utrhání na cti. 
- z pytláctví viz tl r á ž k a 11 a cti. 

Obviněný viz z mat e ční stí ž n o s t na z á š t i t II Z á k o 11 n, 

Obvod viz ochrana republiky (§ 14). 
~- služební viz úfedník veřejný. 
- soudů viz pří S lu š 11 o s t. 

Obyčej: pojem čís. 2366. 
- viz též náboženství. 

Obzvláštní násilnost viz k I' á d e ž. 
- viz též t r e s t. 
- viz též z mat e k čís. 12 §u 344. 
odvážnost viz krá'd e ž. 

viz též tl' e s t. 
viz též z m tl. t e k čís. 12 §u 344. 

Obžaloba: ustanovenI §Ou 219 tr. ř. týká se jen těch trestll)'ch činú, pro něž byla 
obžaloba podána; nikoliv též oněch, v příčině nichž nebylo Ll soudu, 'tI něhož 
byla obžaloba podána, trestní řízení vůbec zahájeno čís. 2254. 
ustanovení §u 219 tr. ř. O' neodpmovatelnosti příslušnosti po právoplatném 
dání v obžalovanost neplatí prO' řízení ve věcech přestupkových čís. 2316: 
pro určitý trestný čin zahrnuje v sobě též veškeré formy spoluviny čís. 2367. 
nevyřízení jí v určitém směru rovná se sproštění čís. 2509. 
pokud ji nerreha rozšiřovati na nové okolnosti, r.~ jevo 'vyšlé při hlavllÍm 
přelíčeni č í 'So. 2538. 
jejím předmětem je určitý příběh (účast obžalovaného na něm); soud má 
přihlížeti i k změnám (doplňkům) skutkového děje, které se vyskytly při 
hlavním přelíčení čís. 2610. 
viz též o t á z k a· h I a v n í. 
soukrOmá: obžaloba pro zločin §u- 209 tr. zák. nezahrnuje v sobě soukromou 

obžalobu pro ur~žku na cti čís. 2326. 
pokud přísluší členÍlm představenstva okresní nemocenské pokladny, hy
la-Ii uražena pokladna čís. 2478. 
žádost uraženého o potrestání pru urážku na cti ve smyslu §u 530 tl'. zák. 
nevyžaduje určité formy;- stačí návrh na zákonité potrestání; trestní ozná
mení pro § 411 tl'. zák. není však soukromou obžalobou (pro urážku i1a 
cti) č i s. 2582. 
lhůta §u 530 tl'. zák. jest hmotněprávního, nikohv procesuálního rázu; 
neplatí pro ni ustanovení §u 6 tl'. ř., nelze ji počítati a momento ad mo
mentum; kdy končí čís. 2594. 

nevyřízeití obžaloby viz z mat e k čís. 7 §u 281 
překročení obžaloby viz z mat e k čís. 8 §u 281. 

Obžalobce soukromý: lze ho slyšeti jako svědka ci s. 2234, 2548. 
__ _ nemůže stihati urážku spáchanou obžalovanS;m při hlavním přelíčeni, ne

vyhradil-li si stihání podle druhého odst. §u 263 tl'. ř.; nestačí prohlášenÍ. 
že podá obžalobu čís. 2515. 
viz též advokát. 
viz též o b ž a lob a. 
viz též útl' a t y. 

veřejný: opomenutí návrhu podle 2. odst. §u 475 tr. ř. ci s. 2285. 
- viz též o b ž a lob a. 

Obžalovanost viz o b ž a lob a. 
_ viz též pří s 1 II Š n o s t. 

Obžalovaný: neuvědomění ho o době 1íčejli čís. 2231. 
nemůže si stěžovati do &prošťujícího v)rroku čís. 2352. 
jeho smrt čís. 2358. 
doručení rozsudku jemu místo obhájci, který o n~ žádal čís. 2416. 
nemůže uplati1ovati, že obžaloba nebyla v určitém směru vyřízena čís. 2509. 
viz též a d v o kát. 
viz též I' o z S II dek. 
viz též u r á ž k a tll'; k e m. 
viz též ú tra ty. 

Očista veřejné správy viz II I' á ž k a t i s k e m. 
Odbyt viz pod í 1 11 i c t v i 11 a krá d e ž i. 
Odčinění odsouzení viz shlazeni následku odsouzeni. 

- ztráty zachovalosti viz a mne s t i e čís. 28/18. 
Oddělené řízení viz pod vod dle §u 199 a). 
Oddělení se od davu viz s h I tl k n :.t t i. 
Oddíl armády viz u r á ž k a cl leč 1. V. 
Odebrání pušky viz ti ř e d 11 í k ve ř e j 11 )'. 

- věci viz ú ř e cl tl ík ve ř e j n )'. 
Odepření prodeje viz odklad trestu podmillěn~r. 

svědectví viz hod noc e II í P r II vod Ll. 
- - viz též s věd e k. 

výpovědi viz pod vod ti I e §u 199 a). 
Odeslání zboží viz pot I' a v i 11 y. 

viz též pří S lu Š n o s t. 
Odevzdání daru viz z n e u žit í moc i ú ř e cl II i. 

viz též.d ohl é d a cíp r á v o. 
hlasovacích lístků viz i m m u nit a. 
hmotné viz zpronevěra. 

Oděni za maškaru viz ochrana republiky (§ 11). 
Odklad trestu podmíněný (z á k o n ze dne 17. ř í j n a 1919, čís. 562 sb. z. a 11.): 

pokud jest vyloučen při odsouzení pro -přečin §u 42 zák. na ochr. 
rop. čís. 2258. 
veřejný zájem nevyžaduje výkon trestu, byl-li v době, kdy je zboží 
dostatek, odepřen prodej -malé části potraviny čís. 2278. 
i podmíněné odsouzení přetrhuje promlčení čís. 2286. 
sborový soud prvé stolice, uvažuje -podle §u 6 čís. 4 zákona o v)'
kOntl svého podmíněného rozsudku, jelikož po jeho vynesení byl 
obžalovaný odsouzen okresním soudem pro činy, spáchané před 
i po onom odsouzení, rozhoduje též o podmíněném odkladu toz
sudku okresního ::"oudu, třebas soud ten nepoužil §u 265 tr. ř. 
čís. 2296. 
nelze pOdmíněně odložiti jiné tresty než peněžité a na-svobodě (na 
př. trest podle §u 356 tr. zák.) čís. 2313. 
i výkon výroku o- propadnutí radiotelefonního zařízení lze podmí
něně odložiti čís. 2325. 
podle §Ou 2 zákona jest vyloučeno opětné podmíněné odsouzení: 
i 'Pl'Ů' čin spáchaný po právo platnosti usnesení ve smyslil §u 8 (2) 
zákona čís. 2346. 
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i předchozím odSOltZeliim pro delikty vojenské čís. 2350. 
uveřejnění rozsudku podle §u 14 čÍs. 2 tisk. nov. (složení penčz 
k tomu cíli) jest »zadostiučiněním« ve srny~lu §u 4 zákona a nelze 
je podmíněně odložiti čís. 2403. 
veřejný zájem vyžaduje výkon trestu, jde-li o soustavné podrývání 
vážnosti presidenta republiky čís. -2412 
veřejn)' zájem vyžaduje výkonu trestu pro bytovou lichvu čís. 2419. 
o jeho výkonu ohledně člena Národního shromáždění nelze rozhod
nouti bez souhlasu příslušné sněmovny čís. 2430. 
zmírnění trestu podle §u 410 tr. ř. povolením podmíněného odsou
zení čís. 2445. 
lze přihlížeti 1 k obsahu spisu t}'kajících se předchozího podmíně
ného odsouzení, třebas bylo vysloveno, že se obZalovaný osvědčil 
čís. 2495. 
nelze jej povoliti pachateli, který opětovně osvědčil nedo.statek še
trnosti k bezpečnosti života, zdra,vi a těla lidského. čís. 2495. 
ani, zneužíval-li po delší dobu k smi111)rm činúm podřízených mla
distv)'ch osob čís. 2497. 
pro řešení otázky, zda se odsouzený osvčdčil (§ 8 odst 2), rozho
duje jen chování se odsouzeného v době zkušební či s. 252l. 
propadnutí zbraně (§ 47 zbroj. pat.) nelze podmíněně odložiti (§ 5-
odst 2 zák.) čís. 2531. 
podle § 4 zákona nelze zjišťovati jsoucnost a výši odškodňovacích 
nárokťt, jsou-li tu podmínky odkázání na pořad práva (§ 365 odst. 2 
tr. ř.); § 4 nepředpokládá číselně určitou povinnost náhracty, ani, 
by se poškozen)' náhrady domáhal čís. 25Y7. 
viz též i m m II 11 i t 3. 
viz též o'chrana republiky (§ :15). 
viz též r e for mat i o i n 11' e i u s. 
viz též s o u běh z á k o n ů t r e s t n í c h. 

Odmítnutí viny viz II r á ž k a II a cti. 
Odnětí věci viz krá d e ž. 
Odpoledne sobotní viz ochrana rep.ubliky (§ 15). 
Odpor viz potraviny. 

viz též nás i 1 í dle §u 8l. 
(§ 427 tr. ř.): neuvědomění 0' době hlavi1ího. přeUčení, nebylo-li zaviněna.; 

obchodní cesta čís. 223l. 
nebylo-li vyhověnO' zrušovacím soudem stížnosti obžalovaného do usne
sení nalézacího soudu, jímž byla zamítnuta jeho zmateční stížnost podle 
§u 1 čís. 2 nov. čís. 3}78, rozhodne o současně podaném odporu vrchní 
zemský soud čís. 2291. 
neodvratnou překážkou jest i porucha automobilu čI s. 2332. 
nepřísluší obžalovanému, který se vzdal práva dostaviti se k hlavnímu 
přelíčení; není 'k němu oprávněn otec obžalovaného čís. 2408. 
nestači, by odpor byl v třídenní lhútě ohláSen a proveden dodatečně, 
nýbrž jest jej v oné lhůtě též odůvodniti (doložiti) čís. 2512. 
nejde o neodvratno'll překážku; přehlédl-li obžalovaný (redaktor), že 
v obálce je kromč seznamu kmetfl též obsílka' k hLavnímu přeHčenÍ; právo. 
odporu přísluši i vlastníku a vydavateli periodického tiskopisu v době 
činu čís. 2575. 

se zbraní VIZ n čÍ. S i 1 í ,d 1 e §u 82. 
ženy viz nás i I í dle §u 93. 

Odporovatelné jednání viz jed 11 á n i o d por o vat e 1 II é. 
Odpovědný redaktor viz u r á ž k a t i s k e m. 
Odpověď viz, u trh á n í 11 a cti. 

kladná viz o. t á z k Y por o t c ú m. 
viz též sp oluvina. 
na žalobu viz p O' d vod. 
porotců viz o t á z k y por o t c ů m. 

VIZ též por ota. 
viz též z m Cl. t e k C í S. 9 Stl 344. 

záporná viz o t á z k a hla v n í 
viz též z mat e k čís. 9 §11 344. 

Odpykání trestu viz c i z i II e c. 
viz též s o II b e h. 
viz též t r e s t. 

Odsouzení Vil t r e s t. 
viz též s h I a z C II í 11 á s led k ů o d s o II z e II i. 
viz též s o u běh. 
VIZ též pří s 1 u Š II o s t. 
viz též zmateční stížnost na ,záštitu zákona 
podmíněné viz o d k 1 a d t r e s tup o d m í n č n ý. ' 
pro zločin viz s o ude e. 
pře~~h?zí . viz .0 ~ k I a d t r e s t II pod m í n ě II 'r .. 
v Clzme VIZ c I zin e c. 

Odstranětú: pojem čís. 2384. 
viz též mař e n í ex e k Ll C e. 
věci viz krá d e ž. 

viJ; též mař e II i e x e k II C e. 
viz též p o k u s. 

Odstrčení viz nás i I í II I e §u 81. 
- pušky viz II ráz Je a dle BU 312. 

Odsuzující rozsudek viz z mat e k čís. 10 §u 281. 
- - viz též a m Tl e s t I e. 
- - viz též r o z s II dek. 

Odškodňovací nároky viz II á r o k v o -cl š k o d ú o v a c i. 
Odůvodnění odporu viz od pOL • 

Qdvážnost viz krá d e ž. 
- viz též t r e s t. 
- viz též z mat e k čís. 12 §u 344 t r. ř. 

Odvedení in genere Vil z. pro 11 e věr a. 
Odvod viz Odvolání. 

- viz též urážka tiskem. 
Odvoditelná znamení vi z u r á, ž: k a 11 a cti. 
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Odvola~i. řízení.:." b"ez,e změny v průvodním řízení llemůže se odvolací soud odchý
btl od ~Jlstem prvého soudu (§ 470 tL ř.) čís. 2259. 

- soud VIZ odvolací řízení. 

Odvolání: pti zkoumání ~tázky~ zda jest tres! 11~ svobodě vyměřen v mezích lá
konne sazby (§ 283 tr. r.), nelze pomerne započítávati peněžitý trest ulo 
žr;ný ~b,žalovanému předchozím soubHným rozsudkem (§ 267 odst.' 2 t;' 
zak.) Cl 5. 2290. ' 
nebylo-!i vyhověno .,zr~lš0'vacím soudem stížnosti obžalovanéhO' do usnesení 
?,aleZacl,ho ~,oudu! Jlmz byla zamítnuta jeho' zmateční stížnost po-cUe §u 1 
ClS .. 2 "z~k. ClS. 3/78, rozhodne o současně podaném odvolaní vrchní zem5k}"r 
SOUd CI s. 2291. 
u~:lesel~~ P?dle §u, 1~ zák. čís. 124/24 lze n.apa,dati jen odvoláním čís. 2345. 
pl;1 ohlasel:~ .odvolam \§ 466 tr. ř.) netřeba užíti určitých výrazů; stačí, když 
~~Ie, pOUlitI opravneho prostředku odvolání, dojde jasného vyjádření 
Cl s. 2439. 
byl-~i roz~udt;k doru~en z mOCI uředm (posl. věb §u 439 tr ř.) jest čítatJ 
osmldenm lhutu prve ho odst §u 467 tl ř ku pruvedclll odvola;ll ode dne 
opově di Odvolání čís. 2439. 
ani proti odvolání z rozsudku o přest. §u 6 tisk. nov. není přípustno podati 
odvod čí 5. 2481. 
proti výroku o vypovězení .ze země jest přDpustno jen za podmínek §u 283 
tr. ř. čí 5. 2507. 
včasnost o,hla'~enl' (pl'oveden') , t t' 1 '" ~ -1 les posllzova I pod e toho, kdy podání došlo 
soudu nalézacímu Č' í s. 2508. 
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viz též P ľ o s t f ť Li k Y o P r a v n é. 
viz též r e for mat i D i II P e i tl s. 

Odznak viz ú ř e d 11 í k ve ř e i II ':/' 

Ohlášeni viz patenty. 
odporu viz od por. 
odvolání viz o cl vol á n i. 
opravného prostředku viz pro s t ř ť cl k Y o P r a v 11 é. 
stavebnímu úřadu viz Ll š k o Z l' n í cl 1 e ~11 431. 
zmateční stížnosti viz tam že. 

Ohmatáváni prsou viz s v e cl e 11 í. 
- rodidel viz s v e cl e n í. 

Ohražení místa viz tl š k o Z t::' 11 i dle §u 335 
- plotem viz krádež [§ 174 ll. cl]· 

Óhrožená osoba viz tl š k o z e 11 í ci I e ~u 33.5. 
Ohrožení viz R h 1 II k n tl t í. 

- viz též tl š k o- z e II í ct 1 e §u 335. 
- míru viz ochrana'republiky (§ 14). 

Ohrožovací delikty viz d~e 1 i k t y oh r o Ž o v a c í. 
Ochrana autorského práva viz p CI v o cl c o v s k é P r ft v o. 

- patentů viz och r a II a v 'Jr 11 á I e Z ů. 
viz tá pat e 11 ty. 

původcovského práva viz p CI v o cl c o v s k é P r á v o. 
§u 68 tf. zák. viz ú ř e dní Je ve ř e j n ý. 
§u 153 tr. zák. viz II Š k o z e 11 í dle §u 153. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.): 
- - § 1 odst. prvý: již pokus je dokonaným činem č i s, 2572. 

- pojem »násilného činu« čís. 2577. 
§ 2: pokud činnost činovníků komunistické bUtIky při veřejném pro

hlášení věnování pra'P0ru ruské divisi, je přípravou úkladů; orga
nisace, činnost a cíle komunistické internaciof!ály čís. 2492. 

§ 2 odst. prvý: pokud sběhnutí k nepříteli za' války spadá sem a pokud 
pod ustanovení §§ 183 a násl. voj. tr. zák. čís. 2578. 

§ 2 odst. prvý a druhý: skl!tková podstata zločinu nedokonané přípravy 
úkladů po stránce objektivní a subjektivní; pojem »cizí činitelé« 
čís. 2294. 

§ 6 čís. 2 odst. 3: »účely« jest tu míněno »vyzrazení« (odst. 1) i »vy
zvídání« (odst. 2) j spolčení a vejdI ve styk jest uskutečněno již 
tím, že se smluví třebas jen dvě osoby na společném plánu čís. 
2339. 

§ 11: pojem ),Isesměšňování« nevyžaduje, by výrok dal podnět k pro
jevu opovržlivého smýšlení; stačí, je-li způsobilý dotknouti se 
obE:cné vážnosti presidentovy; pokud sem spadá vtip, ironie, kari
katura a satyra čís. 2483. 

- - - zákon nechrání jen osobní čest presidenta, nýbrž především obec
lIOU vážnost a úctUj ta zakládá se, pokud jde o prvního, presidenta, 
i na Jeho zásluhách o zřízení Čs. republiky; urážka tvrzením, že 
tehdá sloužil francouzskému kapitálu či s. 2513. 

- - § 11 čís. 1: objektivní a subjektivní stránka urážky presidenta; pouka
zování na jeho domnčlé nedostatky a upírání mu vlastnosti dobrých 
čís. 2241. 

- - - pojmu »projevu hrubě zneuctívajícího« odpovídá každý projev, který 
se dotýká nepříznivě vědomí obecné vážnosti a úcty k presidentu 
čís. 2412. 

§ 11 čís. 2: obsahem tiskopisu; k trestnému pokusu stačí zhotovení kar
táčového otisku:, třebas nebyl určen k rozšiřování čís. 2294. 
podstata vydávání někoho v posměch; uráfka presidenta výrokem 
osoby oděné za maškarního krále, že představuje Masaryka čís. 
2304, 

893 

nezáleží na tom" že se urážlivý projev t)'ká činnosti presidenta jakO 
osoby soukrome, nebo v době, kdy ještě presidentem nebyl č i s mz . . , 

§ 13 čís. ,1: i g.~anát, jenž pr~ ~eúpl.I:Ost nepřichází v úvahu jako plno
cenn.a zb.ral1. a z~palovacl ustroJ! pro ruční granáty jsou »součást
kaml«, lllkohv vsak patrony pro zákopové dělo' nezáleží na pod
nětu a tíčelu činu (upomínka na válku) či s. 23'99. 
subjektivní stránka čís. 2399, 2518, 2536. 
z~kon s?l~dá'yá ji~ v pouhém opatření, přechovávání nebo jinému 
pr~necha111 predmetu pramen nebezpeči pro mír v republice a její 
vOjenskou bezpečnost čís. 2518, 2536. 
pojem »součástek, jichž je nezbytně zapotřebí k užití zbraně«' 
trestno je i přechovávání ::-oučástek ručního granátu čís. 2536. ' 

§ 14 čís. 1: pojmy »popuzování«, ),IpodněcovánÍ« »pobuřování«' hlásáni 
sebeurčovacího práva německé menšiny ve' formě přivtěl~ní k ci
zímu státu čís. 2282. 
uplatňování politického přesvědčení (SOCiálních myšlenek a cilů) 
čís. 2549, 2550. 
provolání slávy revoluci a sovětské republice (Rusku) čís. 2549. 
p!,edčí,tání. resol::c~ yybízejí~í ok boji proti vládnoucí buržoasii a za 
znZelll vlady dbl11ku a rollllku' nezáleží 11a tom že pachatel reso-
luce předem nečetl čís. 2550.' , . 

- - - ne~ej~e na zevním ~l.?v,esném rouš~ ,12obuřovacího projevu; rozho
dll]e.le,ho smysl, vllltrnt podstata a ucel; spadá sem výrok, že ko
munlste budou bourat Českoslo.vensk}' stát až nastolí vládu dělníků 
a rolníkt1 čís. 2578. ' 

- - - pojem »pobuřovánÍ«; projevy smutku a studu nad odtržením oby
~~tel německé národnosti od jich soukmenovců; subjektivní stránka 
c ! s. 2608. 
viz též § 15 čís. 3. 

§ 14 čis. 2: pojem »nepřátelský čin«; sptlldá sem hospodářský boykot 
čís. 2382. 

§ 14 čís. 3: promlčuje v jednom roce čís. 236l. 
- i ~roj;v. ~~.r,odní solidarity, ~ůže se zvrátiti v popuzováni k zášti; 

p.?Jm). »zast« a »popuzovam«; dodatek na pozvánce: »2utritt nur 
Tur StammesdeutschN čís. 2579. 

§ 14 čís. 4: .vy~růžka bc;ykotem; soud má, sprošťuje pro § 14 čís. 4, 
posoudlŤt vec s hlediska §u 1 zák. Ů" útisku čís. 2391 
pOj:!ll. »nepřátelsk}' čin.«; nemusí to býti vždy újma ·protiprávní 
~t,aC1 1 boykot, vyloučení ze společnosti, výpověd' z bytu a pod: 
c 1 s. 2528, 2562. 
subjektivní stránka Cl S. 2528. 
poměr pojmů: pobuřování, podněcování a popllzování; pojem »po
puzování« čís. 2562. 

§ 14 čís. 5: 'han.?bení ~ůže se projevovati v jakékoliv formě, výslovně 
~~~ z~~alene;. spada sem nadávka; otázka způsobilosti projevu snÍ
Zlti ,yaz~ost Jest posu~~vati objektivně; nepředpokládá protistátní 
smyslem pachatelovo Cl S. 2271. 

~t!hání pro ter;.to přečin brání zásada ne bis in idem, byl-li pachatel 
P.~ pr,a,:opl~~ne o:dsou~en. pro přest. §u 23 tisk zák., spáchaný roz
Slrovamm LIskop1SU, Jeho"Z obsah tvoří přečin '''ll 14 čís 5 čís 
2285. " . . 
obsahem tiskopisu; k. trestnému pokusu stačí zhotovení kartáčo
véhO' otisku, třebas nebyl určen k rozšiřování čís. 2294. 
není zapotřebí, by p-ředmět útoku byl přímo označen· nezáleží na 
podnětu a pohnutce činu čís. 2319. ' 
pojem »popuzO'vání« čís. 2319. 
pojem »ohecný mír« čís. 2319, 2397. 
promlčuje v jednom roce čís. 2361, 2551, 2576. 
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. . u· z'e b)"ti oh1"Q7 en i závadnvm v~'rokem před dětmi, obecny mjr 111 ' • ~ - • -, .. . h 
i byl-li hanobením zavdán l1o?nět ~ porušelll mlru 1 Jen mezI o -
čany jednotliveho obvodu (mlsta) Cl s. 2397., . v' 

b ' , da (náro·dní menšin)') předpoklada nebezpecl ohrohano em nara v ' . "tY I v'ť d . 
žení obecného míru; podkladem pro ne nem Jes e ::.po UZll vou na-
rodností vedle sebe č i s. 2397. 
subjektivní stránka čís. 2397, 24~1" 251~. . ,.l. , • '. , • 

, 'h benl' národa předpoklada ZDusobllosi. JJ!.olevlI v) volat! stvavc ano, " , , k' vlIv. 
"t 1 k' srny' šlení proti němu' sesměšúava1l1 (es e s {Q y C! s. nepra es e ~ , 

2398. 
Yd' b r projev pachatelův byl zpúsobilý zlehčiti český ná

nedvyza UdJ~, elm sesměšřlOvání české řeči a pohanění české hudby 
ro ; spa a s . 
čís. 2483. ~., . v' " 
nev žadu'e úmyslu hanobiti republiku; stacI vedoml, ze ul!:ys!ne 

- - - Y ,Id" . zpu" 'obem štvavy'm' vy'tka nedostatku soclalmho 
hanobem Cle se s· .' v' 491 
cítění (nehumánního }ednání) :fPvl!bhkY

t 
c~ s'ž; nebyl zabaven- jde 

_ _ __ rozhoduje obsah proJevu; ne za eZI .~,a o v,' ''-k " . -.;' v , 
o štvavé hanohcní, stalo-li se zde]slm pnslusm em v C1Zloe CI s. 

2547, 
h nobeni národa opětným hanobením jednotli,vce č ~~. ~5.5.1., 

a k d h nlivé projevy jimiž je napadena vlada, dust~]?lCky sbor 
~~b~' čá~ národa jsotťhanobením republiky (národa)h c I.S. t25~9:"'ti 
promlčuje v jednom roce, ~ ,když vzhledem k soube u les u OZ! 

trest podle § 493 tr. zák, C I s, 2576. "d' 
.' hanobenÍ<c kdy je hanobení surovým a kdy stvavyn:;.~p~ a 

~~~l~íZ~nÍ republil~y jaku státu policejní lib ov úle a ostouzem ]1 pred 

cizinci čís. 259-1. v' .,. '_' 
15 v, l' sJadá sem nejen vybízení k neplnem verell:opra":I.1~h v ~o-

- -- § ~lS. "t·' 'v1uobec ny'brž i k hromadnému jich vneph~ě~l v OjedlOelem 
V1l1no~ I, v ~ t' 1 OV"CI ,1'01'1 v sobotní 
případě (po~i~nost učňů navstevova I pouac "<' .. 

odpoledne) c 1'"5. 2269. - v' 
čis. 2: ' ostihuje (stejně jako § 305 :,1", zák.~_ ~n;stem ,:,se?beCne 

-- - §. 15 k neurč1tému počtu osob se D:br~c~J1c~) }ierell:~. yyblzem n~.bo 
~odněcová~í, ~ ,trestným činúm mdlvldualne neUlcltym, nebo jich 
vychvalovam Cl s. 2526, 2590. , v, ' .. k' d 

. dněcovánÍ«' nespadá sem vyzva urclteho VOlma Je-
_ _ - pOlem »po " t v v' orušení J'ázně , í opodstatňujícímu skutkovou podsta u precmu P , ~ 

nan . ' 't 'k' 2590 podíe §u 145,v ~46 b) c) vOJ. r. za . c I S , • 

viz též § 21 CI s. 1. , , 
§ 15 čís. 3: nejde tu o bezvýsledný pokus j~ltel~ekt~~111IhO, púvodc~r~tví, 

nýbrž o' pnvšechné, abstrakt~í, .theoretlc~e. pu .... ~bem n~ m~ se 11
-

n~rch; prostředkem k němu, je 1 opakova11l m: sl~nek j1J1yml oso
bami již projevených; spad~, sem I rozbor theone Marxovy nebo 
zásad komunistické strany Cl s. 2517. ? ? ... 
pojem »podn-ěcovánÍ« čís. 2517, 25-19, 2571, ~57~" _?77 .. 'l v, 
trestná činnost spočívá jižv.v s,am?tném P??necovam; n~~a eZl na 
tom zda púsohcní mělo nejaky vysledek ~ 1 s. 2519, 25v ... • d -; 
neb~z- ed s podněcováním spojené l?, t~l 1 tehdy., kv~Yz po I~eco: 
vaní l;emohOu přijíti v úvahu jako pnml pachatele cmu, k nemuz 
je podněcováno čÍs. 2519. .0 ~, v'd kJ'
, 1 ůsobiti na mysl posluthacu vc smeru zakonem pre po a 
umy s p .' " l' t' v:; , • ?519 ?571 daném netřeba zjišťovati a oduvoc \lova I Cl S. - ',- v .' ." 
Jrostředkem k podnecováni je nejen pří!l1~ výzya, ,Jl~brz I n~pnJ?~ 
I Ů obení na cit nebo rozum; spada sem 1 posllovam a utvlzDvalll 
~ ~uševní ~áladě před tím se -yytvořivší; pojem revoluce; progra-
movy' cíl komunistické strany CI s. 2571.

y 
, 

t" k deliktům ohrožovacím' pOlem techto delJ1du spada sem 
pa Tl '. v "h7? 
nabádání k napodobení ruské revoluce CI s. L.) -, 

subjektivní stránka čís. 2572. 
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postihuje (na rozdíl od §u 9 tl". zák.) tre::;tem všeobecné podněco
vání k trestným činúm individuálně neurčit}'l11; ve stupnici vS'razú: 
popuzováni, pOdněcování a pobuřování značí pobuřování činnost 
nejsilnější (nejintensivnějši) c í S.' 2577. 
spadá sem (ne pod § 14 čís. 1) podněcování k násilné změně de
mokraticko-republikánské formy Čes. republiky ve formu útvaru 
sovětú (k přičlenění jí ke svazu sovětských republik) čís. 2577. 
nespadá sem výzva určitého vojína k jednání, opodstatňujícímu 
skutkovou pod3tatu přtčinu porušeni káznč podle ~u 145, 146 b), 
c) voj. tr. zák. čís. 2590. 
viz též § 29. 

§ 15 čís. 4: vybizení k hromadnému pácháni přestupku předpokládá, že 
pachatel usiluje O' to, by přestupek určitého druhu byl páchán co 
možná největším počtem osob; nespadtl. sem výzva ve schůzi k zbití 
určité osoby či s. 2535. 

§ 16 čís. 1: vybízeni dělnické (komunistické) mládeže, by v případě 
války hájila jen zájmy dělnické třídy t i~. 2243. 
není třeb-a, by trestný čin, kterSr se vychvaluje, byl výslovně nebo 
přesně a jasně označen; stač,i, že se tak stalo způsobem pro jiné 
seznatelným; polemika s čJar.kem druhé strany; schvalování násilí 
na vystoupivším z politické strany čís. 2256. 

- - § 16 čís .. 1-2: pro sc-hvalování trestných činů se vyžaduje pouze, by 
pacha,tel vychvaloval, vS'slovně schvaloval neb i jen souhlas pro
jevil se zločinem nebo přečinem in abstra:cío, bez ohledu na to, zda 
čin byl již spáchán či teprve v budoucnosti bude spáchán; pokud 
sem spadá výrok, že by pachatel v případě války udelal to, co za 

Rakouska (přešel k nepřátelské armádě) čís. 2578. 
-- § 17 čís. 1: spadá sem již pouhý styk a súčastněr,í se činnosti tajné 

organisace; podporování podvratných snah muže se díti i podpo
mu snah ho-spodářských a kulturních; Sudetendeutscher Hilfsverein 
(Heimatsbund) čís. 2547. 
subjektivní stránka či s. 2547, 2593. 

§ 18 čÍs. 2: tvrzeni, že komunistická (dělniCká) mládež bude v případ,ě 
války hájiti jen zájmy děJnické třídy čís. 2243. 
pojem »jinakého rozšiřování« čís. 2255. 
pojem »rozšiřovánÍ nepravdiv)'ch zpráv«; pokud sem s.padá vy
pravování jediné o-sobě; předpověď občanské války čís. 2317. 
subjektivní stránka čís. 2317. \ 
zákon nemá tu na zřeteli zastižení celého státního území neb včtší 
části jeho účinky rázu tam uvedeného; stačí, múže-li k nim dojíti 
jen v některém místě (v části obyvatelstva); spadá sem zkroucení 
zprávo zbrojení státú čís. 2517. 

§ 21 čís. 1: spadá sem (ne 'PaC. § 15 čís. 2) sváděni (pokus sváděni) 
určité osoby vojenskou službou po,vinné k spá.chání vojenského 
zločinu; § 222 -tr. zák. jest mírnější než § 21 čís. 1 zákona čís. 2526. 

- - - nespadá sem výzva určitého, vojína k jednání, opodstatňujícímu 
skutkovou podstatu přečinu porušení kázně podle §u 145, 146 b), 
c) voj. tr. zák. čís. 2590. 

§ 21 čÍs. 2: zamlčení předchozího nadržování vc smyslu §u 21 čís. 2 
zákona není nadržováním podle §u 217 tr. zák. ,č i s. 2381. 
rozlišení od zločinu §u 217 tr. zák.; ,pod pojcm »nadržováni« spadá 
pouze činnost .předsevzatá dříve než došlo k zatčení a uvěznění pa
chateIe čís. 2411. 

§ 21 čÍs. 3 viz § 39 čís. 4. 
§ 29: podmínky pro uložení peněžitého trestu jsou tu uvedeny příklad

ma; pokud jest jej uložiti v případč odsouzeni pro § 15 čís. 3 zá
kona čís. 2519. 

§ 32: snaha šířiti zásady politické strany neprýští z pohnutky nízké a 
nečestné čís. 2519. 
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- pohnutky poEtické nejsou nízké a nečestné čís. 2572. 
§ 35: pokud při .odsouzení pro. přečin §u 42 jest podmíněné 

vyloučeno čís. 2258. 
veřejný zájem vyžaduje výkon trestu: jde-li o soustavné podrýváni 
vážnosti presidenta republiky čís. 2412. 
pobuřoval-li pachatel proti státu z'pusobern surovým a štvavÝm 
či s. 2550. 
byl-li veřejný zájem ohrožován činem měrou převyšující základní 
zájem veřejnosti na trestní repressi čís. 2562. 
hanobil-li pachatel republiku pi'ed cizinci čís. 2591. 

§ 39 čís. 1: pojem »násiIného činu« čís. 2577. 
§ 39 čís. 2: kdo dal dO' tisku tiskopis, obsahující trestný čin, dopouští 

se nedokonaného trestného činu, třebas byl zhotoven jen kartáč OV)' 
otisk čís. 2294. 
pojem »zástupu« čís. 2397. 
trestný čin založený obsahem tiskopisu přechází teprve započetím 
rozšiřováni z období pokusu dO' období dokonání čís. 2409. 

§ 39 čís. 4: zákonnému pojmu »osob blízkých« odpovídá konkubinát, 
zasnoubeni, intimní poměr přátelský i vážný a opravdový poměr 
milenců čís. 2473. 
viz též t i s k o P i s. 

§ 42: zodpovědnosti za uveřejnění článku trestného obsahu jest re
daktor s hlediska zanedbání povinné péče prost, když ani osobním 

. čtením článku a pečlivými úvahami nemohl poznati protiprávní 
smy~l; propuštění článku censurou nestačí čís. 2244. 
pokud pfi odsouzeni pro přečin §u 42 jest podmíněné odsouzení 
vyloučeno čí 's. 2258. 
předpokládá, že obsah článku zakládá objektivně, nikoliv též sub
jektivně skutkovou podstatu zločinu (přečinu) čís. 2282. 

Ochrana veřejného úředníka viz ú ř e dní k v e ř e j 11' Ý. 
vynálezů (zák on ze dne 11. le d 11 a 1897, čís. 30 ř. z á k.): k pře

činu §u 97 zák. stačí dolus eventualis; ustanovením §u 33 nebyl do
tčen předpis §u 126 tr. ř. čís. 2352. 

známek: zákon z.e dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák.): spor 
o trvání (zánik) práva, rozprodávati výrobky označené chráněnou 
z.námkou, není povahy známkové, nýbrž obecnoprávní čís. 2329. 
známkou jest jen označení zbuží, nikoliv zboží samo, jeho tvar, obal, 
nádoba, ani označení descriptivní; nezáleží na, tom, že takovou známku 
obchndní a živnostenská komora registrovala; konektivní známka; ad
minikulující momenty čís. 2363. 

Ojedinělá výroba viz tel eg r a f y. 
Ý dovoz viz telegrafy. 

- prodej viz telegrafy. 
- případ viz ochrana republiky (§ 15). 

. "' - ~ viz též tel e g r a fy. 
Oklamaný viz pod vod. 
Okolnosti důležité viz podvo'd dle §u 199 a). 

jmenovitě uvedené viz krá d e ž. 
- viz též tr e s t. 
nepravdivé viz p o' d vod. 
nové viz n O' v é o k o. 1 TI o sti. 
přitěžující: dle §u 263 e), spáchal-li přečin §u 306 tr. zák. hrobník čís. 

2242. 
- viz též trest. 
- viz též uškození těžké. 
skutkové viz hod TI o c e TI í P r ů vod ll. 
- viz též otázka hlavní. 

- zjištěné viz r o z s II dek. 
-- - viz též z mat e k čís. 5 §u 281. 
- zvláště nebezpečné viz 11 š k O' z e 11 í k II 1 P o sni. 

Okresní nemocenská pokladna viz ti ř e dni k v e ř e i n ~I. 
- - viz též u r á ž k a .cl 1 e §u 492. . 

- - - viz též zn e II žit í moc i ti. ř e dní. 
- silnice viz tel e g r a fy. 
- soud viz soud okresui. 

Omezení volnosti viz TI á s i 1 í dle §u 83. 
Omyl viz podVOd dle §u 197, 201 cl. 

právní (§§ 3, 233 tr. zák.): neznalost toho že úřední povolení jest zapotřpbí 
již před zřízením stanice (telegrafní)' č.í s. 2270. ~ 

- omyl ohledně protiprávnosti a svémocnosti yeznění čís 2395 
- skutkový viz bez t r e s -:: n o 5- t dle §u 2 e) tr. zák. . . 

Omylem došlé pemze viz podvod dle §u 201 c). 
Onatůe viz s m i I s t v o .p r o' tip ř i rod ě. 
Opakování trestného jednání viz o t á z k a 11 1 a v TI í. 
OpatřelÚ odbytu viz pod í I II i c tví n a k r ád e ž i. 

pečetí viz p ate n ty. 
podpisu advokáta viz z mat e ční stí ž n o s t. 
předmětu viz och ran are pll b li k Y (§ 13). 
př<;kážkou viz krádeždle §u 174 ll. cl. 
snemovny VIZ 1 m m II 11 1 t a. 
soudu viz zmateční stížnost na záštitu zákona . 
uzavíračem viz z b r o'J ll' í pat e n t. 
známkami viz mař e 11 í e x e k II C e. 

Operace viz I é k a ř. 
Opětné dožádání viz i m m II nit a. 

- - viz též z mat e ční stí ž n o s t n a z á š t i t u' z á k ona. 
-- nabytí věci viz pod í 1-'n i c tví i1 a krá d e ž i. 
----:- podmíněné od~ouzení-v viz odklad tre'stu podmíněn)f. 

Opilost (§ ?23 tr. zak.): predpoklady stavu úplné opilosti; jest vyloučen, pama
tUJe-ll se pachatel, co dělal čís. 2236. 

- p:ře5!poklá~dá vůli .nesoucí ~e k uskutečnění skutkové podstaty dotyčného 
:lOCI~:1 (1 I:? s!r,ance _ sub]ekhvní); nevyžaduje však vědomí pachatelovo, 
ze pase zloell1 C 1"8. 2::>89. 

Opis listiny viz not á ř. 
- r-ozsudku viz zmatečr.í stížnost. 
- - viz též, rozsudek. 

OpodstatněiÚ důvodů viz s věd e k. 
-- - vii- též pří s e ž n Ý' v Ý s 1 ech. 
- zákonného znaku viz zmateční stížnO'st na záštitu zákona. 

Opodstatněnost posudku viz z n ale c. 
Opomenuti viz u š k o z e n í dle §u 335. 

- viz též násilí dle §u 98 b). 
- překaziti zločin viz nad r ž o v á n í z i o č i 11 C Ů m. 

Opouštěm mista viz not á ř . 
Opověď odvolání viz o d vol á n í. 

- zmatečrú stížnosti viz ta 111 ž-e. 

Opovržliv~ srnýš!ení .viz ~ c hra n a ry p u b I i k Y (§ ll). 
Opravdovy pomer mt{encu VlZ p o m e r ID i I e 11 c ů. 
Opravné prostředky viz .pros tředky op ravné. 
Oprávněná osoba viz n á: s f 1 í dle §u 96. 
Oprávněné označeni viz och ran a z TI á 111 e k 
Oprávnění formálni viz ú ř e d TI i k ve ř e i n ý.' 

obhájce viz advokát. 
- viz též pro s tře d k Y op r a v II é. 
používati stezky viz bez t r-e ,s t n o s t dr e §u 2 e). 
- - viz též násilí dle §u 83. 
věcné viz ú ř e dní k ve ř e j TI. ý. 

Trestní rozhodnutí VIII. 
57 



898 

Opravovací řízení viz řízení opravovací. 
Orgán bezpečnostní viz hl á š e ~ í fal e ,š n-é. 

- lesní viz urážka na ctI" 
- - viz též úředník veřejny. 

Organisace: komunlstické internacionály čís. 2492. 
Osob více viz víc e o s o b. 
Osoba viz násilí dle §u 83. 

viz též 11 á s i'1 í dle §u 98 b). 
blízká: pojem čís. 2473. 
- viz též och ran are p II b 1 i k Y (§ 39 Č [s. 4). 
dútčená viz p o hor š e n í v e ř e j n é. 
viz též II r á ž k a n a cti. 
jediná viz ochrana republiky (§ 18). 
jednající viz násilí dle §u 83. 
jiná viz jiná osoba. 
jménem neoznačená viz II r 2. Ž k a 11 a c t ~. ~ , 
mladistvá viz odklad trestu po·dmlneny. 
oděná za maškaru viz och ran are p II b li k Y (§ 11). 
ohrožená viz II Š k O' z e n í dle §u 335. 
oprávněná viz n á 5. i 1 í dle §u 96. 
podezřelá viz pod v od d l' e §u 199 a). 
podřízená viz o d k 1 a d t r e s t II pod mí n ě n ý. 
prodlévaiící v revÍL"u viz II r á ž k a n a cti. 
přechoiVávající viz tel e g r a f ):. 
rozdílná viz u r á ž k a n a c tJ. 
různého pohlaví viz krá d e ž v rod i II ě. 
slabomyslná viz s v ě ,d e k. 
- viz též z mat e k čís. 4 §ll 344. 
soukromá viz ú ř e dní k ve ř e j 11 ý. 
- viz též o b 'll o v a mim o řád n á. 

viz též och r a II are p II b 1 i k Y (§ 11). 
- viz též II š k O' z e 11 í dle §u 153. 
s puškou viz u r á žk a 11 a cti. 
štítící se práce viz ž e b rot a. 
třeti viz třetí osoba. 
uprchlá viz II ad r ž o v á n í z I o čin c ů m. 
uraženého viz urážka na cti. 
určitá viz urážka na cti. 
vojenská viz pří s I II Š n o st. 
- viz též ochrana republiky (§ 21). 
_ viz též z mat e ční stí Ž II o s t n a z á š t i t Ll Z á k o 11 a. 
vrchnostenská viz v r c h n o st e n s k á o s oba. 
vyslýchaná viz podvod d.1e §u 199 a) tf. zák. 
zatčená viz nad r ž o v á n í z I o čin c II m. 
zvolená viz i m m u nit a. 

Osobní drkev viz n á b o ž e II s tví. 
čest viz ochrana republiky (§ 11). 
čteni viz ochrana republiky (§ 42). 
- viz též tiskopis. 
dluh viz úpadek. 
důvody viz u r á ž k a II a cti. 
vedení trestní věci viz a d vak á t. 
- - viz též ú tra t y. 

Osoby dvě' viz och ran are p u b I i k Y (§ 6). 
- tři viz nás i I í dle §u 83. 

Ostatní jmění viz maření exekuce. 
Ostouzení republiky viz ochrana rep-ubliky (§ 14). 
Osvědčení se viz odklad trestu podmíněný. 
Osvětleru kola viz u š k o z e n í dle §u 335. 

Ošklivost viz pot r a v i n y. 
Otázka administrativní viz d o h I é d a cíp ľ á v o. 

- viz též zneužití moci úřední (§ 104). 
právní: nejvyšší soud jest oprávněn zjišťovati a posuzovati podmínku pro

mlčení (nápravu škody) co' do otázky právr.í čís. 2451. 
skutková: výrok soudu, že závadným článkem byl podle ,úmyslu pachate

lova hájen veřejn~r zájem (§ 4 tisk. nov.), je skutkovým zjištěním či s. 
2260. 

- otázka subjektivní vlily jest rázu skutkového čís. 2443. 
způsobilosti projevu viz ochra'na republiky (§ 14). 

, Otázky porotcům: po nezávadně proneseném výroku porotců nelze dávati nové 
-otázky; doplnění otázek má místo jen v případech §§ 316, 331 tr. ř. či s. 
2274. 
dodatková: zda byl tvrzen stav pomatení smyslu, jest posuzovati z celku 

v~'povědÍ čís. 2233. 
s hlediska §u 134 tr. ř. není rozhodným, zda pochybnosti tam nazna
čené vzešly soudu, nýbrž zda vzešly vůbec (-objektivně) či s. 2510. 
povinnost ,dáti ji není podmíněna výslovným tvrzením stavu nebo sku
tečností trestnost vylučujících nebo rušících; o tvrzení dle §u 319 tr. ř. 
jde již tenkrát, byl-li takOVý stav (skutečÍ1O'sti) positivními výsledky 
řízení napnvězen č i s. 2588. 
pro řešení otázky, zda má býti vyhověno návrhu na onu otázku, nezáleží 
na tom, z.da se ono. tvrzeni jeví býti pravděpodobným; na porotním 
soudě jest zkoumati, zda tvrzené okolnosti odpovídají zákonným zna
kům stavu. oeb skutečností, jež má § 319 tr. ř. na mysli čís. 2588. 

eventuální: jest ji dáti současně s otázkou hla'Vní; nepoloženi jí nemůže- býti 
podkl1adem opravovacího řízeni čís. 2274. 
soud není oprávněn ji dáti, je-ll podle výsledki't hl'avního přdičení do~ 
tyčná eventualita přímo vyloučena; porušení předpisu §u 320 tr. ř., by
la-li k obžalohě na! zloé. §u 125 tl'. zák. dána eventuální otázka na zloč. 
zprznění čís. 2323. 
kdy je soud povinen ji dáti; nestačí pouhá možnost mírnějšíhO právního 
posuzování činu čís. 2379. 
ph usmrceni ze ž'árlivosti jest ji dáti na zlnčin §u 140 tr. zák., nikoliv 
p,řečin §u 335 tr. zák. čís. 2379. 

hlavní: nejde-li Ú' pokračování v trestném j,ednání, jehož celek smě'řuje k je
dinému protiprávnímu nedílnému výsledku, nýbrž o opako.vání trestného. 
jednání, jehož cílem jsou v různých jeho obdobích různé protiprávní 
výsledky, lze rozložiti stihaný skutek v jednotlivé činy, z nichž se podle 
obžaloby skládá a konkretisovati' je v hlavní Dtázce pojetím do ní po
drobností, vylíčených v důvodech obžaloby čís. 2275. 
vedle záporrné odpovědi na hlavní otázku o vině přímého pachatele 
může logicky obstáti kladná Odpověď na :další hlavni otázku o vintě ná
vodce čís. 2307. 
lze položiti jednu hlavní otázku ohledně dvou předmětů téhož trestného 
činu č i s. 2429. 
má se zásadně p-řimykati k obžalobě a to zejména i co do skutkových 
okolností, tvnřících její skutko'Vý podklad čís. 2488. 
viz též otázka eV'entuálnÍ. 

p-raeiudicielní viz o t á z k Y P ř ,e d běž, n é. 
předběžné (§ 5 tr. ř.): ustano'Vení třetího odstavce netýká se otázky plat
nosti rozluky manželství, jehož původní platnost nebyla spornou čís. 2461. 

Otec obžalovaného: nemůže podati odpor čís. 2408. 
Otevřeni děložního hrdla viz I é k a ř. 
Otisk kartáčový viz kartáčový otisk. 
Ověřeru podpisu viz not á ř. 
Ověřovací doložka viz 11 o t á ř. 
Ozbrojený pachatel viz II á s i I í dle §u 83. 
Ozbrojování nedovolené viz ochrana republiky (§ 13). 

57' 
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Označeni descriptivní viz O' c hra n a z 11 á m e k. 
dostatečné VIZ urážka na cti. 
jasné viz ochrana republiky (§ 16). 
jménem viz urážka na cti. 
místa viz II Š k O' z e II í dle §u 335. 
předmětu. útoku viz ochrana republiky (§ 14). 
přesné viz och ran are p- II b I i k Y (§ 16). 
zboží viz O' c hra II a zná m e k. 
známkou viz ochrana znám'ek. 

Oznámení trestní viz :p ř í k a z t r e s t n í. 
- - viz též nás i lí dle §u 99. 

Pád viz II Š k o z e II í dle §u 335. 
- viz též pří č i II nás p O' j i t O' s t. 

Padělání viz podvod dle §u 201 a). 
kolků viz pad ě 1 á II Í pell ě z. 
viz též trest 
peněz a cenných papírů (zákon ze dne 22. května 1919, čís. 269 

sb. z. a n.): ustanovení §u 38 tr. zák. týká se i zločinu po,dle §u 4 
zákona čís. 2344. 

__ _ _ pro zločin §u 1 zákona lze navrhnouti a použíti sazby od 1-5 let 
(čl. II. zákona) nejen, jde-li O' méně významné padělání kolků na 
bývalých rako'Usko>-uherských bankovkách, nýbrž 1 jeví-li se sazba 
ta, hledíc k povaze činu, dostatečnou čís. 244l. 

potravin viz pot r a v i n y. 
veřejné listiny (§ 320 f) tr. zák.): nespadají sem případy trestního vyše
třování čís. 2312. 

Páchání přestupku viz ochrana republtky (§ 15). 
Pachatel viz nás i I í dle §u 83. 

viz též nad r ž o v á n í z 1 o čin c ů m. 
viz též odvolání. 
viz též ochrana republiky (§ 14). 
viz též pod íl nic tví II a krá d e ž i. 
viz též podvod dle §u 199 a) tr. zák. 
viz též P oh Ů' r š e 11 í ve ř e j n é. 
viz též shluknutí. 
viz též trest. 
jeden viz II á s i 1 í dle SU 83. 
ozbrojený viz nás i I í dle §u 83. 
přimý viz o t á z k Y por o t c II m. 
viz též s IP o 1 II V i n a. 
viz též -u š k o z e II i ,d I e §u 335. 
viz též z mat e k čís. 9 §u 344. 

Pachatelova domněnka viz Jl á 5 i 1 í dle §u 93. 
Pachatelovo jednání viz n a 'cl r ž o v á II í z 1 o č i II C Ů m. 

- - viz též zpronevěra 
- vědomí viz urážka na cti. 

Pachatelův odpor viz ll. á s i I í dle §u 8l. 
skutek viz úmysl zlý. 

- úmysl viz úmysl zl':!. 
- -- viz též o t á z k a s k II t k o v á. 
- - viz též u r á ž k a t i s k e m. 

Památka na vá11m viz krá d e ž. 
Pán rychlosti viz uškození lc:ulposni 
Papežství: je zříZlením katoI. církve čís. 2560. 
Papíry cenné viz cenné papíry. 
Pas cestovni: jehO' padělání čís. 2327. 
Patent zbrojní viz zbrojní patt-nt. 
Patenty, nařízení a pečeH (§ 315 t r. z á k.): státních a obecníc.h úřadů poz1vají 

ochrany i tenkrát, nebyly-li za příčinou veřejného ohlášení přib}cty neLJO 
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vydány; jiné vrchností podepsané listiny jen pod touto podmínkou 
(stvrzenka opatřená pečetí) či s. 2455. 

pá.trající vrchnost viz 11 a drž o v á n í z 1 o čin c ~ 01: 

Patrony pro zákopové dělo viz o c -h r a ~ a r.e p li o II k Y (§ 13). 
Péte povinná viz ochrana rep1!bl1ky (§ 42). 

__ - viz též t i s k o P i s. 
Pečef viz pat e n t y. 
Peč1ivé úvahy viz ochrana re_publik,Y (§ 42). 

- viz též tiskopis. 
Peněžitá pokuta viz t r e s t. 

_ - viz též zbrojní patent. 
_ - viz též z ITl a t e k čís. II §u 28t. 

Peněžitý trest viz o d vol á n í. 
viz též ochrana republiky (§ 29). 

_ - viz též t r e s t. 
Peníz viz podvod- dle §u 201 a). 
Peníze viz pad ě 1 á n í pen ě z. 

- viz též nás i I í dle §u 9S b). 
- viz též z pro 11 e věr a. 
- omylem došlé viz pod vod dle §u 201 cl. 

Pisatel článku víz u r á ž k a t i s k e m. 
Písemná plná moc viz a d v o k á-t. 

- - - viz též P 1 11 á moc. 
- - - viz též prostředky opravné. 

Písemná zmateční stížnost viz z mat e ční stí ž n o s t. 
- - -- viz též zmatek čís. 5 §u 2Sl. 

Písemné podání viz zmatek čís. 4 §u 281. 
Píseň viz n á b ož e n S tv í. 
Písmeno začáteční viz u r á ž k a n a cti. 
Placeni viz úpadek z nedbalosti. 
Plachta proti slunci viz II Š k o z e n í dle §u 431. 
Plán společný viz och r a II are ;p u b li k Y (§ 6). 
Platební lhůta viz lhůta platební. 
Platnost manželství viz man ž- e}. s tví d v n j nás ob n é. 

- - viz též o t á z k Y pře d běž n é. 
- volby viz i m m u nit a. 
- vydání viz Írnmunita. 

Plná moc: oprávnění Obhájce nezávisí na formální písemné plné mo-ci čís. 2420. 
Plnocenná zbraň viz ochrana republiky (§ 13). . 
Plod viz vyhnání ;plodu. 
~ lidský viz v y h n á n í p I o d u. 
- živý viz vyhnáni p·lodu. 

Plot viz krádež (§ 17411. cl. 
Po živnostensku: pojem čís. 2581. 
Pobírám renty viz pod v o- d. 
Pobožnost viz n á b o žen s t vi. 
Pobuřování: pojem čís. 2282, 2562, 2608. 

- viz též ochrana republiky (§ 14, 15). 
Počatý plod viz v y h ll. á n i p 1 o d tl. 
Počet --lidí viz shl tl k n tl t í. 

- osob viz s h 1- tl k n tl t í. 
- zbraní viz zbrojní patent. 

Podání obžaloby viz o b ž a lob a. 
- viz též obžalobce snukrorný. 
- viz též příslušnost. 
opravného prostředku viz- pro s tře d k y np r a V!1 é. 
písemné viz zmatek čís. 4 §u 281. 
zmateční stížnosti viz z II a teč n í stí ž 11 o s t. 
žádosti viz telegrafy. 
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Podávání alkoholu viz z ci k a 2: čep O vat i 1 i h o v i II y. 
Podepsaná listina viz pat e n ty. 
Podezřelá koupě viz k o tl P ě pod e z řel é věc i 

- owb. VIZ pod vod dle §u 199 a). 
~ věc viz koupě podezřelé věci. 

Podezříváni svědka viz pří s e ž n)"' v Ý s 1 ech s věd k a. 
- - viz též s věd e k. 

Podílnictví na krádeži dle §u 135 tr. zák.: spadá sem, stěžuje-li pachatel majiteli 
ukradené Vě":l opetne jej I nabytí, třeb2..s ~:e jejího ukrytí činně nesúčast
nit čís. 2247. 
pojmy »opatření odbytu (zasantročení)« a »ukrývaní (zatajovál1í)«; 
spadají sem i činno~ti. pomocné Č. í s. 2?67.. .., . 
rozdíl mezi skutkovyrnl podstatami §u 477 tr. zak. a pOdllOlctVl na kra
deži; podílníkovo vědomí, že věc 120chází ~~ k~~deže, mede ~~' býti i tehdy, 
když převádí na se ~l~radenou vec zva pnm~re:lOU ~e.mt, C ;,8. 2288. , 
pojem »převedení vecI na sebe«; predpoklada p051Í1vm cmnost naby
vací čís. 2543. 
nestačí vědomí mariželky o původu věcí (z krádeže), jež manžel do 
společného bytu dnnáší, pokud nepředsevť'zme aktivní či'nnost čís, 
2556. 

Podílník viz podílnictví na krádeži. 
Podilnlkovo vědouú viz pod í I nic t v i n a krá d e ž i. 
Podklad obžaloby viz h o -cl II o cell i p r II vod i't. 

- - viz též O' t á z k a hla v n i. 
- - viz též po-rota. 

Podloudnictví viz not á ř. 
Podmíněná pohrůžka viz násilí dle §u 98 b). ,~ , 
Podmíněné odsouzení viz O'dklad trestu podmlneny. 

- - viz též och ran Cl r e p u b H k Y (§ 35). 
P,ůdminěný odklad trestu viz o d k lad t r e s t u po Ů' d m í n ě n ý. 
Podmínky amnestie viz a mne s t i e. 

- viz též soud. 
- odčinění viz shlazení následků odso'uzenÍ. 
- promlčení viz p rům 1 č e'n í. 
- - viz též zrušovací so-ud. 

Podněcování: pojem či s. 2282, 2517, 2519, 2562. 
- viz též ochrana rep'ubllky (§ 14,15). 

Podnět" činu viz och ran are p u b I i k Y (§ 14). 
- přechovávání viz tel e g r a f y. 

Podnik V1Z uškození kulposní. 
- viz též úpadek z nedbalosti. 

Podnikatel staveb viz u š k o z e n í d I ť §u 335. 
Podniknutí soulože viz s mil s t von á s i 1 n é. 
Podoba lidská viz vyhnání plodu. 
Podomní obchod viz ú ř e dní k ve ř e j n ý. 
Podpis advokáta viz z mat € ční stí ž n o g t. 
Podplácení viz zneužití moc-i úřední (§ 104). 
Podráždění smyslnosti viz z p r z n ě n í. 
Podrobnosti v důvodech viz o t á z k a hla vn í. 
Podrývání vážnosti viz och ran are p ubl i k Y (§ 35). 

- - viz též odklad tre,stu podmíněný. 
Podřadění skutku ,Tiz s o u běh. 

- - viz též z mat e k čís. 10 §u 281. 
Podřízená osoba viz o s o b a p O' d říz e n á. 
Podstata skutková viz r o z s ude k. 

viz též och ran are p ubl i k y (§ 42). 
viz též t i s k o P i s. 
viz též z mat e k čís. 5 §u 281.. 

Podstatné známky zločinu viz ú mys 1 zlý. 

Podvod: § 197 tf. zák. má na mysli abstraktní možnost pošk~z~ní čís. 228!. 
_ pokud lze spatřovati lstivé předstírání v tvrzení JlepravdlVych okolnosŤ1 v ci-

vilním sporu čís. 2338. v ~ • 

nepravdivým informativním výslechem podle §u 337 c. f. S. C I s. 2353. 
nevyžaduje, by byl někdo poškozen, ani by se pachatel ob()hati~ (měl úmysl 
se obohatiti) čís. 2373. , , ~ 
pojem »lstivé jed,nán!«; další p~bír~n~ inval.i~ní !enty yo převra~Ťl,1 na zaklade 
neoprávněných udaju superarbltracDl komlsl pred prevratem Cl S. 2375. 
pojem »lstivé předstíránÍ« čís. 2434, 2574. 
není zapotřebí, by způsobená nebo obmýšlená škoda byla nenapravitelnou 
čl s. 2434. 
předstírání manžé la manželce, že vzal žalobu o- rozvod z~,~t: ?y. nep~.da.l~ 
odpovědi na žalobu; i když byl vynesen rozsudek pro zmeSi<anl, jest ZJiStiti 
zavinění na rozvodu čís. 2434. 
pro řešení otázky »škody« jest směrodatnou nikoliv objektivní, nýbrž indi
viduální hodnota toho- čeho se jednáním nabývá; k do-konání podvodu se 
nevyhledává, by bylO' dokonáno (podvodné) poškození ve smyslu hospo?ář
ském; podvod při pojištění jest dokonán již přijetím pojišťovacích př1hlaš.ek 
a vydáním pojistek čís. 2448. 
podvodný prodej losů na splátky; učinil-li okla~aný _~áklad v pře~po!-ladl1, 
že dosáhne tím účelu hospodářsky užitečného, ]e poskozer., byl-li predpo
klad ten mylným či s. 2462. 
v subjektivním směru vyžaduje se úmysl někoh(;, poškoditi či s. 2462. 
okolnost že věc může býti v civilním řízeni úspěšně projedpána, nevylučuje 
trestní stíháni; pojem »podvodt!«; o~yl musí "býti.l?r,? oklaman~ho p~h.m~~:
kou a předpokl<tdem rozhodnuti se; umysl .Zpusobltl sk0,9;u ~ I!1,USl tu by tl ]IZ 
v době lstivého předstírání, dolus supervemens tu nestaCl Cl s. 2511. 
nespadá sem nedodržení přípovědi (určité platební lhi'tty) samo o sobě; po-
kud sem spadá vylákání zápůjočky č~ í s. 2Fj~3. ., ," 
účelem §u 197 není jen ochrana pred rahnovanym utokem Isti'Y'0sh; pod
vodný úmysl musí tu býti již v době lstivého předstírání; kdy Je beztrest
ným pokus čís. 2561. 
nepravdivé údaje za účelem ,dosažení úvěru nepozbývají r~zu !st,ivého' před
stirání tím, že nejdůležitějším prnstředkem k tomu bylo lednam, ktere pa
chatel nemusel pova:žovati za šálivé; vydáváni se za Sokola (příslušníka po
litické strany) čís. 2574. , , 
zatajením okolnosti, že pachatel potřebuje k dobrovolnemu vstupu do branne 
moci svolení otce; poškození státu (strava a žold) čís. 2584. 
dle §u 170 Ir. zák. viz žhářství. 
dle §u 199 a) tr. zák.~ pro ucházení se O' křivé svědectví nezáleží na tam, 

zda věc byla u soudu zahájena a zda pachatel veděl, že dotyčná osoba 
bude, vyslýchána: jako svědek čís. 2264. 
stavu nouze se nemtiže dovolávati, kdo jej vlastním trestním jednáním 
(cizoložným poměrem) zavin.il a měl možno,t použiti dobrodiní §u 153 
tr. ř. čís. 2280. . 
nespadá sem výpověď osoby podezřelé z účasti na trestném ČlDU, o 
němž je vyslýchána, pokud' čelí k zakrytí vlastni viny; nezáleží na tom, 
že mohla odepříti svědectví čís. 2283, 2-564. 
pod pojem »svěde<:tví~ nelze -podř~diti proj~vy,. jejic~hž sI?ysl v~čer~ 
pává 'Se v hodnotěm vyznamu skutecnosh, nejde-li o vedome nesprayny 
projev úsudku svědka (posudek znalcův) čís. 2303. 
zločin jest spáchán _(qokonán) již J!S~'_lJhým (třebas bezvýsh~.~'dným) uchá
zením se (} křivé svědectví (nabíd;nutím se) čís. 2311. 
stačí abstraktní možnost výslechu dotyčné osoby č; s. 2311, 2351. 
'Spoluviny a nedokonaného svádění k němu muže se dopustiti i pach,atel 
hlavního činu čís. 2312. 
poje.m »ucházenÍ se o křivé svědectvÍ«; nezáleží na způsobu a intensitě; 
nevyžaduje se jednání opodstatňující pojem »návodu«; stačí nejel1 vy
zýváni, nal'éhání, přemlouvání, nýbrž i pouhá žádost, .prosba čís. 2351. 



nezáleží na tom, zda se svědectví t)'ká okolností pro rozhodnutí důle
žit)lch čís. 2353" 2585. 
pod trestní sankci spadá i v)rslech svědka ad ge'neralíá (§ 166 tr. ř. 
§ 340 c. 1. s.), nikoliv jeho informativní výslech ve smyslu §u 337 c: 
ř. s. čís. 2353. 
jestliže byli někteří z účastníků téže rvačky slyšeni jako svědci v řízení 

proti jiným účastníkům odděleně konaném, jde formálně sic~ o svě
dectví, materielně však o výpověď podezřelých; neí',áleží OH tom, že se 
nevzdali svědectví čí $. 2452. 
zaml;čení dubiosní pohledávky při přísaze vyjevovací podle §u 47 ex. 
ř. čís. 247Z. 
při posuzov4ní otázky pravdivosti svědectví nesmí se porovnávati s vý
povědí to, co se událo, nýbrž to, co si svědek svými smysly uvědomil 
a co zůstalo v době výpovědi částí jeho 'vědomí č í $, 2525. 

. objektivní podmínkou ucházení se o křivé svědectví jest žádost pacha
telo'Va, by svědek vypovIqa! jin'ak, než" postřeh!; subjektivní stránka 
čís. 2525. 
pnvaha a účel vyjevovací přísahy (§ 47 ex. ř.), dlužník je povinen 
udati v seznamu jmění i věci z exekuce vyloučené a přiznati i připadlé 
mu pozůstalostní jmění, třebas mu nebylO' odevzdáno; omyl-o této- okol-
nosti čís. 2573. ' 
nezáleží na tom, zda mohlo býti dosaženo cíle -křivou v~rpovčdí sledo
vanéhO' čís. 2585. 

dle §u 199 d) tr. zák.: padělání: cesto.vníhc pasu v údajích zemí; pro něž 
má platnost čís. 2327. 

_ stvrzenky poštovníhO' úrauu ,šekového (části slož'enky) či s. 2373. 
dle §u. 201 a) tr. zák.: padělání číslice porovnančho peníze v narovnání čís, 

2281. 
dle §u 201 c) tr. zák.: čin (zatajení nálezu) jest dokonán teprve úmyslným 

ukryti1l1 a zatajením věci (použitím _ peněz omyIem dnšlých);, všeo.becné 
znaky »lstivé jeQ.naní« a »uvedení v omyl« jsou tu, nahraženy zvlášt
ními (ukrývání, přivlastnění si) čí s< 230l. 

pojišťovací viz ž h á ř s tví. 
- viz též podvO'd. 

PQdvodné poškozeni viz pod v o' d. 
Podvodn)' prodej viz p 00 d vod. 
Podvojné zastupování viz a d v n kát. 
Podvratné snahy viz O' c h ,r a n are. p u b I i k Y (§ 17). 
Pohanění české hudby viz ochrana r'epubliky (§ 14). 
Pohlavní smyslnost viz z p r z n ě'fl. i. 
Pohlavní spolužití viz krá d e ž v r O' d i n ě. 

--o--- věci viz sV,edenL 
PO'hledávka viz maření exekuce. 

- dubiosní viz P' o d -v O' d dl ,e §u 199 a). 
Pohnutka čínu viz o.chrana -republiky (§ 14).' 

nečestná viz vo leb n í prá v o. 
- - vi'Z též ochrana republi1q (§ 32). 
- nízká'vlz volební právO'. . 
- - viz též ochrana republiky (§ 32). 

Poimutky p"Htické viz P o I i t i c k é p o h nu t k y. 
Pohoršeru veřejné (§ 501 tr. zák.): so.uběh se zločinem §u 132 tr. zák. čís. 2261. 

- veřejné (§ 516 tr. zák.): kdy zodpovídá pachatel za vzdálenější způsobení 
pohnršeru vyprávěním ,osoby necudn'ým činem dotčené čís. 2272. 

Pobrůžka viz násilí dle §u 98 ho). 
Pochybná pobledávka viz p o hle d á v k a dub i o sní. 
Pojistka- viz p O' d v Q. d. 
Pojištěná 'budova viz s'P o. I u pac h a tel s tví. 
~ - viz též žhářství. 

Pojištěni viz p o. d vod. 
- viz též zpronevěra. 

PojišťO'vaci podVOd viz ž h á ř s tví. 
- - VIZ též pod vod. 
- přihláška viz pod v c d. 

pojmenO'vání původce viz u r á ž k a t; s k e m. 
- -- viz též trest.' 

Pokladna nemo-censká viz 11 e Ol o cell s k á p o k 1 a dna. 
Pokoj viz shluknuti. 
Pokojná držba: pojem čís. 2413. 

- - viz též nás i I í dle §u 83. 
PO'kračovací škola viz ochrana republiky (§ 15). 
Pokračování v trestném, jednání viz O' t á z k a hla vnL 

- - - viz též a mne s t i e. ' 
Pokroky vědy viz 1 é k a ř . 
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Pokus: dle §u 8 b·. zák.: beztrestné (dobrovolné) ustnupení od -trestného. č-inu je 
možno. jen při pokusu, niko.liv při doko.naném deliktu čís. ,2248, 2277. 
nejde o nezpůsobilý pokus, minul-li se, výsledi{em jen pro nedostateč
nost látky nebo nepřiměřenost nástro.je čís. 2284. 
nedokonaného trestnéhO' činu se dopouští, kdo dal do tisku tiskopis, 
obsahující trestný čin, třebas byl zhotoven jen kartáčový, otisk, který 
nebyl určel1 k rozšiřování čís. 2294. ' 
krádeže, nedošlo-Ii ještě k odstranění věci z posavadnillO- místa či s. 
2331. 
zločinu §u 153 tL zák.; nesta'ČÍ dolus indirectus čís. 2348 2349. 
zločinu §u 81 tr. zák. jest pojmO'vě móžn~1 čís. 2376.' - " . 
vyhnáni plodu (spoluviny) či s. 2393, 7417, 2595. 
trestný čin, založený obsahem tiskopisu, přechází teprve započetím roz
šiřování z obdo.bí pokusu do_ohdobí dokO'nání čís. 2409. 
zločinu §u 132 tr. zák. čís. 2494. 
pro pO'kus přestupku §u 411 tr. zák. stačí pouh~' nepřáte1ský úm~ysl 
či s. 2510. . 
kdy jde o. beztrestný pokus podvodu čís. 2561, 
rozlišeni od přípravného jednáni čís. 2570. 
zločinu §u 1 odst. 1 zák. na nchr. rep. je- dokonaným činem čís. 2572-. 
pro pnjem nezlPů~obi1ého. pokusu ro.zhoduj.e povšechná (abstraktní) ne-, 
způsobilost, která může 'míti příónu buď ve věcném obsahu 'útoku, nebo 
ve směru útoku; obó mti-sí býti zjištčno č í:s. 2595. 
viz též násilí dle §u 98 b). 
viz též II tisk. 

dle' §.u 9.tr.,zák.,: ke zločinu §ll ?14 tr. zák. a přestupku §u 3U7 tr. zák.; sub
JektiVl11 stranka; beztrestnost dle §u 216 tr. zák. nelJřir.házi tu v úvahu 
čís. 2239. . . ' 
ne9okon~né ,sv~dění není spolupůsobenim k cizímu trestnému čin ti, je
ho'Z nem, nybrz samostatnou všeobecnou fmmou trestné činnnsti čís. 
2297. 
k naplnění skutkové podstaty §§ů 9, 5, 144 tr. zák. není třeba, by pa
chatel: působil :přímo na matku dítěte čís. 2297. 
r pachatel hla'vního činu může se' dopustiti nedokonaného svádění 
k z!oč. §§ů 214, 217, 197, 199 a)l!-. z<ÍJk. a k přes!. §u 307 tr. zák. či s. 
2312. 
n~dnkonan:é svádění (§ 9, 5, 144 tr. zák.) není trestno, j.e-li přerušení 
tehotenstvl nutno. vzhledem k zdravotnÍmv stavu těhotné čís. 2324. 

- výzva k zbití určité OSOby (§§ 9, 411 tr. zák.) čís. 2535. 
nedokonaný viz p o k u s. 
nezpůsobilý viz p o. k II S. 
- viz též vyhnání plodu. 

Pokuta viz t r e s t. 
-- viz též z br O' j ní pat e n t. 
- viz též zmatek čís. 11 §u 281. 

Polemlka viz ochrana republiky (§ 16). 

I' 
I 

I 

I 

I 
I 
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Policejní předpisy viz II Š k o z e n í dle §u 431. 
- služba viz II Š k o z e n í dle §u 337, 

Politi vodou viz urážka dle §u 312. 
- - viz též II r á ž k a na cti. 

Politická strana viz och ran are p tl b 1 i k Y (§ 16, 32). 
- - viz též urážka na cti. 
- - viz též z n e II žit í rn o c i ú ř"e dní. 

Politické pohnutky viz ochrana republiky (§ 32). 
Polní hlídač viz úředník veřejný. 
Položení otázek viz o t á z k Y por o t c ů m. 
Položka jmění viz úpa cl e k pod vod n y. 
pomáhání k vojenským zločinům viz ochrana repllbliky (§ 21). 
Pomatení smyslů viz bez t r e s t fl o s t. 
Poměr viz s v e den í. 

cizoložný viz podvod dle §u 199 a). 
k nemovitosti viz n á'S i 1 í dle §u 83. 
milenců viz ochrana republiky (§ 39 čís. 4). 
nebezpečnosti viz beztrestnost dle §u 2 g). 
přátelský viz och ran are p u b I i k Y (§ 39 čís. 4). 
služební viz zpronevěra. 

Poměrné započítání viz o rl vol á TI í. 
- - viz též t r e s t. 

Po-minutí smyslů viz bez t r e. s t n o s t dle §u 2 b). 
Pominutí trestnosti viz z ID a t e k čís. 9 b) §u 281. 
Pomoc viz beztrestnost dle §u 2 g). 

- viz též nad r ž o v á 'll i zIn čin c tY m. 
- viz též s pol u v j n a. 
-- intelektuálni vilz in tel e k t uá 1 n í po moc. 

Pomocné činnosti viz p n d í ln i c tví n a krá d e ž i. 
Pomocník: pojem čís. 2592. 

- viz též spoluvina. 
Ponechaná věc viz věc po n e C'h a n á. 
Popuzc>váni: pojem čís. 2282, 2319, 2562, 2579. 

- viz, též och ran are p ubl i k Y (§§ 14, 15). 
Porada s advokátem viz beztrestnost dle §u 2 e). 
Poraněni viz. u š k o z e n í n aJ těl e dle §u 157 tr. zák. 

- viz též násilí dle §u 81. 
- viz též t r e s t. 

Poraněný viz u š k o z e'ní II a tě 1 e. 
Porod předčasný viz u š k o z e n í dle §u 335. 
Porodni asi1stentka viz v y h n á n í p 1 o d ll. 
Porota: po nezávadně proneseném výroku porotců nelze dávati nové otázky čís. 

2274. 
odpověď porotců není sama s sebou v rozporu, zjistili-li kromě povahy 
zranění ve smyslu §§ 156 b), c) tr. zák. ještě (zbytečně) kvalifikaci §u 155 
b) tr. zák. či s. 2475. 
porotiIímu soudu nepřísluší zkoumati, zda skutkové okolnosti, tvořící podklad 
obžaloby, sluší pokládati za prokázány čís. 2488. 
o otázkách týkajících se zjišťování skutkovéhc' děje rozhodují jedině po
rotci č i s. 2588. 

Porotce viz por ota. 
Porovnání opisu viz not á ř. 
porovnaný petúz ·viz p od v ()I d dle §u 201 a). 
Porucha automobilu viz a u tom o b 1,J. 
~ - viz též odpor. 

Porušení kázně viz ochrana republid()' (§ 15). 
miru viz ochrana repubriky (§ 14). 
nedotknutelnosti tělesné viz u š k o z e n í dle §u 15:-1. 

- plodu viz vyhnání plodu. 

povinnosti povoláni viz a d v o kát. 
úřední autority viz mař e 11 í e x e k II C e. 
zákona viz i m m II nit a. 
- viz též při 51 u š ll' o s t. 
- viz též z mat e Č fl i s tiž fl 05- t '\1 a z á š ti t u z á k Ona. 

Pořad práva VIZ ú č a st n í k s o tl k r o m ý. 
_ - viz též o d k I a d t r e s tup o d rn i n ě r. ý .. 

pořádek viz s h l' tl k 11 II t í. 
Posavadni místo viz krá d e ž. 

_ - viz též p o k II s. 
Positivni činnost viz 11 a drž o v á!1 í z I oč i n c ů m. 

- - viz též podílnictví na krádeži. 
- jednání viz zpronevěra. 

Poskakování na rakvi viz m r t vol a. 
Poskytnutí daru viz z n e II žit í m O' c i Ú ř e dní. 
~ prospěchu viz zneužití moci úřední. 

Poslanec viz i m rn tl ll' i t a. 
- viz též z mat e Č 11 í stí ž n o st n a z á š ti t u z á k ona. 

Poslanecká immunita viz i m m II ll: i t a. 
Posluchač viz och r a 11 are p II b I ii k Y (§ 15). 
Posměch viz ochrana republiky (§ 11). 

- viz též tl r á ž k a dle §u 491. 
Postižení obstávkou viz mař e n í e x e k II C ť. 

Postřeh smyslný viz s věd e k. 
- svědkův viz podvod ,dle §u 199 a). 
- vlastní viz II trh á n í n a cti. 

Postup civilního soudu viz p.Ť í s I u š n o s t. 
- - - viz též z mat e Č fl í s tiž 11 o s t II a z á š ti t II Z á k ona. 
- miniořádný viz II r á ž k a n a cti. 
- podle §u 13 tisk. nov. viz urážka tiskem. 

""sudek viz p od vod dle §u 199 a). 
- viz též u r á ž k a n ci cti. 
- viz též znalec. 

Posuwvání podmínek promlčení viz pro mlč e 11 í. 
- - - viz též zrušc-vací soud. 
- projevu viz och ran are p tl b 1 i'. k Y (§ 14). 

PoškádleniÍ viz k l' á d e ž. 
Poškození: pojem čís. 2602. 

viz též delikty majetkové. 
viz též nás.ilí dle §u 85 a). 
viz též p'odvod. 
hmotné viz ú č a s~t n i k s o' tl k r o m ý. 
hrobu viz m r tv 01 a. 
jiného vi'Z zneužití mo,ci úřední. 
na těle viz tl š k o z e n í dl e §u 157. 
nedbalé vh II Š k o- z e n í dle §u 335. 
věřitelů viz mař e 11 i e x e k u c e. 
- viz též úp' a 'rl e k z n' e d ba los t i. 

Poštovní úřad viz pod vod dle §u 199 d). 
- - viz též 1 i s t i n a v e ř e j n á. 

Potrat viz n é k a ř. 
- viz též vy h n á n í ',p 1 o' d u. 
- přirozený viz vyhnání plodll. 
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Potravina v.jz odklad trestu podmíněný. 
Potraviny (zákoll ze dne 16. ledna 1896, čís. 89 ř. zák.): přest. §u 11 

čís. 4 jest spáchán v místě, odkud byla zás.ilka vadného zbož'Í odeslána 
čís. 2315. 
způsobilost potraviny »uškoditi lidskému zdravi« vztahuje se i na vlastnosti 
(vzezření) potraviny, jež vzbuzují ošklivost, odpor, hnus čís. 2402. 
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Potrestání viz. II r itŽ k a t i s k e m. 
Potrestání úřadem správním viz s o u běh. 

- - viz též z m a t.e k čís. 10 §u 28l. 
Potřeba domácí viz z brD j II í pat e TI t. 

- zbraně viz zbrojní j)atent. 
Pončem viz pro s tře d k Y n P r a v n é. 
Pouhá žádost viz pod vod dle §ll 199 a). 
Pouhé nevrácení viz z pro II e věr a. 

podezřívání viz s věd e k. 
_ viz též pří s e Ž ll)' v~' s 1 ech s věj k a. 

_ spolužití viz krá d e ž v r o cl i n ě. 
- tvrzeni viz s v ě rl e k. 
_ _ viz td pří s e Ž, II 'Sr V Ý sl ech S V č d k a. 

Poukazování na nedostatky presidentovy viz och r a II a r ~ P II b I i k Y (§, ll). 
Použití §u 265 tr. ř. viz c i z i r'. e c. 

viz též s o II běh. 
viz též trest. 
odvolání viz o d vol á 11 í. 
opravného prostředku viz pro s tře d k Y o P r a v 11 é. 
peněz viz p -o,cl vod dle §u 201 c). 
prostředku viz II á s i 1í dle §u 98 b). 
trestního příkazu viz pří k a z t r e s t TI í. 
výtěžku viz maření exekuce. 

Používání kleští viz I é k a r. 
- stezky viz beztrestnost dle §u 2 e). 
c-:- viz -též nás i 1 í dle §u 83. 

Povaha čínu viz pad ě 1 á 11 í pell ě z. 
viz též t r e s t. 
obecnoprávní viz och ran a -z TI á m e k. 

- obžalovaného viz u r á ž k a t i s k e m. 
- projevu viz u r á ž k a fl a cti. 
- známková viz u r á ž k a t i s k e m. 

Pověřetú rozhodováním viz z n e u ž i i i rn n c i Ú ř e dní. 
Povinná péče viz ochrana republiky (§ 42). 

- - viz též tiskopis. 
Povinné výtisky viz t i s k 00 P i s. 
Povirmost ·učňů: navštěvOovati pokračovací školu či s. 2269. 
Povinnosti povolání viz a d v' Ů' kát. 

- veřejnoprávní viz ochrana republiky (§ 1-5). 
Povolaný soud viz soud, povolaný. 
Povolení lhůty viz, zmateční stíž1nost. 

- majitele myslivosti viz ú ř e d II í k ve ř e j II ý. 
- úřední viz omyl právní. 
- viz' též telegrafy. 

Povšechné působení viz och r a II are p II b I i k Y (§ 15). 
Pozdější prohlášení viz z p, r O' n e věr a. 
Pozlobení vi1z krá d e ž. 
Poznátú smyslu viz ochrana republiky (§ 42). 

- - viz též tiskolpis. 
Poznatek většího kruhu osob viz u r á ž k a n a cti. 
Poz6stalostní jmění viz p od vod dle §u 199 a). 
Požitek smyslný viz z p r z 11 ě 11 í. 
Požívání alkohoiu viz z, á k a z čep O' vat i 1 i h o v i 11. y. 
Práce přes čas viz ná s i I í dle §u 93. 

- v lomu viz uškození kulposni. 
Praeiudicielní otázky viz o t á z k Y pře- d běž tl é. 
Prapor viz ochrana republiky (§ 2). 
Pravá strana silnice viz ll' š k o z e TI í dl e §u 327. 

- vůle stran viz hod TI O' cen í p' r ů v O' d ů. 

Pravda viz u r á ž k a tl a e t i. 
Pravdivost skutečno-stí viz u r á ž k a n a cti. 
~ svědectví viz pod vod ,d I e §tI 199 a). 
_ úsudku viz u r á ž k a n a cti. 

Pravidelný vývoj těhotenství viz vy h 11 á n-í p I o d u. 
Právně neplatné jednání viz II ad ľ Ž o v á TI í věř i tel i. 
právní jednání viz mař e n í ex e k tl e e. 

_ nárok viz násilí dle §u 98 b). 
_ omyl ViZ o- myl p r á V' n í. 
_ otázka viz o t á z k a p r á v TI í. 
_ ~ viz též promlčenÍ. 

Právo dohlédací viz d o h I é d a cíp r á v o. 
hmotné viz h m O' t n é p r á v o. 
honební viz úředník veřejný. 
myslivosti viz ú ř e d 11- i k ve ř e j n ~'. 
rozprodávati výrobky viz och r a 11 a z a á rn e k. 
sebeurčení viz O'chrana republiky (§ 14). 
třetí osoby viz mař e n í e x e k u c e. 
velící viz s o u běh. 
viz též trest. 
vlastnické viz z pro TI e věr a. 
volebni viz vol e b n í p r á v o. 
žalobní viz urážka na cti. 

Pravomoc viz pří S lu Š TI O' s t. 
viz též z'm a teč n í stí ž n o st 11 a z á š t it u z á k o 11 a. 

- civiltú viz pří s I ll- Š n O' s t. 
- - viz též litost účinná. 
- - viz též z mat e Č 11 í stí Ž 11 o s t n a z á š t i t II Z á k o 11 a. 

Právoplatné odsouzem viz c i z i n e c. 
Pravý věřitel viz úpa dek. 
President krajského soudu: jest vrchností čís. 2502. 

- republiky viz ochrana re,publiky (§ ll). 
Presidentova činnost viz oe hra n a fe p ubl i k Y (§ 11). 

- úcta viz' och r a- na r e pll b 1 i 1c Y (§ 11). 
- vážnost viz ochra·na republiky (§ ll),' 

Privilegium viz v Ý s a d a. 
Pro svtlj užitek: pojem čís. 2442. 

- - viz též krádež. 
Procesí: pojem či s. 2516. 

- viz též náboženstvÍ. 
Procesní události viz zmatek C1S. 9 b) §11 281. 

- - viz též l1ráž,ka dle čl. V. 
Prodaná věc viz z pro II e věr a. 

- - viz též rn a"ř e 11 í e x e k u c e. 
Prodej viz z pro 11 e věr a. 

vi'Z též -o- d k t a d t r e s tup od rn í n ě Jl -y. 
viz též telegrafy. 
losů viz p od vod. 
majetku dlužníkova viz n á s-i 1 í d ~ e §u 98 b). 
výrobků viz och r a IÍ a z 11 á m e k. 

Prodléváni v revíru viz u r á ž k a n a cti. 
Prodloužení vazby viz vaz b a. 
PrQgram: komunistické st-rany čís. 2571. 
Prohlášení viz z pro n: e věr a. 

- dle §u 34 zák. čís. 46/68 viz s II II d c e. 
- rozsudku viz Vaz -b a. 

Prohlídka lešetú viz u š k o z e n í dle §u 335. 
Projev viz ochrana republiky (§§ 11. 14). 
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viz téŽi pndvod dle §u 199 a). 
vi?; též II r á ž k a TI a cti. 
viz též ú t i s Je 
hanobení viz ochrana republiky (§ 14). 
hrubě zeuctívající: pojem čís. 2412. 
viz též O' c hra TI are p II b ! i k Y (§ 11). 
mlčl<y viz advokát. . 
v1'z též prostředky opravne. 
nesprávný viz pod vod dle §u 199 a). 
nevážnosti viz uražka dle §u 312. 
~ viz též och r a TI are p II b I-i k Y (§ 11). 

obžalovanéhO' viz a d v o kát. 
_ viz též prO' s tře d k Y o P r a v II é. . 
opovrž1ivého smýšlení viz O' c hra TI are pll b II ~{y (§ 1 J). 
protistátniho smýšlení viz o- c. hra 11 are p II b 11 k Y (§ 14). 
původní viz II r á ž k a TI a ctI. . 
urážlivý viz ochrana rep,ubllky (§ 11). 
_ viz též II r á ž' k a TI a cti. 
určitým činem viz TI a dl r ž O' v á TI í z I a č i TI C Ů m. 
úsudku viz pod vod dle §u 199 a). 

Prominutí trestu viz a m TI e s t i1e čís. 28/18. 
PromlčeCÍ doba viz pro m.l č é TI! í. 

_ lhůta viz p'r o: mlč e n í. 
-- - viz též urážka hskem. 

Promlčení: i podmíněné, odsouzení pře!rhuje )?ro,?1!čení očí s. 2286. . v'" 

_ o délce promlčecl doby rozhoduje nepnsnelsl zpusob trestu (nejvyssl vý
měra) čís. 2361. 
přečiny §§ 14 čís. 3 a 5 zák. na- ochr. rep'. promlčují v jednom rOce čís. 
2361, 2551, 2576. 
podmínkou promlčení j.e skutečná náhrada škody; nestačí, že se jí poškozený 
vzdal čís. 2400. 
přečiny proti bezpečnosti cti, tre~tIié p.odle ~§ 7! 11~ :á)c čís. 124j2~ tuhým 
vězením, promlčují podle §u 40 tIsk. zak. v~se~h Teslclch! zavedemm. t~e~t
ního řízení proti vydavateli staví se promlcect Ihuta pro.tJ redaktorovl c I s. 
2438. 
soudcovské úkony, kterými se promlčení P!eru~uje, jS9Y v druh,é větě p-rvI:ího 
odst. §u 531 (227) tr. zák. uvedeny tohko Jako pnklady zasady v pred~ 
chO'zí větě vyslovené čís. 2438. 
promlčení trestných čmu podle §u 1 - (1) zák. čís. 1 ~4/~~ se přerusuJe JIZ 
obsílkou ku smírnému jednání ve smyslu §u 8 (2) zak. Cl s. 2438. 
přestupek nedospělých promlčuje ve 3 měsících; ~~prav~ škody pfedp~kládá 
hmotnou škodu; nejvyšší soud jest oprávněn. Z]lsťovatJ a posuzovatI tuto 
podmínku promlčení co do otázky právní či s. 2451. 
přest. §u 36 zbroj. pat. promlčuje v jednom roce, přest. §u 32 zbroj. pat. 
ve 3 měsících (§ 4 nař. čís. 61j55) čís. 2518. -
přečinu.§u 486 čís. 1, 2 tr. zák.; kdy je závi,slo, na ,náhradě ,š~ody; o~,ezení 
míry náhrady »podle svych si!« (§ 229 b)tr. zak.) plati 1 pro pnp.dy 
§u 531 b) tr. zák. čís. 2523. 
spáchánítn nového činu nepozbývá ~ac~atel VýJl0~Y pror::,lč~l1í, nap.,rosyo a 
pro vždy; účinek zpětilosti; k přerusem I?rorn:lce~m. ne~tacl lakyk9hv ~kon 
druhé věty §u 531 tr. zák. p'wti pach~tel~, .nybrz Je treba" by vpredTe,tem 
vyšetřování byl- s]<-utek, vo jehož p:·oml~e~t J~c: podle ktereho emu ndt se 
promlčeCÍ doba pn s9ubehl~,tr~stnyc~- c~nu Cl s·v 2576; y' 

zlO'činu §u 206 tl'. zak. pocma l1zavrenlTTI manzelstvI Cl S. 2580 
kárný .přečin se nepromlčuje čís. 5 dls. 

Propadnutí daru viz zneužltí mo-ci úře-dní (§ 104). 
_ - viz též dohlédací právO'. 
_ zařízení viz tele gr ať y. 

_ viz též t r e s t. 
_ zbraně viz z b roj II í pat e n t. 

Propachtování pozemků viz I i c h v a. 
Propuštění článku viz ochrana republiky (§ 42). 

_ - vi,z též tiSkopis. . 
Prosba viz podvod dle §u 199 a). 
Prospěch viz zneuž'ití moci úřední. 
Prostředek k svedení viz s v e den í. 

_ odporu viz nási-U dle §u 81. 
_ použitý viz ná&ilí dle §u 98 b). 
_ protiprávní viz násilí dle §u 98 b), 99. 
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Prostředky opravné: usnesení" podle §u 18 zák. čís. 124/24 lze napadat! jen odvo
láním čís. 2345. 
obžalovaný nemůže si stěžovati do sprošťujícího výroku čís. 2352. 
právo je podati nepřísluší osobám v §u 282 tr. ř. uvedeným po smrti 
obžalovaného Č'Í s. 2358. 
otec obžalovanéhO' není oprávněn k námitkám proti kontumačním u roz
sudku čís. 2408. 
oprávnění Obhájce nezávisí na formální písemné plné moci, nýbrž stačí 
projev- obžalorvaného (i mlčky), z něhož lze usuzovati na udělení plné 
moci (účast obhájce při hlavním přelíčeni) čís. 2420. 
při ohlášeni odvolání (§ 466 tr. ř.) netřeba užíti určitých výrazů; stačí, 
když vúle použíti opravného prostředku dojde jasného vyjádření č í~. 
2439. 
ani proti odvolání z rozsudku o přestupku §u 6 tisk. nov. není přípustno 
podati odvod čís. 2481. 
vý-rok O< vypovězení ze země lze napadati jen -odvoláním (ne zmateční 
stížnosti) za podmínek §u 283 tr. ř. čís. 2507. 
včastnost jich ohlášení (provedení) jest posuzovati podle to'ho, Jedy 
podání došlo soudu nalézacímu; nepříslušný soud není povinen je onomu 
soudu postupovati čís. 2508. 
odpor (§ 427 tr. ř.) dlužno v ,třídenní lhůtě též odůvodniti, Qdoložiti) 
čís. 2512. 
vzdání se opravných prostředku musí býti jasné; nestačí prohlášení 
k smrti odsouzeného, by nebyl: dopoifllčen milosti a trest byl vykonán 
čís. 2545. 
příslušejí tytéž vIastníku a vydavateli periodického- tiskopisu v době 
trestného činu jako obžalovanému čís. 2575. 
lhůta k nim běží bez ohledu na to, zda odsouzený rozuměl poučení 
o- nich v jazyku státním čís. 2606. 

Protichůdné zájmy viz a d v Q. kát. 
Protiprávní smys1 viz ochrana republiky (§ 42). 

- viz též t i s k o P i s. 
újma 'viz ochrana rep.ubliky (§ 14). 
útok viz heztrest-nost dle-§u 2 g). 
výsledek viz otázka hlavní. 
zlehčování viz urážka na cti. 

Protiprávnost jednání viz nás i I í ci: I e §u 83. 
nároku viz násilí dle §u 98 b). 
prostředku viz násilí dle §§ 98 b), 99. 

-;-- rozšiřovatele viz u r á ž k a n 3. cti. 
- účelu viz i1J á s i J í dle §u 99. 
- věznění viz 11 á s i I: í dle §u 93. 

Proiistátni smýšlení vj,z och ran are p ubl i k Y (§ 14). 
Protizákonné prodloužení vazby viz vaz b a. 
Protokol: záznam protokolu jest rozhodným pro posouzení doslovu průvodního ná~ 

vrhu čís. 2517, 2537. 
Provedení důkazu viz II r á Ž, k a n a cti. 

-- odčinění viz s h I a z e n í nás l-e d k ú o d s Ů' u z e n í. 
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odporu viz o d _p o r. 
odvolání viz Q. d v o l,á II í. 
únosu viz násilí ďl1e §u 96. 
zákroku viz li š k o z e Tli í Id 1 e §u 335. 
zmateční stížnosti viz tam ž e. 

Provinění viz 1 í t o st ú č i II II á. 
Provoláni slávy revoluci viz o. c hra II are p II b 1 i k Y (§ 14). 
Provoz železniční viz krá -d e ž d,l e §u 175 I. b). 
Provozování náboženství viz n á b o ž e, II S tví. 

- prací viz uškození kulposní. 
- po hornicku viz krá d e ž [§ 175 ll. dll. 

Prúběh shromáždění vi,z ú t i s k. 
Průmyslový výrobek viz p ů vod c. o v s k é P r á ',,' o. 
Průtahy viz s o II d c e. 
Průvod viz 11 á baž e II s tví. 
Průvodní materiál viz h o. d II o cen í p r ů v o cl u. 

- viz též reforma ti o in 'peius. 
návrhy viz zmatek'čís. 4 §u 281. 
řízení: výjimky ze zásady bezprostřednosti neze rozšiřovati; pojem »jiných 
Jistin« ve smyslu. předposl. odst. §u 252 tr. ř.; nespadá sem 'Soukromé dobro
zdání znalce č i 5. 2486. 
viz též o d voL a cí ř Í- z e n í. 

Prvá stolice viz pří 5,1 u Š n o 5 t 
- viz též t r e 5 t. 

První president viz och ran are p II b 1 i k y (§ 11). 
Prvopis listiny viz not á ř. 
Prvotřídni umělec viz u r á ž k a r, a cti. 
Prvý soud- viz odvoľací řízenÍ. 
Přátelský poměr viz po m.ě r P'Ť á tel 5 k ý. 
Přečin viz nadržování přE;činu. 

viz též ocha-ana renubliky (§ 42). 
-- viz též pří s 1 u š n o 5 't. 
- viz též t i s k o P i s. 
- viz též t r e st. 

Předání štočku viz p ů vod c o v -s k é p r á v o. 
Předběžná úmluva viz nás i 1- i dle §u 83. 
Předběžné -otázky viz o t á z k Y pře, db ě ž n é. 
Předčasný porod viz u š k o z e n í dle §u 335. 

- v,ývin viz smil'stvo násilné. 
Předčítání resoluce viz och r a fl! are pll b I i k Y (§ 14). 
Předešlý stav viz II a v r á cen í v pře d c šl Ý s tav. 
Předchozí dohoda viz nás i 1 í ,d I e §u 83. 

nadržování viz nadržová-ní zločincůnl. 
- viz též och ran are p ubl i k Y (§ 21). 
odsouzení viz o d k I a d t r e s tup o d m í ně:1 ý. 
rozsudek viz o d vol á n í. 
- viz též trest. 
usneseni viz zneužití moci úřední (§ 104). 

Předjíždění viz II š k o z e n í dle §u 337. 
Předložení k censuře viz t i s k op j s. 
Předmět důkazu pravdy viz II r á ž k a n a cti. 

obrany viz bez t r e st n () s t dle §u 2 g). 
útoku viz bez t r e st n o st dle §u 2 g) . 

.. ~, vády viz nás i 1 í d l' e §u 8l. 
- vztahující se na vyzvědačství viz nad r ž o v á n í z I o čin c ů m. 
- zabavený viz ma'řenÍ exekuce. 

Předměty trestného činu viz o t á z k Y pOť o t c ů m. 
Předpisy viz u š k o z e ní k tl I p o S 11 í. 
~ policejní viz u š k o z e n í -d I e §u 431. 

Předpoklad mylný viz myl n Ý pře d p o k I a d. 
Předpověď: občanské války čís. 2317. 

Předražování: 

l. Zákon ze dne 17. října 1919, čís. 56fS sb. z. a n. 

Abstraktně možné postoupeni viz byt. 
A d a pta ční pří s P ě vek: není nájemným čís. 2300 
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Byt: § 8 z á k o n a: nezáleží na tom, zda pachatel jest vlastníkem nemovitosti, 
z níž se nájemné požaduje; adaptační příspčvek není mijemným; pojem 
»pronajímatcle« čís. 2300. 
nepředpokládá se skutečné postoupení bytu; stačí požadování odměny za 
slíbené nebo nabídnuté postoupe!1í, které jest aspoň abstraktně možné čís. 
2419. 
veř,ejný zájem- vyžaduje výkon trestu pro bytovou lichvu čís. 2419. 
subjektivní stránka čí 5-. 2453, 2489. 
ani zák. čís. 85/23 nevztahuje se' na byty, které se poprve prona.jímají čís. 
2453. 
při posuzování přemrštěnosti ceny (nájemného) jest přihlížeti ke všem ma
jetkovým prospěchům; soud tu uvažuje po.dIe volného uvážení, třebas' si 
znalecká dobrozdání o-dporovala č i s. 2489. 
postoupení bytu pod podmínkou, že bude odkoupen nábytek čís. 2500. 
§ 8 týká se jen bytové lichvy, nevztahuje se na 'lichvu prací a lichvu při 
pachtu nenmvitostí čís. 2581. 

Byt o v á I i c h v a viz 1:.> y t. 
Byt o v é z a říz ť n í viz pře dra ž o v á n í. 

Cena viz byt. 
C e Jl a n a b Ý v a c i viz pIe t i c h y. 

.~ zboží viz 'odepření- prodeje. 

Dobrozdání viz byt. 
~ viz též z n a I e c. 

Jednotlivé obchody viz předraž ování. 
Jiné zboží viz pletichy. 

K o II e Č n Ý ú čel viz ode p' Ť e n í prO' de i €. 

L jeh vab y t o v á viz byt. 
- prací viz byt. 

Maj e t k o v Y pro s p' ě c h viz byt. 
M o u k a pří dělo v a viz pIe ti c h .y. 
Mo ž ll. é p o-s t o u p 'e n i viz byt. 
M o ž 11 o s t z i s k II viz ode p' ř e n í pro d E: j e. 

Nabídnuté postoupení viz byt. 
Nábytek \'1z byt. 
Nabytí věci viz' předražo-vání. 
Nabýva-cí cena viz· plet,ichy. 
Núhrada ztráty viz pletichy. 
Nájemné viz byt. 
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Nemovitost VIZ byt. 
Neoprávněná osoba viz pletichy. 

Obchod viz pfedražováni. 
Obchodník viz předražová.nÍ. 
O-d-ep-řen! pro,d,eje, (§ 13): nevyžaduje.at~.i, zisku (vmožnosti zisku), ani 

zls~u,c~~veho umyslu pachatelova; nezal~l.n~ c~~e zbož'Í, ani jaký ko
necny ucel pachatel sledoval; pokud tu ,'erelnv zalem nevyžaduje výko!1 
trestu čís. 2278. . . 

O d k o II p e TI í fl á byt k u viz byt. 
O J m ě II a viz byt. 
O s o b a II e o p r á v II ě II é. viz pie t i c hy. 

Pachatel viz byt. 
- viz též ode pře II i pro ti e j e. 
- viz též p Jet i c hy. 

Pac ~ t II e m o v i t o s t i viz byt. 
PIe t leh y: a přf'dražorvání prodejem přídělove mouky neoprávněným- osobám 

za ceny převyšující ceny nabývací; pachatele nevyviňuje, že chtěl tím na
hraditi ztráty při prodeji jiného zboží čís. 2390. 
subjektivní. stránka či s. 2390. 

P o měr y v á I k o u v y-v o I a fl é: pojem č i s. 2454. 
Postoupení bytu viz byt. 
P o z vol n á ú hra d a viz pře dra ž o- v á n í. 
Požadováni nájemného VlZ byt. 

'-----'- o- d m č n y vi'Z byt. 
Prodej viz pletichy. 
Pro n á j e m viz byt. 
Pronajímatel: pojem čís. 2300. 

-- viz též byt. 
P :" o S p ě c h viz byt. 
První pronájem viz byt. 
Pře dra ž o v á n í: subjektivní stránka č'Í s. 2390, 2444, 2499. 

;prodej zařízení bytu čís. 2444. 
spotřebitel' nemá nároku na v)rhody, jichž se zciziteli dostalo při nabytí věci' 
obchodník má nárok na přiměřenou přirážku za účelem pozvolné úhrady 
ztráty při jednotlivých obchodech utrpěné čís. 2454. 
poJem »poměry válkou vyv'Ů'lané« č i s. 2454. 
přest. §u 7 jest čistě dolosnírn čís. 2499. 
víz též byt. 
viz též pie t i c h y. 

Pře m r š t ě n o s t cen y viz byt. 
Přídělová mouka viz pletichy. 
Při r á ž k a viz pře dra ž o v á n L 

S k u teč n é p o s t o u .p e ri í viz byt. 
S led o v á n í ú čel u viz ode pře n í pro dej e. 
S I í b e n é 'P o s t o u pen í viz byt. 

T r es t: pokud veřejný zájem nevyžaduje jeho výkon čís. 2278, 2419. 

q čel k on e č n Ý viz ode pře II í p r Ů' dej e. 
Uhr a d a z t r á t Y viz pře dra ž o v á n í. 
Ú mys I pac ha tel ft v viz ode pře n í pro dej e. 

V á I k o u v y v o' I a n é pa- měr y viz po měr y v á I k o u v y vol a 11 é. 
V e ř e j n Ý z á j e m viz byt. 
V I a s t n í k n e m o v i t o s t i viz byt. 

Vol 11 é Ll važ o v á n í viz byt. 
_ viz též z 11 ale c 

V)' k o ~ t ,ryť s t II v}z t ,r E: s t. . 
_ VIZ tez ode p r e II 1 pro deJ e. 

Z á j e m v e ř e j II 'Ý' viz ode pře 11 i pro dej e. 
._. viz též byt. 
_ viz též t r e s t. 

Za ř i z e n í byt II viz pře dra ž o v á 11 i. 
Z b o ž í viz ode pře 11 í pro dej e. 

_ viz též pletichy. 
Zisk viz o-depřenÍ prodeje. 
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Z i s k uch t i v Ý ú mys I viz ode pře 11 i pro- dej e. 
Z n a I e c: odporují-li si znalecká dobwzdání, netřeba tu postupovati podle §u 126 

tr. ř.; soud rozhoduje podle volnéhO' uvážení či s. 2489. 
Ztráta viz pletichy. 

viz též pře dra ž' o v á 11 í. 

2. Zákon ze dne 25. dubna 1924, čís. 80 sb. ,z. a n. 

A b str a k t něm o Ž 11 é p Ů' s t (\ II pen i viz byt. 

Byt: čl. I. čís. a) nepředpokládá skutečné postoupení bytu; stačí požadování od
měny za slíbené nebo natlídnuté postoupení, které jest aspoň abstraktně 
možné čís. 2419. 
zákona čís. 80/24 nelze použíti na činy spáchané před jeho účinností čís. 
2500. 

Byt o v á 1- i c h v a viz byt. 
_ viz též o d k 1 a d t r e s t tl pod m í 11 ě n ~1. 

část potraviny viz odklad trestu podmín,ěný. 

o o b a viz O' d k I ad t r e s t tl .p O' d m í 11 ě 11 ý. 
Dostatek zbo-ži viz odklad trestu podmíněný. 

L i c h vab y t o v á viz byt. 
- viz též odklad trestu podmíněný. 

Malá část potraviny viz odklad trestu podmíněn~r. 
Maž n é p o s t o u pen í viz byt. 

Na b í d 11 U t é P o s t o up e n i viz byt. 

Odepření prodeje viz a-dkla-d trestu podm-iněnY· 
O d k 1 a d t r e s tup Ů' d mí n ě n Ý (č 1. L čís., 3, o d s t. 3): vereJny zá

jem nevyžaduje výkonu trestu, byl-li v době, kdy je dostatek _zboží, 
odepřen pr:odej m~lié části potraviny čís. 2278. 

_ veřejný zájem vyžaduje výkon trestu ,pro bytovou lichvu čís. 241'9. 

Odměna viz byt. 

P e fl ě žit á p o k u t a viz tr e s t. 
Podmíněné odsouzení viz o'dklad trestu podmíněný. 
P o k II t a viz t r e s t. 
P o s t o tl pen í byt u viz byt. 
Pa-travina viz odklad trestu podmíněn}' 
P o ž a d o v á n í od měn y viz byt. 
Pro dej viz o cl k 1 a d t r e s t II pod m í n ě n ý. 

SS" 

I 
~ ; 
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S k II teč n é p o s t o II pen í viz byt 
S ! í b e tl é po::; t o II p e fl í viz Ll Y t. 

T r es t: vězeni, v nějž' byl podle čl. 1. čís. 2 zákona zaměněn trest tuhého vězení 
lze podle §u 261 tr. zák. zaměniti v peněžitou pokutu čís. 2342. ' 

~ viz též n d k 1 a cl t r e s t ll' P o li m í II ě fl ý. 
T II h é v č z' e II í viz t r e s t. 

Ve ř e j 11 'Sf Z á j e m viz o d k 1 a d t r e s t 11 pod m í II ě n ý. 
Vězení viz trest. 

- t II h é viz t r e s t. 
V Sr k O- II t ľ e ~ t tl viz O d k 1 a d t r e s t II pod m í II ě II )" 

Záměna trestu 'viz tr'egt 

Předseda obecní správní kill11.ise: je vrchností čís. 2410. 
Představa viz ú mys 1 zlý. 
Představování Masaryka viz ochrana republiky (§ 11). 
Předstírání viz p o. d vod. 

--- lstivé viz 1 s t i v é pře d stí r á 11 í. 
Přehled činů viz r o z s II dek. 
Přechodné zapůjčení viz z pro 11 e věr a. 
Přechová'Vající osoba v-iz tel e g r a f y. 
Přechováváni: pojem čís. 2436. 

- viz též ochrana republiky (§ 13). 
- viz též telegrafy. 

Překažení vypátrání pachatele viz nad r ž o v á n í z 1 o é i n c fr m. 
- zločinu viz nad r ž o v á TI í z 1 o -č i 11 C Ů m. 

Překážka neodvratná viz o d por. 
- zavírací viz krádež dle §u 174 II. c). 

Překlad (§ 100 t r. ř.): nepři hrání tlumočníka k překladu čís. 2258. 
Překročení oblaloby viz z m ,,_ t e Je čís. 8 §u 281. 
PřeUčení viz hla v n í pře 1 Lč e n í. 
Přemístění skutečné viz tel e g r a f y. 

- stanice viz telegrafy. , 
Přemlouvání viz p -o d vod dle §u 199 a). 
Přemoc viz nás i I í dle §u 83. 
Přemožení vrchnostenské osoby viz nasilí dole §u 81. 
Přepočítání viz maření exekuce. 
Přerušení: dle §u 426 voj. tr. ř. čís. 2240. 

advokacie viz a d v o kát. 
protn1čeni viz pro rn I č e n L 

- vi-z též II r á ž k a t i s k e rn. 
-- řízení viz i mm li nit a. 
7- těhotenství viz v y h 11 á 11 í P 1 o d u. 

Přésná lhůta splatnosti viz lít o st' ú čín n á. 
Přesné označení víz och r a 11 are p u b I i k Y (§ 16). 
Přestupek viz na d rž'ová n í p testu p k li. 

viz též příslušnost. 
viz též t r e s t. 
nedospělých viz n e d o s .p ě 1 Ý c h pře s t II P e k. 
správní viz z mat e k čí so_ 10 §u 281. 

Přestupkové řízení viz říz e 11 í pře s tup k o v é. 
Přesvědčení o vině viz z mat e k čís. 8 §u 281. 
Přetržení promlčení VIZ prO' mlč e n í. 
Převedení věci na sebe: pojem čís. 2543. 
Převod věci viz podílnictví ná krádeži. 

převrat viz a mne s t i e. 
__ viz též pod vod. 

Převzetí zastupování v.iz a d v o kát. ,~. , 
Přezkoumáni rozhodnutí. viz zmat;č,ní s,t)žnost na zastltu zakona. 
Přezkoumání výsledků VIZ zmatecnl StlZ110St na záštitu zákona. 
Přibítí viz pa te n ty. 
Přibrání tlumočníka viz z mat e k čís. 4 §u 281. 
PříbUzný viz P o h O.f Š e n í v e ř e j n é. 
Přibytek viz nás i 1 i dle §u 83. 
Příčina- pádu viz Ll š k o z e n í d J e §11 335. 

_ viztéžpřičinná spojitost. 
příčina vedlejší viz u š k o z e 11 í dle §u 157. 
Příčinná spojitost (e a tl s a 1 i t a): zásada druhé věty §u 134 tr. zák. platí i pľ~) 

§ 157 odsl. 2 tr. zák. čís. 223? , ' . . 
mezi neopatrnou (rychlou) ]1ZdOll a urazem. (padef!1);, ]e~t Ihoste]no, 
zda jest příčinou pádu vliv fysický (l1áraz), Čl psychicky (u.1ek, strach) 
čís. 2287. 
zásada druhé věty §u 134 tr. zák. platí i pro § 152 tr. zák. čís. 2522. 

Přičítání zločinu viz ú mys 1 zlý. 
Přihláška pojišťovací viz pod vod. 
Přij-etí daru viz z,n e II ži tí m o ci ú ř e d i1 i (~104). 

_ nabídky viz 1 it O' s t ú čin n á. 
Přikaz dělníkům viz u š k O' z e n í dle §u 335. 

_ jednotlivci viz s h I tl k II U t í. 
_ trestní (§ 460 tr. ř.): otázku, zda lze ho použíti, jest posuzovati jedině z ob

sahu trestníhO' oznáme11Í čís. 2341. 
Pří1dep viz z pro n e věr a. 
Přímé násilí viz II á s i I í dle §u 81. 

označení viz ochrana republiky (§ 14). 
působení viz s p o I u v i TI a. 

__ vi-z též P o k II S. 
__ viz též vy h n á Jl í P I o d u. 
__ rozhodování viz zneužiti moci úřední (§ 105). 

Přímé svěřem viz z p r n ne věr a. 
Přiměřená cena viz pod í I nic t v i 11 a krá d e ž i. 
Přimý pachatel viz pac ha tel pří Dl ý. 

_ úmysl viz uškození dle §u 41L 
Případ ojedinělý viz ochra1la repu.blik): (~15!. 

_ váll,y viz ochrana republIky (§ 16, 18). 
Přípojné řízení: je jen vedlejší části trestního řízení čís. 2597. 

._ viz též ú č a s t II í k s o II k r o m )1. 
Přípověď viz pod v o -do . 
Příprava úkladů viz o"c hra TI 2. r e p u b II k Y (§ 2). 
Přípravné jednáni: rozlišení od pokusu čís. 2570. 
Připravováni rozhodování viz zneužití moci úrední (~104). 
Přípustná rychlost viz u š k O' z e 11 í dle §u 337. 
Přirozená forma viz z b roj 11 í pat e II t. 
Přirozený potrat viz v y h n á n í p I o d u: 
Přísaha viz pří s e Ž 11~' V Ý s le c h s v c d k a. 
~ viz též s věd e k. 
_ vyjevovací viz vyj e v o v a cíp ř í s a 11 a. 

Přísežný polní hlídač viz ú ř e d n f k ve ř e j II ý. 
- Vil též II š k o z e II í dle §tI 153. 

PHsežný výslech svědka«: k opodstatnění přísahu vylučujícího důvod~ §u 170 čís. 
tr. ř. nestačí pouhé podezřívání svědka z trestnéhO' čmu čís. 2297. 

__ _ _ s hlediska §u 170 čís. 6 tr. ř. nestatí pouhé tvrzení nepřátelství čís. 
2297. 

Příslušná sněmovna viz i m rn tl 11 i t a. 
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Příslušníci určitého stavu viz II r á ž k a na cti. 
Příslušník státní viz stá t 11 í pří S lu Š II i k. 
Příslušnost vojensk)rch soudů pro obecné trestné činy zaniká, bylo-ii trestní ří

zení skončeno přerušením podl-e §u 426 voj. tr. ř., ukončením poměru jejiCh 
pravomoc zakládajícího (činné služby) č i s. 2240. 
ustanovení §u 219 tr. ř. týká se nejen těch trestnSTh činů, pro něž byla ohža...
luba podána, nikoliv též oněch, v příčině nichž nebylo II soudu, t1 něhož 
byla obžaloba podána, trestní fíz€ni vůbec zahájeno: ohledně nich pominul 
důvod příslušnosti ve smyslu §u 56 tr. ř. čís. 2254. 
trestání činů, spáchan)/ch vězni ve věznicích sborových soudů prvé stolice 
l1eb okresních soudů přísLuší soudům bez ohledu na to, zda jde o zločiny 
či přečiny a přestupky čís. 2292. 
přestupek §u 11 čís. 4 zák. o potravinách jest spáchán v mistě, odkud byla 
zásilka vadného zboží odeslána čís. 2315. 
ustanovení §u 219 tr. ř. o neodporovatelnosti příslu~nosti po právoplatném 
dání v obžalovatelnost neplatí pro řízení ve věcech přestupkových čís. 2316. 
v případě ndso·uz.ení osoby podléhající vojenské pravomoci civilním soudem 
byl porušen zákon jen postupem civilniho soudu, nikoliv však jeho rozsud
kem .i~ko takovým; nejvyšší soud nemůže v případě tom rozsudek ten zru
šovati, padá však zrušením řízení čís. 2446. 
místní příslušnost k trestnímu stihání téhož pachatele pro několik krádeži, 
spáchaných v obvodech ri'lzných soudů, řídí se podle §u 51 od:>t. 2 (nikoliv § 
56) tr. Ť. Č í 5. 2460. 
civilní soudy jsou přislušn'íky i pro znovuzahájení trestního řízení, odlože
ného podle posl. odst. §u 426 voj. tr. ř. po padání obžaloby vojenským pro
kuratnrem čís. 2557. 
pOdkladem pro ro'zhodnutí sporu o příslušncst (§ 64 tr. ř.) jest usnesení 
radní komory, nikoliv v:yšetřlljícího soudce čís. 256t:i. 
četnictvo podléhá vojenským trestním zákonům a soudcl!!:1 čís. 2583. 
byl-li občanským se,udem trestním vynesen rozsudek, .jimž byla z obžaloby 
spmštěna osoba, podléhající vojenské trestní pravomoci, jest se zrušovaCÍmu 
soudu omeziti (§ 33 tr. ř.) na výrok, že říze dm a rozsudkem prvého soudu 
byl porušen zákon čís. 2583. 
disciplinární rady advokátní komory čís. 5 dis. 

Příslušnýsouct viz soud příslušn)'. 
Příspěvky nemocenské viz z P ľ o II \:' V Č r n. 
Přístupná budova viz <11 á s i 1 í dle §u 83. 

- místnost viz násilí dle §u 83. 
Přístupnost poznatku lidí viz II r á ž k a 11 a cti. 
Přitěžující okolnosti viz o k o,j II o s tip ř i t č Ž II j í c í. 
Přivlastněni si: pojem či s. 2333. 

- viz též po dv odd 1 e §u 201 c). 
- viz též z pro II C věr a. 

Přivodění nebezpečí viz 11 á s i J í dle §u 87. 
- výsledku viz u š k o z e TI í dle §u 335. 

Přivtělení k cizímu státu viz och r a II are pll b 1 i k Y (§ 14). 
Psychický vliv viz II š k o z e II í dle §u 335. 

- viz též .p ř í č i II li á s P Ů' jil o s t.' 
Působení viz p o k u s. 

viz též ochrana republiky (§ 15). 
- viz též s P o I tl V i 11 a. 
- viz též v Y h II á II i pIa d ll. 

Puška viz u r á ž k a 11 a cti. 
- viz též u r á ž k a dle §u 312. 
- viz též ú ř e dní k ve ř e j n ý. 

Půtahy viz nad r ž u v á II í z 1 o č i 11 C Ú m. 
- viz též lítost účinná. 

Půtlj:a viz s o II boj. 

původce viz II r á ž k a t i s k e 111. 

._ viz též t r e st., . , . ';-r>? 
_ podle §u'~4 tr. ~<:k.: pOjem c 1.S. _J_'_. 
_" projevu VIZ tl r a z k a, 11 R ,c t 1. o 
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__ viz též hod II o cen 1 p r II v cdu. . 
po Odcovské právo (z á k o II z e dne 26. pro s i II C e 18D5" čís .. 197 X ~ á k.) : 

uv zhotovení a další tlvertjňování štočku, předaného vachatelt k uc~lllm. re
produkčním (inserování); časopis (jednotlivá čísla~ nel-zey pokladah za 
nrůmyslový výrobek ve smyslu třetího od~t. ~1I 9 zal;ona c ~ s.:. 2383. 
pojem »uapodobení« (§ 37 zákona); ~ubJekttvm y~tranka precmu. §~ ,5,1 
zákona; pro vědomost zásahu (§ 21 zakona) stacI dolus eventuahs Cl s. 
2383. 

PiivodcO\;ství viz och r a 11 are p II b 1 i k Y (~ 15). 
Původní forma viz z b roj n í pat e n t. 
Původní projev viz II r á ž k a 1: a cti. 
Pytláctví viz u r á ž k a 11 a c tJ. 

Rada viz a d v o kát. 
viz též s v ě cl e k. 

Rada městská viz m ě s t s k <Í. rad a. 
Radioamaler viz tel e g r a fy. 
Radní komora viz pří s 1 u Š n o s t. 
Rafinovaný útok lstivosti viz pod vod. 
Rakev viz rn'r t vol a. 
Rákoska viz urážka dle §ll 312. 

__ viz též ú ř e dní k v e ř e j n )" 
Rakousko-uherská bankovka viz pad ě 1 á 11 í P e TI e z. 

_ - viz též t're s t. 
Ranec viz ú ř e d TI í k ve ř e j 11 ~'. 
Rány viz lékař. , ' 
Ráz hry viz hra z a k a z a n a. 
Ráz okolnosti viz r o z s ude k. 

_ _._ viz též z mat e k čís. 5 §1I 28t. 

Reálný souběh viz souběh reá~ný. 
Redaktor viz och ran are p tl II II k Y (§ 42). 

viz též pro mlč e 11 í. 
viz též t i s k Ů' P i s. 
viz též t ľ e s t. 
viz též u r á ž k a t i s k e m. 
odpovědný viz tl r a ž k a t i s k e m. . , .' y 

Reformatio in peius (§ 293 o d s t. 3 t r. r.): tu není: hodnotí-ll .nalczac! soud ... t:eba:s 
nezměněný průvodní materiál jinak než soud, který původne ve veCI roz~ 
hodl čís. 2407. , •• b I r f 
ani, byl-li v novém rozsudku vy~loyen t:est bczpc:dI,llmec'll;e, ... Y o- 1 pro,: 
dřívčjšímu podmíněnému ods.,?uz ... em ~podaI~O O?':OIEl~l formalne bezvadnc, 
nezáleží n~ tom, zda byl'o vecne duvodnym CI s. _495. 

Registrováni známky viz och r a II a zná IP. e k. . 
Rejdy za řízení vyrovnávacího viz úpa dek z n é d bal o stl. 
Renta invalidní viz pod vod. 
Reprodukce viz tl trh á.11 í 11 a cti. 

__ viz. též t i s k ep 1 s. 
_ výpovědi viz z rn a te k čís .. 5 §u 281. 
__ zprávy viz U'f á ž k a 11 a ctI. 

Reprodukční účel viz p ů-v o cl. c o v s k é p r á \T o. , 
Republika československá viz Čes k o s 10 y e n s k are p tl b ! i k <l. 

::...... sovětská viz sovětská republlka. 
Resoluce viz oe hra n are p II ~1 ik y. (§ 14). •. 
Restitutio in integrum viz n a v 1"a ce n I v p re d esl y s tav. 
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Reverse viz II fl v r a t II e d o vol e 11 },'. 

Revír viz ti r čÍ Ž k a II a cti. 
Revisní lékař viz ú ř e dní k 've ř e j Tl ~'. 

- viz též zn e II žit í moc i i! ř e dní (§ 101). 
Revi~or zemského výboru: není v,rchností čís. 2493. 
Revoluce: pojem čís. 2571. 

- viz tél ochrana republiky (§ 14, 13 čís. 3). 
Robotárn.a viz ž c b rot a. 
Roční služné viz s o II d c e. 
Rodina vii krádež v rodině. 

- viz též c i z i II e c. 
- viz též v Y P o v ě 'l e II í. 

Rolnická vláda viz ochrana republiky (§ 14). 
Rouchopobuřovacihoprojevuviz ochrana republiky (~14). 
Rovnocennost vzájemných úplat viz II á s i t í dle §u 98 b). 
Rozbor theorie Marxovy viz ochrana repubtiky (§ 15). 
Rozčilení viz s věd e k. 
Rozdělení pozemků viz tel e g r a fy. 
Rozdílná osoba viz osoba rozdílna. 
Rozejití se viz s h lu k fl II t í. 

Rozhodné skutečnosti viz z mat e k čís. 5 §u 281. 
Rozhodnuti vIz nás i 1 í dle §u 83. 

viz tCž z mat e Č TI í stí ž TI es t n a z á š t i t II Z á k ona. 
viz též zneuž1ití m-oci úřední (§ 104). 
k zapáleni viz žhářství. 
městské rady viz zneužití moci úřední (§ 104). 
o zmateční stížnosti viz ta n: ž e. 
sporu o příslušnost viz pří s I II Š ~1 o s t. 

Rozhodovací d4vody viz r o z s ude k. 
-- viz též z'matek čís. 5 §u 281. 

Rozhodování viz z n e II žit í moc i ú ř e dní. 
- přímé viz zneužití- moci úře<iní (§ 104). 
- svobodné viz nás i 1 í rl I e §u 83. 

Rozchod viz shIu k 11 u tL 
Rozkaz vrchnosti viz s h I u k n II t í. 
Rozložeru skutku viz o t á z k a h I a v n i. 
Rozluka viz man žel s tví rl voj nás o b n6. 
Rozpor se sp,isy viz z mate k čís. 5 §u 281. 

- vnitřní viz z mat e k čís. 5 §u 281. 
Rozprodávání výrobků viz O' c hra n a z 11 2. m e k. 
Rozpuštění sněmovny viz i m m II n ; t a. 

- - viz též z mat e ční stí ž n o s t n a z á š t i t u z ci. k ona. 
Rozsudečný výrok viz r fY z s tl dek. 

- závěr viz zmatek čís. 5 §u 2S1. 
Rozsudek: nevadí nedostatek celko-vého zjištění skutkového stavu, .isou-li bezvadně 

zjiště'né okolnosti, jichž se rozsu.dek dovolává na vyloučení objektivní skut
kové podstaty (viny), takového rázu, ž'e by vezdy musely vésti k sproštění 
(§ 270 čís. 5 tr. ř.) čís. 2277. . 
rozsudečný výrok má poskytovati přesn)' přehled činťt, z~nichž je obžalovaný 
viněn, kdežto' rozhodovací důvody mají dolíčiti oprávněnost toho, co si výrok 
ukládá za důkazní úkol -č í s. 2299. 
v rozsudečném výroku není místa 'pro zjišťovací činnost a v důvodech schá
zející skutková zjištění nelze doplň orvati z -výroku čís. 2299. 
postupovati dle §u 4 nař. čís. 28/18 lze teprv·e PO vynesení odsuzujícího roz
sudku čís. 2399. 
doručení j-eho opisu obžalovanému místo obhájci, jenž o ně žádal -č í s. 2416. 
porušení předpisu poslední věty §u 231 tr. ř. čís. 2471. 
s hlediska §u 260 čís. 1 tr. ř. stačí, je-li ve výroku trestný čin vypsán pouze 

všeobecně slovy, vystihujícími siovy zákona i;~notlivé formy trestné spolu
dny a podrobnosti jsou uv~deny ~ důvodeyh Cl s. ?4J~. y , 
nevyřízení obžaloby v určitem smeru rovn~ se SP~OSt~111.C 1 s. 2509 .. 
jest doručiti obhájci obžalovaným zvolenemu, lllkohv Jeho substltutu či s. 
2556. . • d 
výtka vady §u 260 čís. 1 tl'. ř. te~r~e p.~iy~rušovací~1 !·.Okll J~ opozdena; poku 
je třeba do výroku rozsudku popÍt bhzSl okolnosÍt Cll1U Cl-S. 2565. 
vý-rok tvoří s důvody jeden celek čí, s. y256? 
viz též O' d k I a d t r e s t II pod m 1 11 e n y. 
viz též o d vol á 11 í. 
viz též pří s I u š n o s t. 

--- viz též t r e s t. 
viz též z mat e k čís. 9 b) §u 281. 
civilního soudu viz pří s 1. u š n o s t. 
_ _ viz též z ID a teč TI í stí ž 11 o s t II a z á š t i -t II Z á k o II a. 
kontumační viz kontumační rozsudek. 
odsuzujicí viz z ID a t e k čís. 10 §u 281. 'y' 
okresmho soudu viz Ů' d k 1 a d t r e s tup o d 111 1 n e n y. 
podmíněný viz odklad trestu podmíněn}'. 
pro zmeškáni viz pod vod. 
předchozí viz o d vol ci. n í. 
- viz též trest. 
sborového soudu viz Ů' d k I a d tr e s t II P o cl 111 í n ě n ý. 
souběžný viz odvolání. 
- viz též t r e s t. 
tuzemský viz tuzem::;ký rozsudek. 

Rozšíření obžaloby viz z mat e k čís. 8 §11 281. 
- - viz též o b ž a lob a. 

Rozšiřováni viz ochrana republiky (§ 18, 3D). 
viz též pokus. 
viz též t i s k o- p i s. 
další viz tiskopis. 
jinaké viz j i 11 a k éro z šiř o v á n Í. 
1etáků_viz ochrana republiky (§ 14). 
- viz též t i s k o P i s. 
tiskopisu viz och ran are pll b I i k y (§ 39). 
- viz též P o k tl s. 
- viz též t i s k o pi-s. 
úmyslné viz t i s k o p i s. 
vědomé viz ti-s k op is. 
zprávy viz uražka II a cti. 

Rozšiřovatel projevu viz II r á ž k a 11 a cti. 
Rozvod viz P O' d vod. 
Ruční granát viz ochrana republik'f (§ 13). 

- vozík viz ú ř e d 11 í k v e- ř e j 11 ý. 
Ručnice viz 11 á s i I i dle §u 81. 
Ruka viz nás i 1í rl 1 e §u 83. 

viz též násilí dle §u 8l. 
nepo;volaná viz uškození dle §u 335, 431 tr. zák. 
nezkušená vi·z tl š k o z e n í dle §u 335, 431 tr. zák. 

Ruky vztáhnutí viz II škŮ' ze n í dle §u 157. 
viz též' násil'í dle §u Sl, S3. 

Ruská divise viz ochrana republiky (§ 2). 
- revoluce viz ochrana republiky (§ 15). 

Rusko viz ochrana republiky (§ 14). 
Rušení domovruho míru viz nás i 1 í rl I e §u 83. 

obecného míru v-iz ochrana republiky (§ 14). 
-- shromážděni viz ú t i s k. 
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Rušitel viz II t ; ~ Je 
Různá místa viz II Š k o z C 11 í dle §11 157. 

- období viz o t á z k a hla vn í. 
Různé pohlaví viz krá d e ž v rod i II ě. 

- skutky viz ú tra ty. 
- soudy viz pří s I II Š II o s t. 
- výsledky viz a. t á z k a hla v 11 í. 

Rvačka viz podvod dle §u 199 a). 
Rychlá jízda viz II Š k o z e n í dl t' §u :n5. 

- viz též při čin nás poj i t c s t. 
Rychlost viz u š k o z e n í k II 1 p o sni. 

viz též automobil. 
přípustná viz II Š k o ze 11 í rl 1 e ~u 337. 

Ryze administrativní otázka viz d ohl é d a cíp r á v o. 
viz též zneužití moci úřední (§ l04~. 

Ryzí mzda viz zpronevěra. I 

Řád veřejný viz shl II k Jl tl t í. 
- volební viz v o- 1 e b 11 í řád. 

Řádná asistence Vil I é k a ř. 
Řeč česká viz čes k á řeč. 

- o zbrani viz s o II boj. 
Řečník viz ú t i s k. 
Řidič automobilu viz II Š k o z e 11 í dle §u 337. 
Římsko-katolická cirkev 'viz '11 á b o ž e II s t v i. 
ŘÍzení viz i m m II 11 i t a. 

viz též pří s 1 II Š 11 o s t. 
viz též z mat e Č 11 í stí ž n o s t na z á š t i t tl Z á k ona. 
adhaesní viz pří poj n é říz e n í. 
konkursní viz úpa dek z n e d bal o s t i. 
oddělené viz odd ě I C' n é říz C" II í. 
odvolací viz o d vol a c í říz e 11 í. 
opravovací (moniÍi.1rní): § 331 tr. ř.: podkladem k nčmu nemůže by:,ti ne
položení otázky evenhJální čís. 2274. 
průvodtú viz p r ů vod 11 í říz e n í. 
přerušené viž i m 111 II nit a. 

viz též z mat e Č 11 i ':i tíž II o s t 11 a z á š t i t II Z á k o 11 a. 
přestupkové: neplatí tu ustanoveni §u 219 tr. ř. o neodporovatelností 
příslušnosti čís. 2316, . 
»ustanoveními platnými pro odvolací líčení proti rozsudkům soudů okres
llích« ve smyslu §u 28 (4) tisk. nov. jsou i §§ 463-468 tr. ř. čís. 2481. 
i tu platí ustanovení poslední věty druhého odst. §u 263 tl'. ř. čís. 2515. 

přípojné viz pří poj lI. é říz e il1 i. 
trestní viz příslušnost. 
viz též o b žalob a. 
viz též promlčení. 
viz též urážka tiskem. 
vi-z též útrat\'. 
viz též zmaték čís. 9 b) §u 281. 
vyrovnávací viz úpa dek z n e d b 9.1 o s t i. 

Samosoudce: nepřísluší mu právo rozhodovati o zmateční stížnosti dle §u 1 zák. 
čís. 3(78 či s. 2302. 

- II okresního soudu je vrchnosti ve smyslu §u 187 tr. zák. čís. 2401. 
Samostatná forma viz p o k II s. 
Samostatné vedení: věcí kupce jednotlivce čís. 2286. 
Samostatný oddíl armády viz II r á ž k a dle č 1. V. 
Samotná volba viz i m rr. u nit a. 

satyra viz ochra.na republiky (§ 11). 
Sazba viz t i s k o P i s. 

Oltmější viz mír něj š í Ci íl Z b 3. 
trestní viz t r e s t. 
- viz též II Š k o z e II í 11 a těl c. 
vyšší \riz II á fl i 1 í d J e §u 81. 
- viz též t r e s t. 
zákonná viz o d vol á 11 í. 
- viz též t r e st. 
§u 1 zák. čís. 471/21 viz krá d e ž. 
- viz též t ľ e s t. 

Sběr viz ú ř e d II í k v e ř e j II ~'. 

Sborový soud viz s'o II cl. fl b Ol' () V ý. 
Sdělení osoby třetí viz II trh cl n í 11 a ctí. 
Sdružování státu nepřátelské viz och ran are p tl b 1 i k Y (§ 17). 
Sebeurčovací právo viz ochrana republiky (§ 14). 
Sebraní lidé viz nás i 1 í d. 1 e §u S~. 

Sesměšňování viz u r á ž k a n art i. 
- viz též ochrana republiky (q§ tl, 14). 

Sešvagtený viz p o hor š e n í v e ř e j n é. 
Seznam advokátů viz a ti v o kát. 

- jmě!Úvízpodvoddle§ul\J9a). 
- kmetů viz urážka tiskem. 

Seznatelný způsob viz ochrana republiky (§ 16). 
Shlazeni následků odsouzení (zákon ze dne 21. března 1918, čís. 108 

ř. z á k.): následky §§ 3, 4 zákona nenastavají splněním pcctminek odčinění, 
nýbrž teprve jeho provedením čís. 2428. 

Shluknutí (§ 279 tr. zák.): zprotivením se jest i pouha nečinnost (neposlušnost) 
davu čís. 2335. 
nevyžaduje se, by čin byl spáchán při shll1knutí neho dokonce v době, 
kdy dle ro-zkazu vrchnosti lid se má rozejíti čís. 2456. 

§ 283 tr. zák.: nevyžaduje se, by byl ohro-žen veřejný pokoj a pořádek, jest 
však nezbrytno, aby v davu, j~Jž stráž vyzvala k rozchodu, šlo o shro
máždění většího počtu lidí, jež je podle své povahy způsobilým, ohroziti 
veřejn)' pokoj a po-řádek; není neuposlechnutím, když pachatel se ne
múže z místa vzdálit (jsa vklíněn v (tavu) čís. 2263 
P'fO pojem »lid« nezálež'í ua počtu osob, nýbrž také na tom, zda tú byla 
způsobHost ohroziti veřejný pokoj a řád (hlouček 5-R osob) čís. 2289. 
uposlechnutí výzvy spočívá v bezodklad.ném oddělení se od shluknuv- . 
šího se davu; Sklltková podstata §u 283 tr. zák. není zahrnuta v oné 
§u 279 tf. zak.; přistoupí-li k neup"Ůslechnutí výzvy ještě vybízení 
k zp'rotivení se, jde o reální soub.ěh obou přečinů čís. 2456. 
výZVO'U k rozchodu jest i příkaz jednotlivci, by nešel směrem jím za
mýšleným čís. 2599. 
pojem »shluknutí« čís. 2599, 2000. 
nevyžaduje se, by seskupení většího počtu lidí bylO' tak těsné, že neJ1l 
volného prostoru mezi jednotlivci. a skupinkami čís. 2600. 

§ 284 tr. zák.: není tu vymezena zvláštní skutko'vá podstata, nýbrž stano
vena jen zvláštní trestní sazba čís. 2600. 

Shluknuvší se dav viz shl u k 11 U t í. 
Shromáždění viz s h I II k 11 U t í. 

- viz též útisk. 
Schopnost soulože viz s mil s t v o II á s i I Jl é. 

- vývoje plodu viz vy h n á -ll í P 10 d}l. 
Schváletú stavebním úřadem viz tl š k o z e n í dle §tl 431. 
Schvalování viz ochrana repubbiky (§ 16) .. 

násilí viz och ran are -p II b I i k Y (§ 16). 
- trestn)'ch činů viz ochrana republiky (8 16). 



Schránka viz krádež dle §u 174 II. c). 
Silnice viz II Š k O' z e 11 í dle §u 337. 

- viz též telegrafy. 
Silný násadee viz vy h n á n·j p I o d ll. 

Sklad viz mař e n j e x ť k II C é. 
Skládání činů viz o t á z k a hla v n í. 

Skončení hlasovátú viz i m m u nit a. 
- řízení viz pří s 1 u š n o s t. 

Skříň výkladni viz t i s k o pi'>, 
Skutečná cena viz d e 1 i k t y m a jet k ') v é. 

- viz též nás iI í dle §u 85 a). 
- náhrada viz úpa dek z n e d b a los ti. 
- - vk též promlčení 

Skutečné násilné vztažení ruky: pojem c í s. 2376. 
- ~- - viz též II á s i 1 í dle §u 81. 
- přemístění viz tel e g r a f y. 

Skutečné spolužití viz krá d e ž v rod i n ě. 
Skutečnosti viz z II a t e k čís. 9 b) §u 281. 

- rozhodné viz z m Rt e k čís. 5 §u 281. 
- vylučující trestnost viz o t á z k a dud a t k o v á. 

Skutečný poměr viz s v e den í. 
-- - k nemovitosti viz 11 á s i 1 í dle §u 83. 

Skutek viz úmysI zl'S'. 
viz též o t á z k a hla v n í. 
viz též s O' u běh. 

- viz též z mat e k čís. 8 §u 281. 
- stihaný viz o t á z Je a hla v II í. 

Skutková otázka VlZ O' t á z k a s k u t k o v á. 
podstata viz r o z s ude k. 
- viz též O'chrana republiky (§ 42). 
- vlz též t i s k O' P i s. -
- viz též z mat e k č f s. 5 §u 281. 
urážka viz urážka dle §u 312. 
zjištění viz r a' z s ude k. 
- viz též z mat e k čís. 5, 6 §u 281. 

Skutkové okolnosti vii o- k Ů' 1 'll Ů' s t i s k tl t k o v é. 
-, zjištění v·iz atázka skutkavá. 
-' známky viz nad r ž" o v á II í z I ,o čin c ů m. 

Skutl<ovy děj viz z mat c k či s. 9 b) §u 281. 
stav viz razsudek. 

- - viz též hod noc e n í p ľ Ů vod ů. 
- - viz též z mat e k čís. 5 §u 281. 
-~ závěr viz z mat e k čís. 5 §ll 281. 

Skutky různé viz ú tra ty. 
Slabomyslný viz s v ě ci e k. 

- viz též z mat e k čís. 4 §ll 344. 
Slib viz i m m II nit a. 
Slíbeni daru viz ZE e Ll žit í !TI Ů' c i II ř e d II í. 
Sloužení kapitálu viz achrana republiky (§ 11). 
Slovesné roucho projevu viz och r a fl are p tl b 1 i k Y (§ 14). 
Slovní násilí viz nás i I í ct 1 e §u 83. 
Složení peněz viz a tl k li a cl t r e s tup o !TI í n ě n Sf. 

- -- viz též urážka tiskem. 
- slibu viz i m m u nit a. 

Složenka viz pod v ad dle §u 199 d). 
- viz též listina veřejn1.. 

Složky skutkového děje viz z mat e Je čís. 9 b) §u 281. 

_ trestního řízení viz z mat e k čís. 9 b) §u 281. 
Slunce viz II Š k G· Z e II jdI e §u 431. 
Služba činná viz při s 1 II Š II Ú' s t. 
~ policejní viz u š k o z e Jl i dle §u 3.37. 
~ vojenská viz voj e 11 s k á s 1 u ž b a. 

Služební kauce viz z p r Ů' n e věr a. 
_ obvod viz a b vod s 1 uže b ní. 
'_ poměr viz z pro 11 e věr a. 
_ požitky viz s o u d c e. 
_ šat viz ú ř e dní k v e ř e j 11 ý. 

Služné viz zpronevěra. 
Směr útoku viz p o k u s. 

_ vůle viz 11 á s i lií dle §u 98 b). 
- -- viz též' ú t i s k. 

Smilný čin viz č i ni srn i ln ý. 
_ útok viz II á s i I í dle §u 93. 

925 

Smilstvo: pojem či s. 2321. . • • 
'_ násilné (§ 125 tr. zák.): poru~ení předpisu ,§u 320 tr. 'ř., ybyl<:-!l k abzaiobe 

na zloč. §u: 125 tr. zák. dana event. atazka na zprznenf e 1 s. 2323. 
dle §u 127 tr. zák.: u nedospělé stačí podniknutí soulože čís. 2362. 
_ nezáleží na tom, že je předčasně vyvin';lta y ~ak, že -je schopna soulože 

a že může si uvědomiti následky sauloze Cl s. 2541. 
proti přírodě (§ 129 I. b) tr. zák.): ~aiem »sn:i!stva~<; není. 0I!l~enO' na 

soulož a jí padobné úkony j spada s~m vzaJemrna '?uamť' Cl S.:, 232.1. 
nepřirozené založení pachatele vylučuJe pohnutku l11zkou a neeestnou 
či s. 2497. . • 
spadá sem každé chlípným chtíčftm slou~lSí ,zneu.ži~ těla;~ ~el11 tr~eba 
spolučin11oSJti zneužité osaby; stačí dopustenl smtlnych emu; subJek
tivní stránka _ čís. 2563. 

mezi p-říbuznými viz p 0' hor š e n í v e ř e j n é. 
Smírné jednání viz pro mlč e II í. 

_ _ viz též II r á ž k a t i s k e m. 
Smisení věcí viz mař e ní e x 2 k u c e. 
Smluvní strany viz hod noc e n í p r fr vad ft. 
Smrt viz t r e s t. 

_ obžalovaného viz pro stře d k Y o P r a v n -::. 
__ _ viz též z mat e ční stí ž n O' s t. 

Smrtící zbraň viz s o II b a i· 
Smysl článku viz ochrana republiky (§ 42). 

~ viz- též t i s k o p i s. 
_ listin viz hod noc e n í p r ft v 0' d ů. 
_ projevu viz ochr.na republiky (§ 14). 

Smyslnost pohlavní viz z p r z n ě ní. 
Smyslný postřeh viz s věd e k. 

- požitek viz zprznění. 
Smyslů pomateni viz bez t r e s t n a s t 'd 1 e §u 2 c). 

_ pominuti viz bez t r e s t tl o s t dle §u 2 b). 
Smýšlení nepřátelské viz achrana repu.bliky (§ 14). 

_ opovržjivé viz och ran are p u b I: k Y (§ 11). 
_ pachatelovo viz ochrana republiky (§ 14). 
- protistátní viz achrana rep1ubliky (§ 14)~ 

Snaha vyzvednouti lmfřík viz nad r ž O" v á n í z 1 O" Č 1 II C Ů m. 
Snahy podvratné viz p O' d v r a t n é s. 11 a hy. 
Snášení viz nás.ilí dle §u 98 b). 
Sněmovna viz i m m u nit a. 
Snížení vážnosti viz ochrana republiky (§ 14). 

- ~ viz též' urážka na cti. 
Snižování viz urážka na cti. 

mravní hodnoty viz u r á ž k a II a cti. 
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Snižující útoky VIZ Ll r á ž k a II a cti. 
Sobotní odpoledne viz ochrana republiky (§ 15). 
Sociální cítění viz ochrana repubH,ky (§ 14). 
Sokol viz pod vod. 
Solicitátor vlz not á ř. 
Souběh: činů trestných: ideální: přestupku §u 1 zák. o útlsko <;e z106ny §§ 98 a) 

b) tr. zák. čís. 2237. ' 
zločinu podle §u 132 tr. zák. s přestupkem §u 501 tr. zák. čís. 2261. 
předpis §u 265 tr. ř. jest právem veaícím čís. 2310. 
nemůže-li vzhledem k předpisl'tm hmotného práva tuzemským sou
dem vůbec býti rozhodováno o souběžných deliktech, nelze -po
užíti §u 265 tr. ř. čís. 2344. 
spoluviny na zloč. §u 205 a) a přečinu §u 486 b) čís. 1 tr. zák. 
čís. 2369, 
odpykání trestu na svobodě pro čin s hrdelním souběžný není zo
střením ve smyslu ~u 50 tr. zák. a není na závadu odsouzení k trestu 
smrti č i s; '2429~ 
zločinu §u 5, 144 tr. zák. s přest §u 335 (431) Ir. zák. čís. 2449. 
přečinu §u 279 tr. zák. s přeč. §u 283 tr. zák. čís. 2456. 
zločinu §u 83 tr. zák. se zločinem §u 85 a) a přestupky §§ 411, 431 
tr. zák. či s. 2504. 
podle kteréhO' činu řídí se prO'mlčťd doha při souběhu trestných 
činů čís. 2576. 
i ve věcech kárný'ch platí ,zásada O' lednO'čtnným sO'uběhu či s. 9 di~. 

reálný! přečinů shluknutí ,podle §u 279 tr. zák. a §u 283 tr. zák. čís. 2456. 
zákonů trestných: potrestání úřadem správním nevylučuJe pO'dřadění skutku 

PO'd ustanoveni trestního zákona čís. 23lí. 
vylučuje-Ii zákon s mirnější sazbO'u (§ 21 čís. 1 zák. na nchr. rep.) 
pO'užití pO'dmíněného odkladu trestu, jest mírnějším (čl. IX. uv. 
zák. k trest. zák.) zákon s přísnější trestní sazbou (§ 222 tr. zák.), 

pakli podminěné odsouzení nevyl'učuje čís. 2526. 
- viz též O' d val á n í. 

viz též tre st. 
Souběžn& čin viz t r e s t. 

viz též c i z i II e c. 
viz též s o II běh. 

delikt viz s O' u běž n)1 čin. 
rozsudek viz O' d vol a 11 í. 
~ viz též tre st. 

Souboj (§ 158 tr. zák.): není zapotřebí, by při v}'zvě k půtce byla výslO'vně řeč 
o smrtící zbrani čís. 2425. 

Soubor osob viz u r á ž k a n a cti. 
Součástky viz ochrana republiky (§ 13). 

granátu viz ochrana republiky (§ 13). 
- zařízení viz telegrafy. 

železtůce viz krádež dle §u 175 I. b). 
Soud: může věřiti i svědkovi nepřísežně slyšenému (svědectví odepřevšímu) čÍs. 

23tiO. 
na1ézací není povolán, by vyslov0val v rO'zsudku, zda jsou splněny pod
mínky amnestie (čis. 28/18) či s. 2399. 
vázanost rozhodnutím zrušovacího soudu v případě jiného hodnocení prů-
v,O'dního materiálu čís. 2407. • 
oep,říslušný není pov1nen postupO'vati podání soudu příslušnému čís. 2508. 
výklad zákonů (předpisů) přísluší soudu, nikoliv znalcům čís. 2565. 
viz též lít a s t ú Č 1 n n á. 
viz též podvod dle §u 199 a) tr. zák. 
civilní viz příslušno'st. 
~ viz též z mat e ční stí ž' n o s t 11 a z á š t i t II Z á k o II a. 
cizozemský vi'Z ID a 11 žel s tví d voj nás Ohll é. 

kasační viz s o II d z r II Š o v a c i. 
nadřízený viz z mat e ční stí ž n o s t n a z á š t i 1 II Z á k ona. 
na1ézaci viz 11 a I é z a c í s o u d. 
nejvyšší viz z r II Š o v a c i s o u d. 
- viz též při s I u Š Tl o s t. 
_ viz též z m D. teč !1 í stí ž n o s t II a z á š t i t II Z á k o II a. 
odvolací viz o d val a c í ř i z e II í. 

- okresní viz přísl·ušnost. 
- viz téZ odklad t,restu pndmínell}'. 
- viz též t r e s t. 
povolaný viz Z !TI a teč n í stí Ž II o s t n a z a š t i t II Z á k o II a. 
prvý viz o d vol a c í říz e n 1. 
- viz též o d k 1 a d t r e s t II p' o ti m i II ě 11 ý. 
příslušný viz z mat e ční stí ž n o s t n a z á š t i t II Z á k o 11 a. 
sborový viz příslušnost. 
~ viz též (> d k I a d t r e s tup o d m í II ě n S'. 
- viz též t r e s t. 
trestní viz pří S Iu š II o s t. 
vojenský viz pří s 1 II Š II o s t. 
~ viz též z mat e ční stí ž n o s t n a z á š t i t II Z a k o II a. 
volební viz i m m tl nit a. 
vrchní zemský viz v r c 11 II í zem~· k Ý s o II d. 
zrušovací viz z r u'š o v a c í ' s o II d. 

Soudce: nepřístojnO'st po.dle §u 2 kám. zák., propustil ... li zatčeného (cizince), nevy
slechnuv ho dříve čís. 1 dis. 
zmenšení služebních požitku může se týkati jen ročního služné,ho' čís. 2 di-s. 
ustanovení kár~'ého zákona vztahuje se i na soudce na odpočinku; úiiednÍ 
(služební) povmnO'sti soudců; úskoky v -kárném řízení (vylákání potvrzení 
nesprávnéhO' obsahu) čís. 10 dis. 
kárný přeči1n, předsevzal-li soudce soudní úkon proti předpisům §§ů 67, 71 
tl'. ř., kritisO'val nemístně úkon četníka a dopustil se četných, opětovných 
a závažných průtahů čís. 12 dis. 
dO' prohlášení kárného soudu ve smyslu §u 34 zak. čís. 46/68, že nastavají 
zákonné následky, spojené s odsouzením pro zločin, nelz.e si stěžovati čís. 
17 dis. 
na odpočinku viz s o u d c e. 
vyšetřující viz pří s I II Š II O'S t. 

Soudcovské úkony viz pro, mlč e n i. 
Soudní úkon viz s O' u d c e. 
Soulůas se zločinem viz nchrana republiky (§ ]6). 
~ shěmovny viz i fl} m u nit a. 
~ uraženého viz urážka dle čl. V. 

Soukromá obžaloba viz o b ž a lob a s O' tl k r o m á. 
- osoba viz osnba soukromá. 

Soukromé dobrozdání viz dob r o. z d a n i s O,ll k r o m é. 
Soukromoprávni nároky: rozhodováním o nich nesmí býti oddalovánO' co nejqlch

lejší skončení trestního řízení čís. -2597. 
- ~ viz též ú č a s t n í k s O' u k r o m ý. 

Soukromý obžalobce vi'Z ob ž é! I -o b c e s o II k r o m ý. 
~ účastník viz účastník soukrO'mý. 

Soulož viz s mil s t v O' prO' tip ř i r O' d ť. 
- viz též s m i I s t v O' di e §u 127. 

Souvislost pozemků viz tel e g r a fy. 
Souvislost příčinná vizp ř í čin;1 á sp o j i t o. s t. 
Souzený čin viz c -i z i 11- e c. 

- - viz též t r e s t. 
Sovětská republika viz och r a 11 are p u b I i k Y (§ 14, 15). 
Spáchání trestného činu viz nás i 1 í dle §u 99. 
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viz též' i m m II 11 i ta. 
vojenského zločinu viz oe 11 ran are p ubl i k Y (§ 21). 

Spis zabavený viz t i s k o P i s. 
Spisový rozpor viz z mat e k či s. 5 §u 281. 
Spisy viz zmatek čís. 9 b) §u 28t. 
Splátky viz pod vod. 
Splatnost náhrady viz 1 í t o s t ú čin n á. 
Splněni podmínek odčinění viz shl a z e n í nás 1 e d k ů O' d s o tl z e n í. 
Spojení s představou viz ú mys I z 1 'J. 
Spojitost příčinná viz pří č i Tl nás poj i t o s t. 

- subjektivní viz ú tra t y. 
SpolčelÚ viz ochrana republiky (§ 6). 
Společenská krádež viz krá d e ž. 
Společná činnost viz násilí dle §1I 81. 

- - viz též s p o I u pac h a tel s tví. 
- domácnost viz krá d e ž v rod i TI ě. 

SpolečlÚk veřejný viz v e ř e j TI Ý S p o leč n i k. 
Společnost viz krádež (§ 174 II. a). 

- hlídaci a uzavírací viz ú ř e d 11 í k v e ř e j n ý. 
Společný byt viz p O' díl 11 i c tví 11 a krá de ž i. 

- plán viz ochrana republiky (§ 6). 
Spolky: jsou korporacemi podle §1I 492 tr. zák. čís. 2503. 
Spoluobčané viz u r á ž k a 11 a cti. 
Spolupachatel viz s p o I u pac h a tel s tví. 

- viz též násilí dlle §u 81 tr. zák. 
Spolupachatelství: při zločinu §u 81 tr, zák.; kdy ručí spolupachatel za cel~r V}'

sledek společné ·činnosti všech čís. 2251. 
č'Í'nnost spoluvlastníků k zapálení pojištěné budovy fÚ'zhodnutých jest po
suzovati jako činnost spolupachatelů (účastniků podle §u 5 tr. zák.), třehas 
zapálil jen některý z nich čís. 2293. 
při zločinu §u 83 tr. zák.; neni třeba zvláštní předběžné úmluvy (jinakého 
výslovného srozumění) - čís. 2435. 

Spolupůsobení viz p o k II s. 
viz též fl á s i I í dle §u 83. 

- fysické viz nás i I í dle §u 83. 
- - viz též spoluvina. 

Spoluvina: (§ 5 tr. zák.): subjektivní stránka návodu k zločinu §u 214 a přestupku 
§u 307 tr. zák.; beztrestnost dle §u 216 tr. zák. nepřichází tu v úvahu Č·í s. 
2239. 
spoluvina na žhář'ství, zapálil-li kdo cizí nemovitost z návodu vlastníka čís. 
2293. 
k naplněni skutkové podstaty §§ů 9, 5, 144 tr. zák. není třeha, by pachatel 
p"Ůsobil přímo na matku dítěte čís. 2297. 
vedle záporné odpovědi na' hlavní otázku o vině přímého pachatele může lo
gicky obstáti kladná odpověď na další hlavní otázku o vině návod-ce čís. 
2307. . 
i pachatel hlavního činu může se dopustiti spoluviny k zločinu nadržování 
zločincům -podle §u 214, 217 tr. zák., k přesto §u 307 tr. zák. a zločinu §u 197, 
199 a) tr. zák. čís. 2312. 
návodce zodpovídá za trestný čin přímého pachatele jen v rozsahu sVého 
zléhO' úmyslu i excessus mandati čís. 2328. 
návod k zločinu §u 85 b) tr. zák.; subjektivní stránka čís. 2355. 
obžaloba pro· určitý trestný 6n zahrnuje v sobě též veš.keré formy spolu
viny čís. 2367. 
na zloč. §u 205 a) a přeč. §u 486 b čis. 1 tr. zák. (souběh) či s.2369. 
pro spoluvinu na zločinu §u 144 tr. zák. nelze odsouditi, jsou-li 'pochybnosti, 
že plod v době zákroku žil čís. 2417. 
ideální souběh spoluviny na zloč. §u 144 tr. zák. s přesL §u .335 (431) tr. 
zák. čís. 2449. 

i ten, kdo k vYKonání nedbalého poškození podle §u 335 tl'. zák. pomáhá, 
jest přímým pachatelem čís. 2449. ~ v 

stačí, je-li ve výroku rozsudku trestný čín vypsán, pouze yseo?~cne slovy, 
vystihujícími slovy zákona je?'n?~livé formy

y 
tres!ne v,spoluvmy, c ~ s. 247~: , 

pro spoluvinu na krádeži nezalezl na tom, ze kradez byla spachana na 1me 
osobě než bylo umluvenD mezi pachatelem a ná,:-odcem ~ í s: 2479. . . 
na zločinu §u 104 tr. zák. jest možna; i ohledne spoluvmmka Jest vysloVltl 
propadnutí daru čís. 2480. ., . , 
na zločinu zabití jest možna; lze uznati hlavmho pachatele vmuym zločinem 
vraždy, návodce pak spo,luvinou na zabití čí, s. 2~84., ", 
pojem »návodce«; pouhy souhlas nedoprova~enr navodcoysky~l umysl~m! 
třebas pachatele v rozhodnutí utvrzoval, nem navodem, nybrz mtelektualm 
pomocí; jen skutečného návodce k vraždě lze stotožňorvati se »zjednatelem« 
či s. 2498. . , , . " . 'h t' b' 
na vyhnání plodu předpoklada, z: ~achatel Vl, ze ze!1a lve, te o na, ne o ze 
těhotenství pokládá aspoň za mozne (dolus eventuahs) Cl S. 2505. 

Spoluvlastník viz ž h á ř s tví. 
_ viz-též zpronevěra. 

Spoluzaviněni viz II šk ° z e·n i dr e §ll 337. 
Spoll1z1oděj viz krá d c ž. 
Spolužití viz krá d e ž v rod i 11 ě. 

_ dvou národnosti viz och ran are p II b I i lt y (§ 14). 

Spor viz ochrana znám,ek. , 
_ viz též n á v r a tne d o vol e n y. 
_ civiln"Í viz pod vod. 
_ o přislušnost (§ 64 tr. ř.) viz pří s I u š n o s t. 

Správní komise vi~ 1 í ,t o s tú, č} .ll 'n á: 
- přestupek VIZ 1.1 ~.o s t UCl ~ ~ a. v v, 

_ úřad: potrestám jl111 nevylucuJe podradem skutku pod ustanovení trestního 
zákona čÍs. 2317. 

Sproštěni viz r o z s ude k. 
_ viz též z mat e k čís. 5 §u 281. 
_ svědectví viz s věd e k. 
_ zodpovědnosti viz u š k o z e n í k. u I P o sní. 
_ _ viz též och ran are p u b lt ky (§ 42). 
_ - viz též t i s k o P i s. 

Sprošťujicí výrok víz zrn a t e!č n í stí ž n o s t. 
_ - viz též ob ž a lov a n ý. 
_ _ viz též pro s tře d k Y () P r a v n é. 

Spotřebení lihoviny viz, zákaz čepovati lihoviny. 
Srážka viz uŠkozenl dle §u 337. 

_ účetní viz ú.četnÍ sorážka. 
Srozumění viz nás i 1 í rl L e §u 83. 

- viz též spolupachatelství. 
Stálá služba viz u š k o ze n i dle §u 337. 
S!ammesdeutschen viz ochrana republiky (§ 14). 
Staníce viz o myl IP r á v 11 í. ~ 

- vi-z též telegrafy. 
Stanovení lhůty splatnosti viz lít -o s t úč i n 11 á. 
Starosta: obecní jest po případě vrchnosti ve smyslu §u 187 tr. zák. či s. 2238, 

2493. , 'bhd' pokud smí zabaviti zboží, jímž bylo neoprávněne podomne o c o ovana 
čís. 2463. 
jako správce obecního jmění není vrchností čís. 2493. 

Stáři viz bez Ir e s t nos t dle §u 2 g). 
viz též žebrota. 

Stát cizi viz ochrana repub1ikv (§ 14). 
Státní jazyk viz pro s tře d k Y o P r a v 11 é. 

_ _ viz též 11 a v r á cell í v pře d e š I Ý s tav. 
~ Trcstni rozhodnuti VIlI. 59 

gl'!. ' ~ , I 
1'1'. 
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monopol viz t ř a s k a v i 11 y. 
příslušník viz c i z i 11 e c. 
území viz ochrana republiky,(§ 18). 

I Stav viz II r á ž k a n a cti. 
duševní viz s věd e k. 
jmění dl.užníkova viz nás i 1 í dle §u 98 b). 
nouze VIZ bez t r e s t n o st dle §u 2 g). 
- viz též podvod dle §u 199 a). 
- viz též žebrota. 
opilosti viz o p i los t. 
pomatení smyslů v-iz bez t r e s t n o s t dle §u 2 c) tr. zák. 
rozči1elÚ viz s věd e k. 
skutkový viz r o z s II dek. 
- viz též hod noc e 11 í p r ů vod u. 
- viz též z mat e k čís. 5 §u 281. 
střídavého pominutí smyslů: pojem čís. 2475. 
těhotné viz v y h 11 á 11 í p I o d ll. 

věci viz u š k o z e 11 í rl 1 e §u 335. 
vylučující trestnost viz o t á z k a d o dat k o v á. 

Stavba' viz II Š k o z e 11 í dle §u 335. 
Stavební úřad viz uškoz,enÍ dle §u 431. 
Stavení promlčení viz pro m Ir Č e n í. 

- - viz též II r á ž k a t i s k e m. 
Stezka viz bez t r e stll o s t dle §u 2 e). 

- viz též 11 á s i 1 Í d i e §u 83. 
Stěžování nabyti věci viz pod í 1 nic tví II a krá d e ž i. 
Stihání viz zmatek čis. 9 b) §u 281. 

viz též ochrana republiky (§ 14). 
viz též tisko,jJis. 

- urážky viz II r á ž k a n a cti. 
- viz též ob ž a lob c e s O' u k r o m Sr. 
~- v tuzemsku viz c i z i n e c. 

Stiha:ný skutek viz otázka hlavní. 
Stižení vypátráni pachatele viz nad r ž o v á n í z 1 o čin c II m .. 
Stížnost viz zmateční stížnost. 

- do útrat viz a d v o kát. 
Stolice prvá viz pří s I u š n o s t. 

- - viz též od k I a d t r e s t II pod m í n ě n ý. 
- - viz též trest. 

Strach viz u š k o z e n í dle §u 335. 
- viz též pří čin n- á s p o.i i t O'!s t. 

Strana viz advokát. 
viz též svědek. 
viz t~ž ~neužití moci úřední (§ 104). 
dru.h~ ~IZ ? c hra.n <:t r e p u b I i k Y (§ 16). 
pohticka VIZ p o I L t 1 C k á str a n a. 
silnice viz II š k o ze n í dle §u 337. 

Stranictví: pojem či s. 2480. 
- viz též zneužití moci úřední. 

Stránka esthetická viz m r t vol u. 
- subjektivní viz ú mys I zlý. 

Strava viz pod vod. 
Stráž viz shluknutí. 
Strážce viz ú ř e dní k v e ř e j n ý. 
Střelivo viz zbrojní patent.·· 
Střídavé pominutí smyslů: pojem čís. 2475. 

- - - viz též bez t r e s t 11 o s t dle §11 2 b). 

stvrzenka viz 1 i s t i n a v e 1~ e i fl á. 
.- viz též patenty. 

Styk viz ochrana republiky (§ 6). 
Subjektivní skutková podstata viz och r a II are p II bl i k Y (§ 42). 

- - viz též t i s k o P i s. 
spojitost viz ÍI tra ty. 
stránka viz úmysl zlý. 
vina viz hod noc e n í p ľ Ů vod ů. 
viz též otázka skutková. 
zavinění pisatele viz Ll r á ž k a t i s k e Hl. 

Substitut viz a d v o kát. 
Sudetendeutscher Hilfsverein viz och ran are p II b 1 i k Y (§ 17). 
Superarbitrační komise viz pod vod. 
Surové hanobení viz han n b e n Í s II r o v é. 
Sváděni viz p O' k II S dle §u 9 tr. zák. 

k vojenským zlo-činům viz och ran are p II b I i k Y (§ 21). 
- vojína (§ 222 tl'. zák.): viz och r a 11 are p ubl i k Y (§ 21). 

Svaz sovětských republik viz och ran are p 11 b I i k y (§ 15). 
Svedená viz s v e den L 
Svedení (§ 132 tr. zák.): souběh s přestupkem §u 501 tr. zák. či s. 2261. 

pojem »svěřenÍ«; rozho'duje skutečný poměr čís. 2362, 2494, 2566. 
poměr k dceři hospodyně čís. 2362. 
pojmy: »svedení k vykonání (dopuštění) smilných činÍl«, »smilný čin«; po
mělr mezi zaměstnavatelem a čeledí; nestačí využití hospodářské závislostí, 
nýbrž předpokládá se povinnost sVlldcova vésti svedenou k řádnému životu 
ve věcech po-hlavních; prostředkem k svedení může býti i fysické násilí; 
pokus čís. 2494, 2566. 
spadá sem poměr mezi živnostníkem a mladistvými učedníky (§ 100 živl1. 
ř.); nejde o svedení, směřovala-li -vůle svedené již pÍlv()ldně k tomu, že se 
zachová tak, jak paChatel chce; smilným činem Jest i ohmatávání prsou a 
rodidel; pohnutka nízká a nečestná čís. 2566. 
viz též P O' k II sdl e §u 9 t r. zák. 

Svémocné věznění vjz nás i I i dle §u 93. 
Svědectvi viz podvod dle §u 199 a) tr. zák. 

viz též hod oll o cen i p r II vod ú. 
- viz též s v ě -d e k. 
- křivé viz k ř i v é s věd -e c tví. 

Svědek: jako svědka lze slyšeti i soukroméhO' obžalobce čís. 2234, 2548. 
k opodstatnění přísahu vylučujícího- důvodu §u 170 čís. 1 tr. Ť. nestačí pouhé 
podezťívání svědka z trestného činu čís. 2297. 
s hlediska §u 170 čís. 6 tr. Ť. nestaČÍ pouhé tvrzení nepřátelství čís. 2297. 
nesprávný projev úsudku svědka čís. 2303. 
výslech ad: genemiia a informativní výsLech dle §u 337 c. ř. s. čís. 2353. 
i nepřísežně slyšenému (odepřevšímu výpověď) lze včřiti čís. 2360. 
obhájce požívá výsady §u 152 čís. 2 tr. ř. od okamžiku, kdy se strana naň 
obrátí o- radu, nikoliv teprve od doby, kdy byl formálně zřízen obhájcem 
čís. 2378. 
stav rozčilení nezakládá nezpůsobilo·st k svědectví ani dťJvod k vyšetření 
duševního stavu svědkova čís. 2401. 
porušení předpisu §u 151 čís. 3 tr. Ť. výslechem osoby slabomyslné jako 
svědka čís. 2427. 
předmětem svědeckých vý·slechů mohou býti toliko jejich smyslné postřehy 
o určitých skutečnostech, nikoliv úsudek svědků čís. 2-517. 
činí své povinnosti zadost, je-li jeho v)'pověď úplným a věrným obrazem 
toho, co si uvědomil čís. 2525. 
viz též pod vod dle §u 199 a) tr. zák. 

Svěřená věc viz z pro 11 e v Č r a. 
5;l' 



'Svěření viz z pro 11 e věr a. 
- viz též s v e d e 1\ i. 

_ ~ přímé viz z pro 11 e věr a. 
Svěřen)' materiál viz z pro II e věr a. 
Svěřitel viz zpronevěra. 
Svoboda viz o d vol á n í. 

- viz též tr e st. 
Svobodná vůle viz n á s-i I í dle §u 83. 
Svobodné jednáni viz nás i 1 í dle §u 83. 

- rozhodovátú viz nás' i I í dle §u 83. 
Svolení vojenského velitele viz krá d e z. 
Svůdce viz svedení. 

šálivé jednání viz pod v o. d. 
šat služební viz služební šat. 
šatna viz nad r ž o v á 11 í z 1 o čin c fr 1l1. 

šekový úřad viz listina veřejná. 
- viz též podvod dle §u 199 dl. 

šířem nepravdivých zpráv viz och ran are rp II b I i k Y (§ 18). 
škuda viz líto·st účinná. 

viz též promllčení. 
viz též! úpadek z nedbalosti. 
absolutní viz ci hs ol II tn í š k oda. 
budoucí viz ú č a s t n í k s o II k r Ů' m )'. 
hmotná viz hmotná škoda. 
ideální viz účastník soukromý. 
nenapravitelná viz pod vod. 
obmýšlená viz pod vod. 

- způsobená viz p o. d vod. 
škola viz ú ř e dní k' v.e ř e j fl ý. 

- viz též ochrana republiky (§ 14). 
- česká viz ochrana republiky (§ 14). 

pokračovací: povinná návštěva jí čís. 2269. 
šofér viz řídič automobihl. 
štoček viz p·ůvodc,ovské právo. 
štvavé hanobeni viz han oble n í š t v a v é. 

Tahání se o věc viz násilí 'dle: §u 81. 
Tajeni půtahů: pojem čís. 2277. 

- - viz též n ,a drž o v á n í z I o čin c ů m. 
- únosu viz nás.ilí dle §u 96. 

Tajná organisace viz ochrana republiky (§ 17). 
Telefon viz tel e g r a f y. 
Telegrafní stanice viz o myl p r á v II L 

- ~ viz též telegrafy. 

Telegrafy (z, á k 0' n ze :t 11 ,e 2}. b ř e ~ n a 1923, čís. 60 sb. z. a n.): souvislost 
vlastmch pozemku tehoz vlastmka (§§ 3, 18) se přerUŠUje okresní silnicí 
pozemky rozdělující a není zjednána ani zřízením mostu nad ní, omyl v tom 
směru nevyviňuje čís. 2558. ' 
(zák~n ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a lL z r. 1924): neznalost toho 

ze úředn1 povolení jest zapotřebí již před zřízením stanice jest omyle~ 
právním č f s. 2270. ' 
pOjem »zařízení« zahrnuje v sobě i »součástky zařízení« čís. 2318, 
2474, 2546. 
pod § 24 nespadají ojedinělé případy výroby prodeje- a dovozu (se 
strany radioamatérů), leč by šlo o činnost ži;nostníka čís. 2318 
propadnutí zařízení (Odst. 5 §u 24) jest vysloiViti bez nhledu na t; zda 
jest vlastnictvím pachatelovým či osoby třetí čís. 2325. ' 
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§ 24 odst. 1 předpokládá Čil1JlOSt trvalou; nespadají sem ojedinělé pří.,. 
pady výroby, prodeje a dovozu čís. 2325, 2546. 
i Výkon výroku o propadnutí radIOtelefonního zařízení lze podmíněně 
odlOžiti čís. 2325. 
pojem »rpřechov.ávání« čís. 2436, 2546. 
nezáleží na podnětu a účelu, ani na době přechovávání; přemístění sta
nice, jež má trvati déle než dva měsíce, jest hlásiti před skutečným 
je-jím přemístěním (§ 2 odst. 6 nař. čís. 8~/25) čís. 2436. 
pojem »míti u sebe« (§ 2 odst. 2 zákona); nevyžaduje se další aktivní 
činnost čís. 2436. 
omyl ohledně přechovávající osoby čís. 2436. 
omyl ohledně doby, kdy dluzno podati žádost o· povoler!Í č! s. 2474. 
subjektivní stránka čís. 2474, 2546. 
přechovávání předpokládá stav trvalý, určitou ttebas krátkou dobu trva
jící, nežádá se však, by pachatel zařízení zatajoval (ukr~rval) čís. 2546. 
nepovoleným prOdejem (§ 24 čís. 1) není prodej v jiných místnostech 
než v povolení uvedených; jde tu o správní přestupek (§ 24 čís. 6) 
čís. 2552. 

Těhotenství viz vy h n á n í p I o d u. 
Tělesná nedotknutelnost viz u š k o z e II í dle §u 153. 
Tělesné uškození viz u š k o z e n í 11 a těl e. 

-- zneužití viz zprznění. 
Tělo viz II Š k o z e n í dle §u 157. 

- lidské viz uškození dle §u 43l. 
Těžké UŠkOZelÚ viz u š k o z e n í t č ž k é. 
Těžký žalář viz t r e s t. 
Theoretické působení viz och r a 11 are p u b I i k.'/ (§ 15). 
Theorie Marxova viz ochrana republiky (9 15). 
Tiba urážky viz II r á ž k a t i s k e m. 
Tisk viz t i s k o p i s. 

- viz též ochrana republiky (§ 39). 
- vi'z též P o k II s. 

Tiskopis: zodpovědnosti za uveřejl1ěnÍ článku trestnéhO' obsahu jest redaktor s hle
diska zanedbání povinné péče prost, když ani osobním čtením článku a pečli
vými úvahami nemohl poznati protiprávní smysl; propuštění článku cen-
surou nestačí čís. 2244. . 
pojmu »dalšího rozšiřování« (§§ 6, 24) odpovídá i vyložení tiskopisu ve vý
kladní skříni knihkupectví; s hlediska prvníhO' příp'adu §u 24 se nevyžaduje 
úmyslné a vědomé rozšiřová:ní, nýbrž stačí zaviněná nedbalost čís. 2257. 
trestnost zanedbání povinné péče předpokládá, že obsah článku zakládá 
ohjektivně, nikoliv též subjéktivně skutkovou podstatu zlO'činu (přečinu) 
čís. 2282. 
byl-li pachatel pravoplatně· ndsouzen pro· přestupek §u 23 tisk. zák., spá
chaný rozšiřováním letáků, jichž obsah tvoří skutkovou podstatu přečinu 
§u 14 čís. 5 zák. na ochr. rep., brání stihání pro tento· přečin zásada ne bis 
in idem čís. 2285. 
kdo dal do -tisku tiskopis, obsahující trestný čin, dopouští se nedokonaného 
trestného činu, třebas byl zhotoven jen kartáčový otisk, .který !Tebyl určen 
k rozšiřování čís. 2294. 
pod ustanove.nÍ §u 24 zák. nespadá sice reprodukce nepodstatných a trestně 
bezvýznamných vět zabaveného spisu, není však zapotřebí doslovného uve
řejnění, nýbrž stačí r,eprndukce trestného obsahu čís. 2347, 2570. 
- trestný čin, založený obsahem tiskopisu, přechází teprve započetím roz
šiřování z období pokustl dO' období dokonání j k dokonání není zapotřebí, 
by tiskopis přišel skutečně k vědomosti osob, jimž byl určeni stačí, bylo-li 
s rozšiřováním aspoň započato čís. 2409. 
- i když povinné výtisky byly předlož'ťI1Y k censuře, nejde o dokonaný 
trestný čin, nebylo-li s rozšiřováním tiskopisll ještě započatO' či s. 2409. 
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- podle §u 40 tisk. zák. promlčlljí přečiny proti bez,pečnosti cti. trestné podle 
§§ 7, II zák. čís. 124/24 tuhým vezením, v šestí měsÍcícll či s. 2438. 
§ 24 obsahuje dva trestné případy; pouze druh)' vyžaduje vědomost o tom 
že tiskopis byl zabaven; pro pokus stačí, že byla sazba sestavena a tisku.: 
pisy hotovy, nerozeslány však pro zabavení čís. 2570. 
viz též och r a II are p u b I i k Y (§ 39). 
viz též P o k II s. 

Tisková novela viz u r á ž k a t i s kelTI. 
~ urážka viz urážka tiskem. 

Tlumočrúk: nepřibrání ho k překladu čís. 2258. 
Tma viz uškození kulposní. 
Továrna viz nás i I í dle §u 93. 
Trest: pouhé odsouzení pro čin s hrdeln.ím souběžný není zostřením trestu smrti 

ve smyslu §u 50 tr. zák., nebyl-li trest ani ,částečně vykonán či s. 2232. 
ustanovení §u 338 odst. 2 tr. ř. jest použíti jen, je-li trestní sazba v zákoně 
určena, nikoliv v případě §u 50 tr. zák. čís. 2232. 
podle vyšší sazby §u 82 tr. zák. jest vyměřiti všem spolupachatelům, byla-li 
jedním vrchnostenská osoba poraněna čís. 2251. 
při zkoumání otázky, zda jest trest na svobodě vyměřen v mezích zákonné 
sazby (§ 283 tr. ř.), nelz.e poměrně započítávati peněžitý trest, uložený 
obžalovanému předchozím souběžným roz-sudkem (§ 267 odst. 2 tr. ř.) 
čí 's. 2290. 
trestání činů, spáchaných vězni ve věznicích sborových soudů prvé stolice 
neb okresních soudů přísluší soudům bez ohledu na to, zda jde o' zločiny 
či přečiny a přestupky čís. 2292. 
náhradou za držení trestance v železech jest zostřiti i těžký žalář dozivotní 
čís. 2306. 
předpis §u 265 tl'. ř. jest právem velíc'Ím; jeho porušení jest zmatkem 
čís. 2310. 
dle §u 356 tr. zák. nelze podmíněně o.dložiti čís. 2313. 
propadnutí zařízeni radiotelefonního jest vysloviti bez ohledu na to, zda 
jest vlastnictvím pachatelovým či osoby třetí čís. 2325. 
i trest vězení, v nějž byl podle -čl. I. čís. 2 zák. čís. 80/24 zaměněn trest 
tuhého vězení, lze podle §u 261 tr. zák. zaměniti v peněžitou pokutu _č í s. 
2342. 
s hledi'ska §§ 36, 38 tr. zák. nelze trest v cizině odpykaný započítati aritme
ticky, byl-Ii ulužen nejen za čin v tuzemsku souzený, nýbrž i za jiný s oním 
souběžný čís. 2344. 
nemúže-li vzhledem k pí edpisům hmotného práva (§§ 36-41, 234-235 tr. 
zák. býti tuzemským rozsudkem vůbec rozhodováno o souběžných deliktech, 
nelze použíti ustanovení §u 265 tr. ř. čís. 2344. 
ustanovení §u 38 tr. zák. týká se i zločinu §u 4 zák. čís. 269/1919 čís. 2344. 
v případech, kde pojmenovaní původce nepřichází v úvahu, poněvadžl je 
znám, nelze ohledně redaktora použíti mírnější sazby §u 6 (3) písm. b) 
zák. čís. 124/24 čís. 2345. 
vězení pnrého stupnč, v něž byl podle §u 266 tr. zák. zaměněn trest tuhého 
vězení, nelze zaměniti podle §u 261 tr. zák. v peněžitou pokutu čís. 2354. 
odpykání trestu na svobodě pro čin s hrdelním souběžný není zostřením ve 
smyslu §u 50 tr. zák. a není na zavEldu odsouzení k trestu smrti či s. 2429. 
sazby §u 1 zák. čís. 471/21 (od 1-5Iet) nelze použíti, podává-li se sazba 
od 5-lG let z jiných okolností v §u 179 tr. zák. jmenovitě uvedených, než 
z výše hodnoty ukradených věci (na př. obzvláštní násilnost a odvážnost) 
čís. 2437. 
ustanovení §u 493 tr. zák. bylo změněno §§ 7, 11, 26 zák. čís. 124/24 čís. 
2438. 
sazbu od 1:---5 let lze navrhnouti pro zločin §u 1 zák. o padělání peněz nejen, 
jde-li O" méně významné padělání kolkú na bS'valých rakollsko'-uherských 
bankovkách, n)"'brž i jeví-li se sazba: ta, hledíc k povaze činu, dostatečnou 
čís. 2441. 

I 
i!> 

zmírněni trestu podle §u 410 tr. ř. povolením podmíněneho odsouzeni čís. 
2445. 

v §§ 154---157 tr. zák. jsou ,stanove~y toliko trest~.í, ~a~?~; v okoll!0stec,h 
v §§ 155, 156 tl'. zák. vyp-o'Člt::n"5'.;h Jde to~iko"O pr:!ez~lJCl ok?lnosh v .. ~a
koně jmenovitě uvedené, na mchz se zaklada]l zvlastm trestm sazby c J s. 
2475. 
propadnutí daru jest vysloviti i ohledně spoluvinníka (zloé. §u 104 tr. zák.) 
čís. 2480. 
vylučuje-li zákon s mírnější sazbou použití podmíněn~ho. odsou~e~í;)est mír
nějším zákon, s přísnější trestní sazbou, nevylUČUJe-ll podmmeny odklad 
trestu čís. 2526. 
nesp-rávné použití §u 92 uh. tr. zák. při výměře tr,estu čís. 2584. 
viz též a mne s t i e čís. 28/13. ' 
vitz též o d k I a d t r e s t II pod m í n ě II ý. 
viz též odvolání. 
viz též proml,čení. 
na svobodě viz o d vol á II i. 

viz též o d k I a d t r e s t II pod m í II ě n ý. 
viz též s o u běh. 
viz též trest. 

odpykaný v cizině viz c i z i II e c. 
- viz ťéž t r e s t. 
peněžitý viz od vol á n í. 
__ viz též o d k 1 a II t r e ti t II pod II í II ě 11 ~". 
- viz též trest. 
podle §u 29 zák. na ochr. rep. viz tam ž e. 
smrti viz t r e s t. 
-' viz též souběh. 
tuhého vězení viz tf ,e s t. 
_ _ viz též z mat e k čí 5. 11 §u 281. 
vězení viz t r e s t. 
_ viz též z mat e k čís. 11 §u 281. 

Trestanec viz t r e s t. 
Trestání činů viz pří s I u š nos t. 

_' - viz též t r e st. 
Trestná činnost viz p o k II S. 

- viz též a mne s t i e. 
_ spoluvina viz ľ oz s ude k. 
_ - viz též s pol u v i li a. 

Trestné číny viz příslušnost. 
_ jednání viz jed n á 11 í t r e s t 11 é. 

Trestni oznámení viz příkaz trestní. 
_ viz též nás i Jí dle §u 99. 
příkaz viz pří k a z t r e s t n í. 
řízení viz řízení trestní. 
sazba viz t r e s t. 
- viz též o d vol á n í. 
soud viz příslušnost. 
věc vlastní viz a d- v o kát. 
~ _ viz též ú tra ty. 
vyšetřování viz padělání veřejné listiny. 
zákon viz souběh. 
- viz též z mat e k čís. 10 §u 281. 

Trestnost činu viz z mat e k čís. 9 b) §u 281. 
Trestný čin viz čin t r e s t n' S,· 

_ obsah viz ochrana republiky (§ 42). 
- - viz též ti s k op i s. 
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Trvalá činnost viz tel e graf y. 
Trvalé pominutí mysli viz beztrestnost dle §u 2 a). 
Trvání práva viz och r a 11 a Zll á rn e k. 

- služebniho poměru viz z pro 11 e věr a. 
Třaska-viny (z á k o 11 ze d fl e 27. k vět 11 a 1885, čís. 134 ř. zák.): naříz. 

čís. 615/20 a 166/22 byl zúžen a omezen § 1 až 3 na ony výbušné látky, jež 
nejsou ani podle nich rpředmětem státníhO' monopolu j subjektivní stránka pře
činu §u 3 čÍs. 2536. 

Třetí osoba viz mař e 11 í e x e k II C e. 
- - viz též telegrafy. 
- - viz též t r e s t. 
- - viz též II trh á 11 í 11 a cti. 

Tři pachatelé viz 11 á s i I í dle §u 83. 
Třída děhůcká viz ochrana republiky (§ 16, 18). 
Tuhé vězeni viz t r e s t. 

- - viz též z II a t e k či s. 11 §u 281. 
Tuláctví viz ž e b rot a. 
Tuzemské vojsko viz z b r o .i 11 í pat e 11 t. ' 
Tuzemsko viz c i z i ,n e c. 

- viz též trest. 
Tuzemský rozsudel{ viz c j z i n e c. 

- - viz též s o II běh. 
- - viz též tr e s t. 

Tvar zboží viz och ran a z II á m e k. 
Tvrzeni nepravdivých okolností viz pod vod. 

skutečností viz o t á z k a do dat k o v á. 
- stavu viz 'otázka dodatková. 

Úcta viz II r á ž k a fl a cti. 
- k _presidentu viz ochrana republiky (§ 11). 

Účast kněze viz TI á b o' žen oS tví. 
na trestném činu viz pod vod dle §u 199 a). 

- obhájce viz a d v uk á t. 
- - viz též pro s tře d k Y 'o P r a v 11 é. 

Účastenství na krádeži viz pod i 1 fl, i c tví n a krá d e ž i. 
ůčasbúci rvačky viz podvod dle §u 199 a). 
Účastník viz s p o I tl V i n a. 

soUkromý (§ 47 tr. ř.): může jim býti jen ten, kdo byl poškozen hmotné; 
nestačí pouhá ideální skoda ani možnost budoucí hmotné škody- č í 5~ 
2415. 
řízení přípojné je jen vedlejší častí trestního řízení; jednáním a rozho
do-váním o sou'krornoprávních nárocích nesmí býti oddalováno co možná 
nejrychlejší provedení a skončení trestního řízení čís. 2597. 
nestačí-li výsledky trestníhO' řízení k bezpečnému rozhodnutí o soukro
moprávních nárocích (§ 365 odst. 2) tr. ř.) a odkázal-li je proto soud na 
pořad práva, nemůže býti ani cestou §u 4 zák o podm. ods. -donucován 
je zjišťovati čís. 2597. 

Učedník viz s v e d e II í. 
Účel činu viz ochrana republik.:y (§ 13). 

hospodářsky užitečný viz pod vod. 
návratu viz n á·v r a t TI e d o vol e 11 ý. 
nezávadný viz ú ř e d II i k ve ř e j n S'. 
projevu viz ochrana republiky (§ 14). 
protiprávní viz II á s i 1 i dle §u 99. 
přechovávání viz te 1 e g r a f y. 

Účely viz ochrana republiky (§ 6). 
- repr-odukčni viz p ů vod c o v s k é P r á v o. 

Učeň: povinnost navštěvovati pok,račovacÍ školu čís. 2269. 
Učení církve viz II á b o ž e II s tví. 

účetní revisor viz r e v 1 s o r. 
_ srážka viz z pro II ev ě r a. . 

účinek příčící se zákonu viz u r á ž k a n ti c t 1. 

_ vyhrůžky viz II á s i l' í dle §u 98 b). 
__ viz též útisk. 
_ zpěti10sti viz pro mlč -e n í. 

Učiněni opatření viz u š k o z e TI í dle §u 335. v' , _ • 

Učitel náboženství: je osobou §u 68 tr. zák.; vytrzelll mu rakosky Cl s. 2258. 
údaj lstivý viz nad r ž o v á n í z 1 o čin c ů m. 

_ zemí viz pndvod dle §u 199 d). 
údaje nesprávné viz pod vod. 
Událost procesní viz pro c e s II í udá los t. 
Udání viz utrháni na cti. 

_ nepravdivé viz hl á š e_ n í f a I e š n é. 
úder viz nás i I í dle §u 8l. 
Udělení plné moci viz a d v o kát. . 

_ viz též prostř,edky opravne. 
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_ p,říklepu viz zpronevěra. " 
Uherský trestní zákon: objektivní a subjektivní skutková podstata zločinu podvodu 

dle §u 379 uh. tl'. zák.; nesprávné použití §u 92 uh. tr. zák.; usta
novení §u 56 uh. tr. zák. bylo zrušeno č í~. 2584. 

Ucházení se o křívé svědectví viz pod vod cl 1 ~ §u 199 a). 
Úklady proti republice viz ochrana republiky (§ 1,2). 
Úkol důkazní viz r o z s u <.\ e k. 
úkon náboženský viz n á b o žen s 1. v ~. 

_ umělecký viz u r á ž k a n a ctI. 
_ vědecký viz urážka na cti. 

Ukončení vojenské služby viz. pří s 1 II Š II o s t 
úkony soudcovské viz pro mlč e n ~. 
Ukradená věc viz věc u k rad e 11 u. 
Ukrytá věc vi'z věc II k'r y t á. 
Ukrytí věci viz pod í I nic tví n D. krá d e ž i. 
~_ _ -viz též krá d e ž. 
__ viz též podvod dle §u 201 c). 

Ukrývání: pojem čís. 2267. 
_ viz též p-odvod dle §u 201 c). 
_ zařízení viz telegrafy. 
_ zločinců viz nad r ž o' v á TI í z 1 o č i II C Ů TIl. 

Ulehčení uniknouti viz nad r ž o v á n í z 1 o' č i II C Ů 111. 

Úlek viz II Š k o z e n í dle §u 335. 
_ viz též příčinná spojitost. 

Ulice viz uškození dle §u 337. 
Uložení trestu viz o d vol á 11 í. 
__ viz též trest. 

Umělec viz tl r á ž k a II a cti. 
Umělecký výkon viz u r á ž k a n a cti. 
úmluva o náhradě viz 1 í t o s t ú č i fl, n a. 

_ předběžná viz nás i lí dle §u 83. 
_ _ viz 'též s pol II pac h a tel s tVl. . 
_ s dlužníkem viz úpa dek z n e d bal o s t 1. 

úmysl nepřátelský viz u š k? ze.n í dle §u 157, 411. 
_ nepřímý viz ~.olus lndlrectus. 

obohatiti se Vlz pod vod. , 
pachatelův viz otázka skutkova. 
_ viz též II r á ž k a t i s k e m. 
poraniti viz uškozeni dle §u 157. 
poškádliti viz krá d e ž. 
poškoditi viz pod vod. 
pozlobiti viz krá c. C ž. 
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přímý viz pří ID Ý Ú ID Y s I. 
zlodějský viz krá d e ž (§ \74 ll. a). 
zlý dle §u 1 tr. zák.: by skutek mohl býti přičítán jako zločin i po stránce 

subjektivní, je třeba, by pachatelův úmysl byl spojen s představou 
všech podstatných známek dotyčného. zločinu čís. 2229, 
musí se (ll krádeže) vztahovati ke všem složkám skutkové povahy in 
objecto čís. 2337. 
dolus indirectus stačí k dokonanému, nikoliv nedokonanému zločinu 
§u 153 tr. zák. či s. 2348, 2349. 
dolus eventualis stačí: k přečinu §u 97 pat. zák. či s. 2352. 
i k vědomosti zásahu podle §u 21 púvodc. zák. čís. 2383. 
otázka subjektivní viny jest rázl1 skutkového čís. 2443. 
pokud stačí dolus eventllalis k spoluvině na vyhnání plodu čís. 2505. 
pojem »dolus eventualis«; stačí k zločinu §u 85 b) tf. zák. čís. 2506. 
viz též zmateční stížnost na záštitu zákona. 

Úmyslné napomáhání viz zákaz čepovati lihoviny. 
poškození viz zneužiti moci úřední. 
rozšiřování viz t i s k o P i s. 
ukrytí viz podvod dle §Cl 201 cl. 
uškozeni vjz u š k o z e n í n a těl e. 
zamlčení viz p odvod dle §u 199 a). 
- viz též úpa dek po. d vod n ý. 

Úmyslnost viz u š k o z e II í dle §u 411. 

Uniknutí zločince viz nad r ž o v á 11 í z 1 o čin c ú m. 
Únos viz nás i I í dle §u 96. 
Úpadek z nedbalosti (§ 486 čis. 1 tr. zák.): kdo užívá úvčru lehkomyslné a kdo 

nepřiměřeně čís. 2469. 
kdy je beztrestnost promlčením závisla na náhradě škody čís. 2523. 
nezáleží na tom, jakými prostředky byla neschopnost k placení způso-· 
be.na; ty jsou tu uvedeny jen příkladmo; spadá sem přepsání osobního 
dluhu na obchod čís. 2542. 

(dle §u 486 čís. 2 tr. zák.): jE-st deliktem či'~tě kulposní!11; nelze ho poklá
dati za čin spáchaný ze ziskuchtivosti; s odsouzením proň není spojena 
ztráta práva volebního čís. 2246. 
majitele podniku nezbavuje zodpovědnosti okolnost, že pověřil jeho ve
denim jinou osobu (manžela) čís. 2250. 
pojem »neschopnosti platiti« čís. 2469. 
čin je spáchán vzejitím škody; kdy nastává poškození věřitelů; to ne
musí ještě nastati pouhým děláním nových dluhů; dlužník, jenž -sÍ je 
vědom neschapnosti platební, nemusí navrhnouti zahájeni vyrovnacího 
řízení hned; vzdálení veřejného společníka ze správy podniku čís. 2520. 
kdy je beztrestnost promlčením zavisla na náhradě škody čís. 2523. 

(§ 486 a) tr. zák.): jest deliktem čistě kulposnírn; nelze ho pokládati za čin 
spáchaný ze ziskuchtivosti j s odsouzením proň není spojena ztrátI 
práva volebního čís. 2246. 

(§ 486 b) čís. 1 tr. zák.): subjektivni stránka či,. 2309. 
podmětem může býti jen prav~' neb falešn~r v,ěřitel; souběh spoluviny 
na přeč. §ti 486 b) čis. I a z[oč. §u 205 a) tr. zák. či s. 2369. 

(§ 486 b) čís. 2 tr. zák.): lhostejno, zda se paChatel pak zachoval podle 
úmluvy s dlužníkem či niko.Iiv; promlčení předpokládá skuteonou ná
hradu škody; nestači, ze se jí poškozen)' vzdal čís. 2400. 

(§ 486 c) odstavec druhý tr. zák.): týká se i toho, kdo samostatně vede 
věci kupce jednotlivce čís. 2286. 

podvodný (§ 205 a) tr. zák.): subjektivni stranka či s. 2369. 
podnětem může býti pouze dlužník; ,souhěh spolUViny na zloč. §u 205 
a přečinu §u 486 b) čís. 1 tr. zák. čís. 2369. 
k dokonání jest zapotřebí, by uspokojení věřitelů bylo zmařeno (zten
čeno) č i s. 2472. 

zatajeni zamlčením; spadá s-~:m úmyslné zamlčení položky jmění V pří
padech vyjevovací přísahy dle §u 100 konk. r a §u 38 vyr. ř., nikoliv 
dle §u 47 ex. ř. čís. 2472. 
prostředky k z·púsobení neschopnosti placení jsou tu uvedeny výčetmo 
či s. 2542. 

Upírání dobrých vlastností viz och ľ a II a r e"p II b I i k y (Š' ll). 

úplata,viz ,ná.silí d lve. ~u 98 .?)'. v • 

úplatkářstvl VlZ z n e II ZIt 1 moc 1 II r e d Jl 1 d I ť §u 104. 
Uplatněni nároku viz m r t vol a. 

Uplatňováni zmatku viz 'L mat e k čís. 9 b) §u 281. 
úplná opilost viz o P i I o ~ t. -
Upomínka na válku viz o c II r a II are Jl u b I i k Y (§ \3). 
Uposlechnutí výzvy viz ~ h lu k II II t i. 
úprava plachty v;z 11 š k o z e II í dle §u 431. 
Uprclůý viz nad r ž o v á II í z I o čin c Ú 111. 

Upuštění od fi-.:(restání viz urážka tiskem. 
úraz viz u š ;{ o z e n í dle §u 335. 

- viz tél při čin nás p o i i t o s t. 

Urážka jednottivce viz II ľ á ž k a 11 a cti. 
na cti: dle §u 312 tr. zák.: vytrže:lí rákosky učiteli náboženství j-e po pří

padě uráž'kou skutkem čís. 2268. 
subjektivní stránka: čís. 2336, 2371. 
urážkou skutkem je polití vodou čís. 2348. 
i úmyslné odstrčení pušky; zlehčení úřední autority záleží v jaké~koliv 
projevu nevážnosti čís. 2371. 

dle §u 314 tr. zák. viz mí c hi á n í sed o ú ř e cl II í h o v Ý k o 11 u. 
dle §§ 487--496 tr. zák.: čin původce určitého projevu a činnost toho, kdo 

později rozšiřoval tento ,projev, nikterak spolu nesouvisejí a lze pro 
týž projev, opodstatňující objektivní skutkovou podstatu urážky na cti, 
z dúvodú subj-ektivních jednohO' z nich sp-mstiti a druhého uznati vin
ným čís. 2423. 
je-li objektivně zjištěnu, že projev napliíuje skutkovou podstatu urážky 
na cti a že pachatel jednal, jsa si vědom urážlivé povahy tohotO' pro
jevu, nelze odmítnouti jeho vinu pouze z toho důvodu, že osohní dů
vody nezavdaly příčiny k jeho nezákonnému činu čís. 2423. 
jest dána v .poměru ke každé jménem neoznačené osobě, na kterou by 
znamení v projevu obsažená (z něho odvoditelná) vůbec dopadala; zda 
tornu tak, řeší naléiací soudj nezáleží na tom, že dopaqají na určitou 
osobu, rozdílnou od oné, kterou pa·chatel mínil; musí býti zjištěn také 
vztah' projevu k osobě, která použila žalobního práva čís. 2485. 
nezáleží na tom, že urážlivý projev jest reprodukcí zprávy jín-de uve
ře!j'něné čís. 2514. 
viz též ob žalob a s Ů' u k ľ o 111 á. 

dle §u 488 tr. zák.: jde o určitý čin nečestný ve smyslu §u 488 tf. zák., ni
koliv o urážku die §u 491 tr. zák., je-li kdO' viněn z činu, jímž má b)/ti 
dO$aženo účinku 'příčícího se zákon-u (mimořádný postup obecníhO' za
městnance, zvoleného do obecní-ho zastupitelstva) čís. 226(t 
uražený jednotlivec nemusí h)/ti označen jménem; stačí také jiná na 
něhO' se hodíd znamení, třebas se výlučně nehodila jen na jehO' osobu 
čís. 2396. 
jest dostateón)ím označením, bylo-li uvedeno křestní jméno se zaca
tečním písmenem manžela uražené čís. 2423. 
obviúování znameními připadajícími na jednu z více osob, náležejídch 
jistému sboru (okruhu), aniž by bylo patrno, na kterou z nich se útok 
vztahuje; legitimace k žalobě a subjektivní stránka čís. 2604. 

- § 490 tr. zák. (důkaz pravdy): jeho předmětem jest buď pravdivost sku
tečností nebo úsudku; musí se krýti s obsahem urážky; kdy jest pro
veden čís. 2234. 
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- kdy jest proveden důkaz pravděpodobnosti é í s. 2548. 
dle §u 491 tr. zák.: obvinění z pyttáctví a vykázání z lesa lesním orgánem 

osoby prodlévající v revíru s puškou (bezelstně) čís. 2259. . 
nejen první, nýbrž i poslední případ §u 491 tf. zák. vyžaduje jednání 
jímž je napadený snižován ve vážnosti a úctě; pokud nestačí pouhé 
ironisování čís. 2260. ' 
sesměšňování sem spadá, zlehčuje-li SE jím dotčená osoba protiprávně 
ve vážnosti ,spoluobčanu; charakterisování jednání (chování se) napa-
deného čís. 2340. . 
subjektivní stránka čís. 2340, 2423, 2513. 
označení vystoupení z politické strany zbabělostí; význam slova »zba
bělec« čís. 2343. 
polití vodou lze podřaditi pod pojem vydávání ve veřejný posměch 
č;i s. 2348. 
urážkami na cti mohou býti jen útoky sni'žující mravní hodnotu posti
ženého; nepříznivé posudky (kritika) o vědeckých (umělecký,ch) úko
nech; sesměšňO'vání; pokud není vydáváním ve veřejný posměch, od
pírá-li se komu jakost prvotřídního umělce čís. 2159. 
viz též u r á ž ok a dle §u 488. 

dle §u 492 tr. zák.: urážky proti souboru osob (příslušníkům určitého stavu) 
lze sti hati jen pokud jsou míněny jako urážky jednotlivců čís. 2396. 
pojem »korpofaJce zákonně uznané«; spadá sem ok,resní nemocenská po
kla:dna; pokud přísluší členům představenstva právo soukromé žaloby 
ič i s. 2478. 
spadá sem: i církev v osobním smyslu čís. 2560. 
i spolky čís. 2603. 

§ 493: ustanovení §u 493 tf. zák. bylo změněn.o §§y 7, 11, 26 zák. čís. 124/24 
či s. 2438. 

§ 493 odst. třetí: »vědomí prortiprávnosti II rozšiřovatele« vztahuje se vý
lučně na okolnosti, za nichž půvDdní projev dále rozšifovali musí tu 
býti možnost, že se projev sta-ne přístupn.ým poznatku většího kruhu 
osob a pachatelovo věDomí o tom č í 's. 2423. 
rozšiřovateL urážlivého projevu dopouští se urážky, je-li si vědom jeho 
urážlivé povahy a toho, že se projev stane rozšiřo,váním p,řístupným 
pozmatku většího kruhu osob, což jest p'ři urážce tiskem nepQ-chybno 
či s. 2514. 
zodpovídá jen za čin svůj vlastní (pokud urážku rozšiřoval) čís. 2548. 

§ 495 odst. 1: obžaloba pro. zločin §u 209 tr. zák. nezahmuje v sebě sou
kromou obžalobu' pro urážku na cti čís. 2326. 

dle §U' 496 tr. zák.: poIití vodou jest zlým nakládáním čís. 2348. 
dle čl. IV., V. nov. Čí~. 8/1863: důstojnický sbor je samoshtn)fm oddílem 

voj,ska čís. 2559. 
dle čl. V. nov. čÍs. 8/1863: ustanovení 3. odst. čl. V. má místo jen při uráž

kách tiskem č i s. 2326. 
. pro trestnost uráž-ky legií nezaleží na tom, že legie jako samostatné 
oddíly čs. armády zanikly; subjektivní stránJ{a čís. 2513. 
vláda jest úřadem čÍs. 2559. 
s hlediska třetího odst. čl. V. stač i, že osoba, na níž útočeno, byla 
v době útoku v činné službě; okolnost, že je tu souhlas pOdle 4. oqst., 
jest udál'Ostí procesní čís. 2569. 

náboženství viz n á b o žen s tVÍ. 
odpůrce viz a d v 'o kát. 
presidenta republiky viz och ran are p ubl i k Y (§ 11). 
skutkem viz t1f á z k a dle §u 312. 
souboru osob: 'č í 's. 2396. 
tiskem (z á k o n ze dne 30. k vět n a 1924, čís. 124 sb. z. a n.): výrok 

soudu že závadným článkem byl podle úmyslu pachatelova hájen ve
řejný zájem (§ 4 zákona), jest skutkovým zjištěním č i s. 2260. 
zrušovací soud nemůže postupovati dle §u 13 zákona, nebylo-li v tom 
směru výtky ani návrhu čís. 2260. 

"'f 
I 

ustanovení 3. odst. dánku V. zák. čís. 8/63 má místo jen při urážkách 
tiskem čís. 2326. 
v případech, kde pojmenováni původce nepřichází v úvahu, poněvadž 
jest znám, nelze ohledně redaktora použíti mírnější sazby §u 6 (3) 
písm b), ani ustanovení §u 5 zákona čís. 2345. 
usnesení podle §u 18 zákona lze napadati jen odvoláním čí '8. 2345. 
-otázku, zda má býti upuštěnO' od potrestání podle §u 18 zákona, dlužno 
ohledně každého z několika obžalovaných řešiti zvláště; zadostiučinění 
jednoho neprospívá druhému čís. 2345. 
soud může vzhledem k tíži a citelnosti urážky a k povaze obžalova
ného odepřiti mu dobrodiní §u 18 zákona, třebas nabídl neJširší za
dostiučinění čís. 2345. 
uveřejnění podle §tI 14 čís. 2 zákona (složení peněz k tomu cíli) jest 
»zadostiučiněním« ve smyslu §u 4 zák. o podm. ods. a nelze je podmí
něně odložiti č í 's. 2403. 
při posouzení viny odpovědného redaktora s hlediska §u 6 nov. nezá
leží na subjektIvním zavinění pisatele dotyčného článku čís. 2423. 
ustanoveni §u 493 tr. zák. bylo změněno §§ 7, 11, 26 zákona; přečiny 
proti bezpečnosti di, trestné podle §§ 7 r -11 zákona tuhým vězením, 
promlčují podle §u 40 tisk. zák. v šesti měsících; zavedením trestního 
řízení proti vydavateli -staví se promlčecí lhůta proti reda:kt()ifovi (§ 12); 
promlčení se přerušuje již obsílkou ku smírnému jednání (§ 8 odst. 2) 
čís. 2438. 
»ustanovenÍmi platnými pro odv-olací ličení proti rozsudkům soudů 
okresních« ve smyslu §u 28 (4) zákona jsou i §§ 463-468 tr. ř.; ani 
pmti odvolání z rozsudku o přestupku §u 6 zák. není přípustno, podati 
odvod či s. 248l. 
předpoklady beztrestnosti ve smyslu §u 4 (1); případy veřejnéhO' zájmu 
j'sou tu uvedeny příkladma; spadá sem i snaha po o'čistě veřejné správy 
či s. 2548. 
nejde o neodvratnou překážku (§ 427 tr. f.), přehlédl-li obžalovaný 
(reda'ktor), ž'e v soudní obálce jest kromě seznamu kmetů též obsílk'a 
k hlav-nímu přelíčení čís. 2575. 
vlastníku a vydavateli periodického tiS'kOP1'SU v době trestného činu 
přísluší všechny opravné prostředky, jako obžal'Ovanému, tudíž i právo 
odporu, třebas mu v rozsudku nebyla uložena nějaká povinnosti nezá
leží na tom, že časopis potom změnil název (zanikl); vydavateH no
vé"hO' časopisu (novému -vydavateli) nepřísluší práv'o zmateční stížnosti 
proto, že obžalovanému redaktoru bylo uloženo uvef.ejni,ti bezplatně 
rozsudek v tomto časopise čís. 2575. 
zmatek, zaseda1~li kmet mladší 45 let; -kromě případu §u 14 nezná zákon 
povinnosti odsouzeného k uveřejnění .rozsudku čís. 2594. 

Urážlivá povaha viz u ,r á ž k a 11 a cti. 
Urážlivý projev viz ochrana republiky (§ ll). 

- - viz též urážka na cti. 
Určeni k rozšiřování viz ochrana republiky (§ 39). 

- viz téžl op o k u s. 
~ viz též t i s k o p i s . 
sazby viz t r e s t. 
výše škody viz ddikty majetkové. 
- - viz též násnlí dle §u 85 a). 

Určitá osoba viz osoba určitá. 
- strana viz zneužrtí moci úřední. 

Urěité opatření viz II Š k o z en Í k u I P o sní. 
Určitý čin viz II r á ž k a n a cti. 

- viz též 11 a drž o v á n í z I o čin c II lTI. 

směr viz nás.ilí dle §ll 98 b). 
- viz též ú t i s k 
stav viz II r á ž k a n a cti. 
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výraz viz o d vol á.11 í. 
výsledek viz II Š k o z e n í dle §u 335. 
zákonný znak viz z rn a teč n í stí ž n o s t. 

úřad viz z mat e ční stí Ž'l1 o s t 11 a z á š t i t II z ák D 11 a. 
bezpečnostni viz h 1 á š e n í fal e Š 11 é. 
obecní viz obec 11 í ú řad. 
poštovní viz pn š t o v n í úřad. 
správní viz spr á v n i Ú řad. 
stavební viz Ll;Š Je o z e n í d 1 é §u 431. 
šekový viz š elk o v Ý ú ř a'd. 

Úřední autorita viz Ol a ř e n í e x e k II C e. 
- vilz též uf.ážka dle §l! 312. 
den viz notář. 
jednání viz ú ř e d 11 í k v e ř e j n ý. 
obstávka viz !TI a ř e n í e x e k tl C e. 
povolení viz o myl .p r á v ll' í. 
výkon viz mí c h á n í sed o ú ř e cl n í 11 o V}' Je o II u. 

úředník viz zneužití moci úr-e-dní (§§ 101, 104). 
berní viz berní úředník. 
veřej'ný die §u 68 tr. zák.: je jím učitel náboženstvi, 

po škole čís. 2268. 
dohlíží-li nad dětmi 

i kontrolor okresní nemocenské pokladny či s. 2298. 
pokud sem spadá strážce hlídací a uzavírací společnosti čís. 2336. 
pojem »vľchnostenské osoby« čís. 2336. 
je jím soukromou osobou ustanovený příseŽlný polní hlídač čís. 2349. 
hajný je formálně oprávněn odebrati pušku osobě, která s ní vk,ročila 
bez povolení majitele myslivosti na území; k němuž se jeho honební 
právo vztahuje, třebas za účelem nezávadným s hlediska práv majitele 
honitby čís. 2421. 
je jím revisní Iékař okresní nemocenské pokladny čís. 2457. 
lesní orgán jest oprávněn odebrati pachateli věci, jimiž byl trestný čin 
vykonán, i mimo- služební obvod na veřejné silnici čís. 2458. 
předpokladem oCllrany jest formální (nikoliv věc.né) oprávnění vrchno
stenské osoby Je výkonu úřední-ho jednání čís. 2463, 2609. 
předpisy upravující podomní obchod; pokud smí starosta zabaviti zboží, 
jímž bylo neoprávněně podomně obchodováno čís. 2463. 
lesní personál jest oprávněn zakročiti proti osobám, používaJjícím pti 
sběru ručnlích vozíků čís. 2527. 
lesní hajný (na Moravě) požívá ochrany §u 68 tr. zak., třebas neměl 
služebního šatu a odznaku čís. 2529. 

--- důstojník má právo. i povinnost zakwčiti, hyl-li v jeho přítomnosti 
spáchán trestný 6n a požívá okamžilkem tím ochrany §u 68; dUiyl 
v tomto směru jest omylem skutknvým čís. 2590. 
polní hlídač jest oprávněn prohlížei obsah ranců (baťochů) čís. 2609. 

dle §u 314 tr. zák.: viz mí c h á n 1 sed o ú ř ,e -d n í h o v Ý k.o n u. 
dle §§ lOl, 105 tr. zá.1::. viz z n e II Ž i ti moc i ú ř e -rl 'll í. 

Úskoky! viz 's 0' ude e. 
Usmrceni ze žárHv06ti viz o t á z Je a e v e 11 tll á I n í. 

- - viz též z' a bit í. 
Usmrcený viz tl š k o z e n í dle §u 337. 
Usnesení: zamítající zmateční stížnost podle §u 1 čís. 2 nov. čís. 3/78 čís. 2291. 

cizozemského soudu o ,rDzluce čís. 2461. 
viz též o d v 'O' I á 11 í. 
viz též z mat e ční stí ž ll' o -s t. 
viz též z mat e ční stí ž 11 n s t n a z á š t i t u z á k o II a. 
obecní komise viz zneužití moci úřední (§ 104). 

Uspokojení viz mař c n í e x 'e k u c e. 
- věřitelů viz úpadek podvodný. 

Ustanovení náměstka viz 11 š k o z e 'll í k II 1 P o sní. 
ústavní listina viz i m m u II i t a. 
ústní hlášení viz lít o s t ú č i 11 II á. 
Ustoupeni od činu viz d e I i k t Y d o k o n a 11 é. 

- - viz též p o k II s. 
ústrojí zapalovací viz O' c hra n are p u b I i k Y (§ 13). 
úsudek svědkův viz podvod dle §u 199 a). 

- - viz též s věd e k. 
Usvědčení z nadržování viz nad r ž o v á 11 í z 1 oč i 'll C Ů m. 
Uškození viz pot ľ a v i n y. 
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- na těle: těžké: § 152 tr. zák.: skutkové podstaty zInčinů těžkého uškození 
na těle jsou vymezeny v §§ 152, 153; v §§ 154-----157 js'ou stano
veny toliko trestní sazby čÍs. 2475. 
i tu platí zásada §u 134 tr. zák. O' příčinné šOl1vislosti; kdy ji pře
rušuje chováni s.e poškozeného, jimž bylo zranění zhoršeno čís. 
2522. 

dle §u 153 tr. zák.: stačí jakýkoliv úmysl, směřující ku porušení tělesné 
nedotknutelnosti čís. 2348. 
dolus indirektus stačí k dokonanému, nikoliv však k nedokonanému 
zločinu čís. 2348, 2349. 
soukromou osobou ustanovený přísežný polní hlídač nepožívá 
Ů'chrany §u 153 čís. 2349. 
viz též § 152. 

dle §u 154 tr. zák. viz § 152. 
dle §u 155 tr. zák: okolnosti v §§ 155, 156 vypočítané nejsou skutko

vými složkami, nýbrž jde v nich toliko o' přitěžující okolnosti v zá
koně jmenovitě uvedené, na nichž se zakládají zvláštní trestní sazby 
čís. 2475. 
viz též § 152. 

dle §u 156 tr. zák. viz § 152. 
dle §u 156 písm. b): stačí nepravděpodobnost, že se pO'faněný uzdraví 

čís. 2475. 
dle §u 157 tr. zák. viz § 152. 

odst. druhý: stačí úrilysl nepřátelský, nevyžaduje se úmysl -jJO'ľa
niti na těle; i tu platí zásada druhé věty §u 134 tr. zák.; nahodilá 
vedlejší příčina čís. 2230. 
předpokládá, že více osob vztáhlo na tnho, s nímž zle nakládáno, 
ruce buď současnč neb alespoň bez delšího přerušení; tvoří-Ii jed
nání nedíl:ný celek, nezáleží na tom, že se odehrálo na růz·ných 
místech čís. 2262. 

dle §u 411 tr. zák.: nepředpokládá nutně přímý úmysl, ublížiti jiné osobě 
na těle, ·nýbrž stačí jakyko1iv, i jiný úmysI nepřátelský; znak úmy
slnosti není však opodstatněn zjištěním, že pachatel Jednal ze zlosti 
čís. 2494. 
souběh se zlo'činy §§ 83, 85 a) a přestupkem §u 431 tr. zák. 
čí-s. 2504. 
pouhý nepřátelský úmysl stačí pro dokonaný, nikoliv nedokonaný 
čin; ten vyžaduje přímý úmysl poškoditi čís. 2510. 
výzva k zbití určirté osoby (§§ 9, 411 tr. zák.) Ci Í s. 2535. 
VIZ též o b ž a lob a s o- u k r o m á. 
viz téžl podv.od dle §u 199 a). 

kulposni (§ 335 tr. zák.): 'zavlnéní nešetřením předpisů mill. llar. C1S. 
116/1908 při provozování praCÍ v kamenném lomu; okolnost, že 
majitel podniku ustanovil k jeho vedení náměstka ve smyslu §u 55 
živn. ř., nesprošťuje ho zOdpovědnosti čís. 2228. 
subjektivní stránka čís. 2252. 
pro pří6nnou s.pojitost mezi neopatrnou (rychiou) jízdou a úra
zem (pádem) jest lhastejno, zda jest příčinou pádu vliv fysi-cký 
(náraz), či ·psychický (úlek, strach) čís. 2287. 

- -- - majitel lomu jest povinen označiti a ohraditi místo nevybuchnuvšího 
náboje čís. 2330. 
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přivodění určitého výsledku opomenutím; pokud stačí příkaz oso
bám (dělníkum) stavem včci ohroženým, by učinili určitá bezpeč
nostní opatření čí 5. 2334. 
podnikatel stavby jest povinen postarati se o to, by bylO' lešení 
řádně prohlédnuto čís. 2377. 
při usmrcení ze žárlivosti jest dáti eventuální. otázku na zabití, ni
koliv na přečin §u 335 čís. 2379. 
souběh se zloč. §u 5, 144 tr. zák.; nestačí pouhý předčasný porod, 
nýbrž jest třeba 1.1ěkteréhO' z dalších výsledku §u 152 tr. zák. 
čís. 2449. 
i ten, kdo k vykonání nedbalého poškození pomáhá (§ 5 tr. zák.), 
jest přímým pachatelem, nikoliv spoluvinníkem na jednání §u 335 
tr. zák. čís. 2449. 
cyklista jedOucí v noci na kole musí míti kolo osvětleno i když svítí 
měsíc čís. 2540. 
bylo-li vykrnčeno ze strachu z mezí nutné obrany čís. 2586. 
neodborné káceni celé zdi místo volného rozebirání od vrchu dolů; 
§u 32 mi-no nař. čís. 24/07 lze obdobně použiti i když nejde o práci 
prováděnou pO' živ-l1ostensku čís. 2597. 
nevyviiluje zavinění poškozenéhO' ani spoluzavinění třetí osoby čís. 
2565, 2597. 

dle §§ů 335, 337 tl'. zák.: zavinění řídiče automobHu, .před.jížděl-li cy
klistu na levé straně silnice místO' na pravé čí 5. 2235. 
subjektivní s-tránka čís. 2252. 
motocyklista, jedoucí za tmy vEsnicí, má zmí-rníti jízd.u tak, by byl 
pánem ry·chlosti; motocykl nen1 z předmětů v §§ech 85 c), 87, 89 
tr. zák. jmenovaný·chi pokud jízda jím děje se za okolností zvláště 
nebezpečných čís. 2253. 
i začátek nsady jest uzavřeným místem ve smyslu §u 46 nař. ·Čís. 
81(\0 čí $. 2368. 
řídič automobilu IT)á udržovati rychlost v takových mezích, by 
mohl býti phpraveil na v.šechny možnosti; nestačí dávání výstraž
ných znamení (nevykročení z mezí .přípustné -rychlosti) čís. 2368. 
nevyviňuje spoluzavinění usmrceného (poraněného) čís. 2368, 
2565, 2597. 
řídič automobilu jest povinen, jakmile spatří choďce přecházeti 
jízdní dráhu, zmí1'uiti rychlost (vypjati motor), hy mohl ihned za
staviti čís. 2374. 
pro pojem »křižovatky« nevyžaduje se stáhi policejní služba čís. 
2374. 
jízda frekventovanou ulicí děje se za okolností zvláště nebe~peč
ných čís. 2374: 
vyhýbání se vozi.del na levou stranu musí b),ti předem připravo
váno; pojem »zvláště nebezpečných okolností« Dpodstatňují pO' 
případě i zvláštní místní poméry čís. 2565. . 

- - - řídi,č automobilu musí, přijižděje ke křižovatce, zmírniti rychlost 
(6 km) a vidí-li křižovati jiné auto, s nimž hrozí sráž1ka, po pří
padě vypjati motor a zastaviti čí '5, 2596. 

dle §u 431 tr. zák.: zřízení plachty pr-oti slunci nad obchodním vykI-a
dem nevyžaduje schvál-enÍ (ohlášení) .stavebnímu úřadu; zodpověd
nost majitele za úpravu neodpovídající policejním předpisům čís. 
2404. 
pro přest. §u 431 tr. zák. v ideálním souběhu se zlo-činem §§u 5, 
144 tr. zák. se vyžaduje vyvolání zvláštního nebezpeČÍ; stačí, že 
zákrok byl proveden rukou nezkušenou a nepovolanou; zásah do 
života ženy, který není lékařsky indikován, nýbrž stal se jen' za 
úč_elem vyhnání plodu, jest vždy spojen s nebezpečim pro život~ 
zdraví a bezpeč-nost těla lidského ve smyslu §u 431 čís. 2449, 
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-- -- - souběh se zločiny §§ů 83, 85 a) a přestupkem §u 411 tr. zák. čís. 
2504. 

útěk viz bez t r e 5 t n o s t dle §u 2 g). 
viz též nad r ž o v á 11 í z 1 o čin c Ů ni. 

útisk (zákon ze dne 12. srpna 192.1, čis. 309 sb. z a '11.): souběh 
přestupku §u 1 zákona se zločinem §§ů 98 a), b) tr. zák.; rozlišení úti'Sku 
od vydírání čís. 2237. 
vyhrůžka boykotem; soud má posouditi věc s hlediska útisku, sprošťuje pro 
§ 14 čís. 4 zák. na ochr. rep. čís. 2391. 
stačí pouhý pokus dáti vůli napa.deného určitý směr; nezáleží na tom, žle vy-
hrůžka neměla účinku (nevzbudila obav) čís. 2405. 
pojem »zbraně« ve smyslu §u 2 (2) zák.; jsou jí vidle čís. 2466. 
pokud sem spadá svedení u využití hospodářské závislosti čís. 2494. 
vhodn)'l11 prostředkem mařeni (rušení) shromáždění (§ 4 zákona) jsou i vý
křiky a jinaké projevy, jimiž se pachatel ujímá svémocně slova, když jiný 
řečník mluví; pojem »formálni nařízení k průběhu shromáždění se, vztahu
jícÍ«; spadá sem i napomenutí rušitele Č. í s. 2513. 

útok viz ochrana republiky (§ 14). 
-- viz též beztrestnost dle §u 2 g). 
- přemocí viz nás i I í dle §u 83. 

útoky snižující viz u r á ž k a n a cti.' 
útraty: vyloučené ve smyslu druhého odst. §u 389 tr. ř. jest uložiti pDdle předpisů 

1 odsl. §u 390 tr. ř. čís. 2340. 
hrazení nákladů kestr:iho: říz·ení (obhajování), jsou-li rúzné skutky (z du
vodu subjektivní spojitosti) předmětem téhož řízení (rozsudku) čís. 2340, 
2380. 
pro výklad druhé věty prvého odst. §u 390 tr. ř. jest použíti zásad §u 389 
tr. ř. 'č í s. 23-80. 
otázku náhrady útrat j-est řešiti ohledně toho kterého ob-žalobce (obž1alo
vaného) zvláště ·č í s. 2380. 
zástupce stran z povolání nemůže žádati náhradu za os'obní v,edení vlastní 
trestní věci -ani jako obžalob ce ani jaka obžalovaný čís. 2414. 

Utrháni na. cti (§ 209 tr ... zák.): s hlediska prvého případu nezáleží na tom, že pa
chatel nepřednesl své obvinění vrchnosti jakŮ' vla?tní 'P9stfeh, nýbrž 
jakO' reprodukci sdělení osoby třetí, ani na tom, zda vrchnost pokládá 
udání za věrOhodné čís. 2295. 
obžaloba pro zloč. §u 209 t.r. zák. -nezahrnuje v sobť soukromou obža-
10 bu pro urážku na cti t í s. 2326. 
pro pojem »obvinéní« jest lhostejno, z jaké pohnutky (iniciativy) k ně
mu dDjde; lze je spáchati i odpovoědí na do1az úředního orgánu (soudu) 
podezřelým 'č í s. 2476. 

útvar sovětů viz ochrana republiky (§ 15). 
Úvahy viz Dchrana rep·ubtiky (§ 42). 

--- viz též t i s k o P i s. 
Uvedení v omyl viz podvod dle §u 201 cl· 
Uveřejněni viz. t i s k o P i s. 

- rozsudku viz o d ,k 1 a d t r es tup o- dm í n ě n ý. 
- - viz též urážka tiskem. 

Uveřejňováni štočku viz p ů vod c o v s k é p r á v o. 
:úvěr viz úpadek z nedbalosti. 

- viz též pod vod. 
Uvězněni pachatelovo viz och r a II are p ubl i k Y (§ 21). 
Uzamčená věc: pojem čís. 2328, 2388. 

- - viz též krádež dle §u 174 ll.c). 
Uzavírací společnost viz ú ř e dní k ve ř e j n ý. 
Uzavírač viz z b ,r o j n í pat e n-t. 
Uzavřená místnost viz krádež dle §u 174 ll. c). 
Uzavřené místo viz mís t O' u z a vře n é. 
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Uzavření dveři viz II á s i 1 í dle §u 93. 
- manželství viz m a II žel s tví d voj nás o b 11 é. 

Území republiky viz II á v r a t II e d o vol e II )r. 
- státu viz ochrana republiky (§ 18). 

Uznaná církev viz 11 á b o ž e 11 s tví. 
Uznáni .viz z pro II e věr a. 
Užitečný účel viz pod vod. 
Užití sazby viz z mat e k čís. 12 §u 344. 

v---:-. ~~ra!lě vi,z ~chrana republiky (§ 13). 
UZ1Vant uveru VlZ II pad e k z II e d ba.} o sti. 

Váda viz II á s i i í dle §u 82. 
Vadné zboží viz pot r a v i TI y. 

- - viz též pří s 1 II Š TI o st. 
Válečná lichva viz pf e draž o v á II í. 

- upomínka viz Q-chrana republiky (§ 13). 
Válka viz och ran are p II b I i k Y (§ 16, 18). 

- občanská viz o b č a II s k á vál k a. 
Vazba zajišťovací a vyšetřovacÍ: s hlediska §u 400 tr. ř. jest p-řípustno i částečné 

j-ejf, započtení pO' prohlášení rozsudku, pokud byla prodloužena 
okolnostmi nezávislými na vůli odsouzeného čís. 2433. 
náhrad;} škody ve smyslu zák. čís. 318/18 přísluší i za vazbu proti
zákonně p-rodlouženou čís. 2467. 
viz též' Ii ad r ž o v á n í z 1 o' čin C II TI1. 

Vážnost viz II r á ž k a na cti. 
viz též och ran are p 11 b 1 i k Y (§ 14). 
obecná viz och ran are p ubl i k y (§ ll). 
presidentova viz ochrana repub·liky (§ 11). 
- viz též odklad trestu podmíněn'J'. 
spoluobčanů viz u r á Ž, k a n a cti. 
stavu viz a d v o kát. 

Vážný odpor viz nás i I i dle §u 93. 
Včasnost podání viz pro s t I~ e d k Y op r a vn é. 
Vdova viz nás i 1 í dle §u 96. 
Vedení podniku viz u š koze n í k II I P Os n i. 

-....:... viz též úpa dek z n e d bal o' sti. 
sporu viz návrat n'edovolený. 
věcí: samostatné či s. 2286. -
vlastni trestní věci viz a d v '0 kát. 
- - viz též ú tra t y. 

Vedlejší příčina viz u š k o z e n í dle §u 157. 
Vejití ve styk viz ochrana republiky (§ 6). 
Velíci právo viz s o tl běh. 

- - viz též trest. 
Verbá1tú injurie viz u r á ž k a s k u t k e TI1. 

Veřejná listina viz pad Ci 1 á n í ve ř e j 11 é I i s t in y. 
mravopočestnost viz .p G h G r Š e n í ve ř e j II é. 

- správa viz u r á ž k a t i s k e m. 
- stezka viz nás i I í dle §u 83. 
- záležitost viz zneužití mo.:i úřední (§ 104). 

Veřejné ohlášení viz pat e 'll t y. 
-- pohoršení viz pohoršení veřejné. 
- provozování náboženství viz n á b o žen s tví. 
. - vybízeni viz ochrana republiky (§ '15). 

Ve~e1n~prá,:ní povi~osti vi} och r a II are Pti? I i k Y (§ 15). 
VereJny obzalobce VIZ o b z a lob c e ve ř e j'n y. 

pokoj viz shl u k II U t í. 
pořádek viz shluknutí. 

.;, 
1 
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posměch viz II ľ á ž k a n a cti. 
řád viz shluknutí. 
společník viz úpa dek z ne d b a i o s t 1. 

úřednfk viz ú ř e dní k ve ř e j n ý. 
zájem viz o t á z k a s k u t k o v á. 

viz též odklad trestu podmíněný. 
- viz též och ran are p u b I i k Y (§ 35). 
- viz též u r á ž k a t i s ke m. 

Vesnice viz uškození kulposni. 
Věc berní viz zneužití moci úřední. 

cizí viz krádež. 
nal?ytá viz pod í 1 11 i c tví il a k rad e- ž i. 
naložená viz krá d e ž 
nezabavena viz rn a ř e II í e x e k u c e. 
odňatá viz krá d e ž'. 
odstraněná viz Krá d e ž. 
podezřelá viz k o u P ě pod e z řel é \' ě c i. 
prodaná viz zpronevěra. 
- viz též mař e II í e x e k u c e. 
svěřená viz z pro 11 e věr a. 
ukradená viz pod í 1 11 i c tví 11 a krá d e ž i. 
- viz též krádež. 
- viz též trest. 
ukrytá viz pod í 1 II i c tví II a krá d e ž i. 
- viz též krádež. 
~ viz též podvod dle §u 201 c). 
uzamčená: pojem 'č í s. 2328, 2388. 
- viz též krádež dle §u 174 II. c). 
vydražená viz zp r o n e věr a. 
zabavená viz mař e 'n í e x e k u c e. 
zahájená viz podvod dle §u 199 a). 
zapůjčená viz z pro II e věr a. 
zastupitelná viz TI1 a ř e n í e x e k II C e. 
- viz též z pro n e v -ě r a. 
zatajená viz podvod dle §u 201 cl. 
zcizená viz mař e rrí ex e k II ce'. 

Věci kupce viz úpadek (§ 486 cl. 
- pohlavní viz s v e den í. 

Věcné oprávnění viz oprávnění věcné. 
Věcné připravováni rozhodnutí viz z.n e II žit í moc i II ř e dní (§ 104). 
Věda lékařská viz 1 é k a ř. 
Vědecký úkon viz II r ážk a 11 a cti. 
Vědomé rozšiřování viz t i s k o P i s. 

- spolupůsobení viz 11 á s i 1 í ct 1 e §u 83. 
Vědomě nesprávný projev viz pod vod dle §u 199 a). 
Vědomí neslúšného chování viz TI á b O' žen s tví. 

obecné vážnosti viz och r a II are p ubl i k Y (§ ll) 
oprávněného viz nás i 1 í d'{ e §u 96. 
pachatelovo. viz u rá ž ka II a cti. 
podílníkovo viz pod í 1 nic tví n a krá d e ž i. 
soudu viz litost ú-'činná. 
úcty viz ochrana republíky (§ 11). 
urážlivé povahy viz u r á ž k a n a cti. 
vážnosti viz ochrana re.publiky (§ 11) . 
vrchnosti viz .} i t o s t ú čin 'n á. 

Vědomost zásahu viz p ů v,o d c o v s k é p r á v 0'. 

Vědro: jest zbrani č i s. 2376. 
Věnování praporu viz ochrana republiky (§ 2). 
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Věrohodné udání viz u trh á fl í 11 a cti. 
Věřitel viz mař e 11 í ex e k II C e. 

- viz též úpa dek pod vod II )'. 
- viz též úpa dek z n e d bal o sti. 
- pojem čís. 2248. 

Věta bezvýznamná viz t i s k Opl S. 
- nepodstatná viz t i 's k o P i s. 

Větší kruh 'Osob viz II r á ž k a n a cti. 
- počet lidí viz s h I II k 11 U t í. 

Vězeň viz v ě z II i c e. 
- viz též příslušnost. 
- viz též t r e s t. 

Vězení viz t r e s 1. 
- viz též Z !TI a t e k čís. 11 §u 281. 

Věznění viz 11 á s i I í dle §u 93. 
Věznice: trestáoí činů spáchaný,ch vězni čís. 2292. 
Více lidí sebran.ých: pojem č i s. 2229. 

- -- viz téžl nás Ll í dle §u 83. 
- osob viz u š k o z e n í dle §u 157. 
- - viz též II á s i I í dle §u 83. 

Vidle: jsou zb'raní čís. 2466. 
Vina viz r o z s II dek: 

'viz též podvod dle §u 199 a)·. 
viz též z mat e k čís. 5 §ll 281. 
návodcova viz s p o lu v i n a. 
- viz též otázky po-rotcÍlm. 
- viz též z mat e k čís. 9 §u 344. 
přímého pachatele viz s p o I u v i 11 a. 
- - viz též o t á z k Y por o- t c ů m. 
- - viz též z mat e k čís. 9 §u 344. 
subjektivní viz subjektivní vina. 

Vklínění v dav viz s h I II k o II t í. 
Vkročení do domu viz n á 5 i I i dle §u 83. 
Vláda: je úřadem dle čl. V. čís. 2559. 

- viz též ochrana republiky (§ 15). 
Vláda dělníků a rolníků viz ochrana republiky (§ 14). 
Vlastni postřeh viz II trh á n í n a cti. 

požívání viz zákaz čepovati lihoviny. 
trestné jednání viz s t a v n o u z e. 
trestni' věc viz a d v o kát. 
- ~ viz též útraty. 
usvědčení viz nad r ž o V á n í z I o či 11 c II m. 
vina viz podvod dle §u 199 a). 

Vlastnické právo viz z pro- ne v č r a. 
Vlastnictví viz z pro n e věr a. 
~ exekutovo viz maření exekuce. 

Vlastník viz s pnI II V i 11 a. 
- viz též zpronevěra. 
- viz též .vhářstvÍ. 

Vlastník tiskopisu viz II r á ž k a t i s k e m. 
Vlastnoruční zapálení viz ž h á ř s tví. 
Vlastnosti potraviny viz pot r a v i 'll y. 
~tastnosti presidentovy viz O' c hra 11 are p II b I i k Y (§ 11). 
Vliv fysický viz uškození kulposni. 

- - viz též pří čin o á sp o j i t Ů' s t. 
- psychický viz uš koz en í k II I P 0-5n í. 
- - viz též pří čin nás poj it o s- t. 

Vměšování se do úředního výkonu viz m í C 11 á n í s- e d o- ú ř e d II í h o v Ý k o n' u. 
Vniknutí d-o dělohy viz v y h n á i1 í P I o d u. 

Vniknutí se zbrani: pojem čís. 2229. 
- - viz též 11 á s i I í dle §u 83. 

Vnitřrú rozpor viz z 111 a t e k ,č í s. 5 §u 281. 
Voda viz urážka dle §u 312. 

- viz též II r á ž k a n a cti. 
Vojenská bezpečnost viz och ľ a n a ľ e pll b I i k y (§ 13). 

osoba viz o s o b a voj e n s k á. 
pravomoc viz při s I II Š n o s t. 
služba viz .p ř í s 1 II Š n o s t. 
- viz též och ran are p II b 1 i k y (§ 21). 
zrada viz ochrana republiky (§ 6). 

Vojenské delikty viz odklad trestu podmíněn}'. 
Vojenský prokurator viz pří s I II Š 11 o s t. 
Vojenský soud viz pří s I u. š·n O' s t. 

- viz též z mat e čni stí ž II o 5 t n a z á š t i t II Z á k ona. 
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trestní zákon: pokud sběhnuti k nepřiteli za války spadá pod § 183 a násl. 
voj. tl'. zák. čÍs. 2578. 

- - porušení kázně po-dle §1I 145, 146 a), b) voj. tr. zák. či s. 2590. 
- - viz též' pří S lu š n o s t. 
velitel viz krá d e ž. 
zločin viz nad r ž o v á n í z I o čin c II m. 
- viz též ochrana republiky (§ 21). 

Volba viz i m 111 u nit a. 
Volební právo (zákon ze dne 31. ledna 1919, -čís. 75' sb. z. a n.): 

jeho ztráta není spojena.s odsouzením pw přečiny podle §§ó 486 čís. 
2, 486 a) tr. zák. čís. 2246. 
nepřirozené zalo-ženi pachatele smilstva -proti pří-ro-dě vylučuje pohnutku 
nízkou a nečestnou čís. 2497. 
snaha šířiti zásady politické strany neprýšti z pohnutky nízké a ne
čestné čís. 25,19. 
pohnutky politi'cké nejsa-u nízké a nečestné čís. 2572. 
ustanovení §u 56 uh. tr. zák. bylo zrušeno čís. 2584. 
snaha podkopávati státní autorihl prýští z pohnutky nízké a neče8'tné 
čís. 2601. 
rovněž svedeni mladistvé osoby z chlípnosti čís. 2566. 

řád viz zákaz čepovati lihoviny. 
soud viz immllnita. 

Volné nakládání věcí viz krá d e Ž. 

Volnost jednání viz II á s i I í dle §u 83. 
- . vůle viz 11 á s i I í dle §u 83. 

Vozidla viz uš k o z e 11 í dle §§ú 335, 337. 
Vráceni daru viz zn e užit í moc i ú ř e d 11 i (§ 104). 

_. zmateční stížnosti viz z mat e čilí stí ž 11 -o s t. 
Vražda (§ 134 tr. zák.): hlavního pachatele lze uznati vinným zločinem vraždy, 

návodce pak spoluvinou na zabití čís. 2484. 
jen skutečného »návodce« k vraždě (nikoliv intelektuálního pomocníka) 
lze stotožňovati se »zj-ednatelem vraždy« a použ'íti naií. předpisů §§ů 136 
až 138 tr. zák. čís. 2498. 

- V1Z též pří č i 11 nás poj i t ,o s t. 
Vrchní zemský soud viz od por. 

viz též d o h I é·d a cíp r á v o. 
- _.- - viz též odvolání. 
- - - viz téŽ z m 'a teč 11 í stí ž n o s 1. 

Vrchnost viz utrháni na cti. 
viz též I i t o s- t ú čin n á. 
viz též nad r ž o v á o í z I o čin c Ů 111. 
viz též patenty. 
viz též shl u k n II t í. 
pátrající viz 11 a drž o v á 11 i z I o č i 11 C Ů 11l. 
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Vrchnost ve smyslu §u 68 tr. zák. viz ú ř e dni k ve ř e j n ý. 
Vrchnost ve smyslu §u 187 tr. zák. viz Ji t o s t II 'č i fl n á. 
Vrchnost ve smyslu §u 214 tr. zák. viz. nad r ž o v á n Í z I o čin c tl 111. 

Vrchnostenská osoba viz nás i 1 i dle §u 81. 
viz též t r e s t. 
viz též ú ř e dní k v e ř e i n ý. 

--- - pojem čís. 2336. 
Vstříknutí tekutiny viz vy h n á n i p I o d u. 
Vstup na území republiky· viz n á v r a tne d o vol e II }'. 
Všeobecná fonna viz p o- k u s. 
Všeobecné vybízení viz ochrana republiky (§ 15). 
Vtip vizochrana ,republiky (§ II). 
Vtrhnutí do cizího domu viz nás i I i dle §u 83. 
Vůle viz násilí dle §u 83. 

napadeného viz násilí dlé §u 98 b). 
viz též útisk. 

- odsouzeného viz vaz b a. 
- stran viz hodnocení průvodCI. 

Vůz viz krá d e ž. 
Vybízení viz ochrana republiky (§ 15, 16, 18). 

(§ 305 tr. zák.) viz ochrana republiky (§ 15). 
Výbušné látky viz t ř a s k a v i 11 y. 
Výčep viz z á k a z čep o vat i I i h o v i II y. 
Vydání naiízení viz p J. t e 11 ty. 

patentu viz pa te 11 t y. 
- pojistek viz pod vod. 
- posI~nce viz i m m u nit G. 

- - viz též z mat e Č fl í stí ž n o s t n Cl z á š t i t II Z á k o II a. 
Vydávání v posměch viz ochrana repL,bliky (§ 11). 

- - viz též urážka na cti. 
Vydavatel viz pro mlč e n í. 

- viz též u r á ž k a t i s k e m. 
- tisklopisu viz uráž'ka tiskem. 

Vydírání viz.násilí dle §u 98 b). 
Vydražená věc viz z p r n n e v č r a. 
Vyhnání plodu (§ 144 t r. z á k.): nejde o nezpůsobil)· pokus, nemohl-Ii násadec 

vniknouti do dělohy a plod porušiti, pO'něvadž byl silný čís. 2284. 
k naplnění skutkové podstaty §§ťi 9, 5, 144 tr. zak. neni třeba, by pa
chatel působil přímo na matku ditěte čís. 2297. 
je-li přerušení těhotenství vzhledem k zdravotnímu stavu těhotné nutno, 
není trestno s hledi~ka §§i't 9, 5, 144 tr. zak. nedokonané sváděni (po
rodní asistenrtky) k vyhnání plodu čís. 2324. 
předmětem jest počatý a posud nenarozen)' 1idsk}' plod ve všech obdo
bích svého vývoje; podmínkou trestnosti není, bv měl v době zakroku 
již lidsk0'U podobu, ani (pro pokus), by se těhotenství pravidelně vy
víjelO' a zárodek byl schopen 'dalšího v}'voje čís. 2393. 
kdy je třeb~ zjištění, že plod žil a byl ~chopť'n dalšího vývoje; předmě
tem ZpůsobIlým (pro pO'kus) mflže býti i DIod, ohledně něhož je přiro-
zený potrat v běhu čís. 2393. . 
nelze .pro § 144 tr. zák. (ani pro pokus nebo spoluvinu) odsouditi, jsou-Ii 
p0'chybnosti, že plod v době zákroku ještě žil čís. 2417. 
ideální souběh zloč. §u 5, 144 tr. zák. s přestupkem §u 335 (431) tr. 
zák. čís. 2449. . 
subjektivní skutková podstata zločinu spoluviny na vyhnání plodu před
pok,ládá, že pachatel ví, že žena je těhotna" nebo že těhotenství pokládá 
aspoú za možné (dolus eventualis) čís. 250,1. 
pfedpokládá, že vstříknuté tekutině byl dán směr do dělohy čís. 2595. 
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Vyhnutí se útoku viz beztreEtnost dle §u 2 g). 
Výhrada: práva vlastnického čís. 2276, 2333, 2477., . , 

_ stíhání (§ 263 tr. ř.): i v řízení přestupkovem platl ustanovení p0'SI. věty 
druhého odst. §u 263 tr. L či s. 2515. 

Vyhrůžka viz nás i I í dle §u Sl, 9S bl. 99. 
- viz též ú t i s k. 
- pojem: čís. 2567. 

Vyhrůžka boykotem viz ochrana republiky (§ 14). 
viz též ů t i s k. 

_ exekuč1Úm prodejem viz nás i I í dle §u 98 b). 
~ nebezpečná viz TI e bez 'p e Č 11 á v Y h r li ž k a. 

Vyhýbání vozidel viz u š k O'Z e n í dle §u 337. 
Vychvalování viz och r a·l' are p u b I i k Y (§ 15, 16). 
Vyjádření jasné viz o d vol á n í. 
Vyjevení zločinu viz nad r ž o v á n i zl 0' ~ i n c ů m. 
Vyjevovací přísaha viz podvO'd dle §u 199 a). 

- -- viz též úpa 'Ci e k pod vod n ý. 
Výjimečné nakládání viz Z.ll e u žit í moc i ú ř e d 11 í. 
Vykázaná potřeba zbraně viz z b roj n i .p a t e 11 t. 
Vykázání z lesa viz u r á ž,k ,a; 11 a cti. 
Výklad obchodní viz II Š k o z e TI i dle §u 431. 

- zákonů viz s o II d. 
Výkladní skříň viz t i s k o P i s. 
Výkon advokacie viz a d v o kát. 

_ exekuce viz 'ID Cl: ř e TI i ex e k II C e. 
násilí viz :ll á s i I í dle §u 83. 
trestu viz t r e s t. 
- viz též odklad tres,tu podmíi1ěný. 
úředního jednání viz ú ř e dní k ve ř e j n ý. 

Vykonání násilí viz nás i I í 'Ci I e. §u 83. 
Vykonavatel viz mař e TI! í e x ,e k II C e. 
Výkřiky viz ú t i s k. 
Vylákání potvrzení viz s o tl d c e. 

- zápůjčky viz p o ,d vod. 
Vylíčetú v důvodech, viz o t á z k a II I a v '11 í. 
Vyloučeni podmíněného odsop.zení viz o d k 1 a d t r e s tup o d m í 11 ,ě n )'. 

- viny viz r o z s ud e k. 
- - viz též zmatek čís. 5 §u 281. 
_ ze spo:ečnosti viz O'chrana republiky (§ 14). 

Vyložení tiskopisu viz t i 'S 'k o. P i s. 
Vymáhání daní viz mařeni exekuce. 

_ nároku viz násilí dle §u 98 b). 
Výmaz ze seznamu viz a d v o kát. 
Výměra trestu viz pro mlč e n í. 
Vyměření trestu viz 11 á 'Si i 1 i dle §u 81. 
~ - viz též úd v o-I á 11 í. 
- - viz též trest. 

Vyměř'Ování daně viz z n e u žit í m ti c i ú ř e dní. 
Vymyšlené jednání viz mař e n í e x e k II ce. 
Vyneseni rozsudku viz ndkíad trestu ,!)odmínéný. 

- - viz též pod vod. 
Vynuceni hrozbou viz násilí dl,e §u 98 b). 

_ úředniho výkonu viz n á"S i 1 í dle §u 81. 
Vynucování viz násili dle §u.98 b). 
Vypátrání pachatele viz nad r ž o- v á 11 í z I Ú' č i 11 C Ů m. 
Vypjetí motoru viz a II t O' m 0' bil. 

_ - viz též uškození kulposní. 
Výplata mzdy, viz z pro n e V' ě r a. 
Výpověď viz podvod dle §u 199 a). 
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- podezřelých viz pod vod dle §u 199 a). 
- z bytu viz och ran are p u b I i k Y (§ 14). 

Vypovězení ze :země (§ 25 t r. z á k.): nelze vy,pověděti cizozemce žije-II tu mnoho 
let a má tu rodinu čÍs. 2488. ' 

- - jest zostřením trestu; odvolání jest připustno jen za podmínek §u 283 
tr. ř., zmateční stížnost vyloučena či s. 2507. 

Vyprávění o činu viz p o hor šefl í v e ř e j n é. 
Vypravování viz ochrana republiky (§ 18). 
Výprosa viz II á s i ,I í d l,e §u 83. 
výraz určitý viz pro s tře d k Y op r av n é. 

- - viz též o d vol á II í. 
Výroba viz tedegrafy. 

- viz též mař e n í e x e k II C e. 
Výrobek průmyslový viz rp ů V'Ů d c o v s k é p r á v o. 
Výrobky viz och r a II a z II á m e k. 
Výrok po,rotců viz p O' rot a. 

- viz též otázky pnrotcúm. 
- před dětmi. viz ochrana repu'bliky (§ 14). 
- rozsudku VIZ Z mat e k čís. 9 b) §u 281. 
- viz též rozsudek. 

Výrok soudit viz o t á z k a s k u t k o v á. 
- viz též II r á ž k a t i s k e m. 
- viz též Z mat e k čís. 9 b) §u 281. 
sprošťujicí viz O' b ž a I 00 v a II )1: 
- viz též prostředky opravné. 
- viz též Z mat e Čilí stí ž-n o s t. 

Vyrovnávací řízení viz úpa dek z n e d b a los t i. 
Výsada: §u 152 čís. 2 tr. ř. Č í s~ 2378. 
Výsledek viz nás i I-í dle §ll 81. 

viz též' o t á z k a h I a v n í. 
viz též ř]J o k u s. 
viz též s P o I II pac h a tel s tví. 
viz též u š k o z e II 1 dle §u 335. 
další viz d a I š í v Ý s led e k. 
nedílný viz o. t á z k a h I a v n i. 
určitý viz uškození kulpo,:,ní. 

Výslech podezřeléh<> viz p", d vod dle §u 199 a). 
- slabomyslné viz s věd e k. 

- viz též z mat e k čís. .Je §u 344. 
svědka viz podvod dle §u 199 a). 
- viz též s věd e k. 

ad generalia viz pod vod dle §u 199 a). 
- viz též svědek. 
infonnatlvní viz podvod dl·e §u 199 a). 
- viz též s věd e k. 

Výslovné tt:tn~b~í viz Ů" c hra 11 are Pll b 1 i k Y (§ 14). 
Qzooceru vrz o,chrana republiky (§ 16). 

- srozumění viz nás i I í dle §u 83. 
- - viz též sp o Iu pac h a tel s t v i. 

Vysoké stáří viz beztrestnost dle §u 2 g). 
---:- - viz též ž e b rot a. 

Vystoupení ze strany viz ochrana republiky (§ 16). 
- - viz u r á ž k a II a cti. . 

Výstražna znamení viz tl š k o z e 11 i dle §tl 337. 
Výše hodnoty viz krá d e ž. 

- viz též trest. 
škody viz d e I i k t y m aj e t k D V é. 
- viz též nás,iilí dle §u 85 a). 

Vyšetření duševního stavu viz s věd e k. 
Vyšetřovací vazba viz vaz b a. 
Vyšetřování viz pad ě lán í v e ř e j II é 1 i s t i 11 y. 
Vyšetřu~ící soudce viž s o u d c e v y š c t ř II j í c í. 
Vyšší sazba viz n á s'j líc; I e §u 81. 

- - viz též t r es t. 
Výtěžek viz mař e n í ex e Je tl C e. 
Výtisky povinné viz t i s Je o P i s. 
výtka viz urážka tiskem. 

- viz též zrušovací sou'd. 
- zmatečnosti viz zmateční stížnost. 

VytrženÍ- rákosky viz ú ř e d 11 i k ve ř e j 11 ~r. 
- - viz též II č i te 1 n á b o. žen s t v i. 

Využití hospodářsl{é závislosti viz s v e cl. e II í. 
- - - viz též ú t i s k. 

Využívání úvěru viz no- t á ř. 
vývoj plodu viz v y h 11 á 11 í pln d u __ 

- těhotenství viz v y h II á n í pln d u. 
Vyv-olání neb&pečí viz uškozénÍ ctle §§ 335, 411 tr. zák. 

- nepřátelského smýšlení viz ochrana republiky (§ 14). 
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Význam skutečností viz podvod dle §u 199 o). 
Vyzrazení viz oe hran a r e.p II b I i'k y (§ 6).
Výzva viz s h I u k 11 II t í. 

k neplnění zákotmých povinností viz ochrana republi'ky (§ 15). 
k půtce viz s o tl b O' j. 
k rozchodu viz s h lu k n u t í. 

-k trestným činům viz ochrana republiky (§ 15). 
k zbití viz ochrana rep-ublíky (§ 15). 
- viz též II š k O"_Z e 11 í dle §u 411. 

Vyzvednuti kufříku viz nad r ž o v á 11 í l I o čin C Ů 111. 

Vyzvědačství viz nad r z Ů' v á 11 í z 1 o čin c ů m. 
Vyzvídání viz och r a 11 a re p, u bi} i k y" (§ 6). 
Vyzývání viz podvod dle §u 199 a). 
Vzájemná onanie viz s mi,} s t v o. pro tip ř í r O' d ě. 

- pohledávka: viz z pro n e věr a. 
- úplata viz násilí dle §u 98 b). 

Vzbuzení hnusu viz pot ľ a v i 11 Y 
oba'v viz násilí dle §u 98 b). 
- viz též ú t i s k. 

- odporu viz potraviny. 
- ošklivosti viz pot r a v in y. 

Vzdálenější pohoršeni viz p o hor š e 11 i ve ř e j 11 é. 
Vzdálení z místa viz shluknutí. 
Vzdám se náhrady viz pro mlč e 11 i. 

- - viz též úpa dek z 11 ,e d b a los t i. 
- opravných prostředků viz prO' s tře d k Y o P r a v II é. 

Vzejití škody viz úpa -cl e k z n e d b a I o- sti. 
- účinku viz mařell!í exekuce. 
- zla viz nás i 1 í dLe §u 99. 

Vzezření potraviny viz pot r a v i n y. 
Vztah k náboženskému úkonu. viz II á b o žen s tví. 

- projevu viz II r á ž k a 'll a cti. 
Vztáhnutí ruky viz uškození dle §u ]57. 

- - viz též 11 á "S i l:í d l' e §§ 81, _,-83. 
Vztažení ruky fysické viz 110 á s i I í dle '§u 83. 

Zábava viz hra zakázaná. 
Zabavená věc viz věc z a b a v e 11 á. 
Zabavení zboží viz úředník veřejný. 
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Zabavený předmět viz mař e 11 í e x e k tl C e. 
- spis viz t i s k op i s. 

Zabití (§ 140 tr. z á k.): při usmrcení ze žárlivosti jest dáti eventuální otázku 
na zabití, nikoliv na přečin § 335 tr. zák. čís. 2379, 

- spoluvina na zločinu zabití jest možna; lze uznati hlavního pachatele vinn)'m 
zločinem vraždy, návod ce pak spoluvinou na zabití čís. 2484. 

Začáteční písmeno viz ll- r á ž: k a 1~ a cti. 
Zadostiučinění viz li r á Ž' k a t i s k e m. 

- viz též, o d k 1 a d t r e s tup o d Dl í II ě II )', 

Zadrženi: pojem čís. 2333. 
- viz též z pro II e věr a. 

Zahájená věc viz op o d vod dle §u 199 a). 
Zahájení řízem viz o b žalob a. 

- - viz též pří s 1 LI Š n o s t. 
Zahalené hanobení viz Q!chrana republiky (§ 14). 
Zachovalost: Její ztráta není odčiněna amnestií čís. 2350. 
Zachováni zákona viz z mat e ční stí Ž II o s t n a z á š t i- t II Z á k o 11 a 
Zájem veřejný viz ve ř e i n-ý z á je rn. 
Zájemní známka viz mař e n í e x e k tl C e. 
Zajisťovací vazba viz vaz b a. 
Zájmy dělnické třidy viz ochra,na republiky (§§ 16,18). 
Zákaz čepovati lihoviny (§ ,1')8 I čís, 7 z á k o 11 a ze dne 29, ú n OT a 1920, čís, 

123 s b. ,z, a n.): neplatí pouze pro osoby, jež Pf) živnostensku zabý
vají se čepováním, nýbrž zavazuje každého; držitel lihoviny nemusí 
zaříditi, by i jiným osobám bylo znemožněno jednati ohledně ní proti 
zákazu, leč by opomenutí to bylo úmyslným napomáháním; nespadá 
ge-m spotřebení lihnviny saJmým dri-itelem čís. 2422. 
pojem »čepování« nekryje se s pojmem »výčepu« podle živn, ř,; zákaz 
nevztahuje- se na hostinského, čepu1ícího alkoholický nápoj k vlast
nímu používání nebo, podávajícího jej manželce ,č í s. 2440. 

Zakázaná hra viz hra z a k á z a n á. 
- zbraň viz zbro'jní pa-tent. 

Zákon viz zmat,eční stížnost na záštitu zákona. 
- trestní viz t r e 's t n í z á k o- '1. 

Zákornité potrestápj viz o b ž a I o' b a s o- 11 k r o m á. 
Zákonná sazba viz t r e s t. 

- ~ viz též Ci d vol á 11 í. 
Zákonně uznaná církev viz n á b o Ž C II S tví. 
Zákonný znak viz znak zákonný. 
Zákopové dělo viz ochrana republiky (§ 13). 
Zákrok viz v y h n á 11 í P I o d u. 

- viz též u š k o ze n í dle §§ 335, 431. 
Zakryti viny viz pod v o tl dle §u 199 a). 
Záležitost veřejná viz zneužití moci úřední (§ 104). 
Záměna trestu viz t r e .s t. 

- - viiz též z mat e k čís. II §u 281. 
Zaměstnanec viz z pro n e v -ě r a. 

- obecní viz II r á ž k a n a cti. 
Zaměstnavatel viz z pro 11 e věr a. 

- viz též svedení. 
- viz též ú t i s k. 

Zamítnuti stížnosti: dle §u 1 zák. čís. 3/78 čís. 2291. 
Z~~ viz nadrž ov ání zl O'Č I 11 cú m. 

- viz též podvod dle §u 199 a). 
- viz též úpadek podvodný. 

Zanedbání povinné péče viz och r a II are p II b 1 i k y (§ 42). 
- viz též t i s k o P i s 

Zánik legií viz tl r á ž k a dle čl. V. 
- práva viz och ran a z II á m e Je. 
- pravomoci viz pří s 1 u Š II o S t. 

Zapálení viz ž h á ř s tví. 
Zapalovací ústroji viz och r a 11 are p u b I i k Y (§ 13). 
Zápis advokáta viz a d v o kát. 
Zapisovatel viz zpronevěra úřední. 
Započetí rozšiřování viz t i s k o P i s. 
Započítání trestu viz c i z i 11 e c. 

- viz též' t r e s t. 
Započtení vazby viz vaz b a. 
Záporná odpověď viz o t á z Je y por o,t c Ů r.l. 

- - v~z též spoluvina. 
- ~- viz též z mat e k čís. 9 §u 344. 

Zapovězená zbraň viz z b r o i n í pat e- 11 t. 
Zapůjčení věci viz z pro 11 e věr a. 
Zápůjčka viz pod vod. 
Zárodek viz v y h n á 11 í p I o d ll. 
Zařízení viz telegrafy. 
Zásada bezprostřednosti viz p r ů v o tl 11 í říz e 11 í. 
Zásah viz p ů vod c o v' s k é p r á v o. 

- viz též vyll n á n í piŮ' d u. 
- do života ženy-viz uškození dle §u 431. 

Zásilka viz p otra v i 11 y. 
- viz téŽ! příslušnost. 

Zásluhy presidentovy viz o c II r a II are p u b: I i k Y (§ 11). 
Zasnoubení viz nchrana republiky (§ 39 čís. 4), 
Zastavení automobilu vi'z a u t o mobiL 

- - viz též II š k o z e 11 í cll e §u 337. 
Zastrašení viz násil"í dle §u 81. 
Zástup: pojem čís. 2397. 

- viz též ochrana republiky (§ 39). 
Zástupce chudých viz z mat e- Č -ll i stí ž n o s t. 

- stran z povolání viz a -d v o kát. 
- - - viz též ú tra t y. 

Zastupitelná vě,c viz mař e 11 í e x e k u c oe. 
.~ - viz též z pro II e věr a. 

Zastupitelstvo obecní viz u, r á žOk a na cti. 
Zastupováni soHcitátorem viz 11 o t á ř. 
Zašantročení: pojem čí -s. 2267. 
Zášť: pojem ČÍS. 2579. 
Záštita zákona viz zmateč'nÍ stížno,st na ·záštitu zákona. 
Zatajení věci viz podvo-d d,le §u 201 c). 

- zamlčením v;'z úpadek pod'vodny. 
Zatajování: pojem čís. 2267. 

- zaf1zem viz tel,egrafy. 
Zatčení viz ochrana rcpuhfiky (§ 21). 
~-. viz též nadržová-nÍ z.ločincům. 

Závadné jednám viz m r t v Ů' 1 a. 
Závadný článe'k' viz o t á z le a s k II t k o v á. 

- - viz též II r á ž k a t i s k e m. 
Zavedeni trestního řízení viz pro m -1 Č e 11 í. 

- - - viz též 11 r á ž k a t i, s ke. 111. 

Závěr skutkový viz s k u t k o v Ý z á v Č ľ. 
Za;viněná nedbalost viz t i s k -o:p i s. 
Zaviněné neuvědomění viz od por. 
Zavinění viz tl š Je o z e n í k II 1 p ° S II í. 

- viz též ušle ození dle §u_337. 
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na rozvodu viz pod vod. 
pisatele viz II r á ž k a t i s k c m. 
říťU.če viz uškození dle §u 337. 

Zavírací překážka viz krádež dle §u 174 ll. c). 
Závislost viz s v e den í. 

- viz též útisk. 
Záznam protokolu viz z mat e kel s. 4 §u 281. 
Zbabělec: v)Iznam slova čís. 2343. 

- vi'2 též urážka na cti. 
Zbabělost viz II r á ž k a 11 a cti. 
Zbaveni svéprávnosti viz z n a I e c. 

- - viz též notář. 
Zběhnuti viz ochrana republiky (§ 2). 
Zboží viz odklad trestu podmíněný. 

viz též och ran a z 11 á rn e k. 
viz též úředník veřejný. 
viz též z pro n e věr a. 
komisní viz zpronevěr:t. 
vadné viz p otra v i 11 y. 
- viz též příslušnost. 

Zbraň: pojem čís. 2376, 2466, 2602. 
viz též nás j, I í dle §u 82, 83. 
viz též s o Ll boj. 
viz též ú t i s k. 
viz též z b r '0 i n í pat e n t. 
plnocenná viz ochrana republiky (~ 13). 
smrtící viz s o II boj. 

Zbrojení viz ochrana republiky (§ 18). 
Zbrojní patent (z e dne 24. ř í j n a 1852, či s. 223 ř. zák.): nástroje, jichž 

původní nebo- přirozená forma byla úmyslně změněna, jsou zapověze
nými zbraněmi, třebas byly podle své povahy, určeny k domácí potřebě 
(nliž opatřený mechani'ckým uzaví.račem) či s. 2372. 
§ 33 předpo-kládá počet zbrani, který nejen přesahuje vykázanou po
třebu, nýbrž i odůvodňuje podezření zneužití čís. 250l. 
přestupek §u 32 promlčuje v jednom roce, přest. §u 36 ve 3 měsících 
(§ 4 nař. čís. 61/55); není-Ii již zbraně, Jejíž propadnutí joe vysloviti, 
jest propadnuti změni,ti v peněžitou pokutu čís. 2518. 
propadnutí zbraně (§ 47) nelze podmíne'čně odložiti čís. 2531. 
§ 12 odst. 2 nepředp'okládá nepoměrné množství střeliva, musí však jíti 
o munici tuzemského vojska či s. 2553. 

Zcizená věc viz mař e II í e x e k u c e. 
Zcizeni viz mař e n í ex e k u c e. 
Zdraví viz potr a v i n y. 

- viz též uškození dle §u 431. 
Zdravotní stav těhotné viz v Y h n á n í pl Q. d 11. 
Zed' viz u š k o z e II í dle §u 335. 
Země viz po·dvod dIe §u 199 d). 
Zevní roucho pro1evu viz ochrana repul'!iky (S 14). 
Zhoršení hrobu viz m r t vol a. 
Zhotovení štočku viz pův'odcnvské právo. 
Zhoubný ráz hry viz hra zakázaná. 
Ziskuchtivost viz vol e b 11 í P r á v o. 

- viz·též úpade'k z nedbalost!. 
Zištnost viz hra zakázaná. 
Zjednáni viz 11 á s i 1 í dle §u 83. 
Zjednatel vraždy viz v r a ž d a. 
Zjištěné okolnosti viz r o z s II d oe k. 

- - viz též z m"a t e k čís. 5 §ú 281. 

Zjištěni prvého soudu viz o d vol a c í říz e II í. 
- skutkové viz otázka skutkova. 

viz též r o z s ude k. 
viz též II r á ž k a t i s k e m. 
viz též z mat e k -č í s. 5 §L: 28l. 

skutkového stavu viz r o z s 11 dek. 
- viz též hod·n o· cen í p r ů vod ů. 
- viz též z mat e k č i s. 5 §u 281. 
zavinění viz pod vod. 

Zjišťovací činnost viz r o z s ude k. 
viz též z mat e k či s. 5 §u 28t. 

Zjišťování podmínky promlčení viz pro mlč e 11 í. 
- - - viz též z ruš o- va c í s o u d. 

Zkrácení obviněného viz z mat e čni s tiž 11 o s·t II a z á š t i t II Z á k o 11 a. 
Zkroucení zp,ráv viz ochrana republiky (§ 18). 
Zkušební doba viz o d k I a d t r e s t II pod m í ně n ý. 
Zlé nakládáni viz uškození dle §u 157. 

- - viz též m r t v Ů" i a. 
-- - viz též Ll ľ á ž k a dle §Ll 496. 

Zlehčení autority viz II r á ž k a dle §u 312. 
- cti a vážnosti stavu viz a d v o kát. 

Zlehčování viz u r á ž k a n a cti. 
- národa viz ochrana republiky (§.14). 

Zločin viz úmysl zlý. 
viz též 11 a drž o v á Id z 1 o čin c ů m. 

-.- viz též ochrana republiky (§ 42). 
viz též pří s 1 u Š n o s t. 
viz též t i s k o P i s. 
viz též trest. 
dokonaný viz II a drž o v á'11 í z I o č i 11 C Ů m. 

viz též p o- k u s. 
- viz též ú mys i zl 'Ý'. 
- viz též II š k o- ze n í dle §u 153. 
v cizině viz c i z i 11 e c. 
vojenský viz '0 c hra 11 are p ubl i k Y (§ 21). 
- viz též nad r ž o v a 11 í z I o- čin c ů m. 

--- vyjevený viz též 11 ad r ž o- v á n i z 1 o čin c ů m. 
vyzvědačství viz nad r ž o v á n í z 1" o- Č j 11 C Ů m. 

Zločinec viz nad r ž o v á n í z I o č i 11 C li m. 
Zločinná kva1ifíkace viz d e I i k 't y m aj ·e t k n v é. 

- - viz též násilí dle §u 85 a). 
Zlodějský úmysl viz krá d e Ž. 
Zlost viz uškození dle §u 411. 
Zlý úmysl viz úmysl zlý. 
Zmařeni uspokojení viz mař e n i e x e k tl C e. 

viz též úpa dek pod vod 11 ý. 
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Zmateční stížnost: nebylo .... Ji vyhověno zrušovacím soudem stížnosti obžalo-vaneho 
do usnesení nalézacího soudu, jímž byla zamítnuta jeho zmateční stíž
nost podle §u 1 čís. 2 zák. čís. 3/78, rozhodne o současně podaném od
poru a Odvoláni vrchní zemský soud čís. 2291. 
rozhodnutí O' ní podle §u 1 zák. čís. 3/1878 nep,řis!uší samosoudci čís. 
2302. 
výtky s !"tlediska §u 281 čís. 5 tl'. ř. jest uvésti v písemném pro-vedení 
zmateční stížnosti čís. 2329. 
usnesení podle §u 18 zák. čís. 124/24 lze napadati jen odvoláním. čís. 
2345. 
obžalo-vaný nemůže si stětov.ati do sprošťujicího ,výroku čís. 2352. 
k podání nové, ztratila-li se k doplnění pod.pis~m advokát.a yrácená, 
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jest povoliti 3denní lhůtu čís. 2357. 
právo ji podati nepřísluší o;30bám v §u 282 tl'. ř. uvedeným po smrti ob
žalo'V&ného čís. 2358. 
i když obhájce, ohlašuje při hlavním přelíčení za nepřítomnosti obžalo
vaného zmateční stížnost, žádalo doručení opisu rozsudku, počíná lhúta 
k provedení zmateční stížnosti doručením rozsudku obžalovanému~ 
nebyl-li obhájci rozsudek vůbec doručen čís. 2416. 
nelze jí napadati výrok O' vypovězení ze země čís. 2507. 
včasnost ohlášení (provedení) jest posuzovati podle tohn, kdy podání 
došlo soudu nalézacímu čís. 2508. 
předpokládá, že byl obžalovaný zkrácen ve svých právech čís. 2509, 
2535. 
obžalovaný nemi'Iže jí uplatňovati nevyřízení obžaloby v určitém směru 
čís. 2509. 
podal-li obž'alovaný ve lhůtě k doplnění vrácené zmateční stížnosti pod
pisem advokáta jinou zmateční stížnost, jest k ní přihlížeti, není-li mezi 
ní a onou ohsahově podstatného rozdílu čís. 2512. 
byl-li obžalo'vanému mzsudfk doručen podle §§ů 269, 427 tf. ř., nepro
dlužuje se lhůta k provedení zmMečrlÍ stížnosti opětným doručením roz
sudku obhájci č i s. 2524. 
lhůta k provedení neprodlužuje se žádostí o ustanovení zástupce chu
dých k jehO' vypracování; je-Ii vSrtka zmatečnosti bezdtlVodna, netřeba 
vraceti 'opovězení -k opatření podpisem advo~át?. čís. 2534. 
ohžalovaný 'nemůže uplatiíovati, že čin byl posuzován pOdle mírnějšího 
zákona čís. 2535. 
nepřísluší vydavateli nového časopisu (novému vydavateli) proto, že 
obžalovanému redaktoru by10 uloženo uveřejniti bezplatně rozsudek 
'č i s. 2575. 
viz též prostředky opravné. 
na záštitu zákona (§ 33 tl'. ř.): ustanovení posl. věty §u 292 tf. ř. Jze 

použíti jen, jde-li o usnesení nebo opatření soudu, jimž byl obvi
něný ve svých právech nezákonně zkrácen (nikoliv v případě opět
ného dožádání O vydání poslance po rozpuštění sněmovny) čís. 
2432. 
zrušovací soud může tu, není-li z rozsudku vidno, jaký obsah zlého 
úmyslu předpOkládal soud k opodstatnění určitého zákonného 
znaku, přezkoumati přímo výsledky hlavního přelíčení po této 
stránce čís. 2442. -. 
ustanovení posl. věty §u 292 tr. ř. lze použíti jen v takových pří
padech, kde bylo rozhodnuto soudy povolanými, příslušnými,_ je-
jichž rozhodnutí lze přezkoumávah nadřízeným zrušovaCÍm sou-_ 
dem, nikoliv však v případech, kde věc přísluší před forum úřadu, 
nad nímž zrušovací soud nemá pravomoci (na pL vojenský soud) 
čís. 2446. 
v- případě odsouzeni osoby podléhající vojenské pravomoci civilním 
soudem byl poruš'~Jl zákon jen posh!pem civilního soudu, nikoliv 
však jeho rozsudkem jako takovýmj nejvYššÍ soud nemůže v pří
padě tom rozsudek tU1 zrušovati, padá však zrušením řízení čís. 
2446. 
-nejvyšší soud je oprávněn zjišťovati a posuzovati podmínku pro
mlčení (náhradu škody) co do otázky právní č-í s. 2451. 
byl-li občanským soudem trestním vynesen rozsudek, jímž byla 
z Obžaloby sproštčna osoba, podléhající vojenské trestní pravo
mod, jest se zrušovacímu- soudu omeziti na výrok, že řízením a 
rozsudkem prvého soudu byl porušen zákon čís. 2.583. 

Zmatek: zrušovací soud: nemůže přihlížeti k formálním zmatkl!111 z moci úřední 
či s. 2507. 
může se zabývati jen oněmi formálními zmatky, které v písemné zmateční 
stížnosti byly uplatúovány čís. 2511. 
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při uplatňováni hmotneprávních zmatků jest vycházeti ze skutkových zji-
štění napadeného rozsudku čís. 2586, 2600. 

v tom, že soud opomenul obeslati k líčeni také obhájce, není zmatečnosti 
či s. 2605. 
dle §u 281 čis. i Ir. ř.: zasedal-íi kmet mladší 45 let či s. 2594. 
dle §u 281 čís. 3 tr. ř.: nedoručení obsílky k hlavnímu _p'řelíčení do vlastních 

rukou čís. 2231, 2408. 
není zmatkem porušení předpisu druhé věty §u 120 tr. ř. čís. 2288. 
obsílku k hlavnímu přelíčení jest doručiti i obž:alovanému, který se vzdal 
práva k němu se dostaviti čís. 2408. 
výtka vady §u 260 čís. 1 tr. ř. teprve při zrušovaCÍm roku je opozděna 
či s. 2565. 

dle §u 281 čís. 4 tl". ř.: nevyhovění návrhu na při brání tlumočníka čís. 2258. 
- nelze jej uplatňovati pro zamítnuti návrhů ,před hlavním přelíčením čís. 

2291. 
stačí, že bylo při hlavním přelíčení (za nepřítomnosti obžalovaného) 
čteno písemné podání, ohsahující průvodní návrhy čís. 2360, 2472 . 

. není založen nepřipuštěním dobrozdání fakulty čís. 2510. 
pro posouzení doslovu průvodníhO' návrhu rozhoduje záznam protokolu 
či s. 2517, 2537. 
předmětem výslechu nemůže býti úsudek svědkův čís. 2517. 

dle §u 281 čÍs. 5 tr. ř.: nedostatek celkového zjištění skutkovéhO' stavu ne
zakládá zmatečnosti, jsou-li bezvadně zjištěné okolnosti, jichž. se roz
sudek dovolává na vyloučení objektivní skutkové podstaty (vmy) ta
kového rázu, že by vezdy musely vésti k sproštění čís. 2277. 
v rozsudečném výroku není místa pro zjišťovací činnost a v důvodech 
scházející skutková zjištení n-elze doplňovati z výroku čís. 2299. 
k výtkám s hlediska §u 281 čís. 5 tr. ř. nelze při z,rušovadm líčení při
hlížeti, nejsou-li obsaženy v písemné zmateční stížnosti čís. 2329. 
zrušovací soud nemůže k němu přihlížeti z mocí úřední čís. 2507, 2511. 
nezáleží na tom, jak stížnost formální vadu označuje; rozhoduje, jak ji 
provádí čís. 2511. 
s- hlediska rozporu výroku se ~pisy lze s protokoly srovnávati jedině 
reprodukce výpovědí, nikoliv rozsude,čný závěr; nedostatek důvodů 
předpokládá, že pro skutkový závěr nejsou uvedeny vůbec ž'ádné dů
vody čis.2517. 
vztahuje se výhradně k výroku o rozhodných skutečnostech; pojmy: ne
jasnO'st, neúplnost výroku, vnitřní rozpor, úplný nedostatek důvodů, 
spisový rozpor čís. 2537. 

dle §u 281 čís. 6 tr. ř.: i tu jest vycházeti ze skutkových zjištění rozsudku 
č Í.s. 2538. 

dle §u 281 čís. 7 tr. ř.: nevyřízení obžaloby v určitém směn! ruvna. se spro
šťujícímu výroku; obžalovaný tuto okolnost Jlcmúže uplatňovati č! s. 
2509. 

- dle §u 281 čís. 8 tJr. ř.: o překročcní obl.aloby jde jen! hyl-li obžalovaný 
uznán vinným skutkem, na nějž obžaloba nezněla (nebyla rozšířena) 
čís. 2367. 
obžaloba pro u"rčitý trestný čin zahrnuje v sobě též veškeré formy 
spoluviny čís. 2367. 
není překročením ohžaloby, oabyl-li soud přesvědčení o vině na základě 
okolností, které nebyly v obžalovaCÍm spise čís. 2472. 
pokud obžalobu netřěba rozšiřovati na nové okolnostI" na jevo vyšlé 
při hlavním přelíčení čís. 2538. 
souď má přihlíŽleti i k změnám (doplnkúm) skutkového děje, které se 
vyskytly při hlavním přeli cení a ne-porušují totožnost děje čís. 2610. 

dle §u 9 a) tl'. ř.: sprošťuje pro § 14 čís. 4 zák. na och1". ren. má -soud' -po
souáiti věc s hlediska útisku čís 2391. 



dle §u 281 čís. 9 b): uplatúování duvodu zmatečnosti není na závadu, že 
rozsudek neobsahuje v)rroku, jímž bylo rozhodnutO' o otázce, zda jS0u 
tu okolnosti, jimiž trestnost činu pominula, jde-li o skutečnosti, jež 
nejsou sloíkami skutkového děje, nýbrž složkami trestního řízeni (udá
lostmi procesními), jež možno seZl!ati ze spisů čís. 2285. 
byl-li pa,chatel pravoplatně odsouzen pro přestupek §u 23 tiskového 
záko'lla, spáchaný rozšiřováním letáků, jichž obsah tvoří skutkovou 
podstatu přečinu §u 14 čís. 5 zák. na ochranu í-epubliky, aniž vefej-ný 
obžalobce učinH návrh podle 2. odst. §u 475 tr. ř., brání stihání pro 
onen přečin zásada »ne bis in idem« čís. 22R5. 
předpokládá výrok soudu o tom, ve tu jsou (~1ejsou) okolnosti, pro 
které trestnost činu jest vyloučena čís. 2472, 2537. 

dle §u 281 čís. 9 c) tr. ř.: lze se ho dovolávati' jen tehdy, když, rozsudek 
prohlašuje trestný čin nespravně za předmět obžaloby 'č í s. 2610. 

dle §u 281 čís. 10 tr. ř.: potrestání úřadem správním nevylučuje podřadční 
skutku pod ustanovení trestního zákona čís. 2317. 
předpokládá odsuzující rozsudek čís. 2329. 
není zmatkem, nepodřadil-li soud skutek všem předpisům trestního zá
kona, které se naň vztahují, nýbrž jen jednomu (některému z nich) 
čís. 2381. 
není doličován výtkou, že čin je správním přestupkem čís. 2419. 

dle §u 281 čís. 11 tr. ř.: porušením velícího předpisu §u 265 tr. ř. čís. 2310. 
záměnou v pokutu (~ 261 tr. zák.) trestu vězení prvého stup-ně, v něž 
byl podle §u 266 tr. zák. zaměněn trest tuhého vězení čís. 2354. 
nejde o reformatio in peius, byl-li v novém rozsudku vysloven trest bez
podmínečně, bylo"'li proti dřívějšímu podmíněnému odsouzení podáno 
odvolání formálně bezvadr:é; nezáleží na tom, _ zda bylo věcně důvodným 
čís. 2495. 
bylo-li při vyměření trestu. nesprávně použito §u 92 uh. tr. zák. čís. 
2584. 

viz též'ref-ormati-o in peius. 
dle §u 344 čís. 4 tr. ř.: vý'slechem osoby slabomyslné jako svědka (§ 151 

čís. 3 tr. ř.) čÍ's. 2427. 
porušením předpisu posiednÍ věty §u 231 tr. ř. (§ 228 tr. ř.) čís. 2471. 

dle §u 344 ČÍS. 6 tr. ř.: p:o nezávadně pronesené_m výroku porotců nelze dá
vati nóvé otázky či s. 2274. 
porušením .předpisu §u 320 tr. ř., byla-li k obžalobě na zločin §u 125 
tr. zák. dána: eventuální -otázka na zprznení čís. 2323. 
porotnímu soudu nepřísluší zkoumati, zda skutkové okolnosti, tvořící 
podklad obžaloby, jest pokládati za prokázané čís. 2488. 
viz též otázka hlavní. 

dle §u -344 čís. 9 tr. ř.: vedle záporné odpovědi -na hlavní o,tázku o vině pří
mého pachart-ele může logicky obstáti kladná odpověď na další hlavní 
otázku o vině návodce čís. 2307. 
odpověď porotců není sama s sebou v rozporu, zjistili-li kromě povahy 
zranění ve smyslu §§ 156 b), c) tr. zák. ještě (zbytečně) kvalifikaci 
§u 155 b) tr. zák. čís. 2475. 
zákonné doličování; Ize uznati hlavního pachatele vinným vraždou, ná
vodce pak spoluvinou na zabití .č i s. 2484. 

dle §u -344 čís. 10 tr. ř.: ziikonné doHčování čís. 2484. 
dle §u 344 čís. 11 tr. ř.: jeho předpoklady čís. 2475. 
- zákonné doličování čís. 2475, 2484. 
dle §u 344 čÍs. 12 tr. ř.: vyměřil-li pOf"otní soud trest podle §u 1 zák. čís. 

471/21 místo, podle §u 179 tr. zák., ač porotci odpověděli kladně na obě 
dodatkové otázky: »zda krádež -byla spáchána s obzvláštní násilností 
a odvážností« i »zda jest odůvodněno užití sazby od 1-5 let« čís. 2437. 

Zmenšení PO'žitků viz s o II d c e. 
Zmeškání viz _ .p o, d vod. 
Změna tonury viz z ,b roj '11 í pat. e n t. 

- právníhO' poměru viz z pro II e věr a. 

- skutkového děJe viz LI b ž a 1.0 b a. 
v průvodním ř:izeni viz odvo-!-"ací rlzeni 

Zmírněni jízdy viz tl š k o z e n í k II I p o sní: 
rychlosti viz a u t'D mobil. 
- viz též II š k Q. Z e'n í dle §u 33í. 
trestu: pDdle §u 410 tr. ř. či s. 2445. 
- viz též t r e s t. 

Značnější intensita viz nás i 1 í dle §u 83. 
Znak úm.ysl,nosti viz tl š k o z e 11 í dle §u 411. 

_ zákonnS'r viz z mat e ční s- tíž n o s t n a z á š t i t Ll Z á k o II a. 
Znalec: porušení předpisu -druhé věty §u 120 tr. ř. čís. 2288. 

vědomě nesprávný jehO' posudek čís. 2303. 
předpis §u 126 tr. ř. nebyl dotčen ustanovením §u 33 pat. zák. čís. 2352. 
- věcné opodstatněnosti znaleckého posudku nelze ve zrušovacím řízeni 
odporovati ani, j-de-li o rozsudek p-owrního soudu čí ,s. 2484. 
soukromé 'dobmzdání znalce není listinou ve smyslu před-posl. odst. §u 252 
tr. ř. čís. 2486. 
odporují-li si znalecká dobrozdání o přemrštěnosti ceny (nájemni-ho), ne
třeba postupovati podle §u 126 tr. ř. či s. 2489. 
nepřipuštění důkazu dobrozdáním fakulty; předpis §u 126 tr. ř. pla.tí toliko 
o posuddch znalcu v trestním řízení, nikoliv v řízení o zbavení svépráv
nosti čís. 2510. 
předpoklady na;hraženÍ slyšených znalel! jinými; výklad zákonu (předpisů) 
přísluší soudu, nikoliv znalcum čís. 2565. 
viz též s věd e k. 

Znalecký posudek viz Z 'll a l-e. c. 
- - viz též pod v o' d rl I e §u 199 a). 

Znamení viz uš;kozenÍ dle §u 337. 
- viz též' u r á ž k a n a cti. 

Známka viz och ran a z n -á m e k. , 
descriptivní viz och r a,n a z II á m e k. 
kollektivm viz och ran a z ,n á m e k. 
zájemní viz z á j e m n í zná m k a. 
zl1J'Činu viz ú mys 1 zlý. 

Známková povaha viz och ran a zná m e k. 
Známý původce viz u r á ž k a t i 'S ke m. 

- viz téžl t,rest. 
Znehodnocováni právních yýkonů viz a tl v 6 kát. 
Znemož~ni nakládati věcí viz krá d e ž. 
Zneuetivající projev viz och r an are pu b I í k Y (§ ll). 
Zneužití moci úředit1i: .§ 101 tr. zák.: spadá sem (ne pod »st(anictvÍ« ve smyslu 

§u l04)J nadržuje-li úředník někomu tl vě'domí, že tím někoho jiného 
poškozuje čís. 2480. 
ods~vec druhý: ,úředníkem je revisní lékař _okres-ní nemoeenské po-

k-ladlny čÍs. 2457. . 
dle §u 1M tr. zák.: může se ho dopustiti nejen úředník, který ve,řejnou 

záležitost přímo rozhodu1e, nýbrž i onen, kter)' rozhoPnutí věcně 
připravuje čís. 2314. ,.. '. . 

-- - - i předchozí- usnesení obe~ní komise -(živnostenské) jest přtpravo
váním rozhodnutí městské <Tady j stačí, že p'achatel přijal dar pro 
svou politiCkOU stranu čís. 2314. 

- - - jest v:yslo.viti i propadnutí daru, jí11J.Ž pachatel disponpval .(vrá~il): 
ortázka, komu ·má býti dar odevzdán, jest .ryze admimstratl'v'l11 
(§ 15 tr. ř.) čís. 2314. . 

_ _ _ pojem »str~nidvÍ«; nevyžaduje úmyslné po-škození někoho jiné.hO'; 
předpokládá, že dar (prospěch) byl poskytnut (slíben) před Jed
nánim' druhá věta má na mvsli podplacení úředníků vůbec; ne
záleží' na tom, že úředník nebyl pověřen rozhodováním (vymě-

Trestnl romoullutl VIII. 61 

I: ., 
I 
ll' I·' 
'II 

I
t! 

II 
" 

,[ 

li 
I 

1:1 

li 
,II 
li 
II 
I,' , 



řovamm daně); spadá sem, nakládá-li berní úředník's berní veCI 
určité strany výjimečně; spoluvina jest možna (jde-li o činnost 
odchylnou od jednání ve smyslu §§ 105, 311 tr. zák. a §u'2 zák. 
čís. 178/24); i ohledně spoluvinníkn jest vysloviti propadnutí daru 
čís. 2480. 

dle §u 105 Ir. zák.: viz § 104 t r. zák. 
těla viz s m i I s t v o, 

-.- - viz též z p r z -n ě II í. 
zbraně viz z b r o' j n í pat c n t. 

ZneužÍvárú mladistvých viz o d k I a d t r es t II pod m í n ě 11 ý. 

Zodpovědnost viz u š k.o z e n í k u I P o sní. 
- viz též ochrana rep.ubliky (§ 42). 
- viz též t Ls k o pj s. 
- viz též úpa dek z n e d bal o sti. 

Zostření trestu viz t r e s t. 
- --.., viz též· s o u běh. 

Zpěti10st viz promlčení. 
Zpětvzetí žaloby viz pod vod. 
Zpěv viz n á b o žen s tví. 
Zpracováni zboží viz z pro n e věr a. 
Zpráva nepravdivá viz ochrana republiky (§ 18). 
Zprávy o zbrojení viz ochrana republiky (§ '18). 
Zpronevěra: kdy je věc »svěřenou« čís. 2249, 2276, 2487. 

- subjektivni stránka čís. 2276, 2496, 2539, 2607. 
výhrada práva vlastnického ve faktuře; vlastnictví ke komisnímu zboŽÍ můŽe 
komitent nabýti i pozdějším pro-hlášením .(úznán{m) koni.isionářovýnr v pří
padě prndeje jest kupní cena »cizÍ věcí svěřenou« čís. 2276. ' ' '" 
skutková podstata; p0!--Ihé nevrácení věci prodané s výhradou vlastnictví 
není »z~držením«; vyhledává se positivní jedNání pachatelovo; »přivlast-
něním Sl« není jen přechodné zapůjčení věCi Čí"5'. 2333. ,. 
pOjmy »za'drženÍ« a »přivlastnění si« čís. 2333. 
předmětem mO'hou býti věci zastup1telné i když mají býti 'odvedeny in ge
nere; zpronevěry služební kauce lze se dopustiti i za trvání" služeb-ního po
měru čís. 2394. 
poje~ ~~věřen.í,«.;. nevy~aduje hmotné ~devz~áni, k .propůjče;;í disposiční 
mocI muze dOJItI I nepnmo'; podstata vyhrady vlastmctví· lze si je vyhra
diti i k zboží zhotovenému ze svěřeného materiálu čís. 2477. 
---: ?~jemy?>svěřené věci.« ve smyslu č~. xy. zak.'·o n'emocenském pojištění 
de1mku (Cl s, 268/19) Jest opod-statneu Jen tehdy, měl.:..li' zaměs'tn'a-vatel 
v době té .~teré výplaty mzdy neb? sluŽl1~ho více p~něz.ov rukou 'nebo po 
ruce, OIez Jim bylo vyplaceno zamestnancum na .ryn mzd.ě;· pouhá srážka 
(účetní) nestačí čís. 2482, 2539. 2554. ' . . 
není zapotřebí, by svěřeni stalo se přímo; stan změna právního poměru; 
vydražené a dlužníkem (po udělení příklepu) ponechané věci jsOtf mu svě
řeny čís. 2487. 
nejde o zpronevěru. má-Ii pachatel za to, že, vlastník nebude činiti 'námitek 
proti jeho disposi'Ci, nebo pokládá-li se ,z důvodu vzájemné pohJ,edávky 
oprávněným si věc podrzeti čís. 2496. 
svěřitel neztrácí zcela vlastnictví, zhoží dO' komise daného tím, že dovolil 
je zpracovati čís. 2532. 
dluh zaměstnavatele okresní nemocenské pOkladně "jest jednotný, nelze jej 
rO'zkládati na dva samostatné' závazky (rpřispěvky, které platí sám, a které 
srazl zaměstnancům); ustanovení §u 1416 obč. zák: nelze .tu použíti čís. 
2539. 
pojem »zaměstnavatele« (povinného. odváděti nemocenské příspěvky) čís. 
2554. 
zpronevěra částky kupní ceny, vydané pachateli, hy z, ní zaplatil dávku 
z přírůstku hodnoty čís. 2-561. 
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věci JeJlm spoluvlastníkem čís. 2607. 
úřední (§ 181 tr. zák.): nezáleží na tom, zda pachatel byl oprávně.n v úřadě 

věc, kterou za, sebou zadržel, přijímatl; zpronevěra kO'lkťt zapisovatelem 
či s. 2502. 

Zprotiveni se viz s h I II k n II t í. _. y v 

Zprznění (§ 128 tr. zák.)! porušení předpisu §L~ 320 tr, L, byl~-~l ,k obzalobt na 
zločin §u 125 tr zák dána event. otazka na zprznem Cl s. 2323. 
stačí tělesné zn~užitÍ: v němž pachatel nachází smyslný požitek a ~ež 
se stalo proto, by pachatel podráždil svou pohlavní smyslnost; teto 
okoln'Osti si musí býti vědom čís. 2~. 

Způsob seznatelný viz och ran are p II b I i k Y (§ 16), 
_ trestu viz promlčení, 
_ ucházení se viz podvod dle §u 199 a). 

Způsobení pohoršeni viz po ho> r š e n í ve ř e j n é. 
_ škody viz pod vod. 

Způsobilost ohroziti viz s h I u k n u t i. 
_ potraviny viz pot r a v.i n y. . 
_ projevu viz och ran are p II b lI k Y (§ 14), 
__ viz též náboženství. 
_ urážeti viz náboženství. 

Zrada viz ochrana republiky (§ 6). 
Zrušení rozsudku viz pří s 1 u Š n o s t. 

___ _ viz též z mat e Č 11 í s tiž 11 o s t n a z á š t i t tl Z á k ona. 
řízení viz pří s I II Š n O' s t. 
_ viz též z mat e čni stí ž n o s t n a z á š t i t II Z á k ona. 
usnese-ní viz i !TI !TI U nit a. 
_ vii též zmateční stížnost na záštitu zákona. 
volby viz immunita. 

Zrušovací 1íčeni viz z mat e k či s. 5 §u 281. 
soud: nemůže po'stup'Ovati podle §u 13 tisk. nov., nebylo-li v tom směru 

ani výtky ani návrhu čís. 2260. y' 
nemůže přihlížeti k výtkám s ~lediska y č~s. ,?~ §u .2~1, tr. r., nehyly-Jl 
obsaženy v písemném provedem ~ma'tecm .s,tíznO'sti ~ I ~s. ,2329. , ' 
zmírnění trestu podle §u 410, tr. r. povolemm podmmeneho od:souzem 
zrušovaCÍm. soudem čís. 2445. _ " 
jest oprávněn' zjišt'ovati a posuzovati podmínku promlčení (na'Pravu 
ško.dy) co 'do otázky právní čí s. 24~1. v , v' , 

v zrušovaCÍm řízení nelze odporovatI vecne opodstatnenostJ znaleckeho 
posudku ani, jde-li o rozsudek soudu porotní~o, ~ í s., ~4:34. 
nemůže přihlízeti k formálnímu zmatku z moo ured-m ,c ~.~. 2~7. . 
může se zabývati toliko oněmi formá'lními zmatky, ktere l~z v plsemne..-
zmateční stížnosti' byly uplatií.ovány čís. 2511. . v 

výtka vady §u 260 čís. 1 tr. jo. 'teprve při zrušovaCÍm roku Je opoz~ena 
či s. 2565. ···h dl 
může zjistiti ze spisů okolnost, zda je tu souhlas. urazene o 'po e 
4. odst. čl. V. zák. čis. 8/63 čís. 2569. 
viz též z mat e ční stí ž n o s t II a z á š t i t II z.á ,k ona. 

Zřízeni církve viz n á b o žen s tví. 
mostu viz tel e g r a fy. 
obhájcem vi.z ,q d v o kát. 
_ viz též s věd e k. 
republiky viz ochrana republiky (§. ll). 
stanice viz omyl p,rávní. 
_ viz též telegrafy. 

ztenčení uspokojení viz úpa dek p 'Od vod n ý. 
Ztráta čestných práv občanských viz o c ~ r ~ n are p u b I i k Y (§ 32). 

_ volebního práva viz vol e b n í p r a v o. 
zachovalosti: není odčiněna amnestií čís. 2350. 
zmateční stížnosti viz z mat e Č II í stí ž n o s t. 
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Zúčtování viz a d v o kát. 
Zvláště nebezpečné okolnosti viz II Š k o z e II í k tl 1 P o s II í. 
Zvláštní místní poměry viz 'u.š k o z e fl í dle §u 337. 

- nebezpečí viz II Š k o z e II í dle §u 335, 431. 
- úmluva viz II á s i lí dle §u 83. 
- - viz též s pol II pac h a tel s tví. 

Zvolená osůba viz i m m II II i ta. 
Zvolení opětné viz i m m II fl i ta. 

- - viz též zmateční stížnost na záštitu zákona. 
Zvolený obhájce viz a d vak á t. . 
Zvýšení nebezpečí viz fl á s i 1 í dl e §u 87. 

Žádání peněz viz II á s i 1 í dle §u 98 b). 
žádost viz p-odvod dle §u 199 a). 

- Q povolení viz telegrafy. 
- uraženého viz ob ž a lob a .S o II k r o m á. 
-'- za vydám viz i m rn tl II i t a. 

žalář doživotní vi-z t r e s t. 
- těžký viz trest. 

žaloba O rozvod viz poct vod. 
žalobní právo viz II r á ž k a 'fl a cti. 
Žárlivost: vylučuj-e jednání neopatrné čís. 2379. 
žebrota a tuláctví (zákon ze dne 24. května 1885, čís. 89 ř. zák.): vy

soké stáří zakládá po případě stav nouze ohledně přestupku žebroty 
čís,. 2450. . 

- - okolnost, že odsouzený jest osobou práce se štítící, není pOdmínkou 
výroku o přípustnosti dáti ho do robotárny (§ 7) čís. 2544. 

železa viz t r e s t. 
železnice viz násilí dle §u 87. 
železnični provoz viz k,r á d e ž dle §u 175 I. b). 

- součástka viz krádež dle §u 175 l. b). 
Žena viz ušk.ozen.í dle §uA31. 
žhářstvi (§ 166 tr. zák.): zapálí-U kdo- dzí nemovitost z návodu vlastníka, nedo

pouští se sice žhMství dle §u 166 tr. zák., jest však tu možný zločin ve 
smy:slu §u 170 tf. zák. (spoluvina na něm) čís. 2293. 
§ 170 tr. zák.: zločin ten může spáchati sice jen vlastník, nemusí yšak pro
vésti sám vše, co tvoří objektivní skutkovou podstatu zločinu (vlastnoruč'ně 
zapáliti); činnost spoluvlastníků k zapálení pojištěné budovy rozhodnutých 
jest posuzovati jako činnost spolupachateli't (účastníků), třebas zapám jen 
některý z nrkh č í ,s. 2293. 

Živnostenská komise viz z n,e u žit í rn o 'c i II ř e d 11 í (§ 104). 
- komora viz obchodní komora. 

Živnostenské čepování viz z á k a z čep o vat i 1 i h o v i n y. 
Živnostník viz telegrafy. 

viz též s v e den í. 
- viz též z á k a z čep o vat i I i h o v i ~ y. 

Život viz u š k O< z e n í -k II l.p os-n í. 
- ženy viz uškoze,ní dle §u 431. 

Živý plod viz v Y hnán í p 1 o d u. 
žold viz podvod. 

, 

Seznam ustanovení zákonných, jež 
byla v tomto svazku vyložena. 

I. Trestní zákon. 
čís. čís. 

čl. I. llV. zak. 2317 § 54 2429 
čJ. V. uv. zák. 2317 § 55 2429 
čl. IX. llV. zák 2525 - a) · 2433 
§ 1 2229, 2279, 2348, § 50 · 2240 

2349, 2352, 2443, § 58 2258, 2298, 2335, 2349, 
2495, 2505, 2505 2421, 2457, 2458, 2463, 

§ 2 a) 2475, 2588 2527, 2590, 2609 
- b) 2475, 2588 § 81 2251, 2265, 2258, 2376, 
- c) 2233, 2236, 2588, 2589 2421, 2555, 2509 
- e) 2270, 2395, 2413, 2424, § 82 2251, 2376, 2421, 2602 

2436, 2472, 2474, 2490, § 83 2229, 2255, 2392, 2413, 2426, 
2537, 2553, 2573, 2590 2435, 2470, 2504, 2530, 2581 

- g) 2280, 2385, 2450, 2585 § 84 · 2592 
§ 3 2270, 2271, 2298, 2395, 2418, § 85 a) 2305, 2504 

2436. 2472, 2474, 2558, 2563 - b) 2279, 2355, 2365, 2505, 2601 
§ 5 2239, 2293, 2297, 2307, 2311, - c) 2235, 2253, 2374, 

2312, 2324, 2328, 235,1, 2355, 
§ 

2428, 2565, 2601 
2367, 2369, 2393, 2417, 2449, 87 2253, 2279, 2501 
2479, 2480, 2484, 2505, 2590, § 89 2253 

2592 § 93 2386, 2395, 2490 
§ 5 2312 § 96 · 2245 

§ 98 a) 2237 § 8 2277, 2284, 2294, 2331, 2348, - b) 2237, 2309, 2350, 
2349, 2393, 2409, 2417, 2494, 2386, 2405, 2424, 
2510, 2561, 2570, 2572, 2595 2465, 2555, 2567 

§ 9 2239, 2264, 2297, 2311, 2312, § 99 2424, 2568 2324, 2517, 2535, 2577, 2590 § 101 .2480 
§ 10 2232, 2294, 2409 - odst. 2 · 2457 § 11 2570 § 104 2314, 2480 § 15 · 2306 
§ ]9 2306, 2429 § 106 2444 
- f) · 2406 

§ 122 b) 2516, 2'560 
li 125 2321, 2323, 2555, 2566 

§ 25 2406, 2488, 2507 § 127 2321, 2362, 2541, 2566 
§ 33 2429 § 128 2321, 2323, 2362, 2443 
§ 34 2290, 2310, 2429, 2504, 2576 § 129 l. h) 2321,2497, 2563 
§ 35 2237, 2261, 2290, 2310, § 131 · 2556 

2313, 2369, 2504, 2576 § 132 2261, 2'362, 2494, 2'566 
§ 36 2344, 2468 § 134 2230, 2334, 2379, 
§ 37 2344, 2468 2484, 2522, 2565 
§ 38 · 2344 

II 

§ 136 2429, 2498 
§ 39 · 2344 § 137 · 2498 
§ 40 2344, 2468 § 138 .2498 
§ 41 · 2344 § 140 2379, 2484 
& 50 2232, 2306, 2429 

II 
§ 144 2284, 2297, 2324, 2393, o 

§ 52 · 2429 2417, 2449, 2505, 2595 

" i!; 

F 
I; , 

I, 
II 
:1 

II 
,II 

'I 
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lI
l 

li 
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§ 152 

§ 153 
§ 154 
§ 155 
§ 156 

- b) 
§ 157 

- odst. 2 
§ 158 
§ 166 
§ 167 pÍ.m. g) 
§ 169 

Čís. 

2230, 2348, 2349, 2449, 
2475, 2494, 2522 

2348, 2349, 2475, 2494 
· 2475 
· 2475 
· 2475 
· 2475 
· 2475 

2230, 2262 
· 2425 

2293, 2407 
· 2407 

2293, 2407 
· 2293 § 170 

§ 171 
§ 173 

2331, 2337, 2442, 2479, 2553 

§ 174 l. b) 
§ 174 II. 
§ 174 II a) 

c) 
§175Ib) 
§ 175 II 
§175IId) 
§ 176 II 

· 2460 
· 2555 
· 2428 

2328, 2337 
2328, 2388 

· 2428 
· 2428 
· 2322 
· 2428 
· 2437 § 179 

§ 181 
§ 183 

.. . 2502 
2249, 2276, 2333, 2394, 2477, 
2482, 2487, 2496, 2532, 2539, 

2554, 2561, 2607 
§ 185 2247, 2267, 2288, 2543, 2556 
§ 186 . 2556 

- aj . 2288 
§ 187 2238, 2320, 2331, 2364, 2401, 

§ 188 
- a) 
~ b) 

§ 190 

2410, 2447, 2493, 2502 
2238, 2331, 2364, 2447 

· 2331 
2238, 2364, 2447 

· 2555 
§ 197 2281, 2303, 2312, 2327, 2333, 

2338, 2353, 2373, 2375, 2434, 
2448, 2462, 2511, 2533, 2561, 

2574, 2584 
§ 'jg9 a) 2264, 2280, 2283, 2303, 2311, 

2312, 2351, 2353, 2452, 2472, 
2525, 2564, 2573, 2585 

2327, 2373 - d) 
§ 201 a) 

- c) 
§ 205 a) 

- b) 
§ 205 c) 
§ .206 
§ 209 
§ 212 
§ 214 

2281, 2344 
· 2301 

2369, 2472, 2503 
· 2503 
· 2246 

2461, 2580 
2295, 2326, 2416 

. . . . . 2498 
2239, 2277, 2312, 2598 

Čís. 

§ 216 2239, 2312 
§ 217 2312,2381,2411 
§ 222 . 2526 
§ 223 . 2358 

- a) . 2358 
§ 224 . 2358 
§ 225 . 2468 
§ 227 2438, 2580 
§ 228 2361, 2580 
§ 229 b) . 2523 

- d) . 2286 
§ 231 odst. 2 . 2429 
§ 233 2270, 2271, 2418, 2474 
§ 234 2344, 2468 
§ 235 . 2344 
§ 237 . 2451 
§ 238 . 2558 
§ 239 , 2409 
§ 240 , 2313 
§ 249 . 2488 
§ 250 2361, 2429 
R 253 . 2361 
§ 259 . 2313 
§ 260 . 2313 
§ 261 2313, 2342, 2354 
§ 263 e) . 2242 
§ 266 . 2354 
§ 267 2290, 3310, 2313, 2456 

- odst. 2 . 2290 

l
i. § 269. a) . 2451 
i § 270 . 2451 
: § 279 2335, 2456 
li iť~~~ 2263, 2289, 2456, 2599: ~:g 

I
I § 300 2282, 2559 
I § 303 2273, 2356, 2366, 2516, 2560 

[I § 305 2517, 2526, 2578 
" § 306 2242, 2370 
i § 307 2239, 2312 

I
' § 311 . 2480 
! § 312 2268, 2336, 2348, 2371 

I

I § 314 . 2590 

I 

§ 315 . 2455 
I, § 320 e) 2312, 2381 
" - fl ' 2312 

l
i! §§. 33

3
253 . 2406 

2228, 2235, 2252, 2253, 2287, 

1

',1,,' 2313, 2330, 2334, 2348, 2368, 
. 2374, 2377, 2379, 2385, 2449, 

§ 336 
§ 336 
§ 337 

§ 356 
§ 357 
§ 411 

2540, 2565, 2586, 2596, 2597 
c) . 2565 
f) . 2330 

2235, 2252, 2253, 2287, 
2368, 2374, 2565, 2596 

2308, 2313 
2308, 2313 

2452, 2494, 2504, 
2510, 2535, 2582 

§ 42. 
§ 428 
§ 431 

§ 463 
§ 476 
§ 477 
§ 485 
§ 486 

Čís. 

· 2341 
· 2341 

2348, 2355, 2351, 2385, 
2404, 2449, 2504 

· 2245 
· 2389 

2288, 2389-
2286, 2503 

· 2286 

, 967 

Čís. 

§ 491 2234, 2259, 2260, 2326, 2340, 
2343, 2348, 2359, 2396, 2423, 

2485, 2513, 2514, 2576 
§ 492 2396, 2478, 2560, 2603 
§ 493 2326, 2438, 2514, 2576, 2604 

- odst. 2 . 2423 
-- odst. 3 . 2548 

§ 495 odst. 1 . . 2326 
- odst. 2 2370, 2513 

§ 486 čis. 1 2286, 2469, 2503, 
2523, 2542 

čís. 2 2246, 2250, 2286, 2469, 

§ 495 2423, 2485 

§ 487 
§ 488 

§ 489 
§ 490 

§ 22 
§ 23 
§ 25 
§ 56 
§ 92 
§ 235 

§ 1 
§ 5 
§ 6 

§ 15 
§ 24 
§ 25 
§ 33 
§ 39 
§ 40 

~.~ 

a) 
b) 

2503, .2520, 2523 
2246, 2286 

· 2286 
- čÍs. · 2369 
- čís. 2 . 2400 
c) 2250, 2286 
odst. 2 2286, 2542 

2234, 2326, 2423, 2513, 2514 
2234, 2260, 2326, 2396, 2423, 

2485, 2513, 2514, 2604 
2485, 2513, 2514 
2234, 2423, 2548 

§ 501 . 2261 
§ 506 . 2473 
§ 516 . 2272 
§ 522 . 2464 
§ 523 2236, 2589 
§ 526 . 2358 
§ 527. 2358 
§ 529 . 2246 
§ 530 2569, 2582, 2594 
§ 531 2438, 2576 

- a) . 2400 
-- b) 2400, 2451, 2523 
- c) 2286, 2576 

§ 532 2361, 2451, 2518, 2551, 2576 

L a) Trestní zákon uherský. 
čís. 

, 2584 
· 2584 
· 2584 
· 2584 
· 2584 
· 2584 

§ 286 
§ 379 
§ 383 
§ 392 
§ 398 
§ 463 

II. Trestní řád. 
Čís. 

· 2446 
. . . .. . 2461 
23.57, 2416, 2508, 2524, 2556, 

2594, 9 dis. 
· 2314 

2238, 2364, 2493 
. . . . . . 2312 

2432, 2442, 2446, 2451, 2583 
4 dis. 

· 2378 
· 2420 
· .2326 

§ 46 
§ 47 
§ 51 
- odst. 2 

§ 53 
§ 56 

- odst. 
§ 57 
§ 60 
§ 64 
§ '67 
§ 71 . 

Čís. 

, 2584 
· 2584 
· 2584 
· 2584 
· 2584 
· 2584 

Čís. 

2326, 2569 
.2415 

2315, 2316, 2460 
· 2460 

. '. . 2316 
2254, 2380, 2452, 2460 

· 2380 
· 2452 

2446, 2557, 2583 
· 2568 
12 dis. 
12 dis. 
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Čís. II čís. 
Čís. čís. 

· 2380 II § 330 · 2274 § 397 § 2408, 2416, 2556, 2605 čís. 1 . · 2594 · 2274 - prvá věta. · 2380 
79 . . . 

§ 331 § 84 2238, 2320, 2364, 2401 

II 

čÍs. 3 2231, 2277, 2288, 2297, 
§ 334 · 2274 § 400 · 2433 § 86 · 2424 2408, 2479, 2565 
§ 338 · 2232 §41O . . . · 2445 § 89 2285, 2320 čís. 4 2234, 2258, 2277, 2291, § 339 · 2429 § 427 . 2231, 2291, 2332, § 90 · 2467 II 2383, 2472, 2486, 2510, odst. 3 · 2429 2408, 2512, 2524, 2606 § 92 · 2285 !I 2517, 2537, 2565 § 344 čís. 4 . 2427, 2471 - odst. 3 . 2408, 2575 § 99 2305, 2428 II ČÍs. 5 2230, 2277, 2282, 2288, čís. 5 . · 2274 § 447 2320, 2326, 2515 § 100 · 2258 li 2293, 2299, 2314, 2329, 

čís. 6 2233, 2274, 2275, 2323, § 450 . . . 2285 § 105 · 2353 11 2343, 2395, 2402, 2435, 2379, 2429, 2475, 2488 § 451 2316, 2326, 2582 § 106 · 2353 II 2507, 2511, 2517, 2537, 
čÍs. 9 . 2307, 2475 § 459 · 2434 § 120 .2288 " 2538 
čís. 9 a) · 2484 · 2341 II §460 § 125 .2565 čís. 6 . · 2538 čís. 10 · 2484 § 463 · 2481 § 126 2352: 2489, 2510, 2555 čís. 7 . 2381, 2509, 2538 čís. II . . . 2475, 2484 § 464 · 2481 § 134 2401, 2510 čís. 8 . 2367, 2472, 2538, čís. 12 2232, 2306, 2429, 2437 

§ 465 · 2481 § 150 · 2401 2561, 2610 
§ 352 · 2285 § 466 2439, 2481 § 151 2288, 2401 

čís. 9 a) 2230, 2271, 2317, § 354 · 2358 § 467 2439, 2481 -- čís. 3 2277, 2427 
2381, 2391, 2395, § 362 · 2565 § 468 · 2481 § 152 čís. 1 · 2288 2402, 2478, 2600 § 363 ČÍS. 4 · 2285 § 469 2420, 2481 - čís. 2 . · 2378 čís. 9 b) 2285, 2472, 2537, 

§364 2285, 2606 § 470 2259, 2481 § 153 2277, 2280, 2283, 2360, 2452 2576, 2600 
§ 365 · 2415 § 470 :<259, 2481 § 157 · 2288 I čís. 9 c) 2326, 2478, 2569, 2415, 2597 2358, 2481 I § 366 § 471 § 160 · 2378 , 2600, 2610 § 381 čís. 4 · 2414 §472 · 2481 § 166 · 2353 I 

čÍs. 10 2317, 2329, 2381, · 2414 
I 

§ 383 · 2481 § 170 čís. 2283, 2297 
II 2395, 2419, 2600 odst. 3 · 2414 § 473 

· 2481 --
§ 475 

- čÍs. 2 . · 2360 
čís. 11 2310, 2313, 2314, 2344, § 389 2340, 2380' 

· 2285 čís. 6 . · 2297 II 
2340, 2380 - odst. 2 -

I; 2354, 2407, 2421, 2480, - odst. 2 
· 2481 § 172 · 2234 ii 2495, 2584, 2600 §390 2340, 2380, 2414 § 476 
· 2569 § 200 · 2312 

I; 
posl. odst. 2277, 2383, 2509 odst. 1 · 2340 § 484 

2244, 2570 -§ 201 · 2312 
§ 282 2358, 2375 - odst. 2 2340, 2380 § 487 

· 2570 
§ 202 2312, 2452, 2564 

§ 283 2290, 2507 § 393 2340, 2380, 2415 § 488 
· 2570 

§ 203 · 2312 :i 
2:157, 2606 odst. 3 · 2340 § 489 °l § 284 -§ 213 čis. 3 . . 2285 

li 2254, 2:\16 § 285 2357, 2481, 2524, 2534, 2556 § 219 
- odst. 1 · 2329 

r 
§ 221 · 2605 I 2230, 2282, 2407, 

III. Ostatni zákony a nařízeni. 
§ 222 · 2537 I § 288 čís. 3 I 

I 
2425, 2443, 2477, 2600 ~' § 228 · 2471 

čís. i § 231 · 2471 § 290 2288, 2317 čís. 

i § 245 · 2312 - odst. 2 2407, 2495 
§ 1091 · 2581 § 252 . . . · 2486 § 292 2442, 2583 1811 červen 1. čís. 946 sb. z. s. 

· 2434 - p'ředposl. odst. · 2486 - posl. věta 2432, 2446 (občanský zákon) § 1264 
· 2473 

I 
§ 258 2343, 2360, 2407, 2425, § 293 odst. prvý .2407 §40 · 2473 § 1358 

2443, 2477, 2485 _.- odst. druhý · 2407 §44 .2473 § 1380 · 2281 
2299, 2325 - odst. třetí 2407, 2495 

§ 45 · 2473 § 1416 · 2539 § 260 

· 2496 
I 

čÍs. 1 . 2479, 2565 § 294 2481, 2556, 2606 § 46 · 2473 § 1438 

I 
-

.2484 · 2461 1841 květen 4. čís. 531 sb. z. s. 2434 
-- čís. 2 . · 2479 § 312 § 133 

· 2461 · 2285 § 313 2484,2488 § 134 1852 září 4. čís. 252 ř. zák. (po-
§ 261 . . . 

§ 316 .22H 
· 2413 doroní obchod) 

§ 262 2239, 2256, 2285, 2367, § 312 

I 
2561, 2565, 2610 § 318 2274, 2275, 2307, 2429, 2488 § 351 · 2413 

§ 13 · 2463 § 263 2429, 2515, 2538 § 319 2233, 2475, 2588 §354 · 2293 
§ 19 · 2463 2274, 2323, 2379 · 2532 § 264 . . . . · 2429 § 320 § 415 
říjen 24. čís. 223 ř. zák. ,i § 265 2296, 2310, 2344, 2429 § 323 odst. 1 .2307 

§ 424 · 2276 (zbrojní patent) 
1\ 

§ 267 2285, 2561, 2367 - odst. 2 .2275 
§ 428 2276, 2482 I: 

2372, 2553 
II § 326 2484, 2488 

· 2276 \ r § 2 . n. § 269 · 2524 § 863 
§ 12 odst. 2 · 2553 § 270 · 2299 - odst. 2 .2307 

§ 887 · 2477 

II 

2372, 2518 čís. 4 . .2299 § 327 odst. 4 .2274 § 914 · 2276 § 32 
· 2501 

-
2277: 2299, 2343, 2395 · 2307 · 2530 § 33 - čís. 5 § 328 oďst. 1 

· 2307 
§ 974 

§ 281 odst. 1 2375, 2511 § 329 odst. 2 
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§ 36 
§ 39 
§ 47 

čís. 

2325, 2518 
2553 

2518, 2531 
prosinec 3. čís. 250 ř. zák. 
(lesní zákon) 
§ 52 
§6O 
§ 61 

· 2527 
2527 

· 2527 
1854 leden 2. čís. 4 ř. zák. 

§3 · 2529 
- srpen 9, čís. 208 ř. zák. 

(nesporný patent) 
§ 65 2351 

1855 leden 15. čís. 19 ř. zák. (vo
jenský trestní zákon) 
§ 145 . 2590 
§ 146 . 2590 
§ 183 . 2578 
§ 191. . . 2578 
duben 3. čÍs. 61 ř. zák. 
§ 4 2518 

1859 prosinec 20. čÍs. 227 ř. zák. 
(iBivnostenský řád) 
§ 16 2440 
§ 17 . 
§ 132. 
§ 152 . 

· 2440 
· 2463 
· 2463 

1860 červenec 4. čís. 173 ř. zák. 2292 
1862 březen 5. čís.' 18 ř. zák. 

(obecní zřízení) 
čl. III.. . 2406 
čl. V. čís. 2 2238, 2493 
prosinec 17. čÍs. 1 ř. zák. 
z r. 1863 (obchodní zákon) 
čl. 278 2276 
čl. 322 . 2276 
prosinec 17. CIS. 6 ř. zák. 
z r. 1863 (tískový zákon) 
§ 6 2257, 2294, 2409 
§17 .2409 
§ 23 . 2285 
§ 24 225,7, 2347, 2570 
§ 40 .. 2438 
prOSinec 17. čís. 8 ř. zák. 
z r. 1863 (trestní novela) 
čl. IV. . . 2559 
čl. V. . 2513, 2559 

odst. 3 . 2326 
1864 březen 15. čís. 4 z. zák. 

(obecní zákon moravský) 
§ 107 . 2410 
duben 16. čís, 7 zem. zák. 
pro Cechy (obecní zákon) 
§ 28 čís. 2 2238 
§ 52 2493 
§ 53 . 2493 

čís. 

§ 57 . 2493 
§ 59 2238, 2364 

1866 červen 1. čís. 49 z. zák. pro 
čechy (honební zákon) 
§ 42 čís. 4 . 2421 
červen 15. čís. 47 z. zák. 
pro Čechy (silniční řád) 
§ 1 
§ 2 
§ 3 

. 2565 
2235, 2565 

2565 
1867 květen 10. čís. 80 ř. zák .. 2327 

listopad 15. čÍs. 131 ř. zák. 
(trestní novela) 
§ 3 2306 
listopad 15. čís. 134 ř. zák. 
(spolky) . 2603 

1868 květen 21. čís. 46 ř. zák. 
(kárný zákon pro soudce) 
§ 2 .. 1 dis., 10 dís. 
§ 6 písm. a) 2 dí •. , 10 dis. 
§ 26 dl, g) 17 dís. 
§ 34 17 dís. 

96 ř. zák. červenec 6. čís. 
(advokátní řád) 
§ I 5 dis. 

4 dís. 
3 dis., 15 dis. 

9 dis., 14 dis., 15 dis., 
16 dís. 

§ 8 
§ 9 
§ 10 

§ 19 . 3 dís. 
§ 20 a) 5 dís. 
§ 34 ... 5 dís. 
říjen 15. čís. 142 ř. zák. (tis-
ková novela) 
čl. IlI. Čís .. l. 2244, 2282 

čís. 4 . 2409 
1871 červenec 25. čÍs. 75 ř. zák. 

(notářský řád) 
§ 5 odst. 2 6 ·di •. 
§ 8 11 dis. 
§ 77 II dís. 
§ 79 7 dís. 
§ 137 11 dís. 
§ 157 6 dis., 7 dis., II dí •. 

1872 duben 1. čís. 40 ř. zák. (dis
ciplinární statut advok.) 
§2 8dis. 
§ 14 5 dis. 
§ 23 13 dís. 
§ 26 5 dís. 
§ 29 13 dis. 
§ 39 13 dís. 
§ 48 odst. 2 9 dis. 
§ 53 13 dí~ 

červen 16. čÍs. 84 ř. zák. 
§ 2 2529, 2609 

čis. 

§ 3 2458 
§ 4 2458 
§ 5 2458 
§ 6 2421, 2458, 2609 

1873 únor 17. čís. 25 f. zák.. 2313 
1874 prosi-nec 31. čÍs. 5 z. zák. 

mor. z. r. 1875 (sHnični řád) 
1877 červenec 2. čís. 68 ř. zák . 

(živnostenské provozování 
lomu) 
§ 105 2330 

2330 § 106 
§ 109 · 2330 
prosinec 31. čís. 3 ř. zák. 
z roku 1878 (novela k trest
nímu řádU) 
§ I 
- čís. 2 
- čís. 3 

2302, 2358, 2545 
2291, 2329 

2357 
§ 2 
§ 3 

· 2556 
2357 

1880" únor 29. čís. 35 Ť. zák. (do
bytčí mor) 
§72 · 2325 

2292 1882 lede-n 13. čís. 264 Ť. zák. 
1883 březen 15. čís. 39 ř. zák. 

(nemocenské pojištění živ
nostenských pomocníků) 
§ 121. . . . . 
květen 25. čís. 78 ř. zák. 
(maření exekuce) 

2482 

§ I 2248, 2384, 2387, 
2418, 2459, 2587 

§ 3 2459, 2587 
1885 květen 24. čís 89 ř. zák. 

(tuláotví a žebrota) 
§ 2 . 
§ 7 
květen 27. čís. 
(třaskaviny) 

134 ř. zák. 

2450 
2544 

§ 1 
§ 2 
§ 3 

2330, 2518, 2536 
2518, 2536 
2518, 2536 

1886 květen 2. čÍs. 53 z. zák. pro 
Moravu (čelední řád) 
§ 17 . . " 2494 
červen 21. čís. 54 z. zák. 
pro čechy (Silniční řád) 
§ 2 . .. . 

1888 březen 30. čís. 33 ř. zák. 
nemocenské pojištění) 
§ 1 
§ 6 

2235 

2298 
2457 
2457 § 12 

§ 14 2298, 2457 

§ 19 
§ 20 
§ 31 
§ 33 
§ 34 
§ 35 
§ 36 
§ 67 
§ 68 
§ 73 

971 

čís. 

2298 
2298 
2482 

2482, 2539 
2482, 2539 
2482, 2539 
2482, 2539 

· 2298 
2298 
2298 

1889 leden 8. čís. 5 z. zák. pro 
čechy (stavební řád) 
§ 27 
§ 28 
§ 29 

1890 leden 6. -čís. 19 ř. 
chrana známek) 
§ 1 
§ 23 
§ 25 
§ 27 

2404 
· 2404 

2404 
zák. (0-

2363 
2329, 2363 

2363 
2325 

1892 březen 4. čís. 29 z. zák. mor. 
(řád poHcie silniční) 
§ 13 . . " 2540 
červen 5. čís. 53 z. zák. mor. 
(jízda velocipedem) 
listopad 5. -čís. 83 z. zák. 
mor. (jízda velocipedem) 

2540 

§ 19 a) ... 2540 
1895 srpen_I. čís. 113 ř. zák. (ci- ' 

vilní řád soudní) 
§ 320 
§ 321 

§ 337 
§ 340 
§ 343 

čís. 4 

2353 
2353 

· 2378 
2353 
2353 
2353 

prosinec 26. čís. 197 ř. zák. 
(původcovské právo) 
§ 4 ·Čís. 6 
§ 5 
§ 18 odst. 2 
§ 21 
§ 37 
§ 38 čís. 2 
§ 51 
§ 56 

2383 
2383 
2383 

· 2383 
2383 
2383 
2383 
2325 

1896 leden 16. čís. 89 ř. zák. (po
traviny) 
§ II čís. 4 
§ }8 čís. 2 

· 2315 
.2402 

květen 27. čís. 79 ř. zák. 
(exekuční řád) 
§lčÍs.8 
§ 47 
§ 54 

· 2380 
2472, 2573 

· 2380 
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§ 156 
§ 189 
§ 237 
§ 349 

čís. 

2487 
· 2487 

2487 
2487 

1897 únor 23. čís. 63 ř. zák. (živ
nostenský řád) 
§ 100 2555 
leden 11. čís. 30 ř. zák. 
(ochrana vynálezu) 
§ 33 2352 
§ 97 2352 
§ 101 2325 
§ 111 2352 

1907 leden 25. čís. 18 ř. zák. (vo" 
lební svoboda) 
§ 4 . 2422 
únor 7. čís. 24 ř. zák. (po
zemní stavby) 
§ 12 
§ 13 
§ 32 

· 2377 
2377 
2597 

srpen 16. čís. 199 ř. zák. 
(živnostenský řád) 
§ 16 
§17 
§ 55 
§ 99 b) 
§ 100 
§ 137 

2440 
· 2440 

2228 
2269 
2259 
2228 

1908' květen 29. čís. 115 ř. zák. 
(živnostenské provozování 
lomil) 
§ 14 
§ 19 
§ 22 
§ 29 
§ 35 
§ 55 

1910 duben 28. čís. 81 ř. zák. 
(automobily) 

2228 
2330 
2330 
2330 
2228 
2330 

§ 45 2253, 2287, 2374, 2595 
§ 45 2253, 2358, 2595 

odst. 2 . 2374 
§ 59 . 2235 

1911 září 14. čís. 187 ř. zák. 2335 
1912 červenec 5. čís. 130 (131) 

ř. zák. (vojenský trest. řád) 
§ 11 čís. 8 . 2446 
§ 16 . 2240, 2557 
§ 386 . 2557 
§ 402 . 2557 
§ 426 2240, 2557 
červenec 3. čís. 134 ř. zák. 2336 

1914 říjen 12. čís. 275 ř. zák. 
(lichva) 
§ 4 2581 

prosinec 10. čís. 337 ř. zák. 
a) úpadkov}' řád: 

Čís. 

§ 100.. . 2472 
b) vyrovnávací řád: 
§ 38 2472 

1918 březen 21. čís. 108 ř. zák. 
(odčinění odsouzení) 
§ 3 2428 
§ 4 2428 
srpen 18. čís. 318 ř. zák. 
(náhl'Clida za vazbu) 
§ 1 odst. 2 2457 
§ 3 2457 
listopad 5 čís. 28 sb. z. a n. 
(amnestíe) 2350, 2375, 2399 
§4 .2399 
prosinec IU. čís. 91 sb. z. a 
n. (osmihodinová doba pra
covní) 
§ 11 2259 
prosinec 22. čís. 87 sb. z. 
a n. (cestovní pasy) 
§ 1 2327 

1919 leden 31. čís. 75 sb. z. a n. 
(volební právo) . 2584 
§ 3 čís. 4 2246, 2497 
§ 10. . 2410 
únor 25. čÍs. 84 sb. z. a ll. 
(kOlkování .peněz) 2441 
únor 20. čís. 111 sb. z. a n. 
(nové znění §u 303 tr. zák.) 
čl. I. . . . . . . 2356 
květen 15. čÍs. 268 sb. z. a 
n. (nemocenské pojištění) 
§4 .2554 
čl. XV. 2482, 2539, 2554. 
květen 22. čís. 269 sb. z. a 
n. (padělání peněz) 
§ 1 
§ 4 
čl. 11. 

· 2441 
· 2344 
· 2441 

květen 23. čís. 278 sb. z. a 
n. (seznamy pomtců) . 2584 
kv·ěten 22. čís. 320 sb. z. a 
n. (rozlukový zákon) 
§ 13 . 24tH 
§ 25 2461 
říjen 17. ČÍs. 562 sb. z. a n. 
(podmíněné odsouzení) 
§ 1 2313, 2325, 2346, 2495, 

§ 2 
§ 4 
§ 5 
- odst. 2 
§6Čís.4 

2497 
2346, 2350 
2403, 2597 
2313, 2325 

· 2531 
2296, 2521 

§ 7 
§ 8 odst. 2 

Čís. 

2527 
2521 

říjen 17. čís. 568 sb. z. a n. 
(válečná lichva) 
§ 6 
§ 7 

§ 8 

§ 9 
§ II čís. 4 
§ 13 
§ 24 b) 

2419 
2390, 2419, 2444, 
2454, 2489, 2499 
2300, 2419, 2453, 
2489, 2500, 2581 

· 2419 
2390 

· 2278 
· 2489 

prosinec 19. čís. 663 sb. z. 
a n. (voličské seznamy) 2584 

1920 únor 29. čís. 121 sb. z. a n. 
(ústavní listina) 
§ 8 2430 
§ 13 . 2430 
§19 .2431 
§ 22 . 2431 
§ 24 odst. 1 2430, 2431, 2432 
§ 107 . 2327 
§ 110 . 2327 
§ 117 . 2359 
únor 29. čís. 123 sb. z. a n. 
(volební řád) . 2584 
§ 31 . 2430 
§ 32 2422, 2440 
§ 38 . 2430 
§ 42 2430 
§ 43 . 2430 
§ 44 . 2430 
§ 45 2430 
§ 46 2430 
§ 47 . 2430 
§ 49 . 2430 
§ 50 . 2430 
§ 52 . 2430 
§ 53 . 2430 
§ 54 . 2430 
§ 55 2430, 2432 
§ 58 I čís. 7 . 2422 
únor 29. čís. 124 sb. z. a 'll. 

(senát) . 2584 
§ 2 2422, 2430 
§ 22 . 2431 
únor 29. čís. 125 sb. z. a n. 
(volební soud) 
§ 13 
§ 14 
li 20 
§ 21 
§ 22 

2431 
2430 
2431 

. 2431 

. 2431 

!I 
I' 
I! 
li 

I 
II 
!i 

li 

973 

Čís. 

březen 18. čís. 163 sb. z. a 
n. (VOlební právo) 2246, 2584 
březen 19. čís. 193 sb. z. a 
n. (branný zákon) 
§8 .2584 
§ 12 . 2584 
duben 14. čís. 299 sb. z. a 
n. (četnictvo) . 2583 
duben 14. čís. 330 sb. z. a 
n. (župní volební řád) . 2584 
listopad 8. čís. 615 sb. z. a 
n. (monopol výbušných lá-
tek) . 2536 II 

i'i 1921 
II 
I[ 

červen 9. čís. 215 sb. z. a n. 

, 

I 

II 

ii 
li 

[I 

" 

(cestovní pasy) 2327 
§ 2 2327 
srpen 12. čís. 309 sb. z. a n. 
(útisk) 
§ 1 

§ 2 (2) 
§ 4 

2237, 2385, 2391, 
2405, 2494 

. 2466 

. 2513 
prosinec 22. čí-s. 471 sb. z. 
a n. (trestní p.rávo) 
§ 1 .. 2437, 2441 
§ 6 2302 
§7 .2302 

1922 leden 31. čís. 40 sb. z. a n. 
(novela k advok; řádu) 
§ 1 
§ 3 f) 
§ 7 

květen 30. ČÍS. 166 sb. z. a 
n. (monopol výbušných lá-

5 dis. 
5 dis. 
5 dis. 

tek) . 2536 
červen 7. čís. 158 sb. z. a n. 
(dohoda o cestovních pa-
sech) . 2327 

červenec ll. čÍ-s. 241 sb. z. 
a n. (pohlavní nemoce) 
§ 20 2566 

1923 březen 19. ČÍs. 50 sb. z. a n. 
(ochrana republiky) 
§ 1 čís. 1 2571, 2572, 2577 
§2 .2492 
- odst. 1 2294, 2578 
- odst. 2 . 2294 

§ 6 čís. 2 odst. 1 
odst. 2 
odst. 3 

§ 11 
čÍs. 1 
čís. 2 

· 2339 
· 2339 
· 2339 

2483, 2513 
2241, 2412 
2294, 2304 
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§ 13 čÍs. 1 
- čís. 2 

§ 14 čís. 1 

čís. 2 
čís. 3 
čís. 4 

čís. 5 

§ 15 čÍs. 

čís. 2 
čís. 3 

čis. 4 
§ 16 čÍs. 1 

-- čís. 2 
§ 17 čÍs. 1 
§ 18 ČÍs. 1 

- čís. 2 

- čís. 3 
§ 21 čís. 1 

čís. 2 
- čís. 3 

§ 23 
§ 29 
§ 32 
§ 35 

§ 39 čÍs. 1 
čís; 2 

čÍs. 4 
§ 42 

čís. 

2399, 2518, 2536 
· 2518 

2282, 2549, 2550, 
2577, 2578, 2608 

2271, 2382 
2271, 2361, 2579 

2271, 2391, 
2528, 2562 

2271, 2285, 2294, 
2319, 2361, 2397, 
2398, 2483, 2491, 
2513, 2547, 2551, 
2559, 2576, 2591 

· 2269 
2526, 2527, 2590 
2258, 2282, 2517, 
2519, 2571,2572, 

2577, 2590 
· 2535 

2243, 2256, 2578 
· 2578 

2294, 2547, 2593 
2317, 2518 

2243, 2256, 2317, 
2517, 2518 

· 2256 
2526, 2590 
2381, 2411 

· 2473 
· 2518 

2361, 2519 
2519, 2572 

2258, 2412, 2526, 
.2550, 2562, 2591 

· . 2577 
· 2294, 2317, 

2397, 2409 
· . 2473 

2244, 2258, 2282 

březen 23. čís. 60 sb. z. a n. 
(telegrafy) 
§ 2 . 
§ 3 (3) 
§ 18 

· 2318 
· . 2558 

2325, 2474, 2558 

duben 26. čís. 85 sb. z. a n. 
(ochrana nájemníků) 
§8 .2453 
§9 . 2453 
§ 20 . 2300 
§ 28 2300 
květen 3. čís. 95 sb. z. a n. 
(advokátní tarif) 

čís. 

§ 16 · 2414 
říjen 25. čís. 207 sb. z. a n. 
(cestovní pasy) . 2327 
prosinec 20. čÍs. 9 sb. z. a 
n. z roku 1924 (telegrafy) 
§ 1 . 2318 
§ 2 odsl. 2 . 2436 
§ 3. 2318, 2436 

- odsl. 2 2436, 2546 
§ 4 . : 2318 
§ 16 čís. 2 . 2552 
§ 24 čís. 2270, 2318, 2325, 

čís. 5 
čís. 6 

2436, 2474; 2546, 
2552 

· 2325 
· 2552 

1924 duben 17. čís. 78 sb. z. a n. 
(telegrafy) 
§ 10 . 2318 
§ 11 . 2318 

1924 duben 25. čís. 80 sb. z. a n. 
(lichevní novela) . 2500 
čl. 1. čís. 1 a) . 2419 

čís. I b) . 2300 
- čís. 2 . 2342 
-- čÍs. 3 . 2273 
- čis. 3 (3) . 2419 

duben 30. čÍs. 85 sb. z. a n. 
(ochrana nájemníků) 
§ 20 . 2419 
§ 28 . 2419 
květen 30. čís. 124 sb. z. a 
n. (tisková novela) 
§ 1 (1) 
§ 4 

· 2438 
2260, 2343, 2548 

§5 
§ 6 
§ 6 (3) písm. b) 
§ 7 
§ 8 (2) 
§ .ll 
§ 12 
.§ 13 
§ 14 

§ 15 
§ 18 
§ 20 
§ 21 
§23 
§ 25 
§ 26 

čís. 2 
4 čís. 

· 2345 
2423, 2481 

· 2345 
2345, 2438 

· 2438 
· 2438 
· 2438 

. '. 2260 
2575, 2594 

· 2403 
· 2403 
· 2575 
· 2345 
· 2575 
· 2575 
· 2575 
· 2575 
· 2438 

§ 28 (4) 
§ 30 
§ 32 

Čís. 

· 2481 
· 2594 
· 2575 

červenec 3. čís. 178 sb. z. a 
n. (úplatkářství) 

§2 .2480 

975 

Čís. 

§ 9 2314, 2480 

1925 duben 16. čís. 82 sb. z. a n. 
(telegrafy) 
§ 2 odsl. 6 . 2436 
prosinec 22. čís. 264 sb. z. 
a n. (cestovní pasy) . 2327 

IV. Jiné předpisy. 
čís. čís. 

Soudní instrukce: 
§ 47 1 dis. 

Vojenský služební řád: 
čl. 48 . . 2590 


	001.pdf
	054.pdf
	124.pdf
	196.pdf
	273.pdf
	336.pdf
	392.pdf
	452.pdf
	508.pdf
	558.pdf
	610.pdf
	662.pdf
	716.pdf
	771.pdf
	824.pdf
	878.pdf
	938.pdf

