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STAltÝ f~O 

C. inv.:.. -12cf13 

Tiskem chromotvpografického zivo"u firmy tlejba & Zbroj v Mlabé Boleslavi. 

o B S AH: 

Seznam rozhodnutí v poi'adí časovém 
Seznam rozhodnutí podle spisových značek 
Rozhodnutí nejvyššlho soudu čís. 2611 - 3030 
Rozhodnutí disciplinární čís. 18 dis.-53 dis. 
Rozhodnutí senátu pro řešení konflíkrů kompetenčních 
Věcný seznam abecední 

- Seznam ustanovení zákonných 

Stránk~ 

1lI·- Vll 
VIII-XII 
1- 961 

963 -1028 
1029-1030 
1031-1193 
1194--1203 

Seznam rozhodnutí v pořadí časovém. 

1927. 

leden 7. Zrn I 464/26 
» 7. Zrn I 471/26 
» 7. Zrn I 486/26 
» 8. Zrn I 330;26 
» 8. Zrn I 632/26 
» 10. Zrn II 289/26 
» 13. Zrn 1 568/26 
» 13. Zrn II 397/26 
» 15. Zrn 1 236/26 
» 17. Zrn I 234/26 
» 17. Zrn I 485/26 
» 18. Zrn I 730/26 
» 20. Zrn 1 649/26 
" 21. Zrn II 292/26 
» 22. Zrn II 369/26 
» 22: Zrn II 459/25 
» 25. Zrn I 34/27 
» 26. Zrn I 6M/26 
» 26. Nd I 500/26 
» 26. Nd I 515/26 
» 27. Zrn I 371/26 
» 28. Zrn II 132/26 
» 29. Zrn I 199/26 
» 29. Zrn I 526/26 
» 29. Zrn I 529/26 
» 31. Zrn I 579/26 
» 31. Zrn I 765/26 

únor 3. Zrn I 720/26 
» 3. Zrn 11410/26 
" 3. Zrn II 506/26 
» 4. Zrn I 480/26 

Čís. ,I 
II 
1.1 (.1110. r 4 .. zrn .. I 571/26 
~ •.. >?. .4. 3~1 II ?26j26 

· 21jI.l,,;1; .. ~~ ,,,.,z1110T_3.1,q;!6 
· ,2612 . ,[ .. , ť. ,5._Zm.1 703'/26 

., . "2l:fl~ > 1 :':.:íi· ;5.;:inlJl '3~6/26 
· 2614 :;-"" '} •• 7:'Zm I 658/2P 

.. , . 2615 r » 7. Zm.lP56f26 
· L ... 2616·-1 .... » .•.. ·8,· Zm-l .m"S/26 
· . 2617 I » 8. Zrn II 513/26 
· . 2618 » lO. Zrn I 445/26 

· 2619 '1'1 » lO. Zrn I 511/26 
· 2620 » 10. Zrn 1 545/26 

2621 :. » 11. Zrn II 461/26 
· 2622 I' » 12. Zrn I 239/26 
· 2623 li » 12. Zrn II 375/26 
· 2624 ! » 12. Zrn II 390/26 
· 2625 i » 12. Zrn II 405(26 
· 2626 II » 14. Zrn II 343/26 
· 2627 i » 15. Zrn 1 492/26 
· 2628 II » 15. Zrn 1 702/26 
· 2629 I, » 15. Zrn II 380/26 
· 2630 'I » 17. Zrn I 498/26 
.2631 j. » 17. Zrn !l377/26 
· 2632 I » 18 Zrn I 601/26 
· 2633 ! » IS: Zrn I 694/26 · ~g~~ » 18. Zrn II 515/26 
· 2636 II » 19. Zrn I 740/26 
: 2637 ii » 19. Zrn II 278/25 

· 2638 
· 2639 
· 2640 
· 2641 

II. » 21. Zrn I 502/26 
!i » 21. Zrn II 364/26 
li » 22. Zrn I 763/26 

» 22. Zrn II 488/26 
» 24. Zrn II 521/26 

čís. 

· 2642 
· 2643 
· 2644 
· 2645 
· 2646 
· 2647 
.2648 
· 2649 
.2650 
· 2651 
· 2652 
· 2653 
· 2654 
· 2655 
.2656 
· 2657 
· 2658 
· 2659 
· 2660 
· 2661 
· 2662 
· 2663 
.2664 

· 2665 
· 2666 
· 2667 
· 2668 
· 2669 
· 2670 
· 2671 
· 2672 
· 2673 
· 2674 



IV. 
V. 

čís. čis. Čis. čís. 

únor 25. Zm I 660/26 · 2675 duben 4. Zm I 715;:26 . 2729 květen 14. Zm ! 216/27 . 27R2 červen 25. Zm II 85/27 2835 
" 25. Zm II 112/26 · 2676 » 5. Zm I 636/26 . · 2730 14. Zrn I! 139/27 . · 27?33 " 27. Zm 1 89/27 · 2836 " » 26. Zm I! 367/26 · 2677 » 5. Zrn 1 92/27 · 2731 » 16. Zrn II 39/27 . · 27R4 » 28. Zm II 261/27 · 2837 » 28. Zrn II 148/26 · 2678 " 5. Zm 1 143/27 . 2732 > 16. Zrn II 141/27 . · 2785 » 28. Nd II 92/27 . 2838 

» 5. Zm II 59/27 · 2733 j> 17. Zrn I! 453/26 . · 2786 » 30. Zml! 156/27 · 2839 březen 1. Zm 1 107/27 . · 2679 » 5. Zm II 78/27 · 2734 » 19. Zrn 1 235/27 · 2787 » 30. Zrn II 186/27 · 2840 > 1. Zm II 320/26 . · 2680 » 7. Zm 1807/25. · 2735 20. Zrn 1 767/26 . » 1. Zrn II 49/27 · 2681 » · 2788 
» 7. Zrn 1 13/27 · 2736 

" 21. Zm 1 696/26 . · 2789 červenec 1. Zm I 12/27 · 2841 » 2. Zrn 1 628/26 . · 2682 ,1: , 9. Zrn 1 627/26 . · 2737 11" 21. Zm II 122/27 . · 279,) 2. Zm II 60/27 2842 » 2. Zm II 481/26 . · 2683 " » 
» 5. Zrn 1 362/26 . · 2684 » 12. Zm 1 743/26 . · 2738 » 23. Zrn 1 617/26 . · 2791 » 2. Zrn II 106/27 · 2843 
» 7. Zm 1 597/26 · 2685 » 12. Zm 1 761/26 . · 2739 » 23. Zrn I 1:16/27 . · 2792 » 4. Zm I! 280/27 · 2844 

" » 7. Zrn 1 631/26 . · 2686 li 
» 12. Zrn 1 7/27 · 2740 » 23. Zm II 502/26 . · 2793 » 7. Zrn II 55/27 · 2845 

» 7. Zrn II 454/26 . · 2687 

I: 

» 12. Zm 1 14/27 · 2741 » 24. Zm 1 682/26 . · 2794 » 9. Zrn 1 625/26 · 2846 
» 7. Zrn II 478/26 . · 2688 » 12. Zrn 1 113/27 . · 2742 

" 24. Zm r 196/27 . 2795 " 9. Nd II 96/27 · 2847 
» 8. Zrn II 294/26 . · 2689 » 13. Zm 1 735/26 . · 2743 » 24. Zm II 518/26 . · 2796 » 14. Zrn II 96/27 · 2848 
> 8. Zrn II 510/26 . · 2690 li » 13. Zrn II 582/25 . · 2744 » 24. Zm II 105/27 . · 2797 " 14. Zrn II 142/27 · 2849 
» 8. Zrn II 77/27 · 2691 » 20. Zm I 106/27 . · 2745 » 24. Zrn II 200/27 . · 2798 » 21. Zm 1 42/27 · 2850 
» 9. Zrn I 560/26 . · 2692 » 20. Zrn II 422/26 . · 2746 » 25. Zrn I 527/26 . · 2799 » 21. Zm 1 250/27 · 2851 

" 9. Zrn 1 58/27 · 2693 » 21. Zrn II 102/27 . · 2747 " 25. Zm 1 764/26 . · 2800 » 21. Zrn II 86/27 · 2852 
» 10. Zm II 9/27 · 2694 » 22. Zrn 1 613/26 . · 2748 » 25. Zrn 1 37/27 · 2801 " 28. Zm 1 151/27 · 2853 
» 11. Zrn 1 577 /26 . · 2695 » 22. Zm 1 663/26 . · 2749 » 25. Zrn II 517/26. · 2802 » 28. Zrn I 160/27 · 2854 
» ll. Zrn 1 756/26 . · 2696 » 22. Zrn I 60/27 · 2750 » 27. Zm 1 706/26 . · ~803 
» 14. Zrn II 432/26 . · 2697 » 23. Zrn 1 88/27 · 2751 » 27. Zrn II 523/26 . · 2804 srpen 2. Zm II 220/27 . · 2855 
» 15. Zrn 1 610/26 . · 2698 » 23. Zrn II 409/26 . · 2752 » 30. Zm 1 70/27 · 2805 » 3. Zm 1 457/27 · 2856 . » 15. Zrn II 402/26 , · 2699 " 23. Zrn II 516/26 . · 2753 » 30. Zrn 1 258/27 · 2806 » 3. Zrn 1 459/27 · 2857 » 17. Zrn 1 476/26 . · 2700 - » 25. Zrn I 653/26 . · 2754 » 30. Zrn 1 284/27 · 2807 » 3. Zrn I 491/27 · 2858 » 17. Zrn II 475/26. •. 2701 25. Zm II 460/26 . · 2755 » 30. Zrn II 431/26 . · 2808 » 3. Zm II 257/27 . · 2859 . » 
» 18. Zrn I 652/26 . · 2702. 28. Zrn II 358/26 . · 2756 » 31. Zm I 275/27 ". 2809 » 4. Zrn I 784/26 · 2860 » 
» 18. Zrn II 229/26 . · 2703 » 29. Zrn II 350/26 . · 2757 » 31. Zrn 1 313/27 · 2810 " 4. Zrn I 366/27 · 2861 » 18. Zrn II 494/26 . 2704 , » . 29. Zrn II 439/26 . · 2758 » 6. Zrn 1 444/27 · 2862 "-
» 19. Zrn I 650/26 . · 2705 I » 30. Zrn 1 667/26 . · 2759 červen 2. Zrn 1 619/26 · 2811 » 6. Zrn II 38/27 · 2863 

'I » 1 9. Zrn II 359/26 . · 2706 , » 30. Zrn II 71/27 . · 2760 » 2. Zm 1 283/27 2812 » 13. Zrn I 154/27 · 2864 » 19. Zrn II 395/26 . · 2707 » 3. Zm 1 566/26 · 2813 » 13. Zm 1 299/27 · 2865 
» 21. Zrn I 759/26 . · 2708 květen 3. Zrn II 465/26 . · 2761 » 3. Zrn 1 17/27 . · 2814 » 13. Zm II 94/27 · .2866 » 22. Zrn I 484/26 . · 2709 4. Zrn 1 165/27 . · 2762 » 8. Zm II 36/27 · 2815 » 18. Zrn 1 10/27 2867 » » 22. Zrn II 424/26 . · 2710 6. Zm I 82/27 · 2763 » 8. Zrn II 57/27 · 2816 18. Zrn I 130/27 · 2868 » » » 24. Zrn 1 670/25 · 2711 6. Zm 1 149/27 . · 2764 » 8. Zrn II 177/27 · 2817 19. Zrn 1 314/27 · 2869 » » » 24. Zrn II 498/26 . · 2712 · 2765 » 9. Zrn II 416/26 · 28LH 19. Zrn II 488/26 . · 2870 » 26. Zrn 1 576/26 . · 2713 

» 6. Zm II 67/27 » 
7. Zm I 594/26 . · 2766 » 11. Zrn I 102/27 · 2819 » 19. Z(l1 II 23/27 · 2871 » 26. Zrn 1 786/26 . · 2714 

» 
28. Zrn I 123/26 . » 7. Zm II 443/26 . · 2767 » 13. Zrn 1 109/27 · 2820 » 20. Zrn 1 257/27 · 2872 » · 2715 · 2768 » 13. Zm II 181/27 · 2821 20. Zrn I 289/27 · 2873 » 28. Zrn I 614/26 . · 2716 

» 7. Zrn II 480/26 . )' 

» 29. Nd 1 98/27 . · 2717 » 9. Zrn 1 708/26 . · 2769 » 14. Zrn 1 79/27 . · 2822 » 20. Zrn 1 380/27 · 2874 
» 29. Zrn II 440/26 . · 2718 » 9. Zrn I 18/27 · 2770 " 15. Zrn 1 680/26 · 2823 " 25. Zrn 1 407/27 · 2875 
» 29. Zrn II 111/27 . · :>719 » 9. Zrn II 52/27 · 2771 " 15. Zrn II 479/26 · 2824 » 25. Zrn I 461/27 · 2876 
» 31. Zrn 1 717/26 . 2720 10. Zrn 1 187/27 . .2772 » 15. Zrn II 161/27 · 2825 » 25. Zrn II 211/27 . · 2877 
» 31. Zrn I 32/27 · 2721 » 10. Zm II 109/27 . · 2773 " 17. Zrn I 695/26 · 2826 » 25. Zrn II 232/27 . · 2878 
» 31. Zrn II 346/26 . · :'722 " 12. Zrn I 423126 . .2774 » 18. Zrn 1 194/27 · 2827 » 26. Zm 1 33/27 · 2879 

» 12. Zrn I 629/26 . .2775 » 18. Zrn II 12/27 · 2828 » 27. Zrn I 30/27 · 2880 
duben 1. Zrn 1 459/26 . · 27t3 » 13. Zrn 1 651/26 . · 2776 » 20. Zrn 1 750/26 · 2829 » 27. Zrn I 211(27 · 2881 

» 1. Zrn 1 520/26 . .7'724 » 14. Zrn 1 51/27 · 2777 » 20. Zrn II 207/27 · 2830 " 27. Zm 1 281/27 · 2882 
» 1. Zrn 1 729/26 . · 2725 " 14. Zrn I 105/27 . · 2778 " 21. Zrn II 135/27 · 2831 
» 2. Zrn I 686/26 . · 2716 » 14. Zrn r 108/27 . · 2779 » 22. Zm 1 163/27 · 2832 zá~ 1. Zrn 1 173/27 · 2883 » 2. Zrn 1 762/26 . · 2727 » 14: Zrn 1 118/27 . · 2780 " 23. Zrn I 156/27 · 2833 » 1. Zrn 1 482/27 · 2884 
" 2. Zrn II 482/26 . · 2728 » 14. Zrn I 209/27 . · 2781 " 25. Zrn 1 344/27 · 2834 » 1. Zrn II 108/27 · 2885 



Vl 

září 2. Zm II 197/27 
" 2. Zrn II 252/27 
» 9. Zrn I 2/27 
" 9. Zrt'! I 95/27 
» 9. Zrn I 218/27 
» 9. Zrn I 253/27 
» IQ. Zrn I 205/27 
" 10. Zrn II 63/27 
» 10. Zrn II 149/27 
" 13. Zrn II 26/27 
» 15. Zrn I 423/27 
» 15. Zrn II 254/27 
» 20. Zrn I 131/27 
» 20. Zrn I 589/27 
» 22. Zrn I 245/27 
» 22. Zrn I 437/27 
" 22. Zrn I 483/27 
» 22. Zrn I 547/27 
» 22. Zm II 190/27 
» 23. Zm I 783/26 
» 24. Zrn I 128/27 
» 24. Zrn II 118/27 
» 26. Zrn I 162/27 
" 26. Zrn 1 327/27 
» 29. Zm II 155/27 
» 30. Zm I 66/27 
» 30. Zrn II 431/26 

říjen I. Zm I 456/27 
» 1. Zrn I 770/27 
» 1. Zm II 328/27 
» 3. Zm I 168/27 
» 3. Zrn I 549/27 
» 6. Zm I 433/27 
» 7. Zrn I 481/27 
» 7. Zm II 490/26 . 
» 8 .. Zm I 152/27 
» 8. Zrn II 256/27 
» 8. Zrn II 495/26 . 
» JO. Zrn II 65/27 
» 13. Zm I 311/27 
» 13. Zm I 332/27 
» 13. Zm I 406/27 
» 14. Zm I 139/27 
" 14. Zrn I 185/27 
» 14. Zrn II 196/27 
» 15. Zrn I 381/27 
» 15. Zrn I 469/27 
» 15. Zrn II 68/27 
» 17. Zm II 87/27 
» 17. Zm II 104/27 
» 20. Zrn I 261/27 
» 20. Zrn I 330/27 
» 20. Zrn I 409/27 
» 21. Zrn II 242/27 

Čís. 

· 2886 
· 2887 
· 2888 
· 2889 
· 2890 
· 2891 
· 2892 
· 2893 
· 2894 
· 2895 
· 2896 
· 2897 
· 2898 
· 2899 
.2900 
· 2901 
· 2902 
· 2903 
· 2904 
· 2905 
· 2906 
· 2907 
· 2908 
.2009 
· 2910 
· 2911 
· 2912 

· 2913 
· 2914 
· 2915 
· 2916 
· 2917 
· 2918 
· 2919 
· 2920 
· 2921 
· 2922 
· 2923 
· 2924 
· 2925 
· 2926 
· 2927 
· 2928 
· 2929 
· 2930 
· 2931 
· 2932 
· 2933 
· 2934 
· 2935 
· 2936 
· 2937 
· 2938 
· 2939 

říjen 21. Zm II 282/27 
» 21. Zm II 364/27 
" 21. Zrn II 391/27 
» 22. Zrn I 362/27 
» 22. Zrn I 468/27 
» 24. Zrn I 527/27 
» 24. Zm II 48/27 
» 24. Zm II 325/27 
» 26. Zrn I 300/27 
» 26. Zrn II 322/27 
» 27. Zm II 419/27 
» 29. Zm I 200/27 

listopad 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 

" » 
» 

" » 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

3. Zm II 309/27 
3. Zrn II 335/27 
4. Zrn I 217/27 
5. Zm I 260/27 
7. Zm I 408/27 
7. Zm II 113/27 

10. Zrn I 175/27 
JO. Zrn I 548/27 
10. Zm II 130/27 
JO. Zrn II 228/27 
1 I. Zrn I 551/27 
12. Zrn II 317/27 
12. Zrn II 348/27 
14. Zm I 326/27 
14. Zm I 467/27 
14. Zm II 268/27 
17. Zrn I 203/27 
17. Zrn I 453/27 
17. Zrn I 617/27 
17. Nd I 544/27 
18. Zrn I 463/27 
19. Zm I 186/27 
19. Zrn I 526/27 
19. Zrn I 674/27 
21. Zrn I 145/27 
21. Zrn I 169/27 
23. Zm II 434/27 
24. Zm I 439/27 
24. Nd I 546/27 
25. Zm 1 600/27 
25. Zm II 84/27 
25. Zm II 373/27 
25. Zm II 438/27 
25. Zrn II 447/27 
26 .. Zrn I 144/27 
26. Zrn I 370/27 
26. Zrn I 474/27 

prosinec 1. Zrn I 512/27 
» 1. Zrn I 531/27 
» 1. Nd I 570/27 

čís. 

· 2940 
· 2941 
· 2942 
· 2943 
· 2944 
· 2945 
· 2946 
· 2947 
· 2948 
· 2949 
· 2950 
· 2951 

· 2952 
· 2953 
· 2954 
· 2955 
· 2956 
· 2957 
· 2958 
· 2959 
· 2960 
· 1961 
· 2962 
· 2963 
· 2964 
· 2965 
· 2966 
· 2967 
· 2968 
· 2969 
· 2970 
· 2971 

2972 
· 2973 
· 2974 
· 2975 
· 2976 
· 2977 
· 2978 
. 29N 
· 2980 
· 2981 
· 2982 
· 2983 

2984 
· 2985 
· 2986 
· 2987 
· 2988 

· 2989 
· 2990 
· 2991 

prosinec 
» , 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

2. Zm I 385/27 
2. Zm I 699/27 
2. Zrn II 264/27 
3. Zm I 320/27 
7. Zrn I 305/27 
7. Zm I 590/27 
9. Zm I 552/27 
9. Zrn I 594/27 
9. Zrn I 712/27 
9. Zrn II 395/27 

IQ. Zrn I 252/27 
10. Zrn I 694/27 
10. Zrn II 426/27 
13. Zm II 373/26 
16. Zrn 1 379/27 
17. Zrn I 447/27 
17. Zrn I 530/27 
17. Zm I 543/27 
17. Zrn I 633/27 
17. Zm I 719/27 
17. Zrn II 403/27 
17. Zrn II 450/27 
19. Zrn II 238/27 
19. Zm II 379/27 
20. Zrn I 75/27 
21. Zrn II 274/27 
21. Zm II 431/27 
21. Zrn II 464/27 
22. Zrn I 653/27 
22. Zm I 752/27 
22. Zm II 463/27 
27. Zrn II 115/27 
28. Zrn I 654/27 
28. Zrn I 751/27 
28. Zrn II 362/27 
28. Zm II 443/27 
30. Zm I 221/27 
30. Zrn I 421/27 
30. Zm I 693/27 

Dodatek: 

únor 16. Ds I 9/26 
» 16. Ds I 10/26 

Čís. 

· 2991 
· 2993 
· 2994 
· 2995 
· 2996 
· 2997 
· 2998 
· 2999 
· 3000 
· 3001 
· 3002 
· 3003 
· 3004 
· 3005 
· 3006 
· 3007 
· 3008 
· 3009 
· 3010 
· 3011 
· 3012 

'. 3013 
· 3014 
· 3015 
· 3016 
· 3017 
· 3018 
· 3019 
· 3020 
· 3021 
· 3022 
· 3023 
· 3024 
· 3025 
· 3026 
· 3027 
· 3028 
· 3029 
· 3030 

. 18 dis. 
... 19 db. 

I ,! 

li 

II 

únor 16. Ds J 11/26 
» 16. Ds I 13/26 
» 16. Os I 16/26 
» 16. Os II 6/26 
» 16. Os II 10/26 . 

březen 12. Ds II 3/26 . 
» 12. Ds II 5/26 . 
» 25. Os I 15/26 . 
» 25. Os I 5/27 . 
» 25. Os II 9/26 . 
» 25. Os II II /26 

květen 28. Ds I 1/27 . 
» 28. Os I 7/27 . 
» 28. Ds II 13/26 
» 28. Ds II 14/26 

srpen 30. Ds II 8/26 

září 16. Os II 16/26 
» 16. Ds II 4/27 
» 16. Ds II 6/27 

říjen 

» 
» 

» 
» 

4. Ds I 3/27 
4. Os II 11/24 . 
4. Os II 12/26 . 

14. Os II 7/26 
14. Os II 3/27 
14. Os II 5/27 

prosinec 1. Ds II 7/27 

• 

» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 

2. Os II 15/26 
2. Ds II 1/27 
2. Ds I' 10/27 
5. Os I 14/27 
5. Ds I 17/27 
5. Ds II 9/27 

30. Os I 6/27 
30. Ds I 10/27 

Vll. 

Čís. 

· 20 dis. 
· 21 dís. 
· 22dís. 
· 23 dis. 
· 24 dis. 

· .25 dis. 
· 26 dis. 
· 27 dis. 
· 28 dis. 
· 29 di:'>. 
· 30 dis. 

· 31 dis. 
· 32 dis. 
· 33 dís. 
· 34 dis. 

· 35 dis. 

· 36 di,. 
· 37 dis. 
· 38 dis. 

· 39 dis. 
· 40 di,. 
· 41. dí,. 
· 42 dis. 
· 43 dis. 
· 44 dis. 

· 45 db. 
· 46 dis. 
· 47 dís. 
· 48 dis. 
· 49 dis. 
· 50 dís. 
· 51 dís . 
· 52 dis. 
· 53 dis 



IX. 

čís. Čís. 

Zm I 763/26 · 2672 Zm I 160/27 · 2854 
» 764/26 · 2800 " 162/27 · 2908 
» 765/26 · 2637 » 163/27 · 2832 

Seznam 
» 767/26 · 2788 » 165/27 · 2762 

rozhodnutí podle spisových 
» 783/26 · 2905 " 168/27 · 2916 
» 784/26 · 2860 » 169127 · 2977 

značek. » 786/26 · 2714 » 173/27 · 2883 
» 2/27 · 2888 » 175/27 · 2958 
» 7/27 · 2740 » 185/27 · 2929 

čís. čís~ 
» 10/27 · 2867 » 186/27 · 2973 

Zm I 
» 12/27 · 2841 » 187/27 .2772 

Zm I 617/26 · 2791 » 13/27 · 2736 » 194/27 · 2827 

Zm I 670/25 
» 618/26 · 2649 » 14/27 · 2741 » 196/27 · 2795 

· 2711 » 619/26 2811 » 17/27 · 2814 200/27 · 2951 
» 807/25 · 2735 

» 

» 123/26 
» 625/26 · 2846 » 18/27 · 2770 » 203/27 · 2968 

2715 » 627/26 · 2737 30/27 · 2880 205/27 · 2892 
» 199/26 · 2633 

» » 
» 628/26 · 2682 32/27 · 2721 209/27 · 2781 

» 234/26 · 2620 
» » 

» 629/26 · 2775 33/27 · 2879 
» 236/26 · 2619 

» » 211(27 · 2881 

» 239(26 · 2655 
» 631(26 · 2686 » 34/27 · 2627 » 217(27 · 2954 

» 330(26 · 2614 
» 632(26 · 2615 » 37(27 · 2801 » 216(27 · 2782 

» 362(26 · 2684 
» 636(26 · 2730 » 42(27 · 2850 » 218(27 · 2890 

» 371(26 · 2631 
» 649(26 · 2623 » 51(27 · 2777 » 221(27 · 3028 

» 42:J(26 · 2774 
» 650(26 · 2705 » 58(27 · 2693 » 235(27 · 2787 

» 445(26 · 2651 
» 651/26 .2776 » 60(27 · 2750 » 245(27 · 2900 

» 459(26 · 2723 » . 652(26 · 2702 » 66(27 · 2911 » 250(27 · 2851 

» 464(26 · 2611 » 653(26 · 2754 » 70(27 · 2805 » 252(27 · 3002 

» 471(26 · 2612 » 658/26 · 2647 » i5(27 · 3016 » 253(27 · 2891 

» 476(26 · 2700 » 660/26 · 2675 » 79/27 · 2822 » 257(27 · 2872 

» 480(26 · 2541 » 663(26 · 2749 ~ 82(27 2763 » 258(27 · 2806 

» 484/26 · 2709 " 664/26 · 2628 ), 88/27 · 2751 » 260(27 · 2Y5" 

" 485(26 · 2621 » 667/26 · 2759 ~ 89(27 · 2835 » 261(27 · ~936 

'-fl " 486/26 · 2613 » 680(26 · 2823 
, 92(27 · 27:11 " 275(27 · 2809 

, 492/26 2650 » 682/27 · 2794., ~ 95/27 · 2889 » 281(27 · 2882 

~ » 498(26 · 2663 » 686/26 .2726 » 102(27 2819 » 283(27 · 2812 

)' 502/26 2670 » 694(26 · 2665 » 105(27 · 2778 » 284(27 · 2807 

» 511/26 · 2652 » 695/26 · 2826 " 106(27 · 2745 i » 289(27 · 2873 

» 520(26 · 2724 » 696(26 · 2789 » 107(27 · 2679 li » 299/27 · 2865 

» 526/26 · 2634 » 702(26 · 2661 » 108/27 · 2779 I » 300/27 · 2948 

» 527/26 · 2799 » 703(26 .2645 » 109/27 · 2820 li » 305/27 · 2995 

» 529/26 · 2635 » 706/26 · 2803 » 113/27 · 2742 : » 311(27 · 2925 

» 545(26 · 2653 » 708/26 · 2769 » 118(27 · 2780 
Ir 

» 313/27 · 2810 

» 560(26 2692 » 715(26 · 2729 » 128(27 · 2906 » 314(27 · 2869 

» 566(26 · 2813 » 717(26 · 2720 
, 130/27 2868 

li 
» 320(27 · 2995 

» 568/26 · 2617 » 720;26 · 2638 
), 131/27 · 2898 » 326/27 · 2965 

» 571(26 · 2642 » 729(26 .2725 » 136/27 2792 » 327(27 · 2909 

» 576/26 · 2713 . » 730/26 · 2622 
";' 139/27 · 2928 li 

» 330/27 · 2937 

» 577/26 · 2695 » 735(26 · 2743 » 143(27 · 2732 » 332(27 · 2926 

» 579(26 · 2636 » 740(26 · 2668 » 144(27 · 2986 » 344/27 · 2834 

» 594/25 · 2766 " 743/25 · 2738 » 145/27 2976 » 362(27 · 2943 

» 597/26 · 2685 » 750/25 · 2829 » 149(27 · 2764 » 366/27 .. 2861 

» 501(26 · 2665 >,> 756/26 · 2696 
» 151(27 · 2853 » 370(27 · 2987 

» 610/26 · 2698 » 759/26 · 2708 » 152/27 · 2921 ." 379/27 · 3005 

» 613(26 · 2748 » 761(26 · 2739 » 154/27 2864 » 380/27 · 2874 
» 614/25 · 2716 » 762/26 · 2727 

» 156(27 · 2833 » 381(27 · 2931 
rrcstlli rozhodnuti IX. II 
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X. 

Zrn 1 385/27 
» 406/27 
» 407/27 
» 408/27 
» 409/27 
» 421/27 
» 423/27 
II 433/27. 
)1 437/27 
» 439/27 
» 444/27 
» 447/27 
» 453/27 
» 456/27 
» 457/27 
» 459/27 
» 461/27 
>1 463/27 
I> 467/27 
» • 468/27 
» 469/27 
» 474/27 
» 481/27 
» 482/27 
I> 483/27 
I> 491/27 
» 512/27 
» 526/27 
» 527/27 
» 530/27 
» 531/27 
>1 543/27 
» 547/27 
» 548/27 
» 549/27 
» 551/27 
» 552/27 
» 589/27 
II 590/27 
» 594/27 
» 600/27 
>1 617/27 
» 633/27 
» 653/27 
» 654/27 
» 674/27 
» 693/27 
II 694/27 
» 699/27 
>1 712/27 
I> 719/27 
» 751/27 
» 752/27 
» 770/27 

Ci;;>.. 

· 2992 
· 2927 
· 2875 
· 2956 
· 2938 
· 3029 
· 2896 
· 2918 
· 2901 
· 2979 
· 2862 
· 3007 
· 2969 
· 2913 
· 2856 
· 2857 
· 2876 
· 2972 
· 2966 
· 2944 
· 2932 
· 2988 
· 2919 
· 2884 
· 2902 
· 2858 
· 2989 
· 2974 
· 2945 
· 3008 
· 2990 
· 3009 
· 2903 
· 2959 
· 2917 
· 2962 
· 2998 
· 2899 
· 2997 
· 2999 
· 2981 
· 2970 
· 3010 
· 3020 
· 3024 
· 2975 
· 3030 
· 3003 
· 2993 
· 3000 
· 3011 
· 3025 
· 3021 
· 2914 

Zrn II 278/25 
» 459/25 
» 582/25 
» 112/26 
>1 132/26 
» 148/26 
» 226/26 
» 229/26 
» 256/26 
» 289/26 
» 292/27 
» 294/26 
II 320/26 
» 339/26 
I> 343/26 
» 346/26 
» 350/26 
» 358/26 
» 359/26 
» 364126 
» 367/26 
» 369/26 
» 373/26 
» 375/26 
» 377/26 
» 380/26 
» 390/26 
» 395/26 
» 396/26 
» 397/26 
» 402/26 
» 405/26 
» 409/26 
» 410/26 
>1 416/26 
» 422/26 
» 424/26 
» 431/26-1 
» 431/26-2 
» 432/26 
» 439/26 
» 440/26 
» 443/26 
I> 453/26 
» 454/26 
» 460/26 
» 461/26 
» 465/26 
>1 475/26 
» 478/26 
» 479/26 
» 480/26 

Zrn II 

čís. 

· 2669 
· 2626 
· 2744 
· 2676 
· 2632 
· 2678 
· 2643 
· 2703 
· 2648 
· 2616 
· 2624 
· 2689 
.2680 
.2644 
· 2659 
· 2722 
· 2757 
· 2756 
· 2706 
· 2671 
· 2677 
· 2625 
· 3005 
· 2656 
· 2664 
· 2662 
· 2657 
· 2707 
· 2646 
· 2618 
· 2699 
· 2658 
· 2752 
· 2639 
· 2818 
· 2746 
· 2710 
· 2808 
· 2912 
· 2697 
· 2758 
· 2718 
· 2767 
· 2786 
· 2687 

.. 2755 
· 2654 . 
· 2761 
· 2701 
· 2688 
· 2824 
· 2768 

Zm II 481/26 
» 482/26 
» 488/26-1 
I> 488/26-2 
» 490/26 
» 494/26 
II 496/26 
» 498/26 
» 502/26 
» 506/26 
II 510/26 
II 513/26 
» 515/26 
» 516/26 
II 517/26 
» 518/26 
» 521/26 
I> 523/26 
II 9/27 
» 12/27 
II 23/27 
» 26/27 
» 36/27 
» 38/27 
» 39/27 
» 4&/27 
» 49/27 
» 52/27 
» 55/27 
» 57/27 
» 59/27 
» 60/27 

" 63/27 
» 65/27 
» 67/27 
» 68/27 
» 71/27 
I> 77/27 
I) 78/27 
» 84/27 
» 85/27 
» 86/27 
II 87/27 
» 94/27 
» 96/27 
» 102/27 
II 104/27 
» 105/27 
» 106/27 
» 108/27 
" 109/27 

Čís. 

· 2683 
· 2728 
· 2673 
· 2870 
· 2920 
· 2704 
· 2923 
· 2712 
· 2793 
· 2640 
· 2690 
· 2650 
· 2667 
· 2753 
· 2802 
· 2796 
· 2674 
· 2804 
· 2694 
· 2828 
· 2871 
· 2895 
· 2815 
· 2863 
· 2784 
· 2946 

'. 2681 
· 2771 
· 2845 
· 2816 
· 2733 
· 2842 
· 2893 
· 2924 
· 2765 
· 2933 
· 2760 
· 2691 
· 2734 
· 2982 
· 2835 
· 2852 
· 2934 

2865 
· 2848 
· 2747 
· 2935 
· 2797 
· 2843 

2885 
· 2773 

i 
II 
:1 

:1 

II 

II 

'I 
, 

il 

II 

II 

Zm II 111/27 
» 113/27 
» 115/27 
» 118/27 
» 122/27 
» 130/27 
II 135/27 
» 139/27 
» 141/27 
» 142/27 
" 149/27 
» 155/27 
I> 156/27 
» 161/27 
)1 177/27 
» 181/27 
I> 186/27 
» 190/27 
» 1 96/27 
» 197/27 
» 200/27 
» 207/27 
» 211/27 
» 220/27 
» 228/27 
» 232/27 
» 238/27 
» 242/27 
» 252/27 
» 254/27 
I> 256/27 
» 257/27 
» 261/27 
» 264/27 
" 268/27 
» 274/27 
» 280/27 
» 282/27 
» 309/27 
» 317/27 
» 322/27 
» 325/27 
» 328/27 
)1 335/27 
» 348/27 
» 362/27 
» 364/27 
» 373/27 
» 379127 
» 391/27 
» 395/27 
»1} 403/27 
» 419/27 

Xl. 

Čis~ 

· 2719 
· 2957 
· 3023 
· 2907 
· 2790 
· 2960 
· 2831 
· 2783 
· 2785 
· 2849 
· 2894 
· 2910-
· 2839 
· 2825 
· 2817 
· 2821 
· 2840 
· 2904 
· 2930 
· 2886 
· 2798 
· 2830' 
· 2877 
· 2855 
· 2961 
· 2878 
· 3014 
· 2939 
· 2887 
· 2897 
· 2922 
· 2859' 
· 2837 
· 2994 
· 2967 
· 3J17 
· 2844 
· 2940 
· 2952 
· 2963 
.294;) 
· 2947 
· 2915 
· 2953: 
· 2964 
· 3026 
· 2941 
· 2983 
· 3015 
· 2942 
.3001 
· 3012 
· 2950 
Ij" 



XII, 

Zm II 426/27 
» 431/27 

" 434/27 
» 438/27 

" 443/27 
» 447/27 
» 450/27 
» 463/27 
» 464/27 

Nd I 500/26 
» 515/26 
» 98/27 
» 544/27 
» 546/27 
» 570/27 

Nd II 92/27 
» 96/27 

Ds I 9/26 
» 10/26 
» 11/26 
» 13/26 
» 15/26 
» 16/26 
» 1/27 

Nd I 

Nd II 

Ds I 

Čis. 

3004 
3018 

, 2978 
, 2984 
,3027 
, 2985 
. 3013 

3022 
. 3019 

2629 
2630 
2717 
2971 
2980 
2991 

2838 
2S47 

18 dis. 
19 dis. 
20 dis. 
21 dis. 

· 27 dis. 
· 22 dis. 
· 31 dis. 

I! 

I 
ľ 
I 
I: 
'i 

I 

i 

li 
I! 

\1 

li 

• 

Ds 3/27 
» 5/27 
» 6/27 
» 7/27 
» 10/27 
» 14/27 
» 17/27 

Ds II 11/24 
» 3/26 
» 5/26 
» 6/26 
» 7/26 
» 8/26 
» 9/26 
» 10/26 
» 11/26 
» 12/26 
» 13/26 
» 14/26 
» 15/26 
» 16/26 
» 1/27 
» 3/27 
» 4/27 
» 5/27 
» 6/27 

" 7/27 
» 9/27 
» 10/27 

Čís. 

39 db. 
28 dis. 
52 dis". 

. 32 dis. 
53 dis. 
49 dis. 
50 dis. 

Ds II 

40 dis. 
25 dis. 
26 dis. 
23 dis. 

· 42 dis. 
· 35 dis. 
· 29 dis. 

24 dis. 
30 dis. 
41 dis. 
33 dis. 

' 34 dis. 
· 46 dis. 
· 36 dis. 
· 47 dis. 

43 di::;. 
· 37 dis. 
· 44 dis. 
· 38 dis. 

45 dis. 
51 dis. 
48 dis. 

Stránka 

" 

» 

11., 
19., 

65.) 
74., 

101., 
102., 
II L 
120. 
126, 
126., 
145 .. 
146., 
199., 
207., 
243., 
265" 
265., 
26S., 
311., 
34.1., 
349., 
352., 
354., 
375., 
532., 

549., 
643., 
656., 
776., 

778., 

806., 
843., 
971., 

1006., 

Tiskové chyby: 

řádka 21. zdola správnč »červcnce« nikoliv »června«. 
první odstavec právní věty má zníti: »Okolnost, že skutek byl spá
chán před více, t . j. nejméně dvčma lidmi, staví trestní zákonník 
na roveú veřejnémtl jeho spáchání.« 
řádka 11. shora správně »§u 68« nikoliv »§ 63«. 

» 6. shora správně »0 zavržitelnosti« nikoliv »a zavditelnnstk 
» 6. zdola správně ».\ednotlivec« nikO'liv »jednotlivce«. 
» 2. zdola správně »zla« nikoliv :Hda«. 
» 12. shora správně »svedením« nikoliv »svedenÍ<<. 
» 7. shora správně »Podměten1« nikoliv »PO'dnětem«. 
» 13. zdola správně ))Jcl-li« nikoliv »Je-li«. 
» 6. zdola správně »obžalovanému« nikoliv »obž·alovaného«. 
» 23. shO'ra správně »ř.« nikoliv »zák.«. 
» 3. zdola správně »ji« nikoliv »jim«. 
» 10. shora správně »vyslo-vují« nikoliv »vyslovují-li«. 
» 1. zdala správně »0' povo-JenÍ« nikoliv »a po-volenÍ«. 
» 1. zdola správně »63« nikoliv »67«. 
» 21. zdola správně »tr. zák.« nikoliv »tr. ř.«. 
» 6. zdola správně »nenechai« nikoliv »nechal«. 
» 1. shora správně »od 10« niknliv »až 10«. 
» 20. shora správně »bezpečnosti« nikO'liv »společ.nosti«. 
» 11. shO'ra správně »§ 2 e)« nikoliv »§ e)«. 
» 6. zdola správně »závazně« nikoliv »závažně«. 
» 6. zdola správně ))Zákona o pod. ods.« nikoliv »zákO'na«. 
» 18. zd-ola správně »šloť« nikoliv »nešloť«. 
)l 6. shora správně »zda« nikoliv »zde«. 
» 19. shora správně» 16 ČÍs. 2« a »1 Q čb: 1« nikoliv» 15 čÍs. 2« 

a »15 čís. 1«. 
» 24. shora správně »neopatrným« nikoliv »O'patrným«. 
» 2. shora správně »z jeho jmění« nikoliv »a jeho jmění«. 
» 21. shora správně »v rozsahu« nikoliv »v ·rozsudku«. 
» 2. shora má zníti: tečnast uvádí a schvaluje. Že něcO' ta'ko-

vého poza:stavený článek vyja-
» 2. shora má zníti: sO'udu, že tu jde G »kritiku nepřekraču-

jící meze přípustnosti, a abvyklou 
» 20. shora správně »,nej-en« nikoliv »jen«. 
» 11. shora správně »0 trestu a« nikoliv »0 trestu z«. 
» 6. zdo.la správně »v hodě« nikoIiv »v dobu«. 
» ll. shora správně »1. pwsince« nikoliv »3. prO'since«. 

• 
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čís. 2611. 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1927, Zm 1 454/26.) 

N e j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 30. června 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem nedokonaného veřejného násilí podle §§ů 8, 81 tr. zák., mimo 
jiné z těchto 

důvodů: 

Po stránce hmotněprávní namítá stížnost, uplatňujíc důvod zma
tečnosti 'podle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř., že skutek obžalovaného ne
naplňuje pojem pokusu zločinu, jímž byl uznán vinným, jelikož nešlo 
o činnost ke skutečnému vykonání vedoucí. Stížnost nenaznačuje po
všechně, jak dlužno vymeziti podle jejího názoru hranici mezi beztrest
ným jednáním přípravným a činností vedoucí ke skutečnému vykonání. 
Omezuj e se na námitku, že takovou činností bylo by na příklad, kdyby 
byl obžalovaný kamenem po stráži hodil, stráže však nezasáhl, že jí 
však n.ení pouhé držení kamenů. Lze ponechati stranou otázku, zda jed
nání stížností příkladmo uvedené nenaplňovalo by již pojem dokona
ného zprotivení se podle §u 81 tr. zák., jakož i skutečnost, že ve zji
štěném skutku nešlo o pouhé držení kamenů, ný'brž o držení kamenů 
za určitých zvláštních okolností, související s určitým jednáním jiných 
osob. Neboť hranici mezi přípravným jednáním a činem vedoucím ke 
skutečnému vykonání zločinu nelze vymeziti ani podle toho, zda změny 
zevního života jednáním' pachatelovým způsobené přiblížily se více či 
méně ku protiprávnímu účinku, jehož úmyslné způsobení je zločinem, 
ani podle toho, zda jednáním pachatelovým jest uskutečněno více či 
méně podmínek vzejiti. onoho účinku. Zevní zlý čin, vykročivší z pou
hých myšlenek a vnitřních předsevzetí, podle §u 11 tr. zák. beztrest
ných, je tu, jakmile se tím, co se zevně děje, projevuje způsobem i pro 
jiné poznatelným rozhodná vůle pachatelova, předsevzíti čin, jehož bez
pro-středním výsledkem bylo by zlo dokonaným zločinem předpokládané. 
Takového, ku zl06nu §u 81 tr. zák. po'U~azujícího projevu došel úmysl 
obžalovaného. Obžalovaný šel v davu,z něhož bylo házeno kameny 

Trestní rozhodnutí' IX. 



2 

na strážníky, zatlačující jiný dav lidí, bezprostředně za strážníky s ka
menem v pravé ruce a dalšími dvěma kameny v pravé kapse a každému 
pozorovateli tohoto chování obžalovaného a jeho okolí vnutily se přímo 
dojem a představa, že obžalovaný v nejbližším okamžiku hodí kame
nem po strážnících a že tak učiní za tim účelem, by zamezil zatlačeni 
předního davu strážníky, tudíž představa, že obžalovaný má v úmyslu, 
házením kamenů zmařiti služební úkon bezpečnostní s!ráže. Proto nelze 
shledati právní omyl v tom, že rozsudek spatřuje ve zjištěném jednáni 
obžalovaného čin vedoucí ke skutečnému vykonání zločinu §u 81 tr. zák. 

čís. 2612. 

Skutková podstata zločinu veřejného nási1i podle §u 81 tr. zák. ve 
směru objektivním i subjektivním. 

Násilí nemusí býti vyloonáno rukou pachatele přímo na těle napa
deného; stačí, vynaloží-Ii pachatel sílu, jež čeli aspoň prostředečně proti 
úředlú osobě, při čemž se nevyžaduje, by překážka touto silou vyvolaná 
byla překážkPu lysickou. 

Zákon nerozlišuje v §u 81 tr. zák., zda úřední nebo služební úkon, 
který pachatel hledí zmařiti, čeli proti pachateli, čl jen anebo současně 
i proti jiným osobám; spadá sem hození kamene do jízdní stráže, třebas 
dopadl vedle na zemi. 

. Popírá-Ii obžalovaný čin; lze jeho úmysl zjistiti i záVěry z jeho zji-
štěného jednáoí po stráoce objektivn!. 

Pohnutky výtržností při demonstracích nemusí se krýti s pohnutkami 
k demonstracím samým. 

Jde o pohnutku nízWou a nečestnou, dOpustil-li se kdo jednání čeli
ciho k rozvratn veřejného pořádku. 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1927, Zm I 471(26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského· trestního, soudu 
v Praze ze dne 1. července '1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem veřejného násilí podle §u 81 tr. zák., a nevyhověl v neveřejném' 
zasedání odvolání obžalovaného z výroku o ztrátě práva volebního, 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Stížnost jest v neprávu, namítajic s hlediska §u 281, čís. 9· písm. a) 
tr. ř., že pouhé ho;zení kamenem není samo o sobě zprotivením se ně
komu, jelikož pro pojem ten nestačí útok, nýbrž předpokládá se, že tu 
bylo určité jednáoí směřuFcí proti zprotivivšímu se a by ten se zproti"il 
proti tom lito jednání. Ani doslov ani smysl ustanovení §u 81 tr. zák., ani' 
účel jeho, jímž jest zabezpečení nerušeného vykonávání veřejných úřadů I 
a veřejné služby, neposkytují opory pro výklad stížností hájený. Zákon 
nerozlišuje v §u 81 tr. zák., zda úřední nebo služební úkon, který pa-

chatel hledí zmařiti, smeru]e proti pachateli samému či jen anebo sou
časně i 'proti jiným osobám. Že zákon nemá v §u 81 na zřeteli toliko 
rušení úředního nebo služebního úkonu osobou jím přímo dotčenou, 
plyne z ustanovení §u 314, které zakilzuje obdobnou rušivou činnost, 
ovšem menší intensity pod následkem trestu výhradně (arg. slova 
»vmísí se«) - osobám výkonem úřadu nebo služby přímo nedotčeným. 
Bylo by nelogickým, upříti právnímu statku nerušeného výkonu veřej
ných úřadů a veřejných služeb, chrání-li jej § 314 tr. zák. vůči méně 
intensivnímu a proto méně protiprávnímu rušení se strany nezúčasině
ných osob, z~ýše~ou oChranu,§u 81 tr .. zák. vůči ~ážnějším ap roto proti~ 
právnějším ,;,tokum oso~ !ech. Spravnostl z~zo,vac!h? vyk~adu, jaky 
uplatňuje shznost, nen<tsvedcuje am smysl, pky pnklada slovum »zpro
tiviti se« obecná mluva, uváží-li se, že pachatel, ruší-li svou činností 
úkon, čelící proti jiné osobě, činí věc osoby té věcí svou. Ostatně výkon 
služby jízdních strážníků čelil právě tak proti stěžovateli, jako, protí 
ostatním přítomným demonstrantům. Stěžovatele ,neomlouvá ani to, že 
kámen, jejž hodil do stráže, nikoho nezasáhl, nýbrž dopadl vedle na 
zemi. Zločin podle §u 81 tr. zák. byl v souzeném případě dokonán, jak
mile obžalovaný v úmyslu, by zmařil služební výkon jízdní policie, ka
menem do ní hodil. Okolnost, že kámen dopadl vedle na zemi, nepadá 
na váhu. Neboť, je-li podle §u 81 tr. zák. již ten trestným, kdo v úmyslu 
tam naznačeném služebnímu orgánu í jen hrozí nebezpečnou pohrůžkou, 
že na něj hodí kamenem, jest jím tím spíše obžalovaný, který ihned, 
byť i bezvýsledně, přikročil k vykonání tohoto zla. Rozdíl jest pouze 
v tom, že jeho čin spadá pod druhý případ §u 81 tr. zák., ježto nejde 
jíž o pouhou nebezpečnou pohrůžku, nýbrž o skutečné násilné vztažení 
ruky. Tento zákonný znak není totiž vázán na předpoklad, že násilí musí 
býti vyko,náno rukou pachatele na těle napadeného, nýbrž stačí, když 
pachatel vynaložil sílu, jež čelí alespoň prostředečně proti osobě úřed
ního orgánu, při čemž se nevyžaduje, by překážka touto silou vyvolaná 
byla překážkou lysickou v tom smyslll, že napadený, chce-li úřední vý
kon provésti, mllsí překážku dříve odstraniti, nýbrž jest stejně trestným 
i ten, kdo vynaložením vlastní síly vyvolává pouhou překážku psy
chickou ve formě nebezpečí, jež postaví napadeného před volbu, buďto 
se vzdáti úředního výkonu, anebo musiti se obávati porušení své tělesné 
neporušenosti. O takový případ jde také v souzeném příparJě, třebaže 
nebezpečí obžalovaným vyvolané, t. j. možnost, že kámen někoho ze 
strážníků zasáhne, trvalo j cn několik okamžiků. 

Po subj ektivnístránce namítá stížnost, že nebylo řádně zjištěno, že 
ohžalo'vaný zamýšlel hozením kamene se zprotiviti, pokud se týče před
sevzíti čin v §u 81 tr. zák. naznačený, a žese soud nezabýval touto strán
kou činu ani v případě jeho násilného odporu proti úkonu nadstrážníka 
M-a. Než tu stačí poukázati na důvody napacleného rozsudku, V nichž 
je výslovně zjištěno, že obžalovaný jednal v úmyslu, by zmařil výkon 
policejní stráže, rozptýlení demonstrantů a udržení veřejného pořádku, 
proti službu konajícímu policejnímu nadstrážníku H-ovi a ostatním ne
zjištěným strážníkům policejní jízdní stráže skutečným násilným vzta

. žením ruky, a to se, zbraní, hnzením kamei\e proti oněm úředním osobám, 

" 
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se zprotiviv a že později při svém zatčení skuteČn)TITI násilným vztažením 
ruky se zprotivil policejnímu nadstrážníku Jaroslavu !\'í-ovi) tudíž rovněž 
osobě v §u 68 tr. zák. jmenované, při konání jeho služby v úmyslu, by 
jeho služební výkon, předvedení obžalovaného na policejní strážnici, 
byl zmařen. Tím jsou v obou případech zjištěny všechny pojmové znaky 
skutkové podstaty zločinu podle §u 81 tr. zák. jak po stránce objektivní, 
tak i subjektivní, takže výtka stížnosti, pokud ji lze pojímati jako hmotně
právní výtku ve sniyslu §u 281 čís. 9 a) tr. ř., jest zřejmě bezdůvodna. 
Okolnost, že hození kamene připouští i jiné závěry než ten, by jím byl 
výkon služby policie zmařen, nemá s hlediska §u 281 čís. 9 a) (neb 
10) tr. ř. významu, jakmile soud, uváživ okolnosti souzeného případu, 
zjistil, že úmysl pachatelův čelil právě k onomu výsledku. Odůvodněnou 
není ani formální výtka, do právních úvah vmísená, že totiž v rozsudku 
nejsou uvedeny důvody pro ona subjektivní zjištění a zejména pro výrok, 
že stěžovatel jednal - hodiv kámen do jízdní policie - v úmyslu, 
zmařiti výkon jízdní policejní stráže. Závěrem nalézacího soudu obsa
ženým ve slovech: »Za zjištěného stavu věci, se zřetelem ku stávající 
situaci«, dostalo se rozsudku po subjektivní stránce odůvodnění formál
ního, s hlediska §§ů 281 čís. 5, 270 čís. 5 tr. ř. dostatečného, a topouka
zem na předchozí zjištění skutkového děje. Není vadou, že vývody, na 
něž takto poukázáno, zabývají se jen objektivní stránkou čínů obža
lovanénlU za vínu kladených a vnějšími okolnostmi, za nichž se staly. 
Nesmí se přehlížeti, že jde o zjištění úmyslu obžalovaného, který ja
kožto duševní děj v jeho nitru, nedal se v souzeném případě, kde obža
lovaný popírá čin i po objektivní stránce, jinak zjístiti, než právě závěry 
ze zjištěného jednání pachatelova po stránce objektivní, a že proto 
soud byl v zájmu účinného s!lhání i nedoznaných činů oprávněn, by, 
užívaje svého práva, volně hodnotiti výsledky průvodního řízení (§ 258 
tr. ř.), učínil i tu takové závěry, to !lm spíše, že vzal za prokázaný 
jen ten úmysl, který vzhledem k zjištěnému stavu věci byl nejbližší. 
Zmateční stížnost jest tedy ve všech směrech bezdůvodná, a bylo ji 
proto zavrhnouti. 

Odvolání obžalovaného z výroku o ztrátě práva volebního není odů
vodněno. Na okolnost, že k zažalovaným činům došlo po politické de
monstraci, nemůže se obžalovaný odvolávati, neboť dlužno rozlišovati 
mezi demonstracemi samými, jichž pohnutky ovšem nebývají vždy níz
kými a nečestnými, a mezi výtržnostmi, k nimž dojde teprve později při 
udržování pořádku. Pohnutky těchto výtržností nemusí se nutně krýti 
s pohnutkami k demonstraci samé, naopak, jak zkušenO'st učí, bývají 
většinou páchány lidmi, kteří se k demonstrantÍlm přidruží jet> proto, by 
skryti v davu mohli páchati násilnosti, zejména na strážcích veřejného 
pořádku. Také obžalovaný nejednal z pohnutek politických; zjišťujeť 
soud výslovně, že jednal z hrubé zlomyslnosti, ač věděl, že podle stavu 
věci mohou z jeho jednání vzejíti vážné následky a že se tím proviňuje 
proti veřejnému pokoji a řádu i proti občanským povinnostem. Z tohoto 
nesociálního chování se obžalovaného usoudil nalézací soud právem, že 
obžalovaný jednal z pohnutek nízkých a nečestných, to tím spíše, kdy-t 
obžalovaný jako státní zaměstnanec jednáním čelícím k rozvratu veřej-
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ého pořádku zároveň se provinil hrubě proti stavovské cti. Výrok 
~ ztrátě práva volebního odpovídá tudíž zákonu a bylo proto odvolání 
obžalovaného v tomto směru jako neodůvodněné zamítnouti. 

čís. 2613. 

Skutková podstata zločinu §u 153 tr. zák. nevyžaduje sice ani objek
tivních známek lehkého poškození na těle (viditelných známek a ná
sledků podle §u 411 tr. }~.), 'poškoz.ení~ !,a tě~e ve smyslu o:,oh~ zl?
činu jest však jen: zraneont, t. J; poruset11 telesne. n:porll;Sen,osh ~ t11k~hv 
nedotknutelnosti), a zpusobe1ll skody na zdrav! telesnem a dusevulm, 
přihlížejic obzvláště i k účinkům takové škody na vykonáváni povoláni 
poškozeného. 

Nenl uposlechnutím výzvy k rozchodu (§ 283 tr. zák.), snaží-li se 
pachatel ooejíti z mista shluknutí policejním kordonem, leč by jiným 
směrem odejíti nemohl. 

(Rozh. ze dne 7. ledna 1927, Zm I 486/26.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalované do rozsudku zemského trestll'ího soudu 
v Praze ze dne 24. června. 1926, pokud jím byla stěžovatelka uznána 
vinnou zločinem těžkého poškození na těle podle §u 153 tr. zák. a pře
činem proti veřejnému pokoji a řádu podle §§ů 283, 284 tr. zák., zrušil 
napadený rozsudek ve výroku o vině, pokud jím byla obžalovaná uznána 
vinnou žločinem podle §u 153 tr. zák. a přečinem podle §§ů 283, 284 
tr. zák., jakož i ve výroku o trestu a výrocích s tím souvisejících jako 
zmatečný a uznal obžalovanou vinnou, že dne ll. června 1926 v P. po
licejního nadstrážníka Josefa M-a, tudíž osobu v §u 68 tr. zák. ]111eno
vanou, když vykonával svou službu -- udeřivši ho rukou do obličeje -
skutkem urazila a že tím spáchala - rovněž jako skutkem, v napadeném 
roz.sudku pod čís. 3 sOllzeO)TITI -- přestupek proti veřejn)Tlll zřízením a 
opatřením podle §u 312 tr. zák. Pokud jde o přečin proti veřejnému po-

\ koji a řádu podle §u 283 a 284 tr. zák., vrátil věc zemskému trestnímu 
soudu v Praze, by ji v tomto směru opět prorednal a, přihlížeje při v'j-
měřetrestu k právoplatným výrokům o vině pro přestupky podle §u 312 
tr.zák., znova rozhodl. 

Dúvody: 

Zmateční stížnosti obžalované, která ponechftvá rozsudek prvé sto-
Hee nedotčeným, pokud Jím byla uznána vinnou, že urazila slovy poli
cejního nadstrážníka Josefa M-a, konajícího službu a spáchala tím pře
stupek §h 312 tr. zák., dlužno přiznati oprávnění co do obou částí roz
sudku, jež napadá. Pokud jde o zločin podle §u 153 tr. zák., namítá stiž
nost právem podle čis. 10 §u 281 tr. ř., že .skutek, jejž podřadil nalézací 
soud pod ustanovení §u 153 tr. zák., zakládá toliko skutkovou podstat" 
přestupku poclle §u 312 tr. zák., ježto zjištěnými skutečnostmi není na-
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plněna zákonná známka poškození na těle. Rozsudek zjišťuje, že obža
lovaná udeřila o 7. hodině večerní M-a rukou do obličeje, do oka, které 
ho ještě téhož dne do 12 hodin v noci bolelo a v němž cítil cukání. Dlužno 
sice přisvědčiti názoru napadeného rozsudku, že skutková podstata zlo
čmu podle §u 153 nevyžaduje ani objektivnich známek lehkého poško
zení na těle, t. j. patrně, že není třeba, by poškození na těle zanechalo 
-- jak v §u 411 tr.· zák. předpokládáno - alespoň viditelné známky a 
násl~dky. Než jest přes to zapotřebí, by tu bylo vůbec nějaké poškození 
na tele. POjem ten není ani v §u 153, ani na jiném místě trestního zá
kona výslovl1ě vymezen. Přes to možno ze srovnání záhlaví §u 152 s jeho 
te~tel~1 ~souditi, že zákon rozumí poškozením na těle jen zranění - po
rusem telesné neporušenosti - a způsobení škody na zdraví tělesném 
a duševním, přihlížejíc obzvláště i k účinkům takové škody' na vykoná
vání povolání poškozeného. O škodě na zdraví duševním nemožno v sou
:;eném případě vůbec mluviti. Rovněž není poukazu na to, že M. utrpěl 
$kodu na zdraví, nebo na své způsobilosti ku povolání; ani rozsudek ani 
výpověď M-ova nezmiňují se o tom, že bolestmi a cukáním, o které jde, 
byl povšechný zdravotní stav nepříznivě dotčen, zejména snad řádná 
funkce některého tělesného orgánu porušena, nebo že bolesti ty (cukání 
v oku) znemožnily neb i jen stěžovaly mu pravidelné vykonávání jeho 
povolání. Rovněž tu není, ani v rozsudku ani ve spisech, poukazu na to, 
že z rány vzešlo zranění, t. j.vzešly pathologícké změny ve vazivu oka, 
jako krevní podlitiny, nebo zánět. Jediné, co nastalo, byly několik málo 
hodin trvající bolesti zřejmě nepatrné intensity, jelikož se jimi M. ne
cítil dotčeným ani ve svém zdraví ani ve svém povoláni. Takové bolení 
a cukání v oku, které snad poněkud převyšuje co do doby chvilkOVý 
pocit nevolnosti a nepříjemnosti, nelze podřaditi pod žádné z oněch hle
disek, jež má podle §u 152 zá:kon pro pojem poškození na těle na zřeteli, 
a ani obeoná mluva neoznačuje poškozením na těle takové, více méně 
subjektivní pocity, s nimiž není spojena ani změna na zevních částech 
těla, ani změna v chování se dotčené osoby v úkonech k jejímu povolání 
se nesoucích a jiných úkonech životních. Podle toho byla souzeným 
skutkem zastižena pouze nedotknutelnost, nikoliv neporušenost těla 
svědka M-a, i nedostává se zákonného· znaku, že obžalovaná poškodila 
ho na těle. Uznal-li přes to nalézací soud obžalovanou vinnou zločinem 
§u 153 tr. zák., uvažovalo skutku podle zákona, který při správném jeho 
výkladě ke skutku se nevztahuje, takže jest část odsuzujícího výroku 
zmatečnou podle §u 281 čís. 10 tr. ř. Podle stížností nenapadených skut
kově zjišťovacich výroků napadeného rozsudku udeřila obžalovaná po
licejního nadstrážníka Josefa M-a v době, kdy konal službu, úmyslně 
rukou do obličeje. Tyto skutečnosti naplňují, jelikož o urážlivé povaze 
úderu do obličeje nelze pochybovati, skutkovou povahu přestupku podle 
§u 312 tr. zák. Proto bylo uznati obžalovanou tímto přestupkem vinnou. 
Důsledkem toho nebylo třeba zabývati se formálními výtkami stížnosti, 
které se týkají jen výroku o skutečnostech, z nichž odvodil nalézací soud 
kvalifikaci skutku jako zločinu podle §u 153 tr. zák. 

Pokud jde o skutkový děj, který nap'ldený ro.zsudek podřadil pod 
ustanovení §§ů 283, 284 tr. zák., zjistil rozsudek, že se obžalovaná, když 
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lid, k němuž se přídružila, byl stráží vyzván k rozchodu, snažila projíti 
kordonem, ulici uzavírajícím, že se obrátila nejprve na jednoho stráž
níka, by ji propustil, a když ten to odepřel, žádala nac!strážníka M-a, by 
jí propustil kordonem, a že když i ten její žádost odmítl a vyzval ji, by 
odešla, řekla: "To je bestiální jednání, vy bestíe, sprosťáku,« načež byla 
zatčena. Zmateční stížnost namítá podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř., že tímto 
dějem skutková podstata §§ů 283, 284 tr. zák. není opodstatněna. Schází 
prý znak neuposlechnutí stráže, ježto prý tím, že se obrátila na M-a a 
již před tím na jiného strážníka se žádostí, by ji propustili kordonem,. 
nejen projevila, nýbrž i uskutečřlOvala VLili, vyhověti neprodleně příkazu 
stráže, by se lid rozešel. Stížnosti nelze plně přisvědčiti. Soud zjišťuj e, 
že obžalovaná slyšela výzvu stráže k rozchodu. Tím, že se snažila pro
jiti kordonem, výzvy této nesplnila. Jestiť kordon, jak každý ví, k tomu, 
by tam lidé neprošli, a, je-li zároveň vydán rozkaz k rozchodu, jde zřejmě 
o přikaz daný jednotlivcům, by nešli směrem, který jest kordonem uzavřen, 
nýbrž by odešli z místa toho směrem jiným. Názor nalézacího soudu, že 
obžalovaná jednala proti příkazu k rozchodu, chtějíc projíti kordonem, 
netrpí tedy sám o sobě zmatkem zmateční stížností· výslovně naznače
ným. Výrok ten jest však v jiném směru zmatečným, a to, jak stížnost 
zřejmým poukazem naznačuje, pro nejasnost ve smyslu §u 281 čís. 5 
tr. ř. Rozsudek zjišťuje, že obžalovaná se snažila projiti policejním kor
donem ulici uzavírajícím; tento výrOk jako takový nevylučuje možnost, 
že obžalovaná jiným směrem odejíti nemohla. Kdyby tomu tak bylo, ne
mohlo by ovšem ani po stránce subjektivní ani objektivní býti řečí o ne
uposlechnutí výzvy k rozchodu, takže by čin obžalované vůbec nemohl 
býti podřaděn sku·tkové podstatě §u 283, 284 tr. zák. Jde tudíž o skuteč
nost ro·zhodnou, kterou měl nalézací soud spolehlivým zjištěním objas
niti, to tím spíše, ana se obžalovaná výslovně hájila tvrzením, že vy
zvání k rozchodu nemohla uposlechnouti proto, že ze zad u jí v tom brá
nil zástup jdoucí stejným směrem. Pro vylíčený zmatek bylo mzsudek 
prvé stolice i ve výroku O vině ve směru přečinu podle §§ 283 a 284 tr. 
zák. zrušiti z důvodu čís. 5 §u 281 tr. ř., aniž bylo třeba zabývati se tím, 
co stížno-s\. tomuto výroku rozsudku ještě vytýká. Podle povahy shleda
ného zmatku nelze se obejíti bez nového přelíčení v prvé stolici, pročež 
věc vrácena soudu prvé stolice, by ji v naznačeném ·směru znova pro
jednal a rozhodl, zjistě zejména, zda obžalované bylo možno se vzdáliti 
ve směru, kde ulice kordonem uzavřena nebyla. 

čís. 2614. 

Subjektivní skutková podstata zločinu §u 93 Ir. zák. předpokládá 
vědomi pachatelovo, že bezprávně omezuje jiného v osobni sv.obodě, 
jakož i vědomi, že napadený pociťuje jeho jednáni jako omezeni volnosti 
v pohybu; při smilném útoku muže na ženu vyžaduje ooa subjektivni 
skutková podstata pachatelovo vědomí, že odpor ženy je vážným a 
opravdovým. 

• (Rozll. ze dne 8. ledna 1927, Zm I 330/26.) 
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N c i v y š š í s O II d jako soucl zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateč~í stížnosti obžalovaného do rozsudku zem~ého trestniho soudu 
v. Praze ze dne 23. dubna 1926, pokud jím byl stě;lOvatel uzn~n vwnym 
zločinem veřejného násilí podle .§u 93. tr. zák;, zrusl:napade~y. r?zsud~k 
ve výroku, jimž byl obžalovany uznan vmnym zlocll1em v~reJ?eho n.a
silí podle §u 93 tr. zák., jakož i ve výroku.o trestu. a ve vyroclch s y~ 
souvisejících, a věc vrátil sou~u .er~é s~?h~e, v~Y Jl V rozsahu :ru~enl 
znovU projednal a rozsoudil, pnhhzeje pn vymer~ trestu.k ne::rusenemu 
rozsudkovému výroku, jímž byl stěžovatel uznan vwuym pres!upkem 
proti bezpečnosti těla podle §u 411 tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek soudu prvé stolice ,ien potud, po
kud byl obžalovaný uznál1 vinným zločinem veřejnéh? násIlí po~le §~ 93 
tr. zák. Stížnost jest důvodna. Nalézací soud nezJIstrl bezvadne su_bjel~
tivní stránky zločinu podle §u 93 tr. zák., nezjistiv, z~a pacha!el meJ v;
domí, že bezprávně omezuje Annu B-ovou v OSO~111 svob?de, a11lz ve~ 
domí pachatelovo, že napadená jeho jednání poclť?vala j~.ko o'.",ezem 
volnosti v pohybu; zejména, zda uzavření domov~lch dv.en pOCltOV,:tr 
musila jako omezení osobní svobody. Vyslovuje sIce nalezacl s~ud,,:e 
obžalovaný měl vědomí, že omezuje osobl1l svob~du An~y. ~-?ve?.Je},o 
chtěl svým jednáním její odpor zlomiti. Avšak,trm nel1l jeste ~l'steno 
i vědomí pachatelovo, že bezprávně omezuje JeJI sv~bodu,~ zel,mena, pak 
jeho vědomí že její odpor byl vážným a opravdovym. Vzdy! ne~1 ,vy
loučeno, že děvče, není-Ji tO' právě děvče, jež lásku" pro~ává: vzp~ra, se; 
proti souloži spíše jen na oko ze skutečného nebo ,rredstrraneho dlvč,ho 
studu, nemajíc však vážného úmyslu, '! odpo~u ~z do ~once setrvaÍl, ,1 

právě proto nutno zjistiti, zda byl SI obzalovany vedOl;', ze odpol, B:ovou 
mu kladený, jest z její strany vážným a opravdo':,ym, nebo ne~l:lI t~ 
snad jen odpor strojený, za nímž se skrývá vlas!n:, ;0~lh1as ~e zados" 
mužovou o pohlavní sblížení. Z rozsudkoveho z]lstem,.ze se umysl ~b~ 
žalovamého nesl k tomu, by přiměl Annu B-ovou k ~oulozl, nelze bezpecne 
souditi že nalézací soud měl přesvědčení o tom, ze pachatel Jednal, JS~. 
si věd~m bezprávnosti svého počínání, pokud jím pouz~,0!De~oval.oso~,n~ 
svobodu Anny B-ové, jakož i vědomí, Ž:' B-o,!á P?cltuje j.e~o jec~nam' 
jako omezování svobody; vždyť ze slov, ze ch tel svym )e_c\~a~lm. JeJ! od
por zlomiti, nelze seznati, zda, tím míněn ?dpor prO~l navstcve Jeho "bytu,.; 
či odpor pro\i souloži, či proti on:e:,ova~1 ?sobl1l svobody. Pone~adz 
tedy není nade vši pochybnost zjlsten zly um!,sl pac~ateluv, ktery se 
podle §u 1 tr. zák. ke každému zločInu vyh!edava, trpl rozsu_de~ neps
ností, tedy zmatkem podle ČIS. 5 §u 281}r. L Bylo _~roto, al1lZ treba.za
bývati se dalšími výtkami z111ate~1:1 stIznostl, :ru,~lh rozsu?ek nale:~_
cího soudu pro zmatečnost podle CIS. 5 §u 281 cr,' r., pok~d lde o zlo~l~ 
podle §u 93 tr. zák., jakož i výrok.o trestu a vyro~Y .s lIm SouvIS,e]lCI, 
a věc vrátiti soudu prvé stoltce, by Jl V rozsah:~ z;,:ts.em ~.no~u p.!0Jednal 
a rozsoudil (§ 288 prvý odst. čís. 3 tr. ř.), pnhlIze]e pn vyl1le,re tre~tu 
k nezrušenému odsuzujícímu výroku pro přestupek podle §u 41, tr. zak. 

-- čís. 2615 -
9 

čís. 2615. 

Trestáni válečné lichvy (zákon ze dne 25. dubna 1924, čís. 80 sb. 
z. a n.). 

Skutková podstata trestného činu podle článku l. čís. 1 písm. a) zá
kona nepředpokládá využívání mimořádných poměrů válkou vyvolaných. 

Pokud jest pachatel s hlediska článku I. čís. 1 posl. odst. zákona 
oprávněn žádati náhradu nákladu na zřízení bytu od toho, komu sám po
stupuj,!' svůj bezplatný byt. 

(Rozh. ze dne 8. ledna 1927, Zm I 632/26.) 

Ne j v.y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalované do rozsudku zemského trestního soudn 
v Praze ze dne 7. září 1926, pokud jím byla stěžovatelka uznána vinnou 
přečinem podle článku 1. (čís. I) písm. a) zákona ze dne 25. dubna 
1924, čís. 80 sb. z. a n. a §u 8 odstavec třetí zákona ze dne 17. října 
1919, čís. 568 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek ohledně stěžovatelky 
jako zmatečný a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení 
znovu projednal a rozsoudil. 

DLIvocly: 

Pokud· písemní zmateční ,~tíŽl1ost uplatňuje důvod zmatečnosti podle 
čis. 9 písm. a) §u 281 tr. ř., nelze jí upříti oprávnění. Napadený rozsu
dek, zabývaje se obhajobou stěžovatelky, že si dala v rOCe 1924 svým 
nákladem zříditi přístavek v podkroví, že byt v přízemí měla sama míti 
jako domovnice a že proto požadovala 4000 Kč, by měla nahražený ná
klad na tento přístavek, nevzal zřetele na tuto obhajobu proto, poněvadž 
se obžalovaná vůči S-ovi ani slovem nezmínila o tom, že tento' peníz má 
býti náhradou za náklad na přístavek v podkroví, poněvadž nebylo 
o tom řeči, by si S. vzal byt v podkroví, naopak že obžalovaná chtěla 
400Cl Kč za postoupení bytu v přízemí a jen výhradně za tento byt, a 
poněvadž náklad na zařízení bytu v podkroví nel1lá s bytem v přízel1lí nic 
společného. Nalézací soud vychází z nesprávného výkladu článku l. 
čís. 1 písm. a) . zák. ze dne 25. duhna 1924, čÍs. SCl sb. z. a n., najmi' 
z nesprávného výkladu posledního odstavce onoho zákonného ustano-· 
vení. § 8 zákona ze dne 17: října 1919, čís. 568 sb. z. TI n. byl cloplačil 

. zákonem ze dne 25. dubna 1924, čís. 8Cl sb. z. a n. ustanovením článku 
1. tohoto zákona, podle něhož podle písm. a) stejně se trestá nájemník 
nebo jiný užívatel bytu, dá-li sobě nebo jinému poskytnouti nebo slíbiti 
prospěch majetkový za postoupení bytu nebo v souvislosti s tím. Po
s~ední odstavec článku I, čís. 1 zákona předpokládá,' že jsou splněny 
vsechny pojmové složky trestného činu, uvedeného v témže článku pod 
čís. 1 písm. a), a činí pachatele přes to beztrestným, utrpěl-li postoupením 

. bytu majetkovou újmu, rovnající se přijatému nebo slíbenému majet
~{Q~.ému prospěchu. Obžalovaná spáchala tre$tní' čin, uvedený v Článku 
L ClS. 1 písm. a) zákona, neboť podle rozsudkového zjištění požadovala 



-' Čís, 2615 -
10 

od S-a za postoupeni bytu v přizemi domku č: p, 66 v D", do kter~hožto 
bytu se měla sama nastěhovati jako do~ovmce, 4000 Kc a poslez,: se 
spokojila a od S-a přijala za p~st?,u'P~m ~~hoto byt~ 3700 ~c', V ~red~ 
běžném řízení a při hlavním prehcem haJlla se obzalo!ana tJl~, ze SI 
dala svým nákladem zříditi přistavek v podkroví, a, že naklad s tt~ spo
jený ve výši 4000 Kč požadovala od S-a za 50, !e mu ,postoupIla byt 
v přízemí, který se niezi tím uprázdml, a do, nehoz se mela s~ma naste
hovati jako domovnice, Tím se dovolávala uJmy, kterou ,utrpela postou
pením bytu v přízemí S-ovi, kterýžto byt měla dostal! jako d?~,?v~lce 
zadarmo, Okolnost, zda se obžalovaná při jednání se S-em VIlCI nemu 
zmínila o tom, že požadovaných 4000 Kč má býti náhradou za, náklad 
na přístavek v podkroví, či nikoliv, jest nerozhodna!, roz?odny~ ,Jest 
jedině, zda náklad ten skutečně vynaložila, Byt v pnze~1 byl, JI pko. 
domovnici přikázán, mohla se do bytu .toho, sama nastehova!1 ~ byt 
v podkroví pronajmouti. Je nerozhodno, ze obzalovanou tvr,zeny ml,klad 
nebyl vynaložen na byt v přizemi, neboť obžalovaná utrpela b~ ~]mu 
tím že se sama do bytu toho nenastěhovala a bytu v podkrovl ]mak 
nepronajala, Nalézací soud zaujav mylné stanovisko, že obhaioba o?ža~ 
lované je nerozhodná, poněvadž se, S-ovi neZ,I;lIl11la o tom, ze ~emz ]1 
požadovaný má býti náhradou za nakla?, na pn~!avek v p09hoVI, a p~
něvadž náklad ten nemá s bytem v pnzeml mceho spolecneho, nezJI
šťoval zda skutečně a v jaké výši obžalovaná utrpěla újmu jí tvrzenou, 
a neuČinil v tomto směru zjištění o obhajobě obž~lované, jež bY,mohla 
míti v zápětí její beztrestnost po rozumu posledmho odstavce ~lank,u I. 
čís, 1 zákona čís, 80/1924, nebo mírnější posouzeni trestneho cmu 
(;zisk pod 2,000 Kč - přestupek), Jest, tudíž napaden( rDzsu~ek z~~~ 
tečným podle čís, 9pís~, a) §u 281 Ir, :', I, bylo ]el zrusllt, a vec vralttt 
soudu prvé stolice, by ]1 V rozsahu zn:~em z~ovu pro],ednal, a rozho,dl; 
aniž by bylO třeba, zahývati se dalslm\ vytkaml plsemne zmatecnt 
stížnosti. , , 

Při ústním provedení zmateční stížnosti bylo s hledIska ~motne-
právního důvodu zmatečno'sti podle, číS',,9 písm, a) ~u 281 tr., r. upl~t
něno, že pojmovým znakem trestne,ho CI~U, podle čla~ku L , ČI,S, 1 ,zak, 
čís, 80/,1924 jest, by se tam uvedene Jednam stalD vyuzltkovamm ,1:lI~O
řádných poměrů válkou vyvolaných, a ,že tato ok?lno~t n~byla }'J,lStena, 
Stížnosti nelze dáti v tomto směru za pravdu, Predpls ČIS, 1 clanku L 
novely byl vložen za prvý odstavec §u 8 zákona ze cine 17 , října, 19<19, 
čís, 568 sb, z, a n, a stal se tak součástí tohoto §u, § 8 zákona pozadu]e 
ovšem k naplnění skutkové podstaty trestného činu, uvedené~,: v prvém 
odstavci, by pachatel jednal, využívaje mimořádných pomeru vyvol~
ných válkou, Z toho by se na první pohl<;d, mohlo ,~nad u~uzovalt, ze 
i skutková pDdstata trestného čmu podle clanku L CIS, 1 plsm, a) no~ 
vely vyžaduje využívání mimDřádných pO,mě~ů válkou v~volaných, ProtI 
tomuto pojetí mluví však doslDV vl,ozeneho ~ákonne}lO ~stanovenL 
»Stejně se trestá" ,«, jež pa~ pod pIS':', a!, ~z c) ,yresne vymezule 
skutkové podstaty tam uvedenych trestnych cmu, aUlZ by tam byl ~y
slovně uveden znak využívání mimořádných poměrů válkou vyvolanych 
neb na tento předpDklad nějak poukázánD, Nejvyšší soud se nepokládá 
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za oprávně;:.a, by do zákona něco vkládal, čeho zákonodárce ani ne
vyslovil, ani nenaznačil, Ostatně požadování majetkového prospěchu 
za postoupení bytu sotva hude myslitelno za poměrů, kdy již přestane 
bytová tíseň vyvolaná válečnými a poválečnými pDměry, Nelze též po
minouti, že článkem lIL zákona čís, 80/1924 byl výslovně zrušen § 20 
.odst. druhý zákona ze dne 26, dubna 1923, čís, 85 sb, z, a n, o ochraně 
nájemníků, který tytéž skutkové podstaty činů, jež jsou uvedeny v článku 
I, čís, 1 písm, a) až c) zákona čís, 80/1924, prohlašoval za zapovězené 
a podle §u 28 za správně trestné, Prohlásiv nyní tytéž skutkové pod
staty za činy soudně trestné, dal tím zákonodárce jasně na jevo, že 
chce tak účinněji postihnouti právě tuto ~akrytou formu bytové lichvy, 
než jako dosavad pouhým správním potrestáním (srv, též zprávu vý
boru ústavně-právního poslanecké sněmovny tisk čís, 4433), 

čís. 2616, 

Otázka »pDkDjné držby« ve smyslu §u 83 tr, zák. jest otázkou právní; 
při jejím řešení nutno vycházeti z nenapadených a proto vížících skut
kových zjištění nalézacího soudu. 

O klidné držbě lze mluviti jen tehdy, byla,1i bezprostředně před 
vpádem bez rušení vykDnávána, při čemž se předpokládá, že osoba, jejíž 
držba měla býti rušena, ji skutečně nabyla. 

Nebyly-Ii vypožadDvané p02emky odevzdány nDvým p,achtýřům 
podle předpisů §u 20 zákDna ze dne 8, dubna 1920, čís. 329 sb. z. a n, 
(ve znění zákona ze dne 13. června 1922, čís, 220 sb, z. a n.), ač dosa
vadní pachtýři dobrDvDlně neustDupili, nenabyli noví pachtýři ani vy
kolíkováním jim přidělených pDzemků jich držby ve smyslu §u 83 tr. zák. 

Předmětem zločinu §u 85 a) tr. zák. mohou býti jen hmotné (tě
lesné) věci mDvité nebo nemovité; poškození jich mUže záležeti buď 
v úplném nebo částečném zničení podstaty, nebD znehodnoceni věci; 
předmětem onoho zlDčinu nemůže býti výsledek měřičských prací. 

Ke zločinu §u 199 e) tr, zák, se nevyžaduje, by pachatel jednal 
,\ v úmyslu poškoditi majitele pozemku na jehD majetku; stačí úmysl, by 

majiteli pozemku byl odňat průkaz jeho hranice. 
útisk (zákon ie due 12, srpna 1921, čís. 309 sb. z. a n.), 
újma ve smyslu§u 1 zákDna nemusí býti značnějšího rozsahu a 

újmou hned viditelnou (citélnou); stačí i újma, záležející v nepatrnějším 
zasažení do práv ohrDženého, které podle DkolnDstí třeba později k tomu 
přibyvších mŮže vésti ke skutečné majetkové újmě (škodě); spadá sem 
hr02ba vytrháním kolíků vsazených k určení hranic. 

(Rozh, ze dne 10, ledna 1927, Zm II 289/26,) 

N e j v y Š š í s .o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Jihlavě ze dne 9, března 1926, pDkud j,ím bylo 22 obžalovaných 
uznáno vinnými zločinem veřejného násilí zlomyslným poškozením ci-
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zího majetku podle §u 85 písm. a) tl". zák.) oni obžalovaní a kromě toho 
i obžalovaný František K. též zločinem veřejného násilí podle §u 85 
písm. a) tr. zák., nikoliv však zločinem podle §u 83 tr. zák. a pokud 
byli sproštěni z obžaloby pro přestupek útisku podle §u 1, §u 2 čís. 1 
zákona ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 sb. z. a n., pokud čelila proti 
tomu, že v odstavci A. napadeného rozsudku byli oni obžalovaní uznáni 
vinnými nikoliv zločinern veřejného násilí násilll)im vpádem do ciziho 
statku nemovitého podle §u 83 tr. zák., nýbrž zločinem veřejného násilí 
zlomyslným poškozením cizího majetku podle §u 85 pism. a) tr. zák. 
Vyhověl však a) zmateční stížnosti obžalovaných do odstavce A. na
padeného rozsudku, jímž byli uznáni vinnými zločinem veřejného násilí 
zlomyslným poškozením ciziho majetku podle §u 85 písm. a) tr. zák. 
a b) zmateční stížnosti státního zastupitelství, pokud čelila proti tomu, 
že v odstavci B. b) napadeného rozsudku byli oni obžalovaní podle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěni z obžaloby pro přestupek útisku podle 
§u 1, §u 2 čís. 1 zákona ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 sb. z. a n., 
zrušil napadený rozsudek v odstavcích A., B. b) jako zmatečný' at~ 
i ohledně obžalovaného Františka K-a, používaje v tom směru §u 290 
tr. ř., a věc vrátil nalézacímu soudu, by o ní v rozsahu tohoto zrušení 
znovn jedna! a rozhodl. 

Dúvody: 

Veřejným obžalobcem byly stihány dva příběhy: a) příběh ze dne 
20. ledna 1925, týkající se Jana H-a, v němž spatřována skutková pod
stata přestupku útisku podle §u í, §u 2 čís. 1 zákona ze dne 12. srpna 
1921, čís. 309 sb. z. a n., a b) příběh z téhož dne, jenž se udál na po
zemcích S. H., patřících ke dvoru R., který podle obžaloby zakládá 
skutkovou podstatu zločinu veřejného násilí podle první věty §u 83 
tr. zák. Pokud se především tkne tohoto příběhu, neshledal nalézací 
soud v něm skutkové podstaty zločinu podle §u 83 tr. zák., nýbrž skut
kovou podstatu zločinu podle §u 85 a) tr. zák. a uznal obžalované, 
jmenované v napadeném rozsudku pod A. 1 až 23 vinnými tímto zlo
činem. Tím se pokládají za stiženy obě strany, státní zastupitelství 
proto, že nebyl vynesen výrok odsuzující ve smyslu obžaloby pro zločin 
§u 83 tr. zák., obžalovaní (vyjma Františka K-a) proto, že byli uznáni 
vinnými zločinem podle §u 85 a) tr. zák. 1. Zmateční stížnosti státního 
zastupitelství, dovolávající se dúvodÍt zmatečnosti čís. 5,9 aj, 10 §u 281 
tr. ř. nelze přiznati oprávněnost. Nakolik zmatky ty jsou odůvodněny, 
závisí na těchto právních úvahách: Hlavním a základním předpokladem 
skutkové podstaty zločinu rušení míru pozemního podle první věty §u 83 
tr. zák. - a jen o ten by tu šlo _. jest rušeW<Í poikojné držby pozemku 
nebo práv naň se vztahujících. Již této první náležitosti objektivní skut
kové podstaty tu není. Obžaloby kladly sice ve svých záhlavích obža
lovaným za vinu, že rušiti Státní pozemkový úřad a nové pachtýře v po
kojné držbě pozemků, patřivších dříve k velkostatku J-ckému. Z dů
vodu obžalob jest však patrno, že obžalovaní byli vlastně stiháni jen 
pro rušení pachtovních práv noví'ch pachtýřú. Napadený rozsudek se 

z~bývá rovněž j~n rušením práv nových pachtýřů) nechávaje práva Stát-
1lI1;o poz~m~ovch~ úřadu bez povšimnutí. Toho; že se rozsudek ne
obrral rusemm drzby (práv) Státního pozemkového úřadu zmatečr' 
stížnost stá,tního }astupitelství nenapadá ani podle čís. 5 ani podle čís. ~ 
§u 281 h". r. Zrusovacr soud mohl tedy napadený rozsudek přezkoumati 
len po te, strance, zda byla porušena pachtovní práva nových pachtýřů 
nemohl :,s,a,k uvažovat; o tom, v držbě jakých práv byl snad Státní po~ 
zemkovJ: ur~d, zda drzba ta byla klidnou, a zda byla porušena. Otázka 
»pokoj-ne drz?y« jest otázkou právní) při jejímž řešení nutno vycházeti 
z n,ena~ade~ych a proto vížících skutkových zjištění na1ézacího soudu. 
Ohredne prav novych pachtýřů bylo napadeným rozsudkem zjištěno 
v podstatě toto: 

O?ialo,vaní, vyjímajíc Konráda S-a, Leopolda B-a a Jana S-y byli 
krome )1I"1ych 'Ještě osob drobnými pachtýři ve smyslu zákona ze dne 
27. kvetna 1919, čís. 318 sb. z. a n. a §u 63 přídělového zákona ze dne 
30. ledna 1920, čís. 81 sb. z. a n. na některých pozemcích v katastrální 
ObCl S. H., tvořících součást dvora »R.«, jenŽ jako jiné části velkostatku 
J-ckeho byl podle záborového zákona ze dne 16. dubna 1919 čís. 215 
sb. z. a n; státem zabrán, někteří od 1. dubna 1920, jiní od 15. ~áří 1920 
na d?bu sestl let ve smyslu §u 63 zákona čís. 81/1920 sb, z. a n. Pach
tovn~ smlouvy, které s drobnými pachtýři ujednal vlastník velkostatku 
J-,ckeh? Ale,:and~r P., obsahují také ustanovení odpovídající přís1uš
nym pre~plsum zakonným, že Státní pozemkový úřad může podle §u 63 
zak,ona čr~. 91/,~ 920sb,.z., a n. p.achtovanou půdu přiděliti i před up1y
nutlm 'pac~tovl11 doby J1I"1ym zpusobem a že ujednané pachtovné jest 
splatne kazdor?,~ně V, r~čních lhůtách předem dne 1. dubna, pokud se 
tyče dne 16. z~n. Statl11 pozemkový úřad jménem a v zastoupení státu 
ceskos10ven,ske r<;pub~ky podal dne 13. června 1924 u okresního, soudu 
ve Slavomclch vypoveď, kterouž podle části L písm. c) zákona čís. 
3~9(19:0 sb. z. ~ n. v dos!?vu zákona čís. 220/1922 sb. z. a n. vypo
vede! vsem,. k?oz h~spo~anll na zabraných nemovitostech velkostatku 
J-ckeho, zeJme~a tez onem drobným pachtýřům, hospodaření na uží
vanych pozemcrch, na šest měsíců, ode dne vyhlášky výpovědi na soudní 
desc,e ve Slavomclch. l!"snes,ením slavonického okresního soudu ze dne 
17; cervn~,1924 byla vypoveď doručena s poznámkou, že se výpovědní 
~hut,,; konCI ?neH1! 7. pro~i?ce, 1924, výpověď byla vyhlášena v jazyku 
ceskem a nemeckem vyvesemm na soudní desce ve Slavonicích dne 
~7b června :924, ,s,ňata byla dne 24. ledna 1925, a byla v létě 1924 po 

o II 14 d,nu,~yvesena na obecní desce ve S. H. Dvůr R. převzal Státní 
p~;em~ovy urad a předal jej do vlastnictví ministerstvu zemědělství 
~ 1m, ze t?to přenechá část zemědělské půdy kvalifikovaným menšinám 
1 :orvmk~ dvora R. bylo pro pacht dáno celkem 22'1 ha rolí a 5'9 h~ 
u.. ~zeny~ S" vypracoval z této výměry tak zvanou hrubou rozvah~ 

t.). ~av~h" la,ke parcely by bylo přiděliti a komu, ve smyslu vniterníh~ 
navo u tatntho pozemkového úřadu v Praze, podle něhož net' h 
sle~hnouÍ1 poradní sbor, nýbrž jen důvěryhodné osoby. Přihl ,!~ a, v'j,
z:nt nebylo vůbec zahájeno a, když hrubá rozvaha byla schvá~:n~V~t:;
mm pozemkovým ú.řadem a ministerstvem zemědělstvl' bl' d ,a-

~. .J Y o Je nano 
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s komisí, zřízenou podle onoho návodu, která spolupúsobila, p~i výběru 
uchazečů a skládala se z řídícího učitele Františka P-a, delmka Jana 
H-a Václava K-y a Josefa š-y. Osoby ty podávaly posudky a ~ávr?y: 
ko~u by měly jednotlivé dílce p~dy b~ti p.ři?ěl<;ny. P?,d~e vypov~dl 
svědka inž. S-y bylo přihlíženo pn rozdelovam pudy zvlaste, k osoban; 
hospodářsky slabším a Jan H. nevedl podle názOru tohoto ~ved~~ hlavm 
slovo, načež byl návrh \la příděl půdy Státním pozemkovym uradem a 
ministerstvem zemědělství schválen. Výběr pozemkú dál se za souhlasu 
a v dohodě se správou státních lesú a statkú v ].; ze dvora »R.« bylo 
podle pachto'vních smluv z roku 1920 v drobném pachtu úhrnem 24·75 ha 
půdy, kterou pachtovalo celkem 67 oS?b" do ,n.o~~ho pachtu naovržen? 
bylo však celkem 27·99 ha půdy, na mch,z meh ucast.: osob puvod~e 
obžalovaných František R., Jan S., Frantlsek K, Frantlsek 1':\., An~onm 
N., Jan N., Jan W., manžel obžalované W-ové, Jan H.: n;anz,;1 obza!o
vané Anny H-ové, Karel Š., manžel obžalované AntonJ; S-ove, ~osleze 
pak kromě jiných také oni členové komise Jan H. a V~c1av K, uhrneTl~ 
30 uchazečú. Dopisem ze dne 15. ledna 1925 vyzval mz. S. za pracovn~ 
sekci Státního pozemkového úřadu v M. B. Jana H-a, by vyzval. nove 
pachtýře, by si zhotovili potřebné kolíky s hlavou, upraven.':.u k naplsu: 
za účelem provedení zaměření propachtované půdy, kterez bylo take 
dne 19. ledna 1925 inž. S-ou a zeměměřičem Josefem P-em provedeno 
podle schválené rozvahy a pozemky vykolíkovány za přítomn?,soti vět
šího počtu osob, mezi nimiž kromě některých nových pachtyr~ byly 
i osoby nesúčastněné, kolíky byly zaraženy i uprost~,:d p~z~mk~ ~ na 
jejich hlavy napsal inž. S. jména dotyčných pachtyr.u, pn ~emz rekl: 
»To je vaše.« Tím považoval inž:,.nýr S. půd~ za předanu no~emu pa~h
týři, neboť v praxi se tak prý deJe. Podle predplsu §l1' 20 ?ahradoveho 
zákona ze dne 8. dubna 1920, čís. 329 sb. z. a n., v doslovu zakona ze dne 
13. července 1922, čís. 220 sb. z. a n., postupováno nebylo, jelikož to
hoto postupu používáno podle svědecké výpovědi inŽ. S-J v praxI Jen 
tehdy, nevyklidí-Ii dosavadní drŽItel pozemek dobrovo,lm;. ,,~ole : po
zemků nově rozhraničených byla dne 19. ledna 1925 z časl! JIZ obdelana, 
zejména byl zaset jetel. K vyměřování přizváni byli jen tl uchazečI, kte~ 
rým byl příděl přiznán. Podle dalších zjištění nalézacího soudu nebyl! 
s tím spokojeni dosavadní pachtýři, kt~rým ~ebxlo až do .dne nového 
vyměření půdy dne 19. ledna 1925 znamo, z,e JI~ byl~ ~a~a ?ne ! \. 
června 1924 z hospodaření na těchto pozemclch sesŤ!meslClll vypov~d, 
stěžovali si u starosty O-a a obvodové úřadovnl.' Státního poz~mkov.eho 
úřadu v Brně a u okresní politické správy v Dačicích a vytrhali pak Je~
nak sami, jednak se sebranými jinými lidmi dne 20. ledna 1925 rozme-
řovací kolíky. . ' . . . 

O klidné držbě ve smyslu §u 83 tr, zak, lze mluvIti Jen tehdy, by~a-11 
bezpro,středně před vpádem bez rušení vykonáván~, p!i čel':~ soe ovsem 
především vyžaduje, že osoba, jejíž držba byla pry rusen~, Jl vu?:,c na
byla. I bylo proto nejvyššímu soudu řešiti otázku, zda noVI pachtyn s~u
tečně již nabyli držby pozemkú, o které jde, pokud se tý~e pachtovl11ch 
práv k nim. Podle §u 20 zákona ze dne 8. dubna 1920, CIS. 329 sb, .z. a 
n. v doslovu zákona ze dne 13. července 1922, čís. 220 sb. z, a n. ma po 
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uplynutí 'výpovědní Ihúty okresní soud místně příslušný k návrhu Stát
ního pozemkového úřadu provésti vyklizení a odevzdání vypovězených 
nemovitostí a předání jich do držby osobám tímto úřadem označeným 
- v souzeném případě novým pachtýřům - podle předpisů exekučniho 
řádu. Podle zjištění nalézacího soudu se v praxi postup, předepsaný 
§em 20 nezachovává, když dosavadn! držitelé vyklidí pozemek dobro
volně. Netřeba tu řešiti otázku, zda taková praxe může obstáti před zá
konem a zda může míti právní důsledky. Stačíť v souzeném případě, že 
dosavadní pachtýři dobrovolně neustoupili, nevyklidili pozemky, že tedy 
i podle zjištěné praxe bylo by musilo nastati odevzdání pozemků do 
držby okresním soudem podle oněch předpisů zákona, a že dokud setak 
nestalo, staří pachtýři nepozbyli držby. Tomu-Ii tak, nemohli ovšem noví 
pachtýři nabýti držby pachtovních práva s tím spojené detence po
zemků, nebyli držiteli vúbec, tím méně pak držiteli klidnými. Nemohli 
proto obžalovaní porušiti držbu (klidnou) nových pachtýřů a není to
muto právnímu závěru na závadu ani ustanovení §u 312 obč. zák., když 
jest tu zvláštní předpis §u 20 náhradového zákona, takže vykolíkování, 
které by jinak bylo mělo v zápětí nabytí držby, bylo v tomto případě 
pokládati pouze za úkon přípravný pro nabytí držby. Zmatečni stížnost· 
státního zastupitelství, domáhajíc! se použití §u 83 tr. zák., jest již 
z těchto úvah bezdůvodna. Bylo ji proto zavrhnouti. 

lL a) Odtlvodněna jest však zmateční stížnost oněch obžalovaných, 
kteří si stěžují proto, že byli v onOm směru odsouzeni pro zločin podle 
§u 85 a) fr. zák. Nalézací soud zjistil ohledně zločinu podle §u 85 a) tr. 
zák., že se poškození cizího majetku stalo nikoliv poškozením bezcen
ných kolíků, nýbrž tím, že byly zmařeny výsledky rozměřovacích prací, 
které stály 480 Kč 10 h. Zmateční stížnost uplatňuje zmatek podle 
§u 281 čís. 9 a) tr. ř. poukazem na to, že předmětem ochrany §u 85 a) 
tr. zák. není jmění poškozeného v celku, nýbrž potize věci tělesné. Stíž
nosti dlužno přisvědčiti. Předmětem zločinu podle §u 85 a) tr. zák. mo
hou býti podle nauky a ustálené judikatury pouze věci buď movité nebo 
nemovité, ale vždy jen hmotné (tělesné) a poškození jich může záležeti 
buď v úplném nebo částečném zničení podstaty, neb znehodnocení věci, 
proti níž směřoval útok. Tomu nasvědčuje doslov §u 85 tr. zák. a též 
jeho srovnání s ustanovením §u 166 tr. zák. Za předmět zločinu podle 
§u 85 a) tr. zák. nelze proto považovati výsledek prací měřických, jak to 
činínalézací soud. Trpí tedy jeho rozsudek v tomto směru omylem práv
ním, jejž správně vytýká zmateční stížnost podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř
l bylo proto zmateční stížnosti vyhověti a zrušiti napadený rozsudek 
v příslušném výroku (odstavec A), to podle §u 290 tr. ř. též ohledně ob
žalovaného Františka K-a, který nepodal zmateční stížnosti, poněvadž 
také jemu prospívá důvod zmatečnosti, uplatňovaný ostatnimi obžalova
nými. Výrok spmšťující nemohl však býti. zrušovacím soudem ihned 
vynesen, a bylo věc vrátiti nalézacímu soudu k novému jednání a roz
hodnutí, neboť tomuto soudu náleží, by uvažoval po stránce skutkové 

, a právní, ve směru objektivním a subjektivním, zda jednání obžalova
ných nezakládá snad· skutkové podstaty jinéh@ trestného činu (po pří-
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padě zločinu podle §u 199 písm. e) tr. zák. za předpokladu ovšem, že 
bude zjištěn zlý úmysl ke skutkové podstatě tohoto zločinu potřebný). 

ll. b) Co do příběhu týkajícího se Jana H-a, byli obžalovaní spro
štěni z obžaloby. Tuto část rozsudku B b) napadá státní zastupitelství 
podle čís. 9 a), 5 §u 281 tr. ř., a to právem. S hledíska důvod" zmateč
ností čís. 9 a) §u 281 tr. ř. uplatňuje zmateční stížnost předně právem, 
že již to, co nalézací soud bere skutkově za prokázáno, vykazuje v ob~ 
jektivním směru veškeré zákonné znaky přestupku útisku, zejména 
ohledně obžalovaných Josefa E-a, Ondřeje B-a, Františka K-a a Fran
tiška R-a. Soud bóře za zjištěno, že obžalovaní, - když se byli vrátili 
od okresní politické správy z Dačic, kde sí stěžovali do nového přídělu 
pozemků dvoru »R.« v S. H., - zašli před dům Jana H-a, předsedy 
spolku »Domovina« v S. H.; několik jich vešlo do bytu, a když je H. 
vykazoval, podotknuv, že, chtějí-Ii s ním mluviti, nechť zůstanou v bytě 
toliko tři, zůstali v bytě pouze Jose! E., Ondřej B., František K. a Franti
šek R. Ke konci rozhovoru pronesl Jose! E. tato slova k H-ovi: »My žá
dáme, byste ještě dnes vytrhl kolíky (.to jest kolíky, jimiž byly vykolíko
vány jednotlivé přidělené pozemky), a, když je nevytrhnete, vytrhneme 
je my,« k čemuž Ondřej B. dodal: »Ne pak E. sám, my všichni!« Dále 
bere soud za zjištěno, že hned po tomto zákroku u H-a, kde, jak se 
v rozsudku praví, mluvčí obžalovaných prohlásili výslovně, že, neod
straní-Ii kolíky H., vytrhají je sami, všichni odsouzení obžalovaní dosta
vili se hroma'tně na pole zřejmě v úmyslu, odstraniti kolíky, a že všechny 
kolíky byly pak skutečně odstraněny. Soud uvádí dále v rozsudku vý
slovně, že oněmi výroky vyjádřili obžalovaní svÍtj úmysl, vymoci na Janu 
H-ovi, by odstranil kolíky na pozemcích nově vymezených. Přes tato zji
štění neshledává nalézací soud v jednání obžalovaných skutkové pod
staty přestupku útisku, maje za to, že pronesené výroky neobsahují po
hrůžky, jak ji má na mysli § 1 zákona proti útisku, zejména ne pohrůžky 
újmou na majetku. Na několika místech rozsudku snaží se pak soud do
voditi, že tu nebylo takové újmy, pokud se týče pohrůžky touto újmou. 
Výkladem tím byl však porušen, pokud se týče nesprávně vyložen zákon 
proti útisku v ustanovení §u 1. V §u 1 tohoto zákona není pojem újmy 
na majetku blíže vymezen: Není tudíž potřeb!, by šlo o újmu značnějšího 
rozměru a o újmu ihned viditelnou, pokud se týče citelnou. Zákon má 
zjevně na mysli újmu jakoukoli, tedy také újmu, záležející v nepatrněj
ším zasažení do právní sféry ohroženého, které podle okolností třeba 
později k tomu přibyvších může vésti ke skutečné majetkové .újmě, ke 
skutečné škodě. Uváží-li se, že obecný zákon trestni stihá odstranění 
mezníků, zasazených k určení hranic, již se zřetelem na povahu činu 
samo o sobě, bez ohledu na výši škody jako zloNn podvodu podle 
§u 199 e) tr. zák. a že netřeba tu důkazu, že pachatel jednal v úmyslu, 
by majítel pozemku byl poškozen na svém majetku, nýbrž záleží jen na 
tom, že zlý úmysl se nese k tomu, by majiteli pozemku byl odňat průkaz 
jeho hranice, jest z toho zřejmo, že toto odnětí průkazu hranice jest po
dle zákona samého mnohem závažnější újmou, než snad skutečné způ
sobení menší hmotné škody. Soud ostatně sám vzal za prokázáno, že 
vytrhánim kolíků způsobena byla skutečná majetková škoda přes 200 Kč. 
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Bylo-li tedy Janu H-ovi pohrozeno vytrháním kolíků, bylo pohrozeno 
aspoň odnětím průkazu hranic pozemku jemu vykázaného, tedy zajisté 
újmou H-a samého se týkající, a to újmou dosti citelnou, uváží-li se, .te, 
ač případ oznámil téměř ihned Státnímu pozemkovému úřadu, došlo 
k novému vyměření pole mU přikázaného teprve v březnu 1925. Zjištění 
rozsudková jsou též nepochybná v tom směru, že u obžalovaných 010 
o protiprávní nátlak na Jana H-a, to jest o vymožení jednání, na které 
neměli práva; neboť vykolíkování bylo provedeno z příkazu Státního 
pozemkového úřadu a H. nebyl oprávněn, sám kolíky na pozemcích nově 
vymezených odstraniti, jak to na něm obžalovaní chtěli vymoci. V těchto 
směrech uplatňovaný důvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. je proto 
opodstatněn. 

čís. 2617. 

Ochrana republiky (zákotll ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Pobuřování proti demokratlcklo-republikánské !onně státu ve smyslu 

§u 14 čís. 1 zákona nepředpokládá, by pachatel vyblzel jiné osoby přímo 
k tomu, by republiku rozvracely, ani by jed'ttání pachatelovo bylo způ
sobilým vzbuditi u jiných přímo vášeň; stačí jakékoliv, třebas bezvýsledné 
intelektuální působeni na jiné osoby, jež směřuje a jest objektivně způ
sobilým k tomu, by v nich vyvolány byly nepřátelský stav a nálada proti 
demokraticko-republikánské!ormě státu; spadá sem výrok, že klomunisté 
chtějí a budOu republiku rozvraceti. 

V subjektivním směru stačí úmysl pachatelův vyvolati v jiných oso
bách onen stav a náladu. 

Ani uplatňováni politického přesvědčení nesmí se díti způsolJem pří
člcím se zákonu. 

(Rozh. ze dne 13. ledna 1927, Zm I 568/,26.) 

N e j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Ho,ře Kutné ze dne 24. srpna 1926, jímž byla obžalovaná podle §u 259 
čís. 3 tr. ř. spraštěna z obžaloby pro přečin podle §u 14 čís. 1 zákona 
na ochranu republiky ze dne 19. bř'ezna 1923, čís. 50 sb. z. a n., zmšil 
napadený rozsudek a věc vrátil nalézacímu soudu, by ji znovu projednal 
a rozhodl. 

• Dťtvody: 

Rozsudkem soudu prvé stolice byla obžalovaná podle §u 259 čis. 3 
tr. ř. s.Rroštěn~ z obžaloby pro přečin rušení obecného míru' podle 
§u I~ ClS. 1 zakona na ochranu republiky, spáchaný prý tím, že dne, 
12. lIstopadu 1925 v P. ve shromáždění, tedy veřejně, pobuřovala proti 
demokrahcko-repuhlikánské formě československého státu. Nalézací 
soud vzal za prokázáno, že obžalovaná· mluvila onoho dne na volební 
scMzi pořádané čs:komunistickou stranou jako řečnice této strany v pří-

trestní rozhodnutí IX. 
2 
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!o~nosti asi 500 osob) že mluvila o tom, jak se to v republice vede, 
>;e Je ~o samý švindl, že pro dělníka se nic nedělá, že zákony nevyhovují, 
ze om -:- komunisté - na zákony kašlou, jako na sociální pojištění, 
na 8hodmovou dobu pracovní a pod., že dále, když ze zástupu poslu
chačů se ozval výkřik: »Tak vy nám chcete republiku rozvrátit?« zvo
lala: »My chceme Čs. demokratickou republiku rozvrátiti,« že posléze 
na otázku učitele Františka D-a, jak to zvrácení republiky vlastně míní, 
prav1la: »Ano, my chceme a budeme rozvracet tu vaši demokratickou 
so.cialistickou, buržoasní čs. republiku«. Přes to dospěl nalézací soud 
k výroku osvobozujícímu, a to, jak vysvítá z rozhodovacích důvodů 
proto, že neshledal ve výrocích obžalované objektivní a subjektivní 
skutko~é podstaty onoho přečinu. Zmateční stížnost státního zástupce 
n:,"pada tento rozsudek právem důvodem zmatečnosti podle §u 281 
ČlS. 9 a) tr. ř. Pokud jde o objektivní skutkovou podstatu přečinu podle 
§u 1~ Čí~. 1 zákona na ochranu republiky, vylučuje napadený rozsudek 
poburovam ve smyslu tohoto ustanovení zákona nejprve proto, že žádný 
ze svědků nepotvrdil, že obžalovaná posluchače vybízela, by rozvraceli 
republIku. Rozsudek posuzuje však věc zřejmě právně mylně, jsa ná
zoru, že pobuřování proti demokraticko-republikánské formě státu ve 
smyslu §u 14 čís. 1 zák. na ochranu republiky předpokládá, že pachatel 
vybízel jiné osoby přímo k tomu, by rozvraceli republiku. Ve skutečnosti 
odpovídá pojmu pobuřování proti onomu právnímu statku po rozumu 
tohoto ustanovení zákona jakékoli intelektuální pllsobení na jiné osoby, 
jež směřuje a je způsobilým k tomu, by v nich vyvolány byly nepřá
telský stav a nálada proti demokraticko-republikánské formě státu. Dále 
uvádí rozsudek v tomto směru, že řeč obžalované nebyla způsobilou 
vzbuditi u posluchačů vášeň, kterou by se dali strhnouti k projevllm de
mokraticko-republikánské formě státu nepříznivým, neboť řeč obžalo
vané vyvolala prý ve skutečnosti nevolí proti řečnici. Je pravda, že po
buřoevání, jež nepůsobí podle své povahy tak na rozum, jako s'P'íše na 
cit Jiných osob, směřuje nezřidka k podnicení vášně jiných osob, ale 
Je-lI rozsudek toho názoru, že se evyžaduje k objektivní skutkové pod
statě přečinu podle §u 14 čÍs. 1 zák. na ochranu republiky, by jednání 
pachatelovo bylo způsobilým vzbuditi II jiných osob přímo evášeň, jde 
tu o názor právně mylný. Ve skutečnosti vyhledává se v tomto směru 
p.ouze, by jednání pachatelovo bylo objektivně způsobilé k tomu, by 
];lm byly v JIných osobách vyvolány nepřátelský stav a nálada proti 
některému z právních statků chráněných oním ustanovením zákona. 
V této souvislosti dlužno také poznamenati, že přečin podle §u 14 čís. 1 
zákona na ochranu republiky náleží k tak zvaným" deliktům ohrožova
cím, při nichž nesejde na tom, zda mají ev zápětí určitý výsledek. Podle 
toho je lhostejno, zda bylo v souzeném případě v posluchačích vyvo
l,áno nepřátelské smýšlení proti demokraticko~republikánské formě státu, 
Cl zda došlo naopak k projevům nevole proti řečnici. Tyto projevy ne
vole nevylučují možnosti objektivní způsobilosti jednání obžalované, 
vyvolati nepřátelské smýšlení proti právnímu statku, tu v úvahu přichá
zejícímu, u jiných osob. Podle toho, co bylo shora uvedeno o pojmu 
pobuřování eve smyslu §u 14 čís. 1 zákona na ochranu republiky, mohly 

by nalézacim soudem zjišténé výroky obžalované opodstatňovati po
buřování proti demokraticko-republikánské formě státu. 

Pokud jde o subjektivní stránku, vyhledáVá se ke skutkové podstatě 
přečinu obžalované za vinu kladeného zlý úmysl, a to úmysl vyvolati 
v jiných osobách nepřátelský stav a náladu proti demokraticko-republi
kánské formě státu. Podle toho je napadený rozsudek na omylu, vyslo
vuje v tomto směru právni názor, že tu bylo třeba úmyslu směřujícího 
k vybízení a ro~něcová~í posluchačů, k to~u, by po:náhali republiku 
rozvraceti. Uvadl-ll posleze rozsudek, ze obzalovaná haJIla pouze slovy 
nehledanými v zápalu řečnickém a rozčilení program komunistické 
strany, která není spokojena s dnešní politickou formou státu a hlásá 
boj proti repl/blice, dlužno k tomu poznamenati, že uplatňování poli
tického přesvědčení smíse díti jen takovým způsobem, by bylo vy
loučeno ·střetnutí se s positivními normami platných trestních zákonů. 
Pobuřovala-li obžalovaná proti demokl-aticko-republikánské formě státu 
ve zlém úmyslu, jehož je podle uvedeného třeba ke skl/tkové podstatě 
přečinu podle §u 14 čís. 1 zákona na ochranu republiky, nemůže sku
tečnost, že tím hájila program komunistické strany, ničehO' měniti na 
trestnosti jejího jednání. Bylo tudíž odůvodněné zmateční stížnosti 
vyhověti, rozsudek jako zmatečný zrl/šiti a, ježto v něm a jeho důevodech 
nejsou zjištěny všechny skutečnosti, jež jest při správném použití hmot
ného práva položiti za základ rozhodnutí - rozsudek nezjišťuje, zda 
směřovaly výroky obžalované k tomu, by v jiných osobách byly vyvo
lány nepřátelský stav a nálada proti demokraticko-republikánské formě 
státu, neobírá se otázkou,. zda byly prostředky obžalovanou použité co 
do formy a obsahu objektivně způsobilé vyvolati onen dušeevní stav 
v jiných osobách, a nezjišťuje, zda obžalO'vaná jednala eve zlém úmyslu, 
jehož je tu podle shora uvedeného potřebí, - evěc vrátíti soudu prvé 
stolice, by o ní znova jednal a rozhodl (§ 288, odstavec druhý .Čís. 3 
tr. ř.). 

čís. 2618. 

Skutek byl spáchán veřejně, byl-Ii spáchán před více, t. j. nejméně 
dvěma lidmi. 

Pokud jest podle §u 122 a) tr. zák. veřejnosti vůbec zapotřebí, jest 
dána již tím, že čin mohl býti jinými postřehnut (všeobecnou přístup
ností místa, kde se čin stal); stačí, že čin byl spáchán na silnici. 

Trestnost rouhání se Bohu nelze omeziti na připadl', v nichž byly 
sevědky skutlru osoby takového náboženského smýšleni, že i ty mohou 
býtí činem pohoršeny; stačl abstraktoi možnost onoho nebezpečí. 

(Rozh. ze dne 13. ledna 1927, Zm 11 397/25.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po, ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného' do rozsudku krajského soudu ev Novém 
Jičíně ze dne 25. srpna 1926, pokud jim byl stěžovatel uznán vinným 
zloóne111 rušení náboženství podle §u 122 a) tr. zák., mimo jiné z těchto 

2' 
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důvodů: 

Pokud jde o důvod zmatečnosti podle CIS. 9 písm. a), nenapadá 
stížnost závěr, že zjištěný projev jest rouháním se Bohu, ani závěr, že 
obžalovaný jednal ve zlém úmyslu podle §u 1 tr. zák., nýbrž namítá 
toliko, že nelze přes to vše v projevu spatřovati zločin podle §u 122 a) 
tr. zák., protože projev byl učiněn v polích, v době večerní, když lidé 
v polích nepracovali, nikdo nebyl na blízku, jen z daleka šel četník 
a proto nemohlo z projevu povstati pohoršení. Námitka neobstojí. Pokud 
jest podle §u 122 aj tr. zák. veřejnosti vůbec zapotřebí, dána jest již 
tím, že čin mohl býti jinými postřehnut, tedy všeobecnou přístupností 
místa, kde se čin stal, a nezáleží na tom, zda tu byla veřejnost kvalifi
kovaná, totiž konkretní nebezpečí, že skutek mohl býti pozorován vět
ším počtem lidí individuelThě ,neurčitých. Veřejným, všeobecně p'ří
stupným místem jest i okresní silnice, na které obžalovaný podle roz
sudkového zjištění projev učinil. Nehledě k tomu, byl projev slyšen 
svědky H-ou a l.-em, tedy dvěma osobami, a okolnost, že skutek byl 
spáchán před více, t. j. nejméně dvěma lidmi, staví trestní zákonník 
zásadně a důsledně na roveň veřejnému jeho spáchání. Jako druh zlo
činů, dotýkajících se společně bezpečnosti ve veřejných opatřeních 
(§ 56 tr. zák.), jest ru;šení náboženství v podstatě rušením náboženského 
míru ve státě. Účelem §u 122 tr. zák. jest arciť zabezpečení obecného 
míru ve věcech náboženských oproti projevům a skutkum, jímž jsou 
nemile dotčeny a mohou býti pohoršeny náboženské city při nejmenším 
příslušníků určité církve nebo náboženské společnosti zákonem uznané. 
Zakazuje-Ii však zákon v §u 122 a) rouhání se Bohu, předpokládá po
všechně,. že jím může býti ohrožen onen právní statek. Stačí wbstraktně 
nebezpečí, dané povahou skutku, aniž záleží na tom, zda tu bylo i kon
kretní. nebezpečí pohoršení právě oněch osob, jež rouhání se Bohu po
střehly nebo postřehnouti mohly: hni účel, ani doslov a smysl ustano
vení §u 122 a) tr. zák. neposkytují opory pro názor, že jest účinnost jeho 
omeziti na případy, v nichž byly svědky skutku osoby takového smý
šlení náboženského, že i v nich mŮže vzejfti ze skutku pobo'ršení. Než, 
nehledíc k tomu, že stížnost tímto svým názo'rem vnáší do, skutkové 
podstaty zločinu rouhání se Bohu znak jí cizí, není rozsudkem zjištěno, 
že svědci, kteří projev obžalovaného slyšeli, jsou smýšlení nábožensky 
indiferentního. Ani ve spisech není poukazů na takové smýšlení svědků. 
Svědek 1.. se v té příčině vůbec nevyslovil a svědek H. udal jen, Že pro
jevem nebyl pohoršen, poněvadž si řekl, že si obžalovaný není vědom 
toho, co zpívá. Stížnost jest bezdůvodnou a byla proto zavržena. 

čís. 2619. 

Tisková novela (zákon ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n.). 
I obžalovooý z přestupku §u 6 zákona může se dovolávati důkazu 

pravdy a beztrestnosti podle §u 4 zákona. 
Zmatek čís. 9 b) §u 281 tr. ř. předpokládá kladný nebo záporný 

výrok o beztrestnosti ve smyslu §u 4 zákona. 
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první podmínkou beztrestnosti ve smyslu §u 4 zákona (důkaz okol
ností Pl'() které tvrzení mohlo býti považováno důvodně za pravdivé), 
jakoŽ. i subjektivní stránku druhé podmínky (zřejmý úmysl chrániti 
především veřejný záiem) posuzuje jakožto otázky skuťkové (§§ 258, 
288 čís. 3 tr. ř.) soud nalézací; otázka, zda v \ronkretním případě šlo 
(vůbec mohlo jiti) o veřejný zájem, podléhá jakožto otázka právní po
souzení také zrušovacím soudem. 

Nespadá sem zájem na zdolání nepohodlného politického protivníka. 

Okolnúst, že pachatel (rozšiřovatel podle §u 493 tr. zák.) spoléhal 
na správnost zprávy jinde uveřejněné, nevylučuje vědomí urážlivosti 
oné zprávy a tvrzení okolnosti té není nabízením důkazu beztrestnosti 
podle §u 4 tisk. nov.; důkaz ten se musi odnášeti k okolnostem týkajícím 
se ohsalru zprávy. 

čin a vinu rozšiřovatele (§ 493 tr. zák.) zprávy jinde již uveřejněné! . 
jest jak po objektivní, tak i po subjektivní stránce posuzovati stejně, jako 
kdyby zpráva byla původní, bez ohledu na to, že byla převzata z jiného 
listu. 

Není-Ii tu podmínek beztrestuosti podle §u 5 tisk. nov., nevylučuje 
okolnost, že redaktor sám nepsal článku, který četl a do tisku dal, při
čítatelnost přečinu ve smyslu §u 493 tr. zák. a §u 1 tisk. nov. 

Provádí-Ii se důkaz pravdy zažalované zprávy dukazem o tom, že 
soukromý obžalobce pronesl určité tvrzení, a náleží-Ii podle okolnosti 
případu 1< důkazu pravdy také dukaz, že tvrzení to bylo objektivně ne
pravdivo a vědomě křivo, je výhradně na obžalovartém, by dokázal i tu 
okolnost, leč by šlo o tvrzení paušální, postrádající konkretn/ch údajů, 
jež by tunožňovaly kontrolu jich správnosti. 

Subjektivni skutková podstata přečinu §u 491 tr. zák. předpokládá 
vědomi pachatelovo (v době činu), že zprávou je dotčenrá osoba viněna 
z opovržlivých vlastností (smýšlení), pokud se týče vydávána v talrový 
veřejný posměch, jímž může býti snížena ve vážnosti a úctě. 

Také kritika může býti urážlivou. 
Trestní zodpovědnost redaktorova za trestný čin spáchaný obsahem 

tiskopisu zakládá se a počínáodevzdán,ím článku do tisku. 
Důvody zmatečnosti a okolnosti je opodstatňujíci dlužno označiti 

přesně a určitě; nestačí poukaz na vývody ve zmateční stížnosti v jiné 
trestní věci. . 

(Rozh. z~ dne 15. ledna 1927, Zrn I 236/26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústnim líčení 
zmatečni stížnost obžalovaného· Václava K-a a částečně iavrhl a čá
stečně vyhověl zmateční· stížnosti soukromého obžalobce Josefa J-a do 
rozsudku zemského trestního soudu v Praze jako soudu kmetského ze 
dne 31. prosince 1925, jímž byl obžalovaný uznán vinným přestupkem 
podle §u 6 zákona. ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n., naproti . . 
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tomu sproštěn podle §u 259 čís. 3 tr. ř. ze soukromé obžaloby pro přečin 
proti bezpečností cti podle §§ 488, 491 tr. zák. a §u 1 zák. ze cine 30. 
května 1924, čís. 124 sb. z. a n., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Obžalov~ný napadá důvodem zmatečnosti podle čís. 9 písm. bj 
§~ 281 t,:. r. rozsudek kmetského soudu potud, pokud jím byl uznán 
vmnym prestupkem podle §u 6 zákona ze dne 30. května 1924, čís. 124 
sb. z. a n. proto, že jako zodpovědný redaktor časopisu» V.« po přečteni 
dal do tisku článek »Suspendovaný kněz ve službách agrárni strany« 
v čis. ~4 onoho časopisu ze dne 30. října 1924 a v něm zejména odsta~ 
vec, »ze soukromý obžalobce má na sobě tolik hříchů, že by se neměl 
v kolár~u, n~kde, objeviti a že jeho dobrý známý K vylíčil ho tak, že by 
mu slusny clovek ruky nepodal«, tedy pro obvinění soukromého obža
lobce z opov'fŽlivých vlastnoistí a z opovržlivého smýšlení bez uvádění 
urč!tých s~utk,ů a pro vydávání soukromého obžalobce u veřejný po
smech, anlz vsak lze mu trestný čin ten podle ustanovení trestních zá
k?n~ přičítati, při čemž však ,<;nedbal pozornost, při jejímž povinném 
uZllI nebyla by zpráva do tiskopisu pojata. Rozsudek uvádí na odů
voděnou tohoto svého výroku především, že obžalovaný také v tomto 
směr,u obžaloby nastoupil důkaz pravdy, a dospívá ku přesvědčení, že 
s~ dukaz ten obžalovanému nezdařil; shledává dále, že jest uveřejněním 
z<;vadných výroků dána skutková povaha přečinu proti bezpečnosti cti 
podle §u 491 tr. zák. -- a uvádí dále do slova: Zbývá jen posouditi, 
P?kud obžalovanému také po stránce subjektivní lze čin za vinu při
čltalI. Ve směru tom hájí se obžalovaný tím,že článek sice po přečtení 
do lIsku dal, že. však sám jej nepsal a že v souvislosti s uveřejněním 
výroků těch výslovně citoval, že odstavec ten jest vyňat a otištěn z »P. 
večerníku«, redigovaného odpovědným redaktorem Josefem D-em. že 
.obžalovaný článek pokud se týče závadné výroky sám psal, ani obžaloba 
netvrdí a soud proto v jednání obžalovaného, jehož povinností jako zod
povědného redaktora bylo, by před uveřejněním zjednal si o pravdivosti 
článku potřebné informace, shledal skutkovou povahu přestupku zaned
bání povinné péče ve smyslu §u 6 zákona z 30. května 1924, čís. 124 
sb. z. a n. a uznal ho vinným pouze tímto přestupkem, poněvadž při 
náležité pozornosti nebylo by došlo k uveřejnění' závadných výroků, 
poněvadž však s druhé strany nelze obžalovanému trestný čin přičítati 
tak, jak se po stránce objektivní jeví, poněvadž obžalovaný, připllstiv 
Jeho uveřejnění, spoléhal na správnost ,zprávy v jiném časopise obsa
žené. Řešeni tohoto bodu obžaloby v rozsudku je pochybeno, Správně 
postupuje, měl nalézacísoud, dospěv ku přesvědčení, že výroky jest 
objektivně naplněna skutková podstata §u 491 tr. zák., zabývati se 
otázkou, zda je dána i subjektivní stránka viny onoho přečinu, totiž 
alespoň vědomí obžalovaného (v době činu) o tom, že zprávou jest 
osoba, jíž se zpráva týká, bez uvádění určitých skutků viněna z opovržli
vých vlastností, z opovržlivého smýšlení, pokud se týče vydávána ve 
veřejný posměch a že tím může býti snížena ve vážnosti a úctě. V pří-

padě kladného zo,dpovědě;'} této otázky, tedy v případě zjištění, že si 
obžalovaný byl vedom urazltveho razu sv;ho proJevu,p,ro ,čes! soukro
mého obžalobce, bylo nalézacímu soudu postOUpItI k resenl otazky, zda 
obžalovaný nabídl a provedl důkaz pravdy (pokud byl přípustný), po 
případě důkaz ,:e smyslu ,§u 4 t~sk. nov:ely, k čem,u~ b~ podl,e o~oln?stí 
přistupovala otazka, zda slo obzalovanemu v prve rade o haJem vereJ
něho zájmu. Pak-li by však nalézací soud byl dospěl ke skutkovému 
přesvědčení, že si obžalovaný obsahu a do'sahu článku neuvědomil, tu 
teprve bylo mu řešiti další skutkovou, otázku: zda spočívá toto n~uvě
doméní si obsahu a dosahu článku obzalovanym na Jeho nedbaloslI, bez 
níž by nebylo došlo k uveřejnění zprávy. Tím nemá býti ovšem poklá
dáno zavyJoučeno, by se obžalovaný, háje se proti obvinění z přestupku 
podle §u 6 zák. 6s. 124 sb. z. a n. z roku 1924, mohl dovolávati důkazu 
pravdy (pokud je po zákonu přípustný) i (vzhledem na posle~ní větu 
§u 6 tisk. novely) beztrestnosti podle §u 4 novely. Rozsudek vsak slu
čuje tyto dvě cesty, jimiž měl postupovati. Vysloviv, že jest zprávou 
založena objektivní skutková podstata §u 491 tr. zak., klade SI sIce 
otázkl( zda lze čin obžalovanému za vinu přičítati také po stránce sub
jektivn'í, ale nehledá na ni odpovědi v onom směru, nýbrž odpovídá na 
ni zjištěním, že obžalovaný spoléhal na správnost zprávy v jiném časo
pise obsažené, z čehož usuzuje, že obžalovanému nelze trestný čin při
čítati tak, jak se jeví po stránce objektivní. Zůstala tedy nevyřešena 
otázka subjektivní viny obžalovaného na uveřejnění zprávy zakládající 
(podle rozsudku) objektivně skutkovou podstatu §u 491 tr. zák., neboť 
předpokladem, že redaktor, připouštěje uveřejněni zprávy, spoléhal na 
správno'st zprávy v jiném časopise obsažené, nemůže býti odůvodňován 
výrok, že obžalovanému nelze trestný čin přičítati tak, jak se jeví po 
stránce objektivní. Takový výrok může býti pouze závěrem ze zjištění 
týkajících se vědomí obžalovanéhO' a urážlivéhO' rázu zprávy, jak bylo' 
shora blíže naznačeno . 

Má-li rozsudek za to, že toto vědomí obžalovaného, tedy jeho sub
jektivní zavinění, je vyloučeno, a nedo'voluje přičítati obžalovanému 
trestný čin tak, jak se jeví po stránce obJektivní, poněvadž obžalovaný, 
připouštěje uveřejnění zprávy, spoléhal na správnost zprávy v jiném ča
sopise obsažené, je zase na omylu. Podle §u 493 odst. druhý tr. zák. 

\ jest tresfným netoliko původce, nýbrž i každý, kdo takovou urážku na 
cti (1. j, ve smyslu §§ll 487-492 tr. zák.) dále rozšiřovati hledí. Je tedy 
čin a vinu rozšiřovatele (otiskovatele) zprávy jinde již uveřejněné po
suzovati jak po objektivní. tak pO' sub'Íektivní stránce stejně, jako kdyby 
zpráva byla původní a bez ohledu na to, že zpráva. byla převzata z ji
ného listu. Chtěl-li tudíž obžalovaný svým poukazem k tomu, že zpráva 
je vyňata a otištěna z jiného byť i výslovně uvedeného listu, uplatňovati 
-na svou obranu, že měl za to, že lakové jednání sprošťuje trestní zod
povědnosti, uplatňoval tím právní omyl ohledně §u 493 odst. ďruhý tr. 
zák., který pachatele podle §§ů 3, 238 tr. zák. neomlouvá. Spoléhati na 
správnost zprávy jinde již uveřejněné neznamená však, nebýti si vědom 
urážlivosti zprávy a nemůže tedy zjištěním onoho spoléhání se býti zji
štěn nedostatek tohoto vědomí. Poukaz ku spoléhání se· o1:ižalovaného 
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. na správnost zprávy jinde již uveřejněné mohl by mířití jinam, totiž 
k odůvodnění beztrestnosti ve smyslu §u 4 tisk. novely. Nestačil by však 
ani v tomto směru, poněvadž se k této beztrestnosti vyžaduje, by byly 
dokázány okolnosti! pro které zpráva důvodně mohla býti pokládána za 
pl·avdlvou. Je pak Jasno, že ve tvrzení pouhého spoléháni se na správ
nost zprávy jinde již uveřejněné 'není ani tvrzení, natož nabízení nebo do
ko~c~ provedení onoho důkazu, jenž se musí odnášeti k okolnostem týc 
kaJlClm se obsahu zprávy. Soud nalézaci má asi dále za to, že okolnost 
obžalovaným tvrzená a soudem předpokládaná, že obžalovaný sice člá
nek četl a do tisku dal, ale sám jej nepsal, vylučuje ji;' sama o sobě pří
čítatelno,s! přečinu ve smyslu §u 493 tr. zák. a §u I tisk. novely 
a dovoluje podřaditi čin jen pod hledisko §u 6 novely. Ani to není 
správné. Z ustanovení §u 7 a 10 tr. zák. (§ 239 tr. zák.) a §u 28 zák. 
o tisku ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 ř. zák. z roku 1863, pak §u 1,36 
tisk. novely ze dne 30. května 1924, čís. 124 Sb. z. a n. plyne nade vši 
pochybnost, že trestní zodpovědnos,t redaktorova za trestný čin spáchaný 
obsahem tiskopisu zakládá se a počíná odevzdáním člál1!w do Hsku, 
př~dpokládajíc ovšem, že tu jsou obecné podmínky přičítatelnosti podle 
§§u 1,5, 6, 8, 9 a II tr. zák. Není-li tu podmínek beztrestnosti redakto
rovy ve smyslu §u 5 novely, je okolnost, že redaktor sám zprávy nepsal, 
trestne právně lho.stejna a neměni ničeho na zodpovědnosti redaktorově 
pOd:e trestního zákona za trestný čin spáchaný obsahem zprávy. Zod
po~e?no:st redaktorova za pouhý přestupek podle §u 6 tisk. novely při
c~.,:~~ vuvahu teprve, J1elze-li mu trestný čin obsahem tiskopi'su spáchaný 
pncltal! podle ustanovení zákonů trestních, a má místo, lze-li mu přičí
tal! ~edb,:lo:,t, záleževší v z.anedbání takové pozornosti, při jejímž po
vmnem UZll! nebyla by zprava pojata do tiskopisu. Touto otázkou se 
kmetský soud nezabýval. 

Zbývá nyní posouditi, které důsledky plynou z předeslaného roz
b?m této č~sti r5lZsudku a z výkladů k němu přičiněných pro souzený 
pnpad. Po.nevadz s~ soukromý obžalobce spokojil výslovně odsouzením 
?bzalo,vaneho pro prestupek pOd:e §lI 6 tisk. novely, je především jisto, 
ze zmena, rozsudku v ton;to bode v.neprospěch obžalov;cného je vylou
~e~a. ?bzalovany napada odsouzel11 pro přestupek §u 6 novely, up lat
?u]e duvod zmatečnosl! podle čís. 9 písm. b) §u 281 tr. ř. dovozuje, že 
JSou .tu. n.a základě .skutkových zjištění rozsudku důvody, trestnost činu 
vyl,ucu]lcl. povo!ava se §u 4 l!sk. novely, podle něhož dostačí k vyvinění 
o~zalo:,aneho dubz, pravdě'l:odobno.sti, prokáže-li, že jednal ve veřej
nem.~a]n;:" a tvrdl, z; ~e ohzal?'v~~emu ve směru, výroku, o nějž tu jde 
a ]e]z, sÍIznost rozklad~. ve dve casl! .samostatne posllzované, důkaz 
pra~depodobnOSÍI podanl. To dovozuje pak stížnost především ohledně 
prve .Č~~h .vy:oku,p~~kazujíc k některým zjištěním rozsudku. Ohledně 
druhe

o 
casl! vyroku sÍIzno'S! SIce trvá při onom tvrzení, ale provádí věcně 

Jen. duv:od z~~tečnosti podle čis. 5 §u 281 tr. ř., vytýkajíc rozsudku, jenž 
p.ry oduvodl11iJe odsouzení obžalovaného tím že se mu nepodařil důkaz 

d ' ' prav y a ze podo.bné obvinění. bylo již jedn0l1 odvoláno - že přehlíží 
okOlnO,sÍI, za k~eryc? se odvolal11 stalo. Tyto vývody zmateční stížnosti 
JSou vsak bezpredmetny, poněvadž rozsudek ve věci J.-K. na rozdíl od 
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rozsudku J.-D. neobsahuje vůbec výroku, proti němuž tyto vývody 
zmateční stížnosti směřují. Beztrestnosti podle §u 4 nov. dovolává se 
zmateční stížnost neprávem. Poněvadž rozsudek neobsahuje ani klad
ného ani záporného výroku o beztrestnosti obžalovaného ve smyslu 
§u 4 novely vůbec a zvláště také ne o tom, zda tu byl zřejmý úmysl chrá
niti především veřejné zájmy, není tu především vůbec podkladu pro 
uplatňování důvodu zmatečnosti podle čís. 9 písm. b) §u 281 tr. ř., a 
dokazování zmateční stížnosti, že nastala beztrestnost obžalovaného 
z tohoto důvodu, musí zůstati nepovšimnuto, neboť zmateční stížnosti 
nepřísluší s hlediska tohoto důvodu zmatečnosti, by si sama sestrojo
vala skutkový podklad pro řešeni oné otázky (§ 288 čís. 3 tr. ř.). Než 
nehledíc k tomu nemohla by zmateční stížnost ani věcně dojíti úspěchu 
a netřeba proto ani s hlediska §u 290 tr. ř. dbáti dotyčné obrany obžalo
vaného, jež ovšem ve svém podání ve smyslu §u 10 novely nabízel dů
kazy pravdy (pravděpodobnosti) uváděje, že uveřejnění článku nestalo 
se z osobní nevraživo'sti, pomsty nebo záští, nýbrž toliko ve veřejném 
zájmu, pokud se týče z donucení zvláštními okolnostmi, aniž ostatně 
v dalším pruběhu trestního řízeni toto stanovisko dále zastával, prováděl 
a něčím dokládal. Beztrestnost ve smyslu §u 4 nov. vyžaduje dvou pod
mínek: hy byly dokázány alespoň okolnosti, pro které tvrzení zprávy 
mohlo býti považováno důvodně za pravdivé, aby byl zřejmý úmysl chrá
niti především veřejný zájem. Kdežto onu podmínku jakož i subjektivní 
stránku této podmínky posuzuje jakožto otázky skutkové podle §§ů 258, 
288 čís. 3 tr.ř. soud nalézací, otázka, zda v konkrétním případě šlo, po
kud se týče vůbec mohlo jiti O zájem veřejný, podléhá jakožto otázka 
právní posouzení také soudem zrušovacím. Vycházeje z vlastních vývodú 
zrna teční .stížn?sti neshle~al soud zrušovac~, že souzený případ vyhovuje 
ob]ekÍIvl1l s·trance druhe z obou podmll1ck. Ve zmateč'nÍ stížnosti 
uvádí obžalo'vaný . na oďůvodněnou svého stanoviska, že veřejný 
zájem, který ho vedl k uveřejnění závadného výrokll, spočíval v há
jení ,společných zájmů mnané náboženské společno,sti (církve kato
lické), kterou soukromý obžalobce hanil a napadal, a dovozuje, že tudíž 
bylo ve veřejném zájmu, by veřejnosti osvětlil soukromý život obžalobce, 
který se na politických schůzích vydával za spasitele venkovského lidu 
za .relorn;átora pokleslých kněžských mravů a za jediného kněze, který 
p.ry ml~vl v republice pravdu, k čemuž prý byl donucen krajně štvavou 
čmnosÍl soukromého obžalobce. Než nejen že nalézacím souďem není 
zjištěno,.že obžalovanému. šlo o hájení společných zájmů uznané nábo
ženské spo!ečno.sti, (církve katolické), není ve spisech vůbec .opory pro 
toto tv:zel1l, s, mmz vystupuje teprve zmateční stížnost. Ze spisů jest na
opak zre]mo, ze obžalovaný, jenž je zodpovědným redaktorem listu slou" 
~ícího záj~ům určité politické strany, uveřejnil článek namířený proti 
Jeho ~trane nepohodlnému agitátoru jiné strany politické. Podle toho 
byl za]e,!: s,ledovaný uveřejněním článku v pravdě jen zájmem politické 
stra.ny, JIZ casoplS a redaktor slouží,ve stranickvch .rozmíškách ipřene
sen)'ch. na pole osobní: zájmem na zdolání nepohodlnéha' politickéhO 
~lOt:vl1lka. ,Beztrestnosl! z důvodu hájení společného zájmu strany poli-, 
Ílcke se obzalovaný' sám nedovolává, takže neijí třeba zabývati se otáz" 
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kou; zda i takový zájem po živá ochrany §u 4 nov.~ ~áje,ní spol:čný,c~ 
. zájmů uznané náboženské společnoslt pak tu podle receneho nepnchazl 
v úvahu' není-li tu této podmínky beztrestnoslt ve smyslu §u 4 nov., od
padá n~tnost zabývati se_ oněmi ,dalším! j~jími podmín~an;i. Podle toho 
není zmateční stižnost obzalovaneho, Jez JInak nenapada vyroku odsuzu
jícího pro přestupek §u 6 tisk. novely, odLlvodněna, pokud jí vůbec· 
možno pokládati za provedenou po zákonu, a bylo JI proto z~vrhnoutl. . 

Rozsudkovému výroku, že soukromý obžalobce neprokazal ba a11l 
nenabídl konkrétních důkazů o svých tvrzeních, týkajících se různého 
nazírání kněží na pohřby sebevrahů bohatÝ,ch a c:1Udých, !aráře, k:erý 
vzal 50 zlatých za pohřeb od člověka, ktery vyhorel, a kneze, ~tery se 
z nouze dopustil sebevraždy, vytýká zmateční stižnost sou~romeho ?b~ 
žalobce jednak právní mylnost, jednak rozpor se spisy. Vytky formalm 
nedoličuje po zákonu, neboť nepoukazuje na konkrétní_ neshod] mezI 
látkou spisovou a skutkovými předpokladý rozsudku, JellZ ostatne tu ~11l 
ze spisů ničeho nereprodukuje, Výtka hmotněprávní je v zásadě oprav
ně na neboť nelze vskutku nijak ze zákona dovoditi povinnost soukro
méh~ obžalobce, by prokazoval objektivní neb aspoň subj~ktivn.í pra~
divost svých tvrzení; provádí-Ii se důkaz pravdy ~.ažalovan~ zpra~y _~ul~ 
kazem o tom, že SiQUkroill'ý obžalobce pronesl urclta tvrzenI, a nalezl-.l 
podle okolností případu k důkazu pravdy také důk_az, že t;rrzení t;, byla 
objektivně nepravdiva a vědomě křlva, Je vyhradn:; na ob~alova~~m, ~y 
dokázal i tuto okolnost. Než i tato povinnost obzalovaneho muze n1lÍl 
své meze dané povahou případu. Provádí-Ii se důkaz pravdy zažalované 
zprávy důkazem o tvrzeních paušálních, postrádajících kon~r~:ních 
údajů, jež by umožňovaly kontrolu jich správnoslt, nelze zajlste zadatl 
ani na obžalovaném, by dokázal jich objektivní nepravdivost, a subJek~ 
tivní křivost. Musí pak stačiti zdar důkazu o skutečnosti takovy<;h tvrz,;n: 
a soukromý obžalobce musí nésti následk~ toho, 0l'0men~l-h treba Jeste 
v mezisporu o důkaz pravdy svoje !vrzem konkre!ls~~atr, a_ tak obzalo~ 
vanému jeho úlohu ztížiti. V tom smyslu Je patrne tez mlr:,en, napadeny 
výrok nalézaclho soudu. Než ani tak, Jak Je vyslov,en,. neC1l11 rozsude~ 
zmatečným, poněvadž jeho právní pochybenost ne!"a V~IVU ~a posouzen.' 
otázky, zda byl proveden důkaz pravdy o tvrzem zpravy, ze soukromy 
obžalobce kydá hanu na církev. . 

Pokud ve příčině článku ze clne 30. ~íj~a :~924 ~tížnost 0;Ik~zuJe p~ 
právní stránce na své vývody ve zmatecnl sllznostr v trestm vecI proll 
Josefu O-ovl, není její stanovisko při rozdílnosti obou článk~ sro.ZU~1lI
telno a Nejvyšší soud nemůže se podvoliti požadavku, by se sam z yneh~ 
spisu dohadoval co stěžovatel chtěl míti vyřízeno v souzeném pnpade. 
Podle §u 285 tr.' ř. dlužno důvody zmatečnosti a okolnosti, ze kterých se 
důvody ty odvozují, označiti přesně a určitě. 

čís. 2620. 

Lstivýmpředstlráním ve smyslu §u 197 tr. zák. je všeliké nepravdívé 
tvrzení, jež směm je k oklamání jiného a je podle ok,ol?o,stí p!ip~du k ,to
mu způsobilým; . lstivým jedl1iámm je jaké1<oliv chovam, Jeho~ uc~H;m Jest 
oklamati jiného a jež je podle o1<olnostl případu k tomu zpusobt1ym. 
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Pro tr~stnost podvodu nezáleží na tom, že podvedený neučín;! trest
ního oznámení (k trestnímu říz_e~í se n~připoji1), ani na tom, zda se _ cí~í 
poškozeným (zda škodu skutecne ,utrpel); !restnost podyodu, ne"Y.luc~j~ 
okolnost, že pachatel dal oklamanemu do z_ast~vy za vylákany pemz veCI 
jinde podvodně vylákané (§§ 367, 456 obc. zak.). 

(Rozll. ze dne 17. ledna 1927, 2m I 234/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 29. března 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zloči
nem podvodu podle §u 197, 200, 203 tr. zák. a zločinem zpronevěry po
dle §u 183 tr. zák., pokud čelila proti výroku, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem podvodu podle §§ů 197, 200, 203 tr. zák., mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

Rozsudkový výrok, odsuzující obžalovaného pro zločin podvodu 
spáchaný na Jindřichu K-ovi, napadá stížnost číselně důvodem zmateč
nosti podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř. V tomto směru uvádí stížnost přede
vším, že omyl, v nějž byl Jindřich K. uveden, nemohl býti způsobilým 
přivoditi škodu ani tenkráte, sběhla-Ii se věc skutečně tak, jak ji K. jako 
svědek při hlavním přelíčení vylíčil; neboť, ježto prý od objednávky 
zboží až do jeho dodání uplynula řada dní, nejméně I týden, měl prý K. 
vzhledem k tomu, že obžalovaný objednával zboží na svůj účet, jako ob
chodník po'linnocst přezkoumati platební schopnost objednatelovu, po
něvadž účet jest vyrovnati tomu, na jehož jméno je vystaven, nikoli však 
tomu, pro .nějž je zboží poclle disposice objednatelovy určeno, 2 těchto 
vývodů stížnosti vysvítá, že namítá, byť i ne výslovně, že tu nebylo lsti
vého předstírání nebo jednání po rozumu §u 197 tr. zák. Pokud stížnost 
tvrdl, že od objednávky zboží až do jeho dodání uplynula řada dní. nej
méně týden, neprovádí uplatňovaného důvodu zmateč,nosti způsohem vy
hovujícím~ zákonu; neboť nedrží se v okruhu skutkových zjištění naléza
cího soudu, nýbrž vychází z předpokladu nalézacím soudem nezjiště
ného (§ 288 čís. 3 tr. ř.). Jinak jest však ona námitka neodůvodněna. 
Lstivým předstíráním ve smyslu §u 197 tr. zák. je všeliké nepravdivé 
tvrzení, jež směřuje k oklamání jiného a je podle okolností případu způ
sobilým k oklamání, a lstivým jednáním ve smyslu téhož ustanovení zá
kona je jakékoli chování, jehož účelem jest oklamati jiného a jež je po
dle okolností případU k tomu způsobilým, Napadený rozsudek zjišťuje 
v rozhodovacích důvodech, že obžalovaný, jenž se u Jindřicha K-a při 
své první návštěvě příznivě uvedl tím, že mu sdělil, že přichází od paní 
M-ové a architekta P-a ve věci pohledávky K-ovy zá M-ovou a při tom 
mu pravil, že tato pohledávka hude do 14 'dní zaplacena, že mu oznámí 
jméno advokáta, ód něhož peníze obdrží, přišel za několik dní na to zase 
ke K-ovi, a požádal~o o různé vzorky bílých látek s tím, že to potřebuje 
~pro příbuzné architekta P-a,· že si o něco později pro' slíbené viorky při-
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šel a že za nějaký den na to p~inesl K-ov! sezn.am zboži: k~eré obted-
nává, s tím, by zboží mu bylo pnpraveno, ze ur~l, k~m ,;,a ?yh z~sl~no, 
a že účet má býti vystaven na jeho jméno, p~~~v.adz .rry Jej musI pred
ložiti, by mohl K-oví ihned peníze pnnesh, zJIstuJe dale, ze K., Jenz o:b~ 
žalovanému plně důvěřoval, poklá~aje,ho vzhledem k Jeho vystupovam 
za zmocněnce M-ové pokud se tyce pnbuznych archItekta, P-a, vystavl! 
podle žádosti obžalovaného účet na vešk~r~ obžalo,vanym ,obJednane 
zboží, zejména také na tři kávové soupravy,)Cz byl obz~!ova?y za, onoh~ 
vyjednávání od něho odebral, že veškere tot~ ,zbozl v ,uhrnne , ce."e 
9.300 Kč 50 h vyjímajíc ony 3 kávové soupravy, Jez byl ?bzalovany sam 
u K-e vyzvedl, a kus véby, již si o,bžalova~ý rovněž sam od,nesl',bylo 
K-em k zařízení obžalova,ného zaslano flrme K. R v Praze, ze obzalo
vaný dostavil se pak později, když. byl pře? tím K-e vyrozumě~, že. S! 
může poslati k Dru Jaroslavu M-OVI, advokatu v Pr~ze, p!? ~el1lze, Je~ 
mu dluží M-ová, že je vše již zařízeno a že odebrane zbozl sam hotove 
zaplatí, ale pak ho zase zpravil, že peníze nebyly ještě. bankou II Dra 
M-a 'složeny, znovu ke K-o,vi se žáclostí, hy m~ dodal do Jeho bylt~ spolu 
s účtem na jeho jméno 2)nějícím lá~~u s, podslvk,~~l ,obJednanou JI:" pro 
slečnu M-ovou a že K. mu toto zbozl s učtem zneJlclm na 1.106 Kc 25. h 

. podle jeho žádosti zaslal, a zjišťuje po,sléze, že pak ,~yšlo na j,::,o, že, se 
strany rodiny M-ovy a architekt~ P-a pokud s,e ty,;e J,eho p~lbuznych 
nebylo prostřednictvím obžalovaneho mc obJe,dnano,.ze tito take,~ ono~~ 
zboží ničeho neobdrželi, nýbrž že obžalova~y dal vse:~no zb?z:, o nez 
tu jde, vyjímajíc 2 kávové soupravy a 02'u latku s PO,dSIVk?u, Jez ~rodal 
Aloisu š-ovi a 3 kávové soupravy, Jez daroval sve mIle, do zastav? 
zasílateli K. R-ému, jenž mu byl poskytl zápůjčku 2.000 Kč, a že K-OVl 
za odebrané zboží ničeho nezaplatil, ač kupní cena byla Ihned sphtna. 
Shledal-Ii rozsudek za tohoto stavu věci v onom předstírání a jednání 
obžalovaného, jímž tento přiměl K-e k dodání z~oží, I,stivé ,předstírán! 
a jeclnání po' ro,zumu §u 197 tr. zák., nelze mu dl~vodn~, vyt?katl m~~ne 
právní posou-zení věci, neboť předstírání a Jednám; o n:z !~ Jde, sm:ro
valo k oklamání Jindřicha K-e a bylo- podle okolnosh p,npadu,~puso
bilým k oklamání. Skutečnost, že K. opomenul před dodanllll zbozl z~ou
mati platební schopnost obžalovaného, nemění ničeho n,a Isltvo~lI pred~ 
stírání a jednání obžalovaného již proto, že K., jenž obzalovanem~ pln~ 
důvěřoval, a byl přesvědčen, že zboží jest objednáno pro~ phbuz?e 
architekta P-a a slečnu M-ovou a že tito kupní cenu prostredmctvlm 
obžalovaného zašlou, neměl· vůbec příčiny k takovému šetření, a musil 
zejména okolnost, že účty zněly na jméno obžalovaného, povazovalI za 
daného stavu věci za bezvýznamnou. . ' 

Rozsudkový výrok odsu,zující obžalovaného pro zloČIl1 pO,dvodu, spa
chaný .na K. R-ém napadá stížnost číselně důvody zmatecnoslI podle 
§u 281 čís. 9 a) ~ b) tr. ř. Tento, důvo,d ~matečn?sti spa~řuje, v tom, 
že tu ,nebylo žalobce, ježto K. R-y neucll111 ,trestmho oZ~,amel1l, a ne
připojil se.k trest~ímu řízení. Tím důvod zmate~nosÍl ~odle CIS

o
' ,9 plsm. b ~ 

§u 281 tr. ř, (hledíc k doslovu zákona) doltčen bylI ?en;uze',ostatne 
jsou.tyto vývody zmatečni stížnosti nesprávny a po pravn~ stran,ce po
chybeny. Podle §u 34, odst. prvý tr. ř. jest na státních zastupclch, by 
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stihali z ářední povinnosti všechny trestné činy, jež dojdou k jejich vě
domosti a jež nesluší vyšetřovati a trestati jen k žádosti některého 
účastníka. Zločin podvodu patří k oněm deliktům, jež jsou ve smyslu 
§u 2 odst. druhý tr. ř. předmětem veřejné obžaloby. Spatřoval-Ii tudíž 
státní zástupce v jednání tu v úvahu přicházejícím, o němž nabyl vědo
mosti skutkovou podstatu zločinu podvodu, byl povinen je stíhati bez 
ohled~ na to, zda učinil R trestní oznámení a zda se připojil k trestnímu 
řízení čili nic. Ježto státní zástupce, jemuž podle onoho, ustanovení zá
kona přísluší vznésti obžalobu pro trestné činy, jež jsou předmětem 
veřejné obžaloby, podal na obžalovaného obžalobu pro zločin pod
vodu nescházela tu obžaloba podle zákona potřebná. Ve vývodech vzta
hujících se k důvodu zmatečnosti podle §u 281 čís, 9 a) tr. ř. namítá 
zmateční stížnost, že je vzhledem k tomu, že obžalovaný dal R-ému ne
saldovaný účet K-em na jméno obžalovaného vystavený, vyloučeno, že 
R. mohl míti za to, že zboží, jehož se účet týkal, je zaplaceno protiúčtem. 
Popírá-li tím stížnost, že R byl uveden v omyl, neprovádí uplatněného 
hmotněprávního důvodu zmatečnosti po zákonu, neboť ocitá se v roz
poru s opačným zjištěním rozsudkovým (§ 288 ČÍS. 3 tr. ř.). Má-li však 
býti uvedena námitka ve spojení s další námitkou stížnosti, že R. mohl 
pouhým telefonickým dotazem u K-e stav věci zjistiti, býti pojímána 
v toni smyslu, že nešlo ani tu o lstivé předstírání nebo jednáni po rozumu 
§u 197 tr. zák., jest ji považovati za bezdůvodnou; neboť, ježto rozsudek 
zjišťuje, že obžalovaný tvrdil vůči R-ému, když se ho tento tázal, zda 
zboží, k němuž se vztahoval onen nesaldovaný účet K-ův, je zaplaceno, 
že tomu tak jest, že zboží jest zaplaceno protiúčtem, a, ježto zjišťuje 
dále, že R, uvěřiv tom litO tvrzení obžalovaného, jež bylo, jak vyšlo 
teprve později na jevo, nepravdivým, poskytl obžalovanému žádanou 
zápůjčku 2000 Kč a převzal ono zboží do zástavy, je zřejmo, že tu šlo 
o předstírání obžalovaného, jež směřovalo k oklamání R-ého a bylo 
podle okolností případu způsobilým ho oklamati, takže v tomto před
stírání bylo nalézacím soudem právem shledáno lstivé předstírání ve 
smyslu §u 197 tr. zák. Skutečno·st, že R, se neinformoval u K-e o stavu 
věci, nemůže na tom nic měniti. Dále namítá stížnost, že R nemohl býti 
\~inem obžalovanéhO' na majetku poškozen, poněvadž prý mu bylo přece 
dáno obžalovaným do zástavy pro pohledávku 2,000 Kč všechno zboží 
od KeC podle prvního účtu znějícího na 9.300 Kč 50 h odebrané, vy
jímajíc pouze 3 kávové soupravy v úhrnné ceně asi 750' Kč, takže prý 
musil podle zadržo'vacího práva při vydání zboží dostati poskytnutou 
zápůjčku 2.000 Kč zpět. K vyzvedl prý si pak toto zboží u R-ého, ale 
zaplatil prý mu při tom oněch 2.000 Kč, takže zástupce finny K. R jako 
svědek potvrdil, .. že ona firma není nijak po,škozena. Zmateční stížnost 
není ani v tomto směru oprávněna. Otázka, zda R škodu vskutku utrpěl, 
po případě zda se cítí poškozeným, je se stanoviska skutkové podstaty 
dokonaného podvodu nezávažna, jakmile jest zjištěno, že obžalovaný 
R-ého lstivým předstíráním uvedl v omyl v úmyslu způsobiti mu škodu, 
a to nalézací soud výslovně zjistil slovy, že obžalovaný jednal vědomě 
ku škodě R-ého. Oklamání R-ého - v tom směn", že zboží jemu obža-
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lovaným do zástavy za zápůjčku nabízené!, dané)e zaplaceno ~ vlast
nictvim obžalovaného, - nebylo absolu~ne nezpusobl:ym pr?stredke~1 
spáchání podvodu, poněvadž nebyla za vsech okolnosti vy10u,cena moz
nost že R. škodu jednáním obžalovaného utrpí. R. Jen tehda by nebyl 
mohl utrpěti škodn a byla by proto vyloučena skutková podstata pod
vodu, kdyby obžalova.~ý byl býval vla~tní~em zb?Ží, n:bo kd~by byl ~. 
(nehledě k prvnímu pnpad,u §u. 367 obc, zak., J~n: t~ ~ub,ec v uvahu pn
jíti nemůže) převzal ZbOŽl obzalovanemu nenalezeJlcl zastavou od ZIV
nostníka k tomuto obchodu oprávněného anebo za plat od toho, komu 
je vlastník sám svěřil k užívání, k uschování nebo v kterémkoliv Líném 
úmyslu, Že obžalo'vaný vlastníkem zboží nebyl, ro,:'sudek vyslo.vne zJ:~ 
šťuje. Rozsudek vychází naopak ze skutkoveho predpokladu, ze ZbOZI 
nebylo K-em obžalovanému prodáno a jel:1U za účelem pře~odu vl~st
nictví na něho odevzdáno, nýbrž že zbozí bylo K-em obzalovanemu 
odevzdáno za tím účelem, by je dopravil k příbuzným archlt;kta P-a, 
pokud se týče k rodině M-ové a by mu od nich přinesl kupm c~nu za 
zboží; zjišťujeť, že obžalovaný objednávaje zboží, žádal Je ,::esmes pro 
rodinu M-ovu, pokud se týče pro příbuzné inženýra P-a a z.e Jmdnch 
K. dal se pohnouti k tomu, že obžalovanému zboží bez hotoveho zapla
cení předem vydal, jen proto, že měl za to, že obžalovaný jedná jménem 
rodiny M-ové, pokud se týče příbuzných inženýra P-a, jsa k tom~ od 
nich zmocněn a že obžalovaný ujišťoval K-e, že dostane pohledavku 
zaplacenu od 'Anny M-ové a že účet na zboží na jménO' obža~ované.ho 
vystavil K. jen proto, že ho o to obžalovaný výsl?v~ě žáda!, Ze o~~a
lovaný je živno'stníkem oprávněným ~, obchodova?l !akovym zbozlm, 
sám nikdy netvrdil a spisy neposkytuJ! pro ta kovy predp?klad opo:y; 
Posléze nejde ve zboží obžalovauým R-ému do zástavy danen: an;l O' ve::l 
jich vlastníkem (K-em) obžalovanému ve smyslu §u 367 obc. za k, s~e
řené, Věci ty dostaly se do disposic obžalovaného,'p0uze, po~vodn~m 
jednáním ve smyslu §u 197. ll. zák. v r?zsudku b!lze, vyl~čenym. Ve? 
podvodně vylákané nebyly vsak podvodmkovl »v ~eJakem, umyslu," sve
řeny a není tudíž ani věřitel, jemuž byly podvod'l11kem dany v zastavu, 
podle §u 367 (§ 456) obč. zák chr.áněn (Krainz-E~;enzwelg §§ 207 
a 273), Nebyla peolo nikterak vyloucena evrkce ZbOZI K-em na R-em, 
při níž nebyl by K. býval povinen R-~mu náhradou šk?d~, a neby:o 
tedy ani předem vyloučeno, že R. utrpl skodu z poskytnutr z~lohy, ~ ne
muž se dal pohnouti lstivým předstíráním obžalovaného, Dusledn: n~
bylo toto oklamání R-ého nezpůsobilým, by, v~ěm nebyl ~pat,r.ovan 
způsobilý prostředek spáchání podvodu ,~a R-em, ~ Je ,~matečnl shzn,?": 
i v tomto ohledu bezdůvodna, Bylo tUdlZ zmatečll1 strznost, pokud ceh 
proti výroku rozsudkovému, jímž o byl ~bžalov~ný uznán, vinným zlo
činem podvodu, jako dílem neoduvodnenou, dIlem po zakonu nepro
vedenou zavrhnouti. 

Čis.2621. 

Ke skutko"é pndstatě podvodu pndle §u 197 tr, zák, vyhledá~á se 
po stránce subjektivni úmysl pachatele, by někdo (třebas ne práve ten, 
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kdo byl uveden v omyl) utrpěl škodu na svém majetku nebo jiných 

práve~h. '.tn'h' I ' t •• , , 'I o·k Pojem »ZIS e O' umys u« nem o,O'znym s pOJmem »Umys u, p s 0-

diti někoho na jeho majetku«. 

(Rozh, ze dne 17, ledna 1927, Zm I 485/26.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 7. června 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem podvodu podle §u 197, 200 tl. zák., zrušil napadený rozsudek 
a věc vrátil nalézacímusoudu, by ji znovu projednal a o ní rozhodl. 

Dúvody: 

Zmateční stížnosti, jež uplatňuje důvody zmatečnosti podle čís, 4, 
9 a) a b) §u 281 tr. ř" nelze upříti oprávnění, pokud s hlediska důvodu 
zmatečnosti podle čís. 9 a) namítá, že nalézací soud nezjistil, že obža
lovaný jednal v trestném úmyslu, jaký předpokládá zákon. Ke skut
kové podstatě podvodu podle §u 197 tr. zák vyhledává se po stránce 
subjektivní úmysl pachatele, by někdo (třebas ne právě ten, kdo byl 
uveden v omyl) utrpěl škodu na svém majetku nebo jíných právech. 
Nalézací soud zjišťuje v rozsudku, že obžalovaný vylákal na textilních 
závodech M-ových, v nichž byl zaměstnán a od nichž dostal 31. prosince 
1925 čtvrtletní výpověď, služné za měsíc leden 1926, tvrdě, že jest ne
mocen a zamlčev, že jest zaměstnán a bere plat jinde, u firmy L., a že 
učinil tak v předpokladu, že firma na toto jeho lstivé jednání nepřijde. 
Že obžalovaný jednal v úmyslu, by firmu M-ovu poškodil, rozsudek 
přímo a výslovně nezjišťuje, Zjištění rozsudečné, že obžalovaný jednal 
v předpokladu, že firma M. na jeho lstivé jednání nepřijde, připouští sice 
závěr, že obžalovaný jednal v tomto úmyslu, nevede však k tomuto 
úsudku způsobem logicky nutným, ježto připouští i závěry, zlý úmysl 
obžalovaného po této stránce vylučující, takže z oné věty rozsudku 
nelze s určitostí seznati, zda nalézací soud uvažoval o činu obžalova
ného i po subjektivní stránce a zda i tuto stránku má za prokázánu čili 
nic, Rozsudek zjišťuje sice na jiném místě, že obžalovaný jednal v úmyslu 
zištném, Než nehledíc ani k tomu, že nalézací soud v této části svého. roz
sudku neuvažuje již o trestní kvalifikaci činu jako podvodu, nýbrž 

.o.otázce, zda byl čin obžalovaného, ohledně něhož dospěl již v první 
části rozsudku k právnímu názoru, že naplňuje skutkovou podstatu zlo
činu podvodu, spáchán z pohnutek nízkých a nečestní'ch, není pojem 
zištného úmyslu totožným s pojmem úmyslu, poškoditi někoho na jeho 
majetku, neboť okolnost, že pachatel měl ze svého jednání zisk, ,he
předpokládá nutně, že byla tím též jiná osoba na majetku poškozena, 
Nelze proto ani v tomto zjištění s určítostí spatřovati i zjištění úmyslu 
pachatele, by svým 'činem firmu M, poškodil na jejím majetku. Sub
jektivní stránku činu měl v souzeném případě soud nalézací zvlášť peč
livě zjišťovati a uvažovati, neboť obžalovaný "ájil se tím, že si· vzhle-
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dem k výpovědi danému Hrmou M. myslil,. že má po, vý~ovědi ná~ok 
na plat po 6 neděl, aniž by pracoval. U~~al-1I prot? n.~le~acl soud obza
lovaného vinným zločinem podvodu, amz bezvadne z]lsbl, zda skutková 
podstata zločinu podvodu je naplněna i po subjektivní stránce, je jeh.? 
rozsudek stížen zmatečností podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. a bylo proto J1Z 

z toho důvodu vyhověti zmateční stižnosti, zrušiti rozsudek prvého 
soudu a uznati právem; jak se stalo, aniž bylo zapotřebi, zabývati se 
i ostatními uplatňovanými důvody zmatečnosti. 

Cís.2622. 

Subjektivní skutková podstata zločinu §u 81 tr. zák. vyžaduje ~mysl 
pachatelův, vy\woati na něk1er.é v §u 68 tr. zák. jmenované, u vy~o?~ 
služby (úřadů) se nacházejlcí osobě buď přímo nebo nepřímo nasth, 
proti oné osobě čellcí a proti ní také obmýšlené, jakož i další úmysl,. 
by onen výkion byl zmařen. 

(Rozh. ze dne 18. ledna 1927, Zm I 730;26.) 

Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl v ~ev,;řejn~m ::a
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kra]skeho ]akmto 
nalézacího soudu v Chebu ze dne 2. listopadu 1926, jímž byl stěžovatel 
Ulznán vin mým zločin.em veřejného násilí podle §u 81 tr. zák. a pIeslupkem 
padle §u 312 tr. zák., pokud čelila protí výroku, jímž b~lobžalo~aný UZ!1á~ 
vinným přestupkem podle §u 312 tr. zák. spáchanym slovne. Naprob 
tomu vyhověl zmateční stížnosti obžalovaného, poklid čelila proti vý
roku jímž byl uznán vinným zločinem veřejného násilí podle §u 81 
tr. zák. a přestupkem podle §u 312 tr. zák. spáchaným skutkem, zrušil 
napadený ra-z'sudek jako zmatečný v tomto směru ve výro.ku o vině, pak 
ve výroku o trestu a ve výrocích s tím souvisejících a věc vrátil témuž 
nalézacímu soudu, by o ní v rozsahu zrušeni znovu jed".al a rozhodl, 
přihlížeje ku pravoplatnému výroku, jímž byl obžalovaný uznán vinným 
p'řestupkem podle §u 312 tr. zák. spáchaným slovně, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Pokud jde o zločin veřejného násilí podle §u 81 tr. zák., vytýká stíž
nost, uplatňujíc tak patrně zmatek podle §u 281 čís. 9 písm. a) tr. ř., 
že rozsudkem nebyl zjištěn a odůvodněn zlý úmysl ke skutkové podstatě 
zločinu toho potřebný. Pachatel zločinu podle §u 81 tr. zák. musí jednak 
míti úmysl vykonati na některé v §u 68 tr. zák. jmenované osobě buď, 
přímo nebo nepřímo násilí, násilí to musí vždy, přímo neb nepřímo, 
směřovati proti oné osobě u výkonu služby neb úřadu se nalézající a 
musí též proti ní býti obmýšleno s tím dalším úmyslem, jí násilným 
vztažením ruky výkon ten zmařiti. Napadený rozsudek úmyslu toho ne
zjišťuje, nybrž zjišťuje pouze, že obžalovaný S. a jeho soudruh bili přes 
tělo průvodčího K-a do manželů R-ových a že při tom K-a zasáhli; zda 

ho též zasáhouti chtěli, či zda se tak stalo náhodou při útoku na man
žele R-ovy, rozsudek nezjišťuje. Jest tu proto zmatek podle §u 281 čís. 9 
písm. ,a) tr. ř. Stížnost vytýká tento nedostatek úmyslu i ,výroku odsu
zujicímu obžalovaného pro přestupek podle §u 312 tr. zak. poukazem 
na to že rozsudek odůvodňuje stejní'm způsobem skutkovou podstatu 
onoh~ zločinu podle §u 81 tr. zák. a přestupku podle §u 312 tr. zák. 
spáchaného skutkem, totiž uhozením .prův.odčího. Tím vytÝ.~,á. stížnost 
rozsudku zřejmě nejasnost v_ tom smeru, ze rozsudek neZ]IStllJe, ktere 
údery kvalifikuje jako zločin podle §u 81 tr. zák. a které jako přestupek 
podle §u 312 tr. zák. Ježto se tato nejasnost týká okolnosti rozhodující, 
jest v tomto směru odůvod':ěn i zma~ek podle ,§u 2~1 .~ís., 5 tr. ř. I bylo 
proto, ježto se nelze obejltl bez no~eho hlavll1ho prelrcem, za sou?}asu 
"enerální prokuratury podle §u 5 zak. ze dne 31. prosmce 1877, C1S. 3 
f. zák. z roku 1878 uznati právem tak, jak se stalo. 

čís. 2623. 

N e j v y Š š í s o u d' jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku porotního soudu v Hoře 
Kutné ze dne 9. října 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
.dvojnásobné vraždy podle §u 278 uh. tr. zák., zák. čl. V.:1878, zločinem 
nedokonané úkladné vraždy podle §§ů 8, 134, 135 čís. 1 tr. zák. ze dne 
27. května 1852, čís. 117 ř. zák., přestupkem proti veřejným zařízením 
.a opatřením podle §iJ 320 písm. e) téhož zákona a přestupkem podle 
§u 36 zbrojního patentu ze dne 24. října 1852, čís. 223 ř. zák. 

Trestu! rozhodnuti IX. • 3 
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Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti podle čís. 5, 6 
a 12 §u ·344 tr. ř. Zmateční důvod podle čís. 5 §u 344 tr. ř. spatřuje 
v tom, že byl usnesením porotního soudu zamítnut při hlavním přelí
čení ze 7. října 1926 návrh obhájcův, by duševní stav obžalovaného byl 
zkoumán znalci z oboru chorob duševních (psychiatry). Především 
nutno zaujati stanovisko k otázce, generální prokuraturou při zrušova
cím líčení nadhozené, zda je vůbec přípustno uplatňovati zmatek podle 
čís. 5 §u 344 tr. ř. vzhledem k tomu, že obhájce obžalovaného vlastně 
souhlasil s výslechem znalců lékařů při porotním přelíčení. Než proto
kolární záznam připouští výklad obhájcův, že obhájce obžalovanc'ho 
souhlasil jen s tím, by lékaři znalci MUDr. Vladimír S. a MUDr. Jaroslav 
H. podali s o u č a sně nález a posudek, neboť se na místě tom vý
slovně mluví o tom, že z a s o u h I a s u veřejného obžalob ce a ., b
háj c e podali oni znalci lékaři s o u Č a sně nález a posudek, a nelze 
tudíž tvrditi, že obhájce souhlasil s os o bam i slyšených znalců lL
kařů. Za těchto okolností jest zodpověděti onu otázku kladně. Ve věci· 
samé nelze stížnosti přiznati oprávnění. Již za vyšetřování byl zkouman 
duševní stav obžalovaného soudními znalci krajského soudu v ! Júře 
Kutné MUDrem Jaroslavem H-em a MUDrem Přemyslem T-ym a ti dc
spěli k úsudku, že obžalovaný »není stižen žádnou duševní chorobou, 
že jest příčetný (v plném užívání rozumu) a že také v době čintl za 
vinu mu kladených byl duševní zdráva příčetný«. Při prvním hlavním 
přelíčení dne 29. dubna 1926 nedal obžalovaný na otázku předsedovu 
k povšechným otázkám odpovědi. Stejně zachoval se, vyzván byv před
sedou, by. proti údajům přečtené obžaloby děj souvisle vylíčil, jakkolí 
byl upozorněn předsedou, že i bez jeho výpovědi může býti přelíčení 
provedeno. Obhájce obžalovaného navrhl na to, by vzhledem k tomu, že 
duševní stav obžalovaného byl zkoumán v lednu 1926, kdy znalci MUDr. 
Jaroslav H. a MUDr. Přemysl T. nevěděli o jeho sebevražedných po
kusech, bylo přelíčení za účelem opětného zkoumání duševního sbvu 
obžalovaného odročeno. Veřejný obžalobce ohradil se proti tomuto ná
vrhu, zároveň však navrhl, by znal\:i byli slyšeni o tom, zda obžalovaný 
duševní chorobu nepředstírá a zda dovoluje jeho duševní a tělesný stav, 
by byl duševně přelíčení účasten. Předseda vyzval přítomné znalce 
MUDra H-a a T -ho, by podali posudek ohledně tělesného a duševního 
stavu obžalovaného a jeho schopnosti, hýti jednání duševně účastným. 
Oni lékaři znalci prohlásili, že tělesný stav obžalovaného jest dostatečný, 
by líčení byl přítomen. Ohledně duševního stavu (simulace) prohlásili, 
že se nemohou vyjádřiti a že proto navrhují, by obžalovaný byl dodán 
do ústavu pro choromyslné a tam jeho duševní stav byl prozkoumán. 
Na to prohlásí! předseda usnesení, že se líčení podle §§ů 275 a 276 
tr. ř. odročuje za účelem zkoumání duševního stavu ohžalovaného a zji
štění, zda simuluje. šlo tedy o to, by se zjistilo, zda lze proti obžalova
nému, jevícímu známky duševní poruchy, hlavní přelíčení provésti (§ 275 
ve spojení s §em 226 tr. ř.). Soudní lékaři zemskéhO' trestního soudu 
v Praze universitní profesor Dr. S. a docent Dr. -H. měli podati posudek 
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o nynějším duševním stavu obžalovaného,. ZkOU111~~~,vša~, p~ekročivše 
tím ~ovšem rámec úlohy jim vytknuté, netohko ~yn~js! ,du~e!m stav ?b
žalovaúého, nýbrž i jeho duševní stav.v dobe sp~cham cmu jemu za vmu 
kladených a došli k témuž výsledku, jako znalCI ~UDr. H;. a MyDr. T_ 
Při hlavním přelíčení ze dne 7. října 1926 prohlasll obhaj ce, ze nel:;e 

,·t t' očekávati že by obžalovaný mohl pozorovah (sledovah) 
s urcl os I, ., '·1· . h d' , stavu 
celé přelíčení, a navrhl, by se lékaři Vyjadn I .o je o us~vmm .-
Zároveň namítl že znalci Dr. S. a Dr. H. nejs?u odbormky ~ oboru 

s chiatrie a davrhl by duševní stav obžalovaneho byl zkouman 'psy: 
~hratry. Návrh ten byl zamítnut" usnesením porotního s?udu,;, na, jehoz 
odůvodněnou se uvádí, že podle nynějšího st~vu trest?lh~ nzenl soud 
nemá za potřebné dáti podané již posudky prezkouma~atl~ , 

Usnesení, zmiňujíc se o pře z k o U m á n í po~;tdk,U jlZ podanych: 
v stihuje správně situaci, která tu podle shora vyhce~eho ~yl,: v dob~ 
~ hu Návrh sám směřoval arci nejen proh posudkum, nybrz I prott 

:~~~:ZŮI~ soudních znalců až dotud sly~ený,c~ .. :~dle §§ů 0125 a 126 
tr. ř. dlužno však nález po případě za pnbram ]1nyc~ znalcu opakovah 
neb opatřiti posudek jiných znalců jen tehdy, je-}I nale:, nebo posudek 
stižen některou z vad neb některým z nedostatku tal;,tez yYP9ctenych
Takov)'chto vad (nedostatků) ob~ájcův náv,rh p,odanym n~lezu~ .a'p0 -
sudklul1 nevytýkal, ani toho nečim zmat~č~1 st:zno~t, ktera stej~e pko 
návrh spatřuje jediný důvod pro. z~oumam du~ev~lho stavu o~zalo~a
ného psychiatry v tom, že znalcI az posud slysem ~ejs~u podle je]1~o 
tvrzení odborníky v oboru chorob duševních. Nehledlc vsak k tomu,. ze 
toto tvrzení není ničím osvědčeno, nemá onen pozadave~ op?ry am 

·k ' V §·u 134 tr. ř. stanovicím předpoklady, za mchz dluzno vy-v za one. , . , I·k" h Ob 
šetřiti duševn'í stav obviněného (obžalovaného), je řec, o e anc vu ec_ 
Ve příčině volby těchto lékařů soudem platí všeobe~ne pravldl,o §u II ~ 
tr ř podle něhož· zásadně přibrati jest znalee přI tom kterem . soude 

. ., ,·t' obor trvale ustanovené při čemž i tehdy, jde-Ii o zkoumání pro urel y " '. , V' • d o 

duševního stavu, přicházejí v úvahu znale; lekan do~yčneho ~ou '? vu-
bec vzhledem k tomu, že § 134 tr. ř. nepredplsuje, ze by dusevm stav 
musil býti vyšetřován odbornými lék,:ři. ,Zvý~eno~ záruku za s~ol;hh: 
vost a správnost šetření! posudku ma z!ejme ;,kytatt, ust~novem teh~z 
§u, podle něhož (na rozdll od §~ 118, tr. ,:.) dl;lzno ~usevn.1 st,:v o!:JVme
ného dáti póvždy zkoumah dvema lekan. Zarove~ se zjevne pred~o
kládá jednak, že soud zvolí lékaře, kteří svýmI ~~d?mostml, a zkuse
nostmi zaručují, že úkolu. na ně vz~esen~mu dos~oJ1, Jednak, :,e u~t~no~ 
vený znalec lékař neuváže se ze svedomltostI v ukol Jemu svereny, je-h 
si toho vědom neb alespoň v pochybnostech o tom, ze by vzhledem na 
své vědomosti a zkušenosti nebyl s to, zhostiti se svého úkolu spolehlivě. 
Žetoto očekávání bylo zejména i v souzeném případě zc;la na mí,stě, 
toho dokladem jest, že znalci krajského soudu kutnohor,skeho prohlaslh 
pří hlavním přelíčení ze dne 29. dllbna 1926 výslov~ě, ze se ? SImulaCI 
obžalovaného vyjádřiti nemohou. Znalcům zemskeho· trestmho soudu 
v Praze, jimž bylo uloženo zkoumati duševní stav obžalova~ého ,z~jména 
i za účelem zjištění, zda obžalO'vaný duševní chorobu nepredsttra, bylo 
OnO prohlášení kutnohorských soudních znalců podle záznamu proto-, ,. 
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kolu, sepsaného o jejich nálezu a posudku, známo, tak že, podjavše se 
onoho zvláštního úkolu na ně soudem ~zneseného, dali tím zřejmě na 
jevo, že se pokládají za způsobilé splniti úkol ten spolehlivě a se zánl
kou jeho věcné, zejména i odborné správnosti. Při hlavním přelíčení ze 
dne 7. října 1926 usnesl se porotní soud dále, že sO\1dním lékařům bude 
v.e smyslu §u 275 tr. ř. dána otázka o nynějším (tělesném) stavu obža
lovaného. Ná.1ez a posudek v tomto směru (o nynějším duševním a tě
lesném stavu obžalovaného) podali patrně vzhledem k nepřítomnosti 
znalce docenta Dra H-a soudní znalci pro-fesor Dr. S. a Dr. H. a to po
sudek, souhlasný s oním posudkem, tedy zejména i s onou jeho částí, kde 
se jednání obžalovaného, před tím tamtéž podrobněji vylíčené, označuje 
jako zřejmá simulace a prohlašuje se zároveň za »hloupě« prováděnou 
simulaci, za vrchol simulace jeho chování v době vyšetřování duševního 
stavu, spočívající v tom, že nemluvil a odpíral jísti. Naproti tomu po
sudek o duševním stavu obžalovaného vůbec podán byl podle záznamu 
při hlavním přeličení ze dne 8. října 1926 soudními lékaři Drem H-em 
a. Drem T -ym, kteří se při tom patrně v důsledku onoho svého prohlá
šení ze dne 29. dubna 1926 omezili právě jen na tento úkol, nedotkli se 
totiž ve svém posudku vůbec před tím již kladně zodpovězené otázky 
simulace obžalo'vaného, prohlásili však, že obžalovaný v době, kdy spá
chal činy, jemu za vinu kladené, byl v plném užívání rozumu, že nebyl 
stižen žádnou duševní chorobou a že nebyl ani ve stavu střídavého po
minutí rozumu, že byl tudíž pří četným a za své činy zodpovědným. Vzhle
dem k tornu, že ani v návrhu nebylo., ani ve zmateční stížnosti nečiní se 
nálezům a posudkům těm výtky věcné, není jim zejména vytýkána žádná 
z vad aní žádný z nedostatků, jež by byly porotní soud ve smyslu 
§§ů 125, 126 tr. ř. zavazovaly opakovati nález za přibrání jiných znalců 
neb opatřiti posudek jiných znalců, stačí připomenouti všeobecně, že oba 
nálezy i posudky nejen jsou prosty jakýchkoli vad a nedostatků rázu 
právě naznačeného, nýbrž že svou všestrannou, věcnou důkladností 
i svou jasností a přesností vyhovují plně dotyčným zákonným předpisům 
i účeli, jehož mělo býti dosaženo jich opatřením, zejména také potud, 
pokud zmateční stížnost spatřuje cíl sledovaný obžalovaným, v tom, by 
bylo objektivně zjištěno, zda byl obžalovaný v době činů jím spácha
ných člověkem příčetným či duševně chorým. Okolnost, že jeho duševní 
'Stav nebyl zkoumán psychiatry, nýbrž soudními lékaři vůbec, nezavdává 
sama o sobě nejmenší příčiny k důvodným pochybnostem o objektiv
nosti a správnosti jak šetření samotného tak jeho výsledku, došedšího 
výrazu oběma posudky. Zamítnutím obhájcova návrhu nebyly tudíž po
rušeny ani zákonný předpis ani zásada řízení, jichž dbáti velí podstata 
řízení, zabezpečujícího obhajobu obžalovaného, ani jich nebylo použito 
nesprávně a zmateoní stížnost uplatňuje důvod zmatečnosti podle §u 344 
čís. 5 tr. ř. neprávem. 

S hlediska důvodu zmatečnosti podle čís. 6 §u 344 tr. ř. pokládá se 
obžalovaný .za stižena tím, že porolní soud nevyhověl návrhu jeho ob
hájce, aby porotcltm byly dány: 1. ke hlavním otázkám prvé a druhé, 
vztahujícím sena zločin vraždy podle §u 278 uh. tr. zák. na Marii š-ové 
a Josefě P-ové jednak otázka podle §u 281 téhož zákona, jednak otázka 
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II . ~ho §u 76 2. ke třetí hlavní otázce, týkající se zločinu nedoko-poc e Je , , .. 1 ".., 117 I 
nané úkladné vraždy podle §§ů 8,. 134, 135 CIS. tr. zaK. CIS. r; z; , 
18"2 nlt Boženě Ř-ové otázka ve smyslu §u 2 pism. a), c) tehoz :akona. 
pr~ti předpisům o otázkách porotcům, jichž porušení bylo by duvod;l11 

tl clle §u 344 C'is 6 tr ř neprohřešil se však porotm soucl !tm, zJ11a cu po ' .' 'J -, T t 
, d 'tl (láti porotcům otázku ve smyslu §u 281 uh. tr. zak. en o ze o 111 I • d . b' .. k' 
trestní předpis nestanoví samostatné skutkove po ,sta!y, ny r~ pnmy a 
se pouze k předchozímu předpisu §u 279, P?dle ~ehoz dopous!t se zlo
činu úmyslného zabití člověka a tresta se kazmcI od 10 do 15 I;t, kd,: 
úmyslu předem nerozváživ zabije úm~sl~ě .. člověka. Toto umys~ne. zablÍl 
člověka ve smyslu §u 279 podleha mlrneJs~I2'u ~rc;stu §u 2~1 kazu;ce do 
10 let, vznikl-Ii úmysl (t. j. předem nerozvazeny umys! zablÍ1, človeka ve 

'slu §u 279) v silném rozčilení pachatelove a byl-h take Ihned vy-
sm\ "' b ' , cl kl' d I b ko~án. Dání otázky podle §u 281 by tuchz,ne~ 'ytne pre po . ~ a o,, y 

o 'otcům byla nejprve dána otázka na zlocm umyslneho zablh človeka 
ee 'smyslU §u 279 (v souzeném případě jako eventuá!?í otázka k, oběm~ 
prvým otázkám hlavním), k níž by se teprve pko dalsl. na.odpovedl k,111 
závislá otázka dodatková pojila otázka podle §u 281. Otazky na zlocln 
podle §u 279 uh. tr. zák. obhájce v souzeném případě .I;ena~rhl, pO,rot?í 
soucl pak nedal ji porotcům právem al1'. z povl11nosh uredm, nebot vy
sledky trestního řízení včetně zodpovídání se obža!ovaného nepouka,:o
valy ani na možnost, že obžalovaný úmys:u zabItI S-OV?U a ;'-,ovou pre
dem neuvážil nasvědčovaly naopak vesmes Jen tomu, ze obe zeny zabll 
z úmyslu. předem rozváženého, že tedy oba jeh? skutky přicházc;F ,:,úvahu 
jen jako zločin vraždy podle §u 278 uh. tL zak. Ne?ylo-:I, tudlz pz s to
hoto formálního hlediska, přípustným dalt porotcum pnmo otazku ve 
smyslu §u: 281 uh. tr. zák., bylo k t.omu tím méně důvodů věc,ných a 
předpokladů, za nichž by byl por.otm soud povmen, datl ?~rotcun; ~nu 
otázku. Dlužno i tú opět správnym uznatI ono od~vodnem dotycne~o 
bodu zamítacího usnese'ní, neboť, nehledíc k ostatmm v tom smeru za
parným výsledkú1l1 trestního řízení, ~n~ o~žalovaný ,11.euve

v
dl" ničeho, .co 

by mohlo míti významu jako tvrzem, ze umysl zabIÍl obe zeny vzmkl 
v silném rozčilení a že dokonce úmysl ten vykonal Ihned po leho vzmku. 

Pokud se týče dodatkových otázek ve smyslu §u 76 uh. tr. zák. a 
§u 2 písm. a), c) tr. zák. ze dne 27. května 1852, čís. 117 /185~ L zák., 
jest námitka zmateč·ní stížnosti, že nedostatek těchto otázek zaklada zma
tek podle č. 6 §u 344 tr. ř. rovněž bezdůvodná. § 319 tr. ř. říš. zák.t. 119 
z roku 1873, který v projednávaném případě podle posledního odstavce 
§u 51 tr. ř. ve znění článku \. al. 5. zák. ze dne 18. prosince 1919, čís. 1 
sb. z. a n. z roku 1920 je.st jedině směrodatným, ukládá porotnímu soudu, 
by dal porotcům dodatkovou otázku na důvod trestnost vylučující, bylo-Ii 
tvrzeno, že tu byl takový stav nebo že nastala taková skutečnost, jež by 
trestnost při správném použití zákona vylučovaly neho rušily. Rozhod
nou jest tedy jedině otázka, zda v souzeném případě byl tvrzen neb i jen 
napovězen stav, který by přišel v úvahu podle §u 76 uh. tr. zák. a §u 2 
písm. a) tr. zák. Čí~. 117/1852. Poukaz stížnosti na způsob provedení 
trestných činů obžalovanému za vinu kladených, na dobu, ve které byly 
provedeny a na jeho chování se při činech a bezprostředně po činech ne-
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jsou S to, by tvrzení neb i jen napovězení stavu takového rázu opodstat
nily. Okolnosti ty byly by po případě s to vzbuditi pochybnosti o dušev
ním stavu obžalovaného v době spáchání činů a tudíž podle §u 134 tr. ř. 
dáti podnět k tomu, by byl zkoumán jeho duševní stav, ale neopodstat
ňují tvrzení neb i jen napovězeni duševní choroby obžalovaného. Du
ševní stav obžalovaného byl také podle předpisu §u 134 tr. ř., jak shora 
uvedeno, zkoumán lékaři znalci krajského soudu kutnohorského a zem
ského trestního soudu v Praze, jímž byly okolnosti, na něž stížnost po
ukazuje, ze spisů známy a znalci lékaři dospěli přes to ve svém posudku 
k závěru, že obžalovaný není stižen žádnou duševní chorobou, že jest 
pří četný, v plném užívání rozumu, a že také v době spáchání činů jemu 
za vinu kladených byl duševně zdráva příčetný. Okolnosti, na něž stíž
nost poukazuje a o nichž se znalci lékaři vyslovili, že jsou bezvýznamny, 
neopodstatňují tvrzení nebo napovězení stavu v §u 76 uh. tr. zák. a 
v §u 2 písm. a) tr. zák. čís. 117/1852 naznačeného. Nejvyššímu soud\! 
jest však zaujati stanovisko k otázce, zda simulování duševní choroby 
obžalovaným za trestního řízení nezavazovalo porotní soud k dodatkové 
otázce ve směru oněch zákonných ustanovenÍ. Otázkou tou zabýval se 
bývalý nejvyšší vídeňský soud v rozhodnutí čís. 3885 úř. sb., otištěném 
!~ž v L6fflerově »Oesterreichische Zeitschrift liir Strafrechl« 1912 pod 
elslem 291 a odpověděl na ni kladně, shledav v simulaci duševní choroby 
tvrzení nepříčetnosti ve smyslu §u 2 písm. a), b) tr. zák. Než Nejvyšší 
soud nesdílí v této bezvýhradnosti tohoto názoru. Nutno rozlišovati mezi 
ustanovením §u 134 tr. ř., jenž jedná o zkoumání duševního stavu, amezi 
§e~n 319 tr. ř., jenž upravuje povinnost porotního soudu, dáti dodatkovou 
o~zku na důvod trestnost vylučujicí nebo rušící a činí povinnost tu zá
VIslou na tvrzení takového stavu a takové skutečnosti, jež trestnost vy
lučují nebo ruší. Podle §u 2 čís. a )-c) tr. zák. čís. 117/1852 právě tak 
pko podle §u 76 uh. tr. zák. jest jedině rozhodným, zda byl obžalovaný 
duševně chorý v dob ě s P ách á ní trestných činů za vinu mu kla
dených. Simuloval-Ii obžalovaný duševní chorobu teprve za trestního 
řízení, není to ještě t v r z e u í m, že v dob ě s P ách á ní t r e s t
u Ý c h čin ů byl duševně chorým. Simu-lování duševní choroby v p oe 
zdě j š í m ob dob í, vztahujícím se na dobu přítomoou, nikoli mi
nulou, mohlo by po případě býti tvrzením, že jest obžalovaný v pří
tomné době duševně chorým, mohlo by snad vzbuditi p och y b n o s t i 
(§ 134 tr. ř.) o jeho příčetnosti v době spáchání činu, není však ani 
tv r ze ním, ba ani na p o v ě z e ním jeho duševní choroby v době 
spáchání trestných činů, jaké předpokládá § 319 tr. ř. pro povinnost 
s?udu, by dal porotcům dodatkovou otázku o příčetnosti. Jen porušení 
~~to povl~nosÍl mohlo ,by v~ak opodstatniti uplatněný zmatek §u' 344 
els. 6 tr. r. Am uplatnený duvod zmatečnosti podle čís. 6 §u 344 tr. ř. 
není tudíž dán. 

"S hled!ska ~~vo~u zmatečnosti podle čís. 12 §u 344 tr. ř. uplatňuje 
slIznost predevsrm, ze pOrotní soud neprávem použil ustanovení §u278 
uh. tr. zak. vzhledem k tomu, že, jak se uvádí v rozsudku, sám nevzal 
zralou úvahu za okolnost přitěžujícÍ. Námitka ta není důvodná neboť 
stížnost přezírá, že zralou úvahu nevzal porotní soud při výměř~ trestu 
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za přitěžující okolnost správně proto, že zralá úvaha jest pojmov~m 
znakem skutkové podstaty zločmu vraždy podle §u 278 ub. tr. zak. 
V tomto směru není tudíž zmateční stížnost opodstatněna. S hlediska 
téhož důvodu zmatečnosti uplatňuje stížnost, že porotní soud, vysloviv 
trest smrti, vybočil z mezí ustanovení zákona, nevzav zřetele k čet
ným polehčujícím okolnostem, z. n~chž některé. nechal, v~b.ec nep?v~i2"
nutými. a neřídiv se při porovnaval1l okolnoslI polehcupclch a pntezu
jících, základu to (§§y 90 až 92 uh. tr. zák.) výroku, má-Ii uložen býti 
trest smrti či káznice, přesně podle předpisů uherského trestního zá
kona. Podle §u 91 uh. tr. zák. dlužno sice zákonem stanovený trest smrti 
zaměniti v doživotní káznici, mají-Ii okolnosti polehčující převahu, a 
může podle §u 92 téhož zákona na místě trestu smrti býti uložen trest 
15ti1eté káznice, mají-Ii polehčující okolnosti takovou váhu nebo jsou-Ii 
v takovém počtu, že by se trest smrti jevil nepoměrně přísným. Tato 
zákonná ustanovení, jak vyplývá z jejich povahy a z nadpisu hlavy VIL 
uh. tr. zák., »důvody trestnost vylučující a zrní r ň ují c í«, v níž jsou 
zařazena, jsou ustanoveními, týkajícími se práva zmírňovacího a zamě- . 
ňovacího, jimž odpovídají ustanovení §§ů 54, 55 tr. zák. z roku 1852 
a 338 tr. ř. z roku 1873, jež ovŠem podle práva, platného v oblasti 
zemí historických 'Při trestu smrti nepncházejí v úvahu. Podle posledního 
odstavce §u 51 tr. ř. ve znění čís. L a1. 5. zákona z 18. prosince 1919, 
čís. 1 sb. z. a n. z roku 1920, jest v trestním řízení pro trestný čin, spá
chan}' v tuzemsku, konaném u jiného soudu, než u soudil místa spácha
ného činu, použíti ustanovení trestního řádu, platného u soudu, u něho,ž 
se trestní řízení koná, čin však jest posuzovati a trestati podle trest
ních zákonů, platných v místě spáchaného činu. Vzhledem k tomuto 
ustanovení platí o důvodech, z nichž lze podati zmateční stížnost, usta
noveni trestního řádu ř. zák. čís. 119/1873, a jest proto v projednávaném 
případě zmateční stížnost podanou s hiediska důvodu zmatečnosti podle 
čís. 12 §u 344 tr. ř. posuzovati jen podle tohoto zákonného ustanovenÍ. 
Zmatek podle čís. 12 §u 344 tr. ř. lze však uplatňovati pouze proto, že 
soud při vyměřování trestu vykročil z mezí zákonné sazby trestní, pokud 

/ se tato sazba zakládá na přitěžujících nebo polehčujících okolnostech 
v zákoně jmenovitě uvedených, nebo když vykročil z mezí svého práva 
zaměňovacího nebo zmírňovacího .... « Podle uherského trestního řádu 
možno ovšem podatí zmateční stížnost z důvodu, že porotní soud ne~ 
použil ustanovení §u 92 uh. tr. zák. Ne tak podle trestního řádu, plat
ného v oblasti historických zemí. Jde-Ii jen o volné uvažování soud
covské, v souzeném případě o uvažování, zda mají okolnosti polehčující 
převahu (§ 91 uh. tr. zák.), nebo zda mají okolnosti polehčující tou mě
rou převahu nebo zda se vyskytují v takové míře, že by se trest smrti 
jevil nepoměrně přísným (§ 92 uh. tr. zák.), jest napadati dotyčný vý
rok opravným prostředkem odvolání a ne zmateční stížností. Následkem 
toho odpadá nutnost 'Zabývati se v tomto období dotyčnými vývody zma
teční stížnosti, jimiž tato ve skutečnosti provádí opravný prostředek 
odvolání z výroku O trestu, obžalovaným současně podaný . .. 
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čís. 2624. 

I pranyrovant skutečného nešvaru může se díti z osobní msty 
(§§y 488, 491 tr. zák.), stalo-li se pro předchozí rozmíšky jedině proto, 
že se dotyčný v určité věci nepodrobil přání útočícího a za tím účelem, 
by dotčenému v době nanejvýš nepohodlné (bezprostředně před vol
bami) byly způsobeny nepříjemnosti. 

Výklad pojmu »neseriosní pisatel, zneužívající důvěry redakce« a 
slova »dobrodruh«. 

Tisková novela (zákon ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n.). 
Beztrestnosti ve smyslu §u 4 zákona není účasten pacbatel, který, 

zneužívaje práva kritiky, pod záminkou, chrániti veřejný zájem, pod
kopává čest osoby jemu nepohodlné způsobem, jenž nemá nic společ
ného s ochranou veřejných zájmů. 

Nepoužití přísnějšího trestu podle §u 11 odst. druhý zákona jest na
padati zmateční stížnosti (§ 281 čís. 11 tr. ř.), nikoliv odvolánim. 

(Rozh. ze dne 21. ledna 1927, Zrn [[ 292/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost soukromého obžalobce do rozsudku krajského soudu 
ve Znojmě ze dne 6. května 1926, pokud jím byl obžalovaný podle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn ze soukromé obžaloby pro přečín urážky 
na cti podle §1I 488 tr. zák., i zmateční stížnost obžalovaného do téhož 
rozsudku, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným přečinem urážky na 
cti podle §§ů 488 a 491 tr. zák. 

D ů vod y: 

l. Zmateční stížnosti soukromého obžalobce, dovolávající se číselně 
důvodu zmatečnosti §u 281 čís. 9 a) tr. ř., nelze přiznati úspěchu. Sou
kromou obžalobou byla mimo jiné pozastavena i věta článku » Vo
lební dozvuky«, v níž se soukromý ob-žalobce nazývá »neseriosnÍm pi
satelem, jenž zneužil důvěry redakce (»Z. V.«) k osobní mstě«. Tuto 
větu nalézací soud rozdělil na dvě části, ve slovech o »neseriosním pi
sateli, jenž zneužil důvěry redakce«, spatřuje skutkovou podstatu pře
činu proti bezpečnosti cti podle §u 488 tr. zák. a vynesl výrok odsu
zující, kdežto ohledně druhé části, totiž slov »k osobní mstě« obžalo
vaného osvobodil. Navazujíc na tento výklad pozastavené věty namítá 
zmateční stížnost, že, nebyl-Ii proveden důkaz pravdy ohledně obvinění, 
že soukromý obžalobce zneužil důvěry redakce, padá i pohnutka onoho 
domnělého zneužití: »za účelem provedení msty«. Sprošťující výrok 
opírá soud O úvahu, že soukromý obžalobce chtěl svou stranou býti 
kandidován do obecního zastupitelstva a že teprve tehdy, když viděl, 
že jeho úsilí je bezvýsledné, uveřejnil těsně před volbami v časopisu 
»Z. V.« článek oné straně velmi nepříjemný» Jak hospodařili ... «, který 
musel stranu zasáhilOuti tím citelněji, že pro krátkou dobu nebylo jí 
možno, by proti obsahu zaujala stanovisko. Výrok ten napadá zmateční 
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stÍžnust, tvrdíc, že vůbec nemělo a nemohlo býti soud;n1 zkoumáno, 
jaká. byla pohnutka soukromého obžalobce k sepsám a uverejne\1l 
článku » Jak hospodařili ... «, ježto jest to věcí rázu vnitřního a so,u~ 
kromého a že vlastně tu záleží jedině na tom, zda se redakce stala obel! 
nesetios~ího pisatele - soukromého obžalobce - a zda zneužil její 
důvěry; není-li vůbec prokázáno, že z~euži~ důvěry redakce, :le~11ůže 
býti ani řeči o tom, že jí zneužil k os~~m mste. O bezpodstatnos:I, techto 
výtek nemŮže býti pochybnostI. Sl!znos~ se tu pouze POkOUSI o to: 
by umělým a z části ~římo nesroz~mItelnYI1~ ~y~ladem smys,lu rozhodne 
věty dospěla k závěrum odchylnym od ZjIstem rozsudkovych. Že po
hnutka, jež byla příčiIlou jednání, může býti s.oudem z~oumána, ba: 
jde-Ii o výtku, že někdo se dal pohnoul! k jednal1l z osobn~ I~,~ty, m u,s,~ 
býti vyšetřena, je na bíledni. RozhodnýmI pro toto zkoumam JSou VnejSI 
skutky dotyčné osoby, místní a časové okoll1os~i a osobní vztahy, za 
nichž k závadnému činu došlo, a na poklade techto skutečnosl! usu
zuje pak soud na vnitřní dění, na p,ohn~tkJ jednání. Byl-Ii v so~zeném 
případě obžalovaný uznán vinným, ze knve VIl1l1 soukromeho obzalobce 
z ne počestného činu, tvrdě o n~m,. ž;)e »nes~eriosn~m r:,isatelem,v jenž 
zneužil důvěry redakce~(, není t~111 Jeste ~ylouceno:. ze, pre,s to, pre(~~,: 
redakci závadný článek, jednal I z osobm msty. Vzdyt otazka zneuzItI 
důvěry týká se pouze správnosti obsahu článku a v tom směru byJ~ 
zjištěno, že obžalovaným důk~z pravdy poda~ ,n~byl" a byl proto ot';z 
vydán odsuzující výrok ve přícwe tohoto obvrnem. ,Pres to vsak I11UZ~ 
logicky obstáti sproš('ující výrok ve příčině ví,tky, ze Jednal»k osobl1l 
mstě« neboť i uveřejnění správných, pravdIvých a trebas JInemu ne
pohoďlných, ho snižujících skutečností může se díti z osobní msty, 
stalo-Ii se tak bez zvláštních příčin, v nečas a pod., Jak tomu bylo 
i v souzeném případě, v němž článek »Jak hospodařili ... « obsahuje 
pro stranu velmi nepřijemné, její vážnosti ubližující skutečnosti, čehož 
nepopírá ani zmateční stížnost, a v němž tyto -- byť i správné -
skutečnosti byly uveřejněny v době straně nanejvýš nepohodlné, krátce 
před volbami, kdy obrana již nebyla možnou. Zajisté lze pranýřovati 
nešvar; třebas vytýkaná pravda byla dotčenému sebe nepříjemnější, 

, avšak, stalo-Ii se tak pro předchozí rozmíšky jedině proto, že se dotčený 
v určité předchozí věci nepodrobil přání útočícího, a jedině za tím 
účelem, by dotčenému v době nanejvýš nepohodlné byly způsobeny 
nepříjemno,sti, jest zajisté přípustným závěr, že ·pohnutkou onoho pra
ríýřováni j~st osobní mst~. Tvrdí-Ii stížnost, že se soud neměl zabý
vati ani pohnutkou, ze které byl článek sepsán, ani pohnutkou, proč 
byl ve »Z. V.« uve(ejněn, poněvadž žaloba nečiní obžalovaného zod
povědným za to, že a jakou pohnutku přikládal žalobci k sepsání článku, 
stačí poukázati k tomu, že podle prohlášení právního zástupce soukro
mého obžalobce a podle doslovu obžalovacího spisu byla i výtka, že 
soukromý ohžalobce zneužil důvěry redakce »k osobní mstě«, výslovně 
do obžaloby pojata a bylo proto povinností nalézacího soudu, by se 
i touto výtkou zabýval a i tuto část soukromé obžaloby řádně vyřídil. 
Pokud stížnost dále namítá, že rukopis článku »Jak hospodařili ... « 
nepochází celým svým obsahem od soukromého obžalobce, poněvadž 

o 
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celý první a poslední odstavec a první větu druhého odstavce přičínila 
redakce »Z. V.« sama, což prý l'Ozsudek nerozlišuje, připisuje stěžovateli 
celý článek, měla by snad tato námitka význam, kdyby soud vyvozoval 
závěr o mstivém jednáni soukromého obžalobce právě z obsahu těchto 
odstavců, tvořících podle povšechného svého doslovu zcela jasně pouze 
úvod a doslov redakce . .Ježto však rozsudek tak nečiní, naopak, jak 
z celé jeho souvislosti vysvítá, opírá dotyčný závěr o skutečnost, že 
soukromý obžalobce pro nastavší roztržky dal v okamžiku nanejvýš ne
pohodlném redakci k použití mat e r i á I stranu zatěžující, nelze ani 
této výtce přiznati význam, opodstatňující vadnost rozsudku s hlediska 
§u 281 čís. 5 tr. ř. Pochybeným jest posléze přednes stížnosti, pokud 
se' v dalších svých vývodech zabývá předehrou, zavdavší příčinu 
k opravě v Z. V. a k uveřejnění závadného článku, a účastí inženýra· 
Karla M-a na těchto článcích. Vývody těmi netřeba se tu blíže zabývati, 
neboť článek »Jak hospodařili ... « byl uveřejněn sou1kromým obža
lobcem napřed a pak následovala teprve oprava »v zájmu pravdy« a 
závadný článek »volební dozvuky'<' Při této časové posloupnosti roz
hodných článků jest na bíleclni, že okolnost, zda tyto dva články byly 
inspirovány inž. M-em, nemůže míti nic společného s otázkou, zda jed
nal stěžovatel, uveřejniv pře d c h o z í článek » Jak hospodařili ... « 
z osobní msty. Mimochodem se ještě podotýká, že se vývody stížnasti 
co do spoluúčasti inž. M-a z části opírají o obsah spisu, jenž při hlavním 
přelíčení vůbec nebyl na přetřes přiveden, z části jsou pouhými, stíž
ností samovolně sestrojenými dohady, takže i s tohoto formálního hle
diska nebylo lze k tomuto spisy nekrytému přednesu v řízení zrušovacím 
přihlížeti. Bylo proto zmateční stížnost soukromého obžalobce z části 
jako nedůvodnou, z části jako po zákonu vůbec neprovedenou zavrhnouti. 

ll. Je-li takto najisto postavena správnost výroku osvobozujícího, lze 
přikročiti k vyřízení zmateční stížnosti obžalovaného, jež právě vychází 
z tohoto osvobozujícího výroku a z něho vyvozuje zmatečnost výroku 
odsuzujícího. Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti §u 281 čís. 9 a) tr. ř., 
vytýká rozsudku mylné pojímání dalších o soukromém obžalobci uve
řejněných výroků, že totiž je a) neseriosním pisatelem, jenž zneužil dů
věry (redakce); b) nezodpovědným dobrodruhem, a že je c) zjevem 
politování hodným, klesne-li tak hluboko učitel, který má mládež vy
chovávati i po stránce mravní. Je-li zjištěno, že soukromý obžalobce 
jednal »z osobní msty«, je to podle názoru stížnosti největší degradací, 
jakou si lze mysleti, je to nedostatek karakteru a čestnosti a nesrovnává 
se s tímto zjištěním logicky odsouzení pro ony ostatní urážky. Leč 
stížnosti nelze dáti za pravdu. Dopouštíť se svými vývody podstatné 
chyby, že jednak přeceňuje význam urážky, tvořící podstatu osvobozu
jícího výroku a s druhé strany, porovnávajíc tuto část s urážkami, pro 
něž byl obžalovaný uznán vinn'ým, zjevně podceňuje·a nevystíhuje 
správně povahu a smysl těchto posléze uvedených výroků. Právem Zdll
razňuje rozsudek co se týče názvu »neseriosníbo pisatele, jenž zneužil 
důvěry redakce«, že by muselo býti prokázáno, že pisatel, ač věděl, že 
obsah článku neodpovídá pravdě, přece jej psal. Jinými slovy nese
riosním pisatelem, zneužívajícím důvěry redakce, lze nazvati osohu, jež, 
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nejsouc pódle svých vědolllosií, zkušeností a pod. povolána, by o určité 
věci uveřejnila v tisku své názory, přece se tváří tak, jakoby k tomu 
potřebné' schopnosti a zkušenosti měla. Že tato výtka nepřiléhá na sou
kromého obžalobce, nelze vážně bráti v pochybnost, když tě sanoval 
spotřební družstvo »BratrstvÍ« a znal proto poměry nejlépe. Nelze tedy 
tvrditi, že informace redakce o poměrech v družstvu pocházely z pra
mene nespolehlivého, od osoby neinformované, a rovněž nelze tvrditi 
že informace ty byly nesprávné, kdyžtě rozsudek sám zjišťuje způsobe~ 
stížností nepopřeným, že se obžalovanému v této příčině důkaz pravdy 
nepodařil. Odsuzující výrok odpovídá tedy v tomto směru soudem zji
štěnému skutkovému stavu věci i zákonu a neodporuje osvobozující části 
v příčině jednání ze msty. Neníť logicky vyloučeno, že někdo, kdo podle 
celého svého působení v určitém oboru, v určité věci má k tomu po
třebné vědomosti, uveřejňuje skutečnosti zcela správné, přes to však, 
nejsa tedy ani neseriosním pisatelem ani nezneužívaje důvěry dotyčné 
redakce, jedná ze msty, by právě uveřejněním oněch skutečno·stí učinil 
jinému příkoří. Stížnost nepojímá správně význam výtky »dobrodruh«, 
stotožňujíc ji s jednáním soukromého obžalobce, pokud z osobní msty 
dal redakci k použití materiál k článku »Jak hospodařili ... «. Slovem 
»dobrodruh« označuje se osoba, jež je ovládána nezřízenou obrazivostí 
~. touhou po či'nu, jež bez rozvahy a vědomí konečného cíle pouští se 
do podníkání zvláště odvážných a nebezpečných, i zajímavých a chou
lostivých. V obecné mluvě 'spojuje se s názvem »dobrodruh« představa 
člověka nespolehlivého, pochybného způsobu života a výdělku. Že by 
se činnost soukromého obžalobce, jenž neučinil nic, než že se ucházel 
o kandidaturu do obecního zastupitelstva u vlastní strany, v níž doposud 
pracoval, a jenž sí nepochybně sanováním spotřebního družstva získal 
zásluhy nikým nepopřené, podobala počínání si dobrodruha« netroufá 
si stížnost sama tvrditi. Se skutečností osobní msty, v určité~, případě 
soukromým obžalobcem projevené, nemá však povaha dobrodruha nic 
společného. , 

Ve zvýšené míře platí tytéž úvahy i o poslední obzvlášť citelné 
výtce, že ta je »zjev velmi politování hodný, klesne-li tak hluboko učitel 
který má mládež vychovávati í po stránce mravnÍ«. Nelze ovšem SOL1~ 
~!asiti s názorem nalézacího soudu, že výtkou tou obžalovaný zlehčoval 
cml10st soukroinéhoobžalobce jako učitele. Vždyť se o něm netvrdí že 
se. ve svém p~volání jako učitel dopustil činů, svědčících nepříz~ivě 
? jeho ,?ravn~ ~rov~l. Avšak o tom nemůže býti pochybnosti, že se ob
zal,ova~y. doty~a, C~l soukromého obžalobce citelným způsobem, pokud, 
z~ura~~uje praye jeho po:volání jako učitele, který má mládež vycho
vavalI 1 po strance mravní, přičítá mu takový pokles mravní že nutno 
jeho pů~obení )ako ,:čitele označiti za velmi politování hodnÝ zjev. Že 
se po teto strance dukaz pravdy nepodařil, dovozuje soud v důvodech 
rozs~d~ových ob~írně a, správně. Stížnost se ani nepokouší toto odů
vodnem napadalI. SpatruJe-h výtku tu za oprávněnou již proto že 

. saukrom.ýob~al?bc~ j,dnal v oné věci z osobní msty, je na omylu, n~boť 
tento oJe ~ ~ ~ e ly'. zjev nečestného jednání nebyl rázu tak pronika
vého, by vstIpIl povaze soukromého obžalobce .skvrnu takového skles-

, 
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nutí mravního, že se k v}'chově mládeže po stránce mravní :1ehodL 
Dlužno tedy ve všech těchto směrech vývody zmateční stížnoslt ozna
čítí iako pochybené. Nelze přisvédčiti stížnosti ani, pokud, opírajíc se 
o důvod zmatečnosti §u 281 čís. 9 b) tr. ř., vytýká rozsudku mylný 
výklad zákona co do řešení otázky beztrestnosti s hlediska §u 4 tisk. 
novely (hájení veřejných zájm!l.). Rozsudek dovozuje, že se tato úleva 
zákona omezuje jen na případy, kde podle celého obsahu článku jest 
nade vši pochybnost zřejmá snaha pachatelova, v mezích slušné, umír
něné kritiky přivésti na přetřes v tisku okolnosti, jež zákon má na mysli 
v druhém odstavci §u 4 pod pojmem »veřejných zájmů«, že však na
proti tomll! jest vyloučiti z kruhu mírnějšího pojímání podle §u 4 pří
pady, v nichž pachatel, zneužívaje zřejmě volného práva dobře míněné 
kritiky, pod záminkou, chrániti veřejný zájem, podkopává čest osoby 
jemu nepohodlné způsobem, jenž sám nemá nic společného s ochranou 
veřejných zájmů a že tomu právě tak jest v souzeném případě. Uváží-li 
se, že v případě tom skutečně by bylo bývalo nejúčelnější obranou proh 
článku »Jak hospodařili ... « věcné vyvrácení tam obsažených útoku, po 
případě usvědčení pisatele z nepravdy v řízení trestním, a že nelze se
znati, jak vlastně mělo býti zájmům strany po slouženo prostým povšech
ným haněním osobnosti a povahy soukromého obžalobce, nutno i po 
této stránce vývodúm rozsudkovým plně přisvědčiti. I tuto zmateční 
stížnost bylo zavrhnouti jako neodůvodněnou. 

III. Při bez podstatnosti zmateční stížnosti obžalovaného nutno se 
vrátíti ještě jednou k vývodům opravného spisu soukromého obžalobce, 
pokud v části věnované odvolání napadá výrok o trestu v tom směru, že 
trest měl býti vyměřen podle vyšší trestní sazby §u 11 tisk. nOv. tuhým 
vězením, ježto obžalovaný nastoupil důkaz pravdy, ač znal okolností, 
které vylučovaly pravdivost zprávy. Při zkoumání této výtky, již nutno 
pojímati jako uplatňování zmatečnosti dotyčného výroku s hlediska 
čís. 11 §u 281 tr. ř., dlužno vycházeti ze skutkového zjištění rozsudku, 
že trestní řízení neposkytlo podkladu ve příčíně zákonných náležítostí 
p1'O použití vyšší trestní sazby. Že by výrok ten byl stížen některou z vad, 
§u 281 tr. ř., obzvlášť čís. 5, stížnost nedoličuje. Poukazuje sice k tomu, 
že slova »mystífikace« a »jednání z osobní msty« byla redaktoru Vla
dimíru N-ovi při uveřejnění závadného článku vnucena. Ohledně prvého 
výroku nebyla však vůbec podána soukromá obžaloba na obžalovaného 
a ve směru druhém byl vynesen sprošťující rozsudek. Poukaz k těmto 
výrazům tedy neobstojí, netvoři1yť vůbec podkladu nezdařeného důkazu 
pravdy. Dalši vývody, že obžalovaný soukromého obžalobce delší dobu 
znal a vÍ, že je bezvadné minulnsti, učitelem působícím na škole, a že 
proto musel věděti, že se mu ohledně výrokú, pro něž byl uznán vínným, 
důkaz pravdy d o z a j i s t a nezdaří, nejsou než povšechným tvrzením 
pouhého opaku toho, co soud po skutkové stránce v této příčině zjistil. 
Neopírají se 0' určité, přesně vymezené a v trestním řízení na přetřes 
přivedené skutečnosti, poskytující oporu pro závěr, že obžalovaný znal 
okolnosti, které vylučovaly pravdivost zprávy, a jejichž pominutím kmet
ským souďem se stal napadený výrok soudu vadným s hlediska čís. 5 
§u 281 tr. ř. Ježto nalézací soud odmítl zákonné předpoklady ve příčině 
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§u II tisk. nov. zpLlsobem správným a neodporovatelným, nelze spa
třovati vadnost rozsudku v tom, že obžalovanému nebyl trest vyměřen 
podle této vyšší sazby. I v tomto směru bylo zmateční stížnost soukro
mého obžalobce zamítnoutí jako nedttvodnou. 

čís. 2625. 

Spo.luviny na zlo.činu (utrháni na cti) dopouští se podle §u 5 tr. zák. 
nejen ten, kdo zlo.činné ro.zhodnutí v přímém pachateli vyvolá, nýbrž 
i kdo přímého. pachatele ve zločinném rozhodnuti jinak se v něm utvo
řivšim utvrzuje (intelektuální pomocník). 

Udáním a obviněním ve smyslu §u 209 tr. zák. jest takové tvrzení 
skutečností, jímž se určitá osoba stává podezřelou, že spáchala určitý 
zločin. K tomu není zapotřebi, by se použilo slov obzvláště výstižných, 
jakýkoliv odchylný výklad vylučujících; stačí, je-Ii podezření onoho rázu 
výsledkem nenuceného výkladu slov pachatelem použitých. 

U vrchnosti udává nejen, kdo oznamuje jí zločinný skutek, o němž 
vrchno.st ještě nemá vědomosti, nýbrž i kdo. sesiluje - byť za pátráni 
vrchnosti již zahájeného. - předpo.klad vrchtUlsti, že skutek ten se stal, 
vlastními údaji, zvláště údaji o vlastních postřezích ke skutku se vzta
hujících. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1927, Zm II 369/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku krajského soudu v Mor. 
Ostravě ze dne 16. hřezna 19'26, pokud jim byla stěžovatelka uznána 
vinnou zločinem utrhání na cti podle §u 209 tr. zák., zločinem spoluviny 
na zločinu utrhání na cti podle §§ú 5, 209 tr. zák. a zločinem podvodu 
podle §u 197, 199 a) tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

,Námítky hmotněprávního rázu lze shledatí v tvrzeni stížnosti: 1. že 
spoluobžalovaná K-á přišla k stěžovatelce po hádce s L-ovou s ko
nečným rozhodnutím, že učínÍ trestní oznámení na L-ovy a že tedy 
toto rozhodnuti nepřivodila teprve stěžovatelka; 2. že stěžovatelka ne
tvrdila vůči četnictvu, že L. sám ukradl věci, které L-ová na dvoře věšela, 
ba ani, že věci ty jsou kradenými součástkami vojenskými, a že byla 

'povinna, oďpovídati óetitickému strážmistru, věc vyšetřujícímu, na 
otázky, které kladl z vlastního popudu. Námitky neobstojí. To, co roz
hodovací důvody zjišťll!jí z dotyčné částí výpovědi spoluobžalované K-é 
že stěžovatelka jí poradila, by lIčinila na L-a oznámení u četnictva ~ 
oznámila, co ví - nevylučuje ovšem, že K-á byla v době, kdy jí stěžo
vatelka tak radila, beztak rozhodnuta, že oznámení učiní to tím méně 

, že rozhodovací důvody reprodukují na jiném místě ze s~ědecké výpo~ 
vědi K-é údaj, že učinila ono oznámení, protože žije s manžely L-ovými 
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v nepřátelství. Avšak spoluviny na zločinu nedopouští se podle §u 5 tr. 
zák. jen, kdo zločinné rozhodnutí v přímém pachateli vyvolal, nýbrž 
i kdo přimého pachatele ve zločinném rozhodnutí jinak v něm se utvo
řivším utvr10val, jinými slovy nikoliv jen intelektuální původce, jehož 
rada byla jedinou, nýbrž i intelektuální pomocník, jehož rada byla j ed
nou z vÍCe příčin toho, že se přímý pachatel ku zločinnému jednání roz
hodl. Nezáleži proto na tom, zda byla K-á v době rady stěžovatelčiny 
beztak již odhodlána k trestnímu oznámení, či nikoliv. Rozhodným jest 
a stačí, že stěžovatelka ono rozhodnutí vůle K-é radou, by oznámila čet
nictvu, co ví, schvalovala a prohlubovala, ač podle dalšího rozsudečného 
zjištění musila věděti, že L-ovi erárních součástek doma nemají, t. j. vě
děla, že K-ou bude na L-a oznámen zločin vymyšlený. 

Udáním a obviněním ve smyslu §u 209 tr. zák. rozumí se takové tvr
zení skutečností, jímž se určitá osoba stává podezřelou, že spáchala 
určitý zločin. K tomu není zapotřebí, by se použilo slov obzvláště vý
stižných, jakýkoliv odchylný výklad vylučujících. Stačí, je-Ii podezření 
onoho rázu výsledkem nenuceného výkladu slov pachatelem použitých. 
Proto nezáleží ani na tom, že stěžovatelka neřekla četníku přímo, že věci, 
jež u L-ů viděla, byly vojenskému eráru ukradeny, nebo že je .ukradl 
sám L., ani na tom, že vojenských věcí lze nabýti i poctivým způsobem, 
jelikož i takové věci se někdy prodávají civilním zájemníkům. Stačí, že 
udala, jak rozsudek zjišťuje, četníku, že viděla L-ovou věšeti prostěradla 
a slamníky s černou značkou a pokrývky podobné vojenským a že L. byl 
po převratě zaměstnán u nějakého vojenského velitelství, dále, že uve
dené jí vojenské součástky asi odtud pocházejí. Neboť nenucený, přiro
zený výklad těchto projevů .jest ten, že L. je podezřelý, třebas ne přímo 
usvědčen, že odňal věci ty pro svůj užítek z drženi vojenského oddělení 
bez jeho svolení v době, kdy byl u něho zaměstnán. Že tomu tak jest, do
kazuje skutečnost, že na základě tohoto udání stěžovatelčina netoliko 
četnictvo v pátrání pokračovalo, nýbrž i státní 'zastupitelství, přesněji 
k jeho návrhu soud zavedl vyhledávání proti L-ovi pro zločin krádeže. 
Nastal-Ii z činu stěžovatelčina, ovšem ve spojení s jednáním spoluobža
lované tento účinek, nelze důvodně pochybovati ani o tom, že čin stěžo
vatelčin byl způsobilým účinek ten přivoditi, pročež lze ponechati stra
nou, že způsobilosti té zákon pro udání u vrchnosti ani nepředpokládá. 
U vrchnosti udává netoliko, kdo oznamuje jí zločinný skutek, o němž 
vrchnost ještě nemá vědomosti, nýbrž i kdo sesiluje - byť za pátrání 
vrchností již zavedeného - předpoklad vrchnosti, že skutek ten se stal, 
vlastními údaji, zvláště údaji o' vlastních postřezích ke skutku se vztahu
jících. Proto nezáleží na tom, že stěžovatelka učinila závadné projevy 
na dotaz četníka, který ji vy,slýchal následkem oznámení jinou osobou 
(spoluobžalovanou K-ou) již učiněného. Rozhodným jest a stačí, že stě
žovatelka se sílila svými údaji podezření již tu jsoucí, vyjevivši vrchnosti 
v projevech o udánlivých zvláštních postřezích další půtahy o zločinném 
skutku vrchností vyšetřovaném. Povinností stěžovatelky bylo odpověděti 
na otázky četníkovy podle pravdy; k udání nepravdy nejen že nebyla po
vinna, nýbrž nebyla k tomu ani oprávněna. 

- LIS. ~OLO _. 
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čís. 2626. 

Ocl1rana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z. a n.). 

Tajnou ve smyslu §u 17 čís. 1 zákona je i organisace, Iderá sice své 
jsoucnosti před úřady netají, tají však pravý účel sdruženi (předstírá na 
venek činnost nezávadnou). Prostředkem, by schůze byla tajena před 
úřady, může býti i neohlášení schůze. 

Pokud sem spadá zakládání sekcí komunistické mládeže po jejím 
rozpuštění pro činnost státu nepřátelskou. 

(Rozh. ze dne 22. ledna 1927, Zm II 459/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v OI?I;lOUci ze dne 23. ~~ětna I 9?5, po~ud jím bylo 24 obžalovaných 
,:prostel;o podle §u 259 c~s. 3 tr. r. z ?bzaloby pro přečin podle §u 17 
CIS. 1 zakona ze dne 19. brezna 1923, ČIS. 50 sb. z. a n., zrušil napadený 
rozsudek, pokud jím byli obžalovaní sproštěni podle §u 259 čís. 3 tr. ř. 
z o?žalobY,~r?, ~ř:čin podle §u 17 ~ís. ~ zákona na ochranu republiky, 
v teto sprostu]Ic] cast] Jako zmatečny. Zaroveň zrušil výrok o trestu ob
žal~vanéhoJana O-a a vý,:okf s ním související a věc vrátil soudu prvé 
stolIce, by JI v obsahu zrusem znova projednal a o ní rozhodl. 

o ů vod y: 

POdl,e, r~zhodovacích, důvodů. napadeného rozsudku, vztahujících se 
na sprost UjlCI vyrok, JeJZ napada zmateční stížnost, vzal nalézaCí soud 
za prokázáno, že komunistická mládež tvořila tak zvané »sekce mládeže« 
(Jugendsektionen), které vyvinovaly do jisté míry samostatnou činnost 
že na 5. října 1924 byla zejména svolána krajská konference komunisti~ 
ck~ mládeže, že každá ~~kce měla, činovniky, zpravodaje, zvláštní kraj
ske, vedení, z~ ,~ekce por~daly schuze komunistické mládeže, uspořádaly 
take ~ne 7. zan 1924 v S. »Den mládeže« (Jugendtag), při němž obža
lova~y Jan ~. vystupoval jako' řečník, a že takové sekce mládeže byly 
ve vlcve o,bSlch. V roz~udk?vých důvodech praví se dále, že je tu jisté 

. PQ?ezrem, z.e se snad)edna o samostatné organisace komunistické mlá
d,:ze, ukryt,e ~o~ rou~kou se~cí v rámci komunistické strany, a že jest 
?a!e podezrem, ze obzalovany G. založil pokud se týče pokusil se zalo
Zltl nebo znovuvy:budovati tajné spolky, které měly protistátnÍ účel, pod
~racel1 demokral1cko-repubHkánskou formu státu, a že není vyloučeno 
:~ ony. »sekce, n;lá,deže« měly bý~i rouškou pro pokračování v dřívější 
cm~osl1 rozpustenych a zakazanych komunistických organisací. Nalé
zacl s,oud,n<;mo,hl,však podl~ dalších rozsudkových úvah dospěti k úplné-

. m~ ~resvedc~l1I, ze se Jedna o samostatné, komunistické organisace tím 
me~e pa~ pry dospěl ku přesvědčení, že ony »sekce mládeže« jso'~ po
kracovamm byvalych komuni,stických spolku mládeže, které byly v zád 
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1922 podle §u 28. spolkového zákona rozpuštěny pro činnost státu ne
přátelskol!. Podle rozsudkových dů~odů nebylo .dále, pr,okázáno,. že, se 
jednalo o založení tajných organISaCl komumsttcke mladeze, ~11l ~eJ111ena, 
že čínnost obžalovaného O-a, zjištěnou rozsudkem, lze pokladatl z~ po
kračování v činnosti oněch rozpuštěných a zakázaných orgamsacl ko
munistických, a nebylo prý posléze prokázáno, že sekce komunistické 
mládeže, o něž jde, měly, účel naznačený v §u 17 čís. I zákona na ochranu 
republiky, podvraceti 'totiž samostatnost, ústavní jednotnost nebo demo
kraticko-republikánskou formu státu. 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství, dovolávající se důvodů 
zmatečnosti podle čís. 5, 7, 9 a) §u 281 tr. ř., nelze upříti oprávnění již, 
pokud uplatňuje dllvod podle čís. 5 tohoto §u. Není sice v prá~u, ?ok~d 
vytýká, že rozsudkový závěr, podle něhož orgamsace komunlsltcke mla
deže nebyly státu nepřátelské, není nijak odúvodněn a že jest v ;oz~o:u 
s výsledky důkazů provedených při hlavním přelíčení. Dotyčny zaver 
nezní tak, jak je uveden ve zmateční stížnosti, nýbrž praví se v rozsud
kových důvodech, že soud (přes podezření před tím zmíněné), nenabyl 
přesvědčení, že sekce měly účel, vyžadovaný §em 17 čís. 1 zákona na 
ochranu republiky, v rozsudku pak jsou uvedeny dllvody, z nichž soud 
k tomuto přesvědčení nedospěl. Nelze tudíž důvodně říci, že pro onen 
závěr nejsou vůbec uvedeny důvody, což jediné by mohlo zakládati zma
tečno'st rozsudku podle čís. 5 §u 281 tr. ř. Další vS,tky rozporu se SplSy 
neprovádí pak zmateční stížnost vůbec způsobem, v němž by, bylo lze 
spatřovati uplatňování dotyčného důvodu zmat~u, neb<:ť net;rrdl, ,ze; p~
kud se rozsudek dovolává na oporu onoho sveho zaveru nekterych vy
sledkll hlavního přelíčení, údaje jeho rozhodovacích důvodů o obsahu 
některé listiny nebo soudní výpovědi jsou v rozporu s listinou samotnou 
nebo s protokolem, o výpovědi sepsaným. Odůvodněnou jest naproti to
mu výtka neúplnosti rozsudku, kterou spatřuje zmatešní stížnost V

o 
to,,:, 

že se jeho rozhodovací důvody nezabývají obsahem n:kte;~ch sprsu, prol 
hlavním přelíčení přečtených, ačkoli skuteČ!,osŤt: podav."p~l se ze ~.P:su 
těch, mají a mohly i pro nalézací soud m~h ~meroda~n! vyznam pn ;e
šení otázky, jaké povahy byly »sekce mladeze«, o. nez Jd~ ~ so~~enem 
případě, vůbec a zda se zejména Jednalo o orga111sa~e taJne ,s uce~em, 
naznačeným v §u 17 čís, 1 zákona na ochranu republtky. ~rva z otazek 
řešených rozsudkem, zda »sekce mlád,:ž~« ~yly samosta~nY,ml ~rg~msa
cemi komunistickými, či oddíly komumsttcke strany pro Jep mladez, ne
vyžadovala ovšem oné péče, kterou věnují jejímu řešení rozhodovací dů
vody napadeného rozsudku. Zmateční ~tížnost ve svých vý~odech, ,iin:ii 
provádí námitku důvodu zmatečnos~i ;oIs. 9 a) §u 281 !:' r., s?udl pn
padně, že pro skutkovou podstatu precrnu podle §u 17 ClS., 1 zako,~a na 
,ochranu republiky je tato otázka, nerozhodno~ a, že bezvy;na;n~ym je 
i řešení otázky, zda byly či nebyly »se~ce mladeze« 'pok~aco,vantm.-~y~ 
valých, v září 1922 rozpuštěných spolku komu111stu;ke mlad,:z,:, uvazl-Ir 
se zejména, že tajnou je i taková orgamsace, ktera Slce s~: Jso,ucno,st! 
před úřady netají, tají však pravý účel sdružen,í po~ud se yce pr,:~s~tr~ 
na venek činnost nezávadnou. Jistý význam ma arCl sklltecnost, zpstena 
1'0zsudkem, že ony komunistické "polky mládeže byly rozpuštěny pro 
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činnost stMu nepřátelskou, neboť také v souzeném případě jde podle 
rozsudkového zjištění o »sekce mládeže«, které ať již jako organisace 
samostatné, nebo jako oddíly komunistické strany tvořila opět mládež 
komunistická. Může tudíž zůstati stranou otázka, zda vytýká zmateční 
stížnost také v tomto směru rozsudku neúplnost právem či neprávem. 

Odůvodněnou jest však další výtka zmateční stížnosti, že se rozsudek 
nezabývá některými výsledky hlavního přelíčení, z nichž vychází na jevo, 
že »sekce mládeže« byly jednak organisacemi tajnými, jednak sledovaly 
účel, naznačený v §u 17 čís. 1 zákona na ochranu republiky. Tak uvádí 
se v četnickém oznámení, že obžalovaný G. svolával a konal schůze, aniž 
je byl úřadu ohlá,sil, a že dostával dopisy, psané šifrovým písmem; v dal
ším četnickém oznámení se uvádí, že schůze, pořádané týmž obžalova
ným v době od 31. května do 3. srpna 1924, nebyly úřadu hlášeny a ,že 
nevyhovovaly ani ustanovení §11 2 shromažďovacího zákona a že obža
lovaný nemínil podle svého vlastního údaje, oznámiti úřadu ani řadu dal
ších pěti schuzí komunistické mládeže, které připravoval pro různá mí
sta na dny 24. až 28. září 1924. V témž oznámení označuje se jako ná
padný zjev, že datum a označení dní v záznamu, vedeném obžalovaným 
O-em o schůzích z doby od 31. května do 3. srpna, se neshoduje s rokem 
1921, uvedeným v záznamu, že však se shoduje přesně s rokem 1924 a 
že jest proto diivodné podezření, že všechny ony schůze, počtem 12, ne
byly konány v roce 1921, nýbrž v roce 1924. Posléze se uvádí v témž 
četnickém oznámení, že obžalovaný O. šifrovaný dopis, který obdržel na 
adresu »Hans Orescho, Sekretariat der kom. Partei in Sch.« a ohledně 
něhož sám připustil, že obsah jeho byl zvlášť důležitý, důvěrný a politi
cký, hleděl před četníky utajiti. V lístku, adresovaném na spoluobžalova
ného Aloisa K-a, píše obžalovaný O., že jest ve vazbě pro podezření, že 
u něho bylo ústředí tajné komunistické sekce mládeže pro severní Mo
ravu, a píše mezi jiným, že byl vzat do vazby proto, by byl před další 
prací odstrašen, což ho však nijak neodstrašuje, že naopak, až vyjde, 
bude ještě větším revolucionářem, že bude ještě ostřejším a tím více 
agitovati. V dalších listech Josefě M-ové a rodičům píše týž obžalovaný 
mezi jinÝm, že musí příjíti den odplaty, kdy budou činy, které se na 
něm spáchaly, pomstěny, že bude energicky spolupracovati, by den po
msty co nCejdříve přišel. Podobně psal i spoluobžalovanému Emilu P-ovi. 
Zmateční stížnost poukazuje k tomu, že ony údaje, uvedené v obou čet
nickY-ch oznámeních, nasvědčují tomu, že schů'z.e, pořádané obžalova
ným O-em, byly schůzemi tajnými, že měly býti utajeny, a stejně dlužno 
za to míti,že týž obžal0'vaný měl velmi závažný dltvod, z něhož snažil 
se utajiti před četnictvem onen šifrovaný dopis. Obhajoba uplatňovala 
při zrušovaCÍm roku, že dÍužno rozeznávati mezi schiizí tajnou a neohlá
šenou a v tom jest jí zásadně přisvědčiti. Avšak naproti tomu dlužno uvá
ži,ti, ž~, neohlášení schůze může býti prostředkem, by schůze byla tajena 
pred urady. Vzhledem k četným případltm neohlášení schůzí a k patrné 
znalosti obžalovaného O-a dotyčných platných předpisů bude uvážití, 
zda ne~hlášením~chůzí nebyl zároveň sledován záměr, scMze před úřa
dy utaJltt. Nemensím právem docvozuje pak zmateční stížnost že z oněch 
,dopisů obžalovaného O-a, činitele komunistické mládeže na ~everní Mo-
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ravě, lze usuzovati především na činnost, jím samotným sledovanou, že 
však z nich zároveň může býti usuzováno, že i činnost »sekcí mládeže« 
byla státu nepřátelská. 

Dlužno sice připustiti, že skutečnosti, zdůrazňované zmatečnÍ" stíž
ností, mají bezprostřední význam hlavně pro řešení otázky rázu objek
tivního, zda »sekce mládeže« byly tajnými organisacemi s účelem, na
značeným v §u 17 čís. 1 zákona na ochranu republiky, mimo to pak i pro 
rozhodnutí otázky subjektivního zavinění obžalovaného O-a samotného; 
zm~te_č~í stížn?st však míní. právem, že okolností ty mohly míti význam 
I pn resem otazky, zda take ostatní členové sekcí, zejména tedy i další 
obžalo.vaní, nejednali, zakládajíce sekce a přistupujíce k nim, stýkajíce 
se ~ mm.1 a úč~stníce se jakýmkoH způsobem jejich činuosti, s úmyslem 
a vedomlm, pozadovaným ke skutkové podstatě onoho přečinu po stránce 
subjektivní. Není tudíž vyloučeno, že kdyby byl nalézací soud vzal zřetel 
k oněm výsledkům hlavního přelíčení a z nich se podávaiícím skutečno
stem, zdurazňovaným zmateční stížností, nebylo by zůstalo při pouhém 
podezření, o němž se mluví i v rozhodovacích důvodech napadeného roz
sudku, nýbrž že by byl nalézací soud nejen vzal za prokázácno, že »sekce 
mládeže« byly organisacemi tajnými s účelem, naznačeným v §u 17 čís. 
1 zákona na ochranu republiky, nýbrž byl by mímo to dospěl snad i k pře
svědčení o subjektivní vině všech obžalovaných. V této příčině třeba 
Ovšem zdůrazniti, že při novém projednání věci bude se nalézacímu soudu 
zabývati subjektívní otázkou u každého z obžalovaných zvlášť, hledíc 
k individuelním okolnostem v tom směru závažným. Pro správné posou
zení věci mohou míti význam také skutečnosti, které zjišťUlje rozsudek 
v oné části svých rozhodovacích důvodů, jež se vztahuje na výrok, od
suzující obžalovaného O··a pro zločin podle §u 15 čís. 3 zákona na 
ochranu republiky, podle něhož obžalovaný dne 7. září 1924' podněcoval 
~ Š. veřejně ke zločinu, uvedenému v§u 1 zákona, totiž k násilné změně 
ustavy republiky zejména, pokud jde o demokraticko-repubIikánskou 
formu státu, " dále ke zločinu vojenské vzpoury. Zdůrazňujeť zmateční 
stížnost právem, že dotyčný projev učinil obžalovaný na onom »Dní 
mládeže«, pořádaném právě sekcemi komunistické mlá'deže, a že výzvu, 
ve které spatřuje rozsudek podněcování ke zločinu vojenské vzpoury, 
učínil k nováčkům; zmateční stížnost vyslovuje důvodné očekávání, že, 
~dyb.y byl nalézací soud přihlížel k těmto okolnostem také při svých 
uvahach o zavmění obžalovaných ve směru přečinu podle §u j 7 čís. 1 
zákona na ochranu republiky, hyl by dospěl k závěru, že činnost »sekcí 
mládeže«: .které pořádaly schůze s oním programem (průběhem), byla 
statu nepratelskou. Bylo proto zmateční stížnosti vyhověti již, pokud se 
dovolává důvodu zmatečnosti čís. 5 §u 281 tr. ř., následkem čehož od
j)adá potřeba, obírati se další otázkou, zda jsou důvodny také námitky, 
JImIž uplatňuje další důvody zmatku podlé čís. 7 a 9 a) tého,ž §u. Bylo 
proto napadený rozsudkový výrok zrušiti jako zmatečný podle čís. 5 
§u 281 tr. ř., zrušiti i výrok o trestu obžalovaného O-a a výroky s ním 
sou.~isející a odkáz~ti věc podle §u 288 čís. 1 tr. ř. na soud prvé stolice, 
by ]I v rozsahu zrusení znova projednal a rozhodl. 
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čís. 2627. 

Nastoupením trestu vzdává se obžalovaný opravných prostředků 
proti výroku o vině. 

(Rozh. ze dne 25. ledna 1927, Zm I 34/27.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném zase
dání stížnost obžalovaného do rozhodnutí zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 13. prosince 1926, a poukázal další jeho stížnost do roz
hodnutí téhož soudu ze dne 29. prosince 1926 na toto rozhodnutí. Zá
roveň postoupil spisy vrchnímu zemskému soudu v Praze, hy rozhodl 
o odvolání. 

Důvody: 

Usnesením ze dne 13. prosince 1926 zamítl zemský trestní soud 
v Praze zmateční stížnost obžalovaného, opovězenou jeho obhájcem, 
usnesením pak ze dne 29. prosince 1926 zamítl týž soud také provedení 
tohoto opravného prostředku z důvodu, že obžalovaný nastoupil trest jíž 
dne 3. prosince 1926 a že se tím vzdal zmateční stížnosti protí rozsudku 
ze dne 2. prosince 1926. Třeha předeslati, že zvláštního zamítnutí pro
vedení onoho opravného prostředku nebylo již zapotřebí vzhledem k jed
notnosti opravného prostřeclku, neboť usnesením ze dne 13. prosince 
1926 nebyla zamítnuta snad jen opověď zmateční stížnQsti, nýbrž zma
teční stížnost sama a nebylo pak již nutno přihlížeti k jejímu provedení 
a zamítnouti opětně zvláštním usnesením ze dne 29. prosince 1926 zase 
zmateční stížnost jako takovou. Proto stačí poukázati vyřízení stížnosti 
do posléze uvedeného, rozhodnutí na vyřízení stížnosti prvé .. Ve věci 
samé není první stížnost odůvodněna. Aby se stalo vzdání se opravného 
prostředku zmateční stížnosti účinným, není zapotřebí, by bylo prohlá
šeno určitýmí slovy, stačí také konkludentní čin, o němž nelze' hledíc 
k veškerým okolnostem případu rozumně pochybo,vati, že vyjadřuje vůli 
dotyčné osohyvzdáti se onoho opravného prostředku. Nastoupení trestu 
odsouzen'ým jest takový konkludentní čin, který nezanechává v souze
ném případě pochybností o tom, že se odsouzený vzdal zmateční stíž
ností. Jak patrno z pmtokolu O' hlavním přelíčení, byl obžalovaný příto
meu hlavnímu přeUčení a byl při něm zastoupen obhájcem chudých 
Drem Jiřím E-em. Jak jest dále z tohoto protokolu zjevno, neučinil obžac 
Iovaný po vyhlášení rozsudku ze dne 2. prosince 1926, poučen hyV 
o. opravných prostředcích', sice prohlášení, že se opravných pro'středků 
vzdává, ale neučinil také projevu, ani on, ani jeho obhájce, že si je vy" 
hražuje nebo že je ohlašuje. Když pak obžalovaný za tohoto stavu věcí 
dne 3. prosince 1926 oproti presidentu zemského trestního soudu a 
opětně dne 4. prosince 1926 do protokolu před ředitelstvím věznice té
hož soud.u prohlásil, že trest tříletého těžkého žaláře nastupllje a podává 
zároveň odvolání do výše trestu, který jest příliš veliký, jest míti zcela 
důvodně za to, že se obžalovaný opravného prostředku co do viny, tedy 
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zmateční stížnosti vzdal s rozvahou. Teprve dne 6. prosince 1926 došla 
k soudu opověď zmateční stížnosti a odvolání, daná na poštu dne 4. pro
since, od jiného obhájce, než který obžalovaného při hlavním přelíčení 
zastupoval, totiž od Dra Konráda N-a, který však plné moci od obžalo
vaného nevykazuje. Vývody jeho stížnosti nejsou pak s to, by vyvrátily 
správnost onoho závěru, neboť ani okolnost, že je obžalovaný cizincem,' 
zdejších zákonů neznalým, ani další okolnost, že nerozumí zcela přesně 
českému jazyku, nemají rozhodného významu, uváží-li se, že obžalovaný 
byl při hlavním přelíčení poučen o opravných prostředcích podle zdej
ších zákonů přípustných, a že za celého trestního řízení proti používání 
českého jazyka, sám jsa národnosti polské, námitky nevznesl a tím sám 
dal na jevo, že 'český jazyk dostatečně ovládá a jemu rozumí. Bezdů
vodné stížnosti nebylo proto· vyhověno. Rozhodnutí o odvolání pone
chává se sborovému soudu druhé stolice. 

čís. 2628. 

Ke zločinu utrháni na cti ve smyslu §u 209 tr. zák. se vyhledává, by 
pachatel někoho vinil u vrchnosti ze zločinu, který vůbec spáchán ne
byl, nebo byl sice spáchán, nikoliv však osobou pachatelem jmenovanou. 

V subjektivním směru vyhledává se vědomí pachatelovo o nepravdi
vosti onoho obvinění; nestačí dolus eventualis.; ten by poukazoval po 
případě na lehkomyslně jednání ve smyslu §u 487 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, Zm I 664/26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v Mostě ze dne 12. září 1926, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem utrhání na cti podle §u 209 tr. zák., zrušil napa
dený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil do prvé stolice, by ji znovu 
projednala a rozhodla. 

Důvody: 
. --- ··;e.~~*~;;~i#{~"tf :i;;,~ 

Obžalovanému klade se za vinu, že udal u vrchnosti Josefa L-ho·a 
Ferdinanda S-a pro vymýšlený zločin podvodu, učiniv při ústním líčení 
v civBní rozepři dne 24. listopadu 1925 návrh, by spisy postoupeny byly 
státnímu zastupitelství proto, že S. přiměl k vydání křivého' svědectví 
svědka Josefa L-bo, jehož výpověď se zdá (scheint) proto býti křivou, 
poněvadž podle tvrzení S-a má jeden přístroj cenu 28 Kč, kdežto podle 
výpovědi L-ho má pouze hodnotu 16 Kč. Zmateční stížnosti nelze ovšem 
dáti za pravdu, pokud rozsudku vytýká, dovolávajíc se důvodu zmateč
nosti čís. 5 §u 281 tr. ř., že prý obsah rozsudku jest V rozporu s doslo
vem tohoto protokolárního návrhu; naproti tomu jest však z jejích vý
vodu patrno, že vlastně. námitkou tou vytýká rozsudku nedostatek dů
vodu, pokud opomíjí odůvodniti, proč v onom prohlášení stěžovatelově 
přes to, že se tam objevuje obrat »zdá se« - »es scheint«, nepřesně 
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v českém prvopise »jeví se« - spatřuje činnost naplňující skutkovou 
podstatu zločinu §u 209 tr. zák. K zločinu tomu se vyhledává, by pacha
tel někoho vinil u vrchnosti z vymýšleného zločinu, tedy ze zločinu, který 
vltbec spáchán nebyl aneb spáchán nebyl osobou pachatelem jmenova
nou; obvinění tedy musí býti nepravdivé; kromě toho se vyhledává ve 
směru subjektivním vědomí, že se osoba, obviněná ze zločinu, tohoto zlo
činu nedopustila, tedy vědomí o nepravdivosti obvinění proti nf. S tohoto 
právního hlediska jest v rozsudku zastávaný právní názor - a to nutno 
vytknouti z moci úřední podle §u 290 tr. ř. - pochybený, pokud se soud 
staví na stanovisko, že stačí dolus eventualis, spočívající v tom, že pa
chatel nebyl přesvědčei1 o správnosti obvinění, a že stačí, když pachatel 
nebyl přesvědčen, že jeho obvinění je správné, oprávněné a důvodné. 

Takové jednání mohlo by poukazovati k obvinění lehkomyslnému, 
jak je na mysli má § 487 tr. zák.; nemůže však naplniti skutkovou pod
statu zločinu utrhání na cti. Posuzuje-li se věc s tohoto jedině možného 
právního hlediska, nabývá důležitého významu vi,tka stížnosti, že se 
soud neobíral obratem v závadném prohlášeni stěžovatelově, že se mu 
zdá výpověď svědka L-ho býti křivou. Skutečně soud pominul uvažovati 
o významu tohoto obratu, omezuje se ve čtvrtém odstavci rozhodovacích 
důvodů na povšechné zjištění, že doslov .celého výroku vykládá v ten 
smysl, že stěžovatel obvitloval L-ho, že křivě vypovídal, aniž hy doslov 
výroku a obzvláště důležitá slova »zdá se« podrobil patřičnému rozboru. 
Nelze vyloučiti, že by soud, kdyby, řídě se podle sp-rávných právních 
zásad, jak byly shora vylíčeny, byl zkoumal onen výrok v jeho rozhodu
jící části, byl dospěl k jinému názoru co do obvinění svědka L-ho z kři
vého svědectví, čímž by se pak mohly státi vratkými i úvahy o tom, zda 
S. přiměl tohoto svědka ku křivému svědectví; vždyť se ke skutkové pod~ 
statě zločinu podle §u 199 a) tr. zák. vyhledává, že svědek vědomě vydal 
křivé svědectví, a, že návodce ho vědomě k takovému svědectví přiměl, 
a v důsledcích toho muselo hy i ve příčině zločinu utrhání na cti býti zji
štěno, že stěžovatel vinil křivě a proti lepšímu vědomí S-a i L-ho z ta
kového. vMomého jednání. Podle celého stavu věci však nelie tu pře
d~m vyloučiti možnost, že stěžovatel, použiv práva §u 86 tL ř., chtěl 
svým .návrhem pouze docíliti, by vůbec bylo zkoumáno státním zastupi
telstvlm, zda s ohledem na rozpor ve příčině ceny přístroje tu skutečně 
jsouCÍ snad nejde o zločin křivého svědectví neb svádění k tomuto zlo
činu; pouhé projevování takové domněnky mohlo by pak, pokud se stalo 
lehk~myslně, snad poukazovati ke skutkové podstatě přestupku §u 487 
tr. ~ak., ~kutkovou. podstatu zločinu utrhání na cti však nebylo by lze 
V,111 spatrovah, nejsou-li splněny též veškeré ony náležito.sti §u 209 tr. 
za~. po stránce objektivní i subjektivní. Bylo proto zmateční stížnosti 
obzalovan~ho '1'hověti, n~p;adený rozsudekza souhlasu generální proku
r~tU1y. ~ruslh JIZ. vzasedam neveřejném ve smyslu §u 5 novely k trest-
111muradu, a, Jezt? tu scházejí potřebná zjištění po stránce skutkové, by 
n~ JejIch podklade l11o.hlo býti zrušovaCÍm soudem rozhodnuto ihned ve 
veCI samé, věc vrátiti do prvé stolice, by o ní znovu jednala a rozhodla. 
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čís. 2629. 

lVlístem spáchaného činu podle prvého odstavce §u 51 tr. ř. jest mí
sto, kde byla předsevzata činnost, dovršujicí pojem trestného činu, bez 
ohledu na to, kde nastal výsledek; podvod objednacím dopisem byl spá-
chán v místě, kde byl dopis doručen. ' 

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, Nd I 500/26.) 

Ne j v y Š š í s ou d jako soud zrušovací rozhodl v trestní věci proti 
Karlu S-ovi pro zločin podvodu ve sporu o příslušnost mezi krajskými 
soudy v čes. Lípě a Mor. Ostravě: Příslušným jest krajský soud v Mor. 
Ostravě. 

Ne b o ť: 

Podle §u 51 tr. ř., odstavec prvý přísluší trestní řízení zpravidla to
mu soudu, v jehož okrsku byl trestný čin spáchán a to i tehda, když vý
sledek náležející ke skutkové podstatě nastal na místě jiném. v případě, 
o nějž jde, klade se obvíněnému za vinu, že objednal dopisem odeslaným 
6. dubna 1926 u Karla A-a v M., předstíraje schopnost platební, inserci, 
které nezaplatil, čímž prý poškodil A-a o více než 2.000 Kč. Místem spá
chaného činu podle prvého odstavce §u 51 tr. ř. jest místo, kde před
sevzata byla činno'st pojem trestného činu - nehledíc k výsledku - do
vršující. Jelikož - nehledíc k nastalému poškození, kterého ostatně skut
ková podstata dokonaného podvodu ani nevyžaduje - dovršena byla 
podvodná činnost, obvíněnému za vinu kladená, teprve dodáním objed
nacího dopisu Karlu A-ovi, protože teprve tím mohl býti uveden v omyl, 
až, potud mohla by býti řeč jen o pokusu podvodu. Obviněný spáchal 
tedy podle oznámení zločin podvodu činností ovšem v obvodu krajského 
soudu v čes. Lípě zahájenou v Mor. Ostravě. Teprve tu dovršena byla 
činnost zákonem ke skutkové podstatě podvodu předpokládaná. Přísluš
nost krapského soudu v Moravské Ostravě je proto v tomto případě 
opodstatněna, byť i krajský soud v Čes. Lípě zahájením trestniho řízení 
o oznámení Karla A-a onen soud předstihl. 

čís. 2630. 

o návrhu obviněného na delegaci jest vyžádati vyjádřeni obžalobce 
(§§ 62, 63 tr. f.). 

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, Nd 1515/>26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vrátil spisy v trestní věci 
proti Františku B-ovi pro zpronevěru krajskému soudu v české Lípě 
s příkazem, by o návrhu obviněného na delegování krajského soudu 
v Olomouci vyžádal si napřed vyjádření státního zastupitelství a pak 
spisy prostřednictvím. vrchního zemského soudu znovu zrušovacímu 
soudu předložil. 
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Čís. 2631. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
K subjektivní skutkové podstatě zločinu podle §u 21 čís. 2 zákona 

se vyhledává úmyslné nadržování pachateli vojenskéhO' zločinu po jeho 
spáchání bud' ukrýváním nebo pomáháním k útěku nebo na útěku; před
pokládá se, že pachateli bylo známo, že nadržuje osobě, která se do
pustila vojenského zločinu. 

Pro skutkovou podstatn zločinu §u 21 čís. 2 zákona musí býti ve
škeré náležitosti dotyčného vojenského zločinu jak po Objektivní, tak 
I po subjektlvnl stránce splněny již v době nadržování. 

Skutková podstata vojenského zločinu sběhnutí podle §u 183 voj. 
tr. zák. vyžaduje nejen, že pachatel opustil vO'jenskou službu svémocně, 
nýbrž i, že tak učinil v úmyslu, vymknouti se jí trvale. 

Přikázání věci (§ 288 čís. 3 tr. ř.) jinému soudu než soudu nalé-
zacimu. 

(Rozh. ze dne 27. ledna 1927, Zrn I 371/26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmatečním stížnostem ohžalovaných do rozsudku krajského soudu 
v Hradci Králové ze dne 29. dubna 1926, jímž byli stěžovatelé uznáni 
vinnými zločinem nadržování vojenským zločinům podle §u 21 čís. 2 
zákona na ochranu republiky ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., 
zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a věc přikázal krajskému soudu 
v Litoměřicích, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

S hlediska důvodů zmatečnosti čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř. jest odů
vodněna námitka stížností, že v rozsudku není bezvadně zjištěna sub
jektivní stránka sku,tkové podstaty zločinu, totiž, že stěžovatelé úmyslně 
napomáhali Janu K-ovi, vědouce, že jest vojenským sběhem, zejména 
také, ž,e věděli, že K. má úmysl trvale opustiti vojenský svazek. K sub
jektivní skutkové podstatě zločinu podle §u 21 čís. 2 zák. na ochr. rep. 
se vyhledává úmyslné nadržování pachateli vojenského zločinu po' jeho 
spáchání bud" ukrýváním nebo pomáháním k útěku nebo na útěku; přede 
pokládá se, že pachateli bylo známo, že nadržuje osobě, která se dopu
stila vojenského, zločinu. Těchto náležitostí soud prvé stolice nezjistil 
bezvadně, a řídě se při tom správným výkladem zákona. Neboť, zjistiv 
z rozsudku divisního sou,du v Josefově ze dne 19. ledna 1926, že Jan K. 
dne 24. května 1924 uprchl z vojenské služby, že teprve dne 3. října 
1924 po dlouhém hledání a stihání byl dopaden a zatčen a, že oním 
rozsudkem divisního soudu byl odsouzen mimo jiné též pl'O zločin sběhe 
nutí podle §§ů 183, 190, 195/1, 195/3 voj. tr. zák., přestal na tomto 
zjištění a nezabýval, sebHže otázkou, zda veškeré náležitosti onoho 
vojenského zločinu jal< po objektivní, tak zejména i po subjektivní stránce 
u Jana K-e byly splněny již v době, kdy obžalovaní podle, rozsudku mu 
nadržovali, a zda stěžovatelé též o tom věděli. Podrobného uvažováni 
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a zjištění v tomto směru bylo třeba tím více, poněvadž' rozsudek na ně
kolika místech užívá výrazu, že Jan K. utekl z vojny (uprchl z vojenské 
služby), a předpokládá, že obžalovaní to věděli, ačkoliv skutková pod
stata vojenského zločinu sběhnutí podle §u 183 voj. tr. zák. vyžaduje 
nejen, že pachatel opustil vojenskou službu svémocně, nýbrž i, že tak 
učinil v úmyslu, vymknouti se jí trvale, čímž tento zločin právě se liší od . 
vojenského přečinu svémocného opuštění služebního mista podle §u 212 
voj. tr. zák. Pro dolíčené zmatky podle čís. 5, 9 a) §u 281 tr. ř. bylo 
napadený rozsudek zrušiti, aniž bylo třeba zabývati se ostatními vývody 
zma tečních stížností, a jelikož podle povahy shledaných zmatků nelze se 
obejíti bez nového hlavního přelíčení, bylo podle §u 288 čís. 1, 3 tr. ř. 
věc vrátiti k novému projednání a rozhodnutí do prvé stolice. Při tom 
byla věc vzhledem k tomu, že Jan K. podle obsahu spisů toho času od
pykává trest 15tiletého těžkého žaláře ve vojenské trestnici v Terezíně, 
podle §u 288 čís. 3 tr. ř. k dalšímu řízení přikázána krajskému soudu 
V Litoměřicích, aby se takto zmenšily náklady případné dopravy tohoto 
svědka před nalézací soud, jakož i nebezpečí útěku. Dojde-li soud, ať 
již z té neh oné příčiny ku přesvědčení, že nejsou tu opodstatněny všechny 
náležitosti zločinu podle §u 21 čís. 2 zák. na ochr. rep., bude mu O činu 
obžalovaných uvažovati též s hlediska §u 214 tr. zák. 

čís. 2632. 

Důvodem trestnosti vydírání (§ 98 b) tr. zák.) není protiprávnost 
prostředku pachatelem použitého, nýbrž protiprávnost nároku, jejž obža
lovaný prostředkem lim vymáhá. 

Podle zásady §u 202 tr, ř. nelze nilroho nutiti k tomu, by odvolal neb 
opravil s"ou (křivou) výpověď; domáhá-Ii se toho pachatel vyhrůžkou 

. (§ 98 b) tr. zák.), dornnivaje se, že má k tomu právo, jde o skutkový 
omyl podle §u 2 e) tr. zák. (l1,emalost formálního předpisu §u 202 
tr. ř.). 

Podvod předložením padělaných faktur jako dokladů abstraktní škody 
ve smySlU čl. 357 odst. třetí obch. zák. ve sporu o náhradu Škody; i když 
by tu nešlo o poškození procesního odpůrce, poněvadž pachateli zaža
lovaný nárok přísluš~ jde tu přece o poškozeni státu na jeho právu, by 
byl jeho orgány vykOllá",ají.cími spravedlnost zjištěn pravý skutkový děj 
a tudíž po případě o přestupek §u 197, 461 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 28. ledna 1927, Zm II 132/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného· a .státního' zastupitelství do rozsudku 
zemského soudu v Opavě ze dne 9, prosince 1925, pOkud jím byl. obža
lovaný uznán vinným zločinem veřejného násili vydíráním podle §u 98 b) 
tr. zák a podle §u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin pod- . 
vodu podle,§u 197,200,201 a) a 203 tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
jako zmatečný a vrátil věc nalézacímu soudu, by ji v rozsahu ,zrušení 
znovu projednal a rozhodl. V otázkách, o něž tu jde,uvedl v 
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důvodech: 

Zmateční stížnost obžalovaného jest oprávněna s hlediska hmotně
právního důvodu zmatku čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. Při zrušovacím 
líčení uplatňoval obžalovaný svým obhájcem, že výpověď B-ova byh 
nejen křivou, nýbrž že ji také ze svého subjektivního stanoviska mohl 
za křivou pokládati, a že proto, i kdyby byl závadnou vyhrůžku pro
nesl, byl by se právem domáhal jen toho, nač měl nebo domníval se míti 
nárok, by totiž svědek B. tuto svou výpověď opravil. Nalézací soud 
vyslovil ve svém rozsudku právní názor, že obžalovaný neměl vůči B-ovi 
právního nároku na odvolání nebo změnu svědecké výpovědi a že vy
hrůžka, jíž chtěl dosíci onoho účelu, jest protiprávní. Tomuto názoru 
nelze při svědčiti. Podle stálé judikatury zrušovacího soudu (sb. n. s. 
čís. 2424, 2019) není důvodem trestnosti protiprávnost prostředku pa
chatelem užitého (lysického násilí nebo vyhrůžky), nýbrž protiprávnost 
nároku, jejž obžalovaný prostředkem tím vymáhá. Dlužno proto řešiti 
otázku, zda obžalovaný byl vůbec oprávněn žádati opravu výpovědi, 
která by snad byla pro B-a mohla založiti skutkovou povahu zločinu 
podvodu podle §u 199 písm. a) tr. zák. Podle zásad civilního práva pro
cesního nemůže býti pochyby o tom, že nejen stát, nýbrž i strany právni 
rozepře mají nejen zájem,nýbrž i právo na to, by svědek v jejich věci 

. vypovídal pravdu (§§ 289,338,341 c. ř. s.), ježto jinak by stát ve svém 
právu konati spravedlnost. a strana ve svém právu, by se jí dostalo 
spravedlnosti rozsudkem, byly zkráceny. Ostatně mohou svědci podle 
§u. 344 I. in line c. ř. s, žádati o svůj opětný výslech, pokládají-li za po
Uebné tvrzení výpovědi doplniti neo opraviti. Podle zásady §u.202 tr. f. 
nemůže ovšem ani soud, ani strany nikoho nutiti, by odvolal svou křivou 
výpověď, poněvadž by se to rovnalo doznání se k trestnému činu. Avšak 
tímto ustanovením neděje se onomu právu strany újma a proto, kdyby 
se obžalovaný i vyhrůžkou domáhal takové opravy výpovědi, nemůže 
ono ustanovení (§ 202 tr. ř.) míti vlivu na trestnost jeho jednání, do
mníval-Ii se obžalovaný, že smí donutiti B-a k tomu, by odvolal vý
pověď, kterou obžalovaný pokládal za· křivou, jelikož jde tu o ustano
vení práva lormálního a neznalost jeho rovná se omylu skutkovému. 
Hájil-li se tedy obžalovaný tím, že byl bezelstným v domněnce, že mu 
onen nárok přísluší, uplatňoval tím omyl ve skutkových okolnostech, 
pro nějž by nebylo lze spatřovati ve skutku obžalovanému za vinu kla
denému trestný čin, a jenž vylučuje podle ustanovení §u 2 písm. e) 
tr. zák. zlý úmysl. Tento omyl .byl by tím spíše omluvitelným, kdyby 
se prokázalo, že výpověď svědka B-a byla skutečně křivou, nebo, že se 
jednalo jen o pouhou opravu nebo doplnění výpovědi, které by snad ačli 
skutkovou podstatu zločinu podle §u 199 písm. a) tr. zák. zaklád'!ti ne· 
mohlo. S toho,to subjektivního hlediska bylo by proto třeba zjistiti též 
objektivuípravdivost svědecké výpovědi, po připadě okolnost, zda ji 
obžalovaný mohl podle svého subjektivního nazírání považo,vati dů
vod n ě za křivou. Nalézací soud v těchto směrech zjištění neučinil, 
nezjistil ani, zda ona výpověď svědka B-a byla křivou, ani, zda obža
lovaný ji, ač snad byla pravdivou, mohl za křivou pokládati, ,čímž mu 
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bylo zabráněno, by se vyslovil i o tom, zda obžalovaný byl si vědom 
protiprávnosti nárokn, jejž vymáhal vyhrůžkou. Odsuzující výrok neni 
proto po subjektivní stránce opodstatněn skutkovými zjištěními naléza
cího soudu, spočívá na nesprávném výkladu zákona co do subjektivních 
předpokladů zločinu, o který jde a je proto zmatečným podle čís. 9 
písm. a) §u 281 tr. ř. Bylo proto odůvodněné zmateční stížnosti obža
lovaného vyhověti, rozsudek nalézacího soudu v tomto směru zrušiti, 
aniž bylo třeba zabývati se dalšim obsahem stížnosti, zejména dalšími 
uplatněnými výtkami podle čís. 4 a 5 §u 281 tr. ř. 

Zmateční stížnosti státniho zástupce nelze upříti oprávnění, pokud 
napadá sprošťující výrok důvodem zmatečnosti podle §u 281, čís. 9 a) 
tr. ř. Obžaloba vinila obžalovaného, že předložil dne 12. září 1922 
v Hradci Králové ve své právní rozepři proti firmě Josef W. o 67.175 Kč 
s přísl. krajskému soudu 5 padělaných soukromých listin, jež byl sám 
zhotovil, a to 5 faktur firmy K. a 5., by tímto lstivým jednáním uvedl 
procesní soud v omyl, kterýmž firma Josef W. měla na svém majetku 
utrpěti škodu 2.000 Kč převyšující. Na odůvodněnou tohoto obvinění, že 
obžalovaný, jenž uplatňoval v civilním sporu proti firmě josef W. náro.k 
na náhradu škody pro nesplnění kupní smlouvy, podle níž mu firma měla 
dodati 10.000 m kanafasu (podle vzorků, 5.000 m po 9 Kč za 1 m a 
zbytek po 9 Kč 50 h za 1 m) předložil procesnímu soudu na důkaz toho, 
že si opatřil kanafas uhražovací koupí za vyšší kupní cenu (za 15 Kč 
za 1 m) 5 faktur firmy K. a 5., že však žalované firmě podařilo' Se do
kázati, že tyto faktury jsou padělány, a že obžalovaný vzal proto ža
lobu zpět a zavázal se nahraditi útraty sporu. Ro'zsudek zjisti!, že 
z oněch 5 faktur byly 3 obžalovaným padělány a procesnímu soudu 
předloženy za tím účelem, by tím soud a firma josef W. 1:>yly uvedeny 
v omyl, ostatní 2 faktury byly podle rozsudkového zjištění pravé, osvo
bodil však přes to obžalovaného podle §u 259 čís. 3 tr. ř. od obžaloby 
pro zločin podvodu podle §§ů 197,200,201 al, 203 tr. zák., s odůvod
něním, že není prokázáno, že obžalovaný jednal v podvodném úmyslu. 
Obžalovaný měl prý podle čl. 357 odst. třetí obch. zák. bezpodmínečné 
právo na náhradu rozdílu mezi kupní cenou, za niž byl 10.000 m kana
fasu od firmy Josef W. koupil, a vyšší trhovou cenou kanafasu. Trhová 
cena kanafasu prý převyšovala v době uzavření uhražovací koupě kupní 
cenu, jíž obžalovaný měl platiti firmě josef W. (,patrně průměrnou cenu 
9 Kč 25 h za 1 m) o 5 Kč 75 h a rovnala prý se tudíž kupní ceně v pa
dělaných fakturách uvedené. Podle toho vyloučil rozsudek podvodný 
úmysl v souzeném případě v podstatě proto, že měl za to, že firma 
josef W. nemohla býti na majetku poškozena, ježto obžalovaný do
máhal se, byť i použitím padělaných soukromých listin, přece jen toho, 
co mu podle zákona bezpodmínečně příslušelo. Věc byla v tomto směru 
nalézacím soudem posouzena právně mylně. Rozhodne-lise kupitel za 
předpokladu čl. 355 obch. zák. pro uplatňování nároku na náhradu škody 
pro nesplnění a není-li zákonné překážky pro uplatňování tohoto ná
roku (čl. 356 obch. zák.), jest oprávněn domáhati se 1:>uď náhrady 
abstraktní škody, t. j. zaplacení rozdílu mezi kupní cenou, již měl sám 
prodavateli zaplatiti, a vyšší trhovou cenou v době a na místě dluho-
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vané dodávky (čl. 357 odst. třeti obch. zák.), nebo náhrady konkrétní 
škody, t. j. škody, již v konkrétním případě skutečně utrpěl (§ 357 
odst. třetí obch. zák.). Ačkoliv obžalovaný uplatňoval v souzeném pří
padě podle skutkových zjištění napadeného rozsudku nárok na náhradu 
konkrétní škody, zejména škody, již utrpěl tím, že si opatřil zboží uhra
žovací koupí za vyšší kupní cenu než byla cena, za niž mu zboží mělo 
býti dodáno firmou josef W., a ačkoliv použil při tom podle skutkových 
zjištění rozsudku tří padělaných soukromých listin, jež byl sám zhotovil, 
totiž oněch tří faktur firmy K. a 5., by dokázal, že si opatřil zboží za 
ceny v těchto faktllfách označené a uvedl tím v omyl procesní soud a 
firmu josef W., bylo by přece v souzeném případě vyloučiti možnost 
hmotného poškození firmy josef W. a podvodný úmysl obžalovaného, 
směřující k poškození firmy na jejím majetku, kdyby bylo jisto, že 
celkový peníz, jehož zaplacení se obžalovaný v civilním sporu proti 
firmě josef W. domáhal, nepřevyšoval trhové ceny v době a na místě 
dluhované dodávky; neboť nárok na náhradu abstraktní škody ve smyslu 
čl. 357 odst. třetí obch. zák. dlužno považovati za minimum, jež ku
piteli bezpodmínečně přísluší, tedy i tenkrát, když uhražovací koupě 
neuzavřel, ba i tenkrát, když si opatřil zboží uhražovací koupí za cenu 
levnější. Byla-li však trhová cena v době a na místě dluhované dodávky 
nižší než kupní cena vyznačená v padělaných fakturách a opatřil-li si 
obžalovaný zboží uhražovací koupí za nižší cenu, než jest cena ozna
čená v padělaných fakturách, nebo neopatřil-li si vůbec zboží, jehož 
se týkají padělané faktury, mohlo tu dojíti ku poškození firmy josef W. 
na jejím majetku a mohl tu býti podvodný úmysl obžalovaného, smě
řující k tomuto poškození firmy josef W. Dle uvedeného nemůže býti 
pochybnosti o tom, že správné právní posouzení věci v tomto směru 
závisí na výkladu pojmu trhové ceny ve smyslu čl. 357 odst. třetí ohch. 
zák. Napadený rozsudek pokládá, jak vysvítá z rozhodovacích důvodů, 
za rozhodnou trhovou cenu kanafasu, t. j. zboží druhu od firmy josef W. 
koupeného, ale jí nedodaného, v době uzavření uhražovací koupě. Tato 
trhová cena není však totožnou s trhovou cenou, již má na mysli čl. 357 
odst. třetí obch. zák., jenž mluví, jak bylo již uvedeno. o trhové ceně 
.v době a na místě dluhované dodávky. Rozsudek přehlíží, že rozhodnou 
je nikoliv trhová cena druhu dluhovanéhó zboží, nýbrž trho'vá cena 
zboží téhož druhu a téže jakosti jako bylo zbo·Ží koupené, ale proda
telem nedodané, a přehlíží dále, že při stanovení výše a1:>straktní škody 
dlužne položiti za základ' trhovou cenu v době a na místě dluhované 
dodávky, neboť nezmiňuje se vůbec o době a místě dluhované dodávky. 
Z řečeného je patrno mylné právní posouzenI věci napadeným rozsudkem. 

Kdyby však i bylo při posouzení případu s oněch právních hledisek 
vyloučiti v souzeném případě možnost vzniku majetkové škody firmy 
josef W. a podvodný úmysl obžalovaného, směřující k poškození této 
firmy na jejím majetku, mohl by býti, jak zmateční stížnost právem 
uvádí, v jednání obžalo'vaného spatřo,ván přestupek podvodu podle 
§u 461 tr. zák., byl-li procesní soud jednáním obžalovaného v omyl 
uveden a měl-Ii obžalovaný v úmyslu, poškoditi stát na jeho právu, by 
byl jeho orgány vykonávajícími spravedlnost v civilních sporech zjištěn 
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pravý skutkový děj, pokud není obě.ma stranama přiznán. Uvádí-li obža
lovaný v odpovědi na zmateční stížnost státního zástupce, že všeobecné 
dohlédací právo státu nenáleží k oněm právům, jež § 197 tr. zák. má 
na mysli, stačí na to odvětiti, že ono právo státu, o němž se zmiňuje 
zmateční stížnost státního zástupce, není totožným se všeobecným do- . 
hlédacím právem státu. Stejně neodůvodněnou jeví se býti námitka od
povědi obžalovaného na' zmateční stítžnost státního zástupce, že by 
v případě odsouzení obžalovaného pro tento přestupek šlo o překročení 
obžaloby. Čin obžalovanému za vinu kladený záležel v tom, že obža
lovaný předložil procesnímu soudu padělané soukromé listiny, jež sám 
zhotovil, za tím účelem, by uvedl tento soud a firmu Josef W. v omyl, 
kterýmž měla tato firma utrpěti na svém majetku škodu 2.000 Kč pře
vyšující. Kdyby bylo při hlavním líčení vyšlo na jevo (§ 262 tr. ř.), že 
obžalovaný uvedl oním jednáním procesní soud v omyl a že jednal pří 
tom sice v úmyslu podvodném, že však tento jeho úmysl nesměřoval 
k poškození firmy Josef W., nýbrž že směřoval pouze k poškození státu 
na onom jeho právu, a kdyby byl nalézací soud v důsledku toho uznal 
obžalovaného vinným přestupkem podvodll podle §u 461 tr. zák., nebyl 
by tím překročil obžalobu, nýbrž byl by pouze vzhledem k novým okol
nostem při hlavním přelíčení na jevo vyšlým kvalifikoval žalob ní čin 

odchylně od obžaloby. Bylo tudíž zmateční stížnosti státního zástupce, 
napadající rozsudkový výrok, jímž byl obžalovaný osvobozen od obža
loby pro zločin podvodu podle §§ů 197, 200, 201 a), 203 tr. zák., spá
chaný na firmě Josef W., pokud výrok ten vztahoval se kpoužití oněch 
3 faktur, jež podle rozsudkového zjištění byly padělány, vyhověti, roz
sudek v tomto výroku jako zmatečný zrušiti a v důsledku toho Zfušiti 
rozsudek také ve výroku o trestu a výrocích souvisejících. Ve věci samé 
nemůže Nejvyšší soud rozhodnouti, poněvadž v rozsudku a rozhodo
v~cích důvodech nejsou zjištěny všechny skutečnosti, jež jest při správ
nem použití hmotného práva položiti za základ rozhodnu'ÍÍ. Není dosud 
zjištěna trhová cena v době a v místě dluhované dodávky, není zjištěno 
mno'žství kanafasu, jehož se týkaly. padělané faktury, není zjištěno, zda 
si obžalovaný opatřil zbo'ží v padělaných fakturách uvedené (rozsudek 
zmiňuje se o objednání tohoto zboží, neuvádí však, zda byla objednávka 
přijata) a za jakou cenu,si je opatřil. Mimo to je třeba nových zjištění 
po stránce subjektivní. Proto bylo věc vrátiti nalézacímu soudu, by o ní 
v rOZSah\! zrušení znovu jednal a rozhodl (§ 288 čís. 3 tr. ř.). Naléza
~jmu soudu bude přihlížeti k tomu, že dokonání podvodu předpokládá, 
ze došlo k zamýšlenému oklamání. Nepodařilo-li se pachateli oklamati, 
přIchází v případě podvodného jednání v úvahu pouze pokus podvodu. 

čis. 2633. 

. OkreSní cestář jest ve službě (§ 68 tf. zák.) i když zakročuje na 
vmové. cestě u silnice (by bylo oškrabáno bláto před vjezd.em s pole 
na silnici). . 

(Rozh. ze dne 29. ledna 1927, Zm.I 199/26.) 
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N e j v y Š š í s o u d ] ako soud zrušovací, zavrh~ po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku Kra]skeho soudu v Hoře 
Kutné ze dne 13. března 1926, jimž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem veřejného násilí podle §u 81 tr. zák. a přestup~em proti veřejným 
zřízením a opatřením podle §u 312 tr. zák., pokud cehla proh rozsud
kovému výroku, jímž byl stěžovatel uznán vinným přestupkem podle 
§u 312 tr. zák. Naproti tomu vyhověl zmateční stížnosti, pokud čelila 
proti rozsudkovému výroku, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
veřejného násilí podle §u 81 tr. zák., zrušil napadený rozsudek v tomto 
výroku, jakož i ve výroku o trestu a výrocích s ním souvisejících a věc 
vrátil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a 
rozhodl, přihlížeje při novém vyměření trestu k právoplatné části roz
sudku. V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Zmateční stížnost, jež poukazuje ve svých vývodech k tomu, že 
obžalovaný pronesl výroky za vinu mu kladené a předsevzal ostatní 
činY za vinu mu dané z části nikoli na okresní silnici svěřené dozoru 
příšežného okresního cestáře R-ého: ~ýbrž mimo tuto. silni~ci, je t?ho 

. názo.ru, že cestář R. nebyl ve sluzbe, zakrOČUje proh obzalovanemu 
nikoli na okresní silnici, nýbrž mimo ni. Tato námitka není odůvodněna. 
Poněvadž rozsudek v rozhodovacích důvodech zjišťuje, že příslušná 
okresní správní komise nařídila všem cestářům, tedy i R-ému, by v době 
řepní kampaně toho dbali, by-rolníci nevyváželi s pole bláto na silnici 
a vždy před vjezdem na silnici bláto oškrábali, byl přísežný okresní 
cestář R. formálně oprávněn zakročiti proti obžalovanému za oním úče
lem již v době, kdy obžalovaný vyjížděl s pole na silnici, a byl zejména 
oprávněn k tomuto zakročení i mímo silnici, na niž obžalovaný vyjížděl. 
Podle toho konal přísežný okresní cestář R. službu i tenkráte, když 
podle oněch skutkových zjištění rozsudkových vyzýval obžalovaného 
mimo okresní silnici, avšak v její blízkosti, totiž na cestě, kterouž obža
lovaný vyjížděl na okresní silnici, k očištění kol povo'zn. 

čís. 2634. 

»Vniknutím« (§ 83 tr. zák.) rozumí se každé vstoupeni do domll 
nebo příbytku jiné osoby, které se stalo proti vůli oprávněného, ať již 
vůle byla projevena výslovně oobobylo ji podle celého stavu věci před-
předpokládati. ' 

Pro pojem »vykonáni násilí« stačí jakékolív nási1l lysické nebo psy
chické na osobě oprávněného nebo jeho lidech domácich a jakékolív 
lysické násilí na statku oprávněného. NáBilí na osobách může záležeti 
i v nebezpečném vyhrožování. 

Ke skutkové podstatě druhého případu §u 83 tr. zák. se nevyžaduje, 
by osobě, do jejíhož domu nebo příbytku pachatel vnikl, byl odpor proti 
pachateli znemožněn. 
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V subjektivním směru se vyhledává, by pachatel si byl vědom, že 
vniká do domu nebo příbytku jiné osoby proti její výslovně projevené 
nebo alespoll předpokládané vůli, a by měl úmysl, dopustiti se tam 
násilí na osobě oprávněného nebo jeho lidech domácích nebo na jeho 
statku. 

(Rozh. ze dne 29. ledna 1927, Zm I 526/26.) 

N e j vy Š š í s o u d 'jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Hoře Kutné ze dne 23. července 1926, jímž byl obžalovaný podle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin veřejného násilí podle 
§u 83 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a věc vrátil nalézacímu soudu 
by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto ' 

důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle §u 281 čís. 5 
a ~ a) tr. ř .. povOI~v~jíc se ono?o důvodu zmatečnosti, vytýká rozsudku 
~euplnost, Jlz spatru]e v tom, ze rozsudek neuvádí důvodů pro výrok, 
ze !:eshledává v jednání obžalovaného objektivní skutkovou podstatu 
zlocmu podle §u 83 tr. zák. Při tom má zřejmě na mysli vadu nedostatku 
důvodů spočívající v tom, že rozsudek neuvádí důvodtl pro výrok o oněch 
r?zhodných skutečnostech, pro něž vylučuje v souzeném případě objek
tIvní skutkovou podstatu onoho zločinu. Po objektivní stránce vyžaduje 
se ke skutkové podstatě zločinu podle §u 83 (příp. druhý) tr. zák., 
spáchaného bez společníků, by pachatel vnikl se zbraní do domu nebo 
příbytku jiné osoby a vykonal tam násilí na ní nebo na jejích lidech 
domácích nebo na jejím statku. Vniknutím rozumí se každé vstoupení 
do domu nebo přibytku jiné osoby, které se stalo proti vť\1i oprávněného 
ať již vůle byla projevena výslovně nebo bylo ji podle celého stav~ 
věci předpokládati. Pokud však jde o náležitost vykonání násilí, stačí 
jakékoli fysiké násilí nebo psychické na osobě oprávněného nebo na 
jeho lidech domácích a jakékoli lysické násilí na statku oprávněného. 
Násilí na osobách může zejména záležeti i v nebezpečném vyhrožovánÍ. 
Co se týče otázky, zda obžalovaný vnikl do příbytku K-ova, uvádi 
rozsudek v rozhodovacích důvodech: »Obžalovaný nevnikl do světnice 
Josefa K-e po zralé úvaze a vědomě ve zlém úmyslu, nýbrž ve zlosti, 
porážděn výrokem Emila Sch-a, že chce míti ticho, Že chce spáti, že musí 
ráno do práce, nevnikl tudíž do světnice Josela K-e proti vůli Sch-e 
neb ostatních lidí domácích, z nichž nikdo zákazu vniknutí do světnicé 
nevyslovil, a. také podle výpovědi Emila Sch-e tohoto ani nenapadlo, že 
by snad obzalovaný mohl do jeho světnice vniknouti, ježto by jinak 
byl zastrčil dvéře, a tudíž obžalovaný naprosto nevěděl o této vť\H a 
také ji na základě něčeho konkretního předpokládati nemohl«. Pokud 
jde o objektivní skutkovou podstatu zločinu tu v úvahu přicházejícího 
uvádí ještě rozsudek v rozhodovacích důvodech: »Jinak odpor Sch-ů~ 
by nebyl (býval) bezúspěšným, když Sch. byl ve. světnici s K-em a 
dvěma ženami.« Tu namítá stížnost právem s hlediska důvodu zmateč-
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'nosti podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř., že okolnost ta nepadá vůbec na váhu, 
t. j. že je nerozhodnou, neboť ke skutkové podstatě zločinu podle 
§u 83 (příp. , druhý) tr. zák. se nevyžaduje, by osobě,. do její~o~ domu 
nebo příbytku pachatel vnikl, byl odpor prol! pachatelt znemoznen. Vy
slovuje-li dále stížnost ve vývodech vztahujících se k tomuto důvodu 
zmatečnosti názor, že násilí po rozumu §u 83 (příp. druhý) tr. zák. 
mŮže býti spácháno i pouhými slovy, dlužno s tímto názorem souhlasiti. 
Takové psychické násilí může záležeti již v obmezení volnosti vůle svo
bodně se rozhodovati a jednati. Zejména mŮže spo'čívati i v nebez
pečném vyhrožovánÍ. Naproti tomu neprovádí stížnost téhož hmotně
právního důvodu zmatečnosti po zákonu, namítajíc, že rozsudek vychází 
z právně mylného názoru, že pojmu »vniknutí« po rozumu §u1 83 tr. zák. 
odpovídá pouze vkročení do domu nebo příbytku jiné osoby proti její 
výslovně projevené vůli, neboť rozsudek neobsahuje takového výroku. 

Po stránce subjektivní vyhledává se ke skutkové podstatě zločinu 
podle §u 83 (příp. druhý) tr. zák., hy si pachatel byl vědom, že vniká 
do domu nebo příbytku jiné osoby proti její výslovně projevené neb 
alespoň předpokládané vůli, a by měl úmysl, dopustiti se tam násilí 
na osobě oprávněného nebo jeho lidech domácích nebo na jeho statku. 
Zmateční stížnost, dovolávajíc se v tomto směru číselně pouze důvodů 
zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 a) tr.ř., poukazuje ve svých vývodech 
k tomu, že rozsudek zjišťuje, že obžalovaný nejprve venku (na dvo'ře) 
Sch-ovi vyhrožoval: »Ty kluku pacholku Sch-ů od volů, já tě zabiju,« 
že Seh. ho na to upozornil, že chce spáti a míti ticho, že musí ráno' do 
práce, že obžalovaný hned na to udeřil putnou do dveří u bytu K-ova, 
které následkem toho se otevřely; že krátce na to vešel s řeznickým no
žem do příbytku K-ova a vyhrožoval tam Sch-ovi a ostatním osobám, 
jež se tam nalézaly, způsobem rozsudkem zjištěným, a vyslovuje názor, 
že celé jednání obžalovaného nutno bráti za jediný celek a že zlý úmysl 
obžalovaného dochází v něm zřejmého výrazu. Stížnost, jež v t9mto 
směru ještě uvádí, že obžalovaný musil vzhledem k onomu výroku Emila 
Sch-e předpokládati, že vstupuje do bytu K-ova proti vůli Emila Sch-e, 
obzvláště když uváží, že bylo tenkrát pozdě v noci, dává těmito vývody 
na jevo, ž'e rozsudkový výrok, že obžalovaný nejednal ve zlém úmyslu, 
je.hož je tu podle řečeného třeba,nemuže býti za tohoto stavu věci lo
gicky odůvodněn, a že nalézaci soud by byl musil dospěti k opačnému 
skutkovému závěru v tomto směru, kdyhy byl hodnotil ony skutkové 
okolnosti při zkoumání otázky, zda obžalovaný jednal ve zlém úmyslu, 
jehož je potřebí ke skutkové podstatě zločinu obžalovanému za vinu 
kladeného. Stížno,st vytýká tedy rozsudku zřejmým poukazem vady ne-

, dostatku důvodů a nejasnosti podle §u 281 čís. 5 tr. ř., vztahující se 
k rozsudkovému vý·roku, že obžalovaný nejednal ve zlém úmyslu v §u 83 
(příp. druhý) tr. zák. předpokládaném. Těmto výtkám nelze upříti opráv
něn!. Roszudek uvádí na odůvodněnou výroku v úvahu tu přicházejícího, 
že obžalovaný nejednal po zralé úvaze, nýbrž že jednal ve zlosti po
drážděn výrokem Emila Seh-a, jakož i v napilosti. Tyto skutečnosti ne~ 
ospravedlňují však logického závěru, že obžalovaný nebyl si vědom, 
že vniká do přibytku K-ova proti předpokládané vůli oprávněného a že 
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neměl úmyslu vykonati tam násilí na K-ovi nebo jého lidech domácích. 
Rozsudek je proto stižen vadou nedostatku důvodů pro výrok o roz
hodné skutečnosti, Skutkové okolnosti, o nichž se zmateční stížnost 
v tomto směru zmiňuje, jsou vesměs takového rázu, že mohou míti 
význam pro řešení otázky, zda obžalovaný jednal ve zlém úmyslu, jenž 
se vyhledává ke skutkové podstatě zločinu podle §u 83 (příp, druhý) . 
tr. zák., tak že jest je považovati za rozhodné, Rozsudek zjišťuje sice 
tyto skutečnosti v rozhodavacích důvodech, ale z jeho důvodů není 
zřejmo, zda k nim přihlížel při zkoumání otázky, zda obžalovaný jednal 
ve zlém úmyslu, Rozsudek trpí tedy též vadou nejasnosti v tomto směru, 
Bylo tudíž odůvodněné stížnosti vyhovětí, rozsudek, v němž nejsou 
zjištěny všechny skutečnosti, jež jest při správném použití hmotného 
práva položiti za základ rozhodnutí, zrušiti a věc vrátiti" soudu prvé 
stolice, byo ní znovu jednal a rozhodl (§ 288, odst. 2 čís, 1 a 3 tr, ř,), 

čís. 2635. 

Pojmu »skutečného násilného vztažení ruky« (§ 81 tr. zák.) odpo
vídá každý čin, předsevzatý s vynaloženim tělesné síly a značící odpor, 
směřující přímo nebo nepřimo proti osobě, chráněné ustanovením §u 68 
tr. zák. Stačí každý skutečný útok neb odpor, jImž má býti zmařen 
úřední výkon. Záleží jen na tom, že útoku bylo použito jako prosUedku 
k onomu zmaření a že útok byl k tomu abstraktně způsobilým. Násilné 
vztažení ruky nepředpokládá proto nějaké určité intensity; jest jím i ta
kový útok, kterému může úředlni orgán čeliti. Rovněž se nežádá, by se 
vrchnostenská osoba pokusila odpor přemoci a za tím účelem použila 
protinásili, ani, by sama byla přemožena, nýbrž stačí každý vážný odpor 
pachatelův, který by ona osoba musela přemoci, kdyby chtěla úřední 
výkon provésti; spadá sem i odstrčeni ruky. 

Výkonný orgán jest při kapesnim zájmu oprávněn odníti exekutu 
všechny peníze, které má u sebe, bez ohledu na přip'adné vlastnické, 
právo jiných osob k nim. 

Pro ochranu §u 68 tr. zák. rozhoduje formální oprávněni k úřed
nímu výkonu. 

(Rozh, ze dne 29, ledna 1927, Zm I 529/26,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušo·vací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Hoře 
Kutné ze dne 7, srpna 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
veřejného násilí podle §u 81 tr, zák". mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce (čís, 9 a) §u 281 tr. ř,) namítá stížnost, že v pou
hém odstrčení ruky berního vykonavatele, jenž chtěl provésti u obža
lovaného kapesní zájem, nelze spatřovati skutečné násilné vztažení ruky 
ve smyslu §u 81tr. zák, Podle zákona nestačí prý pouhé vztažení ruky 
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l"oti úředl~í osobě nýbrž vyžaduje se kvalifikované vztažení ruky: »sku
\~čně násilné«, T~110 prý v souzeném případě nebylo, Stížnost Je bez
d' dna Trestná činnost podle §u 81 tr. zák, záleží ve zprolIvem se 

( ~v~ , o' d'poru) osobě vrchnostenské, konající službu, násilím, které 
C1l1em ' k' "1') b ' může býti bud' nebezpečnou výhrůžkou (psychlc enaSl I ,ne ~ ,na~ 
'1' ztažením ruky (násilí lysické), Vyrazem »skutečne« nasllne 

SI nym v " ' , o", 'h h' 
t ' ll' ruky má b{,ti na rozdll od naslh, pozustavajlcl o v pou e po-

vz azel J , ' "1' P , k t ' 'h 
h " YJ'a'ďreno že j'de o skutečné vykona11l nasl I. OjmU »s U ecne o ruzce, v) ." t' I'" 

ásilného vztažení ruky« odpovídá každý ČIn, predsevz,:'y s vyna ozem,:, 

tn'l e' sily a značící odpor směřuJ'ící přímo nebo nepnmo pmlI osobe, 
e esn . , k 'd' k t ' , 't k 
chráněné ustanovením '§u 63 tr. z~k, Stačí, p~o~~ a~ Y s, u ecny ~ 0'1 

neb odpor, kterým má býti přivodeno zmare,;tl ured11lh?, vykon~, Zalez; 
'en na tom, že útoku bylo použito jako prostroedk~, hy ur~dm ~ykon ,by; 
J, 'e u'tok byl k tomu abstraktně zpusobllym, Nasllne vztazem 
zmaren a z , ' 't" k ' t' 
ruky nepředpokládá proto nějaké určité ~nt~nslty; J:~ Jun n_a?p!, I <l-

kový útok, kterému může úřední orgán, cehtl. Rovnez, se ,~ezada, bY,se 
vrchnostenská osoba pokusila odpor pren;ocl, ,a za tu:, u;elem ,pou;l;a. 
protinási!í; není třeba, by sama byla premOzena, ,nybrz staČl k,aze.: 

" , odpor p·achate1ův to J' est takový odpor, ktery by mUSIla ureclm 
vazny , ob' t' U ," r 
osoba přemoci, kdyby chtěla úřední vý~o~ ~u ec pro~es 1., ~azl- I ,se, 
že obžalovaný podle rozsudkovych Z]lstem ;revyh0.ve1 vy~~e berm~o 
v konavatele ani' tehdy, když tento přivolal cetmckeho ~trazmlstra, ze 
n~opak, přes to odstrčil ruku berního vykonav~tele, kdyz, n;u sahal, do, 
kapsy kabátu, se slovy, že se ne d á prohledavat, napl~~Je odstrce?1 
to pojem »skutečného násilného vzt~žen~}uk~« ~ lze o ,vaZn?s:1 a zpu: 
sobilosti odporu obžalovaného, zmanlI uredm vykon, lIm mene p'0chy 
bovati, kdyžtě berní vykonavat~l z ob~vy, že by doslo. ~,(patrn,e dale 
sáhajícímu) násilí se strany ob:alovan~ho, ~tereho znal/z ?d vyst~pu, 
k němuž mezi nimi došlo při predchozlm za]lnu v ?.ome obz~:ovaneho, 
upustil od provedení svého úředn~ho výko~u, ,Sna~~-lI st; s~lznost do-: 
voditi, že nejde o násilné vztažem ruky, nybrz SpIS':, o taky SI, pudov~ 
pohyb člověka ustrašeného a rozčileného, pokud se trce, ze ?bzalovany 
prosil berního vykonavatele, by mu,peníze ~ebyy odna:y, a ze vlko;ra~ 
vate1 na to od zájmu ustoupil a tudlz prosbe obzalovan~ho vyh,ovel, ~ml 
tak na skutkových předpokladech ze zjištění rozsudkovych neprevzatrch 
a musí proto její vývody zůstati bez,povšimnuy (§§ 258, 288 ČIS, 3 tr. r.), 

Trestní zodpovědnosti nesproslIlo by obzalovaneho .. am kdyby byl? 
pravda, že peníze, jež mu chtěl b~rní vykonavat,:l odmtl, by!y sk~:ečne 
vlastnictvím manželky obža1ovaneho a on Je mel podle JeJlho pnka,Zll 
odevzdati obchodníku na zaplacení zboží. Neboť podle §u 81 tr. zak. 
vyžaduje se jen, by služební výkon, ~terý ná~ilným, jedná;,ín; 'pachatel~ 
má býti zmařen, spadal do oboru prav a povmnostt, na1eze]lclch osobe 
v §u 68 tr. zák. jmenované mocí jejího sl~žebního postav,:ní. .Jen l?r
melní oprávnění k předsevzetí úředního vykonu a 11IkolI vecna opr~v
něnost výkonu propůjčuje úřednímu orgánu ochranu podle §~, 68 !r. zak, 
K rozhodování o věcné oprávněnosti jest jiná cesta, po pnpade, cesta 
stížnosti; lormelně oprávněnému výkonu má se strana podroblŤI, Ne
hledíc k tomu, nešlo by v souzeném případě o nezákonný vykon ant za 

Trestal rozhodnu tl lX. 
5 
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předpokladu, že peníze nepatříly skutečně obžalovanému. Výkonný 
orgán měl na rozkaz berního úřadu provésti na obžalovaném kapesní 
zájem a byl proto oprávněn odníti mu všechny peníze, které měl u sebe, 
bez ohledu na případné vlastnické právo jiných osob k nim (§ 253 ex. ř. 
a návod pro výkonné orgány odd .. 11.). Jednal proto výkonný orgán 
podle zákona a podle předpisů a nedopustil se provedením zájmu žád
ného nedopatření; bylo v' důsledku toho povinností obžalovaného, by 
bez odkladu na vyzvání výkonného orgánu peníze vydal, byť snad byly 
vlastnictvím jeho manželky. Poskytovalť jí zákon prostředky, by svému 
domnělému nároku zjednala platnost pořadem práva. 

čís. 2636. 

Zavinění (§ 335 tr. zák.) nešetřením předpisů §u 2 min. nař. ze dne 
7. února 1907, čís. 24 ř. zák. při provádění studnařských prací. 

Podnikatel jest povinen postarati se o dodržení předpisů, podle nichž 
jest před započetím nebo při vykonávání nebezpečných prací opatřiti 
určitě záruky bezpečného jich prováděni, i proti vůli zaměstnanců při 
pracích těch zaměstuaných (donutiti je k zachovávání oněch předpisů). 

Podnikatel živnosti, k jejímuž provozování jest třeba koncese (na 
př. živnosti studnařské), zodpovídá i za škodný výsledek z jednání 
(opomenuti) svého zmocněnce, ustanovil-li jim osobu neodbornou a ne
spolehlivou. 

Okolnost, že znalec vykročil z mezí svého úkolu, není vadou ve 
smyslu §§ 125, 126 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 31. ledna 1927, Zm I 579/26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 

zmateční stížnost obžalovaného Františka H-y do rozsudku krajského 
soudu v Hradci Králové ze dne 2. září 1926, jímž byli stěžovatelé uznáni 
vinnými přečinem proti bezpečnosti života podle §u 335 tr. zák., vy
hověl VŠiIk zmateční stížnosti obžalovaného Jaroslava A-a, zrušil na
padený rozsudek nalézacího soudu ohledně tohoto stěžovatele a věc 
vrátil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a, 
rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

I. Zmateční stížnost Františka H-y uplatňuje číselně důvody zma
tečností podle §u 281 čís. 4, 5 a 9 písm. a) tr. ř. Zmatek čís. 9 písm. a) 
nedoličuje po zákonu a dlužno jí v tomto směru pokládati za vůbec ne
provedenou. Odvozujeť beztrestnost stěžovatele ze skutkových okolností, 
že stěžovatel neprováděl stavbu studny, při níž se smrtelný úraz stal, 
sám, nýbrž že ji prováděl spoluobžalovaný H., jenž o ní věděl proto, 
že mu to stěžovatel oznámil, ačkoliv ro,zsudek zjišťuje, že stěžovatel 
převzal a prováděl stavbu, svým jménem bez vědomí spoluobžalovaného 
H-a, kteréžto skutečnosti jsou složkami skutkového děje, na jehož právni 

-_ .. Čís. ~bjb .-
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. b '1utno se omeziti má-Ii hmotněprávní zmatek §u 281 čís. 9 
10Z ur • , . I I' dl "'t" dk . ) tr. ř. zákonně by'ti prováděn. Zjedna - I po e Z]IS em rozSu u 
plsm. ad' dl" k T ť o. d 
stěžovatel H-ého ku práci a mohl~1i pfe Vll a I: ~e • ne~de;;11 :nuz~ _dO: 
"l' eboť jak rozsudek podotýka, sam C oznava, ze ve e, ze s u ne 
]1 I, hnl I nen'I' vykružená a hrozí sesutím, bylo i jeho, a to spíše jeho, než 
svrc - . b č" h d . H-ovou povinností, by čelil shledanemu ne e~pe} vcas .a v o n~m 

t• n'm Bylť on a nikoliv H. osobou, ktera pnmo B-eho k pracI opa re I . .. . .. dl" k d 
zjednala a proto byla zodpovědna '- pn n~]men~lI1: ve ~)in,~ zo-
povědného studnařského mistra H~.a -d z~ . ~zpecn~ 1ro f f~ YI prt 
vádění práce jim uložené, to tím spIse, k F ]~kO ~ameds natva

l 
e hY" Sk o, 

by dělníka, zdráhal-li 'se, k zabezpečovaclm u . onum. o~u. I po ruz. ou, 
že ho jinak z práce propustí. Této povl~no~1I vyplyvaJIC1 pnrozen<;. ze 
zjednání dělníka, způsobem práce ohrozeneho, nespros:lla bbY (st~z~
vatele ani další skutečnost, že ho zjednal v zas.toupel1l pne oso. y "s u -
naře H-a), obzvláště zůstala-Ii tatb osob~ ~ecmno~ p;es to, ze ]1 byla 
práce ta stěžovatelem oznámena, nebo prave protoze Jl -lak rozsudek 
zjišťuje _ práce ta oznámena nebyla. Proto.!est, pokud nejde o posou~ 
zení viny H-a, nýbrž o posouzení, zda se stezovatel dopu.s!,l opomenutI 
úkonu jemu náležejícího a 'nedbaloslI, bez vyzna~1U, zda :t~zov~tel ]ed~al 
při smlouvě o stavbě studny u svědka L-y a pn zledni>11l B-e~o k te.t,o 
stavbě jako zmooněnec H-ův, zda a kdy onu smlo~~u a započ.e~l, po pr~
padě způsob práce H-ovi oznámil ~ z.da ~ ~dy, h.o zadal: by, pnsel na ml
sto práce. I kdyby příslušné, H-ovl ~n~l1lv.e. zavery n.alezacl~o soud~ ne
obstály, nestal by se tím výrok o VIne stezovat,elove vratkym, tak~e by 
i případná formální vadnost závěrů těch ne90tykab s.e ~kutečnoslI, P~ 
čís. 5 předpokládá, rozhodných ane~o, pk p;edp~kl~da. ČIS .. 5.p.o~le prve 
věty posledního odstavce §u 281 tr. r., skutecnostl, JIchz nezllstem mohlo 
působiti na konečné rozhodnutí směrem pro stěžovatele škodlivým. Proto 
nestal se rozsudek ve výroku o vině stěžovatele H-y zmatečným ani tím, 
že nepřihlížel k některým částem průvodního materiálu, p()ukazujícím 
podle názoru stížnosti k nesprávnosti onoho rozsudečného závěru, ani 
tím, že byly zamítnuty návrhy obhajcovy, by byli slyšeni jako svědci čet
nický str'ážmistr R. a H-á o tom, že stěžovatel H-ovl o stavbě studny 
psal a k osobnímu dohledu ho zval, nehledě k tomu, že průvodní věty 
zněly podle směrodatných záznamů protokolu o hbvním přeličení po
někud jínak. Právem byl zamítnut í další návrh, by byl slyšen nový zna
lec z oboru studnařského, ježto dosavadní znalec si dovolil řešiti právní 
otázku zavinění. Že znalec vykročil z mezí svého úkolu, není žádnou 
z vad v §§ 125 a 126 tr. ř. vypočtených, pro něž jedině může býti nález 
nebo posudek znalců jíž slyšených nahražen nálezem nebo, posudkem 
znalců jiných. Zamítnutím tohoto návrhu nebyly tudíž porušeny ani usta
noveni zákona, aní zásady trestního řízení zabezpečujícího obhajobu. 
Jak dovozeno, je stížnost obžalo,vaného Františka H-y, pokud vůbec pro
vádí dovolávané důvody zmatečnosti po zákonu, bezdůvodnou, pročež 
ji bylo zavrhnouti. 

II. Ani k zmateční stížnosti druhého obžalovaného Jaroslava H-a, jež 
uplatňuje jedíný důvod zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 písm. a) tr. ř., 
nelze při svědčiti, pokud namítá: 1. že obžalovaný H-a jednal, prováděje 
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stavbu studně II L-y, proti v)'slovnému zákazu stěžovatelovu, 2. že B. 
byl H-ou na hrozící nebezpečí upozorněn a přes to pracoval dále neod
straniv příčinu tohoto nebezpečí, 3. že obžalovaný H-a poznal' nebez
petí hrozící z nedostatečného vyskružení studně, 4. že stěžovatel nevě
d~l .0 s,~avbě studny, při, níž se stal úraz B-ého. První námitkou nepro
V~dl shznost uplatnovaneho zmatku, který jest povahy hmotněprávní, po 
zakon_u" neboť nedbá opačného zjištění rozsudku, že všeobecné spin 0-

mocnelll H-y ku stěžovatelovým studnařským pracím odvoláno nebylo, 
Skutečnosti čís. 2 a 3 poukazují sice k současné nedbalosti i B-ého a 
H-y, nemají však významu pro posouzení, zda stěžovatel zůstal nečin
~ým oprali předpisu proň závaznému. Závaznost předpisů, podle nichž 
je~t pre~ započetím nebo při vykonávání nebezpečných prací opatřiti 
UTclte zartlky bezpečného jich provádění, - a takovým předpísem jest 
ustanove~í § ~,min; nařízení_ ze dne 7. února 1907, čís. 24 ř, zák., jehož 
v so~zene;n pnpa~e nebylo s,:třeno, ~ ll<;ní závislou na villi dělníků při 
pla~lch !ech zamestnanych. ZIVOt, zdravI a neporušenost zaměstnanců 
map byh naopak zabezpečeny i proti jejich vLIli, t. j, i tehdy, když se 
z p~hodlnostI, z lehkomyslnostI, ze snahy, zvýšiti pracovní výkon a tím 
vydelek nebo z pnych pohnutek zdráhají zříditi před započetím práce 
z~bezpečovací opatření a za práce je doplniti. Proto není povinností pod
lllkatele prací takového druhu toliko upozorniti zaměstnance na hrozící 
neb~zp_eč!, jakož i ~u~no_st zabezpe_čovacích opatření a příkaz ku zřízení 
a na~ezltemu doplnenl techto opatrení, nýbrž i naléhati po případě dů
razne na zaměstnal:ce,_ by ~řík~zům těm bylo skutečně vyhověno, a jest 
po~mk~tel prohpravne necmnym, opomene-li donucovací prostředek, 
]eJZ ma po ruce, zejména pohrůžku, že práci zastaví nebo zaměstnance 
propustí, nebud_e-li .opatře~.o, co k zabezp~čení nařídil. Výtky, že opo
~enul, co mu predplsy Ulozlly, nem tedy stežovatel prost již z té příčiny, 
ze _B. b~l H-ou varován a při nejmenším z připomínky té poznal nebez
p':CI, Jez mu hro~llo a pak~kuteč~ě_ vy_vrcholilo v jeho smrtelný úraz. 
P;ed'p'l~y o~oho razu zavazujl v prve rade podnikatele prací. Jemn hlavně 
nalezl radny dozor nad tím, by bez předepsaných zabezpečovacích op,a
:ření nebylo pracováno. Arciť nenl tím naprosto vyloučeno že podnikatel 
1 ve směru tom použije pomoci vhodných zástupců. Je-li ;šak - jak to
mu jest u živnosti studnařské podle §u 15 čís. 6 živn., ř. _ ku 
pro;r?zová~í živnosti, k podnikání prací clo oboru živnosti spa
dajlCICh treba koncese, splní živnostník, jelikož udělení koncese 

,předpo~ládá kromě zvláštní způsobilosti zejména i spolehlivost 
uchazece v_~hle~em na dotyčno~ živno~t (,§ 23 živn. ř.), onu povinnost 
k dozoru znzenlm pomocnych Sll, byť Jen podpůrně a částečně dozorem 
pověř~ný~h, tol!ko toe:rdy, je-li z~ocněnec netoliko dostatečně vyškolen 
a zk~s~ny, tak ze muze nebezpečI poznatI a dbáti nad řádným a úplným 
splnel;lm ~~zpe~nostn~ch lředpis~, nýbrž i tak spolehlivé povahy, že živ
n?stm~ m~z~ duvo,dne pr~dpok!ad~tI, že zmocněnec zjedná bezpečnost
mm, predplsum pruchod I proh vuh nepovolných zaměstnanců, že ne
str~~, by s.e bez o,ds!r~!,ění ne?ez~ečí dále pracovalo, zakáže po případě 
dalsl pracI a oznaml zlvnostmkovl nepo,slušnost zaměstnanců. Že stěžo
vatelmohl tak předpokládati o H-ovi, není v rozsudku zjištěno a nemohlo 

. býti zjiště~o, jelikDžnatak?vý předpokl";d stě~o~~tele nepoukazo;ral_~ ani 
;:"0 obha]'oba, al1l jlny vysledek hlavmho prellcem. Proto nezalezl na 
,eu 'I R h d' . t - H tom, že H-a .nebezpečí poznal a B-eho va:o~a. oz o. nym Je~.J ze -a 

echal B-ého dále za nebezpečných pomeru pracovatJ, nepouzlv donu
~ovacích prostředků, jež měl po ruce jako osoba, jež B-ého ku práci té 
zjednala. Zmocnil-]i ,však stě!ov,atel - j~k rozsude~ zpšťuie - H-u p~
všechně k provádem st~dnar_skyc~ prac,l, odpovld~, yebaze o ]edn;>th
vých pracích H-ou na zakl,ade pov,sec?~eho zl~lO:n~m a tm,' ~od .':.ousk~u 
stěžovatelova živnostenskeho opravnem provadenych nevedel, jlz z du
vodu zřízení zmocněnce neodbomého a nespolehlivého ia škodný vý
sledek který vzešel z, některého z oněch nedostatků zmocněncových, 
~ak1iž~ ničeho nenařídil, čím by bylo nedost~tkům těm dostatečně č,e
leno, zejména neomezil p~nor: I11~C oH-OVl u~elenou, v~~n~ze a ,za hm 
účelem, by závazným pron predplsum byl pn provadem te ktere stud
nařské práce H-ou převzaté zjednán průchod vlastním dozorem stěžova-

telovým. _ , č"l d' d I '''(' . Že stěžovatel takové opatrem u lm , napa eny rozsu e' nez]!s Uje. 
Avšak stížnost reprodukllje obsah dopisu stěžovatelé H-ovi ze dne 4, pro
since 1925 tedy z doby před ujedminím smlDuvy mezi H-ou aL-ou 
o studni, při jejímž zřízení přiš~1 B. o ži~ot, ~ vyklád~, dDfis V},en smysl, 

, že jím stěžovatel plnou moc dhve ~-O~l udeleno,u pn, ne]men_Slm ome~ll 
tak že H. nesměl se stavbou studne sam započlh. Vyvody telm namlta 
stíŽnost zřetelně, že nalézací soud - spokojiv se výkladem, že oním do
pisem nebyla plná moc zrušena - neuvažovalo dopisu s hlediska pro 
posouzení viny stěžovatelDvy závažného, S touto námitkou je stížnDst 
v právu. Neníť závady, by i majitel konce,siované živnosti nevyhledával 
zákazníky zmocněnceni, a není závady ani proti tomu, by živnostník ne
upravil finanční stránku své živnosti zmocněncem, zejména nedal smlouvy 
se zákazníky ujednati osobou třetí, třebaže se osobě té nedostává 'pod
mínek ku samDstatnému provádění prací smlDuvami dDtčených, Učelu 
příslušných předpisů jest vyhověno, provádějí-li se i práce takto ujed
nané pDd dozorem osoby, jejíž vědDmosti, zkušenosti, spolehlivost a ji- . 
naké vlas.tnosti zamčují jich bezpečnostní provedení, tedy zejména pod 
stálým anebo dostatečně dočasným dozorem oprávněného, živnDstníka. 
Proto byl by stěžovatel zodpovědnosti za nebezpečný a škodlivý způsob 
provádění studnařských prací samým H-ou prost, omezil-li plnou moc 
na pouhé vyhledávání zákazníků a ujednání smluv s nimi, sn\ěřoval-li 
úmysl jeho k tomu, že i práce takto H-DU prostředkované sám provede, 
neb alespoň dDstatečně na ně bude dohlížeti, projevil-li úmysl ten vůči 
H-ovi a mohl-li důvodně př.édpokládati, že H-a mu porozuměl, a že 
z mezí plné mDci takto. 'omezené nevykročí. Ke skutečnostem těm může 
poukazovati Dbsah' onDhD dopisu, který ovšem po případě připouští i ten 
výklad, že šlo stěžovateli o zajištěni účasti na v}·dělku H-ovu, nikoliv 
i o zajištěni dozoru nad prováděním prací. Uznal-li nalézaci sDud - aniž 
uvažovalo tom a vyslovil, které skutečnosti jsou ve směru tom proká
zány - stěžovatele vinným jen z povšechného důvodu, že plná moc ne
byla odvolána, t. j.' úplně zrušena, ponechal mimo okruh svých úvah 
právní zásadu, že opomenutí jest trestným jen, pokud tu jest povinnost, 
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obzvláště možnost jednání, a že stěžovatelí z oněch předpokladú dozor 
nad studnařskýmí pracemí u L-y náležel a byl možným jen, když mu dal 
H-a o nich předchozí zprávu. Výrok o vině stěžovatele H-a je - spočí
vaje takto po případě na nesprávném použití zákona - zmatečným po
dle §u 281 čís. 9 a) tr. ř., i bylo rozsudek ohledně tohoto stěžovatele zru
šiti a pro onen nedostatek skutkového zjištění uznati dále, jak se stalo .. 

čís. 2637. 

Spolupachatelství při krádeži nevyžaduje pojmově, by činnost spolu
pachatelil byla téhož zpilsobu; každý jednotlivý spolupachatel nemusí 
provésti celý trestný skutek nebo pomáhati bezprostředně při jeho kon
kretních počinech; spolupachatelem je i ten, kdo přispěl k provedení činu 
částečně, třebas v roli podřízené (na př. byl přítomen na místě činu nebo 
v blízkosti jeho k tomu cíli, by kryl hlavního pachatele proti přistiženi), 
jen když byl veden týmž zlým úmyslem k d()saženi společného cíle; i tu 
zodpovídá za celkový výsledek činnosti, za celkovou škodu, třebas škJoda 
jeho činnosti vzniklá nebo jím zamýšlená nepřesahovala částky potřebné 
k založení té které zločinné kvalifikace. 

(Rozh. ze dne 31. ledna 1927, Zm 1 765/26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v litomě
řicích ze dne 18. listopadu 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem krádeže podle §§ú 171, 173, 174 II a), c) a 179 tr. zák., mimo jiné 
z těchto 

dúvoclú: 

S hlediska čís. 9 a) §u 281 tr. ř. namítá zmateční stížnost, že odsou
zení obžalovaného pro zločin krádeže ve společnosti přes 50, 200 a 
2.000 Kč a na věcech uzamčených není proto správným, poněvadž prý 
rozsudek nezjišťuje, tím méně pak odúvodňuje, že obžalovaný věděl, že 
domnělý hlavní pachatel jde krásti věci v oné ceně a že věci ty jsou za
mčeny. Stížnost je bezdúvDdná. Nalézací soud dospěl na základě prů
vodních výsledkŮ po skutkové stránce ku přesvědčení, že obžalov<vný 
dopustil se krádeže jemu za vinu kladené ve společnosti s nezjištěným 
spoluzlodějem. V důsledku toho pohlíží soud na součinnost obžalova
ného s jeho společníkem jako na činnost spolupachatelú, která pojmově 
předpokládá, že spolupúsobení jejich bylo neseno a proniknuto týmž 
zlým úmyslem k dosažení společného cíle. Takovýto společný zlý úmysl 
je také plně opodsfatněn zjištěním rozsudku, že obžalovaný, věda, že 
jeho neznámý společník jde do cizího domu, hy tam spáchal krádež, če
kal podle předchozí dohody a po úmluvě venku a dával za účelem jistěj
šího provedení krádeže pozor, by pachatele varoval před případným ne
hezpečím a umožnil tuto krádež. Jakmile tu však byl u obžalovaného a 
jeho společníka takovýto společný zlý úmysl, nelze již jejich spolupůso-

Jl 

. '. zc'l'eňovati a posuzovati činnost každého z nich odděleně a samo-
benl 10 , . "d h'h d 'd' k "d' 

I " n' brž každy' z nich ručí za J ednam ru e o a zo pOVI a az y 
sla ne, Y .' . t d" Ik "k·d b t' 

lko Y
' vy' sledek J'ich společne čInnostI, u IZ za ce ovou s o u, y za ce v· , b" '"I' " . "k da z činnosti jednoho z nich vznikla ne o JIm zamys ena nepresa-

1 s °l ' d c"a' stky potřebné k té neb oné zločinné kvalifikaci. Pro otázku 
hovaa,na . ," .. I· h I 

t ' zodpovědnosti nesejde tez na tom, zda a kolIk SI spo upac ate 
tres m "I b d "t' ht"1 b " , s olec"ll0U činností odcizeny' ch podrze ane o po rze I ce, ne o z vec! p ·b "'d"l N d t kolik mu z nich bylo společ~íkem" poskyt,nuto ne o. pn e eno: ~, ~ 

b d'" t·" osli připomenuto ze obzalovany se za celeho llestmho nzem 
II IZ s Izn , "' '" t b b' h h'''1 ůsobem který teprve nyní zmatecm stIznos vo 'ou pro ranyc 

ne "ajlchzPuplatňuJ'~ (§§y 258 a 288 čís. 3 tr. ř.), Je-Ii podle toho rozsude.k 
smere. , '"". h' t' , h " h stl'z"ností napadeny' ch bezvadny, nemuze pne aze I v uva u ve smerec . , d I" d' 
pouhý přestupek krádeže, takže tu n"em podkladu pro ovo am se u-
vodu zmatečnosti čís. 10 §u 281 tr. r. 

Bezpodstatny jsou i další výtky.: čině};é rozsu,dku podle čís. 10 ~u ~81 
tr. ř., zvláště když při nich zmatecm stIznost o,(l~hyluJ"e se ~ valne ~as!1 
od zjištění rozsudkových. Soud béře za prokaz~~o, ze .o~zalo~any.JJrI 
rovádění krádeže neznámým společníkem za ucelem JeJlh? jlst:;Jslho 

~rovedení stál venku a dával pozor," by pach~tele v~r?val pre~ pnpad
nÝ!11 nebezpečím. Tvrdí-Ii stížnos!, ze to n"em ,prokazano, ,brojl J~n ne~ 
přípustně proti zjištění soudcovskemu, zaloz.enemu na volr:em ~odnocem 
průvodních výsledků. Za onoho zjištění je arci opodstatnen predp~kla~ 
soudu o spolupachatelství obžalovaného. Neboť spo~upachat:lst'yl p.n 
krádeži nevyžaduje pojmově, by činnost spolupach~telu bY,la teho~ zpu
sobu; každý jednotlivý spolupachatel n:mu~11 p.r~vestI cely !re~tny sk~
tek nebo pomáhati účastníku bezprostredne pn !eho konkretn,lc~ p03~
nech, naopak spolupachatelem je iteu, kdo p:~spel k prove~e~1 "ČInU ca
stečně, třebas v roli podřízené (na př. byl pntomen na ml~te "CIn~ n~b 
v blízkosti jeho k tomu cíli, by kryl hlavního p~chatele ~roh P!lshz~m): 
jen když byl veden týmž úmysle,;" ja~o druhy sp~lečmk.: coz nalezacl 
soud zjišťuje, bera za prokázáno, ze obzalovany po ~mluve s pachatele:n 
a věda, že tento jde do Gomu krásti, čekal venku ~ daval pozor, by um~z
ni! tuto krádež. že by obžitlo,vaný byl na hlavlllho pa,chat;le po~"z: ~e
kal tudíž nečinně byl přítomen, příčí se onomu rozsuQkovemu zJlstem a 
l:iel~e proto na tomto odchylném předpokladě budovatI. 

čís. 2638. 

Zákon o tisku (ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 ř. zák. z roku 1863). 
UstarlOvení §u 9 zákona má za účel zjištění jména a bydliště O$Ob 

podle zákona v prvé řadě zodpovědných, by tak v připadě, že by bylo 
zapotřebí trestnlho stíhání, byl umožněn rychlý a be~pe~':1ý. zákro~ p~oti 
zodpovědným osobám; tomu vyhovuje Pl?uz~ udáni urCI~CI1; lySlcl1ch 
osob nebo takových právnických osob, o mchž lze bez zvlástnJiho dalslho 
šetření rychle a spolehlivě zjistiti, které určité lysické osoby za ně zoo
povídají. 
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Označení »místní skupíny závodních a uličntch buněk komunistické 
strany« nakladatelem plakátu nevyhovuje předpisu §u 9 zákona. 

(Rozh. ze dne 3. února 1927, Zm I 720/26). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem okresního soudu v Písku ze dne 7. července 1926, jímž byl 
Jaroslav B. podle §u 259 čís. 3 tr. ř. osvobozen od obžaloby pro pře
stupek podle §u 9 tiskového zákona, spáchaný tím, že na plakátu »Proti 
agrárním clům a fašismu« neuvedl jména nakladatele, jakož i potvrzu
jícím jej rozhodnutím krajského soudu v Písku jako soudu odvolacího 
ze dne 28. srpna 1926 byl porušen zákon v ustanovení §u 9. tisk. zákona. 

Důvody: 

Státní zastupitelství v Písku podalo u okresního soudu tamže návrh 
na trestní stíhání majitele knihtiskárny Jaroslava B-a pfO' přestupek 
podle §u 9 tisk. zák.,.spáchaný tim, že na plakátu nadepsaném: »Proti 
agrárním clům a proti fašismu«, který byl v tiskárně obviněného vy
tištěn, není uvedeno jméno nakladatele; plakát ten uvádí totiž vedle 
jména tískařova údaj: »Nákladem mis tni skupiny závodních a uličnich 
buněk komunistické strany československa v P.« Okresní soud vyžádal 
si od okresní politické správy v Písku zprávu, zda jest tam známo, kdo 
jsou členy oné »místní skupiny'<; okresní politická správa odpověděla 
přípisem ze dne 17. června 1926 takto,: »Místní skupina závodních a 
uličních buněk komunistické strany Československa v P.« není tu jako 
spolek, případně jako vedlejší spolek (filiálka) ve smyslu zákona o prá
vu spolčovacím ze dne 15. listopadu 1867, číslo 134 ř. zák. hlášen a 
nejsou jeho členové ani představenstvo známi. O povolení k pořádání 
táboru lidu dne 15. června 1926 a Y26. hod. konaného, žádali za onu 
skupinu Alois P., správce dělnického konsumního družstva v P., a 
Albert J., tajemník komunistické strany v P. Těm bylo též povolení 
k pořádání táboru uděleno a doručeno«. Při hlavním přelíčení dne 7. 
července 1926 vynesl okresní soud rozsudek osvobozující s odůvodně
ním, že v souzeném případě bylo vyhověno předpisu §u 9 tisk. zák., 
neboť tolik jest z onoho označení nakladatele a plakátu patrno, že pla
kát byl vytištěn nákladem strany komunistické v P., a oním sdělenhn 
okresní správy politické jest zjištěno, které osohy za onu místní skupinu 
závodních a uličních buněk žádaly za povolení k pořádání onoho tá
boru lidu, Krajský soud v Písku jako soud odvolací rozhodnutím ze 
dne 28. srpna 1926 rozsudek ten po·tvrdil z těchto důvodů: »Z označení 
nakladatele na plakátu jest zřejmo, že nakladatelem jest strana komu
nistická v P., jejíž představitelé jsou okresní správě politické v Písku 
znáni, a jest jí také známo, kdo žádal za povo.]ení táboru., k němuž byl 
plakát tištěn, Jedná se tedy o jméno nakladatele, který jest právnickou 
osobou a totožnost zodpovědných představitelll této právnické osoby 
jest zjistitelná, čímž po názoru odvolacího soudu jest požadavku §u 9. 
tiskového zákona vyhověno«. 

-- CIS. Lb,:)1:'5 -
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Oněmi rozsudky byl porušen zákon. Ustanovení §u 9. tiskového zá
kona má za účel ZJištěni jména a bydliště osob podle tiskového zákona 
v prvé řadě zodpovědných (srovnej §§ 11, 17, 18 tiskového zákona, 
článek 111. čís, 2. a 3, zákona z 15, října 1868, čís. 192 ř. zák.), by takto 
v případě, že by bylo ~apotře~í ,hestního ~tíhání, byl ul11ož~ěn. rychlý 
a bezpečný zákrok proli odpovednym osobam (VlZ rozhodnuli byv. vld. 
nejv. soudu úř .• sbírk~ čísI? 3280). ~omu!o .úče!u není vy~ově:ro,. je~íi 
po ruce jen povsechna m?znost n~ za,klade udaJ~ n~ tr~k~?ISU setren!111 
a vyhledávánim vypátrali zodpovedne osoby, nybrz zalezl na rychlem 
a bezpečném zjištění osob těch z ú~a(ů n3' tiskopisu ~e nalézajících. 
Tomutopožndavku vyhOVUJe pouze udan! urcltych fySICkych osob anebo 
takových právnických osob, o nichž bez dalšího zvláštního šetření a 
pátrání lze rychle a spolehl!vě zjisti~i,. které určité fysické ~soby za ně 
zodpovídaií. To plyne z vynosu m111lsterstva spravedlnosli ze dne 3. 
dubna' 1876, číslo 4162 (otištěno v Manzově vydání tisk. zákona při §u 
9), jenž uvádí, že státní zastupitelství má zjistiti osoby zodpovídající 
za právnickou osobu na, základě s~anov spolko,":ých ,,:nebo ~~chod~ího 
zákona; předpokládáť vynos ten, ze ve stanov ach uradu pnstupnych, 
nebo v obchodním rejstříku, po případě v podobných úředních zázna
mech lze snadno a bezpečně zjistiti dotyčnou lysickou osobu úředně 
hlášenou a zaznamenanou. Tomu tak není v souzeném případě; z přípisu 
okresní správy politické plyne, že »místní skupina závodních a uličních 
buněk komunistické strany československa v p,« není ani jako spolek 
ani jako vedlejší (filiální). spolek ohlášen~, že o~r~sní ,P?}itické sWá~ě 
nejsou ani členové ani predstavenstvo znarm. Zaver mzslch soudu, ze 
z označení na plakátu vytištěného jest patrno, že plakát byl vytištěn 
nákladem strany komunistické v P., není správný: strana komunistická 
není totožnou s onou »místní skupinou buněk«, která může býti po
važována za jakysi organisační útvar uvnitř komunistické strany, není 
však komunistickou stranou samou (srovnej výpis z organisačního řádu 
sekce 111. komun, internacionály bod 36 a 39 v protokole o hlavním pře
líčeni). Mylně usuzuje dále rozsudek prvé i druhé stolice, že z okolnosti, 
že okresní správě politické jest známo, které osoby zažádaly za povo
lení táboru lidu, k němuž plakátem bylo zváno, lze seznati osoby, jichž 
n<\kladem byl plakát ten vytisknut. Okresní správa politická ve svém 
přípisu sděluje toliko, které osohyžádaly za povolení táboru, a kterým 
osobám toto povolení (jakož i povolení k vylepení plakátů tábor ten 
oznamujících) bylo uděleno; pouze tyto osoby byly okresní správě 
politické známy, nikoli však osoby, jež vůbec za »místní skupinu buněk« 
jsou zodpovědny, tím méně, kleré osoby jako nakladatelé plakátů za :li 
béřou na se zodpovědnost, a které osoby tedy v případě, že by obsah 
tiskopisu zakládal skulkovou povahu trestného činu, bylo by lze trestně 
stíhati již na základě té okolnosti, že jsou nakladateli. Nevyhovuje proto 
označení »místní skupiny závodních a uličních buněk komunistické 
strany československa v p" nakladatelem oněch plakátů předpisu §u 9 
tisk. zákona a při správném výkladu tohoto §u mělo dojíti k odsouzení 
obviněného, Bylo' proto podle §u 33 tr. ř. vyhověti zmateční stížnosti 
generální prokvratury, na záštitu zákona a podle §§ 292 a 479 tr. ř. 
uznati právem, jak se stalo. 
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čís. 2639. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb .z. a n.). 
Skutková podstata přečinu podle §u 15 čís. 2 zákona nevyžaduje 

podněcování k určitým zločinum proti určitým osobám; ono ustanovení 
zákona čeli právě povšechnému abstraktnímu pusobení na mysle jiných 
osob zvikláním jejich mravnlch a právních názoru a zavržítelnosti a 
protiprávnosti zločinných skutkU. 

Jde o zmatek čís. 10 u 281 tr. ř., podřadil-li soud část činnosti, jejíž 
celek spadá pod ustanovení §u 83 tr. zák., současně i pod UiStanovení 
§u 15 čís. 2 zákona. 

(Rozh. ze dne 3. února 1927, Zm II 410/26). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížností obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mor. 
Ostravě ze dne 10. června 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem podle §§ů 83, 84 tr. zák. a přečinem podle §u 15 čís. 2 zákona 
na ochranu republiky, pokud napadla výrok prvé stolice, jímž byl 
stěžovate], uznán vinným přečínem podle §u 15 čís. 2 zák. na ochr. rep., 
zrušil napadený rozsudek v této částí jakož i ve výroku o trestu a ve 
výrocích s tím souvisejících jako zmatečný. Naproti tomu zavrhl zma
teční stížnost, pokud čelila proti výroku nalézacího soudu, jímž byl 
stěžovatel uznán vinným zločinem podle §ti 83 tr. zák., a vyměřil obža
lovanému trest za tento zločin. 

Důvody: 

Zřejmě na omylu je stížnost, uplatňujíc, že precm podle §u 15 čís. 
2 zákona na ochranu republiky vyžaduje podněcování k určitým zlo
činům proti určitým osobám, že nestačí všeobecné podněcování k ná
silnému jednáni. Naopak ono ustanovení zákona čel! právě povšechné
mu abstraktnímu působení na mysle jiných osob zvikláním jejich mrav
ních a právních názorů a zavržitelnosti a protiprávnosti zločinných 
skutků a skutková podstata onoho přečinu jest naplněna jakýmkoliv 
jednáním, které poclle povšechné své povahy a podle úmyslu pachate
lova směřuje k tomu, by v jiných osobách byla vytvořena duševní ná
lada, jež, nehledíc k určitému, konkretnímu skutku, jest náchylna k pá
chání zločinu toho druhu, na který pachatel svým jednáním pouka
zuje. Oproti .tomu spadá působení na mysle jiných osob, by spáchaly 
určitý konkretní zločinný skutek, neboli vytváření zlého úmyslu jiných 
osob spáchati určitý -konkrétní zločinný skutek, - podle toho, zda 
skutek ten byl pak osobami, na jichž mysle pachatel působil, skutečně 
spáchán, čili nic - pod hledisko intelektuelního puvodwvství (intelek
tuelní pomoci) podle §u 5 nebo bezvýsledného svádění k zločinu podle 
§u 9 tr. zák. Než, nehledíc k právní mylnosti, není ona námitka pro
vedena po zákonu, neboť není provedena na výhradném podkladě dotče
ných skutkových zjištění rozsudku; kterých stížnost neodstraní pou
hým tvrzením, že dotčené skutečnosti nejsou zjištěny. Rozhodovací 
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dCtvocly vyslovují, že stěžovatel, jsa si činu svého vědom a jednaje ve zlém 
úmyslu - bezprostředně před vtrhnutím řečnil k velkému zástupu děl
nictva na nádvoří: »když oni nerespektují závodní rady, tak půjdeme 
a vyhážem to« a »pojďte za mnou« a že dav hned na to se dal do po
hybu za stěžovatelem a vtrhl násilně do kanceláří, dále, že stěžovatel se 
sebranými lidmi, bezprostředně jeho výzvy uposlechnuvšími, se násilně 
vedral, vnikl do závodních kanceláří a vykonal tam násilí na závodním 
majetku, spočívající jednak ve vytlučení dveří a rozbití tabulek, jednak 
v tlučení holí na zavřené dvéře inž. Š-a. Dle těchto výroku nešlo v pro
jevech a pohybech stěžovatelových, které rozsudek podřad'uje pod 
ustanovení §u 15 čís. 2 zákona na ochranu republiku, o povšechné k pá
chání konkrétního skutku nehledící zviklání názoru o protizákonnosti 
jednání toho neb onoho druhu, nýbrž ve skutečnosti o řízení vLrlejiných 
osob ke spáchání zvláštního skutku, jimi pak arciť společně se stěžo
vatelem spáchaného, naplňujícího skutkovou podstatu zločinu §u 83 tr. 
zák., a v tomto zvláštním zločinném skutku nešlo o výbuch protiprávní 
nálady, vytvořené stěžovatelem povšechným zvrácením právních ná
zorů posluchačstva, jakému. čelí § 15 čís. 2 zák. na ochranu republiky, 
nýbrž o výsledek působení stěžovatele na vůli jiných osob ve sl)1ěru tom 
pak činných ve směr na páchání tohoto konkrétního zločinného skutku. 
Nešlo o pouhé podněcování ke zločinu (rušení míru domovního), nýbrž 
o nastrojeni konkrétního skutku, trestného podle §u 83 tr. zák., roz
kazem a radou. Tu však sluší uvážiti, že tento rozkaz a tato rada stěžo
vatelova, který jimi úmyslně působil, že se k němu přidaly další osoby, 
činné pak v témže zločinném směru jako on, jsou v pravdě jen částí čin
nosti stěžovatelovy, směřující k vniknutí více osob do cizí budovy a ci
zího příbytku a páchání násilností v nich. Byly jednáním intelektuelniho 
původce zločinu rušení míru domovního, kdežto vniknutl a násilné cho
vání byly jednáním přímého pachatele téhož zločinu. Byly sbíráním 
více osob, s nimiž pak stěžovatel zločin ten společně spáchal. I s touto 
s jinými společnou činnosti naplňují projevy a pohyby stěžovatelovy, 
v. nrchž nalézací soud shledal zvláštní přečin podněcování k zločinu, je
dm?u skutkovou podstatu zločinu podle §u 83 tr. zák., takže došly po 
strance vmy právního hodnotění již tím, že stěžovatel byl uznán vin
ným. tlr:'to zločinem a sice trestným podle první sazby a neprávem byly 
P?dradeny napadeným rozsudkem zvláště ještě předpisu §u 15 čís. 2 
zakona na ochranu republiky vedle zločinu podle §li 83 tr. zák. Podřa
dil-li nalézací soud část činnosti, jejíž celek spadá pod ustanovení §u 
83 tr. zák., současně i poď ustanovení §u 15 čís. 2 zákona na ochranu 
r~publiky, uvažovalo skutku podle zákona, který se při správném jeho 
vykladu k němu nevztahuje, a 'výrok, že stěžovatel jest vinen přečinem 
p,odle §u 15 čís. 2 zákona: je zmatečným podle §u 281 čís. 10 tr. ř. Du
sledk~m toho není třeba zabývati se zbývajícími ještě vývody stížnosti 
že p,?Jem veřejnosti přečinem §u 15 čís. 2 zákona na ochranu republiky 
p~edpokládané není tím, co rozsudek zjišťuje, naplněn (§ 281 čís. 9 
p;sm. a) tr. ř.) a že nalézací soud, vyměřiv stěžovateli trest podle prvé 
v~ty §u 84 tr. zák., vykročil, ježto stěžovatel prý nebyl původcem zlo
čm~,.' mezí tr;,stní .sa.zby, z~~ládajfcí se na okolnostech v zákoně jme
novl!e uvedenych; 1 bylo strznost, pokud napadá odsuzujíci výrok 
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ohledně zločinu veřejného násilí podle §u 83 tr. zák., zavrhnouti, zru
šiti však rozsudek ve výroku odsuzujícím stěžovatele též pro přečin po
dle §u 15 čís. 2 zákona na ochranu republiky a ve výroku o trestu a vý
rocích s ním souvisejících. Za zločin §u 83 tr. zák., kterým zůstává stě
žovatel uznán vinným, byl znovu trest vyměřen podle prvé věty §u 84 . 
tr. zák. 

Čís. 2640. 

o »neodolatelné donucení (stav nouze)« ve smyslu §u 2 g) tr, zák. 
jde jen tenkráte, jednal-li pachatel pod dojmem přítomného bezpro
středně hrozícího nebe71pečf, jež bylo jedinou pohnutkoul ke spácháni 
činu, a jemuž nebylo lze jinak uniknouti než spácháním zločinu, před
pokládajíc, že pachatel nezavinil stav nouze trestným činem a že nemá 
právní povinnosti snášeti hrozlcí škodu. 

I když jsou tu podmlnky stavu nouze, nelze vyloučiti trestnost, je-Ii 
hodnota statku obětovaného nepoměrně vyŠší než zachráněného. 

(Rozh. ze dne 3. února 1927, Zm II 506/26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost otce obžalovaného do rozsudku zemského trestního 
jako porotního soudu v Brně ze dne 22. listopadu 1926, jímž byl obža
lovaný uznán vinným zločinem vraždy prosté podle §§ů 134, 135 čís. 
4. tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodu zmatečnosti CIS. 6 §u 344 tr. 
ř., dovozujíc, že porotní dvur soudní porušil zákon v ustanovení §§ 
319 a 320 tr. ř., nedav porotcum jednak otázku dodatkovou na neodo
latelné donucení podle §u 2 g) tr. zák., jednak otázku eventuální .na 
přečin podle §u 335 tr. zák. Budiž podotknuto, že podle obsahu protoe 

kolu o hlavním přelíčení obhájce sám těchto otázek nenavrhl. Pokud 
jde o otázku dodatkovou ve směru §u 2 g) tr. zák. má stěžovatel za to, 
že okolnosti tvrzené obžalovaným při hlavním přelíčení, totiž, že pojal 
úmysl sejíti společně s Bertou P-ovou se světa a, že provedl jej násled
kem toho, že mu rodiče bránili v poměrn k ní, že jeho otec jí opětně vy
hrožoval ubližením na těle, neupustí.-li od obžalovaného, a jemu hrozil 
pro ten případ vyděděním -'. ve spojení se zjištěním, že otec obžalovae 

ného byl odsouzen pro zločin vydírání, spáchaný na Bertě P-ové, po
ukazují k tomu, že obžalovaný spáchal čin z neodolatelného donucení, 
a že tudíž měla býlí porotcům dána příslušná otázka dodatková. Než 
zma;eční stížnost zneuznává podstatu stavu vylučujícího trestnost po
dle §u 2 g) tr. zák.,· pokládajíc ono tvrzení za dostatečné k naplnění 
jeho zákonné podstaty. Podle ustálené judikatury i nauky lze mluviti o 
neodolatelném donucení (stavu nouze) jen tenkráte, jednal-li pachatel 
pod dojmem pří tom n é h o bez pro s tře dně hro z í c í h o ne
bezpečí, jež bjTlo jedinou pohnutkou ke spáchání činu, a jemuž nebylo 
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lze jinak uniknouti, než spácháním zločinu, předpokládajíc. že pachatel 
nezavinil stav nouze trestným činem a že nemá právní povinnosti sná
šeti hrozící škodu. Než i kdyby byly splněny ony všechny předpoklady, 
slušelo by vyloučiti beztrestnost, je-li hodnota statku obětovaného ne·' 
poměrně vyšší než hodnota statku zachráněného. V souzeném pří padl' 
chybí první a základní předpoklad neodolatelného donucení, ježto ob
žalovaný sám netvrdil, že muhrozHa přímá a bezprostřední újma; po
ukazoval pouze na budoucí újmu - vydědění a netvrdil ani, že usmr
cení P-oyé bylo jediným prostředkem, by odvrátil újmu, která mu v bu
doucnosti hrozila a co hlavního: neúměrnost mezi obětovaným statkem 
_ cizím životem ~ a zachráněným ~ dědictvím a přízní rodiču -
jest tak do očí bijící, že již' o soťě' vylučuje beztrestnost z důvodu ne
odolatelného donucení. Porotní soud nesměl dáti tuto otázku, poněvadž 
stav obžalovaným tvrzený neodpovídal zákonné podstatě podle §u 2 g) 
tr. zák.; soud by byl porotce uvedl v omyl ohledně pojmu neodolatel
ného donucení, kdyby jim byl takovou otázku dal. Nebylo ani zákon
ných předpokladu pro otázku eventuální na přečin podle §u 335 tr. zák. 
podle §u 320 tr. ř., ježto nikdo za řízení netvrdil, že se Berta P-ová 
sama usmrtila a že jí obžalovaný při tom pouze pomáhal (na př. opa
třením vražedného nástroje), jak by předpokládaly zákonné ustanovení 
§u 319 tr. ř. a skutková podstata §u 335 tr. zák. Bylo proto neodůvod
něnou zmateční stížnost zavrhnouti. 

čís. 2641. 

Volební řád (zákon ze dne 29. února 1920, čís. 123 sb.z. a n.). 
Stala-li se závadná změna voličského seznamu na základě ust1esení 

volební komise, mohou jako přímí pachatelé přečinu podle §u 58 I čís. 
4.zákona přicházeti v úvahu jedině členové volebt1í komise, nikoliv zá
stupce dohlédacího úřadu (§ 35 zákona); u něho může však jíti popří
padě o !\polm>inu (§ 5 tr. zák.) na onom přečinu. 

(Rozh. ze dne 4. února 1927, Zm I 480/26.) 

~N e j vy Š Š Í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni 
ze dne 26. června 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným přeči
nem podle §u 58 I čÍs. 4 zákona ze dne 29. února 1920, čís. 123 sb. z. a 
n., zrušil rozsudek nalézacího soudu v napadeném výroku, jakož i ve 
výroku o trestu uloženém tomuto obžalovanému a ve výrocích s tím 
souvisejících a věc vrátil 'soudu prvé 'stolice, by ji v rozsahu zrušení 
znova projednal a o .ní rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, jež uplatňuje důvody zmatečnosti podle čís. 5 
. a 9 a) §u 281 tr. ř., nelze s hlediska tohoto důvodu upříti oprávnění. 

Nalézací soud uznal stěžovatele vinným přečinem podle §u 58, I čís. 4 
zák. čís. 123/1920 proto, že při volbách do poslanecké sněmovnyiako 
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zástupce dohlédacího úřadu souhlasil s jednomyslným usnesením vo
lební komise na změnu voličského seznamu dodatečným připsáním dal
ších tří voličů, v seznamu tom dříve neuvedených. Podle toho považoval 
nalézací soud stěžovatele za spolupachatele přečinu, jímž byl stěžovatel 
i členové volební komise (jako spoluobžalovaní) uznáni vinnými. Leč 
názor ten je my.Jným. O oboru pusobnosti zástupce dohlédacího úřadu 
při volbě obsahuje řád volení do poslanecké sněmovny jen ustanovení 
§u 35, které praví, že politický úřad má právo vyslati k volbě svého zá
stupce, by dohlédal k správnému provádění volby. Ustanovení to ne
obsahuje bližších údajů o úkolech zástupců politických úřadů při volbě, 
s jistotou lze však z něho aspoň vyčísti, že jim při případných poradách 
volební komíse nepřísluší ani právO' hlasovací, ani právo prohlásiti za 
bezúčinná usnesení komise, jež pokládají za protizákonná. Stalacli se 
proto závadná změna voličského seznamu na základě usnesení volební 
komise, jak soud prvé stolice zjišťuje, mohou jako přímí pachatelé činu 
přicházeti v úvahu jedině členové volební komise, nikoliv však stěžo
vatel, který se nesúčastnj] volby jako člen volební komise, nýbrž jako 
zástupce dohlédacího úřadu a proto neměl ani hlasovacího práva. Tím 
ovšem není ještě vyloučeno, že by činnost stěžovatele nebylO' lze podřa
diti aspoň pod pojem spoluviny, kdyby vykazovala znaky §u 5 tr. zák., 
kdyby totiž bylo zjištěno, že rozkazem, radou, poučením, pochvalou, 
zlý skutek~nastrojil, k němu úmyslně příčinu dal, k vykonání ieho ja
kýmkoliv způsobem nadržoval, pomáhal nebo přispěl. Rozsudek zji
šťuje v tom směru pouze, že se ona změna stala i za souhlasu stěžo
vatele jako zástupce dohlédacího úřadu, a že jí nikdo neodporoval, ani 
zástupce dohlédacího úřadu. Zjištění to jest poněkud nejasným, poně
vadž nelze z něho seznati, co soud prvé stolice béře za zjištěno, zda 
stěžovatel se změnou souhlasil, či zda jí neodporoval. Udělení souhlasu 
k něčemu a pouhé neodporování jsou však pojmy podstatně rozličné,' a 
nespočívala-li činnost stěžovatele v ničem jiném než, že závažné změně 
voličského seznamu neodporoval, nebylo by vůbec lze mluviti o trest
ném spolupůsobení stěžovatele při onom trestném činu, poněvadž by 
se tu jednalo pouze .0 čistě trpné a tedy trestně úplně nezávažné cho
vání k trestně zapovězené změně voličského seznamu, jíž stěžovatel 
nemohl zabrániti, nemaje práva zameziti usnesení komise. Spočívala-Ii 
však činnost stěžovatele v tom, že s usnesením, na jehož základě byla 
změna seznamu provedena, pokud se týče s touto změnou souhlasil, 
bylo by po případě lze v činnosti té spatřovati spoluvinu na trestném 
činu, avšak i to jen tehdy, byly-Ii udělením tohoto souhlasu naplněny 
předpoklady· §u 5 tr. zák. V tom směru však neobsahuje napadený roz
sudek zjištění. Shledal-Ii proto nalézací soud v činnosti stěžovatele bez 
oněch bližších zjištění skutkovou podstatu přečinu §u 58 I čís. 4 zák. 
čís. 123/1920, a to nejen spoluvinu na tomtO' trestném činu, nýbrž do
konce přímé spolupachatelství, je výrok jeho s hlediska §u 281 čís. 9 a) 
tr. ř. zmatečným. Bylo proto důvodné zmateční stížnosti vyhověti, roz
sudek prvého soudu v napadeném výroku a následkem toho i ve vý
roku o trestu obžalovanému uloženém a ve výrocích s tím souvisejících 
zrušiti a vrátiti věc podle §u 288 čis. 3 tr. ř. nalézacímu soudu k novému 
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projednáni a rozhodnutí, aniž bylo třeba zabývati se dalšími vývody 
zmateční stížnosti, uplatňujícfmi důvod podle čís. 5 §u 281 tr. ř. 

čís. 2642. 

Předpok}~dem dokonané krádeže je, by věc z moci majitele přešla 
v moc zloděJOVU. 

Navrácení věci jako nutny důsledek přistižení pachatele při horkém 
činu není náhradou škody ve smyslu §u 187 tr. zák_ 

(Rozh. ze ~dne 4. února 1927, Zm I 571/26). 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 26. srpna 1926, jimž byl stěžovatel uznán vinným zlo
či.nkem nedokonané krádeže podle §§ 8, 171, 174 II c), 176 II ~) tr. 
za . 

o II vod y: 

Dovolávajíc: se důvodů zmatečnosti čis. 9 a), správně čís. 10 a čís. 
? b) ,u, 281 ,tr. r. ur;latňuje zmateční stížnost, že nalézací soud posuzoval 
jednam obzalovaneho neprávem jako krádežnedókonanou místo do
konané a že v důsledku toho není ani odepření beztrestnosti podle §u 
187 !r. zák. v zákoně odůvodněno. Stížnost je v tom i onom směru 
bezduvod~a. Naléz~cí soud zjišťuje po skutkové stránce, že obžalovaný 
b~~ v nO~I .. dne 7; c~rv,na 1926 ~Antonínem P-ou a jeho manželkou při~
str:en v Je!,ch .. krame, ze zásuvka kupeckého stolu byla povytažena a že 
O?z.alov.any pn svém přistižení odcizené jim drobné peníze, jichž mohlo 
b,YÍ! ~eJmene za 100 Kč, opět hrnul do zásuvky. Právem shledal na
lezacI so,u~ v !on:to je,?nár:í obžalovaného krádež nedokonanou. NebOť 
k .~okonallI k~~deze vyzadule zákon v §u 171 tr. zák. odejmutí věci z cizí 
ch zby, pod nlZ se v trestne právním smyslu vyrozumívá skutečný po
měr, zá.ležej!cí v t?m, .že něKdo má věc ve své moci, takže s ní může 
podle h~ostr na~la?atr a osoby třetí z toho vyloučiti. Předpokladem 
dokonane k~~deze Je proto, by věc z moci nynějšího majitele přešla 
v, moc zlodejo~u. V .. ~o,uz,eném, případě nepodařilo se však obžalova
nemu podle onech zJI~tenr doslcl moci nad penězi, jež sice již měl za
,strč~ny .. v ,kapse, po,:evadž uskutečnění tohoto jeho úmyslu postavila 
~e uspe,sn~ v ces!u vule d?savqdního majitele peněz, jenž nedále chtěl 
Je po~rzelI ve .s,:,e mocI'; v!d~1 se proto obžalovaný nucena od dokonání 
~r,ad~ze upustIlI a p~nechatr, peníze v držbě dosavadního majitele, Zji
s.tenym zasahem ob~alov~ne?o nezanikla ještě dosavadní držba ma
JItele a nebyl~ jeho dlSPOSlČlll moc nad penězi zcela přerušena Nalézací 
~oUd poso,udll t~díž případ zpusobem odpovídajícím zákon~ dospěv 

:averu, ze pemze nepřešly z držby jich posavadního vlastníka v moc 
o?,:alovanéh.o, ~ýb!! ž,e tomu bylo zabráněno překážkou odjinud v to 

. pr.;;lou, tOÍ!Z pnstrzemm se strany majitele peněz a že proto skutek 
obzalovanemu za VInU kladený; zakládá skutkovou podstatu krádež~ 
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nedokonané .. Je-li tomu tak, nebylo zákonné podmínky pro přiznam 
beztrestnosÍl podle §u 187 tr. zák. Neboť k účinné lítosti podle tohoto 
místa zákonného se vyžaduje, by škoda byla poškozenému nahrazena. 
Poněvadž však při zlodějském útoku na peníze zůstalo jen při pokusu, 
a11lž. t:,n~o út?~ přivodil nějaké poškození, nelze mluviti o náhradě škody, 
kdJzte, Jedn~11lm obžalovaného žádná škoda nepovstala. Trestnost vy
lL;~':Jíclh~ duvodu podk. §u 187 tr. zák. nelze proto v souzeném případě 
UZIÍl; N:,z 1 kdyby se, jak tvrdí zmateční stížnost, mělo za to, že i de 
o kradez dokonanou, nemohl by. přes to onen omluvný důvod býti obža
lo\'anému.přiz~~n; S,chází tu náležitost dobrovolné náhrady škody. Neboť 
podle onech z]lstem rozsudku bylo obžalovanému následkem přistižení 
při krádeži zabráněno, dostati ukradené peníze v bezpečL Jeho situace 
podobala se velmi situaci zloděje, jenž přistižen byv při krádeži, zhostí 
se odcizeného předmětu jen pro zřejmou nepravděpodobnost, že by se 
mu podařrlo, pr? sebe jej zachrániti (§ 188 a) tr. zák.). Nebylo to 
proto dobrovolne rozhodnutí, které přimělo obžalovaného k navrácení 
ukradených peněz, nýbrž výlučně jen zasáhnutí poškozeného, které ne
poskytovalo obžalovanému jiného východiska, leč věc vrátiti. Za tohoto 
s,tavu věci nelze v navrácení odcizených peněz spatřovati výron účinné 
h!ostr ve smyslu §u 187 tr. zák., navrácení to bylo spíše jen nutným 
dusle?ke!'; p~istižení ol;žalo~anéh? při, horké~ činu. Není proto opod
statnen zadny z dovolavanych duvodu zmatecnosti pročež bylo zma
teční stížnost obžalovaného zavrhnouti jako bezdů;odnou. 

čís. 2643. 

Nedbalé jednání dlužnlílwvo ve smyslu §u 486 čís. 1 tr. zák. musí 
býti v příčinné souvislosti s neschopnosti platiti a jako příčina neschop
nosti k placení musí této předcházeti. 

(Rozh. ze dne 4. února 1927, Zm II 226/26). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmat~ční stížnost ob.žalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
moucI ze dne 10. brezna 1926, pokud byla rozhodnutím' nejvyššího 
soudu ze dne 16. listopadu 1926, č. j. Zrn II 226/26/2 odkázána na ve
řejný rok ohledně výroku napadeného rozsudku, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným přečinem úpadku z nedbalosti podle §u 486 čís. 1 tr. zák., 
zrušil však rozsudek nalézacího soudu ve smyslu §u 290 tr. ř. z 'úřední 
moci ve vý:oku, jímž byl obžalovaný uznán vinným ,přečinem !Úpadku 
z nedbalosÍl podle §u 486 čís. 1 tr. zák., jakož i ve výroku o trestu 
~ ve výrocích s. ti,;, souvisejících a věc vrátil soudu prvé stolice, by 
Jl v r?zsahu zrusem znovu projednal a o ní rozhodl, přihlížeje k právo
platnem~ odsouzení obžalovaného pro přečiny podle §u 486 čís. 2 a §§ů 
9, 486 plsm. b) tr. zák. V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Při přezkoumání rozsudku přesvědčil se zrušovací soud) že nalézací 
soud dospěl k ví'roku odsuzujícímu obžalovaného pro přečin podle §u 
486 čÍs. 1 tr. zák. nesprávným použitím trestního zákona (§ 281 čís. 
9 a) tr. ř.). Nalézací soud zjišťuje, že se obžalovaný asi v polovici 
května 1922 stal neschopným platiti, že však přes to, že si již v této 
době byl také vědom své neschopnosti k placení, neohlásil .ani úpadek 
ani nezažádalo zahájení vyrovnacího řízení, nýbrž objednával od druhé 
polovice května 1922 až těsně před zahájením vyrovnac. řízení (20. listo
padu 1922) na úvěr zboží dále, a dospívá na základě těchto zjištění 
k závěru, že obžalovaný těmito objednávkami využíval úvěru lehko
myslně a nepřiměřeně a že takto přivodil z nedbalosti svou neschopnost 
k placení. Než z doslovu zákona, že se přečinu podle §u 486 čís. 1 tr. 
zák. dopouští dlužník několika věřitelů, který z nedbalosti si přivodí ne
schopnost platiti, plyne jasně, že nedbalé jednání dlužníkovo musí býti 
v příčinné souvislosti s neschopností platiti a že proto jako příčina ne
schopnosti k placení musí této předcházeti. Nalézací soud však nezjistil 
ani, že obžalovaný již před tím, než se stal neschopným platiti, lehko
myslně a nepřiměřeně užíval úvěru, ani, že by joto lehkomyslné a ne
přiměřené. užívání úvěru bylo příčinou toho, že se stal neschopným 
platiti. Uznávácli tedy obžalovaného vinným přečinem podle §u 48.6 
čís. 1 tr. zák. aniž by byl zjistil ony zlfaky skutkové podstaty tohoto 
přečinu, spoóívá tento jeho výrok na nesprávném výkladu zákona a jest 
proto zmatečný s hlediska důvodu čÍs. 9 a) §u 281 tr. ř. Bylo proto 
zrušiti rozsudek ve smyslu §u 290 tr. ř. ve výroku odsuzujícím obžaloc 
vaného pro přečin podle §u 486 čís. 1 tr. zák., následkem toho i ve 
výroku o trestu a ve výrocích s tím souvisejících, a uznati jak se stalo. 

čís. 2644. 

Zjistiti a posouditi předpoklady promlčení tres,tného emu v řízení 
110rotnbn přísluší výhradně .porotnbnu soudu, nikoliv porotcům; dodat
ková otázka (§ 319 tr. f.) o promlčeni nemá místa. 

.. K uskutečněni zločinu §u 132 tr. zák. nestačí smilný čín sám O sobě, 
nýbrž je třeba, by svěřená. osoba byla k činu pachatelem svedena. 

Za })sveden!« jest považovat! každé působení na předmět trestného 
činu, by se. podrobil vůli jednajicího; působení to může záležeti v tilz
ných prostředcích, jako vlichocení, slibech a podttěcování smyslnosti; 
stačí i pouhá výzva nebo násili. 

Nejde .0 }}sveden!«, když svěřena osoba sama svým (ne1lU'avným) 
chováním projevila ochotu vykonati nebo dqpustiti smilný čin; naproti 
tomu okolnost, že sváděná osoba nekladla odporu, nevylučuje svedeni. 

(Rozh. ze dne 4. února 1927, Zrn II 339/26). 

N e j v y Š š í s o n d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku pOf0tního soudu v Mor. 

Trestni rozhodnuti IX. 6 
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Ostravě ze dne 26. května 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem násilného smilstva podle §u 127 tr. zák. a zločinem svedení 
ke smilstvu podle §u 132 \ll. tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti čís. 4, 10 a 11 
§u 344 tr. ř. a napadá rozsudek pouze potud, pokud byl obžalovanÝ 
uznán vinným zločiny podle §§ 127 a 132 III. tr. zák., takže odsuzujíéí 
výrok pro přestupek podle §u 501 tr. zák. zůstává nedotčen. Při hlavním 
přelíčení navrhl obhájce obžalovaného, by připuštěna byla dodatková 
otázka, zda zločin je promlčen, ježto od roku 1918 po případě 1920 
uplynulo více než 5 let, následkem čehož je prý zločin promlčen a to 
nejen zločin násilného smilstva podle §u 127 tr. zák., nýbrž i zločin 
svedení ke smilstvu podle §u 132 lIl. tr. zák:, ježto další svedení není 
prokázáno. Porotní soud nepřipustil žádanou otázku jako bezpřepmě+
nou a podle trestního řádu nepřípustnou.. Tímto odmítavým stano
vískem neporušil porotní soud zákon, zeiména ne v jeho ustanoveních 
§u 319, pokud se týče 317 tr. ř. Jestiť zjištění a posouzení předpokladú, 
směrodatných pro promlčení trestného činu, v řízení porotním přiká
záno výhradně porotnímu soudu a nikoli porotcům, jak to vyplývá 
z ustanovení §§ 317 a 319 tr. ř. Neboť § 317 tr. ř. vyslovuje zásadu 
všeobecně platnou a z povahy, věci a z toho, že v §u 319 tr. ř. poukazuie 
se na § 317 tr. ř., plyne naprosto nepochybně, že porotnímu soudu 
náleží samostatné rozhodování o otázce promlčení, a to i tehdy, když 
na otázku o vině odpověděli porotci kladně (sb. n. s. Č. 2062). Mezi
tímním usnesením soudu nebyl proto porušen ani § 319 tr. ř., ježto před
mětem otázky dodatkové není otázka promlčení trestného činu, ani ně
který z předpisů v čís. 4 §u 344 tr. ř. výlučně vypočtených, jichž šetřili 
zákon ukládá pod zmatečností, mezi nimiž však § 317 tr. ř., který by 
přicházel v úvahu, uveden není. 

Obžalovaný nestěžuje si ostatně ve své zmateční stížnosti výslovně 
do toho, že nebyla připuštěna navrhovaná otázka dodatková, nýbrž 
uplatňuie, že porotní soud měl sám od sebe druhou hlavni otázku ve 
směru §u 132 \ll tf. zák. rozdělili na dvě části a to: a) zda obžalovaný 
je vinen, že svedl Marii K-ovou od roku 1918 do 27. srpna 1920 (kdy 
dokona~a 14. rok věku svého) a b) zda ji svedl v letech od 28. srpna 
1920 az do srpnal925. Stížnost míní, že, i když by prý se připustilo, že 
obžalovaný svedl opětovně Marii K_ovou před lim, nežli dosáhla 14. 
roku svého věku, nelze to tvrditi o době pozdější; naopak dlužno za to 
n;Jti, že ona sama chtěla čin spáchati, jak prý to vychází z toho, že si 
mkdy na obžalovaného nestěžovala, že chtěla vždycky na něm penize 

,a beze všeho k činu svolila. Bylo. prý proto povinností porotníhosow\u 
zabývati se výslovně otázkou, zda možno o svedení mluviti i po 28. srp~ 
nu 1920. Kdyby prý se tak bylo stalo, bylo by se dospělo k tomu výsledku, 
že o svedení ve smyslu zákona po 28. srpna 1920 nemůže býti řeči a 
pak by bylo považovati jak zločin podle §u 127 tr. zák., tak i zločin 
podle §u 132 III tr. zák., pokud tento byl spáchán do 28. srpna 1920, 
za promlčený, poněvadž od spáchání obou zločinů do doby, kdy bylo 
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učiněno trestní oznámení (v listopadu 1925), uplynulo 5 let a obžalo
vaný se v tomto mezidobí nedopustil žádného zločinu (§ 229 d) tr. zák.). 
Stíž'nost je bezduvodna. Podle §u 318 tr. ř. má hlavní otázka směřovatí 
k tomu, zda jest obžalovaný vinen, že se dopustil skutku, tvořícího zá
klad obžaloby, při čemž mají se do otázky pojmouti všechny zákonné 
znaky trestného skutku a připojiti zvláštní okolnosti činu co do místa, 
času, předmětu atd., pokud jest toho třeba k jasnému označení činu. 
Jen šetření těchto náležitostí je podle čís. 6 §u 344 tr. ř. ohroženo zma
tečností. Jinak přenechává se úprava otázek, to jest toho, které skuteč
nosti mají se shrnouti do jediné otázky nebo mají se učiniti předmětem 
otázek zvláštních, uvážení soudu v každém jednotlivém případě (§ 323 
odst. druhý tr. ř.). Při hlavním přelíčení nenavrhla obhajoba rozdělení 
druhé hlavní otázky v žádané nyní dvě části; porotní soud neměl vzhle
dem k výsledkům hlavního přelíčení důvodu, by tak učinil z povínnosti 
úřední, i když nepřihlížel k výpovědi Marie K-ové, v přípravném vyhle
dávání, vzhledem k tomu, že svědkyně ta při hlavním přelíčení použila 
dobrodiní §u 152 tr. ř. a vzdala se svědectví. Opodstatňuiíť průvodní 
výsledky při hlavním přelíčení plně pojem svedení podle § 132 ll!. tr. 
zák., i pokud jde o dobu po 28. srpnu 1920. Zrušovací soud vyslovil již 
opětovně, že k uskutečnění zločinu podle §u 132 III. tr. zák. nestačí sice 
smilný čin sám o sobě, naopak že je směrodatným způsob, jimž došlo 
ke smilnému činu, že totiž svěřená osoba byla k činu pachatelem sve
dena; že k svedení stačí, byla-li osoba pachatelovu dohledu, výchově 
nebo vyučování svěřená, jakýmkoli způsobem: přivedena k tomU že se 
činně nebo trpně ke smilnému činu propujčila, ač sama k takové';'u pů
sobení nijak nevyzývala; že o svedení nelze mluviti, když osoba do
hledu a!d. svěřená sama nemravným svým chováním projevila ochotu 
vyk?pa\t. nebo d?p~stiti s,!,ilný čin a obrátivši takto směr chtění osoby 
nadnzene k sm11nym čmum, sama zavdala popud k jeho projevům 
(sb. n. s. Č . .1462). Za svedení lze proto považovati každé působení na 
předmět trestného činu, by se podrobil vuli jednajícího a mUže podle 
toho ono působení záležeti v různých prostředcích jako v lichocení ve 
shbech, v, podněcování smyslnosti atd., ba i samotná výzva ať jakkoli 
se ~ta."ší ~u spáchání. ne~o ·trpění smilného jednánl maže do~tačiti k na
pInem pOjmu, s~ed~m, Ja~l.l11le ten, kdo vyzývá, je opatřen autoritou, 
kterou vyko~ava vlrv na vuh osoby jemu, ať z důvodu dohledu, výchovy 
neb, vYUčovati!, p~dřizené. I použití násilí mŮže sloužiti jako prostředek 
ku sved.enlcpokud !e~o s!upeň nezrušuje sebeurčení osoby napadené, ježto 
sVe,de?l p~edp~kl.ad~ vzdy. dobrovolné přistoupení svedené osoby ku 
smllnemu Jedn~n1, z)ednanemfi přemlouváním a získáním souhlasu. 

. Po skutkove strance, měl pak porotní soud po ruce tyto pruvodni 
vysl~d~y: Podle trestního oznámení souložil obžalovaný i po přestě
hov~m se ~o K.. (dne o 26. ledna 1921) s nevlastní dcerou; na iaře 1924 
počmal pry Sl.hm zpu~obem, že se odebral v noci na lužko, kde dcera 
spala, pocal Jl ohmataval1 na nohou a dostával se rukou blíže k p 
hlavn~mu úd?, načež .p~ovedl s ní soulož; kdy,ž někdy nevlastní· dce~; 
~echtela s.nll~ ~OUIOZ1tr neb když mu jeho žena domlouvala a hrozila, 
ze ~m oz~.aml, sel do hostrnce, vrátil se opilý a nadával oběma a v _ 
hroZDval J1m zab1tím; nevlastní dceři říkával, že, kdyby se onen cln 

6' 
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vyzradil, nebude on za to trestán, nýbrž ona. Obžalo~aný při výslech~ 
V přípravném vyhledávání udal, že se svou nevlastm dcerou od prve 
soulože v měsíci květnu 1918 velmi často tělesně obcoval, naposled 
ještě dva týdny před tím, než se pr?v?ala, a že ona až do svéh?, prov~áni 
bydlela s obžalovaným ve spolecne domacnosh a byla sverena Jeh~ 
výživě a výchově. Jíž z těchto průvodních výsledků vychází, že neyla,stm 
dcera nevyzývala nijak' svým chováním obžal?vaného, ke s!mln:mu 
jednání, že naopak popud k němu vycházel od obzalo,vane,h~ a ze puso~ 
bení jeho na Marii K-ovou záleželo jednak v podne~ova~1 smy~lnosh 
(ohmatávání na nohou a blížení se ruko~ k, p,ohla~~lmu udu), Jedn,ak 
v použití násilí ve formě pohrůžky (vyhrozovam zablhm), kdyz nechtela 
mu býti po vůli, jednak v otcovské autoritě, která padala tím více, na 
váhu, když tě Marie K-ová byla ve výživě a vých?vě o?žalo~aneho. 
Podle toho byla zákonitá náležitost svedení oněmi pruvodmml vysle~ky 
i pro dobu po 28. srpnu 1920 dostatečně napovězena a opodstatnen,~ 
a nemllže na tomto stavu věci nic měniti, že obžalovaný až teprve pn ' 
hlavním přelíčení na dotyčné otázky obhájcovy udal, že. ~ari~ K:?yá 
mu neodporovala, když s ní souložil, a že za celou dobu aSI tnkrat pr:sl~ 
k němu sama do postele. Neboť nekladení odporu se s~rany s~adene 
osoby nevylučuje ještě svedení ve smyslu ~u 132 III. tr. zak. a a111 okol
nost že nevlastní dcera přišla snad třikráte sama k obžalovanému do 
post~le, by ho neospravedlňovala, poněvadž jako otec, třeba nevlastní, 
měl povinnost, smyslnost dcery potlačiti a nikoli jejího ~emrav~,éh?,pud? 
zneužíti k dovolení soulože. I kdyby se ostatne od techto tn pnpadu 
odezíralo, svědčily shora označené výsledky průvodní o četných jinýc~ 
případech, vykazujících svedení. Tvrzení s1\ížnosti, ,ž.e MMie K~o~a, 
vždycky chtěla na obžalovaném peníze, nemá op?ry a11l ve zod~ovldam 
se obžalovaného ani v ostatních průvodech. Za techlo okolnosh nebylo 
nutkavé příčiny, by soud z ohledů na t;lOŽ!,O~t promlče!,í tres:ného, ~in,u 
druhou hlavní otázku rozdělil ve dve čash, Jak nynl obhajoba zada, 
a není proto oprávněného důvodu ku stížnosti, zvláš:ě když poro~c! 
i při jednotné otázce byli oprávněni (§ 328 odst. prvy tr. r.) a mel! 
možnost, odpověděti na otázku částečně záporně (pokud jde o." dobu p~ 
28. srpnu 1920). Odpověděvše však přes dotyčné námitky a pochybnosh 
obhajoby kladně na druhou hlavní otázku v její celistvosti, dali svý~ 
výrokem na jevo, že podle jejich přesvědčení obžalovaný nevlastm 
dceru nejen v době před jejím dokonaným 14. rokem, ný~rž i p.ot?m 
sváděl způsobem, v zákoně předpokládaným a nelze ve vvroku, JeJIch 
spatřovati právní omyl. Svým postupem neporušil proto porotm soud 
žádný z předpisů §§ 318 až 323 tr. ř., jednajících o otázkách porotcům, 
a zejména ne § 319 tr. ř., ježto § 317 tr. ř. vylučuje, iak již bylo d~
voděno, dodatkovou otázku o promlčení trestného činu. Není proto du
vod zmatečnosti podle čís. 6 §u 344 tr .. ř. opodstatněn. Padá-li podle 
výroku porotců obžalovanému k tíži ~páchání zločinu podl~ ,~u ~3? y!: 
tr. zák. i v době od 28. srpna 1920 az do srpna 1925, nemuze byh recI 
ani o promlčení zločmu podle §u 127 tr. zák., ani zločinu podle §u 132 
III. tr. zák., pokud byly spáchány do 27. srpna 1920, ježto obžalovaný 
v 51eté době, ku promlčení těchto zločinů podle §u 228 b) tr. zák. po
třebné, spáchal znovu zločin podle §u 132 III. tr. zák" takže ku přiznání 

--- Cís. 2645 --
85 

promlčení scháZÍ podmínka §u 229 d) tr. zák. Za stavu veCI, jak byl 
zjištěn v kladně zodpovězených otázkách, neměl porotní soud příčiny, 
by otázku promlčení učinil předmětem zvláštního rozhodnutí v rozsudku 
a, ježto takový výrok v rozsudku také skutečně obsažen není, scházejí 
již po formelní stránce nutné předpoklady pro dovolávání se důvodu 
zmatečnosti čís. 10 (patrně lOb) §u 344 tr. ř.). Důvod zmatečnosti 
čís. 11 §u 344 tr. ř. nepřichází vůbec v úvahu, kdyžtě zmateční stížnost 
se domáhá sproštění obžalovaného z obžaloby pro zločiny podle §§ 127 
a 132 III. tr. zák. z důvodu promlčení. Bezdůvodnou zmateční stížnost 
náleželo proto zavrhnouti. 

čís. 2645. 

Propadnutí zbraně lze podle §u 47 zbroj, pat. změniti v peněžitou 
pokutu i tehdy, když zbraň nenáleží pachateli, nýbrž jiné osobě, bez 
jejlhož svolení a jinakého provinění dostala se v držení pachatelovo. 

Náhradní trest podle §u 266 tr. ř. jest vyměřiti podle všeobecných 
zásad, platných při výměře trestu a v rámci trestu na svobodě, jímž 
trestný čin jest ohrožen, 

(Rozh. ze dne 5. února 1927, Zm I 703/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d . jako soud zrušovací vyhověl po ústním ličení 
zmateční stížnosti státního zastupitelstVÍ do rozsudku krajského soudu 
v českých Budějovicích ze dne 18. října 1926, pokud jím obžalovanému 
nebyla vedle trestu na svobodě uložena ve smyslu §u 47 zbrojního pa
tentu peněžitá pokuta, v ten způsob, že ulOžil obžalovanému vedle trestu 
na svobodě již prvním soudem mu vyměřeného ve smyslu druhého ode 
stavce §u 47 zbroj. ·pat. na místě výroku o propadnutí zbraně peněžitou 
pokutu 100 Kč, na jejíž místo má v případě její nedobytnosti nastoupiti 
podle §u 266 tr. ř.trest dalšího vězení v trvání 48 hodin. 

Důvody: 

._ Napadeným rozsudkem byl obžalovaný uznán vinným jednak pře
stupkem nedokonané krádeže podle §§ 8, 460 tr. zák., jednak přestup
kem podle §u 36 zbroj. pat. Propadnutí zbraně, lovecké pušky s dvěma 
patronami, v rozsudku vysloveno nebylo, a není ani v rozhodovacích 
důvodech uvedeno, proč Se tak nestalo. Zmateční stížnost namítá, do
volávajíc se důvodu zmatečnosti čís. II §u 281 tr. ř., právem, že pro
padnutí zbraně, která by.la nošena bez dovolení, nařizuje § 36 zbroj. pat. 
závazně, a že podle §u 47 téhož pat. může toto propadnutFzbraně (a 
munice) jenom z příčin hodných zvláštního zřetele býti změněno v pe
něžitou pokutu, mimo jiné tehdy, když zbraň nenáleží pachateli, nýbrž 
jiné osobě, bez jejíhož svolení a jinakého provinění dostala se v držení 
pachatelovo, nebo když propadlých věcí již tu není. Tomu tak bylo 
v souzeném případě, v němž obžalovaný vzal onu loveckou pušku 
s dvěma patronami podle rozsudkového zjištění svému zaměstnavateli 
Josefu T-ému. K trestnímu řízení proti obžalovanému připojil se T, jako 
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soukromý účastník, žádaje vrácení pušky. Z obžaloby vznesené v tom 
směru na obžalovaného pro zločin krádeže podle §§ 171, 173, 176 II b) 
tr. zák. byl týž podle roz sudkových důvodů sproštěn proto, že soud 
shledal věrohodnou jeho obhajobu, podle níž si pušku pouze vypujčil 
v úmyslu, že ji po použití (odstřelení zajíce) dá opět na své místo. Soud 
uvěřil však také dalšímu tvrzení obžalovaného, že mu pušku někdo od
cizil s pole, kam si ji byl k naznačenému cíli: odnesl a kde ji měl asi tý
den uschovanou. Za stavu věcí, takto samotným rozsudkem zjištěného. 
bylo povinnosti soudu uložiti obžalovanému na místě výroku o propad
nutí zbraně přiměřenou peněžitou pokutu. Tím, že se tak nestalo, pře
kročil soud při výměře trestu svoji trestuí pravomoc (§ 281 čís. 11 
tr. ř.). Bylo proto oduvodněné zmateční stížnosti vyhověti a obžalova
nému vedle trestu na svobodě, již prvním soudem mu vyměřeného ulo
žiti podle druhého odstavce §u 47 zbrojního patentu na místě výroku o 
propadnutí zbraně peněžitou pokutu, jejíž výše byla stanovena se zře
telem na hodnotu zbraně přiměřeným penízem 100 Kč. Zároveň bylo 
podle §u 266 tr. ř. vysloveno, že v případě nedobytnosti peněžité po
kuty má na jej! místo nastoupiti trest dalšího vězení v !rván:í 48 hodin. 
Při vyměřování tohoto náhradního trestu veden byl nejvyšší soud ;úva
hou, že zákon nikde nepředpisuje, podle jakého měřítka jest náhradní 
trest ve smyslu §u 266 tr. ř. vyměřiti, že ustanovení §u 7 tr. ř., podle 
něhož má nastoupiti za 10 Kč peněžité pokuty jeden den "vězení, platí 
jen pro peněžité tresty v trestním řádu uvedené, a že stejné ustanovení 
druhého odsl. §u 260 tr. zák. upravuje pouze případ záměny. peněžitého 
trestu za předpokladů, uvedených v §u 260 písm. a) tr. zák. a že onoho 
přepočítacího klíče nelze použíti při vyměřování náhradního trestu v pří
padě nedobytnosti peněžité pokuty ve smyslu §u 266 tr. ř., poněvadž by 
to vedlo k neudržitelným výsledkum, k tomu, že by byl náhradní trest 
podle okolností větší než trest na svobodě, jímž jest trestný čin ohrožen. 
Náhradní trest podle §u 266 tr. ř. jest vyměřiti podle všeobecných zásad, 
platných při výměře trestu a v rámci trestu na svobodě, jímž trestný čin 
jest ohrožen. (č. víd. sb. 4418). 

čís. 2646. 

S hlediska §u 506 tr. zák. se vyžaduje, by slib manželství se stal 
výslovně (nikoliv pouze konkludentními činy) a byl dán tak, že může 
býti ,pojimán vážně a opravdově. . 

Zneuctíti ve smyslu §u 506 tr. zák. nelze ženu, která dobrovolnou 
mimomanželskou souloží pozbyla již pohlavní neposkvrněnosti. 

(Rozh. ze dne 5. února 1927, Zm II 396/26.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 3. května 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem podle §§ 197, 200:201 písm. di, 203 tr. zák. a přestupkem zmr
hání pod přípoVědí manželství podle §u 506 tr. zák., m;mo jiné z těchto 
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důvodů: 

Zmateční stížnost napadá rozsudkový výrok o přestupku § 506 tr. 
zák. s hlediska hmotněprávního duvodu zmatečnosti podle čís. 9 písm. 
a) §u 281 tr. ř., leč neprávem. Slib manželství musí se státi výslovně, ni
koliv pouze konkludentními činy, a musí býti dán tak, že muže býti pojí
mán vážně a opravdově. NalézacÍ soud případ s tohoto právního hle
diska správně posoudil, zjistiv že obžalovaný žádal P-ovou, by s ním 
souložila, že tato k tomu svohla., ale jen proto, poněvadž obžalovaný jí 
před souloží slíbil, že si ji vezme za ženu. Tím nalézací soud zjistí!, že 
obžalovaný před souloží výslovně P-ové manželství slíbil, a slovy: »tato 
k tomu svolila, ale jen proto ... « zjistil dále, že P-ová slib ten vážně 
a opravdově pojímala, neboť jen následkem tohoto slibu k souloži svo
lila. Zneuctíti ve smyslu §u 506 tr. zák. nelze ženu, která dobrovolnou 
mimomanželskou souloží pozbyla již pohlavní neposkvrněnosti. I s toho
to právního hlediska nalézací soud případ posoudil, neboť v rozhodova
cích duvodech na dvou místech výslovně zjisti!, »že se P-ová pod slibem 
manželství clala svésti a z m r h a t i« a »že obžalovaný P-ovou pod sli
bem manželství svedl a zmrhal.« Bylo proto zmateční stížnost jako ne
oduvodněnou zavrhnouti. 

čis. 2647. 

Smilnými jsou jen činy, porušující slušnost a mravnost po stránce 
po.hlavni, bud' že vznikají z probuzeného pudu pohlavnliho ~eho smě
rUJÍ k. tomu, by jej probudily, a urážeji mravopočestnost v ohledu. po
hlavmm. 

S hlediska §u 516 tr. zák. není třeba, by veřejné pohoršen! skutečně 
~ylo v~buzeno; stačí, že smilné jednáni, urážejíci mravnost nebo styd
hvost, Je provázeno hrubosti a způsohilosti, by jím bylo ono pohoršení 
vzbuzen\o. 

(Rozh. ze dne· 7. února 1927, Zm 1 658/26). 

. N e j 11 Y š š í s o u cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze d.ne ! 5. ~íjna 1926'., jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
stupkem prol! vereJne mravopocestnosti podle §u 516 tL zák., mimo jiné 
z techto 

důvodů: 

, , ~o. věcné str,ánce (čís. 9 a) §tr 281 tr. ř.) namítá stěžovatel, že zji
st,ene Jeh? Jed,naní nenaplňuje skutkové podstaty přestupku §u 516 tr. 
z~k., pon.e,:adz a~ to, co uČ.i,n~, .není prý smi}ným jednáním ve smyslu 
zakon.a, Jezto pry podle zJIstel11 soudu sameho nemělo vztahu k po
hla':l11mu pud:u; b) nelze prý říci" že jednáním obžalovaného byla hrubě 
uraz~na sty?hvost nebo mravopocestnost; c) není prý zjištěno že byla 
zavdana pnčma k veřejnému :pohoršení, t. j. že byl někdo pohoršen 
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mimo svědka B-y; nestačí prý pouhá možnost pohoršení, ježto zákon 
praví »kdo tím zavdá příčinu k veřejnému pohoršení«, nikoliv »kdo 
zavdati může«. Než zmateční stížnosti nelze v žádném směru při svědčiti. 
.a) Jest ovšem pravda, že smilnými činy rozumí zákon jen takové, které 
porušují slušnost 'a mravy po stránce pohlavní, buď že vznikají z pro
buzeného pudu pohlavního nebo směřují k tomu, by jej probudily, a 
urážejí mravopočestnost v ohledu pohlavním (rozh. víd. sb. čís. 2536). 
V souzeném případě zjistil však první soud formálně bezvadně, že se 
obžalovanýdopusti! činů v úmyslu ukojení chlípných chtíčů, čímž je 
řečeno, že jde o činy, vzešlé z probuzeného pohlavního pudu, tedy o 
činy smilné nebo necudné ve smyslu zákona. Z tohoto skutkového 
zjištění nutno vycházeti při věcném přezkoumání rozsudku; nedbá-Ii 
ho zmateční stížnost, neprovádí hmotně.právni zmatek po zákonu. b) 
Že obžalovaný svým jednáním hrubě urazil veřejnou mravopočestnost, 
usoudil první soud správně, uváživ povahu a způsob spáchání činu a 
vycházeje při tom ze správného výkladu zákona. c) Zmateční stížnost 
sama, nikoliv rozsudek, vykládá zákon mylně. Obrat »takovým "půso
bem, že se tím zavdá příčina k veřejnému pohoršení« neznamená, že by 
tím zákon ke skutkové podstatě přestupku podle §1I 516 tr. z. žádal, by 
v určitém případě veřejné pohoršení bylo opravdu vyvoláno. Stejně jako 
výrazem »hrubě« v témž zákonném ustanovení mělo i oním rčením býti 
stanoveno pouze tolik, že smilné jednání, má-li odpovídati skutkové 
podstatě přestupku podle §u 516 tr. zák., musí, urážejíc mravnost nebo 
stydlivost, býti při tom provázeno dvěma vlastnostmi, hrubostí a způ-· 
sobilostí, by jí:m bylo vzbuzeno veřejné pohoršení. Kdyby byl správ
ným názor zmateční stížnosti, zůstalo by po případě sebe necudněj" 
jednání beztrestným jen proto, že nevzbudilo pohoršení (na pl'. u lidí 
spustlých nebo mravně lhostejných, kteří náhodou byli jedinými jeho 
svědky nebo se dodatečně o něm samojediní dověděli), což by se při
čilo úmyslu zákona. NalézaCÍ soud tudíž, zjistiv, že jednání obžalovaného 
mohlo dáti (a dalo) příčinu k veřejnému pohoršení, (uváživ při tom, 
že bylo spácháno na místě veřejném za okolností, kde si pachatel musil 
býti vědom, že si ho může povšimnouti nebo se o, něm dověděti větší 
počet lid!) uznal správně, že je kvalifikováno tak, jak žádá zákon 
v §u 516 tr. zák. Neodůvodněnou, z části po zákonu neprovedenou 
zmateční stížnost bylo proto zavrhnouti. 

čis. 2648. 

Podmíněné odsouzeni (zákon ze dne 17. řijna 1919, čís. 562 sb. z. 
a n.). 

Porušeni zásad zákona, jež nepodléhají volnému uvážetll soudcov
skému, výrokem o podminěném Qdsouzeni, jest napadati, zmateční 
s.~žností (§ 281 čís. 11 tr. t.), nesprávné výsledky SQudcovského uva
žování v mezlch zákona odvoláním. 

Zákon neobmezuje v §u 7 (3) QdvoláOí ustanovením §u 283 tr. ř. 
Výrok o trestu a podmíněném odsouzení lze napadati též z formál

ních důvodů zmatečnosti (čís. 4 a 5 §u 281 tr. ř.), avšak jen potud, 
pokud lze onen výrok napadati důvQdem zmatečnosti podle §u 281 čís. 
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11 tr.t. a pokud uplatněný formální zmatek slouži toliko k doUčení 
předpokladu tQholo hmotněprávního zmatku; nejde proto o, zmatek čís. 
4 §u 281 tr. ř., byl-Ii zamitlllut průvodní návrh, vztahující se ke sku
tečnostem, jež jsou s hlediska důvodu zmatečnosti podle §u 281 čís. 11 
tr. ř. nerozhodny. 

Trestáni válečné lichvy (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. 
z. a n.). 

Předpis §u 16 (3) zákona (v doslovu §u 3 zákona ze dne 25. dubna 
1924, čís. 80 sb. z. a n.) neplati ohledne činů spáchaných před účin
ností tohQto zákona (čl. IX. uv. zák. k tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 7. února 1927, Zm Jl 256/26). 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných Josefa R-a a Jana S-ě do usnesení zem
ského trestního soudu v Brně ze dne 20. dubna 1926, pokud jfm tento 
soud, rozhoduje o podmíněném odkladu výkonu trestů, uložených Josefu 
R-ovi, Janu S-ovi, Františku B-ovi, Edmundu N-ovi a Kašparu M-ovi 
právoplatným rozsudkem téhož soudu ze dne 21. října 1924 pro přečin 
řetězového obchodu a pletich podle §u 23 čís. 4 CÍs. nař. ze dne 24. 
března 1917, čís. 131 ř. zák., Josefu R-ovi, Janu S-ovi, Františku B-ovi 
a Edmundu N-ovi též pro přečin předražování podle §u 20 čís. 2 b) 
nařízeni, odepřel stěžovatelům podmíněný odklad výkonu trestu, a ne
vyhověl v neveřejném zasedání odvolání státního zastupitelství do téhož 
usnesení, ;pokud jím bylo Edmundu N-ovi a Kašparu M-ovi podmíněné 
odsouzení povoleno. 

o ů vO d y: 

Odsouzení JosefR. a Jan S. napadají usneseni nalézacího soudu, jímž 
jim odepřel podmíněný odklad výkonu trestů, uložených jim pravoplat
ným rozsudkem nalézacího soudu ze dne 21. října 1924 pro přečiny 
řetězového obchodu a pletich podle §u 23 čís. 4 a předražování podle 
§u 20 čís. 2 b) cís. naŤ. ze' dne 24. března 1917, čís. 131 ř. zák., nejen 
odvolánim, nýbrž také zmateční stížností. Podle §u 7 (3) zákona ze dne 
17. řijna 1919, čís. 562 sb. z. a n. je výrok o' podmíněném odkladu 
výkonu trestu podroben týmž opravným prostředkům, jako výrok o 
trestu. Ustanovení to platí také tenkrát, bylo-li o podmíněném odsou
zení rozhodnuto usnesením ve smyslu §u 7 (2) zákona, jak se stalo 
v souzeném případě. Se zřeteh,m k ustanovení §u 7 (3) zákona jest řešiti 
otázku, jakým opravným prostředkem bylo v souzeném případě napa
dati odepření podmíněného odsouzení sborovým soudem prvé stolice. 
Výrok sborového soudu prvé stolice o trestu lze podle první věty §u 283 
tr. ř. napadati' odvoláním, není-li tu důvodu zmatečnosti ,podle §u 281 
čis. II tr. ř. Je tedy zřejmo, že § 7 (3) zákona o podmíněném odsou
zení připouští proti výroku sborového soudu prvé stolice, jímž bylo roz
hodnuto o ,podmíněném odsuzení, nejen odvoláni, nýbrž také zmateční 
stížnost z důvodu zmatečnosti podle §u 281 čís. 11 tr. ř. Vzhledem 
k tomu jest zkoumati rozdíl mezi zmateční stfžnostf, opírající se odú-



- Čís. 2648-
90 

vod zmatečnosti poclle §u281 ClS. 11 Ir. i., a odvoláním, a řešiti otázku, 
zda zákon o podmíněném odsouzení obsahuje taková ustanoveni, která 
odchylkou od základního uvažování soudcovského obsahují zásady, jež 
JSou na volném soudcovském uvažování nezávislými a mohou právě 
proto býti porušeny. Zákon o podmíněném odsouzení obsahuje sku
tečně takové zásady. Již § 1 tohoto zákona vyslovuje, že podmíněné 
odsouzení je přípustným jen tenkrát, nepřesahuje-li trest ua svobodě, 
uložený vinníkovi, dobu jednoho roku. Dále ustanovuje § 2 tohoto zá
kona, že podmíněné odsouzení je vyloučeno, byl-li vinník již dříve 
odsouzen pro zločin na dobu delší tří měsícú nebo vůbec pro čin spá
chaný z pohnutky nízké a nečestné. § 3 obsahuje neporušitelnou zásadu 
o zkušební době, dále § 5 předpisy -o následcích podmíněného odsou-. 
zení a § 23 ustanovení o možnosti přiznání podmíněného odkladu trestu 
osobám, odsouzeným pro čin, spáchaný po 28. říjnu 1918. Těchto zá
sad, ,iež nepodléhají volnému uvážení soudcovskému, musí soud vždy 
dbátI. Poruší-li tedy sborový soud prvé stolice při výroku o podmíněném 

. odsouzení takovéto zásady zákonem vyslovené, překroč i svou moc 
trestní a dá tím důvod ke zmatečností podle §u 281 čís. litr. ř., která 
stíhá právě porušení zákona. Naprotí tomu čelí opravný prostředek od
volání nikoli porušení zákona, nýbrž nesprávným výsledkúm volného 
soudcovského uvažování v !případech, v nichž se soud pohyboval v me
zích zákona. Ovšem neobmezuje třetí odstavec §u 7 zákona o podmí
něném odsouzení odvolání, pokud jde o podmíněné odsouzení, ustano
vením §u 283 tr. ř. (rozh. sb. n. s. Č. 249). 

Zmateční s:ížnost Josefa R-a, dovolávající se číselně toliko důvodu 
zm.atečností podle §u 281 čís. 11 tr. ř., byla by podle toho, co uvedeno, 
oduvodněna tehdy, kdyby byl nalézací soud porušil takovou zásadu, 
stanovenou zákonem o podmíněném odsouzení, která nepodléhá volnému 
uvážení soudcovskému. Zmateční stížnost R-ova tvrdí, že tu šlo o takové 
překročení moci trestní, namítajíc, že nalézací soud odepřel stěžovateli 
podmíněný odklad výkonu trestu, mylně použiv §u 2 (1) zák. o podmíně
ném odsouzení na souzený případ. Nalézací soud nepovo1i1 prý stěžovate
li podmíněný odklad výkonu trestu proto, že stěžovatel byl již potrestán, 
a to rozsudkem zemského trestního soudu v Brně ze dne 31. října 1922 
pro přečin řetězového obchodu podle §u 23 čís. 4 cís. nař. ze dne 24. 
břežna 1917, čís. 131 ř. zák., a pro přečin předražování podle §u 20 čís. 
2 téhož nařízení. Tímto rozsudkem byl prý však stěžovateli uložen trest 
za skutky, spáchané po trestných činech, tvořících předmět rozsudku 
ze dne 21. října 1924. V době, kdy se stěžovatel dopustí! trestných činů, 
jež vedlY.k odsouzení tímto rozsudkem, byl prý stěžovatel bezúhonný. 
Trestné Čll1y, pro něž stěžovatel byl ,odsouzen (oněmí dvěma rozsudky), 
tvořily prý jednotný celek a měly prý vlastně býti předmětem jediného 
trestního řízení a rozsudku. Nalézací soud při řešení otázky, zda byl 
stěžovatel již dříve potrestán, nedbal prý zásady §u 265 tr. ř. Podle toho 
vychází zmateční stížnost z předpokladu, že nalézací soud nepovolil 
stěžovateli podmíněné odsouzení proto, že je považoval podle §u 2 (ľ) 
zákona o podmíněném odsouzení za vyloučeno. Tohoto, předpokladu 
tu však není. Nalézací soud zjišťuje sice v důvodech napadeného usne
sení, že s(ěžovatel byl odsouzen rozsudkem zemského trestního soudu 
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v Brně zc cine 31. října 1922 pro přečin řetězového obchodu podle 
§u 23 čís. 4 cís. nař. ze dne 24. března 1917, čís. 131 ř. zák. a pro přeČin 
předražování podle §u 20 čís. 2 téhož nařízení, neuvádí však ani trestu 
jenž byl stěžovateli tímto rozsudkem uložen a nezmiňuje se o tom zda t~ 
šlo o odsouzení pro činy, spáchané z pohnutky nízké a nečestné a ne
vyslovuje, že podmíněné odsouzení je vzhledem k zjištěnému od~ouzení 
podle zákona vyloučeno, nýbrž uvádí, že stěžovatel po spáchání skutků 
které veelly k odsouzení ro·zsuelkem ze dne 21. října 1924, ve své trestní 
činnosti pokračoval, že tato skutečnost svědčí o jeho náklonnosti k to
muto způsob,~ trestné či,nn.osti, ~ak že tu není záruky, že by se v budou
cnostI polepsll, a dovolava se pn tom §u 1 zákona a podmíněném odsou
ze!,í, t~kže nemů~~ být~ pochyb~ostí o tom, že odepřel stěžovateli pod
mmene ~dso~z:m led!l1~ prot?, ze. nenabyl přesvědčení, že stěžovatel po
vede poradny Zlvot a ze tudlz vykonu trestu není potřebí. Skutečnost 
že napadené rozhodnutí dovolává se v tomto směru rozsudku zemskéh~ 
t~estního soudu v Brně ze dne 31. října 1922, nemůže na tom nic mě
mti, poněvadž nalézací soud nevyslovuje, že podmíněné odsouzení je 
vzhled<;m ,k tomuto od~ouzení zákonem vylo uče n o. Nejde tu tedy 
o porusel1l ustanovení §u 2 (1) zákona o podmíněném odsouzení a dů
sledkem toho o překročení moci trestní, nýbrž jde tu o závěr, k němuž 
nalézací soud dospěl, řeše otázku, zda lze z podstatných důvodů míti 
za to, že stěžovatel povede pořádný život a že tudíž výkonu trestu není 
potřebí, čili nic, t. j. otázku, jež podléhá volnému uvážení nalézacího 
soudu. Zmateční stížnost Josefa R-a, jež, jak uvedeno, vychází v podstatě 
z předlPokladu, jehož tu vůbec není, není tudíž po zákonu provedena. 
Vše to, co stížnost uvádí na odilvodněnou názoru, že bylo porušeno usta
noveni §u 2 (1) zákona o podmíněném odsouzení, lze zkoumatí toliko 
s hlediska odvolání. 

Zmateční stížnost Jana S-ě napadá usnesení nalézacího soudu jen 
důvodem zmatečnosti podle §u 281 čís. 4 tr. ř., jejž spatřuje v tom, že " 
na!ézací soud zamítl při veřejném sedění ve smyslu §u 7 (2) zákona 
o podmíněném odsouzení jeho návrh, by bylo devět svědků slyšeno 
o tom, že stěžovatelova povaha je toho rázu, že lze očekávati jeho 
trvalé polepšení. Podle protokolu o veřejném sedění, pro posouzení ob
sahu návrhu jedině rozhodného (obdoba §u 271 tr. ř.), navrhl obhájce 
stěžovatelův, by oní svědci byli vyslechnuti o tom, že stěžovatel vede 
nyní řád.ný ž~vot a činí dobrý dojem. Prllvodní návrh, jejž stížnost má 
na mysh, z;,el .~edy . ve skutečnosti podstatně jinak, než jest uvedeno 
ve, zmatečm stJznosh. Vzhledem k podstatě uplatněného důvodu zma·
te.cnostJ dlužno ,především zkoumati otázku, zda lze výrok o trestu a 
dusledk;m. t~ho také, v'ýr?k o P?dmíněném odsouzení přes doslov §u 
283 tr. r., lenz se zmlnule len o duvodu zmatečnosti podle §u 281 čís. 11 
tr. ř., napadnoutí též z formálních dilvodil zmatečnosti, zejména z dů
vodů, uvedených v čís. 4 a 5 §u 281 tr. ř. K této zásadní otázce dlu'žno 
vzhledem k významu, jejž může míti formální zmatek podle čís. 5 nebo 
tu uplatněný zmatek podle čís. 4 §u 281 tr. ř. pro hmotněprávní zmatek 
podle §u 281 .Čís. 11 ·tr. ř., odpověděti kladně. Avšak ve zmateční stíž
n~sti pro t i výr o k u o t r e s t u, pokud se týče podmíněném odkladu 
vykonu trestu, nelze uplatňovati formální zmatky všude tam, kde lze 
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těmito zmatky napadati výr o k o v in ě, nýbrž hledíc k předpisu §u 
283 tr. ř. jen v mezích naznačen5:ch tímto Iparagrafem, totiž jen pot~,d, 
pokud lze ony výroky napadati duvod,em zmatečnos!~ po~le §u 281 .• CIS; 

11 tr. ř. a pokud uplatněný fort;Jálm zmatek slouzI t?lrko.~ d~hcen~ 
předpokladu tohoto hmotněpravmho z:nat~u; V souzenet;J pnpade nenl 
tu však tohoto předpokladu pro uplatnovanr zmatečnoslt podle §u 281 
čís. 4 tr. ř. Z důvodů napadeného usnesení vysvítá, že také Janu S-ovi 
bylo podmíněné odsouzení odepřeno nikoli ;proto, že je podle zákona 
o podmíněném odsouzení vyloučeno, nýbrž proto, že soud vzhlede,?' 
k dřívějším trestům tohoto odsouzeného, zejména vzhledem k tomu, ze 
byl trestán pro neoprávněné zcizení obilnin a pro předražo::ání. P!áv~ 
v době největší nouze o potraviny (1916-1917), nabyl presvedcenr, 
že trestné skutky, které byly předmětem odsouzení rozsu~kem ze dn.e 
21. října 1924 nebyly snad jen přechodným pochybenrm Jana S-e, 
nýbrž výrazem' jeho osobnosti, nakloněné páchati trestné činy toho!? 
druhu a že jest proto třeba výkonu trestu, by se :: bu~ouc~ostr poleps~l 
a vedl opět řádný život. Toto rozhodnuti, k němuz nalezacl soud dospel 
vyhrazeným mu volným soudcovským uvažováním, lze napadatr !ohk~ 
opravným prostředkem o d vol á n í, nikoli tedy důvodem .zmatec?osh 
podle §u 281 čís. 11 tr. f., jenž předp.okl~dá pře~r~če~! mocI trestn! ~?~ 
rušením zákona. Proto nelze vyhověh anI zmatecnl strznostr, uplatnuJ1;1 
důvod zmatečnosti podle §u 281 čís. 4 tr. ř.,. I:r~tože byl z~mítnu! pru
vodní návrh, vztahující se ke skutečnostem, Jez JSou s hl~dl.ska duvodu 
zmatečnosti podle §u 281 čís. 11 tr . .f. zsela neroz~odnJm!.. (Rozh. č. 
1980 sb. n. s.). Bylo tudíž zavrhnoutr obe zmatečm stiznostr. 

Usnesení, jímž bylo rozhodnuto též o podmíněném odkladu výkonu 
trestů, uložených odsouzeným rovněž pro přečin řetězového. o.?cho.du 
a pletich podle §u 23 čís. 4, a - až na Kašpara M-u ~'pro precm pr,e
dražovánípodle §u 20 čís. 2 b) cís. nař. ze dne 24. brezna 1.917, ~IS. 
131 ř. zák., bylo napadeno též odvoláním, a to státním zastupltelstvlm; 
jež si stěžuje do toho" že podmíněn~ o~so,uzení bylo Edm;mdu, N-o~1 
a Kašparu M-ovi povoleno. Odvolám statmho zastupltelstvl nem odu
vodněno. Nalézací soud správně dolíčil a odůvodnil, že Edmund N~ a 
Kašpar M. jsou hodni dobrodiní podmíněného odsouzení. K duvo~u?: 
nalézacího soudu, jež hoví v podstatě stavu věci a zákonu, a s mmlz 
,proto zrušovací soud souhlasí, př!stupuje ještě .?alší .důvod,že s~, Ed: 
mund N. a Kašpar M. od Ipřečínu lichvy, o nez tu Jde, celkem r~dne 
chovali, ježto Kašpar M. této doby vůbec nebyl odsouzen pro trestny Č111 
a Edmund N. jen pro přestupek pr~ti bezpečnosti c!i podle §~ 493 tr, 
zák. (záznamem o rozsudku okresmho soudu trestmho v Brne ze ~ne 
2. listopadu 1923). Skutečnost, že se o~souzen~ po.!~kovou dobu .(vlce 
než 8 let) neprohřešili proti trestnímuzakonu, Jest JIZ .~ama ~ sobe do
statečnou zárukou pr,o předpoklad, že se trval: polepsllr; Otazkou, z~a 
snad veřejný zájem nevyžaduje výkonu trestu, Jak stanovl § 16 (3) za~ 
kona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. v doslovu §u 3 zakona 
ze dne 25. dubna 1924, čís. 80 sb. z. a n., nalézací soud se právem ne~ 
zabýval, 1P0něvadž tímto zákonem byly změněny předpisy zákona o P?d~ 
míněném odsouzení ze dne 19. října 1919, čís. 562 sb. a. n. v neprospech 
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odsouzených a proto nový předpis jakožto zákon pnsne]sl nepllsobí 
zpět na činy, spáchané před účinností tohoto zákona (čl. IX, uvoz. pat. 
k tr. zák.). 

čís, 2649, 

Tisková novela (zákon ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z, a n.). 
S hlediska prvé podmínky beztrestnosti podle §u 4 zákona nestačí, 

by se pachatel odvolal na skutečnost, již pokládá podle svého subjek
tivního nazírání za postačitelnou, nýbrž musí býti dokázány takové sku
tečnosti, jež při bedlivém objektivním zkoumání, následkem vnitřní své 
spolehlivosti a přesvědčivosti postačuji, by tvrzené obviděni mohlo býti 
pokládáno za pravdivé. 

(Rozh. ze dne 8. února 1927, Zm I 618/26.). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zruš'Ů'vací zavrhl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského jakožto 
kmetského soudu v Chebu ze dne 23. září 1926, jímž byli stěžovatelé 
uznáni vínnými přečinem proti bezpečností ctí ve smyslu §u 488 a 493 
tr. zák. 

o ů vod y: 

Zmateční stížnosti obžalovaných, uplatňující pouze důvod zmateč
nosU čís. 4 §u 281 tr. ř., nelze přiznati oprávnění. Zkrácení obhajoby 
obžalovaných s onoho hlediska spatřuje stížnost v zamítnutí návrhu 
obžalovaných na výslech svědků štěpána S-e a Bedřicha K-a o tom, že 
dne 31. března 1925 tehdejší předseda parlamentárního klubu svazu 
rolníků František K. v klubOVé místnosti v Praze ipřed shromážděnými 
členy klubu a představenstvem se vyjádřil »pánové, subvenci 100.000 Kč 
máme jistou<'- Na tomto podkladě usuzuje stížnost, že podle tohoto 
oficielního projevu předsedy. klubu v klubovní místnosti měli prý obža
lovaní dostatečné důvody, by své obvinění pokládali za pravdivé, to tím 
spíše, ježto - jak stížnost obšírně dovozuje - není vyloučena možnost, 
že již na jaře .1925, ještě za působnosti starého parlamentu, byly pod
niknuty přípravy pro budoucí volby a za tím účelem působeno bylo již 
tehda včas na politické strany povolováním subvencí ve příčině budoucího 
jich vystupování v novém' parlamentě. Leč vývodům těmto nelze při
svědčiti. K beztrestnosti podle §u 4 odst. prvý tiskové novely se vy
hledává kromě předpokladu, že jest zřejmý úmysl obžalovaného chrániti 
především veřejný zájem, by též byly dokázány aspoň okolnosti, pro 
které tvrzení pozastavené zprávy mohlo býtí považováno důvodně za 
pravdivé. Těžisko ve příčině této druhé zákonné náležitosti, důkazu 
pravděpodobnosti, jest na slově »d ů vod n ě«; nestačí v tomto směru, 
by se pachatel snad odvolal prostě na jakoukoli skutečnost, již pokládá 
toliko podle s v é h o č i stě s u b jek t i v n í h o nazírání za postači
telnou a na jejímž podkladě sestrojuje pak způsobem více méně libovol
ným závěr o pravdivosti pozastaveného obvinění; musí naqpak býti do-
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kázány takové skutečností, jež pří b e cl I i ~ é m ,0 b j e,~ t i v ním jich 
zkoumání následkem vnitřní své spolehhvosl! a presvedclvostI postačuJI, 
by tvrzené obvinění mohlo býti pokládáno za pravdivé. Tohoto významu 
důkazu pravděpodobnosti stížnost zřejmě ~e'po~tihuje, dov?z~Fc, ž; by 
prý skutečnost v průvodním návrhu uvedena stac;l~ ku sp;ostem ob~alo
vaných. Jest především nápadno, že ona domnela poznam~a senatora 
K-a se zmiňuje pouze o »stotisíci korunách« subv;;:ce, kdezto ':, poz~
staveném článku se mluví o přijetí subvence ve ,VySl ~OO.OOO Kc, t~k,:,; 
již věcný vztah mezi onou poznámkou a subvencI, o mz J?e, je,nane]Vp 
pochybným. Nutno dále zdůrazniti,. že z doslovu prův.odntho navrhu ,:u
bec blíže nevysvítá, při které přfležitosti, v jaké souvlslosÍ1 a za kte~·y~ 
účelem senátor K. onu poznámku učinil, ba 'že al1l nelze se~nah, ja~~ 
subvence tu byla míněna, kým a za jakým účele~ ~,~o~.u ,(V1Z neurčlte 
slovo »nám«) vlastně byla poskytnuta neb spravneJ1 pnshbena. Nelze 
posléze pouštěti se zřetele i v rozsudku právem zdůrazněn?~ ~k~tečnost, 
že vlastně dne 31. března 1925 dřívější Národní shromazdem rozpu
štěno ještě nebylo a, že se nové volb~ konaly teprve 15. listopadu,1925; 
jinými slovy, že již následkem tohoto značného ro;pjetí časov~ho tu 
schází potřebná příčinná souvislost mezi skutečnostI, ono,u pozn~mkou 
sdělenou, a předmětem pozastaveného projevu. L1Cho~,t cel~ teto namltky 
vysvítá nejlépe z vývodů samé stížnosti; stížnost totIz r;ell1 oS to, ?y d?
kázala způsobem přesným a zřetelným, na pod~ladě one \pmvodmm, na
vrhem tvrzené skutečnosti samotné, že byla ZPUSObllou - j"k to zakon 
předpokládá -, by poskytla obžalovaným. dostatečné ,dů~o~y, bJ. 
pokládali obvinění proti soukromé obžalobkyn! za pravdlve" nybrz. s~azl 
se k tomuto závěru dospěti toliko různými okhkaml a dOD1l1ellkaml, pko 
že »s nad již na jaře 19,25 svaz:, rolní~ů ~nohl p~e.dvíd~ti«, že,~ojde na 
podzim téhož roku k novym volbam, a ze jest »p rl ne) m e n s I m sku
skutečností 1 í d s k y m o ž n o U«, že již v březnu 1 925 působeno bylo 
na činitele starého parlamentu z povolaných míst ve směru budoucího 
jich vystupování v novém parlamentu, Právě tyto doh~dy, s~11t0tnou 
stížností učiněné, jsou nejpádnějším důkazem její neudržltelnosh; neooť 
vysvítá z nich nade vši pochybnost, že s~utečnost, jíž s~ dovolá~á prů
vodní návrh pro svou věcnou neurčitost a casovou nesouvlslostnem vubec 
takovou, by na jejím podkladě bylo možno, d ~ ~ o ~ n ~ pok~ádati, ob
vinění závadným článkem uveřejněné za pravdlve, nybrz ze je~t treba 
dosti odvážných kombinací, by jistá spojitost mezi .onou pozn~mkou oa 
výtkou soukromé obžalobkyni učiněno~l byla s~strojena. Tako~lm }Pl;'
sCibem není však vyhověno předpokladum § 4 ltsk. nov,el~ ve ,pnčme du
kazu pravděpodobnosti a bylo tedy zcela zbytečno, slyseh ~vedky o sku
tečnosti pro posouzení této zákonné náleži!osti nerozhod~e. l,lxlo proto 
zmateční stížnost obžalovaných zavrhnouh ve smyslu §u 4 CIS. 2 nov. 
k tr. řádu již v zasedání neveřejném' jako zřejmě nedůvodnou. 
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Subjektivní skutková povaha zločinu veřejného násili podle §u 98 a), 
b), tr. zák. předpokládá vědomí pachatel?vo, že činí ,násill ~?o že vy· 
hrožuje zlem v §u 98 b), tr. zák. uvedenym, a krome toho 1 umysl, by 
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tímto protiprávním prostředkem vynutil na ohroženém nějaké konání, 
dopuštění neb opomenutí, na něž nemá práva. 

Ustanovení §u 1 zákona o útísku a §u 98 a), b) tr. zák. má stejný' 
cll; rozdíl spočívá v jakosti a in~ensitě použitých prostředků. 

Zjištění skutkových znaků »skutečné násilí« ve smysl~ §u 98 a) tr. 
zák. a »následků« ve smyslu §u 411 tr. zák. není obsaženo ve zjištění že 
napadený utrpěl modřiny. ' 

(Rozh. ze dne 8. února 1927, Zm II 5T3/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném zase
dání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského jakožto na· 
lézacího soudu v Brně ze dne 20. listopadu 1926, jímž byl obžalovaný u
znán vinn,ým zloč,inem. vJ;:dírání ve smyslu §u 98 a) a, b) tr. zák, a přestup
kem proh bezpecnostr tel a ve smyslu §u 411 tr. zak., zrušil napadený 
rozsudek v celém rozsahu jako zmatečný a věc vrátil do prvé stolice, by 
ji znovu projednala a rozhodla, mimo jiné z těchto 

důvodů, 

Zmateční stížnosti obžalovaného, vytýkající rozsudku, pokud jím byl 
stěžovatel uznán vinným zločinem veřejného násilí vydíráním podle §u 
98 a) a b) tr. zák., zmatečnost s hlediska čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř .. ne
lze upříti oprávnění. Ke' skutkové podstatě tohoto zločínu se vyhl~dává 
ve směru objektivním, že někomu bylo učiněno skutečné násilí nebo vy
hrožováno zlem v odstavci b) §u 98 tr. zák. blíže uvedeným, by na něm 
bylo vynuceno, nějaké konání, dopuštění neb opomenutí při čemž ve 
druhém případě pohrůžka musí býti taková, že se jí může' v tom komu 
~yhrožován?, ~ledíc na okolnosti a jeho osobní povahu nebo n; důle-
7ltO~t ~la, J1r;'z o by,]o hrozeno, vzbuditi důvodná obava; po stlánce sub
je,kh~m mUSl vule p,achatelova nésti se k tomu, by cizí vůli protiprávním 
naslhm n,;bo vyhruzkou byl dán směr, pachatelem chtěný; předpokládá 
se tedy Ve?Oml pachatelovo, že činí násilí nebo že vyhrožuje zlem v §u 
98 b) ~r., zak. uvedeným, a kromě toho podle stálé judikatury Nejvyššího 
s?udu, I umys!, by na ?hroženém vynutil tímto protiprávním prostředkem 
nel'a,k~ ~onan!, dopu~tení neb opomenutí, na něž nemá práva. Nelze dále 
poustel!. se zretele,ze ustanovení §u 1. zákona o útisku čís. 309 sb. z. a 
n: z,rokul9,21 obsahuje podsMu codoskutkoyého dění §u 98 a) a b) 
tl .. zak. v~lml p.odobnou; ze to 1 ono ustanovem sleduje stejný cíl a že 
pod~ta~ny rozdl! me~l oběma. podstatami. spočívá v jakosti a intensitě 
P,ouzltych p:~st~edku ~ pásllí neb vyhrůžky. Již s ohledem na povahu 
techta sou?ez~ych trestnych ustanovení je na snadě, že nalézacím sou
dem po o~Jektrvní stránce měla býti věnována zvláštní pozornost zjištění 
prostredku pachatelem použitých a to: Při činu pozastaveném s hlediska 
§u 98 a) tr. zák. měla býtí zjištěna intensita nátlaku na ohroženou 
o~ob~,,~Y bylo. patrno, zda jde o lakové jednání, jež nutno podřaditi iiž 
prfsnel~lmu pOj~U :.~~ltečnéha, násilí podle §u 98 a) tr. zák., či zda 'je 
lz~ pOjlmali ~ mlrnejslho hlediska §u 1. zákona o útisku jako zlé naklá
dam nebo zpusobení újmy na těle. Soud zjišťuje, že stěžovatel v případě, 
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o nějž tu jde, uhodil ohroženou ně kolikráte holí, a způsobil jí tím lehké 
ublíženi na těle (modřiny na rukou a zádech) s viditelnými známkami. 
Takové jednání, v němž spatřuje soud jednak zločin podle §u 98 a) Ir. 
zák jakož i přestupek §u 411 Ir. zák, bylo by lze skutečně podřaditi 
pojmu »skutečného násilí« podle §u 98 a) tr. zák Převyšujeť ztýrání 
člověka holí tou měrou, že mu vzejde poranění na těle dosahující rázu 
§u 411 tr. zák, zdaleka' onu intensitu nátlaku, jež naznačuje zákon o ú
tisku slovy »zlé nakl(tdání nebo ,způsobení újmy na těle.« Nutno ovšem 
přisvědčiti stížnosti, pokud vytýká dotýčnému výroku po stránce i §u 
98 a) tr. zák i §u 411 Ir. zák, že pouhým uváděním, že ohrožená »utr
pěla modřiny« nedostává se přesného zjištění skutkovému znaku »sku
tečného násilí«, jak to předpokládá zákon v §u 98 a) tr. zák, ani sku
tkové náležitosti §em 411 tr. zák předpokládané, že ze zlého nakládání 
vzešly kromě viditelných známek i nás led k y. Skutečně neobsahuje 
rozsudek ve příčině rázu oněch modřin a ve příčině následků pro ohro
ženou vzniklých ani toho nejmenšího zjištění, ačkoli se tak mělo státi. 
Vždyť modřiny mohly býti rázu tak nepatrného, že se rovnaly pouze 
pojmu »zlého nakládání« nebo »ZpLlsobení újmy na těle« podle § 1. zá
kona o útisku, a že nebyly spojeny s takovým porušením zdraví, pokud 
se týče tělesné neporušenosti, jak je má na mysli § 411 tr. zák pod 
pojmem »následky«. Skutkovou podstatu zločinu §ti 98 b) tr. zák pak 
spatřuje soud, pokud lze z důvodů rozsudkových seznati, v tom, že stě
žovatel - patrně téhož dne, kdy s Bertou P-ovou zle nakládal, dne 6. 
června 1926- vyhrožoval jí zabitím (viz výpověď Marty H-ové ze dne 
29. září 1926) a že jednou v červenci 1926 před svědkyní Marií K-ovou 
řekl Bertě P-ové, drže v ruce násadku od biče »to máš štěstí, že jdeš 
s ní, (s K-ovou).« Úkolem skutkově zjišťovací činnosti nalézacího soudu 
je, aby zjistil smysl a význam slovních projevů pozastavených obžalo
bou s hlediska §u 98 b) tr. zák I tu nutno stížnosti dáti za pravdu, pokud 
vytýká, že z rozsudku není patrno, jaké zlo - tvořící s hlediska §u 98 b) 
tr. zák protiprávní prostředek nátlaku - spatřuje v těchto projevech 
stělesněno. Skutečně omezuje se rozsudek na pouhou r e' pro d u k ci. 
výpovědi obou řečených svědkyň, aniž b1!že odůvodňuje, jaký význam a' 
smysl oběma výrokům svědkyněmi potvrzeným přikládá, a nelze ob
zvláště seznati z rozsudkových důvodů, který z těchto projevů a z ja
kých úvah podřaďuje soud pojmu vyhrůžky ublížením na těle a, který 
pojmu vyhrůžky ublížením na cti, ačkoli podle rozsudkového výroku 
byl stěžovatel uznán vinným pro vyhrožování v obou těchto směrech. 

Ještě závažnější jsou nedostatky právem stížností vytknuté s hlediska 
subjektivního. Tu se omezuje rozsudek na závěr, že usuzuje z e s v ě
d e c k Ý c h v Ý p o věd í, že stěžovatel skutečně P-ové vyhrožoval 
ubližením na těle ~ o vyhrůžce ubližováním na cti zase žádná řeč
v tom úmyslu, by ji donutil ku Ipřerušení známosti s jeho synem, a do
dává dále, že obžalovaný, jak sám připouští, jí v tomtéž úmyslu učinil 
násili, uhodiv ji holI. Rozsudek však neuvádí dŮ\l'odů, proč svědkyním 
věří, ač stěžovatel vůbec slovní vyhrůžku popíral, a nezabývá se ani 
blíže rozborem obhajoby obžalovaného; jenž při svém zodpovědném vý
slechu pouze seznal, že ji uhodil, poněvadž mys I e I, že (nikoli snad 
zam!ýšlel, aby) takovým prostředkem ji donutí, by od syna upustila, a 
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při hlavnim přelíč~ní pak dodal, ~e t~k u.~i~i1. »v ro~.čile:,Í«., Roz;udek 
neobsahuje po strance subJektlvm anI . z]lstem ve pnčme vedoml pa
chatelova, že činí násilí a že vyhrožuje zlem v §u 98 b) tr. zák. uvec 
deným, ani zjištění, že jednal v úmyslu, by na ohrožené vynutil oněmi pro
tiprávními prostředky nějaké konání, na něž nemá práva. Bylo tedy zma
teční stížnosti vyhověti a rozsudek pro nedostatek zjištění důležitých 
složek objektivní i subjektivní podstaty zločinu podle § 98 a) a b) lr. 
zák. zrušiti jako zmatečný..,~;,:~ 

E.-,;,~,:.G\iU.')!'·é ~ 

. čís. 2651. l!~*~~!Jfi r&\ ~ 
únos podle druhé věty §u 96 tr. zák. může se státi i se ~íe ~ ~, 

unesené osoby; jeho účel může býti jakýkoliv, nemusí směřJ~~i ~~;},i}~. j 
k sňatku ani ke smilstvu. \i. .~ ,,:r' ,~~ jl 

Na rozdíl od případu prvé věty nesměřuje tu násilí ncb 1e M :;,,;,"\,,-,,~ 
unesené osobě, nýbrž proti držiteli moci (rodičům) buď ptímo 1f~jP 
nepřímo. 

Lest spočívá nejen v odvedeni chránené osoby, stalo-li se bez vě
domí a za zády oprávněné osoby, nýbrž v případě, že osoba podrobená 
moci jiného odešla bez jeho vědomí sama, již v tom, že ji pachatel 
k tomu přemluvil ·nebo ji v tom byl nápomocen. 

Po subjektivní stránce se vyžaduje, by pachatel jednal v úmyslu 
porušiti mocenské právo, jemuž je un2sená osoba podtízena. 

(Rozh. ze dne !O. února 1927, Zm I 445/26). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním ličení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v lito
měřicích ze dne 20. května 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem veřejného násilí únosem podle §u 96 tr. zák. 

D ů v o ci y: 

Zmateční stížnost se dovolává důvodů zmatečnosti čís. 5 a 10 -
správně 9 a) :- §u281 tr. ř. Ve směru formálním (čís. 5 §u 281 lr. ř.) 
vytýká rozsudku neúplnost a rozpor »s výsledky zjištěnými průvodním 
řízením«. Onen zmatek shledává v tom, že prý rozsudek nechává bez 
povšimnutí skutečnost, výpovědí svědkyň Josefy, a Amalie V-ových 
prokázanou, že Amalie V -ová sama o své újmě odjela z bytu (svých 
rodičů) v noci ze dne 30, na 31. říjen 1925 do T., že obžalovaný o jejím 
odjezdu neměl tušení a se teprve od svědkyně Josefy V-ové po jejím 
'odjezdu dozvěděl, kam jej!> dcera ujela; dále, že když obžalovaný na 
nádraží v T. Amalii V-ov.ou stihl a ji vyřídil vzkaz matčin, by se vrátila 
domů, mu prohlásila, že se pro ostudu, které se ve vsi bojí, domů ne
vrátí a raději někam uteče. Než výtka neúplnosti jest zřejmě lichá, ,po
něvadž rozsudek ke všem uvedeným okolnostem svědkyněmi potvrzeným 
nejen přihlíží; nýbrž' dokonce sám přijímá za prokázáno, že Amalie 
V -ová odešla z domu rodičů dobrovolně a z vlastního rozhodnutí. Budiž 
však ihned podotknuto, že tato okolnost nevylučuje skutkové podstaty 
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zločinu únosu podle druhé věty §u 96 tr. zák., jakmile jest zjištěno, že 
obžalovaný Amalií V-ové při dalším útěku byl napomocen v úmyslu v § 
96 tr. zák. předpokládaném. Další okolnost, na kterou klade zmateční 
stížnost váhu, totíž, že se Amalie V-ová obžalovanému v Teplicích 
dobrovolně oddala a s ním souložila, neměla by pro skutkovou podstatu 
zločmu únosu podle ll. věty §u 96 tr. zák. rozhodného významu, í kdyby 
byla tvrzena, protože IÚ1JjOS v tomto případě Se mtlže státi i se svolením 
unesené a ne~usí ani míti za účel smilstvo s únoscem neb osobou jinou; 
nestal se tUdlZ rozsudek zmatečným proto, že k této okolnosti nepříhlíží. 
Bud!ž však ihned podotknuto, že Amalie V-ová popřela, že se obžalo
vanemu oddala dobrovolně, tvrdil to pouze obžalovaný sám. Výroku 
rozsudečnému: »Tím, že obžalovaný odjel s Amalií bez vůle rodičů« 
z T. do B., porušil právo rodičů, v jichž moci se Amalie dosud nalézab 
vytý~~ stěžovatel, že odporuje výsledkům řízení, aniž by však blíž~ 
oznacll proto~oly, nebo listiny, jichž obsah jest prý v rozhodovacích dů
vodech nespravne reprodukován; neprovádí tudíž uplatňovaného zmat
ku rozporu se spisy po zákonu. Po věcné stránce (čís. 10- správně 9 a) 
§u 281 tr. ř.) namítá zmateční stížnost, že obžalovaný byl odsouzen 
neprávem, poněvadž prý zjištěné jeho jednání nenaplňuje skutkové pod
sta,ty zl?činu únosu. Stěžovatel má za to, že se k ní po objektivní stránce 
vyz~~u]e, by vzdálení dítěte z moci otcovské bylo přivoděno přímým 
pC:S1!lvním působením pachatelovým, .iehož prý tu vůbec nebylo. T'lm 
mene lze prt mluviti o jednání lstivém, uváži-li se prý, že obžalovaný 
o~vez! Amal~ V -ov.ou z T. do B. s jejím souhlasem a na její přání, jsa 
pres.vedčen, ze rodiče proti tomu nebudou nic namítati, (poněvadž měl 
s Jejich dcerou známost a oni prý byli srozuměni), dále že ji v B. ne
ukryval! a za svou ženu vydával jen, by: jí ušetřil pomluv a řečí, nelze 
pr~ !ícl, že ji odvezl za zády rodičů a bez jejich svolení, (že jednal 
IstJve a v trestném úmyslu). Než zmateční stížnosti nelze dáti za pravdu. 
Jde o připad druhé věty §u 96 tr. zák., jehož se m. j. dopustí, kdo lstí 
nebo násilím unese dítě rodičům, t. j. kdo je lstí nebo násilím dopraví 
~ místa dosavádního jeho pobytu na místo jiné, kde je vydáno moci 
unosce nebo někoho jiného, jemuž taková moc podle zákona nepřísluší. 
Bylo již výše řečeno, že takovýto únos se mťiže státi i se svolením osoby 
unesené a že jeho účel může hýti jakýkoliv - že tedy nemusi směřovati 
ani k sňatku ani k smilstvu třeba s jiným než únoscem. Na rozdíl od 
případu prvé věty nesměřuje tu (ve druhé větě) násilí nebo lest proti 
osobě unesené, nýbrž proti držiteli moci - rodičům - a to přímo nebo 
nepřímo. Stížnost dále přehlíží, že lest spočívá nejen v odvedení· osobv 
chráněné, stalo-li se bez vědomí a za zády osoby oprávněné, nýbrŽ 
v přípa~ě,.~e osoba moci jinéh~ podr?bená odešla bez jeho vědomí již 
v tOI11, ze Jl pachatel k tomu premluvil, nebo jí v tom byl ná,pomocen. 

P~ .stránce subjektivní se vyžaduje, by pachatel jednal v úmyslu 
p~rušllI mocenská práva rodičů, jimž je nezletilá osoba podřízena. 
Vsecky tyto náležitosti jsou tu dány. Obžalovaný napomáhal - jak roz
sudek formálně bezvadně zjišťuje - nezletilé Amalii V-ové (která ne
by:la v době činu ještě 21 let stará), a která se rozhodla nevrátiti se již 
do otcovského domu, při tomto podniku tím, že s ní odjel 31. října 1925 
bez vědomí a svolení rodičů z T. do B., kde s ni - využívaje její du-
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~ _' 'mé'1ť~ennosti -a nesamostatnosti - souložii a v úkrytu žil, vydávaje 
:.evnl o~ ~lanželku a že teprve 5. listopadu 1925 rodičům oznámil, kde 
]1 z~ .sv

h 
dcera nachází. Soud tedy zjišťuje positivní a lstivou činnost 

se ]e]Ic I . t' d ·1 e obžalovaného - ve smyslu výše vy ože~~n! ;-:, v . om'.,~e ,0t;raVl n-, 
zletilou dceru na místo vzdálené od bydlIste. ]e]lCkh rOd~l,c,u, ze )kl tam po 
5 dní ukrýval, podrobil své moci, znem?;nt tab' fO ~u~ vy: on mocI 
nad nezL dítětem, a žetim vším napom~ a oso ep.? r?l e~e {;OCl ľ~
dičů v odchodu z domova, kně;nuž doslo, SIC de ~ le]Ibyule o 'hfOVO n::, 

I b 
v'domi a za zády rodiču. že lslIve Je nam o za ovane o sme-

a e ez e ,. I' . I" deč řovalo přímo proti rodičům, jako drzlte ,um moc~, vyiP yva z rozsu -
'h ··'ste' ní zcela nepochybně. Po strance subJeklivm vyslOVUje roz.

nyc Zll ,. . ··'t' . dk b í 
sudek, že obžalovaný se dopustil cll1nosli ZJlS tene , v ;ozsu'hlud» y .l 
A I ·· V-ovou ukryl před rodiči«, tedy, by pro Ipravne zasa o pra.v 

ma II d' ··'t' t t" I §u 96 rodičů, a by je porušil. Tím jest be~va ne ZJlS e~ res ny ,~my~ v .. 
druhá věta tr. zák. předpokládaný. Ze obžalo~a~y m?hl'pn,~vem Jedn~?l 
počítati se souhlasem rodíčťl, rozsud~k nezJ1sli~, nybrz pnmo .vylou?~. 
Rovněž tak nezjistil, že vydával Amalll za sv~u ,zenu ,proto, br. JI chr~l11! 
řed řečmi lidí, nýbrž naopak vzal z~ prokazano, ze, t~k .,:c1l1l1 Jedm~ 

~ toho důvodu, by, ji před rodiči utaJIl. Pokud z,?atecn: slIznost ,nedba 
při provedení hmotněprávního zmatku sk~tk?vych pr~dpok:adu roz
sudku, není po zákonu provedena, v ostatmm Jest neoduvodnena. 

čís, 2652, 

"Zvláštními okolnostmi« nutícími pachatele k veřejnému proneseni 
cti se dotýkajicího Výroku v~ smys!u ,§u 4.~9 ~. z~., jsou i,přípa?~, ~dy 
veřejný zájem nebo zpiis~~ uplatnem ~,:las!~lho za~~ nutí k vereJnem~ 
projevení, leč by tento za]em mohl byb halen nevereJnou cestou. 

(Rozh. ze dne 10. února 1927, Zm 1511/26). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uz~~l po ~stním líč,ení ~ 
zmateční stížnosti generálpi prokuratury na zaslitu ~akona pravem. 
Rozsudkem okresního soudu v Poděbradech ze dne 12. unora ~926, .po: 
kud jím byl ohžalovaný uznán vinným přestupkem proli bezpec,nosli clI 
podle §u 489 tr. zák. a potvr3mjícím jej rozt:0dnutím kraJs~eho J~ko 
odvolacího soudu v Kutné Hore ze dne 23. brezna 1926 by I IPorusen 
zákon v ustanovení §u 489 tr. zák., rozsudky!y se zrušuji ,a ohžalovan~ 
se podle §u 259 čís. 3 tr.·ř. osvobozuje od obzalohy pro prestupek protI 
bezpečnosti cti podle §u 489;1r. zák., jehož se prý dopustil tím, že dne 
2. září 1924 v P. veřejně, aniž by k tomu zvláštními' okolnostmi byl 
nucen, o soukromé obžalobkyni vyjevoval cti se dotýkající okolnosli 
života soukroméM, byť i byly pravdivé. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu v Poděbradech ze dne 12. února 1926 
byl obžalovaný Karie1 N., řiditel lázní v P., uznán vinným přestupkem 
proti bezpečnosti cti podle §u 489 tr. zák., jehož se dopustil tím, že 
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v P. dne 2. září 1924 veřejně, aniž by k tomu zvláštními okolnostmi byl 
nucen, o soukromé obžalobkyni vyjevoval cti se dotýkající okolnosti 
života soukromého, byť i pravdivé byly. Důvody odsuzujícího výroku 
jsou tyto: Soud má na základě svědecké výpovědi Anny Ch-ové a Ja
roslava P-ého, trestního oznámení a doznání obžalovaného za proká
záno, že četnický strážmistr Jaroslav P. vyšetřoval dne 2. září 1924 
v P. oznámení Anny Ch-ové, zaslané četnické .stanici, v němž tato 
tvrdila, že při galvanické koupeli dne 29. dubna 1924 v lázních, jichž 
řiditelem jest obžalovaný, byla popálena, a tu že obžalovaný, aniž by se 
ho byl Jaroslav P. tázal, jaký má o věci dojem, uvedl, »že Anna Ch-ová 
jest asi hysterická«, nebo »že má dojem, jakoby Anna Ch-ová byla asi 
hysterická«. Onen výrok obžalovaný doznává, tento výrok potvrzuje 
svědek Jaroslav P., podle názoru soudu jde však o totéž. Podle názoru 
soudu zakládá výrok ten skutkovou povahu přestupku proti bezpečnosti 
cti podle §u 489 tr. zák. Že jde o vyjevování skutečností života sou
kromého, a to cti se dotýkajícich, vyplývá z posudku znalce, že hysterie 
jest nervová nemoc zasahující již do sféry psychické, tudíž nemoc, 
činící osobu jí stiženou nenormální a méněcennou. A není prý nikomu 
lhostejno, zda se o něm mluví jako o osobě stižené chorobou, jež ji 
v očích občanů snižuje. Že výrok pronesen byl veřejně, jestnesporno, 
poněvadž se tak stalo vůči četníku služebně úraz Anny Ch-ové vyšetřu
jícímu. Obžalovaný byl sice vyslýchán jako osoba přezvědná, jelikož 
Anna Ch-ová neučinila oznámení na četnické stanici proti němu, a byl 
tudíž oprávněn, ba i povinen uvésti okolnosti s věcí tou související, jež 
by k vypátrání pachatele přispěly. Podle názoru soudu nemělo však 
vyšetřování nic společného s objevováním tělesné nebo duševní vady 
Anny Ch-ové, byť i tato byla pravdivá, neboť dotčení osoby udánlivě 
zraněné v tomto směru s věcí nesouvisí. Nebyl tudíž obžalovaný k pro
jevu tomu nucen zvláštními okolnostmi; že obžalovaný jako osoba inte
ligentní musil si býti vědom urážlivého obsahu svého tvrzení, soud ne
pochJbuje. K odvolání obžalovaného krajský jako odvolací soud v Hoře 
Kutné rozhodnutím ze dne 23. března 1926 potvrdil rozsudek soudu 
prvé stolice, spokojiv se místo odůvodnění s poukazem na rozhodovací 
důvody rozsudku prvé stolice, jež odvolacími vývody nebyly vyvráceny. 

Oněmi rozsudky porušen byl zákon. Podle §u 489 tr. zák. jest stiha
telný nikoli každý cti se dotýkající veřejně pronesený výrok, nýbrž jen 
tehdy, když zvláštní okolnosti pachatele k veřejnému pronesení výroku 
nenutí. Jaké jsou to okolnosti, které tento způsob výroku ospravedlňují. 
zákon neuvádí, dlužno však k nim řaditi případy, kdy veřejný zájem 
nebo způsob uplatnění zvláštního záimu nutí k veřejnému projevení; 
může-li však onen oprávněný zájem býti hájen cestou neveřejnou, pak 
ovšem není tu tohoto předpokladu. Dlužno tedy zkoumati, zda obviněný 
byl ke svému projevu tak, jak hyl učiněn, nucen zvláštními okolnostmi; 
otázku tu jest zodpověděti kladně. Rozsudek zjišťuje, že obviněný byl 
četnickým strážmistrem služebně vyslýchán ohledně úrazu, o němž 
Ch-ová učinila četnictvu oznámení; byl tudíž, jak rozsudek správně zdů
razňuje, obviněný nejen oprávněn, nýbrž i povinen, by uvedl okolnosti 
s věcí související; při tom však nebyl obmezen, - jak rozsudek v čá, 
důvodů vztahujících se k odsouzení obviněného za to má -, na věci, jež 
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bv k vypá'tráni pachatele přispěly, nýbrž by~ ~ovinen u;,ésti i .okolnos!i; 
z~nichž by se dalo soudi.ti na}?, zda tv:~eny ura~. se vube~ ~nhodll.člh 
nic. To rozsudek sám pnpoustI, v o~e castt, v 111Z. pOJevdnava ? u,razcve, 
které se podle tvrzení soukrome ob~alob'y dop~~trl obzalovany tr'?' ze 
obviňoval Ch-ovou, že chce z tvrzeneho iura~u teZIÍ1. Pro, P?souzem, z?a 
tvrzení' úraz se stal ~ zda, se stal ~~ t;,kovych o~olnostr, pk to tvrd~la 
Ch-ová ve svém oznamem, Jest za]lste osobm verohodnost udavatelKY 
důležitou okolnosti; poukázati k okolnostem, jež by po případě byly 
s to, by podvrátily absolutn! věrohodn.ost ~davatelky, ;oyl .obvině~ý tím 
více oprávněn, když Ch-o~a. bezpr.ostredne ~o tv~zer;em urazu. 1:lk~m~ 
z personálu lázně obsluhu]lclho am Il1spekčmmu lekan aD! spra~e lazn! 
ničeho neoznámila a se svými nároky vystoupila teprve po vice nez 
šesti týdnech. Poněvadž Ch-ová nároky své z úrazu uplatňovala vůči 
správě lázní a t,:ké )ejí <;zn~m~~i ~e!ilo pr?ti lázeňskén;u personálu, byl 
obviněný, jako redIlel lazm, ]I~ tlmto svym. ~.o~tavel1lm, nuce:" by na 
obhájení lázeňského ~o?mku.!,:e~nesl vy~et:uJlclmu četmku vse, co by 
mohlo vésti k vypátram a z]lstem obJektrvm pravdy. Byl tedy I nucen 
těmito zvláštními okolnostmi za účelem uplatnění zvláštního zájmu lá
zeňského podniku přednésti tak, jak se stalo i ony okolnosti, v jichž 
sdělení se spatřuje vyjevováni skute;čností života r?dinného a. so.ukro~ 
mého. V tom směru jest rPochybe~ nazor roz~udku.: ~e pr<;tevem. telE:sn~ 
nebo duševní vady Anny Ch-ove' nesouvlsl s veCI, o nlZ se cetmc,ke 
šetření konalo. Oba rozsudky porušují již pro toto pochybeni v pOJímani 
skutkové podstaty onoho přestupku zákon. Bylo proto zmateční stíŽ.
nosti generální prol<uratury na záštitu zá~ona po~le §§ 3~.: }92 t,r. r. 
vyhověti a ve věci uznati, tak se stal~, amz. ~yl.o treha zvlast,; z~byvatJ 
se i otázkou, zda jde tu vubec o projev vereJ!'y a zda tvr."e~l, ,ze sou~ 
kromá obžalobkyně jest hysterickou, za, danych okolno~tr tyka s~ ctJ 
se dotýkající skutečnosti života soukromeho nebo rodll1neho, Jak § 489 
tr. zák. předpokládá. . 

čís. 2653. 

Výraz »skutečné násilné vztažení ruky« není v § 81 tr. zák. míněn 
doslovně nýbrž jest jim rozuniěti každé násilí směřující proti osobě 
vrch\t1\osti,nského orgánu (a to i vzhledem k věci, jíž nutně potřebuj~ 
k výkonu služby}, má-li jím podle úmyslu pachatelova býti zmařeno 
nebo vynuceno úřední jednání. Neni třeba, by se násilí-za všech o~ol
ností dotklo vrchnostenské osoby, nýbrž stačí každý útok podniknutý na 
tělo oné osoby, třebas se mil ,lUl cílem (nezdařil); spadá sem i hozeni 
kamenem, který nikoho !1ezasáhl. 

Nezáleží na tom, zda činí odpor jednotlivce a zda úřední výkon proti 
němu směřuje Čili"ilic, či zda se sdruží k společnému útok~ více .osob 
(aniž by ovšem došlo k srocení), ani na tom, zda útok byl podnliknut 
proti jedné nebo vice vrchnostenským osobám, konajícím službu (poli
cejní kordon). 

(Rozh. ze dne 10. února 1927, Zm I 54"'/26). 
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N : j,v Y,~ š í s o:, d jak? soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatecnl sÍ1znost obzalovaneho do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze. dne, 1. č:,rv;nce 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločmem vereJneho nasIli podle §u 81 tr. zák., mímo jiné z těchto 

důvodCi: 

" ~o ~ěcné st~ánce (čís~ ~ a) §u 281 tr. ř. namítá stěžovatel, že zji
st,eny dej ~estacI k naplnem skutkové podstaty zločinu podle §u 81 tr. 
z!,k., ~r?toze 1. ~ pouhém hození jediným kamenem nelze pojmově spa
troval! utok proh více vrchnostenským osobám, nýbrž pouze vůči jedné' 
~~ v ~ěm nelze s:p~třovati zprotivení se vůbec, zvláště ne tenkráte, kdyŽ 
uredm ~soba prolI pachateli útoku ještě nezakročovala a tento, pod
nlknuv utok, Ihned se dal na útěk; že hození kamenem neni jednáním 
způsobilým, by zmařilo úřední úkon; že nelze mluviti o skutečném násil
né~ vztažení ~uky, ,dokud ~:bylo (jako tu) zjištěno, kam kámen dopadl, 
a.,:e. zasahl. ne~ter,eho ,strazníka ať yřímo nebo nepřímo; 2. že nebyla 
zJ.lstena. sU~lekt;vm stranka skutkove podstaty, že pro ni není opory Ve 
vpledclch nze~l ~, co .. soud v t0t;' smě.;u uvádí, že nepostačuje k plnému 
dukazu.. Zmat.ecnl sltznost nent v zádném směru odůvodněna, K I, 
Tres~nt sankCI podle § 81 tr. zák. podléhá, kdo se zprotiví (činí odpor) 
oso~e v;~h,n.0stenské, p~kud pln,í, nějaký vrchnostenský příkaz nebo 
~on,a SVU] mad nebo sluzbu ,- nasllim buď lysickým (»násilným vzb
zentm r:,.ky), ne?o psychlckym (»nebezpečnou pohrftžkou«) v úmyslu, 
by byl urednt vykon zmařen neb aby vrchnostenská osoba byla k němu 
donucena, ~ezáleži,?~ tOI~l! z?a činí odpor j~dnotlivec a zda úřední vý
kon prah nemu smeru]e čIli mc, zda se SdruŽl ku společnému útoku více 
osob - aniž by ovšem došlo ke srocení, a nesejde ani na tom zda byl 
~t~k pod.niknut proti jedné nebo více vrchnostenským osobá:n, kona
]lclm .sl~zbu. Výraz »skutečné násilné vztažení ruky« nemíní se tu do
slo~ne, !~k patrno z další zmínky o zbrani (nebezpečném nástroji), nýbrž 
dluz,no 11m rozuměti každé násilí, směřující proti osobě vrchnostenského 
~rganu (tak,é vzhledem k věci, jíž nutně potřebuje k výkonu služby), má-li 
pm pO,dle umyslu pachatelova býti zmařeno nebo vynuceno úřední 
Jednall1 (Lammasch III. 102), Není tedy třeba (jak mylně za to má stě
ž~va!el, by: se ,ná,sil! za všech okolností do tklo vrchnostenské osoby, 
nybr~ stačl. kazdy ut ok pod~lknutý na tělo vrchnostenské osoby, třeba 
se ml~ul cllem a se ne~da,nl. Tomuto ,výklad~ nasvědčuje nejen pří
rozeny smysl slov »vztazem ruky«, ktere v sobe neobsahuje nutně také 
vÝ~,ledek. vzta~e~í, tedy z~~a~e~í dotčené osoby rukou, nýbrž zname
n~y povsechne čmpost smeru]lC! k tomu, by byla zasažena osoba, proti 
11IZ se ruka vztahUje. Pro tento výklad mluví i úvaha, že by účelu §u 81 
tr; zá~. nebylo dosaženo a příčilo b)'i se duchu a účelu zákona, kdyby 
nas!:ne, čmy toho druhu, totiž útoky, proti tělu vrchnostenské osoby 
Sm~TUJICI, ale těla jejího nezasahující (na př.· nezdařený úder holí, ho
~,enl. kamenem, chybná rána z pušky), které vesměs se minou cHe a 
jlchz • n~l~e pOdřaqiti. pod poje:lI, vyhrůžky, poněvadž nejsou pouhým 
opo,vedemm, ~ybrz JIZ uskutecnemm zda, byť i bezvýsledným, byla vy
loucena z treSll11 sankce §u 81 tr. zák, přes to, že poukazují k vyššímu 
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stu oni protiprávního maření úředního výkonu fysíckým násilím na 
vrchnostenské osobě a ohrožují její bezpečnost mnohem účinněji než na 
př, pouhé zlé nakládání (urážka skutkem), která nepochybně naplňuje 
pojem násilného vztažení ruky. Dlužno proto i v nezdařeném násilném 
útoku na tyto vrchnostenské osoby (hozením kamene, který nezasáhne) 
spatřovati skutečně násilné zprotivení se ve smyslu §u 81 tr. zák. a to 
dokonané. Dlužno totiž uvážiti, že pachatel, podniknuv útok, učinil vše, 
co se své strany mohl předsevzíti, by se vrchnostenská osoba setkala 
s činným odporem, takže nezávisí více na jeho vůli, zda se vyvinou 
další události, jež svým 'lŮ'tokem vyvolal a k nimž dal podnět ve příčině 
spojitosti s nim, či zda bude jim nezávisle na pachateli zabráněno. 
útok, třeba nezdařený, nen'; tudíž pouhým činem vedoucím ke skuteč
nému vykonání odporu, nýbrž již samým zprotivením se skutečným ná
silným vztažením ruky (srov. rozh. sb. n. s, Č, 1767.). Poněvadž v 80'.1· 

zeném případě soud zjistil, že obžalovaný hodil kamenem proti hustému 
kordonu jízdní stráže, uzavírajícímu ulici, když v zájmu zachování ve
řejného pořádku zakročovala proti demonstrantům, shledal právem v jeho 
jednání zprotiveni se stráži čili »více nezjištěným vrchnostenským oso
bám«. Již shora bylo poukázáno na to, že i jediným kamenem lze pod
niknouti útok proti více osobám, stojí-li těsně vedle sebe; neníť vy
loučeno, že i jediný hozený kámen mllŽe odrazem zasáhnouti více lidí. 
že vržení kamenem po stráži při pouličních demonstracích může zmařiti 
její služební výkon, je rovněž nepochybno, uváží-li se, že napadená 
sti-áž, jsouc takovým útokem nucena pronásledovati pachatele, odvádí 
se od hlavního svého úkolu, zjednati klid a pořádek, jak tomu bylo i 
v souzeném případě, zejména však, přihlíží-li se k souvislosti s ostat
ními útoky, jimž tehdy stráž musila čeliti. Že pro pojem zprotivení se 
jest lhostejno, zda směřoval služební výkon proti pachateli čili nic, bylo 
již řečeno; že na povaze podníknutého útoku ničeho nemění okolnost, 
že se dal pachatel na útěk, jest samozřejmé. 

čis.2654. 

Ke skutkové podstatě krádeže v subjektivním směru se Sice vy
hledává, by pachatel jednal pro svůj užitek, nežádá se však, by ohmýšlel 
věc si osvojiti a užitek podržeti pro sebe; stačí, vezme-li věc (neho 
vědomě spolupůsobí při odnětí věCi spoluzlodějem) a jinému ji daruje, 
nehQ vezme-li ji ve prospěch jiného, vyj/majíc okradeného, nebo ji po-
nzchá spoluzloději. . 

K ppjmu krádeže ve společnosti (§ 174 II. a) tr. zák.) se nevyhle
dává formální dohody mezi spoluzloději a nezáleží na tom, zda činnost 
jednotlivých spoluzloděju je v podstatě spolupachatelstv/m či jen pomá.. 
háním; stačí, jsou,.u všichni spoluzloději na místě činu přítomni a vě
domě spolupusobí, mohouce při tom spoléhati jeden na spolučinnost 
druhého. Spoluzlodějem jest i ten, kdo přispěl k provedení činu jen čá
stečně, třebas v roli podřízené, jen když byl veden týmž zlým úmyslem 
k dosažení společnéhO cíle (byť i bez předchozí dohody), nestačí však 
pouhá přítomnost na- místě činu bez úmyslu spolupůsohm při krádeži 
a bez jakékoliv aktivní činnosti, ani pouhé opomenuti překaziti krádež. 



104 

Je-Ii osoba, o jejíž spoluúčinkování při krádeži jde, zaměstnána u 
okradeného a je-Ii vzhledem ku svému služebnimu. postaveni povinna 
zabrániti krádeži, nelze mluviti o pouhém opomenuti ve smyslu §u 212 
tr. zák., nýbrž jde o úmyslné podporování zloděje ve smyslu §u 174 ll. a) 
tr. zák., když onen zaměstnanec, jsa přítomen na místé činu, bud' vý
slovně dal souhlas k odnětí věci, neb aspoň provedení krádeže nebránil 
stalo-Ii se tak v přlmému pachateli známém úmyslu by krádež mohl~ 
býti a byla provedena. , ' 

(Rozh, ze cine ll. února 1927, Zm II 461/26.). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížností obžalovaného Jana V-ého clo rozsudku zemského 
soudu v Opavě ze dne 2. srpna 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem krádeže podle §§ů 171, 17411. a), cl, 176 II. c) tr. zák., 
zruš!l napadený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil nalézacímu soudu, 
by JI V rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvoclo: 

Po věcné stránce (čís. 9 a), pokud se týče 10 §u 281 tr. ř.), namítá 
zmateční stížnost, že rozsudečné zjištění nestačí v žádném ze tří případů, 
v nichž hyl obžalovaný uznán vinným zločinem krádeže, k naplnění skut
kové podstaty podle §§ů 171, 174 II a), c), 176 II a) tr. zák. 1. V případě 
krádeže 1'/, litru líhu spáchané s Franí. B-em (o němž prý rozsudek 
pouze konstatuje, že si načepoval líh z aparátu v přítomnosti obžalova
ného) není prý zjištěno, že byl obžalovanému B-ovi nějakým způsobem 
nápomocen při krádeži n~bo, že se dopustil krádeže pro svůj užitek a 
v úmyslu poškoditi továrnu. Pouhé neoznámení trestného činu a trpné 
přihlížení k němu není trestné a nestačí k odůvodnění odsuzujícího vý
roku. 2. Při krádeži dalšího půl I spáchané s B-em není prý zjištěno, že 
obžalovaný jednal pro svůj užitek. Poněvadž si v obou případech líh 
podržel B., a stěžovatel neměl z činu ani přímého ani nepřímého užitku, 
není prý dána subjektivní skutková podstata krádeže. Nemůže prý býtí 
řeči ani o vědomé spolučinnosti s B-em, poněvadž prý o nějaké dohodě 
mezi nimi nemohlo býti řeči. 3. V případě B-ově by se prý mohlo jednati 
nejvýše o podílnictví na krádeži, poněvadž obžalovaný při činu samém 
nebyl přítomen, mimo to není přesně zjištěno ani odcizené množství ani 
prokázáno, že líh obdržel stěžovatel. K 2-3. I kdyby šlo v případě :2 a 3 
o vědomé účastenství při krádeži, nebylo by prý lze kvalifikovati čin jako 
zločin krádeže, protože prý cena odcizeného líhu nepřevyšuje 50 Kč. 
Tyto výtky zmateční stížnosti jsou aspoň z části opodstatněny. Přede
slati dlužno, že se ke skutkové podstatě krádeže ve směru subjektivním 
sice vyhledává, by pachatel jednal pro svůj užitek, nežádá se však, hy 
pachatel obmýšlel věc si osvojiti a užitek podržeti pro sebe. Stačí, 
vezme-li věc (nebo vědomě spolupůsobí při odnětí věci spoluzlodějem) 
aji jinému daruje, nebo vezme-Ii ji ve prospěch jiného, vyjímajíc okra
deného samého, nebo ponechá ji spoluzloději. Že se však ku pojmu krá-

. Mže ve společnosti nevyhledává fonnálni dohody mezi spoluzloději, vy-
svitne z toho, co dále bude řečeno, . . • 

Námitka stížnosti, že v případě shora u~edenem P?d I (kradez ~ Yz. 
I líhu spáchaná s Františkem B-em) nem dosavadn,rml. rozsudk?vy~1 
zjištěními opodstatněna skutkova podstata ;Iočmu kra?eze, .naJme kr~
deže ve společnosti podle §u 17411 a) tr. zak., Jest oduvodnena. O kra: 
dežive společnosti bylo by lze mluviti jen tehdy, kdyby bylo bezy-ečn•e 
zjištěno, že stěžovatel se spolu?bž~lova.ným B-em Jako sp.~luz~odeJ, P:~ 
činu vědomě a úmyslně spolupusobll. Pn pOjmu spSI~zlodeJstvl ~ezalezl 
ovšem na tom, zda je činnost jednotlivých spol.uzlodeJ~ v podstate spolu
pachatelstvím, či jen pomáháním, nýbrž st~Čl, J.sou-Ir vSlchn!. spoluzlo
ději na místě činu přítomni a vědo~ě spolupusob!: mohouc~ pn tom sP;:'
léhati jeden na spolučinnost druheho. Spoluzlodelem )est } ten, kdo. pn
spěl k provedení činu jen částečně, třebas v roIr podnzene, jen kdyz byl 
veden týmž zlým úmy~lem k dosažení ~polečné?o cíl,; (byť i hez pře~: 
chozí úmluvy). Třebaže je tedy :hoste).noc J~k~m zpus<:b~m sp,oluzlod;J 
při činu spolupůsobil, pře~e .dl:rzno pnsv~9:IÍl. zn;atecm sbzno,sÍl, ~e 
v pouhé přítomnosti ~a mlste .. c~nu, bez. zJ1.steneho um~slu .spolupuso~IÍl 
při krádeži a bez jakekolIv z]lstene aktIvm čmnostr, jakoz I v pou~em 
opomenutí překaziti krádež nelze ještě spatřov~t.l .. spolll'p~chatels.tv~ v.~ 
smyslu §u 17411 a) tr. zák. Je-li vš~k o~oba, o JeJlz s~oluu~.mko.:'am.'pn 
krádeži jde, zaměstnána u okradeneho pko v souzen.em pn;pade st~Z?: 
vatel, a je-Ii vzhledem ke ~vému služ.ebnímu posta,"em povmna zabramÍl 
krádeži nelze ovšem mlUVItI o pouhem opomenutI ve smyslu §u 212 tl. 
zák., nibrž jde o úmysl"" podporování zloděje,. jež čin~ služe~n?u os?bu 
spoluzodpovědnou ve smyslu §u 174 11 a) !r. zak;, kdyz dotycny zame~t: 
nanec, jsa přítomen na místě činu, bud' ~y.slovne d~1 souhlas k • .od?etr 
věci neb aspoň provedení krádeže nehraml, stalo-II se tak v pnmemu 
pachateli známém úmyslu, by krádež mohla btti a byla. ~roveden~. 
Neboť v takovém případě nejde již o pouhou necmnost,. nvbrz o poma
hání (při nejmenším intelektuální), když zřízenec, ktery byl povmen a 
s to krádeži zabrániti, svým chováním jednak krádež vůbec teprve u
možnil, jednak tím působil ,na rozhodnutí pří;ného pachatele. který by 
se jinak k činu ani neodhodlal. Zda tyto nalezltosŤl tu byly, nelze spo
lehlivě seznati ze zjištění rozsudkU, že si obžalovaný B. v pří t o. m
n o s t i stěžovatelově načepoval asi 1'/, I líhu, pokud se týče, že mu 
stěžovatel při P u s t i I nač e p o vat i si 1 a půl litru líhu. V podstatě 
totéž 'platí i v případě uvedeném pod 3. (krádež I Yz l1íhu s Emil. S-ou). 
Tu rozsudek vůbec nezjišťuje, jakým způsobem se stěžovatel krádeže 
súčastnil. Uvěřil-Ii nalézací soud udání obžalovaného B-y, že tento dal 
V.(stěžovateli) na jeho vybídnutí I I (ukradeného) líhu z do m u 
(B-ova?) proti nabídce 25 Kč za I litr, a že líh odnesl na vyzvání 
VCého do jeho b}:tu, po;;ka!ovalo by toto zjištění .spíše ke s~ut~ov~ pod: 
statě podílnidvl na kradez!. Bude proto nutno jak po oblektJvm tak I 
po subjektivní stránce přesně zjistiti, zda a jakým způsobem stěžo.vatel 
Jan V. spolupůsobil při jeďn~tlivých krádežíc~. a oh.led~ě kterého ;,rnož
ství líhu. Výrok odsuzující stežovatele pro ZIOClll kradeze podle §§u 173, 
174 II a), cl, 17611 c) tr. zák. je tudíž zmatečným podle čís. 5,9 a) 
případně 10} §u 281" tr.ř. Bylo proto rozsudek v tomto výroku, ve vý-
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roku o trestu obžalovaného V-ého, jakož i ve výrocích s tím souvisejících 
zrušiti a pro nedostatek skutkových zjištění, jež při správném posouzení 
~.lušelo by nálezu položiti za základ, věc přikázati soudu prvé stolice, by 
jl V rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. Při tom bude nalézacímu 
soudu též zjistiti, zda šlo při krádežích o líh zdaněný či nezdaněný. 
Vzhledem k předpisu §u 173 tr. zák. podle něhož dlužno hodnotu toho, 
co ?ylo ukradeno, určiti podle škody okradeného, bude pak po případě 
uvazovati a zjistiti (§ 99 tr. ř.),. jaká újma poškozenému byla způsobena 
odci<zením líhu' nezdaněného, zejména, zda vzhledem k postupu při zda
nění i v souzeném případě lze ocenění položiti za základ prodejní cenu 
líhu, v níž je zahrnuta též daň zapravená výrobcem. 

čís. 2655. 

, Skutková podstata přečinu §u 486 čis. 2 tr. zák. nepředpokládá po
skozovaci úmysl dlužnlkův; poslušnosti vůči zákazům a příkazům onoho 
§u nesprošťuje ani snaha pachatelova, opatřiti si dalšún obchodovánlm 
prostředky ke splněni závazků, převzatých soudnim vyrovnáním. 

(Rozh. ze dne 12. února 1927, Zm I 239,/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 5. března 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem zpro
nevěry podle §§ 183, 184 tr. zák., zločinem podvodu podle §§ 197, 200, 
203 tr. zák. a přečinem úpadku z nedbalosti podle §u 486 čís. 2 tr. zák., 
pokud če1i1a proti výroku, Hmž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
úpadku z nedbalosti podle §u 486 čís. 2. tr. zák., zrušil napadený roz
sudek v tomto výroku, ve výroku o trestu a ve výrocích s ním souvisejících 
a věc vrátil nalézacímu soudu, by ji v rozsahu zrušení znova projednal 
a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Proti výroku o přečinu §u 486 čís. 2 tr. zák. namítá stížnost v pod
statě, že nelze z celého souhrnu obchodní činnosti stěžovatelovy podřa
diti bez e vše h o pod pojem nedbalého úpadku ona jednání, která se 
podle názoru nalézacího soudu nehodí k opodstatnění skutkových pod
stat podvodu nebo zpronevěry, jelikož by za takového názoru dlužník, 
který se nacházel ve vyrovnacím řízení, vůbec již nemohl obchodo'vati, 
nemaje pro vědomí své pasivity dovoleno konati platy nebo dělati dluhy; 
nečinnosti takovou zvý~i1 by dlužník svou pasivitu, jelikož by umožnil 
věřiteli1m na vyrovnacím řízení súčastněným uplatňování celých po
hledávek. Vývody těmi poukazuje stížnost zřetelně k námitce,že není 
v rozsudku zjištěn Onen účinek jednání stěžovatele, závadných s hlediska 
§u 486 čís. 2. tr. zák., který by opodstatnil znak naznačený zákonem 
slovy»(nédbale) poškodil své věřitele.« Stižnost jest po stránce té 
v právu. Ačkoliv skutková podstata nedbalého úpadku nepředpokládá 
poškozovacího úmyslu, vyslovuj! sice rozhodovací důvody v konečném 
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l'utkovém závěru že obžalovaný byl při veškerém pod čis. 1-3 (roz
""dku) vyličeném'podnikání a opomenutí, tudiž i, pokud se mu dává za 
sU'u I,edbaly' úpadek veden· úmyslem poškoditi své zákazniky a ob-
vm ' lb' .. . chodní přátele. Avšak v závěru tom n,e;;í vys oveno, . ~ ne?, JIm am na-

ac'eno v čem pozůstávala škoda stezovatelem zamyslena. Toho dopl-
zn , d' k tk' d' d' , h néní nedostalo se závěru (jak, tomu jest o~le ne s u u po ra. eny~ 

od pojmy podvodu a zpronevery v odstavclch 1. a 2. lOzhodovaclch du
ťodů) ohledně nedbalého úpadku am ,h';', c,: Jest ,uveden~ v odst~vcl 3. 

dku. J souť tam uvedeny toliko zavery, ze obzalovany, nesplmv do
rozsu . , h dl h' 'k d d sud starých závazků, nahromadil řadu ~o':,yc . II U ;,.a u :or osava.-
ní ch věřitelů, že byl _ nesplniv závazku prevzatych v nzem vyrovn~cl:n 
již proti němu provedeném _ trvale ve stavu. upa~ku z, nedbalo~h, ze 
'čeho podstatného nepodnikl, by vykonatelnyn1 zavazkum dostal, n~

~~ak hromadil nové přípovědi, by své věřitele uve~1 v, omyl. TY,to za
věry, jichž obsah vzbuzuje pochy;bnostr, zda SI nal~zacI s?u~ uved?r:'.,1 
zákonné znaky přečinu §u 486 čís. 2. tr. zák. a rozdlly mezI hmto precI
nem a přečinem §u 486 čís. 1. po případě i po~vodem podle §u .197 Y: 
zák., jsou bezprostředně připojeny k povše~hne,!,~ I;0uk,azu na VYP,ov,edl 
některých svědků, na některé dotazníky a ~ektere ]lne pruv~dr Nem vs~k 
vysloveno, co vzal nalézací soud na skutecnos!ech za prok~zano v.e, s;ne
rech těmito výsledky hlavniho přelíč~ní, dotc~nyc~: ~en; al11 :psteno, 
'akého obsahu a jaké povahy bylapravm Jednam, jlmlz delal st~:ovatel 
~ové dluhy a kdy se stala; není zji~těno, .. ~dy, kon;u a z ,č~~? stezovatel 
platil. Důsledkem toho není pak ovsem zJ1sten~ am, ~te!e, uc~r:ky nastaly 
tím kterým novým dluhem ~ tim kterýn; ~Iacem,;, ve Jmem ,stez,:vatelove, 
postihu věřitelů podléhajícrm, a Jake učmky mel,a ta, ktera z~ena takto 
nastavSí na práva dřívějších a ~ co patrne ~alez~~~ s~ud vubec ~o~e~ 
chal mimo kruh svých úvah - na práva novych ventelu k onomu Jmenr 
stěžovatelovu se vztahující. , , 

Jen mimochodem budiž podotčeno, že rozhodovacl du~ody neobsa
hují, ač rozsudečný výrok uznává st~žovat~le,~I?ným I trmto 0J;0me.
nutím ani nejmenší zmínk)' o tom, v cem zalezl skoda, kterou zpusobll 
stěžo~atel věřitelům tím, že nenavrhl včas vyrovnací řízení n.ebo ~yhlá~ 
šení úpadku, ba neobsahuji' ani n::r~á!ky na takové o,pomenuh. ,N~)s?u~h 
takto v rozhodovacích důvodech zjistěny skutečnosh opodstat~u]lcl za
konný znak poškozeni věřitelů a není-li zejména am povšechny poukaz, 
že hromadění nových dluhů bylo .na úkor dosavadních věřitelL1, ani s hle
diska §u 486 čís. 2. tr. zák:zbyteč?ý výr?k o po~kozovacIm ú~yslu roz
veden ve skutečnosti s pOjmy poskozenr a poskozovaclho umyslu ,se 
srovnávající, není odsuzující výrok ohle~~ě, přečinu §~ 486 čEs. 2 .. tr. zák: 
tím co na skutečnostech v rozsudku zJ,steno, naplnen; takze vyrok ten 
spdČívá na nesprávném 'použití zákona a je zmatečným podle§u 281 
čís. 9 písm. a) tr.· 1. Proto bylo zn;ate~~í stížn?s!~ v této čá~ti vl{hověti 
a zrušiti výrok o vině stěžova~elove v castr k I:recrnu~e~bal~ho upad~u 
se vztahující, aniž třeba za?yv~tr se p~?r,obne, ostatmmr .~yvody strz
nosti směřujícími proti této casotr od~uZl1pclho vY,rok~. Budlz k tomu ,po
dotčeno jen že poslušnostr VUČI zakazum a pnkazum v ustanovenI §u 
486 čís. 2. 'tr. zák: obsaže,ným nesprostila stěžo;r~tel~ ani osn~ha, o~a
tři ti si dalším obchodová111m 'prostredky ke spInem zavazku prevzatych 
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soudním vyrovnáním. Jím nabyl stěžovatel volnost obchodování jen pro 
dobu, po kterou trvala rovnováha mezi aktivy a passivy stěžovatele vv
rovnáním zjednaná. Jakmile byla rovnováha ta v neprospěch aktiv ru
šena tou neb onou událostí v tom směru, že se stěžovatel stal opětně ne
schopným k placení, tudíž obzvláště jakmile se pohledávky věřitelú na 
vyrovnacím řízení s-ú'častněných staly nesplněním závazkú, zejména 
splátek vyrovnáním ujednaných vymahatelnými v původním rozsahu, 
anIŽ se přiměřeně zvýšila' i aktiva, nelíšily se postavení, práva a povin
n?sti stěžovatele, nikterak od pos.tavení, práva povinností .iiného dluž
n:ka neschopného k placení, takže bylo i jemu od okamžiku, kdy nabyl 
vedomí o opětné své neschopnosti k placení, zdržeti se pod následky 
§u 4~6 čís. 2. tr. zák. nových dluhů a placení, pokud to podle povahy do
tyčneho obchodu poškodIlo nebo mohlo poškoditit všechny nebo ně
které, zejména i nové věřitele, a činiti návrhy dlužníku neschopnému 
k placení náležející. 

čís. 2656. 

útisk (zákon ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 sb. z. a 11.). 
»Zlým nakládáním« ve smyslu §u 1 zákona (stejně jako podle §u 

496 tr. zák.) jest jakékoliv působení na tělo jiné osoby; jímž se této 
osobě přívodí třebas chvilkový pocit bolesti nebo nevolnosti. nebo po
dobný pocit nepříjemný, třebas po krátké době pomljející; stačí stržení 
klobouku s hlavy. . 

Nátlak na vůli napadeoého nemusí tu (na rozdíl od vydíráni) býti 
urČiÍt~ intensity; spoluchapatelstv/; rozdíl od skutkové podstaty §u 4'96 
tr. zak. 

(Rozh. ze dne 12. února 1927, Zm II 37éV26). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsúdku krajského soudu v Morav
ské Ostravě ze dne 8. července 1926, pokud jím byl stěžovatel. uznán. 
vinným přestupkem útisku podle §u 1 zákona ze dne 12. srpna 1921, 
čís. 309 sb. z a n., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po stránce hmotněprávní namítá stížnost, že stržení klobouku s hlavy 
L-ovi není ještě zlým nakládáním ve smyslu § 1 zákona o útisku a tvořilo 
by snad takové zlé nakládání skutkovou podstatu !lu 496 tr. zák., že 
stěžovatel oním činem nevyužitkoval tísně L-ovy a že čin ten byl naprosto 
nezpůsobilým působiti na rozhodování se L-ovo. K námitkám nelze při
svědčiti. Není předem důvodu, dáti pojmu zlého nakládání iiný výklad 
pro. ob~r §r: 496 tr. zák. a jiný pro rozsah §u,1 zákona o útisku. Jest jím 
pkek~hv pusobení na tělo jiné osoby, jímž se přivodí této osobě pocit 
bolesh nebo nevolnosh, byť jen chvilkový, nebo podobný pocit ne
příj;~ný, tř;ba.s po krátké době pomíjející. Pocit takového rázu vy
volava I strzem klobouku. Než, nehledíc k tomu, dlužno podle zásad 
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o spolupachatelství skutek st~žova::lův p~suzovati ~v souvi~siosti s či~y 
ostatních osob na témže míste v teze dobe proh teze osobe se steJnym 
íll11yslem jednajících, totiž žen, které počaly L-u ch~tatl ruka!',:,.a. ~Tuto 
souvislost všeho jednání předsevzatého proti L-ovl davem, Jlmz byl 
obstoupen, má zřejmě soud na zřeteli, zdůrazňuje v rozsudku,že,stěžovat:,l 
využitkoval tísně, !. j.~.obklopení L-y ~davem. ~?to o~klopem znemo.z
ňovalo neb alespon stezovalo L-ovl utek 1 pro pnpad, ze bv dav a s mm 
stěžov~tel použil vážnějších útoků, setrval-li by L-a" ač byl chytá,~ 
rukama a stržen mu klobouk, na chilzi do ~: J. (k pracl). SItuace, J~z 
podle rozsudečného zjištění stěžovatel vyuzltkova~, .r0uka~oval,a zpu
sobem pro L-u poznatelným k tomu, že mu, ?eupuslt-h od sveho um~slu, 
dostaviti se do práce v závodě, jehož zamestnancem byl, bude z?uso: 
bena vážnější ještě újma při nejmenším na tělesné nedotkn~telnoslt, nez 
jaká mu byla již nastala chytáním s~ho r~kama ,a strhn~hm klob?~ku. 
By nátlak takovýmto jednáním ~ebo Jm~n. c.mnoslt !lu ~ zakona o ultsku 
na vůli dotčené osoby vykonany byl Uf cIte mtenslÍY, zakon na rozdll od 
skutkové podstaty zločinu vydírání nepožaduje .. Tresce ~in~ost tohot~ 
rázu pro případ, že jest výronem úmyslu vyn~~ÍI bez]lravne ,n~ o~obe 
jí dotčené, by něco konala, oyome?ula ,nebo ;ma;;ela'.l?redpo~lada zako~ 
zřejmě, že činnost ta je povsechne zpusoblla pusoblÍl na vuh osoby te 
ve směru naznačeném, takže neni třeba, by způsobIlost ta byla v ~on
krétním případě zvláště zjištěna. Aniž b)'i záleželo na tom, zda zpuso
bilost zlého nakládání nebo vyhrůžky zlým nakládáním zákonem po
všechně předpokládaná v konk!etním případě pod~e zvláštní~h o~?lno~tí 
jeho více nebo méně se uplatnovala, pokud se tyče uplatmla, clh I1IC, 

vybočuje skutek stěžovatelův z podpůrné proň skut~ové podstat~ ~u 
496 tr. zák. již pro zjištěný úmysl, s nimž stěžovatel Jed~al, a nap!nuJe, 
jak nalézací soud správně rozhodl, skutkovou podstatu prestupku uÍlsku 
podle §u 1 zákona čis.309 Sb. z. a n. z r. 1921. 

čís. 2657. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čis. 50 sb. z, a n.), 
Pro pojem })shromážděni (zástupu)« ve smysl~ §u 39 čis. 2 zákona 

nestač! přítomnost šesti osob: ta odpovldá pojmu })více Iidi«, který zna
mená počet dvou lidi s~~e .I?řevy~ujíci, avš~k přece tak ~epatrný, ~že 
možno na ,prvni pohled zJlsl:j.b, kolik osob tu Jest a které to JSou, a ,pocet 
ten se podstatně změni,ubudou-li nebo přibudou-Ii jedna nebo dvě 
dalši osoby. . 

(Rozh.ze dne 12. února 1927, Zm II 390/26). 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatečním stížnostem státního zastupitelství a obžalovaného do roz
sudku krajského soudu v Mor. Ostravě ze dne 22. července 1926, pokud 
iím byl obžalovaný uznán vinným přečinem rušení obecného míru podle 
§u 14 čís. 5 zák. na ochranu republiky, zrlišil napadený rozsudek v tornto 
výroku ve výroku o, trestu a výrocích s nim souvisejících a sprosti! 
obžalo~aného podle §u 259 čís. 3 tL ř. z obžaloby pro onen přečin, jehož 
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prý se dopustil tím. že .dne 4. února a 6. března 1926 v H. veřejně ne~o 
před více lidmi pobuřoval proti československému státu pro Jeho vzmk 
a proti jeho demokraticko-republikánské formě; za přestupek proti' 
bezpečnosti cti podle §u 491 tr. zák. a čl. V. zák. čis. 8/63 vyměřil mu 
znovu trest. 

Důvody: 

Obě zmateční stížnosti napadaji - a to i stížnost veřejného obža
lobce jen ve prospěch obžalovaného -"-- rozsudek prvé stolice, pokud jím 
byl obžalovaný uznán vinným přečinem §u 14 čís. 5 zákona na ochranu 
republiky, a namítají - stížnost obžalobce, uplatňujíc správně duvo.d 
zmatečnosti podle čís. 9 písm. a), stížnost obžalovaného poukazujlc 
k ustanovení čís. 9, přesněji čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř., souhlasně, 
že napadená část odsllzujícího výroku spočívá na nesprávném výkladu 
zákonného pojmu »veřejně«. Námitka jest oprávněna. Rozhodovací du
vody prvé stolice zjišťují, že závadné projevy byll'! proneseny ve vrátnici 
a ve spolkové místnosti jámy »Hubert« v H. v přítomnosti čtyř osob 
ve vrátnici a šesti osob ve spolkové místnosti, a že do vrátnice (portýr
ny) jest veřejný přístup. Skutečnostmi takto zjištěnými není opodstaněn 
pojem »veřejnosti«, vyžadované s hlediska §u 14 čís. 5 zákona na ochra
nu republiky. Kterým počtem osob v zástupu nebo shromáždění sesku
pených nabývá skutek zákonem v §u 14 čís. 5 předpokládané veřejnosti, 
zákon číselně nestanoví, avšak možno na to usoudíti z toho, že zákon 
počítá na jiných místech, na př. v čís. 1 téhož §u vedle P?jmu veřejn;lS.ti 
s pojmem »před více lidmi« nebo »více lidí«. Tímto pOjmem oznacll]e 
zákon postřehnutelnost skutku několika málo lidmi, t. j. počtem lidí,_ 
převyšujícím sice - ježto zákon vychází na jiných místech i z předpo
kladu přítomnosti dvou osob - počet dvou lidí, avšak přece tak ne
patrným, že možno na první pohled zjistiti, kolik osob tu jest .a které 
tu jsou, a že jest každý jednotlivec ještě složkou o sobě nikohv bez: 
významnou, takže se počet možných pozorovatelu skutku podstatne 
měni, odloučí-Ii se 0,C! nich anebo připojí-Ii s k nim jedna nebo dvě další 
osoby. Že takovým nepatrným počtem, tedy jen více lidmi jsou čtyry 
osoby, jest nade vši pochybnost zřejmo; neb odloučeními se i jen. dv?u 
z nich nezbyl by ani počet předpokládaný pojmem »před více hdml«. 
Z- pojmu toho, není však ani ještě vykročeno předpokladem, že bylo 
přítomno šest osob. I při takovém počtu lze, zejména jsou-li seskupeny 
v uzavřené místnosti (spolkové místnosti), pouhým mžiknuUm oka 
zjistiti, kolik jich jest a, kdo to jsoll; odchodem i jen dvou klesn~ a 
připojením se i jen dalších dvou stoupá původní počet o celou třetmu, 
docházeje takto podstatné změny. Postřehnutelnost a pusobivost skutku 
omezuje se, je-Ii přítomno jen šest osob anebo dokonce jen čtyři osoby 
na několik málo osob, tedy na »více lidí« a nedosahuje obzvláště za 
daných místních poměrů širšího rozsahu pojmem »veřejnosti« předpo
kládaného (§ 39 čís. 2 zák.). Závěr nalézacího soudu, že skutek stal 
se před shromážděním a tím veřejně, spočívá tedy na nesprávném výkladu 
zákona a odsuzující výrok jest jako výron tohoto nesprávného názoru 
zmatečným podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Proto bylo tuto část výroku 
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o vině a důsledkem toho i výrok o trestu a výroky s tím související 
zrušiti. Ve skutku, který byl předmětem zrušeného výroku o vině, ne
dostává se podle skutkového závěru nalézacího soudu zmateční stíž
ností veřejného obžalobce nenapadeného zlého úmyslu přečinem §u 14 
čís. 1 zákona na ochr. rep. předpokládaného, s jehož hlediska by ovšem 
postačovalo již i spáchání »před více lidmi«. Ježto však předpisu §u 14 
čís. 5 zák. na ochr. rep. bylo na zjištěný skutkový stav použito nesprávně, 
jelikož tu nebylo »veřejnosti«, ?ylo obžalovaného z. obžaloby z.pr:,stitl 
a vyměřiti mu znova trest za prestupek prol! bezpecnostl cl!, Jlmz byl 
nezrušenou částí rozsudku prvé stolice uznán vinným. 

čís. 2658. 

Spoluvina svedení ke křivému svědectví . osoby na trestném činu 
súčastněne, jejíž výpověď sloužila jen k zakrytí vlastní viny, není trest
nou podle §§ 5, 199 a) tr. zák. 

Ucházení se okřívé svědectví podléhá §u 199 a) tr. zák., třebas tel1, 
u něhož se bylo ucháteno, sám byl spolupachatelem trestného činu, 
nebylo-Ii v době ucházení se proti němu podezření, nýbrž přicházel 
v době té v úvahu výlučně jako svědek. 

(Rozh. ze dne 12. února 1921, Zm II 405/26). 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací. zavrhl po ústním líčeni 
. zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znoj
mě ze dne 27. srpna 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem podvodu ucházením se o křivé svědectví podle §§ů 197, 199 a) 
tr. zák. 

o u vod y: 

Uplatňujíc duvod zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 písm. a) tr. ř., 
namítá zmateční stížnost, žé souzené projevy obžalovaných nezakládají 
skutkové podstaty zločinu §§ů 191, 199 písm. a) tr. zák., jelikož jde 
v--nich o beztrestnou domluvu pachatel u trestného činu s jinou osobou, 
která se s nimi společně dopustila skutku, o němž byla, ovšem ve formě 
svědeckého výslechu, soudem slyšena. Stížnost není v právu. Podle 
rozsudečnýoh důvodu hrál. dne 11. dubna 1923 v hostinci stěžovatelově 
Jan č. se stěžovatelem a s ostatními obžalovanými zakázanou hru ko
luando. Mezí tím, co se na 'chvíli Jan č. vzdálil z hostinské místnosti 
a dlel venku, byli ostatní' hráči četnictvem přistiženi, a, ježto nikdo č-a 
neprozradil, nebylo proti němu poiato podezření ani učiněno trestní 
oznámení pro přestupek §u 522 tr. zák. Této skutečnosti využili ostatní 
spoluhráči - obžalovaní - a když došlo k hlavnímu přelíčení proti nim 
dne 5. května 1926, popírali, že lehda hráli komando, tvrdíce, že hráli 
preferanc; obžalovaní Jan K. a Alois B. se v této příčině přímo dovolávali 
svědectví Jana č-a; soudce tento dukaz připllstil a věděli všichni obžalo
vaní. že Č. bude slyšen jako svědek u soudu. Než došlo k novému hlav
nímu přeličení, vybízeli všichni obžalovaní - tedy i stěžovatel - č-a, 
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by držel s nimi a udal II soudu to též co oni, že se hrál preferanc a 
mkohv komando. HrozIlI mu, že na něho prozradí, že hrál komando bu
de~li, vypovída!i jinak, t. j. v jejich neprospěch. Č. pak z obavy 'před 
ud~mm vypov!dal, byv vyslechnut jako svědek, nepravdu, tvrdě, že 
obzalovan; ,hra:1 pref<;ranc ~ že je ne,viděl hráti komando. šlo tu tedy 
v podstate o knve svedecivI Janem C-em před soudem vydané podle 
§u 199 a) tr. zák. a u obžalovaných vlastně o spoluvinu na tomto zlo
ČInU ~odle §u 5 tr. zák., spáchanou svedením Jana Č-a ku křivému svě
dectvI, a bylo by tu, pokud by se celá věc posuzovala s tohoto hlediska 
zajisté tř~ba u.važo,:ati o t.cm, zda lze takov?u výpověď, vydanou osobo~ , 
na trestnem čm~ zučastnenou, pokládati vubec za svědectví ve smyslu 
§~ 1993':) tr. zak., aneb zda tu nejde pouze o zodpovídání Se obvině
neho, pn, če~l!ž ~y, jak již v jiných rozhodnutích tohoto Nejvyššího 
soudu opetne zdurazněno, zase záleželo hlavně na řešení otázky zda 
měla v~pově~' d0tt.č~é osc;by slo,užiti jen k zakrytí její vlastní viny, neb 
zda c}1te!a svy,m, kn;:ym s,:edectvlm pomoci jiným. V onom případě nešlo 
by vecne o knve svedectvl a bylo tu tudíž i akcessorní provinění třetích 
osob podle § 5 tr. zák. vyloučeno. 
, Než v souzeném případě nebyla státním zastupitelstvím podána ob
z~loba r:a Jana ,~-a pro zločin křivého svědectví ve smyslu §u 199 a) tr. 
zak., am na stezovatele a spoluobža!ované obžaloba pro spoluvinu na 
tomto zločinu, nýbrž bylo trestní řízení proti č-ovi zastaveno a činnost 
obžalovaných veřejným obžalobcem pozastavena výhradně jako uch á
z e n í se o křivé svědectví podle §u 199 a) tr. zák.; tohoto stavu věci dluž
no se přesně držeti a posuzovati proto činnost obžalovaných toUko podle 
doby, kdy se pozastavený čin, totiž ucházení se o křivé svědectví, stal. 
Tehda, v době mezi prvým a druhým hlavním přelíčením věděli všichni 
obžalovaní, že,Jar: Č. přist.ižen nehyl; že proti němu podezření pojato' 
?ebylo; dovolavah se ho Jako s věd k a; věděli též, že je předvolán 
poko s ,v ě de! a využi!~oval~ celé této situace výdatně ve svůj prospěch, 
p'usoblce n,a C-a, by pf!, novem hlavním přelíčení s věd čil křivě v je
pch p;ospech; Mal; :,:,s~eré tyto skutečnosti na zřeteli, zjišťuje soud, 
z,e obza}o':.~n! naV~?e!l, C-a, by ,u, soudu jako svědek udal nepravdu:; 
tlll2tO dulezl!ym z]lstemm dochazl současně k jasnému výrazu, že tu 
neslo o vzálemné dorozumívání Se několika z téhož činu podezřelých 
osob, a podle tohoto skutkového stavu nelze pak ani ve směru právním 
podřadění, této činnosti pod ustanovení §u 199 a) tr. zák. pokládati za 
poc~.y?ene~ Podl; §u 199. a) tr. zák. tresce se již pouhé ucházení se 
o knve svedectVI, tedy čInnost, rovnající se nedokonanému svádění 
~ zločinu ve smyslu §u 9 tr. zák., jako samostatný, dokonanÝ zločin a 
lest duvodem této trestnosti zřejmě úvaha, že již pouhá v době ucházení 
se o křivé svědectví tuisoucí abstraktní možnost, poškoditi stát v jeho 
p;ávu na správné vykonávání spravedlnosti, tvoří tak povážlivé ohrožová
~I právního řádu, že je mu nutno již v těchto počátcích účinně čeliti. Tím 
lest pro toto období trestnost osoby o křivou výpověd' se ucházející od 
?,SU?u.osob~ později R,0 případě před soudem vypovídající odpoutána. Po
pma-lr se ve~ podle techto zásad, je nepochybno, že činnost obžalovaných, 
Jak byla nalezacím soudem zjištěna po stránce objektivní i subjektivní 
vykazuje veškeré znaky onoho zločinu, neboť v době ucházení se o křivé 
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svědectvi přicházel Jan Č. v úvahu v Ý 1 u č n ě jako s věd e k; řečeným 
již působením obžalovaných na něho v tomto období byl onen zákonem 
stíhaný škodný účinek, ohrožení řádného výkonu soudnictví, přivoděn 
a čin obžalovaným za vinu daný dokonán. Při tomto nazírání nesejde 
na tom, zda-li snad ona osoba, na níž bylo působeno v příčině jejího 
s věd e c k é h o údaje, byla později mimo nadání slyšena jako obvi
něná, a stejně by bylo zbytečným uvažovati o tom, zda-li výpověď Jana 
č-a, kdyby byla veřejnou obžalobou pozastavena, mohla býti pokládána 
za svědectví podle §u 199 a) tr. zák.; vždyť tu jde veskrze o skutečnosti 
nás 1 e duj í c í teprve oné činnosti obžalovaných, jíž byl zločin jim 
v souzeném případě z,a vinu daný již naplněn. Nátlak obžalovaných -
vědoucích, že Č. bude slyšen jako svědek o jejich hře -, by výpovědi 
té byl dán určitý obsah, nebyl ujednáním společné obhajoby se spolu
pachatelem, nýbrž působením na svědka, by výpověď svou určitým způ
sobem upravil. Neobstála proto jediná stížnost! uplatněná námitka a 
bylo proto stížnost zavrhnouti jako neodůvodněhou. 

čís. 2659, 

»Násilným vztažením ruky« (§ 81 tr. zák.) jest pouze positivni čin
nost, aktivni lysické násm, směřující aspoň nepřímo proti vrchnosten
ské osobě; nestačí pouhý pasivní odpor ani takový odpor, který Se ani 
nepřímo nedotýká vrchnostenské osoby (její tělesné nedotknutelnosti). 

(Rozh. ze dne 14. února 1927, Zm 11 343/26). 

N e j V Y š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
moucí ze dne 16. dubna 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
veřejného násilí podle §u 81 tr. zák. a přestupkem protí veřejným zří
zením a opatřením podle §u 312 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti podle CIS. 9 aj §u 281 tr. ř., 
'zmateční stížnost namítá sice právem, že rozsudek shledává podle svých 
rozhodovacích důvodů čin obžalovaného, zakládající skutkovou pod
statu zlo čínu podle §u 81 tr. zák., totiž násilné zprotivení se úřednímu 
výkonu'strážníků R-ého a K-a, mylně také v tom, že, když ho tito strážníci 
uchopili za ramena a táhli> ho na ulici, se ve dveřích rukama í nohama 
vzepřelo veřeje. Neodpovídáť totb počínáni si obžalovaného zákonnému 
pojmu skutečného násilného vztažení ruky, jímž rozuměti jest pouze 
positivní činnos!." aktivní lysické násilí, směřujicíaspoň nepřímo proti 
vrchnostenské osobě. Stejně, jako nestačí k založení řečeného zákonného 
pojmu pouhý pasivní odpor, neodpovídá mu ani odpor, který se, jak tomu 
bylo i v souzeném případě, ani nepřímo nedotýká vrchnostenské osoby, 
zejména její tělesné nedotknutelnosti. Přes to nelze však zmateční stíž
nosti přiznati úspěch, jehož by jí bylo lze docíliti jen tehdy, kdyby 
rozsudek spatřoval skutkovou podstatu zločinu podle §u 81 tr. zák. vý-

Trestní rozhodnutí IX. 8 
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hradně v onom jednání obžalovanéh R ' 
lovaný již,před tím uchopil pravicí s~~že~:~U~k, vksak ".Uš~uje. že obža
se ho snazJl odvésti a že se velko '1 II o "use strazOlka K-a, který 
když K. prohlásil h~ za zatčena aU z~o~u snazll ';lu jej vyrvati, že dále, 
stejně jako na počátku výstupu chtěl h a h~ chtel odvésti, obžalovaný 
ho v. obavě od sebe odstrčil obžal ? uc <:pIÍ1, za krk, a že, když K. 
zavravoral a narazil o stůl ;, f,van y ho tnkrate sllne uhodil až K 
vlečen ke strážnici cesto' ze pos eze, když byl strážníky K-em ~ R-y' ~ 
k ,u se nelen nohama ' . 
ama rozhazoval, při čemž uhodil K a dl' o zem oplfal, nýbrž i ru

do pravého boku Ve všech tě ht -" o eve strany obličeje, R-ého pak 
jím podle výslo~ného rozsUd~ov~hcInec~ ?bžalovaného, předsevzatých 
Se týče směřovavších k tom b .. o. zllst,en! vesměs úmyslně pokud 
níků, zatčení a odvedenI' obz~a' I y JI';1hl zmare~ byl služební výk~n stráž~ 
t " "1' ovane o spatrule d k ' eene nasl ne vztažení ru.k ' rozsu e spravně sku-
" b' Y ve smyslu §u 81 tr 'k kt JIm o zalovany' zprotivil st .. 'ko , , ' za., eré, poněvadž Se "t" . raZDI um v nemene spr' " .. ,v.... , 

zman I lejlch služební v'k bl' ,. avne zpstenem úmyslu 
podstatě zločinu Veřejné60 0nnás} o ~fsm§es pravem podřaděno skutkové 
která připouští že tuto Skutk

l 
I po e u 81 tr. zák. Zmateční stížnost 

obžalovany' strážníka K a t'rl'k ?Vt OUIP?dstatu lze spatřovati v tom ž~ 
v - , fa e Sl ne uhodil '. ' 
ze v onom jeho PozděJ'ším rozhazo " k' nem v pravu, n. amítal'íc od b " vant fU ama s ..... , , 

~?r" ne ol rozsudkové zjištění podl 'h' b' poclva, pouhý trpný 
str~znlky uhodil, opravňovalo ,o~d k ,e, n,e oz, o za~?vany přI tom oba 
v umY,sIU, z!!,ařÍŤil jejich služební výko:ave,r~" z~ I pn, tom ,Iednal nejen 
fyslcke naslJí, které směřovalo proti 'b ~y rz ze take tu slo o aktivní 
o pouhý trpný odpor. oso am obou strážníků, tedy nikoli 

čís. 2660. 

Vojenská stráž požívá ochran § 68 ' . 
teH, který ji insultoval. Y u tr. zak., zakročujíc proti pacha-

(Rozh, ze dne 15, února 1927, Zm I 492/26.) 

Nel'V '" d' , ~ s S I S o u d jako soud zrušovací hl ' . , 
,am ~matecní stížnost obžalovaného d zavr. v. n~vereJnem zase_ 

:ezaclho soudu v Hradci Králo' d o roz~udku Kralskeho j~kožto na
z?vatel uznán vinným zločine~,e ::řel.~\13. ~e7ence 1926, iímž byl stě
prestupkem podle §u 312 tr 'k e o nasI I podle §u 81 tr. zák. a . za . 

D ů vod y: 

,Zmateční stížnost uplatňuje dllvod ' ... 
tr. r. Ve směru formálním (čís 5 & 21 zma!ecnost! CIS. 5 a 9 a) §u 281 
sudku děj odporuje spisům a' pošt~ádál trI}t~htYká, že zjištěný v roz
zmatek provádí pochyben' t' . na eZI e o odůvodněnÍ. Tento 
s,udku, že obžalovaný (od~;r~e~~~ rr~Ťl sku,tkovýl.". předpokladům roz
pnovI,R-ovi, konajícímu službu v úm o~lllutm) na~~lím se zprotivil vo
ze lmeho vojína O-a .rovněž ve' sl 'b}S u, Y zmanl. své předvedení a 
volné závěry, opřené o II dáTI I . u~ e, sl~v~ ura!tl, - své vlastní Iibo-

I v e seznam svedka šl. kapitána V _y, 
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ze ani O. ani R. nebyli ve službě, poněvadž prý vrátný není stráží a nemá 
dozoru na silnici před kasárnami a R. v době činu vůbec nekonal službu 
_ a dovozujíc na tomto vratkém podkladě, že rozsudek odporuje »skut
kovému stavu věd,<, čímž ovšem neprovádí uplatňovaného zmatku po 
zákonu, Budiž podotknuto, že svědek štábní kapitán V., na jehož seznání 
založil nalézací soud své zjištění o tom, že oba vojínové konali službu 
v době kdy se obžalovaný jednomu z nich násilím vzepřel, druhého slovy 
urazil, - udal, že u divisního skladiště, kde se čin stal, jest kromě 
vlastní stráže, která má za 'Účel hlídati a obcházeti budovy, ještě druhá 
část stráže, která obstarává různé úkony na př. službu u telefonu, službu 
vrátného atd. První část stráže dodává děl. pluk č. 104, druhou divisní 
zbrojní sklad, obě části podléhají rozkazům velitele stráže, poddůstoj
níka komandovaného od děl. pluku Č. 104. Vš'chni vojíni nacházející se 
ve službě se střidají ve 3 skupinách, třetina jich koná službu, třetina je 
pohotově na strážnici, třetina se volně pohybuje na dvoře a u brány do 
dvora zbrojnice vedoucí, může se i volně baviti, vždy ale i tato třetina 
patří ke stráži, která toho dne koná službu a nesmí se dávati do rozho
voru s mimojdoucími; kdyby někdo stráž insu!toval, má právo ho za
tknouti a použíti i zbraně. Vrátný má povinnost nikoho nepovolaného 
nepouštěti dovnitř a dbáti toho, by civilní osoby před branou se neza
stavovaly a se nepouštěly se strážními vojíny do hovoru, Má právo vy
zvati každého, kdo se u brány závadně chová, by šel dále a, neupo
slechne-li, povolati na pomoc stráž. V tomto případě byl jak vrátný tak 
i vojíni, kteří se za obžalovanými pustili, ve službě a jednali v mezích 
svého oprávnění a podle své povinnosti. Z toho jest patrno, že nikoliv 
zjištění rozsudku, nýbrž tvrzení zmateční stížnosti odporují seznání 
svědkovu a že o rozporu se spisy nemůže býti řeči. Výtka nedostatku 
důvodů byla by odúvodněna tenkráte, kdy,by pro výrok o rozhodné 
okolnosti nebyly uvedeny žádné důvody nebo ne logické. Že by tako
vouto vadou byl stižen napadený rozsudek, zmateční stížnost sama ne
tvrdl, prohlašujíc odůvodnění rozsudku za nenáležité a stěžovatele ne
přesvědčující. 

Hmotněprávní zmatek čís, 9 a) §u 281 tr. ř. provádí zmateční stíž
nost proti zákonu tím, že nedbajíc rozhodných skutkových předpokladů 
napadeného rozsudku, nahražuje je libovolnými zjištěním; v rozsudku 
neobsaženými. a popírajic při! tom trestný úmysl v rozsudku formálně 
bezvadně zjištěný a na tomto vadném podkladě dovozuje, že stěžovatel 
byl odsoI!zen neprávem. Tak popirá proti opačným zjištěním rozsudku, 
že vrátny O., který se sna'žil obžalovaného od brány odvésti a dva vo
jíni,kteří hoza účelem zjištění měli předvésti na strážnici konali službu 
ačkoliv r<:~su,dek- výslovo,ě zjišťuje; že vŠic,hni tři, jsouce ~e službě, jed~ 
na]I ?a pnmy rozkaz velItele straze. Tvrdl, že spor vyvolal vrátný zby
tecnym rozhovorem, čehož rozsudek vůbec nezjistil, že obžalovaný ne
vědělo rozkazu velitele stráže O-e, ačkoliv rozsudek podrobně od&vod
ňuje sv~ I.'~esvědčení,. že o ně,m věděl a musel jej slyšeti, že se vojínu 
R-ovl nas!lIm, nezprot,I~II, ~dezto :ozsudek zjišťuje, že když ho chtěl R
z rozkazu velIte~e, s!raze predvésh, se mu vymkl, strčil do něho, takže 
upadl ,a pak ho)este ko!.'1 ?O hlavy, vše to v úmyslu, by zmařil své před
vedenI. Soud ZjIstIl take, ze dotyční strážní vojíni měli právo zakročiti 

8" 
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proti obžalovanému, který insultoval stráž i na silnici př d ' k 
budovou I "t'l' '.. ' e vOJons. ou .. . :' a e ne;Jls.~ , ze vOJml s obžalovaným zle nakládali, takže a-
dajl za~ery: ktere st~znost vyvozuJe z opačných předpokladů V rozsuaku 
12eobsazenych. BudlZ podotknuto, že zmateční stížnost nikde en T 
ze snad soud vyložil právně mylně některý zákonný znak skut;ovéa~~~, 
st.aty §u 8~ tr. ~ák. nebo !l12 tr. zák., nýbrž dovozuje nevinu obžalova= 
neho na zaklade lrbovqlne sestrojeného skutlwvého děje. 

čís. 2661. 

" Druhý P?pad zločinUi §u 209 tr. zák. vyžaduje,. by bylo obviňováno 
~ clmu, kt:ry zahm.~je v. sobě skutkovou podstatu zločinu, by zločin ten 

y vymy,slen ~z!ocm vubec nebyl spáchán, neb aspoň ne osobou z a
chatel~tvl.~~vmenou) a by obvinění bylo takového způsobu, že mlttlo 
zavdah prtemu k vrc~!lostenskému vyšetřování neb aspoň pátrání proti 
tomu, kdo byl ze zlocmu obviněn. 

y ~u?jektivním směru vyžaduje se vědomí pachatelovo že osoba jím 
ob.v!nena se ?no~?.zločinu nedopustila, jakož i vědomí, že 'křivé obvinění 
m~z~ zavdab prt:mu k ,,!ch,n?sten~k~ll!u vyšetřování neb aspoň pá
tr~nt, v tomto smeru musl býti obvment vzneseno u vědomí jeho mož
n~ho ~osahu vzhledem na zahájení vrchnostenského vyšetřování nebo 
patránl. 

(Rozh. ze dne 15. února 1927, Zrn I 702/26.) 

Ne i,v Y~ š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení o 
~matečll! stlznosti ,generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

o;sudken; kraJ.skeho ~oudu .v Plzni ze dne 13. února 1926, 'ímž b I 
?bza!ovany uznan vmnym zlocinem utrhání na cti podle §u 209 J tr zá? 
jeh?z se dop~stil tí;", že dne 12 .. listopadu 1925 v N. JosefaN-e ~ jeh~ 
,,;dl,nu takovy,:! ~pusober:r ?bVlllll z vymyšleného naň zločinu, že obvi
nell! .to dalo pnčlllu k vysetrování proti Josefu N-ovi a jeho rodině byl 
P?rusen za~on v ustan?ve?í §u 209 tr. zák., rozsudek ten se zruš~je a 
vec, odkazuje se na krajsky soud v Plzni k novému proJ'ednání a rozho(L 
nUÍl. ' . 

D ů vod y: 

• Rozs,udke';1 krajského soudu v Plzni ze dne 13. února 1926 byl ob
~alo~any uznan vi~nýn: zločinem utrhání na cti podle §u 209 tr. zák., 
jeh?z se dop~'Shl hm, ze dne 12. listopadu 1925 v N. Josefa N-e a jeho 
r?dl,nU takovy:,; způsobem obvinil z vymyšleného naň zločinu že obvi
nem to dalo pnčlllu k vyšetřování proti Josefu N-ovi a jeho rodině Roz
sud~,k te~ nabyl p;ávní m?ci. ';;kutkový podklad jest tento: Joseľ N. se 
SVO]1 rOdl?OU bydh v dome obzalovaného v N., s nímž však žije v nevůli, 
Dne 12. !lstop~du 1925 objevIl se na dvoře na neckách připevněný půl
ar~h paprru ~, trn:to obsahem: »H-ová povídala, že N-ovi ukradli Š-ovům 
pradlo, vystnhah monogramy, okradli sirotky, fuj. N-iC ukradli na K. 
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3 fúry uhli, zloději.« Josef N., jehož se obviněni týkalo, vzal onen půl
arch papíru, a jsa si vědom své neviny, učinil oznámení četnictvu. čet
nictvo zahájilo pátráni v tom směru, zda josef N. se krádeží, z nichž byl 
obviňován, dopustil, a zjistilo, že tornu tak není. Jako pisatel oné cedule 
byl zjištěn obžalovaný, jenž čin s počátku zapíral, však za trestního ří
zení proti němu ve směru zločinu podle §u 209 tr. z. zahájeného se při
znal že ceduli napsal a na dvoře vyvěsiL Ke svému obhájení uvedl, že 
rodi~a N-ova mu dělá v domě různé nepřístojnosti, že chtěl onou cedulí 
rodině N-ové říci, co si o nich myslí; .Marie H-ová prý mu v roce 1920 
ukazovala na prádlo, jež N-ovÍ na dvoře vy"ěsili, se slovy: »Toto prádlo, 
to je ukradené u Š-ů, ty vystříhané monogramy.« Ohledně krádeže uhlí 
nemohl obžalovaný podati vysvětlení. 

Oním rozsudkem byl porušen zákon v ustanovení §u 209 tr. zák. Jde 
o druhý případ zločinu podle §u 209 tr. zák. spáchaný tím, že obžalo
vaný obvinil Josefa N-e a jeho rodinu z vymyšleného na ne zločinu ta
kovým způsobem, že obvině~í t? n;o~lo zavdati příčinu k vrchnoste,;
skómu vyšetřování neb aspon patranr protI' Josefu N-OVl a Jeho rodme. 
Ke skutkové podstatě tohoto způsobu zločinu se vyžaduje: a) objek
tivně: obvinění z vymyšleného zločinu, tedy z trestného skutku, který 
zahrnuje v sobě skutkovou podstatu zločinu, dále by zločin byl vymy
šlen, při čemž jest lhostejno, je-li kdo obviněn ze zločinu, který vůbec 
nebyl spáchán, anebo ze. zločinu, který se skutečně udál, jejž však ne
spáchal ten, jenž z pachatelství jest obviňován, a posléze by obvinění 
bylO takového způsobu, že mohlo zavdati příčinu k vrchnostenskému 
vy,šetřování neb alespoň pátrání proti tomu, jenž byl ze zločinu obviněn; 
b) subjektivně: vědomí, že osoba ze zločinu obviněná se zločinu jí za 
vinu kladeného nedopustila, a vědomí, že křivé obvinění může zavdati 
příčinu k vrchnostenskému vyšetřování neb aspoň pátrání; v tomto 
směru musí tedy obviněni býti vzneseno u vědomí jeho možného dosahu 
vzhledem na zahájení vrchnostenského vyšetřování nebo pátrání. Roz
sudek zjišťuje veškeré řečené objektivní náležitosti skutkové povahy zlo
činu podle §u 209 tr. zák. způsobem formalně bezvadným, takže po 
této (objektivn.í) stránce mu nelze ničeho vytýkaJi. Naproti tomu po 
stránce subjektivní uvádí pouze: "že obžalovaný nejen ohledně krádeže 
uhlí si toho byl vědom, že josef N. a jeho rodina krádež tu nespáchali, 
are i ohledně krádeže prádla« a dále, »že věděl, že obvinění to (sciL 
z krádeže tří 'fůr uhlí a krádeže prádla) jest křivé a nepravdivé«. Tím 
jest vyřčeno subjektivni zavinění obžalovaného pouze ohledně první 
složky stibjetivní podstaty· zločinu podle §u 209 tr. zák., totiž přesvěd
čení nalézacího soudu o tom, že obžalovaný si byl toho vědom, že Josef 
N. a jeho rodina nespách.ali krádeže, z nichž je obviňuje. Druhou složkou 
subjektivní skutkové povahy zločinu, totiž otázkou vědomí obžalovaného, 
že křivé obvinění může zavdati příčinu k vrchnostenskému vyšetřování 
neb aspoň pátráhí proti nařčenémU, se však rozsudek vůbec nezabývá; 
spokojuje se v tom směru pouze s objektivním zjištěním, že obvinění 
bylo takového rázu, že nején mohlo zavdati, nýbrž i zavdalo vrchnosti 

. příčinu k vyšetřování a pátrání proti nařčenému. Důvody rozsudku ob
sahují jedinou větu, která by při zběžném čteni se zdála poukazovati 
k subjektivnímu zjištění v onom směru, » .... že- věděl, že obviňování 
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to jest křivé a nepravdivÉ) že vskutku zavdalo pf1CInU k \ryhledáv8.ní 
četnictva ohledně těchto krádeží«. Než celá skladba onoho odstavce 
rozsudkových důvodů a její styíisace, když se řádně rozčlení, nepřipouští 
pochybností o tom, že slova »že věděl« se vztahují pouze k bezpro
stře,dně následující v_edlejší větě: »že obviňování to jest křivé a neprav
dlve«; to plyne psne z úvahy, že obžalovaný v čase spáchání činu ne·, 
mohl ani věděti, že obvinění jeho zavdalo příčinu k vyhledávání četnictva, 
neboť toto bylo zahájeno až teprve tehdy, když nařčený Josef N. ode
vzdal listinu nařčení obsahující četnictvu. Poněvadž rozsudek onu důle
žílou složku subjektivní skutkové podstaty nechává úplně stranou, jest 
nesprávný, jsa stižen zmatečností podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř.; právní 
~nylnost jeho spočívá v tom, že dospívá k odsuzujícímu výroku přes to, 
ze jedna ze subjektivních náležitostí skutkové podstaty není zjištěna. 
By~o proto. vy~ovětí ~mateční stížností podle §u 33 tr. ř. a podle §u 292 
tr. r. uznal! pravem, jak se stalo. 

čís, 2662. 

Ideální souběh přečinu §u 279 tr. zák. a přestupku §u 312 tr. zák. 
Zprotivením se vrchnosti (společnou pomocí) ve smyslu §u 279 tf. 

zák. jest jakákoliv (positivni) činnost, která, nedosahujic intensity §em 
8 t tf. zák, předpokládané, brání nebo překáží vrchnostenské osobě, 
konajíc! úřad nebo službu, by nevykonala úřední nebo sl~ební úkon jí 
právě zamýšlený nebo zahájený; nespadá sem, brání-Ii nebo překáží-li 
kdo takovému jednání oné osoby, jež ani samo o sobě nenáleží k ú
kohlm, k jakým je ona osoba podle úřadu nebo služby formálně opráv
něna (povinna), ani neslouží k dosažení takového úkolu (na př. brání-Ii 
kdo oné esobě někoho ztýrati). 

(Rozh. ze dne 15. února 1927, Zm II 380/26). 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v Moravské Ostravě z 9. března 1926, jímž byl stě· 
žovatel uznán vinným přečinem podle §u 279 tr. zák. a přestupkem podle 
§u 312 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a věc vrátil soudu prvé stolice, 
by opakoval hlavní přelíčení a znova rozhodl v rozsahu zrušení, mimo 
jiné z těchto . 

důvodů: 

Zmateční stížnosti nelze sice přiznati oprávněnost, pokud napadá roz
sudek prvé stolice - uplatňujíc důvod zmatečnosti podle §u 281 čís. 10 
tr. ř. - námitkou, že stěžovatel neměl býti uznán vinným i přestupkem 
§u 312 tr. zák., jenž jest prý zahrnut v přečinu §u 279 tr. zák. § 279 
chrání právní statek nerušitelnosti výkonu veřejných úřadů a služeb proti 
nebezpečí, jež mu hrozí sváděním více osob ku zprotivení se (spolu
pomoci), a § 312 tr. zák. vážnost veřejných činitelů úřad nebo službu 
konajících proti zlehčování urážlivými projevy nebo skutky. Je-li sou·· 
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,,' .. ~ jPdnáním j-"'vf jednotným, právní řád porušen v tom i onom 
Zi::I1I'111 ;yžadllj<e' d~~j'i protiprávní směr zlého skutku dvojího hodno
smeru, 't t 'h 'k b byl cení podřaděním jeho pod to i ono ustanOVe?l res 11, o za ona, y 
z'cdnán průchod zásadě.§§34, 3~, 2?7 tr. zak., . _ . 
J Další námItka ~ oprena o "tyz" dllvod zmatecl1o?Í1 -, ze v P!OJeVll~ 

kt . '. byl 11alézacím soudem poraden pod ustanovel1l §u 279 tr. zak., II. 
CI J ' t _.. t-- t I 

shledati nanejvýše přestupek §u 314 tr. zak.,. pro,?z,e JIm s ezova e 
nechtěl vybízeti k odporu, nýbrž pou~e vFv~~1 straz~lky, by ustah od 

. 'ho počínání nen·í -- nehledíc k jluake jeJl nespravnosl! - prove
sl,e . ákon~ Neboť rozsudek nezjišťuje stížností předpokládaný účel 
cena po ~však 'samovolným zjišťováním účelu projevu, t. j. svémocným 
p~~t;tm souzeného projevu poukazuje stížnost zřetelně k další námitce, 
~~ va r~zhodovacích důvodech prvé, stolice chybí v~klad projev_u" tedy 
skutkové opodstatnění zákonne zna,mky »):protlven: se (spolecne po~ 

') k ne-muž bylo proj'evem vyblzeno. Zprotrvemm se (spolu pomocI mOCI «, ~ .. ,. ' ., 
roti) vrchnosti jest jakákoliv (posltlvnl) č!11n?s:, ktera -::-- ~~dosahujlc 

P t ·t· §em 81 'tr zák předpokládané - bram nebo prekazl vrchno-
III ensl y .' k I -- d' b 
stenské osobě, konající úřad nebo službu, .. bY,nevy ona a, ure ll! ne o 
služební úkon jí právě zamýšlenÝ,~~bo zahajeny. Zp~otlvenrm,s: (spolu-

') nenl' brání-li nebo překaz!-h hlo jen takovemu jednam v!chno-
pomoc! ' , - 'I ., k 'k I' k' k' . 
stcnské osoby; jež ani samo o sobe nenva, eZI . II o ~rn,,, P, yn: Je 
vrchnostenská osoba podle úřadu ~,ebo sluz,bY ,sve fosmal~e opravnen~, 
pokud se týč'é povinna, ani neslouzl k dosazem tako,veh~ ukol~. Zejme
na jím není zamezení, bránění, p,řekážení zlému n~kl~?~nt s Jlnym.' vr~h-, 
nostenskou osobou třebas úřad (službu) vykonavajlcl, ne?ylo-!I zl~ho 
nakládání třeba ke zdolání odporu dotčené ?~oby proti, :l~zebmmu 
(úřednímu) výkonu vrchnostenskou osobou zahajenemu, z~lask ke zdo
lání neb odvrácení ú:oku oné osoby na tuto osobu (Vl~ ~ r;redp,lS §u 3,3,1 
tr. zák.). K pouhému zamezení, bránění, p!e~áže~í zt~rall!, M~eho str~:;
níky O-em a S-em. - t. j. zlého nak~ádánl, jehoz shlZebnl vykon str~,,
níkú nevyžadoval, nemusí, ~však _ m~že ~oukazov~tr d?~lov_ souzel~xch 
projevů« »nenechejte (nedejte) delmka blh«, to tun spls,e, ze s~ .. ste:o
vatel _ byť za současného popírání závadný~h pr.ojevu :-.. ~al'l tl';" 
že prosil, pokud se týče žádal, b~ I;'l. ~lebyl bl!, a ze,?e,n~ zjl ste,no , ze 
stěžovatel v době svých projevu vedel, ze to'~?, ,l~k stra:,~lcl_S M:ym ?a
khdali, bylo. třeba k vykonání toho, co st:azn~cI ve, pneme sve, s~uzby 
zařizovali, zejména ke zdolání odporu a ~toku M-;~o a, zjed~am po
řádku v hostinských místnostech. Smysl, vyznam .a u_cel zavadnych .pr?~ 
jevů mohl však podle zvláštních okolností, za mchz. s: staly, bJtl tez 
jiný, než k jakému mohl by poukaz_ov~ti jejich ~os!,:v_ s~m o sobe. B~lo 
povinnosti nalézacíhosoudu, by, cme skuekova zjlstem, dal ,souzenym 
projevům řádný výklad a zjisti~, k takéči~~o~t! stě!ovatel vy?lzel oso~y 
v hostinci přítomné a kterym ukonum strazmku melo P?_dle umyslu st~
žovatelova býti bráněno (překáže~o) činností osob stezovate!em vlbl
zených. Toho nalézací soud n,eučll1rl; o'p~kuje_ v r.oz.!lOdovaclch .. duvo
dech v podstatě toliko slova zakona, uvadeje, ze vyknkyl obsahUJ! »vy
bídnutí k odporu« vůči strážníkům službu konajícím, a, vyslovuje jen, 
že si stěžovatel byl obsahu svých výzev vědom, a~iž u:Vádí, jaký (skut
kový) obsah výzev tu byl. Zákonný znak ,>ku zproelvem se nebo ku spo-
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lU'pomoc~~ l;cdoš;l skutkového opo:l,statnění, výrok o přečinu §u 279 tr. 
zak spoclva v du:,l~dku toho po pr1J~adě n~ nesprávném, protože skut
kov,e?o opo~st~tn~D1, Jaky by spravnemu vykladu zákona hověl, postrá
daJ:clm po uZll! zakona a Je zmatečným podle §u 281 čís. 9 písm, a) 
tl. r. 

čís. 2663. 

Podn~tem na<J;žo~~ní v~. smy~l~ §u 21.4 tr. zák. může býti i osoba 
n~ hlavnnn !restnem omu zucastnena, podndrne-li v nadržovacím úmyslu 
n~co, ~o s!ežuje trestní stlhání hlavního pachatele neho jiného účast· 
mka (Jedna pouze ve prospěch druhého); jde-li jí však zároveň o vlastní 
ochranu, nedopouští se zločinu nadržování. 

o.čas~n!k n.a hlavním .činu (spolupachatel) dopouští se spoluviny na 
nadrwvam, v)eho pr~~pech! sm~řu~e-ll úmysl ukrývačův pouze k tomu, 
hy chyl chra.~e~ ~men, ucastnlk, mkohv však, směřuje-li onen: úmysl ukrý
yace, (:ovne~.uc~tmka na hlavním činu) k vlastní ochraně, třebas jeho 
jednam slouztlo I k ochraně onoho účastníka. 

(Rozh.ze dne 17. února 1927, Zrn I 498/26). 

N,: j ,v Y š,~ í s O U d jako so~d zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatecmm stJznost~m obzalovanych Josefa K·a, Josefa D-a a Jitky D-ové 
do rozsudku kraJskeho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 18. června 1926 
po~ud jím ~yl~ s,těžovatelé uznáni vinnými: Josef K. zločinem nadržování 
zlocmu ukrfvamm podle §u 214 tr. zák., Josef D. a Jitka D-ová zloči
nem spoluvmy na nadržování ukrýváním podle §§ 5, 214 tr. zák., zrušil 
napaden~ rozsudek, pokud jde o zločin nadržování ukrýváním podle §u 
214 !r. zak., 'pokud se týče spoluviny na něm podle §§ 5, 214 tr. zák., 
pkoz I ve vyroku o trestu a ve výrocích s tím souvisejících a sprosti! 
podle §u 259 čís. 3. tr. ř. stěžovatele z obžaloby. 

D ů vod y: 

. l. Ke zmateční stížnosti Josefa K.: Stěžovatel by:1 napadeným roz
~udk,em uznán vin~ým .zločinem podvodu podle §§ 170,' 200 a 203 tr. zák., 
jehoz se dopustJl hm, ze SI dal Oldřichem D-em zapáliti svůj majetek a že 
ta~ u~I!111 v úmyslu, by poškodil pojišťovnu o' požární náhradu, pře
~ysuJ;~1 2.000 Kč, .Co se tkne tohoto odsuzujícího výroku, vyslovil soud, 
~e stezov~tel Jakoz I ostatni ve výroku rozsudku prvého soudu pod 1. 
lmen,o~am ~poluobžal?vaní jednali ve vzájemném srozumění, že jejich 
J~dnam tvon, c;lek, ~n k~erém ?e~áleží na tom, jak kdo byl činný, zda 
vlc.e nebo me~e, poneva,?z Jedn~m Je.dnoho doplnovalo jednání druhých 
a ze proto vs,:~hny obzalovane dluzno považovati za spolupachatele, 
K;o?,e pro zIocm podvodu byl stěžovatel odsouzen i pro zločin nadržo~ 
vam, 'podle ~u 21~ tr. zák. proto, že za trestního vyšetřování, které bylo 
zah~Jen? puvodne. pr~tr ~osefu, Jaroslavu a Oldřichu D-ovým, jakož i 
proh stezovateh, vyslychan byv dne 22. dubna 1925 u okresního soudu 
v Železném Brodě, správně u krajského soudu v Mladé Boleslavi jako 
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obviněný, udal proti pravdě, že. mu ~ení vznvál11?, jakým z~ůsobem oheň 
vznikl a kdo jej založil, ačkoh dobre vedel, ze tak za Jeho ~?uhlasu 
učinil Oldřich D. Stěžovatel napadá r?z.~udek Jen co do zl?cmu ~~
držování a uplatňuje důvod zmatečnostI CIS. 9 a) §u 281 tr. :' ~amlta; 
že, učiniv ono prohlášení, užil pouze sv~ho pr~va, ne~ypoyldah protI 
sobě, zvláště když činnost jeho a ostat111ch obza:ovanych Jako spol~
pachatelů nedop?uštěla .~ni rozliš?vá,ní. v tom smeru,. co m,ohl VYPOVI,
dati proti ostatmm, amz sebe pnvadel do nebezpecenstvI odsouzen!. 
Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění. N,adržov~ní ve ~:nrslu §u 21 ~ '
tr. zák. svou podstatou předpokládá trestny .čm. nekoho ]lneho ~ mus.I, 
pokud jde o tohoto, směřovati k jeho o~hrane p:ed vrchn?stensky;u s,tJ~ 
háním. Zásadně ovšem není vyloučeno, ze pOdmetem zločmu nadrzovam 
může býti i osoba na hlavním tres!~éI? činu s~častr;ě~á, kdy~ v úmyslu 
nadržovacím podnikla něco, co stezu)e t:-est111 sÍ1'ham hlavn!ho. p:acha
tele nebo jiného účastníka. Zál~ží v~ak vz~y na. tom, by ukryvac l,ednal 
p o u z e ve prospěch druhého; Jde-h mu zaroyen o O,chr~nu vlastnI o~o
by;, nelZe mluviti o zločinu podle §u 214 tr. zak. Nalezacl, sou~ prohlas II 
stěžovatele, jak již podotčeno, za sp?l~p"..chatele hlavmho čmu (po,d
vodu), výslovně zdůrazniv,že. jed~am ysech o:;ob n~tomto hlavl:lm 
činu súčastněných dlužno povazovatI za Jednotny navza]em se doplnu
iícf celek. Za takového stavu vě~i n.elze ~obře, b~ vub~~ rozlíšovati, co 
by mohl jeden podezřelý'vypovldatI proh ostatmm, am~. by sebe sama 
přiváděl do nebezpečenství odsouzení, a proto nemohl stezovatel, zodpo
vídaje se dne 22, dubna 1925, vypovídati tak, by sice zatěžoval své 
spolupachatele, ale zároveň kryl sama ~ebe. , . v ' 

II. Ke zmateční stížnosti Josefa D-a a JItky D-ove: TIto obzalovam na_ 
padají rozsudek rovněž jen potud, pokud byli uznáni, vinnými s~olu
vinou na zločinu ukrývání ve smyslu §§ 5 a 214 tr. zak. I hto obzalo
vaní jakož i Kamil H. a Milada B-ová, jež stěžovatelé navedli k na
držování, byli odsouzeni pro zločin podvodu podle §§ 170, 20.0 a 20.3 
tr. zák. a soud lIznal o všech, že je sluší považovati za spolupachatele 
ve smyslu, vyznačeném .pod ~. V příčin,ě zloč~nu. na~r~ování ,bere soud 
za prokázáno, že za puvodmho trest111ho vys~trovam, ktere byl? za~ 
vedeno proti Josefu Jaroslavu Oldřichu D-ovym a Josefu K-OVl, byh 
vyslýcháni dne 27. dubna 1925 'u o~resního so~du v Ž:lezné~l !3rodě jak~ 
svědci Kamil H. a Milada' B-ová a ze tam protI pravde udal!, ze JIm ne111 
známo, jakým zpusobem oheň vznikl a kdo jej založil, a~koli dobře vě
děli že tak za souhlasu jejich učinil Oldřich D.; dále, ze H. a B-ová 
vyp~vídalinesprávně na výslovnou žádost Josefa a Jitky D-ových, kteří 
je po onni prosilí, bY, to na ně neřekli, protože by se sami stejně do 
toho dostali. Dovolávajíce se důvodu zmatečnos!V čis. 9 a) §lI 281 tl. 
ř. uplatňují stěžovatelé, že vzhledem k tomu, že rozsudek považuje je 
i H-e a B-ovou za spolupachatele podvodu podle §§ 170., 20.0 a 20.3 tr. 
zák., jakákolí úmluva mezi nimi, třebas byla k dobru jednomu neb 
oběma stěžovatelům, nemůže býti podřaděna pod ustanovení §u 214 tr 
zák.; byla by prý tím porušena zásada, vyslovená v §§ 200 až 203 a 
245 tr. ř., ježto nelze rozlišovati, zda hájení se jednoho obžalovaného 
směřuje pouze k jeho prospěchu nebo též pro druhé spoluobžalované. 
Kromě toho vytýká stížnost, že rozsudek dovolává se pro. své stanovisoko 
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zcela nedůvodně rozhodnutí zrušovacího soudu sb. n. s. čís. 2312, po
něvadž rozhodnutí to jedná o případu zcela jiném, totiž o případu, kde 
pachatel svádí k nadržování sobě samému osobu nikoli spoluvinnou nebo 
spoluobžalovanou, nýbrž osobu, která vůbec s trestným činem pacha
tele není v žádném spojení. V předposledním odstavci onoho rozhodnutí 
uvádí prý se výslovně, že zcela jinak nutno řešiti otázku trestní zodpo
vědnosti za zločin podle §u 214 tr. zák. u osoby, která přichází v úvahu 
jako podezřelá z hlavního trestného činu. Ani této stížnosti nelze upříti 
oprávnění. Nalézací soud odůvodnil odsouzení stěžovatelů Josefa a Jitky 
D-ových co do s;§ 5 a 214 tr. zák. doslovně takto: »Rovněž vinni jsou 
Josef D. a Jitka D-ová a Jaroslav D. spoluvinou na zločinu podle §u 214 
tr. zák., neboť pachatel hlavního trestného činu zodpovídá za spoluvinu 
na trestném nadržování, spáchaném třetími osobami. Zákonem mu za
mčené právo, nepřispivati sám ke svému vlastnímu usvědčení nebo 
stižení svého postavení, nelze rozšiřovati na výsadu, by směl beztrestně 
jako pťtvodce zneužívati k dosažení svých cílťt trestné činosti jiných. 
(Rozhodnutí nejvyššího soudu z 10. března 1926, čís. 2312 sb. n. s.). 
Tohoto rozhodnutí nelze však užíti bezvýhradně na souzený případ. 
Mluvíť se v rozsudku o trestném nadržování, spáchaném osobami t ř €_ 

tím i a poukazuje se v této souvislosti na rozhodnutí sb. n. s. čís. 2312, 
které skutečně pojednává o případu, kde pachatel svádí k nadržováni 
sobě samému osobu, na J'eho trestném činu v ů b e C II e s Ú č a s t II č
n o u. V souzeném případě nelze však mluviti o nadržování, spáchaném 
»osobamí třetimj,«, na činu stěžovatelů nesúčastněnýmí, poněvadž podle 
rozsudkových zjištění byli svádějící i svádění spolupachateli hlavního 
trestného činu (podvodu). Jak bylo již pod 1. vyloženo, mltže se ovšem i 
osoba na hlavním činu súčastněná dop'l1stiti nadržování ve prospěch jinéh:J 
!Účastníka tohoto činu. V důsledku toho může se tento jiný účastník stAti 
na nadržování, stavším se v jeho prospěch, spoluvinným ve smyslu §u 
5 tr. zák. Rozhodným je však vždy, by ukrj'vačův úmysl směřoval pouze 
k tomu, by před vrchnostenským stiháním chráněn byl účastník druhý. 
Jakmile ukrývačovo jednání ~ třebaže mimo to sloužilo i k ochraně 
druhého účastníka ~ směřuje k vlastní ochraně před vrchnostenským 
stihánim, může jednání to přicházeti v úvahu pouze jako obranný pro
středek obviněného nebo z trestného činu podezřelého, nikoli však jako 
nadržování. Je na snadě, 'že případ, kdy ukrývač sám je podezřélýn 
z hlavního činu, různí se přece jen podstatně od případu, kde ukrývač 
jest osoba na hlavním činu vůbec nesúčastněná. Jak vylíčeno již pod 1., 
by;ja činnost všech osob na hlavním činu (podvodu) súčastněných 
v takové vzájemné spojitosti, že nelze vůbec rozlišovati, co by mohl 
jeden podezřelý vypovídati proti ostatním, aniž by přiváděl sama sebe 
do nebezpečenství odsouzení. Za takového stavu věci není tu však pro 
žádného ze spolupachatelů předpokladÍl, by zamlčením nebo zapíráním 
vědomosti o trestném činu společně spáchaném při soudním výslechu 
mohl se státi trestně zodpovědným podle ,§u 214 tr. zák. Proto není 
ani prosba stěžovatelů Josefa a Jitky D-ových, pronesená po ohni ke 
Kamilu H-ovi a Miladě B-ové, by to na ně neřekli a II soudu jich ne
prozradili, ježto by se sami do toho dostali, než beztrestným umlou
váním se několika osob, súčastněných na témže trestném činu na ne-
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Jr3vdivtm zcdpovídání se před soudem: j;ž po,~ §§ 5, 21~ tr. z~k. ~~d
L d't' nelze B)'lo proto vyhověti zmatecnnn shznostem vsech trl SteLO

:a 1 :elú z;ušiti napadený rozsudek v,onom směru jakož i ve ,":ýroku 
zova t' 'roc'lch s tím SOllvise]·ících a sprostiti stěžovatele z obzaloby o tres u a vy " .,. I ,. \' 

. tento zločin podle §u 259 čís. 3. tr. ř, Za znyvaj1cl z OC111 poc VO",I plO , . . 't t 
bylo obžalovaným vymehlI nOve res y. 

čís. 2664. 

., ď' automobilu má býti připraven (§§ 335, 337 Ir. zák.) i na náh!~ 
• Rl l~ se překážky nemá-Ii před sebou úplně volnou dráhu (v ceste 

ob] evenl, 'h " tažn ' ířata) . . oz naložený vysoko zbožím, a do ne o zaprazena a zv , 
~~~~~í t~ ani jízda přlpustnou rychlostí; spol';1Zaviněn! ~ošk?z~ného ne-

rošfuje pachatele zodpovědnosti za vlastm nedb~:, Jednanl. . 
sp Snostroje náležejí k předmětům, jichž provoz dele se zpravIdla za 
okolnosti zvláště nebezpečných. 'k 

Subjektivní skutková podstata a souběh př~činu podle §u 335 tr. za . 
se správním přestupkem ve smyslu §u 55 mm. nat. ze dne 28. dubna 

1910 čís. 81 ř. zák. I 'h dsta 1::u 46 
Otázka, zda jde o uzavřené místo ve. smys u pr;;c ~ o , . ve;: c 

onoho nařizen~ není otázkou ryze technickou, k leJ1muz ~pravn~~u p~: 
rozumění a řeš~ni bylo by potřebí zvláštních odborných vedomostt, stacl 
tu soudcovská zkušenost a znalost. '.'...' ) 

, O tom, zda a jaké průvodní návrhy bYry ~,cm~ny Hi 281 CIS. 4 tr. r. , 
rozhoduje záznam protokolu o hlav/um prehcem. 

(Rozh. ze dne 17. února 1927, Zm II 377/26). 

Ne' v y š š í s o u tl jako soud zrušovací zavrhl po úsfním líč,enc' 
zmatečJí stížnost obžalovaného do rozsudku krajskéh? so~d~ v JIhlave 
ze dne 2. srpna 1926, jímž byl stěžovatel uznan ~l11n~m.pre:l11em prol! 
bezpečnosti života podle §§ 335 a 337 tr. zák., maTIO ]1I1e z techto 

dťt'vodů: 

-, Zmateční ,stíž~ost dovolává se důvodů zmatečnosti Čí::, 4, 5, ~ ~) a 
10 §u 281 tr. ř. Důvodu zmatečnosti čís. 4 §u.281 tr. r. ~o~olava se 
proto že, nebyl připuštěn navrhovaný důkaz mIstnl1TI ohledall1m a s:l
šení~ znalce, pokud se týče, že o návrhu tom n:?ylo ,?zhodnuto. ,St!z: 
nosť je bezdůvodna. ' Obhájce učinil sice za pnpravneho vyhleda~aJ11 
onen návrh, návrh ten byl však usnesením radní k?mory ze dne 19. ;er
vence 1926 zamítn.ut jako zbytečný, ard vý~lovne Jen, pokud se ty~al 
připuštění znalce: Naproti tomu však v zápIsech ~rot?k~lu o hl,,;vl11D1 
přelíčení, jež jsou jedině smhoda!ny p:? to; z~a a ]~ke, dukazl11 navr,hy 
byly uóněny, není zaznamenán vubec z~dny dUka~~1 ,navrh. 0, doplnenl 

t k I toho po rOzumu §u 271 tr. r. nebylo zadano. Dluzno proto 
pro o o u, 'I" . b' bIt k' za to míti, že onen návrh při hlavním pr~ ICel1l o nO\ten ,ne 'f' o a ze 

h" 'tu' Tz formální ,předpoklady., za kterych lze se dovolavah duvodu 
sc aZI ] "I b b' I ' 
zmatečnosti čís. 4 §u 281 tr. ř. NehledIc k tomu, neme y o za ovany 
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oprávněného dúvodu ke stížnosti, i kdyby byl tvrzený návrh skutečně 
učiněn a nebylo o něm rozhodnuto bud' vůbec, nebo v žádaném smyslu. 
Neboť otázka, zda jde o »uzavřené místo« ve smyslu prvního odstavce 
§u 46 min. nař. ze dne 28. dubna 1910, čís. 81 ř, zák., není otázkou ryze 
technickou; nepřicházejí tu v úvahu okolnosti, k jichž správnému po
rozumění a řešení by bylo potřebí zvláštních odborných, najmě techni
ckých vědomostí, stačíť hledíc k povaze okolností případu a k zákon
ným předpisům, k správnému a bezpečnému posouzení věci soudcovska 
zkušenost a znalost. Bylo by též zbytečno připouštěti důkaz místním 
ohledáním; neboť místní poloha i stav věci v době nehody byly s hle
diska obou skupin svědků, průvodních i vývodních, vylíčeny a popsány 
tak dokonale a podrobně, že nebylo třeba dalšího dokazování a objas
ňování. 

Ani hmotněprávní důvody nejsou opodstatněny, Nalézací soud shle
dává trestné zavinění obžalovaného v tom, že jel nedovolenou rychlostí a 
neopatrně, nevěnovav náležíté pozornosti a dbalosti tomu, že na ulici stál 
povoz s koňmi, a posléze v tom, že nedával výstražných znamení. Pokud 
jde o rychlost jízdy, dlužno při právním uvažování případu vycházeti 
z neodporovatelného zjištění rozsudečného, že obžalovaný jel v roz
hodném okamžiku mnohem větší rychlostí než 15 km za hodinu, Tato 
rychlost byla podle §u 46 min. nař. nepřípustná; nesmíť podle něho 
rychlost v uzavřených místecn - a o tako'vé tu šlo - býti nikdy větší 
nežli 15 km za hodinu. Předpis §u 46 zakazuje bez ohledu na zvláštní 
okolností případu a bezvýjimečně jízdu rychlejší, než je tam stanovena. 
Z tohoto, předpisu, _ jehož znalost dlužno u obžalovaného předpo
kládati, - vyplývala pro obžalovaného povinnost, by rychlost jízdy 
na ulici v obvodu města uvedl v soulad s předpisem tím, a nelze proto 
spatřovati právní omyl v tom, že soud již z nešetření onohO' předpísu 
dovodil zavinění obžalovaného ve smyslu §u 335 tr. zák. Soud nepo
chybil však ani, uznav, že obžalovaný jel neopatrně. Je zjištěno, že obe 
žalovaný, jeda Pelhřimovskou ulici z Jihlavy směrem ku hřbitovu, zpo
zoroval po levé straně jízdy před hřbitovem jeti nebo státi povoz 
s koňmi, naložený vysoko zbo,žím, Tím je zjištěno, že obžalovaný neměl 
před sebou dráhu úplně volnou, nýbrž že v cestě byl povoz, do něhož 
byla zapřažena tažná zvířata, Byl tu proto takový stav věci, který 
ukládal obžalovanému jako řídiči silostroje zvláštní povínnost. Nestačilo 
jen, by nevykročil z mezí přípustné rychlosti 15 km, stanovené v prvé 
větě §u 46 min. nař., naopak bylo vzhledem k základnímu předpisu 
§u 45 nařízení jeho povinností, by rychlost volil tak, by byl jejím pánem 
a jízdu pokud možno okamžitě zastavil, by bezpečnost osob a majetku 
nebyla ohrožována, Měl proto býti připraven na všechny možností, tedy 
i na příklad na možné náhlé objevení se překážky, To bylo tím více 
nutno, poněvadž obžalovaný musel vyhýbat značně v pravo a tu, jak 
sám udal, byly na pravé straně stromy, které zamezovalYI rozhled, takže 
mu znemožňovaly postřehnouti okamžitě překážku, která se mu mohla 
pos:aviti v cestu s této strany, jíž rovněž měl věnovati náležitou po
zornost, zvláště když po chodníku chodili lidé a nebylo vyloučeno, že 
někdo z nich bude chtíti přejíti přes silnici na druhou stranu. Obžalo
vaný však nešetřil této zvláštní opatrnosti, vyžadované místními po-
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~ ,. pro nepřípustnou rychlost jízdy nebyl s to zastaviti auto včas, 
mer) , ~ " v t t ' a-
'ak to dokazuje neodporovatelr.e skutec~o~t" ze au? po vrzenem ~ 
jt 'h t' obou brzd urazilo podle zodpovldal1l se obzalovaneho sameho 
a nu I . ·d"· t d dstat 'eště asi 6 m. Za tohoto stavu věcI neset e ]1; na O;", z aJe opo -
~ěno i zavinění obžalovaného v tom smeru, ,ze, k?yz s: ~11Zl1 ~ po~ozu 
Františka K-a, nedával výstražných znament, to tm1, men:, okdyz posko-

, K přI' svém vy' slechu sám udal, že po nakoupenr rohltku zpozoroval, 
zeny " b k·'· • d města přijíždí osobní auto a že ze strachu, y se s onml,neco 
ze ~ 10 chtěl přes silnici přeskočili k povozu, Tím stala se alespon po
nhesbaoo'u nříčinná SpOj'itost mezi případným opomenutím a nastalou ne-
cyl .. , dO dO' k' hk I' -hodou. Pokud se zmate'ční stížnost ~nazl, ~t z uvo,u]a yc o I" pre,-

I'tí zodpovědnost na úrazu na poskozeneho Franhska K-a! ;"~Sl Je]! 
va I "'t" d "d 'h v ne u po , T zůstati bez úspěchu. Předně nez]1s u]e sou za ne o za I nt -
~~~~eného a nad to nerušila by příp~dná nedbalost je~o ~~dle zásady 
§u 134 tr. zák, příčinné souvislosh, urazu, s nedbalo~h stezoyatelo~ou 
a nesprostila by stěžovatele .zodpovednos}1 za vla~hll nedba!e ]ednan~ 
jež by, zůstalo i za tohoto predpokladu trebas ne ]ed1l10u, plece aspon 
jednou z několika příčin úrazu,o , ,." .. 

Námitka že se rozsudek vubec nezabyval sub]ekhvnt strankou pn-
padu, je ne~právněna, Zdůrazňujeť s~ v rozsudku vý~~ovně, ,že s: ?bža
lovaný dopustil nedovolenou rychlosh a neopatrnou jlzdou, ]~dnant, po·
kud se týče opomenutí o 'nichž již podle přirozených pro kazdeho snadno 
poznatelných následktr', podle předpisů zvláště vyhláš,ených )~kož io podle 
svých zvláštních poměrů mohl nah~éd~outi, že se 1ín; ~lUze zpusobltl 
nebo zvětšiti nebezpečenství pro pravnr statky, chran~ne v ~u 335, t;. 
zák. Tímto výrokem zjišťuje soud u obžalovaneho sub!e~hvnt ,zavrnel1l, 
to jest předvídatelnost nebezpečí pro ony st~,tky, hr?zlclho ~ jeh? ted~ 
míní (opomenutí). Uplatt'íuje-li posléze strznos~ ze ~ou~e. nesetr,enl 
zvláštních předpisů pro jízdu si1ostroji, to )es~ pr~dpls~ mtn~sterskeho 
nařízení ze dne 28. dubna 1910, čís. 81 r, zak. je tohko prestupkem 
správním, trestným podle §u 55 nařízení" má v ;ásadě p~avdu; př~h1íží 
však, že v tomto případě neklade ~e ?bz~lovar;~m? za '::tnU p~uhe r;e
šetření oněcb předpisů nýbrž z a v lne n I na tezkem poskozenl na tele 
ve smyslu §§ 335 a 3:31 tr. zák. a že soud .zavinění podle, těchto usta
novení vyhledávané také zjišťuje a doyozuj: z ne~o,~ole~e ry~h~ostr a 
neopatrné jízdy" jimiž ·se obžalo~anl arcI pro~resll, ~aro~en I pr;0tr 
předpisům §§ 45 a 46 min. nař. Spravne bylo tedy jednanl obzalovaneho 
podřaděno pod § 335 tr, zák. Totéž pla~í, vš~k í ? po~ř~d'ění pod § 3,37 
tr, zák. Pravda je, že si1ost;?j~ nelz,e PO,Clt~t~, k pr,edm:t~m, ~Y,~oč!enym . 
v §u 85 c) tr. zák,; ale je tez ]lsto,ze naleze]1 k predmetum, ]ejlchz pro
voz se zpravidla děje za okolností zvláště nebezpečných, Mci n:ohou 
zvláštní okolnosti v jednotlivém případě vyloučItI toto pravldelne ne
bezpečí, zejména pohyboval-li se silostroj tak mírnou rychlo~t.í, že se 
rovnal v pohybu jen obyčejnér;r,u P?VOZU a m~hl-I.r proto ~~Uj, pohyb 
na ráz zastavití, V souzeném pnpade neb~lo taKOvychto zvlastntch ne
bezpečnost vylučujících o~ol~ostL Úraz st,:l s~ v ulici města, byť i n,a 
jeho obvodu a tudíž. v me,ste., Ultc,e b~la zl:,a; ne,boť na, vO,zovce stal 

, povoz s koňmi a po chodntkt! slo nekoltk osob, O?zalovany sam doznal, 
že na pravé straně vozovky byly stromy, ktere zamezovaly rozhled, 
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Kromě tO,ho bylo ,au,to zaří:<eno na velkou rychlost (IlO km), takže jeho 
sestrO]et;I,a hnacI s:la zvysovaly nebezpečí, spojené s jeho používáním. 
Tyto :]lstene skutecnostI dovolují, by trestný čin obžalovaného byl po
SUZQvan I podle §u 337 tr. zák. a není tu proto důvodu zmatečnosti čís. 
10 §u 281 tr. ř. Bezdůvodnou zmateční stížnost bylo proto zavrhnouti. 

čís. 2665. 

Z pravi~I31' předjíoždětio P'? pravé straně, jsou přístupny vÝ.iirnky, je-Ii 
!oho z~ zvlastmch, duvodu treba (na př. k zamezeni srážky s cyklistou 
jedoucun po prave straně). 

(Rozh. ze dne 18. února 1927, Zm I 601/26). 

Ne i,v y:~ š í .s o ~ d jako, soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zm~teč~l stIznosÍ! obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v Hradci 
Kralove ze dne 7. září 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
podle §u 335 tr. zák., zrušil napadený rozsudek v celém rozsahu a věc 
vrátil témuž nalézacímu soudu, by ji znova projednal a o ní rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti uplatňující důvody zmatečnosti podle čís. 5, 9 a) 
a 10 §u 281 tr. ř., dlužno přiznati oprávnění. Nalézací soud uznal obža
lovanéh? vinným přeČinem podle §u 335 tr. zák. vzav za zjištěno, že vinu 
na smr!l Josefa ~~a má obžalovaný, poněvadž jel rychle a neopatrně. 
Ohledne rychloslI Jízdy právem vytýká stížnost s hlediska důvodu zma
tečnosti podle čís. 5 §u 281 tr. ř., že výrok nalézacího soudu o rozhod
ných skutečnostech je neiúiplný, pokud napadený rozsudek v tomto směru 
pomíjí úpln," mlč,~ním posu~ek znalce. ing. N-a; který prohlásil, že obža
lovany neprekrocIl dovolene rychlost!. Z toho plyne že skutkový závěr 
r?zsUdkový, že obžalovaný jel rychle, trpí zřejm~u neúplností která 
čmí řízení v dotčené části zmatečným podle čís. 5 §u 281 tr. f. Ona. 
okolnost nevylučovala by arci přečinu podle §u 335 tr. zák. po stránce 
neopatrné jízdy. Než v tomto směru správně vytýká stížnost rozsudku 
nr;správné právn.í posou~ení, dospěl-li nalézací soud k závěru, že je bez
vyzn~mno, ~d~ Jel cyklt~ta K. po ,pravé Čl, levé straně silnice. Je-li na 
prave strane sllmce cy1kltsta, klery M dane znamení neodbočil na levo 
a tak neumožnil automobilu předjeti na pravo, jak předpisuje § 2 na
řízení místodržitelství v Praze ze dne 21. června 1886, čís. 49.i 65 čís. 
54 z. zák. pro Čechy (platného pro silnice říšské), po případě § 2 zák. 
ze ,dne,I~. ~ervn~ 1866, čís. 47 z. zák. pro Čechy (platného pro ostatní 
vereJne Sl~l11~e r;llmo ?r,ah,u), kteréžto naří:<ení zavazuje i cyklisty, vrat
kou ,se s:ava ~rtkač1l1ena v rozsudku obzalovaného, že jel neopatrně, 
poneva~z,ne:andr1 podle ?no!ho z~konného ustanovení směr jízdy na pra
~o, kdy.zte p;ece mohl nej,en počítati s možností, nýbrž přímo s jistotou, 
ze cykltsta zustane 1 nad ale na pravé straně silnice, poněvadž byla vol
nou to Irko. l~vá strana silnice, takže musil, by nevrazil do cyklisty, jeti. 
toltko po Její levé straně. Pak-li jel cyklista stále na pravé straně, ne-
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porušil obžalovaný onoho předpisu silničního řádu, jel-li s přiměřenou 
rychlostí po levé straně a nepředjižděl-li v pravo, neboť i silniční řád 
dovoluje výjimku z tohoto pravidla, je-li toho ze zvláštních důvodú 
třeba (viz § 2 onoho předpisu). Takový zvláštní důvod tu byl, neboť 
obžalovaný nemohl - jak řečeno - předjeti na pravo, nechtěl-li za
viniti hrozící srážku s cyklistou. Pro správné posonzení tohoto případu 
ie tedy rozhodným zjištění, na které straně silnice jel cyklista, jakož 
'j té okolnosti, že podle znalce Ing. N-a přímo vinu na smrtelném úrazu 
má cyklista sám. Dlužno totiž uznati, že kdy1by automobiliséa za okol
ností, že cyklista jel stále na pravé straně, předjel na pravou stranu, 

. musil by přímo vraziti do cyklisty, čímž by; zaviněni jeho bylo samo~ . 
úejmé. Byl-li však pokus obžalovaného srážce zabrániti, zmařen tím, 
že cyklista, když již bylo pozdě, strhl kolo na levou stranu, tu by nebylo 
lze klásti obžalovanému za vinu srážku, pak-li skutečně nemohl před~ 
vídati, že cyklista náhle a neočekávaně v posledním okamžiku změní 
nesprávný směr cesty. Zjištění okolnosti, po které straně silmce jel vlast
ně cyklista, je tedy důležitým pro otázku předvídatelnosti nebezpečí. Na
lézací soud, shledav stěžovatelovu vinu, nezabýval se vůbec jeho před
vídatelností možného ohrožení cyklisty, totiž otázkou, zda byl si obža
lovaný za daných okolností vědom nebezpečí s jeho jednáním neb opo
menutím spojeného (nedbalost vědomá) nebo zda si neuvědomil toho 
nebezpečí následkem nedostaku povinné péče a pozornosti. Zbývá ještě 
znalcem N-em zj.ištěná neopatrnost obžalovaného, že, jakkoli převzal 
řízení au:a od V-a, nepřesedl, nýbrž odšoupl toliko V-a stranou od 
volantu, takže nebylo tu záruky úplného ovládání ani řJzení stroje, po
něvadž obžalovaný neměl po ruce brzdy. Než ohledně této okolnosti je 
napadený rozsudek otřesen v otázce příčinné souvislosti, poněvadž je 
pochybným, dospěl-li byl nalézací soud k tomuto závěru i tehdy, kdyby 
byl hodnotil výpověď. onoho znalce a zabýval se i tím, že cyklista K. 
jel stále po pravé straně a teprve v posledním okamžiku zahnul na levo. 
Pro předvídatelnost nehody bude na váhu pada'i nejen ta okolnost, na 
které straně cyklista jel, nýbrž též jak jel, zda jel nejistě, zda se kymácel 
a zda panující silný vítr mu jisté řízení kola znemožňoval. Pak-li obža
lovaný nejistotu cyklisty zpozoroval, měl své jednání podle toho za
říditi. Z těchto úvah bylo tedy, ani'ž bylo třeba za:bývati se dalšími vý
vody zmateční . stížnosti v. tomto směru, jakož.i zmatečním důvodem 
podle čís. 10 §u 281 tr. ř., vyhověti zmateční stížnosti, zrušiti napadený 
rozsudek jako zmatečný a podle §u 288 čís. 1 a 3 tr. ř. uznati dále, jak 
se stalo.' . . 

Čís. 2666. 

Není věci znalců' sdělovati soudu své názory o právních otázkách. 
Řídič automobilu nezodpovídá, zachoval-li se jinak podle daných 

předpisů, za vlastni neopatrnost chodců, jdoucích po stranách silnice 
nebylo-li tu zevních známek na ni upozorňujících (§§ 335 337 tr. zák.): 

Subjektivní Sllutková podstata §u 335 tr. zák. ' 

(Rozh. ze dne 18. února i 927, Zrn I 694/261. 

II 
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N: j.v y.~ š í S O U, d jako. soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatecm s~I.znoslI ob~~lo;,aneho. ~o rozsudku krajského soudu v Mostě 
ze dne. 15. n]!,a 1926, ]Ilnz byl stezavatel uznán vínným přestupkem proti 
bezpecn~stI z;vota podle §u 335 tr. zá~.: zr.uŠ!1 napadený rozsudek jako 
zmateč~y a vec vrahl do prve stoh ce pnslusnemu nyní okresnímu soudu 
v Blhne, bl' Jl znovu projednal a o ní rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateč~í stíŽl1os.t, se dovolává d~vodu. z~na!ečnosti čís. 4, 5, 9a) 
§u ~81 jr, r. Podle CIS. 4 §u 281 tr. r. vytyka, ze soud zkrátil ob žalo
vaneh,o v 'pr,~vu, obhajoby tím, že .zamítl průvodní návrh obhájce při 
hl~':'!,Im prehcenl. Obhájce navrhl vyslech znalců o tom, že šofér nemusí 
SllI~I!I rych!ost pod .. 15 km, jde-Ii jedna osoba po jedné a druhá po 
druh~.strane Sl!llIce, JIn.ak vol!'é., N~ž soud směl z.amítnouti navržený dů
kaz JIZ ,p:.oto, ze znalcI se pnblraJI k tomu, by Jednak pozorovali sku
tečl1osh, Jlchz pozorování předpokládá zvláštní odborné znalosti (nález) 
Jedn~k, by z takových pozorování vyVozovali znalecké úsudky (posudek)' 
nlkohv, ~y s~ělovali so~du ~vé názory o právních otázkách, jakou jest ne~ 
P?chybne otazka n,,;zn~cena v průvod!,í v~tě" pří níž jde v podstatě o vý
kla~ §§ 4~ a 46 nar. CIS. 81/1910, pnsluseJIcí soudu. Budi'ž ostatně po
d?tceno, ze v ~ouze~ém případě ,nemá otázka přípustné rychlosti jízdy 
,:,ubec r?zhod~eI20 vyznamu, ponevadž rozsudek shledává zavinění ob
zalovaneho vyl~cně v tom, že způsobil těžké poranění žačky B-ové ne
opa~~nou, n!kohv t~ké rychlou jízdou, V tomto směru, na nějž ostatně 
obhaJce obzalovaneho nekladl při zrušovacím líčení valné váhy není 
tedy zmateční stížnost opodstatněna, ' 
.. l'!ap,roti tomu nelze jí upřítí oprávnění pokud z důvodu čís. 5 a rov

nez I. CIS, 9 a) §,l! ?81 tr; ř" jež ~elze děliti, vytýká, že nalézací soud 
dospel k, OdSUZU]IClmu .. vY,roku zpusobem vadným, neodůvodniv vůbec 
t~hoto vy:~k~ a n~pn~le~n~v i k .různým okolnostem pro posouzení 
vub;c ne.~Jlste.né subJek~IvllI, vllIy obzalovaného velmi závažným. V sou
zen~m p,npa,de vz~l, nal.ezac! ~?ud za prokázáno, že obžalovaný nehodu 
zavlnIl tlf~, ze, byt I nejel vetsI rychlostí, než podle §u 46 min. nař. čís. 
81/1910 Je preďepsána, přece podle §u 45 nařízeni neopatřil vše by 
k ,neho,dě, nedošlo, mělť, když viděl, že dítě se nehýbá a ani si nevŠímá 
vl;'straznych zn~me~í, vydatně, brzditi a rychlost zmírniti tak, by byl 
panem rl;'chlos,tr sv':ho auta. Predeslati dlužno, že nejvyšší soud jako 
soud zrusovacI stoJI na stanovIsku, že předpis §u 45 nař ze dne 28 
d.ubna 1910, čís. 81 ř. zák. ohledně rychlosti, kterou dlužn~ voliti řídiči 
sII?stroJe, by bez~ečnost o,sob. a majetku neohrožoval, a by byl pánem 
sve ryc~lostr, mUSI se vykladatI V ten smysl, by jízda automobilů těchto 
moderlll':,h dopr~:,~ích pr~střed,ků, nxní ,stále více používaných: vůbec 
byla ~oznou. hl, uvaze te dlu::no tez vzdy počítati se strojovou kon
strukCI autom?bII~ a povahou JIch hnací síly, jež, nejde-Ii o jízdu zcela 
pomalou, jak JI predpISUje § 46 onoho min. nař. v druhém odstavci pro' 
případy vyjí~ečné, okamžité zastavení nepřipouští. Nelze přehlédnouti 
ze ustanovem §u 45 min. nař. přikazuje řídiči silostroje by, zastavil ; 
vypnul motor pouze tehdy, je-li toho třeba, tedy nikoli' bezvýjimečně, 
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Případu takového tu zpravidla není, jele-li o chodce, jdoucího p o str a
ně silnice, nikoliv ve vozovce. Jinak byla by jízda automobilu vúbec 
znemožněna. Jdou-Ii, jako v souzeném případě, po obou stranách sil
nice jednotliví lidé, kteří nejsou překážkou šoferov.i, jedoucímu uprostřed 
vozovky, kudy - pro což svědčí předpis §§ů 1 a 3 zák. ze dne 15. června 
1866, čís. 47 z. zák, pro Čechy - zpravidla se pouze jezdi, musí ovšem 
šofér dávati včas znamení, jež mají za účel upozorniti osoby na silnici 
jsoucí na přibližování se au~omobilu, by tyto osoby t~ebas ,následk~,," 
vlastní nepozornostI se nestretly s automobIlem. Take mUSI chodcum 
věnovati pozornost tak dalece, by mu neušly vnější okolnosti, nasvěd
čující tomu, že chodci znamení neslyšeli, jsouce snad hluší, nebo do 
myšlenek nebo hovorů zabraní a pod. V případě kladném bude mu ovšem 
rychlost v čas zmírniti tak dalece, by byl připraven i na náhodu. Jina': 
však odpovídá povinnosti šolerově i povinnost chodců, věnovati při 
chůzi na silnici automobilům náležitou pozornost, poněvadž i oni svou 
nepozorností osoby v autmobilu jedoucí na jich životě a zd:aví co n,ej
vážněji ohrožují. Za takovouto neopatrnost chodců, nebylo.-II tu zevmch 
známek na ni upozorňujících, nebude lze šofera, Jenž se Jinak zachoval 
podle daných předpisů, činiti trestně zodpovědným. 

Přestupkem podle §u 335 tr. zák. je vinen ten, kd? se. dopou~tí čin~ 
nebo opomenutí, o němž může již podle .přIr?z;nyc~.l,eho ~~sle~ku 
každému snadno poznatelných, nebo podle predplsu zvlast vyhlasenych, 
neb podle svého povolání seznati, že jím lze způsobiti neb zvětšiti ne
bezpečenství života, zdraVÍ, nebo bezpečnosti těla lidskéhoojlZaviněp! 
podle §u 335 tr. zák. je tu po subjektivní stránce nejen tehdy; když ei 
byl pachatel vědom nebezpečí s jeho činem neb opomenutím spojenéh0 
(vědomá nedbalost), nýbrž i tehdy, když si nebezpečí to neuvědomil 
následkem nedostatku povinné péče (nevědomá nedbalost). Trestnost 
činu v druhém případě nenastává již tehdy, mohl-Ii pachatel i vzhledem 
ku svému povoláni a zvláště daným předpisům nebezpečenství poznati 
jen za použití výjimečné, obecnou míru převyšující pozorno~ti, nastává 
však, nepoužil-Ii pachatel oné pozornosti, kteréž by byl pOUŽIl vzhledem 
k povaze činu a konkrétním okolnostem, za nichž čin byl spáchán,k:a,:dý 
rozumný člověk téhož povolání a bylo-Ii nebezpečenství při použití této 
pozorilosti též poznatelným. Vyslovil-Ii nalézací soud po subjektivní 
stránce, ač, lze-li to vůbec pokládati za zjištění, že obžalovaný zavinil 
úraz tím, že vida, že se dítě, sedmiletá školačka, jdoucí ostatně beztak 
po pěšině silnice, )>nevyhýbá«. a nevšímá si výstražných znamení, bylo 
na něm, by podle §u 270 čís. 5 tr. ř. toto tvrzení též odůvodnil v roz
sudkových důvodech a zejména uvedl, proč obžalovaný tyto okolnosti 
pozoroval, pokud se týče při náležité pozornosti pozorovati mohl, -
vždyť vidění a nevšímání si je čistě jen vnitřní postup, - po případě 
z jaké dálky viděl, že dítě nereaguje na jeho výstražná znamení, jakož 
i v Čem shledává jízdu bez náležité opatrnosti, vyslovenou v rozsudc 

kovém výroku, v důvodech však blíže neodůvodněnou. Soud měl uvésti 
průvody, na základě jichž dotyčné zjištění učinil, a podrobiti náležité 
úvaze a zaujati při tom též určité stanovisko k obhajobě obžalovaného. 
Šetře těchto zásad měl se nalézací soud zabývati též otázkou, zda vzhle
dem k okolnostem souzeného případu, najmě k tomu, že voz,ovka byla 

~ Trestní rozhodnuti IX. 9 
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pře:::: v~:ltel11 volná" kdyžt~ ~nš.kozená nešla vůbec v jizdní dráze, nýbrž 
po pesmce na leve strane sill1Jce, mělobžalovany příčinu předpokládati 
že nastanou nepředvídané, zvláštního zřetele hodné okolnosti za nichŽ 
byl~ by třeb~, by brzdil a zastavil i auto, při čemž mu bylo ~všem též 
počltatJ s detsk~u ukvapeností. Ježto nalézací soud okolností těchto 
nez]lstl: a neuvazil, neobírav se vůbec subjektivní vinou obžalovaného 
nehle"e anl . k t?nlU, že ~ni jinak není rozsudek bezvadným, kdyžtti 
v rozsudkovem vyroku nem am uvedeno, povstalo-li ze zavinění obža
lovaného. n~jaké p~škození B-ové, kteroužto okolností ovšem, ježto ne
byla v!tykan~, netreba se z~b~vati, je stanovisko prvého soudu jak po 
~motnepravm: tak 1 po lor;"a1nI strán~e nesprávné. Neni totiž vyloučeno, 
L~ kdyby nalezacl, soud pnhledl k onem okolnostem z uvedeného práv
lllho stanovlska zavažnym, dospěl by k jinémll úsudku o vi·ně obžalo
~~ného, pročež stižen jest napadeny rozsudek uplatněnými zmatky podle 
C1S .. 5 ~ 9 a) §u 28,1 tr. ř. Poněvadž rozsudek neobsahuje zjištěni při 
spr:,vnem vykladu,zakona, potřebných, ?ylo vzhledem k §u 288 čís. I a 3 
tr. r. roz:,udek ZruSltJ a jezto podle nynejšiho stavu věci přichází v úvahu 
tohko prestupek podle §n 335 tr. zák., bylo věc přikázati přislušnému 
nyl1J okresnímu soudu v Bilině, by ji znova projednal a o ní rozhodl. 

čís. 2667. 

~ed~-li řídič aut?mobilu po nepřehledné cestě, kde nutno počítali 
s nahlym vys}<~~uhm se překá.~ky, musí již předem vydatně brzditi 
a rychlost zmumŤ! tak, by byl pr'praven na všechny možnosti. 

(Rozh, ze dne 18. února 1927, Zm II SI5/26,) 

N ': i,v y,~ š í s o L~ d .Jako soud zrušovací vyhoyě! po ústním líčení 
zmatecnJ shznsrsh statmho, zastupitelství d? rozsudku krajského soudu 
v Mor. .ostrave. ze dne ,9. hst~padu 1926, jlmŽ byl obžalovaný sproštěn 
podle §u ,259 Č1S, 3 tr. r. z obzaloby pro přečin proti bezpečnosti života 
~od:e §§,u, 335 ~ 3~7 tr. zák., zrušil napadený. rozsudek jako zmatečný 
,. vec Hahl nalezaclmu soudu, by jl znovu projednal a o ní rozhodl. 

D ů vod y: 

,Zmatečni stí~nosti státního zastupitelství uplatňující důvody zma
tecn.osh podle ČIS. 5, a 9 a) §u 281 tr. ř. dlužno přisvědčiti. Napa
deny r?zsudek nem Slce pochybeným potud, pokud nespatřuje 
~~~u. obzalovane~~ v tom, že jel ry;hle, ježto podle rozsudkových zji
"e111 }ychlost ~razky nezavl11Ila, nez nalézací soud přehlédnuv předpis 
§u ~~ mm .. nar. ze dne 28. dubna 1910, čís. 81 ř. zák., opomenul se . 
zabY,vatr otazkou,. zda se obžalovaný přece nedopustil za daných okol
?.oS!I neopatmost!. Onen § obsahuje základní předpis o povinnostech 
ndlce aut~ vzhled:,m k bezpečno,sti dopravy a stanoví, že' musí zvoliti 
rychl,ost pzdy za vsech okolností tak, by byl pánem rychlosti a by nebyh 
ohr,oze~a bezpeč~?st osob ~,1l1ai~tk~. Řídič ,vozidla je povinen přiměřené 
zmlrnIŤ! rychlost pzdy po pnpade zustaŤ! stat a vypnouti motor mohly-Ii 
by jeho vozidlem býti vyvolány úrazy nebo poruchy v provozu. 'Okolnost, 
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zda a do jaké míry má řídič .silostroje zmírniti rychlost, kter,ou do~ud 
jel a jež nepřevyšuje rychlost nařízením .c~. 4~) stanovenou, je, odvI~la 
od zvláštních okolností připadu. Jede-Ir ndlc vozIdla, p~ ,ceste nepre: 
hledné, kde nutno počítati s náhlí'm vyskytnutí~ se p~~k~~~'y, ~':USl Jlz 
předem vydatně brzditi a rychlost. zml;l11tI tak, y '::0 . Y.I pnpraven 
na všechny možnosh a by takto predesel podle n~oz~ostJ uraz~, nebo 
v nejnepříznivějším, případě aspoň omezll zhoubn,e nas~edky s;azky na 
míru nejmenší. Nalezacl soud, St~JI na st~novlsku, fe smeroodatnym je,!o
liko, že cyklis',a jel na nespravne ~trane :esty.a ze by vubec k~ srazce 
neb 10 došlo, kdyhy jel po správne strane sIlmce a nechov~l ó~ tak n<;-
č kávaně že před přijíždějícím autem seskoč:! s kola. Nal~zacI soud, Je 

o, e
k 

na om' ylu' neboť pominul tím vůbec zásadu, že trestne zodpoved
vsa ,. 1 b ,.. . d d 
n'm podle §u 335 tr. zák, je každý, kdo ~:zv?la yt, 1 Je~ Je ~u ,z po -

:z k které v daném případě měly v zápel! uraz, a ze anI znacne spolu
mme , ' . b' I 'h 'e't ku trest zavinění nevylučuje trestní zodpovednosl! o za ovan~ o, .1 z o .. -
Jlos.ti podle řečeného zákonného ustanovení ~e n~vY,zad~Je, b~ pro~Iza: 
konný výsledek nastal výlučně jen opomenutrm vmDlkovym. Vyc!,aze]e 
z tohoto nesprávného výkladu zákona nezjist~1 n~lézací :,oud, pka o byla 
v souzeném případě situace, opomenuv zabyvah se vysledky pruvod
ního řízení, zvláště trestním oznámením a posudkem znalce, podle 
nichž po Republikánské třídě ve V. pr,á~~ vzhl;dem .k nebezpec~e. za~ 
táčce, v níž se neštěstí přihoddo, Jako: 1 sp~tne v:Z~!Id~e, nr:tn.o Jetr u 
přísného šetření veškerých jízdních predplsu a dba" vystrazne t~bu!ky, 

,,,. te'ch místech přípustnou rvchlost pro auta 6 km za hodmu, to urcuFcl v ~ k t ' ... v 

tím spíše,any železářské podniky způ;~I:u.j! na fre ven ov~nen: mls,e 
činu takový hluk, že přehlušUJe z~ame~I, ndlce:n ,sIlostroJ~ ,davan~ a za
braňuje slyšeti blížící se auto, coz zvysuJe znacne ne~ezpecn?st pzdy ~a 
onom místě. Rozsudek neodpověděl k otázce, zda o~zalova~y ~rzdII vu
bec, dostatečně nebo včas, a neziJ.stil: zda. sna~ obz~!ovany vcas a. do
.statečně brzditi nemohl, předpokladaJe tolrko, ze ~razka ,stala se vmou 
cyklisty, jedoucího proti předpisu. po p~avé st!ane,.k~e Jel mU naproh 
též automobil. Řečenými místnímI pomery, Jez zajIste ,nu;tkaly ,by, ka
ždého automobilistu na tak trekventovanem a nebezpecnem, mIste ke. 
zvýšené pozornosti a otázkou, zda o?žal?vaný ,neopomenulo te!? poz?r
nosti, bylo tí~ sp~še zapotřebí ,se zaby~~tr, any JS?U velmI dulezI!; ~ejei~ 
j5ro posouzenI otazky zda obzalovany Jel s povmnou opatrnostr Čl n. 
koJi, nýbrž i pro otázku 'rozsudkem vy:lučované pří~in:ré sor:vislosti Jeho 
chování se s úrazem, při čemž nelze přehlédn?~tr, ze ,srbzalovany, za
stavil auto teprve až asi 1 kroků za místem srazky ~ Shzno~t mluvI Slce 
o rozporu S posudkem znalcovým, ale jde v pra,:de .0 !,eupl~o~t roz
sudku, ježto rozsudekp,omíji onen P?sude~ znal:uv,. tenz se tyka okol
nosti pro posouzení případu rozhodne, to hm Splse, jezto podle posu~ku 
znalcova bylo by. ·lze auto i při rychlosti .I 5 km za hO~,mu,daleko pred 
místem srážky zastaviti a srážce tak zabramt!. Pro dolrcene zmatky po
dle čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř. bylo důvDdné z1l!'ateč~i ,stíž~osti vyho;,ě!i 
a rozsudek v napadaném sproŠ,ťujicí;n výroku zrr:SIl! .. laKo zm~tecny. 
Uznati ve věci samé nebylo zrusovaClmu soudu mozno JIZ proto, ze sku
tečno~ti rozhodné pro posouzení otázky, zda u obžalo~ané,ho lze mlu
viti o objektivním zavinění ve smyslu §§ 335, 337 tr. zak. JSou v roz-

9" 
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sudku zjištěny vadně. čímž jeví se býti pochybným i vyloučení pncIn
ného vztahu mezi chováním se obžalovaného a nehodou. Nezbylo proto, 
než podle §u 288 čís. 1 a 3 tr. ř. věc vrátiti soudu nalézacimu, by ji znovu 
projednal a o ní rozhodl. 

čis.2668. 

Nelze vysloviti propadnuti peněz použitých k zakázané (hazardní) 
hře (§ 522 tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 19. února 1927, Zm I 740/26.) 

Ne j v y Š š í s 00 u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení o 
zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Usnesením okresního soudu na Smíchově ze dne 16. října 1925, jímž 
v trestní věci proti Františku K-ovi a soudr. pro přestupek podle §u 
522 tr., zák. byl peníz 1.575 Kč, který byl policií při přistižení obvině
ných při zakázané hře zabaven, prohlášen za propadlý, byl poru'šen zá
kon v ustanoveních §§ 522, 240 b) a 250 tr. zák.; usnesení to se zrušuje. 

D ů vod y: 

V trestní věci proti Františku K-ovi a spol. pro přestupek podle § 
522 tr. zák. vydal okresní soud na Smíchově dne 17. srpna 1.925 trestní 
příkaz, jímž byl každému z obviněných pro přestupek podle § 522 tr. 
zák., spáchaný dne 25. července 1925 v B. tím, že v restauraci u »Rů
žového Kavalíra« hráli zakázanou hru v karty »moje teta, tvoje teta«, 
uložen trest peněži,té pokuty 30 Kč po případě vězení na 3 dny. Tento 
trestní příkaz nabyl ohledně většiny z obviněných právní moci. Usnese
ním ze dne 16. října 1925, prohlásil pak týž soud za propadlý peníz 
1.575 Kč, který byl policií při přistižení obviněných zabaven a do pe
ndní knihy okresního soudu na Smíchově uložen. Usnesení nabylo 
právní moci, nemá však opory v zákoně, nehoť: Usnesení neohsahuje 
žádného odllvodnění, takže nelze vůbec seznati, z jakých úvah okresní 
soud dospěl ke svému výroku, zejména opírácli ie o hmotné čí procesu
á!ní právo trestní. Měl-li okresní soud na mysli ustanovení hmotného 
práva, přicházely by v úvahu §§ 240 b), 250 a 522 tr. zák. a prohlášení 
propadnutí zabaveného »banku« by mělo povahu zostření trestu podle 
§n 522 tr. zák. vysloveného. V tom směru však okresní soud pochybil 
jak ve lmmelním postupu, tak i ve věci samé. Ve lormelním ohledu by] 
by musil zostření trestu vysloviti v rozsudku, vyslovení jeho v dodateč
ném usnesení jest zřejmě nepřípustné. Ale ani věcně není výrok v zákoně 
odllvodněn, poněvadž podle § 250 tr. zák. může býti zostření vysloveno 
jen v těch případech, v nichž je zákon výslovně připouští. Ustanovení, 
že peníze upotřebené k zakázané nebo k hazardní hře propadají, neob
sahuje aní § 522 tr. zák. ani jiné místo trestního zákona. Než ani za pro
cesuelní opatření, snad jako opatření s předmětem daným do soudního 
uschování, které dlužno učiniti po skončení trestního řízení po rozumu 
§u 126 trest. inst. s. (z 16. června 1854, Čí~. 165 J. zák.), nelze výrok 
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ten pokládati a nelze ho ani jako t~kový oSI=;rave~j]n~li, ,~evyslovujeť ," 
pouze ponechání v úschově nebo, Vf,aCel1l penez, nybrz pnmo p 1, o, p a d
nu t í jich, tedy v podstatě zostrem trestu. Bylo proto pO,d_Ie §§u,33 a 
292 tr. ř. o zmateční stížnosti generální prokuratury na zashtu zakona 
uznati právem, jak se stalo. 

čis, 2669. 

Tisková novela (zákon ze dne 30. května 1~24, ~ís. 124 sb. z. a !I.j. 
porušení předpisu §u 23 zákona v ~om s~erl!' z~ nel?,yl k ?lavm~~ 

, rčení obeslán i vydavatel i vlastmk penodtckeho caSoptsu, n_nt 
prel "3t')" zmatkem (podle §u 281 CIS, r. r. ; . 

Výklad výtky jed?'ání )?~~ogantmho<: ~ »s.mek~y.«, . 
I kritika může byli urazbvou, vybocU]e~b z pi'í~ustnych meZI, napl-

ňujíc skutkovou povahu činů v §§ 487 a nasl.. tr. z,~', uve,?e,%'ch. , 
Pro odsouzeui redaktora pro. ~rá~ku n~ cb ~t~C!, z~ vedel o t~m, ze 

článek má býti uveřejněn a ze Jej vedome uv~reJml (ze obsah. c1ánku 
před uveřejněním znal); napr~ti. tomu s~utk~va podstata §u 6 .tts~. n.~v: 
předpokládá, že článek uveře]ntl, neuvedom!V SI z nedbalosti nálezlte 

jeho obsahu. . . ' k' § 18 ť k . 
Soud může, není však povinen upusttti za podmtne . u IS • nov. 

od potrestáni obžalovaného. ~ýroky p~d!e ~. 14 ~ 18 ttsk'.!10v. lze ~a
padati pouze odv'Ůláním, nikohv zm~te,:m shznostl. (§ 281, CI~. 11 tr. r): 

Ustanovení §u 14 odstavec prvy hsk •• ~o~. predpoklada ten t y z 
tískopis, v němž urážlivá zpráva byla uvere]nena. 

(Rozh. zedne 19. únOra 1927, Zm II 278/25.) 

N e j vy š š i s o u d jako soud zr~šo,vaci zavrhl po, ~stním .líčení 
zmateční siížnosti obžalovaneho a !lskarske a vydavatels~e a~ClOve spo
lečnosti "K.« v B., jakožto majitelky a vyd~vatelky byvaleho peno~ 
díckého časopisu »S. B.« do rozsudku zemslceho tr~stntho ~oudu. v Brn~ 
ze dne 18. března 1925, jímž byl obžalovaný uzn~n vl~nym, prečJn':'2: 
proti bezpečnosti cti podle §§ 487; ~88, 4?1 k zak. .zaroven, r;e]Vy.ssl 
soud jako soud zruš·ovaci v zasedam nevereJnem z~n;ltl odvolam obza
lovaného a akciové společnosti »K.« co do nepouzll! §u, 18 !lsk. no.v., 
vyhověl však odvolání akciové společnosti »K.«. co, do .vyroku o povm
nosti ob~alovaného uveřejniti rozsudek v penod1ckem casoplsu »M. S.« 
a napadený výrok zrušil mimo jiné z těchto 

dílvodů: 

Zi11atečním strŽnostem obžalovaného a tiskařské a vydavatelské 
akciové společnosti »K.« v Brně, jakožto ma,iitel,kr a vyd,~vate:ky ~ýva~ 
lého periodického časopisu »S. B.«, dovolava]1c1m se clselne duvodu 
zmatečnosti čís. 3, 4,5,9 a), bl; 10 a 11 §n 281 tr.ř;_~ opírajícirn,s,e --:
až na jisté odchylky, o nichž bude promluveno zvlast, - o tytez na
mítky nelze přiznati ani v jediném směru úspěchu. Zmatečnost shle
diska 'čís. 3 §u 281 tf. ř. spočívá prý v tom, že ku hlavnímu přelíčení ne-
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byla předvolána akciová společnost »K.« jako vlastnice a vydavatelka 
»S. B.«! ~ni, ~ož.uplatňuj", min:o to zmateční stížnost této akciové spo
lcčnosh, zupm vykonny vybor csl; strany socialistické, jako majitel a vy
davatel časopIsu »M. S.«, ač vyrčena byla povinnost, uveřejniti rozsu
dek v toomto ča~oplse. Třebaže stížnost přehlíží, že nebyla župnimu vý
boru. ~u~ec ulozena povl~nost, bezplatně rozsudek uveřejniti, jest při
p~stJh, ze soud nedbal preclplsu §u 23 hsk. novely, podle něhož měl 
byh obeslán ku hlavnimu přelíčení i vydavatel i vlastník periodického 
Ílskop!su. Porušení tohoto předpisu není však ani v § 23, ani jiným usta
n?vel1lm hskové novely nebo jiného zákona ohroženo zmatečností; podle 
~IS. 3 §;" 28.1 tr. .ř.)est zmatek ten opodstatněn jen tehdy, byly-li poru
seny eredplsy, Jez zachovati zákon výslovně předpisuje pod následky 
zmatecnosh; v tomt? odstavci jsou dotyčné předpisy číselně výčetmo 
uvedeny; ustan?vel1l §u 23 tIskové novely však mezi nimi není, takže 
z tohoto byť I zákonu se příčícího postupu kmetského soudu nelze 
vyvozovati zmatečnost. Těmito úvahami p01Jbývají veškerého významu 
Všechny ostatní na témže předpokladu vybudované výtky stížnosti akci
ové společnosti »K.«,že tato vada nemohla ani dodatečným doručením 
rozsudku býti odčiněna, a že vlastně i nynější vlastnici časopisu »M. S.«, 
akciové společnosh M. v Praze, měl rozsudek býti doručen. Nehledic 
k tomu, že se tak skutečně stalo, jsou veškeré v tomto směru uplatňo
vané výtky, zřejmě bezpodstatné, je-li, jak dovozeno, jejich předpoklad 
vratkým, že opomenutí, předvolati vlastníka a vydavatele, opodstatňuje 
zmatečnost. S hlediska čís. 4 §u 281 tr. ř. nelze v tomto směru rozsudek 
napadati, ježto při hlavním přelíčení nebyl v této příčině stranami pří-
slušný návrh UČiněn; a, jak by ona vada mohla býti formální vadností 
rozsudku, již má na mysli čís. !} §u 281 tr. ř. nebo hmotněprávním 
zmatkem podle čís. 11 §u 281 tr. ř., není stížnost sama s to blíže odů
vodniti. 

Ani výtkám, vzneseným oběma stěžovateli shodně po věcné stránce 
co do právní kvalifikace závadných výroků nelze při svědčiti. Soud l1e
p.odřaďuje čin nesprávně pod zákon, spatřuje-li skutkovou podstatu pře
cmu podle §u 487 tr. zák. ve výtce, že po soukromém obžalobci zůstalo 
ve »Vzájemnosti včely«, kde byl prodavačem, manko, jež téměř vedlo 
k trestnímu stíhání. Snaží-.Ji se stížnost výroku tomu přikládati jiný 
smysl, tOÍ1ž že tu nejde ještě o obvinění soukromého obžalobce z Irest
ného činu, poněvadž manko mohlo vzniknouti také zaviněním· třetích 
osob nebo zaviněním soukromého obžalobce, aniž by bylo zaviněním 
trestním, dlužno podotknouti jen tolik, že, když obžalo-vaný snad měl na 
mls)i tak.ov~é Hn.é z~viněpí, měl to Ve svém článku též jasně a přesně 11-

vestl; uvazl-ll se vsak, ze se tak nestalo, naopak, že se tu ještě v téže 
~ouvvislosti podotýká, že soukromý obžalobée děkuje pouze panu Ch-ovi, 
jenz mu pomohl a zamezil jeho stíhání. nelze právní kvalifikaci ónoho 
výrokuvsoudem kmetským podle §u 487 tr. zák. pokládati za pochyb·c
n~u: Pn nejmenším musila by výtka ta býti' pojímána jak'o křivé obvi
nenl z nepocÍ1vosh, tedy z určitého nepočestného jednání podle /:iu 4flS 
tr; zá~., je~)est .ohroženo týmž trestem jako obvinění podle §u 487 tr. 
zak.; Jak sÍ1znosÍ1 docházejí k závěru, že by tu mohlo jíti nanejvýše o pře
stupek podle §u 496 tr. zák., nejsou samy sto, blfže odůvodniti. 1 výtku 
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»arogancc proti kupujícím« posoudil soud správně; samozřejmým ú
kolem prodavače v každém obchodu, tedy i prodavače v družstvu, jímž 
je »Vzájemnost včela« jest, by zdvořiJostí a úslužností hleděl si zákaz
nictvo získati; pravým opakem toho jest jednání arogantní, jímž pro
davač, projevuje-li je vůči kupujicím, zájmy podniku, v němž je činným, 
citelně poškozuje; vykládají-li si stížnosti pojem »arogance« jako »jen 
poněkud příliš sebevědomé vystupování, jež se považuje za vlastnost 
pochvaly hodnou, která je předpokladem kariery«, přehlíží, že se soukro
mému obžalobci nevyčítá takové chování při dělání kariery, nýbrž při 
jeho stycích s kupujícím obecenstvem, nehledíc k. tomu, .~e :,ý~lad ten 
neodpovidá ani pOJmu· arogance podle jeho obecneho pO]lmal11, podle 
něhož se arogance rovná domýšlivosti ba i drzosti, tedy vlastnosti za
jisté opovržlivé. Správně poukazují stížnosti k tomu, že sinekurou se 
rozumí, že někdo má jisté postavení, z něhož požívá jisté odměny, jež 
není v poměru s prací, kterou za odměnu tu vykonává a, že taková posta
vení se vyskytují zejména též u vynikajících politických osob. Snaží-li 
se však z toho vyvozovati, že soukromý obžalobce nemůže se cititi ura
ženým, je na omylu, zníť výtka v této souvislosti soukromému obža
lobei učiněná v tom smyslu, že se »vesele pokračuje v boji o pěknou si
nekuru, a že se soukromÝ obžalobce bije jako lev ... «; právě v tom, 
že se o soukromém obžalobci mluví takovým způsobem, jakoby celé 
jeho postavení bylo sinekurou, a že na takovémto výn'osném avšak práce 
nevyžadujícím postavení lpěl, ba »0 ně se bil jako lev ... «, spočívá 
urážlivá příchuť oné výčitky, zahrnující v sobě obvinění soukromého 
obžalobce z určitého nečestného skutku a jeho sesměšňování, jakoby 
mermomocí se hleděl udržeti v postavení, zaručujícím mu při výnosných 
požitcích pohodlný život. 

Ve příčině výtky »neoblíbenosti« přehlížejí stížnosti dále, že zavadný 
článek též vyslovuje, že se soukromý obžalobce stal n"oblíbeným svými 
osobními činy; uvádíť článek v těsné souvislosti s výtkou neoblíbenosti, 
že »k tomu přispěl zejména jeho nejapný pokus .... «; pOUhým roz
tržením obou těchto vět a dokazováním, že o sobě žádná z nich nena
plňuje skutkové podstaty urážky na cti, neprovádí stížnost vůbec žádného 
z důvodú zmatečnosti §u 281 tL ř., nýbrž hledi jen svémocným vý
kladem jednotlivých výroků dospěti k závěrům od soudního zjištění 
odchylným, obžalovanému příznivějším. S tébož stanoviska nutno po
kládati za pouhou nepřípustnou polemiku s rozsudkovými úvahami 
snahu stJžnosti dokázati, že poznámka na konci článku, »že jest za
potřebí čistiti před vlastním prahem«, nevztahuje se na soukromého 
obžalobce;zajisté je tu i možným závěr, který činí stížnost, avšak roz
hodujícím jest pouze to" co tu zjistil soud, hodnotě·podle volného uva
žování celý obsah článku a v tomto směru učiněné doznání obžalova
"ého; pouhé tvrz~ní opáku tohoto zjištění, pouhá možnost jiného skut-· 
kového výkladu ne opodstatňuje ještě zmatečnosti dotyčného výroku. 
Ze tato výtka vsouvislosti s dalšími výtkami, že se soukromý obžalobce 
bije jako lev, že jíti úřadovati jako prostý úředník nemocenské pokladny 
je nepřijemnávěc, obsahuje sesměšňování soukromého obžalobce, způ
sobilé snížiti hÚ' v obecném mínění, je zřejmn, llváží-h se, že veškeré 
tyto výtky vyslovují se ve spojení s vynikajícim postavením, jež sou-



- čís. 2669-
136 

krOlný obžalobce doposud zaujímá. Výrok soudu je posléze opodstatněn 
i obsahem článku, pokud v něm spatřuje vinění z neoprávněné kariery; 
stížnosti tu zcela libovolně zkomolují pravý obsah článku, tvrdíce, že 
tu jde pouze o konstatování, že soukromý obžalobce karieru dělal a že 
jest jisto, že by bez potřebných vlastností nebyl mohl dosáhnouti po
stavení, které nyní má; právě zdůraznění těchto vlastností nutno však 
postr,ádati v závadném článku, jenž naopak, což stížnosti zase zamlčuji, 
mluvl o karieře soukromého obžalobce pouze v souvislosti s četnými 
citelně ho sniižujícimi výtkami o jednání trestném, nečestném atd. Je 
proto i nemístné, když stížností spatřují v článku pouhou kritíku ny
nějšího sebevědomého jednání soukromého obžalobce nesrovnávajícího 
se do Hs!é miry s malými jeho počátky; i kritika můle býti urážkou na 
ch, stIhatelnou podle trestního zákona, jakmile vybočuie z přípustných 
mezí a naplňuje svými [útoky skutkovou povahu činů v l:lu 487 a násl. tr. 
zák. blíže uvedených. Že tomu tak bylo v souzeném případě po stránce 
objektivní i subjektivní, bylo rozsudkem zjištěno způsobem zákonu hoví
cím. V čem by tento výrok soudu byl neúplný, nejasný a s obsahem spisů 
v rozporu, stížností vůbec nedoličují. Další tvrzení stížností, že tu není 
podkladu pro závěr soudu, že obžalovaný článek sám sepsal, není správ
~lé; soud opírá tento svůj závěr o úvahu, že obžalovaný pisatele ne
Jmenoval; že by bylo naprosto nemožným anebo logícky nemyslitelným 
z tohoto zjištění. vyvozovati onen závěr, stížnosti samy netvrdí; pouhé 
dokazování, že soud měl obžalovanému s ohledem na jeho snahy, do
cíliti smíru. uvěřiti, že článek nepsal, je prostým s hlediska §§ 258 a 288 
čís. 3 tr. ř. nepřípustným brojením. Ostatně stačí k odsouzení obžalo
vaného pro urážku na cti zjíštění soudu, zakládající se na jeho doznání 
a na doslovu úvodu článku, že obžalovaný věděl o tom, že článek má 
býti ~veřejněn a, že jej vědomě uveřejnil. Již podle tohoto zjištění, iímž 
dochazí výrazu názor, že obžalovaný obsah článku před uveřejněním 
z.nal - což jím ostatně nebylo nikdy popřeno - jest vyloučena kvali
fikace podle §u 6 hsk. novelY,iež předpokládá, že článek uveřejnil, ne
uvědomiv si z nedbalosti náležitě jeho obsahu. §em 18 tiskové novely 
stanovená 010 o Ž n, o s t, upustíti od potrestání obžalovaného, nezavazuje 
soud, by za podmlnek v tomto §u uvedených od potrestání upustil, nýbrž 
ponechává toto opatření volnému uvažování soudu; při nedostatku obli
gatorního soud zavazujícího předpisu není myslitelno, by vyměřením 
trestu porušen byl.zákon způsobem, jaký má na mysli § 281 čís. lItr ř. 
Neužil-li soud výhody §u 18. novely, lze proto výrok ten napadnouti 
pouze odvoláním, nikoli zmateční stížností a budou tudíž dotyčné vývody 
stfžnosti vyřízeny v části věnované odvolání stěžovatelů. Pokud stížnost 
společnosti K. spatřuje zmatečnost podle §u 281 čís. lItr. ř. v tom 
že uveřejnění rozsudku hylo nařízeno v časopise, ve kterém článek vltbe~ 
nebyl uveřejněn, připomíná se, že podle §u 14 odst. třetí tiskové novely 
lze z rozhodnutí o uveřejnění podati pOl1ze odvolaní, a že dalšího pro
st,ředku ?pravného proti 'n.ět;',u n~ní. Z toho důvodu nutno vývody oprav
neho, Spl.SU, pokud uplatnu]! duvod zmatečnosti čís. II §u 281 tr. ř. 
pokladaiI za pochybené a bude k nim přihlíženo pouze v rámci odvoláni. 
Zmateční stížnosti bylo proto z části jako zřejmě nedírvodné, zčáséi 
jako po zákonu neprovedené zavrhnouti. 
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Odvoláni co do nepoužití §u 18 tisk. nov. bylo zamítnouti jako ne
odůvodněné neboť ph značném počtu a při tíži urážek v závadném 
článku uveř~jněných nebylo v pouhém návrhu na zadostiučinění náhra
dou útrat, odvoláním a uveřejněnim v časopise, že obžalovaný byl mysti. 
fikován, spatřovati plně zadostiučinění přiměřené stupni urážky. Naproti 
tomu je odůvodněno odvolání akciové společnosti K., opírající se o usta
novení §u 14 odst. prvý tiskové novely. Podle tohoto předpisu uloží 
soud na návrh soukromého obžalob ce odpovědnému redaktoru a vyda
vateli by bezplatně uveřejnil rozsudkový výrok v periodickém tiskopise, 
v ně~ž zpráva byla uveřejněna. V souzeném případě byla zpráva uveřej
něna v periodickém tiskopise »S, B.«; obžalovanému však - a to pouze 
jemu, nikoli též, jak to p!ikazuj~ z.ákon, i v~davateli - uloženo uveřejnění 
v časopisu »M. 5.«, lenz na mIste onoho casoplsu ~ydavan, byl od~ dne 
1. ledna 1925. Ježto časopis »M. S.« od tohoto one vydan byl ]lnym 
vlastníkem a vydavatelem, ba dokonce osobnost těchto činitelů se za 
opravného řízení podstatně změnila tím, že vydávání časopisu »M. S.« 
bylo přeloženo do P. a přešlo na tisk~rnu »M.«,. a žeobža~ovaný není 
již zodpovědným redaktorem tohoto casopls~, Je patrno, ze. tu nelz~ 
mluviti ani o jakési totožnostI lIstu »M. S.<('s lIstem »S. B.« anI o pouhe 
změně názvu pi'lvodního listu podle §u 10 ,Čís .. l. tisk. zákon:" ,naopak 
slušív časopise »M. S.« spatřovatI penodIcKy hsk?p.ls zcela Jln~ od »S. 
B.« podstatně rozlišný, takže tu nebylo lze PO~Z}Íl ustanovem §~ I~ 
odst. prvý tisk. novely, mající na myslI ten t y z tISkOPIS, v ne m z 
u r á ž I i v á z p r á vab y I a u v e ř e i n ě n a, nikoli však tiskopis zcela 
jiný, proti kterému proto také by nebylo ani lze postupovati po rozumu 
§u 20 tisk. nov. zastavením vydávání,. kdyby. nespl11l1 rozsud~em 12?~z: 
obžalovanému uložené povmnostI uvereJl1lÍl Jeho obsah. V teto pncme 
bylo odvoláni vyhověti a dotyčný nezákonný výrok zrušiti. Připomíná 
se že tu nelze aní zjednati nápravu podle druhého odst. §u 14 tISk. nov., 
JeŽto v této příčině nebylo odvolání soukromým obžalobcem podáno. 

čís. 2670. 

»Zprotivení se skutečným násilným vztažením ruky« ve smyslu §u 
sf ír. zák. nepředpokládá čiooost, směřujíci přimo a bezprostředně proti 
vrchnostenské' osobě; onomu pojmu odprnrídá každý ,čin, předsevzatý 
s vynaložením tělesné sily a značící odpor, směřujíc'! přlmo nebo ne
pi'llno pmti oné osobě; není třeba, by se násilný čin pachatelův dotýkal 
bezprostředně těla vrchnostenské osoby; stačí, směřuje-li přímo proti 
věci, jež je ve spojení s jejím tělem, tím však zároveň proti tělu osoby té, 
na niž se lysická síla pachatelova prostřednictvím věci převádí; stačí, 
směřuje-Ii násilný čin proti koni, na němž vrchnostenská osoba sedt 

Při odsouzení pro přečin podle §u 283 tr. zák. m~lze uznati na ztrátu 
práva volebního. 

Okolnost, že se pachatel vážně provinil proti veřejnému pokoji a 
řádu, neopodstatňuje o sobě závěr na pohnutku nízkou a nečestnou. 

(Rozh. ze dne 21. února 1927, Zrn 1502/26). 
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Ne j v y Š š í s O II d jako soud zrušovací zavrhl po ús:ním líčeni 
zmateční stižnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 1. července 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem podle §u 81 tr. zák. a přečinem podle §11 283 tr. zák., vyhověl 
však v zasedání neveřejném odvolání obžalovaného z výroku, jímž byla 
vyslovena ztráta práva volebního, v ten smysl, že výrok ten odpadá. 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Pokud jde o zločin podle §u 81 tr. zák., namítá stížnost, že nalézaci 
soud má neprávem za to, že se obžalovaný zprotivil osobě v §u 68 tr. 
zák. jmenované; neboť skutečné násilné vztažení ruky nestalo se prý 
vůči takové osobě, nýbrž směřovalo prý pouze proti koni, který prý ne
podléhá ochraně trestního zákona ani .tenkrát, sedí-li na něm vrchno
stenská .osoba. Zprotivením se ve smyslu §u 81 tr. zák. je prý vždy jen 
člnnost přímá a bezprostřední, a o takové nemŮže prý býti v s.ouzeném 
případě řeči. Podle toho je stížnost právního názoru, že zprotivení se 
skutečným násilným vztažením ruky ve smyslu §u 81 tr. zák. předpokládá 
nutně činnost, směřující přímo a bezprostředně proti os.obě v §u 68 tr. 
zák. chráněné. Tento názor je nesprávný. Pojmu zprotivení se skutečným 
násilným vztažením ruky podle ~u 81 tr. zák. odpovídá každý čin, před
sevzatý s vynaložením tělesné síly a značící odpor, směřující přímo nebo 
nepřímo proti osobě vrchnostenské. Není tedy třeba, by se násilný čin 
pachatelův dotýkal bezpr.ostředně těla vrchnostenské osoby; stačí, smě
řuje-li přímo protí věci, jež je ve spojení s tělem vrchnostenské osoby, 
tím však zároveň nepřímo proti tělu osoby té, na níž se lysická sila pa
chatelova prostřednictvim věci převádí. Podle toho stačí zejména, smě
řuje-li násilný čin přímo proti koni, na němž vrchnostenská osoba sedí, 
a tím nepřímo zároveň proti vrchnostenské osobě samotné. V souzeném 
případě zjišťuje rozsudek, jak bylo již řečeno, že obžalovaný, vyřítiv se 
proti koni, uchopil jej oběma rukama za otěže a zacloumal jimi tak prud
ce, že dolní část pákového ramene byla ohnuta a zjišťuje mimo to že ob
žalovaný měl při tom v úmyslu, koně strhnouti a přivoditi pád nadstráž
níka H-a na něm sedícího. Shledal-li rozsudek za tohoto zjištěného jím 
stavu věci v onom jednání obžalovaného zprotivení se nadstrážníku 
Hcovi skutečným násilným vztažením ruky, nelze mu podle řečeného 
důvodně vytýkati mylné právní posouzení věci v tomto směru. 

Odvolání obžalovaného z výroku, jímž byla vyslovena ztráta práva 
volebního, jest důvodno. Především dlužno zdůrazniti, že při odsouzení 
pro přečin podle §u 283 tr. zák. nelze vůbec uznati na ztrátu práva voleb
niho,neboť přečin ten není takovým trestným činem, pro nějž by v pří
padě odsouzení byla podle ustanovení, platných v době, kdy zákon ze 
dne 31. ledna 1919, čís. 75 sb. z. a n. nabyl účinnosti, nastávala ztráta 
práva volebního a nebyla ztráta práva. toho ani pozdějšími zákony mi\ 
rozšířena. Zbývá proto zkoumati, zdali obžalovaný spáchal zločin podle 
!Ju 81 tr. zák, jímž byl uznán vinným, z pohnutek nizkých a nečestných. 
Nalézací soud vidí tyto pohnutky v tom, že se obžalovaný svým jednánim 
vážně provinil proti veřejnému pokoji a řádu. Že by byl obžalovaný své 
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jednání předsevzal ze snahy po rozvratu veřejného pOř,ádku, nalézacf 
soud nezjistil a ani zjistiti nemohl, po~~v~dž pr? .tento pre~pokbd nem 
ve spisech opory. Z okolnosti, že se vazne prov11111 proh vereJnemu po
koji a řádu, nelze ještě usuzovati na jeho níz~é a nečes,tné pohnutky. 
Bylo proto odvolání obžalovaného v tomto smeru vyhovetl a vySIOVltl, 
že výrok o ztrátě práva volebního odpadá. 

čís. 2671. 

Spáchal-Ii, kdo si odpykává doživ?tní o ~alář ~ ~~ trvánl trestu nový 
zločin, jenž není ohrožen trestem smrtt, muze bytt Jako tn;st vys~ove!10 
toliko jedno nebo více zostření trestu podle §§ 19-24 Ir. zak. (nar. man. 
sprav. ze dne 7. dubna 1860, čís. 89 ř. zá~.)} byl-li ~bžato.'::aný pro 
takový zločin odsouzen k trestu) na svobode, Jest zmateení shznost do
máhající se odsouzení podle onoho nařízenf podána ve prospěch obža-

lovamho... ..' . , 
Okolnost, že si pachatel v dobe, novéh? ZIOC1~!I ~en tre~t ?dpykavru, 

může zrušovací soud jako procesm skutecnost ZJlstttt ze SplSU. 

(Rozh. ze dne 21. února 1927, Zm II 364/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhov~l po ústním líčeni 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemskeho soudu v Opave 
ze dne 14. července 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo,činem 
utrhání na cti podle §u 209 tr. zák. aod~ouz~n podle §u 210 tr. !ak.~o 
těžkého žaláře na jeden rok, zostřeného J~dmm ~ostem čt~:tletne, zrusll 
rozsudkový výrok O trestu a odsoudil obzalovaneho k dalslmu Jednomu 
postu a jedné temnici měsíčně po dobu jednoho roku. 

D Ů vod 1': 

Rozsudkem soudu prvé stolice byl obžalovaný uznán vinným zlo
činem utrhání na cti podle §u 209 tr. zák. a odsouzen za to podle §u 210 
tr. zák. (první trestní sazby) do těžkého žaláře na jeden rok, zostřeného 
jedním postem čtvrtletně a ke ztrátě práva volebního, a to bezpodnn
nečně. Zmateční stížnost .obžalovaného napadá tento rozsudek duvodem 
zmatečnosti podle čís. 11§u 281 tr. ř., namítajíc, že nalézací soud vy
kročil ze své moci trestní, ul oživ obžalovanému onen dočasný trest na 
svobodě. Nalézad soud prý přehlédl, že obžalovaný spáchal onen zlo čín 
v době, kdy si odpykával trest doživotního t~žkého, žaláře! který mu byl 
rozhodnutím presidenta r,epubliky stanoven Jako nahrad111 trest za trest 
smrti, jenž mu byl uložen rozsudkem zen;ské,ho jako p.orotního sou.du 
v Opavě ze dne 4: 'července 1925, ale ~delenl1:' mrlo';;Ť! prommut. Jezto 
zločin utrhání na cti podle §u 209 tr. za~. nel11 ohroz.~n t,rest~m smrtr, 
měl prý nalézací soud za daného stav~ veCl pod~e nan.zenl m~11lsterstva 
spravedlnosti ze dne 7. d~bna 1860, Čl~. 89 r. zak. obzalovaneh? potre
stati pouze jedním nebo Vlce ze zost!~nl tre~tu"v ,§§_1~-?4 t~:.za~. uv~
dených. Zmateční stížnosti nelze up nt; opra.~nen,1. Re5ene v n~skelIl za
konníku uveřejněné a dosud nezrusene nanze11l ctluzno povazovatr za 
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ust,an?:,:ní zákonné, jímž. soudy jsou vazany; neboť toto nařízení, po
chaze]lc~,z d?by absolulis121U, by:? vy'dá,no se schválením císařovým, 
Tot,: nar;zel;;. usta,novu]e, ze v pnpade, ze pachatel, odsouzený k doži
votmmu zalan, spachal za trvání trestu nový zločin, jenž není ohrožen 
trestem smrli, má sice býti příslušným soudem věc vyšetřena a rozsud
kem uznán? o ~ině o?~alo~aného a popřípadě náhradě, již tento má po
skytno~Íl, ,ze vsak muze byli pko trest vysloveno toliko jedno nebo více 
ze zostrem t~estu podl~ §§ I ?-24 t:: zák., na ,kratší nebo delší dobu po
dle okol~osÍl n~ve sp~chaneho zlocm~. Zlo cin utrhání na cti podle §u 
20? tr. zak. nem ohr~zen trest~m smrtJ. (§ 210 tr. zák.). Spáchal-li tedy 
obzalovany tento zlo cm v dobe, kdy Sl odpykával trest doživotního ža
láře:.!';ěl m~ býti, trest u:ož~n podl~ onoho nařízení. Napadený rozsudek 
nez]Istu]e, ze obz~lovany SI odpykaval v době, kdy se dopustil zločinu 
P?dle ~u 209 tr. zak., trest doživotního žaláře, nýbrž uvádí v rozhodova
clch duv?dech pouze, že obžalovaný spáchal onen zločin po nastoupení 
a za, trva.~í ~restu za ~ločin l?upež~é vraždy podle §§ 134, 135 čís. 2 
tr; zak., Jlmz byl ,:znan vl~~ym omm rozsudkem zemského jako porot
mho

o 
so~du.~ ?pave. Ze SpiS': Tk VI 55/25 řečeného soudu, jež tvoří část 

SpiSU, ty~a]Icl;:h se tre,st,ní,veC,1 pr?ti obža,lovanému pro zločin podle §u 
209 ::. zak., vsak VySVl ta, ze Sl obzalovany odpykává od 27. srpna 1925 
(zlocln podle §u 209, tr. zák. byl podle rozsudkového zjištění spáchán 
dne 13. ledna a 19. unora 1926) trest doživotního těžkého žaláře zo
střenéh? jedním postem čtvrtletně S temnicí každého 8. ledna 'doby 
trestu, Jemu rozhodnutím presidenta republiky na místě udělením mi
losti prominuté.ho trestu smrti za zločin loupežné vraždy. Tuto procesní 
sku!~čnost --:- Jde tu v podstatě o zjištění druhu a doby trvání vazby, 
v n!z se obzalovaný nal,ézá, za trvání trestního řízení proti němu pro 
:,locm podle §u 209 ~r: zak. - může zrušovací soud při zkoumání uplat
n,ovaneho ~matku vZlli za podklad svého rozhodnutí na základě spisů, 
trebas nem v napadeném rozsudku výslovně zjištěna. Za tohoto stavu 
veCl dlužno přisvědčíti názoru zmateční stížnosti, že nalézací soud vy
~ročil ze své moci trestní, uloživ obžalovanému jako trest nikoli pouze 
]e~no, ~e?o, ví~: ze zo~t~e?í trestu v §§ 19f-~4 t;. zák. stanovených, ný
brz ~tezky zalar v trv,,;U1 Jednoho roku, zostreny jedním postem čtvrt
letne. Kdyby napadeny rozsudkový výrok o trestu byl ponechán v plat
nosh a stal se hm pravoplatným, mohlo by v budoucnosti dojíti k vý
k?nu trestu na svobodě, obžalovanému napadeným rozsudkem ulo'že
neho, a to v př!padě propuštění obžalovaného z doživotního těž
kého' žaláře na základě opětného omilostnění. Vzhledem k tomu iest 
míti za to, že zmateční stížnost jest podána ve prospěch obžalovaného, 
Poněvadž rozsudek soudu prvé stolice je stižen zmatkem mu vytýkaným 
a zmateční stížnost obžalovaného je v tomto případě přípustna bylo jf 
vyhověti, a uznati právem, jak se stalo. ,. 

Čis.2672. 

. Nezáleži na pojmenován~ opravného prostředku, nýbrž na obsahu u
platňované výtky. . 

. Tisková novela (zákon ze dne 30. května 1924, čis. 124 sb. z. a n.). 
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I rozsudek pětičlenného kmetského senátu, jímž byl obžalovaný od
souzen pouze pro přestupek (§ 6 zákona) jest napadati co do viny zma
tečni stížnosti, nikoliv odvoláním; odvolán, ohlášené a provedené proti 
takovému rozsudku jest po případě vyříditi jako zmatečni stížnost. 

(Rozb. ze dne 22. února 1927, Zm I 763/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v. neveřejném za
sedání stížnosti soukromého obžalobce do usnesení krajského jakožto 
nalézacího soudu v Mostě ze dne 15. listopadu 1926, jímž zamítnuto bylo 
jeho odvolání (správně 'zmateční stížnost) do rozsudku téhož soudu ze 
dne 16. října 1926, jímž byl obžalovaný sproštěn podle §u 259 čís. 3 tr. 
ř. ze soukromé obžaloby pro přečin proti bezpečnosti cti ve smyslu §u 
487, 488, 493 tr. zák. a pro přestupek zanedbání povinné pozornosti 
redaktorské ve smyslu §u 6 tiskové novely, zrušil usnesení ze dne 15. 
lístopadu 1926, jímž byl jeho opravný prostředek odmítnut, a věc vrátil 
krajskému soudu v Mostě, by dále postupoval po rozumu §u 285 tr. ř. 
a §u 23 tiskové novely. 

D ů vod y: 

V souzeném případě sporná otázka, jakým opravným prostředkem 
jest napadati rozsudek kmetského soudu (pětičlenného senátu) v pří
padě, když tímto senátem obžalovaný, na nějž byla podána obžaloba pro 
přečin proti bezpečnosti cti, byl uznán vinným pouze přestupkem za
nedbání povinné péče redaktorské podle §u 6 tiskové novely, byla již 
zásadně rozřešena rozhodnutím nejvyššího soudu ze dne 6. října 1925, 
Zm 1 666/25, sb. n. s. Č. 2122. Podle zásad v tomto rozhodnutí vyjádře
ných neřídí se opravné řízení v takovýchto případech podle kvalifikace 
činu, jak se stala soudem nalézacím, nýbrž je rozhodujícím sestavení 
senátu, před kterým se věc v prvé stolici projednávala. A ježto v sou
zeném případě byla rozsouzena senátem kmetským ~ a nikoli senátem 
tříčlenným, jehož jedině a výlučně se týkají odchylné předpisy §u 28 
odsL čtvrtý tisk. nov. o zvláštním řízení odvolacím, - jest výrok kmet
ského soudu napadati zmateční stížností podle §u 280 a násl. tr. ř. a roz
hoduje o ní Nejvyšší soud 'jako soud zrušovacÍ. V souzeném případě opo
věděl ovšem soukromý obžalobce odvolání a provedl také tento opravný 
prostředek ve formě odvolání proti výroku o vině ve příčině přestupku 
podle §u 6 novely, leč okolnost ta nepadá na váhu, poněvadž nezáleží 
na pojmenování opravného prostředku, nýbrž na obsahu uplatňované 
výtky. Tu pak dlužno uváliti, že rozsudek obsahuje pouze výrok spro
šťující a výrok, jímž. byla soukromému obžalobci uložena následkem to
hoto sprostění náhrada všech útrat trestního řízení. Ježto tento výrok 
nelze zvláštním »odvoláním« napadati, jest zjevno, že soukromý obža
lobce ohlás!v při hlavním p,řel!čení odvolání,měl na mysli ;-apadati vý
rok o v J n e a tento Jeho zamer Jest nade VSI pochybnost zrejmý z pro
vedení onoho »odvolání.« Jest tedy zjevno, že soukromý obžalobce do 
opravdy svým nesprávně jako »odvoláni« označeným opravným pro
středkem podal ve skutečnosti zmateční stížnost proti osvobozujícímu 



-Čís. 2673-
142 

v)'roku. Tento pravý v Ý z n am opravného prostředku si soud prvé sto
lice neuvědomil a, lpěje příliš úzkostlivě na o z nač e n í opravného 
prostředku, zamítl jej již v zasedání neveřejném, označív »odvolání" do 
výroku o víně za nepřípustné. Ježto však ono »odvolání« nutno pojímati 
ve skutečnosti podle jeho obsahu a účelu jako »zmateční stížnost«, byla 
vlastně tímto usnesením prvé stolice odmítnuta zmateční stížnost, ačkoli 
předpoklady § 1 čís. 1 _ 3 novely k tresnímu řádu pro takové bezpro
střední zamítnutí dány nebyly. V důsledcích toho bylo stížnosti sou
kromého obžalobce, jež k příkazu vrchniho zemského soudu byla právem 
předložena soudu zrušovaCÍmu, ve smyslu §u 2 novely vyhověti, napa
dené usnesení zrušiti a věc vrátiti soudu prvé stolice, by dále postupoval 
po rozumu §u 285 tr. ř. a §u 23 tiskové novely. 

čís. 2673. 

poole §u 79 tr. ř. musí se pouze obsUka ku hlavnímu přelíčení .doru
čiti obžalovanému osobně, ostatní spisy (i rozsudek pro zmeškání) od 
jichž doručení počíná lhůta k provedeni opravných prostředků, jest do
ručiti straně nebo zvolenému obhájci (nikoliv obhájci chudých pro hlavní 
přelíčení), a od tohoto doručení počíná pak lhůta. 

(Rozh. ze dne 22. února 1927, Zm 1\ 488/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl v neveřejném zase
d~l1í zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jakožto na
lézaciho soudu v Moravské Ostravě ze dne 31. srpna 1926, jímž byl stě
žovatel uznán vinným zločinem krádeže podle §§ů 171, 173, 174 II c), 
175 II písm. c) tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost a odvolání dlužno ohlásiti do tří dnů od vyhlášení 
rozsudku a, nebyl-li obžalovaný při vyhlášení rozsudku přítomen, do tří 
dnů od doby, co bylo něm vyrozuměn (§ 284, 294 tr. ř.), a má stěžo
vatel právo provésti tyto opravné prostředky do osmi dnů od jich 
ohlášení, pak-li však před nebo pří ohlašování opravných prostředků 
žádalo opis rozsudku, běží mu tato lhMa od doručení rozsudku (§ 285, 
294 tr. ř.). Tyto lhllty jsou nepřekročitelné (§ 6 tr. ř., zák. čís. 142 ř. zák. 
p'o rok 1912). Obžalovaný, jenž byl u hlavního přelíčení zastupová~ 
svS'm z moc n ě n Ý m obhájcem, nikoliv obhájcem ustanoveným z mocI 
úřední, ku hlavnímu přelíčení se nedostavil. Jeho obhájce ohlásil dne 2. 
",ří 1925 zmateční stížnost a odvolání a zažádal o doručení rozsudku. 
Rc,zsudek byl obhájci doručen dnc 6. září 1925. Obhájce provedl pak 
zmateční stížnost a odvolání z výše trestu a z výroku, kterým byla vyslo
vena ztráta práva volebního, dne 12. října 1926. Dlužno podotknouti, že 
obžalovanému byl doručen onen rozsudek pro zmeškání 5. října 1926. 
Ohžalova·ný po doručení rozsudku sám žádných opravných prostředkú 
neohlásil. Rozhodným pro řešení otázky, zda zmateční stížnost byla 
včas provedena, jest, zda lhůta ku provedení opravných prostředků po-

- "-'1". ':;"V' -r --

143 

čala již běžeti ode dne doručení opisu rozsudku obhájci, či teprve ode 
dne doručení rozsudku obžalovanému. Podle §u 79 musí se pouze ob
sílka ku hlavnímu přelíčení doručiti obžalovanému osobně, doručení 
ostatních spisů, od jichž doručení počíná lhůta ku provedení opravných 
prostředkú, může se státi' buď k rukám strany, nebo k rukám je
jího zvoleného obhájce. Ježto v souzeném případě byl obhájce ustanoven 
obžalovaným samotným, nebyl tudíž obhájcem chudých, jenž se podle 
§11 41 tr. ř. ustanovuje jen ku provedení určitých úkonů, dlužno považo
vati za rozhodný den doručení k rukám obhájce, čemuž na závadu není 
ustanovení §u 427 tr. ř. Aní z ustanovení §u 455 tr. ř. nelze usuzovati na 
to, že by rozhodným bylo doručení obžalovanému, neboť rozdíl mezi 
plnomocníkem a obhájcem jest upraven jen pro řizení přestupkové. 
Dlužno proto považovati provedení opravných prostředků za opozděné. 
Poněvadž pak při ohlášení zmateční stížnosti nebyl ani určitě a jasně 
označen žádný ze zmatečních důvodů §u 281 čís. 1 až 11 tr. ř., ani ne
byla uvedena výslovně nebo zřejmým poukazem žádná skutečnost, která 
by mohla nějaký z oněch zmatků založití, bylo zmateční stížnost podle 
§u I čís. 2 a §u 4 čís. 1 zákona ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. 
pru rok 1878 zavrhnouti ihned v zasedání neveřejném, jak již měl Uči
níti soud prvé stolice. 

čís. 2674. 

POChybnosti o příčetnosti ve smyslu §u 134 tr. ř. vzejdOu, jsou-li tu 
podstatné okolnosti, vzbuz~ící podezření, že jde o duševní poruchu podle 
§u 2 a - c) tr. zák. Předpokládá se, že průvodním řízenlm vyšly na 
jevo objektivní okolnosti, které by při svědomitém vyšetřeni duševníh~ 
stavy vyv~laly pochybnosti o příčetnosti obžalovaného; nestačí, jsoucli 
tu jen pochybnosti, které o své ,příčetnosti vyslovuje obžalovaný sám 
nebo (vzhledem k němu) jeho obhájce; jest třeba určitých, objektiv
nich skUtečností, vzbuzujících pochybnost, zda obžalovaný jest příčet
ným. 

Rozh. ze dne 24. únori! 1927, Zm II 521/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jqko soud zrušovaCÍ zavrhl po' ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku porotního soudu v Brnč 
ze dne 11. září 1926, pokud jím byl stěžo,vatel uznán vinným zločinem 
loupežného zabití ve smyslu §u141 tr. zák. a přestupkem proti veřej
ným zřízením a opatřením ve smyslu §u 312 tr. zák.,mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost dovolává se číselně pouze důvodu zmatečnosti čís. 
5 §u 344 tr. ř., věcně však pmvádí také zmatek čís. 6 §u 344 tr. ř. 
V onom směru (čÍs. 5 §u 344 tr. ř.) vytýká, že porotní dvůr soudní zkrá
tJl ()?žalo~aného '!. právu, obh~j~?y !ím, že zamítl p,růvod.ní návrh po
dany obhaJcem pn hlav111m prchcem, by byl zkouman dusevní stav ob
žalovaného znalci z oboru psychiatrie, což jest prý odůvodněno tím, že 
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obžalovaný byl před Zborovskou bitvou poraněn na hlavě, jakož i vzhle
dem k jeho udání, že zabH (ve Francii u Vousiers) dva vojáky. Podle 
ustanovení §u 134 tr. ř., platícího i pro hlavní přelíčení, dlužno vyšetřiti 
duševní stav obžalovaného tehdy, vzejdou-li pochybnosti o tom, zda 
jest duševně zdravý či zda trpí duševní poruchou, jíž by mohla býti vy"
loučena jeho příčetnost. Pochybnosti o příčetnosti vzejdou, jsou-li tu 
pod s t a t n é o k o 1 n o s t i, vzbuzující podezření, že tu jest porucha 
duševní podle §u 2 písm. a) - c) tr. zák Předpokládá se, že v průvod
ním řízením vyšly na jevo o b jek t i v n í o k o 1 n o s t i, které by při 
svědomitém vyšetření duševního stavu vyvolaly pochybnosti o pří
četnosti obžalovaného; nestačí, jsou-li tu jen pochybnosti, které o své 
pEčetnosti vyslovuje obžalovaný sám nebo (vzhledem k němu) jeho 
obháice; jest třeba určitých, objektivních skutečností, 
vzbuzujících pochybnost, zda obžalovaný jest příčetným. Takových sk!1-
tečností průvodní řízení v souzeném případě nepřineslo. Okolnosti, na 
něž se odvolává zmateční stížnost, nejsou toho druhu, by v nich bylo 
lze spatřovati objektivní známky, vzbuzující pochybnost o příčetnosti ob
žalovaného. Jest pravda, že obžalovaný tvrdil za řízení, že se jako le
gionář súčastnil bojů u Zborova, kde prý byl zasypán granátem, ale ne
tvrdil, jak uvádí zmateční stížnost, že »byl těžce poškozen na hlavě, že 
od té doby trpěl bolestmi hlavy, jež se někdy stupňovaly až ku vztek
losti.« Obhájce jeho uvedl k odůvodnění návrhu na vyšetření duševního 
stavu obžalovaného, že byl před zborovskou bitvou poraněn na hlavě, ni
koliv že trpěl prudkými bolestmi hlavy. Rovněž netvrdil obžalovaný, aniž 
kdo jiný, že prodělal v roce 1918 těžký případ tyfu, po němž byl dlouho 
upoután na lože a dlouho se nemohl vzpamatovati. Z přípisu ve spisech 
vychází na jevo pouze, že obžalovaný byl v roce 1917 i 1918 poslán od 
pluků, do nichž byl zařazen, do nemocnice na léčení, ale není uvedeno, 
na jakou nemoc byl léčen. 

Netřeba podotýkati, že by ani poranění na hlavě o sobě, ani přestálý 
tyfus bez dalších objektivních známek poukazujících na poruchu du
š'evnÍ nebyly dostatečným důvodem pro zkoumání duševního stavu ob
žalovaného. Jest dále pravda, že obžalovaný v pnpravném vyšetřování 
učinil na sebe před vyšetřujícím soudcem udánÍ, že v době, kdy prý se 
súčastnil bojů u Vousiers. ve Francii v roce 1918, dal popud k po
pravě dvou vojínů, kteří se pokusili utéci ze zákopů a kteří prý hlavně 
jeho spolupůsobením beze soudu byli oběšeni, a že prý jim sám před 
tím upálil nehty a vypíchal oči. Zmateční stížnost má za to, že toto u
dání, které prý se ukázalo nepravdivým a smyšleným, poukazuje n~ 
chorobné duševní zatížení obžalovaného, .poněvadž prý nelze očekávatl 
od normálního člověka, že by na sebe oznamoval věci, které by mu mo- . 
hly škoditi. Avšak zmateční stížnost přehlíží, že spisy podávají jiné vy
světlenÍ o tom, z jaké pohnutky se obžalovaný kfivě obvinil z vymyšle
ného zločinu, z pohnutky, která nijak nepoukazuje na jeho duševní po
ruchu. Podle spisů vyhradil si státní zástupce v obžalobě na základě 
tohoto udání právo, stíhati obžalovaného pro »zločiny spáchané v Cog
naku ve Francii.« Ze spisů vychází na jevo, že obžalovaný v roce 1918 
ve Francii nebyl a nemohl býti, poněvadž byl příslušníkem čsl. vojska 

- čís. 2675 -
145 

na Rusi od září 1916 do 15. října 1920, kdy byl z Vladivostoku eva
kuovándovlasti, a při hlavním přelíčení sám doznal, že ve Cognaku vůbec 
nebyl, že tedy celá věc jest vymyšlena. Uváží li se celý způsob zodpo
vídání se obžalovaného, který se k zločinu nejprve úplně doznal, potom 
naprosto popíral, že na P-ovou vztáhl ruku v úmyslu, by jí ublížil, 
zejména, že podle seznání vyšetřujícího soudce obžalovaný čině udání 
dovedl se dobře ovládati, vše, co mluvil, měl předem dobře uváženo, 
a že při hlavním přelíčení na otázku předsedovu zřejmě rozpačitě od
pověděl, že neví, proč na sebe učinil vymyšlené udání, dlužno usouditi, 
že svým obviněním chtěl zřejmě vykonávati vliv na soudní řízení ve 
směru pro sebe příznivém, ať již jeho průtahem, který by nutně vzešel 
ze zjišťování nových zločinů, nebo by dodal víry popírání pachatelství 
v případě P-ové tím, že neváhal doznati jiné - vymyšlené - trestné 
činy hrdelnÍ. Ať již pohnutka jeho jednání byla jakákoliv, tolik jest jisto, 
že ani v obsahu vymyšleného udání ani ve způsobu jeho přednesení není 
ničeho, co by odůvodňovalo pochybnosti o duševním zdraví obžalova
ného. Soudní lékaři, podávajíce na základě spisů posudek o příčetnosti 
obžalovaného v době činu, prohlásili, že možnost duševní choroby v době 
činu vůbec nepadá v úvahu, ježto pro ni arJ z dřívějšího ani z pozděj
šího života obžalovaného, ani z provedeného skutku, ani z celé!» cho
vání při něm není žádného podezření a lze ji vyloučiti. Ze všeho plyne, 
že porotní dvůr soudní právem zamítl návrh na vyšetření duševního 
stavu pro nedostatek zákonných předpokladů §u 134 tr. zák, jež by 
mohly takové opatření odůvodniti. 

čís. 2675. 

Předmětem podiltůctvi na krádeži může býti jen věc ukradená nebo 
zpronevěřená, třebas v podobě své změněná (zpracovaná), nikoliv však 
to, co bylo za ní získáno (na př. prodejem, koupi, směnou nebo jiným 
zpeněžením). 

Peníze vybrané na ukradenou vkladní knížku jsou výtěžkem této 
kradené věci a jako takové nemohou býti předmětem podnnicM na 
krádežli. 

»Opatřením odbytu« jest nejen samo hospodářské zužitkováni věci 
(jeji výměna za protihodnotu), nýbrž i jakákoliv činoost, umožňující 
nebo usnadňující její zužitkování nebo výměnu. 

(Rozh. ze dne 25. února 1927, Zm I 660/26). 

N e i v y š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Hoře 
Kutné ze dne 20. září 1926, pokud jím byl stěžovatel. uznán vinným 
zločinem podílnictví na krádeži podle §§ 185, 186 a), b) tr. z., zrušil 
napadený rozsudek, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
podílnictví na krádeži podle §§ 185, 186 a), b) tr. zák, jakož i ve výroku 
o trestu a ve výrocích s tím souvísejících a věc vrátil soudu prvé stolice, 
by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a o ní rozhodl. 

Trestní rozhodnut! IX. !O 
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D li vod y: 

Zmateční stížnost obžalovaného uplatňuje důvody zmatku podle§lI 
281 čís. 5 a 9 a) tr. ř. S hledíska tohoto důvodu zmatku dovozuje stěžo·
vatel, že rozsudečným výrokem, odsuzujícím ho pro zločin podílnictví 
na krádeži, byl zákon porušen pokud se týče nesprávně použit potud, 
že nalézací soud pokládá; mylně vykládaje zákon, vklady odcizených 
vkladnich knížek, vybrané penízem 13.000 Kč, o nichž zjíšťuje, že je 
obžalovaný od Marie H-é tuto knížku odcizivší na sebe převedl, za věc 
kradenou, ač peníz ten lze pokládati pouze za výtěžek kradené věci, 
nikoli však za kradenou věc samu, takže nenaplňuje skutkové podstatv 
podílnictví na krádeži, když stěžovatel vklady z oněch knížek vybrané 
na sebe převedl. Stížnosti jest při svědčiti, že předmětem zločinu podle 
§§ 185 a 186 tr. zák. může býti jen věc ukradená nebo zpronevěřená 
(třebas v podobě své změněná, na př. zpracovaná), nikoliv však to, 
co by,lo za ni získáno, na př. prodejem, koupí, směnou nebo jiným zpe
něžením, poněvadž výtěžek, získaný za věc kradenou, nelze již pokládati 
za »ukradenou věc«. Dlužno se stěžovatelem také v tom souhlasiti, že 
v souzeném případě byly předmětem krádeže vkladní knížky tří peněž
ních ústavu (záložny, spořitelny a banky) ,iako nositelky pohledávek, 
tedy věci majetkové hodnoty, nikoliv pouhé papíry legitimační, a že tudíž 
předmětem podílnictví na krádeži mohou býti jen tyto vkladní knížkv 
samy, nikoli peníze na ně vybrané, které představují výtěžek kradené 
věci, steině jako kdyby byl zloděj vkladní knížky prodal. Dlužno uvážiti, 
že i s hlediska civilněprávního jest poměr podobný: dokud zůstane 
vklndní knížka v rukou podílníka na krádeži, jest možna její vindikace, 
udány-Ii známky, knížku individualisuiící: jakmile vklady byly vy
brány a na místo knížek nastoupily peníze, není to již možno. Poněvadž 
o podílnictví na krádeži lze mluviti jen, vyvine-Ii osoba z podílnictví 
obviněná trestnou čínnost, uvedenou v §§ 185. 186 tr. zák., vzhledem ke 
kradené věcí (tu k vkladním knížkám samým), nikoliv vzhledem k vý
těžku kradené věci (tu peněžitým částkám z knížek vybraným), dlužno 
připustiti, že první soud neposoudí! věc správně, shledav trestnou čin
nost, předpokládanou v §u 185 tr. zák. v tom, že obžalovaný na sebe 
převedl a ukryl 13.000 Kč, vybraných z dvou odcizených vkladních 
knížek, přehlédnuv však, že tento peníz představuje vlastně výtěžek 
z kradené věci, nikoliv ukradenoll věc samu (rozh. čís. 1387 sb. Now.). 

Než ani s tohoto, právního hlediska nelze ještě při svědčiti názoru 
zmateční stížnosti, že bylo obžalovaného v této příčině zúplna propustiti 
z obžaloby ze zločinu za vinu mu kladeného. Vždyť § 185 tr. zák. tresce 
nejen toho, kdo, kradenou věc ukrývá nebo na sebe převádí, nýbrž také 
toho, do jí opatřuje odbyt (kdo ji prošantročuje). »Opatřením odbytu« 
dlužno rozuměti nejen samo bospodářské zužitkování věci, její výměnu 
za protihodnotu, nýbrž též jakoukoliv činnost, umožňující neb usnadňující 
zužitkování nebo výměnu ukradené věci. Napadený rozsudek uvádí 
v rozhodovacích důvodech obsah výpovědi spoluobžalované Marie H-é, 
zejména, že též udala, že obžalovaný V. jim sám dovedl k záložně, pokud 
se týče ke spořitelně, kde na ukradené knížky část vkladů v úhrnné 
částce 13.000 Kč vybrala, poněvadž nevěděla, kde má peníze na tyto 
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vkladní knížky vybrati, že před peněžními ústavy na ni čekal a že ona 
pak, vybravší peníze, je, obžalo~anému ode,vzda~a. Soud

o 
uvá?i dále, že 

uvěřil výpovědi spoluobzalo,van~ Mane J:I~e, avsak z dU,vodu, rozsudku 
nevysvítá zřetelně, zd~ nale~acl s,oud p~IJal .za pravdlve take ?no s~
znání spoluobžalovane Mane H-e, ponevadz se v rozsudkovych du
vodech uvádí pouze, že nalézaci soud nabyl přesvědčení o tom, že obža
lovan}' peníze na vkladni knížky JO,sefa y -~ vybra~~ na sebe p,řeve?! 
a ukryl, a dále ? tom~ že m~ bylo zna~o, ze jde .o kn.lzky ukr~,den.e, a~1Z, 
však zároveň zretelne dolozll, zda ma za pravdIVOU Ionu dalsl vypoved 
spoluobžalované, která by P?dl~ toho, ~o uved~no, m?hla ,poukazoyati n~ 
trestný skutek »pro,šan.t!ocenl«, obzalovanemu pko.zto .!~o911,nIctvI 
na krádeži přičítatelny. JIZ pro tento nedostatek skutkovych zjlstem bylo 
rozsudek, pokud byl napaden, zrušiti a věc vrá~iti prvn~mu soudu,?y j! 
v tomto objemu znovU prOjednal a rozhodl, amz byl.o treba se zabyvatl 
ostatními výtkami zmateční stížnosti. 

čis.2676. 

Trestáni válečné lichvy (zákon ze dne 17. října 1919, čis. 568 sb. 
z. a n.). . 

Okolnost, že hotelier byl následkem mylného pojeti předpisů pro 
hotelovou živnost míněni, že jest oprávněn požadovati cetly, platné pro 
hotelové ubytováni, i za pokoj k hOtelovým obytným místnostem přimo 
netJáíežejíc~ jest skutkovým omylem podle §u 2 e) tr. zák. (§ 8 lich. 
zák.). 

(Rozh. ze dne 25. února 1927, Zm II 112/26.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním Učení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne 22. ledna 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným přeči
nem bytové lichvy podle §lI 8 čís. 1 a 3 zákona ze dne 17. října 1919. 
čís. 568 sb. z. a n., zru'šil napadený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil 
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a o ní rozhodl. 

D ů vod y: 

Z, uplatněných duvodu zmatečnosti jest oprávněn důvod podle čís. 
4 §u 281 tr. ř., pokud zmateční stížnost vytýká, že nebyl připuštěn na
bízený diíkaz znalci hote1íery o přiměřenosti činže a že se nalézací soud 
v tomto směru spokojil pouze s posudkem znalce stavitele, ač tento po
dle svého znaleckého oboru neměl způsobilosti ku stanovení zvláštních 
složek pro utvářenJ ceny za hotelové ubyrtování, - jakož i důkaz týmiž 
znalci o tom, že 'když se host z nedostatku místa umístí jinde, než 
v místnostech hotelových, lze žádati cenu hotelovou. I když soud zjistil, 
že nešlo o hot~lový pokoj, byl přece nabízený dukaz znalci hoteliery 
důležitým pro obhajobu obžalovaného, zejména pro posouzení jeho 
viny po stránce sllbjektivní. Byl-li totiž obžalovaný, jak se omlouval, 
třeba i jen pro mylné pojetí příslušných předpisů zákonných, platných 
pro živnost hotelovou, tedy nikoli pro neznalost předpisů trestního zá-

10' 
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kona (§ 3 tr. zák.), - toho domnění, že vzhledem na tvrzenou zvyklost 
jest oprávněn, by jako hotelier požadoval i za pokoj k hotelovým obyt
ným místnostem přímo nenáležející ceny, platné pro hotelové ubytovam, 
byla by to důležítá okolnost pro P?souzení jeho ,viny, v ~om ~n:ěr,u, z~a 
si mohl býti a byl vědom, že pozada]e cenyzre]me premrstene a ze 
požadováním placené činže vybočuje z mezí toho, co jest dovoleno. 
Bylo proto zmateční stížnosti již z tohoto důvodu vyhověti a uznati jak 
uvedeno, aniž bylo třeba zabývati se dalšími uplatněnými důvo.dy zn:a-
tečnosti. Při tom jest obrátiti pozornost ještě k této okolnostI: Obza
lovaný byl uznán vínným, že požadoval zřejm~ přemrštěné nájemn.~: vY.
užívaje mimořádných poměrů, vyvolaných valkou, a rozsudek zJ1sťu]e 
k odůvodnění této zákonné náležitosti trestného činu, že S-ová nemohla 
jinde bytu nalézti. Ze zjištění toho však nevyplývá zřetelně, zda ta!? n!'
možnost nalézti byt byla důsledkem poměrů válkou vyvolaných, tohz du
sledkem bytové nouze jako obecného zjevu vzešlého z následků Války, 
či zda nemohla nalézti byt snad z té příčiny, že sama jsouc cizinkou 
hledala pro sebe a pro svoji četnou rodinu ubytování v jednom nalem
ním pokoji, kterážto okolnost mohla míti rovněž vliv na odepření pro
nájmu vzhledem na nadměrné užívání takto pronajatého obytného po
koje. 

čis. 2677. 

.zmatek čis. 4 §u 281 tr. ř. nelze uplatňovati pro zamitnu~i průvod
ního návrhu v pisemném podáni před hlavnim přeličenim, jež nebylo při 
h1avnltn přeličetťi čteno. . , 

Při vyjevovaci přísaze jest udati (§ 199 a) tr. zák.) i takove P?,
hledávky duchody neb jinaké složky jměni, na které exekuce neni ~fI
pustna (:Uožna); omyl o této okolnosti; zamlčeni služebniho pomeru 
v Seznamu jmění. 

(Rozh. ze dne 26, únma 1927, Zm II 367/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako sáud zrušovací zavrhl po úst~ím líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestmho soudu 
v Brně ze dne 23. července 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zák. 

D Ů vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje čiselně důvody zmatečnosti podle §u 281 
čís. 4 čís. 5, čís. 9 písm. a), čís. 9 písm. b) tr. ř., je však ve všech 
směre'ch neodůvodněna. Lze ponechati stranou, že shledává neú·plnost 
soudního výroku o skutečnoste~h též v" opome,nutí ,ob,s}h~ písemn,ého 
prohlášení firmy F., ačkoliv SpIS ten pn hlavlllm prehcem nebyl, cten 
a proto nemohl býti předmětem úvah nalézacího soudu podle zasady 
prvé věty §u 258 tr. ř. Lze ponechati dále stranou, že neúpln~st řízení 
lze jako zmatek uplatňovati jedině za předpokladu, že jest nasledkem 
opomenutí nebo zamítnutí návrhu stěžovatelova nalézacím soudem, tedy 
návrhu při hlavním přelíČení učiněného, kdežto stížnost opodstatňuje 
výtku neúplnosti řizení poukazem na návrh, který byl učiněn před hlav
nímpře1íčením v písemném podání, jež při hlavním přelíčení čteno ne-
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bylo. Posléze budiž ponecháno stranou, že stížnost neodvozuje námitku, 
že obžalovaný jednal v omylu, pro který nebylo lze ve skutku spatřo
vatizločin, výhradně ze skutečností v napadeném rozsudku zjištěných 
a z celku těchto zjištění, jak zákonné provádění hmotněprávních ná
mitek podle §u 281 čís. 9 tr. ř. předpokládá. Neboť ani jinak nelze 
s vývody stížnosti souhlasiti. To platí zejména, pokud zmateční stížnost 
namítá, že, by se mohlo přísvědčiti k otázce, zda se stěžovatel, zamlčev 
svůj poměr k fírmě F., dopustil trestného činu za vinu mu kladeného, 
bylo zapotřebí dokázati, že obžalovaný bral od této firmy ze služebního 
poměru pravidelné a proto zabavitelné důchody a že si též byl vědom, 
že zamlčením těchto důchodů způsobuje vymáhajícímu věřiteli škodu. 
Podle stálé judikatury zrušovacího soudu jest právem, chráněným usta
novením §u 199 písm. a) tr. zák. o zločinnosti khvé přísahy, právo státu, 
by se v případech, kde lze podle jiných zákonů straně na rozepři neb 
exekuci súčastněné uložiti přisežnou výpověď (přísahu) o určitých 
skutečnostech, II výkonu spravedlnosti dozvěděl pravdu o těchto sku
tečnostech. Pouhým výronem tohoto práva státu jest výhoda, která 
vzejde v případě vyjevovací přísahy věřiteli, když dlužník řádně splní 
povinnosti právu tomu odpovídající, že totiž věřitel nabývá úplné a 
správné vědomosti O' všech složkách jmění dlužníkova, jakož i o tom. 
kde tyto jednotlivé složky se nacházejí, a tím i možnosti posouzení, zda 
jsou tu předměty, z nichž možno cestou exekuce dosíci uspokojení vy
máhané pohledávky. Onomu právu státu odpovídá v případě vyjevovací 
přísahy povinnost dlužníka udati podle pravdy a úplně veškeré skuteč
nosti dotčené otázkami mu kladenými, tudíž, je-li dotazován též na pří
padné zdroje nějakého důchodu, i veškeré skutečnosti poukazující 
k takovému jeho poměru k třetí osobě, . že mu podle něho přísluší nebo 
mohou v budoucnosti vzejíti pohledávky proti této třetí osobě, a nelze 
povinnost tu omeziti na rozsah skutečností, poukazujících k takovým 
pohledávkám, dúchodům anebo jinakým složkám jmění, na které je podle 
platných zákonů přípustna exekuce. Vzhledem na vylíčený rozsah práva 
státu a příslušné povinnosti toho, kdo přísahu vykonává, nabývá skutek 
§em 199 písm. a) tr. zák. stihaný (složení přísahy,) směru ku poškození 
něčího práva již tím, že údaje přísahou stvrzené jsou nesprávny, zejména 
neúplny, ~ aniž záleží na tom, zda přípustnou či nepřípustnou, pokud se 
tyče možnou .či nemožnou jest exekuce na pohledávky, dúchody, jinaké 
složky jm~ní nesprávnými neb opomenutými údaji dotčené. A pachatel 
jedná se zlým úmyslem, potřebným ke skutkové podstatě zločinu, o nějž 
jde, je-li si vědom, že údaje, jichž úplnost a jinakou pravdivost přísahou 
potvrzuje, jsou v té neb oné části nesprávny, zejména že nevyčerpávají 
v, tom neb Onom směru skutečností ve směru tom v úvahu přicházejících, 
trebas udával nesprávné skutečnosti neb opomíjel skutečnosti jen z toho 
důvodu, že má za·to, že exekuce není možnou, pokud se týče tedy pří
pustnou v dotčeném směru ani, kdyby skutečnosti správně a úplně vy
jevil. Neboť, jsa si vědom neúplnosti nebo jinaké nesprávnosti svých 
údajů, má na zřeteli poškození ·práva státu na údaje správné, zejména 
úplné a rozhodl se, vykonav přes to přísahu, pro ono zlo, se zločinem 
spojené, jak § 1 pro zlý lúmysl předpokládá. K opodstatnění výroku, že 
pach'ltel jest vinen zločinem podvodu vykonáním křivé přisahy vyjevo~· 
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vaci podle §§ 197, 199 písm. a) tr. zák. stačí tedy, i e-li zjištěno, že pa
chatel udal v seznamu jmění skutečnost nepravdivou po případě zamlčel 
určitou skutečnost a že si byl vědom nesprávnosti dotyčného údaje, 
pokud se týče toho, že tu byla skutečnost, které v seznamu jmění ne
uvedl. Tento rozsah však mají skutková zjištění prvé stolice. Rozhodo
vací důvody uvádějí ve vylíčení děje, který vzal nalézací soud za pro
kázaný, zejména, že obžalovaný udal v seznamu jmění, že je t. č. bez 
zaměstnání, a odpověděl záporně k otázkám, zda má příjem ze služby, 
zda bere plat, mzdu pracovní nebo služební a zda má jiné důchody, 
dále, že byl obžalovaný u firmy F. prozatímně jako zástupce a vydělal 
si prúměrně 500 až 600 Kč měsíčně, posléze, že obžalovaný - v době 
vykonání přísahy - věděl, že jest ve služebním poměru a poblral dú
chody, ba dokonce i že obžalovaný musel věděti, že tento pracovní 
(služební) poměr zamlčeti nesmí. Jelikož jest tím zjištěno, že obžalovaný 
vědomě nesprávně pod přísahou udal, že jest bez zaměstnání, a jelikož 
již tímto ziištěním je skutková podsta;a zločinu §§ 197, 199 písm. a) 
tr. zák. při správném výkladu zákona opodstatněna jak po stránce ob
jektivní, tak í'po stránce subjektivní, nelze shledati právní omyl v tom. 
že nalézací soud uznal obžalovaného vinným tímto zločinem) ač ne
zjisti!- jak stížnost podle§u 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. namítá - dále, 
že obžalovaný bral ze zamlčeného služebního poměru pravidelné a proto 
za'tavitelné důchody, a mohl si býti vědom, že zamlčením dúchodlt těch 
způsobuje vymáhajícímu věřiteli škodu. 

Omyl, který by podle další námitky opřené o čís. 9 písm b) §u 281 
tr. ř. vylučoval zlý úmysl, pozůstával podle vývodů stížnosti v domněnce 
obžalovaného, že se závadné otázky dotazníku vztahují pouze na pra
videlný a definitivní důchod, nikoliv i na provisorní výdělek plynoucí 
z odměn za příležitostné obchody, a že příjmy od 500 do 600 Kč měsíčně 
vůbec nepodléhají zabavení. Pojímá-li se toto tvrzení, jímž se obža
lovaný hájil již před nalézacím soudem, v ten smysl, že stěžovatel před
pokládal, že jeho údaje přísahou stvrzené nejsou ani neúplny ani jinak 
nesprávny, zamlčuje-Ii služební poměr a příimy, které nejsou rázu 
v námitce naznačeného, dlužno připustiti, že případný omyl obžaloVi' 
něho touto obhajobou napovězený mohl by ovšem podle zásady §u 1 H. 

zák. a podle ustanovení §u 2 písm. e) Ir. zák. zlý úmysl a tím trestnost 
vyloučiti, poněvadž by tu šlo o omyl skutkový, pokud se tyče takovému 
omylu se rovnající neznalost. nebo mylné pojetí předpisú netýkajícíc' 
se práva trestního (§ 3 tr. zák. úsudkem z opaku). Než nalézací soud 
v důvodech napadeného rozsudku výslovně zjistil a odůvodnil, že obža
lovaný jako zkušený obchodní zástupce věděl v době složení vyjevovací 
přísahy, že jest ve služebním poměru a pobírá důchody, a dále, že také 
věděl, že tento pracovní poměr nesmí zamlčeti. Tím soud prvé stolice 
tvrzený omyl zřejmě vyloučil aspoň, pokud jde o objektivně křivou od·
pověď k otázce 6) dotazníku, což stačí k odsuzujícímu výroku. Proto 
nelze napadenému rozsudku v uvedeném směru důvodně vytýkati ani 
neúplnost skutkových zjištěni, ani nesprávné použití zákona, zvláště 
když se uváží, že stěžovatel nejen odpověděl záporně k otázce, zda má 
příjem ze služby, zda bere plat, mzdu pracovní nebo služební, nýbrž, 
jak rozsudek zjišťuje, vědomě proti pravdě přísežně potvrdil, že i e s t 
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bez z a ln ě s t n á 11 í. Tu pak ani sama zmateční stížnost není s to 
uvésti, jak se obžalovaný mohl pokládati za oprávněna, by zamlčel tento 
ryze faktický poměr svého zar.lěstnání u firmy F., i když se vllbec ne .. 
hledí k právnické nebo jinaké kvalifikaci tohoto pracovniho poměru. 
Stačí-li však při správném výkladu zákona k opodstatnění odsuzujícího 
výroku to, co na skutečnostech v rozsudku zjištěno, nedotýkají se vý
sledky hlavního přelíčení, přesněji části výpovědi svědka Bedřicha Z-a 
v rozsudku opomenuté a prúvodní věta opomenutého prý návrhu, sku
tečností pro výrok o vině rozhodných, takže nalézací soud mohl jednak 
onu část výpovědi Z-ovy opomenouti, aniž se tím stal jeho výrok ne
úplným ve smyslu §u 281 čís. 5 tr. ř., jednak přejíti přes průvodní návrh, 
aniž opomenutí návrhu mohlo, jak předpokládá první věta posledního 
odstavce §u 281 tr. ř. i pro účinnost výtek podle čís. 4 tohoto §u, působili 
na konečné rozhodnutí směrem obžalovanému škodlivým. Podle toho, 
co uvedeno, ukázala se zmateční stížnost ve všech směrech bezdůvod
nou. Bylo ji proto zavrhnouti. 

čís. 2678. 

Důvod zmatečnosti čís. 9 písm. c) §u 281 tr. ř. předpokládá zákon 
porušující nebo nesprávně vykládající výrok o tom, schází-li zákonem 
vyžadovaná obžaloba. Nedoručeni obžalovacího spisu obžalovanému 
není zmatkem, byl-li obžalovací spis přečten při hlavním přeUčení a ob
žalovaný o jeho obsahu vyslechnut, aniž co v tom směru namítal. 

Tisková novela (zákon ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n.). 
K obžalobě pro přečin proti bezpečl1iosti cti může dojíti k odsouzení 

pro přestupek zanedbání povinné péče redaktorské (§ 6 zákona) a na
opak, návrh na potrestáni pro onen přestupek může vésti k odsouzení 
pro delikt spáchaný obsahem tiskopisu (§ 267 tr. ř.). 

O skutečnosti dotýkající se soukromého života (§ 489 tr. zák.) jest 
důkaz pravdy (pravděpodobnosti) vyloučen i s hlediska §u 4 zákona 
(§ 490 tr. zák.). 

Zmatek čís. 9 b) §u 281 tr. ř. předpokládá výrok SOUdu Ol beztrest-
nosti ve smyslu §u 4 zákona. .. 

(Rozh. ze dne 28. února 1927, Zm II 148/26.). 

Ne j vy š š í s o Ll d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci 
ze dn~ 27; .led~a 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem proti 
bezpecnostI ctI podle §§ 488, 491 a 498 tr. zák. a podle § I zákona ze 
dne 30. května 1924, čís: 124 sb. z. a n., pokud čelila proti odsuzujícímu 
výroku, jímž byl obžalovaný uznán vinným přečinem proti bezpečnosti 
ctI podle §§ 488, 491 tr. zák., spáchaným obsahem zpráv uvedených 
v rozsu~ko:,ém výroku podl. písm. a) -.d) a pod ll. písm. a), b) a 
c) prvll! veta. NaprolI tomu yyhověl zmateční stížnosti pokud čelila 
proti vý!oku, jímž byl stěžoyatel uznán vínným přečinem proti bezpéČ
nostI clt podle §u 489 tr. zak. a §u I. zákona ze dne 30. května 1924 
čÍs. 124 sb. z. a n., spáchaným obsahem zpráv v odstavci I. e) rozsudk~ 
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uvedených a druhou větou zplávy uvedené ~ odstavc! II. písm .. c) roz~ 
sudku a zprostil obžalovaného v lomto smeru z obzaloby, ml'mo ]lne 
z těchto 

dilvodů: 

Zmateční stížnost obžaiovaného uplatňuje číselně důvody zmateč
nosti podle čís. 4, 5, 8, 9 písm. a), bl, c) §u 281 tr. ř. Zmatečnost roz
sudku s hlediska důvodu čís. 9 písm. c) §u 281 tr. ř. spatřuje stěžova
tel v tom, že mu obžaloba nebyla vůbec doručena. Výtka ta je formálně 
pochybena, poněvadž tento důvod zmatečnosti předpokládá záko~ po
rušující nebo nesprávně vykládající výrok o tom, schází-I! po zakontl 
vyžadovaná obžaloba, výroku takového rozsudek však neobsahuje;.roz
sudek se nevyslovuje, zda pokládá obžalobu v souzeném případe za 
nutnou či zbytečnou, ani o tom, zda soukromému obžalob ci pr~vo ob: 
žalobní přísluší čili nic. Je však bezdůvodna i věcně. Že obzalovacl 
spis obžalovanému doručen nebyl, je sice podle spisů pravda; než po
dle protokolu O hlavním přelíčení ze dne 27. ledna 1926 by,l při něm 
obžalovací spis přečten a obžalovaný o obsahu jeho vyslechnut, aniž co 
v tom směru namítal. . 

Zmateční stížnost uuplatňuje dilvod zmatečnosti podle čís. 9 písm. 
b) §u 281 tl'. ř., správně podle čis. 10 téhož §u, neboť stížnost nedomáhá 
se z tohoto dilvodu sproštění obžalovaného, nýbrž jen .omezení jeho od
souzení na odsouzení pro přestupek §u 6 nov. ze dne 30. května 1924, 
čís. 124 sb. z. a n. Zmateční stížnost poukazuje k prilběhu a obsahu 
trestniho řízení, z něhož nutno tu vytknouti některé skutečnosti:. Dne 
25. dubna 1924 vyšel pozastavený článek. Dne 6. května 1924 dosly ke 
krajskému soudu v Novém Jičíně dva obdobné návrhy Josefa J-e.a Mane 
B-ové na »prozatimní vyhledávání pro přečin podle §u 488 tr. zak. proh 
neznámÝm pachatelům«; žádáno dále o výslech zodpovědného redaktora 
o osob{ původce článku a o domovní prohlídku za účelem vypátrání ru
kopisu. Oba návrhy vztahovaly se na článek, jenž je podk~ader;r toh~~o 
trestního případu a z něhož určitá místa byla pozastavena pkozto maz
livá, a ohlašovaly, že navrhovatelé podají soukromou obžalobu pro 
urážky na cti proti pilvodci článku a, nebude-li vypátrán, že navrhnou 
potrestání zodpovědného redaktora pro přestupek zanedbání pov1l1né 
péče. V obou těchto návrzích byla označena určitá místa článku 
za urážlivá, a jsou to táž, která jsou uvedena v rozsudkovém výroku pod 
I. písm. a) ~d) a pod II. a) ~ cl, první věta, kdežto místa ro:,sudko
vého výroku I. e) a II. c) druhá věta tam uvedena nejsou. Návrhum bylo 
vyhověno. Obviněný redaktor František K. odepřel při svém výslechu 
vypovídati, pátrání po rukopise článku zůstalo bezvýsledným. Dne I? 
května 1924 vyzván krajským soudem právní zástupce obou udav~tel~, 
by pod následky §u 46 tr. ř.ve lhůtě 14denní podal další prilvodn~ na
vrhy. Dne 27. května 1924 prohlásil Dr. F., jménem obou obžal?bcu (za 
každého zvláště), že navrhuje, by spisy byly I:0s.toupeny okresnrmu ~?u
du v Novém Jičíně, podle §u 484 tr. ř. příslusnemu, a by byl Franltsek 
K. potrestán pro článek III. zákona z 15. října 1868, čís. 142 ř. zák., po
něvadž redaktor K. výpověď odepřel a prohlídka zůstala bezvýslednou. 
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Formálnímu návrhu bylo vyhověno a spisy postoupeny okresnímu soudu 
v Novém Jičíně. Na to okresní soud v Novém Jičíně dne 10. června 1924, 
spojiv obě trestní věci ku společnému projednání, usnesl se k návrhu 
obviněného postoupiti spisy místně příslušnému okresnímu soudu 
v Olomouci. Okresní soud v Olomouci pak dne 1. července 1924 po
stoupil spis sborovému soudu v Olomouci k dalšímu řízení podle §u 28 
tísk. novely čís. 124/24, jež zatím nabyla platnosti. Krajský soud v Olo
mouci dal dne 14. července 1924 zodpovědně slyšeti Františka K-e po
dle §u 5. nov. Na to František K. podáním ze dne 29. července 1924 
prohlásil, že je pilvodcem článku, praví, že mohl tvrzení článku poklá
dati za pravdivé podle 'informací daných mu osobami plně věrohodnými, 
že článek psal a uveřejnil v zájmu veřejném, a nabízí dilkaz ve smyslu 
§u 4 nov., - zároveň však navrhuje, by trestní řízení bylo podle §u 
530 tr. zák. zastaveno, poněvadž soukromí obžalobci nepodali návrhu, 
jak jim pod preklusí bylo uloženo, nýbrž navrhli jen zavedení řízení pro 
článek III. a tím se zřekli dalšího řízení a navrhli zastavení řízení pro 
přečin podle §u 493 tr. zák., takže řízení bylo podle §u 45 tr. ř. zasta
veno. Toto podání Zll stalo nevyřízeno a dne 17. srpna nařízeno hlavni 
přelíčeni o přestupku podle §u 6. novely. Dne 18. září 1924 při hlavním 
přelíčení, prováděném před tříčlenným senátem. krajského soudu v Olo_ 
mouci, obžalovaný navrhl, by jednáni podle §u 46 tr. ř. odpadlo. Uvádí, 
že článek četl a myslel, že prospěje zájmu dobré věci. Vyhlášeno usne
seni, že jednání odpadnouti nemilže (důvody neuvedeny). Nastoupen a 
připuštěn důkaz pravdy a obžalovaný dostal lhůtu k jeho provedení. Ob
žalovaný jí použil a na to prováděny důkazy z obou stran nabídnuté. Při 
druhém hlavním přelíčení dne 29. listopadu 1924 obhájce obžalovaného 
namítl, že příslušným jest soud k111etský, a že tříčlenný soud je nepří
slušným, jelikož podle hájení se obžalovaného jde o přečin podle tisko· 
vého zákona. Dále žádai obhájce, by soud uvažovalo tom,' zda nejsou 
obžalobci s dalšími návrhy prekludováni a zda obžalobci mohou rozší
řiti obžalobu na přečin vzhledem na promlčení. Soukromí ohžalobci totiž 
prohlásili, že rozšiřují obžalobu (dosud nepodanou) na přečin, poněvadž 
obžalovaný doznává, že dal článek vědomě do tisku, a navrhují pro pří
pad, že soud se usnese na své nepříslušnosti, by byla věc odstoupena 
senátu kmetskému. Soud se usnesl, že se věc odstupuje soudu kmet
s~ému, ielikož p.odle hájení se obžalovaného jde o přečin podle tisko" 
ve ho zákona. Obžalobci pak ještě znova písemně navrhli, by věc byla 
P?s!oupena kmetskél;ru soudu. Kmetskýsoud nařídil přelíčení, jež pro
v~deno d~e31. prosmce 1924 (bez obžalovacího spisu). Obhájce při 

. nem namltal preklusl a promlčení obžalohy. Soud vyslovil, že o preklusi 
a promlčení obžaloby bude rozhodnuto při rozhodování ve věci samé. 
Na to nabídnuty a pak v dalším řízení prováděny důkazy. Dne 26. října 
1925 došel obžalovací spis v jednom vyhotovení, jenž obžalovanému 
doručen nebyl. V něm pozastaven celý článek. Posléze provedeno dne 
27. leona 1926 poslední hlavní přelíčení, při němž obžalovací spis pře
čten, provedeno průvodní řízení a vynesen rozsudek. 

Zmateční stížnost na tomto podkladě dovozuje, že nutno za to míti 
že obža!obci se vzdali stiháni pro přečin, protože ve lhůtě dané jin; 
usnesel11m ze dne 7. května 1924 č. j. Tl IX 13/24 a Tl IX 14/24 pod 
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následky §u 46 tr. ř. navrhli jen stihání pro přestupek opomenuy po
vinné péče redaktorské a neučinili dalších návrhů k udr~ení obz~loby 
pro přečin. Tím prý nastala prekluse ve smys~u §u 4~ t;: r. a n.ebyh ob
žalobci oprávněni obnovilI návrh na slIham pro ~recm, zeJmen.~ po 
uplynutí tři, po případě šestiměsíční lhůty promlčecl. R?zsude~ vynzule 
již řečehou, při hlavním přelíčení konečnému rozhodnul! ,vy~razenou n~
mítku obžalovaného v podstatě takto: Podle ustanoveni c1anku \JI. za
kana ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. zák. zodpov~d?ý redaktor zodp~
vídá za zanedbání povinné péče, když mu nelze pnČltalI ~ločm. po pn: 
padě přečin, takže obžaloba pro tiskový delikt obsahuje zaroven v sobe 
obžalobu pro zanedbání povinné péče .. V t,,:stním o řízen~ by~o. od po
dání trestního oznámení podle zákonnych predplsu nepretrzlt~ po~a: 
čováno, nejprve pro přečin, později pro přestupek opomenut~ povl.nne 
péče, načež bylo jednáno dále propře~in proti b,:~pecnost~ cl!, kdyz. se 
obžalovaný za trestního řízení k trestnemu čmu pnznal, nasledkem ce
hož nelze tu mluviti ani o preklusi ani o promlčení trestného činu (§ 2;, 
40 tiskového zákona). Proti tomu namítá zmateční ~tížnost, že .sl~e ,v ~a
vrhu na slÍ>hání tiskového přečinu je obsažen I navrh na st~ham ~re: 
stupku opomenutí povinné péče redaktorské, že však to my ~enr I ?pacn~, 
jestliže se strana žalující vzdala již ve smyslu §u 46 tr. r. zalobn~ho n~
roku pro přečin, neučinivši povinného návrhu; §§ 27 a 40 trsk?veh~ ~a: 
kona se tu prý nelze dovolávati na důkaz toho, že bylo v trestnr~ str?a~l 
nepřetržitě pokračováno, neboť ve stihání přečmu nastalo prerusem, 
zaviněné obžalobci a trvavší více než 3-6 měsíců; že nebylo pokračoc 
váno ve smyslu zákona, by se řízení. organickt ~yví.telo v~ smysluy.est
ního řádu, iak předpisuje § 46 tr. r. Zmatecnl strznostr nel.z~ dalI za, 
pravdu. Není třeba v souzeném případě blíže dovozovatI, Jak~)e právnr 
povaha deliktu podle článku 111. (čís.!.) zákona ze dne 15. rlJna 1~68, 
čís. 142 ř. zák., správně ovšem nyní pro obor zákona ze ~ne ,3? kvet~a 
1924, čís. 124 sb. z. a n. podle §u 6. tohoto zákona, anr, J~ký. Je P?mer 
mezi tímto přestupkem a mezi přečinem proti bezpečnostr ctI, .s~ac~~
ným obsahem uveřejněného článku, neboť toho vývody zmatecm strz
nosti nevyžadují. Spočíváť hmotněprávní výtka stížnosti jen n3' )'řed
pokladu že se žalující strana vzdala žalobního návrhu pro precrn, a 
stížnosťsama o tom nepochybuje, že jinak v návrhu na stihání pro přestu~ 
pek zanedbání povinné péče redaktorské je obsaženo i o~rávněnf stI~at~ 
přečin (spáchaný obsahem zprávy). Stačí proto vytknoutr hl~vnr pravn~ 
hlediska tu rozhodná: přestupek článku III. (čís. 1.) onoho zákona, nym 
§u 6 tisk. novely předpokládá obsah tiskopisu, zakládající skutkovo~ 
podstatu deliktu, jenž jen proto nemúže býti zodpov~dnému redaktor~vl 
přičítán za zločin nebo přečin, poněvadž v jeho osobe nenastaly trestnrm 
zákonem vyžadované subjektivní předpoklady viny, takže svou podstatou 
znamená přestupek ten kulposní lormu spáchání onoho trestného jed
nání, jež je stělesněno v obsahu tiskopisu. Společným základem.'po~le 
těchto okolností různého právního posouzení je týž -črn: v penodlckcm 
tiskopise uveřejněná zpráva, zakládající svým obsahem skutk~V?U pod
statu zločinu nebo přečinu. Dovoláváno-Ir se soudu o potrestam tohoto 
činu, nesmí sice soud jíti za meze či:ru, jak byl zjištěn. výsled~y?la~ního 
přelíčení a pokud byl podkladem obzaloby (§ 267 tr. r.l nem vsak JInak 
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v jeho právním posouzení obmezován právním podřaděním obžalobco·
vým (§§ 262, 267 tr. ř.). Múže proto netoliko o obžalobě pro delikt 
úmyslně spáchaný dojíti k odsouzení pro přestupek zanedbání povinné 
péče redaktorské, shledáno-li, že přečin nebo zločin objektivně obsahem 
článku spáchaný nemMe býti z důvodů subjektivních redaktorovi jako 
takový přičítán, mMe však naopak také návrh na potrestání pro onen 
přestupek vésti k odsouzení pro delikt spáchaný obsahem tiskopisu -
ve kterémžto případě ovšem múže nastati nutnost přesunu věci na soud' 
věcně příslušný; vždyť by soudce ani nemohl odsouditi redaktora pro 
přestupek předpokládající pouhou nedbalost, vylučující však zlý úmysl, 
jakmile by zjistil subj.ektivní náležitosti skutkové podstaty vyžadující 
zlý úmysl. Zákon nedává žalobci nikde právo, by omezoval soudce 
svými návrhy v právním posouzení činu jemu ku zjištění a posouzení 
předloženého. Na takovýchto jeho návrzích proto nezáleží, jakmile se 
dovolal soudce k rozhodnutí o určitém činu a dokavad svého návrhu na 
posouzení tohoto činu neodvolal. (Srovnej Liszt, Lehrbuch des iister
reichischen Pressrechtes, §§ 60, 61, rozh. víd. sb. čís. 3391, 3447). 
Z toho plyne pro souzený případ: Totožnost toho, zač byl obžalovaný 
odsouzen pro §§ 488. 491. 489. 493 tr. zák., §u 1. tisk. nov. a toho. zal' 
chce býti posuzován jen podle §u 6 novely, je nesporna: jde vždy o týž 
obsah pozastaveného článku. Trestní řízení počalo dne 6. července 1924 
včas (§§ 530, 531 tr. zák.) návrhelh na zavedení přípravného vyhledá
vání proti neznámým pachatelům pro urážku na cti, spáchanou obsahem 
článku. Skončeno bylo napadeným rozsudkem. Nebylo nikdy přerušeno 
ve smyslu trestního řádu a nedošlo zejména nikdy ohledně zažalovaného 
činu k možnostem §u 530 tr. zák., §§ 46 a 259 čís. 2 tr. ř. Měnilo se jen 
právní podřadění činu v obžalobních návrzích a s ním příslušnost soudu 
podle toho, jak se kdy jevila stihatelnou vina Františka K-e. Jakmile 
František K. přihlásil se za pisatele a tím umožnil posuzovati obvinění 
s hlediska přečinu (dolosního), správně byla věc převedena z řízeni 
přestupkového do řízení před soudem kmetským. Na právní kvalifikaci 
činu soukromí obžalobcové působiti ani nemohli v tom směru, že by byli 
soud omezili na posuzování činu s hlediska §u 6 nov. Vyzvání ze dne 
19. května 1924 obžalobcové ve lhůtě jim dané vyhověli návrhem na 
stíhání téhož činu, byť v podřadění jeho pod článek III. onoho zákona 
a--tím odvrátili od sebe n.ásledky §u 46 tr. ř.: čin zůstal stihán. Důsledně 
nespočívalo, portěvadž spočívati nemohlo, v tom, že soukromí obžalobci 
podáním ze dne 27. května 1924 navrhli pouze potrestání Franlfiška K-e 
pro přestupek článku 111. zák. čís. 142/68, vzdání se obžalobního nároku 
pro přečin tiskové urážky na cti. Jsou tedy dotyčné výtky zmateční stíž
nosti -bezdúvodny . 

• Zmateční stlž~ost napadá dále s hlediska čís. 9 písm. b) §u 28\ 
tr. r. rozsudek v Jeho vfroku (umístěném nepřípadně v onen oddíl dú
vodů, jenž se týká urážek na cti faráře J-e), že není podle §u490 tr. zák. 
přípustnýl1) důkaz pravdy o. tvrzeních zprávy, že farář]. dostal tučnou 
laru, Marii B-ovbu nádavkem jako hospodyni, která mu přinesla věnem 
správcovství české školy, a něž se s ní dělil, - a to proto, že se tyto 
o~olnosti týk~jí :.kutečností života ~oukromého ve smyslu §u 489 tr. 
zak. Zmatečnr StrZDoSt nadhazu]e otazku, zda Je tu okolnost života SOll-
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kromého a zda tu není podnětu bičovati zlořád v zájmu veřejném, pro
tože tu šlo o vztah k veřejné škole učitelky a faráře, představitele mrav
nosti venkova. Stížnost poukazuje k některým okolnostem, jež prý byly 
průvodním řízením prokázány a dospívá k závěru, že tu nešlo o youh?u 
skutečnost soukromého života, nýbrž o zlořád budící pohoršem, ka~lci 
veřejnou mravnost a důvěru ve správu školy a solidnost duchovmho 
správce. Za těchto okolností je prý důkaz pravdy (pravděpodohnosti) 
ve smyslu §u 490 tr. zák a §u 4 novely čís. 124/1924 přípustný .a.úpl~ě 
se zdařil. Zdařil-li se důkaz pravdy nebo pravděpodobnosh Čll! mc, 
o tom rozhoduje nalézací soud a nikoli zmat.eční stížr;<:st. Rozsudek se 
svého stanoviska takového výroku neobslthu]e a nemuze tedy ::m zru
šovací soud operovati těmi nebo oněmi okolnostmi v tomto smer.u tv:
zenými jakožto dokázanými. Přes to budiž poukázáno k tomu, ze ne
které z okolností, k nimž tu poukazuje zmateční stížnost, přlchazely ~y 
v úvahu jedině s hlediska oné části zprávy, že se P. J. s M. B-ovou d~
lil o správcovství školy, kterýžto výrok ~šak ani nebyl pozast~.',,;n v p~
vodních trestních oznámeních, ani nem podkladem OdSUZU]lClho vy: 
roku' ostatní tvrzené okolnosti, poukazující k důvěrnosti styků meZI 
souk~omými obžalob ci týkají se ovšem cti se d.otýkajících skut~čn~stí 
jejich života soukromého, jak správně bylo uznano soudem nalezaClm. 
O takových skutečnostech je podle §u 490 tr. zák důkaz pravdy vy: 
loučen vždy a zákon nepřipouští v tomto ~~ěru. důkazu pravdy. a~l 
s hlediska zájmu veřejného. Hledisko to. osvOJuJe Sl teprve u~tanovem ~.u 
4 nov., jež však výslovně připouští beztrestnost obžalov~ne~o za urCl
tých podmínek tehóy, »vyžaduje-li zákon k beztrestnosh dukazu prav
dy«, čímž je přímo vylou.čeno dovoláv~ti se té~o ~tati zákona na dos,::c 
žení beztrestnosti ve smerech, kde zakon am dukazu pravdy nepll
pouští. Že pak novela čís. 124/24 nemínila upustiti od zásady ochrany 
života soukromého a rodinného před vyjevováním jeho skutečnost!, po
kud jsou povahy di se dotýkajícl, plyne i Zo ustan~vení .§~ :~ odst. 
druhý zákona, a je také výslovně uvedeno v duvodove zprave C1S .. 4569 
tisk. 4520 str. 20 slovy: »Ústavně právní výbor jsa si vědom ... \ú'lohy 
veřejného tisku ... posky!tl tomuto a to v případech, v nichž šlo pa
chateli deliktů proti bezpečnosti di zřejmě a v prvé řadě o ochranu zá
jmu veřejného .a nikoliv o skandaU,sován!, výhodnější P?st~venl tím, ~e 
nežádá k beztrestnosti pachatele plný dukaz pravdy, nybrz pouze du
kaz takových okolností, pro které tvrzení mohlo býti důvodně pokládáno 
za pravdivé: .1 es t o vše m d o I o žit i, ž e II s ta n o ven í ! o ho 
n e m ů ž e být i P o u žit o v t ě c ~ pří pad ech,. k ,d e .' a k o n 
v y I u č u jed ů k a z p r a v d y, a take toho není zapotrebl, lezto v ta
kovýchto případech v nichž jde o urážky spáchané vyjevováním sku
tečností soukroméh~ života obžalobcova, není veřejný zájem na uve-
řejnění takové zprávy vůbec dán.« o •• • 

Rozsudek shledává dále že se dukaz pravdy nezdanl obzltlova
nému ani ohledně výroků zaž~lované zprávy, v nichž podle výroku (odst. 
1. pod a _ d) shledána skutková podstata urážek podle §§ 488, 491 tr. 
zák. na di P. Josefa J-e. Zmateční stížnost napaďá výrok ten. v jeho 
odůvodnění s hlediska důvodů zmatečnosti podle čís. 4, 5 a 9 plsm. b) 
§u 281 tr. ř. Dovolávajíc se čís. 9 písm. b) §u 281 tr. ř. vytýká stížnost, 
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že nalézací soud měl připustiti a hodnotiti důkaz pravděpodobnosti ne
b?ť.tu PI"ý. doc~la.iasně jde o .pranýř~vání zlořádů v zájmu veřej~ém, 
člmz věcne vytyka rozsudku, ze se vubec nezabýval otázkou beztrest
nosti obžalovaného ve smyslu §u 4. riovely. Zmateční stížnost není 
v tomto směru provedena podle zákona. Rozsudek neobsahuje výroku 
o beztrestnosÍl podle §u 4. novely, jak stížnost sama uznává a nelze 
proto pro tento nedostatek formálního předpokladu uplatňovati 'hmotně
právní důvod zmatečnosti čís. 9 písm. b} §u 281 tr. f. Nedostatek ten 
bylo by lze napadati jen s hlediska čís. 5 §u 281 tr. ř. tím způsobem 
že by stěžovatel dokazoval napadenému rozsudku neúplnost v to~ 
směru, že, ač tu byly splněny veškeré návěty § 4. tisk. nov. soud 
k nim nepřihli žel a proto dotyčný výrok neučinil. Zmateční stížn~st 3ice 
činí ohledně otázky, zda se zdařil obžalovanému důkaz pravdy či nic 
četné výtky po rOZlimu §u 281 čís. 4 a 5 tr. ř., neuvádí v'šak žádné vý~ 
sledky průvodního řízení, podle nichž měl nalézací soud přijíti k názoru 
že jsou tu veškeré v §u 4 novely osvědčené návěty dány, kdyby je byl 
náležitě hodnotil. Stížnost zejména neuvádí žádných okolností soudem 
neuvážených, z nichž by se dalo souditi na z ř e j m Ý úmysl ' chrániti 
především veřejný zájem. To pak měl. učiniti obžalovaný tÚ zvláště 
proto, že v závadném článku byly uváděny též okolnosti života soukro
mého, ohledně nichž jest důkaz pravděpodobnosti nepřípustný. Neuplar
nila tudíž stížnost zmate\< podle §u 281 čís. 5 tr. ř. v onom směru tak 
jak učiniti měla. ' 

čís. 2679. 

Podmlněné odsouzení (zákoo ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. 
z. a n.). 

Výkon trestu z důvodu §u 6' čís. 1 zákona lze naříditi pouze do konce 
zkušebni doby. 

Účinek podle §u 1 odstavec druhý zákona nastává osvědčením se, 
nikoUv teprve výrokem soudu '<) iO\SNědčeni'. 

(Rozh. ze dne 1. března 1927, Zrn I 107/27.) 

. N e j v':( š ~.í s ~ u d j~ko. soud zrušovací uznal po ústním líčeni 
o zmate~'lll shznosÍl generallll prokuratury na záštitu zákona právem: 
Usnes~~lr~ okresního soudu v Jindřichově Hradci ze dne 24. června 
1926, j.l~.z bylo nařízeno podle §u 6 čís. 1 zákona o podmíněném od
souze~l c:s. 562}19, by ttest uložený obžalovanému podmíněně rozsuJ
~.e,? teho.z 'so~du ze dn;, 30. května 1923 byl vykonán, jakož i potvrzu
jlClm usneselll,? kr~J.skeh? soudu v čes .. Budějovicích ze dne 3. srpna 
1926, byl porusen zaKon v ustanovení §u 6 čÍs. 1 zákona ze dne 17. října 
191.9, .C1S. 5?2 sb. ·z. a n., usnesení ta se zrušují a okresnímu soudu 
y Jl;,dnchove Hradci se ukládá, by o tom, zda jest naříditi výkon odlo
zeneho trestu, znova rozhodl. 

D llvody: 

Obžalovanť byl ·ro·zsudkem okresního soudu v Jindřichově Hradci 
ze dne 30. kvetna 1923 odsouzen pro přestupky §§ 197, 461 tr. zák. 
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a §u 2 zákona o tul. k hestu 14denního tuhého vězení, zostřeného a do
sazeného jedním postem; byl mu povolen podmíněný odklad trestu s lhů
tou tří roků. Okresní soud v· Jindřichově Hradci neměl v době rozsudk,u 
po ruce trestního lístku a spokojil se úMjem četnické, z,p.rá,":y, že ObVI
něný jest podle vlastního udání zachovaly. Po uplynu:I, tnlete ~oby: zku
šební bylo okresním soudem v Jindřicho~ě ,H:adci nanzen? ~,erejne jed
nání podle §u 6 čís. I. zákona o podnllne~em, odsouzem :IS. 562/,19: 
Okresní soud, zjistiv jak vyžádaným trestmm IIstkem ,tak 1 dotyčnymI 
spisy, že obviněný byl odsouzen: I. rozsudkem okresmho soudu v No
vém Strašecí ze 16. ledna 1919 pro přestupek podle §§ 9, 197, 461 tL 
zák. do vězení na 12. hodin; 2. rozsudkem okresního soudu v JablonCI 
nad Nísou ze 14. ledna 1922 pro přestupek podle §§ 183, 46:, 460 tL 
zák.(§ 9 zák. čís. 471/21, 257/25) do tuhého vězení na 14 dnu; 3. roz
sudkem okresního soudu v Unhoští z I. října 1921 pm přestupek podle 
§u 411 tL zák., vydal usnesení, že se nařizuje, by tmst obžalovan~mu 
rozsudkem okresního soudu v Jindřichově Hradci ze dne 30. kvetna 
1923 podmíněně uložený byl vykonán. Výrok ten jest odůvodněn tím, 
že, jak nyní vyšlo na jevo, byl odsouzený již třikrát v l~te~h 1919, ~922 
a J 921 trestán pro přestupky spáchané z pohnutek ~Izkych ~ ..ne,cest
ných, a že tedy podle §§ 2 a 6 čís. I. zákona musIl bylI podmll1eny od .. 
klad trestu zrušen. Stížnost obviněného do tohoto usnesem byla usne
sením krajského soudu v čes. Budějovicích ze dne 3. srpna 1926 za-
mítnuta s poukazem na důvody, napadeného,;ts,nesení." ' , 

Usnesení soudu prvé a druhe stolIce .spoclva na pravne mylnem vy
kladu zákona o podmíněném odsouzení čís. 562j!19 v otázce:, zda ,sou~ 
může naříditi výkon trestu z důvodu §u 6 čís. 1 i tehdX' kdy JIZ, z~u,sebm 
doba pro odsouzenéh~ úspěšně ouplynula. P:? kladne zo~po}edem teto 
otázky bylo by lze uvestI tyto d~vo~y: ~ 6, CIS.} n,eJe~na ~u?ec .o ,cho
vání se odsouzeného v době zkusebm, nybrz o prekazkach, Jez bram po
volení podmíněného odkladu trestu podle §u 2; neso~visí te.~y !,aprosto 
s otázkou osvědčení, nýbrž obmeznje právoplatnost vyroku, ]ln!z by.l po.~ 
volen podmíněný odklad a 10 hez jakéh?,koli časového o,m,ez~nI; VYJde-ll 
tedy dodatečně, kdykoliv, na jevo nepnpustno&t podmmeneho odkladu 
výkonu trestu, mohl by nařízen býti výkon t",stu, čímž stal ,b~ ~e bez
předmětným též výrok o osvědčení. Instituce zákona o podmmel1~m od
souiení vylučuj e však takový výklad, neboť jím hy se stala cela mst!
tuce ta vratkou a byla by vyvolána právní nejistota, jež by nemohla zů~ 
stati bez škocllivých následků. V zájmu právní Fstoty jest, by o možnostI 
výkonu trestu podmíněně odloženého ?ylo do určité ~,oh~ r~:hodnuto, 
a nelze připustiti, by snad po mnoha letech se OhjeVIVSI prekazka podle 
§u 2 přivodila nejen výkon trestu, nýbrž i všechny ostatní násleodky od
souzení, o němž přece podle §u 1 se již dávno má za to, že se vubec ne
stalo; to platí zejména pro území, v němž platí t;estní zákon z ro~u 
1852, neznající promlčení výkonu trestu. Z toho duvodu nutno vykl a
dati předpis §u 6 čís. 1 zákona v souvislosti s ostatním!, odstavci toh,?to 
§u a s §em 1 tak, že naříditi výkon trestu podle §u 6 CIS; 1 ~e~t mozno 
jen tehdy, objevila-li se překážka t~m uvedená dř!ve, nez jeste n~stal~ 
právní účinky podle §u 1 odst. druhy, tedy nejpozdejl do konce zkusebne 
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doby. Směrodatným jest konec zkušebné doby a nikoliv doba, kdy soud 
rozhoduje o osvědčeni se, neboť účinek podle §u 1 odst. druhý nastává 
osvědčením se, a nikoliv teprve výrokem soudu o osvědčení se; závi
selať by jinak možnost naříditi výkon trestu na nahodilých okolnostech 
nebo dokonce na průtahu soudu, kdyby zavčas o osvědčení nerozhodl. 
Ostatně již to, že zákon vůbec neustanovuje, do jaké lhůty má býti sou
dem vysloveno, že se odsouzený ve zkušební době osvědčil (neosvědčil) 
a do jaké lhůty má býti výkon trestu ve smyslu §u 6 zákona nařízen, na
svědčuje tomu, že věc má býti konečně vyřízena v době zkušebnÍ. Proti 
předčasnému, ukvapenému rozhodování o podmíněném odsouzení po
skytují dostatečnou záruku ustanovení §u 7 zákona, který v druhé větě 
druhého odstavce výslovně na to poukazuje, že má soud, není-li možno 
výrok o rozhodnutí o podminěném odsouzení (na př. proto, že je nutno 
konati ještě šetření) pojati do rozsudku, rozhodnouti o něm zvláštním 
usuesením ve veřejném sedění. Bude proto na soudech, by při rozhodo
váni o podmíněném odsouzení dbaly přesně tohoto ustanovení a neroz
hodovaly o povolení podmíněného odkladu trestu dříve, dokud není še
tření řádně a bezpečně provedeno. Správnosti názoru, že naříditi výkon 
trestu podle §u 6 čís. 1 zák. čís. 562/,19 lze pouze do konce zkušební 
doby, nasvědčuje též ustanovení §u 18 zákona, kde se v druhém od
stavci nařizltje dodatečný výkon odloženého trestu, dojde-li do roku po 
době zkušebné k trestnímu řízení pro zločin spáchaný v dob ě z k u
š e b n é. Tímto ustanovením prodlužuje' se v Ý min e č n ě bezúčin
nost uplynutí zkušební doby a nasvědčuje i tato výjimka pravidlu, že 

. naříditi výkon trestu podle §u 6 čÍs. 1 zákona čís. 562/19 lze pouze 
do konce zkušební doby. Nařízení výkonu odloženého trestu stalo se 
toliko z díIvodu §~ 6 čís. 1 zákona, a proto okresní soud nezabýval se 
otazkou, zda nem výkon trestu naříditi z některých jiných důvodů; 
nelze proto rozhodnouti ihned věcně a bylo k návrbu generální pro ku
ratury podle §§ 33, 292 a 479 tr. ř. uznati právem, jak se stalo. ; 

čís. 2680. 

". Tisková novela (zákon ze dne 30. května 1924, čís,. 124 sb. z. a n.). 
'" ~0f!~á .~~~te~ost, že.se důkaz pravdy nezdařil, neopodstatňuje po, 

UZltí pnstrejslho trestu podle §u 11 (1) zákona. 
Míru. z::tdos~iuč!nění, ~vetejněním rozsudku ve smyslu §u 14 (2) zá

kona ~rcu!e mls!nt a zaJmovy okruh, v němž se cti bylo dotčeno. 
Pťi>odšl<odn~ni po;ttJe § 17 zákíona nejde o sO!Ukrioltl!oprávn, nároky 

na nahradu maJetkl(lVešl~odty, nýbrž o odškiodné za újmu na statcích 
nehmotných. 

, ~stanovení, posi odst § 17 zákona jest použiti i když zadostíuči. 
nem bylo nablzeno po provedeném nezdařeném důkazu pravdy; 

':: r~zen,1 o sQUkromé obžalobě není strana, jejíž opravný prostředek 
nemel uspec~u, povinn~ ~raditi ódpůrci náklady obrany (odvodu) proli 
onomu prostredku, nenl-lI tu podmínek §§ 389, 390 odst. prvý tr. ř. 

(Rozh. ze dne 1. března 1927, Zm II 320/26.) 
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N e j v y Š š í s o ud jako soud zrušovaCÍ zavrhl v neverejnem za
sedání zmateční stížnost obžalovaného Františka K-e do rozsudku kraj
ského soudu jakožto kmetského soudu v Olomouci ze dne 14. dubna 
1926, č. j. Tl VlIl 90}25, jimž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
proti bezpečnosti cti ve smyslu §§ 488, 49·1 tr. zák. a §u 1 zákona ze 
dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n., a usnesl se takto o odvoláních 
obžalovaného Františka K-e a soukromých obžalobců Inocence K-y a 
»Novin z P.«, periodického tiskopisu ve V. M., zastoupeného vyda
vatelem Eduardem K-em, z téhož rozsudku. K odvolání obžalovaného 
Františka K-e se nepřihlíží. Odvolání soukromých obžalobců zůstáv5 
nepovšimnuto, pokud bylo opovězeno z výroku o trestu Stanislava V-a 
a z výroku o přiznání podmíněného odsouzení témuž obžalovanému; 
jinak se mu nevyhovuje. Obžalovaný František K. nahradí soukromým 
obžalobcům Inocenci K-ovi a vydavatelstvu »Novin z P.« náklady od
vodu na jeho zmate čni stižnost a odvolání. Výši těchto nákladů stanoví 
sborový soud prvé stolice. Návrh obžalovaných, by soukromým obža
lobcům byla uložena náJhrada útrat (patrně odvodu obžalovan'ých na 
odvolání soukromých obžalobců - ostatně neúčtovaných) se ve smyslu 
§u 390 odsl. druhý tr. ř., zamítá. V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Jak připadně namitá odvod obžalovaných Františka K-e a Stanislava 
V-a, nepokouší se odvolání sukromých.obžalobců ani o to, by dolíčilo, 
že nastaly podmínky, za kterých se podle §u 11 zákona ze dne 30. května 
1924, čis. 124 sb. z. a n. trestá, kdo byl odsouzen pro přečin §u 1 zá-. 
kona tuhým vězením. Rozsudek, jenž se na odůvodněnou zamítnuti ná
vrhu na uložení trestu tuhého vězeni odvolává pouze na ustanoveni 
z~kona, neobsahuje výroku o tom, že obžalovaný K. (na nějž odvolací 
n~vrh v tomto směru je omezen) znal okolnosti, jež vylučovaly prav
dIVost zprávy, o níž nastoupil důkaz pravdy, jenž byl rozsudkem shledán 
nezdařeným. Spisy pak neposkytují pro takový předpoklad opory. Pouhá 
~~uteč~ost, již jedině odvoláni v tom směru uplatňuje, že se nepoda
nly ,dukazy pravdy obžalovaným K-em nahidnuté, nepostačuje podle 
]asneho doslovu zákona k odůvodněni odvolaciho návrhu, jenž tudíž 
musil býti zamítnut. Podle §u 14 odsl. druhý zákona může soud vy
.loviti ?a návrh ohžalobcův, že jest oprávněn uveřejniti na náklad od
souzeneho rozstldek (v ro·zsahu stanoveném v prvém odstavci) v jed
n?m nebo dvou dalších, navrhovatelem označených periodických tisko
pisech, I. ]. mimo periodický tiskopis, v němž zpráva byla uveřejněna. 
R~z~~dk~m bylo obžalovaným uloženo, podle §u 14 (odsl. prvý) uve- . 
ře]mŤl vyrok rozsudkový v »L.«, I. j. v periodickém tiskopise, v němž 
zprávy byly uveřejněny, a dále podle (odsl. druhý) téhož §u hylo sou
kromým obžalobcům dáno oprávnění uveřejniti rozsudkový výrok v pe
riodickém časopise »Noviny z P.« na náklad obžillovaných, penizem ne
převyšujícím 100 Kč. Soukromi obžalobci navrhovali, by toto povoleni 
bylo rozšiřeno také na časopis »N.«Návrh byl zamítnut (bez bližšiho 
odůvodněni) a soukromi obžalobci se ze zamítnuti toho odvolávají, uvá-
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dějíce na odůvodněnou toho, že jim velmi na tom záleži, by se o vý
sledku pře dovědělo čtenářstvo »N.«, jakožto největšiho časopisu lidové 
strany. Tento jediný důvod pro odvoláni uváděný zajisté nestačí k jeho 
opodstatněni, kdyžtě sami odvolatelé ani netvrdí, že čtenářstvo »N-e«, 
ljstu vycházejícího v Olomouci (články vyšly a týkaly se osob po případě 
časopisu na Valašsku), vůbec se dovědělo o urážkách obsažených v L.; 
nebylo nejmenšího duvodu, by zadostiučiněni, jimž je uveřejnění roz
sudku, dostávalo, se soukromým obžalobcům v miře daleko přesahujíci 
místni a zájmový okruh, v němž se cti jejich bylo dotčeno. Odvolatelé tvrdí, 
že částka 100 Kč, stanovených rozsudkem ve smyslu §u 14 odsl. druhí' 
zákona jakožto peniz, do kterého n,esou odsouzení náklaď na uveřej nění 
rozsudkového výroku v »Novinách z P.«, je presp<řiliš nizká, že náklad 
bude větší, alespoň 200 Kč a domáhají se zvýšeni této částky na 200 Kč. 
Odvolacímu návrhu nebylo lze vyhověti, poněvadž nebyl opodstatněn 
doklady o nepostačitelnosti stanoveného penize k naznačenému účelu. 

Rozsudek zamitl návrh soukromých obžalobců na odsouzení obža
lovanýchk odškodněni ve smyslu §u 17 zákona a to s odůvodněním že 
soukromý obžalobce odmítl nabízené zadostiučinění. Odvolatelé do~á
haji se změny rozsudku v tomto směru, namítajíce proti odůvodněni 
dotyčného výroku, že obžalovaný K jim vůbec patřičného zadostiuči
nění nenabizel,a obžalovaný V. až. po provedeném nepodařeném dú
kazu pravdy. Podle třetího odstavce §u 17 zákona sluši náhradu vůbec 
odepříti, když ;soukromému obžalobci bylo nabidnuto d o st at e č n é 
zadostiučiněni a obžalobce je odmítl anebo je-li patrno, že chce z usta
no~eni toho těži,ti přes míru zpúsobeného mu přikoří. Pokud tedy kmet
sky soud za d,uvod pro ,zamitnuti .~á.vr~u ~~ádi pouze, že soukromý 
obžalobce odmltl nablZene zadosŤlucmem, amz se vyslovuje o tom zda 
bylo toto zadostiučinění. dostatečné, neodůvodni! svého výroku p~ zá
~onu. ~e~právno jest odůvodněni rozsudku také potud, že nedbá toho, 
ze ve veCl Tl VIII 157/;25 (Noviny z P. ca FranI. K) vůbec žádný smír 
uje~nává~ nebyl a zadostiučinění nebylo ani nabízeno ani odm'ítnuto. 
Odskodne podle §u 17 zákona bylo však žádáno v obou trestních vě
cech. S d;U,hé strany jsou .n,,; omyl~ obžalovaní, když ve své odpovědi 
na.odvolam soukromych obzalobcu kladou důraz na to že soukromi 
obzalob~i n~utrpělič~nem obžalovaných hmotné škody, a' dovolávají se 
n~ ?dmltnull odvolaclho návrhu §§ 366 a 283 tr. ř. Nejdeť při odškod
nem ve smyslu §u 17 zákona o soukromoprávní nároky na náhradu 
ma]tekové ;;kody;. nýbrž o. odškodné za přikoři činem způsobené, tedy 
? odš~odn~ z~ u]m~ na statclch nehmotných (srv. důvodovou zprávu 
ustavne-pr,,;vmho vyborl! senátu Národního shromážděni tisk 1884 
str. 7). Nez odvolání soukromých obžalobců není odůvodněno. Ve věci 
I,nocence K. ca F:an.t. K a Stan. V. byl při hlavním přelíčení dne 17. 
unora, 1,926 pod c. J. Tl VIJI 90/25 ujednán - s výhradou možnosti 
odvolam s~ strany soukromého obžalobce do 14 dnů - smir v němž 
se ?b~ ?bza!~~a?i zav,azova1i uv.eřejniti v »L« na mistě odpo~ídajicim 
uml~:em ~razhve zp,ravy o?širné odvoláni obsahu zažalované zprávy 
~e z,,;doSll, sou~r0.m~ho obzalobce za prominuti, »dávajíce mu timto 
cestne zadosllucmem«. Zavázali se dále k náhradě všech útrat a ke slo-

Trestní rozhodnutí IX, II 
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žení dobrovolné pokuty ve výši 100 Kč ve prospěch Masarykovy Ligy. 
Tento smír, v němž jest nabídka zadostiu6nění podle okolností případu 
více než dostačujícího, byl soukromým obžalobcem odvolán bez udání 
důvodů. Plným právem tedy ve věci samé kmetský soud odepřel sou
kromému obžalobci ln. K-ovi nárok na odškodnění ve smyslu §u 17 
zákona, zvláště když ještě při hlavním přelíčení ze dne 14. dubna 1926, 
č. j. TI VllI 90/25 obžalovaný Stanislav V., uznávaje svou chybu, pro
hlásil ochotu přistoupiti na návrh soukromého obžalobce a splniti pod
mínky jím kladené, nač soukromý obžalobce ani nereagoval. Okolnost, 
že V-em (správně oběma obžalovanými) bylo nabízeno zadostiučinění 
teprve po provedeném nezdařeném důkazu pravdy, nemá po zákonu 
významu vylučujícího použitelnost posledního odstavce §u 17 zákona. 
Ohledně druhého soukromého obžalobce, vydavatelstva »Novin z P.«, 
platí v plné míře ustanovení, že odškodné má býti vůbec odepřeno, je-li 
patrno, že soukromý obžalobce chce z ustanovení §u 17 zákona těžiti 
přes míru způsobeného mu příkoří. Neboť vzhledem k ostatním roz
sudkovým výrokům dostalo se í tomuto soukromému obžalobcí odsou
zením obžalovaného plně dostačujícího zadostiučinění za příkoří, jež 
nebylo míry ani váhy zvláště těžké. Bylo proto odvolání soukromých 
obžalobců i v tomto směru jako neodůvodněné zamítnouti. Výrok o po
vinnosti obžalovaného Františka K-e k náhradě nákla,dů soukromých 
obža!obců na jejich odvod na zmateční stížnost tohoto obžalovaného 
spočívá na ustanovení §§ 389 a 390 odst. druhý tr. ř. 

Návrh obžalovaných, by soukromým obžalobcům byla uložena ná
hrada útrat (patrně odvodu obžalovaných na odvolání soukromých ob
žalobců ostatně neúčtovaných) ve smyslu §u 390 odst. druhý tr. ř. bylo 
zamítnouti, poněvadž nemá pro sebe opory v zákoně. Obžalovaní zů
stali odsouzeni a s tímto rozhodnutím ve věci hlavní, jehož důsledkem 
je povinnost, nésti, po případě druhé straně nahraditi náklady na řízení 
trestní, nesmí výrok o útratách opravného prostředku přijíti v rozpor. 
Zákon ostatně nevyslovuje, že by v řízení o soukromé obžalobě ta 
strana, jejíž opravný prostředek zůstal zcela bez úspěchu, byla povinna 
hraditi druhé straně náklady vzešlé jí obranou proti onOmU opravnému 
prostředku, není-li tu podmínek §u 389 po případě 390 odst. prvý tr. ř. 

čís. 2681. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Jde o »opětování projevu při riizných přl1ežitostech« (§ 11 čís. 2 

zákona), staly-li se projevy místně nebo časově takovým způsobem, 
že je nelze pokládati za jednotný protiprávní útok. 

Jde-Ii o hrubě zneuctívající projev, vyžad1llÍe se v subjektivním 
směru úmysl pachatelův, ubližiti presidemově cti, jakm i vědomí, že 
pvojev je ztIel!ctívající. 

Spadá sem po případě opakování urážlivého projevu jiným uči
něného. 

(Rozh. ze dne 1. března 1927, Zm II 49/27.) 
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N' v Y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za-

d '. e] nlatečnÍ stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
se al11 z ." 1926 " • bit ov t 1 
nalézacího soudu v Olomoucile dne. 21. zan 'k' ]Imz y Sl ezo§va jel 
uznán vinným přečinem urážky preslde?ta 5reOpubbh y ve smys,u

l 
u . 

čís. 2 zákona ze dne 19. března 1923, ClS. . s . ~. a n:,. zrUSl, napa
dený rozsu~ek v celém rozsahu jako z,matečny a vec vrahl nalezaclmu 
soudu, by ]1 znovu prOjednal a rozhod,. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti obžalovaného nelze přisvědčiti, pokuď nepokládá 
za daný skutkový znak pro kvalifik~ci přečinu p.<:dle, §u :.1 číS',2 zá~ 
kona na ochr. rep., že se obžalovany dopushl urazhveho cmu opetovne 
před dvěma neb více lidmi ~ř!. rŮ,zných pří1eží~ostec~. ,účelem tohot~ 
přísnějšího pojímáni jest, by ucmn~]I. byl~ postIze,na ~etsl. ne?ezpečl1ost 
pachatelova, zračící se v opětovám utoku protI temuz pravn!mu ,st.atk~ 
_ myšlenka vyšší trestnosti zpěti10sti - a bu~e lze o opetovanl pn 
různých příležitostech mluviti pouze lebdl' ~dyz ony proJ.evy. se staly 
místně nebo časově takovým způsobem, ze Je nelze pokla~ah z~. Jed: 
notný pachatelem podniknutý protiprá,:,ní útok. '! souzeneu:. pnpad,e 
stal se urážlivý výrok napřed před hostmc':,m v pntomnosh tn svedku, 
kteří si vykládali o oslavě 1. května a o laslstech v P. Tento .rozhovor 
končil tím, že obžalovaný byl těmito svědky na~omenut, by neco tak?.' 
vého nevykládal. Potom odešli obžalovaný a svedcl do hostmce a 'pn~ 
sedli ke stolu u něhož seděli dva hosté - haJny Josef K. a rolmcky 

. syn Jaroslav V. - Tam přišla, opět řeč na 1. ~věte~ a sch~zi fa~istů ,v P; 
a, kterýsi z původních svědku poznamenal, ze obzalovany, slrsd pekne 
věci o panu presidentovi, načež týŽ znovu opako~al zne~ctIvaJlc,l proJev: 
Třebas oba urážlivé pNjevy následovaly po sobe časove patrne v dobe 
poměrně krátké, nelze tu přece mluviti o )e<lnotném útoku, spoi?vaj!cín; 
snad v jakémsi pokračování v debatě pred hostmcem zapocate, vzdy! 
před hostincem nebylo vůbec žádné c\~baty, ný':rž rozhovor. ': .o?žalo
vaným končil tím, že byl napomenut svedky, kdyz pronesl urazhvy pro: 
jev, a opakování projevu v hostinci, v jiné místnosti a ph pod'Statne 
změněném posluchačstvu, sloužilo zjevně jedině tomu účelu, by před 
hostincem sta vší se projev byl sdělen též o něm cl v ě m a v hostinci 
nově přibyvším svědkům: šlo tu tedy o útok nový, podniknutý 
zcela. zvlášť za jiných podmínek než útok první a jest proto stížnost po 
této. stránce neodůvodněná, nehledíc ani k tomu, že kvalifikace činu jako 
přěčinuspočivá ostatně Í v tom, že se projev v hostinci stal veřejně po
dle §u 39 čís. 2 zákona tJa ochr. rep.Zmateční stížnosti nelze však upříti 
úspěchu, pokud opírajíc se číselně o důvod zmatečnosti ČÍS. 9 a) §U 281 
tr. ř., vytýká rozsudkl~ mylný výklad zákona v příčině subjektivni stránky 
přečinu, o nějž tu jde. 

Ve směru subjektivním vyhledává se v tomto případě spadajícím 
jako projev hrubě zneuctívající pod první odstavec §u 11 zákona, 
ú m y's 1, ublížiti cti presidentově, jakož i věd o m í, že projev je 
zfl€uctívajícím. Tuto náležitost zjišťuje soud, poukazuje k tomu, že ob
žalovaný sám nepopírá, že si byl vědom urážlivého obsahu rozhodného 

ll' 
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projeVl1; pokud se však týče úmyslu, ublížiti cti presidentově, spočívá 
rozsudek na zjevně mylném pojímání zákona. Urážlivé projevy, o něž 
tu jde, nestaly se ve formě bezprostřední, přímé jako projevy učiněné 
pachatelem jakožto původcem, nýbrž vyprávěl obžalovaný, co slyšel asi 
dva dny před tím v K. v hostinci od čtyř mužů, kteří vykládali o schůzi 
fašistické, konané dne 1. května 1926 v P., při níž prý jakýsi řečník 
učinil í ony (obžalovaným opakované) výroky o presidentu republiky. 
Vyslovuje-li s~ud na tomto podkladě názor, že projev zneuctívající pré
sldenta repybhky -nesmí býti dále sdělován před dvěma neb více lidmi 
aneb dokonce veřejně, a že urážlivý úmysl spočívá již v projevu samém, 
třeba že jej obžalovaný při tom sám výslovně vylučoval, poněvadž by 
se tímto způsobem mohly státi beztrest-nými urážky presidenta vůbec, 
dochází tím vlastně k výrazu věta »dolus inest facto«, a nelze v takových 
úvahách spatřovati řádné odůvodnění ú mys I u, ublížiti cti presiden
tově, vždyť touto úvahou konstatuje se pouze skutečnost, že urážlívý 
projev se stal, naproti tomu zůstává nerozřešena otázka, zdali se stal 
v. úmyslu zákonem předpokládaném, což hy bylo nutno vyvozovati te
prve z jiných, onen projev podmiňujících nebo doprovázejících okol
ností. Tu ovšem soud uvádí v rozsudkových důvodech, že obžalovaný 
již před hostincem byl napomenut, by něco podobného veřejně nepro
nášel, a že, když přes to v hostinci projev veřejně opakoval, mu hajný 
K. pohrozil, že mu dá po hubě; avšak zdalí snad z těchto skutečností 
soud usuzuje na ú mys I ublížiti cti presidentově, nevysvítá ani z onoho 
odstavce důvodů ani z dalšího odstavce, kde se uvádí, že obžalovaný 
nepopírá, že si byl vědom urážlivého obsahu oněch výroků, a že jest za 
ně i subjektivně zodpověděn, poněvadž přes to »uvedeným způsobem« 
je pronesl, při čemž však nelze seznati, zdali slova »uvedeným způso
bem« se vztahují na okolnost, že obžalovaný pronesl projev před více 
hdmi a veřejně, aneb že jej pronesl přes napomenutí před hostincem -
okřiknutí svědkem K-em nemůže pro subjektivní stránku zjevně přichá
zeti v úvahu proto, že se stalo teprve po druhém projevu. Jest proto stíž
nost v právu, vytýkajíc rozsudku, že výrok o subjektivním zavinění spo
č~vá na je.diném, právně mylném předpokladu, že urážlivý úmysl spo
čIvá v projevu samém. Ježto tu jde o projev, o němž stěžovatel tvrdí že 
jej slyšel jinde, bude důležitým předpokladem pro správné posou~ení 
věci, by soud zkoumal a se vyj ádřil především o tom, zela věří vůbec 
obhajobě obžalovaného, že slyšel vykládati, že na fašistické schůzi dne 
!: května 1926 v P. bylo mluveno způsobem jím uvedeným, vždyť by 
JInak, kdyby snad celá obhajoba o obsahu domnělého rozhovoru čtyř 
mužů obžalovaným v K. postřehnutého se nezakládala na pravdě, onen 
způsob projevu ve formě domnělé reprodukce výroku jiné osoby po-. 
ukazoval přimo k úmyslu, ublížiti cti presidentově; avšak í kdyby snad 
dotyčná obhajoba uznána byla za správnou, nelze ještě za všech okol
ností opakování urážlivého projevu jinou osobou skutečně se stavšího 
pokládati za beztrestné; vždyť i tu by byla zase dána možnost, že pa
chatel neloyálně smýšlející volí onu zastřenou formu právě za tím úče
~em: by. opako:,áním projevů jinde skutečně učiněných a předstíráním 
]akehosl rozhorčeni úmyslně cti presidentově ublížil; bude proto třeba, 
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by soud, přihlížeje též k stáří a vzdělání obžalovaného, uvažovalo jeho 
povaze a smýšlení; by si utvořil úsudek o tom, zdali ono rozhořčení ob
žalovaného, k němuž vlastně jeho obhajoba poukazovala, a o němž se 
vyjádřili i svědkové, bylo vážné a upřímné; a by si posléze i uvědomil, 
nestalo-li se snad ono opakování v hostinci vzhledem na předchozí na
pomenutí před hostincem již v úmyslu urážlivém, či zda lze i v tomto 
projevu spatřovati pouhou snahu nezkušeného mladíka, sděliti a to te
prve k podnětu jiných osob (viz protokol Karla V-a) své zkušenosti 
o fašistické schůzi i ostatním tam dlícím hostům. Bylo proto zmateční 
stížnosti vyhověti, 1"Ozsudek za podmínek §u 5 novely k tr. ř. jako zma
tečný zrušiti již v zasedání neveřejném a věc vrátiti do prvé stolice, by 
ji znovu projednala a rozhodla. 

čís. 2682. 

Ten, komu· byla dána vkladní knížka pouze jako záruka, že si ten, 
kdo ji dal, bude v místě, jež měl nastoupiti, správně počínati, a jenž pro
hlásil, že ji po ukončeni služebního poměru vrátí, nebyl oprávněn naklá
datis knížkou jako svým vlastnictvím a dáti ji vlastnlm jménem v zá-
stavu (§ 454 obč. zák.). . 

Tím, že vlastník vkladní knížky zakázal u ústavu, o jehož vkladní 
knížku šlo, výplatu peněz z !mižky bez svéhO' výslovného svolení, nepo
zbyla vkladní knížka, způsobilos,ti, býti předmětem právního obchodu 
a zpronevěry. 

. Ke skutkové podstatě zpronevěry (§ 183 tr. zák.) stačí takové na
loženi s věcí, které činí pochybným, zda vlastník vůbec kdy opět nabude 
jeji držby a které ho vydává nebezpečí, že navždy pmbu<!e sveřené 
věci. 

Zpronevěry dopouští se i ten, kdio svěřenou vec třebas i na krátký 
čas zastaví v úmyslu a naději, že ji včas vyplatí a vrátí; nevyžadujeť se 
tu úmysl přivlastniti si věc trvale a odejmouti moc nad ni oprávněnému 
na vždly, nýbrž trestná skutková povaha jest vyčerpána již jednáním při
vlastňovacím. 

(Rozh. ze dne 2. března 1927, Zm I 628/26.) 

N ejv yšš í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
~mateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
ýPr~ze ze dne 16. záři 1926, pokud jím hyl stěžovatel uznán vinným 
zločinem zpronevěry podle §u 183 tr. zák. a zločinem podvodu podle 
§§ 197, 199 a) tr.zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodu zmatečnosti čís. 4, 9 a) §u 28! 
tr. ř. R?zsudkový výrok, jímž byl obžalovaný uznán vinným zločinem 
zpronevery podle §u 183 tr. zák., napadá s hlediska důvodu zmatku čís. 
4 §u ?81 !r. .!' r,rot?, že by} usnes~ním nalézacího soudu zamítnut při 
hlavmm prehcem navrh obzalovaneho na svědecký výslech Františk" 
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P-y a Františka S-a o tom, že II firmy K. & M. bylo skutečně zapotřebí 
vziti skladníka. Zmateční stížnosti nelze přiznati oprávnění. Již v důvo
dech obžalovacího spisu se sice uvádí, že obžalovaný věděl od začátku, 
že není s to, by Jaroslavu Ž-ovi opatřil slíbené místo skladníka u oné 
firmy, a také nalézací soud nabyl podle roz sudkových důvodů přesvěd
čení, že obžalovaný věděl, že Ž. ono místo nastoupiti nemůže a že ná
mezdní smlouva mezi nimi uzavřená se neuskutečnÍ. Na obžalovaného 
nebyla však podána obža loba pro zločin podvodu lstivým předstíráním 
podle §§ 197, 200 tr. zák., který by tu vzhledem k oněm skutečnostem 
mohl přijíti v úvahu, nýbrž pro zločin zpro-nevěry, kladený mU za vinu 
proto, že vkladní knížku na 2.062 Kč, kterou mu Ž. odevzdal jako jistotu, 
za sebou zadržel a si přivlastnil, a byl obžalovaný také napadeným roz
sudkem jen tímto zločinem uznán vinným. Na řešení otázky zavinění ob
žalovaného ve směru tohoto trestného činu nemohla však skutečnost, 
která navrženým důkazem měla býti zjištěna, míti vlivu; právem uvádí 
se tudíž na odůvodněnou usnesení, jímž byl návrh zamítnut, že by na
vržený svědecký výslech měl význam (cenu) jen tehdy, kdyby bylo ža
lováno na podvod. Skutkovou podstatu zločinu zpronevěry podle §u 183 
tr. zák. spatřuje rozsudek v tom, že obžalovaný vkladní knížku, jemu 
.Ž-ou svěřenou, lombardoval, dal u Úvěrního ústavu majitelů domů v. zá
stavu za úvěr 1.800 Kč, jež přijal od tohoto ústavu jako zápůjčku. Zma
teční stížnost namítá, dovolávajíc se dúvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 
tr. ř., především, že obžalovaný, jemuž byla vkladní knížka odevzdána 
jako splnomocněnému a zodpovědnému činiteli firmy K. & M., směl jí 
jako majitel zástavy podle §u 454 obč. zák. dáti do zástavy třetímu. Roz
sudek zjišťuje však pouze, že obžalovaný sepsal ujednání ze dne 6. únon 
1926, založené ve spisech, podle něhož přijímá jaroslava Ž-u jako plno
mocník inž. Josefa M-a, společníka firmy K. & M., dnem 16. března t. 1". 

jako skladníka pro kovoprůmyslové podniky,. které až posud byly ve
deny pod firmou K. & M., naproti tomu nezjišťuje, že byl obžalovaný 
k jeho přijetí za skladníka oné firmy oprávněn, že byl k němu zejména 
inž. M-em skutečně zmocněn. Ostatně byl by obžalovaný i v tom pří
padě, kdyby byl jednal jako zmocněnec firmy, přijal vkladní knížku jako 
jistotu pro firmu, která by tudíž přicházela v úvahu také jako majitelka 
zástavy ve smyslu §u 454 obč. zák. Obžalovaný pak se ani nehájil v ten 
rozum, ani zmateční stížnost netvrdí, že obžalovaný byl firmou nebo 
jejím společníkem inž. josefem M-em zmocněn k zastaven! vkladní knížky 
pro úvěr, jenž podle rozsudkového zjištění spočíval v zápůjčce, poskyt
nuté obžalovanému dokonce pro jeho vlaslní osobu, k jeho (soukro
mým) účelům. Mimo to může i majitel zástavy dáti ji podle §u 454 obč. 
zák. třetímu dále v zástavu jen potud, pokud má k ní právo. Obžalovaný 
hájil se sice tím, že měl ke vkladní knížce disposiční právo, tuto jeho 
obhajobu označují však rozsudkové důvody za vyvrácenou jednak svě
deckou výpovědí Jaroslava ž-y, který udal při hlavním přelíčení, že ke 
knížce, která měla sloužiti pouze jako záruka, že v místě, jež měl na
stoupiti, bude si správně počínati, disposičního práva obžalovanému ne-. 
dal, jednak výslovným potvrzením (prohlášením) obžalovaného v on0111 
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)ÍSeJl111ém ujednání ze dne 6. února 1926, že vkladní knížka bude Ž-ovi 
~o skončení služebního poměrlC vrácena. 

Nebyl proto obžalovaný oprávněn, nakládati s knížkou jako se svým 
vlastnictvím a použíti vkladu, na který knížka zněla, ke svým osobním 
účelům, neměl tedy zejména ani práva, dáti ji dále vlastním jménem':. zá
stavu. Tento krok obžalovaného příčil se vůli zřizovatelem kauce Z-ou 
podle rozsudkového zjištění projevené, obžalovanému podle přesvědčení 
nalézacího soudu také známé, kterou p'rojevil týž dodatečně také tím, že, 
jak rozsudek dále zjišťuje, již dru~.ého dne po. té: ~dy byl knížku obžalo
vanému odevzdal, zakazal ve spontelmm a zalozmm spolku pro D. M. a 
okolí, o jehož vkladní knížku šlo, výplatu peněz ať již obžalovanému, 
nebo jiné třetí osobě bez jeho (Ž-ova) výslovného svolení. Toto jeho 
opatření minulo se však s účinkem, neboť obžalovanému podle rozsud
kového zjištění přes to se podařilo, zjednati si lombardem, zastavením 
knížky u Úvěrního ústavu majitelů domů úvěr ve výši 1.800 Kč, který 
od tohoto ústavu jako zápůjčku také skutečně přijal. Postrádá tudíž 
všeho oprávnění též námitka zmateční stížnosti, že vkladní knížka, po
zbyvši oním ž-ovým zákazem výplaty negotiability (způsobilosti, býti 
předmětem právního jednání), přestala býti způsobilým předmětem 
zpronevěry, neboť zřejmě nešlo tuo prostředek k dosažení obžalova
ným zamýšleného cíle naprosto a bezvýjimečně (in abstracto) nezpů
sobilý. Zákazem výplaty nebyla vkladní knížka vyřazena z obchodu jako 
res extra commercium, zůstala pro vlastníka i nadále nositelem peněz 

. na ni uložených. Když pak podle toho tvořila pro jaroslava Ž-u majet
kovou hodnotu, jest tím i rozřešena otázka skutkové podstaty zprone
věry, ježto při tomto trestném činu jest nerozhodným prospěch, jejž při
náší čin pachateli, nýbrž rozhodné jest zadržení věci svěřené vlastník II 
trestným činem. Byloť Jaroslavu ž-ovi zadržením vkladní knížky zne
možněno, disponovati celou částkou, na kterou knížka zněla, vždyť 
v jeho rukách představu.je knížka hodnotu, na kterou zní, i když je dán 
zákaz k výplatě, kterou však si bez knížky nemůže vyzvednouti, neboť 
i v tomto případě může její vlastník s ní volně nakládati, byť i způsobem 
ollmezeným (může ji postoupiti a prodati, nikoli však bez předložení 
knížky vybrati)., Úmyslu. přivlastniti si věc trvale a odejmouti moc nad 
níoprávněnému navždy, se v případech pouhého zastavení svěřené věci 
ksubjektivni skutkové poclstatě zpronevěry nevyžaduje, jak zmateční 
stížnost mylně za to má; stačíť takové naložení s věcí, které činí pochyb
ným, zda vlastník vůbec kdy opět nabude držby vkladní knížky, a které 
ho vydává nebezpečí, že svěřené věci navždy pozbude. Toto vědomí 
však obžalovaný l)1ěl, když knížku zastavil a jednal v tomto zlém úmy
slu, když knížku zastavoval, neboť jednal, jak rozsudek zjišťuje, v pe
něžní tísni, tedy nemaje pohotových pro$tředků, by mohl knížku včas 
vyplatiti. Proto--dopouští se zpronevěry i ten, kdo svěřenou věc třeba 
í na krátký čas zastaví v úmy,slu a v naději, že ji včas vyplatí a vrátí, 
ježto taková naděje. nevylučuje trestného úmyslu a trestná skutková po
vaha jest vyčerpána již jednáním přivlastňovacím (rozh. sb. n. s. č. 
1101 ). 
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čís. 2683. 

V zásadě není vyloučeno spáchání zločinu krádeže ve společnosti 
(§ 174 II a) tr. zák.) ani tehdy, když spoluzloďěj nebyl trestně zodpo
vědným; bude záviseti na okolnostech případu, lze-Ii nazvati takového 
účastníka krádeže spoluzlodějem čili nic. Předpokládá se, že činnost ne
zodpovědného zloděje jest objektivně krádeží. Nelze přičítati krádež ve 
společnosti, je-Ii spolupůsobení při krádeži podle povahy duševní cho
roby vůbec vyloučeno a je-Ii duševně chorý toliko nástrojem v ruce pa
chatelově. 

(Rozb. ze dne 2. března 1927, Zrn II 481/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líč.ení 
zmateční stížnosti obžalovaného Karla A-a st. do rozsudku zemskeho 
trestního soudu v Brně ze dne 9. října 1926, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 174 II a), 175 II c) 
tr. zák., zrušil rozsudkový výrok, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem krádeže podle §§ 171, 173, 174 II a), 17511 c) tr. zák., potud, po
kud jím bylo uznáno na kvalifikaci podle §n 174 II a) tr. zák., zrušil též 
výrok o trestu a výroky s ním související a vyměřil obžalovanému nový 
trest. 

Důvody: 

Napadeným rozsudkem byl stěžovatel uznán vinným zločinem krá
deže podle §§ 171, 173, 174 II a), 175 II c) tr. zák., spáchaným mimo 
jiné tím, že dne 25. března 1926 odňal pro svůj u-žitek z držení a bez 
přivolení velkostatkáře B-ho ve společností Karla A-a ml. jako spolu
zloděje jednu 6 m kolej a pět pražců v ceně 70 Kč. Naproti tomu byl 
týmž rozsudkem obžalovaný Karel A. ml. podle §u 259 čís. 3 tr. ř. spro
štěn z obžaloby pro zločin krádeže podle §§ 171, 173, 174 II a) tr. zák., 
kladený mu obžalovacím spisem za vinu mimo jiné proto, že v době od 
vánoc 1925 do 27. března 1926 odňal pro svůj užitek z držení a bez při
volení velkostatkáře B-ho ve společnosti Karla A-a st. jako spoluzlo
děje 16 m kolejí v ceně 432 Kč, při čemž j!e z roz sudkových důvodú 
zřejmo, že v těchto 16 m kolejí je zahrnuta také Ona 6 m kolej s pěti 
pražci, jejíž krádeží byl stěžovatel vinným uznán. K výroku, sprošťují
címu obžalovaného Karla A-a ml. z obžaloby, došlá podle rozhodova
cích důvodů proto, že týž, jsa podle posudku znalce lékaře blbým 
(»blbcem«), jednal, nemaje rozumu, tedy z důvodu §il 2 písm. a) tr. 
zák). Zmateční stížnosti ohžalovaného Karla A-a st., dovolávající se 
důvodů zmatečnosti 6s. 5 a 10 §u 281 tr. ř., dlužno přiznati oprávnění; 
pokud uplatňuje posléz uvedený důvod zmatečnosti hmotněprávní ná
mitkou, že zločinná kvalifikace krádeže podle § 174 II a) tr. zák. neni 
u stěžovatele dána, je-Ii u domnělého spoluzloděje vyloučen zlý úmysl, 
poněvadž osoba, deliktu neschopná nemůže býti považována za spolu
zloděje ve smyslu onohn zákonného předpisu. 
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podie druhého odstavce §u 5 tr. zák. nemají se ovšem okolnosti 

mluvné pro něž zločin vzhledem k pachateli nebo některému ze spolu-
o , I'k . h b ' vinníků nebo účastníků přestává býti trestným to I o pro je 0' osn nI po-
měry, vztahovati na ostatní spoluvi2111íky a. účavstníky. Podle toho v~ení 
zásadně vyloučeno spáchání krádeze vev spolecr;osh se spoluzlodejem 
ani tehdy, když spoluzloděj ~ebyl tr~stne o~pov~dnym, a bude :avlseh 
na okolnostech případu, lze-Ir nazvatI takoveho učastmka kradeze spo
luzlodějem, čili nic. Jestiť na snadě, že us~adnění v a nebe,;pečnost krv~~ 
deže, spáchané ve společnosti se ,spoluzlo~ejem,.jez jSOvU ,duvodem vyssl 
její trestnosti, nezávisí na t;estm zo?povednostI s~olecnlka; ,I sp?lupa~ 
chatel, neodpovídající za svuj čin, muze s,,-se zlodej~k~uvvulr sucast~ltJ 
provedení krádeže, přispěti jako spolu:,lodej k vyko.!:am clvnu zod~o~ed
ného pachatele a zvětšiti tak nebezpecnost !ohoto cmu .. Predpvokla?a ~~ 
jen, že činnost nezodpovědnéh~ spoluzlodeje jest ob),e~tJvne krad,;zl, 
t. j. že tentospoluzloděj, nehledlc k jeho stavu, vyluču]1clmu zodpvoved~ 
nost, spolupůsobí jako zloděj. Zda tomu tak jest, lze, jde-Ir o nekt~ry 
z důvodů vylučujících zlý úmysl podle §u 2 a), bl, c) nebo g) tr. zak., 
posouditi jen podle okolností. Je-Ii důvodem nezodpově?no;ti spoluzlo
dějovy duševní choroba, jest o ~ozhc;dr:ý1l1 v druh a s!upe~ t:to c!lOr?by, 
poněvadž i duševně chorý ,muze vedetJ" z,e spolupusobl pn kra~~:,I, a 
muže spolupůsobiti, maje vuli k tomu čelrc!. Naprotr tomu nelze pncltatr 
krádež ve společnosti, je-li takové spolupusobení podle povahy duševní 
choroby vůbeC vyloučeno a je-Ii duševně chorý toliko nástrojem v ruce 
pachatelnvě (viz rozhodnutí býv. nejvyššího soudu ve Vídni čís. 4429 
a 4490 úř. sb.). V souzeném případě zjišťuje rozsudek o ohžalovaném 
Karlu A-ovi ml., že, jsa osobou blbou, jednal, nemaje rozumu, neboli 
řečeno slovy zákonného ustanovení citovaného v rozsudku (§ 2 písm. a) 
tr. zák.), jsa zcela zbaven užívání rozumu. Zrušovacímu soudu nelze 
zkoumati, zda a pokud se toto nenapadené zjištění kryje s lékařským 
posudkem, jehož se napadený rozsudek v této příčině dovolává, a jest 
proto tímto zjištěním vázán. Spatřuje-Ii rozsudek přes toto své zjištění 
v Karlu A-nvi ml. stěžovatelova spoluzloděje, ač jeho spolupůsobení při 
krádeži ve smyslu shnra vytčeném jest pro jeho duševní chorobu (§ 2 
písm. a) ~ tr. zák.) vyloučeno, a uznává-li v důsledku toho u stěžovatele 
též na kvalifikaci zločinu krádeže podle §u 174 II a) tr. zák., zakládá se 
tento výrok na mylném výkladu zákona a činí rozsudek v tomto směru 
zmatečným podle §tl 281 čís. 10 tr. ř. 

- -

čls. 2684. 

K vyloučeni ffiI~osti náhrady škody s účinkem §u 187 tr. zák. není 
sice třeba, by _ vrchnost měla již určitOlU vědomost o vině pachatelově, 
nýbrž stačí již pouhé, půtahy odůvodněné podezření, jest však nutno, by 
tu bylo takovépodezřeni proti pliC h a tel i. K vyloučení beztrest
nosti nestačí povšechné trestní 'oznámení (četnictvu), nýbrž záleží na 
tom, kdy se podezření vrchnosti obrátilo proti pachateli. 

(Rozh. ze dne 5. března 1927, Zm I 362/26.) 
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N e,j v y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční s,tížnosti obžalované do rozsudku krajského soudu v Jíčíně ze 
dne 12, května 1926, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou zločinem 
krádeže podle §§ 171, 173, 174 II c), 176 II b), 179 tr. zák., zrušil na
padený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji 
znovu projednal a o ní rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zrušovací soud shledal odůvodněnými výtky, jež činěny jsou s hle
diska důvodů zmatečno'sti čís. 5 a 9 a) §\J 281 tr. ř. napadenému roz
sudku proto, že nalézací soud nepřiznal stěžovatelce beztrestnos,t z dů
vodH účinné litosti podle §u 187 tr. zák. Nalézacf soud odpírá oMalované 
tento omluvný důvod z té příčiny, že vrátila 18.000 Kč svému zaměstna
vateli Juliu I-ovi z uzamčené skříně dne 6. září 1925 od-ňatých, teprve, 
když věc byla četnictvu oznámena a toto věc již vyšetřovalo. Tu nevysti
huje však rozsudek správně významu a dosahu předpisu §u 187 tr. zák., 
stanovícího, že všeliká krádež a všeliká zpronevěra přestává býti trestnou, 
jestliže pachatel z účinné lítosti, třebas k naléhání poškozeného, sám, 
nikoli však jiný za něho, napraví celou škodu z činu jeho povstalou 
prve, nežli soud nebo jiná vrchnost o jeho provinění zví. Předpis sluší 
vykládati ve spojení s doplňujícím jej předpisem §u 188 tr. zák. Podle 
prvého odstavce tohoto §u je pachatel beztrestným, jestliže poškozený 
učinil vrchnosti oznámení o krádeži na něm spáchané, aniž mohl, byť 
i jen ze vzdálených půtahů, poukázati na pachatele, tento však škodu 
nahradil dříve, než vrchnost nabyla vědomosti o jeho pachatelství. Po
dle tohoto předpisu sluš! míti za to, že k vyloučení možnosti náhrady 
škody s účinkem §i1 187 tr. zák. není sice třeba, by vrchnost měla již 
určitou vědomost o vině pachatelově, že naopak stačí již pouhé, půtahy 
odůvodněné podezření. Ale vždy jest nutno, by tu bylo takové podezření 
proti pachateli. Záleží tudíž jedině na tom, zda v době, kdy, obžalovaná 
vrátila odcizené peníze, měla právě proti ní vrchnost, jíž rozuměti dlužno 
orgány veřejné správy, jimž obdobně jako soudŮm je zvláště uloženo, 
by dbaly o bezpečnost majetku stiháním majetkových deliktů s hlediska 
nápravy porušeného právního řádu, - tedy v souzeném případě četni
ctvo, - již podezření z krádeže peněz zaměstnavateli I-ovi odňatých. 
Nalézací soud, vycházeje však při řešení otázky, zda nastala beztrest
nost obžalované po rozumu §u 187 tr. zák., jak se zdá, z nesprávného 
právního stanoviska, že stačí k vyloučení beztresnosti, když bylo uči
něno povšechné trestní oznámení a když začali četníci věc vyšetřovati, 
opomenul důsledkem toho zjistiti, kdy se podezření četnictva obrátilo 
proti obžalované a zda byly peníze obžalovanou vráceny dříve než se 
tak stalo. Na základě dosavadního zjištění nelze bez dalšího objasněni 
věci se vší určitostí vyloučiti podmínky beztrestnosti ve smyslu onoho 
místa zákona, to tím méně, když ani manželé I-ovi původně neměli po
dezření proti obžalované a'·poja1i je teprve, když obžalovaná na opětovné 
vyzvání vyšetřujících četníků doznala, že u ní dne 6. září 1925 odpo
ledne byli návštěvou její sestra Ludmila B-ová s manželem Václavem 
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B-em a net' H-ová. Podle §u 270 čís. 5 tr. ř. bylo povinností nalézacího 
soudu tuto stránku skutku v rozsudkových důvodech náležitě probrati 
a zjistiti. Ježto nalézací soud věc po této stránce nezkoumal a potřeb
ných zjištění neučinil, provedená zjištění jsou vzhledem k vytýčenému 
právnímu názoru nejasná a neurčitá, je rozsudek v tomto směru právně 
pochybený a v rozhodném výroku neúplný. Bylo proto zmateční stíž
nosti podle §u 288 čís. 1 a 3 tr. ř, vyhověti, napadený rozsudek zrušiti 
jako zmatečný a věc odkázati na soud prvé stolice k novému projednání 
a rozsouzení. 

čís. 2685. 

Pomoc k nedokonanému vyhnání cizího plodu jest možna. 
Podmínkou zločinu vyhnání plodu (§ 144 tr. zák.), jakož i pokusu 

tohoto zločinu (§ 8 tr. zák.) a pomáhání k němu (§ 5 tr. zák.) jest, by 
plod byl v době zákroku živý; stačí však po případě zjištěni, }Je nere
staly takové poruchy v těhotenství, které nasvěd.čHjí tomu, že plod byl 
v době zákroku již odumřelý. 

Skutková podstata zločinu nedokonaného vyhnání plodu předpo
kládá, že vstříknuté tekutině byl dán směr do dělohy. 

(Rozh. ze dne 7. března 1927, Zm I 597 }l26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalované do rozsudku krajského soudu v Mostě 
ze dne 30 .. srpna 1926, pokud jím byla stěžovatelka uznána vinnou zlo
činem podle §u 5, 8, 144 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a věc vrátií 
nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a o ní rozhodl mimo jiné 
z těchto ' 

důvodů: 

'_ .. Zmateční stížnosti, jež uplatňuje důvody zmatečnosti podle čís. 5 
a 9}) §u .2~L ~~. f, n,;lzeupříti oprávnění. S hlediska čís. 9 a) §u 281 
!r. r. .nam!ta .shznost, z,e pomoc k nedokonanému vyhnání cizího 'plodu 
]e,pry.pravmckynemozna. V tom směru je,st stížnost na omylu. Před
p~klaaem trestnosti jednání, které se jeví jako spoluvina ve smyslu 
§u 5 tr. z~k. je, by hlavní čin, jemuž bylo napomáháno, byl dokonán 
neb~btpredsevz~t by!,aspo~ pokus ku vy~?nánI jeho směřující; usta
novuje:t §. ? t:. z~k.,. ze zlocmu se dopoush nejen sám bezprostřední 
pa~hatel, nyb:z kazd~, kdo .... k bezpečnému vykonání zlého činu pří
speL Podo~n.e. tedy j~k? lze přímému pachateli zlý čin přičítati nejen 
!ehdy, kdyz jeLskutecne provedl, nýbrž již, když se oň aspoň pokusil, 
je,~t ~en, kdo zlému skutku napomáhá, trestným, když je dán na straně 
pnmeho p~chatel~ .obj ektivní předpoklad trestnosti, totiž aspoň trestný 
p~~~s .. \.ravem vsak vytýká zmateční stížnost, že rozsudek postrádá 
ZJlste~l, ze plod D-ové byl v době zásahu živým, kteréžto zjištění jest 
podmmkou zločmu vyhnání plodu, jakož i pokusu tohoto zločinu a po-
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máhánÍ k nČI11u, neboť" na mrtvém plodu nelze vůbec ani zločinu toho 
ani pokusu jeho se dopustiti. V tomto směru může ovšem býti postači
telným zjištění, že nenastaly takové poruchy v těhotenství, které by 
nasvědčovaly tomu, že plod byl v době zásahu již odumřelý. Poněvadž 
však ani to nebylo zjištěno, jest tu nedostatek zjištění pojmové známky 
skutkové povahy zločinu podle §u 144 tr. zák. a jest proto zmatek podle 
§u 281 čís. 9 a) tr. ř. odůvodněn. Jinak neprovádí však zmateční stíž
nost hmotněprávniho zma.tku podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř. po zákonu, 
neboť nedrží se při svých vývodech zjištění prvého soudu. 

Stížnosti dlužno však přiznati oprávnění též, pokud napadá rozsudek 
tormálním zmatkem podle čís. 5 §u 281 tr. ř. NalézacÍ soud zjistil, že 
Adelaida H-ová Bedřišce D-ové do její po c h v y vsunula gumovou 
rourku a tekutinu vstříkla, že gumová rourka (kathéter) jest prostřed
kem absolutně způsobilým k odehnání plodu ze žívota, že H-ová vě
děla o těhotenství D-ové a předsevzala zákrok úmyslně, by vyhnala 
plod Bedřišky D-ové, a učinil z těchto předpokladů závěr, že výrok 
o vině jest odůvodněn. Soudní znalec však uvedl, že způsob zásahu 
není přesně zjištěn, že zavedeni kathétru jest jenom tehdy účelným, 
byl-li zaveden krčním žlábkem do dutiny dělohy a byla-li při tom vstřík
nuta tekutina, a že takový postup byl způsobilým prostředkem k vy
hnání plodu. Soud nedržel se však při svém zjištění tohoto posudku, 
nezjistil, zda tekutina byla vstříknuta do dutiny dělohy, neb aspoň sice 
do pochvy, avšak směrem do dělohy neb alespoň směrem do ústí dě
lohy, ačkoli znalecký posudek má patrně ten smysl, že jen za těchto 
předpokladů jest kathéter a vstříknutí tekutiny prostředkem k vyhnání 
plodu in abstracto způsobilým. Odchýlil-li se nalézací soud od onoho 
znaleckého posudku, aniž uvedl pro svoje odchylné stanovisko, důvod", 
vytýká mu stížnost právem nedostatek důvo,dů podle čís. 5 §u 281 tr. ř. 

Další Odllvodnění souhlasí s důvody rozhodnutí sb. n. s. č. 2595, 
na něž se poukazuje. 

čís. 2686. 

Hmotněprávní zmatek lze uplatňovati (p6pustně) i teprve pn zru
šovacím roku. 

Skutková podstata zločinu vyhnání vlastního plodu podle § 144 tr. 
zák., jakm i spoluviny (§ 5 tr. zák.) 11llJ zločinu tom předpokládá, že/ 
plod v době zákroku žil; ve zjištěni, že těhotenství bylo jím přeruSeno, 
není obsaženo zjištěni, ·že plod v době zákroku žil. 

Ideální sooběhzločínu podle §§ 5, 144 tr. zák. s přečinem podle 
§ 335 tr. zák. jest možným, předpokládá však, by žívot, zdraví nebo 
tělesná neeomšenost těhotné byly způsobem ocfuhnání plodu ohrože~ 
nebOl poroseny nad míru s každým vyhnán/m plodu pravidelně nutně 
spojenou. 
v ~ubjektivní skutkíová podstata přečinu § 335 tr. zák. tu předpokládá, 
ze SI pachatel byl neb aspoň mohl býti vědbm zvláštniho nebezpečí 
okolnostmi provedeni skutku, vyvolaného. 

(Rozh. ze dne 7. března 1927, Zm I 631/26.) 
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Ne j v y Š š í s o u d jako soud.zrušovací vyho~ěl po úst~ím líčení 
zmateční stížnosti obžalované do rozsudku zemskeho trestl1lho soudu 
v Praze ze dne 7. září 1926, pokud jím byla stěžovatelka uznána vinnou 
zločinem spoluviny na vyhnání plodu vlastního podle §§ 5, 144 tr. zák. 
a přečinem podle §u 335 tr. zák., zrušil rozsudek nalézacího soudu v na
padeném výroku a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal 
a o ní rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti, dovolávající se důvodu zmatečnosti podle čís. 9 a) 
§u 281 tr. ř., nelze upříti oprávnění. Co se především týče zločinu podle 
§§ 5, 144 tr. zák., namital obhájce stěžovatelky, - ovšem teprve při 
zrušovacím líčení, avšak, ježto tu jde o zmatek rázu hmotněprávního, 
přípustně, - že v napa~~ném rozsudku není

v 
zjištěn?, zda pl?~ ':,d?bě 

zásahu, provedeného stezovatelkou na Anne R-ove, byl Jeste zlvym. 
Námitka jest odůvodněna. Skutkovou známkou zločinu vyhnání plodu 
vlastního podle §u 144 tr. zák., jakož i spoluviny na zločinu tom jest, 
by plod života, o jehož vyhnání jde, byl živým. To ply~e z~ s,lov zá
kona: »co je příčinou vyhnání jejího plodu nebo co zpusobl Jl porod 
takový, že dítě přijde na svět mrtvé« (§ 144 tr. zák.). Nebyl-li tedy 
plod v době zákroku, jímž vyhnání jeho mělo býti způ~obeno, .živým, 
není tu objektivní skutkové podstaty onoho zlocll1u al1l spolUVIny na 
něm. Nalézací soud zjistil v tom směru pouze, že stěžovatelka přivodila 
nedovoleným zákrokem přerušení těhotenství Anny R-ové. Avšak pře
rušení těhotenství nepředpokládá ještě nutně, že plod v době, kdy byl 
zásah přerušení těhotenství způsobující proveden, byl také ještě žívým. 
Otázku, o kterou jde, sice nikdo výslovně nepřivedl na přetřes ani v před
běžném vyhledávání ani při hlavním přelíčení, ježto však jde o pod-

, statný skutkový znak zločinu, měl soud přes to o ní uvažovati sám. Tím, 
že tak neučinil a přes to v jednání stěžovatelky shledal skutkovou pod
statu zločinu podle §§ 5, 144 tr. zák., jest rozsudek stižen zmatkem 
podle čís .. 9 a) §u 281 tr. ř. 

Zmateční stížnosti dlužno však také přisvědčiti, pokud s hlediska 
téhož důvodu zmatečnosti napadá odsuzující výrok pro přečin podle 
§ti 335 tr. zák. námitkou; že nebylo nalézacím soudem zjištěno ničeho, 
coby odůvodňovalo souběh zločinu podle §§ 5, 144 tr. zák. s přeč'inem 
podle §u 335 tr, zák. S každým vyháněním plodu jest za všech okolností 
spojeno nebezpečí pro život a zdraví těhotné, na které se takový čin 
provede. Takovéto se zločinem podle §u 144 tr. zák. nutně spojené 
nebezpečí nelze tudíž paéhateli přičítati zvláště jako samostatný přečin 
podle §u 335 tr. zák. Proto však ideální souběh spoluviny na zločinu 

.vyhnání vlastního plodu podle §§ 5, 144 tr. zák. s přečinem podle 
§u 335 tr. zák. není ještě vyloučen, předpokládá však, by život, zďraví 
nebo tělesná neporušenost těhotné byly způsobem odehnání plodu ohro
ženy nebo porušeny nad pravidelnou míru s každým odebráním plodu 
nutně spojených výsledků ohrožujících nebo porušujících život a zdraví 
těhotné. V tomto ohledu zjišťuje napadený rozsudek pouze, že obialo-
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vaná Anna S-ová provedla na Anně R-ové nedovolený zákrok, že tím 
přivodíla poruš~ní tě?otens.tví, ~ že ~ásledk:~:. tohoto ~ákroku nast~l 
hnisavý zánět mtroblany delozm, Jenz byl pncl110u ~mrlt Ann1 ~-ove. 
Zda všaK onen nedovolený zákrok byl proveden zpusobem, Jlmz bylo 
spojeno větší nebezpečí, než jest nutně spojeno s vyhnáním plodu t~ch
nicky správně provedeným, a že jen následkem takto p;ovedeneho Jed
nání byl přivoděn řečený zánět a tím smrt Anny R-ove, o tom se na
padený rozsudek vůbec nezmiňuje a jest proto i výrok odsuz,~jící pro 
přečin podle §u 335 tr. zák. zmatečným ve smyslu §u 281 CIS. 9 a) 
tr. ř. Nehledíc k tomu, schází tu i zjištění subjektivní stránky onoho 
přečinu, totiž zjištění, že si obžalovaná Anna S-ová byla ne? aspoň 
mohla býti vědoma zvláštního nebezpečí okolnostmi provedem skutku 
vyvolaného. 

čís. 2687. 

Zločin podle § 9 tr. zák. tvoří samostatnou skutk()\V(}u podstatu 
trestného činu, na niž se (stejně jako na jiné skutkov.é podstaty) ~ta
hují všeobecné předpisy trestního zákona (i ustanol>'e11l § 5 tr. zák.). 

Pomoc k bezvýslednY<mtu sváděni k vyhnáni vlastnilho plOdu (§§ 9, 
5, 144 tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 7. března 1927, Zm II 454/26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského wudu 
v Novém Jičíně ze dne 25. září 1926, pokud jím byl obžalovaný Bohu
mír K. sproštěn podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro zločin,spolu
viny ua vyhnáni vlastního plodu podle §u 5, 144 tr. zák., zrusII roz
sudek nalézacího soudu v napadeném výroku a věc vrátil soudu prvé 
stolice, by ji v rozsahu zrušení znova projednal a o ní rozhodl. 

D ů vod y: 

Nalézací soud sprosti! Annu H-ovou a Bohumíra K-ého z obžaloby 
pro zločin podle §§ 5 a 144 tr. zák. Zmateční stížnost státního zastu
pitelství napadá rozsudek ten pouze v části, spmšťující Bohumíra K-ého, 
a, dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 7 a 5, správně čís. 9 a) ~ ~ 
§u 281 tr. ř., uplatňuje, že soud měl se zabývati otázkou, zda Jednam 
tohoto obžalovaného nezakládá skutkovou podstatu jiného trestného 
činu, než jaký byl dán v obžalobu. Stížnosti nelze uipříti oprávnění. 
Nalézací soud béře po skutkové stránce za prokázáno: že Ludmila 
Ch-ová byla těhotnou; že přišla dne 20. prosince 1925 a 31. listopadu 
1926 v doprovodu obžalovaného Bohumíra K-ého k porodní asistentce 
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Anně H-ové za tím účelem, by jí ,tato, těh?tenst~í př~r~š~la, .že obžalo~ 
vanému byl účel těchto návštěv znan.', :e p:~ p;ve navst~vc sh~lla I;-o~a 
Ch-ové, "že jí to udělá«, totii že ]1 prerusI tehotenstvl; p.osleze ze te
hotenství Ch-ové bylo přeruš~no potrate,;,. So~d osvobodil H-ovou o~ 
obžaloby, že Ch-ové potrat pnvodrla a ÍlmJeJl smrt, zavlml~. Ohledne 
návštěvy ze dne 20. prosínce 19~5 vy;lovuJe so.ud, ~e H~?va prov,edla 
toliko vypláchnutí a nikoli vystnknutI pohlavm~h ustroJu Ch-ove"za 
účelem přerušení jejího těhotenství a ~eJednala ':: u,;,yslu ,k tomu s:neru
jícÍlu a.že její jednání nemohlo, a~1 pnvo~IÍl pre}us:'l1I t:,hc:tens!vl. :o~ 
kud j de o 31. leden 19~6, uvadl sO,ud, ;e ~el1I dukaz~, z~ prer~sel11 
těhotenství stalo se práve toho dne nepkym C111em H-ove a ze nem vy
loučena možnost, že se přerušení těhotenství stalo za jiné přiležitosti 
a jinde. V rozsudku zdůrazňuje se správně, že z prokázaně zlého úmyslu 
Ch-ové nelze ještě při nedostatku dalších rozhodných okolností usu
zovati též na zlý úmysl H-ové. Naproti tomu uplatňuje zmateční stíž
nost důvodně, že pro nedostatek zlého úmyslu u H-ové nestává se ještě 
zcela beztrestným jednání Ch-ové a obžalovaného K-ého, naopak, že 
soud měl se zabývati otázkou, zda Ch-ová, která proto arci ·nemůže býti 
již stihána, nesváděla Annu H-ovou bez výsledku k vyhnání svého plodu 
ve smyslu §§ 9, 5 a 144 tr. zák. a zda jí obžalovaný K. k vykonání to
hoto zlého skutku (svádění H-ové) nepomáhal tím, že ji vědomě za 
tím účelem zavedl k Hcavé. Ohledně něho jest jednak zjištěno, že věděl, 
za jakým účelem Ch-ová šla k H-ové, jednak nevzal soud v úvahu dů
ležítou okolnost, že K. doprovázel Ch-ovou proto, by se jí, jak udal 
v přípravném vyhledávání, na cestě nic nestalo, pokud se týče proto, že 
se sama obávala jíti do T. přes les a pak zpět (jak udal četnictvu). 
Tyto neuvážené okolnosti opravňovaly by závěr, že bez K-ého by Ch-ová 
do T. k porodní asistentce nebyla šla a že k onomu jejímu zlému skutku 
(nedokonanému svádění podle §u 9, 5 a 144 tr. zák.) by bez jeho po
moci nebylo vůbec došlo. S druhé strany dlužno arciť uvážiti též obha-

. jobu obžalovaného, že Ch-ové její úmysl, dáti si od těhotenství pomoci, 
rozmlouval, utěšnje ji, že si ji vezme, a že, když se vzpíral, jíti s ní, 
řekla mu, že si něco udělá. Že soud k ouěm okolnostem, dotýkajícím 
se. podstaty věci, nepřihližel (čís. 5 § 281 tr. ř.), bylo přivoděno tím, že 
Se nezabýval případem i s hlediska zločinu nedokonaného svádění podle 
§u 9 tr. zák. Tímto opomenutím je zal9žen důvod zmatečnosti čís. 9 a) 
a nikoli čís. 7 §u 281 tr. ř., neboť obžaloba, jejímž předmětem jest účast 
obžalovaného na určitém příběhu, který podle názoru obžalobwva při
vodil trestný výsledek a nikoli právnická kvalifikace účasti té, byla vy-

. řízena, avšak nikoli spráyně, ježto soud nezabýval se věcí se všech pří
slušných právních hledisek, by ji, nedaje se mýliti právním názorem ve
řejného obžalobce; podřídil zákonu, jehož při správném výkladu dlužno 
na ni použíti. Že zločin podle §u 9 tr. zák. tvoří samostatnou skutkovou 
podstatu trestného činu, na niž se stejně jako na jiné skutkové podstaty 
vztahují všeobecné předpisy trestního zákona, tudíž i jeho ustanoveňi 
§u 5 tr. zák., jest ustálenou judikaturou a netřeba to blíže dovozovati. 
Oc1llvodněné zmateční stížnosti byio proto vyhověti a uznati právem, 
Jak Se stalo. 

, 
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čís. 2688. 

Ochrana republiky (záko.n ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Neshledá-Ii So.ud v uvádění hesla Leninova: »Proměňte světovou 

válku ve válku občansko.u« Po.dněco.vání ve smyslu §u 15 čls. 3 zákona, 
jest mu uvažovati (§ 262 tr. ř.) ° tom, nejde-li tu Ol schvalováni násil
ného. státního převratu ve smyslu §u 16 čís. 2 zákona. 

(Rozh. ze dne 7. března 1927, Zrn II 478/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Moravské Ostravě ze dne 17. září 1926, jímž byl obžalovaný ve smyslu 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin podle článku III. zá
kona ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, uplatňující číselně důvod zmatečnosti podle čís. 
9 a) §u 281 tr. ř., věcně též důvod zmatečnosti čís. 5 §u 281 tr. ř., 
nelze upříti oprávnění. Nalézací soud dospěl na základě skutkavého zji
štění k názoru, že závadné místo, uveřejněné pod nadpisem »Lenin« 
dne 21. ledna 1926 v čís. I 6 časopisu »D. d.", jehož zodpovědným 
redaktarem obžalovaný tehdy byl, neobsahuje objektivně zločin podle 
§u 15 čís. 3 zákona na ochranu republiky a že tedy také nelze obžala
vanému klásti za vinu zanedbání ané pozornasti, při jejímž povinném 
použití nebyl by tiskapis s trestným obsahem býval vytištěn, a sprostil 
proto abžalovaného z obžaloby pro přečin padle článku lll. zák. čís. 
142/,1868. Avšak podle §u 262 tr. ř. jest soud povinen, má-li za to, že 
skutečnosti, na nichž se obžalaba zakládá, samy o sobě nebo ve spo-· 
jení s okolnostmi teprve při hlavním přelíčení na jevo vyšlými zakládají 
jiný trestný skutek, než který jest uveden v obžalobě, a nenáleží-li čín 
ten k příslušn{)sti paratníha soudu, by vynesl, vyslechnuv o tom strany. 
a rozhodnuv o případném návrhu adročovacím, rozsudek padle svého 
právního přesvědčení, při čemž není vázán označením činu, uvedeným 
v obžalovacím spise. Z toho plyne, jak zmateční stížnost s .hlediska 
důvodu zmatečnosti podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. právem vytýká, že bylo 
na soudu nalézacím, by, neshledal-li v obsahu závadného článku objek
tivní skutkovou podstatu přečinu podle §u 15 čís. 3 zákona na achranu 
republiky, jak za to měla obžalóba státního zástupce, o tom uvažoval, i 
zda nezakládají skutečnosti na jevo vyšlé jiný trestný skutek. A tu dlužna 
zmateční stížnosti při svědčiti také v tom, pokud věcně z důvodu čís. 5 
§u 281 tr. ř. vytýká, že soud, zjišťuje smysl závadné ha článku, nepři
hlížel ku vétám, v nichž se prohlašuje učení Leninovo za správné a vy
slovuje uspokojení nad tím, že jeho zakladatel dovedl je splniti sociální 
revolucí a nastolením diktatury dělníků a rolníku. Byť i tedy nalézací 
soud nesdílel stanaviska obžaloby, že v uvádění hesla Leninava, v níž 
jest těžiště celého článku: "Proměňte světovou válku ve válku občan
skou« jest podněcováním k občanské válce, tedy k vojenskému zločinu 
nebo zločinu podle §u I zákona na ochranu republiky, přece není vy
loučeno, že soud, přihlížeje i ke shora uvedeným větám před i za oním 
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, I . b ,1 I)·' dos,pěl k přesvědčeni, že tu jest aspoň schvalování ná
,les em, ) ) . d t I o· dl § 16 
silného státního převratu, tedy skutkova po sta a

o 
z OCI:1U po ~; u .0 

čís. 2 zákona na ochranu repubilky. B~lo proto dtuvodkne zmtatfcnI slIz
nosti vyhověti, napadený rozsudek zrusllI a uzna I, la se s a o. 

čís. 2689. 

D o ní ve smyslu §u 171 tr. zák. záleží v možnosti nakládati s urč;-
rze o.' t d't· 

tou movitou věcí, spojené s vult tuto moznos, u, r~e I. • , • , 

Ustanovení § 174.11 a) tr. zák. předpokláda, ze ~e zuca,stmlo ~IC~ 
b (aspoň dvě) ve společném zlém úmyslu pro"edem krádeze n~, ~Ist: 

~~ou' není třeba by všichni společnici jednali jako pachatelé, stacl, J~-~I 
C~chatelem po~e jeden a sp{)lu~ů~~bí-li .os?'tui pouze Jak? P?mocmc~; 
p 'také třeba by všichni spolecmcl byb P, fl provedem kra, deze na ml
neOl, , 'ti od . .~., kAť ·'klen ze stě, rta němž se nachází. věc, jež ,ma, by '. c~zena!. S",,~l, UiyZ ne .. 
spo:!uzlodějů jsou aspoň v ~kiove blízkosb .mlstra cmu, ze,~oh;OO p~1 pr~
vedeni krádeže spolupůsobiti, avša~ p~Jem s~?luzlo~eJ~t,::~ vyzaduje 
vždy vědomé a úmyslné spolupůsobeOl pn krádezl na miste CItlU v onom 

smyslu. 
(Rozh. ze dne 8. března 1927, Zrn II 294/26.) 

N e j v y Š š í s a u d jako saud z~ušovací vyhověl v neveř~jném za·· 
sedání zmateční stížnosti obžalovanych do ro~sudku zen:~k:ho ~res! .. 
ního jakožto nalézacího soudu v Brně ze 26. kvetna 1926, jlmz bylI ste
žovatelé uznání vínnými zločinem krádeže pO,dl; §§ _171, ,173, 174 II a l, 
tr. zák., zrušil napadený ·rozsudek jakO zmatecny a vec vrahl soudu p.rve; 
stolice, by opakoval hlavní přelíčení a znova rozhodl, mlmojlne 
z těchto 

důvodů: 

Rozsudkem soudu prvé stoli<;e byli obžalovaní Llznání vinnými zlo
činem krádeže podle §§ 171, 173, 17411 a) tr. zák., spáchaným otím, že 
odňali v době od září 1.923 do jara 1924 v B. ku svemu prospechu ve 
společnosti jakospoluzloději v opětných útocích cizí ,mavi!é ~ěci" a,(~ 
tabulové sklo a alespoň 10 pytlů cementokitu v úhrn ne ce ne prevysu]lcI 
200 Kč, nikoli též 2.000 Kč z držení a bez přivolení městské hospodářské 
správy v K Zmatečni stížnost právem namítá, že není prokázáno, že ob-

. žalovaní odňali tyto věci z držení města B., pokud se ,týče jeho, hospo~ 
dářské správy, t. j. že není zjištěno, že věcí b~ly v dobe, kdy ob~alo~al1l 
spáchali činy jim·za vinu kladené, v držení mesta B., pokud se tyče jeho 
hospodářské správy. Rozsudek uvádl sice v rozhodovacích dův?dech, 
že sklo a cementokit, které byly v městské dřevárně v Masné UhCl vB., 
nebyly pojaty do inventáře předmětů, které byly předány firm~ B. .F. J., 
jíž byla dřevárna města B. dne 14. července 192~ pronajata, ~ ze ~~ost,aly. 
na dále v držení města B., neobsahuje však onech skutkovych z]lstem, 
jichž je třeba pro správné posouzení otázky, zdali ony věci byly v době, 

Trestnl rozhodnuti IX. 12 
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kdy se obžalovaní dopustili činů jim za vinu daných, skutečně v držení 
města B. Držení ve smyslu §u 171 tr. zák. záleží v možnosti nakládati 
s určitou movitou věcí, spojené s vůlí tuto možnost udržeti. Sklo a ce
mentokit, o něž tu jde, byly v době, kdy obžalovaní předsevzali činy jim 
za vinu kladené, v držení města B., měl-li orgán tohoto města povolaný 
ku spravování těchto věcí možnost jimi disponovati a vůli tuto možnost 
udržeti. Byly-li tu tyto 'předpoklady pojmu držení, rozsudek nezjišťuje. 

Stejně odůvodněnou jest námitka stížnosti, že není prokázáno, t. j. 
zjištěno, že obžalovaní jednali jako spoluzloději. Stížnost neuplatňuje 
touto námitkou důvodu zmatečnosti podle §u 281 čís. lOtr. ř., nedozná
vajíc vůbec trestnost jednání obžalovaných, nýbrž domáhajíc se úplného 
osvobození obžalovaných od obžaloby, nýbrž dovolává se důvodu zma
tečnosti podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř. Kvalifikace podle §u 174 II a) tr. 
zák., odůvodněná v zákoně nebezpečnější povahou činu (nadpis §u 174 
II. a) tr. zák.), předpokládá, že se súčastnilo více osob (aspoň dvě) ve 
společném zlém úmyslu provedení krádeže věci v ceně 50 Kč převyšu
jící na místě činu. Není třeba, by všichni společníci jednali jako pacha
telé, stačí, je-li pachatelem pouze jeden a spolupůsobí-li ostatní pouze 
jako pomocníci, a není také třeba, by všichni společníci byli při prove
dení krádeže na místě, na němž se nachází věc, jež má býti odcizena, 
nýbrž stačí, když někteří ze spoluzlodějů jsou aspoň v takové blízkosti 
místa činu, že mohou při provedení krádeže spolupůsobiti, avšak pojem 
spoluzlodějství vyžaduje vždy vědomé a úmyslné spolupůsobení při krá
deži na místě činu v onom smyslu. Podle rozsudkových zjištění záležela 
činnost obžalovaných v tom, že obžalovaný Jaroslav K. nařídil dvakrát 
nebo vícekrát Čeňku B-ovi, by nachystal bedny skla kočímu za účelem 
odvezení jich do J. a by dvě nebo tři bedny odvezl z dřevárny do ští
párny a je tam uschoval, a Janu Ch-ému, by se súčastnil nakládání tří 
beden (skla) a odvezení jich do J. k disposici Felixe K-y, že tento obža-' 
lovaný zaslal Čeňku B-ovi dopis, jímž ho žádal, by nachystal jednu nebo 
dvě bedny skla do šopy a by je dal kočímu, který přijede následujícího 
dne pro deset pytlů cementokitu, a mimo to B-ovi také ústně poručil, by 
nachystal bedny skla kočímu k odvezení do J., a že obžalovaní jednali 
při tom v dohodě. Oněch předpokladll spoluzlodějství ve smyslu §u 174 
ll. a) tr. zák. rozsudek nezjišťuje. Není zjištěno, zda obžalovaní byli 
při odnímání skla a cementokitu na místě činu a zda spolupůsobili tam 
~ědomě a úmyslně při odnětí oněch věcí. Při tom dlužno poznamenati, 
ze se rozsudek nevyslovuje ani o tom, zda ony osoby, jež z nařízení 
obžalovaných sklo a cementokit hospodářské správě města B. bez jejího 
přivolení odňaly, jednaly při tom v úmyslu zlodějském nebo nevěděly, 
~e tll jde o krádež. Z řečeného, je patrno, že napadený rozsudek je stí
zen zmatkem podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř., že pro nedostatek potřebných 
skutkových zjištění nemůže Nejvyšší soud ve věci samé rozhodnouti 
a že nelze se vyhnouti nařizeni novébo hlavního přelíčeni. Proto bylo, 
aniž bylo třeba zabývati se dalšími stížností uplatňovanými důvody 
zmatečnosti podle §u 5 zákona ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. 

-- Cis. ~b\!U -
17!} 

• 1. 1878 zlllatečnÍ stížnosti ve prospěch obžalovaných podané již 
z rOn-U .'" '''t' , 

ři neveřejné poradě vyhověti, r~zsudek JakO zmate cny zrUSl 1 a vee 
~rátiti soudu prvé stolice, by o 111 znovu jednal a rozhodl. 

čís. 2690. 

"Nebezpečným člověkem« ve smyslu §u 93 tr. zák. j~s!, ~~~} podniká 
fprávní útok na tělesnou bezpečnost, svobodu nebo jmem jme osoby. 

pro btázka, zda lze uvězněného pok!ádati z~ zločince ne~OI ~í~ h~ z~ 
člověka škodlivého nebo nebezpečn.eho, nenl povahy obJektivm, nybrz 
. est jí posuzovati podle bezelstnosti p~chatelovy.. v, 
J I jinak oprávněné omezování osoi!;'m vsvo~dy Jest tres~o, kdyz bud 

do trvání nebo intensity vědome prekrocuJe nezbytne hramce, by 
~~aženo bylo účelu zadržení, nebo nebylo-Ii úmyslně bez prodlení 
oznámeno řádné vrchnosti. 

(Rozh. ze dne 8. března 1927, Zm II 510/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v ~ev,:,řejném ,;a
sedání zmateční stížnosti obžalovaných do ;-ozsudku k~~js~eho Jak?:,to 
nalézacího soudu v Olomouci ze dnve 3., kvet~a. ! 926, Jl~z ,byh stezo
vatelé uznáni vinnými zločinem vereJneho nasIlI b.ezprav~:ym omezo~ 
váním osobní svobody č'lověka ve smysl~ §uv 93 tr.v~ak.'vzrusll n,apa~eny 
rozsudek v celém jeho rozsahu ohledne v~ech tn ob~alovanych Jako 
zmatečný a věc vrátil soudu prvé stolice, by Jl znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Pojem nebezpečného člověka ve smyslu §u 93 tr. zák; sluší. vykl~d~ti 
v souvislosti s ustanovením §u 2 g) tr. zák. v ten smysl, ze nebezpecnym 
jest ten, kdo podniká protip:~vní. útok na těle~nouv b;zpečnost, sv~bodu 
nebo jmění jiné osoby. Pouz1Je-1I t!,n, pr?lI nemuz, utok ?y,l podl1lk~u~, 
v hod n Ý c h obranných prostředku, by utok odvra,lIl; stava ~e jednam, 
zakládající jinak skutkové znaky zločin,: o~le.zovam osob;m svobody, 
beztrestným. Při tom není otázka, zda uvezneneho lze pokl~dalI za zlo
čince nebo míti ho za člověka škodlivého nebo nebezpečneho, povahy 
objektivní, naopak jest již podle doslovu druhéP:o. tres:!,lÍho případu, 
upraveného v §11 93 tr. zák., týkajícího se .provll1!,nI »pn ; dva n 11V e 
odůvodněné příčině«, nade vši pochybnost !a;m.0; ze tuto nal~Zl,tost jes! 
zkoumati podle bezelstnosti osoby, dopou~teJl~ISe ome~oval1l o.~O,b?1 
svcbody jiného. Názor ten sdílí zjevně i nalezacl soud, Jenz SIC~ zJ1~tuje 
po ob jek t i v n í stránce, »že Josef .~ch. ;,evzal sekv~ru pro:l obza}?
vanému Jos'efu V -ovi, nýbrž jen, by Jl ud;nl do dven, by lIm .dOClhl, 
dostati se z bytu a že nevyhrožoval V-OVl slovy: )>lch werde dlCh um 
einen Kopf kUrzer machen«, v aalších svých úvahách však zřejmě na
ráží na sllbjektivní vědomí všech tří obžalovanýc~, pok,:d zdůrazňUje 
rozdíl ve stáří a v poměru sil, poukazuje ke skutecnoslI, ze se Sch. po 

'prvém uvěznění v mlýnici vyprostil a utekl a před obžalovaným se 
12' 
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schovaL a takto docházÍ k zaveru. že všichni tři obžalovaní 111 II seJ i 
v ~i ti ě t i, že. mají co čini.t.i s člověkem starým, nijak nebezpečným, ne 
vsak se zlOČIncem, nebo JInak nebezpečným člověkem. 

. Tento výrok napadá zmateč~! stížnost všech tří obžalovaných výtkou 
neupln?slI s hledl~ka §u 281 CI~. 5 !r. ř., a nelze jl upříti oprávnění. 
Ce~y vystup odehral se ve dvou udoblch. Nejprve doslo k výstupu mezi 
obzalovanym Josefem V-em a Josefem Sch-em samotným, při němž 
podle tv~zení Joseb '!-a (jež ovšem soud označuje jako nesprávné) 
~ch., zdvI;Jnuv proh nemu sekeru, pronesl ony vyhrůžky. Přivolav man
zelku, obzalovanou Annu V -ov ou, a pacholka, obžalovaného Bedřicha 
O-e, kteří nebyli očitými svědky původní roztržky, odvedl pak Josef V. 
s O-em Sch-a do mlýnice, kde ho Jose! V. za činné pomoci ostatních 
dvou obžalovaných svázal provazem, a by provaz mohl lépe utáhnouti, 
st~upl mu botou na pravou stranu prsou tak, že Sch. cítil bolesti v že
brach. V. tomto jed~ání spatřuje patrně soud pojmové znaky, »škody« 
a »J1nakeho zla«, coz zavdalo pak příčinu k vyměření trestu podle vyšší 
sazby §u 94 tr. zák.,. ~ všech tř~ ob~alov~ných. Josef Sch. se pak vy
pros hl a utekl z mlymce; V-ova uvedomtla o tom ihned ostatní dva 
obžalované, nač~ž tito (nikoli t~ž, V-o'!,á) uchopili Sch-a, jenž se byl 
schoval (]~k ~dava O.) v slll1lc'l11m pnkopě, a odvedli ho do sklepa, 
k~e ho uvezmll a podle rozsudkového zjištění asi dvě hodiny nechali. 
Pn tomto druh~?: uvěznění patrně nebylo již Seh-ovi trpěti ještě škodu 
ne~_ynou nepnJemnost; rozsudek alespoň neobsahuje takového, na 
vyssl sazbu ~u 94 tr. zá_k. P?ukazujícího zjištění. Vše to se stalo, jak 
J?sef V. tvrdl, proto, ponevadz chtěl Sch-a pro jeho jednání předati čet
mctvu. Pou~az ke stáří. uvězněného a k nepoměru sil oproti útočícím 
mohl b~ bylI, pokud Jde o prvý útok, postačitelným, by na tomto 
P?~klade vyloučena byla bezelstnost obžalovaného Josefa V-a v pří
cm~e .okolnoslt, zda mohl důvodně pokládati Sch-a za člověka nebez
pecne ho, a bylo _?y proto pokládati vývody stížnosti, pokud na tomto, 
po~klade. se sn~zl vyvozovati opačný závěr, za pouhé nepřípustné bro
Jem prolt volnemu hodnocení průvodů a na nich založenému volnému 
přesv~dče~í ~,:lézacího soudu. Leč stížnost poukazuje k další důležité 
skutec~o.slt, Jez byla r?zsudkem 'pominuta mlčením, že totiž Sch., když 
h? chteh V. a O" odveslt do mlyna, hledal ve svých kapsách nůž, ote
vrel Jej a ?o.d~l jim po V-o':,i tak, že mu prořízl kabát 'a vestu; a že pak 
Sch. v n:,lyn,rcI ,u_a dotaz V -uv po noži sice řekl, že nože nemá, že však 
mU,otevreny nuz vypadl z pravého rukávu. Této skutečnosti, již nalé-' 
Z~CI ~oud ~evzal_v okruh svých úvah, nelze beze všeho upříti významu, 
vzdy! n,em ~a vsech ?kolností vyloučeno, že by byl soud, kdyby byl 
o teto sKuteCn?slt ~vazoval, a kdyby hyl zjistil, že se skutečně vše tak 
s~alo, Jak t~rdl obzalovaný V., po případě přece dospěl k jinému zá
ver:u oh~edn~ subJekltvního nazírání obžalovaného V -a o nebezpečnosti 
a s~odhvoslt J?sefa Seh-a, vždyť by takové počínání člověka, třebas 
stareho a pomerně slabšího, užívajícího zbraně (nože), způsobem tě
lesn~lU bezpečnost přímo ohrožujícím a v tomto násilném jednání tak 
houze~natě setrvávají,:ího, mohlo ospravedlniti subjektivní mínění obža
lovaneho Josefa V-a, ze Sch. přes své stáří a slabší konstituci je nebe z-
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peČl1)rm a škoc\livÝ'i11 člověl~e~. Je, tedy na slladě: že" soud, ~ominuv 
tuto důležitou okolnost, neresll otazku bezelstnoslt obzalovaneho V-a 
způsobem s hlediska §u 270 čís. 5 a 281 čís. 5 tr. ř. vyčerpávajícím 
a úplným. 

A ieště choulostivěji má se věc se zjištěním nalézacího soudu, pokud 
vylučuje bezelstnostobžalovanýc;h ~edři~ha O-e ': Anny V-ové, Jež byli 
Josefem V -em teprve dodate,č_l~e pnV?~a111, steJne (co do prveho, vy
stupu) pouze poukazem ke stan a slabsl konslttucl Josela Seh-a. Pravem 
tu poukazuje stížnost k tomu, že tito obžalovaní vůbec nebyli očitými 
svědky původního výstupu u bytu Josefa Sch-a; že z vlastního postřehu 
vůbec nevěděli, jak se Sch, předem vůči V-ovi choval, a že tedy v prvé 
řadě při posuzování jejich bezelstnosti musí býti rozhodným to, co jim 
Josef V. o tomto předchozím jednání Sch-a byl sdělil. Majíc tu zjevně 
na mysli obsah četnického oznámení při hlavním přelič'ení přečteného, 
poukazuje stížnost k tomu, že těmto obžalovaným V. sdělil, když přišli 
k bytu Sch-ovu, že mu tento vyhrožoval, že ho chtěl sekerou zabíti, 
by si dali pozor, že má nůž v ruce, k čemuž ještě dodala Anna V-ová, 
že manžel jí dal onu sekeru a Bedřich O. shodně s Annou V-ovou, že 
skutečně vypadl Sch-ovl otevřený nŮž z rukávu. Bylo povinností soudu, 
by se podle §u 3 tr. ř. touto obhajobou obžalovaných zabýval, přesně 
se vyjádřilo tom, zda p.okládá ji za věrohodnou, neboť pouze na tako
vémto podkladě lze bezpečně a zevrubně usuzovati, jakou představu 
si tito obžalovaní utvořili o předchozím chování se Josefa Sch-a vůči 
Josefu V-ovi, a nelze pak beze všeho odmítnouti možnost, že by byl 
soud, kdyby byl zkoum;il věc na podkladě veškerých těchto rozhod
ných skutečností, po případě dospěl přes onu rozsudkem zdůrazněnou 
(i těmto obžalovaným známou) okolnost o poměru sil a rozdílu stáří 
k jinému závěru ohledně bezelstnosti těchto dvoll obžalovaných vzhle
dem na obsah sdělení, obžalovaným Josefem V -em jim učiněného. Tyto 
veškeré rozhodné formální vady, týkající se rozsudkového výroku co do 
prvé události, jak ohledně Jo,sefa V-a, tak i ohledně ostatních dvou 
obžalovaných, mají pak důležitý význam i pro další odsuzující výrok ve 
přičiněuvězněl1í Josefa Sch-a ve sklepě po jeho uniknutí z mlýnice. 
Tu přichází jako další důvod, vylučující podle názoru nalézacího soudu 
bezelstnost co doškodlivosti a nebezpečnosti uvězněného, v úvahu okol
no~t, že. Sc?-a našli schovaného v příkopě. Tu především nelze pře
hl~dnoult, ze soud tuto skutečnost vlastně zjiš!ťuje pouze ve směru 
objektivním, neuvažuje však - ačkoli se tak podle zásad v úvodu toho 1o 
nálezu zdůrazňovaných mělo státi s ohledem na důležitost subjektivního 
pojímání .iednotlivých úkbnů Josefa Sch-a obžalovanými ve příčině jejich 
bezelstnoslt - o .t0111, jaký význam onomu schování se Sch-ovu přičí
t,:li ,obžalo;,aní, vždyť je mohli pojímati ve smyslu asi rozsudkem mí
~~n,em, ovsem ne;,yrknutém, že člověk, jenž se schová v příkopě, tak 
:'1111 }e strachu pred svými úto~níky, a že takového starého, bázlivého 
cIoveka nelze pokládati za nebezpečného a škodlivého' není však též 
vyloučen závěť, že ,si stě~ova_telé vyk_ládali toto počí'llán'í si zcela jinak, 
t~eba Jak,o 'p?kus_ on?ho cloveka, Jenz SI (aspoň podle jejich subjektiv-
11Iho naZlra11l) JIZ pred tím počínal tak násilně a nebezpečně, a ohro-
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žoval Josefa V-a sekyrou a 11 o Ž e 111, vysvoboditi se z původního 
uvěznění za tím účelem, by ve svém násilném jednání pokračoval i na
dále a jim znemožnil J oznámiti věc četnictvu. 

Nevyjádřil-Ií se rozsudek ani v tom ani v onom směru přesně a zře
telně, dluž~o jej. i po této s,tránce označiti jako. neúpln~ a nejasný. 
Nelze tu dale am pommoutJ, ze v rozsudku není vlastně vůbec zřetelně 
uvedeno, v čem spatřuje soud spolučinnost obžalované Anny V-ové na 
~nom druhém uvěznění ve sklepě; rozsudek se omezuje na kusé zjištění, 
ze tato obžalovaná sdělila svému manželu a O-ovi, že se Sch. vysvobodil 
a ute,k~; ~dali a, pokud však pouhým tímto sdělením nebo snad i jiným 
nez]lstenym zpusobem úmysln~ přispěla k tomu, by znova byl uvězněn, 
z rozs,udku seznatI ll:,lze. SteJne nebude bezvýznamným, by byla úmyslná 
spolucmnost ohledne toho kterého obžalovaného jak při prvém tak pří 
druhém uvěznění přesně zjištěna, ježto vyšší trestní sazba §u 94 tr. zák. 
podle r?'z~.udkových důvodů přichází v úvahu zřejmě pouze ohledně prv
uveden~ cI~.n?stl. Nelze posl~ze nechati nepovšimnutou další výtku stíž
nO,st~ tykaJlcI se ~kolnostl, ze po onom druhém uvěznění- Josef V. sku
tecne u,čm~1 !restm oz~ámení četnictvu. V rozsudku se prostě uvádí, že 
ono uveznem ve sklepe trvalo asi dvě hodiny, a že chtěl Josef V. Sch-a 
pro Jeho jednání předati četnictvu a tam jeti na kole; kdy však k četnictvu 
zajel nebo z~šel: zdali se !ak stalo bez zbytečného průtahu, jak daleká 
jest cesta k cetn!c!vu a, zpet do mlýna, a zdali pak Sch. bez odkladu byl 
ze sklepa propusten, vse to z rozsudku nevysvítá. A přece měla i těmto 
okolno-stem b~!i vě~ována soudem náležitá péče, a to nikoli snad pouze 
s hledlsk~ stIznostI, ve prospěch obžalovaných uplatňovaného, nýbrž 
I z t~ho.duvodu; .P?nevadz p~dle §u 93 tr. zák. nastává v případech, kde 
zadlZem bylo at JIZ objektIvne ať subjektivně oprávněno, povinnost, ohlá
SItI Je ~e~rodleně řá~né vrchnosti; zákon totiž ohrožuje trestem i jinak 
oprav~ene ol!,e}OV~m osobní svobody, když bud' co do trvání anebo, což 
tu dhlZno stejne zdurazmh, co do intensity vědomě překročovalo nezbytné' 
hral1Ice, by dosaženo bylo účelu zadržení, nebo nebylo-Ii úmyslně bez 
prodl<;ní oz:,ámeno. řádn~ vrchnosti. I kdyby tedy soud dospěl k přesvěd
če~l, .ze obzalo,van! ~adrzeh Sch-a v dobré viře, že jest člověkem nebez
pec;ym nebo skoahvym, bude. mu dál; uvažovati o tom, zdali způsob, 
Jako m bylo se S~h-em naklada~?, nep:€sahoval míry omezování osobní 
svobo~y: za danych okolnost> pnpustne a to jak co do intensity, tak i co \ 
do, t;va?: ono~o om,;zován:í. Ani~ jlroto je třeba zabývati se dalšími zma- . 
teCl1J S,ltznosh upl~tnovanyml namltkami, bylo již pro ony vady stížnosti 
vyhovetI, ~apadeny mz~udek v ,ce.lém j~ho rozsahu za podmínek §u 5 no- . 
vely k tr. r. jako zmate cny zruslh, a vec vrátiti soudu prvé stolice by ;i 
znovu projednal a rozhodl. ' J 

čís. 2691. 

, Subje~tivní ,~kutko~á.podstata zločinu §u 155 a) tr. zák. předpokládá 
vseobecny nepratelský umysl §u 152 tr. zák. a vědomí pachatelovOl, že 
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nástroi kterého k činu použil, a způsob, jakým ho použil, obyčejně s se

bou ne~ou nebezpečenství života. 

(Rozh. ze dne 8. března 1927, Zrn II 77;:27.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl v nev~řejném :a
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku kraj.sk;,ho Jak?~to 
nalézacího soudu v Olomouci ze dne 16. prosmce 1926, jlmzbyl stezo
vatel uznán vinným zločinem těžké~O ~škození n~ těle podl,; ~ 15;, 
155 a) tr. zák., zrušil rozsudek nalezaclho ~ou,du,)ako zmatecny a vec 
vráti! soudu prvé stolice, by opakoval hlavl1I prehcel1I a znovu rozhodl, 

mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost jest odůvodněna, pokud tvrdí, že skutková pod
stata zločinu &u 155 a) tr. zák. není dána po subjektivní stránce. Neniť 
v rozsudku zjiŠtěna. K subjektivní stránce zločinu podle § 155 a) tr. zák. 
náleží všeobecný nepřátelský ún1ysl §u 152 tr. zák. a vědomí pachate
lovo že nástroj kterého k činu použil, a způsob, jakým ho použil, oby
čejně s sebou I;esou nebezpečenství, života. ~inými slovy,: musí si ~ýh 
vědom zákonem zmíněné nebezpecnosh nastroje I zpusobu pOUZltI. 
V souzeném případě se rozsudek ani nezmiňuje o subjektivní stránce 
činu mimo slov zákona uvedených ve výroku. O tom, zda si byl pachatel 
vědom oné nebezpečnosti, vůbec mlčí. Následkem toho není v rozsudku 
zjištěna úplná skutková podstata tres~néh6 činll, jímž byl o~žal?,vaný 
uznán vinným, a rozsudek je neuplny. Bylo tedy .z,?atečl1I stIznost 
uznati za odůvodněnou potud, pokud rozsudku vytyka zmatek podle 
§u 281 čis. 9 a), po, případě lOtr. ř. Proto za souhlasu generálního pro·· 
kurátora bylo jí vyhověno již v neveřejném za3edání podle §~ 5 zák. 
z 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z r~ku 1 ~!~, ~ rozsu~ek zrusen Jak~ 
zmatečný. Protože nedostatek skutkovych zJ'stem ~o stra,nce ~ubJe~!tvl1l 
nedovoluje, by zrušovací soud rozhodl ve veCl same, musIla byh vracena 
do první stolice k novému projednání a rozhodnutí. 

čis. 2692. 

. Při hlavnw přelíčeni v obnove""m řízení (§ 359 tr. ř.) jest pře
zvědné osoby slyšeti ústně přímo před nalézacÍltIl soudem v té vlastnosti, 
jež jw přísluší v tomto Qbdobí řízeni podle toho, proti kQmu nová ob
žaloba směřuje (§ 252 tr. ř.). 

Od!!přel-li svMek podle § 152 tr. ř. výpověď, nelze použíti (§ 281 
čís. 3 tr. ř.) co důkazního prostředku ani protokolů z předchoziho řízeni, 
kde byl vyslýchán jako podezřelý (§§ 152 pasl. věta, 252 odstavec prvý 
tr. ř.), Ire však tu pOlUŽíti zprávy bezpečnQstních orgánů Ol mimosoud
nich údajích toholo svědka. 

(Rozh. ze dne 9. března 1927, Zm I 560/26.) 
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N e j v y Š š í S O U d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v nevereJnem za·· 
sedání za souhlasu generální prokuratury zmateční stížnosti obžalova
ných do rozsudku krajského jakožto nalézacího soudu v Chebu ze dne 
12. srpna 1926, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými zločinem krádeže 
podle §§ 171, 173, 174 I. a), II. b), c), 179 tr. zák., František P. mimo 
to přestupkem podle §§ 2, 8, 32, 36 zbroj. pat. ze dne 24. října 1852, 
čís. 223 ř. zák., zrušil napadený rozsudek ohledně těchto obžalovaných 
a věc vrátil nalézacímu soudu k opětnému projednání a rozhodnutí. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti - uplatňující důvody zmatečnosti podle §u 281 
čís. 3, 4 a 5 tr. ř. - nelze upříti důvodnosti, pokud s hlediska čís. 3 vy
týká, že nalézací soud porušil předpis §u 152 tr. ř., přihlížeje k výpovědi 
Anny P-ové, ačkoliv odepřela vydati svědectvL Rozhodovací důvody 
prvé stolice vyslovují, že nalézací soud musí se v obnoveném řízení opí
rati o veškeré výsledky, které jsou podkladem rozsudku, jehož zrušeni 
nastalo povolenou obnovou, a že jest se mu zabývati toliko otázkou vě
rohodnosti Anny P-ové, která byla v průvodním řízení obviněnoú a jest 
nyní svědkyní. Stanovisko nalézacího soudu jest nesprávné. Povolením 
obnovy vstupuje věc - mimo případ §u 360 tr. ř. _ v přípravné vy
šetřování (§ 359 odst. prvý tr. ř.) a odtud postupuje pak podle vše
obecných pravidel k dalším obdobím (§ 359 tr. ř.). Dojde-Ii k novému 
hlavnímu přelíčení, provádí se toto podle předpisů §§ 239 až 256 tr. ř., 
takže jest obzvláště i průvodní řízení, které se koná, úplně nové. Arciť 
uvádí druhý odstavec §u 359'tr. L, že jest ze spisů čísti výpovědi svědků, 
znalců a spoluobviněných, kteří již nemohou býti vyslechnuti; než před

. pis ten jest pouhým důsledkem předpisu §u 252 čís. 1 tr. ř., i jinak plat-
ného. Až na tyto a ostatní v §u 252 odst. prvý tr. ř. vypočtené výjimečné 
případy platí pro nové hlavní přelíčení zásada, zejména §em 252 proje
vená, že osoby přezvědné dlužno slyšeti ústně přímo před nalézacím . 
soudem a to samozřejmě v té vlastnosti, jež jim přísluší v tomto období 
řízení podle toho, proti komu nová obžaloba směřuje, tudíž osoby na 
zažalovaném skutku súčastněné, proti nimž nová obžaloba nesměřuje, 

. jako svědky. Správně byla tudíž dřívější spoluobviněná Anna P-ová, jíž 
se l1ů'vá óbžaloba nedotýkala, obeslána k hlavnímu přelíčení jako svěd
kyně. Podle záznamu, který byl uveden přečtením protokolu ve zn<imost 
soudního dvoru a jenž Ovšem neuvádí, kterého zákonného ustanovení se 
svědkyně dovolala ohledně S-a, prohlásila Anna P-ová, že odpíra vý
pověď nejen ohledně svého otce Františka P-a, nýbrž i ohledně spolu
obžalovaného Adolfa S-a, k němuž nebyla v žádném poměru §em 152 
naznačeného. Bylo povinností nalézacího soudu, zkoumati, zda je možno, 
by svědkyně oddělila výpověď Adolfa S-a se týkající od výpovědi týka
jící se Františka P-a (§ 152 odst. druhý tl'. ř.) a rozhodnouti o tom, zda 
musí. či nemusí svědkyně vypovídati ohledně Adolfa S-a, a v případě 
kladného rozhodnutí přidržeti P-ovou k výpovědi, arciť jen pokud se 
tkne jedině Adolfa S-a. Soud toho neučinil a uznal tím odepření svěde
cké výpovědi Annou P-ovou oprávněným v celém jeho rozsahu. Tím 
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však nastal dťtsledek v poslední větě §u 152 tl'. ř. stanov:~ý, že dř!věi~í 
(soudní) výpovědi Anny P-ové, v oniehž po:třehy o FranÍ!sku P-OVI ~CI' 
něné nebyly odděleny od postr;hu ohle(~ne Ad~lfa. ~-a, jSou. zma!ecny 
a že jich pod následky §u 281, CIS. ~ tr. r. nesm; bYÍ1 .lako pr,:vodu po~ 
užito. šetření tohoto výslovneho zakazu nesmelo byÍ1 obchazeno a111 
čtením soudních protokolll, sepsaných o výpověděch Anny P-ové; při
pouštíť § 252 tr. ř. čteníprotokoolů o o~ýsl,ešíc~ ~poluc:bvi?ě~lých J úvod), 
spoluvinníků (čís. 3) a sv~dku, ~,t~n vypoved, o?pIrap, Jedme !ehdy, 
když nemají práva výpověd odepnÍ!. Proto nezalezl am na tom, ze ob
hájce (stěžovatelé) se neopřeli tomu, by dř!vější výpovědi Anny p'-ové 
čteny nebyly, a nežádali ani, bX se ~a~:za~1 s~:,d usn;~I, .zda ~~jl vy
povědi ty, jak předseda hlavmho yrel!ce~.i o~~;ldll, byt~ cteny Cll! mc. 
Nezáleží ani na další okolnosÍ1, ze v dnvejslch, čteny ch protokolech 
Anny P-ové, nyní jako svě?kyně s!yšené, šlo ,čás!ečně o vjp~vědi, j~ž 
učinila jako obviněná a oobz~lovanoa. Rozh~dnym jest ten, ze slo 0 0 ovy~ 
povědi soudní,' jejichž ctem, n:me!o slouzIÍ1 o obhatobe neb usved~en; 
Anny P-ové, ný~rž os~b od ~I ruznych"ohledne nlchz se nev:dal~, ny~r,z 
naopak výslovne pou':lla prava, o~epr~Í1 podle ~u ,152. tr~ r. vypoved, 
takže věcně v nich neslo o zodpOVl dam se obvmene, nybrz o svedectVl. 

Nalézací soud nedbal zmatečnosti dřívějších výpovědí Anny P-ové, 
nastavší jejím dodatečným. prohlášením, že vypoví~ati n:,chc,;, a při~lí
žel při vynesení rozsudk" I k mm; ba z rozhodovaclch duvodu jest zrej
mo, že tak učinil netoliko v rozsahu, ve kterém vyšly výpovědi ty na 
jevo čtením protokolů, nýbrž dokonce i, pokud obsah jich jest uveden 
v rozhodovacích důvodech původního rozsudku, arciť rovněž při hlav
ním přelíčení čteného. Porušil tím ustanovení §u 152 tr. ř., o němž v zá·· 
koně výslovně přikázáno, že ho nutno šetřiti pod následky zmatečnosti, 
a rozsudek stal se tím zmatečným podle §u 281 čís. 3 tr. ř. Výpovědi 
Anny P-ové byly podle rozhodovacích důvodů nalézacímu soudu jed
nou, pravděpodobně nejdůležitější z opor závěru, že stěžovatelé spá
chali krádež jim za vinu dávanou. Proto není nade vši pochybnost zřej
mo, že porušení oné formy nemohlo míti na rozhodnutí účinku stěžova
telům škodlivého (posl. odst. §u 281 tl'. ř.). Zejména není jisto, že by 
byl nalézaCÍ soud dospěl k témuž závěru stěžovatelům nepříznivému i, 
kdyby byl - ponechávaje· soudní výpovědi Anny P-ové stranou - pfi
hlížel toliko k tomu, co Anna P-ová udala orgánům bezpečnostní služby, 
a k ostatním výsledkům hlavního přelíčení. Bezpečná záruka je tu tím 
méně, že jsóu tu i jinaké skutečnosti, které po případě mohou vzbuditi 
pochybnosti o spolehlivosti a věrohodnosti Anny P-ové (obzvláště její 
duševní stav a skutečnost, že její tvrzení o spolupachatelství dalšího 
pachatele prokázalo. se nesprávným). Proto bylo zmateční stížnO'sti vy
hověti, aniž třeba zabývati se dalšími jejími vývody, a napadený roz
sudek zrušiti, a to v celém jeho rozsahu. Ze zrušení nelze vyjmouti ani 
výrok o přestupku zbrojního patentu, Františka P-a se týkající. Neboť 
napadený rozsudek neobsahuje vůbec důvodů pro tento výrok, takže 
jest (obzvláště se zřetelem na to, co v příčině té uvedeno ve zprávě, 
v konstitutu, a v původní obžalobě) za to míti, že i tato část odsuzujícího 
výroku opírá se alespoň současně o výpověď Anny P-ové, neprávem 
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jako průvod použitou. Podle povahy shledaného zmatku nelze se (§ 288 
čís. 1 tr. ř.) obejíti bez nového hlavního přelíčení ve stolici prvé. Proto 
bylo podle §u 5 zákona čís. 3 ř. zá~. z rol~u 1878 o stí~~osti .f('.zh?dnuto 
ihned v zasedání neveřejném. Souou nalezaCI.D1U se pnpomma, ze, ne
shledá-Ii odepření výpovědi Annou P-ovou důvodným i ohledně Adolfa 
S-a, bude P-ovou přidržeti k tomu, by jako svědkyně udala, co na sku
tečnostech k pachatelství S-ovu se vztahujících postřehla, a že ustano
vení poslední věty §u 152 tr. ř. a prvního odstavce §1I 252 tr. ř. netý
kají se toho, co na mim osoudních údajích Anny P-ové uvedeno ve 
zprávách orgánů bezpečnostní služby. 

čís. 2693. 

Soud může v trestním řízení proti jednomu spoluzloději zjistítí -
s právní účinností jen proti tomuto - že se dopustí! krádeže ve spcleč
oosti jiných nestíhaných osob (§ 174 II a) tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 9. března 1927, Zm I 58/27.) 

N e j V Y š š í s o u d . jako soud zrušovací zavrhl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v Hoře Kutné ze dne 11. prosince 1926, jímž byl stě
žovatel uznán vinným zločinem krádeže podle§§ 171, 173, 174 ll. a), 
175 ll. aj, 176 lL a) tr. zák. a zločinem nedokonaného svádění k zlo
činu krádeže podle §§ 9, 171, 174 ll. a), 175 lL aj tr. zák. mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti čís. 5 a 10 §u 281 
tr. ř. Z jejích vývodů lze pod čis. 10 §u 281 tr. ř. podřaditi jen tvrzení, 
že nalézací soud nebyl oprávněn, by vzal za prokázáno, že obžalovaný 
se dopustil krádeže společně se Z-em a F-em, dokud řizeni s ,těmito ne
bylo provedeno. Tím však nedolíčuje tohoto důvodu zmatečnósti po zá
konu, poněvadž netvrdí, že nalézaci soud nesprávně vykládá pojem krá
deže ve společnosti a skutečnosti v tomto směru zjištěné nesprávně pod
řaďuje pod zákon, nýbrž namítá vlastně, že onen výrok soudu neni odů
vodněn, poněvadž soud nebyl oprávněn, by v řízení, jež nebylo prove
deno proti Z-ov i a F-ovi, vzal za prokázáno, že tito se dopustili krádeže 
společ'ně s obžalovaným. Výtka není oprávněna, poněvadž není zákon
ného předpisu, který by nalézacímu soudu bránil, by v řizení proti obža
lovanému, ovšem jen s právní účinnost! proti tomuto, nezjistil, že se do
pustil krádeže ve společnosti jiných nestíhaných osob, naopak náleží 
nalézacimu soudu, by se zabýval všemi složkami činu obžalovanému za 
vinu kladeného a je samostatně posuzovaL Neoprávněna jest i výtka, že 
tento výrok není ani jinak odůvodněn, neboť nalézací soud poukazuje 
k výpovědi svědkyně N-é, že obžalovaný, když odmit1a jíti s nim na 

- čís. 2694-
187 

pole p-ovo) šel se Z-em Cl ~-el11) ~e s~ po ch,Víli ~rá~ili s ran:em a ž; je 
viděla po dvakráte, a na svedectvl poskozeneho, ze Jak u obzalovaneho, 
tak i u Z-a a F-a byl nalezen jetel (lucerka) jemu lIpradený. 

čís. 2694. 

Neúplnost nebo nesprávnost protokolu (§ 271 tr. ř.) není důvodem 
zmatečnosti (§ 344 čís. 4 tr. ř.). 

K uplatňování důvodu zmatečnosti podle §u 344 čís. 8 tr. ř. se vy
hledává by se obhájce· (státní zástupce) postaral žádosti ve smyslu tře
tlho od~avce §u 327 tr. ř. o včasné protokolování poučení předsedova. 

Nebylo-li žádostí strany o přečteni ie~not1ivýc~ míst .erot?~~!u (po
sledni věta p.rvého odstavce §u 271 lir. r.) vyhoveno, pns!us! JI pouze 
právo dohlédací stížnosti ve smyslu §u 15 tr. ř. 

Povinnost porotniho soudu, dáti porotcům otázku podle §u 319 nebo 
320 tr; ř., nelze odV01Zovati z tvrzení, že tu není skutkových podmínek 
pro otázku hlavni, nýbrž jen ze j.;;~cnosti posit~vn!ch vý~ledků hlavníh(j 
přelíčení v těch smerech, pro nez jest se domáhano otazky dodatkove 
nebo eventuální. 

Spatřuje-Ii obžaloba v jednom a témž skutku obžalovaného skut
kovou podstatu dvou nebo více trestných činů, není závady, by nebyla 
porotcům na každou jednotlivou z oněch skutkových podstat dána 
zvláštní samostatná hlavní otázka (§ 318 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 10. březnn 19Q7, Zm \I 9/27.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud~ zrušovaCÍ zavrhl po ústnim líčeni 
zmatečni stižnost obžalovaného do rozsudku porotního soudu v Novém 
Jičíně ze dne 27. října 1926, jímž hyl stěžovatel uznán vinným zločinem 
vraždy prosté podle §§ 134,135 čís. 4 tr. zák., přestupkem podvodu po
dle §u 461 tr. zák., přestupkem podílnictvi na krádeži podle §u 464 tr. 
zák., zločinem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 199 písm. a) 
tr. zák., zločinem dílem dokonané, dilem nedokonané krádeže podle 
§§ 8, 171, 173, 174 ll. a) tr. zák. a přestupky podle §§ 12, 32 a 36 zbroj-
ního patentu. . 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost dovolává se důyodů zmatečnosti podle §u 344 čís. 
4, 5, 6, 8 tr. ř. Námitkání, uplatňovaným s hlediska důvodů zmatku čís. 
4 a 8 §u 344 tr. ř., .předesilá stížnost tvrzeni, že porotCi žádali ve smyslu 
druhého odstavce §u 327 tr. ř. o poučení, zda mohou z prvni hlavni 
otázky (otázky na zločin vraždy prosté) vyloučiti slova »v úmyslu, by 
ho usmrtil«, a že jim předsedou bylo dáno poučení, podle něhož ona 
slova vyloučiti nemohou. Zmateční stižnost jednak namitá, že toto po
učení neni správné; odporujic předpisu §u 328 tr. ř., v čemž spatřuje 
důvod zmatku čís. 8 §u 344 tr. ř., jednak shledává porušení předpisu 
§u 271 tr. ř., zakládajici důvod zmatečnosti čís. 4 §u 344 tr. ř. v tom, 
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že v protokolu O hlavním přelíčení není uvedeno ani, jaké paučem Sl 

porotcové přáli, ani obsah poučenÍ. Zmateční stížnosti nelze ani v tom, 
ani v onom směru přiznati oprávnění. V protokole o hlavním přelíčení 
je založena písemná žádost, podepsaná vrchním porotcem, v níž se 
uvádí jen zcela všeobecně, že »porotci žádají o osobní vysvětlení otázky 
1.«, v protokolu samotném pak je zaznamenáno pouze, že »0 11 Yz ho
dině dopol. vyžádalí si porotci poučení, které jim bylo předsedou v pří
tomnosti státního zástupce, obhájce i zapisovatele dáno«. V kterém 
směru vyžádalí si porotcové poučení, v protokolu uvedeno není. Rovněž 
ne obsah poučení jim uděleného. Není však v něm záznamu ani o tom, 
že by byl kdokoliv z oprávněných, zejména obhájce obžalovaného, ve 
smyslu třetího odstavce §u 327 tr. ř. žádal, by bylo poučení, dané po
rolcům předsedou, protokolováno. Ostatně ani zmateční stížnost ne
tvrdí, že by se tak bylo stalo. § 271 tr. ř. jest sice uveden mezi předpisy 
trestního řádu, jichž porušení může míti v zápětí zmatečnost řízení, podle 
§u 344 čÍs. 4 tr. ř. Než porušení nebo nešetření předpisů některého 
z paragrafů v odstavci čís. 4 §u 344 tr. ř. citovaných působí zmateč
nost jen potud, pokud jde o ta jich ustanovení, k nimž se právě vztac 
huje vyhrůžka zmatečnosti. Podle §u 271 tr. ř. jest však zmatečností 
ohroženo jen, nebyl-li protokol o hlavním přelíčení vůbec sepsán a jest 
tedy zmatečností podle čís. 4 §u 344 tr. ř. jen naprostý nedostatek pro~ 
tokolování. Neúplnost nebo nesprávnost protokolu nejsou podkladem 
pro zmateční stížnost. Podle poslední věty prvého odstavce §u 271 tr. ř. 
jest jednak stranám voln.o žádati, by byly jednotlivé body k zachování 
jejich práv v protokole zjištěny, jeclnak má předseda i neprodlené pře
čtení jednotlivých míst protokolu ve smyslu druhého odstavce téhož §u 
naříditi na ž á d o s t některé ze stran. Straně, jejíž žádosti vyhověno 
nebylo, přísluší pouze právo dohlédací stížnosti ve smyslu §u 15 tr. ř. 
Obžalovaný také tuto cestu nastoupil, podalť dne 22. listopadu 1926 
svým obhájcem u soudu písemnou žádost, by protokol byl doplněn údaji 
ve smyslu onoho tvrzení zmateční ·stížnosti. Usnesením ze dne 9. pro-
since 1926 byla však tato jeho žádost zamítnuta a jeho dohlédací stíž
nosti do tohoto usnesení nebylo usnesením moravsko-slezského vrchního 
zemského soudu v Brně ze dne 28. prosince 1926 vyhověno. Otázka ta 
byla tedy již řádným instančním pořadem vyřízena, ostatně právem, 
neboť obžalovaný nežádal za doplnění v tom směru, že při hlavním pře
Hčení žádal, by bylo protokolováno, jaké poučení bylo porotcům dáno. 
Neprávem ,spatřuje tudíž zmateční stížnost důvod zmatečnosti podle 
čís. 4 §u 344 tr. ř. v pouhém neprotokolování obsahu poučení ve smyslu 
§u 327 tr. ř., o jehož protokoloúní při hlavním přeUčení nikým žádáno 
nebylo. V důvodech usnesení, jímž byla zamítnuta dodatečná žádost 
obžalovaného o doplnění jednaciho, protokolu, zdťtrazňuje se pak pří
padně, že poučení, dané porotcům předsedou v souzeném případě, byl 
mimo jiné přítomen i obhájce. Stejně jako je tomu podle onoho vše
obecného předpisu poslední věty prvého odstavce §u 271 tr. ř., je také 
účelem zvláštního předpisu poslední věty prvého odstavce §u 325 tr. ř. 
a třetího odstavce §u 327 tr. ř., by stranám zachováno bylo právo a 
zároveň i možnost, uplatňovati důvod zmatku čís. 8 §u 344 tr. ř. proto, 

- čís. 2694 -
189 

že porotcllIll uděleno bylo právní poučeni nesprávné. Je na bíledni, že 
zrušovacímu soudu lze spoleblivě tuto otázku jen tehdy přezkoumati, 
je-li obsah poučení uveden v protokolu o hlavním přelíčenÍ. Neposta
ral-li se stěžovatel sám, pokud se týče jeho o'nOmu poučení přítomný 
obhájce žádostí ve smyslu třetího odstavce §u 327 tr. ř. o jeho včasné 
protokolování a byla-li také jeho dodatečná žádost i dohlédací stížnost, 
jak shora dovoděno, právem a právoplatně zamítnuta jako opozdě,ná, 
nedostává se zrušovaCÍmu soudu především příležitosti, by obsah po
učení zjistil, a v důsledku toho pak ovšem ani možnosti, by se vyslovil 
o t0111, zda poučení bylo skutečně nesprávné, zda tudíž jeho udělením 
byl zalo·žen důvod zmatku čís. 8 §u 344 tr. ř. K uplatňování tohoto dů
vodu zmatečnosti nedostává se zmateční stížnosti ani formálního před
pokladu zákonného, by se totiž obhájce obžalovaného byl zachoval 
podle třetího odstavce §u 327 tr. ř. 

S hlediska důvodů zmatečnosti čís. 5 a 6, správně jen čís. 6 §u 344 
tl'. ř. napadá zmateční stížnost rozsudek ve dvojím směru. Především 
spati'uje onen důvod zmatku v tom, že porotní soud nevyhově1 návrhu 
obhájce obžalovaného, by porotcům byla dána eventuelní otázka na 
přečin proti bezpečnosti života podle §u 335 tr. zák. Zmateční stíž
nosti nelze přiznati oprávněnÍ. Obhájce, čině onen návrh, neuvedl podle 
protokolu o hlavním přelíčení vůbec, ve kterých zjevech a výsledcích 
řízení by bylo spatřovati tvrzení skutečnosti, jež by podle §u 320 tr. ř. 
bylo porotní soud zavazovalo dáti porotcům navrženou jím otázku. Na 
odůvodněnou usnesení, jímž návrhtl vyhověno nebylo, seď uvádí, že by 
položení oné otázky přímo odporovalo předpisům trestního řádu, jelikož 
ani v zodpovíd,]ní se obžalovaného, ani v celém průvodním řízení není 
pro ně podkladu. Tomuto stanovisku dlužn.o přisvědčiti. čin, pro který 
byla vznesena na obžalonného obžaloba pro zloč'in vraždy prosté podle 
§§ 134, 135 čís. 4 tr. zák., a na nějž zní první hlavní .otázka, obžal.o
vaný za trestního řízení vůbec popíral. Sama zmateční stížnost to 
nejen výslovně připouští, nýbrž uvádí se v ní správně dále, že obžalovanv 
zapíral zejména; ~e byl na místě činu, že měl pušku a že by se býl 
S l1~lllrcenym BretJslavem V-em setkal, tvrdil naopak, že V-a tehda ani 
n~~lděl a~že v, ~néčásti lesa, kde se čin stal, vůbec nebyl. Zmateční 
Stlz~ost pnpoustJ dokonce, že obžalovaný netvrdí, že čin spáchal (V-a 
za~trehl) z ~e?patrnostJ. Namítá arci zároveň, že podklad pro eventuelní 
ot~zku ~a ,~rec~n podle §u 335 tr. zák. poskytlo průvodní řízení, jelikož 
pry nent zadne okolnosti, která by nasvědčovala pachatelovu úmyslu 
V~a u·smrtJlt a poněvadž prý i v tom případě, kdyby byl V. usmrcen 
ran_ou vypálenou obžalovaným, mohl se čin státi také z ne.opatrno-sti. 
Nez oním svým tvrzením, že tu není ani jediné okolnosti, na'svědčující 
pachatelovu úmyslu vražednému, nedovozuje zmateční stížnost důvodu 
z~latečno:~tí čís. 6 §u 344 tr. ř., nýbrž' brojí takto nepřímo, způsobem 
vsak n,epnpustný;u, proti rozsudkovému výroku., zbudovanému na klad'llé 
oÓipoved! porotcu na první hlavní otázku, ji,nak však opírá svoji ná
mItku. vyhrad~,ě o mo'žnosti, které přes opačné její tvrzení nejen obža
lovanY,m samym tvrzeny, nýbrž také výsledky průvodního řízení ani 
napovezeny nebyly. Nelzeť povinnost porotního sboru soudního, dáti 



- Čís. 2694-
190 

porotcům otázku podle §§ 319 nebo 320 tr. ř.,. od~oz.?~ati z t~rzení, ž~ 
tu není skutkových podminek pro otázku hlavm, nybrz Jen ze JsoucnostI 
positivních výsledků hlavního přelíčení v těc~ směr~c?, pr? ?ěž. jest 
se domáháno otázky dodatko'vé nebo eventuelnr. Na vecI nemem mceho, 
že se zástupce veřejné obžaloby podle záznamu jednacího protokolu 
proti eventuální otázce navržené obhájcem neohražoval. Nemohlť ani 
tímto postupem veřejného obžalobce býti odčiněn nedostatek zákon
ných podmínek, za nichž vzchází podle §u 320 tr. ř. pro porotní so~d. 
povinnost, dáti porotcům řečenou otázku. K okolnostI, k:ere se. zmatec~1 
stížnost na odůvodněnou své námitky dále dovolává, ze totrz porotcI, 
vyžadujíce si ono poučení ve smyslu §u 327 tr. ř. se tázali, zda mohou 
z první otázky hlavní vyloučiti slova »v úmyslu, "by ho usmrtIl«, nelze 
rovněž přihlížeti z téhož důvodu a mimo to již vzhledem k tomu, že, Jak 
shora uvedeno, ani obsah dotyčné žádosti porotců není v protokolu 
o hlavním přelíčení zaznamenán. 

Další důvod zmatku podle čís. 6 a 5 §u 344 tr. ř. shledává zmateční 
stížnost v tom, že na jeden a týž skutek obžalovaného (nález a podržení 
si vojenské pušky) byly porotcům dány dvě hlavní otázky »druh~á a 
třetí), což zmateční stížno·st pokládá za nepřípustné vzhledem k pred: 
pisu §u 318 tr. ř., podle něhož nelze prý rozděliti jeden a ttž .čln na ~v~ 
otázky a tím způsobiti, že obžalovaný se pro Jeden a tyz cIn uznava 
vinným dvěma zločiny. Také tato námitka jest hezdůvodna. Do'!yčn)' 
skutek spočívá podle obžalovacího spisu v tom, že obžalovaný jednak 
nález vojenské pušky v ceně přes 200 Kč neoznámil, nýbrž pušku. tu 
úmyslně ukryl a si přivlastnil, jednak ji zároveň ukryl a na sebe pre
vedl jako" věc ukradenou, při čemž mu bylo povědomo, že krádež byla 
spáchána takovým způsobem, který ji činí zločinem, a byla na obžalo
vaného podána pro tento skutek obžaloba jedn<tk ve směru zločinu pod
vodu podle §u 197, 200,' 201 c) tr. zák., jednak zločinu podílnictví na 
krádeži podle §u 185, 186 a), b) tr. zák. Směrod"tn~m jest tu pře~pls 
§u 318 tr. ř., podle něhož má hlavní otázka směřovatI k tomn, zda Jest 
~bžalovaný vinen, že spáchal čin, položený za zákl"d obžalobě, při čemž 
dlužno do otázky pojati veškeré zákonné znaky trestného činu. Již z to
hoto předpisu je zjev:no, že v takovém případě, kde obžaloba spatřuje 
v jednom a témž skutku obžalovaného skulkovou podstatu dvou nebo 
vÍCe trestných činů, není zákonné překážky proti tomu, by zejména tam, 
kde jako v souzeném případě již obžaloba mezi oněmi jednotlivými skut
kovými podstatami i zevně přesně rozlišuje, nebyla také porotcům na 
každou jednotlivou z oněch skutkových podstat dána zvláštní samo- . 
statná hlavní otázka. Takovýto postup nejeví se s hlediska předpisu 
§u 318 tr. ř. nepřipustniým, jak mylně za to má zmateční stížnost, nýbrž 
vyhovuje naopak zásadě, podávající se z onoho předpisu, že hlavní otázky 
dlužno přizpůsobiti obžalobě nejen co do jejího skutkového základu, 
nýbrž zejména i ve příčině zákonných znaků tres,tnosti činu. Shledává-li 
tudíž obžaloba v jednom a témže činu obžalovaného současně zákonné 
znaky dvou nebo více skutkových podstat, je nezbytno, by toto jej.i 
stanovisko došlo výrazu i ve hlavní otázce. Jde vlastně jen o zevní úpravu 
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otázek, zda totiž je na místě dáti porotcům na ony různé skutkové pod
staty jedinou společnou hlavní otázku,či zda se nedoporučuje spíše, by 
na každou z nich byla dána otázka zvláštní, tuto úpravu ponechává 
však druhý odstavec §u 323 tr. ř. pro každý jednotlivý případ úvaze 
porotního soudu. Ani druhou a třetí hlavní otázkou nebyl tudíž porušen 
některý z předpisů §u 318 až 323 tr. ř., zejména předpis §u 318 tr. ř., 
dokonce pak ne takovým způsobem, který by zakládal zmatečnost podle 
čís. 6 §u 344 tr. ř. Bylo proto zavrhnouti zmateční stížnost jako ve všech 
směrech bezdůvodnou .. 

čís, 2695, 

Pachateli ustoupivšímu dob~ov'Ůlně oid zločinu Podle §u 125 tr. zák:. 
\ze příčit;!ti zločin §u 93 tr. zák. 

Omezení osobni svOlbOldy ve smyslu §u 93 tr. zák. nesmí sice býti 
tak nepatrné, by překážky kladené .osobní sv'ŮbOldě mohly býti kýmkOlliv 
II beze všeho přemOlženy (pOluhé rt/ženi pohybu), a nesmí býti ome
zeno na dobu tak kťátkou, že prOl své pomíjející trvánií nebylo by ani 
pociťováno jako omezení; stačí však každé jednání, jímž pachatel bez
právně překáží druhémn v užíváni vOllnosti pohybu (volbě místa po
bytu), aniž by záleželo na tom, jak dlOluholomezení svcJbodý trvalo, 

(Rozh. ze dne 11. března 1927, Zm 1 577/26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líč'enÍ 

zmateční stížnost obialovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 8. září 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
veřejného násilí podle §u 93 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Vnitřní rozpor (,Čís. 5 §u 281 tr. ř.) shledává stížnost v tom, že roz
sudek přes to, že zjišťuje, že jednání obžalovaného směřovalo k mimo
manželské souloži, nznává ho vinným zločinem podle §u 93 tr. zák., 
ačkoliv podle názoru stížnosti jde o pokus zločinu podle §u 125 tr. zák. 
Touto výtkou provádí zmateční stížnost ve skuteč,nosti věcnou námitku 
P?dle ~ís. 9 a) §u 281 tr. ř., dovozujíc v podstatě, že obžalovaný neměl 
byh vubec odlsomen pro nedostatek skutkové podstaty §u 93 tr. zák. 
a před pokládajíc patrně, že od pokusu násilného smilstva stHovatel 
dobrovolně lIpustil. Při tom však přehliží, že dobrovolným ustoupením 
00 zamýšleného zločinu násilného smilstva podle §u 125 tr. zák. obža
lovaný se nestal beztrestným, jakmile jeho zjištěné jednání má veškeré 
zákonné známky jiného dokonaného trestného činu. Pokud omezení 
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osobní svobody jest pravidelným prostředkem ku spáchání jiného trest
ného' činu ~tu násilného smilstva - i1elze je zvláště přičítati, leda 
právě v případě dobrovolného ustoupení, o jaký tu jde. Jako nejblíže 
příbuzný trestný čin přichází v úvahu právě zločin podle §u 93 tr. zák., 
k jehož skutkové podstatě se vyhledává bezprávné omezení osobní sv 0-

bod~, t. j. překážení v užívání volnosti pohybu, ať již se to stane fy
slckym nebo psychIckým násilím, předpokládajíc oVšem, že se 'stane 
v úmyslu k tomu směřujícím. Konečný cíl použitého násilí, pohlavní 
zneužití osoby třetí, nepřichází při tom již v úvahu a nebrání podřadění 
pod § 93 tr. zák, byl-li si jen pachatel vědom omezení osobn{ svobody 
což v souzeném případě rozsudek zjišťuje způsobem formálně bezvaČi~ 
ným. Zmateční stižnost jest tudíž zřejmě neodů.vodněna, pokud popírá 
prípustnost pqdřadění případu pod ustanovení §u 93 ti. zák. z toho 
dúvodu, že pachatel dobrovolně ustoupil od kvalifikovaného pokusu 
zločinu podle §u 125 tr. zák. 

•. Zmateční stížnost dovozuje, provádějíc tak rovněž zmatek podle 
cls.9 a) §u 281 tr. ř., že omezení osobní svobody, jež v souzeném pří
padě rozsud.ek zjišťuje, bylo tak nepahné a tak pomíjející, že nenaplňuje 
trestní činnosti před.pokládané v §u 93 tr. zák. Lze připustiti, že ome
zení osobní svobody, má-li nabýti zločinné povahy ve smys,lu §u 93 
tr. zák., .nesmí býti tak n,epatrné, by překážky kladené osobní svobodě, 
m?hly. býti kýmkoliv a beze všeho přemoženy (jako na př. při pouhém 
slIzem pohybu), a nesmí býti omezeno na dobu tak krátkou, by pro své 
zcela pomíjející trvání nebylo ani pociťováno jako omezení. Jinak však 
stačí ke skutkové podstatě §u 93 tr. zák. (mimo případ svémo.cného Uza
vření) každé jednání, jímž pachatel bezprávně překáží druhému v uží
vání osobní svobody, t. j. volnosti pohybu a volbě místa pobytu, aniž 
záleží na tom, jak dlouho obmezení svobody trvalo. V souz·eném případě 
zjistil první so.ud, že obžalovaný, chtěje asi s Antonií L-ovou proti její 
vuII mlmomanzelsky souložiti, praštil s ní do příkopu, klekl si vedle ní, 
držel ji za ruce vedle těla, by ,se nemohla brimiti, a když křičela hrozil 
jí, ~e jí. rozbije držku a nafackuje, dáfe, že ji chytil zpředu z; krk a 
n;aokal Jí krk, by vůbec nemohla křičeti a že teprve ·na zavolání kama
rada JI puslJl. Soud zjišťuje, že vylíčené omezení volného pohybu L-ové 
trvalo aSI mInutu a bylo provázeno· pevným držením obou rukou 
i škrcením, a že obžalovaný si byl vědom toho, že svým jednáním O1ne
zuje o.sobní svobodu L-ové. Z toho a ze zjištěných účinků jednání obža
lovaneho na L-ovou, která přiběhla domů celá rozrušena, takže nebyla 
~ to am matce VYPo'věděti, co se jí stalo, a stále jen plakala a naříkala; 
Jest patrno, že jednání obžalovaného proti osohní svobodě L-ové nebylo 
zcel~ pomíj,ejícíh? trvání, nýbrž že trvalo dosti. dlouho a že bylo tak 
sllne, .ze L-ovou upl ně zbavovalo volnosti pohybu a že násilné omezení 
své svobody jako takové také pocítila, že tedy'jednání obžalovaného 
nabylo i síly a trvání, požadovaných ke 'skutkové podstatě §u 93 tr. zák. 
Nelze. proto po~ládati rozsudek za právně mylný a bylo zmateční stíž
nost Jako bezd-uvodnou zavrhnouti. 
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Skutková podstata zločinu podle §u 81 tr. zák. je naplněna, 
se odpor tam předpokládaný v úmyslu, zmařiti úřední výkon, 
vyžaduje, by výkon ten byl skutečně zmařen. 

I uchopení obušku strážnika v onom úmyslu jest násilným 
ruky, nikoliv však, stalo-li se tak v sebeobraně (pachatel byl r 
a pokládal se za ohrožena). 

(RozlI. ze· dne ll. března 1927, Zm 1 756,/26.) 
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N e j v y Š š Í s o u ci jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 17. listopadu 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem veřejného násilí podle §u 81 tr. zák. a přečiny shluknutí podle 
§§ 279 a 283 tr. zák., pokud napadla výrok, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zlo·činem veřejného násilí podle §u 81 tr. zák. proto, že dne 
23. července 1926 v Praze policejnímu strážníku Josefu S-ému, tudíž 
osobě v §u 68 tr. zák. jmenované, pii konání jeho služby v tom úmyslu, 
by výkon ten, rozptýlení demonstrantů byl zmařen, skutečným násilným 
vztažením mky se zprotivil, zrušil rozsudek nalézacíhosoudu v tomto 
výroku, dále ye výrocích o trestu a výrocích souvisejících a věc při
kázal nalézacímu sOlJdu, by ji v tomto směru z.nova proje,d-nal a roz
soudil, dbaje právoplatné části svého ro-z;sudku. Jinak zmateční stížnost 
zavrhl, mimo jiné z těchto 

dův.odů: 

S hledi·ska čÍs. 9 a) §u 281 tr. ř. uplatňuje zmateční stížnost, že 
obžalovaný byl neprávem uznán vinným zloNnem podle §u 81 tr. zák. 
Vyjadřujeť se prý rozsudek v ten smysl, že obžalovaný hned z počátku 
uchopil strážníka S-ého za obušek a tímtc) svým činem překážel stráž
níku v jeho úředním výkonu. Ke s'lmtkové podstatě zločinu podle §u 81 
tr. zák. vyžaduje se však prý zmaření úředního výkonu. Na to dlužno 
odvětiti, že skutková podstata zločinu podle §u 81 tr. zák. je naplněna 
již, stal-Ii se odpor tam' předpokládaný v úmyslu, zmařiti úřední výkon, 
aniž se vyžaduje, by výkon ten byl skutečně zmařen. Pokud stížnost 
uplatňuje, že v uchopení obušku nelze spatřovati takové jednání, které 
hy bylo s to, i jen překážeti úřednímu úkonu, dlužno po skutkové stránce 
vytknouti, že obžalovaný podle zjištění rozsudku uchopil obušek tak, 
že jej stnržník S, z jeho ruky musil násilím vyrvati. Že by za tohoto 
stavu věci uchopení za obušek neopodstatňovalo pojem násilného vzta
žení ruky, stížnost nepopírá a postačí ve směru tom poukázati na úvahy, 
uvedené v rozhodnutí čís. 22613 sb. n.s. Oprávněná jest však výtka 

,s,tížnosti, že se soud u tohoto případ:u zločinu veřejného násilí podle 
§u 81 tr. zák. vůbec nezabýval subjektivní stránkou tohoto činu, a výtka 
s tím související, že zamítnut byl návrh obhajoby při hlavním přelíčení 
na výslech svěd'kd o tom, že obžalovaný byl obuškem stráž;níka S-ého 
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zasažen a že, když se strážník obuškem dále ohánel, cítil se obžalovan;~r 
?hrožen a že pro t o zachytil v sebeobraně obušek. Podle zákona vý
zaJuje se zprotlVe11l se pachatelovo v úmyslu, by úřední nebo služebl;i 
výkon byl zmařen. Napadený rozsudek uvádí jen zcela povšechně ve 
svém výroku, že zprotivení se obžalovaného p-roti strážníkům se stalo 
v úmyslu, by služební výkon těchlo strážníků byl zmařen, Avšak pokUd 
jde o tento případ, uchopení obušku strážníka S-ého, nemá tento výrok 
dostatečného.J'~dkl,:du v,; zjištění rozsudkových ctůvodů,Napadený 
~?zsudek neZjlstUje, ze obz~I?;aný zachy tíl obušek jen proto, by zmařil 
uredm vykon, a vubec nez]lstuje, proč obžalovaný tak učinil. Z roz
sudkových důvodů ani neplyne, že' se soud zabýVal tvrzením obžalo
vané~o, že zachytil obušek jen proto, že byl udeřen a pokládal se za 
ohrozena, a zda a -proč soud této obhajobě obžalovaného nevěřil. Měl-li 
s~ud v t0112to smě!'u P?éhybnosti, m~l o tomto tvrzení provésti svědecký 
dukaz o nem nablzeny. To se nestalo, ačjdevesměs o skutečno'stí zá
vážné. Napadený rozsudek. trpí proto zmatečností, zabraňující spoJehli
~emu posouzení otázky, zda uchopení se obušku stalo sé v úmyslu, vy
zadovaném v §u 81 tr. zák. Bylo proto zmateční stížnosti v tomto směru 
vyhověti a uznatí tak,l]ak se stalo. .... . 

.. čís. 2697. 

• S hledi~ka §u 205, a) tr. zák. nezáleží na tom, zda majetkový před
~et byl ~clz~n (prodan) za cenu, odpovídající jeho majetkové hodnotě 
Cl p~d. Oll, am ,na tom, že škodlivý účinek trestného činu může býti dQ
d~tecne ,o~vracen (odstraněn) vhodnými krQky (odIJůrčlm sporem) ; 
predpoklada se, že pachatel jest dlužníkem víCe věřitelů stačí však že 
zmařeno (ztenčeno) bylo uspokojení jediného z oněch ~ěřitelů' účinek 
ten může býti přivoděn i prodejem součásti jmění pachatelova ~a cenu 
rovnající se její pravé hodnotě, ba i za cenu vyšší. ' 

»Zcizen/m« ve smyslu §u 205 a) tr. zák. jsou i bezuplatné úkQny 
zcizovací (darocvání). .'. 

(Rozh. ze cine 14.' března 1927, Zmll 432;'26.) 

N e j v y Š š í s o u II jako soud zrušovací zavrhl 00 ústním líčení 
zmateční stí~nost obžalovaných do rozsudku krajského' soudu v Jihlavě 
ze dne 4. cervna 1926, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými, 
obžalovaný V ácJav.P. zločinem podvodu podle §§ 197, 199 pí.sm. 'll 
tr. zák. a zločínem podvodného úpadku podle §u 205 a) tr.zák., Marie 
P-ová pak zločinem podvodného úpadku podle §u 205 a) ·tr. zák ... mimo 
jiné z těchto . . . 

dúvodů: 

Skutek zakládající skutkovou podstatu zločinu podle §u 205 a) lr. 
zák. spatřuje rozsudek jak ve výroku, tak í v rozhodovacích důvodecn 
~ýSl0Vl~ě jen v tOl~, ž.e oba obžalovaní jako spoluvlastníci zcizili mlýn 
c.p;:348 v B. ~ přlslusenstvím, obžalovaný Václav P. mímo to postoupil 
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své nezletilé dceři Věnceslavě P-ové darem sV,oji r:odhlled,ávlI~U ~p.(o)oo Kč. 
Nemá tudíž významu skutečnost, p~tvrz_ena s:e <yl11" :lo.t1,l" -o~o:J: 

tkau obžalované Marie P~ové a zduraznovana zmatecm shznosÍ1, ze 
~~aOOO Kč vydala svědkyně jako věno obžalované obžalov.a~ém~_ Vil-
'I P-ovi a J·-e bezoředmětným dúraz, se -kterym zmateCnI sÍlznost 
c avu ,. ' b I ·k 
připomíná, že nebylo nikým tvrzeno, ~~ by onen ~e~1lZ tj a ~ed am ;~.-
šantročila obžalovaná. V daiším snaZI sekz

l 
:nd~te~nll ~ 1,zno

b
s. I ova ,1 ~,' 

že skutkové podstaty onoho ;doči~u ll,eza ,a a JCc~am_ o za,ovanyc_ 
aní po stránce objektrvl1J,. po-nevadz pry _~'rlyl: 1 s pn_slus,;n.stvlm (]l1ll~ 
stížnost míní zejména 1 jeho stroJl11 zanzel1l), nellnebl _veltslc~ny ~l,~Z 
155.000 Kč pokud se tyče 170.000 Kč, že tedy neby o za ovanyml ~ e 
prodán pod skutečnou cenu a že, poněvadž předpis_ §u 20~ ~) tr. za\ 
nemá na mysli pouhé jmění »hypothetrcke«, nyhrz skutecne: hm?tn._ 
jmění, nelze dovozo~ati! ~e. zejmé;1a obžalovaná Mane Pcova zkrat~loa 
své věřitele ztenčemm Jmem, ldere pro -nI neexIstovalo aD1 neexlstuJe~ 
Námitka, Sé\ma sebou ne-zcela jasnit, jest i pr.ávně ~ezp?dsta!~aJ. l~e?ot 
pro řešení otázky, zda zaklád~. čin obžalovanych, zClZen,1 sDucas!1 Jej,ch 
jmění, skutkovou podstatu zlOClllU podl~ §u 295 a) tr. z~k." nem~ vzhle
dem k jasnému doslOVl! tohoto zákonneho predplsu pravmho vyznam~l, 
zda dotyčný majetkový pře,dlr;ět byl zcize~ (prodán), z,a cenu, Odp.oVl: 
dající jeho skutečné hodnote, Cl pod ni. Prav~e rozho~mym je po str~ncc 
objektivní pouze, zda bylo činem p~~hatelovym ,~mareno neb~ .ztencen~ 
uspokojení jeho věřitel u nebo_p~h ca~tr: tento ucmek pak muze za]ls,t:; 
býtí přivoděn I prodejem soucas II Jmel1l pac,tJatelova. za ~enu, rovnaJlcl 
se její pravé hodnotě ~a i za cel~u. v.yšší. yzdyť, »,zClzemm~< ve s,myslu 
§1I 205 aj tr. zák. c11uzl1o rozume tJ 1 bezuplatne ukony ~ClZOV~Cl (~~
,"ování), při nichž cena (hodnota) zClzeneho nJajelkov:eho, prel;metu, 
tedy i Hích vzájemný poměr zůstavit úplně stranou., Venu]l-h pres to 
rozsudko.vé dtlvo-dyzvýšenou péči zjištění skuteč ne hodnoty jednak 
mlýna) jednak strojního zařízení, ::ejména, pa~_y ~ešení otázkr, zda byl:l 
tato pravá jeho hodnota známa obzalovanym, llCje se tak.z duvodu zceLI 
jiného. Podle ro-zsudkového zjíštění bylo totiž trhovou smlouvou, se
psanou dne 21. července 1922, datovanou však dne;n 15. červ:nce 1922, 
prodáno. obžalb.vaným za úhrnnou cenu 155.9°0 Ke p~uze s l rOj? v e 
z a říz e 11 í m ~ ý.n a, ve smlouvě zvlaste lIve~ene, vlastnIctvl to 
Ma r i c D-é, kdežto trhovou smlouvou ze dne 22. cervence 1922 prodal 
K are I D-ý, manžel jmenované, obžalovaným za ,145.000 Kč všechny 
své II e mo v i to s t i včeÍl'ě mlýna (a pily) tak, ze cely tento maJe:
kový objekt koupili obžalovaní úhrnem za 300.000 Kč. Jen proto, že ~e 
obžalovaní již za řízerií v první stolici hájili mimo. jl~lé v .ten ~?zum,' ze 
se domnívali, že smlouvou .ze dne 22, červenve 1922 prodal JIm Karel 
D. za oněch 145.000 Kč s mlýnem také celý inventář včetně strojového 
zařízení že tudíž touto smlouvou ona dřívější smlouva o koupi tohoto 
zahzení' za 155.000 Kč pozbyla platnosti, a že mlýn se vším příslušen
stvím i se stWjOVý111 zařízením' nemohl mítí cenu 300.000 Kč, byly za 
průvodního řízení ·pro.vedeny některé důkazy o ceně mlýna, pokud se 
týče jeho strojového zařízení. Odhad za přibrání znalců soudem pro
veden nebyl, nalézací soud zamítl naopak při hlavním přeUčení ze dne 
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25. ledna 1926 návrh obhájce obžalovaných, by cena nemovitostí a 
strojů byla podle stavu z roku .1922 odhadnuta znalci. Zmateční stíž
nost se sice o tom ve svých vývodech zmiňuje, důvodu zmatku čís. 4 
§u 281 tr. ř. však proto neuplatňuje. V rozsudko'vých důvodech pak se 
praví, že nalézaCÍ soud zamítl onen návrh mimo jiné také· protn, že 
z výsledků ostatniho zjišťování ceny (správně hodnoty) nemovitosti 
a strojo'vého zařízení mlýna i pily, zaznamenaných na str. 20 a 21 roz
sudku, vysvítá hodnota řečených objektů aspoň přibližně, částky pak, 
uvedené v dotyčných průvodech (odhadni cena mlýna 300.000 Kč, dále 
peníz 126.950 Kč, na který pojistil obžalovaný Václav P. strojové za
řizení mlýna a pily, převzaté od Karla D-ého, téměř rok po koupi mlýna, 
pokud se týče peníz 80.000---100.000 Kč, na nějž odhadl svědek Josef 
B. celé mlýnské zařízení podle jeho stavu v srpnu 1923), byly by nalé
z~cí :,oud již samy sebou opravňovaly k mzsudkovému závěru, podle 
neho'Z je vyloučeno, že by se obžalovaní byli mohli vážně domnívati, 
že mohou dne 22. července 1922 zakoupiti za pouhých 145.000 Kč 
mlýn s veš ker Ý m příslušenstvim, zvláště když jim předcházejícího 
dne bylo za cenu o 10.000 Kč vyšši prodáno pouhé mlýnské zařízení, 
a když, uzavirajice kupní smlouvu ze dne 15. července 1922,předměty 
této smlouvy (strojové zaříze;ní) znali. Jak patrno, jde tu o závěry, na
nejvýše závažné zároveň již také pro řešeni otázky, zda je činem obža
lovaných d1ina i subjektivni skutková podstata zločinu podle §u 205 a) 
tr. zák. a je v tom směru nemenší váhy také rozsudkové zjištění, podle 
něho·ž oba obžalovani věděli, že smlouva ze dne 15. července 1922 
platí (vedle smlouvy ze dne 22. července téhož roku) nadále a že to 
věděli zejména i dne 3. srpna 1923, kdy mlýn s příslušenstvím prodali 
Aloisu J-ovi,že jim tedy bylo laké známo, že kupní cena strojovéllO 
zařízení, prodaného jim onOll dřívější smlouvou, jest 155.000 Kč, kupní 
cena mlýna s ostatními nemovitostmi, prodaného jim pozdější smlou
v.ou, pak dalších 145.000 Kč. S těmito skutkovými zjištěními rozsudko
vými, závaznými při uplatňováni kteréhoko,li z důvodů zmatečnosti 
hmotněprávní podle §u 288 čís. 3 tr. ř. i pro stěžovatele, .ocitá se tudiž 
zmatečni stížnost v nepřípustném rozporu již, pokud dovozuje, že podle 
tvrzení obžalovaných mlýn i s příslušenstvim (jímž arci zmateční slíŽ·· 
nost míní i jeho zařizení strojo'vé), neměl větší ceny než 155.000 Kč. 
pokud se týče později 170.000 Kč a nejsou jeji dotyčné podrobné vý
v.ody než podle §u 258 tr. ř. rovněž nepřípustným brojením proti pře
svědčení nalézacíhosoudu a na přesvědčení tom zbud.ovanému shora 
nastíněnému a v rozhodovacích důvodech vehni podrobně a formálně 
bezvadně odůvodněnému zjištění rozsudkovému. Připomenouti dlužno 
jen, že, p,ozornosti nalézacího soudu neušly při tom ani ony zjevy, v nichž 
zmatecm stížnost spatřuje doklad správnosti svého tvrzení, že mlýn 
i se vším příslušenstvím včetně strojového zařízení neměl -při liejme11lším 
podle názoru obžalovaných větší ceny než 155.000 Kč, pokud se týč'e 
170.000 Kč. Rozsudek nepouští ve svých rozhodovacích dův.odech Se 
zřetele zejména ani skutečnosti, v něm tamtéž zjištěné, že totiž jednak 
obžalovaní sami prodali mlýn s pozemky a s příslušenstvím dne 3. srpna 
1923 Aloisu J-ovi za p.ouhých 160.000 Kč, jednak J. prodal mlýn se 
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vsím zařízením v listopadu 1924 Otakaru D-ému rovnčž jen za 170.000 
Kč. V onom zjevu neshledal nalézaci soucl okolnost, která by překážela 
jeho přesvědčení o nepravdivosti 0n.?ho t:rze~í, obž!ll~vaných~ proto" 
že podle jeho názoru v rozsud~u pnpad~e oduvodn.eneho, obzaloval11 
prodali mlýn Aloisu J-OVl, osobe to uplne nemajetne, za cenu, kterou 
tento bvl ochoten přijmouti a která se rovnala asi tomu, co obžalovaní 
sami zi mlýn a nemovitosti skutečně zaplatili, pokud se týče jako hy
Dotekární dluh k zaplacení převzali a co ve mlS/ně investovali) mimo 
jiné k tomu cíli, b~ tím dali průch~d s,vé nepřízni a mstiv.osti, vůči 
manželům O-ým. Tlmto zjevem zabyvajl se pak rozsudkove duvody 
zvlášť a nelze ani těmto jejich úvahám up řiti logické správn.osti. 

Rozsudek zjišťuje v rozhodovacích důvodech výslovně, že jednak 
oba obžalovaní dobře věděli, že prodejem mlýna Aloisu J-ovi a obža
lovaný Václav P. mimo to c1obř; věd~l, ž,e i post?upení';l s~oji P?hle~ 
dávky 30.000 Kč jako daru sve ,dcen yenceslave P-o~e pnpravI, sv~ 
věřitele m,ilnžele O-ých neb aspon Mam O-ovou o moznost, vymaha.tl 
na nich pohledávky, jednak byli při tom také ovládá-ni úmyslem, smě
řujícím k tomuto výsledku. Trestný čin byl spáchán a dok0'nán již tím, 
že obžalovaní mlí'l1zcizili, pokud se tS'če obžal.ovaného Váciava P-a 
i tím, že postoupil mimo to onu SVOll pohledávku darem Věnceslavě 
P-ové. Podle rozsudkového zjištění byla příslušná ustanovení obou 
smluv (kupní smlouvy a darovací smlouvy ze dne 2. srpna 1923) za
psána sub. pres. 8. srpna 1923 do pozemkové knihy. Již tím, že obža
lovaní takto přestali býti vlastniky mlýna, 'obžalovaný P. pak i věřitelem 
ohledně řečené pohledávky, byl jimi uskutečněn čin, odpovídající pojmu 
»zcizení, odstranění« součásti jměni ve smyslu §u 205 a) tL zák., které. 
v něm správně spatřuje též roz.sudek. Nemá tudiž právního významu 
předevšim okoln.ost, na kterou poúkaznje zmateční stížnost v příčině 
obžalované Marie Pcové a jej-íhož opaku arci rozsudek při nejmenším 
výslovně nezjišťuje, že totiž nedostala z kupní ceny za proda,ný mlýn 
ani haléře a že pohledávka 30.000 Kč, z kupní ceny pro ni vybývající, 
je na mlýně pro ni po,sud vtělena. Tato okolnost měla pouze vzápětí, 
že rozsudek, rozlišuje přesně mezi oběma obžalovanými, uznává obža
lovaného P-u vinným, že uspokojení částí svých věřitelů, totiž iV\arie 
O-é zmařil, obž?lovanou' P-ovou však jen, že její uspokojení ztenČila, 
Zjišťujeť rozsudek o 0'nom, že zcizením mlýna a darováním 0'né pohle
dávky zbavil se celého svého věřitelům dosažitelného majetku, kdežto 
této zbyla z jejlho majetku právě jen ona její .hypotekámi pohledávka 
30.000 Kč, na kterouž omezila možnost uspokojení věřitelů. 

Pokud zmateční stížnost v oné části svých vývodů, kde se snaží clo
,oditi, že činem .obžalovaných není dána skutková podstata zločinu 
podle §u 205 a) tr. zák., zejména po stránce subjektivní, uvádi, že vě
řitelem, jeh.ož zkrácení by mohío přijíti v souzeném případě v úvahu, je 
jedíně Marie O-á, stačí poukázati iednak k formálně bezvadným skut
kovým zjištěním napadeného rozsudku, z nichž vyplývá, že v souzeném 
případě byla splněna náležitost, by pachatel zločinu podle §u 205 a) 
tr. zák. byl dlužníkem více věřitelů, jednak k tomu, že k naplnění skule 
kové podstaty onoho zločinu podle ustálené judikatury zrušovacího 
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soudu postačuje, když, pachatelovým jednáním bylo zmařeno nebo zten
č~n? uspokoj,ení ,třebas jen jediného z těchto věřiteiů, a jen takové jed
~an! a ~akovy ~ys!edek rozsudek klade obžalovaným za vinu. Trestnost 
cmu obzalovanych nemohla býti dodateč'!1ě odčiněna ani tím, že ml vn 
byl podle rozsudkovél'.o zjištění Aloisem J-em v listopadu 1924 prodán 
za pouhych 170.000 Kc Otakaru D-ému, synu manžel" D-ých. Po stránce 
:'yze práv~í )e tomu t,ak nepochybně; zdánlivý nepomer mezi penízem 
300 . .000 Kc, tako kUJ'Dl cen.ou, za kterou koupili mlýn ten poclle rozsud
koveho z]!sienr obzalovam, a pemzem 170.000 Kč jako kupní cenou 

Jeho p!,o,Ot?kara D-ého, vysvětlují rozsudkové důvody způsobem, jemuž 
ZlTIa~eCOl stJznost marne snaží se upříti oprávnění zdůrazňováním okol .. 
HOSti, pro právní posouzení činu obžalovaných bezvýznamné fe manželé 
Dv-ý?h dostal! prn~tře~illictvím svého ~yna mlýn neztenčen'ST a nezmě
neny zase zpet. Prav;ne bezpodstatnou ]e posléze také námitka zmatečni 
stížnosti, že onu pohledávku obžalované P-ové 30.000 Kč lze Marii 
D-é snadno bráti v odpor, neboť nesejde ani na tom, že škodlivý účinek 
trestného oČi:~u může býti vhodnými kroky (na př. v souzeném případ" 
snad odpurc!m sporem) dodatečně odvrácen nebo odstraněn (rozh. víd. 
sb. Č. 4480), COž ostatnf sama zmateční stížnost v zápětí výslovně při. 
pouští, ač ovšem jen pokud jde o objektivní stránku trestného činu. 

čís. 2698, 

Pod ustanovení § 511; tr. zák. spadá jednáni smilné, nikoliv nemravně. 
. Smilnost jedlJ'ání pi'edpokládá, že jednáni, dotýkajíc se pohlavní 

. sféry, pryští z podrážděnosti pohlavniho chtíče nebo směřuje k tomu, by 
pohlavm pud pachatele nebo jiné osoby byl drážděn, a vědomi pacha
telovo, že zdrojem jeho jednáni jest právě činnost pohlavního pudu' ne. 
jde '0 ~milnéo jednání ve smyslu § 5 Hl tr. zák., ukojuje-li pacha,tei ne. 
mravnym zpusobem jinaká hl1Utí mysli (neslušnou zvědavost). 

(Rozh. ze dne 15. března 1927, Zm I 610/26.) 

N ;' j v y~ Š ,š ~ s,~ u d jak~ soud ~rušovací vyhověl v neveřejném za
sedan! ZmaleCll! st!znosÍ! obzalovaneho do rozsudku krajského jakožto 
nalézacih~ soudu ,v Ch,ebu ze dne 3. srpna 1926, pokud jím byl stěžo
vatel uznan vrnnym prestupkem proti veřejné mravopočestnosti podle 
§~ 516 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a přikázal věc místně přísluš
nemu okresnímu soudu v Lokli, by o ní v rozsahu zrušení znova jednal' 
a, rozhodl, přihlížeje k nezrušenému výroku, že obžalovaný jest vinen 
prestupkem§§ 487, 488 k zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Skutkovou podstatu přestupku podle §u 516 tr. zák. shledává na
padený rozslldek v tom, že obžalovaný ~kázal pětileté Terezii K-ové 
~ ~ytě svých rodičů sVllj pohlavní úd a vyzval ji, by to vzala do ruky, 
ze ]e to teplé, že ji pak svlékl, roztáhl jí nohy a prsty obou rukou jí roz-
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tahovai rodidla, V úvahách o tomto skutku vyslovují rozhodovací dú
vody, že nelze míti bezpečnč za to, že obžalovanému šlo o ukojení jehu 
chtíčů, vezme-li se v úvahu, že obžalovaný byl v době skutku jen něco 
málo starší čtrnácti let, že není nehodnověrným jeho tvrzení, že děvčeti 
jen proto roztahoval pochvu, by se podival dovnitř, a že není zjištěno, 
zda obžalovaný jest pohlavně vyspělý nebo není a lze přisvědčiti spL,e 
druhému. Další úvahy rozsudku zabývaji se kladně řešenými otázkami, 
zda byla jednáním tím hrubě uražena stydlivost, zda skutek mohl za
vdati a skutečně zavdal příčinu k veřejnému pohoršeni a zda mohl ob
žalovaný účinek ten předvídati, a vyslovují-li - patrně z důvodu klad
ného řešení těchto otázek, - že ,'in jest nemravný a zakládá skutkovou 
podstatu přestupku §u 516 tr. zák. Právem namítá stížnost, že ustano
veni §u 516 tr. zák. stihá jednání smilné, nikoliv jen nenuavné a že podle 
stálé judikatury předpokládá smilnost jednáni, že jednáni, dotýkajic se 
pohlavní sféry, prýští z podrážděnosti pohlavniho chtiče nebo směřuje 
k tomu, bl' pohlavní pud pachatele nebo jiné osoby byl d·rážděn. Je-li 
pohnutkou neb účdem smilného jedinán.í výkyv pohlavního pudu, dlužno 
pro pojem smilnosti žádati, by si byl pachatel nvědomil, že zdrojem 
jeho jednání jest činnost právě pohlay-ního pudu, a nelze spatřovati 
smilné jednání již v tom, čím ukojuje pachatel - byť zpúsobem do
brým mravům a zvykLim se příčícím) tedy způ'sobem nemravným -
jinaká hnutí své mysli, zejména neslušnou zvědavost, třeba že jsou tato 
jinaká pohnutí. mysli, aniž si toho však pachatel uvědomil, v souvislosti 
s pohlavním pudem, v podvědomi pachatelově či'nným. K tomu pak, 'Že 

v době souzeného skutkll pbhlavní pud u obžalo·vaného dosud nepře
kročil práh podvědomí, mohou poukazovati okolnosti, jež lIvedl nalézaci 
soud v ptedpokladech závěru, že obžalovanému nešlo o lIl<ojení chlíp
hých chtíčů. Jelikož nalézací soud n<,zjístil skutečností, opodstatňujicích 
smilnost souzeného jedná:ní, a naopak omezil se na předpoklad, že jed
nání to spadá pod (šírší) pojem činů nemravných, spočívá výrok o pře
stupku §u 516 tr. zák. na nesprávném použiti zákona, i jest zmatečným 
podle §i' 281 čís. 9 písm. a) tl'. ř. 

čís. 2699. 

Tisková novela (zákon: ze dne 30. května 1924, čis. 124 sb. z. a n.). 
Ustanovení § 14 (1) zákona jest předpisem velícím; uveřejnění po

dle § 14 (2) zákona, lze uložiti i při urážkách menší váhy. 

(Rozh. ze dne 15. března 1927, Zm II 402/26.) 

N e j v y Š š í . s o u d jako soud zrušovací zavrhl v neveřejném za
sedáni zmalečni sUžnost obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
kmetského soudu v Glomouci ze dne 5', května 1926, pokud jím byl stě· 
žovatel uznán vinným přečinem proti bezpečnosti cti, spáchaným tiskem, 
poclle §§ 7, 488 tL. zák. ve spojení s §em 1 zákona ze dne 30. kjv'ětna 
1924, čís. 124 sb. z. a n., a nevyhověl odvoláni obžalovaného z téhož 
rozsudku.-
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D li v O Ll y: 

Předpis §u 14 tiskové novely, podle něhož soud na návrh soukro
mého obžalobce uloží v odsuzujícím rozsudku zodpovědnému redakto
rovi (a vydavateli) uveřejnění rozsudku, jest velícím a nelze se tedy dů
vodně odvoláním brániti proti tako,vému rozsudkovému výroku, když se 
ani netvrdí, že soud použil předpisu toho v míře větší, než bylo třeba 
ku zadostiučinění. To pak, co odvolatel uvádí proti výroku o fakultativ
ním uveřejnění nálezu ve smyslu §u 14 ods!. druhý novely, nestačí m 
dolíčenou neodůvodněnosti výroku, jejž ovšem kmetský soud nijak blíž" 
neospravedlňuje. Zákon sám nevylučuje, by kmetský soud nepovolil fa
kultativní uveřejnění i při urážkách menší váhy, a úvahy obžalovaného 
O tO,m, zda bude pro soukromého obzalobce výhodným, by práva jemu 
daneho použil, netýkají se zákonnitosti výroku. Odvolání z výše peníze, 
do něhož obžalovaný má nésti náklady onoho uveřejnění, obžalovaný ni
Jak neodůvodňuje. Nemohlo tudíž ani odvolání obžalovaného býti vy
hověno. 

čís. 2700. 

)}Svádí" ve smyslu §u 132 tr. zák., kdo přiměje osobu (svěřenou jeho 
dohledu), ač k tomu nedala podnětu ani výslovným vybídnutím ani ne
mravným cho"áním nebo způsobem života, by s ním spáchala nebo sná
šela jakýkoliv smilný čiti. Pokouší se sváděti (§ 8 tr. zák.), kdo se snaží 
druhého ke smilnému činu přiměti, činu však nedokoná buď pro vlastní 
nemohoucnost nebo překážku odjinud v to přišlou. 

»Smilným činem« není toliko soulož, nýbrž jakékoliv hrubě nemravně 
jednání, projevující podrážděnost pohlavního pudu pachatelova nebo 
dráždící pohlavní pud .jiné osoby (saháni mezi nohy, lehání si k ženě do 
postele). 

Tresto~ čin PQdle §u 132 III tr. Zák. jest dokonán již vykonáním nebo 
dopuštěním smilného činu. . 

Pro pojem »svěření« nestačí sice jakýkoliv dohled, zejména ne za 
všec~ okoln?st,í již dohled, jallý přísluší zaměstoavateli nad čeledí, nýbrž 
se p!edplOkladá, že je tu poměr obdobný jako při svěření k výchově nebo 
vyucování, t. j. že nebezpečí větší příležitosti ke svodilm nevYplývá jen 
~ h.ospodařské nebo jinaké závislosti sváděné osoby na svůdci, nýbrž 
ze )e,st dáno také tělesnou a hlavně duševní a mravní nedospělostí do
!xc~e os~y ~ nedostatkem zkušeností nebo rozpoznáni dosahu smilných 
cmu;. stact vsak pro založení onoho poměm přijeti mladistvého děvčete 
potřebného výchovy a dohledu, do služby a domácnosti. ' 

(Rozh, ze dne 17. březm 1927, Zm I 476/26.) 

. Ne j v y Š š í s o li d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zma,tečnístížn~st obžalovaného do rozsudku. krajského soudu v Chru
dU11I ze dne 1. cervence 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 

~Ol 

ookusu svedení ke smilstvu podle §§ 8, 132 III. tr. zák., mimo jiné 

~ těchto 
dťtvodů: 

Po věcné stlánce (čís. \1 a) §u 281 tr. ř.) namítá stěžovatel,!. že ob,
žalovan)' byl neprávem ~dsouzen 1':0 ,tr~stný poku~ p~dle .. ~§ 8 a 132 
!ll. tr. zák., poněvadž pry Jeho zJlstena cmnost ~ ze SI pnsel ~ D-ov~ 
lehnouti do postele, že jí sahal pod sukně a meZi nohy a r?zdelaval ]I 
kalhoty, - nepokročila tak daleko, by v ní bylo lze shl~d~va:~ poku,s 
svádění ke smilstvu; ve skutečnosti šlo prý o Phouhleo Jedn,am, p.rtDPravne, 
v němž se ještě nepro)evil tr.estný. ~mysl pac ~t~ uv, pnmetl ,-o,:ou 
k páchání nebo snášent smllnych čmu; 2. poplra, ze tu byl meZl obz~
lovaným a D-ovou poměr s~ěřellí, j",ký předpokládá § 132. Z toho, ,;e, 
D-ová bez platu obža!ovanemu slouzlla, nelze pry usuzovah na,pomel 
odvislosti, jaký má zákon lla mysli; že nebyla svěřena dozoru ?bzalova
ného, vychází prý z toho, ž~ byl jak,o ,živ~,?'stník stále na, cestach a do~ 
zor nemohl vykonávatI. Nez zmatec111 ShZllosh nelze dali za pravdu; 
K 1.: Trestná činnost v §u 132 IlI. tr. zák. záleží v:, ~vedení, k v~k~nám 
,ebo dopuštění smilného činu - nemusí to byli prave soulol. Svadl ten, 
~dO přiměje osobu (svěřenou jehO dohledu), ačk, tomu neda!a podně,tu 
ani výslovným vybídnutím ani nemravuým ehovamm n<;b? zpusobel':', Zl
vota, by s ním spáchala nebo snášela j~kýk~hv sn~llny Cl~: POk,DUSl ~e 
sváděti kdo se snaží druhého ke s11l1lnemu emu pnmeli, emu vsak n~
dokon; bud' pro vlastní nemohoucnost nebo překážku odjinud v, to při: 
šlou. Smilným činem není - jak již bylo řečeno - tohko, souloz, nybrz 
jakékoliv hrubě nemravné jedniní, projevující podrážděnost pohla~níh~ 
pudu pachatelova nebo dráždící P?hlavn,í p'ud Jiné o,so,by. P~nevacb: 
p~jmu smilného činu lze nepoch)'bne podrad~Í1 Jlz ~~han; z.~ns~e ~s~be 
mezi nohy (na přirození) byť i šatem, zakryte, po pnpade JIZ I leham Sl 
k ní do postele ~- vesměs činy vzešlé z podráž~~ného pohl~vní~o pudU,; 
jichž se tu obžalovaný dopustil, Jak rozs~dek.,zJlsťuJe" aponevadz tre~tr:} 
čin podle §u 132 III. tr. zák. jest dokonan J;z vylw~al11m nebo, dopus\~
ním smilného činu nebylo překážky, by ohzalovany nebyl v techto pn
padech uznán vin'ným dokonaným 'zločinen!s,vádění kesmil~tvu; ~e: 
může si proto stěžovati, že hyl o~~ouzen pou~e. pro ,u<;dokonane ,~vade~,č 
zřejmě proto,· že .rozsudek stotoznuJe smllne Jedna~1 se s?~loZl" k ,11l~ 
ovšem nedošlo pro odpor D-ové. Z toho plyne, ze n~muze,byÍl rečl 
o pouhém jednání přípravném, kdyžte jednán!.obžal?vaneh:? pn neJm~n
ším v těch případech, kde D-ové sahal ua pnrozel11, bjTl ]lz dokonany~n 
sváděním podle §u132 III. ti". zák., v jiných pak (kde JI poval;l, do na
ruče chytil a na pohovku položil, k ní dopo,stel: vlezl a Jl premlouv~l 
k souloži a snažil se ji llčiniti povolnější nadeJ:, ze ,blld: kOjnou a ,buo" 
se míti dobře) pokročilo tak .daleko, že se v nem zr~Jme P";Ol:'Vll ~m'ysl 
pachatelův směřující k svedení D-ové, ·by dopushla vykonam sn;,l?eho 
činú; t. j: mimomanželské' cizolO'Žpé soulože, byť 1 k Jeho dokonanl ne-
došlo pro odpor a Útěk D-ov~. . ,,,, 

K 2.: Dlužno připustili, ze pro pOjem sverem, k dohledu ::e smyslu 
§ 132 lIl. tr. zák, nestačí jakýkoliv dohled, ze]l11ena ne za vsech okol-
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nosti již dohled, jak)' příslu?;j za111~stnavateli nad čeledí (viz S 16 c'cl" ;-
'h •. I - d b o ,u 111 o rae,: ze !. U na 1866, čís. 11 z. zák. pro Čechy). Předpokládá se 

n~opak: ze Je ,tu poměr obdobný jako při svěření k výchově nebo vy
ucova111, t.J ,ze nebezpečí větši příležitosti ke svodům nevyplývá jen 
: h.ospoc\,arske neb~ ll'llake zélvislo'sti sváděné osoby na svůdci, nýbrž 
ze)e,st dano také telesnou a hlavně duševní a mravní nedo,spčlostí do
tycne ,os?by a nedostatkem zkušeností nebo rozpoznání dosahu smil
nych ,C111U. Tak,~vé vlastnosti činí dotyčnou osobu nejen přístupnější ná
straham, a svooum osoby na 111 dohlédající, nýbrž i potřebnější dohledu 
a ve dem v ohledu mravním, by nepřišla na scestí. Že takovou osobou 
?yla v době, spáchání činu D-o~á, ~,elze popříti, poněvadž tenkráte byla 
.. eprve patn~ct let staral nezkusena, a Jak rozsudek zjišťuje, nezkažena 
a d"obre, pO,věsti P?žívající. Tíli1, že obžalovaný pojaf ml~distvé děvče, 
potr:bne vychov~ I dohledu jako služku do služby a do domácnosti, byl 
zalozen meZI nllm poměr, s jakým bývá vždy spojeno právo a povinnost 
dohledu I nad ,mravnhn chov~n~n a jest pro pojem svěření lhostejno, zda 
vyk,onaval,obzaloval'( skutecne tuto povinnost dohledu, po zákonu mu 
ulozen,ou ClIl, n!c., Ok~lnost, že D-~vá sloužila bez platu (v rozsudku 
ost~~ne, nez)'ste~a) a ze, ~ebyla ,obza~ovanému výslovně svěřena snad 
zvla~tmm ~uJed:1an~m rodleu, nemem m-ceho na tom, že tu byl ve skuteč
nostr pomer, s Jakym podle všeobecného předpokladu bývá spojeno právo 
a povInnost dohledu nad mravním vývojem služebné osoby, Snažil-li se 
~~'žalovaný - ~Eětov~.ně, - porušiv zákonem mu uloženou povinnost, 
JI,z na sebe vzal lIZ pr1]etlm D-ové do služby, svésti ji k mimomanželské 
mo!ožné s~uloži, 3Y jí tak zneužil k ukojení svých chtíčů, - byl právem 
u~~al1 vlnnym zlocmem podle §§ 8, 132 ll\. tr. zák. Bylo proto zmateční 
stIznost zavrhnouti. 

čís. 2701, 

., }} Veř~!n~mi«, v~ smyslu § 105 tr, zák, jsou věci, které se ,dotýkají 
pr:m,? z~lmu, statmno cel!<u. neb a~es~oo veřejným právem chráněných 
záJ~u nelakeho k,ruhu statmch ob~nu a nejsou přikázány soudům, by 

. o nich pr~voplatne,roo:hodly; spadajl sem smlouvy mezi vojenskou sprá-
vou a obcany o VOjenských dodávkách, . 

,.»R?zho?ov,á~i~« jest ?:jen. činnost úředníka, který sám věc přímo 
~yrlz~Je, nybr~, 1 ,::mnost ureodnlk~, ~erý věcně připravuje konečné vy' 
rízem, nebo pn nem spolupusobl, zjedl1ávaje PQdklady, potřebné k ta
kovému vyřízení, 
. Dar poskytnutý (nikoliv pouze nabízený) propadá ve prospěch státu 
(§ 9 zákona 'O úplatkářství ze dne 3. července 1924, čís, 178 sb. z, a n,). 

(Rozh. ze dne 17. března 1927, Zm II 475/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústnim líčení 
zmat~ční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
mouC! ze dne 27. srpna· 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
svádění ke zneužití mocí úřední podle §u 105 tr. zák. 

~ čís. 2701 
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D ů vod y: 

Zmateční stížnost patrně si neuvědomila, že by bylo o souzeném 
skutku uvažovati s hlediska §u 2 zákona ze dne 3. července 1924, čís. 
178 sb, z. a n., kdyby v něm nebylo shledati zločin §u 105 tr. zák.,kdyby 
tedy bylo přisvčdčiti námitkám stížnosti, že v úkonu štábního kapitána 
K-y, k němuž se skutek obžalovaného vztahoval, nešlo o rozhodování 
ve věci veřejné, protože nebyl k rozhodování oprávněn, nýbrž byl opráv
něn a legitimován pouze k převzetí dodávky a k podání zprávy, a pro
tože, ve smlouvě mezi li.odateli a vojenskou správou byla stanovena vý
lučná příslušnost soudů pro všechny spory ze smlouvy a jejího plnění 
mezi smluvními stranami. Uplatňujíc důvody zmatečnosti §u 281 čís, 9 
písm. a) a 11 tr. ř., navrhuje l1aprosté sproštění obžalovaného z obža
loby a pro případ, že tomuto návrhu vyhověno nebude, zrušení výroku 
o propadnutí částky 130 Kč, který prý nemá opory v platných zákonech. 
Zmatku podle čís. 5 §u 281 tr. ř. se stížnost výslovně nedovolává a též 
věcně nepóukazují vývody stížnosti k žádné z formálních vad, jaké čini 
podle toho místa zákona rozsudek zmatečným. Netřeba proto rozsud
kem po stránce té blíže se zabývati. Po stránce hmotněprávní dovozuje 
stížnost správně, že veřejnými po rozumu §u 105 tr. zák. jsou ony věci, 
které se dotýkají přímo zájmů státního celku. neb alespoň veřejným prá
vem chráněných zájmu nějakého kruhu státních občanů a nejsou přiká
zány soudům, by o nich právoplatně rozhodly, Zájmem státníhOo celku 
a veškerého občanstva jest obzvláště naprostá pohotovost vojska a jest 
zájmem ohčaJl1s1va, jež kryje daněmi a veřejnými dávkami též výlohy 
vojenské správy, jakož i státního celku, který z výtěžku daní a dávek 
musí krýti i náklady ji'ných sv}'ch úkolů, obzvláště, by potřehy pro voj
sko byly opatřeny nákladem co nejmenším, by tedy zejména za ceny, 
jaké' byly smlouvami ujednány za "ýrobky a práce bezvadné, byly správě 
vojenské dodány po případě jí převzaty je" výrobky a práce ve smlu
vené, bezvadné jakosti. Proto neIHltŽe býti sporu o tOom, že povahy 
v prvé části onoho výkladu pojmu veřejných věcí zdůrazněné jsou 
otázky, zda vyhovují výrobky a jiné věci (v souzeném případě kalhoty) 
vojenské správě dodávané smluveným podmínkám anebo zda vykazují 
vady, zda mají býti vojenskou správou pře"zaty beze vší výhrady nebo 
jen s výhradou slevy na smluvené ceně a zcla má býti dodatelrlm vy
placena cena (mzda) celou částkou s nimi ujednanou nebo jen se sráž
kou a po případě s jakou srážkou (srovnej rozhodnutí sb. n. s.č, 1980), 
To není vlastně ani stížností popřeno. Naopak opodstatňuje stížnost ná
mitku, že nešlo o věc veřejnou, jedině poukazem na .ono ustanovení aľ
rendační smlouvy. K vývodům těm nelze se přidati. Možno ponechati 
s-tranou, že obsah 'smlouvy není ani v části, které se stížnost dovolává, 
rozsudkem zjištěn; vždyť se samo sebo.u rozumí, že smlouvy mezi stá
tem (vojenskou správou) a občany o dodáni zboží nebo konání prací 
nelze ani co do přípustnosti uplatňování nároků, odvozených z nesplnění 
nebo nedostatečného plnění jich cestou souaní posuzovati jinak než 
~mlouvy ujednané mezi osobami soukromými. Avšak na tom nezáleží 
Reč,mý výklad zákona vylučuje z Rojmu veřejných věcí věci k právomoci 
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soudu přikázané jedině proto, že ryzost rozhodování souclťi i v těchto 
věcech jest beztak zabezpečena zákazem svádění soudců dary v témže 
§~ tr. úk. o obsaženým. Nehledě k tomu přehlíži stížnost, že k uplatňo
van! naroku :~u ~terou s;tranou před ,soudy může dojiti výhradně tehdy, 
vzn,:kl-h v pncme takove smlouvy neJaky spor mezi státem (vojenskou 
spravou) a druhou smluvní stranoll a že přezkoumání právních vztahú 
sml:lvních stran,k takové smlouv~ se vzt~hujícich\ soudem jest zbyteóné, 
nem-ll meZI obema nesouhlas vule a nazorů. Ono ustanovení smlouvy 
pozbývá, pokud jde o otázku řádného plnění smlouvy dodatelem, vý·. 
znamu a stane se bezpředmětným, 'jakmile správní orgán k tomu povo
laný převezme dodávku bez vÝ'hrady nebo s výhradou, k níž dodavatel 
přistoupí. Přes ono ustanovení po případě přes zásadní přípustnost 
soudni cesty přísluší a náleží tudíž mzhodování o řádném splnění 
smlouvy do datelem po případě O' výhradách k tomu se vztahujících 
v prvé řadě orgánu správnímu, jehož rozhodování dodatelí příznivé zba
vuje stát (vojenskou správu) možnosti, vymáhati řádné plnění smlouvy 
nebo nároky z nedostatečného plnění plynDucí pořadem práva, i dotýka 
se takto přímo a nezměnitelně oněch veřejných zájmů, takže jeho na
prostá ryzost musí býti ust"J1ovením §u 105 tr. zák. zo.jištěna proti 
svodům rázu tam naznačeného. 

V rozsudku není zjlšttno, že konečný výrok o tom, zda a po případ" 
s kterou srážkou na smluvené odměně převezme se dodávka) k níž se 
souzený skutek vztahoval, příslušel samotnému ministerstvu Národní 
Obrany. Ani ve spisech není poukazu na takovou výhradU rozhodování 
ministerstva. Naopak udal - (co rozsudek arciť opomíjí) - svědek 
K, že bylo až. do doby, kdy následkem pokusu o podplacení požádal 
o ustanovení komise, podle platných předpisů vyřízení dodávky úplně 
v rukou jeho jakožto správce sekce a že byl oprávněn převzíti dodávku 
podle toho, jakou ji shledal. Avšak na výhradě onoho rázu by vůbec 
nezáleželo. Rozhodováním ve smyslu §u 105 tr. zák. jest podle ustálené 
judikatury (srovnej obzvláště rozhodnuti sb. n. s. Č. 399, 1556, 2314) 
netoliko činnost úředníka, který věc sám přímo vyřizuje, nýbrž i činnost 
úředníka, který věcně připravuje konečné vyřízení nebo při něm spolu
působí, zjednávaje podklady, potřebné k takovému vyřízení. Že činnost· 
svědka K-y ve věci, o niž jde, byla ol1Dho dlUhu, sama ,tížno,st př,ipouští, 
uvádějíc, že K. byl oprávněn a legitimován ku pi'evzetí dodávky a k po
dání zprávy (na ministerstvo Národní Obrany), a, přihlížejíc patrně ku 
wzsudeónému zjištění, že obžalovaný žádal K-u, by podal na M. N. O. 
příznivou pro> něho zprávu. Proto nelze výroku o vině vytýkati právní 
omyl ano ve směrech dotčených vývody stížnosti, jež nenapadá před
poklad dalšiho zákonného znaku svádění k porušení služebních pDvin
nosU (a ku stranictví) jinak než onim nepřípustným brojením proti 
jehO' skutkovému podkladu. Také výrok o propadnutí daru vyhovuje 
správnému výkladu zákona. Poslední .věta §u 104 tr. zák. byla sice 
zrusena §ein 11 zákona o úplatkářství ze dne 3. července 1924, čís. 178 
sb. z. a n., byla však nahražena povšechným předpisem §u 9 téhož 
z.ákona, že, byl-li poskytnut majetkový prospěch, vysloví soud a to 
i v 9řipadech odsouzení pro trestné tiny uvedené v §u 1, rozsudkem, 
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že I?rop~dá ve prospěc~1 státu., ~1 §u ,1 jsou zvláště uvedeny činy podle 
desaté h,avy prvního dliu tresllllho zakona ze dne 27. května 1852, čL,. 
11 Z ř. zák a do. hlavy té jest zařa,,!ěn i zločin §u 105 tr. zák., jímž byl 
ohzalovany llznan vlnny111. Nastavsl změna omezila se na to že nadále 
při zločim; §tl .105, tr. zák. propadne jen dar poskytnutý, nikoliv i dar 
pouze nablzeny, a ze se propadlý dar přikáže státu, nikoEv ústavu chu
dých (srovnej rozhodnntí sb. n. s. Č. 2314 a rozhodnutí č. j. Zm II 52/26). 

čís, 2702. 

, »T!apným s~ve?l{( .ve .smysl? .druhého odstavce §u 100 tr. zák. jest 
telesna nebo dusevm tryzen, ktera Jednak svou silou jednak délkou svého 
trvání přesah!-* při zl~činu ~~ 98 ,~) tr. zák. onu :niru újmy na tělesné 
neporuseno~b napadeného, pn zloClnech §u 98 b) a §u 99 tr. zák. pak 
onen stuP~!l obavy ne.b~ strachu a nepokoje ohroženého, které,! když 
trest.ným clO~ skutecne b~ly. ~působeny, majl jako, pojmový znak té 
k!~~~ skutkove podstaty v zapeb potrestáni pachatele pouze podle mir
neJsr sazby"prveho o~stav~e §u 100 tr. zák.; onen pojem není omezen 
pouze • na .. u Jmy n~ teles;ne nepor~enosti (zdraví) napadeného" nýbrž 
odPOVldBJl mu zjevy razu psychického (mimořádný stupeň strachu 
vnitřní hnlza a úzkost, duševní muka vůbec), ' 

(Rozh. ze dne 18. března 1927, Zm 1 652/,26.) 

N ~ j.v Y,~ š í s o :1 d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatecm shznost obzalovaného do rozsudku kraJ'ského soudu ·H·' 
K t· 1 1'" VOle u,lle ze l n.e . : nJi1a 1926, jimž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
vereJl1ého naslil podle §u 98 a) tr. zák., mimo jiné z těchto 

d ů vo d ů: 

"S hlediska důvodu ~mate~nosti čís. 11 §u 281 tr. ř. napadá zmateční. 
shm?st rozsud~.o~y vyrok, ze byla Marie K·ová učiněným jí násilím 
uv~dena p? delsl ,:as v trapný stav, kterýžto výrok měl v zápětí, že byl 
obzalovanemu ,u:02e.13 lrest podle vyšší sazby druhého odstavce §u 100 
tr. zak. Zmatecm ~hznost Jednak vyslovuje názor, že do trapného stavu 
v:. smxsl~ onoho z~l{Or:~'eho usta ... nov,ení _ dostává se ten, II něhož 'Se ohjeví 
nejake ~asledky zleho Cl'~U, na pr. važná choroba nebo zvýšený stav ner
vosy, zach;aty a pod., Jednak vytýká, že se rozsudek nezmiňuje v dů, 
vOd,ech bhze o tom, v čem spatřuje uvedení Marie Kcové v trapný stav 
bt ze tuto okolnost vůbec .opon;íjí. Bezdůvodnou je především výtka po~ 
~ ez uvedena. V mzsudkovych duvodech pravl se sice jen zcela povšechně 
ze K-o,~a byla podle své svědecké výpovědi učiněným jí násilím uveden~ 
po, del~l čas v trapný stav. Jest však zřejmo, že rozsudek má tu na zřeteli 
ve~~~re Dkolnost!, potvrzené řečenou svědkyní, které nalézací soud pInč 
uvenl, pok~d mají význam pro řešení otázky, o niž jde. 

rá O~en naz.o', uplatňovaný zmateční stížností, dlužno však označiti za 
p vne my lny. NIC, zejména ani doslov zákona nenasvědčuje domněnce, 
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že by zákonnému pojmu trapného stavu odpovídaly pouze 11 á s 1 e d k Y 
zločinu podle §u 98 nebo 99 tr. zák., dokonce jen takové následky, které 
se objevily teprve později, jak patrně za to má zmatečni stížnost. Již 
doslov i smysl předpisu samotného dovoluji naopak souditi, že tu v úvahu 
přichází také, a to především, trapný stav, který, byv přivoděn učiněným 
násilím nebo nebezpeč:n:ou pohrůžkou, trvá u napadeného neb ohroženého 
právě v době, kdy s ním tím neb oním způsobem fylo zle nakládáno, 
po případě v době na to bezprostředně následovavšl. Pojmu samotného 
zákon ani neurčuje, ani ho blíže nevysvětluje, je však jím zřejmě míněna 
tělesná nebo duševní trýzeň, která jednak svou silou, jednak délkou svého 
trvání přesahuje při zločinu podle §u 98 a) tr. zák. onu míru újmy na 
tělesné neporušenosti napadeného, při zločinech podle §u 98 b) a 99 tr. 
zák. pak onen stupeň obavy neoo strachu: a nepokoje ohroženého, které, 
i když trestným činem skutečně byly způsobeny, mají jako pojmový znak 
té které skutkové podstaty vzápětí :potrestání pachatele pouze podle 
mírnější sazby prvého odstavce §u 100 tr.· zák .. Je tomu tak zejména i při 
trestných činech, zakládajících skutkovou podstatu zločinu podle §u 98 a) 
tr. zák., o jaký jde v souzeném případě. Ani tu není pojem trapného stavu 
omezen pouze na následky, jimiž zmateční stížnost miní především .újmy 
na tělesné ,neporušenosti nebo zdraví napadeného, nýbrž odpo·vídaJ1 mu 
i zjevy rázu psychického, mimořádný stupeň strachu, vnitřni hrůza a 
úzkost, duševní muka vl'tbec. 

S hlediska těchto právních úvah nelze rozsudkovému výroku, napa
denému zmateční stížností, vytýkati důvodně ani, že jím nalézací soucl 
překročil při výměře trestu trestní pravomoc (§ 281 čís. 11 tr, ř.), jak 
namítá zmateční stižnost, ani že jín, byl čin obžalovaného mylným vý: 
kladem, zákona podřaděň trestnímu předpisu zákonnému, který se nan 
nevztahuje C§ 281 čís. 10 tr. ř.). 

Nej en podle svědecké výpovědi Marie K-ově, na níž je výr?k ten zbu
dován, nýbrž i podle výslo.vných zjištěni rozsudkových spoclvalo sku
tečné násilí uči,něné ji obžalovaným v tom, že ji již při prvém výstupu 
chytil jedndu rukou za krk, druhon za pravé rameno a snažil se ji ~o
raziti, CO~Ž se mu po c.hvíli také po-dařilo, a že, padn'Llv na ni, saha~ jl pres . 
blůzu na prsa a přes kalhoty, které :se jí snažil sundati, na přiro.ze'llL-, 
při čemž měl pohlavní úd venku, že přes prosby K-ové, by ji pustil, 
snažil se jí zmocniti, a ~e ji, když křičela o· pomoc, zacpával rukou ústa .. 
Když se jí podařilo shoditi obžalovaného. se sebe a ';,tí~ala_ dále, ?bža .. 
lovaný ji znovu chytil za krk a za pravé rameno, pn cemz ]1 zpusobrl 
modřiny a poškrabal ji v obličeji, když pak K-ová, která se stále bránila, . 
zemdlela,podařilo se obžalovanému povaliti ji znovU na zem, ?ačež 
lehnuv si na ni, odkUl jí sukně, roztahoval jí náSilím nohy, sn~zllse 
i tu opět sundati jí reformní kalhoty a sahal jí opět rukou přes bluzu na 
prsa a přes kalhoty na přirození; posléze ž'e Marie K-ová po celou noc 
nemohla spáti,. viděla všude samý oheň a měla horečku. Dlužno. dále 
uvážiti, že skutek byl spáchán podle ro.zsudkového zjištění na Marii 
K-ové, dívce dvacetilBté, v době noční v lese, -jímž se ubírala zcel? sam.ai, 
že obžalovaný vyskočil na ni po obojikráte z houští z nenadání, po druhé 
dokonce ze zadu,. a.že útok na K-ovou podnikl opětně. Vnější zjev, nnC 
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svčdčující trapnému stavu napadené, shledal nalézací soud právem v tom, 
že se nejen útokúm obžalovaného až do zemdlení bránila, nýbrž také 
zejména při druhém výstupu hrozně křičela. Po prvé podařilo se ji obža

.Iovaného se sebe shoditi, podle rozsudkového zjištění teprve po pNi 
minutách, a také pozdější výstup, tedy i nás.iJí, vykonané při něm obža
lovaným na K-ové, důsledně tudíž i trapný stav, v nějž ostatně byla 
uvedena již násilím, učiněným jí při prvém výstupu, nebyl podle toho, 
jak výstup vylíčen v rozsudku, rázu pomíjejícího. Právem uznal tudíž 
.nalézacísoud, že její trapný stav trval po delší dobu. 

čís. 2'703. 

Pojem »veřejné Iistiny« není v trestním zákoně blíže vymezen a 
dlužno jí podle §u 292 c. ř. s. rozuměti jednak listinu, vydanou v přede
psané formě veřejným úřadem v mezích jeho úředn'ch oprávnění, jednak 
listinu vydanou v předepsanéfonně osobou, požívající veřejné víry 
v oboru působnosti jí přikázaném. 

živnostooská společenstva ve smyslu §§ 106 a násl. živn. ř. nejsou 
sice veřejnými úřady v technkkém slova smyslu, jsou však korporacemi 
povahy veřejnoprávní (články správního organismu); listiny, jež zřizuje 
nebO' vydává společenstvo nebo jeho předStavenstvo (zápisy a proto
koly o usnescl1ích společenstva), jsou veřejnými listinami ve smyslu 
§ 199 d) tr. zák., zřídilo nebo vydalo-Ii je, pinie nekterou zákDnem mu 
přikázanou funkci veře.iné správy. 

Pokud padělání prorlol<olu O' usnesení živnootenského společenstva 
(předsedou) jest přestupkem podle § 461 tf. zák., nikoliv zločinem podle 
§u 199 d) tr. zák. 

p01'adní protokoly sborových soudů jsou veřejnými listinami. 

(Rozh. ze dne 18. března 1927, Zm Jl 229}26.) 

Ne j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústnim líčeni 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v OlomoJici ze dne 3. hřezna 1926, jímž byl obžalovaný obžalovaný 
pro zločin podvodu podle §u 197, 199 d) tr. zák., uznán vinným toliko 
přestukem podvodu podle §u 461 tr. zák. 

D II v o cl y: 

Především dlužno zdůrazniti, že obžalovaný, jenž nepodal proti roz
sudku nalézacího soudu zmateční" stížnosti, nemůže toto své omeškánÍ 
doháněti v řízení o zmate'Čni stížnosti státního zastupitelství tím, že 
ve svém odvodu na tuto zmateční .stížnost a též ústy svého obhájce oři 
zrušovacím líčení vytýkal rozsudku zmatečnost podle čís. 9a) §u 281 
tr. ř. a navrhl jeho Z1'nšení ve smyslu §u 290 tr. ř. Tyto vývody musel V 
proto zůsbti nepovšimnuty. Podle. rozsudkového zjištění žádal obžalo'
vaný, který byl předsedou společenstva svobodných a koncesovaných 
živností v L., ve výborové schůzi!photo·společenstva dne 14. prosince 
1924 a povolení ke sloučení třfvdlných živností obchodních, jím natřj 
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rů.zné živnostenské listy provozovaných, v jedno podle §u 13 živn. ř. 
Vybor společenstva .dal. v nepřítomnosti obžalovaného povolení (sou
hlas) k tomuto sloucem. Jak rozsudek dále zjišťuje, podal obžalovaný 
dn~ 15. prosince 1924 na okresní politickou správu v Z. žádost o udi-
1~~1 dispense pro obchod smíšení'm zbožím podle §u 13 a) živn: ř., na 
mz napsal potvrzeni s ,nepravým obsahem, že pří oné výborové schllzi 
byla schválena jeho žádost o provozování živnosti podle § 13 a) živu. ř. 
Toto potvrzení (dobrozdání) dal podepsati místostarostou spo'lečenstva 
K-,,!le~ W-em, který je podepsal a opatřil razítkem spoli,čenstva vdu· 
vere, ze souhlasí s usnesením výboru společenstva ze dne 14. prosince 
1924. Okre:ní politick~. správ.a v. Z. požádala však dne 18. prosince 
1924 spolecerrstvo, o pnpoJe111 OpiSU onoho usnesení a tu obžalovaný 
opsa~ pokud se ~ýče. dal opsati dotyčný protokol, nikoli však správně, 
nybrz nasle?o.vn.e: »Pan Matouš S., obchod v L., žádá (o povolení) 
k p:?~o}.ovanl zlvnosl! podle §u 13 a) zbožím smíšeným. Výbor se 
usnasl zadost Jmenovaného doporučiti k přiznivému vyřízení« a dal 
tento opis podepsati. opět místostarostou W -em. Posléze zjišť~je roz
sudek, ze, do usnesem vyboru ze dne 14. prosince 1924 byla dodatečně 
~uk~u obzalovaného připsána při §u 13 živu. ř. slova »písm. a)« a »smí
~enym«. Rozsudek dospívá k závěru, že obžalovaný v podvodném 
umyslu, by vylakal povolem k provozování obchodu smíšeným zbožím, 
'onen protokol řečeným způsobem padělal (poklid se týče zfalšoval) 
a pak v tomto sobě příznivém smyslu i ostatní (podle ro'zsudku vy1í
,čenou) manipulaci provedl a že se mu tak podařilo' vylákati od okresní 
politické správy po,volení podle §u 13 a) živn. ř. V takto zjiště,ném jed
nlm,í obžalovaného neshledal však soud prvé stolice skutkové podsta,ťy 
zlocmu podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zák., pro který naň byla po
dána obžaloba, riýbrž podřadil je skutkové podstatě pouhého přestupku 
podvodu podle §§ 461. 197 tr. zák., podle rozsudkových důvodů proto, 
:;~ spokč'enstvo, pokud se týče jeho výbor nelze pokládati za veřejný 
urad ve smyslu zakona, a společenstva nemají ani podle živnostenského 
řádu ani podle schválených stanov ustanovení o vedení knih a protokolú, 
tak že vedení jich dlužno pokládati za ryze vnitřní věc společenstva., 
Z těc,hto důvoďů pokládá soud také onen protokol o schůzi výboru 
spolecenstva ze dne 14. prosince 1924 jen za Jistinu soukromou. 

Zn:ateční . stížnost státního zastupitelství, dovolávajíc se důvodu 
zma;ecn?sl! ČIS. 10 §u 281. tr. ř., ozn,ačuje názor, došedší výrazu napa
denym j! rozsudkem, za pravně mylný. Nelze jí však přiznati oprávněni. 
P0'lem veřejné Jistiny není v trestním zákonníku bliže vymezen; dlužno 
pro~o, J~k n~uk~.a praxe shodně uznávají, sáhnouti k příslušným přede 
1'lsum clVllmho radu soudmho. Podle §u 292 c. ř. s'. je veřejnou lis,tinou 
]ednak listIna, vydaná v předepsané formě v eř e j n Ý m ú řad e m 
v me,zích jeho úředních oprávnění, jednak Jistin'a vydaná v předepsan0 
forme osobou, požívající veřejné víry v,obo.ru působnoMi jí přikázaném. 
V souzeném přípaďě přichází v úvahu jen ona skupina listin. A tu dlužno 
sice připustiti, že živnostenská společenstva ve smyslu §§ 106 a násl. 
ži\'n. ř. nejsou veřejnými úřady v technickém slova smyslu, a zmateční 
stížnost přiznává, poukazujíc zejména na § 114 živn. ř., který vytyčuje 
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účely společenstev, správně, že tu jde o korporace v prvé řadě zájmové, 
t. j. že předním úkolem společenstev jest chrániti a podporo'vati zájmy 
svých členů a příslušníků. Neméně správně dovozuje však zmateční 
StíŽl:0St zá~?ve,~) že 's~o!e~el:~tv~ľ~ vyhr~~eny jsou též četné jiné úkoly, 
ktere sledUj! zaj!l1y vereJne, ]1chz radu strznost vypočítává, a že jim při
kázány jsou také četné úkoly verejné správy. Mezi ony úkoly náležejí 
zejména povinnosti, které ukládá společenstvům třetí odstavec §u 114 
živn. ř. pod písm. a), péči O zachování spořádaných poměrů mezi maii
teli živnosti a jejich pomocníky zvláště co do svazku pracovního pocl 
písm. b) péč!. o s,p~řád,ané poměry uč.ednické doko'nce tím, že spo,{ečen. 
st,:o ,vyda pnsl~s~e. p·r.ed.?l~y, pOd

o 
plsm. c) potvrzování učebních vy

svedcem a vydavam vyucnych listu, pod plsm. f) potvrzování pracov
ních vysvě~čení pomocníků přislušných do společenstva. Další značný 
počet úkolu povahy veřejnoprávní je pak vlo'žen na živnostenská spole
čenstva také řadou dalších předpisů živnostenského řádu. Tyto před
pisy ]SOU uvedeny porůznu zejména ve hlavě sedmé živnostenského 
řá.du, jednající »0 spol~čenstvech«, mimo to však i na četných jiných 
nustech toho,to zakona. Uplný výpočet jich je nemožný a mimo to i zby
tečný, neboť již sama zákonná úprava instituce společenstev živnosten
ským řádem nasvědčuje tomu, že tu jest činiti s články organismu správ
mho, s korporacemi povahy veřejnoprávní, jak výslovně uznal též hý\'. 
ří~ský soud rak. ve svém nález? ze ~ne 20. ledna 1903, čís. 419/02 (Viz 
te~ Budw. ,1764(8.3). Po~le predplsu §§ 106 a násl. živa. ř. jest povin
nym Ja!': ,Zfl:ovam .spolecen'tev samostatných, tak i členství majetniků 
(p,achtyru) zlvn'Osl! v mch a příslušnost pomocníkÍl k nim. členem spo
lecens!,:a stane se P?dle §u 1~7, k~osamostatně. nebo jako pachtýř pro
\'?zuJe zlvnost, pkmlle se uvaze v zlvnost (lpSO mre) a Je povinen plniti 
zav~zky.~ tím spojen,é .. Také příslušenství ~omocníka ke společenstvu 
vzmka Jlz Jeho skutecnym vstupem do praVidelného zaměstnání v živ· 
nostenském podniku (Budw. 5182/07). V §u 110 živn. ř. ukládá se spo
lečenstvům, by přizpÍlsobiJa své stanovy předpisům živnostenského řádu 
a i jinak jest instituce společenstev a jejich působmost po:drobena přesné 
zákonné úpravě a dalekosáhlým omezením ]'evícím se zeJ'ména v tom - " ze sprá::::-~í úř,"dy vyko,návají nad nimi jakož i nad zařízeními a ústavy 
k nu':, pncJene.nyml dohled, upravený hlavně §§ 127 a násl. živn. ř., jme
novlle pomocI >vláštních komisařů (třetí odst. §u 127) ,a instruktorÍl 
(§ 127 a). Podle§u 114 písm. k), a posl. odstavce téhož §u živa. ř. jsou 
spo leceustva povmna podávati každoročně zprávy o všech událostech 
ve .s~01eč.enstv.u, které jsou podstatné pro seslavení statistiky živnosten
s~e, I )2ne zpravy a dobrá zdání o poměrech týkajících se společenstev-
111ho ucelu, a podle §u 116 a) živn. ř. jest předkládán živnostenskému 
úřadu každého roku vedle zprávy o výroční hromadě a řádně vykonané 
snad volbě společenstevního představenstva také závěrečný účet o pří
Jmech a vydáních společenstva. Podle §u 115 živn. ř. jsou společenstva 
oprávněna stanovami předpisovati a vybírati od členů společenstva po
platky přijímací (inkorporační), od učedníků pak poplatky za přípověď 
a za~yučenou.Ostatně se peníze, nutné pro potřeby spo,lečenstva, roz
vrhUJI na členy společenstva podle míry přeďepsané daně výdělkové 
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nebo .podle jiného měřítka určeného stanovami (šestý odstavec §u 115) 
a vymáhají se dotčené příjmy společenstev jakuž i pokuty pořádkové 
pořadem správním (poslední odstavec téhož §u). Přirážky společen
stevní prohlašoje výnos bjlv. rak. min. obch. ze dne 4. ledna 1909, čís. 
21.33~ podobně jako společenstevní poplatky za dávky povahy veřej'no.
právm, výkazům o dlužných přirážkách a poplatcích společenstevních 
pak přiznává živnostenský řád zásadní způsobilost exekuční, a to podle 
plen. ;lsn. býv. nejv. soudu vid. jud. kn. čís. 144 i k vymožení exekuce' 
soudm. Také řádně učiněným l1snesením valné hromady, týkajícím se 
takových záležitostí :,polečenstevnic~, jež společenstvo podl~ zákona je 
povmno obstaralI, pnznava posledm odstavec §u 127 živn. ř. vvkona
telnost živ,nostenským úřadem v pořadu správním. Posléze propůjčuje 
§ 125 živn. ř. společenstevo.ímu představenstvu rozsáhlou moc kárnou. 
t. j. moc, ~y členům a příslušníkům společenstva, kteří by předpisy spo~ 
le,censtevl11 ~?ru.šili, ukládalo přiměřené tresty pořádkové, jako jsou 
dutky a penezlte pokuty, které se podle řečeného již posledního od
stavce §u 115 živn. ř. vymáhají pořadem s'právním. 

yelm~. čet!,á. jsou uSÍ<:lnovení živno,stenského, řádu, jimiž se nařizuje 
slyselI pnslusna společenstva nebo vyžádati si od nich posudky v růz
ných připadech: v nichž jest učiniti určité opatření (rozhodnutí) a to 
nejen v jednotltvých určitých případech, nýbrž i pokud jde o opatření 
nebo rozhodnutí povahy všeobecné, tudíž rázu veřejného. Náležejí sem 
př~dpisy § 1 čtvrtého a šestého odstavce, §u 14 c), d), f), §u 18 čtvrtý 
odstavec, §u 20 druhý odstavec, §u 23 a), 24, 36, 42, 51, 54, 59, 60, 98, 
1045')' 109, 1 ~ 1 a), 112, 114 aj, zejména pak i §u 13 a) živn. ř., podle 
jehoz posledmho odstavce může živnostenský úřad prvé stolice, vy
slechna vedle obchodní a živnostenské komory také příslušné společen
stvu, L!dě~ití výjimečně dispensi od, průkazu způsobilo'sti, předepsaného 
jmak prvym odstavcem téhož §u k nastouper,i obchodních živností do
tčených v třetím a čtvrtém odstavci §u 38 tehdy, byl-li žadatel al;spoň 
pět let ČÍ'l1'ným V příslušných zaměstnáních. Podle těchto právních úvah 
lest nepochybno, že listiny, jež zřizuje neb'O vydává společenstvo nebo 
jeho predstavenstvo, pln'fc některou z 'Oněch zákonem mu přikázaných 
funkcí veřejné správy, mají povahu veřejných listin ve smyslu §u 199 cl) 
tr. zák. K těmto listinám náležejí beze SpOTU i zápisy (,protokoly) o USne
seních společenstva, jež se stala u výkonu některé z těchto veřejnopráv
ních f.unkcí~ Dl~~~o sice př~pustiti, že živnost~nsk.ý řád neobsahuje vý
~lovnych predplsu o vedenI kmh a protokolu společenstev; leč že již 
zlvnostenský řád pokládá vedení knih i protokolů sp'Olečenstvem za věc 
nutnou ~ vl~stně samozřejmou, je patrno z druhého odstavce §u 116 cl, 
podle nehoz s každým odvoláním společenstva dlužno' předložiti také 
výtah z protokolu o schůzi výboru společenstevního pokud se týče hro
mady spole,čenstevní, dále z ustanovení §ti 119 e) poslední odstavec, 
podle nehoz k řízení prací kancelářských (a k vedení prací pokladnič
ních) mohou býti ustanoveny toliko osoby důvěryhodné s přiměřeným 
obecným vzděláním a věcnou zkušeností, a z· §u 127 čtvrtý odstavec, 
podle něhož úřad (živnostenský) má právo kdykoli nahlédati do knih, 
účtů, seznamů a jinakých zápisů společenstva. Tím, že vedení knih a 
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protokolu je snad věd ~P?leČell~tva pov~hy v prvé řadě vnitř~i, jak se 
praví v rozsudku, 'l1em recťno, ze by bylO pouze jeho soukroll1ou zale
žitostí' neníť v té příčině »vnitřnÍ« totéž jako »soukromé«, neboť i 
vnitřnf záležitosti veřejného úřadu nebo korporace, vybavené funkcemi 
veřejnoprávními, mohou býti povahy veřejn?právní ,a. důsl~d~el11 toho 
mohou pak ovšem I ltstIny, sepsane o takovych vmtrl1lCll zalezltostech, 
býti listinami veřejnými ve smyslu §u í 99 d) otr. ~ák. Jako přík:ad moŽllo 
tu uvésti poradní protokoly sborovych soudu vsech stohc, jez JSOll ne
sporně veřejnými listinami, ačkoli osvědčují ryze vnitřní úkony sboro
vého soudu, totiž průběh tajné porady, způsob hlasov,;ní a pod. 

Na tomto podkladu' dlužno tedy řešiti s vytčených hledisek rozho
dující otázku, zda sluší pokládati za veřejnou listinu podle §u 199 d) 
tr. zák. i zápis (protokol) o usneseni výboru společenstva svobodných 
a koncesovaných živností v L. ze dne 14. prosince 1924, kterýžto zápis 
obžalovaný Matouš S. podle zjiště,ní nalézacího solldu padělal, připsav 
k §u 13 živn. ř. slo'va »pism. a)« a »smíšeným«. Nutn~ si tu především 
uvědomiti předmět, obsah a podstatu tohoto usnesem. Podle nenapa
deného zjištění nalézacího soudu žádal tehdy obžalovaný jen o povo
lení ke sloučení tří volných živností obchodních, které provozoval, 
v jednu podle §u 13 živo.. řádu, a výbor společens,tva se usnesl dáti k to
muto sloučení povolení (souhlas), maje při tom na zřeteli jen tuto žádost 
obžalo,vaného. Jen této žádosti a usnesení o ní týká se tedy zápis, který 
pak obžalovaný řečeným způsobem padělal. Předmětem jednání a usná
šení se výboru společenstva nebyla tudíž, jak se zmaleční stížnost mylně 
domnívá,žádo'st o udělení dispense podle posledního odstavce §u 13 a) 
živn. ř., o' níž mzhoduje, jak již řečeno, živnostenský úřad prvé stolice, 
vyslechna vedle obchodní a živnostenské komory též příslušné spole
čenstvo, ani podání zprávy nebo posudku některému úřadll podle po~ 
sledního odstavce §lI 114 živn. řádu, nýbrž prostá žádost o sloučení třl 
volných živností obchodních v jednu, llevy~adující podle §u 13 živn. 
řádu vůbec po'sudku společenstva. Usnášeje se o této žádosti neplnil 
tudíž výbor společenstva žáclné z oněch, zákonem společ"nstvu přik~: 
z<lných funkcí veřejné správy, a důsledkem toho nelze podle toho, co jlZ 
řečeno, v souzeném případě přiznati zápisu o tomto usnesení výboru 
společenstva povahu veřejné listiny po rozum II §u 199d) tr. zák., nýbrž 
jde tu o listinu soukromou. Proto nalézací soud nepochybil, když v jed
nání obžalovaného - totiž v tom, že v podvodném úmyslu, by oklamal 
živnostenský úřad a vylákal na něm dispensi k provowvání obchodu po
dle §u 13 a) živu. ř., nnen zápis, tudíž snukromou listinu, řečeným zpt'l
sobem padělal a prováděl pak jako pouhý důsledek tohoto padělání 
soukromé listiny další podvodné manipulace, vylíčené na počátku to
hoto mzsudku, - shledal toliko přestupek podvodu podle §u 461 tr. 
zák., ač, jak doličeno, nelze úplně souhlasiti s důvody jeho mzsudku. 

čls. 2704. 

Kupní cena za ~ěc pachateli svěřenou a jím se souhlasem vlastnika 
prodanou vstupuje na místo prodané věci a jest statkem pachateli ci-
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zím; jde o zpronevěru (§ 183 h. zák.), použil-li jí pro sebe, věda o proti
právnosti svého jednání; toto vědomí není rušeno případným úmyslem 
pachatelovým, že onu kupní cenu nahradl dodatečně z jiných příjmu. 

(Rozh. ze dne 18. března 1927, Zrn II 494/.26.) 

Ne j v y Š š í s o u d· jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne 3. listopadu 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem zpronevěry podle §u 183 tr. zák. 

Důvody: 

_ Dovolávajíc se ustanovení §u 281 písm. a), patrně §u 281 CIS. 9 
plsm. a) tr. ř., namítá zmateční stížnost, že tu nejde o čin trestný, nýbrž 
Jen o bezpráví civilní, protože předmětem konečné dohody stěžovatele 
s Drem U-em nebyl kočár s postroji, nýbrž jejich kupní cena 2.400 Kč, 
Dr. U. povolil stěžovateli splátky 50 Kč měsíčně, stěžoval!el splácel a 
splácí, jen prozatímně odepřel splátky ze zlosti, že byl Drem U-em pro 
onen dluh stíhán exekucemi, že vyhořel a dům hyl mu exekučně dražbou 
prodán a že jest ve velké linan·ční tísni jím nezaviněné a stupňované tínl, 
že mu jeho dlužníci řádně nesplácejí. Námitka neobstojí. Lze ponechati 
stranou, zda nebylo shledati zpronevěru již v pr:odeji kočáru a postroje, 
když stěžovatel je prodal za pouhých 2.400 Kč nebo dokonce 2.300 Kč, 
ač mu bylo jako prodej.ní cena označeno 2.800 Kč. Shledáváť rozsudek 
soudu pr.vé stolice trestný ,oin v tom, že stěžovatel nevydal, ač to bylo 
Jeho pOVHlností, peníz 2.300 Kč, který dostal jako kupní cenu za kočár 
a postroje, Dru U-ovi, nýbrž s částkou tou naložil ke svým účelům, po
užil jí pro sebe. Právní závěr ten vyhovuje správnému hodnocení práv
ního významu skutečností zjištěných napadeným rozsudkem. Stěžovatel 
oznámil Dm U-ovi, že na ko·čár a postroj, jež byl před tím převzal je
dině k dopravě z P. do Z., a jež proto' i vstěžovatelů:vě držení zůs,(aly 
vlastnictvím Dra U-a, má kupce za 2.400 Kč a Dr. U. mu odvětil, že za 
2.400 Kč kočár s postroji nedá, nýbrž že žádá 2.800 Kč. I když se (jak 
patrně učinil nalézací soud) v odpovědi té shledá zásadní souhlas Dra 
U-a s proclejem stěžovatelem zamýšleným a ohlášeným, bylo tím stě
žovatelovo oprávnění - záležející dosud v pouhé držbě - ro·zšířeno to
liko na právo, věci prodati. Stěžovatel se tím nestal majitelem věCÍ a 
proto, prodav je, ani majitelem kupní ceny. Prodávaje věci jemu cizí se 
souhlasem a z příkazu jejich vlastníka, přijal i kupní cenu jen z pří
kazu vlastníka za něho jako voe, která (vstoupivši na místo věcí pro
daných) byla statkem proň cizim, s nímž nesměl - byť byl v jeho sku
tečné moci - nakládati jinak, než jak předpokládal vlastník prodaných 
věcí, uděliv souhlas a příkaz k prodeji, tedy jen vydáním kupní ce'lY 
Dru U-ovi. Byla tedy kupní cena věcí stežovateh Drem U-em svěřenou. 
Nevydav Drti U-ovi stržený peníz ani po mimosoudní žádosti a po ža
lobě a použiv výtěžku pro sebe, zadržel stěžovatel částku j emu svě
řenou za sebou a přivlastnil si ji. Že tak učinil, věda o protiprávnosti 
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svého jednání, jest v rozsudku zjištěno, a vědomí to, jí.mž jest subjek
tivní stránka zpronevěry podle stálé judikatury zrušovacího soudu na
plněna, není ruš:~o případnrm ~mysl~m. stěžovate!e, že dodat:~ně Dni 
U-ovi z jiných pnJmu zaplal! tolIk, kolIk pko kupll! cenu za kocar s po
stroji pro Dra U-a byl přijal. Proto neobstojí ani další část námitky, Jíž 
asi stížnost uplatňuje, že tu nebyl a že není ani v rozsudku zjištěn stě
žovatelův úmysl, že Dru U-ovi vůbec nikdy neodvede, pokud se týče 
nezaplatí, co prodejem kočáru s postroji vytěžil, a že majetková škoda 
Dra U -a není výsledkem zlého úmyslu stěžovatelova, nýbrž různých ne
hod, které stihly stěžovatele a činily mu proti jeho vůli nemožným, by 
Dru U-ovi, najednO'll nóbo ve splátkách nahradil to, co mu patřIlo. Jeli
kož - jak uvedeno - tíni, co ro·zsudek na skutečnostech zjistil, skllt
ková podstata zločinu zpronevěry, jímž byl stěžovatel uznán vinným, je 
naplněna po stránce objektivní a subjektivni, jest lichou jediná námitka 
stížnosti, že šlo o pouhé bezpráví civilní; i bylo proto stížnost jako ne
odůvodněnou zavrhnouti. 

čís. 2705. 

Zákon o tisku ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 ř. zák. z r.oku 1863. 
Ideálnís.ouběh přestupku § 23 s přečinem § 24 (prvý p.řipad) zá

k.ona neoprávněným prodejem pohledmc, jichž rozSiřování bylo soud
ním nálezem zakázáno. 

úmyslné a vědomé rozšiř.ování není p.odmínk.ou subjektivní skutkové 
podstaty prv.ého případu § 24 zák.onll; stačí tu zavinění z nedbal.osti. 

Os.oby, s jichž. povolánim souvis! účast při rozšiřováni! tis-klop/su 
(knihkupci), i OS.oby ne.oprávněně a třebas jen příležit.ostně s tiskopisy 
obch.odujíci nemohou se s hlediska oné skutkové P.odstaty omlcuvati 
neznalostí nále.žitě vyhlášeného tiskovéh.o nálezu, le.č by tu byla abso
lutní nem.ožnost jeh.o obsah seznati; jest jejich-věcí inf.ormovati se o zá
kazech rozšiřování tiskopisů, s nimiž obchoduji. 

Není zmatkem (čís. 10 § 281tr. ř.), nepodřadil-Ii sond skutek všem 
záko>llUm, kt.eré se k němu vztahují, nýbrž jen jedoomu nebo některým 
z nich. . 

Obžalobce nemuže uplatňovati jako zmatek, že ideální souběh nebyl 
soudem rozpoo:n~n nebo byl jím nesprávně popřen, byl-Ii skutek podřa· 
děn pod onen z několika s.ouběžných zákonů, který je nejpřísnějšim; ne
stalo-Ii se tak, jest tu zmatek čís. 10 § 281 tr. ř. a .obžalobce se může 
domáhati t.oho, by byl skutek podi'aděn pod .onen zákon, který je z ně
kolika zákonu k němu' se vztahujících nejpřísnějším, nik.oliv však pod 
všechny v úvahu přicházející trestní předpisy. 

(Rozh. ze dne 19. březtla J 927, Zm I 650/26.) 

N e j v y Š š í s o II ci jako sOlld zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
<mateční stížnosti státního zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu 
v Hradci Králové ze dne 15. září 1926, pokud jím byl obžalovaný spro
štěn podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin podle §u 24 zák 
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o tisku ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 ř. zák. z roku 1863, potud Že 
";l"Ušil rozsud:,k~:nalézacího soud~ v čá?ti obžalovaného sprošťující z 'ob
za!obl;" pro prec'lL1 podle §u 24 zak. o tisku ze dne 17. prosince 1862, čjs. 
6 r. za~. z roku 1863. Zároveň zrušil týž rozsudek ve výroku, pokud jím 
byl ob~alovaný uznán ~inným, že, nemaje povolení ku prodeji, nabízel 
a plOdaval pohledmcl zeny zn. P. C. Paris 1713, čímž spáchal pře.stl1-
pek podle §u 23 zák. o'tisku ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 ř. zák. 
z roku 1863, jakož i ve výroku o trestu a výrocích s nim souvisejících 
a uznal obžalovaného vinným, že v březnu 1926 v D. K. dále rozšiřoval 
P?hlednici ženy zn. P. C. Pari" 1713, jejíž rozšiřování bylo zakázáno 
~ale~e~l zel,:~kého tr:~lníh? soudu v Praze ze dne 27. srpna 1925, uve~ 
r~J::enym v 'CIS. 198 Uredmho Listu republiky českoslo'venské ~ dne 1. 
zan. 1~2~, tedy.ys~opis, .. nedbaje zákazu soudním nálezem vysloveného 
a nalezlte vyhlaseneho, clmž spáchal přečin podle §u 24 zákona o tiskl 
ze dne 17. prosince 1862, čís. 6 ř. zák. z roku 1863. 

D ů vod y: 

Napadenýn; rozsudkem byí obžalovaný uznán vinným přestupkem 
podle §u 23 zak. o hsku, Jehož se dopustil tím, že v březnu 1926 v D. 
K. nabízel ku prodeji a prodával pohlednice po'stav žen, tudíž tiskopisy, 
nen:aJe k tomu povolení; mezi těmito tiskopisy byla též pohlednice ženy 
zn~cka P. C; Paris 1713, jejíž rozšiřování zakázáno bylo nálezem zem
sk~h,:~rest.mho "oudu v Praze ze dne 27. srpna 1 925, uveřejněným v čís. 
19" Uredmho LIstu republIky Československé ze dne 1. září 1925, a ob
žalovaný byl sproštěn z obžaloby pro přečin podle §u 24 zákona 00 tiskli, 
pokud tuto pohlednici v březnu 1926 v D. K. dále rozšiřoval, nedbaje 
onoho zákazu soudním nálezem vysloveného a náležitě vyhlášeného. 
Tento sprošťující výrok napadá zmate6ní stížnost státního zastupitel
ství jako právně mylný důvodem zmatečnosti 'Č:Ís. 9 a) §u 281 tr. ř., a 
nutno tu především zkoumati, zda je uplatňŮ'vání tohoto důvodu zmateč
nosti ve směru forllialním správné. Závadná činnost obžalnvaného 
?~Iedně této pohle~.~ice. (~n. Č. 1713) spočívala toliko v tom, že ji roz-o 
slroval; pokud rozsrrovam to se stalo bez řádného úřadem bezpečnosti 
daného povolení k prodeji, příčí se činnost stěžovatelova předpisu §u 23 
tIskového zákona; ježto však kromě toho šlo o rozšiřování takového 
ti~~opisu, jehož mzšiřování bylo soudním nálezem zakázáno, porušil 
sklOvatel současně i zákaz v prvním případě §u 24 tisk. zákona sta
novený. Je tedy patrno, že jedinou a toutéž č'inností, mzšiřo'váním po
hl.edmce zn. P. C. Pans 1713, stěžovatel se provinil proti dvěma růz
nym skutkovým podstatám tres,tnim a, že tu tedy jde o' jednočinný, tak 
zvaný ideální souběh přestupků ve smyslu §u 23 a pfečinu ve smyslu 
§u 2~ tisk. zák., následkem čeho,ž bylo fo-rmálně pochybeno, pokud na
le,zaclsoud, uznav stěžovatele vinným přestupkem podle §u 23 zákona 
~res t? vyn;sl zvláštní výrok sprošťllJjící v příčině přečinu podle §u 24 
tIsk zak., ackolI tu šlo toliko o další kvalifikaci tého,ž trestního skutku. 
Domáhá-li se nyní veřej,ný obžalobce stížnos,tí,opřenou o důvod zma
tečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., nápi'avy v tom směru, by obžalovaný byl 
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pro rozšiřováni zakazaného tiskopisu (pohlednice Zll. P. C. Paris 1713) 
uznán vinným, kromě přestupku podle § 23 i přečinem podle § 24 zák. 
o tisku, sluší poukázati k zásadnímu stanovisku zrušovacím soudem 
v rozhodnutí ze dne 21. října 1925 sb. n. s. Č. 2154 zaujatému, že ve 
prospěch obžalovaného může býti napadáno zmatkem (§ 281č. 10 tr. 
ř.), že rozsudek podřaďuje skutek několika zákonům, z nichž někter.Ý 
ke skutku se nevztahuje; že naproti tomu však nelze v neprospěch ob
žalovaného napadati rozsudek z důvodu, že nepodřadil skutek všem zá
konům, které se k němu vztahují, nýbrž jen jednomu nebo některým 
z nich. Doslov § 281 čís. 10 tr. ř. vede k tomu, že jest se obžalobci spo
kojiti tím, že nalézací soud shledal ve skutku jeden z několika trestných 
činů, jichž skutkové podstaty jsou (následkem ideálního souběhu) skut
kem naplněny, a nemŮŽe obžalobce zmateční stížností přivésti k plat~ 
nosti ideální souběh, první stolicí nerozpoznaný, nebo nesprávně po
přený. Toto omezení práva obžalobcova ke zmateční stížnosti však před
pokládá, že podřaděni skutku pod jeden ze souběžných zákonů bylo 
správným, t. j. se zřetelem na předpis §u 34, 35, 267 tr. zák., že skulek 
byl podřaděn pod onen z několika souběžných zákonů, který lIJkládá na 
skulek trest ·nejostřejší. Byl-li skutek podřaděn pod jiný, mírnější, z ně .. 
kolika zákonů k' němu se vztahujicích, nebylo podřadění správným, spo
čívá na nesprávném výkladu zákona a obžalohce může uplatňováním 
zmatku čís. 10 §u 281 tr. ř. domáhati se toho, by rozsudek byl zru.šen 
a skutek podřaděn ne sice pod všechny v úvahllJ přicházející trestní před
pisy, však pod onen zálmn, který je z několika zákonů k němu se vzta
hujících nejpřísnějším. 

Z toho je patrno, že tu nebylo na mísiě, dovolávati se důvo,du zma
tečnosti podle čis. 9 a) §u 281 tr. ř.; naproti tomu není však závady, by 
vývoďy stížnosti veřejného obžalohce nebyly pojímány s hlediska dů
vodu zmatečnosti čís. 10 §u 281 tr.,č. v ten smysl, by trestný skutek, po
kud v příčině j cho pťichází v úvahu kromě § 23 i § 24 tisk. zák., pod
řaděn byl přísnějšímu ustano.vení §u 24 tisk. zák. Po této' strámce nelze 
pak stížnosti upříti oprávnění; neboť: Obžalovanému klade se za vinu 
prvý případ §u 24 zák. o tisku. Pokud jde o subjektivní zavinění, není 
úmys.Jné ~nebo vědomé rozšiřování podmínkou prvého- deliktového- pří
padu; n,;opak stačí podle všeobecných právních zásad, stihá-li pa
chatele zavinění.z nedbalo'st!. Je nepochybno, že II osob, s jichž po'vo
láním souvisí účast při rozšiřování tiskopisu, jako je tomu na př. při 
knihkupcích, vyplývá již z jejich povo-lání povinnost, by si zjednaly a 
měly na zřeteli 'ony prameny, z nichž by čerpaly vědomost O' zákazech 
vydaných v příčině dalšího rozšiřování tiskopisů. Nemůže býti sporu 
o tom, že i pro osoby, které, třebas neoprávněně, provozují obchod s t;
skovými výrobky, vzchází~ povinnost, hy si opatřily bezpečnou vědo
most o případných obmezeních, týkajících se pwdeje a tudíž ďalšího 
rozšiřo'vání tiskopisů. Takovým osobám, k jichž povinnostem náleží, by 
bděly naď obsahem tiskopisů a bpatřily si vědomost O zákazech, pokud 
se týče měly je v .patmosti, n:epřichází k dobru nezaviněná nezna.lost 
zákazu, jestliže se o takovéto zákazy nestaraly a následkem této nedba
losti o jich jsoucnosti nevěděly. Ohledně takových osob dlužno, trvati na 
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zásadě, že, jakmile soudcovský zákaz byl řádnC: vyhlášen, nemuze se 
jeho neznalostí nikdo omlouvati a že takovému zákazu dlužno bez poct .. 
mínečně zjednati platnost. Odhodlal-li se proto obžalovaný obchodovati 
s tiskopisy a činiti si z obchodování toho zdroj příjmů, bylo na něm, by 
se staralo to, zda obchodování tomu snad nevadí nějaké překážky. Ne .. 
staral-Ii se o to, ba neměl-Ii ani vědomosti O tom, že vůbec jest nějaký 
Úřední List, v němž jsou uveřejňovány zákazy co do dalšího rozšiřováni 
tiskopísů, padá mu k tíži arci nedbalost. Jako osoba obchodující s tisko
pisy, třeba neoprávněně a jen příležitostně, byl obžalovaný vzhledem 
k tomuto svému zaměstnání po rozumu §u 233 tr. zák. povinen znáti 
zvláštní zákazy nebo nařízení, obchodo·v<lní jeho se týkající, a čin i ho 
proto tato neznalost trestně zodpovědným. Jiné okolnosti, které by, ne
hledíc k řečené protiprávní bezstarostnosti, jeho zavinění vylll'čovaly; 
obžalovaný neuplatňoval. Jen tehdy, když by tu byla abso'lutní nemož
nost, seznati obsah náležitě vyhlášeného tiskového nálezu (kdyby na pi'. 
nacházel se delší dobu v cizině nebo bylo mu nějakou jinou příhodou za
brácněno informovati se o tiskových nálezech), mohl bl' se považovati 
obžalovaný za omluvena. Chtěl-li proto prodávati pohlednice, o něž jde, 
i jen přiležitostně, měl se informovati o tom, zda nejsou zabaven.y. Ne
učinil-li tak, naopak rozšiřoval-li zakázaný tiskopis dále proti zápovědi 
vyřknuté nálezem soudcovským a náležitě vyhlášené, jest jeho jednáním 
založena objektivně i subjektivně skutková povaha přečinu podle §u 24 
zák. o tisku. Bylo proto odůvodněné zmateční stížno'sti vyhověti, roz" 
sudek nalézacího soudu v oněch výrocích zrušiti a, poněvadž lze roz
hodnouti ihned ve věci samé, uznati obžalovaného vi'nným vedle pře, 
stupku § 23 tisk. zák. v plíéiněostatních tiskopisů přečinem podle §u 24 
zák. o' tisku, pokud rozšiřoval pohlednici značky P. C. Paris 1713, při 
Čemž ovšem v důsledcích zásad v úvodu tohoto nálezu rozvedených 
bylo· současně odsuzující výrok ohledn.ě této pohlednice ve smyslu §u 23 
tisk. zák. zrušiti, ježto zmateční s.tížností státního zastu:pitelství doCÍ
leno býti mohlo v této příčině pouze odsouzení podle nejpřísněj,šího 
ustanovení zákona (§ 24 tisk. zák.), n.ikoli však odsouzení pro souběžné 
podstaty §u 23 a 24 tisk. zák. Odsuzující výrok v příčině přestupku 
§u 23 tisk. zák. zůstává tudíž nedotčen pouze ohledně ostatních fo-to
aktů. 

čís, 2706. 

Zákon v §u 335 tr. zák. nevyžaduje, by protizákonný výsledek na
stal výlučně jen z jednán, neb opomenutí vinníkiova; stačí, ž.e. mezi vý .. 
sledkem a jednáním (opomenutím) je příčinná souvislos.t (§ 134 tr. 
zák.) aže pachatel vyvolal byť i jen jednu z podmínek, které měly 
v zápětí protiprávní výsledek. 

Příčinná S011vislost není přerušena tím, že spolupůsobily vedle jed
míní pachatelova také ještě jiné okolností, které výsledek přivodily; je 
proto nerozhodno, zda protizákonný výsledek vzešel ze sbíhajícího se 
neopatrného počínání si osoby poškozené; přivodlla .. U si však tato 
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osoba úraz úmyslně (v úmyslu sebevražedném), nejde o trestný čin 
podle § 335 tr. zák., nýbrž po případě o přestupek § 431 tr. zák. 

Neodborné přemístění elektrického vedení. 

(Rozh. ze dne 19. března 1927, Zm 11 359/26.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně z.e dne 3. července 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným pYe
činem proti bezpečnosti života podle §u 337 tr. zák., zmšil napadený 
rozsudek a věc vrátil soudu prvé stolice k opětnému jedn'ání a roz
hodnutí. 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodu zmatečn.osti čís. 4 §u 281 
tr. ř. z té příčiny, ·že nalézad soud zamítl pro zbytečnost a nerozhod
nost 1. důkazy nabídnuté .obžalovaným k prokázání toho, že si Bohumil 
H. smrtelný úraz, jehož nedbalé zavinění přičítá soud k vině obžalo
vanému, přivodil zúmyslně, totiž v úmyslu sebevražedném, 2. dále dúkaz 
malei . z oboru elektro~echnického, že elektrické vedení, obžalovaným 
samostatně přemístěné, bylo dO'sti vysoko, takžes.i Bohumil H: zavinil' 
svou smrt neopatrností. Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud 
jde o zamítnutí důkazů pod 1. n.avrhovaných. NalézaCí soud zjišťuje, že 
obžalovaný, po.voláním zednický mis,tr, při stavbě ;části svého obydlf 
sám odstqmilelektrické vedení z pro-s toru, kde bezpečně bylo vedeno 
a upevněn"o, a zavěsil je volně na hácích isolačně nezabezpečených asi 
ve výši dvou metrů nad zemí a že proud z vedení nebyl vypjat. Tyto 
okolnosti do'znává sám obžalovaný. Nalézací soud uznává právem, že 
v onom přemístění elektrického vedení, které obžalovaný provedl sám, 
ačkoli k tomu neměl odborných znalostí, dlužno spatřovati jednání, 
způsobilé 'přivoditi nebo zvětšiti nebezpečí života, zdraví nebo bez
pečnosti těla lidského'. Neboť podle údajů znalce, jehož posudek učinil 
soud podkladem svého výroku, byla objímka při přemfstěném vedení 
zvětšelá, vnéjší obal vedení byl pm poškozenou iso'laci spojen s prou
dem, raménko bylo poškmené a .isolace drátu byla vadná v raménku 
i pod raménkem. Tyto při místním ohledání zjištěné vady, jakož i okol
nost, ž,e ohžal'Ú'va'ný zavěsil vedení vo1ně na hácích iso-lačně nezabez
pečených, dokazují, že obžalo'v.aný provedl přemístění eIektrickéh<:r ve
dení neodborně, jak to "alé,zací soud na základě posudku znalce béře 
také za pro·kázáno. V tom však spočívá zavinění ob-žalo'vaného, neboť, 
neměl-li potřebných odbomých znalo.stí,· bylo na něm, by při práci, 
která již svou povahou je neb~zpečná, použil pomoci neb aspoň rady 
odborníka, který by byl nebezpečí s přemístěním elektrického vedení 
spojená vytušil a vhodnými opatřeními' zamezil. Obžalovaný však ani 
takovýchto potřebných ochranných opatření učiniti nedovedl, kdyžtě, 
jak soud zjišťuje; na dotaz znalce, proč nevytáhnul alespoň pojistky, 
odvět.il, že vůbec neví, co- to je. Shledal-li tudíž soud v neodborném 
přemístění elektrického vedení v souvislosti s tím, že též proud nebyl 
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vypjat, jednáni rázu v §u 335 tr. zák. předpokládaného, nelze výrok 
ten označovati pochybeným, to tím méně, když vedení bylo jen ve výši 
asi dvou metrů, tedy ve výši již pro člověka prostřední velikosti při 
zvednutí ruky lehce dosažitelné, takže i v tom zračí se nerozvážnost 
a neopatrnost obžalovaného. Nalézací soud z dotyčného údaje obža
lovaného (že dal vedení do výše asi dvou metru, maje za to, že se nikdo 
raménka nedotkne) dovodil též lormelně bezvadně, že obžalovaný vě
děl, že přemístění vedení je nebezpečné, čímž je zjištěno, že mohl po
stříCi, že jeho jednání je zpúsobilé přivoditi neb zvýšili nebezpečí v zá
koně zmíněná. Tím je prokázáno i subjektivní zavinění obžalovaného, 
spo;čfvají~ívpodle ~u 335 tr. zák. v tOm, že pachatel předvídá nebo před
vldalI mUze moznost nebezpečenství ohrožení některého z právních 
statku v §u 335 tr. zák. uvedených. r 

Pokud jde o smrtelný úraz Bohumila H-a, jenž nastal následkem 
toho, že se H: dotkl elektrického vedení, přičítá nalézací soud úraz ten 
k vině obžalovaného. Po této stránce sluší uvésti toto: Ze slo,v zákona: 
» ..... když z něho (hieraus), to jest z jednáníneb opomenutí vzešlo 
těžké poškození na těle (smrt) člověka .... « plyne jasně, že trestní' 
výsledek dlužno pachateli přičítati jen tehdy, když výsledek ten nastal 
z jeho zaviněného jednání neb opomenutí, jinými slo,vy, když mezi jed
'm\ním (opomenutím) vinníkovým a nastalým výsledkem je příčinná 
souvislost. Zda taková příónná souvislost tu je, sluší posuzovati podle 
ust~no~ení §u 134 tr. zák., jenž co do otázky příčinné spojitosti sta
novl zasady platné pro celý O'bm trestního práva. Zákon nevyžaduje, 
by protizákonný výsledek nastal výlučně jen z jednání nebopomenutí 
yil1lníkova, stačí naopak, že mezi výsledkem a jednán,ím (opomenutím) 
Je .vubec pří-č'inná souvislost a že pachatel vyvolal byť i jen jednu z pod
mmek, které měly v zápěti protiprávní výsledek. Podle zásad o přfčinné 
souv,islosti .není proto příčinná souvislost mezi jednáním (opomenutím) 
pachatelovym a nastalým výsledkem přeruš'ena, i když vedle jednáni 
p~.chatelova spolupusobily také ještě jiné okO'lnosti, které výsledek te!] 
pnvod'lly; Je proto s hlediska zákona nerozhodno, zda vzešel proti
zá~on,ný výsledek ze sbíhajícího se ne o pat r n é h o počínání osoby 
poskozené: Kdyby proto bylo po skutko'vé stránce nepochybně zjištěno, 
ze Bo!,umll H. dotkl se elektrického vedení ať náhodou ať zneopa
trnostr, mUSIl by obžalovaný podle vyložených zásad zodpovídati za 
'Mstavší smrtelný úraz Bohumila H-a a neospravecllňo'valo by ho, 
I kdyby H. sám zavinil svůj úraz z nedbalosti. V dusI.edku toho nebylo 
zapotřebí, by byl prováděn navrhovaný důkaz znalci z ohoru elektro
technického pod 2. o tom, že elektrické vedení, obžalovaným přemístěné, 
bylo do,sti vysoko a že si tudiž Bohumil H. za\CinH s'vou smrt neopa
tmostí.. Naproti tomu měla by se věc jinak, kdyby bylo dokázáno" že 
BohumIl H. přivodil si smrte].ný úraz v úmyslu sebevražedném. Neboť 
za tohoto předpokladu byl by nastal smrtelný úraz jedině z vlastní vule 
a z vl~stn~ho rozhodnu,lí sebevrahova, smrt jeho by byla vzešla z jeho 
vlastmho Jednání (to jest z ú mys I n ě ch t ě n é h -o cl o t e k u elek
tr!~kéh,? vedení) a nikoli z jednáni (opomenutí) obžalovanéhO'. V tomto 
pnpade by byla arci příčinná souvislost mezi jednáním obžalovaného 
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a nastalým výsledkem přerušena a nemohl by se tento přičítati obža
lovanému k vině, ovšem bez újmy zodpovědnosti podle mírnějšiho 
předpisu §u 431 tr. zák. Zamitl-li proto nalézací s.oud dllkazy, nabiel
nuté obžalovaným k prokázání toho, že Bohumil H. přivodil si smrtelný
úraz v sebevražedném úmyslu) jako nerozhodné v úvaze, že při řádně 
upraveném elektrickém vedení by jakýkoli úraz dotekem byl vllbec vy
loučen, je toto stanovisko právně pochybené. Neboť okolnost, zda Bo
humil H. dotekl se elektrického vedení v sebevražedném úmyslu nebo 
jen z 'neopatrnosti, jest pro právní posouzení věci rozhodného významu, 
ježto v tomto případě šlo by o přečin podle §u 335 (337) tr. zák., kdežto 
v onom případě pouze o přestupek podle §u 431 tr. zák. Zamítnutím 
dukazů pod 1. uvedených byl proto obžalovamý zkrácen '.'e svém právu 
na zákonnou obhajobu, pročež bylo jeho podle čís. 4 §u 281 tr. ř. odu
'.'odněné zmateční stížnosti vyhověti, rozsudek jako, zmatečný zrušiti 
a věc vrátiti soudu prvé stolice k opětnému projednání a rozhodnutí. 

čís. 2707. 

K pojmu »lsti« (§ 197 tr. zák.) se nevyžadUje, by k docílení okla
mání byla vynaložena zvláštní námaha a zvláštní úskočnost nebo zá
ludnost; stačí již pouhénepravdiivé udání, jehož nepravdivost nelze na 
první pohled a bez předchozího pátráni poznati a jež je zpiísobi1é, vy
volati nesprávnou představu a vzbuditi víru v pravdivost u oklamané 
osoby. 

Podvodllý prodej losů na splátky (tvrzením, že se další spJatky 
kromě prvé platiti nebudou). 

(Rozh. ze dne 19. března 1927, Zm II 395/26.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Jihlavě 
ze dne 8. července 1926, jímž byli stěžovatelé uzn,áni vinnými z!.očinem 
podvodu podle §§ 197, 200 tr. zák., mimo jiné z těchto 

dllvodů: 

Podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. namítá stížnost, že skutková podstata 
zločinu podvodu není proto elána, poněvadž prý manželé H. měli dosti 
příležitosti a možnosti o pravém stavu věci 'se přesvědčiti, zvláště když 
se mohli z prospektu, jejž obžalovaní měli sebou, do,statečně o podmín
kách koupě losů poučiti, takže nelze mluviti o tom, že byli uvedeni 
v omyl. Lstivé předstfrání musí prý býti způsobilým uvésti poškozeného 
v omyl; tolik však prý musí člověk, s ,normálním rozumem věděti, že 
s každým losem nemúže býti spojena výhra a že se dostane nanejvýš 
zpět po letech zaplacené nominale. Stížnosti nelze přisvědč.iti. Ro,zsud
ková zjištění neskytají opory pro předpoklad, že manželé H. měli dosti 
příležitosti a mož.nosl'i, přesvědČ'iti se o pravém stavu věci. Námitka 
stížnosti, že poškození mohli se zejména poučiti o p.odmínkách koupě 

lil 
11,1 
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losů Z prospektu, jejž obžalovaní mčli sebou, neobstojí. Neboť, i kdyby 
si byli prospekt přečetli, nevylučovalo by to ještě, že přes to údajům 
obžalovaných uvěřili, zvláště když rozsudek o uich zjišťuje, že jsou to 
pr~s~ v,:"kované, jež úspovným ,přesvědčováním a výmluvností, jak to 
prave uClmh obzalovam, lze pn JejIch neznalosti způsobu slosováni 
losů uOIésti v omyl o možnostech výhry. Stížnost zapomíná dále, že 
k pojmu lsti se nevyžaduje, by k docílení oklamání byla vynaložena 
~.vláštní námaha a zvláštní úskočnost nebo záludnost, že lstí je naopak 
]IŽ pouhé nepravdivé udání, jakmile nelze nepravdivost jeho na první 
pohled a bez předchozího pátrání poznati, a jež je způsobilé, vyvolati 
nesprávnou představu a vzbuditi vím v pravdivost u oklam<Lné oSDby. 
Tomu tak bylo v souzeném případě u manželů H. vzhledem k tomu, co 
o nich soud zjišťuje. O způsobilosti jednání obžalovaných uvésti v omyl 
lze pak tím méně pochybovati, když manželé H. byli skutečně v omy~ 
uvedeni, uvěřivše tvrzení obžalovaných, že dalších splátek kromě prvé 
platiti nebudou. Nezpůsobilým prostředkem ku přivndéní protiprávního 
výsledku byl by jen takový, který absolutně, to jest za žádných okol
ností by se k oklamání nehodil. To však o jednání obžalovaných tvrditi 
nelze, když mělo skutečně v zápětí oklamání, to jest uvedení v omyl 
a poškození oklamaných. K způsobilosti k oklamání stačí pO'všechná 
možnost oklamání a škody. 

čís. 2708. 

S hlediska §u 335 tr. zák. lze (není-Ii vyšší požadavek o.dŮvodněn 
zvláštními osobními poměry rázu tam naznačeného.) požadO'vati toliko 
o.byčejnou, každému příčetnému člověku vlastní mífu roo:vahy (soud
nosti) o. tom, jaké následky mohou z určitéhO' činu (opomenuti) na
stati. 

Předpis §u 335 tr. zák. staví zvětšení nebezpečí na roveň jeho. způ
sobení; nebezpečí se zvetšuje, přidává-Ii se k příčinám škodného. vý
sledku další nová příčina. 

Záměna neško.dného nápoje za nápo.j zdraví škodlivý. 

(Rozh. ze dne 21. března 1927, Zm I 759/25.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušo,vací zavrhl po' ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze z,e dne 13. listopadu 1926, jímž hyl stěžovatel uznán vinným 
přečinem proti bezpečnosti života podle §u 335 tr. zák., mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

Pokud jde o hmotněprávní námitky stížnosti, jest ovšem správne, ze 
skutková podstata §u 335 tr. zák. předpokládá, přeSl1!ějí, že s hlediska 
§u 335 tr. zák. lze (není-Ii vyšší požadavek odůvodněn zvláštnímí oS,Qb
ními poměry rázu tam na:zna6eného, čemuž v sOUlze-ném případě není) 
požad(wati toliko obyčejnou, každému pří četnému člo'věku vlastní míru 
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rozvahy, přesněji soudnosti o tom, jaké následky mohou z určitého 

činu (opomenutí) nastati. Avšak vět š í míry soudnosti ani l1i1padený 
rozsudek u stěžovatele nepředpokládaL Uvádějíť rozhodDvací důvody, 
žere:;! Vše6becně každému známo, že je to nebezpečno, napije-Ii se 
někdo kyseliny octové. Vhodně podotýkají k tomu rozhodovací důvody, 
že to musil věděti tím spíše stěžovatel, který jako obchodník nakládá 
okurky a takto má příležitost poznati povahu kyselíny octové a míru 
nutného jejího zředěni Ostatně se stěžovatel ve směru tom neznalostí 
nehájil; neudal (jak stÍ'ŽnDst uvádí) pří hlavním přelíčení pouze, že 
s povahou kyseliny není obeznámen, nýbrž udal (jak rozsudek správně 
cituje) dále, že to však věděl, že kdyby se toho někdo napil, že je to 
nebezpečné, a mimo tÚ', že S., jakmile se napil, řekl, že to není koňak, 
a on (stěžovatel) jíž věděl, že je zle. Proto nezáleží pro posouzení, zda 
mohl stěŽJovatel po,znati, že může nastati nebezpečí rázu v §u 335 před
poklállaného, podá-Ii S~ovi k pítí na místě koňaku octovou kyselinu, 
nikterak na okolnostech stížností zdůrazňovaných, že stěžovatel není 
chemikem, že aní neprovozuje výčep lihovin a neprodává koňaku, nýbrž 
byl jen dělníkem při stavbách tunelů. Že možnost onoho poznání, pře
sněji. řečeil1o, přímo po,znání' samotné, nebyiy rušeny okolnostmi, že 'stě
žovatel jest na jedno oko slepý a na druhé skoro vůbec nevidí a že měl 
v osudný den rýmu, jest na biledni. Vady po případě neduhy nerušily 
však ani závěr, ž·e stěžovatel neosvědól ostražito'sti, jež mu vzhledem 
k onomu poznání náležela. Naopak měly mu býti důvodem, hy se při 
zkoumání .obsahu láhve, z níž S-ovi nalil, neomezil na zkoumání svými 
vadnými smysly zraku a čichu, nýbrž by při nejmenším upozornil S-a 
na nespolehlivost svých (stěžDvatelových) postřehů. Že pDdle vlastního 
doznání k láhvi, než z ní nalil, přičichnul, jest důkazem tol1O', že sám 
počítal s nebezpečím, s možností zámény láhví, takže. mu nál'eželo zjed
natí si jistotu, že taková záměna se nestala, i jinými prostředky než 
zrakem a čichem, o jejichž vadností a tudíž nespolehlívO'sti věděl, při 
nejmenším však S-a na mo·ŽJno'St mýlky upozorniti. Neučínil-li aní toho, 
nečelil nebezpečí jím poznanému všemi prostředky, jež mu byly možny 
a osobní povahou jeho napovězeny, a jednal nedbale p,Q rozumu §u 335 
tr. zák., jak nalézací soud správně uSDudil z okolností.v rozsudku zji
štěných. Dalších námitek, že souzený skutek nezakládá skutkové pod
staty přečinu podle §u 335 tr. zák., nýbrž jen přestupku podle tohoto §u, 
pokud 'Se týče podle §u 431 tr. zák., neprovádí stížnost po zákonu, 
pokud námitky ,opírá o předpoklad, že ze skutku nenastala smrt S-a, 
ba ~e z něho nenastala vůbec žádná škoda. Neboť fO'z'Sudek zjišťuje 
příčinnou souvislost smrtí Augustina S-a se zjištěným jednáním stě
žovatelovým a stížnost formální vadnosti tohoto zjíštění nedokázala, 
takže tento příčínný vZ'tah zůstal součástkou skutko,vého děje. který 
tvoří nezměnitelný podkl<Ld nálezu (§ 288 čís. 1 tr. ř.). K vyvrácení 
další námitky, že souzený skutek nebyl· příčinou smrti S-ovy, jelikož 
účínek ten nasbl v souvíslosti s vadností srdce zemřelého, stačí poukaz 
k tomu, co v příčině. té správně uvádějí rozhodO'vací důvody napade
ného rozsudku. Projeven'ýtam náwr, že pojem příčinné spojitostí 
v §u 134 tr. zák. vymezený platí také pro delikty kulposní, vyhovuje 
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správnému výkladu zákona tím spIse, že předpis §u 335 tr. zák. slav; 
zvětšení nebezpečí na roveň jeho způsobení a nebezpečí se zvětšuje, 
přidává-Ii se k příčinám škodného výsledku další nová příčina (§ 129 
tr. ř.). 

čís. 2709. 

Nesprávné použití trestného zákona (§ 281 čís. 9 tr. ř.) záleží nejen 
v rozhodnutí mylně hmotný zákon na ten který případ aplikujícÚfl, nýbrž 
i v opomenutí vel/cmo hmotněprávního zákonného ustanoveni, zejména 
také o trestnosti skutku. 

Tisková novela (zákon ze dne 30. května 1924, čis. 124 sb. z. a n.). 
»Beztrestnost« podle §u 5 zákona znamená, že obžalovaný redaktor 

má býti sproštěn, jsou-Ii splněny veškeré podmínky v §u tom uvedené.' 

(Rozh. ze dne 22. března 1927, Zm I 484/26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací částečně zavrhl v neve
řejném zasedání zmateční stížnost obžal'Ú'vaného do- rozsudku zemského 
trestního jako'žto kmetského- soudu v Praze ze dne 25. ledna 1926, 
pokucl jím hyl stěžo,vatel uznán vinným přelČinem proti bezpečnosti cti 
naznačeným v §§ 491, 493 tr. zák. a §u 1 zákona ze dne 30. května 
1924, čís. 124 sb. z. a n., a částečně jí vyhollTěl, zrušil napadený roz
sudek jako zmatečný jednak na základě zmateční stížnosti, jednak podle 
§u 290 tr. ř. a věc vrátil soudu prvé stolice k novému projednání a roz· 
hodnutí v rozsahu zrušenÍ. V o,tázkách, o něž tu jde, uvedl v 

tl u vod ech: 

Přezkoumávaje napadený mzsuclek přesvědčil se zrušo'vací soud, že 
jest rozsudek stížen zmatkem, jenž sice zmateční stížností nebyl vy
týk"n, k němuž však bylo. ve smyslu §u 290 tr. ř. přihlížeti z úřední 
moci a povinnosti, jelikož jde o zmatek hmotněprávní podle §u 281 
čís. 9 b) tr. ř. Dlužnoť shledávati nesprávné použití trestního zákona 
nejen v rozhodnutí mylně hmotný zákon na ten který případ aplikujícím, 
nýbrž i v opomenutí velícího hmotněprávního zákonného llstanoveni, 
zejména také o trestnosti skutku. Neboť i takové op'Úmenutí vede nebo 
aspoň může vésti k nesprávnému rozřešení 'Otázek, jež má soud podle 
§u 259, 260 tr. ř. rozhodnouti. Tu pak stanoví zákon ze dne 30. května 
1924, ,čiís. 124 sb. z. a n. v §u 5, že zodpovědný redaktor jest za určitých 
podmínek heztrestným. V tom směru uvádí ro,zsudek sám ve shodě se 
spisy, ž.e s,e obžalovaný hájí tím, že nemohl uveřejnění článku' redaktoru 
V. M-O'vi nižádným zpusobem odepříti, zvláště když V. M. zalljímá 
v redakci čelné postavení a obžalovaný mohl by býti propuštěn ze 
služby, odepřel-Ii by V. M-ovi uveřejnění závadného článku, případně 
hrozilO' by mu jiné citelné poško~,ení, o čemž se dovolával svědectví 
vydavatele listu. Vydavatel ten, Václav K., byl t<JJké při hlavním přelí
čení za svědka o tom slyš-en a učinil jisté údaje. Zda v nich shIedává 
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důkaz §em 5 vyžadovaný a zda tll jsou i ostatní podmínky beztrestnosti 
pod~e tohot.o §u, '~ tom st; rozsudek nevyslovuje. Že. tato vada jest 
na ukor obzalovanemu, netreba dovozovatI. Rozsudek ]e tedy v tomtl) 
ohledu vadný podle §u 288 čís. 3 tr. ř. a bylo jej proto zrušiti. Při tom 
bylo uvažovati, co zákon míní výrazem »beztrestnosti« podle §u 5 tis
kové novely, zda totiž staví tento důvod »bezlrestno'sti« na roveň sku
tečnostem vllučujíc~m zlý úmysl podle §ll 2 tr. zák., v kterémžto případě 
by bylo obzalovaneho redaktora, ovšem za splnění veškerých náleži
tostí Ol~oho ~u osvoboditi, či z.da ona »b~ztrestn?,st« má pouze ten vS-
znam, ze obzalovanemu, byť 1 byl vmnym uznan, nelze, za podmínek 
v §u 5 uv:d:ených .~lo,žiti ž~dný trest, jak tomu je v případě §u 18 tisk. 
nav.; nabldl-h tOIŤIZ ohvmený uraženému marně přiměřené zadostiuči
nění, může soud, odsoudí-Ii obžalovaného, upustiti O'd jeho potrestání. 
Nejvyšší co zrušovací soud dospěl k názoru, že zákon v §u 5 míní »bez
trestn'Ú'stí«, že obžalovaný redaktor má býti za splnění veškerých v §u 5 
tisk. nov. uvedených podmínek sproštěn a to z těchto důvodů: § 5 tisk. 
nO'v. se o tétO' otázce nezmiňuje, avšak zákon v §u 13 a 21 tisk. nov. 
mluví a to " §u 13 Ó o'svobození obžalovaného podle §u 5 a v §u 21 
odst. druhý O' spmštění zodpovědného redaktora podle §u 5 tisk. nov., 
kteréžto výrazy nasvědčují onomu názoru. Uváží-li se dále, že z doslovu 
§u 5plyne, že tu jde o obdobný důvod beztrestnosti jako v §u 2 písm. g) 
tr. zak., nelze O' tom pochyhovatI, že ustanovení §u 5 jest vyložili v ten 
smysl, že za pod(l1ínek v něm uvedených jest obžalovaného ve smyslu 
§u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby sprosiiti. Pro onen zmatek bylo rozsudek 
i co do výroku O' vině, ohledně něhO'ž byla zmateční stížnost zavržena. 
zrušiti ve smyslu §u 290 tr. ř. z úřední povinnosti a uznati, jak se stalo. 

čís. 2710. 

Spolupachatelství (při krádeži) předpokládá, že úmysl a čitlOOst 
všech spolupachatelů směřovaly podle jich vědomí, k témuž účinku. 

Spoluvina (§ 5 tr. zák.) na krádeži, skládající se z několika útoků' 
o činnO'sti spoluviooíků, která zasáhla dOl příčinného vývoje UdálostÍ 
teprve pO' spáchání trestného skutku přímého pachatele, nelze uvažovati 
po:tle.§~. 5 (1:1)'0 nýbrž jen podl~ § 6 (185). tr. zák.; předpoklady za
sazem cmnosti puvodce, pomocmka, ncb úcastnlka do onQho vývQje 
před spácháním trestného činu přímým pacbatelem. 
.. Ná~od, imel!ektua1ni pomoc a účastenství podle § 5 tr. zák. lze pří
cltati Jen, byl-h přímým p'acbatelem předsevzat aspoň čin: vedoucí ke 
s~~teč~mu vykonání ve ~myslu §u 8 tr. zák.; není-li tomu tak, jde po 
pnpadě o nedokonané svaděni podile § 9 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 22. břema 1927, Zm II 424/,26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud ·zrušovací vyhověl v neveřejném za
sed~ní ~mateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského jakožtO' 
nalezaclho soudu v Mor. Ostravě ze dne' 27. srpna 1926 pokud jím byli 
stěžovatelé uznáni vinnými zločinem spoluviny na krádeži podle §§ 5, 
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171, 173 tl'. zák., zrušil napadený rozsudek a věc vrátil nalézaCÍl11u soudu 
k opět,nénu. projednání a rozhodnutí v rozsahu zrušenÍ. 

o ú vod y: 

Zmateční stížnost obžalovaných uplatňuje mimo jiné, že napadený' 
rozsl/dek nakládá s těmito čtyřmi stěžo'vately jako s jednotkou, aniž 
uvádí, proč se všechno, co M. odcizil, klade v celém rozsahu každému 
z nich za vinu) a že přesným rozřešením, kolikráte a ohledně kterého 
množství zboží dopustil se ten který ze stěžovatelů spoluviny za vinu 
mu kladené, bylo by se ukázalo, že ani podle údajů M-ových není u kaž
dého stěžovatele dosažena hran,ice zločinu. Tyto věty a příslušné po
drobnější vývody slížno'sti poubzují zřetelně k námitce, že to, co ní'
lézací soud na skutečnostech zijstil, nanaplňuje skutkovou podstatu zlo
činu, jimž byli stěžovatelé uznáni vinnými, při nejmenším ne v onom 
rozsahu, ve kterém se výrok ten stal. Námitkou tou je stížnost v právu. 
Napadený mzsudek neobsahuje skutkových zjištění, jež by zprostřed
kovaly předpoklad, že stěžovatelé jednali při úknnech, které ten který' 
z nich podle rozsudečných zjištění vúči M-ovi nebo ve spojení s čin
ností M-ovou předsevzal, »jako spolupachatelé«, t. j. jako nsoby, jejichž 
úmysl a činnost směřovaly podle vědomí všech k témuž účinku, přesněji 
ke způsobení úč!ihku v témže rozsahu činnosti M-o,vou nastavší. Při 
nednstatku takových zjiště,ní možno tomu kterému ze stěžovatelů přičí
tati protiprávný účinek krádežemi M-ovými přivoděný s hlediska §u 5 
tr. zák. jen v rozsahu, ve kterém dotyčný stéžo,vatd ku přivodění jeho 
sám spolupůsobil jako intelektuální původce nebo pomocník, jako po
mocník činu neb účastník. Při tom dlužno si dále uvědomiti, že o čin
nosti toho kterého slěžo,valele, která zasáhla d'o příčinného vývinu udá
lostí teprve po spáchání trestného skl/tku přímého pachatele, t. j. po 
odnětí věcí tím kterým zlodějským útokem M-o,vým d'Olčen,ých, nelze 
uvažovati podle § 5 (171), nýbrž jen podle §u 6 (185) tr. zák. Pro 
předpoklad, že činnost původce, pomocníka neh účastníka zasáhla do 
vývoje událostí před spácháním trestného činu přímým pachatelem, není 
- skládá"li se On ten z několika útoků - arciť ku' přičítání druhého 
a dalších útoků původci, pomocníku neb účastníku třeba, by i druhý 
a každý další útok byl vyv'O,lán zvláštním, opětG!vaným působením na 
příméhn pachateJ.e; avšak jest podmínkou takového přičítání, by zlý 
úmysl původce, pomocníka, účastníka směřoval již v době původ'ního 
působení na přímého pachatele - byť jen in eventum - i k dalším 
útokům. a k rozsahu protipráviního' účinkl! dalšími útoky p'římého pa
chatele danémll, a by ten~o směr a rozsah působení původce, pomoc
níka, účastn,íka byl pm přímého pachatele poznatelným. Posléze lze 
návod, intellektuelní pomoc a účtlstenství podle §u 5 tr. zák. přičítati 
jen, byl-li přímým pachatelem předseV'zat <llespoň čin vedoucí ke Skll" 

teonému vykonání trestného skutku ve smy,slu §u 8 tr. zák.; nedo,šlo-li 
ani k tako,vému činu přímého pachatele, dlužno o návodll, intellektuelní 
pomoci a účastEmství uvažovati pndle §u 9 tr. zák. Přezkoumá-Ii se 
s těchto hledisek to, co jest v rozsudku o činech jednotlivých stěžo-
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-vatelů zjišti:no" není odsuzující výrok opodstatněn ohledně žádného 
z nich. Ohledně chleba a másla vyslovují rozhodovací důvody jen, že 
M. odcizil za ten čas z téže pekárny chléb asi za 500 Kč a asi 10 kg 
másla, což také donášel Ch -ovým. Avšak není zjištěno, zda M. spáchal 
tyto krácleže z vlastního popudu či násl,edkem činnosti jiné osoby, 
iakou by bylo lze podřaditi pod § 5 tr. zák., a kdo ze stěžovatelů (ro
cliny Ch-ových) touto jinou osobou byl. Není ani vysloveno, kdo z této 
rodiny chléb a máslo převzal anebo předsevzal ohledně chleba a másla 
jinou Cinnost rázu, §u 185 tr. zák. 

Rozhodovací důvody vyslovují dále, že Barbora Ch-ová přemlou
vala M-e, by u F-a kradl mouku a tuto jí přin:esl, že mu něco za to dá, 
při čemž mU dala pytel asi na 10 kg; že M. skutečně na to mouku ukracl! 
a přinesl ji Ch-ovým do chalupy; že M. tímto způsobem okrádal svého 
mistra po celý rok a pokaždé přinesl k Ch-ovým 5-6 kg mouky asi 
3kráte v týdnu, nekely také po celý týden a že mouku odebírala obyčejně 
Barbora Ch-ová. Nedostává se v rozsudku úvah a výroku o tom, zda 
úmysl Barbory Ch-ové při zjiMěném přernloUlvání a odevzdání pytle 
směřoval jen k jedné krádeží bezpwstředně potom spáchané či i ku 
všenľ dalším krádežím v rozsudku zjiŠ'těným.; ba není v něm ani úvah 
a výroku o tom, zda druhá a další krádeže byly vý~sledkem svnclu Ch-ové, 
před první krádeží nastavšího, či spáchány M-em z vlastního popudu 
nezávisle na on0111 svodu. Arciť vyslovují rozhodovací důvody dále, ž,e, 
když se po nějaké době M. zdráhal a mouku k Ch-ovým nositi již ne
chtěl, poučila ho Barbora Ch-ová, by dával mouku na lávku u chalupy 
F-ovy, že si tam pro ni přijdou, to žesé pak také stalo a Josef nebO' Theo
clor Ch. ml. chodili si tam pro mouku. Než tu zase není zjiště'nO', jaké 
bylo množství a jaká byla cena mouky, již M. ukradl následkem těchto 
dodatečných svodů Barbory Ch-ové; nehledě k tomu, že není zjištěno, 
zcla byla mouka uložením jí na lávku již Z do,sahu fysické moci F-ovy 
vybavena neboli krádež dokonána, takže nemí tu podkladu ani pro po
souzení, zda jde v činnosti Josefa a Theodora (ml.) Ch-o-vých tu zmí
něné o treslnou pomoc při krádeži, či o- podíJ.nictví na ní. Ohledně Theo-

. dora Ch-a st. a Josefa Ch-a uvádějí rozhodovací důvody, že i oni navá
děli M-e l1ěkolikráte ku krádeži a též ukradenou mouku paM od něho 
odebírali. Není zjištěno, zda oni dva stěžovatelé jednali při tomto opě
tovném návodu společně čí každý z nich zvláště a které množství mouky 
v které ceně M. uhadl následkem návodu každého jednotlivého z nich, 
po případě· následkem spnlečného návodu obou. Posléze vyslovují roz
hodovací důvody, že Theoc\or Ch .. 011. pomáhal k výkonu krádeží, t. j. 
podle souvislosti krádeží mouky M-em před dodatečným návodem Bar
bory Ch-ové spáchaných, tím způsobem, že asi \5 nebo 16kráte přišel 
k M-ovi do dílny s míškem, který mu dal a řekl M-ovi, jakou mouku má 
Ch-ovým přinésti. Není vysloveno, zcla 'byla krfcdež M-em spáchána ve 
všech 15 nebo 16 případech nebo zda nezůstalo a v kolika případech 
působení Theodora Ch-a ml. bez 'protiprávního výsledku,' a ku kterému 
množství mouky po případě k mouce jaké ceny směřovaly úmysl a čin
nost Theodora Ch-a v té které skupině jeho návodú (po případě trestné 
pomoci). Při vylíčeném nedostatku skutkových zjištění nedostává se ve 

Trestní rozhodnutí IX. 15 
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zjišt~ném ~~ji dos:atečného podklad;: pr~ posouzení, zda každý nebo 
ktery ~e stezovatelu .dopuShl se po pnpade ve vlastnosti spolupachatele 
trestneho čmu v c~l~m rozsahu zjištěných krádeží M-ových, ve kterém 
rozsahu tde v Jednam toho kterého stěžovatele o spoluvinu (účastenstvíi 
na kr~dezl (§ 5, 171),.0 b;zvýsledné svádění ku krádeži (§ 9, 171) ncÍ> 
~. POdll~ICtVI na hadezl (§ 6, 185) a převyšuje-li cena věcí, tou kterou 
cmnosh toho oktereho stěžovatele, po případě těch kterých stěžovatelů
s!,ol"pach.a~el~ ~otčených částku 200 Kč. Uznal-li nalézací soud bez 
t.e.cht~ ZJlste~1 ~sechny. čtyři stěžovatele vinnými zločinem spoluviny a 
u~astr na kradezl v celem rozsahu krádeži M-ových, uvažoval o souze
nych. SkUtCICh podl~ zákona, který se po případě při správném jeho vý
kladek Dlm, po přtpadě wad i jen ke skutku některého stěžovatele ne
vztahUJe. Také se připomíná, že se u obžalovaného Theodora Ch-a ml. 
teprve ?de dne ?7. srpm 1924 starého 14 let, při části trestné činnosti, t 
pachane od 8. cervna 1925 rok nazpět, jedná částečně o činnost před 
Je.ho 14. r::kem .. p.1'Oto bylo, aniž třeba zabývati se dalšími tormálními 
vyvody shznosh, zmakč1ní stížnosti vyhověno a rozsudek prvé stolice 
ohledně 'stěžovatelů z důvodů čís. 10 §u 281 tr. ř. zrušen. Stalo se tak 
P?dle .§. 5 zá~ona .~!s. 3 ř. zák. z roku 1878 ihned v zasedání neveřej
nem, J~".t': pn vyhcené knsosti sklttkových zjištění zrušeného rozsudku 
nelze Jeste rozhodnouti ve věci samé a dlužno vrátiti věc nalézacírnu 
soudu k opětnému projed,nání a rozhodnutí. 

čís. 2711. 

Tí~ková nove!a (zákon ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n.). 
, Dů!.<aq; pravdepodobnosti ve smyslu §u 4 zákona lze vésti jen na. 

zaklade okolnosti, které tu byly již v době urážky. 

(Rozh. ze dne 24. března 1927, Zm I 670/25.) 

N ~ j v y š.~ í s o u d jako wud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zm~te~l1lm . sttlZnostem obzalovaného i soukmmého žalobce do rozsudku 
~raJskeho J~ko. k~letského sondu v Českých Budějovicích ze dne 13. 
cel:vna 192", Jlmz byl obžalovaný uznán vinným přečinem proti bez
r.ecnosh cy ve s~'rslu §u 491, 493 tr. zák., pokud se týče podle §u 259 
,IS. 3 tr. r. sprost.er, z o~žaloby pro přečin proti bezpečnosti cti podle 
§§,488, 493 tr. zak., zrusll napadeny rozsudek v celém wzsahu a včc 
vrah! soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a o ní rozho·dl. V otázce,. 
o !lIZ tu Jde, uvedl v 

důvodech: 

Zmateční, stížnosti sOllkromého obžalobce nelze upříti oprávnění, 
p~hd l;apada rm~udek ve výroKu, že. se obžalovanému podařilo pro
vesII dukaz ,P,avdepadobnoslI (§ 4 zakona) pro urážku, ohledně niž 
byl ~a~adenynl :ozsudkem sproštěn, výtkou, že se rozsudek na odfl
vodnenl do,vo'lava prohlášeni okresní správní komise v Čes. Budějo-
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vicich ze dne 22. prosince 1924, jakkoli projev ten vzešel a stal se obvi
něnému známým teprve plné tři týdny po té, když závadný článek byl 
napsán a otištěn. § 4 zák. vyžaduje pro beztres·tnosl aspoň důkaz okol
ností, pro které lvrzení zprávy mohlo býti považováno důvodně za prav" 
divé. Již z tohoto doslovu zákona (»mohlo«) vyplývá zřejmě, že důkaz 
ten mŮže veden býti na základě o k o 1 n o stí, k t e r é 'I dob ě 
u r á ž kyj i ž e x i s to val y. Jestliže se tedy rozsudek na doklad 
přesvědčení soudu, že obžalovaný provedl důkaz pravděpodobnosti 
(§ 4), dovolává jmenovitě i prohlášení okresní správní komise ze dne 
19 . .po připadě 22. proúnce 1922, tedy tři týd1ny po uveřejněníl článku 
učinčného, a to opětně a s takovým důrazem, že nelze vylou6ti, že by 
nalézací soud, kdyby toho nebylo, nebyl sn.ad dospěl na základě ostai
ních výsledků pře!í1čení k témuž pm obžalovaného příznivému výsiedku 
_ nuino výrok o provedení důbzu podle §u 4 zákona na tomto pod
kladě spočívající označiti právně pochybeným. Ovšem nelze tu "vlou
čiti možno,st, že by s k u teč 'll. o s t i, stavšÍ! se případně již před se
psánim článku (1. prosince 1924) a tvořící pOCl Klad a příčinu onoho 
projevu po.litováni dne 22. pmsince 1924 vysloveného, nwhly býti způ
sobilým zckajem pro důkaz pravděpodobI10sti podle §n 'I tisk. novely; 
než, že by snad takové s k II teč 11 o s t i, ~soltcí již před 1. prcEincem 
1924 a zavdavši pouze ve svých důsledcích po příslušném úředním še
třeníl podnět k onomu projevu politování, byl měl soucl, označiv dukaz 
pravděpodohnosti za zdařený, na mysli, z důvod!", rozsudečných, dovo
liwajících se výslovně pouze ol1oho "prohlášeni okresní správní ko
mise«, nevysvítá; i při takovémi:) iJojítnAní věci nutno proto zmateční 
sUžnost soukromého obžalobce pokládati za odůvodněnou, ježto o.svo
bozující výrok soudn v ctosavádní své úpravě a styíisaci je při nejmen
,im nejasným q tQ, ježto tu jde o nejasnost ohledně bodu důležitého 
a rozhodujícího, způsohem takovým, že tím jest podmíněna jeho zma
tečnost s hlediska čís. 5 §u 281 tr. ř. Byť i tedy ostatní vývody, jimiž 
napadá zmateční stížnost po stránce formální správnost rozsuďkových 
závěrťr stran proveden: důkazu podle §u 4 zákona, nejevily se udržitel
nými, sluší přece jen pro onu vadu o,značiti zmateční stížnost obžalob
covu odírvcdněnou 2. pmto bylo jí vyhověti, rozsudek i v osvobozující 
části zrušiti jako zmatečný a věc vrátiti v její celistvosti do první sto
lice k opětnému projednání a rozsouzení. 

čís. 2712 . 

• ~ po'.im~ »při ú~onu náboženském« (§ 303 odstavec druhý tr. zál,.) 
slaCI, stal-1I se projev v době, po kterou byl pachatel duchovní místně 
a pro obecenstvo poznatelně v bezprostředním vztahu k náboženskému 
~~o~u a. ~a místě k úkonu tomu určeném, třebaže výkon úkonu sám 
leste nepocal anebo jíž skončíl; přerušení spojitosti mezi náboženským 
úkonem a závadným výrokem. 

(Rozh. ze dne 24. března 1927, Zm II 498/26.) 
[5' 
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Ne i V}' š š í s o Ll d jako soud zrušovací vyhověl po ústním lí!č'ení 
zmateční stížnosti státniho zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Mor. Ostravě ze dne 14. září 1926, jímž byl obžaJov<tný podle §u 259 
čí-s. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin proti veřejnému pokoji a 
řádu podle §u 303 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a věc vráti! kraj
skému soudu v Mor. Ostravě, by ji znovu projednal a o níJ rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stižnost vytýká napadenému rozsudku podle čís. 9 al 
§u 281 tr. ř., že nesprávně vykládá § 303 odst. druhý tr. zák., pokud jde 
o pojem »při úkonu náboženském«. Rozsudek vylučuje skutkovou pod
stMu §u 303 odst. druhý tr. zák. pouze proto, že obžalovaný učinil zá·- ( 
vadný projev stoje na stupních hlavního oltáře, po skončení mše svaté 
a požehináníl• K pojmu »při úkonu náboženském« stačÍ, stal-li se projev 
v době, po kterou byl pachatel místně a pro ohecenstvo poznatelně 
v bezprostředním vztahu k náboženskému úkonu a na místě k úkonu 
tomu určeném, třebaže výkon úkonu sám ještě nepočal anebo již skon
čil, tedy za okolností, za jakých jest tu nebezpečí, že posluchačstvo nebo 
část jeho může považovati dotčený pwjev za úvod, část nebo d'Oplněk 
náboženského úkonu, a že projev může následkem toho půsohiti 'Ob
dobnou autoritou jako pmjevy z rámce náboženského úkonu nevybo
čující. Vfsledky hlavního přeUčení poukawvaly sice k tomu, že obh
lovaný po skončené mši a požehnání zůstal v bohoslužebném rouchu 
státi u 'OHáře, který byl zús'tal tak jako při mši svaté a požehnáníl, a mIn·· 
vil na stupních oHáře o nábož"nských věcech a po,tom o volbách, -
rozsudek se však těmito okolnostmi vúbec nezabývá a nevyslovuje se, 
zda je pokládá za prokázány, či niko-li. Z toho jest patrno, že nalézaci 
soud je mylného názoru, že skutklová p'Odstata přečinu podle §u 302-
odsl. druhý tr. zák. je dána jen v prípadě, kldy závadný projev se stal 
za nábo·ženského úkonu (za jeho trvání), ne však, stal-Ii se bezpm
středně před, nebo bezprostředně po něm. Bylo tudíž zmateční stížnosti 
vyhověti, rozsudek jako zmatečný podle čis. 9 a) §u 281 tr. ř. zrušiti a 
věc, ježto v rozsudku nejsou zjištěny onyskUltečnosti, jež při správné:ll 
použití zákona měly by býti základem .nálezu, odkázati na krajský 
soud v Mor. Ostravě, by ji znovU Drojedn'al a rozhodl. Při tom bude 
na .soudu nalézacím, by přihlížel i k obhajobě obžalo-vaného, že pří'pi
sem ohesní poJi.tické správy v Českém Těšíne ze dne 20. listopadu 1925 
byl dožádá,n famí úřad, by vhodným způsobem upozornil na volby a po
vinnost volební, a proto že po raDlní mši ohlásil od oHáře volební po
vinnost, věk v,oličů do sněmovny a :senátu, barvu legitimac.e, při čemž 
se pak í zmínil o kandidátní listině lidové strany a s"azku polských ka
toHlků, a aby podle výsledků konaného v tomlo směru šetření uvažoval, 
zda nebyla spojilost mezi předchozim náboženským úkonem a závad
ným výrokem oním poučováním obecenstva Q. nejdůležitějších věcech 
volebních přerušena tou měrou, že nemohl již závadný pmjev považo
ván býti za část nebo doplněk náboženského úkonu. 
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Zcela všeobecné pojmy (všeobecná ?zn~če~í) nelze j.eště poklá~~t; 
za dostatečné označení uražené osoby, ]ake ma na mysl.1 § 488 a 
tr. zák.; jest třeba podle okolností příp'~du .vždy zkoun:~ÍI, .zda pachate~ 
mířil sv' m urážlivým projevem na umty jasne ohram;etly kruh .?s?b, 
'e-li to~u tak a vztahuje-li se urážka na j~~U nebo vIce osob pn",~le-. 
ke'ícíCh takto ohraničenému kruhu osob, amz by bylo z ?b.sahu ~r~zky 

. j '0' která osoba nebo které osoby tohoto kruhu vlastne JSou mll1~ny, 
zj~vn rt. o odati soukromou oožalobu každá z osob on'Omu kr~hu na!e
~e~í~Ch: j~ se mu S! obáva,t! •. ž~ by třetími os?bami mohla byh povazo-
vána za onu, na niz se urazltva vytka vztahuje., / 

Urážka poslanci! a senátorů sdružených v »německem p.~rlam~ntar
nim svazu« mimo jiné označením »Ve~o?usaren«. a »~Iocmllyc za
stupců«; význam a smysl těchto slov; leglttmace .k zalobe: • , . 

Politikovi nelze činiti výtku osobní nečestn'Ostl .r.roto, ~e;a zn:~n~n~ 
situace upustí od dřívějších přípovědí, v'yp!yn:,v~ICh, z .Je o. pOjll!:am 
tehdejších poměrů, když dospěl ku přesvedcenl, ze hm jedna v zajmu 

svých voličů a svého lidu. . , . ;. , . .. " 
K subjektivní skutlwvé podstatě urazk~ .n~ ch nevyhle~ava se pnmy 

"\. , . m sl ny' brž stačí vědomí o urazlive povaze prOjevu. uraz IVy u y , • , d ·1 t' . t' 
Není přípustno při ústnún roku před zrus~~~c,m ~ou e?l up ano~a ~ 

(fomlální) zmateČllí důvody, které nebyly jlz.,,: plse,:,nem proved~m 
zmateční stižnŮ'sti jasně a určitě označeny (§ 1 C1S. 2 zakona ze dne 31. 
prosince 1877, čís. 3 ř. zák z roku 1878. 

(Rozh. ze dne 26. března 1927, Zm 1576/26.) 

Ne j \' Y š š í s o LI d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po, ústnim .lič,ení 
zmateční stížnost obžalovaných CiO rozsudku kra]skeho jaKO kmetskeho 
soudu v Chebu ze dne 14. srpna 1926, pokud jím byli stěžovatelé uznáni 
vinnými Rudolf K. přečinem proti bezpeč1nosti cti podle §§ 491, .493 
tr. zák. a Vilém F. přestupkem podle §u 6 zákona ze dne 30. kvelna 
í 924, čís. 124 sb. z. a n. 

Dúvody: 

Zmateční stížnosti obžalovaných, dovolávající se čís'elnč důvodů 
zmatečno-sti §u 281 čís. 9 a), bl, c) a 10 tr. ř. nelze přiznati úspěc~u. 
Předevšiull nutno zdí'lrazniti, že návrh na stíhání podle trestlllho prava 
podán bvl, jak z původního oznámení ze dne 1. března 1926 lze seznati, 
Doslanc~l11 Drem S-Oll jakožto prvním předsedou »Německého parlamen
tárniho svazu« »jmr:r:em vlastníni. a jméhem vš,ech poslanců a senáto,rů« 
v tomto svazu sdružených. Podle této stylisace trestního oznámení ne
muže býti pochybnosti o tom, že každý z řečených poslanců a senátod! 
podal stihací návrh pro svou osobu prostřednictvím svého zmoct:Iěnce 
Dra S-y, jenž zase pověřil dalším právním zastupováním Dra Fr. U-a, 
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advokáta v P. Řádné zmocnění Dra S-y je prokázáno pln5rmi mocemi, 
datovanými dnem 26. února 1926 a připojenými ke spisu obžalova
címu, jimiž byl Dr. S. též zmocněn, tyto plné moci přenésti na Dra U-a. 
I ohžalovací spis hyl prostřednictvím tohoto právního zástupce podán 
DreITI S-ou vlastním jménem a jménem všech poslanců a senátorů ně
meckého parlamentárního svazu, a v témže smyslu bJ'la pak věc vyří
zena rozsudkem, jímž bylo uznáno, že oni soukromí obžalobcové každv 
pro svou osobu byl pozastaveným článkem maž·en a má právo, žádaÍi 
zados.tučinění a potrestání. Při tomto stavu věci jsou veškJeré vývody 
stížnosti o významu pojmu zákonem uznané korporace ve smyslu §u 49~ 
tr. zák. bezpodstatné a bezpředmětné a netřeha se jimi zahývati, ježto 
v souzeném případě nepodalo soukromou ohžalobu sdružení, o němž 
by bylo uvažovati, padá-Ii pod po'jem zákonem uznané korporace. 
V rozsudku jest ovšem v'ěta, že soukromým ob-žalobcúm nelze přiznati' 
vlastnost veřejného úřadu, orgánu vlády ruebo zákonem uma,né korpo
race ve smy<slu §u 492 tr. zák. Avšak věta tato je zbytečná, není vlastně 
v žádné souvislosti s celým obsahem odsuZUljícilho výroku rozsudku; 
soud z. ní nevyvozuje žádruých pro stěžovatele nepříznivých následků; 
poSU'zuJe naopak zceJa správně věc jedině se stan.oviska shora vylíče
ného, a lze jí proto, jakožto bezvýznamnou pominouti mlčením. Těmito 
úvahami stává se vratkou i výtka prekluse práva obžalobllího podle 
§u 530 tr. zák.; neboť, byl-Ii již půvoclní stihací návrh podán všemi shora 
řeičenými obžalobd, jakožto jepinot1ivci, nelze, což sUžnost sama nepo
pírá, mluviti o nedodržen'i šestinedělni lhůty §u 530 tr. zák. a pozbývá 
pak i veškerého podkladu výtka stížnosti, že jednO't1iví členové němec
kého parlamentárního svazu vystupŮ'vali jako soukromí ob-žalobci te
prve při poclání spisu obžalo,vacíh.o dne 30. dubna 1926, tedy po uply
nutí zákon!em stamovené šestinedělní lhůty. V této souvislosti budiž je
ště pod utčeno , že se v úvodu původního trestního oznámení' ovšem též 
obj.evuje citace: »něrneckého svazu parlamen-tárního«, »svaZll iemě·~ 
dělců«, »německé strall1y živnostenské«, »lidové strany křesťanských 
sociálťt«, »německé strany n·árodně-sociaH$Hckých dělníkťt« a jmen 
představitelů těchto stfa!n; jeliko'ž však v pfedposÍedním odstavci na 
čtvrté straně tohoto návrhu se pak zdůrazňuje, že se pozastaveiným 
článkem cítí u~aženi všichni po'slanci a senáJtoři, sdružení v německém 
parlamentárním svazu, je i tu Fsto, že pouze tito pnslallci· a senátoři 
pro svou osobu žalovali, a že citace jeďnoHivých stran v úvodu jest 
vlastně zbytečnústí, jÍ'ž nelze p-řič,Íitati význam, to tím méně, ano nikde 
za trestního řízení se nedov'O'ztllje, že - kromě jmenovaných poslanců 
a senátorů jako jednotlivců - též tyto politické strany jako sdružení 
vystupovaly jako soukromé obžalobkyně. . . 

Zmateční stÍ'Žnost označuje však ve svých vývodech za pochybený 
i názor soudu, pokud jednotlivým poslancům a senátorům německého 
parlamentárního svazu vůbec - odhlednouc od oné stylisace trestního 
oznámeni - přiznává aktivní legiNmaci k podání soukromé. obžaloby: 
tvrdk, že nebyli ani zejména ani znameními na ně připadaikími v po
zastaveném článku označeni; ž,e se naopak v článku mlu~í zcela po-
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, h - poslancích narlamentárnících, zástupcích lidu, vůdcích, takže 'veee ne o ) , rIt _. I " a 
o násle('kem tohoto pří'liš povšechného doslovu v as neo I po's ancum, 

by . ." ' .. . ch politických stran (so.cíálnich demokratu a komunistu) 
~e~~t~~~~~ J:~remnílkům str«n, předsedům jednotlivých ?oliti~kých ~ku-

. d _. lu·s-elo právo podati soukromou obžalobu. Ani po teto strance 
Pln at . pns " vo t't'" I "hI1' 

.v (' p"r' v"dčíti Ovšem dluzno pnpus I I, ze zce a povsec e 
nelze stlznos I IS, '. " 1923 vo b N .. 

. 'ako na příklad v rozhodnutí ze dne 7. kvetna . ' CI'S.~.. cJ'. 
pOJ1~y J1208 uvedený projev »v každém druhém domu Je .zlodel" neb~ 
s~u ~ ná označen{ »židé«, »pro,fesoři«, »bu.rsiául« - Vl~ l:ozhodnut~, 
v?eo eC

6 
Ne'v s. ~_ a pod. nelze ještě pokládati za dostatecne oz,na~el11 

ČIS. 239 _, Je" J' ak J'eJ' n'a mysli má § 488 a 491 tr. zák.; a že proto (reba 
osoby uraze,n,· . . ' b" I . 'VOl . 

k I tl' o'-rl·p·adu vždy zkoumalt zdal! o ,za ova. ny mm s.vym nO'dle o o,nO's . '. . . l' t 
j" ._. • • vem na určit)', J'asně ohraničeny kruh osob; Je- lomu 
urazhvym proJe k h ov.' . t h 'e-Ii se urážka na J'ednu neb více osob, ta to o ra11lCenemLl 
tak a vz a uJ h oVk . .. kt . 

h b P
"rl'náležel'ících aniž by bylo z obsa u uraz Y z]evno, ,era 

kru u oso ' . ", " t k -·1' 
b 

·b které o'soby tohoto kruhu JSou vlastne n11'neny, nu no aZe.C 
oso a ne o . . b' t·" b t" ť . . ... ,"rl'náležeJ'ídch tomuto kruhu, klera se musI: o' ava I, ze y re Iml 
z .osOu p ov oVl" 'tk t· 

b 
. hla by" tl' považován,a za OHIU na DtZ se uraz lva vy a vz a-osn aml mOl ' 'v ..... • t 

h 
,.V' . ati orávo. podati s,oukromou ohzalobu. O j3sne oznace'l11 a-

uJe, pnzn . . " _. d" Z 1 
kového přesně oz:načeného kruhu jde vsak v souzel:em ~npa. e. _ ce" ~ 

. toV - 'l's"l'uJ'o so'ud že obsahem článku byh hanenl vSlch,l1'l nemecfl vys Izne ZJ e, .'. .' t t 
par1amentárníci v česko'slovenské repubh:e bez. rozdllu; sr,rav'Ho's .0-

hot.o závčrL1 nelze při doslovu článku, Jenz mluvl o P?s,l~d'J1,jch volbach 
do parlamentu a o vystupováníl noěm~ckýc~ po:slancu pr,ed volbam~ .a 
po nich, vážně bráti v pochybl~ost, a)e ~ n;el1o

o 
I patrno, ze, poku.d :I~-" 

nek na některých místech voh oznace11l vudcu, nebo pat1at;ten,ta;l11ku, 
přece vždy a jedině na mysli· má nově volené parlamentar~llky "n,emec
kých stran. Osoby, jichž se týkají urážky, jS?~ tedy :~ela Jasne Ů'zna
čeny; jde tudíž o kruh osob ,:ěcně př~sn~ vytyceny a cIs:elne s_ ohledem 
na pOĎe! německých poslancu a s:na:oru d:st~ ome:eny; ?Iuzno pro~~ 
podle právnických zásad shora vytcenych bzd;'IDu nemecke~u pO"slancl 
a senátoru v listopadu 1 925 volenému, ted~ I vsem ~ou~romym obzalob
cÍlm, jichž příslušnost k tomuto kruhu popren.a n,enl, prt~nalt" ~ktwm le~ 
gitimaci "k soukromé obžalobě. Že n;e~aIo~alt vSlchm~emecÍ1l poslanCI 
a se.nátoři, jest vedlejší, vždyť jest vuh JedltIoth~.ce zustaveno, chc~:h 
urážku proti jeho cti prones'enou soudně stih"~1 c~h n'lc. Pokud se tyce 
obsahu urážek samých snaží se sUžnost, rozeblraJ1~. celou pO'I;ttckou SI
tuaci prokázati, žesc jednalo o pouhou kn!tku cmnostt onech par1a .. 
men-Úrníků; ž,e měla býti pouze kritisován~ ro;z'~-áral.lO:~t a n:e~v?r~ost 
v táboru německých par1amemtámíkú a zdurazneno Jejich z,avmem na 
ztroskotáni jednotné fronty všech Němcú eři ,:olbách.' pří čemž je?no~ 
tlivé výrazy, jakož na příklad slovo »zloctnllle Je~n~l11« lze pokla~a~1 
_ podle stí~'nosti _ prý pouze za obraty obrazne, Jak se v novlnacn 
a v politickém životu objevují skoro denně; a že t~ též n~ní z}ého úmy
slu, poněvadž jde pOUiz.e o politický mzbor; A1l'1 te";to vyvodum; pokud 
nejsou pouhým s hlediska §§ 258 a 288 Čts. 3 tr. r. nedovoleny"; bro
jením proti skutkovým zjištěním kmetského soudu a na mch zalozenym 

II 
I 
I 

I, 
I 
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závěrům tohoto soudu o smyslu, v)rznamu a účelu článku a iednotliv\rCIT. 
jeho částí, nelze příznati úspěchu. NemÍ-stnou je předevšÍm- výtka stíž
nosti, že soud vůbec nezjistil, které obraty a výrazy závadného článku 
po·klác1á za urážky na cti; stačí poukázati k tomu, že v odstavci druhém 
rozsudečných důvodú jsou přesně uvede-ny jednotlivé výrazy, v nichž 
soud spatřuje zákonem zapovězené útoky na čest soukromých obža
lobců; a že v následujídm odstavci jest i uvedeno, jakým způsobem po 
právní stránce soud ony výroky posuzoval. Že soud mylně posuzoval 
vSTrok »Vetohusaren«, spatřiv Ij něm vydávání ve veřejný posměch, ne
lze důvodně tvrditi, vždyť stežovatcl (Rudolf K.) sám připustil, že se 
pod pojmem husara rozumí člověk, jenž se pouští bez rozvahy do šílené 
odvážn)TCh po·dlliknutí, aniž by uvažoval následky svého jednání, jež 
mohou vésti k olsudnému výsledku; žc v poro'vná'llÍ parlamentárník:\ 
jichž úkolem jest hájiti se vší svědomitosti! d obezřetností zájmy lidu J,:l 
volivšího, s člověkem kvalit tak nespolehlivých a nevypočitatelných, ba 
ncbezpečných, jest posmívání, a to ta.kové, jímž sníženi byli u veřej.ném· 
míně!ní, jest na bHedlli. Míní-li stí!žnost dále, že soudem obzvlášť mylně 
byl pojímán výrok »zločinný zástupce«; že jej nutno po'sll'zovati pouze 
obrazně, nikoli ve smyslu, že šlo o v)rtku zlo-činu podle trestn.ího zákona, 
sluší podolkmouti, že i sOlld posu<,oval tento výraz pouze ve smyslu 
obrazném jako obvinění z opovržlivé vlastnosti - »zlolčinlHé bezkarak
terno.sti« -- a že v tomto smyslu správně jej podřadí! skutwové pod
statě hanobení ve smyslu §u 491 tr. zák. Že by předseda byl prohlásil 
při hlavním přelíi:ení, že by stěž.Qva;(eli musilo býti, by nastala beztrest
nost, prokázáno takové jednání, jež je zločinem, je přednesem nekontro
lovatelným, obs.ahem protokolu neosvědčeným, ostatně i pro řízení znl
šovací bezpředmětným, j-ežto tu jedině ·i-o-zhoduje kOiJ1"eč,né sta:novisko 
kmetského soudu, jak dochází výrazu v mzsudko'vém výroku a jeho dů
vodech. 

I po stránce subjektivni je OdisllZU;jící výrok náležitě odůvodněn. Tu 
nutno především zdůraznití, že se k subjektivní skutkové podstatě trest
ných ónů proti bezpečnosti cti nevyhledává přílmý urážlivý úmysl, ný
brž že stačí vědomí o urážlivé povaze pozas,tarvených projevů. Podle to
hoto právního sbnoV'iska řídil se též kmetský soud a odůvodňuje v roz
hodovadch dúvodech, že obžalo'laný K. v tomto vědomí jednal. Pouhým 
popíráním těchto úvah kmetského soudu, a ujišťocvi>ním, že obviněný 
111koho uraziti neChtěl; že mu šlo o kritiku podle jeho názoru oprávně
nou, nevolí obecenstva nad nesvornnstí německých pos.lanců odůvod
něnou, nedolíčuje stílžnosl ani hmotneprávního důvodu zma,tečnosti čÍs. 
9 a) §u 281 tr. ř., ani některé z fmmálních vad čís. 5 §u 281 tr. ř., nýbrž 
~rojí pouze nedovoleným zpťisobem proti volnému přesvědčení so·udu. 
Ze by se stěžovatelům byl podařil důkaz pravdy, ba že by se byli ale
spoň poku,sili vhodným způsobem důkaz tento prováděti, stiž,no,st sama 
netvrdí. Uvádí se o'všem, že obžalovanému K-o,vl bylo zn.emožněno před
s~dou, ~ogícky s,vá udání odůvodniti předcnesem předchozích dějin a 
vesh svedky. Avsak protokol o hlavním přelí'čeml neposkytuje pro ko'n
trol u tohoto přednesu žádné opory; pokud stěžovatelcm I}avržené dů-
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I () 'I ' lISll(~SeJ1I'll1 soudního sbDru zamÍ'tnuty, stalo se tak právem, «(lZY \. v ~ ,-",' ~ v' v' 1." :l 
'~t- ,j'o' t~)'cv"!1é návrhy ve své spletilosti a povsechnostl se z cas 1 nelo-
'ez" , " 'h "d .. t' d' I' 
1 , "'.1' kazJ1í'"'h prostředků ve smysiu trestm .Q fa llj z cas 1 OVO a,-
volavaJl l u . c • • • ,. d t t . (' . 

.. I I ostl' 'le7]' sou P"o posuzovam veCl\ bez'po '8 a ne VIZ zma-vap se o <O n - , . ~ , : v • v ) .v._ 

' .. l"]'e 0111edQ0 soukromeho obzalobce Alnosta, E-,a " ,Ost,atne ne ,vy 
tenť U( Ci • - • ,,, d ". 

't' 'I' ze zl11at"xn Í s·tížnosti jak b\Tla prsemne prO've ena, ]asne a SVl a al, L .... J ~. ~ .). J '1 -' h d' 
, ' la'Ji napadá rozsudek 1 l)ro toto us:neselH SOU( II a z ktel yc u-

presne, Zl " I' t k "'1 t 
I ' lastl1e' odporu]' e Pokucl obhá]' ce stezovate u a UCIO'I eprve 

VOL II mU v . , . dl" § 281 
v. _ l:>:ovacím roku l)oukazem na dúvod zmatecnosÍl po e Cl-S. 4 II 

pn Zll' " ..' 'd' '" t, b" _ ř ·lclze k to·muto přednesu pnhlí1zeVl, pOll'cva z nem pnpus n,o, Y 

~\·(Ú~'v~tel ve svých vývodech při ústním rok~)jřed ~rUišo.~adm soudell~ 
'I t' o,val zmateční důvody které nebyly JIz v plsemnem provedem 

UU al1 ' . 1877" . " .... uflč:itě označen)' (§ 1 čÍs. 2 zákona ze dne 31. prosInce , CIS. 
pS.llt- Cl. " . t· ,'" '. - " 
3 ř. zák. z roku 1878). Ani konečná výtk':, st!znos, I, opll:a]ln se z!~vn.e 
o dťrvod zmatečnosti §u 281 6s. 9 b) tr. r., ze,mel? dO]lh k 'spr~stu]l~ 
o'mu výroku s ohledem na důvod trestnost vylucu]lcl podle §u 4 tIS kove 
cl vely není odůvodněna. Lze připustiti, že podle celého obsahu článku 
gala zfejma snaha pisatele, chrániti především veřejný zájem. Než dalším 
n~zbytným předpokladem beztrestnosti podle §.u 4 tIsk 11'0V. ]e.st, by 
dokázány byly aspoň okolno~ti, pro ktere tv;zc,11I zpravy ~~hlo byh p~
važováno důvodně za prav(lIve. Po tetostrance co do dukazu pravde
podobno'sti pronesených urážek však selhává obhajoba obžalovaných 

naprosto. 
Lze připustiti, že pisatel - obžalo,vaný R~dol! K. -~ byl toho mí

nění že vinou nově volených poslancu a senatoru nedoslo ke SJedno
cení' všech německvch stranj též lze připustiti, že pak, jsa veden pře
svědčením, prospěti vlastnímu národu, pozastaveným článkem na mysli 
měl kritisovati 'jednání parlamentárních vůdců lidem zvolených. Avšak 
by tu mohla nastati beztrestnost, musely by býti tvrzeny a prokázány 
určité skutelČ'l10sti, z nichž mohl obžalovaný důvodně usuzovati na správ
nost urážlivých projevů, jím učiněných. Tokové skutečno'sti, jež by byly 
poukawvaly k tomu, že soukromí obžalobci, nespojivše se v jedn,otnou 
frontu učinili tak ze sabectvi, a podvodně; že hy bylJ proJevovalI pn tom 
zločin;10u- bezcharakternost, neschopnost) věrolomno'st, ze stavěli při 
tom zájem str~l1Y nad. zájem lidu; že všechno před volbami jen předstí
rali, že vše bylo prázdný žvast ate!., stěžovatelé neuvedli; povšechný P?
ukaz k obecné známosti událostí při volbách se odehravších tu. nestacl. 
Nestačilo· by ani míně·ní obžalnvaného Rudolfa K-e, že· němečtí parla
mentárníci porušili svou přísahu z roku 1920, by mohl soukromé ohžo
jobce subjektivně právem označiti za »zl06nné zástupce«. Po.Jitikovi ne
lze přece činiti v),tku osobní nel~estnosti proto, že za změněné situace: 
ocl clřívějšíiCh přípovědi, vyplynuvších z jeho, pojímání tehdejších po
měrů, upustí, když dosp.el ku presvědče.nÍ, že tím jedná v zájmu sv)rch 
voličů a svého lidu. Ostatně odvolal se stěžovatei na domnělé porušení 
přísahy teprve při líčení před zrušovacim soudem, kdežto v závadném 
článku o-důvo:dňoval' výtku zločinného zastupování pouze tím, že sou
kromí, obžalobci jeclnali ze zájmu stranického, jenž není totožným se 
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zájmem voličů a lidu, nýbrž zahrnuje též jistý zájem osobní. Sluší tedy 
i po stránce §u 4 tisk. novely přisvědčiti kmetskému soudu, pokud uznal. 
že se obžalovaným důkaz praV'děpodobnosti nepodařil, ba jimi vlastn~ 
způsobem zákonu hovícím vůbec nabídnut nebyl. číselně označeného 
důvo,,]u zmatečnosti čís. 10 §u 281 tr. ř. stížnost vůbec neprovádí nedo
li'oujk, který jiný trestný .čil) by mohl přijíti v úvahu. Bylo prot~ zma
teční, stížnG'st obžalovaného Rudolfa K-e a, ježto .se stížnost druhého ob
žaiova~~ho, zodpovědného redaktora Viléma F-a opírá o tytéž důvody 
Jako sltznost onoho obžalovaného, i tuto stížnost zavrhnouti jako nedů
vodnou, po případě z části i jako po zákonu neprovedenou. 

čís, 2714. 

Sprošťující výrok podle § 259 čís. 3 tr. ř. může se vztahovati jedině 
na skutek, Icterý je předmětem obžaloby, nikoliv na kva1ilikaci skutku 
podle olňaloby. 

Svá?ění ke smilstvu (§ 132 tr. zák.) předpok1ádiá působení na vůli 
svedene osoby, by se propůjčila k smilným činům k nimž by se jinak 
nep~op~jčila; ~vy~a?uje se delšího trváni tohoto působení, nýbrž stačí, 
kdyz pusobent trva len tak dlouho, Ť.e se svedená osoba podrobí vůli 
pachatelově a Jeho smilné činy trpl. 

(Řozh. ze dne 26. března 1927, Zm I 786/26.) 

. Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním Učení 
zmatečni stížnosti státního zastupitelství; do rozsudku krajského soudu 
v, Chebu ze dne 22. listopadu 1926, jím;' byl obžalovaný uznán yinným 
prestupkem proti veřejné mravopočestnosti podle §u 516 tr. zák., avšak 
podle §u 259 čís. 3 tr. ř. spmštěn z obžaloby pro zločin svádění ke 
SI,"J!Stvu podle §ll 13? III. tr. zák. a pr? zločin zprznění podle §u 128 tr. 
zak., zrusJ! napadeny rozsudek v celem rozsahu jako zmatečný a věc 
vrahl soudu prvé stolice, by ji opět projednal a rozhodl mimo jiné 
z~~ , 

N 

důvodů: 

.. ~aléz.ací s?ud vza! na základě výsledků průvodního řízení za pro
Kazano, ze obzalovany od roku 1919 až do března 1926 jako profesor 
kn;~leníl na reálném gymnasiu v P., jsa si toho vědom, že žákyně byly 
sve:eny Jeho dohledu, výchově a vyučování, v hodinách kreslení si do
v~hl na, dív~ách, o nichž věděl, že jim nebylo ještě 14 roků, ohmatávání 
]e]lch tela, ze pravou rukou kreslil, levou rukou však dívky k sobě tiskl, 
s<lhal JIm pod sukně, ohmatával je také prsty po nahých stehnech, štÍ
p~l do :ýtek a částečně levou rukou se dostal až k pohlavnímu ústroji 
castečne kry:él,"u,.č<Í'ste,člně nekrytému. Soud první stolice spatřuje 
v tomto ]ednal11 obzalovaného přestupek proti veřejné mravopočestnosti 
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podil" §u 516 tr. zák., poněvadž ohmatávání těla dívek bylo s to, by 
hrubl" urazi10 mravopočestnost a stydlivost, a poněvadž toto jednání, 
byvši rozhlášeno, bylo s to vzbuditi veřejné pohoršení, a uznal proto 
obžalovaného vinným oním přestupkem. Naproti tomu nedospěl nalé
zaci soucl k přesvědčení, že vylíčené jednání obžalovaného zakládá též 
skutkovon podstatu zločinů podle §§ 128 a 132 III. tr. zák., v obžalo
vacim spise uvedených, a obžalovaného v tomto směru podle §u 259 
čis. 3 tr. ř. z obžaloby sprostil. Tu dlužno předem připomenouti po 
stránce formální, že osvobozující výrok neměl vůbec býti vynesen, po
něvadž osvobození stalo se jen z ostatnich kvalifikací skutků obžalobou 
stíhaný'ch, nikoli však ze žalobního skutku samého, jenž podle zákona 
(§§ 262, 263 a), 267 tr. ř.) jest přec1mětem obžaloby a, na který jedině 
může se vztahovati sprošťujicí výrok poclle čis. 3 §u 259 tr. ř. 

Nalézací soud nevzal skutkovou podstatu zločinu svedení k smilstvu 
podle §u 132 III. tr. zák. za prokázánu, ježto prý ke skutkové podstatě 
svedení ke smilstvu se vyžaduje, by nějaká osoba, "niž by svým 11e
mravným chováním k tomu vyzývala, byla přinucena k tomu, by se pro
půjčila k smilným čintuTI, k nimž by se jinak nikdy nepropůjčila, a po
něvadž prý se vyžaduje, hy tu bylo nějaké svádění k dopuštění smil
ného činu, wž prý předpokládá delší trvání a níkoliv pouze chvíli trva
jící ohmatávání těla. Tento názor napadá zmateční stížnost státního za
stupitelství právem jakožto nesprávný. Nehledíc k tomu, že mínění, že 
ke skutkové podstatě podle §u 132 III. tr. zák. se vyžaduje, by ohma
távání těla trvalo jakousi delší, dobu, nesprostilo nalézací soud povin
nosti zkoumati otázku, zda snad nejde o pokus zločinu, jest toto mínění 
zřejmě v rozporu s předpisem §u 132 III. tr. zák Svádění k smilstvu po
dle tohoto ustanovení předpokládá působení na vůli svedené osoby 
'I tom směru, by se propůjčila k smilným činům, k nimž by se jinak ne
propůjčila, nevyžaduje však delšího trvání tohoto působení, nýbrž stačí, 
když působení trvalo jen lak dlouho, že se svedená osoba vůlí pacha
telově podrobuje a jeho .smilné činy trpí .. Zdali tomu tak bylo u skutků 
obžalovaného, nelze podle dosavadního zjištění bezpečně posouditi. 
Bude na nalézacím soudě, by výsledky prúvodního řízení s tohoto hle
diska znovu probral a při tom zejména i tu uvažoval, že obžalovaný pá
chal činy, jež soud podřadil pod ustanovení §u 516 tr. zák., po ďlouhou 
dobu a přes částečný odpor některých žákyň, z něhož oMalovaný mohl 
poznati že považují jeho jednání za neslušné a smilné a, že o.bžalovaný 
přes to v tomto svém jednání pokračoval. Z toho plyne, že na základě 
formálně bezvadných zjištění obsažených v napadeném mzsudku nelze 
správně řešiti otázku, zda skutek ohžalovaného, jejž nalézací soud pod
řadil pod předpis §u 516 tr. zák., nezakládá zločin podle §u 128 tr. zák. 
nebo. §u 132 III. tr. zák. Pokud nalézací soud dospěl k opačnému závěru, 
činil tak nesprávným použitím z·ákona a na základě zjištění formálně 
vadných. Bylo proto důvodné zmateční stížnosti státního zastupitel,ství 
vyhověti, napadený mzsudek zrušiti podle §u 288 čís. 3 tr. ř. v celém 
rozsahu a to v důsledcích shora uvedených úvah i v č'ásti odsuzující ob-
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žalovaného pro přestupek podle §u 516 tL zák. a věc vrátiti soudu prvé 
stolice, by ji znova projednal a rozhodL 

čís. 2715. 

Tisková novela (zákon ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n.). 
Odsoudil-li pětičlenný kmetský senát obžalovaného pouze pro pře

stupek, řídí se opravné řízení. podle všeobecných zásad § 280 a násl. 
tr. ř. 

Kolleklivní jednotky osob jako takové nemohou býti předmětem 
urážky na cti, pokud jim zákon takové vlastností nepřiznává; zákon pak 
ji přiznává kollektivním jednotkám uvedeným v § 492 tr. zák., článku 
V. zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863 (zák. z 23~ 
července 1919, čís. 449 sb. z. a n.) a periodickým tiskopisům (§ 27 tisk. 
liOV.), nikoliv však obchodním nebo průmyslovým podnikům; pro urážku 
takového podni1iu nelze uznati ani na přestupek zanedbání povinně péče 
podle § 6 tisl,. nov.; přestupek ten předpokládá objektivní skutkovou 
podstatu přečinu proti bezpečnosti cti, který se obžalovanému nepřičítá 
ze subjel<tivnich důvodů za přečin; skutlmvá podstata obou trestných 
činů musí býti táž. 

Urážka linny může však býti urážkou jejích majitelů. 
Ve smyslu § 18 tisk. no ... je soud oprávněn upustiti od potrestání 

obžalovaného, shledá-Ii jeho zadostiučinění přiměřeným, není však k to
mu povinen; jeho výrok lze tu napadati jen odvolán/m, nikoliv zmateční 
stížnosti; podmínkou beztrestnosti podle § 18 tisk. oov. jest, by zadosti
učinění bylo nabídnuto při jednání o smír; k pozdější nabídce nemůže 
sotld přihlížeti. 

(Rozh. ze dne 28. blezna 1927, Zm 1123/126.) 

Ne j vy Š Š í: s. o Ll d jako soud zru.šovaCÍ částečnč vyhověl po ústním 
líčení zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Mostě ze dne 3 L října 1925, pokud jím byl stěžovatel k soukromé ob
žalobě Alfreda B-a, Jana K-y a firmy Jan B. uznán vinným přestupkem 
podle §u 6 (1) zákona ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n., zru
šil napadený rozsudek jako zmatečný potud, pokud jím byl stéžovatel 

. uznán na obžalobu firmy Jan B. vinným, že jako zodpovědný redaktor 
v čís. 274 v Ž. tištěného periodického tiskopisu »D. A.«, "S. K und H.« 
ze dne 18. listopadu 1924 uveřejněného článku s nadpisem »Eine neue 
Weingrossha:ndlung und Likor- und Theeniederlage«, jehož obsah tvoří 
trestný čin proti bezpečnosti cti podle § 1 zák. ze dne 30. kvcětna 1924, 
čís. 124 sb. z. a n., trestný podle § 493 tl'. zák., obžalovanému redaktoru 
však podle li'stanovenÍ' trestních zákor.ú nepřičítatelný jako přečin, před 
odevzdáním do tisku nečetl a z.1'nedbal takovou opatrnost, při jejímž po
'vInném použití by urážlivá zpráva nebyla pojmuta do onoho tiskopisu, 
a že se tím dopustil přestupku § 6 prvý odstavec zákona z 30. května 
1924, čÍs. 124 sb. z. a n. a sprostíl obžalovaného podle § 259 čís. 3 tl'. ř. 
z ohžaioby této 'firmy. V ostatním směru zmatečnÍ' stfžnost zavrhl. 1 

I 
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D LI vod y: 

'. . st'I'Odek obžalovaného moti rozsudku nalézacího soudu 
(11'1 avny pro '. ,. d" t' 

... t "z'e J' e l)ochybno zda v souzenem pnpa e Je pro 1 roz-
zaCHla vrzelldll, - ). ,- 30 k 't 1924 .. tno odvolání I)odle § 28 hsk. nov. (zakon z . ve na , 
sudku pnpus . ,. .. t" tl· ." 
~, 24 b a n.) či zmateclll stlznost Proto s eZDva e plovaOl 
C1S 1 s. z. ,. t·' t S k . ,. , . t'ed'el< J'ako odvolání i J'ako zmateC111 s lZnos. ou foml 
O'lľavny Plo.5 r v'" ' v' d" 

1 , b' t d' \' odvodu že obzalovany ma v souze-nem pnpa e Jenom 
obzalo Cl vr 1 ' , h d t' b . 

.. ost'l'edek odvolání. NeJ'vyšši soud uznal v roz o nu 1 s . n. s. 
o\,,.av>1.y pr .. ' . ' cl, § 6 I', I ' " kd' ou'l pnslusny' podle druheho o stavce v ac. nar. 
C 2122 ze yz Sl, , .. 'k t k' ·t) 
',' '16 'červlla 1924 čis. 125 sb. z. a 11. (pehclenny 111e s y sena 

ze dne . " ~, , , "" , 
I li,' I obžalovaného pouze pro přestupek, ndl se opravne nzem po-

ocsou . ' N t't ' d' t·· dka 
II 'eobeeny· ch zásad § 280 a nasL tl'. L a e o, zasa e, lV~ a o -(, e vs ' . \jr ' ,,, d se zad 

. strany na důvody onoho rozhodnut!. souzenen; pnpa e . -
ZUJe, I I o'bz'alovany' před pětičlenným kmetským senatem a byl uzna," pov,c a . "' . ' . t' , I 

. . 'e'nom p'restupkem Proto Jest pnpustnym opravnym pros rec-
vmnym J,' . .:: ""'" 'v, 

kem do výroku o V1l1e zmatecnJ stlZJ101St. 

Zmateční stížnost vytýká jako zmatek pod}." § ?81 Čí~. 5 Ir. ,ř. tOl<): 
Obžaloba zněla na přečin urážk~ na cÍl FO pnpade na prestupek ~ane
dbání povinné péče v tomto smeru: a) ze Itrma Jan B .. a ÍI.m take ve-
, . " 1'" Alfr·ccl B a Jan K byli odsouzenr k cltelnemu trestu, reJlll spo ecmel . ' .", d 
bi že ve sporu firmy Jan B. s firm,o~ J. G. byl pr,ov~de,~ duk':.z, ze pre -
nost ve výrobě karlovarského horkeho ltker~ prmalezl !'~;ne J. .0.., ne 

f· 'B c) z'e soud zJ'istil že G-llV h, ol'ký liker Je lahodneJSl (bekommll-
lfn1€ 0' - -, , bl' k' t' 

cher) a daleko lepší jakosti než B-tlv. Soud ,pry . 'y po~,ne,:,z ouma 1, 

zda všecka závadná místa tohoto článku tvon obJekltvn,e urazku na ~lt, 
protože zanedbání povinné péče ,zodpovědným ~·eda~torem penodl~keho 
ča,sopisu pojmově předpokládá, ze .članek: kt,ery vyse! ,ltsk~m, tvon ob
jektivně přečin urážky na cti, subjektlvne vsak nemuze byh redakto~u 
za přečin přičítán. Tvrzení závadného 'č:lánku,v ž~ ve .s:~oru ~yl,o '9?k.~
záno, že pl'ednost ve výrobě karlovarského horkeho .ll~eru pnnale:,}"
mě J. O., ne firmě Jan B., a že O-uv karlo'v~rsk~,hker Je lahoclneJsl : 
daleko lepší jakosti než B-ův, prý neobsahUJ" urazky na ctI am v tOl,~ 
případě, kdyby tyto okolnosti nebyly ,dokázány v.e spor~ frrmy B. protI 
firmě O. Napadený rozsudek prý se vUb,ee ne.zabyva~ ota~kou, ktera z~: 
žalovaná udání tvod urážku na cti. PrekrocuJe pry obzalob~, p;olo'ze 
kvalifikuje celý dotyčný článek objektivn,ě ja,ko urá~ku na. ch Ílm, ze ~b~ 
žalovaného redakt.ora odsuzuje pro uvereJnenr celeho članku. Zmatecnl 
stížno'sti jest při svědčiti potud, že odsouzení pro přestupek podle, ~ 6 
tisk. nov. předpokládá, ze za,žalovaný ?bsah peno~lckeho trskOP.'SU 
tvoří objektiv·ně skutkovou podstatu zl0'cmu neb~ pr.eč!nu, uve?eneh~ 
v § 1 novely. V souzeném případě hyl obžalova~y. stt:ha~ pro ZaVa~!,a 
udání, tak jak je uvádí stížnost. Rozsudek pak uvadl nez~z~lov~nou cast 
článku a praví, že je to reklama pr:o firmu J. O., pak uvadl z~zalov.anou 
část a v této shledává s ohledem na celkový obsah onoho članku utoky 
na firmu B. a zároveň urážlivé snižování obou jejích veřejných společ
níků. Na jiném míste praví: rozsudek, že útok na firmu B. je také útokem 
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na veřejné společníky a že tito jsou při neJ!l1enSlITI olJvinění, že si bez
právně přisvojovali předno,stní právo k výrobě karlovarského hořkého 
likéru a byli pro porušení práva soudem odsouzeni k citelné pokutl', že 
se tedy při nejmenším dopustili takového nepočestného skutku, který 
jest způsobilým uvésti je ve veřejném mÍ'nčnÍ v opovržení a snížiti. 
Z toho jest zřejmo, že nalézací soud spatřuje urážku na cti v celém ob
sahu zažalovaných udání 'v jejich souvislosti a v rozsudku to vyslovuje. 
To Je skutkové zjištěnÍ. Není tedy odůvodněna výtka, že sond neřešil 
otázky, která část o?sal;u závadného článku obsahuje objektivně urážku 
na ctI. ZJIstil-I! nalezael soud, že útok namířený na firmu B. viní také 
její veřejné společníky a že toto obvinění iest ohsaženo / zažalova
ných udáních v jejich souvislosti, nemohl pfirozeně uznati, že v IJdán[ 
pod b) a c) uvedeném nespoči,Vá urážka na cti. Je tedy zmateční stíž-~ 
nost ze zmatečního důvodu § 281 Čí,s. 5 jakož i 9 a) tr. ř., pokud se týká 
onoho ~bsahu rozsudku, neodův0dněna. Z oněch vývodů jest zřejmo, že' 
lla~ezacl sou~d. neshl~dal vinu obžalovaného v ničem jiném než v tOlll .. 
z ceho ho vmrla obzaloba. Je tedy oeodůvod'něna i výtka, že překročil 
ohžalobu (§ 281 čÍs. 8 tr. ř.). 

Zmat",čoi stížnost dále vytýká se stanoviska zmatku § 281 čís. 5 a 
9 a) tr. r. rozsudku vacly, že udání zažalovaného článku, že firma B. 
byla ~d~ouzena k citc,I~6n2u trestu, se nemúže vztahovati na její veřejné 
spolecmky a soukrome obzalobce Alfreda B-a a Jana K-u, a že se v tomto' 
sporu nejedná o dvě skupiny ohžalobců, nýbrž o jedinou. Zmateční stiž~ 
nost má potud pravdu, že se nejedná o jedinou skupinu. obžalohců. Pod ,'I 
tím, co uvádí rozsudek o této okolnosti, nelze rozuměti nic jiného než, 
že soukromí obžalobci jsou jedinou stíhajíci stranou. Ve skutečnosti jsou 
však stíhající strany tři, spojené jenom jednotným postupem ve sporu. 
Každá z nich mohla žalovali zvlášť a osud jejich obžalob nemusil býtí 
sterny. Za tohoto stavu věci měl mlézací soud vyvoditi důsledky ze 
svého správného názoru, že kolektivní jednotky osob jako takové ne
mohou býti předmětem urážkv na cli. Tento názor sluší arci doplniti 
tím, že jím nemohou býtí potu~dJ pokud jim zákon takové vlastnosti ne
p~iznává., ~ákon pak ji přiznává rodinám, veřejným úřadům, jednotli-
vym o-rganum vládním v pí'íčině jejich úi:edního působení a korporacfm
zákonitě uznaným (§ 492 tr. zák.), pak sněmovně poslanců nebo se-
nátu, armádě nebo lod'stvu republiky, nebo, samostatným oddělením ar-
mady nebo tohoto loď,stva (článek V. zákona ze dne 17. prosince 1862, 
čís. 8 ř. zák. z roku 1863a zák. z 23. července 1919, čís. 449 sb. z. a n.) 
a posléze periodickým tiskopisůlll (,12; 27 zák. z 30. května 1924, čEs. 124 
sb. z: ~ n.). Zákon však ho nepřiznává obchodním nebo průmyslovým 
podmkulll_ Ohledně bližšiho odůvodněni tohoto právního názoru se 
str~n? odkazui~ na rozhodnutí nejvyššího soudu uveřejněné ve sb. 11. s. 
pOd c. 212!f. FIrma Jan B. tedy nemohla býti piedmětem urážky na cti, 
spachane zavadným článkem a proto neměla obžalobního práva. ProtCI 
také ,nemo~11 býti obžalovaný uznán vinným tímto přečinem spáchan)!1l1 
na nI. Je-II tomu tak, nemohl býti ani uz·nán vinným přestupkem zane-
dbání povínné péče podle § 6 tisk. nov., pokud jde o tuto firmu, neboť 
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tento předpis předpokládá objektivní, skutkovou podstatu přečinu proti 
bezpečnosti cti, který však se obžalovanému ze subjektivních důvodll 
nepřičítá za přečin. Ostatně musí býti skutková podstata obou trestných 
činů táž. Zmateční stížnost tudíž právem vytýká se stanoviska zmatku 
podle § 281 ČJs. 9 a) tr. ř., že nalézaci soud neprávem přiznal obžalobní 
právo firmě Jan B. Od obžaloby této firmy měl býti obžalovaný 0'SVO

bozen. Vada rozsudku v tomto směru byla patrně zaviněna tím, že na-, 
lézací soud nesprávně rozdělil svůj výrok na část osvobozujíd a odsuzu
jící, ačkoli předmětem obou je týž čin a k odsuzujícímu výroku pro pře
stupek zanedbání povinné péče došlo jenom proto, že čin ten nemohl 
býti obžalovanému přičítán za přečin ze subjektivních důvodů. Odůvod
něné zmateční stížnosti v tomto směru musilo býti vyhověno, rozsudek 
nalézacího sondu musel býti zrušen potud, pokud byl obžalovaný uznán 
vinným i na obžalobu této firmy, a týž musil býti od její: obžaloby osvo-, 
bozen. protože na jeho čin proti ní není v zákoně vypsán trest (§ 259' 
čís. 3 tr. ř.). 

Vývodům zmateční stižno'sti, že útokem na firmu nebyli postiženi ve 
své cti její veřejní společníci, nelze přisvědčiti. útok namířený na firmu 
může tvořiti urážku na cti jejích majitelů. To nalézací soud v souzeném 
pří:padě zjistil a formálně správně odůvodnil. Jeho skutkovými zjiště
ními je zrušovací soud vázán. Zmateční stížnost vychází z opačného na
zírání na skutkový stav, snažíc se dokázati, že závadný útok proti fírmě 
B. se nedotknul' cti jejích, majitelů. Pokud lim provádí zmatek podle 
§ 281 číiS. 5 tr. ř., není tento dotyčnými vývody zmateční stfžnosti vůbec 
proveden, neboť ty nedoličují nijakou vadu uvedenou v tomto místě 
zákona. Proto byla zmateční stížnost pokud se týče té části rozsudku,. 
kterou byl obžalovaný uznán vinným na obžalobu Alfreda B-a a Jana 
K-y, zamítnuta jako neprovedená (§ 288 tr. ř.). Posléze vytýká zma
t,:ční stížnost, že obžalovaný, ne sice při smírčím jednání, ale hned pc> 
nem i při hlavním p'řeličení nabídl soukromým obžalobcům přiměřené
zadostiučinění, a proto že neměl býti vůbec vysloven trest, a že jen do 
té doby jim měly býti přisouzeny útraty. Ze stížnosti nelze seznati, který 
zmateční důvod má stěžovatel na zřeteli. K tomu budiž připomenuto, ie 
rok k<; smíTčÍm~ jednání na 6. června 1925 ustanovený byl bezvýsledný,. 
protoze se k nemunedostavili ani obžalovaný, ani vydavaťel a vlastník 
tiskopisu. Podáním z 18. června 1925 nabídl obžalovaný zadostiučiněni, 
ktere soukromí obžalobci podáním i 8. července 1925 odmítli. Dále ne
byl~ O' smím jednáno .. Při hlavním přelíčení 31. října 1925 obžalovaný' 
nabldku neopakoval, nýbrž se o ní jenom zmínil. Soud vůbec nerozhD
d?va~, o ~om, zda považuje zadostiučinění obžalovaným nabídnuté za 
pnmerene. Soud je oprávněn upustiti od potrestání obžalovaného 
sh~edá-li Za-dostiUlč,iněnÍ" přiměřeným, není. však k tornu povinen. Použiti 
prava P?dle § 18 tísk. ~'0v. zá~~sí na jeho volném uváženi. Nepoužije-Ii 
ho, n~11I prol! .tomu ,vyroku pnpustna zmateční stížnost, nýbrž jenom 
odvola11l. K oduvodne11l tohoto nazoru se odkazují strany na rozhodnutí 
~ejvyšš~ho SOUd;' uveřejněné ve sb. n. s. é. 2167. ZrušovaCÍ< soud pova
zuJe strznost obzalovaneho v tomto bodě za odvoláni. Toto se síce stalo 
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bezpředll1ětn)rm zrušením vS/roku o trestu, musí však býti pojednáno 
v této souvislosti o tom, zda bylo odůvodněno, by nebylo nutno uvádC,ti 
tyto vývody při odůvodňování výroku o trestu. 

Jedná se o to, zda nalézací soucl byl povinen přihlížeti k nabídce za
dostiučinění učiněné po roku ustanoveném ke smírčímu jednání a zda se 
měl v rozsudku vyjádřiti; zda považuje je za přiměřené. Zákon (§ 18) 
mluví výslovně o nabídce učiněné při jednání o smír. Slova »při jednání 
o smír« nejsou bez významu, jak vysvitne z této úvahy: jedním z c1l!
vodů, proč byl podán návrh novely k tiskovému zákonu čís. 124/-24 byl, 
by řízenÍ' o urážkách na cti spáchaných Uskem se urychlilo. K tomu čílí 
směřoval zejména § 11 odst. třetí vládního návrhu, který zněl: »Soud 
je povinen - čeliti pnHahům trestního řízení a zejmÉna odmítnouti ná
vrhy, které cílí jen k tomu, by řízení bylo protahováno.« Důvodova~ 
zpráva ústavněprávního vyboru (hsk 4569) praví, že jednou z vúdčích 
zásad vládního návrhu je, by se uraženému dostalo co nejvydatnějšího 
a nejrychlejšího zadostillčinění (str. 16). Na jiném místě (str. 18) uvádí: 
»Uraženému jedná se vždy více o to, by došel zadQlstiučině,nÍ, než hy 
vinník byl potrestán. Nelze Ovšem připustiti, by jednán.ím o smír 
trestní řízení; bylo protahováno. Proto návrh zákona zavádí sice obli.
gatorní jednání o smír, než s druhé strany určil nepřekročitelnou 
lM!u k smírnému jednání (14 dnů), které může býti odročeno pouu 
na souhlasnou žádost obou stran.« Tato vůdčí myšlenka - urychliti ří
zení - došla v zákoně výrazu v §§ 5,8 (1), 10 (1, 2) a zejména v pří .. 
kazu: »Soud je po-vinen čeliti prMahúm trestního řízení« (§ 10, 3). 
Z toho plyne, že podminkou beztrestnosti podle § 18 no-vely je, by ob
viněný při jednání·o -smír nabídl uraženému tako·vé zadostiučinění které 
nalézací soud uzná za přiměřené, a že beztrestnost nemúže býti založena 
pozdější nabídkou zadostiučiněnÍ. Proto soud nemůže příhlížeti k opo
zděné nabídce zadostiučinění, by mohl použíti práva upustiti od trestu 
podle ,tohoto předpisu zákona. Tento názo-r potvrzuje i úvaha, že obža
lovany by m?hl čekati s nabídkou zadostiučinění až do doby, kdy jsou 
provedeny vsecky - často nákladné - důkazy a zbývá jenom usnésti 
se o rozsudku. Po příp"dě by mohl nabídky opakovati, by dosáhl bez
trestnosti. žallljící strana i soud by musily o nich jednati. Takový po
stup by zřejmě znemožňoval soudu, by čelil průtahům trestního ří-zellí 
~ účelu zákona, by spor byl, co možná brzy, odklizen smírem (§ 8, 2). 
Ze je tento účel v zákoně obsažen, plyne také z ustanovení, že odročení 
smírčího jednání se připouští pouze na souhlasnou žádost stran. Zado'sti
učiněním projeveným teprve tehdy, kdy obžalovaný může předvídatí ne
příznivy vtsledek sporu, zajisté by se neprojevovala dobrá vůle, dáti je 
dobmvolne, a nebylo by důvodu zakládati na něm výrok o beztrestnosti. 
V souzeném. připadl' právem nalézací soud nepřihlížel k opozděné m
bldce _zad~stlučinění s hlediska § 18 tisk. nov. a považoval ji za pouhou 
poleh-cujlc! okolnost. Odvo1ání obžalovaného v tomto směru nebylo odú
vodněno. 
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Soud jest povinen dáti porotc~e~entuá!~í ot~zku, (§,320 tr. ~.), 
byly-li tvrzeny skutečnosti, podle ruchz by cm obzaloy'anemu za vmu 
kladený (př.edpokládajlc jejich pravdivost) sl?,adal pud,l'ný zákon trest
ní, který není přísnější než zák.?n v obžal~be uve,deny.; ~ímv tvrze?ím 
však není pouhý poukaz na moznost takove skutecnostt, nybrz se pred-

kládá aspoň poukaz na to, že skutečtiOst se stala. 
po PrávO 5Qudu dáti eventUální -otázku tlmto předpokladem vázáno 
není' k tomu stačí, že byla výsledky hlawiho přelíčení napovězena 
mož~ost jinakého právrdho hodnocení sk11,tku, než z jakého vychází ob-
žaloba a k ní se p~mykaiíci ~Iavn! otáz~a.. ''V ., , 

Jen porušení ollé zákonne povmnoSti" l!lkohv te:, nepouzlt! tohot? 
práva soudu dáti eventuální otázku, zaklada zl!latek CI~: 6 § 34~ .tr. r. 

Zločin násilného smilstva podle § 127 tr. zák. a ztocm zprznem po
dle § 128 tr. zák. liší se nejen různým obsahem pohlavního zneužiti, 
nýbrž i různým obsahem úmyslu pachateloval; objektivní a sUbjeldjvní 
skutkOvá podstata -oněch zločinld, 

K dokOnání zločinu podle druhého případu §u 127 tr. zák. se nevy
žaduje, by došlo k pohlavnímu spojeni. 

(Rozh. ze dne 28. března 1927, Zm I 614/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jak~ souó zrušovaCÍ zavrh! po ústoím líčen! 
zmateční stížnost obžalovaneho do rozsudku porotmho soudu v Moste 
ze dne 23. září 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem násil
ného smilstva podle §u 127 tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje pouze důvod zmatečnosH podle čís. 6 
§u 344 tr. ř. dovozujíc, že porotni dvůr soudní porušil předpis § 320 
tr. ř., odmítnuv dáti porotcům eventuální otázku' na zločín zprznění po
dle §u 128 tr. zák., kterou navrhl obhájce při hlavním přelíčení. Zma
teční sUžnost má za to-, že v zodpovídání se obžalO'vaného při hlavním 
přelíčení (»vyndal jsem si svůj pohlavní úd a strčil jsem .iej H-ové mezi 
nohy, ale nevím, zda jsem se dostal do pochvy«) jest prý obsaženo i další 
tvrzení, že tělesně zneužil H-ové, děvčete, jemuž nebylo ještě 14 let, 
jiným zpúsobem než jest uvedeno v §u 127 tr. zák. a že toto tvrzení -
po případě, kdyby ho ani nebylo, již pouhý p o Ll k a z n a maž n o s t 
takového jiného zneužití, výsledky řízení přímo nevyloučenou - zava
zovala porotní dvůr soudní, by dal porotcům eventuální otázku na zločin 
podle §1l 128 tr. zák., jakmile byl dotyčný návrh učiněn. PO'lemisujíc 
s odůvodněním mezitimního usnesení pomtního dvora soudního dovo
zuje zmateční stížnost, že obžalovaný .svou obhajobou při hlavním pře
líčení, že výstřední chování H-Q-vé ho uvedlo dO' takového rozčílení, že 
si neb;rl vědom, co dělá, - prý tvrdil, že jeho úm)"sl všeobecně smě
řoval k ukojení slÍ1yslných chtíčů, nikoliv výhradně k _ podniknutí sou
lože, tedy úmysl, který podle názoru zmateční stížnosti stačí k subjek-

Trestl1í rozhodnutí IX, 16 
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tivní skutkové podstatě nejen podle §u 128 tr. zák., nýbrž i § 127 tr. 
zák. Ostatně prý nepřichází dále v úvahu, jaký úmysl obžalovaný při 
činu měl, jakmile tvrdi'l, že se údem nedotkl pochvy děvčete, čímž je 
podle názoru zmateční stížnosti dostatečně napovězena skutková pod
stata méně trestného zločinu podle §u 128 tr. zák. Než zmateční stíž
nosti nelze dáti za pravdu. Podle jasného doslovu § 320 tr. ř. jest soud 
po'vinen, dáti porotcům přís:lušné otázky (eventuální) jen tenkráte, byly-
li tvrzeny skutečnosti, podle nichž by čin obžalovanému za vinu kla
dený - předpokládajíc jejich pravdivost - spadal pod jiný zákon 
trestní, k,terý není přísnější než zákon ve spise obžalovacím uvedený. 
Tvrzením však není pouhý poukaz na m o' ž n o s t t a k o' v é s k u t e č-
n o sti. Předpokládá se naopak při nejmenším po'Ukaz na to, že sku
tečnost se stala. Právo soudu dáti takovou eventuelní otázku tímto 
předpokladem o'všem vázáno není; k tomu stačí, že byla výsledk}1 hlav- ~ 
ního přelíčení napo.vězena mo.žnost jinakého právního. hodnocení skutku, 
než z jakého vychází obžaloba a přimykající se k ní hlavní otázka. Dluž
no však zdůrazniti proti nesprávnému názoTu zmateční stížnosti, že 
zmatečnost podle čís. 6 §u 344 tr. ř. nenastává již tím, že soud nepoužil 
práva jemu přísl'U~ejícího, by dal porotcům příležitost, vysloviti se o 
kvalifikaci činu podle jiného zákona, než ku kterému přihliží hlavní 
otázka, nýbrž že zmatek přivodí se jen tím, že soud nedostál své zá
konné povinnosti a porušil předpis § 320 tr. ř. tím, že nedal otázky, k níž 
byl podle zákona povinen. 

Proti vývodům zmateční stížností dlužno dále uvésti, že zločin ná- , 
silného smilstva podle § 127 tr. zák. a zločin zprznění podle § 128 tr. 
zák. se líší nejen různým způsobem pohlavního zneužití, nýbrž i růz
ným obsahem úmyslu pachatelova. Kdežto zločin podle §u 127 tr. zák. 
- tu jde jen o druhý případ tohoto §u - předpokládá v objektivním 
směru podnikn'utí mimomanželské soulože s o,sobou ženskou, která ne
dokonala 14. roku svého věku" v subjektivním úmysl podniknouti soulož 
u vědomí, že děvče není dosud 14 roků staré; záleží trestná činnost podle 
§u 128 tr. zák. v jakémkoliv pohlavním zneužití osoby druhého pohlaví, 
která nedosáhla 14 roku věku, vyjímajíc právě soulo'ž, nebo podniknutí 
sou-lo'že; úmysl tu směřuje k jinakému pohlavnímu zneužití než souloží, 
vědomí o nedokonání 14 roku věku se rovněž předpokládá. V souzeném 
případě nepoukazují výsledky hlavního přelíčení na skutkovou podstatu 
zločinu zprznění. Obžalovaný změniv při hlavním přelíčení původní do
znání (že se pokusil s H-ovou tělesně obcovati, že ji obnažil, vyndal svůj 
pohlavní úd a strčil jej do pochvy) způsobem výše uvedeným (»vyndal 
jsem si svůj pohlavní úd a vstrčH jsem jej H-ové mezi nohy, ale nevím, 
zda jsem se dostal do pochvy«). poukázal tím pouze na možnost, že 
nedošlo k pohJ.avníimu spojení (jehož se ostatně nevyhledává ani k do
konání zločin'u podle druhého případu § 127 tr. zák.) , stejně jako tím 
nevyloučil mOožnost, že k němu došlo; v žádném případě však netvrdil, 
že zneužil děvčete jiným způsobem, než podniknutím soulože, jak by 
předpokládala skutková podstata §u 128 tr. zák. Zejména netvrdil, že 
se údem nedotkl pochvy děvčete, nýbrž naopak mluví i ve svém ,,' sesla
beném dOoznání při hlavním přelíčení výslovně o s 00 u 10 ž i. (Podotý
kám, že jsem při této souloži hotov nebyl). V jeho další obhajobě (že 
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h· I e' rozčilen takže nevěděl co činil poukazující na jednání 
byl po avn, k' I 'dpoklá , affektu, dokonce již nelze shledávati P?U ,~z na umys: pre . -
\ , § 128 tr. zák. jak dovozule zmatečm shznost. Jejl vyklad o ~my
clany ~h 'oby obžalo~aného jest zřejmě libovolný a v obou smerech 
slu

d 
~ a5'1 přirozeného smyS'lu slov, jichž obžalovaný použil. Při po

vz a e.n . 't' ky zda byl porotní dvůr soudn.í povinen dáti ža.' danou 
suzovam o az , "hl" t' . k tomu co 
otázku eventuální, bylo by mimo to nutno pr:1 lze I ?ejen" .' 

d I b ' 1 vany' ny'brž i k ostatním vy' sledkum hlavmho prehčem a tu 
u a O' za o , o' d ' l' k" hl d li 
vychází na jevo z nálezu a z po'sudků zn~lcu, ze SOUČ?' e (a

2
r
O
' skv\a 

K . ·t· , H-ové při vyšetření provedenem den po' 1I1U .' e na 
na· rlS 1I1e I' "t' h d' ek na shz 1926) na vnějším okraji panenské b any Vice, c~rs vyc. o~.:, .-
.' e vnitř pochvy nezjistili známky poranem; na zaklade sveho na

mCI, v hl' T že j' e pravděpodobno že se na ní pokusH vykonati sou
lezu pro aSI I, . ' . k" '1 . t pode 
lož muž se stopořeným údem. Tlm~o oble hvmm, ~a ezem )es " -
řeno svědectví Kristiny H-ové, ktera tvrdila 0'9 pocatku a dusledne, ze 

;'a ni obžalovaný vykonal soulož a neudala mc~ho, ,co by p,?uka,zovalo 
na 'inaké pohlavní zneužití. Z toho' jest pa!rno, ze vJ::sl,edky r~en:,neje~1 
nedoukaZOvaly na skutkovou podstatu zloc1l1u zprznel11, n)'br~ .P:'?,O' j~ 
v lučovaly. Porotní dvůr soudní ~ebyl .povinen, ,ba n,esmel da!, .~adane 
Orázky eventuální nechtěl-li porusll! zakon, ponevadz by byl je]1m ~o-
I " lvedl p'orotce v omyl ohledně skutkové podstaty zločmu 
ozcl1lm 1 "t" t vrhnouh , , Bylo proto neodllvodněnou zmatecm s Iznos za '. zprznem. 

Cís. 2717. 

Hlu projed11ání vzájemné obžaloby podle §u 12 (2) tisk: nov. lze de
legovati soud příslušný pro hlavní obžalobu (§§ 62, 63 tr. r.). 

(Rozh. ze dne 29. března 1927, Nd 1 98/27). 

N e j vy Š š í s o u d iako soud zrušovac~ usnesl se"Ddníti tr~stní věc 
o soukrorné obžalobě J. K. St-ého na Karla C-a pro urazku .na ch t1sk~m, 
příslušnému zemskému soudu v Brně a přikázati ji zemskemu tre~tmmu 
soudu v Praze. Neboť: V souzeném případě jde o vzájemnou obzalo'?,u 
obžalobce J. K. St-ého, na Karla č-a, jenž byl již ~řed Um p.odal u P:~
slušného zemského trestního soudu v Praze trestm oznamem na nynej
šího obžalobce 1- K. St-ého pro přečin stejného rázu. Jelik~ž jednáním 
00 obou obžalobách, pro něž podle místa tisku r:říslušny JS~u Je~na~ 
zemský trestní soud v Praze, jednak zemský trestm soud v Brne, u teho.z 
soudu usnadněno bude po případě, ježto předmět obou jest obdobny, 
smírné jich vyřízení, na všec~~n způsob ,::šak, ježto o~~ str~ny mají s;r~ 
bydliště v Praze a v ObOll pnpadech slyseh bude tytez sv~dky, bl'c:hcI 
v Praze, provedení řízení bude zjednodušeno a urychleno" j'so:, tu ,dule
žité důvody, jež delegaci zemského trestního sOlldu .v Praze I pro pro
jednání a vyřízení oné trestní věci proti Karlu C-OVI ve smyslu §§ 62, 
67 tr. ř. odůvodňují. 

16' 
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čís. 2718. 

Okolnost, že pachatel ponechal nalezené věci spoluobžal'ovanému, 
může poukazovati k tomu, že nemá z !lestného činu užitku v rukou (§ 
531 druhý odstavec písm. a) tr. zák.); 

S hlediska § 531 druhý odstavec písm. b) tr. zák. stačí, stala-Ii se 
dáhrada pachatelem až do vynesení rOlZsudku, a nelze pachatdi (t'<ll11U 
kterému z více pachatelů) vytknouti, že tak neučinil ani po zahájení 
trestního řízení, když náhrada byla z jeho strany nemožnou' protQlŽe se 
stala již bez jeho přičiněni. ' 

(Rozh, ze dne 29. března 1927, Zm II 440/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání za souhlasu generální prokuratury zmateční stížností obžalo
vaného do rozsudku krajského jakožto nalézacího soudu v Mor. Ostravě 
ze dne 3. září 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným přestupkem 
podle § 461 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a přikázal věc okresnímu 
soudu ve Fryštátě k novému projednáni a rozhodnutí v rozsahu zrušení. 

D ů v o tl y: 

Zmateční stížnosti nelze upříti důvodnosti, pokud vdou, že bylo 
(nalézacím soudem) přehlédnuto, že trestný čin jest již dávno pmmlčen, 
a připojenými úvahami o zmatku čís, 9 písm, b) §u 281 tr. ř. poukazuje 
zřetelně k výtce, že výrok nalézacího soudu o rozhodných skutečnostech 
jest neúplným a podle čís. 5 §u 281 tr. ř. zmatečným, jelikož nalézací 
soud opomwul v rozhodnvacích důvodech výsledky hlavního přeUčení 
poukazující k zániku trestnosti souzeného skutku promlčením, Podle 
rozsudečného zjištění byl souzený skutek spáchán koncem roku 1921 
nebo začátkem roku 1922, Podle spisů nařídil soudce obeslání stěžo
vatele k výslechu jako obviněného dne 30. ledna 1926. Do času toholo 
podle spisů prvního stíhacího úkonu ctávno. uplynula doba, určená pro 
promlčení přestupku §u 461 tr. zák., který byl v onom skutku shledán, 
neboť na tento trestný čin jest v §§ 461, 460 tr. zák. jako nejvyšší trest 
stanoveno tuhé věz8ní, takže promlčecí lhůta činí podle §u 532 
tr. zák. nikoliv, jak stížnost předpokládá, šest mčsíců, nýbrž celý rok. 
Rozsudečný předpoklad, že stěžovatel ponechal věci jím nalezené spolu
obžalovanému W -ovi, může ve spojení s nedostatkem dalších zjištění 
a spisových poukazů, že se dostalo stěžovateli se 5trany W-a nebo jiné 
osoby za ponechání věcí těch nějaké náhrady neb odměny, poukazovati 
k tomu, že stěžovatel nemá z činu mu za vinlu daného žádného užitku 
v rukou, tedy k podmince promlčení stanovené v §u 531 odst. druhý 
písm. a) tr. zák. K další podmínce, stanovené tamtéž pod písm.c) 
poukazuje dO'savádní zachovalost stěžO'vatelova, již uvádí napadený roz
sudek v úvahách o trestu jakO' polehčující okolnost. Pokud i'de o po
slední podmínku promlčení, žetO'tiž pachatel dal, pokud tO'ho povaha 
trestnéhO' činu připouští, náhradu (§ 531 tr. zák. druhý odst. písm. bl, 
je v trestním oznámení, jež bylo při hlavním přelíčení čteno a jež došlo 
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k soudu 5. prosince 1925, tedy před prvým stíhacím úkonem, soudem 
proti stěžovateli předsevzatým, uvedeno, že stroj a 22 koleček, ku kte
rýmžto věcem se skutek stěžovatelův vztahoval, byly (u Adolfa O-a) 
zabaveny a závodu K. (vlastníku jich) vráceny. Ar.ciť JESt při tom uve
deno dále, že. dvě kolečka scházejí; že některé součástky stroje scházely, 
(v době spáchání souzeného skutku), Řádné přihlížení k oné části 
trestního oznámení mohlo proto vésti k závěru, že škoda souzeným 
skutkem nastavší byla napravena ještě před zahájením soudního řízení 
protí stěžovateli. Tomuto pak není na újmu, že se tak stalo bez jehopřiči
nění. Pádle judikatury, nyní ustálené, stačí, stala-li se náhrada pacha
telem až do vynesení rozsudku, a pachateli, pokud se týče tomu kterému 
z více pachatelů nelze vytknouti, že tak neučinil ani po zahájení trestního 
řízení, když náhrada byla s jeho strany nemožnou, protože se stala již 
bez jeho přičinění. Náhrada škody není - a tomu svědčí též omezení 
této podmínky na určité druhy trestných činů - jenom příznakem účin
né Utosti, nýbrž a to spíše prostředkem k odčinění újmy jíné osobě 
skutkemnastavší a, není-li již te.! oné újmy, není třeba ani použíti onoho 
prostředku, jehož předpokladem má býti náprava na zdráhajícím se pa
chateli vynucena. Neúplnost výroku nalézacího soudu, která nastala ob- . 
zvláště opomenutím oné části trestníhO' oznámení, dotýká se - jak 
z hořejších úvah vyplývá - skutečno'stí rozhodných a činí rozsudek zma
tečným podle čís. 5 &u 281 tr. ř., takž~ jest za podmínek §u 5 zákona 
čís. 3 ř. zák z roku 1878 již v zasedání neveřejném nznati, jak se stalo. 
Tím odpadá nutnost zabývati se O'statnímí vývody stížností, k nimž bu
diž podotknuto jen, že není tu dostatečného podklad,,, k únhám o zmat
ku ČÍS. 9 písm" a) §u 281 tr. ř" pro,(ože se v rozsudku nedostává přes
ných, jasných zjištění, zda jde v souzeném skutku stěžovatdově o pouhé 
nezabránění trestného skutku spoluobžalovaného W-a neb o positivnÍ 
činnosti přenechání (odevzdání) nálezu tomuto obžalovanému, a zda 
jednal stěžovatel v tomto případě v úmyslu, by vybavil věc z dosahu 
případného postihu vlastníka nálezu. K současnému zrušení rozsudku 
podle §u 290 tr. ř, i ohledně spoluobžalovaného W-a není příčiny; roz
sudek zjišťuje, že prodal nalezené věci zaAOO Kč a není poukazu na to, 
že neměl v době vynesení rozsudku z přestupkui již žádného 'užitku 
v rukou.' 

čjs. 2719. 

Porušení předplisu §u 328 tr. ř. hlasováním lístky nezakládá zmatek 
a není důvodem opravovacího řízeni podle §u 331 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 29. března 1927, Zm 11 111/27.) 

N e j v y Š š Í s o u d jako soud zrušúvací zavrhl v neveřejném zase
dání zmatečni stižnost obžalovaného do rozsudku krajského jakožto po
rotního soudu v Novém ličíně ze dne 18, února 1927, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem žhářství podle §'l 166, 167 písm. c) tr. zák. 

I 
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Důvody: 

Zmateční stížnost lIplatňuje jedíně zmatek podle §u 344 čís. 4 tr. 
ř. proto, poněvadž nebyla přečtena při hlavním přelíčení, když byl před
čítán výrok porotců, tamže pod podpisy přípojená poznámka »hlaso
váno Iístky«, čímž prý byl porušen předpis §u 330 tr. ř. Připustiti dlužno, 
že hlasování lístky odporuje předpisům §u 328 tr. ř., avšak porušení 
těchto předpisů není pod sankcí zmatečnosti a nemůže též býti učiněno 
předmětem řízení opravovacího podle §u 331 tr. ř. Nedostatku tomu 
by se dalo nejvýše čeliti použitím ustanovení §,1 329 tr. ř., avšak ani 
nepoužíti těchto ustanovení není pod neplatnosti. Co z výroku porotců 
pod neplatnos:í má býti čteno, ustanovuje § 330 tr. ř.; musí totiž býti 
čteny u přítomnosti všech porotců otázky jim dané a po jedné každé 
ihned výrok porotců k ní připsaný. Těmto náležitof·tem však, jak sama ~ 
stížnost připouští, bylo vyhověno"a není tudíž nepřečtením oné poznám
ky řečený zmatek dán a neprovádí proto stížnost žádný ze zmatečních 
důvodů § 344 čís. 1-12 tr. ř. po zákonu. I bylo proto zmateční stížnost 
obžalovaného jako ne po zákonu, tedy jako vůbec neprovedenou podle 
§u 4 čís. 1 a § 1 čís. 2 zákona ze dne 31. prosínce 1877, čís. 3 ř. zák. 
pro rok 1878 zavrhnouti íhned v zasedání neveřejném. 

čís. 2720. 

)}Haněti« ve smyslu § 491 tr. zák. lze 'll\l'čitou osobu nebo úřad ne
jen výslovným jmenováním, nýbrž i zakrytým způsobem. Urážka armády 
(článek V zákona ze dne 17. prosince 1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863) 
spojením útoku proti armádě vůbec s kritikou československé armády. 

V subjektivním směru se nevyžaduje úmysl urážetli, stačí vědomí 
pachatelovo, že poškmuje cizí čest (že viní z opovržlivýcb vlastností, 
neuváděje určitých okolt1iUStí). 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čis. 50 sb. z. a n. 
Skutková podstata zločinu podle § 15 čÍs. 3 zákona nevyžaduje, by 

,úmysl pachatelův čelil přímo k bezprávnému účinku, nýbrž stačí jeho 
vědomi o významu a dosahu použitých slov; neni třeba, by se účinek 
podněcováni projevil neklidem nebo výtržoosimi, nýbrž stači vYVlinuti 
činnosti způsobilé by se v myslích posluchačů vytvořil duševní stav 
náchylný k budou~ímu poškození právních statků zákonem chráněných. 

Ani výklad ani provádění programu strany nesmí se díti způsobem 
zakládajícím trestný čiu. 

Hmotněprávní zmatky lze prováděti při veřejném zrušovacím roku. 

(Rozh. ze dne 31. března 1927, Zrn I 717/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížností státníhOo zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Čes. Budějovících ze dne 19. října 1926, jímž byla obžalovaná podle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěna z obžaloby pro zločin výzvy k trestným 
činům podle §u 15 čís. 3 zákona na ochranu republiky ze dne 19. břez-
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na 1923, čís. 50 sb. z. a n. a pro přestupek pO,dle ~u 491 tr. zák. a člán~u 
V zákona ze dne 17. prosince 1862, CIS. 8 r. zak. z roku 1863, zrusll 
napadený rozsudek v celém rozsahu jako zmatečný a. věc vrátíl témlu!ž 
nalézacímu soudu, by jl znovu prOjednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje proti oběma sprošťujícim výrokům 
důvOody zmatečnosti čís. 5 a 9 a) §u 281 t:. ř. 1: První ~oud neshledal 
ve zjíštěném výroku obžalované, prone~e~en; dne 13., brezn:> 1926 ~~ 
veřejné schůzi místní orgamsace komumstlcke strany csl. v C. V., tOÍlz 
»Armáda slouží otrocky zájmům buržoasie a vydržuje se hlavně proti 
pracujícímp' lidu, ?'!Ii;arismu: i v míru. vraždí, chr~ní kapitali~.?'us a 
připravuje se k vmtrmmu ~op« skut~ove,podstat~ pr,estupku

o 
uraz~y ;na 

cti podle §u 491 tr. zák. a clanku V zak. CIS. 8/63 r. zak. s oduvodnel1lm, 
že svědek Dr. Sch. p'Otvrdil, že obžalovaná pronesla závadný výrok 
všeobecně že nemluvila přímo pro t i československé armádě (a že 
proto nel;e v něm shledávatí o~jektí,:ní sk~tkovou. pod~tatu uráž~y 
československé armády) a vyloučil take u obzalOovaneho umy s I, ura
žeti československo'u armádu. Právem vytýká zmateční stížnost tomuto 
odůvodnění a) neúplnost (podle čís. 5 §u 281 tr. ř.) v tom, že soud 
pomíjí mlčením, že hlavní a jediný svědek Dr. Sch. výpověd' o ro,zhodné 
okolnosti při hlavním přelí~~ní změnil ~ :ím přiv~dl do, rozpor~, s ní'!'ž 
se rozsudek vůbec nevyporadal. Udalt jednou, ze obzalovana mlUVIla 
neiprve proti mi,Jitarismu a armád~ a vylíčila to ~á,zorně na p~í~adu 
v Truhlářské ulici v Praze; u"edl, zem I u v I I a p r I mop r 00 tl C s I. 
arm á d ě, vypočítávala její náklady u nás a že řekla, »čs. armáda«; 
svědek však neví, zda ve spOojelní s Oostatním; po druhé však udal, že 
přímo o naší armádě řeč nebyla, že ob,žalovaná n;luvi~a o ar~ád~c~ ~ 
myslela to a s i všeobecně. Tento zJevny odpOor vyzaduje vysvetlem, JEZ 
zůstal rozs'"idek dlužen; b) ne'správné právní posouzení (podle čís. 9 
aj, nikOoli n'ejasnost podle čís. 5 §u 281 tr. ř.) jednak v tom, že rozsudek 
přehlíží že hanětí ve smyslu §\1 491 tr. zák. lze určitou Oosobu neb úřad 
nejen v'ýslovným jmenOováním, nýbrž i zakrytým způsobem, znameními 
naň se hodícímí a že v souzeném případě zejména okolnost, že obžalo~ 
vaná spo'jila svůj útok proti armádě s kritikou. čs. armády! zmínkou 
o případlu! v Truhlářské ulicí, čs. armády se týkající, zřejmě může 1''0-
ukazovati k tomu, že šlo o útok na čs. armádu. Soud pochyibil dále 
v tom, že vychází ze zřejmě nesprávného právního názoifU, že k urážce 
na cti jest třeba úmyslu urážeti, kdežto podle zákona stačí vědomí pa
chatele, že poškozuje cizí čest a ph hanění podle podle §u 491 tr. zák. 
vědomí, že viní z opovržlivých vlastíJOstí, neuváděje určitých okol
ností. 

2. Ve druhém zji,štěném výroku obžalo'vané, proneseném na téže 
veřejné schůzi, totiž »K vítězství proktariátu muže vésti jedině revOoluce, 
pomocí jejíž vláda dělníků a rolnlků smete nynější kapitalistícký řád« 
neshledal soud skutkové podstaty zločinu podle §u 15 čís. 3 zák na 
ochr. rep., na nějž bylo žalováno, s odůvodněním, že podle pře
svědčení soudu, opřeného o výpo,věd' svědka Dr. Sch-a a Obhajobu ob-
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žalované Emilie S-ové nemluvila p r 1 m o o revoluci v čs. republice, 
nýbrž všeobecně, že její výrok jest spíše běžná fráze, vyskytující se 
denně v komunistickém tisku, že v posluchačstvu to nečinilo dojem, že 
obžalovaná podněcovala k revoluci v Čs. republice, že mezi posluchači 
nebylo ni veliký zájem, a že tudíž obžalovaná svými slovy nepodně
covala k pokus", 'násilné změny ústavy Československé republiky, po
kud jde o její demokraticko-republikánskou formu, a že také neměla 
úmyslu podněcovati. Proti tomu uplatňuje zmateční stížnost podle čís. 
5 jednak a): výtku nedostatku důvodů v tom směru, že prý soud ne
odůvodňuje, proč si osvojil obsah výpovědi svědka Dra. Sch-a příznivý 
pro obžalovanou, ale neprávem, ježto rozsudek obsahuje formální odů
vodnění ve větě »ježto svědek Sch. si činil při řeči obžalované poznámky 
a jest tedy o všem nejlépe zpraven.« b): výtklUl neúplnosti a to opráv
něnou v tom směru, že soud nepřihlíží k významným skutečnostem, ~ 
které byly předmětem projednání při hlavním přelíčení a které mohou 
míti rozhodný význam pm posouzení otázky, zda jde o' vážné a státu 
nebezpečné projevy., způsobilé vyvolati u posluchačů náladu proti de
mokraticko,-republiká'l1ské formě státní, či o neškodné kritiky a fráze; 
nepovšiml si totiž toho, že Emilie S-ová byla pro podobné delikty 
(§§ 14, 15, 18 zákona na ochL rep.) vícekráte ji? odsouzena, že jest 
příslušnicí strany komunistické a jménem této strany na schůzi řečnila. 
Kdyby soud byl vzal v úvahu i tyto okolnosti, byl by snad dospěl k ji
nému přesvědčení než k tomu že tu šlo, - jak co do urážky armády, tak 
co do podněcování k revoluci - o pouhé kritiky a fráze, jež na po~ 
sluchačstvo neměly a nenlOhly působiti. 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) pochybil soud v několikerém 
směru. Přehlíží, že ke skutkové podstatě zločinu podle §u 15 čís. 3 zák. 
na ochr. rep. se nežádá, by úmysl pachatele čelil přímo k bezprávnému 
ú6nku, t. j. by- měl úmysl podněcovati k násilnému převratu v čs. státě. 
pokud jde o jeho demokraticko,-republikánskou formu, nýbrž že stačí 
pouhé vědomí pachatele o významu a dosahu použitých slov, t. j. o 
tom. že iimi .iiné osoby podněcuje k porwšení právních statků zákonem 
chráněných (tu ku násilnému odstranění platné ústavní formy státu). 
Týmž zmatkem podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. je rozsudek dále stížen -
jak zástupce generální prokuratury, jelikož jde o důvod zmatečnosti 
hmotněprávní, přípustně uvedl při zrušovacím líčení -, pokud přehlíží. 
že zákaz p'Odněcování, vyslo,vený v §u 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. čelí 
již proti pouhém:'! nebezpečí hrozícímu právním stakům tu chráněným 
z toho, že se vy-vinuje činnost, jež jest způsobilá, by se v myslích po
sluchačů vy-tvoúl duševní stav náchylný k budoucímu poškození oněch 
statků. Není pmto třeba, by se účinek poct:něcováníprojevil ihned po 
podněcovací činnosti neklidem nebo výtržnostmi, ježto. nebezpečí, je
muž chce zákon zabrániti, je tu a trvá i kdy-ž se účinek neprojeví bez
prostředně. Klade proto rozsudek neprávem váhu na to, že posluchači 
přijali slova obžalované zevně klidně a že nevy-volala doimu nebo zájmu. 
S hledisek tu ta naznačených dlužno vycházeti též při řešení otázky; 
pok<wd v případném povšechném podněcování k revoluci nutno (po 
objektivní a subjektivní stránce) spatřovati i podněcování k porušeni 
právních statků chráněných §em 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. Posléze 
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rozsudek přehlíží, že pachatele neomlouvá, že mY,šléll~Y jÍl21 proľ!~šené 
prošly snad bez závady denním tiskem, ,a výVO~11l spls,obzalovane ne
právem zdťtrazňuje, že činnost, jakou, vyvl!ela o,~zal0.val:a, J: v program~ 
určité politické strany, pokud se ty-če, ,;e ?~talo\an,: me:a na l:nysh 
propagandu t'Ohota programu (pk se take ha.p;a), pon,;vadz al1l vy~lad 
tím méně provádění programu strany se nesml ,\It, zpusobem zaklada
jícímtrestný čin. Pro dolíčené zmatky podle čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř. 
by-Io dúvodné zmateční stížnosti státniho zastupitelství vyhověti, na
p.,dený rozsudek jako zmatečný zrušiti a podle. §u 288 čís. 1 a 3 tr. 
ř. věc vrátiti nalézacímu soudu, by ji znovu prOjednal a rozhodl. 

čís. 2721. 

Ustanovení § 46 tr. ř. nelze rozšiřovati tím zp~sob;~, ~y- soud, m~hl 
nevyhovění i jinakým než tam uvedeným pro~~n,m pn~azum. a vyzv~ 
(na př. výzvě k opravě nebo doplnět1'i p~~n~ po stranc,e jazykm:~)! 
nebo opomenutí jinakých procesních úkOnu, jez p~dle z~kona Tá jme 
v zákoně stanovené následky, postavl~i pod sankCI domnenky, ze sou
kromý obža1obce od obžaloby ustupuje. 

. (Rozh. ze dne 31. března 1927, Zm I 32127.) 

N e j vy Š š í s o II d j~ko. soud zrušovací ,l;znal p? ústním líčení 
o zmateční stížnosti generalm prokuratury na zas lItu zakona pravem: 
Usnesením vyšetřujícího soudce ze dne 14. června 1926, pokud v něm 
jest obsažena sankce, že, nebude-li vyhověno výzvě ku předložení ově
řeného překladu závadného článku, bude za to pokládáno, že soukromý 
obžalobce od trestního stihání ustupuje podle §u 46 tr. ř., dále usnese
ním vyšetnujícího soudce ze dne 30. Června 1926, jímž trestní řízení za
hájené k návrhu soukromého obžalobce proti obžalovanému pro přečin 
urážky na ctí tiskem bylo podle §u 46 tr. ř. zastaveno, a potvrzujícími 
je usneseními radní komory- zemského trestního soudu v Praze ze dne 
20. července 1926 a vrchního zemského soudu v Praze ze dne 14. září 
1926, byl porušen zákon v ustanoveních §u 46 tr. ř. 

D ů vod y: 

Dne 5. května 1926 podal soukromý obžalobce u zemského trestního 
soudu v Praze soukromou obžalobu pro přečin proti bezpečnosti cti 
(nactiutrhanie a pomluvu) proti periodickému tiskopisu »p" M. H.« pro 
obsah článku »A tesmagi pap pore a pozsonyi tablán« o,tištěný v č. 91 
(1129) ze dne 21. dubna 1926. K této obžalobě propojil pouze výtisk 
čís. 91. tohoto časopisu, .psaného toliko v řeči maďarské, a také v ozná
mení jsou ony stati článku, 'jimiž' se soukromý ohžalobce cítí na cti 
dotčen, uvedeny textem pouze maďarským. Vyšetřující soudce usnese
ním ze dne 19. května 1926 vyzva'l ho ve smyslu §§ 1 a 2 zákona ze dne 
29. února 1920, čís. 122 sb. z. a n. a čl. 7 odst. dmhý vlád. nař. ze 4. 
února 1926, čís. 17 sb. z. a n., by do 14 dnů předložil ověřený překlad 
závadného článku. Po uplynutí této lhůty vyzval vyšetřující sou'dce 
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opět usnesením ze 14. června 1926 soukromého obžalobce, by do 5 c!nli 
onen překlad soudu předložil, j i n a k ž e bud e z a top o kl á dán 0, 

Ž e o d t r e s t n í h o stí h á n í u s tup u j e pod 1 e §u 46 t r. ř. Když 
pak soukromý obžalobce této výzvě nevyhověl, ba opatření překladu 
v písemném podání odepřel, vydal vyšetřující soudce dne 30. června 
1926 'usnesení, že se trestní řízení protí obžalovanému pro přečin urážky 
na cti tiskem spáchaný oním článkem podle §u 46 tr. ř. zastavuje, ježto 
soukromý obžalobce nevyhověl usnesení vyšetřujícího soudce ze dne 19. 
května 1926 a nepředložil v ustanovené mu lhůtě ověřený překlad zá
vadného článku. Stížnosti soukromého obžalobc8 radní komora zemského 
trestního soudu v Praze usnesením ze dne 20. července 1926 nevyhověla 
z důvodů, že podle ustanovení §§ 1 a 2 zákona ze dne 29. února 1920, 
čís. 22 sb. z. a n. a čl. 7 odst. druhý vlád. nařízení ze dne 4. února 1926, 
čís. 17 sb. z. a n. jest povinností soukromého obžalobce, by ve smyslu~ 
vyzvání soudu ověřený překlad předložil, n e v y h o věl - 1 i tedy sou
kromý obžalobce v y z v á n í vyšetřiu'jícího soudce v dané mu lhůtě pod 
nás 1 e d k )'! z a s t a ven í t r e s t n í h o· říz e n í, zastavil vyšetřující 
soudce trestní řízení právem. Stížnost soukromého obžalobce do usne
sení radní komory nEměla úspěchu, neboť vrchní zemský soud v Praze 
usnesením ze dne 14. září 1926 stížnost zamítl a usnesení radní komory, 
jež bylo stížností tou napadeno, ze správných jeho důvodů potvrdil. 

Zmateční stíŽl1Ů'st generální prokuratury na záštitu zákona právem 
vytýká, že postupem vyšetřuiícího soudce a usneseními radní komory 
zemského trestního soudLi v Praze a vrchního zemského soudu v Praze, 
jimiž stížnost soukromého obžalobce do postupu vyšetřujícího soudce, 
zejména pak do jeho usnesení ze dne 30. června 1926 byla zamítnuta, 
byl porušen zákon. Z vylíčeného děje jde na jevo, že vyšetřující soudce, 
shledav, že podání soukromého obžalobce (soukromá obžaloba), došlé 
zemskému trestnímu soucit! v Praze dne 5. května 1926, nevyhovuje v ja
zyko'vém směru předpisům zákona ze dne 29. února 1920, čís. 122 sb. 
z. a n., tuto jazykovou závadu chtěl napraviti tím, že vydal usnesení ze 
dne 19. května a 14. června 1926, jřmiž vyzval soukromého obžalobce 
ve smyslu !\§ 1 a 2 uvedeného zákona a čl. 7. odst. druhý vlád. nař. 
ze dne 4. února 1926. čís. 17 sb. z. a n., by do určité lhůty předložil ově
řený překlad závadného článkl!. Při tom s hlediska formálního práva 
trestního pochybil potud, že, maje se zachovati podle příslušných před
pisů jazykovéhO' zákona pokud se týče nařízení, do dl\t!héhO' usnesení 
ze dne 14. června 1926 pro případ, že nEbude vyhověno oné výzvě, pojal 
sankci, že se bude za to míti, že s o u k r o m Ý ob ž a'l o b c e od 
t r es t n í h O stí h á ní u s tup u je pod 1 e §u 46 t r. ř. Neboť san\{- , 
ce tato, nemajíc v této formě opory v uveďených předpisech jazykových, 
odporuje ustanovením trestního řádu, což plyne z těchto úvwh: Sou
kromý obžalobce, jemuž přísluší plné a neobmezené disposiční právo 
s nárokem na trestní stíhání, má právo od' obžaloby ustoupiti; uBtuupení 
od obžaloby jest bud' výslovné n~bo se děje mlčky. Zákon neustannvuje 
zvláštních náležitostí pro výslovné ustoupení od obžaloby, ustoupení to 
musí však, by mělo právní účinek, nepochybným způsobem projevovati 
vůli soukromého obžalobce k tomu směřující. Případy, jež podle zákona, 
t. j. podle ustanovení trestního řádu platiti mají za ustoupení od obža-
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loby mlčky projev6né, obsahuje odstavec třetí §u 46 tr. ř. Mezi nimi jest 
uveden i případ, když soukromý obžalobce opomene podati návrhy jinak 
k udržení obžaloby potřebné; to se vztahuje nepochybně k ustanovením 
§§ 211, 261, 263, 320, 321 tr. ř., jež soukromého obžalobce zavazují, 
by do určiM lhtrty podal své návrhy, čelící k zachování práva obžalob
ního. Nelze však ustanovení to rozšiřo·vati způsobem, by soud mohl ne
vyhovění jinakým procesním příkazům nebo výzvám, aneb opomenutím 
jinakých procesních úkonů, jež podle zákona má jiné v zákoně stanovené 
[lásledky, postaviti pod sankci domněnky, že soukromý obžalobce od 
obžaloby ustupuje. Stejně nemůže býti o'hroženo sankcí domněnky 
ustoupeni od obžaloby podle §UI 46 tr. ř. neuposlechnutí výzvy k opravě 
nebo doplnění podání (soukromé obžaloby) po stránce jazykové. Při
pojil-li proto vyšetřující soudce svému vyzvání k opravě (doplnění) 
soukromé obžaloby po stránce jazykové sankci třetího odstavce §u 46 
tr. ř., vybočil z mezí §em 46 tr. ř,. stanovených a porušil tim zákon 
v ustanovení §u 46 tr. ř. Důsledkem toho porušuje zákon i usnesení 
vyšetřující soudce z,e dne 30. června 1926, jímž bylo trEstní řízení o oné 
obžalobě pro přečin pm'i bezpečnosti cti podle §u 46 tr. ř.zastaveno, 
a rovněž tak i usnesení radní komory ce dne .20. července 1926 a usne
sení vrchnho zemského soudu v Praze ze dne 14. září 1926, iimiž bylo 
usnesení vyšetřujícího soudce potvrzeno. Bylo, proto· zmatcčn'í stížnosti 
podle §u 33 tr. ř. po rozumu §u 292 tr. ř. vyhověti a uznati, jak se stalo. 

čís. 2722, 

Předmětem svědeckých výslechů jsou výhradně smyslové postřehy 
osob, od obžalovaného (obviněného) různých, o skutečnostech v m'nu
losti se udavších; předmětem svědeckého výslechu nemůže býti (zlý) 
úmysl určité osoby (ne~tatek takového úmyslu), nýbrž pouze zevní 
činy, jimiž se úmysl ten (jeho nedostatek) na venek projevil. 

Ustanovení § '222 tr. ř. platí obdobně i pro průvodní návrhy pf •. 
hlavním přeHcení. 

FormálJ1Ií zmatek čís. 5 § 281 tr, ř. nevztahuje se k závěrfun soudu 
povahy právní; pojmy nejasnost, neúplnost a nedostatek odůvodnění. 

Hodnoceni zevních skutků, v nichž se úmysl nepochybně projevil, 
jest hlavním pramenem zjišťování zlého úmyslu jako součásti vnitřního 
dění, jenž byl pachatelem popřen. 

Formální výtky teprve při zrušOlVacÍln rQku jsou opozděny, pokud 
nebyly ani výslovně ani zřejmým potikazem uplatněny ve zmateční 
stížnosti. 

Při zákonném doličovárlí hmotněprávních zmatků jest vycházeti ze 
skutkového děj.e napadeným ro~sudkem zjištěného v jeho celku (i ze 
zjištění Q obsahu zlého úmyslu). 

!SP!Olupachatetlstvi zločinu veřejného mísili podle § 98 a) tr. zák. 
(násilí na stávkokazech). Nevyžaduje se předchozí dohody (úmluvy) 
spolupachatelů; stačí, že shoda Jich vt1le nastala teprve na místě trest
ného jednání a při jeho započetí nebo za jeho proběhu; pojem »spolu
pachatelství{( nepředpokládá, by činnost všech. pachatelů byla stej!lo
rOdá, ani že se každý súčastnil trestného jednání od jeho počátku, stačí, 
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že činnost tohO! kterého spolupachatele byla složkou děje, jehož celek 
tvoří trestné jednám; jednotliví spolupachatelé odpovídají nejen za 
vlastní činnost, nýbrž i za celý výsledek vědomě společt1lého jednání 
všech. 

Rozlišení lysického násilí ve smyslu § 98 a) tr. zák. od pOljmu »Zlého 
nakládání (způsobeni újmy na těle) {( ve smyslu § 1 zák. o útisku; pod 
tento pojem spadá jen takové působení na tělo jiné osoby, jež nemá ji
nakého (da1šího,) duševního účinku, než přechodnou nevolnost, chvilkOvý 
pocit nepříjemnosti; jakmile nastaly nebo podle povšechné povahy jed
nám pachatelova mohly nastati účinky vážnější, zejména poruchy těla 
nebo duševního klidu časově nebo stttpň<witě rozsáhlejší, jde o násilí 
podle § 98 a) tr. zák. 

(Rozh. ze dne 31. března 1927, Zm II 346/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížností devíti, obžalovaných do rozsudku krajského soudu 
v Mor. Ostravě ze dne 21. června 1926, pokud jím byli stěžovatelé uznáni 
vínnými zločinem veřejného násilí vydíráním podle §u 98 písm. a) tr. 
zák. 

Dl1vody: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti podle §u 281 čis. 
4,5 a 10 tr. ř., je však s hlediska všech těchto ustanovení bezdúvodnou. 
Obhájce všech stěžovatelů mimo Alžb. M-ovou, jejímž jménem návrh vů
bec učiněn nebyl, navrhl, aby svědci v návrhu jmenovaní byli slyšeni o 
tom: 1. že se obžalovaní tamtéž uvedení - t. j.stěžovatelé B-o'vá, V-ová, 
Kcnvá, M-á, O-á a T. _ nedopustili trestného činu ve smy'Slu §u 98 a) 
tr. zák. a že se také nedopustili žádného násilí nebo vydírání, ačk",li 
při výstupu byli, 2. o tom, jak vúbec ke rvačce došlo, 3. že nbžalovaní 
neměli v úmyslu zabraňnvati ostatním lidem, by nešli do práce. Lze 
ponechati stranou, že se návrh vůbec netýkal Alžběty M-ové, která ne
byla při hlavním přelíčeni právním zástupcem obhaj ov ána, a při nej
menším v částech pod čís. I a čís. 2 netýkal se Františka K-y a Fran
tiška J-a, jichž jména v návrhu uvedena nejsou. Lze též ponechati stra
nou, že z vývodů stížnosti zcela jasně nevysvítá, zda se vytýká soudu 
zamítnutí návrhu i v části I. Posléze lze ponechati stranou, zda sluší 
přisvědčiti ku všem úvahám, které vedly soud podle toho, co uvedeno 
v rozhodovacích důvodech, k zamítacimu usnesení. Neboť návrh byl 
právem zamítnut již z jiných dúvodů a to v celém rozsahu. Předmětem 
svědeckých výslechů jsou výhradně smyslové postřehy osob, od ob:,a
lovaného (obviněného) různých, n skutečnostech v minulosti se udav
šícho účelem tohoto nebo jiného průvodního prostředku nemúže býti, 
jelikož právní hodnotění skutečností jest úkolem soudů, projev pozo
rovatele událostí o tom, zda chování se určité osoby při dotčené příle
žitosti zakládá trestný čin, nebo naplňuje pojem trestnímu záko,nu 
zvláštní, k čemuž právě směřovala průvodní věta čís. 1, v níž o postre
zích skutknvých oko.lno.sti není vůbec řeči. Jelikož pak smysly možno 
postřehnouti jedině událo.~ti a jiné skutečnosti zevního života, nemůže 
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býti předmětem svědeckého výslechu (zl)') Ú!11)'s}. určité. o".,oby , nebo 
nedostatek takového úmyslu, nýbrž pouze zevm cmy, Jlmlz se umysl 
nebo jeho nedostatek na venek projevil; o takových činech, ·které bl" 
poukazovaly k nedostatku úmyslu stěžovatelů, v průvodní větě čís. 3 
naznačeného není v návrhu zmínky. Pro rozsah, ve kterém .lest výslech 
svědků pojmově mo'žným, nařizuje § 222 tr. ř., jeho'ž jest obdobně po
užítí i na návrhy při hlavním přelíčení, že jest v průvodním návrhu 
uvésti skutečnosti a body, o nichž má býti slyšena osoba, o jeiíž obe
slání se žádá. To se nestalo ani v průvodní větě čís. 2, jíž nebyla ani 
pnpřen.a správnost dosavadních výsledků hlavního přelíčení, poukazu
jících k tomu, ve kt~!ém ča~ovéJ11 ~oměru. s,~ěhly se ~iny obžal?va~ých 
a činy osob, s mmlz se obzalovam na mIste souzenych skutku stretlI. 
Obsah průvodních vět příčil se tedy podstatě průvodních prostředků ná
vrhem dovolávaných a nevyhovoval předpisu §u 222 tr. ř. Návrh bylo 
již z těchto formálních důvodů zamítnouti a nebylo zamítacím usnese
ním - jak předpokládá § 281 čís. 4 tr. ř. - nešetřeno nebo nesprávně 
použito zákonú nebo zásad řízení zabezpečujícího obhajobu. 

S hlediska zmatku čís. 5 vytýká stížnost povšechně, že výrok na
lézacího sOlldu o rozhodných skutečnostech jest nejasný a neúplný a že 
nejsou' pro výrok uvedeny žádné důvody. Tato začáteční povšechná 
věta čelí proti výroku o skutečnostech, avšak příslušné vývody zkou
mají též bezvadnost konečného rozsudečného závěru, že jednání obža
lovaných zakládá skutkovou podstatu zločínu podle §ll 98 písm. a) tr. 
zák., srovnávajíce iej s tím, co v rozsudku je zjištěno a co zjištěno, není. 
Závěr ten jest však povahy právni a k takovým výrokťmTI se lormální 
zmatek čís. 5 vůbec nevztahuje. Než ani zbývajícími vývody nedošel 
zmatek ten dolíčení. Povšechné výtky nejasností a neúplnosti nejsou 
stížností vúbec rozvedeny, neboť stížnost netvrdí, tím méně dokazuje, 
že z rozsudku" nelze s určitostí poznati) zda skutečnost, o níž SE: zmi
ňuje, béře či nebéře za prokázánu, nebo že opomíjí v předpokladech 
toho neb onoho skutkového závěru některý výsledek hlavního, přelí
čeni. K neúplnosti soudního výroku nepoukazuje ani tvrzení stížnosti, 
že bylo veliké napětí mezi stávkujícími a stávkokazy a že přicházelo 
(rozuměi z jiných pohnutek, než by stávka byla rozšířena i osohami 
dosud přes vyhlášku stávky pracujícími) za stávky z nejrůznějších pří
čin k výstupům a pračkám mezi oběma tábory. Ke (prý všeobecně zná
mým) okolnostem takto naznačeným nepoukazoval žádný výsledek 
hlavního přelíč<;ní a ani stížnost neuvádí, o kterou část průvodního 
materiálu tvrzení své opírá. Také povšechně vytýkaný nedostatek řád
ného odůvodnění není z vad v čís,. 5 §u 281 tr. ř. výlučně vypočtených. 
Dokazllje-Ii stížnost, že předpoklady uvedené v rozhodovacích dťlvo
dech pro skutkové závěry tam provedené, obzvláště pro závěr o zlém 
úmyslu obsahu tam vytčeného. nestačí, nedo,[ičuje tím zmatku nedo
statku důvodlt, jejž zakládá jedíně. naprostý. nedostatek důvodů, nýbrž 
zkoumá věcnou správnost příslušných skutkových úvah soudu, přehlí
žejíc, že § 258 tr. ř. zaručuje. soudům pro obor skutkově zjišťovací 
činnosti vo.lnost úvah a volnost přesvědčení a že se proto onomu 
zmatku rovná jen taková povaha důvndú v rozsudku uvedených, že 
závěr z nich učiněný jest logicky nemožným, nikoliv i, že není logicky 
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nezbytně nutným a jedině možným, nýbrž že jest myslitelným a možným 
i závěr jiný. Pokud zástupce zmateční stížnosti při veřejném roku pro
vedl výtku nedostatku důvodů podle čís. 5 §u 281 tr. ř. též výslovně 
v ten smysl, že nalézací soud neodůvod'ňuje výrok o zlém úmyslu ob
žalovaných ve směru zločinu podle §u 98 písm. a) tr. zák. způsobem, 
jenž by mohl obstáti před zákony logického myšlení, takže pro tento 
výrok nejsou vlastně v rozsudku vůbec uvedeny důvody, a dále, že ze
jména povšechný poukaz wzsudku na »celko-vý obraz skutkového děje« 
jest zcela bezvýznamným a je pouhým výronem snahy, dokazovati sub
jektivní stránku skutkové podstaty prostým poukazem ke zjištěné ob
jektivní skutkové podstatě, což prý není vůbec přípustno, - nelze mu 
při svědčiti. Úvahy, jimiž nalézací soud v roihodovacích důvodech odů
vodňuje závěr, že obžalovaní jednali v úmyslu, by donutili dělníky 
jdoucí dO' práce k upuštění od tohoto záměru, jsou zcela logické, a oním ~ 
poukazem k celkovému obrazu skutkového děje, zjištěného v předcho
zích odstavcích rozhodovacích důvodů, dává nalézací soud způsobem 
formálně bezvadným výraz svému přesvědčeni, že zlý úmysl obžalova
ných, vYlnutiti na osobách, proti nimž vystoupili, upuštění od práce, 
zcela jasně vysvítá jfž z toho, co rozsudek před tím podrobně zjistil 
o způsobu, jakým obžalovaní vystupovali proti dělníkům k práci ocho-t
ným. Co se týče přípustnosti tohoto úsudkU', stačí stěžovatele odkázati 
k tomu, co shora jíž bylo řečeno, že hodnocení zevních skutků, v níchž 
se úmysl nepochybně projevil, j-est hlavním pramenem zjišťování zlého 
úmyslu jakO' součástí vnitřníhO' dění, pokud byl pachatelem popřen. 
Pokud zástupce zmate-ční stížnosti v této sO'uvislosti při veřejném roku 
dále namítal, že věta: »což ostatně i celá řada obžalovaných přípouštl«, 
připojená v rozhodo-vacích důvodech k závěru, že obžalovaní učinili děl
níkům jdoucím do práce násilí, by je donutili k upu'Štění od tohoto zá
měru, odporuje jednak obsahu dotyčných protokolů o soudních výsle
ších, jednak obsahu předchozího odstavce důvodů, kde se výslovně 
praví, že všichni obžalovaní popírají, že by se byH dopustili násilí proti 
dělníkům, jdoucím do práce, nemúže tato formální výtka jakožto opoz
děná dojíti povšimnutí, poněvadž ani výslovně ani zřetelným poukazem 
nebyla uplatněna ve zmateční stížnosti písemně včas provedené. Totéž 
platí o tvrzení, že obžalovaná Alžběta M-ová není, pokud se týče v době 
činu nebyla příslušnicí komunistické strany, což rozsudek u této obža
lované prý neprávem předpokládá, zahrnuje ji v povšechné zjištění, 
že všichni obžalovaní jsou příslušníky strany komunisJické. Jen nad
bytkem budiž proto ještě podo-tčeno, že tyto opozděné výtky jsou též 
věcně bezpodstatné a že zejména onen vytýkaný rozpor, i kdyby tu byl, 
nečinil by rozsudek zmatečným, poněvadž ona věta, jak zř~jmo již 
z doslo-vu (slovo: »ostatně«), obsahuje jen podpůrný důvod podruž
ného významu. Závěru na zlý úmysl obžalovaných, vynutiti na osobách, 
proti nimž vystoiupili, upuštění od práce, nebránily ostatně ani skuteč
nosti, jež zdůrazňuje písemná zmateční stížnost, že i ze strany osob 
těch bylo házeno kamením, obzvláště B. odžďuchnul B-ovou od sebe a 
oháněl se býkovcem; rozsudek zřeimě přihlížel ke skutečnostem těm, 
jež při vylíčení děje výslovně uvádí, i v úvahách o zlém úmylslu obža
lovaných a viděl v nich patrně jen obranu osob těch proti útokům ob-
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žalovaných, nikoliv útok jich, útoku obžalovaných předchozí nebo 
s ním současný. 

Oněmi vývody, jimiž stížnost zkoumá, co jest a co není zjištěno 
z činl!, postřehů a úmyslu jednotlivých stěžovatelů, a dovozuje, že není 
řádně odůvodněn výrok, že se stěžovatelé dopustili zločinu vydírání, ný
brž že je »zjištěna« - a to jen u některých stěžovatelů - pouze skut
ková podstata §u 411 tr. zák., poukazuje stížnost ku hmotněprávním 
zmatkťtm čís. 9 písm. a) a čís. 10 §u 281 tr. ř. Než podkladem zákon
ného dolíčení nemůže býti, co stížnost pokládá podle výsledků hlavního 
přelíčení 'za prokázáno a co za nezjištěno. Podkladém právních úvah, na 
jaké zákonné dolíčení zmatků těch jest omezeno, musí býti naopak 
skutkový děj, v napadeném rozsudku zjištěný, v celku, takže zejména 
nesmí zůstati nehodnoceným ani, co rozsudek zjišťuje o obsahu zlého 
úmyslu', jakož i o shodě toho-to úmyslu II všech odsouzených a vnitřní 
souvislostí jejich jednání dané stejným úmyslem. Ve směru tom vysl 0-

vují,rozho?ovací důvody, že všichni obžalovaní sledovali jen jediný cíl, 
dosahnouŤI, by stávka nebyla porušena a jednání jich čelilo proti děl
níkům, příslušejícím k jiným politickým směrům (než strana, která vy
hlásila stávku a jejíž příslušníky jsou obžalO'vaní) a že odsouzení ob
žalov~ní učinili osobám, jež byly ve vylíčení děje uvedeny, násilí, by 
d~-~,:tllí d~lníky jdouc! do práce k upuštění od tohoto záměru. Tím jest 
zjlsten?, ze veškeré události rozsudkem zjištěné byly, uskutečněním té
hož úmyslu někoHka osob proti několika jiným osobám a tvořily jed
notné, vnitřně souvislé a tím v jeden zlý skutek ucelené tr~stné jednání 
třebaže se, jak podmět, tak i předmět jeho skládaly z více osob fysic~ 
kých. Správ,ně podřadíl pak nalézací soad toto vědomé, stejným 'ú'my
slen: n~s~n~ spolupťtsobení všech ob,žalovaných proti všem ďěl'níkťtm, 
proh nlmz umys! ten byl llskutečňovan, pod pojem spolupachatelství a 
spr~v~ě odvodil s tohoto hledisk~ důsledek, že každý obžalovaný zod. 
povlda ne tolrko za čmnost vlastm, nýbrž za celý výsledek vědomě spo
lečn~hojednání všech. Pm pojem spolupachatelství není třeba před
ChO'ZI dohody neb úmluvy spolupachatelů; stačí, že shoda jich vťtle na
stal.a třeba~ t~prve na místě trestného- jednání a při jeho započetí nebo 
za le~o 'p::u.beh~. Nezáleží prato na tom, že není zjištěno, že se obža
lova~l, Jeste nez se ~os!avllr na" mís!o činu, umluvili, nebo jinak do
ho~h na tO,m, co,prah, stavkokazum predsevezmou. Stačí, že se ten který 
obzalovan)': k zlem':,umy:slu'.a ~ trestnému jednání přidal, třebas přišel 
na místo, čmu po p!",pade z .1l~e 'pah;lU~ky a -"nad neslyšel projevů, po
ku~ ~e tyče nepostrehl ,~o~ybu, J~~1lZ L'11l obzalovaní sdělili napadeným 
oso~am, co se na nrch zada, po pnpade dah ostatním obžalO'vaným zna
m?11l: by ~~si1no-sti, zahájili. Pojem spolupachatelství dále népředpo
~~ada, by cmnost, vsech b~l~ stejnorodá, ani že se každý spolupachatel 
su~astml trestneho Jednanl od samo-tného jeho počátku' jest po 
str~nce té, ~ap!něn)iž tím, že činno-st toho kterého spolupachatele byla 
~lozkou ;lole, J~hoz ~.el~k tvoří trestné jednánI: Proto nezáleží na tom, 

. ze, B-ov~ B-ov~ n,eucmrla, násilí; stačí, že svým projevem »nechod' do 
prace, prece ví~,. ~e Je st~vka« sprostředkovala B-ovi poznání, k čemu 
na~ta~sl pak naslh ostat11lch obžalovaných směřuje a takto dala proti
pravnlmu natlaku všech na vůli B-ovi určitý směr,' nehledě k tomu, že 
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učinila násilí jiné z qsob) proti nimž směřovalo společné trestné jed~ 
nání, totiž házela kamením po Františku Č-ovi. Nezáleží ani na t0111, že 
neni zjištěno, kdy Alois B. přišel na místo činu; stačí, že v době trest
ného jednání na místě tom byl a tloukl B-e, hodí I kamenem po Š-ovi a 
žďuchl K-u do prsou. Nezáleží posléze na tom, že někteří, snad do
konce všichni obžalovaní nedali ani slovem na jevo úmyisl, jímž byli po
dle rozsudečného zjištění vedeni. Stačí, že svým násilným jednáním 
vědomě spolupúsobili pří nátlaku, jehož směr byl dotčeným osobám na
značen projevy jiných spolupachatelů neb i jen situací samotnou. Ve
škeré tím vyvrácené námitky stížnO'sti jsou výronem toho, že nedbá _. 
vedle formálně bezvadného výroku o obsahu zlého úmyslu - skutko
vých zjištění, opodstatňujících právní závěr o spolupachatelství všech 
obžalovaných. Není tudíž ve vývodech, o nichž se zmíněno, provedena 
zmateční stížno,st po zákonu a sluší ji v části té pokládati za vůbec ne
provedenou. 

Nelze ani při svědčiti námitce stížnosti, že v souzeném skutku nejde 
o zločin vydírání podle §u 98 písm. a) tr. zák., nýbrž jen o přestupek 
(přečin) útisku podle zákona ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 sb. z. a n. 
Vydírání a útisk líší se rúznou intensítou nátlaku. U psychického ná" 
silí jest hranice ta samým zákonem vymezena stano,vením způsobi1O'sti. 
pohrůžky, vzbuditi důvodnou obavu, jako složky sku,tkové podstaty 
vydírání. Podle obdoby tohoto znaku dlužno vymeziti hranici tu i při ly
sickém násilí, u něhož zákon takového poukazu neobsahuje. Zlým na
kládáním, pokud se týče způsobením újmy na těle po rozumu §u 1 
zákona o útísku bude, jak zrušovací soud již vyslovil v rozhodnutí čís. 
2237 sb. n. s., jen takové pú'sobení na tělo jiné osoby, jež nemá jinakého 
(dalšího) duševního účinku, než přechodnou nevolnost, chvilkový pocit 
nepříjemnosti. Jakmile nastaly nebo podle povšechné povahy jednání 
pachatelova mohly nastati účinky vážnější, zejména poruchy těla nebo 
duševního klidu časově n~bo stupňovitě rozsáhlejší, dlužno' lysické ná
silí pokládati za prostředek téže intensity, jakým jest vyhrůžka způso
bilá vzbuditi důvodnou obavu, a podřaditi je pod po-jem »skutečného 
násilí« ve smyslu §u 98 a) tr. zák. V této trestní věci jest zjištěno, žE 
jednáním některých obžalovan)'ch, za jehož výsledek jsou zodpo.věd-. 
nými též ostatní jeho spolupachatelé, vzešly B-ovi ztráta vědomí a kr
vácení z nosu, C-bvi lehké ublížení na těle. Při nejmenším některé 
z těchto účinků převyšují dalekO' pouhý pocit nevolnosti a nepříjemnosti 
nepatrného trvání; k nebezpečí vzejíti účink.ů ještě mnohem vážnějších 
poukazovaly jiné činy některých obžalovaných rozsudkem zjištěné, ob
zvláště rozhánění se Františka K-y dýkou, házení kamenů B-em, 
B-ovou, M-ovou, J-em a jinými spolupachateli, kopání do C-ě o'sobami 
v rozsudku tom i'menovanými. Pro značnou vážnost účinků z jednání ob
žalovaných vzešlých a hrozících vymyká se ziištěný děj z rámce pou
hého útisku a naplňuje jako vykonání skutečného násilí j v tomto směru 
skutkovou podstatu zločinu vydírání. 

čís. 2723. 

Ani výrok o trestu atli výrok o ztrátě práva volebnlho !Wlze napa
dati z lormálnich důvodů zmatečnosti, lze-li těmito zmatky napadati vý-
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rok o vině, nýbrž vz~ledem k předpisu § 283 tr. ř. jen za předpokladu 
a k dolíčení zmatku C1S. 11 § 281 tr. ř. •• 

Obvodní inspektor i policejní agent JSOU členy sboru stráze b~zpec
osti a jako takoví požívají (konajíce službu) ochrany § 6.8 tr. zak. 

n Opětovné ztěžování služby policejním orgánům za demonstrací děje 
se z pohnutky nízké a nečestné. 

(Rozh. ze dne 1. dubna 1927, Zm I 459/26.) 

N e j v y Š š í s o ~ d jak? wud zrušovaCÍ zavr~l. po ústl;ím líčení 
zm'ateční stížnost obzalovaneho do rozsudku zcmskeho trestmho soudu 
v Praze ze dne 24. června 19'26, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem veřejného násilí podle §u 81 tr. zák., a zamítl v poradě neve
řejné odvolání obžalovaného z výroku, jímž byla vyslovena ztráta práva 
vo,lebního, mimo jiné z těchtO' 

důvodů: 

Zmateční stížno,st uplatňuje číselně důvody zmatečnosti podle !lu 
281 čís. 5, 9 a) a 10 tr. ř., nedoUčuje v~ak po zákonu zmatek čís. 10 
vůbec a zmatek čís. 9 a) s výjimkou jedné námilky a jest v ostatních 
směrech bezdúvodná. Větu rozhodovacích důvodů - tvo,řící část úvah 
o ztrátě volebního práva, - že obžalovaný spáchal čin z hrubé zlomy
slnosti za vážných okolno·stí proti veřejnému pokoji a řádu, napad" 
stížnost výtkou, že rozsudek neuvádí, na základě čeho dospěl k to
mUiŤo přesvědčení. Výtkou !ouneuplatňuje stížnost. jak uvádí. neúpl
no'st, nýbrž nedostatek důvodů. Stížnost však přehlíží, že proti výroku 
o trestu a důsledkem toho i proti výroku o ztrátě práva volebního (§ 283 
tr,. ř.) nelze uplatňovati lormální zmatky všude tam. kde lze těmito 

. zmatky napadati výrok o vině, nýbrž hledíc k předpisu §u 283 tr. ř. jen 
za předpokladu ak dolíčení zmatku čís. II §u 281 tr. ř. (viz rozhod
nutí čís. 1980 sb. n. s.). Tento zmatek však nebyl uplatňován. Námitku, 
že nebylo zjištěno, zda byli svědci P-a a P-ek vůbec úředními osobami 
a zda požívá v republice ochrany §ll 68 tr. zák. i policejní agent, lze 
vyvrátiti· poukazem na to, že rozsudek označuje P-ll za poHcejního 
(přesněji O'bvodního) inspektora a P-ka za policejního agenta, na vládní 
nařIzení ze dne 5. října 1922, čís .. 295 sb. z. a n .. podle něho'ž jsou ob
vodnfinspektoři a policejní agenti gážisty (§ 10 A, B), tedy členy (§ 6) 
sbow'stráže bezpečnosti. a na zákon ze dne 13. července 1922, čís. 230 
sb.z. a n., podle jehož !lu 4 mají členové stráže bezpečnosti, konajíce 
službu,zákonem stanovené právo stráže civilní a vojenské a požívají 
právní ochrany těchto· stráží, jež výslovně jsou jmenovány v §u 68 tr. 
zák. 

. Odvolání obžalovaného z výra-ku o ztrátě práva volebního jest ne
odůvodněno. Obžalovaný beze všeho .vnějšího podnětu, jenž by jeho 
jednání ospravedlňoval, zprotivil se násilím proti orgánúm službu ko
naiícím, by zmařil zatčení a předvedení jemu neznámé ženy, jež rovněž 
demonstrovala. Oko,lnost, že neuposlechl, nýbrž opěto·vně ztěžoval vý
konným orgánům bezpečno.stní služby jich úkol, by zjednali pořádek 
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za okolností zvláště nebezpečných, za demonstrací, kde jeho' jednání 
mohlo ohroziti život, bezpečnost těla nejen stráže, nýbrž i demon
strantů, což jako starší člověk mohl předvídatí, svědčí O jeho hrubé zlo
myslnosti a jeho neúctě k veřejnému' pořádku a řádu, o velké bezohled
nosti nejen k orgánům bezpečnosti, nýbrž i k spoluobčanům a důsled
kem toho o nízkém mravním základu obžalovaného. Lze proto za to 
míti, že pohnutky takového jednání byly nízké a nečestné a bylo proto 
odvolání obžalovaného, v tom směru zamítnouti. 

čís. 2724. 

Zločin podle § 81 tr. zák. jest spáchán i dokonán již tim, že byl 
předsevzat některý z činů tamtéž naznačenýcb, v úmyslu, by byl zma
řen výkon vrchnostenského rozkazu, úřadu nebo služby, bez rozdílu, 
zda bylo tohoto, cíle skutečně dosaženo čili nic. 

(Rozh. ze dne 1. dubna 1927, Zm I 520/26.) 

N e j vy Š š í s o' II ď jaka sQllld zrušmlaci zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 1. července 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem veřejného násilí podle §u 81 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Důvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. neuplatňuje zmateční stíž
nost způsobem, vyhovujícím předpisu §u 288 čís. 3 tr. ř., pokud, dovo
lávajíc se výsl-ovně svých vývo'dů, jimiž provádí obdobné výtky podle 
čís. 5 §u 281 tl'. ř., tvrdí znOVll jednak, že nebylo prokázáno', že hodil 
kamenem pn strážnících obžalovaný,iednak, že nebyl v řízení zjištěn 
ani výkon služby oněch strážníků, ani úmysl obžalovaného, zmařiti tento 
jejich služební výkO'n. Podrobné vývody zmateční stižnosti jsou z nej
větší části jen nepřípustným (§§ 25-8 a 288 čís. 3 tr. ř.) brojením proti 
rozsudkovému ziištění, v rozhodovacích dúvodech řádně odůvodněné
mu, že oběma kameny hodil po strážnících právě obžalovaný a to v ú
myslu zmařiti jejich slu1žební výkDn. Na tom, že, jitk zmateční stížnost 
dále namítá, hDzení kamene nemělo následků a že stráž a demonstranti 
stáli skoro po celou hodinu klidně proti sobě, pO' stránce právní nesejde, 
neboť zločin podle §u 81 tr. zák. je spáchán i dokonán již tím, že byl 
nředsevnt některý z činů tamtéž naznačených, ovšem v úmyslu, by byl 
zmařen výkon vrchnostenského rozkazu, úřadu nebo služby, bez roz
dílu, zda bylo tohoto cíle skutečně dosaženo čili nic. Určité v zákoně 
vYP'očtené následky zločinu, po,ško-zení nebo poranění někohO', mají 
pouze v zápětí, že se pachateli llkládá trest podle vyšší sazby §u 82 
tr. zák. Následků tohoto rázu rozsudek nezjišťuje, nezíišťuie však ani, 
že stráž a demonstranti stáli skoro po celou hodinu klidně proti sobě, 
jak se tvrdí ve zmateční stížnosti. Ostatně by ani tentO' zjev nebyl na 
újmu správnosti rozsudkového výroku, že se obžalovaný zprotivil 
strážníkům v době, kdy konali svou službu, totiž ulice vyklizeli a brá-

_._- Ll:::>. ~ I .... J 
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.. _. ciemonstrancích s úmyslem, zmařiti tento jejich služební 
mll da\'t1 v ) v, v k . I ' b I I : Z'''t'11'1 tohoto ú1l1)lsh~ pachatelova stacl vsa up ne, yl 1y o 
v',kon Jls e . ' d t t' I" .) 'I' I·tl· J'eho J'ec\nání i subJ'ekhvn,i skutkove po s a e z Dcmu po-
lze I'0C rae I , I b' I 'h '1 ' u 81 tr. zák. Rozsudku, který tentO' umys ,o za c;vane o vys ovn~ 
dle'ť§ . vytýká tudíž zmateční stížnost nepravem, ze soud nezJl~tJ1 
zJls llJe, b' kt'vlll' skutkové povah)' ani všeobecné podle §u 1 tr. zak. vúbec sU Je , . 
ani zvláštní podle §u 81 tr. zak. 

čís. 2725. 

Důvodem prGtiprávnosti a trestnosti ,zpron~věry jest zkl~.~ní ~ů
věry jiné Gsoby v to, že pachatel s veCI sverenou n1~~aloZl Jlna~m 
( áblejším) způsobem než ku kterému osoba ta. svoltla nebo pflKaz 

df()(Zl s tUdl'Z' nezmaří úč~1 za ktery' m mu byla věc odevzdána do ne-aa, a , ,. h . k ,. 
omezené skutečné moci, avšak zároveň za omezent Je oprav VeCI se 
vztabujících. . ", , 

úmysl pachatele, že věc vůbec nikdJ;' ~ev'yda Gy'r~vt1lene, osobe, 
'brž stav jímž jest věc odňata moci opravneneho, uctnt trvalym, vy

~~dUje se toliko pro takové činnos#, jež jest p~řa~i~i pojmu »~. sebou 
zadržuje,« nikoliv v případech, jež jest poo:lradtb pOjmu »pnvlast-
něni.« 

Zpronevěra zastavením strGje koupeného s výhradbu práva vlast-
nického. 

(Rozh. ze dne 1. dubna 1927, Zm I 729/26.) 

. N e i v y š š í s o ll' d jako soud zrušovací zavr'?1 po 'úlst~,im líčení 
zmateční stížnost obžalované d'o rozsudku zemskeho trestn}ho soudu 
v Praze ze dne 9. listopadu 1926, jímž byla stěžovatelka uznana vmnou 
zločinem zpronevěry podle §u 183 tr. zák. 

Důvody: 

Uplatňujíc důvod zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř., namítá 
zmateční sÚžnost, že zjištěným jednáním stěžovatelky není naplně?a 
skutková podstata zpronevěry, jelíkož stav, který n~~tal svémocnyn; 
zasfavením svěřeného stroje, nebyl stěžovatelkou zamyslen Jako- trvaly 
a nebyl ani ve skutečnosti trvalým (přesněji řečeno nenapravitelným). 
Mohlať prý stěžovatelka znovu zjednati disposiční moc nad stroje,m bu~ 
sobě nebO' přímo majiteli stroje tím, že by bylla sama zaplatJla zastav~'1 
pohledávku, načež by jí byl stroj vrácen, nebo by byla, ?devzdala za: 
stavní lístek majiteli stroje, takže mohl stroj vyplatJtl castkaml, ktere 
mu stěžovatelka již na kupní cenu zaplatila a jejichž součet byl větší, 
než zástavní pohledávka. Námitka neobstojí. Důvodem protiprávnosti 
a trestnDsti zprDnevěry jest zklamání důvěry jiné osoby v to, že pa
chatel s věcí svěřenou nenaloží' jinakým nebo rozsáhleiším způsobem, 
než ku kterému osoba ta sVDlila nebo, příkaz dala a tudíž nezmaří účele, 
za kterým mu byla věc odevzdána do neomezené skutečné moci, avšak 

I" 
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zároveň za omEzení jeho práv k včci se vztahujících. Zlem se zpro-
nevěrou spojeným (§ 1 tr. zák.) nebo-li jako zpronevěra stíhaným není 
újma osoby, jíž nebo v jejíž prospěch byla věc svěřena, na povšechných 
právech anebo zájmech majetkových, nýbrž újma na práveCh vztahu
jících se k určité, totiž ku svěřené věci, pokud zůstala přes neomezenou 
skutečnou moc pachatelovu vyhrazena této dru'.hé osobě. Účinkem, 
zpronevěře zvláštním, je tedy, že byl účel svěření zmařen v5rkonem 
práva, k jehož vykonávání nebyl pachatel podle smlouvy, ujednané 
mezi ním a jinou osobou, vůbec oprávněn anebo nebyl oprávněn v tom 
s,měru nebo v tom časovém nebO' jinakém rozsahu, ve kterém - zne
uživ neomezenosti skutečné moci - s věcí nakládal. Proto' přichází 
trvalost (nenapravitelnost) stavu, který nastal svémocným nakládáním 
pachatele se svěřenou věcí, v úvahu jen v případech, ve kterých pa
chatel vykro,čil z mezí práv k věci se vztahujících a zmařil účel svěření 
nikoLv již svémocnou disposicí o sobě, nýbrž teprve tím, že tato dis
posice, pokud se týče její účinky na práva, vyhrazená svěřiteli k věci, 
neomezily jen nadobiul více méně přechodnou. Tomu tak jest v přípa
dech, ve kterých byl pachatel oprávněn k tomu, by věc držel nebo jí 
pro sebe užíval, a svémoc jeho l'áleží v tom, že věc nevrátí majiteli ani 
po době stanovené pro .ieho držbu nebo používání věci, neboli, že věc 
i nadále za sebou zadrží. V důsledku toho se úmysl pachatele, že věc 
.vůbec nikdy nevydá osobě oprávněné, nýbrž stav, jímž jest věc odňata 
moci oprávněného, učiní trvalým, vyžaduje toliko pm takové činnosti, 
které jest podřaditi pod pojem, naznačený slovy §u 183 tr. zák. (věc) 
»za sebou zadržuje,« jak to uznává vlastně stížnost sama. Kdykoli však 
svémo.cná disposíce pachatele se svěřenou věcí jest výkonem práva, 
k jehož výkonu nehyl vllbec oprávněn, jest důvěra o'sob~ věc svěřivší 
zklamána, stav tím přivoděný v rozporu se stavem oběma stranami 
při svěřování zamýšleným, a účel svěření zmařen již svémocnou dis
posicí o sobě, niko.liv teprve tím, že disposice nebo její účinky nebyly 
rázu přechodného, nýbrž trvalými. Proto nelze po.žadavek trvalosti 
pro,tiprávního stavli přivoděného, svémocnou disposicí pachatele roz
šířiti na případy, ve kterých pachatel toEko k výkonu určitého práva 
oprávněný vykonává svémocnou disposicí jiné právo' příslušející ma
jiteli ku svěřené věci a přes to, že byla věc odevzdána do neomezené 
skutečné moci pachatele, vyhrazené iedině majiteli, nehoE na případy, 
ve kterých si pachatel, jak tn nazývá § 183 tr. zák., svěřenou věc při
vlastnil. O lakovou činnost ide v souzeném případě. Stroj byl stěžo
vatelce odevzdán .. na základě kupní smlouvy, před úplným zaplacením 
kupní cenY' s výhradou práva vlaslnickeho pro prodatele. Stěžovatelka 
bvla podle smlouvy oprávněna jedině k tomu, by stmj držela a ho po
užívala; výkon jakéhokoliv jiného práva z vlastnictví v)'plývajícího. 
zejména práva, zřídí ti prO' někoho zástavní právo' ke stroji, nebyl jí 
dovolen a lato ostatní práva zúslala vyhrazena (zachována) prodateli. 
Účelem svěření stroje bylo, by jednak mohla stěžovatelka používati 
stro'je nezaplaceného, iednak, by mohl prodatel ulplatňováním vlast
nického práva ~ nezávisle na lom, jak se vytvoř! majetkové a vý.
dělkové poměry stěžnvatelky - vynutiti vrácení stroje, nedostojí-Ii 
stěžo.vatelka svým závazkům převzatým kupní smlouvou. účel ten byl 
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~;'11' IOiž tím že stěžova~elka dala stroi do zástavy jinému věřiteli, 
zmare, '. I t .. , I t' k' 

ť ktěrému mohl prodatel a majitel stroje up a mll sve vas I11C e 
P~~v~ jedině tehdy, kdyby byl zároveň zaplat!l ~Iuh stěžov~:elky (§§ 
~67, 456 o.bč. zák.), tudíž jen v rozsahu. ztenc,:~em. N~~alezl na tom, 
že tento dluh byl menší, než souhrn splatek ste}ov~,telcJl1ych. Nehled~ 
k tomu, že není zjištěno, zda prod~tel vn~;n?hl pn pr~pac1ne111 orozvaza~l1 
kupní smlouvy uplatnití nároky prevysuJ~cl t~to sp-latky. z du",od,u, ze 
upotřebením byl stroj zneho~nocen, ~em zpus~b~nt majetkov:. skodl 
znakem zpronevěry. Rozhodnym Jest, ze, :astavlvs} ~troJ" poruslla ste: 
žovatelka vlastnické právo prodatelovo, ackohv, d~,vera, ze 1e zacho~a 
v tomto směru neztenčeně, byla příčinou toho, ze P. ~~l stroJ ?devzd~n 
do skutečné moci, a že tuto důvěru zklamala, nalozl~~l se ~tr01;~ zpu
sobem, k jakému zmocněna ~ 0'Právněn~ nebyla. ~npadny jeJl u",'y;1-
včas stroj vyplatiti neb umozmll maj1te!l vyplace~1 stroje odevz~anlJn 
zástavního lístku, není než úmyslen;, zpu5O'~enou sk?du dodateč~e na~ 
praviti a neruší rozsudečný záv,er o .svem~cnost2 a pm~!,ravnosll 
disposice, příčící se účelu svěřem ~troje; ,anI o, vedoml st,;:ovatelky 
vztahujícím se k této svémocnosll: Netreba reslll otaz~u, zda stezovatelka 
byla by jen tehdy prosta zodpove~~osh ~a z~stavel1l stroje, k?yby byla 
mělaiis:otu, že si kdykoliV vymuze vracen! stroje ::aplacen}m p,?:hle
dávky, za niž dala stroj v zástavu, či také JIŽ te~?y, meJa~~l od~vodnenou 
nad ě j i, že bude moci stroj včas vyplatIt!. Shzn"st tollz al11 n~pouka
zuje na okolnosti z nichž bv bylo lze usuzoval! na takovouto duvodnou 
n a cl ě j i stěžovatelky, nýbr~ž uplatňuje jen, že měla, m?žnost, by si ~ý
dělkem nebo. jinak opatřila prostředky k vyplacel11 zastavy. Takovato 
abstraktní mo:žnost však nestačí k sproštění stěžovatelky. Její způsob 
hájení se, na který poukazuje nalézací soud, že zastavila str_oj jen proto, 
že se octla v náhlé peněžní tísni, nasvědčuje tomu, že nemela am tako
véto důvodné naděje. Důsledkem toho je nerozhodna další výtka, že 
nalézací soud bere za prokázáno, že stěžovatelka vůbec neměla mož
nosti vrátiti stroj firmě až do propadnutí zástavy, ač nezjišťoval v tom
to směru skutkových' okolností. nehledě ani k tOI11U, že nalézací soml 
nic takového nevyslovil. Nalo'žila-li tudíž obžalovaná se strojem své
mocně- způsobem příčícím se povinnostem držitele svěřené věci, dopu
stila se zločinu zpronevěry podle §u 183 tr. zák. Tř<;ba, že nelze S?U
hlasiti s tím, že bvlo zjištěné jednání stěžovatelky podradeno pod pO'lem 
zadržení svěřené 'věci, vyhovuje přece správnému výkladu zákona jeho 
podřadění pod pojem přivlastnění sobě věcí svěřené a tím i pod us'a
nbvení §u 183 tr. zák. Stížnost, uplatňující opačný náwr, jest neodů
vodněna, bylo ji proto zavrhnouti. 

čís. 2726. 

Ani železniční úřednici pachateli nadřízení ani úředníci aktivní kO"l
troly nejsou vrchností ve smyslu § 187 tr. zák.; tauto vrchností jsou vý
hradně orgány veřejné správy, jimž jest zvláště ulo.ženo, by s hledisk~ 
zacho"ání veřejného řádu dbaly' o bezpečnost majetku stiháním majet
kových deliktů. 

(Rozh. ze dne 2. dubna 1927, Zm I 686/26.) 
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Ne j v y Š š í s O II d jako soud zrušovací VyhDV0! po ústním líčeni 
zmateční stížnosti obžaL do rozsudku kraj. soudu v Chebu ze dne 21. 
října 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zloónem úřední zpronevěry 
podle §u 181 tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a sprostil 
obžalovaného podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro zločin úřední 
zpronevěry podle §u 181 tr. zák., jehož se prý dopustil tím, že od 16. 
dubna 1926 do 1. července 1926 v Ch. částku 2328 Kč 65 h, která mu 
z přičiny jeho veřejného úřadu' byla sveřena, sobě přivlastniL 

Dúvody: 

Uplatňujíc důvod zmatečnosti podle §u 281 čis. 9 písm. bl, ne
správně i čís. 5 tr. ř., namítá stížnost, že se napadený rozsudek řídí 
nesprávným výkladem ustanovení §u 187 tr. zák., předpokládaje, že 
vrchností ,isou železniční úředníci obžalovanému představení a úřed
níci aktivrií kontroly, zřízené pro obor železničního provozu. Stížnost 
je v právu. Podle stálé judikatury zrušovacího, soudu jsou' vrchností, 
jakou má ustanovení §u 187 tr. zák. na zřeteli, v'lhradně O'rgány veřejné 
správy, jimž - obdobně jako sO'udům tam výslovně uvedeným - jest 
zvláště uloženo, by s hlediska zachování veřejného řádu dbaly o bez
pečno"t majetku stihánim majetkových deliktů. Takovými orgány ne
jsou úřady a zřízenci železniční správy. Není jich vzpomenuto v §u 24 
tr. ř. a není aní jinde zákonného předpisu" jenž by železničním úřadům 
ukládal a je zmocňO'val k tomu, by pátraly po trestných činech proti 
cizímu majetku vůbec nebo v určitém obvodě a zjišťovaly skutkové 
podstaty" k činům tohO' rázu poukazuiící za účelem, by touto jejich čin
ností byl získán podklad pro příslušné stíhání soudní. Nejsou úřady bez
pečnostními, o nichž výhradriě mluví § 24 tr. ř., třebas jim jako veřej
ným úřadům ulo'žena §em 84 tr. ř. povinnost, oznámiti státnímu zá~ 
stupci trestné činy, o' nichž se samy dověděly neb odjinu,ct vědomosti 
nabyly. Není-li vrchností v onom smyslu ani železniční úřad sám, není 
jí ani žádný úředník anebo jinaký zřízenec, nebo- zaměstnanec železnic: 
nejsoll ií tedy zeiména ani úředníci a zřízenci t. zv. aktivní kontroly. 
Ostatně nebyla této kontrole proPůjčena právomO'c bezpečnostních ú
řadů ani úřadem, který ji zřídil. Naopak uvádí výnos ministerstva že
leznic ze dne 13. listopadu 1923, č. j. 2549/ pres. výslovně, že úředníkům 
aktivní kontroly jest zakázáno prozrawvati k o m u k o li v předmět i 
osoby vyšetřováni, které vedou, a že příslušnost aktivních kontrol pře
stává, iakmile iest případ ve všech směrech náležitě vyšetřen tak, že 
důkazn"í materiál dává možnO'st zavésti řádně říz e n í pod lep ř e d
pisu služebníhO' řádu proti určitému zaměstnanci. 
Ve spoiení s příkazem dalších výnosů min. železnic ze dne 3. ledna 
1919, čís. 2303 a ze dne 6. října 1920, čís. 2952 pres., že jest aktivním 
kontrolám oznámiti shledané l1epO'ctivosti a jinaké nepřístojnosti vlast
nímu ředitelství státních drah, je řečeným předpisem vysloveno, že se 
ú:ředníkům aktivní kontroly nedostává práva a žc jim nenáleží povinnost, 
by Výsledky svého, šetření uvedly ve známost státního zástupce nebo 
jiné vrchnosti bezpečnostní služby. Činnost zřízenců aktivní kontroly 
je tudíž jen částí železničního provozu, slouží výhradn~ zájmům želez-
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ničních j:odniků, nikoli - byť .ien současně - Zjjl11l1ll1 veřejné bezpeč
nosti co do nedotknutelnosfi cizího majetku, a neliší se po stránce té 
nikterak od činnosti zřízenců, jež ustanovuje po případě soukromý pod
nik za tim účelem, by dohlíželi uvnitř podniku na ostatní zřízence a 
chránili tím, podnik pwti Uch připadným nepoctivostem. úředníky stát
ních drah K-a a K-ka, obžalovanému nadřízené a Úlředníky aktivní kon
troly, kteří zpronevěru obžalovaným spáchanou vyšetřili a zjisti~i: ne~ 
lze pokládati z oněch,ú~ah z~ vrchnost ve ,smyslu §~ 187 ,tl'; zak. ~~dll-h 
se nalézací soud opacnym nazorem a nepnznal-h naprave skody ucmku 
§u 187 tr. zák. ~ důvodu:,že s,e .o zpr?nevěř~ před touto nápr,:~ou škody 
dověděli oni zřlzencl (uredl11cI) poskozeneho podntku, spoclva odsu
zující výrok na nesprávné,,; použití záko,na, pokud jde o otá:;ku, ~da je 
tu okolnost, pro kterou prestal souzeny skutek byh trestnym, I bylo 
iei z důvodu §u 281 čís. 9 písm. b) tr. ř. zrušiti. Podle skutkových 
zjištění napadeného rozs~dku zprone,:ěřil obžal?vaný ce~kem 2.328 Kč 
65 h a nahradil dne 3. cervence 1920 2.180 Kc a po tydnu, tedy 10. 
července 1926 zbytek 148 Kč 65 h. Ježto pak trestní oznámení do'šlo 
k státnímu zastupitelství v Chebu až dne 28. července 1926, jsou takto 
zjištěny veškeré skutečnosti, naplňující d,ůvod zániku trestn~"ti skutku 
pro účinnou lítost po rozumu §u 187 tr. zak., a bylo proto obzalovaneho 
ihnc,d podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby sprostiti. 

čís, 2727, 

Všeobecným trestním ustanovemm § 87 tl'. zák. mají býti postižena 
0/111 neurčitá ohrožen, tělesné' nepo~u\Šenosti lidí (cizího majetku ve 
větším rozsahu), která jsou způsobena jakýmkoli ze zlomyslnosti před
sevzatým jednánim nepřímo, avšak úmyslně, při čemž se po subjektivní 
stránce nežádá zvláštní kvalifikovaný zlý úmysl, nýbrž stačí vědomi 

. pachatelovo, že svou činností způsobuje OnO nebezpečí; spadá sem úder 
do střechy jedoucího automobilu, 

(Rozh. ze dne 2. dubna 1927, Zm I 762/26.) 

Ne fv y š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zavl'hl po 'ú\stním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu 
v Praze ze dne 16. listopadu 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinnýim 
zločinem veřejnéhO' násilí podle §u 87 tr. zák" mimo jiné z těchto 

důvodú: 

Stížnost uplatňuje zmatek pO'dle §u 281 čís, 9 a) tr. ř. v tom směru, 
že prý obžalovaný si nemohl býti vědom l11o·žnosti nebezpečí pro život, 
zdraví a tělesnou bezpečnost lidí, ježto neměl kdy uvažovati, že prý 
mO'hl nejvýše tušiti možnost nepatrné škody na majetku, a že tu onoho 
nebezpečí ani nebylo, Stížnosti· nehe přisvědčiti. Všeobecným trestním 
lIstano,vením §u 87 tr. zák. mají býti postižena ona neurčitá ohmžení 
tělesné nepomšencisti lidí (po'kudse týče cizího majetku ve větším 
rozsahu), která jsou způsobena jakýmkoli ze zlomyslnosti předsE'Vzatým 
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jednáním nepřímo, avšak úmyslně, při čemž se po subjektivní stránce 
nežádá zvláštní kvalifikovaný zlý úmysl, nýbrž stačí vědomí pachate
lovo, že svou činností způsobuje ono nebezpečí. Nalézací soud zjistil 
po subjektivní stránce, že, když řídič auta na vzdálenost asi 10 kroků 
na stěžovatele a jeho prÍlvodce zahoukal, ustoupil stěžovatel poněkud 
stranou a vytrhnuv vojinu z ruky motyku a vyvléknuv ji z ucha nÍlŠe 
rozehnal se jí po automobilu, a s nadávkou: »Vy holoto zatracená, já 
vám tady dám jezditi,« udeřil vzadu auta do složené kožené střechyauto
mobilu, že rána dopadla jen nejvýše pÍlI metru od hlavy Augusty S-ové, 
sedící v automobilu, že však »bohudíky k zranění nedošlo.« Po subjekt. 
stránce zjistil soud, že obžalovaný jednal sice v jistém okamžitém roz
rušení, přece však vědomě, a to ve smyslu své řečené vyhrúžky v úmyslu 
zlém, tudíž zlomyslně, ač jako člověk zralého věku mohl a mUSEl si býti 
vědom, že s jeho činem jest spojena možnost, že některou z osob se
dících v autu zasáhne a zraní, zejména když nemířil, nýbrž uhodil mo
tykou jen nazdařbůh. Uznal-li nalézací soud na tomto zjištěném pod
kladě obžalovaného vinným zlo,činem veřejného násilí podle §u 87 tr. 
zák., nemůže podle toho, co shora řečeno o náležitostech tohoto zlo
činu, obstáti tvrzení zmateční stížnosti, že byl výrokem tím porušen 
zákon, nebo že ho bylo nesprávně použito, pókud jde o otázku, zda 
je skutek obžalovanému za vinu kladený' zločinem podle §u 87 tr. zák 
Tomu-li tak, dlužno ozna.čiti za bezdůvodnou i výtku uplatňovanou 
zmateční stížností s hlediska dÍtvodu zmatečnos.ti podle čís, 10 §u 281 
tr. ř, v ten rozum, že pro nedostatek zlého úmyslu, potřebného k skut
kové podstatě zločinu podle §u 87 tr. zák., by se prý mohlo iednati to
liko o přestupek podle § 468 tr. zák., který ostatně nalézací soud vý
slovně vyloučil, nevzav za prokázáno, že ohžalovaný měl úmysl, poško
diti automobil, tedy cizí maietek. Pokud posléze zmateční stížnost uplat .. 
ňuje dCtvod zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 bl tr. ř., tvrdíc, že stěžo·· 
vatel, nemaje ani tu:šení, že by mohl polní cestou, kudy nikdy auto
mobily nejezdí, jeti au'tomobil, a zpozorovav jej teprve v posledním oka
mžiku, byl hrozícím mu nebezpečím tak vyděšen, že jako v nesmyslné 
obraně proti tomuto nebezpečí v nepříčetnosti se bránil úderem do 
ohrožujícího jej automobilu, že tedy čin spáchal v okamžiku zatemnění 
mysli, - není provedena po zákonu, brojíc svým tvrzením nepřípust
ným způsobem proti zjištění nalézacího soudu, že stěžovatel sice jednal 
v jistém okamžitém rozrušení, přece však docela vědomě, a to ve smyslu 
své vyhrůžky ve zlém úmyslu. Bylo pro·to zmateční stížnost obžalova·
ného jednak jako bezdůvodnou, jednak jako po zákonu neprovedenou 
zavrhnouti. 

čís. 2728. 

Aby bylo vyhověno předpisu § 270 čís. 5 tr. ř. a uvarováno se výtky 
n~úplnosti rozhodovacích důvodů (nedostatku důvodů) ve smyslu čís. 
5 § .281 tr. ř., není nezbytně zapotřebí, by v rOílhodovacich důvodech 
bylo zvlášť a podrobně uvažováno o každém jednotlivém průvodním 
prostředku, pokud se týče o každé jednotlivé skutečnosti, zjištěné roz
sudkem, nýbrž stačí, má-li dotyčný rozsudkový závěr dostatečnou 
oporu v souhrou výsledků hlavního přelíčeni. 
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Pro pojem »svévole a lehkomyslnosti« ve smyslul druhého odstavce 
§ 318 tr. zák. stačí zjištění, že pachatel (položiv kámen na kolejnice 
před příjezdem vlaku) jednal »z mladické nerozvážnosti.« 

Není zmatkem (čís. 10 § 281 tr. ř.), nepodřadil-li soud skutek všem 
předpisům trestního zákona, které se naň vztahují, n,ýbrž jen některému 
z nich (ideáiní souběh nerozpmnal nebo nesprávně popřel), byl-li sku
tek podřaděn porl onen z několika souběžných zákonu, který uk11ádá 
naň trest nejpřísnější. 

(Rozh. ze dne 2. dubna 1927, Zm II 482/26,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústníw líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Moravské Ostravě ze dne 8. října 1926, jímž byli obžalovaní, byvše 
obžalováni pro zločin veřejného násilí podle §u 87, pokud se týče §§ 
5, 87 tr. zák., uznáni vinnými toliko přestupkem proti bezpečnosti těla, 
Rudolf p, přestupkem podle §u 431 tr. zák., Bedřich K. přestupkem po
dle §§ 5 a 431 tr. zák, zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a ob
žalované uznal vinnými, že dne 28. dubna 1926 vP, L: I. Rudolf P .. 
položiv na kolejnice zemské

o 
slezské ~ráhy kámen ve úze 34 kg -;e s~é

vole a z lehkomyslnosti zp-usobIl poskozem ochranneho ramu prednlho 
vozu vlaku, narazivšího· na tento kámen, tudíž poškození věci v§u 85 
písm c) tr. zák. jmeno·vané, 2. Bedřich K., radou. poučením a schvalo
váním onen zlý skutek Rudolfa P-e nastrojil a k němu úmyslně příčinu 
zavdal, čímž spáchali: Rudolf P. přestupek proti veřejným zřízením a 
opatřením podle §u 318 tr. zák., Bedřich K. přestupek spoluviny ne 
tomto přestupku podle §§ 5, 318 tr. ř" mimo jiné z těchto 

duvodů: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti čís. 5, 10 §u 281 
tr •. ř,. Výtky s hledl'ska důvodu zmatku čís,. 5 §u 281 tr. ř., jsou vesměs 
bezdůvodny. Tomu je tak zejména, pokud zmateční stížnost vytýká jed
nak, ,že·v ro.zsudku není vůbec udánn, z čeho soud čerpal přesvědčeni, 
že obžalovaní neměli úmyslu, vyžadovaného ke skutkové podstatě zlo
.činu podle §u 87 tr. zák., jednak, že v něm není nijak odůvodněn roz
sudkový závěr, podle něhož soud nenabyl přesvědčení, že obžalovaní 
jEdnali. zlomyslně, dospěl naopak k názoru, že jednali z mladické neroz
vážlivosti. ,Podle zmateční stížnosti spokojuje prý se rozsudek pouhým 
výpočtem jednotlivých výpovědí a okolností, jež vzal sOlld za proká
zány', nezabývá se však oněmi výpověďmi kriticky, neoceňuje jich vÍt
beca neuvažuje ani o jednotlivých okolnostEch, jež bére za prokázány. 
Zmateční stížnost ďovozuje, že, kdyby byl Sond o těchto okolnostech 
uvažoval a nechal jich bez povšimnuti, byl by dospěl k úsudku, že čin 
obžalovaných zakládá skutkovou podst"tu z1"očinu podle §u 87 tr. zák. 
(pokud se týče spoluviny naněnl podle §§ 5, 87 tr. zák). Že v rozsud
kových dÍtvodech okolnosti jí zdůrazňované jsou zjištěny, připouští 
sama zmatEční stížnost, mluVíc Ve svých vývodech opětně o ok0'lno
stech, které mzsudek (soud) bere za prokázané, V onom odstavci roz-
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hodovacích důvodů., který končí závěrem, napadeným zm~te~ní stíž
ností, se však praví, že k tomuto závčru došel soud II vaz u jev .;:
š ker é jl r ů vod Y jl r o i pro tip ř e d v e den é. Aby bylo vyho
věno předpisu §u 270 čís. 5 tr. ř., a uvarováno se zejména důvodné 
výtky neúplnosti rozhodovacích důvodů nebo dokonce úplného nedo
statku důvodů pro ten který rozsudkový výrok, jež by činily rozsudek 
zmatečným podle čís. 5 '§u 281 tr. ř., není nEzbytně zapotřebí, by v roz
sudkových důvodech bylo zvlášť a podrobně uvažováno o každém jed
notlivém průvodním prostředku, pokud se týče o každé jednotlivé sku
tečnosti, zjištěné rozsudkem, nýbrž stačí, má-Ii dotyčný rozsudkový zá
věr dostatečnou oporu v souhrnu výsledků hlavníh(} přelíčení. Tomu je 
tak zejména tehdy, jde-li, jako v souzeném případě, o závěr rázu svou 
podstatou negativního, totiž o závěr, podle něhož soud nenabyl pře
svědčení o tom, že obžalovaní jednali zlomyslně. Obhajobě obžalo
vaných, zaznamenané i v rozsudkových důvodech, že jednali pouze 
z nerozvážnosti, nikoliv ze zlomyslnosti, uvěřil soud zřejmě již vzhle
dEm na mladistvý věk obou, z nichž P-ovi bylo v době činu teprve 17, 
K-ovi (podle rozsudku původci činu) pak dokonce teprve 16 let. Nelze 
tudíž ničeho namítati proti tomu, jestliže soud, používaje práva volné 
úvahy výsledků hlavního přelíčení, vyhrazeného mu ustanovením §u 
258 tr. ř. a neponechávaje podle toho, co s'hora řečeno, neuváženými, 
ani. ják se ve zmateční stížnosti zřejmě neprávem tvrdí, úplně nepo·
všimnutými okolnosti, zdůrazňo'vané stížností, nenabyl přesvědčení, že 
obžalovaní jednali zlomyslně, nýbrž dospěl k tomu, že se tak stalo jen 
z mladické nerozvážno·sti. Na tomto přesvědčení nalézacího' sou dUl ne
byl by však zřejmě ni·čeho změnil ani zřetel na okolnosti, na něž zma
teční stížnost dále poukazuje, že totiž obžalovaní, pokud se týče ob
žalovanÝ P .. vidouce, že lokálka přijíždí. nedali jí znamení, by vlak byl 
zastaven, ač prý z celého činu musili věděti, že musí nutně povstati a 
dokonce i určitě vzejde nebezpečí nejen pro tělesnou bezPečnost cestu
jících, nýbrž i pro cizí maíetek, dále že obžalovaný P. na dotaz, proč 
se (po činu) tak rychle vzdalovali, nenalezl vůbec odpovědi, posléze že 
týž obžalovaný podlE: oznámení o jeho pověsti sběhl několikráte z učení 
a je nespo,leh1ivým. VědDmí obžalovaných, že z jejich jednání může 
vzniknouti nebezpeči pro- život, zdraví a tělesnou bezpečnost lidí, 
zjišťuje rozsudek výslo,vně, a nedospěl-Ii soud přes IQ k přesvědčení, že 
obžalovaní jednali zlomyslně, nelze se toho nadíti ani pro případ, kdyby 
byl vzal zřetel na okolnosti, zdůrazňované stížnQstí, z nichž Dny dvě 
posléz uvedené nemají v tDm ohledu zřejmě významu, nehledě ani k to
mu, že se veškeré tyto okolnosti vztahují vlastně pouze na obžalova
ného P-e, nikoli také na druhého obžalované!ho K-a. Není proto ani ne
úplnosti, která by činila rozsudek zmatečným podle čís. 5 ·~u 281 tr. ř., 
v tom, že se mzhodovací důvody o těchlo okolnostech výslovně nezmi
ňují. 

Naproti tomu nelze zmateční stížnosti upříti oprávnění, pokud, do
volávajíc se důvodu ~matečnQsti čís. 10 §u 281 tr. ř., vytýká, že nalé
zací soud neuvažoval vůbec o- tom, zda činem obžalo'vaných není dána 
také skutková podstata přestupku podle §ti 318 tr. zák. Námitka jest 
odílvodnena, ač ne v tom pojetí, pokud se týče rDzsahu, v jakém ji 
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uplati1uje zmateční ~tíŽ~ost. R~:Slld~o\'é zji~.těn~, ,P0di: něho~ obž.a~o
vaní jednali z mla.dlck; ,nero}vaznos,Ťl, n~pn3ha;.1 v, L,lvah:, JE'i1 J,'lKQ 
zjištění pohnutky jednal1! Dbzalovanych, nybrz pnchazl v uvahu zare
ve" jako zjištění,. že obž~lovaní Jednali, - obžalovaný P. totiž, položil' 
na vyzvání drllheho obzalovanehD K-a na kole]l1lce zemske slezske 
dráhy kámen ve váz,e 34 kg ~, z e s v é V.D I ~. a z I e ~ k o mys I n o
s t i ve smyslu druheho odst. §ll 318 tr. zak. Cll1em obzalovanych byla 
způsobena podle rozsudkového zjištění pDlámáním ochranného rámu 
(předního vozu vlaku), tedy součástí věCÍ, jmenované v I:lu 85 c) tr. 
zák. škoda 100 až 150 Kč, zakládá tudíž rozsudkei11 zjištěné jednání ob
žalovaných také objektivní i subjektivní skutkovou podstatu přestupkCl 
proti veřejným zřízením a 0:rat!er:ím ve sm)'sl;, §u 318 y. zák. a zma
teční stížnost dovozuje spravne, ze povll1nosh nalezaclho soudu bylo, 
uznati Dbžalované vinnými též (t. j. vedle jich odsouzení pro přestupek 
podle §u 431 po případě §u 5, 431 tr. zák.) přestupkem podle §u 318 tr. 
zák. 

NapI'Oti tomu nebylo lze jí vyhověti, p(}kud se svým konečným ná
vrhem domáhá po případě toho, by ·také zrušovaCÍ soud' uznal obžalo
vané vinnými i přeslupkem podle §u 318 tr. z., čímž patrně míní, že by 
se tak m(;lo státi vedle jich odsouzení soudem prvé stolice pro přestu
pek podle §u 431 po případě § 5, 431 tr. zák., tak že by tento rozsud
kovÝ výrok zůstal nedotčeným. Důvod zmatku čís. 10 §u 281 tr .. ř. je 
však dán pouze tehdy, jcs'liže skutek byl následkem nesprávného vý
kladu zákona podřaděn trestnímu zákonu. který se naň nevztahuje. 
Zmateční stížnost vytýká naproti tomu rozsudku jí napadenému právní 
omyl opačného rázu, že totiž skutek, v němž soud správně shledal 
skutkovou podstatu určitého trestného činu, nebyl zároveň podřaděn 
také skutkové podstatě dalšího trestného činu, která se naň rovněž vzta
huje, že tudíž nalézací soud neuznal na ideální souběh Dbou skutko
vých po-dstat. Tako'výto právní Dmyl není však, i když se skutečně 
sběhl, důvodem zmatečnosti ani podle čís. 10, tím méně podl,( kterého
Imliv z ostatních předpislr §Ll 281 tr. ř. Kelze zeiména v nepmspěch ob
žalovaného napadati rozsudek proto, že nepo·dřadil jeho· skU!tek všem 
předpisům trestního zákona, které se naň vztahu~í, nýbrž jen některé,mu 
z nich, . přiváděti totiž zmateční stížností k platnosti ideální souběh 
soudem prvé stolice nemzpo·znaný nebo jím nesprávně popřený. Při 

. tOm se arci předpokládá, že skutek byl napadeným rozsudkem podřaděn 
vzhkdem k předpisu §u 34 tr. zák.. správně onomu ze sQuběžných zá
konných předpisů, který ukládá naň trest nejostřejší. Nestalo-Ii se tak, 
nýbrž byl-Ii skutek podřaděn pod mírnějši z Dně ch zákonných předpislr, 
spočívá podřadění to na mylném výkladu zákona, obžalobci pak je 
v· takovém případě volno d(}máhati se uplatňováním důvodů zmateč
nosti čís. 10 §u 281 tr. ř., aby rozsudek byl zrulšen a skutek byl pod
řaděn onomu zákonnému předpisu, který je. z předpisů naň se vztahu
jících přísnějším, pokud se týče nejpřísnějším (rozh. Č. 2154 sb. nej s.). 
Uplatňovati řečený důvod zmatečnDsti y úžeji vymezeném rozsahu, bylo 
právem veřejné obžalo-b~ také v souzeném případě, v němž byl sbtek 
obžalo.vaných rozsudkem prvé stolice podřaděn skrtkové podstaL; trest" 
ného činu, ohroženého podle zákona (§ 431 tr. zák.) mírnějším trestem 
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(peněžítou pokutou až 10 až do 1.000 Kč nebo vtzením ode ,ří dnú až 
do tří měsíců), než je trest, stanovený zákonem na onen druhý trestný 
čin (podle §u 318 tr. zák. vězení od jednoho až do tří měsíců). Byloproto 
ve věci samé sice zmateční stížnosti vyhověti, zrušiti však zároveň roz
sudek jako zmatečný podle čís. 10 §u 281 tr. ř. a uznatí podle §u 288 
čís. " tr. ř. ihned právem, jak se stalo. 

čís. :. 7 ~ ... l. 

Nedostatečné osvětlení automobilu (lil 10 min. nař. z 28. dubna 1910 
" 81· 'k ) v , CIS. r. za ' .• 

Subjektivní skutková podstata § 335 tr. zák. předpokládá, že pa
chatel předvidánebow@epředvída1inebezpečipro právní statky tam 
uvedené; není třeba, by předvídal též konkretní následky svého jednáni 
neb opomenutí. 

Ve příčinné souvislosti! (§ 134 tr. zák.) jest každé jednátll (opome
nutí), které jest třeba jen jednou z podmínek trestného výsledkii(; ona 
souvislost není přerušena, spolupůsobily-li vedleiednání (opomenuti) 
pachatelova také jiné okolnosti, které protiprávní výsledek způsobily 
a nebyly pachatelem chtěny nebo na něž dlužno v poměru k němu 
pohlížeti jen jako na náhodu, nebyl-Ii by výsledek ten nastal beze zá
kladní příčiny ležící v jednání nebo opomenuti pachatelově. 

Zásada § 134 tr. zák. o příčinné souvislosti platí pro celý obor trest
ního práva. 

Při zkoumáni otázky, zda se má výkon trestu podmíněně odložiti, lze 
přihHžeti i k dřívějšímu podmíněnému odsouzeni, ohledně něhož bylo 
vyslťweno, že se odsouzený osvědčil. 

(Rozh. ze dne 4. d~ibna 1927, Zm 1 715/26.) 

N e j v y Š š í s o \} d jako soud. zrušovací zavrhl pn ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného clo rozsudku krajského.· souclu v Mostě 
ze dne 18. října 1926, pokud jím byl stHovatel uznán vínným přEcStup
kem proti bezpečnnsti žívota podle §u 335 tr. úk. 

D ů vod y: 

Dnvolávajíc se důvodu zmatečností čís. 9 a) §u 281 tr. ř. uplatňuje 
zmateční stížnost, že podle § 335 tr. zák. ie podstatnou náležitostí před
vídatelnost náslcdktl § 335 tr. zák" že však obžalovaný nemohl následky 
v souzeném případě nastavší vúbec předvídati. lel prý mírnou rychlostí 
a staČIlo proto osvětlení jízdní dráhy na 20 m, by se předešlo. každému 
p,ředvídatelnémui úrazu.. Okohl0'St, že ebžalnvaný najel na hromádku 
bláta, byla by prý bez významu, kdyby obžalovaný nebyl pravou nohou 
sklouzl s pedálu brzdy a nebyl stoupl na pedál plynový; avšak i pod
míněná tím okolnost, že autO' přišlo do rychlejšího pohybu a vjelo do 
příkopu, byla by prý zůstala úplně bez významu, kdyby v příkopu tom 
nebylo můstku v tak malé vzdálenosti, že zastavení auta nebylo mož
ným; že teprve najetím na tento můstek byl Max G. z auta vyhozen a 
lltrpěl těžké poranění. Nelze prý však tvrditi, že obžalovaný i při nei
větší opatrnosti mohl toto trojnásobné střetnutí se nepříznívých okol-
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ností předvídati. Tyto vývody dokazu!jí, že zmateční stížnost nepo
střchuje skutkové podstaty § 335 tr. zák, po subjektivni stránce, Jak 

. ze slov zákona: », ... může (pachatel) nahlédnouti, že jeho jednání 
neb opomenutí je způsobilým přivoditi nebo zvětšiti nebezpečí pro žívot, 
zdraví nebo bezpečnost tělesnou ... « jasně v)"plývá, předpokládá zákon 
v subjektivním ohledu, že pachatel »může nahlédnouti«, že jeho jednání 
neb opomenutí je způsobilé přivoditi nebo zvýšili ono nebezpeči, jinými' 
slOvy, ž~pachatel předvídá nebo. může. předvídatL~možnost.nebezpe
čenství, ohrožení právních statků, v zákoně uvedených, Rozhodnói1je 
tuclížptesLvídateluQsr: n e bez peč í pro živo! atd., hrozícího z jednání 
neb opomenutí pachatelova, představitelnost o příčinné souvislosti me
zí jeho jednáním (opomenutím) a oněmi účinky (ohrožením života atd.). 
Zákon nevyžaduje proto, by pachatel předvídal nebo mohl předvídati 

'konkretní nás 1 e d k Y svého jednání nelb opomenutí, by pachatel 
·předvídal nebO' mohl předvídati, jaké jednotlivé události a příhody jeho 
jednání neb opomenutí až do nastalého poškození bude míti vzápětí. 
Za takového požadavku stalo. by se ustanovení §u 335 tr. zák. téměř 
zbytečným. Každý (i trestně závažný) Výsledek je důsledkem jistého 
počtu sbíhajících se neb za sebou působících okolností, podmínek a sil, 
a stačí, jestliže čínnost nebo nečinnost lidská dala jim onen směr, který 
hyl rozhodným pro vzejití výsledku. V souzeném případě vzal nalézací 
SO'JeI za prokázáno, že obžalovaný za jízdy autem, která nepřevyšovala 
přípustné míry (45 km za hodinu), dála se však za tmy, nezpozoroval 
v čas hromádky bláta proto', že osvětlení auta (na 15 až 20 kroků jízdní 
dráhy) bylo nedostatečné a nevyhovovalo předpisu § 10 min. nař. z 28. 
dubna 1910, čís. 81 ř. zák. V tomto. nedostatečném osvětlení shledává 
:soud hlavní a základní příčinu nehody vším právem, poněvadž jen pro 
'ono zcela nedo.statečné osvětlení nezpozoroval obžalovaný na cestě 
hromádku bláta a jen z tohoto dllvoclu najel na ni a poněvadž v'še ostatní, 
co se potom událO', bylo přirozeným a samozřejmým důsledkem a ná
sledkem oné prvé a hlavní příčiny. Proto obžalovanému dlužno po roz
umu Sl 134 tr. zák., ienž co do otázky příčinné souvislosti stanoví zásady 
pl~tné pro cel.ý obor trest. práva, klásti za vinu í ony mezipříčiny, jež byly 
přivoděny prvotní příčinou, záležející v nedostatečném osvětlení autá. 
y, pří~inné souvislos.ti jest totiž káždé jednání (opomenutí), kieré jes: 
1 len Jednou z podmmek trestného výsledku, a není proto příčinná sou
vislo'st přerušena, jestliže kromě jednání (opomenutí) obžalovaného 
spo!upůsobil~ také ještě jíné okolnosti, které protiprávní výsledek způ
sobily a ktere nebyly obzalnvaným chtěny nebo na které dlužno v po
měm! k němu pohlížeti jen jako na náhodu, nebyl-Ii by výsledek ten 
n~stal beze základní příčiny, kotvící v jednání nebopomenutí obvině
neho. Je~t tu ,pmto" příčinná souvislost mezi jednáním (opomenutím) 
a pmtizakonnym vysledkem, jak to také nalézací soud bez právního 
omylu zjišťuje. 
. Subjektivní zavinění obžalovaného, jeho vědomost o tom, že s jeho 

čme':1 (op?me~utím) m~že býtí 'spoj~no. nebezpečí pro život atd., do'
vozuJ~ .• nalezaci. soud. zpusobem formalne bezvadným z toho, že tehcla 
by!a ]IZ tma a ze obe lucerny na autu jen slabě svítily, vydávajíce jen 
svetlo na 15-20 kroků, a zdůrazň'ltje nad to případně, že nebezp'ečí 
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v § 335 tL zák. předpokládané bylo pro něho poznatelným již násled·· 
kem vydaného předpisu, totiž § 10 min. nař. z 25. dubna 1910, čís .. 81 
ř. zák., přikazujícího, že, nastane-li tma, musí automobily býti opatřeny 
na předku alespoň dvěma dobře svítícími svítilr.ami a že jízdní dráha 
má býti do předu na dostatečnou vzdálenost osvětlena,. Obžalovaný 
však sám dozna,l, že jeho reflektory svítily špatně, vzal to též za pro
kázáno nalézací soud, a zjistil zejména, že obžalo'vaný právě pro ne
dostatečné osvětlení nezpozoroval včas hromádky bláta. o. tato zjištění 
ztroskotává námitka stížnosti, že celý případ je tak kromobyčejný, že 
ani při největší opatrnosti a pozornosti nebyla pro- obžalovaného 
možna podle § 335 tL zák. předpokládaná předvídatelnost. Neboť bylo
li mu špatné osvětlení známo a dlužno-Ii u něho jako, maiitele a řídiče 
auta předpokládati znalost předpisů, vydaných z důvodů bezpečnost
ních pro- jízdu silostmjů, je na snadě závěr, že jízda za takového světla 
a za přestoupení zvlášť vydaného předpisu může způsobiti nebezpečen
ství v § 335 tr zák. uvedená a že obžalovanému nebezpečnost ta ne
mohla uií'i. Zdůrazňuje-Ii stížnost zvláště, že vzhledem k tomu, že ob
žalovaný jel po říšské silnicÍ, v dobrém stavu jsoucí, mírnou rychlostí, 
takže, i když lampy svítily jen na 15~20 kroků, nemohla se přihoditi 
nehoda, přehlfží, že nehoda se přece jen stala. Z oněch úvah plyne, 
že nejde o nešťastnou náhodu, nýbrž o nehodu obžalo>vaným zaviněnou. 
Zavinění podle § 335 tr. zák.ie dáno iiž tím, že si pachatel uvědomil 
aneb aspoň při náležité pozornosti uvědomiti mohl, že z jeho jednání 
(opometťU'tí) nastane stav, který sání osóbě' iíébo' přičiněním jiných 
okolností může vyvrcholiti ve skutečnou škodu. Zavinění v tomto smyslu 
nalézací soud u obžalovaného lormelně bezvadně a bez právního omylu 
zjišťuje a předpokládá při tom jenom onu míTI! opatrnosti, již může 
vy!naložitLkaždý člověk s obyčejným rozumem as(!1ormálnp\lbezřelos.tí. 
Důvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. nen! pro(o dán. Pro dovo·lání 
se důvodu zmatečnost.i čís. 9 b) §u 281 tr. ř. schází již lormelní před
poklady; nezjišťuíeť nalézaCÍ soud u obžalovaného ani tísně ani stavu 
nouze ve smyslu § 2 g) tr. zák a v rozsudku není též obsažen výrok, 
ienž by poukazoval k příslušnému, trestnost vylučujícímu důvodu a jenž 
by co do své správnosti mO'hl býti porovnáván se zákonem. Bezdůvod
nou pokud se týče po zákonu neprovedeno!!! zmateční stížnost náleželo 
proto zavrhnouti. 

. Pokud se týče odvolání· obžalovaného z výroku o nepřiznání pod-
míněného odkladu výkonu trestu, nelze ani tomuto přiznati oprávnění, 
neboť okolnost. že se podmíněně- odsouzený ve zkušební době osvědčil, 
má podle druhého odst. §u 1 zákona o podm!něném odsouzení vzápětí 
ovšem, že se pachatel nepokládá za odsouzenéhn, neznamená vš,ak, 
že se dotyčného trestného činu vůbec nedopustil. Z toho plyne, že 
v případě spáchání nového trestného činu po osvědčení se pachatelově 
arci nemůže býti odsouzenému pO' případě odepřena polehčuiící okolnost 
zachovalosti, a že na druhé straně nelze uznati na přitěžující okolnost 
zpětnosti, že však nalézacímu soudu není nikterak zabráněno, by při 
zkoumání otázky, zda má obžalovanému nový trest podmíněně odložiti, 
nepřihlížel i ke skutečnosti, že se obžalovaný již dříve zachoval způ
sobem, z něhož lze vyvoditi závěry ve smyslu §u 1 zák. o podmíněném 
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odsouzení. Osta:ně plyne i z tohoto zákona samého, ~e ustav~ov,ell,í 
druhého odstavce §u 1 nemá toho smyslu a dosahu, ktery I11U pnklada 
odvolatel: Podle §u 9 odst. třetí, věta druhá, v doslovu podle zakana 
ze dne 6. června 1924, čís. 134 sb. z. a n., je i po lhůtě zkušební do~ 
voleno podat) zprávu o podmíněném o,dsouzení, zav:d:-l~ se tre?~n! 
řízení pro:i podmíněně odsouzenému; daje tomu nasvedCllJc obzvlaste 
i ustanovení §u 2 zákona o podmíněném odsouzení, podle něhož jeSt 
PQdmíněúé odsouzení pro určitou dobu vyloučeno, byl-Ii vinník již dříve 
odsouzen pro zločin na dobu delší tří měsíců, nebo vubec pro čin spá
chaný z ·pohnutky nízké a nečestné, třebaže nový trestný čin byl spá
chán již po té, kdy bylo vY'sloveno, že se podmíněně odsouzený 
osvědčíl. Nepochybil tedy soud prvé s:olice tím, že, rozhodUje o ,pod
míněném odkladu výkonu trestlul, hit'děl i k dřívějšímu odsouzem ob
žalovaného. Nebylo proto lze vyhověti odvolání, jež nedovodilo, že by 
tu byly podstatné důvody pro předpklad, že se obžalovaný bez výkonu 
trestu polepší. Okolnost, na kterou odvolání poukazuje, že obžalovaný 
aulo prodal, je .bez významu, neboť zákon o podmíněném odsou~el:í ne
klade ;váhy na větší nebo menší pravděpodobnost, že se obvmeny do'
pustí deliktu stejného rázu. 

čís. 2730, 

Kopodstatnění překážky přísahy po~lIe čís, 6 § 170 tr. ř. jest třeba, 
by bylo vhodnými doklady osvědčeno nepřátelství velmi 1intensivní, t. j. 
tak. hIuboce zakořeněnJé, trvalé nepřátelské zaujetí svědka proti obža
lovanému, že by ho mlllhlO' svésti s cesty pravdy a uvésti v pokušení, by 
přes nebezpečí trestníhO' stíhání hrubě PO'rušil svou óbčans!oou povin
nost' udati pravdu, a jež by tedy podle okolností a vzh~dem na osoby 
mO'hlo vyloučiti úplnou věrO'hodnost svědkovu; Qdpůrcovstvi ve sporu 
není ještě totmným s. O'ním nepřátelstvím. 

(Rozh. ze dne 5. dubna 1927, Zm I 636/26.) 

Ne j v.y š š í s o u d jako, soud zrušovací zavrhl v neveřejném zase
dání. zmateční stížnost obžalované do rozsu,dku krajského jakožto na
lézacího soudu v Liberci ze dne 29. září 1926, jímž byla stěžovatelka 
uznána vinnou zlo·činem utrhání na cti podle §u 209 tr. zák., mimo jiné 
z těchto 

duvodů: 

Zmatečn! stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti CIS. 3, 9 aj a 10 
§u 281 tr. ř. Zmatek podle čÍs. 3 §u 281 tr. ř. shledává v tom, že soud 
vzal eřes oupor obhá!cův do přísahy svědky Josefa K-a a Rudolfa H-a, 
(manzela a bratra obzalované), o nichž obhájce tvrdil, že žij! s obža
lo:-:ano~ v nepřáte,lstvL Jako doklad tvrzeného nepřátelství uvedl ob
haJce, ze meZI obzalovanou a svědkem Josefem K-em jest v běhu žaloba 
o rozvod a několik sporů pro urážku na cti, poukázal na obsah dopisu 
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čís. 3 a ohledně svědka H-a se odvolal na spisy a spory vedené prý 
mezí obžalovanou a svědkem u okresního soudu v Liberci a na trestní 
spisy. Než k opodstatnění překážky přísahy podle čís,. 6 §u 170 tr. ř. 
jest třeba, by bylo vhodnými doklady osvědčeno nepřátelství tak hlu
boce zakořeněné, trvalé nepřátelské zaujetí svědka proti obžalovanému, 
že by. ho mohlo svésti s cesty pravdy a uvésti v pokušení, by přes ne
bezpeči trestního stihání hrubě porušil svou občanskou povinnost, 
udati pravdu, a jež by tedy podle okDlností a vzhledem na osoby mohlo 
vyloučiti úplnou věrohodnost svědkovu. V" skutečnostech, na něž se 
obhájce odvolal, nelze shledati projev takového nepřátelství, jaké zá
konné ustanovení čís. 6 §u 170 tr. ř. předpokládá. Dlužno uvážiti, že 
oba svědci prohlásili před svým výslechem při hlavním přelíčení, že ne
chovají k obžalované žádnéhD záštf ani nepřátelství a chtějí udati jen 
pravdu, že spor o rozvod (a o vydání dítěte, na nějž poukazuje zma
teční stížno'st) jakož i spory pro urážku na cti mohly sice vésti k napia
tému poměru mezi obžalovanou a svědkem Josefem K-cm, nelze však 
je pokládati za proojev takového nepřátelství, by vylučDvalo úplnou 
věrohodnost svědkovu, uváží-li se, že odpůrcovství ve spor'u není ještě 
totožným s nepřátelstvím, jaké má zákon na mysli v onom ustanovenI. 
Totéž platí o civilních sporech u okresního soudu v Liberci vedených 
podle tvrzení zmateční stížnosti mezi matkou a bratrem obžalované 
s jedné a 'svědkem Josefem H-em s druhé strany (to tím spíše, že ob
žalovaná sama nebyla na nich súčastněna) a o vzájemných sporech pro 
urážky na cti obhájcem zmíněných, kdyžtě sám neuvedl nic konkret
ního, čím a jak se v nich projevilo nepřátelství mezi svědke!m a obža
lDvanDu té intensity, jakou zákon předpokládá. l obsahu dopisu čís. 
3 jest zřejmD pouze tolik, že svědek H. upozornil právního zástupce 
obžalované, že exe\<1uice proti ní vedené zůstanou bezvýsledny, na 
domnělé nepřátelství mezi stranami nelze však z něho usuzovati ni
čeho. Dlužno dodati, že soud zjišťuje, že obžalovaná jest pisatelkou do
pisu, nejen na základě svědeckých výpovědí Josefa K-a a Rudolfa H-a. 
nýbrž především na základě posudku znalce písma, který s určitostí 
prohlásil, že dopis byl psán její rukou, takže ani případné porušení 
formy zmateční stížností vytknuté nepochYibně nemohlo míti nepřízni
vého vlivu pro ohžalovanou na konečné rozhodntltí. Není tu tudíž ani 
zákonného předpokladu posL odst. §u 281 tr. ř. pro uplatňování for
málního zmatku čís. 3 §u 281 tr. ř. 

čis, 2731. 

Vzdání se opravného prostředku v jasné a přesné formě nelze odvo
lati ani ve lhůtě k jeho ohlášeni. 

(Rozh. ze dne 5. dubna 1927, lm 1 92/27.) 

N e .i v y š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném za~ 
sedání stížno·st obžalovaného do usnesení zemského jakožto nalézacího 
soudu v Praze ze dne 22. ledna 1927, jímž byla odmítnuta jeho zma-
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x . stížnost do rozsudku téhož soudu ze dne 5. ledna 1927, jímž byl 
~eb;~lov;n5r uznán vinným zločinem utrhání na cti ve smyslu §u 209 

tr. zák. 

D ů vod y: 

podle protokol;" sep~an"ého den po .hlavním )íče~í dne. 6. _ ledna 
1921, prohlásil obzalovany, ze se opr,:vnych pros,~ed!u l:?h. IOLsudku 
" d 'vá a trest přijímá a žádal zároven za povolel1l tnmeslcl1Iho odkl a
~I~ ~restIl. Takové vý~lovné a jasné prohlášení. vzdání se oprav.ných 

ostředků nelze později již odvolatI a nemohla jeho platnost a zavaz·
pr st býti pozměněna tím že se obžalovaný dne 8. ledna 1927 znovu 
~osoudu dostavil a prohlásil, že ono "vzdánt s.e odvolává, trest ,nepřijímá 
a »odvolání co do viny« dodatečn,e ohlasu]e. praven: Od,?ltl poroto 
soud první stolice ve smyslu §u" 1 ČIS. 1 novelJ:. k trest!,I~u radu Ihned 

u obžalovany'm dodatečně (trebas ve forme odvo,lanl co do vmyl 
on k . I' d d'O d h . opovězeoou zmateční stížnost. POll' azu]e- 1 sou" v o uvo ee u~mes:m 
k tomu, že se obžalo'laný vzdal opravný~~ p~ostredku »m;odvola!el,ne«, 
dochází tím pouze k vý.razu zákonu hOVICI nazor" soudu,. ze ,vzda~l s; 
opravného prostředku, stavší se, jako tu, ve forn:e ~:ela ]~sne a presne; 
není odvolatelno. Na tom nemění nIče?o 3':" sllZ~o.glI ,1I~latnov!na 
okolnost, že po onom vzdání se bylo pry stez,ovateh u3'Dzneno, p;ece 
advokáta získati k provedení opravného prostredku, :,zdyť byl~. lehe: 
vůli zůstaveno, by se k soudu dostavilo teprve pos}edmho ?~e tndenm 
lhůty k opovědi opravných prostředku stanovene; neučmll-h tak a 
prohÚsi! již den po hlavním přelíčení, dostaviv se z vlastního popudil 
k soudu že se opravných prostředků vzdává, nedop0'llšti tŮ'to dobro
'1olněa 'jasně učiněné prohlášení žádné dodatečné změny. Bylo proto 
jeho stížnost jako neodůvodněnou zamítnouti. 

čís. 2732. 

Podvod může pachateli býti přičítán pouze tehdy, když meZi jeh~ 
lstivým jedtláním na jed!1é a počínáním si okla!nané • osoby, na d~e 
straně jest příčinná souvislost; o~yl v oklamanem lstivým predstír~mm 
vyvolaný musí býti pro oklamaneho pohnwkou a předpo~ladem Jeho 
rozhodnutí se, při čemž se ovšem nevyhledává, by byl jedmQU pohnut
kou; spolupůsobily-Ii i jiné pohnutky k~OO?ě I~t!v~h~.!~n?ni pachate: 
lova k tomu, že omyl hyl vzbuzen, nen1 tím jeste prlcmny vztah mezi 
oběma těmito složka!mi přerušen; nespočívala-Ii však činnost osoby, 
proti niž protiprávní útok čelit, na omylu, zna1a-linebo předvídala-li 
následky, jež budou s činností pachatelovou spojeny, aneb, neo<lhod!~
la-Ii se k činnosti, mající v zápěti škodný úči11ek, vůbec nasledkem sa-
1ivého jednání pachatelova, nýbrž z podnětu jiného, pachatelovým lsti
vým předstíráním nevyvolaného, aniž ve spOjitDSti s jinými příčinami 
spŮ'luvyvolaného, není tu OiOOho příčinného vztahu! a t1ejde proto o pod
vod. 

(RŮ'zh. ze dne 5. dubna 1927, lm J 143/27.) 
Trestní rozhodnutí IX. 18 
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N e j vy Š š í S O U d jako soud zrušovací vyhověl v neverejnem za
sedání zmateční stížnosti obžalO'vanéhO' do rozsudku zemského jakožto 
nalézacího soudu v Praze ze dne 7. února 1927, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem podvodu ve 'smyslu §ů 197, 200, 203 tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek v celém rozsahu jako zmatečný a věc vrátil 
nalézacímu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. 

o ů vod y: 

Podstatný znak zločinu podvodu spr·čívá v tom, že z jednání osoby 
v omyli uvedené vznikne škoda, a že toto její jednání jest pachatelem 
přivoděno úmyslně, buďto vzbuzením omylu neb utvrzováním v omylu. 
Z toho vysvítá, že podvod může pachateli býti přičítán pome tehdy, 
když mezi jehO' lstivým jednáním na jedné a počínáním si oklamané 
osoby na ďruhé straně jest příčinná souvislost; omyl v oklameném lsti
vým předstíráním vyvolaný musí býti pro oklamaného pohnutkou a 
předpokladem jeho rozhodnutí se, při čemž se ovšem nevyhledává, by 
byl právě jedinou pohnutkou; neboť spolupůsobily-li i jiné pohnutky 
kromě lstivého jednání pachatelova k tomu, že omyl byl vzbuzen, není 
tím ještě příčinný vztah mezi oběma těmito slo'žkami přetržen; nespočí
vala-li však činnost osoby, proti níž pro:'iprávní útok směřoval, na 
omylu, znala-li nebo předvídala-li osoba tato následky, jež s činností 
pachatelovou budou spojeny, neb neodhodlala-li se k činnosti, mající 
v úpětí škodný účinek, vůbec následkem šálivého jednání pachatelova, 
nýbrž z podnětu jiného" pachatelŮ'vým lstivým předstíráním nevyvŮ'la
ného ani tímto předstíráním ve spojitosti s jinými příčinami aspoň spo
luvy,"olaného, nemůže pw nedostatek onoho příčinného vztahu přijíti 
v úvahu skutková pO'dstata podvodu. Právem vytýká zmateční stížnost, 
dovolávajíc se důvodu zmatečno'sti čís. 5 §u 281 tr. ř., že tento příčinný 
vztah mezi lstivým jednáním stěžovatelO'vým a pO'čínáním si svědka 
Evžena W-e, spmstředkovavším dodávku 9 s'udů vína stěžovateli na 
lÍvěr a 'přivodivším takto poškození dodávající firmy 00 více než 2.000 
Kč, nebyl nalézacím soudem zjištěn. Napadený rozsudek obsahuje 
ovšem skutkové zjištění ve příčině Ist'Ívého předstírání stěžovatelova -
jeho údaje o rozsahu obchodu a ceně zboží,. - Zabývá se též další ná
ležitostí skutkové podstaty zločinu podvodu, totiž úmyslem stěžovate
lovým, poškoditi jinou osobu na jejím majetku, poukazuje na nepříznivý 
majetkový stav stěžovatelův v době činu; než poku!dse týče třetí rŮ'z
hodné slo,žky zločinu pod,"odu, totiž příčinného vztahu mezi lstivým 
předstíráním pachatelovým a jednáním Evžena W-e, jest v rozsudku 
toliko věta, že »W. t v rdí, že dal se pohnouti k prodeji vína proto, že 
mu obžalovaný udával, že má velký obc'hod, v němž má zboží za 
100.000 Kč, že má autO', a mim O t o, že měl - W. - o' obžalovaném 
dobré zprávy od Dra. R-a, kteréhO'ž před tím ještě neznaL« Z této 
pouhé cit a c e údajů svědkových přirozeně nelze seznati, j .. kým způ
sobem soud tyto údaie pojímá; není patrno, zdali a pokudiim věří, a ne
vysvítá z ní obzvlášť, co na základě těchto »tvrzení« vlastně béře soud 
za zjištěno v příčině pohnutek, zavdavších příčinu k fů'zhodnutí se 
svědkovu, pmdati stěžovateli víno na úvěr, ačkoli právě s ohledem na 
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, " 'doka že se dal k prodeji pohnouti i pro:o, že mčl, dobré zprávy 
tldaJ,~ve tl" J"lne' strany měla by' ti při spravnem vykladu zakona 

stezova e I z, , '''t'' 'd ť' tu o dku obsažena v těchto směrech potřebna ZJIS em;. ,!Z y ,Je . 
v rOZSl! , t.ž se W jed i n ě na základě onohO' lshveho predslI
j~d~ak ,n:o:~t~~o:va e aneb ~a jeho základě avšak i ve s poj i t o,s ~ i se 
ram, stezo

O 
R a 'od'hO,dlal uzavříti s obžalovaným obchod na uver -

PravOU ra. -, 'd I . h' h " z " ří adě by tu pak byla dána podle pre es anyc .u,va pn-
v )deremzto

t 
P t p I' s'a'll'vy' m J' ednáním stěžovatelovým a omylem 

činná spo'jl os mez .., ' 't t" , ", k druhé strany am,' vyloučena jlna moznost, ze o IZ 
svedka' nem vsa z , "d kl d a 
W na 'ono lstivé předstírání vůbec nekl~dl ,vahy ~, ze, pr~ pO' a"em , 

. ; k u 'eho rozhodnutí ,se byla jed lne a vyl u ~ ~,~ ona pnzl1lv~ 
poh~ut ~ J R a jehož před tím ještě neznal," o JeJlz spolehhvosh 
z~~~~aeš;tne~o'chybo"al _ což vše by bylo způsobilé zase v yl o~
~ i t i ~říčinnou souvislost, pro sku,tkovou po~ahu po,~V~dU, vyh,le~a~ 

Ježto soucl ani v tom ani v onom smeru neucml 'pre~nye 
vanou., 'h ."(' 'b 'pavěd' svědka W-e vůbec nehodnohl, ackoh se 
zřet%iI~ ~~~e e~;;S~~~ehQ údajů o pohnutk~ch ~podeji vína státi, 
~a~o odůtodněné zmateční stižnosti obžalovaneho jlz pro tuto pods!at-

y d d'k yhověti a za podmínek §u 5 novely k trestnlmu notlva II rozsu ,u v " . b' ť ." 
.. d ' aniž by bylo třeba s dalšími výtkami shznost~ s: za yva I: ]1: v za-
::d~~í neveřejném rozsudek zru~iti ,jaka zmat~cny \ uzn~!t, ]~k ~= 
stalo Při tom se připomíná nalezaclmu SQudu, ze 1 :ca ,:,::,x zna p 
škoz;vacího úmyslu vyžaduje bedlivějších úya~ a presnejslho sk~tk~
vého O'podstatnění než se mll dostalo ve zruse,nem fů'zsudku p~trne n~~ 
sledkem toho že soud uvažoval. jednotně o »umyslu pod,!odnem<:, am~ 
. ,'domil Že se úmysl ten skládá z úmyslu klamaclho, a zaroven 

SI ~~e, 'h 'k to'nlu aby klamem přesněji jednáním následkem klamu 
smerujlcI o , .' - b' 'k d ... h "vech 
. předsévzatým vzešla oklamané nebo jine oso e s .o a na ]ejlc pra . 

čis.2733. 

podminěÍlé odsouzeni (zákon ze dne 17. řijna 1919, čís. 562 sb. z. 
a n.). 

I když byl soukromý účastník se svými soukr?~opr~vními ~ároky 
podlei'§366 tr. ř. poukázán na pořad prava, lze.ul,?zlh o~~alo'.:ane~u v~ 
smyslu §4 zákona, by podle svých sil nahradIl sk"Od,u clselne urc!tou, 
tento 'výrok však neni exekučnlm titulem anIi konecnym rozhodnuhm o 
výši oné náhrady • 

(Rozh. ze dne 5. dubna 1927, Zm 11 59'/27.) 

N e j v y Š š í s O u d jako soud zrušovací zavrh! v ,nev~řejn,ém zas,8dá,~í 
zmateční stížnost obžalO'vaného dO' rozsudku krajskeho pkozto nalezacl
ho soudu v Olomouci ze dne 24. června 1926, jímž byl stěžovatel u
znán vinným přečinem proti bezpečnosti těla ve smyslu §§ 335, 337 tr. 
zák., a zamítl jeho odvolání co do výroku, jímž mu bylo uloženO' ve s;nysl? 
§u 4 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n., by podle svych Sll 

IS' 

I 
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nahradil škodu trestným činem zpusobenou a to Arnoldu A-ovi 300 Kč. 
V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Stížno,st nap~dá výrok soudu, jímž bylo stěžovateli uloženo by na
hradIl poskozenemu 300 Kč, vytýkajíc výroku tomu nejasnost poněvadž 
z roz~udku nelze seznalI, které části soukromým účastníke~ likvido
vane .sk.ody se o~en pe~íz týká a se kterou částí byl soukromý účastník 
po~ka.z~? n~ p~rad prava soukromého, a poukazuje dále k tomu, že 
~:estn: n:em, vubec neposkytlo dostatečného podkladu pro přisouzení 
clsel?e p~esne v!mez~né náhrady soukromému účastníku. Oproti těm" 
to vyvodum slusI zdurazmti tQto: Výrok ten jest podstatnou součástí 
Q~O~O vyroku rozsud~O~éhQ, jímž byl obžalovanému povolen podmí
~eny. odkl,:d trestu a JImz mu bylo zároveň uloženo, by ve dvouleté zku
sebm do?e n~hradll sou~romému účastníku činem způsobenou škodu 
pod,le svych sll a tO' pemzem 300 Kč, Výrok ten nemá nic společného 
s ."y~okem o so~kromo'Právních nároCÍch a sluší tedy ve shora řečených 
v{'t~ach opravneh? SpISU vlastně spatřovati odvolání z výroku o podmí
n~n~m .odkladu vykonu .trestu. ,T~ pak je stížnost na omylu, pokud vy
tyka vyr?ku t?mu o nejasnost, jeztQ pry nelze seznati, se kterou částí 
souk~om~ch ?aro~u ~'yl poš.kozený poukázán na pořad práva civilního, 
- vzdy! v nzem pnpojenem (XXI. hlava trestního řádu) nebylo o 
soukromoprávních nárocích vůbec rQzhodnuto, nýbrž b~l poškozený 
s,11Iml podle §u 3.~6 t,:. ř. poukázán na po'řad práva, takže bude na 
~em, by ,teprve ~.!Izem sporném své nároky proti obžalovanému uplat
nova! a jeJIc.h vysl pr~kázal. Naproti tomu stal se onen výrok týkající 
se n~~rady skody pemzem 300 Kč podle předpisu §u 4 zákona ze dne 
17. r!jna ! 91,~' ČIS" 562 ,sb. z. a n., sledujícího cíle výchovné, by totiž 
od~ouze~y tez I:r~jevemm upřímné snahy, napraviti podle svých sil 
spachane bezpravI, prokázal, že jest skutečně hoden dobrodiní záko
n~m mu po~k,Ytnu~ého. Výrok ten neposkytuje však soukromému účast
m~u exeku<;mh?, htul~ ~ vymáhání soudem určeného peníze a nezahr
n~je v sobe ~m k??ecn~ho ro:hodnutí o výši náhrady škody, jež má 
bylI sou)~rnr;remu ucastmku obzalovaným poskytnuta; nesejde proto též 
na to~, ze j~dnak s,oukromý účastník byl podle §u 366 tr. ř. poukázán 
na pora~ prava. a pres to byla ob. žalovanému podle §u 4 zák. o podm. 
ods., ul~:en~ nahra~a 300 Kč; vzdyť okolnost, že. přesné zjištění čí
sel~: vys,e skodr ,vubec a podílu na obžalovaného připadajícího ob
z~lasť ma se stalI sporem, nebrání soudu trestnímu, by v rámci §u 4 
z~~on,a, podle ,v?ln,éh~, uva~ování neurčil peníz, jímž má obžalovaný 
p:~sP~Íl k ,odčmen,1 knvdy jeho vmou poškozenému vzniklé, poněvadž 
pn ;,asadmm rozdll,u podstat oněch dvou výroků nezáleží na tom, zdali 
pen~z podl,; §u,4 zakona určený, se přesně kryje s výši škody jak v ří
zem sI:?rnem jest ,n~bo bude zjištěna, můžeť tu dokonce tre;tním sou
dem, pn, !ozhodovam podle. ~u 8/2 ~á~ona, o podm. ods. případně i či
seln,a vyse onoho pemze bylI pozmenena, jak nutno souditi z čís. 3 §u 
6 z~kona, podl~ něhož jest soudu naříditi výkon trestu pouze tehdy, 
kd~z ~d~o~zeny bez d ů vod u odpírá nahraditi škodu nebo dáti za-
do,stučmem. . 
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čís. 2734. 

subjektivní skutková podstata zlo,činu vydíráni předpokládá úmysl 
pachatelův dáti pr?stř~e~ vyh~ky vůli ohroženého smě~ p~cha~e: 
lem chtěný, jeho vedoml, ze vyhrozuJe zlem §u 98 b) tr. zák" jakoz 1 
úmysl vynutiti tim konáni, dopuštění neb opomenuti, na něž nemá žád
ného ( ani domnělého) práva, 

Vzájemný poměr skutkových podstat a ideální souběh zločinů podle 
§ 93 tr. zák, a podle § 98 b) tr. zák. 

(Rozh. ze dne 5. dubna 1927, Zm II 78/27.) 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušo,vací vyhověl v nevereJIlem 
zasedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského ja
kožto nalézacího soudu v Olomouci ze dne 5. listopadu 1926, jímž byl 
obžalovaný uznán vinným zločinem veřejného násilí omezováním osob
ni svobody ve smyslu §u 93 tr. zák. a vydíráním ve smyslu §u 98 b) tr. 
zák., zrušil napadený rozsudek v celém rozsahu jako zmatečný a věc 
vrátil do prvé stolice, by ji znovu projednala a rozhodla. 

D ů vod~: 

Zmateční stížnosti, dovolávající se číselně d{lvodů zmatečnosti čís. 
4 5,9 a) _ správně i 10 - §u 281 tr. ř., nelze upříti oprávněni, pokul:1 
~Ílno jíné vytýká, že rozsudek ohledně všech tří činů .stěžovateli ze, 
vinu daných, iotiž zločinu vydírání stavšího se dne 1. února 1926 no. 
ulici vyhrožováním vraždou; neoprávněného omezování osobní svobody 
a vydírání stejnou vyhrůžkou, stavšího se tého·ž dnE v b~tě stěžovatelově 
a 27. března 1926 v bytě ohroženého Josefa J-a v B., nezjišťuje záko
nem pro zločiny §§ 93 a 98 b) tr. zák. předpokládané skutkové znaky: 
po stránce subjektivní; jakož i že ve příčině těchto dvou událostí, stavších 
sev bytě stěžovatelově po případě v bytě ohroženéhO', si neuvědomuje 

.a pomíjí zjistiti pro případný souběh zločinů podle §§ 93 a 98 b) tr. 
zák. nikterak nezávažnou okolnost, jakým směrem se nesly stěžovatelem 
podniknuté pmtiprávni útoky při těchto dvou výstupech. Skutečně 
omezuje S8. rozsudek ve svých důvodech na prosté vylíčení skutkového 
děje, Zjišťuje. jak se jednotlivé příběhy udály po stránce objektivní, 

,Kdežto ve směru subjektivním ani co do skutkové podstaty zločinu vy
dírání, ani zločinu omezování osobní svobody neobsahuje žádného zji
štění. Za t~kové zjištění nelze pokládati na konci· důvodů připojenou 
věť1l\, .že obžalo,vaný nejedlnal z důvodů nečestných a nízkých, nýbrž 
vevelmi silném rozrušení a rozčilení av oprávněném hněvu proti svůdci 
své ženy; vždyť tyto iúrvahy mohou míti význam ve příčině nevyslovení 
ztráty práva volebního, povo.lení podmíněnéhO' odkladu výkonu trestu, 
jakož i výměr~ trestu vůbec; pro posouzení subjektivních složek, §em 
93 a 98 tr: zák. předpokládaných, jsou však úvahy tyto bezvýznamné; 
ježto rozsudek neobsahuje ani jinak po stránce subjektivní podstatných 
zjištění, dlužno jej již pro tuto základní vadu zrušiti: jako zmatečný a 
neudržitelný. Ke skutkové podstatě zločinu veřejného násilí vydíráním 



278 

podle §u 98 b) tr. zák. se vyhledává, by se úmysl pachatelův nesl 
k tomu, by prostředkem vyhrůžky byl dán vůli ohroženého směr pa
chate;;m c,htěný; dále. pac~~telo,vo vědomí, že vyhrožuje zlem v §u 98 b) 
po p,npade ~ so~zen:m pnpadc I v §u ! 00 tr. zák. bliže naznačeným, 
Ja~O'~ I, posleze, ze vse to UČInIl v tom umyslu, by vynutí! konání, do
pustel1I nebo opomenutr, na něž neměl žádného, ani aspoň domnělého 
práva. Bude třeba, by soud o všech těchto náležitostech pečlivě uva
žoval předem ve příčině vyhrůžky, sta vší se dne 1. února 1926 na ulici 
ve kterémžto směru rozsudek sice zjišťuje ob jek t i vně, že Josef J: 
pokládal závadný pohyb stěžovatele, držícího stále pravici na zadní 
k<Lp,se, v níž ~osíval, jak J-ovi bylo známo, browning, za pohrůžku 
vrazdou, nevYJadřuje se však ani slovem o tom, zdali též stěžovatelem 
onEn pohyb předsevzat b)"l za tím účelem, by protip:rávním způsobem 
v~nuti1 na J-ovi konání (odebrání se do jeho bytu), na něž práva ne
mel. 

Pokud se týče výstupů z bytě stěžovatelově dne 1. února 1926 a 
v bytě ohroženého dne 27. března 1926, kvalifikuje soud skutky stěžo·
vatelem při těchto příležitostech předsevzaté souběžně jako zlo'činy 
podle §u 98 b) a §u 93 tr. zák. Tu sluší si především uvědomiti vzá
jemný poměr obou těchto skutkových podstat a uvážiti, že nebude lze 
za vsech okolností každé při páchání zločinu vydírání stavší se ome
zování osobní svobody posuzovaliiako zvláštní souběžný zločin podle 
§u 93 tr~zák., a že naopak by se též příčilo správnému posouzení činu, 
k~ybyv P;I ome.zavání osobní svobody kterýkoli násilný pohyb, kterýkoli 
vyhruzny projev onu omezovací činnost doprovázející, byl vytržen 
z celkového jednání pachatelova a zvláště kvalifikován jako zločin podle 
~u 9~ a) n,ebo b) tr. zák. Vždy bude třeba, by soud v případech po
dobneho razu zkoumal, zda nejde v tom kterém případě o· činnost jed
no·tnou, směřující ve svých konečných účincích buďto· k vynucení jistého 
úkonu, na nějž pachateli právo nepHsluši, anebo nesoucí se k tomu cíli, 
by osoba, na niž bylo útočeno, omezována by;la- ve své osobní svobodě) 
a nebude pak s ohledem na tuto' jednotnost útoku mo'žno, když hlavní 
činnost spočívala v omezeni svobody, spatřovati v násiJ.ných pohybech 
nebo vyhrůžkách, sloužících jen k sesílení útoku proti osobní svobodě 
zvláštní zl06n podle §u 98 a) nebo b) tr. zák.; a obdobně nebude 
připustno, by v případEcch, kde hlavní činnost trestná záležela v donu
cování druhého k jistému ro-zhodnutí vůle, byly vedlejší činnosti, jsoucí 
pouhým pmstředkem k dosažení zamýšleného výsledku, uznány za sa
mostatný zlO'čin podle §u 93 tr. zák., vyjímajíc ovšem ve směru posléze 
řečeném případy, v. nichž trestní. činno·st při pOSOUZE.'l1í podle §u 98 tr. 
zák. spadá pod nižší sazbu §u 100 tr. zák., při pO'souzení podle §u 93 
tr. zák. však pod vyšší sazbu §u 94 tr. zák., kdež by pak s ohledem 
na podpůrnO'u povahu zločinu §u 98 tr. zák. již podle doslovu zákona 
musel skutek býti- posuzován podle přísnějšího zákona. Použíje-Ii se 
těchtO' povšechných úvah na souzený případ, nutno· říci totO': Povin
ností nalézací'ho soudu bude, by si především uvědomil, zda závadná 
činnost stěžovatelova (vyhrůžky vraždou) při výstupech ·dne 1. února 
a 27. března 1926 (v bytech) čelila k tomu, by na J-ovi bylo' vynuceno 
jisté plnění - podpis přiznání se k cizoložství po případě vydání do-
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nisů, pocházejících od .. ma~želky stěžova!el,ovy. a, t? ,plně,ní takové, 
. 'ž stěžovateli nepnsluselo am skutecne a!1l don,nele pravo, a zda 
na ne ,. .. d' b j I "I t I'k . k 
ono věznění, uzamčení Vv ka~celán po. pf,tpa ,e Y,~' 1

8 ?UZl o ~ 1 O, Ja ~ 

I 1'1' prostředek k dosazenr tohoto vydlraneho UCbU., bude-Ir celkova 
cas lb j'd' '1' činnost tak 'posuzována, pak odpovída a. y t02TIU o. je. n?tnemu na vu I 
ohroženého podniknutému útok,u kvahfrka,ce vCI~U jedrne ~od!e §u 98 
tr. zák., a nebránila by takovemuto po~radem am, ~odpurna po~a~~ 
tohoto zločinu, poněvadž, hrozeno-lI vrazdou, podle~~ zlo-čIn vydlra?1 
téže trestní sazbě - těžkého žaláře od ,Jednoho do petr let-)ako pn
pady'omezování osobní svobody, kvahf:~ovane podl: druhe vety §u 94 
tr. zák. Tu budiž ještě mimochod~m p:lpom~nut?" ze podle druheho a 
třetího odstavce rozsudkových duvodu pry stezovatel I po podpISU 
onoho prohlášení J-a v pokoji s~é, ženy vězni! a ;rý:oml, což by mohlo 
poukazovati na činnost, vykazu]lcI samostatne nalezltosÍ1 §§ 93 a 94 
tr. zák., než tu by bylo uvažo·vati, že dotyčný ob~ah ro·zsudku .nesou
hlasí s příslušnými údaji J-ovými ~ že ~~bec nel11 p~.z~at:ln?, lak byl 
v DnOI11 pokoii vůbec (a to vědome), ste:o;cat<;lel11)este vezne~:. POk,ud 
by však soud - odezírajíc od pO's,leze .re.cene .~?alostr - p~1 nov~m 
hlavním přelíčení, bez něhož ,se v teto v~,c: obeJltr,~el:o.~" dospel, k pre: 
svědčení, že tu nešlo o vyhružky, spadali CI pŮ'd pnsnejsl trestm sankCI 
§u 100 odst. druhý tr. ~á'k.: pak by o.~š:'?· bylo souldu, s ohlede,? .na 
předpis §u 98, podle nehoz se tresta]! CInJ v tomto §u ,uvedene len 
tehdy jako vydírání, nejsou-Ii tak~výlTI zl~cm~,?, na ktery je~~ uy~~en 
těžší trest uvažovati o právní kvalIfIkaCI teto cmnostl podle pnsnejslch 
ustanoveni §u 93 a 94/2 tr. zák., při čemž by samozřejmě musil i zkou
mati. zdali stěžo·vatel i ve směru subjektivním byl si vědom, že věznil, 
po případě překážel v UŽívá,n,í o~obní svob?;dy ymti je.ho ,=ůli čl?vě~~, 
nad nímž mu podle zákona zadna moc nepnslu.sela a, lehoz nemel pn
činy pokládati za zločince ani míti ho za člověka škodlivého a nebez
pečného. Nelze pominouti ani třetí možnost, že by totiž soud dospěl 
k přesvědčení, že tu vlastně šlo o v)"nucování plnění, na_ které stěžovatd 
měl aspoň domnělý nárok, čímž by byla kvalifikaci podle §u 98 tr. zák: 
vůbec odňata pUda. V takovém případě bylo by pak soudu z úřed:ní mocI 
podle §§ 262, 267 tr. ř. zkoumati, zďa nenaplňuje stěžovateli za vinu 
daná čin~nost skutkovou podstatu jiných trestných činů; tu by pak při
cházela v úvahu v prvé řadě skutková podstata zločinu omezování osob
ní svŮ'body podlE: §§ 93, 94 odstavec dru~ý tr. zák .. a nebyl by p!i ,ta
kovémto pojímání p~k OJni vyloučen souběh se zločmem nebezpecneho 
výhwžování podle §u 99 tr. zák., předpokládajíc o·všem, že zlý úmysl 
stěžovatelův nezahrnoval v sobě toliko ony již shora řečené složky, na
plňující skutko.vou podstatu §u 93 tr. zák., nýbrž že směřo'val i k tomu, 
bY' byl vyhrůžkami vyvolán (zastřelením) It ohroženého onen trapný 
stav strachll a nepokoje, jak jej má na mysli § 99 Ir. zák. Aniž by proto 
bylo třeba, zabývati se dalšími formálními výtkami stížnosti, bylo jí již 
s ohledlemna ony podstatné nedostatky' rozsudku vyhověti; za podmínek 
§u "nov, k trestnímu řádu napadený rozsudek zrušiti v celém jeho rŮ'z
sahu již v zasedání neveřejném a věc vrátiti do prvé sto.Jice, by ji znovu 
projednala a ro,zhodla. 
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I soukromý obžalobce musí si ve smyslu posledního odstavce § 281 
tr. ř. ihned po vyhlášení rozhodnuti, jímž nevyhověno jeho návrhu (~ 
281 čís. 4 tr. ř.), vyhraditi zmateční stížnost. ' 

Tisková novela (zákon ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n.). 
K beztrestnosti ve .smyslu § 4 zákona nestačí souběžný úmysl pa

chatelův chrániti také veřejný zájem, bylo-li jeho hlavním cílem úto-
čiti na osobu napadeného. 

Zmatek čís. 9 b) § 281 tr. ř. předpokládá, že nesprávné použiti 
předpisu § 4 zákona týká se skutečnosti pro posouzeni otázky viny 
v souzetllém případě rozhodující. 

Nejen z.jištění doslovu výroku, nýbrž i výklad jeho vnitřního smyslu 
a účelu jím sledovaného jest skutkovým zjištěnún (§ 258 tr. t.). 

POjem vydáváni někoho u veřejný posměch (§491 tr. zák.) před
pokládá, že závadný výrok ať již obsahem, ať formou, všeobecně neb 
uváděje určité okolnosti, sesměšňuje protiprávně osobu, proti níž čelí, 
způsobem ve veřejném míněni ji snižujíc/m a staví jej! povahu, vlast
nosti, smýšleni, do světla po mravní stránce znevažujícího (snižuje 
mravní hodnotu napadeného). 

, Dobírání si není trestno, je-li pouz,e karikaturou, nebo záleží-Ii 
v sarkastickém (ironickém) výrazu nebo v satirických šlezích (označeni 
»bratr« příslušníka strany nebO' církve, jejíž příslušnici se vzájemně 
tak oslovují). 

(Rozh. ze dne 7. dubna 1927, Zrn I 807/25.) 

N e j v y Š š í s o U' d jako soud zrušovací zavrhl po ústním ličení 
zmateční stížnost soukromého obžalobce do rozsudku krajského jako 
kmetského soudu v Českých Budějovicích ze dne 7. října 1925, jímž 
byl obžalovaný podle §u 259 čís. 3 tr. ř. spmštěn ze soukromé obžaloby 
pro přečin proti bezpečnosti cti podle §§ů 491, 488 a 493 tr. zák., 
mimo jiné z těchto 

d ů vod ů: 

Zmateční stížnost soukromého obžalob ce uplatňuje proti osvobo,zu·· 
jícímu výroku první stolice zmatky §u 281 čís. 4, 5, 9 b) tr. ř. Zmatek 
čís. 4 §u 281 tr. ř. odvozuje z usnesení soudu prvé stálice, jímž byly 
zamítnuty návrhy obžalobcOovy při hlavním přelíčení na slyšení sou
krmného obžalobce jako svědka o tom, že sepsání hlášení 00 případu 
R-Oové a P-ové bylo soukromému obžalobci zatím zemřelým S-em na
řízeno, pak 00 tom, že F-ová byla ze služby propuštěna pro nedodržováni 
čistoty v kasárnách zřízeneckých a pro nedbání rozkazu soukromého 
obžalobce. Než nehledě k tomU!, zda zamítnutí návrhu mohlo působiti 
na rozhodnutí způsobem obžalobu zkiracujícím, nemůže obžalobce 
zmatek, jeho·ž se dovolává, podle posl. Oodst. §u 281 tr. ř" vůbec na 
újmu obžalovaného uplatňo'lati, poněivad!ž pOokud vidno, z protOokolu 
o hlavním přelíčení, pmti jehož správnosti po stránce té stěžovatel ni-
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"aké: výtky nečinil, soukr?J11)r obžalobcevopomenul i. ~ 11 : d po .. vJ~láš:~í 
J zhodnutí jímž jeho navrhu nevyhoveno, vyhradlÍ! SI zma,ecm SÍ!Z
ro st a sp~ko]'il se tím že teprve po řečech stran, poradě soudu a pro-
no , ' , 'b' t č' t" t hlášení rozsudku proti tomuto zcela vseo ecne zma ~ m s IZ!,l0S opo-
věděl, čímž nebylo předpisu: posl. odst. §u 281 tr. r. vy::~oveno. BJ;I~ 
proto v tomto směru zmateční stížnost zavrhnoutI hez dalslho zkoumam 
jej} věcné oprávněnosti. " " ., " 

S hlediska §u 281 čís. 9 b) tr. ř. napacla zmatečm strznost predevsIlll 
rozsu dek, pokud soud ve příčině tvrzení článku O' propuštění, vdo,vy 
F-ové i dalšího dotazu o agitování pro polItIckou stra?u ve sluzebmch 
hodinách uznává danými předpoklady §u 4 tIsk. nov. ČIS. 124 a prohla
šuje tudíž v příčině obou t. zv. důkaz pravděpodobnosti ve smyslu téh0'ž 
§u pro vyvinění obžalovaného postačitelným .. JEdnak jest prý nel0'gl~ 
ckým, prohlašuje-li soud člán,ek v o,statním ]eh,o . obsah~ za, napsany 
pouze ve vlastním zájmu obzalovaneho; 'pr?hla~u]e souca,s~e o ,ct~o~ 
jehO' větách, že obžalovaný jednal ve zre]mem umylu chranrh vere]l;y 
zájem, jednak vyplývá prý ne'poc~ybn~ z do.slo~u, cel~,.ho ~lan~u; ze 
0'bžalovaný neměl úmyslu posleze rečeneho, nybrz ze pn .ce}en; clanku 
šlo o osobní útok na příslušníka jiné politické strany a ]me mkve ve 
snaze osobně ho poškoditi. Tu; ovšem sluší připustiti, že výhody §u 4 
zákona' jest obviněný účasten jen tehdy, je-li zřejmý.m te~o úU;ysl chrá
niti především veřejný zájem, a že soud, zk?um.aje clanek len po?le 
jeho. jednotlivých závadných vět, opomenul ZjistItI vzhledem ke smeru 
celého článku, zda, když i podle jeho přesvědčení při oněch dvou větách 
jednalo' se (zda právě též obžalo,vanému či jen objektivně, z důvodů 
jasně nevyplývá) o chránění zájmu veřejné~o, byl tu zřejmý úmY,sl ob
žalovaného" chrániti přEdevším zájem veřejný. Neboť aD! takovy sou
běžný úmysl obžalovaného nemohl by mu, je~tě podle jasné~o d~slovu 
(»především«) a smyslu §u 4, odst. prvy zakona zabezpecltr vyhodu 

toho§u, bylo-li přece jen hlavním jeho cílem, by útočil na osobu soukro
mého obžalobce. Než v souzeném případě jest tatO' vada nerozhodnou 
a nezpůsobilou přivoditi zrušení rozsudku. Neboť, třebaže soud o obou 
oněch větách prohlásil postačitelným i pouhý důkaz ve smyslu prvého 
odstavce §tl 4 zákona, sproshl v ohou případech obžalovaného neien 
snad. prato', že se mu důkaz ve smyslu §u 4 zákonai podařil, nýbrž i 
protO', že' v dotyčných dvou větách vLlbec u~ážkyt obžalobce na cti ne-

'shledal; v odstavci týkajícím se agitování pm politickou stranu v slu
ž~brIfch hodinách shledal kromě toho i plný důkaz pravdy provedeným. 
Jest proto zřejmo, že se ani případné nesprávné použití předpisu §u 4 
íákoI1avsouzeném případě netýkalo skutečnosti pro p0'souzení otázky 
viny. rozhodující, jak hy; to předpokládal uplatňovaný dův0'd zmateč-
nosti. . 

Stížnost dovozuje (§ 281 čís. 9 a) tr. ř.), že nalézací soud neměl 
uznati zdařeným důkaz pravdy, ježto není důkazu, že se obžalovaní' 
podpisoval jinak za představeného F-a, by se tomu zalíbil, zakrývaje 
své češství, kdyžtě si p'řece vedl a vystupoval vždy jako Čech, jsa členem 
českých spolků a po·sílaje své 'děti do české školy. Podstatou těchto 
vývodů nedrží se však stížnost v mezích §u 288 čís. 3 tr. ř., přehlížejíc 
zjištění nalézacího soudu, Ten totiž došel, zjistiv obsah a smysl věty 
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závadného článku, ku přesvědčení, že smyslem stati té bylo toliko, že se 
soukromý obžalobce za F-a až do přEcvratu podepisoval skutečně jinak, 
než po převratu. Poněvadž pak nejen zjistěni do·slovu výroku, nýbrž i 
výklad jeho vnitřniho smyslu a účelu jím sledovaného je zjištěním rázu 
skutkového, k němu dospívá soud volnou úva.hou výsledků hlavního 
přelíčení ve smyslu §u 258 tr. ř., je podle zákona nepřípustno proti 
němu jinak brojiti než uplatňováním některého, z důvodů zmatečnosti 
formálně právní, zejména z důvodů zmatku čís. 5 §u 281 tr. ř. Zmateční 
stížnost nevytýká však onomu zjištění žádné formální vady, nýbrž vy
chází po této stránce pouze ze skutkových p.ředpokladů, .i8Ž si sama 
tvoří, a podkládá stati článku jiný smysl, než který jí přikládá napadený 
rozsudek Vy;chází-li se ze zjištěnéhO' smyslu stati článku, není důvodu, 
by shledáno bylo právně mylným to, k čemu dospívá v té příčině nalé
zací soucl, porovnávaje smysl oné statí se zákonem a s výsledky pro
vedeného trestního řízení, a stížnost sama ani nedovozuje právní myl
nosti dotyčného rozsudkového výroku na podkladě jeho ziištění. . 

Stížnost není oprávněna ani pokud napadá rozsudkový výrok, jímž 
nalézací soud vyloučil urážku na cti vydáváním u veřejný posměcJl po
dle §u 491 tr. zák. a proto též ve směru tom sprosti! obžalovaného 
z obžaloby. Obžaloba spatřuje skutkovou podstatu v 0,znač8ni soukro
mého obžalobce »bratrem« a ve srovnávání ve článku vylíčeného cho
vání se obžalobwva s ieho členstvrm v jednotě železničních zaměst
nanců a jeho čestnými iunkcemi v jeho, pohtické straně a v českosloi
venské církvi. Rozsudek odůvodňu'je svoje právní stanovisko ve příčině 
označování soukromého obžalobce slovem »bratr« poukazem na to, že 
.iest všeobecně známo, že příslušníci strany čsl. socialistů - k níž se 
hlásí soukromý obžalobce - oslovují se vzájemně slovem »bratr«, že 
název ten je všeobecně užívaný a podobné označování jako »bratr« 
nebo »soudruh« uvádí se dnes všeobecně i v případech. kde se mluví 
nebo píše i o příslušnících jiné strany, aniž lze v tom spatřO'vati sesměš
ňovánr mčíté takto nazývané osoby. V uvedení funkcí soukromým obža
lobcem ve veřejném životě skutečně zastávaných, třebas bylo učiněno 
ve spojení s jistými tvrzeními o soukromém obžalob ci v závadném člán
ku obsaženými, shledává soud pouhé konstatování skutečností, které 
ani ve spojenr s jinými tvrzenrmi nemůže jako sesměšňování zakládati· 
skutkovou podstatu urážky na cti. Sluší především vytknouti, že bez
předmětnou jest výtka zmateční stížností, že urážka na cti, spáchaná 
podle §u 491 h. zák. sesměšňováním, důkazu pravdy vůbec nepřípouští, 
poněvadž rozsudek nesprošťuje v té příčině obviněného z obžaloby 
z důvodu provedení takového důkazu, nýbrž proto, že v závadném člán
ku z úvah výše uvedených vůbec neshledává skutkové podstaty sesměš_ 
ňování podle §u 491 tr. zák. Pokud zmateční stížnost uplatňuje třebas 
ne číselně, alespoň věcně zmatek podle čís. 9 a) &u 281 tr. ř. výtkou, 
že jest nesprávným stanovisko rozsudku, upírající označení soukro
mého obžalobce »bratrem« způsobilost ho sesměšňovati.nelze jí při
svědčiti. 

Soukromý obžalob ce udává sám, že je příslušníkem strany českých 
socialistů, jejíž příslušníci se navzájem označui! slovem bratr. Mimo 
úvahu zůstává stanovisko, že bJn příslušnost k této' straně znamenala 

něco na cti snižujícího nebo sesměšňujícího. Použití slova »bratr«, ]E-Z 
není za F~té n sobě sesměšňu:jícím a urážlivým, může ovšem za okol-
noslÍ býti mrněno jako dobírání si, ve smyslu lehce posměšném jako 
náz,nak nevalné osobní vážnosti k označ.enému, zejména užito-li osobou, 
.lež není k označenému v poměru odůvodňujícím označE-ní »bratrem«. 
Než ani každé sesměšňování není soudně trestno. Sanderův »W6rter
buch der deutschen Sprache« klade pojem »u veřejný posměch vydává« 
na r,oveňpojmu »uvésti v hanbu«. Stejně žádá Hye, das oslerreichische 
Strafrecht, str. 744 a s ním shodně též rozhodnutí Nejvyššího soudu čís. 
sh. 1911, 1674, 2340, 2359, dále rozhodnutí bývalého vídeňského zru
šovaCího sO'ulduČís. sb. 2112, 2926, 3716 k pojmu vydávání u veřejný 
posměch, by osoba v posměch vydávaného byla snižována ve vážnosti 
a úctě, nebo, by její vlastnosti byly haněny. Finger, Strafrecht 1914, 
str .. 315 sice nesouhlasí plně s definicí Hyeovo'll, ale sám uvádí pak při 
výkladu §u 491 tr. zák.: »pod vydáváním ll' veřejný posměch« nelze lu 
rozuměti již každé sesměšňování někoho, ný1brž, jak dokazuje nadpis 
»haněni« k §u 491 tr. zák. a užití slova »v hanlivých spisech« v kon
textu, pouze ono sesměšňovánÍ, .iímž někdo má býti na vážnosti snížen. 
Podobně vyslovují se Stoos »Lehrbuch des 6sterreichischen Straf
reehtes« 1909, str. 305, Milota »Učebnice obo'jiho práva trestního plat
néhO' v československé republicE« str. 303 a j. Dobírání si, není tedy 
trestno, j,-li pouze karikaturou, nebo záleží v sarkastickém nebo iro
nickém výrazu nebo v satirických šlezích; soudně trestným je teprve 
sesměšňování toho rázu, jaké vyžaduje § 491 tr. zák. Pojem vydávání 
někoho u veřejný posměch podle tohO'to mís.ta zákonnéhO' však před
pokládá, že závadný výrok ať již obsahem, ať formou, všeobecně nebo 
uvádě.ie určité okolnosti, sesměšňuje protiprávně Qsobu, proti níž čelí, 
způsobem ve veřejném mrnění ji snižujícím a staví její povahu, vlast
nosti, smýšlení, do světla po právní stránce znevažujícího. Pojmenování 
soukromého obžalobce bratrem (zkratkou br.) na třech místech článku 
i "e spojení s ostatním jeho obsahem poukazulie toliko k tomu, že sou
kromý .obžalobce je českým socialistou, a může proto býti leda jeho 
<i:opkání)11 si: trochu a!tické soH štiplavo'sti, ironie, sarkasmu, jak ve 
mlu"ě tak i ve psaní, musí však býti dovoleno a musí každý snášeti, 
pokud to nejde ovšem lak daleko, že by tím trpěl na své cti na úsudku 
jiných o jeho hodnotě jako člověka. Přisvědčiti dlužno k~nečně roz
~udku i v tom, že uvedením různých čestných funkcí, soukromým ob
zalobcem skutečně zastávaných, třebas ve spojení s jistým tvrzením 
o sou;kromél;t obžalobci v článku tom obsaženým, nebylo, se cti sou
kmmeho obzalobce dotčenO'. Neb)'iloť o soukromém obžalob ci řečeno 
nic h~nlivého: by.lo:li poukázáno na jeho čestné funkce a postavení ve 
~tran: neb clrkvl c~skoslov. Mělo-li však býti naznačeno, že není oněm 
'll.~varu~, k~ clt, ":,a~Jímá-l! v nich významiíé postavení ~oukromý obža
lobc.e, jak le ,;e. clanku hcen, nebyl by to soukromý obzalobce, jenž by 
se ltm mohl Clltlt dotčení'm. Ježto podle řečeného urážkou na cti podle 
§u 491. tr. zák.m?že býti toliko útok snižujicí způsobem v tomto §u blíže 
vyt~enym n;ravm h.odnotu poško'zeného v očích jeho spoluobčanů, této 
sl?zky tu vsak n~I1I,.kdyžtě pozastavená místa neobsahuji vlastně žád-_ 
neho ostnu protI cltsoukromého obžalobce, nelze o podstatě přečinu 

I 
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podle druhého případu §u 491 tr. zák. vůbec mluvi·ti. Bylo proto zma
teční stížnost zavrhnouti jako bezdúvodnou, z části i po zákonu vúb"c 
neprovedenou. 

čís. 2736. 
I~:o.~r ," }".iój._' r . 

L. V tresnim řízeni a zejména při rozhodováni o nárocích na náhradu 
nákladů lze pohlížeti jalm na soukrdmého účastníka (§ 47 tr. ř.) se vše
mi důsledky jen na toho, kdo utrpěl trestným činem, pro který byl ob
žalovaný odsouzen, ujmu na svých statcích (hmotnou škodil), předpo
kládajíc, že se k trestnímu řízení připojil a náhradu oné škody uplat-
ňuje. . 

Je-Ii v čase vynesení rozsudku zřejmo, že trestným činem, jímž byl 
obžalovaný uznán vinným, domnělému soukromému účastníku škoda 
nevzešla (vzejítí nemohla), nelze od~ouditi obžalovaného k náhradě 
útrat zastnpování. 

(Rozb. ze dne 7. duhna 1927, Zrn I 13/27.) 

Ne j v y šš í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním ličení o 
zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: vý
rokem, obsaženým v rozsudku krajského soudu v Liberci ze dne 3. břez
na 1926, jimž bylo obžalovanému uložen,: .~ah:adit~ lir,?ě. August.~. 
1.200 Kč za právní zastoupení při dvou prehcel1lch, Jakoz 1 pO'tvrzu.]l
dm tento výrOk usnesením vrchního zemského soudu v Praze ze;. dne 11. 
června 1926 byl porušen zákon V ustanovení §§ 4~ a 39-3 tr. r.; usne
sení toto, jakož í ohen rozsudečný výrok se zrušUjl. 

D ů vod y: 

Firma August F. podala dne 20. prosince 1924 u státního zast,;,pitel
ství v Liberci trestní oznámení na neznámého pachatele pro zlobn po
dle && 8 9 a 85 a) tr. zák. v němž prohlásila, že- se připojuje k trestní
mu fize·~í jako so·ukromá tičastnice. Po ukončení vyhledávání podalo 
státní zastupitelství v Liberci na ohžalovaného obžalobu, P:? zl?čin po
dle §& 9, 85 a) tr. zák., spáchaný tím, že v roce 1923 v Libere! Hynka 
S-a, Arnošta K-a a Ferdinanda D-a vyzýval, povzbuzoval a svestl hle
děl, by zlomyslně cizí maietek poškodili, při čemž ~koda,. k!erou pa
chatel zamýšlel, 200 Kč převyšovala, třebas jeho pusobenl zusta:~ b,e~ 
výsledku. Po prvním hlavním přelíčení byl vynesen rozsudek sprostU]lCl 
a soukromá účastnice, která byla při hlavním přelíčení zastoupena, ko
nečného náVl'hu však neučinila, byla poukázána na pořad práva sou
kromého. Ke zmateční stížnosti státního zastupitelství byl rozsudek 
Nejvyšším jako zrušovacím soudem v Brně rozhodnutim ze .dne 2. ledna 
1926, zrušen a věc vrácena krajskému soudu v libercI, by Jl znovu 'p~o
jednal a o ní rozhodl. Při hlavním přelíčení dne 3. března 1926 uvadela 
firma August F., jako soukromá účastnice, zastoupená Drer;" Gustav",,? 
G-em, že má hmotný zájem na výsledku trestní věci, a žadala za pn
souzení útrat zastoupeni při dvou přelíčeních 2.000 Kč. Rozsudkem 
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z téhož dne byl pak ?bžalovaný uznán, vinným ve sn~yslu obžaloby a, zá,~ 
veň uznán povmnym nahradItI lmn" August F. vylohl' zastoupel1l pn 

~~ou přeličeních peníz.em 1.20? Kč: Na odůvodně~o~ toh?to výroku 
uvádí rozsudek, že se lrnna F. pnpojlla Jako ~oukroma, uča~tmce k trest~ 
nímu řízení a že má opravdu na výsle~ku teto trestnl ,V~CL maJetk~vy 
zá'em, a že jí tudíž přisouzen~ byly ~trat~ zastoupem obow hlavn~eh 
Př~lí~ení podle §u 393 tr. ř. Obzalovany.oh!asll ~ proovedl~čas zmateen! 
ťžnost a stížnost ohledně soukromopravmch naroku. Strznost ohledne 
~~ukromoprávnich nároků provedl v ten ,rozum, že f~rrr~u Aug,ust F. ne
lze podle §u 47 tr. ř. považovatr,za posko'zenou- v J.ejlch p;ave<:h, ,po~ 
něvadž podle rozsudku Zll stalo pn pokusu a ona pn ,hlavnl;n prehce,11l 
ani žádných nároků na náhradu škody nevznesla; nemela pry proto bytr 
připuštěna za soukromou účastnici; konečná žádost podání toho zní, 
by bylo vyhověno opravnému prostředku, který v úvodu, p~dání iest 
označen jako stížnost do rozhodnutí o nároclch soukromeho učastl1lka. 

Vrchní zemský soud v Praze, jemuž po zavržení zmateční stížnosti 
NejvYlšším soudem byly pO,stoupeny spisy k vyříze~í. stížnosti do. vý
roku o náhradě útrat za pravní zastoupel11 soukrome učastl11ce, ro·zhodl 
usnesením ze dne ll. června 1926, že se stížnosti nevyhovuje a napa
dený vyrok se potvrzuje. Rozhodnutí to odůvodnil vrch~í ze.mský so~d 
úvahou, že ubllžení »v právech« podle §u 47 tr. ř. nevyzaduJ~ trestn~m 
činem bezprostředně spáchaného zásahu do soukromopravní sfery 
toho, kdo se chce jako soukromý účastník přiP?jiti k trestnímu ,říz~ní; 
stačí. že čin může ve svých následcích vésti k Jeho soukromopravl1lmu 
pošk~zení. V souzeném případě že jedná se o svádění ku zlomyslnému 
poškození věci, při čemž škoda, ktemu pachatel měl V !Úmyslu způsobiti, 
přesahuje 200 Kč. Nelze tudíž odepříti firmě August F. oprávnění, 
vstoupiti dO' řízení jako soukromý účastník a vzíti si právního poradce 
podIe§u 50 tr. ř. 

Rozsudkem krajského soudu v Liberci ze dne 3. března 1926 ve vý
toku o náhradě útrat právního zastoupení soukromé účastnice, jakož i 
PP!i'rzlljlciin usnesením vrchního zemského soudu v Praze ze dne 11. 
čeryna 1926 byl porušen zákon. Podle §u 47 tr. ř. má ten, komu bylo 
t~~~tll~lllčinelllstíhaným z úřední povinnosti v jeho právech ublíženo, 
a.lEinž 1;toh?tO' úblížení odvozuje své soukromoprávní nároky, právo, by 
s.<l,·~~\iŠ~lemuplatněni těchto nárokťl připojil k trestnímu řízení. Z toho, 
že',y§Yť47tr.ř. S€lI1luví o tom, komu »bylo uJblfženo« a je řeč o »po-

>ŠKo-z~lléll1«,.kteréžto pojmy jsou totO'žny, dále z toho, že jak v těchto 
m;t~nql/eních.taki v §u 365 a 366 tr. ř. se důsledně mluví O n.rrocích 
»~Olll<r()lI1oprávních5<, plyne, že zákon předpokládá poškození hmotné, 
čemužnasl/ědčUjí rovněž' ustanovení §§ 367 až 374 tr. ř. Lze proto 
vtrestnímřfzení a zejména i při konečné likvidaci jeho rozhodování o 
nárť)"CÍch na náhradu nákladů, pohlížeti jako na soukromého účastníka 
~evšem! důsledky jen na toho, kdo trestpým ·Činem, pro který byl ob
za~ovany odsouzen, utrpěl škodu, \ljmu na svých statcích - předpoklá
da]eú':,sem, že se ~ t~estnímu řízení ve smyslu §u 47 tr. ř. připojil a ná
hradu skody uplatnuJe. Tomu tak není v souzeném případě. Firma 
August F. v trestním oznámení se sice připojila k trestnímu řízení, ne-
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tvrdila však, že trestným činem, který oznámila, utrpěla škodu; ani za 
trestního řízení netvrdila, že jí jednáním obviněného povstala hmotná. 
škoda a ani v konečném svém ná.vrhu: nežádala náhrady škody. Nebylo 
tu tedy ani předpokladů pro připuštění její jako soukromého účastníka. 
I kdyby bylo lze připustiti možnost jsoucnosti nějakého soukromopráv
ního nároku v době trestního oznámení, v němž jest ohlášeno připojení 
se udavatelky jako soukromé účastnice - ačkoliv vzhledem ku povaze 
trestného činu (§ 9 a 85 a) tr. zák.) jíž z oznámení samého zřejmé, lze 
o tom důvodně pochybo'vati, - ukázaly výsledky trestního řízení, že 
soukromoprávniho nároku tu vůbec není a také ani býti nemůže, když se 
obviněnému klade za vinu pouile nedokonané svádění k poškození ci
zího majetku. Obžaloba byla podána také jen pro tento čin a bylo tedy 
již při hlavním přelíčení jasno, že z tohoto činu škoda nepovstala a 
povstati nemohla. Tím však bylasoukromoprávním nárokům firmy.Au_ 
gust F., které jí právě umožňovaly přístup ku trestnímu řízení v posta
vení soukromé účastnice, odňata veškerá půda. I když nelze tvrdici, že 
následkem toho firma pozbyla formálně postavení sou:kromé účastnice 
(neboť k nabytí postavení tono stačí podle §u 47 tr. ř. připojení se kll 
trestnímu řízení, dokud soud přihlášky té neodmítl), nemůže okolnost 
ta zůstati bez vlivu na otázku přířčení útrat jejího právního zastoupeni. 
Jak mzsudek soudu nalézacího; tak i usnesení vrchního zemského soudu 
v Praze odvolávají se na odůvodnění přísudku útrat zastupování soue 

kromého účastníka na ustanovení §u 393 odst. třetí tr. ř. Než toto zá
konné ustanovení a s ním ve spojitosti jsoucí ustanovení §§ 381 čís. 4 
a 389 odst. prvý tr. ř. nevyslovují zásady, že odsouzený obžalovaný 
musí vždy nésti útraty právního zastoupení soukromého účastníka; na
opak obsahují ustanovení ta toliko tyto zásady: Jen o d s o u z e n Ý ob
žalovaný může býti uznán povinným nahraditi soukromému účastníkovi 
útraty (§ 389 odst. prvý); má-li odsouzený obžalovaný soukromému 
účastníku hraditi útraty, nese toliko útrat)' jeho právního zástupce, ni
koli však jiné náklady, jako na př. náhradu osobních výloh so·ukromého 
účastníka (§ 381 čís. 4 ve spojení s výčetným výpočtem §u 381); je-li 
odsouzený obžalovaný povinen soukromému účastníkovi náhradou 
útrat, musí mu vždy nahraditi náklady jeho právního zastoupení, aniž' 
se smí rozlišovati, zda bylo zastoupení to nutné nebo účelné. Avšak 
otázka, zdali a kdy jest odsouzený obžalovaný povinen soukromému 
účastníkovi náhradou útrat, může býti řešena pouze z právní pO'vahy 
přípojnéhO' řízení a nároku na útraty řízení trestního. Trestní řád ne- . 
stanoví bezpodmíněné odsoll,zení obžalovaného., jenž byl uznán vinným, 
k náhradě úitrat zastoupení soukromého účastníka; přisouzení těchto 
útrat soukromému účastníkovi může nastati jen za shora již vytčených 
předpokladů. Je-li v čas vynesení rozsudku zřejmo, že trestným činem, 
iímž byl obžalovaný uznán vinným, domnělému soukromému účastní
kovi škoda nevzešla, anebo dokonce, jako v souzen. případě, škoda vůbec 
vzejíti ani nemohla, nemá tento »soukromý účastník« nároku na při
řčení útrat zastupování, poněvadž věcně není soukromým účastníkem 
ve smyslu zákona, nebyv podle něho, jak třeba teprve za řízení trest
ního vyšlo na jevo, ani oprávněn připojiti se jako takový k trestnímu 
řízení. Spočívá proto odsouzení obžalovaného k náhradě útrat právního 
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zastoupení, jež vyslovil soucl nalézací a jež potvrdilo usnesení vrchního 
zemského soudu v Praze, na právním omylu. Bylo proto podle §u 292 
tr. f. vyhověti zmateční stížnosti podle §u 33 tr. ř. a uznati, jak se stalo, 

čís. 2737. 

Povinnost představenstva společenstva ve smyslu zákona ze dne 9. 
dubna 1873, čís. 70 ř. zák. (§ 486 písm. c) tr. zák.) učiniti návrh na vy
rovnaci řízení nebo vyhlášeni úpadku (§ 486 čís. 2 tr. zák.) nevylučuje, 
by nebylo použito jiných prostředků, by potřebné úhrady bylo dosa
žéno a tím úpadek byl odvrácen. 

Usnesení valné hromady na zvýšeni členských podílů vyviňuje, po
ktu:l sanace byla možná, jak představenstvo, že onoho návrhu neučinilo, 
tak i do/Zorčí radu, že představenstvo k tomu nepřiměla, pokud se týče 
zaň sama návrhu toho neučinila. 

(Ro'zh. ze dne 9. dubna 1927, Zm I 627/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížno·sti obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 7. srpna 1926, pokud jím byli stěžovatelé uzuáni vínnými pře
činem úpadku z nedbalosti podle §u 485 čís. 2. tr. zák., zrušil napadený 
rozsUdek ve výroku, o vině, jakož i ve výroku o trestu. a ve výrocích 
s tím souvisejících a věc vrátil souelu prvé stolice, by ji v rozsahu zru
šení znóva projednal a rozsoudil. 

D ů vod y: 

Zl11ateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti podle čís. 5 a 9 
a)§u281 tr. ř., ve skutečnosti jen podle čís. 9 a), poněvadž rozpory 
vytýk~nérozsudk~ jsou rázu právníhO', a jest je protO' zkoumati pouze 
shled,~~ka h,motneprávního důvodu zmatečnosti .podle čís. 9 a) onoho 
§ll;,;Stl~~~'~h ,nelze 'UIpříti oprávnění. Stížnost uplatňuje, že odsouzení 
obzaloya~ychFr~!1tiška Z-a, Adolfa H-a, Kašpara K-e, Ludvíka L-e, 
JosefaJI-a, ~rantIska W-e, Josefa K-a a Františka Sch-a pro přečin po
dl~§l!,,486. čts. ?:r. zák. je především nesprávným po,tud, pokud se jim 
kla(je za vmu, ze jak~, členové dozorčí rady' Spořitelny a záložny v Ch., 
spo!eč~nstva s .~uč~Ut.m neobme.,:eným, nenavrhli včas řízení vyrovná
va~t,Bebovyh!aseUt upadku. Sltznost míní, že povinnost obžalovaných 
UčtntÍlo~e~nav:h nelZe dovodtlt aUt z ustanovení zákona o společen
slyech ,:ydelkovych a hospodářských ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. 
zak.,ant ze v~tan~v ~ečené spořitelny a záložny; podle §u 91 stanov jest 
naopak,: pr.tpade,. ze by ~polečenstvo zastavilo platy, jen představen
~tvo, a Utk?hv take dozo~čt rada po'vmna, navrhnouti vyhlášení úpadku. 
fomuto. na.zoru .nel.ze vJeho bezvýhradnosti přisvědčiti. Podle §u 486 
c)t;. zak. jest, je:~t. v pnpadech ,§§ 485, 486, 486 a) dlužníkem a v pří
pade §u ~86 b) ventelem nebo dlužníkem společnost, společenstvo nebo 
sp~l~k, techto ustanovení použíti na org-ány podniku, které se činu do
pusltly, tedy jen potud, pokud spáchaly čin, v němž jsou splněny 
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všechny pojmové znaky dotyčného precmu, jak je zákon v příslušných 
ustanoveních vymezuje. Dozorčí rada jest podle §u 31 stanov a podle 
svého zásadního postavení, jak je upravuje § 24 zákona o společen
stvech vydělkových a hospodářských ze dne 9. dubna 1873, čís. 70 ř. 
zák. povinna, bdíti nad vedením podniku se strany představenstva a za 
tím účelem jest oprávněna, v každé době nahlížeti v knihy a spisy spo
lečenstva, revidovati pokladnu a, vyšly-li by na .jevo nějaké .nespráv
nos ti, učiniti veškerá opatření,. nutná k zajištění společenstva; dozorčí 
rada může dokonce členy představenstva prozatím jejich práv až do 
rozhodnutí nejbližší valné hromady zbaviti a učiniti nutná opatření za 
účelem prozatímného dalšího vedení podniku. Dozorčí rada jest tudíž 
pod osobní odpovědností (poslední odstavec §u 24 zákona a 34 stanov) 
pnvinna, dohlížeti na představenstvo v tom směru, by plnilo povinnosti, 
uložené mu zákonem a stanovami, a, pak-li by představenstvo svým po
vinnostem nedostálo, učiniti veškerá nutná opatření na místo předsta
venstva. Nalézací soud vzal za prokázáno, že svazový revisor Rudolf S. 
zjistil při revisi dne 14. a 15. srpna 1923, že spomelna a záložna v Ch. 
byla za rok 1921 pasivní částkou 567.833 Kč 16 h a že její pasivita 
stoupla do konce roku 1922 daleko přes 1,000.000 Kč, 'te S. svolal na 
to schůzi představenstva a dozorčí rady a podal při ní obšírnou zprávu 
o stavu společenstva a upozornil členy představenstva i dozorčí rady' 
na jejich zodpovědnost podle stanov, a vzal dále za prokázáno, že po 
revisi 1923 byla předluženost spořitelny a záložny známa celé dozorčí 
radě, tedy všem jejím členllm. Pro dozorčí radu vzešla od této doby po
vinnost, by vzhledem k jejímu sho,ra řečenému oboru pusobnosti, vy
plývajícímu ze zákona a ze stanov, přiměla představenstvo ku postupu 
ve smyslu §u 91 stanov, t. j. k podání návrhll na vyrovnací řízení nebo 
vy!hlášení úpadku, neb aby opomenutí představenstva odčinila vlastními 
rozhodnutími. Než přes to nelze ani' dozorčí radu, ani představenstvo 
činiti trestně ZOdpDvědným pro pouhé nepodání onoho návrhu. PDdle 
rozsudkDVéhD ziištění 'hylD při valné hromadě dne 28. října 1923, tedy 
krátce pO' revisi usnesenD, že členský podíl má býti zvýšen z 50 Kč na 
200 Kč, a že každý člen převezme nejméně 10 takovych podílů. Povin
no;st představenstv.a učiniti návrh na vyhlášení úpadku nevylučuje, by 
nebylD pDužitD jiných prostředku, by pDtřebné tjhrady bylo dosaženo' 
a tím úpadek Ddvrácen, zejména by zvýšeny nebyly členské podíly. 

PDdle §u5 čís. 5 zákona čís. 70/1873 musí spDlečenstevní smlouva 
stanDviti také výši členských podílů. Podle §u 58 stanov byl členský 
pDdíl stanoven na 50 Kč, § 33 odstavec druhý zákona připouští 
zcela všeobecně, by se valná hrDmada usnesla na změně, při čemž nijak 
nerozeznává. Je-Ii tedy stanovení výše členských podílú součástí spole
čenstevní smlouvy, může býti valnDu hromadou usnesena změna i 
v tomto směru. Ostatně stanovy společenstva na tD výslovně pamatují, 
neboť v prvém odstavci §u 58 stanDví, že člen~ký podíl múže býti kdy
koli zvýšen usnesením valné hromady. Spořitelna a záložna v Ch. 
moli1a se tudíž ubrániti vyhlášení úpadku tím, že se ·valná hrDmada 
společenstva usnesla dne 28. října 1923 na zvýšení členských podílu, 
a tDto usnesení valné hrDmady, jež činilo možným sanaci společen
stva vyviňuje, po,kud sanace byla možná, jak představE.nstvo, že neučinilo 
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návrhu na vyrovnací řízení nebo vyhlášení úpadku, tak i dozorčí radu 
že představenstvo k tomuto krDku nepřiměla, pDkud se týče zaň sama 

. návrhu toho neučinila. PDdle §u 49 zákona a §u 94 stanov jsou likvi
{Iátoři, dDjde-li k likvidaci společenstva, pDvinni ohlásiti úpadek čin
nost dDzorČÍ rady nezaniká v případě likvidace spDlečenstva,. na niž 
se -usnáší podle §u 49 čís. 2. stan DV valná hrDmada, jen na místD před
s';wenstva nastupuji podle §u 92 stanov likvidátoři, kterými mohou býti 
pDdle téhož §u členové představenstva neb na místo nich jiné osoby, 
zvolené valnou hromado-u\. Právě proto, že činnost dozorčí rady neza
niká. jest její povinnDstí zachovati se k IikvidátDrům tak, jakD k před
stavc,istvu, totiž, neohlásí-li likvidátofi úpadek, přiměti je k tomuto 
kroku. neb učiniti tak na místo nich. V roz,sudku nalézacího soudu 
schází zjištění, kdy byla likvidace společenstva valnDU hromadou usne
sena, jaké bylo mezidDbí mezi valnou hrDmadou ze dne 28. října 1923, 
na níž byla usnesena sanace společenstva, a mezi valnou hromadou, na 
níž hyla usnesena likvidace, by mohlo býti posDuzeno, zdaJí v tomtD 
mezic!obí, když již se sanace společenstva sešlo, nenastala vzhledem na 
delší dohu do konání valné hromady, na níž byla usnesena likvidace 
společenstva, povinnost představenstva, učiniti návrh na vyrovnací ří
zení nebD vyhlášení úpadku a pO'vinnost dozorčí rady přiměti předsta
venstvo k tDmuto postupu neb odčiniti případné opomenutí představea
stva vlastními rozhDdnutími. NásledO'vala-li však likvidace společen
stva v krátkém časDvém údobí pD té, co se sanace společenstva sešlo, 
seide již jen na tDm, zda IikviclatDh ohlásili úpadek, jak jim tO' přika
zuje § 94 stanov. V tomto směru schází rovněž zjištění v rozsudkul pr
vého soudu. Ohlásili-Ii likvidatoři úpadek, pak dozOifčí rada nemusela 
vtlbec zakročovati ve směru shora naznačeném a nemůže býti trestně 
stihána. Zmateční stížnost označuje dále pochybeným názor nalézacího 
soudu, že se stěžovatelé, členové dowrčí rady, dopustili přečinu podle 
§u 486 čís. 2 tr. zák. i v tom směru, že, ač věděli 0' platební neschop
nosti spořitelny a záložny v Ch., nové dluhy činili a dluhy platili. Roz
sudek nalézacího soudu v tomto ohledu zjišťuje, že' na valné hrDmadě, 
konané dne 28. října 1923 bylo povoleno uzavříti zápůjčku 100.000 Kč 
a že na společné schůzi představenstva a dozorčí rady bylo usneseno, 
uzavříti zápůjčku ve výši 200.000 Kč, a že představenstvo a dozorči 
rada,překročivše povolení valné hromady, uzavřely zápůjčku ve výši 
200.000 Kč u Pozemkové banky v D., a dále zjišťuje, že členové před
'stavenslva i dozorčí rady o platební neschopnosti společenstva věděli. 
Než. tato zjištění nestačí sama o sDbě k naplnění skutkové podstaty, pře
ónu pDdle §u 486 čís. 2. tr. zák., jenž vyžaduje, by uvedenými trans
akcemi byli věřitelé neb jich část poškozeni. Rozsudek nemá po této 
stránce zjištění, zejména nezjišťuje, jak bylo s vypůjčenými penězi na
loženo, zda jich bylo pO'uc.<ito ku prospěchu společenstva, zda se členové 
představenstva a dozDrčí rady zaručili za zápůjčku tu osobně, zda jejich 
jmění jest postačitelné, neboť je,! tak možno spolehlivě uSDuditi, zda-li 
·členové představenstva a dozorčí rady sv'm 'ednáním věřitele neb i jen 
jejich část POŠkDdili; k '"'''' ,,"",,'" " {a '\ 

.~ ~!\ i 
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čís. 2738. 

Ustanovení §§ 187 a 188 b) tr. zák. jsou ustanovení výjimečná a 
dlužno je proto vykládati přisně. Beztrestnost jest závislá na skutečné 
náhradě škody; pOllkytnuti zástavy má význam podružný, sloužíc jen 
k zabezpečeni naro'lnánt 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1927, Zm I 743/26.) 

Ne j v y Š š í s o II d 'jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení zma
teční stížnost obžalovaného do rmsudku krai'ského soudu v Chrudimi 
ze dne 30. října 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem krá-o 
deže podle §§ 171, 173, 174 II c) tr. zák. 

O ů vod y: 

Zmateční stížnQst dovolává se číselně důvodů zmatečnosti čís. 9 aj, 
9 b) a 10 §u 281 tr. ř., v pravdě však jen čís. 9 bl. Uplatňujeť, že ná1é
zací soud měl obžalovanému přiznati _ beztrestnost pro účinnou H
tost ve smyslu §u 187 tr. zák., ježto, O'bža10,vaný učínil s poškozeným na
rov'nání, že mu škodu do dvou měsíců nahradí, a dal mu jako jistotu pO'
jistku na do'žití vídeňské pojišťovny U., znějící na 5.000 Kč, kteroužto 
bezpečnou zástavou bylo prý plně vyhu,věno podmínkám §u J 87 tr. zák. 
Stížnost je bezdůvodná. Přehlíží, že nalézacÍ soud nepovažuje danou ji
stotu za bezpečnou, naopak právem ji pokládá za nedostatečnou, ,poně
vadž splatnost pojistky má nastati teprve za 12 až 13 roků to za predpo
kladu, že budou řádně placeny premie pojišťo'vací. Přehlíží dále, že podle 
rozsudkového zjištění dal obžalovaný pojistku jako záruku z toho du
vodu, že dostojí svému slibu, že škodu krádeží zpúsobenou do}trnácti 
dnú nahradí, že však slibu, toho. nedodržel. Nehledíc k tomu neuvedomuje 
si zmateční stížnost, že ona zástaiVa, i kdyby byla bezpečnou, n~vy
hovovala by podmínkám §u 187 a 188 b) tr. zák. Ustanovení ta JSou 
ustanovení výjimečná a dlužno je proto vykládati přísně. Vyslovují, že 
krádež přestává býti trestnou teprve tehdy, když pachatel s účinné lítosti, 
dříve než soud nebo jiná vrchnost o. jeho zavinění zVÍ, nahradí veške
rou škodu z jeho činu vzešlou. Dle jasného doslovu zákona je proto 
beztrestnost krádeže závislá na skutečné náhradě škody, takže náhrada 
škody je tu pojímána jakožto znak objektivní. Předpokládá SE proto, 
že škoda byla skutečné odčiněna vrácením věci (ukradené nebo zpro
nevěřené) nebo, není-li to 1110'žno., poskytnutím rovnocenné. náhrady 
v penězích anebo jiných věcech. V souzeném případě byly odCIZeny pe
níze a obžalovaný po dvakráte slíbil, že nahradí poškozenému škodu 
1.870 Kč do čtrnácti dnú. šlo tu o narovnání ve smyslu §u .J 88 b) tr. zák., 
podle něhož se obžalovaný zaváza'l, že dá poškozenému v určité době 
náhradu. Tohoto narovnání nedodržel však obžalovaný po dvakráte a byl 
pak po-škozeným udán, takže tím pominuly účinky účinné líto,sti. Stížnost 
je proto na omylu, pokud v dání zástavy spatřuje již konečnou náhradu 
škody, kdežto těžisko spočívá v závazku stěžovatele, že nahr~d~ určitý 
peníz v určité lhůtě. Poskytnutí zástavy má význam jen POdru~l1y, ~10;1~ 
žící jen k zabezpečení narovnání (sb. n. S. č. 1789, 2014). O nahr~de te,z 
proto nelze mluviti, že nejde o náhradu, která jest .rovnocennou nahrack 
poskytnuté v penězích, naopak jest to náhrada neJIsté ceny a splatnosb. 
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a tudíž náhrada patrně nedosta[ečná a v důsledku toho zákonu nc-

vyhovující. 
Čís. 2739. 

Nejde o zmatek čís. 3 § 281 tr. ř., brl
h
o-li ~tonáll0 hti~akvní .Plř~!téí~eni 

v nepřítomnosti obža!Oval1'iho, ač bylo je. Úl p~1 omnos. na eu mu 
oo'asnění věci třeba (§ 427 odst~vec druhy tt:. r.): . . ' 

JI řestu ek podvodu jest dehktem doloSllun; ,.' Jeho skutkova l?51d.: 
'tab ~yžad~je náležitosti § 197 tr. zák.; úd zloclnu ~odv~odu rozhsuj.~ 
;e podvody, jež dlužno: pokládati za přestupky, p~JUze hm, ~e ,!,e~ykll!;uJl 
okolností, uvedených v §§ 199, 200, 201 tr. z.ak. a dod~va!lclch Ctn~ 
ráz zločinu (§§ 205, 461 tr. zák.); § 461 tr. zak., obsahUje Jen trestm 
sazbu, nikoliv samostatnou skutkovou podstatu, oachylnoo od § 197 tr. 

zák. (Rozh. ze dne 12. dubna 1927, Zm J 761/26.) 

Ne j v y Š š í s 0' Ll d jako' soud zrušovacÍ z~vr~l pO' ústním líčen! 
zmateční stížnost obžalovaného. do. rozsudku kl rajshhQ soudu VI f;'Ioste 
ze dne ll. li,stopadu 1926, jímž byl stěžov"te, uZI~an vlllnym z OC111e111 
podvodu podle §§ 197,200 tr. zák., 1111mo pne z techto 

důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvod zmatečnosti čís. 3 §u 281 tr. ř. 
v souvislosti s §em 427 tr. ř. Leč neprávem se dovolává tohoto zmatku, 
poněvadž ani netvrdí, a není ani ze ,spisů pat;'l1o, že tu ?yI nE?Ostate~( 
oněch formálnich podmínek, uvedenych v pIvem odstaVCI §u 427 tr. L 

a ohrožených výslnvně zmatečností, za nichž lze vyné:stI rozs~a,e~ Pl"ot: 
ncnřiiomnému obžalovanému. Má-li stěžovatel za to, ze hlavl11 prE.hce~: 
ne;něl0 se konati proti němu v jeho. nepřítomnosti protÚ': ž; pro SVll] 

zdravotní stav nemohl podniknouti dalekou cestu ku krajskemu soudu 
v Mostě, a že mu tudí'ž pro nepřekonatc-lnou překážku bylo zabráněno 
dostaviti se k hlavnímu přelíčení, bylo podle třetího odstavce §u 427 

. tr. ř. na něm, by podal Včas odpor proti rozsudku, v~nes:ném,:. v .teho 
nepřítomnosti. Toho neučinil, a pro'to nelze k jeho vyvodum p;lhltzeh. 
Nálezacímu sou.du bylo arci podle druhého odstavce §u 427 tr. r. volno, 
by přes to, že tu byly podmínky prvého Qdstave,: §u 427 tr. ř., n,:pro
váděl hlavni přelíčení v nepřítomnosti obžalovaneho, kdyby byl mel za 
to, že k náležitému objasnění věci je třeba jeho výslechu. Leč tím, že 
tak nepostupoval, dal na jevo, že mu i bez o·sobniho výslechu obž~lo
vanéhoje možno, zjednati si na základě po ruce jsoucí průvodní latky 
spolehlívé přesvědčení o ro·zhodných skutečno,stech. Toto stanOVIsko 
nalězacího soudu nelze napadati podle čís. 3. §u 281 Ir. ř., ježto soud 
tu PostulJllje podle volného přesvědčení a není mu proto určitý post,:" 
předepsán pod zmatečností. Jen mimochodem budiž ještě podotknuto, ze 
obžalovaný mohl svým obhájcem, jak to. ostatně při vyhlášení obžalo
vacího spisu sám naznačil, uplatňovati při hlavním přelíčení ve svůi 
prospěch vše, co se mu zdálo býti vhodným, a že ve zmateční stížnosÍI 
neuvádí určitých okolností, které mohl"při osobním výslechu ještě před-
nésti.. ' 

Pochybenou shledává zmateční stížnost kvalifikaci jednání obžalo .. 
vaného jako zločinu podvodu. Obžalovaný nejednal prý ve zlém úmyslu, 
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j~ký př,edl:oklád~ §, I, tr. zák. v :ouvislosti s ustanovením §u 197 tr. 
zak" nybrz n~ne)vys nedbale, takze by bylo ospravedlněno pouze od
so~~enf pro pn,st~pe~ podle §u 461 tr. zák. Stížnost je nedůvodná. Ne
uvedom~le SI, ze I pr:stupek podvodu je deliktem dolosním a že i jeho 
skutkova podstata v~zadu)e tytéž náležito,sti, jaké jsou vyznačeny v §u 
197 tr. zak. ,Od zločmu podvodu rozlišují se podvody, jež dlužno po
kladaÍl za prestupky pouze tím, že nevykazují okolností, uvecdených 
v §§ech 1 ~9, 200 aJ 201 tl'. zák. a dodávajících činu ráz zločinu (§§ 205 
a ,461 b. z,~k.). Proto obsahuJe, § 461 tr. zák. jen trestní sazbu pro tacko
veto mensl podvody a I11kohv samostatný předpis trestní, stanovící 
s~~tkovou pods!atu odchylnou od §u 197 tr. zák. Dále dlužno stížnosti 
pnpomeno'UÍl, ze se obžalovanému klade za vinu podvodné jednání 
v tom směru, že I,stivým předstíráním vylákal na Richardu W -ovi zálohu 
600 Kč, n~, S:ážku ceny perel, jež měl dodati, a že proto pro přičítat~l
no~t zal~Z1 len na tom, zda obžalovaný jednal v podvodném úmyslu 
~ te dobe, kdy žádal n~. W -ovi zálohu. Stížnost je proto na omylu, míní-li, 
ze odsouzel11 pro zlocm podvodu by bylo jen tenkráte o,spravedlněno, 
k~yby bylo dO~ázán?, že obžalovaný jednal v podvodném úmyslu v do- ' 
be, kd~ W-ow dodavku perel nabídl. Netřeba se protO' zabývati do
tyč~ýml vývody zmateční ;stížnosti, poněvadž se nedotýkaií podstaty 
~ěc1. Že však obžalovaný v té době, kdy žádal na W -ov i zálóhu 600 Kč, 
lednal v pod~odném úmyslu, nalézacf soud' zjišťuje a odůvodňuje způ
sobem, hovlclm zak'onu (§ 270 čís. 5 tr. ř.). Neuznává-Ii stížno,st úvahy 
soudu přesvědčivými a uplatňuje-li, že z úvah soudu neplyne závěr jím 
dovozovaný, brojí tím jen nepřípustně proti voInému uvažování průvodů 
a zalO'ženému na něm přesvědčení soudcovském (§§ 258, 288 čís. 3. 
tr. ř.), I z pozdějšího' jednání obžalovanéhO' je soud oprávněn usuzovati 
na zlý úmysl v době předcházející. Můžeť sO'ud mocí svého práva volného 
uvaž~'~"ní průvodů (§ 258 tr. ř.) učiniti pramenem svého poznání vše, 
co pnslo pred ~Iav~ím p,řelíčením na jevo a co je způsobHé, vykonávati 
vhv na Jeho presvedče111. Když protO' soud mezi jiným uvádí pozdější 
~O!respon~enci O'~žalO'vaného s W-em jako důvO'd, svědčící pro podvodný 
u~ysl O'~zalovan:ho, nelze tento po,stup napadati a je zejména neopráv
nen0u namJ'tka, ze soud co clo trestní zodpovědnosti ve smyslu §§ 197 
a 461 tr. zák. předpokládá po subjektivní stránce napotomní zlý Úmysl 
(dolu$. subsequens). Obsahu rozsudku příčí .se též tvrzení stížnosti, že 
pO'ukaz na pozdější jednání obžalovanéhO' jest jediným důvodem pro 
přesvědčení o zlém úmyslu obžalO'vanéhO'. Uvádíť snud celou řadu úvah 
pro své přesvědčení.. Dovozuje-li stížnost z tO'hO', že obžalO'vaný investo
val zálohu 600 Kč do svého závodu závčr obžalovánému příznivy' činí 

, ' , 
t~k nepríp:ustně, zvláště když nelze za to míti, že by nemO'hlo obstáti 
pree! praVIdly a zákony lcgického' myšlení uvažování soudu v tomto 
Ú'hledu, phhlíží-li se náležitě i k ostatním jeho důvodům. Snaží-li se 
stížnost uplatňO'váním vh,stních úvah, jako poukazem na rodinné poměry 
Qlbžalo~~néh'O, dokázati, že obžalovaný nejednal ve zlém úmyslu, nýbrž 
naneJvyse nedbale, vkročuje do oblasti jí nepřípustné, oblasti to vol
néhO' uvažování průvodů, vyhražené podle zákona (§§ 258, 288 čís. 3 
tr. ř.) pouze soudu naJézacíttJu. 
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čís. 2740. 

pejmu »skutečného ná~i1néhe vz~~ní r~y«, (§, 81 tr. ~-> edpo
v'dá každý čin podniknutý s vynalezemm telesne Stly a znactct 'Odpor, 
s~řující pfune nebe nepřime protl osebě chráněné ustanevením § 68 
tf zák.· nezáleží na formě fysického násili; spadá sem nejen odstrčení 
v;Chn~tenské osoby (policejrlJbe agenta), nýbrž i vytrženi se jí z rukeu, 
nikQliv však trpný odpor. 

" O »trpný odpor« jde jen tehdy, stěžuje-li pachatel výkon služby 
tím že jejímu provedení činí věcné překážky, nebo nechá velně působiti 
činitele kteří (jako tla př. váha vlastníhe těla) přirozené nutí úředni 
()rgán, by svou vlastní lysickou sí1!l vynal~il, chce,-Ii ,úředn,í výkon pr~
vésti; jakmile vš~ p~chatel ~echa ~uso~~t! vlastn~ stlu ~ umyslem prt
ma proti esO'bě uredmho organu, nejde JtZ o pouhy trpny odpor. 

(RO'zh. ze dne 12. dubna 1927, Zm I 7/27.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 3. prosince 1926, jímž byl stěžovatd uznán vinným zlo
činem veřejného násilí podle §u 81 tr. zák. 

Důvody: 

Dnvo'lávajíc se důvodů zmatečnos,ti čís. 9 a) a 10 § 281 
tr. ř" v pravdě jen čís. 9 a), poněvadž se domáhá sproštění 
obžalovaného z obžaloby, uplatňuje zmateční stížnost, že· ve 
smyslu §u 81 tr. zák. nenf násilným vztažením ruky, jestliže se někdo 
vymkne úřednímu orgánu, drží-li ho tento za ruku. Jest prý nutnO' zkou

. mati, zda toto vymknutí je vůbec s to způsohiti nějaké poranění. Násilné 
vztažení ruky nemusí prý míti sice za následek poranění, avšak před
pokládá,že musí být.i takové povahy, by bylo s to vynutiti nějaké úřední 
jednání. Stížnost je bezdůvodná. Předně dlužno jí' připo'menouti po 
stránce skutkové,že nalézacf sO'ucl nezjišťuje, toUkO', že se obžalovaný 
pbHcejnfmu agentu š-ovi z ruky vymknul, nýbrž že se mu z ruky vy

.. trhr a to, jak obžalovaný sám doznává, takovou silO'u, že policejnímu 
.<agentu zůstal v ruce kus rukávu od kabátu! obžalO'vanéhO'. Dále dlužno 
vycházeti z tO'hO', co obžalovaný sám dále do'znává a co soud činí pod
kládemSV'éhO' přesvědčení, že 'k vytrhnutí tomu došlo proto, poněvadž 

.poHcejn,íagent Š. nechtě'! pustiti obžalovanéhO', jenž žádal, hy hO' ne-
držel,že půjde sám na komisařství. Vychází-Ii se z těchto skutko,vých zji
štění,shledal soud v násilném vytržení se z ruky vrchnO'stenské osoby 
právem násilné vztažení ruky ve smyslu §u 81 tL zák. ZrušO'vací soud 
vyslov.il již opětovně a odůvodnil, že pojmu »skutečného násilného vzta
žení mky« odpovídá každý čin, podniknutý s vynaložením' tělesné síly, 
a' značící odpor, směřující příl1)O nebo nepřímo proti osobě, chráněné 
ustanovením §u68 tr. zák. Stačí protO' každý skutečný útok neb odpor, 
kterým má býti úřední úkO'n zmařen. Zákonný znak »skutečného násil
ného vztažení ruky« nelze bráti doslO'vně tak, že by se násilí to musilo 
státi přímo rukou, pokud se týče pozdvihnutím ruky a pod. Záleží jen 
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na tom, že bylo vynaloženo úsilí, mařící uplatňování vLde vrchnostenské 
osoby, a že bylo, tohoto úsilí použito jako prostředku, by úředni výkon 
byl zmařen a že útok byl k tomu obstraktně způsobilým. Nezáleží na 
lormě, v jaké se lysické násilí jeví, jen když se dotýká vrchnostenskó 
osoby bud' přímo nebo nepřímo. Nemlcle býti podstatného rozdílu v tom, 
když někdo úřední osobu, hO držící, v úmyslu v §u 81 tr. zák. předpo
kládaném od sebe odstrčí, nebo se jí z ruky násilím vytrhne. Neboť v tom 
i onom případě bylo pachatelem vynaloženo aktivní ná'silí a v tom i 
onom případě dotklo se vrchnostenské osoby, ať již způsobem více nebo 
méně citelným. Je-Ii tudíž zjištěno, že policejní orgán držel zatčeného 
obžalovaného a nechtěl dopustiti, by sám šel na policejní komisařstvi 
a že se obžalovaný ve zjištěném úmyslu, zmařiti své předvedení na po
licejní strážnici, vytrhl úřednímu orgánu násilně z ruky, dlužno v tomto 
jednáni spatřovati násiÍlné vztažení ruky v onom smyslu. NebQť proti 
tělesné úle úředniho orgánu, jíž k sobě poutal obžalovaného, vynaložil 
tentO' úsilí, by se z moci úředního orgánu vyprostil. .len tak zvaný trpný 
odpor obžalovaného néspadal by ještě pod pO'jem skutečného násilného 
vztaženi ruky. O takovém mohla by však býti řeč jen tehdy, kdyby byl 
obžalovaný stěžoval výkon služby tím, že by byl jejímu .pmvedení činil 
překážky věcné, neho nechal VOhlě působiti činitele, kteří, jako na př. 
váha vlastního těla, přirozeně nutily úřední orgán, hy svou vlastní Íy
sickou sílu vynaložil, chtěl-li úřední výkon provésti. Jakmile však obža
lovaný nechal působiti vlastni silU' s úmyslem přímo proti osohě úřed
ního orgánu, nemůže býti již řeč o pouhém trpném odporu (viz sb. n. 
s, č. 382). V zákoně nelze dále shledati opory pro názor, že by násilné 
vztažení ruky musilo býtí způsobilým, přivoditi nějaké poranění. žádáť 
zákon je'n způsobilost útoku neb odporu v tom směru, by byl způsobilým 
zmařiti neb vynutiti úřední výkon. Tvrzení stížnosti, že policejní agent 
S. svíral obžalovanému ruku, neodpovídá zjištěním rozsudkovým, podle 
nichž obžalovanému ruku držel a arei nechtěl ho pustiti, by sám šel na 
policejní komisařství. Obžalovaný měl se podrobiti opatření úředního 
orgánU! a neměl proti němu vystupovati způsobem, opodstatňujícím po
jem násilnéhO' vztažení ruky ve smyslu §u 81 tr. zák. 

čís. 2741. 

Ke skutkorvé podstatě zločinu rušení míru domovn!ho po,dle druhé 
věty § 83 tr. zák. stačí, bylo-Ii násilí vykonáno na jediné osobě (na 
OIprávněném nebo na' ně!<Jo,n z jeho lidí domácích); zločin můž.~ býti 
spáchán také neozbrojeným pachá~elem })s vlee lidmi sebranými.« 

})Lidmi domácími" jsou také ti, kdož jsou, třebas jen přechodně, pod 
ochranou osoby přímol oprávněné (majitele domu nebOl držitde bytu), 
zejména i osoby, jimž oprávněný poskytl útočiště ve svém domě, do ně
hož se utekli před hro~íclm jim nebezpečím; v subjektivním směru se 
předpokládá, Že pachatel věd.ěl nebo mohl důvodně předpokládati, že 
jde o některý z on.ěch případů. 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1927, Zrn I 14/27.) 
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Ne' v y š š í s o II cl jako soud zrušovaCÍ vyh~vě~ po ústním li~cní 
zmatečl;í stížnosti obžalovaného do roz.sudku kr~!skeho souc!u v LI~o

'." ,,'cl, ze dne 27. října 1926, pokud JIm byl stezovatel uznan v1l1nym 
mer1C §'k "I d' d . zločinem veřejného násilí podle II 83 tf: za, .) ZľU~~ napa :~Y, rozsu, ~~ 

. oku j',mž byl ohžalovaný uznán v1l1nym zloc1l1em vere]neho naslll 
ve vyr, .' '. . h' . 

II §u 83 tr. zák. dale ve vyroku o trestu a VylOC1C s nim SOUVl se-
poc e , . . I' b" h 
'icích jako zmatečný a věc vrátIl soudu prve stO' lee: ~]1 v.:o::sa II 
irušení znovu projednal a c; ní rozhodl. Rozsudk?vy vyr?k, ]1111Z byl 
obžalovaný uznán vinným prestupkem proh bezpecnostl tela podle §u 
411 tr.zák., zůstal nedotčen. 

D ů vod y: 

Zmateční stižnost napadá rozsudek pouze potud, pokud jím byl oh
žalovaný uznán vi,:ný~l tl~činem ::eřejné~? násili podle §u 83 tr. zák. 
Dovolává se číselne duvodu zmatecnosll CIS. 8, 9 a), 9 c) a 10 §u 281 
tr. ř. z nichž však důvodu čís. 9 c) svými vývody vůbec neuplatňuje, 
1<deÚQ vývody, jimiž provádí námitku domněléhO' důvodu Z1;,atečnosh 

. čís. 10, přicházejí v iúrvahu jako dov?lávání se ,důvodu.zmatku Č1~'. 9 a) §u 
281 tr. ř. Veřejnou obžalobou strhan .lest ob,zalovany pro. zlocln podle 
§u 83 tr. zák., kladený 1;1U podle o:bzal?va~lhc; ~~ISU za V1l1U pro+o, ze 
»s obejitím vrchno,sti s Vlce sebranyml hdml naslhm v trh I do do m u 
Ji n dři cha E-a a tam vykona~ násilí na jeho dom~cích, lídech.« Jak 
patrno, obžalovací spis přes to, ze se nekryje, zcela presne s doslovem 
předpisu §u 83 tr. zák,., podřaďuje čin obžalovaného skutkové podstatě 
PQdle d1'1.thé věty tohoto předpisu (rušení míru domovního). Rozsudek 
'spatřuje naproti t0111U skutkovou podstatu zločinu ve smyslu ~u 83 tr. 
zák. podle svého výroku v tom, že obžalovaný »s opommuhm vrch
.nosti s více sebranými lidmí por ušiJ nás i I n Ý m vp á dem p 0-

. 1< o in éd r žen í p o zem k u a půd y a. že tam vykonal násilí na li-
dech domádch«, a zmateční stížnost není v neprávu, namítajíc, že tak
to. snlíseny jsou v mzsudkovém výroku skutkové podstaty podle obou 
vět§u83 tr. zák. (rušení miru pozemniho i domQvniho). Na prvou 
z nich poukazují slQva »porušil násilným vpádem pokojné držení 1''0-
.zemk~ a půdy«, druhá dochází výrazu: další větou »a tam rv)"konal ná
silf·na lidech domácích«, tak, že podle celkového do'slovu rozsuclkového 
výroku mohlo by se dokonce zdáti, že čin obžalovaného hyl napadeným 
ro'zsudkem podřaděn oběma skutkovým podstatám §u 83 tr. zák., zvlá
ště(kdyžijeho rozhodovací důvody ponechávají otázku, co zavdalo na
iézacímu sDurdu podnět k oné úchylce rozsudku od obžalovacího spisu, 
nevysvětlenou ha vůbec nezodpověděnou. Přes to nelze zmateční stíž
nosti přiznati oprá.vnění potud, pokud, vycházejíc z předpokladu, že na
padeným jí výrokem rozsudko'vým byl oblalo'vaný uznán vinným zloči
nem podle'první věty §u 83 tr. zák. (rušením míru pozemního), spatřuje 

. v tom zmatečnost podle čís. 8 §u 281 tr. ř., překročení obžaloby, která 
zněla na zločin podle druhé věty §u 83 Ir. zák. (rušení míru domov
ního). Zníť sice také jeden ze závěrli rozsu:dkových důvodLl v ten rozum, 
že obžalovaný s opomenutím vrchnosti rušil s více sebranými lidmi ná
silným vpádem Rudolfa A-a v jeho pokojném držení, než jakO' předmět 
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tohoto držení je tu uvedeno obydlí řečeného, což by již samo sebou mo
hlo nasvědčovati tomu, že rozsudkové dťtvody mají tu na zřeteli skutko
vou podstatu zločinu podle druhé věty §u 83 tr. zák. Z předchozích skut
kových zjištění a k nim připojených úvah rozhodovacích důvodů vy
chází však bezpečně na jevo, že jako obžalovací spis i rozsudek spatřůj~ 
skutkovou podstatu zločinu podle §u 83 tr. zák. jen v tom, že podle 
jeho zjíštění obžalovaný vnikl s jinými demonstranty, v nichž rozsudek 
zřejmě spatřuje lidi sebrané, do domu, v němž bydlí Rudolf A., že ho 
tam uhodil pěstí do očí a že ho, když byl A. svalen k zemi, dále tloukl. 
V posléz uvedeném jednání obžalnvaného shledává rozsudek zcela ne
pochybně výkon násiH, jehož se obžalovaný dopustil podle výroktl 
rozsudkového na lidech domácích, podle zmíněného již závěru rozho
dovacích důvodů arci jen na Rudnlfu A-oví samotném, což však o ke 
skutknvé podstatě zlO'činu podle druhé věty §u 83 tr. zák. stačí, neboť 
tatO' je dána i tehdy, byln-li násilí vykonáno i jen na jediné osobě, na 
oprávněném nebO' na někom z jeho lidí domácích. Obžalovaný byl podle 
rozsudkového zjištění v čele a vudcem zástupu, vniknuvšího do domu, 
toto vniknutí (vpád) označují rozsudkové důvody jaJko násilné vzhledem 
k tomu, že odpor, jímž se A. snažil jemu zabrániti tím, že podle před
chozího .zjištění roz sudkové ho chtěl, spěchaje do domu, zavříti za sebou 
domovnl dvéře, byl obžalovaným zlomen. Rozsudlmvé duvody dospívají 
posléze k závěru, že úmyslem obžalovaného bylo zjednati si zadosti
učmění za bezpráví, způsobené mu podle jeho mínění A-em, a že v ú
myslu, vymoci si toto své domnělé právo vuči A-ovi, vnikl také do domu. 
jak patrno, zjišťují takto rozsudkové dtlvody vesměs pojmové znaky ob
jektivní i subjektivní skutkové podstaty téhož zločinu podle druhé věty 
§u 83 tr. zák., pro nějž byla na obžalovaného vznEsena O'bžalO'ba, tím 
méně duvodně lze tudíž přes onen nepřesný a nevysvětlitelný doslov 
rozsudkového výroku říci, že napadeným rozsudkem hyl obžalovaný 
s porušením předpisů §§ 262, 267 ,tr. ř. uznán vinnS'm jiným s k u t k e m, 
než který tvoří podklad! obžaloby. 

jako právně mylný dlužno dále označiti názor· zmateční stížnosti, 
že pojmovým znakem skutkové podstaty zločinu podle druhé věty §u 
83 tr. zák. jest pou"e vniknutí se zbraní, že tudíž k jejímu založení ne
stačí vniknutí s více sebranými lidmi, k němuž došlo podle rozsudku 
v souzeném případě. již z doslovu zákona, z úvodních slov k druhé větě 
§u 83 tr. zák.: »aneb když se byť i hez pomocníků vnikne ... « vychází 
zř~jmě na j-evo, že zločin rušení míru domovního může býti spáchán ne
toltko třebas i jen jediným pachatelem ozbwjeným, nýhrž stejně jako 
zločin rušení míru pozemního také pachatelem neozbrojeným, vnikne-li 
ve společnosti s více lidmi sebranými. Ostatní vývody, jimiž zmateční 
stížnost uplatňuje důvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., nejsou než 
zjevným, podle §§ 258, 288 čís. 3 tr. ř. nepřípustným brojením proti po
stupu nalézacího soudu při oceňov"ní jednotlivých důkazů a proti vý
sledkům této jeho činnosti, soudcovskému přesvědčení, zejména pokud 
jde o rozsudkové zjištění, ž.e obžalovaný nebyl do domu zatlačen zá
stupem, jak zněla obhajoba, nýbrž do něho vnikl s více sebranými lidmi 
a to v čele zástupu vniknuvšího do domu a iako jeho vudce. V neprávu je 
posléze zmateční stížnost také potud, po:kud se v rámci oněch svých 
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,', 'olů jimiž uplatiluje důvody zmatečnosti jednak podle čís. 8, jed
\ ]Vk_ p' orlle čís. 9 c) §u 28·1 tr. ř., opětně pozastavuje nad tím, že v. roz
na o' b t h . h' k . . sudkovém výroku není vubec oZnaC€:la osn ya Gy?"~ Je o~ po ~']l1e 
c1cžení »pozemku a půdy byl? podle neho por~se?o ~mem obzalovaneho, 
neboť ze zjištění rozsudkov~ch jest zj,::vno, ~e ,u sl? o nemovltos~--:: 

ikoli arci O' »pozemek a pudu«, nybrz o dum jmdncha E-a, v nemz 
~odle dalšího rozsudkového zjištění A. bydlí. ~uraz, kte~ý kl,,;?e zmat.eč~ 
ní stížnost na onu mezeru v rozs,udkovem vyroku~ ~l~nt tU?IZ ,na miste 
a výtka neúplnosti rozsudku, k,tera by snad mohla byh spat~ovana oV do
tyčné poznámce zmatečni shznos!l, jevtla by se ~ s hlediska duvo,du 
zmatku čís. 5 §u 281 tr. ř. bezduvodnou.. N~protl !omu ?elze, upn;1 
oprávnění zmateční stížnos~i po·tu~,. pokud v ramcl one,ch .svych vyvod~, 
jimiž provádí důvod zmatecnos~1 CIS. 9 a) ~u 281 tr. r., J~d~a~ namlta, 
že obžalovaný do bytu A-ova vubec nevkroctl, .1ednak vytyka, ze nebylo 
ani zjištěno, Že obžalovaný a o,statní zást~p věděli, ž.e I? bydlí v dom~, do 
něhož bylO vnikrill!to. Že obžalovaný s Vice sebranynu ltdml vmkl az do 
bytu A-ova, se v rozsudku nezjišťuje a ,zůstává nejasným (čís,:.? §;t.281 
tr. ř.), kterou část .ieho bytu neb aS'p0n ~oučast domu,- na ,lejlz uZI~a:'1 
(spoluužívání) by jako nájemník mel pravo, ma na zretelt onen zaver 
rozhodovacích duvodů, praví-Ii se v něm, že obžalovaný rušil svým 
činem A-a v pokojném držení jeho obydlí. Vratkým jeví se tudíž již 
samo objektivní ro.zsudkové zjištění, že obžalovaný, dopustiv se násilí 
na Acovi, vykonal takto zároveň násilí na lidech domácích (osobě do
mácí) ve smysltv §u 83 tr. zák. Zejména pa~ zjištěl;í ,or;é d~lší sku!eč
nostt rozhodné pro řešení otázky subjekhvmho zavlllem O'bzalovaneho, 
postr'ádá zmatetní stížnost v rozs~dku vším práve~' .. lejí .zjištění bylo 
nezbytným již vzhledem k tomu, ze rozsudek nez]lsťule, ze A. a leho 
osobní poměry byly obžalovanému již z dřívější dO'by známy. Mimo to 
došlo k událostem, jichž součástí byly skutky O'bžalovaného, podle roz
sudkového zjištění kolem 10. hodiny večerní za průvodu, na němž účast 
bral zástup 'lidí, A. pak, zastaviv se před domem, v němž arci podle 
on.ohoobjektivniho zjištění wzsudkového bydlí, spěchal do domu a chtěl 
za sebou zavříti (nikoli snad zamknouti) dveře hned po té, kdy obža
lovaný, míněn tím A., byl zvo,lal: »Tu p'řece stojí ten pes«. Rozsudek 
zjišťuje dále, že obžalovaný již před tím udeřil A-a dvakráte do obličeje, 
po d·ruhé, pronásleduje ho na jeho útěku do kamenného lomu vB., od
klid pak A. odešel k domu, v něm bydlí, a zastavil se u něho. K lidem 
domácím ve sm)"slu §u 83 tr. zák. náležejí sice také ti, kdož, třeba 
jen přechodně, j'Sou pod ochranou osoby přímo oprávněné (majitele do
m(]nebo držite:le bytu), zejména i osoby, jimž oprávněný poskytl úto
čiště ve svém domě, do něho·ž se byli utekli před nebezpečím jim hro
zícím. Nezjišťuje· li však rozsudek, že obžalovaný věděl, že A. v dotyčném 
domě bydlí; bylO' nutno zjistiti aspoú, zda obžalovaný věděl nebO' mohl 
důvodně předpokládati, že jde o některý z případů právě nastíněných, 
či zdá nemohl se vzhledem na ~ituaci, zji'štěnou rozsudkem, spíše do
mnívati, že A.

o 
po řečených slovech obžalovaného v obavě před novým 

zlým nakládáním nebo jiným útokem se strany obžalovaného utekl se 
do nejb1ižšíhodomu bez ohledu na to, zda v něm bydlí nebO' zda mu 
bude v něm oprávněným útočiště skutečně poskytnuto. Bylo proto odú-
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~~Odlll'l1é v Ol?QU ,těchto S!:l~r~c,h zlllateč~í ,st~žnosti vyhověti a napaden)' 
Jl rozs~dkovy vyrok ZruS1tJ )aKO :matecny Jednak podle čís. 5, jednak 
,podle C1S. 9 a) §u 281 tr. r., zrus1t1 v dusledku toho i ví,rok o trestu, 
a výroky s nim související a odkázati věc podle §u 288 čis. 1. tr. ř. na 
soud prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znova projednal a rozhodl. 
Zmateční stížností nenapadený výrok rozsudkový, jímž hyl obžalovaný 
uznán vinným přestupkem pmti tělesné bezpečnosti podle §u 411 tr. 
zák., bylo ponechati nedotčeným. 

čís. 2742. 

Dohled nad dětmi útlého stáří přejímají (třebas mlčky) dospělí 
,členové dťll'11ácnosti, do které děti zavítaji na celou dobu, po kterou 
děti v domácnosti té jsou. ' . 

S hlediska §§ 335, 376 tr. zák. nestačí, že pachatel mohl povšechně 
předvidati, že může nastati nebezpečí pro právní statky v § 335 tr. zák. 
uvedené, nlýbrž jest nutno, by mohl poznati, že nebezpečí to může na
stati právě tím stavem věcí, z něhož skutečně škoda vzešla. 

(Rozh. ze dne 12. dubna 1927, Zm I 113/27.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudkll krajského jakožto 
nalézacího soudu v Písku ze dne 27. prosince 1926, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným přečinem opomenutí povinné dohlídky na ddi podle §u 
376 tr. zák., zruš11 napadený rozsudek a věc vrátil do prvé stolice 
k opětnému projednání a rozhodnutí. 

DLrvody: 

V neprávu je stížnost, poku,d namítá, že jednání svědkyně Antonie 
S-ové jest samojedinou příčinou smrti RMeny E-ové. Nelze dúvodně 
pochybo,vati o tom, že by B-ová nebyla padla do vaničky S-ovou na 
dvorek postavené a nebyla by se opařila, kdyby nebyl obžal.ovaný dě
tem (nestřežením jich) umožnil vyjíti ze zahrádky do dvorku. Postaveni 
vaničky S-o'vou na dvorku, bez něhož by arcíť rovněž ke škodnému ú
činku nebylo došlo, bylo by pro,to po případě nanejvýše skutečností, 
již .obžalovaný předvídati nemohl, tedy vedlejší příčinou, náhodou se 
přihodivší, jaká podle zásady §u 134 tr. zák. nepřerušovala příčinné 
spojitosti mezi šk.odlivým účinkem a odchodem dětí ze zahrady neholi 
s opomenutím obžalovanému za vinu dávaným. Stížnost je v neprávu lJ 
pokud popirá, že obžalovaný převzal dohled nad B-ovou. Nezáleži na 
t0111, že nevěděl, že si v osudný den poslala p1'o' B-ovou jeho manželka. 
Rozumí se samo sebou, že dohled nad dětmi tak útlého stáří, jakého 
byla B-ová, přejimají vůčí rodičům jejich, byť i mlčky, do,spě1í členové 
domácno'sti, do které děti zavítají, na celou dohu, po kterou děti v do
mácnosti té jsou. Jako dohlédací osoby přicházeli proto v souzeném 
případě v úvahu obžalovaný, jeho manželka a jejich služka S-ová. Proti 
manželce a služce dal však obžalovaný lim, že odvedl B-ovou ze dvorku, 
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kter)r manželka a služka i při obstarávání domácích prací viděly, 
~~~ zahrady, na jevo. že ~e nadále sám ~ B~ovou. a její družku (vlastílí 
dcerušku) postará, a uva:;al ~e t~kto sam jechny v 'po~1l1nost_ do!,le_du 
!1a~l oběma d~tma, dospělym clenu111 Jeho domacnosh -pnrozene naleze-

jiC:~však právem namítá st~žnost), že sk,l1teč~ostmj v napad~nél11 ro~~udk~ 
zjištt~nými není opoclstatnenv~ -zakonna _ znan~:~a. nedbalostI, n,epecllv.?;st~ 
obžalovaného. Podstata přec1nu §u 33:>, tud1Z 1 §L1 376 tJ. zak. spoC1va 
v tOll1 že smrt člověka jest výsledkem stavu věcí, k jehož vytvořenípacha
tcl (j~dnáním aneb opomenutím) přispělc,"čkoljv mohl předvídatr,_že stav 
ten nastane a že může p-řivodlh nebezpEcI pro Zlvot, zdravI nebo tele-s-nou 
bezpečnost lidí. Třebas se ~evyžaduje, by_ pachat~1 ,mohl ~ředví?ati po
zc1ěišívývoj událostí v celem rozsahu, predp'Okla(~,:; se prece, ze mohl 
přečlvídáti, že jeho jednáním aneb opomenutrm n~uze ,:astatr kO'nkretn1 
ohrožující stav věcí, který pak vyvrchohl ve skutecnou skodu smrtr člo
věka. Má-li tudíž býti pachateli z důvodu nedbalosti přičítána smrt 
člověka nestačí, že ,noh 1 povšechně předvídati, ŽE múže nastati nebez
pečí pr~ právní st~tky v §u 3_35 tr. o;~k. uvede.ně, ~Ý,brž jest nutno, ,:;by 
byl mO'hl poznat1, ze nebEZpec1 to mUze nastatr pravc 011101 stavem vecl, 
který byl zdrojem skutečné š~ody. Proto nelze ,souhllas1t! s názor_em na
lézacího soudu, že obžalovany je za smrt B-ove zodpovednym Jlz proto, 
že mohl a musel míti na vědomí, že nebezpečí jest jaksi v dětech sa
motných, které často i ne~ezpečné o ~ry. sobě vymýšlejí a i, p~dle_ roz: 
sudlcU! »třeba nalezeným dřrvkem m'llZe jedn.o druhemll na zdrav1 1 zlvote 
ublíŽiti«.· Nebo.f příčina úrazu B-ové nebyla náklonnost dítek ke hrám 
nebo nepřístojnostem onoho rázu, nýbrž byla jí oko1n.ost, že děti odešly 
ze zahrady na dvorek a že tam spadla B-ová do vaničky s horkou vo
dou. Závěr o nedbalosti, nepeč1ivosti obžalovaného byl by způsobem 
vyhovujícím správnému výkladu zákona opodstatněn toliko zjištěním, 
že' obžalovaný ~ jehož opomenutí záleží v podstatě v tom, že nezahráni I 
dětem v odchodu ze zahrady na dvorek - předvídal aneb alesp.oň při 
náležitém uvážení všech okolností předvídati mohl skutečný zdroj ne
bezpeČÍ a úrazu, že totiž jsou nebo budou na dvorkllJ věci pro děti ne
bezpečné,~nádoba s ho.rkoll vodou, jíž mohou děti přijíti k úrazu. Tohoto 
zjištění napadený rozsudek neobsahuje; naopak nevyslovuje vůbec, zda 
.ú.aJ(~zaCÍ soud uvě.řil či neuvěřil obhaj obě obžalovaného, že na dvorku 
za'normálnÍch poměrů nic nebezpečného nebývalo a že nemohl míti 
vědomí o tom, že tam bude vanička s horkou ·vodou. Řídiv se mylným 
výkl,,-ďéti1pojmu nedbalosti (11'epečlivO'sti) spočívá rozsudek prvé stolice 
na nesprávném použití zákona, takže je stižen zmatkem čís. 9 písm. a) 
§u 281 tr .. ř. JeHkož nelze se podle toho, co uvedeno, obejíti bez nového 
hlavního přelíčeni, bylo za podmínek § 5 zákona ze dhe 31. prosince 
1877, čÍs, 3 ř. zák. z mku 1878 ihned při pořadě n€vcřejné uznati, jak 
se stalo'. 

Čí~. 2743: 

Tisková novela(zákon ze dne 30. května 1924, cm. 124 sb. z. a n.). 
DQSpH-1i kmetský soud k přesvědčení, že jde toliko o přestupek 

proti bezpečnosti cti, nikoliv o přečin, jak bylo žalováno, nemůže sám 
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ve věci mzhOdnouti, nýbrž podle § 6 (1) nař. ze dne 16. června 1924 
čís. 125 sb. z. a n. odstoupiti věc příslušnému okresnímu soudu. ' 

(Rozh. ze dne 13. dubna 1927, Zm I 735/26.) 

N ~ j.v Y,J š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním ličeni 
ZIl;atecm slIznosh s?ukromého obžalobce Ondřeje F-a do rozsudku kraj_ 
skeho jako kn;etskeho soudu v Chebu ze dne 4. listopadu 1926, jímž 
byl o~z~lovany podle §u 259 čis. 3 tr. ř. spmštěn ze soukromé obžaioby 
pro prec;n prolI bezpečnosti cti, spáchaný tiskem podle §§ 487, 488, 
491, .Ir. zak. (a §u 1. zákona ze dne 30. května 1924, čis. 124 sb. z. a n.), 
zrusIl napadený rozslldek, pokud jím byl obžalovaný sproštěn ze sou
krome obžaloby Ondřeje F-a pro přečin prali bezpečnosti cti, spáchaný 
tIskem ,podlle §§ 487, 488, 491 tr. zák. a §u 1. zákona ze dne 30, května 
1924, CIS., 124 Sb;. z:, ~ n" v :?mto sprošťujicim výroku, jakož i ve vý
rocl ch s tlm souvlse']lclch, tolIz pokud se soukromému obžalobci Ondřeji 
F-ovl podle §u 390 tr. ř. ukládá náhrada nákladů na trestní řizení a 
pokud pří~adná s?ukromá obžaloba tohoto soukromého obžalobce p;oh 
Janu ~-OVI pro prestupek podle §§ 487, 488, 491 tr. zák. postupuje se 
okresmmu soudu ve Falkno,vě k úřednímu jednání, jako zmatečný a věc 
vratll soudu prvé stoEce, by ji v rozsahu zrušení zno,vu projednal a roz
hodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

r-:ázoru ZlTI,ateční stížno,stí, že šlo o jeden a týž s k u t e k, posuzuje-li 
se v;,c s hledIska přečinu' tiskem spáchaného podle §§ 487, 488, 491 
jako.z I §u ~93 tr. zák. a § 1. tiskové novely neb obyčejného přestupku 
prml bezpecnosh cÍl podle §§ 487, 491 tr. zák., dlužno přisvědčiti. Činnost 
~o~kromo~'" ~b~a.lobou pozastavená spočívá v tom, že obžalovaný nástin 
clanku urazhveho obsahu předal svědku Šimonu S-ovi; a závisí kvalifi
ka<;e tohoto zahlo'vaného ,skUltku jako přečinu neb přestupku proti bez
pecnÚ'stl ch to-hko na tom, zda se ono, odevzdání člál1ku Šimonu S-ovi 
stalo z,: tím úče}em, by ?yl uveřejněn v novinách, či aby byl Šimonem. 
S-em prezkouman s hledIska jeho- vhodnosti pro řeč, již zamýšlel obža
lovany podle tohoto konceptu pronésti. Byl tu tedy kmetský soud po
staven před situaci, podobnou do jisté míry případum v §ech 261, 262 
a ~67 tr. ř. naznačeným, že mu jest rozhodovati o tom, zda tvoří sku
tecnostl obžalobě za podklad sloužící - odevzdtll1í článku S-ovi _ ve 
spojení s okolnmtmi, vyšlými na jevo při hlavním přelíčení _ účel to
hoto odevzdání - čin trestný, jmenovaný v obžalobě, totiž přečin proti 
bezpečnosti cti spáchaný tiskem, či jiný trestný čin, totiž pouhý pře
stupek proti bezpečnosti cti ve smyslu §§ 487 až 491 tr. zák. Dospívá-li 
kme~ský sou;1 k přesvědče·ní, že tu jde poulZe O' tento přestupek, nemůže 
ve ve~1 same rozhodovati, je'žto příslušnost jeho je p,řesně obmezena na 
Ir,estne čmy,yvedené v §UI 1. tiskové novely a v §u 28 od.st. druhý téhož 
zakona, a přIpouští se podle §u 6 prováděcího nařízení ze dine 16. června 
1924, čís" 125 sb. z. a n. jediná výiimka vpřípadech, kde obžaloba zní 
vedle přečinu nebo zločinu PQdle §u 1. tisk. novely i na přestupek za-
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lb "PO"I'III'é povinné !)éče podle §u 6 nov. protí témuž obža!·ovanému ncc ani , , , t" j 'k t b .. dnomu z 'více obžalovaných. Krome toho o pnpac II nesml me-
~r ~J~d pro absolutní nepříslušnost souditi 'O jiném trestné,:, činu, t,;,dy 

Y 'stupktl protí bezpečnoslI cti ve smyslu §§ 487 a nasl. tl. zak., 
a111 o pre" . 'd' 'h d d hází pak v takových případech k platnostJ pr,e plS prve .o o. ~ 
~t oc §u 6 prováděcího nařízení že musí kmetsky soud postoupili 
savce . '. dl 'I d I 
s )is říslušnému soudu, § 6 nař. ovšem ,~pravule po , e svc' 10 os,o~u 
I Y P 'ípad souběhu jiného trestného' cmu s trcstnym ČInem, pnka
pou~e psrena' tu" ln podle §u 4. nařízení avšak podle celého smyslu a účelu 
zanvm, )" o "'t' d 

'k'. a zúžujíciho příslušnost kmetskych senatu pouze. na mCI e e-
~itt ~,n ;páchané tiskem, nemůže, bfti poc~yb,nýn;, že opa,tření to plati 
i ';0 případ, když jediný trestny Čin, o nemz ma kn;etsky soud ro':,ho: 
d

p 
t' vu"bec Ile·náleží do oboru l'ehD příslušnosÍ1. Temlto praVIdly ndd 

Dva I, .. d' h b'l 'k t ' 'e'nle' kmetsky' soud i v souzeném pnpa e, poc y I vsa po s rance. sezr I . , , , t ... 
formální potud, pokud se Qeome~11 na vyr~k" ze se ,v:c pos upu]e pn-
slušnému okresnímu soudu k dalslmu ,1ednam pro p;eotupek protI bez
pečnosti cti, nýbrž zároveň s výl:okem po~léz 'Ui~edenY,m ~ynesl rozsudek 
sprošťuiíci ve příčině přečinu lIskem spachan~ho, vzdy! ]e s ohledem 
na totožnDst skutku v obžalobu danéhO' nC111'yshtelno, by jedn,~k vynese.~ 
byl rozsudek sprošťujíci, přes tO' však pro týž :~ute~ pak zanzeno d~lsI 
řízení před příslušným jíným soudem. Nwd.rzltelnym]~ pod~e. o'i1ec~ 
zásad názor stížnosti, že kmetský soud mě! rozhDdnouÍ1 ,ve Vecl same 
i ve příčině přestupku proti bezpečností cti; postup takovy ~yl b~ z,ma
tečným pra abso:lutní nepříslušnost kmetskéhO' soud;" a pnp0;tnma, st; 
je'ště mimochodem, že tu nepřiléhá poukaz k sou?um pomtl11m, III,"z 
přísluší rozhodo'vati nikoliv j~n ,o ,zločinech, v ,član~~ Vl. .uv.DZ. z~~. 
k trestnfmu řádu uvedených, nybrz vubec I o vsecn zlo'cmechynych, p:e~ 
činech a přestupcích - až na některé výjimky jakO' na príklad prave . 
případy kmetským soudům výlučně přikázané ,-:- jestiť t~kovýto P?s:up 
§0m56/2. tr. ř. netoliko dovolen, nýbrž pro pn pad soubehu takovychto 
.různých trestných činů přímo předepsán, a jesti~ sou~'p'O'fotní takřka 
soudem skupiny nejvyšší, jemuž ov,šem v podstate nejtezsl dehkty JSou 
výlučně přikázány, Je'hož příslušno'~t však v pfí~ině de1i~tů niž~ího řádu 
není omezena, kdezto pro kmetske soudy prave I po teto strance IsoU 
stanoVeny·určité meze, Posléze se ještě podotýká, že se shoradoliče
ného.hlediska to'tožnosti zažalovaného skutku dlužno vycházeli též, 
pOkud by..šlo .o řešení otázky, zda trestný čin obžalobou stihaný, jsa 
kV'alifiknván jako přestupek proti bewečnosti cti podle §§ 487 a 
násl.tr.zák., jest promlčen podle §u 531, 532 tr. zák" pokud se týče, 
zda.právoobžalobní zaniklo podle §u 530 tr. zák. 

čís. 2744. 

Předpisu' § 222 tr. ř. vyhú(Vuje Jen průvodn! návrh, čelící k doplněni 
průvodnihQ Hzení v určitém směru a označujicí skutečnosti a body, o 
nichž mají býti navržené důkazy provedeny. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. bře.:na 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Podněcováni korganisován'l revoluce ve smyslu Leninismu ( k dikta

tuře proletariátu) jest podněcovánlm ve smyslu § 15 čís. 3 zákona 
. (k změně demokraticko-repubHkánské lornty státu). 
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Autentický výklad Leninismu exekutivou komunistické internaii
onály; pojem »revoluce«. 

(Rozh. ze dne 13. dubna 1927, Zm II 582/25.) 

N,~ i.v y.~ š í s o ~ d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatc5'nI shznost obzalovanych do rozsudku zemského trestního soudu 
v ~rne ze dne 16:. října 192~,. pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými, 
ol;zalovany Jl11dnch B. zlocmem JCdnak dokonané, jednak nedokonané 
vyzvy k trestným čmům podle §u 15 čís. 3 zákona na ochranu republiky 
z~ dne ,19. března 1923, čis. 50 sb. z. a n., pokud se týče podle téhož 
zako'lln~h?, ust~no,ve~l. a §u 8 Ir: zák., obžalovaný Hynek K. přečinem 
zanedb.~m po,vl~ne ,pece podle članku lIl. čís. 1. zákona ze dne 15. fijna 
186.8, CIS. 132 r. zak. a §u 42 zakona na ochranu republiky, mimo jiné 
z techto 

důvodů: 

Z,:mateční stíŽl1O'st dovolává se důvodů zmatečnosti čís. 4, 5 a 9 ~ 
pat;ne 9 a) ~ §u 281 h. ř. Důvod zmatku čÍs. 4 spatřuje v tom, že byl 
nale~aClln ~ouldem ,zamltn'U~p'ři. ~Ia,vníom přelíčení jako zbytečný návrh 
ob.~aJce obzalovanych na pnpustenI dukazu pmstudo,váním všech spi,ů 
llJ.l~e Lenma soudem. Než zamítnutí návrhu stalo se právem a nemllže 
bytr pod~l.adem pro up~atňov~ný zmatek formálně již proto, že návrh 
ani nesmeroval k doplnenf pruvodního řízení v určitém směru ani ne
označil skutečností a bodů, o nichž mají býti navržené důka;y prove
deny, a ~roto zřejmě nevyhovuje předpisu §ul 222 tr. ř" jejž dlužno 
vztahovatI I na tento případ, takže již pro SVO'lll povšechnost a neurčitost 
nebyl vůb~c způsobilým, by mu bylo vyhověnD. Než i po věcné stránce 
JevIl se navrh nalézacímu soudU! vším právem zbytečným. Již v dů /0-

d~~h usn;'Sení, j~mž byl v~amítnut, se uvádí, že k posouzení trestnosti 
(cmu ?bzal.ov~nJich) stacI ob~ah závadných článků samotných, a také 
rozhodovacl duvody napadeneho rozsudku vycházejí zásadně s tého,ž 
hledIska. Rmsudkové důvody dospívají sice současně k závěru že ú-. 
myslem obžalovaných (ze stěžovatelů přichází arci v tom směru nyní v (1-

~ahUEouze o;bžalovaný Jindřich B.) hylo propagovati oněmi články ve 
ctena:-Ich ohstu" ».P.« a :>~.« Leninismus, ale, jak se tamtéž zárOVEň vý
slovne zduraznuJe, LenHllsmus v onom jeho pojmovém obsahu, v němž 
byl podle předcho-zího roz sudkové ho zjištění vyložen v prohlášení 
samotné ".~e~,utivy, komunistické internationály, uveřejněném u příloži
:~~tr vyrocl nl~ove :"evoluce v kOOJum,s.hckých časopisech, mimo jiné 
lez v ~Isle.3.0~ casopls~, »R." ze dne 7. lIstopadu 1924, Jak rozsudek po
drobne]I .;JlsluJe, pravI se v onom prohlášení ku konci: »Naplňte děl-
11Ickou tndu duchE.Dl LenInIsmu. LellHllsl11uS jest organisQ,váním revo
luce, bolševismus )est neohraničená. odéanost revolučního předvoje 
pro.J.et~fJa.tu., v:d~~zen~ s neunavn~u tU':'10U prací pro přípravu revoluce. 
Sedme ~yroCl rtJno~~ r(;v~l~~~e ]e~t vp; znamení bolše~isace západ 0-

evropskeho proletanatu. Al z1Je sveto'va revo-Iu,ce!« Tento výklad Leni-
111S"'U, pocházející od svrchované představitelky hnuti, hlásajícího a 
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ptopao'ujícího Leninismus, označující rozsudkové důvody právem jako 
autentický. Nebylot' pro soucl zajisté příčiny k pochybnostem o tom, že 
výklad, který přil~žil Dn.on;u pojmu tak význačný, č~litel kon;unistické 
internationály, jakym Je JejI exekutIva, Jest spravny, ze se totrz shodUje 
s tím. co Leni,ll skutečně hlásal a co prohlašoval zEjm-éna za cíl svébo 
uČen( Než, i kdyby tomu tak nebylo, bylo by pro řešení otázky, zcla jed
náni stěžovatelů zakládá skUltko'vou podstatu oněch trestnvch činů, ji
miž byli vinnými uznáni, rozhodným jen to, co zejména i v oblasti re
publiky ČeskoslovEnské bylo za zásady a konečné cíle ~enino,vy, za Le
ninisI11usprohlášeno a v tom smyslu dale propagovano. Ze by se rozsud
kové zji~těnÍ, týkající se onoho výkladu Leninismu v prohlášení exeku
tivy komunistické internadO'~ály, neshodo~al0. se skuteč~vostí,. zm,ateční 
stížnost netvrdí a nevyslOVUje pochybnostr anr o autentrcnostl vykbdu 
toho. Stížnost ani nenapadá rozsudkové zjištění, podle něhož časopisy 
»R.«, v němž bylo ono prohlášení otištěno, a »S.«, v němž podle úmyslu 
obžalovaného B-e měl býti Ů'tištěn jeho článek »l1jičův odkaz«, se tisk
nou v téže tiskárně a sledují tytéž cíle, ani rozsudkový závěr, zbudovaný 
na tomto zjištění, že totiž ona definice »Leninismu«, podaná v »R.«, 
platí pro oba řečené tiskopisy, ani posléze rozsudkové zjištění, podle 
něhož ·onŮ' prohlášení bylo dobře známo i obžalovanému B-ovi jako čel 
nému funkcionáři a agitátoru komunistické strany v československu, 
pouhé to sekce konmnistické internationály, přiznává naopak výslovně, 
že obžalovaní jsou nejen zjevnými a otevřenými ctiteli a vyznávači učení 
Leninova, nýbrž že učení to také propagují. V rámci oněch svých vý
vodů, jimiž provádí zmateční stížnost formální námitku důvodu zmateč
nosti čís. 5 §u 281 tr. ř., snaží se sice ďovoditi, že organisování revoluce 
není jE,šlě činností trestnou a, že revoluce sama neznamená nikterak 
útok na republiku, která prý je ideálem komunistů i základem Lel,i
nisnni, tak, že prý »republikou z~stane i po vítězstVÍ Leninismu«. Sama 
však zároveň připouští, že kromě nápravy křivd znamená revoluce také 
změnu a přeměnu společenských řádů a změnu poměrů mezi občany, ač 
ovšem podle jejího tvrzení jen k tomu cíli, by »se vyhovělo lidskému po
slání a plné svobodě a rovnosti, lidské.« 

Rózsudkové důvody, opírající se, jak shora dovoděno, právem o OI1En 

výklad v prohlášení exekutivy, definují pojem Leninismu i pojmy revo·
luce a jejího organisování i práce pro její přípravu způsobem zásadně 
odlišným. Majíce při tom na zřeteli již skutkovou podstatu onoho trest·· 
něhO' ·činu, na který zněla obžaloba, zločin podle §u 15 čís. 3. zákona 
na ochranu . republiky, dospívají k závěru, že podněcování k organiso
ýání revoluce 've smyslu Leninismu není -ničím jiný"m, než podněcováním 
ke konečnému cíli komunistické intemationály, totiž k diktatuře prOle
tariátu a ž'e, mlUVÍ-Ii se v prohlášení o bolševisaci západoevropského 
proletariátu, definuje-Ii se v něm bolševismus jako neohraničená odda
nost -revolučníhO' předvoje proletariátu, sdru?ená s neúnavnou iiUhou 
p,rací _ pro přípravu -revoluce a os,lavuje-l li SL tam světová revoluce, je 
tllTI d'okázáno, že se zamýšlí a je ,zároveň podle předchozího rozsudko
vého závěru takto- podněcováno k pokusu o násilnou změnu- ústavy re
publiky. Způsobem, jejž při nejmenšim přímo zmateční stížnost an'i ne
napadá, zjišťuje se mimo to, že Leninismus postupoval skutečně násilně. 

I 
I 
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Na odůvodně~o~ pře~v~dčenínalézaciho soudu, že propagací Leníni
sn:,~ v )eho pr~ve n~s~ln:nel:1 vsmysl~ vČEtně bolševismu, jímž jest v pro
~l~sem exekutIvy zre!me n:llnel~ Len~nis..,m~s u:,~děný ve skutek, je nejen 
clanek »Rok po smrtI Lenmove«, nybrz, ze taz tendence je zdůrazněna 
i v ostatnich třech závadných člácncích, »IljiČův odkaz«, »Lenin a mlá
dež« a »odmítnutí soudruha Trockého«, citují se v rozsudkových důvo
d~ch některé v tom směru zvlášť výmluvné výňatky z těchto jednotli
vych článků, v !1lchž nachází ono přesvědčení nalézacího soudu plnou 
o~oru. Pojem r~~olu,ce vyk~ádajf arc} rozsudkové důvody ~ naprosto ji
nem smyslu, nez jaký mu pn svem vykladu Lemmsmu snažI se dáti zma
teční stížnost. Přikládají mu onen význam, který mu s výjimkou oněch pfi
padů, v nichž okolnosti poukamjí na jiný výklad (na př. pouhé revo
luce myšlenkové, duchovní a pod.), bývá zpravidla přisuzován, totiž, 
pokud jde zejména o revoluci voboru živ0'ta a vývoje státního, jako 
hnutí, směřující k tomu, by ústavní zřízení, platné v tom kterém státě, 
bylo cestou násilí buď vůbec odstraněno, nebO' bylo nahraženo jiným 
ústavním zřízením, v němž hy však posavadní samostatnost, jednotnélS! 
n~b aspoň vládní forma státu buď zcela vzala za své, nebO' by na její 
nl1sto vstoupIla forma zásadně pná, značící změnu posavádní ústavy 
státnÍ. Jako cíl revoluce a jejíhO' organisování ve smyslu hořejšího vý-' 
kladu Lenimsmu označují wzsudk0'vé důvody konečný cíl komunistické 
internationály, diktaturu proletariátu. činí tak způsobem, jemuž vzhle
dem k předpisům §§ 258 a 288 čís. 3. tr. ř. lze vůbE.c ztěží odporovati a 
možno důvodně za to míti, že o správnosti tohoto rozsudkového zjištění 
nepochybuje wni zmaleční stížnost. Samo'vláda jediné třídy 0'byvatel
stva, která by jako nezbytny důsledek přinášela s sebou podrobení všech 
ostatních vrstev občwnstva oné podle pojmu svéhO' neomezené moci 
pouhéhO' zlomku obyvatel státu, příčí se však pojmu zásadní rovnosti 
vŠ,ech obyvatel států, zaručené zejména i ústavou republiky českosloc 
venské (§ 106 ,úist. listiny) tou měrou, že by se nastolení diktatury 
proletariátu neobešlo především bez současné změny demokraticko-re
j1ublikánské formy státu" v níž ona stěžejní zásada ústavy docbází vněj
šího výrazu a svého uplatněnÍ. JelikO'ž pak tato diktatura proletariátu má 
býti jak tomu nasvědčuje i závěrečné oslavné heslo prohláš-ení exeku
tivy, »ať žije světová revoluce!«, uskutečněna v rámci revoluce světové, 
j8 na bí1edni dále, že by její zavedení nezůstalo bez da'lekosáhlého 
účinku na ústavu republiky ani, pokud jde o její 'sam0'statnost a jednot
nost státnÍ. Diktatura pro'letariátu je však dále zejména, pokud jde o 
republiku česko'slo've·nskou, cílem přání a snah právě jen této jediné 
vrstvy obyvatelstva a to, jen oné její části, která je sdružena ve straně 
komunistické; se smýšlením a zájmy převážné většiny občanstva nedá 
se již samO' hlás<1ní a propagace diktatury proletariátu uvésti v soulad. 
Za toho,to stavu věcí je zjevno, že by každý Po.kus o její nastolení na
razil nejen na odpor organisovaný k jeho po,tlačení s použitím branné 
1110ci a aparátu bezpečnostního. představiteli a činiteli ústavní moci 
státní, nýbrž i na činnou obranu se strany ostatního občanstva. Před
stava událostí, k nimž by tu došlo, je však přímo nemyslitelna bez sou
časné představy skutků, které by odpovídaly pojmu násilí ve smyslu §§ 
1 a 39 čís. 1 zák. na ochr. rel'. Z O'něch úvah je patrno, že návrhu v j'ó-

• '.... alnltnutí spatřuje zmateční stižnost 
nOl z " h ' ~ neby'"lo nalezaC1ll1 soudem vy oveno 
tr. r,., bh . b 
stěžovatelů na o a]o u. 

čís. 2745. 

6"0 

důvod zmatku čís. 4 §u 281 
právem a bez porušení práv 

'V měru k §u 464 tr.t. není výrok o podmíně!,ém o,?klad~. vý~onu 
t tu ~ovým samostatnym bodem rozsudku, ktery by prt ohlasem od
r"i'ání nebo ~ jeho pro"edeni musil býti nrláště vytčen, by se předešlo 
~~ledkům §u 469 tr. ř. (předpokládajíc, že odvo~ání bylo ~h!ášeno ~() 
'Výroku o trestu vubec); odvolání do trestu zahrnuJe tu " sobe t odvolání 
do výroku o podminěném odkladu trestu. 

(Rozh, ze dne 20. dubna 1927, Zm 1106/27.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušo'vací uzn~~'po ú,stním líč,ení o 
zmateční stížnosti generální pfokuratury na ,za~h,tu z.akona pravem: 
Rozhodnutím krajského soudu v českých B~de]ovlclch l,ako soudu o:d~ 
volacího ze dne 9. listopadu 1926, pokud ]lm bylo, zaml,tnuto odvolam 
do ,'ýroku o bezpodmínečností odsouzení, byl pomsen zak?n v ust,:no~ 
veních §§ů 464, 467 a 469 tr. ř., rozhodnutí to ~~ v t~mto vyroku zrus:,]e 
a věc s,e vrací krajskému soudu v českých Bude]0'vlclch, by v tom smeru 
znovu rozhodl. 

Důvody: 

K soukromé obžalobě Františky P-ové byl obžalovaný odsouzen 
fŮ'zsudkem okre'Sního soudu v Trhových Svínech ze dne 2. října 1926 pro 
přestupek § 496 tr. zák. bezpo~mínečně. Obžalo,vaný ~hlás~~ v?a:, ~d
volánI co do viny a trestu, jehoz nepmvedl. U odvolacrho hcel1l .zadal, 
by ml.lbylo. povoleno aspoň odsouzení podmíněné. Rozsudkem k!ajského 
soudu. v českých Budějovicích jako odvo,lacího soudu. z 9. lIstopadu 
J 926 bylo odvolání zamítnu,to, co do bezpodmínečnosti odsouzení s odů: 
vodněním, že odvolání v tom bodě nebylo ani ústně ohláše~o, ani písemne 
pro'V~deno, a návrh až u odvolacího líčení učiněný jest opozděný, Tímto 
:výrokem, pokud se vztahuje k zamítnutí odvolání do výroku o bezpod.
rť1úle~nosti uloženého trest,u, byl porušen zákon. Podle §u 467 tr. r. 
mus! .. obviněný bud' při ohlášení odvolání nebo v časném provedení jeho 
uvésti výsklVně body rozsudku, do nichž si stěžuje, jinak jest odvolání 
zamítrtouti (§ 469 tr. ř.). § 464 tr. ř. zná - nehledíc ke zmatečnostem 
a odvolání do výroku o vině, - jen odvolání do trestu. Na tom nebylo 
zákonem o podmíněném odsouzení ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. 
a n. ničeho změněno, třeba zákon ten zavedl odvo,lání do výroku o pod
míněném odkladu trestu. V poměru k §u 464 tr. ř. není vý,rok o podmí
něném odkladu výkonu trestu novým, samostatným bodem rozsudku, 
který :by při ohlášení odvolání nebo v jeho provedení musil býti zvláště 
vytčen, by se předešlo následkům v §u 469 tr. ř. vytčeným, předpoklá
dajíc ovšem, že odvolání bylo ohlášeno do výroku o trestu vůbec, na-

Trestnf rozhodnut[ IX. 20 
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opak,o,dv;,láni do trestu zahrnuj e v sobě i odvolání do v"roku o 
podmmen~m odkladu, t~estu; Tak vyslovil nejvyšší soud v roihodnutí 
S?, n. s. c. 1267 zajlste pravem, neboť výrok o podmíněném odkl d 
vťkonu trestu jest. částí .výroku o trestu; odvolává-li se tedy obviněn ,a I II 
vymku. o trest~ ':.ubec, Jest v tOf12 ji'ž pojato odvolání do oné části tre~t~ 
mho vymlm, jlplZ ,~e vy~lovuJe" ze se trest ukládá bezpodmínečně. B 10 
proto :omateč11l sltznoslt generalní pmkuratury ve smyslu §u 33 trY ř 
vyho,vett a podle §u 292 a §u 479 tr. ř. uznati právem, jak se stalo. . 

Čís. 2746. 

I 'pro ~bor § ~8? čís. 1 tr. zák. plam zásada § 1.34 tr. zák. G> příčinné 
souvl~loott. Jednanl pachatelovQ je tu v příčinné souvislosti s výsled_ 
ke~ I _t,ehdy, bylo-Ii i jen jednou z více pi'íčin jeho; pro přičítatelnost 
n~~a!ezl na tom, zda by bylo též z jiných přičin došlQ k poškození věří
telu I bez nedbalého jednání pachatelova. 

.. _~e ~kutk~é po~statě § 486 a) tr. zák. nenáleží úpadek dlužníka ani 
pnclO~a sou~lsl.ost upadku s nedbalým vedením knih. Řádné vedení ob
c~odnl~h ~1Uh J~~t tu ulo~en.o obchodníku bezvýhradně; ~může-li po
vlOoosti te dostált osobne, Jest povinen tak učiniti osobou účetnictví 
znalou. 

(Rozh. ze dne 20. dubna 1927, Zm II 422/26.) 

N ~ i,v y,~ š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním ličení 
zmatecm stJznooSt obžalovaného Jakuba W-a do rozsudku krajskéhO' sou
du ~ Mor. ?strav~ ze dne 9.dUJbna 1926, pokud jím byl stěžovatel 
~zna.n vmnym zlocínem zpronevěry podle §u 183 tr. zák. a p'řečin',m 
upadku z nedbaloslJ podle §u 486 odst. prvý jakož i přečinem podle §u 
486 a) tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

_ ?hl~?ně pře.činu podle §u 486 čís. 1 a 486 a) tr. zák. uplatňUJje zma
kcnl ~hzn?'st yred~ě dů~od zm~tečno.gti čís, 4 §u 281 tr. ř. Shledává jej 
vz~mltnyh dukazmho navrhu pn posledním hlavním přelíčení. Podle je
d~ne ,sm_er<:datn;ých zázn~mů jednacíhO' pro·joko-Iu nebyl při hlavním pře
lI~em ucme~ n~vrh_ na vysl,e.c~ svě~ka Jindřicha O-e a nelze proto k to
~nuto t;orzenl pnhhzetr, zvlaste kdyz stěžovatel nezakročil ani o doplnění 
Je~naclho pr~~okolu. Podle. I;ěho_ zněl návrh, 1. by byl vyslechnut jako 
svedek O'nen uredmk pohceJl1lhO' reditelství, po případě policejního úřadu 
v, Mor. Ostravě, od něhož po\chází zpráva o způsobu života obžalova
neho W-a a 2. by byl vyslechnut znalec z oboru účetnictví o tom že 
kdťby se zápisy do knih staly podle předpisů řádného vedení knih' ze~ 
Jmena co se týče ocenění zbo·Ží a obchodních ztrát, musila by se tlrma 

- ClS. ~/40 --

307 

obžalovaných považovati za neschopnou platiti již koncem roku 1921 
a že zejména způsob ~i~ota ~ob~u společník,u není vir:en tím, že se fIrma 
stala neschopnou plahtl. Lec navrh byl pravem zamltnut. Nebylo zapo
třebi prováděti důkaz pod 1, ~ni z ,části důka~y P?d 2, kd~žtě soud ne_ 
klade obžalovanym za vmu, ze zpusobem sveho zlvola, ať zcela neb I 
jen z části, přivodili onu nezpůsobilost, naopak ve s.mém tomto výslovně 
je považuje za ospravedlr;ěny. Odpadno~tl m~hlo vsak pro ner?zhodn~st 
i dalši dokazování ve smeru pod 2. Zrusovacl soud vyslovil JIZ ve svem 
zrušovacím nálezu ze dne 28, listopadu 1925, č. j. Zm 11 429;25, že jedná
ní pach~telovo je v p!íčir:né so~~!~lost~ s tr~stnt.~ výsledkem i :eh_dy, by
lo-U i jen jednou z Vlce Jeho' pncm a ze pm pncltatelnost nezaleZl proto 
na tom, zda by bylo též z jiných příčin došlo k poškození věřitelů firmy 
obžalovaných i bez nedbalého jednání jim za vinu kladeného. Vzhledem 
k tomuto právnímu stanovisku nebylo zapotřebí konati šetřeni a zjišťo
vání ve směru v důkazním návrhu činěném, naopak bylo soudu při roz
hodování o opodstatněnosti návrhu dáti si otázku tak, zda stačí po ru~e 

. jsoucí prův?dní vfsle~ky k poso_u~,ení toho, zda obžalovaným padá k tiži 
vina ve smerech JIm zalobou pncltanych. S tohoto hlediska lsa posu
zován, byl důkazní návrh právem zamítnut, poněvadž výsledky prll
vodní, jež jsou v rozsudku vyznačeny a o něž soud opirá své předpo
klady, stačí plně k bezvadnému rozhodnutí věci. Zamítnutím tohoto dll
kazu nebyl proto obžalovaný zkrácen ve svém právu na náleŽité ob
hajování se, Uplatňuje-Ii stížnost, že navrhovaným výslechem znalce 
bylo by zejména též zjištěno, že neschopnost firmy platiti nebyla zaví
něna nedostatečným vedením knih, nýbrž klesnutím cen, dlužno jí jednak 
připomenouti, že obžalovaným klade se za vinu nepořádné vedení knih 
jen s hlediska §u 486 a) tr. zák., k jehož skutkové podstatě nenáleži 
úpadek dlužníka a tím méně příčinná souvislost úpadku s nedbalým ve
dením: knih, jednak poukázati k tomu, že soud měl, pokud jde o pokles 
cen, ve výpovědi svědka Jakuba: N-a dostatečný podklad, by si na jejím 
základě v sO'uvislostí s ostatními průvodními výsledky učinil o věci spo
lehlivé přesvědčení. Důvod zmatečnosti čís. 4 §u 281 tr. ř. není proto 
dán. 

-Důvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. nedo-ličuje zmateční stíž
nost potud po zákonu, pokud se snaží samostatným zhodnocováním prů
vodních výsledků do·spěti k závěrům obžalovanému příznivým. Neboť 
pri dovolávání se hmotněprávního důvodu zmat~čnosti čís. 9 a) §u 281 
fr. ř. dlužno bezpodmínečně vycházeti ze závěrů a předpokladů roz
sudku, jakmile jsou lormelně bezvadnými. Zmateční ·stížnost však nena
padla rozsudková zjištění, jež nyní napadá, s hlediska důvodu zmateč
nosti' čís. 5 §n 281 tr. ř. a v jejích vývodech, jimiž provádí zmatek čís. 
9 aj, nelze spa.třovati vi0cné dolíčení některého ze zmatků v čís. 5 §u 281 
tr,. ř. výlučně vypočtených. Zmateční stížnost jest proto, pokud j de o ve
dení obchodních kmih, povinna vzíti za podklad právního uvažování roz
sudková zjištění beze změny a na tomto poclkladě dokázati rozsudku ne
správné posouzmÍ věci. O takovýto důkáz se však stížnost ani nepokouší. 
Nalézad soud vyvrátil též případně obranu obžalo"aného, že se o řádné 

. vedení knih nemohl proto starati, poněv<ťdž stále cestoval.. Jestiť řádné 
vedení obchodních knih obchodníkovi podle obchodního zákona k tomu 
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P9vin~ému uloženo. bezvýhr~dně (čl. 28 a násl. obch. zák.) a nev 'ho-
vem teto povmnostI je ohrozeno podle §u 486 ,) tr a'k t t j d 'k t r c;, • Z • res em za 
po mIll ,y • an; uve~ene. Ne!llohl-li obžalovaný poVlinnosti 'emu zá
konem 1I10zene dostah osobne, byl povinen učiniti tak osobou júčetnict . 
znalou, R~zsudek ?dmHá ob:anu: že obžalovaný a jeho společník neb ~: 
s to, by SI plahlr radneho ucetmho' a poukazu'J'e na to z'e b t ·d y rovalo ., ., k' ..' . " y o o po-

'. znacnym cast am, jez si obžalovaní z obchodu vybírali ří-
padne mkas;:walr a neodvedli. Stěžovatel není také oprávně~. př~vflo
vah. zodpovednost na. spoluobžalovaného S-a, poněvadž ani netvrdí, že 
m,ezl se,b?~ ~]ednalr, ,ze ~edení knih náleží S-ovi. V neshodě s mzsudko
vyml zjlstemnu. !vrdl dale zmateční stížnost, že obžalovaný vybíral 
z ,obchodu )e;, c:,stk:v v, nepatrné výši. Zjišťujeť rozsudek, že v bíral 
častkť znac?e a ~e zejn:e?~ ~ krá~ké době od 1. ledna do 31. březn!1922 
~rome ~ravldelnych meslcmch častek po 4,500 Kč vybral se spoluob
zalovan~,? S-:,r:r aSI.o 60,000 Kč více než bylo zapotřebí a n0ž stav ob
chodu pnpousteI. a ze t~to značné výběry přivodily částečně platební 
ne~s?oJ~nost ob:a!lovan'yc~, Obžalovaného nemůže ospravedl nití, že 
",,-yssl castkY .. eocal ~ybLrat~ teprve tehdy, když zpozoroval, že úpadek 
h:my ,nelze. ]IZ zadrzetr a ~e vybíral tehdy jen proto větší částky po-' 
nevadz chtel zameZIl!, by ,leho: s'poI~čnik n;pOlužil docházejících peněz 
pro sebe, Neboť takovym jednamm jen usplšil platební nezpůsobilost a 
stu~ňoval újn;u věřitelům hrozící, ježto tito pak utrpěli větší škodu ne· 
by j~ byla .S'Ť1h~,,: bez takového jed?ání. Závadnému jednání svého 'spo~ 
le.~n!~a smel ~tezovatel čelrh pmstredky přípustnými a nikoli jednáním 
pnčlclm ,se zákonu, 1 výrok ?dsuzující Qbžalovaného pro přečin podl~ 
§u 486 ČIS,. 1 a § 486 a) tr., zak. odpo'vídá proto věci a zákonu, 

čís. 2747. 

Slovo »hulvátství« značí chocvání obhroublé neotesanéurážející 
~pole~~ský. takt. s"Oj! neslušnou formou, nemá v'šak vztahu ~a mravní 
uroven c1oveka, lemuz se tako"é chování vytýká. 

Výtka »hulvátství« jest haněním podle § 491 tr. zák.' pachatel jest 
beztres~!ým,.pr?káže-Ii, ž~ č!ny ~aněnéh?, na něž pouka~uje, by hanění 
své oduvodnrl, ISOU takove, ze vytku oduvodňují. 

(RO'zh, ze dne 21. dubna 1927, Zm II 102/27.) 

Ne j vy Š š í s o ti d jako sOlld zrušovaCÍ uznal po' ústním líčení 
o zmateční stí~no~ti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem kra]skeho soudu v Uherském Hradišti ze dne 29. dubna 1926 
p~kuid jím byl obviněný uznán vinným přestupkem proti bezpečnosti 
cl! pOdl;, ~u.491 ~. zá~" spáchaným tím, že dne 12, srpna 1925 na radnici 
v Z, vere]ne a pred VIce hdml slovy »to je hulvátství« soukromé obža-
10,~ce ,znameními na ně připadajídmi, neuváděje určitých skutků, z opo
v~zh:ych vlastnost!, ~ini1, byl pO'fllš~n zákon v ustanovení §u 491 tr. 
zak" tento o'~SUZUjICI vyrok se v celem ro'zsahu zrušuje a obviněný se 
I v tomto smem podle §u 259 čís, 3 tr. ř, od obžaloby osvobozuje. 
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Důvody: 

Soukromým obžalobám fran~ška N-a a Arnošta j-a p~oti obvi~ě-
'nu pro přestupek proh bezpecnoslI cll lest podle SpISU okresnrho 

n~~dU ve Zlín'ě skutkovým podkladem tento děj: Na den 11. a 12. srpna 
~ 925 byla ohlášena návštěva tehdej~íh? ministra o~?hod;t ,ing. Lad~slava 
Nováka ku prohlídce závodu obvmeneho; ten chtel~ ml~lstrovI, pnpr~
viti okázalé uvítání, pozval na 11, srpr:a v:,čer z-ske prumysl~lky k u
radě, k níž se však soukromí obžalobcl, ac pO'zva11I, nedo,st.avlh; ;octle 
prograníu měl býti ministr dne 12. srpna .1925 o ~,.hod~ne uVltan n~ 
radnici (obviněný byl tehdy starostou mesta), nacez mela se konati 
prohlídka závodti. PQdle urady z~ských prumysl~íku měl za ně promlu
viti k ministrovi továrník K. Mimstr obchodu pn]el dO' Z. teprve o 10. 
hO'd, večer dne 11. srpna a následkem změny v programu své c.esty usta
novil odjezd na 9. hO'di:nu dO'po,lední dne 12, srpna, Z tO'hO' duvodu do
stavil se ministr do závodů obviněného dne 12, srpna jIž o 7, hod,.ranní 
a PO' prohlídce závodu odebral se po 1 /,~. ho:d. dOI??L n~ ,r~dm~l~ kde 
se zatím shromáždily osoby, kter,é se ~ely, učastn~tl. u;rrtall1.,mmlstra: 
PO' krátké prohlídce radničních m,lst~oSl! umtal obvmeny •. ~ pr,lt?mnostr 
shrQmážděných hostí ministra krat~ym p~oslovem; na.ne1z ,m~nI~tr od
pověděl delší řečí, ve které upozomll na yyznam ;a~odu, o,~vI~,:neho pr.O' 
město Z" na jeho organisační s,~ho'Pnosh a v pru,be?u r:čl, UZll, O' obvl~ 
něném sI'Ovního obratu »váš chek Po skončem této rečl obzalovany 
omluviv se, že mu ne:bylo closud možnO' všechny přít~mné ministru p~ed
staviti, vyzval předsedu živnostenské ~o~ory Dr.a, s.-~, by h?,sty pred
staviJ! a t'aké sám začal s představovamln, Kdyz mmlstr dosel k sou
kromému obžalobci Annoštu j-o'vi, ujal se J" aniž byl představen, slova 
a řekl ministrovi že je to boH, ba že to pokládaií za hrubou urážku, 
že je n;inistr pokládá za ,zaměs:n,ance' ,fi~y obvi~~n~ho, mluvil dále 
O' menšlch závodech a vytykal mlll!strO'VI, ze se neupma do'st energIcky 
menších výrobcu, Na opětovnou omluvu obžalovaného, že nemohl dosud 
všechny pány představiti pro změnu programu, pokračoval soukromý 
obžalobce I" že jest jen malý továrnik, že ho však bQlí. že je tak pře
hlížen a záčal mluviti o vadách daně z obratu, kterými jest ieiich (sciL 
malých výrobců) firma více postižena, kdežto' firma obviněného mllže 
na úkor státu zadržeti ročně nékolik milionů (pn případě větší č"stku). 
Dále se. Zm1'11'ÍI1 ]., že v Z. není toho souladu, o němž ministr mluvil, 
naO'pak že jest bO'i, na CO'Ž ministr odpověděl, že ho tamnější společenské 
poměry nezajímají, že přijel jen na návštěvu firmy obviněného, jak 
také no'vinami bylO' hlášeno. Na to' se vyiádřil obviněný, že považovnl 
za poitřebné, třeba ministr přiš;el na návštěvu jeho závodů, sezvati také 
členy zastupitelstva a ostatní pri'tmyslníky, že však vidí, že udělal chybu, 
že je pozval. Na to prohlásil druhý soukromý obžalobce františek N.: 
»Tak tu 11'em"me co dělat, neměl jste nás sem tahat; tím vším iest vinen 
starosta (obviněný), kt'erý neumí nic' mganisovat« a otevřel dveře. 
jakoby chtěl odejíti. Na to prohlásil obviněný: »já se stydím za takové 
iednání, tO' je hulvátství, ti dva pánO'vé sem přišli s úmyslem štvát.« Sou
kromý obžalobce N. odvětil, že on se stydí za takového starostu, který ne
dovede nic organisovati. Ministr reagoval na tento výstup tím, že oba 
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soukromé obžalobee odkázal do patřičných mezí" N-ovi řekl, že by se 
jistě takovým způsobem neopovážil mluvití, kdyby před ním stál za 
dřívějších časů ministr Rakouska. Hned po té opustil ministr radnici a 
krátce na to odejel automobilem ze Z. Pro onen výrok obviněného po
dali František N. a Arnošt J. soukromou· obžalobu pro přestupek proti 
bezpečnosti cti. Okresní soud ve Zlíně rozsudkem ze dne 1. února 1926 
obžalo'vaného osvobodil v podstatě z úvahy, že pronesená slova byla 
přípustnou kritikou neslušného chování obou soukromých ob žalobců 
v přítomnosti ministrově. K odvo,lání soukromých obžalobců krajský 
soud v Uherském Hradišti jako soud odvobcí rozsudkem ze dne 29. 
dubna 1926 změnil částečně osvobozující rozsudek a uznal obviněného 
vinným přestupkem podle §u 491 tr. zák., spáchaným tím, že dne 12. 
srpna 1925 na radnici ve Z. veřejně a před více lidmi slovy:·»to je hul
vátstvÍ'<, soukromé obžalobce znameními na ně připadajícími, neuváděje 
určitých skutků, z opo'vržlivých vlastností vinil. . 

Tímto odsuzujícím výrokem byl porušen zákon v ustanovení §u 491 
tr. zák. Odvo1ací soud pokládá náwr prvého soudu, že řečená slo'va 
obsahují charakteristiku jednání soukromých obžalobctl na radnici, za 
mylný, neboť slov »to je hulvátství« používá se pro odsouzení jednání 
lidí mravně a civiHsO'laně zvrhlých a za takové jednání nelze podle ná~ 
zoru odvolaciiho soudu považovati chování se obžalbbců na 'radnici třeba 
by sc. nemohlo poznaNti za jednání slušné; nejde tedv o pouh~u do
volenou kritiku, nýbrž závadný výrok naplňuje úplně objektivní stránku 
urážky na cti ve smyslu §u 491 tr. zák. Vý:kladu, který dává odvolací 
soud závadnému výrazu »hulvátství« uváděje, že se ho užívá pro od
sO'uzení (snad správněji označení) iednání lidí mravně a civi1isovaně 
zvrhlých, nelze přisvědČiti. Etymo'logicky pochází slovo~');ňiilvátství« od 
téhož slo·vnlho,' kmene, jako s,lovanské »huliti-chuliti«, wž znamená 
kárati nebo haněti (viz Jungmannův s.lO'vník I. str. 780); synonymními 
se slo,ve~m tím jsou pak výrazy »tropství, bloudslví, humpoláctví, klac
kovství« (viz' Jungmann ihidem, K!otův slo·vn.ík I. str. 509) a znamenají 
to,též, co V německém jazyku výrazy »t6lpelhaftes Benehmen, LilmmE'lei, 
Flegelei, Gmbheit, ungech1'achtes, beng81haftes Benehmen.«. Tento vÝc 
znam má slovo tO' i v obecné ml'uvě, a proto mohl býti jen tento smysl 
slovu tomu přikládán temi osobami, přeď rtirniž obžalovaný za okolností 
shora uvedených výrazu toho užil. Značí tedy slovo to chm'ání obhroub
lé, neortes.ané, urážeFcí společenský takt svojí neslušnou fornlou, nemá 
však vztahl! na mravní úroveň člo'věka, jemuž se vytýká, tím méně pak 
zahrnu'je v sobě výtku mravní zvrhlosti, jak odvolací soud za to má. 
Co odvolací soud míní označením »lidí civilisovaně zvrhlých«, není 
jasno, tolik však lze tvrditi, že výtka ,'hulvátství« ve smyslu hořeišího 
výkladu neobsahuje v sobě výtku deg-enerace ve vztahu civilisovanosti. 
Nemůže ovšem býti pochybnmt'i, že výtka »huIvátství« ve smyslul shora 
vyloženém jest haněním podle §u 491 tr. ·zák., obsahujeť pohanu smě
řující proti po,vaze toho" jemuž platí; než. hanitel stává se podle §u 491 
ods.Í. druhý tr. zák. beztrestným, prokáže-li, že činy haněnéhO', na něž 
poukazuje, by haněn.í své odůvodnil, jsou takové, že pronesenou výtku 
odůvodňují. V t'Úm směru dlužno uznati. že chování obou soukromých 
O'bža,lobců, jak jest shora vylíčeno, a jak je souhlasně oba nižší soudy 
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., . . . 'b 10 takového rázu že za daných okolností 
, .. "p1"kazane y "k-povaZUJI za ;-' . J 1 šným 'nýbrž přímo spolecens y nemoz-

musí býti naz~ano neJ;n neSe~tesanJ, m zvláště uváží-li se, že soukromí 
ným, beztaktmm, hhrubl~mt akonvy' m zpJ;s~bem za pmehtosti zvláště vý-
~, 1 b . se zac ova 1 a ' ' ,. 't·' .. 

obza o Cl ... 1' 'vs't'ev'e 111'l·n1·stra obchodu v Z., pn UVl am mlm-, ,. ohela m na, .' k' I' ,. 
znamne, pn,. '''I '·t ' f slavnostní, kdy porušent sIJO'le:e~,s e s us~o,s,~ 
stra, tedy p:1 pn ,;z:, os I ásledkem toh0' tím důtklivejslho pokaranl 
bylo tím napadnejs1m, a <n ,·on rvý soudce nýbrž také soud odvo
h{)~n~111~ To U'znal, ~]J::'~~~v~ei>hul~átštví« shl~dal za vybočující z meze 
laCl, je~z ,tohko pOUZI e, _ ·ak z toho, co uvedeno, na jevo jde :
oprávnene ~ntlky, ale t:~m posJzování pojmu .slova toho. Při spravnem 
toliko vychazeje z omYl ne o {'ol spatřo,vati ničeho více, nEŽ drsné sice, 

. výklad~ toho sl~v,a ne,ze v ~ení zůsobu, jakým se oba soUkr0111~ obža
ale spravne a. pnlehav\o~ad záchovali Jest tedy odsouzení O'bzalova-
lobci před,!,I~lstr(Jm o ~ o' ~ávně m I~' m, pročež bylo zmateční stíž
ilého pro UZll! onoho, slova p, .~l ,Y§o 292 a 479 tr. ř. uznati prá-
nosU podle §u·33 tr. r. vyhovett, a pO' e u . 
ve1l1,' j~k se stalo. 

čís,2748, 

S hl d'ka § 335 tr. zák, nestačí zjistiti obiek!ivn~. ':0, bylo v so~-
rtém peří~~dě zdrojem ohrožet1J lidské společnost!. nybrzt]est shet slJ!led~ 

ze , •. , ,., .. ' zd haM předvídal nebo mel a pro o mo pr. 
vysloy'!' , ~~m!ed~J(~pomenuti) může nastati onen konkretni ohro-
v,~t!, zezl~ ~ J, '. rchOm ve skútečflou škodu (úrazem). 
žUJ'~,::::1 J:~a~o~oškozeného nevyviňuie 1?ac~ate~e, leč by byla 
počátkem sllttlostatné příčinné řady vedši k ohrazem a urazu, 

. ... (Rozh. ze dne 22. dubna 1927, Zm I 613/26.) 

·N e· v ,š š i S o u d jaka soud zrušovací vyhověl v nev~řejn~m ~a
sedání im~teční stížnosti obžalmaného do rozsud,ku ~ratS~eh~ \akOz!O 
nalěza<:ÍhosbÚdu v Mostě ze dne 14. ~~ří 1926, Jímz by s,tezova e uz~an 
i,rinnýmpřečinem proti bezpečnosh zIvota podle ~ 335, ~37 ,tr.. zak., 
trušilnapadeny roz~uď:e.k a '!.ěc Vrá!il do prvé stohce k opetnemu pro
ie,<:\i;1ártíarozhodnult, mImo JIné z techto 

důvodů: 

·;N~pili:!éhý rozslÚ.dek ucznává obžalovaného vi?ným přečinem podle 
§§335,337 tLZá%: proto, že jel jako řidič osobm~o.,a~ta d~e 27. srpna 
1924v Z, neopatrně, a tím se dopus.ti1 činu, ohrOZ~j1C1ho tel.esno? bez~ 
petITos,t lidí. V důvodech klade rozsudek obzal?van;;mu za VlllU,o ze, ne-
dbaje poli:cejního předpisu města Ž., bez ~.aleha:ve nutnoslt ~u~tal ~~ 
pravé straně ulice a zbytečně daleko zabocII na p,r."yo,~de, VIdeI sta~~ 
skupinu lidí; že nedával znamení. rukou, zda zam?:~h, Jeti dale k P. Cl 
k domu »K.«; že svým bezúčelným obloukem a zaJ~zd~ou vyvolal v po
škt>zeném S"ovi omyl· o skutečném směru jízdy a pnmel ,ho k os~dne,:,~ 
překročení silnice. Rozsudek uzavírá tyto výVody výrokem, že z ]ednam 

II I 
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obžal?va.ného vy~!,ází na jevu vědomá nedbalost, pročež že ho bylo 
Ul;~ah ~Inl1y?,: J~z na první po'~le,d)e z ~ozsudku zřejmým zmateční 
sbznos.!' vytyhny nedostate,~ zj1stem a oduvodnění viny obžalovaného 
po stran ce subjekhvm. Nebol není v rozsudku výroku o tom zda obž 
lo,vaný ~ !oho kter~ho'. s ~l~dis~k §w 335 tr. zák. nahlížEl neb aspoň b~; 
zanedba~1 po':,!nne nalezlte peče mohl nahlédnouti, že z objektivních 
?kolnosh,.1lmlz b!la~ P?dle názoru nalézaciho soudu založena příčínná 
mda vedsl k ohrozem telesné bezpEčnosti a úrazu VHéma S-a nebezpeč' 
~akové p~yne; konkretně !ečeno, zda sí byl nebo měl a mohl býti vědom: 
ze ohrozl lIdskou bezpecnost tím, že, minuv M-ovou uličku zůstal be 
naléhav~ nutnosti protí po.Ji'cejnímu předpisu na pravé straně a zaboči~ 
zbytl~čne daIeko na pravo, kde viděl státi skupinu lidí, že nedával zna
J?enl;ukou, zda zamýšl!, jeti dále k P. či k domu »K.« a že svým bez- . 
u~~lnym. obloukem a zaj1žďkou může vyvO'lati v některé z.osob na ulici 
pnt?mnych .om~1 o s~ut~.č~ém směru své jízdy a může ji tim přiměti 
k p:ekro~enr ulIce. Nalezlte po formelni st'ránce odůvodněného zjišťo
v~c,ho·vym~u v tO'mto směru bylo třeha, neb0'ťzákon činí v §'ll 335 tr. 
zak. ,~O'~p~vedný.';1 za j:ct'nán~ nebo opomenutí, o němž pachatel může 
nahlIzet!, ze se JIm mUze zpusoblti nebo zvětšiti ohroženi lidské bez
pečnosll, nastalo-Ii z toho těžké pO'škozeni nebo smrt člověka. Neměl te
dy ~aléz~~í so~ud př~stati na, tO'~, .že zjistil objektivně, které byly v sou
zenem.l?",pade zdrOje O'hrozem lIdské bezpe,čno,sti, nýbrž měl se takl: 
vl'slo:"lt! o to;m, zd.a ob,ža,lovaný předVídal nebo měl a proto mohl přede 
vldah, ze z jeho jednanl neb opomenutí může nastati onen kO'nkretní 
ohro!,ówjíci stav, jenž pak vyvrcholil ve skutečnO'u škodu těŽkým úrazem· 
V, S-a. 

, Ne~ r?'zsudek je'St také ve svých objektivních předpO'kladech stižen 
nekteryml z formelních vad, jež mu vyt)Í'ká zmateční. stížnost. Dlužno 
ovšer;r předesl~ti, žen~lze s.,,!, z,m~teční stížnosti souhlasiti, pokud pří
p~.dn~ .c ro~sudkem :'"" nez)'stene) vlastní neopatrnosti poškozeného 
pnkla9a vyznam o;bzalO'vaneho za všech okolností vyviňující. Význam 
ten mela ,by vlastnr neopatrnost pO'škozeného jen v tom pIípadě, Ž€ by 
byla .počatkem samostatné přičmné řady vedší k ohroženi a úrazu. Ja
k?žto: po~h~ oko,I!,O'stpfistoupivši k příčinné řadě, založené přičítatel-·· 
nym jednanrm neb opomenutim obž.alovaného neruší vlastni neopatrnost 
poš~Ů'Zeného zodpo:"ědnosti obžalovaného, jenž podle zásady, vyslo
veno. v§u 13~:r. zak; a platné pro vešker~ ~'elikty proli lidské bezpeč
n?,str, todl'."vlda za v,sei -co. je s .~eho jednanrl11 neb opomenutim v pří
čmne spoj1tostr. tak, ze by bez neho nebylo· nastalo, bez ohledu na to, 
~da nastal konkretní následek ohrožení také proto, že se k příčině ob~ 
::,Iovanjm z:,ložené p,řidružHy ještě p'říčiny spočívající v okolnostech dal
slch a Jim trebas an'i nepředvfdatE'lných. 

Čís,2749, 

~ze uraziti (§ 487-496 tr. zák,) i osobu pachateli neznlÍl11'ou. V ta' 
k~vych příp~dech, kde se urážlivý projev podle znameni v něm uvede
nych vztahUje na .jednu z osob, přináležejících k určitému sboru kruhu 
a pod, (na př, ke kruhu zástupců určité firmy), jest legitimována' k sou-
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. b' lobě každá z těchto osob jež se musí obávati, že b,!'lde 
k!oJ?e. o z~am' pokládána za onu jež 'je urážlivým projevem minena, 
třettr1 ~o na ~ti se dopoušti nej~prvnlí původce ur~~~ivéhO' projev1!' 

, !~, d' kdQ jej dále rozšiřuje je-li si vědom urazltvé povahy za
nybr:.;~ '~k~ a tohO že svým jednáním uvácli závadny projev ve 
va::os~ ~ě~ího kruhu' O'SO'b, o kteréžtO' náležitosti sotva bude lze, po
~ybovati, byl-li projev uveřejněn tiskem (§ 493 post odst, tr, zak.), 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1927, Zll' 1663/26.) 

N
. ' , , s o u d j' ako soud zrušovaCÍ vyhověl. po ústním líčení 

ejVysSI '. dk k . k'h . ko 
t Č· tížnosti soukromých obžalobcu do rozsU u rajs e o-]a , 

.zmat\~h; soudu v Ohebu ze dne 14. října 1926, jíJ?ž .byl obžalovany 
km~l: §u 259 čis. 3. tr. ř. sprošren z obžalohy,p~o prečmprot:?~~I:ec
pod. t' dl. §§ 488 491 tr zák. pokud celIla pwh sproStU]lCllTIU 
nostI Cl po e , . , 'h čl' k ( " 'i' slo y 'roku týkajícímu se druhé věty po,zastavene o an' ~ pocma!cl v 
vY

E 
.1'1 ar « a končlcí slovy »erteil.t wo'rden. ISt«.), zrusll napa-

» S SO sog .... . ' t rb" 
. den' rozsudek v této části a věc vrátil s~ud~:'prves o lce, ~y v roz-
sah~ zrušení opětně projednal a rozsoudil. Jmak zmatečm strznost za-
vrhL V otázkách, o něž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Zmatečni stížnosti soukromých ob-žalobců nelze upříti ,op~ávnění, 
okud s hlediska důvodů zmatečllO'sti čís. 5, 9 a), b) -:-" spravne p,ouz,: g a) ~ §u 281 fr. ř. napadá sproŠťujíd.;,ýr?k, !ýka]ÍCI s:, prostred~1 

věty závadného článku. Kmetský soud z]lsťuje, ze, tato veta, ~b~a~uje 
výtku.2 činU nepočestného dochází však přes to k vyroku sprostUjlClmU, 
poněvadž v této větě one~ zástupce, jEhož se týk~ ,:ýtka, ~ení o,~načen 
anijl11énBm ani takovým způsobem (t. I. zn<llmenrmln~ neho, pnpada
jícími viz doslov §u 488 tr. zák.), že by bylo lze ho z]ls:lh,.ze naopak 

.' .. 'že Obžalovanému onen zástupce byl uplne nezna~; 
výtka použití doporučujícího dopisu se nEvyslov~]e 

nýbrž pouze jako sdělení, jehož správnO'st o~byla pre
. .i. o'nomsměru.sP'očívá tento názor n~lézaclho. s.oudu' 

zákona což stížno,st právem vytýka. K prve uvaze 
zdůrainiti, Že je možná a sti~atelná i urážk~,?soby pa

jak vyloženo v rozhodnutI tohot? n,ejvyssl~? soudu 
sh:-o> ",Ca' bývalého nejvyššího- soudu vldenskeho CIS. 3947 

l:Iř:.§sllit'ky :Dále však nelze přehilédnouti, že v sou~eném případ,č se ,vy-
V',"Ka, že jeden zástupce - t. j. z.ástupce :Irm~ c. -:-.pred,kladal 

.~~fd~~~:~~do'P'OrUČ1tjící dopis. Je tedy 7-pusobem uplne hovlclm 'P'íedpo
~ .488 tr. ·zák. znameními na ni připadajícími O'značena o'soba 
Z .nepočestneho skutku obviněná, totiž osoba přináležející ke kr~hu zá
stupců řečené firmy; skutečnost, že není blíže uvedeno, ktery zastupc,: 
se tak provinil, nemění ni'čeho na urážlivé podstatě onoho projevu ant 
namo'žnostl, stíhati pro něj pisatele. Vždyť tím, že byla zvolena tato do 
jisté míry povšechná forma projevu, nabyl tento projev vlastně rázu je
Ště povážlivějšího, než kdyby onen zástupce byl uveden jménem, a dluž-
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no v takových případech, kde se urážlivý projev podle znamení v něm 
uvedených zcela jasně vztahUlje na jednu z osob, přináležejících k ur
čitému sboru, kruhu nebpod. - v souzeném případě ke kruhu zástupců 
určité firmy - každé z těchto osob, jež se musí obávatí toho, že bude 
třetími osobami pokládána za onu, jež je míněna urážlívým projevem, 
přiznali právo, podati soukromou obžalobu na pachatele .. Soudem prvé 
stohee zastávaný názor vedl by k důsledku přímo neudržitelnému, že by 
pachateli bylo umožněno, beztre,stně uraziti jinou osobu, pokud by svůj 
urážlivý projev učinil ve formě poněkud zastřené, dotýkající se i jiné 
osoby nebo více jiných osob, než právě oné, kterou měl na mysli. Stačí 
v tomto směru poukázati na u,stálenou judikaturu tohoto NejvyšŠ;Ího' 
soudu a bývalého Nejvyššího soudu vídeňského, jak vysvítá na příklad' 
z rozhodnutí Č. 1746, 2168 (na konCi) a čís. 2396 sb. Nejv. soudu a číslo 
3660 úř. sbírky vídeňské. . , 

Stejně pochybeným jest i výrok soudu, pokud népokládá 'onu větu 
za' urážlivou z toho, důvodu, že neu~ádí použití nepravého doporučují
cíh~ dopisu ,jako skutečnost, nýbrž je líčí pou'ze jako sdělení, jehož 
spravnost nebyla zkoumána. Úvahou touto, má soud zjevně na mysli 
obrat na počátku závadné věty »es soH sogaréin Vertreter .. '. vor
weisen ... « Tento obrat poukazuje Zřejmě k tOmu, že sÉvýtka, že 
bylo použito nepravého doporučujícího dopisUl, neděje ve formě sdělení 
osobního postřehu obžalovaného, nýbrž že se tím sděluje něco, čeho se 
pachatel dozvěděl od osoby jiné, v článku nejmenované. Jde tu tedy o 
uveřejnění urážky, jinou osobou - původcein -"....k pachateli projevené 
a pachatelem pak rozšířené. Pokládá-li ro,zsudek urážlivý útok v této 
formě za beztrestný, neuvědomuje sí výzliamu posled'ního' odstavce §u 
493 tr. zák., podle něhož se trestá netoliko první púvodce, nýbrž í každý 
jiný, kdo takovou urážku na ctirozšířjj'i hledí. I takový projev je tedy 
trestným, pokud jest' objektivně' zji'štěno, 'že naplňuje skUitkovoupod
statu trestného činu pro-ti bezpečnosti cti, v souzenéin případě přečinu 
podle §§ 488 a 493 tr. zák., a pokUld ve· &měru subjektivním pachatel si 
byl vědom urážlivé povahy závadného útoku, jakož i toho, že svýin ,ied
náním uvádí závaďný projev ve známost většího KrúhU'osob, o kteréžto 
posléze uvedené náležitosti soívá bude lze pochybovati, byl-li proiev 
(jako v souzeném přípaďě) uveřejněn tískem, jakožto nejúčinnějším 
prostředkem k dalšímu rozšíření. Poznámka rozsudku, že správnost sdě
lení nebyla zkoumána, nepadá tu vůbec na váhu, vždyť jest povinností 
rozšiřovatele, by se o správnosti sdělení přesvědčil před uveřejněním, 
nechce-li upadno'uti v t:rest. Jest tedy zjevno, že kmetský soud řeši.J 
otázku trestnosti druhé věty s hledisek právně mylných, a bylo proto 
zmateční stížnosti v tomto směru vyhověti, zrušiti tento. výrok jako zma
tečný podle §u 281 čís. 9a) tll". ř. a .iežt'O tu scházejí po stránce objek
tivní i subjektivní ona skutková zjištění, která, kdyby se zákona nále
žitě použilo, měla by býtí základem nálezu, vrátiti věc v wzsahu tohoto 
zrušení nalézacímu soudu ve smyslu §u 288 čís. 3. tr. ř., by ji znovu pro~ 
jednal a rozhodl. Věcí nalézacího soudu bude, by v oboru 'skutkově zji
šťovací činno,sti též zkm.mal a zjistil smysl a význam v druhé větě obsa
ženéhO' slova »zástupce« v tom směru, zdali třetími osobami - čtenáři 
- mohlo býti slovo to pojímáno pouze jako ozn'ačení zaměstnanců pro 
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. "'ích ]'e]'ích ]'ed,natelů zabývajících se při mým odbytem vý-firmu pracllJlC J '~h t .' k " 
o enkově či zdali mohlo býtipostre 'uu o I Jil. o oznacem re-

}obku tna tV podnÚcu totiž Ferdinanda S-a, jakožto k zastupování fIrmy 
Presen an a, 'T k tk t' k ''"t' . .' 'vněného veře]'ného spolecníka. uto s u ovou o az u resl I 
Jedme opr,' . " , . . . I' " 'h F dO 

d Ol '"t pro wzhodnutI o aktIvn,l legitImaCI pos eze recene o er 1-bude u eZI o , ' 
nanda S-a k podání soukromé obzaloby. 

čís. 2750. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čÍS. 50 sb. z. a 

n.). Z d ovědný ~edaktor jest s hlediska § 42 zákooa pavlaen sám osob-
ínt lte~ím článku a bedlivými úvahami o smyslu, vý~n,amu, dosahl! ~ 

n, myšlenek v něm projevených, zkoumati, zda clanek nez~klada 
~:~ý čin a pak-li ano, zabrániti, by nebyl vytištěnl;oou p~VI!",ost 
re -'e řes~novati na jinou osobu (pisatele článku); nevyVlnU]e ho 
ner~~OI!Ost že článek nebyl zabaven, arní omyl ohledně trestné povahy 
~~ánku (§ 3 'tr. zák.); není třeoo, by trestnos~ článku byl.a zjevně pa~rná 
P' na orvn! pohled a komukoliv poznatelna); pokud ]e tn vyloucena 
t!~~tnost stavem nouze (§ 2 g) tr. zák.). , .-

Pouhé ohrožování důvěry jednotlivců ve státnl moc nestacl k Po~?
řovární protí demokraticko-republlikánské formě státn ve smyslu § 14 CIS. 

1 zákona., 17 ák . t t' Rozdll mezi skutkovými podstatami § 2 a § z ona ,Jes v ?m, 
že § 2 má na z~:teli. pří~ravu urči~~ho .k0n~retti!ho úkladnéh(J podmku, 
!:l' 17 však zjednani hdskeho matenalu, jehoz má býti použito k případ
ným dosud neurčitým úkladům. 

(Rozh. ze dne 22. dubna 1927, Z,m I 60/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po úSÍl;ím líčení 
zmateční stížnosti státního zastUlpitelství do rozsudku zemskeho trest
ního soudu v Praze ze dne 9, prosince 1926, jímž byl obžalovaný podle 
!:lu 259 čís. 3 !t ř. sproštěn z obžaloby pro přečin podle článku. ll:. č}s. 
1 zák. ze dne 15. říina 1868, čís. 142 ř. zák. a §u 42 odstavec treh zak. 
ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z a n., zrušil napadený rozsudek a 
věc vrátil scudu prvé stolice, by ji zno'vu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stí~nosti, upla:úující důvody zmatečnosti podle, §u 281 
čís. 5, 9 a), i 9 b) tr. f., nelze upříti důvodnost. Předpokláda]e, ze ob~ah 
z;ívadného článku zakládá objektivní skutkovOH podstatu, ne sice (jak 
tvrdila obžaloba) zločinu §u 15 čís. 3, nybrž přečinu §u 14 čís. 1 zákona 
na ochranu republiky, sprošťuje .rozs'llidekobžalované~o ~ .obžalo'~y p:~ 
přečin zanedbání povinné péče redaktor_ovy pr?.(o, ~. ze clanek: pre~ne]1 
tiskopis, obsahUljící článek ten, nebyJ, ac byl predlozen ok censure, vubec 
zabaven takže obžalovaný zodpovědn'Ý redaktor nemel povmnosh za
brániti r'ozšiřováni časopisu s článkem,· jehož obsah zakládá trestn)r čin; 
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2. že článek obsahoval projev, schválen}' ústřední organisační komisí, 
takže obžalovanému, kdyby byl odepřel vytištění, hrozilo propuštění. 
Právem napadá stížnost onen důvod zmatkem čís. 9 a), namítajíc, že 
oko'lnost .že článek prošel bez závady tiskovou censurou, nemůže obža
lo'vaného vyviniti. Povinnost, uložEná zákonem wdpovědnému reda
ktoru, nespočivá, jak patrně míní nalézací soud, jen v tom, by zabránil 
rozšíření tiskopisu, o němž z rozhodnutí a p-rojevu nskového úřadu ví 
neb alespoň věděti může, že obsahuje článek, zakládající trestný čin. a 
nenastává teprve v okamžiku, kdy (po onom rozhodnutí tiskového 
úřadu, po případě bez něho )iest se redaktoru rozhodnoutí, zda má 
tiskopis býti rozšířen čili nic. Náleží mu naopak taková pozornost a péče, 
by při povinném jejím použití nebyl článek s hlediska trestního zákona 
závadný do tiskopisu pojat. Povinnost redaktorova nastává tedy již 
v okamžiku, kdy jde o to, zda má v jeho časopise býti určitý článek vy
tištěn, a obsahuje jednak povinnost pečo·vati o to, by nebylo v časopise 
tom nic vytištěno bez jeho vědomí a schválení, jednak povinno,st, by 
sám - osobním čtením článku a bedlivými úvahamí o smyslu, významu, 
dosahu a směru myšlenek v článku pmjevených - zkoumal, zda článek. 
nezakládá trestný čin, a, pak-Ii ano, zabránil, by článek nEbyl do tisko
pisu pojat (v něm vytíštěn). Jelikož i povinnost, zkoumati právní vý
znam obsahu článku, jest zákonem ulo·žena osobě zodpovědného reda
ktora, nemůže redaktor povinnost tu přesulllovati na jinou osobu, tudíž 
ani na osobu, která článek psala nEbo kterou byl článek zaslán redakci 
nebo tiskárně, ani - předlo'žením kartáčových otisků a sečkáním s roz
šiřováním tiskopisu až do projevu tiskového úřadu o zabavení nebo ne
zabavení - na tiskový úřad'; nehledíc ani k tomu, že, nazabavil-Ii ti
skový úřad tiskopis, není to spolehlivým poznatkem, že úřad ten neshle
dal vobsahu tiskopisu činu trestného, ježto zabavení tiskopisupředpo~ 
kládá pod'!e §ll 487 tr. ř. ne toliko, že obsah zakládá trestný čin, nýbrž 
i že jest tiskopis pro jeho obsah stihati v zájmu veřejném. Myšlenky 
článkem projevené musí redaktor po právní stránce hodnotiti bedlivě a 
přiro'zeně jen s hlediska správného výkladu zákona, Není třeba, by byla 
trestnost obsahu článkU! zjevně patrná, t. j. již na první pohled a komu
koliv poznatelná. Stačí, mohly-li k poznání, že se článkem útočí způso
bem, trestním zákonem zakázaným, na právní statek, chráněný proti ta
kovýmutokům,vé'Stí přesné zkoumání obsahu článku a bedlivé úvahy 
o něm s hlediska správného· výkladu p'říslušných ustanovení trestního 
zákona. Názor redaktora, že článek, jehož smysl, význam, dosah a směr 
správně vystihl aneb alespaň vystihnouti mohl, nezakládá skutečně 
"'něm obsaženého trestriého útoku na právní statek, nebyl by než vý
sledkem nesprávného výkladu, tedy neznalosti zákona, jež tmstní zod
povědnosti nespwMuje (§§ 3, 233 tr. zák.). časový a věcný rozsah po
vinností zodpovědného redakto'ra je tudíž podstatně širším, než předpo
kládá nalézací soud v prvém z obou výroků, jimiž jest sprošťující závěr 
odůvodněn, takže jest výrok ten výsledkem nesprávného výkladu zá
kona. 

Napadený rozsudek buduje dále sprošťuiící výrok na úvaze. že šlo 
v pazastaveném článku o projev. schválený ústřední organisační komisí, 
takže obžalavanému, kdyby byl odepřel vytištění, hrozilo propuštění, 
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'r y t." nalézaCÍ soud má na mysli: přiznati obžalovanému bez
ČlmZ pa,llle , . . k' d,' . b t' 

tn t hlediska §u 2 g) tr. zák. Nez I tento vyro ' je va n, y, ne,. o , 
tres os s , ov t" b 'd okl d t' b s nelze přísvědčiti názoru zmatečm stIznos I, ze y pre p ,a 

., re ~ I telného donucení byl vyloučen nedbalou povahou souzene~o 
~~~j~U avubec, sluší přece uvažov,ati, !.e st~v nouze ,~~d.le§u 2 g) tr. .z~k. 
'd kl 'd' že vy' sledky trestlllho nzem a obzvlast I obhajobou abza-

PIe po a a, , " I'''' . t 
I 

'h alespoň napovězeny byly skutecnostI, nap nUjICI pOjem s avu ovane o . h ' .. ,,, t h t I 
e sn1"slu zákona totiž skutečnostI, o roZU]lCI ZIVO pac a ( e 

nouze v J ' ,," k' 0. '" ' 

b "', j'emu blizky' ch bezprostred'lle a pnmo ta ovym zpusouem, ze 
ne osou . 'h Č· P t't t' ." 'h,o vy' chodíska než spáchám trestne o mU. o e o s r, ance ne-nem ]lne , , b' I ,. d I 

k t '" s'ak vy'.sledky trestního řízem opo·ry; a za ovany SIce u a, 
pos y UjI v' . '" I . k . 

, četl c'la' nek vzhledem k tomu že vy,pracovan vy prvmm rajem a 
»ze ne ' , , k' 't' d dl' 
schválen ústřední o'rgan:isační komis.í«,.k ce~~z, pa Jes e Q..'~ '. z"e »?'~ 
'ako zaměstnaná síla neměl možnostI, takovy::lan,:k pozas.tavIII, jezto ~) 
j . "nak hrozilo propuštění ze sltlžby«; nez obzalovany netvrdIl, ze 
~~n~Ik nečetl z toho důvodUl, poněvadž ji~. ~řed tím ~u b~lo pohr?ze~o 
ropuštěním, nebo poněvadž z jinýc~ ~r~Ity.ch skutecnostI ~!espon du

p dně s propuštěním - roz. »propustelllm jeho eXistencI. prm~o a bez
~~ostředně ohrožujícím« - l11'u~el počítati a p~dá proto tu,; predpoklad 

ro sprošťující výrok s hlediska neodolatdneho donu~em podle § 2 
p) tr. zák. Již tyto úvahy nutkají k tomu, ,by napadeny. rozsudek b>:l 
~rušen a věc vrácena do prvé stolice k llO·vemu, prO]edn";lll a ,ro~,ho~nut!. 

Tím vstupuje věc do té míry, v níž. byla pr~d h~av~Im.prehcelllm, a 
jest na nalézacím soudě, by se po nov~m hlavlllm 'pr(h~e':I - zc,';la ~a
mostatně a nejsa v žádném směru váz"n ~k.utkovyml.:~ve:y, zflls~neho 
rozsudku- podjal výkladUl závadného c!ank~ a zJ1s!ovam'"l"ky byl 
smysl, význam, dosah a směr, pokud se tyče učel ,:,ysle~ek J1m.p'fOje~ 
vených. Proto. není na místě, ba nemožno" bY,se zrusovacI. s~ud .lIZ nym 
zabýval právnim hodnolěním toho, co zruseny ,rozsudek .zJ'~lll vykladem 
člál1'l<u a co bude po případě nahrazenO' Jmak~m, obzvla.ste jmym ne?~ 
širšítn jeho výkladem, takže není třeba o-dpo~Id,atI na yyv,ody zmatecm 

, stížnosti a odvodního spisu o správnostI zaveru"zrusene~o ,rozsudku: 
že obsah článku nezakláclá zločinu podle §u 15 CIS .. 3, nyhr~, ~aklada 
přečin podle §u. 14 čís,. 1 zákona na oohra~u repubh,ky .. BudlZ len po
dotčeno, že pouhé ohrožování důvěry jed'nothvců ve statm moc ?vser;' ne
stačí k naplnění po'jmu pobuřování proti ?emokratrck?~r~pu.bhkanske for~ 
mě státu že však není vyloučen takO'vy - ve zmsenem rozsudku al1'l 
kladně, ~ni záporně neučiněný - výklad, článku., že .s,mě~ov~~. k to
mUl, by byl v dělnictvu vyvo,lán předpoklad, ze net~čnost ura?u VUCI mg~~ 
niso,vání bojovných čet buržoasních, z nichž hroZ! proletanatu nebezpe~" 
zostřeného nápO'ru buržoasie, má svou příčmu v ,demokratrck~-rep'ubh~ 
kánské soustavě státu, a tímto předpokladem nenavlst a opO'vrzem protI 
státu pro tuto formu jeho ústavy. Při novém rozhodnutí nelz~ ponechatI 
mimo úvahu aní ustanovení §u 17 zák. na ochr. rep. S hledIska tohoto 
§u a stejně i s hlediska §u 2 nezále~í na tom, j,:tký ú~el jest v ~~ánk~ 
výslo'vně uveden, nybrž na tom, jaky JEst skutecny, trebas po ,pnpad;: 
udáním jiného účelu zastřený účel organisace, o níž článek mluv!. Rozdll 
mezi oběma sku.tl<ovými podstatami pak jest shledati v tom, že § 2 :ná 
na zřeteli přípravu určitého konkretního úkladného podmku, § 17 vsak 
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zjednání lidského materiálu, jehož má býti použito k případným dosud 
neurčitým úkladům. 

čís. 2751. 

četník požívá ochrany § 68 tr. zák. i při služebním přechodu do obvo
vodu jiné stanice; rozhoduje, zda jest k služebnímu úkonu lormá1něl 

oprávněn. . 
Obecní stafQsta požívá ochrany § 68 tr. zák. při úkonech bezpeč

nostní služ~y, vyžadující nosení předepsanéh() odznaku, třebas sám od
znaku nemel. 

(Rozh. ze dne 23. dubna 1927, Zm I 88/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku 'krajského soudu v Mostě 
ze dne 20. prosince 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem veřejného násilí podle §u 81 tr. zák. a přestupky podle §§ů 312 
a 460 tr. zák., mimo jiné z těchto 

dl1vodií: 

Pro hmotněprávní posouzení skutku spáchaného 24. října 1925 ne
záleží na tom, že místo skutkll - obec T. - leží v obvodu četnické 
stani,ce V-ské a že četníci, jimž se stěžovate'l vzpíral, jsou přiděleni k čet
nické stanici P-ské. Rozhndným jest, že krádež, za jejímž vyšetřením 
se četníci do T. dostavili a stěžovatele vyslýchali, byla spáchána ve V. 
a že tato obec je částí ,dozorčího obvodu četnické slanice v P., jíž byla 
také krádež poškozeným oznámena. Jestiť podle třetího odstavce §u 22 
služební instrukce pro četnictvo - výnos bývalého ministerstva země
brany ze dne 20. března 1895, čís. 43 ř. zák. - přechod z obvodu jedné 
stanice do obvodu druhé ves 1 u ž b ě četnictvu dovolen. Nezáleží ani 
na tom, zda rozsudkem uvedená příčina zatknutí - že strážmistr nemohl 
od obžalovaného obdrŽEti odpověď - byla podle platných předpisů 
dostatečným dúvndem pro zákrok tak vážný. Rozhodným jest, že četník. 
jest ~ a tO' stížnost nepopírá - fO' r má 1 n ě k taknvému\úkonu opráv
něn, Úkonu, k jakému jest vrchnostenská osnba rozsahem práv a po
vinno,stí s úřadem nebo službou její spojených povšechně zmocněna, 
musí se občan bez iakéhokoliv odporu podrobiti, byť nebyl úkon ten podle 
zvlás;tních okO'lností případu věcně důvodným. Nápravu způsobené mu 
po případě újmy na občanských právech nemá si občan ziednávati ce
stou násilného odporu §em 81 tr. zák. stíhaného, nýbrž jedině dodateč
nou s!lžností u představeného vrchnostenské osoby. Pouhou neznalostí 
toholo zákonného ustannvení §u 81 tr. zák. a proto podle §u 3 tr. 
zák. bezvýznamným byl by -. napadeným rozsudkem nezjištěný -
předpoklad stěžovatelilv, že' může násilným odpo'rem proti domnělému, 
hrubému porušení předpisu četníky chrániti svá "bčanská práva tím 
dntčená. . 

Další námitku, že jde ve skutku, který byl v napadeném rozsudku 
podřaděn pod pojem přestupkn krádeže, jen o pnlní pych, neprovádí 
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stížnost po zákonu. Předpokládá, že soud vzal za pravdivé svědectví 
Ludvíka K-a, že stěžovatel přivezl jen dva koše řepy, takže se prý ne-

• múže jednati o více než o. nepatrn~ch5? kg řepy: R?z~udek. v~ak uV3,di 
svědectví K-ovo ]Cn pko jeden z vIce predpoklad:l zaveru, Jlmz p,k Zjl
stíl že si stěžovatel přisvojil řepu ve větším množství v přiblíŽil" cenč 
50 'Kč. V neprávu je stížnost též, namítajíc, že svědek F., kte.rý byl před
mětem skutků kvalifikovaných v rozsudku jako zločin § 81 tr. zák. a 
přestupku § 312 tr. zák., nepožíval ochrany §u 68 tr. zák., protože Zd

kroč'l jako polní hlídač, neměl vša;k při tom předepsaného odznaku. 
Než rozsudek zjišťuje, že F. řekl stěžovateli, že mu obsah vozu zabavuje 
j a k o s taro s t a,.a že si .byl stěžov.~tel při, svém jednání vědom, že 
proti němu zakroču\je Ob~Clll staros~a. fe zvlastm och;:""" obecn~ho sta 
rosty jako vrchnostenske osob~ pn ukonech bezp'".nostlll .sl~;z~y. lll
kterak nezávisí l1a tom, zda nOSl ten aneb onen odznak pro ]lne cmltele 
této služby předepsaný, ani sama stížnost nepopíTá. Bezpodmínečné 
ochraně té nebylo na újmu, že v souzeném případě byl úkon obecního 
starosty takového druhu, při jakých jsou - byť jen pod podmínkou no
sení předepsaného odznaku - ochrany ~'" 68 tr. zák. účastni také polní 
hlídači zvláště pro službu tu ustanovclll. 

čís. 2752. 

Zločinu braní darů ve věcech úředních (§ 104 tr. zák.) může se do
pustiti nejen úřed11lÍk který v té které veřejné záležitnsti fCILhoduje bez
prostředně nýbrž také ten, jenž rozhodnutí věcně připravuje nebo při 
něm spolupůsobí, třebas jeti vyšetřováním a připravováním podkladů, 
pntřebných k takovému rozhodnutí; vyžaduje se, by tu byla účast při 
vyřizování veřejné záležitosti nebO' při výkonu jejího vyřlzertl. 

Dobrozdání vyžádané pndle jednotlivých předpisů živnO'stenského 
řádu okresním politickým úřadem nd obce (obecního zastupitelstva) 
nemůže sice býti nahraženn vyjádřením starosty samotného, týž však 
bere účast ve smyslu § 104 tr. zák. při vyřizováni oné věci, předsedaje 
schůzi obec!1iho zastupitelstva, ve které se 11 ní jedná a hlasuje. 

(Rozh. ze dne 23. dubna 1927, Zm II 409/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zmšo'vací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher
ském.Hradíšti ze dne 1. září 1926, jímž byl stěžovatel uznán viným zlo
činem utrhání na cti podle §u 209 tr. zák. a přestupkem podle §u 3 zá
kona O' maření exekuce ze dne 25. května 1883, čis. 78 f, zák., mimo 
jiné z těchto 

důvodů: 

Rozsudkový výrok, pokud jím bylo skutkové podstatě zločinu utrhání 
na ctipo'Ó'řaděno udání (obvinění) štěpána M-a obžalovaným pro vy
mýšlený naň zločin' zneužití moci úřední, napadá zmateční stížno'st ná
mitkou, uplatňovanou s hlediska dúvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 
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tr. ř., že dobrozdání o potřebě nového hoslínce dává při udělování ho
stinské koncese vzhkdem k ustanovení §u 18 odst. čtvrtý živn. ř. obec, 
nikoli obecní starosta, že tedy starostovi obce nepřísluší v těchto přípa
dech vůbec žádné rozhodování o veřejných záležitostech ve smyslu §u 
104 tr. zák. Námitce nelze přiznati oprávnění. Tím, že v §u 104 
tr. zák. je před slovy »rozhodování o veřejných záležitostech« použito 
předložky »při« dává se na jevo, že zločinu braní darů ve věcech úřed
ních může se dopustiti nejen úředník, který o té které veřejné věci roz
hoduje bezprostředně, nýbrž také ten, jenž rozhodnutí věcně připravuje 
nebo při něm spolupůsobí, třebas jen vyšetřo'váním a připravováním 
podkladů, potřebných k takovému rozhodnutí. Pods,tatným předpokla
dem je vždy, by tu byla účast při vyřizování veřejné záležitosti (nebo 
při výkonu jejího vyřízení). V souzeném případě neponechal ani soud 
nepovšimnutou oko'lnost, na kterou poukazuje zrJ)atečnJ stížn,ost, v roz
sudkových důvodech je naopak zazn<rmenán svědecký údaj obecního 
starosty štěpána M-a, podle něhož bylo k rozhodnutí, zda má se žádost 
o koncesi doporučiti, vždy nutným Ulsnesení patnácti členného obecního 
zastupitelstva,. Podle ,§ 37 zákona ze dne 15. března 1864, čís. 4 Z. zák., 
pro Markrabství Moravské (obecního, řádu moravského) jest ovšem 
obecní zastupitelstvo povinno dávati dobrá zdání, jichž si vyžádá poli
tický úřad okresní a je nepoch)'bno, že o takovéto dobrozdání jde také 
v případě, v němž se §em 18 odst. čtvrtý živn. řádu ukládá živnosten
skému úřadu, by prve, než propůjčí koncesi pro některé z oprávnění 
uvedených v §u 16 (ž'ivnost ho'stinskou a výčepnickou), vyslechl obec, 
ve které má býti stano,viště živnosti. Dobrozdání, vyžádané podle jed
notlivých předpisů živnost. řádu okresním úřadem politickým od obce 
(obecního zastupitelstva) nemohou arci býti nahražena vyjádřením sta
rosty samotnéhO' (nález hýv. neiv. spr, soudu, ve Vídni ze dne 5. února 
1912, čís. 625, Budw. č. 8709 A k §u 51 odst. třetí živn, ř.), nýbrž je 
nezbytnQ. by se na dobrozdání, které má býti podáno, usneslO' obecní 
zastupitelstvo za šetření příslušných předpistl obecního, řádu. zejména 
§§ů 41 a násl. obecníhO' řádu moravského. Podle §u 44 ob. řádu mor. 
přís]uší však představenému obce (obecnímu starostovi) a jen, zašlo-li 
by ho něco, jeho náměstkov,i, předsedati v zastupitelstvu tak, že, ne
předsedal-Ii by v něm, je sezení neplatné. Předsedaiícímu přísluší podle 
druhého odstavce téhož předpisu nejen započíti a skončiti sezení, nýhrž 
i říditi iednání a dbáti O' po.řádek. Nehledě tudíž k tomu, že starosta 
obce může u výkonu těchto svých práva povinností uplatniti ve větší 
míře než ostatní členové zastupitelstva svůj vIiv i na věcnou stránku 
usnesení, stačí s hlediska shQra nastíněnéhO' právního názoru souhrn 
oněch práva povinností, přikázaných mu k výkonu v sezeních obecního 
zastupitelstva, již po stránce formální, by bylo. lze o něm říci, že bral 
účast při vyřizování záležitosti, která byla v konkretním případě před
mětem jednání a usnesení obecního zastupitelstva. Zvlášť významnQu 
stává se lato jeho účast v případech, ve kterých jsou hlasy přítomných 
členů zastupitelstva stejně mzděleny a v nichž předsedající mzhoduie 
svým hlasem podle §u 45 druhý odst. obec, řádu mm. Právem dospěl 
tudíž soud i v sQuzeném případě k závěru, že Qbžalo'vaný udal pokud 
se' týče obvinil obecního starostu štěpána M-a u vrchnosti i pro vymý-
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• _ 1 -';;' neužit: úřední moci, totiž pro zloč'in braní darů ve vě-
šleny :1,:'n z;OCJl1 ~ I §u 104 tr. zák., při čemž přichází v úvahu 

cech urec\n~ch hV"t smrsčunu při fO'zhodování o veřejných záležitostech. 
~pachatclstvl to o o z o 1 

čís. 2753. 

e skutkQvé podstatě zločinu utrhání na cti pod!':, § 2~9 tr. zák. ná: 
K .' čitou osobou byly uvedeny vedome za olw!ností 

leží, by ~ s~;tnyt! ~e~ch vymýšlené skutečnosti, zakládajíc. i skutkovou 
v §209. '1 z •. : Vzpu' sobem že J'imi Qsoba ta je křivě označována jako 
Podstatu z ocmu, . h I 

1 1 •. u 'ehož ve skutečnosti nespac a a. 
pachat~ !- ?CI." ~he se dopustiti zločinu podle § 209 tr. zák., ozna-
• '!-l? v:t:~~m výslechu před vrchností ~ivě nějakou ,?sl!bu jat<;o ~a
C~~tele PurčitéhO zločinu, při čemž je l~osteJno, zda tak CIn! ze sve vule 
c bl· či jen k dotazu vrchnosti. 
a dt r~:~.~:tivnlm směru se předpokládá aspoň ~ě~o:n~ pachatelov?, 
že skutk~á tvrzení, zakládající ktlivé udání neb obvllleru, JSou nepravdI-

vými (nesprávnými). .• .. . aJ<. !.. dle 
Vědomost l1Iepravdivosti udání je rO!lltsupC1ll1 zn em z 'OCIOU po . 

§ 209 tr. zák. od přestupku podle § 487 tr. zák. 

(RQzh. ze dne 23, dubna 1927, Zm II 516/26.) 

N
.· • •. o ud j' akO' SQud zrušovací .vyhověl pn ústním líčen. í 
ejvyssl s . k . k'h dNovém 

zmatečni stížnosti obžalo,vaného do rozsudku •• rajs e 'O S?U u v . ' 
Jičíně ze dne 25. listopadu 1926, jímž byl stezov~Tel uznan v~nnym zlQ
činem utrhání na cti podle §ll 209 tr. zák, ullsll:napadeny rO'zsudek 
jako zmatečný a věc vrátil soudu prvé stohce, hy Jl zn'Ova projednal a 
o ní TŮ'zhodl. 

D ů vod y: 

Nalézací soud uznal obžalo,vaného vinným ve sn.'.y~lu obhloby.pro 
zločin utnhání na cti podle § 209 tr. zák. S~ledal ~nve .ud~nt. v~ trech 
bod~ch:, jednak v tom, že v písemném trest~l1~l oznam~m uClJl?nem dne 
3. srpna 1925 u okresního soudu na )Isettll; ud~l sveh~ stryce ~arla 
Ch-ého st., 1. že podvedl dědice, 2,. ze chtel Q~zalovaneT?u taj~" vy
platiti jehO' dědický podíl, by věřitelé ~:davatelo~l~ylt zkracem, jedn.ak 
v'tom že. 3. cine 23. července 1926 vl11l1 II krajskeho soudu v Novem 
ličíně 'notáře AntQnína N-a z vymýšlenéhO' zločine: zneužití mo.ci úřední, 
i~ho'ž se prýdopusti! tím, že při sdělání notářské lts!t~y (trho,ve sml~uvy 
ze dne 3. prosince 1924) o.svědčil nepra~?u ohled~e prav?'slt podpls.u 
prodávajícíhO' ,Iosefa Ch-ého. Zmateč'ní stlzno'slt obzalovane,tlO, dov;>la
vající se důvodů zmatečnQsti podle čís. 5 a 9 a) §'1 281 tr. r. a vytyka
jící že nalézací sDud dospěl k odsuzujícímu výroku způsobem vadnym, 
ne~důvodnivnáležitě tohotO' výr-oku a nepřihlédnuv k různým okolno
stem pro posouzení subjektivní viny Qbžalovaného, velmi závažným, ne
lze upříti oprávnění: Ke skutkové podstatě zlQčinu utrhání na cti pod!e 
§ /09 tr. zák. náleží, by ve spojení s určitou osobou uvedeny byly ve-
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domě za okolností v § 209 tr. zák. vytčeny"ch vymy"šlené sku' 0čno~ď 
kl . d '1' k 'k d ce on, ~a ~. ~J Cl S vUt ?VO~ po statu Z 10 č i II II způsobem, že jimi osoba ta 

Je kove oznac?vana ,Jako, pacha!el zločinu, jehož ve skutečnosti nespá
chala. ,Po, subJ?ktlvm stran ce predpokládá zločin podle § 209 tr. zák. 
alespon vedo,m~ pachatelovo, že skutková tvrzeni, zakládaiíci křivé udá~ 
nI neb obvm~m, JSou nepravdivými (nesprávnými). I obviněný mŮ'že se 
d?pushtl zloc~nu,P?CU~. §u 209 tr. zák., označuje-Ii při svém výslechu 
pred, vlchnostI knve ne]akou ?sobu !ak,o pachatele určitého zločinu, při 
cemz ]e Ihos~e]no, zda tak čml ze sve vule a dobrovolně, či ien k dotazu 
vrc~nosh. Vedomost nepravdivosti udání je pak ro-zlišuiícím znakem 
zlocm~. podle §u 209 tr. zák. od přestupku neodůvodněného obvinění 
ze zlocmu ~odle § 487 tr. zák. Pokud jde o obviňování notáře Antonína 
N-a z~ zločmu zneužití moci úř~dní, neuvádějí rozhodovací důvody na
padeneho ;olsudkw sku!ečnosh, opodstatňujících skutkovou podstatu 
t~hot? zlocl'n,~', která ~red?,O'kl~dá po stránce objektivní, že veřejny 
Ul€:?TIlk zneUZlva ve svem urade nebo ve své službě mod úřední nebo 
sluze,bní jemu ,svěřené a po stránce subjektivní, že tak čimí v úmyslu, 
by nekomu zpusobll škodu, V té příčině zjistil nalézací soud toliko že 
p~ s/ránc:. objekti~ní nemohlo býti dokáz"no, že se Antonín N. jako 'no
tár dop~s ld t!estneho ČInU, a po subjektivní stránce, že obžalovaný po 
upoz?rnenl predsedy ph hlavním přelíčení ze dne 23, července 1926,že 
kUipm sn~ou,:a }e dn~ 3. prosince 1924 je notářsky ověřena, udal proti 
svemu pres,vedcenl, ze POd~lS Jeho otce je na této smlouvě padělán. 
, Nale;acl soud !,ez]l;;ltl ;rubec po subjektiv,ní stránce, zda byl s' ob
zalova~); - P;osy !a clovek - vědom toho, že obviňuje skutečně oso
bu ~l,?'tarovu ~:lve pred vrchností, na tož že měl úmysl udati nebo viniti 
notare ze zloCInu zneužití moci úřední nehledíc k tOÚ1U že ani DO svb
jektivpÍ stránc,: není věc jasně vysvětl~na a zjištěno, že ~bžalova~ý ucÚ
val, :,:u~cc no~are a k tom~.ieště ze zločinu zneužití mod úřední, zejména 
u~azl-h se,' ze }eprve pn onom hlavním přelíčení vlastně poukazem 
p,,:dsedovym pnvedena byla osoba notářova v souvislost s tvrzením 
~bzalovaného. Co se týče vinění Karla Ch-ého st. obžalovaným ze zlo
ClllU, podvod!,. spáchaného prý tím, že Karel Ch. st. chtěl obžalovanému 
ta];,e vyplatlt~ Jeho dědIcký podíl, by tím jeho věčitelé byli zkráceni,. 
dosel naleza.cl soud na základě přísežné výpovědi Karla Ch-ého st. a 
~Pl'su,?kre~nlh~ soudu na Vsetíně ku přesvědčení, že Ch. právě za účelem, 
ny, vef!t~l? obzalovaného mohli býti po právu. uspokoieni, složil podíl 
pnpada)'cI .na obžalovan~ho k, soudu, o čemž věděl též obžalov&ný, a 
má nalezacl s~ud za .!0', z,:obzalovaný, udav strýce z onoho trestnéhO' 
c~n~, SI ten!o, Clll,', totlZ ~,]OCll1 podvoď~, na strýce vymysliL Právem vy
tyk~ zm,atec~1 stlz,n~st, ze pro t~nto predpoklad nalézacího soudu chybí 
p.otrebne ?d~vodne11l. \O'\'I~nQ.sh nalezacího so~du b~lo, by podle § 270 
CIS, 5 tr.}. ,oto tvrzen~ o?uvodml v I~ozsudkovych duvodech a zejména 
uvedl, z ceho u~u:uje, ze slo' !u skutecně o dokonaný z I O· čin podvodu 
ne~o .pokus svadenl ke z I OCl n u podvodu a ne snad jen o svádění 
Je ]Illemu trestnému činu. Dosavádní zjištění není dostatečné ježto to 
co., z~istil nalézací soud jako zločin podvodu, může býti také pouhýn; 
sv~denlll1 ku pJ e čin ,u maření exekuce podle § 1 zákona ze dne 25, 
kvetna 1883, CIS, 78 r, zák. Není tudíž zjištěno, že obžalovaný vinil 
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" ,·t""'·CC' 7 vym)"šlcného z 1 o č i 11 u. Že obvin.ění, ,pOdle něhož K. a-
svcllO " ,y - . , '( 'dh' k ) I d ;el Ch, st. podvedl dědice',spočívá O~VI;'C~I, »~Ie ,uz a z pocvo u, 

" t řipoušti namítá vsak spravne, ze resem otazky, zda slo o ob-
stIZ!,~S ePz I o č i 'n u podvodu je závislým na výši škody, kterou podle 
VlllCl1l z "'I b o b'l 'k" 

\ ' , ob,vl'něného Karel Ch. st. obmys el ne o zpuso I, a vyty a pra-
uca11l. . dk t' b 'h '''t'' V" , také v tomto směru nem v rOZSll ' II po re nyc ZJ1S em. ySE' 
vem ze , I' ", K I Ch d' . xkotl , kterou měl obžalovaný na n~ys 1, C.l.~e~ na ~r~. : Ol1

v
O II a~l 

, Y I od není totiž v rozsudku vubec z]lstena. Dulezlto ]e vsak, zda 
prO' poct,v pfesahovala 200 Kč, ve kterémžto případě stává se zločinem 
skoua a . . I " ." h k tk II § 200 tr. zák. i podvod, ktery nem z ocmem ]IZ z pova y s u u 
poc ct "ho (§ 199 tr. zák,), Ze souvislosti rozsudkových dllvodů dá se 
samo ne ., d' d 'd'd' o . I oditi že obžalovaný udal sveho stryee pro po .ve enl e ICU 
SIce c ov , 'd' .... h . tk kt b r jak se v oznámení tom pravl, »pro o CIZe!1l ]e]lC ,maJe U«, e-
n?,t

o 
IpodVOd ukazo'lal by podle trestního oznámení na částku 200 Kč 

J~e~o převyšující (60,00 Kč), tedy úplně. stačící, pro zloči~ podvodu. 
N " ovinností nalézaclho soudu bylo ZJIstIt; a oduvodmll tez v rozsud
k cZ Pia a proč škoda ta činila přes 200 Kč, wž nalézací soud opomenul 

uč' ':t
C 

Ježto nalézaci soud těchto okolností nezjistil a neOdůvodnIl, Je 
II lJll l. h ", t k . f '1' stanovisko nalézacího so~du jak ,po ;'lOtnepravl1l" a ,I po o';ma.m 
't ' ce pochybeny'm. Nemť vylo'llceno, ze, kdyby nalezacl soud pnhledl 

s ran ,,' k ' " d 'I ku zmfněným oko,lnostem s, onol;o prav~lho stan,o~ls a, zavaznym, ospe, 
t k jinému úsudku o vme obzalovaneho, procez shzen Jest n3'pade~y 
gzsudek uplatněnými zmatky podle čís. 5 a 9 a) §u 281 tr; r. Pone
vadž rozsudek neobsahuje zjištění při správné,!, výkladu z,akona ~o~ 
třebných, bylo zmateční stížnosti podle §u 288 ČIS. 1 a 3 tr. r. vyhO'velt: 
napadený rozsudek zrušiti jako zmateč-n-ý a věc odkázalt na soud prve 
stolice, by ji znovu projednal a o ní rozhodL 

čís. 2754. 

Předpisy druhéhO' odstavce § 4~.o zmír~ětt~ rychlo~ti n~ ~ km a § 48 
min. nal'. ze dne 28. dubna 1910, CIS. 81 f. zák,. o vystraznych zname
ních vztahují se i na jízdu mimo uzavřené osady, na př. brání-li záhyb 
a část vyčnlvající budovy v přehledu silnice (§§ 335, 337 tr. zák.). 

(Rmh. ze dne 25. dubna 1927, Zm I 653/26.) 

Ne v y š š Í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl, po ústním Iiče~í 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Hore 
Kutné ze dne 22. září 19<26, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
proti bezpečnosti života podle §u 335 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Povinnost jed·nak zmírniti jízdu je.dnak dávati signalovou trubko'll 
znamení ukládají rozsuďkové důvody obžalo·vanému vzhled.em k tomu, 
že podle jejich ziištění JSOll v oněc~ místech silnice, široké tam Jen 9 01, 

dva záhyby, z nichž jeden před nustem nehody 1e velky a Sliny, rY,ch!e 
se zatáčí a do silnice vybíhající část kaple čIní tam výhled do predu 

21· 
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dosti nesnaonym, Výslovně dovolává se při tom rozsudek pouze §u 45 
minis!. nařízení ze dne 28. dubna 1910, čís. 81 ř. zák., v němž arci stejně 
jako v bezprostředně následujícím §u 46 uvedeny jsou jen předpisy, týka
jící se rychlosti, kterou jest voliti řídiči vozidla k tomu cíli, by nebyla o
hrožována bezpečnost osob a majetku. Nelze důvodně říci, že nalézací 
soud pochybil po stránce právní, podřadiv jednání obžalovanéhO' skutko
vé podstatě přečinu podle §u 335 tr. zák. ve směru objektivním i subjek
tivním již proto, že nezmírnil rychlost auta v oněch místech na pouhých 
6 km. Již v §u 45 ukládá se řídiči všeobecně, že jest mu voliti rychlost 
jízdy za všech okolností tak, by byl pánem rychlosti, zmírniti zejména 
rychlost (a třeba-li také zůstati státi a zaraziti motor), kdyby vo'zidlem 
mohly'býti způsobeny nehody (nebo poruchy dopravy), podle předpisu 
druhého odstavce §u 46 pak nesmí jeti rychleji než 6 km za hodinu 
mimo jiné také na místech, kde silnice při silných záhybecb n,emůže býti 
přehlédnuta. Podle §u 48 nutno výstražné znamení, třeba-Ii toho, dáti 
vždy včas. Povinnou znalost těchto bezpečnostních předpisů pro jízdu silo
stroji (oddílu VII. ministr. nař.) právem předpokládá rozsudek u obža
lovaného vzhledem k jeho povolání jako řidiče auta. Opíraje se o ony 
skutečnosti, zjištěné v rozsudku jednak ve příčině místní situace, jednak 
co do jednotlivostí příběhu, s jedné strany a a ony bezpečnostní před
pisy se strany druhé, daspěl nalézací soud nikoli neprávem k přesvěd
čení, že, kdyby byl obžalovaný jel v rozhodném úseku silniCE: rychlostí 
pouhých 6 km, na ktE:rou ji zmírnitLbylo jeho pavinností poclle druhého 
odstavce §u 46 minist. nař. vzhledem k silnému záhybu a nepřehlednosti 
silnice, byl by měl možnost auto, !když hoch běžel přes silnici, rychle 
zastaviti. Okolnost, zdůrazňovaná v tom směru zmateční stížností,že 
obžalo,vaný auto skutečně ihned zastavil, nemá významu, neboť podle 
zodpovídání se samotného obžalovaného i podle ostatních výsledků 
hlavního přelíčení stalo' se tak teprve tehdy, když již hoch byl autem 
zachycen a usmrcen. Nalézací soud shledal však právem trestní zaviněni 
obžalovaného zejména' v tom, že nedával znamení přes to, že toho 
vzhledem k místní situaci, zjištěné rozsudkem, bylo ve smyslu §u 48 
minis!. nař. třeba. Rozsudek vychází při tom zřejmě z úvahy, danou si
tuací plně opodstatněné, že by hoch, který chtěl podle mzstldkového 
ziištění přeběhnouti a také běžel přes silnici ke své na druhé straně sil
nice vpředu stojící matce, toho byl neučinil, kdyby byl výstražným zna
mením na bBžfcí se auto ~čas upozorněn. Připomenouti slUŠÍ, že, jak 
patrno z náčrtku, na němž rozsudek buduje svá skutková zjištění, hoch, 
přebfhaje takto silnici šikmo, běžel ve směru, tvořícím ostrý úhel se 
směrem jízdy auta. Veškerá ona skutková zjištění a na ně 
navázané, jak shora dovoděno, věcně případné a právně bez
vadné úvahy rozsudkové opravňovaly však nalézací soud i ke ko
nečnému závěru rozsudkovému, podle něho,ž smrt hocha Jaroslava K-y 
zavinil obžalovaný. Takto zjišťu.je rozsudek zároveň též příčinnou sou
vislost mezi ,iednáním pokud se týče opomenutím obžalovaného s jedné 
strany a smrtí hochovou se strany druhé a zmateční stížnost není v prá
vu ani, pokud, vytýkajíc onen nedo,statek zjištění (zjišťováni) způsobu, 
iakým se srazil hoch s aUTem obžalovaného a jím byl zasažen, namítá, 
že nalézací soud oné příčinné souvislosti vůbec nezkoumal a že tato 
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, ' 'Je ak ~íznačno žE; zmateční stížnost ve svý'ch 
s~uvls1ost ~~an.~ Il~~~'ádí ~ámifku důvodu zmatečnosti hmo~něpr~vvní; na
vyv~dech, ]~1;~ /hradně jen potud, pokud spatřuje trestne ,:av;n~l11 ob
pada r~~~~ v ne~řípustné rychlosti jízdy, kdežto. rO,zsudk,ovy za~er, p?
zalov~h' 'ini' obžalovaný smrt hochovu tah hm, ze nedaval vy
dle ne oz zav '. "stává v ní nepovšimnutým ačkoli rozsudkem bylo 
straž;,ého znam~nl, z~menutí podřaděno skutko~é podstatě přečinu po
zejmen~;~t~ ]e ?k o~ším právem. Ani okolnost, zmateční stížností. po
dle §u d" ';' zaana: z'e tOtl'Z' obžalovany' nepro]'ížděl autem SOUVIslou 
I ' e z' uraznov , I v··, , 

s ez. . b " ko,lem samoty kde nebyly umístě,ny tabu e, nanZU]lCI po-
obCl, 11):, rz Jen má v'znamu.' stačí rozsudkové zjištění, jež zmateční 
malou J1zd~, ne a adI že 'š,l~ o takové místo silnice, kde tato nemohla 
stížno~t .anI.~e~ f pro' vbíhající do ní část kaple býti přehlédnuta,. kde 
pro SI enln:~ Yodle dmhého odstavce §u 46 minis!. n~ř. b~lo ~mlrmh 
tedy J Ph' h 6 km ]. ednak podle !;lu 48 bylo treba dah vcas vy-
Yehlost na pD'l] yc, ' " d' ta 

r. 'né znamení. Předpisy tyto, zejména i predpls prve. uve eny VZ
h

-
str~z 'ak patrno z jeho doslovu (zejména ze slova »nIkdy«) a z ]~ o 
hUjl s~, ! s prvy'm 'odstavcem §u 46 zcela nepochybně i na jízdu mImo 
srovnam 
vzavřené osady. 

číso 27550 

"Zvláště nebezpečné okolnosti« ve smy~lu ~ 33~ tro z:'k0 mo~ou spo-

Č'vati v ,ovaze předlnětu, mohou být, take p.f!vode~y zle;vv m1~oo'po
I h ,Pdmětu samotného nebo mohou vze]ltt souVlslostt obou, ,]IZda 

va U pre 'k I '" I "t' nebezpečn{'ch t. bitem děje se zpravi<l1a za II o noSu zV ag e 'J o , 
au °n;~d 'ig °ezdlti ve vzdáleností 80 cm od kraje silnice nel~ zac~o,::a-

t ·
p 

}lo_II.l by JOeho dodržen~ za následek ohroženi bezpecnolltt tela, 
val.me o' tO) 
lidského (autobuS by zachytil () vetve s romu o 

(Rozh. ze dne 25. dubna 1927, Zm II 460;26.) 

N e j v y Š š í s o u d j<ťko soud zrušovací .za~rhl po ústním H~en! 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kra]ske~o soud~ ve !n?lme 

d 14 září 1926 pokud jím byl stěžovatel nznan vmnym pre-čJnem 
ze ne., 'k . ... z těchto 
proti bezpečnosti živo,ta podle §u 337 tr. za ., mImo ]lne 

důvodů: 

Právně bezpodstatna ie námitka. kterou ~ap~d~ zmateční stížno~t 
s hlediska duvodu zmatečnosti čís. 9 a), spravne č~s: 10.§u 281 tr., r 

, rozsudek, pokud iím bylo jednání obžalovaného kV~~lfl~ova~o lako. p:e
čin podle §u 337 tr. zák., namítaiíc. , že autobus,.ymz .?bz~lo:vany. lel, 
neiede větší rychlostí než 25 km za h Cld!l1u, nepatf! .tudlZ mezI .vOZIdla. 
jichž provoz děie se za okolností zv]áš! nebezpečnyc~. ~e.hledlc ~' to
mu, že oním svým tvrzením, po:dle nehoz autobus, o kt.ery Jde v~o~ze
ném případě, nejezdí větší rychlostí než 25 '~;~' }a. hodmu, ~'Ovolava, s\e 
zmateční stí~nost skutečnosti rozsudkem nezj1stene (~ 288 ČIS 3 y. 1./. 

a že obžalovaný sám se při hlavním přelíčení zodpovídal důsledne v ten 

11" ~1 

i 
i 
~ 

i 
I 
I 
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rozum, že z V. do Š. má předepsanou rychlost 20 minut, t. j. asi 30 km 
za hodinu a že dne 9. srpna 1925 jel tímtéž autobusem rychlostí 30~35 
km, nelze důvodně říci, že soud jeďnání obžalovaného podřadil násled
kem mylného výkladu zákona trestnímu předpisu, na ně se nevztahují
címu. Čin neb opomenutí, jež s~ jinak přičítati má za provinění podle §u 
335 tL zák., stává se trestným podle §u 337 tL zák., dopustí-Ii se ho 
kdo buď vzhledem k věcem, jmenovaným v §§ 85c), 87 a 89 tr" zák. 
nebo vůbec (arg. § 85 c) tr. zák.) za do-tčených tam okolností zvlášť 
nebezpečných. Tyto zvlášť nebezpečné okolnosti mohou také, pokud ne
jde o věci, uvedené v §§ 85 cl, 87 a 89 tr. zák., spočívati již v povaze 
předmětu, ohledně n'ěho'ž proviněno se bylo, zpusohem, naznačeným 
v §u 335 tr. zák., mohou však v konkrétním případě přivoděny býti také 
zjevy, mimo povahu předmětu s"matného, nebo mohou, jak tomu bylo 
podle názoru, došedšího výrazu v r01zsudku, i v souzeném p'řípadě, vze
jíti souvi,slO'stí obou. Spatřujeť rozsudek ony zvlášť nebezpečné oko.Jností 
souzeného případu již v tom, že autobus, v němž bylo 18---20 cestují
cích, znichž část musila státi, byl přeplněn, jeho střecha byla přetížena 
mimo to i zavazadly, tedy v oko,lnostech, kt~ré podle vlastního údaje ob
žalovaného pu.sobily nepříznivě na stabilitu autobusu. Silnice, po které 
jel osudného dne autobus, 210 cm široký a 290 cm vysoký, je podle r02-
sudkového zjištění po levé straně ve směru jízdy autobusu osázena stro
mořadím, hromádky štěrku po pravé straně zabíraly pak 1 m tak, že 
celková šířka silnice 5 ol zúžuje se t8Jm na pouhé 4 m volné jízdní dráhy. 
Nejen s hlediska povšechného, v podstatě správného názoru, vyslove
ného v rozsudkových důvodech, podle něhož jízda autamobilem děie se 
ne-Ii vždy, tedy zpravidla za okolno,stí zvláště nebe7pečných, nýbrž ze
jména i vzhledem ke shora naznačeným okolnostem souzeného případu, 
zejména v úvaze, že v případě nehody byla ahrožena tělesná neporuše
nost většího počtu osob, nepochybil soud po stránce právní, dospěv 
k závěru, že se obžalovaný clopustil trestného činu za okolnastí zvlášť 
nebezpečných a podřadiv f~ho jednání skutkové podstatě nikoli pouhého 
přestupku podle &u 335 tr. zák., nýbrž přečinu ve smyslu §u 337 tr. zák 

Patrně s hlediska číselně uplatňovaného dl1vodu zmatečnosti roz
sudku pO'dle čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. dotýká se stížnost vývody, jež 
jinak nejsou zákonu ho"ícím prováděním tohoto důvodu zmatečnosti, 
právního stanoviska, du,sledkem kteréhož nalézací soud, zabývaje se 
obhajobou obžalovanéh'o, že prý předpisy velí řídiči automobilu jízdu na 
vzdálenost 80 cm od okraje silnice, iednak usuzuje, že tyto předpisy ur
čují směrnice pouze pro jízdu za pravidelných okolností, nikoliv však 
pro případy, v nichž by, iak tomu bylo i v souzeném případě, dodržen, 
předp'isl1 měla nutně za následek nehodu, ,iednak z té okolnosti, ŽE ob
žalo'vaný provoz onou cestou iiž po del'ší dobu obstarával a nikdy O větve, 
nezachytil. davo'zuie, že obžalovaný jezdíval dříve středem silnice, poně
vadž prý by iinak byl musel, dodržuie onen předpis, zachyti'ti O' větve 
hned při prvé své jízdě po oné silnici a proto ukládá obžalovanému, že 
měl stroi vypnouti a včas zastaviti. Zrušovací soud shledává toto stano
visko nalézacího soudu správným. neboť, předpokládajic, že předpis, pa
trně vnitřně služební. ,iímž se obžalovaný háiil, skutečně jes!' že totiž ří
diči automobilu je předepsána jízda ve ndálenosti 80 cm od okraje sil-
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. ' , e lřed lis ten v kládati tak, by se jehO' do,;ržení, neeří-
nlce, dlllzno prec. k I T I však by tak bylo, kdyby se na zaklade :,e~a 

, č'l §u 335 tr za. omu , t· . .. "de ze 
~ o,. b'lu ukládala povi'nnost zachováva I ]E]. I ,v pnpa o ' • 

řIdlcl aut.omo,1 , dodrženímředpisu by se dopusl!1 CInU zpusobl-
právě omIn plesnyn,' t těla IidfkéhO. Dlužno proto přisvědčiti názor~ 
lého ohrOZIl! bezpe~nos (', ' řed is může platiti jen pro pravldelne 
nalézacího s,:udkU, ,ze d,ot,.cbean~ ~elí gdchylky a výjimky, vyžadu.jí-,Ii toho 

'I'y že vsa pnpollS' I . k' t ost od pome , , B I r t však pro obžalovaneho ta ova nu II , -
zvláštní pomery. / a-ř~duiSU a bylo-Ii pak seznalelno, že r;~sledkel~ 
chýlItI se od ano o PP"h o v h 'bání povozu nemuze se pz 
zúžení ~ilniČ~~hOy~~~~;~r~r~t~l~~o~cf~u !ov~zu, bylo další~'.' ne.zbytným 
bez ne ezpecI vb' lovan' ve smyslu předpisu §1I 45 nanzem z,e dne 

, dúsledkem'l~io o}a 81 /zák rychlost jízdy zmírnil a po případe au!? 
28. dubnap í-li c~ále z~,ateÚí stížnost, že na obž~lo',:,anéhO' nes:ne]: 
z~sta~:l.d ryav požadavky převyšující požadavek normall1l opatr~ostl'd Je 
by tI a en o , " boť ro.zsudek jak ve výroku tak ve svem o u
to vý!k~ neod~v~d~enn~ ~~žalovaném více, než káže předpis, zákon~ a 
vodn~lll ne~o~ad~~ležitě odl1vodněných zjištěních o vině obzalov~,neho 
ze]mena v ]e o .. .' se žádný právní omyl. Pokud StlznOSt 
po stránce,sub]ekl!vl1l nepro]eVUI~,lemisu'e ne 'rovádí vytýkané hmot~ě~ 
s těnuta predpokbdy rozsudku P" ] ') P zvláštěkdyžlu vycbaZl 

. . ly po' zakonu (§ 288 CIS. 3 tr. r. , , 
pravm.,v~( , , k 'h okolností. Ro.zsudek není ani v tomt? ~me,':lI 
z ~ezpstenych skutdlov§yc 281 čís. 9 a) tr. ř. a bylo proto zmatecUl shz
shzen zmatkem po e u . 
nost jako bezdůvodnou zavrhnouh. 

čis, 2756. 

h ' 'h 'est uzavříti a IIllI vhodných 
Nebezpečná místa v l0n;tec a lafl!ac 1, , 'l;e dne 29. května 

místech opatřiti výstražnými t~bu1kabml (§, l~mm:í:r~ j'est kOhná stěna 
1908, čis. 116 ř. zák.); takovym ne ezpecny 
v pískovišti, , (k' t ) podniku ve smyslu 

, Pro trestnl zodpovědnost spravc~ ,pro url~ y d ik nikoj.iv jeho 
§ 335 tr. zák. ~ozho?uj~ jeho skutecny vztah po n u, 
právní postavem ve Imne. 

(Rozh. ze dne 28. dubna 1927, Zm II 358/26,) 

N . y š š í s o u d ja,ko soud, zrnšo,vací zavrhl pO' ústním líčdekní 
, e ] v I' h V'ktora A a a Hynka P-y do rozsu u 

zmateční stížnosti obža ovanyc,. I .. d 7 -, rvna 1926 pokud jím byli 
zemského' trestního soudu v B;n:. ze ne di c§e , 33'> tr 'zák mimo jiné 
stěžovatelé uznáni vinnýmI precmem po e Ll' L • 'J 

z těchto 

dl1vodů: 

Stížnost obžalO'vaného A-a naniítá s hlediska dŮVO?~. zmat!čno,sg ~~~~: 
čís. 9 a) § 281 tr. ř. před~vším, Ž\]~~~rg~7'~~;~~~~Io~~~;důďj:k v· cihel-
želo stěžovateli obstarava I pou~ek ' ' bylo prokázáno že měl ze 
ně tak zejména při prodeJI pIS n a ze ne, , 
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zákona nebo podle smlouvy povinnost vésti také tEchnický provoz do. 
bývání pisku a naň dohlížeti, že byl tedy poviner. činiti též potřebná 
technická opatření zejména ve smyslu min. nař. ze dne 29. května 1908, 
čís. 116 ř. zák. Námitka jest neodůvodnéná. V rozhodovacích důvodech 
praví se sice o obžalovaném A-ovi, který je v rczsudkovém výroku 
označen jako prokurista firmy A. a Č., že příkazem P-ovi, »by dával 
pozor,« se nezbavuje zodpovědnosti, poněvadž jako obchodní správce 
má povinnost, naň (na P-u) do'hlížeti, zda příkaz jeho skutečně vyko_ 
nává. Tento rozsudkový závěr, zdůrazňovaný, pokud je v něm o obža
lovaném A-ovi řeč jako o o' b c hod II í m správci podniku, také zma
teční stížností, vztahuje se však podle svého do'slovu pouze na jedno 
z oněch opomenutí tohOlto obžalovaného, jež byla napadeným rozsudkem 
podřaděna skutkové podstatě přečinu podle § 335 tr. zák., že totiž na 
P-u nedohlížel, zda skutečně vykonává onen příkaz »by dával pozor«, 
zřejmě, by nikdo na nebezpečném místě písek nekopal, nepodkopávať. 
Praví-Ii se v rozsudknvých důvodech o obžalovaném A-ovi, že ho nutno 
v prvé řadě pokládati za zodpovědna za udržnvání bezpečnostních před
pisů, je tím zřejmě míněna povinnost, kterou v posledním odstavci roz
hodovacich důvodů ukládá rozsudek všem třem obžalnvaným, by totiž, 
nedal-Ii se nebezpečný stav v pískovišti odstracni!i jiným vhodným způ
sobem, nebezpečná místa npatřili tak, by přístup k nim byl třetím 
osobám znemnžněn. Tím rozumí se povinnost, jež vyvěrá z §u 19 onoho 
ministerského nařízení, podle kteréhožto ustanovení jest· nebezpečná 
místa v lomech a jámách uzavříti a na vhodných místech npatřiti vý
stražnými tabulkami. Tu pak jest řešiti otázku, zda-li tatO' povinnost 
stihala obžalovaného A-a. Nejvyšší soud odpnvídá na otázku tu ve 
shndě s napadeným rozsudkem kladně z těchto úvah. Nelze přehlíželi, 
že sku,tečné pn'stavení obžalo'vaného A-a,. jež měl v podniku a .iež se pro
jevnvalo na venek jeho vlastním chováním, nevyčerpávalo ien obsta
rávání záležito'stí spnjených s jehO' postavením iako prokuristy firmy, 
pokud se týče obchodního správce podniku, ný:brž že šlo dále a ve .sku
teonosti zasahnvalo i dovedení technického provozu podniku. A tento 
s k u teč n Ý vztah A-ův k podniku, nikoli ieho p r á vn í postavení ve 
firmě, iest s trestního stanoviska rozhodným; onen zavazoval ho, by· 
pískoviště ve smyslu ustanovení I;lu 19 nafízení uzavřel a učinil je pro 
třetí osoby nepřípustným. Podle vlastních úclaiů A-ových,iak jsou v roz
sudku, uvedeny, dal A. svého času v písko'višti natáhnouti drátěné lano 
od jedné stěny ke druhé, které se pO'zději Zltratilo. a dal na vzdáleněiší 
bnudě připevniti výstražné tabulky. Nalézací soud zjistil dále, že A. do 
písknvny docházel, obžalovanému P-ovi dával příkazy, zejména, že mu 
dal onen příkaz, by dával' pozor, tedy příkaz, směřující k vyvarování se 
mnžným úrazům. Z toho plyne, že A. ve skutečnosti zasah'Oval i do tech
nické stránky provozu pískovny, že činil - ovšem nedostatečná -
bezpečno·stní opatření a že takto byl v takO'vém s:k u teč n é m vztahu 
k podniku, jenž ho zavazo.val, by v pÍskovi,š.!i uči,nil bezpečnostní opatře
ní, vyhovující předpisťtm ministerského nařízení, zejména jeho §u 19. 

Ve zodpovídání se obžalO'vaného A-a, jako'ž i v jeho dalším údaii, 
v rozsu:dkových důvodech výslovně uvedeném, podle něhož bvly 
v pískovišti také tabulky s te"tem »Podkopávání a kopání jest zaká-
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, hl j 1 vs' ak nalézací soud zároveň také vším právem podklad 
ano" s el a k· ··'1" , b' z '. y vdc'enÍ došedší vy' faZ'll' .rozsuď- ovym ZJlS enlm, ze o za-ro sve presve , ... " 'k k·· P , 'd'l ·ak o nebezpečnosti místa, tak O' ,.,avnem za azu opa111 

lnvany ve e ] . . , ~ t č ' t" t . ' h ' tech směřuj'fcím k uvarovam urazu. Lma e nI s lznos po
na once mIS,. . § 288" 3 t' .. ' r . t d·' puo sobem příčícím se předpISU u CIS. r. r., poplra- I 
Č'ná SI u IZ Z ' , , , b č t· , t I dk m zjištěné stěžovatelovn vedoml o ne ezpe nos I mIs a a 
ono ro~s~r ~a jiném místě svých vývodů, že, pozoroval-li obžalovaný 
dOV?~U]~h~,rek je nebezpečný, bY~0.i.e h o povinn.ostí, jej uZ,~v~íti a ~b: 
~·'~a~ému A-ovi nebo firmě hlaslt~ co ,eozorule a co, zandll. SteIne 
~a,o mu, tvrdí-li zmateční stížnost, ze stezovatel d~1 mlsto k.zl~m. pa~ 
Je to . 'hož Antonín O. kopal osudného dne plsek, uzavnÍl mkoh 
hor~~ ~ ;ř~d zřícením, nýbrž proto, že chtěl zabrániti, by jednak tam 
z.o; otozy neskládal'Y rum ze staveb, jednak by tam nepo'vs,tala slu
~IZ~ P t jízdy. Ocitáf se zmateční stížnost tímtn svým tvrze~lln; v ne
z';,nOStne'm mzporu s rozsudko,vy'm ziištěním, podle něho·ž ze,lmena onO 
Pnpus,. b blb' , ., ž bylo místo uzavřeno slomllo k tomu, y y za ranen, zne
lano, pm , , " 'o Nb"'· hl d' , " p,řístun k onem nebezpecnym mlstum. e ezpecnyml s e ava 
moznen y , h ·1 ", t' e 

k· s·udek místa ta vzhledem k tomu, ze roZl o Sflcem, sesu I s 
pa roz , 'k ·'t' k· k' , h ko·l·nlY' ch svislých, místy i p.řevi.sly' ch sten rls OVIS e, . I" emU onec ., , , t·' t· , ď 
d~e 3. listopadu: ~ 925 ta~é ,skute~ně došl? Ve }m.atecn~ S,IZ'l10S I ,uva I 

O'statně ač o'vsem v ]lne spo.ptosÍl vyslnvne, ,ze prave nad. pls~em 
~e I vrstva hlíny, iejíž sesutí, kdyby se pod 111 kopalo, !"ustl pred-Y/ti každý člověk s obyčejnými duševními schopnostmI. Ro}sud,:k 
v~.,aťUI·e že ono lanO' bylo pozděii - neznámo kým - odstraneno, ze 
ZIIS , , t·· t k" '- ly u twbulky s výstražným nápisem »Podkopav~ I les ~~ az:,no'« t;euy ., ,-
pevněny v pískovišti, nýbrž na ,bo~dě, pon~kud vzcale.ne od ,12ISko:,ste: 
a že byly určeny pouze pro d:~111ky:"p~d?lku, t,edy ~2~oh. tez 'pro CIZI 
osoby zejména odběratele, ktEn do'pzdeh do plskovlste . p,:"o. plsek. ,Že 
obžal;vaný A. oV této skutečnO'sti věděl, v řízení v l?:Y~ .stol~cl nesoPJr!1 
a opaku netvrdí ani zmateční s~ížno:t. Rn~~udek !ystu]e vsak dale, ze 
v nsudné dO'hě nebylo v pískovls!1 vubi'c m<;eho, c12:' b~ ve ~k~tek ?yly 
uvedeny bezpečnostní pře?pisy, n;inisferskehn ~anzem, ze]mena, jeho 
S 19. Obžalovanému A-OVl uklada mzsudek pravem za povl~nos, pn
'starati sen to, by místo, kde se stěna ses~~a a RL~do;f O. bvl,]1 usmrcen, 
bvlo i v osudné době uzavřeno' tak, bl' pnstulp ~rcŤ1m ,o~obam ~y~ Zt;:;
rr;o~něn. Dovolávajíc se přeďo'isu §u 55 min. nar. namlta zm,atecm StIZ
nost rovněž neprávem, že výstražné tabu1.kyisou podle svehn obsah~ 
určeny zře5mě pou~e' pro dělníky. zaměstnané v ~od~lku: ted~, mkoh 
pro kupitele zboží. k'eří prý nemají ~ami, co vykopavatl. Predev~lm ne
vztahuie se předpis &u 55 nař. na vystrazne ,bbulky ve smyslu.I,~~o S.u 
19. nýbrž podle svého.do·slovu pouze na k~atky .vytah .. obsahullcl ,nel
důležit.ěiší ustanovení tohO'tn nařízení (mezI, l11T.t ' ~fCl I, ustanov;em.&u 
19) a nařízení, citovaných v iehn §u 22, ~tery pn?2Í1 dluznO' na nekohk~ 
vhodných a lehce přístupných místech zavodu .. hz z toh~,to, usta~ovt1l1 
je všaik zřeimo, že také tento' vý~ah ie určen nelen }'fO dd111ky z,a",odu: 
nýhrž pro každého, kdo do podntku vkwčí,,!,a ~emz, 111,čeh? ~em~111 ~nt 
předpis poslední věty téhož §u, Dodle 111Z ma k,azdv ~ell11k, lakt;t.I~ 
vstoupí do práce, býti na Iu"o vyhlášku ~no~ome,n. Pra,;em ~dlTIltaJ1 
tudíž rozsud'kové dlhody také obhajobu tehm obzalovaneho, ze svou 
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povinnost splnil a se zároveň sprosti! zodpovědnosti příkazem obžalo
vanému P~oví, »by dával pozor (by, nikdo na onom místě písek nekopal, 
nepodkopaval).« Nehledlc k tomu, ze mu rozsudek právem ukládá v téže 
spojitosti také povinnost, by na P-u dohlížel, zda jeho přikaz také sku_ 
tečně vykonává, je v něm obžalovaný A. nem,éné správně v prvé řadě 
osobn~ a přímo činěn zodpovědným za ono další opomenutí, příčící se 
předpIsu §u 19 ministerského nařízení, by nebezpEčná místa pískoviště 
byla opatřena tak, by přístup k nim byl třetím cizím osobám zne
možněn, by ona místa byla jednak uzavřena jedn'ak opatřena 
na vhodných místech výstražnými tabulkami. Za tohoto stavu věci po
pírá zmateční stížno'st neprávem příčinnou souvislost mEzi odstraněním 
lana ~ opome~utím, opatřiti pískoviště výstražnými tabulkami, na jedné 
st:ane a ,smrtI Rudolfa O-a na s'lraně druhé, dovozu~íc, že ke sřícení 
steny doslo· jen proto, že oba O-ové vykopaJí několik vo·zů písku ze 
spodu pod vrstvou hlíny, čímž prý řetěz příčinné souvislosti byl pře
rušen. Rozsudek, který zaujímá stanovísko, že by k smrti .řečeného ne
bylo došlo mimo jiné tehdy, kdyby nebezpečné pískoviště bylo bývalo 
opatřeno (uzavřeno) tak, by přístup k němu byl cizím osobám vůbec 
znemožněn, což učiniti bylo podle rozsudku v prvé řadě povinností ob
žalovaného A-a, pokládá onu příčinnou. souvislost zejména i ohledně 
něho vším právem za prokázánu. 

čís. 2757. 

r:onechal-li si kdo z příkazu vybrané peníze na započtení své po
hledavky za zmocnitelem, nejde o zprooevěru, jest-Ii vzájemná pohle
dá,vka s~ejoorodá, pravá a splatná a oznámil nejpozději v dobt, kdy 
mel pemze odvésti, zmocniteli, že si je ponechává na započtení vlastní 
pohl~dávky; za likvidní nelze pokládati jen takové vzájemné pohledávky, 
ktere byly stanoveny smírem nebo soudním rOllhodnutím. 

Podle okolností případu může se pachateli n~dostávati vědomí 
o hmotné bezprávnosti zadržení nebo přivlastněni si svěřené věci, ne
zbytného pro subjektivní skutkovou podstatu zpronevěry, i když tu nenl 
podmínek započten[, pokládá-Ii se z důvodu vzájemné pohledávky dů
votlně oprávněným, svěřené peníze si podržeti k uspokojení své vzác 
jemné pohledávky. 

(RO'Zh. ze dne 29. dubna 1927, Zm II 350;26.) 

Ne j v y Š š í s o 11, d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnos,ti obžalovaného do rozsudku zemského trestního' "Soudu 
v Brně ze dne 14. dubna 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem zpronevěry podle §u 183 tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako 
zmatečný a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Stížnost napadá právem názor soudu, že s hledi'ska §u 183 ír. zák. 
lze za likvidní a tudíž za trestněprávně omlouvající považovati jen ta-
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kové vzájemné pohledávky obžalovaného, ~leré byly stanoveny smírem 
nebo soudním l:ozho~inutím" ~cmá,Y st~n~vIskov toto ,opor~ an~ v usta-

"nich trestlllho zakona alll v predplsech obcanskeho zakolllka o za
n~~~cní (§§ 1438a násl.); n~opakdle u~tan.oveni obča~ského zákoI;ika 
P, Č. k započtenI, Jsou-li vzajemne poh,edavky prave,. stejnorode a 
~'~"Itné (§§ 1438 a \439). ,Zrušovací soud také již vyslovIl, a ~dův?dnII, 
ž~, ponechal-Ii si kdo z príkazu vybrane p:lllze na zap~ctelll ,sve . po
hledávky za zmocmtelem, nejde o zpron~veru,. jest-II v~a.jemna pohle
dávka stejnorodá, pravá a .splat~á, a oznamrl-h, n~jpozde]I v dc:be , kd~ 

ěl peníze odvésti, zmOCnItelI, "e Sl JO ponechava za ,za.poč:elll v~astlll 
lTIohledávky (sb. n. s. čís. 2200);Zmateční stí~nost ~platnuje d~lt prave,m, 
~e předpoklad rozsudku O nelIkvldn~sÍl v;aje~nyc~ pohle,dave~ ob;a~ 
lovaného je v rozporu s výsledky pruvodmho n;em, ~lav~e} ~YP?vedI 
svědka Aloi·se D-y, již soud činí podkladem sveho. presvedcem (CIS;, 5 

281 tr. ř.). Seznalf tentO' svědek, jenž je prokunsto.~, T:0k~d se t~~e 
§~ toředitelem soukromé účastnice, při hlavním přehcent:. ze ~em~ze 
~I:íti, že obžalovaný má proti firmě Iiějak~ nárok~: ~. pn~ushl dale, žr při iednání, jež s obžalovaným bylo konano u pnle~Itos~I jeho p:o-

'tění ze služeb soukromé účastnice, byly uznány určlte n,aroky ohza
fou:aného, jež jednotlivě vypočetl a jež, činí .:elke~ ~400 !<c. Z~ tohoto 
stavu věci dlužno souhlasiti se zmate.cm ~tlznOS,Íl" ze vz,atemne pohle
dávky obžalovaného nelze označovaÍ! nelrk;>;dmmt, ~dyzte, soukro~ďou 
'častnicí byly uznány oprávněnými, a nemuze na .vecI meeho zmemÍl 
~kolnost, že obžalo,vaný nepři~toupil na vyro,::ná~í, j~k r;'u. je soukfO'~~ 
účastnice svými zástupci nahzela a podle nehoz mel y d?pl~ÍlÍl Jeste 

si 4.000 Kč, S výpovědí onoho svědka nelze srovnaÍl am predpokla,! 
~OUdUi, že obžalováný o svých vzájemných pohledávkách pro~ souk;ome 
účastnici se vůbec nezmínil, a stížnost uplatňuje v tomto smeru prave~ 
rozpor podle čís. 5 ~u 281 tr. ř. o,ovoZllj~f so:u~ svůj před~o,klad hlavne 
z výpovědi svědka Alolsa D-y, ackoh vypoved jeho nasvedčuJe opak~. 
Neboť nepřihlíží-li se ani k výpovědi svědkově v přípravném vyhl eda
,ánÍ, Že obžalovaný účtoval vždy většfčástky, než-limu podle ,smlo,:vy 
příslušely, vychází z jeho údajů při hlavnIm přelíč~l1l na J~vo, ze ~~)Za~ 
lovaný uplatňoval své vzájemné pohledavky proÍI syo,lecno~t1. \ zdvl 
výpovědí svou potvrzuje svědek jedna~ skutečnost,. z~, s ohzal?vanym 
bylo u příležitosti jeho odchodu ze sluzeb, .soulkr?me ~castmce .1:dnan c: 
o vzájemných pohledávkách, Jednak skutecnost, ze sou~romou ucastmc2 
pokud se 't',če jejími zástupci byly nároky obžalO'vaneho n~ 9;~00 K~ 
uznány. Z toho plyne, že obžalovaný své nároky soukwme ,~castl1lCl 
oznámil, že nároky ty byly předmětem jednání a ž; b~ly ~o, vy~e 9.400 
Kč uznány. Odvolává-li se proto rozsudek pr?, ,s::e p:esvedcem o tom, 
že obžalovaný své pohledávky pWÍI soukrome uc~stnISI mk~y neuplat
ňoval a proto sám způsobil jejich illikvldnost, na vypoveď svedk~ AI~IS~ 
D-y jakožto na pramen svého poznání, je to v rozpor~ s t~uto vypovedI, 
jež ve směru uvedeném je nejzávažnějším,: takřka. vyl~čnym pr~vode~! 
poněvadž z výpovědi svědka plyne,. že, obzalovany sve p'~'~ledavky pn 
jednání počátkem listopadu< 1923 uplatno,val a tyto byly castkou ?.4?0 
Kč uznány. Tento rozpor do,týká se okolno~tr pro pr,avnI posouzenI VOCI 
závažné, poněvadž jím je otřesena opodlstatnenost zaveru soudu o IllIkvld-
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nosti,pohledáve~ obžalovaného ve výši 9.400 Kč. Leč ani ohledně zbý_ 
vaJ1ClCh 1 ~OO Kc (11.~90 I,<č -.9.400 Kč)" jež by přicházely ještě v ú
vahn j,akoz~o zpronevereny pel1I~, nenl vy rok soudcovský zcela nepo_ 
chybny. Svede k AloIS, O,. uvedl jednak, že obžalovanému byly uznán 
naroky, jak jSO~ vypocteny jednotlivě v pmtokole o hlavním přelíčeni ~ 
j,e,dnak seznal, z,e pOk,,:d jde o 1490. Kč oza byt v K., byl tento peníz vy_ 
uctován. Zmatecm shznost uplatnuje duvodně, že z rozsudku není pa
trno, z,da soud shledává těchtO' mnaných 1400 Kč za prokázané či ni
kOh,a ze v onom případě měl je vyloučiti z částky 11.000 Kč, jejíž zpro_ '. 
~e~er~ klad':,se obžalovanému za vínu. Stížnosti, - jež tuto výtku uplat_ 
nUje sIce k, CIS. 4 §u ~~ 1 tr. ř., věcně však tím doličuje neúplnost výroku . 
s~udc~v;ke~o podle CIS. 5 §u 281 tr. ř,. - jest tím více přísvědčíti, když 
vypo,ved svedka, Alol~~ D-y,neni zcela nepochybnou v tom směru, zda 
pOlo:zka 1400 Kc, o mz je rec na č. 1. 61, je totožnou s oněmi 1400 Kč 
ktere j.sou u~cde'n'y na Č. 1. 60 p. v. (náhrada za účty). Jest tedy jiŽ 
po obtekhvm stranc~ pochybnou; opodstatněnost odsuzujícíhO' výra-klL 

, ~vs~,k am co s~ t~če, otazky subjektivního zavinění nelze upříti zma
tecm sŤlznosh opravnem. Nalézací soud, zabývaje se subjektivní strán
k?u případu, uvádí. z;jmén~, že z toho, že obžalovaný mohl své pohle
d~vky ,,:platno'vatl j!nym }pusobem, než použitím peněz, určených k urči
t:mu u~elu, pro sV,e ~otreby, zračí se jasně úmysl obžalovaného, peníze 
SI zadrzeh, a ,pra~1 dale, že jen likvidní vzáiemné pohledávky, tntiž po
hled,avky bud smlrem nebo soudním rozhodnutím stanovené by obžaloc 
va~eho, o;nlouvaly co do subjektivní stránky zločinu zpronevěry. A tu 
~duraznuje s?rá~n~ zmate·ční st!žnŮ'st s hlediska čís. 9 a) §u 281 tr. ř., 
~e ~odle us!alene Judlk~tury vyzaduie se ke zločinu zpronevěry po sub
]:kt~~nl st;a~ce v,e~doml p~chatele, že hmŮ'tně bezprávně zadržuje nebo 
SI pnv}ast,n~'je sver,enoul vec. V rozslldku 'není však obsažen výrok tomu 
odp'Ů'V:I.~a!I~1. Ml~vl se tam pouze o úmyslu, peníze si zadržeti, ačkoli 
t?to z]ls~enl, hledlc k okolnostem případu, ještě nestačí. Nebof, pokládal
h ,se, obzalŮ'vaný p;o sv~ vzáj,:m~é pohled~v!<y důvodně oprávněným, 
po~!zetl SI ~ybr~ne p,;mze, n~c111!l by ho jestě trestným jeho úmysl, 
sverene pemze SI zadrzetJ. Vyzaduleť zákon kromě ůmyslu věc svěře
no~ za sebou zadržeti nebO' si přivlastniti, také vědomi hmŮ'tné bez_o 
p;av~osh zadrže~~ nebO' přivlastnění si svěřEné věci (sb. n. s. čís. 2150, 
vld'e.nska ;;blrka CI,S. 3321). Bylo dále již vylŮ'ženo, že názor soudu, že 
za hkvldlll, pohledavky lze uznati ie'n pohledávky smírem nebo soudním 
roz~odnutJm st,anovené, není ve shod~ se zákonem; v důsledku toho je 
take pochybe~ym postup soudu" kdyz s onoho objektivně nesprávného 
?rav'?I'~': h!edlska posuwje otázku subíektivního zavinění. Zdůrazniti 
je,st jesle, ze podle okolností případu může se pachateli vědomí o. hmnt
ne h,:zprávnosti zadržení nebO' přivlastnění si svěřené věci nedŮ'stá
vatl, I kdyby tu nebylo podmínek zapo'čtení vzáiemné pohledávky podle 
§§.~143~. a 14430:b:. za.k. .<sb; n., s. ~ís .. 2200). V lakovém případě 
m,uz.e ]lh o bezpravI clvllne-pravm a 11lkoh o zpronevěru; neboť poklác 
~a-I,1 se pachatel p~o vzájemné pohledávky důvodně oprávněným, svě~ 
rene pelll~e SI podrzetJ k uspokojeni své vzájemné pohledávky, je tento 
opr~vdovy pOCIt ~právnění ,:~ůsobi1ým, vyloutiti zlý úmysl, předpoklá
dany v §u 1 tr. zak., a tudlz I trestnost jednání. K posouzení, zda pa-
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chatel mohl se pokládati oprávněnýn;, započíst~,si ~vé vzájemné pohle~ 
d'vky a zadržeti si z toho duvodu sverene penlze, je arcI 
d~ležito zkoumati a zjistiti, z,da ~. pokud pachatele,m uplatňované vzá~ 
'emné pohledávky jsou po pravu Cll! lllC (sb. n. s. Čls. 2496). Vyslovll-lt 
1,roto soud, že. ani přesné zjištění výše a. trvání pohledávek obžalova
héhO proti soukromé účastnici nemůž~ býtJ 'pro pos~uzení trestnosti roz
hodné poněvadž, i kdyby tu byly vzalemne pohledavky, nemohlo by to 
bžal~vaného omlouvati, neodpovídá tento názor zákonu a byl obžalo.

~aný zkrácen ve svém právu na zákonnou obhajobu, když jeho důkazní 
návrhy ve zmín~néT směru by:y zam,í~nuty. Tím jest .?podstatněn stíž
ností dovolávany duvod zmatecnosh CIS. 4 §u 281 tr. r. Vzhkdem k to
mu však že sama soukromá účastnice umala pohledávky obžalovaného 
ve výši 9 .. 400 Kč, a že i zbývající částka 1600 Kč z uvedených příčin 
nelií zcela nepochybnou, nebude potřebí připouštěti všechny nabízené 
důkazy, nýbrž postačí, když podle stavu v,ěci budou provedeny jen 
v rozsahu pro potřebu souzeného. případu nutném. 

čís. 2758. 

Ani ustanovení § 419 tr. zák, ani §§ 91,- 92 obč, zák. neopravňují 
manžela k zlému nakládání s manželkou ve smyslu § 413 tr. zák., ani, 
by ji bez příčiny věznil; v tomto případě jde po případě o zloČJln veřej, 
ného nási1i podle § 93 tr. zák. 
'. Zlým nakládáním ve smyslu § 419 tr. zák. (stejně jak01 pndle §§ 413 
až 421 a v § 496 tr. zák.) jest pouze zlé nakládání v užším slo"a smyslu, 
t, j, protiprávní, okolno.stmi neospravedlněné, nepříjemné půso.bení na 
tělo napadeného., jež nemusí sice samo o sobě býti spojel1Q s porušenlm 
tělesného zdraví, má však v zápěti přechodnou nevolnost rázu tělesného. 

Ustanovení § 525 tr. zák. nemá mista při činech, které samy o. sobě 
JSOll zločiny. 

(Rozh. ze dne 29. dubna 1927, Zrn Jl 439/26.) 

Ne j v y Š š í s o ud jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v JihlaVě 
ze dne 10. září 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
veřejného násilí bezprávným omezováním osobní svobody podle §u 93 
tr. zák., mimo jiné z těchto 

dllvodů: 

Zmateční stížnost připouští sice, že činy obžalovaného dáno jest 
9mezování o,sobní svobody po stránce objektivní, přes to však dovozuje, 

·ze jednání to. spadá jen pod pojem ilého nakládání ve smyslu §u 419 tr. 
zák. po případě pod ustanovení §u 525 tr. zák., a namítá, že obžalovaný 
nezadržel manželku v domě v úmyslu, by ji omezoval na svohodě, nýbrž 
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že tak učinil jen II v)Tkonu svého práva kázeňského, by manželce zabrá~ 
nil způsobiti povyk a skandál, a že tohoto, svého práva neuplatňoval 
ve větším rozsahu, než toho podle poměrů bylo naprosto třeba. Měl prý 
za to, že mu toto kázeňské právo vůči manželce přísluší, a neuvědomil 
si, že opatření, rovnajÍ'CÍho SE: omezování osobní svobody, nesmí použíti 
ani proti vzdorujicí manželce. Zmateční stížnost má tudiž za to, že ob
žalovanému přichází k dobru důvod, vylučující trestnost jeho činu podle 
§u 2 e) tr. zák. Ani jediné z těchto námitek nelze přiznati oprávněnÍ. 
jektivní skutkovou podstatu zločÍnu podle §u 93 tr. zák. spatřuje mZSn_ 
dek v tom, že obžalovaný manželku jednak dne 18. prosince 1925, když 
chtěla před ním prchnouti z domku, zaskočil a uzamkl v síni dvéře, na
čež, posadiv se ke dveřím, nepustil ji z kuchyně ven, jednak jí asi 14 dní 
před tím uzamkl boty a šaty, sám pak si sedl u dveří, by nemohla jíti 
k lékaři. Rozsudek zjišťuje, že obžalovaný držel manželku v uzamče
ném bytě v tom i onom případě proti její vůli a že její včznění trvalo dne 
18. pro·since 1925 asi hodinu, v dřívějším případě pak doko'ncE} asi pět 
hodin. Na takto zjištěné jednání nehodí se předpis §u 419 tr. zák. pře
devším již proto, že ani ustanovení práva občanského (§ 91, 92 obč. 
zák.) ani onen předpis zákona trestního nepropůjčují manželu vůči man
želce práva domácí kázně v onom smyslu, jaký má na zřeteli ustanovení 
§u 413 tr. zák. Byť tedy druhým odstavcem tohoto §u bylo j<1ko přes tu
p0k označeno mimo jiné i vzájemné zlé naklá6ání mezi manžely ve smy
slu §u 419 tr. zák., nemělo ani tím býti řečeno, že manželovi přisluší 
proti manželce právo, s ní II výkonu domácí kázně zle naklád'ati a že 
trestným stává se toto zlé nakládání pouze tehdy, utrpěla-li manž8lka, 
s níž taktO' bylo zle nakládáno, škodu na těle. Nasvědčuje tomu zejména, 
že za trestné prohlašuje se v §u 419 tr. zák. v z á i e m n é zlé nakládání 
mEzi manžely, tedy i zlé nakládání manželky s manželem, ačkoli je ne
sporno-, že manželce proti manželu právO' kázně vůbec nepřísluší. Trestní 
předpis §u 419 tr. zák. značí tudíž pouze úchylku od obecného ustano
vení §u 411 tr. zák., dle něhož úmyslné poškození na těk, zanechavší po 
sobě viditelné známky a následky (tedy i zlé nakládání, mající v zápěti 
škodu na těle) trestati jest podle §u 412 tr. zák., tedy značně přísněj
ším trestem, nc,ž který ukládá § 419 tr. zák. na vzájemné zlé nakládání. 
mezi manžely. Zřejmě rozhodoval při ustanoveni této úChylky ohled na 
blízký poměr, založený svazkem manželským, spolu se snahou, hy dů
věrnosti poměru toho byly podle možnosti ušetřeny zakročení veřejné 
mod. 

V §u 419 tr. zák. je mimo. to (ve spojení s §em 413 tr. zák. řeč o 
zlém nakládání, jímž ten, s nímž bylo zle nakládáno, utrpěl na těle 
škodu. Platný trestní zákon má při těchto slovech stejně jako v §§ech 
413 až 421 a v §u 496 na zřeteli pouze zlé nakládání v užším slova smy
slu, to,tiž pro,tiprávní, okolnostmi neospravedlněné,nepříjenmé působení 
přímo' na tělo napadeného, které sice nemusí samo o sobě býti spojeno 
s porušením tělesného zdraví, má však v zápěti přechodnou nevolnost 
rázu tělesného.. Jen' zlé nakládání této povahy tresce se za dalších zá
konných předpo.kladů jako přestupck podle §u 411 tr. zák. pokud se 
týče podle §§ 413 až 421 tr. zák., přestává však býti pouhým přestup
kem a stává se trestným činem, stihaným tresty dalekO' přísnějšími, ze-
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. . a zločinun 110dlc §§ 152 a násl. tr. zák., jakmile ison tll pojmové 
Jmen , ., I t d" k tk I znak těchto skutkových podstat. Tlm mene .ze U IZ, S u. ovou P?c.-
statI/pouhéhO přestupku podle §u 4191;. zak .. spatrovatJ v ]edn~l1l: 
které, naplňujíc zákonný pOlem omezoval1l osobl1l svobody, neodp'ov~d~ 

Ob .ředstavě zlého nakládání v onom smyslu, ktery mu pnklada 
vu eC P " 'd"t' ., dk' h d>" 1 to 'r -trestní zákon. Dlužno proto pnsve :1 1 zaveľ~ rozsu o~yc . 'J-

p aj'} že 'noc ktná přísluši obžalovanému pko manzelu a hlave rodll1Y, 
~~~~\;á' t~k d~leko, by ho opravň?val~ vězniti ~e} př!činy I~.a~želk~ jako 
čl 'ka nebezpečného nebo zloc1l1neho. Nemuze vsak pnptJ v uvahu 

ovet'ha'nl' a trestání činLI zakládal·ících. objektivní skutkovou pods'.atu 
ant s I ' 'k J d k . . zločinu, jako pouhého. přestupku !,odle .§.~2S. tr. z,:. e na . nesrov:,ava 
se o'em z'ločinu jako trestneha C1l1U, lelz zasadne stJhalJ ]est, ob;Calo
boJ v~řejnou, s předpisem druhého ,odstavce onoho §u', podle neh~lZ do-

Č ' skutky stáva]'í se trestny'ml cmy, len tehdy, pozadala-h urady o 
ty ne , . h b' d k' t" omoC některá ze jmenovaných 'tam oprávnenyc oso ,Je na J? v ,cmz 
PředpiSU řeč o pouhých "hmbších nemravnost~ch«, o »nep~radclch«, 
lCdY o pojmech, které nelze ~vésh v, soul~d s pr~dst~vou zloclllu pko 

·t' ~s'l'ho pro hřešení se protI pravnllllUl radu. Predpls §u 525 tr. zak. ne] ez b' . '1. ~. 
nemá vůbec místa při činech, které samy o so e ISOU z O'Cllly. 

čís. 2759. 

podle § 2 g) tr. zák. vyviňuje jen spravedlivá nutná obrana, t, j. ta
ková, která jest nutnol1 k odvrácení be~pr,á,:ného, přit?"~néhQ _útok~,na 
určité právní statky (život~, ,svobody a YJ?;~111). yyhledava se prede'ystn~ 
by obra11la směřovala pratl utoku, ktery JIZ pocal, neoo bezprnstredne 
nastává a který není ještě ukončen; nestačí o sobě pohrůžka zlým na
kládáním. 

(Rozh. ze dne 30. dubna 1927, Zm 1 667/26.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaci zavrh,l po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kralskeho soudu v Hradcl 
Králové ze dne 4. října 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zloči
nem těžkého ublížení na těle podle §§ 152, 155 pism. b) tr. zak., muno 
jiné z těchto 

dllvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 b) §u 281 tr. ř,l namítá stěžovatel, že 
první soud nesprávně posoudil otázku, zda )ednal o~ž~alovant v nutn~ 
obraně čili nic. Má za to že n e bez peč n a p oh r u z k a, jlZ H. proh 
němu pronesl (»Verflu~hte'f Hund, Aas, jetzt bringt ich dich um1«) 
a útok na zdraví a život, jejž proti němu podnikl H., mbrojený ho~í, 
opravňovaly ho k obraně tím spíše, že prý H. již dříve opětovne proh ne
mu i jiným osobám násilně vystupoval a ve stavu naplloslJ by! schopen 
každé násj,lnosti. Skutečně také prý byl obžalovaný tenkráte H-em t~žce 
pOraněn (utrpěl prud'kými ranami do tváře zlomenInU kosh nosm) a 
H. byl za to pravoplatným rozsudkem odsouzen pro zločin pod~le. §u 152 
tr. zák. Ve spojení s hmotněprávním zmatkem čís. 9 b) uplatnule zma-
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teční stížnos~ věcně i. zmatek čÍs. 5 §u 281 tr. ř. v tom směru, že soud 
nepříhlíží ke svědectví F-ovu, že slyšel pohrůžku H-ovu, a k sEZnání 
H-a, který prý připustí! při hlavním přelíčení, že pohrůžku pronesl. Než 
zmateční stížnost není v tomto smčru z valné části provedena po zákonu, 
ježto nedbá zjištěných skutkových předpokladů mpadeného rozsudku, 
a, pokud ji lze pokládati za provedenou, není odůvodněna. Podle §u 2 g) 
tr. zák. číní pachatele -beztrestným jen nutná obrana spr a v e dli v á, 
t. j. taková, která jest nutnou k odvrácení bezprávného, přítomnéh~ 
ú t o k u na určíté právní statky (života, svobody a jmění). Vyhledává 
se tedy předevšfm, by obrana směřovala protí útoku, který již počal 
nebo bezprostředně nastává a který není ještě ukončen. V souzeném 
případě zjistí! první soud formálně bezvadně, že H. na obžalovaného 
vůbec neútočil, nýbrž naopak byl jím napaden; chybí tedy základní 
předpoklad spravedlívé obrany, nehledě ani k tomu, že, jack soud zji
šťuje, značný rozsah poranění, způsobeného obžalovaným H-oví vy
lučuje spravedlnost, potřebnost, nutnost obrany. Že by byl H. podnikl 
na obžalovaného, !útok holí a přepadl ho ocl zadu, soud nezjistil. Tvrdil 
to sice obžalovaný i vývodní svědek F., ale soud jim nevěří a uvádi pro. 
své stanovisko podstatné důvody. Rovněž tak nevěří soucl F-ovi pokud 
tvrdí, že H. při svém domnělém útoku pronesl výše zmíněnou pohrůžku, 
ježto soud pokládá celo li jeho svědecko'r výpověď za nepravdivou 
a náležitě své přesvědčení odůvodňUlje. Výtka neúplnosti činěná v tomto 
směru mzsudkUl jest zřejmě lichá. Svědek H. nepřipustil při hlavním 
přelíčení, že pohrůžku pronesl, nýbrž uvedl pouze, »že se nyní nemůže 
rozpomenouti, zda-li slov těch použil«, nebylo tudíž třeba, by se tímto 
seznáním soud zvláště zabýval. Dlužno ostatně podotknouti, že pohrůžka 
zlým nakládáním Oe sobě neznamená útok, který již počal nebo bezpro
středně nastává (§ 2 g) tr. zák.). Pravdou jest, že také H. způsobil ten
kráte obžalovanému těžké poranění a že byl za to pravoplatným roz
sudkem krajského soudu! v Hradci Králové odsouzen pro zloči" podle 
§u 152 tr. zák. Avšak také tento rozsudek zjistil, že obžalo'vaný pro
zrazoval nepřátelské úmysly proti H-ovi již před rvačkou, a vyslovil, že 
pravděpodobně on (obžalovaný) mohl býti útočníkem, vyloučiv, že H. 
napadl obžalovaného. Za tohoto' stavu věci nelze říci, že soud posoudil 
otázku beztrestnosti obžalovaného z důvodu §u 2 písm. g) tr. -zák. práv
ně mylně, a bylo: proto zavrhnouti zmateční stížnost z části jako neodů
vodněnou, z části jako neprovedenou po zákonu. 

Čís. 2760. 

»Vyhrůžkou« ve smyslu § 99 tr. zák. (opovědi zla) jest projev, že 
mluvčí (pisatel) má moc a skutečně zamýšli způsobiti sám nebo pro
střednictvím jiného osobě, již projev svědčí, újmu na právních statcích 
v § 98 b) tr. zák. uvedených. Projev vůle pachatele přivoditi pro ohro
že,ného jisté zlo, při čemž jest ohroženému počítati s nebezpečím, že 
pachatel po.'1růžku také uvede ve skutek (buď sám nebo prostředni
ctvhn jiného) jest nezbytnou náležitostí pojmu )}vyhrůžky«; v otázce, 
zda jde o talmvou vyhrůžku, nemlhoduje doslov projevu, nýbrž význam, 
jaký do něhOl pachatel vložil a jaký mu musí býti přisuzován osobou, jíž 
projev svědči. 
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Předpověd' budoucího zla spadá pod pojem vyhr~žky (§ 99 tr. zák), 

ht 'l-I' j',' pachatel naznačiti a způsobem pro ohrozeneho poznatelnym 
ce' • b·t· •. I b d' s'm 
též skutečně nazna,či1, .~e. on m~ m?,C zpU~? ! ' opc:,:e~:ne z o u a 
nebo prostřednictv,m ltneho a ze tez zamyslt tak uClmti. 

(Rozh. ze dne 30. dubna 1927, Zrn II 71,/27.) 

N · s' 's I' S o U cl ]'ako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
e]vy . k'h - 'd J'11" ateční stížnosti obžalovaného do rozsudk~,kra]s e o S.OUl u V. II ave 

~~ dne 23. prosince 1926, po'k~d )ím byl ~tez?v~tel uznan v111nym zlo
,,' 1 veřejného násilí nebezpecnym vyhrozovamm poclle §u 99 tL uk., 
In,;nl napadený rozsudek ve výroku, jímž byl obžalovaný uznan vmnym 
~;~~;nem veřejného násilí podle §u 99 tL zá.k. '. jako~ i ve .výroku o, tres~J 

. 'ch s tím souvise]'ících ]'ako zmatecny a vec vralIl temuz na!c-
a vyrocl - , . . I I - - h II " . sOLldu by ]"j v rozsahu zrusem znovH prO'Jec na a 10Z oe , 1,1lmO 
zaCll11U , 

jiné z těchto 

důvodů: 

Stížnost jest v právu, pokud svý~.i vývody zřetelně. po~kazui.e k dú
vodné výtce-, že se nalézací soud nendIl seavn~m a u~lnym. vy.kladem 
zákona řeše otázku, zda lze v souzené~ pnpade .mluvl,tI o vyhruz~e .ve 
smyslu §u 99 tr. zák., zejména o výhruzce takoveho raZll a stu~ne, ]~k 
předpokládá to,to u,stanove,ní ;,ákon~, a pokud v souvlsloslI s lim cla,e 
1"mítá že při tom nutno pnhhzelI mkohv pouze ke slovu nebo k ]ednot
;í~é větě, jež byly vyňaty z obsahulístku, nýbrž k celému ob~ahu a k c~l
kové stylisací závadného anonymn.lhO' hstku;Nalezacl so;,d, z]lslIv fOlm.al~ 
ně bezvadně že pisatelem a odeSilatelem hstku byl obzalovany, dospIVa 
k závěru, že'z obsahu lístku je zřejmo, ž:, obžalov~:,ý vy,hr?žoval .~er~l
nandu O-o-ví, když ne vraždou, tedy pn. ne"!,TIe~sJ1n tezkym ~bhzenlTl1 
na těle. Tento výrok rozsudek od'ůvodňu)e lim, ze tak Sl vJ:lozl'l smysl 
pohrůžky: »aber es geschieht in Kurze e111 Verbnl.chen. an dlesem GaL1~ 
ner »nejen ohrožený sám, nýbrž i přednosta berm. sprav} Dr. R., ktery 
ve svém trestním oznámení poukazuae k obdobnemu pnpadu z neda
leké doby v P., kde byio po úředllí~u ber.ní správy pro přísné vyměřo" 
vání dani stříleno. Z toho ]e patrno, ze nalezacl soud vzal za podklad od
suzui ícího výroku jednak doslov domnělé vý~růžky .obžalovaným podle 
zjištění pronesené, totiž slo-va korespondencnlho lIstku »aber es. g,E~ 
schieht in Kurze eín Verbrechen an dlsEm Gauner«, Jednak smysl, ]uJ 
tomuto proievu příkládala osoba, jíž projev svědčil a přednosta ber~í 
správy Dr. "R. -Avšak rozsudek přehlíží, že ~v~den~ ;rě!a korespon~e~,c~ 
ního lístku podle doslovu obsahuJe pouze pre-opoved, ze n.astane ne]nKe 
zlo. bez zřeimého vztahu k určité osobě, jež má toto zlo uvesŤ1 ve skutek. 
kterýžto drllh projevu nelze beze všehq pod'řaditi. pojm~! výhrůžky _ v~ 
smyslu §u 99 tr. zák. Výhrůžkou P?dle toh,~to zakonneh?, ustanovc:" 
dlužno rozuměti opověď zla, projev, ze !TI,luvcI \pl~~t~l) ma m,oc .. ~ sk.l
tečně zamýšlí způsobiti sám nebo prostredmctvl1n ]Ineho osob~, ]Iz pro
jev svědčii, újmu na právních statcích v §u 98,pí~m. b), tr. zak. ,av,edc: 
ných. Proiev vůle pachatele, přivoditi pro ohrozeneho ]lSe zlo, pn cemz 
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jest ohroženému počítati s nebezpečím .. že pachatel pohrůžku také uvede' 
ve skutek a to bud' sám nebo prostřednictvím třetích osob, je nezbytnou 
náležitostí pojmu vyhrůžky. Ovšem nerozhoduje v otázce, zda jde sku
tečně o pohrůžku a o pohrůžku nebezpečnou, jen doslov projevu, nýbrž 
význam, jaký do něho mluvčí (pisatel) vlo'žil a jaký mu nW6í býti přisu
zován osobou, jíž projev svědčil Proto může také předpověď budouciho 
zla býti výhrůžkou, pokud pachatel tím chtěl naznačiti a způsobem pro 
ohroženého seznatelným též skutečně naznačíl, že o n má moc způsobiti 
opověze'11é zlo buď sám nebo prostřednictvím jiného a že též zamýšlí 
tak učiniti. Zda v obsahu toho, co podle doslovu je v podstatě pouhým 
předpovídáním zla pro budoucnost, lze v tom kterém případě spatřovat! 
výhrůžku po rozumu §u 99 tr. zák. ve smyslu shora vyloženém a to ják 
po objektivní tak i po subjektivní stránce, jest věcí skutkového zjištění 
v jednotlivém případě. Při tom dlužno přihlížeti ke všem okolnostem, 
za nichž projev byl učiněn, v souzeném případě tedy zejména k celému' 
ostatnímu obsahu anonymního lístku, jenž v převážné části neobsahuje 
než hruhé nájezdy a nadávky. Podle toho nutno pak rozhodnouti, zda 
tyto okolnosti nasvědčují tomu, že šlo pisateli o sku,tečnou výhrůžku" 
zejména o výhrůžku nebezpečnou, či zda pachatel měl snad pouze v ú
myslu svou předpovědí projeviti tomu, jehož se týká, nevážnost, jak tvrdí 
zmateční stížnost. S hledisek tuto' naznačených nalézací soud o věci 
neuvažoval, takže zákonný znak výhrůžky nedošel ve výkladu souzeného 
projevu náležitého opodstatnění skutkového a výrok, jímž skutek obža
lovaného přes to hyl podřaděn ulstanovení §u 99 tr. zák., spo'čívá na 
nesprávném použití zákona. Zároveň trpí mzsudek neúplností, pokud 
v předpokladech onoho závěru neuvažuje o celém obsahu závadného 
Hstku v jeho souvislosti, Pro dolíčené zmatky podle čís. 5 a 9 a) §u 
281 tr. ř. bylo, důvodné zmateční stížnosti vyhověti a rozsudek v na
padeném výroku O' vině) jako,ž i ve výroku O' trestu a výrodch souvisc-· 
jících zrušiti, aniž bylo třeba zabývati se dalšími výtkami zmateční stíž
nosti. Výklad obsahl] a smyslu závadného korespondečního lístku a 
určení, co obžalovaný jím chtěl vyjádřiti a v jakém úmyslu při tom jed
nal, jsou zjištěními skutkovými, která jsou vyhrazena soudu nalézacÍmu. 
Proto nebylo lze uznati ve věci samé, nýb-rž bylo věc vrátiti soudu prvé 
stolice, by ji v rozsahu zmšení znova projednal a rozhodl. 

čís. 2761. 

Pojem lstivého uvedení v omyl (§ 197tr. zák.) nepředpokládá klam 
takového rázu, že nemůže býti rozpoznán ,jako klam ani použitím všech 
prostředků vůbec možných; stačí, že nemůže býti rozpoznán jako klam 
porJžitím prostředků, které jsou klamané osobě v době klamu po ruce. 

Skutková pOdstata zločimu podvodU podle §§ 197, 200, 203 tr. zák. 
vyžaduje zlý úmysl, způsobiti škodu, které v době lstivého uvedení v omyl 
,ještě tu nebylo, nýbrž měla nastati teprve dodatečně; předpolii'ádá, že 
jednání se zlým úmyslem předsevzaté je povšechne způsobilé zamýšle
nou škodu přivoditi; je-li to nemomo, nejde o podvod. 

Pl}dvod přihlášením a uznáním pohledávky, k .iejímuž zaplacen' 
byly věřiteli dány jiné věci než peníze, ve vyrovnacím' řízení; pokud lu 

čís. 2761 - 339 

" .' ,<O b V rovnací kvoty nemůže nastati on~ 
. uJ' ednáni (odhlas?v~nl), U~kClt- lakOvy' že aldiva nestačí k zaplacem 
z, '1' stav J'menl dluzm ova , 
škoda, Je-.l , 
větší kvoty. 

I e 3 května 1927, Zm II 465/26.) 
,(Rozh. ze cn . , 

. . rušovaCÍ vyhověl v neveřejném za-
Ne' vy š š í s o u cl JakO, soud z, d~ rozsudku krajského jakožto 

sedání ~mateční stížnosl! gb~aIO~anY~~e I. října 1926, pokud jim byl! 
alézacího soudu v Mor; s la::e Z~, odvodu podle §§ 197, 200, 203 

'\'žovatelé uznám vmn;:ml zlo~n~ Pvěc vrátil nalézacímu soudu, by 
~ e zák., zrušil napade.ny rozsu Z t a rozhodl, mimo jin:, z těchto 
f. 'v rozsahu z}'nšem znovu Je na 
om 

důvodů: 

. .., důvodem zmatečnosti podle §u 281 
Vývodům stížno~tl, ~apadaJ;~nll 'ho' soudu o zločinu podvodu .poclle 

čís. 9 písm. a) tr. r. ~yro\na e:~~'dčiti pokud popírají zákQnny znak 
§i:i 197 200,203 tr. zak. ne ze pr:~s~ 'ich není uplatňovaný zmatek do,~ 
Is'tivéh~ uvedeni v omyl. T~ult,? ca ~bJec. Stížnost předpokládá, že zhozl 
líčen po zákonu, tedy ?elll o ;cen v slané bylo dáno do kOI11I.se; te~to 
27. května 19~LP-skemu dru.zstvuz·~:tění rozsudku. Předpo~lada d~le, 
předpoklad pncI se ,skutko~~~~ka kského družstva je zarade,na ~o ~Ill
že H. nevědělo t0111, ze pohl , uvodní částkou, pokud se tyce, ze jest 
hlt, B-ského družstva s celou, P kter', byl přílohou návrhu na vyrovnaCI 
vůbec uvedena v s~znal11u Jl,:~n\'išt;ní neobsahuje, naopak je z rD-::ho
řízení; rozs~dek ,vsak tak?~e oh lbnost zřejmo, že naléza-':l soud pred
do vad ch duvodunade VSI po~ Y hl c1áv'ka P-ského' druzstva Je v se
pokládal, že H. vědělo t?m, z:nťz~me posléze pi'edpokládá stížno_st, že 
znamUJ p~SIV l.,vedena ~elym.p v době v rovnávacího roku o, tom, ze ko
vyrovnacI spravce P. vedel pz, j t d~bu však rozsudek vedo<111ost P-y 
n,l,lsn, í z,boží je zasláno do p:;),r? UNO. dy které připoju:je stižnost 

"d P nezjlsťuje a vyvo , 'dT N ' o zásilce zbozl o ď, ' " cl' kladům netřeba odpo've e 1. el 
k",t, ěmto svémocným skutkovy~ prdeo po I e so~hlasiti. Nezáleží na tom, 

k , .. I šny'ch vyvo u ne z . 'd' 'e ani se zbyt em pns u.. ' obem stížnost arcIť nouva I - pf ,~ 
, že vČ,řitelé mohli se -:- J3kym ~pu~ 'ť em přihlášená jest - rozumel. 

s, věd'čiti zda pohledavka P-skym ru~s v.. 'IC Po'Jem lstivého uvedel1l 
) 'po pravU Cl n -. , 

celým přihlášeným pe111zem -k'j . zu že nemůže býti rozpozna" 
v omyl nepr-e.dpok~ád,á kl~m taove.'°d~~ vbbec možných. Stačí, žE: ne~ 
jako klam ant pom"Í1~ vsech prost~et' rostředků, které jsou klam~ne 
muže býti rozpoznan pko klam pouz~ lm ~chybovati o tom, že takovych 
osob,ě v době klamu po ru:e. A tu r:,e .zh

e 
p 'k'll neměli nehledíc k tomu, 

'dk' '''t I' ,lobe vyfovnaCI o ro , . , proslre ' u ven e ev, . " ť řihlášky když proÍ1 ni ne-
že llem~li příčin~yochybo."aÍ1 o. s~r~;~í~~l &ezáležel~ by ani na tom, 
čll1l1, namlt~k pr~tomlllv z~St~pCI ohledávka je částečně zaplacena, nebo 
že vyroVnaCI ~pravce vedel, ze obchodnrC:h knih zjistiti; nehledíc k t0n,'n, 
ze mohl skutecnost tu lehce z , . u i oklamání vyrovnacího sprav
že rozsudek neklade ~b~al,:::anj;n ,:an~~ by okolnost, že ani vyrovnací 
ce, nýbrž jen oklamam ,venie u;. Cplochybnosti po případě svou znalost 
správce vědom~ neuplatnova s\ e < 22~ 
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pravé podstaty (výše dotyčné pohledávky), sice po připadl' vyrovná_ 
vacího správce spoluzodpovědným za přispění k oklamání věřitellI, ne
zprostila by však obžalované zodpovědnosti za to, co sami za účelem 
klamu předsevzali. Nezáleží dále na tom, že pouhé ohlášení a uznání 
pohledávky ve vyrovnacím řízení nedává exekučního titulu a neznamená 
že dotyčný včřitel musí dostati povšechně ujednanou kvotu z celé tét~ 
pohledávky .. S hlediska zákonného znaku lstivého uvedení v omyl je 
rozhodným Jen, že přihlášením a uznáním pohledávky neexistující vůbec 
nebo neeXIStující v udané výši může býti, pokud se týče jest v ostat
ních věřitelích vyvolána mylná představa, že pohledávka 'jest v celém 
rozsahu přihlášky (u:znání) právem, a že věřitelé mohou býti po přípa,lě 
ISOU mylnou představou tou vedeni k jednání neb opomenutí, k němuž 
by s,e bez tohoto o.mylu, tedy bez klamu, spočívajícího v přihlášce a jejím 
uznam, nerozhodlI. Klamné povahy nepozbývá přihlášení (uznání) po
hledávky, ok její;nuž zapravení byly věřiteli dány jiné věci než peníze, 
v celem puvodmm rozsahu ani tím, že nebyla určena cena, iíž má věřitel 
věci na místě placení daní na svou pohledávkn započísti. Neurčitost ceny 
té má za následek jedině neurčitost částky, kterou jest pohledávka po 
právu, nemění však ničeho na skutečnosti samé, že pohledávka není po 
pr ávu celým penízem, kterým byla přihlášena a uznána. Pravdivým a 
klamu prostým bylo by přihlášení (uznání) pohledávky v takovém pří
padě jen, kdyby bylo současně sděleno" že byly na místě pbcení dány 
věci, jichž cena však dosud nebyla nebo nemohla býti z těch neb oněch 
dúvodů určena, a že v důsledku toho nElze ještě tvrditi, ve kterém roz
sahu iest pohledávka po právu. Proto nelze shledatí právní omyl v tom, 
že naléz'ací soud měl za to, že předstírání; přesněji přihlášEní a uznání 
pohledávky při vyrovnávacím roku ve větší výši, než skutečné, - totiž 
pohledávky v celé původní výši bez ohledu a bEZ poukazu na to, že za 
účelem jejího při nejmenším částečného uspokojení bylo dáno zboží na 
místo placení - bylo způsobilým uvésti věnte1e, přesněji ostatní věřitele, 
v omyl, a že omyl ten přijetím vyrovnání, připadně odhlasováním vy
rovnání, přesněji řečeno před těmito úkony, skutečně nastaL 

AVišak stížnost uplatňuje dále, že není pochyby o tom, že vyrovnání 
nebylo by ani, kdyby pohledávka P-ského družstva nebyla bývala při
hlášena, skončilo jinak než ujednáním 30% kvoty, že tato kvota byla 
daleko větší, než B-ské ďružstvo podlE stavu svého jmění mohlo za
platiti a že by ani při vy,řazenípohledávky P-ského' družstva se ne
dostalo věřitelltm ani 30% jejich pohledávek. Uplatňování těchto skut
tmvých okolností, jež nejsou v napadeném rozsudku zjištěny, poukazuje 
StíŽ'110St zřetelně k námitce, že se v rozsudku zákonné známce škody, 
pokud se týče zákonným pojmúm poškozo,vacího směru lstivého uve
dení v omyl a tímto směrem IMoku podmíněného poškozovacího, úmyslu 
nedostalo skutkového opodstatnění, které by vyhovovalo správnému 
výkladu zákona, protože nalézací soud ponechal stranou poměr jmění 
dlužníkova k ieho dluhúm, ač poměr ten íest rozhod,ným pro posouzení, 
zda utrpěli věřitelé úimu na svých právech a zda mohli zejména utrpěti 
škodu naímění tím, že se uvolili v 30% kvotu. S námitkou tou je stíž
nost v právu. Rozhodovací dúvody vyslovují, že škoda - podle sou
vislosti jest ji nalézacím soudem i tu míněna škoda přivoděná skutkem 
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• . I II __ nastala již tím, že činovníci B-~kého 
podřaděným PO(~ pOFn~ pod~ o~voty z valné části tím, že odesla!t 11. 
družstva znemozJ1J!J fl a~~nd B zboží v ceně 201.956 Kč 70 ha 27. 

května 1921 zemskému ura Ul v 2'00000' Kč P-sk"J11Ui družstvu, nehledě 
b " ceně ko Em· ' .' , • ., 

května 1921, ~ OZL v • ' 80000 Kč. Avšak je zreJme, ze zm~~.sen; 
ani ke zbOŽL s~ovu v cene p:y, ~ského družstva na úkor jeho ;rentelu 

aktiv těmito zasllkaml U JIlnenl, Bc' SkLltl(elll J'ako podvod souzenym, na-
, , . '. se sto o pre! ,. b't· ··t ~i1astavší nen~, .leZlO <.4 ku a že hO' protO' nemuze Y..., 1 pOUZIO 
sledkem (účmkem) toh.?to ďkut '.'padě poškozovacího smeru a po
k opodstatnění znaku .skO J po' P;I d' nehledíc ani k tomu, že tímto 
škozovacího úmyslu ~n ~Ioc:nu .~o v~ tv který na řečených zásilkách 
'zločinem byl uznán vumym) ste~ovla es- -o'v' ě neb)'1 súčastněn. Před oním 

•• t 1 U kterv na zaSL ce ,. I·' " v'úbE,c, a stezova e ., " 1" ozhodovací cluvody, ze z OC111 
..' hybenym vys OVU]! rl' 

v.\Troke1l1, zre\l11e po~ "V ři'~tíl11 vyrovnání, případně jeho odh aSQva-
podvodn byl dokonan JIZ P 1J t 1 škoda skutečně nastala nebo zd~ 
ním a že jest lhostejnou ?ko n,?st' oZ~~i ovolené kvoty nezaplatilo, cele 
následkem toho, ž,e B-,ske

t 
c~ruz;s.Vt l'e' bePz praktického významu. Z této 

, , b I pro osta 111 ven e d·t· • vyrovnant Y o ,o v "ečen' mylný. výrok usou 1 1, ze se 
části rozhodovacích dl~vodu Iz,; pres r že ;'0 skutkovOU podstaiu zločinu 
nalézací soud ří~i1 ospravnYbn n~~~r:rm~ák. ~tačí, že se však také vyžaduje 
podvodu podl,e §§u 1?7, 2 °kt ,rp v době uskutečňování tohoto umyslu, 
zhi úmysl ZPUSOblh, skodu,. c - 1 "t' tu nebylo nýbrž měla teprve 

o . • I t"1 edell1 v omy les e '. • dl 
t J

' v dobe s we 10 llV .., o 1 ·t· s·kodu vsak po e . . . p.'.'ť ' leho u01yslu ZpUSOOI I , . 
dodatečně nastatI. nCI ~111 z, doŠedších výrazu ze'jména v § 8 tr. 
všeobecných zásad tre.stmhdo prdav~, , ve' dOLIC'lho ke skutečnému vykonání 

. , • dpokla 'U 1e nam· • kl'd' 
zák, stanov~11lm p~e o , 'la zákonem zapovězeného, predp,?~ a .a: 
trestného ČInu, t. J., zpu~oben~ Zd . at' je povšechně způsobilé pnvodlŤl 
ze jednání se zlym u~~ys em e~e jse)'z K~e jest naprosto nemožno, by za
zamýšlené zlo (zan~'yslenou s , o~ \, ť a účelem tím zlomyslně předse
mýšlená škoda ;rz~sla z .ledna;~ktn~ z zůsobilého předmětu zlého úmyslu 
vzatéhO', nedostava se am a~st t t' p 'kon stíhá jen poškození a ohro
a úmysl ten se netrestce, J~zto ~~ n2 Z;" 'sou I zločin podvodu předjJO'
žení právních statků, kt;r~ t~ s ubocno J.lO·Ž méla podle zlého úmyslu 

.. ··k·l'd' t· d ·e z J'edná111 treh oso' y, znel • •.• b t .. a .. a e y, z .• cl .. b bě jiné a k nĚmuz pnmd oso u u 
p .... a.chatelova nastal! skoa Jl ne 10SO 0'. poo'le povšechné povahy 

, . , 'k 1 lsťvy' m kamen muze . ., 
za' učele01 teto s oe y I.. . , " 'm b I halézacímu soudu, tre-
jeho. zamýšlená škoda .nas!ah. ,ledna111m tl, Yhla " věřitelů po případě 
baže, to. v rozsud~u pr:s~.e vysloven~v\~~~~i ~l~~OÚ závaznÝ. pro VŠEchny 
potřebné k tomu II ch VetSll!1'y s}O%", .' 'I ' hodnoty' svých 1'ohle-
věřitele projev, že se ,vzcl~va11 70,0 110m;e

a 
;'Icel'ch ohledávej{ bude 

dávek a spokojí se s l!m, ze !Imlu
b zft~~tojednlní pro ostatní věřitele 

zaplaceno 300/0. Pro posou.ze111, ~Ia .~ . ohlo činiti nárok na zaplaceni 
škodlivým, jest lhostejno, ze po ene 0. m k' ·esllě·i řečeno že 
30% celé?řihlálšené Pl ohledá~~yp:'pda~I~~~o p~~~lě~Ší;"r uplltňování 'své 
i totodruzstvo muse o' se pn I ., o I t· nati 

ohledávk omeziti na 300/0 přihlášeného pemze, a ne ze pr? o lOV , 
P ,.' '~lené škody 30% oné části této pohledávky, ktere po .pravou 
vY~1 lza~~es tuto možnost byli bY'ostatní věřitelé zkráce111 ,;11 v pne

ad
;, 

~~ ;'e~'a očítání ohledávký nebo čás'i poh~edávk~ .P-sk;hO odr~zsŤl a 
po práv~l1epozů!távající do stavu dluhů umozI1110 vetsl nez 301'0111 kvo-
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t.u. B~l-li stav jmění dlu,žníka v době vyrovnacího roku takov" kt'" 
l'cstacJla k I . -t" _ ce, y, ze a I,a , .' , z~p a~e,111 ve SI nez 30%ní kvoty na všechny pohledávky po 
plavu pozust,aVa]l:,I, nemohla z ujednání 30%ni kvoty ostatním věřitelúm 
(~1:,?~ P-ske dru~stvo) z odhlasování této kvoty nastati škoda prc·tože 
v~tSI uhr.ada anI ]lnak (nucenou realisací majetku "lužníkova) 'jimi do
c~.ena _b~tJ nemohla. Zá .toho:t~ pře,dpokladu bylo by jednání klamem 
l?nvodenc_ naplos,to nezpusoblle, zpusobiti škodu. Je jejímuž způsotení 
um~sl obzalovanych P?dle !o~s.udečného zjištění směřoval; a úmysl ten 
by J1111 p~k I:emohl byIJ pnčltan. Naznačených prilvně závažných I,lé
dIsek ~alezacl s.oud .nedbal a nezabýval se stavem jmění druzstva'B-ského 
~ d~be vyrovn~vaclho roku, omeziv se na stručnou reprodukci bilancé' 
:lrUZS!Vcm ~ navrhli, na vyrovl:ací, řízení připojené, ačkoliv poměr akti.v 
~ .• paslv v ~I uvedenY,ch ve spOjem s okolností, že nemohlo býti zjištěno, 
Ze pohledavb P-skeho družstva vůbec po právu nepozůstávala přímo 
nllh~a k I~'vah~rn, zda stač}lo v době vyrovnacího roku jmění dluž~íka na 
:~pLcen, 30,% kvoly. ?usledkem toho neni v rozsudku zjištěno, kolik 
cllllly ~. ~?be .vyrovna~,ho roku pravé dluhy a aktiv2 dlužníka, kolik se 
dalo pn radnem zpenězení podle obchodnických zásad v oné době před- . 
pokladatr Jako výtěžek ze jmění dlužníkova a fond ku zaplaceni dluhú 
a ktera kvota by podle poměrú v době vyrovnacího roku tu jsouCÍch byl~ 
vypadla na dluhy, pokud byly po právu. Uznal-li nalézací soud stěžo
;atE;!e ~-a, V-a a l!-a vin!1ými zločinem podvodu) nezjistiv skutečností, 
Ktere ?l ~po~statl11ly povscc~n~u způsobilost klamu přivoditi zamýšle
~?u, pr; nen; skodu a 1111: I pnčltat:ln?st úmyslu způsobiti škodu, spo
~lV~. vyrok le~ona ne,sprav,,~e.m p.~U~ltI zákona i sluší jej z důvodu ČÍS" 
; ~lS~11. ,a). §u ~ol tr. r. ,~ruslt!, amz ,treb~ zabývati se ostatními, obzvláště 
IOlomal11111l1 vyvouy StIZ110StI k teto cásti rozsudku se vztahujícími 
DU,sledkcl~ zrušení _části výroku o vině jest zrušiti též výrok o trestech 
obz~lo~anych, ]lchz se ono opatření týče, a výroky s tím související. 
Zru~e~í stal? se.podle,§u 5 zákona čís. 3 ř. zák. z roku 1878 ihned v za
s~d~n1 ,nevere]nem,. ]e·~to po~'le toho, co shora uvedeno, nedostává se ve 
zlUsenem rozs~dku a)~ho du.vogech všech skutkových zjištění, jichž jest 
pl o r?zhod~1Ut: v~ vecI same treba, takže se nelze obejíti hez nového 
hl~\:111h(~ J?relIcc111 a dl,užna. vrátiti věc nalézacímu soudu k opětnému 
Pla.Jednam a rozhodnutI v rozsah-u zrušení. 

Nalé~acímu, soudu se připomíná toto: Zjistf-li se za správného vv
k~adu zako~.a umysl obžalovaných, zpLrsobiti části věři!elLr škodu nebo 
p:l neyllellSll~ zkrátiti jejich uspokojení, bude mu o skutku uvažovati 
predne s hledIska P?kuSU zločinu .§u 205 a) tr. zák. a spoluviny na tom
!o pokusu,. ~,e~hl,eda-lr_ tuto kvalrlrkaci dánu a zamýšlí-li za předpokladu 
reče~eho z]lstem pod~adltr. skutek pod ustanovení §§ú 197, 200, 203 
tr. zak, ?ude mu rozvesh zakonnou znamku uvedení v omyl ve skutkové 
ol~o!nostl s, :lí se. ~.fovl1ávajícrí i po' stránce té,_ zda se zástupci P-ského 
dl.uzstva sucast11llr' hlasovam o vyrovnání, zda měl jejich hlas vliv na 
'ysle.ctek tohot? hlasování a jaký a zda bylo přihlášení a uznání po
hlEdavky P-;skeho d~:lžstva !po případě i uvedení této pohledávky v se
znar::t~ dluhu pk~ prr:oze navr?u na vyrovnací řízení) dLrvodem po pří
p~de ]edmm z _d~vodu" z I1lchz"byl vyrovnací návrh věřiteli přijat. Ne
bJde-lt shora receny umysl zJ1sten, bude nalézacímu soudu uvažovati 
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o skutku s hlediska §u 486 b) tr. zák. a spoluviny na přečinu tam sta

noveném. 

čís. 2762. 

Napadený není povinen vyhnGuti se útoku rázu § 2 g) tr. zák. (tře-
• bas člověka opilého) úťěkem, nýbrž jest oprávněn odvrátiti útok 

ohranou. Vykročeni z mezí nutné obrany jest beztrestným (s výhradou po-
slední věty § 2 g) tr, zák.), stalo-li se jen z poděšeni, ze strachu nebe 

z uleknutí, 
Jde o putativní nutnou obranu, má-li pachatel následkem skutkového 

omylu (§ e) tr. zák.) za to, že nastala situace opravňující nutnou obranu 
a opravňovala-li by situace, již pachatel pokládá mylně za dánu, k nutné 

obraně. 
(Rozh. ze dne 4. května 1927, Zm 1 165/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejnéin za
sedaní zmateční stížnosti obžalov"ného do rozsudku krajskéhO jakožto 
nalézacího soudu v Chebu ze dne 4. února 1927, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem těžkého poškození na těle podle §u 152 tr. zák., 

. zrušil napadený rozsudek a věc vrátil soudu prvé stolice, by o ní znovu 

jedna I a rozhodl. 

Dlivody: 

Ro,zsudek soudu prvé stolice, odsuzující obžalovaného pro zločin podle 
§u 152 tr. zák., zjišťuje, že obžalo~a~ý z~sadil Jan~ <?-ov~,v ,nep~~tel: 
ském úmyslu klíčem tři rány do obhce]e a ze G. utrpel hm tezke ubhze11l, 
roztříštění kosti nad pravým okem, spoiené s p~ern~ením zdraví a, s ne,~ 
zplisobilostí k povolání v trvání alespoň dvacetI dnI. Kterou z onech tn 
ran bylo O'no těžké ublížení zPůsobeno, rozsudek nezjišťuje. Otázku, zda 
obžalovaný iednal ve spravedlivé nutné obraně, zkoumá a řeší rozsudek 
spoukazem'k tomu, že poškozený byl opilý a ostatní slyšení svědci ne
byli příběhu v osudné době přítomni, v podstatě na základě zodpovídání 
se obžalovaného. jen pokud jde o ráz nadávek a vyhrůžek poškozeného, 
přihlíží ke svědeckým výpověděm, aniž ostatně uvádí, čím G. obžalova
~émuvyhrO'žoval a zda bylo se obávati, že vyhrližky budou Ihned usku
tečněny. Při tom praví rozsudek, že soud nemohl vzíti za zjištěno, že 
obžalovaný jednal ve stavu nutné obrany a že nelze zejména ani na zá
kladě zodpovídání se obžalovaného pokládati nutnou obranu za proká
zanou, uvádí však zároveň v rozhodovacích důvod~ch, že není proká
záno, že obžalovaný byl nucen b rán i t i set a k o v Ý m z p li s o b e m, 
že G. byl následkem toho těžce poškozfn, a že obžalovaný vůbec nebyl 
nucen brán i t i set a k, jak jednal. Ohžalovanýmohl prý zeiména 
utéci, což prý bylo lze tím spíše,. ježto G. byl opilý. Uvádí-li pak roz
sudek. s poukazem na zmíněnou možnost útěku, že tu nešlo ani o pře
kročení nutné obrany, vyslovuje tím zřejmě, že tu nešlo o trestný čin, 
spáchaný z nedbalosti ve smyslu poslední věty §u 2 g) tr. zák. (pře-
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stupek podle §u 335 tr. zák.). Podle LlVCdtlleho jest míti zz: to, že roz
sudek vylučuje spravedlivou nutnou obranu vlastně proto, že obžalovaný 
vykročil z mezí nutné obrany, a to za okolností, za nichž jest ho činiÚ 
zodpovědným za zločin mu za vinu kladený. Zmateční stížnost napaciá 
rozsudek číselně důvody zmatečnosti podle §u 281, čís. 9 (správně 9 b) 
a 10 tr. ř. Tento důvod zmatečnosti neprovádi po zákonu; nebot' ne
doznává trestnosti činu obžalovaného, nýbrž domáhá se úplného osvo
bození obžalovaného od obžaloby. Pokucl stížnost s hlediska dúvoclu 
zmatečností podle §u 281, číe .. 9 b) Ir. ř. namítá, že rozsudek vylučuje 
neprávem nutnou ohranu s odůvodněním, že obžalovaný mohl se vy
hnouti G-ovi útěkem, to. tím spÍ'še, že G. byl opilý, nelze jí upříti opráv
nění. Trestní zákon, jenž upravuje v §u 2 g) pojem spravedlivé nutfié 
obrany, nežádá, by osoba dotčená protiprávným útokem proti jejímu ži
votu, její svobodě nebO' jejímu jmění vyhnula se útoku útěkem. nýbrž 
přípouští, by útak odvrátíla obranou .. šlo-li tu tedy o útok rázu §u 2 g) 
tr. zák., byť i o útok člověka opilého, nebyl obžalovaný povinen utéci, 
nýbrž byl oprávněn odvrátiti útok obranou. Podle §u 2 g) tr. zák. jde 
o spravedlivou nutnou obranu vylučující trestnost činu nejen tenkrát; 
lze-li z povahy osob, času, místa a zpúsobu útoku nebo z jiných okol
ností důvodně Usuzovati, že pachatel použil toliko potřebné obrany, by 
odvrátil protiprávný útok proti právním statkům tam uvedeným, nýbrž 
po případě, totiž s výhradou ve smyslu paslední věty §u 2. g) tr. zák. 
také tenkrát, vykročil-Ii pachatel z mezí potřebné obrany jen z poděšení, 
ze strachu nebo z uleknntí. V případě překročení mezí nutné obrany dlužno. 
tudíž zkoumati a zjistiti, zda došlo, k němu jen z poděšení, strachu nebo 
uleknutí. V souzeném případě hájil se obžalovaný podle protokolu o hlav
ním přelíčení nejprve tak, jako v protokole 0' výslechu v přípravném 
vyšetřování, při němž udal, že udeřil O-a !říkrát klíčem do obličeje jen 
proto, že' G. hroze mu, že mu »nějakoU' dá« (»cr hauc ihrn ein paar her
unter), strčil ruku do kapsy, jakoby chtěl sáhnouti po nějaké zbrani, 
takže obžalovaný se bál, a to též proto, že O. je větší a silnější než on, 
a proto O-a v nutné obraně udeřil a při tom jsa rozčilen nedovedl se 
ovládati tak, by ho udeřil pouze jednou a by blíže uvažoval, kde bude 
O. ranou zasažen. K tomu dOdal obžalovaný při hlavním přelíčení, že ude-
řil G-a po prvé klíč\,m do obličeje proto, že G. postavil no,hu přímo mezi 
dveře, hy obžalovaný nemohl vstoupiti do svého pokoje, a že zasadil 
O-ovi druhou a třetí ránu klíčem do obličeie, když byl zpmoroval, že 
G. sáhl do kapsy, a to, jak obžalovaný se domníval, po noži. Rozsudek 
přihlíží sice p'ři výměře trestu k rozčile-ní obžalovaného v době či.nu, ne
zmiňuje se však v rozhodovacích důvodech o tom, že obžalovaný při 
hlavním přelíčení tvrdil, že měl strach a že se ve svém tehdeiším roz
čilení nedovedl ovládati. Jestliže zmateční stížnost za tohoto stavu věcí 
tvrdi, že .iednání O-ovo, spočívající v tom, že týž nadávaje a hroze 
obžalovanému, překážel mu ve vstoupení do bytu, vzbuzovalo obavu 
před nastávajíCÍm útokem, a že obžalovaný jednal při druhém a třetím 
úderu klíčem zřejmě ze strachu před životu nebezpečným ublížením se 
strany O-ovy, uplatňuje tím zřejmým poukazem důvo,d zmatečnosti po-
dle §u 281, čís. 5 tr. ř., záležející v tom, že rozsudek pomíií mlčením 
zodpovídání se obžalovaného, že jednal ze strachu a v rozčilení; nebol' 
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" 

, " ;! e 'lutno ')ři posouzení případu přihlížeti ~dÚrazií.uje onUll v.

zpu
?Obb(!l1l, z 6ho o !nichž se tento při hlavním pře-L t chu a roze!lem o za oval1 , ke s ra ,. . 

líčení zmll1~1. . t odůvodněna; neboť vytýkaná neúpln~st rozsudkl,l 
TatO' vytka les. ' t' t tiž skutečnosti, jež múže mlÍl podle sve 

týká se rozhodne skutecnos 1, .0 d 'ykročil obžalovaný z mezí nutne 
Povahy význam pro posouzeni, zh a ib uleknutí a zda se tu jednalo 

. . z poděšení ze strac II ne o v' clv t stnÝ 
°vbJ,~~I~dJ:~tOho o spra~edlivou nludtn?u ,otbralu1U2negb)o t;'o z~~p)a ~k~te~~osi, 

. I ' edbalostl (pos e 11l ve a §. . . h . čin, s~:acI Janyz ;~é zodpovídání při hlav.ním přelíčení způsobem. s o,la 
že obza ovany. v·, v v f rmální vadu rozsudku bEzvyznaJ.l
tlveden)'m změ1111, neCJnI .. ~e~.~no~ o 10 "iž _ oznamenáno, kterou z tří 

'. nol1' neboť rozsudek nez]lstu]e, .laik ~y,O bn'oPtěžké ublížení způsobeno. 
ran 'obža!ovanýl'; O-~.~I za:a;peí~~]c'í~í !c; o důvody zmatečnosti po(~le §~ 
poněvadz zmateCll! s 1Z;1OS II j e'llo odltvodněna a ponevadz " 9 b) a 5 tr r Je poc e uvecen 
281, CIS. k nedostatku' potřebných skutkových zjištění nelz~"se vy
vzhledem . 'h' I"'ní a nemúže býh NeJvysslm sou
hnouti nařízeni nO,veh01 h~vn; otrle 1~~ souhlasu generální pro!mra'ury 
dem ve věCI same roz 10 nu o, y o 1877 čís 3 ř zák z roku 1878. 

I § . 5 zákona ze dne 31 proslllce ,. . .' '" , . , 
pod c', ~ '" . .' " h bžalavaného podané již pn neV(reJll~ 
zmatecnt stIzJ~,o~h ve pr,osp;c _' o 'ak se stalo Soudu prvé stolice, JeJE 
oradě vyhovelt a uznalt pravem,] : ... : k mati a z'istiti zda ~e bude věcí znov~ z~bý:a:i, b~(\~,~~o ~~no~)~d~Unebo jmě~'í obžalo

šlo vůbec o"bez~ra~ny. u, ~ b~~ \1Utno u~až0'vati o tom, zda tu šlo o pu
vaného. V pnpade zapolUe d b' lovaný měl následkem skutkovcho 
tativní nutnou o-?ra~u, t. J' ~ ~eOt:~astala situace ospravedlňující nut
omylu (§ 2 e) tl. zak.) za t, .. , 01 žalovaný pokládal mylně za danou: 
110U obranu, a zdalJ ,by SltU~C~]~ 1: tV chto směrech rozlišováno meZI 
opravňovala k nutne ,~hrane. u ei I v k~umati kterou ranoU bylo těžké 
jednotlivými,~dery, khcer,;, b~de nu n~ ~ se týč~ 'aké následky měly ied
nblíže~í,. o uez tu slo;. zp~so e~O'r~~ ~to1ice k závěru, že tu 'šlo, o útok 
nothve udery. Dos~eJe-h soť P, putativní nutnou obrann, bude na 
rázu §u 2. g) tr. zak. n.eb a ,espo.nk o 11eukládá napadenému povinnost. 

' b "hl"eJ'e k tomu ze za on' " "1 
nem, y pn I: ." 'k I a zjistil zdali obl.alovaný POUZL 
by se vyhnul utoku utekem, z, o~ma, o mině' řeclookládaný Útok od~ 
jen potřehné obrany, b~'lskutecn; n~D.; a~any p Shl~dá-li nalézací soud 
vrátil, nebo zd ah vykrocl- z meZI ,nu n__ 'nutné obrany bude mu uva
v jednání ohžalovan~ho vykrOČ~l1l z ~ne,Zlní jen z poděš~ní, strachu nel) 
žovati o tom, zda doslo k tan;,u g' vy, r~c~utno zkoumati a řešiti otázku, 
uleknutí. V případě kladnem u e vsa I nedbalosti (poslední věta 
nešlo-li tu alespoň o trestný čin spáchaný z 
§u 2. g) tr. zák.). 

čís. 2763, 

.., "t I k' < (§ 152 tr. zák,) jest nlepřímý zl~ 
)}]Inym umyslem nepr~ e s( ym:, 'tel. ský úmysl proti tělu nebo zdravl úmysl ve smysl~ § ~, tr; zak, nepr~_ . 

napadeného, vYJlma]lc um~sl usmrtih)'m útn slu a posouzení, zda způ
Ziištění, z~a,pachatel Je?~~,~ ~:~t J'akolto ~kutkové zjištění vyhrasob jehCi jednanl tomu nasve ,cuJ , ] 
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zeno naIézacímu soudu (§ 258 tr. ř.). Zjištěná, že pachatel udeřil 
mysIně, neobsahuje ještě zjištěni, že jednal v onom úmyslu. 

(Rozh. ze dne 6. května 1927, Zm I 82/27.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovacÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Hoře 
Kutné ze dne 13. ledna 1927, pokud jím byl stěžovatel uznán vinnÝm 
zločinem těžkého ublížení na těle podle §u 152 tr. zák., zrušil rOzsudek 
nalézacího soudu ve výroku, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinEm 
podle §u 152 tr. zák., dále ve výroku O trestu a v důsledku toho též ve 
výrocích s ním souviseJících a věc vrátil nalézacímu soudu, by ji v roz_ 
sahu zrušení znova projednal a rozhodl, dbaje při tom nezrušeného vý_ 
roku o přestupku podle §u 312 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek soudu prvé stolice pouze potud, 
pokud obžalovaný byl jím uznán vinným zločinem těžkého poškození na 
těle podle §u 152 tr,. zák., a uplatňuje v tomto směru číselně důvod 
zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř., zřejmým poukazem však mimo 
to také důvody zmatečnosti podle §u 281 čís. 5 a 10 tr. ř. Věcně prove
deny JSOll uplatňované hmotněprávní důvody zmatečnosti potud, pokud 
stížnost vyslovuje právní názor, že se ke skutkO'vé podstatě zločinu podle 
§u 152 tr. zák. vyhledává úmysl, ublížiti někomu jinému na zdraví a na 
těle, a že tento' zlý úmysl předpokládá plnou a jasnou rozvahu a vůli, 
směřující ku spáchání těžkého zla, a mimo to také zřejmě namítá, že zlý 
úmysl, jehož je podle zákona iřeba ke skutko·vé podstatě zločinu podle 
§u 152 tr. zák., není v souzeném případě zjištěn, Je-Ii zmateční stížnost 
názoru, že se po subjektivní stránce ke skutko'vé podstatě onoho z!očinn 
vyžaduje úmysl, směřuiící přímo k ublížE'nína těle nebo zdraví nebo 
dokonce ku spáchání těžkého zla v těchto směrech, je zřejmě na omylu. 
Ke skutkové podstatě zločinu podle §u 152 tr. zák. se vyhledává, jak je 
patrno z tohoto ustanovení zákona po stránce subjektivní pouze, by 
pachatel jednal proti někomu jinému ne sice v úmyslu, by ho usmrtil, 
však přece v jiném úmyslu nepřátelském. Slovy »však přece v jíném 
úmyslu nepřátelském« je míněn nepřímý zlý úmysl ve smyslu. §u 1 tr. 
zák., á to podle povahy věci úmysl útočiti nepřátelsky proti tělu nebo 
zdraví napadeného, vyjímajíc úmysl usmrtiti. Zjištění, zda obžalovaný 
jednal v onOm úmyslu nepřátelském, je jakožto skutkové zjíštění vyhra
zeno soudu nalézacímLI- Totéž p1atí také o pOsouzení, zda způsob jed
nání obžalovaného nasvědčuje takovému zlému (nepřátelskému) úmyslu. 
V souzeném případě nezjišťuje však rozsudek v l'O'zhodovacích dtlVO
dech, zda obžalovaný jedna! v nepřátelském úmyslu, jehož je podle toho, 
co uvedeno, třeba ke skutkové podstatě zločinu podle §u 152 tr. zák. 
Uvádí-li rozsudek v rozhodovacích důvodech, že obžalovaný udeřil Jo
sefa F-a úmyslnč, dlaní přes levé ucho, vylučuje tím sice, že obžalovaný 
llcteřil F-a náhodou nebo z neopatrnosti) nezjišťuj~ Hm však zároveň, že 
obžalovaný jednal v nepřátelském úmyslu po rozumu §u 152 tr. zák. 

347 

" . t', í stížnost zi'ejl11ě namítá, že není ziištěn zl\~ (ncp.ř:i~ 
POkUll tedy zn:ahe~,1. ile zákona třeba ke skutkové poc\statc zlocll1u 1 ky' úmysl, ]e oz]e poc . . , .•. 
te s § 1"2 tr zák nelze ji Upřltl opravnon!. podle, II ~ . ., 

čís. 2764. 

• . ozna'rukou }}komisní zboží (vlastnictví řl · t' faktury orwaeene p v, t 1 b v< 

P Je I " .' k v< dě stačí by se zbozl s a o z ozIm vyhr;l~en~) ({ ~ez fa~~t~ ~: s~~l~~í s jin0ni počiny příjemce faktury 
komIStO~llrSktY..m, a;ek;nkfudentní Čin poukazující na scuhlas s onou da-v mIčem spa rov ák) ,. 

( VI 360 a násl. obeh. z ,. , V d dno 
Iožkou v~· 'd komise zůstává vlastnictvím komitentovym a,; o :", 
. ZbOtZI dan~, o třetímu nabyvateli komisionářem odevzdano; v,y-
kdy bylo prol.lano a . o v, oměru již \Jo zákonu samem 
hrada vlastnictví je~t .t~~~n f~~~~~~n~ ~ou věcmi komis,onáři svěře
trvajícího; on~ Zb§ozf8~ tr '~ák' subiektivÍ1~ skutková podstata zprone-nými ve smys tl , .., 

věry. (Rozh. ze dne 6. května 1927, Zm I 149;27.) 

, . • š í s O' u. d iako soud zrušovací vyhověl po úst:,ím Iíče~í 

zm~e~~ív JÍ~nosiio st~tn~~o 1 ~~~tu~:~~S~;íl ~~ž~~~~~I~~L~::~J~:~h;O~I~u~~ 
v Ch;bu ze dn: . ~~~Ioby pr~ zločin zpronevěry podle §§ 183 a 18:~ 
259 ;IS. 3. t::1 r. z Ode y' rozsudek a věc vrátil nalézaclmu soudu, by Jl tr. zak., Zl USl napa 11 

znova projednal a mzhodl. 

D ů vod y: 

, '" důvodů Zn~atečl:ív< stížnosti stái~'í~rO ř zal~~\'i~t~~s:~:, o~l~á~o~:~f.J~~I~~aCí soud 
zmatecnostl C1S. 5 a 9 a) 2 v··' v 'b'ednal v listojfadu 1924 
zpšťuje po skutkové str~~cet z; ~ez:loz:~7rl ~aJ dobírku, již obž~lova~ý 
u Josefa F-e textlll11 !bO':I, k er . Id. 1925 F-ovi oznaml!, ze 
také vyplatil. lehkoz, ob~alova?y ;.a to '!. e ;o~ával mu F. zboží do ko
zboží na dobírkn zasllane vypla~ed nE.~'~!ee!aktury slova }}Kommissions
mise, napsa":, na ~on,s!gnace po, u se ye .rbehalten .. Z tohoto obchod
ware«" na nekt','re tez ,,:=:,gentu;nsrecht v~dle . eho v· počtu dlužen asi 
ního poměru zustal obzalovanv. F-~'::'IP éhb z oGžaloby především 
2.717 Kč. Nalézací .so.~d spmshl o ~a ~~~,n »Kommissionsware, Eigen
v té úvaze, že o.znacem faktu:~r poznam

ím 
stalo zboží skutečně zbožím 

tUl11srecht vorbehalten« ?estacl, bYl ~e. t natečnístížnost podle čís. 
komisionářským. Nap;otl to,~u Uf,: nU;~š~~hnosti je názor soudu ne-
9 a) §~ 281 tr; ř. pravem,,ze ~v< e vO Podle II 863 obč. zák. lze vůli 
spravnyll1. Nalezacl soud prehl1Zl, ze p '~v<eo'becně přiJ' aty' mi ný-. .. t l'k . I ě slovy a znamel1lml 0 , , 

prOjevlÍ1 ne o 1 o vys ovn , . ov.' vech okolností nEponecha-V' v k" vo které v uvazem vs 
brz 1 micky ta ovvml C111y, . . t ve iimi bylo projeveno 
vaií rozumného důvodu k pochybnostem.o ?~;' ~po;'1enuté pozastavení 
určíté rozhodnutí .vŮle. Ovš~m neZn~";le~.~ ~,~sah mti sohě dáti platiti. 
fakturnÍ doložky, ze by mustl kUPU

b
llC

I
' J ,1, vyklo~t tím méně obchodní 

V tomto směru nevyv1l1ula se anl Úl C 100nt z , 
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právo obyčejové (čl. 1. obcll. zák,), Bylo-li zasláno zboží koupené, má 
taktura jemu připojená význam pouhé listiny průvodní, jejímž obsahem 
nelze jednostranně změniti hmotn}T obsah smlouvy již učiněné. Ve spojení 
však s jinými počiny příjEmce faktury bylo by lze posuzovati při'jetí 
faktury, obsahující zvláštní doložky, DC,Z námitek za mlčky projevené 
schválení celého obsahu faktury, tedy i připojených doložek (Staub_ 
Pisko čl. 324, § 12 a, čl. 323 odstavec prvý obch, zák,), tehdy, lze-Ii 
v mlčení spatřovati konkludentní čin, poukazující na souhlas s faktumí 
doložkou, 

MeziJose~e~ f-em a obžalovaným bylo, jak nalézací soulci zjistil, 
obehodnl spojem od lrstopadu 1924 do ledna 1925, jevící se v tom, že 
Josef f, dodával obžalo'vanému zboží jím objednané na dobírku, kterou 
tento vždy při přij,:tí zboží vyplatil. V l;ed_nu 1925 žádal obžalovaný, by 
mu objednane zbozl bylo zasrlano na uver bez doblrky, a bylo' Josefu 
f-ovi volno přistoupiti na tento zpťrsob obchodování. Josef f, nepři
stoupil, jak tvrdí, na tento požadavek obžalovaného, nýbrž poslal mu 
objednané zboží s fakturou, již op'atřil poznámkami »in Kommission" 
Elgentumsreeht vo'rbeha1ten«, podle nichž mu zboží dodal do komise 
s výhradou svého vlastnictví ke zboží až do úplného zaplacení trhové' 
ceny, Tím dal Jo'sel F, na jev", že odmítá nahídku trhové smlouvv tak 
jak ji, činil obžalovaný, že však činí sám nabídku na uzavření sn{louvy 
kommisionářské, Přijal-Ii obžalovaný zhoží s touto podmínkou zaslané, 
uzavřel tím pn případě mlčky smlouvu komisionářskou po rozumu čl. 
360 a násl. obch, zák. Tomu by mohlo nasvědčovati jeho hájení se, že 
20 dva roky, prodával pro Josefa F -e zboží komisionářské, jakož i při
JImání několika faktur s řečenými dolo'žkami, Zbo'ží, dané do komise, 
zůstává vlastnictvím komitentovým až do dne, kdy bylo prodáno a ko
mi;ionářem odevzdáno, třetímu nabyvateli; to plyne z ustanovení čl. 360 
a cl. 374 obch, zák" podle něhož komisionář mtlže nabýti ke zboží do 
komise danému práva zástavního, což by nebylo možným, kdyby byl je
ho vlastníkem, Výhrada vlastnictví komitentova ke zb0'ží jest tedy vlastně 
len zdllrazněním poměru již po zákonu samém trvajícího. Z toho, jakož 
I z ustanovení čl. 367 a 374 obch, zák. vidno, že zbo,ži jest věcí komisi
onáři pouze svěřenou a z doslovu poslední věty čl. 361 obch, zák" podle 
níž jest komisionář povínen platiti komitentovi onen předmět, jEjŽ sám 
z ,jednání má, vyplývá, že komisionáři jest svčřena i trhová cena, kterou 
od třetího kupitele za zboží utrží. Jest tedy výhrada vlastnická ke zbnží 
až do zaplacení trhové ceny při poměru komisionářském pro dobu před 
prodejem _ zboží ovšem zbytečnou, jelikož komitent zůstává až- do- pro'
deje a odevzdání zboží třetímu kupiteli vlastníkem zboží ji po'zákonu, 
není však právnick.;rm nesmyslem, jak ,;níní soud nalézací; pro dobLl po 
prodeji zbo'ží nemá účinku ,ien vůči třetímu kontral1entovi, ,ienž o výhradě 
neví a věc bezelstně do vi'astnictví přejímá, Vlastnictví k trhové ceně 
n~může komitent před její tradicí (odevzdáním) nabýti (§ 425 obč, 
zak.), Výhrady té však komitentu netřeba, když trhová cena, třetím 
kontrahentem zaplacená, jest, jak naznačeno, penízem, komisionáři pou
ze svěřeným, takže komisionář tím, že jí zadrží a neodvede komitentovi, 
dopouští se, - předpokládajíc ovšem 'jeho vědomí o bezprávnosti jed
nání, jehož jest nezbytně třeba pro subjektivní skutkovou podstatu Z[Jro-
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, 'f" _ zločinu pokud se týče přestu~ku zpronevěry podle ~§ 183 
neH J't 'k Vzhledem k těmto vývodum neposoudIl nalezael soud, 
a 461 r. za ' , 'k"" k'l " 'e nikterak nestačí Je založelll pomeru omlSlOnars e 10, 
Prohlas1V, z . . v.' v t ' 

-';' . t' ktur)! doložkou »KOml111ssJOl1SWare« vec splavne po s rance 
opatI Itl a ,- 'd' d" 9 ) §u281 t" 

I
Jrávní a jest tudíž opodstanen zmatecl1l llVO CIS. a

k
, ~ v 1. r. 

t ' " t'z'nost vyty' ká však rozsudku právem ta e zmatecnost poZma eenr s 1 k ' t' , k 
" 5 § 281 tr ř Nalézací soud vzhledem u zauja emu, avsa 

dl~ C1S. • "ll h osti' n~správnému stanovisku právnímu, že poznámkou', 
v jeho ('ovsec anr p Eiaentumsrecht vorbehalten« nebyl založen ještě 

KommlSlOnsw -, b ' d b - I 't t »1 hod komisionářský, opomenul totiž,zkoUl,natr, z a o za ova~y yo 
o Je lámk ' na účtech četl, zda si byl JejIch vyznamu a dosahu ve~om a 
p~:1 tudíi, nepodav námitek, je schválil, zkrátka zda lze, povazova!1 
Z ouvu komisionářskou s ohledem na jeho pos}uP z,a uzavrepou" Nale
sml

í 
soud uvádí sice, že prý obžalovaný tvrdil, ze ?nQem.pozn~mkan: ne

zac. ,I Avšak jak stížnost vytýká, není ze SpISU VIdno, ze obzalo
rOZU!"'.,kdy něco' takového tvrdil. Údaj tento je proto v rozporu se SpIS~ va;i ';"§ 281 tr. ř,), v dťrsledku čehož padá, i předp?klad s?udu on 
(č,' , to tím více když hájení se obžalovaneho samehÚ' zda se na
op;e1lč'Y' t' o'pak'u p' okud proto soud zj'istil Ú'no tvrzení obžalovaného 
svee ova I, " " , , d 'h 
b dkladu maj'ící oporu ve vysledcleh nzem pruVo nI o a po .. 

ez po . " ", h d ť k d a pokud si k ! e nezabýval zejmena tez roz onou O az ou, z a ' 
o~~al~,vaný uvědomil obsah úlčtů a význam jejich ?olo~ek a zda byla 

, 100lva komisionářská uzavřena výslovně neh aspon micky, jest vyrok 
s~~o o rozhodných skutečnostech neúplný, pokud se. týče y ~ozporu ,s~ 

. j, t díž podle čÍs, 5 §u 281 tr. ř, zmatečný, .Oduvodnene z.matecn' 
spIsy a u k " , ď 'ťť d' é stížnosti bylo proto vyhověti, mzsude zru~ltr ~vec vra II na sou, pl ~ 

t I' k o'p-etne'lllu pľOl'ednání a fO'zhodnutl. Pn .tom bude na nalezaclm 
s o lee . , ' t b' I " dl 'c a , d' by přesně zjisti! též nedoplatek, ktery jes O' za ovany uz,n, 
~o~ v~hledem k tomu, že obžalovaný dosud řádné platil až na pO,sl<;dl1l 

)d I t k posoudil zda případný nepatrný nedoplatek nasvedcuJe 
neopae" l"ť d "dv, "don1 í 
úmyslu pachatelovu, peníz si trvale zae rze dl abz ,a sve'dcl o"ve b'" 
protiprávnosti jeho jednání, v~ůbec, aby ?e po fa: ne a 3ve om~le za y
val subjektivní stránkou zlocrnu, kladeneho za vmu obzalovanemu, 

čís. 2765. 

Podmíněné odsouzeni (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. 

an.). o' " 

Pro vyloučetli podmíněnéhO' odsouzení z duvodu §u ,2 z~kona sta~í, 
že v před.chmím rozsudku bylo v důvodech vysloveno, ze CI11 byl spa, 
chán z p'Glhnutky nízké a nečestné. " " , 

Výrok O' podmíněném odsouzení jest napa~ati zmat,:cm, st;iznosti (§ 
281 čís. 11 tr, ř.), jde-Ii o porušení zásad zakonem zavazne vyslove
ných; takovou zásadml jest j ustanowení §u 2 zákona. 

(Rozh, ze dne 6, května 1927, Zm II 67/27,) 

Ne i v Y š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl DO .úst,ním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství clO' roz,sudku ~ralsk;eho soudu 
v lihlavě ze dne 2, prosince 1926, jímž byla obzalovana L1Znalla vmno·U 
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zločinem, veřejného násilí podle § 99 tL zák, a přestupekem podle § 8 
411 tL zak a .odsouzena za to k určitému trestu podmínečně, zrušil roz~ 
s~d~k naleZaCl?O soudu ve výroku, jímž byl obžalované povolen podmí_ 
neny odklad vykonu trestu a vyslovil, že trest na svobodě uložený ob-
žalované, je nepodmíněn5r, ' 

Dúvody: 

, Státní zastupitelství napadá zmateční stížností pouze výrok naléza_ 
clho. S?,Udu o' podmíněném odsouzení a dovolávajíc se důvodů zmateč
nosÍl C1S"5 a II §U' 281 tL f, uplatňuje, že povolení podmíněného od
~?uzení Je v souzeném případě podle §u 2 zákona ze dne 17, října 1919, 
C1S, 562 sb, z, a n, vyloučeno, Stížnosti nelze upříti oprávněni, Nalézací 
soud povolil obžalo,vané podmíněný odklad výkonu trestu v úvaze, že 
byla, do,sud, t:e~tán,: jen pro menší trestné činy, naposled pro krádež 
dnv! po~ml11ene, a ze :lebylo' uznáno, že se činu toho dopustila z pohnu- ' 
tek l1Jzkych a nečestnych, Tento předpoklad je však v rozporu s obsa
hem rozsudku okresního soudu v Městě Žd'áře ze dne 29, dubna 1925 
v j~~ož důvodech se výslovně praví, že čin byl spáchán ze zištnosti: 
tudlz z pohnutek nízkých a nečestných,« Za tohoto stavu věci ocítá se 
rozsudek v rozporu s oněmi spi,sy okresního soudu v Městě žd'ářc a 
bylo povolení, podmíněného odsouzení v souzeném případě podle § 2 
zak~na vyloJlceno, neboť do dne, kdy byly spáchány trestné činy uve
den; v napadeném rozsudku krajského soudu (zločin podle §u 99 tr, zák, 
a pre~tupek ~odle §u 8 a 411 lL zák,), neuplynula ještě doba pěti let, 
urcena pro prestupky, od rozhodných dob stanovených v §u 2 odst 
d:~hý zákona o podmíněném odsouzenL Ježto tudíž obžalovaná byla jíž 
dnv,e odsouzena pro čin, spáchaný z pohnutky nízké a nečestné (odst 
prvy zak o podm, odsouzení) a ježto neuplynula ještě pětiletá zákonná 
lhůta vdruhén; ~dstavci !ln 2 stanovená, bylo podmíněné odsouzení pro 
souzene trestne Cllly podle §u 2 zákona vyloučeno, Přiznal-Ii nalézací 
soud přes to obžalované podmíněný odklad trestu, porušil výrokem tím 
zá.kol1, vykročiv z mezí trestní moci zákonem mu vykázaných, oeHnuv se 
llllmo to v mzponr se spísy a dopustil se zmatečnosti podle čís, 5 a 11 . 
§u 281 tL ř, Státní zastupitelství napadá proto rozhodnutí soudu právem 
opravným prostředkem zmateční stížností, jenž má místo vždy, jde-li o 
porušení zásrad zákonem o podmíněném odsouzení závazně vyslovených; 
a takovou zasadu, jíž soud musí dbáti vždy, již však tu porušil, stanoví 
i § 2 zák, o pocl, ods, (viz sb, n, s, Č, 249, 710, 1754), Odů,vodněné 
zm,ateční stížno'sti státního zastupitelstvi bylo proto vyhověti a uznati 
pravef1l, Jak se stalo.. 

Čís. 2766. 

Maření exekuce (zákon ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák.). 
Pro ,~kutkovoiU podstatu § 1 zákona stačí, šlo-li dlužníko"j jen o to. 

hy zmanl konkretní hroúcí nebo již zahájenou exekuci a tím uspokojel1í 
věřitele z této určité exekuce; nezáleží proto na tom zda věřitel může 
dojíti částečnéhO) neb úplného USpokojení z ostatníh~ jmění dlužníkova· 
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nebo ze jmění osob, za tutéž pohledávku spoluzavázaných; jen podle 
výsledků konkretní exekuce jest řešiti otázku, zda byla jednáním pacha
telOVým způsobena š~~a vilbe~ ~. ve :,ýši ! 00 Kč přeyyšuj!ci zv~á~tě. 

Spoluvina poddluzmka na precloo ~ 1 zákona, vyplacel-h dluzmku 
soudně obstavenou pohledávku. 

(Rozh, ze dne 7, května 1927, Zm I 594/26,) 

Ne j v yš š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Táboře 
ze dne 1, září 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným preclllenr 
podle §u 5 tL zák a § 1 zákona ze dne 25, května 1883, čís, 78 ř, zák, 

Důvody: 

Zmateční stížnost, dovolávající se důvodu zmatečnosti C1S, 9 a) §n 
281 tL L, je bezdůvoctna, I když je pravda, že doručením příkazního 
usnesení obžalovanému jako poddlužníku založen byl, hledíc k ustano
vení §u 308 a násl, ex, ř" mezi stěžovatelem a poručenstvem nezL vy
máhajícího věří tele ohledně pohledávky usnesením tím k vyhrání přiká
zané - poměr soukromoprávní, nevylučuje to ještě, by jednání, jehož 
se obžalovaný dopustil za dMyčné exekuce, nebylo podřaděno ustano
vením trestního zákona, jakmile vykazuje veškeré náležitosti soudně 
trestného činu (článek I, a V, uvoz, zák k tL zák), Je proto okolnost, 
že ponrčenstvo nezL vymáhajícího věřitele je oprávněno žalovati stě
žovatele jako poddlužnfka o zaplacení pohledávky, jestliže nebyla včas 

. a řádně zaplacena, a že poručenstvo nastoupilo také skutečně proti ob-· 
žalovanému - ovšem po spáchaném deliktu - pořad práva civilního, 
a že obžalovaný pohledávku za exekuta zaplatil, - zcela nerozhodna pl; 
zkoumání otázky, zda jednání obžalovanému za vinu kladené zakládá 
čin trestný, Bczdírvodnou je námitka stížnosti, že v souzeném případě 
schází zákonná náležitost pO'škození, ježto prý nelze tvrditi, že jednáníl1: 
obžalovaného věřitel utrpěl nebo utrpěti mohl nějakou škodu majelko
vou;ručilť prý obžalovaný jako poddlužník vymáhajícímu věřiteli celým 
svým jměním, i přes objem a mzsah pohledávky k vybrání přikázané, zo 
jeho pohledávku a měl prý vymáhající věřitel kdykoli lllo'žnost, tuto po
hledávku nebo její nezaplacený zbytek proti obžalovanému zažalovati 2 

z jeho jmění exekuCÍ vydobýti, O spoluvině na pIečinu maření exekuce 
podle §u 1 zák 111ohlo by prý se mluviti jen v tom případě, kdyby ob
žalovaný jako poddlužník neměl buď žádného neb alespoň exekuci po
drobeného jmění, z něhož by vymáhající věřitel mohl dojítí uspokojen;, 
Leč stížnost přehlíží, že pro skutkovou podstatu §u 1 zák, o mař, exe
kuce stačí, šlo~li dlužníkovi jen o to,. by zmařil konkretní hrozící nebo 
Už zahájenou exekuci a tím uspokojení včřitele z této určité exekuce, 
Proto nesejde s hlediska tohoto deliktu na tom, zda-Ii věřitel mÚže dojíti" 
částečného neb úplného uspoko'jení z ostatního jmění dlužníkova nebo 
ze jmění osob, za tutéž pohledávku spoluzavázaných; v dírs1edb, 
toho sluší také jen podie výsledku této konkretní exekuce řešiti otázku, 
zda byla jednáním pachatelovým zpírsobena škoda vůbec a ve výši 1 OCl 

) 

ii 
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Kčopřevyš,ují<;í,zvláště (~b. n. s. Č. 1711 a j.). Je proto pro zjištěni škoc'" 
:p_us.o~ene vent~h zm~r~ní~l ex~kuc: směrodatnou doba spáchanéhd 
CIHU,. ze potom ~yla, ,,;t Jakymkolt zpusobem, povstalá škoda od věřitele 
?,dvracenaJ.vneme~: r:lceho ~a" trestn} p,ovaze před tím již spáchaného 
C111:'. Jesthze tudlZ skoda, Jez zmarelllm vedené exekuce vzešla b 1 
~b~alovanýrr~ dodatečl1ě ať dobrovolně neb cestou právního pořadu ;cl~ 
:Iyena, nema to vlIvu na založenou již skutkovou podstatu trest ~l 
C111U, al:, přichází v úvahu pouze, jako polehčující okolnost náhrady ~~~~ . 
ll); ~ nlv~ V,,,sol1zeném případě nalézací so-ud při v}'111ěře trestu také sku~ 
tecne pnhhzeI. Po~le toho nemá pro přičítatelnost činu právního význa, 
I11U otazb, zd~ ?bzalc:va~ý Jako poddlužník měl po ruce iinaké, exekuc' 
podm~e~le Enenr, z n~h.oz by se vymáhající věřitel 1110hl 'hojiti. POku~ 
zmatecm sÍlznost poprra správnost skutkových zjištění rozsudku pouka, 
z~n:,n~ oh:haJ obu v~bzalo~anéh?J předw::senou v ří"ení před první stolicí, 
bl,Ojl t1111 ]e"l1 nepClpusvtll; p:rotl ~oln~l11u uvažování průvodú a založe
nemu l}a, nem . presvedcem nalezaCJ.ho soudu, jenž podrobil zejména 
zkoumanl obhajobu obžalovaného, neuznal ji však z dlivodú jím uvede
nj'ch, za sJ'raV!lOu. (§§?58, 288 čís. 3 tr. ř.). K námitce přednesené ob, 
h3Jcem ~n ver:Jnem lIc~nI o z,mateční '3tížnosti, že vyplácel-li stěžovatel 
I~nu M-emu pres soudl1l obstav ku ~lzdu dále, nebylo to zpúsobilé zrna, 
nLl exe~,u~l vedenou proh Janu M-emu, a že by na straně stěžovatelově 
~l1ohlo J:Íl ~nad nanejvýš~ jen o beztrestný pokus spoluviny na pře" 
~1I1~ ma,rel1l ~xek~ce, kdyzte podle doslovu eXEkučního povolení »doru
ce,;,mteto z~povedl ~oddl~žníko'vi jest pokládati povolené zahavení z o 
V) ko ,n ~ n ~ a v}'maha]Icl strana nabyla jím pro své vykona!c.Jné 00-

hledav3m r:rava zv~stavního«: stačí uvésti, že podle zjištění naléza~ího 
s~udu vyplacel ste~ovate} p r ~ s >~vykonané zabavení« a »nabyté právo. 
zastavm« Ja~u M-em;l vedome a l!myslně celou mzdu, by účele exekucE 
nebylo do~azen,o,. a ze exeku~e zustala skutečně bezvýslednou právě 
proto, ponevadz Sl Jan M. vyblral celou mzdu dále a stěžovatel mu celou 
mz~u vyplácel" ač. jim b~~D e~ekučním! us.nesenÍmi přikázáno, důchndy 
ze .nzdy nevyblrah, po pnpade ncvyplaccil. O nezpůsobilém prostředku 
neb o pouhém pokusu nemltže tudíž býti řeči. 

čís, 2767, 

,,;>Nt;p~i,měřeným« (§ 486 čís. 1 Ir. zák.) jest užívání úvěru, když vy
pUJ~ene c,?stkj' nejsou v náležitém poměru'k hospadářské síle dlužllí
kove, !akze, pril,t0dy, s nimiž nutno každému řádnému hospodáři čítati 
(na Pf; docasna stag~ace v obchodě), nrohou způsobiti nescho.pnost 
placem i )}Iehkomyslnym« jest takový způsob užíváni, úvěru který ne
dovozu J~ uvážiti s náležitou péči, zda bude lze včas zaplatiti. 

V pr~padech § 265 tr. ř. n~vylučuje Ilřívějšítrest podmíněného od
~~adu vykonu !res!u, doda!ečně přisouzeného, ani když byl uložen za 
c',n povahy vytccnc v § 2 zakona; nerozhadl-Ii soud praŤi předpisu čtvrté 
vety ~ ? c~dstavec čtvr,tý zákona též o tom, zda má býti vykonán i první 
pcdm~neny trest, a statní zastupitelství si proti tomu nestěžovalo mdze 
onu ,;avadu odstraniti! z moci úřední a jest omeziti zrušení výroku 'ien na 
druhy trest. .. 

(Rozh. ze dne 7 kvěina 1927, Zm II 443/26.) 
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N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl, po ústním líčení 
teční stížnost obžalovaného do rozsudku kralskeho soudu v 010-

zma . ze dne 30 června 1926 č j Tk VlI.2773/24, jímž byl stěžovatel 
maucl . . ' .. db I t' dl § 486 č' I ? uznán vinným přečinem 'úlpadku z ne ' a os I . po ď e u . IS. ,a_ 
tr. zák. a přečinem maření exekuce podle ,§u I zak?na ,ze dne 2~. ~etna, 
1883"s 78. ř. zák.' naprotI tomu vyhovel v neverelnem zasedalll odvo
I' " ~ž~lovaného ~o do odepření podmíněného odkladu výkonu trestu, 
am,ol vy 'rok o odepření podmíněného odkladu výkonu trestu a naléza-

zrUSI "d 'b' I 'h dmu soudu uložil, by o podlllínenem o sonzem O' za ovane o znova 

rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje proti oběma, odsu,z~jíc!m~ýrakůn~ 
pouze důvod zmatečnos.ti čís. 9 a) §u 281 tr. r. Namlta, ze olbzalov~~y 
byl neprável11 odsouzen pro přečin zaviněného lúlI.'adku podl~ §,u 486c1S. 
I a 2 tr. zák., poněvadž prý jeho úpadek zavI,mly os?by treÍl (o~Jed
natelé zbŮ'ží) tím, že nedodrželi s,?l'uv, ?lko!IV on s~m; soud pry ne
správně vykládá okolnost, že obz~lov~ny mel, akredItIv u. bank} v s:' 
(který mu ve skutečnosti poskytlI obJec!natele za dodan~ zbozl) t~k, 
jakoby šlo o jeho úvěr, nepřiměřený rozsahu obcho?,U., K upa~ku ,obza
lovaného př.js.pěla prý mimo to stagnace obcho?u ~nvl111, kl::a ,?ela, za 
následek stornování obchodů z obou stran a cetne spory, Jlchz obza
lovaný nemohl c!okončiti pro nedostatek peněz. Kdyby toho neb~lo, byl 
by schopným platití. Vyro\Cnání ohlásil jen na radu právníh,o zastup,c~ 
a poškodil se tím. Vésti obchodní knihy nebyl povll1.en. Nez z,?atecm 
stížnost, pmvMějíc hmotněprávní zmatek, byla povmna vychaze,tr ze 
skutkových předpokladů napadeného mzsudlm a na tomto poc!kl~de c!o~ 
voditi, že soud nesprávně použil zákona. Toho z valné částr ~~č!m. Prvl1l 
soud zjišťuje, že obžalovaný si zřídil v roce 1?19 obchod dnvIr~ s ma
lým poměrně kapitálem 34.000 Kč, že se s mm pustrl do v:elky;~ ob·, 
chodů statisícových, nepřiměřených jeho jmění, a že p~ vycerp~m ~a
pitálil používal ve velkém rozsahu, a vzhledem k vlastmm prostredkum 
v nepřiměřené výši úvěru, pmvoznje z velké části vývozní obchod do 
ciziny; že' tento způsob obchodo'vání (a užívání úv.ěr;t) ;,edl k t?mu, že 
siobžalovamý _ byv již od počátku roku 1923 sÍlha~ zalobaml a exe
kucemi _ nejpozději v polovioí roku 1923 mUSIl uvedomlh svou ne
schopnost platiti. Rozsudek uvádí jako doklad, že. obžalo."aný užíval 
úvěru nepřiměřeně, okolnost, že mu D. Bank fil. v S. povolIla akredltrv 
do výše 870.000 Kč. I kdyby bylo pravda, co uvádí zmateční stížnost 
v souhlase s obhajobou obžalovaného,že tento akreditiv byl dán ve 
prospěch ohžalovaného jeho objednateli k úhradě kupních cen za do
dané dříví, přece je i tak dokladem a nepřiměřeném užívání úvěru se 
strany obžalŮ'vaného, uváŽí-l.i se, že jeho aktivním obchodům, v nichž 
vystupuje jako dodavatel a věřitel, odpqvídají i obchody t. zv. pasivní, 
kde je objednatelem a dlužníkem, a pří nichž používal úvěru, takže 
vý,š,e poskytnutých platů dopouští .správný úsudek na výši kontrahova
ných úvěrů. UvážícHse, že nepřiměřeným jest užívání úvěru, když vy
půjčené částky nejsou v náležitém poměru k hospodářské síle dlužní-
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kovť\ takže příhody, s nimiž nutno každému řádnému hospodáři čítati' 
(a takovými jsou i dočasná stagnace v obchodě se všemi nepříznivými 
důsledky), mohou způsobiti neschopnost placení, dlužno řící, že první 
soud posoudil věc správně, uznav, že obžalovaný uŽÍvaI stotisícového 
úvěru vzhledem ku své vlastní nepatrné hospodářské sDe nepřiměřenč' 
a že tím přivodil svou neschopnost platítí. Soud poukazuje na okolnost, 
že obžalovaný nevedl žádné knihy (ani o svých úvěrech a platech) ač
koli neměl po zákonu povinnosti, vésti knihy a proto také nebyl stíhán 
ani odsouzen pro přečin podle §u 486 a) tr. zák., zřeimě k odůvodnění 
svého přesvědčení, že užíval úvěru nejen nepřiměřeně, nýbrž i lehko
myslně, poněvadž takovýto způsob jednání mu aui nedo,voluie uvážiti 
s náležitou péčí, zda mu bude lze včas zaplatiti, a v tom právě spočívá 
podstata lehkomyslnosti. K dalším uámitkám zmateční stížnosti budiž 
podotčeno pouze, že zákon v §u 486 čís. 2 tr. zák. prohlašuÍe trestným 
každého, kdo poškodí věřitele tím, že, ač ví, žeie neschopen platiti, 
nový dluh činí, starý splatí nebo vyrovnací řízení v čas nenavrhne, a 
že napadený rozsudek zjistil formálně bezvadně, že obžalovaný proti 
tomuto zákazu jednal v době od polovice 1923, kdv si musei býti vědom 
své neschopnosti platili, až do 24. února 1924, kdV teprve navrhl zahá
jeni vymvnacího řfzenÍ. Bylo tudíž zmateční stížnost z části jako ne-o 
odůvodněnou, z části jako po zákonu neprovedenou zavrhnouti. 

Nalézací soud odepřel obžalovanému podmíněný odklad výkonu tre
stu, vysloviv, že »vzhledem k dřívějším trestům obžalovaného a vzhle
dem k tomu, že kdyby při rozsudku Tk VII. 2862/24 byl soud o přect
mětných činech věděl, nebyl by obžalovaného podmíněno odsoudil, jest 
tedy podmíněné odsouzení podle ~u 2 zákona čís. 562t1919 sb. Z. a n., 
vyloučeno,,« Odvolání obžalovaného, směřující proti tomuto rozhodnutí, 
jest odůvodněno, neboť názor nalézacího soudu, že DOdmíněné odsou-
zení obžalovaného jest podle § 2 zákona vyloučeno, jest zřejmě ne
správným. Dřívější tresty obžalovaného, které tu přicházejí podle správ
ného výkladu zákona v úvahu, nemohou býti důvodem pro vyloučenf 
podmíněného odsouzení; nešloť o odsouzení pro pouhé př~stupky, které 
zřejmě nebyly spáchány z pohnutek nízkých a nečestných (§ 32 zbroj. 
pat., § 320 e) tr. zák. a § 491 tr. zák.). Ovšem byl obžalovaný odsouzen 
kromě toho rozsudkem ze dne 21,. ledna 1925 č. j. Tk X 2682/24 pro zlo
čin zpronevěry podle §u 183 tr. zák. do žaláře na dva měsíce, při čemž 
vysloveno, že spáchal čin z pohnutek nízkých a nečestných, leč toto od
souzení stalo se po spáchání souzených trestných činů; jde tedy o pří
pad, který jest upraven v §u 265 tr. ř. a - pokud jde o podmíněné 
odsouzení - v §u 6 čís. 4 čtvrtá věta zákona ze dne 17. října 19 19, 
čÍs. 562 sb. Z. a n., kde se sbnoví, že byl-li vinník odsouzen pro 
skultek, spáchaný přcd dřívějším rozsudkem, rozhodne soud, vynášející 
pozdější rozsudek v mezích §§ 1 a 2 cit. záko'l1a o tom, zda mají býti vy
konány oba tresly, nebo zda má býti podmíněně odložen také trest do
datečně přisouzený. Z tohoto ustanovení plyne nepochybně, že v přípa~ 
dech §u 265 tr. ř, dřívější trest sám o sobě nijak nevylučuje podmíně
ného odkladu výkonu trestu, dodatečně přisouzeného, ani když byl 
uložen za čin povahy vytknuté v §u 2 zákona o podmíněném odsouzeni. 
To se shoduje i s předpisem §u 265 tr. ř., který pokládá pozdější rozsu-· 
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" ' " . 1'111 j' eden celek 
v' ,v·šína tvonCl s Jl 

1 " doplněk rozsudku 9meJ .' 'd nalézací soud nedbal, v.,Y: 
dek za. P~"l}íS. 1017 sb. n. s.). Te~hto :tsa 

u 2 zák. vyloučeno, procez 
(srov. I oz ,. ct odmíněné oclsouzem po e ~. 'mu soudu ulozeno, by 
sloviv, Že ]~;s. Pb' lovaného vyhověno a na ezacl. 'případě s hled,íska 

\ '01 anI o za v 'ho v SOll'zenem' . v d . bvlo OC v ~. dsouzení ohzalovane ,. 'to soud proh pre plSU 
o, - podminenem o. l'ozhod1. Podotýká se, ze, )",Z . odsouzení neroz-

"kona znova "'k podmmenem - ' 
§n 1 za, '6 odst. čtvrty za ona o . dmíněný trest ulozeny rOZ-
čtvrté vety §uj má býti vykonán též ~rvm fO·t I tví proti tomu nestěžo~ 
hodl o tom, ~(2a682 24 a ježto si statm zas ~?lde ~ jest omeziti zrušeni 
sudkem Tk t to z~vadU odstraniti z mOCI .ure kn~~hlo býti v neprospěch 
valo, nelze u j' 1 y. trest poněvadž by to pna 

'roku jen na C1Ul , 
vy '1 o!)žalovane 10. 

čís, 2768. 

'k) i PQdle § 201 ci) tr, zá~, vy-
I 'jn odvodu vůbec (§ 197 tr',za '" směřujíci k vyvolám nebo 

, , /,~c b/IS!ivé předstírání n:bo Je~.a?i~é osoby, bylo způso~i~é, by 
ta ~~Žitkování onlylu nebo ~~~::~~f t~k~ úmysl někoh~ ~oško~it~~tírá_ 

dl k poškozem, a by pac 'I' a splátky Ishvym pre 
ve ;řiměl li agent někoho ke kOUpI, oS~IUn poškoditi nešlo-li mu o sim-
ním (nep;avdivými údaj!), ,ibed~~~: ~~~ by zákazníka poškodil vylák!: 

" 'ení obchodu, ny rz J • " ,'" 'dem věděl nenG mu: , 
t~cne uz!l;~ splátek a získal tak; provlsl,. ~,llZ pr~o platiti další splátky, 
~j~.Jr;~~ta!i, že kupujíc! neb'Uo~~h~:U) eš~o~u ztrátou první splátky. 
a že proto utrpí (při stornovam 

- d 7 května 1927 Zm II 480/26.) 
(Rozh. ze ne . ' , . ,,' 

, , ' . v' 110věl po ustnnll hccm 
k ud zrusovacl y J'hl ' . - š í s o u d ja o so ' , " k 'k' ho soudu v I ave 

zm~e~Jív Jí~~osti 1 g~~aljí~~1Ý~~li d~t~~~~~!~~ u~~~nt vin~ý~i ;;~~~~~~ 
ze dne 11. r!jna, ' O 201 d) tr zák znlsll napa eny . 
podvodu podle §§ů 197, 2tr' by ji z;lOva 'projednal a rozhodl, mImo 
a věc vrátil soudu prve s o -lce, 
jiné z těchto 

důvodů: 

, k j hlediska důvodu zma-
Zmateční stížnost jest o~ůvodnel~~é~~ ~~,z:udkU vytýká, že použil 

,tečnosti čís. 9a) §u 281 ~. r i nap;~dstatnou složkll skutkové pods!aty 
nesprávně zákona, poku, JC e o , 1 van' mi zamýšlenou a Jimi zpuso
zločinu podvodu, totiž o skod~ ohza o, d~' e ovšem i zvláštní dr~h zlo
ben.ou. jako zločin podvodu vubec, YJzaím~ byli stěžovatelé U~i1am Vlll

činu podvodu podle §u 201 d) ho za ""j Hu'íci'e vyvolání nebo k vy
nými,by lstivé předstírání ~ebo.jedna.~~ ~~ob ~ byio způsobilé, by ,:edl~ 
užitkování omylu nebo nevedo,:,ostvl úm sl :ěkoho poškoditi. Nalezacl 
k. oškození a by pachatel mel ta e. Y, 'n" ako agenti s losy u 
So,~d zJ'istil,' že ob,žalovaní, kteří bbY}1 lzalVna~scltanvauIB~oVi FrantiškU' K,-ovi 
, K Brně na lZe 1 ). .,. v 

»Ú, věrniho ,ús, tavll o«.v , I 'lky předstírajíce jim mImo ]lne. ze 
a Matěji I-mu ke koupI losy na sp a , 2a· 
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výhra je jista, ježto některý z nabízených losů musí býti v 13 měsících 
rozhodně tažen a, kdyby nebyl tažen, že dostanou složtné splátky i 
s 2 % úroky zpět, že řečení uvěřili těmto nepravdivým tvrzením obža
lovaných a koupili si losy. na splátky, při čemž vyplatili B, a K, obža
lovaným ihned prvni splátku každý po, 300 Kč, I. pak dvě prvni splátky 
penízem 200 Kč, Nalézací soud pak dovozuje, že se zřetelem na to, že 
řečení tři smluvníci pak seznali, že podstatné podmínkYI ,za nichž uza
vřeli smlouvy s obžalovanými, neodpovídají smlouvám,jež s nimi hod
lala uzavříti podle obsahu prospektu druhá smluvní strana - totiž 
firma K. -, nepovažovali se ujEdnáním s obžalovanými vázanými a ne
dostáli vinou obžalav"ných své smluvní povinnosti, nezaplativše firmě 
dalšich splátek, čímž pozbyli proti firmě svých nároků, Tim utrpěli prý 
ve skutečnosti škodu ztrátou složených jimi splátek a to' zaviněním 
obžalovaných, S jinéha hlediska spatřuje nalézaci soud efektivní hmot
nou škodu zákazníků, způsobenou prý jedině klamným předstíráním 
obžalovaných, v tom, že neměli pro,ti firmě K. -, jež se nepovažovala 
za vázánu sliby obžalovaných, 'pokuď nebylYi odůvodněny obsahem 
prospektu -, nároku,by jim v případě, že by po splacení vš,ech splátek 
nehodlali losy ty podrŽEti, vrátila složené splátky s 2 % úroky, Po sub-, 
jektivní s,tránce dovolzuje napadený rozsudek, že obžalovaní musjl! 
vzhledem k chudobě zákazníků předpokládati, že jsou pro ně smluvené 
měsíční splátky při nejmenším tíživým hmotným břemenem, ne-Ii nemož
ností a že tedy bude pro ně uzavření kllpní smlouvy skutečné, t. j, ve smy
slu prospektu, činem škodlivým, V případě Václava B-y vyjadřuje pak 
rozsudek své stanovisko v příčině subjektivního zavinění obžalovaných 
ještě zvláště poukazem na to, ž~, jestliže obžalovaní přes to, že je B. 
žádal, by ho neuvrhli v bídu, a že museli seznati, že jen jejich klamná 
a nepravclivá ujišťování byla příčinou, proč se B. odhodlal k uzavřeni 
obchodu, - setrvali na nucení B-y, aby obchod uzavřel, přiměli ho tím 
vědomě ke škodlivému činu, vědouce, že B. nebude s to smlouvě do
s.táti, aneb, že mu to bude možno jen se značným uško'zením sobě a své 
rodině, 

Budiž tu především poznamenáno', že koupě losů již sama' o sobě 
jest vždy obchodem více méně odvážným, jehož risiko, jak již také po
dotkl nalézací soud, nese kupitel, a že aleatorní povaha každého tako
vého obchodu má v zápětí, že bude vždy velká část účastníků nebo 
hráčů 10tEXie paškozena O' celou nebo částečnou kupní cenu zakoupených 
100sů nebo asopň na úrocích z této· ceny, při čemž ekvivalent za tuto 
hrozící majetko,vou újmu spočívá v naději na výhru někdy velice značnou, 

'kterážto naděje je pro hráče právě pobídkou k zakoupení losů, třebaže 
je ta někdy pro ně spojeno s nemalými oběťmi. To platí tím více o kou
pích losů na splátky, k nimž se odhodlávají z touhy po zbohatnutí neb 
aspoň po snadném majetk, zisku zpravidla osoby nezámožné, hospodář
sky méně dobře situované, Jest pochopitelno, že pro takové osoby jest 
pravidelné placení splátek, někdy - jako na př, i v souzeném případě -
dosti značných, vždy tíživým břemenem, zatěžujícím snad někdy ho~ 
spodářskou nosnost oněch osob až do krajno'sti, Odhodlá-li se však ně
kdo k takové koupi losů na splátky, byť i uveden byv v omyl prodá
vajícím, jenž mu předstíral nepravdivé, ba nemožné výhody obchodu, 

__ čís, 2768 -- 357. 

" , " I' k' h lelze 
v' 1". _ r - v~, stav -věci) lqednam o sp at, ac JI", . 

á nedodrzHl pak, seznav pIa) k 'dén případě a bez vyhrady nCl, 
ještě podle toho, co shor~ ;ečeno; ~ t ~z sl~žených splátek způsobil mu 
Že škodu vzniklou kupujlclmu ,~: a o v' ši za lacených splátek jedině 
~Iespoň v celém rozsa?u ro:vl~a~l,c~m,~e n~boli fe celá tato škoda kupu .. 
prodávající svým I~hvyn; prec ~ \r~~~: ; tímto lstivým předstíráním pro
jícího je vždy; v pn~l~n~ SOUV\Séna je-Ii pravidelné zapravování splátek 
dávajícího. Tomu ta )U e zeJ~, k' ~h oměrů sice tíživým, ne však ne
kupujícímu podle J~ho o hospo~,ars řouv~ v platnosti i jen v rozsahu pro
možným,Vždyť ma, z~~ta~eh~t~mnabytých do jisté míry ekvivalent za 
spektu, v pravech po e. o 'ch ří adech vždy nutno zabyvah 
přinesené oběti. Bude proto-\tako:~y, neL~nil tuto škodu sám t~m, že 
se i otázkou, zda a pokud Sl upUJ:;:'ny dalších smluvených splatek a 
nezaplatil, a~ již z te

d
' nteb, z .?~~dinpc~ch~teli 'způsobená přLsahuje zlo-

pokud lze vu?ec tvr 1 1, ze s , ' ' 
činnou hramcl. k' ří adě Istiveho predsh-

Po .. subjektivní stránce ~ak,!z,e v ta ove:t~ t odvodu jen tehdy, 
rání mluviti na straně pro,dav~J~clho ~eb rl', mysl gude tu ovšem vždy 
měl-li skUltečně úmysl po~kodlh, ~e'~ o z Yře~í obchodu nýbrž jen o ta, 
tenkráte nejde-li pacha1eh o skutecne ~z~v . !'tek a získal tak přislíbe
b.y·záka;níka poškodil vylákáním prvl1l~ St~ma počítati že kupující ne-

" č '" 'd 1 ví nebo mUS1 Sl' 't I nou provlSl, a . jlz pre, e~" .' a že roto utrpí škodu ~tra ou s~-
bude vůbec s to plahh dalsl splatky d P, k třeba v kaž dem Jednoth-
ž.ené jím pr~í splát~y: Tent~,t~m~~b~~ ~~~~ přehlédnouti, že odměr;a 
vémpřípade bezpecne :]1'S,1 1, oměrně vyšší a proto Jeho za
agenta je v případě dod;rzel1l s~J~~v'y, n,e~ojdOU také skutečně realisacc_ 
jeru na bíledni, bl',uza~lral .?bc ~ f, Jez kupitelův, by se z tíživého za
Naprotí tomu stoJl ?vsem c,:'st? ~~Je~ě na se vzal, a jehaž tíživost pak 
vazku, jejž ukvapenym uz~vre~lm ,~u lékl V souzeném případě na
teprve v celém rozs,ah:l' s: uV~~~;~~~n~~usili předpokládati, že pr? po-, 
lézací soud pome zJlshl, ze, o" 'spla'tky' k nimž se uvolili, při nelmen-
'k ' B u I-ho ISOll meSlCl1l , , d' t" 'e s O'zene- a " -1' nemožnosh poku, se yce, z 
ším tíživým hmo,jnym bremerem, ~~s;áti anebo že' mu to bude lze jen 
věděH, že B, nebude s to Sbl": ouve 'rodl'ne' Na l'iném místě pak soud 

• 1 ením 50 e a sve "'. .' " -
se značny?, uSlmz "'" že obžalovaní musili předpoklad~!:" ze,}' 
v podobnem smyslu ~JlstU]e" t t' seženou splátky jen s obtlZl, pn
a K. vzhledem k,U! sve ne:~aJe nOS ~ de-li 'im' vůbec'lze splátky ty pra
padn·ě s jinou maJ~tkovo~, u\~~u d ~'zaCÍ J soud zléhO' úmyslu obžal,,
videlně dodržova!l.r:'ezjlst: e l' ~abeyly shora vytčeny, nezjistiv zejme
vaných podle spravnych smerl1lc, ]~ , ' tím o'čítati že ř,> 
na, že obžalavaní již pře~em ved:h l~elrf ~~~~I~;látkY Pa žet~k ubpí 
čení zákazníci nebudou vu~ec s o p a II , 'k .atrno z jeho cito-
ško~u sho,raji~ blíže

d 
vyznac,e~o~h ~~~~dj~~ ~~i~tpofřebné zjištění, 3e

vanych vyvodu, na vou mlS ~ . ,,,, h tné bkmenu« a o »ob
slabil je však zmínkou o pouhem, »h,Zlvem mo lá~ati s v tčeného hlo
tížích« při shánění splátek tak, ze JC nelze pok ačených ;měrech bylo 
diska za dostatečné, Z těo!,'~o úvah a 'Pouze, v n~~n soudu 'ako' zmatečný 
zmateční stížnosti vyhoveh, rozs~d~k/~e~a~ ~kutkovýdh zjištění, jež 
zruš!tí;)ežto~ p~k pro ?et?ostatkelad~o ::k~X~ položiti rozhodnutí za zá-
sluš, pn spravnem pOUZl 1 a vy - . 
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klad, pokud jde o onu složku skutkové od' . " 
::ušovacímu soudu rozhodnouti ihned vP -.:;- t~ty ZJ?Cll1U podvodu) nelze 
CIS. 3 tr. ř. uznati dále, jak se stalo. e ve CI same, bylo podle §u 238 
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»Držbou« ve smyslu § 171 t 'k' 
v tom, že někdo má věc ve sv' r. z~ . Je~t skutečrný poměr, záležejicl 
kláda!i a třeti osoby z toho VY~O~~fil: takze s ní může podle libosti ~J-

Predpokladem dokonané kráde' . ' •• 
lovy v .r.n~ pachatelOlVu. ze Jest, by vec presla z moci maji~,,_ 
.. »U~ltkem« jest nejen osobní hmotu' • " . 

pnsvole11!í si mOci nad odcizenou věc' y .f.rospe~h, t,'ybrz I bezprávné 
vlastni. I s vu I nakladah s ní jako· s věcí 

(Rozh. ze dnc 9. května 1927, Zm I 708;26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud . " , 
zmateční stížnosti obz'alova .' d . Zl usodvacl vyhověl po ústním líčení 

P , ne o rozsu ku k 'h ' 
v . raze ze dne ll. října 1926 .. • b I ze,ms e o trestn!110 solidu 
zločinem krádeže podle ~~ 171' /~~zII ya stězovatelka u,znána vinnou 
padený rozsudek, 'vyjíma'íc 'eho S' ,~):,17~n c) tr. zak., zrušil na
sprosti! obžalovanou pOdlle §~ 259 PdíostUJICI ~ast, v,celém rozsahu, a 
konvice na kávu jinak věc vrátil so J' 1. t;. r. z obzalohy pro krádež 
zrušení znovu jednal a rozhodl . u.u prve stoh ce, by o ní v rozsahu 

, " mImo' JIne z těchto 

důvodtl: 

"S hlediska dťivodu zmatečnosti odle I:l 2 ' " 
sÍl:nost, že věci, pro jejichž krádc/b 'I 'bU, 18 " c~s. 9, a) t~. ř. namítá 
odnaty z držení majitelli' neboť n b II a o ,za ovana obzalovana, nebyly 
telům odňata možnost s 'nimi nak~J r p+y U!71Y,ty a, nebyb prý maji
mosazných tyčích dvou k lk' I a I. ,? p ah pry zeJmena o třech 
námitka není oc1ův~dněna ~'~'::'k a~", :t?l{c::e, P?lštáři a lustru, Tato 
tr. zák. mimo jiné odejm~tí včcio~a~~, ~r:eze ~y~aduJe zákon v §u 171 
smyslu skutečným poměrem 'I' ... " rZby,. Jez )e v, trestně právním 
své moci, takže' s ní může' 'o za C:C]lC!,!D v t?lTI). ze 12ekdo má věc ve 
~yloučiti (rozh. sb. ne·v. sP /Ie hbos,], nakladalI a tretí osoby z toho 
Je tedy mimo jiné by ~ěc . 763). "Predpokladem dokonane krádeže 
To se stalo v soudeném Příz ~~~Cl maJItelo'vy p~ešla ,v.. r;mc pachatelovu. 
tím, že věci, o něž tu jdé b I ~,odle skutkov~ch zJlstení rozsudkových 
do sklepa obžalované POlkli'ls~ f;~~e:enl, z[ mlst~osti. manželů K-ových' 
bru , tedy do místností moci obžalova~'é z;o°cU~~e, .. t.c]h z~~mě do jejího 
z a b~ly ony věci v těchže místnostech ukryty Č'laJIc.lc. osteJno Jest. 

Dale n 't' t" . ,I I IllC aml a s Iznost se stanoviska ťh ' dO ď 
~bžalova;lé nelze klásti za vinu že d .. f 0'::' . llVO :r~ zm~tečnosti) že 
~myslu ku svému uútku. Má-li t~to n~n~!Z1 a v,e~I, O,I1(,Z tu Jde, ve zlém 
ze rozsudek nezjíšfuje že b' I '. ,1tkabylI pOJ~mana v tom smyslu, 
t. j. že jednala »pro s~ůJ' u'z,OteZk

a 
ovana Jednala v umyslu zlodějském, 

"t· . I «ve smyslu §u 171 tr 'k ll' " oznaC1 I Jako odůvodněnou Ke k tk ' d' ' za ., ( uzno JI 
. S U ove po state krádeže se vyhledává 
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. mimu jiné, by pachatel jt:'dnal »pro S:'llj užit:k«. U.žit~e.m ve SI.11yS.lu ~u 
171 tr. zák. jest nejen osobní hmotny prospech, nybrz I bezpravne 'pn -
svojení si disposičnÍ moci ".nad od.~~ze~ou vvěcí ,:; vůlí n.a~.ládati s ní Ja~~ 
s věcí vlastnÍ. Rozsudek vsak nez]IsťuJc, ze obzalovana Jednala pro SVllJ 
užitek ve smyslu p-rávě nastíněném, neuvádí vůbec, z-a jakým účelem 
věci tu v úva!m přicházejíci odcizila, nezjišťuje tedy podstatného znakn 
skntkové podstaty krádeže a je proto stižen zmatkem mu vytýkaným. 

čís. 2770. 

Vada nedostatku důVodií (§ 281 čís. 5 tr. ř.) předpokládá, že pro 
výrúk o rozhodné skutkové okúlnosti nejsou uvedeny vůbec žádné dů
vody, nebo že jsou pro něj uveden')' jen takové důvody, mezi pimiž a ~oz: 
110dnúu skutečností" jež má býti jimi odůvodPJěna, neni vubee loglcke 
spojitasti. ' , . 

Při doličování hmotněprávních důvodů zmatečnosti jest vychazeh ze 
skutk()W)Íéh zjištění napadeného rozsudku. • . 

Ke skutkO>vé podstatě přečinu podle § 279 tr. zák. se nevyzadu]e} 
by . výrok pachatelův byl osobami, k nimž byl pronesen, také skutečno 
považován za vybízeni. . , . 

Po stráltce subjektivní se vyhledává vědomí pachatelovo, ze v Jeho 
výf(~ku jest obsažen projev, jímž se více osob vybízí ku společné pomOci 
nebo ktl zprotivení se proti osobě chráněné § 68 tr. zák. při vykonávání 
vrchnostenského rozkazu, nebo při konání .jejího úřa"du (služby). O tom, 
zda pachatel měl toto vědomí, rozhoduje jako o otázce skutkové nalé-
1:ací soud l§ 258 tr. ř.). 

Skutková podstata přečinu podle § 283 tr. zák. nepředpnkládá sro- . 
cení ve smyslu § 68 tr. zák., nýbrž shluknutí, jímž jest jakékoliv shro
máždění většího počtu lidí, z podnětu třebas nezávadného, jež je způso
bilým ohroziti veřejný pokoj a pořádek; nevyžaduje se, by jednání pa
cha.telovo mělo v zápětí nějaký útok jiných osob na úředníka nebo stráž, 
ani, by čin byl spáchán při průvodu, ani by shromážděný lid rušil nebo 
měl zřeJmě v úmyslu rušiti veřejný pokoj a pořádek (na př, pořádáním 
demQllstraci), nýbrž stačí, je-ll vzhiedem k okolnostem odůvodněna 
obava, že může dojiti k porušení veřejného pokoje nebO řádu. 

Úředník nebo stráž zakročující proti shluknuvšímu se lidu za úče
lem jeho rozptýler,~ mohou pří výzvě k rOlZchodu výslovně nebo konklu
dentním opatřením naříditi, by účastnici shluknutí se odloučili od shluk
nuvšíhose lidu a opustili místo shluknutí určitým směrem nebo urči
tými směry a by v dusledku toho jiným směrem neoi!lcházeli. 

Spadá sem proražení kordonu stráže. 

(Rozh. ze dne 9. května 1927, Zm I 18;27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížilost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Libercí 
ze dne 15, prosince 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
shluknutí podle" § 279 a 283 tr. zák. a přestupkem podle §u 491 tr. zák. 
a článku V. zák. čís. 8 ř. zák. z roku 1862, pokud čelila pro,ti rozsudko-

I 
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vému výroku, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem podle §u 283 
tr. zák. Naproti tomu vyhověl zmateční stížnosti, pokud čelila proti roz
sudk0'vému výroku, jímž byl 0'bžalovaný uznán vinným přečinEm podle 
§u 279 tr. zák., zrušil rozsudek v tomto výroku; jakož i ve výroku o tre
stu a výrocích s ním souvisejících a věc vrátil soudu prvé stolice, by o ní 
v rozsahu zrušení znovu jednal a rozhodl, přihlížeje ku právoplatnému 
odsouzení obžalovaného. pro přečin podle §u 283 tr. zák. a přestupek 
podle §u 491 tr. zák. a článku V. zák čís. 8 z roku 1862 ř. zák., ohledně 
něho'ž zůstal rozsudek nedotčen. 

Dúvody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek soudu prvé stolice pouze potud, 
pokud obžalovaný byl jím uznán vinným přečiny shluknutí podlE §§ 279 
a 283. tr. zák., a uplatňuje v těchto směrech číselně důvody zmatečnosti 
podle §u 281, čís. 5 a 9 správně 9 a) tr. ř. Pokud jde a přečin podle §u 
279 tr. zák., vytýká stížnost rozsudku po stránce formální zřejmě jen 
nedostatE'k dúvodú pro výrok, že s]o·va »Wir gehen clurch«, jež obžalo
vaný pronesl, když byli policejní úředník František Č. a policejní stráž
níci, vykonávajíce vrchnostenský rozkaz, průvod dělníků, v jehož čele 
byl obžal0'vaný, zadrželi a když Č., upozorniv obžalovaného, že prů
vod nebude v žádném případě dále puštěn, vyzval lid k rozchodu, byla 
vybízením vÍCe lidí ku společné p0'moci a zprotivení sE' proti oněm vrch
nostenským osobám, chráněným ustanovením §u 68 tr. zák. Vada nedo
statkuclůvodů (§ 281 čís. 5 tr. ř.) předipokládá, že pro výrok O rozhodné 
skutko'vé okolnosti nEjsou uvedeny vůbec žádné důvody nebo že jsou 

. pro něj uvedeny jen takové důvody, mezi nimiž a rozhodnou skutečností, 
jež má býti jimi odůvodněna, není vůbec logické spojitO'sti. Rozsudek 
odůvodňuje, jak stížnost sama v podstatě připouští, onen výrok tím, že 
obžal'ovaný použil při svém výmku množnéhO' čísla, že proHEsl výrok 
hlasitě a že výrok musil býti někoHka dělníky slyšen. Tyto důvody 
ospravedlňují za zjištěného sku1ko,vého stavu logicky rozsudkový závěr, 
že obžalo,vaný vybízel svými slovy více lidí k jednání shora naznače
nému. Skutečnost, že tyto důvod'y jeví se býti obžalovanému nEpostači
telnými, je podle u·vedeného bez významu pro pOsouzení, zda jde o vadu 
nedostatku důvo'dů ve smyslu §u 281, čís. 5 tr. ř. Výtka není tudíž odů
vodněna. Ostatní námitky stížnosti týkající se rozsudkového výroku, 
odsuzujícího obžalovaného pro přečin podle §u 279 tr. zák., lze zkou
mati toldko s hlediska dúvodu zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř. 
V tomto směru namítá stížnost mimo jiné, že slova »Wir gehen durch« 
neobsahují vůbec vybízení více lidí ku společné pomoci a zpmdvení se. 
Šlo by tu prý o takové vybízení, kdyby obžalovaný byl pravil: »Sou
druzi, pojďte se mno'.u.« Slova, .iichž ve s~utečnosti užil, nejsou prý Vll
bec vybízením. Podle toho namítá stížnos! v tomtO' směru, že slova ob
žalovaného »Wh gehen durch« nelze vůbec vykládati v ten rozum, že 
obžalO'vaný jimi vybízel jiné osoby k nějakému jednání. Výklad výroku 
obžalovanéhO'. tedy také určení jeho smyslu, jest skutkOVým zjištěním, 
jež jest vyhraženo nalézadmu soudu. Tento pak dospěl, přihlížeje k vý
sledkům průvodního řízení, zejména ke zjištěnému doslo'vu výroku, dále 
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, . . I 'Í'fok hlasitě a že výrok musil být~ 
k tomu, že obžalovany. plO~lesv b\ -'1 ronesen k závěru, že abžalovan.\: 
slyšen několika osob~nll, k I~I~Z Y olečné po~oci a zprotivení se proh 
;'ybízel svými slovy. vIce ~S? ~ ~~í-Ii stížnost, ŽE' VýTok obžalov~ného 
oněm vfchnost;I1skyy! os.obam'_b' v ní neprovádí tím důvodu zmatec:l0Stl 
neobsahoval vubec;- zadne~o vy, Izbe , od-povídal'ícim zákonu; n~bot ne~ 

.. 9 ) tr r zpuso em - ,. kb' I odle §1I 281, CIS. a ... :,. ro suclkového v tomto smeru, p Y pr ~ychází ze skutkového zjlsh,m 'vzíhO důvodu zmatE'čnosti činiti, měl:, 
správném provedem,hmotr;epra ~ bem proti hodnotění výsledku pru
nýbrž brojí jen nepnp~stnym d zpuso 'eho přesvědčení na základě toho 
VOdl1ího řízení nalezaClm~,sou em val 
nabytému (§§ 258, 288 CIS. ,3 tr .. r)~'ištěno že výrok obžalovaného byl 

. .. Další námitka stížnostr, ze )nentk1 J cl' n z~ vybízení jest právně bez
dělníky (k nimž ~yl prone~en. P~ds~a~ přečinu poclJe §u 279 tr. zák. 
podstat,;ou; nebol k; skut ~~~t~lův b I osobami, k ~imž byl pronesen, 
se nevyzadujE', by ':,yro;l< pa yb' í YOstatně zjišf'uje rozsudek v 10Z~ 
také ,skutečně povazov,:n za v. !ze~ialov. tedy zřejmě také pron,;sel1l 
hodovacích důvodech, ze j~~7a~ ~ k že ~apaclli skutečně stráž v Ullly

onoho výroku,. působl~o na ,e ,n~í Yda~š(ho růvodu. Posléze n~mítá ;!iž
slu, by vynutrh na nI d?puste udek nez'i[ťUje, že obžalovany zamy.slel 
nost v této souv~slos!t,. ze ro~~ ke s odčné pomoci nebo zprotrvel1l SE 
svými slovy vyblz~!t VIC\O;SO při v~konávání vrchnostenskéhO' ro;;kaz~ 

. proti vrchnosten~kym 0~3 am, b I 'by Této námitce, již jest ZfElme 
nebo při konání lellch ur~du ne Od \U~o;trádá potřebného zjištění po 
pojímati v ~om. sU;yslu, ze ,r?:zsu erávnění. Po stránce sllbjektiv~í vy: 

. stránce subjektlvm, ne!ze ~P~I~, oP'ečinu podle §u 279 tr. zák. vedoml 
hledává se ke skutkove ~O' s a .e pr b 'ena výzva více O'sob ku spo
pachatelovo', že v jeho vyroku Jest o~oStfZosobě chráněné §em 68 tr. zák. 
leĎné. pomoci nebo ku zprollv';ll! se Pk .' bo při konání jeiíhO' úřadu 

. k . . . rchnostenskeho roz azu ne . ,. I ,. 
ph vy onavall! v ·d b' ln' měl toto vědomi, pns USl roz
nebO' její služby. O tom, .z 'a o' za O'~~: nalézacímu soudu (rozh. sb. 11. 

hodovat.i jako o otázce razu s~u;~~~~dek nezj,išťuje toholo podstatn~ho 
s. číslo_ 449, 1039). Napaden!. d.1 §u 279 tr zák' rozsudkoveho . d t ty přecmu pO' . e .., .. 
znakuskl]tkove po. s.a . I ' r d' ku společné pomoci a zpwttvel1l 
zjištění, že obžalovany vY~lz; vIce bl. I nE I ne že obžalovaný jednal 
se proti oněm v~c~nos!e~skym os~ ~n~'e s,Jbj~ktivní třeba. Rozsudek je 
při tom u vědoml,)eho~)e tu PI °t.so~~~y'm zmatkem podle §u 281 čís. 9 
tudíž V tO'mto smeru s!tzen up a n _. 

a) .. tr. ř. . .,.. cl-I §u 283 tr za'k vyty' ká zm.ateční stížnost C ťče prečmu po ,e .., 81 ,. 
o se y . I ' d' cl . matečnosti podle §u 2 , CIS. 

rozsu~kú, clo;vOláv,aj,íc :;;I.S;O~~ď u;~"n~i:ka č-a nestačí ku zj~št~ní, ~~ 
5 tr. r.: a) ze sve, ,ec a o Yb'l de'lnl'ky tak že titO' skutecne straz . d·· . b' lovaného pusO' I o na ' ',. 
je nam o' za . :'..' 'ní dalšího. růvodu, poněvadz pry 
napadli, ,bdykna ll! tvy~~!tl~e dl?!ct~~~ím obžalova~ého hyl někdo pohnut 
tento sve e nepo vr 1, . .,. , ní dokázáno, že šlo o komu
k podobnému postup~ prot! straz~, ~)k~e y~ že šlo o průvO'd nýbrž že 
nistíckou demonst:a~r" c) z~ !lem o:haza~: " nebylo vyvráCEno svě
naopak ze zodpovl~ant se o?zal?vane, o, jez prYd d) 'e není d\)kázáno, 
dectvím Františka C-a; vysvltá, ze neslo o p:uvo., ov z . " 'chto 
- . t amy"slel demonstrovati Podle nazoru sÍlznostr IdE v te ze zas up z . . 
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sl11ěrec1~ O vv~~iy nedostal ku dúvodů a spisového rozporu. Ke skutkové 
podstate pre~1I1u podl~ ,§u ~83 tr., zák. ,se, nevyžaduje, by jednání pa
chatelovo melo v zapell neJaky utok JInych osob na úředníka nebo 
stráž, Poněvadž skLLtková okolnost pod a) uvedená je podle toho neroz
hOl~nou, ,nepřichází tu ,v úvahu dÍlvod zmatečnosti podle §u 281, čís, 5 
tf. r. Otazkou, zda tu s10 o "komunistickou demonstraci čili nic, se roz
sudek vůbec neobírá, Otázka ta je však pro rozhodnutí zda se obžalo
vaný dopustil přeči·nu podle §u 283 tr. zák" bezvýzna~nou, V tomto 
směru není tu tudíž uplatňovaného formálního dúvodu zmatečnosti ani 
zmatku podle §u 281, čís, 9 a) tr. ř, Výtku pod c) dlužno rovněž zkou
I;Jall ~e]en ~ h~edlska formálního důvodu :m~teč,nosti" jehož se stížnost 
Lovolava, nybrz ta ke se stanoviska hmotnepravmho duvodu zmatečnosti 
poclle §u 281, čís, 9 a) tr. ř" poněvadž stížnost vyslovuje zřejmě názor 
že tu nešlo o veřejný průvod ve smyslu §u 3 zákona ze dne 15, Iistopad~ 
1867, čís, 135 ř, zák, Ke skutkové podstatě přečinul podle §u 283 tr. zák. 
5e ,nevyhledává, by čin byl spáchán při průvodu, zejména při veřejném 
pruvodu ve smyslu §u 3 zákona ze dne 151, listopadu 1867, čís, 135 ř, 
zák, Otázka tu v úvahu přieházející je s hlediska §u 283 tr. zák, neroz
hodnou, !:Iení prot~ rozsudek v tomto směru stižen ani zmatkem podle "U 281, e!Slo 5 tr. r. a01 zmatkem podle §u 281 čís, 9 a) tr. ř, Za roz
hodnov nelze pokládati ani skutkovou okolnost pod d) uvedenou, 
V tomto s:měm stač~ poukázati k tomu, co jest níže uvedeno ° pojmu 
»shluknutL« Ostatne dovolává se rozsudek na odúvodněnou výroku že 
bylo mezi dělníky (účastníky průvodu) smluveno, že uspořádají 'de
monstraci, doznání obžalova.ného v tomto směru takže nelze tvrdIti že 
nejsol'~ pro tento výrok uvedeny žádné důvody, 'Dovolávajic se dův~du 
zm~atecnostl po01e §u 281, čÍs 9 a) tr. ř. namítá stí/nost především, ŽE: 
neslo o ):sroCe01« v~ smyslu §u ?83 Ir, zák, Tu dlužno především pozna
m~n~Í1, ze sh~tkova jlodstata preč111u podle §u 283 tr. zák, nepředpo
kbda »srocen1«, pk Je má na mysli § 68 Ir. zák., nýbrž »shluknutí.« 
Ma~h však ,ona ná~:itka býli pojímána v tom smyslu, že nešlo O' »shluk
nutl«, Jest Jl oznaclÍ! pko zřejmě bezdůvodnou, »Shluknutím« po roz
u:nl', §~I 283 tr. zák, jest jakéko.Ji shromáždení většího počtu lidí, z pod
lle~l; treba nezávadného, jež jest způsobilým ohroziti veřejný pokoj a 
pO!,adek; K pOjmu »shluknuti,< nevyžaduje se tudíž, by shromážděný lid 
msti vereJny pokOJ a po'řádek, na př. pořádáním demonstrací nebo abv 
měl zřejmě v úmyslu, rušiti veřejný pokoj nebo pořádek 'pouličnínli 
del;lOnstracemi nebo jiným zpúsobem, stačí, je-Ii vzhledem k okolnostem 
??uvodněna obava, že mMe dojíti k porušení veřejného pokoie nebo 
radu, V souzeném případě ziišťuje rozsudek v rozhodovacích dúvodech, 
že dělníci, o něž tu šlo, chtěli owdného dne pořádati tábor liclu na Sta~ 
romčstském náměstí v L" že tento tábor nebyl úřadem povolen že 
pro,to pořádali veřejnou schůzi v R. a že pak táhli, ač veřejný pr6vod 
nebyl úřadem povolen, v počtu 2,000-3,000 osob do L., a to zřejmě 
směrem ku řečenému náměstí. Za tohoto zjištčného stavu věci nelze 
nalézacímu soudu dúvo.dně vytýkati mylné právní posouzení věc.i shle
dal-Ii, že šlo o »shluknutí« po 'rozumu §u 283 tr. zák.; neboť šl~ tu o 
shromáždění většího počtu lidí, jež bylo zpúsobilým ohroziti veřejný 
pokoj a řád. 
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A
' ' la'lllitce stižnosti. že obžaiovan)' l,lposlechl výzvy k, rozchodu. 

111 I , . , II "I 1 j" t' o 
• v c' od shluknuvšího se davu skuiečne oe 0'UC1, '}y 1 lm zpu-
jezlo pl V se , ' , k St ' t k' ' , ";- roraziv kordon policie šel smerem e afOlTIeS s emu na-
sobem, ze P .", ' h j' ' I 
. ',', 'I' přizl1"ti oprávnění. Rozsudek zJlstUje v roz oe OvaC,lC 1 mosn, ne ze u , o .. , biM I' " I' 

o j h 'e zastu') děllllku VraCejlC1Ch se z R. y na a em names 1 
duvoc ce , z 'I ,,' 'I' t 'k r' ď ' v L. policejním úředníkem Frant1s~em c-e~l, d,: e _~e.111 y ~ ~·o ,1c~Jn~ml 

.' v 'ky z I'ozkazll vrchnostenskeho zadrzen, ze C', UpOZOl l1ll, ze]'111cna 
stl aznl ' o I b d "d' " 
obžalovaného, kter)T byl v čele zástupu, že pruvoc . nve ,~ e v,za ne~n pn.-

'j' da' le puštěn a vyzval jménem zákona hlaslte ucastnrky pruvodu, 
PaC e' 'I' , bď I ' to pro , " t ke' obžalovaného by se rozes I a ze o za ovany na ' -
zCJJ11cna a ' ) v' 'v d' 'b t,,, k' 'I 1'Cej'lll' kordon k'ery' stál za c-em, Ur,e mk ne o s laz z,a ,rocurazl po I , ' .' I' h " 
'ící )rotishluknuvšímu se lidu za účelem Jeho rozpt! e~1 m?, ou pn 

, j, I, k hoclu vy 'slovně nebo konkludentním opatrel11m nandlÍ!, by 
vyzve rozC' " I'd ' '1" 

"astníci shluknutí odloučili od shluknuvslho se I II a ,OPUSÍlI ml-
~~o us~luknutí určitým směrem nebo urč.itými sm~rY,a b~ v dusledku t?ho 
.. , sme'rem neodcházeli, K lakovému opatrem dosl o podle onech 
J1nym , ' "ď 'b ť skutkových zjištění rozsudkových také v souzenem pnpa e; n;,~ p~-
dle těchto zjiŠtění nemÍ1Že by ti pochybnosÍ! ? tom, ze p;olIcejUl, ured;'lk 
Č, a policejní stráž dali zpuso-bem u~astl1lk~m, shluknutr, zejmena,vsak 
obžalovanému poznatelným na jevo, ze ~yzva.111 k rozchodu ]Cst pOjlt;J,atr 
v, tom smyslu, že se účastníci shluknult ma]l,odlouč:lt od shl;,knuvsl?o 
se davu před policejním kordonem ,~IUl:'ml sm;!y, n~", byl smer, ktery!" 
zástup dělníků před tím se ubíral, a ze ]lm tudlz neUl ~ovo!:no"by, od,:,slJ 
posléze řečeným směrem, kde stál kordon pol,lcc]nt ,stra~e, ]Imz, n;elo 
býti proniknutí účastníků shluknutí v tomto směm zrejUle zabrane~o, 
JestliŽe tedy obžalovaný přes to, že měl" pk rozsudek v rozhod?vac~ch 
dtlvodech ro'vněž zjišťuje, možnost odeplt vlevo n,:bo vp!avo pred r:e~ 
tězem policejní stráže, prorazil kordon stráže a odesel ~mer;.;n zl~,ateCnt 
stížností tvrzeným, jednal zřejmě protI rozk,azll P?ltccJ?lh? u;ednt~a C-a 
a stráže, takže rozsudek není na omylu) vyslo;ruJ.e pr~;rnt nazof" ze, ob~ 
žalovaný neuposlechl úředníka a stráže, kdyz tIto pr;, shl~knult ,kazalJ 
lidu, by se rozešel. Bylo tudíž zmateč~í sti~nos-t sl;remJ;cl,proh ,roz
sudkovému výroku, jímž byl obžalovany uznan vmnym ,rreclUem l,odle 
§u 283 ,tr, zák., jako neodllvodněnon z~vrhnouh, N~pr?tl lon~u ,bylo vy
hověti zmateční stížnosti, pokud napada rozsudkovy ~yrok, ]IU1Z byl.ob: 
žalovaný uznán vinným přečinem podle §u279 t:: zak, a rozsvudek, jenz 
jev tomtO' směru stižen zmatkem pod~~ ,§~ 281, ~IS. 9 ~) tr. L, v tomto 
výroku zrušiti a v dúsledku toho zrUSIÍl Jej take ve vyroku ? trest~ a 
výrocích s tím souvisejících, Zároveň bylo pro nedostate,k sK~tkov:ho 
zjištění po subiektivní stránce přečinu pO,dle, §u 279 tr. zak. vec vraltlt 
soudu prvé stolice, by o ní v rozsahu zrusem znovu jednal a rozhodl (§ 
288 čís, 3 tl'. ř,), 

čis. 2771. 

Jednáni, která vyplynula z téhož společné~o, úmy.slu, a, udála se bez 
místního a časového přerušení, jest posuzolvah jako jedtny celek. 

Skutková llodstatazločinu podle § 93 tr. zák. je založena každým 
omezováním napadeného v užíváni osobni svobody - jmenovitě ve vol-

I 

I 
~ 

I 
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nosti pohybu a ve výkonu vlastní volby místa pobytu, - které nebylo 
tak nepatrným, že by překážky napadenému kladené, mohly býti kým
koli beze všeho překonány a nebylo rázu přechodného, takže by nemo
hlo býti jako omezování osobní svobody ani pociťolváno. 

Ideální souběh zločinu § 9~ tr. zák. s přestupky podle §§ 411, 516 
tr. zák. 

Zmatkem čís. 10 §281 tr. ř. nelze ve zrušovacím řízení uplatňovati 
ideáln, souběh soudem nerozpo:maný nebo nesprávně popřený, byl-Ii 
skutek podřaděn pod onen z několika souběžných zákonů, který ukládá 
na čin nejpřísnější trest. 

(Rozh. ze dne 9. května 1927, Zm II 52/27.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Novém Jičíně ze dne 30. prosince 1926, jímž byli obžalovaní mnáni 
vinnými přestupky podle §§ 516 a 411 tr. zák., zrušil napadený rozsu
dek v celém rozsahu jako zmatečný a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji. 

znova projednal a rozhodl. 

D ů vo d y: 

Zmateční stížnost uplatňuje dúvody zmatečnosti podle čis. 5 a 9 a) 
§u 281 tr: ř. - správně,. jak bude níže dolíčeno, podle čís. 5 a 10 - a 
činí tak v obou směrech právem. Nalézací soud zjistil výpověďmi svědkú 
ve spojení s trestním oznámením, že Ch-ová šla s obžalovanými dobro
volné, ačkoli z téchto průvodních prostředků nic takového' nevyplývá. 
Podle trestního oznámení nabídli se obžalovaní, že Ch~ovou doprovodí 
domú, cO'ž tato odmítla.o Oba obžalovaní pak Ch-ovou pronásledovali a 
během cesty ji chytil každý za jednu ruku. Podle svědectví Františky 
Ch-ové chytli ji oba poď paždí a, když je žádala, by ji pustili, neučinili 
tak. jak dosvědčHy Anna a Marie j-ovy, vo,lala napadená stále, by ji 
pustili. je tu tedy podstatný rozpor mezi údaji rozhodovacích důvodů 
a mezi trestním oznámením i svědeckými protokoly, jichž se nalézací soud 
dovo,lává. Nalézací soud zjišťuje dále týmiž průvodními prostředky, že 
obžalovaní zavedli Ch-ovo'll' do uličky mimo silnici, kde ji hodili do 
příkopu, ačkoli Ch-ová potvrdila, že ji oba až ku příkopu dotáhli, a m!
mo to zjišťuje, že M. zacpával Ch-o,vé ústa kapesníkem jen jednou, ac~ 
koli podle výpovědi Ch-ové stalo se tak dvakrilte po sobě a to poptve 
poblíže stavení j-ových, po druhé v příkopě. Ve směrech tu uvedených 
jest výrok nalézacího soudu o rozhodných skutečnostech neúplným. 
Neúplnost tého'ž výroku ve smyslu právě naznačeném jeví se dále v tOm, 
že nalézaCÍ soud v důvodech vůbec neuvedl, proč ve zjištěném jednání ob
žalovaných, které se událo na silnici, nespatřuje zločin podle §u 93 tr. zák. 
Pokud pak jde o d'alší jednání obžalovaných, k němuž došlo mimo silnici 
v uličce a v příkopě, tUl sice nalézací soud odůvodňuje, pmč v tomto 
jednání spatřuje pouze "Stěžování volného pohybu, avšak příslušnódů
vody jsou tak nejasny, že z nich nelze seznati, proč nalézaCÍ soud v tom
to směru skutkovou podstatu zločinu podle § 93 tr. zák. vylučuje. Ve-
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. , "' o . olt t - .. důvod zmatečnosti podle čís. 5 
škere vady tuto vyl:c?net'?g~s\S :o~~~zuje dále ,správně na to, že nalé~ 
§u 281 tr. ř. ,Zn:ate~m. s ~žalovaných na silnici a v uličc~ P?suzova!1 
zaci soud mel Jednan~ Od' to I' ono J'ednání vyplynulo z tehoz spol:c~ 

. j" lek poneva· z , ", Zonl'atecnl 
j'ako lec my ce - , . b ' t'h i časoveho preruseOl.. o - I' Udalo seez mIs Ol o , d t t 
něho úmys II a,._ , ,..' om okud dovozuje, že skutko~a po s a a 
stížnosti jest pnsvedclh I \ t. ' Pložena každým omezovámm napad€'
zločinu podle §u 93 !r. z~ 'dle za tedy jmenovitě ve vol@s.li pohybu a 
něho v užívání o,sobm svo. o y;b tu _, které nebylo tak nepayným, ,že 
ve výkonu vlastnI volby ml~i~Jenl mo'hly býti kýmkoli beze vse~~ pre
by překážky napaden emu o' h d 'ho t",kže by nemohlo byh Jako 
konány a nebylo rázu zcela jJrec Ol' nv~n; Zmateční stížnost vytýkajíc, 

'" b' vobO'dy all! pOCl o o . § 93 t ' k omezovam oso nI ~ vážil a na zločin podle . II , r. za . 
že nalézaci soud vsehoo tůlhO ne;t n za'ko,n po případě, že ho bylo ne-

, t 'e by pomse . kl d ' neuznal, ma za o, z, d' ,k tek obžalů,vany' m za vml! oa eny 
'"t otazce z 'a le s u . dl" správně pOUZI o v , '. t; t říčině důvod zmatečnO'slI po e CIS. 

zločinem, a proto uplatnll]~lvd e O! tomu ženalézací soud shledal ve 
9 a) §u 281 tr. ř. Leč vz e, em o ov~u odstatu přestupku jednak 
zjištěném jednání ,Obž.aloV~nyc:dl!k§~\11 t/zilk., jdoe tu ,ve skutečnost! 
podle §u 516 h:- zak., Jednak] 10 §u 281 tr. ř., který je dan tehdy, kd~z 
o důvod zmatecnosh podle CIS; "b I nesprávným výkladem za
skutek, na němž se r?zhodnuh , zaklad~, :VztahU]' e. Státní zaswpitelství 

d' d' Ad zakoTI kterv se nan n . dOl '" 9 a) o kona pO' ra en P,v, o' ,'. de o důvod zmatečnO'st!! po :' CIS., , 
důsledkem mylneho nazor:u, ~e J I II ouze v tom směru, ze nalezacl 
§u 281 tr. ř., navrhl,o zrusenI§ro~s3111: zlk., a předpokládá p~tr~ě, .že ~ze 
soud neuzn~1 ""; úocm podle. u, Ii obžalovaní uznáni vmnym~ pre
výroky nalezacIllo soudu, Jlmlz '~Ychovati v platnO'sti. Ježto vsak tu 
stupky podle § 516,a § 411 o~~o~ zč~s' ~~ §u 281 tr. ř., nutno zrušiti rOZ
jde o důvod zmatecnosh po b ft: to zmatečností je zasažen napa
sudek v celém obs~hu, ne 'O ou, d' Františka Ch-ová zjištěným 
dený růzsudek v cel;m rozs~hu. ,Pon~va ~kození (O'tekliny pod okem), 
jednáním obžalovan!c~ UhPI~la tdesn~ ~~Iedá v jednání CibžalO'vaných, 
bude v tom případe,. ze na ezaCl so~ovou o odstatu zločinu podle §u 93 
které ]'est posuzovah Jaků celek, skut IP d' h' 't §u 094 tr zák. ". " ,"" t ť sazhy pod e ru e ve y ., 
tr. zák., poulzllI pr!Sne]SI .. r,es I, ' utr čl Tím bude vyčerpána i 
která p~stihuje i skQ;~U, pz zadrz?v~nlalov!ní 'uznáni vinnými přestup-
o.skutkova podstata, p!O~terou bYt I! o I příslušny' vy' rok o vjně pone-
kempodle §u 411 tr. zak. a pro o ne ze . 
chatinetkJITutým. 

. . 'k "chází v úvahu i ide-
Pokud jde o přestupek podle §u 516 tr. za ., pn o o zák e-li však 

ální souběh tohotO' přestupku se :Ioč~nemo podle §u 9) t\ o :dle čís 10 
obžalobcem ve skutečnosti uplatnO'van duvod zmate,c~os~I~~ati že' zá
§ 281 tr ř . est pohlížeti na věc taktO': Nutno' pre po a o, , 

u nodárc~ ~člniv důvodem zmatečnO'sti podřadění skutllm pod ~",~o~, 
t~erý s,e n~ň n.evztahuje, uvědomil sio též připad, Ž': rozts~d~~ ;;;~VOy'~~~ei~~~ 
skutku od každý z několika zákonu, ktere se nan Vl a uJl. . 
řes tO'P stanovením dalšího důvodu zmatečnosti, o žer?zsuidek Je zma

fc.čn 'm i tenkráte, kd'Yž skutek nesprávným výkladem za~on,: nebyl po~
řadě~ trestnímu zákůnu, který se naň vztahuje, jest opravnen nazor, ze 
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opomenul tak učiniti úmyslně, by vyloučil možnost uplati10vati ve zru
šovaCÍm řízení ideální souběh rozsudkem nalézacího soudu nerozpo_ 
zn~ný neb? nesprávl~ě popřen~. Zv,toho plyne, že sice může ve prospěch 
obzalovaneho zmatecnostJ pod,e CIS. 10 §u 281 Ir. ř. býti napadáno, že 
rozsudekpo9řa~uje skutek několik~ zák~núm, z níchž některý se naú 
nevztahuJe, ze vsak nelze v neprospech ohzalovaného napadati rozsudek 
z dllvodu, že nalézací soud nepodřadil skutek všem zákon lIm které se 
lJaň vztahují, nýbrž jen jednomu nebo některým z nich. To v~de nutně 
k závěru, že obžalobce po zákonu se musí spokojiti tím, že nalézací 
soud shledal ve sku~k~ jeden z, někoIíka trestných činú, jíchž podstaty 
]sor' ,:a~led~,em ,?ealmho s~ub;h~ skut~em napln~ny, a nemůže tedy 
zmatecm st,znostJ uplatnItI Idealnr ,soubeh naleza]Icím soudem neroz
poznaný nebo nesprávně popřený. Toto omezení práva obžalobcova 
však předpokládá, že skutek byl zřetelem ku předpisúm §u 34 nebo 
§u ~5. tr. z~k, pod~~dě,n,pod onen z několika souběžných zákonů, který 
ukla~a,?a Clll n~]pnSne]SI trest. Pak-li skutek byl podřaděn pod jiný -
m,r~~]~, - z nek?lrk~ souběžných zákonů, nebylo podřadění správným, 
speclva na nespravnem vykladu zakona a obžalobce mMe se uplatňo
;,áním zmatku čís; 1O,§u 281 tr. ř. domáhati i toho, by fO.zsudek byl ZHI-' 
sen a skut,ek podraden pod onen zákon, který z několika z;ikonů naň se 
vztahujících jest nejpřísnějším (mzh. n. s. Č, 2154). To platí .í v sou
zeném, případě a podle tohO', co právě bylo uvedeno, nelze ani výrok 
O vme podle §u 516 tr. zák. ponechati netknutým, poněvadž, kdyby 
nalézací soud podřadil skutek obžalovaných pod § 93 tr. zák., byl bv 
tim obžalobce po zákonu uspokojen a nebylo by připustno, by skutek 
obžalovaných byl současně podřaděn titké pod § 516 tr. zák. Jak do
vozeno, JSou oha uplatňované důvody zmatečnosti čís. 5 a 10 §u 281 
tr. ř. opodstatněny, a poněvadž soud zrušovací shledal, že v rozsucll,u 
a rozhodovacích důvodech nejsou zjištěny veškeré skut"čno'stí, které při 
správném použití zákona by měly býti základem nálezu, rozhodl podle 
§u 288 odsl. druhý čís. 3 tr. ř. tak, jak se stalo. 

čís. 2772. 

" Subi,ektivní skutková pO'dstata přestupku § 491 tr. zák. a přečinu § 14 
CIS. 5 zak. na ochranu republiky. ' 

I opilost, nedosahující stupně § 2 c) tr. zák., může následkem zkalení 
vědomí s ní spojeného, při verMlních deliktech s Ohledem na jejich 
zvláštní povahu, kde uváženi a proO!cdení činu může spadati v týž oka
mžik, vyloučiti zlý úmysl k takovým deliktům předpokládaný. 

(Rozh. ze dne 10. května 1927, Zm 1187/27.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání ~mateční stížno,sti obžalovaného do rozsudku zemského' jakožtO' 
nalezacI!lo soudu v Praze ze dne 15. úno'ra 1927, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným přečinem rušení obecného rnín.!1 ve smyslu §u 14 čÍs., 5 
zákona na ochranu republiky a přestupkem proti bezpečnosti cti ve 
smyslu §u 491 tr. zák. a článku V. zákona ze dne 17. prosínce 1862. čís. 
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8 ř. zák. z roku 1863, zrušil napaden)· rozsudek jako, zmateČll)T v celém 
I:ozsahu a věc vrátil do prvé stolicE.) by ji znovu prOjednala a rozhodla. 

Dírvody: 

Zmateční stíŽnosti obžalovaného nelze upříti oprávnční, pokud na
padá oclsuwjící výrok nalézacího soudu po stránce su~jektivní pro nc: 
úplnost rozsudku, p~něvadž pomíjí obsah obhaJ.oby obzalovaneho ]akaz 
i svědeckých výpovedI tuto obha\obu podporu]lclch, a pokud na tomto 
podkladě' vytýká vadnost rozsudku ndo~iko ~"př!č~n~ o.mlu,~nél:o dů
vodu opilosti podle §u 2 c) tr. zák,., nyl;rz v p,ncme resenI"zleno un;yslu 

'. s hlediska §u 1 tr. zák, vůbec, kterouzto o:tazku, pk slIznost pra~en., 
zclůrazňu,je, tu bylo zvláště bedlivě zkoumatI. Jde tu o delIkty .verb~lnI, 
směřující jednak proti obecn~mu ,míru v rep~J'blr~~, Jednak, dotyk,a]1cI se 
cti samostatného oddílu armady csl., o nlchz stewvatel dllsleclne tvrdlI, 
že se nedají uvésti v soulad s celým jeho sl:,?š\ením vůči,státu a do
tyčným jeho chováním se, aJcž .si proto ne.muze ]1~a~ vysvetlrtr, nez ze 
je musel spáchati vc stavu upIneho opdstvI. Skutecne nezabyval se, na
padený rozs~ctek toutO' ~Ikter~k bezvyznamnou obhajobou, ~'I' sv.ede~ 
ckými výpovedmI Antonll1'a P-eho, Karla T-a a Karla K-a, pOlvrzu.pc:mI 
v tetnýéh směrech tuto obhajobu: ba rozsudek neobs~hu]e ve s~eru 
subjektivním vůbec žádných úvah; omezuJe se na proste ob!ektr~l1l Z]l~ 
štění doslovu pozastavených výroků a na řešení otázky op,lstVI, ktere 
vylučuje větou, že »obžalovaný' si byl plně vědom svých vý,:oků«, Clmz 
přírozeně ještě nezjišťuie subjektivních slo'že~, v~hleda::~n~ch ,k trest
ným sku,tkůn; stěžovateli za,:,inu danym, totIz,,~n;, v pncme p;estupku 
urážky na clI, zda Sl byl stezovatel vedom urazl,,,e povahy sveho pro, 
jevu, ani v příčině přečinu pod,le §u 14 čís .. 5 zák. ;,a och;anu republIky 
úmysl pachatelův, hanobiti republiku, aI1l vědomI 0. zp~sobI,lostr ]7ho 
projevu, snížiti vážnost repubhky neb ohrOZItI obecny mlr v repubhce. 
Již z těchtO' úvah bylo zmateční stížnosti obžalo-va,ného~ :yhově~; napa
dený rozsudek za podmínek §u 5 novelY,k trestI1lmu radul ZruSltl Jako 
zmatečný a věc vrátiti do prvé stolice, by ]1 znovu prOjednala a rozhodla, 

. Při novém hlavním přelíčení bude na soudu nalézacím, by se, pokud se 
'týče obzvláŠfě stránky subjektivní zabýval otázkou omluvného. důvodu 
podle §u 2 c) tr. zák, způsobem důkladnějším, než se stalo až doposud, 
uvažuje též o obhajobě obžalovaného a údajích svědků vývodních, kteři 
vypov'ída1i Q dosavád'ním jeho smyšlení a jeho činnosti v Sokolu, avšak 
i 0'. stupni jeho opilosti samotné - viz v tomto směru důležité údaje 
svědka Kúla T-a' a Karla K-a, poněvadž skutečno,stem těn1 nelze upříti 
již předem významu stěžovateli příznivého .. Pokud by pak soud dospěl 
kpřesvědčení, že stěžovatel úplně opilým nebyl, bylo by mu pak uvažo
vatí o tom, že i opiloM, nedosahující stupně § 2 c) tr. zák. může ná
sledkem zkalení vědomí s ní spojeného, při verbálnícn deliktech s ohle, 
dem na jejich zvláštní povahu, kde uvážení a provedení činu mohou 

. spadativ. týž okamžik, vyloučíti k takovýmto deliktům předpokládaný 
zlý lúmysl. Nelze posléze pominouti; že rozsudek vykazuje i v příčině 
O'bjektivní skutkové podstaty přečinu podle §u 14 čis. 5 zákona na 
ochranu republiky vadnost, pokud se omezuje na zjištění, že výroky ob-
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žalovaného vyvolaly »pohoršení« II lidí ve vozu sedících čímz' se 
d t ·· t'·'·h .. •. ne-os ~v.a. pa ncne. o .mzbom náležitosti zákonem předpokládané že t 
musI ]ItI o. tak?vy vyrok, jenž může snížiti vážnost republiky aneb ohro~ 
ZltI obecny mlr v republice. 

čís. 2773. 

. S.ubjektívní sku~~}yá podstata zločinu podle § 209 tr. zák. pře!l.po_ 
klada, ze pachatel ucmi! udáni u vrchnosti proti lepšímu svému vědomí' 
P?c,h~t,:1 musí způs?~em každou pochybnost vylučujícím věděti, že ob: 
vl~~nl Jest n~p:avdlve; nestačí pouhé dohady, domněnky, že by mohlo 
byh n.epra~dlVe~ ~e~tačí, že ,opomenul přesvědčiti se předem náležitě o 
pra~dlvosh obv~nem; .. takove lehkomyslné jednání spadá pod ustano
vem ~ 487. tr. z?k:; prt to~to, př~tupku ,:ychází zákon z domněnky t1I~
p~avdlvost~ ?b~lnenl, a uklada obzalovanernupovinnost dokázati prav
?'Vost obvmem, kdezto při onom zločínu padá důkazní břemeno na ob
zalobu. 

(Roeh, ze dne 10, května 1927, Zm II 109/27.) 

. ~ e j v y,š.š í ,~,o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném zase
d2t!1} zn;atecll1 s tlZnostI obžalo,vaného do ro,zsudku ze;nského jakožto 
nale~aclho ~olldu '! Brně ze dne 27. ledna 1927, jímž byl stěžovatel 
uznan vI~nym zlocmem ufrhání na cti ve smyslu §u 209 tr. zák., zmši! 
napadeny rozsude~ v celém rozsahu jako "matečný a věc vrátil nalé
zaclmu soudu, by ]1 znovu pw]ednal a mzhodl, mimo jiné z těchto 

dúvodů: 

Z~ateční .. stížnosti obžalovwého, dovolávajíci se číselně dúvodů 
zmatec.noslI CIS. ~, ~ a 9 a) a 10 §u 281 tr. ř., ne!,ze upříti oprávněnÍ. Již 
P? stran ce for~alTI! nehoví úprava mzsudkových důvodů předpisům 
:,akon.a, omczu]lc se na. témě!, d'oslo~né opakování důvodů spisu obža
IOv.aclho ~o do, skutko~,e~o ,de)e, .na Jehož k?n~i pa~ soud připojuje po
:namku, ze.~temlto z]1ste~y~T1'1 čmy ]e prokazano, ze obžalovaný věděl, 
ze to,. co. plse ]e nepr~v~lve«, !<e sku~kové ,podstatě zločinu podle § 
209 tJ. zak. se vyhledava ve smeru ob]ekhvmm, by pachatel uclal urči
tc;u OS~'?u, ~ vrchilD'st~,. pm zločin na ni vymýšlený, - to jest v souze
ne,;, pnpade pro zloell1, který výkonným orgánem H-em vůbec spá
chan ?c?yl; a ve směru subjektivním vědomí, znalost obžalovanéhb, že 
ob':lI1~na osoba ---:-- H. :- jí za vinu daných zločinů sklltečně nespáchala. 
t:~am u. vrc~nosh mus: se tedy státi pwti lepšímu vědomí pachatelovu; 
!yz musI zp~s~bem ka~;Jou pc;chybnost vylučujícím věděti, že obvinění 
]e~t nepravdl.v~; nestacI pouhe dohady, domněnky jeho, že by mohlo 
b~~1 ,nepravdlvym; .nestačí též, že opomenul přesvědčiti se předem ná
lezlte o pravdlvo,sh obvinění, ježto takové jednání poukazuje k udání 
lehko~ysln,ému, naplňujícímu toUko skutkovou podstatu přestupku proti 
bezpecnosh ch ve smyslu §u 487 tr. zák. Právě v tomtO' směru jsou 
v ko~ečných .. zá~ě;ech :oz~ud~čný~h jisté úvahy, poukazující k prá~ně 
mylnemu pO]1mam stlb]ekhvnl stranky soudem nalézacím. Rozsudek 
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,'r' toho, co B. povídal stěžovateli, týž ještě nemohl vyvoditi, že 
U"]",l" zeezp-ravdivé« toto takřka »negatívní« zjištění není rozhodný .. m 
»uc-am ]. " ' 'k . 

ro skutkovou podstatu zločinu pod.le, ~u 209 tr. :;a .; n;s,:].de I'.a tom, P hat"l nevěděl zdali ]'eho udam ]e pravdlve; nenaleZl obzalova
ze pac c, 'h b'" 'b ' . ·bOt· , duO kaz pravdivosti ]'ím vyslovene o ° vmem, ny rz musI y I 
nemn ' ,,<o" b k 'd h b t . k' . o vy' stedky pruvodmho nzeTI! zpuso em az ou poc y noS plO azan d' , . d' , d t 

I 
' "cíln že obžalovany' »věděl, že II ant ]e neprav 1ve«; sou 'll 

vy UCU]I , . . I" dl § 209 t _. • nepostřehu]'e důležitého rozdllu mezI z ocmem po ,e u. r. 
"]evne , 'k .. t t • t k zák. a přestupkem ve smyslu §u 487 tr. z~ .; P;I o~ o pres uI: ~ vy-

h . , a'ko· n totiž z domněnky nepravdivostI proJeveneho obvmel1l a u-
c aZI z d' t' b" , kd 't kládá obžalovanému povinnost k důkazu, o.,pra~ ,IV,OS. 1.0 VI~el1l, ez. o 

.' I č'nu utrhání na cti se má věc prave opacne, ]ezto bremeno du
pn z o I 'I k d d t· , 
kazu padá na obžalobu. Zjevně mylným jest da e,. po u, so~ • v esn<; 
spojitosti s onou větou opírá odsuzující výrok o uv~hu, ze »o~zal?~~n)' 

clno mohl napřed než udání učinil O' jeho pravdivostI se presvedcIŤl, 
sna 'J ),. d" ' A . t' 
a že neučinil tak proto, poněvadž nechtěl ml!1 u. a.m ~yvra~e~o',« m e-
mito úvahami nezjišťuje soud, ž~ obž~lovanJ:' ~edel, ze ~dam Je neprav~ 
divé, a přes to proti lepšímu vedoml ]e UČ1I1I1: .tl::to; ~yvody pou~azui1 
pouze k lomu, že vůbec nevěděl přesně, zda obvmem JSou pravdlva, ,ČIlI 
ni'c, n.ýbrž že měl v této příčině nanejvýše ~ouze pochybno:sŤI o ]e]~ch 
správnosti a že, nepřesvědčív se předem o ]:}'c~ pra~dl;,o'S,h - sprav
něji řečeno »nepravdivosti« - věc !bez patn.čneho setrem .. ;h~e? uda; 
vrchnosti. V těchto vývodech bylo by ,lze .sp~tmvatl pouze z]1sten~, h;ube 
svévo~e a lehkomyslnosti, av,šak su:b]ekhvm ~n~ky zločI?u utrh.a~1 na 
cti, jak shora byly rozebrány, tako.~ym,to }ednamm ?apln~~y Jest':, ne
jsou. Jest tedy i ve směru hmotnep;a~m~ zmatec111 ~tIzn~'S~, obzalo
vaného odůvodněna, pokud se doV'olava duvodu zmatecno·stI CIS. 9 a) 
§u 281 tr:ř.; bylo proto zmateční stížností vyh~v.ět,í; za podm!n~k §u 5 
nov. k trestnímu řádu napadený rozsudek zrUSlŤI Jako zmatecny v ce
lém r-o~sahu již v zasedání neveřejném a uznati dále, jak se stah 

čís. 2774. 

Za svědeckou výpověd' ve smyslu § 199 a) tr_ zák. nelze poldádati 
výpověď .QS(}by, .již měl vyslýchající soudce příčinu pokládati za pod':.: 
zřelou z účast! na trestném činu, o němž byla vyslýchám!', citi1a-1i se pn 
výslechu subjektivně Obviněnou; pro posouzeni, zda tOJfl1U tak, jest roz
hodným úmysl, v jakém výpověd' učinila; pod ustanovení §199 a) tr. 
zák. nespadá její křivá výpověd' jen tehdy, chtěla-li jí pomoci výhradně 
sobě samé, 

Ustanovení § 153 tr, ř. neukládá soudu povinnost, by se předem do
tazoval svědka ve směrech v §u 153 tr. ř. naznačených, nýbrž je to po.
dle důležitosti případu zůstaveno soudcovskému uvážení; nedbání před
pisu§ 153 tr. ř. není ohroženo zmatečnosti (čís. 3 § 281 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 12, května 1927, Zm I 423/26.) 

N e j vy Š š í so II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku ",rajského soudu v Hoře 

TT<!stnl rozhodnuti IX. 24 

jll 

li! .1: 

F 
li' , 

II i 
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Kutné zc dne 28. května 1926, jímž byla stěžovatelka uznána vInnou 
zločinem podvodu podle §§ 197, 199 písm. a) tr. zák., mimo, jiné z těchto 

důvodů: 

S hlediska čís. 9 a) §u· 281 tr. ř. uplatňuje zmateční stižnost, že z trest_ 
nich spisů, t}'kajících Se Jana V-a proti Josefu H-ovi pro přečin proti bez_ 
pečnosti cti spáchaný tiskem, vychází, že obžalovaný H. nastoupil dl'
kaz pravdy o tom, že testament zemřelého Jana K-a byl padělán, že 
z tohoto sporu musil soud seznati, že obžalovaná byla při podpisu te
stamen tu přítonma, a že tudiž mohlo býti i ,proti ní podezření z trest_ 
ného činu, že sama testament padělala nebo při tom byla súčastněna; 
vzhledem k tomu nelze prý, by její výpovědi, které uČinila dne 26. li
stopadu 1924 a dne 16. července 1925 jako svědkyně u okresního sou
du v Něm. Brodě, byly hodnoceny jako výpovědi svědecké, POdléhající 
trestní sankci zákona; nedopouštíf se křivého svědectví podle §u 199 a) 
tr. zák. ten, kdo slyšen byl jaJko svědek, ač byl objektivně podezřelým 
z trestního činu, jehož se týkal svědecký výslech. Stížnost je bezdůvod_ ' 
na. Jest správno, že za svěd'eckou výpo'věd' ve smyslu §u 199 a) tr. zák. 
nelze pokládati výpověd' osoby, již měl vyslýchajicí soudce příčinu po
kládati za podezřelou z účasti natrestnlm činu" o němž byla vyslýchána. 
To plyne ze zásady, o,vládajici trestni řád a vyslovené zejména v před
pisu §u 202 Ir. ř., že vinnik není povinen k vině se doznati a nesmí býti 
k doznáni nijakým způsobem donucován, a že ani sankce §u 199 a) tr. 
zák. nesm'í býti použilo za prostředek k obejití zákazu §u 202 tr. ř. Na 
druhé straně ustálil se však zrušovací soud na stanovisku, že .zásada §u 
202 tr. ř. předpokládá, že se svědek cítil při Výslechu subjektivně obvi
něným a že pro posouzení toho, zda tomu tak, jest rozhodným úmysl, 
v jakém výpověd' učinil a že pod ustanovení §u 199 a) tr. z. nespadá 
jeho křivá výpověd' jen tehdy, chtěl-li jí pomoci výhradně sobě sa
mému (viz zEjména sb. n. s. čis. 825, 956, 1390, 1785,2283, 1942). 
V tomto rozhodném směru však rozsudek zjišfuje a po zákonu (§ 270 
čis. 5 tr. ř.) odůvod.ňuje, že obžalovaná při té i oné závadné svědecké 
výpovědi jednala ve zlém úmyslu jednak ku prospěchu V-a, v jeho 
trestní věci pro zločin podvodu, která po její svědecké výpovědi byh 
podle §u 90 tr. ř. zastavena, jednak v neprospěch Josefa H-a, když vy
dala druhé svědectvi (ze dne 16. července 1925) proti tomuto. Tímto 
výrokem je na jisto postaveno, že obžalo'vaná pří svých závadných vý
po-věděch neměla na mysli SVOUi účast při trestném činu, úleŽEjícím 
v paděláni podpisu Jana K-a na poslední vůli ze d'ne 7. května 1915, a 
nechtěla jimi zakrýti svou připadnou vlastní vinu, nýbrž že chtěla vy
slo'venou nepravdou přispětíjen osobě třetí (Janu V-ovil, pokud se týč", 
třeti o'sobě (.Josefu H-ovi) uškoditi. Za těchto okolno,stí není oprávněn 
předpoklad, že se stěžo'vatelka pokládala při svých svědeckých výsle-
ších subjektivně za obviněnou a nelze proto důvodně tvrditi, že její vý
povědi byly svou podstatou zodpovfdáním se obviněného a nikoli sezná-
ním svědka. Je-li tomu tak, nepadá již na váhu okolnost, ,že vyšetřujíci 
soudce vyslechl slěžovatelku jako svědkyni, ač byla objektivně podezře-
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, , t . čin spáchaný podpisem te-l'-tě kdyz hes ny, t 'noru -y, -z- frestného činu, zvas , ' t' če předlo-žením testamen" u. v li .' o ~u ntu v roce 1915 poku? se BY d' byl hledě ku stavu veel ze SpISU 
s ame, kresníhó soudu v Ncm. ro _e, .' h v' ovědí (26. lIstopadu ~~~~á~ejícíh~ v, době, záva~~Ýlc~2~)jt:~~~~lče:~§§ 227

J 
22~. b

l
t
, dr:h.á 

92,1 o případě 16. cel ven , avdě nešlo JIZ o ClU res ny . 
.. \ ., ~29 a), cl, d) tr. zák.),.t~k_ze. tu vs~~kU o zlém úmyslu obžalo-~~ta;dá_li zmateční stížnost. zJ~stel1!ž:o;bžalovaná jest nezkušeno~ ven-

Pé různými námltkan::, z.eJmen~'_I·' í a že předpoklad soudu, ze ~b~~~s1<oužellou be: zvlastm:lO vz '::~~ přátelském sty~u, J:;st n;sprav
v I ná je s manzeh V-ovym: v u. 1 'mu uvažovánI pruvodu a zaz~~vabrojí tím jen nepř!pust~e pr~li vOk~~U (§§ 258, 288 čís. 3 tr. ř.). 
nI ~n ': II na něm přesvedčenl sou covS

k 
e l"tního vzděláni pachatele 

ozenem - . t nedostate zv as . b v vy 1'1 d to nelze nezkusenos a, . dl 'kona za okolnostI o so ~ _ (r~ZSUdek to nezjišťuje) povaíot~at~&\ eA~~ okolnost, že mez! .obza;o: 
lučujícIz;lý úmysl (§ 2, i6 

adlouho přátelský poměr, nevylucuJe t~e 
vanou a V -ovýml netrva" ě kd ž tu jde o výsledek . va- ne o 
správnost předpoklad~ soudu, z~lf:~ek j~muž nelo-gičn?st vytykali. ne
uvažování soudcovske~?, a to vys'd nití' že . ři svých svedeckych .vy~le
lze. Obžalovanou nemuze osprave ie ~ůže ~dep.řÍtí výpověd o J1stych 
ších nebyla souden; upozorne~a§, u 153 tr. ř., jež má stížnost na ~ysh, 
okolnostech. Nebot ~stanoven ředem dotazoval svědka ve st;I,erech 
neukládá soudu povInnost, by se Pk 'est to podle důležitosli pnpadu 

' V §ul53 tr. ř. nazna~ených, ,~a7a ne~ledě k tomu není nedbání před
zustaveno soudcovske~u uvazetn 'nosti (čis. 3 §1I 281 tr. ř.l. 
pisu §u 153 tr. ř. ohrozeno zma ec 

čís, 2775. 

• o t 'nosti ·e generální prokuratura ' .. Oh. ledně formá.l nich duvooú ~ma e~ zmatiční stížnosti státního za-d I eč"ě vyv' ody plsemne . • , e vázána bezpo m n . . v" h dtlvodtl zmatečnosti muze pro\! _ 
stupitelstvl;ohledně hm?~prav?lc k u -ravlti nikoliv však stížnost .po 
denolll již stížnost doplmlt nebo JI~a sa!ostafuě provésti. 
zákonu (tedry vilbec) neprovedeno v meni rávní kva\ilikace činu 

.... Předmětem obža!oby: (§,§ 26~, ~67, tr. í· h jest Psoudu právně posou-
obsažená v obžalobt;, nyb~~ sku e sam, e 

ditineOid,visle odone kVahftka~e·17 ".00 1919 čís, 568 sb. 
. ',.. .. Trestání válečné lichvy (zakon ze dne . TI J , 

i.an.).·. . 1" 4 zálwna) přepokládá poměry 
Skutková pO,ds~.at~vpletich (§ 1 ~~s. ovšechl1é tísně spotřebitels~~, 

válkou. vyvolane, Jlmil~ v se rozu~~, s Vi" p potřeby následkem hospoidar-
nastavší tím, že ~e vyse ~en bPr:h~en:PřizPilsobUje (jako před válk.0U) 
skéhoro(lvratu valkou zpuso en, 'kladil a zisktl výrobcil a potřeb
sotthrnune,lnižšich, napro~~o nvýutnY~h d~ spotřeby obstarávajících; otáz
ných činitelil převod zbozl z r~ y osuzovati ani pouze podle 
kU,zda tu jsou poměry' o~('.ho :~z~u~::z~nf povšechně podle celkového 
délky doby od v uk?l1č~ valky, p J. . 'zvláštnlm zřetelem na tem který 
stavu ho-spodárskeho zlvota, nyhbrz Je~ ,sve kého života v tom kterém kraji. 
druh předmětu potřeby a stav ospo ars 24' . 
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Trestného činu nemůže se do ťr ., lysické osoby. pus I I sdruzent (korporace), nýbrž jen 

Ustanovení § 3 koaličního zák 
zák. by!o zrušeno (§§ 1 7 odst ?u~ ~e ?:e 7., ~ubna 1870, čís. 43 ř. 
1921, ČIS. 309 sb. z. a n\ . r y za • o utlsku ze dne 12. srpna 

(Rozh. ze dne 12. května 1927, Zm I 629/26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako s . d • , zmateční stížnost státního zastu~~tel:[U,s~vacl, zavrhl po ústním líčen; 
v Li-toměřicích ze dne '23 če ' 19;"? r.ozsudku krajského soud~ 
259 čís. 3 tr. ř. sproštěni' z o~ž~~~~ 6, j;m.z byli obžalovaní podle §n 
ze dne 17. října 1919 čís 568 b Y pro precll1 podle §u II čís. 4 zák 
teč",?st] podle čís. 9 ~) §~ 281 Str: ~. ~ n., pokud uplatňo,:ala důvod zma~ 
nostl ohledně důvodu podle čís' 5 §u ";Fsr1oh to.mu vy,hovel' zll1ateční stíž
dek j~ko zmatečný a věc vrátil 'n I' , tr. r., zrusdnapadený rozsu
a o ll! rozhodl. a ezaCllllU soudu, by jl zno'vu projédnal 

D ů v O' d y: 

Zmateční stížnost státního a t .., ' 
nosti podle čís. 5 a 9 a) §u 28t ť l~pl~elstvl up!atňui,e důvody zmateč-
zkoumati tuto zmateční stížno t r. r. ,oud zrus?vacI musil především 
postavení generální prokur ť ' po s!<ran;;e fo,~malní a v souvislosti s ní 
Sluší tu rozlišovati mezi dů~o~ry f ke ~Íl:;nosh státního zastupitelství. 
týče důvodů formálních 'e "y, o;malnlllH' a hmotněprávními. Co se 
vývody písemní zmateinl st~~eralnI ~m~matura vázána bezpodmínečně 
má pak ohledně zmatků ho .,( ~sh, st~tnlho zastupitelství: volnější ruku 
Imst tato šla tak daleko bmo <Y:,;r~rn!Ch. Nelze však pmpustiti, by vol
nou po zákonu tedy vůb y b eraO! prokUlfatura stížnost, neprovede
ovše,m zústave~o na VU'II.ecbynedProvledlenou, sa.mostatně provedla. Jesťj'í 
"". ,. ,'Op nI a nebo JI k 'I J1Z shznost státního zastupitel t' 'kd ' .na upravl a provedenou 
stížnost tím ,že, když tato ne~ Vi' ll! li:, n~muze ,však udržeti vznesenou 
JI.pmvádí. Zda-li se nalézací ,s~u~ ~~dil ute po :,ako'~ul provedena, sama 
prezkoumati' výhradně tím ' b ~pravnym vykladem zákona lze 
skutkový děj, který s ním s~~,~~~l em" ze, se srovnává se zákonem' týž 
hmotněprávních důvodů zmat'. nt.alkezac! soud. Proto jsou s hlediska • k " ecnos I tere se vztah .. k • • , 
prez: ()!umanr rozsudku pro " ' • lIJI vecnepravnÍll1U 
závaznými a jedině po~šimn~:~s~va.cl. soud p'O~le §u 288 čis. 3 tr. ř. 
zl!štěné. Na tomto skutkovém p~~~J:utečn,?:st,1 v ,~apadeném rozsudku 
f;lráním skutečností v ro'zsudku' ,ne~me!1l.~t~zn?st níčeho an'i po
JIch" ani podkládáním jiných neb~r;;~;.~t~hcke zJ;stenych,. a;,i ,nedbáním 
denem rozsudku zj'ištěny Po,ku'd t'. SIC s ut.ecllosh nez JSou v llapa-•.• , . ' s IlnO'St budUje h t v , 
na slrsl nebo na užší nebo ná třeb . v, •• "" mo nepravní vývody 
než jest po rozumu §u 288 .', 3a~ Je,: castecne JIné sktllko,vé základně, 
napadeného fO'zsudku nepro~~d'c hr. r .vY1;'ez;na skutko'vými zá:věry 
dotyčné vývody musí ~ůstati n: ~vv~o ne~ra:'l1lc~ zmatků po zákonu a 
stální zastupitelství provádí dů~ d s mnutyml. ~ezto v souzen.ém případě 
tr. ř, na jiném skutkovém podklo d.zma!e~nOSÍl ,~odle čis. 9 a) §u 281 , . a e, nez jest dan napadeným rozsud-
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k' tJ ncvvhovuje provedení to předpisu §u 1 čís. 2 zák. ze dne 31. pro
;1 'e' lSi7 čís. 3 ř. zák. z roku i 878 a nemohl proto zrušovací soud míti 

slnc ' , '1' ,k t ,k d ·.01·' .n' k vývodúm zástupce genera fil pro Ufa ury, po u se snaZI pn 
~~~ejném . roku napraviti to, čeho písemní, zm~teční stížno~t stát,:ího ::a
stupítelstva nedbala. Bylo proto zmatečOl shznost, pokun uplatnule re-
čený hmotněprávní zmatek zavrhnouti., .' , 

Pokucl jde o clůvod zmatcčnosl1 P?dle ČIS. 5 §u281 o tr. r;" sdll!, po 
stránce formální zrušovací so:ud lIplne pou~azy. ol;ha]~u o,bzalov~n'ych, 
že již obžalovací spis je velmi kusy a vad~y, ze]mena ,ze se ~eo:blra ll1-

dívicluclním zaviněním člen~ do'zorčího ,:yhoru »V.olne .sdru~eOl • velko~ 
obchodníků cukrem rayon D.-T.-Ch.«, ]ezto byh prece zalo

vam 
cleno

ve 

dozorčího výboru tohoto sdr,:~eril, jež, sta?.ovilo jistá prav~dla, ve svých 
stanovách a neuvažu,je, zda pn uvedem ,v Zlvot tohoto sdruzen~ ten k~ery 
člen byl účasten na tvrzených pletrchach. s ~ukrem .a v l~kem s~er~. 
Než nelze pro,to ještě stižnost zavrhn!Ůuh. Pres to, ze obzalovacl SpiS 
kladl za vinu obžalovaným jako členům dÚ'zorčího výboru onohÚ' sdru
žení pletichy, ovšem nesprávně prÚ'to, že byli .Členy t~to, ko:po:a~e, 
kdežto se přece trestného skutku nemohlo dopushh sdruzem, nybrz len 
lysické osoby, bylo P?vinnost,í naléz~cí~o sou:du, by sá~ z~?umal za
vinění jednotlivých obzalovanych a zpst.ll, Jakeho trestneho cmu se ten 
který obžalovaný dopustil, ovšem dospěl-li by k názÚ'ru, Ž:' o,~žalo~ané 
stihá vůbec trestné zavinění. Neníť dle §§ 262 a 267 tr. L predmetem 
obžaloby právní kvalifikace činu obsažená v obžalobě, nýbrž skutek sám, 
jejž jest s právníhÚ' hlediska soudu posouditi neodvisle od právní kva
"nHkáce, jíž se mu dostalo v obžalobě. poclle §u 259 čís. 3 tr. ř. má p~k 
sOud vynésti sprošťující výrok jen tehdy, když dospěje k názoru. ze 
zažalovaný skutek neopodstatňuje vúbec žádného soudně trestného činu 
anebo ze vina obžalovaného není prokázána. Když nalézací sotld osvo
bodH, obžalované od žaloby pro,to" že neshledal vůbec objektivně za
lovaného přečinu, nebylo o'všem třeba, by se obíral subjektivní stránkou 
případu. Než ona nevytýkaná vada nebrání tomu, by rozsudek byl s ú
spěchem napadán státn.ím za'stupitelstvím, jakmile je rozsudek fo,rmálně 
vadným ve výroku, že tu není "úbec objektivní skutkové podstaty trest
ného činu. Tu pak právem uplatňuje zmateční stížnost vadu neúplnosti 
podlečís.o5 §u 281 tr. ř. v tom směm, že ač obžalovací spis 'spatřuje 
trestné jednání obžalovaných podle hchevního zákona," totiž pletichy 
vtom, že v letech 1924-1 925 zakazo'vali velkoobchodníkům - členům 
sdnižení _ by neprodávali cukr drobným prodavačům, odeprou-li do
držovati ceny sdruženíin stano,vené, dále, že dovolovali dodávati cukr 
detailistůrn, prodávajícím za nližší ceny, jen v tak malém množství, ŽE 
n.emohli býti účastni výhod plynoucích z vagonových zásilek a pDsléze, 
žezaka.zovali hromadné zásilky někÚ'lika detailistům, a že toto' jednání 
bylO "působilé zví'šiti ceny cukru. přece naiézací soud, nevyčerpávaje 
obsahu pří hlavním přelíčení přečtených spisů ministerstva pro záso
bování lidtl, jež se staly součástí procesní látky a, tvoří podklad obžaloby, 
a nevypořádav se v rozsudkový'ch dů,-,odcch s obsahem korespondence 
připojené k těmto spisům, omezil se v osvobozujícím rozsudku v pod
statě na to., že, vylo'živ účel sdru~ení (regulace zásobování cukrem a 
stabi1isace cen rayoÍTováním dodávek a zavedením průměrného dovoz-
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ného bez ohledu na původ cukru) prohlásil tuto činnost nejen za ho
spodářsky účelnou, nýbrž i za výhodnou pro spotřebitele a že zjistil, 
že sdružení nemělo vlivu na nákupní a prodejní ceny cukru) zejména že 
neustanovovalo ceny cukru pro drobný prodej, nýbrž že to činili kupci 
sami ve srozuměni s obchodními gremií, kddto činnost sdružení se prý o
mezovala pouze na propočítáváni jednotné dopravní přirážky. Při tom jen 
pksl mImochodem se zmiňuje rozsudek na dvou místech o vlastních bo
dech obviněni na str. 3, kde pravi, že odstavec V písm. d) stanov (ode
přou~li prodavači zboží dodržovati ceny, jest velkoobchodník cukrem po
vin,en zastaviti prodej takovýmto obchodníkům, a u·dati je s přesným 
Jmenem eVIdenční kanceláři, t. j. pomocnému orgánu dozorčimu nad 
provedením dodávek cukru) v praxi nebylo prý nikdy použito a v květ
nu 1925 bvl usnesením sdružení zrušen, dále na str. 9, kde uvádí. že 
volné sdru"ení nemá a nemůže miti vlivu na určení, by někdo byl úča
sien výhod olynoucích z vagonových zásilek nebo by z těchto výho,d byl 
vylučován (k tomu sr. na str. ll: »B. dostal cukru koHk chtěl« a na str. 
12: »aniž by někdo z dodávek byl vyloučen«). Avšak právě tyto dva vý_ 
roky napadá zmateční stížnost státního zastupitelství, vytýkajíc jím po
dle čí.s. 5. §u 218. tr. ř., že neodp'Ovídají spisům min. pro zásobavání 
lidu, přesnéii řečeno, že soud, uvažuje o činil0sti dozorčího výboru 'sdru
žení, jehož členem jsou obžalovaní, nechal bez pavšimnutí absah řeČE
ných spisů, jež byly při hlavním přelíčení přečteny, po případě, že nEní 
z rozsudku: jasno, jak se s ním vypořádal přes to, že se dotyčných SpiSLI 
dovolává v prvém odstavci důvodů. Dlužno, IWážiti, že z těchto spisů 
vychází na jevo-, že volné sdružE.nl zneužívalo V. odst. svých stanov 
takovým způsobem, že to sami členové nazývají boykotem, á že praktí
kaci sd,ružení se některým detailistům stěžovaly podstatně větší do
dávkv cukru, z nichž vzniká výhodnější nákupní cena, by byli nUCEni 
prodávatí za cenu vyšší..Nalézací souď měl podle §u 258 tr. ř. na zá
kladě vo·lné úvahy podrobiti v rozsudkových důvadech skutky v obža
lobě obžalo·vaným za vinu kladené jednotlivě rozboru i co do vlivunazod
povídání se obžalovaných, zaujati určité stanovisko k řečeným spisům mi
nisterstva pro zásobování lidu a přípojené k nim korespondenci a po fO'z
umu §1l270. čís. 5 tr. ř. náležitě odůvO'dniti, které z datyčných skutečností 
a proč béře za prokázány nebo ne a jakými důvody vyvrací obhajobu v 
tomto směru. Nalézací soud tak nepostupoval, omeziv se v rozsudkO'vých 
důvodech na povšechné citování jednotlivých průvodů a na základě jich 
souhrnu zjistí! skutkový stav, dotknuv se toliko jen jednou obsahu průvo
dů, aniž poskytuje toto' odůvodnění rozsudku záruky úplnosti ve smé
rech svědčících pro a pratí obžalovaným. Pominutí těchto zjištění má 
v zápétí. že o osvobQlzuiícím výroku nalézacího soudu dlužno za to míti. 
že nepřišel k místu způsobem podle zákona fo·rmálnč bezvadným, nýbrž 
že troi vytýkanou zmate·čností podle čís. 5 §u 281 tr. ř, isa neúplným co 
do skutečností razhodujících, neobírav se tatiž vůbec tvrzením obžaloby· 
a uvedenými zvláště vytknutými skutečno·stmL Nalézací soud mahl ,ke 
Dor1le §u 258 Ir. ř. nabýti a věci přesvědčenÍ' jakéhakoliv, nelze však 
z důvodů čís. 5. §u 281. tr, ř,. a §§ 258, 270 čís. 5 tt. ř. nechati ne
vytknutG, že neuvážíl a neoceni'l (iak předpisuje zejména § 3 tr. ř.l 
oko,lností pro věc mzhodných. Pro dolíčený formální zmatek bylo, aníž 
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, . . '\ ':; "Išími v 'r1:lcami po této strán~e. uplatňova~ 
I '10 třeba ablra!1 se )este ~a , zm1teční stížnosti vy.hovetr, napadeny' 

,)~ i podle §u 288 CIS. ]. ~'. r. 'c vrátiti nalézacímu soudu,by jl 
\lym, 'k . ko zmatečný zruSltl a ve 
rozsude J3 ' hodl ' , .' d ' 

Vll Jfojednal a o nI :o~v " nalézacímu soudu uvazovatI pre , ne 
zno Při lnovém hlavním prehcenl b~:1e ůbec činu jim za vinu kladeneh,o 

zde se"obžalovanl dapUs I I v, Jetích rázu §u ll. čís. 4 za .. 
O ,l~~l'jSOU v jejich jednání op:;dst~~~enb Pzo a / činy obžalovaným za 
~ z~a ze dne 17. října 1~19, CIS. ,:obě býti způsobilé, by :,apl~lly 
? kl dené mohau ovsem ~am~. o , ro,zsudek .správne llv,:dl; 

V!l1ll v~u, odstatu pletich, jak jl ~araden~ 'sou v zákoně a válecnc 
~~~~~cí so~d však přehl!ží ~řr,t~~\~~e!~~~\rh~OU jen tehdy,; souvisí-li 

I. 11ve' a že postup takovy stava 'Duo sledkem toho neco, co za le ,"1 č ' ni pomery. ' " ., 
zažal'Ované jednam s. va e nyl ha zákanného ustanOV€I11, nem I; 

'Iky může by'ti pletIchamI podle onla , va'lkou Těmito poměry mzuml 
V8 ,"V ěry vyvo ane . - ,,, 
il'Ž vice, neisou-li ~ll l~Z eom řebitelstva, nastavší tím, 7:E se v"~e _I

cen 

se stav povšechne t,ISl1e spot
h 

d'fského rozvratu válkou zpus,obe
předmětů patřeby. nasledkem, ~sP~I:ou) sauhrnu nejnižších, naprost~ 
ného nepřízpůsobuje (j~ko pr~ ovaa potřebných činitelů př~~od ZbO;1 
nutn ' ch nákladů a ZIsku v'(r'O. ~~ Otázku ida tu byly pomery ono. o 
z výrOby dO' spotřeby ?bst~rava;llcIC~dle délk'y do,by od ukončen!, vá!kY 
rázu" nelze PQ~UiZOVa~ al1l ,pou~edl~ celkového: .. stavu ho~pod,:rskeho 
uplY'nuvší am povsechne P, t I na ten ktery' druh predmetu, per . , I'Vt' zre e Em' ~ . v t' 
života, nýbrži en se z~, as ,nIm ,. t . tom kterém kraji. Skutecn:;s n:~ 
třeby a stav hospodarskeh'O }IVO a ,vs is ani rozsud,ek, tento ponevadz 
těmito se sice neobíral a'21 G~z<I:o,va':~e~.~ činnost ,pletichářskou .. Zda-Ir 
n8zjistil,iak dovo~,ěno" ze o~e u š~~ o válečnou lichvu v onam sll1:y~I~, 
ide.v souzeném pnpade, vu ,ec je ,.ž ovinností bude ovšem ~j.1s,tih, 
bude uvážiti soudu nalezaclmll, },eh~ ?k', a čís. 568/1919 uvedeneho. 
zda ideo pletíchy rázu v,§u ll: CIS

i 
~a íO~bžalovaných pletichy, bud~ 

Neshledá-li však nalézacl soud ~ .. 1:~~:~í obžalovaných pod jiné (restnl 
11aněmbvzkoumal, zda nespadadl ',k o u'tl'sku Antonín B. o,znac!l , ' , , .' ad po ' za O'n' '. . b' I 

. ustanovení, tak zejmena sn . Iv ro zásobování lidu protI o za 0-
v oznámení podané!,\ u. mll1lster~ í a ;oti zikonu ze dne 7. dubna 1870, 
vaným sám věc jedme jak? j~dnan f ákon byl sice v ustanovení §u 3 
Čís,'43ř,z1Í!k. (zákon ko~h~11I)' T~~~ol~ sr na 1921, čís .. 309 sb. Z. a n. 
zrušen§em 7 odst. druhy zak. ze h p áždčních a na místo tohoto 

.·p,.r.pt.iú.iiskU a naóchranu svobody lve s'krama . útisku zvláštní padstata 
, . e pak v §u . za an o _, . o 

ustaIlovenl..upravena j " ,kd někým zle nalozl nebo mll zpu-
přes.tupku, jehož se d'Opoush ten, ,\S bo výdělku n~bo mU takovou 

',sobíi,úi!11u,Jia~ěle, sv,ób;:,dě, StJ~ ~~:~~ufe n~ezprostředn'ě mU hrozící tísně 
úin1oupohrozl, n€bo vedome , ~ k . " dník učitel duchovní nebo za-
n. eb. 0, .•.. využiie.· svého postavel,11, ]a, o ure, vy' nutiti' by něco konal, opo-
.. ..'.\ h'V> t' bezpravne na nem, , 
,měs,tnavare ,'C lele 1m .', skutečnostech v napadenem 

b " I P této stran ce JSQU v.e , k 
rncIIulne.osn,ase: o "hl ' přelíčení na jevo vyšlýchnazmt, y, 
ro~suclku pomlnutych a P!I , avmm d' abývatí Povinností nalézaclho 
ji,mi."ž ro.vně, Ž bu. de, se naleza~~mu S?U u pZlet'I' chy 'nebo na útisk, náležitě 

d b cl I , e by ať jlZ uzna na ' "h 
SOtl u , u epos ez, •• t' im individuelního zaviněm tato ktere o 
prazkoumal a vzal na ,~retr~s ,a az " ' ou tu podmínky .,ákona o Í1-
z;obžalovaných a v pnpade, ze sezna, ze jS 
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tisku, by vzhledem ku krátké třímťsíční promlčecí lhůtě tohoto pře
stupku zkoumal u jednotlivých obžalovaných, zda není jejich čin již pro
mlč-en. 

čís. 2776. 

Podezření, že Svědek spáchal jiný trestný čin u příležitosti spáchání 
činu žalobního, není překážkou přísahy podle čís. 1 § 170 tr. ř. 

Ke skutkové podstatě druhého případu § 83 tr. zák. (rušení míru do
movního) na rmdil od prvního případu (rušeni oúru pozemního) není 
třeba nás i I n é h o vtrhnutí (vpádu, vniknutí), ný-brž stačí pou
hé vniknutí, nevyžadujíCí přemáháni odporu; pojem }}vniknutí« 
jest naplněn již vstupem do místností (hostínské) ve zlém úmyslu, 
vykonati tam násilí, stal-li se proti třebas jelI pachateli předpoklá
dané vůli oprávněného nebo jeho zástupce; nezáleží na tom, že drži
tel 'místnosti neprojevil nesouhlru> s jich vstupem (nevyzval je, by opu
stili místnost), stačí, že právě vzhledem k onomu bezprávnému účelu 
vstupu nentohU souhlas oprávněného předpokládati. 

PQd1nětem onoho zločinu muže býti buď pachatel mbrojený, nebo 1 
pachatel neozbrojen& s více l&dmi sebranými, t j. celkem aspoň tří oso
by, činné jako pw:hatelé. 

Skutková podstata zločinu podle druhé věty §u 83 tr. zák. po stránce 
subjektivní vyžaduje, by si byl pachatel vědom, že s více lidmi sebraný
oú vniká do domu nebo bytu proti zřejmě projevené neb alespoň podle 
okolností předpokládané vuH oprávněnéhO. 

Za vykonané násilí zodp()vída~í všichni, kdož do místno/Sti společně 
vnikli v úmyslu, by se tam doptlStili násilí, pokud se týče ti, kteří zahr
nuli ve svůj úmysl a vůli i případ, že tam násilí spácháno bude, před\)o
kládajíc, že násilí to bude spácháno někým z těch, kteří společně s úmy
slem tim vnikli; nezáleží na to.ln, že nedali na jevo SQUhlas s provede
nými násilnostmi, nýbrž rmhodným jest pouze, zda při tom třebas i jen 
svou přítomností vědomě spolupusobi1i, nedavše na jevo svéhQ nes o ll" 

hlasu. 
Seděl-li pw:ha!el v jiné místnosti tak, že nemohl nebo nemusit udá

losti z místnosti, lOOe byly násilnosti vykonány, po~orovati, tlelze mlu
viti o jeho vědomém spolupusobeni při .nich (o projevu souhlasu nebo 
nesouhlasu s nimi). 

(Ro,zh. ze dne 13, května 1927, Zm I 651/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jakO' soud zru:šovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných Jaroslava K-a a OtY' J-a do mzsuc\ku 
zemského trestního soudu v Praze ze dn0 ll, října 1926, pokud jím byli 
stěžovatelé uznáni vinnými zločinem veřejného násilí podle §u 83 tr. 
zák., napro.Jj tomu vyhověl zmateční stížno'sti státního zastupitelství 
z téhož rozsudku, pokud' jím bylí obžalovaní Jaromír p, a Rudolfína 
R-ová pod-Ie §w 259 čís, 3 tr. ř, spwštěni z obžaloby pro zločin veřej: 
ného násilí podle §u 83 lr. zák" zrušil napadený rozsudek a věc vre,ttl 
nalézacímu soudu; by ji v rozsahu zrušení znova projednal a o ní roz
hodl. 
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Důvody: 

. , ' o Jaroslava K-a uplatňuje důvody 
L Zmateční stížnos)t °lboza~~~~~e~rovádí důvod čís. ~ §u B28d1" tl

h
·, HL 

ť "s 3 9 a" "t že svedek c r,c . 
Zp~~~~ř~;l~~t~I~1 (tÍs: 3 ~u 28

t
l t!', řp')ry,sbay\r~~e d~v~~: vylučujíCÍ Přisahku, p~-

" 'hy pres o, ze 't že pTy ta e ne-. byl vzat do pnsa , t·' ' ťžnost poukaZUje na .0, '", 'd I 
, O čÍs, 1 tr. r, ZmaecnI S 

1 , .. b li obžalovam a ze sve e: 
dle§L17 " --k (mezI n!l11l svedekH,)" ~ • I 'chán Nez 
mečtí účastnICI s~az'y, e súčastnil činu, o nemz byl VIS Y k "dek 
jestPí'otoP,~dezrel~I~I;I~Ž~ SiC čin, o němž byl H, vyslych~"s]~u~rJ~~ d'; 

z~;a!~~I~ s~~~~~~!rvpád~ obžalov~~éhožla~~s~~~~e~-;ři tomto činu ja-
z~ ;:z ; a rušení míru dornovnt Ol' 'v astnil nevyšlo na Jevo 
ť;~l~o~~n:unejVZdálenějším způ~obd~~n p~e~;e~ťC že sv;'~ek, sp~chal ji~~ 

. atečllí stížnost sama to, ne ,VI", žalobního, l1en! pre~a~ko~ yfl . · ~r:;;I1Y' čín u pří1ežitosl! sP,aCOhatDlt c!n~y musilo býti i pode7rem z uca~h 
.. 1 §u 170 tr r. s a ne· 'd' cesním strhaclm 

.... sahy,podl,~~~~' se výslech' týkal, opod,,-t~tně~.~n~~ neb~~o, Jen mimocho-
~~o~~::; Jebo rozhodnutí,m so~d~r, ce:~)Z zaUst~upený při hlavn~m přelíčení 
d m budiž podotknut?, z~ obza ovad y, řisahy ničeho nenamltal. " ' 

e ... m roti vzel! svedka H-a o P §u 281 tr. ř. namlta ste-
obh~~~le'ls, 9 a) a 10 -: správně)en ~~~ §u 83 tr. zák. jest pr,áv~." 
žov. atel· že jeho odsouzem pro zlocl~ bbJ'ektivní ani subjektrvl1l nalezhl-

n'~ oněvadž prý tu neJsou ~m . o(mov' znak násilného vtr -
~';;ti ~k~,tkové podstaty, ~hoto, Zl~~J~ist~o~ti; kaž~ému přístupn~, s ~íCC 
nutí, násilného ~nik~ul! o ~ereJ 'ištěná okolnost, že obžalova~y vs ?u-
II 'dmi sebrany' ml rry nenapln,uJepz] do hostinské místnosh Nemec~e~o 

b o I ,anym -ou , --' I'· pry ze il potlze se spolueJ za ov , 'a'e se o ostatm, uvaZI- I se ,', 
. ~omu, usedl .a objednal ."} plvo;,n,;s~~~ak' m způsobem nedali na Jevo, ze 

ani majitel ho~tince, amz k~~ ~~1ni J(v0ka neúplnosti čís, 5 §u 281 tl. 
. obžalovaní neJsou Jak,? ho~ ~ d že majitel hostinské živl'?sh by brl ob~ 'r Pro rozsudkovy predrok a , , ' . r' prvnr soud duvodu 

~'aiovaného a jeho spO'lečníky ,n~vpus~~ ~~~~n~n~ho násilí nestačí I;rý 
(čís, 5 §u281 tr. ř,), ,K naplnel1l P?J ronesl své vyzvání k německym 

... , 'zjištěná skutečnostc ze obz~lova~í{ě Pse ohrožen, povolal své druhy na 

.. st. ude\ltilm,velorme uhl~zene a, I (" k) násiH se nedopustrl ~111 
. .' H" 0ld'te sem« a e pna .. t'l ' 'C <pornocslový:.» ?'SI:.p', .,' odnětu, 2, Soud prý nezj1~ I , ze ,. 

k.hási\hérríujednam J1nyc~ r;edal, P'm že .ři'dou do Německeho domu, 
Clbžalóvanýdorowměl,s neky?, pny .', ' 1: { rovněž prý nezjistil, že; 

'.:.: .•. ·" .•. · .. ·,·.'.·:.· •.. ·b·.·y' ...•. ta· 'm.' .... v .. y ... konali nás. Ih (strhavah cerevls'y 'I' tak u vědomí že Jedna 'N'· k'ho domu cm, .. ' , 
.vchii:zejédómístnoW· em~c e t 'telné villi maiitele; nebyl lYry 

P·· roti . p,ředpokládané právne respek oVl ,a Z okolností l' ež soud uvádí pro , ....... .., . , h .' sl vykonal! nasl L ' . , , 
. .táké dQkázanjeo, umy, ' 'd li ve společném dorozumem, ze-

své přesvědčení, ze o;bzalov~m t, nadomě na Smíchově, kde,seml~vJlo 
jména z účasl! naschuzI y Naro ~I~ 'a .ek z členství V8 laslstrcke Jr-
o očiW,.PrahY od nOsem barevnyc ~,Jl, :ch před německým domem 

. ganisaci,z výrok?, j~dnoho. se shro~m~jr~~K obžalovaného, pronesených 
. ríaPříkopě k stra~~lku ':I-OVl, alm L , suzovati že šlo o podnik spo-

k témuž strážníkOVI po cmu, ne ze pry u , 
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lečný, vzešlý ze společného dorozumění a ujednánL Než zmateční stíž
nosti nelze dáti v žádném směru za pravdu. 

K I, Stížnost především přehlíží, že ke skutkové podstatě druhého 
případu §u 83 tr. zák, (rušení míru domovního) na rozdíl od prvého pří- , 
padu (rušení míru pozemního) není třeba nás i ln é h o vtrhnutí (vpádu, 
vniknutí), nýbrž že stačí pouhé v n i k n u t í a že tento pojem jest naplněn, 
jakmile jest zjištěno, že obžalovaný a jeho dmzi vstoupili do místnosti ně
meckého domu ve zlém úmyslu, by tam vykonali násilí. Stížnost přehlíží, 
že trestno,st obžalovaného nespočívá v pouhé skutečnosti, že vstoupil se 
svými druhy do veřejně přístllpné hostinské místnosti, nýbrž v tom, že tak 
učinili - jak rozsudek zjišťuje - ve z I é ol ú ol Y s I u, by tam vykonali 
násilí na domácích o,sobách (hostech), Děje-Ii se vstup za takových 
okolností, nelze předpokládati, že oprávněná osoba (maiitel, nájemce 
hostince) souhlasí s takovýmto vstupem do mÍstnostiieho disposici pod
léhajících, nýbrž dlužno za to míti, že vstup se. stal, když ne proti vý
slovně prO'jevené, tedy aspoň proti předpokládané. jeho vůlL, Nezáleží 
tedy na tom, zda držitel hostins,ké místnosti projevil nesouhlas se vstu
pem obžalovaného'a jeho druhů nebo zda je dokonce vyzval. by opustili 
rnÍstno,s~) čili nic, stače' že právě vzhledem k bezprávnému účelu svého 
vstupu nemohli - jak soud zjišťuje - předpokládati souhlas opráv
něnéhO', Vytknutá neúplnost rozsudku týká se tedy okolnosti neroz
hodné, Neobstojí ani výtka nedostatku důvodů, poněvadž soud odůvod
ňuje své přesvědčení, že by obžalO'vaným nebyl dobrovolně poskyÍl>ut 
vstt:p do místnos:í, právě úvahou, že vstoupili za provedením bezpráv
ného účelu, ve zlém úmyslu, vykonati násilí, I když tedy obžalovaní 
byli oprávnění vstoupiti do místnosti jako hosté, nebyli k tomu opráv
něni za účelem vykonání násili a poněvadž v tomto úmyslu vstoupili 
proti předpokláqané vůli oprávněného, porúšiIi mír domovní.. Podmětem 
zločinu v druhém případě §u 83 tr. zák, mLlže býti již jeden pachatel 
o'zbrojený, nebo i pachatel neozbrojený s vÍCe lidmi sebranými, t, j, musí 
t1ýti celkem aspoň tři osoby, jež byly činny .iako pachatelé, V souzeném 
případě zjistil soud, že do ho,stinských místností Německého domu 
vkročili pos'u;,né (po čtyřech) demonstrariti; jichž bylo venku shro
mážděno. až čtyřicet a že mezí nimi bylí í obžalovaní K, aP" (o mchž 
soud nezjistil, že měli zbraň, nebO' že věděli, že druzi jsou opatřeni zbra" 
němi); zjistil dále, ·že vniknutí bylo předelil smluveno, že všichni púso
bící jednali ve společnémdomzumění a doho.dě navštíviti hostinec v Ně
meckém domě, přinutiti tam násilím účastníky, mající čapky a triko
lory, k odložení odznaků, a že t3'ké hromadný vstup do hostinských míst
no,sti za účelem vykonání násili byl smluven, Z těchto zjištění jest pa
trno, že pomO'cníci obžalovaného byly vesměs osoby, které měly vědo
most o protiprávnosti jednání předem smluveného, že tedy byli »Iidmi 
sebranými« ve smyslu zákona, Pokncl jde o vykO'nanénásílí, zjistil soud, 
že stěžovatel byl p ů v o ci ccm násili, spáchaného útočníky na studEn
tech, na osobě a majetku O-a a majetku Frantíška K-a v rozsudku bliže 
vylíčeného, k němuž přímo dal podnět tím, že přívolal z vedlejšího sálu 
15 až 20 mladíkú v černých košilích, kteří s ním spO'lečně do Německého 
domu vníkli a k',eří pak konali násílí, Že byl stěžovatel přítomnýmI stu
denty ohrožen, rozsudek vylOUČil. Zmateční stížnost, která, provádějíe 

,- Čís, 2776 -' 
379 

" . ' tec'110stl' z valné míry nedbá rozhodných skut-, 'I lvod zma J')' 'k II 
llinofnépravl1! (l lk' z velké části provedena po za on . 

" • d kladú rOZSUl u, ncm v· 'v' , v Pod 
kovych pre po.. 'I . ůběhu clemonstr~ce, pnhlrze]e k tomu, co PL .-

K 2. Soud Zpstl :, P: a S dále k výrokům, proneseným Jednot!:-
cházelo ve SChUZI faslstu n 'č,.t' z' niku H-ovi (J-em K-em a nezna-

," 'k' delTIOnstrace vu 1 s ra ' N' k' h vy'lmI ucastm y , , 'častníků vstupoval do emec e o 
'k kl ry' ]'ako prvJ1l z u "'k t' 

m)'rm m]adt em, ~ e v '.Vt.' okolnostem za mchz se VOl nu t 
, k - ' ke vsem ZJIS enym ',., -I d·' 

domu), ~a oz 1 , ě že všichni účastníci, mezí mm-lZ me ,v v~ OUCt 
stalo, logICky spravn 'd r ve společném srozuměni a dohade, ze n~~ 
úlohu, stěžovatel --:: Je n~ I d - -e tam násílím přinutí hosty, maJlc~ 

. vštíví hostinec v Nemecke~" om~a~ a že byl smluven la~é hron;~dny 
čapky a trIkolory, by odloZlh °k

dz 
. Y'a'sl'I'l ZJ'l'sti! dále že VSl chm ucast-

, účelem vy onal1l n, " • d h 
vstup do h.ostJl15e;a.. 'ako lidé sebraní také skuteene o, 0:-

. ní.ci (na zaklade teto dOhodYk'ltedYt J le'ln úmyslu vykonatJ tam nasllr, 
, ' k'h domu vnl 1 a o ve z b I' , stll1ce Nemec e o ,. b I vslup dobrovO'lně poskytnut, ne o I, ze 

a že by jim k tomutO' ucelu .ne y, 'mu účelu vstupu) proti předpoklá
vnikli (právě vzhledfl11 k !)~zFera~~~ud' ~mateční stížnost jednak popírá . 
dané vůlioprávně,ue ',~ ;n~JI e., . é 'řed oklady rozsudku jednak, bro
formálně bezvaclne ~]lstene skutkov ,p ~ovoditi že okolnosti, o n"i 
jíe proti odůvod.něm ,rozsudtu, k sn,azt s~ěru opít:á nE-stačí k závěrům 
soud své přesvědčenI ,,;,e s ut o.ve~~ s tným způsobem proti hodnocení 
z -nich vyvozeným, ~roJl P?uze nepnp~s závěrům z nich vyvozeným, n,.;
pruvodních výsledk.u prv~lm so~.dem, h zmatků v §u 281 tr. ř, uvede
provádí však uplatnovanych al1lZ l?C e námitka že v rozsudku Ha

ných, Oprávněnou ~oh,l~ ,by s,: z s~ělžg~~t~1 vcházej~ do místnosti Ně~ 
I.ézaciho soudu neTIl z]lsteno" Zde , , J' edna' pmli předpokládané vůh 

'h d č'ni! tak u ve oml ze . d ., mecke o' omu, I,' 1'1 ".V ve svém zrnšovacím ro.zho HUtI 

majitele, Zrušova~1 SO~~ ?3s6/~~ J~~, n, s, Č, 2435, vyneseném v téže 

~r;~inf~;c~~ ž~9;~utk~~á p~dstata ~IOČ~:lUb~fdl~c~~~~t ~~10~~ ~~ ~' ~~~; 
Po stránce subJektlvl1l vyzadu]e, y ) P t' .' , rOJ'evené neb 

. 'k' d d ť nebo bytu pro' 1 Zfe]me p ,. 
lidmi .sebranýml vl1l a , 0,. ~m kl' d é vůli oprávněného kterýmžto ná-
alespoň podle okol,nos!tlr~ ~o' a ~t žnO' připustiti že ťO'tO' vědomí ža
zorem, byl nalézacl s,ou vaz~~ av'srovně zjištěno 'není. Avšak nalézací 
10vanehO' v napad~nem r~zsu u y ... atel vtrhli dO' Německého domu 
soud' zji,s l.i1,_ že obz~lo~a!1~' te~y 1 stezov 'rÚ'Ú v'slovně projevené neb 
za účelem vykonám nas'llr a ze se to st~lo? 'h J žitele hostinské živ-

. ii"n pachateli předpokládané VŮ~I op~avnene,? ,r ,ov' znak ne'en 
· .. ··.n.ost.i 'Tím zJ'isti! na,lézacl soud sl!znosl! postraddanNv. skutkk"hoY domu p;oti 

' ", , t t" k • no bylo O' emec e po,:,strán,ee objektlvm, ze O' 1Z V roce .' ," , eň též vědomí 
vll.li op;rávněn'éhO' držitele ho'stinské živno~Ťl, ~Vkbrz za:ot'~ J'asně ze slov 

• .. 'h· t k" .• '']' poml! 1eho vulr,.1a VySVl a 
obz-al?vanyc , ~e "a UCI~',;1 , O," 'vněného držitele,« .čemuž nelze 
»prohpachatelt predpokladane v,ult opra 'cl kl' cl f také skutečně 
rozuměti jínak, než, že pachatel~ moh!1 pre h~~ti:C~a ~ ~e si tedy toho 
předp?klád~li, žel jdedn'k"li

t 
protie~~1t ~r~~t~~~ zjištění ve spojení s dalšým 

bylt vedo'l11I.Neh e .1C omu Jl, . ' I'" slu v konati 
... t' , '.. obžalovaní vnikli d. O mlsln. OSll ve z em umy, ,~ y z]ls enl111, ze , h t ",I b I bv 11m dobro

tam násilí, a že vstup za provedenrm ;0 ,o, c; ~ce li ne y, - I' , d 

~~~~,ětt~~~~~~~ ~n~J~~~fz~ l;rg~~~~nT~~~ur:~~~' z~a~:č~~a~;Í:~~st 
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se snaží uplatniti jiné právní názo-ry, než byly vysloveny v této veCI 

v rozhodnutí nejv. soudu z 28. června 1926, Č. j. Zrn I 36/26 sb. n. '. 
Č. 2435, pouští se do výkladů s hlediska posledniho odstavce § 293 tr. 
ř. nepřípustných. 

II. Zmateční stížnost obžalovaného Oty J-a uplatňuje důvody zma
tečnosti čís. 5 a 9 a) §u 281. tr,. ř. Ve směm formálním (čís. 5 §u, 281 
tr. ř.) vytýká rozsudku a) že prý neodúvodňuje, proč předpokládá sou~ 
vislo'st mezi příběhem z kasina a fašistickou schůzí na S.; b) že prý 
skutko'vý závěr soudu, že obvinění jednali ve společném srozumění a do
hodě, navštíviti Německý dům a tam přinutiti násilím účastníky, mající 
čapky a trikolory, k odložení O'dznaků, neplyne z okolností, jež rozsudek 
zjišťuje (výtka nelogíckéhO' odůvodnění). Avšak ta i ona výtka jest 
bezpodstatná, poněvadž k a): soud poukazu,je na seznání svědka Josefa 
T -a a na výpo'vědi obviněných Josefa K-a a Oty J-a, z nichž lze na Onu 
souvislost bezpečně usuzO'vati; k b) o nelogickém odůvodnění by bylo 
lze mluviti jen tenkráte, kdyby zjištěné skutečnosti nedopouštěly vůbec 
závěru, k němulŽ soud dospěl - kdyby tedy vůbec nebylo lze postřeh
nouti souvislost mezi důvody a dokazovanou O'kolností - nikoliv však 
již tenkráte, kdyby zjištěnésku,tečno,sti dopouštěly vedle závěru, k ně
muž soud dospěl, ještě jiný,obžalo'vartému snad příznivější. V souzeném 
případě odůvodnil soud své přesvědčení, že při vniknutí do Německého 
dOmu šIlO o podnik předem smluvený, způsobem, který obstojí před 
pravídly a zásadami logiky, poukázav nejprve na schůzi s-skou z 12. 
března 1925 (jíž se účastnili kromě jiných i obžalovaný K. i J.) a kde se 
mluvilo o tom, že nemečtí studenti provokují nošením stuh a čapEk a že 
členové fašistické organis<lce některou neděli se půjdou přesvědčiti do 
Němec. domu, jak se věc má; potom na průběh demonstrace před Němec, 
domem z 22. března 1925, která se takto jeví jako důsledek jednání na oné 
schůzi; na způsob, jakým byl proveden hromadný vstup účastníků do ho
stinských místností, poukazující k tomu, že šlo o podnik organisovaný; na 
to, co se uvnitř sběhlo. (na pouhé zvolání K-ovo' »hoši, pojďte sem« 
přistoU!pilo 15 až 20 vniknuvších účastníků, obstoupili německé studen
ty a počali strhovati stuhy a čapky); na karakteristícké výroky, pro
nesené jednotlivými účastníky vůči strážníku H-o'vi (»my jsme fašisti, 
my jsme proti komunistům a Němcům«, »To je naše hnutí, my tady musí
me udělati po,řádek.« »To budete, pane strážníku, vidět, co blldeme dělat 
za měsíc« - tedy vesměs okolností, dopouštějící závěr, že šlo o podnik 
předem umluvený. Po' věcné stránce (čís. 9. a) §u 281 tr. ř.) namítá 
stěžovatel, že činnost obžalovaného, zjištěná v rozsudku, nenaplňuje 
skutkové podstaty zlO'činu podle §u 83 tr. zák., poněvadž a) nelze prý 
mluviti o V n i k nu t í do Německého domu (rozsudek nesprávně užívá 
slova »vtrhnutí«), kdyžtě vlastník domu nejennekladl odporu proti tomu, 
by obžalovaní do jeho místností vstoupil,j, nýbrž prý dokonce souhlasil 
s jejich přítomností tím, že jim dal naliti pivo; podle názoru zmateční 
stížno'sti předpokládá pojem vniknutí, by tu byl nějaký odpor, který by 
se musil přemáhati. b) Nemůže prý býti řeči o násílí, protože prý nevnikl 
do místnosti dav, který by mohl buditi obavy, nýbrž asi 20 klidných 
osob; obžalovaný J. nevykonal prý žádného násilí, za činnost druhí'ch 
neodpovídá, ježto nevěděl, co K. podnikl. 
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, " ;! ~ dsou-zení věděli o tom) že němečtí 
'1 11rokazano ze o ,- . t d" 

c) Nikde pr)' nell . -. '~viskách a se stuhami; nemohh se II 1Z 

shrdEntí sedí v host~ncl, v cel če;,; nemohli věděti, že tam najdou .. Se 
smluviti, že odshanr neco, Oll ·tl· poněvadž a) k pojmu vmknutr se 

. t" tl nelze SOli" aSI , , t' o I' , 
zmateč11l s Izn?s , ' , . tačí stalo-li se proste pro 1 Vll 1 oprav-
I, evyhledává pre!,nah~nl odp~lu, s pac'hateli předpokládané; v souzeném 

. h astupce I jen' .' "1' , 
něnóho nebo je, 9 z " h t lé vníkli za účelem vykonal11 naSl I, a ze 
případě jest z]lsteno: ze pac a,:' I vstup nikdy nebyl dobrovolne po-

ll" j'im k provedenI toho,to uce u
d 

se setkaJ.i při vniknutí s odporem 
,. 'I " t d'y na tom z a 'k t' ' skytnut. Neza eZI e.. ' 'nosti souhlasil s jejich vm nu l1TI za u,-

čili nic, Že by byl m,a]1tel mlst. til n "brž přímo vyloučil. b) Rozsud,eK 
čelem vykonání násl!r, soud~ nez]ls .', dl, pouze za násilí, které sam 

. činí stěžovatele ]-~ tre~~ne. zo~~os:e (~~~ně) súčastnil násilností, pro~ 
spa'chal' v tom smeru z]lsťuje, z d' I bry'le na Františku K-OVl , . k G ťm že mu o na , ", 
váděných na majet Ll, -a, I , t ,I na majetku ho,stinskeho tlm, Le 

tl'l11 že mu odejmul spolkovou s ~1~kaem v h'ostil1iské místnosti. K výtce 
, ' , b"'k ek se snm ' 

, mrštil na zem kra lG Y sn " é ve zmateční stížnosti v tom, sm~ru, 
neúplnosti rozsudku, uplatnovan" lel shodil se sto,lu sirky, ze vsak 

d l eže stezova . '1' 'd'l že svědek H. u a pouz '" . ť že svědek potvrdl , ze Vle , 
neví. zda úmyslně či náhodou" st~c~ uve~s;~vně mluvil o jednání úmysl
jak J. spraštil sirkam~.?, z.em, ze,~ l ~~zvadně, že násilný podmk byl 
ném. c) Rozsudek Zjlstuje forma n, ckého domu v úmyslu vykomtl 
smluven že obžalovaní vmk!r doNetmeb ,'eno I' zj'ištění že pachatelé 
" """t" 'jes o Baz, , 
tam násilí, v kterémzto.z]ls ,em 't . j ch najdou německé studenty, 

Předpokládali, že v, hostmskych
h 

mls'knosk,eU 'ze se šli přesvědčiti, zdal! 
., k ,,, 1 své .o za rOl , 

ježto samí udal! Ft.o ~ce . milka že obžalovaný byl odsouzen p~o 
n.e.'llrO'vokujL Zcela !rcha jest na , 'I" vatel rušil domovní mír zpn-

., , "'t' 'eť rozsudek ze s ezo . , ' 'I 
čín OmlSlvm ; ZjlS Uj , kl: d 'n tedy činno'stí positJvnr a ze mG 
sobem v §n 83 tr. zák. predpo a ~n.YI!' I'dec'h domácích nebo vě'cech. 

, k ť domě nasl I na I ' 
předem umysl vy ~n~ I t~' , r obžalovaných ]awslava K-a a Otty ]-J 
Bezdůvodné zmatecm s IZIlOS I 
bylo proto zavrhnouti. . ' 'tO' t t' tního zastupitelství z výroku, 

Napmti tomu hyla z~atecm s Izn;~ s aRudolfínu R-ovou z obžaloby 
sprošťují.dho obžalov~~e {awsl~vashle~:na opodstatněnou. c:? se týče 
pro zlOČIn podle §u , . r. z . h b'l lézací soud předevSlm v tom, 
obžalovaného ]aroslav~ P-y, POt k ;k~vaOu podstatu za vinu,mu klade-
že ,u tohoto obžalovaneho nevza s, u , b' alovaný nedal svou přítom .. 
tlél)Ozlo:č!n.~ ~a pro~ázánu proto,. ze pr~e o č~ny,' násilím pro,váděné t~m 
nostL amz ]1nym zpusobem?a jevo,.. k se s nimi ztotožňuje. Zruso
vtrhnuvšímimlad!k~;,schval~je ag,~e~.J!:;,arozhodnutí v této trestní věci 
vad soud vyslOVil ]lz ve sve;" ,r, j d ovída'í všichni, kdož do míst
právní názor" že~av)C~onane nasIl! Zt~r!: do' u~ti1i násilí, pokud se týče 
nosti společne vnrkl! v ~myslu}Y s~r' 'íP~d že tam násilí spácháno 
tí, kteří zahrnul! ve SVUj umys, a vu I 1 pr ácháno někým z těch kteří 
bude, p!ed~okláťajíct- že n.t~~h at~e b~iio n~~ vědomě spOlupŮSObil;, II e

spo~~n: ~ ~7~'ve~ sl~év~~ ~ es ~ u h I a s u. Dle fO'?ota ná~oru, jímž 
~0 nalézad loud vázán, nezáleží tedy na tom, ze obzalovany nedal na 
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jevo s,o U hlas,s provedenými nás!!nostmi, rozhodným jest naopak pouze, 
zda pn tom treba,s I Jen svou pntomnos'U vědomě spolupůsobil ned 

. hl ' u na J.ev~ ne SOLI as. Zda ovšem v souzeném případě jest odůvodněna i 
p;va čast to hot? s~utkového předpokladu, totiž vědomé spolupůsobení 
P;I ~ykona111 naslh, z rozsudkových dúvodů jasně nevyplývá, jelikož 
zusta~a pochybno, zda místnost, v níž si obžalovaný po vstupu do Ne
me~keh? domu se .spoluobhlovaným Ke.em se'dl a z níž ,se podle zjištění 
n~lezaclho soudu JIZ nevzdahl am za vystupu, Jest od místnosti, kde se 
vyst~p stal, (rozsudek, mluví na někoHka místech o »prostřední« míst
nostr) oddelena tak, ze obžalovaný nemohl spatřiti neb postřehnouti 
co se ~~éto druhé mí,stnosti dělo, či zda - jak rozsudek na jiném místě 
naznacu.1e -, Jde pOllze o jed1l1ou místnost, .iež jest jen sloupy ro'zdělena 
v někohk oddělení, při čemž v jednom seděl obžalovaný, kdežto, výstup 
se stal v druhém O'ddělení, takžeobžalo,vaný ze svého oddělení mohl 
a musel také pozorovati, co se dělo v oddělení sousedním. V onom pří
padě hyl by spwšťujíd výrok opodstatněn, neboť, nemohl-li nebo ne
mUSIl-Ir obzalovaný události z druhé místnosti pozorovati ndze mluviti 
o jeho vě?omém spolupůsobení při nich, takže nemohl a~i dáti na jevo 
~ mml s.vuJ nesouhlas; v druhém případě ovšem bylo by sproštění ob
zalovaneho Jen z toho důvodu, že se neodebral do oné části mí'stnosti, 
kde se výstup odehrál, a nedal na jevo svůj souhlas s pmvedenými ná
sr1~ostm;, pochybeno, poněvadž obžalovaný, i když dO' onoho odděleni 
nesel, prece Jen vzhledem k tomu, že tu šlO' o jedinou místnO'st, svou 
přítomností spolupůsobil a pro,tQ, chtěl-Ii zodpovědnost za vykQnané 
ná~~lí od sebe odvrátiti, měl zaujati k výtržnosti stanovisko, a dáti na jcvo 
svuJ. nesouhlas s chováním ostatních spolu obviněných, wž zjištěno 
nem. V tom směru jest tedy rozsudek nalézacíhQ soudu, j<rk zmatečni 
stížnost státního zastupitelství byť i ne výslovně, přece věcným po
ukazem právem vytýká, stížen nejasno'stí, jež se týká okO'lnosti pro roz
bodnutí závažné a zakládá proto zmatečno.s;! rozsudku podle čís. 5 
§u 281 tr. ř. Obžalovanou Rudolfinu R-OVOli sprostil nalézací soud 
z obžaloby pro zlO'čin podle §u 83. tr. zák. z toho důvodu, že na základě 
výpovědí svědků Miloslava B-a a Anny W-é máJ za zjištěnO' že obža-
100vaná po dobu výstupu v místnoS'N vůbec nebyla přítomna ~ přišla do 
této místností teprve, když výstup se již ukončil. Jak zmateční stížnost 
právem vytýká, doznala však obžalovaná sama a rozsudek toto její 
doznání také uvádí, že přišla do místnosti, když bylo vše již v jednom 
chumlu, a svědek H. lidal, že v chumlu viděl R-ovou, jak p<rdla na B-u. 
Nalézací soud při onom zjiM'ě,ní nepřihlédl však ani k tom lito vlastnímu 
doznání obžalované, ani k svědecké výpovědi H. V tom nelze sice 
spatřovati vnitřní rozp0'r, jak stížnost za to má, jelikož tu nejde o na
vzáJem se vylučující výroky zjišťovací, jde tu však O' neúplnost, jež se 
týká okolnosti rozhodné (§ 281 čís. 5 tr. ř.). Z těchto důvodů bylo 
zm:ateční stížnosti státního zastupitelství vyhověti, aniž hylo potřebí 
?blrah se I ostatním; vývody stížnosti, jimiž uplatňuje důvod podle 
CIS .. 9. a) §u 281. tr. r., napadený rozsudek v části, sprošťujícíobžalo
vane Jaroslava P-u a Rudo1finu R-ovou, zrušiti a vrátiti věc nalézacímu 
soudu, by ji v rozsahu zrušení znova projednal a o ní rozhodl. 
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Telegrafy (zákon ze dne 20. prosince 1923, čis. 9 sb. z. a n. z roku 

1924). ' ... t I f ') "" . Zákan rozumí radiotelegrafním, (ra",IO e e on~lm . z~~zen"m. nejen 
zařízení neúplné 'a provozu (prozatim)" ~esc~op";~, .nyb~~ loP011he sou
částky zařízení, i takové, jichž . lze pouz!h take ~ Jtny~ ucelu,m. ." 

Trestní sankce § .24zákQna vztahUje semnno pnpad prechovavam 
adi!telegrainího ruebo radiotelefonníM zařízení na toho, kdo taková 
~ařízení vyrábí, prodává, dováži, což vše předpokládá činn,;,st trva~ou 
(opětování), třebas ne po živnost~nsku prON'ozov~n(ou;nem trestnym: 

. kdo pouze jednou (na př. jako radlOamater) vyrobl, doveze lIebo p(Qda 

ono zařízení. I t d " t' 
Jest polehčující Qkolností, pr~jevil-\i p~chatel i os! na cl'l1em. tni, 

že si opatřil zákonem požadovane povolem. 

(Rozh. ze dne 14. května 1927, Zm I 51/27.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl. po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kraJskeho soud!! v Hoře 
Kutné ze dne 30. pro,since 1926, jímž byl stěžovatel u"nán V1l111ým 
přečinem podle §u 24 zákona ze dne 20. pr?smce 192~, ČI~, 9 sb. z. ~ 
n. z roku 1924, zrušil však podle §u 290 tr. r. z. mOCI uredm rozsudkovy 
výrok, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným přečinem p~dle §u ~4 
zák, ze 20. prosince 1923, čís. 9, sb. z. a ,~. z .roku 1924 take 1";-010" ze 
bez povoleni vyrobil radiotelefonní zanzel11, a sp~oshl stezovatele 
v. tomto bodu z obžaloby podle §u 259 čís. 3 tr. ř. V důsledku toho zru
šili výrok o trestu a výroky s ním související, a vyměřil obžalovanému, 
nový trest za zbývající přečin podle §u 24 zák. ze dne 20. prosince 1923, 
čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924, spáchaný přecho'váváním radio,telefon
.6ího zaJí-zenÍ. 

D ů vod y: 

,i~;'~·~.IR,~,,:~I~~~ji:;,,;s~~ep· důvodu zmatečnosti čís. 9 a) (nevhodně i čís. 10) § 
zmateční stížnost názor, že pojmem »zařizenÍ« dluž-

;!:';~~~í~'~~~;i1··"·~·"··' soubor předmětů, jehO'ž lze za docílením .. určitého 
.•..•• použíti tak, že není-li tu takové možnosti, nelze mluviti 

jen o jednotlivých součástkách. Opírajíc se pako tento 
zmateční stížnost, že přístroj, jehož výroba a přechování 

byly napadeným rozsudkem podřaděny skutkové podstatě 
§u 24 z"kona ze dne 20. prosince· 1923, čís. 9 sb. z. a n. 
neodpovídá zákonnému pojmu radio,telefo:nního zanzení 

v.~.~ .. 'že přístroj, jemuž scházdy jeho podstatné součástI, 
byl tudíž předmětem k přijímání radiote

r02m1<ISU naprosto. nezpůsobilým. Zmateční stížnost pouka
obhajobu obžalovaného, pod'le níž přístroje nepřihlásil 

próto, že' nešlo o' zařizení radiotelegrafické, ony podstatné 
. 'solllciisti pak že' nebylo lze opatřiti si ani v místě ani v širokém okolí, a 
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zdůrazňuje, že nebylo. ani zjištěno, že obžalovaný zřídil anténu. Námitce 
n~lze př!znati op;ávnční. Rozsudek zjišťuje na základě výpovědi znalec
keho svedk~ Oldr~cha H-eho, že ono zařízeni bylo úplným, hotovým při
stro']e.,:,: zpusoblly;U ku přijímání radio!clelonických zpráv, a že je věcí 
vedlejsl ?~o,lnost, ze schazela lampa, a ze krystal byl porušen, poněvadž 
tyto soucastky lze snadno a ihned nahraditi jinými,. Podle přesvědčení 
soudu byl tu tedy radiotelefonický přístroj (radiotelefonni zařízení Ve 
smyslu zákona čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924). Podle dalšího roz sudko
vého zjištění byly na pozemku stěžovatelova tchána Antonína K-a II 

něhož stěžovatel radiotelefonní zařízení přechovával, vztýčeny dvě tyče 
a :'3' nich byla upevněna přijímací anténa. Rozsudek, jenž zjišťuje, ž~ 
ste~ovatel r~dio,telefonní zařízení, jím vyrobené a do O. přenesené, tam 
take postaVIl, bere zcela nepochybně za prokázáno, že též onu anténu 
postavil s,tHovatel, jenž to ostatně sám výslovně dO'znal. S tímto skut
k?vým zjištěním mzsudkovým, důležitým pro rozsudkový závěr, podle 
n~hož šlo o úplný hotový přístmj, způsobilý ku přijímání radiotelefon
m.ch zpráv, ocitá se tudíž zmateční stížnost v mzporu, při uplatňování 
d~vodu zl?~tečnosti hmotněprávní podle §u 288 čís. 3 tr. ř. nepřípust
nem, tvrdl-h, že prý nebylo zjištěno, že stěžovatel zřídil anténu. Ná
mitka stížnosti je však i právně bezpodstatna. Rozumiť zákon radiote
legrafním (radiotelefonním) zařízením, jak opětně bylo dovoděno v roz
hodnutích nejvyššího soudu (rozh. sb. n. s. Č. 1809, 1834, 2318, 2474 
~ 2546) nejen zařízeni neúplné a provozu (proz"tím) neschopné, nýbrž 
I pouhé součástky zařízení, i takové, jichž lze použíti také k jiným úče-·' 
lům. Tím spíše byl soud oprávněn spatřovati radiotelefonní zařízení v ú
plném ho,tovém přístroji, způsobilém ku přijímání radio.fdefomnícn 
zpráv, lY jaký šlo podle rozsudkového zjištění v souzeném případě, a. 
neméně správně označují rozhodující důvody s hlediska 0noho práv
ního názoru jako okolnost vedlejší (právně nerozhodnou), že scházela 
lampa, a že krystal byl porušen. Důsledně postrádá pak všeho' významu 
i tvrzení zmateční stížnosti, že nebylo lze opatřiti si ony součástky ani 
v místě ani v širém okolí. Znamenalať by tato nemožnost pouze, že šlo 
o. zařízení, v mzhodné době prozatím, dočasně nezpůsobilé k pmvozu, 
mkoli o předmět, jenž hy hyl k přijímání oněch zpráv naprosto nezpů
sobilým, jak se twdí ve zmateční stížnosti. Obhajobu obžalo,vaného', 
podle níž prý nevěděl, že musí dříve, než zhotoví ono zařízení, míti ÚřE;d
ní povolení , odmíf,ají jako nerozhodnou poukazem na předpis §u 233 
tr. zák jíž rozsudkové důvody. Bylo pmto zavrhnouti zmateční stížnost 
jako bezdůvodnou. 

Přczkoumávaje z podnětu zmateční stížnosti rozsudek, přesvědčil se 
však zrulšo,vací soud, že rozsudkem bylo použito zákona ve směru zma
teční stížností nenapadaném v neprospěch obžalo'vaného· nesprávně 
způsobem, činícím jej zmatečným podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Trestnou 
činnost obžalo'vaného spatřuje totiž rozsudek v tom, že radiotelefonní 
zařízení bez dovolení jednak vyrobil, jednak je dále přechovával. Z po
drobných zjištěni rozsudkových vychází na jevo, že jde v souzeném pří
padě o výrobu (a přechovávání) jediného radiotelefonníhO' zařízení, 
které bylo vyrobeno obžalovaným pouze pro potřebu soukromou. Trest
ní sankce §u 24 zákona čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924 vztabuje se však 
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niimo př'ípad pf"echo"ávání radiotelegr~ťnplO ne?o, rad~?!ElefOl~ní!~~ 
_, _. toho kc·lo tako\'" zařízení vyrabl. prodava, dovazl, caz \,se zanZc111 na) (Ce ~" •• " ' v' • 

ředpokládá činnost trvalou, opetova~lJ tre~as ne po zlvnostensku plO-

eozovanou. Zákon nemínil tedy postJhnoutl trestem ,to11<:" k?o P?uze 
'ednou na př. jako radioama~ér vyrobí; d?ve~e, proda zanzel~l radl~,te~ 
Jearafní. Tomti nasvědčuje nejen mluvl1lcky ~J::~lad §u.24 - zakon UZIVe, 
~l~vesn\rch tvarl! iterativních: »vyrábí, d~V~ZlJ pl~odava«, .. n~ko.hv sko
·alc" fOI:'lly' »vyrobí doveze prodá«, nýbrz 1 SOUVIslost s ]1nyml ustano-

11 I. ,J )" , ~ I kt 't I 
venimi zákona (§ 1 slovo »vyr~běti«, ~ ,3, 4 a z~]~e~a uce, . ~r~.L 
zákon sledoval! totiž, by vyrábet11; do,,:;aze'l1lJ prO'~aval11, t~dy ,trvala ~1t1: 
nos! byla závislá na povolení z duvodu techmckJ~h, naplOt! tomu vsak, 
by ojedinělé připady výroby, prodeje :ctd. zvl~ste Sl stra~y, lad!Oa:"~-

, o lcbyly trestány poněvadz JeJIch cmnost jest dostatecne postlze!'a 
:~~~tJ~ostí přechovávÁní podle §u 24 záko~a čís,' ? z roku 1924. Pokt:l1 
tedv rozsudek uznává obžaÍovaneho vmnym precmem p.odle §u 24 za
kOlía také pm:o, že radiotelefonní zařízení '~ez povokI11 ~yrobll, bylo 
"11 za'kona pOUlžito v nepmspěch obžalovaneho nespravne tak, ze 102-]11 ' o t ,. tO' ť. .' 
sudek je stižen zmatkem čís. 9 a) §u 281 tl'. 1'., z~1a eCnI s lZnoS 1 nevy~ 
týkaným. Bylo t11díž zf1lšiti rozsudek v O'nom vy~oku podle §11 290. !]. 

ř z moci úřední, sprostiti obžalovaného v tom smeru podle §u 259 c. 3 
t; .. ř. z obžaloby, zrušiii vd'llsledku toho též výrok o tres,t~ a výr.oky 
s ním související a vyměřiti obžalovanému znova trest. . OozalO'v.an:m~l 
nic nepřitěžuje, poleh!čuje: doznání a okolnost:.- že nad, ČInem pl~o!evt1l;
tost tím, že si dodatečně opatřil zákonem poza?~vane pO,~ole?l. Vzhle
dem k těmto 'Jolchčujicím okolnostem bylo pOll-ZhO. ml111ora~lne~o pl~V~ 
zmirňovadho I podle §u 266 tr. zák. a vzhledem k jeho neVIl1ne rodmc 
mimořádné záměny trestu podle §u 260 b) tr. zak. 

čís. 2778, 

(Rozh. ze dne 14. května 1927, Zrn I 105/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stižnosti obžalovaného do rozsudku kra]skeho soudu vPIsku 
ze dne 10. ledna 1927, jímž byl stěžovatel uznim vinným pks:upkem 
poclle §u 307 tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a spro~!11 
obžalovaného podle §u 259 čís. 3 tr. ř. z obž'aloby pro zločin nadržovanl 
poclle §u 217 tr. zák., jehož se prý dopustil tím, že dne 24. října 1926 
v Z. Vojtěchu š-ovi, dozorci vězĎú, tedy vrchnosti, pátrajícímu po Jo
sefu R-ovi, jenž z trestu pro zločin krádeže z věznice krajského ·soudu 
v Písku l')1rchl. překážel, by Josef R. zase byl dopaden. 

Trestni rozhodnutí IX. 25 
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Dlivody: 

, Práv.em I~amítá zl11a~~ční stížnnst, že rozsudek odsuzující obžalova_ 
n:,ho, stJhaneho J"o zl?cm nadržo,vání podle §u 217 tl', zák, toliko pro 
prestupek ,§l~ 30 I tl', :~k se zakladá na nesprávném výkladu zákona a 
jeSl zmatecnym podle CIS, 9a) §u 281 tl', ř, Skutková podstata §u 307 tr 
zák; předp,ok1ádá, že někdo nadržuj,e pachateli přečinu neoo přestupk~ 
bud uk~yv~l11m (~214 tLzak.) nebo tlm, že osobě pro přečin nebo přestu
pek zatcene,pomaha k uprchnuti nebo pátrající po ní vrchností překáží, bv 
zase byla P!,edvedena (§ 217 a 307 tl', zák,), Ve směru subjektív, se žádá 
,'yruh?m pnpadě, který tu jedině přichází v úvahu, pomáhání úmyslné a 
vedoml pachatelovo,žejde ° osobu zatčenou, V souzeném případě zjišťuje 
SICe ,~,alézacl soud, že obžalovaný jako převozník na řece Otavě převezl 
24; njna 1926 t";,stance Josefa R-a, který si odpykával ve věznicí kraj_ 
skcho s.oudu ,v Plsku trest osmlmósíčního těžkého žaláře pro zlQčin a 
toh? dne z ,vezn!:e uprchl, vyloučil však, že obžalovaný véděl, že R je 
~IOCl:}~C ~ a z: svtczo~atel Je~'flalv »vědo:mě úmyslně«, že nadržuje zločinci,. 
pkoz I ze ve~el (trm"n:e~e mel úmysl) že překáží pátrajícímu dozorci, 
Vzhledem k temto zj1stelllm spravne uznal soud prvé stolice že se ob
ž~lovaný nedopustil zločinu, ~odle ~u 217 tl', zák, na kter/ bylo žalo
vano" pro nedo~tatek trestl11 ~Innostr v §n 217 tL zák. předpokládané, 
Zej~,en~ ve smer:, s~bjektr~l11m ,(ú!"yslné nlehčení příležitosti k uprch
nuti lS,tr n,eb~ nasllrm u vedoml, ze, jde o osobu zatčenou pm zločin), 
N~spravne vsak shledal so~d! v jednaní obžalovaného v rozsudku zjiště
nem skutkovr:u podstatu prestupku ,§u 307 tL zák" přehližeje, že úmysl 
pach,atele zlo~mu podle §u 217 tl', zak a přestupku podle §u 307 tl', zák" 
jakoz I trest~a čmnost v obou případech jsou stejné, a že rozdíl spočívá 
je:n ':! t~m" ze ke zlo·činu podle §u 217 tl', zák se vyžaduje, by pachatel 
vedel, ze jde o poskytovaní pomoci osobě pro zl0'čin zatčené, kdežto 
s~utko,vá p:lVaha přestupku podle §u 307 tL zák. předpokládá pouze 
vedomost, ze jde o o·sobu zatčenou pro přečin nebo přestupek Že v sou
Zl,n?m případě, obžalovaný věděl'"že poskytuje pomoc osobě zatčené pro 
precl1~ nebo ~re~tl1pek, s~u~ n~zJlstrL T,íl~ pak, že vyslovil přesvědčení, 
ze obzalovany vubec nevedel, ze patrajlClmU dozorci překáží, by R. byl 
zase dostaven k soudu, a zjistil, že nejednal úmyslně, vyloučil sám 
skutko~ou pov:,hu ~u 307 tL ;ák ve smčru subjektivním, a měl při 
spravnem pOUv~ltJ ,zakona vynestl r?zsudek osvobozující. Odsuzujícím 
vyrokem porusll zakon v ustanúvenrch §u 307 tl', zák a zavinil zmateč
nost rozsudku, Bylo proto vyhověti odúvodnénÉ zmateční stížnosti zru-
šiti napadený rozsudek a uznati, jak se stalo, -, 

čís. 2779. 

Má;li ~.ou~ z~ prok~záno, že padělání veřejné listiny (křestního Ii
S!U ,v udaj' Ili!!bo!-~nstvl) stalo se bez úmyslu směřujícího k Oklamání 
treh osoby, nemuze pachatele odsouditi pro přestupek § 320 f) tf, zák .. 

(RozlL ze dne 14, května 1927, Zm I 108/27,) 
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Ne i v y g.š i s {) ucl jako souu zrušovací u~l~a.l po ,ústním lí.~ení ~ 
ate'c<n" i stížnosti generální prokurat~try na zashtu zakona pl avelll. 

zrn, . ,. j 13 ,,, 19?6 "nž bvl Rozsudkem Qkresního soudu v PolJcce ze (ne ' rlJna - " jl1 ,_, 
obžalovaný uznán vinným přestupkem podle §u 320, f) tl', zak., ]dkoz , 
potvrzujícím ro<,sudkem krajského soudu v Chrudimi Jako soud,u ocl vo
lo'cího ze cine 16, listopadu 1926 byl porušen zákon v ustanoveni §~, 3eO 
!) tr.zák., oba rozsudky se zrušují ~ obžalovaný se podle §u 259 CIS" 3 
tr:. ř, osvobozuje Qd obžaloby pro prestupek podle §u 320, f) h, zak., je
hožse PIJ. dopustil tím, že dne 2L čEI~vna 1926 ~,P, krest.;'~ lrst Jany 
M-ové, vydaný cine 1 L června 1926 dekanskym uradem v ca~lavI, pa
dělal bez onoho zlého úmyslu, který jest uveden v §u 197 tl, zak 

D ů vod y: 

Pocll~ trestního spisu okresního soudu v Poličce b~l obžalo,vaný roz
sudke!l1 onoho soudu ze dne 13, října 1926 uznán v111nyl;' prestupkem 
proti veřejným zřízením a opatřením podle §u 320 f) ~L zak. Podle roz
slldečných důvodú bylo v souhlase s obsahem trestOlho ,Sp:5U vza~o za 
zjišténo a prokázáno, že přestupek podle §u 320 f) tl', zak byl o?zalo
,tanýIll spáchán paděláním křestního listu., vystaven~h? dne ~ 1, cervna 
t926 děkanským úřadem v Čáslavi pro dceru obv111eneho )menem .lanu 
M-ovou, tím, Že obviněný v křestním listě ve slŮ'upci »náboženství« škrtl 
slovo :»katO'lického'« a vepsal »bez vyznání«, dále) že ve S10~PCl »ote~« 
"krll slova»katolík, kreičí v č,« a vepsal »bez vyznánÍ«, posleze pak, ze 

»l1iatka« škrtl slovo »katolička« a vepsal »bez vyznání«, vše 
lu uvedenéhO' v §u 197 tL zák V souhlase s hájením se 

nlC'VllWllerlU" a se ziištěnými okolnostmi bylo vzato dále za prokázáno, že 
zm0n0ný křestní list dopisem ze dne 2 L června 1926 odeslal 
. politícké v Čáslavi se stížnosti na udánlivě nesprávné 

" .• """,en6 v něril děkanským úřadem v Č. a se žádostí, by okresní 
"}}"~"'U správa' nařídila d'ěkan,skému úřadu v č. vystavení oOisu křest

podle sku.tečnosti, L j, podle stavu v době vydání jeho· opisu, 
.(i'~"i,nlt!'líně:ny hyl totiž dříve krejčím v Č" což jest správně uvedeno v křest-

dále on i ieho manželka až do dne 7, července 1920 nábo-
kteréhožto' dne z církve římsko-katolické i 

Zdeňlkern, losefem, Norbertem a dcerami Ludmi-
·

.i2'0:'.~ •• ~~tl:~~~~;~~~i,i!t~;~lg~~ y"UUP'"'''' to' vzala okr~sní politická správa v Č, 8, července 1920 na vědomí s tím, 
zpravuie, Podle svědectví P, Vincence 

v Č" nebylo vystoupeni Jany M-é dě
vyrozuměn, a proto Vt;: vyhotovení křestníhO' listu ze 
1926 vydaného děkanským úřadem v Č, nebyly 

7';;~';" ty "Y2:načelny, Nalézacím soudem bylo také vzato za prokázáno, 
křestního listu u úřa9u nepoužil za účelem za

změna iehQ stala se bez jakéhokoliv zlého a pod
,jen z ubližované ctižádosti obviněného 

uvedení jeho nynějšího titulu v křestním listu, 
nynf správcem okresní ncmocenské pojišťovny vP. 

tedy vyloučil jakýkoliv zlý úmysl obviněného, tedy i 
",' 
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úmysl, směřující alespoň k oklamání osoby třetí, uznal) že jEdnání obvi
něného zakládá objektivní i subjektivní skutkovou povahu přestupku po
dle §u 320 f) tL zák. v úvaze, že ustanovení §u 320' f) tL zák. poskytuje 
clo cela všeobecně ochranu každé veřejné listině v její formě, že proto 
také jednání obžalovaného obsahuje vzhledem k jeho způsobu a obsahu 
padělání v úmyslu tohoto ustanovení zákona, neboť jednáním obžalo
vaneho obdržela veřejná Iistin,a dílem jiný zevnějšek a vzhled, a dílem 
jiný doslova obsah. Odvolání oMalovaného bylo rozsudkem krajského 
soudu v Chrudimi jako soudu odvolaciho ze dne 16. listopadu 1926 za
mil11Uto jako bezdůvodné s poukazem na rozhodovací důvody prvého 
soudu. Rozsudky těmi byl porušen zákon v ustanovení §u 320 f) tL zák. 
Ke skutkové povaze přestupku podle §u 320 f) tL· zák. se vyžaduje ú
mysl klamati osobu třetí; tak uznává ustálená judikatura bývalého ví
deňského nejvyššího soudu (zejm. rozhodnutí č. 2028 a 3336 sbírky No
wak (i tohoto nejvyššího soudu sb. ll. s. čís. 1321 a 1581). Než právě 
lento úmysl rozsudek soudu prvé stolice výslovně vylučuje, jak shora 
Jes: uvedeno, a totu skutkové zjištění piejímá i soud odvolací. Nedostává 
se tu tedy ke skutkové podstatě přestupku podle §u 320 f) tr. zák. zá
kladní známky, a bez této není naplněna skutková podstata onoho pře
Slupku. Při tomto skutkovém zjištění měl býti správně vynesen rozsudek 
osvobozující, poněvadž skutek obžalovaného nelze podřaclili ani pod jiné 
ustanovení trestního zákona. Bylo proto podle §§ 33, 479 a 292 tL ř. 
o zmateční stížnosti gt.neE1}ní prokuratury na zášt;~:.: z:\::0n:t ;JZna-ti 
právem, jak se stalo. 

čís. 2780. 

Ochrana republiky (zálUlt! ze (ne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a 
n.). 

»Org;:nisací« ve smyslu § 17 zákooa jest spojení několika osob 
k společnému dli šetříc určitých pravidel společného jednání a postupu; 
spadá sem »komise pro pořadatelskou službu (pořadatelské sbo,y)« 
komunistické strany; organisace a účel pořadatelských sborů. 

(Rozh. ze dne 14. května 1927, Zm I 118/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení' 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne lO. ledna 1927, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vin
nými přečinem podle §u 17 čís. 1 odstavec druhý zákona ZE dne 19. 
března 1923, čÍs. 50 sb. z. a n. 

DL1VOc!Y: 

Nejen řadou výtek, činěných rozsudku s hlediska dCtvodu zmateč' 
nosti čís. 5 §u 281 tr. ř., nýbrž znovu též v rámci oněch vývodů, jimiž 
formálně uplatňován je důvod zmatku čís. 9 a) tého,ž §u, napadá pí
semní zmateč>ní stížnost především skutkové zjištění rozsudkové, podle 
něho,ž v rozhodné době (od dubna do 26. října 1926) hyly v komunisti· 

_.- Cis. 2780 -

" ... _ " zol(lZ'CI1': t zv IJořadatelské sborv: jakož i stanovisko- na-' tKe t::dal1t: (l. _ . • ~ , r v 

'-:1 lllt došedší v)'rrazu arci jen ve vy roku rozsudkovem, ze 
lczacllO sou, ,. . 1 bl·k b I,. ) ."alll·sacl· ve smyslu §u 17 zakona na oc nanu repu 1 y yd ta noU 01 bL' ~ v v' 'v ''I-' 

f'akh t. zv. k0111is~ pro po-řa,date:'~kn~ sluzbu. Z.m~te~m ShZ110St namh~ 
I l ·\·al·'( se dlivodu zmaTku C1S. !J §u 281 tl. r., ze onomu prv uve 

( OVD a· , . . . . h • b ·1 d , -"vt'nl. rozsudkovému nedostava se ve splsec a Vll ee 11l (: e 
denelllu Z]IS e " . .' ,dl '1' . '.1 'Sk·ltkovc·ho podkladu a ze rozsudkovy zaver, po e ne 10Z JiCjll1Cnsl.lo <, L. - ' • , v I t I 

. . jlOl'adatclskou slu,žbu byla již sama orgamsacl pone a e -
komIse pl0 . , k' k· K S" ; 
k d'povl'dá »Zprávě ke konferenCI L prazs cho raje . . c.« ano s ou neo , O ." k 
článku )~Rudého Práva« ze ~n~ 2. září. ~926 ». r~al1l~,a:nt po yny pr.o 
činnost obvodních výborů a ]e]lch kOnllSl«, ,z 111chz .Ply Je naopak zr~j.
mo že řečená komise byla' přípravným organem, znzenym k tomu :111: 

!
' , I tel<l(e· sbory zakládaly a že se teprve pracovalo na vylcel1l ly se porac a " ' , . k ' . , .. h 

sm~rnic :l určení uspořádání a Torem těchto sboru .1a. oz 1 o smermc~c 
: 'odd U k ]·eiich zakládání. Námitka je bezdúvodná, neboť Jak 
" nav, , t··,· ·tk· o 

k tk e' Zj«lsYtění tak ľozsudkov)'r záver, pro 1 111mz. na111l a S111eo~ 
s II ov . hl 'h "1<>' ". docházejí plné opory ve výsledclch aVl1l o pre lcem, r:a 
ruleh·, .0 rozsudek budul·e zCj·ména v oné »Zprávě ke konferenCI L praz-
lllC z je . , , k 1 k') U ,'d't' 
k 'h k a·e K S c' (Komunistické strany ces O'S ovense .« \ a 1 se s e o r J .• . . ' 1 k I Ob 
. ' t all'e 57 pod záhlavím» KomIse pro p.oradate s ou s liZ ll« ne-

v .11 na srb 1926' kll 
icn o komisi samotné, že za~ájila činnost Vy dll' nu o y : ZE" o on~ a ce-
Okem osm schůzí, a že se 11111110 to konalo sest spol;cnyc~. pO!al! s ,ve~ 
dOllcímí obvodních komisí pro poIadatelskou sluzb,u, tn vseplena;m 
schůze členů pořadatelské služby v P., a že obeslan? bylo' osmnact 
ustavujících schůzí obvodních komisí pro P. S. ~ sedmnac~. Oi?vodec~, P. 
a jedna schLtze v C. B., posléze pak, že obeslano byl,~' tnna~t dalslch 
schůzí obvodních komisí P. S., nýbrž také, že bylo nanzeno sest paho'
lovostí, že byla konána dvě cvičení celého .. pořa~atelského sbo~u P., 
a že pořadatelským sborem byly obsazeny tn schuze stmnl ~ pet de-
1110nstračních projevů, dále že byla uspořádána výprava (nocll! pochod! 
na slavnosti Svobody do K a že na »Rudý den« v K bylo k ,ochra~,e 
projevu vypraveno padesát pořadatelů, do H. pak stodvacet poradate,u. 
Podle dalšiho odstavce byly ve všech sedm~ácti obvodech P. uslaven~ 
oddílv pořadatelské slu'žby a jeden oddH v c. B., v posledmm odstaVCI 
pak še pravÍ, že podrobnosti o síle celého pořadatelského sb?fU ~ L 
kraji K S. č. i jednotlivých oddílů se ve »Zpdvě« z pochopl,teln~ch 
clúvodťr neuvádějí. Posléz uvedené údaje »Zpravy« skytaly nalezacl111u 
soudu bezpečný podklad pro ro·zsudkové zjištění" že v :oz~o~né d~~ě 
byla již nejen ona komise pro pořadatelskou sluzbu" nybrz ze v lez.e 
době byly již založ.env (ustaveny) také poIadateIs~e .sbory. s,amotne, 
neboť není nejmenší přičiny k pochybnostem o tom,ze,llml mln;,ny lSOU 
i onv »oddíly pořadatelské služby«, jež v celkovém poctu osmn,:ctr byly 
podle »Zp<ráyy« ustaveny ve všech sedmnácti obvode~h P. a v c. B. V~ 
zprávě označuje se dále jako jeden z úkolu, zbýva]lclch k provedel1l 
pro nejbliŽŠÍ období, také se sílení sborů pořadatelské služby v 111 í s tec h, 
v nic h ž j s o tl z a 10 žen y. Z toho ·je však zárovE.ň patrno, že ani 
»Komise pro pořadatelskou slulžbu« neomezovala svoji činnost na pouhé 
zakládání pořadatelských sborů ného dokonce, jak se tvrdí ve zmateční 
stížnosti, na pouhé výkoní směrnic a návodli k jejich zakládání, nýbrž, 
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.že sama obstarávala i některr: z úkolů pořadatelsk\Tch sborů nařizovala 
pohotovosti, dávala konati cvičení celého pořad~telského ~boru P. ~ 
obesílati poI-adatels~ýn: sb?rem schůze _a demonstr~ční Pl'ojevy strany 
a vypravovala na ruzne ]e]l podmky poradatele. VŠ1m pravem spatřuie 
tudíž rozsudek také v této »Komisi pro pořadatelskou s!užbu« organisaci 
ve smyslu §u 17. zákona na ochranu republiky, nehledíc k tomu, že to
muto zákonnému pojmu jakožto spojení několika osob k společnénm cíli 
šetříc určitých pravidel společného jednání i postupu odpovídala by ře
čená komise také tehdy, bylo-li jejím úkolem pouhé zakládání pořada
telských sborů nebo dokonce i jen vytčení směrnic a návodu k jeiich za
kládání. Podotknouti sluší, že ona zpráva byla vydána ke k01ilerenci, 
konané ve dnech 16. a 17. října 1926, a že jejím předmětem ie organi
sační stav strany a její práce a činnost v období 1925/1926. Za vylíče
ného stavlI věci není a-rci ani neúplnosti, která hy činila rozsudek zma
tečným podle čís. 5 §u 281 tr. ř., v tom, že, jak zmateční stížnost zvlášť 
vytýká, jeho rozhodovací důvody přecházejí mlčením zodpovídání se 
obžalovaných, podle něhož bylo prý konáno pouze několik schllzí ko
mlse, od července 1926 pak že ani schůze konány nebyly. 

Rozsudkové zjištění, podle něhož jsou pořadatelské sbory zakládány 
za tím účelem, by v daném okamžiku byla po mee vo'jensky organi
sovaná moc, která by mohla násilím provésti program komunistické 
strany, zavedení diktatury proletariátu, podle něhož tedy účelem pořa
datelských sborů jest, podvraceti demokraticko-repuhlikánskou formu 
státu, napadá zmateční stížnost s hlediska důvodu zmatku čís. 5. §u 281 
tr. ř. námitkou, že ani toto zjištění nemá nejmenšího podkladu ve spi
sech, ani vůbec kde jinde a že zjištění to jest v rozporu s obsahem shma 
,iiž řečeného článku »Rudého Práva«, v nčmž prý se klade důraz na to, 
by do pohdatelských sborů byli získáváni také příslušnici ostatních so
cialistických stran, tedy příslušníci strany českých socialistů a strany 
sociálně-demokratické, a že tuto okolnost přechází rozsudek mlčením 
také při řešení otázky tajnosti řečen'ých sdruženi. Při ústním provedení 
zmateční stížnosti poukázala obhajoba v této souvislosti na dmhý od
stavec rozsudkových důvodů, kde stojí, že program komllnistické strany, 
pokwd ne'ní vtělen v nějaké činy, které by nasvědčo,valy tomu, že má 
býti násilím zavedena diktatma proletariátu, násilím změněna demo
kraticko-republikánská forma státu, jest vládou trpěn a nemůže býti 
trestně sám o sobě stihán, že naopak jest úplně bezvadný v tom případě, 
když legální cestou se p'racuj~ k jeho uskutečJ1ění, a snaží se z toho do
voditi, že, když rozswdek sám prohlašuje program komunistické strany 
za trestně nestihatelný, platí to tím spíše o pnřadatelských sborech 
stmny. Než jak pís~mní zmateční stížnost tak i její ústní provedení pře
hlížejí celou souvislost rozsudku. V prvém odstavci rozsudku se mluví 
o programu komunistické strany, v druhém odstavci jest uvedeno, že 
program sám o sobě nemůže býti trestně stíhán, jest vládnu trpěn a že 
jest bezvadný v tom případě, když se legální cestou pracuje k jeho u
skutečněnÍ. Rozsudek se však ve svých dalších vývodech dovolává člán
ku »Pros.incová stávka a bolševické strany«, otištěného v příloze »Orga
nisátor« časopisu »Rudé Právo,,< ze dne 10. prosince 1925, čís. 288, 
v němž se prosincová stávka z roku 1920 označuje jako revoluční boj 
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. v~'!'l'cl{l', 1110e,'1 mčšt'áckého státu a líčí se jako otevřený 
1 t' -l"bvtl 11lCS 1 

( , bl'l o ,1Y 1 <1 J v'- -./ , ~ ~k . ko pokus změniti nás i 1 í Il1 ústavu Tepu 1 {y, 
boj a obcanska s;az a~;~:tatnost a demokraticko-republikánskou formu 
pokud Jde .0 ]e]l s .' e b í r a ]. í ch Y b y, kterých se dopu-

t ·t1· v članku tom se 10Z . 'dO - dl ~ 
s a l ) , ." rl' t o a jeho vedel1l a L1va 1 se, z e II z-
5li,lo _revoltU!'C'" ; "b

l11C 
V ';y'to chyby'nemohly opakovati; 

) II C 1 11 1 1 1 V se, y se, - b' b I d b '1' 11 t , v I ' la"l'le se hlavl1e ze oJ y ve en ez Cl eve-
. k říčina neuspec lU OZl -""'''. ). , . " dl ]a 0.1.' . b '1 'domé strany bolšev1cke, lez by dove a re-
dOi11C~lO v~e,(!en.1Ú :z o~~i-n~:ovati, a praví se v. článku, že, ~emá-li se 
volucr.pnp1av1. ." 1920 musí se vytvořih strana, ktera by v rOZ
znOVL~ opa~oVa!l ~r~S1~'~~edla ~plniti SVl1j úkol, že strana komunistická 
hodnych .o am

l
:,c,c . -e vs-ak I'SOUC přes nesporné pokroky stížena . by' tl zbo seVlSOV3na, z , ' , . . .' 

',l1USl. '. v' I ledostatků má za povinnost organIsovah za-
celou ,řa~ou orga111sa~~~~.J~~ního boje.' Dále zjišťuje rozsudek, že K. 1S; 
~ladnl pre~ho~~~~~,~tionály) provádí svo'ji činnost vůči .česko.s,Jo,vensKe 
c: (?~~c;Odl~ pokynů ústředí III. intcrnationály. (vykollneho .vyboru ko
al,ma c . .., také organisováním vlastmho komumsttckeho V01-
m1terny) ~11~'~ jll~e u d o v á ní boj o v Ý c h, voj e n s k y, o r g a n i
ska, ak~' h 'tY arů zvaných »pořadatelskými sbory«. 
s o v a n y c u v , . "-t-' d"kovy'm a na 
N 

'1' . d (jospěl vzhledem k předcho'zlm zps e111m rozSU . ·a ezaC1 sou , - -d- , -'d lormace , \', udku voienských znaleu k presve .cem, ze] e o . _. 
zč' ~kl;'ldc pos k' o z-r,'zell,' štábů ohvodních a krajských s orgamsacn1m 

1ste vO'lens e a . . ' -I' k 
;' '.cnsk'm rázem, a:k závěru, zbudovanému mImo to 1 ~a on'}~ c an u 
~~lros'in~ová stávka a bolševické si;any«, že ):lořadatelske sbory JSou za
kl' elán za tím účelem by v danem okamz1kU' byla po ruce vOJensky 
,.,a 'sYo'vana' moc která by program komunistické slrany, t. .1. zavedel11 
Ol"am ' " . - d k t -, .. lem 
diktatury proletariátu mohla násilrm provestr, z~ te y s -ll c.c1;ym uce , 
pořadatelskVch sborů jest podvraceti demokrat1coko-republrkanSlko~. f~r
mu státu. Vlastním účelem pořadatelských sboru .lest, by ?yla pn~,a
vena vojensky organisovaná !noc, která. bY, v danem okamZ1kl1:,asahl~ 
a násilím plrovedla konečný Cll komumstrcke strany; t. J. zaveden1 d1kta 
tury proletariátu, a by byla vybavena tak, b] se Jlz neop'a~ovaly ch~by, 
pro něž selhala násilná akce z roku 1920, ie:: se v onom clanku o~na,?u!t 
iako pokus o násilnou změnu: ústavy republrky. Ten!n rozsudk?,vy zaver 
111á v oněch výsledcích průvodního řízení, na ,mchz Jest zalozen, a ve 
skutečnostech takto zjištěnýcb plnou oporu~?iest prolo be.zd~vod!'0_U 
výtka písemní zmateční stížnosti s hlediska C1S. 5 §u 281 tr. r., ze zaver 
ten nemá opory ve sp1sech. . ' _ o 

Zmateční stížnost není v právu ani, pokud s hled1skatehoz duvodu 
zmatečnosti vytýká, že se n_~lézací soud n~lež2tě n~za?ýval článkem 
»RudéhO' Práva« ze dne 2. zán 1926, podle nehoz mal' byh »Sbory plO~ 
letářské obrany« ustavovány z přísluŠl1íkú vše~h. děolnick.ý~h orga111s~c1 
(komunistl1, sociálních demokíratl1, 3,eských soc;al1stu a ]1nych), 1 z, del~ 
níků indiferentních, a pokud se snazl dovod1Ťl, ze, kdyby s~ by! ,;ale,za_c1 
soud tO'UltO okolností náležitě zabýval, nebyl' by dospel k presvedcenl. ze 
šlo. o organisaci taino"" t. j. takovou,. kt~rá př~dstíráyn'ý ú~el" ne~1i ,v~ 
skutečnosti má neboť prý nelze k ta] n emu učelu zlskavat1 pnSlUS111k) 
jiných politick~ch s.tran. Okolnost ta není však způsobilou, by mohla 
1l1íti rozhodující vliv na opačné přesvědčení nalézacího soudu. Neboť 

i!! 
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pokud nejde J"eště o to, by bylo služeb pořadatclských shorľl použito 
přímo k provedení jejich pravého a vlastního účelu, t. j., k násilnému 
zavedení diktatury proletariátu" jak jej zjišťuje rozsudek, potud ovšem 
může jejich vlastní a pravý ÚČel zůstali tajným i za přibrání příslušnikú 
jiných politických stran, může býti i před takovými členy až do doby 
činného vystoupení sborů při násilné akci tajen. Nalézací soud zjišťuje, 
že obžalovaní jako příslušníci komunistické strany znali pravý účel 
pořadatelských sbmů. Zrušovací soud vidí v tom zřejmý poukaz na odú
vodnění nalézacího soudu, že pro členy pořadatelských sborů, pokud 
by byli příslušníky jiné politioké strany než-li komunistické, měl zůstati 
pravý účel a poslání těchto sborů utajen. Není proto zmateční stížnost 
v právu, namítá-Ii, že by předstírání oněch účelů nebylo při účasti ostat
ních sociaíistických stran v pořadatelských sborech možným, není tudíž 
ani neúplnosti, která by činila rozsudek zmatečným podle čís. 5 §u 281 
tr. ř. v tom, že se jeho rozho'dovací důvod'y oním bodem článku »Rudého 
Práva« ze dne 2. září 1926, na nějž poukazuje zmateční stížnost, zvlášť 
naz"bývají. Ve shora nastíněných skl/tečnostech, zjištěných rozsudkem, 
shledal však nalézací soud právem oporu i pro ono své přesvědčení, poclle 
něhož účel, který přikládali pO'řadatelským sbmům ve své obhaiobě ob
žalovaní, byl pouze předstírán, pGstrádá tudíž oprávnění také další ná
mitka zmateční stížnosti, že pro dotyčný rozsudkový závěr nejsou uve
deny dúvody. Vývody zmateční stížnosti uplatňujícími důvod zmateč
nosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř., pokud jsou zbudovány na předpokladu, že 
pořadate!skésbory v rozhodné době jako hotová organisace ještě zalo
ženy nebyly, a na názoru, že »Komise pro pořadatelskou službu« není 
organisací ve smyslu §u 17 zá!kona na ochranu republiky, netřeba se 
blíže z"bývativzhledem k tomu, že v onom směru jE zmateční stížnost 
v nepřípustném rozporu se skutkovým zjištěním wzsudko'vým, podle 
něhbž pořadatelské sbory v době té již založeny byly, kdežto právní 
bezpodstatnost a mylnost Gnoho názoru, hájenéhO' zmateční stížností 
byla v příslušné spojitosti dolíčena již dříve. Pozbývá tudiž věcného 
podkladu a tím i oprávnění námitka, zbudOvaná zmateční stížností v')'
hradně na onO>111 předpGkladu a jejím mylném názoru, jakoby ani o při
stoupení obžalovaných k tajné- organisaci a o jejich účasti na téže čin
nosti nenwhlo býti řeči, i iejí další námitka, podle níž prý obžalovaní 
nemohli 'míti- vědomi, že přistupují k tajným organisacím s účelem, na
značeným v §u 17 zákona na ochranu republiky, a že se lú:častni činnosti 
takovýchto organisaci. Rozsudek zjišťuje výslovně a případně, že ob
žalovaní jako příslušníci komunistické strany znali jak iejí vrcholný cíl, 
zavedení diktatury proletariátu cestou násilí, tak i účel organisace po
řadatelskýchsboru, a že účel těchto sborů,uvád.ěný jimi v rámci jich ob
hajoby, je pouzepředstkán. Zmateční stížnost brojí tUldíž i tu opět jen 
nepřípustně proti oněmroz,sudkovým zjištěním povahy ryze skutkové, 
namítá-Ii, že pro vinu obžalovaných není po stránce subiektivní vůbec 
žádného »momentu«, a je posléze v neprávu též, pokud v tom, že se ob
žalovaní sestoupili v onu komisi, spatřuje pouhé beztrestné iednání pří
pravné. Vycházíť také tu z onohO' předpOkladu jednak příčícíhO' se opač
nému skutkovému zjištění rozsudkovému, jednak i právně mylného,ia" 
koby pO'řadatelské sbory tehdy ještě nebyly založeny, a jakoby komise 
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.~)Dkud ~é f\'čc ohžalovaní, komisi tu tvořivší, naopak měli jako přípravn/ 
~);lTán teprve klásti základy a konati přípravy k z~kJád~ní oněch sbo~·ú. 
B ~o proto zavrhnouti zmateční stížnost 'Jako neoduvodnenoLl, v mnohem 
sl;lčru pak i jako po zákollu neprovedenou. 

čís, 2781. 

Postup, který nařizuje § 263 tr, ř, k zach?váni 'p~~va s:,ihati č.in nov<~ 
na jevG vyšlý, jest nutným pouze tehdy, !{dyz novy cm vYJd~ na .1CVG jlf! 
hlavním přelíčeni; ustanovení druh~ho Gdst~vce § 2?3 !r, r. nelz~ I:0 -
užíti na riGVý trestoý čin Gbžalovaneho, ktery se udal mImo hlavl11 pre
líčeni, 

(Rozh. ze dne 14. května 1927, Zm 1209/27.) 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líč,ení o 
zmateční stížnosti generální prokuratury na záštItu zákona pravem: 
Rozsudkem zemského trestního soudu v Praze jako soudu Gdvolacího 
ze dne 17. prosince 1926, jímž byli obžalovaní podle §u 259 čís. 3 tr. L 
sproštěni z obžaloby pro přestupek proti bezpečnosti cti podle §u 487 
tr. zák., spáchaný tím, že dne 23. října 1926 v K. Jan S. Josefa P-u a 
Antonín S. Bělu P-ovoukřivě vinili ze zločinu, aniž obvinění šlo tak 
dalekO', by nabylo vlastností, které tu podle §u, 209 tr. zák býti musí, 
by se stalo zloČinem utrhání na cti, byl porušen zákon v ustanovení §u 
263 tr. ř.· 

Důvody: 

U okresoího soudu v Kostelci n. Č. Lesy pod č. j. T 470;26 zahájeno 
bylo trestní 'řízení proti obviněným pro přestupek podle §u 391 tr. zák., 
jehož se prý dopustili tím, že ač byla kontumace, neopatřili svou fenu 
tak, by nemGhla nikomu ublížiti, čímž se stalo, že ona fena dne 3. září 
1926 kousla patnáctiletou: Bělu P-ovou. Hlavní přelíčení v této trestní 
věci na den 23. října 1926 ustanovené bylo po jednání odročeno k vý
slechu dalších svědků na den 6. listopadu 1926. Dne 27. října 1926 došly 
okresnímu soudu v Kostelci n. Č. Lesy dvě soukromé obžaloby, a (o 

prvá pod' č. j. T 561/26 na obžalovaného Jana S-u, podaná ,losdem 
P-ou pro přestupek urážky na cti, iehož se obžalovaný Jan S. dopustil 
dne 23. října 1926 tím, že po přelíčení řeklo soukromém obžalobci, že 
naváděl svědkyni O-OVOlt-, že jí dobře zaplatí. Druhou obžalobu pod č. 
j. T 560/26 podal týž Josef P., jako otcovský opatrovník poškozené 
Běly P-ové na Anton(na S-u pro přestupek urážky na cti, jehGž se ob
žalovaný Anto,nin S. dopustil dne 23. řljna 1926 tím, že po přelíčení řekl 
Běle P-ové, když účtovala svoje soukromoprávní nároky, že jest to vy
dírání. O obou těchto soukromých obžalobách bylo ustanoveno hlavní 
přelíčení na den 6. listopadu 1926, v jehož průběhu bylo pro-hlášeno 
usnesení, že se obě tyto trestní věci spojují s trestní věcí T 470/26 (pro 
přestupek §u 391 tr. zák.), načež všechny' tři trestní věci projednány -
bez jakékoli námitky súčastněných stran - spO'lečně a vynesen jedin-i 
rozsudek, jímž oba obžalovaní byli uznáni vinnýmí přestupkem proti 
bezpečnosti cti podle Su 487 tr. zák., kdežto od obžaloby prO' přestupek 
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podle §u 39 I Ir. zák. byli oba obžalovani podle §u 259 čís. 3 tr. ř. spra
štěni. Obžalovaní ohlásili odvolání do vin V a trestu. Rozsudkem zem
ského trestniho soudu v Praze jako soudu 'odvolacího pro přestupky ze 
dne 17. prosince 1926 bylo vyhověno odvolání obžalovaných, napadený 
rozsudek byl změněn, a oba obžalovaní byli podle §u 259 čis. 3 (r. f. 
z obžaloby sproštěni z těchto dúvodú: Obžalovaní pronesli zažalované 
urážlivé výroky při hlavním přelíčeni dne 23. října 1926. Soukromí ob
žalobci nerozšij'ili obžaloby pro přestupek urážky na cti, ani si nevy
hradili slihání jich a podali obžalobu teprve dne 27. října 1926, tedy až 
čtvrtý den, tedy podle poslední věty §u 263 tr. ř. pozbyli práva obžalo
vané pro přestupek urážky na cti stihati. 

Rozsudkem odvolacího soudu byl porušen zákon. Odvolaci soud po
dle obsahu dúvodů odvolacího rozsudku vychází z předpokladu, že zá
vadné výroky byly obžalovanými proneseny při hlavnim přelíčení, j{Q_ 

naném dne 23. října 1926. Předpoklad ten jest v přímém rozporu se 
spisy, neboť nejen v oboL;, soukromých obžalobách jest výslovně uve
cleno, že zažalované výroky pacily p O skončeném přelíčení dne 23. října 
1926, nýbrž také podle tvrzení o,bou obžalovaných - viz protokol o 
hlavním přelíčení ze dne 6. listopadu 1926 - byly zažalované výroky 
proneseny p o hlavním přelíčení dne 23. října 1926 a také svěd.ek Anto
nín K. výslovně potvrdil, že výroky obžalovaným za vinu kladené byly 
proneseny po hlavním přelíčení, a posléze také rozsudek soudu prvé sto
lice zjišťuje, že v)'Toky, jimiž obžalovaní byli uznáni vinnými,. byly uči
něny po hlavním přelíčení dne 23. října 1926. Postup, který nařizuje § 
263 tL ř. k zachování práva stíhati čin nově na jevo vyšlý, jest nutným 
pOL'ze tehdy, když nový čin vyjde na jevo při hlavním přelíčení; vztá
hl-li tedy soud odvolací ustanovení § 263 tr. ř. na nový trestný čin ob
žalovaného-, kter)r nevyšel na jevŮ' při hlavním přelíčení, nýbrž se udál 
m'l11o h.!avní přelíčení, a vyslovil-li, že nebylo přípustno obžalované pro 
tento čin stíhati z důvodL;, §u 263 odsl. druhý tr. ř., porušuje výrok ten 
zákon v ustanovení §u 253 tr. ř. Bylo proto podle §§ 33, 479 a 292 tL 
ř. o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona uznati 
právem, jak se stalo. 

čís. 2782. 

"Potrestáním« (pro přestupek) 'm~lze v článku I § 9 zákona ze dne 
22. prosince 1921, čís. 471 sb. z. a n. rozuměti jEn vyměření trestu, ný
brž zahrnuje v sobě také odsouzení. 

(Rozh. ze dne 14. května 1927, Zm I 216/27.) 

Ne j v y Š š í s O' II d jako soud zrušovací uznal pO' ústním líčení O' 

zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem krajského soudu v Plzni jako soudu odvolacího ze dne 10. 
prosince 1926 porušen byl ve výroku o vině, pokud jím byl čin, jímž byl 
,obžalovaný uznán vinným, označen jako z 1 O' č i 11 nedokonané krád('že 
podle §§ 8, 171 a 173 tr. zák., zákon v ustanovení článku 1. §u 9 zá
kona ze dne 22. prosince 1921, čís. 471 sb. z. a n. po případě zákona ze 
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i~e'')l.-nrosilice 1925, čís. 257 sb. z. a 11., v)'rok ten se v dotyčném S!l1~
_ ~J~ z;ušu'je a obžalovaný, se uznává vinným přestupkem nedokonané krá
Ill~žC podle §§ 8, 171 a článku 1. § 9 zákona čís. 471/1921; ostatní čá
~ti rozsudku 't(,ho zllstávají nedotčeny. 

Důvody: 

Při hlavním přelíčení, kon'anél11 II okresníhO' soudu v Přešticích díle 
27. října, 1926 proti obžalovanému p;o p~estup~k n~dokonané krádeže, 
spáchaný pokusem OdCIZIti srnku k~ skode lesnl sI;ravy v, D. L., usnesl 
se okresní soud vzhledem k tomu, ze zastupce po-skozE-ne oceml srnKU 
iu na 231 Kč, postoupiti spisy státnímu zastupitelství v Plzni pro P'I
tahy zločinu. Státní zastupiteh;t~í vr}tilo spisy okresnfmu soudu v Pi"~
štících s návrhem na potrcsta111 obzalovaneho pro prestupek podle §u 
8 171 a 460 Ir. zák. a §u 9 a článku 1. zákona čís. 257/25. Okresní soud 
vynesl rozsudek sprošťující a k odvolání veřejného obžalobce krajský 
sond v Plzni jako soud odvolací rozsudkem ze dne 10. prosince 1926 
změl1i'I rozsudek v ten způsob, že obžalovaného uznal vinným, že dne 
28. září 1926 v K. v lese T. vniknuv do lesa lesní správy v D. L. za tím 
účelem, by z držení a bez přivolení této správy pro svůj užitek odřlal 
jednoho srnce v ceně 2~ 1 Kč, tedy cizí ~ěc I:,ovitou. v ~eně př~s ,200 Kč, 
předsevzal čín ke skutecnemu provedel11 zloc!l1u kradeze, ktery cm vsak 
pro překážku odjinud v to přišlou nebyl dokonán, čímž spáchal zločin 
nedokonané krádeže podle I:i§ 8, 171, 173 tr. zák. a odsoudil ho podle 
§u 460 tr. zák. a §9 článku 1. zák. čís. 257/1925 sb. z. a n. do vězení na 
10,dnil a ke ztrátě práva volebního. Odvolací rozsudek, pokud kvalifi
kllje čin, jímž byl obžalovaný uznán vinným, jako z I o čin nedoko'nané 
krádeže podle §§ 8, 171 a 173 tr. zák. porušuje zákon. Odvolací soud 
vychází patrně z názoru, že, užije-li se ustanovení §u 9 článku L zákona 
z 22. prosince 1921, čís 471 sb. z. a 11., jehož platnost byla zákonem ze 
cine 21. prosince 1925, čís .. 257 sb. z. a 11. prodloužena do 31. března 
1929 - jest toliko trest vyměřiti podle sazby určené na korrespondujíci 
pi"estupek, kdežto kvalifikace činu jako zločinll zůstává nezmčněna. Ná
zor ten nemá však v onom zákonu opory, jak plyne již z doslovu usta
novení citovaného. ~u, jenž ustanovuje, že veřejný obžalobce může při 
zločínech tamže uvedených na místě návrhu podle §u 6 navrhnouti p 0-

tr es tán í pro pře s tup e k, má-Ii za to, že hledíc ku povaze činu, 
znehodnocení peněz a k malé nebezpečnosti pachatelově pro cizí maje
tek je potrestání to dostatečným. Zákon dopouští tedy, jsou-Ii řečené 
podmínky splněny, toliko potrestání pro přestupek; slovo »potrestánÍ>< . 
jest rozuměti ne pouze v užším smyslu jako vyměření trestu, nýbrž ve 
smyslu širším, zahr·nujícím .y sobě jak odsouzení tak i vyměření trestu. 
Tomu odpovídá i dikce v trestním zákonu obvyklá (viz § 2 písm. g) 
druhý odstavec, §§ 236, 237 tr. zák.). Opačný výklad vedl by ostatně 
k tomu důsledku, že by k souzení o takových činech nemohl býti přísluš
ným okresní soud a důsledně v opravném řízení také ne krajský soud 
Jako soud odvolací. Bylo proto podle §u 33, 479 a 292 tr. ř. o zmateční 
stížno.sti generální pro,kuratury ,na záštitu zákona uznati právem, jak se 
stalo. 

I 
I 
li 

I I 
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čís. 2783. 

Zákcn nevyžac'uje pro opověď cdvolání (§ 469 tr. ř.) užití určitých vý_ 
razů, stačí, když vůle stěžovatele, použíti npravného prostředku o-dvo
lán·í vůbec dojde jasného, vyjádření. 

(Rozh. ze dne 14. května 1927, Zm II 139/27.) 

Ne j vy Š š í S o LI d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení o 
zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Pozhodnutím krajského soudu v lihlavě jako soudu odvolaciho ze dne 
9. prosince 1926, jímž bylo odvolání obžalované do rozsudku okresníh" 
soudu ve Velkém Meziřičí ze dne 25. října 1926 odmítnuto jako opo
zděné, byl porušen zákon v ustanovení §u 469 tr. ř., rozhodnutí to se 
zrušuje a kra}skému soudu v Iihlavě !ako soudu odvolacímu se ll'kládá, 
by o odvolání tom podle §§ 469 a násl. tr. ř. znovu jednal a rozhodl. 

Důvody: 

Obžalovaná byla rozsc,dkem okresního soudu ve Velkém Meziřičí 
ze dne 25. října 1926 uznána vinnou přestupkem podle §u 460 tr. zák. 
Podle protokolu o hlavním přelíčení prohlásila obžalovaná, po poučení 
o opravn5rch prostředcích, »že podá odvolání a že to musí jíti do Brna, ni
koliv do Jihlavy." Na to znovu poučena o rozsahu a způsobu uplatnění 
opravných prostředků, žádá »0 opis rozsudku.« Když okresni soud do
ručil odsouzené opis rozsudku, podala tato obhájcem Dr. V-ou v osmi
denní lhůtě od dOnIčení opisu mzsudku provedení odvolání co do viny, 
co do výše trestu a nepřiznáni podmínečného odkladu výkonu trestu 
Krajský jako odvolací soud v Jihlavě nepovažoval ono protokolování za 
dosti jasné, zdali totiž obžalovaná odvolání »0111ásila«, či zda pouze pro~ 
hlásila, že »míní« odvollání ohl á'siti , a vyžádal si v tom směru- od okres
ního soudu zprávu. Okresní soud potvrdil, že se obžalovaná přes VY-: 
světlení, nedávajíc ani v rozčilení pozor na to, co jí soudce říkal, vyjá
dřila pouze tak, jak bylo protokolováno. Na to odvolací soud rozsudkem 
z 9. prosince 1926 oumí:l odvolání podle §u 469 tr. ř. jako opozděné, 1'0-
staviv se, jak z důvodů a z onoho doplnění vysvítá, na stanovisko, že 
prohlášení obžalované nelze považo'vati za skutečně se stavší odvolání, 
nýbrž pouze za projev vůle, že tak teprve učiniti míní. Poněvadž pak 
včas, totiž ve třídenní lhůtě od vynesení rozsudku neučinila to, co pro-

. hlásila, že učiniti míní, není to ohlášení odvolání. TímtO' rozhodnutím 
kraiského soudu v Jihlavě jako soudu odvolacího - jež bylO' nesprávně 
vvdáno ve formě rozsu,dku místo správně usnes'ení - byl porušen zákon. 
Neprávem odpírá rozhodoutí to prohlášení obžalované pO' vyhlášení 
rozsudku učinčnému povahu opovědi odvolání. Zákon nevyžaduje pro 
opověď odvolání užití určitých výrazů, stačí, když vůle stěžovatele, 
použíti opravného prostředku odvolání vůbec dojde .iasného vyjádřeni; 
to se v souzeném případě stalo iasným prohlášením obžalované, že podá· 
odvolání, že to musíiíti do Brna a ne do Jihlavy, jakož i tím, že obžalo
vaná po dalšim vysvětlení sor·dcovl' požádala za opis rozsudku. Výklad, 
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kter\' prohlášení obžalované dává s~ucl ?dvola~~J. je~.t s?ad spr~vn5rm 
mluvnickým rozborem užitého slova, ]ehoz lze UZltl yn .vykladu zako.na, 
jež však sot~a jestna,:nís~ě při výkladu pr?]evu. o~yce]n",h~ venk?vskehu 
lidu. ke kteremu naleZl obzalovana a J~s.t tl111 lTIe~~ n~ mIste, ~dyz ~ Ja~ 
zjištěno - obžalovaná projev ten uČJmla v ro~cl1el11J neuved0111UJIC 51 
atrně rozdílu formy času přítomného a budouclho. Bylo proto pOd!".§§ 

~3 479 a 292 tr. ř. o zmalečnÍstížnosti generálnl prokuratury na zasutu 
iákona uznati právem, jak se stalo. 

čís. 2784. 

Při krádeži ze zvyku (§ 176 I tr. zák.) jest použíti trestu § 179 tr. 
zák. i když tu není žádné jiné nkolnosti, jež činí skutek zloČ,jne~. " 

Právo soudu kva1iiikovati čin jinak než obžaloba (§ 262 tr.. r.) pred
pokládá, že trestný čin, jejž soud ve skutku spatiuje, nenáleží k přísluš· 
nosli p orotního soudu.. . . . ' " 

Pro z!nčinnou kvahltkacl (§ 176 II a) tr. zak.) i1eZaleZl na tem, ž" 
cena věci před válkou nepřevyšovala nynějších 50 Kč. 

(Rozh. ze dne 16. května 1927, Zm II 39/27.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zmšovaCÍ vyhověl po ústním líčE.nÍ 
zmateční stížnosti státního zastuIJitelství do rozsudku zemského trest
ního soudu v Brně ze dne 18. prosince 1926, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným zločinem k.rádeže podle §§ 171, 176 I tr. zák., a nikoliv podle §§ů 
171,176 Jl a) tr. zák., jak zněla obžaloba, a za to ve smyslu §u 6 zák. 
ze clne 22, prosince 1921, čís. 471 sb. z. a n. podle §u 178 tr. zák. za 
použití §u 55 tr. zák. odsouzen do těžkého žaláře na dva (2) měsíce, 
zostřeného a doplněného postem týdně, zrušil napadený rozsudek ve vý
roku o právní kvalifikaci činu, o trestu a výwcích s ním souvisejících 
jako zmatečný a uznal ve věci samé obžalovaného vinným, že, byv pro 
krádež vícekráte trestán, odňal dne 16. července 1926 v N. č. pro svůj 
užitek cizí movité věci a to pár nízkých polobotek a pár černých punčoch 
v ceně 114 Kč z držení a bez phvolení JL1ilie V-ové, čímž spáchal zločin 
krádeže podle §Íl 171, 176 Jl a) tr. zák. a odsoudil ho za to poclle §u 178 
tr. zák. s použitím §u 6 zák. ze dne 22. prosince 1921, čís. 471 sb. 7. 

a n. a §u 55 tr. zák. do. těžkého žaláře na tři (3) měsíce, zostřeného 
a doplněného jedním postem každých 14 dní. 

Dúvocly: 

Zmateční stížnost dovolává se číselně důvodů zmatečnosti čís. 51 
8,9 a) - správně 10 ~ a 11 §u 281 tr. ř. Dlužno jí přiznati oprávnění, 
pokud namítá, že rozsudek překročuje obžalobu (čís. 8 §u 281 tr. L) 
a že žalobnískutek byl nesprávným výkladem zákona podřaděn pod 
předpis trestního zákona, který se k němu nevztahuje (čís. 10 §u 281 
Ir. ř.). Obžaloba proti obžalovanému zněla na zlo·čín krádeže podle §§ 
171, 176 II a) tr. zák., spáchaný tím, že obžalovaný dne 16. července 
1926 vN. č. byv pro krádež vícekráte trestán, odňal pro svůj užitek ciZÍ 
movité věci, totiž pár polobotek a pár punčoch v ceně 114 Kč z držeoí 
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a bez přivalení Julie V-ové, pll cemž bylo naVrŽ(110, by byío použ:to 
trestní sa:uby ve smyslu §u 6 zák. ze dne 22. prosince 1921, čis. 471 
sb. z. a 11. Samosoudce LlZ!1ZJ sice, že obžalovaný byl vícekrátt pr.) 
krádež trestán a že věci jím ukradené mají cenu 114 Kč, nekvaliHkovaI 
však jeho čín podle §u 176 II a) tr. zák., nýbrž uznal na kvalifikaci podle 
§u 176 1 tr. zák. Toto rozhodnuti samosoudce porušuje předpisy §u 262 
tr. ř., jež čin i rozsudek zma:ečným podle čis. 8 §u 281 tr. ř. Neboť právo 
dané souelu v §u 262 tr. ř., by zažalovaný čin kvalifikoval jinak než ob
žaloba, předpokládá, že trestný čin, jejž soud spatřuje ve skutku obža
lovaného, nenáleží k' příslušnosti porotního soudu, kdežto zločin krádeže 
podle §ů 171, 176 1 tr. zák., jímž nnpaelený rozsudek uznává obžalo
vaného vinným, patří k oněm skutkovým podstatám, jež jsou §em 179 
tr. zák. ohroženy trestem těžkého žaláře od 5 do 10 le'., a jest proto 
rozhodnutí o něm vyhraženo porotnímu soudu. Naléz.s.cl soud jest ovšem 
opačného názoru a odůvodňuje jej úvaho-u, že nutno rozlišovati dvoji 
krádež ze zvyku, jednak obyčejnou podle §u 176 1 tr. zák., trestnou podle 
§11 178 tr. zák. (bez ohledu na hodnotu'), jednak trestnou podle §u 179 
tr. zák., při niž prý se vyhledává ještě zvláš!ní zločinná kvalifikace podl2 
§§ 173, 174, 175, 176 II tr. zák. Než tento výklad není správným, neboť 
jak zmateční stížnost právem uvádí, O'dpoTuje zřejmě smyslu i doslovu 
zákona v ustanoveních §u 176 I, 178, 179 tr. zák. a byl odmítnut již au
tentickým výkladem, jenž se §u 179 tr. zák. dostal nařízením min. sprav. 
ze dne 13. června 1856, čÍs. 103 ř. zák., v němž se výslovně praví, že 
v případě, že kradení stalo- se zvykem, jest použín trestu stanovenéh0 
v §u 179 tr. zák. také tehdy, nepřibude-li žádné jiné okolnosti, jež činí 
skutek zločinem. 

Výrokem soudc" pa-dle něhož nebylo uznáno na kvalifikaci krádeže 
ve smyslu §u 176 II a) tr. zák., ač bylo zjištěno, že obžalovaný byl více
kráte pro krádež trestán, a že cena odcizených věci činí 114 Kč, byl po
rušen zákon také v ustanoveni §u 176 II a) tr. zák. Napadený rozsudek 
odůvodňuje tento výrok tím, že hodno',a odcizených věcí v rOce 1910 
(lex Olner) by nebyla přesahovala 50 Kč. Než, jak stížnost správně na
mítá, jest tento názor v příkrém rozp0'ru s úmyslem zákonodárce, kter)' 
v zákO'ně ze dne 22. prosince 1921, čís. 471 sb. z. a n. (10. prosince 1923, 
čís. 259 sb. z. a n.) dostatečnou měrou vzal zřetel na znehodnocení pe
něz, jinak však ponechal dosavadní zákonná ustanovení beze změny. 
Bylo proto důvodné zmateční stížnosti již s hkdisek §u 281 čis. 8 a 10 
tr. ř. vyhověti a napadený výwk, jako'ž i výrok o trestu a výroky s lim 
související zrušiti jako zmatečné, aniž bylo zap0'Ířebí zabývati se dú
vodem zmatečnosti podle čís. 5 §u 281 tr. ř., jenž (lze-Ii jej vůbec po
kládati za provedený), týká se okolnosti pro otázku viny při správném 
pou,žití zákona nerozhodné. Zrušením výroku o trestu stal se další uplat
ňovaný zmatek podle čís. 11 §u 281 tr. ř. bezpředmětným. Poněvadž 
rozsudek obsahuje bezvadné zjištění skutečností) které při správném v')r-
kladu zákona odůvodňují podřadění trestního činu pod nstanovení §u 
171 a 176 II a) tr. zák., nebylo překážky, by nebylo ihned rozhodnuto 
ve věci samé, jak se stalo. 
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čís. 2785. 

Návrh obžaloby, by byl jako hlavr.ií trest uložen trest ztráty svobody 
do šesti měsíců, zavazu.ie jen samosoudce, je-li jím věc prOjednána a 
rOzsouzena, nikoli soudni dvůr (senát), na nějž přešlo z té či oné příčiny 
jednání a fmhodováni věd (§ 6, 7 odstavec druhý zák. čís. 471/21.). 

Porušeni předpisu § 56 tr. ř. lze uplatniti jako zmatek jen podle § 
281 čís. 4 tr. ř., O'Pomerlul nebo zamítl-Ii soud návrh k zachovárlí onoho 
předpisu směřující. 

Rozh. ze dne 16. května 1927, Zm II 141/27.) 

Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrušovaci zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavě 
ze dne 31. prosioce 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zlo
čínem podvodu dílem dokonaného, dilem nedokonaného podle §§ 8, 197, 
200 tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost, lderéÍ se pro p,rvní výtku dovolává ustanovení ~~~ 
281 čís. 11 tr. t., avšak neuvádí, o který z dúvodú zmatečnosti v §u (o'm 
uve~ených opirá výtku druhou, uplatňuje: 1. že byl stěžovatel nap:1-
denym rozsudkem odsouzen do žaláře na dobu 8 měsíců, ačkoliv hvl 
v obžalobě, která byla rozsudkem tím vyřízena, navržen trest na svobodě 
do 6 mčsiclt, 2. že zemský trestní soud v Brně pOrulšil předpis §u 56 
tr. t tí~; ž"e ,?espo)j.} tr~'stní .věc)v~ níž vynesen rozsudek nyní napadený', 
s trestm vecI, v 111Z odsoudIl stezovatele rozsudkem ze dne 6. prosince 
19~.6, ač v~děl o podání obžaloby, ,která byla napadeným rozsudkem 

v)lnz~na. ::'ytky neobsto]!. Navrh obzalovaciho spísu, by byl jako trest 
~llav,:, ulozen trest ztráty na svobodě do šesti měsíců, zavazuje podle 
Jasnehodoslov~.§u 7 odst. čís. 2 opatřeni Stálého výboru N. S. ze dne 
4,srp,:~ 1920, CIS. 480 sb. z. a n. v doslovu zákona ze dne 22. prosince 
1921, .. CIS. ~71 sb .. z. a, n. - srovnej § 5 a § 7 čÍs. 4 - jen samosoudce, 
Je-:lL pn,! ,vec pl:o']ec\nana a rozsouzena, nikoliv i soudní dvůr (senát), 
na ktery Jednam a ~ozho_dování věci z té či oné pfíčiny přešlo. Výhradii'" 
samosoudci Jest OnI111 prcdplsem zakázáno vykročení z návrhu obžalob
COva a ul0'ženÍ, delšfhonež šestiměsíčního trestu na svobodě l)od ná
sle~hm zmate:;nostr podle §u 281 čis. 11 tr. ř. Pro soudni dvúr (senát), 
Jenz I v .t~to vecl -rozhodl, omezení to neplati. Je-Ií takto výtka bezdú
vodno}! JIZ na podkl~dě skutkových údajel stížnosti, netřeba se šiř'ti (> 

tom, ze tvrzeneh? navrh~ v'příslušoé obžalobě nebylo. Vyjma případy 
§U,281 ČIS. 2 tr. r., O pky neJele, lze zmatečnost rozsudku odvoditi toli

'
w 

~ ukonů, opome,;utí, výroků a právvníc~l názorů sO,udu, kte'rý rozsudek t~ll 
\yne~1. Nehle:dlc k tomune~1 prec1pls § 56 tr. ř. uveden v §I! 281 čis. 
3,t~. r. l!,eZl predp'sy, JeJlchz ,porušeni Ileb nešetřeni čini podle tohoto 
';11sta zako;'1a rozsudek ;lTI.atecnÝvlTI b.c: dalších předpokladú; není ani 
\ §u56 tr. 1'. vyslo~en.o, ze JehO' predplsu má býti šetřeno pod následkem 
zmatečnostI. Poruse'Ol §u 56 tr. ř. lze tudíž jako zmatek uplatniti jen 
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podle §u 281 CIS. 4 tr. ř.; t. j. za předpokladu: že nalézací soud opomenul 
anebo zamítl návrh stěžovatelův, k zachování předpisll §u 36 tr. ř. smě
řující. Předpoklad ten není stížností tvrzen a ze spisů nevychází. Stíž
nost podle toho, co uvedeno, bezdůvodnou bylo zavrhnouti. 

čís. 2786. 

»Vedlejšími příčinami náhodou přistoupivšími« ve smyslu § 134 tr. 
zák. jsou změny zevního života, nastavší třebas bez souvislosti se 
zeným skutkem, zejména i činy osob, v nichž škodný v}'slectek nastal, 
nebo jiroS osoby od pachatele různé, které neměly přič~nného směru na 
tento výsledek již samy ° sobě, beze spojení se sGouzeným skutkem před
chozím, takže by byly výsledek ten přivodily í bez sot1zeného g,kutku, 
nýbrž nabyly účinnosti na přivoděni tohoto výsledku teprve n;'~:::~j~t 
s(lllzeného skutku a v souvislosti s ním, přistoupivše k němu jako-
příčiny, t. .j. jako, další příčiny, jež účinkovaly velll" příčiny 
souzeným skutkem, nedáva,jíce vývinu události .jiného směru, než kh,ním 
by se bral již následkem účinnosti této základní příčiny, nýbrž p~~~~~~: 
a sesilují tento vývin událostí, třebas se vývin ten fllásíedkem. ! 
vedlejší příčiny urychlil anebo prodloužil za metu, u níž by 
skOi11čil. 

Pr() posouzeni, zda pachatel mohl ve smyslu § 335 tr. zák. poznati 
nebezpečnost svého jednání (opomenuti), jest přihlížeti i k jeho dušev·: 
nímu stavu v době činu (§ 2 g) fr. zák.). 

(Rozh. ze dne 17. května 1927, Zm II 4-53/26 ) 

N c j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl v ncvdcjném za
sedání zmateční stížnosti Maxe K-a jakožto otce a zákonného zástupcE:" 
nezl. obžalovaného do rozsudku zemského jakožto nalézacího 
v Opavě ze cine 6. září 1926, jímž byl obžalovaný uznán vinným 
nem proti bezpečnos;! života podle §u 335 tr. zák., zrušil napadený roz
sudek v celém rozsahu a včc vrátil do orvé stolice k novému proiednání 
11 rozhodlmtí. . ' 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatřluje důvO'Cly zmatečnosti podle §u 281 čís. 
4, 5 a čís. 9 písm. a) tr. ř. Formální vývody je.ií, z nichž jest část vmt
šována nevhodně do provádění důvodu čÍs. 9 písm. a) a které jsou pře
vážnou částí nepřípustným brojením proti- projevlllTI volného přesvědčení 
nalézacího soudu, lze ponechati stranou. Neboť rozsudek neobstojí 
v jednom. bodě po stránce právní a jeho zrušením) k němuž z této příčiny 
dojde, pozbudou závažnosti i jeho skutkové závěry, jelikož nepostačují, 
by bylo rozhodnuto ihned ve věci samé, takže se nelze obejíti bez no
vého hlavního přelíčení, a za účelem tím nutno vrátili věc prvé stolici. 
Pokud napadá stížnost výrok rozsudku O přičinné souvislosti, nelze se 
ovšem k jejím vi'vodům přidati. .Jest nesprávným předpoklad stižnosti; 
že rozsudek zjišťuje, že smrt Karla K-ého nastala jedinč poranl'l1ím, jel 

'"tUl 

~. _ ?') a 'cst nesprávl1)"m i názor j~. pr?je~,E,ný, ,že 
utrpě! 24, Ir=topa~u, ; 9 __ , od;'ětu k c;dálostem, které p:lchazejl v teto 

':souzeny skul\:.k nczd.: ~(1.1~'p říčiny náhodou se přIhodlVSl. Rozsudc!< vy-
věci v tl" lhu jako v:d ClS; p. I tusi mDzku teprve pádem na lede dne 
l~lčuje. sice, že K. pr~:od~, Sl ~on a v 'slovuje, že smrt nastala .násl"e~k~m 
5. prosince 1926 (~plavn"c, ;~2 d~'e 24) listopadu t. r. (1925), pkoz .1, ze, 
kontuse mozku .zpuso:1ene ,zb totiž obzvláště při tělOCVIku) a pac! na 

. přiP{}lLŠlě.i!-li znalcI: ze poh~.x (o řípadě, že snad pád na ledě přispěl 
ledě mohly stav K-cha ;,horslll, kl' gal' tak že následkem těchto vedlej
]msmrti, nelze tyto mo~nottl, vk r~zholdov~cí důvody vyslovují, že pří
šich-- příčin nastala "smr". ~sa ~ _ K cvičil v tělocviku, an i tím, že .... 
činný řetěz nebyl pretrz,:n ,tll11 , zke ď. 'tovalo j'íž od 24. listopadu 1925 

I 1- ~ e poranelll mOZ u eXls .. . "d 
u"acllna ee e,. z 'l'k pa'd 11a ledě pouze ZhOTSltr, a ze j e 

, 'I' h by v te OCVI u a " a moh y je po y '. mě' stavu souzeným skutKem zpuso-
tedy o zhoršení stavu K-cho, IOZrt,,1 . skutku _ naprostý klid, chodil 
beného tím, že K. nez,:cho;a~ ~ o ~ fe~ Ze souvislosti těchto vi" 102-

do školy. tělo:vlčll. a, sel o onc~, n och 'bnost jasno, že nalézací soud 
hodovacích duvod~ jest nade vs~ p. m~.zku) za jedinou příčinu smrtr 
nepokládal souzeny skutek (ko~.~sl j'e'1 ichž souhrnem bvl škodný vý-
K 'h 'b -ž za j'ednu z vIce pncm, - '- t' k .-c 0, ny '1 '" h' á nalézací soud nerozresenou o az ll, . 
sledek zpitsoben. Ovsem p~n;~ av tehdy kdyby nebyly k základní pří
,;da, byh,by nastala smrt -;4 o lilsto ad~ 1925 nastavší, přesněji k sou-

. crne,totrz ke kontu~1 m:)Z~u . t' dP'm zápětí kontuse mozku nastala, 
z8nému skutku, v le~o~ /zp;o~ r~~1 s hlediska obžalovaného nepřed
přistoupily dodatečne a, SI, y s. " i stav K-ého onoU kontusí 
vídané.a l1epřed,:,ídate~e_olkoln~:~;é ~\~fn~ považovati za vedlejší pří
mozku způsobeny se z ?rSl, a ~'·l k rávem a správl1ě zdúrazňují 
činynáhod?u ~e přih~dIV~í. ~~~~:n~m;~ K!éhO nastala skutečně násled
rezhodovaSlduvody d~\ekr~P chodil clo školy, zeíména do tělocviku a na 
kemtolÍ1'o; ze nezach?v~ . I , , 'estliže by' smrt nebyla nastala, kdyby 

' .. led, . ťcle ~ak ul'ad\J~~yn~~~~o;~ ~~dlejší příčiny náhodou přistoupivší, ,z~ 
j:j~ri~l~id'~~16st:~adŠ~~:d~~z~ý:Jfd:~( t~~al~e\~~~~č~~~:iOŽ~ ~~~Of~~:~~ 

, ·k .1lIm zav a o 100 ne . " ,,'. 'skutkem 
vocll'ejš!ch příčinách jde, samy o sobe nejsl?,u se s~~zeny~ r b r 

V 'souvisléYsti a že zeiména závadné údery obzal?vane o nel o 1 e~p.~; 
sti'ední fe'kh následky ve zdravotním stavu K-e~o ,nezavdal,Y t.ol11~t 
podnět 'b~ pokračo.val v dosavadním zptlsobu sveho, ZlvOt,:, nxtrz me~y 
mubýÚ spíše podnětem, by SVtlj způsob bvota zmeml, setr; se" z~
choval klíd a nechodil do školy, do tělOCVIku a n~. led. M:r:~I-1r zakon 
, § '. '134 t 'k o. vedlejších nříčinách' náhodou pnstouplvs.lcn: ku kt~-

v ll· r. za , , Y , ť řE.teh skutec 
r'm jednání pachatelovo zavdalo podnět, nema nn ,na Z' :'.: 
:OSli které se staly příčinami trestného výsledku, jak? takov~, totrz 
'ako' ouhé změny zevního života, které by se sar:ny o sobe .. ,;)edna~~ ~a
~hatJova vyvíiely, nýbrž má je na zřeteli právo pko prtCmy urcI!cho 

'sledku o j'ehož vztahu k určitému jednání pachatelovu se uvazuJe. 
vy , , I . k . t d byť 
Skutečnostmi rázu naznačeného řečenými s ovy_;a ona tSOU e y,- .. 
beze souvislo;sti se' souzeným skutkem nastavs1 - zmeny· zevll1ho .. Zl~ 
vota zejména i činy osoby, v n.íž škodný výsledek nastal, nebo· jl~e 
osoby od pache.tele. nhné, které neměly příčinného směru na tento- vy- , 
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slede.k již samy o sobě) beze spoljení se soUZenjhl1 skutkem předchozím, 
takže by byly výsledek ten přivodiiy i beze souzeného skutku, nýbrž které 
nabyly účinnosti na přivod'ění tohoto výsledku teprvE následkem souze
ného skutku a v souvislosti s ním, přistoupivše k němu, t. j. připojivše 
svou účinnost k účinnosti jeho ve směru k témuž výsledku, a to jako při
činy vedlejší, t. j. jako další přičiny, jež účínkovaly vedle příčiny dané 
již souzeným skutkem, nedávajíce vývinu událostí jiného směru, než kte
rým by se byl bral již následkem účinnosti této příčiny základní, nýbrž, . 
podporujíce a sesilujíce tento vývin událostí, byť se vývin ten násled
kem působení vedlejší příčiny urychlil anebo prodloužil za metu, u níž 
by byl jinak skončil. Požadavkem, by jednání pachatdovo zavdalo pod
nět k vedlejší příčině náhodou se přihoďivší, předpokládá tedy zákon 
jen, že jednáním pachatelovým byla zjednána půda, na které pak na
byla dalši skutečnost významU! příčiny pro určitý výsledek, jenž pak 
sklltečně nastal, ač by nebyl ani z ní nastal, kdyby nebylo, bývalo před
chO'Zího jednání pachatelova. Teuto předpoklacl je zjištěn větami rozho
dovacích důvodů, že kontuse mozku nastala souzeným skutkem, že stav 
tím přivoděný byl dalšími skutečnostmi, o které jde, jen zhoršen a že 
tyto skutečnosti nemohly projeviti svůj účinek bez (předchozího, závad
ného) jednání obžalovaného.. Byly-li takto pozdější události, na které 
klade zmateční stížnost váhu, rozsudkem právem podřaděny pod pojem 
vedlejších přičin náhodou přistoupivších, k n!imž jednáni obžalovaného 
zavdalo podnět, nelze shledati právní omyl v tom, že rozsudek předpo~ . 
kládá příčinnou souvislost mezi skUltkem obžalovaného a smrtí K-ého, 
byť i nebyla rozsudkem vyloučena možnost, že by nebyla jeho smrt na
stala, kdyby nebyly nastaly dalši skutečnasti, o které jde, pokud se týče, 
byť nebylO' vylaučeno', že mohlo býti smrti zabráněno vhodným chová
ním se K-ého a včasnou, správnou lékařskou pomo-cL 

Avšak právem namítá stížnost, že napadený rozsudek řeší otázku 
nedbalosti s hledisek za správnéhO' výkladu zákona n8úplných a ne
správných. Rozsudek advozuje předvídatelnast nebezpečí, se skutkem 
spojenéhO', z přirozených pro každého snadno poznatelných následků 
jednání, avšak poukazuje v předpokladech tohotO' závěru taliko ~ po
všechné, jím vylíčené povaze oné činnosti, kterou označuje slovo boxo
vání (rohování), a k tomu, že obžala'vaný jest na svůj věk velmi vyspé
lým. Povšechnost těchtO' předpokladů jest v rozporu se zásadou indivi
duelního pasuzavání nedbalých skutků, kterou vytyčuje zákon v §u 335 
tr. zák., označuje hledisko, z něhož dlužno· posuzovati, zda pachatel 
mahl poznati nebezpečnost svého jednáni (opomenutí),' povšechně slo
vy »nebo vůbec podle zvláštních svých poměrů«. Že jest obzvláště při
hlížeti k duševnímu stavu, v němž byl pachatel v době souzeného jed
nání (opomenutí), k tomu pOUlkaz'llje též ustanovení §u 2 písm. g) tr. 
zák., podle něhož se přičítá vybo'čení z mezí nutné obrany, stalo-Ii se 
z poděšení, strachu nebo leknutí, jako nedbalý skutek podle povahy o
kolností, t. j. jen tehdy, nebyly-li ony aHekty na újmll mo'žnosti úvah, čeho 
je třeba k odvrácení útoku. Proto nezáleží tak na tom, jaké povahy jest 
rohování jako sport nebo jako pfO'středek ku přemožení neb8zpečných 
lidí. Rozhodným jest spíše, jwká jest povaha boxavání mezi mládeží ni
koliv n,eobvyklého, je-li i takové útočení na jiné, jež přece nes mě-
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. ," '1' -kém slova smyslu -k tomu, by odpůrce 
i,uic -' Ja, ko rohovam v tec 1I1iL, b k u·toku ny'brž spíše 'J'e výbu-

, .' . I . n k obrane ne o , 
byl llčm<;,n. nes.c 10pnyl ".' . í1 již podle povšechné své povahy 
chem uhCnICtvl a s~.ahy,.menh SV~3S5 {'o zák. uvedeného, a byla-li tato 
spoJ'cno s nebezpecll." razu v §u ll. myslu obžalovanému z dři-" .. . h b ,. v tomto s ova s 
případ na pova a oxoval1l , t 1 Rozhodným není po-
vějšÍch událostí ·~nám.a n~b ~lespobn ,p~zna \~a. Nehledě k tomu, že jest 
všechný skuteč~y dus~vnl vyv!n. o za ovane. kter' v době souze
vůbec povážlive, stavelI dusevm SChop~~st h,~ha~a roJeň schopno.stem 
ného skutku překročil teprve 14. rok os:,e ,o ve lU" pěly' m dlužno na-

, ·1' h b ť . hoch byl na SVU] vek ve ml vys , 
lidI ~osr:';.{f iak~ b~la duševní schopnost obžalovwnéha, v době s?uze~ 
o~~o~~~~~u' zejména zda nebylaschapnost k 'úvahám a !;ebezpecno~ti 
~ d ,. čl't'e'ho zpuosobu v době J'ednání snížena rozčllemm neb J1ny.~ Je nam ur ,,, .,' bžalovany 
aHektem, z té či oné pfíčiny nastavšÍm. OpHaJ1C~ z~ver, ze o§ 335 i 
10hl oznati nebezpečnost svého skutku pro pravm statky em 

n oso6ě K-ého chráněné, toliko po,ukazem na povšechn?u P?vahu :0)10-
v. , s nímž má skutek společným vedle názvu jen smer, nIkolIv I učel 
~~:Íi ěstí, a na povšechný stupeň duševního vÝ:'in~ obž~lovanéh?, 

Č P. ·aJ·I· úvahy rozsudku a známce nedbalostr zakonnych hledl
nevy erpav , , k tk . k . t' ce toho 
sek přikazujících individuelní pO'Sll:ovam ~ u u Ja PJ? s r.an o·.·,' 

'. , d'a' 10 tak I' pn stránce predchoZlch a současnych ukonu du. se co se ze,"ne , .. d ", . k 
chatelŮ'vy takže onen závěr a v clůsledku toho I O' SUZUpCI vyro 
pa, "t' 'k spočívá na nesprávném pOUZI ! za ona. 

čls, 2787, 

Byla-li doba trestu rozsudkem stanŮ'vená zkráce~a t~m, ~e 0:180U-
zemli oobyvšlmu částečně trest byl zbytek trestu udele!1ll11 milostI pro

.minut,.jest trest pc;v~ovati »za dokoMný« ve ,smyslu §,? post odst: ~á: 
karta ze. dne 15. listopadu 1867, čls; .131!: za~. okamzlkem, pr?!,ustem 
!ldsOuzeného z trestní vazby; to pJatt! v prlpade onoho prťlT,?utt zbytku 

. !nlstltPod podmínkou, že odsouzen~nebude znovu do urclte dŮ'by od
s.búzen, pakli se tato podmínka splmla. 

(Rozh. ze dne 19. května 1927, Zm I 235/27.) 

Nejv y š š í s o u d jako soud' zrušovací U~I:al pa' ,ústním lí~ení o 
zmateční stížnosti generální prokuratury na zastrtu zakana pravem: 
Usnesením kraiského soudu v čes. Budějovicích ze dne 1. února 1927, 
pokud jím byló vysloveno, že právní účinky rozsudku krajského, soudu 
v Č. Budějovicích ze dne 20. května 1 920, jímž byl ?bžalavaný ,?dsou
zen pro zločin podle §I:) 1 a 12 zákona ze dne 22. kvetna 1919, C1S. ~69 
sb. z. a n. do těžkého žaláře na tři roky, dosud nepommuly, byl porusen 
zákony ustanovení §u 6 posl. odst. zákona z 15. listopadu 1867, čís. 131 
ř. zák., usneseiní tOl se ve výroku ,tom zru<šuje a vyslovuje se), že p:ávní 
následky O'dsouzení ,nastavší padle §u 6 zákona čís. 131/1867 pommu!y 
dnem 18. června 1926. 

?6' 
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Důvody: 

Rozsudkem krajského soudu v čes. Budějovicich ze dne 20. května 
1920 byl obžalovaný odsouzen pro zločin podle §§ 1 a 12 zákona ze dne 
22. května 1919,. čís. 269 sb: z a n. ,do těžkého žaláře na tři roky; od.
~o,uzeny nasto:,pll trest ten dne 21. cervence 1920 a byl z něho propu_ 
sten dne 18. cervna 1921, když mu podle výnosu ministerstva spravé_ 
dlnoslr ze dne 16. června 1921, rozhodnutím presidenta republiky ze 
dne 5. čErvna 1921 byl zbytek trestu prominut pod podmínkou, že ne
bu~e odsouzen pro zločin spáchaný do pěti let od tohoto mzhodnutí. 
Obzalovaný podal žádost za odčinění, t. j. za výmaz trestu a prominutí 
nasledků trestu ce'stou milosti; vrchní zemský soucl v Praze usnesením 
ze dne 4. ledna 1927 vrátil spisy krajskému soudu v Čes. Budějovicich 
s poukazem, by soudcem bylo rozhodnuto, zda se žadatel osvědčil ve 
Ihútě milostí stanovené a zda pominuly již právní následky odsouzení 
nastavší podle §u 6 posl. odst. zákona z 15. listopadu 1867, čís. 131 ř. 
zák. Krajský soud v čes. Budějovicích usnesením ze dne l. února 1927 
pr~hlásil, a) že žadatel vyhověl podmínce v rozhodnutí, jimž mu byla 
uddena mrlost, a se tudíž osvědčil. b) že však právní následky odsou
zení, nastavší podle §u 6 posl. odst. zákona ze dne 15. listopadu 1867, 
čís. 131 ř. zák., dosud nepominuly, poněvadž pétiletou Ihůtíl v zákoně 
tom stano'venou, jest počítati teprve ode dne 6. června 1926, kteréhož 
dne se splnila podmínka rozhodnutím presídenta republiky pro prominuti 
zbytku trestu stanovená, že (otiž obžalovaný nebude odsouzen pro zlo
čin spáchaný do pěti let od tohoto rozhodnuti. 

Výrok pod b) uvedený spočívá na nesprávném výkladu zákona. Ře
čený § 6 posl. odst. zákona z 15. listopadu 1867, čís. 131 ř. zák. sta-
noví, že byl-Ii kdo odsouzen pro něiaký jiný zločin než některý z těch, 
jež se uvádějí v druhém odstavci téhoŽ §u; pominoli účinky odsouzení 
v posledním odstavci do;čené při odsou;Zť'ní alespoň na pět let žaláře po 
deseti letech od dokonaného trestu, kromě toho však po pěti letech (fO.'-
umí se od dokonaného trestu). Že v souzeném případě jde o žalář kragj 
než pětiletý a že tedy účinky odsouzení mají pominouti po pěti letech 
od dokonaného hcstu, .lest z hořejších dat jasno a není o. tom sporu. Ne
správný jest však výklad, který hořejší usnesení krajského soudu dává 
slovrlm »od dokonaného trestu«. Trest jest dokonán pravidelně, když 
odsouzený ku trestu žaláře strávil dobu rozsudkem stanovenou v žaláři. 
Byla-li doba rozsudkem stanovená zkrácena tím, že odsouzenci, jenž 
trest odbyl pouze částečně, udělením milo-sti zbytek trestu byl prominut, 
jest trest považovati za dokonaný okamžikem, kdy odsouzený z trestuí 
vazby byl propuštěn. }e-li ku prominutí zbytku trestu přičiněna pod
mínka, že odsouzený nebude odsouzen pro zločin spáchaný do doby ča
sově určené -- jak t0111U jest v souzeném případě -, má to pro otázku, 
kdy trest byl dokonán, význam jen tehdy, když se podmínka nesplní, 
kdy totiž dojde ve stanovené době k novému odsouzení pro zločin, ne
boť pek jest na odsouzenci vykonatí i zbJ1tek trestu. Splní-Ii se však 
podmínka, a nedojde-Ii k odsouzení pro zločin spáchaný ve stanovené 
době, má se věc tak, jakoby podmínka vůbec nebyla stanovena. Pod
mínka ta jest podmínkou resolulivní: prominutí zbytku· trestu účinkuje 
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;íž od svého počátku a přestane účinko~ati jen tehd~, když by nasta~a 
, 1 'I t j'cz' !)odle v"slovnÉ podmínky CI11I prommu-tl nep!atnym. Po-neue a os , ~ ,,' k kt . b . ť 
va.dž jest v souzeném případě zj!šteno, .ze po,?:mw a, era y promll1~ 1 

zbytku trestu rušila, nenastala, jest za okamzlk, kdy t~est brl dokon~n, 
ovažovati okamžik propuštění z,trestní ,,:,azby,, a dluzno pn spravn.en; 

~ 'kladu zákona .od tohoto okamzlku pocltatr pdrletou dobu, po jejlmz 
u~lynuti pomíjejí účioky odsouzení v poslednrm odstaVCI §u 6 onoho 
zákona. 

čís, 2788, 

Revlrul bratrská pokladna jest korporací ve smyslu § 492 tr. zák; 
Na řádné legitimaci advokáta k dalšlmu zas!upová!ll ~o~kromeho 

obžalobce (korporace) ničeho nemění okolnost, ze zemrel clntte~ 'podle 
stanov k podepsáni pl11lé moci oprávněný a plnou moc podepsaNsl. 

(Rozh. ze dne 20. května 1927, Zm I 767{26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací z~vr?1 po ústním lič,ení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajskeho Jako kmetskeho 
s~udl! v Chebu ze dne 25. listopadu 1926, jímž byl stěžovatel uiZn~n 
vinným přečínem proti bezpečnosti cti podle §u 488 ~r. zak. ,(a §.;' 1 za
kona ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n.), mImo ]lne z techto 

dúvodů: 

Stížnost namítá, dovolávajíc se zjevně důvodu zmatečností čís. 9 c) 
§u 281 tr. ř., že soukrom~ obžal?bkyně p!i ~Iavní,:, přeliče?,í vůbec ~e
bylařádl1ě zastoupena, jezlo plna moc pra~mmu zastupcI pr! tomto p~e
líčeni intervenujícímu byla vystavena predsedou bratrske pokladny 

. Sch-cm, jenž však před hlavním přelíčením, zemřel, a že ~edy, ,když t~ 
nebylo konečného návrhu, řádně splnomocnenou osobou ucrneneho, me, 
býti vynesen ro'zsudek sprošťujícL Než v souzeném případě Jd,e o, sou
kromou obžalobu podanou bratrskou pokladnou ve F., tedy pravnr oso
bouazákone'l11 uznanou korporací podle (lu 492 tr. zák.: k zastupování 
télopokladny je podle §u 122 stanov oprá:rněn úřa,du;jící přeď~eda, jen~ 
podle posledního odstavce tohoto §u podplsuje jmenem reVlr-l11 bratrske 
pokladrtyspolečně s vedoucim úředníkem právní listiny tohoto· ústavu. 
Těmito ČíníteH byla í plná moc, iíž pověřen byl Dr. Ludvík U., advokát 
ve F., právním zastupováním v této trestní věcí, řádně podepsána; okol
nO'st, že později jeden z těchto činitelů za trestního řízení zemřel, noměn! 
ničeho na řádné legitímací advokáta k dalšímu zastupování soukrome 
obžalobkyně; Úrnrtím předsedy nezaníkla bratrská pokladna jako ta
ková, ani nezanikla závaznost a platnost dřívějším předsedou jménem 
pokladny a pouze pro tuto předsevzatých právních úkonlI, vždyť přece 
oním podpi'sem plné moci nebyl splnomocněn advokát ex persona býva
lého předsedy, nýbrž jeho prostřédnictvím bmtrskon pokladnou sa1110U 
doposud jako právní osoba existující. 
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čís. 2789. 

S hlediska. § 209 ,tr. zák. se vyžaduj~ pouze, ZP,!isobi1ost obvinění, by 
se ~~I? stah podnetem vrchnostenskeho vysetrování (pátrání) proti 
obvlOenemu. 

, })Vr~h!lostí({. v~ smy~lu § 209 tr. zák. jsou veškeré úřady a jich 01"

gany vubec, zejmena vsak ony, jimž jest pečovati o právní bezpečnost 
(mlnisterstv o spravedlnosti). 

(Rozh. ze dne 21. května 1927, Zm I 696/26.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku zemského trEstního soudu 
v Praze ze dne 16. října 1926, jímž byla stěžovatelka uzniina vínnou zlo
činem utrhání na cti podle §u 209 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížno'st uplatňuje důvod zmatečnosti podle čís. 10 §u 281 
tr. ř. Provádí jej tvrzením, že by šlo leda o přestupek §u 487 tr. zák.; 
obVIňování (ředitele J-a) nešlo prý tak daleko, by nabylo vlastností, 
které tu býti musí podle §u 209 tr. zák., nebo,f celé obvinění bylo by prý 
mělo za následek leda kárné stíháni ředitele J-a, nikoH však jeho sti
hání podle §u 101 a 104 tr. zák. Dlužno. zdúrazniti, že zmateční stížnost 
není vlastně provedena, neboť se ani nepokouší o dolíčení správnosti 
svého tvrzenÍ. Tim spíše proto stačí stručně poukázati k tomu, že 1. ob
žalovaná podle rozsudku ředitele J-a u vrchnosti udala, že 2. se s hle
diska §u 209 tr. zák. vyžaduje pouze zpúsobilO'st obviněn!, by se mohlo 
státi podnětem vrchnostenskéhO' vyšetřování neb alespo'Ď pátrán! proti 
obviněnému, že 3. vrchnost! rozuměti je vzhledem k předpisu §u 84 tr. 
I. veškeré úřady a jich orgány vůbec, zejména však ony, jimž jest pečo
vati O' právní bezpečnost, zločiny ohroženou a porušovanouJ; 4. že obža
lovaná svoje udání neb aspoň obvinění přednes.la u ministerstva spra
vedl'TIO'8ti, tedy úřadu justičního, jenž jako,ž!o úřad ředitelům věznic pří
mo nadřízený byl povinen pravdivO'st udáni zkoumati a v důsledku toho 
zavésti pátrání proti obviněnému, lm kterémužto šetření též vskutku 
došlo, a že 5. posléze udání, pokud se týče obviněn! ředitele J-a obžalo
vanou bylo svým obsahem obviněním z braní úplatků ve věcech úřed
ních ve smyslu §u 104 tr. zák. případ. druhý, jakož i ze zneužití moci 
úředn! ve smyslu §u lOl tr. zák., tudíž ze zločinů, jež 6y podle §u 84 ř. 
tr. bylo ministerstvo 'spravedlnosti povinno bez prodlení oznámiti stát
nímu zastupitelství, kdyby bylO' shledalO' půtahy pro to" že byly spá
chány. Obvinilať obžalovaná ředitele věznice J-a, že při obstaráváni 
svých praci úředních přijal přímo dar a dal se jim svésti ku stranictví, 
tO'tiž k poskytování výhod trestankyn!m sestrám T -vým (§ 104 tr. zák. 
případ druhý), a že jako,žto úředník zneužil moci jemu svěřené, by obža
lované "působil škodu, dav se z jakési pomstychtivosti odvrátiti od zá
konného plnění své úřední povinnosti a ulo'živ abžalované protizákonně 
kárný trest (§ 101, 102 a) tr. zák.), obvinění pak, že si ředitel]. obža-
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I. I a '1' s'll'baval že bude koukat, by ji dostal dříve ven, ale 
lovanou Z?VO aJ' I d' §§ 9 10c 

'I . n' kllr'e nehrabe přicházelo by v úvahu.s h e Iska. ' 8 ze (armo a 1 J . ' d' . k ""t' . - 'k' k 'to nedO'konané svádění k zločmu sva em u, zneuzI I mocI t:; zt: P ':,z a,lž padle obvinění působil ředítel J. na abzalovanou bez
u~e(1 ndI, p.onetvell- sln-ysl by ha darem (přislíbením daru) hleděla svésii 
vvs e ne v ' J - " v h " 

" b 'akoHo úředník v případech ro~hadov~~1 v~ vece~ vereJ-
k .tohmu, lY J I -e stranicky nebo paruSi! povrnn. OSt.1 urectnl. Po. dradll tedy 
nve zaC10va o "t' t '§ 209 JI' ' d 'ednání obžalované spravne pod tres Ol us anoveOl u 
na ezacI sou ] . d . , b V I '"'byla b _ ;k aněvadž jak ukázáno, trestnast Je '0"01 O' za ovane nv , ,} 
~. č~~t;álťa použití;n ustanovení §u 4~7 tr.. zák. Pok~d pak zmatečm stIz,-

y t" e' s hledl'ska důvodu zmatecnostI podle CIS. 9 a) §u 281 tr. l. 
nos vecn· 'k ' 'I t t 
v t 'ká adsouzení obžalavané padle §u 209 tr. za : ~r~vnI mynos pr? o, 
,y y, bz'alovaná neučinila svá udání neb obvrneOl »pmtI vlastOlmu 
ze pry o o <". "" I' nebyl , . 'dčení možných následku«, clmz Je patrne mmeno, ze s a 
~~~~~~vaná vědoma způsobHosti obvinění, ~é,sti k důskd~ům v, §u,~09 
t z ·k. uvedeným (jíž se ostatně pro udam u vrchno'stl nevyza~uJe), 
rt' č·a .dka'zatl· stížnast na l"O'zsudek, jenž se touto skutkovou O'tazkou 

s a I a . 'd "t' t· t ast· .b" .. 't'UJ·e z'e abžalovaná byla SI ve ama zavaznos I a. res n I za yva a ZJIS , . , . I t 'h <'" -' 

'ak toho, ca na ředitele J-a udávala, tak.l,s,ve,ho .vV as Ol o pocm~m ol, 
~e jed'nala zúmyslně a zlamyslně. Tato zj1stenr ,stI.znO'st sIce napada" nez 
neuplatňuje a neprovádí při tom žá~~é z fa"m"I'~Ichv>vad, pro ktere by 
výrak ten mohl pn zákonu \~ 281 .CIS. 4; 5 tr. r.) clOlt\ roz~udek ~ma
tečným, nýbrž bwjí jen nepr:pustny~l zp~sabe!:, J'r.olI duvodum, Jez na
lézací saud uvádí pro onO' sve přesvedčenl a zj1stenl. 

čís. 2790. 

Duševní stav obžalovaného dlužno zkoumatí, vyskytly-li ;;e za trest-
níhonzení okolnDsti, pDukazující k tDmu, že pac~atel neml po~u.d ,s~ 
týče y době činu 11:byl s tO', by f?zpoznal be~p~avnost sveh,o JC<l11am 
nebo zařídil SVDU wh pDdle spravnehD rozpDmam (§ 134 tr, r.). 

Zmatek čís. 5 § 344 tr. ř. jest dán jen tehdy. ?ebylo-Ii vyhověnO' ná,
vrhl1 na zkoumání duševního stavu, ač tu byly predpoklady § 134 tr. r. 

I)odatkDvou otázku ve smyslu § 2 c) tr. zák. dlužno a lze dáti p~
rotét'lmpOuze tehdy, byl-li tvrzen (§ 3~9 tr. f.) sta~ p~a~ení Sf!.1yslu, 
vněinž si pachatel svéhO' čiuu nebyl vedom, bylo-ll !oÍ1z Jeho ve~í 
vd()běkdy páchal skutek, zcela zrušeno t1Ieb alespon zkaleno tak, z~ 
ne"ostřelíl vůbec neb alespoň ne úplně a správně skutk.o~ch ok?lnostt, 
za uichž iednal, a neměl-li správné představy o tom, k ]akemu vysledku 
směřuje jehO čin. . 

Otázka na »neodolatelné dooucení« ve smyslu § 2 g) tr. zák. jest na 
místě, byl~li tvrzen stav, ve kterém pa~~atel n~ní s to.bezpr?S:~řednimt~ 
vážnému nebezpečí jemu hrozlcimu čelth nebo Jemu unIknouti Jtnak nez 
spácháním tresltlého činu. . 

Nutná obrana (§ 2 g) tr. zák.) je "yloučena proti útDku již ukon
čenému. 

Rozčileni, afekt vylučuje zlý úiI1ysl a trestnost jen tehdy. dosáhly-li 
stupně pO'matení smyslil, v němž si pachatel nebyl svéhO' činu vědom. 
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Zvláštní závazek ve ~myslu druhé věty § 142 tr. zák. jest dán všude 
tam, kde všeobecná povit1l1ost, neubližovati jiným na životě je sesílena 
zvláštními právními vztahy pachatele k usmrcenému. ' 

Manželé jsou k sobě navzájem v onom zvláštním závazku pokud 
manželství trvá, bez ohledu na zvláštní itldividelní poměry (k~nkretní 
okolnosti) dotyčného manželství; nezáleží tu na tom, že jeden z obou 
manželů povinností vůči' druhému neplní nebo je porušuje způsobem 
sebe povážlivějším. 

PQrušení předpisu § 322 tr. ř. zakládá zmatek čís. 6 § 344 tr. ř. jen 
tehdy, není -Ii porotcům vůbec dána příležitost vysloviti se o skutečnosti 
mající význam okolnosti přitěžující nebo polehčující. ' 

Zmatečností podle § 344 čis. 11 tr. ř. může býti stižen pouze výrok 
o vině, nikoliv rozhodnuti o trestu. ' 

(Rozh. ze dne 21. května 1927, Zm Jl 122/27.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení zmCl
teční stížnost obžalované do rozsudku zemskéhO' trestního jakožto po
rotního soudu v Brně ze dne 15. února 1927, jímž byla stěžovatelka uzná
na vinnou zločinem zabití podle §§ů 140 a 142 tr. zák., mimO' jiné z těchto 

dúvodú 

Zmateční stížnost dovolává se dúvodú zmatečnosti čís. 5, 6, 11 2 12 
§u 344 tr. ř. Důvoď zmatku čís. 5 spatřuje v tom, že usnesením porot
ního .soudu byl při hlavním přelíčení zamítnut mimn jiné návrh obhájc8 
nbžalnvané na zkoumání jejího duševního stavu. Zmateční stížnosti ne
lze přiznati oprávnění. Duševní stav obžalovaného dlužno zkoumati jen 
tehdy, vzešly-li pochybnosti o tom, zda jest obžalovaný v užívání rĎz
umu, či zda netrpí duševní poruchou, kterou by mohla býti vyloučena 
jeho příčetnost (§ 134 tr. ř.), neholi tehdy, vyskytly-Ii se za trestniho 
řízení okO'lno>sti, poukazující k tomu, že pachatel není, pokud se týče 
v době Činu nebyl s to, by rozpoznal bezprávnost svého jednání nebo 
zařídí] svou vůli podle správného rozpoznání, a lze také v tom případě, 
když otázka zkoumání duševního stavu obžalovaného' přišla v úvahú ná
sledkem návrhu, směřujícího k jeho provedení, říci důvodně, že zamít
nutím návrhu byl porušen zákon nebn zásada trestního řízení, zabez
pečujícíhO' obhajobu obžalovaného (čís, 5 §u 344 tr. ř.) jen tehdy, ne
bylo-I! návrhu vyhověno přes to, že tu byly předpoklady, za nichž § 134 
tr. ř. ukládá zkoumati duševní stav obžalovaného. Důvody usneseni. 
jímž byl návrh zamítnut, přiléhají sice svým doslovem vhodněji k usne~ 
sení porotního soudu, jfmž po'zději nebyla připuštěna obhájcem navržená 
dodatková otázka ve smyslu §u 2 c) tr. zák. a s jehož odůvodněním se 
důvody onoho usnesení kryjí téměř dnslovně. Praví-li se však v nich, 
že nejsou ani tvrzeny ani naznačeny okolnosti, jež by mohly vyloučiti 
trestnost (čimi obža]O'vané), je tím zároveň řečeno, že podle přesvěd
~ení porot~ího soudu není tu ani pochybností, které by podle §u 134 tr. 
r. velely da!t duševní stav obžalované zkoumati. Konečným cílem prů
vodních návrhú bylo podle zmateční stížnosti provésti důkaz' o tom. že 
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ohžalovana neovládala v dob~ ~inu ro.z~}llU a sl1~ysiů způsoben: normál
ním, jelikož Pf)' se v ní chnvanH1; se JeJIho n:an~ela nvahr0111a(hí~. za ce
lou dobu taková hořkos~a takovy odp?r proh n~mu, ze .musely zlvelJ'..ou 

neoclolatelnou silou pnvodltl, ze trpe1rvost obzalovane na konec prc
~kla) že obžalovaná se při .no~él.n .,náp~'r;t ,a út~ku, se strany m~n.~ela 

, nedovedla již ovládnouti, ,nybr: jep Vl11t:nl napt~h ~ odpor k J~jlmU 
manželu dosáhly až stupne neprelwnatelneho rozCllel11 a alektu a ze se 
'í zmocnilo takové vrcholné rozčílení, které ji zbavilo nnrmálního ovlá
~ání rozumu a smyslů a vedlo u ní až k duševní poruše, k okamŽikové 
nepříčetnosti. Proti důvodu usne~ení, jími byl zamítn;,t ná~rh na zkou
mání duševního stavu obžalovane, dovolava se z:matecnJ stIznost Jednak 
zodpovídání se obžalované) jednak svědeckého údaje jejího syna Lud
víka V-y při hlavním přelíčení, podle něhož n"ěl ;;trac~, by h~ ob,žalovaná 
v tom rozčílení také neudeřila a podle nehoz obzalo'vana behala po 
světnici a držela s' hlavu, dál~ některých výsledků průvodního řízení, 
nasvědčujících prý tomu, že u obžalo~ané ,byla .také dru~á stránk~ af:kl1~: 
vylučui ícího trestl1Ú'st, důvodnť stracu, ~:,vodeny zejm~na hm, ze jl jej: 
manžel také onoho dne vyhrozoval zablÍlm a se po 111 hnal nejprve Se 

sekáčkem a pak i se sekerou a že na n~ z p00 posteI: vytáhl klacek. J?ále 
poukazuje zmateční stížnost k tomu, ze, obza~ov.ana po cely de? az do 
okamžiku činu ničeho nejedla, a na svedecky udaj Anny ]-ove, podle 
něhož obžalovaná následkem domácích svárů zhrubla a otupěla. posléze 
na zodpo'vídání se obžalované při hlavním přelíčení, že již neví, co' mluví 
a že je již trochu přihlouplá. Než obžalovaná zodpovídala se i pO'dle 
nněch výňatků z protokolů o jejím vý~le,:hu,. k~eré jso,uuvád~ny v,e ~;na~ 
teční stížnosti jak za přípravného vysetroval11 tak pn hlavl11m prehcel11 
důsledně v te{, rozum, že čin provedla v rozčilení, že byla v době činu 
rozčílena. Na věci nemě'ní ničeho, že snad - aspoň podle svých porůznn 
učiněných údajů - nedovedla se zcela přesně upamatovati na veškeré 
pndrnbnosti výstupu vubec a svéhO' činu zvlášť, že tedy její zodpovídání 
se vyznělo při jednotlivých výsleších způsobem navzájem částečně od
lišným. Jen stavu rozčílení nasvědčuje také onen již zmíněný zjev, po
tvrzený svědkem Ludvíkem V-ou, pochopitelný jako příznak rozčílení, 
vzniklého z obyčejnéhO' citu lidskéhO' (§ 46 d) tr. zák.) zejména vzhle
dem .. k tomu, že podle svědkova údaje obžalovaná běhala po'světnici 
a si hlav·u držela teprve po činu. Význam nemá v tom směru ani další 
okolnost, zdůrazňovaná zmateční stížností, že prý obžalovaná (podle 
svého tvrzení) po celý osudný den ničeho nejedla, ani onen. již řečený 
úda:j"svědkyně J-o.vé.ne'b onen projev obžalo·vané při hlavním přelíčení. 

Strach, v němž obžalovaná podle tvrzení zmateční stížnO'sti byla již 
vzhledem k násilné, rvavé, surové a hrubé povaze svého manžela a pro 
své dřívější týrání manželem a jeho vyhrUžky zabitím, sám o sobě zřej
mě nepřichází vůbec v úvahu jako okolnnst, která by mohla vzbuditi 
pochybnosti 00 duševním stavu obžalované ve smyslu §u 134 tr. ř., nebo 
by, ať již jako pomatení smyslů nebo jakn stav neodo·latelného ďonucení, 
vylučovala podl.e §u 2 písm. c) nebo písm. g) tr. zák. přičítatelnost 
jejího činu. Význwmu mohl by Ve směru posléze naznačeném nabýti 
pnuze strach, jimž obžalovaná podle dalšího tvrzení zmateční stížnosti 
jata byla v době činu samotného pro útok, podniknuty na ni jejím man-
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želem bezcprostředně před činem jednak podle svědeckého údaje Ludvika 
V-y, jednak pGdle tvrzení obžalované, to však jen tehdy, kdyby tu zá
roveň byly předpoklady §u 2 g) tr. zák, kdyby se byl totiž skutek ob
žalované stal u výkonu spravedlivé nutné obrany a obžalovaná byla jen 
ze strachu, poděšeni nebo z leknutí vykročila z mezi takové obrany. 
V případě, v němž tytO' zákonné předpoklady splněny nejsou', nemá ani 
strach, ve kterém spáchán byl trestný čin, jiného významu než jako okol
nost polehčujicí pachateli podle §u 46 c) tr. zák. při výměře trestu. 
Obžalovaná sama líčila však výstup zejména i při hlavním přelíčeni 
v ten rozum, že její manžel vyskočil s postele, na níž ležel, že vy,táhl 
z pod postele klacek a volal: »Ty kurvo, já tě musim zabit, dneska z tebe 
musí téct«, že však syn Ludvik na něho skočil a muž spadl na zem, 
načež prý obžalovaná v rozčílení popadla oběma rukama sekeru a ho, 
jak ležel na levém boku, »zinkla« pO' prvé a když zvedl hlavu, udeřila 
ho ještě jednou. Svědek Ludvík V. pak udal při hlavním přelíčení, že 
o'tec, skočiv z postele, řekl: »Ty kurvo, dne.ska ti musí mozek šplíchat 
po zdi«, že pak uchopil sekáček a hnal se po' obžalované, .že však 
svědek mu sekáček vytrhl a hodil otce na postel, Gtec že pak uchopil 
sekeru o hnal se na obžalovanou, zakopl však o zem a asi upadl, a že 
svědek, který byl v tu chvíH obrácen zády, viděl pak, že obžalovaná 
otce, který seděl nejdříve na zemi, tlu~čE', že ho bouchla sekerou, načež 
otec spaďl, svalil se na znak a že obžalovaná udeřila ho pak ještě jed
nou. Vůbec vF'nívají popisy výstupu oběma jmenovanými, jedmými to 
očitými svědky výstupu, vesměs v ten ro,zum, že Jan V. v o:nom oka
mžiku, v nčmž ho obžalovaná podle vlastníhO' do'znání poprvé uhodila 
o,střim sekery do hlavy, neměl v rukou již předmětu, jeho·ž by byl mohl 
k ú'toku na obžalovanou použíti j<l!ko zbraně, a že podruhé udeřila ho 
obžalovaná sekerou do. hlavy dokonce, když již ležel na zemi, takže v době 
činu nebylo pro obžalo,vanou ani objektivní nutnosti ani se ji subjektivně 
nemGhlo jeviti po:třebným, by od sebe odvrátila útok svéhO' manžela 
na svůj život ve smyslu §u 2 g) tr. z.fuk Po·strádají proto významu též 
projevy obžalované při hlavním přelíčení, že měla ze svého manžela 
strach dokonce ještě i tehdy, když již ležel na zemi. Značný výwam 
mají VŠ<l!k, s hlediska jak §u 2 c) tak §u 2 g) tr. zák zjevy, o nichž se 
arci zmateční stížnost nezm-iňuje, že totiž obžalovaná při svém VýS1EChu 
u hlavl1!bo přelíčení připustila výslovně, že pronesla výroky, potvrzené 
některými svědky, zejména i Ludvikem V -ou, a nasvědčující tomu, že 
se myšlenkou. svého manžela usmrtiti, obirala již dříve, a že podle vý
povědi svědků Mořice O-a, Rudo.1fa F-a a Jose!a K-a svého činu ani 
nelitovala ani nejevila rozčílení, nýbrž se naopak vyjádřila, že to svému 
muži měla udělat již dávno, již před dvaceti léty, že mohla míti pokoj. 
Důvod zmatku čís. 5 §u 344 tr. ř. uplatňuje tudíž zmateční stížnost 
v tom i onom směru neprávem. Znovu budi\ž zdůrazněno, že d~kaz 
o všech oněch okolnostech, jichž se na opodsta'ťněnou svého stanovIska 
dovolává zmateční stížnost, byl již !ormálně proveden výslechem a 
věcně zjednán výpovědmi oněch svědků, jichž protokoly čteny byly při 
hlavním přelíčení, tak, že ony nastí·něné vývody, jimiž zmatečni stížnost 
zevně provádí námitku dúvodu zmatečno·sti čís. 5 §lr 344 tr. ř .. jsou 
vlastně zároveň již také uplatňO'vánfm důvodu zmatku čís. 6 (podle 
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oV ••• ť OlléaSlIČ též čís. 5) §ll 344 tr. ř .. což zjevno ostatně také 
StllllOS 1 Set •. StI'Z'Il0S! \re svy'ch vy 'vodech, I"imiž v dalším doz toho, že se zma eCI1l 

d ' d 1 atku na ony své. předchozí vyv' ody vy' slovně od-líčule. tento llVO Zll , 
vobva. • , .. ,.,. k j' \ 

Důvod zmatečnosti čís. ? §ll .344, tr. r., ,VUCI ;,en;uz 1a o (uv,:~ II 
zvláštnímu zmatecní stižnostI SOllcasne ,u?latnova~y duvod z~latku ,CIS. 
5 téhož §u jako důvod povahy všeobecnelsI u>stupu]e do yOZ~~I, spatr~.le 
;matečnf stížnost v tom, že porotním soudem nebyly pnpusteny obh~]
cemnavržené dodatkové otázky ve smyslu §II. 2 c) a. §u.2 g) tr. zal<. 
Obhájce navrhO'val, by byly porotcqm dá:'y.dodatk?ve ?tazky, zda o'~
žalovaná jednala v pomatení smyslu, v nemz Sl sveho emu nebyla ve~ 
, (§ 2 c) tr za'k) dále zda iednala z neodo·latelného, donucem (Ioma ., , , . 'k t . 
s chického (§ 2 g) tr. zák), posléze, zda jednala u vy onu ,:'u ne 

~b;'any (§ 2 g') tr. zák). Otázku ve smyslu §u 2 c) tr. zák d!uzno a 
lze však dáti pomtcům pouze tehdy, byl.-1I t~.rzen (§ 31 ~ tr. L) stav 

omatení smyslů, v němž si pachatel sveho CI~U nebyl ,vedom, bylo-II 
fotiž jeho vědomí v dGbě, k~y pác,hal sku.lek; zupl,:'a zr~sen? nebo .ale~ 
spoň zkaleno tak, že nepostrchl vubec neh aleseon ne up.ln~ a .spravllo 

skutkových okolností, za nichž jednal, anemel~1I spravne predstav~ 
o· tom, k jakému výsledku směřuje. ieho čin. Ot~z~u ~a »neodolatelne 
donucení« ve smyslu §u2 g) tr. zak lest na .mls~e datI:. byl-h tvrzen 
stav, v.kterém pachatel není s to, by be!z~.rostred~lml~ v,:z~e!11u neb;,z
pečí jemu hrozícímu čelil nebo lem~ u~Iklllnak nez ~pach<;lIlm II estneho 
činu. Posléze předpoklady, za mchz datl lest por?tcum. otazku:. zda ~ku
tek stal se II výkonu spravedlivé nutné obrany, .1Sů'u zjevny lIZ z p~ed
pisu druhého odstavce §u 2 g) tr. zák.; stačí pouze ~odalI, ,;e .vylouc~n~ 
je nutná obrana pmti útoku, již ~Iwnčenén~,~ .~ro.ste sfO·vna~I tu pra~e 
nastíněných právních názoru s uvahamI, IImlz hy!a do·vodena boezdu
vodnost námitek, uplatňovaných zmateční. stížnost! s ~Iedlska ~uvodu 
zmatečnosti čís. 5 §u 344 tr. ř., dovolUje USOUdIlI, ze porctm soud 
povinnosti, uložené mu předpisem ~u .. 31 9 Ir. ř., nepo!ušil zp~ůsobem, 
který by z<l!kládal důvod zma:tečnostI CIS. 6 §l:. 344 tr. r:, .hm, 'fe z do

.' datk(jvých otázek, navržených obháic~m. nep;IPr:strl ".~I ]edrne .. Pokud 
jde o otázku ve smyslu §u 2 c) tr. zak., staČl predevs!m p,:u'~az~!I na 
.ony iiž uvedené úvahy a připomenO'uti pouze, že sama zmatecl1l shmost 
spatřuie příčinu tvrzené jí duševní po'ruchy obžalované v době činu i en 
v.roczčílení. a strachu, jež prý se jí tehdy zmocnil v;. Než mzčílení, a!ekt 
vylučuje zl,r úmysl a trestnost jen tehdy, dosáhly-Ii stupně pomatení 
srhySlů, v němž si pachatel nebyl svého činu vědom. Že hy rozčilení 
obža10'vané v době činu bylo dosáhlo toho-to stupně, že by si zeiména 
svého činu ,,"byla věďo'ma, netvrdila ani ona sama. ani tomu nenasvěd
čují ;ostatní výsledky hlavního přelíčení, z .ieiího vlastníhO' zodpovídání 
se í z údaiú Lcidvíka V -y bylo pGrotnímu soudu lze soudití na Dravý 
opak nynějMho tvrzení zmateční stížnosti, která, mluvíc ve svých vý
vodech pnrúznu O' »ohromném. nepřekonatelném, neovláda-Ielném a 
vrcholném rozčíleni obžalované, zřeimě leií rozčílení zvé1ičuje způsobem, 
který ve výsledcích hlavního přelíčen·í nemá nejmenši opory. Nemálo 
povážlivým iest, že .hlavní kořen onohO' rozčílení obžalované spatřuie 
sama zmateční stížnost v její hořkosti a odpo'fU k manželu, tedy ve 
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zjevech, které spíše, ne.ž duševní poruše a pomatení smyslů, nasvědčují 
tomu, že skutek obžalované byl výsledkem její záště a nenávisti k man
želu. Neméně zjevnou je však již z oněch úvah též bezpodstatnos: ná
mitek, jimiž uplatňuje zmateční stížnost důvod zmatku čís. 6 §u 344 
tr. ř. proto, že porotcům nebyly dány ani dodatkové otázky ve smyslu 
§u 2 g) tr. zák. Usnesení, jímž nebyla připuštěna dodatková otázka na 
ne odolatelné donucení, jest odůvodněno v podstatě správně, praví-Ii se 
v něm, že obžalovaná sice tvrdila, že čin spáchala, jsouc rozčilena, a že 
měla z muže strach, netvrdí však, že by její čin nebyl pmjevem svo
bodné vůle; na odůvodněnou usnesení o nepřipuštění dodatkové otázky 
na spravedlivou nutnou obranu pak se uvádí neméně případně, že Jan 
V. podle vlastního tvrzení obžalované, když, byv Ludvíkem V -ou svalen, 
spadl na zem, na ni již neútočil, že však jeho předchozí útok, jím podle 
jejího tvrzení na ni podniknutý, byl již ukončen. Netřeba než opět po
ukázati na ony úvahy a dodati pouze, že okolnost, zmateční stížností 
v dotyčných důvodech nově zdůrazňovaná, že obžalovaná podle svě
deckého údaje vrchního četnického strážmistra Josefa K-a při četnickém 
šetření uvedla, že, když se její manžel na ni hnal s klackem, chytla na 
obranu sekáček, nemá s hlediska nastíněných názorů právnich významu 
»tvrzení« ve smyslu §u 319 tr. ř., neboť obžalovaná jednak udala podle 
téže svědecké výpovědi tehdy zároveň dále, že její manžel chytl hned 
na to sekeru a hnal se s ní opět na obžalo'vanou, která mu však sekeru 
vy:rvala a udeřila ho jí, až upadl na zem, a dokonce dodala, že ho za
bila, by si jen ulehčila. 

Další výtka d.ůvo-du zmatku čis. 6 §u 344 tr. ř. těsně již souvisí s ná
mitkami, jimiž napadá zmateční stížnost ro,zsudek s hlediska důvodů 
zmatečnosti čís. 11 a 12 §u 344 tr. ř. Obžalované byl totiž trest vymě-· 
řen zcela nepochybně, byť to v rozsudku výslovně ulvedeno není, podle 
druhé sazby §u 142 tr. zák. (těžký žalář od deseti až do dvaceti let), a 
je dále neméně jistO', že se tak stalo vzhledem k tomu, že obžalovaná 
byla manželkou usmrceného.. Jelikož v rozsudkových důvodech není 
vůbec nastíněno, pro-č došlo k výměře trestu podle vyšší sazby §u 142 
tr. zák., je patrno, že porotní soud pokládal se v tom směru za vázána 
a zároveň i za oprávněna již kladnou odpovědí porotců k eventuální 
otázce na zločin zabití, v níž se pravÍ, že obžalovaná způsobem v ní blíže 
popsaným jednala pmti svému manželu Janu V-ovi. Nic nenasvědčuje 
posléze domněnce, že by snad pomtni soud spatřoval v manželském po" 
měru blízké příbuzenství ve smyslu druhé věty §u 142 tr. zák., což by 
arci bylo zřejmě nesprávné, i není pochybnosti O tom, že vzájemný po
měr manželů pokládá porotní soud za zvláštní závazek, podmiňující po
dle téže věty onu vyŠ'ši sazbu. Pro-ti tomu namítá zmateční stížnost, že, 
není-li v druhé větě §u 142 tr. zák. manželství vedle blízkého příbuzen
ství uvedeno zvlášť a výslovně jako poměr, zakládající onu zvSršenou 
trestnost zločinu zabití, dl'užnO' z tohO' usuzovati, že úmyslem 
zákonodárwvým nebylo·, by poměr manželský již o sobě podmi
ňoval použití vyšší trestní sazby, nýbrž že mělo jako otázka skutková 
zůstaveno býti pečlivé úvaze jedno.tlivého případu, zda v něm vzhledem 
k okolnostem jej provázejícím jde mezi dotyčnými manžely o zvláštní 
závazek ve smyslu druhé věty §u 142 tr. zák. či nikoli. Zmateční stížnost 
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dovozuje, že tu jeJe o otázku skl1tk~~vo~, ~e !:.1~~,.!l~něvadž kl.adná ?dpo~ 
'';d' na tuto otázku má význam z]Jstem pnteZll]ICl okolnostI, v zakone 
~e ovitě uvedené a podmiňujicí zvláštní (vyšší) sazbu trestní, bylo 
Jlne~' lostí porotního soudu dáti na ni porotcům ve smyslu §u 322 tL 
pOVlO! ' '., k t I '"1' 
ř. také zvlášť .dodatkovou o·jázku. Tlm, ze}~ ta nes a ,0, pOruSl pry e?-
.t f soud nejen způsobem, zakladajIClm zmatecnost podle C1S. 
~o ~:; 344 tr.ř., předpisy §§ 318 a 3~2 tr..!., n?brž dopustil prý se pom: 
šeflí zákona také tím, že provedl sam.~Jl~telll, ,ktere podle §u,322 tr. r. 

V> luší [)orotě t. j' .. zjištění stavu zvlastlllho zavazku meZI obzalovanou 
pns . , . o • t' -- 12 § 344 t ') , lsmrceným lanem V-ou (duvod zmatecnO's 1 C1S. u. r. r. a ze 
aednání ot1žalované bylo taktO' zároveň nesprávným výkladem zákona 
~važováno podle zákona -druhé věty !'lu 142, tL zák., který se k něm~ 
nevztahuje (důvod zmatku čís. 11 !'lu 344 tr. r.). Vzhledem na souzeny 
případ poukazuje,p'ak ::matečn! stížn.os! opě,t na ony .~kolnosh ~ zle:y 
manžeiského SOUZ1Ť1 obzaJovane s .1e11111 manzelem a Je11ch lodlnneho Zl
vota, jak byly vylíčeny oněmi svědky. jejichž pr?tokoly byly .čtc,ny při 
hlavním přelíčení, a dovowje, že takto byly dany meZI n,1ml predpo
klad V" rozluky jejich manželství podle (lu 1~ dl, <,), fl gla h) zákona ze 
dne 22. května 1919. čís. 320 sb. z. a n. a ze za techto okolnosh nelze o 
obžal0,vanÉ' říci, že bvla vůči lanu V-ovi ať právně či neprávně vftbe~ 
k něčemu zavázána, tím méně že by jejich vzáiE.mný poměr byl pro m 
zakládal- doknnce »zvláštní závazek« proti řečenému ve smyslu druhé 
věty §u 142 tr. zák. 

S právním názorem, zastávaným zmateční stížností, , souhlasiti ne
lze: To, že v &u 142 tr. z~_k. manželský poměr není výslovně uveden iako 
dllvod zvýše1]é trestnosti zločinu zabití, ač se tak děie ve všech ostat
nich Dřeclnisech trestní'hn lákonél., v n i cllž určitýrn blízkým vzá;emn{rm 
vztahům ;"ezi těmi kterými o-sobami p'řiznává -se význam skutečnosti, 
v lJrčitém směru právně rozhodné (tak v §&ech 189. 216, 463, 525 a ze
jména i v §u 137 ·tr. zák., dále v §l" 152 čís. 1 tr. ř.). samo sebou ještě 
liH<terak nenasvědčuje správnO"sti názoru, uplatňo'vaného zmateční stíž-

. ností. Zásadně je tu zvláštní závazek ve smyslu dmhé věty §u 142 tr. 
zák všude tam, kde všeobecná povinnost. neubližovati ,iiným na životě, 
Je sesílena zvláštními právními vztahy pachatele k usmrcenému O tom, 
-že-_:'í!l:;anželská smlouva, zavazující manžely mimo jiné přispívati sobě 
navzáiem pomocÍ) zakládá poměr rázu právě naznačeného, nemúže 
vzhl~demk ustanovení !'lu 44 obě. zák. býti pochybností a uznává se iak 
vtheprii (na př. Finger ll. str. 48\ tak v praxi, zejména v judikatuře 
zrušov~cího soudu víd. (rozh. č. 646) i čsl. (rozh. č. 1437 sb. n. s.) bez
výjimečnč,.-že· manželé _isou k sobě navzáiem ve zvláštnfm závazku po 
rotumu druhé věty §u 142 tr. zák. Lze sice připustiti, že některé vzá
jemné v'ztahy mezi dvěma osobami, přicházející v úvahu jako zvláštní 
závazek vesmyslu druhé věty §11< 142 tr. zák., mohou v tom kterém pří
padě vyžadovati svého řešení podle osobních poměrů. zvlMtních okol
ností případu. Mezi vztahy tohoto druhu nenáleží však puměr manžel
ský a zmateční stížnost dovolává se na obháienou svého stano-viska ne
vhodně ro-zhodl1utí býv. zrušovacího- soudu víd. Č. 2645, v němž bylo 
vysloveno, že způsobem nastíněn.ým dlužno řešiti otázku, zda zákon
nému pojmu »zvláštního závazku« odpovídá švakrovstvi. Netřeba za-
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jisté doličovati, že poměr mezi manžely jakožto vedle blízkého pokrev_ 
ního příbuzenství nejužší svazek mezi dvěma lidskými bytostmi nelze 
ani po stránce mr&vnÍ ani zejména ve směru právním posuzovati stejně 
jako pouhé švakmvství. Není bez významu, že švakrovství přikládá vý
znam poměru právně rozhodného ze všech uvedených ustanovení trest
ního zákona právě jen z.cela výjimečný předpis §u 216 tr. zák, určující 
okruh osob, požívajících dotyčného zákonného dobrodiní, u srovnáni 
s ostatními předpisy téhož zákona v rozsahu nejširším. Naproti tomu Se 

v oněch zákonných předpisech (také v §u 152 čís. 1 tr. ř.), kde jsou 
manželé mezi osobami, náležejícími k jistému okruhu, výslo'vně u:vedení, 
nečiní ve směru zdůrazňovaném zmateční stížností, rozdílu a nenasvěd
čuje vůbec nic domněnce, že úmyslem zákonodárcovým bylo vylučovati 
z použití oněch předpisů manželský !l0měr v případech, kde jeden 
z obou manželů svých po-vinností k druhému manželu neplní, nebo je 
i PO'rušuje zplÍsohem byť sebe povážlivějším. Vyjímajíc předpis §u 137 
tr. zák., sledují ona všechna ustanovení (§§ 189, 463, 525 tr. zák) svojí 
'podstatou bud' přímO' neb aspoň nepřímo (§ 216 tr. zák., § 152 čís. I 
tr. ř.) prospěch pachateletre'stného činu pokud SEc týče obviněného (ob- . 
žalovaného). Stejně pak, jakoby se jevilo zřejmě nesprávným a tedy i 
nepřípustným, hy ta která pachateli zákonem poskytnutá výhoda byla 
mu odpírána vzhledem na okolnosti zvláštního případu, .tedy ~ejmena 
v případech nastíněných, dlužno důsledně trvati na stanovIsku, ze tako
véto rozlišo,vání nemá místa ani pro obor oněch zákonných předpisů 
(v úvahu přichází tu vlastně jen ustanovení §u 137 tr. zák.), podle nichž 
manželský poměr pachatelův k předmětu jeho trestného činu přináš! 
s sebou jeho nepwspěch, podmiňuje vyšší trestnost jeho skutku>. MeZI 
tyto předpisy náleží však též ustanovení "dr~hé věty §u 142 tr. ~ák, ~č 
ovšem za předpokladu, že pojmu »zvlaS'tmho zavazku« odpo>vlda za
sadně také poměr manželský, jehož oprávněnost byla však již dO'voděna. 
Dokud tedy manželství po zákonu trvá, dokud nebylo zejména ani P!o'
hlášeno neplatným ani nedošlo k jehO' rozluce nebo k rozvodu, dluzno 
s nim spojovati veškeré ony právní účinky, které mu přikládá trestní z~
kon v oněch svých jednotlivých předpisech ať ve prospěch pachatel~v 
nebo v jeho 11cprospěch, nelze tudíž řešení O'tázky, zda Jde v tom kterem 
případě o poměr manželsk~{r jako skvltečnQlst v určitém směru ~Eáv~ě 
rozhodnou, činiti závislým na zřeteli k osobním poměrům, zvlastnnTI 
okolnostem, provázejícím dotyčné manželství, jak se toho domáhá zma
teční stížnost. Důsledně nemá vzhledem na souzený případ významu 
ani to, co zmateční stížnost zvláště zdůrazňuje, že snad pro obžalova
nou byly tu zákonné předpoklady, za nichž bylo jí podle §u 13 o~oho. 
zákona lze žalovati o rozluku manželství s Janem V-ou. Pokud obzalo
vaná tohoto svého práva nepoužila a pokud soudem rozluka tohoto 
manželství pravoplatně vyslovena nebyla, trvalo její manželství s ]an;,m 
V-ou po právu na dále, podržovalo tudíž důsledně také povahu Je]l~o 
zvláštního závazku k usmrcenému po rozumu druhé věty §u 142 tr. zak. 
Tomn-li tak, nebylo-Ii zejména podle řečeného potřebí, ba nejevilo~1i se 
dokonce ani přípustným, by zjištění zvláštníhO' závazku bylO' činěno zá
vislým na okolnostech případu, nebylo ani na místč, by pomtr;í soud do
tyčnou oko,lnost učinil předmětem zvláštní otázky (dodatkove) ve smy-
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slu' §ll 322 tr. ř. Podle §1I 318 tr. L dlužno ,:eškeré zákonné znaky trest
ného činu pojati již do hlavní otaz~y: druhy odsta,:ec §u 323 tr. ř: pak 
ponechává porotnímu .soudu na vUh,.by, pOS.OUdll, ktere. skutecn?3'l1 
dlužno sllrnollti I' Jedne otazce nebo uelmtl predmetem otazek zvlast
ních.· Předpis .§u 322 tr. ř. byl by způsobem, zakládajícím zmatečnost 
podle čís. 6 §u 3114 tr. ř., porušen jen tehdy, kdyby porotcům nebyla 
vůbec poskytnuta příležitost vysloviti se o skutečnosti, mající význam 
okolnosti přitěžující nebo polehčující ve smyslu §u 322 tr. ř. K tomu ne
došlo v s-Ouzeném případě, v němž již v eventuelní otázce na zločin za
bití bylo se porotců tázáno, zda jest obžalovaná vinna, že způsobem 
tamtéž blíže vylíčeným jednala proti svému manželu. JakmIle pak PO'
rotcové k otázce té také v tomto bodě odpověděli kladně, byl porotní 
soud s hlediska nastíněných povšechných právních IÚ""jj, oprávněn, po·
kládati touto odpovědí za zjištěno, že se obžalo,vaná dopustila zl06nu 
zabítl na osobě, k níž jakO'žto k svému manželu byla ve zvláštním zá
vazku ve smyslu druhé věty §u 142 tr. zák;, a uložiti jí v důsledku toho 
také trest podle vyšší sazby, tamtéž stano-vené. Není tudíž zmateční 
stížnost v právu ani, pokud namítá, že pomtní soud s'vým výrokem učinil 
zjištění, které podle §u 322 tr. ř. přísluší porotě, zároverl však je zjevno, 
že také důvod zmatečnosti čís. 12 §u 344 tr. ř. vytýká zmateční stížno'st 
výroku porotního SO'udu o trestu neprávem. O důvodu zmatečnosti podle 
čís. lltého,ž §u nemůže pak již z té příčiny býti řeói, že zmatečností 
tohoto dfllhu může býti stižen pouze výrok o vině, nikoE také rozhodnutí 
o trestu. Bylo proto zavrhnouti zmateční stí~nost jako bezdůvodnou. 

čís. 2791. 

"Zlem« ve smyslu § 2 p>ism. I) tr. zák. jest zlo, jež je spojeno s ko
náním neb QPomenutlm pachatelovým a jímž je postižena osoba druhá, 
kteréžto zlo se však nepřičítá pachateli k vit1lě, nejsouc jím. chtěno a 
předvídáno; to však nemá nic společného s neznalostí následků, jež má 
závadné konání neb opomenutí v zápětí pro pachatele v příčině jeho 
trestní zodpovědnosti. 

Vina ve smyslu treslni!ho práva nevyžaduje vědO\tllí o trestnosti zá
va<iného jednáni. 

Osoba čtrnáctý rak věku překročivš! jest plně trestně zodpovědna' 
yěkertJ.Wdobě činu. hranici § 2 d) tr. zák. jen nemnQbo překročivším; 
slahýnirozumeru nebo zanedbaným vychováním podmlnlěná neúplnost 
rozvoje. duševních sil smí dojíti povšimnutí jen při výměře trestu (§ 46 
a), 264a)tr. zák.), ne však při řešeni otázky viny. 

Telegrafy (zákon ze dne 23. března 1923, čís. 60 sb. z. a n.). 
.ust~ovenj § 18 čís. 1 zákona předpokládá sice jedl1iání úmyslné, ni

kQh~v~ak dOI~sní; v subjektivním směru stačí jakkol,iv zaviněné jednáni 
proti zakazu zakona; neznalost dOby, kdy se má povolení vyžádati ne-
vyviňuje (§ 233 tr. zák.). . ' 

(Rozh. ze dne 23. května 1927, Zm I 617i26.) 

Ne (v Y,~ š í s o ~,cl i&~o soud zrušovací zavrhl po ústním 1íč,E;ní 
zmatečnl strznost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v I-lradci 
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Králové ze dne 20. září 1926) jímž byl stěžovatel uznán vinným přečin'e 
podle §Ui 18 čís. 1 zákona ze dne 23. března 1923, čís. 60 sb. z. a n. m 

D ů vod y: 

,Zmatečl;í s,tíŽ1~ost do,:olává se přEdně zmatku podle čís. 9 b) §u 281 
tr; r., uplatnuJl.c, ze je dan trestnost vylučující důvod ve smyslu §u 2 
~Ism~ f) tr; z}lk"pro neznalost následků činu. Obžalovaný hájil prý se 
hm, z~ neyedel, ze,pouhé přechovávání radiotelegrafnfch součástek je 
tres,tny,!, cI~em, a ze nevěděl, že povolení musí býti opatřeno' před zří
z;~lm, upln? !~dlO'telegrafní st~nice, domnívaje se, že teprve po jejím 
znzenr ,!,USI z~datr ~a povolem. Je prý pravda, že neznalost zákona ne
on;louva" to v~ak p;edpoklá~lá, br pachatel měl takovou minimální vy
spelost, ze chape nasledek cInu, ze jest si vědom a může si uvědomili 
že páše zlo·, O?žalovaný však, jemnž v době činu nebylo ještě 15 roků' 
~evy'kazu!e pry.pro tento věk takový postřeh životní, který by starši 
c1o'v~k"m:~1 mUSIL Dlnžno prý také uvážiti, že jde o' zcela nový zákon, 
nejv,::tsl cas!1 obecenstva dosud neznámý, Pro případ, že by se v tom 
:;o,pre~~esen0'oneshledáva] zmatek podle čís, 9 b) §u 281 tr. ř., up lat- . 
~uje str~nost duvod zmatecnosti čís. 9 a) s tím dodatkem, že prý se ob
zalo,va~~mu n,edostavalo zléh? úmyslu, vyžadovaného k přečinu podle 
~u 18 CIS. 1 z~k. ze ~ne 23. hrezna 1923, čís. 60 sb. z. a nař., jenž jest 
cmem d010snlm a predpokládá zlý úmysl, zříditi si stanici radiovo'll 
nebo přechovávati součástky bez úředního povolení. Stížnost jebezdů
vodn~. Dovoláv"ní se d~vod:1 zma(ečnos(i čís. 9 b) §u 281 tr. ř. je již fo1'
meln; pochybe~o, ?o~e,:adz :ozsude~ vL1:?CC neobsahu,je výroku o při
znam nebo nepnznanr nektereho z duvodu trestnost činu vylučujících 
nebo r~šfcích, takž,e schá~í tu potřebný, skutkový podklad, jenž by 
mohl bytr porovnavau se zakonem. Nehledlc k tomu zneuznává stížnost 
podstatu omluvného důvodu podle §u 2 písm. f) tr. zák. Ve smyslu to
hoto ustanovení nepřičítá se konání neb opomenuti za zločin, když zlo 
povstalo náhodou, nedbalostí nebo, z neznalostí následků čiuu. Zlem 
míní se tt; zlo, jež je spoj~no s k~náním. neb opomenutím pachatelovým 
(§,1 tr. zak. ... >:zlo, Jez se zlocrnern je spoJeno ... «) a jímž je po
s:,zena osoba druha, kteréžto zlo se však pacha teli jakožto jím nechtěné 
a nepředvídané k vině nepřičítá. To nemá však nic společného s 11(:

znalostí následků, jež má závadné konání' neb opomenutí v zápčtí pro 
pac h ~ tel e, v příčině jeho tre~tní zodpovědnosti, jinými slovy s ne
znalostI trestnepravmch nasledku pro neho, najmě s jeho neznalostí a 
nev~dn~ostí) že se dopouští trestného činu a zejména trEstného činu 
pmtl zakonu o telegrafech. Z této příčiuy dovolávati se důvodu zma
tečnosti čís, 9 b) §u 281 tr. ř. je proto pochybeno. 

Není však opodstatněn ani důvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 tr. ř. 
Pokud stížnost klade důraz na mladistvý věk obžalovaného a podmíněný 
ÍIm ,n~dokor:aný j,::ště duše~ní vývin jeho a pedostatek pochopení pro 
tres,nr zavaznost ';1I1U,. musI r:ou~azy ty~o zustati bez úspěchu; trestní 
zakon, Jak vyplyva ,z Jeho obEcne platnych a základních zásad (§§ 1, 
2, ~'. ~33 ~ 238), predpokládá, že osoba čtrnáctý rok věku svého pře
kroclvsl 111.1 schopnost postřehnouti význam a dosah svého, jednání, a 
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nkl;ldA ií proto plnoú trestni zodpovědnost. Věkem mezi 14. a 20. ;-0-

kem, slábým rozumem nebo zanedhalým vychováním podmíněná ne
úplnost rozvoje duševních sil, smí dojíti povšimnutí jen při výměře 
trestu (§ 46 písm. a), 264 písm, a) tr. zák., ne však při řešení O'tázky 
viny (viz sb. n. 5, Č. 183 a j,). Zákon předpokládá tudíž u osob starších 
čtrnáctí roku, že,jsou vybaveny takovou mírou soudnosti a schopuosti 
usuzovací a rozpoznávací, by si uvědomily význam a dosah svéhO' činění 
v oněch směrech, jež se stanoviska práva trestního mají význam. S hle
diska platného zákona a zejména hledíc k ustanovení §§ 3 a 233 tr. zák. 
je proto· neudržitelným názoL že vina ve smyslu trestního práva vy
žaduje' vědomí o trestnosti závadného jednání. Uplatňuje-li stížnost, že 
zákon o telegrafech je zákDncm zcela novým, většině. lidí neznámým, 
uplatňuje tím okolnost, jež nemůže obstáti před ustanovení mí §§ 3 a 233 
tr. zák., podle nichž záleží jen na tom, by zákon byl v době ČiEU řádně 
vyhlášen a účínným, a které jinak nečiní rozdílu ani výjimky. Ani ostatní 
námitky stížnosti nelze uznati oprávněnými. Ustauovení §u 18 čís, 1 
zákona ze dne 23. března 1923, čís. 60 sb, z. a n, předpokládá sice 
jednání úrtlyslné, nikoliv však dolO'snl, v subjektivním směru stačí na
opak ke skutkové podstatě plně ať jakkoli zaviněné jednání proti zákaw 
zákona (§ 238tr. zák.). T::rkové zavinění nalézací soud (] obžalovaného 
předpokládá a vysvítá í ze samotného zodpovídání se obžalovaného. 
Doznáváť v podstatě, že měl vědomost o tom, že ke zřízení a přechová
vání 'radíotelegrafn je zapotřebí úřEdního povolení. Jeho omluva, že 
cht~l o, povole~f, zahočit~, až bude aparát fungovati, neobstojí, jak 
~~rav~leuvedl )lZ na]e~~cI ,soucl~, neb,oť neznalost .doby, kdy, se má vy
z,:dah povolem, totIz JIZ pred zflZ8111m telegrafu, jest právmm omylem, 
zaležejfdm v neznalosti zákonné náležitosti, kterýžto omyl však podle 
§u 233 tr. ·zák. neomlouvá. Bezdůvodnou zmateční stížnost bylo proto 
zavrhnouti. . 

čís, 2792. 

':Telegrafy (zákon ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a, n. lla 
rok 1924). . 

c. };Přech:?rvávánim« podle druhého odstavce § 3 zákona rozuml se 
ýsechny prlpa~y, kdy osoba fysická nebo právn;cká má u sebe radio
!~leg~afní (rad,?telefonni) zaříZeni; nevyžaduje se, by ten, kdo ono za
r,~ent.u seb~ ma, byl .ie~o majitelem a by mél úmys:1 používati je. k vlas!
n l\l1u . pťospechu a nabyti nad nim skutečné moci. 

(Rozh, ze dne 23, května 1927, Zm 1136/27,) 

Ne (v y;~ š í .s o,~ d, jako soud zrušovací vyhověl po ústuÍm líčení 
zmat:~mstrz;no'str s,atnl~o zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
~,Hore K~tne ze, ~ne 5. u~ora 1927, jímž byl ohžalovaný podle §u 259 
~IS. 3 tr. r.. sprosten ,z obzaloby pro přečin podle §u24 odsl. prvý zá-

ona z,e dne 20, prosmce 1923, čís. 9 sb. z, a n. na rok 1924, zmši! na
padeny lozsudek jako zmatečný a lIznal obžalovaného vinným že v ří' 

Trestni rozhodnutí IX. J nu 
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1926 v P. ve svém domě č. p. 230 bez povolení přechovával radio
telefonní zařízení, čímž by spáchal přečin podle §u 24 odst. prvý zákona 
ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. na rok 1924. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost, uplatňující důvod zmatečnosti podle čís. 9 aj 
§u 281 tr. ř., jest odůvodněna. Nalézací soud zjistil, že obžalovaný měl 
ve svém domě č. p. 230 v P. v době od 27. do 31. října nebo 1. listo
padu 1926 zařízenou radiotelefonní stanici bez předchozího opověděn[ 
a úředního povolení, že však stanice byla postavena jen na zkoušku 
firmou František Ž. v B., takže v oné době zůstal vlastníkem radio
telefonní stanice v bytě obžalovaného zřízené ještě František Ž. Ježto 
radiotelefonická stanice byla u obžalovaného postavena jen na zkoušku 
a patřila tedy ještě Františku ž-ovi, který pouze zařízení slanice pře
nesl ze svého závodu v B. do bytu obžalovaného v P., má nalézací soud 
za to, že tu nelze mluviti o tom, že obžalovaný v rozhodné době radio
telefonické zařízení u sebe přechovával, ježto pojem přechovávání prý 
předpokládá skutečné nabytí moci nad přistroj em, spoj ené s úmyslem, 
by ho bylo používáno k vlastnímu prospěchu. Zákon prý nevyžaduje 
povolení k přechovávání radiotelefonního zařízení již v tom okamžiku, 
kdy Se toto zařízení montuje, nýbrž teprve tím okamžikem, kdy majitel 
zařízení pojme úmysl, že bude zařízení toho trvale pro sebe používati. 
Stížnost označuje tento názor nalézacího soudu právem za mylný; »pře
chováváním« podle druhého odstavce §u 3 zákona ze dne 20. prosince 
1923, čís. 9 ~b. z. a n. na rok 1924 roi'Ulmí se všechny případy, kdy 
osoba fyslcka nebo právnická má u seb e zařízení radíoteleorafní 
nebo radiotelefonní. Z toho plyne, že zákon nevyžaduje, by ten~ kdo 
lakové zařízení II sebe má, byl »majitelem« tohoto zařízení nebo by 
měl úmysl, používatí zařízení k vlastnímu prospěchu a nabýti nad ním 
skutečné moci. Podle §u 1 odst. prvý a druhý zákona lze zařízení radio
telefonní př.echovávati jedině na zakladě zvláštního povolení, které jest 
ryze osobmm. Zakon neobsahuje ustanovení o tOI11, kdy nutno žádati 
o předepsané povolení; vyžaduje pouze, by každý, kdo II sebe takové 
zařízení má - lhostejno, z jakého důvodu - měl již zároveň také 
předepsané povolení. Sprošťujícím výrokem nalézacího soudu bylo tudíž 
nesp;ávně použito zákona při řešení otázky, je-li skutek obžalovanému 
za vln3 .kla~,ený ptečine~ podle §u 2.4 odst. prvý zákona, pročež bylo 
zm~teom stIznostI statmho zastupitelství vyhověti, napadený rozsudek 
zrusIÍ! a uznatI obžalovaného vinným tímto přečinem. 

čís. 2793. 

. PC? pos~zení .?tázky, zd~ jde O! újmu na cti ve smyslu § 98 b) tr. 
z~., . Jest vyhradne rozhodnym obsah a smysl pronese~ pohrůžky, 
n~oh,:: okolnost, zda se může ohrožený s úspěchem domáhati ochrany 
sve CUl; spadá sem vyhrůžka veřejným škandálem. 
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Z pouhého nedovoleného poměru s manželkou pachatelovou o sobě 
neplyne ještě nárok na náhradu škody. 

V subjektivnfm směru se vyžaduje vědomí pachatelovo, že nemá 
práva na plnění, které vynucuje. 
h,' ' 

(Rozh. ze dne 23. května 1927, Zm II 502/,z6.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Uher
ském Hradišti ze dne 23.. listopadu 1926, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem veřejného násilí vydíráním podle §u 98 b) 
tl'. zák., zrušil napadený rozsudek v odsuzující části jako zmatečný a 
věc vrátil krajskému soudu v Uherském Hradišti, by ji v rozsahu zru
šení znova projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost, uplatňujíc důvody zmatečnosti podle čís. 4 a 9 
aj §u 281 tr.. ř., jest v obou směrech odůvodněna. Neúplnost řízení 
(čís, 4 §u·281 tr. ř.) shledává v tom, že nalézací soud zamítl průvodní 
návrh obhájce při hlavním přelíčení a zkrátil tak obžalovaného v právu 
obhajoby. Podle protokolu navrhl obhájce, »by byli vyslechnuti jako 
svědci advokáti Dr. K., Dr. D., Dr. V. a Dr. B., po případě jeho kon
cipíent o tom, jaký příkaz jim dal oMalovaný k jednání se skupinou 
svědků tu vypovídajících a by tito advokáti předložili ínformace, jak se 
svědky jednali, dále o tom, zda jím dal obžalovaný příkaz k vymáhání 
peněz«. Zmateční stížnost má za to, že, prokáže-Ii se výslechem na
vržených svědků, že ohžalovaný se na ně obrátil o dovolenou právní 
pomoc, bude vyloučen na jeho straně jakýkoliv úmysl vyděračný. Zma
tečnÍ. stížnost jest v právu. Nalézací soud zamítl onen průvodní návrh 
jako nerozhodný a zbytečný, maje za to, že je věc objasněna, jak jednal 
obžalovaný se svědky. Tomu lze přisvědčiti, pokud jde o objektivní 

. stránku-činu" neboť předmětem obžaloby byly pohrůžky, jež pronesl 
obžalovaný k Aloisu J-ovi a Františku Ř-ovi, v nepřítomnosti oněch 
ad,:okátů, ,ta~že 8 hlediska obje.!'tivního jest jedině rozhodno, jak 
?qzalov~ny. s~m je~nal ~ J-.ou a R-en." n~koli j.ak s nimi snad jednali 
jeho praym zastupc!. Lec dukazy nablzene obhajcem mohou mítí pod
statny vyznam pro otázku subjektivního zavínění obžalovaného totiž 
pro otázku, zda si byl obžalovaný vědom, že nemá na plnění' které 
vynucoval, práv:,.Nebo~ je-Ii pra,::d~',že se obžalovaný obracel se'svými, 
treba jen doml1elyml naroky proh receným osobám o právní pomoc na 
advokáty, pověřiv tak je,dnáním. o těcht~ nárocích mUže znalé práva, 
mo.hlo b~ to. snad nasvedčovah tomu, ze pokládal své nároky protí 
J-OVl ~ R-OVl za op:áv~ěné, a .,Jest Ploto důležitci, vyslechnoutí ony 
ad~okaty o tom, jake pn kazy j1m obzalovaný dal ku jednání s J-ou 
a R-em, a nahléd11"Outi též do informací těchto advokátů. Zamítnutí 
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onoho průvodního návrhu 111ohl0 tudíž na rozhodnutí púsobiti způsobem 
obžalovanému nepřízniv)h11, takže sluší zmateční stížnosti přisvědčití, 
že byl obžalovaný nepřipuštěním nabízených důkazů zkrácen ve své 
obhajobě. 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá stěžovatel, žc jed
nání obžalovaného nelze podřaditi pod ustanovení §u 98 b) tr. zák. pro
tože a) jeho výrok k Ř-oví a J-ovi (že Ř-a zbaví služby a že poví jeho 
i J-ově ženě, že měli poměr s jeho manželkou) nelze prý pokládati za 
trestné pohrůžky vůbec a újmou na cti zvláště, poněvadž prý se Ř. 
i J. svým jednáním »zbavili ochrany cti« a obžalovaný byl oprávněn jim 
hroziti; b) obžalovaný prý měl proti J-ovi a Ř-ovi nárok na náhradu škody 
z jejich nedovoleného poměru k manželce a J-u měl prý kromě toho 
v podezření, že jest otcem jednoho z dětí manželkou zrozených, takže 
hyl měl povinnost starati se o ně, takže vynucoval prý svou pohrůžkou 
skutečný .nebo aspoň domnělý nárok, při nejmenším prý naturální po 
záníku žalobního práva pro přestupek podle §u 502 tr. zák.; nelze prý 
tedy mluviti o vydírání. Zlý úmysl jest prý vyloučen proto, že se do
máhal dovolené satisfakce, dokonce prostřednictvím advokátů. Zma
teční stížnost jest v obou směrech z části provedena proti zákonu, ne
dbajíc rozhodných skutkových předpokladů rozsudku. Pokud je pro
vedena, jest odůvodněna jen v posléze uvedeném smčru. K a): Soud 
zjistil formálně bezvadně, že smyslem výroků obžalovaného - jestli 
J. nezaplatí, že mu způsobí veřejný škandál, a, nezaplatí-li Ř., že ho 
připraví ze služby a učiní naň trestní oznámení (pro § 502 tr. zák.) -
jest, že obžalovaný hrozil neoprávněně újmou na cti i na majetku zpú
sobem, který by byl s to vzbuditi u ohrožených důvodné obavy jak 
vzhledem k velikosti zla, jímž bylo hrozeno, t"k i vzhledem k jejich 
úřednímu, po případě služebnímu postavení (Ř. je ve veřejné službě, 
J. prodavačem v spotřebním spolku). Pouhým brojením proti tomuto 
skutkovému předpokladu rozsudku, vycházejícímu ze správného výkladu 
zákona, neprovádí stěžovatel uplatňovaného hmotněprávního zmatku 
vůbec. ZmatečilÍ stížnost jest na omylu, majíc za to, že nelze tu"mluviti 
o pohrůžce újmou na cti proto, že prý se ohrožení »svým skutkem - -
zbavili ochrany cti«, uváží-li se, že pro posouzení otázky, zda jde o újmu 
na cti, jest výhradně rozhodný obsah a smysl pronesené pohlůžky, 
nikoliv okolnost, zda se mohou ohrožení (napadení) s úspěchem ochra
ny své cti domáhati. Že pohrůžku veřejným škandálem dlužno za všech 
okolností pokládati za pohrůžku újmou na cti, netřeba blíže doličovati. 
Budiž jen podotčeno, že obžalovaný, zmeškav žalobní lhútu pro čin 
soukrol11ožalobní, nebyl oprávněn hroziti ani trestním udáním, tím méně 
pak veřejným škandálem, a újmou na majetku. 

Kb): Nalézací soud vyloučil, že se obžalovaný domáhal pohrůž
kami něčeho, nač měl nárok; odmítnuv jeho obhajobu, že vymáhal na 
J-ovi výživné pro dítě a na Ř-ovi útraty potratu jako nevěrohodnou 
a vyvrácenou výpovědí svědků J-y a Ř-a, zjistil, že vynucoval pohrůž
kou kvalifikovanou podle §u 98 b) tr. zák. bezprávné nároky, ježto 
z pouhého nedovoleného poměru s manželkou, na kterýž jedině se od-
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Fv'í oblalovan\' při sv)rch pohrůžkách, ještě o sobě nárok na ná
~~a:~LlG škody nep(yne. Odůvodněn,a" je~~v ,:šak ZI1l~t~Čl1í stíŽl~ost, po~ud 

ty·k't že není dán -·pokud se tyce zj1sten - zly umysl obza .. lovaneho, vy <,. , I· N 1· , d .. t·l ., k J·cJ· zločin l)oclle §u 98 b) tr. zák. vyzac uJe. a ezaCl sou nezj1s 1 
J" . ' ,. I ' , kl ' 1 zejména vědomi obžalovaného, ze ne.J~1~ na p nem, v. ere ~~n~cova, 
právního nároku, takže výrok, odsuzu]lcl. ho pro,zloc~n vydlfam, spo
čívá po' subjektivní stránce ,na nespra~neJ11 pOllZIÍl zakona ... ~ Je, ... z111a~ 
tečný. také podle čís. 9 a) §u 281 tr. r. ~yl? pr050. zmateCl1l sttznosti 
vyhověti, napadený rozsudek jako zmatecl;y zrus~tl ~ podle §u 288 
čís. 1 a 3 tr. ř. uznati, jak se stalo. Neshleda-It nalezacl soud v Jed~a11l 
obžalovaného po novém projednání věci skutkovou podstatu ZlOC111U 
podle §u 98 b) tr. zák., bude mll uvažovati, zda tu není snad skutková 
podstata zločinu podle §u 99 tr. zák. 

čís. 2794. 

Falšování potravin (zákon ze dne 16. ledna 1896, čís. 89 ř. zák.) 
Skutková podsi~ta přečinu § 18 čís, 1 zákona předpokládá škodli

vost samých potravin a vědomí pachatelovo o jich škodlivosti; použitím 
škodlivého konservačního prostředku (kyseliny) není nutně dána i škod
livost ktMlservované potraviny; záleží na poměru, v jakém byl onen 
prostředek k potravině přimíchán" 

(Rozh. ze dne 24. května 1927, Zm I 682/'26.) 

Ne j v yšší s o u d jako soud Zfušovací vyhověl v neveřejném za
se.dání zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského jako 
nalézacího soudu v Litoměřicích ze dne g,. října 1926, jímž byli stěžo
Vatelé uznáni .vinnými přečinem podle §u 18 čís. 1 zákona ze dne 16. 
.ledna 1896, čís. 89 ř. zák. z roku 1897, zfU'šil napadený rozsudek jako 
Zlllntečný a krajskému soudu v Litoměřicích uložil, by věc znovu pro
jednala .rozhodl. 

D ů vod y: 

<,Zlnateční stížnost, jež uplatňuje důvody zmatečnosti podle §u 281 
čls.4,5, 9 a). 10 tr. ř., neprovádí sice důvody čís. 9 a), čís. 10 po 
~ákoriu, pokud odvozuje právní mylnost odsuzujícího výroku z před
pokladu, že preservnísůl (kyselina siřiótá) neškodí lidskému zdraví 
a. že. obžalovaní museli důvodně za to míti, že sůl ta je neškodná, neboť 
předpoklady ty příčí se opačným zjištěním rozslldku, že kyselina siři
čitá škodí lidskému zdraví, což bylo ohžalovaným dobře známo .. Avšak 
stížnost podotýká ve vývodech právních, že obžalovaní - přimýchá
vajíce k masu preservní sůl - nevěděli, že mohou svým jednáním po
škodití lidské zdraví, a ve vývodech formálních, že obžalovaní nekon
servovali potraviny. takovým zpúsohem, že požívání těchto, t. j. po
travin, je způsobilým lidské zdraví poškoditi. Naznačujíc takto, že od-
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suzující výrok byl by v souladě se zákonem jen, kdyby byla zjištěna 
škodlivost požívatin, nikoliv pouze škodlivost prostředků k jejich kon
servování použitého a vědomí o škodlivé povaze požívatin, nikoliv jen 
konservačního prostředku, poukazuje stížnost zřetelně k námitce, že 
tyto znaky přečinu, jímž byli obžalovaní uznáni vinnými, nedošly oněmi 
skutkovými závěry rozsudku zákonného opodstatnění. Námitka je dů

vodná. Podle §u 18 čís. 1 zákona ze dne 16. ledna 1896, čís. 89 ř. zák. 
z roku 1897 dopouští se přečinu, kdo vědomě konservuje potraviny, 
které jsou určeny k obchodu a tržbě, takovým způsobem, že požívání 
jich může uškoditi lidskému zdraví. Předpokládá se tedy škodlivost 
samých potravin a vědomí o škodlivosti těchto. Arciť mohou potraviny 
s hlediska lidského zdraví naprosto bezvadné nabýti způsobilosti, uško
dIti zdraví lidí, kteří jich požívají, také tím, že jsou k nim za Melem 
jich konservování přimíchány látky, jejichž požívání lidské zdraví po-

"škozuje. Avšak škodlivostí přimíchané látky konservačního prostředku 
není nutně dána i škodlivost celé smíšeniny (konservované potraviny), 
zejména není tento výsledek nutným, jde-li v konservačním prostředku 
o kyselinu; vždyť se účinek leptací a dráždící, který činí kyselinu lid
skému zdraví škodlivou a nebezpečnou, rozředěním jí v jiných látkách 
seslabuje a dostatečným rozředěním může účinnost kyseliny býti se
slabena tak dalece, že lidské zdraví nemůže býti požíváním celé smí
šeniny vůbec nepříznivě dotčeno. Byť i kyselina sama o sobě i v sebe 
menším množství zůstala lidskému zdraví nebezpečnou, může této vlast- . 
nosti pozbýti - je-li požívána současně s poměrně mnohem větším 
množstvím jiných látek (potravin) naprosto pro lidské zdraví nenebez
pečných. Proto pochybil nalézací soud, omeziv se na zjištění způso
bilosti konservačního prostředku, uškoditi lidskému zdraví, jak po 
stránce ohjektivní, tak i po stránce subjektivní, a nezjistiv dále, v jakém 
poměru byl prostředek ten, sám o sobě škodlivý, k potravině přimí
chán a zda i v tomto poměru konservační prostředek podržel, pokud se 
týče celé smíšenině dodal způsobilost, uškoditi lidskému zdraví, jakož 
i zda si obžalovaní byli vědomi toho, že potravina stala se způsobilou 
uškoditi lidskému zdraví, přimícháním konservačního prostředku i je~ 
v takovém množství, ve kterém ho k sekanému masu přimísili. Po 
stránce sllbjektivní nebylo by ~ jak mimochodem budiž podotčeno -
bez významu, že projevy purkmistrovského úřadu v T., z nichž odvo
zuje rozsudek subjektivní provinění, nemluví povšechně o přidání siři

čité kyseliny, nýbrž o »velikém množství«, pokud se týče o »obstojném 
mn?žství«'oNerozeznávaje ani po stránce objektivní, ani po subjektivní 
strance zpusobllost konservačního prostředku, uškoditi lidskému zdraví, 
samé?o o sobě od souběžné způsobilosti potraviny přimícháním onoho 
prostredku konservované, použil nalézací soud zákona nesprávně takže 
jest odsuzu!j!cí výrok, ~ němuž dospěl, stížen zmatkem čís. 9 pí~m. a) 
§~. 281 tr. ~. ~ ~ylo, jej proto zrtlšiti, aniž třeba zabývati se lim, co 
stIz~ost vyt~ka řtzellI a rozsudku prvé stolice po stránce formální. Je
hkoz JSou, jak uvedeno, skutková zjištění zrušeného rozsudku nedo-
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statcčná, ncize se obejiti bez nového hlavního přelíčení. Proto bylo podle 
-fO, 5 zákona ze cine 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. na rok 1878 stižnosti 
~yhověno a uznáno, jak se stalo, ihned v poradě neveřejné. 

čís. 2795. 

Pro posouzení objektivní otázky, zda jde o obvinění ze zločinu ve 
smyslu § 209 tr. zák., nezáleží na doslovu projevu, nýbrž na věcném 
jeho dosahu (zda jsou vymyšleny skutkové okolnosti, zakládajíc! skut
kovou podstatu zločinu). 

V subjektivním směru se vyhledává vědomí pachatelovo, že udává 
křivě jinou osobu ze zločinu u vrchnosti (tvrdí nepravdivé skutečnosti, 
zakládající křivé udáni, proti lepšímu vědomí); otázku, zda tomu tak, 
jest řešiti s individuelnlho stanoviska pachatelova. 

(Rozh. ze dne 24. května 1927, Zm I 196/127.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v neverejnem 
zasedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajskébo jakožto 
i1alézacího soudu v Chrudimi ze dne 13. ledna 1927, jímž byl obžalo
vaný uznán vinným zločinem utrhání na cti ve smyslu §u 209 tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek v celém rozsahu jako zmatečný a věc vrátil 
do prvé stolice, by ji znovu projednala a rozhodla. 

o ů vod y: 

Lze přisvědčiti názoru zmateční stížnosti, že pro posouzení objek
tivní otázky, zda jde o obvinění ze zlocinu ve smyslu §u 209 tr. zák., 
nezáleží na doslovu projevu, nýhrž na věcném jeho dosahu,tudíž na 
tom, zda jsou vymyšleny skutkové okolnosti, zakládající skutkovou 
p9dstatu nějakého zločinu; než z' napadeného rozsudku vyplývá, že se 
těmito právními pravidly též řídil soud prvé stolice, jenž nespatřuje 
objektivní skutkovou podstatu §u 209 tr. zák., toliko v jednotlivých 
:lejhrubších výrazech, jako že se prý dopustil soudce »podvodu«, že 
Je »horši než zločinec«, nýbrž přihlíží právě k oněm konkretním sku
t~čnostem,. jež. jsou uvedeny v oznámení: »okřiknutí manželkystěžo
vate}ovy, Jakoz I jeho syna při svědeckém výslechu; nepřesné po pří
pade ne~pl~é protOkolování jistých částí svědeckých výpovědí: postup 
~olldse, jenz, pr?bláslv původně, že vynese osvobozující rozsudek, roz
n:ys1r~ SI pak vec, postoupil spisy státnímu zastupitelství« a pod. Na
l~Z~C,lsoud pouk~zu,je pak obzvláště k místu pozastaveného oznámení, 
vlmclh? so~dce, ze použil nedostačujícího a neúplného svědectví k od
s~u:enr ob:alo,::a~ého: P?r:ě~ad~. prý. chtěl, přivoditi rozvrat v jeho ro
dl~e! a .zdu:azn~Je.' ze, jes.te pn svedeckem výslechu stěžovatel pro

_ hl,as!l,ze je vldlteln.e,. z~ soudce .ho ch těl _ odsouditi. Dospí-
;;ca-Ir soud.~a, podklade techto skutkových zjištění k přesvědčení, 
ze Jde o ~rnem ze zločinu zneužití moci úřední, nelze tomu vytknouti 
vadnost, vzdyť jest přední úřední povinností každého soudce, by s přís-
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HOU nestranností zjednával zákonům prúchod a od nich se libovolnč 
neodchylovaC a je pak na snac1ě, že by jednání soudce, jenž úmyslně 
používal nátlaku na svědky a. ú~lysln~ ,nesprávně protokoloval yji~h 
údaje za tím účelem, by strane pnvodemrn rozvratu v JeJI rodme zpu
sabil škodu, poněvadž ch c e někoho odsouditi pro trestný čin, zaklá
dalo zločin podle §u !Ol tL zák. Snaží-li se stížnost samostatným hod
nocením smyslu anoho' oznámení a obsahu pozdějších ústních údajů 
stěžovatelových dovozovati, že šlo o pouhau kritiku laikem třeba ve 
formě nevhodné a snaží-li se dovozovati, že vlastně soudce nebyl viněn 

" , z vědomě stranického jednání, pouští se pouze do nedovoleneho roz-
boru skutkových zjištění a na nich založeného volného. přesvědčení na
lézacíha sOlldu o obsahu a smyslu pozastaveného projevu; nedoličuje 
však tímto brojením žádného z důvodů zmatečnosti v §u 281 tl'. ř. uve
dených po zákonu, Naproti tomu právem napadá stížnost c do~olávajíc 
se důvodu zmatečnosti čís, 9 a) po případě 10 §u 281 tL L, vyrok na
lézacího soudu co do subjektivních úvah: 

Po stránce subjektivní vyhledává se při zločinu utrhání na cti vědomí 
pachatelovo, že udává křivě jinou oso~u ze, zločinu u vrch~lo:h. Ta~o 
náležitost, že pachatel proti lepšímu vedom! tvrdIl nepravd!ve s~:1t_ec
nosti, zakládající křivé udání, musí býti nadevšI pochybnost ,z]!stena 
a právě v této důležité části selhává napadený rozsudek. ~vad~ ovsem 
ve svých 'Subjektivních úvahách, že obžalovaný musel S,I pn sve 111teh
genci býti vědom toho, jaké důsledky může pro okresl11ho soudce ]eha 
obvinění míti' tímto obratem zjišťuje se pouze zákonný znak »zpúso
bilosti« obvi~ění že hy mohlo dáti vrchnosti podnět k vyšetřování 
nebo pátrání proli obviněnému; než náležitos~i této. vyž~duje zákon j,en 
při »obvinění« podle druhé věty §u 209 tl'. zak., ]ezto vsak v souze!:em 
případě šlo o udání u vrchnosti (státního zastupitelství a soudu) pnmo 
učiněné, tedy o případ podle prvé věty §u 209 tL zák., nebylo tře~a 
o oné zpúsobilosti zvláště uvažovati; ph tom se len mUl1ochodem pn
pomíná, že § 209 tl'. zák, má na mysli vyšetřování t r e s t n í, }akž~ 
tu zajisté nejde o vhodné odůvodnění nalézacího soudu, pokud vedonll 
stěžovatelovo o možných následcích oznámení vyvozuje z úvahy, že 
stěžovatel žádal přímo »kárné« potrestání okresního soudce. Než, ne
hledíc k tomu není oněmi úvahami ještě zjištěno, že stěžovatel učinil 
subjektivně o~námení pro t i lep š i m u v I' d o 111 L Rozsudek zji
šťuje že obžalovaný má fixní ideu o domnělém na něm spáchaném be2-
práv/; a prohlašuje ihned na to, že »případně soukromé mínění o t0r.n: 
že snad jednání okresního soudce bylo nesprávné, nemůže ho zbavlt~ 
trestní zodpovědnosti, když je prokázáno, že obvinění byla nepravdlva 
a chování okresního soudce takového rázu, že z něho nebylo lze nikterak 
usuzovati na ohvinění tak závažná. Toto stanovisko soudu je pochy
bené' okolnost že skutková tvrzení obžalovaného byla shledána ne
pravdivými - ',čímž dochází k výrazu toliko ob jek t i v ní jejich ne
pravdivost -nerozhoduje při řešení otázky subjektivní; rozhodujícím 
je po této stránce jedině subjektivní dojem, jehož nabyl obžalovaný 
o jednotlivých úkonech soudcovských, o jednotlivých událostech ona ho 
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1~1, iního l)řeiíČl:llÍ pro urážku na cti; právě jeho mínění, jeho nazírání 
II mcelou \rěC je směrodatným pro posouzení jeho subjektivního zaVI-
na . k ' , 1 l' k' h '5. ' a mlde, pokud násled cm nepoľozument, omy u, ale e o nepo-
ntl1l ., 'k o d k ' bit' -- , chopení přikládal jednothvym, u o~um s~u ,covs yn; , eze s ne ]1n,1 
smysl, vyloučiti vědomí vyhledavane k zloc1l1un; ut,rh,a!;! n:" ctI. Nale-

Cr soud nesme! proto pommoutI 0110 soukľ01l1e ITImem stezovatelovo, 
za I 1 . k b- 1 '1 - "1 . k nýbrž bylo na něm, by zkouma : p .o za ?vany ce ou vec p~]1ma a, ja 
na něho působila, a s tohoto ~nd~vlduell1lho stanovIska o?z,alova~eho, 
nikoli s'jakéhosi vyššího objekllvl1lho stanovIska ~yl? pakr,:slh ,otazku, 
zda obžalovaný bezelstně usuzoval na tak zavazna obvll1el1l elIt me. 
Bylo proto zn;ateční stížnosti vyhověti, rozsud~k spočívající na mylném 
právním pojetI po strance su?]~ktl~l1I za podn;lllek ~u 5. novely k trest
nímu řádu zrušiti jako zmatecny JJZ v zasedam nevereJnem a uznatI, Jak 

se stalo. 

čís. 2796. 

Ochrana republil{y (zákon ze dne 19. března 1923, čís, 50 sb, z. 
a n.). 

Přechovávání je.5t jednáním positivním (deliktem komisivnúu), Sub
jektivní skutková podstata zločinu § 13 čís. 1 zákona nevyžadu~e úmy
slu, ohroziti mír v republice a její vojenskou bezpečnost; stačí vědomí 
pachatelovO', že drží některou z věd v §u 13 čís. 1 zákona uvedených, 
nemaJe k tomu úředníhO' povolení; držel-li pachatel věc před i po účin
nosti zákona, vyžaduje ~~ ono vědomi i v této době. 

Souběh zločinu § 13 čís. 1 zákona s přestupkem § 32 zbroj. pat 

Neznalost předpisu, že pro přechovávání věcí uvedených v § 13 čís. 
t zákona jest třeba úředního povolení, jestl právním omylem ve smyslu 
§ 3.tr, ..zák. 

(Rozh, ze dne 24. května 1927, Zm II 518/26,) 

Ne,fv y š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
. s~dát1i:zmateční stížnosti obžalovaného. do rozsudku zemského trestního 
ja~o!lalézaéího soudu v Brně ze dne 25. září 19,z6, pokud jím byl stě
žovatell!znán vinným zločinem podle §u 13 čís, 1 zákona na ochranu 
republiky a přestupkem podle §u 460 tr, zák., zrušil napadený rozsu
dek, pokud jím hyl stěžovatel uznán vinným zločinem podle §u 13 čís, 
1 z.ákona na ochranu republiky a přestupkem podle §u 460 tl'. zák, 
v těchto odsuzujících výrocích jakož i ve výroku o trestu a výrocích 
s tím souvisejících jako zmate,činý a zemskému trestnímu soudu v Brně 
uložil, by věc v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl přihlížeje 
při tom i k nezrušenému výroku o přestupku §u 32 ZbL pat,' mimo jiné 
z těchto ' 
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dúvodú: 

Zmateční stížnost, ponechávajíc výrok nalézacího soudu o přestupku 
qu 32 zbrojního patentu nedotčeným, uplatňuj e číselně důvody zmateč_ 
~ostí §u 281 čís. 5, 9 a) a 10 tr. ř. K tomuto zmatku hledí jedině věta 
stížnosti, že jednání stě~ovatelovo, které bylo předmětem trestního ří
zení, dalo by se nanejvýše kvalifikovati jako přestupek § 32 zbr. pat. 
Chtěla-li vůbec stížnost větou tou namítati, že podřaděním skutkového 
děje pod ustanovení §u 32 zbr. pat. byl jeho právní význam vyčerpán, 
takže by se současné jeho podřadění pod další zákony v rozsudku Uve
dené příči10správnému výkladu zákona, není námitka stížnosti prove
dena; zejména stížnost ani netvrdí, že všem zákonům v rozsudku uve
deným byl podřaděn skutek týž, a nemůže tak předpokládati, ježto vý
rok o přestupku §u 32 zbr. pat. má na zřeteli, jak vyplývá z výroku, 
jen muniční předměty, pouhé střelivo, jímž není ruční granát, k jehož 
přechovávání se vztahuje výrok o zlo,činu § 13 čís. 1 zákona na ochranu 
republiky, a týž výrok vztahuje se k pouhé držbě muničních předmětů, 
nikoliv i k činu, kterým stěžovatel v držbu těchto věcí a i granátu se 
uvázal, a který jest výhradně předmětem výroku o přestupku krádeže. 
Uplatňováním zmatku čís. 10 je tedy stížnost zřejmě v neprávll. V ne
právu je stížnost dále také, majíc za to, že šlo ve skutkovém ději, 
o němž rozsudek uvažoval s hlediska zločinu §u 13 čís. 1 zákona na 
ochranu republiky, o delikt omisivní. Rozsudek neshledává tento zlo
čin v tom, že stěžovatel nepředsevzal jednání zákonem mu uložené, ze
jména neuznává, co snad stÍ'žnost má na zřeteli, stěžovatele v tomto 
směru vinným, že si neopatřil dodatečně úředni povolení k držbě gra
nátu nebo že nevyhověl vyhlášenému příkazu "vrchnosti, by granát pří
slušné vrchnosti odevzdal. Podkladem této části odsuzujícího výroku 
jest naopak Výhradně přechovávání granátu stěžovatelem. Přechová
vání je však jednáním positivním, deliktem komisivním, jelikož spočívá 
v tom, že přechovávatel má věc u sebe a vykonává tím, že ji drží, sku
tečnou moc nad ní a to neustále po celou dobu a v každé části doby, po 
kterou ji u sebe má. Že rozsudečný výrok o řečeném zločinu z rozsáh
lejší doby přechovávání granátu stěžovatelem zastihl jen dobu od 8. 
dubna 1923 až do dne, kdy granát byl zabaven, jest nutným důsledkem 
toho, že zákon, jehož bylo na skutek ten použito, nabyl účinnosti te
prve 8. dubna 1923, a nepoukazuje k tomu, že nalézací 'soud - po
dotknuv, že by se byl obžalovaný odvedením granátu vrchnosti uva
roval stíhání pro řečený delikt - předpokládal, že provinění stěžova
telovo spočívá ve vědomé neposlušnosti vůči úředním vyhláškám, které 
odvádění zhraní v roce 1919 a 1920 nařídily. Proto nezáleží nikterak 
na tom, zda, je zjištění nalézacího soudu, že se stěžovatel o těchto vy
hláškách dověděl, stiženo formální vadou stížností uplatňovanou či 
nikoliv. 

Stižnost je v neprávu, namítajíc, že skutková podstata zlo,činu §u 13 
Ns. 1 zákona na ochranu republiky předpokládá zlý úmysl, v rozsudku 
nezjištěný, ohroziti mír v republice a její vojenskou bezpečnost. Ná-
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nútku -tu lze odkázati na opačnou stálou judikaturu zrušovacího soudu 
(srovnej zvláště ro;hodn.utí č. 2399, 2518, ~536 sb. n. s). Sprá~nos~ 
léto judikaturynem na UJi~U al;l pouk~z .SÍ1Z~lO.stl k povs~~hne zasade 
§ul tr. zák., že každý zlocl11 predpoklada zly umysl.Muslt sice podle 
~ásady té zlo'čin11ý úmysl směr'ovati ke zlu se zločinem spojenému, tedy 
pojmouti vsebé veškeré skutkové známky v zákoně pro ten který zlo
čín vymezené. Avšak v §u 13 čís; 1 zákona na ochran~ repubh~y. JS~u 
jak() známky zločinu tam sÍ1haneho uvedenY"tob~o prechova.vam ne
.které z věcí tam jmenovaných, a nedostatek uredmho povole11l, l11kohv 
i nějaká škoda nebo nějaké nebezpečí a zejl~éna tam ~ení uvedena ne~ 
i jen naznačena nebezpečnost skutku pro mlr v republice nebo pro ]e]1 
bezpečnost vojenskou. Ví-li pachatel, že drží některou věc, že věc jest 
z druhů věcí v §u 13 čÍs. 1 zákona uvedených a že úředního povolení 
k tomu nemá, měl na zřeteli skutečnosti naplňující veškeré zákonné 
známky dotčeného zločinu a rozhodl se - přechovával-li věc tu s tímto 
vědomím - zachováváním stavu, zákonu se příčícího, pro zlo zločinem 
předpokládané, jímž jest jedině přechovávání některé z věcí těch osobou 
úřadem k tomu nezmocněnou. Měl-li pachatel zlo zákonem stihané ,!a 
zřetel! a rozhodl-li se proň, jednal po rozumu §u 1 tr. zák. se zlým 
úmyslem k dotčenému zločinu se vztahujícím, byť si nebyl vědom, že 
zákon, předpisuje pro přechovávání takových věcí úřední povolení a 
zakazuje je osobám, které si povolení nevyl)1ohly. Neznalost onoho pří
kazu a tohoto zákazu nebyla by než neznalostí trestního zákona, která 
zodpovědnosti nesprošťuje (§ 3 tr. zák.). Tímto vědomím (zlým úmy
slem) stěžovatele, přechovávati granát, k jehož přechovávání úředního 
povolení neměl, byl by odsuzujicí výrok v příslu,šné části opodstatněn 
i po stránce subjektivní. Než vědomí to není, jak stížnost právem na
mítá, v napadeném rozsudku, jehož úprava v rozhodovacích důvodech 
nevyhovuje předpisům § 270 ,Člís. 5 tr. ř., zjištěno. Výslovného zjištění 
jeho bylo však třeba. Byť i snad nemohly vzniknouti pochybnosti o vě
domí. obžalovaného, že věc, o kterou jde, byla mčním granátem, ne
jsou vyloučeny pochybnosti ve směru tom, zda i v době od 8. dubna 
1923 do 13. května 1926, ku které se výrok o vině vztahuje, věděl, že 
ruční granát ten má u sebe, ve svém bytě, tedy přechovává. Obžalo
va,nýopatřil si jej v roce 1919 a posledním úkonem, který se k němu 

.vzt!!h?val, bylo podle obhajoby obžalovaného, že jej u'ložil (doba není 
udruna) do kufru; podle výpovědi jeho ženy, že jí jej v roce 1921 uká
zal: Nelze vyloučiti, že obžalovaný pak na ruční granát zapomněl, takže 
Sl ,v roz~.od.né,. mnohe,:, pozdější době nebyl vědom toho, že jej u sebe 
~'1a. Nez!,shl-h s~ud pres možnost takových pochybností vědomi, o které 
Jde, nem skutkova podstata zločinu podle §u 13 čís. 1 z<ikona na ochranu 
;epubliky ~aplněna po stránce subjektivní a příslušná část výroku o vině 
]e,~t zma,tecn5lL! P?dle §u 281 čís. 9 písm. a), po případě čís. 10 tr. ř., byl-li 
pnpadne zJ1steny nedostatek vědomí obžalovaného o tom že má v domě 
r~ční ,granát" v~sledkem ne~balostf, která by ho za drŽení této zapo
vezene zbrane čm11a zodpovedným podle §u 32 zbr. patentu. 

I 
I 

I 
I 
I 
1 

I 
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S hlediska § 209 tr. zák. není třeba, by napadená osoba byla ozna
čena jménem, stačí, je-li označena takovými znamenúui, která na ni při
padaji a podle nichž může býti vrchností postřehnuta jako osoba ze 
zločinu (křivě) nařčená. 

V subjektivním směru se vyhledává vědomí pachatelovo, že u r č i -
r o u osobu (několik jednotlivců určitému, přesně omezenému kruhu 
přináležejících) viní křivě ze zločinu, a v případě vinění nikoliv uvede
nL'11 jména, nýbrž uvedením určitých znamení, i další vědomí pachate
lovo, že existuje taková osoba, na niž znamení ta připadají, a že přivOdí 
svým oznámenúu vrchnosti tuto určitou osobu v nebezpečí, že bUde 
bezdůvodně stíhána. 

(Rozh. ze dne 24. května 1927, Zm II 105/27.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížností obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v Novém Jičíně ze dne 1. prosince 1926, jímž byl stě
žovatel lIznán vinným zločinem utrhání na cti ve smyslu §u 209 tr. 
zák., zmšil napadený rozsudek v odSll'zující části jako zmatečný a věc 
vrátil do prvé stolíce, by ji v tomto rozsahu znovu projednala a roz
hodla. 

D ů vod y: 

V pseudonymním oznámení ze dne 8. března 1925 na státní za
stupitelství je mezi jiným i věta, že »při otrávení muže Anastazii š-ové 
měla pomáhati jistá rozvedená paní z R., se kterou je velmi známa, 
!l která prý podobný pokus už spáchala na svém bývalém muži«. Tento 
dopis byl zaslán příslušné četnické stanici k vyšetření, jež podala zprá
vu, že onou rozvedenou paní, o které se pisatel zmiňuje, jest Anna Ž-á, 
která Š-OVOll zná, poněvadž koupila ·od ní v R. domek, a jejíž první 
manžel zemřel - padl na bojišti -, kdežto s druhým svým manželem 
nežije, bydlíť týž doposud v R., kdežto ona bydlí jako družka jiného 
muže na hostinci v H. Anna Ž-á sama dodala k tomu ještě, že skuteč;ně 
s druhým manželem je rozvedena, a na· tomto podkladě dospěl soud 
k přesvědčení, že osoba, o níž se píše v dopise, je Anna Ž-á, a zjišťuje 
dále na základě výsledků hlavního přelíčení, že tato Ž-á na domnělém 
otrávení manžela š-ové účasti neměla a že se také nepokusila o za
vraždění některého ze svých manželů. Těmito úvahami je tedy zjištěno, 
že označení v pozastaveném dopise uvedené přiléhá na Annu Ž-ou, že 
obvinění ze zločinu je křivé, a je i na snadě, že Ž-á byla vydána ne
bezpečí, že bude, ač je nevinna, stíhána vrchností, ježto dopis byl za
slán přímo státnímu zastupitelství. Jsou tu tedy po stránce objektivní 
bezvadně zjištěny veškeré skutkové náležitosti zločinu utrhání na cti ve 
smyslu §u 209 tr. zák. a neobstojí oproti těmto zjištěním námitka zma-
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tečni stížnosti, že tll není objektivní skutkové podstaty zločinu, poně
vadi Ž~á není v osudném dopise označena jménem (§ 281 čís. 9 a) 
tr. ř.); vždyť nebezpečí zákonem předpokládané nevzchází pro určitou 
osobu pouze, je-li označena jménem, nýbrž i, když byla označena tako
vými znameními, které na ni připadají, a podle kterých mohla býti, a jak 
v souzeném přípa,dě též byla vrchností postřehnuta jako osoba ze zlo
ČÍI1'U křiv-ě nařčená. 

Aby obžalovaný mohl býti uznán vinným zločinem jemu za vinu 
daným, vyhledává se však dále, že si byl vědom jednak toho, že určitou 
osobu ~ nebo několik jednotlivců určitému přesně omezenému kruhu 
přináležejících (což tu ostatně nepadá na váhu, ježto na jevo nevyšlo, 
že by. se znamení v dopise uvedená snad hodila na několik se š-ou 
Ználll)rch žen), vinil křivě ze zločinu, a ježto tu jde o vinění nikoliv 
uvedením jména, nýbrž uvedením určitých znamení, i další vědomí pa
chatelovo, že existuje taková osoba, na niž tato znamení připadají, a že 
přivodí svým oznámením na státní zastupitelství tuto určitou osobu 
V nebezpečí, že bude bezdllvodně stíhána. V tomto směru nevysvítá 
z drlvochl napadeného rozsudku s potřebnou jasností, zdali si soud právě 
tyto pro subjektivní stránku rozhodné znaky náležitě uvědomil. Tu se 
obj'Ovuj e především na konci prvního odstavce důvodú rozsudku věta 
že soud vzal za prokázáno, že »osoba, o níž obžalovaný píše v ozná~ 
111enl, .... je totožnou S Annou Ž-ou«. Jak již shora uvedeno, je těmito 
úvahami toliko zjištěno, že podle četnického šetření byla vypátrána 
osoba ~,Anna Ž-á -, na niž se znamení v oznámení uvelfená hodí' 
n~!,í však !ím je.ště ř~Če!lO: ž~ i obžalovaný - a na tom přece sejde -' 
pn sépsam oznamem vedel, ze se ona znamení na Ž-ou hodí že takto 
vydává Ž-ou v nebezpečí trestního stíhánÍ. Jistý vztah k s~bjektivní 
stl'ance molily bl' míti ještě tyto dvě věty důvodů rozsudku. Jednak 
uyá~li_sey důvodech, že si obžalovaný byl dobře vědom, že toto obvi

.. n~~ll Z-é lest úpl~ě, bezpodstatné, a dále zjišťuje soud, že obžalovaný 
fI}'1 onoho Ob~1~~111 len ~ tomu ,účelu, aby dokázal, že nejde mu jen 
?,S;-,ovou.'. s 111Z zl]e V nepratelstvl, a by tak odvrátil od sebe podezření 
ze. Jest, pisatelem po případě púvodcem závadného dopisu. Než i tu zej~ 

,stalc!pezer.av:ozsudečných úvahách a nelze při nejmenším s potřebnou 
beH;ccn,ostJ oa ]asno:~tí z, n,i.ch seznati, což, stížnost, dovolávajíc se čí
S~l~~?uvodu zmatecnoslt ,cIS. 9 a) a hlavne čís. 5 §u 281 tr. ř., pravem 
v~t::rk~, z?a,soud v.ycbází ze správného pojetí subjektivní podstaty zlo-
Čl11~,ut~h~nr .. ~~ ch pro souzený případ v úvahu přicházející, že totiž 
muslbyt~ zJls1~no, ze pachatel měl n;J. mysli určitou osobu že totiž 
v _,~(;lJz:enem pnpadě' zamýšlel Ž-,ou".viniti II vrchnosti -ze zločinu, kter)r 
nespachala; Tuto podstatnou nalezltost nevyjadřuje soud přesně ani 
prv~u z one~h ,dVD_U vět; nesejdeť tu na řešení otázky, zda obvinění z ře
čeneh~ zlo~~nu b~lo křiVé,. pc;něvadž, obžalovaný sám netvrdí, že Ž-á 
tak5lV) ZIOCln, spachal~, nybrz hlavne na tOn1, zjistiti v subjektivním 

. Smeru skutecnost, obzalovaným popřenóu, že měl na mysli určitou 
osobu, . Z-?U, z tohoto zločinu křiv.ě viniti, kteréžto rozhodLr"ÍCí sku
tečuost, vsak rozsud~k. nevystihuje ještě pouhým zjištěním, žel toto vi-
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nění bylo i podle vědomí obž.alov~ného k.řivé .. Druhá úvaha SOU?U vy
světluje pouze poh~utku,. proc obzal?vany .1 ynou osobu mlm.o ~-ovou 
z vymyšleného zločmu vlml, by to~z odvr~tIl od sebe !,odezrel1l pl~a.
telstvÍ; neřeší však otázku, zda obzalovanemu tanula pn tomto v1I1el1l, 
vysloveném nepřímo uved;nír;' jistých .zl:amení, na mysli ,představa 
u r čit é osoby - příp'ldne nekohka urcltych osob z presne vymeze
ného kruhu, na kterou nebo na které ona znamení připadala a podle 
kter)'ch tato nebo tyto osoby mohly bý!i vrchností vypát;ány ~.I:e: 
vinně trestně stihány. Nelzeť tu, alespon podle dosavadl11c!, ~jlstenl 
rozsudku vyloučiti možnost, že obžalovaný, by od sebe podezrel1l z pa
chatelství odvrátil, na zdař Bůh si vymyslil jistá znamení, jakýsi popis 
iingované osoby, o níž tvrdí, že byla Š-ové při vražd.ě nápomocna,. ne- ' 
uvědomiv si možnosti, že by se tato znamel1l na urCltOU osobu vubec 
a na Ž-ou zvlášť mohla hoditi; byla-li pak snad náhodou přece nějaká 
osoba nalezena na kterou tato znamení dopadají, nebylo by lze v ta
kovémto jedná~í, nenapliíujícímskutk.0vý znak. vědomého křivého .vi
nění u r čit é hop o d m ě t u ze zlocmu, spatrovah podstatu zlocmu 
utrhání na cti po stránce subjektivní. Ježto rozsudkové důvody nepo
skytují bezpečné záruky pro předpoklad,. že naléz~cí. soud, řeše otázku 
o subjektivní vině stěžovatelově, dbal techto pravDlch hledIsek, bylO 
zmate,ční stížnosti obžalovaného vyhověti, napadený rozsudek v odsu
zujíci části za podmínek §u 5 novely k trestnímu řádu zrušiti již v za
sedání neveřejném jako zmatečný a uznati dále, jak ~:' stalo. Z~ t.oh~!o 
stavu věci °nebylo třeba, ba ani možno oblralI se dalsInll zmatecDl Sd;
ností uplatňovanými důvody zmatečnosti podle čís. 4 a 5 §u 281 tr. r., 
ježto po stránce skutkové nelze předbíhati rozhodnutí nalézacího soudu; 
jemuž bude podle volného přesvědčení uvažovatI o tODlc zda a do j~k~ 
míry pokládá pro řešení skutkové otázky za dostatecne dob~ozdam 
znalců z oboru písma a, zdali a pokud věří zodpovídání se o.bza!ova
ného., že ž-á byla sice jeho klientkou, že mu však její vztahy k S-ové 
blíže známy nejsou. 

čís. 2798. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Po stránce subjektivní se vyžaduje ve všech případech § 14 zálwtla 

úm~~an,Qbení« (§ 14 čís. 5 zákona) je úmyslné snaení vážnosti. , 
Popuzování má za účel vyvolatii II jiných určitý duševní stav, ktery 

je v případech § 14 čís. 2 (a čís. 4), zá~ona ~mstředk~ ~jíc~, v~!ah 
k národnosti (jazyku, rase nebO" nabozenstvl) a sledu1tcun dldšt ucel, 
vzbuditi u jiných osob rozhodnutí, vykonati násilnosti nebo jiné nepřá
telské činy, a pachatel si musí býti vědom, že !lŽivá prostředku zpuso
bitého popuditi. 

Ke skutkové podstatě přečinu podle § 14 čís. 5 zákona se vyžaduje 
kromě přímého úmyslu směřujícího k hanobení republiky (národa nebo 
národní menšiny) způsobilost surového nebo štvavého hanobení ku vy-
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volání některého z nebezpečí v poslední větě § 14 čís. 5 zákona uvede
ných a vědomí pachatelovo o této způsobilosti. 

Skutková známka veřejnosti (§ 39 čís. 2 zákona) předpokládá, že 
pachatel si je vědom, že pronáší závadný výrok v tiskopise l1ebo v roz
šiřovaném spise, ve shromáždění nebo před takovým počtem osob, který 
odpovídá pojmu zastupu, a že osoby ve shromáždění se nalézající nebo 
zástup tvořící mohou jeho závadný výrok slyšeti. 

(Rozh. ze dne 24. května 1927, Zm II 200/127). 

Ne i v y š š í s a u cl jako so.ud zrušovací vyhověl v neveřejném za-
,sedání zmateční stížnosti o.bžalovaného. do rozsudku krajského jako 

nalézacího soudu v Olomouci ze dne 23. března 1927, jímž byl stěžo
vatel uznán vinným přečinem podle §u 14 čís. 2 a §u 14 čís. 5 zákona 
na' ochranu republiky, zrušil napadený rozsudek v celém rozsahu jako 
zmatečný a krajskému soudu v Olomouci uložil, by věc znovu pro.jednal 
a rozhodl. 

Důvody: 

Podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř. namítá zmateční stížnost, že stěžovatel 
si nebyl vědom (v době, kdy závadné výroky pronesl) protiprávností 

, svých projevů, ježto jednal v podnapilosti, ,a že chyběl každý zlý úmysl, 
čímž vytýká, že subjektivní podstata přečinů obžalovanému za vínu da
ných není zjištěna ve všech svých složkách. Po stránce subjektivní se 
vyžaduje ve všech případech §u 14 zákona na ochranu republiky úmysl. 
Hanobení (§ 14 čís. 5 záko.na) je úmyslné snížení vážnosti. Popuzováni 
nlá za Účel, vyvolati u jiných určitý duševní stav, který je v případech 
§uj4 čÍs. 2 (a čís. 4) zákona na ochranu republiky prostředkem ma-
jícímvztah k národnosti (jazyku, rase nebo náboženství), a slednjícím 
tendalšfúčel, vzbuditi u jiných osob rozhoďnutí, vykonati násilnosti 
nebo jiné nepřátelské činy, '- a pachatel si musí býti vědom, že užívá 
prostřed,kuzp~sobilého popuditi. Ke skutkové podstatě přečinu podle 
~u 14 ČIS .• ~ ~,a~ona na ochr~nu republiky se vyžaduje kromě přtmého 
un;yslusmeru]Iclh,o k hano.bel1I republiky (národa nebo národní menšiny) 
ZPUSObllost suroveho. nebo štvavého hanobení ku vyvolání některého z ne
bezpečí v posledpí větě §u 14 čís. 5 záko.na uvedených a vědomí pacha-
telovoo teto zp~sobllo.,st!. Skutková známka veřejnosti předpokládá, že 
p.~chate) SI J~ vedom, ze pronáší závadný výrok (v tiskopise nebo roz
Slfova~e~n sl?lse, v~ shromáždění nebo) před talwvým počtem osob, kte!'\' 
odpovlda p.~jr.nu zastupu, a ž~ osoby (ve shromáždění se nalézající nebo) 
zastup, tvoncl mohou jeho zavadný výrok slyšeti. Skutková zjištění na
padeneho rozs~dk~ po stránce subjektivní neodpovídají oněm náleži
to~tem. Po subje,!<trvní stránce zjišťuje nalézací soud jednak, obíraje se 

,ota~kot1, .z~a. ob:,alov~ný byl v do.bě činu úplně opilým, či přes SVOLl 

napllost .leste. pnčet~ym :;-, ,že si byl obžalovaný vědom, co mluví, 
Jednak, ze o.bzalovany chtel dalI na jevo, že Češi mají býtí z míst Němci 
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na území československé republiky obývaných vypuzeni. Tato zjiW'ní 
neobsahují veškerých znaků subjektivní skutkové podstaty přečinu ob
žalovanému za vinu daných. Že obžalovaný při hlavním přelíčení při
pustil, že jeho závadný projev jest způsobilým, u jiných osob vyvolati 
rozhodnuti proti přislušnikům československého národa, podniknouti ná
silné nebo nepřátelské jednání, a je proto trestným, pokud se týče, že 
je štvavým a že může ůhroziti obecný mír v republice, pokud se týče 
na místě činu, - jest bezvýznamným. Subjektivní skutkovou podstatou 
v celém jejím rozsahu bylo nalézacímu soudu tím spíše pečlivě se obí
rati, když zjistil, že obžalovaný byl v době činu napilým. Rozsudek 
jest zmatečným podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř. Bylo proto zmateční stíž
nosti, aniž bylo třeba zabývati se dalšími jejimi vývody, vyhověno podle 
§u 5 zákona z 31. prosince 1877, čis. 3 ř. zák. pro rok 1878 za souhlasu 
generálního prokura tara ihned při poradě neveřejné, rozsudek byl v ce
lém rozsahu zmšen a krajskému soudu v Olomouci bylo, ježto zrušo
vací soud nemůže ještě ve věci samé rozhodnouti a nařízení nového 
hlavního přelíčení se vyhnouti nelze, uloženo, by věc znovu projednal 
a rozhodl. 

čís. 2799. 

čioo,ost pachatele ve sm;yslu § 81 tr. zák. musí býti činoosťťí aktivní, 
nestačí trpný odp'Or; nev;yžaduje se zmaření úředníh,o výkonu; skut
ková p,odstata jest dokonána již. pouhým zprotivením se bez 'Ohledu na 
to, zda cíle bylo dosaženo. 

»Násilným vztažením ruky« je jakékoliv jednáni, které směřuje přím,o. 
nebo nepřímO' proti vrchnostenské osobě, donucujíc ji, by buď zdO'lala 
.odpor pachatelův vynaložením vlastních lysických sil neb od zamý-. 
šleného úkonu upustila; spadá sem vzpírání se II vytrženi se z ruky 
vrchnO'stenské osoby. 

Ustanoveni §u 81 tr. zák. nevylučuje, by se vrchnostenská osoba 
~epokusila ,odpor jejímu úřednímu výkonu kladený přemoci a za tim 
učelem použila protinásilí; násilí pachatelovo, jímž se snaží ono proti
násilí zmaříti, nelze pokládati za beztrestnou ,obrannou činnost. 

(Rozh. ze dne 25. května 1927, Zm I 527/,26.) 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 24. července 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem veřejného násilí podle §u 81 tr. zák. a přestupkem podle 
§u 312 tr. zák., mimo jiné ~ těchto 

d ů vod ů: 

Důvody zmatečnosti čís. 9 a) po případě 10 §u 281 tr. ř. nedoličuje 
stižnost z valné části po zákonu, opouštějíc základnu skutkových zji
štění a rozbírajic samostatně a jednostranně výsledky průvodní. Po 
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má sfIžnost pravdu v zásadě, že činnost pachatele ve 
tr. zák., ať již záleží v násilí psychickém (v nebezpečném 
nebo v násilí lysickém (ve skutečném násilném vztažení 

činnosti aktivní, a že pokud jde o lysické násilí, ne-
trpný odpor. Naproti tomu neodpovídá zákonu jeji názor, 

,81 tr. zák. vyžaduje zmaření úředního výkonu. Jestiť 

:~~~:tk,?:'I~ři~,n""d.'h jak to ze slov zákona (»v ... úmyslu, by tento vý
pokud se týče ... »by úřední jednání vynutil«) jasně 

ctolwrlána již pouhým zprotivením se úřední osobě v úmyslu, 
nebo vrchnostenský úkon byl zmařen neb úřední jednání bylo 

,vienu.ceJno, aniž je třeba, by tohoto cíle bylo dosaženo. Posuzuje-li se 
Í1a základě rozsudkových zjištění, nemůže býti pochybnosti O tom, 

jednáním obžalovaného je naplněn znak násilného vztažení ruky. 
nalézací soud, že obžalovaný ani tehda, když strážníku Josefu 

ii<"~~l~I~;id!ťJ~~P;;~t~~: na pomoc strážník františek V., výzvy V-ovy, by je 
: strážnici, neuposlechl, že se mu naopak, když ho se stráž-

annSIKern V-em rukama uchopil, by ho předvedl na strážnici, 
se mu z rukou, při čemž strážníka V-u uhodil pěstí do 

ho za plášť a utrhl mu knoflik a pak sk061 mezi koně a 
Podle těchto zjištění neobmezil se obžalovaný na pouhé 

ť~@~~VirI~thl~lif stráže, nýbrž dopustil se násilného vztažení ruky ve 
3 tr. zák., jimž podle ustálené judikatury je jakékoliv jed

směřuje přímo nebo nepřímo proti vrchnostenské osobě, 
by buď zdolala odpor pachatelův vynaložením vlastních 
neb od zamýšleného úkonu upustila, a za které v nazna-

; Č'iii1;ni srnvslll' mnati dlužno vzpírání a vytrhnutí se z rukou zakroču-
> •.•... jig~~fhJ!~t:~~[~, udeření do prsou a uchopení za plášť. Zmateční stíž-

11. VO'.dU'" ani, že by tyto počiny nestělesňovaly pojmu ná-

;~;~~~;í~~~~!:~~~ . ' al~ snaži se opodstatněnost soudcovského výroku i . ze pry odpor obžalovaného nesměřoval proti úřed-
sa,:,?t~é;n'u, proti předvedení na strážnici, nýbrž pouze 

;;;>~~i,~r:;á~,~~;~;~:sr.t~razmkU V:! .ay-a a to proto, že prý se obával, že ho 
> na straznrcr bí.tr. Je pravda, že se obŽ3lovaný v tomto 

tato obhajoba nemohla by obžalovaného ospra-
obžal.ovan"· . (~~lézací soud nevzal ji za prokázánu); 

v pravde Jen pohnutku, která ho příměla k od-
;

ď;1~fJ~j~~~~i~;~i~:~:i~~!~~ osobám, a z jaké došlo ku trestnému činu. pro ~tá~ku víny a kvalifikaci činu právně 
nezaklada sama o sobě žádného trestnost 

• .. . ve smyslu §u 2 tr. zák., nýbrž mohla by přijiti na-
.~ llvahu okolnost polehčující po rozumu §u 46 d) tr. zák. 

!~rteta p~~nut,ka nevylučovala by též, že obžalovaný při svém odporu 
Je ~a Ve z e~, ~myslu podle §u 81 tr. zák. vyžadovaném. A vzal-Ii rv' 

, ~~~~ t~ntoHzly umysl za prokázaný přes to, že obžalo.vaný posléze v~zv~ 
Prr.ů:~~' a . -da uposlechl, Je výrok ten jakožto výron volného uvažování 

u neo porovatelným. 
1'restn[ rozhodnuti IX, 

28 

j' 

I 
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V souvislosti s onou námitkou uplatňuje dále zmateční stížnost) že 
prý činnost obžalovaného byla ukončena odmínu,tím jíti se strážníky 
na strážnici, což je prý pouhým neuposlechnutím stráže. To, co násle_ 
dovalo, nebylo prý přivoděno aktivní činností obžalovaného, nýbrž jen 
obrannou činností proti aktivní činnosti strážníků, kteří chtěli obžaloc 
vaného mocí odvésti a jimž se proto vyrval. Námitka neobstojí. Neboť 
jakmile obžalovaný výzvě službu konajícího strážníka, by ho násle_ 
doval na strážnici, neuposlechl - a formální oprávněnost této výzvy 
nebéře ani obžalovaný ani jeho zmateční stížnost v pochybnost -,., 
nemohlo jeho předvedení na strážnici býti provedeno jinak než tím způ
sobem, že ho strážníci uchopí a proti jeho vůli odvedou. Že se toto 
předvedení mohlo státi jen mocí, jest v povaze věci a ustanovení §u 81 
tr. zák. také nevylučuje, by vrchnostenská osoba se nepokusila odpor 
jejímu úřednímu výkonu kladený premoci a za lim účelem použíti proti
násilí. Snažil-Ii se obžalovaný zahájené proti němu násilné předvedení 
zmařiti zjištěnými útoky (,vytrhnutím se z rukou strážníků, uhozením 
strážníka V-y do prsou, chycením jeho pláště), nelze toto jednání po
važovati za beztrestnou obrannou činnost (jak by tomu bylo, kdyby si 
na pl'. lehl na zem a nechal působiti jen váhu vlastního těla), nýbrž' 
sluší v tom spatřovati násilí aktivní, ježto při svém činění vynaložil 
vlastní tělesnou sílu a úsilí mařící uplatňování vůle vrchnostenských 
osob a směřující primo proti těmto osobám. šlo tu proto o násilné vzta
žení ruky podle §u 81 tr. zák, ve které vyvrcholila jeho renitentní ne
poslušnost a které s tou,to, poněvadž splývaly časově a místně v jedno 
a vzešly z téhož podnětu a úmyslu, tvoří jednotný a nedílný celek, jejž 
nelze rozkládati v části a tyto samostatně posuzovati. Uplatňuje-li zma
teční stížnost, že strážníci obžalovaného napadli a způsobili mu krvavé 
zranění a limto jednáním vyvolali odpor obžalovaného proti předvedení 
na strážnici, uplatňuje tím něco, co nemá opory ani ve zjištěních roz
sudkových, ba ani v obhajobě obžalovaného, jenž se za celého trestního 
řízení v tento způsob nehájil. Musí proto tyto vývody zůstati bez po
všimnutí; nelze přihlížeti ani k předloženému lékařskému vysvědčení, 
k němuž stížnost poukazuje, jež však podle záznamu jednacího protokolu 
nebylo při hlavním přelíčení přečteno a nestalo se proto složkou onoho 
skutkového děje, k němuž při posuzování věci má soud míti zření (§§ 258 
a 288 čís. 3 tr. ř.). Nalézací soud ostatně nepřehlédl, že strážník Josef V. 
použil proti obžalovanému obušku, béře však též na základě výpovědi ře
čeného strážníka, jíž přikládá víru, za prokázáno, že se lak stalo teprve 
tehdy, když obžalovaný ho uhodil pěstí do prsou a za účelem zamezení 
dalšího útoku. K odchylným vývodům zmateční stížnosti nelze přihlížeti, 
poněvadž nejsoll ničím jiným, nežli nepřípustným brojením proti vol-· 
nému uvažování průvodů a nelze v nich spatřovati věcné .dolíčení žád
ného z důvodů zmatečnosti,v §u 281 tr. ř. výlučně vypočtených a ze
jména ne čís. 9 a) neb 10 §u 281 tr. ř., jež jsouce povahy hmotněprávní, 
předpokládají nezbytně, by stěžovatel trval bezpodmínečně při skut-· 
kovém ději nalézacím soudem zjištěném a jen na tomto podkladě na
stoupil důkaz, že zákona bylo použito nesprávně. 
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Čís. 2800. 

Skutková podstrata zločinu p~vo~u (~ ,197 tr. z~) předpok~ádá 
'íčinnou spoiitost mezi podvodnym Jednan~. ,(oklamantm ~ a, ~zeslOU 

!,r t' o sob že vzbuzením nebo pouzt!tm omylu ma byh okla-skodou v en zpu , t' 'h .. b , -- d . n Ir nějakému jednáni nebo opomenl1 " z ne oz J~mu. ne o 
::::~;:rj~:é~U má vzejíti škoda. Tato příčin,?á spojitost lest da~a 1 te~-

, . či'l \. oklamany' něJ'aky' náklad v predpokladl1, z. e dosáh. .ne hm 
krate, u nt - , kl ,. aj' etku po 
účelu 'eml1 hospodářsky l1žitečného, a o ~~y t~ n,a m.. -
, ,I k'zal -li se že předpoklad byl myiny, ze uzt!ecného ucelu neskozen, tl a o, ". ,v v 

b 10 lze dosáhnouti, že náklad byl uctnen marne. 
Y Pro skutkovou podstatu podvodu, spáchaného ~epra1;~ivým~ údaji 
.. prodeJ'" losu na splátky J'est nerozhodno, zda zákazmc, bylt podle 

pn 'ti . d I" látl< svých majetkových poměrů s to, by pIa lt a SI sr y. 

(Rozh. ze dne 25. května 1927, Zm 1 764/26.) 

. N e j vy š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním :íče?í 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku kra]skeho soudu v Tabore 
ze dne 20. října 1926, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými zločinem 
podvodu podle §§ 197, 200 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá zmateční stížnost, 
že zjištěné jednání obžalovaných nenaplňuje skutkové podstaty zločinu 
podvodu podle § 197, 200 tr. zák. proto, ·že prý oklamaným nevzešla 
škoda z čin II obžalovaných, t. j. z toho, že koupili losy na splátky, 
nýbrž z vlastního jejich rozhodnutí, že odmítli dodržeti smlouvu; kdyby 
ji by1idodrželi, nebyli by prý přišli o prvou splátku a neutrpěli by žádné 
škody. Zmateční stížnost tedy v podstatě tvrdí, že mezi oklamáním a 
vzešlou škodou není přfčinné spojitosti. Podle názoru zmateční stížnosti 
jde o poměr čistě civilně-právní, poškozeným bylo volno domáhati se 
neplatno.sti a zrušení smlou:vy písemně uzavřené buď podle §u 870 nebo 
871 obč. zák. Se zmateční stížností nelze souhlasiti. Jest jisto, že skut
ková podstata zločinu: podvodu předpokládá příčinnou spojitost· mezi 
podvodným jednáním (,oklamáním) a vzešlou škodou v ten způsob, že 
vzbuzením nebo použitím omylu má býti oklamaný přiveden k nějakému 
jednáni nebo opomenutí, z něhož jemu nebo někomu jinému má vze
jíti škoda. Tato příčinná spojitost jest zajisté dána tenkráte, učinil-Ii 
oklamaný náklitd v předpokladu, že dosáhne tím účelu, jemu hospo
dářsky užitečného, a oklamaný je na majetku poškozen, ukázalo-Ii se, 
že předpoklad byl mylný, že užitečného účelu nebylo lze dosáhnouti, 
že náklad byl učiněn marně. Nedostalo-Ii se v takovém případě tomu, 
kdo oním způsobem svým majetkem disponoval, za jeho plnění vůbec 

". 
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žádné majetkové hodnoty, rovná se majetková škoda oklamanéll1u 
vzniklá majetkové hodnotě jeho plnění, tedy v případě vyplacení urči
tého peníze této částce. V souzeném případě odhodlaly se podle skut
kových zjištění napadeného rozsudku osoby obžalovanými oklamané 
k zaplaceni prvni splátky na koupené losy pouze v přdp"kladu, že 
zaplatí celkem jen tři měsíční splátky po 300 Kč, a když nevyhrají, že 
obdrží po třech měsících peníze zpět i s 2% úroky. Rozsudek zjisti!, 
uvěřiv v tom směru svědeckým seznáním manželů K-ových a Jana V-y, 
že by byli oba poškození rozhodně losů nekoupili, kdyby byli věděli, 
že kupní cena záleží ve 13 po případě 12 měsíčních splátkách po 300 Kč, 
ježto nemají tolik peněz, by takové závazky mohli převzíti. Předpoklad, 
v němž oklamaní jednali, byl však mylný, neboť hl edic k obsahu pro
spektu, o němž rozsudek mlu~í a na nějž se odvolává, musila první 
splátka, již zákaznici zaplatili v domněnce, že si zaplacením pouhých 
3 splátek zajistí právo na výhru, po případě vrácení splátek, bez ná
roků na náhradu propadnouti, stejně, jakoby byly propadly i obě další 
splátky, na něž oklamaní zákaznici přistoupili, nedošlo-Ii k řádnému 
placení všech 12, po případě 13 splátek, a ona domněnka spočívala 
rovněž na omylu. První splátka zákazníky zaplacená byla tuďíž vypla
cena zcela marně a byla pro ně ztracena. Podle toho nemůže býti po
chybnosti o tom, že zákazníci utrpěli z podvodného jednání obžalova
ných majetkovou škodu, a že se tato škoda rovná zaplaceným prvním 
splátkám, jež činily podle skutkových zjištění napadeného rozsudku 
u každého z oklamaných 300 Kč. Dlužno podotknouti, že pro posou
zení otázky, zdali jde o podvod čili nic, nezáleží ani na tom, zďa byli 
zákaznící podle svých majetkových poměrů s to, by platili všech dva
náct po případě třináct splátek, poněvadž nepomýšleli, jak bylo již 
řečeno, vůbec na řádné placení vice než tří splátek za účelem nabytí 
losů tu v úvahu přicházejíCích, nýbrž zaplatili, uvěřivše lstivým před
stíráním obžalovaných, první splátku jen v předpokladu, že stačí za
platiti pouze tří měsíční splátky, by si zajistili nárok na výhru po pří
padě vrácení zaplacených splátek, co-ž se však ukázalo klamným. Okla
maní zákazníci byli poškozeni tím, že nedostali za svou splátku, stejně 
jako by byli neobdrželi ani za další dvě, na něž přistoupili, žádné protí
hodnoty, uváží-Ii se, že nabyti losů a naděje na výhru předpokládá 
zcela jíné plnění s jejích strany, než k jakému. se odhodlali, uvěřivše 
nepravdivému předstírání obžalovaných. Proti tvrzení zmateční stížnosti, 
že by zákazníci nebyli utrpěli škody, kdyby byli další splátky řádně pla
tili a následkem toho pak obdrželi koupené losy, poskytující naději na 
výhru, stačí uvésti, že otázkou, zdali by byla zákazníkům také v tomto 
případě vznikla škoda čili nic, netřeba se vůbec obíratí, ježto věc je 
posuzovati podle plnění, k němuž se oklamaní odhodlali, nikoli však 
podle stavu, který by tu byl, kdyby zákazníci se byli dodatečně od
hodlali za účelem napravení ",trpěné již škody k plnění, na něž při jed
nání s obžalovanými vůbec nepomýšleli. Poněvadž rozsudek zjišťuje 
hezvadně všecky předpoklady skutkové podstaty zločinu podvodu, ve 
směru subjektivní viny vyslovuje, že obžalovaní jednali podvodně, tedy 
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'.' r I oklamati a v úmyslu poškoditi oklamané, a prohlašl;je za bez-
. v. umyls ~ h.. , e obz'alovallY· ch že neměli úmyslu podvodneho, od po-dilvo( ne aje11l s , ... 'kl cl . 

•. .1' "" ,'y'rok zj'ištěnému stavú VěCI a spravnemll vy a II za-
VIda DC SllZll]1Cl 

kona. 

čís. 2801. 

TresMní válečné lichvy (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. 

z. a ;'~i kdy od ukončení války uplynula značná ?oba a hOSp?dářská 
fu kC~ ~olné soutěže vešla opět v platnost v~ velk~m rozsa~u, Jest z:
':éna nezbytným pro odsouzení pro předrazovám ~§. 7, zá!'0m9, du
kladné zkoumání a zjištění, zda pachatel požadoval zre)me pre~r~tenou 
cenu využívaje vědomě mimořádných válkou vyvolanych pomer~.. , 

Pokud jest lékárník oprávněn požadovati cenu p~dle, lé~a!OlIocke 
sazby i když mu bylo známo, že se věc kupuje k techtttckým ucelum. 

(Rozh. ze dne 25. května 1927, Zm I 37/27.) 

Ne jv y š š í s o u d jako, soud zrušovací u~~al po. ústním líčení 
ozma!eční stížnosti generál11l prokuratury na zastrtu zako~a, pra~em. 
Rozsudkem okres. soudu v Bochově ze dne 14. červ~a 19:6, JImz obzalo
vaný lékárník a majitel drogerie vB., uznan vmnym pres:upke~l §~ 7 
Čís.l zákona ze dne 17. října 1919,č;s. 568 sb. z. a n. spachanym trOl, 
že dne 27. února 1926 požádav při prodeji čtvrt litru čpavku cenu 
Kču využiti válkou vyvolaných mimořádných poměrů požadoval za 

potřeby cenu zřejmě přemrštěnou, jákož i potvrzujícím roz
krajského soudu ~ Chebu jako s?udu o~~olacíh.o ze d~e 

'[I')ll"1926, byl porušen zakon v ustanovelll §u 7 CIS. 1 z~k~na Čl,S. 
rozsuďek ten í rozhodnutí odvolacího soudu se zmsu]! a vec 

Qdka:zuj.e okresnímu soudu v Bochově k novému projednání a roz-

D ů vod y: 

i;~qzSUdkem okresního soudu v Bochově ze dne 14. č.ervna 1926 
by1..obžalovaný, lékárník a majítel drogerie v B., uznán vinným pře
stupkém §u T čís. 1 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. 
spáchaný tím, že dne 27. února 1926, požádav při proctejič'tvrt litru 
čpavku cenu 7 Kč, u využití válkou vyvolaných mímo·řádných pomeru 
požadoval z« předmět potřehy cenu zřejmě přemrštěnou. Důvody roz
sudku, předeslavše, že obžalovaný provozuje v témž domě lékárnu a 
drogerii, avšak v místnostech oddělených, zjišťují, že natěrač Jan G. 
poslal dvě školačky pro čpavek do láhvičky objemu Yí litru vody, že 
obžalovaný za toto m.nožství čpavku požádal a dal si zaplatíti 7 Kč, že 
Věděl, že čpavku má býtí použitá k technickým účelům a níkoli jako 
léčiva; na základě posudku znalce (drogisty) zjisti! soud, že za Yí litru 
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čpavku, prodává-li se jako droga, lze požadovati nejvýše 2'50 až 3 Kč, 
že obžalovaný sám čpavek ten nakoupil kilogram za 6 Kč 40 h, takže 
cena jím požadovaná jest zřejmě přemrštěna. Rozsudek vychází z ná- . 
zoru, že obžalovaný, poněvadž mu bylo známo, že nákup se děje k úče
lům technickým, neměl počítati cenu podle lékárnické sazby a že ho 
k tomu neopravňovala ani okolnost, že čpavek byl prodáván v provo
zovně lékárny. Odvolání obžalovaného nemělo úspěchu, neboť krajský 
soud v Chebu jako soud odvolací rozhodnutím ze dne 4. srpna 1926 
odvolání nevyhověl, poukázav na důvody rozsudku prvé stolice. 

Rozsudkem okresního soudu v Bochově i potvrzujicím jej rozhod
nutím odvolací stolice byl porušen zákon. Stěžejním předpokladem pře
dražování podle §u 7 lich. zákona jest, že pachatel požadoval ceny 
zřejmě přemrště'né, vědomě využívaje mimořádných poměrů válkou vy
volaných; zejména nyní, kdy od ukonč'ení války uplynula tak značná 
doba, kdy hospodářská funkce volné soutěže vešla opět již ve velikém 
rozsahu v platnost, jest důkladné zkoumání a zjištění tohoto předpo
kladu pro odsouzení nezbytným. Tomuto požadavku rozsudek nevy
hovuje. Ve výroku rozsudku jest ovšem uvedeno, že obžalovaný po
žadoval přemrštěnou cenu, využívaje mimořádných poměrů válkou vy
volaných, než důvody rozsudku neobsahují v tom směru ani nejmenší 
zmínky, neobsahují zejména zjištění, z něhož by bylo lze souditi na 
využití mimořádných poměrů válkou vyvolaných; ba právě naopak 
z vývodů rozsudko,vých důvodů jde na jevo, že soud ponechal úplně 
stranou tento stěžejní požadavek skutkové podstaty předražování podle 
§u 7 Jich. zák. Nejen však, že není ona známka skutkové podstaty ob
jektivně zjištěna, není v důvodech rozsudku ničeho, co by poukazovalo 
k tomu, že se soud obíral i subjektivní stránkou skutkové podstaty 
v onom směru. Rozbor subjektivní stránky jest v souzeném případě tím 
důležitější, když obhajování se obžalovaného, - jenž na svoji obranu 
uvádí, že čpavek prodal za cenu pro léčiva úředně předepsanou, a že, 
poněvadž jej prodal v lékárně, byl oprávněn jej počítati podle lékár
nické sazby, - přímo poukazuje k tomu, že obžalovaný podle svého 
tvrzení neměl v úmyslu využíti mimořádných válkou vyvolaných po
měrů. Než i kdyby tomu tak nebylo, pak také další otázka, zda obža
lovaný skutečně požadoval za čpavek cenu zřejmě přemrštěnou, není 
rozsudkem uspokojivě řešena. Obžalovaný tvrdí, že cena jím požadovaná 
odpovídá předpisům lékárnické sazby; rozsudek neobsahuje v té pří
čině žádného zjištění, patrně - jak z důvodů lze usuzovati - proto, 
že má za to, že, bylo-li obžalovanému známo, že se čpavek kupuje' 
k technickým účelům, nesměl jej prodati za cenu stanovenou na lé-čivo, 
nýbrž jen za cenu drogy. K tomuto odůvodnění nelze však beze všeho 
přistoupiti, jednáť se o otázku odbornou, a bylo by proto nutno, by 
tato okolnost byla vhodným způsobem zjištěna, čímž by nabyl soud 
spolehlivého podkladu pro posouzení věci, a zejména pro rozhodnutí 
otázky, zda obžalovaný, prodávaje čpavek jako lékárník v lékárně, byl 
oprávněn požadovati cenu podle lékárnické sazby, i když mu bylo 
známo, že se čpavek kupuj e k technickým účelům, a jakou cenu byl 
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o rávněn požadovati za čpavek jako lé~árnick.~ ~b?ží nebo ia~o drogu. rl' 10 hy pak podle výsle~ku objektIv11lho Zjl~te11l. v uv~d:nel11 smer~ a!ci povinností soudu uvazovatI.' ~ ,su,bJeklI~11l s~rance. veCI, ~da ?yl. Sl 

totiž obžalovaný i vědom toho, ze zada za predmet po!reby" ::rejme. pre-
·těnou cenu. Poněvadž v rozsudku nejsou bezvadne zjlsteny vsecky 

m;l~žitOsti skutkové podstaty předražování podle §u 7 lich. zákona, 
~e~t odsuzující výrok zmatečným podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř. a zmatkem 
hm jest stíženo i rozhodnutí odvolací stolice. Byl? proto k návr~lll 
generální prokuratury podle §§ 33 a 292, pokud se tyce §u 479 tr. zak. 
uznati právem, pk se stalo. 

čís, 2802, 

Dozorce vězňů nepožívá ochrany § 68 tr. zák., ukládaje svémocně 
vězni kárný trest. 

(Rozh. ze dne 25. května 1927, Zmll 517/,26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v .Uherském Hradišti ze dne 1. prosince 1926, pokud jím byl obžalo
vaný uznán vinným přestupkem podle §u 312 tr. zák. a nikoliv zločinem 

. veřejného násilí podle §u 81 lr. zák. . 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje proti rozsudku, pokud jím byl obžalo
vaný uznán vinným p~estupkem § 312 tr. zák. spáchaným skutkovou 
urážkou dozorce vězňů - nikoliv zločinem podle §u 81 tr. zák, jak 

. Žádala obžaloba - důvody zmatečnosti čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř. Hmotně
právní zmatek čís. 9 a) §u 281 tr.ř. neprovádí zmateční stížnost po 
zákonu, dovozujíc na základě skutkových předpokladů neobsažených 
v rozsudku, že při výstupu s V -ým nešlo o výkon kárné moci dozorce, 
nýbrž o odstranění V-ého z propouštěcí cely a zamezení nepřístojného 
a domácímu řádu odporujícího chování se vězně V-ého, že dozorce byl 
k takovému opatření oprávněn a že mu tedy nelze odepříti zvýšenou 
pl'ávníochranu podle §u68 tr. zák. Naproti tomu zjistil nalézací soud 
a z těchto formálně bezvadných zjištění dlužno vycházeti při věcném 
přezkoumání rozsudku -že se obžalovaný vzepřel dozorci, vytrhl se 
mu a rozehnal se po něm, chtěje ho udeřiti, když ho dozorce svémocně 
odváděl do kárné cely, 1. j. když mu ukládal kárný trest, tedy při úkonu, 
ktelý nenáleží k působnosti vězeňského dozorce. První soud zjistil dále, 
že ani situace nebyla tak kritická, by byl dozorce nuoen překročiti meze 
své formálni oprávněnosti a usoudil, vycházeje ze správného výkladu 
zákona, že, jelikož tak učinil, nepožívá v souzeném případě ochrany 
podle §u 68 tr. zák. 
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Nejde o zpronevěru (§ 183 tr. zák.), nabude-li přejÚtlatel bud' podle 
povahy právního poměru nebo podle úmluvy stran vlastníctr.í na pře
daných věcech aneb aspoň oprávnění věci ty si přivlastniti. 

V subjektivnÚtl směru se vyžaduje ke skutkové podstatě zpronevěry 
úmysl, věc svěřenou za· sebou zadržeti nebo ji sobě přivlastniti, ČÚtlž 
jest rozuměti takové jednání, které nepochybně projevuje rozhodnuti 
pachatele, svěřenou věc oprávněnému vůbec nevydati nebo s ní jako 
s vlastní naložiti a učiniti trvalým tento stav, jÚtlŽ je věc odňata moci 
op'rávněného; úmysl ten předpokládá, by si pachatel byl zároveň vě
dom hmotiné bezprávnosti zadržen. nebo přivlastnění si věci svěřené. 

(Rozh. ze dne 27. května 1927, Zm I 706/26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Písku 
ze dne 4. listopadu 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
zpronevěry podle §u 183 tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako zma
tečný a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnosti nelze upříti oprávnění, pokud vytýká jednak, že 
výrok nalézacího soudu o rozhodných okolnostech a to o podstatné 
náležitosti »věci svěřené« jest neúplný, jednak že rozsudek neobsahuje 
zjištěni o vině obžalovaného po stránce subjektivní. Zpronevěry se do
pouští, kdo zadrží za sebou anebo sobě přivlastní svěřený mu statek, 
tedy věc cizí. Nelze proto o zpronevěře mluvíti tam, kde buď podle po
vahy právního poměru nebo podle úmluvy stran nabude přejímatel bud' 
přímo vlastnictví na předaných věcech anebo aspoň oprávnění věci ty 
si přivlastniti, poněvadž v takovémto případě svěřená věc přestává býti 
vůči přejímateli věcí cizí a předavateli přísluší toliko osobní nárok na 
navrácení věcí stejného druhu, pokud se týče na odevzdání věcí stejné 
hodnoty, které jest teprve v budoucnosti opatřiti. V souzeném případě 
shledal nalézací soud skutkovou podstatu zlo'činu zpronevěry v tom, 
že obžalovaný dostal od Kamila B-y 10.000 Kč na zakoupení mladších 
krav a že tento jemu svěřený peníz si zadržel a přivlastnil, což nalé
zací soud spatřuje v tom, že obžalovaný v .době, kdy mu nastala po
vinnost k dodání krav, pokud se týče ku. vrácení peněz, tohoto závazku 
nesplnil a tento bezprávný stav chtěl učiniti trvalým. Stěžovatel popírá, 
že mu byl Onen peníz svěřen a že jej za sebou zadržel a sobě přivlastnil 
v naznačeném úmyslu, a dovozuje, že o svěřeném statku bylo by lze 
mluviti jen tehdy, kdyby predatel Kamil B. byl zůstal i po odevzdání 
peněz jejich vlastníkem a měl podle předpisů občanského práva mož
nost žaloby vlastnické. Nalézací soud, čině zjištění, že obžalovanému 
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bvl onen ncníz svěřen, pokládá za vymyšleno tvrzení obžalovaného, že 
s~ mezi nim a Karlem B-QU jednalo toliko o zápůjčku, a zmateční stíž
nost vytýká právem tomuto zjištění neúplnost proto, že se nalézací soud 
neobíral a nezjistil důležité v té příčině okolnosti, zejména podstatu 
obhajoby obžalovaného, že byl s B-ou již asi tři roky v obchodním 
spojení v ten způsob, že mu tento pro jeho potřebu zapůjčoval větší 
částky a to 5.000 Kč, 4.000 Kč,. jež mu na to splácel od~očte;n p,ro,~~~í 
z dobytka pro něho nakoupeneho. Tato obhajoba je hm zavaznejs!, 
ježto, i kdyby skutečně nebylo šlo o zápůjčku, nebylo by tím ještě zjí
štěno, že 10.000 Kč, které B. dal obžalovanému, bylo věcí svěřenou 
ve smyslu trestního zákona, zvláště když Kamil B. sám jako svědek 
seznal, že prostřednictvím obžalovaného již častěji kupoval dobytek 
a.že byl s ním též vždy až na menší nesrovnalosti spokojen a že mu 
onen peníz 10.000 Kč dal na zakoupení krav jakožto závdavek a že by 
mu byl zbytek jako vždy po shlédnu.tí zaplatil, neboť tyto okolnosti 
mohly by nasvědčovati tomu, že obžalovaný měl krávy koupiti na své 
jméno a na svÍlj účet a je potom prodejem přepustiti Kamilu B-ovi, 
budou-Ii se tomuto po prohlédnutí hoditi, a že od něho přijal ony peníze 
jako zálohu (závdavek) na kupní cenu, kterou mu měl Kamil B. svého 
času za krávy vyplatiti, v kterémžto případě by pak .ovšem nešlo o věc 
svěřenou, ježto peníze v tomto úmyslu dané byly by přešly hned do 
vlastnictví obžalovaného. Jestliže tedy nalézací soud vzhledem na tyto 
při hlavním přeličenína jevo vyšlé okolností zevrubně nezkoumal a ne
zjisti!, v jakém právním poměru byl obžalovaný ke Kamilu B-ovi, zda 
totiž měl pouze zprostředkovati koupi dobytka, tedy koupiti dobytek 
na jméno a účet Bcy, či, třebas i jako komisionář koupiti jej vlastním 
jménem na účet B-y, anebo zda měl jej koupiti vlastním jménem a na 
vlastní účet a prodati je pak B-ovi, jest wzsudek po této stránce stižen 
zmatkem neúplnosti podle §u 281 čís. 5 tr. ř. Pokud jde o druhou výtku, 
nezjišťuje sice nalézací soud výslovně, leč plyne to ze smyslu rozsud
kových důvodů, že má za prokázáno, že obžalovaný oněch 10.000 Kč 
prohrál v kartách; v tomto případě bylo by ovšem lze tvrditi, že obža
lovaný naložil s penězi těmi tak, jak jimi naložiti směl a mohl pouze 
vlastník, předpokládajíc arciť, že šlo o věc svěřenou. 

Napadený rozsudek neobsahuje však zjištění o vině obžalovaného po 
stránce subjektivní. Po této stránce vyžaduje se ke skutkové podstatě 
7pronevěry úmysl věc svěřenou za sebou zadržeti anebo ji sobě přivlast
nili, čímž jest rozuměti takové jednání, které nepochybně projevuje roz
hodnutí pachatele svěřenou věc oprávněnému vůbec nevydati anebo s ní 
jako. s vlastní naložiti, a učiniti trvalým tento stav, jímž je věc odňata 
moc! oprávněného, - tento úmysl však předpokládá, by si pachatel byl 
zároveň vědom hmotné bezprávnosti zadržení nebo přivlastnění si věci 
svěřené, a proto veškeré tyto náležitosti musí býti v rozsudku na zá
kladě ,daných okolností jasně zjištěny a odůvodněny. Napadený rozsu
dek vsak neobsahUje takového výroku a z rozsudečných důvodů, že 
obžalovaný v době, kdy mu nasta:la povinnost k dodání krav nebo ku 
vrácení peněz, svého závazku nesplnil a tento bezprávný stav chtěl 
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učiniti trvalým, nelze poznati, zda nalézací soud vycházel při tom sku
tečně z předpokladu, že obžalovaný byl si toho vědom, že svým jed
náním nakládá bezprávně s penězi proti vůli majitele a že takto za
sahuje do jeho právnisféry v tom úmyslu, by si peníze přivlastnil, pokud 
se týče je za sebou zadržel a by. t;nto stav, zůstal .trv:,:lým; T,;nto ~e
dostatek padá tím spiše na váhu, jezto se obzalovany hajll tUTI, ze kravy 
Kamilu B-ovi nabízel, že tento však přijetí jich odmítl a že se ospra
vedlňoval dále tím, že peníze mu B-ou předané prodělal, že pozbyl od
mítnutím krav B-ou 1.100 Kč, že zaplatil Josefu P-ovi 2000 Kč, Jakubu 
A-ovi 1000 Kč, Petru M-ovi 600 Kč, a že posléze na hříbatech prodělal 
1000 Kč, jež zaplatil z peněz, daných mu B-ou, který byl při tom pří
tomen a věděl že prodělal a platí z' jeho peněz. Napadený rozsudek jest 
tedy v tomto ~měru stížen zmatkem podle §u 281 čís. 9,a) tr. ř. a ježto 
zrušovacímu soudu nebylo lze pro tyto vady hned ve veCl rozhodnouh, 
nezbylo než podle §u 288 čís. 1 a 3 tr. ř. zrušiti rozsudek a ~rátiti věc 
nalézacímu soudu s příkazem, by ji znova projednal a o 111 rozhodL 
Při tom bude nalézacímu soudu kromě okolností již naznač'ených při

hlédnouti zvlášť též k tomu, že svědek Kamil B. připustil, že obžalo
vanému vzešly nákupem selat pro B-u výlohy v částce 500 Kč, kterou 
je obžalovaný oprávněn si započísti; je-Ii tomu 'vskutku tak, vylučovalo 
by to u obžalovaného aspoň co do těchto 500 Kč zlý úmysl a bylo by 
ho co do této částky z obžaloby sprostiti. Toto sproštěni nemohl zru
šovací soud sám vysloviti, ježto v napadeném rozsudku není po této 
stránce potřebného zjištění. 

čís. 2804. 

Srážka automobilu s motocyklem. 
Souběh přečinu §u 335 tr. zák. se správním přestupkem § 55 min. 

nař. ze dne 28. dubna 1910,čis. 81 ř. zák. 
ZatVineni říd[če, jel-Ii poblíž.e křižovatky nepřípustnou ryc.hlostí, stočil 

s levé strany na pravou a nenaznačil (rukou), kam chce jeti. " 
Podle § 46 odst. druhý min. nař. čís., 81/1? nesmí býti ?;~dy rych!e)' 

než 6 km za hodinu ježdéno na takovych místech, kd~ stlnlce neffiuze 
býti přehlédnuta, jako z;ejm~a ~ křížov~~ch; s ~le~~ska §~ 335, 33? 
tr. zák. nestačí tu po přtpade anl nevykrocenl z meZl pnpustn,é rY,chlos~: 
naopak sluší po rozumu všeobecné a základm zásady § 45 nar. voliti 
rychlost jízdy tak, by říidič byl pánem své rychlosti II jí!zdU, po, případě 
ihned zastavil, by bezpečnost osob a maJ~tlru nebyl~?hm~~va~. 

S hlediska § 335 tr. zák. se nevyža!duje, b~ protiz~ornIY vys~e~k 
nastal jen činénim neb opomenutím pachatelovym, staCl, vyvolal-h tře
bas i jen jednu z podmínek, jež měly y zápětí úraz. 

Subjektivní skutková podstata § 33~ tr .. z~. p:ř~p~klá~, že l?a
chatel nahližel neb aspoň bez zanedbám povmne nalezde pece ~~h.led
no,uti mohl že z obiektivnich !l'l<olil1losti, jimiž byla založena pnč\n~ 
řada vedšf k ohrožéní tělesné bezpečnosti (úrazu), takové nebezpect , 
plyne. 
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Zavinění podle § 335 tr. zák. je tu po subjektivní stránce nejen tehdy, 
když si byt pachatel vědom nebezpečí s jeho činem neb opomenutlím 
spojeného (vědomá culpa), nýbrž i tehdy, když si nebezpečí toho ne
uvědomil pro nedostatek povinné péče (nevědomá culpa). Trestnost 
činu v druhéin pJ'ípadě nenastává, mohl-Ii pachatel nebezpečenství po
znati jen za použitií zvýšené, obecnou míru převyšující pozornosti, na
stává však nepoužil-Ii pachatel oné pozornosti, které by byl použil 
vzhledem k povaze činu a konkretnim okolnostem, za nichž čin byl spá
chán každý rozumný člověk, a bylo-li nebezpečenství při použití této 
pozo~nosti . tež pozriaí<e!~ým. 'o,. . •. .. 

Důvodem pro použlÍ1 §290 tr. r. muze byh 1 pouhy nedostatek Zjl
štění a odůvodněni některé náležWosti skutl<ové p01staty. 

Subjektivní stránka musí býti vždy samostatně zjišťována. 

(Rozh. ze dne 27. května 1927, Zm II 523/26.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústnim líčení 
zmateční stížnost obžalovaného Oldřicha P-y do rozsudku krajského 
soudu v Uherském Hradišti ze dne 15. listopadu 1926, jímž byli stěžo
vatelé uznáni vinnými přečinem proti bezpečnosti života podle §u 335 
tr. zák., naproti tomll vyhověl zmateční stížnosti obžalovaného Fran
tiška B-a, zrušil napadený rozsudek ve výroku o vině, pokud se tohoto 
obžalovaného týče, a podle §u 290 tr. ř., i pokud se týče obžalovaného 
P-y, dále ve výroku o trestech obžalovaným přisouzených, jakož i vý
rocích s tím souvisejících jako zmatečný a věc vrátil nalézacímu soudu, 
by ji znovu projednal a o ní rozhodl. 

D ů vod y: 

L Ke zmateční stížnosti Oldřicha P-y: Stížnost dovolává se důvodů 
. zmateč'nosti čís. 5 a 9 §u 281 tr. ř. a provádí je souhrnně. Napadá předně 
výrok soudu o rychlosti, jakou obžalovaný jel a jakou zejména při
jížděl na křižovatku, tvrdíc, že úsudek svědků,. že jel asi rychlostí 60 
až 70 km. za hodinu, je velmi nedostatečný a klamný, ježto každému 
chodci zdá se jízda automobilu nad míru rychlou. Tím brojí však stíž
nostjen nepřípustně proti volnému uvažování průvodů nalézacím sou
dem·a založenému na něm přesvědčení soudu (§§ 258, 288 čís. 3 tr. ř.). 
SOUdll1Těřilsvědkům a shledal jejich postřeh správným proto, že všichni 
až na svědkyni R-ovoudovedoll rychlost automobilu odhadnouti, po
něvadž sami jezdí automobily, pokud se týče je mají. Tento výsledek 
v?lného hodnocení průvodů nelze přípustně napadati prostým popírá-
111m nebo uplatňo'váním protiúvah. Obhajobě obžalovaného, že jel pouze 
rychlostí 35 až 40 km, soud neuvěřil, jednak vzhledem ke shodným 
výpověděm průvodních svědků, jednak vzhledem k tomu, že obžalo
vaný byl již odsouzen jednou pro přestúpek podle §li 427 tr. zák. pro 
rychlou jízdu autem a jednou pro přestupek podle §u 335 tr. zák. pro 
neopatrnou jízdu. Nehledíc k tomu, nemohlo by obžalovaného ospra
vedlmlr, 1 kdyby byl jel rychlostí jím tvrzenoL1; neboť jakmile podle 
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zjištění nelze mu věřiti, že o křižovatce nevěděl, bylo jeho povinností 
podle §u 46 odst. druhý min. nař. z 28. dubna 1910, čís. 81 ř. zák., by 
zmírnil jízdu na 6 km, po připadě pod 6 km, ježto podle rozsndkového 
zjištění jde o křižovatku zvláště nebezpečnou. Za tohoto stavu věci ne
musil se soud v rozsudku obírati obhajobou, obžalovaným teprve při 
poslednim přelíčení uplatňovanou, že auto, kterým tehdy jel, neni ani 
zařízeno na rychlost svědky tvrzenou. V důsledku toho nebylo ani po
třebí prohlédnutím auta zjišťovati, na jakou rychlost je zařizeno; do
tyčnou výtkou nedoličuje ostatně stížnost neúplnost soudcovského 
výroku podlečis. 5 §u 281 tr. ř., nýbrž neúplnost řízeni, jemuž čeliti bylo 
přísluš.nými důkazními návrhy (čís. 4 §u 281 tr. ř.). V zásadě má stíž
nost pravdu; že pouhé nešetřeni předpisů pro jizdu automobily, to jest 
předpisů ministerského nařízení ze dne 28. dubna 1910, čís. 81 ř. zák., 
je toliko' správním přestupkem, trestným podle §u 55 nař., arci za před
pokladu, že nenastalo žádné konkrétní nebezpečí; přehlíží však, že v sou
zeném případě neklade se obžalovanému za vinu pouhé nešetření oněch 
předpisů, tudíž pouhá rychlejší než přípustná jízda sama o sobě, nýbrž 
nepřípustná jízda v souvislosti s tím, že ji byly poškozeny právní statky 
§em 335 tr.zák. chráněné. Vytýká-li stížnost, že se nalézací soud ne
obírá tou rozhodnou okolností, jaké důsledky v souzeném případě měla 
rychlá jízda a pokud tato rychlá jízda zavinila srážku, pokud se týče 
neštěstí, vznáší výtku neoprávněnou. Vyslovujeť soud, že ke srážce, 
jež skončila smrtí, pokud se týče lehkým zraněním lidí, došlo proto, 
že oba obžalovaní P. a B. neš.etři1i (neužili) všech předepsaných- opa
trností, a vidí u P-y nešetření předepsaných opatrností v tom, že jel 
poblíže křižovatky nepřípustnou rychlostí, stočil s levé strany na pra
vou a nenaznačil rukou, kam chce jeti. Aby byla přesně zjišťována míra 
zavinění obžalovaného na srážce a nehodě, nebylo pro otázku přičíta
telnosti zapotřebí. St "čí, že zavinění tu vůbec je. Vnitřní rozpor, po pří
padě nejasnost tkví prý v tom, že soud na jedné straně přiklonil se k ná
zoru znalců, že srážka byla zaviněna obžalovanými proto, že oba ztratili 
rozvahu, na druhé straně však vyslovuje, že ke srážce došlo z té pří

činy, že obžalovaní neužili veškeré předepsané opatrnosti. Než o vy
týkané vadě nemůže býti řeči, přihlíží-Ii se k úvahám znaleckého po
sudku a rozsudku v jejich celistvosti a vnitřní soU'vislosti a nevytrhá
vají-li se z jejich celého souboru jednotlivé věty a výrazy a neposuzují-li 
Se samy o sobě. Neboť přes to, že se v posudku mluví o ztrátě rozvahy, 
je posudek naprosto nepochybným v tom jedině rozhodném směru, že 
obžalovaní zavinili nehodu rychlou, pokud se týče neopatrnou jízdou, 
a po této stránce nezavdává ani rozsudek důvodu k pochybnostem. 
Vůči tomu pozbývá půdy dovozování stížnosti, že vzhledem k posudku 
znaleckému, že obžalovaní ztratili rozvahu, jsou po stránce subjektivní 
vlastně vyviněni. Uplatňuje-li stížnost, že výrok soudu, že obžalovaní 
nezachovali předepsané opatr~ti, je rčením jednak všeobecným, jed
nak nejasným a neúplným z té příčiny, .poněvadž se tam vůbec ne
tvrdí, jakým konkrétním činem obžalovaní předepsanou opatrnost pře
kročili, pokud se týče ji nedodrželi, má výtka tato svůj vysvětlitelný dů-
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vod V t0111) že stÍ'žnost lpí na jednotliv)'ch slovech, aniž podle povin
nosti přihlíží k ostatnímu obsahu rozsudku. Stížnost spatřuje neúplnost 
dále v tom, že soud nevyslovuje v rozsudku, kdy obžalovaný měl dá
vati znamení směru a nedával je. Stížnost je neodůvodněna. Bereť -soud 
za prokázáno, že obžalovaný od předního rohu prvního senníku Z-y 
(směrem ke S. r stočil automobil s levé strany silnice na pravou, aniž 
rukou naznačil, kam chce jeti. Z tohoto zjištění plynou určité odpovědi 
na otázky, jež stížnost klade. Tvrdí-Ii v této souvislosti stížnost, že ob
žalovaný o křižovatce nevěděl a že neměl proto příčiny dávati znamení 
směru, zvláště když se nestáčel a jel přímo, brojí jen nepřípustně proti 
opačným a po zákonu (§ 270 čís. 5 Ir. ř. odůvodněným zjištěním roz
sudkovým. Neuznal-li soud obhajobu obžalovaného správnou, nemusil 
se jí obírati s toho hlediska, jaký význam jí sluší přičítati při uvažo
vání viny podle §u 335 tr. zák. Námitka, že není vůbec bezpečně zji
štěno, že obžalovaný jel po pravé straně silnice, příčí se zjištěním roz
sudkovým, podle nichž, jak již uvedeno, obžalovaný od předního rohu 
prvního senníku Z-y stočil se s levé strany silnice na pravou, aniž ru
kou naznačil, kam chc~ jeti. K dalším vývodům, jimiž stížnost chce do
kázati, že šlo vlastně. jen o nešťastnou náhodu, nelze přihlížeti, ježto 
stížnost nedbá jedině směrodatných zjištění rozsudkových a zejména 
.onoho, že obžalovaný o křižovatce věděl a že přes to jel zcela nepřípust
noU' rychlostí, která, vezme-li se za podklad jen vlastní- udání obžalo
vaného, převyšovala mnohonásobně rychlost 6 km přípustnou podle 
druhého odstavce §u 46 nař. mill. Bezdůvodnou zmateční stížnost ná
leželo proto zavrhnouti. 

II. Zmateční stížnost Františka B-a, dovolávající se rovněž důvodů 
~mat:čnosti p~dle .Čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř., namítá po právní stránce, 
ze prestoU'pem pravn! normy samo o sobě, - stížnost míní tu mini
s!er.ské nařízení z 28. ~ubna 1910, Ns. 81 ř. zák., - není ještě zavi

. n~mm .. ~e sm~slu tr~stmh? zákona, tu ve smyslu §u 335 tr. zák. Bylo 
vsa~J!z v~l?ze~o,. ze obzalovaným neklade se za vinu pouhé pfekro
čem predplsu mllllsterského nařízení, nýbrž v souvislosti s tím zavinění 
na smrtI, pokud se týče tělesném poškození osob a že nalézací soud 
dovozuj~t.~avinění t~ .• u stěžovatele bez právního 'omylu z nedovolené 
rychlostI Jlzdy na knzovatce, místě to označeném znalci za velmi ne
bezpečné .. Nelze souhlasi!i s názorem, že pouhé přestoupení předpisů ° rychlostr motocyklu obzalovaného jest úplně mimo okruh těch příčin 
kt~réza~inil~srážk~, ježto prý je nepochybno, že ke srážce by byl~ 
doslo, al obz~lovany vYVInul.rychlost jakoukoli, a že vlastní příčinou 
n~hody bylo, ze automobIl P-uv změnil v rozhodné chvíli směr a vrazil 
nfsle~k~ln .toho ?o: motocyklu stěžovatelova. Je nepochybno, že před
pISy ~eceneho .. mlmsterského nařízení jsou vydány z důvodů bezpeč
n?stnrcha m~Jl .. ten výz~am, že, jsou~li dodržnvány, je tím poskytnuta 
zaruk~ ~ro vetsl be~peC!lOst provozu jfzdných silostrojů. V důsledku 
toh~ oluzno za ;0 ;11lÍ!, ze podle li9Ského dohadu by ke srážce a ne
?ode n~bylo bud .. vubec, došlo aneb aspoň ne v takové míře, kdyby ob
zalovam byhse ndlh predplsy nařízení. Nařízení to stanoví pak v dru-
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hém odstavci §u 46, že nikdy rychleji nežli 6 o ~m z~ ho?im: nesmí býti 
jezděno na takových místech, kd: sIlmce. nemuze bytl,~rehlednuta, Jako 
zejména na křižovatkách. O o~JZalovanem B-ovl ~!I~tuje sou~, ze ,SI 
uvědomil onu křižovatku, oznacenou znalcI za zvlast nebezpecnou, ze 
však přes to nezmírnil rychlost na pře~~psa~ou,míru, naopa~ jel d~le 
rychlostí 15 až 30 km. Nad to dluž~o ,stJznos~1 pnpom~n?ul!, ze po pr:~ 
padě nestačí ani nevykročení z mezI pnpustne rychlostI, ze nao~ak slusl 
po rozumu všeobecné a základní zás~dy §u 45,~01It! rychlost ]lzdy tak, 
by řídič byl pánem své rychlosti a jlzdu ?O pnpade Ihned zastavIl:, b~ 
bezpečnost osob a majetku nebyla oh,rozovan,a: A tak~~ou zvlastm 
okolností byla tu neobyčejná nebezpecnost knzov,atky,. jlZ neJel: pro 
obžalnvaného P-u, nýbrž i pro stěžovatele byla dana sItuace, Jez vy
žadovala, by i jim vynaložena byla zvláštní pozo:nost" o~atrnost, a 
ostražitost která se projeviti měla zejména v tom, ze mel J1zdu zmlr
niti na předepsaných 6 km, po případě na míru ještě nižš~, zvláště kd~ž 
nemohl pozorovati, zda po silnici ze S. vedoucl neobJevl se nahle, ne
jaká překážka, s níž .měl na každý způsob po~'ítati. Kdyby se obzalo,~ . 
vaný byl tak zachoval a byl volil tak OV! stu?en ·rychlosÍl, ze by byl):n .. 
postřehnutí překážky býval s to zarazIl! vozIdlo Ihned, by1 by, spros~en 
zodpovědnosti, i kdyby přes to bylo ke srážce doš,lo. Ponevadz se vsak 
rrezachoval tak, jak nebezpeč'ná situace naléhave kazala, naopak Jel 
rychlostí, přípustnou míru mnohokráte J'ř.evyš,ujíc~ jednal pr?Í1, před
pisům a neopatrně a dopustil se zavmel1l, jez melo v zapel!, ze, pk 
soud správně dovozuje, stěžovatelův motocykl narazIl na auto, velmI 
prudce. Tím je zároveň prokázána stížností p,ostrádaná pncl?na sou
vislost mezi stěžovatelovým jednáním a neštestím, ponevadz,. kdyby 
se byl stěžovatel zachoval tak, jak vyloženo, nebylo by podle lIdskeho 
dohadu k neštěstí buď vůbec došlo neb aspoň ne v tom rozsahu. Tuto 
příči~nou souvislost bere i SOUltl za pro~ázán~uj praví,. ~e p~o!oJ že ~.b
žalovaní nepoužili předepsané opatrnostr, doslo ke sra::ce, Jez s~~nclla 
smrtí, pokud se týče lehkým zraněním, lidí. Na zodpo.v~dnoslI .stezova
telově nemění ničeho že na nehodě ma vmU Ispoluobzalovany P., po
něvadž k trestnosti p~dle §u 335 tr. zák. se nevyžaduje, by protizáko~ný 
výsledek nastal jen činěním neb opomenutím stěžovatele samotneho, 
naopak k jeho zodpovědnosti stačí, když sár:r vyvol a!: byť I)en jednu 
z podmínek, která měla v zápětí úraz. Uplatnuje-lI strzn?st, ze se soud 
obírá pouze rozborem ministerského naříz,ení a ome:uJe ,se na z~ela 
všeobecné úvahy, nebera zřetele naskutecnou SItuacI, ma tato vyt~~ 
proti sobě obsah rozsudku; ostat~ě stačí poukáz~ti k to~u, co bylo JIz 
uvedeno pod L, kde je také vylozeno, Jak se obzalovany v,lozhodnem 
okamžiku měl zachovati; i soud uvádí svým poukazer:r na predpls~ nll
nisterského nařízení, jak obžalovaný postupovalI mel: by neuvalIl na 
sebe trestní zodpovědnost. Z toho, co uvedeno pl~ne: ze bezpo.dst.atno~ 
je výtka, .činěná rozsudku podle čís. 5 §u 281 tr. r., ze n~uvad~ duvodu 
pro příčinnou sou)Jislost jednání obžalovaného s nastalym ,vysledke;n 
a že neodůvodnil, že rychlá jízda stěžovatelova byla aspon spoludu-
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vodem nehody. V tomto směru není tedy zmateční stížnost opodstat
něna. 

Naproti tomu nelze jí upříti oprávnění, pokud z důvodu čís, 5 §u 281 
tr. ř. vytýká, že nalézací soud dospěl k odsuzujícímu výroku způsobem 
vadným, neodůvodniv vúbec výroku o subjektivním zavinění obžalo
vaného, Rozsudkový výrok. napadeného rozsudku shledává trestní za
vinění obžalovaného v tom, že jel rychle motorovým vozidlem na kři
žovatce a že se tím dopustil jednání, pokud se týče opomenutí, o němž 
jíž podle jeho přirozených následků, které každý snadno poznati může, 
pokud se týče podle svého stavu a povolání mohl nahlédnouti, že se jím 
mUže zpúsobiti nebo zvětšíti nebezpečenství života, zdraví nebo tělesné 
bezpečnosti lídí, při čemž z jednání toho vzešlo lehké poškození na 
těle Františce K-ové a Ludmile J-ové a smrt Ladislava Č-a. V rozsua
kových duvodech není však vůbec zjíštěno a odúvodněno, zda obžalo
vanýz toho kterého s hledisek §u 335 tr. zák. nahlížel neb aspoň beze 
zanedbání povinné náležité péče nahlédnouti mohl, že z objektivních 
okolností, jimíž podle názoru nalézacího soudu byla založena příčínná 
řada, vedší k ohrožení tělesné bezpečnosti a úrazu oněeh žen jakož i ke 
smrtí Ladíslava č-a, takové nebezpečí plyne. Pouhé zjištění, že bylo 
povinností B-ovou, by upravil svou rychlost a se připravil na možné 
překvapení tak, by v každém okamžiku stroj ze sféry nebezpečí od
.stranil, nestačí k oduvodnění subjektivního zavinění. Nalézací soud ne
vídí trestné zavinění v tom, že obžalovaný mohl již podle zvláště vyhlá
šených předpisu nahlížeti výsledek svého jednání, a nelze důvodně 
tvrditi, že nalézací soud onu předvídatelnost u obžalovaného, použiv
šího silostroje, pro jehož používání jsou z bezpečno;tních ohledů vy
dány zvláštní předpisy, obsažené v m'inisterském nařízení ze dne 28. 
dubna 1910, čís. 81 ř. zák., předpokládal proto,že zákon stojí na sta
novisku, že ony zvláště vyhlášené předpisy sprostředkují pro vinníka 
rozpoznání nebezpečnosti jednání, příčícího se vydaným předpísům, ne
boť z rozsudkových důvodu nelze uSUlZovati, že nalézaeí soud vycházel 
z onoho předpokladu. Náležitě po formální stránce odůvodněného zji
šťovacího výroku v naznačeném směru bylo však třeba neboť zákon 
číní v §u' 335 tr. zák. zodpovědným za jednání neb opo~enutí, o němž 
pach'atel může nahlížeti, že se jím může způsobiti nebo zvětšiti ohra
ž,enL lidské bezpečnosti, nastalo-li z toho těžké poškození nebo smrt 
člov;ka, N~měl tedy nalézací so~d přestávati ná tom, že zjistil objek
trvn,e, ktere, ~yly tu zdrOje ohrození lidské bezpečnosti, nýbrž měl se 
[ah ::yslovl~1 ,o tom, zda, ob~alova~ý př~d;,ídal neb alespoň pří ryeh
lOSl!, JIm uvadene. mohl predvldatr, ze prave na pravé straně silnice se 
set~a s, aut?mo,bdem spoluobžalovaného Oldřicha P_y, který původní 
spravny smer Jlzdy ~menll teprve ve značné blízkosti místa srážky, a 
zda .a n.a Ja~ou vzdalenost mohl usoudIlI na· změnu směru jízdy auto
mobIlu j~koz 1 .o 5om, zda ~i obžalovaný alespoň při náležité pozorností 
m?~l uvedomltr, ze za danych okolností z jeho jednání nebo opomenutí 
muze n~statr onen konkrétní ohrožující stav, jenž pak vyvrcholil ve sku
tečnou skoliu lehkým' úrazem K-ové a J-ové a smrtí Ladislava Č-a. Za-
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vinění podle §u 335 tl', zák, je tu po subjektivní stránce nejen tehdy, 
když si byl pachatel vědom nebezpečí s jeho činem neb opomenutím 
spojeného (vědomá culpa), nýbrž i tehdy, když si nebezpečí toho ne
uvědomil pro nedostatek povinné péče (nevědomá culpa), Trestnost 
činu v druhém případě nenastává tedy tehdy, mohl-li pachatel nebezpe
čenství poznati jen za použití zvýšené, obecnou míru převyšující po
zornosti, nastává však, 'nepoužil-li pachatel oné pozornosti, které by 
byl použil vzhledem k povaze činu a konkrétním okolnostem, za nichž 
čin byl spáchán, každý rozumný člověk, a bylo-li nebezpečenství při 
použití této pozornosti též poznatelným, Poněvadž se nalézací soud ne
obíral náležitým způsobem subjektivní vinou obžalovaného s důležitého 
hlediska, že byla pro automobil P-ův volná levá strana silnice a že by 
snad vůbec nebylo došlo ke srážce, kdyby byl jel p, po levé straně sil
nice, jak to odpovídá silničnímu řádu moravskému, bylo zmateční stíž
nosti obžalovaného B-a vyhověti, napadený rozsudek jako zmatečný 
zrušiti a věc vrátiti nalézacímu soudu, by ji ohledně tohoto obžalova
ného znova projednal a o ní rozhodL 

Okolnosti ty nebyly sice uplatňovány ve zmateční stížnosti P-ově, 
poněvadž však tytéž důvody, na nichž se zakládá opatření zrušovacího 
soudu ve prospěch B-a, prospívají též, spoluobžalovanému P-OVI, bylo 
nutno podle §u 290 tL ř, z povinnosti úřední tak postupovati, jako kdyby 
dotčený důvod zmatečnosti byl uplatněn i co se týče tohoto obžalova
ného, Nezbytně jest totiž zapotřebí, by i u tohoto obžalovaného otázka 
subjektivního zavinění byla vyřešena, Nelze snad namítati, že nevadí, 
že nebylo v rozsudkových důvodech výslovně zjištěno a odůvodněno, 
že obžalovaný P:, který je autodopravcem a nešetřil předpisů ohledně 
rychlosti jízdy, mohl nebezpečnost svého jednání nahlížeti, ježto jde 
o zákonný předpoklad, k němuž dlužno vždy přihlížeti, Subjektivní 
stránka musí býti vždy samostatně zjišťována a nelze žádným způso
bem nahraditi příslušné zjištění. 

čís. 2805. 

Rozdíl mezi pokusem a pouhým připravným jednánim nen! v tom, 
jak: dalece se činnost přibUžila k trestnému cíli, nýbrž jedině v tom, 
zdali zlý úmysl, přes to, že trestného dle nebylo dosaženo, nalezl 
v předs~vzaté činnosti zřetelného vyjádřeni. 

(Rozh, ze dne 30. května 1927, Zm 1 70/27,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatei5ní stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 10. ledna 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinným, zločinem ,ne: 
dokonané krádeže podle §§ 8, 171, 173, 174 ll. c) tr. zak., mnTIO ]lne 
z těchto 
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důvodu: 

Důvod zmatečnosti podle čís, 9 písm, a) §u 281 tl'. ř. provádí stíž
llostpoukazem na to, že v pouhé manipulaci na desc~ zásuvky nelz~ 
ještě spatřovati podstatu pokusu krádeže, nýbrž že jde Jen o b~"tre~tn,e 
přípravné jednaní, a že nebylo zjištěno, že úmysl o~zalo~,aneho, cehl 
k odcizeni částky převyšující 50 Kč neb 200 Kc, Nez rozDrl meZI po
kusem a pouhým přípravným jednáním tkví mkohv. v tom, Jak dalec~ 
se činnost přiblížila k trestnému cíli, nýbrž jedllle v tom,. zdah zlf 
úmysl, přes to, že trestného cíle nebylo d?saženo, nalezl ,v. pr~dsevz~te 
činnosti zřetelného vyjádření. V napadenem rozsudku z]lsteny zlodeJ~ 
ský úmysl stěžovatelův došel zřetelného vyjádření ve zjištěné činnosÍ1 
stěžovatelově, zvednutím desky skříně zásuvku s penězi vyt,áhn.outi, n~
jde tu proto o pouhé přípravné jednání, nýbrž o. pokus ~rad:ze, J;lale
zaci soud pak zjistil, že v zásuvce bylo více nez 200 Ke a ze obzalo
vaný -měl úmysl přivlastniti si vše, co tam bylo, 

čis. 2806. 

·,}Na sebe převedení« (§ 185 tr. zák.) předpokládá nabytí skutečné 
mOclnad věcí by jí bylo nakládáno způsobem, jak činívá vlastník nebo 

. jinak: oprávně~ý' »ukrýváni« předpokládá jakoukoliv potají provozova-
nou činnost, jež 'směřuje k tomu a jest s' lb, by stížila nebo znemožnila 
oprávněné osobě opětné nabytí předmětn, jehož pozbyla; ten i onen 
pojem předpokládá positivn! činnost; pouhé trpné chování majitele bytu 
(uživatele společné skřině) k tomu, že jiný spoluuživatel bytu (skřlně) 
uloží (lam ukradenou věc, není ještě podílnictvím na krádeži. 

(Rozh. ze dne 3D, května 1927, Zm 1 258/27,) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku zemského trest
ního soudu v Praze ze dne 24, března 1927, pokud jím byla obžalovaná 
podle §u 259 čís, 3 tr. ř. sproštěna z obžaloby pro zločin podílnictví na 
krádeži podle §§ 185, 186 písm, a) a b) tL zák, 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek nalézacího soudu, pokud jím 
byla obžalovaná z obžaloby pro zločin podílnictví na krádeži podle 
§§ 185, 1.86 a), b) tr. zák. sproštěna, z důvodu §u 281 čís, 5 tr. ř. Tento 
zločin předpokládá, by obžalovaná ukradené věci ukrývala, na sebe pře
vedla neb prošantročila (jich Odbyt opatřila), vědouc, že JSOll ukradeny, 
Obžalované se klade za vinu, že věci uJ,:radené Helenou R-ovou na sebe 
převedla a ukryla, Trestní zákon těchto pojmů, totiž na sebe převésti 
a ~krýva,ti věci ukradené, nevymezuje, nutno proto při jich výkladu ří
dlít se nazory a potřebami denního života, přihlížeti k požadavku jistoty 
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vzájemných právních styků, chrániti důvěru v jich stálost a bezpečnost 
a, jelikož se jedná spolu i o pojmy právní, pokud možno dbáti souladu 
mezi právem trestním a právem soukromým. Použije-li se na ony po
jmy tohoto hlediska, předpokládá »na sebe převedeni« po objektivní 
stránce, nabytí skutečné moci 'nad věcí, by jí bylo nakládáno způsobem, 
jak činiv,r vlastník nebo jinak oprávněný; »ukrývání« předpokládá po 
objektivní stránce jakoukoliv potají provozovanou činnost, jež směřuje 
k tomu a jest s to, by ztížila nebo znemožnila oprávněné osobě opětné 
nabytí předmětu, jehož pozbyla. Jak »na sebe převedení«, tak i »ukrý
vání« předpokládá positivní činnost, tam nabývací, tu směřující k ztí
žení nebo znemožnění opětného nabytí ukradené věci osobou oprávně
nou. Pouhé trpné chování se obžalovaného (majitele bytu) k tomu, že 
jiný spoluužívatel bytu tam uloží ukradenou věc, není ještě podílnictvím 
na krádeži. Nestačí pouhé vědomí matky o původu věcí (z krádeže), 
jež dcera do společného bytu přinesla, pokud matka nepředsevzala ak
tivní činnosti v §u 185 a 186 tr. zák. předpokládané a shora naznačené 
(čís. 2556 sb. n. s.). Nalézacísoud v té příčině zjišťuje, že nebylo prů
vodním řízením prokázáno, že obžalovaná ukradené věci do uschování 
převzala a na se převedla, a poukazuje v tomto směru na to, že kradené 
věci schovala Helena R-ová, osoba zletilá a samostatně výdělečně činná, 
a zdůrazňuje, že je Helena R-ová schovala ve své skřini. Stížnost ne
napadá zjištění nalézacího soudu, že věci !lchovala Helena R-ová, a jeho 
úporné zjištění, že nebylo prokázáno, že obžalovaná věci ty do uscho
v,rní převzala a na sebe převedla, vytýká pouze rozsudku rozpor se 
spisy, pokud je v něm uvedeno, že Helena R-ová věci schovala ve své 
skříni, poukazujíc na to, že Barbora R-ová sama doznala, že skříň byla 
společná jak pro jeji věci, tak pro věci dceřiny. Barbora R-ová udala 
do protokolu na policejním ředitelství v Praze, že Helena »věci dala do 
své skříně, v níž ona (Barbora) má jen něco svých věcÍ«. I když by se 
mělo za to, že skříň byla pro dceru a matku společnou, a že jest v roz
sudku rozpor, uvádí-lise v něm, že skříň byla Helenina, netýká se roz
por ten závažné okolnosti, neboť tím, že se někdo nebrání protí tomu, 
by jiný ve skříni, jíž společně užívají, uložil ukradené věci, nevyvíjí 
ještě positivní činnosti, která se vyžaduje k naplněni pojmu »ukrývání«, 
je-Ii zjištěno - a zjištění to nebylo napadeno, - že věci schovala ve 
skříni jen Helena a že její matka nepředsevzala žádného pomocného 
jednání, jímž by ukrývání bylo podporováno. Zmateční stížnost vytýká 
s hlediska důvodu zmatečnosti podle §u 281 čis. 5 tr. ř., že nalézací 
soud náležitě nehodnotil všech okolností, vyšlých na jevo při hlavnim 
přelíčení a důležitých pro posouzení vědomí (subjektivní stránky skut
kové podstaty) obžalované, že věci jsou ukradeny. Nebylo-Ii však zji
štěno, že obžalovaná na se převedla, neb ukryla věci Helenou R-ovou 
ukradené, pokud se týče, bylo-li zjištěno, že jich na se nepřevedla a jich 
neukryla, musí zrušovací soud z těchto zjištění vycházetí a pak jest již 
nerozhodno, zda Barbora R-ová věděla o tom že věci Helenou R-ovou 
domů přinesené a touto ve skříni uložené jso~ kradeny čili nic, neboť 
chybí tu důležitý pojmový znak objektivní stránky skutkové podstaty 
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j 'l '-j'" 1a krádeži (§~ 185 186 tr. zák.), a právem proto naléz,ací 
pOCl Dl!,.; \ 1 ] '-) N dO d- t - , ('-
soud sprostil Barboru R-ovou z obžaloby. eo uvo enou zma ecm s lZ-
nost státního zastupitelství bylo proto zavrhnout!. 

čís. 2807. 

Předpis druhého odstavce §u 86 tr. zák. vztahuje se toliko na při
pady b) a c), nikoliv též a) §u 85 tr. zák. 

§ 85 a) tr. zák. staví rozsah skutiečné škody na roveň škodě za-
mýšlené. . podl 

Výsledek zlomyslného poškození cizího majetku, s.,?fmž je~t e 
prvé věty druhého odstavce § 86 tr. zák. spojena vyssí trestn~ sazba 
jest učiniti předmětem otázky porotcilm (§ 322 tr. r.): _ o , 

Pokud předpoklad pachatele, zapálivšího cizi ~~je~k, ze _ pUSO~~l1 
ohně bude zabráněno ihned po jeho vzniku, vylucuje jeho vedomt, ,ze 
muže nastati rozšíření ohně ve větším rozsahu ve smyslu § 85 b) tr. zák. 

(,Rozh. Ze dne 30. května 1927, Zm 1284/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavr~1 po ústním líčen! 
zmateoní stížnost obžalovaného do rozsudku porotmho soudu v Moste 

'ze dne 1. dubna 1927, jímž byl stěžovatel uznán ,:inným zločinem z~o
myslného poškození cizího majetku podle §u ~5 plSl':. a) a ?) tr. zak. 
Zároveň nařídil podle §u 362 tr. ~. ve pwspech ob,:~lov~neho mlmo~ 
řádnou obnovu trestního řízení, dusledkem toho zrusl1 vyrok porotcu 
obsažený v odpovědi na 1. eventuální otázku ~ na II. do~atk0vou o~ázku 
a na něm se zakládající rozsudek soudu prve stobce, ]lmz byl obzalo
vaný uznán vinným zločinem zlomyslného poškození cizího majetku 
podle §u 85 písm. a) a b tr. zák. ve výroku o vině, jakož i ve výroku 
o trestu a ve výrocích s tím souvisejících a věc vrátil porotnímu soudu, 
by ji v rozsahu zmšení znovu projednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost vytýká rozsudku prvé stolice zmatečnost podle 
§u 344 čís. 12 tr. ř., dovozujíc, že otázka porotcům, zda nastal úraz ve 
větším rozsahu pro majetek jiných osob, byla nepřípustna," jelikož ru
čení za výsledek nesmělo býti učiněno předmětem otázek; porotcům 
jest prý předložiti výhradně skutkovou podstatu, nikoliv i otázku, jež 
má význam pro výměru trestu. Výtka, jež uplatňuje pomšení předpisů 
o rozsahu otázek, které jest porotcům dáti, a proto spadá správně pod 
hledisko §u 344 čís. 6 tr. ř., jest zřejmě nesprávná. Obžaloba tvrdila, 
že oheň obžalovaným založený zničil úplně zařízení holičské síně, takže 
její majetník S. utrpěl škodu 13.000 Kč převyšující a jest na své exi
stenci ohwžen, a že mimo to byla majiteli domu, ve kterém se síň ta 
nalézá, způsobena škoda vyšší 10:()OO Kč. Stížnost nepopírá ani, že vý
sledky hlavního přelíčení poukazovaly k těmto účinkům souzeného 

29' 
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skutku, am že účinky ty naplňují pojem úrazu ve větším rozsahu na 
jmění jiných osob. S takovým výsledkem zlomyslného poškození cizího 
majetku je však podle prvé věty druhého odstavce §u 86 tr. zák. spo
jena zvláštní trestní sazba, takže jím opodstatněná přitěžující okolnost 
musela podle §u 322 tr. ř. býtí učiněna předmětem otázek, by příslušným 
výrokem porotců byl zjednán podklad pro výrok soudního dvoru, zda 
má býti pro souzený skutek použito oné trestní sazby, či sazby mírnější. 
Výtka ta neobstojí a bylo proto stížnost jako neodůvodněnou zavrhnouti. 
Neboť co jinak ještě uplatňuje, totiž poukazy na chorobný stav obža
lovaného a vyviňující důvod § 2 písm. a) tr. zák., jsou novoty ve zru
šovacím řízení nepřípustné, jež by mohly přijíti v úvahu jen jako podnět 
k obnově trestního řízení prvou stolicí. 

Při poradě o zmateční stížnosti vzešly však zrušovacímu soudu 
závažné pochybnosti o správnosti skutečností, které předpokládali po
rotci po stránce subjektivní, přisvědčivše k otázkám, zda mohlo ze 
skutku vzejíti nebezpečí ve větším rozsahu pro cizí majetek, a zda vzešla 
z poškození skutečně ujma ve větším rozsahu' na majetku jiných osob, 
tudíž o správnosti skutečností, které jsou podkladem rozsudku Jednak 
co do kvalifikace činu podle §u 85 písm. b) tr. zák., jednak co do 
použití trestní sazby prvé věty druhého odstavce §u 86 tr. zák. Za škodu 
v celém rozsahu, ve kterém skutečně nastala jak na věcech S-ových, 
tak i na domě W-ově, zodpovídal by sice obžalov8cný podle §u 85 
písm. a) tr. zák., který staví rozsah skutečné škody na roveň škodě za
mýšlené, i kdyby bylo správným jeho tvrzení, že nechtěl, by vyhořel 
celý krám S-ův, že chtěl jen, by shořely postel a papír, že neměl úmyslu 
založiti oheň tak rozsáhlý, že si myslel jen, že někdo ihned postřehne 
oheň jím založený, by byl uhašen. Avšak za zločin §u 85 tr. zák. písm. a) 
propadl by obžalovaný i při tak rozsáhlé škbdě podle první věty prvého 
odstavce §u 86 jen trestu těžkého žaláře od 6 měsíců do jednoho roku. 
Trestni sazby v druhém odstavci §u 86 stanovené se k zločinu §u 85 
písm. a) nevztahují; to vyslovil jíž bývalý zrušovací soud vídeňský 
v rozhodnutí ze dne 5. prosince 1885, Č. 11.282, úř. sb. Č. 857 a správ
nosti tohoto názoru svědčí též poměr jednotlívých trestních sazeb 
v§u 86 uvedených co do časového jejich rozsahu; zůstalať by při opač
ném názoru těmito sazbamí pro zlo čín §u 85 písm. a) nevyplněnou 
mezera od jednoho roku do 10 let. Použití trestní sazby od 10 do 20 let, 
podle níž byl trest vyměřen, závísí tedy na správnosti podřadění skutku 
pod pojem zločinu podle §u 85 písm. b), nebolí na správllOstí před
pokladu, že obžalovaný, poškodiv zlomyslně určité věcí S-ovy (postel, 
prádlo, papír) zapálením jich, byl si vědom toho, že tím způsobuje 
nebezpečí i pro ostatní zařízení krámu S-ova, po případě též pro ma
jetek jiných osob, obzvláště pro dům W-ův (v němž byl krám S-ův), 
a že škoda takto z onoho skutku hrozící bude většího rozsahu. Toto 
vědomí obžalovaný při mimosoudním výslechu nedoznal a při soudnícb 
výsleších důsledně popíral, udávaje, že neuvážil, že tu je, přesněji že 
nastane nebezpečenství pro celý dům, a že vůbec neuvažoval o dalších 
následcích svého jednáni. Poukazy, které by obžalovaného z popřeného 
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vědomí usvědčovaly, ve výsledcích hlavního přelíčení shledati nelze. 
rozeznává-li se přesně mezi zlým úmyslem, zničiti ohněm ciZÍ, totiž 
S-ov i patřící věci, a vědomím, ve kterém rozsahu mohou věci této a po 
případě i jiné osoby ohněm býti zničeny, a llvědnmí-li se, že věci, umí
stěné v přístěnl<lf, kde byl oheň založen, při celkem nepatrné jich ceně 
nelze pokládati za majetek rozsáhlejší. Arciť doznal obžalovaný mimo
soudně, že založil oheň úmyslně, že se chtěl pomstíti S-ovi za výpověd' 
z práce, že nechal dvéře přístěnku otevřeny, by byl průvan a oheň lépe 
hořel, a že si lehl na ulici, by nebyl sám ohrožen ohněm velíce rychle 
se šířícím. Avšak, nehledíc k tomu, že neuvedl, zda velice rychlé šíření 
se ohně předvídal již v době, kdy jej založil - doznal obžalovaný tě
mito údaji jen zlý úmysl shora uvedený, nikoli i vědomí rovněž tam 
uvedené a neudal ničeho, co by poukazovalo k jeho vědomí v době 
skutku, že oheň nebude omezen na přístěnek a rozMří se i na jiné míst
nosti, připojil však údaj, o jehož významu pro závěr na řečené vědomí 
bude ještě, čeho třeba, uvedeno, že, lehnuv sí před domovní dvéře na 
ulici, počal naříkati a volalo pomoc. Obžalovanému nebylo dokázáno, 
že k uskutečnění zlého úmyslu, pomstíti se S-ovi založením ohně, učínil 
více než co sám doznal, totíž že v přístěnku s krámem sousedícím hodil 
prádlo a papil' na podlahu a stáhl poněkud peřinu z postele směrem 
k prádlu a papíru, načež hodí! hořící zápalku na papír. Přípravy ty 
neJsou takové, že by byly pachatele nutily k závěru, že oheň přeskočí 
do sousední~h místností nebo zasá~!:e samotnou stavbu. Obžalovaný 
lehl SI - svazav SI ruce a nohy a ztmv SI takto pohyby - po založení 
ohně před dům na ulíci, kvílel a naříkal tak, že ho slyšel i S. v pro
tějším domě bydlící, a když S. k němu přiběhl a ptal se ho, co se děje, 
u~azoval obžalovaný, jak S. dosvědČ!Í\, třebas to obžalovaný sám po
prel, do zadu, tedy do domu, takže S. vběhl do domu a zpozoroval 
ohen. Tyto skutečnosti nasvědčují tomu, že obžalovaný chtěl upozornití 
-:-.~ to Ihned po založení ohně - na sebe a přivolati lidi, očekávaje, 
~e JIl111 b;tde oheň zpozorován a čeho třeba, zařízeno, a podporují obha
Jobu obzal?;vanéh~, žep~edpokládal: že oheň bude ihned po svém 
vzmku někym uhasen, J1nyml slovy, ze oheň se nerozšíří í do dalších 
l11ístn~stí, n,ež ve které byl založen. Předpoklad, že bude zabráněno pů
sobem o~ne Ihned po jeho vzniku, to jest asi ještě v místnosti, ve které 
~yl/~zaloz,en, mohl však rušiti vědomí, že nebezpečí rozšíření ohně do 
J1?Yc~ mls!ností vůbec. může nastati, najmě v duši pachatele tak mla
dlstveho veku, ]3keho Jest obžalovaný, při jeho zřejmé duševní mél1ě
c,ennosh, ku ~t~r~ poukaz,uj~ z~ráva o nevalném prospěchu ve škole, 
obs~h ~ropousteclho vysvedce111 a doklady, teprve stížností předložené 
o ruzn~ch c~or?bach,. najmě o zděděné příjicí obžalovaného, a pří 
roz~l,lem, v ~emz byl I v době sk,:tku ná~ledkem vi'povědí z práce a 
nepr lJ emn?sh, ~terych .se obaval. pn l1utnem návratu do domu rodičů. 
Pr?to l1em ~e."erohodnym tvrzeni obžalovaného, že si dalších následků 
sveh? )ed?~l11 neuvědomil, neboli že si nebyl vědom toho, že z jeho' 
kednam, muze nastalI nebezpečí pio cizí majetek ve větším rozsahu než 

II kteremu poukazovalo zapálení věcí v přístěnku se nalézavších ~;lmo 
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o sobě a který by se rovnal rozsahu §em 85 b) předpokládanému. Bez 
předpokladu tohoto vědomí spadá však souzený skutek jen pod usta
novení §u 85 písm. a) tr. zák., tudíž pod trestní sazbu prvé věty prvéhů 
odstavce §u 86, tedy pod mírnější trestní sazbu, než které bylo naň 
použíto, takže jest na místě mimořádná obnova trestního řízení, již jest 
arciť provésti již jen ve směru zloč'inu zlomyslného poškození cizího 
majetku, naznačeného v "§u 85 písm. a), b) tr. zák. a trestného podle 
prvé věty druhého odstavce §u 86 tr. zák. 

čís. 2808. 

Příslušníci národnosti židovské nemají nároku, by od nich byla při
jímána a jim vyřizována podáni sepsaná v jiném jazyku než státnlm. 

(Rozh. ze dne 30. května 1927, Zm II 431/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací odmítl v trestní věci zem
ského trestního soudu v Brně pro přečin podle §u 23, 24, 25 zákona 
ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák. odvody obžalovaných na zmateční 
stížnost soukromé obžalob'kyně a vrátil je k rukám jejich obhájců podle 
předpisu čl. 4 odstavec třetí, hledě spolu k ustanovením čl. 18 písm. c) 
vládního nařízení ze dne 3. února 1926, čís. 17 sb. z. a .ll., - neboť 

obžalovaní, za něž jejich obhájci podali odvody na zmateční stížnost, 
jsou podle protokolů o jejich zodpovědných výsleších národnosti ži
dovské, nemají tudíž nároku na to, by od nich byla přijímána a jim vy
řizována podání sepsaná v jazyku jiném než státním. 

čs. 2809. 

Podmínkou ochrany § 68 tr. zák. u polního hlídače jest nejen, by 
byl do přísahy vzat, nýbrž i by mu byl též doručen dekret o! jeho po
tvrzeni v úřadě. 

(Rozh. ze dne 31. května 1927, Zm I 275:1'p.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížností obžalovaného do rozsudku zemského jakožto 
nalézacího soudu v Praze 'ze dne 23. února 1927, jímž byl stěžovatel 
uznán vínným zločinem veřejného násilí ve smyslu §u 81 tr. zák., zrušil 
napadený rozsudek v celém rozsahu jako zmatečný a věc vrátil soudu 
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

o ů vod y: 

Zmateční stížnosti obžalovaného, poukazující s hlediska §u 281 
čís. 9 a) tr. ř. k tomu, že tu nejde o čin trestný podle §u 81 tr. zák., 
poněvadž polní hlídač Jan O. v době spáchání činu stěžovateli za vinu 
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daného neměl ještě úředního dekretu a nebyl proto úře,dní osobou ~o 
rozumu §u 68 tr. zák., nelze upříti oprávnění. Napadeny rozsudek zJI
šťuje po této stránce, že polní hlídač O. byl dn~ 14 .. kve:na 1 ?26, te~'y 
před činem tu v úvahu přicházejícím, u okresl11, pohttcke.,spravy v Rl
čanech řádně jako polní hlídač velkostatku B-eh<o do P!1Sa~y vzat, a 
že též byl osudného dne opatřen při výkonu sluzbX sluzeblllm, o~zna
kem, a ozilačuje skutečnost, že svědkovi nebyl vydan, de~:et, ~ybrz do
ručen teprve dodatečně až 20. ledna 1927 (za trestlllho nze~l), :a ne
rozhodnou, poněvadž spočívala zřejmě jenom na opomenul!, J,::,to by 
věcná příčina, bránící snad ustanoveni O-a za hlídače, byla V.p;lplsech 
politícké správy uvede:,a. Než tu přehlížy,. soud výz,:~m předpiSU §~ 2? 
zemského zákona pro Cechy ze dne 12. nJna 1875, CIS. 76, podle nehoz 
se vyžaduje k tomu, by ustanolVený polní hlídač požíval postavenf 
vrchnostenské osoby, by byl příslušnou politickou správou netohko vzat 
do přísahy, nýbrž též· ve svém úřadu potvrzen, a že pa~ podl~ §u 23 
zákona jest každému, jenž byl jako .zřízenec k ochrano. POllllho m~
jetku přisahou zavázán, okresní politickou správou vydal! k J,eh,:, legi
timaci vysvědčení ° stavším se potvrzení v úřadu a vyko?ane pnsa,ze. 
S ohledem na tento jasný a výslovný předpis nelze pokladal! polmho 
hlídače za úřední osobu lve smyslu §u 68 tr. zák., dokud obě tyto pod
mínky splněny nejsou. Ježto pak v souzeném případě podle, rozsudeč
nýchzjištění byl hlídači O-ovi příslušný dekret, zaklad<ajlCl Jeho p?: 
tvrzení v úřadě doručen až dne 20. ledna 1927 (,tehoz dne byl tez 
podle. spísu politické správy teprve dekret vyhotoven), je zřejmo, že 
výrok odsuzující stěžovatele pro zločin §u 81 tr. zák. je právně mylný. 
Již z toho důvodu bylo proto zmateční stížnosti vyhověti, aniž bylo 
třeba zabývati se ostatními vývody zmateční stížnosti, jež jsou v pod
statě. rázu formelního, zrušiti napadený rozsudek jako zmatečný aza 
podmínek §u 5 nolV. k trestnímu řádu věc vrátiti do prvé stoJice k no
vému projednání a rozhodnutí, ježto nalézacímu soudu bude ve smyslu 
§u 262, 267 tr. ř. uvažovati o tom, zda nenaplňuje čínnost obžalova
ného skutkovou podstatu jiného trestného činu (§ 98, 99 tr. zák., pří
padně zákon čís. 309 z roku 1921 o útisku). 

Čís. 2810. 

Ochrana republiky (zlllion ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 
a n.). 

Ke skutkové podstlatě přečinu § 14 zllliona se vyžaduje po stránce 
subjektivní úmyslné předsevzetí činu, o němž jest si pachatel vědom 
že jest způsobilým pobuřovati proti právním statkům timto předpise~ 
chráněnÝ~i ?yl-I~ přečin sp~chán hlasováními' o resoluci, vyžaduje se, 
by bylo zllsteno, ze hlasovavsi znali obsah závadného mlsta resoluce. 

(Rozh. Ze dne 31. k"ětna 1927, Zm I 313/27.) 
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N e j V Y š š í S O II d jako soucl zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížností obžalovaných do rozsudku krajského soudu 
v Písku ze dne 24. března 1927, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými 
přečinem §u 14 čís. 1 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a 
nař., zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil krajskému 
soudu v Písku, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost mimo jiné vytýká, dovolávajíc se dúvodu zmateč
nosti podle §u 281 čís. 5 tr. ř., že mělo býti v rozsudku zjištěno, zdali 
obžalovaní znali obsah resoluce čili nic. Tato výtka spadá i pod čís. 9 a) 
§u 281 tr. ř., neboť jde zároveň o tvrzení, že v rozsudku chybí zjištění 
zákonné známky skutkové podstaty přečinu podle §u 14 čís. 1 z<ikona 
na ochr. rep. Zmateční stížnost jest odůvodněna: Ke skutkové podstatě 
přečinu §u 14 čís. 1 zákona na ochranu republiky se vyžaduje po stránce 
subjektivní úmyslné předsevzetí činu, o němž jest si pachatel vědom, 
že jest způsobilým pobuřovati proti právním statkům tímto předpisem 
chráněným. V této věci předpokládá ono vědomí, by bylo zjištěno, že 
a kteří z obžalovaných pro resoluci hlasovavšich znali obsah závadného 
místa resoluce. Rozsudek neobsahuje takového zjištění ve příčině ob
žalovaných - kromě obžalovaného Karla Sch-a, jenž resoluci navrhl 
a přečetl. Praví se sice v rozsudku, že obžaloyaní měli dosti příležitosti, 
by se seznámili s podrobným zněním resoluc'e, zdali však se jednotliví 
obžalovaní - kromě navrhovatele Karla Sch-a - skutečně seznámili 
s obsahem závadného místa resoluce, ,v rozsudku zjištěno není. Zmatek 
podle §u 281 čís. 5 a 9 a) tr. ř. jest tudíž opodstatněn. 

čls. 2811. 

Ochrana republiky (zákon ze dne, 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 
a n,). 

DenlOkraticko-republikánskou sltátrn formu československého státu 
představuje na venek zvolené Národnf Shromáždění a volený president 
jako činitelé zákonodární a vláda podle ústavn, Iistíny jako předs~avitel 
moci výkonné. Kdo se snaží u jiných vy\'olati nepřátelswou náladu proti 
této státní formě a nahraditi ji jiným orgánem, vykonávajícím moc zá
konodárnou a výkonnou (vládou malých rolníků a delníků), pobuřuje 
proti demokraticko-republikánské formě státní. 

K pojmu »pobuřování« podle § 14 čís. 1 zákona se nežádá, by pa
chatel doporučoval použít. prostředků násilných k odstraněn, p,latné 
vládní lonny i kdyby tak činil, dopustil by se zločinu podle § 15 čís. 3 
zákona; pro onen pojem stačí jakékoliv intelektuální působení na jiné, 
směřující k tomu, by u nich vyvolán byl nepřátelský stav a nálada proti 
právním statkům v § 14 čís. 1 zákona chráněným; nevyžaduje se, by 
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byly vyvolány politické vášně a lid sveden k bezprostředním násilno
stem; i kri(lika milže vybočiti nebo se zvrátiti v pobuřováni. 

(Rozh. ze dne 2. června 1927, Zm I 619/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Litoměřicích ze dne 26. srpna 1926, jímž byl obžalovaný podle §u 259 
čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přečin rušení obecného míru podle 
§u 14 čís. 1 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., zrušil na
padený rozsu~ek jako zmatečný a věc vrátil krajskému soudu v lito
měřicích, by JI znovu prOjednal a rozhodl. 

D ú vod y: 

Zmateční stížnost, uplatňující důvod zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 
tr. ř., jest odůvodněna. Nalézací soud vzal za prokázáno, že obžalovaný, 
mluvě dne 22. února 1925 na táboru komunistické strany v T. o jed
notné frontě dělníků a o poměrech v sovětském Rusku, vyslovil se ke 
konci své řeči v ten smysl, že by bylo nutno vládu kapitálu odstraniti, 
a že by bylo nutno, nastoliti vládu malých rolníkú a dělníků, to že by 
bylo spravedlivé. Soud neshledal v tomto výroku skutkové podstaty 
přečinu podle §u 14 zákona na ochranu republiky, na kterýž bylo ža
lováno, v podstatě s tímto odůvodněním: 1. jest prý vyloučeno, že ob
žalovaný mluvil proti repllblikánské formě státu; to, co řekl, nikterak 
senepřičí demokracii, naopak jest prý přímo založeno na demokrati
ckém nazírání; 2. podle §u 11 tr. zák. nesmí prý býti oq;;ouzen za to, 
že snad na sovětskou ústavu myslel, poněvadž o ní nemluvil; tvrdí-li 
obžaloba, že se za řečí obžalovaného skrýval smysl, že má býti nasto
lena vláda sovětů, poukazuje prý tím na pouhé myšlenky, za které ob
žalovaný trestně nezodpovídá; 3. soud nemá za to, že obžalovaný vyzý
val k násilnému převratu, t. j. k násilnému odstranění nynější vlády a 
ústavy a nahrazení jich výbory, které by uskutečnily diktaturu prole
tariátu, a které prý nutno uznati aspoň v jejich začátcích za zařízení 
protidemokratické; 4. soud má za to, že výrok obžalovaného jest vol
nou kritikou vládní formy, přípustnou, pokud nepobuřuje.' O pobuřování 
lze však prý mluviti jen tenkráte, dovolává-li se pachatel vášně lidu, 
bYJe] ~vedl ~ ?ezprostředním násilnostem. Toho prý obžalovaný ne
~lDll, J ~zto prubeh tabora byl khdný a politická vášeň vyvolána nebyla. 
slo pr!, o obvykle trase na táborové schůzi; 5. nejsilnější výrazy řeči 
neplal1ly prý aD! vládě ani státu ani jeho formě, nýbrž »kapitalismu« 
který prý nestojí pod zákonnou ochranou. ., 

T?to ?dllvodněnívychází z nesprávného výkladu zákona, jest právně 
m~ln,e a C!lll roz~udek zmatečným podle ds. 9 a) §u 281 tr. ř., jak vy
plyva ,z techto uvah: KL: Demokraticko-republikánskou státní formu 
es. statu předst~vuje ,na .venek :,v~lené Národní Shromáždění a volený 
preSident pko cll1ltele zakonodarlll a vláda podle ústavní listiny jako 
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představitel moci výkonné. Kdo se snaží u jiných vyvolati nepřátelskou 
náladu proti této státní formě, kterouž obžalovaný označuje jako »vládu 
kapitálu« a chce ji nahraditi jiným orgánem vykonávajícím moc zákono_ 
dárnou a výkonnou - »vládou malých rolníků a dělníků«, vylučující 
ostatní vrstvy obyvatelstva z účastí na vládě, pobuřuje proti demokra_ 
ticko-republikánské formě státní. K 2.: Při verbálních deliktech jest 
předpokladem beztrestnosti podle §u 11 tr. zák., že trestný obsah není 
poznatelným ze slova doprovázejících je okolností. Zda je tento před- .. 
poklad v konkretním případě splněn čili nic, jest otázkou výkladu pro
jevu. Mezi smyslem určitého výroku a pouhou neproje1(enou myšlen
kou pachatelovou jest základní rozdíl. Rozsudek však obojí zaměňuje 
a tím zřetelně projevuje, že vykládá § 11 tr. zák. nesprávně. K 3.: K po
jmu pobuřování podle §u 14 čís. 1 zák. na ochranu republiky se nežádá, 
by pachatel doporučoval použití prostředků násilných k odstranění 
platné vládní formy; kdyby tak činil, dopustil by se zločinu podle §u 15 
čís. 3 zák. na ochr. rep., t. j. podněcování ke zločinu úkladů o republiku 
násilnou změnou demokraticko-republikánské formy státní, uvedené 
v §u 1 téhož zákona. K 4.: Zcela nesprávně vykládá rozsudek pojem po
buřování, k němuž stačí jakékoliv intelektuální působení na jiné, směřu
jící k tomu, by u nich vyvolán byl nepřátelský stav a nálada proti práv
ním statkům v §u 14 čís. 1 chráněným (Zm Il1 1183}25) a nevyžaduje 
se, jak mylně má za to rozsudek, by byly vyvo,lávány politické vášně 
a lid sveden k bezprostředním násilnostem. Že také kritika může vybo
čiti nebo se zvrátiti v pobuřování, napadený rozsudek sám uznává. 
K 5.: Obžalovaný nemlU!vil proti kapitalismu, jak tvrdí rozsudek, nýbrž 
proti vládě kapitálu, rozuměje tím, jak patrno z doslovu jeho projevu, 
dnešní vládní a státní formu čs. republiky, proti níž slaví vládu malých 
rolníků a délníků. Poněvadž rozsudek neobsahuje bezvadného výroku 
o subjektivní vině obžalovaného, nelze rozhodnouti ve věci samé a jest 
odůvodněno jej zrušiti a uznati jak se slalo. 

čís. 2812. 

Podle § 319 tr. ř. jest poviooostí soudu, by dal sám od sebe dodat
kovou otázku, byly-li tvrzeny sku~ečuosti nebo stav, jež by, předpoklá
dajíc pravdivost tvr.;ellli, trestnosti vylučovaly nebo rušily; porotní soud, 
jenž při úvarze, zda má býti om otázka dána, nerowodiuje o tom, zda 
jsou tvrzené okolností pravdivy (nepravdivy) - o kteréžto otázce mz
hodují výhradně porotci - má povimost zkoumati, zda tvrzené sku
tiečuosti odpovídají oné zákonné podstatě, s niž zákon spojuje účinek 
trestnost vylučující nebo rušícl; jen v kladném připadě jest soud po
vinen a oprávněn onu otázku dáti a jen za tohoto předpokladu má opo
menuti takové otázky za následek zmatečnost rozsudku (§ 344 čís. 6 
tr. l.). 

Sffidavým pominutím smyslů podle § 2 b) tf. zák. rozumí zákon 
přechodnou duševní chorobu, zvláště periodickou psychosu, vylučující 
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dočasně (střídavě, přechodně) užívání rozumu a potlačující duševní ži
vot a intelekt pachatelův tou měrou, že nebyl s to poznati protiprávnost 
svého činu nebo zaříditi své jednání podle správného rozpoznání. 

Oneodolatelném donucení (stavu nouze) podle § 2 g) tr. zák. lze 
mluviti jen tenkráte, jednal-li pachatel pod dojmem přítomného, bez
prostředně hrozícího nebezpečí, jež bylo jedínou pohnutkou ke spáchání 
činu a jemuž nebylo lze jinak uniknouti, než spáchánÚll zločinu, před
pokládajíc, že pachatel nezavinil stav nouze trestným činem, že nemá 
právní povinnosti snášeti hrozící škodu, a že hodnota statku obětova
ného není nepoměrně vyšší než hodnota statku zachráněného. 

(Rozh. ze dne 2. června 1927, Zm I 283/,27.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudk.u porotního soudu v Táboře 
ze dne 30. března 1927, pokt1d jím byla stěžovatelka uznána vinnou 
zločinem vraždy úkladné podle §§ 134, 135 čís. I tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční. stížnost, opÍrajlcl se pouze o důvod zmatečnosti čís. 6 
§i.l344 tr. ř. dovozuje, že porotní dvůr soudní porušil předpis §u 319 
tr;. ř.,odepřevdáti porotcům dodatkovou otázku na okolnosti vyluču
Jíc! trestnost podle §u 2 písm. bl, g) tr. zák., navrženou obhájcem při 
hlavn!m přelíčen!. Zmateční stížnost má za to, že výsledky řízení byly 
tvrzeny neb aspoň napovězeny skutečnosti, poukazující k tomu že ob
ža~ovaná H-ov~ se dopustila trestného činu »z neodolatelného' psychi
~,keho donucem, vyvolanéhO' obžalovaným T -em a spojenéh'o s tím a 
]1';'. vyvolaného stříd~v~ho po;ninutí ~myslů«. V tom směru poukazuje 
~hz.~ost na, zod~o~':.dal~1 ~e ob~alovane, která udala v přípravném řízení 
I pn hlav~';n preh,ce?", ze sveho muže otrávila z rtávodu na opětovné 
p're,m}O'uvam a n~l.~h~nl ~tall!sla,::a T -a,. který ji k tomu přemlouval již 
v !ete ! 92.6 a '!. zan tehoz roku pnnesl jl k tomu účelu jed, a že bezpro
str~dne pred ~mem. I opět~vně před tím ji přemlouval a na ni takovým 
:,pusobe,m nal~hal, .ze pak ~m p:o~~dla. Poukazuje dále na to, že prý ob
z~l~v~na uvedla pn hlavnlln prelIcení, že následkem přemlouvání a na
leham T-ova, by. svého mUl': odstranila, nemohla se již ani myšlenek 
n~ to ~bavlh, a. ze p~k, kdyz na ll! T. opětovně a naposled ještě den 
pred čme;n. naleha.l, .c!n provedl~ pod naléhavým nutkáním, nevědouc 
an~ co de!a. Budlz JIZ tu podotceno, že toto domnělé zodpo,vídání se 
obz.alova~e v pr~toko,le o hlavním přelíčení vůbec není obsaženo, a že 
take obhaJce ne;ádal ;ca doplnění protokolu, ani netvrdil, že protokol 
Je.~t v tomto. s;ner~ neuplny. Nelze proto k těmto okolnostem přihlížeti 
bn PO,suz~valll otazky, zda JSou tu př~.dpoklady pro povinnost soudu, 

y. d.'L ~taz~u d~~atk,ovou, clh. n;c. ~hznost poukazuje posléze na se
znam ~v~dk,~' kten pry potvrzuJI ruz:ne okolností, nasvědčující po názoru 
zmatecm shznosh pravdlvosh obhajoby obžalované. Tak potvrdily sou-

" 
" 
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sedky obžalované v clen činu II ní přítomné, že obžalovaná trpěla večer 
bolestmi II srdce a takovým rozrušením, že ji pokládali za vážně ne
mocnou a že simulace byla vyloučena. Podle výpovědí svědkyň B-ově, 
V-ové a svědka H-a byl poměr obžalované k usmrcenému manželu do
brý, hádky, k nimž mezi nimi někdy docházelo, celkem bezvýznamné, 
zemřelý nebránil poměru obžalované k T -ovi, který trval již přes tři 
roky, a nebyl jim tudíž 'v cestě, takže prý by čin obžalované zůstal ne
vysvětlitelným, kdyby nebylo správným její hájení se, že čin spáchala, 
podlehnuvši neodolatelnému naléhání se strany T -o vy a ztrativši při 
tom zcela rozvahu. Že obžalovaný byl inspirátorem činu a že mu H-ová 
podléhala, jest prý patrno i ze svědectvi Marie B-ové, která udala, že 
T -a přistihla, jak se plížil k H-ovým podle plotu a byl uschován v hal
týřku, a syna Josefa H-a, že jednou, vida za soumraku státi T -a s mat
kou na dvoře, ho vyhnal, domnívaje se, že s ní udržuje poměr. Zma
tečni stižnost má tedy za to, že souhrn těchto tvrzených skutečností za
kládá okolnosti vyluču:jíci trestnost podle §u 2 písm. b) a g) tr. zák., 
totiž že čin byl spáchán ,ve střídavém pominutí smyslů, ve spojení s ne
odolatelným psychickým donucením. Podle §u 319 tr. ř. jest ovšem po
vinností soudu, by dal dodatkovou otázku sám od sebe, byly-li tvrzeny 
skutečnosti nebo stav, jež by, předpokládajíc pravdivost tvrzení, trest
nost vylučovaly nebo rušily. Takovou skutečností by bylo podle §u 2 
písm. b) a g) tr. zák. i střídavé pominutí smyslů i neodolatelné donu
cení, neboli stav nouze. Než zmateční stížnost přehlíží, že soudní sbor 
porotní, jenž ovšem při úvaze, zda má býti dána otázka dodatková čili 
níc, nerozhoduje o tom, zda jsou tvrzené okolnosti pra.vdivy nebo ne
pravdivy - ježto o této otázce rozhodují výhradně porotci - má po
vinnost zkoumati, zdali tvrzené skutečnosti odpovídají oné zákonné pod
statě, s níž zákon spojuje účinek trestnost vylučující nebo rušícÍ. Jen 
v kladném připadě jest soud povinen, ale také jen v tomto případě 
oprávněn, by dal porotcům takovou otázku, a jen za tohoto předpokladu 
má opomenutí takové otázky za .následek zmatečnost rozsudku. V sou
zeném případě však nepochybil porotní dvůr soudní, nedav dodatkové 
otázky, byl by naopak pochybil, kdyby se byl pro ni rozhodl, jak vy
svitne z těchto úvah: 

Střídavým pominutím smyslLI podle §u 2 písm. b) tl'. zák. rozumí 
zákon přechodnou duševní chorobu, zvláště periodickou psychosu, vy
lučující dočasně (,střídavě, přechodně) užívání rozumu a potlačující du
ševní život a intelekt pachatelův. Porotni soudní dvůr byl by podle to
hoto předpisu směl (vzhledem k ustanovení §u 319 tr. ř.) dáti dodatko
vou otázku na tento stav jen tenkráte, kdyby bylo bývalo tvrzeno, neb 
aspoň yýsledky porotního pfelíčení napovězeno, že čin byl spáchán při 
střídavém pominutí smyslů v čase, kdy pominutí trvalo, t. j. že byl spá
chán v době, kdy pachatel byl zbaven užívání rozumu a následkem po
tlačení duševních sil nebyl s to poznati protiprávnost svého činu a za
říditi své jednání podle správného rozpoznání, a že příčinou této ne
schopnosti byla přechodná duševní choroba. Toto poslední, pro otázku 
nejzávažnější tvrzení se však za celého řízeni vůbec nevyskytlo a při 
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hlavním přelíčení ne:vyšlo na jevo nic: co by na duševní poruchu, byť 
přechodnou, poukazovalo. Obžalovaná uvedla na svou omluvu pouze, 
že ji k činu přemluvil T., že se k němu odhodlala pod jehož vlivem na 
opětovné domlouváni a naléhání (tvrzení, jež ostatně nepotvrzují ani 
sousedky ani ~yn O,bžalované, na něž se zmateční stížnost rovněž odvo
lává); jedna ze svědkyi'í udala pouze, že obžalovaná v noci po činu 
trpěla bolestmi u srdce a takovým rozrušením, že ji pokládali za ne
mocnou, žádný však netvrdil, že snad jevila známky duševní poruchy 
poukazující na střídavé pominutí smyslů. Poněvadž tedy podle výsledků 
porotního přelíčení chybí tento základní předpoklad §u 2 písm. b) tr. 
zák., nesměla býti dána porotcům dodatková otázka na tento stav, trest
nost vylučujícÍ. O neodolatelném donucení (stavu nouze) podle §u 2 
písm. g) tr. zák. lze mluviti podle ustálené praxe i nauky jen tenkráte, 
jednal-li pachatel pod dojmem přítomného, bezprostředně hrozícího ne
bezpečí, jež bylo jedinou pohnutkou ke spáchání činu a jemuž nebylo 
lze jinak uniknouti, než spácháním zločinu, před pokládajíc, že pachatel 
nezavinil stav nouze trestným činem a že nemá právní povinnosti sná
šeti hrozící škodu. A i kdyby byly splněny všecky tyto předpoklady, slu
šelo by vyloučí ti beztrestnost vždy tenkráte, je-li hodnota statku oběto
vaného nepoměrně vyšší než hodnota statku zachráněného. V souzeném 
případě však není výsledky řízení napovězen ani jediný předpoklad ne
odolatelného donucení, uváží-li se, že ani obžalovaná ani nikdo jiný ne
tvrdili, že jí hrozila nějaká přímá a bezprostřední újma, že usmrcení 
mužovo bylo jediným prostředkem k jejímu odvrácení a že nějaké kon
kretní nebezpeči jí hrozící bylo jedinou pohnutkou ke spáchání činu. 
Obžalovaná sama označuje působení T-ovo na ni pouze jako »domlou
v~nÍ«, netvrdil~. tu~íž ani, ~e na ni bylo účinkováno způsobem, který by 
vubec mohl pnchazelI v uvahu jako okolnost vylučující svobodu její 
vůle a rozhodování se. Okolnost, že usmrcený manžel snad trpěl obža
lované její nedovolený poměr a neměl protí němu námitek, nasvědčuje 
naopak tomu, že z této příčiny se nemusela ničeho zlého obávati a že 
pohr:utku k o,dstranění manžela dlužno shledávati jinde - ve snaze, 
umozmlI Sl snatek s T -em. Tvrzení zmateční stížnosti že obžalovaná 
tednala pod tak si}nýn; vlive,m T -o~ým, že se již nemdhla zbaviti my
s~enky na u~m;cem mu,zovo, ze ztralIla zcela rozvahu a čin provedla ne
vedo~c, co C101, napov1dalo by snad možnost stavu podle §11 2 písm. c) 
tr. zak., affektu tak vysokého stupně, že měl za následek ztrátu vědomí 
:--: avšak,: tom s~ěru ~~podáv:,j~ výsledky řízeni žádných nápovědí, 
je~.to se ~bzalovana, jak'Jlz bylo receno, takovýmto zpúsobem vůbec ne
lupla. Vsecky tyto úvahy přímo vylučovaly, by byla porotcům dána 
otazka dodatková, poněvadž to, co tvrdila obžalovaná a svědci vůbec 
neodpovidá pojmu neodolatelného donucení a soud porotní by byl po
rotce uvedl v.omyl ohledně právního pojmu podle §u 2 g) tr. zák., kdyby 
JIm byl dal takovou otázku. Porotci měli. na vůli by svému opačnému 
přesvědčení po případě dali projev zápornou odpovědí na otázku 1. 
hla~m, a obhajoba mohla na tuto možnost poukázati. O porušení §u 319 
tr. r. a zmatecnoslI rozsudku podle čís. 6 §u 344 tr. ř. nemůže býti za 
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tohoto stavu věci řeči. Bylo proto zavrhnouti zmateční stížnost jako 
zřejmě bezdůvodnou. 

čís. 2813. 

Souběh původcovského zákona ze dne 26. prosi~ce 1895,čis. 197 
ř. zák. s novým zákonem ze dne 2~. listo~adu 1,92~!.~s. ~18 sb. z. ~ n. 
Trestlní ustanuvení § 51 starého zakooa Jest mlmeJsl nez § 45 noveho 

d~ " " 
Pořádání neoprávněného veřejného provozoyánl díla hudebruho .le~t 

trestným zásahem v právo původcovo (§ 51 za~ona); tomu n~v~dl, ze 
§ 28 nového zákooa již onoho způsobu zás,ahu p~1<.ladmo ne~v~d1.. 

POřadatelem ve smyslu § 32 čís. 2 záko~ Jest, kdo ~~v~ po~nět 
k provozování hudebnlho díla (najme hudebn; kapelu k poradám pred
stavení v jeho podniku, by z něho těžil). 

V subjektivním směru tu stač~ že ví,. že, v jeho l??drnlkU js01;' hrány 
také skladby chráněné a že neučiníopatřem (nezakaze), by hrany ne
byly (dolus eventualis). 

(Rozh. ze dne 3. června 1927, Zm I 566/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyho,věl po ús5ní,? líčení 
zmateční stížnosti soukromého obžalobce "Ochranného sdruzeonI autor
ského, československých skladatel0, spisovatelů a nakladatelu hudeb
ních zapsaného společenstva s r. o.'v P.« do rozsudku kraJSkeho soudu 
v Chebu ze dne 20. července 1926, jímž byl obžalovaný J~n .P. P?dle 
§u 259' čís. 3 tr. ř. sproštěn ze soukromé obžaloby pro precm ~edo
mého zásahu ve smyslu §§ 32 čís. 2, 34, 35 a 51 .zák. 0' prá'v~ puvod
ském, zrušíl napadený rozsudek v celém rozsahu Jako zmat:,~ny a uznal 
obžalovaného vínným, že ve svém podníku v K. V. uspor~d!,l, dne, 5. 
dubna 1925 hezprávné provozování hudebních skladeb, ~hranenych z~
lujícím Ochranným sdružením autorským československych skladatelu, 
spisovatelů a nakladatelů hudebních, zapsaného spolecenstva s r. 0, 

v P., a to "Jede Ledige, jede Gnadige« od H. LeopoldI a, Dra Roberta 
Katschera, »Komm mit nach Varasdin« z operety »Hrabenka ~ar:ca« 
od Emericha Kálmana a »Ja so eín Rutscher« od H. LeopoldI, Clmz se 
dopustil přečinu vědomého zásahu do práva původského ~.e smysl~ 
§u 51 zák. o právu původském ze dne 26. proslllce 1895, ClS. 197 r. 
zák. 

Důvody: 

Především jest řešiti otázku, zda souzený případ dlužno ,posoudí;í 
podle zákona o právu původském ze dne 26. proslllce 1895, ClS. 197 1. 

zák. (»starého zákona«), či podle nového zákona ze dl;e 24. h~t~padu 
1926, čís. 218 sb. z. a n., jenž nabyl platnostI v mezI dobl o~ v~?all1 10Z

sudku soudu prvé stolice do dne rozhodování o zmatečm sÍlznosÍl do 
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tohoto rozsudku. V té přičině nelze po~!,ybovati o tom" že pn posuzo
vání otázky oprávněnosti zmateční sŤ1znosh Jest pOUZIÍ! z~~ona st~~ 
réllo; neboť přezkum napadeného rozsudku v otázce Vllly mu ze . se (hÍl 
jenom na témž zákonném podkladě, z něhož byl přípa~posu7ovan sou
dem stolice prvé. Odchylku od této zásady bylo by pnpushl! vzhleden; 
na ustanovení čl. IX. uvoz, pat. k obecnému zákonníku trestnímu a hle~e 
ku zvláštnímu předpísu §u 6 (nového zákona autorské~o), podle ~:'~ 
hož ustanovení o trestání činů trestných podle tohoto zakona Jest uZlh 
také na čihy spáchané před jeho účínností, není-li .dosa~adní prá~o pro 
vínníka příznívější, v tom případě, kdyby soud zrusovaC1, uznav, ze na
padený rozsudek neobstojí, ať jíž z důvodů formálníc~ nebo podle ~mot-

'. něho zákona, platívšího v době, kdy byl vynesen, a ze ted~ o .vllle o~
žalovaného znova musí b},ti rozhodnuto, zároveň shledal, ze cm, spa
chaný za platností starého zákona, podle zákona nového tíž trestnýn; 
není, neboť v takovém případě nesměl by hledě k. zásade vyslovene 
v článku IV. uvoz. zák. k zák. trest. soud zrušovací am ve smyslu §u 288 
odstavec druhý čís. 3 tr. ř. sám obžalovaného uznati vinným, ani ve 
sIÍlysluČís. 1, 2 nebo poslední věty čís. 3 téhož druhého odstavce §u 288 
tr.ř, llložítí příslušnému soudu prvé stolíce, by znovu ,:?zhodl o vině 
Pfočin, jenž zatím přestal býti trestným. Než takového pnpadu tu nem, 
iakbude dovoděno na příhodném místě. 

ZmateČní stížnost napadá především z důvodu zmatečnosti podle 
čís.!! a) §u 281 Ir. ř. názor v rozsudku vyjádřeny, že dlužno s hlediska 
tr~stníh"oiozeznávati mezi podnikatelem-odborníkem, jenž sám pořádá 
hudební představení, třeba měl po ruce i jiné odborníky, kteří však jsou 
na jehŮ'-·poukazy vázáni, a mezi neodborníkem, jenž, sám jsa laikem, do 
svých služeb zaváže odborníka, by v jeho místnostech pořádal hudební 
představení - a že v případě prvém je podnikatel trestně plně zodpo
vědným, v druhém případě však jen lehdá, byl-li najatý odborník pod
nikatelem poukázán, by provozoval hudební kusy bez ohledu na to, zda 
jsou chráněny číli níc. Zmateční stížnost napadá toto rozlišo-vání, po
ukazujíc k doslovu zákona ze dne 26. prosince 1895, čís. 197 ř. zák., 
jenž v §u 32 čís. 2 prohlašuje za zásah do práva původcova, obzvláště 
uspořádání neoprávněných provozování děl umění hudebního, a níkoli" 
prý provádění děl takových samo. S druhé strany zastáva odvod obža
lovaného na zmatečni stížnost názor opačný, že pouze neoprávněné 
provozování děl hudebních, nikoli také činnost podnikatelova může 
spadati poCl pojem zásahu v právo původcovo a tedy za ostatních pod
mínek poskytnouti podklad pro odsouzení za pře čín podle §u 51 zák. 
aut. Pravda leží uprostřed, zasahujíc do toho i onoho stanoviska. Zá
kon vyhrazuje v §u 31 původci díla umění hudebního výhradné právo 
na uveřejnění, rozmnožování, odbyt a veřejné provozování díla. Tím jest 
především kladně vyřešena otázka, zda je zásahem v právo původcovo 
~~eoprávněné) veřejné provozování díla "hudebního, t. j. ona činnost, 
JlZ se bezprostředně umožňuje neurčitému počtu osob sluchem vnímati 
to~ovou skladbu. Blíže. se vzhledem k vývodům obžalovaného obírati 
otazkou, zda se v Souzeném případě kapelník T. jako provozovatel pro-
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vinil ve smyslu §u 51 zák. aut. (starého») není třeba, ba ani přípustno. 
Neboť jednak nebyla naň vznesena obžaloba, takže otázka jeho viny 
není tu předmětem rozhodování, jednak by ani případné jeho zavinění 
jako provozovatele nevylučovalo samostatné zodpovědnosti jiných osob 
jakožto pořadatelů neoprávněných veřejných provozování děl hudeb_ 
ních, takže nezáleží na tom, zda kromě těchto osob provinil se jiným 
způsobem ještě někdo jiný. Upozorňujeť zákon sám ve výslovném svém 
ustanovení §u 32 čís. 2, jež ostatně není než příkladem tzv. výkladu zá- . 
konného (interpretatio legalis dokl. výraz »zejména«, stejně zejména 
Altschul, str. 123), že spatřuje zásah nejen v (neoprávněném, veřej
ném) provozování dila hudebního samém, nýbrž i v činnosti, jíž toto 
provozování přichází k místu, v pořádání takového provozování. Pořa
datelem je pak především ten, kdo dává podnět k provozování díla hu
debního. Byl jím proto i obžalovaný, jenž nejen najal hudební kapelu 
k provozování hudby, nýbrž i poskytl zevní podmínky k němu (zejména 
místnost) a nad to z něho těžil, což sice není výslovně zjištěno v roz
sudku, jest však do té míry v povaze věci, že vůbec nemůže býti po
chybno (srov. rozh. vídeň. nejv. soudu ze dne 13. června 1913, Kr IV . 
60/13, o. R. č. 477). Není tedy zákonem odůvodněno, vychází-li snad 
napadený rozsudek - což není ostatně z něho jasně patrno - z ná
hledu, že obžalovaný neni pořadatelem, protože zavázal do svých slu
žeb odborníka, by v jeho místnostech pořádal hudební představenÍ. 
Právě oním zavázáním nikoli pořadatele, nýbrž přímého provozovatele 
hudebních skladeb do svých služeb naznačeného obsahu a poskytnutím 
zevních podmínek pro provozování hudby učinil obžalovaný to, čím je 
naplněn pojem pořadatelstvi ve smyslu §u 32 čís. 2 zák. aut. a není tudíž 
s tohoto hlediska místa pro rozlišování mezi odborníkem a neodbor
níkem. 

Na tomto místě budiž nyní poukázáno k tomu, že ani z doslovu 
nového zákona nelze odvozovati nic ve prospěch obžalovaného. Účelem· 
nového zákona jest rozšíření a utužení ochrany práv autorských. To 
plyne na př. hned při dílech umění hudebního z toho, že do nového zá
kona nebyla pojata jako podmínka ochrany díla hudebního výhrada ve 
smyslu §u 34 staršího zákona. Z toho tedy, že nový zákon v §u 28 ne
uvádí již »zejména« onoho způsobu zásahu do práv původcových na 
veřejné provozování díla umění hudebního, jež spočívá podle §u 32 čís. 
2 dřívějšího zákona v pořádání neoprávněných provozování ve smyslu· 
§§ 34, 35 téhož zákona, neplyne, že by takovéto pořádání neoprávně
ných provozování bylo nyní každému volno, nýbrž naopak, že nový zá
kon am nepokládal za nutno, by tento způsob porušení práva původ
covského, uváděný již v dřívějším zákoně jako pouhý příklad zásahu, 
byl jako takový zvláště ještě označován. Dokladem správnosti těchto 
úvah jest ustanovení §u 30. nového zákona, kde se s poukazem na usta
novení §u 57 a 58 téhož zákona výslovně označuje pořadatel veřejného 
nedivadelního provozování za osobu, proti níž může místo nároku na 
náhradu škody nebo na vydání obohacení býti upl'ltňován nárok na za
pravení přiměřeného provozovacího honoráře, kteréžto ustanovení by 
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bylo nemysli tel no, kd~by P?řadatel neby: z těch oS,ob, na něž se v.zta-

I 
., t-'cstní ustanovcm noveho zakona puvodcovskeho. Uvedenou uva-

lUji 1 . 'I ' 1 t' I· , j b' 1 "IlOU padá však i onen d~lVO(~) z ne ;o~ v...,as nc..., na cza:1 S011 .... C .0 z~ ova~ 
·,10 sl,rosli!: Soud nalezac1 shledava, ze obzalovany neprejal liestne 

ne 1 . I ' t·" d· 't '1 b k zodpovědnosti za, opomenutí kape mkovo 1I1~ ~e ve Olne .. rpe ~ y a~ 
relník hrál skladby chránčI.,é; rozsud~k spatruje v t?l1:, ~e obz".loval1~· 
kapelníka nepoučil a nezakazal m~ hrali skladby c~lan,e~e, pouhe hpne 
zachování se obžalovaného, zřCJ111C maJe na mxsh,;c p:ec:l1 pc:d1e §uo~l 
zák. púv. vyžaduje zásah ve smyslu §~ 31 zak. puv., j~nz ?v~em muze 
býti spáchán pouze činně. Rozsudek ma pra~du potud, ze prec1~u,podle 
S 51 zák. IOúv. lze se po stránce objekt1V11l dopustili pouze pnCltatel-
';:jH c • , h d . o 
ným jednáním, naplňujícím svým .obsahel~. pOlem zas~ ~ .. ,0 prav pu-
vodcových. Než přehlédl, že takovym jednan1l;' bylo pra~e jlZ ono us po: 
řác\ání (neoprávněného veřejného) pr?v,ozovam hudebl1Jch ,skladeb, lez 
při technicky rozdělených úlohach ~ele c1l1nosli samo o. ~obe po zakonu 
stačí k založení objektivní skutkove podstaty. Co se tyce stranky sub
jektivní, postačují skutková zjištění roz~udkll úplně, by bylo l~e uznati, 
že na straně obžalovaného byl naplnen po]Cm vedomosli zasahu. do 
práva původcova. l)bžalovaný podle zjišt~ní těch vědě1: ~e ,v jeho p,od
nikl! jsou kapelou J1111 napt~u hrany take skladby chla~e~e: a neucJ11!l 
žádného opatření, ba nezakazal am, by skladby takove hrany nebyly. 
To stačí za okolností tohoto případu, by bylo lze předpokládati na 
straně obžalovaného alespoň eventuální zlý úmysl (.dolus eventualis). 
Není sice zjištěno, že obžalovaný věděl, že hrány jsou právě ony tři 
skladby v obžalobě uvedené a že také ony tři skladby chráněny jsou 
výhradou §u 34 zák. pův., a není ovšem též v rozsudku výslovně zji
štěno, že by obžalovaného ani positivní vědomí o těchto právě uvede-. 
11ých okolnostech nebylo zdrželo od jednání, znamenajícího zásah do ci
zího práva původcovského. Dlužno si také uvědomiti, že není v rozsudku 
zjištěno, že obžalovaný již při založení onoho poměru ke kapelníkovi a 
při ostatní své činnosti, v níž shledati jest pořádání provozování hudeb
ních skladeb, byl si vědom, že budou hrány neoprávněně skladby chrá
něné. Než právě ono zjištěné všeobecné vědomí obžalovaného, že v jeho 
podniku· jsou kapelou jím najatou hrány přes zákaz také skladby chrá
něné, a skutečnost, že obžalovaný neučinil žádného opatření, ba neza
kázal aní, by skladby takové hrány nebyly, ,obsahují v sobě všechny 
složky eventuálního zlého úmyslu, vztahujíce se vždy znovu.v ději denně 
se ,opakujícím a obnovujícím na všechny možnosti a nedovolujíce před
pokládati, že by se byl obžalovaný jinak zachoval právě co do tří skla
·deb, uvedených V obžalobě, jež nebyly než náhodným výsekem z okruhu 
skladeb, k nimž se vesměs vztahovalo vědomí obžalovaného, že jsou 
chráněny a v jeho podniku přes výslovný zákaz neoprávněně hrány. 

Že pak eventuální zlý úmysl stačí k naplnění pojmu vědomosti ve 
smyslu §u 51 zák. púv., netřeba blíže cjovozovati, zvláště když ani obža
lovaný ve svém odvodu na zmateční stížnost nepopírá po stránce theo
retické postačitelnost této formy zlého úmyslu k naplnění řečeného po
jmu, nýbrž jen v rOiporu sezjištěnímí rozsudku tvrdí, že obžalovanému 

Trestní rozhodnuti IX. 30 
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nevzešly ani pochybnosti v t0111 směru, že snad nčkterá v jeho místno
stech hraná skladba mohla by býti chráněna. Budiž proto jen pouká
záno na stálou v té příčíně judikaturu bývalého vídeňského zrušovacího 
soudu (srv. zejména výstižné výklady v rozhodnutí č. 3531, dále v roz
hodnutí č. 1454, 2192, 2212, 2274, 2277, 2831, 2861, 3361, 3484 a 
mn?h_o jiný:h), jakož i tohoto zrušovacího soudu (srov. na př. rozhod
nul! c. 194~ sb. n. s.). K'námitkám obžalovaného, obírajícím se otáz
kou, zd~ je t~ důvod, vylr;c:ují<;i vinu podle §u 2 e) tr. zák., budiž po
znamenano, ze v obhalobe obzalovaneho bylo by lze spatřovati toliko 
dovolávání se toho, že nevě'děl, že čin jeho spadá pod ustanovení zákona 
o právu původcovském, tedy pod zákon trestní (viz na pL rozh. sb. 11. 

s. č. 1945), takže stěžovatel z předpisu §u 2 e) tr. zák. nemůže těžiti 
(§§ 3, 233 tr. z.). Obžalovaný ústy svého obhájce při zrušovaCÍm líčení 
též namítal, že nemůže býti uznán vinným již proto, že jednal v neodo
latelném donucel;í (§ 2 g) tr. zák.), že totiž ze solidarity s říšským 
svazem ho~t1l1skych v L. nemohl zapravoval! poplatky za provozování. 
To~to narmtkou netřeba se blíže obírati, ježto není dobře pochopitelno, 
pke následky opodst~tňující neodolatelné donucení, by mělo porušení 
teto sohdanty pro obzalovaného. Ostatně není v té příčině v rozsudku 
výroku, jenž by dovoloval obžalovanému uplatňovati tento důvod bez
tr_es5ností. Podle toho, co uvedeno, jsou tu všechny zákonné náležitosti 
prec1l1u podle §u 51 zák. pelv., i bylo zmateční stižnosti soukromého 
obhJobce vyh?v~ti_ a obžal~vaného uznati vinným podle obžaloby, při 
č,:,n~z se podotyka, ze spravne mohl býtr obžalovaný uznán vinným pouze 
precmem podle §u 51 zák. pův., nikoliv též podle §u 32 čís. 2, 34 35 
zák. pův., kteréžto části zákona neobsahují trestní sankce. ' 

čís. 2814. 

Telegrafy (zákon ze dne 20. prosince 1923 čís. 9 sb. z, a n. z roku 
1924). ' 

Pojem »zařízení« zahrnUje v sobě i »součástky zařízeni« bez ohledu 
na to, že jich lze použíti také k jiným účelům. 

»Přech~,váváním« rozumi zákon všechny případy, kde osoba lysická 
nebo práVnická má u sebe zařízeni radiotelegrafické nebo radiotelefonní' 
nesejde n~. ~obě, po kterou se tak děje, stačí určitý, ťlřebas i jen krátko~ 
do~." trvaJlcl stav;~ nez~leží na účelu přechovávání; »přechovávání« ne
zacma tePr:'e, kdyz radlOtelelooní stanice jest již sestavena tak, že ji lze 
provozovatt. 

. Subjekt!vní skutková podstatJa přečinu § 24 čís. 1 zákona nevyža
dUJe, by mel pachatel úmysl 000 zařízení zatajovati. 

(.Rozh. ze dne 3. června 1927, Zm I 17/27.) 

N ':' j.v y,~ š í s o <u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatecm strznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Táboře 
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ze dne 27. listopadu 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným pře
činem podle §u 24 (1 )z~kon~ ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a 
n. z roku 1924, mImo ]lne z techto 

dúvodú: 

Po věcné stránce uplatňuje stižnost, jak vychází na jevo z jejích vý
vodů, důvod zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř. Tento důvod zma
tečnosti neprovádí po zákonu, dokazujíc, že se stěžovatel nedopustil 
přečinu podle §u 24 (I) zákona ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. 
a n. z roku 1924 tím, že přechovával v roce 1926 v H. bez povolení ono 
radiotelefonní zařízení, jež sestavil pro svého synovce Antonína J-u, jež 
pak tomuto ihned odevzdal a pro něž si J. opatřil dne 5. května 1926 
potřebnou koncesi. Stížnost nevychází tu z výroku rozsudkového, podle 
něhož stěžovatel spáchal onen přečin jedině tím, že přechovával před 
cInem 2. května 1926 v H. bez povolení ony předměty, jež podle roz
sudkových zjištění přivezl a daroval spoluobžalovanému Josefu B-ovi 
v 5., jež byly tomuto dne 2. května 1926 četnictvem zabaveny a jež roz
sudek označuje za radiotelefonní zařízení, totiž krystalový přijímací 
stroj 3 rúzné jiné předměty, jež nejsou totožnými se součástkami, z nichž 
sé skládá radiotelefonni stanice Antonina J-y, nýbrž brojí tu proti vý
roku, jehož rozsudek vůbec neobsahuje. Věcně dolíčen jest však onCn 
cIúvocl zmatečnosti potud, pokud námitky stížnosti směřující proti vý
kladu, jehož se dostalo ustanovení §u 24 (1) zákona ze dne 20. pro
since 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924, v napadeném rozsudku, znějí 
všeobecně a vztahují se proto také k onomu jednání, v němž rozsudek 
spatřuje přečin štěžovatelem spáchaný. Kdežto rozsudek pokládá ony 
součástky radiotelefonního zařízení, jež stěžovatel přivezl a daroval Jo
sefu B-ovi a jež byly tomuto pak četnictvem zabaveny, za »radio
t~lefonní zařízení«, je zmateční stížnost názoru, že o takovém zařízení 
(pro přijímání rozhlasu) nemůže býti řeči, dokud přijímací stanice není 
upravena takovým způsobem, že jí lze použíti k přijímání. 5 tímto ná
z~rell1 I~elze ~ou?lasiti. Nejvyšší soud trvá v tomto směru na právním 
~aZO:~U)lz ~petne .vyslovene,111 (rozh. č. 1809, 1834, 2318 sb. n. s.) aj., 

. ze »zanzelllm r~,dlOtelefom1Im« ve smyslu §u 24 (1) zákona ze dne 20. 
prosll1.ce 1923, CIS. 9 sb. z. a n. z roku 1924 rozumí se i·jeho součástky. 
5lovny vykl ad I názvosloví zákona, jeho účel i zpráva ústavně-právního 
vyboru senátu Národního shromá,ždění k tomuto zákonu' dále různá 
lIstano_vení vládního naří:;ení ze dne 17. dubna 1924, čís. 78 sb. z. a n., 
k 111mz Je~t v tO~1to smeru rovněž přihlížeti, nasvědčují, jak Nejvyšší 
soud zejme,na v duvodech rozhodnutí čís. 2318 sb. n.s. obšírně dovodil 
nepochybne ~OniU, že pojem »zařízení« ve smyslu onoho ustanovení zá~ 
~ona zahrnule v sobě také »součástky zařízení« bez ohledu na to že 
JIch lze sn_~d pouiíti také k jiným účelům. Podle toho nezáleží na tom, 
zela Je. ,zanzem uplne a k provozu zpLrsobilé čili nic. Že tu však šlo 
o sou~astky ra(hoteletonmh~ ,zařízení, stížnost sama nepopírá. Ostatně 
oc\povldal by popnu »soucastky radiotelefonního zařízenÍ« a pojmu 

30' 
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»radiotelefonního zařízení« nepochybně již pouhý krystalový přijímací 
stroj, o nějž tu šlo. 

Stížnost napadá dále také výklad pojmu »přechovávání« ve smyslu 
onoho ustanovení zákona. V tomto směru uvádí nejprve, že nesouhlasí 
s názorem v rozsudku vysloveným, že doba a účel přechovávání jsou 
nerozhodnými. Z jejích dalších vývodů je patrno, že má za to, že jde 
o trestné přechovávání po rozumu onoho ustanovení zákona teprve ten
kráte, když radiotelefonní stanice jest již upravena takovým způsobem, 
že jí lze použíti k provozu. Poněvadž pak dále také zdurazňuje, že stě
žovatel neměl v úmyslu, zatajovati stanici, je, jak se zdá, také názoru, 
že přechovávání radiotelefonního zařízení znamená činnost, směřující 
k zatajování takového zařízení. Výklad, jejž rozsudek dává slovu »pře
chovávání«, je podle názoru stížnosti tak široký, že by se stal trestným 
každý, kdo by jakýmkoH zpusobem se dostal do styku se součástkami 
radiotelefonní stanice. »Přechováváním« rozumí zákon ze dne 20. pro
since 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924, jak vysvítá z §u 3 (2), všecky 
případy, kde osoba fysická nebo právnická má u sebe zařízení radio
telegrafické nebo radiotelefonní. Z doslovu a smyslu tohoto ustano
vení zákona plyne, že skutečně nesejde na době, po kterou se tak děje' 
že postačí určitý, třebas i jen krátkou dobu trvající stav a že nezáležf 
na účelu přechovávání. Ježto je podle toho, co uvedeno, považovati 
za »radiotelefonní zařízení« i součástky takového zařízení, je zřejmo, 
že přechovávání radiotelefonniho zařízení ve smyslu §u 24 (1) zákona 
nezačíná teprve, když radiotelefonní stanice jest již sestavena tak že 
ji lze provozovati. Zda měl pachatel v úmyslu, radiotelefonní zaří;ení 
zatajovati čili nic, je pro výklad pojmu přechovávání a vůbec pro otázku 
VIny Ihoste]110. Rozsudek zjišťuje skutkový stav, odpovídající přecho
vávání radiotelefonního zařízení; neboť bere za prokázáno, že stěžo
vatel měl Ll sebe součástky zařízení radiotelefonního, o něž tu jde již 
v době přede dnem 2. května 1926. ' 

Čís. 2815. 

Skutkovou náležitost přečinů §§ 486 čís. 1, 2 tr. zák. »poškození 
věřit~lů ~ebo jich části« musí soud zjistiti a odůvodniti; dělání nových 
dlu~u (crs., 2 §~.~86o tr. z~.) poškozuje staré věřitele tím, že přistou
pe~;m novych ventelu zmensuje se kvota, která by jinak na ně vypadla; 
?oskoz~í nO~ých .v~fitelů p~k záleží tu v tom, že nový věřitel nabývá 
Jako vzajemne plnen1 pohledavlru pochybnou, často i značně nižší· pla
~eni .dluhů a zřízení zástlavy poškozuje věřitele potud, pokud věřitel, 
Jemuz bylo placeno (dána zástava) obdrží vice, než by při s~ejnoměrném 
uspokojeni věřitelů naň vypadlo. 

(Rozh. ze dne 8. června 1927, Zm II 36/27.) 
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N . y š š i s o u d J'ako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za-
CJ v dk k . k'h . 1 't 

d " nateční siížnosti obžalované do rozsu u -raJs e o JHOZ o 
se al1l Zl . . 1926'" bIt" l' cího soudu v Olomouci ze dne 4. prosmee ,Jlmz y a s ezo-
na ~Izka uznána vinnou přečinem podle §u 486 čís. 2 tr. zák., zrušil na-
vate a • 't'l t' • d I' . padený rozsúd~k iako zmatečný a vec vra 1 ernuz sou II na ezaClmu, 
by o ní znovu Jednal a rozhodl. 

D ú vod y: 

Ke skutkové podstatě přečinu podle §u 486 čís. 1 a 2 tr. zák. jest 
nutno, by následkem nedbalosti dlužníkovy : t~~ht0o zákonných ~~ta.-

oveních blíže rozvedené nastalo po.škozem ventelu neb JIch castl. 
~uto skutkovou náležitost musí soud zjistiti a odůvodniti. Poškození 
věřitelů podle §u 486 čís. 2 tr. zák. nastává ~ím, ž~ dlužník.k placen~ ~e~ 
schopný nové dluhy činí, nebo dluhy pla~1 a z~stavy, znz~l.e. I?el~l1l 
nových dluhů zahrnuje dva případy, a) poskozem starych ventelu hm: 
že přistoupením nových věřitelu (aniž by se do. podstaty dostala. steJ11~ 
úhrada) zmenšuje se kvota, která by ]1~ak .~~ ne vYP,ad}a: b) Pos.kozen; 
nových věřitelů záleží v tom, ž; !'0~Lventel ~abyva Jako vzaJ.emne 
plněni pochybnou ~ často í znacne mzsl ,pohle~avkuJBa;ts~h--Loffler, 
Konkursordnung ll. díl str. 542). Placem dluhu a znzenr zastavy po
škozuje věřitele potud, pokud věřitel, jemuž buď bylo zaplaceno neb 
kterému byla dilna zástava, obdržl více, než by při stejnoměrném uspo
kojení věřitelů naň vypadlo (Bartsch-Loffler, Konkursordnung II. díl 
str. 509). Stížnost vytýká rozsudku, uplatňujíc zmatek podle §u 281 
čís. 5 tr. r., že neoduvodňuje po případě nevyvozuje, že obžalovaná 
sice věřitele poškodila a poukazuje v tom směru na neplně hodnotěné 
zodpovídání se obžalované. Tím stížnost uplatňuje ve skutečnosti zma
tek podle §It 281 čís. 9 písm. a) tr. zák. Stížnost jest v právu, neboť 
rozsudek vubec nezjišťuje, zda a jak. poškození věřitelil ve shora ře
čeném směru nastalo následkem toho, že obžalovaná z nedbalosti v Čas 
řízení vyrovnací nebo zahájení úpadku nenavrhla. I bylo pro tento zma
tek napa-dený rozsudek za souhlasu generální prokuratury jako zma
tečný zrušiti a ježto nelze se obejíti bez nového hlavního přelíčení, podle 
§u 5 zákona ze dne 3-1. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. pro rok 1878 uznati 
právem tak, jak se stalo, aniž by bylo potřebí zabývati se dalšími vý
vody zmateční stížnosti. 

čís. 2816. 

Dobak podání opravných prostředků končí, nemůže-li dopis (oprav
ný prostředek obsahujcí a v poslední den lhůty po úředních hodinách 
do p<lŠt<WttÍ schránky vhozený) již býti opatřen podací poštovní znač
kou dne podáni. 

(Rozh. ze dne 8. června 1927, Zm II 57/27.) 
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Ne j vrš š í .s O U cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v Moravské Ostravě ze dne 16. listopadu 1926 iímž 
byl stěžovatel uznán vinným zločinem podvodu podle § 197, 200 lI'. ·zák. 

D ů vod y: 

Podle §§ 6, 284, 285 a 294 tr. ř. dlužno zmateční stížnost i odvoláni 
provésti v nepřekročitelné lhlltě osmi dnů od doručení opisu rozsudku; 
padne-li konec lhůty na den, ve který poštovni úřad místa, kde spis má 
býti podán poště neb úřadu, nepřijímá v obvyklých hodinách každo
dennich doporučených poštovních zásilek, nevčitá se tento den do lhůty. 
V souzeném případě byl opis wzsudku doručen obžalovanému dne 
4. prosince 1926 a končila proto ona lhůta, ježto 12. prosince 1926 byla 
-neděle, dne 13. prosince 1926. Podle poštovního razítka byl dopis 
s provedením opravných prostředkú orazítkován 14. prosince 1926 a 
byl dopis ten podle konečného šetření dán do poštovní schránky ne
doporučeně mezi 23. hodinou až 23. hodinou 50 min. Ač dopis byl dán 
do schránky ještě 13. prosince 1926, jest provedení opravných pro
středků přes to opozděno. Ona zákonná ustanovení dlužno vykládati 
ve spojitosti s ustanovením §u 74 j. ř. Z ustanovení těch a z toho, že 
podle §u 74 j. ř. doba, kdy byl dopis poště odevzdán, má býti osvěd
čena razítkem, dlužno míti za to, že doba k podání opravných prostředkú 
končí tehdy, kdy nemůže býti dopis již opatřen podací poštovní znač
kou dne podání. Tak rozhodl již vídeňský Nejvyšší sOlld (rozh. sb. 
Č. 143). Nelze proto k vývodům opozděných opravných prostředků 
přihlížeti. Ježto pak při opovědi zmateční stížnosti nebyl ani jasně a 
určitě označen některý z důvodů zmatečnosti v § 281 čís. 1-11 uve
dených, ani nebyla výslovně ani jasným odkazem uvedena skutečnost, 
jež má býti důvodem zmatečnosti, byla zmateční stížnost zavržena 
podle §u 4 čis. 1 a § 1 čís. 2 zákona ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 
ř. zák. pro rok 1878 v zasedání neveřejném, jak již soucl první stolice 
měl učiniti. 

čís. 2817. 

Souhlasil-Ii obžalovaný s návrhem obžalovacího spisu na čteni pro
tokolu svědka, musí návrh na jeho opětný výslech opírati o určité sku
tečnosti, k,teré, jsouce rozhodného výZ1l1amu pro posouzem viny, dosa
vadním výslechem svědka zjištěny nebyly, nebo jimiž mohou býti do
savadní údaje svědkovy v důležitých bodech změněny (§§ 222, 252 
čís. 4, 281 čís. 4 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 8. června 1927, Zm II 177/27.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
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113!ézacího soudu v Mor. Ostravě ze dne 1?: února 192?,' jímž byl stě
;-'ovatel uznán vinnÝ'I11 spoluvinou na zloclI1u zprnnevery ve smyslu 
~s 5 a 181 tr. zák., mimo jiné z těchto 
~'" 

důvodů: 

Zmateční stížnosti obžalovaného, dovolávající se důvodů zmatečnosti 
čis. 4 a 5 §u 281 tr. ř., nelze přiznati oprávnění. Důvod zmatečnosti 
čis. 4 §u 281 tr. ř. spatřuje v tom, ž,e nebylo vyhověno návrh_U obžalo: 
vaného při hlavním přelíčení, by slyšen byl svědek Josef S. osobne 
o všech okolnostech, o kterých byl jíž dříve slyšen. Leč obžalovaný 
nenamítal původně ničeho proti tomu, by byl protokol tohoto svědka 
při hlavním přelíčení přečten, jakž bylo navrženo ve spise obžalovacím. 
Byly tu tedy zákonné předpoklady §u 252 čís. 4 tr. ř., za nichž výpověd: 
tohoto svědka mohla býtí přečtena bez porušení zásady bezprostřednostr 
a ústnosti trestního řízení. Domáhal-li se přes to obžalovaný při hlavním 
přelíčení opětného osobního výslechu tohoto svědka, bylo na něm, by 
svůj průvodní návrh opíralo určité skutečnosti, které, jsouce rozhod
ného významu pro posouzení viny stěžovatelovy, dosavadním výsle
chem svědka zjištěny nebyly, nebo jimiž mohly býti dosavadní údaje 
svědkovy v důležítých bodech změněny. Ježto tak neučinil, je patrno, 
že by opakování výslechu svědka, o jehož výpovědi stěžovatel přece 
sám aní v jedíném bodu tvrditi nemohl, že byla nesprávná, mylná nebo 
nejasná, nemělo smyslu, ani vlivu pro obžalovaného příznivého, a sluší 
proto již s ohledem na zásadu nepřetržitostí hlavního přelíčení (§ 273 
a násl. tr. ř. ) označiti za bezvadný postup soudu, pokud návrh obža
lovaného zamítl. 

čís, 2818. 
, I . 

S hlediska § 222 tr. ř. se vyžaduje. by navrhovatel udal skutečnost. 
a body, o nichž má býti O'soba jai!Jo svědek vedená slyšena; soud ne
musí přihlížeti k důkaznímu návrhu, má-li výslech svědka sloužiti 
k tomu, by se teprve zjistilo, zda svědek v navrhovaném směru může 
učiniti nějaké údaje. 

Ke skut,,"ově podstatě zločinu podle §u 205 a) tr. zák. se nevyža
duje vědomí pachatelovO' o jeho předlu;'enosti v době závadnéhO' jednání. 

(Rozh. ze dne 9. června 1927, Zm II 416/26.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako sOlld zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 26. listopadu 1925, pokud jím bylí stěžovatelé uznáni 
vinnými mimo jiné též zločinem podvodného úpadku podle §u 205 a) 
čís. 1 tr. zák., minio jiné z těchto 
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důvodů: 

Zmatečnost podle čís. 4 §u 2.81 tr. ř. spatřuje stížnost v zamítnuti 
návrhu, učiněného obhájcem pří druhém hlavním přelíčení na opětné 
předvolání a výslech svědka Raimunda K-a, jenž byl k přelíčení sice 
předvolán, ale se nedostavil. Svědek prý vypověděl, že slyšel, že obža
lovaní všude zboží objednávali a je zašantročili; výslech svědka dál prý 
se v nepřítomnosti obžalovaných, tak že tito nemělí příležitost dáti mu 
otázky, by svá všeobecná tvrzení uvedl podrobněji, by si pak soud 
mohl učiniti úsudek o ceně jeho výpovědi. Stížnost je bezdůvodna. Podle 
záznamu protokolu o hlavním přelíčení prohlásily strany souhlas s tím, 
by přečten byl protokol nedostavivšího se svědka K-a, při čemž si ob
hájce obžalovaných vyhradil možnost žádati jeho osobní předvolání. 
Že by se byl ohradil proti čtení jeho protokolární výpovědi, neodpovídá 
obsahu jednacího protokolu (§ 271 tr. ř.). Obhájce využil výhrady a 
navrhl osobní předvolání svědkovo k výslechu o tom, zda je mu známo, 
že obžalovaný Gustav Sch. zboží zašantročil, ve kterých případech 
a kolik. Leč tento důkazní návrh tak, jak je vyznačen v jedině směro
datných záznamech jednacího protokolu, neodpovídal již po formelní 
stránce §u 222 tr. ř. - Žádáf 'se tu, by navrhovatel udal skutečnosti 
a body, o nichž má býti osoba jako svědek vedená slyšena. V důkaznim 
návrhu nejsou však tvrzeny žádné konkrétní okolnosti, jež by svědek 
K. mohl dosvědčiti, naopak jeho výslech měl sloužiti k tomu, by se jím 
teprve zjistilo, zda svědek v navrhovaném směru může učiniti nějaké 
závažné údaje. K takovému důkaznímu návrhu, postrádajícímu náležité' 
konkretisace, nemusil soud přihlížeti. Nehledě k tomu, uvažoval soud 
výpověď svědka K-a jen potud, pokud šlo o to, že se obžalovaný Gustav 
A. Sch. dopustil přečinu úpadku z nedbalosti (§ 486 čís. 1 tr. zák.) 
tím; že činil přílišná vydáni a lehkomyslně a nepřiměřeně užíval úvěru. 
Výslechem tohoto svědka mělo však býti zjištěno, kterým osobám Gu
stav A. Sch. zboží zašantročil. Neměl proto tento důkazní návrh pro
otázku užívání nepřiměřeného úvěru významu a pokud by se údaje, 
jež by navržený svědek byl mohl učiniti, týkaly skutkové povahy zlo
činu podle §u, 205 a) tr. zák., nebylo 'ani tu osobního výslechu třeba, 
jelikož v tomto směru měl soud po ruce celou řadu jiných důkazů, obža
lovaného plně usvědčujících. Zamítnutím onoho návrhu nebyl obžalo
vaný zkrácen ve svém právu na zákonitou obhajobu a není. tudíž dán 
z této příčiny dovolávaný důvod zmatečnosti čís. 4 §u 281 tr. ř. 

Uvedení pohledávek neexistujících nebo v nesprávné výši nemusí 
býti ještě podvodem a může míti i za účel jen získání hlasů pro hlaso
vání (§ 486 tr. zák.). Leč toto dovozování míjí se v souzeném případě 
cílem, kdyžtě je neodporovatelně zjištěno, že obžalovaní (přicházeli by 
tu v úvahu Alois a Josef Schcovi), znajíce situaci spoluobžalovaného 
Gustava Sch-a a znajíce i jeho úmysl, zmařiti nebo ztenčiti uspokojení 
věřitelů, úmyslně mu byli nápOlťIOcni tím, že předstírali neexistující 
pohledávky vůči němu. Ke skutkové podstatě zločinu podle §u 205 a) 

. tr. zák. se nevyžaduje, by v době, kdy pachatel jednání v zákoně zaká-
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: předsebéře byl si vědom své předluženosti, a není proto zlý úmys[ 
Z~~I~e §u 205 aj tr. zák. odvislým od tako~ého vědomí. ?statn~ y~k~cI 
Pde o obžalovaného Gustava Sch-a, ~ychazl z rozsudkovych Z]ls!enl, z.e 
]. b>l v době kdy předsebral jednám podle §u 205 a) tr. zak. zavadna, 
SI ) , 1923 k t v v vd . to jest v době od čel.'Venc,: 19Qv2 do června , s u ecne ve om sve 
neschopnosti pla/ebm a predluzenostl. 

čís. 2819. 

Nelze-li obviněnému doručiti obžalobu v tuzemsku, jest posfupo
vati podle §u 421 a násl .. Ir. ř., nikoliv doručiti obžalobu cizozemskou 
právní pomocí (§ 79 Ir. ř.). 

Nebyla-li obžalovanému obsílka osobně doručena, nelze předsevzítí 
hlavní přelíčení v nepřítomnosti obžalovaného ani, je-Ii o něm vyroz

. uměn a jemu přitom'en obhájce obžalovaného (§ 427 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne ll. června 1927, Zm I 102/27.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmatečni stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Dožádáním krajského soudu v Chebu ze dne 30. listopadu 1926 na 
úřední soud v Mnichově o doručení obžalovacího spisu obviněnému byl 
porušen zákon v ustanovení §u 421 tr. ř., dalším pak postupem téhož 
krajského soudu zejména v ustanovení §u 427 tr. ř. Následkem toho 
zrušuje se rozsudek krajského soudu v Chebu ze dne 25. ledna 1927 
a tomuto soudu se ukládá, by dále jednal podle předpisu §u 421 tr. ř. 
Zmateční stížnost obžalovaného do uvedeného rozsudku jest tím bez
předmětnou. 

D ů vod y: 

Na čsl. příslušníka Rudolfa H-a byla státním zastupitelstvím v Chebu 
podána obžaloba pro zločin svedení ke smilstvu pqdle §u 132 tr. zák. 
a přestupek podle §u 20 zákona ze dne ll. července 1922, čís.· 241 sb. 
z. a n. Krajský soud v Chebu učinil opatření, by obžalovací spis byl 
doručen jednak obviněnému samotnému, jednak obhájci, jímž/současně 
byl ustanoven Dr. Jindřich G., advokát v Ch., ve smyslu §u 6 zákona 
ze dne 22. prosince 1921, čís. 471 sb. z. a n. O doručení obžalovacího 
spisu do vlastních. rukou obviněného byl přípisem ze' dne 30. listopadu 
1926 dožádán úřední soud v Mnicho·vě a byl obviněnému obžalovací 
spis podle doručného listu doručen v Mnichově· dne 7. prosince 1926. 
Tento postup krajského soudu v Chebu příčí se předpisu zákonnému 
(§ 421 tr. I.), pokud požádal úřední soud v Mnichově o doručení obža
lovacího spisu obviněnému. Jakmile bylo zjevno, že obžalovací spis 
obviněnému v tuzemsku doručiti nelze, bylo se krajskému soudu zacho
vati přesně podle ustanovení §u 42'1 tr. ř., omeziti se zejména na do
ručení obžalovacího spisu pouze obhájci, k tomu cíli zřízenému, nikoli 
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však provésti jeho doručení do vlastních rukou obviněnémo cizozem
skou pomocí právní a mělo trestní řízení podle §u 422 tr. ř. po. té, kdy 
bvl obviněný dán v obžalobu, býti ponechano v klidu, Ja~m,le bylo 
z]ovno, že mu pro teh?, n~přítoll;nost (~tuzem,s,ku § 421. t~. r.) an., ob
sílka k hlavnímu preltce111 dorucena bylI nemuze. Podle techto zakon
ných předpisů se krajský soue! v Chebu nezachoval, nýbrž ustanovil 
na den 25. ledna 1927 liJavní přelíčení, které se pak onoho dne podle 
§u 427 tr. ř. v nepřítomnosti obžalovaného také skutečně ko~alo; Pří
tomen mu byl jako obhájce Dr. Erich H., advokat v A., pro n~h?z jako 
svého zvoleného obhájce předložil obviněný plnou moc podal11m, do
šlým k soudu dne 3. prosince 1926, tedy již před tím, než Jemu samot
nému doručen byl obžalovací spis. V jednacím protokole Je bezpro
středně po záznamu, podle něhož se o~žalov~n~ ke hla~nímu přelíčení 
nedostavil, uvedeno dále jednak, že »predvola111 Je vykazano«, Jednak, 
že »za souhlasu stran prohlášeno bylo usnesení ve smyslu §u 427 tr. ř.«. 
Jelikož ve spisech není dokladu o tom, že obsílka, ke hlavnímu přelíče~í 
byla obžalovanému doručena osobně (§ 427 tr; r.), Je nep,ochybno, z~ 
soud (samosoudce) pokládal zákonnou podm1l1ku, za mz lze hlavnr 
přelíčení provésti a rozsudek vynésti v nepřítomnosti ohžalovaného, 
za splněnou jíž tím, že o hlavním přelíčení byl vyrozuměn a při něm' 
přítomen jeho obhájce. Tento názor je však, pokud jde o případy, upra
vené předpisem §u 421 tr. ř., právně mylný. a ?dp'0r~je pos~~psoudu 
předpisu §u 427 tr. ř., podle něhož smí hlav111 preltcem v nepntomnostr 
obžalovaného býti provedeno a rozsudek býti vynesen pod zmateč
nosti jen tehdy, byla-li obsílka ke hlavnímu přelíčení doručena. obža
lovanému osobně. Po skončeném jednání byl vynesen odsuzující roz
sudek do něhož ohlásíl obhájce ihned po jeho prohlášení zmateční 
stížno'st, kterou také, když mu na jeho žádost bylo dne 1. února 1927 
doručeno .vyhotovení rozsudku, dne 9. února 1927 provedl. O této zma
teční stížnosti dosud rozhodnuto nebylo. Vylíčený postup krajského 
soudu v Chebu, spočívající včetně hlavního přelíčení a rozsudku na 
onom porušení předpisu §u 421 tr. ř.,je zmatečným. Bylo proto 
vyhověti zmateční stížností podle §u 33 tr. ř. a podle §u,292 tr. ř. uznati 
právem, jak se stalo. 

čís. 2820. 

Skutková podstata podvodu (§ 197 tr. zák.) .jest nezpůsobilostí pro
středku vyloučena jen tehdy, bylo-li k oklamání použito prostředku, 
jimž zamýšleného účelu nikdy (za žádných okolností) nemůŽ!e býti dQ
cíleno, tedy prostředku naprosto a bezpodmínečně (in abstrado) ne
způsobilého. 

ZÍIk'onný pojem »Istivého předstírání« není podmíněn úskočností a 
zvláštní záludností; je naplněn jakýml<oliv oklamánim dúvěry v denní"! 
životě obvyklé. Lstívost záleží již v tom,že bylo použito' prostředku 
způsobilých k tomu, by někdo byl oklamán, Sluší proto za Istívé po
kládati každé nepravdivé udání, jehož nepravdivost nelze poznati bez 
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dalšího rozvážení nebo pátrání, a které je způsobilým vyvolati nespráv
nou představu a vzbudili víru v pravdivost u klamané osoby. Nesprávné 
údaje pozbudou své jinak tres(tně nezávadné povahy, jakmile směřují 
k tomu, by jimi byl někdo v omyl uveden a tím poškozen. 

účelem ustanoyení § 197 tr. zák. jest nejen ochrana před rafinova
ným útokem lstivosti, kterému by jednotlivec těžko mohl čeliti, nýbrž 
i ochrana proti takovému lstivému jednání neb i pouhému (rvrzení, jehož 
nepravdivost nelze ihned prohlédnouti a přesvědčiti se o pravém stavu. 
Trestnost nelze činiti odvislou od vynaloženi určitého stupně pozornosti 
a bedlivosti se strany klamanéhO'. 

I likvidace mohou býti podvodné, obsahují-li vědomě nesprávná 
udáni, směřující a způsobilá k oklamání a způsobeni škody. 

(Rozh. ze dne 13. června 1927, Zm 1109/27.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Písku ze dne 7. ledna 1927, jímž byl obžalovaný podle §u 259 čís. 3 
tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločín podvodu podle §§ 197 a 203 tr. 
zák., zrušil napadený rozsudek a věc vrátil krajskému soudu v Písku, 
by ji znovu projednal a o ní rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvociů: 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství, napadající sprošťující roz
sudek důvody zmatečnosti čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř., nelze upříti opráv
nění. Nalézací soud osvobodil obžalovaného předně z toho důvodu, že 
výkazy, které v době od druhé polovice 19 I 9 do první polovice 1922 
předkládal okresnímu výboru a pozdějí okresní správní komisi v T., 
byly pouhými likvidacemi, které, i když obsahovaly nesprávné údaje, 
nebyly s to, by uvedly okresní výbor, pokud se týče okresní správní ko
mísi v omyl; bylo prý nejen právem, nýbrž i povinností okresního vý
boru (okresní správní komise), by před schválením a poukázáním účto
vaných položek k výplatě položky ty prozkoumal, příslušné k tomu do
klady si vyžádal, je s účtovanými položkami porovnal a podle toho roz
hodoval. Při tomto spfávném postupu nebylo by prý nikdy mohlo do
jítí k tomu, by obžalovanému byly poukazovány k výplatě částky, na 
které neměl nároku. Schvaloval-li okresní výbor výkazy v tom znění, 
jak mu je obžalovaný podal, aniž zevrubně zkoumal a srovnával jedno
tlivé P?ložky a aniž si vyžádal potřebné doklady, nelze prý mluviti 
o tom, ze byl obžalovaným uveden v omyl lstivým předstíráním. Podle 
tO:lO háJínalézací soud .názor, že čin byl podniknut nezpůsobilými pro
stredky a bez lstivého předstírání. Právem vytýká zmateční stížnost po
dle čís. 9 a) §u 281 tr. ř., že ony úvahy jsou právně pochybenými. Po
kud Jde o nezpůsobilost prostředků, nemá názor prvého soudu opory 
v zákoně, zejména v jeho předpísech o podvodu a v ustanovení §u 8 
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tr. zák. Podstata podvodu předpokládá arcí, že jednání pachatelovo bylo 
způsobilým vyvolati omyl a prostředkem omylu poškoditi něčí práva. 
Než tuto způsobílost lze pojmově vyloučiti jen tehdy, když bylo k okla
mání použito prostředku, jímž zamýšleného účelu nikdy, za žádn}"Ch 
okolností nemůže býti dosaženo, tedy prostředku v tom směru naprosto 
a bezpodmínečně (in abstracto) nezpůsobilého (sb. n. s. č. 1468 a m. 
j.). Za tohoto právního stavu, ze zákona plynoucího a judikaturou trvale 
a důsledně uznávaného, nemůže býti řeči o nezpůsobilosti prostředků 
obžalovaným použitých a lze o této způsobilosti tím méně pochybo
vati, kdyžtě okresní výbor byl skutočně v omyl uveden, pokládav údaje 
~e výkazech obsažené za správné, ač tomu tak nebylo. Jen s tohoto 
právního hlediska lze proto uvažovati o způsobilosti výkazů a je neroz
hodno, zda se výkazy ty označují jako likvidace nebo jinak. Vždyť 
i likvidace mohou býti podvodné, jakmile obsahují vědomě nesprávná 
udání, směřující a způsobilá k oklamání a způsobeuí škody. O závad
ných výkazech béře však prvý soud za prokázáno, že obsahovaly ne
správné údaje a že je považoval okresní výbor, důvěřuje obžalovanému, 
za správné. Tím je však zároveň řečeno, že okresní výbor byl jednáním 
obžalovaného uveden skutečně v omyl, což nasvědčuje zákonem poža
dované způsobilosti použítých prostředků. Správno je síce, že okresní 
výbor byl nejen oprávněn, nýbrž i povinen, by před schválením a po
ukázáním účtovaných položek k výplatě položky ty prozkoumal, pří
slušné doklady si vyžádal, je s účtovanými položkami srovnal a podle 
toho rozhodoval. Připustiti lze též, že, kdyby okresní výbor byl tak po
stupoval, nebylo by došlo k výplatě částek, na které obžalovaný nemč1 
nároku. Leč těmito poukazy není dokázána absolutní nezpúsobilost pro
středků ve smyslu právě vyloženém, nýbrž je jimi jen napovězeno, že 
okresní výbor pro svou neopatrnost byl obžalovanému zvlášť vhodným 
předmětem podvodného jednání. Než větší nebo menší vhodnost a způ
sobilost, státí se předmětem trestného činu, je bez významu při uvažo
vání o způsobilosti trestného prostředku a o přičítatelnosti činu. Zákon 
nevylučuje ze své ochrany nikoho, ani osoby neopatrné a své povinností 
nedbající. Stanovisko rozsudku mělo, by v zápětí, že osoby, hájící cizí 
zájmy a proto ku zkoumání činěných nároků povinné, a najmě úřady 
nemohly by nikdy býti v omyl uvedeny. To je stanovisko neudržitelné, , 
jež postrádá jakékoli opory v zákoně. Nezachoval-li se proto okresní 
výbor tak, jak mu to povinnost kázala, nemůže to obžalovaného ospra
vedlniti. 

Zmateční stížnost doličuje správně, že při likvidacích (za komise 
a pod.) účtují Se bezzávadně i částky, které nebyly vydány, na které 
však likvidující má nárok (na př. účtuje se za povoz na dráhu, ačkolí 
cesta na dráhu byla vykonána pěšky), že to však neopravňuje ještě 
k názoru, že zaúčtov,;ní neučíněných vydání v likvidacích není nikdy 
podvodem. Nemůže býtí. přece pochybnosti o tom, že podvodem by 
bylo, kdyby v likvidaci bylo účtováno za cestu, která vúbec nebyla ko
nána, nebo kdyby v likvidaci byly uvedeny jiné nepravdivé závažné 
skutkové okolnosti, na př. delší než pravdě odpovídající trvání úředního 
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jednání, by tím byl odůvodněn vznesený, avšak nepříslušející nárok na 
plné diety. A takového nikoli nezávadného rázu jsou likvidace obžalova
nému za vinu kladené. účtovalť okresnímu výboru příp řeže, které vůbec 
poskytnuty nebyly, nebo které sice byly poskytnuty, avšak obžalovaný 
jich vllbec neplatil, pokud se týče tvrdil ve výkazech, že dostal za povoz 
í,ahraženu jep nepatrnou částku, ačkoli ve skutečnosti jej dostal nahra
žený celý. Z toho, co uvedeno, plyne zároveň, že jednání obžalovaného 
vykazuje ráz lstivého předstírání. Podle zákona a ustálené judikatury není 
zákonný pojem lstivého předstírání podmíněn úskočností a zvláštní zá
ludností; je naplněn jakýmkoli oklamáním důvěry v denním životě ob
vyklé. Lstivost záleží již v tom, že bylo použito prostředků způsobilých 
k tomLl, by někdo byl oklamán. Sluší proto za lstivé pokládati vúbec každé 
nepravdivé udání, jehož nepravdivost nelze poznati bez dalšího rozvážení 
nebo pátrání, a které je způsobilým vyvolati nesprávnou představu a vzbu
diti víru v pravdivost u oklamané osoby. Nesprávné údaje pozbudou své 
jinak trestně nezávadné povahy, jakmile směřují k tomu, by jimi byl ně
kdo v omyl uveden a tím poškozen. Odpírá-li proto nalézací soud jed
nání obžalovaného povahu lstivého předstírání, způsobilého uvésti 
v omyl, z toho důvodu, že okresní výbor nezkoumal a nesrovnával ze
vrubně jednotlivé položky ve výkazech a nevyžádal si potřebných do
kladú, - neodpovídá tento jeho názor zákonu. Předpokládáť tu prvý 
soud na straně pachatelově vyšší stupeň lstivosti a na straně klamaného 
vyšší stupeň opatrností a ostražitosti. Než účelem ustanovení §u 197 
tr. zák. je nejen ochrana před rafinovaným útokem lstivostí, kterému by 
jednotlivec těžko mohl čeliti, nýbrž i ochrana proti takovému lstivému 
jednání neb i pouhému tvrzení, jehož nepravdivost nelze ihned prohléd
nouti a přesvědčiti se o pravém stavu. Dále dlužno zdůrazniti a bylo 
již podotčeno, že zákon chrání každého a nečiní trestnost pachatelovu 
odvislou od vynaložení určitého stupně pozornosti a bedlivosti se strany 
klamaného. Zmateční stížnost vytýká ostatně po skutkové stránce 
oprávněně, že nalézací soud přehlíží, že obžalov",ný nepředkládal ví'
kazy vůbec bez dokladů, nýbrž že ve všech případech k jednotlivým po
ložkám výkazů skutečně doklady připojil, i když ne o výši vydaných 
peněz a nahražených částek, tedy přece o tom, že přípřež byla požado
vána (poukázky na přípřež a dožádání přípřeží), což mělo představo
vali doklad o tom, že přípřež byla poskytnuta. Nehledě k tomu nevyhle-

. dáv:~ s~, j~k již poznamenáno, k pojmu lstivého předstírání vynaložení 
zvlastm namahy a dovednosti k docílení oklamání, naopak dlllžno ne
pravd~~á udání pokládati za lstivá i tehdy, když nepřistoupil k nim údaj 
nebo cm pachatelův, jenž má učiniti udání ta hodnověrnými; stačí, když 
nepravda byla vypočtena na oklamání dllvěry, jež vyplývala z okolností 
pachat~h známfch .. V této souvislosti poukazuje stížnost právem na 
neoce?en5'u n~leza~lm soudem okolnost (čís. 5 §u 281 tr. ř.), že obža
lovany, ~n:dlo.Z1l JIZ za léta 1917 a 1918. podobné výkazy bez dokladů 
(~rom.e recenych poukázek a dožádání) a že byly mu likvidace ty okres
~:m vybore';1 hon~rovány bez dalšíh·o přezkoumání a bez vyžádání dal
slch dokladu. Nalezací soud neuvážil, zďali tato okolnost vedla obžalo-
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vaného k poznání, že lIlU okresní výbor důvěřuje a zdali právě S touto 
dllvěrou obžalovaný počítal a měl na oklamání její namířeno. V tomto 
směru udal svědek vrchní okresní rada Josef F. při hlavním přelíčení 
výslovně, že obžalovaný mohl předpokládati, že mu budou výkazy tak, 
jak byly sepsány, honorovány, ježto okresní výbor měl k účtování ob
žalovaného plnou důvěru 'a že proto výbor také výkazy nepřezkoumal 
a musel předpokládati, že obžalovaný za přípřeže zaplatil tolik, kolik 
jím bylo účtováno. Kdyby nalézací soud byl vzal i seznání tohoto svědka 
v náležitou úvahu, byl by snad 1110hl dospěti k jinému názoru o pravém 
stavu věci. Vytýkaná opomenutí, dotýkajíce se podstaty věcí, zakládají 
neúplnost výroku soudcovského (čís. 5 §u 281 tr. ř.). Již v důsledku 
toho, co uvedeno, padá i názor nalézacího soudu, že údaje obžalova
ného ve výkazech, pokud byly nesprávné, sluší pokládati jen za nedo
držení úmlu.vy mezi okresním výborem a obžalovaným ve příčině obsta
rávání přípřeží, a že, vznikla-li tím okresnímu výboru nějaká škoda; 
vznikla právě tímto porušením soukromoprávní úmluvy, tudíž z titulu 
soukromoprávního. Jestliže obžalovaný tuto úmluvu porušil nesprávnými 
údaji ve výkazech, zakládá to arci jeho civilněprávní povinnost k ná
hradě škody, avšak nevylučuje to stíhání jeho v trestním řízení, jakmile 
jeho zjištěné jednání vykazuje také známky skutkové podstaty někte
rého trestného činu. Jdeť téměř každý majetkový čin trestný ruku v ruce 
s poměrem soukromoprávnÍl11. 

čís. 2821. 

Při zločinu padělání peněz podle § 1 zákona ze dne 22. května 1919, 
čís. 269 sb. z. a n. lze ve smyslu § 2 zákona z 22. prosince 1921, čís. 471 
sb. z. a 1'1. navrhnouti a použíti sazby od jednoho do pěti let nejen, jde-Ii 
o méně významné paděláni kolků na bývalých rakousko-uherských ban
kovkách, nýbrž i jeví-Ii se slazba ta, hledíc k povaze činu, dostatečnou. 

Porušeni předpisů § 322 tr. ř. a § 3 odst. druhý zru-ona ze dne 22. 
prosince 1921, čís. 471 sb. z. a n. jest zmatkem čís. 6, nikoliv čís. 12 
§ 344 tr. ř.; není však zmatkem, vyslovili-Ii se porotci jiným způsobem 
o povaze trestného činu tak, že jest zřejmo, že nepokládají proviněni 
pachatelovo za takové, by bylo lze se spokojiti při něm mfrnějšf sazbou 
(§ 344 předposl. odst. tr. ř.). 

»původcem« není jeni návodce a strůjce podle §§ 5, 44 e) tr. zák., 
nýbrž každý přímý pachatel. 

(Rozh. ze dne 13. června 1927, Zm 11 181/;27.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku porotního soudu v Novém 
Jičíně ze dne 22. února 1927, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem padělání peněz podle §u 1 a 12 zákona ze dne 22. května 1919,. 
čís. 269 sb. z. a n. 
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Důvody: 

Zmateční stížnost obžalovaného opřeilá o důvody zmatečnosti čÍs. 6r 

11 po případě 12 §u 344 tr. ř., není důvodna. § 2 z~konaze dne 22. pro
since 1921, čís. 471 sb. z. a 11. ustanovuje SIce, ze podle sazby §u 1 
zákona, těžkého žaláře od 1 roku do 5 jet, může býti uložen trest za 
zločin padělání peněz podle §u 1 zákona ze dne 22. května 1919, čís. 
269 sb. z. a, n., byl-li spáchán paděláním kolků, uvedených v zákoně 
ze dne 25. února 1919, čís. 84 sb. z. a n., a jeví-li Se tato sazba býti 
dostatečnou, hledíc k povaze činu. Zrušovací soud vyslovil a odůvodnil 
ve svém rozhodnutí sb. n. s.č. 2441, že trestní sazby od 1 do 5 let ve 

. smyslu §u 2 zákona čís. 471/21 sb. z. a n. lze užíti nejen tehdy, jde-li 
o méně významné padělání kolků na bývalých rakousko-uherských ban
kovkách, nýbrž i v případech, kde jde o padělání peněz vůbec, jeví-li . 
se ona trestní sazba, hledíc k povaze činu, dostatečnou. Podle druhého 
oclstavce §u 3 zákona čís. 471 sb. z. a n. dlužno v řízení porotním dáti 
ve smyslu §u 322 tr. ř. otázkn, zda jsou tu okolnosti odůvodňující trestní 
sazbu od 1 do 5 roků. Vzhledem k tomu, co uvedeno, nemliže býti po
chybností, že porotní soud měl ohledně stěžovatele, jemuž podle obža
loby bylo kladeno za vinu padělání peněz ve smyslu. §u 1 zákona o pa
dělání peněz, dáti otázku podle §u 322 tr. ř., zda jsou tu okolnosti odú
vodňující trestní sazbu od 1 do 5 roků. Porotní soud tak neučinil a po
rušil proto zákon v ustanoveních §u 3 odst. druhý zákona čís. 471/21 
sb. z. a n. a §u 322 tr. ř. Přes to nebyla však tímto porušením založena 
zmatečnost podle čís. 6 §u 344 tr. ř. Neboť podle předposledního od
~tavce §u 344 tI:: ř. ne~ze dův~du zmatečnosti čís. 6 §u 344 tr.. ř. uplat
nova!1 v.e prospech obzalov~neho, je-II nade vší pochybnost zřejmo, že 
porusem formy nemohlo mltI na rozhodnutí účinku obžalovanému ne
příznivého. 

. V s"ouzen~:l1 příp~d~ Je n,ep?~hybno, že tím, že nebyla dána ona otázka) 
nevzesla stezovatelI zadna ujma. Bylať porotcům dána XIII. otázka 
dod~~ková, zda se obmezil?"padělání obžalovaného na málo padělkú 
m,ens~ ceny ~a zda nebylo pncll10u tohoto obmezení, že byl obžalovaný 
pn,shzen. Na tuto otázku odpověděli porotcové 12 hlasy záporně. Tato 
otazka dotykalase svou podstatou povahy činu a porotcové dali svým 
jednomy~lnym vyrokem na jevo, že nepokládají provinění obžalovaného 
za tako~e, by bylo lze spokojiti se při něm nejmírnější sazbou ve smyslu 
P?,sl:dnlh~ odsta.vce §~. 1 zák?na o padělání peněz, nýbrž za poklesek 
tezky, vyzadujlcI pouZllI obzalobou navrhované trestní sazby podle 
prveho odst~vce §u 1 zákona. O povaze trestného činu, stěžovateli za 
VI~U ,kladeneho, se ,P:'ot~,por~t~~vé ve skutečnosti vyslovili, byť i ne 
prave ces~oll zvmatecm stlznostr zadanou. Stížnosť není ostatně ani s to, 
by :,~latmla }'éCO, co by bylo s to, by uvedlo čin slčžovatelúv do příz
m~ejslho svetla. Tvrdí, že padělání peněz nedosáhlo většího rozsahu' 
lec porotcové odrov.ědí na Xlll. otáZKU uznali, že padělání stěžovatelov~ 
ne?l~ezIlo se na mala padělků menší ceny. To neznamená nic jiného 
nez ze padělání peněz stěžovatelem dosáhlo většího rozsahu. Dále uplat~ 
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nuJC stížnost, že obžalovaný nebyl původcem činu, byv spoluobžalo_ 
vaným při padělání pouze nápomocným, takže prý jeho činnost byla 
jen podružná. Než kladnou odpovědí na V. a VlII. hlavní. otázku bylo 
o stěžovateli uznáno, že i on byl padělatelem čsl. dvacetikorunových 
státovek. Tím je ve smyslu všeobecně platných zásad trestně-právních 
opodstatněn pojem »původcovství«; neboť původcem není jen návodce 
a strůjce, jak tito jsou míněni v §u 5 nebo 44 e) tr. zák., nýbrž každý 
přímý pachatel. Na stanovisko, jež při zodpovědění oněch dvou hlavních 
otázek zaujali, byli by porotcové vázáni, kdyby jim byla dána zvláštni 
otázka ve smyslu druhého odstavce §u 3 zákona čís. 471 sb. z. a n. 
Za tohoto stavu věci nelze míti za to, že by porotci, kteří svým výrokem 
na otázku XII1. nepřiznali stěžovateli ani nižší kvalifikace viny ve smyslu 
§u 1 odst. třetí zákona o padělání peněz, byli uznali, že s ohledem na 
povahu jeho činu je dostatečnou trestní sazba od 1 do 5 let. Z toho 
vychází nade vší pochybnost, že sběhnuvší se porušení formy nemělo 
pro obžalovaného v zápětí žádné věcné újmy. Pro nedostatek podmínky 
předposledního odstavce §u 344 tr. ř. nelze proto považovati dovolá
vaný důvod zmatečnosti čís.' 6 §u 344 tr. ř. za opodstatněný. Důvody' 
zmatečnosti čís. 11 po případě 12 §u 344 tr. ř. nepřicházejí vůbec 
v úvahu. Neboť čís. 11 předpokládá právně mylné podřadění činu ve 
výroku porotců zjištěného pod zákon. O takový případ tu nejde. čís. 12 
§u 344 tr. ř. nemá pak proto místa, poněvadž se v souzeném případě 
uplatňuje porušení předpisu druhého odstavce §u 3 zák. čís. 471/21 
sb. z. a n., pokud se týče §u 322 tr. ř.: 'pro porušení těchto předpisů 
lze se však dovolávati pouze důvodu zmatečnosti čís. 6 §u 344 tr. f., 
k tomuto cíli zvláště určeného. 

čís. 2822. 

Přičítání skutku předsevzatébo k odvráceni protiprávního neb do
mněle protiprávního útoku jako zločinu jest podle § 2 g) tr. zák. vy
loučeno i při nadmímosti skutku, bylo-li jedinou příčinou tako"ého vy
kročení z mezí nut~ obrauly poděšení, strach nebo leknutí, vy"olané 
v pachateli útokem, v jehož odvrácen, nedodržel nutué míry (aliekt); 
otázka, zda tomu tak, spadá do oboru skutkově zjiš~ovací činnosti na
lézaclho soudu. 

(Rozh. ze dne 14. června 1927, Zm I 79/27.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zn.lšovací vyhově,1 v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v Chebu ze dne 28. prosínce 1926, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem nedokonaného těžkého ublížení na těle podle 
§§ 8, 152, 155 písm. a) tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako zma
tečný a věc vrátil témuž soudu nalézacímu, by o ní znovu jednal a roz
hodl. 
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Důvody: 

Zmateční stížnosti, uplatňující důvody zmatečnos I podle §u 281 
čís. 4, 5, 9 a)· 9 b) tr. ř., nelze upříti důvodnosti, pokud vytýká, že na
lézací soud vúbec ,nerozhodlo tom, zda tu jest vyviňující důvod nutné 
obrany podle §u 2 písm. g) tr. zák. Podle konečného závěru rozhodo
vacích důvodů dospěl nalézací soud k názoru, že obžalovaný, který se 
považoval domněle neoprávněnj'rm odváděním kozy za zkrácena na 
svých držebních právech, uchopil, rozčíliv se proto vrchovanou měrou, 
pěchovací nůž a vedl, použiv hrozby, jeho úmysl neklamně prozrazu
jící, proti K-ovi úder li vědomí svého jednání jen poměrně málo zka;.. 
leném. Jako pohnutka souzeného skutku je tedy zjištěn zásah osoby 
skutkem dotčené do držby obžalovaného, útok na jeho jmění; zjištěný 
předpoklad obžalovaného, že útok ten jest neoprávněný a zkracuje ho 
v jeho právech, rovná se pro obor § 2 písm. g) tr. zák. - i kdyby byl 
nesprávným - se zřetelem na § 2 písm. c) tr. zák. skutečné proti
právnosti útoku. Že obžalovaný jednal z pohnutky protiprávního útoku 
av rozčilení právě tímto útokem vyvolaném, může - byť se obžalo
vaný výslovně tak nehájil, nýbrž vyhrůžku a skutek prostě popřel _ 
poukazovati k tomu, že účelem vyhrůžky a skutku, po případě zámě
rem obžalovaného při nich bylo odvrácení útoku, tvořivšího jich po
hnutku. Arciť bude sotva lze předpokládati, že souzený skutek, přesněji 
způsobení zla, k jakému skutek směřoval, byl nutným ku zmaření útoku 
osoby skutkem dotčené. Avšak přičítání skutku předsevzatého k odvrá
·cení protiprávního neb domněle protiprávního útoku jako zločinu jest 
podle §u 2 písm. g) tr. zák. vyloučeno i při nadmírnosti skutku, bylo-Ii 
jedinou příčinou takového vykročení z mezí nutné obrany 'poděšení, 
strach anebo leknutí, vyvolané v pachateli útokem, v jehož odvrácení 
nedodržel nutné míry. K tomu, že po případě jedině pod vlivem tak 0-

v,ého affekt~ použil prostředku intensivnějšího, než bylo po případě 
treba, 1 obzalovaný, poukazovalo zjištění, že se svrchovanou měrou 
rozrušil proto, že se cítil zkrácena K-ovým jednáním. Při oněch slož
kác~ zjišfě~ého. děje ,mohl by sku~e~, \rána vedená obžalovaným proti 
~Iave K-ove) bylI, obzalovanemu pncItan jen, kdyby bylo zjištěno dále, 
ze ,skutek nebyl vubec předsevzat za účelem odvrácení útoku K-ova na 
prava <:b~alovaného nebo že skutku nebylo za tímto účelem třeba, aniž 
by ,POUZItI ,skutk~ tak n~dm~rného mělo jedinou svou příčinu v rozčílení 
obzalova~eho zpusobenem. utokem K-ovým. Rozsudek takových zjištění 
neobsahuje. Nedostatek JIch jest patrně následkem toho že nalézací 
soud p.onechal úplně stranou předpis §u 2 písm. g) tr. zák., ač k nut
noslI uva~ o skutku s t.oho hlediska a k případnému 'použití onoho 
u~tanovel1l poukazovala cast toho, co sám rozsudek na skutečnostech 
Zj!StIl. O~St~zující výrok j:, proto vý~ledkem neúplného, tedy nespráv
neh.~ POUZI!I ::akona, I .slus.elo jej z duvodů čís. 9 písm. a) §u 281 tr. ř. 
zr.us~tr, an!z tre?a zabyvatr se ostátními vývody stížnosti, z nichž není 
n~ITl1tb, ze obzalov,any jest zodpovědnosti za skutek prost z důvodu 
§u 2 pISm. b) tr. zak. provedena po zákonu, protože předpokládá, že 
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si obžalovaný' nebyl vědom svého jednáni, kdežto rozsudek zjišťuje že 
vědomí obžalovaného bylo jen poměrně málo zkaleno. Rozhodo~ati 
o tO~TI, ~da bylo ,zá,?,ěren~ pachatele, se zlým, úmyslem jednajícího, 
odvrace11l (probpravmho) utoku, zda byl ke zmarení utoku nutným sku
tek pachatelem předsevzatý a zda jedinou příčinou vykročení z mezí 
nutné obrany bylo poděšení, strach nebo leknutí, spadá do oboru skut
kově zjišťovací činnosti 'a přísluší (náleží) tudíž soudu prvé stolice. 
Proto nelze se obejíti bez nového hlavniho přeUčení a bylo proto stíž
nosb vyhověno za souhlasu generální prokuratury podle §u 5 zákona 
čís. 3 ř. zák. z roku 1878 ihned v zasedání neveřejném. Třebaže stíž
nost těchto vad rozsudku neuplatňuje, připomíná se nalézacímu soudu 
že při hodnocení průvodní moci svědků Karla B-a, Růženy K-ové a Jan~ 
K-a bude přihlížeti také k tomu, že v oznámení není zmínky n tom, že 
obž~!ovaný napřáhl k ráně proti K-ovi, dále že pominutí mysli může 
spoclvab nejen v nedostatku vědomí, nýbrž i nemohoucnosti říditi svou 
vůli podle správného rozpoznání protiprávnosti zamýšleného skutku, 
a posléze, že bude přesněji, než se stalo v rozhodovacích důvodech 
zrušeného rozsudku, zjistiti obsah zlého úmyslu obžalovaného a výrok 
ten i řádně odůvodniti. 

Čís. 2823. 

Pojem »vniknutí« (druhá věta §u 83 tr. zák.) nepředpokládá vstup 
do dumu nebo příbytku za zdoláni činného nebo mlčky projeveného 
odporu působením útoky na tělo osob odporujících nebo hrm:bami na 
jejich vů~í, neb odstraněním věcných překážek, jim.lž jest vstup ztěžo
van; stací vstup vědomě svémocný, t. j. vkmčení do bytu proti vůli 
?soby· k němu oprávněně, ať byla výslovně projevena nebo pachatelem 
Jt11ak poznána; lze proto spáchati rušeni domo~ního míru i v nepřítom
nosti oné osoby. 
. y su?je!rtiyním směru s~, vyžaduje vědomí pachatelovo o opačné 

vuh.'?p'rav~ene oS?by, nes!acl pouhá možno-st poznání oné vůle; pokud 
vyvt11uje predchozl !'ivo-lem osoby té ke vstupu do místnosti v niž p·ak 
bylo vykonáno protiprávní násili. ' 

Nevyž~aduje, se, by zbraně bylo použito nebo podle úmyslu pacha
telova melo bytí použito k zjednání vstupu nebo při páchání násilí. 
stačí, že pachatel vědomě zbraň u sebe má a že jest pro jiné osoby 
viditelna (nenosí ji bezmyšlenkovitě nebo skrytě). 

Násilím na jmění a statku .jest jakékoliv nakládání s věcmi v pří
bytku (domě) jsoucími, SI nímž osoba oprávněná nesouhlasí; nevyža
duje se, by věci byly násilím poškozeny. 

(Rozh. ze dne 15. června 1927, Zm I 680/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zm~teční stížností obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné 
Hc:re ~e dn~ 2~. září 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
vere)neho, ~asllI po~le §u 83 tr. zák., zrušil mzsudek soudu prvé stolice 
a vec vrahl krajskemu soudu v Hoře Kutné, by ji znovu projednal a 
rozhodl. 

" 
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D Ů vod y: 

, . st.,'Z'110St uplatňu]'e důvody zmatečnosti podle §u 281 čís. 2, 
Zmatecm ~ . d ~ dl' _ 9' b) 10 (správně 9 písm. a) tr. r.; v]e nom smeru uzno 

3 4 ~ plsm. , 'd'h .. ~ byl obža 
. .' řiz~ati důvodnosti. Zločinu rušení mlru o,mo"vm 0, pn1Z , . -
l~:an" uznán vinným, dopouští se podle druhe v<;ty §u 83 t~. z~k .. ]ed-

.} .'k' I" brOJ' en do cizího domu nebo pnbytku a pacha-1I tam 
nothvec, vnl a- 1 oz ,.... I'd h d ., h b) , T (na osobě tam oprávnene neb je]lch 1 ec omaclC ne o na 
tI~~' '. " statku Podle jasného smyslu a účelu tohoto ustanovení 
jehjll~l )'TI,enlnIZaa'kon l1edotknutelnost osob a věcí, nalézajících se v domě 
c ranI jl " b kt .. kl" d ' 
nebo příbytku, pro pachatele cizím podle vul; o~o /' ~r~.le vb \ ne 
držbě domu nebo příbytku toho, proti jakemI1 ?:v nasl 1 o~so am 

'1 's',cl, a nep'redpokládá am - Jak bude ]este podl0bnejl dovo-
Vl1lmllV cl ' ., "d 
d

' _ že se vniknutí nebo spáchání náslhstalo zdolaml11 oporu 
ono , , 'd '1 I to b k domu nebo bytu oprávněné. Rusem mnu omovm 10 ze pro 

oso y . ' 'I" t " 'd k H b I spáchati i v nepřítomnostI osoby te a neza eZl na ,om, ze sve e . ,ne .y 
v době souzeného skutku ani v příbytku, ve ~te~em byl skutek spachan, 
ani na blízku. Pohnutku a účel skutku, o nemz Jest s hledlsk~ §u 83 
tL zák. uvažovati, označují poslední slova tohoto §u z,a Iho,ste]ne. Proto 

. nezáleží na tom, zda jc formálně bezvadným nebo nekterym z forma!
ních vad stížností vytýkaných stižen závěr napadeného rozsudku, že ste
žovatel vnikl do bytu H-ova a vykonal tam násilí v úmyslu zlém (po 
zralé úvaze a vědomě), by mu znemožnil další jeho bydlení, případně 
z příčiny té, že se H. 1. dubna z bytu toho nevystěhoval. Pro další po
žadavek stížností vyslovený, že násilím v domě nebo příbytku spácha
ným donucuje se postižená osoba k nějakému konání nebo opomenutí, 
není v zákoně opory; stačí jakékoliv násilí na osobách nebo věcech, 
třebaže nesměřovalo k nátlaku na vůli dotčené osoby. Jelikož pak stíž
nost nenapadá rozsudkový předpoklad, že svědek H. byl v době souze
ného skutku v klidné držbě místnosti, do které stěžovatel v jeho nepří
tomnosti vkročil, jakož i věcí v této místnosti v tuto dobu se naléza
jících, a tím osobou k příbytku tomu a k věcem těm oprávněnou, ob
stojí napadený rozsudek proti náporu stížnosti jen ,jsou-Ii skutkovými 
okolnostmi, v rozsudku formálně bezvadným způsobem zjištěnými 
opodstatněny za správného výkladu zákona znaky: a) že stěžovatel 
do příbytku H-ova vnikl, b) že byl o z b roj e n, c) že tam vykonal 
nás i I í na věc e ch, a to veškeré tyto znaky jak po stránce objek
tivní, tak i po stránce subjektivnÍ. K a): Trestní zákon požaduje v §u 83 
pro zločin rušení ,míru domovního vniknutí, pro zločin rušení míru po
zemního násilný vpád. Z toho plyne, že pojem vniknutí nepředpokládá, 
že se vstup do domu nebo příbytku děje způsobem násilným, zdoláním 
činného neb i jen mlčky projeveného odporu působením úíokll na tělo 
osob odporujících nebo hrozbami na jejich vůli, neb odstraněním věc
ných překážek, kterými jest vstup stěžován. Proto je stížnost na omylu, 
má-li za to, že je pro pojem vniknutí ozbrojeného jednotlivce třeba, by 
si vstup do místnosti vynucoval překonáním odporu dotčené osoby buď 
násilím lysickým za použití zbraně nebo násilím psychickým, vyhrůžkou, 

31" 
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že zbraně té pouzlje,. bud~-li mu ve vstupu bráněno. Zákonný před
poklad ozbrojenostI oJedmeleho pachatele svědčí zcela jinému hledisku 
d?le l~az?ače~ému. Stížnos.l jest dále na omylu, přikládá-Ii - napadajíc 
pnslusnLzaver r?~sudkovy ;-- význam okolnosti, zda stěžovatel vypáčil 
pethcI, JIZ byl pnbytek H-uv uzamčen, krumpáčem a lopatou, či zda 
vytahl pethcI holou rukou. Nezáleží na tom, zda byl způsob uzamčení 
bytu ,vydatnější ,nebo slabší překážkou vstupu do bytu. Rozhodným jest 
Jen, ze uza':'.'cem bytu ~ylo projevem H-ovým, že nesvoluje k tomu, by 
v jeho nepntomnosÍ1 nekdo do bytu vstoupil. A podle stálé judikatury 
zrušovacího soudu stačí pro pojem vniknutí již vstup vědomě své
moocný, vb-očení, do bytu proti vůli osoby k bytu oprávněné, ať si byla 
vule ta, vy!,:ovne proJeve,~a nebo pachatelem jinak poznána. Známka 
v,;,knuÍ1 s~ezovatele do .pnbytku H-ova byla by tedy měrou správnému 
v~~ladu zakona vyhovUJlcí opodstatněna již zjištěním, že H. se vstupem 
stezovatelovým do své (uzamčené) světnice nesouhlasil a že stěžo
vatel o tom věděl. V onom objektivním směru vyslovu i ;. rozhodovací 
d0vody :cela přeSJ;ě, že,stěžov~tel vnikl do světnice H-ovy Jproti jeho vůli. 
Ve~~ k .temto slov.um pnpojena, »kterou mohl jinak předpokládati a s ní 
pocltaÍJ«, vzbuzuje však pochyb"nosti, zda si nalézací soud řádně uvě
d?~1i1, že jest po subjektivní stránce třeba vědomí pachatelova o opačné 
vuh osoby op~ávně,~é a že ne~tačí pouhá možnost poznání vůle té, a 
zda,se ,~ztahuJl dalsl slova o vedomosti, zlomyslnosti a uváženosti jed
n~n: st:z?~atelov~ne sn~d jen k bezprostředně před nimi uvedenému ko
namna~lh, nybrz, I k vyro~u o vniknutí proti vůli H-ově. Než, j když 
by se pnpusÍ110, ze nalezacl soud vzal za prokázáno že stěžovatel vě
dě} ,o to~: že H; n:souhlasí s tím, by do jeho světnice vstoupil, zbývá 
Leste dal~l fo;malm vada rozsudku. Podle obhajoby hájil se totiž stě
zov~tel hm, ze ~. s rovzbo~rání~l ~ame~ souhlasil; nenamítaje ničeho 
protr tomu, kdyz mu nekohk dm pred trm oznámil, že kamna sbourá 
~;z ohledu na to, zda, bude H. nebo někdo z jeho rodiny přítomen, a že 
zadal jen, hy jeho ve ci ... byly odneseny na obecní úřad. Proč nalé
zací, soud uvěřil ~dáni H-ovu a odmítl opačnou obhajobu stěžovatelovu, 
nem am v souvIslostI s oním výrokem, ani na jiném místě rozsudku 
uv,;deno. Tento nedostatek důvodů pro výrok, tvoříci skutkový podklad 
::namky, v~lknutí, vytýká stížnost byť i ne výslovně, přece zřetelně tím, 
ze, U~aZUjIC, o pomeru dotčených částí výpovědi H-ovy a stěžovatelovy, 
uplatnuje, ze volnost úvah. nalézacího soudu o důkazech nesmí se 
zvrhnouti v ~plnou libo~ů1i. A právem vytýká stížnost, zdůrazňujíc vý
znam ~ypovedl ot~~ o?zalovaného, arciť nepřesně citované pro závčr, 
o ktery jde, - dale, ze nalézací soud v rozhodovacích důvodech na
prosto pomíjí výp?věď svědka štěpána S-y, že celé jednání - rozuměj 
s H~em ~ vyk!l~em bytu - vedl syn (stěžovatel) a že syn mu pak podal 
zpravu, ze muze ka;1111a po Velikonocích rozebrati. Výpověď může po
uka,zovatr k tomu, ze stěžovatel otci sdělil, že H. souhlasil s rozbou
ramm kamoe;r v Jeho bytě,. tudíž i se vstupem stěžovatelovým do jeho 
bytu, a muze takto sesdltr dotčenou obhajobu stěŽOVatele a seslabiti 
spolehlivost a průvodní moc výpovědi H-ovy, takže byio povinností 
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I
' Z'ltl"'v,tti se i tímto vy' slcdkem hlavního přelíčení obžalovanému 

SOUC l,) , ) , , ' " 
" iv)·'m. Ježto se tak nestalo, jest výrok nalezaclho soudu o skutec-

pn zn . 'b t k t"' 'd d 
t 

ch .vztahuJ"ících se ke známce vmknutI) ez a s 1zeny va ou ne 0-
nos e . d k' t t " dl statku důvodú, stižen L vadou neúplnosh a rozsu e les zma eeny po e 

čís. 5 §u 281 tr. ř. 
Kb): podle jasného doslovu §u 83 tr., zák. žádá t~estní zákon pro 

skutkovou podstatu zločinu tam vy,;,ezeneho ~~broj:~ll pachat,ele Jed
notlivce, nepožaduje však, by zbrane bylo pOUZltO p':l zlednam vstup~ 

bo při páchání násilí, a doslov, jakož I smysl dotceneho ustanovem 
~~kona neposkytuje opory pro po!adavek stížn~sti, že zbraně ?ylo neb 
aspoň podle úmyslu pa~~at~le melo bý.;r p ~ u Z I t o k tom~ ucelu,. by 
pomocí zbraně byl poshzeny fY,SICky pr.el~lO,zen neb alespon PSYC,hIC~y 
zastrašen. Zákon staví ozbrojeneho ojedmeleho pachatele na roven vet
šímu počtu pachatelů a má zřejmě na zřeteli, že ozbroJením, pachatele~ 
jednotlivce jest přirozený pudpostiž,:né os.oby, by se vlllknuÍ1 a pachal;l 
násilí činně opřela, tlumen stejnou merou, pkou by byl tlumen okolnostI, 
že pachatellr jest více. Tato účinnost oZ!'lTojení te složko~ v úmysl P':
chatele pojatou, nenosí-Ii pachatel zbra~ be::myslenkovlte ,nebo skryte, 
nýbrž je-Ii si vědom, že zbraň u sebe ma, a ze jest pro ]lne osobJ vldl
tel na. K c): Násil;ím na jmění a statku osoby k domu nebo pnbytku 
oprávněné jest podle stálé judikatury zrušovacího soudu, ~ ~íŽ. se s!ov~ 
nává i příslušný názor stížností vyslovený, pkekohv nakladam s vecnll 
v příb"ytku (domě) jsoucími, s ní';'ž osoba ta nesouhl~sí. Br nás!lím 
byly věci poškozeny, zákon nevyzaduje. Zda byla Zpusobllym pre,d
mětem násilí §em 83 tr. zák. stihaného i kamna, která byla vlastlllctvlm 
matky stěžovatelovy, lze - jelikož jest zjištění, že se rozbourání kamen 
stalo proti vůli tl-ově, podle toho, co v odstavci pod a) uvedeno, for
málně vadným - ponechati stranou. Neboť násilím bylo - a sama 
stížnost to nepopírá _ i naházení svršků tl-ových na hromadu a před
chozí odstranění jich se stěn a z jiných míst. Rozsudek arciť toto násilí, 
byť o něm aspoň částečně mluvila i obhajoba stěžovatele v rozsudku 
uvedená, nezjišťuje a rovněž nezjišťuje, v čem pozůstávaly povšechně 
zdůrazňované škody na předmětech tl-ovi patřících a jakým způsobem 
byly stěžovatelem přivoděny, Než za toto násilí nezodpovídal by stě
žovatel podle §u 83 tr. zák., vstoupil-Ii do bytu tl-ova s jeho svolením, 
protože by tu pak nebylo kromě páchání násilí druhé známky zločinu 
§u83, totiž známky' předchozího. vniknutí, a stěžovatel by byl pak pouze 
zneužil příležitosti oprávněného vstupu k násilí arciť protiprávnímu, 
avšak samu o sobě jen po případě podle §u 85 nebo 468 tr. zák. trest
nému. Z opatrnosti budiž jen podotčeno, že v pouhé skutečnosti, že 
následkem rozbourání kamen šířící se prach a jiné nečistoty padly na 
věci H-ovy, znečistily je a část jich znehodnotily, násilí na těchto věcech 
spatřovati nelze. Soudu bude také zabývati se otázkou, zda vzal obža
lovaný vědomě nástroje (krumpáč a motyku) s sebou jako zbraň. Z toho, 
co uvedeno, plyne, že odsuzující výrok ani částečně neobstojí pro for
mální vadnost výroku o skutečnu'stech opodstatňujících známku vnik
nutí. Proto bylo rozsudek z důvodu čís. 5 §u 281 tr. ř. zrušiti, aniž třeba 
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zabj'vati se ostatními vývody stížnosti, z nichž obzvláště výtky opřené 
o ČIS, 2, 3, 4 tr, ř, JSou naprosto pochybeny již proto, že skutkové před
poklady výtek těch nemají opory v záznamech protokolu o hlavním 
přelíčení. Podle povahy shledaného zmatku bylo věc vrátiti prvnímu 
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl (§ 288 čís, 1 tr, ř,), 

čis. 2824. 

. U~tanov:~j §u .9 t~. ~. nenl pouhým použitlm zásady v § 8 pro
Jevene a k cmnostt přlmeho pachatele se vztahujícl na činnost intelek
tuálních původců a pomocníků podle § 5 tr. zák., nýbrž vymezuje skut
k~vou p~dstatu zvláštlnlho trestuého činu; spáchán jest již bezvýsled11ým 
pusobenl111 na mysl jiné osoby ve směru zločinném. 

!1.sta?ovenl § 8 tr. zák. předpokládá čin povšechně způsobilý při
vodtŤl vysledek, Jehož úmyslné způsobeni je zločinem; předmět činu. 

Pouhý podnět, by jiná osoba předsevzala čin vedůucí ke skuteč
nému vykonán~ zločinu, nelze sice podřaditi pocl pojem pokusu podle 
§ 8 tr. zák. muže však takový podnět, zůstal-li bezvýsledným, naplniti 
skutkovou podstatu zločinu podle § 9 tr. zák. 

(Rozh, ze dne 15, června 1927, Zm II 479/26,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční ~tížn~st obžalované Růženy P-ové do rozsudku krajského 
sou~u' v .1lhl,av~ ze dne 20, .září 19<26, pokud jím byly stěžovatelky 
uznany v111nyml: Mane P-ova zlOČInem nedokonaného vyhnání plodu 
vlastmho podle §§ 8, 144 tr, zák, a Růžena P-ová zločinem nedokona
ného svádění ke zločinu vyhnání plodu podle §§ 9, 144 tr. zák, Naproti 
tomu vyhověl zmateční stížnosti obžalované Marie P-ové zrušil roz
sud,ek ve ,výroku o vině a trestu této obžalované, jakož;' dalších vý
roclchs tIm s?UVisejícich a věc vrátil krajskému soudu v Jihlavě, by ji 
v lozsahu zrusem znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po stránce .l~n1Otněpráv,ní namítá stižnost, že zjištěné jednání stěžo
vatelek nevykrocIlo z mezI beztrestného jednání přípravného a že stě
žovatelky up,ustily od jakéhokoliv dalšího provádění zločinného úmyslu, 
JakmIle se zakro~ u !=:ra E-,e m111ul úsp~chem. Námitku dlužno posuzo
vatI ~mak o~ledne Ruzeuy, ~]I?ak ~hledne Marie P-ové, Ustanovení §u 9 
tr:, z~k. nem pouhym pouzltIm zasady v §u 8 projevené a k činnosti 
pnmeho, ~achatele se vztahujíci na čiunost intelektuelních původců a 
pomocmku podle §u 5 tr. zák" nýbrž vymezuje skutkovou podstatu 
zvláštníh? tre~tného či?u, Nechrání právní řád proti nebezpečí, které 
~u hrozl z predsevzetI skutku podle povšechné povahy .své a podle 
umysl~, pach?tele směřujíciho k účinku protiprávnímu, nýbrž proti ne
bezpe~[, ktere mu hrozí z toho, že se v jiné osobě vytvoří úmysl k před
s~vzetl skutku naznačeného rázu, Je-Ii takto §em 9, čeleno proti pou
?emu nebezpečí duševního účinku, nezáleží s ieho hlediska ani na tom, 
ze tu nem 1 nebezpečí věcného účinku, ani na tom, nedošlo-li k věcnému 
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, '", ,lb vů'e pachatelov)' nebo z okolností na jeho vůli nezávislých. 
UČ1J1hU fh)( ,(: , " v' t " 

I .' 'I (I doslovu a smyslu §u 9 tr zak, \e zlocm am vymezeny Pod e lasne 1 " '._ r " .~ 
'h"" "~bezvy' sledny' m působer.lm. na mysl ]Ine osoby ve smelU 

SpdC al1 JIZ " I b I b~ t' k 
I ~' , a za'kon nežádá ani bj' zločinny umys y voso e e s u-z OClI1llCI11 G [ ~~ J r r b k I" 
~ • " 01a'[1 tl'[ll méně by případné rozhodnuh teto oso y e z ocmu tecne v Y v , J J .• • r, ." . k § 
~I ' , 'IlO proJ'evu byť Jcn Jednamm, Jez by bylo s hled[s a u 8 dos o ze\ Ol .. d 'k k t ~ , 
kl ' d t' a Douhou IJřípravu, nikoli již za Ctn ve ouet e s II ecnemu po a a [Z , d k ' ,,~ Ob' 

k '[' zločinu A J'e-Ii zločin podle §u 9 o onan JIZ puso emm na-vy ona n, , ~ t ~ ob' 
~ e'ho rázu nesprošťuje pachatele pouha skutecnos , ze puso em 

znaccn, 'd ~"" ~ k d k " I 
t ol,akoval neboli ve zločinné činnostI ospevsl JIZ o onam z 0-
o ne ~ "~I b~ ~ b I 
Č ' lepokračoval tím méně skutečnost, ze nepnspe oso e, na mz y 

111U [ , . "I" 'h ' I" ol l[sobil, při případném uskutečňovam z ocm}'c o ~mys, II JI": vy~,~a-
p 'I Ba [leSprosti1a by IJachatele aI1l skutecnost, ze sam braml ucm-
ne 10, b d 'I" I ť svého působení dodatečně tím, že dotčenou oso li o pac lam z 0-
~~nSu[ ~razoval. Takové zhlazování n;b;zpe~i jím.Již~ zplls.obeného ne
bylo by než účinnou lítostí po dokonam zlocmu, Jlz vsa~ z~kon pro zlo
činy §u 9 významu ncpropůjčuje, Proto nelze ~hlc?~l! pravllI ~myl v tom, 
že nalézaeí soud podřadil zjištěné působel1l ~uzeny P-ove n~ Mam 
P-ovou, by si clala vyhnati plod, pod ustan?VellI §§ 9, 1~4 tr. zak., ?yť 
i tu nebyl čin, kterým by to, co se zevne stalo, vybo,cllo z pouheho 
přípravného jednání, pokud jde o ZlOČ111 §u 144 tr. zak., a trebas Je 
zjištěno, že stěžovatelky po bezvýsledné návštěvě 1V\ar~e P-ové u Dra 
E-e upustily od jakéhokoliv dalšího kroku, ktery by J[ m~1 zba~ll! plodu, 
Stížnost Růženy P-ové bylo tudíž zavrhnoul! pko neoduvodnenou, 

Marii P-ovou uznává napadený rozsudek vinnou zločinem ncdoko
naného vyhnání vlastního plodu podle §§ 8, 1~4 tr. zák. .lako syutek 
zločÍn ten zakládající označuje rozsudkový vyrok skutecnos!, ~e se 
pokusila požádati od Dra E-e operativ~i zákrok, a ro~hod?,vaCI ?uvody 
shledávají tento pokus žádosti v tom, ze M?ne P-ova maJlc v ~mplu, 
že se zbaví plodu, svolila k tomu, by Z-ova doprovodIla JI ~k }ekan, ~ 
tam zakročila za tímto účelem Ca že se Z-ovou tam skutecne sla), Nez 
těmito skutečnostmi výrok o vině Maric P-ové opodstatněn není. Usta
novení §u 8 tr. zák, předpokládá čin vedouci ke skutečnému vykonání 
zločinu neooli čin povšechně způsobilý přivoditi výsledek, jehož úmyslné 
způsobení je zločinem, Předmětem tohoto §u je tudíž výhradně útok 
osoby, o jejíž činnosti se uvažuje, na právní statek, jenž jest chráněný 
stiháním zločinu, o jehož pokus jde, a jenž jest útokem ohrožen, pro
tože jím může býti podle povšechné povahy útoku poškozen a byl by 
jím poškozen, kdyby nebyly nastaly okolnosti rázu v konečné větě 
§u 8 naznačeného, Z rámce §u 8 tr. zák, vybočuje činnost, která není 
sama o sobě takovým útokem, nýbrž dává toliko podnět k tomu, by 
třetí osoba předsevza!a útok onoho směru; poškození právního statku 
nemůže nastati ze samotného podnětu, ba nemůže nastati ani ze sa
motné okolnosti, že se podnět neminu! výsledkem potud, že osoba, jíž 
podnět svědčil, přizpůsobila svou vůli podnětu pachatelovu; nebezpečí, 
že dojde k poškození právního stat'ku, nastane teprve po případě tím, 
že podněcovaná osoba přikročí k uskutečnění své vůle podnětu přizpů-
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sobené. Pouhý-m pokusem Marie P-ové, žád_ati na Dru E-ovi operativní 
zákrok (přerušení těhotenství) a tím, že doprovodila Z-ovou k Dru 
E-ovi za tím účelem, by tato u Dra E-e ve směru tom zakročila, nebylo 
ještě nikterak útočeno na plod P-ové; plod ten by byl zůstal nedotčen, 
i kdyby byla Z-ová zmíněnou žádost Dru E-ovi tlumočila, ba i kdyby 
se byl Dr. E. v žádaný zákrok uvolil; nebezpečí pro plod P-ové bylo 
by nastalo teprve, kdyby byl Dr. E. k žádanému zákroku přikročil, což 
se však nestalo. Podřadil-li nalézací soud, ač nebezpečí rázu v §u 8 
tr. zák. ve spojení s §em 144 tr. zák. předpokládaného tu nebylo a 
v důsledku toho tu nebyl ani čin vedoucí ke skutečnému vyhnání lid
ského plodu, jednání Marie P-ové pod pojem nedokouaného vyhnání 
vlastního plodu, spočívá výrok ten na nesprávném použití zákona i bylo 
jej a v důsledku toho i výrok o trestu Marie P-ové zrušiti a to z dů
vodů §u 281 čís. 10 tr. ř. Neboť, třebaže pouhý podnět, by jiná osoba 
předsevzala čin vedoucí ke skutečnému vykonání zločinu, nelze pod
řaditi pod pojem pokusu podle §u 8 tr. zák., může podnět takový, zůstal-li 
bezvýsledným, naplniti skutkovou podstatu zločinu podle §u 9 tr. zák. 
Avšak skutečnosti, které by opodstatňovaly zákonné známky tohoto 
zločinu) nejsou ve zrušeném rozsudku a jeho důvodech ani zjištěny ani 
p' pieny. Vedle vět shora uvedených vyslovují rozhodovací důvody jen, 
Že rodina P-ová, tedy patrně i Marie P-ová vylíčila B-ově a Z-ové, 
co se přihodilo, a žádala B-ovou, by šla s Marií P-ovou k některému 
lékaři dáti ji prohlédnouti. Na jiném místě pak uvádějí, že prostředník, 
kterého si obžalovaná Maríe P"ová vyvolila, 1. j. Z-ová buď nechtěla 
vyhověti přání P-ových nebo strach jí zabránil vysloviti vůči lékaři to, 
oč bylo žádáno. Proto nelze z rozsudku jasně poznati, vzal-li nalézací 
soud za prokázáno, či nikoliv, že Marie P-ova žádala na Z-ové, by tato 

. žádala na Dru E-ovi, by ji buď sám zbavil operativním zákrokem plodu 
nebo umožnil jí vydáním vysvědčení vědomě nesprávného, by si ta
kový zákrok vymohla jinde. Jelikož tedy nejsou zjištěny skutkové okol
nosti, které by tvořily podklad nálezu, zda se Marie P-6vá dopustila 
zločinu podle §§ 9, 5, 144 tr. zák., bylo věc vrátiti prvnímu soudu, by 
ji znOVll projednal a rozhodl v rozsahu zrušenÍ. 

čís. 2825. 

Zločinem podle § 129 I. b) tr. zák. jest každý cm, jimž pachatel 
?Iedá a .nalézá pohlavní ukojení na těle osoby stejného pohlaví; po
Jem })s~t1stva{{_ se neomezuje na soulož nebo úJ<jony jí podobné, nýbrž 
~mu1e v ~obe každé chlípným chtíčům sloužící zneužití těla, zejména 
1 akty onamstické; není třeba spolílčinnosti meužité osoby, stati pouhé 
trpění (do,puštěn~) smilných činů na vlastnim těle, třebas při tom osoba 
trpící neměla pohlavního požitku. 

Otázka perversity a s ní spojená otázka příčetnosti jsou tak slo,žité 
a sporné, že vyžadují po, případě zkoomání duševního stavu pachatelova 
znalcem z oboru psychiatrie. 

(Rozh. ze dne 15. června 1927, Zm II 161/,27.) 
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. N . r <i s' " S o U L' J" ako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
~cJV)~' I ., o';. 

t Č • stižnost obžalovaného do rozsudku kraJskcho soudu ve ZnoJmc zmae 111 ~ ., vV I . . . I 
ze dne 24. března 19Q7, pokud J,m byl stelOvate uzn~n v111n~m z,o-
" 'lstva proti přírodě podle §u 129 I. b) tl. z. ak., ZIUSJ! vsak ClIlelll S1111 v v , 

d- § 290 tr. ř. r6zsudek nalézacího soudu ohled ne obzalovaneho, 
po 1e u . ." t' II § 1?9 .. :;' b 'I uznán vinny' m zločinem smilstva prah pn rozeno s 1 poc e ~ II ~ JHl1Z Y . '1 . . ... h 
I. b) tL zák., jakož i ve výr?ku o t~~stu a vyro~lc 1 s m111 SOuvlse]I~lC 
a věc vrátil soudu prvé stolIce, by jl znovU projednal a rozhodl, mmlO 

jiné z těchto 
d.ůvodů: 

Po věcné stránce (podle čís. 9 a) §u 281 tr. ř) n':,mítá zmat,:ční 
t" ost že obžalovany' byl odsouzen neprávem, poncvadz pry Jeho C111-

s Izn , , d tl" dl 
nost zjištěná v rozsudku nenaplňuje skutkov~. po staJ z o~mu po e 
§u 129 1. b) tr. zák. (aniž jiného trestneho :mu), Jezto pry se .nedo-

ustil homosexuelního činu podobného souloz,; Jeho Č111 Jest pry sIce 
~eJ11ravnýJ11, nikoliv však smilným, uváží-li se. prý, že pra.:~ pokládá, za 
smilné činy jen takové, v nichž lze shl;datJ nec? SOUl;lZl pod.ohneho 
a že také soudní znalci vyslovili, že zpusob, pkym obzalovany ukOjil 
svůj pohlavní pud, neodpovídá pojm~ »chlípno,stJ« a sm,:stva. o. aktu 
podobném souloži lze prý tu tím méne mluv'Í1, ze ,spoll~obzalova?y 5,ch. 
měl úlohu čistě trpnou, byl Jen mechamckym predmetem. zv,aceneh? 
činu obžalovaného, nemaje ani úmyslu a11l poc,tu poh}avmho uk?Je11l. 
Než zmateční stížnost vychází z mylného výkladu zakolla. Zloc1l1;n; 
podle §u 129 1. b) tr. zák. jest každý. čin, jímž pa~hatd hledá a naleza 
pohlavní ukojení na těle osoby steJn;ho pohl~v1. P,oJem, »smllstva~ 
se neobmezuje na soulož nebo ukony JI podobne,. poneva?z p!'o, tako.ve 
obmezení neposkytuje zákon opory, nýbrz zahnlUJe v sobe k~zde chlIp
ným chtíčÍlm sloužící zneužití těla, zejmé,na, I akty ona?,~hcke. (~b. n. ~; 
č. 1249/23, 1273/<23). Spolučinnosti zneuz,te osoby ne!" tr~ha, l~zto sta:1 
pouhé trpění - dopuštění smilných činů na vlastmn; tel,;>, tre?as.pn 
tom osoba trpící neměla pohlavního požitku. V souzenem pnpade z]lstJ! 
soud, že obžalovaný ohmatával a líbal obnažený pohlavní úd Konráda 
5ch-a (který tenkráte nebyl ještě 18 let starý), že pak klekl na zem, 
vzal pohlavní úd 5chcův do úst a ssál na něm asi ~ hod. za účelem 
ukojení svých chlípných žádostí. Jest tedy zjištěno, že obžalovaný se 
dopustil na osobě stejného pohlaví činu smilného (pomšujídho mrav 
a slušnost ve směru pohlavním a projevujícího podrážděnost pohlav
ního pudu pachatelova) a tres,ln.ého činu podobného souloži, zneuží
vajícího těla druhé osoby téhož pohlaví a sloužícího chlípným chtíčům 
pachatelovým. Tím jsou dány skutkové předpoklady pro odsuzující 
výrok, který odpovídá správnému výkladu zákona i zjištěnému stavu 
věci. Budiž jen ještě podotčeno, že zmateční stížnost se pro svůj od
chylný názor neprávem odvolává na dřívější posudek znalců, kteří pro
hlásili, že způsob ukojení pohlavního pudu neukazuje na to, že se jed
nalo o chlípnost, o snahu, při určité blaseovanosti ještě nějakým novým 
způsobem ukájeti své jinak již otupělé chtíče, čímž zřejmě chtěli zdÍl-
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razniti, že obžalovaný neukájel svůj zvrácen)' pud nčjakS'm zvláštním, 
novým, rafinovaným způsobem, ale nikterak nepopřeli a nemohli ani 
popříti smilný ráz jeho jednání, který jest očividný. Bylo proto zma
teční stížnost zavrhnouti. 

Nejvyšší soud jako soud zrušovací zrušil však rozsudek nalézacího 
soudu podle §u 290 tr. ř., dospěv k názoru, že rozsudkem, pokud jde 
o otázku, zda jsou tu okolnosti, pro které skutek přestává býti trestným, 
bylo nesprávně použito zákona a že jest rozsudek ten proto zmatečným 
z důvodu čís. 9 b) §u 281 tr. ř. Rozsudek omezuje se v otázce nepříčet
nosti zcela všeobecně na slova, že II obžalovaného není nepříčetnosti 
a že čin spáchal, jsa si úplně vědom trestní zodpovědnosti svého jed
nání, že toliko přichází v rozhodné době v úvahu mírné podráždění 
obžalovaného použitím alkoholu a perversita vybíjející se u nčho ve 
zvrácenosti pudu pohlavního. Tato všeobecná úvaha nepodává však 
záruky o tom, zda v souzeném případě tu nejsou okolnosti, pro které 
se obžalovanému jeho čin nemůže přičítati za zločin. Není vyloučeno, 
že jeho duševní stav v době činu hyl takový, že při plném vědomí jeho 
dosahu a docela při vědomí trestní zodpovědnosti byla jeho vůle ná
sledkem jeho pohlavního založení, následkem návyku a požiti alkoholu, 
nebo z jiných příčin tak oslabena, že nemohl své jednání říditi podle 
správného rozpoznání a proto ukoj oval své choutky způsobem, o němž 
věděl, že se příčí právnímu řádu. Takový duševní stav by sice neza
kládal neodolatelné donucení (§ 2 g) tr. zák.), mohl by však zakládati 
stav vylučující trestnost podle §u 2 a) nebo b) tr. zák. V tomto směru 
nebyl proveden znalecký důkaz a nalézací soud neuvažovalo jednání 
obžalovaného s tohoto hlediska. Bude tudíž nutno doplniti řízení v tomto 
směru a jeho výsledky podrobiti úvaze s hlediska nahoře uvedeného. 
Otázka perversity a s ní spojená otázka příčetnosti jsou tak složité a 
sporné, že nalézacímu soudu bude uvažovati o tom, zda se neodporu
čuje k prozkoumání stavu obžalovaného přibrati alespOll jednoho znalce 
z oboru psychiatrie. Bylo proto rozsudek nalézacího soudu zrušiti a věc 
vrátiti soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. 

čís. 2826. 

I činy a výrazy, jez o sobě nejsou urážlivé, může podle okolností 
býti spáchána urážka na cti. 

Skutková povaha § 488 tf. zák. předpokládá čin, jednání nebo za
chování se, byť i jen opomenutí, povahy v zákoně vytčené. 

»Uváděni ve veřejný posměch« (§ 491 tr. zák.) předpokládá po
směch pro tělesné nebo dUševni vady nebo nedostatky, nebo takové 
svou formou sesměšňující, svou podstatou hanlivé uváděni v neváž
nost, jež je způsobilé vésti ku sn,žení vážnosti a úcty napadeného v očích 
jiných lidi; nespadá sem označeni osoby sllovem »jakýsi«. 

(Rozh. ze dne 17. června 1927, Zrn I 695/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost soukromého obžalobce do rozsudku zemského trest-
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.1 satlelu'~ Praze ze dne 30. září 1926. jímž byl obžalovaný podle 
mlO . . ' •. '"k t· t· k u 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obzaloby pro precl!1 uraz y na .c I IS em 
~ódle §§ 488, 491 a 493 tr. zák. a §u 1 .zákona ze dne 30. kvetna 1924, 

čís. 124 sb. z. a n. . 
Důvody: 

Dispositivní část obžaloby spatř~vala v tom, .že psáno ~ylo v P3za-
t eném článku o soukromém obzalobcl pkozto o jakemsl obcanu 

L~~n, sesmčšňování ve smyslu §u .491 tr. .zák., a v. os.tatn!m obsahu 
článku vyjevování smyšle;lých a pr~vracenych .skutku, jlm!z byl sou-

k . obžalobce křivě vmen.z jednal1l nepočestneho a takoveho nemrav-romy .• .. . • . •.. 
·h které j. est zpúsobily· m uvésti ho ve vereJnem mmem v opovrzem, 

ne o, , V d" d" b' I 'h nebo snížiti, tedy ve smyslu §u 488 !r. z.ak~ . o uv~ ".ent ~ za ovaCI o 
spisu bylo to ospravedlňováno tvrzemm, ze clankem, jeJZ pOyl11~lt je, jako 
celek, obviňován byl soukromý obžalob':.e, pkoby byl, mel ;lepky ne
mravný vliv na rozdělování remuneracI zelezmčm spravou, ze pry ne
právem dostal 100 Kč remUnerace na dů,:ěrn~ vjpla!ní listině, ačkol!v 
prý mu náleží méně, a že jest personál presvedcen,. ze jen z t?ho du
vodu, že občan J. měl se státi poslan':.em. a po~to~p;tt soukro,memu ob
žalobci místo tajemnické, se stalo, ze zelezmčnt redltelstvl p.os,kytlo 
soukromému obžalobci onu částku. Obžalovaný, jak rozsudek uvadl, po
přel, že článek směřoval ~rot,i sou,kr.omém~ obžal?bci, tvr~ě n~op~k, 
že jej zahroti! proti železl11čnt sprave, tohz prah redltelstv: a ze )In: 
kritisoval postup při udílení remunerací, chteje ~ tOL.", smeru doctllh 
nápravy. Kmetský soud zjišťuje ~n:ysl p.ozastaven:ho ,clanku, po~~d se 
týká soukromého obžalobce. Naleza v l;en2 je:l dve ml~ta, .~otykaJ1c; se 
osoby soukromého obžalobce: tvrzel1l, ze redltelstvl pnrkl0 L-emu 
100 Kč remunerace na dúvěrné výplatni listině, ačkoliv mu náleží méně, 
a zmínku o jakémsi občanu L-ém. Došel pak ku p~esvě.dčení, že ,:ýkl~d 
článku soukromým obžalobcem, jakoby soukromy obzalobce mel ne
jaký nemravný vliv na udělování remunerací železniční správou, nemá 
ve článku samém opory, takže se článkem tím cti soukromého obžalobce 
nijak nebylo dotčeno, a v použití slova »jakémusi« ~esh!edává ro".sude~ 
sesměšňování, nepokládaje obrat ten než za obvykly zpusob oznacoval1l 
osob, jež nejsou všeobecně známy. Zmateční stížnost uplatňuje proti 
rozsudku dúvod zmatečnosti podle čís. 9, píSl1l. a) §u 281 tr. ř., shledá
vajíc, že výrokem sprošťujícim a jeho odůvodněním porušen byl zákon. 
Dovozuje především, jakož i na dalším místě svých vývodil, že bylo tu 
po stránce subjektivní, vědomí obžalovaného, že se dotýká cti soukro
mého obžalobce, ba přímo že tu byl úmysl urážlivý. V tom směru není 
stížnost provedena po zákonu, neboť rozsudek výroku takového ne
obsahuje a stěžovatel není oprávněn o své újmě sestrojovati si skut
kový podklad pro právní posouzení věci. Stižnost dále po stránce objek
tivní doličuje, že článek zakládá skutkovou podstatu urážky na cti sou
kromého obžalobce. Tvrdí - a to jistě právem - že jsou činy a výrazy, 
jež o sobě nejsou urážlivé, jimiž vš<rk přes to podle okolností může býti 
spáchána trestná urážka na cti. Tak prý tomu bylo i v souzeném pří-
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padě. Soukromý obžalobce byl prS' v článku narcen z toho, že se mu 
dostalo takřka potají a neprávem určité neoprávněné výhody se strany 
zaměstnavatelovy, a to jakožto členu určité odborové organisace; lím 
prý byl snížen v očích svých kolegů, poněvadž jest prý ctí zaměstnancCl, 
by nemělí z určitých důvodů před ostatními zaměstnanci od zaměst
navatele výhod nedůvodných. 

Než tyto vývody zmateční stížnosti ztroskotávají jednak o zjišťovací 
výklad článku kmetským soudem, podle něhož článek vůbec nebyl za
hrocen proti soukromému obžalobci a neměl ani objektivně toho smyslu, 
že by soukromý obžalobce byl měl nějaký nemravný vliv na udělování 
remunerací železniční správo'u, jednak o doslova smysl zákona samého. 
Neboť ani ze zmateční stížností neplyne, že by soukromý obžalobce 
mohl poukazovati na nějaký čin, jednání nebo zachování se, byť i jen 
opomenutí povahy vytčené v §u 488 tr. zák., z něhož byl soukromý 
obžalobce v článku viněn. Není přece činem soukromého obžalobce, že 
ředitelství dráhy udělilo jemu - jako i jiným- remuneraci. Tak da
leko pak nejde ani zmateční stížnost, by tvrdila, že takovým činem bylo, 
že soukromý obžalobce neodmítl udělené mu remunerace, alespoň pokud 
přesahovala nejmenšÍ míru remunerace, přiznané jiným zaměstnancům. 
To se mu ostatně také v článku nevytýká. Zajísté pak po rozumu sou
kromého obžalobce samého nemůže býti činem povahy vytčené v §u 488 
tr. zák. členství jeho v »Jednotě zaměstnanců československých stát
ních drah«. Ať se článek obrací na líc nebo na ruby a kdyby i bylo lze 
přiznati, že v očích spoluzaměstnanců může na podkladě jednak závisti
vosti, jednak špatně pochopeného poměru ke správě úřadu nebo ne
znalosti důvodů jejího zařízení buditi podezíravé zaujetí ke kolegovi 
okolnost, že mu byla přiznána vyšší remunerace, přece jen nelze obejítí 
zjištěnou skutečnost, že se v článku ani nepřímo soukromému obža
labci nevytýká vlastní nečestné, mravně znehodnocující zachování se. 
A poněvadž tyto úvahy platí obdobně také s hledisek §u 491 tr. zák. 
(prvá část), nemůže zmateční stížnost vésti k úspěchu. Stejně je tomu 
také co do výtky nesprávného právního posouzení slůvka »jakýsi« při 
jméně soukromého obžalobce, jež, jak zdůrazněno již v rozsudku, není 
v textu článku opatřeno uvozovkami. Stížnost se ani nepokouší o to, 
by dovodila, že naplněn byl slůvkem tím onen znak, jenž vyjádřen byl 
zákonným výrazem »uvádění ve veřejný posměch«, spadajícího pod 
širší hledisko hanění. Vskutku, í když je připustiti, že s použitím pří
klonného zájmena může býti spojena příchuť projevu osobní nevážnosti 
pisatelovy k tomu, k jehož označení bylo ono zájmeno připojeno, přece 
čin sám zůstává daleko za tím, co chce postihnouti zákon: posměch 
pco tělesné nebo duševní vady nebo nedostatky, nebo takové, svou for
mOll sesměšňující, svou podstatou hanlivé uvádění v nevážnost, jež je 
způsobilé véstí ku snížení vážnosti a úcty napadeného v očích jiných lidí. 
Nic takového nelze přece v souzeném případě tvrdíti. Stížnost sama praví 
v té příčině pouze, že. hyl-Ii soukromý obžalobce, předák odborového 
hnutí soustředěného v Jednotě zaměstnanců československých státních 
drah, označen slůvkem »jakýsi«, stalo se to právě za tím účelem, by byl 
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smčšněn a snížen v očích spoluzarnčstnanecké veřejnosti. v
Ani se však 

~: ,okouší o dolíčení, že by takové označení soukromeho obz~l.obce bylo 
10 obil}'m v očích jiných lidí soukromého obžalobce sesmesllllt nebo 

~)~~~odnotiti, a nelze se též takového účinku ,domyslelI. AI1l tu te.d~ 
nalézaci souer sproštěním obžalovaneho pravne v nepochybIl. Zmatec111 
stížnost jesttuclíž bezdůvodná a byla proto zavrzena. 

čís. 2827. 

Zločin rušeni domovního míru (druhá věta §, 83 ~r. :ák.) m~že. býti 
áchán také pachatelem neozbrojeným, ale s vice lidmi sebranYlnl. 

sp Pod pojem »domácích lidi« spa,dají i oso~r, k!er~.~~jitel d~mu neh.? 
držitel bytU vzal do své ochrany, poskytnuv lt~ utocls(e ve ~,::e~. d~me, 
do něhož se utekli před nebezpečím jim hr~zlcun pokud se. ~ce ymz by 
nebyl patrně odepřel útočiště ve svém do~~, ~?yby by! ~vedel, ze se do 
oněch jeho místností utekly před nebezpecm~ j~m h~~t~,m. ., . , 

Zodpovědnost za násilí (na osobě domact) stth? I !y, kdoz na~tI~ 
nevykonali, jen když vnikli do domu vědomě. s~o~u'pusoh1(;e s o~ta(~ltmt 
vetřelci a ve společném zlém úmyslu vykona!t nastll na one osobe. 

(Rozh. ze dne 18. června 1927, Zrn I 194/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyho~ěl po ústním líčen~ 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajskeho soudu v LibercI 
ze dne 17.· února 1927, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vinnými zlo
činem veřejného násilí podle §u 83 tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
jako zmatečný a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení 
znova projednal a o ní rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti čís. 5, 9 a) a 10 
§u 281 tr. ř. Rozsudkový výrok, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými 
zločinem veřejného násilí podle §u 83 tr. zák., napadá nejprve řadou 
námitek, uplatňovaných s hlediska důvodu zmatečnosti čís. 9 a) po 
případě čís. 10, správně jen čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Některé z těchto ná
milek dlužno označiti jako právně bezpodstatné. Mylně má zmateční 
stížnost především za to, že pojmovým znakem skutkové podstaty zlo
činu veřejného násilí podle druhé věty §u 83 tr. zák. (,rušení míru do
movního) jest vniknutí se zbraní, že tudíž k jejímu založení nestačí 
vniknutí. s více sebranými lidmi, k nčmuž došlo podle rozsudku v sou
·zeněm případě. Již ze stylisace zákona, z úvodních slov ke druhé větě 
§u 83 tr. zák.: »aneb když se byť i bez pomocníků se zbraní vnikne ... « 
vychází zřejmě na jevo, že zločin rušení míru domovního může býti spá
chán netoliko třebas i jen jediným pachatelem ozbrojeným, nýbrž stejně 
jako zločin rušení míru pozemního také pachatelem neozbrojeným, ale 
s více lidmí sebranými. 

Oprávnění nelze naproti tomu upříti další námitce, uplatňované zma
teční stížností proti témuž výroku' rozsudkovému s hlediska důvodu 
zmatku čís. 9 a) §u 281 tr. ř. Ke skutkové podstatě zločinu podle druhé 
věty §u 83 tr. zák. náleží jednak vniknutí do domu nebo příbytku ji-
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ného, jednak výkon násilí na jeho osobě nebo na jeho lidech domácích 
nebo posléze na jeho jmění a statku. V souzeném případě přichází 
v úvahu zřejmě pouze výkon násilí na osobě oprávněného pokud se týče 
na jeho lidech domácích, neboť podle rozsudkového výroku i podle 
podrobných skutkových zjištění v rozhodovacích důvodech bylo násilí 
vykonáno vetřelci jen na Hubertu Sch-ovi. Že v tomto nespatřuje roz
sudek oprávněného (majetníka domu nebo držitele bytu) samotného, 
je nepochybno, neboť jak rozsudkový výrok tak rozhodovací důvody 
mluví důsledně o usedlosti M-ově. Dlužno tudíž za to míti, že rozsudek 
nazírá na Huberta Sch-a jako na osobu domácí majitele usedlosti Fran
tiška M-a. Zmateční stížnost vytýká právem, že tento vzájemný poměr 
obou jmenovaných nedošel výrazu ani v rozsudkovém výroku, nápravy 
pak nezjednávají v tom směru ani rozhodovací důvody, které se rovněž 
ani jediným slovem nezmiňují o tom, do které skupiny osob, požívají
cích ochrany podle druhé věty §u 83 tr. zák. řadí rozsudek Huberta 
Sch-e, zdali a proč spatřuje v něm zejména snad domácí osobu majitele 
usedlosti Františka M-a. Je sice pravda, že zákonný pojem »domácích 
lidí« nesluší omezovati pouze na osoby, které jako na př. členové ro
diny nebo čeleď majitele domu nebo držitele bytu náležejí k přislušní
kům jeho domácnosti, nýbrž že k lidem domácím náležejí také ti, kdož, 
dlíce v domě nebo bytě oprávněného s jeho svolením, třeba jen pře
chodně, jsou po dobu tohoto svého pobytu pod jeho ochranou. S hle
diska tohoto právního názoru nelze z pojmu lidí domácích· vylučovati 
zejména ani osoby, které majitel domu nebo držitel bytu vzal do své 
ochrany a takto zároveň i do ochrany domovního klidu tím, že jim po
skytl útočiště ve svém domě (bytu), do něhož se utekli před nebezpe
čím jim hrozícím. Lze dokonce jíti v tom ohledu ještě dále a stejně jako 
vniknutí ve smyslu druhé věty §u 83 Ir. zák. spatřováno jest nejen ve 
vniknutí, k němuž došlo proti výslovně projevené vůli oprávněného, 
nýbrž i v takovém, které se stalo proti vůli, u něho pachateli i jen před
pokládané, nelze odpírati ochranu práva domovního jakožto lidem do
mácím ani těm, jimž by oprávněný útočiště ve svém domě (bytu) a tím 
i ochrany domovního míru nebyl patrně odepřel, kdyby byl zvěděl, že 
se do oněch jeho místností utekly před nebezpečím jim hrozícím. O Hu
bertu Sch-ovi zjišťuje v tom směru rozsudek pouze, že, když dav asi 40 
až 50 lidí vtrhl do jeho dvora a kdosi z davu, spatřiv ho v zahradě, kde 
se byl Sch. ukryl, naň ostatní upozornil, týž prchl do sousední usedlosti 
M-ovy, kde se ukryl za dveřmi stáje, že však část davu ho i tam proná
sledo~ala, vtrhl~ do 1V!-ova dvoru a že když jeho úkryt byl odhalen, byI" 
odvlecen na dvur M-uv, tam ztýrán a bylo mu předloženo k podpisu 
p;ohlášení o.,.~pětném přije!í dělnice .Š-ové do práce. V rozsudkových 
duvodech zJlstu]e se SIce, ze onen zastup srocených lidí vnikl (vtrhl) 
do dvora M-ova proti vůli majitele usedlosti, naproti tomu zůstává 
v ~ich nepovšimnu tým a neobjasněným dalš'í nezbytný pojmový znak 
objekÍ1vní skutkové podstaty zločinu podle druhé věty §u 83 tr. zák., 
zda totiž násilí bylo vetřelci vykonáno na Hubertu Sch-ovi jako na osobě 
domácí, . a není se tamtéž vůbec dotčeno otázky, zda by byl majitel 
usedlosÍl poskytl v ní řečenému útočiště, kdyby byl v rozhodné době 
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la místě přítomen a byl situaci pozoroval, lleb aspoň zda bylo zejména 
~e strany vetřelců lze o něm předpokládati; že,.~y, se byl.za daných okol
ností oním zpusobem zachoval a SCh-ovlutoclste ve sve usedlosÍ1 nebyl 

při nejmenším odepřel. .. ,. ,. o " 

Zmateční stížnost je v praVlI, 1 pokud postrada v oduvodnem napa
deného rozsudku zjištění o úmyslu stěžovatelů, totiž, že vnikli do domu 
M-ova, bv tam vykonali násilí na Sch-ovi, což jest podstatnou náleži
tostí skutkové povahy onoho zločinu. že o. žádném z nich nebylo zji
štěno, žena Sch-ovi vykonal násilí, nebránilo by nalézacímu soudu, 
uložiti jim zodpovědnost za násilí na Sch-ovi, třebaže jim samotným 
činná účast na jeho výkonu prokázána nebyla, kdyby bylo zjištěno, že 
vnikli do M-ova dvoru vědomě spolupůsobíce s ostatními vetřelci a ve 
společném zlém úmyslu, vykonati na Seh-ovi násilí. Jako spolupachatelé 
zodpovídali by pak nejen za činnost vlastní, nýbrž za celý výsledek vě
domě společného jednání, tedy zejména i za násilí jinými spolupachateli 
na Sch-ovi vykonané. Tohoto společného zlého úmyslu však rozsudek 
nezjišťuje, alespoň ne s dodatečnou jasností. Proto je výrok, jímž byli 
stěžovatelé uznáni vinnými zločinem podle §u 83 tr. zák. zmatečným 
podle čís. 9 a) §u .281 tr. ř. 

čís,. 2828. 

Trestnost (svád.ění ke spoluvině na vyhnání plodu podle §§ 9, 5, 
144 tr. zák.) vylučtljící stav nouze (§ 2 g) tr. zák.) předpokládá bez
prostřední nebezpeči života těhollné. 

(Rozh. ze dne 18. června 1927, Zrn II 12/87.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalované do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brnč ze dne 22. listopadu 1926, pokud jím byla stěžovatelka uznána 
vinnou zločinem svádění ke spoluvině na vyhnání plodu podle §§ 9, 5, 
144 tr. zák. a přestupkem podle §u 312 tr. zák. 

Důvody: 

Stížnost uplatňuje v prvé řadě zmatek podle §u 281 čís. 4 tr. ř., pro
tože nebylo vyhověno návrhu stěžovatelky na důkaz znalci o tom že 
vzhledem ku svému zdravotnímu stavu bvla nucena hledatí podlOci 
u Marceliny P-ové ku vyhnání plodu, že j(hrozHo krajní nebezpečí ži
vota při, don,oš~ní plodu a že jednala v krajní nouzi. Podle protokolu 
o hlavmm prehčenf po rozumu §u 271 tr. ř. jedině směrodatného zněl 
návrh poněkud jinak, totiž byl navržen důkaz lékařem znalcem o tom 
že obžalovaná mu,sila hledati pomoc od těhotenství, ježto při jejím zdra~ 
votním stavu bylo nebezpečí při porodu o její živoi. Tato okolnost byla 
dostatečně v)'j~~nba, výpověďmi Dra Ch-y a Dra M-a, které byly 
u ,h~avm~? prehcenl precteny a nebylo proto potřebí vyslýchati o tom 
jes:e ~alslho znake lékaře. Než nehledě k tomu byl navrhovaný důkaz 
pravne ~erozhodny. Stav nouze, t. j. trestnost vylučující neodolatelné 
donucem podle §u 2 písm. g) tr. zák. jest tu pouze tehdy, nastalo-li ne-
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zbytí, obětovati v kollisi dvou právně respektovatelných zájmů někter' 
z n~ch .na zá:,~ranu druh,ého, při č;nú statek, jenž .m~ býti obětován, n~ 
sn11 byh VySSl ceny nez ten, ]cnz ma bytt zachranen, a mimo to musí 
statku,,--:- ~u ži~otu .stěžovatelky -- hroziti bezprostřední nebezpečí. Po
?le zJ1stem na~eza~lho soudu stal se trestný čin v lednu 1926, kdy stě
z,"vatelka nemel a, pk sa1)1a udala, penodu teprve asi dva měsíce, a byl 
JI plod odebrán Dr,:m M-em teprve v březnu 1926. Ježto podle návrhu 
mel znalec byh slysen o to]n, že teprve při porodu hrozilo životu stě
žov~telčině nebezpečí, nemohlo se jednati o bezprostřední nebezpečí a 
za~,l1tl proto n~lézací soud nabízený důkaz právem (rozh. n. s. Č. 1810). 
Strznost upl~tr1uJc dále.zm~tky podle §u 281 čís. 9 písm. a), b), správně 
Jen b) tr. zak. dovozuJ1c, ze duvody uvedené soudem nalézacím o tom 
že to nebyl stav nouze, jsou liché a uvádí, že tu bylo, jak potvrdili svědci 
Dr. Ch. a Dr. M., krajní nebezpečí pro život stěžovatelčin. Než nehledě 
k tom~'"že oni svě~ci neJ:0tvrdili, že tu bylo toto krajní nebezpečí již 
v ~obe C1l1U, neprovad!, s~lz,nost z~nat~k ten po zákonu, nýbrž brojí oním 
:pusobem Jen proh, zpste~lm nal;zaclho soudu, jenž zjistil a odůvodnil, 
ze ,pohnutkou)ednal;1 obzalovane nebyl stav nouze hlavně proto, že se 
obzalovana vubec puvodně v tomto směru ani nehájila a že důvod vy
hná~í plodu odůvodňující byl zjištěn Drem Ch-ou a Drem M-em až 
v, bre~nu 19?6. Bylo proto zmateční stížnost obžalované jednak jako 
zreJme bezduvodnou, Jednak jako ne po zákonu, tedy vůbec neprove
denou zavrhnouti. 

čís. 2829. 

Telegraly (zákon ze dne 20. prosince 1923 čís. 9 sb z a n· z roku 
1924). ' ... 

)}Přech?,váyán/m« ve smyslu prvého odstavce § 24 jest podle § 3 
odsti. druhy zakona rozuměti všechny případy kde osoba lysická nebo 
práy?ická má u sebe, z~,ení radiot.elegrafn~ n~bo radiotelefonní. Pojmu 
)}mth ,u ,sebe« OdpOVldá)lz skutkovy stav zaležející v tom, že někdo má 
s~ut:~ne II seb,e (chm::a) vlastní nebo cizí zaříz.em onoho druhu, aniž 
z~lezt na podnetu, z nehož k tomu došlo, nebo na účelú tohoto skuteč
neh~ s;tavu a ~?iž sejde na době, po kterou se tak děje. 

_. OJ~~ )}rau:iotielefo~ zařízení« zahrnuje v sobě jak radiotelefonn! 
zanZe111 Jako celek, tak I součástky takového zařízeni. 
,. V s~biekti~n~ s~ěru s~a~í ~~ sku}k?,v.é p~}!lstatě přečinu podle § 24 
Ct,s. 1 zakooa Jakekoltv zavtnene Jednam proti zákazu zákiona (§ 238 tr. 
zak.); omyl; propadnutí zařízen! jest obligatorní. 

(Rozh. ze dne 20. června 1927, lm I 750/26.) 

Ne j ,v y,~ š í s 0;r d ja~o soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatečm shznost obzalovaneho do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 16. hs.t,"padu 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
podle §u 24 CIS. 1 zakona ze dne 20. prosince 1923 čís 9 sb z a n 
z roku 1924. ' . '. . 
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Důvody: 

.' t"Zll()sti )'ež uplatňul-e číselně důvody zmatečnosti podle Z 111 a tecJl\ s 1 -, ~ - .,. ~., 
1" - a 9 a) správně 9 a) a b) tr. r. a mImo to zreJmym po-

§u 28 CI\~. ~d. zmat~čnosti podle §u 281 čís. 11 tr. ř., nelze přiznati 
ukazem (uvo - - d t' . t'k' , .' D olávaJ'íc se prve citovaného duvo uzma ecnostl vy y a 
opravl1enL ov <: . ' v' t· " .... t " 't zsudku že J'eho zjištění že radrotelefonnr pns rOJ, o neJz u 
stIznos ro., , " ;, '(' 1 b' kd d' telefonní 
· j b 'I bžalovaným v dobe pnshzem t. J. v (O e, y ra 10 
J(:; Y, Ob· 10 u obžalovaného četnickým strážmistrem Františkem O-em 
zarrzem y o - d 'h " ' ., 
nalezeno) již koupen, odporuje vý:ledk,UTll ,pruv?, m o ,nzenI'hlzedJr;re.n~ 
svědecké výpovědi Josefa F-a, Jenz pry JIZ v pnpravne!1' vy e aval;1 
· I l' bz' alovany' na tomto přístroji doma pracoval a ze tento aparat 
u( a , ze o , k ' t' , h d měl b' ti prodán. Tato F-em potvrzena s utecn,?s J; pry roz o na, a 

t
Yto že se obžalovany' hájil v tom smyslu, ze mel SIce u sebe sou-

o pro , , k . 't' . .. hlt 'k ' "tl radiotelefonního zařízení, nebyl vsa Jes e JeJ1c v as 'll em, ny-

bca~ <Y'l 'e u sebe J'en J-ako zřízenec svého zaměstnavatele Josefa F-a a 
I z me J . ' hlo d h' b 

z jeho příkazu. Rozsudek zjišťuje SIce, v roz~?,dotva.cllc cduvo 'hec 'a ze e'?st-
žalovaný koupil radiotelefc:nní app~rat, ,o, ne)' u J~ e, o" s'!,e ~ z m -
navatele, nezjišťuje však, ze tak uClml pz Fr~d omm pnshzemn;, ,a 'po
suzuje případ zřejmě s hledIska odpo,vldaJ!clho onomu zo~povldan~ se 
obžalovaného. Stížnost, jež tu vychazl z predpokladu, Jehoz tu, nem, J~ 
tudíž zřejmě neodůvodněna, Ostatně _ je lhostej:',o, byl-Jr ~bzalova~y 
v době přistižení vlastníkem rad;oteletonnrho zanzem tu v uvahu p!!
cházejícího čili nic. V tomto smeru poukaZUje se ~, to l1,lU, co Jest D1ze 
uvedeno o pojmu přechovávání radiotelefonního .zanZe!,!. Se stanovIska 
důvodu zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 a) tr. r. dluzn? zkoumatI I~a
mitku zmateční stížnosti, že tu není objektivní skutkove podstaty pre
činu podle §u 24, odst. prvý zák. ze dne ,20. pros~nce ~ 9?3" čís. 9 sb. z. 
a n, z roku 1924 jednak proto, že tento zakon nepnpoush vyklad~ ': ton: 
smyslu, že má býti trestán již ten, kdo, vykonávaJe, sve p~VObDl, r;ra 
z příkazu svého zaměstnavatele, který je kryt ~?nCe,SI, po, nek?lrk m~lo 
dní ve své držbě součástky radiotelefonnrho zanzem za tlm ueelem, Dy 
je sestavil pro podnik koncesí krytý, jednak proto, že za radiotelefonní 
zařízení po rozumu zákona lze pokládati provozu schopnou ra(l1o
telefonní stanicí, nikoliv však pouhé součástky takové slanice. Tato ná
mitka není odůvodněna, Přechováváním ve smyslu prvého odstavce 
§ 24 zák. ze dne 20. prosinc·e 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924, jest 

· podle § 3, odst. druhý téhož zákona rozu1l1ěti všechny případy, kde 
osoba fysiCká nebo právnická má u sebe zařízení radiotelegrafní nebo 
radiotelelonní. Pojmu »míti u sebe« odpovídá již skutkový stav záleže
jící v tom, že někdo má skutečně u sebe Cchová) vlastní nebo cizí za
řízení onoho druhu, aniž záleží na podnětu, z něhož k tomu došlo, nebo 
na účelu tohoto skutečného stavu a aniž sejde na době, po kterou se tak 
děje. Podle toho nelze rozsudku důvodně vytýkati mylné právní posou
zení věci, jestliže v souzeném případě, 'v němž obžalovaný měl u sebe 
(v H.) součástky radiotelefonního .zařízení, svěřené mu jeho zaměstna
vatelem Josefem F-em (hodinářem a instalatérem v M.) za účelem se
stavení a vyzkoušení, shledal přechovávání těchto předmětů, k němuž 

TI..:stni rozhodnuti IX. 32 
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je podle zákona zapotřebí zvláštního povolení ve smyslu § 1 zák. 7.e 
dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924. Koncese F-ovi pro
půjčená zněla podle skutkového zjištění rozsudkového pouze na přenos
nou létací stanici za účelem veřejných výdělečných představenÍ. Tato 
koncese nenahražovala zvláštního, ryze osobního povolení, jehož bylo 
třeba ku přechovávání radiotelefonního zařízení obžalovaným. Ostatně 
připustil obžalovaný při hlavním přelíčení v souhlasu s výpovědí svědka 
F-a, že koncesní listina F~ova nebyla mu v souzeném případě F-em dána 
k disposici. Dále dlužno poznamenati, že slovný výklad, názvosloví zá
kona ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924, účel to
hoto zákona a také zpráva ústavně-právního výboru ~enátu Národního 
shromáždění nasvědčují, jak Nejvyšší soud jako soud zrušovací již v čet
ných rozhodnutích vyslovil (rozh. č. 2318, 2436, 2474 a j. sb. N. s.), 
zřejmě tomu, že pojem »radiotelefonní zařízení« zahrnuje v sobě jak 
radiotelefonní zařízení jako celek, tak i součástky takového zařízení. Ná
zor zmateční stížnosti, že radiotelefonním zařízením jest rozuměti jen 
hotovou a provozu schopnou radiotelefonní stanici, je podle toho zřejmě 
mylný. Ostatně zjišťuje rozsudek v rozhodovacích důvodech, že u obža
lovaného byla (oním četnickým strážmistrem) nalezena radiotelefonní 
stanice, tedy radiotelefonní zařízení jako celek. 

Dále namítá stížnost, patrně s hlediska důvodu zmatečnosti podle 
§u 281, čís. 9 a), pokud se týče b) tr. ř., že tu není subjektivní skut
kové podstaty přečinu obžalovanému- za vinu kladeného. Obžalovaný 
nemohl prý si býti vědom, že jedná proti zákonu, přechovává-Ii beze 
zvláštního povolení radiotelefonní aparát, jenž mu byl odevzdán jeho 
zaměstnavatelem za účelem sestavení, neměl prý ani tušení o tom, že tu 
bylo třeba zvláštního úředního povolení, a nejednal prý tedy ani v proti
zákonném úmyslu, ani nedbale. V subjektivním směru stačí ke skutkové 
podstatě přečinu, jímž byl obžalovaný uznán vinným, jakékoliv zavi
něné jednání proti zákazu zákona (§ 238 tr. zák.). Takové zavinění 
napadený rozsudek II obžalovaného předpokládá; neboť uvádí v roz
hodovacích důvodech, že se obžalovaný cítil vinným a snažil se v po
slední chvíli zanedbání napraviti (opatřením si povoleni ku přecho
vávání bezprostředně po přistižení četnickým strážmistrem). Omylu 
sku,tkového p'O rozumu § 2 e) tr. zák. rozsudek nezjišťuje. Stížnost 
uplatňuje ostatně ve skutečnosti jen omyl právní, záležející v 11(,znalosti 
té náležitosti, že podle zákona je zapotřebí zvláštního- pov'Olení ku pře
chovávání radiotelefonního zařízení. Takový omyl však podle §u 233 
tr. zák. neomlouvá. Posléze namítá stížnost, patrně se stanoviska dů
vodu zmatečnosti podle §u 281, čÍs. II tr. ř., že neprávem bylo vy
sloveno propadnutí radiotelefonního zařízení obžalovaným přechová
vaného. Podle účelu zákona má prý býti uznáno na propadnutí takového 
zařízení jen tenkráte, bylo-Ii zjištěno vědomé oklamání státní moci zá
konem chráněné. V souzeném případě, v němž mladistvý zřízenec, vy
konávaje svou povinnost, přechovával součástky radiotelefonního zaří
zení jemu jeho zaměstnavatelem svěřené a koupil si je teprve po opa
tření koncese, nemělo prý býti radiotelefonní zařízení prohlašováno za 
propadlé. I tu je stížnost na omylu; neboť přehlíží, že pátý odstavec 

:. . ". 9 sb z a n. z roku 1924, llsta~ 
< "a' I, 78 cine 20. prosince 19(23, ,ClzSa· 'r'lzc""1 "Jež někdo bez povolem 

§,'2,,",n.- 'ťteleonm'" ··t·l'o 
... ~l. 1 Haatornč , ze rac 10" ' Ježto nalézací soud z]ls 1 , z 
novule o) b l~ ve prospech statu. "t 'de bez po-

h 'val propae,- .' ařízení o rez II 1 ' 
Plf~vC 1~~:n\1 'přechovával, radi?teleto,l~~ ~b1igato)rníh~ ustanovení zákona 
o )za , 'sil odlo posleze cltova~e 1 
volem, ,1;1U' . ,p, hlásiti za propadle. 
ono zaflZet11 pro , 

čís, 2830. 

, oužito trestní sazby §u 1 zák;ma 
Navrhl-li státní zastup,:~, b17r~~ ~ a n. a nalézací soud nepokl!ldal 
d e 22 prosince 1921, C18. • h vanou sazbu za nedostaťecnou 

::~~p' ~~~~it-~i ~:P!rs~::t:~tn~~o~:r:;§~l~~~~: ~:~~~~:ž sj!!e::;: 
a ák J'iž v uvallu tres 1 saz §u 34 tr, z . 
§u 1 cit. zákona, 

d 20 června 1927, Zm Jl 207/.27.) 
(Rozh. ze ne . 

. d zrušovací vyhově! po ústním líčení 
N e j v Y š š í s o u d ]dko sou . do rozsudku krajského soudu 

zmateční stížnosti státního zas~uPltelslt~~7 pokud j.ím byl obžalovaný 
v Novém Jičín~ ze d~,e 23. brez~~ čís. 2' odst. druhý a třetí záko~a na 
uznán byv vinn~m zlocmy podle

9
§ 5 171, 173, 174 II cl, 179 tr. zak., a 

cchranu republIky a podle §§ ák 'b 1 odsouzen podle §u 179,tr. zak. 
přestupkem podle §u 461 Ir. \., y k určitému trestu, zrusII napa
a§u I zákona čís. 471/1921 s 't~' '~k~ zmatečný a vyměřil obžalova
dený rozsudek ve vy rok;: o tre~ t J třetí zákona na ochranu republIky. 
nému trest podle §u 6 CIS. los. . 

Důvody: 

. , <' b I obžalovaný uznán vinným zlo-
Rozsudkem soudu prve s,OIIC~ J 2 odst. druhý a třetí zák. na 

činem vojenské zrady podle §u C\s'.' na krádeži a nedokonaného 
ochranu republikY,dále zločin~m 5sP~7~vI~~3 174 II cl, 179 tr. zák. a 
svádění ku krádezl P?dl,e §§ '§' 461 'tr zÁk. a za to odsouzen podle 
přestupkem zproneverem podle dU 22 prosince 1921 čís. 471 sb. z. 

. §u 179 tr. zák. a §u 1 zak. ze ?~ ~a oužití §u 55 tr. zák. do těž-
. a tl., s ohledem na §§ 34, ,3~ !r. za " a éhOP a dopl~ěného 1 postem mě

kého žaláře v trvání 1~ meSlCU, ;ostren ublíky ku ztrátě čestných práv 
síčně, á podl~ §u 3~ ~a\,.'1a ~t s~~~~:~Pzastupítelství napadá tuto, č~st 
občanskych~ Zmate 111 s IZ,.'1O . odle §u 281 čís. 11 tr. ř. namltallc, 
rozsudku duvodem zmatecnostI r . t stní vyměřiv obžalovanému 
ž~ nalézací soud vykročil ze sve mO~12 rerosi;,ce 1921 čís. 471 sb. z. 
trest na základě §u 1 zak~na/:k~~~ žaÚťe od 1 roku do 5 let, ač tres~ 
a n., t. J. podle trest111 saz Y cz, c 4' ák v měřen podle trestm 
měl být~'p0dle ~ás~9Y vyslo~en~ Vle~\\utI6,Z Čí~. r odst. třetí zák. na 
sazby tezkeh~r'kalare ~~n~ ~tížnoEti nelze upříti oprávnění. Rozsu~ek 
~~I~~~n~ ;~f~odlo:a~í~~ dův'odech doslovně: "Poněvadž v návrhu ~~.za-
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loby je vzat za základ trest v §u 179 tr. zák. uvedený, totiž těžký žalář 
od 5 do 10 let, tedy těžší trest, než jest uveden v §u 6 čís. I zák. na' 
ochranu republiky, a veřejný obžalobce navrhl též podle §u 4 zák. čís. 
471 /Q I sb. z. a n., použití trestní sazby v §u 1 tohoto zákona uvedené, 
totiž sazby od 1 do 5 let, soud, nepřihlížeje k §u 6 čís. 1 zák. na ochranu 
republiky, vyměřil trest podle §u 179 tr. zák., jenž je zásadně vyšší 
a těžší než trest v §u (i čís. 1 zák. na ochranu republiky stanovený, 
nýbrž řídě se návrhem obžaloby užil sazby v §u 1 zák. čís. 471/21 sb. 
z. a n. uvedené při výměře trestu«. Toto místo rozhodovacích dúvodů 
nelze pojímati jiňak, než v tom smyslu, že nalézací soud vyrně.řiI obža
lovanému trest podle posléz uvedené trestní sazby, t. j. podle sazby 
těžkého žaláře od 1 roku do 5 let, avšak přihlížel při tom k tomu, že 
trest v §u 179 tr. zák. stanovený, na jehož místě byl v obžalovacím 
spise podle §u 4 zák. ze dne 22. prosince 1921, čís. 471 sb. z. a n. na
vržen trest podle §u 1 tohoto zákona, - je přísnější než trest těžkého 
žaláře od 3 do 5 let v §u 6 čís. 1 zák. na ochranu republiky stanovený. 
Přihlížel-li však nalézací soud, aČ vyměřil ve skutečnosti trest podle 
§1I 1 zák. ze dne 22. prosince 1921, čís. 471 sb. z. a n. při zkoumání 
otázky, na který ze zločínů tu v úvahu přícházejících jest uložen nej
přísnější trest, uvedeným způsobem také k trestní sazbě §u 179 tr. zák., 
stalo se tak neprávem; neboť tato trestní sazba neměla tu vůbec místa 
a to proto, že státní zástupce navrhl v obžalovacím spise, by bylo užito 
trestní sazby v §u 1 zák. ze dne 22. prosince 1921, čis. 471 sb. z. ano 
(§ 4 tohoto zákona) a nalézací soud nepokládal tento návrh za nepří
pustný nebo navrhovanou sazbu za nedostatečnou a neprohlásil se v dů
sledku toho za nepříslušna podle §u 261 tr. ř. (§ 5 zák. ze dne 22. pro
since 1921, čís. 471 sb. z. a n.). Podle toho nastoupila v souzeném 
případě na místo trestní sazby §u 179 tr. zák. trestní sazba v §u 1 po
sléze cit. zákona uvedená, t. j. trestní sazba těžkého žaláře od 1 roku 
do 5 let. 

Tato trestní sazba jest však zřejmě mírnější, než trest těžkého žaláře 
od 3 do 5 let, jenž jest podle §u 6 čís. 1, odst. třetí, pokud se týče čís. 2, 
odst. prvý zák. na ochranu republiky uložen na zločin vojenské zrady, 
iimž byl obžalovaný uznán vinným kromě zločinu trestného podle §u 1 
zák. ze dne 22. prosínce 1921, čís. 471 sb. z. a n. Podle §u 34 tr. zák. 
má zločinec, jenž spáchal více zločinů jsoucích předmětem téhož vy
šetřování a odsouzení, býti potrestán podle toho zločinu, na který jest 
uložen nejpřísnější trest, přihlížejíc však ke zločínům ostatním. Tohoto 
předpisu má býti podle §u 35 tr. zák. šetřeno také tenkrát, sbíhají-li se 
zločiny, přečiny nebo přestupky. Podle této zásady měl býfi v souzeném 
případě obžalovanému vyměřen trest podle zločinu vojenské zrady (§ 6 
čís. 1 zák. čís. 50/,23 sb. Z. a n.), t. j. na základě oné trestní sazby 
těžkého žaláře od 3 do 5 let, a mělo býti při tom přihlíženo k ostatním 
tnostným činům, jimiž byl obžalovaný uznán vinným. Nalézací soud 
vykročil tudíž ze své moci trestní, vyměřil-li obžalovanému trest podle 
§ll 1 zák. ze dne 22. prosince 1921, čís. 471 sb. z. a n. Na tom nemění 
ničeho ani skutečnost, že v činech obžalovaného, jež byly nalézacím 
,oudem kvalifikovány jako zločin spoluviny na krádeži a nedokonaného 

OUl 

. 9 - 171 17317411 cl, 179 tr. zák., měly 
.'. I-eni :ku krádežI podle §§ )~), ')c-I'n)! ;::t to v j"ednání ve vlastl11m 

'\.1C - v r 'nv dva tlesme ) c • k ' 1 v· 

býtí správně spatro\ ~ Í (2) uvedeném zločinu spoluvll1y na ľaL eZI 

výroku rozsudku 1"5" ll' c) tr zák. " v činu tamtéž pod 1. (3) nazna-
)odle ~ 5,171,114 . . 'děni ku krádeži podle §§ 9,171,173, 
~enét1l 'zločin nedokon.alle~o ť s~~ři správném podřadění těchto ~in~ pod 
174 II cl, 179 ·tr. zak., ,ne o rávná kvalifikace těchto cmu I;e
ustanovení ires!niho zakO:~ch d~e;~ovaného _ bylo by v s?uzenem 
stala se ostatne v nlepl~.p'l sta'tním zástupcem v obžal.ovaclm sbPlse 

, z' by ucmel , - 1921" 471 s z řípadě, v nem 'd 22. prosince . , CIS. .. 
~ávrh po rozumu ~u 4 zak. ze n: rohlásil za nepříslušna }odle §~, 5 
a n., a v němž nalez~cl s~~~d~~i l~aP zločin, na nějž jes~ uloz~n n~IP:ls-

'kona a §u 261 tl. r., po, . ..' b I obžalovany uznan vmnym. 
~~jŠí trest, zločin v?j~nske :~a~y, t!~~~sti YVyhověti, rozsudek ve výroku 
Bylo tudiž odůvodn:n~ zma .. ~.!1I Sznati právem, jak se stalo. 
o trestu jako zmatecny zrUSI I a u 

čís. 2831. 

144 tr zák.) při plodu odumřelém neb 
Pokus vyhnáni pl~du (§ :'1tI t' ~\lmfrajícím je vyloučen pro ne

následkem pádu za vs,:ch 0_ o os t 
dostatek způsobilého predmetu. , 

h dne 21 června 1927, Zm II 135/27.) (Roz. ze . 

. d zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném za-
Ne j vy Š š i s o u d ,1ak~ sou 'ho do rozsudku krajského jakožto 

sedání zmateční stižnosh ob~a]OV~ne 24 září 1926 pokud jím byl stě
nalézacího soudu v OlomOUCI ze ne .' na okU~u vyhnání vlastního 
žovatel uznán vinným zločl~em s~~IU~I~iěPáney V -ové, zrušil napadený 
plodu ve smyslu §u 5; 8, 14 ,tr. za i~ nalézacímLl soudu, by věc v roz
rozsudek jako zmatecny a vrl ah I sp h Yd] Jinak zmateční stížnost zavrhl. 
sahu zrušení znovu pro]edna a 10Z o . 
V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

d ů vod ech: 
. 'I 'h nelze upřiti úspěchu, pokud, do-

Zmateční stížnosh obza ovane ,? 9.) §u 281 tr. ř. napadá 
." dO dů zmatečnosh CIS. 5 a a " 

volavaJ1c se uvo' .. ,',' k V-ové. poukazujíc k tomu, ze 
odsuzující výrok v~ ~npade ste~an y . du se schodů vytýká stížnost 
soud uvěřil zodpoVldat;1 se V -ov~ ~ P: řihlíží k dalš( obhajobě V -ové, 
především rozsudku neuplno,st, po LI / P, . eště šla k obžalovanému. 
že tehda již krvácela ~ mda k b~I:S I~t~~~d]ývá, že krvácení a bolesti 
Z této soudem pommute pry s u, eCI~o "_ neb 10 třeba závadného zá-

bkylY
k 

již Pbří:n~~I~~~ ~OyY::~butj~t~žt~ ~~čiště~í zdravotního, by Inena: 
ro u, ny rz .. ť \ e lý zákrok aneb a espon 

stala sepse, a byl proto p09Ie .. shzno~ I :hat:Uvez 
o:rat. Třebas nebylo lze 

pokus jeho vylou5'enc k_d~z JIZ byl 'vlÍímu ~ázoru zmateční stížnosti, 
bezpodmínečně pnsvedclh tomuto pra " , d ytýká rozsudku 
nutno jí přece dáti za p!a,vdu, pokud ~vyn~1 IVYv~·yv ~slechu dne 26. 
neúplnost a nejasnost. stepanka V -Qva u a a pn y 
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března 1924, že po několika zákrocích, obža!oVal1)f111 na ní předsevza
tých dne 9., 11., 15. a 17. ledna 1924, spadla dne 18. ledna 1924 se 
s~h051ů, že z~čala kr::áceti, ž,e vyšel z ~í plod, který vzala s sebou, když 
!:hoz dne zasla k o~zalovanemu. PozcleJi - cine 2. dubna 1924, dne 21. 
~IJna 1924, a hlavne dne 21. dubna 1925 - pozměnila podstatně své 
udaje tvrdíc mimo jiné obzvlášť i ve shodě s Frantiskem L-em že již 
po novém roce, na Tři krále; při přelíčení dne 24. září 1926 d~konce 
že y! pře,d n?vým. r.okel~ spadla se schodů, že na ni přišly bolesti ~ 
slaD" krv.acem, nacez zasla k obžalovanému. Podle rozsudkových úvah 
by se, ovsem na pr~ní pohled zdálo, že soud byl vzal za pravdivý údaj 
V -ove ze dne 26. brezna 1924, že spadla teprve dne 18. ledna 1924 na
čež .nastalo krvácení a potrat, a nebylo by lze pak odsuzujícímu výrokU 
vytykatr vadnost, poněvadž by v připadě tom skutečně kvalifikace podle 
~,5-~, : 44 tr.. zak. byla bezvadná, přihlížejíc k tomu, že by v takovém' 
pnpade zavadne zakroky byly předcházely pádu se schodů a byly před
~ev~aty n,: předmětu způsobilém, totiž plodu ještě neporušeném a zjevně 
~lvem. Nez Jak z dalších ro".~~d~čných dův?dú vyplývoá, vztahují se ony 
uva~y p~uze n,: udaje ve pncme Jednothvych zakroku stěžovatelových, 
pon~v~dz skut:,cnost, zdah a kdy spadla V-ová se schodů, podrobuje se 
na Jme';! mlst: rozsudečných důvodů zvláštnimu rozboru a zjišťuje se 
pak moznost, ze V -ova, JSouc v druhém měsíci těhotenství »asi v lednu« 
1924 .se s~hc;dů sp~dla. Nutno podle tohoto zjištění soudu počítati tedy 
s, mozn?str, ze. k teto nehodě došlo již před 8. lednem 1924, totiž před 
tl~, nez V -?va vyhle~al,a lékařskou pomoc obžalovaného, a pak nelze 
strznOSÍl, upntr ?p;-avnel1l" pokud vytýká rozsudku, že nepřihlížel k další 
obhaJobe V-o ve, ze po padu Ihned nastaly též bolesti a krvácení. Tato 
skut~čn?st můž,e býti důležitou, poněvadž při náležitém jejim hodnocení, 
Jeh~z vsak. seJI v rozsudku nedostalo, mohl by soud po případě dospěti 
k nazo;u, ze yz tehda, uež V-ová šla k obžalovanému a než týž předse
v~~l ,zavadne zakroky, .plod V -ové následkem pádu se schodů utrpěl 
vazne poruchy a ?dumrel. Pokus vyhnání plodu při plodu odumřelém 
nebo nasledkem padu za všech okolností odumirajícím je však vyloučeu 
p;o nedostat;k, způsobilého předmětu. Z rozsudečných důvodú nelze 
vubec ,bezpecne se~nati, zdali si soud i tuto možnost uvědomil a zda 
cely pr!pad s.~.sp!a.::ného hlediska právního posuzoval; rozsudek totiž 
~bsahule v pn':llle z~votn?str plodu pouze jedinou větu, že V-ová byla 
\ l.ed,nu 1924 tehotna a, ze plod byl živý; z této věty nelze však bez
pecne. seznatr, zd~ se tot~ zji,štění vztahuje právě k rozhodné době, kdy 
byl ~re,dsevza! !akrok, vzdyt Jest Jednak s ohledem na neurčitost roz
sudecneho z)lstem o 90bě pádu možnost shora již probraná, že spadla 
teprv,e po z.akroku a ze byl do té doby plod živý; s druhé strany však 
~imozno~t, ze p~d se scho,dů s.e stal dříve, třeba i před tím, než V-ová 
s,a k obz~lovanemul. na Tn krale, nebo koncem roku 1923 a tu by bylo 
P?vll1nostr soudu pn správném právním pojetí, vyjádřiti se o tom, jaké 
nasle~ky tato neho~a m~la na plod, zda odumřel již tehdy, nebo zda 
byl p~dem t:r.k P?rusen, ze musel za všech okolností bez ohledu na pří
padny pozdej! predsevzatý zákrok odumříti. Pouze v onom případě byl 
by tu možný pokus zločinu podle §u 144 po případě 5, 144 tr. zák. 
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čis, 2832, 

Soukromému účastníku nepřísluší podati odvod ?,a z~a~eční stíž
nosti náhradu nákladů takového odvodu nelze mu pnsoudt(i. 

(Rozh. ze dne 22. června 1927, Zm I 163/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ za~khl ~ ne~~~jné~ :~
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do ro

l
z
9
su
27 

~, r.aJbs ~ °t).a OZt ~ 
I' cího soudu v Plzni ze dne 16. února , Jlmz ' y s ezova e 

na e.za vl'nny' ln zločinem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zák. a zamítl 
l1znan . . d 'kl d' ." I d , h soukromé účastnice na přisouzent nahra y na a u na ]ep OCVO 
navr h V t' "t'd uvedl v na zmateční stížnost obžalované o. o az.ce) o mz ll] e, 

důvodech: 

Návrh soukromé účastnice na přisouzení náhrady nákl~dú .na její 
odvod na zmateční stížnost byl zamítnut, nemaJe opor~ v,zakone; Sou
kromá účastnice, zastupovaná advokátem~ nemohl,a, Sl bltl nev~doma 
toho, že se jí dostává stejnopisu opravneho podam, obzalovaneho ve 
smyslu §u 294 tr. ř. ku případnému od~odu na o?volam a. n.'kolI k od
povědi na zmateční stížno~t, .~řes to, z~ tak znel }nhmacl1l dOPl?Vod 
krajskéhO soudu. Soukroma ~c~st~~ce vsak od];ov~dl na od~0lal1l 11~
podala a odpovidati na zmatecnr strznost Jl nepnsluselo. Nema tedy na-

roku na náhradu dotyčných útrat. 

čís, 2833, 

V otázce má-li závadná výpověd' povahu svědectví, není rozhodnou 
lonna (ozn~čeni technickým výrazem }}svědek«), nýbrž podstata věci, 
to jest postavení dotyčné osoby v řízení sou?nlm a ?bsa~ jejich údaj~; 
jest proto za svědky ve smyslu § 199 a) tr, zák, povazovatt osoby, kt~re, 
aniž by měly úlohu strany, mají vypovídati před soudem o Skutkm'ych 
okolnostech; spadá sem výpověd' }}osoby o věci zpravené« ve smyslu 
§2čís,5nesp.říz. '. ' • .,." 

V subjektivním směru nes(lací ke skutkove podstatě z!ocmu křlveho 
svědectví vědomi pachatelovo o nepravdivosti jeh? ú~,ajů, nýbr~ vy~a: 
duje se též věd(Jtní, že jeho výpověd' jest v pravde svedeckou vypovedt 
před soudem, 

(Rozh. ze dne 23. června 1927, Zm I 156/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústnim líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Táboře ze dne 28. ledna 1927, jímž byli obžalovaní sproštěni podle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby Vojtěška K-ová pro zločin podvodu podle 
§§ 197, 199 a) tr. zák. a Karel B. pro zločin spoluviny na podvodu podle 
§§ 5, 197, 199 a) tr. zák., zrušil rozsudek v napadené části a věc vrátil 
nalézaCÍrnu soudu, by jív rozsahu zrušení znova projednal a rozhodl. 

i 
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Důvody: 

Zn~atečni"stižnosti státniho zastupitelstvi dovolávající se důvodu 
~'!'vatecno~tJ CIS. ,9 a),§u 281 tr. ř., nelze upřiti oprávněnÍ. Nalézací soud 

ere p~. s utkov; strance za prokázáno, že Vojtěška K-ová dne 7 sr n 
1925 pn svem vplechu na městském úřadě v N. proti svému přes~ědge ~ 
udvala ;repr~vdlve, žvev~tcen: jejího nemanželského dítěte je František ~" 
a ze pn svem pOZde]SIm v~slechu,'přimo u okresniho soudu v Neveklovii 
9n

l
e 13. Sl pna 1925 'potvrdIla .. t~te:. uesprávnost, prohlásivši, že neman

ze sky, otec, z~ ktereho v byla ]IZ dnve označila Františka K-a, otcovstvi 
~lZnavad ]~~t vS,ak to~o cvas,: bez výdělku a zaměstnání, takže sňatek ne
ze v o v edn~ d?be :,cekavatr a ani výživné požadovati. Obžalovaná 
gOfnal~d ze )e]I vYP?Ve?I, pokud jimi označovala za otce Františka K-a 

y y. ve ~me nespravne a že tak vypovidala z toho důvodu oněvaé 
~a m nalehal Karel B., by tak učinila, slíbiv ji, že si ji pod t~/podmin~ 

,ovu vezme do roka za manželku. Obžalovaný B. doznal, že se s Vo'
tesk~u Kh~vOU dohodit, by udala za otce dítěte Františka K-a NalézaL 
~OU( nes edal ve výpovědi obžalované u městského úřadu v N ze dne 

. s;pna 1925 ~vědeckou vVlpověd' vydanou před soudem, ježto 'obžalo
v,ana. byl~ vyslycha,na u receného úřadu městským úředníkem a nebylo 
]1 am re,:eno, ze vysI,ech se děje k dožádáni soudu. Nalézaci soud ne
S?~edal vsak am v ]e]I n;,pravdivé výpovědi dne 13. srpna 1925 u okres
m., o soudu v, Ne~e~lov:.' sV,ědectvi ve smyslu § 199 a) tr. zák.' stala 
ply se SIce vypoved v nzem nesporném, avšak při roku jenž by! usta 
nov;n po,:ze ~ vykonáni slibu poručníkem jejího nema~želského ditět~ 
a pr~ ~e~:.~ mely byh zjednány informace o majetkových poměrech ne
manze s :, o otce. Jde proto o prohlášení nemanželské matky ve sm _ 
~~u ~Ut 2h~1S· 4 patentu o nesporném řízení a nebyla prý si obžalovan~ 
I er~ e

t 
y v~ebyla předv:,lána jako svědkyně a ani jako svědkyně vy~ 

s ~c n~~, ve oma toho, ze Jde o výpověd' svědeckou zvláště kd ž 'e'í 
vypoved nebyla učiněpa v předepsané formě svědeckého 'I I Y N] j 
shledav ve vy 'po 'ď b' I ' vys ec 1U. e-ve 1 o za ovane svědectví ve smyslu §u 199 a) tr 'k 
vydal SOU? ?sv?,bozujícf výrok i ohledně spoluobžalovaného Karla' ~~a' 

Zmatecm stlznost statního zastupitelství napadá rozsud k . 
tud, p~kud Jde o výpověd' Vojtěšky K-ové ze dne 13 sr; fouze po
okresmm

j 
so~dem, v Neveklově. Stížnost napadá přede'všÍ!~ ~ů;~~;'e-Pnrea'~ 

zor SQUC II ze zavadná v' vd' b V 1 ' 
V tomto ;měru dlužno t~ft~V~a ]'~df~ěovan" n;má povahy sv~dectvÍ. 
rozhodno f" Spl avnem stanovIsku ze není 
nýbrž po~st~~ma" tOtIZ pouhé ,označení technickým výrazem >;svědek«, 
sa~ jejit~ht údajů.v~c~ů~~esd~~e:~h~ostfu~7ezao~~~~k Vy ~~Z~~~y~~~~naJkmonaa 0pb

o
-

vazova 1 y osoby kte' ., b ' , -
soudem o skutko~ýchr~'k~~~~~st~c~e~ UI,oh~~tran:, mají v~poví?ati před 
ném má podle § 2 vo 5 v . oneva z pa soud v nzem nespor
na opatřeni soudu cI~YSIY~Cvhsetch okolnostech a poměrech, které mají vliv 

, a 1 nejen strany samy n 'b v . ", b 
o vě'ci zpravené je jasno že t t b' ,'y rz 1 ]1I1e oso y, 
že jejich výpověd' je sou'dn' y °v~SOt ~ JSou svedky v onom smyslu a 
jektivní stránce na tom zdaI~b~~1o~~n~I~. tod!e dtOhl~ nezáleží pvo. ob-

, y a pre vo ana formelne Jako 
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»svědkyně« a formelne jako »svědkyně~b' v
l
ysleChnuta)d ntýbt rž ro,zhodvlld~ 

. - e zda j'c]'í údaje před soudem y y svou po s a Oll vypove 1 
Je pouz , h b t' Jl' k v řečeném smyslu. ° tom nelze však poc y ova 1. a ( ze SpISU o ~es-
niho soudu v Neveklově vyc?ázi, byb k r?ku na 13: s~"pn~ 19?5 pred-

iána i obžalovaná-. Předmelem je]Iho vyslechu a ]ep vypovedI bylo, 
~~ byly zjeelnány informace o majetk?vých fl,0měrech ne;nanžels,kého 
otce, za kterého i tu udávala nep;avdlve Frantlska, K-a; ,Obza!o,:,ana ne~ 
vystupovala při tomto výs}echu, ]a~~ st;ana na vevcI su:astn,e~~; .neb?: 
takovouto stranou v porucenskem nzem o nemanzelskem dltCÍ! ]e dlte 
samo a poruč'ník, nikoli zletilá nemanželská matka, o jejiž zájmy v tomto 
řízeni nejde. Neodpovídá proto zákon~ názor soudu"že ~Io o prohlá,še?~ 
nen'anželské matky podle § 2 čis. 4 CIS. patentu o nzem nesp.; uklada! 
toto ustanovení soudům, by bděly nad tim, by žádné právní jednání ne
bylo uskutečněno bez přibráni osob: jich! výs!ech~ nebo s;ol~ní je ~a: 
potřebí k jeho platnostI. V ~ou;en;m pnpade nesl? o pravm )edn,a111, 
k jehož platnosti bylo z~potrebI vyslechr: a svol~m o?zalovane, nybrz 
šlo o informaci soudu obzalovanou o osobe nemanzelskeho otce a o Jeho 
výdělkových poměrech. NeI;,ůže Sýti, sporu,? tom, že i;rformace tr vy
konávaly vliv na soudcovske opatrem (§ 2 CIS. 5 nesp. nz.); nebot ]ed
nak nebylo postupováno žalobou paternitní proti nemanželskému otci, 
jednak poručenský soudce zařidil soudní výslech Františka K-a jako do
mnělého otce. Za tohoto stavu věci není pochybnosti, že údaje obžalo
vané před okresním soudem v Neveklově byly výpovědi »osoby o věci 
zpravené« ve smyslu § 2 čís. 5 nesp. řízeni, tudíž svědeckou výpovědí 
před soudem složenou a nenasvědčuje smysl a doslov §u 199 a) tr. zák. 
nikterak tomu, že by sankci tohoto zákonného ustanovení podléhaly jen 
výpovědi složené v řízení sporném. Po objektivní stránce je proto skut
ková podstata zločinu podle §u 199 a) tr. zák. dána. V důsledku toho 
není vyloučena ani spoluvin·a na tomto zločinu ve smyslu §u 5 a 199 a) 
tr: zák., pokud jde o spoluobžalovaného Karla B-a. 

ZrušovaCÍmu soudu není však dána možnost, by rozhodl ihnec.t ve 
věci samé; dlužno řešiti ještě otázku subjektivního zaviněni. Co se tkne 
obžalované Vojtěšky K-ové popřel sice nalézací soud její subjektivní 
vinu; avšak jeho výrok vzbuzuje pochybnosti co do své opodstatněnosti, 
ježto. soud vyloučil subjektivní vinu obžalované jen pod vlivem objek
tivně nesprávného právního hlediska, aniž by podrobněji výrok ten zji
šťováním jiných okolností odůvodňoval. Jisto je tolik, že zlý úmysl ne
spočívá již. ve vědomí nepravdivosti údajů; obžalované musilo by vzhle
dem k okolnostem daného případu přijíti také k vědomí, že byla vyslý
chána ve skutečnosti jako svědkyně, neboli že její výpověď byla 
v pravdě svědeckou výpovědí před soudem. Pokud jde o Karla B-a ne
vyřešil soud formelně zcela bezvadně ani otázku, jakým způsobem tento 
obžalovaný působil na zločinné rozhodn4tí Vojtěšky K-ové. Neboť v dů
vodech roz sudkových je uvedeno, co udává v příčině té Vojtěška K-ová 
(že na ni naléhal, by tak učinila ... ) a co doznává B. (že s Vojtěškou 
K-ovou se dohodli ... ), avšak nikde neni obsaženo, co soud z obojího 
bóře za prokázáno; Po subjektivní stránce bude soudu zejména zkou-



-- čís. 2834 -
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mati) zda tento obžalovan)' chtěl, by Vojtěška K-ová udala K-a za otce 
také u soudu, jinými slovy, by vydala křivé svědectví před soudem. 
Odúvo,dnčné Z1;,ateční syžnos!i bylo proto vyhověti, rozsudek v napa
Jene casi! ZľL1S1tl a vratltl vec v rozsahu zrušení soudu prvé stolice 
k opětnému projednání a rozhodnutí. 

čís. 2834. 

)}Skutkem obžalovanému za vinu kladeným« ve smyslu čís. 10 a) 
a )}skutkem, na němž se rozhodnutí zaklárlá« ve smyslu čís. 11 § 344 
tr. ř. jest skutek, jejž obžalov<lný porlle výr o k u por o t c ů spá
chal; právní mylnost rozsudku oněmi zmaťky předpokládanou lze dolí-
čiti výhradně srovnánim rozsudku s výrokem porotců. -

Skutkově zjišťovací činnost jest v porotním řízení výhradně úkolem 
a právem porotců. 

(Rozh. ze dne 25. června 1927, Zm I 344/,27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudkll krajského jako porotního 
soudu v Chebu ze dne 30. dubna 1927, jímž byl stěžovatel uznán vin
ným zločinem loupeže podle §§ 190, 192 a 194 tr. zák. 

D ů vod y: 

Uplatňujíc důvody zmatečnosti podle §u 344 čís. \O a), čís. 11 tr. ř. 
namítá zmateční stížnost, že skutková podstata zločinu loupeže není po
dle výpovědi jediného svědka činu Václava H-a dána, protože jednak 
sám H. nepokládal projev obžalovanébo »vzhůru ruce, peníze nebo ži
vot« za vážnou vyhrůžku, nýbrž za žert, jednak v úderu plochou rukou 
do prsou nelze shledati vykonané násilí a není nikým prokázáno, že byla 
H-ovi odcizena náprsní taška u příležitosti tohoto úderu; než, i kdyby 
bylo přisvědčiti názoru, že v jednání obžalovaného spočívá vyhrůžka, 
šlo by jen o zlo~in vydírání podle §u 98 písm. b) tr. zák., protože okol
nosti nenasvědčovaly tomu, že opovězené zlo nastane bezprostředně, 
COž prý vyplývá již z toho, že -- jak uvádí spis obžalovaCÍ a prokázalo 
průvodní řízení - H. pokládal onen projev obžalovaného za žert a po
dotkl: »co Vás to napadá, kdyby se to stalo na jiném místě a já bych 
Vás neznal, tak bych Vám natloukl«; teprve po tomto rozhovoru ... 
udeřil obžalovaný H-a rukou do pravé strany prsou. Námitky jsou po
chybeny; srovnávajíce rozsudek přímo s výsledky hlavního přelíčení 
neprovádějí uplatňované důvody zmatečnosti po zákonu. Zmatky čís. 10 
písm. a) i čís. 11 jsou povahy hmotněprávní. Podstatou jich jest, že 
rozsudkem byl porušen zákon anebo že ho bylo nesprávně použito co 
do otázky, zda je skutek, který se dává obžalovanému za vinu, trestným 
člUem před soud příslušejícím [čís. 10 písm. a)], pokud se týče že byl 
skutek, na němž se rozhodnutí zakládá, podřaděn pod trestní normu, 
která se při správném výkladu zákona k němu nevztahuje. Skutkem ob-
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~ I ' lému za vinu kladeným pokud se týče základ rozhodnutí tvořícím 
za 0\ aJ - v k k·" b' · t _ jak plyne z ustanovení §§ 33/, 338 tr. r., - s ute , leJZ o za-
Jles " podle výr o k u por O t c ů spáchal. Právní mylnost rozsudku 
ovan) ',. t j l"·t· ·h j' . ..,. , . zI11atk\' predpokladanou lze pro o (O lel 1 vv rac ne SlOVnaValI1t11 oneml c ~ . o." .J 

· elku s v)·'rokem ,porotcu, zeJmena I pokud se mylnost rozsudku od
IOZSU ' "h ,. kt' b I ·e z tohá že někťerá zákonná znamka trestne o CInU, erym y 
vozuJ - , '1 ' . h ·h k tk II 

b ' lovanyr, uznán vinným, nedosla ve s ozkac SQuzene. o s u II 0-
o za b ' d ' , l'k k tk t tečného skutkového opodstatnění ne o ze otcene s oz y s u u ne-
s a ln'uJ.í tu kterou známku trestného činu v rozsudku označeného, nýbrž 
nap . ' ·1 N b t' k tk ' ··'t' . · obdobnou známku J·iného činu trestne 10. e o s u ove ZJIS ovacl len .. d· , t " t . 
činnost jest v řízení porotním úkolem a právem J~. mc poro cu; po.;o 111 

soudní dvúr není - vyjma za účelem na:,načenym v~u 3~2 tr. r. ,
oprávněn, by zkoumal ~ u;-čil, které sk~t:cnostJ JSou vysl~dKy hlav11lho 
přelíčení prokázány, nybrz Je.st .o,b:,vlaste ';0 do skut~ov,:,ho podkla?u 
rozsudku odkázán na sku,tkova zjlstem, ktera se stala tun, ze porota pn
svědčila k té neb oné otázce. Najmě však nemůže porotní soudní dvůr 
a v důsledku toho ani zrušovaCÍ soud zjednati nebo doplniti skutkový 
podklad rozsudku předpokladem skutečnosti v ot~zká.ch, tudí~ i ve. vý
roku porotců neuvedených, nebyla-II - Jak jCst, pn z~kon.ne uprave, ze
jména hlavní otázky přípustno - ta neb ona zakonna znamka v otazce 
uvedená rozvedena ve skutečnosti s ní se srovnávající a nestalo-li se 
toto rozvedení zákonného pojmu ani otázkou dodatkovou (kontrolní), 
protože strany takové otázky nežádaly. V takovýchto případech ne
zbyde soudnímu dvoru, než by předpokládal d,oty~nt zákonný, znak, ku 
kterému porotci kladnou odpovědí na otazku pnsved~llI. J~lIko: 1 v sou
zené trestní věci zákonné znaky násili, pokud se tyče nasllneho vzta
žení ruky, vyhrůžky a odejmutí nebyly ve skutečnosti s nimi se srovná
vající rozvedeny aní v otázce hlavní, ani v otázkách kontrolních, není ve 
výroku porotců skutkových zjištění, jichž srovnáváním ,se zá,~onnými 
znaky, vývody stížnosti dotčenými, bylo ~y lze dokaza.tJ, ze s~ nd;lr po
rotci a, převzav jejich výrok o znacích tech, I porotn1 s.oud11I.?~u: ne
správným výkladem zákona. Nedbajlc nedostatku takovych zjlstelll po
mtClI a sestrojujíc sobě podklad právního rozboru svémocným hodnoce
ním,_ co bylo na skutečnostech hlavním přelíčením prokázáno.,. nedvoh
čnje stÍžnost zmatků číselně uplatňovaných po zákonu, takže Jl sluselo 
pokládati za vůbec neprovedenou a bylo ji proto zavrhnouti. 

čls. 2835. 

Vinkulovaná nebo heslem vázaná vkladní l<nižka není způsobilým 
předmětem· krádeže. 

(Rozh. ze dne 25. června 1927, Zm II 85/27.) 

N e j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústnim ličení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Mor. Ostravě ze dne 14. ledna 1927, pokud jím byl obžalovaný podle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. spraštěn z obžáloby pro zločin krádeže podle §§ 171, 
173, 179 tr. zák. 

I 
I 

1;,1 

:1 
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Důvody: 

Rozsudkem soudu prvé stolice byl obžalovaný uznán vinným zlo
činem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zák., jehož se dopustil tím, že dne 
19. prosince 1926 v M. O. lstivým předstíráním, že je vlastníkem vkladní 
knížky Živnostenské banky č. 199.000, znějící na jméno František H. a 
na vklad 15.000 Kč, uved1 Jana K-e v omyl, kterým tento na svém ma
jetku škodu 200 Kč, nikoli však 2.000 Kč převyšující utrpěti měl a škodu 
550 Kč skutečně utrpěl, poskytnuv obžalovanému na onu vkladní knížku 
jako zástavu zápůjčku v této výši, naproti tomu byl však podle § 259 
čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin krádeže podle §§ 171, 
173, 179 tr. zák., spáchaný prý tím, že odňal v noci na 19. prosince 1926 
v M. O. pro svůj u·žitek z držení a bez přivolení Františka H-ě cizí věc 
movitou, onu vkladní knížku, znějící na 15.000 Kč. Zmateční stížnost 
státního zastupitelství napadá tento rozsudek pouze potud, pokud ob
žalovaný byl jím osvobozen od obžaloby pro posléze uvedený zločin, a 
upl~tňuie. v t?mto směru jen důvod zmatečnosti podle §u 281, čís. 9 a) 
tr. r. Nalezacl soud sprostIl obžalovaného z obžaloby pro zločin krádeže. 
v podstatě s tímto odůvodněním: Vkladní knížka, o niž tu jde, byla věcí 
bezcennou. Ačkoli zněla na vklad 15.000 Kč, neměla ceny této částce 
se rovnající, nýbrž byla bezcennou, poněvadž byla vázána heslem, ob
žalovanému neznámým, takže tento nemohl vkladem nikterak dispono
vati. Skutečnost, že se obžalovanému přece podařilo z této vkladní 
knížky těžiti svrchu naznačeným podvodným způsobem, nedává uve
dené heslem vázané vkladní knížce povahy cenné věci. Podvod, o nějž 
tu jde, byl spáchán použitím věci bezcenné. Naproti tomu hájí zmateční 
stížnost právní názor, že i vinkulovaná (správně heslem vázaná) vkladní 
knížka může býti předmětem krádeže, že cena takové vkladní knížkq 
odpovídá vložené částce a že obžalovaný měl býti uznán vinným také 
zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 179 tr. zák., a dovolává se ve 
svých vývodech v tomto směru na odůvodnění svého názoru rozhodnutí 
bývalého Nejvyššího jako zrušovacího soudu ve Vídni ze dne 10. září 

1897, čís. 6039 (č. 2106 víd. úř. sb.) a ze dne 7. prosince 1912, Kr II 
405/112 (č. 402 G. R.). Co se týč'e judikatury, dlužno především po
znam:,nati, že bývalý Nejvyšší jako zrušovací soud ve Vídni vynesl 
krom" rozhodnutí odpovídajících právnímu názoru zmateční stížnosti, 
zejména shora citovaných rozhodnutí, také několik rozhodnutí, v nichž 
zaujal stanovisko, že vinkulovaná nebo heslem vázaná vkladní knížka 
není zplIsobilým předmětem krádeže, a to rozhodnutí uveřejněná v Lijf
flerově sbírce G. R. pod čís. 474, 537 a 578, a že k těmto posléze cito
vaným rozhodnutím došlo po rozhodnutích, jichž se stížnost dovolává. 
Čs. Nejvyšším soudem jako soudem zrušovacím nebyla právní otázka, 
o niž tu jde, dosud řešena. Dlužno však poukázati k jeho rozhodnutí 
(č. 1418 sb. Nejv. s.), v němž je vysloven právní názor, že vkladní 
knížky peněžních ústavú jsou v rukou každého držitele předmětem ma
jetkovým, jehož cena odpovídá vložené částce, pokud není výplatě na 
překážku řízení umořovací nebo zákaz soudní nebo není-Ii vklad vázán 
způsobem připuštěným stanovami peněžního ústavu. Pokud jde o nauku, 
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I
.. k·za·l1u- k poznámká'11 11wtesora LeHf1era ku svrchu citovanému buc IZ po a '1 . . 

I d t ' č 40? G R na str 73-75 sbírky »Oesterrelchlsche Recht-
roz 10 nU 1· - .. . . . I'· tll I" 

hu O" l·n Strafsachen« 4 ročník 1913, v nic 1Z Jes uvec ena (a Sl sprec nt;> , !'. ~' • 'b ,. 
literatura a jimiž autor dokazuJe, ze vmkulova,na v

l1e o heslem vazana 
vkladní knížka není způsobilým předmě!en'. ~rad:ze. 

Zmateční stížnosti nelze přlZl1atl opravnel;1. Zak~n ze 9ne 14 .• dubna 
]920, čis. 302 sb. z. a n.:.kterým se upra,:ujl prav111 ~ome~~ spontele;" 

t O
vul·e v §u 10: »Kmzky nebo vkladm hsty, ktere spontelny vyda-

us an kl d 1 d· .,. k 
va'í na vkladYJ znějí sice na určité jmén? v a

v 
a,te em II ane, lTIa]! ~~a 

j allu papírú maj·iteli svědčících, takze kazdy, kdo takovou bllzku 
]lOv " t·"d 'h d v·t 1 v dloží j. est pokládán i bez prukazu totoznos I za ra ne o rZI e e 
pre , k d "1 t V 

v k'-k I udiž mU vyplacena žádaná částka, po u nem vYl' a e na pre az u 
~, e

J 
ní umořovací o knížce spořitelní (o vkladním listě) nebo zákaz nz , b v· VtV ' t . 

soudní, aneb není-li vklad vázán zpuso em. pnpus enyn" s an.ov.anll. 
Vklady mohou býti vázány zejména na p~dplS, heslo, ~rukazn: v hste~ 
nebo na okolnost, o níž jest předem jisto, ze nastaÍ1 mUSI«. Totez plah 
podle §u 1 odst. třetí zák. ze dne W. .~íi.na.1924"Čí~ . .239 sb. z: a, n. 
obdobně také o knížkách, jež vydava]1 jme penezlll ustavy, ze]1nena 
banky, na vklady znějící na určité jméno vkladatelem ~dané. ~epřeká
ží-li tudíž výplatě ani umořovací řízení ani zákaz soudnt a nem-lI vklad 
vázán způsobem připuštěným stanovami peněžního ústavu, je vkladní 
knížka, jak bylo vysloveno již ve shora uvedeném rozhodnutí č. 1418 
sb. Nejv. s., v rukou každého držitele předmětem majetkovým, jehož 
cena odpovídá vložené částce. Vkladní knížka je v takových případech 
nositelkou pohledávky proti peněžnímu ústavu, tedy cenným papírem 
(viz též rozhodnutí nejv. jako zrušovacího soudu sb. tr. č. 2675). Jinak 
má se věc, není-li tu onoho předpokladu, zejména jde-li, jak tomu bylo 
podle skutkového zjištění rozsudkového v souzeném případě, o knížku 
znějící na vklad vázaný na heslo. Tradice knížky, znějící na vklad, jenž 
jest vázán na heslo, nemá sama o sobě za následek převod pohledávky, 
na niž vkladní knížka znÍ. Na takovon vkladní knížku nevyplácí se vklad 
již na pouhé předložení knížky, jak se děje u obyčejných vkladních 
knížek, nýbrž je tu třeba udání hesla, po případě jiného průkazu stano
v'amÍ. peněžního. ústavu určeného. Vkladní knížka vázaná heslem není 
tudíž. nositelkou pohledávky proti peněžnímu ústavu, není cenným pa
pírem, jehož hodnota odpovídá vložené částce, nýbrž je toliko jedním 
z.prostředků ku realisování pohledávky, na niž znÍ. Taková vkladní 
knížka, jež podle své povahy není vůbec určena k obchodu, je v rukou 
každého. držitele jen papírem legitimačním, jenž je sám o sobě bez
cenným a není v důsledku toho způsobilým předmětem krádeže. Podle 
toho nelze souhlasiti s názorem zmateční stížnosti, že vlastnost vkladní 
knížky jako papíru majiteli svědčícího nedoznává podstatné změny, 
je-li vklad vázán na heslo. Dlužno připustiti, že řádný držitel, jemuž 
taková vkladní knížka byla odcizena, může utrpěti škodu tím, že ne
může zatím vkladem disponovati, jakož í tím, že mu vzniknou útraty 
spojené s umořovacím řízením, avšak tato škoda netýká se hodnoty 
odcizené věci samotné. Příčinou vzniku této škody jest sice odcizení 
vkladní knížky, avšak z toho neplyne, že odcizená věc sama má ně-

i,l 
~li.· I, 
") 
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jako~l . CC21U, zejména hoc1n?tu rovnající se vložené částce. Lze dále při
pUStItI, ze pacha!el: kt~ry takovou vkladní l~nížku odcizil, může způ
sobem ve zmateC11l stJznostI uvedenym dosahnouti vyplacení vkladu 
vylákáním hesla na uěkterém úředníkll peněžního ústavu, využitím ne~ 
op~trnosti příslušného úředníka peněžního ústavu, odstraněním po
znamky »Na heslo« v knížce aneb odvoláním hesla neho že může 
vkladní knížku prodati nebo dáti ji do zástavy, avšak ze všeho toho 
nelze dovoz?v~~i), že t!lko,vá

v 

~kladní knížka I~á nějakou cenu, zejména 
cenu odpovldaJ1cl. ,,:Iozene castce; neboť doslo-li skutečně oním způ
s?~en~ k reahsova11l ~ohl~?ávky nebo části pohledávky, nebo ku zpe
nezel11 takove vklad11l k11lzky, Jde o samostatný, od odcizení vkladní 
knížky odlišný trestný čin, o podvod, spáchaný oklamáním co do legi
Í1mace pachatelovy nebo co do ceny takové vkladní knížky. 

čís. 2836. 

Nejde o účinnou litost (§ 187 tr. zák.), byly-Ii odcizené věci pa
chateli poškozeným odňaty. 

(Rozh. ze dne 27. června 1927, Zm I 89/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemského trest
ního sondu v Praze ze dne 11. ledna 1927, jímž byla obžalovaná podle 
§u 259 čís. 3 tr. ř. sp;oštěna z obžaloby pro zločin krádeže podle §§ 171, 
173, 176 II c) tr. zak., zrušil napadený rozsudek a věc vrátil naléza
címu soudu, by ji znovu projednal a o ní rozhodl. 

o ů v o ci y: 

Zmateční stížnosti státního zastupitelství, napadající sprošťující roz
sudek důvody zmatečnosti čís. 5 a 9 b) §u 281 tr. ř., nelze upříti opráv
n~~í; ~ hlediska čís. 5 §u 281 tr. ř. napadá stížnost jako formelně vadné 
zJ1~ten1 ro,:sudku; »N a to podle udání svědka Č-a obdržel (sc. Č.) od 
obzalovane P-ove 1.550 Kč, o kterých prohlásila, že je odcizila.« Zma
teční stížnost uplatňuje předně právem, že svědek Václav Č. ve svých 
výpovědě,ch ~ikde neuvedl, že odcizených 1.550 Kč' obdržel teprve po
tom, kdyz obzalovaná se byla ke krádeži přiznala a že proto předpoklad 
soudu: »N a t o podle udání svědka Č-a obdržel ... « je v rozporu 
s výpovědí tohoto- svědka, z níž nevychází, že k »obdržení« správně 
k přijetí peněz Václavem č-em došlo až po přiznání se obžalovanou. 
Stížnost vytýká však důvodně, že nesprávným je ono rozsudkové zil
štění i v tom ohledu, že Č. odcizených 1.550 Kč od obžalované obdržel. 
Svědek Václav Č. vylíčil podle dotyčných protokolů nejprve, jak došlo 
k prohlídce věcí obžalované jeho manželkou Annou č-ovou, pak uvedl, 
že jeho manželka nalezla v šatníku obžalované v jedné škatulce 1.000 Kč 
a ve druhé 550 Kč; po té vylíčil, jak bylo vyjednáváno s obžalovanou 
o tom, zda se chce přiznati ke krádeži peněz či nikoliv, a jak vyjedná
vání to skončilo přiznáním obžalované ke krádeží; ku konci uvedl Č., 

Čís. 2836 ~. 
Sll 

~. obdrže! dne 25. června 1926 dopis od Dra Sch-y, v němž I11U tento 
~e Snem obžalované sděluje, že svědek spolu se svou manželkou nařkl 
~~~ríi P-ovou z krádeže a. odňal jí 1.550· Kč, ~ že v důsle~lku tohoto. do-

'su činí svědek trestm Qznamem na obzalovanou, ze mu OdCIZlla 

\:550 Kč, k čemuž se 'mu doznala ,a které od ní o?držel. Pravda j,:, že 
. svědek Č. se vyjádřil v ten smysl, ze pe~l,:e od ?bzalovane. ob d rz e 1. 
Leč tato v5rpovědJ v souvislostI s ostatmml vysledky pruvodntlTIl !le

opraviíuje k tomuto předpokladu a nasvědčuje spíše tomu, že užito vý
razU neodpovídajícího pravému sběhu věci. Sama obžalovaná uvedla, 
že Anna č-ová n a I c z I a v její skříni 1.550 Kč. V dopise pak Dra 
Sch-y na manžele č-ovy se praví, že o cl ň a I i obžalované částku 1.550 
Kč a žádá se za vrácení jí. Již to opravňuje k úsudku, že Anna č-ová 
1.550 Kč, ve věcech obžalované nalezených, obžalované vůbec n e
v r á t i I a, nýbrž z a drž e I a je u sebe neb odevzdala svému man
želi Václavu č-ovi, by si tak zajistili úhradu své škody a, že pak vy
jednávali s ob~alovanou, zda ,uZ11~ bez ~?l!cejního ': .so.udního říze~í, 
že jsou to pemze jim odclzene a JIm patnCl, Cl zda zada, by tato vec 
byla vyřízena policií a soudem. Podle toho nemá předpoklad rozsudku, 
že Václav Č. peníze od obžalované ob drž e I, opory ve výsledcích 
průvodních, naopak je s nimi v rozporu; při nejmenším nejsou zjištění 
rozsudková jasná a určitá v tom směru, jakým způsobem přešly odci
zené peníze 1.550 Kč z držení pachatelky zpět do držení poškozeného 
a kdy se tak stalo. 

Přesné zjištění těchto okolností je však rozhodné pro právní posou
zení, zda byly splněny podmínky účinné litosti ve smyslu §u 187 tr. zák., 
zejména zda obžalovaná napravila škodu sama a dobrovolně. Neboť, 
kdyby peníze obžalovanou odcizené byly jí poškozenýmí odňaty, sotva 
by se mohlo mluviti o náhradě škody pachatelkou samou, tím méně 
o dobrovolné náhradě škody. Za takové situace nebyla by měla obža
lovaná na vybranou, s penězi uprchnouti nebo je poškozenému dobro
volně odevzdati, naopak nezbývalo jí nic jiného než trpěti, by si po
škozený nalezené peníze, které proti vůlí obžalované již ve svých rukou 
a moci opět měl, ponechal (viz rozhod. zrušovacího soudu ve Vídni 
č. 3577, 3884 a sb. n. s. Č. 276). Zmateční stížnost uplatňuje dále dú
vodně, že se nalézací soud neobíral blíže okolnostmi při hlavním přelí
čenI na jevo vyšlými a majícími význam pro otázku dobrovolnosti ná
hrady škody. Obžalovaná přiznala se totiž pod tlakem usvědčujících 
důkazu. ke krádeži a poškozeného odprosila, což on si vykládal jako 
její konečný souhlas, by si ponechal oněch 1.550 Kč u ní nalezených 
a považoval peníze ty jako nazpět »obdržené«. Ve skutečnosti však to 
konečný souhlas nebyl, neboť obžalovaná žádala po Čase prostřed

nictvím advokáta Dra Sch-y velmí energicky od poškozeného peníze 
zpět, tvrdíc, že jí náležely a byly jí neprávem odňaty. To měl soud 
vzíti v okruh svých úvah, poněvadž to opravňuje k předpokladu, že 
?bžalovaná nepovažovala věc náhrady škody za skončenou, že naopak 
skodunahradll! nechtěla a nechce, zvláště když při svém zodpovědném 
~ýsle~hu prohlásila, že peníze byly jejím majetkem a když tak vylo u
clla, ze by byla poškozenému škodu nahradila z účinné lítosti. Nepři-
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hlížení k oněm okolnostem zakládá neúplnost v\Troku soudcovsk' h 
pod~e čís. 5 §u 281 tr.ř. Odúvodněné zmateční stíž~osti bylo ',roto ~.:,~. 
hovetI, rozsudek jako zmatečný zrušiti a věc vrátiti soudu pr~é stoli~ 
k opětnému projednání a rozhodnutí. ,e 

Čís. 2837. 

J,íz~a automobilem neděje se vždy za zvlášte nebezpečných okol
nostt;.!es~ na soud~, ~y pečlivě zhodnotil celkovou situaci, dan.é poměry 
a zvlastm okolnosÍ1 urazu, a by podle toho v každém 'případe zvláiW 
zko~nal, zda nebezpečí dnstoupilo stupně v §§ 337, 85 c) tr. zák. před~ 
pokladaného. 

(Rozh. ze dne 28. června 1927, Zm II 261/\27.) 

N : j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl v neveřejném za
sedám zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v, OlomoucI ze dne 31. března 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
prečll1:m protI bezpečnosti života podle §§ 335, 337 tr. zák., zrušil naC 
padeny rozsudek Jako zll1atečný a věc vrátil krajskému soudu v Olo
mOUCI, by Jl znovu projednal a rozhodL 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje mimo jiné zmatek podle §u 281 čís. 9 a) 
a 10 tr. ř. - správně podle čís. 10 §u 281 tr. ř. - z toho důvodu že 
nejd~ o čin ~páchaný za okolností zvláště nebezpečných (§ 85 písm: c) 
tr. ,zak.). StIzno~t tím po pravdě vytýká, že v rozsudku chybí zjištění 
one z~kon~e zna~,ky skutkové podstaty přečinu podle § 337 tr. zák. 
a, dluzno II.P~ teto stránce přisvědčiti.jízda automobilem neděje se 
v.z~y za zvlaste nebezpečných okolno,stí, a jest proto na soudě, by peč
l,lve zhodno~ll ,~elkovou SItuacI, dane poměry a zvláštní okolnosti při 
urazu se sbehsl, a by podle toho v každém případě zvláště zkoumal 
a v rozsudhl výslovně :jisti!, zda dostoupilo nebezpečí stupně v §§ 337, 
85 c) tr. zak. prepokladaného. Takové zjištění není však v dllvodech 
napadeného roz~udku obsaženo a pouhé citování slov zákona ve vý
roku rozsudkovem nestačí k tomuto zjištění. V důvodech rozsudku se 
sIce praví, že obžalovaný jel rychlostí 20 km 'za hodinu v uzavřené obci 
v níž na, silnici b~lo vě!šÍ shromáždění lidí (na jiných místech důvod6 
se ml~vl ,o »hlo,ucku detí ,a ně~olika dospělých lidech«), a že jel po 
nes~ravne stra?" cesty, ~vsak vsechny tyto okolnosti mohly by po pří
pade opodstatnoval! take len rychlou a neopatrnou jízdu, a z rozsudku 
nel~: ,seznal!, z~a!i v llich nalézací soud spatřoval zároveň okolnosti 
zvlaste nebezpecne po rozumu § 85 písm. c) tr. zák., čin obžalovanému 
za VlllU kladený, byl by však přečinem podle §u 337 tr. zák. pouze tehdy, 
~dJby 1 ta~o zakonna známka jeho skutkové podstaty byla určitě zji
stena, a J~;zto ~e tak nestalo, jest zmatek podle čís. 10 §u 281 tr. ř, 
opodstatnen. jezto se nelze vyhnouti nařízení nového hlavního přelíčení 

~ ,. d k"" tohoto důvodu musil bí·ti zrušen, nebylo třeba zabý-
",Q7.sue jlzz . II ·'1' 'kU'atury 
v'ati se ostatními v}'vody stížnosti. Za SOU 1 asU g:nela nt pIO 1 , 
b 10 proto zmateční stížnosti obžalovaného vyhoveno podle §u 5 z~~ 
k~na ze dne 31. prosince 1877, čÍs. 3 ř. zák. na rok 1878 Ihned pn 
,n'eveřejné po~adě čl lq:náno právem) jak se stalo. 

Čís. 2838. 

MIstni pnslušnost k trestnímu ostih,ání tého~ p'~c?atele pro několik 
:krlÍdeží, spáchaných v obvodech ruznych soudu, ndl s:, pod~e us~ano
vení §u 51 odst. druhý, nikolív ustanovení~ §~ 56, tr. ~., t::J.'že~m vy
loučením řízení ohledně některého ze zlode]skych utoku z nzem dosud 
společně vedéného nemůže dojíti k účinkům §u 58 tr. ř. 

(Rozh. ze cine 28. června 1927, Nd II 92/27.) 

Ne jv y š ší s o u d jako soud zrušovaCÍ rozhodl podle,§u,64 tr. ř. 
ve sppru o příslušnost mezi krajským soudem v. No~~m jlcllle ." kraJ
'ským.8oud~m v Mostě ohledně provedení trest~lho nzel1l ve ,VCCl j111-
,dřich<lH-e pro. krádež, že příslušným Je krajsky soud v Moste. 

Ne b o ť: 

ďďi~" blíže d(}voděnov rozhodnutí ze dne 17. srpna 1920, č. j. Nd I 491/20, 
Č,ís . .241; řídí se místní příslušnost k trestnímu stihání téhož 
pro několik krádeží, spáchaných v obvodech rúzných soudů, 

ustanovením druhého odstavce §u 51 tr. ř. a nikoli ustanovením §u 56 
tr.f.', takže aiiívyloučením řízení ohledně některého ze zlodějských 
útoků zřízení dotud společně vedeného nemůže dojíti k účinkům §u 58 
tr, ř.2:e v souzeném případě krajský soud v Mostě ohledně jiných složek 
zločinu krádeže, Jindřichu H-ovi za vinu dávaného, předstihl, je podle 
předložených spiSl! nepochybno. je proto příslušným i co do krádeže 

V. 
čís. 2839. 

. Pod slovl1!Í urážku ve smysht §u 312 tr. zák. dlužno zahrnouti i po
S1l6ky, určené. k· tomu, by nahradily mluvené nebo psané slovo. 

(Rozh. ze dne 30. června 1927, Zm II 156/27.) 

Ne j v y Š š í s o· u d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení 
{) zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 

. Rozsudkem krajského soudu v Olomouci jako soudu odvolacího ve vě
cech přestupkových ze dne 14. října 1926, pokud jím byl obžalovaný 
podle §u 259 čís, 3 tr. ř. sproštěn z obžalo'by pro přestupek podle 
§u 312 tr. zák., spáchaný tím, že dne 25. května 1925 v Č. B. urazil slo
ve;n čet,nického strážmist,ra Karla. N-a u výkonu jeho služby, byl po
rusen zakon v ustanovelll §u 312 tr. zák. 

Trestní rozhodnuti IX. 33 
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Důvody: 

Okresní soud v šumperku vzal v rozsudku ze dne 18. června 1925 
za zjištěno, že obžalovaný dne 25. března 1925 v Č. B. urazil vrchního 
četnického strážmistra Karla N-a ve službě se nacházejícího tím způ
sobem, že se před ním nápadně a ironicky klaněl a křižoval, čímž ho 
sesměšňoval. Tuto urážku kvalifikoval okresni soud jako urážku slovní 
podle §u 312 tr. zák., jelikož nečelila proti tělu uraženého a uznal obža- , 
lovaného vinným oním přestupkem. Na odvolání obžalovaného rozhodl 
krajský soud v Olomouci jako soud odvolací ve věcech přestupkových 
rozsudkem ze dne 14. října 1926, že se odvolání obžalovaného do vý
roku o vině vyhovuje a napadený rozsudek se změňuje v ten smysl, že 
se obžalovaný od obžaloby pro přestupek ve smyslu §u 312 tr. zák. 
podle §u 259 čís. 3 tr. ř. osvobozuje. Odvolací soud, jenž převzal skut
ková zjištění rozsudku prvního soudu, odůvodňuje své rozhodnutí úva
hou, že podle §u 312 tr. zák. jest dána skutková podstata, urazí-li pa
chatel osobu vrchnostenskou ve službě bud' slovem nebo skutkem: že 
urážky skutkem tu není, vyslovil již první soud, avšak není tu ani urážky 
slovem, neboť klanění se, třeba ironické, jak bylo zjištěno, a křižování 
se není podle přirozeného výkladu slovní urážkou; není-Ii to ani urážkou 
proti tělu, není vůbec dána skutková podstata přestupku podle §u 312 
tr. zák., jest tu spíše nepřístojné jednání, stihatelné ve smyslu patentu 
z roku 1854. Rozhodnutím odvolacího soudu byl porušen zákon; spo
číváť rozhodnutí to na právně mylném výkladu §u 312 tr. zák. Správně 
sice odvolací soud ve shodě s názorem prvého soudu neshledal v cho
vání se obžalovaného, jež obě stolice souhlasně zjistily, urážky skut
kem, přidržev se v té příčině ustálené judikatury (rozh. býv. víd. nejv. 
soudu úř. sbírka č. 11 05, 1256, 2157, 3786 a Č. 1495 sb. n. s.), než po
jem urážky slovní podle §u 312 tr. z. vykládá při1iš úzce, omezuje jej na 
urážku slovem, t. j. slovem mluveným nebo proneseným. Zpravidla 
ovšem slouží k vyjádření myšlenky slovo, než nezřidka lze vyjádřiti 
myšlenku způsobem pro zevnější svět nepochybně srozumitelným i po
suňky, tedy jednáním, které to, co jinak slovem dochází svého nepo
krytého výrazu, v jednotlivém případě symbolicky vyjadřuje. Jednání 
takové dlužno proto již vzhledem k tomu, že jest určeno nahraditi mlu
vené nebo psané slovo, se stanoviska §u 312 tr. zák. pojmově zahrnouti. 
mezi projevy slovní. Při správném výkladu a užití zákona bylo obža-, 
lovaného uznati vinným přestupkem podle §tJ 312 tr. zák., ovšem teprve 
za náležitých zjištění po stránce subjektivní. Sproštění obžalovaného 
nemohlo tudíž ,býti za správného výkladu a užití zákona odůvodňováno 
názorem, že projev obžalovaného nespadá pod pojem slovní urážky ve 
smyslu §u 312 tr. zák. Bylo proto k návrhu generálni prokuratury podle 
§§ 33, 292 a 479 tr. ř. uznati právem jak se stalo. 

čís. 2840. 

Zrušovací soud smí za základ svého ťO!lhodnutí položiti jen tIy sku~ 
teČl1osti, které soud prvé stolice zjistil', riepi'ekročiv obžalobu; nelze mu. 

.- čís. 2840 --
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.. ,,' i k orušení zásady »)lle bis in idem«, uplatň~)Vanému jako 
pnhhzeti •. an 'bP) §u 281 tr. ř., neobsahuje-li rozsudek vyroku V' tomto 
zmatek els. 9 • 

smě~~ada »ne bis in idem« v trestnim řízení. 

(Rozll. ze dne 30. června 1927, Zm II 186/27.) 

. • • . o u d jako soud zrušovací uznal po ústním .líčení 
Ne j.v y S t~.l o~ti generální prokuratury na záštitu zákona pravem: 

O zmatecm s lzn k'h soudu v Mor. Ostravě ze dne 10. prosince 1926, 
Rozsuclk.em b kfa6~ž~l~vaný Arnošt Seh. uznán vinným přestupkem podle 
pokud jl111 Yk b 1 porušen zákon v zásadě »ne bis in idem«; rozsu.dek 
§u 477 tr. za, ., k Y týkajícím se obžalovaného Arnošta Sch-a zrusuje 
;e~el~t~ ~~ž:l~~a~Ý se z obžaloby podle §u 259 čís. 3 tr. ř. sprošťuje., 

D ů vod y: 

št Sch. b I rozsudkem okresního soudu ve Sl. Ostravě ze dne 

l
AJno 1926 v Yněmž jest omylem jmenovan »Alo~s«, osvoboz:,n. od 

8,. e na .' 1 oku 1925 ve S. O. koupll od neznamych 
obzaloby ze wncem rl' ... 'dvířka 
lidí a za' příliš nízkou cenu litinovou rouru a že ezna r~nzova • ' , .' 
.' '. t k 'h okolností které II něho mohly vzbudlÍ1 podezrem, ze 
;,e~~ ~:Ci ap~;6Zzejí z krád~že a že tím spáchal přestupek podez~e:ého 
y'k' " ' II §u 477 tr zák Pokud jde o litinovou rouru, uvadl se 

na upupoc e .' h ť k' R dolfu T ovi 
v,clůvodech rozsudku, že tato b~la o?cizen~ os ms emu u -_ 
·so a béře soud podle vypovedl svedka Stamslava P-o za pro 

~áZ<Í~ó, 'Že on spolu s Rudolfem P-em posekali ro~ru n~ drobné kousky, 
a tyto, pak obžalovanému Arnoštu Seh-ovi prodah. Cl?zalovany do~na!, 
že kousky litinové roury' koupil za 72 Kč a soud uvenl jeh? obhajobe, 
žé měl za to, že P-o a P. našli po případě nasblrah h!I~Ove kous~y n~ 
haldě' a že si je přivlastnili jako věc bezcennou a opu.stenou. ~onevadz 
s<Judnemohl zcela spolehlivě zjistiti, že obžalovany. I~hnove kpu~ky 
koupil za takových okolností, ze kterých mohl poznaÍ1, ze k~~sku tec~ 
bylo nabyto způsobem nepoctivým, sprosti! ho podle §u 259 CIS. 3 tr. r. 
i obžaloby. Tento rozsudek, nebyv veřejným obžalobce.m napaden, ~abyl 
nío~i práva. Rozsudkem krajského soudu v Mor. Ostra~e ze ~ne.l O,. ~nor~ 
1926 byl však vedle Rudolfa P-a, odsouzeného pro zlocm kradeze }ltmove 
fouryv ceně nejméně 500 Kč ku škodě Rudolfa T -y, uz~an v1l1nym !~ké 
ArnoštSch. přestupkem podle §u 477 tr. zák. pr?!o" ze dne 2,1. rlJna 
1925 veS, O. koupil roztlučené ko~sky htll:0V':' roury, kter~ podle 
své povahy proti nabízejícímu vzbudily ~odezrelll. ~ ~duvodne~~ roz
sudku vychází s naprostou nepochybnosh na jevo, z~ jde o !utez }1Í1-
novou rouru, pokud se týče tytéž litinové kousky,ktere byly pred!netem 
jednáni a rozhodování okresního soudu ve S. O. Neboť I kraJSky. s~u~ 
.v Mor. Ostravě béře za prokázáno, že 'litinová roura v cene neJmene 
500 Kč byla 20. října 1925 Rudolfezn P-em a Stanislavem p:em ve spo~ 
lečnosti ještě jiného spoluzloděje odcizena Rudolfu T-OVI, ze byla J1m~ 
rozbita na kousky a tyto pak prodány obžalovanému Arnoštu Seh-ovl 

3" 
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za 72 Kč. Proti onomu rozsudku krajského soudu v Moravské Ostra' 
P?dal Arnošt, SCh .. z,~ateční stížnost a odvolání a uplatňoval mimo ji~~ 
duvo~ zmatecnosh CIS. 9 b) §u 281 tL ř. Z té příčiny že stěžovatel b 1 
z obza!oby pro týž čin sproštěn rozsudkem okresdího soudu ve ?t 
Ostrav: ze dne 8. ledna 1926 a že proto rozsudek krajského soudu v Mo . 
Ostra~e te, zmatečným, poněvadž jím byla porušena stěžejní zásaď~ 
hestmho radu »ne bls In Idem«. Leč zrušovaCÍ soud nebyl s to by . 
t ' 't" t' h 'I ' zmaecm s Izno~ I vy ove ani pokud se dovolávala zmatku podle čís, 9 b) 
~~ 281 tr. L, neboť rozsudek neobsahoval, jak to důvody zmatečnosti 
CI,~' 9, aj, ~ b) ~ 9 c) ~ředp?kládají, vůbec výroku o přiznání nebo ne
pn,,;nam n.ektere~o z duvodu trestnost činu vylučujících nebo rušících, 
takze, sc?a;el JIZ po o formelní stránce potřebný skutkový podklad pro 
upl~tnovam onoho duvodu zmatečnosti. Avšak i předpisy §u 258 odst 
prvy ". § ~~8 čis. 3, tr. ř; bránily zrušovacímu soudu, by v rám~i pra~ 
vldelneho nzem zrusovaclho vzal zřetel na onu okolnost teprve ve zma
teč~í stí~nosti uplatňovanou; neboť ve smyslu §u 288 čis. 3 tr. ř, smí 
zrus?vacI so~d za základ svého rozhodnuti položiti jen ty skutečnosti 
ktere sborovy soud prvé stolice zjistil, nepřekročiv obžalobu. ' 

Nezbývá proto než cestou mimořádného prostředku opravného totiž 
cestou .zmateční stížnosti na záštitu zákona ve smyslu §u 33 tr. ř.' zjed
na~~ ~apravu: !restní ,ř~d je.st ovládán zásadou, že nikdo nesmí pro 
urclty trest~y cm, pohanen byh ku trestní zodpovědnosti opětovně. Zá
s~da »n,e blS !TI l?em,« ~není si,ce v žádném místě trestního řádu vy já
?;ena ,vysl,~vne: Nlcm~ne tvoří Jednu z nejdůležitějších předpokladů spo
r~dan:?o nzem trestn:ho a dochází výrazu v četných ustanoveních trest
I1,lho radu. Tak slouzí zásada ta jmenovitě za podklad ustanovením 
?, obnově trestního řízení (§§ 352 a násL). Neboť, připouští-Ii trestní 
ra~, ~bnov~ ukončen~ho trestního řízení a obnovu obžaloby jen za zcela' 
urcI,tych pr~,dpokladu, dokaZUje to, že každá jiná obnova trestního ří
zel1l Je nepnpu~!na, Avšak i ustanovení §§ 57, 207, 213, 259, 260, 262, 
2?3, ~67, 28} C,lS, 7 a8: 318, 320 atd, tr. ř, sledují hlavně účel, by se 
pr~d~slo opetnemu stIhal1l pachatele pro týž čin, Tato ustanovení " 
zeJl:,e,:a ust~novení §§ 262, 263 a 281 čís. 7 a 8 tr. ř, spočívají na zá
sade,. ze obzaloba vznesená pro určitý čin, má v trestním řízení o ní 
zahájeném dojíti svého úplného" ale, zároveň také konečného vyřízení 
p~ v ohledu, skutkovem, tak 1 pravl1lm; to má ten účel, by o předmětu 
obzalohy vY,~lo Jen Jedno rozho,dnutí a by odňata byla možnost, by věc 
- vYJm~ pnpady obnovy - byla znovu zkoumána a souzena. Neboť 
z toho, ze soudce jest oprávněn a povinen, věc a sice v těch mezích 

. pk byla, dána, v obžal?bu původně nebo následkem rozšíření obžaloby: 
obp~l1lÍ! s~ ,vsec~ moznýc~. stran a rozebrati vyčerpávajícím způsobem 
Jakoz I ,uvazltI v~ech~y pn hlavním přelíčení na jevo vyšlé okolnosti 
skutk,ove ~ hestne pravl1l hledIska, plyne nutně, že rozhodnutí vyšedší 
o ~bzalobe" to Jest, rozs,udek; mus~ se jeviti jakožto konečné vyřízení 
obz~loby, a ze ku predmetu teto obzaloby nelze se již po druhé vraceti, 
Po?evadz pak rozsu,dkem okresního soudu ve Sl. Ostravě bylo o činu, 
obzal?vanemu Arnostu SC~-?VI za ,VlllU kla~ené~l1, rozhodnuto pravo
platne ve ,smyslu osvobozu]lclm a Jezto s1IhacI pravo ve směru tom bylo 

bli 

Ti spotřebováno, neměla, kdy.žtě t~ ne~lo o případ ?bnov} ř,ízení trest
J ') o pro týž čin vznesena býtI nova obzaloba a vydan opetny rozsudek, 
6~~alovaného odsuzující. Rozs~dk:'21. haj~kéh? soudu v Mor. Ostravě 
byl proto porušen zákon ve sve stezCjl1lzasade »ne bls m Ide,:,". Bylo 

oto 
k návrhu aenerální prokuratury podle §u 33 a 292 tr. r. uznatI 

pr . " . 
právem pk se ·stalo. 

čís. 2841. 

pojmy náhrady škody v § 187 a v 229 tr. zák. jsou zcela rozličné; 
v onom případě vyžaduje ,se náhrada"c e l,é ,škody, činel? způs?bené 
nebo narovnáním stanovene, v tomto pnpade vsak tohkonahrada skody 
pachatelem podle jeho možnosti. 

(Rozh. ze dne 1. července 1927, Zm I 12/27,) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Hradci Králové ze dne 9, prosince 1926, jímž byl obžalovaný podle 
§u 259 čís, 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin zpronevěry podle 
§§ 181 a 182 tr. zák" mimo jiné z těchto 

duvodů: 

Nalézací soud sprostil obžalovaného ve příčině zpronevěry 12,792 K, 
spáchané v letech 1905 až 1911, přiznav mu beztrestnost jednak pro 
účinnou lítost podle §§ 187 a 188 b) tr. zák., jednak pro promlčení po
dle §§ 227 a násl. tr. zák. Soud pokládá tuto zpronevěru právem za sa
mostatný trestný čin, Státní zastupitelství napadá tento výrok, pokud se 
opírá o trestnost vylučující důvod promlčení, toliko výtkou, že nelze 
trestní věc: rozdělovati na dva trestní děje, nýbrž že sluší na ni nahlížeti 
jako na čin jednotný, na kterémžto podkladě pak dovozuje, že o pro
mlčení při zpronevěrách prováděných od roku 1905 až do roku 1924 
v jednotném útoku tu nemůže býti řeči. Leč tato námitka je, jak dovo
zeno, pocnybená a zůstává při nedostatku jiných námitek nedotčen 
sprošťující výrok nalézacího soudu, pokud se opírá o trestnost vylučující 
důvod promlčení, v celém svém rozsahu. Tu zjišťuje totiž soud, že 
s'plněny jsou veškeré zákonem v §§ 227 až 229 tr. zák. předpokládané 
podmínky; že vypršela desíti1etá lhůta promlčecí; že se obžalov<tný ne
dopustil v této lhůtě zločinu; že nemá již z činu užitku v rukou, a že, pro
dav svoje i své manželky nemovitosti a dav z trhové ceny náhradu na 
83',154 !<č 93 h, jakož i na oněch 12.792 K, dal poškozené obci podle 
svych Sll zadostučinění a náhradu škody. Tento výrok v jeho celistvosti 
jakož i vjednotHvých jeho částech týkajících se podmínek promlčenf 
stanovených v §§ 228 a 229 tr. zák. zmateční stížnost státního zastupi
telství nenapadá, Zejména nedotýkají se tóhoto výroku ani vývody zma
teční stížnosti v příčině náhrady škody předložením dokladů na 2298 Kč 
69 h, Jsouť pojmy náhrady škody s hlediska §§ 187, 188 tr. zák. a 
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s hlediska §u 229 tr. zák. podstatně rozlišné; vyžadujeť se v onom pří
padě náhrada celé škody činem způsobené nebo narovnáním stanovené 
v tomto případě však toliko náhrada škody pachatelem podle jeho mož~ 
nosti, a tu napadá zmateční stížnost státního zastupitelství výhradně 
výrok v příčině nahrazení škody celé, totiž škody s hlediska §§ 187, 188 
tr. zák., nechávajíc však nedotčen výrok o promlčení v celém jeho ob
sahu, jakož i v jednotlivých jeho částech. Podle tohoto stavu věci je 
tedy jasno, že by bylo zbytečno, uvažovati ještě o tom, zda jsou opod
statněny výtky zmateční stížnosti ve příčině otázky náhrady škody po
dle §§ 187 a 188 b) tr. zák., kdyžtě byly bezvadně a bez odporu roz
sudkem zjištěny veškeré předpoklady, opodstatňující trestnost vylučující 
důvod promlčení zpronevěr spáchaných v letech 1905 až 1911. Bylo 
proto zmateční stížnost státního zastupitelství jako neodůvodněnou za
vrhnouti. 

čís. 2842. 

Vhodným předmětem krádeže (§ 171 tr. zák.) jsou věci, které jsou 
současně v drženi více osob, i pro kteroukoliv z osob těch. 

Polem )}pro svdj užitek« jest opodstatněn jakýmkoliv způsobem na
kládání s věcí, jaký jest výronem práva vlastnického. 

Trestanec, jenž utekl v trestaneckých šatech, dopustil se ohledně 
šatů krádeže. 

(Rozh. ze dne 2. července 1927, Zm II 60/127.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 29. prosince 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem krádeže podle §§ 171, 176 II. a) tr. zák. 

Důvody: 

Uplatňujíc důvod zmatečnosti podle §u 281 čís. 10, správně čís. 9 
písm. a) tr. ř., domáhá se zmateční stížnost sproštění stěžovatele z ob
žaloby, dovozujíc, že v jednání stěžovatelově není skutkové podstaty ani 
krádeže, ani zpronevěry, protože stěžovatel byl beztak v držení věcí, 
nahý odejíti nemohl a nebyl podán důkaz, že si věci chtěl přivlastniti 
a zašantmčiti. K námitkám přisvědčiti nelze. Předpokládá-li 'zákon pro 
pojem krádeže, že pachatel odnímá věc z držení jíné osoby, má tím jed
nání pachatelovo na zřeteli ne tak po stránce té, že sí pachatel zjed
nává držení věci, v jejímž držení dosud nebyl, nýbrž spíše po stránce 
té, že jím zanikne držba, vybaví se věc z dosahu skutečné moci a zne
možní se volné s věcí nakládání osohy, která dosud věc držela. Vhod-, 
ným předmětem krádeže jsou tudíž věci, které jsou současně v držení 
více osob, i pro kteroukoliv z osob těch: pachatel odnímá takovou věc 
z držení ostatních spoludržítelů, změňuje-li dosavadní svou držbu s ji
nými společnou v držbu výhradní. Proto nezáleží na tom, zda sluší v tom, 
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" . s' tj' obuv a J"iné věci správou trestnice mu dané shle-
:";", trestanec 110S1 a ) , . . 'k 
~1;:' • • -b <' t'C11 trestancem bl'! Jen po rozumu trest11lho za ona. 
d 'vatl dlz u ve CI cl" " . .. a ... t ". tohoto předpokladu by Y vecl pn neJmenslm 
Rozhodnym Jes , ze I za '..... ... . 

" lrz'enl' spra'vy trestnice která, dohlIze]lc svyml znzenCI na 
časne 1 ve' ". t k d' sou G • t dot..1íŽí i na věci J'imi nosene, ma Je a to v osaDU 

, 'amatné tl es ance, li • l' .. s " ' . OC'I a Int"lz'e přes to že J' e nosí trestancI, va ne s 1111111 na-
. <kutecne m '. b 'Z ' '1 r 

~~Id;ti odnímáním jich tomu kterému trestancI a podo. n,e. nte~lOz~, l'~ 
"" va tel tím, že s věcmi, které na sobě měl, utekl, spr.ave tres mC,e .a Sl 

stez~ kl'd" s ve'cmi které z J'eJ'ího příkazu nosIl, a vybavIl-lI se 
volne na a a!1l, . .. lk 'kl t' d 

b . 'c' ty z dosahu skutečné mOCI maJ1te y, zam a lm 0-
SVOll osa ou 1 ve 1 v' • '" • " .. .." 

, d' lržba správy trestnice k věcem těm. Pn neJpnzmveJslm pro 
sa.:': I11t (j • oru změnil držbu dosud s jinou osobou společnou ve 
stezova e e naz b .. .' .. d 
svou držbu výhradní, takže odňal věci z držby oso y. J,ne. Ze p'n ne .o~ 
statku 'iného šatstva bez věcí, jimiž ho správa trestmce vyst~oJlla: ute,cl 

hl
J . st bez vy' znamu' čin trestný nestane se beztrestnym tUTI, ze 

nemo ,Je '.. . . . b ť . h kárné 1 nezb tn'l11 předpokladem ]Ineho bezpravI y Jen. pova y " tr-Ii dá/z!ak odnětí věci z cizí držby, ne~řichází pOJe~, zpronev,;r~ 
v úvahu. Z vývodů stížnosti nelze poznall, jaky, skut~?vy obsah. dava 
. 1" opřenému věc sobě přivlastnití a prosantrocltl. Ma-I! hm na 
umys u JI p, . " t"t" h t t ebo . l"e zloděJ' musí míti úmysl prodámm vecI opa n I SI o ovos an mys I, z ' .. ') ". . t k' ,., '1a 
'ínak zužitkováním věcí zvýšiti (rozmnozlh sV~J maJ; e , )e zr~jme . 
~mylu. Pojem »pro svůj užitek« jest opodstatnen )aklmkol1v zpusobem 
nakládání s věcí, jaký jest výronem eráva v!astmckeh?, ze]lTIena I t~: 
kovým užíváním věci, při kterém se vec spotrebuje byt .teprve po«de~s~ 
době, ba i pouhým držením věci časově ,ne?mez:nym., umysl smeruJ;cI 
ku trvalému držení věcí stěžovatelem odnatych, J;st v~ak ~n~p,adenem 
rozsudku. zjištěn větami, že obhajoba obžalov~neho, ;:e pn u,teku p~
užítých oděvních součástek nemínil si ponechatI .. ," nybrz chtel Je ope! 

. správě trestnice vrátiti, ocenil soud jako pouhou vy~luvu. R?zsudek vy
hovuje i ve směrech stížností dotčených správn.ému vykladu zakona I bylo 
proto stížnost jako neodůvodněnou zavrhnoutI. 

čis. 2843. 

Bezbrannost ve smyslu § 128 tr. zák. stejně jako ve smyslu § 127 
tr •. zák.znantená naprostou nezpůsobilo~t klásti odpori v p~ipadec~~ kde 

. pachatel musel přemoci odpor napadene osoby, se vyzaduJ~;' by ~z11 ta
.k()vellonásUi že svobodná vůle napadené byla úplne potlacena, ze byla 
rtes'C1iOipnou, hy mu činila odpor a že ji nezbylo, než podrobiti se vůli 
iliOčíliko'vě. 

(Rozh. ze dne 2. července 1927, Zm 11 106/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zntateční stížností obžalovaného do fC1zsudku krajského soudu v No· 
vém . Jičíně ze dne 31. ledna 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem zprznění podle §u 128 'Ir. zák. a přestupkem proti veřejné 
ntravopočestnosti podle §u 516 tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako 
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Zli1atečný' a včc vrátil soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ni 
rozhodl, mimo jiné z těchto 

d ů vod ů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) §u 281 tr. ř.) namítá zmateční stížnost, 
že tu chybí zákonná známka zločinu podle §u 128 tr. zák., totiž pohlavní 
zneužití osoby bezbranné; soud prý nesprávně posoudil otázku bez
brannosti, přehlédnuv, že š-ová nebyla bezbrannou, dokud jí zbývala 
možnost pustiti krávu a uvolněné ruky použíti k účinnější obraně proti 
útočníkovi. Námitka jest odůvodněná. Nalézací soud dospěl k úsudku 
že š-ová byla ve stavu bezbrannosti na základě skutkových zjištění, ž~ 
obžalovaný ji tak pevně držel, že měla od použitého násilí na obou pa
žích modřiny, obě ruce oteklé, ruce i záda bolestivá, že se mu nemohla 
ubrániti, ač se bránila jak mohla, přes to že byla v obraně omezena tím, 
že držela pravou rukou krávu na provaze, by jí neutekla, a že od ní upu
stil teprve, až ona, vidouc že by se neubránila, počala křičeti o pomoc. 
Bezbrannost ve smyslu §u 128 tr. zák. stejně jako ve smyslu §u 127 tr. 
zák. znamená naprostou nezpůsobilost klásti odpor. Vyžaduje se tudíž, 
jak správně uvádí stížnost, k pojmu bezbrannosti v případech, kde pa
chatel musel přemoci odpor napadené osoby, že užil takového násilí, že 
svobodná vůle napadené byla úplně potlačena, že byla neschopnou, by 
mu činila odpor a že jí nezbylo, než podrobiti se vůli útočníkově. Roz
sudek zjišťuje, že se Š-ová obžalovanému bránila, jak mohla. Tím vylu
čuje skutkovou podstatu §u 128 tr. zák., neboť dokud se š-ová mohla 
brániti, nebyla bezbrannou. Byla by tu ovšem skutková podstata tohoto 
zločinu, kdyby se obžalov3cnému bylo podařilo použitým násilím zlomiti 
její odpor, učiniti ji nezpůsobilou k obraně a kdyby jí v tom stavu byl 
pohlavně zneužil způsobem v §u 128 tr. zák. naznačeným. Že š-ová 
byla obžalovaným násilím uvedena do takového 'stavu, že byla ne
schopna, by mu kladla odpor a že v tomto stavu byla jím zneužita, roz
sudek nezjišťuje. Nezjišťuje tedy podstatný znak zločinu, jímž obžalo
vaného uznává vinným a jest proto zmatečným podle čís. 9 a) §u 281 
tr. ř. 

čis. 2844. 

Rodiče z let i I é h o obžalovaného nemohou za něho podati zma
tečni stížnost, vzdal-Ii se ji obžalovaný. Lhostejno, zda obžalovaný na
potom souhlasil s tím, by byla zmateční stížnost rodiči podána, a zda 
protokolování vzdání se stalo v nepřítomnosti obhájce. 

(Rozh. ze dne 4. č'ervence 1927, Zm II 280/27.) 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zamitl v neveřejném za
sedání stížnost rodičů obžalovaných do usnesení krajského soudu v Mo
ravské Ostravě ze dne 5. června 1927, jímž byla odmítnuta jejich zma
teční stížnost do rozsudku krajského jakožto porotního soudu v Mo-
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• rské Ostravě ze dne 28. května 1927) pokud jím byli obžalov~l1í uZl~ání 
ra\ .. 10c'I',-cm krádeže poclle §§ 171, 173, 174 Jl. a) tr. zak., nl1mo 
Vll1n )'1111 Z 1 

jiné z těchto 

důvodů: 

St
" tl' 1'0 cll' c'u' obžalovany' ch do usneseni, jímž byla stěžovateli 
Iznos .. I k t' .. d 

J
.'.. tec 'ní stížnost ve smyslu §u 1 CIS. 1 nove y tres mmu ra II 

oh asend zma , " d'" b 
I 

't ta nelze přiznati úspěch. Podle §u 282 tr. r. nemuze ro 'CI o -
ocnl1 nu , . , . t ' 'C t .". h 
žalovaného, je-Ii telito zletilý, podana byh ~m~ ec~: ~ IznO:' PIO'\ Je. o 
vůli, tedy může býti podána pouze teh,da, dy~ o z~1 ?v~ny ,s kPo~ ~nt' 
zmateční stížnosti souhlasí. Jak ze SpiSU vysv,t~: p~o, adstl 'I vsa, o. za?-

. kt -- ol)a J'sou zletílí podle úředního. hlasem re I e e vezmce, ze 
van!, en ) rh d' cl 

t 
.. trest a odebral se na to předseda porotm o sou u sam o. 

nas UPUJI ,. " hl' '1' - d'" _. sepsal s nimi prDtDkDI podle nehoz pro aSI', ze nepo avaJl 
veZl1lce a 'rh d t h t p avného zmateční stížnosti do rozsudku porDtm o sou ~ ~ D. o o o r .. 

t' lku se vzdáva]'í' že nastupují trest a ohlasuJl toliko DdvDlam co 
pros rec" , . t' I h 
do výše trestu. Podle, tDhoto. stavu ,;'ěci, ~ jehoz, spravno: I ne ze P?C ~-

b t· zcJal,' se obzalovam Jasne a vyslovne opravneho prostredku ova I, v v ." r dr r • r 
zinateční stížnosti a jest toto· přesne prohlasene vz . ant Se .zaVaZl1~111, a 
obžalovanými ne odvolatelným. V dúsledcích toho Je p"ak I nemoznym 
dodatečný souhlas obžalovaných s tl11~, by J';J1ch. rodlce, v JejIch pr~
spěťh podali zmateční stížnost, a rovna se u~elent takovehoto so~h!aou 
v podstatě pouze nedovolenému odvolání puvodmho Jejich ~z~anl se 
opravného prostředku zmateční stížností. Na ton:!o stavu nemc;" se !1IC 

tíl11, že se ono protokolární vzdání stalo ':. nepntomnoslI obh~Jce, ne
boť není zákonného ustanovení, podle něhoz by k onomu vzda!1l se bylo 
potřebí, by obhájce byl přibrán. 

čís. 2845. 

Podmětem přestupku porušení manželské věrnosti, podle § 525 tr. 
zák. může sice býti jen jeden z manželů, na přestupku však může býti 
súčastněna třetí osoba jall!o spo1uvinnlk nebo účastnik. 

(Rozh. ze dne 7. července 1927, Zm II 55/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o. zmateční stížností generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem krajského. soudu v Olomouci jako soudu odvolacího ze dne 
21.. října 1926, jímž byla obžalovaná podle §u 259 čis. 3 tr. ř. sproštěna 
z obžalobý pro přestupek podle §§ 5 a 525tr. zák.,byl porušen zákon 
v ustanoveních §§ 5 a 525 tr. zák. 

D ů vod y: 

Augusta S-ová podala u okresního soudu ve Dvorcích na obžalo
vanDU trestní oznámení, že po delší dobu udržuje s manželem obžalob-
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kyne cizoložný poměr, a žádala proto potrestání obžalované pro přestu
pek §u 502 tr. zák., v případě pak, že by se cizoložství nedalo zjistiti, 
.pro přestupek podle §§ 5 a 525 tr. zák. Okresní soud ve Dvorcích uznal 
rozsudkem ze dne 3. září 1926 obžalovanou vinnou přestupkem proti ve
řejné mravnosti podle §§ 5 a 525 tr. zák., vzav na základě pnhodního 
řízení za dokázáno, že obžalovaná měla v době od 1. května do konce 
května 1926 s manželen; soukromé ob žalobkyně styky, mající podklad 
sexuelní a tak daleko jdoucí, že jeho manželka byla nucena dovolávati 
se pomoci soudu. K odvolání obžalované krajský jako odvolací soud 
v Olomouci rozsudkem ze dne 21. října 1926 změní! rozsudek prvého 
soudu a obžalovanou osvobodil podle §u 259 čís. 3 tr. ř. od obžaloby; 
důvody odvolacího rozsudku obsahují toliko tuto jedinou větu: »Podle 
přesvědčení soudu odvolacího není tu vůbec skutkové podstaty §u 525 
tr. zák., neboť soukromá obžalobkyně není příbuznou obžalované a ne
jedná se o případné porušení věrnosti manželství v rámcí rodíny, totiž 
se strany obžalované.« 

Tímto stručným a ne zcela jasným odůvodněním projevuje odvolací 
soud patrně názor, že přestupku porušení manželské věrnosti podle 
§u 525 tr. zák. mohou Se dopustiti pouze osoby svazkem manželským 
spojené a nikoliv osoby třetí. Odvolacímu soudu jest při svědčiti potud, 
pokud měl na mysli právní zásadu, že jen manželé jsou navzájem po
vinni manželskou věrností, takže jen jeden manžel může oproti druhému 
porušití povinnost věrností. Důsledkem této zásady je ovšem, že pod
mětem tohoto trestného činu může býti jen jeden z manželů; zásada 
sama však nijak nevylučuje, že na přestupku porušení manželské věr
ností může býtí súčastněna třetí osoba jako spoluvinník neb účastník. 
Platí tu všeobecné zásady o spoluvině a účastenství podle §§ 5 a 239 
tr. zák., a trestní zákon nemá ustanovení, vylučujícího platnost zásad 
stanovených v §u 5 tr. zák. při přestupku §u 525 tr. zák., pokud tento 
se vztahuje na porušení manželské věrnosti (srov. rozhodnutí č. 30'0'3 
víd. nejv. soudu). Jest tedy právní názor, na němž spočívá rozhodnutí 
stolice odvolací, právně mylným a v důsledku toho i osvobozující roz
sudek zmatečným podle §u 281 čís. 9 a) tr. ř. Bylo proto zmateční stíž
nosti generální prokuratury ve smyslu §u 33 tr. ř. vyhověti a podle 
§§ 292 a 479 tr. ř. uznati, jak se stalo. 

čís. 2846. 

Trestání válečné lichvy (zákon ze dne 17. řijna 1919, čís. 568 sb. 
z. a n.). 

Proti zákonu (§§ 7 a 11 zálwna) může se prohřešiti i ten, kdo jedná 
v zastoupení, v zájmu nebo ve prospěch osoby jín~. 

Pokud dlužno za měřítko přiměřenosti prodejní ceny (přidělové 
mouky) uznati jen cenu nabývad a není přípustno, dovolávati se cen 
běžných, tržních. . 

Pro pletichy (§ 11 čís. 4 zákona) provozované obchodo'láním pří
dělové mouky jest neroezhodl1o, že na trhu byla dostatečná nabídka 
mouky uherské í americké. 
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Pro oiJázku zda veřejný zájem vyžaduje výkon trestu (§ 3 odst. třetí 
zák011a ze dne'25. dubna 1924, čís. 80.s~.~. a 11.), jest .rozh?dn?u doba 
vyneseni rozsu~kU !~s!lesení o porlmmenem odsouzem), mkoltv doba 
spácháni trestnych CI?U. 

. (Rozh. ze dne 9. července 1927, Zm 1 625/126.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním. líč.ení 
po ústním líčení zmateční stížnost ?~žalovaných do .;ozsudku ~r,a]skeh~ 
oudu v Hoře Kutné ze dne 11. zarí 1926, pokud ]Im byl! stezovatele 
~znáni vinnými přečinem pletich podle §u 11 čís. 4 zákona ze dne 17. 
října 1919, čís. 568 sb. z. a n. a přeči~em p~edr~žování P?~le ~u : odst. 
třetí téhož zákona, a zamítl v zasedam nevere]nem odvolam statmho za
stupitelství z výroku, jímž byl obžalovaným povolen podmíněný odklad 
výkonu trestu na svobodě na dobu dvou roků. 

D ů vod y: 

Zmatku podle čís. 4 §u 281 tr. ř. dovolává se zmateční stížnost pro 
zamítnutí důkazního návrhu při hlavním přelíčení. Především dlužno 
vytknouti, že se obsah důkazního n~vr?u, jak jest uveden ve ~mat~č~í 
stížnosti, nekryje s obsahem, vyznacenym v protokolu o hlavmm prel!
čeni. Pro zrušovací řízení je však rozhodujícím jedině obsah jednacího 
protokolu podle §u 271 tr. ř., o jehož opravu nebo doplnění stěžovatelé 
nežádali. Podle záznamů jednacího protokolu zněl návrh v ten smysl, by 
byly přečteny »zápisy o dotyčných schůzích představenstva konsumu, 
z nichž prý vychází, že na popud centrály v Praze mohlo drtlžstvo pro
dávati chlebovou mouku za ceny běžné na úhradu diferencí, vzniklých 
nákupem mouky vařivé«. Tento návrh byl právem zamítnut. Již ve zru
šovacím nálezu nejvyššího soudu ze dne 27. května 19éZ6,č. j. Zm I 
27/26 bylo vysloveno, že je lhostejno, z jaké pohnutky obžalovaní jed
nali a že zejména bylo nepřípustno, by ztráty, utrpěné při prodeji jiného 
zboži, nahražovali vyššími prodejními cenami zboží, získaného za ceny 
nízké. Jsouť popud a pohnutka, z jakých k závadnému jednání došlo, 
pro přičltatelnost jednání právně bezvýznamné a nezakládají žádného 
z omluvných důvodů výlučně uvedených v §u 2 tr. zák. Rovněž nevy
lučuje svobodu a volnost rozhodnutí pachatelova, že popud vyšel od 
někoho jiného. O tom, že B. jako zaměstnanec a K. jako předseda druž
stva byli usnesením představenstva vázání a že byli prostými vykona
vateli vůle nadřízených orgánů družstva, nevedli podle jedině rozho
dujících záznamů protokolu o hlavním přelíčení důkazu a proto není 
jejich stížnost přípustná. Nehledíc k tomu, je tím uplatňována okolnost 
nezávažná. Ani v §u 11 čís. 4 ani v §u 7 zákona o lichvě nečiní se roz
díl, v jaké úloze se ten který pachatel účastnil trestné činnosti, zda jako 
drží lel zboží nebo jako zřízenec, zmocněnec nebo jinak. Že i takovéto 
osoby mohou býti podmětem oněch trestných činů, je zřejmo také z usta
novení §u 24 zákona o lichvě, kde se mluví o případech, kde pro pře
dražování jest odsouzen zřízenec, zmocněnec, zástupce nebo jiný orgán 
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podniku. Múže se proto proti zákonu prohřešiti i ten, kdo jedná v za
stoupení, v zájmu a ve prospěch osoby jiné, což vyplývá jasně z 1'0-
všechného výrazu »kdo« (§§ 7 a ll) a zejména ze slov, použitých 
v §u 7 »dává ji (přemrštěnou cenu) sobě nebo jinému poskytnouti 
nebo slibovati«. O obžalovaných vychází ze spisů a i rozsudek to zji
šťuje, že byli vedoucími, hlavními a rozhodujícími činiteli družstva a že 
závadné prodeje uskutečňovali sami ve vzájemném dorozumčnÍ. Nelze 
proto o nich za to míti, že byli prostými vykonavateli vůle nadřízených 
orgánů družstva, aniž projevili vlastní vůli a uplatniti své vlastní roz
hodnutí; a jen za tohoto předpokladu mohla by přijíti v úvahu jejich 
beztrestnost. 

S hlediska důvodu zmatečnosti čís. 5 a 9 a) §u 281 tr. ř. označuje 
zmateční stížnost nesprávným názor soudu, že" co do otázky přemrště
nosti ceny, požadované za prodávanou mouku, jest rozhodující jen cena 
nabývací. Byla prý v době, kdy obžalovaní prodávali mouku z příkazu 
a usnesení představenstva, cena jimi požadovaná levnějšÍ, než běžná 
cena trhová. St,ížnost neobstojí. V naznačeném zrušovac1m nálezu zdú
raznil nejvyšší soud, že také objektivní skutkovou podstatu předražo
vání vyloučil první soud nesprávně, poněvadž pro odpověď na otázku, 
zda je prodejní cena mouky v souzeném případě zřejmě přemrštěná čili 
nic, nezáleží na tom, jaká byla tržní (běžná) cena mouky v letech 1921 
až 1922, a že takovým .měřítkem tu může býti jedině cena nabývací 
1 Kč 60 h. Podle toho vyslovil zrušovací soud, že v tomto konkrétním 
případě, nikoli všeobecně a zásadně je rozhodující cena nabývací. Touto 
směrnkí řídil se nalézací soud vším právem. Stížnost zapomíná, že 
v souzeném případě šlo o přídělovou mouku státem obhospodařovanou, 
kterou stát mnohem dráže platil než zač jí spotřebitelům dodával, a že 
mouka ta byla určena pouze pro spotřebu členů konsumního družstva, 
že ji však obžalovaní jakožto činovníci družstva proti tomuto určení 
a proti stanovám společenstva rozprodávali pod rukou a podloudně 
po vagonech různým firmám a živnostníkům, kteří nebyli členy kon
sumu a tudíž neměli práva na tuto mouku, a to za cenu daleko vyšší, 
než byla cena nákupní. Za tohoto stavu věci dlu;žno arci za měřítko 
přiměřenosti ceny prodejní uznati jen cenu nabývací a není přípustno, 
dovolávati se cen běžných, tržních, které se vyvíjely v příčině zboží 
z volného obchodování nevyloučeného, nebo které v době státního hos
podaření moukou byly dúsledkem pokoutních snah předražovacích. Je-li 
pak zjištěno, že prodejní cena obžalovanými požadovaná a přijatá pře
vyšovala nabývací cenu dvoj- až trojnásobně, je tím prokázána zřejmá 
přemrštěnost prodejní ceny, jak to bylo rovněž zdůrazněno již v onom 
zrušovacím rozhodnutí. Vzhledem k tomu je nemístným přirovnání ve 
zmateční stížnosti, že, kdyby se měl uznati názor prvníh,o soudu správ
ným, dopustil by se lichvy i ten, kdo by dostal mouku darem, prodal 
ji však za nižší cenu, než byla cena běžná a v obchodě obvyklá. Po
pírá-Ii zmateční stížnost způsobilost pletich obžalovaným za vinu kla
dených, stupňovati cenu předmětů, stačí rovněž poukázati na stano
visko ve zrušovacím náleze již' zaujaté a na to, že v souzeném případě 
nastalo skutečné stupňování cen. Aby účinek trestné činnosti pleti-
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"-k· se j"(-'vil nebo b)'l způsobili/In jeviti se ve vlivu. na utváření se 
char, e· " 'b k k k . d t t' I -I t '1e'ho druhu zbozl na trhu vu ec, se e s ut ove po s a e p e
cen 'o yCI __,...,. . , t h b-
•. 1 yžaduj' e' stacl zpusobllost zvysovatt cenu prave o o z OZl, 

tlC1 nev, , . . V d' I dk t h . 
kt ' .. ' bvlo 1)lotizákonně obchodovano. us e u o o Je neroz-s CI)!1l , ' .. 'h b' t 

d 
'e j"ak stížnost tvrdí, byla na vereJnem tf II na lzena spous.a 

ho no, z " I" b' I ,. b I 
k r uhc,rské a americké zcela vo ne, a ze cena o za ovanyml ya 

mOU ) -- I ·1 -- t' .v'. 1y bursovní Neboť pro tento pnpac za eZI pouze na om, ze 
mZS I cel· , I 'h 
šlo o mouku přídělovou, státem obhospo,~arovano~., tedy z, vo ~e o 
obchodu vyloučenou a že proto nebylo p:l~ustn~, c,InllI p predm~tem 
volného, ziskuchtivostí neseného ?bchodov~n\ zvlaste, kdy~,~yla ur~ena 
·en pro členy konsumu k vlast2:1 jlC~ potrebe a z, teto, pncl11y ,statem 
hodávána za cenu mnohem nižsl, nez byla cena na~upm, .. ~ ,kdyz podle 
neodporovatelného a zmateční stížností nenapadeneho zJlstem rozsud
k ého byl v letech 1921 a 1922 citelný nedostatek mouky a chlebovm, 
t~;že vykořisťování této hospodářské tísně příčilo se zákonu. Bezdů
vodnou zmateční stížnost bylo proto zavrhnoutI, 

Pokud jde o výrok, jímž byl obžalovaným p~voJen podr.níně,ný odkJad 
výkonu trestu na svobodě, dlužno souhlasItI s nazorem nalezaclho -,,?udu, 
že s hlediska §u 3 odst. třetí zákona ze dne 25. dubna 1924,CIS. 80 
sb. z. a n. jest pro otázku, zda vyžaduje verejný zájem výkonu tre~t,u, 
rozhodná doba nynější, t. j. doba, vynesenI. rozsudku,. p~k~d se t~ce 
usnesení o podmíněném odsouzenI a nIkoh doba sp~cham trestnych 
činů, neboť jen podle nynějších poměrů lze sp,olehhve pOSOUdItI, :d~ 

. je ve veřejném zájmu nezbytně ~otřebí" by, uloz~ny trest b~1 .skutecne 
vykonán, či zda se lze bez poruse~I,~erejn,eho za]m~, sp?kojl~1 pouh,o~ 
pohrůžkou trestu. Ježto pak v nyne]sl dobe, kdy v radn,em .zasobovam 
obyvatelstva potravinami a zejména moukou nastaly JIZ davno pravI
delné poměry, skutečně již není veřejného zájmu, jenž by vyžadoval 
výkonu trestu na svobodě, a ježto ob? obžalovaní jso.u dosud zachovalí 
a požívají dobré pověsti, dlužnO' souhlaSItI s nalezacllll soudem v tom, 
že již pouhá pohrůžka uloženým trestem na svobodě bude obžalovaným 
pro budoucnost dostatečnou výstrahou a že lze důvodně očekávati, že 
povedou _ nadále pořádný život. Bylo tudíž odvolání státního zastupi
telství zamítnouti. 

čís. 2847. 

Trestný čin podle §u 209 tr. zák. (§§ 487, 488 tr. zák.) jest dovršen 
přednesením určitých stížností proti určitým osobám. 

(Rozh. ze dne 9. července 1927, Nd II 96/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací rozhodl v trestní ve CI 
proti Cyrilu B-ovi pro zločin utrhání na cti ve sporu o příslušnost mezi 
zemským trestním soudem v Brně a krajským soudem v Chrudimi podle 
§u 64 tr. ř. takto: Příslušným je krajský soud v Chrudimi. 
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Ne b o ť: 

Záporný spor o příslušnost týká se vyřízení trestního oznámení po
daného obecním úřadem v L. na Cyrila B-a pro utrhání na cti, tedy pro 
zločin podle §u 209 tr. zák. Podkladem oznámení je tvrzení, že Cyril 
B. zaslal 4. března 1927 ředítelství pošt a telegrafů v Brně písemnou 
stížnost, v níž oznamoval,' že na poštovním úřadě v J. dějí se určité zlo
řády. Dne 19. března 1927 byl prý s Cyrilem B-em sepsán na poštovním 
úřadě ve V. úřední protokol, v němž B. označil za úřední osoby, jež se 
dopouštějí oněch činů, starostu obce Františka S-u a listonoše Eduarda 
O-a. Stížnost B-ova že byla příčinou, že ředitelství pošt a telegrafů 
v Brně zavedlo s listonošem O-em vyšetřování. Údaje B-ovy že jsou 
nepravdivy a učiněny z osobní zášti. Podle tohoto podkladu, dosud 
nevyšetřeného, nabylo všeobecné tvrzení B-ovo o zlořádech na poštov
ním úřadě v ]. teprve dne 19. března 1927 jmenováním osob zlořádů 
těch prý se dopouštějících, zejména také starosty S-y, na nějž písemná 
stížnost podle obsahu trestního oznámení ani nepřímo nepoukazovala, 
přímého vztahu k určitým osobám ve smyslu §u 209 po případě 487, 
488 tr. zák. V tomto přednesení určítých stížností proti určitým osobám 
dlužno spatřovati činnost dovršující pojem trestného činu, jenž tu může 

. za ostatních podmínek přicházeti v úvahu. činnost tato předsevzata 
byla v obvodu krajského soudu v Chrudimi, jenž tudíž podle §u 51 tr. ř. 
odst. prvý je příslušným ku provedení trestního řízení. 

Čls. 2848. 

V házení kamením, které sloužilo pouze za prostředek k uskutečněni 
vydírání (§ 98 b) tr. zák.), nelze spatřovati konkurující přestupek podle 
§§ 8, 411 tf. zák. 

(Rozh. ze dne 14. července 1927, Zm II 96/27.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 19. ledna 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem veřejného násilí podle § 98 b) tr. zák. a přestupkem podle §§ 8, 
411 tr. zák., pokud napadla výrok odsuzující pro zločin veřejného ná
silí podle §u 98 b) tr. zák. Naproii tomu jí vyhověl, pokud napadla vý
rok odsuzující pro přestupek podle §§ 8, 411 tr. zák., zrušil napadený 
rozsudek ve výroku tom, jakož i ve výroku o trestu a výrocích s tím 
souvisejících a odsoudil obžalovaného pro zločin veřejného násilí podle 
§u 98 b) tr. zák., ohledně něhož zůstal napadený rozsudek nedotčeným 
k určitému trestu. V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

důvodech: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) §u 281 
tr. ř. Nelze jí upříti oprávnění, pokud uplatňuje, že obžalovaný neměl 
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b'ti odsouzen pro přestupek podle §§ 8, 411 tr. zák., pOi~ěvad.ž ~ento 
tlestný čin je již obsažen ve zločinu podle ~u 98 b).}; .. zak., jilllZ by! 

bžalovaný současně uznán vinným. Nalezaci soud ZjistUje po skutkove 
°tránce že obžalovaný, přistižen byv manžely K-ovými při trhání hru
~ek na' jejich zahradě, odběhl ke h:omádce štěrku, ležící u plotu jel;o 
zahrádky, nasbíral tam kameny, vratll se na K-ovu louku a ze vzda
lenosti asi 25 krokl! jal se házeti kameny po K-ových, kteří z obavy, 
by nebyli ,za~~hnuti, u?50~pili do svého dvora; že se tam .obžalov:~ný 
za nimi pnbhzll, ustavicne po mch hazel kameny a pohrozil Frantlsku 
K-ovi slovy: »Když hned neodejdeš, tak ti vypustím střeva«; že K., 
obávaje se, aby obžalovaný mu skutečně nějak neublížil, upustil od jeho 
dalšího pronásledování. Dále zjišťuje soud, že vůle manželů K-ových 
směřovala k tomu, by pronásledováním obžalovaného zaplašili, že však 
od tohoto rozhodnutí musili upustiti pod tlakem násilného počínání si 
a zejména pod dojmem pohrůžky vůči Franí. K-ovi pronesené. Posléze 
praví se v rozsudku, že zejména v uvážení zjištěných okolností, jež po
hrůžku doprovázely a jimiž podle úmysiu obžalovaného měla býti stup
ňována intensita nátlaku na vůli K-ovu, nabyl soud přesvědčení, že 
obžalovaný zamýšlel svým jednáním, jež vyvrcholilo v pohrůžce, vy
nutiti na K-ovi, by upustil od jeho stihání. Z oněch zjištění vychází, že 
jednání obžalovaného vzešlo z téhož podnětu a rozhodnutí, spadalo ča
sově i místně v jedno a tvořilo jediný a souvislý celek. Zjištěními roz
sudkovými, že podle úmyslu obžalovaného měla býtí okolnostmi po
hrůžku doprovázevšími (házenim kamením) stupňována intensita ná
tlaku na vůli napadeného K-a a že obžalovaný zamýšlel svým jednáním, 
jež vyvrcholilo v pohrůžce, vynutiti upuštění od svého stíhání, - je 
na jisto postaveno, že obžalovaný celým svým jednáním sledoval jeden 
a týž cíl, by totiž na manže!ích Ko-vých vynutil, by upustili od jeho sti
hání, a že jako prostředku k dosažení tohoto cíle užil jednak slovní 
pohrůžky, jednak házení kamením. Poněvadž podle celého stavu věci 
a podle zjištění rozsudku záležela hlavní trestná činnost v donucování 
manželů K-ových k jistému rozhodnutí vůle, není, přípustno, by vedlejší 
činnost, která byla pouhým prostředkem k dosažení zamýšleného vý
sledku, byla kvalifikována jako samostatný čin trestný. Nelze proto 
v souzeném případě v házení kamením, které sloužilo pouze za pro
středek k uskutečnění dále jdoucího úmyslu, to jest k vydírání, spatřo
vati konkurující přestupek podle §§ 8, 411 tr. zák. V probraném směru 
je proto zmateční stížnost důvodna. 

Cís. 2849. 

Zločin zběhnutí (deserce) podle §u 183 voj. tr. zák. jest deliktem 
trvalým. 

Při deliktech trvalých jest možna spoluvina také po předsllvzeti 
činu, jímž byl protizákonný stav přivoděn. 

, ~ředpisu §u 21 čís. 2 zák. na ochranu republíky lze Užíti i při po
mahaní zběhovi, ač jednání jeho je.st deliktem trvalým a v době, kdy 
mu yachatel poskytuje pomoc, jeho tlrestná činnost dosud ukončena 
nem. 
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Rozdll mezi skutkovými podstatami podle §u 220 tf. zák. a §u 21 
čís. 2 zák. na ochr. rep. 

Ustanovení §u 21 čís. 3 zákona na ochranu republiky neplatí pouze 
pro případy, v n;chž bylo nadržováno osobě blízké, jež spáchala před 
tím vojenský zločin uno actu, nýbrž má místo i bylo·li nadržováno osobě 
blízké, jež spáchala před tím vojenský zločin, jenž je podle své povahy 
deliktem trvalým. . 

(Rozh. ze dne 14. července 1927, Zm II 142/27.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku kraj ského soudu 
v Mor. Ostravě ze dne 1. února 1927, jímž byl obžalovaný podle §u 259 
čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin pomáhání k vojenskému zlo
činu podle §u 21 odst. prvý zákona na ochranu republiky. 

o ů vod y: 

Rozsudkem soudu prvé stolice byl obžalovaný podle §u 259, čís. 3 
tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin podle §u 21 čís. 1 zák. na ochranu 
republiky spáchaný prý tím, že dne 17. a 18. dubna 1926 pomáhal v P. 
pokud se týče v L. Jurku P-imu, vojínu jezd. pl. č. 6 v Brně, při vojen .. 
ském zločinu zběhnutí. Nalézací soud vzal za prokázáno, že se vojín 
Jurko P. vzdálil dne 16. dubna 1926 svémocně od remontní eskadrony 
jezdeckého pluku Č. 6 v Brně v úmyslu, by se na vždy vyhnul své vo
jenské povinnosti, a že zůstal v tomtéž úmyslu vzdálen až do svého za· 
tčení (t. j. až do 22. dubna 1926), zjistil dále, že jmenovaný vojín při
šel dne 17. dubna 1926 v noci ve vojenském stejnokroji k obžalova· 
nému, který tehdy bydlel u Viktorie N-ové (v P.), sdělil mu, že utekl 
z vojny, že obžalovaný nechal ho, ač věděl, že je vojenským zběhem, 
u sebe přes noc, že Jurko P. odešel následujícího dne ráno ku svému 
známému do L. a že obžalovaný h.o tam téhož dne navštívil a se s ním 
celý den stýkal, os~obodil však přes to obžalovaného od obžaloby pro 
.onen zločin, s tím odůvodněním, že obžalovaný nepomáhal Jurku P·imu 
při spáchání zločinu zběhnutí, nýbrž že ku zjištěnému jednání obžalova· 
ného došlo po spáchání vojenského zločinu zběhnutí Jurkem P·im to· 
tiž v době, kdy tento byl se již vzdálil v úmyslu zběhnutí od svéh~ vo· 
jenské~o oddílu, že obžalovaný, nechav Jurku P-iho, o němž věděl, že 
Jest zbehem, u sebe v bytě přes noc, nadržoval mu po spáchání zločinu 
zběhnutí ukrýváním, tak že tu jde nikoli o skutkovou podstatu zločinu 
podle §u 21, čís. 1 zák. na ochranu: republiky, nýbrž jedině o skutkovou 
podstatu zločinu podle §u 21, čís. 2 téhož zákona, a že pro poslézeuve· 
dený zločin nelze obžalovaného trestati, ježto tento jako bratr obžalo· 
vaného nadržoval oním způsobem osobě blízké (§ 21, čís. :í zák. na 
ochranu republiky). Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá 
tento rozsudek číselně důvody zmatečnosti podle §u 281 čís. 9 a) a 10 
tr. ř., věcně však jen prv citovaným důvodem zmatečnosti. Podle jejího 
názoru měl obžalovaný býti uznán vinným zločinem podle §u 21 Č'ís. I 
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, .. 1 ... I 'e!)ublikv proto že tu šlo o pomáháni při voj enském 
'knauCl1dllll J) 1" ·td za. '. zhěÍ1!1utí. Zločin zběhnutí je prý deliktem trva ym: l1em rry " y 

zI0.ČIDl.' t . lokonán již tím že se vojín vzdálil od sveho vo]enskeho 
spa~han, " ]. (1 by se navždy vyhnul své vojenské povinnosti, nýbrž 
Oddllu v umys u, .. , . t .. t b'h . 't'ním vojenského oddílu pocma pry eprve cmnos z e -
tak~v~n: oP'~'dCotud dokud se zběh ku svému vojenskému tělesu sám 
nutI jez trva , , O t" Q" , " 

;/lti nebo'není donucen k ukončení zběhnuh. sta ne. muze p~y vOlIl; 
ne~ 'tO a llskutečniti úmysl zběhnutí, t. j. úmysl vyhnoutI se navzdy sve 
Po]a I< . ·t" . k'h d . k'. 1 z'ebnl' povinnosti také teprve po opus ent vOjens e o o -VOjens e s u , '\ St . , 1 . 

. k 1 zu'stává vzdálen od svého vojenského te esa.e]ne ze pry 
dllu po U( k d .. t b'h t' t . " '1 at' pr'l' zločinu zběhnutí dotud do u CI11nOS z e nu I rva. 
vsak poma 1 I '. §§ I 3 199 . t V .. Jurko P. nespáchal prý zločin zběhnuh podle . 8 , V,O]. r. 

. '.' ?kjI11. (lne 16 (tubna 1926 v Brně ny'brž páchal pry tento zlo cm od 
za jen· ',. "'t· 
16 'do 22. dubna 1926 a obžalovaný pomahal pry mu svou zP,s enou 
či~ností spadající do doby trváni zběhnutí ~ tomu, by mohl, v un;yslu 
zběhnutí zůstati vzdálen od svého pluku, t. ]. ?y mo.hl ve zbehnuh 1:'0· 
kračovati. Z důvodové zprávy k§§ 21-?4 z~k. na ochran~ .repu?hky 

h · I' pl'Y' na ]. evo že zákonodarce nemel v umyslu, vytvonh v techto vyc az, . . d d' , • 
směrech nové trestní normy. Zdůrazňuje·h pry te y ~ve ena zprava, ze 
společným účelem posléze zmíl;~nýc~ .. ~st~~ovení .::akona Jest ochr,a~~ 
branné moci republiky jako ne]UClnt1e]SI zash!y')ep bezpecnoslt V?e]SI, 
označujíc zároveň brannou moc pko ne]cenne]SI. state~, nel.ze prl :;a
jisté míti za to, že zákone,? ~a ochran.u repubhkl m;lo byb ~behum 
ulehčeno ukrývání u osob bhzkych, nybrz dluzno l:'ry n;lb za t?, ze ,~sta
novením §u 21, čís. 3 přiblížil se tento zákon k, vy~a~am danym pnbuz~ 
ným v §u 216 tr. zák. jen pro ten případ nadrzo~aI1l, kdy osob~. bltzka 
byla postavena před hotový trestnY,fakt vOlen,sk,eh,o zloČl11u, aI1lz s,a~a 
do trestné činnosti vojenského zlocl11ce umoznentm nebo ~snadne.I1Im 
činu Zasáhla. Nadržuje·li prý osoba blízká pachatelt ,vo]enskeho ~locmu 
uno actu spáchaného po jeho spáchání, tedy v ~obe, kdy. n~ vecl ne
může již ničeho změniti, ježto čin jest již dokonan, ukryvantm atd., ]e 
.prý ovšem beztrestnou, Podá-li prý však taková osoba pomocnou ruk~ 
zběhovi, jenž dosud zatčen nebyl, a, jeho ,činno~.t zb~hnutí ~?s~d trva, 
ukrývajíc, ho, jak prý se stalo v souzenem pnpade, umozn~]e. nebo 
usnadňuje prý mu tím další páchání zločinu zběhnutí nebo stežu]e hm 
stíhání zběha a zodpovídá prý za tuto pomoc mu poskytnutou podle 
§1121 čís, 1 zák. na ochranu republiky, ježto prý zasáhla vlastním jed. 
náním do trestné činnosti zběhovy. 

Zmateční stížnosti nelze přiznati oprávnění. Zločinu zběhnutí podle 
§u 183 voj. tr.,zák. může se vojín dopustiti dvojím způsobem, buď tím, 
že se svémocně vzdálí od svého vojenského oddílu v úmyslu, by se na
vždy vyhnul své vojenské služební povinnosti, nebo tím, že zůstává 
v tomtéž úmyslu vzdálen od svého vojenského tělesa, S názorem zma
teční stížnosti, že zločin zběhnutí je deliktem trvalým, t. j. že skutkovou 
podstatu zběhnutí tvoří nejen přivodění, nýbrž i udržování stavu trest· 
ným činem přivoděného, dlužno souhlasiti. (Finger, Oas Strafrecht, 1. 
sv., 3. vyd., str. 575 pozn. 499.) 'Stížnost má dále také pravdu, pokud 
tvrdí, že vojín může se dopustiti zločinu zběhnutí také teprve po opu· 
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šlění vojenského oddílu tím, že pojme teprve po vzdálení se od svého 
vojenského tělesa úmysl vyhnouti se navždy své vojenské povinnosti 
služební, a zůstává pak v tomto úmyslu vzdálen, a že osoba občanská 
může se také v tomto případě dopustiti svádění nebo pomáhání k vo
jenskému zločinu zběhnutí podle §u 21 čís. 1 zák. na ochranu republiky. 
V takovém případě jde právě o svrchu naznačený druhý případ zločinu 
zběhnutí v §u 183 voj. ,tr. zák. uvedený, pokud se týče o svádění nebo 
pomáhání k tomuto vojenskému zločinu. Ze všeho toho nelze však do
vozovati, že rozsudek posoudil věc právně mylně, shledav ve zjištěném 
jednáni obžalovaného nikoli skutkovou podstatu zločinu podle §u 21, 
čís. 1 zákona na ochranu republiky, nýbrž skutkovou podstatu zločinu 
podle §u 21, čís. 2 téhož zákona a sprostil-li v dúsledku toho obžalova
ného jako osobu blízkou ve smyslu §u 21, čís. 3 téhož zákona z obža
loby. V souzeném případě závisí správné právní posouzení věci v pod
statě na výkladu slov »po spáchání jeho« (t. j. vojenského zločinu) 
v §u 21, čis. 2 zák. na ochranu republiky. Kdyby bylo ona slova vyklá
dati v ten rozum, že vojenský zločin musí býti v době nadržování doko
nán i tenkráte, jde-Ii o delikt trvalý, bylo by lze pokládati stížnost za 
'Odůvodněnou; neboť zločin zběhnutí, jehož Jurko P. se dopustil tím, že 
v úmyslu zběhnutí zůstal vzdálen od svého vojenského oddílu, nebyl dne 
17. a 18. dubna 1926 ještě dokonán, ježto onen protizákonný stav ten
krát ještě trval, a při deliktech trvalých je možna spoluvina také po 
předsevzetí činu, jímž protizákonný stav byl přivoděn. (Finger, Das 
Strafrecht, 1. sv., 3. vyd., str. 576.) Tohoto předpokladu tu však není. 
Důvodová zpráva, jíž se stížnost dovolává, praví výslovně: »Ustano
vení ta (§§ 21-24 zák. na ochranu republiky) přejata byla většinou 
z platných zákonů, takže jich účelem je pouze unifikovati trestní ochranu 
tohoto nejcennějšího statku branné moci. Tak § 21 rovná se §§ 220 a 
222 tr. zák. se změnou, že v případě čís. 2 není vinník trestný, nadržo
val-Ii osobě blízké.« Dlužno tedy zkoumati, zdali a pokud byly skutkové 
podstaty zločinu podle §§ 222 a 220 tr. zák. ustanoveními § 21 zák. na 
ochranu republiky změněny. Skutková podstata zločinu podle §u 222 tr. 
zák. odpovídá zločinu podle §u 21, čís. 1 zák. na ochranu republiky; 
rozdíl mezi těmito ustanoveními zákona záleží v podstatě jen v tom, že 
§ 21, čís. 1 posléze citovaného zákona vypouští ze skutkové podstaty 
zločinu podle §u 222 tr. zák. označení subjektu vojenského zločinu, takže 
lze nyní trestati také návod nebo svádění takové osoby, která v době 
působení na ni není ještě vojákem. Zločin podle §u 220 tr. zák. však 
spáchal ten, »kdo bez předchozího srozumění (§ 222 tr. zák.) vojákovi 
nebo muži služebnému ze služby vojenské uprchlému (uprchlíkovi, 
zběhu) ukázáním cesty, přestrojením, ukrytím, pobytem u sebe poskyt
nutým nebo jakýmkoli jiným způsobem pomocnou ruku podal a tím 
další útěk mu ulehčil nebo vypátrání a opětné dostavení uprchlíka ztí
žil.« Pomáhání zběhovi podle §u 220 tr. zák. lišilo se tedy od pomáhání 
k vojenskému zločinu zběhnutí podle §u 222 tr. zák. tím, že v §u 220 tr. 
zák. byla předpokládána pomoc poskytnutá zběhovi, t. j. vojínu, jenž 
v době poskytnutí pomoci jest již zběhem, a to bez předchozího srOz
umění s ním. Pomáhala-li tudíž osoba občanská bez předchozího sroz-
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. . '.' ní . eho zběhnutí, bylo její 
, ůsobcrn zběhOVI za trva j č' u zběhnutí podle 

umění uvedenY;a~r nikoli jako pomá~án~ '~~v~IO ~~Ie §u 220 tr. zák. 
'jednáni pos~~ nýbrž jako nadržovánr z e Ubllky jež nastoupilo na 
§u 222 tr., za "21 čís. 2 zák. na ochra~u rep achateli vojenského zlo
Ustanovenr §u .'k zní: "Stejně se tresta, kdo p 'háním k útěku nebo 

, § r 220 tr. za ., . k' 'ním nebo ponra 
In,lsto t 'h' n'l 'jeho nadrŽUje u ryva 21 vC'IS 2 zák. na ochranu 

. o spac a 20 t zák a §em , . k ' 
ČlllU I; R díl mezi ~em 2, r. v· dl §u 220 tr. zák. bylo ta ove 

'na útekt" ~~ívá v podstatě v tom, ze P? e běhnutí kdežto § 21, čís. 2 

riict~~~:rn~P~~~~~~: ~~I~u1~fit~d r~~š~t~jl~c:~e~t~~~!ž;h~V;~~é I~~~~~~:!~i 
zák?na ~~tatní vojenské zločiny. pOd~lez~~~~t v přípa~ěčís. 2 téhož usta-

, t~k~račís. 3 posléze cit. ~ákona, ~on en~~ržoval-li osobě blízké. , 
. ŠU 'í zákona není vlllnrk tJe,stnYI ,'. ědčiti názoru, že slova »po .:,pa
, nov~na tohoto stavu věci dluzno pn~v 1U republiky obsažená maJl len 

" '§u 21 Č. 2 zákona na o~ ral k tování pomocí a úmluva 
ch~~d;it~ rozdíl 'od účastenství, ym~ les,te P:~11~ tím býti dotčena otázka 

:jio~~~t~:!uřead žč~nl~~. ~~~t~, :~§~;ii~~~e~~ r~d~l~í Č(!h;. j~á~~~~ti~ 
ochranu republiky dl b~1 k~my ~:Chatel mu poskytuje pomoc, Je~~.~ryes s~la 
trvalým a proto voe, . '1 t Zákon na ochranu repu I, . 
činn'Ůst ještě ukončena nem (M1.~ a, ločinu pomáhání mu k útěku nebo 
83). Ukrývání pacha~ele VOjens~:d °o~ládá podle povahy, věci z~ravldla 

'tčku osobou obcanskou P P, ." od vojenskeho odd1lu. Ta-
na l':lútěk aspoň vzdálení se takove~o VOjlll~o spáchal-Ii jiný vojenský 
~~~: vojí~ bude tedy ~ravi~elně zbehe~:z~' e' správně Lepšík ve sv~~h 
zloln, kromě. toho take ,zbehem, P~h~anu rlpub1ikY (Dr. Josef Lep~lk: 
poznámkách k §u 21 zakona na 089 . S výkladem, jeho.ž se dostav.~ 

' .. ' Zákon na ochranu republiky, str.. .) zmateční stížnosl1, nelze tUlh~ 
slovu »spáchání« u de:lktu trv~lehod voed oruje přímo účelu ustano~en~ 
souhlasiti také proto, ze ten vykl~rkY ~ činil by je i11usorním. ~aJ1~te, 

'§u 21 čís. 2 zák. na ochranu repu ,1 t 'ehož přivodění a udrzovam 

musí 'tu postačí ti, byl-Ii pro~prt~nYt ~~~hb již přivoděn. U nadržov~rlí 
z. akládá skutkovoU podstatu 'te 

I, u ~jín je~už se nadržuje, jest v teto 
zbt;h.n uU bude se tím rozume 1, ze v . "kon na ochranu republiky, all! 

.. > .................... ' . zběhem (Lepšík, str. 89). tn~ za neposkytují tudíž dostatečné 
: ..... . anidúvodová :práva ne1';u. 21 čís. 3 zák,. na ochranu 

.•• . .,.. . názor stižnosti, ze ~,stanoV~ln?c~ž bylo nadržováno osohě 
'.. .' . v pro, pn~a::;k' zločin unO actu, a že ono us5a-
.•••••. ~g,~~;:i~~~sP"cu"w pred hm v J Y b' bl' ké která spáchala pred . , t I li nadržováno oso e IZ , '- I •... . mlsta, . Jy 0- . 'h deliktem trvalým. Ze ne ze 

••..... zločin, jenž j~ podle sve 'po~a ~nou moc jako nejúčínnější 
z:, _ _"že důvodov .... á zp.rava oz.načuJ~ k rane'cennější statek, usuzovati, 
za'''''''. vnější bezpecnosh republiky a ]a hOran~ republiky platí jen s ob

'§ 21 čís 3 zákona na oc že ustanovem u , '. . t' b dokazovati. Zákon na ochranu re-
mezením stížností tvrzenym, ne re§ a 21 "s 2 trestnost nadržováni na 
publiky ro~šířiI, .iak ;tvedeno, v .. ~ však ~lá~oveň v §u 21, čís. 3 bez ja
všechny vOjenske zloclllY.:, ust~n~~l 2 § 21 není vinník trestným, na-
kékoliv výhrady, že v pnpade C1S. , u 34' 
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dr~oval-li osobě biízké. Na~adený' rozsudek zjišťuje, že obžalovaný' na
drzoval Jurku P-lIllU ukryvamm ho v (Iobě, kdy tento byl již zběhem a 
kdy tato okolnost byla obžalovanému známa. Podle shora uvedeného 
nadržov~l tedY,obžalovaný řečenému vojínu ukrýváním »po spácháni« 
~oJenskeho zlocmu (zběhn~tí). Nešlo tu tudíž o skutkovou podstatu zlo
CI~U podle ~1121, ČIS. 1 zakona na ochranu republiky, jenž by předpo
kladal pO,maham při vOJens~,ém zl~čin:,,_ ~ýbrž šlo, tu o skutkovou pod
statu zlocl11u podle §u 21, CIS. 2 tehoz zakona. Tlmto zločinem nemohl 
však obžalovaný býti uznán vinným, poněvadž nadržoval osobě blízké 
(§ 21, číS',3 zák5ma na ochranu republiky). Bylo tudíž zmateční sfižnost 
Jako neoduvodnenou zavrhnouti. 

čís. 2850. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 
a n.). 

Ke skutkové podstate podle §u 16, čís. 1 i čís. 2 zákona stačí již 
pouhé abstraktní schvalování trestných činů. 

Schvalováni vraždy na ministru, kdyby se stal presidentem repu
bliky: jakož i na ~?munis~ic~ch poslancích" kdyby se stali členy vlády, 
spada pod § 15, CIS. 2, ntkohv pod § 15, ČIS. 1 zákona,. 

(Rozh. ze dne 21. července 1927, Zm I 42/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zma!:'č,n'l stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v )lc1Oe ze dt;e 16. prosmce 1926, pokud jím byl obžalovaný uznán vin
n~m tOhk,o prečmem podle §u 16, čís. 1 zákona na ochranu republiky, 
rr;lsto zloc1Oem .podle §u 16, čís. 2 zákona, zrušil napadený rozsudek ve 
vyroku, ,pokud JIm byl obžalovaný uznán vinným přečinem podle §u 16, 
ČIS. 1 zak. na ochranu republiky v tomto výroku o vině, následkem toho 
I ve výroku a trestu vůbec a výrocích s ním souvisejících, jako zmatečný 
a uznal obžalovaného vinným, že dne 1. září 1926 na ulici v Ch. veřejně, 
výs~ovně, schvalo~~1 zločin vraždy ,~residenta republiky a členů vlády, 
čIm z spachal zlocm podle §u 16, CIS. 2 zákona na ochL republiky ze 
dne 19. března 1923, čís. 50 sb, z. a n. 

D li vod y: .• 

P0.ctle :ozsudk?v~ho zjištění vyj ádři1 se obžalovaný dne 1. září 1926 
~eteJne mImo )lne, ze kdyby na místo presidenta Masaryka měl přijíti 
Sramek (nynější ministr sociální péče), našlo by se v komunistické mlá
;leži více takových Šoupalů, a že by takového Šoupala dělal i sám, dále, 
ze, kdyby kom~mstičtí poslanci vstoupili do vlády, by on (obžalovaný) 
b~1 prv~l, k~ery b~ vzal revolver a všechny je postříle!. V těchto zjiště
nych vyr;>,clch obzalovanéh~ neshl~dal nalézací soud skutkovou pod
stat,u ,zlocmu podle §u 16, ČIS. 2 zakona na ochranu republiky (schva
lo~am zločI~u, uved,eného v §u 7 téhož zákona, vraždy presidenta repu
bhky nebo clena vlady), pro ktery byla na obžalovaného vznesena ob-
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, I lly"brž pudřadil je skutkové podstatě pouhého přečinu podle 
zaooa, I ... I" 'lob c) Na oduvod 

16 " 1 zákona (schvalovam z OCI\1U vraze y vu e . L-§u ,CIS. Id' h d' d h 
něnou tohoto v)'foku rozsudkovéh.o !lvá?í se Vy roZ?O ova:l~, , llva ,ec:. J_ 

, § 7 'k 1a na ochranu repubhky ma na zreteh skutecne ustaVl11 CI
ze za Ol , . I" t .,,, 't I d . 'lId' l)r','tomné nebo naneJ'vy' š bývale, mko 1 us aVl11 cm! e e »po -
nlte e )U , , I t' t· I " , .' I b'ldoucí« a že v činu obzalovaneho ne ze spa rova 1 z OClll nunene snac. <- J v v V' ", 'k 

dl '" 16 C'I'S 2 ny'brz pouze prec1l1 podle §u 16, CIS. 1 za ona na po e sU , .. ,. I 'd' t 
ochranU republiky přes to, že obžalovaný schvalova vraz u len pro en 
řípad, kdyby se Šrámek. stal pre~ldentem rep~bh~J nebo kdyby ~,o~ 

p . t"t' o lanei vstOUpIl! do vlady. Zl11atecm sÍlznosÍl, dovolava]1cl 
muDlS Je 1 ps, ".""t' .' v, 
se důvodu zmatečnosti čís. 10 §u 281 tr. L, nelze upn I. oplavnem. 

v, t 'e J' ako zločin podle (:lu 7 zákona na ochranu repubhky lze tre-
om, z " , h " 't I' (b d 1 2 c stati pouze útoky na život dočasl;ýc~ ustav~lc, crnl e u ,o, . a,'. 1-

t ného §u) a s výjimkou členu zakonodarneho sboru utaky na z~vot 
bo,~aalých ústavních činitelli (bod 3. téhož §u), sp~třuje roz,sude~ mylně 
Y k "k podřadění vy' roků obžalovaného skutkove podstate zloc1l1u po-pre az u. " d'" I " 

dle §u 16, čís. 2 zákona. Nejdeť v souzeném, pnpa e pnt;r0 o z O,C1l1 po~ 
dle §u 7 zákona, nýbrž řešiti jest pouze ot,azku, :oda ,~bzal?vany ;vy~TI1 
výroky schvaloval tento zločin, ,~raždu n~ ustavl11ch cll11t~hc~. Pravl11m 
zásadám, jimiž se při tom Jest ndlÍ1, h?vI s!ce rozs,udko~y vyrok" napa
denýzmateční stížností, pokud JIm dosel vyra~u nazor, ze tr~stnym po
dle §u 16 zákona na ochranu republiky je n~Jen s~hvalovam, trestneho 
činu již vykonaného, nýbrž i činu pos~d n,:spacha:,eho, nebo,! ynak ne: 
bylo by mohlo dojíti ani k odsouzem obzal~vaneho pro prec1l1 po?l~ 
§u 16, čís. 1 zákona. Jelikož však, Í1:estným vubr;c Je }ouz,e ,sc,hval?vam 
zločinu nebo přečinu, dlužno v kazde~ )e~nothv:m pnpade res~Í1 prede
vším otázku, zda čin, jehož schvaloval11 pr~chazl v uvahu, ,zakl~da skut
kovou podstatu zločinu nebo přečinu. V přrpadech, v mchz Jde o schva~ 
lování činu, určitou osobou již vykonaného. Je rozhodnou ona, tres~~1 
kvalifikace, jíž se činu tomu skutečně dostalo., Naprolt tomu,v onech pn
padech, v nichž, jako v souzeném případě, sc~valován byl C111 dosud 00-

spáchaný, je jeh? kvalifikace o~vlslo~, od umyslu Jeho schvalovatele, 
při čemž arci smerodatnym Je ~redevsI,m c,elkovy doslo~.} smysl ]Cho 
projevu. S téhož hlediska bylo vsak nalezaclmu so~du re,slll v souzenem 
případě také otázku, ::da o~žalovaný s~hv~lo~al svym;vyroky dos,ud n,e
spáchaný zločin vrazdy vubec Čl zloc1l1ny utok na ZIVOt ustavmch ,CI~ 

. nitelů ve smyslú §u 7 zákona na ochranu repubhky. Rozsudek dosplva 
ve svých rozhodovacích důvodech k závěru, doslovem a smyslem záv~d
ných výroků plně opodstatněnému, že obžalovaný schvaloval JImI vrazdy 
jen pro ten. případ, kdyby se Cministr) šrámek stal preSidentem re~u~ 
bliky, nebo kdyby komunističtí poslanci vstoupili do ~Iády. ZmatecDl 
stížnost pozastavuje se právem nad tím, že ona podmínenost, se kterou 
schvaloval obžalovaný vraždy podle uvedeného závěru rozsudkového 
právě jen pro ten při pad, uskuteční-li se určité j'ím zároveň naznačené 
předpoklady, nevadila sice nalézacímu soudu v tom, že shledal v jeho 
činu skutkovou podstatu přečinu podle §u 16, čís. 1 zákona na ochranu 
republiky, že však v téže podmíněnosti spatřoval zároveň překážku, pro 
kterou mu podle jeho názoru nebylo lze podřaditi čin ten skutkové pod-
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statě zločinu podle §u 16, čís. 2 téhož zákona, kdyžtě ony předp,oklladv 
spočív~ly pod~e ,onoho závěru samotného rozsudku právě v tom, že ". 
se (mmlstr) Sramek st~l presIdentem v republiky nebo by komunističtí 
poslancI vstoupilI do vlady (stah se cleny vlády). Nepřipouštějíť v' c 
roky obža~o~aného logicky jiného výklad~ než, že by v době, kdy by ~a 
ml~lstru S!amkovl nebo .n~ komu11lstJckych poslancích měla býti spá
chana vrazda, onen byl Jlz presIdentem republiky, tito rovněž byli ji' 
č~~ny vlá?y. Tento smysl propůjčuje ostatně výrokům obžalovaného ne~' 
p:lmo avsak zcela nepochybně také onen shora již opětně zmíněný 
ver rozsudkový. 

Zdůraz~iti sluší, ze ke skutkové podstatě jak přečinu podle § 16, čís. 
2 takl ZIOClllU P?dle §u 16, čís. 1 zákona na ochranu republiky stačí již 
pouhe abstrakt11l schvalování trestných činů, neboť již tím působí pa
ch&te1 nepříznivě na jiné, otřásaje jejich právním citem a přesvědčením 
o v nedovo~enosti, 'pr~tizákonnosti a trestnosti oněch činů. S hlediska této 
vseobecne platne, zas~?y, ~terou ~.šak jest .se říditi i při řešení otázky, 
:da Jde v souzene~,; pnpade o ZIOClll podle §u 16, čís. 2 či o pouhý pře
Cll, podle §u 16, CIS. 1 zakona na ochranu republiky, nesejde zejména 
~11l, na t0111, zda uskutečnění se oněch předpokladů, na jejichž splnění 
Cl111 pac?ateI z~vlsll:m, provedení trestných činů jím schvalovaných, jeví 
se; vIce CI n;ene moznym a pravděpodobným. O možnosti spinění oněch 
p~~dpo:dadu, za mchz schvaloval zločin vraždy obžalovaný v souzeném 

. pnpade, nevysl<;vu]cos,tatnčv pochybností ani ;ozsudck. Svými výroky 
neschvalov,al obzalovan~ vraz,du na 1~111lvstru Sra11lkovi pokud se týče na 
k~m1l11lstrcKych poslanclch vubec, nybrz I podle onoho závěru samot
ne ho rozsudku naopak právě jClI'pro ten případ, kdyby se onen stal pre
SIdentem republIky, trto vs tou pIh do vlády (stali se členy vlády) neboli 
s~hvalo~al, Jak příp.adně dovozuje zmateční stížnost, vraždu prvého jako 
p~lpadn~~?~ bu?ouSlho presIdenta repubhky, vraždu těchto jako případ
nych pnstJch clelll! vlady. Podřaděním výroků obžalovaného skutkové 
podstatě P?uhého přečinu podle §u 16, čís. 1 zákona na ochranu repu-. 
?lIky nedosla vyraz u a nebyla podrobena zákonnému trestu právě ona 
]e]lch stranka, kter?~ sám r~zsudvek shledává v onom svém závěru pod
s:atnou a .?odav~Jlcl, vyrokum tem pravého, tamtéž blíže nastíněného 
razu., Je'?tlrze nalezacl soud, jak se v roz sudkových důvodech výslovně 
p:a~.r, pres to shle~al v činu obžalovaného skutkovou podstatu pouhého 
pre~llIu, t' to vV'ysve~lItelno pouze tím, že soud, přehlédnuv, že se v sou
ze~em p;lpade Jedna Jen o schvalování trestného činu nad to dosud ne
spachaneho, IlIkoh tedy přímo o zločin podl~ §u 1 zákona na ochranu 
r~pubhky, !,eš~l dotyčnou otázku výhradně s hlediska tohoto zákonného 
predpls~, cllnz sev stalo, že čin obžalovaného následkem mylného vý
kl~du zakona podradll ustanovení trestního zákona, které se naň nevzta
hUJe. Obhajoba je na scestí, pokud se domnívá že účelem ustanovení 
§u 16, čís. 2 zákona jest, chrániti činitele v §u + zákona uvedené a že 
s ohl~dem ~a. tuto ravlio legis v případě, o nějž tu jde, použití §u 16, čís. 
2 ,Jevl ~e byh vy!?u~e~o, přrhlížejíc k podmínečnému znění pozastave
neho vyrok~, smeru)lclho protr osobám, jež takovými činiteli vdbec ne
JSou. Leč temlto vyvody nevystihuje obhajoba podstatu zločinu podle 
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~ 16 čís. 2 zák. na ochr. rep., jehož účelem neni chrániti činitele v §u 7 
§ ed~né nýbrž chrániti právní a mravní city obecenstva. Při tomto 
~;avu věci stačí, by tu naplněna b}la osku!ko~á ~odstata §u 16, čís., 2: 
že in abstracto zločin v §:I, 7 bll;e oznaceny vubec byl v~chvalovan, 
vždyť citaci §u 7 v §u 16, CIS. 2 zak. na ~Ch;. rel'. nutno pOJI;"a!I v, tom 
Smyslu, že se ukazuje ~a ~rčitévdrr:hy zloc.rnu, na skupmy zloclI;u vubvec; 
'ichž vychvalování ma byl! pn:ne]l strhano; . Bylo pr~to, od~vod~ene 
] mateční stížnosti vyhovel!, ZruSIl! napadeny JI rozsudkovy vy rok pko 
~matečný podle čís. 1,0 §u 281 .~r., ř., zrušiti v důsledku t<;~o I výr<;k 
o trestu a výroky s 111m sOuvlse]lcl a uznatr podle §u 288 CIS. 3 tr. r., 

jak se stalo. 

čís, 2851. 

Obecní starosta nepozbývá sice své vlastnosti jako osoba chrá~ěná 
§em 68 tf. zák. již proto, že vysfiupuje na ochranu vlastního majetku 
nebo práv osob jemu blízkých, dlužno však rozliš?vati,. zda :vyst~~uje 
ve své úřední vlastnosti či jen jako osoba soukroma ,ve v!astmm ,za}m~. 

Subjelrtivni skutková podstata podle §u 81 tr. zak. predpoklada, ze 
pachatel věděl, že jest mu co činiti s osobou úřední ve výkonu služby 
se nalézající. 

Krádež lovenim ondater; omyl ohledně oprávnění k lovu . 

(Rozh. ze dne 21. července 1927, Zm I 250/p.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhov,ěl po ústním líčen~ 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku kraJskeho soudu v HradCI 
Králové ze dne 22. března 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo~ 
činem veřejného násilí podle §\J 81 tr. zák. a p'řestupkem nedokonane 
krádeže podle §§ 8, 460 tr. zák., zrušil. napadený. rozsudek j~ko zma
tečný a věc vrátil soudu prvé stolice, by Jl znova projednal a o 111 rozhodl. 

Dů vody: 

Napadeným rozsudkem byl stěžovatel uznán vinným jednak zločin,em 
veřejnélIo násilí podle §u 81 tr. zák. spáchaným, na ~tarvostovl, s-ske?" 
Františku š-ovi, jednak přestupkem nedokonane kradeze, spachanym 
tím, že nalíčil dvě pastě na ondatry v rybníčku, kde neměl'povole,ní k~ 
chytání ondater. Zmateční stížnost napadá rozsudek s hledIska duvodu 
zmatečnosti §u 281 čís. 5 a 9 a) tr. ř. v obojím směru a lze její vývody -
nehledíc k těm, jež dlužno jako nepřípustné brojení prot! soudcovskému 
přesvědčení ponechati mimo uvážení - shrnoutJ v to, ze 1. pokud Jde 
o onen zločin, starosta Š. vůbec nevystupoval v této své úřední vlast
nosti, a že si toho obžalovaný alespoň nebyl vědom; 2. že ohledně pře
stupku krádeže obžalovaný nebyl si vůbec vědom, že není oprávněn 
v rybníčku chytati ondatry, jelikož měl povolení od nájemce rybolovu 
z L. ve vodách této obce loviti ondatry a nevěděl, že rybníček, u něhož 
byl přistižen, nepatří k území L-skému; nýbrž k území obce S. l. K zlo-
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činu podle §u 81 tr. zák.: Nalézací soud v tomto směru na základě vý_ 
povědi Františka š-y zjistil, že obžalovaný věděl, že muž, ktery' mu 
vrže zabavoval, jest starostou obce S., »ježto se mu jako obecní sta
rosta představil«, nezabýval se však též, jak zmateční stížnost právem 
vytýká, okolností tímže svědkem dotvrzenou, že svědek současně k ob
žalovanému prohlásil, že rybník je jeho. Nalézací soud měl se obírati 
i touto částí výpovědi svědkovy. Neboť třebas obecní starosta nepo_ 
zbývá své vlastnosti jakO osoba §em 68 tr. zák. chráněná již proto, že 
vystupuje na ochranu vlastního majetku nebo práv osob jemu blízkých, 
přece nutno rozlišovati, zda vystupuje ve své úřední vlastnosti, či jen 
jako osoba soukromá ve vlastnim zájmu. Jen v onom případě lze mu 
přiznati ochranu úřední osoby.! Ovšem zjišťuje rozsudek v souzeném 
případě, že starosta Š. skutečně vystupoval v této své vlastnosti jako 
orgán bezpečnostní policie, čímž jest zjištěn objektivní předpoklad jeho 
ochrany podle §u 68 tr. zák. Než po stránce subjektivní není vyloučeno, 
že způsob vystupování starosty ve spojení s jeho údajem, že rybník 
je jeho, mohl vzbuditi alespoň v obžalovaném omyl, že Š., byť se i před
stavil jako starosta obce, hájí jen zájem vlastní jako soukromá osoba, 
majitel rybníku, a že si obžalovaný nebyl vědom, že jde o výkon úřední, 
jejž chtěl zmařiti. Touto stránkou věcí se rozsudek vůbec nezabýval a 
jest proto označiti na tomto neúplném podkladě spočívající odsouzení 
stěžovatele podle §u 81 tr. zák. pochybeným. Nelzeť jednání pachate
lovo pro nedostatek potřebného zlého úmyslu posuzovati podle toho 
ustanovení, když není bezvadně." __ ,,zjištěno, že věděl, že jest mu co činiti 
s osobou úřední ve výkonu sl'lby se nalézající.. Jelikož ona neúplnost 
jest významná pro otázku, zda lze jednání stěžovatelovo posuzovati 
s hlediska §u 81 tr. zák., či snad jen po případě S hlediska poškození 
na těle, bylo rozsudek ve výroku o zločinu veřejného násilí jako zma-

I tečný zrušiti. 
\ 2. K přestupku podle §u 8, 460 tr. zák.: Není tu třeba obírati se 

otázkou, zda patří lovení ondater do oboru zákona o myslivosti nebo 
o rybolovu, neboť případný omyl pachatelův v tomto směru omlouval 
by jako omyl týkající se předpisů z jiného oboru práva (§ 2 e) tr. zák.), 
nikoli předpisů práva trestního (§ 3 tr. zák.) pachatele i v případě, 
kdyby měl povolení od nájemce rybolovu a byl by k udělení takového 
povolení oprávněn jen majitel nebo nájemce honitby, byl-Ii pachatel pře
svědčen, že povolení bylo uděleno osobou k tomu oprávněnou. Zůstala 
tedy pro posouzení subjektivního zavinění obžalovaného důležítá sku
tečnost, zda měl obžalovaný od osoby, kterou, jak tvrdí, považoval 
k tomu za oprávněnou, povolení čili nic, napadeným rozsudkem ne
řešena. Ovšem nemohl by se obžalovaný odvolávati na povoleni k lo
vení ondater ve vodách obce L., kdyby vědomě byl lovil ve vodě patřící 
k územ'í obce S. Obžalovaný se hájil tím, že považoval rybníček Š-ův 
za katastrální území obce L., v němž, jak tvrdí, měl povoleno ondatry 
loviti. Soud nalézací označil hájení to nevěrohodným, poukazuje na to, 
že obžalovaný hranice malé obce L., v níž bydlí, »jistě« znal. Než ne
hledě k tomu, že tento úsudek nevyplývá nutně již ze skutečnosti pou
hého bydlení v obci, jehož trvání soud ostatně vůbec nezjišťoval, ze-
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. '. ., k 'en as 200 kroků od hranic L-ských 
když šlo o maly lybmc,e h]' oukaZl1 že obžalovaný hramce 

't:111 jJovsec nem p, " d . 
vzdálený, nelze v pros," . , ec fed isu §u 270 čís. 5 tr. r. O POVI-
úbce »jistě« zn~I" spatrov.at\:~~n ' ťak Jýznamného skutkového zj~štění. 
dající odltvodnel1l P:D ota~~ st ~ozsudek i v tomto směru zmatecnym. 
Prá. vem proto oznacu]e SÍ1zno

t 
. oku zrušiti a pro nedostatek shora 

. lek I v tom o vyr . I' b t to Bylo proto lozsm,. "'t" věc vrátiti soudu prve sto lee, y a 
I I a 2 naznacenych Z]IS em 

pac '. ':'1 a pak znova rozhodl. 
zjištěnI UClIll 

čis. 2852. 

, rohlížítel masa požívá ochrany §u 68 
úředně řádně ~stanoveny Jl hr "tele masa na Moravě se nevy-

fr, zák. K platnostt ~tanlovehnll,J'~O plZ;íslušné okresní správě politické, 
• d' by ust!anoveru by o o ase "b 
za u]e, . hliž·t I masa ustanoven obecnnn vy arem. 
stači, byl-ll pro I e 

(Rozh. ze dne 21. července 1927, Zm II 86/27.) 

. 1 šovací vyhověl po ústním líčení 
N e j v y Š š í s o u, cl ]"ko, sou~o z;~zsudku krajského soudu v 010-

zmateční stížnosÍ1 obzalovaneho k d" byl stěžovatel uznán vinným 
mouci ze dn; 11; červ.na I926, po Uu 8 t'~r. zák. a přestupkem urá~ky 
zločinem vere]neho naslh. pOdl~u~1 napadený rozsudek jako zmatecny 
stráže. podle §~ ~12 t;. za~;:1 z udu prvé stolice, by ji v rozsahu zrU-

~e~ťl~oovdaS~Zr\~Y~~n~lv:c ov~~ ~o~~odl, mimo jiné z těchto 
důvodů: 

Zmateční stížnost. napadá rozsudek soudu prv~~t~\IiC~á:O~Updře~~~;= 
lova ... ny.' byl jím uznán vinným zloč;ner;' podle §u

t 
v . t' . odlo §u 281 

dl § 312 tr. zák číselne duvody zma ecnos IP, 
~~111 tO 9 e) u ll. tr . ř S "hlediska důvodu zmatečnosti podle §u 281, 

··.·č~SSď·.·9 'al···· tar vr"namítá Že rozsudek vykládá nesprávně zák~n, př1znáVal ]e L. . . ., 'k ž b I pry sIce zvo en f'.rantiškuž-ovi ochranu podle §u 68 tr. za. . y ". 
.••....•....•.. . obecním zastupitelstvem vM. za prohlížitele masa,. nebyl p,ry vs~k)ak~ 
,{.takový ohlášen· u příslušné okresní správy polrÍ1ck~ v ~:' hm r,nene ~~_ 
••..•.. ·.··.·.·d· .......... v ...... h '. ·.a· t .Jestliže pry' přes to maso prohlrzel, cIllll p. ry tak . .• o.· pnsa y vz . . . k blb ry] en 

iťávéni.Vrchnostenskou osobou podle §u 68 t~. za .. y. y p " 
·fenktá\·kdyby příslušná okresní správa polrtrcka byla, Jeho ,ustan~v~11l 
,yzalaf(a,.ličdomí a je schválila. Tohoto předpokladu pry tu ~sak ~~.J.tOi 
POdteloho nepopírá stížnost, že úředně řádn~ ustan,~veny pro IZI ~ 
masa požívá ochrany §u 68 tr. zák. - takovy pmhhzltel m~sa ]e H 

skutečnosti při vykonávání své služby chránčn §em 68 tr. zak. (rozh. 
bývalého nejvyššího co zrušovacího sQudu ve Vldm ze d~e 28. pro,s,mc: 
1891, Č. I3.087) -, nýbrž namítá jen, že hantlšek Z" neby! rad~,e 
ustanoven prohIížitelem masa, poněvadž. nebyl Jako takovy ohlasen. pn~ 
slušné okresn'í politické správě a tato ~ důsl~dku to~? ]e,ho .ustan~velll 
neschválila. Námitka stížnosti není oduvodnena. Nanzem mlstodrzltele 
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na Moravě ze dne 10. června 1875, čís. 29 z. zák., ustanovuje pod bo
dem 1., že prohlídka clobytka a masa má by-ti vykonávána ve všech 
obcích, v nichž je provozována živnost řeznická, a že má býti za tímto 
účelem v takové obci podle §u 31 obecního řádu pro Moravu ze dne 
15. března 1864, čís. 4 z. zák., ustanoven podle potřeby způsobilý pro-. 
hlížitel dobytka a masa nebo více takových prohlížitelů a pro případ,. 
že by tyto něco zašlo, také náměstek nebo náměstkové, že onou funkcí 
mají býti pověřeni zvláště lékaři a že v obci, v níž jest zvěrolékař, smí 
býti pouze tento ustanoven prohlížitelem, a ustanovuje pak pod bodem 
VI., že politické okresní úřady mají pečovati o to, by předcházejících 
ustanovení tohoto nařízení, tedy také oněch ustanovení pod bodem 1., 
bylo co nejpečlivěji dbáno. Pokud pak jde o § 31 obecního řádu, jehož 
se řečené nařízení dovolává, ustanovuje tento v prvém odstavci, že jest 
povinnosťí obecního výboru, by přidělil představenému obce potřebný 
personál k obstarávání záležitostí v samostatném a přeneseném oboru 
působnosti. Z těchto předpisů upravujících ustanovení prohlížitele do
bytka a masa vysvítá, že k platnosti ustanovení prohlížitele masa se 
nevyžaduje, by ustanovení bylo ohlášeno příslušné okresní správě po
litické, by tato je vzala na vědomí a je schválila, nebo by dokonce pro-. 
hlížitele vzala do přísahy, nýbrž že staN, byl-Ií prohlížitel masa usta
noven obecním výborem, do jehož oboru působnosti spadá ustanovení 
prohlížitele masa jako obecního orgánu. Žádají-Ii okresni správy poli
tické přes to na obcích, by ustanovení prohlížitele masa bylo jim hlá
šeno, čini tak zřejmě vzhledem k ustanovení bodu VI. onoho nařízení 
za tím účelem, by mohly zjistiti, zdali obec vyhověla náležitě povinnosti 
jí podle bodu 1. téhož nařízení uložené, a by mohly, nestalo-Ii se tak, 
zakročiti proti obci podle §u 105 obecního řádu za účelem zjednání 
nápravy. V souzeném přípaáě zjišťuje rozsudek v rozhodovacích dů
vodech, že František Ž. byl ve schůzi obecního zastupitelstva (obec
ního výboru) v M. ze dne 14. října 1923 zvolen za prohlížitele masa. 
Podle toho byl tudíž jmenovaný, ač usnesení obecního výbolU nebylo 
oznámeno okresní správě politické a ač tato v důsledku toho tohoto 
usnesení neschválila, úředně řádně ustanoveným prohlížitelel11 masa, 
jenž požívá při vykonávání své služby ochrany §u 68 tr. zák. 

čís. 2853. 

Věc jest svěřenou ve smyslu §u 183 tr. zák., byla-Ii odevzdána v dis
posiční moc pachaúelovu v předpokladu a důvěře, že s ni naloží ve 
smyslu oprávněného; hmotné odevzdání věci nemusí se státi od osoby 
k osobě, k propůjčenI disposični moci může dojíti i nepřímo. 

(Rozh. ze dne 28. července 1927, Zm I 151/27.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 28. ledna 1927, jímž byli stěžo'vatelé uznáni vinnými 
zločinem zpronevěry podle §§ 183, 184 tr. zák., Anna S-ová zločinem 

spoluviny na 
jiné z těchto 

zločinu zpronevěry podle §§ 
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5, 183, 184 tr. zák., mimo 

. . posouzení ve"i I čís 9 a) §u 281 tr. ř.) nelze činiti dů-
pravnunu ' \ . ,.' k I t' 

, .tk S hlediska §u 183 tr.zak. Jest arcI rozhodnou o o nos I, 
vodne vy y.. I . b'" • k b I utomobi1 obžalovanému svěřen. Tuto oko nos! ere vsa na-
z;la .y a d na základě výsledkl! průvodních bez právního omylu za 
lezakc; ~ouu Soud z]'išťuie že vojenská správa technická pronajala auto-
Pro azan . . , . cik bl'" 'cI b'l 'prve Kateřině Ch-ové za podmmek v rozSU U lze uve e-
m?c~ al1;~ potom v polovici roku 1924 za souhlas~ voje.I1S.ké správy ~ylo 

. ny I by obžalovaný převzal automobIl od sve tchyne do podna]mu 
svo en;, ínek smlouvy která byla uzavřena s Kateřinou Ch-ov ou. Soud 
~~.po d~e za prokázáno, že ,obžalovaný skutečně ~oužíval a~tomobr1u 
er~ podmínkou placení ročního nájemného a za .vyhrady prav.a vlas~

pOl k . ho se strany vOJ' enské správy až do zaplacem posled111 splatky na
mC e . t"'" smyslu 'emného. Oněmi zjištěními je plně opodsta nen pOJem sv~re~1 ve •• 
~ 183 tr. zák. jestiť podle tohoto zákonného ustanov.em vec svereno~, 
bUla_ii odevzdána v disposiční moC pachatelovu v predpokladu. a du
vrře že s ní naloží ve smyslu oprávněného. Při tom. se nevyzadu]e, 
že h~,otné odevzdání věci musí. s~ st~!1 od ?,soby k ~~obe, nao~ak k p~~-
ůjčení disposiční moci nad vecI mu ze dO]IÍ1 I nepnmo. Namlt~-Ir S!IZ

~ost, že i v tom případě, kdyby obžalovaný za ~ouhlasu vOlenske spr,:vy 
byl převzal automobil do podnájl21U od C.h-ov;, n~byl a.utomobll ob:a
lovanému vojenskou správou sveren, ponevadz pry mezI touto a o?za
lovaným nevznikl vůbec poměr smluvní, - činí tak nepráv~m. ,vzdy! 
soud výslovně zjišťuje, že obžalovanému byl automobIl, dany p.uvodne 
v nájem Kateřině Ch-ové, za souhlasu vojenské srrá~y ponechan Jako 
podnájemci v užívání za podmínek smlouvy, uzavrene s Ch-ovo~. Po
něvadž pak v souzeném případě vojenská správa dala sk~te~~e sou
hlas k tomu, by obžalovaný převzal automobil od dosavadm naJ';m111ce, 
dostala se tato věc do disposiční moci obžalovanéh,o ne]~n z ~ule do
savadní nájemnice, nýbrž i ze souč,:sného. pro]e~u vul.e vOlonske spravy 
jakožto vlistnika a nelze proto duvodne popl:aÍ1, ze b~ nebyla ,,-0-
jenskou správou obžalovanému svěřena. Uplatnu]e-h stIZ':~S~ ~e zre
telem na výpověd' svědka Františka H-a, ze, bylo-Ir. ~ouz:~an; auto.: 
mobilu obžalovanému mlčky trpčno, nelze mluvlh o vecI sverene, s,tac! 
poukázati na to, že zjištění rozsudková neznějí v tomto smyslu, nybrz 
tak, že používání autom~bilu ob~alovaným. stalo .~e za souhlas~ v~
jenské správy a za podm1l1ek s 111 u]ednanych, tohz P!oÍ! placen! 10C
ního nájemného. Na věci nemční nic okoln~st, ž; :<atenn~ C~-ov.~ ,b~la 
podle civilních spiSl! odsouzena k zaplace111 dluz!'Y<;,h splat;k, zllstu]ef 
soud na základě výpovědi svědka H-a, o že Ch-ov a ,Pre,s to" ze automobl! 
byl dán v podnájem obžalovanému, zustal~. v p;av.'um zavaz~u oprot! 
vojenské správě technické. Ani obrana sÍ1Z~OSÍ1, .ze se, ]ed~a vlastne 
o věc prodanou s výhradou práva vlast111ckeho az d? ~pl~eho z~pla
cení kupní ceny, a že proto věc je svěřena kuplteh, ]Imz vsak obzalo-
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vaný nebyl, neobstojí, příčíť se zjištěním rozsudkovým, podle 
šlo o nájem (podnájem) a podle nichž měl obžalovaný věc 
mobil) v době, když s ní svémocně a protiprávně naložil, Pf()d~;;·i;- .. 
ve skutečné moci disposiční a v držbě. I když ve výroku 
uvádí, ne zcela .případně, že aut?m?bil byl obžalovanému VOjc"',KUI~. 
sprav,ou '!. p,?dnajem pr~naJa!, neClm to odsuzující výrok pochybným; 
nebot, pnhlrzI-1r se k duvodum rozsudkovým, je jasno, jak Se věc Ve 
skutečnosti měla. Podotknouti dlužno, že podle zjištěného stavu věci a 
podle toho, co uvedeno, není nejmenší pochybnosti o tom, že automobil 
který obžalovaný svémocně a protiprávně prodal, byl obžalovaném~ 
A?,amu . S-ovi jako podnájemníku svěřen. Veškeré námitky zmateční. 
sÍ1znosÍ1 pak, třebaže se ukázaly lichými, mohly by nanejvýše pouka
zovati k úsudku, že automobil obžalovanému nebyl svěřen vojenskou 
správou, nýbrž Kateřinou C~:ovou tak~ hla;,ní nájemnicÍ. To by bylo 
vsak pro posouze11l Vlny stezovatelu zreJme zcela lhostejno. Odpoví_ 
dá-Ii výrok, odsuzující obžalovaného pro zločin podle §u 183 tr. zák. 
stavu věci i zákonu, je tomu tak i ohledně spoluobžalované Anny S-ové' 
vezme-li se zřetel na zjištění skutková, jež plně opodstatňují její spolu~ 
vmu ve smyslu §§ 5 a 183 tr. zák. 

čís. 2854. 

. .})yý~onem úřadu (služby)« ve smyslu §§ 81, 312 tr. zák. nejsou 
Jedme ~?ny. povah~ ,:r~hno~te11Ské! nýbrž veškeré úkony, jichž jest 
!ř~b~ k r~d~e~u p!nent ukolu (pOVlOllostí a práv), tomu kterému ve
reJn~m!;1 cmlt~~t 'prt~? .zákonem anebo povahou úřadu (nebo služby), 
v ne?tz by~ Jmym ~lOl(el~m .ustanoven, uložených aneb přikázaných; 
~p~da sem I spolupusobem zastupce obce při odprodeji části obecního 
Jmení (při pořizování dílčíhO' plánu). 

(Rozh. ze dne 28. července 1927, Zm I 160/27.) 

N : j ,v Y~ š í s o ~ d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zm3'teclll sÍlznosÍ1 statmho zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Ceských Budějo,vících !:e dne 1 ~'. I,;dna 1927, pokud jím obžalovaný 
nebyl uznan vmnym zlocrnem verejneho násílí podle §u 81 tr. zák. a 
pokud hyl podle §u. 259 Č'ís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přestupek 
podle ,§~ 312 y. z~k., z;uší~ nap~den,Ý rozsudek v celém rozsahu jako 
zmatecny a vec vrahl temuz nalezaclmu soudu, by ji znovu projednal 
a rozhodl, mimo jiné z těchto 

d ův od ů: 

. V práv". jest yížnoos! veř~jného obžalobce, napadající právní názor 
lOzhodovac,Ich duvodu, ze svedek M. nepožíval zvláštní ochrany §§ 81 
a 31,2 t!;. ~.ak., protože prý v tom, že svědek jako zástupce obce ukáz"l 
zememenCl T -OVl meze pozemku obcí Františku P-ovi prodaného, by 
nebyl meZI stranamI o hranice spor, šlo o čistě soukromoprávní věc 
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. k .. ] 1'1 IJrodávaJ'ícím a nebylo tu veřejného zájmu, který měl 
meZí ruplte en <- (3 2) t 'k I' . . t . t' nebo háJ·iti. UstanovenL§u 8] I r. za . nem UVl jen 
M zas upova 1 " " 'b" 'h ' k' . . k .,.' vrchnostensky' ch pnkazu, ny rz 1 povsec ne o vy ona-
O v" onaval11 'h d" b I "t' . " d ; ! "d (služby) osob v §u 68 jmenovanyc , tu IZ o zv as e 1 ure -
van! ura u" . o 'h" d V . k " d ' " '" _ I ců zřízencl! a služebmku obecl1l O ura u. y onem ura II 
mku v ys an , I h t k' t . . k kt 
(slUŽb ) nejsou jedině úko~y p;,va 1y vr~ nos en~ .o" . J:. II ony, , e~ 

. . y . 'evuJ'c nařizovacI apnkazovacI moc v. ereJncho cIllltele, nybrz 
rynJ! se plOj "d' I " , 'k ]0 ( . t' 

;','vešk' eré úkony, jichž jest tř~ba I:. ra nen~~ p n".111 u o u povInnos 1 a 
t mu kterému veřejnemu clmtelI pnmo zakonem anebo P?vahou 

, (~ebO služby), v němž byl jiným činitelem ustanoven, ul~zenych 
ba IJr'I·ka'ZaIJy·ch. Rozsah zvláštní ochrany §§ 81, 312 tr. zak. jest 

ane' 'b) "'1" t 
dán rozsahem působnosti dotče?~ho úkřad(u ,~sluz y) , am!: za.:,zI na Opol o ' 
d 'de v jednotlivém úkonu uredm a znzence o, vec )1z svou ~ 
z, II hJ 

IlOU povahou veřejnoprávní či o věc podle povsechne povahy sve 
vsec o' b . 'k 'h 't " ístních .. k soukromoprávnÍ. Obor puso nosÍl za onnyc zas upcu 01 

Jlbna. I'chto tak'rka samy'm zákonem ustanovených úředníků místních o Cl, e . . . ,o b t· b' t . I 
obcí, dlužno zásadně vymezItI so~ladne ~kPuSO nad s 1 05 CbI ,samo ni Y86c~. 
éástí této působnosti jest podle cl. V. za ona, ze ne . rczna ~, 
čIs. 18 ř. zák. a § 28 obecního zřízení pro cechy ze. dn~ 1,6 .. dubn~ 
1864, čís. 7 z. zák, správa jmění místní obc, .. D~ sp,ravy ]t'2en~ spad~ 
též odprodej jeho části a v důsl.edk~ toho 1 !~kekolrv opatrem, jehoz 
fest z příčiny takového odprodeje treba za ucclem, by odprodej byl 
řádně připraven, vůbec uskutečněn a zejména uskutečněn bez újmy obce, 
llldíž obzvláště i spolupůsobení obce při pořizování dílčího. plánu, bez 
něhož nelze odprodej provésti v pozemkové lmlze, nebo planu, kterym 
se odprodaný pozemek přesně označuje, by se zabrámlo, pochybnostem 

. asporůni o tom, co vl~stně ~ v jakén~rozsah~ se prod~v~ nebo pr?dalo. 
Samozřejmě i spolupusobem obce pn takovyc.h opatremch, .kt~ra j~OU 
jako přípravy nebo důsledky odprodeje obecmho majetku casÍ1 sprav~ 
jmění obce, nemŮŽe se díti jinak než lysickýmr osobamI, v zastoupem 

.. obce jedna}ícími, orgány obce, jimiž jsou kromě obecního výboru sta
rosta • . náměstek a obecní staršÍ. Proto příčí se správnému výkladu. 
z'ikon' a, vyloučil-Ii soud svědka M-a, náměstka starosty obce, o niž jde, 

ze zvláštní ochrany §§ 81, 312 tr. zák. z povšechného důvodu, 
úkolu, v jehož plnění se stal předmětem souzených skutkú, 

~:lollkrorrlOr)rávní věc mezi kupitelem obecního pozemku a prodáva
'OICoA"" koupě (prodej) dotýká se zájmu veřejného, Lj. zájmu 

obecenstva. Jinakých příčin, z nichž by bylo svědku M-ovi 
; 312 tr. zák. odepříti, rozsudek neuvádí a zejména ne

poukazujících k tomu, že M. nebyl k zastoupení 
Vl'VU'IaII. Skutkové předpoklady, z nichž vývody obžalovaného od-

nedostatek takového povolání M-ova - že nebylo ještě o pro
dejipozemku rozhodnuto obecním zastupitelstvem, že M. neměl k inter
venci při vyměřování příkazu ani obecního zastupitelstva ani starosty 
a že starosta nebyl zaneprázdněn, - nejspu v napadeném rozsudku 
zjištěny a nejsou ani v souladu s výsledky hlavního přelíčení; obzvláště 
.uvádí četnická zpráva, že byl M, určen, by: byl jako zástupce obce pří
tomen při vyměřování, o které jde, a podle výpovědi T -ovy řekl M. 
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obžalovanému, že tu nedělá nic jiného, než na čem se obec 
Onen názor nalézaciho soudu o rozsahu veřejného úřadu orgánů 
ních obcí jest tedy jediným důvodem toho, že napadený rozsudek 
žoval o souzených skutcích s hlediska jiných zákonných ustanovení 
kterých se dovolával a dovolává obžalob ce, a činí, jelikož jest v~ 
povšechnosti nesprávným, rozsudek zmatečným podle §u 281 čís. 
tr. ř. Pro dolíčený zmatek bylo rozsudek v celém rozsahu zrušiti. 
věci samé nebylo lze rozhodnouti. Nebof dosavadní skutková zj 
rozsudku neJsou takového rázu, by mohla býti podkladem výroku o 
činu podle §u 81 a přestupku §u 312 tr. zák. Obzvláště nejsou zjištěny 
skutečnosti, jichž jest třeba pro závěr, zda M. objektivně vykonával 
přítomností na místě činu úřad náměstka obecního starosty, zda 
v souzeném případě vystupoval jako veřejná osoba úřední, 
vající veřejnou záležitost ve smyslu shora vyloženém, či snad jen 
osoba přezvědná; není ani zjištěn, ani popřen zlý úmysl v §u 81 tr. 
předpokládaný, a není zejména ani zjištěno ani vyloučeno vědomí 
10vaného, že M. byl v době souzených skutků u výkonu onoho úřadu. 
Bylo proto včc vrátiti nalézacímu soudu k opětnému projednání a roz
hodnutí. 

čís. 2855. 

V povolání ke cvičení ve zbrani jest spatřovati neodvratnou překážku 
ve smyslu §u 427 tr. ř.; okolnost, že obžalovaný mohl včas zažádati za 
odročení hlavního přelíčeni, nemá s hlediska posl. odstavce §u 427 tr. ř. 
významu. 

(Rozh. ze dne 2. srpna 1927, Zm II 220/27.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání odporu obžalovaných proti rozsudku krajského soudu v Jihlavě 
ze 4. dubna 1927, jímž uznáni byli vinnými zločinem zpronevěry p'Údle 
§§ 183, 184 tr. zák. a krajskému soudu nařídil, by ve věci dále postu
poval podle posl. odst. §u 427 tr. ř. 

D ů vod y: 

Proti rozsudku v jich nepřítomnosti vynesenému podali obžalovaní 
Emil a Marie O-ovi odpor, v němž dovolává se onen jako neodvratné 
překážky, pro niž nemohl se ke hlavnímu přelíčení na 4. dubna 1927 
položenému dostaviti, okolnosti, že byl právě na týž den povolán ke cvi
čení ve zbrani na 21 dní do Turnova, kdežto Marie O-ová dovolává se 
nemoci, pr'Ú niž byla od 2. do 8. dubna 1927 upoutána na lůžko a musila 
se léčiti. Pravdivost udání Emila O-a osvědčena jest přípisem okresního 
doplňovacího velitelství v Hradci Králové a přiloženou mu doručenkou, 
pravdivost udání Marie O-ové lékařským vysvědčením MUDra Antonína 
P-a a jeho svědeckou výpovědí, podle níž jmenovaná cestu do Jihlavy 
ke dni 4. dubna 1927 bez újmy na svém zdraví nemohla podniknouti. že 
jest nemoc takového stupně, jak dotvrzena jest Dr. P-em, neodvratnou 
překážkou ve smyslu §u 427 tr. ř., vyplývá zřejmě z předpisu §u 226 

_.- čís. 2856 --

" , ,'" ne'm povolání ke cvičení ve zbrani sluší spatřovati ... "'Nez 1 v SOb.cas . vV' ,~' dk" ..'" 
ti; r.,~ F e'ného rázu vzhledem k t~zkyl11 trestn1I11 nasle um, J1rnl~ 

... preka~ku. st I (§ 47) neuposlechnutí povolávacího rozkazu k nastoupe111 
bra!,n}: zak~~rani ohrožuje. Okolnost, že snad obžalovaní mohli včas .za-
~~tCel:l ve odročení hlavního přelíčení (dotyčná jich žádost, datovana 2. 
zadatt ~~27 odeslána byla poštou jich zástupcem teprve 6'"dubna) ne
dU,bna

ll 
d' k' posl odst. §u 427 tr. ř. významu. Bylo proto ]leh oduvod-ma s 1 e lS a . v T 

, : u odporu vyhověti způsobem shora naznacenym. _nenem 

čís. 2856. 

Pro skutkovou podstatu zločinu podvodu (§, 1~7d!r., zák.) ?enit,třebba 
, . I rojevené Istivos(i stačí oklamam uvery v ZlVO e o -

zV~~tn!e: ~~y m~že státi i zamlče~lm skutečnosti, jímž byly u pošk?ze-1h 'Jyvolány mylné představy, zavdávající pak přičiny k takovemu 
• ?ed:ání 'ímž mohl někdo trpěti škodu na svém maje!~u.. ' 
J. S aďi sem, uzavřel-li kdo služebni. smlo~yu, s PO]lSťOVl!0?' zamlcev: . ·!st vázán ještě smluvně pracovali pro ]my ustav ste]oeho druh~, 
í:e~li o akvisitéra na provisi, předpokládá se úmysl prl? ony ústavy Vll: 
bec nepracovati, nebo pracovati měrou tak nepa!~ou~ ze ~y ~oskytn~te 
zálohy nebyly kryty provisemi, by bylo,!~~ ?J1uv!h o lednaní umyslnem, 
nesoucím se k poškozování ústavu v pncme onech zaloh. 

(Rozh. ze dne 3. srpna 1927, Zm I 457/27.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl v r;ev:řejném :a
sedání zmateční stížnosti nbžalovaného do rozsudku kralskeho pkozto 
nalézacího soudu v Plzni ze dne 23. května 1926, jímž byl stěžovatel 
UZnán vinným zločinem podvod~ ve smyslu. §§ I 97, 2~0,. 203 tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek v celem wzsahu lako zmatecny a věc vrátil 

. d:oprvé stolice. by ji znova projednala a rozhodla. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti nelze ovšem při svědčiti, pokud nepokládá činnost 
obŽalovaného za způsobilou, by naplnila pojem lstivého jednáni. Nalé
.zací s'Úud stojí na správném, i judikaturou schváleném právním stano
viSku,že netřeba zvláštní, najmi:' i slovy projevené lstivosti,.že stačí 
Loklamání důvěry v životě obvyklé, jež se může státi i toliko zamlčením 
jistých skutečností, jímž u poškozené osoby vyvolány byly mylné před
stav}', zavdávající příčinu k takovému jejímu jednání, jímž mohl někdo 
trpěti škodu na svém majetku. S toh'Úto hlediska odpovídá pnjmu lsti
vosti počin"ní si obžalovaného, pokud, uzavřev s pojišť'Úvnou "P.« dne 
15. května 1926 a dne 25. května 1926 se »S-skoupojišfovnou« smlouvu 
služební, zamlčel, že jest ještě smluvně vázán pracovati pro jiný ústav 
stejného druhu, věda, že by nároku na zaměstnání jakož i obzvláště na 
vyplácení záloh nedosáhl, kdyby tento pravý stav činitelům oněch po
jišfoven byl sdělil. Právě v tomto případě mohl stěžovatel podle zvyk
lostí obchodního života počítati s tím, že' činitelé pojišť'Úven, do jichž 
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služeb se přihlásil, dúvěřují v jeho poctivost, ježto ze spisů nevycházÍ 
na jevo a ani stížnost netvrdi, že by v takovýchto případech bylo snad 
obchodním zvykem před přijetím provisorního zástupce do služeb zahá_ 
jjti zvláštní pátrání o tome z~a , snad není je~t~ ve službách jiné poji
sťovny, a nelze proto podradel1l tohoto Jednam pod pOjem lstivosti 
smyslu § 197 tf. zák. vytknouti právní mylnost. Než zmateční stížnost 
poukazuje dále k tomu; že obžalovaný nebyl do služeb obou pojišťoven 
přijat za úředníka na pevný plat, nýbrž za akvisitéra na provisi, a že 
částky pojišťovacími ústavy mu poskytnuté byly toliko zálohami, které 
měly býti provisemi odpracovány, a že tu tedy jde o poměr čistě sou
kromoprávní, a vytýká takto zjevným poukazem rozsudku mylný výklad 
po případě naprostý nedostatek důvodů ve příčině otázky, zda obžalo
vaný též jednal v úmyslu, oněm pojišťovnám způsobiti škodu na jejich 
majetku. Námitce té nelze upříti oprávnění. Důležitým znakem skutkové 
podstaty zločinu podvodu jest totiž kromě lstivosti shora již vytčené též 
úmysl pachatelův, přivoditi škodu zmíněného rázu a tu skute'ČIlě soud 
pochybil, ncuvěd'Omiv si náležitě právní význam oněch záloh, stěžo
vatelem ovšem lstivě vylákaných a, pokud neobsahuje rozsudek odů
vodnění právě ve příčině druhé důležité zákonné náležitosti, zda pachatel 
předsevzal lstivý skutek v úmyslu poškozovacím. Nelze přehlížeti, že 
v souzeném případě nešlo snad o přijetí úředníka do služeb p'Ojišťoven 
na pevný plat, nezávislý na počtu obchodů jím sprostředkovaných, 
v kterémžto případě zajisté by mohlo jíti již o úmyslné poškozování, po
kud zaměstnanec nevěnoval celou svou pracovní sílu bezvýhradně to
liko ústavu, po&kytujícímu mu pevný plat bez ohledu na výsledky jeho 
činnosti. . 

Ve připadě, o nějž tu jde, nebyl však .stěžovateli vyplacen pevný plat, 
nýbrž poskytnuty mu toliko zálohy, jež měly býti odpracovány a vy
účtovány podle výše provisí, přislušejících stěžovateli proti pojišťovnám 
podle obchodů jím sprostředkovaných. Aby tu bylo lze mluviti 'O jed
nání úmyslném, nesoucím se k poškozování ústavů právě ve příčině 
oněch záloh lstivě vylákaných, muselo by a to k okamžiku uzavřeni do
tyčných služebních smluv býti zjištěno, že stěžovatel neměl vážného 
úmyslu, pro dotyčné ústavy vůbec pracovati, uebo, že měl v úmyslu 
pracovati toliko měrou tak nepatrnou, že by jistá část, v souzeném pří
padě 2.000 Kč převyšující část poskytnutých záloh nebyla provisemi 
kryta. Tento úmysl stěžovatelův soud nezjišťuje; nevysvítá to z obratu 
důvodů rozsudečných, že »byl již předem odhodlán smlouvy neplniti«, 
ani z další věty, že »stěžovatel vyvíjeje pro jednu pojišťovnu činnost 
akvisitérskou poškozoval druhou«, neboť toto zjištěni nese se vždy pouze . 
k otázce lstivosti pozastaveného jednání, nevystíhujíc jádro věci, pří- . 
činnou spojitost mezi tímto lstivým jednáním a dalším sku~kovým zna
kem zločinu tu v úvahu přicházejícím, totiž úmyslem stěž'Ovatelovým 
pojišťovnám způsobiti i hmotnou škodu právě ve příčině záloh, jemu 
poskytnutých. Nelzeť tu ponechati mimo úvahu možnost, že čilý akvi
sitér, byť i pracoval protismluvně, ba lstivě, pro dva různé ústavy, při 
horlivé činnosti mohl by získati tolik pojištění, že by jeho příslušnými 
protipohledávkami na provisich byly kryty zálohy jemu vyplacené. Po-

'.' . . " " dně oči tati obžalovaný s takovým výsledkem 
čítal-li a 11l0hl-l~ t~z ~u~ Ok váfo činnost jím při uzavření oněch služeb
své činll0str, a, '~,a-,i z~l1~šlena ak by ovšem nebylo lze v teho tř~bas 
nich smluv tak~ ~az:,e ,,, {do ~IEžeb řečených ústavů spatrovatr Jed-
i lstivém jedna11l pn pnJe i k' 197 tr za'k Ježto napadeny' rozsudek 

, , .., d trest11l san Ci § " o ' 
nanl spada]ici P? .. " b h' ba o této otázce vubec neuvazoval, 

r v, ... ·" Zllste01 neo sa UJe, 1 ' v teto pnc:nc , ." odkladě rávně nedostatečném, ledy my nem 
by. 10 jej, lezlo Spo,Ci~a na PpodminekP§u 5 novely k trestnímu řádu uznati, 
zrušiti jako zmatecny a za 
jak se stalo. 

čís. 2857. 

, , , k ková odstata. krádeže předpokládá vědomí pacha-
SubJ~khvnt d~lt! cizí ~cí děje proti vůli (bez povolení) držitele, ja-

i:'~~~od~:i j:h~ vědomí, že tímh~ odnětím způsobuje dotčené osobě v pe
nězích ocenitelnou újmu na majetku. 

(Rozh. ze dne 3. srpna 1927, Zrn 1459/27.) 

N
. , , , u d ]. ako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za-

i e] v y s S i S o k . k'h . k v t 
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do ro:sudku raJs. ~ ~ p oz ,0 
llalézaciho soudu v Mladé BoleslaVi ze dne 3. cervna 1927 ,]1m~ byl ste.
žovatel uznán \Oil1ným přestupkem krávdeže pO,dle §~ 460 t,r. z~k., zrr:šil 
napadený rozsudek, 'Pokud jím byl obzalovan~ uznan v1l1nym ,t'mto pre
stupkem, jako zmatečný a věc vrátil do prve stohce okresmmu soudu 
v Mladé Bolesla'!i, by ji znova prOjednal a rozhodl. 

D ů vo d y: 

Lze připustiti v podstatě správnost napadeného :'Xroku, ,pokud, s~ud 
v odnětí dvou tiskopisů - předkládacích formularu spravy statl11?o 
velkostatku _ spatřuje objektivně splněnou skutkovo~ podstatu pre
stupku krádeže; je zjišvtěn,o, že tyt;> form.ulář~ ]1st.ou, tr;bas nepatrnou 
senu mají, že byly z drzem a bez pn~ol?m one spravy Ode]1;lUty, a nelze 
.ani vyloučiti objektivně zákonnvou i2~lezltost ]~]1~hv ?dClZem pac,hat~le':1 
pro jeho zisk, pokud jich chtel uZih k seps,al11 zad~sh, z~pr~lozem, 
s čímž mohl býti spojen nejen hmotny prospech - usetremm vyloh za 
'Opatření papíru jím pro tuto žádost - nýbrž vůbec eku krádeŽi, I;0sta: 
čújící) bezprávné přisvojení si disposič~lí moci n~d odcizeno~ ~ec:. Le~ 
jinak se má věc se stránkou subJekhvlll, po ktere se vyhledava vedomi 
pachatelovo, že se odněti cizí věci děje prot~ .vůli ~bez přivolení) 
držitele, jakož i další jeho vědomí, že tímto odnetim zpusobu]e dotčene 
osobě v penězích ocenitelnou újmu na majetku, Ani v tom ani v onom 
směru nehoví napadený rozsudek zákonu; stěž'Ovatel se hájil za trest
ního řízení tvrzenim, že si vzal dva formuláře toliko za tím účelem, by 
jich mohl použíti k dožádání na ředitelství státních statků v Praze, by 

Trestni rozhodnuti IX. 35 
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byl přeložen kall1koliv; jiného úmyslu prý neměl. Napadený rozsudek 
ovšem zjišťuje, že obžalovaný je obyčejný dělník, a že jeho žádost za 
přeložení někam jinam je úplně vyloučena, leč touto úvahou opřenou 
o údaj vrchního správce Ladíslava K-y, nevystihuje rozsudek, jak stiž
nost správně namítá, jádro obhajoby stěžovatelovy po stránce subjek_ 
tivní. Jak stížnost správně uvádí, pomíjí soud údaj obžalovaného, že ne
byl pouhým dělníkem aneb alespoň za takového se nepokládal - ní'brž 
že udal, že jest dozorcem na státním velkostatku; nelze pominouti ani 
další údaj v jeho personáliích, že absolvoval 4 třídy gymnasia a hospo_ 
dářskou akademii v P. Veškeren tento údaj měl soudu býti pobídkou, 
by se neomezíl toliko na objektivní názor správce velkostatku reprodu
kující zjištění, že přeložení bylo úplně vyloučeno, nýbrž bylo mu uva
žovati s hlediska subjektivního, přihlížejíc k obhajobě stěžovatelově, 
zda se týž mohl pokládati za oprávněna podati takovou žádost na před
stavené ředitelství státních statků v Praze. Kdyby se tak bylo stalo, ne
bylo by lze již předem vyloučiti možnost závěru, že stěžovatel se po
kládal za oprávněna oněch v kanceláři volně vyložených tiskopisli po
užíti, při čemž se připomíná, že vrchní správce K., alespoň podle dosa
vadního stavu věci, ani nevylučuje objektivní přípustnost takovéhoto ~ 
použití formuláře, a byl by pak při nejmenším možným na straně obža
lovaného trestnost vylučující skutkový omyl ve příónč otázky, zda od
nímal vůbec cizí věc »bez přivolení« držitele a) odnímal-li tuto věc 
k újmě tohoto držitele, vždyť je skutečně těžko myslitelno, by stěžo
vatel, chtěl-li skutečně užíti tiskopisů, od ředitelství státních statkli po
cházejících, k podání žádosti právě na ono ředitelství řízené, si byl nvě
domil při takovémto jednání zákonem po stránce subjektivní předpoklá-· 
dané známky krádeže. Bylo proto za podmínek §u 5 novely k trestnímu 
řádu zmateční stížnosti vyhověti; napadený rozsudek zrušiti jako zma
tečný a věc vrátiti, jelikož jde toliko o přestupek § 460 tr. zák. - pří
slušnému okresnímu soudu v Mladé Boleslavi, by ji znovu projednal 
a rozhodl. 

čís. 2858. 

Vjíždění automobilu· do vrati v ulici města se živ-jm provozem jest 
značnějším. ohrožením. bezpečnosti OSlOb a majetku; mus! se proto díti 
obzvláště opatrně, by netoliko vo!lidla z protějšího směru, nýbrž i v témže 
směru jedouci nebo nahodile přijíždějící nebyla ohrožena; rychlost ne
smí tu převyšovati 6 km, by řídičhyl za všech okolností jejím. pánem. 

S hlediska §§ 335, 337 tr. zák. musí býti mezi neopatrným jednáním. 
(rychlou jízdou) a úrazem příčinná souvislost; řídič neni zodpovědným 
za nehodu, jež byla vyvolána nevypočítatelným a neodvratitelným jed
nánlnt poškozeného. 

"Křižovatka« předpokládá mís!lI! situaci různých křížících se jízd
ných drah. 

(Rozh. ze dne 3. srpna 1927, 2m I 491/27.) 
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v v , 1 'ako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za-
N e j \ )' S;; 1. S? II ( J bža10vaného clo rozsudku krajského j3kožto 

sedání ~!11atec!1l stIZg~:~~ ~í ě ze dne 6. liJna 1926, jímž byl stěžovatel 
nalézaclho soud~ ~. . tr bez ečnosti života ve smyslu §§ 335 a 337 
uznán vinní":' precllle:" 1;1~'OZSl1d~k pokud Jím byl tento obžalovaný 
tr. zák.,. zr~sd l:apac cny ti bez 'ečnosti Života ve smyslu §§ 335 a 
uznán v!l1nym pr~č!l1em Plro . ko ~matečný a věc vrátil do prvé stolice, 
337 tr zák" v celem tOZsa lU P, . dl 
by ji ~ rozsahu zrušení znovu prOjednala a 1Ozho a. 

Důvody: 

. k atřu'e zavinění stěžovatele s hlediska § 335 
Napadeny ro}s~de ,~f, . jchle se svým nákladním autem; v tomto 

tl'. zák. v tom, ze Jel, pnt:~ IYatel j'eda po hlavní třídě města silně prů-
'. zJ'išťuj'e soud ze s ezov , "h . d smel u . . ' , 20000 obyvateli zatáčel do tovarl1l o vjez u, 

mysloveho s VIce nez . , "h O' d ne 
.. , " rk ' '10 o křižovatku a vjíždění do tovaem o prllJez u, -

pn cemz, Je I, oz s, st 6 km za hodinu, a měla býti' takovou, 

~mě~~ ~~:'c1fr~~~~I~~~~ ~~h:~jím pánem, a že stěžo~atel, pok:,d si tak 
n~počín~l, spoluzavinil úraz spodvají<;í v tom, ž~ dosl? ~e s~azceo~~n~~ 
. 'In kolem za ním v témže smeru ]edOUClm, pn cen1Z os " 
~~~f:i;;l sedadl~ se nalézající byla usmrcena. Tímto výrokem I se vy~l~
vuje v podstatě správná myšlenka, že ':,jíždění do ':,rat v u ICI mes a 
se živ' 111 rovozem jest značnějším ohrozemm bezpec~osh .Q~ob a ma
Jetku ~e s~ musí proto díti obzvláště opatrně, by netohko vO~ldla z pr~
r-;,vl~o směru __ pro řídiče viditelná - nýbrž i VOZIdla ,,!a 111111 ~ te;l1~e 
S~;,~lru jedouCÍ .nebo nahodile přijíždějící nebyla ohr~zena.; vzdyt r Je 

nasnadě, že náhlé oubočení z pů~odního ,přín;ého smeru. JIzd~ v u IC~ 
za účelem vjezdu do vrat jest udalo~tI pnvodlc~ do, .prav~deh:eh,o pr~ 
vozu vozidel jisté přerušení, poněvadz se tu staVl do jl"dl;e lhah) p~cle~ 
ulice pravidelně vedoucí napříč překážka, a je nasnade, ze. bJ:' z,a,tacem 
takové, kdyby se stalo způsobem, rychlým a svou,l1ahlo~tl nclIcu~n j~
ných vozidel včas nepozorovatelny:r" muselo kraJne 2hrozovah bezpec
nost lidí na jiných vozidlech. A11lz by proto bylo heba dovolavah se 
předp'isů~§ 46/2 min. nařízení čís. 81 ř. zák. z roku 1910,.vyslov~Je se 
těmito úvahami již podle všeobecné zásady.~ 45 tohoto nanzem pr~Ve?,: 
že při takovém zatáčeni s ohledem k z.vlastmm okolno,sten; n;u.S! byh 
řidičem zatáčejícího se sllostroJe zachovana rychlost nepr~vys~JICI 6 km, 
jákQrychlost taková, při níž jest řídič za všech okolnostI jeJl;n panen;; 
S ohledem na tento stav věci lze ponechah stranou J3ko zbytecnou dalsl 
úvahu .. souclu že tu šlo i o »křižovatku«, o níž t1l mluvití nelze, poně
vadžkřižovalka předpokládá podle doslovu místní situaci různých kří
žících .se jízdných drah, což tu, kde zjevně šI~ na o.sudném ,111ístě o jí~?U 
v ulici; _nepřerušené jinou do ní ústící uhel, v uva~u pnJlh nemu~~, 
Dlužno také přisvědčiti názoru odsuzujícího výroku, ze neopatrnost n
diče jiného vozidla jezdícího s nepřípustnou rychlo,sti .'~ sllostr~jcm 
zatáčejícím, řídiče zatáčejícího silostroje sama o sobe jesle l:evyV!l1,~jC, 
pokud se sám svou nedovolenou rychlostí dopushl skutku pnvodlvslho 
»též" tento úraz. Pokud stížnost obžalovaného správnost těchto úvah 
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pO-pIl-a, není odůvodněna, a neobstojí obzvlášť její vývod, pokud se 
domnívá, že stěžovatel vyhověl všem požadavkúm opatrnosti již tím, 
že dal před zatáčením znamení houkačkou a rukou, a že pak neměl ani 
povinnosti, jízdu zmírniti na míru shora naznačenou, ani se starati o to 
zda' za nim též jedou jiná vozidla čili nic; právě v posléze uvedenén; 
směru dlužno zdůrazniti, že ve větším městě, obzvláště s prúmyslově 
čilým ruchem, nutno vždy počítati s mOžností a jí dbáti, že se mtlže 
každým okamžikem z nenadání jiné vozidlo vzadu objeviti; a pokud 
se týče okolnosti, že ze zadu přijíždějící osoby mají povinnost dbáti 
znamení, jak byla dána v souzeném případě, sluší opakovati, že okol
nost sama o sobě, že tak neučinily, neomlouvá ještě pachatele, ježto týž 
v takovém případě, pokud jeho neopatrná rychlá jízda též, tudíž 
v e dle neopatrnosti druhé osoby ze zadu pfijíždějící zavinila úraz, 
ručí podle zásad § 335 tr. zák, vedle onoho druhého vinníka, 

Leč nezbytným předpokladem, by veškeré shora uvedené zásady 
mohly přijíti v souzeném případě v úvahu, jest přesné a jasné zjištění, 
že stěžovatel v rozhodném okamžiku skutečně jel s takovou rychlostí, 
v níž nalézací soud spatřuje jeho neopatrnost, a že tu dále jest i zjevná 
příčinná souvislost mezí tímto neopatrným jednáním stěžovatelovým -
rychlou jízdou -- a nastalým výsledkem, smrtí člověka, V příčině rychlé 
jízdy nákladního auta obsahuje'napadený rozsudek zjištění, že obžalo
vaný »v rozhodné době zatáčení z hlavní třídy do továrního vjezdu jel 
rychlostí od 1 O km výše« a stížnost právem vytýká tomuto výroku 
především neújl'lnost, po p,řípadě alespoň nejasnost, ježto z této věty 
nevysvítá se žádoucí přesnosti, zda je tu míněna rychlost pouze pro 
rozhodný okamžík onoho zatáčení, totíž když stěžovatel počínal zatá
č'eti směrem k vjezdu do továrny, či zdali tím mělo býti vysloveno, že 
tato rychlost po onom okamžiku 'i nadále po celé jízdě z kraje silnice 
až k okamžiku, kdy nastal úraz, byla dále stěžovatelem zachována; 
vždyť není vyloučeno, že rychlost právě po onom okamžiku zatáčení 
zmírnil, což by pak mohlo býti dúležitým pro posouzení viny stěžova
telovy. Avšak kdyby se pojímalo ono zjištění v ten smysl, že tím byla 
míněna rychlost pro celou dobu tu v úvahu přicházející, totiž od oka
mžiku zatáčení až k vjezdu do dvora a tudíž i až k okamžiku nastavšího 
úrazu, vykazuje tento výrok další právem vytknutou neúplnost. Výrok 
O rychlosti opírá se totiž toliko O' výpovědi několika svědků, kteří uči
nili v tomto směru různé sobě dosti odporující údaje, na jejichž pod
kladě pak nalézací soud, bera z těchto, odchylujících se údajů jakýsi 
aritmetický střed, zjišťu'je, že rychlost činila více než 10 km za hodinu, 
Nehledíc k tomuto dosti problematickému způsobu hodn.otění svědec
kých výpovědí, stížností arciť nevytknutému, neobíral se však soud dal
šími důležitými prúvody ve příčině rychlosti provedenými; znalec Waiter 
M, totiž udal na základě podrobného výpočtu, že silostroj stěžovatelův 
alespoň v okamžiku, když přijel k vratům továrny, jel docela minimální 
rychlostí, asi 6 km za hodinu, Již z tohoto rozsudkem vúbec pominutého 
údaje znalce je patrno, že zjištění rozsudku o rychlosti vyšší než 10 km, 
pokud se pojímá jako zjištění rychlostí pro celou dobu jízdy .od oka
mžiku zatáčení do okamžiku vjezdu do továrny, je neúplné, neboť bylo 
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" , , ',' d r e S tímto údajem znalce, odporujícím skut
povinl1osy soudu, ':l pOl a a I s "ši r 'chlosti, A ještě další důležitou okol-
kovým predpor~~~~n~:í~~~~~r~h sv~Ch úvah při zjištění rychlé jízdy) jak 
110St opomen~,. odařilo se stěžovateli na vzdálenost velmI kratkou 
znalec M, Ut avta, p rozsudek sám v tomto směru uvádí, ovšem nehod-
'I troJ zas aVI I -' 3 ' t t k I Sl OS " ' , t"vatelův že zastavil auto na 2,5- m; 1 U o O' 0-

notí věcne ,~daJ \ e;~ehlížeti' ježto též může býti důležitou oporou pro 
.nost ~es:ne'š~~~íC r chlosti v' rozhodné době vůbec a rozhodné ok?lno~ti, 
bezp~~;~e zl:a byl Ztěžovatel v osudném okamžiku pánem rych}ostI sve~o 
ob zv aSn~~oť i tento předpoklad nelze vykládati t<tk~vým zp,:~?bem, ze 
stroJe, " I' I' t'e'ba zastaviti okamžitě tudlz v neJuzslm slova b řídlC muse, ]e- 1 r , 'v v d ť 

'Y 1 takřka v úryvku vteřiny a na vzdálenost do, »cm« p~esnou, vz y 
~m~s ~~de třeba vzíti v úvahu jednak moment prekvap~l1l, Jednak s~
I, t ačnost stroje byť i s nejnepatrnější rychlostI )edouclho a s, toho:o 
tl:diska měl býti právě onen úclaj znalcův o zpusobu zastave~1 ~trole 
~~udem zkoumán v ten smysl, zda neposkytuje opory pro ,zaver" z~ 
. b' 1 vaný moha zastaviti stroj na vzdálenost tak nepatrnou, JaJk udava 
o Zla o s'lad J'el rvchlostí o níž podle místní situace a konstrukce Jeho 
zna ee, -' " h ,k ,I ť byl« 'I stroje lze říci že »pánem rychlostr za vsec o o noS I " 
SI o Než nehledíc' ke všem těmto nedostatkům, stížností obžalov,~ného 

hl d' k "s 5 §u 281 tr ř právem vytknuty' ch, poukaZUje stIwost, s e IS' a CI ' ' ' , dl" d 
dovolávajíc se důvodú zmatečností čís, 9 a), §u 281y. r., na ,a ~I 1'.0 -
statnou vadu ve příčině příčinné souvislostI. Jak J:~ sh?fa !d:lfazneno, 
musí mezi opatrným jednáním - v souzenem pnpade pnlIs I ~~hlou 
'ízdou _ a úrazem býti příčinná souvislo~t: p;-ávem ,poukaZUJe ~tI~nost k tomu, že příliš rychlá jízda neodpovlda]lcl p;e~pls':I:;onoh? m1l1Iste!
ského nařízení, nemusí býti za všech okolnostI ~ez pncll10u ~razu a,}e 
na příklad ve případě, kde se někdo z nenadál1lc z bezn:~zne I;eprozre
telno,ti nebo v úmyslu sebevražedném a pod.obne vrhl p;lmo pred auto, 
s nedovolenou rychlostí jedoucí, přece tat? rychlost uraz nezav!mla, 
pokud by i při jízdě opatrnější, před,epsane, nebylo lze t?!"uto ~ra.zu 
zabrániti. Jinými slovy: byla-li nehoda vyvolána nevyp~cltat:,~~rn: a 
neodvratitelným jednáním poškozeného, takže následkem ~ocll1al1l SI 
tohoto za všech okolností, i kdyby pachatel byl jel rychlostI 6 km, ne
převyšující a odpovídající požadavku, by ~yl jeFm p~nem, b~l by u;az 
musel nastati, nelze stěžovateli jeho, byt I predplsum mll1'l~te~~k,eh~ 
nařízení se příčící jednání, pro nedostatek příčinné souvislostI pnčltatI 
za vinu podle § 335 tr. zák, Právě z této, str~nkJ:' opomenul vsak. ~a~ 
padený rozsudek souzený případ zkoun;atl,a::,ko;I k tomu byla vaz~a 
příčina, neboť, jak zespisú vycházl na levo, ndlc motoru ze zadu pll: 
jíždějícího nejel toliko značnou rychlos~ 20---;:-30, km za hodmu" nyb;z 
kromě toho, což soud- ovšem uvádl, _avsak vecne zas,e I1

v
e

v
hodnotl, .t~l?

značnou rychlost v posledním okamžiku pod~e tvrzem stezovat,ele Jeste 
zvýšil. Pokud by se zjistilo, že;, oprotI ,tako~emu, z"m:z~ pou~e;reopa
trnosti se již vymykajícímu, pnmo svevolnemu pO,CIl1,~l1l se, r;dlce n;o
toru _ jež právem by bylo lze stavěti na roven yz vrham, se pr~d 
n<ikladní auto _ řídič posléze uvedeného hyl proste b;zmocnym, ~ ze 
by srážce nebyl mohl zabrániti ani zmírněnou rychlostI, soudem pred-
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pokládanou, pak by ovšem nebylo již lze mluviti o příčinné souvislosti 
mezi neopatrným jednánim stěžovatelovým - jeho rychlou jízdou _ 
a úrazem, Pokud soud o všech těchto skutečnostech neuvažoval, dlužno 
jeho odsuzující výrok, spočívající z části na nedostatečném, z části na 
mylném posouzení skutečností, tu s hlediska skutkového i právního 
v úvahu přicházejících, označiti jako zmatečný, a bylo jej proto za pod
mínek §u 5 novely k tr,estnímu řádu zrušíti a uznati jak se stalo, Na 
soudu nalézacím bude, by při novém přelíčení netoliko tyto s hlediska 
objektivniho důležité skutečnosti náležitě zkoumal, nýbrž, pokud by toho 
bylo třeba, i po siránce subjektivní a po stránce kvalifikace podle § 337 
tr. zák. přesněji, než se stalo ve zrušeném rozsudku, svůj výrok odú
vodni!. Dalšími námitkami stížnosti, obzvláště s hlediska §u 281 čís, 4 
tr, ř., netřeba se zabývati, ježto v tomto směru nelze předbíhati vol
nému uvažování soudu po stránce skutkové. 

čís. 2859. 

Paděláni volební legitimace. 
Objektivní skutková podstata přestupku § 320 f) tr. zák. jest na

plněna a dokonána ,již tím, že nepovolooou změn{)u veřejné listiny bylo 
propůjčeno jistému nesprávnému obsahu zdáni oficielnlho původu, ne
vyžadujíc konkretní způsobilosti předsevzatého paděláni, přivoditi určitý 
účinek; v subjektivním směru vyžaduje se úmysl klamati; tento úmysl 
nemusí p{) případě býti ještě naplněn ani neoprávněně předsevzatou 
změn{)u ve veřejné listině. 

(Rozh, ze dne 3, srpna 1927, Zm II 257/27,) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalované do rozsudku krajského jakožto na
lézacího soudu v Olomouci ze dne 28, ledna 1927, jímž byla stěžova
telka uznána vinnou přestupkem padělání veřejné listiny podle §u 320 f) 
tr. zák" zrušil napadený rozsudek jako zmatečný a věc vrátil do prvé 
stolice a to okresnímu soudu ve šternberku, by ji v rozsahu zrušení 
znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Dovolávajíc se důvodů zmatečnosti čís, 9 a) §u 281 tr. ř, nanma 
zmateční stížnost právní mylnost odsuzujícího výroku pro přestupek 
podle § 320 f) tr. zák., ježto rozsudkem zjištčná absolutní nezpůsobilost 
padělání listiny k oklamání vylučuje netoliko skutkovou podstatu § 199 
d) tr. zák., nýbrž i, a to již po objektivní stránce, podstatu § 320 I) 
tr. zák" pro nějž byla stěžovatelka uznána vinnou, Lze připustiti, že 
napadený rozsudek v úvahách týkajících se sproštění ze zločinu §, 199 
d) tL zák, zjišťuje, že ve směru objektivním šlo tu o předmět nezpů
sobilý oklamati volební komisi, poněvadž padělání volební legitimace 
je na prvý pohled patrno a, že mimo to nebylo lze volební komisi okla-
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• v v, ~ v; , seznamy osob voličli a legitimace JSOU 

rnati, pOllěva(~z t~to. mela, pl~snez·išťuje ~alézací soud toliko nezp~so
číslovány, Lec temlt,: vy kVOk YI sjaz<enl' u' řinku veřejnou obžalobou pred-

<-t'h prostred u co ", , < bilost pOUZI e o « ' • ání volební komise, by obžalovana umoz-
pokládanéhO; tohz uČlnku ~klan:t< e 261etému vykonati volební právo 
ni1a Bohumilu~ H-ovi, te\~n2~s: ~ro delikt, o' nějž tu jde, bezpodstat
do senátu, Avsak tento \ I I 1 I e odařilo in conereto, s ohledem na 
ným; záleží na t?m,< zda, ~ ~o:?tr~ln~ni prostředky chráněný postup ph 
přesně stanoveny. zrellll'yml ůsob provedení padělání tento účinek pro
volbách, a na pnnllhVn

t
, l~kP a tom zdali leO'itilllace, v níž bylo jméno 

'č'l' ' Sejde tu o Ion ,b hl' b'ť saditI 1 I l1lC. h aženo jménem jiným, mo a puso I 1 
pravého voliče obžalovanou ,~a r od veřejného úřadu v oboru jeho pů
vúbec in abstracto, dOJme~" hs '~'Y b'losti pochybovati nelze, vždyť šlo 

t ' tavene O teto zpuso I -, «d sohnos I vys ' , , ' v lněný příslusnym ura em, a 
o úřed ní formulář voleblll legltlJ1~ace, {lova se stala s větší či menší 
nezáleží pak am na tom: ~dak~~~n~o~~:étní způsobilost předsevzatého 
obratností, ježto se nepff; ~~, a~ a 'brž pozůstává těžisko objektivní 
padělání, přivodlÍl ,:rclty ucme 3;J' f) tr zák již v tom, že nepovo
skutkové podstaty yre~t~p~u §~ylo prop~jčen~ jistému nesprávnému 
lanou změn~u,vereJ~e, \S,my\ čímž jest objektivní znak tohoto pře
obsahu zdám, Otlc. ,ellllho kPUV?C uN' , ne' ne' c\ILlz< no zmateční stížnosti vy-

," I <, a do onan ICI 
stupku liZ nap n(~, , ,j 'současně vytýká vadnost rozsudku po 
hověti, pokud svyml VyVOL Y , <' e že odstatným znakem pře
stránce subjektivní. ,Pravem ::uu~~~n~ktivním ~est úmysl klamati. Tento 
stupku § 320 f) tL zoa~: ve srn ,J (o do 'ména) zdání původu 
úmysl, záměrpwIJUJcltJ obsahu ~'S~ll1:eZji~ťuje' ~evyehází to obzvláště 
vrchnosten,skéh~, napade~y, rOť~u ke I e zabýv~jící věty, že obžalovaná 
na jevo z ledme subJekt"lll s ran ou ,s , I § 197 tr z;ik onu le
)skutečně neoprávněně, avšak be~ zl:h? u~~~s~vzatá změna v~ veřejné 
aitimaci přepsala«. Avšak, »neopr~vl1ene« 'pre , , ,sl směřu·ící k okla
listině nenaplňuje j~ště,záko,nem p~edPo~lada~'{o~~~něnou os~bOU před
mání třetí o~oby, VZdy\ nelll ~y!~<uc~~~, :eÍl~,yslu oklamání (viz na ,pří-
~~:~a:;z~m~~~ :fz~ms~e,~ ~\IJ~;toS tento, skutko~~ znak rozsudek nezE= 

šťuje, bylo zmateční stí!l1?sti obžalo,v~ne kvY§h~veÍl; ~o~~u~r~~t~í~~O /l~u 
čině zrušiti jako zmatecny a za podmme <' ~ove loudU j' e odů
uznati jak se stalo, při čemž odká~ání ve:1 ° reSnlJ11U s ' , 
vodně~o úvahou, že tu jde nyní tohko o prestupek. 

čís. 2860. 

, »Zařízením« ve smyslu § 303 tr. zák. jsou i kostely (m?lilitebny) 
církve neb náboženské společnosti, ,stá!~~ z~~~ě, uz~ane;, onomu, 
pojmu .odp.ovídají veškerá opatření, týkaJlcl se ucelu nabozenských a na 
ně se vztahující. 

(Rozll. ze dne 4, srpna 1927; Zm I 784/26.) 
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N e j vy Š š í s o ud jako soud zr ' ' 
zI?~teční sUžnost obžalovaného do roz~~~~~cikiz:~~~~ po ú~tním 
Lipe ze dne 25, listopadu 1926 'ímž b ,I " ] e o ,sou ,u v 
čin:'ITI proti veřejnému pokoji ; ~ádU p~d~:e§zov~~~ uzna~ vll1ným pře
z techto II tr. zak.) mImo jiné 

důvodů: 

Zmat:či2 í stížnc:st, opírá se o důvody zmatečnosti čís 4" ' 
~~n~~l ~~ rko~fell~in~]i~ svými vývod~ nejprve důvod zmaiku 'čí~: g :;" 
§ 303 'tr zák J'ímž u ,ovy tnespadal', pod pOlem »zařízenÍ« ve sm)'sl~ 
_, ' " pry Jes rozumeti pouze pojmy ryz 'd '1 ' 
casti ritu, rituelnl funkce a od ' h _ ,'_ e i ea 11l, sOu
nebylo vůbec řeči tím ménl o ~', Ok mc kZ piybvsak v souzeném případě 

'd l' If Vl P o ná oženském sdruž ' 'b 
se ]e na o jen o kostelní budovu totiž o t' k d ' _em, ny rž 
zemek býti prodán k účelu stavb k t I o az u, z a ma mestský po
kevni. Námitce nelze přiznati o y ?S ,e a'pro e~angelickou obec cír- ' 
církve nebo náboženské společn~rtn~~:, Zak?nnen2u pOlmu »zařízenÍ«' 

, veškerá opatření, týkající se účel~ i~:b~žee~s~~k~nnc uzn~né, odpovídají 
zejména taková která 'ak tomu' ,_' yc a na ne se vztahující, : 
k tomu, by řeč~ným Údelům slo tel prre ~ kostelů, Jsou přímo určena 
připomíná v rozsudkov 'ch důvo~~i a im, z~ se v _Dl ch" Jak, se vhodně 
náboženské a bohoslulebné č' _ ch, ~o,na]l poboznosh i ruzné úkony 
střední vztah k samotné p~ďsta:~'~é ]~t ~n ,z~roveň též jejich bezpro
lečnosti, zejména k jejímu učen' '" er~ Cir ~e nebo náboženské spo- , 
proto na místě omezovati pO'e

i 
a lejr o 'yčeium (§ 303 tr. zák), Není 

podstaty přečinu podle § 303] t m »,za lze~:«, vubec a _pro obor skutkové 
zjevy abstraktní neboli' ]'ak ser. pzak, ,zvlast Jen na predstavy pomyslné, 
• , J J - raVl ve zmateč' ťv t' 
idealní a vylučovati z něho tak ,_ _ on!, s iznos i, na pojmy 
nutelného světa jež sledujI úč~lve p;~d~lety ,vne]~lho, smysly postřeh-
i svým určením: Rozsudek z'išťuY na o ozenske veskerou svojí povahou 
směru výtek nečiní ani zmaiečníj~/?US~be!" bezvadným, jemuž v tom 
ného (»Stavte raději obytné dom t~~nos" hZ~ záv~dný výrok obžalova
dosti«) se vztahoval na čt r 'j', ovye ustav u na ohlupování máme 
israelitský (židovskou mZdf-t ~Istn)i kostely kat~hcké a na jeden kostel ' 
5írkví, státem zákonně uzna~~c~u d te,~y, ve_smes, na ~ost~lní budovy, 
ze obžalovany' dal svy' m ' kY , ospiva vsak zaroven t,ez k závěru vyro em na . e o v k' J 

~ázoru) něčím, co nejen nezasluhu'e ]o~ , ze ,ostely ]~?U (podle jeho ' 
]l!" dostává se strany slušn' ch lidí Gez pory" ucly, a ~aznO~Íl, které Be 
vubec a příslušníků církví z~ášť i t rozdil~ ,n~bozenskeho vyznáni 
že tu jde o zařízení (ústavy do )e ~Jany ver;]nych korporací, nýbrž . 
vádějí hlouposti, kážou se ~esmm~l ' k e se hd,; ohlu~UJí, kde se pro
hoval-li se však závadn' v' rok y ~, am~hodl hlupaci a pod, Vzta
vého zjištění na kostel/ kIt r k ?bzalovaneho, podle onoho rozsudko
soud právem a bez porušení 0p~~ e ~_nf modhtebnu židovskou, zamítl 
rozhodný jeho návrh na výslech

V S~ě~~ ov~ne~o ~a obhajobu jako ne
schůzi městské rad' 'ako starost ,. a, Dll ~ -e o. tom, že týž ve 
dování evangelickéhd kostela n ,a

b 
o_b:e sbdedhl, ze se n,e]eClná jen o zbu-' 

J y rz ze II .ova, ktera bude postavena, 
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má zároveil obsahovati též místnosti pro schůze rozličných stran a že 
místností v této budově mohou býti pronajímány různým stranám ke 
konání přednášek a schůzÍ, 

čís. 2861. 

Okolnost, že ani obžalovaný ani jeho obhájce nebyl vyrozuměn 
o změně v osobě znalce, nezakládá zmatečnost rozsudku (§§ 222 odst, 
drtthý, 344 čís. 4 tr. ř.). 

porotni soud jest pod sankcí zmatečnosti podle § 344 čís, 6 tr. ř. 
povinen dáti porotcům dodatkovou otázku (§ 319 tr. f.) jen v tom pří
padě, odpovídají-li tvrzené nebo aspoň napovězené skutečnosti ooé zá
konné podstatě, s níž zákoo pojí účinek vylučující nebo rušící trestnost. 

Dodatkovou otázku ve smyslu § 2 b) tr. zák. jest dáti, je-li tvrzeno, 
že obžalovaný byl v době činu stižen přechodnou duševní chorooou 
(poruchou), která u něho dočasně vylučovala užívání rozumu a jeho 
d1lŠevIÚ život a intelekt tou měrou potlačila, že nebyl s to postříci proti
právnost svého činu nebo zaříditi své jednání podle správného rozpo
znání; otázku podle § 2 c) tr. zák. jest dáti, bylo-li tvrzeno, že obža
lovaný vykooal skutek v takovém pomatení smyslů, v němž si svého 
činu nebyl vědom; otázku podle § 2 g) tr. zák. jest dáti, je-Ii tvrzeno, 
že obžalovaný jednal pod dojmem a tlakem přítomného, bezprostředně 
hrozícího nebezpečí, jež bylo jedinou pohnutkou činu a jemuž nebylo 
lze unikuouti jinak než spáchán/m zločinu, předpoktádajíc, že hodnota 
obětovaného statku nebyla nepoměrně vyšší než zachráněného. 

(Rozh, ze dne 4, srpna \927, Zm 1366/27,) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalované do rozSlldku krajského jako porotního 
soudu v Plzni ze dne 2, května 1927, jímž byla stěžovatelka uznána vin
nOll zločinem vraždy prosté podle §§ 134, 135 čís, 4 tr. zá!k, mimo Fné 
z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost dovolává se číselně důvodů zmatečnosti čís, 6, 9 
~ 10 §~ ~44 tr. ř:, ~apadá však mimo rámec oněch svých vývodů, jimíž 
led~othveuplatnule -' tyto důvody zmatku, některými výtkami zvlášť 
t~e'postuy s~udu pn volbě soudních znalců .lékařů, pověřených zkou
rn~~im _duse':~iho .stavu obžalované, jakož i posudek těchto znalců, Na
m!ta ,predev,slm, ze za znalce měli býti přibráni psychiatři, uplatňuje 
dale la:k~ duvc:~ zmat~u, v ní číselně neoznačený, že na místě jednoho 
ze znalcu, k~en p~d~~i posudek v příp:ravném vyšetřování (Dr. V-el, 
by! k; hl,av,mmu prehcem bez vyrozumení obžalované a jejího obhájce 
přibr~1D _]lny znalec ,(Dr. L), který prý obžalovanou před tim patrně 

. nevY,s~troval al1l, S_Dl ~emluvil, a s,hledává posléze chybu, jíž .se prý do-
p~stih, znalcI a Je: pry musil~uvesli porotce v omyl, v toIlI, že V nYl
tJpčeDl, pod Jehoz vlivem obzalovaná j0dnala, lze podle posudku spa-
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tiovati .okolnost polehčující. Timto dodatkem musíli prý porotcové býf 
uvedeni v klamné domnění, že obžalovaná bude odsouzena k 111írném~ 
tre.stu, čímž p,rý byli .patr~ě pohnuti k tomu, že zodpověděli první hlavní 
otazb kladne. Temlto vytkaml neuplatňuje zmateční stížnost žádn' 
z důvo~lů zmatečnosti, vypočtených v § 344 tr. ř. Tim, že ikoumáníl{, 
tluševn;ho stavu nebyli pověřepi znalci z oboru psychiatrie, soud nejen 
nepor~sIi a.11I ,~ezanedbal předlis, jehož dbáti veli zákon výslovně pod 
zmatecnostl (c;s. 4 §u 344 tr. r.), nýbrž zachoval se naopak podle před
p~su § 13~ tr. r:" ~av duševní stav obžalované vyšetřovati dvěma soud
~lm} lek~!l: zvlas!e když. za tr~stního řízení vůbec a při hlavním přelí
ce~1 z~laste nevyslo n~, Jevo. OIC;. co by byl~ nas~,ědčovalo potřebě, by 
ol1lm. ukolem byli poverel1l lekan, vyzbroJelll zvlastmmi odbornými vě
dom.o,stmi.a zku,šenostmi z oboru psychiatrie a když obžalovaná, pokud 
s~ tY,ce JeJI obhaJce nejen přibrání znaleli psychiatrú výslovně nenavrhli, 
':lbr~ anr proh soudním ,zna!clim lékařúm, slyšeným při hlavním pře
hcel11, ze]1TIcna protI llove pnbranemu znalcI Dru E-ovi ničeho nena
mítali. '::zhIedem ku předpísu druhého odstavce §u 222 tr. ř. bylo sice 
na miste, by ~bžalovaná nebo její obhájce byli o změně v osobě jed
noho ze znaku zavčas vyrozuměni, než on'0 ustanovení nenáleží mezi 
?~,y předpisy, ji5'hž ~or~šení nebo zanedbání zakládá zmatečnost podle 
c:,~. 4 § 344 tr. r. Řeceny znalec byl podle záznamu jednacího protokolu 
pnt::me~, výslechu ,obžalované i svědků u hlavního přelíčení, postrádá 
tuchz vyznamu 1 vytka, vyslovená ostatně zmateční stížností ve formě 
pOUh? domněnky, že znalec obžalovanou nevyšetřoval a ani s ní ne
mlUVIl. .ono 0senění roztrpčení obžalované jako okolnosti polehčující 
;ys,kyt~J~ se.vsak pouze v posudku soudních znalců z přípravného vy
~etroval1l, Pn hlavnll~ přelíčení byl podle záznamu jednacího protokolu 
c~en POU';" n~le~, ol;ech z,nalcůc kdežto posudek podali znalci, slyšení 
P,ll ~!~V111:11 prehcenl, nove, v Dem pak se onen úsudek již nevyskytuje. 
Nepn.se~-h ,vsak onen dřívější posudek při hlavním přelíčení na přetřes, 
pozby~a vseho podkladu I domněka zmateční stížnosti, že jím byli po
rot~o.ve uvedem ,v omyl a pohnutJ ke kladné odpovědi na otázku vzta
hU]lcl se na zloCln vraždy, 

Dův?? zmatečnosti čís. 6 a zároveň, ač zřejmě nesprávně) i důvod 
zmatku CIS, 10. § 344 tr. ř. spatřuje zmateční stížnost v tom, že porotcům 
n~byly poro~mr;r ,so:,~I;m dány podle § 319 tr. ř. dodatkové otázky na 
duvody vylucu]lcl pncltatelnost (trestnost) skutku obžalované ve smyslu 
8. 2 ,PISill; bl, cl. a g) tr. zák. Zmateční stížnosti nelze přiznati opráv
nen:, .. Gbzalovana, s~m~ ~e při žádném. ze svých opětovných výslechů 
v pnpr~~nem vysetrova01, ani u hlavmho přelíčení nehájila ani pFímo 
am neprImo v ten rozum, ze skutek vykonala v některém z ·oněch shora 
ngznačených stavů, vylučujících podle zákona zlý úmysl a tím i přlCí
t,ateln~st sku,tku J~k?, zl?člml~Než ani ostatní výsledky trestního řízení 
\ č~tne hlavmho prelicem nepnnesly na jevo ničeho, co by mohlo přijíti 
v uva~u Jako tvrz.ení n.ěkterého z o~ěch stavů ve smyslu § 319 tr. ř., 
nebo ~111: b~ byl I;ektery z mch aspon napovězen. V četnickém oznámení 
se uvadl, ze. obzalovana, oznámivši svůj čin četnickému strážmfstru 
Rudolfu T -OVl, omlouvala jej nouzí, strachem a rozrušením, v němž' se 
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I bvvši SV)1111 milencem zklamána, dále .. že obžalovaná ?yla při ~Ol11 
oct a,.,. -'Oll l'OZI'us'e11a že mohla své údaJ'e učiniti jen nesouvIsle, posleze, 
tOll mer, , ·k· b· bl'''ť , t., byla mimo J'iné i pro obavu, ze by mohla ta e so e u IZI I 
ze za cena v' 1 . 'l'v, v b v 

,;a tčle. Strážmistr T. lIvedl jako svědek pn h av!1lm pre Icem, ,ze o z~-

1
· , . bula kd)'ž přišla do kanceláře četnické stamce, tak rozcllel1a, ze 
ovana J ' "k ' ·d·l b' 1 a ou 

hl alll' mluvit' Svědkvně Františka S-ova, ·tera VI e a o za ov n 
nemo a ." J • '1 • b' 1 . 

ll ' .' Cll údaJ'ú asi dvě hodiny před črnem, potvrdl a, ze o za ovana 
poc e svy . ,. fl; bl' 
Č"I 11a ni dOJ'em velmi nešťastné, velmI llemocne a. ZOll a e oso , 

1111 a ., P l' I 1 'd k F která je zcela bezradná a neVl »kucly Kam«,v. os eze uc a sve e ra~l= 

t
"' k Ll J'enž lJOzoroval obžalovanou v den cmu odpoledne, tedy rovnez 
Ise "., "1 k' , t '1 
řed činem, že obžalovaná byla vsecka ľo~r~s~~~ a up a .... al1a,.,.ze s a ~ 

Plakala a byla všechna bledá. Zjevy, nasvedcu]lcl tomu, ze obzalovana 
~ konala skutek z neodolatelného .donucel11, ;' e}clOh , ve stavu no~ze po 

y u § ? pl'Slll '5) tr zák spatru]e zrnatecl11 StlzooSt v tom, ze, .Jak rozum ... . b ." v V ,,, • k 
za trestního řizení také skutečně bylo zjisteno, pokud se ,ty ce, . J~ se 
obžalovaná sama hájila, byla dne 3. listopadu 19~6 s dvotcaty, Jez dne 
26. října 1926 porodila, propuštěna ,:nemoc11lc:" ze; zaJedsl do P." ~le
dala tam následujícího dne, v den C111U) ma:'~~, sV,:ho mllenc~ vopka, 
při čemž shledala zejména, že ulice, podle 11IZ JI tyz udal SVOJI ~dresu, 
v P. vůbec není, a je zřejmo, že další tvrzení ve sl,?yslu §319 tr. r. sh.le-
dává zmateční stížnost také v údajích svťdkyne S-ove, pokud 1rcll~ 
obžalovanou jako osobu velmi nešťastnou, zoufalou ~ bezradnou, Jakoz 
i ve shora nastíněném výtahu z četnického ,oznáme~1. , . 

Podíc § 319 tr. ř. jest ovšem povinnos!r porotlllho soudu da!r po
rotcttm) i z moCi úřední, příslušnou otázku dod~tk.?v,ou, bylo-I!, t~rzeno, 
že tu byl stav nebo že vzešla skutečnost vy~UCUJICI nebo"ruslcl trest
nost. Netřeba pak by takový stav nebo skutecnost byly pnmo tvrzeny, 
stačí naopak, byl'y-li výsledky trestního řízeni i jen nap~věze."y. Za 
všech okolností se však vyžaduje, by takto. tvrze ne (napovozene ) sku
tečnosti odpovídaly zákonné podstatě, s I;íž ,zákon pojí účin~k,. vyluču
jící nebo rušící trestnost, a jen v případe, Je-II tomu s~utecne tak, ,Je 
porotní soud pod zmatečností podle. čís. 6 § 344, tr. r;, po~tnen datl~" 
porotcům příslušnou otázku dodatkovou, V souzenem pnpade byla by 
tudíž porolnímu soudu vzešla povinnost dáti porotcům otázku dodat
kovou ve smyslu § 2 písm. b)' tr. zák., kdyby bylo bývalo tvrzeno, že 
otižalovaná byla v době činu stížena přechodnou duševní choroboll, 
poruchou, která u ní dočasně vylučovala užívání rozumu a její duše~,0-~ 
život a intelekt tou měrou potlačila, že obžalovaná nebyla s to postncl 
protiprávn'ost svého činu nebo zaříditi své .jednání podle správného rOz
poznání, neboť jen tehdy bylo by lze říci, že skutek byl vykon'án ve 
střídavém pominutí smyslli v době, kdy toto pominutí trvalo . .otázku 
podle § 2 písm. c) tr.zák. bylo by nutno dáti, kdyby bylo bývalo 
tvrzeno, že obžalovaná vykonala skutek v takovém pomatení smyslů, 
v němž sobě svého činu nebyla vědoma, že tohoto stup'ně dosáhlo v době 
činu -zejména ono rozrušení, rozčilení, v l1ěmž byla obžalovaná p.řed 
činem, pokud se týče po činu podle údajů shora jmenovaných svědků 
a podle četnického oznámenÍ. .otázku pOl\le § 2 písm. g) tr. zák, byl 
by posléze porotní soud povinen dáti porotcům jen tebdy, kdyby bylo 
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tvrzeno, že obžalovaná jednala pod dojmem a tlakem přítomného, 
prostředně hrozícího nebezpečí, jež bylo jedinou pohnutkou činu a . 
nebylo lze uniknouti jinak, než právě spácháním zločinu, Při 
předpDkládá ještě dále, že ho,dnota statku obětovaného nebyla "'IN', 

měrně vyšší než hodnota statku zachráněného. Tyto zákonné o ř,erl "n .. ·' 
,klady povinnosti porotního soudu, dáti porotcům některou z 
datkových otázek, oV souzeném případě splněny nebyly, Vše, co nntvrrlil; 
o stavu a chování se obžalované před činem a po činu jednotliví svědci 
a co v. tom směru vychází na jevo z četnického oznámení, má význam 
pDuze jako doklad toho, že obžalovaná byla, patrně v době činu samot_ 

. ného, značně rozčilena, rozrušena následkem roztrpčení, při voděného 
úskočným jednáním jejího milence, a že byla zároveň naplněna sta
rostmI a obavamI o další osud vlastní a nDvorozeňal. Že však toto ;cH 
rozčilení nedosáhlo takového stupně, by se bylo rovnalo duševní pDr~š'c 
.nebo stavu pomatení smyslu, v němž si svého činu nebyla vědoma ie 
patrno z toho, že podle svého vlastního zodpovídání jednak lÍm~šl, 
spr?VOdlh novDrozeňata se světa, pojala již ceslou ve vlaku z P. jímž 
chtela po?!e půvoclní.h~ svéh;, ú~;yslu jeti až do Ch., z něhož vš;k vy
st?uplla jlZ ve, S, prave za trm ucelem, by tam provedla onen svůj zán:er, n,ovoroze~at~ usmrtItI, jednak skutek sám předsevzala, když byla 
pred tIm po ,meste, bl~udI1a, až t,eprve kolem 6, hodiny večerní, v době, 
kdy na mos,te, s nehoz n?vorozenata do řeky hodila, nikoho nebylo. Po
dl~ z?alecke~,o pos,udku jednala.obž~lov~ná, která je duševně úplně nor
~naln} a. u mz nem am omezel1I dusevmch schopností ani poruchy du
S~Vll!, ~Ice po;d vlIvem pocho~~telného roztrpčení nad úskočným jedná. 
mm s~eho sv~dce a nad neutesenou svou situaCÍ, nebylo však u ní po
matem smyslu, které by nasvědčovalo její nepříčetnosti a okDlnost že 
na ~etn~cké stanící vypravovala o skutku, byť následkem přirozedého 
r?zclle~1 ~mateně, dokazuje, že sice byla při činu i po něm rozčilena že 
vsak vedela, co čmí. Neporušil tudíž porotní soud povinnosti ulož~né 
mU' předpise~l § 319 tr. ř., nedav porotcúm dodatkDvých otázek' na stavy 

, podle § 2 plsm.o b) a, c) tr. zák, .Porotní soud nepochybil však ani tím, 
ze nedal porotc~m aom d?datkové otázky ~e smyslu § 2 písm. g) tr. zák. 
O,~olnost~ ktere zduraznu]e v tomto smeru zmateční stížnost a mimo 
nez nevyslo ,za. tr,estníh,o řízení, nic jiného na jevo, zřejmě nemají vý
znamu sk~tecnostI, )lchz tvrzem by bylo pomtnímu sDudu ukládalo po
vmnost datI porokum onu otázku, to tím méně, když obžalovaná svědku 
Knšto,fu R-ovl: s.:'em~ poslednímu zaměstnavateli podle jeho údajů před 
porode,m vypra~el,a, ze se, k porodu odebéře dD Prahy do nalezince, kde, 
Jak P'~y se doved,ela, take vse dostane, pročež také ani žádného prádla 
neporlzovala, a řIkala dále, že očekávané jí dítě ponechá až do 6, roku 
v naJ~Z!~cI a ,p~k SI JI, v~zme, svědkyni RozÍně M-{)vé pak podle její svě

. decke vypoved~ vy~ravela po porodu, že děti vezme k sobě její matka, 
o~~ ~ama pak ze pUjc1e zase k R-ovi. Nebylo-Ii tudíž za trestního řízení 
z]lsteno, a net~rdila-Ii ani sama obžalovaná, že by se byla, nenaleznuvši 
v P. ~veh~ n:~lence, pokusila umístiti a opatřiti novorozeňata některým 
ze .zpusobu, p samotr;0t; k on~m svědkům rrastiněných, nebo jakýmkoli 
)lnym vhodnym a moznym zpusobem, je z tohD zjevno, že jedinou po-
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hnutkou jejího činu byla snaha. se novoro~eúat jako obtížné~~ P,ro ni ~!e-
vu"bec zbaviti a že nevahala odvratItl od sebe hmzlcl JI neutese-

mene' b d' k ... h ' situací násilným obětováním života p ou Ite, je]Ic usmrcemm, 
~~(ťy zničením statků, n~poměrně vyšší hodnoty než byla hodnota statku 
jejím činem zactlfaneneho. 

čís. 2862, 

podle §u 467 odstavec druhý tr.,!, !~t odvola,te~i pone~~áno na vůli, 
zda chce označiti body rozsu~u, JI~IZ, se I:?k~ad~ za sttzena (§ 464 
Ir. f.), v opovědi či v provedem odvolan1j staCI, je-It z obsahu provedení 
zřejmo, proč se odvolává. 

(Rozh. ze dne 6. srpna 1927, Zm I 444/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCí uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti aenerální prokuratury na záštitu úkona právem: 
Usnesením krajského "'soudu v Jičíně jako soudu od\Colacího ze dne 24. 
března 1927, jímž bylo odvolání soukromého obžalobce protí OSVObD
zujícínlll rozsudku okresního soudu v Trutnově ze dne 25. února 1927, 
v trestni věci proti obžalovanému pro přestupek proti bezpečnosti cti, 
zamítnuto, byl porušen zákon v ustanovení §u 467 odst. druhý tr. ř, 

D ů vod y: 

Soukromý obžalobce podal svým právním zástupcem .obžalobu pro 
urážku na cti proti obžalovanému u okresního soudu v Trutnově dne 26, 
srpna 1926. Po skončeném líčení byl obžalovaný rozsudkem z 25. února 
1927 z obžaloby podle §u 259, čís. 3 tr. ř. spraštěn, Proti rozsudl<u tomu 
ohlásil soukromý obžalob ce opětně advokátem včas odvolání a žádal za 
opis rozsudku a na to odvolání v zákon!Jé lhůtě i provedl. Krajský soud 
v Jičíně jako soud Ddvolací zamítl usnesením ze 24, března 1927 v ne- c 
veřejném Sezení odvolání a odůvodnil výrok ten takto: SoU'kmmý obža
lobce ohlásil odvolání slovy: »proti rozsudku ohlašuji odvolání" a v prQ
vedení odvolání prohlašuje, »že ohlášené odvolání provádí«. Odvolatel 
jest povinen buď v opovědiodvolání anebo v jeho provedení (tyto spisy 
dlužno pokládati za souvislý spis) výslovně prohlásiti (§ 467 odst. 
c1:uhýtr. ř,), kterymi z bodů v § 464 tr. ř. uvedených se pokládástiže-

. n~m, Tyto body Jest jednotlivě a určitě označiti, rovněž tak jednotlivé. 
duvody zmatečnosti, odvolává-Ii se pouze pro ně, Tomuto formálnímu 
pře~p!su není vyhověno jednoduchým prohlášením, že 'se ohlašuje od
volan~, Nelze poukazovati k tomu, že proti sprošťujícímu rozsudku při
rozene nelze se odvolávati ani co do výroku o trestu ani co do rozhod
nutí q nárocíc~ soukromoprávn'ich, takže prý v takovém případě jest 
zbytecno určlte body uváděti; neboť i proti 'sprošťujícímu rozsudku lze 
~e odvolávati z důvodu § 464 čís, 1 tr. ř. a pro výrok D vině,.a jest tedy 
I tu zachování přísného lormelního předpisu nutné, Odvolání bylo protó, 
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jak tomu 0ldpovídá stálá praxe odvola<;iho soudu (a ostatně i plenární 
rozhodnutí ze 6. Června 1900, čís. 7949 - úř. sb. čis. 2481) zamítnouti. 

Rozhodnutím odvolaciho soudu byl porušen zákon. Třebaže lze při
pustiti, že opověď odvolání sama o sobě v souzeném případě nevyho_ 
vuje předpisu § 467 odst. druhý tr. ř., neboť nelze z ní seznati, zda se 
odvolání opovídá pro zmatečnost (§ 464 čís. I tr. ř.), či pro výrok o vině 
(§ 464 čis. 2 tr. ř.), byl odvolací soud povinen přihlédnouti k obsahu 
spisu, jimž ohlášené odvolání bylo provedeno, poněvadž § 467 odst. 
druhý tr. ř. ponechává odvolateli na vlili, by výslovné označení bocll' 
rozsudku, jimiž se pokládá za stižena, uvedl buď v opovědi nebo v pro
vedení odvolání. K zamítnutí odvolání z důvodů § 467 čís. 2 tr. ř. proto 
nestačí, že odvolatel v opovědi odvolání prohlásil toliko, že opovídá od
volání. Provedení odvolání sice také výslovně nepraví, že se odvolává 
»do výroku ° vině«, avšak z celého obsahu provedení jde s naprostou 
hezpečností na jevo, že tu jde toliko o odvolání z vS'roku o vině; odvo
latel brojí proti tomu, že prvý soud nedal plné víry svědkovi Františku 
S-emu, že nevěřil svědkům K-ovi a S-ov i, že naopak uvěřil svědkům vý
vodním, ač jsou to osoby od obžalovaného odvislé, po případě s ním· 
příbuzné, a žádá na konci výslovně, by rozsudek byl změněn a obviněný 
ve smyslu soukromé obžaloby uznán vinným. Již tímto konečným ná
vrhem jest důvod odvolání jasně a zřetelně uveden a tím jest předpisu 
§ 467 odst. druhý tr. ř. vyhověno. Poukaz odvolacího soudu na plenární 
rozhodnutí bývalého nejvyššího soudu vídeňského (čís. úř. sb. 2481) 
na tento případ nepřiléhá, poněvadž tam šlo o pouhou opověď odvo
lání, jež vůbec nebylo provedeno, tu však jest podáno písemné prove
dení odvolání, o jehož obsahu nemůže vzejíti pochybnost; odvolací soud 
ovšem k obsahu provedení toho v odúvodnění svého rozhodnutí nepři
hlížel. Bylo proto uznati právem, jak se stalo. 

čís. 2863. 

Trestání válečné lichvy (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. 
z. a n.). 

Pro otázku přemrštěnosti nájemného ve starých domech rozhoduj! 
předpisy zákona na ochranu nájemníků. 

Ke skutkové podstatě deliktu podle § 8 odstavec prvý a třetí zá
Imna se vyžadují nejen objekt~vní náležitostí ~utkové podstaty, nýbrž 
j vědomí pachatelocvo, že žádá (dává sl poskytnouti) nájemné zřejmě 
přemrštěné. 

(Rozh. ze dne 6. srpna 1927, Zm II 38/27.) 

Ne j v y Š š í s o Ll d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční sUžnosli obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze cine 13. pro.since 1926, jímž hyl stěžovatel uznán vinným pře
činem předražování podle §u 8 odst. třetí zákona ze dne 17. října 1919, 
čís. 568 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek a věc vráti! soudu první 
stolice k novému p·rojednání a rozhodnutí, mimo jiné z těchto 
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dúvodů: 

Nalézací soud pokládá v souhlasu s posudkem znalce za pnmerené 
nájemné z blÍl; obžalovaný~l pronajatého se všemi vedlejšími požitkr 
250 Kč měsícne, dodavaje, ze byt Je dostl prnmÍLv.J1l a, pk pry obecne 
známo, jeho pěkná poloha jest vyváž,ena hlukem, prachem a zápachem 
z nákladníchautomohilů tam jezdících. Zmateční stížnost právem vy
týká že tyto předpoklady nemají opory ve spisech a, pokud se rozsudek 
odv~lá'Vá na okolnost obecně známou, že neodpovídají skutečnosti, ježto 
je naopak známo, že byt ve druhém poschodí domu chráněného stromo
vim veřejného sadu netrpí ani prachem ani zápachem ulice, a znalec sám 
shledal byt v dobrém stavu. Znalecký posudek neobsahuje kromě po
pisu, výměry, zjiš,tění d:o~réhostavu, pěkné P?lohy a ,šikmé, konfigurace 
bytu žádneho od~vodnem; jeho konecny :av~r je oduvodnel: zcela p?
všechně a ne]asne (»byt Je SICe v poloze pekne, wonflgurace vsak vesmes 
šikmá, takže znalec považuje za přiměřené nájemné i se všemi poplatky 
250 Kč«). Jeho nedostatečnost vyplývá z úvahy, že otázku přiměřenosti 
požado'vaného nájemného v tomto případě, kd,e jde o dům starý, vysta
věný asi před 40 lety, tedy dávno před válkou, lze řešiti vzhledem k zá
konnému předpisu o ochraně nájemníků toliko ve spojení s těmito před
pisy, takže bylo povinností znalce, zjistiti nejprv.e základnu pro dovole
nou činži, jak ji stanoví zákon o ochraně nájemní:!ďl platný v době činu 
(§ 8 zák. z 26. března 1925, čís. 48 sb. z. a n.), a pak připočítati onr 
další částky, jež zákon prohlašuje za přípus,tné, jednak jako perce'll
taální zvýšení základní činže podle ustanovení § 9 cit. zák., jednak další 
zvýšení z důvodů uvedených v § 12, po případě 14 téhož zákona a na 
tomlo spolehlivém podkladě pak vypočítati, kolik činí podle zákona pří
pustné čisté nájemné a kolik činí vedlejší poplatky a obecní dávky. Te
prve nájemné, které zřejmě převyšuje částky takto zjiš(Čné, bude lze po
kládati za zřejmě přemrštěné. Tomuto základnímu zákonnému poža
davku posudek však nevyhovuje. Není z něho ani zřejmo, z jakého práv
ního základu znalec vycházel při svém výpočtu (zda zna]jývacího ná
kladu domu, či z činže podle zákona přípustné, či snad z činže v místě 
obvyklé). Vzhledem k vytknutým nedostatkům posudku byl odůvodněn 
obhájcLlV návrh na jeho dnpll1ění a přezkoumání, ježto pro takové opa
tření jsou dány předpoklady § 126 tr. ř. Zamítnutím návrhu obhájcova 
byl stěž·ovatel nepochybně zkrácen ve své obhajobě a rozsudek se stal 
zmateční'lTl podle čÍs. 4 § 281 tr. ř. (srov. rozh. č. 1866 z roku 1925, 
1998 z roku 1925 sb. 11. s.). 

Ke skutkové podstatě deliktu podle § 8 odst. prvý a třetí zák. čís. 568· 
z ·roku 1919 se vyžadují nejen objektivní 'lláležito·sti - v rozsudku vad:ně 
zjištěné, - nýbrž i vědomí pachatelovo, že žádá, pokud s.e týče dává si 
poskytnouti nájemné zřejmě přemrštěné. Tohoto vědomí u stěžovatele 
nalézací soud nezjistil. Zejména n.elze shl·edati dostatečné a náležitě 
odůvodněné zjištění subjektivní viny v tom, že se v rozsudku praví: 
»Mluví-li obžalovaný nyní [} mě'síčnímnájemném 400 Kč pokud se týče 
500 Kč, projevuje tím Cny-ní) sám, že si dal·pomocí oné udá:nlivé jistOl)" 
20.000 Kč poskytnouti jako nájemné částku zřejmě přemrštěnou,« neboť 
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~eh,le~ě k ,tomu, že
y 

citovaI?ý111 výrokem odůvodňuje soud své přesiVěd_ 
ce~\ z~ čas~ka ~b~alovanYl~ poža~lo,vaná. ~yla ,objektivně zřejmě pře
~rstěna, n;oprav~uje te~~o vyrok jes,t~ k zaveru, ze s.i obžalovaný v době 
C1l1:u byl vedům, ze, vyil'ZIVaje mlmoradných poměrů vyvolaných válkou 
p~zad~vkem" ~p~íhšněného nájemného vybočuje z dovolených mezí' 
hesn:ho zjlstem v ,naznač~n.~~ ~měru ?ylo v souzeném případě tí~ 
~Ice tre?a, an se obz~lo~any j~Z pn prvnIl11 výslechu u soudu hájil tím 
ze ,povazoval 1 ,500 K~ naJem~eho měsíčně za přiměřené -nájemné, infor~ 
mO,vav ~e u sv~ho p:av""í~o Z<l,sYtpce Dra L-a, který o bytě prohlásil, že 
zan ,?b~~lo'v~ny, muz~.!~hk pozado,:"h. Soud nejen že k této obhajobě 
nepnh!lž.l, ,nybrz

o 
nez]lst uje subjektIvní zavi,néní obžalovaného v době 

spacham C1l1U vubec, což důvodně vytýká zmateč~"í stížnost s hlediska 
ČI:s .. 5 1.9 a) §u. 281 };. ř. opro zjišťování subjekti"ní stránky mohou na
byh .vyznamu I dalsl pruvodní návrhy obhajoby, týkající se zj'ištění' 
kUpn.l ceny dlO';1U, dluhů na něm váznoucích "M. Vytknuté vady činí 
rozsu~ek zmatecným a odůvodňu'ÍÍ jeho zrušení v celém obsahu aniž by 
bylo treb,a se zabývat~ d~IJí:ni uplatňovanými zmatky. Ježto p~k v roz
s~d~u ~ejsou b:zvad~e. zjl;'teny ony skutecnosti, které pti správném po_ 
uZllI ~ako~a .12,eI1 bylI zakladem nálezu, nelze se obejíti bez nového 
hlavnlho prehcem a bylo fO'zhodnouti, jak se stalo. 

čis. 2864. 

J.>o?vod předlm«:ntm nesprávně vyplněného výkazu o majetlrových 
a vydelko~ch pomerech okresní úřadovně pro péči o. válečné poško
zence za učelem pnznání invalidního důchodu 

V~povězení ze země jesť zostřením trestu'a jako takové sdílí osud 
hlavmho ~~stu; odvolán~ jest tu přípustno jen za podmínek § 283 tr. ř. 

. P,o~t.nené oosouzem nutno omezití toliko na případy odůvodněné 
zavaznym. a podstatnými okolnostmi. 

(Rozh. ze dne 13. srpna 1927, Zrn I 154/~7.) 

N ~ j.v y.~ š í s o ,u d jako soud z'fUšovací zavrhl po úslnfm líčen.í 
zmatecm stJzno~t ohzalovaného do roz,sudku krajského soudu v Chru
dm11 ze dne 5. unora 1927, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zlo
čmem p,:kusu podvodu poclle §§ 8, 197,200 tr. zák; odmítl v zasedání 
n~veř~jnem od~olání obžalovaného do onoho rozsuclku z výrokll o vypo
vez~m ze z~me; naprotI tornu vyho,věl odvolání státního zastupite'lsWi 
z vyroku, Jimž byl povolen obialovanému podmíněný odklad výkonu 
tres5~ a prohláSil odsouzení obžalovaného nepodmíněným. V otázkách 
o nez tu jde, uvedl v ' 

důvodech: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) § 281 t ' . ft· 
zmate' . t" t' r. r., nam a 

y _ ?nt s l:J1I?IS: ~ ze
o 

v nesprávném tvrze:nÍ strany ve výkaz,e nelze spa-
trovalI uvádem uradu v omyl lstivým předstíráním, poněvadž prý jednak 
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,jž v žádosti o invalidni nebo jiný důchod ve smyslu zákona o požitcích 
J'álečných poškozenců ze dne 20. února 1920, čis. 142 sb. z. a n. nutno 
~Iůvod, z něhož se žadatel o důchod uchá;d, prokázati, jednak údaje vý
kazU musí přezkoumati také úřady, které údaje ty potvrzují, totiž obecní 
úřad a okresní ústředna práce, a mohou teprve potom, když se tak bylO 
stalo, předložiti výkaz k dalšímu vyřfzení okresní úřadovně pro péči 
o válečné poškozence, takže žadatel ví prý již předem, že bez potvrzení 
správnosti jeh?,údajů ~ůchodu ne.dodlL "ni ,ho docíliti ~ tedy ani š,kodu 
způsobití ncmuze. Take v souzen.em pnpacle mUSila pry okolnost, ze V. 
nebyl v roce 1925 zaměstnán, být! ~:okázána ;rýkazem, jehož úcbje ~u~ 
sily potvrdih oba shora jmenovane urady, a stezovatel nemohl pry uvesh 
ve výkaze nesprávný údaj, poněvadž by ony úřady byly odrnítly jej po
tvrditi. Jak patrno, zmateční stíž,nostsnaží se podstatou svých výV'odů 
dovoditi, že v souzeném případě šlo o pokus k dosažení dle, k uvedení 
příslušných úř"dů v omyl, objektivně nezpůsobilý. Jest však v neprávu. 
Z předpisů zákona o požitcích vále6ných poškozenců, částečně změně
ného a doplněného zákonem ze dne 25. ledna 1922, čís. 39 sb. z. a n. 
má pro řešení otázky přímý výmam pouze ustanovení jeho § 26, podile 
něhož nárok na důchod jes.t ohllásili u příslušného okresního úřaclu pro 
péči O vitlečné poškozence, při č'emž arci jsou váleční poškozen ci po
vinni přihlášky (invalidé přihlášky k lékařské prohlídce) řádně doložiti, 
nebo prokázati, že tak učiniti nemohli. Důchod sám vyměří, přizná a po
ukáže podle § 30 Zemský úřad pro péč'i o válečné pošl<ozence, který je 
podle pwého odstavce § 31 sice oprávněn prozkoumati kdykoli znovu 
podmínky důchodu a mŮže pak zastaviti důchod úp,lně nebo částečně 
v případech, uvedených tamtéž pod a )-e), druhým odstavcem téhož 
§ ukládá se však zároveň důchodcům jednak povinnost, hy oznámili 
ihned zemskému úřadu každou změnu ve svých poměrech, jež se dotýká 
podmínek, za nichž byl důchod přiznán a vyměřen, jednak ručení za 
škodu, vzniklou opomenutím této povinnosti. Stejně pak jako ze zvlášt
ního ustanovení vládního nařízení ze dne 4. května 1920, čís. 346 sb. z. 
a n. (pro'váděcího nařízení k zákonu o požitcích válečných poškoze,nců) 
k § 10 zákona, podle něhož invalida jest povinen prokázati všechny 
okolnosti, tvořící podmínku nároku na příplatek pro děti, je zejména 
i z předpisů téhož nařízení k § 31 zákona zjevno, že zemský úřad pro 
péči o válečné poškozence má sice ve snaze, nesoucí se k tomu, by nikdo 
nepobíral důchodu, na který n·emá nároku buď vůbec nebo ve výši jemu 
přiznané, býtipodpomván úř<Ddy, z nichž některým, jako, soudům, správ
cům úmrtních matrik a ,notářům ukládá se onémi předpisy přímo povin
nos,( činiti z,emskému úřadiu příslušná sdělení, že vš"k jinak Í'est zemský 
úřad v té příčině odkázán především na válečrr>é poškozence, pokud se 
týče 'na důchodce samotné, tedy z.ejména i, pokud jele o poškozence, 
o důchod nově se hlásící, na údaje ve výkaze o jejich majetkových a 
výdělečných poměrech, že tudíž především od jejich vlas,tního smyslu 
a citu pro poctivost závi,sí, by se důchodu nedostalo osobám, u nichž 
zákonných podm'ínek žádaného' jimi důchodu n.ení buď vůbec neb aspoň 
pro OnU výši důchodu, jehož jest se domáháno. Na věci nemění níč-eho 
.ani zcela všeobecné lIstanovení §. 3 vládního nařízení o lékařských pro-
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hlídkách válečných poškozenců ze dne 8, června 1922, čís, 181 sb, z, a n, 
podle něhož místně příslušná okresní úřadovna pro péči o válečné poško~ 
zence obešle válečného poškozence k lékařské prohlídce po vykonaném 
šetření o jeho osobních a maje.tko,vých poměrech, neboť za nedostatku 
podrobnějších předpisů o postupu při tomto šetření je zřejmo, že, jak 
tomu bylo I v souzeném připadě, také to'to šetření omezuje se na pouhé 
přezkoumán'í »výkazu O majetkových a výděl~čných pomě'rech váleč
ného poškozence« v roce, předcházejícím roku, v němž se jedná o při
znání (§ 30 zákona) nebo zastavení (§ 31 zákona) důchodu Ctřetí od
stavec lIstanovení vládního nařízení ze d:ne 7, prosince 1922, čís, 363 
sb, z, a n" - dalšího prováděcího nařízení k z<'lkonu o požitcích váleč
ných poškozenců - k § 2 zákona), Podle »upozornění«, vytištěného 
na tJskoplse tohoto výkazu, jehož se zmateční stížnost na odůvodněnou 
~vého stanov!ska _ rovněž dovolává, dlužno výkaz vypl'niti válečným po
skozencem presne a podle pravdy a uvésti mimo jiné v jeho sloupci 5. 
pravidelný týdenní a měsíční příjem ze zaměstnání, uvedeného ve 3. 
sloupci, a celkový příjem z tohoto zaměstnání a má válečný poškozenoc 
teprve ve slollpci 7, po p'řipaKlě poznamenati, zda byl a po jakou dobu 
v příslušném roce bez zaměstnání a bez výdělku, Ve sloupci 8, po·tvrdí 
správnost údajů buď zaměstn:avatel, jde-li o příjem z poměru námezd
ního, nebo berní správa, jde-li o příjem z či'l1lnosti hospodářsky samo
statné (na př, ze živnosti, z ho.spodá!'ství a pod,), Zřejmě jen tyto po
sléz uvedené pi1íjmy má na mysli také ustanovení vládního nařízení čís, 
363/1922 sb, z, a n, k § 2 zákona, praví-li se v něm, že úřady pro péči 
o válečné poškozence zjistí přijem válečného pošlmzence dotazem u herní 
správy, O žádnou z těchto dvou eventualit, tedy 3ni o případ, v němž 
invalidé, kteří se přihlásili k sociál'ně-Iékařské prohlídce, }sou podle usta
~oven~,téhož vládního, nařízení k § 26 zákona povinni, prokázati, že je
JIch pnjem nepřesahUje hranice, vylučující nárok na důchod, nejedná se 
však v souzeném případě, v uěmž jsou sloupce 3,-5, i ,sloupcc 6, (pří
jem z, kapitálu) vyplněny vesměs nulami tak, že nebylo ani příčiny ba 
al11 mlsta k tomu, by sloupec 8, byl vypl,ně'11 potvrz,ením ať již zaměst
navatele, jehož podle sloupců 3, a 4, vůbec nebylo, nebo berní správy, 
Potvrzení příslušného obecního úřadu ne'vztahuje se vůbec na údaje vý
kazu o majetkových poměrech válečného poškozence, jak mylně za to 
má zm~teční stížnost, 'nýbrž podle předtisku formnláře výkazu výhradně 
na to, ze osoby, uvedené ve výkaze, žijí s válečným poškoze-nccm ve 
společné domácnosti. Není tudíž ani věcí nebo dokonce povinností ře
čeného úřadu, by přezkoumával správno'st údajů výkazu o oněch shora 
zmíněných poměrech po'škozencových, NaproH tomu je výkaz, o který 
tu jde, opatřen ve sllol>pci 8. potvrzen,ím Okre,snÍ ústřediny práce v p, ze 
dne 23, července 1926, že Robert V, je bez zaměstnání. Údaje svědků 
Otakara K-e, oficiála okresní úřado'vny pro péči o vále·čné poškozence 
v p" které stěžovatel vykaz podle rozsudkového zjištění předložil, by 
vymohl inva1idní důchod pro V-I>, dále Dra Jana H-a, koncipisty zem
ského úřadu pro péči o válečné poškozence, zejména pak svědka Jana 
T ~a, kancelisty okresní úřadovny, podle něhož výkaz by byl býval za
slan do Prahy a V-OVl byly by příspěvky neprávem přiznány, kdyby si 
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b d svědek věci nevšiml nebo to byl přehlédl a kdyby 111U nebylo osobně 
} ámo že V, byl v roce 1925 zaměstnán v S-ské továrně, opravňovaly 

znnd k závěru, že k vyměření a výplatě důchodu V-ovi nedošlo jen pro 
s~ekážku odjinud v to přišlou, pokud ser; týče jen náhodou, totiž násled: 
k~m toho že ,na do,taz, učiněný okresní úřadovnou v S-ské továrne 
z c podnět~ svědka T -a vyšlo ~a je':,o, ,že V, měl v :~ce 192~ v, oné to: 

, ně zaměstnání a že jeho prI]em clml tehdy po srazce dane b,916 Kc 
~~r h, Jsou tudíž námitky zmateční stížnosti jednak právně, jedn~k, 
o kucl ]'de o souzeny' případ, i věcně bezpodstatnými. Posléze tvrzemm, 
po 'b bl b·d·-I"· b "e stěžovatel neměl na důchodu, ktery y ya o ,[Ze a ]Ina oso· a, 
z "mu ocitá se zmateční stížno·st v nepřípustném rozporu se skutkovým 
za] , - -' 1 - - t- - tl' cl I '",érem rozsudkovy' m, podle nehoz ]e vy ouceno, ze s ezova e ]e na 
za _- 'd' kit· t' 1 bez sledování vlastního prospechu, Ostatne j ,e tu o o o nos pro o az_K~ 
jeho viny právně zřejmě nerozhodnou_ Bylo proto zavrhnoutJ zmatecm 
stížnost jako bezdllvoclnou, '. ,. ' 

Neprávem odvolává se obžalovaný z vyrDIku o vypo.vezem ze zeme, 
Toto je zostřením trestu a jako takové sdílí osud hlavního trestu; od
volání do vypo'V'ězení ve pwspěch obžalovaného bylO by podle § 283 
tL ř.přípustno jen tehdy, i<dyby ohledně hlavního trest,u nebylo po
užito mimO'ř~dného práva zmírňovac'ího nebo zaměňorvaclho. V souze
ném případě sešel však nalézací soud, vyměřiv obžalovanému trest jak za 
použití § 54 tL zák" tak i § 55 tr. zák., pod ~~jniž,ší, zákonnou ~azbu, 
Odvolání obžalovaného musilo proto jako nepnpus.,ne byl.! odlmtn~t?, 

Pokud jde o odvolání státního zastupitel'ství do 'PřIznání podmme
ného odsouz.ení obžalo!vanému, bylo uváženu: Podm~ně.né odsouzení 
nutno omeziti toliko na případ,y, odúvodněné závažnými a podstatnými 
okolnostmi. Těch tu však není. částečné doznán·] skutkových okolností, 
které v této věci obžalovaný učinil, není takové, že by se z něho dal~ 
uSl/zovati, že svoji vinu sám uzna.! a se polepší. Zachovalost nepada 
valně na váhu, poněvadž je povinností každého občana řádn.ě se chovatI. 
Obžalo.vaný snaží se sice ve svém prohlášení na odvolání státního za
stupitelství vylíčiti sv·ou činnost jako blahodárnou ve prospěch trpících 
válečných poškozenců; tomu však létk nebylo, jak vysvítá z výpovědi 
svědkú K-y a Ch-y, Obžalovaný jednal naopak z,e Z1sknchÍ1vost!, ne
sleduje toliko zájmy válečných poškoz_el!1_ců, nýbrž maje ,na ;nysl! predem 
vlastní prospěch, Jednáním svym, Jez celilo I proh zapnum ceslws!o
venského státu, který obžalovanému poslkyt! pohostmstvl, projeVIl obza
lovaný úporné 'smýšlení, které ?ezamčuje, ze, povede: budoucnosÍ1 po
řádný život i tehdy, nehude-II twst vykonan, Nepravem povolIl tedy 
nalézací soud obžalovanému podmíněný odklad výkonu trestu a bylo 
proto vyho\"ěti odvolání státníbo zastupitelství v tomto směru a pro
hlásiti odsouzení obžalovaného<,nepodmíněným, 

čís. 2865. 

Ke skutkové podstatě podvodu nestačí ještě lstivé vylákáni odměny 
za sprosWedkováni místa, nýbrž jest po subjektivní stránce zapotřebí, 
by pachatel měl již od prvopočátku úmysl, nevrátiti odměnu ani tehdy, 

:'6' 
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když místo opatřiti se nezdaří, nebo by měl vědomí, že v případě tom 
nebude moci zaplacený peníz splatiti, ueb aspoň ne v určité době a 
měl-Ii pachatel v tomto prípadě úmysl poškoditi osobu služební -,_ .• _. 
hledající, je tu úmysl podvodný. 

(Rozh. ze dne 13. srpna 1927, Zm I 299/127.) 

Ne j v y Š š í s o u ď jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížností obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 4. dubna 1927, pokud jím byl stěžovatel uznán vínným 
zločinem dílem dokonaného, dHem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 
197, 200, 203 tr. zák., zrušil 'H«padený rozsudek jako zmatečný a věc 
vrtttil soudu první stolice, by ji znovu projednal a o ní rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost obžalovaného jest odůvodněm již, pokud uplat
ňuje důvod zmatečnosti podle ČÍ'S. 9 a) §n 281 tr. ř. Rozsudek naléza
CÍho soudu zjišťuje sice v obou případech, ve kterých obžalov«ného 
uznal vinným, že obžalovaný uvedl, pokud se týče pokusil se uvésti 
u~hazeče ? n;ísto, v omyl za ťím účelem, by na nich žádaný peníz vy
lakal; nez]1shl vsak podstatných okolností pro posouzení subjektivní 
stránky zločinu podvodu, ze Merých by se dalo usouditi, zda obžalo
vaný měl již hned z prvopo'čátku úmysl způsobiti žadatelům škodu, 
peníze vylákané jim nevráJtiti a je o ně zkrátiti a zda měl vědomí, že, 
I kdyby chtěl, nebude později moc:i je vrátiti, nastane-li povinnost k vrá
cení, nebude-Ii slíbené místo včas opatřeno. Nalézací soud nezjistí! tudíž 
u obžalovaného úmyslu poškozovacího, jenž jest podstatnou součástí 
skutkové podstaty zločinu podvodu (§§ 1 a 197 tr. zák.) a neodlIvodnil 
ani, z čeho usuzuje, že směnka obžalovaným Miloslavu B-ovi vystavená 
byla směnkou krycí, a neopodstatnil niNm svůj právní názor, že obža
lovaný byl povinen zaplatiti 1.500 Kč bez současného vrácen:í směnky 
ať již byla směnkou krycí, čili nic. S hlediska nazírání na důvod zma~ 
tečno'sti podle čís. 9 a) §u 281 Ir. ř. má zrušovaCÍ soud za to, že jest 
odůvodněna zmateční stížnost i z důvodu podle čís. 4 §u 281 tr. ř. 
potud, pokud zamítnut byl průvDdní návrh obžalov«ného při hlavním 
přelíčení dne 4. dubna 1927 na výslech jeho matky Marie š-ové o tom, že 
v době jednání s B-em a K-em měl obžalovaný na hotovostí 6.000 až 
7.000 ,Kč a že by jeho matka svo~la ku knihovnímu zajištěnI, kdyby 
bylo treba, a na výslech Frantíška S-a o tom, že obžalovaný má menší 
peněžitou částku pojištěnu na jeho majetku a že by i nn svolil ku 
knihovnímu zajištění. Ke skutkové podstatě podvodu nest«č:í totiž ještě 
vylákání odměny za sprostředkování místa, nýbrž jest k tomu, jak již 
sho'ra bylo uvedeno, po subjektivní stránce zapotřebí by obžalovaný 
měl již od prvopočátku úmysl, nevrátiti odměnu ani t~hdy, lodyž místo 
opatřiti se nezdaří, .neb aby měl vědomí, že v posléz uvedeném případě 
nebude moci zaplacený peníz splatiti, neb aspoň ne v určité době a 
měl-li obžalovaný v tomto případě úmysl poškoditi osobu ,služební mí~to 
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hl~dajíCÍ, je tu úmysl podvodný (rozh. ~Í's. 856 sb._ n: .. s.). Bylo p;oto 
nutno, by na1ézací soud zkvo.um~l, Zl~~ ob:aloval:~ !nel ]IZv.z pr~opocatk? 
úmysl poškoditi, penize. v z,achlem pnpade nevratIlI, po pnpade: zda. mel 
,'domí že nebude mocI vralIlI pemze, nastane-II mu povmnost Je vral1lI. 
~e tom~ cíli měl nalézací soud po.vinnost zko.umati a ~jistiti, zd~ mě! 

bžalovaný dostatečný majetek, by mohl pemze na svedCJch vylakane 
(1.500 Kč a 2.000 Kč) kdykoliv vrátiti, zejména když t~rdi1, že má ~la
'etek a když Miloslavu B-ovi vystavil a podepsal smenku na vylaka
~ých 1.500 Kč. Nabízel-Ii záruku za případné vrácení odměn předem 
zaplacených, knihovním zajištěním, bylo povinností .nalézacího so~d,: 
zjistiti výslechem jeho matky a bratra, zda byli ochotm tuto hy~otekarn! 
záruku (kauci) za obžalovaného poskytnouh a zda mohl obzalovany 
na to spoléhati, že mu. ji poskytnou, z čeho·ž by bylo lze usuzo.vati ,na 
jsoucnost neb nejsoucnost jeho poškozov~CÍhS úmyslu. N,á~rhy o:~z~
lovaného v tom směru nelze odbýti tvrzenIm, ze nebyly I11lneny vaz'ne, 
když kromě jeho dřivějšího potrestání nalézací soud !,!čeho nezjistil, c,~ 
by mohlo nasvMčovati tO,I1lU!O jeho. úsudku .. Rovn;z k.yo.m~ nesyacl 
poukaz že obžalovaný svcdkum neslIbo·val vyslovne za]lstem matcmo 
nebo b~atrovo, V'ždyť n~bylo též zjištěno, že svědkům ll'«biízel zajištění 
na svých realitách. Neprovedl-li nalézací soud těchto důkazů, pO?hybI1, 
neboť nelze vyloučiti možnost, že tato formální vada mohla mlÍl ne
příznivý vliv na rozhodnutí o vině obžalovaného (§ 281 posL odst. tr. ř.). 

čís. 2866. 

Ustanovení poslední věty §§ 104 a 105 odstavec druhý tr. zá!.<' bylo 
sice zrušeno zákonem o; úplatkářství ze dne 3. července 1924, C1S. 178 
sb. z. a n. (§ 11 odst. druhý), nahraženo však současně předpisem § 9 
zákona podle něhož nyní dar (majetkový prospěch) propadá ve pro
spěch ~tátu; pmpadnut[ jest vysloviti, i když byl dar pachateli vrácen. 

Pro posouzen, otázky, zda jest obžalovaný hoden dobrodiní podmí
něného odsouzeni, příchází v úvahu hlavně jeho osobnost a pak povaha 
trestného činu. 

(Rozh. ze dne 13. srpna 1927, Zm II 94/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Olomouci ze dne 18. prosince 1926, pokud, uznav obžalovaného vin
ným zločinem svádění ke zneužití moci úředni ve smyslu § 105 tr. zá~., 
nevyslovil, že poskytnutý dar propadá ve pro·spěch státu, a vyslovIl, z~ 
majetkový prospěch poskytnutý obžalov«ným v částce 500 ~č!, propada 
ve prospěch státu, a zamítl v zasedání neveřejném odvo,lání státtJího za
stupitelství do výroku, jíll1ž ';yl obžalovanému povolen podmíněný oclklad 
výkonu trestu sc; zkušební lhůtou tří let. . 
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D ů vod y: 

v ~~paden):~l, f{)zs~dI~:m ~yl obžalovaný uznán vin.ným zločinem svá-
dem ke zneuzlÍI mOCI uredm ve smyslu § 105 tr. zák. spáchan' t' ~ ,., h " I 'k ' k . ,ym lm, 
ze~ver~jne ~ u;ecTI!, a, st. apltána inženýra K-a hleděl při rozhodování 
~e!ep1ych zale::ltosÍI darem svésti ke stranictví. Podle rozsmlkového z'i
stem zashlobz~lovaný.št. kapitánu inž. K-ovi 500 Kč, jež mu však tedto 
Ihned zasl~l z'Pet.~ V § 9 zákona ze dne 3. července 1924, čis. 178 sh. z. 
a n. s.e nar:~uje, ze, byl-Ir poskytnut prospěch majetkový, vysloví soud 
a, to I v pnpadech ?d:souzení pro trestné činy, uvedené v § 1 tohot~ 
::akona, v roz'sudku, z; propadá ve pro;spěch státu. Mezi těmito trestnými 
cmy JSou pak v § 1 ~akon~ uveden~ výslovně zejména také činy, trestné 
P?dle X~ hl~vy prvmh.? dlIu trestmho zákona ze dne 27. května 1852 
CIS. ll! r. zak., mezI než náleží ovšem i zlač'in podle § 105 tr. zák. V na~ 
pa?enem ~ozsudku n~ní vysloveno, že majetkový prospěch poskytnutý 
ohzalovanym, propada ve prospěch státu, v důvodech není uvedeno proČ 
se tak nesla~o., Lze však souditi, že k tomuto opomenutí došlo vzhÍedem 
~ lI,stanove111 § J I odst. druhý zákona č. 178/24 sb. z. a n., jímž kromě 
pnyc? obdobných předpisů byly také poslední věty §§ 104 a 105 odst. . 
druhy tr. zák. zrušeny, při čemž bylo však soudem přehlédnuto že tato 
ust~novel:í byla současně nahražena oním předpisem § 9 uveden'ého zák. 
ZlTIen~, pnv-od~náv!ímto :předpisem, spočívá v tom, že také dar, majetkový 
prospec,h, ~tery dnve podle p,osledních vět §§ 104, 105 tr. zák. měl býti 
odevzd~n us!avu chud'~ch toho místa, kde se pachatel zločinu dopustil, 
p:opada nym ve pro-spech státu. Ve zprávě ústavněprávního výboru se
natu, hsk 1945" se praví, že ohledně propadlých úplatků provedena lIni
fIkace v~, prosipe~h, st,Mu, a ke zrtlšovaCÍmu ustanovení § 11 odst. druhý 
se ta,mtez pod?tJ;~a, ze § }04 pos;]. věta a § 105 odst. druhý, posl. věta, 
tL zak ,se zrusujl proto, ze na místo těchto ust<1novení nastoupila nová 
jedn~otna nO!;ma § 9. Na tom nemění ničeho okolnost, že v souzeném pří-
1'~de hyl vracen d~r obžalovwným poskytnutý; propadnutí daru nastává 
jlZ )eh?~ poskytnuY.m. Llb?volnou disposicí pachatele ;nemůže dar býti 
odnat ,ucelu, ]em~z podle zakona propadl. Zmate,čnlí stížnost namítá tudíž 
dovolavaJ1c :e duvodu z~'1atečno:sti čís. I I § 281 tr. ř. právem, že soud: 
nevyslovlv, ze ~ majetkovy yms~ech; da:.. poskytnutý obžalovwným, pro
pada ve pr?,spech statu, prekrocll trm pn vyměřování trestu svoji trestní 
moc. Bylo jl proto vylmvNi a uznati, iak se stalo. 

Odvolá!,í státního zastupitelství d výroku o přiznání podmíněného 
od~bdu vykonu !restu obžalovanému není odůvodněno. Pro posouzení 
ot~z~y, ~da je ohzal?vaný hoden dobrodiní podmíněného odsouzení, při
chazl v uvahu hlavne jeho osobnost a pak povaha trestného činu. Nutno 
tedy zkoumalI, ::d~ možn~o ,u ,0bžaIo,vaného mluvili o p.odstatných dů
vodech pro pOUZlÍI podm111eneho odsouzení. Tuto otázku dlužno posu
zovatI ~e zřetelem na vni,třní momenty a na základě akutností jež čin 
dopro;,azely ~ měly vztah k o.sobě obžalovaného. A tu podle st;vu spisů 
jest zre]mo, ze obzalovaný byl dosud zachovalý a k činu se doznal. Ani 
z povahy trestného ~činu ani ze způsobu jeho provedení nelze souditi na 
mraV111 defekty obzalovaného, jež by bylo nutno napraviti výkonem 
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, tu NaOI)ak dlužno II obžalovaného právem za to míti, že jde tu jen 
tres . ' dl' t' I" "I "t t' , 10 nohodilý poklesek že se obžalovany a sves I (cmu pn eZI os I 
O Je1'mi' tísnivy'mi pomě;y a že jinak u něho není sklonu k trestným 
a svy kl' d . , . b 'k t t d činům; lze tedy důvod~ě př,edpo a ah, ze I ~ez vy onu res, u p,ove e 

b
' lovany' na dále poradny ZIVOt. Pravem pnznal proto nalezacl soud o za ' ~ b I d I" 

obžalovanému podmíněný odklad ~ýkonu trestu, procez ~ o a ~o a11l 
státního zastupitelství v tomto smeru zamltnouh jako bezduvodne. 

čís, 2867, 

Ochrana volební a shromažďo'lací svobody (zák.on ze dne 26, ledna 
1907, čís. 18 ř, zák,), . ' 

S hlediska přečinu překaženi kandidatury podle § 12 zák.ona neza-
leží na případné věcné opr~v?ěnosti k~ndidatury: pro~,zák~nnými pro
středky nelze nutiti ku vzdam se kandidatury ant v pnpade, ze ~trana 
kandidatury odv.olala a kandidát měl podle reversu uposlechnouti, 

(Rozh. ze dne 18. srpna 1927, Zm I 10/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zav:rhl po, úst~ím líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemskeho trestmho soudu 
~ Praze ze dne 26. října 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem podle §u 12 zákona ze dne 26. ledna 1907, čís. 18 ř, zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost do'vo,lává se číselně důvodů zmatečnostičí'5. 9 b) 
po případě 10 § 28 I tr. ř, Domáhajíc se však spr?štění obžal~va~ého 
z obžaloby pro nedostatek skutkové poclstaty, uplatnu]e v pra\"de duvod 
zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř, Z valné části není po zákonu dolíčena, 
Buduje své právní úvahy na skutkových předpokladech, jež ,mej~ou pře: 
vzaty z jedině směrodatných zjištění rozsudkovych, ba ktere nema]1 
opory ani ve spisech a obhajobě samého obžalovaného. Rozsud~k ne
zjišťuje, že jednomyslným usnesením výkonného. výboru, čsl; stran'y 
domkařů a malorolníků tato s.trana z valeb vystoupIla a veskere kandI
datury odvolala; zjišťuje pouze, že na den 4. Iistopwdu 1925 byla sv?~ 
lána do Prahy schůze kandidátů strany za tím účel~m, by ka~dldalI 
byli pohnuti k tomu, by odvolali své kandidatury; ~al~ be~e pnpls,en; 
ministerstva vnitra ze dne 14. července 1925 za prokazano, ze spolecna 
kandidátní listina čsl. strany agrámí a konservativní sdružené s ústřed
ním svazem spolku majitelů domů a samostatnou čsl. stranou domkářů 
a malorolníků, byla ústřední volební komisí po rozumu třetího, odstavce 
§ 26 volebního řádu do poslanecké s~ěr;rovny pouze ,co, do sveh~ ozna,: 
čení upravena, že však i po této úprave zustala kandldatm hst111a vsech ,t;I 
sdružených stran. Ani žádný ze sl~še~ých s,vědků r;ep.otv;dll to, C~,slIz
n0'8t uplatňuje, a nehájil se tak anI sam obzal.ovany,.Nem proto sltznos: 
opráwi\na z tvrzeného předpokladu vychazetl. V dllsledku toh.o padap 
závéry, kteri; stížnost z předpokladu toho .dovozuje: že učitel Ludvík M. 
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nemohl kandidovati za stranu, která se voleb vúbcc nes účastnila a pro 
volby přestala existo'vati, rozešedši se před nimi; že oním usnesením 
výkonného výboru strany čsl. domkářů a malorolníků byl M. váún a 
bylo jeho povinno·stí, by se kandidatury vzdal, pokud se týče, že všichni 
kandidáti byli usnesením výkonného výboru strany kandidatury zba~ 
veni; že jejich kandidatura zanikla a tomu podobné. Výpovědi všech 
svědků, jež soud učinil podkladem svého přesvěd!čení, souhlasí v 
že šlo o to, by se kandIdáti sami dobrovolně vzdali kandidatury, a .. 
proto stížnost při dovolávání se hmotněprávního důvodu zmateč.nosti 
podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. vycházeti pouze z tohoto rozsudkového zji
štění. Že by za tohoto zjištění a za dalšího předpokladu, že učitel M. 
nechtěl svou kandidaturu odvolati, nýbrž byl k tomu nucen závadným 
jednáním obžalov<tného, bylo právní posouzení věci nalézacím soudem 
právně mylné, nepokouší se zmateční stížnost vůbec dokázati. Namítá-Ii 
stížnost, že usnesením a to jednomyslným všech kandidátů samostatné 
čs. strany domkářů a malorolníků ze dne 4. listopadu 1925 bylo pravo
platně rozhodnuto, že za daných poměrů se tato strana voleb nesúčastní, 
a že v důsledku toho veškeří kandidáti této strany byli podle reversu 
nuceni své kandidatury odvolati, ježto strana sama se rozhodla voleb·· 
se nesúčastniti, stačí poukázati jednak k tomu, co bylo po skutkové 
stránce uvedeno, jednak zďůrazniti, že v rozsudku není zjištění o jedno
myslném a pravoplatném rozhodnutí všech kandidátů, voleb Se nesú
čaJstniti, a že proto i v tomto směru odchyluje se stížnost od závazných 
rozsudkových zjištění. Nehledk k tOI11U postavil se nalézací soud na 
správné stanovisko, že pro právní uvažo<vání lest úplně nerozhodno, že 
učitel M. podepsal revers, že hude poslušen usnesení výkonného vý
boru strany. Neboť i v tomto případě záviselo to jedině na jeho volném 
rozhodnutí, zda se zachová podle reversu, či zda se1rvá na kandidatuře, 
a nebyl obžalovaný oprávněn, by ho svémocně některým z prostředků 
zaJkázaných v § 12 zákona o svohodě voleb donucoval, by se vzdal kan
didatury. Ohžalovanému bylo jen vol,no, jak nalézací soud správně na
značuje, navrhnouti výkonnému výboru strany, by vyvodil z jednání 
M-ova příslušné důsledky, nesměl však o své újmě nas,toupiti cestu zá
konem nedovolenou, to ani tehdy, kdyby bylo správno, že výkonný 
výbor Čis. strany domkářů a malorolníků Se byl skutečně rozhodl na 
tom, hy se strana voleb nesúčastnila a veške:ré kandidatury odvolala, 
Neboť ani tu nebylo přípustno, protizákonnými prostředky donucovati 
zďráhajícího se kandidáta ku vzdání se kandidatury. Otázka případné 
věcné oprávněnosti kandidatury nepad,á na váhu s hlediska § 12 zá
kona, jehož účelem jako vůbec celého zákona je chr<Í:niti čistotu a svo
bodu voleb. Za tohoto stavu. věci netřeba se obírati námitkou, že podle 
volebního řádu kandidatury samostatných osob, nepodepřené oficielními 
stranami, nejsou trpěn,y, tím méně pak uznávány. Napadený rozsudek 
netrpí proto ani formelní ani materielní vadou, naopak rozlsudiková zji
štění stačí plně ku spolehlivému právn'ímu posouzení věci, jež je v plné 
shodě se zákonem. Zmateční stížnost popí.rá sice i opodstatněnost zá
konných náležitostí v subjektivním směru, avšak činí tak na základě 
skutkových předpokladů, příčících se rozsudkovým zjištěním, a mUiSí 
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roto její vývody zůstati b~z povšimnutí. Je-li ;,podstatn,ě"na s,kut~ová 
P dstata přečinu obžalovanemu za V1l1U kladeneho, nemuze pnchazetl 
pDúvahu na jeho mísiě čin méně trestný, pouhý přestupek urážky na 
~ti (čís. 10 § 281 tL ř.). Bezdůvodnou zmateční stížnost náleželo proto 
zavrhnouti. 

čís. 2868. 

Ironické sesměšňování není, ač se d0'týká nemile citu toho, proti 
němuž čelí, sam0' 0' sobě j~ště haněním (§ 491 tr. zák.), nesnižujlc 
mra v n í hodn0'ty napadeneh0'. 

Předhůzka snah vládnouti p0' způs0'bu »pánů Franců ze zámku« a 
uplatňovati »předpotopní náz0'ry«. 
. Předpis § 1339 obč. zák. má na zřeteli jen urážky, neSipadající p0'd 
trestní zákon, nepředbíhá však 0'tázce, zda je tu Skutk0'Vá podstata podle 
trestního zák0'na. 

přisouzení všech útrat 0'pravného řízení soukromému obžal0'bcí, zvi
(ezil-Ii obžal0'vaný svým opravným prosti'edkem jen v nepatrné části; 
clělení útrat prvé stolice. 

(Rozh. ze dne 18. srpna 1927, Zm I 130/Q7.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Chru
dimi ze dne 8. listopadu 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem proti bezpečnosti cti podle §§ 488, 491, 493 tr. zák. a § 1 zák. 
čís. 124/24 sb. z. a n., potud, že vyloučil i bod U. (str. 5. rozsudku) 
z výroku o vině a důsledkem toho zrušil roz;sudek ve výroku o trestu 
a C; lli1kladech trestního řízenÍ. Jin<lk ~mateční stížnost zavrhl. Trest 
vyměřil znova a odsoudil obžalo'laného podle druhého odstavce § 389 
tr. ř. k náhradě jedné polovice útrat trestního řízení prvé stolice a podle 
§ 393 tr. ř. k náhradě soukromým obžalobdlm polovice útrat, spojených 
s jich právním zastoupením v řízení před prvou stolicí; stanovení útrat 
těch ponechal soudu prvé stolice. Vyslovil, že obžalovaný jest práv 
ze všech nákladů na řízení zrušovací a jest -povinen nahraditi soukro
mým ohžalohcům veškeré útraty, spojené s jich právll'ím zastoupením 
v druhé stolici, z nichž útraty za int.ervenci jejich právního zástupce 
při zrušovacím líčení v'četně studia spisů a přlpra'ly k němu. upravil na 
500 Kč a upravení ostatních útrat ponechal soudu prvé stoHce. Na tento 
výrok poukázal odvolání obžalovaného co do výroku o nákladech. Jinak 
zů'stal rozsudek nezměněn. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost obžalovaného uplatňuje toliko zmatek podle čís. 9 
a) §u 281 tr. ř. a provádí jej v podstatě potud, že nalézací soud i v těch 
čtyřech bodech, pro něž uznal obžalovaného vinným přečinem podle 
§§ 488, 491, 493 tr. zi/k., neprávem shledal' skutkovou podstatu urážky 
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na cti, ježto tu jde jednak o pouhou beztrestnou kritiku postupu sou_ 
krom}'ch obžalobců ve VL;ci Emilie H-o'vé) spadající nanejvýše v ně
kterých obratech pod ustanovení § 1339 obč. zák., nikoliv o vydáváni 
u veřejný posměch po rozumu § 491 tr. zák., jednak o pravdivá tvrzení, 
v nichž jen nesprávným výkladem shledáno bylo bezdůvodné viněni 
z nepočestného činu ve smyslu § 488 tr. zák. Byly tu prý předpoklady 
§ 4 zákona čís. 123/,24 a stačil proto důkaz pravděpodobnosti, jenž 
byl též podle toho, jak rozsudek zjistil skutkový stav, proveden. Odů-' 
vodněnou uznati jest zmateční stížnost, pokud jde o výrok označený 
v bodě ll. důvodů, v němž spatřuje rozsudek vinění soukromých obža
lobcl! z opovržlivých vla'stností a vydávání jich u veřejný posměch, Roz
sudek výroku toho blíže nerozebhá a jest proto míti za to, že jej bere 
v tom smyslu, jenž přirozeně vyplývá z jeho doslovu, aniž by mu při
kládal nějaký zvláštni smysl. Podle toho nutno přisvědčiti zmateční 
stížnosti, že dotyčná věta, zejména též v souvislosti s o'statnim obsahem 
závadného článku nevybočuje z mezí - ve formě sice poněkud po
směšné, a ironické - jinak však nikoliv nepřípustné kritiky postupu 
soukromých obžalob Cll ve věci Emilie H-ové, jak rozsudkem samým 
jest zjištěn, věci to veřejné, zasahující nepochybně do zájmů občanů' 
M-ských, Jde o úpravu platu Emilie H-ové jako ohecni tajemnice, jež 
se domáJhá vyššiho platu, než jí chce po'voliti obecní zastupitelstvo, 
Obžalovaný v závadném článlou za'Stupuje zřejmé zájem Emilie H-ové 
a názor té části občanů, jež pokládá její nárok za oprávněný, proti obža
lobcům jako zástupcům strany, jež v požadavku H-ové spatřuje přes
přílišné zatížení obecn'ích financí. Praví-Ii se v této souvislosti ve článku, 
že »Dik několika jednotlivcům, kteří roztrubuji do světa, jakoby se bůh 
ví co nekalého u nás dělo, nuceni jsme veřejnost informovati podle 
pravdy«, nelze v tom spatřovati, leč zdůraznění opačného nazírwní na 
věc a nanejvýše výtku, že jednotlivci věc se svého stranického stano
viska přehnaně zabarvují. Výtka opovržlivých vlastností byla by v tom 
jen, kdyby bylo obžalohcům a jich straně vytýkáno, že se tnto přehnané 
zabarvování děje úmyslně, proti lepšimu vědomi, za účelem nekalým, 
wž však z doslovu článku nijak nevyplývá, a též není v rozsudku zji
štěno, Tím ovšem odpadlá i vydávání u veřejný posměch, poněvadž 
i to muselo by býti ráZl! han1iv~ho, by mohlo založiti urážku podle 
§ 49 I tr. zák. Pouhé ironické, ovšem na obveselení čtenářů vypočtené 
vylíčení stanoviska druhé strany, byť i také ono sloužilo za zbraň k po
tírání toholo stanovi'ska, sem ještě nespaďá, když mu chybí ona přisada 
hanlivosti, jež v přítomném příp"dě nijak není zjištěna, Ironické se
směšňovánÍ dotý1ká s.e p-řirozeně o'vŠ'em nemne citu toho, proti němuž 
čelí, samo o sobě nesnižuje však jeho mravní hodnotn v očich čtenářů 
nebo posluchačů, j<lk to předpokládá haněni. 

Neodůvodněnou jest však zmateční stížnost, pokud jde o další větu 
III. důvodů znějící: "Pět hlav 's vice smys'ly dohodlo se, že nadešla při
hodná doba návratu doby pánů Franců ze zámku, kdy několik jedinclJ 
vládlo celou obcí. Proč právě v dnešní dohě chlí uplatňovatí před
potopní názory?« Nejde tu jen o pouhou beztrestnou kritiku, jak mylně 
za to má zmateční stížnost. Soukromí obžalobci jsou viněni ze snah 
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"', . l' Z ůsobu někdejších pánů Franců ze zám.ku) lidí }O, 
vládnou tl ODCl po P, '" 'I a s pokolení na pokolenl se udrzu-

v' 'I 'šeobecne rozsuene 10 , 
kten pO~l e \, k kého lidu jsou prototypem lidi nadutych? .ome: 
jicíhO naz?ru ,vt~n hov~tlačovatell! drobného pracujícího h?U: hdl,)ez 
zenych, :.a~ot r~obecně označoval a označuje jako karabac11l~y, Pred
venkovs Y !C VSI' douti obcí 00 způsobu takových, venkovskym, hd,em 
huzka ze ~nah v ~ 1; Franců ~e zámku« J' est viněním z opovrzhvych 

'vl'd-ěnych »panu " , ' v • , nena 'I' 'ho slny"slení J'cst také vydavanlll1 u vereJny po-
l ť z opovrz lve , . "k k' 

V "stnos 1, "I 'k naduty' omezeny' za jakého poklada ven ovs Y 
'ch nebo! e ove , ' , ' lh o k t k sme: F' e za'mku« J"est J'iny'm na posmech, a prec. uz a a o-

l, I ,pany lance z, , " 'h . I 
]( '.' ,,' t ho j'e·hož se ty' če ve vážno-str a ucte u Je o spo u
'ho razu smzlll e o " " I ť ve Q "menovit-ě na malém venkovském místě, cnž plnou m~rou P ,a: 

obča,;u'dhJ o z'e obžalobci chtěJ'í uplatňovati předpotopní nazory, Jez 
i o pre uzee, ' " "t lé , 'Ih o kou zaostalosti a snahy uplatnovatr nazorynemozne, ,zaos a , 
Je prec ,u,~ lob naJrosto se nehodki. Bylo proto v tomto 'smeru zma
do, 1:Ys~~f~,10~t dko n1eodllvodněnou zavrhnouti. Neodůvodněl;o~ j,est zn;a: 
te~n~ t" ost i potud pokud napadá výrok rozsudku, spatruJlcl ,ve 'Vet~ 
tecm s lzn, , I" k' ' k h ml necha 
Vlil' "Prostřednictvim svého adjutanta vse ll". y;l1l a~ n~, 

"t' d '" obc'anstvo« obvinění soukromých obzalobcu z emu nepo-klama I z ejSl . , ' . ' "H ' , 
č t 'ho totiž že agitují proti uděleni delrmtrvy taJemmcl -o'~e zpra-
es ne "sleny'ml' a nepravdivy'mi, poukazujeť stížnost na domnelou ne-

van1l smy , b o 'k I ť Y , st tvrzení důvodů že »v protestu ob-zalo cu nem o o nos 1 sn; -
spravno ." dl '''tO' d obza 
šlen' ch a nepravdivých«, kdyžtě v pwtestu po . e zJ~s em so~ .~ ,,,-
lobJ tvrdili, že služné H-ové měsíčně 700 Kč s dam a penSI!!"1~1 pn-

o k č" c'ne' 10000 Kč což kapita1isováno znamena zatrzem obce s,pev y lm ro " . "", 100'0 K' 
k hle 100 000 Kč kdežto v,e skutečnosti jde rocne mene nez o c 

Ol rou . , , . t' ' N 
a nejde o zatížení, když obec za to obdrži úpl"tu v pracl ~Jemmce, ~-
bof pro polemiku proti zjištění rozsudku o o~sahu p,:otestu n;po~kytuje 
hmotněprávní důvod zmatečnosti podkladu, Ze by vs"k obVm?Va~I,ob
žalobců z agitování proti nároku H-ové podle názoru ~lStU op,:avnenemu 
smyšlenými a nepravdivými zpriwami, ne?ylo jl~,~ vme!"m z"cmu nepo~ 
čestného, zmateční stižnost ani nedOVOZUje, Totc~ plat:,o StlZl;osll protr 
odsonz,eni pro v,ětu pod X,: »Bohužel, jsou mnoz;',kt,en tJa~hul1l tohoto 
pána (Josefa K-a) věří a tak kojí se blahou nadejl, ze to te';:l pod~JSy 
proti rozhodnutí zemského správního výboru vyhraj;?« v mz, spat;uJe 
rozsudek rovněž viněni soukromého obžalobce K-a z cmu nepocestneho, 
že totiž vědomě klame své přívržence ujišťováním, že ?n,en prote~~ bU,~e 
miti jistě úspěch, Vycházi-li se z tohoto výkl"du dotycne ~ety, JeJz stlZ~ 
nost nenapadá pro formálni zmatek, není pochybX' ze pr~vn! posouzem 
nalézaciho soudu odpovídá zákonu, a tvrzem 'strmnst;: ze ,slO 1 tu Ien 

o kritiku, jež nevybočila .z mezí slušnosti, jest neudrzltelnym, T;rrdil,-h 
stížnos,t, že by mohlo j'iti nanejvýš o čin, patřící P?dle §, 1339 9bc, z~k, 
před úřad politický, přehliží, že předpIS ten n2a vyslovn~ na zretelI Jen 
urá~ky, nespadající pod trestní zákon, a nepredblha otaz;ce, zd~, Je tu 
skutková podstata podle trestního zákona, Pokud Jde o vytlOll stJ-znostJ, 
že jsou tu předpoklady § 4 zák, čís, 123/24 a že, proto pr?, bezt;estnost 
obžalova,ného stačil důkaz pravdlěpodobnostJ, Jel1Z se podanl P9dle toho, 
jak soud prvé stolice skutkový děj zjistil, jest ovšem pravda, ze se roz-
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sudek otázkou, zda obžalovaný uveřejnil článek ve zřejmém úmyslu chrá_ 
niti především veřejný zájem, vůbec nezabýval, ač se obžalovaný 
okolnosti výslovně ve své obhajobě dovolává. Než tato výtka stává 
bezpředmětnou, protože obžalovaný takového důkazu, zejména ve směru 
v~domého klamání přívrženců smyšlenými a nepravdivými zprávami, 
vubec am nevedl, a soud ve svém odůvodnění k odsuzujícímu výroku 
v bodech III., Vlil. a X. též provedenI i jen dúkazu pravděpodobnosti 
třebas ne výslovně, přece dosti ja,sně vyloučil. Bylo proto zmateční stíž~ 
nost i v těchto směrech jako neodůvodněnou zavrhnouti. Jakkoliv obža
loba podle důvodů sama shledává jen v nadpisu a v jednotlivých zvlášť 
vytknutých tvrzeních pozastaveného článku skutkovou podstatu přečinu 
urážky na cti, přece podle žalobního výroku žaluje obžalovaného zcela 
povšechně pro uveřejnění článku »M-ny«, v týdeníku »B-vÍ<<. Soud zkou
mal pozastavený článek podle těchto jednotlivých v žalobních důvodech 
označených míst, shledal jen čtyři s hlediska §§ 488, 491, 493 tr. zák. 
závadnÝ,mi, vy~lovil, že ostatních sedm míst neobsahuje mážky na cti, 
uznal ~sak obzalovaného vinným zcela podle výroku obžaloby, ježto 
tento »Jest povšechný bez bližšiho rozboru stihaného článku, takže, for- . 
málního sproštění z obžaloby v bodech, jež soudem shledány nezávad
nými, netřeba«. Toto pojímání věci soudem prvé stolice zmateční stíž
nost ani nenapadá, a nemá proto zrušovaCÍ soud podkhdu od něho se 
odchýliti. Proto odpadá též formální výrok sprošťující ohledně bodu ll., 
v němž skutková podstata trestného činu neshledána. 

Výrok o nákladech spočívá na ustanovení druhého odstavce § 389, 
druheho odstavce § 390 tr. ř. a § 393 tr. ř., při čemž byl vzat ohledně 
nákladů na řízení zrušovací a náklad'ů, spojených s právním zastoupe
ním soukromých obžalobců zřetel na to, že obžalovaný jen v nepatrné 
č~sti svý';1 opravným prostředkem zvítězil a že jeho odsouzení pro dva 
preČ!ny zustalo v platnosti. 

Čís. 2869. 

Uplatll1uje-1i zmateČIJÍ stížnost lonnální zmatek (čis. 5 § 281 tr. ř.); 
musí její konečný návrh zníti též na nařízení nového hlavního přelíčeni 
(§ 288 čís. 1 tr. ř.). 

Okolnost, že soud nepoužil sazby podle druhého odstavce § 313 tr. 
zák., jest uplatňovati zmateční stlžností (§ 281 čís. 11 tr. ř.), nikoliv 
odvoláním. . 

(Rozh. ze dne 19. srpna 1927, Zm I 314/27.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrošovaCÍ zavrhl po lIstním Jí,čení 
zmat;ční stí~nost státního zastupitelství do rozlsudku krajského soudu 
v Hore K,utne ze dne 31. března 1927, jímž byl obža,lovaný uznán vinným 
tohk? prestupkem proti veřejným zařízením a opatřením podle § 312 
t~., zak. ~mkoh~ ,zl?činem veřejného násilí podle § 81 tr. zák., pokud se 
tyce zlocll1em tezkeho uškození na těle podle § 153 tr. zák. 
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Důvody: 

V
', ody zmateční stížnosti, uplatňující toliko zmatek podle .. ČíS. 10 
jV k ", I' , d . ' 

§ 
281 tr. ř., vyčerpávají se jedině v do azoval1l, ze,n~ ezacI,~ou ,nepra-

V
'Y'louC'I'1 u obžalovaného zly' úmysl a to J3k zly umy. sl uredl1l vykon 

vem . 'I bl'''t' ., okresního cestáře zmařiti, tak i zlý úmysl Jemu na te e II :21 1, a snaz~ se 

d dl'tl' z'e zlv úmysl obžalovaného v tom neb onom smeru tu byl .. R. e-
ovo, , ,,' b d dl' k čen' důvod zmatečnosti nem hm to zpuso em prove. en P3 e,za on~. 

Z u~tanovení § 288 čís. 3 tr., ř. vl,"plývá z,it~lad!:1 pravIdlo, ze. pn prova-

I
, , h. lOtněpriivních zmatku sml zmatecm slIznost budovalI tohko na 

( em n .. h dkl ď d t skutečnostech, které zjistil nalézací sottd, a !,a J'e
Z
' .P.0t: '. ~. e ovozov~ I, 

, hmotného zákona bylo nesprávně pOUZltO. J's lIJe- 1 v sou,z;'I1em 
Z':. d' nalézací soud vy' slo'vně neexistenci zlého úmyslu, nemuze se 
pnpa e .. , 'd kl d " č' zmateční stížnost, vycházející a budul'CI na pre. p? ~ u prav,: opa nem, 

latn'ováním hmotněprávního zmatKU domOCI uspechu. Mely-h snad 
up . 'I 'd'·d t' t' dl vývody zmateční stížnosti uplatň.ovatr forma, I1l u~o ,z ma, ecnos l'p0 .e 
.. 5 o 281 tr 'r nebylo lze k 111m v 'podane forme vZltr zTetele. PredpI-. evs. S . ., '8 ' ď d 
sujeť § 285 tr. ř. a § 1 čís. 2 zák. ~ís. 3 !: ;,ak. p~o rok 187 .' ~e ,:'vo 
zmatečnosti musí býti každý o sobe a mClte oznace!'. ~matecl11:hzno~t 
však toho ani výslovně ani zřejmým poukaze,;, neCl11l a nedohc'U~e, ze 
by roz,sudek byl nejasným, neúplným, nebo ~~m, s sebou v rozporu, a 
nadto sama ve svém konečném návrhu tohko zada, by roz~lIdek hyl zru
šen a obžalovaný byl uznán vinným a odsouzen p,odl:. pT~va. Toto roz
hodnutí mohl by zrušovací soud podle § 288 t;. r. uCll1llI pou,ze tehdy, 
kdyby se podařilo zmateční stížnosti dovodIlI, ze rozsudek trpl hmotne
prá:vní zmatečností, - což však, jak výše uved.eno, ~e ll.estalo, v - ~ 
musil by proto konečný návrh zmateční stížnostrc,chtela-I~ u~~atnovatr 
i zmatek čís. 5 § 281 tr. ř., zníti ve smyslu § 288 CIS. I, tr. .~. tez. na ~~~ 
řízení nového hlavního přelíčení. Bylo proto zmatečm s(lznoslI ulpnlI 
úspěch. 

Nalézací soud vyměřil trest obžalovanému podle druhé sazby prvního 
odstavce § 313 tr. zák., vycházeje ze závěru, že se urážka stala skutkem. 
V rozsttdkových důvodech zjišťuje sice nalézací soud jednak, že se ura
žený okresní cestář při pádu na tváři odřel, jednak že obžalovaný ode
jel, aniž by příkazu cestářovu vyhově~., Příčin@~ souvis~o~t me;,i, j<;d
náním obžalovaného a poraněním cestare soud vsak vylucuJe zJlstel1lm, 

. že se cestář při pádu odřel nahodile. Přes to však plyne ze zjištění soudu, 
že l.ITážkou bylo skutečné vykonání vrchnostenského příkazu překaženo. 
Měl proto nalézací soud správně použíti sazby poclle druhého odstavce 
§ 313 k. zák. a vykročil proto,neučiniv tak při vyměřování trestu, z mezí 
zákonné sazby trestní. Toto vykročení zakládá zmatečnost rozsudku po
dle § 281 čís. 11 tr. ř. Státní zastupitelství domáhá se nápravy odvolá
ním, Podle § 283 tr. ř, lze však odvolání vznésti toliko tehdy, není-Ii tu 
důvodu zmatečnosti podle § 281 čj';. 11 tr, ř. VoHlo proto státní zastu
pitelstv'Í, uživši odvolání a nikoli, jak správně mělo se státi, zmateční 
stížnosti z důvodu zmatku výše naznačené.ho, opravný prostředek ne
přípustný a musilo býti proto jeho odvolání odmítnuto. 

li 
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čís. 2870. 

Odmítl-li zrušovací soud zmateční stížnost jako opozděnou a doda_ 
tečně se zjistí, že opozděnou nebyla, jest povinen, odmítací usneseni 
zrušíti a vejíti na věcné vyřízení zmateční stížnosti. 

Pod ustanovení § 176 II c) tr. zák. spadají krádeže, jichž spácháni 
bylo usnadněno poměry, utvořenými pracovní smlouvou; záleží jen na 
tom, by mezi pachatelem a okradeným byl poměr pracovní nebo ná
mezdní, a by krádež byla spáchána v tomto poměru. 

Pojem »žívnostníka« zahrnuje tu v sobě také pomocný personál živ
nostenský; spadá sem polír. 

Jest lhostejno, jakým způsobem spoluzloděj spolupůsobí, avšak 
spolupachatelství ve smyslu § 174 II. a) tr. zák. nelze ještě spatřovati 
v pouhé přítomnosti na místě činu bez jakékoliv zjištěné úmluvy, svědčící 
o společném zlém úmyslu a bez jakékoliv aktivní činnosti, ani v pouhém 
opomenutí překaziti krádež, leč že by ten, jenž krádež opomenul překa
ziti, byl jako zaměstnanec k tomu povinen a po dohodě s pachatelem 
tak neučinil. 

(Rozh. ze dne 19. srpna 1927, Zm II 488/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zrušil v zasedání neve
řejném k podání obžalovaného rozhodnutí Nejvyššího soudu jako soudu 
zrušovacího ze dne 22. února 1927, Č. j. Zm II 488/26, jímž byla zma
teční s,(Ížnost ohžalovaného jako opozděně provedená odmítnuta, a za
vehl po ústním líčení zmateční stížnost ohžalovaného do rozsudku kraj
ského soudu v Mor. Ostravě ze dne 31. srpna 1926, jímž hyl stěžovatel 
uznán vinným zločinem krádeže podle § 171, 173, 174 ll. a), 176 ll. c) . 
tr. zák. Podle § 290 tr. ř. zrušil však onen rozsudek jako zmatečný a věc 
vrátil soudu prvé stolice k novému projednání a rozsouzení. 

D ů vod y: 

Zrušovací sOUJd vycházel při svém rozhodnutí ze dne 22. února 1927, 
Č. j. Zm II 488/26, jímž zavrhl zmateční stížnost obžalovaného jako opo
zděné provedenou, z předpokladu, že rozsudek byl obhájci domčen dne 
6. září 1926. Tento předpoklad hyl způsoben tím, že poštovním úřadem 
v M. O. na návratce, o'svědčující doručení rozsudku obhájci obžalova
ného, byl omylem jako datum domčení meden den 6. září 1926 místo,7. 
října 1926. Správnost tohoto poslednějšího data je podporována šetre
ním dodatečně konaným i obsahem trestních spisů, podle nichž bylo do
ručení rozsudku pro zmeškání nařízeno soudcem teprve dne 20. září 
1926. Za tohoto stavu věci a vzhledem lla zásadu § 3 tr. ř., přikazující 
vypátrání materielní pravdy, bylo od zamítacího fmmelního důvodu, 
o který se ono rozhodnutí opírá, upustiti, toto rozhodnutí zrušiti a vejíti 
do věcného posouzení včas ohlášených i včas provedených opravných 
prostředků. 

-" Cís. 2~70 ,-
575 

, Nedostatek dúvodú a rozpor se spisy podle čÍs. 5 § 281 tr. ř. spa~ 
" tl'Z'llOS! V tom že kvalifikace podle § 176 ll. c) tr. zak. postrada tnl]e s , o ,.'. ." .. k . 
dllvodech rozsudku oduvodnem a ve spisech o~ory, nem pr~ m]~ plO-

vk ·, že obžalovany' ]. est živnostníkem, učedmkem nebo nadcmkem a 
azano, , b'j'k T,·t 'I olíru ]'ímž byl, tvrditi, že je učecl11lkem ne o nac e111 Em. eml o 

nezeop ,. , o. 't·" 9 )§28lt· . ocly doliču]' e stížnost zároven cluvocl z. matecnos I CIS, a !. 
vyv h" dk' b' I ... lení však v žádném směru důvodna. V lave rozsu II Je o o za 0-
r., 1e'I11 uvedeno že ]'e zednickým polírem, a ve výroku rozsudečném se 
van , . " T t" I d t t . 'e byl u stavitele Antonína V-a zamestnan. o s aCI ( opo s a-
pravl, z '. ) 'k P II t h . -' od"lvodnění kvalifikace podle § 176 ll. c tr. za. oe e o oto ncm a v·' h 
zákonného předpisu stává se krádež zlocm?m ,z vl~stnostl pac atSlo,vy 

'retelem na peníz vyšší 50 Kč, byla-h spachana zlvnostmkem, ucnem 
se zd' k ,. . I V nebo nádeníkem na jich mistrovi nebo na tom, k o]e pracl n~Ja. e 
smyslu zákona náležejí sem krádeže,,iic~ž :?áchání bylo lI'snadneno po: 
měry, utvořenými smlouvou praco~nl. ZaleZl ,proto' ]e~ na tO,m, hy me~1 
pachatelem a okradeným byl pomer Jl.racovm nebo namezdm, a hy kr,~
dež byla spáchána v tomto poměr~. Ze, tomu, tak bylo ,:, soazenem pn
padl', nemůže býti podle vý:led~u pruvodn~ch ne]mensl pochyb:nosh. 
O obžalovaném, jenž byl zamestnan pko pohr, nelze sice tvrdlh, ze ~yl 
učněm nebo nádeníkem nelze však popírati, že by ho nebylo lze podra
dití pocl pojem »živnostníka«, zvláště k~yž,tento v zá~oně pou~itý ~ýraz 
zahrnuje do sebe také pomocný pe1;sonal zlvn,ostensky, ]a~, to ]as~e ~y
plývá z ustanovení §§ 72 a 73 zákona z. 8. brezna, 1885, ClS. 22 r. zak. 
Zmateční stížnost bylo proto zavrhnouh Jako bezduvodnou. , 

Přezkoumávaje rozsudek, shledal Nejvyšší soud ja~o sou~ zrušo,:acl, 
že bylo nesprávně použito trestního zákona v nepr~spech obzalovaneho. 
Nalézací soud zjišťuje a zločinem krádeže ve spolecnosh kvahfrku]e tuto 
činnost ohžalovaného: »Obžalovaný hyl při tom, když M. lepenku Anto
níml C-ovi prodal a domluvili se, že se o peníze za lepenku rozdělí. Ob
žalovaný dostal tudíž z první splátky č;]stku 25 Kč, zbytek nedostal 
proto, poněvadž tam v'íce nebyl.« Tímto zjištěním není však naplněna 
skutková podstata zločinu krádeže, zejména ne krádeže ve společnosh 
podle § 174 II. a) tr. zák. Nelze přisvědčiti nalézacímu soudu, že obža
lovaný, jenž podle výslovného zjištění hyl toliko přítomen, když M, le
penku prodával, a u něhož nalézací soud nezjišťUJje činnost positivní, 
jest za krádež spoluzodpovědným. O krádeži ve společnosti bylo by lze 
mluviti jen tehdy, kdyby hylo zjištěno, že obžalovaný jako spoluzloděj 
při činuvědomě a úmyslně spolupůsobiL Pro pojem spoluzlodějství není 
ovšem rozhodným, zda je činnost jednotlivých spoluzlodějůspolupach.1-
telstvím či jen pomáháním, stačí, jsou-Ii všichni spo'luzlodéji na místě 
činu spolupřítomni a vědomě spolupůsohí, mohouce se při tom spoléhali 
jeden na spolučínnost druhého. Jest lhostejno, jakým způsohem spolu
zloděj spolupůsobí, avšak v pouhé přítomnosti na místě činu bez jaké
koliv zjištěné úmluvy, svědčící o společném zlém úmyslu a bez jakékoliv 
aktívní činnosti, jakož i v pouhém opomenutí překaziti krádež, vyjmouc, 
že by ten, kdo krádež opomenul překaziti, byl jako zaměstnanec povinen 
krádež překaziti a po dohodě s pachatelem by tak neučinil, nelze ještě 
spatřovati spolupachatelství podle § 174 II. a) tr. zák. Rozsudek nezji-

I 
(, 

II 
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šfuje, že obžalovaný byl s M-em při spáchání krádeže nebo před tím ve 
srozumění. Pouhé převedení na sebe zisku z věci kradené, nemliže, hle-, 
díc k specielní skutkové podstatě § 185 tr. zák. bez zjištěného doroz_ 
umění s pachatelem před činem založiti skutkovou podstatu krádeže nebo 
spoluviny na ní. V naznačených směrech neobsahuje však rozsudek do
statečných zjištění ani po objektivní stránce, tím méně pak po stránce 
subjektivní, kterou rozsudek přechází úplně mlčením. 

čís. 2871. 

Věc je »svěřenou« ve smyslu § 183 tr. zák., byla-Ii někomu odevzdána 
nebo ponechána sle závazkem, by s ni naložil jen ve smyslu oprávně
ného; svěřeni nevyžaduje, by věc byla předána do disposiční moci pa
chatelovy hmotně, nýbrž mUže se tak státi i nepřímo. 

Zákon nečiní při zpronevěře rozdllu mezi věcmi zastnpitelnými a ne-
zastnpitelnými. . 

Symbolická tradice podle § 427 obě. zák. je uskutečněna označením 
dřeva (v metrech) jménem kupujícího. 

(Rozh. ze dne 19. srpna 1927, Zm II 23/127.) 

N e j vy Š š í s o u d j<rkosoud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavě 
ze dne 8. listopadu 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
zpronevěry podle § 183 tr. zák. a přestupkem p'0dvodu podle § 461 tr. 
zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř. zmateční 
stížnost předně popírá, že si obžalovaný přivlastnil věc jemu svěřenou. 
Prodal prý 6 m' dříví MaxlI R-ovi jaJko zaměstnanec Bruno K-a, tudíž 
jako jeho zmocněnec. Dříví nebylo prý R-o,vi při uzavření koupě ode
vzdáno a zůstalo proto v držbě a vlastnictví K-ově. R. měl prý na zá
kladě kupní smlouvy pouze nárok na přeelání koupeného dříví proti 
K-ovi jako vlastníku a prodateli dříví. Tím, že obžalovaný napsal na 
jedno dřevo jméno »R.«, nenabyl R. ještě vlastnictví koupeného dřeva; 
schází prý odevzdání věci, jehož je k nabytí vlastnictví zapotřebí a jež 
se může při movitých věcech státi podle § 426 obč. zák. hmotným ode
vzdáním věci z ruky do ruky nebo podle § 427 obč. zák. znameními; toto 
odevzdání je prý však přípustno pouze při věcech, které svou povaJhou 
nepřipouštějí odevzdání hmotného. Stížnost jest bezdůvodna. Platné na
bytí práva vlastnického symbolickou tradicí podle § 427 olYč'. zák. před
pokládá: 1. předmět, u něhož by tento způsob odendání byl přípust
ným, 2. úkon, jímž odevzdání jest naznačeno. Co do předmětu jde tu 
o 6 m' dřeva, tedy zajisté o věc, jež odevzdání z ruky do ruky nepři
pouští a je tudíž způsobilým předmětem odevzdání symbolického. Je-li 
zjištěno, že obžalovaný dřevo R-ovi prodané označil jeho jménem, bylo 
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toto dřevo též ,'opatřeno znakem, z neb'ho
l 
ž k~.ž~ý mOhl, zřtejm~ Pjoznl ~ti, 

že věc byla R-ovi přenechána«. Tíl~ y o ucweno zac os pozac av ~um 
, boll'cké tradice podle § 427 obc. zak. a R. nabyl ku zakoupencmu 

S)m '1 I" d -dřevu práva vlastnického. Nepoc?ybl pro!? _na ez~cI _sou uzn~v, ze 
d" í bylo obžalovanému R-em svereno, ,zvlaste, kdyz vec je povazovatI 

ne vIle zákona za svěřenu, byla-Ii někomu odevzdána nebo ponechána se 
po I . -'h kd - -- , závazkem, by s ní naložil jen ve smys ,ll OP':~v~ene ? a. rz sverem 11:-
vyžaduje, by věc byla předána dOAchsp.oSICtkUl t;t0CI vtnmko~y hmoj~'..c, 

'brž může se tak státi i nepřímo. nI naml a, ze o zpronevere nemuze 
ny d d" .. _. t 'j I ' - b- I . býti řeči také proto, poněva ž !!V,I je_ vecl zas .upl"e ?O~ a _ze o za ovanr 
lOhl R-ovi místo prodaného dnvI predal! J1ne dnvI tehoz druhu, jehoz 

:~ylo dosti v zásobě, kdyby z~?,~stnavoa_tel obž~lovan~h? ,nebyl po_čátkem 
května 1926 zastavil prodej dnvI, nemuze obstat!. Neclmt zakon pn zpro
nevěře rozdílu mezi věcmi zastupitelnými a nezastupitelnými, a mohl by 
proto obžalovaný býti sproštěn"z?dpovědno.sti jen tehdy: kdyby byl 
R-ovi s jeho souhlasem vydal dnvI treba J1ne nez koupene, avsak teze 
jakosti, nebo kdyby mu byl vrátil kupní cen,u. O?,ž~lovaný _se však ne: 
zachoval ani tak ani onak, naopak s prodanym dnvlm nalozll svemocne 
jako vlaJstník, prodav je, aniž měl p.o mce stejně ho~notnou. ~áhra~~, 
a peníze od R-a přijaté si ponechal a ]Ich}ro se?e pouzll. Namlt!-II S_t,IZ: 
nost. že si obžalovaný nebyl a111 toho vedom, ze, prodavaJe dale dnv!, 
R-o~i již prodané, dopouští se bezprávného jednání, brojí tím jen nepří
pustně proti volnému uvažování průvodů a založenému na něm přesvěd
čení soudu (§§ 258, 288 čis. 3 tr. ř.). Neboť nalézaCÍ soud se o dotyčné 
obhajobě obžalovaného v wzsudku výslovně zmiňuje, neuznává ji však 
hledě k výpovědi svědka Maxe R-a správnou, naopak má za to, že ob
žalovaný jednal vědomě protiprávně. Za uvedeného stavu věci a zejména 
vzhledem k tomu, že nalézací soud vzal za prokázaný zlý úmysl obžalo
vaného, nemůže býti řeči o pouhém poměru 'sollkromoprávním. V kaž-
dém směru bezdůvodnou zmateční stížnost náleželo proto zavrhnou . ~~"-"""~ 

~,\v..ory Ufll;'o '"~ 
~"b-~. ~ í"rS'1; '\ 

čís. 2872, '" ~iZh\ ,. 
J ;~~ ~ 

»Lstivým předstírán/m« ve smyslu § 197 tr. zák. je vše1il'- p ;~ ~. " 
divé tvrzeni, jež směřuje k ,oklamáni jiného a je podle okolností '~a ~':~~ ~ 
způsobilým k Oklamání. . ~ ~;g ,,,,$! 

Ke skutkové podstatě podvodu se vyžaduje, by pachatel jedna ,ol tl),mina,~i'\-~ff 
v době lstivého předstíráni nebo jednání, v úmyslu, způslObiti lO!daihB.;,=;;;;;;;'" 
nému nebo jiné osobě škodu na majetku neblO jiných právech; skuteč-
ného poškození podvod nevyžaduje. 

Podvod vylákáním zápůjčky předpokládá úmysl pachatelův v době 
lstivého předSltirání vypůjčené peníze podvedenému nevrátiti, o litě hlO 
připraviti a tak ho a to právě vyvQlaným omylem ml! majetku poškoditi. 

(Rozh. ze dn~ 20. srpna 1927, Zrn I 257/27.) 
,8 

N e i v y š š í s o u d jako sóud zrušovací vJhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalované do rozsudku krai'ského soudu v Litomě- , 
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řicích ze dne 11. únOra i927, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou zlo
činem podvodu poclle §§ 197, 200, 203 tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
a věc vrátil soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje číselně důvody zmatečností podle § 281 
čís. 5 a 9 a) tr. ř. Dovolávajíc se posléze citovaného důvodu zmateč
nosti namítá především, že nešlo »0 lstivé předstírání« po rozumu § 197 
tr. zák. Obžalovaná se prý obmezila proti Janu U-ovi na tvrzení, že jest 
vlastnicí obchodu s uhlím a nábytku. Pouhé nepravdivé údaje neodpo
vídají prý však pojmu lstivosti ve smyslu § 197 tr. zák. Pokud prý jde 
o (vrzení obžalované, že nábytek v jejím bytě je jejím vlastnictvím, ne
vychází prý ostatně ze spisů na jevo, že odporovalo pravdě. Posléze uve
deným tvrzením o údajích obžalované o nábytku neprovádí stížnost 
uplatňovaného hmotněprávního clůvodu zmatečnosti po zákonu; neboť 
nedrží se skutkových zjištění napadeného rozsudku, jak by při správ
ném provedení hmotněprávního dúvodu zmatečnosti činiti měla, nýbrž 
vychází ze skutkového předpokladu rozsudkem nezjištěného (§ 288, 
čís. 3 tr. ř.). Jinak dlužno námitku, že nešlo o »Istivé předstíráni« Ozna
čiti jako bezdůvodnou. »Lstivým předstíráním« po rozumu § 197 tr. 
zák. je všeliké nepravdivé tvrzení, jež směřuje k oklamání iiného a je 
podle okolností případu .způsobilým k oklamání. Rozsudek zjišťuje 
v rozhodovacích důvodech, že ob-žalovaná tvrdila Janu U-ovi, když ho 
žádala, by jí na krátký čas vypomohl penězi, že má obchod s uhlím a 
že také nábytek v jejím bytě je jejím majetkem, zjišťuje dále, že Jan U., 
jenž nevěděl, že obchod s uhlím patří ve skutečnosti matce obžalované, 
která se jmenuje právě tak jako obžalovaná, byl tvrzením obžalované, 
že obchod patří nikoli matce, nýhrž jí, uveden v omyl, pokládal v ďů
sledku údajů obžalované obchod a nábytek za majetek obžalované a 
půjčil jí v menších částkách 2.100 Kč, a zjišťuje posléze, že obžalo
vaná, byvši U-em upomínána o zaplacení dluhu, nejprve prohlásila, že 
mu peníze vyplatí, jakmile se uzdraví, pak ale odvěotila, že obdržela 
peníze darem a nikoli jako zá!půjčku, a na písemnou upomínku vůbec 
neodpověděla. Za těchto skutkových zjištění rozsudkových nelze nalé
zacímu soudu důvodně vytýkati mylné právní posouzení věci, shledal-li 
v souzeném přípa.dě lstivé předstírání, o němž se zmii1uje ve vlastním 
.;ýr.oku roz:udku; neboť šlo podle skutkových zjištění rozsudkových 
o udaje obzalované rozsudkem za nepravdivé uznané, jež směřovaly 
k oklamání Jana U-a a byly podle okolností souzeného případu způso
bilými k jeho oklamání. Zjištění rozsudkové, že U., byv nepravdivým 
tvr3'ením obžalované, že obchod uhlím patří jí, uveden v omyl, poskytl 
obzalované ony z<~půjčky, chová v sobě také zjištění, že toto nepravdivé 
tvrzení obžalované bylo pro U-a pohnu'tkou pro poskytnutí zápůjčky. 

Namítá-li dále stížnost po stránce věcné, že tu není tvrzení, 1. j. 
patrně zjištění, ~e U. byl skutečně poškozen, stačí poznamenati, že roz
sudek. ve vlastmm výroku výslovně uvádí, že U. utrpěl jednáním obža
lovane na majetku škodu 2.100 Kč, a že toto poškození také podle roz-

._-_. \...-1;:', ':"v' oJ 
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"!JOL!ovacíCh důvodú zřejmě předp.okládá. ?statně nevyž,aduje pod,:od 
skutečného poškození. Ke skL2tkovepods!ate p~d~odu vyzad~j~ se .vsak 
"I pachatel jednal v dobe lstJveho predsl1ralll nebo jec\ndl1l, v umy

!~~' ~~úSObiti škodu oklamanému nebó jiné osobě na" maJetku nebo na 
:. : 11 '11'a'vech V souzeném případě ie v tomto smeru podle povahy 
]lnyc I" • ,'." I b' I "h 'I t··· . , . t' b zj:ištěnÍ že obžalovana mela ]IZ v co e shve O prec s uanl 
veCI re a, o·,,· ··t·(· t d h 
. llY'sl l,eníze j·ež si hodlala ocl U-a VypUjCltJ, mu nevla 1 I, e y o 
ut ') ) I' tl 'k , I-'rl·pl·aviti a ho tak l,rávě vy· volaným omyem na maje KU pos o
D ne, , . o I h - b' I . 
l't' Rozsudek nezj'išťuj'e však v rozhodovaclch duvoc ee , ze o 'za ovana 

( ll.. . - . I dl I \1 .. , v době lstivého předstírání v úmyslu, pemze, jez Sl 10 a a vy-me a jlZ ,,, . . " . h d . 
o .v'tí U-ovi nevrátiti a ho o ne pnpravlt1; nezmtnu]e se v fOZ o Qva-

pUjCl , , .. dl' I b o 
cích dílvodech vůbec o tom, zda obzalo-vana Je na a v umys u, y :pu-

Il 'la U-ovi škodu a to zej'ména vyvolaným obylem. Na tomto po strance 
so I d' . d .... k b'ektivní zcela nenostačitelném podkla e vyneseny o SUZUjlCl vyro 
su j , -' • d k t č . . 'st zřejmě právnč pochybeným a jiz proto jeVl se rozsu e zrna e nym 
je, dle §u 281 čís. 9 a) tr. ř. K tomu přistupuje i další stížností podle 
~fs. 5 §u 281 tr. ř. uplatňovaný zmatek neúpln?sti,_pokud .soud na!é:ací 
měl zření pouze k nepříznivé zprávě O povestJ obzalov~~e podane ~et
nictvem, zcela pominul však v důvodech. ;'ozsudku pnzlllvou zpravu 
o pověsti obžalované, podanou obecmm uradem. jes:. pochybno, zda 
by byl soud dospěl ke svému pro obžalovanou t~k neP:lZl11ven~u p?S~~~ 
zení věci, kdyby se. byl zabýval i touto ve prospech obzalovane svedClcl 
zprávou, jak bylo podle § 3 tr. ř. jeho povinn,ostí. ~~Io proto ~ozsudek 
nalézacího soudu zrušiti jako zmatečný a vec vratJtJ do prve stolice 
k opětnému pr~jednání a rozhodnutí. 

čís. 2873. 

"Skutkem obžalo'lanému za vinu kladeným« ve smyslu § 344 čís. 
tO a) tr. ř. jeslt skutek, jejž iobžalovaný 'podle výrok:u poootců spáchal. 

Ke skutkové podstatě zločinu nedokonaného násilného smilstva po
dle §§ 5, 125 tr. zák., spáchaného použ!(~m skutečného n~silf, se n~vy-

. hledává. by násilí pachatelem vyk:001ane 810 ,tak daleko, ze !osoba zen
ská, na 'níž násilf bylo vykonáno, hyla jím .Iysicky úplné p~~~ožefla, t. j. 
učiněna naprosto nezpůsobilou klásti pachateli odpor; SIaCI, ze pachatel 
v úmyslu, by osobu ženskou ~kutečně vykonaným násilím učinil ne
l«!hopnou, by mu odpor činila, a by jí v tomto stavu zneužil k mímoman
želskému souložení, předsevzal čin ke skutečnému vykonání násilného 
smilstva. vedoucí. 

(Rozh. ze dne 20. srpna 1927, Zm I 289/27.) 

Ne j V Y š š í s o u d jako soucl zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku porotního soudu v Táboře 
ze dne 31. března 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem ne
dokonaného násilného smilstva podle § 8, 125, tr. zák. 

37' 
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Důvody: 

Zmateční stížnosti, uplatňující číselně c!úvod zmatečnosti podle § 344, 
čís. 10 a) tr. ř., nelze přiznati oprávnčnÍ. Podstata hmotněprávního dů
vodu zmatečnosti, jehož se stížnost dovolává, záleží v tom, že rozsudkem 
sborového soudu porotního byl porušen zákon nebo že ho bylo ne
správně použito, pokud jde o otázku, zda je skutek obžalovanému za 
vinu kladený trestným činem příslušejícím před soudy. Skutkem obža
lovanému za vinu kladeným jest však, jak plyne z ustanovení §§ 337, 
338 tr. ř., rozuměti skutek, jejž obžalovaný podle výroku porotců spá
chal. Na zmateční stížnosti uplatňující onen důvod zmatečnosti, je tudíž, 
by vycházejíc ze skutku výrokem porotců zjištěného, a jen z tohoto 
skutku, dovozovala, že tento skutek byl sborovým soudem porotním 
následkem nesprávného výkladu zákona uznán trestným činem příslu
šejícím před soudy. Toho však zmatečni stížnost nečiní, nevycházejíc 
ve svých vývodech ze skutku výrokem porotců zjištěného, jak by měla 
činiti při správném provedení uplatňovaného hmotněprávního dllvodu 
zmatečnosti.. Brojí jen proti věrohodnosti svědkyně P-ové a vychází, 
dovolávajíc se částečně i skutkových okolností, jež v řízení před sou
dem porotním nevyšly vůbec na jevo, vesměs ze skutkových předpo
kladů výrokem porotců nezjištěných. K těmto vývodům stížnosti, vy
bočujícím z rámce náležitého prováděni číselně uplatňovaného zmatku 
nelze tudíž přihlížeti. Věcně provádí zmateční stížnost uplatňovaný dů
vod zmatečnosti jen potud, pokud, tvrdíc, že také k pokusu zločinu 
násilného smilstva podle § 125 tr. z<Í:k. se vyžaduje skutečné násilí, 
a to úplné lysické přemožení, zřejmě namítá, že sborový soud porotní 
uznal obžalovaného vinným zločinelh nedokonaného násilného smilstva 
podle §§ 8, 125 tr. zák., ač tento předpokládá úplné lysické přemožení 
Anny P-ové. Tato námitka není však odůvodněna. Ke skutkové pod
statě zločinu nedokonaného smilstva podle §§ 8, 125 tr. zák., spácha
ného použitím skutečného násilí, se nevyhledává, by násilí pachatelem 
skutečně vykonané šlo tak daleko, že osoba ženská, na níž násilí bylo 
vykonáno, byla jím lysioky úplně přemožena, učiněna naprosto nezpů
sobilou klásti pachateli odpor. Ve skutečnosti vyžadllje se ke skutkové 
podstatě zločinu nedokonaného smilstva podle §§ 8, 125 tr. zák., spá
chaného použitím skutečného násilí, pouze, by pachatel v úmyslu, by 
osobu ženskou skutečně vykonaným násilím učinil neschopnou, by mu 
odpor činila, a hy jí v tomto stavu zneužil k mimomanželskému sou
ložení, předsevzal čin ke skutečnému vykonání násilného smilstva ve
dOllCÍ, t. j. by předsevzal činnost, v níž onen zlý úmysl pachatelllv došel 
již zřetelného výrazu, a by obmýšlený zločin jen pro nemohoucnost, pro 
překážku odjinud v to přišlou nebo náhodou nebyl dokonán. V sou
zeném případě je výrokem porotců zjištěno, že obžalovaný v úmyslu, 
by Annu P-ovou skutečně vykonaným násilím učinil neschopnou, by 
mu odpor činila, a ve stavu tomto jí k mimomanželskému souložení zne
užil, povalil ji bránící se naznak na pohovku a pak na zemi, strhl jí kal
hoty a sukni, vyhrnul jí košili, lehl si na ni a snažil se přes její odpor 
s ní souložiti a že obmýšlený jím zločin jen náhodou dokonán nebyl. 
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Za tohoto stavu věci nelze napadenému lDzsudku důvodně vyt}'kati 
mylné- plávní posouzení věcl. shl..,~dal-h v so~hl,ase s výro~e~n porotců, 
že obžalovaný předsevzal takto ClU ke ~klltec~emll vykonaUi n~~il_ného 

'Istva vedoucí ve skutku obžalovaneho vyrokem poroty zpstenem 
~;~~in nedokonan'ého násilného smilstv: podle §§ 8: 125 tr. zák.;, neboť 
zlý úmysl, v němž obžalovaný podle vyroku porotcujednal, a jen} pc;dle 
téhož výroku jen náhodou uskutečněn .I:.e?y~, projevIl s;, zreteln~ ~ CI.I:-

osti obžalovaného vy' rokem poroty zpstene. Bylo tudlz zmatecUi sÍlz-
n j'l dO d' nost jako dílem po zákonu neprovedenou) (1 em neo uvo nenou za-

vrhnouti. 

čís. 2874. 

Podmíněné odsouzeni (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 552 sb. 

z. a ~?~kY § 1 odstavec druhý zákona nastávají osvědčením se, nikoliv 
teprve výrokem soudu o něm. __ . . . . . . 

Výkon trestu podle § 6 čís. 1 zákona lze OOl'1dlU len tehdy, obJevtla-h 
se překážka tam uvedená dříve než nastaly p!ávn! účinky § 1 odsi1avec 
druhý zákona, tedy nejpozději do konce zkusebm doby. 

(Rozh. ze dne 20. srpna 1927, Zm J 380/27.) 

Ne j v y šš í s o u d jako soud zrušovací u~;,al po, ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na zasÍltu zakona pravem: 
Usnesením okresního soudu v Čes. Budějovicích ze dne 30. března 1927, 
jímž bylo nařízeno podle § 6 ds. 1, zákona. o podmíněném, o~souzení 
čís. 562/19 by tresty na svobodě obzalovanym rozsudkem lehoz okres
ního soudu' ze dne 14. pwsince 1925 podmínečně uložené byly vyko
nány, jakož i potvrzujícím usnesením krajského soudu v českých ~u
dějovicích jako soudu odvolacího ze dne 9. dubn~.19'27 byl p.orusen 
zákon v ustanovení § 6 čís. 1 zákona ze dne 17. flJ11a 1919, CIS. 562 
sb. z. a ll., Ulsnesení ta se zrušují a okresnímu soudu v čes. Budějovicích 
se ukládá, by o tom, zda jest naříditi výkon odloženého trestu, znova 
rozhodl. 

Důvody: 

Obžalovaní byli odsouzeni a to Jan F. a Vojtěch F. roz'Sudkem okres
ního soudu v Čes. Budějovicích z 2. června 1924,č. j. T 541/24 pro 
přestupek § 460 tr. zák. (dřívi v ceně 5 Kč) do vězení na 24 hodin 
a ke ztrátě práva volebního - podmíněně se lhůtou jednoho roku, 
Tomáš T. pak rozsudkem okresního soudu v Čes. Budějovicích z 18. 
dubna 1924, Č. j. T V 543/24 pro přestupek § 460 tr. zák. (dříví v ceně 
17 Kč) do vězení na 24 hodin a ke ztrátě práva volebního - podmí
něně se lhůtou jednoho roku. Ohledně všech tří bylo po uplynutí lhůty 
již vysloveno, že se osvědčili a to: první dva dne 16. února 1926, tento 
dne 16. května 1925. Rozsudkem okresního soudu v čes. Budějovicích 
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ze dne 14. prosince 1925, č. j. T 433/25 byli opět všichni tři 0(1sou
z~ni pr? ph:stupek kr~dcže spáchaný Line 21. ledna 1925 každý do tu
he~o. vezem .na 14 dnu s 1 postem a ke ztrátě práva volebního podmí
ne~ne. se .Ihuto.u ]~dnoho r?~u a ~ podmínkou náhrady škody (nová 
kradez byla spachana ve Ihute zkusebne, ustanovené v trestních věcech 
T 541 pokud se týče 543/Q4. Soud odsoudil je podmínečně ačkoliv 
z~al jelích. př;Clchozí ods?uz.ení (T 541, 543/24), nebol' přečeťl u hlav
mho prelJcem JIch osobm vykazy. Zmocněnec státního zastupitelství se 
ne?dvolal (souhlasil se záznamovým rozsudkem), rozsudek vešel v moc 
pr~~a. Zaúčelem ;ozhodnutí o ?s~ědčení ~e v této trestní věci (T 433/25) 
vyzadal SI okresnr soud trestnl lrstky onech odsouzených a nařídil pak 
3?březn,a 1927 výkon jejich trestů, ježto prý »dodatně zjištěno jejich 
predchoZl, novému podmínečnému odsouzení bránící odsouzení č. j. T 
541/124 pokud se týče 5,43/;24 (§ 6 čís. 1 zák. Č. 562/19 sb. z. a n.). 
UsnesenI to bylo kra]skym soudem dne 9, dubna 1927 pod Č. j. Ts VI 
11/27 potvrzeno ze »správných a zákonu odpovídajících důvodů prvého 
soud~«:,On,o usnesení okresnfho i pO,tvrzující rozhodnutí krajského soudu 
pomSUI]I zakon v ustanovenr § 6 ČI'S. 1 sb. z. a n. čís. 562/19, neboť 
z vylíčeného stavu věd je,st zřejmo, že se neobjevilo až dodatečně že 
odklad neměl býti podle § 2 (,1) povolen, nýbrž předchozí odsou~ení 
bylo soudu známo již v čase rozsudku, takže tu není podmínky pro naří
z,:ní výko,nu trestu v,§ 6 čís. 1 zákona výslovně požadované. Než, i kdyby 
p'redch.?z~ od~ouze11l bylo vsk.utku na jevo vyšlo dodatečně, nebylo by 
lze nandlÍ! vykon trestu, ponevadž okolnost, že odklad neměl býti po
volen podle § 2 zákona, byla zjištěna teprve po uplynutí zkušební doby. 
Předpis § 6 čís. 1 zákona, jest nutno vykládati v souvislosti s ostatními 
odstavci toho § a s § 1 tak, že naříditi výkon trestu podle § 6 čís. 1 lze 
Je~ te~dy; objevila-Ii se překážka tam uvedená dříve, než ještě nastaly 
pray11l UČ1i;ky § 1 odst. druhý, tedy nejpozději do konce zkušebni doby. 
Smemdatny lest konec zkušební doby a nikoli doba, kdy soud rozhoduje 
o osvědčení, neboť účinek podle § 1 odst. druhý nastává osvědčením se 
a. ~iko,li teprve výrokem soudu o něm, závi'selať by jinak možnost naří
dlÍ! vykon trestu na nahodilých okolnostech nebo dokonce na průtahu 
soudu, kdyby o osvědčení nerozhodl zavčas. Správnosti tohoto nirzortl 
svědčí též ustanovení § 18 zákona, kde se v odstavci druhém nařizuje 
dodatečný výkon odloženého trestu, dojde-li do roku po době zkušební 
k trestnímu řízení pro zl,očin spácchaný v době zkušebné. Toto výjimečné 
u;tanovení potvrzuje pravidlo, že naříditi výkon trestu podle § 6 čís. 1 
zakona.lze pouze ~o konce dohy zkušebné. Tak rozhodl tento nejvyšší 
~oud ]IZ rozhodnuÍ!m ze dne 1. března 1927, Č. j. Zm 1107/,27, sb. n. s. 
c. 2679. ~ylo proto k návrhu generální prokuratury P,odle §§ 33, 292 
a 479 tr. r. - poněvadž okresní soud se nezwbýval otázkou zda není 
pro nařízení výkonu trestu i některý z jiných důvodů po ruce' - uznati 
právem, jak se stalo. 

čís. 2875. 

. Nel?~iměřeným (§ 486 čís. 1 tr. zák.) jest užívání úvěru, neodpovídá-li 
Jeho vyse stavu podniku, nejsou-li zejména vypůjčené částky v poměru 
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k h"spodářské sile dlužníkově tak, že příhody, s nimiž nutno poČít:'l? 
každému řádnému hospodáři, mohou přiv,oditi jeho neschopnost plahtt. 

Majetkový stav dlužnikův má tu jen tehdy zvláštní význam.a přic~ází 
v úvahu, když dlužníkovy objednávky na úvěr .isou v. nep~r:rer~, k }e~o 

bratu. Objedná-li dlužník na úvěr pouze t,ohk, kolIk muze ctta?, ze 
~dbude, nelZe o něm říci, že'poškozuje věřitble z nedbalosti (§ 486 ds. 1 

tr. zák.). 
(Rozh. ze dne 25. srpna 1927, Zm I 407 /Q7.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po úst~ím líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku kra]skeho soudu 
v Chrudimi ze dne 30. dubna 1927, pokud jím byl obžalovaný podle 
§ 259 čÍs. 3 tr. ř. sproštěn z obžal,oby pro přečin úpadku z nedbalosti 
podle §u 486 čís. 1 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá rozsudek nalézacího 
soudu jen potud, pokud jím byl obžalovaný sproštěn z obžaloby pro pře
čin podle § 486 čís. 1 tr. zák., upla~ňují.c ?ůvody zr:rat~čno?Í1 po~le čís. 5 
a 9 a) § 281 tr. ř. Stižnosl! nelze pnsvedcIÍ1, Po vecne strance (CIS. 9 a) 
§ 281 tr. ř.) vytýká stížnost, že nalézací soud nepráve.nI.neshledal v.~ Z]I
štěném jednání obžalovaného skutkovou podstatu precIDu podle CIS. 1 
§ 486 tr. zák., vycházeje při tom z nesprávnéh.o výkl~du záko~a. P051le 
názoru stížnosti přehlédl nalézací soud, nep,ovazu]e zpusob, ]"kym obza
lovaný používal úvěru, za nepřiměřený, že pro s~'fávné ,~O'souze~í přimě
řeného používání úvěru nestačí toliko poukázatr proste na rocm obrat 
obchodní, nýbrž že nutno zjistiti a uvážiti, jaký hyl skutečný stav obchodu 
v době používání úvěru, jaký byl provozovací kapitál, zda byl úvěr kryt 
a v jakém směru, zejména pohledávkami a pod. Avšak námitka stížnosti 
není odůvodněna. Podle ustálené judikatury je nepřiměřeným užívání 
úvěru, neodpovídá-Ii jeho výše stavu podniku, nejsou-Ii zejména vy
půjčené částky v poměru k hospodářské síle dlužníkově tak, že příhody, 
s nimíž nutno. počítati každému řádnému hospodáři, mohou přivoditi jeho 
neschopnost platiti. Nepřiměřené přepínání úvěru je jen případ p.oško
zování věřitelů z nedbalosti. Zrušovací soud stojí však na stanovisku, že 
majetkový stav dluzníkův rná tu jen tehdy zvláštní význam a přichází 
v úvahu, když dlužníkovy objednávky na úvěr jsou v nepoměru k jeho 

,obratu. Jen v tomto případě nutno zjišťovati, zda jsou objednávky sku
tečně kryty jeho finančním stavem. Pohybují-Ii se však objednávky a po
žadovaný úvěr v mezích obratu, odpovídajícího řádnémú rozsahu obcho
dování dlužníkova, není třeba zvláště obírati se jeho majetkovými po
měry, Objedná-Ii tedy dlužník na úvěr pouze tolik, kolik může čítati, 
že odbude, nelze o něm říci, že poškozuje věřitele z nedbalosti. V sou
zeném případě zjistil nalézací soud, že se celoroční obrat ohžalovaného 
pohyboval mezi 80.000-100.000 Kč a že obžalovaný objednal, pokud 
se týče že mu bylo v prvé polovici 1926 a dále v měsících červenci a 
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srpnu 1926 dodáno na úvěr zboží celkem za 58.138 Kč 56 h, a dospěl 
vzhledem k tomu ku přesvědčení, že tyto objednávky, odpovídající nor
málnímu běhu jeho obchodování, nelze pokládati za přemrštěné, to tím 
méně, ano jde o objednávky z prvé polovice roku, kdy pro každého 
obchodníka koly nastává potřeba, by se na jarní a letní sezonu zásobil 
a tím poskytl zákazníkům dostatečnou možnost výběru. Byť by i podnik 
obžalovaného, provozovaný na vesnici, spočíval na slabých finančních 
základech, ,objed?al přece obžalovaný za onu dobu osmi měsíců i podle 
nazaru zrusovaclho soudu pouze takové množstvÍ zbožÍ, o němž mohl 
vzhledem na zjištěný průměrný roční obrat 80.000---100.000 Kč čítati 
netoliko že je prodá, nýbrž i že při prodeji ještě vyzíská. Nezpůsobilost 
placení u obžalovaného, jenž musel míti nějakou zásobu zboží měl-Ii 
obchod vůbec s úspěchem provozovati, nastala podle přesvědčeni soudu 
nehodami ho stihnuvšími; pokud se zmateční stížnost snaží uvésti ji 
v příčinnou souvislost s jeho objednávkami na ú'věr v částce 58.138 Kč 
56 h, jež, shodujíce se s ročním obratem obžalovaného, odpovídají řád
nému vedení obchodu, nebyla by tím právě proto dovozena ještě §em 485 
čís. 1 tr. zák. vyžadovaná nedbalost. Správně zjisti! též nalézací soud: 
což stížnost ostatně nenapadá, že obžalovaný, poznav nezpůsobilost 
placení v. čer~:nci 1926 z; žaloby firmy K a spol. a firmy S. T. a spol., 
nIčeho vIce Jlz neob]ednaval a podl11kl kroky k zahájení vyrovnacího 
řízení, ač ani exekucemi stihán nebyl, že tedy návrh na vyrovnání podán 
byl včas a věřitelé, jimž připadla poměrně vysoká kvota 45%l1í, z čehož 
obdrželi již část 35%, kdežto zbytek jest splatný teprve koncem září 
1927, poškozeni nebyli. Jelikož tato rozsudková zjištění opravňovala 
nalézací soud již sama o sobě k závěru, že obžalovaný nepoužíval úvěru 
nepřiměřeně, a že tudíž nezavinil své neschopnosti ku placení z nedba
losti, nelze v tom důvodně spatřovati zmatečnost roz'sudku, že se na
lézací soud zvláště ještě nezabýval otázkou, zda objednávky obžalo
vaného odpovídaly jeho majetkovým poměrům. 

čís, 2876. 

Podmíněné odsouzeni (zákon ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. 
z. II n.). 

Zákon nevylučuje povoleni podmíněného odsouzení cizím státním 
příslušníkům, ti'ehaže snad zamýšlejí ve zkušební době oostěhovati se 
do ciziny. 

(Rozh. ze dne 25. srpna 1927, Zm I 461/27.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o z111atečll~ sHžn~sti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozhodnutlm krajského soudu v Táboře jako soudu odvolacího ze dne 
19. března 1927, jímž byl obžalovanému odepřen podmíněný odklad 
vykonu trestu jemu rozsudkem okresního soudu ve Veselí n. L. ze dne 
1. března 1927 uloženého, byl pOrtlšen zákon v ustanovení § 1 zákona 
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"e dne 17. říina 1919, čis. 562 sb. z. a n., rozhodnutí to se zrušuje a 
krajskému sOl,du v Táboře jako soudu odvolacin:~ ~e ukl~dá, by o. pod
míněném odkladu výkonu trestu znovu .rozhodl, nde se pn tom pravmm 
názorem níže uvedeným. 

Rozsudkem okresního soudu ve Veselí n. Luž. ze dne 1. března 1927 
odsouzen byl obžalovaný pro přestupek podvodu podle §§ 197, 461 Ir. 
zák. a § 9 zák. ze dne 22. prosince 1921, čís. 471 Sb. z; a I;. a čl. 1. z~k. 
z 21. prosince 1925. čís. 257 Sb .. z,' ~ n. do tuheho vezenI na. 14 dl;1 a 
ku ztrátě volebního práva podmlnene na jeden rok. K odvola111 verej
ného obžalobce rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v Táboře 
ze dne 19. března 1927 bylo uznáno, že se obžalovanému podmíněný 
odklad výkonu trestu nepovoluje, z důvodu, že jde o cizího příslušníka 
státního, který při hlavním přelíčení prohlásil, že, jak to poměry dovolí, 
vrátí se' zase do Ruska, takže není tu záruky, že na obžalovaném, kdyby 
se neosvědčil, mohl by býti trest skutečně vykonán. Tímto rozhodnutím 
odvolacího soudu byl porušen zákon. Zda Jsou po ruce podmínky pro 
přiznání podmíněného odsouzení, jest posuzovati jedině podle zákona 
ze dne 17. října 1919, čís. 562 sb. z. a n. V § 1 tohoto zákona jest vy
sloveno, že soud může odložiti výkon trestu (doby pokud se týče výše 
tam stanovené), má-li z podstatných důvodů za to, že odsouzený povede 
pořádný život, a že tudíž výkonu trestu není zapotřebí; jest tedy vůdčím 
motivem soudu pro povolení podmíněného odkladu výkonu trestu pře
svědčení soudu, že výkonu trestu nebude zapotřebí, poněvadž z podstat
ných důvodů lze očekávati, že odsouzený povede pořádný živo!. Z toho 
plyne jasně vztah k osobnosti vinníkově, z níž jediné, přihlížeje při tom 
ovšem k povaze trestného činu a ke vnějším okolnostem s činem souvi
sejícím, má soud čerpati důvody pro přesvědčení, že odsouzený i bez 
výkonu trestu povede pořádný živo!, Zda odsouzený povede poř<idný 
život na území zdejšího státu či mimo jeho hranice, není rozhodným, a 
nelze aní v úmyslu odsouzeného, odebrati se' před uplynutím zkušební 
doby do ciziny, shledávati okolnost, poukazující k tomu, že naděje na 
pořádný život odsouzeného se nesplní; nelze proto v úmyslu, odebrati 
se do ciziny, shledávati překážku povolení podmíněného odkladu vý
konu trestu. Obava, že by v tom případě, kdyby se obviněný neosvědčil, 
trest na něm nemohl býti vykonán, nemůže býti důvodem pro odepření 
podmíněného odsouzení, to tím mé.ně, poněvadž zákon o podmíněném 
od'souzenÍ nestanoví, že podmíněný odklad výkonu trestu nelze povoliti 
clzíni státním příslušníkům, ač II nich není záruky, že by se odchodem 
do ciziny (své vlasti) mohli vyhnouti případnému výkonu trestu. Roz
hodnutí odvolacího soudu, jež odpírá odsouzenému podmíněný odklad 
výkonu trestu jedině proto, že jest cizím státnim příslušníkem a že není 
proto záruky, že na něm, kdyby se neosvědčil, bude moci býti trest vy
konán, spočívá na mylném výkladu § 1 zák. o podm. odsouzenÍ. Bylo 
proto vyhověti zmateční stížnosti podle § 33 tr. ř. a vzhledem k tomu, 
že odvolací soud se nevyslovil, zda jsou' tu i ostatní podmínky pro po-
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volení podmíněného odkladu v)lkol1u trestu,_ takže nelze nejvyššímu iako 
zlUšovacímu soudu rozhodnouti ihned ve věci samé, podle §§ 292 a' 479 
tL ř. uznati právem, jak se stalo. 

čís. 2877. 

Ochrana republiky (zákoo ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. 
z. a n.). 

Zločin podle § 15 čís. 3 zákona podněcováním ke zločinům podle 
§ 1 odst. prvý, podle § 2 odstavec třetí zákona a podle § 167 voj. 
tr. zák. 

Pojmu »podněcování« odpovídá jakékoliv působení nla vůli nebo cit 
neurčitého počtu lidí, jež směřuje k tomu, by v těchto lidech bylo vyvo
láno rm:hodnuti porušiti zákon v určitém směru; spadá sem také'Vyzý
vád neurčitého počtu lidí k ,onomu porušení. 

Rozdíl mezi ustanoveními § 15 čís. 3 a § 15 čís. 2 zákona 'Spočívá 
v tom, že ono pos(\ihuje trest-em podněcování ke zločinům v tomto 'usta
novení zákona uvedeným a k hromadnému pácháni přečinů ~am vytče
ných, kdežto ,ustanoveni § 15 čís. 2 zákona p,ostihuje trestem podněco
vání ku všem ostatním zločinům a přečinům, jnkož i k přečinům v § 15 
čís. 3 zákonla uvedeným, nejde-li o podněcování k jich hromadnému 
páchání. 

Podněcování k vojenskému zločinu nepředpokládá působení. na 
určité vojíny, ani, by pachatel oiwačil přesně dobu, kdy vOj'enský zločin 
má býti spáchán; stačí, že byl závadný výrok pronesen před (civilními) 
osO-bami, jež sice zatím nemol1ou spáchati zločin, k němuž bylO' podně
cováno, u nichž však v budoucnosti tato možnO'stl vylOučena .neni, nebo, 
jež jsouce podněcováním zvrÍlcetly ve svých právnich názorech, mohou 
působiti pak v témže směru n,a jiné osoby, které mohou přijíti dO' vztahu 
k právnÚllu statku, jellŽ má býti poškozen. 

Ustanoveni § 29 zákona lze použíti i když pachatel nejednal v úmyslu 
republilm poškoditi. 

Snaha šíříti zásady polítické strany neprýští z pOhnu([,y nízké a ne
čestné (§32 zákona). 

Rozpor se spis,y (§ 281 čís. 5 tr. ř.) předpokládá nesprávnlOu repro
dukci obsahu protokolů o souootch seznáních nebo listin' u spisů v roz
hodovacích důvodech; vmtřni rozpor předpokládá takoV'ou neshodu dvou 
skutkových zjištěni rozsudkových, že tato podle zákO'nů logického my
šlení vedle sebe obstáti nemohou; nejasnost předpokládá výrok ne
srozumitelný nebo různý výklad připouštějící; neúplnos! předpokládá, že 
rozsudek pominul mlčením určitou rozhO'dnou skutečnost nebo nějaký 
důležitý průvodní prostředek, vyšedši na jevo při hlavním přeličení; 
vada nedostatku dúvodů předpokládá, že pro výrok o rozhodné skuteč
nosti nejsou uvedeny vůbec žádné důvody nebo. že jsou pm něj uvedeny 
jen důvody, mezi nimiž a rO'zhodnou skutečností, jež má býti jimi 'odů
vodněno, není vůbec logické spojitosti. 

-- CiS. LC5! I --
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V:í'k1ad smyslu výroku a určení, co jím chtěl pachatel vyjádři(lj, jsou 
skutkovým zjištěním (§§ 258, 288. č~s. 3 tr. ř.), vyhrazeným nalézacímu 
soudu, jímž jest zrušovací SO'ud vazan. 

(Rozh. ze dne 25. srpna 1927, Zm II 21 1/27.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po úst~íll1 líčení 
teč ll' stižnost obžalovaného do rozsudku zemskeho trestmho soudu zma , " 1 ' . . I " 

Brně ze dne 23. března 1927, jímž byl stezovate uznan vmnym z OCI-
~em podle § 15 ČÍS. 3 zák. na ochL rep" ~yh,ověl v zase:lání ne~eřejném 
odvolání státního zastupitelstvi z výroku, JImz n.ebyla obzalovanemu ,,:lo~ 
žena peněžitá pokuta, a uložil mu podle § 29 zak. ~a o~hr. rep. penezIty 
trest. Odvolání státního zastupItelstvI z nevyslovem ztraty čestnych prav 
občanských nevyhověL 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, dovolávající se číselně důvodů zmatečnosti podle 
§ 281 čís. 5, 9 a) a 10 tr. ř., nelze přiznati oprávněnL S h!ediska dů;~du 
zmatečnosti čís. 5 vytýká stížnost rozsudku vady splso.vebo a vmtrmh? 
rozporu a mimo to nejasnost a neúplnost Výtka spIsov,eho rozpo~u, jem 
předpokládá nesprávnou reprodukCI obsahu prot?kolu . .o soudmch, se
znáních nebo listin u spislr jsoucích v rozhodovacIch duvodech, nem ve 
vývodech stížnosti vůbec provedena; neboť stížnost netvrdí, že v roz
hodovacích důvodech jest obsah nějakého prot.okolu o soudním seznání 
nebo nějaké listiny ke spisům připojené nesprávně reprodukován. Vnitfní 
rozpor shledává stížnost především v tom, že rozsudek v rozhodovacIch 
důvodech zjišťuje, že obžalovaný' užil ve své řeči slov »proti utlačo
vatelům«, pak ale uvádí, že obžalovaný vyzýval svou řečí vojíny, by 
í ednou v budoucnosti se zbraní v ruce, tedy násilím, změnili ústavu re
publiky, pokud jde o demokraticko-republikánskou formu státu. Podle 
toho klade prý rozsudek výrok obžalovaným pronesený, »že je třeba 
pracovati též mezi vojáky, by nakonec, až se naučí zacházeti se zbra
němi a kulkami, uměli jich použíti protí utlačovatelům«, na roveň výzvě 
k násilné změně ústavy republiky, pokud jde o demokraticko-republi
kánskou formu státu. Ve skutečnosti nelze prý však výzvu k použití 
zbraní proti utlač.ovatelům stotožňovati s výzvou k násilné změně ústavy 
republiky pokud jde o demokraticko-republikánskou formu státu. vý
klad, jehož se v rozsudku dostalo výroku obžalovaného, odporuje pIý 
rozsudkem zjištěnému doslovu výroku. Jde prý tu tedy o nepřípustný 
rozšiřující výklad výroku obžalovaného. Rozsudek opomenul prý vyslo
viti logický důslédek tohoto výkladu, totiž totožnost představitelů a 
ochránců ústavy republiky a demokraticko-republikánské formy státu 
s utlačovateli. Vnitřní rozpor předpokládá takovou neshodu dvou skut-
kových zjištění rozsmlkových, že tato podle zákonů logického m'yšlení 
vedle sebe obstáti nemohou. Tohoto předpokladu tu však není. Užil-li ob
žalovaný ve své, reči mezi jiným též výrazu »proti utlačovatelům«, nevy
lučuje to nikterak, že jeho výrok obsahovál výzvu k násilné změně ústavy 
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republiky pokud jde II demokraticko-republikánskou formu státu. vý
klad smyslu výroku obžalovaným proneseného a určení, co obžalovaný 
chtěl svými slovy vyjádřiti, jsou zjištěními skutkovými, která jsou vy
hrazena nalézacímu soudu a jimiž je též Nejvyšší soud jako soud zrušo
vací vázán (§ 288, čís. 3 tr. ř.). Nalézací soud dospěl v souzeném pří
padě - přihlížeje k souvislosti výroku tu v úvahu přicházejícího s dal
šími obžalovaným při téže příležitosti pronesenými a v rozhodovacích 
důvodech co do znění zjištěnými výroky, totiž k souvislosti s výrokem 
»Komunisté považují armádu za nástroj své politiky a a:gitace a snaží 
se seslabiti vojenskou sílu státu« a s poukazem obžalovaného k výroku 
Hakenovu »My se postaráme o to, by v československé armádě bylo vy
voláno takové hnutí mezi vojskem, že z něho bude generálům teplo«, 
dále k duchu těchto výroků a k přítomné politické situaci k závěru, že 
výrok obžalovaného » Jest třeba pracovati též mezi vojáky, by nakonec, 
až se naučí zacházeti se zbraněmi a kulkami, uměli jich použíti v pří
hodném okamžiku proti utlačovatelům« byl výzvou, by vojáci jednou 
v budoucnosti se zbraní v ruce, tedy násilím, změnili ústaVu 'republiky 
pokud jde o demokraticko-republikánskou formu státu, a dále výzvou 
k agitaci a organisaci mezi vojáky za tímto účelem a posléze výzvou, 
by se vojáci svého' času vzepřeli se zbraněmi nyní vládnoucímu režimu, 
jejž obžalovaný mínil slovem »utlačovatelé«. Podle toho brojí stížnost 
svými shora uvedenými vývody pod rouškou uplatňování vnitřního roz
poru nedovoleným způsobem proti skutkovému zjištění rozsudkovému, 
že slova obžalovaného »Je třeba pracovati« atd. byla výzvou, by vojáci 
jednou v budoucnosti se zbraní v ruce, tedy násilím, změnili ústavu re
publiky pokud jde o demokraticko-republíkánskou formu státu (§ 288, 
čís. 3 tr. ř.). Stížnost spatřuje dále vnitřní rozpor také v tom, že rozsu
dek v rozhodovacích důvodech uvádí, že výrok »Komunisté považují 
armádu ...... «, nebyl obžalovaným pronesen jako citát, ač na jiném 
místě rozhodovacích důvodů praví, že soud nahlédnutím do brožury 
»Ausgebeutet uncI rechtlos« obhájcem předložené zjistil, že tento výrok 
je tam uveden jako citát z článku poslancem Hudcem v »N. L.« uveřej
něného. Ani tu nejde o vnitřní rozpor; neboť skutečnost, že onen výrok 
jest v oné brožuře uveden jako citát ze článku Hudcova, nevylučuje ni
kterak, že tento výrok nebyl obžalovaným pronesen jako pouhý citát. 
Rozsudek uvádí v rozhodovacích důvodech v tomto směru, že je svěd
kem Josefem K-ou, který tehdy na schůzi intervenoval jako' policejní 
úředník, zjištěno, že výrok obžalovaného nepůsobil na něho dojmem ci
tátu, že podle přesvědčení soudu nemohl asi tento výrok ani na ostatní 
posluchače činiti dojem citátu, že řeč byla naopak přímo adresována 
posluchačům, pokud se týče tak jí bylo posluchačstvem rozuměno. 
Tvrdí-li stížnost, že podle toho je výrok rozsudkový v tomto směru, 
t. j. patrně výrok o tom, zda byl onen výrok pronesen jako citát čili 
nic, nejasným, jde o výtku neodůvodněnou; neboť rozsudek zjišťuje 
shora uvedeným způsobem zcela zřetelně, že výrok nebyl pronesen jako 
pouhý citát, takže tu není nejasnosti po rozumu § 281 ČÍ's. 5 tr. ř., jež 
předpokládá výrok nesrozumitelný nebo různý výklad připouštějící. 
Stíž'nost tvrdí dále, že rozsudkový výrok v tomto směru je logicky ne-
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úplný. Výtka neúplnosti ve smyslu § 281 čís. 5 tr. ř. není ve vývodech 
stížnosti provedena; nebof stížnost netvrdí a nedokazuje, že rozsudek 
pominul mlčením určitou rozhodnou skutečnost nebo nějaký důležitý 
průvodní prostředek, které vyšly na jevo při hlavním, přelíčení. Má-Ii 
však býti výtka, že rozsudek je v tomto směru logicky neúplným, ve 
spojení s výtkou stížnosti,. že rozsudek se obmezuje na zjištění, že výrok 
obžalovaného »Komunisté považují armádu« atd. nečinil na svědka K-u 
dojem citátu, pokládána za výtku nedostatku důvodů pro rozsudkový 
výrok, že posléze zmíněný výrok obžalovaného nebyl pronesen jako 
pouhý citát, jest ji .označiti jako neodůvodněnou. Vada nedosiatku dů
vodl! po rozumu § 281 čís. 5 tr. ř. předpokládá, že pro výrok o rozhodné 
skutečnosti nejsou uvedeny vůbec žádné důvody nebo že jsou pro něj 
uvedeny takové d,ůvody, mezi nimiž a rozhodnou skutečností, jež má 
býti jimi odůvodnena, není vůbec logické spojitosti. Těchto předpokladů 
tu však podle řečeného není. 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. na
mítá stížnost, že nešio ,o podněcovánÍ. To záleží prý v intensivní a dů
razné činnosti, vybízející posluchače k aktivitě v určitém směru. Takové 
činnosti prý tu však nebylo. Námitka neni odůvodněna. Pojmu podně
cování odpovídá jakékoli působení na vůli nebo cit neurčitého počtu 
lidí, jež směřuje k tomu, by v těchto lidech bylo vyvoláno rozhodnutí 
k porušení zákona v určitém směru. Pod pojem podněcování spadá tudíž 
nepochybně také vyzývání neurčitého počtu lidí k porušení zákona 
v určitém smyslu. Ježto rozsudek, jak bylo již uvedeno, zjišťuje, že ob
žalovaný vyzýval svými slovy neurčitý počet lidí k p.orušení zákona ve 
svrchu zmíněných třech směrech, jest zřejmo, že tím zjišťuje činnost 
obžalovaného, jež odpovídá pojmu podněcování. Tvrdí-li stížnost že 
šlo ve skutečnosti jen o diskusi, neprovádí tím uplatňovaného hmotně
právního důvodu zmatečnosti po zákonu; neboť nedrží se skutkových 
zjištění rozsud'kových, jak by při správném provedení hmotněprávního 
důvodu zmatečnosti činiti měla, nýbrž vychází ze skutkového před
pokladu rozsudkem nezjištěného (§ 288 čís. 3 tr. ř.). Zdfuazňuje-li dále 
stížnost v. této :ouvislosti skutečnost, že ohžalovaný podle zjištěného 
doslovu zavadneho výroku nevyzýval výslovně k použití zbraní a ná
bojů p:oti utlačovatelům, stačí poznamenati, že na doslovu výroku ne
sejde, ze rozhoduje smysl a účel projevu, a poukázati k výkladu, jehož 
se v rozsudkových důvodech dostalo výroku obžalovaného. S hlediska 
důvodu zmatečnosti podle § 281 čís. 10 tr. ř. namítá stížnost že ve 
výroku obžalovanému za vinu kladeném mohla by býti nanejvýŠe spa
trovana skutková podstata přečinu podle § 15, čís. 2 zákona na ochranu 
republ~ky. Ke skut~o,vé podstatě tohoto přečinu stačí prý podněcování 
k~ zlocmu nebo precmu, skutková podstata zločinu podle § 15 čís. 3 
zak?na .na ochra:llI rep~bliky však předpokládá prý přímé a výslovné 
vY?lZelll k trestnym čmum v tomto ustanovení zákona uvedeným. Názor 
sŤlznoslI o rozdílu mezi zločinem podle § 15 čís. 3 zákona na ochranu 
repubyky ,~ přečinem podle § 15, čís. 2 téhož zákona je zřejmě 
mylny. ,~lIznost má pravdu, tvrdíc, »že. ke skutkové podstatě to
hoto precmu se vyhledává podněcování«, jest však na omylu, vyslo-



- Čis. 2877-
590 

vujíc nazor, že ke skutkové P?,dstatč ~ločil:U, podle § vl. 5 o čÍs. 3 zákona 
na ochranu republiky nestacI podnecova11l ke zlOCInUlll tam uve
deným, nýbrž že se tu vyžaduje přímé a .výslovné vybízení k těl:,to zlo~ 
činům; neboť ve skutečnosti vyhledava se 1 tu pouze podnec~vant. 
Rozdíl mezi ustanoveními § 15, čís. 3 zákona na ochranu republIky a 
§ 15 čís. 2 téhož zákona. spočívá v tom, že ono ustanovení postihuje 
trestem podněcování ke zločinům v tomto ustanoven~ zákona uve(~eným 
a k hromadnému páchání přečinů tam vytčených, kdezto ustanOVC1l1 § 15 
čís. 2 zákona na ochranu republiky postihuje trestem podněcováni ku 
všem ostatním zločinům a přečinům, jakož i k přečinltlTI v § 15, čÍs. 3 
téhož zákona uvedeným, nejde-li o podněcování k hromadnému páchání 
těchto přečinů. 

Proti výroku rozsudkovému, odsuzujícímu obž~loval:ého p~o zl,o~in 
podle § 15 čís. 3 zákona na ochranu republiky, spachany podnecovamm 
k násilné změně ústavy republiky pnknd jde o demokratlcko-repubhkán-· 
skon formy státu, namítá stížnost, že se obžalovan~ o ústavě r~?ublIky 
a o demokraticko-repub1ikánské formě státu nezmlmL Tu stacI znovu 
zdúr;lzniti, že rozhodným jest smysl a účel projevu, mkoh jeho" doslov, 
a poukázati k výkladu výroku obžalovaného v rozhodovacích duvodech. 
Rozsudkový výrok, podle něhož se obžalovaný dopustrl zločmu podle 
§ 15 čís. 3 zákona na ochranu republiky také tím, že podněco~al k,u 
zločinu podle § 2 odst. třetí zák. na ochranu republIky, napada strz
nost námitkou, ž~ podle tohoto výroku sbíral obžalovaný k úkladům 
o republiku 49 posluchačů na schúzi přítomných jako b.ranné nebo po
mocné síly a že je organisoval a cvičil, a~ ve skutečnostr ~IC po~obne~o 
se nestalo. Stížnost neprovádí tu uplatnovaneho hmotnepravmho" du
vodu zmatečnosti způsobem odpovídajícím zákonu; neboť nedrzl se 
skutkových zjištění napadeného rozsudku, nýbrž vychází :;e skutkových 
předpokladů rozsudkem nezjištěných (§ 288 čís. 3 tr. rJ. Roz.sudek 
shledal obžalovaného vinným toliko zločinem podle § 15 CIS. 3 zak. na 
ochranu republiky, nikoli tedy zločinem p~511e § 2, .?dst. U_etí, zákona, 
který předpokládá onu činnost, o níž se strznost zmmu]e, jl~ vsak roz
sudek, jak uvedeno, nezjišťuje. Co se posléze týče mzs~dkoveh~ vyroku, 
podle něhož obžalovaný spáchal zločin podle § 1,5 CIS. 3 zakona na 
ochranu republiky také tím, že podněcov~l ke ~loclnu ~ojens.~emu, ~e 
zločinu vojenské vzpoury podle § 167 vOJ. tr. z~k., namlta StrZDOS,t, ze 
na schůzi, o niž tu šlo, vojenské osoby vůbec pntomny nebyly a z; tu 
nemůže býti řeči o vybízení nebo podněcování k on,omu vojenskemu 
zločinu. Tvrdí-li stížnost, že vojenské osoby se schuze l1esučast1l11y, 
neprovádí uplatňovaného hmotněprávního důvodu zmatečnosti po zá
konu; neboť vychází ze skutkového předpokladu, n~padenym rozs.udken; 
nezjištěného (§ 288, čís. 3 tr. ř.). Ostatně je lhostejn~, zda byl zavadny 
výrok obžalovaného pronesen před osoba1TI1 vOJenskyml, t. j. osobamI, 
jež mohou spáchati vojenský zločin, či před osobamI CIVrll1l?'!. Nebez
pečí spojené s podněcováním oa záldející _v tom, ž~ s~ u ]1nychvytvo
řuje duševní stav, který je zpusobllym poskodltr pravn~ s~atky zakonen; 
chráněné, je tu nejen, když se on.en duševní stav vyvolava u osob',ktere 
v době podněcování mohou přijíti v úvahu jako přímí pachatele zlo-
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éwu, k nČrilUŽ by:o podněcováno, llyhIŽ J tehdy, když jde o působení 
na osoby) jež zatím nemohou spáChat! zločin, k němuž bylo pod něco
V{1110, II nichž však v budoucnosti tato možnost vyloučena není, nebo 
jež, jsouce podn,ěc?váníl~l' zvrác.:llf ve svých p,rávních náv~?,r~ch, mohou 
pL!sobiti yak V te111z~ sl1!erU,ll,ft )!!le o~oby) ldere mO~?Ll pnJlt! do vztahu 
k práVnll11l1 statku, ]Cnz ma bylI poskozen (rozh. CIS. 2519 sb. n. s.). 
Rozsudek zjišťuje, jak bylo již uvedeno, že závadný výrok obžalova
nóho byl též výzvou, by se vojáci svého času, t. j. zřejmě v příhodné 
chvíli, vzepřeli se zbraní nyní vládnoucímu režimu, a zjišťuje mimo to, 
že obžalovaný chtěl svými výroky propagovati ve vojsku podvratné 
hnutí také v tomto směru. Tím zjišťuje rozsudek, že obžalovaný pod
nčcoval k vojenskému zločinu vojenské vzpoury podle § 167 voj. tr. zák. 
Táže-li se stížnost, kteří vojíni byli obžalovanSrm vybízeni k tomuto 
zločinu a kdy měl býti tento zločin spáchán, stači odvětiti, že zločin 
podle § 15 čís. 3 zák. na ochranu republiky, spáchaný podněcováním 
k vojenskému zločinu, nepředpokládá působení na určité vojíny a že 
se k němu také nevyžaduje, by pachatel označil přesně dobu, kdy vo
jenský zločin má býti spáchán. Rozsudek zjišťuje, jak bylo již svrchu 
uvedeno, že výrok obžalovaného » Jest třeba pracovati« atd. byl výzvou, 
by vojáci jednoLl v budoucnosti se zbraní v ruce, tedy násilím, změnili 
ústavu republiky pokud jde o demokraticko-republikánskou formu státu, 
dále výzvou k agitaci a organisaci mezi vojáky za tímto účelem, a po
sléze výzvou, by se vojáci svého ·času vzepřeli se zbraněmi nyní vlád
noucímu režimu, zjišťuje dále, že obžalovaný chtěl svými výroky pro
pagovati mezi vojskem podvratné hnutí v uvedených třech směrech, 
a zjišťuje posléze, že obžalovaný pronesl závadný výrok na veřejné 
schůzi v přítomnosti 49 posluchačů, tedy veřejně po rozumu§ 39 čís. 2 
zákona na ochranu republiky. Jsou tu tedy zjištěny všechny náležitostí 
skutkové podstaty zločinu podle § 15, čís. 3 zákona na ochranu repu
bliky, záležejícího v podněcování ke zločinu podle § 1, odstavec prvý 
zákona na ochranu republiky, dále ke zločinu podle § 2, odstavec třetí 
téhož zákona a posléze k vojenskému zločinu vojenské vzpoury podle 
§ 167 voj. tr. zák. Za tohoto stavu věci podřadil rozsudek čin obža
lovaného právem pod ustanovení § 15, čís. 3 zák. na ochranu republíky 
ve všech uvedených třech směrech. Přečin podle § 15 čís. 2 zákona 
nepřichází tu vzhledem k· oněm skutkovým zjíštěním rozsudku vůbec 
v úvahu. Bylo tudíž zmateční stížnost jako dílem po zákonu neprove
denou, dílem neodůvodněnou zavrhnouti. 

Třebaže nelze sdíleti názor státního zastupitelství, že obžalovaný 
jednal v úmyslu republiku poškoditi, přece není překážky, by nebyla 
obžalovaném II uložena peněžitá pokuta, neboť § 29 z"kona na ochranu 
republiky zmocňuje soud všeobecně při trestných činech podle tohoto 
zákona· k tomu, by uznal vedle trestu na svobodě také na trest peně
žitý, i když tu nejsou další předpoklady v § 29 tohoto zákona toliko 
příkladmo uvedené. Souzený případ, kde bylo podněcováno ke zločinům 
úkladú o republiku a vojenské vzpoury, ·tedy ke zločinům zvláště ne
be~pečným, vyžaduje použití § 29 zák. na ochranu republiky, by tak 

II l 
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účinnost trestu byla zaslouženě zvýšena. Bylo proto odvolání státního 
zastupitelství v tomto směru vyhověti. 
~ Nar.roti tomu n~lze n;u však vyhověti, pokud si stěžuje do toho, že 

zlrat~ .cest~ych pr~v obcanských nebyla nalézacím soudem vyslovena. 
Jednam ohzalovancho nenasvědčuje, jak státní zastupitelství za to má 

. pohnutkám níz.~ýl~ a n:,če~tnÝ\11. Účelem obžalovaného bylo, šířiti zá~ 
sady strany, JeJ1mz je pnvrzencem. Byť hy se i za účelem dosažení cílu 
vytýčených prngramem strany, dostal do vážného konfliktu se zákonem' 
pro~ini~ se proti němu, nelze přece v jeho projevech, jak správně uznal 
nalezacl soud, spatřovati pohnutky nízké a nečestné, obzvláště an obža
lova;rý, tak to zj~šťuje nalézací soud, nebyl veden úmyslel~ zištným. 
Ponevadz pa~ obzalovanému byl uložen trest kratší jednoho roku, ne
Jsnu tu podmll1ky pro vyslovení ztráty práv občanských podle § 32 zák. 
na ochr. rep. a bylo proto odvolání státního zastupitelství zamítnouti 
v tomto směru jako neoduvodněné. 

čís. 2878. 

Ustanovení1n § 199:a) tr. zák. chráněno jest právo státu !nla nerušené 
(n!koHv i sp!á~é) .. vykoo~vání ,soudnictví (v ZlÍkol1leeh založený nárok 
statu, by svedcl pn soudmm vyslechu udali podle pravdy a úplně co 
svými .sm~sl~ postřehli o skutečnostech tvořících předmět] výslechu). 

ObJekttvn~ podlnínkou zločinu ucházení se IQ l<řivé svědectvi jest pa
cha~elo~lI ~ádost, ~y s~ěd:k VYpovídal u soudu jinak, než jak postřehl, 
sub].e!ffivne se vyzadu]e vedoml pachatelovo, že to, 00 s!Tědek má pro
tvrditi, není v souhlase se subjektivními postřehy svědkovými. 

(RDZh. ze dne 25. srpna 1927, Zm II 232/;27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmate?ní stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Uh. 
Hr~d!stJ ze dne" 22. dubna 1927, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
zloc!11em .podle §§ 197, 199 písm. a) tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
~. odsUzuJ!Clm vyroku Jako zmatečný a věc vrátil nalézacímu soudu, by 
Jl V rozsahu zrusem znova projednal a o ní rozhodl, mimo jiné z těchto 

d ů vod u: 

" Neopodsta,tněna jest stížnost, pokud po stránce hmotněprávní (§ 281 
CIS, 9 aj tr. r.) namítá, že výrokem, sprošťtljícím stěžovatele z ohža
loby pro zločin nebezpečného vyhrožování odpadl i podklad zločinu 
ucházení se o kři'Vé s'Vědectví. Jestiť právem, chráněným ustanovením 
§ :9? a) tr. ,zák; právo st~tun,a nerušené - nikoliv jen, jak stížnost 
uv~d!, na spravne - vykonavánr soudmctví, neboli - pokud jde o křivé 
sv~dectví a ,ucház:~1í se o, ně --:- přesněji v zákonech založený nárok 
st~tu,. by svedc! pn soudntm vysl echu udah podle pravdy a úplně, co 
svyml smysly postřehh o skutečnostech tvořících předmět výslechu. 
T?to právo doc,ház! újmy již nepravdivostí nebo neúplností svědecké 
vypovedl o sobe, trebas nenastala další škoda tím že následkem ne
pravdivého neb neúplného svědectví byl vynesen ;ozsudek věcně ne-
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správný, 11 tře?as rušením vyl~onává:lí soudnl<:,t,ví křiv!I11 ,svěde,ctvím 
pro jeho bezvyznamnost nevzeslo am nebezpecl nespravneho vykonu 
soudnictví. Proto nezáleži nikterak na tom, že stěžovatel byl sproštěn 
z obžaloby pro zločin nebezpečného vyhrožováni, jenž byl zjišťován 
výslechem i Vea, u něhož se stěžovatel o křivé svědectví ucházel, a že 
v tomto směru byla výpověď V-ov a bezvýznamnou, protDže sprošťujicí 
nález byl vynesen z jiných duvodu, než pro nedostatek zjištění souzené 
vyhrůžky. Stížnosti nelze však upříti oprávnění, pokud z duvodu zma
tečnosti podle čís. 5 pokud se týče i čís. 9 a) §u 281 tr. ř. vytýká, že 
nalézací soud dospěl. k odsuzujícímu výroku způsobem vadným, neodů
vodniv vubec, proč vzal za prokázánu skutkovou podstatu zločinu podle 
§§ 197, 199 písm. a) tr. zák. Objektivní podmínkou zločinu ucházení 
se o křivé svědectví je žádost pachatelova, by svědek vypovídal u soulu 
jinak, než jak postřehl, subjektivně vyžaduje se vědomí pachatelovo, 
že to, co svědek má potvrditi, není v souhlasu se subjektivními postřehy 
svědkovými. Nalézací soud, který přikládá výroku »Pepíne, neutop 
mne«, jejž obžalovaný pronesl k Josefu V-ovi na chodbě krajského 
soudu v Uh. Hradišti, když tento měl býti slyšen jako svědek v jeho 
trestní věci, ten význam, že se tím obžalovaný u svědka ucházelo křivé 
svědectví, které před soudem se mělo vydati, odvolává se v té příčině 
toliko na to, že to plyne z doslovu a podle úmyslu z něho (scil. z do
slovu) zřejmého. Než mezi těmito. duvody a mezi rozhodnou skuteč
ností, jež má býti oduvodněna, není vubec logické spojitosti. Podle do
slovu výroku »Pepíne, neutop mě« není totiž vyloučeno, že obžalovaný 
chtěl na svědkovi toliko, by nepřibarvoval věc, nebo by nepravdivými 
údaji mu snad nepřitěžoval. Bylo proto povinností nalézacího soudu, 
by zjistil okolnosti, z nichž dospívá k závěru, že doslova úmysl z něho 
zřejmý měl v souzeném případě smysl rozsudkem mu přikládaný a by 
uvedl v rozhodovacích důvodech, proč právě přikládá slovům obžalo
vaného onen význam. Jest krom toho dobře myslitelno, že jak duslov, 
tak i úmysl z něho zřejmý mohou míti docela opačný význam, to tím 
spíše, měl-li obžalovaný na zřeteli, že svědek V. drží s druhou stranou 
(H-ovými), s níž jest spřízněn, a bude míti sklon k tomu, by vylíčil 
věc jinak, než se sběhla. Ježto tedy nalézací soud neodůvodnil logicky, 
proč má za prokázánu skutkovou podstatu zažalovaného zločinu, což 
sluší klásti na roveň chybění důvodů vůbec (§ 270 čís. 5 tr. ř.), trpí 
napadený rozsudek zmatkem nedostatku duvodů pDdle čís. 5 § 281 tr. ř. 

čis.2879. 

Správce zaopatřovacího ústavu hlav. města Prahy jest úř~dnikem ve 
smyslu § 181 odstavec druhý tr. zák. 

~ředmětem zpronevěry mohou bý(ij i věci zastupitelné (peníze) ~eč 
by S,l b~1 vlastnil< vyhradil pouze obligační nárok na vráceni téhož 
mnDzstvl. 

(Rozh. ze dne 25. srpna 1927, Zm I 33/27.) 
Trestu! rozhodnuti IX. . 
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N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líče-ní 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v ~raze ze dne 1,3. prosince 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zloclllem ::pron~very podle §~ 181, 182 tr: zák., zrušil napadený roz
sudek a vec vrahl soudu prve stohce, by JI znovu projednal a rozhodl 
V otázkách, o něž tu jde, uvedl v . 

dův.odech: 

Pokud jde o věcné námitky, uplatňované ve zmatečni stižnosti s hle
diska ČíS,',9 a), ,10 ~ II ,§ 2~1 tr. ř., budi~ uvedeno toto: Mylný jest 
nazor stezovateluv, ze predmetem zpronevery mohou býti hotové pe
níze jen po smísení s vlastními penězi pachatelovými, což prý tu roz
sudek nezjišťuje, takžc prý není způsobilého předmětu zločinu podle 
§ 181 tr. zák. a múže se prý jednati bud' o krádež neb o zneužití úřední 
moci; Nehl~0~~ k tomu, že zločiny krádeže a zneužití úřední moci jsou 
ohrozeny tezSlm trestem než zpronevěra, takže by se stěžovatel dOe 
v?lával změny rozsudku ve svůj neprospěch, což se příčí základnímu 
predpokladu opravného prostředku podaného ve prospěch odsouzeného 
- jest námitka lichá proto, že předmětem zpronevěry mohou býti i věci 
zastupitelné, tudíž penize, leč by si byl vlastnik vyhradil pouze obli
gační nárok na vrácení téhož množstvÍ. Pokud se písemné vyhotoveni 
zm,<:tečni stížnosti d?vol~valo v této příčině rozhodnutí bývalého nej
vysslho soudu ve Vldm c. 4377 sb., opravil obhájce obžalovaného při 
veřejném líčení o zmateční stížnosti její vývody v ten rozum, že se to.
hoto rozhodnutí nedovolává. V sOUlZeném případě jest zjištěno Íormálně 
bezvadně, že peněžní zálohy byly obžalovanému vypláceny, by z nich 
podle zvláštniho příkazu obecního úřadu (magistrátu hlavního města 
Prahy) stravoval chovance zaopatřovacího ústavu hlavniho města Prahy. 
Byly tedy pro něho statkem svěřeným, 1. j. odevzdaným mu se závaz
kem, by, s ním určitým způsobem naložil, a jsou způsobilým předmětem 
zpronevery. 

, Ne?bstojí a;'i dalši .věcná námitka, že jest právně mylným názor, že 
zalobm Čll1 obzalovaneho dlužno kvalifikovati jako úřední zpronevěru. 
Zmatečni stížnost ,upla!ň~je tuto námitku i s hlediska čís. 5, vytýkajíc, 
že,v~oz~udek neoduvodn~]e názoru~ že jde o zpronevětu v úřadě; p,ře
hllZl, ze nedostatek pravního oduvodnění rozsudku zakládá hmotně
právní zmatek (čís. 10 § 281 tr. ř.), kdežto o formální zmatek nedo
statku d~vodu se múž.e, jednati jen ve skutkových předpokladech roz
sudku. yec)e z'~:onever,ena, v ,úřadě, byla-Ii pachateli svěřena z příčiny 
Jeho vereJne,ho uradu aj statmho ať samosprávného. Tento předpoklad 
Jest t~ ,splne.n, Ježto j:st .zjištěno, že obžalovaný byl v době. činu jako 
vrchnl ucetm rada prazskeho magistrátu úředníkem pražské obce a jako 
takový usta~o:,en správcem zaopatřovacího ústavu hl. města Prahy. 
Tento obecm ustav, k Jehož působnosti náleží podle úřední zprávy pre
sldla rady a maglstratu hlav. města Prahy, jednak činnost chudinská 
(poskytování zaopatření pražským příslušníkům bez zaměstnání, pří-
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' .• ,. ene'z'nich prostředků) l'ednak policejni (internování t. zv. po
stre;')l ap) , b t 't' "I' , " ., h '''te'nců než se zJ"istí l'eJ"ieh dOl11ovska ne s a nI pns USllOSl, 
liceln!c zJls, ., " , ·b h . k' . 
'akož i hnanců, dodaných bud' police)"!111 redltelstvl,m, ne o n.~n,ec yl'.'l 
J . ') 'ednak sociálni (stravovam osob cestupclch a mapclch na
stanIcemI , J . . ) V ' h t' ht ' 

leh a stravu v okresních stravovnach. e vsec ec o sme-
rok na noc , ,.' . 'h d b bl h . 1 konává ústav činnosL v zapnu vereJne o o fa a a a, nen~ 
rec l' VI Y vy' dělečny'm ny'brž l'est úřadem ve smyslu § 101 odst. druhy 
POc!ll{em, 'd- , "h " 
tr. zák. a osoba ústav vedoucí úředník~.~\.poneva z, z vereJne ? pn-
kazu vykonává »práce vládní«, t. j. vyvIII cmnost, lez se }odn;ka pod~ 

'te!ll veřeJ'noprávním v zájmu veřejném. Z toho plyne, ze obzalovany 
me I" "d' '0 ery jest způsobilým podmětem z OClnu ure TI! ZPl nev . 

čís. 2880. 

Subjeldivni skutková podstata zločinu křivého s~~ectví zru;r!čen~~ 
"emny' ch urážek vyžaduJ'e vědomí svědka, pro vzaJemnou urazku JIZ vzaj ,. ." 1-

odsouzeného a v trestní věci proti .osobě ~o navzale~ ura~tv~1 s yse-
ného, že se na něm žádá také svědectví O Jeho vlastmch urazkach. 

(Rozh. ze dne 27. srpna 1927, Zm I 30/27.) 

N e j v y Š š í s o u d . jako soud zrušovací vyhov.ěl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku kraJsk,eho .so~du v ~hebu 
ze dne 21. prosince 1926, jímž byl stěžo~atel u,;nan vmnyn; zlocmeom 
podvodll podle §§ 197, 199 písm. a) tr. zak., zrusII napad:ny rozsud,k 
jako zmatečný a věc vrátil krajskému soudu v Chebu, by II znovu pro-

jednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost jest odůvodněna, pokud podle § 281 čís. 9 a) tL .ř. 
napadá správnost rozsudku po stránce subi;,ktivnL Rozsugek ob~ahuJ: 
po této stránce toliko výrok, že, obžalo.va~y ,byl jako svedek ~edom~ 
v rozporu s převzatou povinnostI, vyplyvajlcl Jednak z p~lUČen! s?ud,
cova, jednak z doslovu přísežné formule'."N,ez toto povsechne, rcem, 
z něhož není ani zřejmo, co jest vlastně z]lsteno, nevY!lOvllJe ~ozadav
kům skutkového zjištění soudu, jenž má ,~~dle ~. 270 ČIS; 5 tr. ':: v roz
hodovacích důvodech stručně, avšak urclte uvestI, ktere skutecnostI a 
z jakých důvodů pokládal je za dokázané ~ebo nedokáza~~" to tí,:, 
méně v souzeném případě, jehož povaha vyz~dovala obzvlaste b~dh
vého zkoumání zejména po stránce subJekt:vnr. Soud zJ~st:1 )'0 strance 
objektivní, že výpověd' obžalovaného jako svedk~ v tre~tm -:ec: T 825/,26 
jest s výpovědí Dory P-ové, již složila jako svedkyn: o temze vystupu 
v předešlé trestní věci T 70ljQ6, a již pokládaly Jak okresm soud 
v Chebu, tak i nalézací soud za pravdivou, v příkrém rozporu. Tento 

",' 
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rozpor však nespatřuje, jak sluší usuzovati z dalšího odůvodnění po 
stránce objektivní, asi v tom, že podle výpovědi obžalovaného Dora 
P-ová ho urazila nadávkami v jeho soukromé obžalobě uvedenými _ 
tyto nadávky ostatně Dora P-ová v podstatě sama doznala - nýl:>rž 
v tom, že při tomto výslechu zamlčel, že sám Doru P-ovou urazil na
dávkami v soukromé obžalobě Dory P-ové uvedenými, jež zavdaly 
podnět k odvetě Dory P-ové a pro něž byl také pravoplatně odsouzen. 
Než tato negativní část výpovědi hrála v trestní věci, v níž byl stěžo
vatel jako svědek slyšen, jen podřadnou úlohu, neboť v této trestní věci 
pro urážky pronesené prý Dorou P-ovou proti obžalovanému nešlo ani 
tak o to, co on řekl Doře P-ové, nýbrž o to, co Dora P-ová řekla jemu, 
takže stěžovatel mohl se domnívati, ,že, jsa slyšen jako svědek o udán
livých urážkách Dory P-ové, nemusí vypovídati o tom, jaké urážky sám 
k Doře P-ové pronesl. Domněnka ta jest na snadě tím spíše, an pro 
tyto nadávky krátce před tím byl jako obviněný vyslýchán, SOuzen a 
odsouzen. Proto nepostačilo pouhé zjištění, že ol:>žalovaný »byl jako 
svědek vědomě v rozporu s převzatou povinností« svědeckou, nýl:>rž 
musilo také býti zkoumáno a náležitě zjištěno, že si byl vědom, že se 
na něm požaduje také svědectví o jeho vlastních nadávkách, a že musí 
po případě i l:>ez zvláštního soudcova vyzvání v tomto směru říci úplnou 
pravdu, třel:>aže mu z toho mohla hroziti značná újma, alespoň tím, že 
by si byl zatarasil cestu k případné obnově trestního řízení ukončeného 
jeho pravoplatným odsouzením. Kdyby byl zjištěn opak, nezakládala by 
tato část jeho výpovědi zločin křivé přísahy, ježto by se v tomto směru 
nedostávalo zlého úmyslu v § 199 a) tr. zák. předpokládaného a zbý
valo by jen přikročiti k další, dosud neřešené otázce, zda a pokud lze 
tento zločin spatřovati v positivní části jeho výpovědi, když byla Dmou 
P-ovou samou z části potvrzena. Bez náležitého zjištění vědomí ol:>ža
lovaného po stránce výše označené jeví se na dosavadním podkladě vý
rok o vině po stránce sul:>jektivní právně pochybeným. Při tom nesejde 
na tom, že se obžalovaný sám při hlavním přelíčení ortím zpúsobem ne
hájil, neboť řečené pochybnosti po subjektivní stránce vyplývají již 
z celé 'situace a soud, jenž podle § 3 tr. ř. má stejnou péči věnovati okol
nostem k usvědčení obviněného i k jeho obraně příhodným, měl Se jimi 
zabývati z úřední moci. Napadený rozsudek po této stránce selhává tím 
spíše, ano z poukazu na »poučení soudcovo« není vůbec zřejmo, jakého 
obsahu bylo, zejména zda obžalovaný byl poučen t"ké o tom, že se jeho 
povinnost, mluviti čistou a úplnou pravdu, vztahuje také na ony body, 
o nichž vypovídal svého času jako obviněný. Tato vada není jen for
málním zmatkem nedo,statku důvodu, zmateční stížností neuplatněným, 
nýbrž spadá pod hmotněprávní výtku stížnosti s hlediska čís. 9 a) § 281 
tr. ř., že není prokázána subjektivní stránka skutkové podstaty zločinu 
podle § 199 písm. a) tr. zák.; máť za následek, že v rozsudku nejsou 
zjištěny ony skutečnosti, které při správném použití zákona měly by býti 
základem nálezu (§ 288 čís. 3 tr. ř.). Bylo proto důvodné zmateční stíž
nosti vyhověti, napadený rozsudek zrušiti a věc vrátiti soudu prvé sto
lice, by ji znova projednal a rozhodl, aniž bylo třeba z"bývati se ostat
ními výtkami stížnosti po stránce subjektivní. 
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čis. 2881. 

Oznámeni sepsané četnictvem o výsledcích četnického šetření nená
leží ke spisfun míněným v § 281 čís. 2 tr. ř. 

(Rozh. ze dne ~7. srpna 1927, Zm I 211/27.) 

Ne' v y š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateč~í stížnost obžalovaného do rozs~dku zen;s.kého trestního .soudu 
v Praze ze dne 15. února 1927, pokud JIm byl ste;,ovatel uzna~ vI~nym 
zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 176 ll. c) tr. zak., mImo JIne z techto 

důvodů: 

Důvod zmatečnosti podle § 281 čís. 2 tr. ř. shledává stížnost v tom, 
že byl při hlavním přelíčení přečten protokol sepsaný četnictvem o vý
povědi manželky obžalovaného před četnictvem, ač se prý ob~al~vaný 
proti tomuto protokolu ohradil. Zmatek podle !O~oto u~tanoven.1 zak.on.a 
nastává, byl-Ii přes ohražení stěžovat~lovo prect~n'pn hlavmm preh
čení spis o nějakém úkonu vyhledávaclm nebo vysetroVaCtnl po zako~u 
neplatném. Nehledě k tomu, že se obžalovaný po.dle prot?kol~ o,h!avmm 
přelíčení neohradil. ~roti přečtt;ní. spisu :u v u~ahu pnohazeJIclho.-
stížnost sama mluvl len o ohrazem se ol:>zalova~eho pro;1 onomu. SpISU; 
nikoli o .ohražení se proti jeho přečtem, - neslo tu vubec o prectel11 
spisu naznačeného v § 281 čís. 2 tr. ř. četnické šetření o není úk?nem 
vyhledávacím nebo vyšetřovacím, spadajícím do obor.u pusobno,sít vy
šetřujicího soudce a nemůž<; tudíž b:ý~ úkonem zma:ecnyl~; v. dusledku 
toho nenáleží také oznámem sepsane cetmctvem o vysledclch cetmckeho 
šetření ke spisům uvedeným V 281 čís. 2 tr. ř. Není t~ t<;dy předpokladu 
pro uplatňování zmatku ve smyslu onoho ustanovel11 zakona. 

čis.2882. 

Zmatek podle § 281 čís. 9 c) tr. 1'. předpokládá prá~ mylnost r~
sudkového výroku, že obžalobce jest nebo není podle zakona opmvn"" 
ku stíhání skutku, z něho>: obžaloba vin~ obžalovaného. 

Zboží do ~omise dané a výtěžek prodejem tohoto zboží ,dJoetlený jsou 
komisionáři svěřeny ;ve smyslu § 183 tr. zák.; výtěžek nastnpuje tu 00 
mlsto zboží a nezáleží na tom, že lobžaloba nezněla na zpronevěru strže
ných peněz, nýbrž na zpmnevěru zboží samého. 

(Rozh. ze dne 27. srpna 1927, Zm I 281/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po úst,ním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku kra]skeho soudu 
v českých Budějovicích ze dne 15. března 1927, pokud jí~l byl obža!o
vaný podle § 259 čís. 3 ir. ř. sproštěn z obžaloby pro zloe1l1 zpronevery 
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podle § 183, 184 JIl. tr. zák., zrušil napadený rozsudek ve výroku spro
šťujícím obžalovaného z obžaloby pro zločin zpronevěry podle §§ 183, 
184 poslední věta tr. zák. a důsledkem toho také ve výroku, jímž čin, 
kterýmž byl obžalovaný uznán vinným, byl kvalifikován jako přestupek 
zpronevěry podle § 461 tr. zák., pak ve výroku o trestu a výrocích s tím 
souvisejících, jako zmatečný a věc vrátil krajskému soudu v Českých 
Budějovicích, by o ní v rozsahu zrušení znovu jednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Rozsudek soudu prvé stolice zjišťuje v rozhodovacích důvodech, že 
firma Josef c. M. v L. dala obžalovanému dne 22. února 1926 do ko
mise mýdlo v ceně 2.660 Kč 20 h s tím, že obžalovaný má toto zboží 
rozprodati, firmě měsíční výkazy o prodaném zboží zasílati a částky za 
zboží stržené podle účtů firmy této odváděti a že firmě zůstává vyhra
ženo vlastnictví k onomu zboží až do úplného zaplacení, a zjišťuje dále, 
že obžalovaný zaslal sice v březnu a květnu 1926 oné firmě výkazy 
o zboží jím prodaném, že však za zboží to firmě ničeho neza-platil, ač byl 
vícekráte o zaplacení upomínán, a že, obdržev dopis firmy ze dne 18. 
května 1926, jímž mu byl další prodej mýdla do komise mu daného za~ 
kázán .a jímž byl vyzván, by neprodané zboží firmě vrátil, tohoto zákazu, 
pokud se týče příkazu nedbal, nýbrž zbytek mýdla do komis.e mu da
ného, který tenkráte ještě měl a jehož cena nepřevyšovala 200 Kč, roz
prodal a peníze za ně stržené sobě ponechal. Přes tato skutková zjištění 
uznává rozsudek obžalovaného vínným pouze přestupkem zpronevěry 
podle § 461 tr. zák., spáchaným tím, že řečený zbytek zboží do komise 
mu daného, jehož rozprodání bylo mu z"kázáno, tedy svěřené mu věci 
v ceně 200 Kč nepřesahující, .zasebou zadržel a sobě přivlastnil, a sproc 
šťuje obžalovaného podle § 259, ČÍs. 3 tr. ř. z obžaloby pro zločin zpro
nevěry podle §§ 183, 184 posl. věta tr. zák., spáchaný prý tím, že za 
sebou zadržel a sobě přivl"stnil také ostatní podle shora uvedeného do 
komise mu dané, tedy svěřené mu mýdlo v ceně 2.000 Kč převyšující, 
s tímto odůvodněním: »Soudn! dvůr nevzal za prokázáno, že se obžalo
vaný tím, .že mýdlo svěřené mu do komise rozprodal a neplatil, dopustil 
zpronevěry mýdla y ceně přes 2.000 Kč; neboť rozprodej byl v samé pOc 
vaze smlouvy komisionářské obsažen, a,že si obžalovaný zadržel.za 
sebon peníze ·za mýdlo stržené, žalováno není a soudní dvůr nemohl tu- . 
díž obžalovaného. v tomtp směru uznati vinným, ježto by tím překročil 
obžalobu.« 

Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá tento rozsudek pouze 
potud, pokud obžalovaný byl jím z obžaloby sproštěn, a uplatňuje 
v tomto směru číselně důvod zmatečnosti podle § 281, čís. 9' c) tr. ř., 
jejž spatřuje v tom, že rozsudkem byl porušen zákon, pokud jde o otázku, 
zda tu schází obžaloba podle zákona potřebná. Uplatňování tohoto 
zmatku je ·poch)'lbeno. Tento zmatek předpokládá právní mylnost TOZ
sudkového výroku, že obžalob ce jest nebo není podle zákona oprávněn 
ku stihání skutku, z něhož obžaloba viní obžalovaného. Takového vý-
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roku však napadený rozsudek neobsahu)e: z :ozh.odo,vacích důvo.dů 'Vy-

I . I' naopak na j'evo že rozsudek poklada ZCIZel11 mydla do kOJmse da-c laZ' . d d' , 'h samo (j sobě za beztrestné a že má, pokud jde o neo ve em penez 
ne o ,ob 'cl 't 
za ono zboží stržených, za to, že tent,o sk~tek nem ;r~ e,c pre me ern 
obžaloby. Stížnost uplatňuje však ve svy:ch vyvodec~ zrejn:rm.p~ukazem 
také důvod zmatečnosti podle § 281, ČI~. 9 a) t:. r., sP?clvaj1cl v tO~', 
že rozsudek neshledal ve skutku,z nehoz jest obzal~vany .vmen a ~ ne
muž se vztahu'je sprošťující výrok, následkem myln~ho vykladu zako.~a 
zločin zpronevěry podle §§ 183, 184 posl. věta tr. zak., tedy trestny CJl: 

příslušející před soud. Podle skutkovýc.h zjištění .roz~~d~u byla mezI 
firmou Josef c. M. a ob.žal?vaným uzavr~~a ~omlslOnarska smlouva za 
podmínek svrchu naznacenych .. Komlsl,~narska smlouva ~avazuje koml
sionáře, by komitentovI bud' vrahl zbozl, pakh je nepI,oda, ne~? z,'l,~latrl 
mu výtěžek z prodaného zboží, jenž .na~tu'Puje na n:lsto ,~bozJ. Clanky 
367 a 374 obchodního zákona oznacu]! proto komlslOnare za uscho
vatele zboží mu předaného. Zboží do komise dané a výtěžek prodej<;m 
tohoto zboží docílený jsou tudíž komisionáři ve smysln § 183 tr. zak. 
svěřeny. Obžalovaný, jemuž by~o podle ,;;kutkový?h zjištění rozsudku 
firmou Josef c. M. mýdlo v cene 2660 Kc 20 h dano do komIse, te~y 
svěřeno, a jenž podle rozsudkových zjištění 'Před doji!ím svrchu zl:ríne
ného dopisu firmy značnou část tohoto mýdl~ v ceno, 2.0,00 K~ prevy
šující rozprodal a výtěžek prodejem tohoto mydladocl~en~, jenz mu.?yl 
jak řečeno, rovněž svěřen, f~n~ě neodv~dlJ ne~yl, opra~nen. se ZbOZ1T~, 
o něž tu šlo volně nakládatJ, Je prodatJ a strzene pemze SI ponechatI. 
Ježto výtěžek docílený prodejem zboží daného do ko~ise .. na~t~puje .n~ 
místo zbOŽÍ, je právně nezávažným, že obžaloba, spravnep receno ]ep 
žalobnÍ formule, nezněla na zpronevěru stržených peněz, nýbrž na zpro
nevěru zboží samého. Ostatně měl nakzac! soud přihlížeti při zkoumání 
otázky, co je v souzeném případě předmětem obžaloby, nikoli pOl;ze 
k obsahu žalobní formule,nýbrž i k vylíčení příběhu v důvodech obza
loby, z něhož bylo patrno, že obžaloba spatřuje zpronevěru v žalobní 
formnli uvedenou v tom, že obžalovaný zboží 111U svěřené prodal a vý
těžek za zboží docílený si ponechal. Sprošťující výrok rozsudkový spo
čívá tudíž na mylném právním posomení věci. Ježto rozsudek je v po
sléze zmíněném výroku stižen zmatkem podle § 281, čís. ? a) tr. ř. 'Stíž
ností mu vytýkaným, bylo zmaleční stížnostr vyhovetJ a rozsudek 
v tomto výroku zruší ti. Zároveň bylo však zru·šiti "?zsudek také ve vý
roku, jímž čin, kterým byl obžalovaný uznán ,v111nym, byl I<:',ahfr~ovan 
jako přestupek zpronevěry podle § 461 tr. z<vk.; neboť v pnpade od
souzení obžalovaného pro zpronevěru další části mýdla, o něž tu šlo, 
nebo celé zbývající části zboží nebo peněz, za toto zbo!! stržených, b~~e 
nutno přihlížeti k úhrnné ceně zproneveřeneho ZbOZI, pokud se tyce 
k úhrnku zpronevěřených částek a zpronevěru obžalovaným spáchanou 
podřaditi jako jednotný čin pod příslušné ustanovení tr. zák. V důsledku 
těchto opatření bylo posléze zrušiti rozsudek také ve výroku o trestu a 
výrocích s tím souvisejících. Ve věci samé nemohl Nejvyšší soud jako 
soud zrušovací rozhodnouti, poněvadž.v rozsudku a jeho důvodech ne
jsou zjištěny všechny skutečnosti, jež jest při správném použití hmotného 
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práva položiti za základ . rozhodnutí. Rozsudek nezjišťuje zejména, zdali 
obžalovaný peníze stržené za zboží, jež prodal před dojitím onoho do
pisu firmy Josef C. M., za sebou zadržel nebo sobě přivlastnil a byl-li 
si vědom hmotné protiprávnosti svého jednání. Bylo tudíž věc vrátiti 
soudu prvé stolice, by o ní v rozsahu zrušení znova jednal a rozhodl. 

čís. 2883. 

Vyloučení veřejnosti zakládá zmatečnost rozsudku jen tenkráte, 
došlo-Ii k n' buď bez formálního usnesení soudu nebo z důvodu neodpo
vídajícího ustanovení § 229 tr. ř. 

Porušení určitého předpisu, jehož zanedbání jest ohroženo zvláštnl 
sankci zmatl!!čnosti, nelze uplatňovati jako zmatek čis. 4 § 281 tr. f. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čí.s,. 50 sb. z. 
a n.). 

. Pojmu »podněcování« (§ 15 čís. 3 zákona) odpovídá jakékoliv pů
sobení na cit nebo vůli neurčitého počtu lidi ve smyslu nezákonném, t. j. 
takové působení, v němž se jeví snaha, by v těchto lidech bylo vyvoláno 
rozhodnutí porušiti zákon; podněcovati lze nejen přímou výzvou a do
poručením, stačí i zakrytý a nepřímý způsob působe11lÍ na cit a vůli 
v onom směru; spadá sem i utvrzování neb udržování osob v duševní 
náladě náchylné k páchání činů, k nimž pachatel poukazuje; podněco
vati lze í líčením událostí minulých (vychvalováním revolučního odboje 
proti sťátu jako hrdinného zápasu dělnických mas). 

(Rozh. ze dne 1. září 1927, Zrn I 173/í27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížITOst obžalevaného· do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 30. prosince 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem výzvy k trestným činům podle § 15 čís. 3 zákona ze dne 19. května 
1923, čís. 50 sb. z. a n. 

D ů vo d y: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti podle čís. 3, 4, 
5, 9 a), 10 §u 281 tL ř. Zmatek podle čís. 3 § 281 tr. ř. shledává v tom, 
že prý nalézací soud porušil předpis § 229 tr. ř., vyloučiv k návrhu ve
řejného obžalobce přes protest obhájcův veřejnost hlavního přelíčení, 
ackohv pry k tomu nebylo zákonného důvodu, jakož i tím, že prý nevy
dalo vyloučení veřejnosti písemného nálezu opatřeného důvody. Výtky 
lSOU bezpodstatné; vyloučení veřejnosti založilo by zmatečnost rozsudku 
Jen, kd)"by k ní došlo buď bez formálního usnesení soudu nebo z důvodu 
neodpovídajícího ustanovení § 229 tr. ř. V souzeném případě jsou však 
s1:1ne,n>: <:ba zákonné předpoklady pro vyloučení veřejnosti hlavního pře
hcel1l, Jezto soud se na něm formálně usnesl (svůj nález také písemně 
vyhotOVIl a ve spis.ech založil) a odůvodnil své opatření ohledem na ve-
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řejný pořádek, tedy dúvodem v zákoně uznaným. Na odůvodněnosti opa
tření soudu nemění ničeho okolnost zdůrazňovaná ve zmateční stížnosti, 
že prý předseda líčení přečetl doslov závadné básně pti vyhlášení roz
sudku, aniž tím veřejný pořádek byl ohrožen, poněvadž rozsudek musí 
býti vždycky vy!,l~šen, v~řejně (§ 2~1 tr. ř.). ~ hl,~vní přelíče.nf se n~~ 
omezilo jen na prectel11 zavadné basne. Zmatecm s\lznost uplatnu]e tytez 
domnělé vady řízení také s, hlediska důvodu zmatečnosti podle čís. 4 
§ 281 tr. ř.;'poně~adž však po?le zákon,a ,není přípu~tno uipl~t.ňo~ati po~ 
rušení určiteho predplsu, ]ehoz zanedbam Jest ohrozeno zvlastl11 sankCI 
zmatečnosti, ještě s obecného hlediska podle čís. 4 § 281 tr. ř., není 
třeba se tímto zmatkem dále zabývati. 

podle čís. 5 Ca zároveň čís. 9 a) § 281 tr. ř.) vytýká zmateční stíž
nost, a) že rozsudek nezjišťuje, že obžalovaný svými verši podněcoval 
k pokusu změniti násilím ústavu republiky, pokud jde o demokraticko
republikánskou formu státní, že takového svého zjištění neodůvodňuje, 
b) že jest neúplným (nejasným), ježto prý nepraví, k jakému konkrét
nímu vojenskému zločinu obžalovaný podněcoval. Obsah básničky prý 
nenasvědčuje podněcování k vojenskému zločinu, poněvadž prý se v ní 
nepraví, zda vojáci uposlechli výzvy četařovy, by nekonaly své povin
nosti proti revoltujícím »bratrům« - dělníkům, c) že prý jest rozpor 
mezi doslovem závadných verM a výrokem rozsudku, že v básni jest 
vylíčena výzva ke všem přívržencům strany komunistické a podněcování 
jak k pokusu změniti násilím ústavu republiky, pokud jde o demokrati
cko-republikánskou formu státní, tak i ke zločinu vojenskému. Než tyto 
výtky jsou bezdůvodny. K a): Rozsudek zjišťuje výslovně, opíraje se 
o zhruba reprodukovaný obsah básně (a »celý tenor její«), že smyslem 
závadných veršů jest podněcovati k násilnému převratu demnkraticko
republikánského právního řádu ozbrojenou revolucí a zároveň k nepo
slušnosti vojska a jeho vzpouře ve prospěch nastolení diktatury prole
,tariátu. Rozsudek.. tedy výslovně zjišťuje a také náležitě odůvodňuje, že 
a proč shledává v závadní'ch verších podněcování ke zločinu podle § 1 
zákona na ochranu republiky, t. j. k násilné změně ústavy republiky, po
kud jde o demokraticko-republikánskou formu státní; že nastolení dikta
tury proletariátu znamená zvrácení této formy státní, nebylo nutno blíže 
dovozovati, poněvadž to plyne z diametrální rozdílnosti obojího pojmu. 
Kb): Rozsudek zřetelně vyslovuje (na 3 místech), že obžalovaný pod-o 
něcoval k vojenskému zločinu vzpoury, poněvadž líčí ve své básni že 
se. komunistická revoluce zdařila proto, že se k jejich ozbrojené ~oci 
připojilo i vojsko, chtě,je podle přesvědčení soudu tímto líčením vyvo
lati u přívrženců strany komunistické rozhodnutí právě v oněch smě
rech Sk pokusu o násilný převrat ozbrojenou revolucí a k vojenské 
vzpoure). K c): O vytknutém rozporu nemůže býti řeči, poněvadž vý
rok roz~udku: ~terý stěžovatel napadá, není reprodukcí veršů, nýbrž 
~k~tkovym zaverem soudu, podávajícím smysl básně, nikoliv pouhou 
]ep CItaCI. 

Po věcné st,ránce (čís. 9 a) § 281 tr. ř.) namítá stěžovatel, že byl 
odsouzen nepravem, poněvadž I. soud prý nezjistil trestného úmyslu 
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obžalovaného, nezbytně nutného ke skutkové podstatě zločinu, jímž byl 
obžalovaný uznán vinným; obžalovanému nešlo prý podle jeho obha
joby o podněcování ke zločinu podle § 2 zákona na ochranu republiky, 
nebo ke zločinu vojenskému, nýbrž chtěl prý pouze napsati oslavnou 
báseň k 1. máji, v níž by pouze symbolicky vytkl daleké cíle dělnického 
hnutí; 2. poněvadž báseň neobsahuje zmínky o vybízení nebo doporu
čování, by děj v ní líčený byl v budoucnosti proveden, nýbrž ličí minulé 
revoluce, při nichž došlo k podobným výjevům, jaké se v ní Iičí, nemůže 
prý býti řeči o tom, že se jí podněcuje, zvláště 'prý nelze říci, že podně
cuje také k vojenskému zločinu, poněvadž není nikde ničeho, co by na
svědčovalo tomu, že si původce přeje, by vojáci jednali tak, jak se 
v básni liči. Než zmateční stížnosti nelze dáti za pravdu; pokud pak se 
nedrží skutkových předpokladů rozsudku, není provedena po zákonu. 
K!.: Rozsudek zjistil, uváživ obsah článku i obhajobu obžalovaného, že 
stěžovatel jednal dolosně, t. j. že úmyslně podněcoval přívržence strany 
komunistické jednak ke zločinu podle § 1 zákona na ochranu republiky, 
jednak ke zločinu vojenské vzpoury. Pouhým popíráním trestného 
úmyslu, v rozsudku formálně bezvadně zjištěného, neprovádí zmateční 
stížnost uplatňovaného hmotněprávního zmatku. K 2. Pojmu podně
cování odpovídá jakékoli působení na cit nebo vůli neurčitého počtu 
lidí ve smyslu nezákonném,_ totiž takové působenÍ,v němž se jeví snaha, 
by v těchto lidech bylo vyvoláno rozhodnutí porušiti zákon; podněcovati 
lze nejen přímou výzvou a doporučením, stačí i zakrytý a nepřímý způ
sob působení na cit a vůli v onom směru, stejně jako spadá pod pojem 
podněcování i utvrzování neb udržování osob v duševní náladěná
chylné k páchání činů, k nímž pachatel poukazuje. Není pochyby, že 
podněcovati lze i líčením lldálostí minulých, zejména vychvaluje-Ii se 
jím revoluční odboj proti státu jako hrdinný zápas dělnických mas, jak 
je tomu v souzeném případě. Nelze proto shledati v napadeném roz
sudku právní omyl, uznal-li obsah závadné básně za podněcující k ře
čeným zločinům, zjistiv, že obsahuje skrytou výzvu k příslušníkům 
strany komunistické, by násilim změnili demokraticko-republikánskou 
formu státu v diktaturu proletariátu, že (s uznáním) zdůrazňuje, že při 
takovém pokusu nebude vojsko konati svou povinnost a s pochvalou ličí 
revoluční odboj dělnických mas proti dnešní formě státnÍ. Ježto skut
ková zjištění rozsudku naplňlljí skutkovou podstatu' zločinu podle § 15 . 
čis. 3 zákona na ochranu republiky ve směru objektivním i Sllbjektivním 
a skutkové předpoklady pro čin méně trestný v rozsudku nejsou obsa
žcny,není místa k úvaze, zda se dopustil obžalovaný sepsáním oné básně 
snad jen přečinu nebo přestupku podle § 18 zák. na ochranu republiky, 
jak tvrdí zmateční Stížnost, uplatňujíc v tom směru důvod zmatečnosti 
podle čis. 10 § 281 tr. ř. Neodůvodněnou zmateční stížnost bylo proto 
zavrhnouti. 

čís. 2884. 

Viní-Ii se ústav (zál()žna) z jednání a smýšlení nečes(lllého (§ 491 
tr, zák.), čelí takový útok i proti osobám ústav zastupujícím a jeho 
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obžalobě pro urážku 

(Rozh. ze dne 1. září 1927, Zm I 482/,27.) 

N e j v y Š š i' s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generál()í prokuraturyna záštitu zákona právem: 
Rozsudkem krajského soudu v Hradci Králové jako soudu odvolacího 
ze dne 13. ledna 1927 byl porušen zákon, pokud jím byl k odv~lání obvi-
ěného změněn, správně zrušen odsuzující rozsudek okresmho soudu 

~ Hradci Králové ze dne 20. prosince 1926 a obviněný podle § 259 
čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro přestupek podle § 491 tr. zák., po
dané naň činovníky Záložny v H. K. 

Důvody: 

Rozsudkem okresního soudu v Hradci Králové ze dne 20. prosince 
1926 byl obžalovaný uznán vinným přestupkem proti bezpečnosti cti 
podle § 491 tr. zák., jehož se dopustil tím, že v civilní žalobě na. Zá~ 
ložnu v H. K. dne 25. října 1926 II okresního soudu v HradCI Kralove 
Záložnu v H. K. a její činovníky Jiřího T-a jako starostu, Aloisa P-u 
jako l1;ístostarostll, Jaroslav~ H-a jaKo kontrolol~a: ,!,ojtěcha R-e, jako 
tajeml1lka a Jana C-e Jako redltele Vll111 z opovrzlrvych vlastnosh, ne
uváděje určitých skutků a vydával je ve veřejný posměch. Skutkovou 
povahu přestupku § 491 tr. zák. shledal soud v těchto slovech: »Záložna 
v H. K. mísíc se nepovoleným způsobem do vnitřních záležitostí druž
stva (sdružení zámečníků) bezprávně zdráhá se vyplatiti mně 1338 Kč 
46 h mně náležejících a zadržuje mi je z důvodů bezpodstatných, před-. 
stíraiíc proti pravdě a skutečnosti, že částky 6016 Kč 50 h a 2.176 Kč 
95 Ji u soudu složila«, zjistiv podle spisů okresního soudu v Hradcí 
Králové, že záložna v H. K. dne 20. září 1926 složila k soudu ve vkladní 
knížce svého ústavu 10.536 Kč 75 h. Proti tomuto rozsudku podal obža
lovan)' odvolání z výroku o vině a trestu, v němž namítal, že záložna 
není korporaci ve smyslu § 492 tr. zák. a že neměli tudíž obžalobci 
jménem záložny právo žalovatí a že obžalovaný jednal bezelstně, uplat
ňuje oním podáním svůj nesporný nárok na zaplacení. Rozsudkem kraj
ského soudu v Hradci Králové jako soudu odvolacího ze dne 13. ledna 
1927 bylo odvolání obžalovaného vyhověno a týž z obžaloby sproštěn 
dle § 259 čís. 3 tr. ř. s odůvodněním, že záložna jako podnik hospo
dářský nepatří pd pojem korporace podle § 492 tr. zák. a není tedy 
oprávněna podati obžalobu pro urážku na cti; vyjádřena-Ii v útoku na 
.podnik hospodářský nebo obchodní, tu na záložnu, zároveň urážka na 
cti osob na podniku splupůsobících, vznikne každé z těchto osob sou
krOlné právo obžalobní a není tedy .pochyby,. že činovníci jsou opráv
něni podati obžalobu pro urážku na cti; závadné podání obžalovaného 
však prý napadá pouze záložnu, aniž obsah jeho poukazuje k tomu, že 
vedle útoku na Záložnu stal se též urážlivý výrok na soukromé obža
lobce jako zástupce záložny bud' výslovným jmenováním některého 
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z nich, nebo znameními na ně připadajícími, a nelze 
že Útok směřoval proti určitému neb proti některému 
zástupcům záložny. 

Sprošťujícím rozsudkem krajského jako odvolacího soudu v 
Králové, pokud odpírá aktivní legitimaci k obžalobě činovníkům La"VLHY. <. 
byl porušen zákon. Rozsudek přehlíží, že záložna jako ústav a 
hospodářský může jednati pouze svými zodpovědnými 
tedy každé obvinění záložny z nečestného jednání (opovržlivých 
ností neb opovržlivého smýšleni) nutně se vztahuje na její oprávněné 
zástupce, bez ohledu na to, zda jsou i oni v závadném projevu ještě 
zvláště jmenováni nebo označeni ať již výslovně nebo znamením na ně 
se hodícím. Vždyť každý takovýto projev řizený formálně na »záložnu« 
nutně postihuje její zástupce, bez nichž záložna jednati nemůže. Odvo
lací soud se tedy mýlí, maje za to, že lze přiznati zodpovědným zástup_ 
cům zálpžny aktivní legitimaci k obžalobě jen tenkráte, kdyby »vedle 
útoku na záložnu se stal též urážlivý výrok na soukromé obžalobce jako 
zástupcezáložny«; přehlížíť, že, viní-li se ústav, který zastupují a jehož 
jménem jednají, z jednání a smýšlení nečestného, směřuje každý takový 
útok zjevně a nutně proti nim jako jednajicím činitelům záložny, že' 
v tomto případě »záložna« a její zodpovědní zástupci jedno jsou. Po
něvadž tu se cítili závadným výrokem dotčeni a podali obžalobu pro 
urážku na ctí vesměs čínovníci a zodpovědní zástupci záložny, kteří 
byli ve skutečnosti napadeni pod hromadným označením »záložna«, mělo 
jim býti přiznáno soukromé právo obžalobní, i když nebyli v závadném 
projevu označeni ještě zvláště vedle záložny, kterou zastupují, a za 
kt~rou i,edině jednají. Odepřením aktivní legitimace obžalobní byl po
rusen zakon. Bylo proto zmateční stížnosti generální prokuratury podle 
§ 33 tr. ř. vyhověti a podle § 292 tr. ř. uznati, jak se stalo. 

čís. 2885. 

J ~ Z~vině~i ~říd;če automobilu (§§ 335, 337 tr. zák.), splašil-Ii před
casnym pustenlm auta do běhu koně, ač věděl, že jsou plašivé a byl na 
t,o zvláště upozorněn; nezáleží ni! tom, že plachá povaha koní po při
padě i ned,ostatečné jich opatření úraz sp,oluzavinily. 

Přičinná suuvisl,ost byla by vyloučena, kdyby bylo dokázáno,že úraz 
~!,;ešel z vyhradné viny o~oby třeti neb,o poškozeného nebo z náhody, 
jlZ pachatel nemobl ,odvráItiti přes t,o, že dbal všech opatrností ulože
ných mu zákotUlym předpisem nebo dano/ch povahou věci pro řízeni 
motor,ového vozidla. 

~íd~~ auta je P?vinen ~ s~ vynaložiti veškeru op.atmost a pozornost 
a ujlshti se co neJbezpecnejl, zda půminula překážka j~dy, a nemůže 
se v tům směru spolehnouti na údaje jiného. 

Jde ,o zvláště nebezpečné ,okolnosti ve smyslu § 337 tr. zák., setká-Ii 
se automůbil s transportem koni. 

(Rozh. ze dne 1. září 1927, Zm II 108/27.) 
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___ :N e j v y Š š 'í s o u cl jako soud zrušovaCÍ za~rh~ po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovanýc? ~o rozsu~~ku kra)skeh? soudu. v O!o
mouci ze dne 14. l~dna 1 ~27, jll11Z byli stezovatele uznan~ Vllln~ml p:e~ 
činem proti bezpecnosh zlvota podle §§ 335, 337 tr. zak., mHno ]lne 

z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle čís. 4, 5, 9 a) 
a 10 (správně z hmotněprávníc~ důvodů je~~ 9 a) § 281 tr. ř; Neúpln?s~ 
řízení činící rozsudek zmatečnym podle CIS. 4 § 281 tr. r., shledava 
v tom' že nalézací soud nevyhověl průvodnímu návrhu obhájce při hlav
ním p'řeličení, by byl vyslechnut znalec z oboru zvěrolékařského o tom, 
že opatření učiněná pro převádění remont v souzeném případě byla 
nedostatečná a že při dostatečnýchopatřcních byly by nemohly nastat! 
následky, k nimž došlo. Dále o tom, že plaché remonty mohly se stejně 
splašti, i kdyby v době spuštění motoru byly bývaly od auta více vzdá
leny, než skutečně byly. Než tento důkaz směl odpadnouti pro neroz~ 
hodnost obou průvodních včt, poněvadž pro otázku příčinné spojitostl 
jest lhostejno, že plachá povaha koní po p'říp~dě i !,edost~tečn~é jejic~ 
opatření úraz spoluzavmlly, Jakmlle jest z]lsteno, ze take obzalovanl 
vyvolali jednu (a to hlavní) příčinu úrazu tím, že, ač byli upozorněni 
a vyzváni, by nepustili auto do běhu dříve, než budou koně převedeni 
do bezpečné vzdálenosti, rozjeli se s autem předčasně a jeho rachotem 
a kouřem poplašili poslední koně mimo auto právě převáděné, což mělo 
za následek, že se splašili i ostatní koně a že utrpěl úraz vojín vedoucí 
první pár. Příčinná spojitost by hyla vyloučena, kdyby bylo dokázáno, 
že Úraz vzešel z výhradné viny osoby třetí nebo poškozeného nebo z ná
hody, již nemohli odvrátiti přes to, že dbali všech opatrností uložených 
zákonným předpisem nebo daných povahou věci pro řízení motorového 
vozidla. Takového důkazu však obžalovaní nenabídli. Jakmile soud zjí
stil - formálně bezvadně - že by bylo nedošlo k těžkému Úrazu vo
jína Adama B-y, kdyby byli obžalovaní dbali náležité opatrnosti při 
vedení auta, nemohou je omluviti okolnosti, o nichž nabídli důkaz a ne
mohou se důvodně cítiti zkrácenými na své obraně zamítnutím vývod
ního návrhu. 

Po věcné stránce (čís. 9 a) § 281 tr. ř.) namítá zmateční stížnost, 
že nalézací soud posoudil věc po právní stránce mylně, poněvadž aj činí 
prý mylně řídiče trestně zodpovědným za pouhé plašení se koní před 
autem, ačkoliv prý je to zjev pravidelný a přirozený, od zavinění řídiče 
neodvislý, za nějž prý z.odpovídá výhradně osoba, jíž byl kůň svěřen 
a jež jedIně je povinna postarati se o to, by ze splašení se koní nevznikly 
škodlivé následky, stejně jako prý řidiči auta jest uloženo za povinnost, 
by je náležitě ovládal tak, by auto samotné nezpůsobilo škodu. Není prý 
zákonného předpisu, ktery by ukládal šoférovi trestní zodpovědnost již 
za to, že se koně před autem splašili. Zmateční stížnost poukazuje na 
civilněprávní předpisy o náhradě škody způsobené zvířaty před autem 
se plašícímí (§ 2 zák. čís. 162/08) a snaží se dovoditi z něho a z .,sta~ 
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novení S 1320 obč. zák. (ručení za škodu zpúsobenou zvířetem) 
spojení ~ dvorským dekretem ze dne 28. července 1843, čís. 726 ( 
za škody z transportu remont a z druhého odst. § 391 tr. zák.), že 
auta nezodpovídá ani civilně ani trestně za škody a úrazy ze 'pla"'11 
se koní před jedoucím autem. Než zmateční stížnost jest na 
Pravdu má, pravíc, že plašení se koní před autem má -svou příčinu· 
v přirozené povaze koní, jednak ve vlastnostech auta. A s tohoto 
diska jest upravena civilní i trestní zodpovědnost řídiče auta. § 2 
mobilového zákona, na nějž stěžovatel poukazuje, upravuje ručení 
škody zpúsobené zvířaty se plašícími před autem (jak patrno z doslovu; 
zákona a molivú) se dvou hledisek: jednak že zvíře, zvláště 
kůň, má již o sobě ve své povaze prvek vyvolávající nebe.zp,ečE:nstvi 
pro okolí, ježto se snadno leká i věcí nepatrných (na př. 
papíru), plaší se a proto nesnadno se dá ovládati; jedn<tk přihlíží 
k mimořádnému zvýšení tohoto nebezpečenství, které nastává, když 
v jízdní dráze objeví automobil, a za tuto složku zvýšeného nebezpe
čenství činí zákon zodpovědným řídiče (civilně i trestně), ukládaje mu, 
by vynaložil veškerou opatrnost a pozornost a ručil (civilně) dokonce 
i za to když přes vynaložení této péče pravidelná činnost vozidla selže. 
Jen te~kráte, kdyby dbal veškeré opatrnosti - nejen té, jež jest 
žena zvláštními předpisy, nybrž i té, jež jest nutna podle povahy věcí 
_ a kdyby i stroj mu neselhal - a přes to se zvíře plašilo, by!o by lze 
míti za to, že složka nebezpečnosti vycházející z povahy zvrrete byla 
jedině rozhodnou a úraz výhr<tdně zavinila. Tyto úvahy platí vzhledem 
k ustanovení § 335 tr. zák., který výslovně činí zodpovědným pachatele 
za každé jednání, oponlenutí, O němž mohl (podle předpisů o tom vy
daných, svéh~ po~olání ,nebo přiroze?ých následků každén;u ~nadno, ~e~ 
znatelných predvldalI, ze se JIm muz; nejen ~yvolat':. nlbrz I :vysI:I 
nebezpečenství života, také pro trest11l zodpovednost ndlce. Ponevadz, 
jak zjišťuje rozsudek, oba obžalovaní věděli, že mají v. jízdní ~ráze 
plašivé koně, kteří již o sobě, svou povahou, mohou bylI pro ZIVOt, 
zdraví a tělesnou bezpečnost svého okolí nebezpečnými, a museli po
znati _ tím spíše, že na to byli výslovně upozorněni - že toto nebez
pečenství by bylo mimořádně zvýšeno, jakmile by uvedli automobil 
předčasně do pohybu - a přece nedbali této nejprimitívnější opatrnosti, 
jíž vyžadovala daná situace a kterouž jim ukládá ustanovení § 335 Ir. 
zák., a předčasným puštěním auta

O 

do běhu způsobili, že se koně spla-
šili, ___ zavinili úraz. Napadený rozsudek nečiní - jak mylně tvrdí zma-
teční stížnost - obžalované trestně zodpovědnýmí již za to, že se koně 
před autem splašili, nýbrž za to, že svou neopatrností k tomuto splašení 
a jeho následkům dali podnět. Tvrzení zmateční stížností, že obža~o
vaní nemohli předvídati, že se koně splaší a nastane úraz, když vldeh, 
že koně jsou náležitě opatřeni, ježto 10 koní bylo doprovazeno 6 ~o
jáky, a že auto, když je dali do pohybu, nedělalo hluku, JSou pouhym 
brojením proti formálně bezvadným zjištěním rozsudku, j;dn~k, že před
časným spuštěním auta, následkem kouře a rachotu vychazeJIclho z mo
toru (byť i ne silného a kromobyčejného, přece však ve spojení s ostat
ními zjevy doprovázejícimi rozjíždějící se auto, dostačujícího k polekání 
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koní) se ~plašyi koně mim~ aut? převád,ěné, a jednak ~e obž~lovaní 
(kteři _vide!l, ze Jde o kone plaSlvC, kten byh vyslovne vyzvam, by 
auto zastavili a požádáni, by je dříve nepouštěli clo choclu, dokud 
všechny koně nebudou převedeni) rozjeli se přes to předčasně, a že 
musili již podle přirozených následků každému snadno seznatelných 
postřici, že jejich neopatrné, ba lehkomyslné jednání múže vyvolati 
nebo zvýšiti nebezpečenství pro vojáky koně vedoucí. 

Neobstojí ani další námitka zmateční stížnosti, že soud »nesprávně 
hodnotí stav věci«, shledávaje zavinění obžalovaného C-a v tom, že se 
spokojil pouhým pravdě neodpovídajícím ujištěním Ř-ovým, že koně již 
přešly - kdežto podle názoru zmateční stížnosti bylo jednání C-ovo 
účelné, ježto prý neměl otevřeného okénka na své straně, a svědčí prý 
o stupňované opatrnosti, když ponechal rozhodnutí O další jízdě zku
šenému řídiči, sám jsa jako řídič nezkušený. Správně zdůrazňuje nalé
zací soud, že obžalovaný C. jako skutečný řídič auta byl povinen pře
devším sám vynaložiti veškerou opatrnost a pozornost a ujistiti se co 
nejbezpečněji, zda pominula překážka další jízdy, včda, že situace jest 
nebezpečná a byv J-em výslovně požádán, by počkal, až budou koně 
převedeni. Poněvadž tak neučinil, ač mohl, kdyby byl otevřel okénko 
po pravé straně, kde seděl a kudy koně přecházeli, a poněvadž se spo
kojil pouhým dotazem na Ř-u (který ostatně nemohl dobře pozorovati 
okénkem z levé strany, co se děje na straně pravé), jednal nejen ne
účelně, nýbrž i neopatrně, a soud právem shledává v jeho jednání (opo
menutí) trestné zavinění ve smyslu § 335 tr. zák. Dovozuje-li zmateční 
stížnost, že C. směl ponechati rozhodnutí zkušenému řídiči, jsa sám 
v řízení auta nezkušený, přehlíží, že nešlo o technickou otázku řízení 
auta, nýbrž o otázku, zda pominula překážka bezpečné jízdy, kterou 
mohl správněji posouditi sám, kdyby jí byl věnoval náležitou pozornost, 
sedě u volantu na pravé straně, než Ř., který seděl na straně opačné, 
takže tato okolnost ho nemúže omlouvati. 

Není posléze odůvodněna ani námitka, že v setkání se auta s .! O 
koňmi, doprovázenými 6 vojenskými osobami, nelze spatřovati okol
nosti zvláště nebezpečné ve smyslu § 85 písm. c) tr. zák., a že, kdyby 
I tornu tak bylo, nemohl prý si obžalovaný uvědomiti. tente stav, ježto 
prý nevěděl, že koně jsou remonty. Uváží-Ii se, že setkání se automobilu 
s transportem koní, kteří se snadno polekají a plaší a pak se vůbec 
nedají ovládnouti, mimořádně zvyšuje nebezpečenství, které do jisté 
míry tkví v povaze koní, dlužno dáti za pravdu nalézacímu soudu, že 
se provoz automobilu v takové situaci děje za okolností zvláště nebez
pečných. Poněndž je zjištěno, že obžalovaní věděli, že jde o koně pla
šivé, nemohli si neuvědomiti i tu zvláště nebezpečnou okolnost. Slušelo 
proto zmateční stížnost jako neodůvodněnou zavrhnouti. 

čís. 2886. 

." V žádném z případů § 214 tr. zák. se nevyžaduje, by zločinec byl 
JIZ vrchnosti stíhán nebo hledán; »pátrajicí vrchností« jest tu prostě 
vrchnost povinná a povolaná k pátránI. 
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Souběh zločinu podle § 214 tr. zák. 8, podnnictvúrt na krádeži. 
Subjektivní skutková podstata zločinu podle § 214 druhý 

:Ir. zák. vyžaduje, by pachatel znal čin chráněncův a pŮ'd;;,b~lo~~:t'iti .•••• 
jej činí zločinem, a by si byl mimo ~o vědom, že svým jednrulim 
chráněnce před pátrající vrchnosti v onom smyslu. 

Za nocleháře ve smyslu § 320 b) tr. zák. lze pokládati jen osoby 
jimž pachatel poskytuje nocleh za úplatu. • 

(Rozh. ze dne 2. záři 1927, Zrn II I 97 ~27.) 

Ne j v y Š š i 8 o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním 
zmateční stížnost obžalovaného Leopolda M-a do rozsudku ~~~~l~~~~~ ..• ' 
trestního soudu v Brně ze dne 16. března 1927, jímž byli o 
uznáni vinnými, Leopold M. zločinem. podílnictví na krádeži podle §§ 185, 
186 a), b) tr. zák. a zločinem nadržování zločincům podle § 214 tr. zák., 
jose! j. a jenové!a j-ová zločinem podílnictví na krádeži podle §§ 185, 
185 a), b) tr. zák. a přestupkem proti veřejným zřízením a opatřením 
podle § 320 b) tr. zák., pokud čelila proti rozsudkovému výroku, jímž 
byl stěžovatel uznán vinným zločinem podílnictví na krádeži podle 
§§ 185, 186 a), b) tr. zák.; naproti tDlnu vyhověl zmateční stížnosti 
tohoto obžalovaného, pokud čelila proti rozsudkovému výroku, jímž byl 
uznán vinným zločinem nadržování zločincům podle § 214 druhý případ 
tr. zák., zrušil rozsudek v tomto výroku, jakož i ve výroku o trestu tohoto 
obžalovaného a výrocích s tím souvisejících; vyhověl též zmatečni stíž
nosti obžalovaných jose!a j-e a jenové!y j-ové a zrušil rozsudek, pokud 
se vztahuje k těmto obžalovaným, v celém rozsahu a věc vrátil soudu 
první stolice, by o ní v rozsahu oněch zrušeni znovu jednal a rozhodl, 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce namitá stížnost obžalovaného Leopolda M-a shle~ 
diska důvodu zmatečnosti podle § 281 čís. 9 a) tr. ř., že tu není skut
kové podstaty zločinu podílnictví na krádezi podle §§ 185, 186 a) a b) 
tr. zák. Skutková podstata tohoto zločinu byla by prý tu jen tenkráte, 
kdyby byla zjištěna totožnost peněz, jež stěžovatel na sebe převedl, 
s penězi pocházejícími ze zločinu krádeže, jehož se podle rozsudku 
dopustil, t. j. kdyby bylo zjištěno, že Z. neměl tenkráte jiných peněz 
než těch, které pocházely z této krádeže, a kdyby bylo kromě toho zji
štěno, že stěžovatel věděl, že pokladna v zemědělském výzkumném 
ústavě byla vyloupena použitím lupičského náčiní, jež si Z. u něho ukryl, 
a že peníze, jež na sebe převedl, pocházely z této pokladny. Rozsudek 
zjišťuje v rozhodovacích důvodech, že stěžovatel převedl na sebe 
10.000 Kč, jež pocházely z tohoto zločinu krádeže, a že věděl, že tato 
částka, převyšující daleko 200 Kč, pocházela z této krádeže. Tím roz
sudek zjišťuje všechny náležitosti objektivní skutkové podstaty zločinu 
podílnictví na krádeži podle §§ 185, 185 a), b) tr. zák. Měl-li Z. kro~~ 
řečené ukradené částky, již stěžovatel na sebe převedl, také peníze, lez. 

tJVY 

nepocházely z krádeže, a b~l~-li P?kl~dna.v. z~mské!" . výzkum:,~m 
ústavě v B. Z-em vypáčena plave luplcskym naČlmm, lez Sl Z. u stezo
vatele ukryl, čili nic, je tu s hlediska zločinu podle §§ 185, 186 a), b) 
tr. zák. lhostejno. Pokud jde o rozsudkový výrok, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem nadržování zločincům podle § 214, druhý pří
pad tr. zák., namí!á stí~~ost ,s hlediska důvod.~ zmat,:čnosti podle § 281, 
čis. 9 a) tr. ř. predevslm, ze rozsudek nezpsťuje, ze vrchnost patrala 
po Z-ovi a po D-ové již tenkrát, kdy stěžovatel podle skutkových zji
štění roz sudkových předsevzal činy, v nichž rozsudek spatřuje ukrývání 
těchto osob jako zločinců před vrchností. Tato námitka je právně bez
podstatnou. Účelem ustanovení § 214 tr. zák. jest, chrániti výkon spra
vedlnosti proti jednáním, jichž cílem jest poskytovati pachateli pomoc 
po spácháni zločinu. Ohrožení výkonu spravedlnosti může však nastati 
již v době, kdy vrchnost nezačala ještě pachatele zločinu stíhati nebo 
po něm pátrati, a jest mnohdy právě činnost, zločinci nadržující, jež 
byla zahájena ihned po spáchání zločinu neb aspoň v době, kdy pa
chatel nebyl vrchnosti ještě znám, úspěšnější a tím konáni spravedlnosti 
nebezpečnější. Nevyžaduje se tudíž v žádném z případů § 214 tr. zák., 
by zločinec byl již vrchností stíhán nebo hledán. "Pátrajicí vrchností« 
ve smyslu § 214 tr. zák. jest prostě vrchnost povinná a povolaná k pá
trání, neboť současně se spácháním zločinu nastává povinnost vrchnosti 
ho stíhati (rozh. čís. 300 sb. n. s.). Neodůvodněnou je dále námitka 
stížnosti uplatňovaná se stanoviska téhož důvodu zmatečnosti, že ukrý
vání pachatele zločinu krádeže před pátrající vrchností je beztrestným, 
dopustil-li se ukryvač zločinu podílnictví na téže krádeži. Převedl-li pa
chatel na sebe věc v ceně 200 Kč převyšujici, ač věděl, že jde o věc 
ukradenou, a ač mu bylo' z částky, pokud se týče hodnoty věci nebo 
z příběhu povědomo, že krádež byla spáchána způsobem, který ji činí 
zločinem, a ukrýval-li kromě toho pachatele zločinu krádeže před pá
trající vrchností, jde o dva zcela odlišné trestné činy a o porušení dvou 
ruzných právních statků, totiž jednak o zločin podílnictvi na krádeži 
podle §§ 185, 186 a), b) tr. zák., uchovávající a zabezpečující bez
právný stav, jenž záleži v tom, že ukradená věc zůstává i nadále mimo 
dosah osoby, z jejíhož držení a bez jejihož přivolení byla zlodějem pro 
jeho užitek odňata, jednak o zločin nadržování zločincům podle § 214, 
druhý případ tr. zák., spočívající v zasahování do trestní moci státu, 
t. j. do jeho práva pachatele zločinu vypátrati a k zákonnému potrestáni 
p'řivésti (rozh. čís. 377 sb. n. s.). 

Naproti tomu nelze zmateční stížnosti upřiti oprávnění, pokud spa
třuje zmatek podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. také v tom, že rozsudek nezji
šťuje subjektivní skutkovou podstatu zločinu podle § 214, druhý případ 
tr. zák. Po této stránce se vyžaduje, by pachatel znal čin chráněncuv 
a podrobnosti, jež ho činí zločinem (rozh. čís. 1725 sb. n. s.), a by si 
byl kromě toho vědom, že ukrývá svým jednáním chráněnce před pá
trající vrchností ve smyslu shora uvedeném. Napadený roz~lIqek zjišťuje 
SIce v rozhodovacích důvodech, že stěžovatel věděl, že Z. a P-ová jsou 
zločinci, t. j. že spáchali shora uvedený zločin krádeže' v zemědělském 
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výzkumném ústavě v B., nezjišťuje však, že Sl hyl toho vědolll, že ukr}'vá' 
svým jednáním tyto zločince před pátrající vrchností. 

Dovolávajic se číselně dúvodu zmatečnosti podle § 281 čís. 10 tr. ř., 
namítá stížnost Josefa a Jenovéfy J-ových, že tu není skutkové pod
staty přestupku podle § 320 b) tr. zák., nýbrž že tu jde nauejvýš o po
licejně trestné opomenutí povinného hlášenÍ. Podle toho uplatňuje stíž
nost v tomto směru ve skutečnosti nikoli důvod zmatečnosti podle § 281 
čís. 10 tr. ř., nýbrž zmatek podle § 281 čís. 9 a) td. Stížnost jest od li
voděna, pokud spatřuje tento dúvod zmatečnosti v tom, že rozsudek 
nezjišťuje v rozhodovacích dúvodech všechny náležitosti skutkové pod
staty onoho přestupku. 'Ke skutkové podstatě tohoto přestupku se vy
žaduje, by ten, kdo dává světnice na týden nebo na měsíc v podnájem 
nebo chová nocleháře, opomenul oznámiti ve 24 hodinách podle před
pisu změny s jeho podnájemníky nebo nocleháři nastalé. Za nocleháře 
po rozumu tohoto ustanovení zákona lze pokládati jen osoby, jimž pa
chatel poskytuje nocleh za úplatu; neboť z nadpisu § 320 b) tr. zák. 
»Trest na pronajímatele« plyne, že zákon spatřuje v noclehářích jen 
určitý druh podnájemníků. Rozsudek obmezuje se však v tomto směru, 
jak je z rozhodovacích důvodů patrno, na zjištění, že stěžovatelé ani 
M-a ani Z-a, ač tito II nich nocovali, II ohlašovacího úřadu neohlásili, 
nezjišťuje tudíž všechny náležitosti skutkové podstaty přestupku podle 
§ 320 b) tr. zák. 

čís. 2887. 

Přestupkem §§ 427 a 428 tf. zák. jest! neopatrná (rychlá) jízda, ne
bylo-Ii s činem spojeno konkretní nebezpečí pm život, zdraví nebo tě
lesnou bezpečnost lidí; rozdíl od přestupku § 431 tf. zák. spočívá v tom, 
že tentO' vyžaduje konkretní nebezpečí, kdežto pro oDlen stačí abs:traktní 
ohrožení. 

Pod pojem jízdy § 427 a 428 tf. zák. jest zahrnouti (Iaké jízdu silo-
stroji (automobily). . 

(Rozh. ze dne 2. září 1927, Zm 11 252/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona do roz
sudku krajského jako odvolacího soudu, v Olomouci ze dne 21. října 
1926, jímž byl obžalovaný podle § 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby 
pro přestupek podle § 427 tr. zák., právem: Oním rozsudkem byl po
rušen zákon v ustanovení § 427 tr. zák. 

Důvody: 

Okresní soud ve Dvorcích uznal rozsudkem ze dne 27. srpna 1926 
obžalovaného vinným přestupkem § 427 tr. zák., zjistiv, že týž jel dne 
28. července 1926 po náměstí ve D., zejména kolem dvou rohů, s ná
kladním automooilem rychlostí větší, než byla v místě tom přípustna, 
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. . l' S"I' pr"es 6.1011 aniž bj' bvl však přivodil konkrétní nebezpečí pro 
t ] 1 ve 1,0' ., , '. '1 k . k' ! Ol 
I;č:akou osobu. Na odvolání obžalovaného osvob?~1 . ra]s y S?UC v .0-

] .' ko SOll(1 odvolací rozsudkem ze dÍle 21. r!JDa 1926 obzalovaneho mOUCI]a .. , " hl' .. db' • 
od obžalob v podle § 259 čís. 3 tr. ř., a to proto, ze ryc ." ]IZ a. ~z ~pu-
sobení kon~kretníh(} nebezpečí pro pas"~nt)', t;;dy. pouh~I.~edba~~ p§reg~ 

i5u § 46 min. nař. z 28. dubna 1.910, c~s. 81 r. zak .. za a. a po e. 8 

~it. nař. pouhý přestupek správ.lll; rychl?~ pzdou nakl~dl1ln: a~tem do
'.usti! by se obžalovaný trestneho ]edna1ll proh bezp,:,cI:osh !e1a podle 
trestního zákona prý jenom tehdy, kdyby tu bylo proKazano, nep~e. kon~ 
kretní nebezpečí; to jde prý na jevo též z nadpISU § 427 tr. zak. z~e]lc:ho. 
»Stra!e gegen das schnelle und ~nb~hl1ts~me Fah~en.« Rozsude~ o:,vo
laciho soudu spočívá na nespravnem vykladu !akona., TI estl1l zakon 
stihá v § 427 (428) jako přestupek proh bezpecnosh tel a ~ychlo;" ne
opatrnou jízdu ve městech a v jiných místech, kde mnoho h9.' bydh !,cbo 
chodí, když s činem nebylo spojeno konkretní nebezpecI, pro Zlvot, 
zdraví nebo tělesnou bezpečnost lidí;.podle § 427 ~ 428y . . zak. se tresce 
," pouhé přestoupení zákazu rychle pzdy (jako prekrocelll normy). Ne
b~zpečí pro život, zdraví nebo tělesnou bezpečno:,t jest pro skutkovou 
podstatu tohoto přestupku lhostejným, to se p~~adu]e pro skutkovou 
podstatu přestupku podle § 43: tr. zák. a ~pOCIV~ prot~ rozdll ;nezl 
oběma těmito přestupky v tom, ze § 431 tr. zak. vyzadllJ·e Konkletl1l ne
bezpečí, kdežto pro přestupek podle § 427 tr. zak. stačl ~bstr"ktl1l ohro~ 
žení, jež tvoří legislativní moti~ § ,42!" tr. úk., ~yť i v nem ~evl,slov,eny 
(,plen. rozh. býv. nejv. soudu vlden. ur. sblfka c. 1978, stepl';' taz sbllKa 
č. 3108, dále rozh. z 18. května 1907, Č. 14 a rozh., ze }7: un01:; 1912, 
Kr !ll 199/11 téhož nejvyššího soudu ve Víálll, uvereplene ~ ,Lo,!lero~e 
Oest. Zeitschrift !lir Strafrecht pod čís. 326, dále rozhodnuh es. ne]vys
šího soudu Č. 1141 sb. n. s. a částečně co do otázky, že k § 422 až ~30 
tr. zák. stačí pouhé abstraktní nebezpečí - i čís. 1291 sb. n. s. a CIS. 

474 sb. n. s.). . ." 
Že pod pojem jízdy § 427 a 4~8 tr. ~ák. jest zahrn,ouh .tak,e pzdu 

silostroji (automobily), uznávala dusledne ]udlkatura byv .. vlden. ne]v. 
soudu (zejména shora uvedené rozh. Oest. Zeltschnft jur Str."lrecht 
č. 326), a uznává stále i judikatura .~sl. ne]v: s?udu .. Na, sta~~ ve.C1 ~~
tvořeném trestním zákonem nebylo mceho zmeneno 1111111Sl. nanzemm CIS. 

81 ř. zák. z roku 1910. § 55 tohoto nařízení přikazuje ku potrestání podle 
min. nařízení z roku 1857 výslovně přestupky předpisů nařízení z roku 
1910, pokud nespadají pod předpisy obecného zákon~ tre.stní!,o. Zůs,tá
vají tedy v platnosti předpisy obecného zákon~ trestmho, yehz Jest vzdy 
v prvé řadě použíti; a jen tam) kde obecny zakon trestl1l nema ustano
vení) jest pro přestoupení ustanovení min. nařízení č. 81 ř. ~ák. z r~ku 
1910 použíti tr.estní sankce min. nařízení z roku 1857. Ne]s?u ovs.em 
§§ 45 a.46 min. nařízení čís. 81/1910 ř. zák. pro obor trestmho prava 
bez významu, význam .len však spočívá v tom, že podle 111ch Jest posou
diti, co jest rozuměti rychlou nebo neopatrnou jízdou auto~obi1y, neboť 
jimi jsou dány řídiči, po případě vlastníku automobIlu smermce, pk se 
má zachovati .za určitých okolností při řízení stroje nebo při jízd,ě s níl11; 
Nešetření těchto předpisů "šak zakládá skutkovou povahu prestupku 

'" 
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podle .§§ 427 a 428 tr. zák., neboť jeví se býti jednáním proti tělesné 
bezp:cn?st!. Tak rozhodl I senát pro řešení kompetenčních konfliktů 
utvoreny podle §u 3 zakon~ ze dne 2. listopadu 1918, čís. 3 sb. z. a n' 
rozsudkem ze dne 20. prosInce 1926, čís. 420, uveřejněným ve věstník" 
mlmst. spravedlnost: 1?~7, sděl,:n~ č. 39. Spočívá proto rozhodnutí Od~ 
volaclho ~ou?u, sp~tr~jlcI ': Jednam obviněného pouhý přestupek správní 
na ~espravnem p.ra.vmm vykladu zákona a bylo proto podle § 292 a 479 
tr. r. rozh,odnoutl, pk se stalo. . 

čís. 2888. 

• P,o~vod je~t.ll.0konán již samým oklamáním (uvedením v om 1) 
třeba sk?da Jeste nevzeš~; ve zvláštních případech p'odvodu rJdl~ 
§§.1~9 p!sm. a).-I), 201 plsm. a)-e) tr. zák., v nichž je pojmový znak 
lsbv~ho Jednáni nahrazen okolnosbni zv1áštnimi a v nichž není třeb 
br nekdo b}' podvodným jednáním uveden v omyl jest podvod dokon~' 
pred~evz~bm. trestné činnosti zákonem zakázané; v případě § 201 :) 
tr .• z.~. obrn, ze pachatel zmaří, poruší nebo potlačí listiny, jež mu nená
leze)1 vu!,ec ?,~b.o ne výhradně, na újmu jiného, jen když bylo jeho úm -
slem ~pusobl!t ~~odu .a ta z jednáni pachatelova vzejíti mohla aniž 6 
bylo třeba, by JIZ vzesla. ' y 

kd Jde.? podvod podle § 201 a) tr. zák. (nikoliv zpronevěru) zničil-Ii 
o ~menkJ' ktere ~u. byly svěřeny za tim účelem, by na nich připojil 

podpis .dalslhofukoJf!1ího (manželky); škoda tu záleží v tom, že by. 0-
sk~zenemu odnat pruvodní prostředek k vymáhání pohledávky říz! 
zp~sobem podle práva směnečného, nejsouc totožná s penízem na kt~ry~ 
smenky znejí. ' 

(Rozh. ze dne 9. září 1927, Zm 1 2/27.) 

N ': j.v y.~ š í .s o u. d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
z"2~t~cm stlznosh obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito
me:lclch ze dne 17. lIstopadu 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zloclllem pod~odu pDdle §§ 197, 200, 201 a) tr. zák., zrušil napadený 
rozsudek a vec vrahl soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a o ní 
rozhodl. 

o ů vod y: 

Zm~te~ní stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle čís. 9 a) b) 
-.spravn~ Jen 9 a) - § 281 tr. ř. Namítá podle čís. 9 a) § 281 tr. ř:, že 
obzalovany byl od.so.uzen neprávem, ježto prý jeho činnost, zjištěná 
v rozsud.~u, nenaplnuJ~ skutkové podstaty zločinu podvodu, k níž se prý 
podl~ ~tezo~atel;lVa nazoru vyhledává bezpodmínečně, by z podvodného 
]ednam vzmkla skoda. V souzeném případě prý nejen dosud žádná škoda 
nevzn.'kl.a, ný~rž prý ne.ní ani jist~,. zda. vznikne, t. j. zda vysoudí sou
kromy učastmk pohledavky, na nez pry byly jen »pro forma« vydány 
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směnky. ježto prý obžalovanému příslušejí vzájemné pohledávky, Jez 
vymáhá žalobou navzájem; než, i kdyby prý soukromý účastník v civil
ním sporu vysoudil plný zažalovaný peníz i s úroky, má prý možnost 

, vymoci jej exekučně na obžalovaném, který má dostatečný úhradní ma
jetek; teprve kdyby exekuce byla bezvýslednou, bylo by prý lze mluviti 
O tom, že obžalovanému vzešla škoda. Než tato námitka zmateční stíž
nosti jest zřejmě bezpodstatná. Podle trestního zákona jest podvod do
konán již samým oklamáním (uvedením v ,omyl), třeba škoda ještě ne
vzešla. Ve zvláštních případech podvodu uvedených v §§ 199 al-fl, 
201 a)--e), v nichž je pojmový znak lstivého jednání nahrazen okol
nostmi zvláštními a v nichž tedy není třeba, by byl někdo podvodným 
jednáním uveden v omyl, jest podvod dokonán předsevzetím trestné čin
nosti zákonem zakázané - tedy v s,ouzeném případě podle § 201 a) tr. 
zák. tím, že pachatel zmaří, poruší nebo potlačí listiny, jež mu nenáležejí 
vůbec nebo ne výhradně, na újmu jiného - jen když bylo jeho úmyslem 
způsobiti škodu. Nevyhledává se tedy, by z trestného jednání pachate
lova škoda již vzešla, stačí, že jeho úmysl směřoval k tomu, hy zničením 
soukromých listin, směnek, jež mu nenáležely, způsobil šk,odu jinému 
(oprávněnému majiteli směnky). Předpokládá se ovšem, že z jednání 
škoda vzejíti může; tento předpoklad však je v souzeném případě splněn, 
ježto, jak správně uvádí rozsudek, i když činností obžalovaného (zni
čením směnek náležejicích S-ovil nebyla odňata hodnota, na kter,ou 
směnky znějí, nýbrž toliko průvodní prostředek, mohla z tohoto jed
nání vzejíti škoda a také již skutečně vzešla; záležíť v tom, že směneč
nému věřiteli zničením směnek bylo stíženo, ne-li znemožněno, vymá
hání směnečných pohledávek jako na směnečném dlužníkovi, obžalova
ném, tak po případě na směnečných rukojmích. Při správném posouzení 
věci jest lhostejno, zda soukromý účastník vysoudí své pohledávky, jež 
měl kryty směnkami, proti obžalovanému v plné výši i s úroky a zda 
bude míti případná jeho exekuce proti obžalovanému úspěch čili nic. 
Rozhodným je, že měl ve svých čtyřech směnkách účinný prostředek 
k vymáhání svých pohledávek, a že jej obžalovaný, jak rozsudek zji
šťuje, odstranil, zničiv směnky v úmyslu podvodném, by poškodil sou
kromého účastníka Augusta S-u. 

Po zákonu neprovedena jest zmateční stížnost, pokud popírá, že ob
žalovaný nezničil směnky v úmyslu podvodném, by poškodil směnečného 
věřitele a pokud, samostatně hodnotíc obhajobu obžalovaného a výpo
vědí svědkyň Marie S-ové, Emilie N-ové a Václava R-y snaží se dovo
diti, že obžalovaný, niče směnky, nebyl si vědom, že jde o platné směnky, 
pD případě, že je hodil do kamen v rozčilení nad tím, že h,o S. při pod
pisu směnek oklamal. Budiž podotčeno, že se rozsudek zabývá podrobně 
obhajobou obžalovaného, nevěří mu však ani, že byl oblamán S-ou, 
který prý mu řekl, že jde o účty, ne o směnky, ani že byl rozrušen a bez 
brýlí nemohl P,oznati, oč jde, ježto uvěřil svědku S-ovi, že řekl obžalo
vanému, že mu nedá dříve maso, dokud nepodepíše směnky, a svědku 
R"ovi, který viděl a potvrdil, že obžalovaný měl při podpisu směnek 
brýle a poněvadž oba tito svědci i Marie S-ová potvrdili, že obžalovaný 
byl při podpisu úplně střízlivý, nevěří mu ani, pokud tvrdí, že podepsal 
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směnky jen na oko, poněvadž uvěřil seznání svědkyně Marie S-ové, že 
její manžel použil sice při vý'zvě, by obžalovan)r podepsal, obratu, že je 
to »pro forma«, že tím však myslel a obžalovaného výslovně také upo
zornil, že to znamená tolik jako »prozatím«, ježto dluh .obžalovaného 
by! větší než peníz, na který byly směnky vydány. K výpovědi svědkyně 
Emilie N-ové soud přihlíží, pokládá ji však za bezvýznamnou vzhledem 
k positivnímu obsahu seznání oněch tří svědků činu. Chce-Ii zmateční 
stížnost svými výtkami uplatňovati neúplnost rozsudku v tom směru, že 
soud nehodnotil úplně výsledky řízení, byla by tato výtka lichá. K vy_ 

. svědčení Dra B-a nemohl soud přihlížeti, poněvadž nebylo čteno. Ostatně 
jest okolnost, v něm potvrzená, že obžalovaný nemůže čísti bez brýlí, 
nerozhodná, jakmile jest zjištěno, že obžalovaný měl při podpisu brýle. 
Probrav pečlivě výsledky řízení, dospěl nalézací soud k přesvědčení, že 
obžalovaný hodil do kamen a spálil čtyři směnky, jež mu nenáležely, 
v úmyslu podvodném, by poškodil směnečného věřitele, a odůvodňuje 
toto své přesvědčení logicky správnou úvahou, že obžalovaný, vida, že 
jde o směnky jím podepsané a na 12.000 Kč znějící a věda, že mu ne
náležejí, je zničil, by poškodil S-u tím, že mu »při nejmenším odňal prů
vodní prostředek«. Výtka zmateční stížnosti, že soud svůj výrok o pod
vodném úmyslu náležitě a správně neodůvodňuje, jest tudiž bezpodstat
nou. Lichou jest posléze námitka, že se prý obžalovaný vrácením smě
nek stal jejich vlastníkem a směnečným věřitelem a jako takový směl 
s nimi volně nakládati. Zmateční stížnost přehlíží, že, jak rozsudek zji
šťuje, nebyly směnky obžalovanému vráceny, nýbrž pouze svěřeny za 
tím účelem, by na nich připojil podpis své manželky jako směnečného 
rukojmího. Jejich zničením dopustil se ovšem zločinu podvodu, nikoli 
zpronevěry, poněvadž skutková podstata zločinu podle § 201 a) tr. zák. 
jest specielní proti všeobecnější § 181 tr. zák. V žádném připadě nena
byl pouhým svěřením práva nakládati směnkami bezprávně, jak učinil. 

Odúvodněna jest však námitka zmatečni stížnosti, uplatňovaná s hle
diska čís. 9 a) po případě 10 § 281 tr. ř., že napadený rozsudek neob
sahuje v důvodech ani výroku ani odůvodněni v tom směru, k jaké škodě 
směřoval úmysl obžalovaného. Poněvadž, jak již bylo řečeno, jde o pří
pad zvláštního podvodu podle § 201 a) tr. zák., spáchaného odstraně
nim směnečné listiny, která pachateli nenáleži, čímž měla býti Aug. S-ovi 
způsobena škoda, t. j. odňat řečený průvodní prostředek, znemožňující 
vymáhání jeho pohledávek řízným způsobem podle práva směnečného 
- nikoliv snad odňata majetková hodnota, na kterou směnky znějí -
jest samozřejmo, že škoda z činu obžalovaného vzešlá pokud se týče 
škoda, k níž jeho umysl směřoval, neni totožná s penizem, na který 
směnky znějí. Bylo proto povinnosti soudu, by se vyslovil v. rozsudeč
ných důvodech o tom, zda jsou tu předpoklady pro odsuzující výrok 
podle § 200 a ?03 tr. zák., t. j. zda pachatel způsobil, niče směnky, nebo 
zda měl úmysl způsobiti Augustu Seovi škodu větší než 200 Kč a 2.000 Kč 
čili nic. Poněvadž takového výroku a příslušejícího k němu odůvo.dnění 
v rozsudku není, jest odůvodněno jej zrušiti a uznati právem, jak se 
stalo. 
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čis, 2889, 

v " dání posudku fakulty jesť ponecháno uvážení soudu; nevyhovění 
. hyzav onom směru nezakládá zmatečnost řízení a rozsudku; § 126 

navru k d' d" .,', , 'na mysli pouze rozpory v posud u po anem S'OU n,ml zna c 
tr. :~:: t II i m ří z e n i, nikoliv rozpory mezi tímt'O posudkem a po-
v dky podanými mimo řízeni trestní. , 
Sll Z" nec dávkovéh'O úřadu vkročivší do místnosti za úcelem kontroly 

flze , ('b ) ". h § 153 hr v karty, vykonává své pov?lán.í ~Iuz u a pouzlva ,?C rany . 

t
y· k J','z' v okamžiku vstoupem (mkohv teprve od ok. amzlku, kdy s kon-

r. za . k d '( t· trolou liry formálně začal) a po tak dlouho, p'O u se z mIs mos 1 ne-

vzdálil. . k tal 1 ' b ' S hlediska § 153 tr. zák. jest lhosteino, zda se uto . s . p~o s uze nI 
výkon právě prováděný či pro nějaký jiný dříve již provedeny. 

(Rozh. ze dne 9. září 1927, Zrn I 95/27.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrh! po ústním líčení 
zmatečni stížnost obžalovaného do rozsudku kra] sk,eh o . so~du v,Plzm 
ze cine 10. ledna 1927, pokud jím byl stěžovatel, uznan vmnym .zlocmel? 
těžkého ubližení na těle podle § 153 tr. zák.,prestupke~1l.1ehkeh,~ ub!l
žení na těle podle § 411 tr. zák a přestupkem proh verelnym znzemm 
a opatřením podle § 312 tr. zák. 

Dúvody: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodu zmatečnosti podle čís. 4, 5, 
II (správně 9 a) a 10) § 281 tr. ř. Neúplnost řízení" činícf roz.sudek 
zmatečným podle čís. 4 § 281 tr. ř., shledává v tom, ze nalezacl soud 
zamítl průvodní návrh obhájce při hlavním přelíčení, by byl vyžádán 
posudek lékařské fakulty v Praze o duševním stavu obžalovaného v tom 
směru zda nespáchal činy jemu za V1l1U kladene ve stavu psychosy, vy
lučují~í přičetnost. Zmateční stížnost má za to; že návrhbyl odů~odn,en 
ustanovením § 126 tr. ř., ježto prý mezi posudky soudmch znal cu, pre
čtenými při hlavním přelíčení s jedné a posudkem neurologlCko-psychla
trického oddčlení posádkové nemoemce v Praze ze dne 28. unora 1922 
a vysvčdčením Dra E-a ze dne 4. března 1925 jest závažný rozpor co 
do konečného závěru o duševním zdraví obžalovan.ého .- a dále, že dů
ležitost a obtížnost případu sama vyžadovala, by bylo provedeno na
vrhované opatření. Než výtka zmateční stížnosti není odůvodněna. Podle 
druhého odstavce § 126 tr. ř. může býti vyžádán posudek lékařské fa
kulty v připadech, kde jsou znalci lékaři neb odborníci, tenkráte" ob~ 
sahuje-li posudek znalců rozpory nebo ne.dostatky o v onom § ,vyp~~tene 
a nelze-li jich odstraniti opětným slyšelllm znalcu; soud ma vyzadaf1 
posudek fakulty, shledá-li toho potřebu pro důležitost nebo nesnadn~st 
případu. Ze slova»muže« plyne, že vyžádání p~suqk" !a~u1tJ ;: prve,,; 
případě jest ponecháno uváženi soudu, na ]ehoz presvedcelll vyhradne 
záleží takže v zamítnutí návrhu v.takovém případě nelze spatřovahpo-, 
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rušení zásad řízení a odvozovati z něho zmatečnost řízení a rOzSllrlL." 
Zmateční stížnost není. však odůvodněna ani věcně poněvadž v 
cích v této trestn,í věc! ~ři. hlavní~přelíčení podan~ch není rozpol'r"u:SUdl
vad v § 126 tr. r. zmmenych a pnpad sám nelze vzhledem k 
přesnému a určitému posudku znalců pokládati co do vyšetření a J'''p'''ocrnu, 
zení duševního stavu stěžovatele (a jen tak jest rozuměti slovů 
slední věty ;1126 tr. ř.)o' a!,i za důležitý. ani

o 

za nesnadný. ZrnatečnT stíž-
nost ostatne am netvrdl, ze posudek znalcu obsahuje rozpory nebo _ 
dostat.ky v § 1 ~6 tr. ř. vypočtené, nýbrž namítá pouze, že mezi ne 
sr.udmch zna1cu a posudkem posádkové nemocnice v Praze ze d 
ledna 1922 a vysvědčením Dra E-a ze dne 4. března 1925 jest Zá~~ž . 
rozpor co ?O k?nečného závěru o duševním zdravi obžalovaného. ny 
§ 126 t;. r:. ma. na mysli pouze rozpory v posudku soudních znalců 
v trestmm nzem, a mkolIv snad rozpory rhezi' tímto posudkem a 
sud~y podal:tmi ,;,imo řízení trestní. Nebylo tu tedy předpokladů § i~6 
tr; r. a nemuze. bY,Ť! ~ochybností o tom, že zamítnutí návrhu na vyžá
da!ll. pos~dku lekarske fakulty nemohlo míti na rozhodnutí vliv obžalo
vanemu skodhvý. 

.Podle čís. 5 § 281 tr. ř. vytýká zmateční stížnost, že zjištění nalé
zacl!lO ~.?udu, že ?,bžal?vaný vzt~l ruku.!,a Jana N-ého· a urazil ho, ' 
kdyz p!lsel Jak~ ur~dmk d~vkove hncelare kontrolovati hru v karty, 
odporUje seznam svedka N-eho, ktery udal, že, když do hostinské míst
nostI vstoupIl: obžalovaný mu sdělil, že se dnes karty nehrají, že se 
proto ?n, ~., Ihned p~roučel, načež ho obžalovaný ještě dříve, než z ho
S tlllS ke nll.stnostI vysel, zavolal zase zpět a pak teprve se na něho 
OSOpIl. y teto souvlsloslI namítá stížnost s hlediska důvodu zmatečnosti 
pO?le CIS. 9 a) § 281 tr. ř. dále, že nalézací soud uznal neprávem že 
obz~l?vany Janu N-ému, když vykonával své povolání, na těle ubÚžil 
kdo:zte z uveden~ výpověd} ,~vědk~ N-ého vychází na jevo, že výko~ 
sluzby by: v d~?e sp~cham, CInU jlZ u konce, jak to též potvrdil svědek 
N. Z,:,atecní stIznost jest vsak v tom I onom směru bezdůvodná.Stíž~ 
~ost jest ?a omyl~" míní-li, že zavolal-li obžalovaný Jana N-ého,když 
,.ento z.~TIlstnosh j.lZ. o?ch~zel, nazpět a uposlechl-li svědek této výzvy, 
nebyl JIZ u vykonavam sveho úřadu. Jan N. vkročil do hostinské míst
nosh~.!,y jako zřízem;c dávkového úřadu kontroloval hru v karty, byl 
tedy JI.z ~ tomto <:k~mZlku (vstoupení do místnosti) ve vykonávání svého 
povolam, v~ ,luzlIe a požíval proto již od tohoto okamžiku ochrany 
§ 153 t~: zak. a mkohv snad teprve od okamžiku, kdy s kontrolou hry 
f:HI~alne z~čal. Právě tak z~stal však též .ve službě a požíval ochrany 
§ 183 tr. zak.,. dokud se z mlstnosh nevzdalIl, a je proto lhostejno zda 
se vys~up stal Ihned po jeho příchodu či teprve za jeho odchodu po' pro- . 
vedene kontrole. Je tedy správným úsudek nalézacího soudu že obža
l~vaný ,N-énlU ublížil; když tento vykonával své povolání. Z' toho také 
vIdno, z; s~,vytykany rozpor se spisy, týká okolnosti nerozhodné a jest 
zmate~m s~lznost I v tomto směru bezdůvodná, nehledíc ani k tomu, že 
!u vyty~.anehorozporu ani není; neboť zjištění nalézacího soudu, že ob
zalovany Jana N-ého zranil, když přišel jako úředník dávkové kancelafe 
kontrolovalI hru v karty, dlužno pojmouti v ten rozum, že se útok stě-
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ž~vatelův na :~ědka Jana N-ého stal v, době jeho příto~l1nos!~ v host~nské 
místnosti za ucelem kontroly hry, an:.z by vsak bylo tIn:bhze oznaceno, 

. zda se výstup stal ihned po jeho pnchodu Čl teprve pn Jeho odchodu. 
Ze tomu tak, vysvítá jasně z následujících vět rozsudku, citujících vý
pověd' svědk~ Jana N-ého, jej!ž ob~ah n~lézací soud má patn;ě za pro
kázaný, zejmena tedy I jeho udaj, ze svedek N. po provedene kontrole 
již odcházel, že ho však obžalovaný zavolal zpět a že teprve poté došlo 
k vylíčenému již výstupu. 

S hlediska důvodu čís. 9 a) napadá stížnost i úsuc1ek nalézacího 
soudu, že obžalovaný Janu N-ému na těle ublížil pro uvedený výkon, 
namítajíc, že se tak nestalo pro tehdy provedenou kontrolu, nýbrž z pří
činy docela jiné, totiž ze zlosti, že "Mek na obžalovaného učinil ozná
mení ohledně nesprávností při placení dávky z karet. Než zmateční stíž
nost přehlíží, že i oznámení to učinil svědek ve své vlastnosti jako zří
zenec 'dávkového úřadu, že tu tedy jde rovněž o služební výkon. S hle
diska § 153 tr. zák. jest však lhostejno, zda se útok stal pro služební 
výkon právě prováděný či pro nějaký jiný dříve již provedený. Pokud 
pak stěžovatel podle čís. 10 § 281 tr. ř. ještě namítá, že měl býti uznán 
vinným pouze přestupkem buď podle § 411 nebo 312 tr. zák., nikoliv 
zločinem podle § 153 tr. zák., poněvadž prý nelze říci, že způsobil po
ranění úřednímu orgánu, když vykonával své povolání nebo pro toto 
vykonávání, není v tomto odstavci zmateční stížnost vůbec provedena 
po zákonu, poněvadž nevychází ze skutkového podkladu napadeným 
rozsudkem zjištěného. Bezdůvodnou zmateční stížnost bylo proto za
vrhnouti. 

čís. 2890. 

Trestná čint1()jlt § 93 tr. zák. záleží v (lom, že pachatel jinému věz
něním, nebo jiným způsobem (uvázáním, omámením, uzamčením) pře
káží v užívání osobntí svobody, t. j. volnosti pohybu. Nezáleží na tom, 
jak d)ouho omezeni trvalo, jen když nebylo zcela pomíjejlcí, stačí i po
měrně krátké, bylo-li tak silné, že zbavovalo napadeného zoela vofuósti 
pohybu. 

V subjektivním směru musí úmysl pachatelův směřovati ~ bezpráv
nému omezeni jiného v osobní svobodě proti jeho vůli; dále sahající 
záměr pachatelův (úmysl k provedeni mimomanželské soulme) nebrání 
podřadění pod. § 93 tr. zák., jednal-Ii pachatel v úmyslu neb asp·oň 
u vědomi, že omezuje osobní svobodu jiného; tento úmysl (vědomí) jest 
v onom (záměru) nutně zahrnut. 

(Rozh.ze dne 9. září 1927, Zm 1 218/,27.) 

, 
N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 

zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Tá
boře ze dne 11. března 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem veřejného násilí podle §. 93 tr; zák. 

I 
" 

I. 
i 

I 

I 
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Dllvody: 

Písemná zmateční stížnost uplatňuje číselně důvody zmatečnosti 

e?dle čís. 9 a), 10 § 2,81 tL ř.j ve: sk~tečností p~ov~dí pouze zmatek podle 
CIS. 9 a) § 281 tL L, namltajlc, ze skutkovy del v rozsudku zjištěný 
nenaplňuje skutkové podstaty zločinu podle § 93 tL zák., poněvadž 
1. omezování osobní svob.ody, jež rozsudek klade obžalovanému za vinu 
bylo pouze přechodné a tak krátké, že si je stěžovatel nemohl ani uvě~ 
domiti; jde prý o pouhé stěžování volného pohybu, jež nevyčerpává 
skutkovou podstatu zločinu podle § 93 tL zák., tím spíše, že prý úmysl 
obžalovaného směřoval pouze a jedině k vykonání mimomanželské sou
lože, nikoliv k násilnému ·omezovánÍ osobní svobody. 2. Poněvadž ná
sil~, j"hOž obžalovaný proti S-ové s počátku použiJ (a jemuž se prý 
S uspechem ubrámla), bylo pouze prostředkem ku spáchání jiného de
liktu (podle § 125 tL zák.), pro kterýž obžalovaný nebyl sÚhán, nelze 
prý ono omezování osobní svobody samostatně stihati, tím méně, že 
prý bylo odčiněno dodatečným svolením S-ové k souloži, která prý na 
konec vyhověla žádosti obžalovaného a více se nebráníla. Zmateční stíž
nost není odúvodněna, z části není provedena po zákonu, pokud vy
chází z jiných skutkových předpokladli než jsou obsaženy v napadeném 
rm;sudku. K L Trestná činnost § 93 tr. zák. záleží v tom, že pachatel 
jinému vězněním nebo jiným způsobem (uvázáním, omámením, uzam
čením) překáží v užívání osobní svobody, t. j. volnosti pohybu. To se 
může státi nejen násilím (lysickým nebo psychickým), nýbrž i lstí. Ne
záleží na tom, jak dlouho omezení trvalo, jen když nebylo zcela pomí
jející, stačí tedy i poměrně krátké, bylo-Ii tak silné, že zbavovalo na
padeného zcela volnosti pohybu. Pokud jde o stránku subjektivní, musí 
úmysL pachateíliv směřovati k bezprávnému omezení jiného v osobní 
svobodě proti jeho vlili; dále sahající záměr pachatelliv - totiž úmysl 
k provedení mimomanželské soulože - nebrání však podřadění pod 
§ 93 tL zák., jednal-li pachatel v úmyslu neb aspoň u vědomí, že ome
zuje osobní svobodu jiného. Tento právní názor vyslovil zrušovací soud 
již v četných rozhodnutích a nemá ani v tomto případě příčiny, by se 
od něho odchyloval. V souzeném případě jest zjištěno v rozsudku for
málně bezvadně, že obžalovaný, spatřiv 29. prosince 1926 k večeru na 
silnici zP. do O. 18tiletou švadlenu Anežku S-ovou, ubírající se z práce, 
pustil se za ní, pova1il ji na zem a, chtěje s ní souložiti - COž ona 
odmítla- jal se s ní tahati šaty, odkryl jí sukně, roztrhl spodky a když 
se mu bránila, nejen ji nepustil, nýbrž zápasil s ní dále, přikrýval jí 
obličej šálou, strkal jí šálu do úst a když viděl, že s ní nic nezmilže, 
pustil ji; přes prosby Anežky S-ovl:, která vysílena zápasem ho prosila, 
by jí nic neuděLal, pokoušel se přece s ní souložili, S-ová se znovn brá
nila, snažila se mu vytrhnouti, on ji táhl asi 3-4 kroky, S-ová se mn 
vytrhla a utíkala směrem k povozu, který se zatím ohjevj] na silnici. 
Celý zápas obžalovaného se S-ovou - při němž byla napadená úplně 
zbavena možnosti volného pohybu - trval asi 10 minut. Tato zjištění 
rozsudku poukazují k tomu, že nešlo jen .o nepatrné a zcela pomíjející 
stížení volného pohybu, jak se snaží dolíčiti zmateční stížnost, n5rbrž 
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o s'kutečné překážení v užívání osobní svobody, a to vědomé, jak roz
suelek dále výslovně zjišťuje, a tedy pachatelem zamýšlené a že nešlo 
také o žert, nýbrž o skutečné násilí tak silné, že zbavovalo S-ovou po 
dobu celých 10 minut úplně volnosti pohybn. Správně proto podřadil 
prvý soud na základě oněch zjištění jednání obžalovaného pod usta
novení § 93 tL 'zák Pokud zmateční stížnost líčí věc jinak, vycházejíc 
při tom z libovolných tvrzení v rozsudku neobsažení'ch, nelze k ní při
hlížeti (§§ 258, 288 čís. 3 tr. ř.). 

K 2. Zmateční stížnost má sice pravdu, že v případech, kde podle 
obyčejného prliběhu věcí lze pokládati porušení iednoho trestního zá
kona za pravidelný prostředek k porušení druhéhó (tll omezení osobní 
svobody při násilném smilstvu), dlužno užíti jen tohoto dl'uhého zákona 
(tu § 125 tL zák), přehlíží však, že v souzeném případě šlo o pokus 
kvalifikovaný, tudíž o pokus zločinu podle § 125 tL zák., od něhož 
pachatel dobrovolně ustoupil (rozsudek zjišťuje, že se obžalovaný po
kusil dotknouti se obnaženým pohlavním údem pochvy Anežky S-ově, 
avšak upustil od dalšího činu, říkaje, že již nemůže) a že v takovém pří
padě není zákonné překážky, by pachateli dolbrovolně ustoupivšímn 
nebyl přičítán jiný trestný čin dokonaný, který jest v pokusu zároveň 
obsažen (tu § 93 tL zák.). Obhájce obžalovaného namítal při zrušova
CÍm líčení dále, že napadený rozsudek zjišťuje sice úmysl stěžovatele, 
provésti se S-ov ou nemanželskou soulož, nikoliv však i úmysl obžalo
vaného, omezovati ji v osobní svobodě, a spatřoval v nedostatku tohoto 
zjištění též neúplnost rozsudku ve smyslu čís. 5 § 281 tL ř. V tomto 
ohledu dlužno však především podotknouti, že tu nejde o vytýkanou 
formální vadu,nýbrž rovněž o uplatňování hmotněprávního dlivodu podle 
čís. 9 a), poněvadž se onou námitkou vytýká napadenému rozsudku 
nedostatek právní v tom směru, že čin obžalovaného byl podřaděn pod 
ustanovení § 93 tL zák., ačkoliv podle zjištění napadeného rozsudku 
nevykazuje veškerých náležitostí skutkové podstaty zločinu podle to
hoto §. Než aní s hlediska tohoto důvodu zmatečnosti námitka neobstojí, 
poněvadž, jak již shora vytčeno, ke skutkové podstatě zločinu podle 
§ 93 tL záK. po stránce subjektivní stačí ve spojení s úmyslem dále 
sa~ajícím již vědomí pachatelovo, že omeznje osobní svobodu jiného, 
coz napadený rozsudek v souzeném případě výslovně zjišťuje. V té pří
čině pak je právě rozhodno, že se rozsudek nespokojuje tímto zjištěním. 
nýbrž zjišťuje ještě dále, že úmysl, t. j. záměr obžalovaného směřoval 
k násilné nemanželské souloži s Anežkou S-ovou, kterýžto úmysl nutně 
zahrnuJe v sobě i úmysl neb aspoň vědomí pachatele, že osobu proti 
níž útočí, omezuje v její osobní svobodě. Pokud pak obhájce o'bžalo
vaného rovněž teprve při zruš.ovaCÍm líčení s hlediska důvodu podle 
čís. 10 § 281 tr. ř. namítal, že čin obžalovaného měl býti podřaděn 
pouze pod zákon proti útisku ze dne 12. srpna 1921 ,čís. 309 sb. z. a TI., 

nelze ani tuto námitku shledati odlivodněnou; neboť, vykazuje-Ii čin 

obžalovaného veškeré náležitosti těžšího trestného činu podle § 93 tL 
zák., nelze jej podle poslední věty, prvého odstavce § 1 zákona proti 
útisku podřaditi pod mírnější ustanovení tohoto zákona. Tvrzení zma
teční stížnosti, že S-ová po původním odporu svolila k souloži a více 
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se nebránila, a závěr stěžovatelem z toho vyvozený, že tím 
něno původní násilné jednání obžalovaného, nejsou vzaty z uu:;an.U 
sudku a nelze k nim proto přihlížeti. Neodůvodněnou, z části po zálmnu 
neprovedenou zmateční stížnost bylo proto zavrhnouti. 

čís. 2891. 

Ke skutkové podstatě zločinu podle § 99 tr. zák. se nevyhledává, 
by z pohrůžky (kvalifikované podle § 98 b) tr. zák.) skutečně vzešla 
důvodná obava v ohroženém neb v osobách jsoucích pod jeho ochranou. 
Stačí, byla-li k tomu pohrůžka aspoň objektivně způsobilou; tuto zpil_ 
sobilost dlužno posuzovati s hlediska napadeného se zřetelem k jeho 
osobní povaze, jeho poměrům a důležitosti zla, jímž bylo hrozeno. Osobní 
neohroženost napadeného způsobilosti tlé nevylučuje, nýbrž vždy zá
leží na tom, zda při objektivním uvážení všech okolnosti má ohrožený 
důvod miti za to, že vyhrůžka bude splněna. 

(Rozh. ze dne 9. září 1927, Zrn I 253,1:27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost -obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 25. února 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem veřejného násilí podle § 99 tr. zák., mímo jíné z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) § 281 tr. ř.) namítá stěžovatel, že byl 
odsouzen neprávem, poněvadž a) nestačí prý k naplnění skutkové pod
staty zločinu podle § 99 tr. zák., že jeho pohrůžka byla způsobilá vzbu-. 
diti obavy v osobách ohroženému blízkých, ježto prý je třeba, by v ohro
ženém samém byly takové obavy skutečně vzbuzeny, čehož prý tu ne
bylo, poněvadž ohrožený hajný prohlásil, že o sebe strachu neměl a jeho 
rodině ničím nebylo hrozeno; b) že nejde o vážné pohrůžky, nýbrž spíše 
o uličnictví, vylučující ·trestný úmysl v § 99 předpokládaný. Než v onOm 
směru není zmateční stížnost odůvodněna, v tomto není provedena po 
zákonu. K a) Ke skutkové podstatě zločinu podle § 99 tf. zák. se nevy
hledává, by z pohrůžky (kvalifikované podle § 98 b) tr. zák.) skutečně 
vzešla důvodná obava v ohroženém nebo v osobách jsoucích pod jeho 
ochranou. Stačí, byla-Ii k tomu pohrůžka aspoň objektivně způsobilou; 
tuto zpúsobilost dlužno pak posuzovati s hlediska napadeného se zře
telem k jeho osobní povaze, jeho poměrům a důležitosti zla, jímž bylo 
hrozeno. Osobní neohroženost napadeného zpúsobilosti té nevylučuje, 
nýbrž vždy záleží na tom. zda při objektivním uvážení všech okolností 
má ohrožený důvod míti za to, že vyhrůžka bude splněna. Opačné sta
novisko vedlo by k nemožnému důsledku, že by v konkretním případě 
záviselo na osobním pocitu ohroženého, zda má "Se určitá pohrůžka 
trestati, čili nic. Uváží-Ii se, že ohrožený, jemuž bylo opětovně hrozeno 
usmrcením, bydli jako hajný o samotě mezi stráněmi a roklemi a vrací 
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, ze služby pozdě v noci ,- dlužno říci, že, i kdyby neměl pro svou 
~~obU strachu, jak uvedl - mohl pO,čítati s jisto~ pravděpodobností,. ž~ 
by neznámý pisatel ze msty ,;,ohl spachah t;estny C1l1 1 proh Jeho rod111e 

třeba že v dopisech o 111 vyslovne nemluV!. Nelze proto shledah v roz
~dku právní omyl proto, že připustil, že pohrůžka obžalovaného .byl~ 
způsobilou vzbuditi v ohroženém důvodnou obavu, o ,osud rodl~y" K(:YZ 
sám o sebe strachu neměl. Kb) Soud zjlshl formalne bezvadne, ze ~lo 

vážně míněné pohrůžky, psané zřej111ě v úmyslu, by uvedly adresata 
~e strach a nepokoj. Tímto zjíštěním jest zrušovací soud vázán, pou
hým jeho popíráním neprovádí zmateční stížnost onoho hmotněpráv
ního zmatku po zákonu. 

čís. 2892. 

Pro subjektivní skutkovou p'0dstatu přečinu podle § 335 (337) tr. 
zák. jest rozhodnou předvída(elnost nebezpečí pro žívat, zdraví nebo 
tělesnou bezpečnost lidskou z jednání (op'0menutí) pachatelova (před
stavitelnost '0 příčinné souvislosti mezi jeho jednánbn, pokud se týče 
opomenutím a oněmi účinky). 

(Rozh. ze dne 10. září 1927, Zrn I 205/27.) 

Ne j vy Š š Í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Písku 
ze dne 7. března 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem proti 
bezpečnosti života podle § 337 tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako 
zmatečný a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ní 
rozhodl. 

Důvody: 

Obhájce obžalovaného prováděl při zrušovacím líčení písemní stíž
ností uplatněný důvod podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. v tom směru, že sku
tek obžalovanému za vinu kladený není přečinem, na který soud nalé
zací uznal, proto, že nebyla' zjištěna subjektivní stránka tohoto přečinu, 
totiž, že obža10váný mohl předvídati, že jednání jeho jest způsobilým 
ohroziti tělesnou bezpečnost lidí, že tedy dotyčný výrok rozsudkový ne
došel svého opodstatnění v rozsudkových důvodech. Zmateční stížnost 
dlužno v tomto směru uznati za oprávněnu. Přečin podle § 335 tr. zák., 
pokud se týče podle § 337 tr. zák. je deliktem kulposním. Rozhodnou 
je podle doslovu zákona po stránce subjektivní předvídatelnost nebez
pečí pro život, zdraví nebo tělesnou bezpečnost lidskou z jednání neb 
opomenuti pachatelova, jínými slovy: představitelnost o příčinné sou
vislosti mezi jeho jednáním (opomenutím) a oněmi účinky, Rozsudek 
v tomto ohledu zjištění neobsahuje. Zjištění rozsudku, že obžalovaný 
dvéře přibouchl, -aniž zvolal »pozor«, že se nepřesvědčil, že nikdo ne
stojí mezi dveřmi a že vůbec nic nepřekáží, by dvéře nemohly býti za
vřeny, a že obžalovaný jednal tak neopatrně, jsou povahy pouze objek
tivní a nestačí podle toho, co právě bylo uvedeno, by naplnila všecky 

(i 
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znaky skutkové podstaty souzeného prcclllLl. Jelikož nalézací soud věc 
po této stránce neuvážil, takže tu není úplného podkladu pro posouzení 
správnosti použití práva hmotného (§ 288 čis. 3 tr. ř.), bylo zmateční 
stížnosti vyhověti a uznati, jak se stalo, aniž bylo třeba obírati se ostat_ 
ními V)TVOc\y zmateční stížnosti. 

čís. 2893. 

K objektivní skutkové podstatě zločinu podle § 153 tr. zák. se nevy
vyžaduje, by ublíženi (poškození) na těle dosáhlo míry a stupně § 411 
tr. zák.; stačí činnost, objektivně způsobilá přivodi'lIi nebezpečí pro tě
lesnou neporušenost napadené úřední osoby. 

»Viditelné známky« jest spatřovati v tom, že napadený mělnásled
kem úhozu začervenalou tv.ář, čímž se stala i pro třetí osoby zjevnou 
pathologická změna, přivoděná útokem proti jeho tělesné neporuše
nosti; »následky« jest! rozuměti každé i jen zcela nepatrné porušení té-. 
lesně neporušenosi!i (tělesného zdravi) napadeného (bolest v uchu). 

(Rozh. ze cine 10. září 1927, Zrn II 63/27.) 

Ne j vy Š š i s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného clo rozsudku krajského soudu v Novém 
Jičíně ze dne 3. ledna 1927, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným pře
stupkem opilství podle § 523 tr. zák. 

Důvody: 

Dovolávajíc Se dúvodu zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř., zmateční 
stížnost namitá, že čin obžalovaného nezakládá objektivní skutkovou 
podstatu zločinu těžkého poškozeni na těle podle § 153 tr. zák., kterou 
v něm spatřuje rozsudek, nýbrž že tu jde o objektivní skutkovou pod
statu pouhého přestupku podle § 312 tr. zák. vzhledem k tomu, že, měl-li 
městský strážník Ladislav P. podle rozsudkového zjištění, byv obžalova
ným udeřen do tváře a levého ucha, začervenalou tvář a cítil-li po ráně 
v uchu bolest, která trvala (asi) jeden den, neodpovídá to pojmu ublížení 
na těle ve smyslu § 153 tr. zák. Námitce nelze přiznati oprávnění. Ne
hledíc k tomu, že podle stálé judikatury jak býv. zrušovacího soudu ví
deňského (rozh. Č. 826/(1530), tak i československého (č. sb. ll. s. 798, 
1710, 1897) se k objektivní skutkové podstatě zločinu podle § 153 
tr. zák. nevyžaduje, by ublížení (poškození) na těle dosáhlo míry a 
stupně § 411 tr. zák., nýbrž stačí činnost, objektivně způsobilá, přivo
diti nebezpečí pro tělesnou neporušenost napadené úřední osoby, odpo
vídají zjevy, které měl skutek obžalovaného podle uvedeného rozsud
kového zjištění pro uhozeného jim městského strážníka v zápěti, pojmu 
viditelných známek a následků ve smyslu § 411 tr. zák. Viditelné známky 
jest spatřovati v tom, že strážník měl následkem úhozu začervenalou 
tvář, čímž se stala i pro třetí osoby zjevnou pathologická změna při
voděná útokem obžalovaného v jeho tělesné neporušenosti, kdežto zá-
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konll)' pojeri1 následkú, jímž jest rozulllC:ti každé i jen zcela nepatrné po
rušení tělesné neporušenosti, pokud se týče tělesného zdraví napadené 
osoby, je naplněn zjištěnou bolestí v uchu', která trvala asi jeden den. Že 
v souzeném případě šlo o poškození (ublížení) na těle, zanechavši po 
sobe viditelné známky a následky, že tu tedy nešlo o pouhé zlé nakládání, 
Sj'oj<'í1(> jen s následky rázu psyc!lického, připouští bezděčně, byť i ne
pří11l0, sama zmateční stížnost, uváděJíC, že nebylo ani tvrzeno, že úder 
obžalovaného zanechal po sobě jiné viditelné známky a jiné následky 
(než začervenalost tváře a bolest v uchu), zejména porušení zdraví nebo 
porušení t01esné neporušenosti. Pochybnosti, které se snaží vzbuditi 
zmatečni stížnost ve příčině rozsudkových zjištění, podle nichž jednak 
P. měl tvář začervenalou následkem úhozu obžalovaného, jednak bolest 
v uchu trvala u něho (asi) jeden den, dlužno arci ponechati nepovšim
nutj'l11i vzllledem k předpisu § 288 čís. 3 tr. ř., podle něhož jest jak 
stěi,-'vateli, tak zrušovaCÍmu soudu v případě, je-li uplatňován některý 
z díivodtl zmatečnosti hmotněprávní, vycházeti ze skutkových zjištění 
roZSlidku prvé stolíce. r~-tl tom, zda a jak intenslvnÍ byla ona bolest 
s hlediska oné právní úvahy nesejde. ' 

čís. 2894. 

Posmíváni se památce Mistra Jana Husí jakožto zřízení (obyčeji) 
církve československé (§ 303 tr. zák.). 

Otázka, zda pachatel jednal u vědomí, že se posmívá zřízeni církve 
(subjektivní skutková podstata přečinu § 303 tr. zák.), jest ryze skul
kov??; ti.ez~alo~t 'pac~atelo~a ~' tom, ~e v pfedmětu jím napadeném jde 
o zr~ze!ll t obyce]) te ldere c.rkve, lesii omylem skutkovým (§ 2 e) 
tr. zak.). 

(Rozh. ze dne 10. září 1927, Zm II 149/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství 00 rozsudku krajského soudu 
~,Novél11 Jičíně ze dne 9. března 1927, jímž byl obžalovaný podle § 259 
CIS. 3 tr. r. sproštěn z obžaloby pro přečin urážky církve podle § 303 
tr. zák. 

Důvody: 

. Ve výroku, proneseném podle rozsudkového zjištění obžalovaným: 
»Ja nemam housery rád, Já llerad vidím husy na dvoře, ne tak je slavil«, 
shledal SIce .nalézací soud objektivni skutkovou podstatu přečinu podle 
§ 3~3 tf. 3'ak.,. zlehčování a posmívání se památce Mistra Jana Husi 
j~kozto zanzel1l pokud se týče obyčeji církve československé, nedospěl 
vsa~ ku přesvědčení o vině obžalovaného ve směru subjektivním, že 
tohz prone.sl závadný výrok ve zlém úmyslu a s vědomím, že se jím 
c?ce posmlvah zařízení neb obyčeji oné církve. K přesvědčení o tomto 
vedomi obžalovanéh.o nedospěl nalézací soud podle rozsudkovýeh dů-
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VO?ů. p:.oto, že není v~bec r:rokázáno a ani zejména obžalovaný 
zn~,va, ,ze mu byl~ znam?, ze uctívání památky Mistra Jana Husi 
zanzemm neb obyceJem cI;he~eskoslovenské, Jde tu o zjišťování 
nostr povahy ryze skutkove, JeJlz neznalost přichází v úvahu nikor . k 
neznalost zákona neb omyl právní ve smyslu § 3 tL zák., nýbrž I~áJ~,O 
znam Jako omyl skutkový, vylučující podle § 2 písm. e) tr zák p"t. 
tate~nost ,sk.utku j~k? činu trestného. Na odůVOdněnou on~ho ;oz~~~=_ 
kove ho zaveru uvadl se v rozhodovacích důvodech jednak že 
v mz obžalovaný žije, je asi 14 příslušníků církve českos{oven~ké 
Je .!edy ~a tak .~alého jich PD~tu myslit:l~o, že se obžalovaný, jenž' ná~ 
leZl. k CIrkv;, n~sko-katohcke, nedozvedel mc bližšího o učení, ob _ 
čejlch. a za~Ize~Ich cIrkvečeskoslovenské, jednak že církev českosl~_ 
-,enska te CIrkV,I. velmi mladou, st~tem teprve před necelými pěti let 
(~p.ravne: ~yhlaskou mlmsterstva skolství a národní osvěty ze dne I! 
zan 1920, CIS. 542.sb. z. a .n.) ~znanou, že je}! učení, obyčeje a zařízení 
neJs:"u do?ud ,tak .vseobe:ne z.nama Jako učenr, obyčeje a zařízení jiných, 
starslch. clrkvI a ze, ponevadz nemá dosud přesně vypracované dogma_ 
trky. a cet;,ých obyčejů a zařízení svých ani nedekretalisovala, není ani 
do~r~ mozn.o, by o.becenstvo, pokud k ní samo právě nepřísluší, se do
z~ed~lo o te"chto vecech. Zmateční stížnost není v právu, pokud, uuvo .. 
l~vajlc se d~vodu zmatku čís. 5 § 281 tL ř., upírá těmto úvahám 10-
gI,:k~u ~ouvI~los~ s rozsudkovým závěrem, týkajícím se nedostatku pře
sved~el1l nalez.aclho soudu o subjektivním zavinění obžalovaného. Tato 
~oUVlsl?st Je zreJma a :,cela nepochybna.; zmateční stížnost pak neuplat
nUJe duvodu ~m.atku c!s. 5 § 281 tL r. po zákonu, nýbrž brojí proti 
on?mu. Jeho zaveru zpusobem podle § 258 tL ř. nepřípustným, dovo
ZUJIC, .ze I onen nepatrný počet příslušníků církve československé plně 
pos:acrl, . br se v.obci o věci navzájem diskutovalo a by se byl takto -
o I1l do~edel 1 obzalovaný, a poukazujíc na to, že »svátek Mistra Husi 
byl I statem dekret~lisován«. V § 2 zákona ze dne 3. dubna 1925, čís. 65 
sb. z. a n. Je de? 6. cervence uveden pouze mezi památnými dny republiky 
českoslov~nske, ~ení tu, tedy ~pojitosti s řešením otázky, zda bylo nebo 
musrlo ~?zal?va~~~u ,bytr znamo, že jde zároveň o svátek jako obyčej 
neb~ za:;zem. ur~Ite cIrkve. Postrádá tudíž oprávnění jak námitka zma
t:čm s!I,zno,sh" ze pro napadený jí závěr nebyly v rozsudku uvedeny 
vubec zadn~ d~vody, tak 1 vytka neúplnosti, spatřované jí v tom že se 
r~zh~dovacl duvody nezabývají výslovně údajem obžalovaného,' podle 
nehoz, zbytek (ostatek) osudnécho dne (6. července 1926) potom (t. j. 
EO prac:.s .novou pumpou) »svetrl«, neboť tato jeho slova bylo lze po
Jlmatr. t~z J~.ko údaj, ~e sla~il řečený, de~ jako památný den státní, a 
zm!'tecm strznost mim nepravem, že udaJ ten poukazuje na vědomost 
obzalované~o, že uctív~ní Mistra Husi náleží ke statkům, chráněným 
§ 30,3 tr. z~k. Js~u-,h vS,ak pOdle řečeného uvedeny v rozsudku dosta
tečne a 10~ICky pnlehave duvody Pf(} závěr, jejž napadá zmateční stíž
nost, nes.elde na tom, že, jak arci stížnost právem namítá nic co by 
moh~D ~Itr výz~am pro řešení otázky úmyslu, pokud se týč~ on~ho vě
domI obzalovaneho, neplyne z další okolnosti, zdůrazňované v tom směru 
rozsudkem, že totiž ničím nebylo vyvráceno zodpovídání se obžalova-
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;léhO, pokúd popir~I;že 11')' byl věděl, že ,Rudolf 1'1'. (k němuž pr?nesl :,á
'adný výrok) je vyznáni československeho. Za vs ech okolnosh Je vsak 
~cela nepochybno, že také tu jde výhradn~ ? úvahu :ázu, sku.tkov~ho a 
zmateční stížnost je zřejmě na omylu,~a-!I ~a to, ze )1 dosel ~yr,:zu 
právní názor, podle něhDŽ by se k sU~Jektrvm skutkove podsta,te pre
činu podle § 303 tr. zák. vy~!,dovala ~ed?l11ost pac,~~telova ~ nabo:en
skóm vyznání osoby, př~d nIZ závad.ny v~r~k pronasI, a kter~ ozn~cuJe 
ovšem dovolávajíc se duvodu zmatecnosh ČIS. 9 a) § 281 tr. r., pravem 
za nes'právný. údaje rozhodovacích důvodů, podle nichž obžalovaný ne
doznává, že by mu bylo známo, že uctívání památky Mistra Jana Husi 
jest zařízením neb obyčejem církve československé, napadá posléze zma
teční stížnost, rovněž neprávem, výtkou jeho rozporu se spisy, neboť 
obžalovaný při žádném ze svých opětovných výslechů (podle protokolů, 
sepsaných o jeho zodpovídání se) oné skutečnosti nedoznal. Namítá-li 
však zmateční stížnost dále, že soud neměl se obejíti bez zodpovídání 
se obžalovaného v naznačeném směru, že totiž obžalovaný měl v tom 
bodě býti vyslechnut, nevytýká neúplnosti rozsudku, nýbrž neúplnost 
řízení, bylo pak věci zástupce veřejné obžaloby, hy se hyl při hlavním 
přelíčení pří činil o odstranění oné mezery v řízení buď přímo, dotazem 
na obžalovaného, nebo vhodným návrhem. Bylo proto zavrhnouti zma
teční stížnost jako bezdLlvodnou. 

čís. 2895. 

Trestání válečné lichvy (záJmn re dne 17. října 1919, čís. 568 sb. 
z. a n.). 

S hlediska § 8 čís. 1 odst. druhý písm, b) zákona (v doslovu zákona 
čís. 80/24 sb. z. a n.) jest rozhodným, jaký byl důvod na straně prona
jímatetově, zda si dal poskytnouti majetkový prospěch kromě nájem
mého, níkoliv z jakého důvodu mu najímatel onen prospéch poskytl; ona 
Slkutková podstata nepředpokládá využívání mimořádných poměrů vál
lIDu vyvolaných; v subjektívním směru vyžadUje se vědomí pachatelovo, 
že jeho požadavek vybočuje z mezí toho, co jest dovoleno. 

(Rozh. ze dne 13. září 1927, Zm II 26/.27.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušo-vací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalované do rozsudku zemského trestního 
jakožto nalézacího soudu v Brně ze dne 15. prosince 1926, jímž byla 
stěžovatelka uznána vinnou přečinem á přestupkem předražování ve 
smyslu § 8 čís. I odst. druhý písm. b) (v doslovu čl. I. zákDna ze dne 
25. dubna 1924, čís. 80 sb. z. a n.) a § 8 čís. 1 odst. prvý zákona ze dne 
11. října 1919, čís. 568 sb, z. a n., zrušil napadený rozsudek jako zma
tečný a věc vrátil zemskému trestnímu soudu v Brně, by o ní dále jed
nal a ji znovu rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost obžalované napadá rozsudek nalézacího soudu 
z důvodů § 281 čís. 4, 5 a 9 a) tr. ř. S hlediska zmatků čís. !j a 9 aj 
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§ 281 tr. ř. vytýká stěžovatelka, že rozsudek nalézaciho soudu nez;i_ 
šťuje, z jaké pohnutky si dala poskytnouti majetkový prospěch 5.000 KČ 
nýbrž že z!išťuje ~o1iko, že j,est nepochybno" .. že najhnatel bytu Jan ( 
poskytl obzalovane tyto pemze proto, by pn bytove knsl ziskal po
třebný byt. Podle § 8 čís. 1 odst. druhý písm. b) zákona čís. 80/.24 sb. 
z. a n. trestá se pronajímatel, jenž dává sobě poskytovati kromě ná
jemného majetkový prospěch za to, že pronajímá byt. Rozhodným iest 
tedy v objektivním směru, co bylo důvodem na straně prOnajímat~lky 
bytu, zda si dala poskytnouti majetkový prospěch 5.000 Kč kromě ná
jemného a nikoli, z jakého důvodu najimatel jí majetkový prospěch po
skytl. Nezjistil tedy nalézací soud pohnutky stěžovatelky k přijetí ma_ 
jetkového prospěchu a právem vytýká stěžovatelka nedostatek zjištění 
této části skutkové podstaty přečinu lichvy podle §u 8 čís. I odst. druhý 
písm. b) zákona čís. 80/<24 sb. z. a n. Zmateční stížnost vytýká ovšem 
neprávem, že nebylo zjištěno, zda si stěžovatelka dala poskytnouti ma
jetkový prospěch využitím mimořádných válkou vyvolaných poměrů, 
neboť skutková podstata trestného činu podle čl. I. čís. 1 'písm. b) zá
kona čís. 80/24 sb. z. a n. nepředpokládá využívání poměrů pováleč_ 
ných, Doslov zákonného ustanovení »stejně se tresce ... « vymezuje pod 
písm. a), b) a c) přesně skutkové podstaty trestných činů tam uvede_ 
ných, aniž by tam byl žádán znak využívání mimořádných poměrll vál
kou vyvolaných (viz rozh. sb. n. s. č. 2615). Mimo to nezjistilnalézací 
soud, zda neoprávněný zisk, jehož bylo trestným činem dosaženo, pře
vyšuje 2.000 Kč, ač toto zjištění jest podstatným znakem skutkové pod
staty přečinu Iíchvy, jímž byla obžalovaná uznána vinnou (,§ 8 čís. 3 
zákona čís. 568/19 sb. z. a n.), Schází však i zjištění subjektivní stránky 
tohoto přečinu, totiž, zda si pachatelka byla vědoma, že požadujíc oněch 
5.000 Kč, vybočuje z mezí toho, co jest dovoleno. Avšak i pokud icte 
o druhý trestný čin, obžalované za vinu kladený, o přestupek podle § 8 
čís. 1 odst. prvý zák. čís. 568/,19 vytýká právem stěžovatelka, že nalé
zaci soud nezjistil v objektivním směru, zda nájemné, jež požadovala od 
Jana J-a, bylo zřejmě přemrštěným. Žádá totiž § 8 čís. 1 zákona ke skut
kové podstatě přestupku bytové lichvy, by požadované nájemné z nemo
vitosti bylo zřejmě přemrštěné a by bylo žádáno využitím mimořádných 
poměrů válkou vyvolaných. Nalézací sond zjistil však pouze, že žádané 
nájemné 200 Kč měsíčně podle posudku znalce převyšuje přiměřené ná
jemné o 100% a že obžalovaná vědomě a využívajíc trvající bytové 
krise žádala a dala si poskytnouti přemrštěné nájemné. Zda však ná
jemné to bylo zřejmě přemrštěným a zda je brala využívajíc mimořád
ných poměrů vyvolaných válkou, zůstalo nezjištěno. Právem vytýká 
proto stěžovatelka rozsudku zmatečnost podlé § 281 čís. 5 a 9 a) tr. ř., 
neboť nejsou zjištěny ony skutečnosti, které při správném použití zá
kona měly by býti základem nálezu (§ 288 odst. druhý čís. 3 tr. ř.). 
Bylo proto již při neveřejné poradě zmateční stížnosti obžalované za sou
hlasu generálního prokuratora vyhověti, rozsudek nalézacího soudu jako 
zmatečný zrušiti a věc odkázati, poněvadž se nelze vyhn9uti novému 
hlavnímu přelíčení a věc nelze rozhodnouti, zemskému trestnímu soudu 
v Brně, by o ní dále jednal, scházející zjištění učinil a ji znovu rozhodl, 
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t ' h' koumati odůvodněnost ostatních uplatňovaných zmaaniž bylo po 1; 1 Z 

tečních dúvodtl. 

čís. 2896, 

" -" b ru ři soudě ustanoveni, jest přibra(~ jiné 
Jsou-Ii znal,c, l;IrclÍbehO o.?v pProdlení není-Ii stálým znalcům pro 

' t kráte ]e-I! ne ezpecl , , t 'I' I' vo 

.len en '. ..,. stniti se řízení nebo jsou-h s a I zna CI v uret
zvlášt~~ po~ery dm~zn? ~ca, nedosti způsobilými nebo nedosti nepodtém pnpade va nyml, . 1· 

jatým!: . db mé lékaře (psychiatry) k vyšetřování duše~n~h()' ~tavu 
Pnbrah o , o 'ed isu'e' (iakové opatření předpokládá případ 

obviněného .. z~kon nepr n ,P co ~~ úkolů znaleckých, K ustanoveni nových 
zvláště dů1ez~~ a n,esnhad, ~rzenl (obhájce) že lékaři postnpovali podle 
znalců nestact povsec ne , 

starých ;':t~~od6 § 344 tr. ř, je dán pouze tenkrát, porušil-,li soud, nedav 
Zm~ e, CIS, • e ls odle něhož byl k tomu povmen. 

eventua.lm otázky tl pf dP
t ~ p otázky dodatkovou a eventuální podle 

Povmnost d,? ne~r~o=něna výslovným tvrzením stavu nebo sku
§t §c'n

3
0
1
s
9
t'., ~;~ ~v~deny' ct,nýbfŽ stačí, byly-Ii positi.v nimi VÝSkledky tres!

e , , tu v- a!< pouhý pou az na moz-
~:~ ~~:r:č~~~~~~;:ii ;~~e:~~~t::l pOUk~z na (10, že se skutečnost 
sta1t tanovení § 2 b) tr. zák, liší se od případu § 2 a) tr, ~ák-)en tín,t: 

s h' k trvalému ono ku střídavému pommuh mysh, ~ t;nto se, v§zt; b
U
{ tr zák, předpokládá duševní poruchu pachatelo~u: 

I us anove"" 10' podle § 2 c) tr zák jesi! krátkou diobu tr.va11cl Pomatemm smys u .,. ", h b' t se však 
atholo kk)' stav, jenž není výronem ?uševl11 ,c ,Of? y, pre~ o. . .' eyznač~e tím, že ,Pachatel neni si za JehO' trvam vedO'm svélho Joonál11. 

(Rozh. ze dne 15. září 1927, Zm I 423/27.) 

Ne' v š š í s o u li jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateč~í s~ížnost obžalovaného do rozsudku porotního soudu v Llb,;rcl 
ze dne 9. května 1927, jímž byl stěžovatel uznan vwnym zločmem vrazdy 
prosté podle §§ 134, 135 čís. 4 tr. zák. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle. §.344 čí;: 5 
a 6 tr. ř., Ječ neprávem. Podle protoko~u o, hl~~mm prehcem uClml 
obhájce obžalovaného po výslechu soudmch lekaru [lra Bru,na Sch-ho 
a Dra Josefa H-a jako znalců o duševním stavu obzalovancho navrh, 
by duševní stav obžalovaného byl vyšetřen psyshl,:try J~ko znalel: 
a uvedl na odúvodněnou svého návrhu, že soudní lekan, kt~n :ko~:11,ah 
duševní stav obžalovaného, nejsou odborníky a postupovah pn, ZjlSt~
vání duševního stavu podle starých method, které neodpovlda]l dne,s
nímu stavu vědy. Tento návrh byl podle téhož p:otokolu usnesemm 

<D' 
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sborového soudu porotniho zamítnut s odůvodněním, že posudek soud_ 
nich lékařů je zcela jasný a bezvadný a vyčerpává věc, takže není dů
vodu, by byl opaiřen nový posudek. Zmateční stížnost vytýká s hledisk 
prv citovaného důvodu zmatečnosti sborovému soudu porotnímu že

a 

zamítnuv ?,nen, návrh, porušil zásady trestního řízení, jichž šetřiti 'káž~ 
podstata nzem zabezpečujícího kromě trestního stíhání i obhajován' 
a provádí tuto výtku v podstatě takto: Soudní lékaři, jimiž byl dušev;i 
stav ob~alov~ného zkoumán, nemají prý odborných psychiatrických vě
d.om?S~I, t,:kze )e nelze považovati za ~dborníky, ,Použili prý při vyše
trovam dusevmho stavu method, ktere neodpovldají dnešnímu stavu 
vědy psychiatrické. Je prý příznačným pro odborné vědomosti slyšených 
sou~nich lékařů, že byvše při hlavním přelíčení obhájcem tázáni, jak 
stare JSou methody, podle nichž postupovali, odpověděli, že jim to není 
známo. Vyšetřování duševního stavu bylo prý mimo to provedeno v ně
kolika málo hodinách .V souzeném případě jde prý o obžalovaného, je
muž v době činu nebylo ještě ani 21 let, jenž podle spisů trpí tuber
kulosou plic, jenž přestál ve svém mládí chřipku hlavy a krátkou dobu 
před činem hnisavý zánět středního ucha, a jenž činil, jak prý vysvítá 
ze svědecké výpovědi Elsy O-ové, na své příbuzné dojem, »jakoby ne
~ěl v hlavě vše v, pořádku«. POhnutkou k činu byla prý (nešťastná.) 
laska a ~ posledmch dnech před činem došlo prý mezi obžalovaným 
a Jeho milenkou Kamilou K-ovou (zavražděnou) opětně k hádkám, které 
obžalovaného bezpochyby krajně rozčilovaly. Bylo-Ii toto rozčilení ta
kové, že mohlo tvořiti důvod vylučující trestnost podle § 2 tr. zák., mohli 
prý zjistiti toliko odborní lékaři jako znalci, a to teprve po delším vy
~etř?vání a pozorování obžalovaného. Vyšetřování duševního stavu, jež 
Je vzdy nesnadným, mělo prý býti v souzeném případě provedeno odbor
nými lékaři již proto, že obžalovanému byl za vinu kladen delikt na 
nějž zákon stanoví trest smrti. Je prý pravda, že se obžalovaný aŽ do 
hlavního přelíčení nezodpovídal v ten smysl, že trpí duševní chorobou 
nebo že spáchal čin ve chvilkovém pomatení smyslů, avšak nelze prý 
přehlédnouti, že při hlavním přelíčení udal, že, když uchopil Kamilu 
K-ovou za krk a když tato mu rovněž krk svírala, začalo mu. hučeti 
v hlavě a zníti v uších, a že pak bez rozmýšlení přitlačoval (svíraje 
krk K-ové), až K-ová najednou ležela mrtva v jeho náručí. Úsudek 
soudních lékařů, že obžalovaný nejednal v okamžitém pomatení smyslů, 
opírá prý se hlavně o skutečnost, že obžalovaný se pamatuje na to, 
jak postupoval při usmrcení K-ové. Znalci však přehlížejí, že není vy
loučena možnost, že údaje obžalovaného o jeho postupu při činu spo
čívají na autosugesci a že se příběh mohl ve skutečnosti odehráti jinak. 
Soudní lékaři prohlásili prý při hlavním přelíčení, že je vyloučeno, že 
obžalovaný K-ové svíral hrdlo tak dlouho, jak uvádí, a že svírání krku 
K-ové trvalo ve skutečnosti kratší dobu, opomenuli prý však uvažovati 
o tom, že pamět obžalovaného mohla selhati také v ostatních bodech. 
Soudní lékaři prý udali, že inteligence obžalovaného odpovídá jeho 
stavu (t. j. inteligenci obyčejného dělníka), avšak jejich posudek odpo
rUJe prý v tomto směru jejich zjištění, že obžalovaný nedovede v počtech 
provésti ani jednoduché dělení. Skutečnost, že obžalovaný trpěl v mládí 
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, .. . udní lékaři prostě tím, že při tomto onemoc-
chřipkou, odb~~a]l pryhlsod 'na lékařská pomoc takže nelze míti za to, 

• ' nebyla vuoec vy e a ' o • • d' 't nem , , .• ohlo nepříznivě pusobl!! na usevm s av 
že .šlO o ?~em~~~;~l~át~~ z~alců nelzeprý považovati za logický, ~eboť 
obz~I~~a~~ '~;řské pomoci závisí prý uproletáře mnoh;Iy mkol! n,: mte~
vy~ ee am e . 'brž na tom zda ]'sou tu potřebné pemze na odmenu le-
slte nemOCI, ny , 

.kaře., 'dO dne·na Podle § 134 tr. ř. má soud za podmínek 
Vytka nenl o uvo . . • 'h d· I'k ,. , , d ·t· vy·setřiti duševní stav obvmene o vema e al1. 

tohoto ustanovem a I . ' ., ' • db' r 
rvém odstavci § 119 poukazuJe trestm rad vJslovn~ ~ou, y, ]SOU- I 

V Pici určitého oboru při soudě ustanov~ni, pn~:a~ ]lne zn~lce Jen za 
znala zvláštních předpokladů tam uvedenych, toÍlz ],,:n !enkra!, ]e-I! ~e
zce ečí v rodlen!, není-Ii stálým znalcům pro :vl~stll1.?om:ry mO,zno 
?čezPt ·t· sePr·l'zení nebo ]'eví-li se stálí znalci v urcltem pnpade vadnyml, 
u as ml. d' t' . (s't h) P··b ati t' dosti způsobilými nebo nedos!! nepo ]a yml ore .. r! : 
~di;o~:é lékaře (psychiatry) k vyšeření duševního stav~ ?hv~en~ho 
zákon nikde nepředpisuje; k poměrné nesnad~os!! posuzovam, dus:vmho 

'Ihl'·' tl'n1 z·e v § 134 tr. ř. odchyl ne od § 118 tr. r. nanzu]e, stavu pliZl , .. Sk t· t· b· b b I vyšetřen duševní stav vždy dvěma lékan. u ecno,s , ze o za.-
Ilva';;'mu byl za vinu kladen zločin, na nějž zákon. stanovl trest smrÍl, 

sO'bě neospravedlňovala by byli ustanovem za znalce odbor. 111 
sama o " ,. o T k' r' by 
lékaři místo trvale ustanovených soudmch lekaru. a ove, op~ rem 

fedpokládalo případ zvláště důležitý a nesnadný co do ukol u, z!,ale.~
kých. Tohoto předpokladu tu však nebylo; stíž,n,os~ san;a net~rdl, ze pn
pad poskytoval po této stránce podnět ke zvlastmm vedeckym pochyb-

t Oba znalci kteří byli pověřeni vyšetřením duševního stavu 
nosem., .. , § 134 t' II'ď 
obžalovaného, jsou lékaři, tudíž osoba1111, lez . , r. ,r.. po ( "; a z,a 
způsobilé k úkolu znaleckému, o nějž ,tll šl?,' Ob.a hto lekan JSou dale pn 
soudě u něhož byli slyšeni v souzenem pnpade pko znalci, trvale usta
noveni jako znalci z oboru lékařského. V:hledem k .tom~ a vzhledem 
ke skutečnosti, že tu nebylo předpokladu, za mc~z .m~ soud podle 
§ 119, odst. prvý tr. ř. ustanoviti místo stál~ch z?al~~ ]lne znalc,;, nelze 
pochybovati o tom, že přibrání oněch sou dm ch lekaru J,ako, znalcu k vy~ 
šetření duševního stavu obžalovaného OdpOVl dalo pine zakonu. Byh-I! 
však tito soudní lékaři ustanoveni znalci za účelem vyšetření duševního 
stavu obžalovaného a uvázali-Ii se v tento úkol, bylo na nich, by použili 
při vyšetřování duševního stavu, on~ch meth;>d, Jež podl~ s~éh~ vědomí 
a svědomí a podle pravidel sve vedy pokladah za, sprav?e. Ze Z?alcl 
tímto Zpllsobem nepostupovali, stížnost sama netvrdl. Jesthze znalCI ~o
kládali »staré« methody za osvědčené a správné, bylo se jim podle mch 
říditi. Budiž ostatně poznamenáno, že podle protokolu o hlavním pře
líčení hyl pouze znalec Dr. Sch. obhájcem tázán, jak staré jsor: methody, 
podle nichž znalci postupovali, a že tento znalec na to odve!!1 pouze, 
1e to z paměti udati nemůže. Dále bylo také jedině na ustanovených 
znalcích, by posoudili, zda vyšetřováni duševního stavu jimi provedené 
stačí, by byl podán spolehlivý posudek, takže z toho, že vyšetřová?í 
a pozorování obžalovaného znalci netrvalo tak dlouho, jak podle na
zoru obhajoby mělo trvati, nelze ještě dovozovati, že posudek znalců je 
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nespolehlivý. Z protokolu o hlavním přelíčení vysvítá ostatně, že 
znalci udali, že vyšetřovali duševní stav obžalovaného společně dva_ 
krát, t. j. při dvou různých příležitostech, a že znalec Dr. H., jenž jest 
také vězeňským lékařem, udal, že obžalovaný byl jím za vyšetřování 
opětně vyšetřen. Jak bylo již uvedeno, učinil obhájce návrh, v jehož 
zamítnutí spatřuje stížnost zmatek podle § 344 čís. 5 tr. ř., až po vý_ 
slechu oněch soudních lékařů jako znalců při hlavním přelíčení, tedy 
v době, kdy byl nález a posudek znalců o duševním stavu obžalovaného 
již podán. Návrh ten, jímž obhajoba se domáhala toho, by byl opatřen 
nález a posuclek jiných znalců, bylo tudíž posuzovati podle § 125, pokud 
se týče § 126 tr. ř. Z § 125 tr. ř. vysvítá, že ohledání má se opakovati, 
s týmiž anebo jinými znalci, odchylují-Ii se vzájemně značně údaje 
znalců o skutečnostech, jež postřehli, nebo, je-li jejich nález nejasný, 
neurčitý, v rozporu sám se sebou nebo se zjištěnými skutečnostmi, a 
nelze-Ii pochybnosti odstraniti výslechem slyšených již znalců. Pokud 
jde o posudek, ustanovuje § 126 tr. ř., že jest vyžádati posudek jiného 
znalce nebo několika jiných znalců tenkrát, jeví-Ii posudek rozpory 
nebo vady v § 125 tr. ř. uvedené, nebo ukázalo-Ii se, že obsahuje závěry, 
které z udaných předpokladů důsledně neplynou, a nelze-li pochybnosti 
odstraniti opětným výslechem slyšených již znalců. Podle protokolu 
o hlavním přelíčení netvrdila obhajoba, že nález nebo posudek soudních 
lékařů je stižen vadami v § 125 pokud se týče v § 126 tr. ř. uvedenými 
nebo některou z nich, nýbrž obmezila se v návrhu na to, že tvrdila, že 
soudní lékaři, kteří nejsou odbornými lékaři (psychiatry), postupovali 
při vyšetřování duševního stavu obžalovaného podle starých method, 
které neodpovídají dnešnímu stavu vědy (psychiatrické). Toto zcela 
všeobecné tvrzení obhájcovo nemohlo vzhledem k ustanovením §§ 125 
a 126 tr. ř. zavdati sborovému soud u porotnímu podnět, by nstanovil 
nové znalce za účelem vyšetření duševního stavu obžalovaného. Šlo tu 
sice o výtku proti způsobu, jak bylo provedeno ohledání, tvořící základ 
nálezu a posudku, ježto však tato výtka nebyla vůbec provedena a ze
jména nebyly obhájcem označeny ony novějšÍ methody, jichž znalci 
podle názoru obhajoby měli použíti při vyšetřování duševního stavu, 
nebylo lze k ní přihlížeti. Co se pak týče dosud neprobraných výtek, 
jež obžalovaný činí posudku soudních lékařů ve své zmateční stížnosti, 
stačí uvésti toto: 

Tvrdí-li stížnost, že není vyloučeno, že údaje obžalovaného o tom, 
jak postupoval při činu, spočívají na autosugesci, dlužno na to odvětiti, 
že tu jde o domněnku stížnosti, jež nemá ve spisech opory a k níž soudní 
lékaři proto přihlíželi nemohli. Že by byli soudní lékaři prohlásili, že 
jest vyloučeno, že by svírání krku K-ové obžalovaným bylo trvalo tak 
dlouho, jak lento uvádí, nevychází z protokolu O hlavním přelíčení 
vůbec na jevo. Zjistili-Ii dále znalci ve svém nálezu, že obžalovaný ne
dovede v počteeh provésti ani jednoduchého dělení, nevylučuje to ni
kterak, že Ínteligence obžalovaného odpovídá jinak celkem jeho věku 
a jeho stavu (,povolání). Pokud posléze jde o chřipku, jíž obžalovaný 
byl v mládí (prý v roce 1918) stižen, nezněl úsudek znalců tak, jak 
jest uveden ve zmateční stížnosti; neboť podle protokolu o hlavním 
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, , v ' v toto onemoc-
. . - l' tomto směru pouze 1111l1ei1l, ze , 

ph:líčcní prOJEVili z:~a vCl V ,vl' 'ho rázu ježto nebyla vůbec vyhlcdana 
~ění nebylo asi zvl~.st~OI;10~lf~ž\~~ poznal~enati, že podle vý!ahu, z cho
lékařská pomoc .. Pn . T při hlavním přelíčení pře~teneh~, ~yl 
robOIJislt okres111 nemoc111ee v ", IDo'h'lci opětně lékarsky osetro

.. . chorob)' v one ne c . ,.' 
obžalovaný pro jl:~e . . u tudíž odůvodněny. Ve skutecnosÍl nema 
ván. Ony výtky strzno:Íl ,nejso d v Sl§ 125 a 126 tr. ř. uvedených. MImo 
-nález a posudek znaleu v~b~: v~ la ': evo nie co by nasvědčovalo tomu, 
to nevyšlo při hla~nín: l"e,lcem I ~ Obžaľovaný sám nezodpoV,íd~: s~ 
Z'e obžalovany trpl c1usevnl chborolbdo ; 'vne' zdráv Při hlavmm prehcem 
, ' " 'ebo ne Y use· k' 
v ten smysl, ze ne,m ,n kcl ž ho K-ová uchopila za krk, stoupl~ .1 ev 
udal sice, že mu pn emll" Y, . k o il 'r že mu bušilo ve spanclch, 
do hlavy, že byl .iak~ om( al~lenY'kll~ ~-!vé))' přitlačoval silněji a silně~i, 
že pozbyl včdoml a ze sVltaje N ' t to obžalovaným tvrzené skutec
až K-ová byla najednou ,mrtva. ,e.z ~šÍch se obžalovaný podle proto
nosti - o h~čenív v ,~11a;e a o .z~e~ vne oukazovaly nikterak na duševní 
kolu o hlavnll11 prchcenl ne~ld11lkmIA' IdP R (bratr obžalovaného) udal 

I ' I e'ho Sve e Ino. " . chorobu ona ovan . 'b chodil s K-ovou cely rozruseny, 
. - b' I ' byl od te clo y, co ' S -dk '. SIce, ze o za ovany , b' . 't- akem duševní poruchy. ve. yne 

avšak rozrušení ne11l o" so e ]~s e zn tvrdila sice že se příbuzným ob-
Eisa O-ová (sestra obzalovaneho) po ..e - obz'alovany' přestál 

'1 . 'na po operaCI, jlZ . 
žalovaného často zd~ o, ~ejme,. leoého střeva), jakoby obžalovany 
(patrně po operatlvnlm ? stranem s dia však zjevů které by osprave
neměl v hlavě vš.~ ~ poradku; ne~~=l svědek Jan B., že obžalovaný se 
dlňovaly tento jeI'_ usudeť. Dale, snadno vznětlivým, takže prý SI 
mu zdál býti ponekud o I~ez:nym ~t ohromadě, neuvedl však rovněž 
myslel, že obžalovany nema vsech '~rvgsti obžalovaného. Z uvedeného 
nic bližšího .o o?mezenosÍl '~'Ivz~e n~rétních skutečností, jež by mohly 
plyne, že 0111 svedcI nepotvl .' I ';'"IOvaný je duševně zdráv. podobne 
vzbuditi pochybnosÍl o tom, zel °lzu v\clcl' O-ová a B. bývají mnohdy 

. kt' " lky jak je vys OVl I se' , 'd' subJe IV111 usuc , . . . b' 1 ." se chovají sice vystre ne 
neodborníky vyslovo.va:' Y I o, oso, a~~~obe;u. Také ostatní ve věci sly
nebo 'nápadně, netrpl vsak dus~vnr csvědčovalo tomu že obžalovaný je 
šení svědci ne.udah mčeho, co y II;: .. kteří přihlíželi ke všem výsled
sližen dušev111 choro~ou"hSoUdtm e karZI'Odpovídání se obžalovaného při 
1 ' , třování dusev111 o s avu, ." "I . mm vyse" ,,,, , v" čdklt a k nemocem,. Jez obza ovany 
hlavním preltcem, k vy~ove?em sv dek v ten rozum že obžalovaný ne
přestál, podalI sOL:hlasne"svu] P?SU . 11e'11a stižen stfídavy'l11 pominutím 

. I' 'horobou ze ne111 zel' . 
trpl ;llse~m c" b'ti' (s hlediska lékařského) činěn zodpovědnym za 
Sll1y:::IlI a ze muze y . "t nebylo ani zá
čin za vinu mu kbdený. Z toho bvyc~á:í n~ ~~:~' o~eža~vaného byl vy
konného ani věcneho poakladu, y usevn ,. bit d" 
seHeD psychiatry jako znalci. Zamítnutíhm n~vrh~ o'lbchh~zJcs,oe~~iť~ekrŽ~ puo~~ 

.. .. k . a' sady trestm o rlzenl j. .. 
poruseny am za on al1l z " . t:1 fh 'ní i obhajování. 
stata řízení, kterým se zabezpecule vedle tre~ 11110 s I a 
Není tu tudíž zmatku podle § 344 čis. 5 tr. r. . , ' d 

Podle protokolu O hlavním přelíčení učinil obhálce, kdyz _se p',:e
b

-
seda sborového soudu porotního otázal stran, z?a n(~v~h,UJl t-m~;u h~:v,~í 
doplnění otázek, které měly býti dány porotcum o IZ O az . 
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ve s?,yslu obžaloby na zločin vraždy prosté podle §§ 134, 135 čís. 4 
tr. zak a otazky dodatkové, zda obžalovaný spáchal čin v hlavní otázce 
uvedený z pohnutek nízkých a nečestných) návrh, by byla porotců 
~ána také otáz~a even~ální na zl?čin zabití podle § 140 tr. zák., a b~ 
JIm byla t~ke dana k otazce hlavnI a k navržené otázce eventuální otázka 
dodatkova, zda se obžalovaný.dDpustil činu v těchto otázkách uvede_ 
né,~o »při střídavé:n"pom!TIutí mysli«, správně zda se ho dopustil pří 
stndavem pO?lInuÍl smfslu v čase, pokud pominutí trvalo. Tyto návrhy 
byly u~ne~emm ,sboro~e?o soudu porotního zamítnuty, návrh na Dtázku 
eventu~lm ~ oduvodnemm, že nevyšlo za celého řízení nic na jevo, co 
by od,uvodno~alo tak~vou otázku, že naDpak brání tomu zodpovídání 
se obzal.ovane~?" ~tery. doznal, že chtěl Kamilu K-ovou usmrtiti, byť i, 
Jak tvrdIl, k JeJI zadosÍl, a návrh na otázku dodatkovou s odůvodněním 
~,e n~ní důvodu k ,této ,otázce, že se obžalovaný za celého přípravnéh; 
nzem o tom nezmITIII, ze si nebyl vědom svého činu, že se naopak pa
t;tat?val n~ všechny P?drobnosti příběhu, že. teprve při hlavním přelí
~em udal, z,e ~yl v dobe, kdy K-ovou rdousil, jako omámený, že mu bu
sIlo v hlave, ze znalcI přihlíželi k zodpovídání se obžalovaného a se
~rval~ ~ř~s t~ n~ svém posudku, jenž je zcela jasný, bezvadný a vy
cerpav~, uplne v"c. ~mat~~ní stížnost, spatřuje důvod zmatečnosti podle 
§ 3~4 cls.6 tr. r. predevslm v tom, ze sborový soud porotní nedal po
rotcum otaz~u event~ální n~ zločin ~abití podle § 140 tr. zák Je prý 
sIce pravda, ze se obzalovany zodpovldal v ten smysl, že usmrtil K-ovou 
k jej! vlasyni žádosti, avšak za řízení (patrně hlavního přelíčení) byly 
pry Jak predsedou sborového soudu porotního, tak i veřejným obža
lobcem vysloveny pochybnosti o tom, že K-ova obžalovaného žádala 
by ji usmrtil, s poukazem k tomu, že byla osobou, jež jevila chuť k ži~ 
vott;. Podle' toho nemusilo podle mínění stížnosti býti věřeno obžalo
va?emu am potud, pokud tvrdil, že měl v úmyslu, K-ovou usmrtiti. Byl 
pry ~u naop~k ~nožným též předpoklad, že obžalovaný usmrtil K-ovou 
po ~redchozl hadce ve zlosti bez vražedného úmyslu a že pak, maje za 
to, ze n,ebude trestán, udá-Ii, že ji usmrtil proto, že sama si toho přála, 
zodpovldal se v tento smysl. Měla prý tudíž býti porotcům dána také 
uvedená otázka eventuální. Stížnosti nelze ani tu přiznati oprávněnost. 
Podle § 320 tr. ř. jest učiniti předmětem otázky skutečnosti podle nichž 
kdyby byly prav~iv~" s~~?,al by ~in ?bžalovan~mu :a vinu' kladený pod 
zakon, ktery ?el11 pn~neJSlm, nez zakon v obzalobe. uvedený, tenkráte, 
byly~h takove ~kutec?o,sti tvrzeny. Výrazem »byly-li tvrzeny skuteč
nosÍl« neJsou ovsem mllleny pouze připady, kdy takové skutečnosti byly 
něký~, zejlll~na ~bžal~~aným, výslovně tvrzeny, stačí naopak, byly-Ii 
takove s,kutecnosh poslÍlvními výsledky průvodního řízení napovězeny, 
»Tvrzelllm« ve smyslu § 320 tr. ř, neni však pouhý poukaz na možnost 
skutečnosÍl, nýbrž předpokládá se poukaz na to, že skutečnost se stala. 
Takovéh.o poukazl1 však stížnost neuplatituje a takového poukazu nebylo 
am ~e ,:'ysledclchhlavního přelíčení, to tím méně, ježto O'bžalovanýsám 
tvrdIl, z.e usmrhl K-ovou proto, že byl jí o to požádán, a očitých svědků 
o tom, Jak došlo k usmrceni K-ové, vůbec nebylo, Nezáleží na tom, zda 
byl podle výsledků průvodního řízení možným i předpoklad, že obžalo-
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n' °ednal v jiném úmyslu neptátelském než vražedném, a zd~ možn?st 
vah Y

t 
J 'edpokladu by byla dávala sborovému soudu porotmmu pravo 

~o o~á~C~rna zločin zabití podle § 140 tr. zák., neboť uplatňovaný ozmat~,k 
t ' ' J'I"Z t'll11 že soud nepoužil svého práva, by dal porotcum pn-nenas ava , dl .. 'h 'k 

I 
"t st vysloviti se o kvalifikaci trestného skutku po e ]lne o za ona, 

eZlO , 'b" d' e t k 't po 'k kterému přihlíží otázka hlavm, ny rz je an pouz en ra,. -
~~:il-I~ soucl, nedav otázky, přeppis, podle něhož byl k tomu povinen. 
Takové povinnosti tu však nebylo. " ' ,. " 

DI"' dOvod zmatečnosti poclle § 344 CIS. 6 tr. r. spatruJe shznos! 

t
a S!e s~orovy' soud porotni nedal porotcům otázky dodatkové, zda 

v om, z , h 'Ik' t ' 
b' I ny' spáchal čin za vinu mu kladeny ve c VI ovem poma e11l o za ova " U'" I' , 

I o ač pry' tato 'otázka byla obhajobou navrzena. vazl- I se pry, 
smys u, ' 'I'" (t" t 'd' 'ak se obžalovaný zodpovídal při hlav?tm pre lcer;1 s lznos uva I 

~ tomto směru totéž, co ve výv.od~ch ? duv,?du z~Jatecnosh p,odle § 344 
čís 5 tr. ř.) - a uváží-Ii se pry dale, ze sve~kyne Els~, G-o~a P,OtV:dll;, 
že obžalovaný přestál jako ~itě, chřipk~, a ze Jeh? pnb~zTI!, meh cas~o 
dojem, jako by neměl v hlave vse v po;adku, dluzno ~ry mlh za to, "e 
porotcům měla býti dána také ona otazka dodatkova ve ~mys:u,~ Z. 
tr. zák, Jak bylo podotčeno, byla podle prot.okolu o hlav~lnl prehce11l 
obhajobou navržena pouze otazka dOd,a,tkova, z~a ~e obzal?v~ny ,do
pustil činu ve hlavní otázce, pokud se tyce v n",vrzene eveMu~lm .otazce 
uvedeného při střídavém pominutí mysl! (v dob~, kdy, ponl1nuh ~tavalo), 
tedy dodatková otázka ve smyslu § 2 b) tr. zak, Navrh ~,a otazk~. do
datkovou, zda obžalovaný spáchal čin za VinU mu kladeny v okamz~tem 
pomtaení smyslů, v němž si nebyl věd~:n ~vé~o Č!lluJ~ 2 c) tr: za,k) , 
nebyl podle protokolu o hlavním přehcem vubec ,uctnen. Ma-I! vytka 
stížnosti býti pojímána v ten smysl, že uplatňovany zmalek Jest v tom, 
že nebyla připuštěna otázka d~datková, j~ž obhajoba n~vrhla,podle pro
tokolu o hlavním přelíčeni, dluzno JI oznaclh Fko neoduvodnenou. Podle 
§ 319 tr. ř. má, bylo-Ii tvrzeno, že tu byl stav nebo že nastala skuteč
nost, trestnost vylučujicí nebo rušící, dána býti por~tcům .otázka ~~ 
smyslu tohoto tvrzení, aČ nejde-Ii o případy § 317 tr. r. Povlllnost dalt 
porotcům podle § 319 tr. ř. otázku dodatkovou, nen~ ovšem ani tu ~od,
míněna výslovným tvrzením stavu nebo skutecnosh trestnost vyl~cuJ}
cích nebo rušících, nýbrž o tvrzení ve smyslu tohoto ustanovem za
kona jde i tu již tenkrát, byly-Ii takový stav nebo takové skutečnosti 
positívními výsledky trestního řízeni napovězeny, Podle toho byl by 
v souzeném případě sborový soucl porotní povinen, dáti porotcům na
vrženou otázku dodatkovou ve smyslu § 2 b) tr. zák., kdyby bylo za 
hlavního přelíčení v onom smyslu tvrzeno, že obžalovaný trpí střídavým 
pominutím mysli a že spáchal čin v době, kdy pominutí trvalo a kdy 
tedy byl úplně zbaven vědomí a rozumu. Tohoto předpokladu tu však 
nebylo. Ustanovení § 2 b) tr. zák Iiši se od případu § 2 a) tr. zák jen 
tím, že tento se vztahuje k trvalému, ono ku střídavému pominutí mysli; 
i ustanoveni § 2 b) tr. zák. předpokládá tedy duševní poruchu pachate
lovu, Z uvedených již úvah o důvodu zmatečnosti podle § 344 čís. 5 
tr. ř. vysvítá však, že v tomto případě nebylo v onom smyslu. při, hlav7 
ním přelíčení tvrzeno, že obžalovaný trpí duševní chorobou, zejména 
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střídavým pominutím mysli, a že byi proto v době činu úplně zbave 
r~zum~ ~. vědomí. ,Pokud tde o :odpovídání se obžalovaného pří hlav~ 
l11m prehcenl a o udaje svedkyne Elsy O-ové o dojmu, jejž obžalova ' 
Či~lil na s~é příbuzné, stačí poukázati k tomu, co bylo uvedeno v úv~: 
hach o duvod~ ~m."tečnosy podl~ § 344 čís. 5 tr. ř., o doslovu a vý_ 
znamu ZOdpOVldal11 Se obzalovaneho ao obsahu a významu svědectv' 
O-ové v onom směru. Svědkyní O-ovou potvrzená skutečnost že obža~ 
lovaný přes tál také chřipku, nevzbuzovala však ani sama o' sobě ani 
ve spojení s ostatními při hlavním přelíčení na jevo vyšlými skuteč
nostmI pochybnostJ o tom, že obžalovaný je duševně zdráv. Zamítl.li 
tudíž sboľOvSr soud porotní návrh na navrženou otázku dodatkovou ne
porušil tím ustanovení § 319 tr. ř.; neboť nebylo tu zákonného před
pokladu, by tato otázka byla dána. 

I kdyby ,se on? vý~ce stížnosti rozu~,ělo v ten smys"l, že sborový 
soud pOlOtl11 porusll predpls § 319 tl', 1'., nedav porotcum dodatkové 
otázky, zda se obžalovaný dopustil skutku jemu za vinu kladeného v po. 
ma"tení smyslL1, v němž si nebyl svého činu vědom, byla by rovněž ne
oduvoduě,nou. Ustanovení § 319 tr. ř. bylo by v tomto směru porušeno 
jen tenkrat, kdyby sborový soud porotní byl povinen dáti porotcům ta. 
kOvo;, otázku dodatkovou. Povinnost dáti porotcům tuto otázku byla 
by vsak podle § 319 tr. ř. předpokládala, že bylo při hlavním přelíčení 
v naznačeném smyslu tvrzeno, že obžalovaný spáchal čin za vinu mu kla
d:ný v pomatení smyslú, v němž si nebyl vědom svého jednání. Tohoto 
predpo,kladu tu však nebylo. Pomatením smyslú podle § 2 c) tr. zák. 
Jest kratko,: dobu trvající pathologický stav, jenž není výronem duševní 
cho,robyc pres to, se však vyznačuje tím, že pachatel není si za jeho 
trvam vedom sveho jednání. Vzhledem k této povaze onoho stavu má 
ze skute~nos~í, jež 'stížnost v tomto směru zdůrazňuje, význam pro 
posouze~, otazky, zda obžalovaný jedual v pomatení smyslú podle § 2 
c) tr. zak.!, tolIko zodpovídání se obžalovaného při hlavním přelíčení. 
J~k .bylo ]IZ J'0dotč~no, udal obžalovaný při hlavním přelíčení, že mu 
pn CtnU, kdyz K-ova ho uchopila za krk, stoupla krev do hlavy, že byl 
]a~o om~mený, jako opilý, že mu bušilo ve spáncích, že pozbyl vědomí 
a ze (svlfa]e krk K-ové) přit1ačoval silněji a silněji, až K-ová byla na
tednou nlft~a: Udaje .ob~al?vaného, že byl jako omámený, jako opilý, 
ze ztra!tl veaoml, vyjadru]1 subjektivní úsudek obžalovaného o stavu 
v ~ěmž jed,na!. ž.e te,nto úsu~ek byl nesprávným, připustil obžalovaný; 
byt, I ,ne vys:ovne, sam tnn, ze hned na to na základě vlastního pozo
rovam.uclal,.z~ v u~edeném stavu (svíraje krk K-ové) přitlačovai silněji 
a sIIne!" az K-ova byla najednou mrtva. Obžalovaný dar tudíž, ač 
tvrdlI, ze ztratIl vědomí, zcela jasně na jevo, že ve skutečnosti byl si 
i v !vrzeném jím stavu vědom svého jednání. Otázku, zda byl obžalo
vanym tvrzen stav zavazující k dodatkové otázce podle § 319 tr. ř., 
dluzno posoudlÍ! podle toho, ]3k se zodpovídal v celku o stavu v němž 
jednal, nikoli však podle jednotlivých výrazú vytržených z c~lkového 
zo?povídá~1Í se obžal?vaného. Podle toho není pochybnosti o tom, že 
obzalov~ny ~etvrdll, ze jednal v pomatení smyslú. v němž si nebyl vě
dom sveho cInu. Stav, který by znamenal pomatení smyslů ve smyslu 
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§ 2 c) tr. zák.) nebyl v!ak při h.l~vni111. přE;líčení ani .iin~k tvr:en,'~ ze,
jména nebyl ani ~apov~zen .posltlVmlTIl vysledky hlavmho preltcel11. 
Nebylo tu tedy zakonneho predpokladu, by byla dana otazka o nem. 
Bylo tudíž zmateční stížnost jako neodůvodněnou zavrhnout!. 

čís. 2897. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Pojmu »podněcování« odpovídá jakékoliv působení na vůli nebo cit 

neurčitého počtu lidí ve smyslu nezákonném. Skutková podstata zločinu 
podněcování ~ v~jenské~u zločinu ??dle § ~5 Čí~. 3 ~ru,<~a n~před: 
pokládá příme pusobem na osoby jlZ ve vo]enske sluzbe JSOUCí, am, 
by v projevu ~ takovém~ zločínu po?něc~jícím ?yl ,o?s~žen ~čitý pro
gram politicky, a by v nem byla vyucena jako cti nasalna zmena ustavl'. 

(Rozh. ze dne 15. září 1927, lm II 254/27.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 8. dubna 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinným přečinem 
zanedbání povinné péče ve smyslu čl. III. čís. 5 zákona ze dne 15. října 
1868, čis. 142 ř. zák. v doslovu třetího odst. § 42 zákona na ochranu 
republiky, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce namítá stížnost především, že nelze spatřovati ve 
článku, o nějž tu jde, zejména v jeho zažalované (závadné) části »pod
něcování«. Tu dlužno především zdůrazniti, že rozsudek nespatřuje pod
něcování v celém obsahu článku, nýbrž že je shledává toliko v obsahu 
statě počínající slovy» To je intermezzo« a končící slovy »řezník -tam 
u nás«. Pokud však jde o obsah tohoto místa článku, zjišťuje rozsudek, 
jak jde na jevo z rozhodovacích dŮvodů, že se jím působí na cit, vůli 
a rozum nováčkú a těch, kdož budou konati činnou službu vojenskou, 
v tom směru, by nováčci jako vojíni v dané chvíli použili zbraní proti 
určité části svých spoluobčanů o své újmě a z vlastního rozhodnutí, tu
díž proti uděleným rozkazům vojenským, pokud se týče za nejhrubšího 
porušení vojenské povinnosti, již plniti se přísahou zavázali a již nlitjí 
plniti bezpodmínečně a bez· ohledu na osobní přesvědčení a politickou 
příslušnost. Za tohoto stavu skutkových zjištění nelze rozsudku dů
vodně vytýkati mylné právní posouzení věci, shledal-li v obsahu zá
vadné statě -článku »podněcování«; neboť pOjlllU »podněcování« odpo
vídá jakékoli působení na vůli nebo cit neurčitého počtu lidí ve smyslu 
nezákonném (rozh. čís. 1615 sb. n. s.). Dále namítá stížnost, že tu ne
šlo o podněcování k vojenskému zločinu (porušení podřízenosti podle 
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§ 146 c) voj. tr. zák.); neboť vojenského zločinu mohou se prý dopustiti 
jedině osoby vojenské, kdežto článek je prý určen většinou pro nevojíny, 
a ve slovech článku »máme jiné cíle« není prý obsaženo vybízení k ono
mu vojenskému zločinu. Jednání, k němuž bylo podle skutkových zjištění 
roz sudkových obsahem závadné části článku podněcováno, zakládalo by 
ve skutečnosti skutkovou podstatu vojenského zločinu porušení podříze-· 
nosti podle.§ 146 c) voj.· tr. zák., takže r07sude[cnepochybi!, shledav 
v podněcování, o něž tu šlo, podněcování k tomuto vojenskému zločinu. 
Stížnost má sice pravdu, tvrdíc, že vojenského zločinu mohou se dopu
stiti pouze osoby vojenské, jest však na omylu, je-Ii zároveň názoru, že 
se vyžaduje ke skutkové podstatě podněcování ku zločinu vojenskému 
ve smyslu § 15 čís. 3 zákona na ochranu republiky, by projev podněcu
jící k vojenskému zločinu byl přímo určen osobám vojenským; neboť 
ani doslov ani smysl ani účel tohoto ustanovení zákona neopravňují k ná
zoru, že zločin podněcování k vojenskému zločinu předpokládá přímé 
působení na osoby již ve vojenské službě jsoucí. Ostatně zjišťuje roz
sudek v rozhodovacích důvodech, »že článek má především vztah na 
nováčky, kteří nastoupili vojenskou službu«. Tvrdí-Ii stížnost v této sou
víslosti, že článek byl určen většinou pro nevojíny, neprovádí uplatňo
vaného důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9 a) tr. ř. po zákonu; neboť 
nedrží se skutkových zjištění napadeného rozsudku, jak by při správ
ném provedení uplatňovaného hmotně-právního důvodu zmatečnosti či
niti měla, nýbrž vychází ze skutkového předpokladu rozsudkem nezji
štěného (§ 288, čís. 3 tr. ř.). T~nto důvod zmatečnosti není dolíčen způ
sobem odpovídajícím zákonu ani potud, pokud stížnost, jak uvedeno, 
popírá, že slova článku »máme jiné cíle« obsahují vybízení ku vojen
skému zločinu podle § 146 c) voj. tr. zák., neboť stížnost vychází tu 
z výroku, jehož rozsudek vůbec neobsahuje. Rozsudek nevyslovuje ni
kde, že slova »máme jiné cíle« uzavírají v sobě vybízení k onomu vo
jenskému zločinu, nýbrž shledává podněcování (nikoli vybízení) k to
muto zločinu v celém projevu obsaženém v závadné části článku, při 
jehož zkoumání ovšem přihlíží také ke slovům »máme jiné cíle«, která 
lze vykládati jen ve spojitosti s ostatním obsahem závadného místa 
článku. Zmateční stížnost namítá dále, že článek není ve svém doslovu 
způsobilým vyvolati u čtenáře rozhodnutí porušiti zákon. Ani tu nepro
vádí stížnost uplatňovaného hmotně-právního důvodu zmatečnosti po 
zákonu; neboť nevycházi ze skutkových zjištění rozsudkových, o něž roz
sudek svůj výrok o oné způsobilosti projevu zřejmě opírá, nýbrž vychází 
pouze z doslovu článku a nedokazuje, že rozsudek posuzuje otázku tu 
v úvahu přicházející s nesprávných právních hledisek. Namítá-Ii posléze 
stížnost, že ve článku, o nějž tu jde, není uveden žádný politický pro
gram a že v něm není vytčena jako cil násilná změna ústavy, stačí na 
to odvětiti, že tu jde o námitku. právně bezpodstatnou, ježto se ke skut
kové podstatě podněcování k vojenskému zločinu podle § 15, čís. 3 zá
kona na ochranu republiky nevyhledává, by v projevu k takovému zlo
činu podněcujícím byl obsažen určitý program politický a by v něm 
byla vytčena jako cil násilná změna ústavy. Bylo tudižzmatečni stížnost 
jako dílem neodůvodněnou, dilem po zákonu neprovedenou zavrhnouti. 
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čís. 2898. 

Nejde-li o případ porotni (~ 347 !r .. 1'.), n':ffiůž~ ~alovan~ žádati 
o zřízení obhájce z úřední mOCt k vereJnému Jednam pred zrusovacím 
soudem (§ 285.tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 20. září 1927, Zm I 131/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací nevyhověl, vyslech~uv ge
nerální prokuraturu, v trestní věci proti obžalovaným rro .ZIOČI~ p<:d~ 

du návrhu obžalovaného Jana K-a, by mu byl k vereJnemu Jednam 
;~ed zrušovacím soudem zřízen obhájce z úřední moci. . 

Důvody: 

Jde o trestní věc, kt~rá ~yla roz:lOdn.~ta v první sto.lici sbo.rovým 
soudem jako soudem nalezaclm. Nem tudlZ nutno, by obzalovanynebo 
jeho obhájce byl při ve!ejném jednání, přít~~en (§ 286 tr. ř.): Zastou
pení obhájcem je nutno Jenom v porotmch pnpadech (§ 347 tr. r.). Proto 
nebylo návrhu vyhověno. 

číSi. 2899. 

Přestupku § 314 tr. zák. nemiiže se dopustiti ten, proti komu smě
. řuje dotyČtllý úřední nebo služební úkon. 

Vmiseni se do vrchnostenského úkonu jest přestupkem podle § 314 
tr. zák. jen, s(lalo-Ii se bez urážky v § 312 tr. zák. předpokládané. 

(Rozh. ze dne 20. září 19Q7, Zm I 589~27.) 

Ne j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v Hradci Králové ze dne 3. srpna 1927, jímž byl stěžo
vatel uznán vinným přestupky proti veřejným zřízením a opatřením po
dle §§ 312, 314 tr. zák., zrušil napadený rozsudek v celém rozsahu a 
věc přikázal místně příslušnému okresnímu soudu v Polici n. Metují 
k novému projednání a rozhodnutí, mimo jiné z těchto 

dův.odů: 

Po právní stránce naskýtá se pochybnost (zmateční stížností ne
uplatňovaná) ohledně ,přestupku podle § 3.14 tr. zák. Jak dolíčeno v·roz
hodnutí nejvyššího soudu jako soudu zrušovacího ze dne ll. října 1919, 
č. j. Kr I 284/19, uveřejněného pod č. 87 ve sbírce N. s. (srovnej i roz
hodnutí čís. 3993 a 4039 vídeňské úřední sbírky), nemůže se tohoto pře
stupku dopustiti ten, proti komu směřuje doty.čný úřední nebo služební 
úkon. Rozsudek si zřejmě této okolnosti nepovšiml a ponechal proto ne
rozřešenou skutkovou otázku, proti komu směřoval finančními strážníky 
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prov~d~ný vý~~n vrchl:?stcnsk,éh~. ro~kazu. Mim~~ to dlužno připome_ 
noutJ, ze nemuze - predpokladajlc Jednotnost CJJ1U, kteroužto otázku 
bu~e .soudu rozřešiti, --: .obstáti podřadění téhož děje, byť v ,ůzných 
slozkach, pod ustanovem pk § 312, tak J § 314 tr. zák., jelikož jest vmí
sení se do vrchnostenského úkonu přestupkem § 314 tr. zák. jen, stalo-Ii 
se bez urážky v § 312 tr. zák. předpokládané. 

Čís. 2900. 

I v řízení o podmíněn,ém odsouzení mají v podstatě platnost vše
obecné předpísy dvacáté druhé hlavy trestního řádu o útratách trestního 
řízeni; ustanovení §§ 390, 393 tr. ř. lze použíti j ohledl1ě nákladů zvlášt
ního řízení zavedeného po právoplatném ukončeni trestní věci podle zá
kona o podmíněném odsouzení (§ 8). 

V řízení k soukromé obžalobě mohou býti; tři druhy rozhodnutí o útra
tách: byl-Ii obžalovan!ý uznán vinným, dlužno podle § 389 tr. ř. vy
řknouti v rozsudku, že obžalovaný je povinen nahraditi též náklady 
trestního řízení; ve případě osvobození obžalovaného má se SOUdním 
usnesením uložiti p'udle prvého odstavce § 390 tr. ř. soukromému ob
žalobci náhrada všech nákladů; posléze dlužno v obou případech uložiti 
útrlj,ty vzešlé zcela bezúspěšným opravným prostředkem tomu, kdlO ho 
použil, bez ohledu na to, zda ho ,i jinak s,tihá náhrada nákladů, čili nic. 
Naproti tomu nevyslovuje zákon, že odpůrce strany, jež podala úspěšný 
opravný prostředek, pro tuto úspěšnost samu postihuje povinnost hra
diti náklady. Jeho povinnost nastává jen tehdy, jsou-li tn předpdklady 
§ 389 tr. ř., pokud se týče § 390 odst. prvý tr. ř. 

Výrok o útratách opravného pros(iředku nesmí se dos,taU do rozporu 
s rozhodnutím ve věci hlavní. 

(Rozll. ze dne 22. září 1927, Zm I 245/27.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Usnesením zemského trestního soudu v Praze jako soudu odvolacího ze 
dne 17. prosince 1926, pokud jím bylo vysloveno, že soukromý obža
lobce jest povinen nahraditi odsouzenému náklady stížnosti, byl porušen 
zákon v ustanovení § 390 tr. ř. 

o ů vod y: 

Rozsudkem okresn'ího soudu pro přestupky v Praze ze dne 26. ledna 
1926 byl obžalovaný odsouzen k soukromé obžalobé pro přestupek 
§ 491 tr. zák. k určitému trestu podmíněně se zkušební dobou jednoho 
roku a uloženo mu, by podle § 4 zák. čís. 562/19 sb. z. a n. dal soukro_ 
mému obžalobci zadostučinění tím, že do jednoho měsíce od právní 
moci rozsudku požádá dopisem za prominutí. Vzhledem k ,tomu, že proti 
rozsudku nebyly podány opravné prostředky, nabyl rozsudek ihned právní 
moci. Po uplynutí jednoho měsíce od právo platnosti rozsudku požádal 
soukromý obžalobce, by obžalovaný byl vyzván, by splnil uloženou pod-
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mínku, Odsouzený na vyzvání sdělil, že prostým nedoporučeným dopisem 
požádal soukromého obžalob,:e o prOJ.ninutí clne, 9. února 1926, by ,však 
se mohl prokázatJ dokladem, ze podmmce vyhovel, zaslal dne 15. brezna 
1926 doporučeným dopisem soukromému obžalobci opis původního do
pisu, v němž ,žádal SOUk!'Ol;'ého obž~lobce o prominutí. Vyzván byv 
okresním soudem k vYJadrelll, zda trva na tom, by vykon trestu byl na
řízen, prohlásil soukromý obžalobce podáním ze dne 27. března 1926, 
že clo tohoto dne odsouzený zadostučinění nedal, pokud se týče podáním 
ze dne 12. dubna 1926, že soukromý obžalobce požádání o prominutí do 
tohoto dne neobdržel. Proto ve veřejném sezení dne 7. května 1926 
okresní soud pro přestupky usnesením z téhož dne nařídil výkon trestu 
a uložil podle § 393 tr. ř. obžalovanému, by nahradil soukromému ob
žalobci útraty právního zastoupení za tohoto řízení penízem 292.60 Kč. 
Do tohoto usnesení podal siížnost odsouzený a žádal proti soukromému 
obžalobci za přisouzení útrat stížnosti. Usnesením ze dne 17. prosince 
1926 zemský trestní soud v Praze jako odvolací soud pro přestupky 
vyhověl stížnosti odsouzeného, zmčnil napadené usnesení, ponechav od
souzenému nadále podmíněný odklad trestu, a odsoudil soukromého ob
žalobce, by nahradil odsouzenému náklady stížnosti 141.20 Kč. Tento 
výrok jest odůvodněn toliko poukazem na ustanovení §§ 390 a 393 tr. ř. 
Podle názoru generální prokuratury jest výrok v usnesení zemského 
trestního soudu v Praze, jímž bylo soukromému obžalobci uloženo na
hraditi odsouzenému útraty stížnosti, právně pochyben. Ustanoveé1í 
§§ 390 a 393 tr. ř., o něž rozhodnutí tento výrok opírá, nelze použíti, 

, nehledíc ani k tomu, že tu není podmínek § 390 tr. ř. pro takový výrok 
již proto, že nejde o útraty vzešlé do ukončení trestní věci, nýbrž o ná
klady zvláštního řízení po právoplatném ukončení trestní věci podle usta
novení zákona o podmíněném odsouzení čÍs. 562/19. Řízení o tom, zda 
odsouzený splní! podmínky odkladu výkonu trestu, nekoná se na návrh 
soukromého obžalobce, nýbrž z moci úřední, jak patrno i z ustanovení 
§8 zákona čís. 562/'19 sb. z. a n., podle něhož výkon odloženého trestu 
nařidi soud a 'jež dále předpisuje, že soud rozhodne po slyšení - nikoli 
po návrhu - veřejného obžalobce a, šlo-Ii o obžalobu soukromou, i ob
žalobce soukromého. Zákon čís. 562/1919 sb. z. a n. nemá ustanovení 
o útratách řízen(podle § 8, a poněvadž podle názoru generální praku
ratury nelze pro zvláštnost povahy tohoto řízení užíti obdobně před
pisu § 390tr. ř., nemá onen výrok, jímž se soukromému obžalobci ukládá 
povinnost, by nahradil odsouzenému útraty jeho byť i úspěšné stížnosti 
do rozhodnutí soudu prvé stolice, zákonného podkladu. 

Nejvyšší soud jako soud zrušovaCÍ nesdílí tyto úvahy generální pro
kuratury. I když při soukromé obžalobě ohledně výkonu trestu postupuje 
soud z moci úřední, neplyne z toho ještě, že toto další řízení jest řízením 
o~iciosriím, nýbrž řízení to zůstává i nadále řízením, o němž platí před
pJSy o s?ukr?mé obžalobě. Kdyby řízení to bylo oficiosním, neměl by 
soukromy obzalobce proh usnesení práva stížnosti, jež mu zákon (§ 20 
O?st; druhý) přiznává, pokládaje ho za druhou stranu. Tvrzení gene
ral~l prokur~t~ry, že nelze použíti ustanovení § 390 tr. ř. proto, že nejde 
outraty vzesle do ukončení trestní věci, není udržitelným. Vždyť zákon 
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sám, up;avuje ,~ § ~90 tr. ř. přIpad o.bnovy, tr,est~ího řízení a upravuje 
v nem utraty nzem Dbnovovaclho, jez nastava vzdy jen pravoplatností 
rozsudku. Z okolností, že zákon o podmíněném odsouzení nemá zvlášt
ních ustanovení o útratách, nelze usuzovati, že výrok soudu O nákladech 
stížnosti nemá zákonného podkladu. Z okolnosti té vyplývá podle ná
zoru zrušovacího soudu naopak, že neshledána potřeba takových usta
novení, protože i v řízení. o podmíněném odsouzení mají v podstatě plat
nDst všeobecné předpisy dvacáté druhé hlavy tr. řádu o útratách trest
ního řízení. Přes to je i nejvyšší jako zrušovací soud toho názoru že 
.oním usnesením zemského trestního jako odvolaciho soudu v Praze' po_ 
rušen byl zákon v ustanovení § 390 tr. ř. V řízení k soukromé obžalobě 
mohou podle výslovných zákonných ustanovení býti tři druhy rozhod
nutí o útratách. Byl-li obžalovaný uznán vinným, dlužno podle § 389 tr. 
ř. vyř~l1ou!! v :ozsud~~, že, obžalovaný )e P?vinen nahraditi též náklady 
trestmho nzem. V pnpade osvobozem obzalovaného má se soudním 
usnesením uložiti podle prvého odstavce § 390 tr. ř. soukromému obža
lobcí náhrada všech nákladu. PDsléze dlužno v obou případech uložiti 
útraty vzešlé zcela bezúspěšným opravným prostředkem tomu, kdo ho 
použil, lhostejno, zda ho í jínak stihá náhrada nákladů čili nic. Naproti 
tomu nevyslovuje zákon, že odpurce strany, jež podala úspěšný opravný 
prostředek, pro tuto úspěšnDst Samu postihuje povinnost, hraditi ná- . 
klady. Jeho povinnost nastává jen tehdy, jsou-li tu předpoklady § 389 
tr. ř., pokud se týče § 39'0 odst. prvý tr. ř. Těchto předpokladů není však 
v souzeném případě. Trestní řízení proti obžalovanému skončilo odsuzu
jícím nálezem. Ježto obžalovaný podal sám a to úspěšně opravný pro
středek (stížnost), neručí podle druhého odstavce § 390 tr. ř. za ná
klady stížnosti. Avšak ani soukromý obžalobce není ani podle prvého 
ani podle druhého odstavce § 390 tr. ř. povinen nahraditi mu náklady, 
byť i úspěšného opravného prostředku, neboť není v tomto § ustanoveno 
že by protistrana musila úspěšnému stěžovateli hraditi útraty i tehdy: 
když stěžovatel zustane jinak odsouzen. Nesmíť výrok o útratách oprav
ného prostředku dostati se do rozporu s rozhodnutím ve věci hlavní. 
Bylo proto vyhověti zmateční stížnosti generální pr.okuratury podle § 33 
tr. ř. a podle §§ 292 a 479 tr. ř. uznati právem, jak se stalo. 
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I za rvačky mohou nastati situace, op~avňující tu neb onu !!Účilstněnou 
stranu k obranným jednáním (§ 2 písm. g) tr. zák.). 

CRozh. ze dne 22. září 1927, Zm I 437/27.) 

Ne j v y Š š í s o u djako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení' 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Če
ských Budějovicích ze dne 26. dubna 1927, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem těžkého poškození na těle podle §§ 152, 155 b) 
tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako;zmatečný a věc vrátil naléza
címu soudu, by ji znova projednal a o ní rozhodl. 

Ml 

Důvody: 

R udl<ové zj'ištění podle něhož .obžalovaný vytáhnuv kapesní nuž 
ozs' 1 "' tIk' .. 

t 
' 'ej' bodl Ondřej' e R-a ve rvačce v úmys u nepra esem, amz a o evrev j , ., . bl' 

tu b la podmínka skutečné neb alespoň putahvn! nutne? rany, za, oz~no 
. tY četníckém oznámení, výpovědech obzalovaneho a slysenych 
jes nad' h I' k ,. p' t 'k' 'dk" jakož i na nálezu a posudku sou mc e aru. ravem vy y a 
~~eate~;,í stížnost s hlediska důvodu zmatku podl~ ~ís. 5 § 2,81 tr. ř. 

, I ost vy' roku nalézacího soudu o rozhodujlclch skutecnostech, 
neup n . l' d ", h 

1 t ' Uj'íc důvodně že nalézací soud pomlTIul ce ou ra u zavaznye 
up a n , "l'č" 'I' h kt '"t skutkových okolností při hlavním pre 1 em na je~D vy~ ye, ,erez o 
opomenutí činí pochybntm konečnt úsudek, soudu, ,z~ ob,zalovany ne~yl 
k obraně vůbec nucen, ze nebyl tez domnele hro':lclm ut?ke?,. R-ovym 
zastrašen, a že jednal v úmyslu neFřátelsk.~m. Obzalovany ?aJII s:, hm, 
, byl dne 26. 'prosince 1926, kdyz s Mam Sch-ovou .odchazel pred 5. 
ze d' O d" R hodinou ranní ze zábavy domů, napaden a u eren r:. reJe:" ~em ~e 
slovy: »Tebe už dlouho hledám,« že ho od sehe o,dstrcI!! ze, vld:r:, z~ 
R. sahá do kapsy, a předpokládaje, že be.re ,na n,eho ~~z nebo neJaký 
nebezpečný nástroj, musil se proti R-OVI, jenz nan dorazel, a, ho tloukl, 
brániti tím že nůž z kapsy vytáhl a jím se okolo sebe ohanel (v polo
kruhu), by' R. k němu nemoh;. Nal~zací s.oud přeše! tuto ?branu obžal?
vaného, jakož i výpověd' svedkyne Mane .Sc~-ove, ktera pot~rdlla, z.e 
R. se slovy »Tebe už dlouho hledám« (5) mchz ,se rozsudek ovsem ~m.l
ňuje) hil obžalovaného rukama do obhceje, a ze tento se tohko braml. 
Nalézací soud nepovšiml si dále tDho, že Foškoz~ný ~. udal n:,; do.taz ob: 
hájce obžalovaného u soudu, že mu obzalovany nozem roznzl} pravy 
rukáv v záloktí a košili, při čemž ukázal směr vodorovný (ze ]?redu ru
kávu na vnitřní stranu) v půlkruhu a že mu i kalhoty byly roznznuty ve 
směru vodorovném. Dále pominul nalézací soud, že podle lékařského 
vysvědčení a posudku znaleu rána na levé ruce R-ovi způsobená je 
řezná (ne tedy bodná, jak zjistil nalé~ací. soud) a má směr:: n~příč ruky. 
Povinností nalézacího soudu bylo, oblrah se v rozsudku temlto skutec
nostmi, zejména povahou ran, pokud lze z ní posouditi, j~kým byl vla~tně 
směr poranění a jakým způsobem držel asi obžalovany ruku, kdyz se 
nožem oháněl, nestalo-li se poranění R-ovo snad tím, že, jakkoliv obža
lovaný mával kolem sebe nožem v poloOkruhU za tím účelem. by zamezil 
k sobě R-ovi přístup, tento ho dále napadal. Nalézací soud měl též ná
ležitě'vzíti v úvahu výše uvedené svědectví Marie Sch-ové a zjistiti, zdali 
R. nezavdal příčinu ke rvačce, k níž došlo mezi ním a obžalovaným, při 
čemž jest poukázati na právní mylnost názoru rozsudku, že při rvačce 
nelze mluviti o nutné obraně; mDhouť i za rvačky nastati situace, oprav
ňující tu neb onu súčastněnou stranu k obranným jednáním (viz rozh. 
vid. nejv. soudu, sb. č. 3106 z roku 1905). 

Právem vytýká stížnost též, že nalézací soud, jenž v důvodech roz
sudku zdůrazňuje klidnou a mírumilovnou povahu R-qvu, pominul .zcela 
mlčením, že í obžalovaný jak p.odle vysvědčení domovské obce, tak 
i podle zprávy četnictva požívá pověsti řádného a spořádaného občana. 
Jest na snadě, že tyto okolnosti, byvše náležitě oceněny, mohly míti po 
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případě rozhodni! vliv pro řešení otázky, zda obžalovaný jednal toliko 
v úmyslu bráníti se před nespravedlivým útokem R-ovým, tedy ve sku
tečné neb aspoň domněle nutné obraně. Poukazujeť sám rozsudek "na 
lékařské vysvědčení Dra H-a ze dne 3. ledna 1927, podle něhož trpí ob
žalovaný již asi dvě léta značnou neurastheníí, která se poslední dobou 
stupňuje, takže se dostavují často stavy úzkostné s tlučením srdce. Tím 
zevrubnčji měl se nalézací soud zabývati otázkou, zda obžalovaný ne
pokládal v rozčilení, jež mu též rozsudek při výměře trestu přiznává, ze 
strachu a poděšení situaci za takovou, že mu se strany R-ovy hrozí ne..:. 
bezpečí dalšího útoku, zvláště když jest potvrzeno svědkyní Sch-ovou, 
že R. po obžalovaném, když šel krátce před tím dne 21. listopadu 1926 
se Seh-ovou ze zábavy domů, hodil kamenem, a při tom, maje v ruce 
krátkou tyč (plaňku), pravil, jsa i tu ve společnosti Antonína B-a, ob
žalovanému: »Tebe se nebojíme« a když zjíšťuje sám rozsudek, že R. 
hrozil jednou, byť i již před 7 lety jinému hochovi ve rvačce, že vytáhne 
nůž. Pokud uvádí rozsudek, že situace nebyla pro obžalovaného tak 
hrozivou, ježto byli přítomni Jan B. a Marie Sch-ová a nedaleko stál Jiří 
Sch. a že obžalovaný mohl domnělý úmysl R-ův, vytáhnouti nůž, zma
Ťiti tím, že mu přidržel ruku, nelze ovšem se zmateční stížností spatřo
vati zmatek podle § 281, čís. 5 tr. ř.v tom, že nebyly pro tento před
poklad uvedeny důvody dostatečné, ježto zmatek ten předpokládá 
úplný nedostatek důvodů. Proto jen mimochodem budiž poukázáno na 
pochybnou arciť povahu těchto dÍlvodů, jež přehlížejí, že čin se stal dne 
26. prosince 1926 o 5. hodině ranní, kdy byla úplná tma; že od B-a 
mohl obžalovaný sotva asi předpokládati pomoc, kdyžtě tento byl ka
marádem R-ovým, s nímž právě šel, přítomnost pak Sch-ové nepřichází 
vůbec v úvahu, a11 wzsudek sám zjišťuje, že se vzdálila, než ještě k v)r
stupu došlo. § 3 tr. ř. ukládá soudu, by přihlížel se stejnou bedlivostí 
jak k okolnostem, jež obviněného zatěžují, tak i k okolnostem, jež slouží 
k jeho obhájení. Záruku, že se tak stalo, shledati jest v předpisech 
§§ 270 čís. 5, 281 čis. 5 tr. ř. Bylo proto povinností nalézacího soudu, 
by se obíral v rozsudku náležitě všemi výše uvedenými okolnostmi, po
kud poukazují na důvod vylučující trestnost podle § 2 pism. g) tr. zák. 
neb alespoň na mírnější trestnost pro překročení nutné obrany podle 
§ 335 tr. zák. Pominutí tčchto výsledkÍl hlavniho přelíčení má v z«pětí, 
že napadený rozsudek trpí vytýkanou zmatečností podle čís. 5 § 281 
tr. ř., jsa neúplným co do skutečností rozhodujících. Pro dolíčený for
mální zmatek bylo, aniž bylo třeba obírati se ještě dalším uplatňovaným 
důvodem zmatečnosti podle čís. 9 b) § 281 tr. ř. zmateční stížnosti vy
hověti a podle § 288 čís. I tr. ř. zrušiti napadený rozsudek jako zma
tečný a věc vrátiti nalézacímu soudu, by ji znova projednal a o ní 
rozhodl. 
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Maření exekuce (záJ<,on ze dne 25, května 1883, čís. 78 ř. zák.). 
»Věřitelem('. (§ 1 zákona) jest každý, komu přísluší proti jiné osobě 

(dlužnlkovi) pohledávka, která může býti vymáhána ze jmění dlužní
kova; věřitelem může býti i stát. 
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. .. . '.. . ok který může býti i proti vůli 
»pohledávkou." )e,st J~rk,OI';V . n:~hl~dáVkOU je i nárok na pokutu, 

dlužníka a j:hO Jm~?l ,us u eC~:~'věcného a proto z jmění pachatelo~a 
peněžítý tres,~ nebo ]I.?y trest; t' 'itých věcí) jenž vzejde podle za
vydobytelného (~a pr., ptrroPta ,~~ ~;::: proti pach~teli, zejména í ze spá
kana státu ze spac~{ull es .ne

o 
chání přestupk~ dUc~dkOvk~~réhokoIiV úřadu, směřující k tomu, by po-

»Exekuc1« ]so~t ,~ny , ikova zrealisována' exekuci ve smyslu § 1 
hledávka byla ze l'?~nt dIUZ~ ci soudní' spadají sem i úkony !inančních 
zákona nelz~.~~e~1ti na ~xe ~hánl oněch pokut a jiných trestŮ. 
úřadů ku Za]1stent neho 'ynta 

(Rozh. ze dne 22. září 1927, Zm I 483/,27.) 

, , . . ko soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
N e j v y s S I S o ~ cl, ]a astu itelství do rozsudku krajského soudu 

zmateční stížnosh statn!ho z192/ ·ímž byl obžalovaný sproštěn podle 
v Chebu ze dn: 9. kv.etna ro' lečin maření exekuce podle § I z~k. 
§ 259 čís. 3 tr. r. z obz~loby P

d 
P ozsudek]· ako zmatečný a věc vrahl 

,. 78/ 1883 ř zák., zrusllnapa eny r . dl 
CIS. . b·· u pro]· ednal a o 111 rozho . 
nalézacímu soudu, y]l znav 

Důvody: 

.. u· e že ustanovení § 1 zákona o maření 
Rozsudek prve ,~tohc;, dovoz ~;stává achatelova právního závazku, 

exekuce nelze pouzlÍ1,l ezto s,e t~·. b' aloeaný porušil sice podloudným 
jejž má řečený předpIs na ue ~ I, o ~tu. trestn· čin jehož se tím do
dovozem soli vrchnostenskbe pra,:.o

d 
s~apC:sobnosK so~dů, nýbrž podléhá 

·1 dá však do o oru ra ne .. ·h o· pusÍ1, nespa , .. . r' tu obligatormho prav11l o p -
důchodkovému řízem trest11lmu, nem l ~ opovězené zabavení soli, k je
meru mezí obžalcivaným a státem; dne. o. obžalovaného nebylO donuco-

" "aly úmysl a ]e nam ,. . I d 
hož zmarem smerov 'd kl· daného nýbrž pouhým nas e -
vacím výkonem rázu záko.n,;m pre po ta. d~chodkového trestního 

. d .. dl udmku podle uS anove11l . 
kem, z Je na11l po 0, .• ' úvah jsoU zřejmě výronem prav-
zákona přirozeně vyplyva]lclm. TY~§ 1 '?ona o maření exekuce dlužno 
ního názoru, že účinnost ust~no~en~ ! s~~kromoprávníhO, které mohou, 
omeziti na ochranu pohleda~~, razuudní exekucí. Práve11l napadá zma
pokud se týče mají b~tl vyn;a any SOmatečnosti podle § 281 čís. 9 písm. 
teční stížnost tento ,nazor duvodem ~ 25 května 1883, čís. 78 ř. zák. 
a) tr. ř. Ustanovem §,1 za~~na ze n~ko·~ní a exekuci. Omezení jeho 
mluví zcela povšechne o ve::t~I:,o u~~ po]hledávky z určitých právních 
účinnosti na určité druhy ven. J,u" '·tými úřady nejsou ani zákonem 
důvodů nebo na exekuc,: prova e~e urCI vatí ze s~yslu a účelu zákona, 
výslovně stanovena, an!z lze, na n.\~SU~~pokOjení věřitelů i proti úsko
jenž chce naopak povsech_ne za]ISI I Věřitelem je tudíž každý, komu 
kům nedosahujícím stupne P9d,vodu. hl dávka která může býti vy-

Přísluší proti jiné osobe (dluzmkovl).p0 eh dnutl čís 1868 2248 sb. 
. , ' dl 'níkova (srovne] roz o . , t . 

máhána ze Jmem uz "' d' . stát v ustanovení o podvodu . J. 
n. s.). Věřitelem je proto po pnpa e I , 41' 
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v § 197 tr. zák. výslovně jmenovaný (srovnej rozhodnutí čís. 4309 sb .. 
býv. n. s. víd.). Pohledávkou jest jakýkoliv nárok, který může býti i proti 
vůli dlužníka z jeho jmění uskutečněn, lhostejno, zda je jeho předmětem 
peníz či jinaká věc movitá nebo nemovitá, a lhostejno, zda vznikl vě
řiteli ze smlouvy s dlužníkem nebo jiného právníh.o jednání či jako přímo 
zákonem stanovený následek určité skutečnosti, zvláště určitého činu. 
Pohledávkou je tudíž i nárok na pokutu, peněžitý trest, anebo jiný trest 
rázu věcného a proto ze jmění pachatelova vydobytelného (na příklad 
na propadnutí určitých věcí), jenž vzejde p.odle zákona státu ze spá
chání trestného činu proti pachateli, zejména i ze spáchání přestupku 
důchodkového (srovnej rozhodnutí čís. 1006 a 1730 sb. n. s.). Exekucí 
jsou úkony kteréhokoliv úřadu, směřující k tomu, by pohledávka byla 
ze jmění dlužníkova zrealisována. Tomu, že pojem exekuce ve smyslu 
§ 1 zákona o maření exekuce nelze omeziti na exekuci soudní, svědčí 
předpís § 3 zákona, který chrání - jako doplněk § I - nerušenost exe
kuce, ovšem jen exekuce již zahájené, i proti skutkům nesměřujícím 
k poškození věřitele a nemluví o soudech, nýbrž povšechně o úřadech 
a jich příkazech. Exekucí jsou tudíž i úkony fínančních úřadů ku zaji
štění nebo vymáhání pokut a jíných trestů předsevzaté a majetku pa
chatelova se dotýkající (srovnej uvedené nálezy). 

Tím, že .obžalovaný dovezl protí zákazu § 10 zákona ze dne 12. srpna 
1921, čís. 326 sb. z. a n. bez povolení minísterstva financí podloudně 
sůl z Německa do tuzemska, dopustil se podle § II téhož zákona dů
chodkového přestupku. Z tohoto trestného činu vzešel státu proti obža
lovanému nárok na zkrácený poplatek celní a na pokutu, za nčž podle 
§§ 145, 147 důchod. tr. zákona ručila sůl podloudně dovezená. K za
jištění pokuty náleželo zřízenci finanční stráže, by sůl podle §§, 552, 
535 tr. zák. důchodkového zabavil. Odstranil-Ii obžalovaný sůl z do
sahu zřízence finanční stráže, zmařil tím uspokojení pohledávky věřitele 
- státu za exekuce jemu hrozící. Rozsudek prvé stolice, jenž popírá, 
že tu býla pohledávka, a patrně i, že hrozila exekuce po rozumu § I zá
kona o maření exekuce, spočívá na nesprávném použití zákona i je zma
tečným podle § 281 čís, 9 písm, a) tr. ř. Proto byl k důvodné stížnosti 
veřejného obžalobce zrušen. Ve věci samotné nebylo lze rozhodn.outi, 
protože ve zrušeném rozsudku a jeho důvodech obzvláště po subjektivní 
stránce není skutkových zjištění, jež by měly tvořiti podklad nálezu. 
Bylo tudíž věc vrátiti prvé stolici k opětnému projednání a rozhodnutí. 

t~)!oof:~ 
článek 12. smlouvy mezi republikou československou a říší Němec

kou ze dne 8. května 1922, čís. 230 sb. z. a n. z roku 1923 stanoví zá
sadu speciality, výlučnosti; pro jiný čin, než pro nějž hyl p,achatel vydán, 
nelze ho stíhati. 

(Rozh. ze dne 22. září Hl27, Zm 1547/27.) 

. . • • . . ako soud zrušovaCÍ uznal po, ústním ,líčení 
Ne J v y s S I S o u d J,. kuratur na záštitu zakona pravem: 

o zmateční stížnos,tr gene~al11l li~~měřicích ze dne 1 L února 1927, jím~ 
Rozsudkem okresnrho sou u, v , , řestu kem § 1 zákona o tulactvl 
byl obžalovaný Josef IS' luz~ar: V~'~%~ t. př:Stupkem § I zákona o tu
a § 522 tr. zal,; a o?za ~vany d k ten se zrušuje a obžalovaní se podle 
láclv!, bJ::I, porusen }akonb. ~~~~lyl epro ony přestupky spr.ošťují. 
§u 259 CIS. 3 tl. r. z o z 

Důvody: 

" d 1 itoměřicích bvli čs. státní občané 
podle spisů kraJskeh~ S?Ur uz: zločinu krádežé podle §§ 171, 173, 

Josef K. a Rudolf V, po ,ezre~hož se dopustili odcizením věcí v c,:ně 
174 II. a), c), }79 t~ ~~~~ 1925 v T, ke škodě Ferdinanda H-~, jezt? 
přes I oo,o~~ Kc ~?e 'rc1hli do Německa, navrhlo státní zastupltelstv," 
oba obvmem po cmu p d' ' b iněných z Německa Podle výnosu ml
by bylo zažádáno za vy anr

d 
o vl2 února 1927 svo'lila německá vláda 

nisterstva .spravedbln?~tr ,ze
h 

. neu'c.e'lenl stíhání J'ich pro zločin krádeže, 
d' . bou ° vmenyc za C ( W k vy anr o. • V b I svého časU odsouzen soudem v h, v e-

Bylo podotceno,. z~ b y t··k u krádež nedovolený vývoz a vzpouru 
meck~) ,pro čt~rn:sl~t nao~e ~~;e nutno; Německu rozhodnouti po pří
do kazmce na, s;s d ' • ého odsouzení z tohoto trestu co do zbytku 
padě o odvola,nr po. mmen oleno dne 29. června 1925 se čtyř-
904 dnů ~ázn~ce, Jez ~u d~~l~ ~~~y krajského soudu v Litoměřicích ze 
letou zk.usebm d~~~i b~i ob aP obvinění dopraveni do tamní vazb~ dne 

~~~:~r~ef~~~~etrestní řízení pro zločin k:áde;:t;r~~op~ot~ ~~mp~~~~~~ 
.státníh.o zastupitelst~í p,:~le, t ~Q:ot~~s:,in~ Josefa K-e a kudolfa V-ého 
okresnímu soudu v Lltome;lclc . 'ch ohledně Josefa K-e též pro pře
pro přestupek§p~~1e ? Iz::\)~~~l~clzn~mu o rozsudku o,kresníh? soudu 
stupek podle . r. , 1927 b I Josef K. uznan vmnym pre
v Litoměřicích ze dne ll., un'§a522 tr fttk, a Rudolf V. pro přestupek 

§t~k~~k~n~ ~a~~l~ci~i.a~~~s~ byl OdPyk~n va,~bouO~d~b~y~b;~~~~!nP~~= 
puštěni na ~vobod~, ?ním rozsu::tkem o res~~ofe~o v' slovně pouze pro 

klon:. VYkd~dn~ž~bv~~~~~h l~YI~~~:~Ck:'i republiko] československo2u3 
z ocm ra, • 922·' 230. b z a n, z roku 19 
a říší Německou ze dne 8, kvetna I , ' CIS,.. ,sč" . než ro nějž byl 
stanoví zásadu speciality, v~lučnostri pr~ ll~y r~:;; zmat~ční stížnosti 
pachatel vydán, pachatele strhatr ne. ze, Y p § 292 tr ř vyhověti 
generální prokuratury podle § 33 tr, r. po rozumu u .' 
a uznati, jak se stalo. 

čís. 2904. 

Ke skutkové podstatě přestupku po.dl~ § 50~ !". z~. ~ál~ž! n~je~ 
svedení za přípovědi manželství, nýhrz ! zm~ha~1t (zneu~tem,~;t pr~~_ 
pokládá se pohlavní zachovalost sv~dene. a, J~-It svohodná, J P 
mínkou skutkové podstaty panenstlvt svedené zeny. 
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NikOI,iv~ llaždé ,:-:ř,:jné o~vinění,o nýbrž jen ono vyžaduje plný důkaz 
pra~dy, le~ ~ylo,~cmeno mlm?~ zpusoby v § 489 tr, zák. zejména uve
dene, vereJne, amz k tomu obvmující byl nucen })zvláštními okolnostm· 

~~ 't kl'd t· . 1«, za ne~ Jes~. po a a Ilony okolnosti, jimiž se obžalovaný z určitého 
trestneho emu (~ 506 tr. zák.) hájí proti obžalobě po případě udán' 
(poukaz na to, ze osoba jím udánlivě zmrhaná nebyla pohlavně za~ 
chovalou). 

Zrušení rozsudku podle § 33 tr, ř. z důvodu zmatku čís. 5 § 281 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 22. září 1927, Zm II 190/27.) 

Ne j ~v y š š~í s o u d j~ko soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateclll stIznostI generalní prokuratury na záštitu zákona právem: 
~ozsudken; okres~ího ~oudu v P,říboře ze dne 9. července 1926, pokud 
jIm byl ob;alov~ny Vdem L. uznan vinným přestupky podle § 506 a 488 
tr. zak. spachanyml tl111, A a) že na podzim a koncem prosince 1924 v M 
Marii K-ovou, připověděv jí manželství, svedl a zmrhal a bezdůvodně 
odepřel uzavříti s ní manželství, b) že dne 20. února 1926 před okresním 
soudem v Příboře, bráně se jako obviněný, řeklo Marii K-ové že v roce 
1922 s ~ T -e~, po~lavně obcovala a že mu (obžalovanému) v' roce 1925 
~YJ'ravela, ~ze obcasná soulož náleží k jejím nezbytným potřebám, jakož 
~. ze soulo::l,: s H-.e~ a Z-ým aj neprokázav pravdivost svého tvrzení, 
Jl takto knve obvmd z.e skutků nečestných, čímž 'spáchal přestupek 
podle; § 5~6 a 488 tr. zak. a odsouzen k peněžitému trestu 300 Kč, byl 
porusen zak?n a to pod A a) v ustanovení § 506 tr. zák., pod A b) 
v ustanovem § 490 tr. zák.; odsuzující výrok se v celém rozsahu zru
šuje a věc odkaz~je se okresnímu soudu v Příboře k novému projednání 
a rozhodnut1 Jmym soudcem. 

D ů vod y: 

Podle. trestní~o spisu T 525/,25 okresního soudu. v Příboře podala 
nezl. Mane K-ova, zastoupená poručnicí, na Viléma L-a v E. dne 7. listo
padu 19~5 trestní oznámení pro přestupek podle § 506 tr. zák., v němž 
t~rll1la, ze ~~e konc",m září 1924 tělesně poddala L-ovi jen proto, že jí 
pr:? souloz,' s3Ibl:, ze ~I J' v,ezme za manželku; L. byl prvním a jediným 
lllt;zem, s 111mz mela duverne styky; když pak následkem tělesných styků 
s ,:~~m dne 26. srpna 1925 porodila chlapce Lotara a dopisem ze dne 
6. nJlla 1925 se L-a dotázala, zda jest ochoten s ní uzavříti manželství 
a plniti své povinnosti k dítěti, odpověděl L., že může dokázati bez
P?rJstatn~~t ú~~j,ú K-?vé, že s ní nikdy nesouložil a tedy jako otec dí
tete nemuze pnj1h v uvahu. Kromě trestního oznámení byla na L-a dne 
26. února 1926 podána civilní žaloba o uznání otcovství k nezL Lotaru 
K-ovi; spor ten byl rozhodnut rozsudkem okresního soudu v Příboře 
ze dne ll. června 1926, č. j. C 27 }26, jímž byl Vilém L. uznán neman
želským otcem nezl. Lotara K-e; potvrzujícím rozhodnutím krajské'ho 
soudu v Novém Jičínč ze dne 17. září 1926 vešel rozsudek ten v moC 
práva. Za trestního řízení a oznámení T 525/25 podala Marie K-ová 
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b~ 1926 č' i T 112/26 na Viléma L-a soukromou obžalobu 
dpe 24. - rezna . J' r" "L v' • d 
'"; ~ stupek proti bezpečnosti cti, spachany hm, ze . pn svem zo -
PlO J're. . lechu u okresního soudu. v Přiboře dne 20. února 1926 
novednem vys . . . T ~ L . 
r ~ "\ " K-ová souložila v roce 1922 s Jakymsl -em a ze -OVl 
udal ze " ane ~." t 'd t I .' 1925 sama vyprávěla že občasná souloz Jest Jl nepos ra a e nou 
v 10ce. ' . ~ I't~ 1925 ' á ~ b - obcovala tělesně s H-em a Z-ym a, ze v e e V) pr -
l)otre ou a ze - - U T t t t' _ . lec-'10stl' dívek že obcovala telesne s -em. a o res 111 vela ve spo J v v·' k . o 

b' I ba byla aniž co jiného o ní zařízeno, proste pnpoJena e splsum 
~ ~~/;l5. Ke' hlavnímu přelíčení došlo d,ne 9. ,če.rvence. 1926, a b~l při 

~ 'yr1ese11 I'ozsudek že se obžalovany uznava vmnym: A a) ze na 11<::111 v ' " , v' Vd" ." 
odzim a koncem prosince 1924 v M. Marii ~K-ovou,~?npov.e ev J! man.

Pit ' sveell a zmrhal a bezdůvodně odeprel uzavnÍ! s 111 manzelstvl, 
ze s VI ' d P"b ~ b .' , 
b) že' dne 20. února 1926 před okresním sou em v n ore, lane s: 
. b . - . ~rekl o Marii K-ové že v roce 1922 s T -em pohlavne 
jako o vmeny, ' "1 ~ b . b ala a z~e mU (scil. obžalovanému) v roce 1925 vyprave a, ze o -o cov , ~ , . k ~ . ~ I "I 
časná soulož náleží k jejím nezbytným potrebam, Ja o; I ze sou 0~1 ~ 

'H _ Z-vm a neprokázav pravdivost svého tvrzem, takto JI knve 
sem, "" ' ."" I ~ t k dl §§ 506 a 

b . '1 ze' skutků nečestn)'ch clmz spacha pres upe po e 
o Vl111 ""t' §§ 261 266 488 tr zák a odsuzuje se podle § 507 tr. zak. s pOUZI 1111 ~ a 
tr. zák. k peněžitému trestu 3~O Kč, podmínečně na 1 rok. (Odstavec 
B. výroku obsahuje osvobOZUJlCI vyrok.) ~ .' . 

Tento rozsudek jenž nebyl napaden, vesel v moc pIava. Po 101-
'I I' stra' nce budiž' k rozsudku a ku provedenému řízení podotčeno toto: 

ma n , 1 ~ N 'kl ď t· t Odůvodnění odsuzující části rozsudku zní dos ovne: » } z~a a e I es -
ního oznámení a spisů C 26/127 okresního soudu v Pnbore, vzal soud 
za prokázáno, že obžalovaný spáchal skoutek pod ~). uvedeny, a na za
kladě protokolu obviněného, těchto SpISU a vypovedl H~~erta H-e, Ing. 
Z-ého, Jaroslava a Josefa T-a, že obžalovaný spáchal tez I skutek pod 
b), čímž je dána skutková podstata přestupku pod:e §§ 506 a 4;~~ tr. 
zák.« Jest zřejmo, že toto odůvodnění nevyhOVUje predplsu § 270 CIS. ? 
tr. ř. (v doslovu zákona čís. I z roku 19.20 s~. z. a~ n); ,lest tak chatrne, 
že se to rovná úplnému nedostatku duvodu, lenz ctnl rozst;?ek, z,:,a~ 
tečným podle § 281 čís. 5 tr. ř. Kromě. toho ma rozsud;k dalsl ::avazone 
vady; trest byl vyměřen podle § 507 tr. zak., (p~dle vyro~u I ,duvod~), 
místo správně podle § 506 tr. zák." nespravne bylo v~zell1 prvlllho 
stupně, jež mělo použitím §.266 tr. zak. n,astoup}l!, na mlsto~~re~tu tu~ 
hého vězení, použitím předpISU § 261 tr. zak. z,meneno v peneZ1:y, t~~st: 
při výměře trestu nepřihlíženo k § 267 tr. zak.; o osvobO~~JlC1 castl 
rozsudku se důvody vůbec nezmiňují. Neméně vadným jest tez protokol 
o hlavním přelíčení. Jak shora již podotče,no, jest sou~rom~á obž~aloba 0a: 
rie K-ové toliko připojena ke spisům; o teto soukrome obzalobe obv!l1eny 
nebyl vyslechnut, a jest pochybno, zda se, obsílka obviněného ke hlav
nímu přelíčení ke dni 9. července 1926 tykala tohoto deh~tu, naopak 
z nedoručené obsílky ke dni 18. května 1926 lze SOUdIl!, ze tomu tak 
nebylo. V záhlaví protokolu o hlavním přelíčení není u,vede,:a ,ani ,sou
kromá obžalobkyně ani její zástupce, z nařízení hlavmho prehčem Jde 
na jevo, že Marie K-ová byla uvědoměna jen jako poško~zená, te~y s,:u
kromá účastnice; z protokolu není zřejmo, zda byla pn hlavn1m pre-
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líčení přednesena nebo pře~t~na so~kromá obžaloba Marie K-ové, pro-o 
tokol neobs~~uj~ a?1 konecneh? n.avrhu soukromé obžalobkyně, nýbrž 
tolIk? pro~lasenr z:,stupce (~ravnrho) soukromé účastnice, že se při
pOjute k navrhu verejneho obzalobce - jenž se mohl vztahovati pouze 
na prestupek podle § 506 tr. zák. - a žádá náhradu útrat podle se
znamu. J~k vidno, jest protokol dalek toho, by odpovídal předpisu 
§ 271 tr. r. . 

~ním rozsudkem, v části odsuzující jak ohledně přestupku podle § 506 
tr; zak., tak I ohledne přestupku podle § 488 tr. zák. byl porušen i hmotn ' 
zakon. ,Ke sk,:~kov~ podstatě přestupku podle § 506 tr. zák. náleží neje~ 
sved~m, za pnpovedl ma,nželství, nýbrž i zmrhání (zneuctění); před
poklada s~ tedy pohlavm zachovalost svedené ženy a, je-li svobodná, 
jest podmlllkou skutk~vé ,P?dstaty panenství svedené ženy. Tak uznává 
ludlkatura tohoto Nejvysslho soudu (viz rozhodnutí čís. 248 a 524 
sb. n. ~.) a b,udiž tu poukázáno zejména na podrobné odůvodnění roz
~?dn,~Íl poslez~ .~vedeného. Pozbyla-li dívka panenské neporušenosti 
jlZ dnve'"byl.o lell .p~hlavní ,~neuctění již provedeno a nemůže se opa
kova~ pn, n~sle~u]lCI SOUI~Zl. Rozsudek ovšem nedoličuje přímo a vý
slavne pravn~ ~azor soudcuv o pOJmu zmrhání, než nutno souditi, že 
soudce ~ychaz, ~ mylného názoru, že pojem zmrhání nepředpokládá 
pohlavm n~porusenost sve~en~ osoby. Při hlavním přelíčení byl vy
s~echn,ut svedek AloIs, B., lenz potvrdil, že s Marií K-ovou opětovně 
tel:sne obcoval ,v dobe od ledna do července 1924, tedy před tím, než 
d.osl? ke tV,rzenpll, po?lavním stykům Marie K-ové s obžalovaným. Při 
temz ,hlavmm preh~em potv~dila svědkyně Anna M-ová, že se jí Marie 
K-ova v m~sopust~ 19?5; pnznala, že tělesně obcuje s jakýmsi U-em. 
Rozsudek techto vypovedl nelen nehodnotí, nýbrž si jich vůbec nevšímá 
což mohlo se státi jedině proto, že soudce na okolnost, zda Marie K-ov'; 
b,yla o~?bo~ p.ohlavně neporušenou, když Se obžalovanému poddala, 
vubec zadne vahy nekladl, nepovažuje ji pro skutkovou podstatu pře
stu~ku podle § 506, tr. zá~. ~a důležitou. V té příčině vycházel však 
prvy so~dce, z m)'lneho pravmho stanoviska, maje za to, že panenství 
svob?dne dlv~y lest pro ~kut~ov?U podsf<itit přestupku podle § 506 
tr. zak. bez vyznamu, Ponevadz vsak k tomuto základnimu znaku uve
dené skutkové ,podstaty nepfi?,lížel, jest výrok ohledně tohoto pře
stupku Z!llateč,:Y:n podle § 281 C}~; 9 a) tr. ř. Pro nedostate.k potřebných 
skut~ovych z]lstem nelze nejvysslmu soudu rozhodnouti ihned ve věcí 
same. 

PO,kud jd: o přestupek proti bezpečnosti cti, lze seznati právní názor 
soudcuv, z .~yroku rozsudku (důvody, jak již řečeno, v tom směru ne
ob~ahu]l mceh,o), v němž se uvádí, že obžalovaný obvinil soukromou 
obz~lobkym .p~e~ okresním soudem křivě ze skutků nečestných, »bráně 
~e pko ~bvI~eny« ,a »neprokázav pravdivost svého tvrzení«. Z toho 
lest sOUdIÍl:. ze p;vYo soudce uznal obžalovaného trestným proto, že se 
mu nepodanl plny ?ukaz p:av~y o jeho tvrzeních, třeba je přednesl před 
soud,em, by se, o,bhajll protI obzalohě (,udání) pro přestupek podle § 506 
tr. zak.; vychazl. tedy prvý soudce z názoru, že každé veřejné obvinění 

• 
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z určitétIo ncpočestného nebo takového nemravného činu, který by mohl 
napadenou osobu ~ v ob.ecném .... mínění ~ opovržení, u,vé~ti nebo S~í~iti, 
jest trestné, nedokaze-lI obvmovatel, ze leho udam lest pravdlvym. 
Avšak nikoli každé veřejné obvinění, nýbrž jen ono vyžaduje plný důkaz 
pravdy, jež bylo uveř;jněno, mimo z,pů~~by v § 489 tr. ,z,ák., zejména 
uvedené, veřejně, aniz k tomu obvmujlcl byl nucen zvlastmml okol
nostmi. ·Byl-li k tomu obžalovaný zvláštními okolnostmi nucen, není, 
by se stal beztrestnr;n, :apotřebí plného ~ůk~zu pravdy, který by 
ostatně v. opačném pnpade nebyl podle druhe vety posl. odst. § 490 
tr, zák. ani přípustným, nýbrž stačí, prokáže-li obžalovaný alespoň ta
kové okolnosti, z nichž plynuly dostatečné důvody, by pronesené obvi
nění mohlo býti pokládáno za pravdivé (§ 490 tr. zák.), V souzeném 
případě byl obžalovaný, zodpovídaje se z přestupku podle § 506 tr. zák., 
oprávněn, by na svou obranu přednesl veškeré okolnosti, z nichž by 
plynulo, že tu není skutkové podstaty trestného činu jemu za vinu kla
deného, ať 'již v objektivním nebo subjektivním směru. Jedním z pod
statných znaků přestupku § 506 tr. zák., z něhož byl obžalovaný viněn, 
jest, jak shora k tomu poukázáno, zmrhání (zneuctění) osoby jinakého 
pohlaví, jež předpokládá její pohlav,:í neporušenost; byl proto ~ obža.
lovaný oprávněn na svou obranu prednesÍl okolnosÍl a skutecnoslt, 
z nichž by soud mohl usuzovati na to, že osoba, o jejíž svedení pod sli
bem manželství jde, nebyla pohlavně zachovalou. Procesní postavení 
ůbžalovanémo netoliko mu poskytovalo právo, by okolnosti sloužící 
k jeho ospravedlnění přednesl, nýbrž i vzhledem ke hrozícímu mu od
souzení činilo nutným, by veškeré po ruce jsoucí prostředky ke své 
obraně uplatnil, hyl tedy zvláštními okolnostmi nucen soudu ve známost 
uvésti okolnosti pokud se týče skutečnosti, třeba se tyto dotýkaly cti 
osoby druhé. Z toho důvodu však vzhledem k ustanovení §§ 489 a 490 
tr. zák. stačil k beztrestnosti t. zv. důkaz pravděpodobnosti, t. j. průkaz 
okolnosti, z nichž· plynuly dostatečné důvody, by obvinění mohlo býti 
pokládáno za pravdivé. Požadoval-li proto prvý soudce k beztrestnosti 
plný důkaz pravdy, bylo jeho právní stanovisko právně mylné,spočí
vajíc na právně mylném pojetí ustanovení § 490 tr. zák. Prvý soudce 
i tu následkem uvedeného právního omylu neobíral se otázkou, zda 
obžalovaný prokázal okolnosti, z nichž plynuly dostatečné důvody, by 
pronesené obvinění mohlo býti pokládáno za pravdivé, neučiní! v té 
příčině skutkových zjištění, a není proto nejvyššímu soudu možno, by 
ve věci samé ihned rozhodl. Bylo proto zmateční stížnosti podle § 33 
tr. ř, po rozumu § 292 tr. ř. vyhověti a uznati, jak se stalo. 

čís. 2905, 

Tisková novela (zák{)!1 ze doo 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n,). 
Ke splnění prvé z {)OOU základních podmínek beztrestnosti podle 

§ 4 zákona se vyžaduje, by měl pachatlel takové věcné podklady pm své 
tvrzení, jež mu dúvodně do"olovaly a při objektivním jich zkoumání 
důvodně dovolují pokládati obsah zprávy zapravdivý; za takový pod-

II 
I 
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klad nestačí pouhé, ničím nedoložené a pachatelem nijak nekontrolo, 
v~~é .s~ělenj oS?by dru~é. pr~~á po~míf!ka. (hájení veřejného zájmu) 
pnchazl po strance objekttvOl t subjekttvnt v uvahu teprve v druhé 
řadě. 

O cti se dotýkajících skutečnostech života soukromého nebo rodin
néh~, .iejich! vyjevováni je trestno za podmínek § 489 tr. zák., nepři
pousb se dukaz pravdy podle § 490 tr. zák., aní důlmz za účelem bez
trestnosti podle § 4 zákona. 

Ustanovení § 18 zákona předpokládá rozsudek uznávající na vinu 
obžalovaného. 

Do kritiky sprošťujícího výroku rozsudku nemůže se nejvyšší soud 
jako soud zrušovací pouštěti v širším rozsahu, než je vymezen zma
tečni stížností proti němu. 

(Rozh. ze dne 23. září 1927, Zm I 783/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost soukromého obžalobce do rozsudku krajského jako 
tískového soudu v Lítoměřicích ze dne 15. června 1926, jímž byli obža
lovaní Ervín H. a Vilém K. podle § 259 čís. 3 tr. ř. sproštěni z obžaloby 
pro přečin proti bezpečnosti cti podle §§ 488 a 491 tr. zák., pokud na
padla výrok, jímž byl sproštěn z obžaloby Vilém K. vůbec, a pokud če
lila proti tomu, že byl sproštěn z obžaloby Ervín H. ohledně obsahu 
zprávy, uvedené pod I. 2. rozsudkového výroku. Jinak zmateční stíž
nosti vyhověl, zrušil rozsudek soudu prvé stolice potud, pokud jím byl 
sproštěn z obžaloby Ervín H. ohledně obsahu zprávy, uvedené pod I. 1. 
rozsudkového výroku a ve čtvrtém odstavci téhož výroku pod záhla
vím »zvláště místy« - »der die hochste deutsche Bildungsstatte in Oe
fahr bringt und sich auf Kosten des deutschen Besitzstandes einen Ju
daslohn erwerben will« - »auf diese Weise will Professor Sch. sein 
Institut den Tschechen in die Hande spielen« - »Tatsachen, die das 
merkwilrdige Deutschtum des Professors Sch. kennzeichnen« - »von 
solch einem Menschen darf filglich al1es erwartet werden uud die ver
antwortlichen Faktoren der deutschen Universita! und des deutschen 
Volkes werden gut daran tun, diesem Patrioten ein besonderes Augen
merk zllzuwenden«, dále pak výrazem »Verrater« - a věc odkázal na 
prvý soud, by ji v rozsahu tohoto zrušení znovu projednal a rozhodl. 

Důvody: 

Obíraje se především formální námitkou uplatňovanou proti zma
teční stížnosti soukromého obžalobce v odvodních spisech oMalovaného 
K-a a vydavatelů časopisů uvedených ve výroku v ten smysl, že nejsou 
v ní uplatňovány zákonné důvody zmatečnosti tak, jak vyžadují § 285 
tr. ř. a § 1 čís. 2 ·zákona ze dne 31. prosincc 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 
1878, shledal zrušovací soud, že sice lze připustiti, že zmateční stížnost 
soukromého obžalobce formálně není bezvadnou, .žC'však přece lze z ní 
seznati, že aspoň částečně vytýká rozsudku nedostatek d4"odů a ne-
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správné použiti před pi Sl! hmotného práva, tedy důvody zmatečnosti 
podle čís. 5 a 9 a) § 281 tr. ř., a že se tudíž hodí za podklad přezkou
mání rozsudku. I. Viléma K-a sprošťuje rozsudek z obžaloby především 
ohledně oné části článku, jejíž podstatný obsah jest uveden pod I. L 
rozsudkového výroku, z týchž úvah, jimiž odůvodnil spraštění Ervína 
H-ho; z dalších ne zcela jasných vývodů rozsudkových lze souditi, že 
nalézací soucl, narážeje na obranu K-a, pomýšlí na tomto místě na ony 
výroky při posuzování viny Ervína H-ho neuvážené (viz v té příčině 
bližší pod ll. tohoto rozsudku) a dospívá v tomto ohledu ke sproštění 
K-a proto, že nenabyl přesvědčení, že K. odpovídá za rozsah (patrně 
i způsob), jak Ervín H. jeho (K-ových) informací použil; rozsudek má 
patrně na mysli odstavec třetí § 1 novely o tiskových urážkách. Co do 
oné části článku, v níž je 'se zmiňováno o zachování se soukromého 
obžalobce ve věci prázdninového pobytu jeho nezletilého syna z roku 
1923, rozsudek zřejmě již neshledává v K-ovi původce zprávy ve smyslu 
právě dotčené části zákona. Zmateční stížnost, jež odpor proti rozsudku 
dělí ve dvě části podle osob obou obžalovaných, v části, napadající 
sproštění K-a - nedovolávajíc se výslovně žádného z důvodu zma
tečnosti - hájí názor, že K-a dlužno nesporně pokládati za původce 
článku. Stanovisko to opírá o tvrzení, že Ervín H., byv K-em povolán 
a informován. napsal článek ihned v jeho (K-ově) přítomnosti a K. jej 
nepochybně schválil. To však není v rozsudku zjištěno, ba příčí se skut
kovému předpokladu rozsudku, podle něhož si H. za rozhovoru »0 před
mětné věci« činil poznámky, a nebylo ani v trestním řízení tvrzeno. Na
opak, oba obžalovaní vylíčili příběh tak, že H. sepsal článek teprve po
zději - byť na podkladě informací K-ových, jež se však nevztahoviJ.ly 
na odpor soukromého obžalobce proti odcestování jeho syna do Ně
mecka - a rozsudek zřejmě tento děj přijímá za prokázaný. Co dále 
ještě zmatečni stížnost v tomto odstavci uvádí, netýká se vůbec otázky 
viny K-a a postrádá všeho vztahu k rozsudku a zákonným důvodům zma
tečnosti. Pokud tedy zmateční stížnost ohledně K-a napadá předpoklad 
rozsudku, že K. není ve smyslu § 1 zákona původcem zprávy o chování 
se soukromého ohžalobce ve věci pobytu jeho syna a co do výrokLl při 
rozboru viny Ervína H-ho neuvážených (»Judaslohn«, »fliglich alles er
warten« atd.), nezachovává mezí, vytčených jí zásadou § 288 čís. 3 tr. 
ř. a nemůže býti uznána za provedenu po zákonu; ohledně oné části 
článku, v níž se jedná o vyjednávání profesora Dra Sch-a s profesorem 
Drem S-ou o převzetí kliniky (I. (1.) rozsudkového výroku), je se svým 
dovozováním původcovství K-a bezpředmětná, poněvadž rozsudek stojí 
na tomtéž stanovisku; proti důvodům, z nichž kmetský soud K-a v tomto 
směru sprostil, však stížnost ohledně tohoto obžalovaného nic ne
uplatňuje. 

Co do sproštění obžalovaného Ervíua H-ho uplatňuje zmateční stíže 
nost číselně zmatečnost z důvodu čís. 9 b) § 281 tr. ř., věcně i z důvodu 
čís. 5 téhož §. a) Rozsudek, jenž, neprobíraje blíže objektivní a subjek
tivní skutkovou podstatu případu, ani její právní podřadění, vyslovuje, 
že obsahem vytýkaného článku je založena skutková podstata přečinu 
proti bezpečnosti cti ve smyslu §§ 488, 491 tr. zák., sprošťuje Ervína 
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H-ho z obžaloby z toho důvodu, že sice o tvrzeních článku, pokud se 
týkala kliníky (vyjednávání soukromého obžalobce s profesorem Drem 
S-ou o převzetí klíníky profesora Dra Sch-a řečeným uníversitním pro
fesorem) nebyl proveden důkaz pravdy k beztrestností vyžadovaný, že 
však jsou tu podmínky beztrestností ve smyslu § 4 zákona ze dne 30. 
května 1924, čís. 124 sb. z. a n. Jednalť podíe skutkových předpokladů 
rozsudku Ervín H. bezelstně, podle stavu věci a poměrů mohl prý Ervín 
H. plně věřiti Vilému K-ovi, to tím spíše, že v nejblíže interesovaných 
kruzích zcela všeobecně bylo ° tom mluveno; rozsudek dále pokládá Za 
zřejmý úmysl Ervína H-ho hájiti především zájem veřejný, jejž spatřuje 
v zájmu na tom, by přesunem kliniky profesora Dra Sch-a ne profesora 
Dra S-u nebyl německý národ na své národní državě poškozen. Zmateční 
stížnost sice připouští do jisté míry v obojím tomto směru možnost ta
kového nazírání na otázku viny Ervína H-ho, pokud jde o tvrzení o vy
jednávání soukromého obžalobce s profesorem Drem S-ou o sobě, avšak 
stavba jejích vývodů, v nichž právě zmíněný odstavec znamená zřejmě 
jen taktický ústup k náporu na rozsudek v jiném směru, O němž bude 
ještě promluveno, - nedovoluje předpokládati, že se stížnost vzdává 
před tím přednesené námitky, podle niž nelze připustiti, by již neprav
divá pověst byla s to, hy ve smyslu § 4 zákona vyviňovala útočnika na 
cizí čest. Námitka ta je oprávněna. V rozhodnutí nejvyššiho soudu ze 
dne 19. listopadu 1926, zn. sp. Zm II 436/25 (sb. n. s. trest. čis. 2548) 
bylo vysloveno, že k důkazu t. zv. pravděpodobnosti nestači důkaz »be
zelstnosti pachatelovy, nýbrž že je potřebí, by pachatel se mohl odvo
lají na okolnosti, které by při pečlivém prozkoumání postačily k tomu, . 
by bylo lze pachatelem tvrzené okolnosti považovati za pravdivé. Také 
v rozhodnutí ze dne 15. ledna 1927, zn. sp. Zm I 236/26 (čís. sb. n. s. 
trest. 2619) vysloveno, že, háji-li se pachatel tvrzením, že spoléhal na 
správnost zprávy jinde uveřejněné, netvrdí tím okolnosti, jež by stačily 
k důkazu beztrestnosti podle § 4; důkaz ten musi se odnášeti k okolno
stem týkajícím se obsahu zprávy. Posléze vysloveno v rozhodnutí ze 
dne 8. února 1927, zn. sp. Zm I 618/,26 (sb. n. s. trest. čís. 2649), že 
s hlediska prvé podmínky beztrestnosti podle § 4 zákona nestačí, by se 
pachatel odvolal na skutečnost, již pokládal podle svého subjektivního 
nazírání za postačitelnou, nýbrž musí býti dokázány takové skutečnosti, 
jež při bedlivém objektivním zkoumání vnitřnf svou spolehlivostí a pře
svědčivostí postačují, by tvrzené obvinění mohlo býti pokládáno za 
pravdivé. Na tomto stanovisku dlužno setrvati. Jeť ospravedlněno do
slovem i smyslem řečené stati zákona. Dlužno tedy vyžadovati ke splnění 
prvé z obou základních podmínek beztrestnosítpodle § 4 zákona, by 
byl měl pachatel takové věcné podklady pro své tvrzení, jež mu důvodně 
dovolovaly a při objektivním jich zkoumání důvodně dovolují pokládati 
obsah zprávy za pravdivý. Za takový podklad nestačí pouhé, ničím ne
doložené a pachatelem nijak nekontrolované sdělení osoby druhé, do
konce zase jen o pověstech, zkrátka řečeno,. pouhý klep. V této příčině 
jeví rozsudek zřejmé stopy nesprávného právního pojetí. Nehledíc k to
mu, že v dotyčném odstavci důvodů obírá se jen tvrzením článků o vy
jednávání obou již řečen§ch universitních profesorů o převzetí kliniky, 
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, ostatní I)OuštěJ'e se zřetele, nezjišťuje rozsudek ani tu vůbec žádných 
vse , 'H ,. dkl d 
skutečností, jež by byly obzalovanemu -mu vecnY,m p~ a em .pr~ 
'cho tvrzení (obsahu uvedeného pod 1. v rc:zsudko~em vyrob), nybrz 
J kazuje jen na dotyčné přednesy obou obzalovanych, o mchz am ne
pou, da a proč jim věří, a na pověsti, obíhavší v kruzích nejblíže inte
pravVI'aZny' ch Nebyla tedy· v rozsudku náležitě vyřešena první ze zákon-
reso . 'k Ot' k h oo 

• n' ch podminek beztrestnosti ve smyslu §. 4 .za ona. . az~ a .aJem ve-
J 'ho zájmu přichází po stránce obJeklivm I sublekhvm v. uvahu te
reJne v druhé řadě a netřeba se jí tu obírati. K této vadnosh rozsudku 
P~s~upuje vada další, stížnos!í, výslovn~ vytýkanf a spadající pod hle
~ískO čís. 5 § 281 tr. ř. Zálezl v tom, ze, Jak JIZ naznačeno, rozsudek, 
obíraje se otázkou beztrestnosti podle § 4 zákona, omezuje se na vy
. d 'vání mezi profesorem Drem Sch-em a profesorem Drem S-ou 
~e p~:vzetí kliniky a úplně přehlíží, že čl~nek ~bsahuj~ ,(~ehle~!c zatí~ 
k části, naznačené pod I. (2'),!ozs~dkovcho v~roku) Jeste dalsl tvrzem 

obraty. a to právě ty, na nez obzaloba, pk I V rozsudku Je uvedeno, 
~lade zvláštní důraz, shledávajíc obzvláště v nich skutkovou P?dstatu 
přečinu protí bezpečnos,ti cti. Jsou t? výr.oky uve.~e~é v~ čtvrtem od
stavci rozsudkového vyroku pod zahlavlm »zvlaste mlsty ,,,der d~e 
h6chste deutsche Bildungsstatte ...... Verrater"«. Co do techto vy-
roků _ jimiž se zrušovací soud obírati blíže nemůže ani ]l0 strá~ce skut~ 
kové (neníť tu potřebných zjištění objektivních ~ni subJekhv?l~h!, ~n~ 
po stránce právní (by nepředbíh!,l ~utné;nu novem~, p;o!ed.navam ve Cl 
ve stolici prvé), - není tu proste duvodu pro sprostU]1cl vyrok. Nedo
stává se zeiména jakéhokoli v rozsudku vyjádřeného vztahu meZ! nazna
čeným dalším obsahem článku a mezi předpokladem, že u obžalovaného 
H-ho jsou dány podmínky beztrestnosti podle § 4 zákona, ba z rozsudku 
není ani patrno, zda se nalézací soud u obžalovaného H-ho těmito dal
šími výroky vůbec obíral a je uvážil a posoudil. 

b) Důvodem zmatečnosti podle čÍs. 9 b) § 281 tr. ř. napadá dále 
zmateční stížnost sproštění obžalovaného Ervína H-ho také ve směru 
druhém, uvedeném pod 1. (2.) výroku rozsudkového. Rozsudek .spr.o
šťuje obžalovaného Ervína H-ho i obžaloby v tomto ohledu, shledavaJe, 
že podal důkaz pravdy a že by ostatně, i kdyby důkaz ten nebyl docela 
proveden, bylo obžalovanému přiznati beztrestnost podle § 4 uved~néh~ 
zákona. Do kritiky rozsudku v tomto ohledu nelze se vzhledem k zasade 
první věty § 290 tr. ř. a vzhledem k tomu, že jde o výrok sprošťující, 
pouštěti v rozsahu širším, než je vymezen zmateční stížností proti němu. 
Stížnost brojí pouze proti tomu, že se kmetský soud odvolává na odů
vodněnou sprošťujícího výroku také na civilní spor mezi soukromým 
obžalobcem a jeho rozvedenou manželkou (míněny jsou spisy o nespor
ném řízení ve věci pobytu a vychování nezletiIého syna obžalobcova), 
a že důkaz těmi spisy vůbec připustil a provedl. Jdeť prý v právních 
otázkách tohoto sporu o otázky práva rodinného, o věc ryze soukromou, 
takže tu vůbec nemá místa důkaz pravdy ani důkaz bezelstnosti. V této 
příčině nelze zmateční stížnosti dáti za pravdu. Je ovšem správno, že 
o cti se dotýkajících skutečnostech života soukromého nebo .rodinného, 
jichž vyjevování je trestno za oodmínek § 489 tr. zák., nepřipouští se 
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podle § 490 tl'. zák. důkaz pravdy, ani dúkaz za účelem beztrestnosti' 
e?dle ~ ,4 zákona. Než o to tu nejel:. Rozsudek nezjišťuje smysl dotyčné 
castl c1anku. jen z ]Cho vyroku, ze obsahem článku je podle názoru 
soudu založena skutková podstata přečinu proti bezpečnosti cti, nazna
čeného v §§ 488, 491 tr. zák., lze souditi, že soud kmetský nespatřov.il 
podstatu výroku uvedeného pod 1. (2.) výroku ve vyjevování okolnosti 
že soukromý obžalob ce je se svou manželkou rozveden a že se' s nf 
soudí o výchovu a pobyt svého syna. Důležitější však je, že ani sou
krorný obžalobce s tohoto hlediska výrok ten nebral ani v trestním ozná
men"í ani v obžalovaCÍm spise, cítě se uraženým pouze tím, co v této sou
vislosti bylo o něm řečeno ještě jiného. Je proto nepřípustným rozšiřo
váním původní inkriminace, chce-li soukromý obžalobce teprve nyní do
homtI, co snad opomenul učiniti včas, a vnésti do posuzování věci i hle,.. 
disko §§ 489,490 (posl. věta prvního odstavce) tr. zák., z něhož po 
skutkové stránce věc probírána nebyla. Poněvadž - nehledíc k tomu 
že se soukromý obžalobce proti připuštění a provedení důkazu Spis}: 
Ne I 13/23 okresního soudu pro Staré Město a josefov v Praze za řízení 
trestního nijak neohražoval a že ostatně nalézací soudce nemůže býti 
omezován ve volbě a hodnotě ní průvodních prostředků - zmateční stíž
nost kromě této námitky, jež neobstojí, proti sproštění obžalovaného 
Ervína H-ho v tomto bodě nic neuplatňuje, nemohla v této příčině býti 
uznána za odůvodněnu. Bylo proto zmateční stížnosti vyhověti s dalšími 
zákonnými důsledky (§ 288 čís. I a 3 tr. ř.) jen pokud důvodně napadá 
sproštění obžalovaného Ervína H-ho v bodě I. (I.) rozsudkového vý
roku a v bodech uvedených ve čtvrtém odstavci téhož výroku pod zá
hlavím »zvláště místy« - »der die hiichste deutsche Bildungsstatte in 
Oefahr bringt und sieh au! Kosten des deutschen Besitzstandes einen 
judaslohn erwerben will« - »auf diese Weise will Professor Sch. sein 
[nstitut den Tschechen in die Hande spielen« - »Tatsachen, die das 
merkwiirdige Deutsehtum des Professors Sch. kennzeichnen« - »von 
solch einem Mensehen dar! fliglieh alles erwartet werden und die ver
antwortlíchen Faktoren der deutschen Universitat und des deutschen 
Volkes werdengut daran tun, diesem Patrioten ein besonderes Augen
merk zuzuwenden«, jakož i výrazem »Verrater«, - kdežto ,v ostatním 
bylo zmateční stížnost zavrhnouti jakožto bezdůvodnou, pokud se týče 
po zákonu neprovedenou. , 

Podnětu zástupce vydavatelů časopisů, by bylo zkoumáno, zda ob
žalovaní nenabízeli dostiučinění ve smyslu § 18 zák. čís. 124/24, ne
mohl soud zrušovací dbáti, poněvadž toto ustanovení předpokládá roz
sudek uznávající na vinu obžalovaného, kteréžto podmínky použitelnosti 
§ 18 zákona v souzeném případě není. 

čís. 2906. 

Předmětem nálezu je věc ztracená, t j. věc, která jest na místě do
savadnímu držiteli (vlastljíku) neznámém nebo nepřistupnémj dokud 
tento p,oměr k věci nenastane a dotčená osoba muže SIe ji kdykoliv 
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uchopiti, jest věc v jeho držení (§ 171 tf. zák.); držba pomine podle 
§ 349 obč. zák. (I~prve tím, že se věc ztratí, aniž má dosavadní držitel 
naději, že .ji opět najde. 

(Rozil. ze dne 24. září 1927, Zm I 128/27.) 

Ne j vy Š š í s o II cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčeill 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci 
Králové ze dne 17. prosince 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
zločinem krádeže podle §§ 171, 173 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Uplatúujíc, že by v jednání obžalovaného mohla býti shledána na
nejvýše skutková podstata zločinu podvodu podle § 201 písm. c) tr: 
zák., dovozuje stížnost, by dolíčila beztrestnost skutku, dále, že dlužno 
uvážiti, že obžalovanému bylo naprosto nemožno, nález včas ohlásiti, 
a že by byl obžalovaný, kdyby byl při vybalování zboží na trhu v D. 
na tašku přišel, nález ihned na patřičném místě ohlásil. Námitka není 
provedena po zákonu. Neboť rozsudek zjišťuje, že si obžalovaný tašku 
vědomě a úmyslně přisvojil, t. j. ujal se jí, by ji nadále a trvale držel 
jako svůj majetek. Avšak nehledíc k tomu, je známka krádeže »cizí 
držba« stížností popřena neprávem a ustanovení § 201 písm. cl tr. zák. 
se ke skutku obžalovaného nevztahuje. Předmětem nálezu je věc ztra
cená, t. j. věc, která jest na místě dosavadnímu držiteli (vlastníku) 
neznámém nebo nepřístupném. Dokud nenastane tento poměr k věci 
a dotčená osoba může se jí kdykoliv uchopiti, jest věc v jeho drženÍ. 
Pomineť držba podle § 349 obč. zák. teprve tím, že se věc ztratí, aniž 
má dosavadní držitel nadějí, že ji opět najde. Podle rozsudečného zji
štění odešla M-ová, nechavši nedopatřením svoU tobolku na pultě obža
lov~ného" a pohřdivši tašku po svém příchodu domů (as po J,4 ho
dme), ':/fatrla se Ihned do M., avšak obžalovaný byl již pryč. Vědouc, 
kde taska Je, a JSouc s to, by se kdykoli k místu tomu vrátila měla 
M-ová přese své nedopatření možnost i nadále nakládati s taškou po 
celou do?u, po, kter~u zůstala taška na místě, kde ji M-ová zanechala; 
~ela, 1 VU!l s 111 n,:dale Jako. d?S~ld na~ládatí. Tato M-ovou také zamý
sIena moznost dalslho nakladam s taskou zaníkla nikoliv již jejím od
c~odem ?d, pultu obžalov~ného, nýbrž teprve tím, že obžalovaný, jak 
pre.dpoklada rozsudek, t,asku zabahl a v kufru mezi jiné věci ukryl. 
Tas~a 1, s obs~hem ,~peneZl) byla }udíž v době souzeného skutku ještě 
v drzem M-?ve, ~ mz Jl ~eprve obzalo~aný podle rozsudkového zjištění 
vybavrl, tUdlZ odnal, takze se k Jeho Cmu nevztahují ustanovení o zlo
činu podvodu, nýbrž ustanovení ° zločinu krádeže. 

tís. 2907. 

Trestné činy spáchallé československým příslušníkem oblastí uher
ského zákona v cizině dlužno posuzovati podle příslušných předpisů 

I 
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uherského trestního zákona i tehdy, byl-li souzen soudem v t. zv. ze, 
mích historických (§ 51 posl. odst. tr. t.); ani tn nelze mu odepříti vý_ 
hody plynoucí snad pro něho z předpisů §§ 11, 12 uh. tr. zák. 

Usúanovení § 390 uh. tr. zák. bylo zrušeno článkem XV. trestní no
vely z roku 1908 (zák. čl. XXXVI z roku 1908); jest proto podvod 
i podle uherského trestního zákona deliktem, jejž jest stíhati z moci 
úřední, aniž jest k tomu třeba návrhu strany poškozené. 

Ke skutkové podstatě podvodu vyhledává se podle § 379 uh. tr. zák. 
mimo jiné, by pachatel jednal za tím účelem, by opatřil sobě nebo ji
nému bezprávný majetkový užitek. 

(Rozh. ze dne 24. září 1927, Zm II 118/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud· zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství a obžalovaného do rozsudku 
zemského trestního soudu v Brně ze dne 14. ledna 1927, jímž byl obža
lovaný jednak podle § 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro zločin 
podvodu podle §§ 197, 200,203 tr. zák., jednak byl uznán vinným zlo
činem podvodu dílem dokonaného dílem, nedokonaného podle §§ 8, 
197, 200, 203 tr. zák. a přestupkem § 320 e) tr. zák., zrušil napadený 
rozsudek (částečně též podle § 290 tr. ř.) jako zmatečný, zrušil též vý
rok o trestu a výrocích s tím souvisejících a věc vrátil soudu prvé sto
lice, by ji v rozsudku zrušení znovu projednal a rozhodl, mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

I. Zmateční stížnost státního zastupitelství napadá rozsudek soudu 
prvé stolice, pokud obžalovaný byl podle § 259, čís. 3 tr. ř. sproštěn 
z obžaloby pro zločin podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zák., spáchaný 
mimo jiné též na Mořici S-ovi (případ pod d); v tomto směru zjišťuje 
rozsudek v rozhodovacích důvodech, že se obžalovaný představil dne 
15. a 18. dubna 1926 v Ž. (na Slovensku) S-ovi jako člen rodiny ob" 
chodníka dřívím H-a, že mu vyprávěl, že přijel právě z Londýna, kde 
prý se mu ztratily všechny věci, takže prý potřebuje nový oblek, že si 
dal S-em zhotoviti šaty za 2.200 Kč, že, obdržev je, prohlásil, že oče
kává peníze a zaplatí později, a že S. přeptav se pak u H-a zjistil, že 
byl podveden, osvobozuje však přes to obžalovaného od obžaloby pro 
podvod v tomto směru s odůvodněním, že S. dne 25. září 1926 prohlásil, 
že jest odškodněn a proto upouští od návrhu stíhacího; a s poukazem 
na ustanovení §§ 116 a 390 tr. zák. uherského. Zmateční stížnost, jež 
napadá rozsudek v tomto směru číselně důvodem zmatečnosti podle 
§ 281 čís. 9 c) tr. ř., namítá právem, že ustanovení § 390 tr. zák. uher
ského, jež prohlašovalo podvody s výjimkou případů §§ 381 a 382 
téhož zákona za delikty stíhatelné pouze k návrhu strany poškozené, 
bylo zrušeno čl. XV. trestní novely z roku 1908 (zák. čl. XXXVI. z roku 
1908), takže tu nejde o delikt, jejž lze stíhati pouze na návrh poškozené· 
strany, nýbrž o trestný čin, jejž jest stíhati z mocí úřadu bez ohledu na 
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to zda poškozený navrhuje stíhání čili nic. Z toho je zřejmo, že spro
šť~jiCí výrok rozsudku je v tomto směru stížen hmotněprávním zmat-
kem mu vytýkaným. . 

ll. Zmateční stížnost obžalovaného napadá rozsudek soudu prvé 
stolíce, pokud obžalovaný byl jím uznán vinným zločinem dílem doko
naného, dílem nedokonaného podvodu podle §§ 8, 197, 200, 203 tr. 
zák. spáchaným 1. v červnu 1925 v Budapešti na Gy6rgy H~ovi (škoda 
22 I;,ilionu K mad'.), 2. před vánocemi 1925 v Paříži na Jakubu S-ovi 
(škoda 3.000 fr.), 3. dne 8. května 1926 v Moravské Ostravě na Rober!u 
K-ovi (škoda 300 Kč) a 4. v květnu 1926 tamtéž na Mořici P-ovi (obmý
šlená škoda 18.000 Kč), a přestupkem podle § 320 e) tr. zák., dovolá
vajíc se číselně důvodu zmatečnosti podle § 281 čís. 5, 9 b) a c) tr. ř. 
Pokud především jde o čin obžalovaného, v němž rozsudek spatřuje 
podvod pod l. uvedený, namítá stížnost, uplatňujíc důvod zmatečnosti 
podle § 281 čís. 9 c) tr..ř., že ?bžalovani m~l býti z obžaloby sproštěn 
pioto, že H. vzal zpet slthacl navrh, Jehoz pry tu bylo podle § 390 tr. z. 
uherského třeba. Rozsudek zjíšťuje sice v rozhodovacích důvodech, že 
firma H. prohlásila dne 25. listopadu 1926, že jest zaplacena a že odvo
lává návrh na stíhání, uvádí však dále v tomto směru, že přes to nelze 
tu přihlížeti k ustanovením §§ 116, 390 tr. zák. uherského proto, že 
se na obžalovaného vztahuje ustanovení § 36 tr. zák. rakouského. Ná
mítka stížnosti proti tomuto výroku je zřejmě neodůvodněna již proto, 
že § 390 tr. zák. uherského byl, jak bylo shora uvedeno, již v roce 1908 
zrušen, takže podvod náleží od té doby podle posléze uvedeného tr. zák. 
k oněm deliktům, jež jest stíhati z moci úřední, aniž je k tomu třeba 
návrhu strany poškozené .. 

Zmateční stížnost uplatňuje tu však, zdůrazňujíc uvedeným způso
bem, že případ shora pod 1. naznačený měl býti posuzován podle tr. 
zák. uherského, .tedy nikoli podle tr. zák. rakouského, podle něhož byl 
ve skutečnosti posuzován, zřejmým poukazem důvod zmatečnosti podle 
§ 281 čís. 10 tr. ř., a to právem. čin, v němž rozsudek shledal podvod, 
spáchaný na Gy6rgy H-ovi, byl podle skutkového zjištění rozsudkového 
spáchán v Budapešti, tedy v cízině. Ježto obžalovaný, jenž byl pacha
telem tohoto činu, má, jak rozsudek ve výroku uvádí, právo domovské 
vN. M. nad Váhem, tedy.na Slovensku, šlo tu o trestný čin spáchaný 
čs. státním příslušníkem v cizině. Tr. zák. rakouský, platný dosud v če
chách, na Moravě a ve Slezsku, obsahuje, pokud jde o posuzování a tre
~tání trestných činů, spáchaných tuzemcem v cizozemsku, ustanovení, 
Jež se podstatně liší od obdobných ustanovení tr. zák. uherského, plat
ného dosud na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Vzhledem k tomu 
dlužno řešiti otázku, kdy je československým soudům postupovati podle 
příslušných předpisů tr. zák. rakouského a kdy jest se jim řídití před
pIsy tr. zák. uherského a uherského zákona o přestupcích. Tu sluší pře
devším poznamenati, že v tomto směru nemůže býti rozhodným (viz 
~ovel. § 51 tr. ř. z roku 1873, posl. odst.) hmotné trestní právo, jež 
JInak I:latí u onoho soudu, který ve věci rozhoduje, tedy v Čechách, na 
Morave a ve Slezsku tr. zák. rakouský a na Slovensku a Podkarpatské 
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Ru.si ~hora .zmíněné zákony uherské; neboi' 50-udu, jenž ve věci rozh'()._. 
dUje,. je~t sIce, postupovati vždy. podle trestního řádu II něho platného, 
mkol.1 vsak v"dy podle hmotneho trestního práva U něho platného. 
'!. otazce., o nI; tu Jde, neobsah~j: pbtný pl:ávní řád, pokud jde o trestné 
cm~, spachane tuzemcem ~ clzme, vyslovneho předpisu. § 51 posl. odst. 
tr. r. v doslovu bodu 5. zakona ze dne 18. prosince 1919 čís. 1 . b 
a ? z roku 1920 řeší sice ~tázku, podle kterého trestníiIO,.záko~a· :~ 
ma. P?suzovah tre~tny čm spachaný v tuzemsku, koná-li se trestní řízení 
u Jmeho soudu nez u soudu místa spáchaného činu neřeší však otá I 

dl kt '1 t t'h 'k' , . ' z m, po e ere 10 res 111 o za ona dluzno posuzovati trestnv čin spácha .' 
, k' I' J' ny v ~lzoze:T1S u, Je- I souzen tuzemec příslušný do oblasti zákona uher-

sk~ho pr;d, soudem v .. ?blastí zákona rakouského, nebo naopak. Ta 
o~a;ka ma v.sa.k --j ra~ JIZ ,~v:deno - význam vzhledem k různosti před
pISU o tresta11l trestnych cmu tuzemcem spáchaných v cizině podle zá
kona rakouského, pokud se týče uherského .. Neboť trestní zákon ra
kou~ký ': § 36 přivá.dí k. platnosti bez výhrady zásadu personality, 
kdezto zakon uhersky čml tak (§ 8) alespoň ve příčině trestných činů 
neuv:,?enY,ch v § 7, CIS. 1 tr. zák. uherského jen s omezeními §§ II, 12 
po pnpade pro souzeného výhodnými. Nemá-Ii rozhodnutí otázky, o niŽ 
t~)de, zavlseh .~a skutečnostech nahodilých (poloha soudu), jimž nelze 
JIZ pro tuto JejIch povahu přikládati rozhodující význam sluší pokud 
není hmotné právo trestni pro celé území českosloven'ské r~publiky 
sjednoceno, hájiti stanovisko, ,že právě vzhledem k obecné zásadě per
sonahtl' ktera J:st ~ pDdstat~ podkladem toho í onoho zákona, podle 
této z~s,ady dluzno reslh I otazku, podle kterých předpisů jest trestati 
trestny Cm v clzozemsku spáchaný československým příslušníkem. Podle 
t~?O ~u:no dojíti k ú~udku, že trestné činy spáchané československým 
p:~slu~n~kem ?blaSÍl, zakon~ uherského v cizině dlužno posuzovati podle 
pnslusnych predplSU tr. zak. uherského i tehdy, byl-Ii souzen soudem 
v t. zv. zemích hístoríckých a že ani tu nelze mu odepříti výhody, ply
noucí snad pro něho z předpisů §§ ll, 12 uh. tr. zák. Podle toho měl 
býti zločin podvodu, jehož se obžalovaný podle obžaloby dopustil v Bu
dapeš~l na Gy6rgy H~ovi, správně posuzován podle příslušných usta
novem tr. zak. uh.erskeho. Jezto se tak nestalo a uvedený čin byl vzhle~ 
dem k ustanovem § 36 tr. zák. rakouského prostě podřaděn pod usta~ 
nov,ení t~~oto zákona, která se k němu nevztahují, je rozsudek v tomto 
smeru sÍlzen zmatkem podle § 281 čís. 10 tr. ř. Při tom dlužno podo
tknouti, že zmateční stížnost je v tomto směru právem podána ve pro
spěch obžalovaného (§ 281, .odst. prvý tr. ř.); neboť, k.dyby čin obža
lovaneho byl posuzován podle všeobecných ustanovení tr. zák. uher. 
s~ého: tež se '! různých. směrech ve prospěch pachatelův odchylují od 
predplsu tr. zak. rakouského, mohlo po případě vyjíti na jevo, že není 
vůbec trestným, nebo že jest jej trestati mírněji, než se ve skutečnosti 
stalo, takže obžalovaný jest oprávněn domáhati se v tomto směru zru
šení rozsudku zmateční stížností. Pokud jde o čin, v němž rozsudek 
SI;~třuje p,odvod, spáchaný na Jakubu Seovi v Paříži, neuplatňuje sice 
sÍlznost duvodu zmatečnosti podle §281 čís. 10 tr. ř.,.nýbrž obmezuje 
se,:,tomtosměru na uplatňování důvodu zmatečnosti Podle § 28Jčí~,5 
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, , ","to však !Jokud j'de o použití všeobecných ustanovení trestního 
tI. r. J~L , . , k . k I' b" 
'zákona, má se. věc v tomto smeru zkc~la ta , ]ta 'ho v ~koS cze prC:.tlanem 

" d' bylo nalézacím soudem ta e tu tres m o za ona pOUZI o ne-
pnpa e, • b . k" .. d . 'a to v podstatě stejným zpuso em ja o pn posllzovam po -
sprctavn:pa'chalOého podle obžaloby na Gy6rgy H-ovi. Ku zmatku podle 
vO u, s. . 1 h k' t t ' 
§ 281 čís. lOtr. ř., jímž Je rozs~dek ,PO? e .~o ? ta e v om o smeru 

" bylo podle § 290, odst. prvy tr. r. pnhhzetl, plm kdyby byl zma-sttzen, " , . 
teční stížností uplatnovan. .. . 

B 10 proto vyhověti zmateční siÍžnosti státmho zastupItel StVl ,::,c:
I' rozsahu, zmateční stížnosti obžalovaného potud, pokud smeruJe 
emt , vy' rokům rozsudkovým, odsuzujícím obžalovaného pro zločin dílem 
pro I . h éh G .. dokonaného, dílem nedokonaného. podvoduč . spac an o na, yorgy 
H-ovi a Robertu K-ovj, pokud se tyče ~a ~OflCI F-?Vl a pr,o p:est~I;ek 
podle § 320 e) tr. zák.,'.a rozsudek ve vyroclch tu v uvahupnch,azeJlc:c~ 
'ako zmatečný zrušití.l)ále bylo podle § 290, ~d~t. pr~y tr. r.. zrUSIÍl 
~ozsudek jako zmatečný také .ve výroku ~dSUZuJlcl,m obzalov,an<;ho ~r~ 
podvod lla Jakubu S-ovL Posleze bylo. v d~sledk~ techto. op~t;em zrUSIÍl 
rozsudek také ve výroku o trestu a vyroc;ch s Ílm So~vls.eJlc.lch. ~oku~ 
jde o případy, v nichž byl r~zs.udek ~rusen .z hmotnepravmch duvodu 
zmatečností (podvody na Moncl S~OVI, H-OVI a Jakubu S-OVl), nemohl 
Nejvyšší soud jako soud zrušovací ;ozh09nouti ve .v~,:i san~é, ježto ne
jsou v rozsudku a jeho rozhodovaclch duvodech zJl~teny vse,~hny skt!
tečnosti, jež jest při správném použití h;notného prava POlozlÍl za ~a~ 
klad rozhodnutí. Zejména se ke skutkove podstate podvodu vyhleda~a 
podle § 379 tr. zák. uherského mimo jiné, by pachatel J.ed~~1 za Ílm 
účelem, by sobě nebo jínému opatřil bezprávný maJe~kovy .uZltek. Jed~ 
nal-li obžalovaný v posléze uvedených přípa~ech za tm:to učele.m, ne.~, 
v rozsudku zjištěno. Co se pak týče podvodu na H-ovla S-OVl, nezJl
šťuje rozsudek, jenž se vůbec neobírá ustanoveními maďarského, pokud 
se týče francouzské~o. tr~stního ,~ráv~, k,ni~ž dlužr;o podle s,hora uve: 
deného při posuzovam techto pnpadu pnhhzeh, onech skutecnostf, Jez 
jsou podle předpisů § II a násl. tr. zák. uherského ro.zr:odn~ml pro po
souzení otázky trestnosti posléze uvedených dvou čmu obzalovaneho. 
Bylo tudíž věc vrátiti soudu prvé stolice, by o ní v rozsahu zr,ušení zno".~/ 
jednal a rozhodl. 

čis. 2908. 

Mařeni exekuce (zákon ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák.). 
Poškození věřitele (úmysl ho poškoditi) neni znakem a složkou pře

stupku§ 3 zákona; právnim statkem, ustanovením tohoto §u chráněným 
jest výhradně vážnost vrchnosti; nezá~eži na tom, že, p.achatel n~r~dil 
odstraněné věci jinými téže hodnoty; presúupek promlcuJe ve 3 meslclch. 

(Rozh. ze dne 26. září 1927, Zm 1 162/27.) 

N e j v yš š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti obžalovaného doPOzsudku.krajského soudu.v Mostě 
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ze dne 25. únOra 1927, jimž ~yl stěžovatel uznán vinným přestupkem 
podle § 3 zakc:na z~. d~e 25. kvetna 1883, čís. 78 ř. zák., zrušil napadený 
rozsudek a vec pnkazal místně příslušnému soudu 'Okresnímu b .. 
znovu projednal a rozhodl. ' y JI 

D ů vod y: 

'h Z~a~eční s~ížn~st n~nf - í když se ponechá stranou, že nevychází' 
vy r~ ~e ze s ut~. nostI. v napadeném rozsudku zjištěných - v právu, 
namltajlc (§ ~81 CIS. 9 p;sm .. a) tr. ř.), že souzený skutek nezakládá pře
~tup.ek § 3 :akona o marem exekuce, proto, že 1. stěžovatel zaplatil vě
n.teh v ~,:~e od zaba~ení věcí jím prodaných do doby, kdy je prodal, 
vIce, nez cll1rla cena techto věcí, 2. prodané věci podléhaly zkáze takY 
by byl ~tě.ž?vatel dalš!m jích držením utrpěl škodu, kdežto věřit~1 pr~~ . 
deJ:~ vecI sk?d~vutrpetI. nemohl, poněvadž ostatní majetek stěžovatelův 
stacI! ku krytI ve~!telovych pohledávek. Obava stěžovatelova ze škody 
~rozlcl mu z. da~slho usvchování zabavených věcí vylučovala by zlý 
umysl ~restnym Cll1em predpokládanýa trestní zodpovědnost stěžova
te~?vu Jen .kdyby byla intensity a rázu neodolatelného donucení, což 
~tlZn'Ost am ?etv,:~í. Ostatní skutečnosti stížností namítané poukazují 
Jen. k tomu, ze venteh ze závadného jednání žádná škoda nevzešla a 
vzejítI ne.l;lO?la, a n::nají vůbec významu pro skutkovou podstatu pře
st!-,pku, Jlmz ?yl stezavatel uznán vinným, ježto poškození věřitele 
(u:ny~1 ho poskodltI). ,:ení znakem a složkou tohoto přestupku. Neboť 
pravmm statkem, chraneným ustanovením § 3 zákona o maření exekuce 
jest ~ýhr~dně vážnost vrchností, které jest na újmu, znemožňuje-li se jÍ 
nakladan.' (opatření).: věcmi, jichž obstávkou nebo zabavenín1 byla ..:... 
v:~hnos~1 nebo"z JeJlho v rozkazu - zjednána (zabezpečena) úči.nnost 
pnpad~lch ?alslch 0r;atrení vrchnosti k věcem těm se v,ztahujících. Lze 
nal1eJ~yse P~!pustItI" ze. vážnos~ vr~hnosti není porušena, když ke pří
padnym dalslm opa tremOl, ktera mela vrchnost při zabavení neb obsta
ve?í věcí na.~řet:,li, doj!ti nemůže, protože osoba (věřitel), v jejíž pro
spech a k J.eJlm~z podn;tu byly věci obstaveny nebo zabaveny, s činem 
pach~t~lovy?:, Jmak s~emocným, souhlasila, po případě i protože bylo 
~onec~eho ucel.e obst~.:'ky nebo zabavení beztak dosaženo, na př. tím, 
ze cela pohledavka ventele byla zapravena. Než stížnost nic takového 
ani netvrdíva, nemůže ~ni tvrditi, protože skutečnosti ty nejsou ani roz
sudken; .zjl.steny an.' vysledky hlavního přelíčení napovězeny. Zapravení 
t~hko castI po~ledavky, ~ níž se přece vztahoval kterýkoliv díl ke všem 
vecem zabavenym, opravnovalo by pachatele toliko k návrhu na omezeni 
exekuce na část zabavených věcí; vrchnosti nesmí býti znemožňováno 
rozhodnvut! pachateli ~epřízni~é ani tim, že pachatel odstraní věci, jichž 
0vdstran~~1 vyhovuJe Jeho zájmům nejlépe, a nahradí je jinými věcmi 
trebas teze hodnoty. Pokud obhájce obžalovaného teprve při zrušovacím 
líčení poukv~z~n; na předpis § 256 ex. ř., podle něhož zástavní právo za
mkne, neucml-lr se navrh na povolení prodeje do roka po dni zabavení, 
s hledIska § 281 čís. 9 b) tr. ř. namítal, že čin obžalovaného byl bez~ 
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trestným již proto, že se rozprodej zabaveného zboží obžalovaným stal 
teprve po roce po zaba~ení, te?y ::. době, k9Y z~stavní 'p~ávo již za;,iklo: 
nelze k této nal11ltce vubec pnhhzetr, ponevadz vychazl ze skutecnosl! 
v napadeném rozsudku nezjištěné a není tedy provedena po zákonu. 
Mínil-Ii však obhájce uplatňovati touto, námitkou důvod formálněprávní, 
dlužno ji odmítnouti jako opozděnou, jelikož nebyla uplatňována v pí
semném provedení zmateční stížnosti. 

Naproti tomu nelze stížnosti upříti důvodnost, pokud namitá dále 
podle § 281 čís. 9 písm. b) tr. ř., že se smlzený skutek stal beztrestným 
promlčením. Skutek byl podle rozsudečného zjištění spáchán počátkem 
roku 1926, přesněji (podle spisů) před 16. březnem 1926. Prvním soude 
co vs kým úkonem bylo, že soudce nařídil dne 10. listopadu 1926, by byl 
stěžovatel obeslán k výslechu jako obviněný. Uplynula tedy doba více 
než tříměsíční, která platí podle § 532 tr. zák. vzhledem na trest v § 3 
zákona o maření exekuce stanovený pro přestupky podle tohoto §, a 
byl by tedy čin obžalovaného za předpokladů § 531 tr. zák. promlčen. 
Bylo tedy na soudu prvé stolice, by zkoumal, zda tylo, předpoklady tu 
byly. Neučinil-Ii tak a uznal-li přes to obžalovaného vinným, spočívá 
výrok ten po případě na nesprávném použití zákona, i bylo jej z důvodu 
§ 281 čis. 9 písm. b) tr. ř. zrušiti a věc pro nedostatek skutkových zji
štěnípřikázati k novému projednání a rozhodnuti soudu prvé stolice, 
jímž bylo určiti místně příslušný soud okresní, jelikož jde podle stavu 
věci již jen o přestupek. 

čís. 2909. 

Jde o zvláštní okolnosti, předpokládané ustanovením § 45 min. nař. 
ze dne 28. dubna 1910, čís. 81 ř. zák., jsou-li bezprostředně vedle silníce 
četné osoby, zejména děti, u nichž jest předpokládati i takovou neopa
trnost, že se v nejnebezpečnější chvíli odhodlají přejíti silnici. 

Otázka, jakou rychlostí pachatel jel, jest rázu skutkového. 
Pojem })zvláště nebezjJečných okolnostií« ve smyslu § 337 tr. zák. 
Automobily nejsou sice předměty v § 85 c) tr. zák. uvedenými, ná-

ležejí však ke strojům, jichž provoz se zhusta děje za okolností zvláště 
nebezpečných; konkretní okolnosti mohou však v jednotlivém případě 
toto nebezpečí vyloučiti. 

(Rozh. ze dne 26. září 1927, Zrn I 327/27.) 

N e j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Mostě 
ze dne 24. února 1927, jímž byl ~těžovatel uznán vinným přečinem proti 
bezpečnosti života podle §§ 335, 337 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Stížnost dovolává se číselně důvodu zmatečnnsti čís. 9, a) § 281 
tr. ř., doličuje však svými vývody i zmatek. podle čís. 10 tohoto para-
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graf.u. Po~ud by vývody stížn.o.sti mohll spadati pod čís. 9 a) § 281 
tr. r., nelze v ~,ch z, valne CaS!l 'patrovati zákonné dolíčení tohot' 
zmatku. To platI o.vývodech, jimiž se stížnost snaží zvrátiti předpokla~ 
soudu ° rychlosh Jl,zdJ.: ~ do~e n~hody. Stížnost míní, že rychlost jízd 
'!lOhl PO,SOUdlh ~prav.,:e)edme sved~k Heřman K, jenž seděl vedle ob~ 
zalov~neho ,a mel menc rychlosh pred sebou, a jemuž nebyla soudel 
am dana otazka, zda v 'Osudné chvíli měřič četl' údaJ'e svědku' kt.' b TII. . ,t b'l . " en y 1 mlmo au omo 1, neJsou 'prý spolehlivé J'ak tomu nasvědčuJ'l' tak' ... h ' " dk ...., e JeJlc 
ruzne usu y, .lez pou v ~ozporu s posudkem znaleckým. Leč otázka 
Jakou r~chlosh obzalovany Jel v osudné chvíli, je otázkou rázu čistě 
skut~oveh'o, kterou. soud řeší na základě volného uvážení výsledků ru
vodnlch(§ 258 tr. r). Sou.d, U~á~iv ,v~povědi svědků v souvislosti sPpo
sudk,;m znalce, dospel k presvedcem, ze rychlost ve chvíli nehody činila 
I? az 20 ~m za. h?dmu. Odpor stížnosti proti takto založenému a po 
zako,nu oduvodnenemu (§ 270 čís. 5 tr. ř.) přesvědčení soudu dlužno 
od!T1ltnouh Jako nepřípustný (§§ 258 a 288 čís. 3 tr. ř.). Poukazem, »že 
:vedek ~: nebyl soude:n tázán, zda četl měřič«, uplatňuje stížnost ne
uplnost r~zen,l, m~ol: vsak neúplnost soudcovského výroku podle čís. " 
§.281 ~r. r:, tlm meno pak zmatečnostpodle čís. 9 a) § 281 tr. ř. Dlužnoť 
pn pra':nJ~l zk:oumání věci vycházeti z neodporovatelného již zjištění 
rozsudecneho, ze rychlost jízdy č!nila 15 až 20 km za hodinu. Rozpory 
a nesou hlasy ,v Jednothvyc~ pruvodech podléhají výlučně posouzení 
soud~ nalezaclho (§ 258 tr. r.). Stížnost namítá dále že vzhledem k to
'~U,., ze nahromadění li.du ne~ylo na silnici a žena ~í nebyl neobyčejně 
sllný, plOVO.Z, naopak ze sllmce byla volná, nebyl soud oprávněn před
pokladatJ, ze tu byly poměry, ukládající řidiči podle § 46 min. nař. ze 
dn,:, 28. dubna ~ 910, čís. 81 ř. zák., by nejel rychleji než 6 km za hodinu. 
P,ojem »byh panem své rychlosti« neni prý absolutním, nýbrž relativ
';Im,. a nelze podle zkušenosti žádný automobil zastavili v 'každé chvíli 
upln:;,. naopak trať, již autom?bil uje~e ještě po zabrzdění, je závislou 
n~ tlZl voz,u, rychlostI a JakOStI s!lmce; protože obžalovaný nepřekročil 
p~edepsan; rychlostJ 15 km, nemůže prý mu býti přičítána k vině ne
p~~dvldana okolnost, že mu, hoch vběhne přímo před VŮz. Pokud se 
stJznos~ v otázce rychlosti jízdy odchyluje od závazného zjištění roz~ 
s~dkov:~o, ne!ze k ní vůbec přihlížeti. Jinak nelze jí dáti za pravdu. 
Pred:vsI~ dlu::l1? t:;,atl na t'Ům, že obžalovaný, an jel již uvnitř osady, 
ne~mel ~rekr?cltI P:lp~st~ou rychlost jízdy 15 km za hodinu (§ 46 min. 
nar.). a ze Jl; v n;setrel11, tohoto výslovného předpisu, jehož znalost se 
uob;alo~anehopredpokladá, sluší spatřovati zavinění ve smyslu §,335 
tf; zak., .lak to tak~ nal~zací soud ?é~ebez právního 'Omylu za proká
zano. Mlmo to dluzno pnpomenoutI, ze podle okolností nestačí ani že 
llebyl~ p/ekročena přípustná rychlost, nybrž že podle všeobecné a 'záL 
kladm, zasady, § 45 min. nařízení jest.yoliti rychlost jízdy tak, by řídič 
byl panem Sve rychlosh a m'Ůhl po pnpadě ihned zastaviti, by bezpeč
nost osob a majetku nebyla ohrožována. A takové zvláštní okolnosti iu 
bJ.:ly. ~ozsudek zjišťuje, že v osudné době dlely četné osoby bezpro
'stredne vedle,slll11ce na místě 4 m širokém, aže tato okolnost byla obe 
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,.. lovanél11u známa. Obžal0·vaný sám udal, že na pravé straně silnice 
6~lyvětšinOU děti, asi 20. Nalézad soud dovozute ?ezvadně, že to ~~I~ 
dáti obžalovanému podně~ by z~l1lrl1l1 ry~hlos:, az treba na.6 km, zvlaste 
když poclle životních zkus~n~s:~ lze ,u deh predpo~la9~ÍlI takov'~u ~e-

trnost že v nejnebezpecneJsl ChVlh se odhodla]l preJítJ nebo prebeh
o~~ti silnici' jak to dokazuje také souzený případ. Obžalovaný měl proto ia ~aných ~kolností voliti takovo~. rychlost,. by byl páne!TI s;,é r~c~losti 

"zdu mohl podle potřeby okamzlte zastavltl. Tvrzel11, ze oKamzlte za-
a Jl ·kd·' ·'č' t 't • b t' b ' ,stavení jízdy není Dl y n2ozn~J c pn 1 s~ v e Ov VS~O ecnos 1 ~ ez~y-
hradnosti zkušenostem a predplsum na mch zalozenym (§ 45 mm. nar.). 
Připustiti lze, že při rychlé j~~dě ~kam~ité zasta.vení se nep.?daří, po 
případě není možné, v ton;to ynpade Je vs~~ Je~me rozhod~o, ~e, kd~by 
byl obžalovaný dbal zvlást11l opatrnoslI, J1Z vyzadovaly mlstm pomery, 
!:tkdyby byl jel přípustnouopokud se týč~ zmírněnou ,rychlostí, bylo b~ 
se mu podařilo zastavlÍl vuz lhned. Nel1l tu proto duvodu zmatecnostl 
čls. 9 a) § 281 tr. ř. ., • ". ,. 
" Totéž platí i o zmatku podle C1S. 10 § 281 tr. I., JeJz stJznost uplat
ňuje zjevným poukazem, napadajíc podřadění skutku pod ~337 tr. ~ák. 
Správně zdilrazňuje nalézael SOU?, ze aut~IP:obJ!y nelze poclta.Íl k pr;d~ 
'rrielům uvedeným v § 85 c) tr. zak.; mcmene je nepochybno, ze naleze]l 
lie strojům jichž provoz se zhusta děje za okolností zvláště nebezpeč
ných. AIci' mohou kon~retní okolnosti v jednotlivém přIpadě toto ne,
bezpečí vyloučiti, zeJmena, pohybovalo~ll se auto tak mlfl10U rychlosu, 
že se rovnalo v pohybu jen obyčejnému povozu a mohlo proto svůj po
hyb na ráz zastaviti. V souzeném případě nebylo takovýchto zvláštních 
nebezpečnost vylučujících okolností. Úraz se stal uvnitř osady. Podle 
foZSlldkových zjištění stálo bezprostředně vedle silnice mnoho osob, 
hlavně dětí; nesejde na tom, že byla silnice právě volná, když tě pro pří
tomnost mnoha dětí bylo nutno počítati s náhlým objevením se pře
kážky. Kromě toho bylo auto zařízeno na větší rychl?st . (70 km), měl? 
zltačnou váhu (1.000 kg), byl'O plně obsazeno, takze Jeho sestroJem, 
'hnací síla a tíha zvyšovaly již samy o sobě nebezpečí s jeho používáním 
spojené, i když v době úrazu nebylo využito největší možné rychlosti. 
Tyto zjištěné skutečnosti odůvodňují, by trest~ý či? o,bžalovaného by~ 
posuzován i podle § 337 tr. zák. a není proto dan a111 duvod zmatečnostI 
podle čís. 10.§ 281 tr. ř. 

čís. 2910. 

Trestáni válečné lichvy (zákon ze dne 17, října 1919, čís. 568 ,sb. 
z. a n.). . 

Veškerá zákooná ustan'Oveni 'O předraž'Ování v širším slova smyslu 
slouží účelu a zajišťují nárok tuzemského obyvatelstva, by konečný ode 
běratel (spotřebitel) dostal předmět p'Oúřeby za cenu přiměřenou, t. j. 
za cenu, jež není vyšší než součet nutných a účelných nákladů výroby 
a, .,převodu předmětu potřeby vČ,etně mírných ziskťl výrobce a osob, jichž 
.;innost byla: k převodu předmětu potřeby od výrobce na spotfebitele 
nutná nebo účelná. 
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?t~~u, zda jest ';'fčité jed?á!1í k př~.dmět~ potřeby se vztahující 
podradlh pod. nekterr z dotycnych dalslch predpisů zákona zejména 
p'od ust~?O~e~l § ly cís. 4, dl~žno řešiti podle toho, zda byl n~bo nebyl 
J.'?1 nepnznlve d?tcen onen narok tuzemských spotřebitelů. Nehrozila-\' 
utma !omuto naroku (nemělo-Ii jednání směr na vyS(bpňování cen I 
predm.~tu na~ onu míru), nelze činiti pachatele zodpovědným ard pOdl~ 
§ I! cm. 4 zak~?,~' .~ře.baže.ieho jednání jest protiprávní nebo jinak ne
kale, ?e?~ se .. prtc~ Jm~m .zakonnym předpisům, sloužícím jiným účelům 
~. chra~tclm. J!nake .prav~,1 nároky, obzvláště předpisům živnostenského 
radu, predpIsum o uprave obchodu určitými druhy zboží nebo předpisům 
trestního zákona. 

, »Řetězový?! ob~bodem« jest vsunutí se zbytečnéhO' mezičlánku do 
p~echo~u zbOlI!. ~tazku. zbytlečnosti (činnosti a tím i nákladů a zisku) 
zavadneh?, mezl~lanku Jest posuzovati výhradně s hlediska spotřebitele 
~ ono~oJeh? n~~~u; n,ezáleží na tom, zda osoba při převodu zboží 
uplatue cmna ,?ta CI nema k tomu živnostenské oprávněni; záleží jen na 
tom, z.~a ona CI~.1t1~t by~a k převod:u zboží nuhtou neb alespoň účelnou; 
ony .zaJmy sp~třebltele JSou vsunuhm se mezičlánku dotčeny (onen ná
rok ohrozen) Jen tehdy, když se předmět pot~eby mohl k němu dostati 
~~,ké bez 1;ř~kupnické (nebo jinak sprostředkovací) činnosti osoby, o je
JIZ vsunuh Jde. 

. )de:li, o cizoz~mské výrobky, bude čirn10st dovozce zbytečnou jen 
VYJlmecne, mohl-h tuzemský spotřebitel koupiti přímo u cizozemského 
výrobce neb obchodníka. 

,>;Plet~chami« i~st jakékoliv jednání vztahující se k převodu před
metu potreby od vyrobce na spotřebWele, které se vymyká z rámce řád
aého obchodování, používajíc cest nebo prostředků řádnému obchodu' 
ci.zí~h ... P~~ti~hářskou jest O~JZvláště činnost, jež nešetří zvláštních před
?IS!" Jlm!z J';S~ o~c~?d. urcitými druhy předmětů potřeby upraven, ze
Jme~a pre~plsu, JI'3'IZ Jest ob~ospodařováni určitého druhu zboží vy
hrazeno sta(U (vynato z volneho obchodu); svémocné obchodováni 
spadá sem jen, dotýká-Ii se takových zásob dotčeného zboží které stát 
vyhradil disposici své (orgánu tím pověřeného). ' 

K treshtosti pletich jest třeba také jich způsobilosti stupňovati cenu 
d?~čnéh~ ~~ed~ětu t;:0třeby; ~estačí však způsobilost celkového jed
nan~ plehcharskym zpusobem predsevzatého, stupňovati cenu předmětu, 
k nemuž se vztahovalo, nýbrž tato způsobilost musí býti přiznakem ple
ti~hářské složky jeho, takže pletichářský způsob tohoto jednáni způsObil 
n~dy, které by. nebylr vzešly vůbec nebo nebyly by vzešly v takové 
vySl, kdyby ono Jednam bylo předsevzato bez ple~ich. 

(Rozh. ze dne 29. září 1927, Zrn II 155/27.) 

~ ; j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedam za souhlasu' generálníproktlJfatury zmatečnímstížnostem obžalo
vaných do rozsudku krajského jakožto nalézacího' soudu v Moravské 
Ostravě ze dne 18. listopadu 1926, pokud jím bylí stěžovatelé uznáni 

000 

~innými přečinem podle § II čís. 4d zkákona. zekdne 17. !íjtna 1
t
919, čís. 568 

sb. z. a -n., zrušil napaden)' rozs~ . e ve vyro ~ o v.me, res u .a ve vyro
CÍch s tím souvisejících a věc vratIl soudu prve stolice, by o 11l v rozsahu 
zrušení znovu jednal a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmatečním stížnostem obžalovaných nelze upříti důvodnost již po 
stránce objektivní, ve které;nžto s?;ěru při jednotnosti so~zených ,skutků 
dlužno pokládati vývody vsech sltll10stI za leden celek vsemI obzalova-

ými uplatňovaný, protože jest .podle § 290 tr. ř. zrušovacímu soudu, 
n rospějí-Ii důvody, na kterých se zakládá jeho opatření ve prospěch ně
kt ého obžalovaného učiněné, i některému spoluobžalovanému, který 
st;{nosti vůbec nebo v dotčeném směru nepodal, z povinnosti úřadu po
st~povati tak, ja~o kdyby byl,do!čen~ d~vod zmatečnosti" uplatňov~n 
i spoluobžalo~~n'ynL POd:e doalsl vety tehozj lest ku zma5ku';1 hmolne
právním přihl~zetl, I kdyz vub~c nebyl!', StIz~o.stml u~latnovany. Proto 
nebude ani zavady doplmtl vyvody stIznostl uvahaml, zda se dostalo 
odsuzujícímu výroku skutkového opodstatnění i. ve směrech stížno'stmi 
nedotčených, obzvláště po stránce zákonného pOjmu pletIch, pokud roz
sudek pojem ten odvozuje ze zvláštní povahy zboží, jímž obžalovaní K . 
a D. za spolupůsobení B-a obchodovali. Veškerá záko,nná ustanovení 
o předražování v širším smyslu slova slouži účelu a zajišťují nárok tu
zemského obyvatelstva, by konečný odběratel (spotřebitel) do,stal před
mět potřeby za cenu přiměřenou, t. j. za cenu, jež není vyšší než součet 
nutných a účelných nákladů výroby a převodu předmětu potřeby včetně 
mirných zisků výrobce a osob, jichž činnost byla k převodu předmětu 
potřeby od výrobce na spo,třebitele nutná neb účelná. Chrání-li zákon 
spotřebitele proti bezprostřednímu nebezpečí, že bude v nároku tom 
zkrácen, zákazem požadování úejmě přemrštěných cen, jest spotřebitel 
proti vzdálenějšímu arciť nebezpečí téhož rázu chráněn tím, že zákon 
zakazuje určité způsoby nakl<idání, zvláště obchodování předměty po
třeby, které jsou podle své povahy s to, by působily na ceny předmětů 
potřeby ve směru vzestupném, neboli -- jak záko,n při zákaZ!] pletich 
výslovně uvádí - způsobilé stupňovati cenu předmětu. Otázku, zda jest 
určité jednání k předmětům potřeby se vztahující podřaditi pod některý 
z dotyčných dalších předpisů zákona o válečné lichvě, zejména pod 
ustanovení § 11 čís. 4, dlužno proto řešiti podle toho, zda byl nebo ne
byl jím nepříznivě dotčen onen nárok tuzemských spotřebitelů, Ne
hrozila-li újma tomuto nároku tuzemských spotřebitelů (nemělo-li jed
nání směr na vystupňování ceny předmětu potřeby nad onu míru), nelze 
činiti pachatele zodpovědným ani podle § 11 čís. 4 zákona O' lichvě, 
třebaže jeho jednáni jest protiprávní nebo jinak nekalé, nebo že 'se příčí 
jiným zákonným předpisům, sloužícím jiným účelům a chránícím jinaké 
právní nároky, obzvláště předpisům živnostenského. řádu, předpisům 
o úpravě obchodu určitými druhy zboží neb i předpisům trestního ú
kona, jehož se na příklad ohledně souzených skutků veřejný obžalóbce 
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v u~!anovellí § 461 ~:. ~ák. dovolával z dlivodu, že obžalovaní vylákaii 
na ura,du. pro zavhr~ntcl11 :obc~~d v Praze do,:ozní povolení na cizí jména 
pod zam111kou, ze Jde o dodavky pro vlastm potřebu osob v povoleních 
pak uvedených. Proto musí také při řetězovém obchodě, jímž se rozum' 
vsunutí se zbytečnéh~ mezičlánku do, přechodu zhoží, otázka zbyteč~ 
nostl (čl.nnosh-- a ym I nákladů a zisku) závadného mezičlánku býti 
posuzovana vyhradne s hlediska spotrebltele a nelze ji - jak právem 
namítá zejména stížnost ,D-ova - odvoditi, jak činí rozsudek, ze sku
tečnosti v rozhodovacích důvodech zdůrazňovaué, že obžalovaní K. a 
D. neměli (od živnostenského úřadu) oprávnění k obchodování zho
žím, kterým skutečně 'Obchodovali. S hlediska spotřebitele a ieho shora 
~vedenéh·o nároku j~st lhostejno, zda osoba při převodu zbóží úplatně 
cmna ma nebo nema k tomu živnostenské oprávnění. Závažným a roz
hodným jest naopak s hlediska spotřebitele jedině, zda činnost určitého 
n,:ezičlánku byla k převodu zboží nutná neb alespoň účelná, a zájmy spo
tn:~ltele JSou vsun~tím se mezičlánku nepříznivě dotčeny, nárok na při
merenou cenu ]e hm ohrožen jen tehdy, když se předmět p,otřeby mohl 
k němu dostati tak~ bez překupnické (nebo jinak sprostředkovací) čin
nostI osoby, o jeJlz vsunutí jde. Po té stránce však namítají stížnosti 
zejména stížnost D-ova - vytýkajíce tím, že rozsudek ponechal sku~ 
tečnost tu při právním hodnotění skutku stranou - právem, že v ob
chodování obžalovaných K-e a D-a šlo o dovoz z ciziny, takže obžalo
vaní pro tuzemsk.ý trh (přesněji pro tuzemské spotřebitele) přicházejí 
v úvahu takřka jako výrobci. Z pravidla nelze, mají-Ii se cizozemské vÝc 
robky vůbec státi přístupnými, dosažitelnými tuzemskému spotřebiteli 
obejíti se bez činnosti a tím ani bez nákladů a zisku dovozce. Činnost 
dovazce bude zbytečnou jen výjimečně, tehdy, mohl-Ii tuzemský spotře: 
bitel koupiti přímo u cizazemského výrobce neb 'Obchodníka, Prota POc 
chybil nalézací soud, ponechav při právním hodnotění skutku stranou 
sKut,ečnost jím zjištěnou,. že zboží bylo, dováženo z ciziny, pokud se týče 
podradlv dovoz pod pOJem řetězového obchodu, aniž zjistil, že osoby, 
kterým obžalovaní dodávali, mohly zboží i bez obžalovaných koupiti 
přimo v cizině. (V této souvislasti budiž mimochodem poukázáno k vý
pověděm, v rozsudku arciť opomenutým, jednak znalce S-a, že L-ová 
tenkráte nic nedodávala, jelikož by byla musela podle státních smluv 
kompensačních dodati hodně lacin'Ú, jednak svědka BeY, že v rozhodné 
dobe nebylo lze dostati zboží přímo od továren.) Cizozemským půvo-
dem ::boží případně napovězenému závěru, že činnost obžalovaných byla 
Jako clllnost dovozců k převodu zboží nutná, nebyla by bezvýminečně na 
závadu ani okolnost, že obžalavaní nekupovali přímo u výrobců, nýbrž 
u překupníků, k čemuž asi ch.ce poukázati věta rozhodovacích důvadil, 
že Jako sVěd,ci slršen~ zifstupci továren v Haliči, od nichž výrobky po" 
ch~zel)', ~,:vedl mc o J1~enech Oobviněný~h. Důležitějším a prospěšnějším 
nez pnmerenost ceny Jest pro spotřebl tele rozsah dodávek, pokud se 
týče Ookolnost, že dostane,byf za vyšší ceny, zbOoží (cizazemské), které 
by mu jinak vůbec nebylo dodáno, a ani dovozce, ani tuzemský stát ne~ 
jsou s to, by cizozemské výrobce donutili k přímým dodávkám do tu~ 
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. ka· Zál'mům tuzemského spotřebitele je proto poslouženo a jeho 
zems . . d x k . I' db" kt ' , k·a I)řiměřenou cenu nem otcen, OUPI- 1 ovozce z OZl, ere ne-
I'\aro n . k'l' . 'k t k' b d 

o o clostati I)římo u v)rrobce, od Clzozems e 10 prel<up11I a, a ze II e 
muze " k " "d' k .. h za uvedeného předpoklad~, .. n,;muz po, pnpa e p'Úu azu]l ~,o!a uve.-
d . "sledky hlavního prelicem a ]ehoz opak rozsudkem z]lsten nem, 

enke
l
, ~a} ti i náklady a zisk cizozemského překupníka (dodatele dovoz-

po aD , 'k 'h d b d' 
) za U

• c"';elné ne-li nutne, a na up II ne o ovozcem za ezva ny cova '. . v • 

hl diska pojmu řetězoveho obchodu. Odvodlv zbytečnost (nepotreb-
s tea neužitečnost) překupnické činnosti obžalovaných z nedostatku 
nos 'I b h d " '" . r lOstenského oprávněm ( o c o ll, nepnznav pravm vyznam CIZ0-

z~v~skému původu zboží a 'nezjistiv skutečností, za nichž výminečně jest 
~b~tečnou činnost dov~zce. a cizozemskýsh přek~p~íků, u nic~ž dovo~ce 

kupuje řídil se nalezacl soud - ]enz patrne cmnost obzalovanych 
ji~ak po 'stránce pro~ej,: ne~hledává závadnou ,- řeše ot~zku, ~da se 
obžalovaní dopustili retezoveho obchodu, ze]lnena po. strance nakupu, 
mylným výkladem pojmu ~etězového obchodu, ,ta,kže ]e~t :ozs~dek ve 
v'roku že jsoU obžalovam D. a K. vmnyml precll1em retezoveho ob
chodu podle § 11 čís. 4 zákona o válečné lichvě, zmatečným podle § 281 

čís. 9 písm. a) tr. L . .. ,. .. . , " 
Pletichami jest pkekohv ]ednal1l, vztahu]lcl se k prevodu predmetu 

potřeby od výrobce na spotřebitele, které se vymyká z rámce řádnéh'Ú 
obchodování, používajíc cest anebo prostředků řádnému obchodu ci
zích. Pletichářskou jest obzvláště činnost, jež nešetř~ zvláštních před
pisů jimiž jest obchod určitými druhy předmětů potreby upraven, zc
jmé~a předpisů, jimiž jest obhospodařování určitého druhu, zboží vyhra
žen'o. státu, takže zboží to je odňato z volného obchodu a k Jeho od
bírání (k dodávce) jest zapotřebí zvláštního přídělu orgánem, který ]e 
státem obhospodařováním tohoto zboží po'věřen. Avšak dlužno" třebaže 
to stížnosti výslovně a přímo nenamítají, zdůrazniti, že se svémocné ob
chodování příčí dotyčným předpisům a jest pletichami jen, dotýká-Ii se 
takových zásob zboží, které stát vyhradil disposici s~é, pokud se týče 
disposici orgánu tím pověřeného. Předpoklad ten nem rozsudkem z]ed
llán ačkoliv k jeho rozboru nutká cizozemský pllvod zboží. Rozh'Údo
nc! důvody omezují se po této stránce na povšechní' poukaz, že šlo 
'" věci státem obhospodařované ve smyslu vládních nařízení čís, 25 (581) 
sb. z. a n. z r'Úku 1919. A tu nařiznje ovšem § 1 min. nařízení ze dne 20 . 
. září 1916, čís. 323 ř. zák., že periadické oznamování zásob, jež umožní 
\ttátu další disposice, zejména příděl dotčených výrobků jednotlivým 
~potřebitelům, náleží též obchodníkům (za ~~edp'okladu, ž,~ zásoby do: 
.\>:ahují určitého. rozsahu). Avšak am toto nanzem, am dalsl ml.msterske 
.Efařizenl ze dne 20. září 1916, ČÍS. 324 ř. zák., nařízení Národního vý
bo~ ze dne 7. listopadu 1918, čís. 26, a nařízení ze dne ll. ledna 1919, 
čís. 25 p'Úkud se týče ze dne 31. října 1919, čís. 581 sb. z. a n., neobsa
hují předpisu, že obchodníci jsou po~inni o~lásiti i zbož~. ~teré tepr~e 
zamýšlejí dovézti nebo dovezli z CIZll1y za učelem okamzlteho prodeje 
v tuzemsku, zejména, i když má býti ihned dopraveno k určitým tuzem
ským odběratelům, a dáti i takové zboží k disposici státnímu orgánu, 
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obhospodařováním zboží pověřenému, pokud se týče vyčkati, komu Jím 
oude zboží přiděleno. Arciť nelze uvedený předpoklad popříti již pro 
pouhý nedostatek takových předpisů v oněch nařízeních. Vládní nařízení 
ze dne 27. ledna 1921, čís. 38 sb. z. a n., jímž byla uvedená nařízení čá
stečně zrušena pokud se týče suspendována, mluví v § 5 o dřívějších 
d'Ovozních povoleních a jest proto možno, že v době souzených skutků 
byly další podroonější předpisy, kterými po případě v uvedeném směru 
upravilo obchod dotčenými výrobky ministerstvo veřejných prací na 
základě zmocnění, uděleného mu § 3 vládního nařízení ze dne 31. října 
1919, čís. 581 sb. z. a 11. Zjištění těchto předpisů, nevyhlášených ve 
sbírce zákonů a nařízení, jest ovšem úkolem soudu prvé stolice. Pro vý
klad případných zvláštních předpislt naznačeného rázu a použití jich na 
souzený skutek nebude bez významu ani skutečnost rozsudkem zjištěná, 
že dovozní povolení obžalovanými vylákaná byla vydána nikoliv mini
sterstvem veřejných prací pokud se týče u něho zřízenou kanceláří pro 
přidělování minerálních olejů, do jichž působnosti náleželo obhospo
dařování druhů zboží, O jaké jde, podle min. nařízení čís. 25 sb. z. a n. 
na rok 1919, nýbrž úřadem pro zahraniční obchod, jehož činnost hledí 
k jiným účelům (srovnej obzvláště zákon čís. 418 a vl. nařízení čís. 442 
sb. z. a n. na rok 1920), ani další okolnost, v rozsudku sice nezjištěná, 
avšak stížnostmi (při nejmenším ohledně části předmětů souzeného ob
chodování obžalovaných nil<oliv bez opory ve spisech) tvrzená, že zboží 
bylo v době, kdy byla proň dovozní povolení vylákána, sice v nádraží 
česko-Těšínském, avšak jedině z toho důvodu" že v Polském Těšíně, 
pro které bylo určeno, nebylo nádraží nákladního. Bude-li podrobnějším 
rozborem věci, zejména příslušných předpisů zjištěno, že zboží, kterým 
obžalovaní obchodovali, nebylo ze zásob státem obhospodařovaných, po
zbudou tím významu i poukazy rozsudku na nutnost úředních přídělů, 
jíchž se obžalovaným nedostávalo. Vycházejíce z povšechného, pro sou
zený případ snad nesprávného předpokladu, že zboží těch druhů, jimíž 
obžalovaní obchodovali, podléhalo státnímu obhospodařování a že k ob
chodování jím bylo třeba úředního přídělu, shledávají rozhodovací dů
vody pletichy -- nebo-li, jak to na jiných místech nazývají, pokoutnost 
anebo podloudnost a nedovolenost jednání - obžalovaných v tom, že 
použili nepřímých cest, nechali zboží dopravovati na nepravá dovozní 
povolení (přesněji na povolení, která byla vylákána nesprávným udá
ním osob, pro které zboží nebylo určeno, j"ko odběratelů zboží) 
a vůbec dopravovali zboží pokoutně, nenechavše je dopravití na sebe 
a pravidelně ani na osoby, jimž zboží mělo býti dodáno. Budiž - ovšem 
s výhradou, že skutečně šlo o zásoby státem obhospodařované - beze 
všeho připuštěno, že jednání vylíčeného způsobu bylo jednáním řád
nému obchodování cizím a proto pletichami. Než k trestnosti pletich 
je podle zákona o válečné lichvě třeba také jich způsobilosti, stupňo
vati ceny dotčených předmětů potřeby. A tu jest na biledni, že skuteč
nost, že obžalovaní nedali zbožídopravití na sebe, ani na pravé odbě
ratele, nýbrž pod adresami prý fingovanými, nemohla zvýšiti sama 
o sobě ani dopravní náklady, ani zisky obžalovaných; ať byly adresy 
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. '1 ' . Y' nebo nesprávny byly dopravni náklady stejné a obža-
zasl eK spraVil . . '.. d k . t t , hl' plati\ovati steJny Zisk; sam rozsU e omezuje se v om o l'Ovam mo I u , , h .. ..., t' 

, 'kolik frází celkem bezobsaznyc , a zejlnena opomlJI uves I, 
smeru na ne ' v '" d' ,,,,. d· ' . b . 'I' 11 dospěl k předpokladu, ze »ra ne a pnme« Je nam y mu-
z Jakyc 1 uva 'k ' b" t" k ,. 

• o b"ti pokles cen. Jako sloz a puso ICI na u vorem se onecne 
s!Io zpUSO I . . b" t d" . I' k' . do . h nčru vzestupnem z yva II lZ Jen vy a al1l vozmc povo-
ceny ve SI , 'h I' t't I 'k hl . . néna nesprávná a příznaky naznacene o v IVU e 'o s oz y s e-
lem na JI , , . d k I b' I ' B . . , rozsudek patrne v tom, ze byly Je na spo uo za ovanemu -OVl 
davla eny dosti značné částky jako náhrada cestovních výloh (a snad 
zap ac , 'd . hl' H . d ' ) za cesty které za účelem opatrem ovozmc povo em -em 
lomena' t" . ( '?) 
k I d Prahy, a jednak byly H-'ovi poskytnuty ISlcove provlse. 

ona o k I "I b bl" d 
d

' za práce a intervence, které vy ona za uce em, y y aura -em 
o meny . ' I' b' I ,. "d ' hraniční obchod vydána dovozl1l povo em, o za ovanyml za "na. 

N
Pro" za s. tránce té namítaJ'í stížnosti právem, že dovozní povolení mu-

ez po .' k' b" d t k sela býti opatřena, protože se b~z I1IC~l,Clzozem~ e z OZl, o u.z~ms a 
'b dostati (přesněji tuzemskem u prl]emcl drahou vyd ano byli) ne

~:o~~. Itu dlužno si připomenouti povšech~ou sho!a vytčenou zásadu: 
, o trestností podle zákona o válečne hchve rozhodUje Jedllle 
~f disko tuzemského spotřebitele, z níž plyne, že jednání třebas pleti
ch~řsky předsevzaté nemůže ?ýtí podle uved~:,ého zákona !restán?, 
bylo-li třeba takového jednám, arciť neplelichms~y proved,eneho, ~u
sledkem toho í nákladů s ním spojených a pokud JIch bylo treba k pre
vodu zboží na tuzemského spotřebitele. Jinýmí slovy: nestačí způso
bilost celkdvého jednání pleiichářským způsobem předsevzatého, stup
ňo~atí cenu předmětll, k němuž se vztahovalo, nýbrž tato způsobilost 
musí býtí příznakem pletichářské složky jeho, takže pletichářský způ
sob tohoto jednání způsobil náklady, které by nebyly vzešly vůbec nebo 
nebyly by vzešly v takové výší, kdyby ono jednání ?ylo předse~zato. 
bez pletich. Poněvadž bylo, jak již uved~no, dovozm~h povolem ne
zbytně třeba, bylo nalézac!mu soudu !-,vazovali a, ZJl.st!Í1, zda ~epleli
chářské opatřování dovozmch povolem, t. J. opatrovam dovozmch po
volení na jména obžalovaných anebO' pravých příjemců zásilek, bylo 
by nevyžadovalo vůbec spolupůsobení B-a a H-a nebo jiných Ů'sob, 
anebó zda by vyžadovalo menších odměn (výloh) těchto nebo jiných 
sprostředkovatelů, než byly dány (nahraženy) B-oví a H~ovi. Takové 
skutečností však rozsudek neučínil vlibec předmětem svých úvah. Podle 
toho, co uvedeno, nejsou v rozsudku zjíštěny skutečností, opodstatňující 
právní závěry, že šlo ve zboží, jímž obžalovaní 'Obchodovali, o před
měty potřeby státem obhospodařované a důsledkem toho v obchodování 
tom o pletichy a že pletichy ty byly zplisobilé stupňovati ceny onoho 
zboží. Uznal-li nalézací soud přes to obžalované vinnými přečinem ple
tích podle § II čís. 4 zákona o válečné lichvě, spočívá i výrok tento na 
nesprávném použítí zákona i jest zmatečným podle § 281 čís. 9 písm. a) 
tr. ř. Pro vylíčený zmatek jest rozsudek prvé stolice v částí odsuzující 
zruší ti, aniž třeba zabývatí se ostatními vývody stížností, jichž další 
shora neuvedené námitky hmotněprávní nejsou - nevycháze]ice vý
hradně z celku skutkového děje rozsudkem zjištěného - provedeny po 

I 
I 
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zákonu; tak tomu jest obzvláště u námitky Roberta B-a že jako t . 
jem~ík S~aZll obchodníků v P. T. jest prost zodpovědnosti z interven~; 
v. teto puso.~no.stJ vykon~né,. protože ponechává stranou, co rozsudek 
zE~t~1 ? zvlastnr povaz~.teto l.nter~ence. Při nedostatečnosti skutkových 
Zj!st;.nr, .shora podrobnejl dokazane, nelze se obejíti bez nového hlavního 
prehcem ve stoh Cl prvé a bylo proto zmate čním stížnostem vyhověno 
a dale, Jak shora naznačeno, uznáno podle § 5 zákona čís. 3 ř. zák. 
z roku 1878 Ihned v zasedání neveřejném. 

čís. 2911. 

OChran~ republiky (~~k?n ze ~ne 19: března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
• ~ ~8 za~o~a. nerozhs!!j~ ~ezl zpravami nepodmíněnými a podmí

nenyml. (urCl!yml ~ neurcltyml); nevyžaduje se, by zpráva nebo mož~ 
nost nasledku v nt uvedených byly nějak časově určeny. 

(Rozh. ze dne 30. září 1927, Zm I 65/;l7.) 

N: j.v y.~ š í s o ~ d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zm~tec~l S~IZ~O,gtJ statnrho zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v c~s~e Llpe .ze dne 17. :lstopadu 1925, pokud jím byl obžalovaný 
spr?sten z obz.aloby pro prečl11 podle § 18 čÍs. 2 zák. na ochr. rep., 
zrusIl napadeny rozsudek Jako zmatečný a věc vrátil soudu prvé Sto
lice, by jl znova projednal a. o ní rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zma.t.eční stížnost. vytýk,á rozsudkovému výroku zmatečnost podle 
§ 281. CIS .. 9 ~) tr. r.. ~ ?uvodu,. že nalézací soud vylučuje ohrožení 
bezpec;:~~tJ sta tu .a. v"rejne bezpecnosti proto, že výroky obžalovaného 
JSou pnhs podmmene (hypothetické) a nejsou časově blíže určeny. 
Zmateční stížnosti dlužno přisvědčiti. Právní názor nalézacího soudu 
n:~á v zákoně .opory, neboť § 18 zákona na ochranu republiky neroz
lISUje. ~ezl zp!ava!11l. nepodmíněnými a podmíněnými (určitými a ne
určltyml), amz vyzaduje, by zpráva nebo možnost následků v ní uve
vedených, byly nějak časově určeny. Nehledíc k tomu, prohlašoval obža
lovaný podle výpovědi svědka D-e, že klesne československá koruna 
k vánocům. O~t~t~ě, i kdyby byl soud nalézací, uváživ všechny okol
nostI - 1 ty, jez JSOU uvedeny v trestním oznámení a jichž se svědci 
dovolávali, dospěl k úsudku, že zpráva obžalovaným rozšiřovaná ne
byla způsobilou přivoditi následky uvedené v § 18, čis. 2, první věta 
zák. na .ochr. rep., měl uvážiti, zda jeho výroky nemohly míti za ná
sledek zjevy, uvedené v druhé větě § 18 čís. 2, a posléze též, zda snad 
ony výroky nenaplňují aspoň skutkovou podstatu přestupku podle § 18 
čís. I zákona. . •.. . 
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Pro ústní provedeni zmateční stížn(Jsti při zrušovacím roku stačí 
odvolati se na vývody písemného provedení zmateční stižnosti. 

V řízení zrušovacím nelze dbáti skutkových novot. 
Lhůtu § 530 tr. zák. jest čítati objektivně. K zamezení promlčení 

stačí každý projev, z něhož lze nepochybně seznati, že soukromý obža
tobce chce, by bylo proti pachateli zavedeno přípravné vyhledávání 
(vyšetřování) . 

Ochrana známek (zákon ze dne 6. ledna 1890, čís. 19 ř. zák.). 
Ustanovení § 2 známkové novely ze dne 30. července 1895, čís. 108 

ř. zák. platí jen pro známku slovní; známka obrazová a obrazová část 
známky kombinované je chráněna jen v té barvě, ve které je zapsána. 

Barvu známky jest rozlišovatí od barvy podkladu, na němž je známky 
prakticky použito; í když se barva pwastaveného označení zboží nekryje 
s barvou zapsané známky (není-li známka zapsána v žádné barvě), jest 
třeba zkoumati a zjistiti (§ 25 zákona), zda se nepřiblížilo pozastavené 
označení zboží přes různosti v barvě do té míry dojmu, jejž po sobě 
zanechává označení zboií chráněnou známkou - hledíc spolu ke všem 
složkám t. zv. výpravy zboží v paměti obyčejného kupítele, že by jím 
jen za pozornosti větší, než průměrně obvyklé, mohl býti rozdíl zpo
zorován. 

Obchodníka nezbavuje zodpovědnosti za čin, spadající pod usta
novení §§ 23, 25 zákona ani po stránce subjektivní okolnosV, že zboží 
bylo prodáno nikoli jím, nýbrž někým z jel'!o personálu, a to ani tehda, 
stalo-li se tak přes jeho zákaz, neučinil-Ii dostatečných opatření, by 
nemohl nastati účinek trestnímu zákonu se příčící; náležitost »vědo
mosti« může býti naplněna již t zv. dolem even~uálním. 

»Dávání do obchodu« spočívá na smluvní a tudíž chtěné činnosti 
zcizovací, })chování na prodej« pak záleží v tom, že se zboží, chované 
za tím účelem pohotově, nabízí ku zcizení. 

(RozlI. ze dne 30. září 1927, Zm II 431/125.) 

Ne j v y Š š í S'Ů U d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost soukromé ob žalobkyně do rozsudku zemského trest
ního soudu v Brně ze dne 16. července 1925, jímž byli obžalovaní Jin
dřich S., .Anna S-ová a Kornelius S. podle § 259 čís. 3 tr.ř. sproštěni 
z obžaloby pro přečin podle §§ 23,.24 a 25 zákona o oclIraně známek 
ze dne 5. ledna 1890, čís. 19 ř. zák., pokud čelila proti výroku, sprošťu
jícÍmu obžaJ.ovanéJindřicha S-a a Annu S-ovou. Naproti tomu jí vy
hověl, pokud napadla rozsudek ve výroKu, sprošťujícím obžalovaného 
Kornelia. S-a, zrušil rpzsudek v tomto bodě jako zmatečný a věc Vrátil 
soudu prvé síolice, by ji v ro.zsahu zruše.nÍ zno.va -projednal arozhbdl. 
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Důvody: 

Při zrušovacím roku vytkl obhájce obžalovaného Jíndřícha S-a 
ústní?,u, proveodení. zmate~ní stížností zástupcem soukromé ob žalobkyně 
formalm nezpusobllost, byt! podkladem pro přezkoumání rozsudku sou
dem zrušovacím, poněvadž se prý pří tom nebylo dovoláváno určitě 
žádného ze zákonných důvodů zmatečnosti rozsudku. Tato výtka ne- . 
byla soudem zrušovacím uznána za oprávněnu, nehoť zástupce sou
kromé obžalobkyně odvolal se výslovně na vývody písemného provedení 
zmateční stížnosti, kde jsou určité důvody zmatečnosti (podle čís. 4, 
5,9 a) a b) § 281 tr. ř.) uplatňovány číselným poukazem i věcně. Bylo 
se proto nejvyššímu jako zrušovacímu soudu vývody této zmateční stíž
nosti obírati ve věci samé. 

1. Rozsudek sprošťuje všechny tři obžalované především z toho dů
vodu, že - jak zjíšťuje - známka, o jejíž ochranu v souzeném případě 
jde, zapsána je pm soukromou obžalobkyni v tisku knihovém, t. j. černo
bílém, a tudíž jen v této harvě je chráněna; nemŮže prý tedy jíti o zá
sah do práva známkového, ježto domněle padělané známky jsou poří
zeny podle předlohy (známky) s černo-červeno-zlatým tiskem na žlu
tém poli, a v této barvě známka není chráněna. Zmateční stížnost sou
kromé obžalobkyně vytýká tomuto názoru a stanovisku rozsudku právní 
mylnost, poukazujíc na ustanovení § 2 novely k zákonu na ochranu zná
mek ze dne 30. července 1895, čís. 108 ř. zák. Tvrdíc, že právě, ne
žádáno-Ii o zápis známky v určité barvě, neudána-li barva, je známka 
chráněna ve všech barvách, dovozuje také z onoho ustanovení zákona, 
že výlučné právo k užívání známky, zapsané pro soukromou obžalob
kyni v mezinárodním rejstří~u bernském pod číslem 39.504, vztahuje se 
k jejímu užívání bez ohledu na lormu provedení. Vytýká dále rozsudku 
jako vadu právní i skutkovou, že se opomenul zabývati otázkou, zda 
i za jím předpokládaného stavu věci je padělaná (spr. napodobená) 
známka s to, by obyčejného kupitele uvedla v omyl s hledisek § 25 zá
kona 0' ochraně známek. V této poslední příčině dlužno zmateční stíž
nosti p!isvědčiti. Rozsudek opomíjí především vysloviti se o toitl, zda 
pokláda známku, zapsanou pro soukromou obžalobkyni do mezinárod
ního rejstříku bernského pod číslem 39.504, za známku slovní nebo 
známku obrazovou, či po-sléze za známku kombinovanou. Jen pro známku 
slovní platilo by ustanovení § 2 známkové novely z roku 1895, jehož se 
zmateční stížnost d'Ůvolává; to je v doslovu onoho ustanovení zákona 
vyjádřeno tak jasně, že to netřeba blíže dovozovati. Pro známku .obra
zovou, jakož i pro- obrazovou část známky kombinované jest ovšem 
u:návána zásada) že známka je chráněna jen v té barvě, v~-níž je zapsána, 
ac to v zákoně vysloveno není. Jeť podkladem ochrany, důvodem vý
lučn'Ůsti práva na známku, zápis v rejstříku tak, jak lze z něho známku 
zjistiti. Ovšem dlužno uvážiti dvojí: nejprve, že barvu známky dlužno 
rozlišovati od barvy p'Ůdkladu, na němž je známky prakticky použito; 
tato barva nemusí býti barvou známky; není-li jí, nevztahuje se přiroc 
zeně ochrana známky i na ni. I tato barva podkladu může však míti 
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význam s druhého hlediska, jež nesmí býti puštěno se zřetele:)e to 
hledisko § 25 zákona o ochraně známek ze dne 6. ledna 1890, CIS. 19 
ř. zák., podle něhož trestnost jednání, uvedených v § ?3 zákona ---: 
tedy zejména vědomé ~vádění, do ob~hodu n~!,o ,choval;1 ~~ prodej 
zboží, iež jest bezpravne oznaceno znamkou, JIZ vyhradne uZlvalt Jest 
oprávn0n někdo jiný -- l1:l1í U,m "vyloučena, ~e, znám,ka ZáVOv~ll jest 
uvedena s tak malými zmenaml, ze by obyčeJny kupltd zbozl mohl 
rozdíl seznati toliko užívaje zvláštní pozornosy. Důsl;,.dkem této zá
sady je, že, i když se barva po~astaveneho o,znac':?l zb,ozln,e~rYJe s b~r~ 
vou zapsané z;'ámky, ,nebo, Jak ,v. s.ouzenem ,rnpad:" zJ1~teno, ,nem-l~ 
známka, .o jejíz trestOl ochranu zadano, zapsana v zadne barve, llenl 
tím již rozřešena otázka zásahu, do práv známkový~h, n~?rž .že třeba 
ji posouditi j s hledlsk~ § 25, zakona, ,t. J~ zko~malt a zJ1strtr" zda s~ 
nepřiblížilo pozastavene oznacem ZbOZI pres ruznostr v barve do te 
míry dojmu, jejž po sobě zanechává označení zboží chráněnou znám
Imu _ hledíc spolu ke všem složkám tak zv. výpravy zboží - v pa
měti obyčejného kupitele, že by jím jen za pozornosti větší, než prů
měrně obvyklé, mohl býti rozdíl zpozorován. A tu právem stížnost 
vytýká rozsudku, že tuto právní stránku věci úplně přehlédl a že proto 
i po stránce skutk'Ůvé zůstal kusým. Pokud arciť zmateční stížn'Ůst sama 
se pouští do dokazování, že celkový dojem pozastaveného označení 
a chráněné známky se s hlediska obyčejného ku pi tele podstatně neroz
cházejí, přehlíží, že tu jde o otázku, jejíž řešení vyhrazen'Ů jest s'Oudu 
nalézacímu, takže její vývody v řízení zrušovacím nemohou dojíti po
všimnutí dalšího, než spočívá v uznání, že její právní stanovisko v té 
příčině jest v podstatě správné. Naproti tomu nelze dbáti v řízení zru
šovacím skutkové novoty, záležející v tom, že stěžovatelka předkládá 
před soudem prvé stolice reprodukovaný doklad 'O tom, v jaké barvě 
byla prý zapsána její známka. 

ll. Kromě z uvedeného, důvodu všeobecného., vztahujícího se na 
veškeré obžalované, sprošťuje rozsudek jednotIivéobžalo-vané ještě 
z důvodů zvláštních. a) Obžalovaného Jindřicha S-a sprošťuje rozsudek 
pro promlčení obžal'Oby, pro preklusi práva obžalobního- ve smyslu 
§ 530 tr. zák. (druhý odstavec§ 26 zákona), Dospívá na základě svě
decké výpovědi Huga P-a ku přesvědčení, že se právní zástupce S'OU

kromé obžalobkyně (jež žádala dne 2. listopadu 1925 o zavedení trest
ního řízení proti firmě B. & S., jejíž spo-Iečníkem a později jediným 
majitelem jest podle spisů Emil S.) dozvěděl v osobě svého k0'ncipienta 
Dra H-a při domovní prohlídce dne 18. září (správně list0'padu) 1925 
o tom, že pravým výrobcem padělané ruské kolínské vodičky je J i 11-

dři c h S. Dne 2. února (správně 16. ledna) 1926 že byl vyzván zá
stupce soukromé obžal'Ůbkyně, by podal obžalobu; tehdy že bylo ze 
spisů patrno, že pravým výr'Ůbcem voňavky je Jindřich S. Soukromá 
obžalobkýně že v podání ze dne 3., února 1926 navrhuje doplnění pří
pravného vyšetřování - jak sama tvrdí - v trestní věci proti Jindřichu 
S-ovi a spol., aniž však podává návrh na potrestání Jindřicha S-a, 
Obžaloba na Jindřicha S-a je podána teprve dne 20. (správně 21.) 
března 1926. Zmateční stížnost nepopírá, že při oné domovní prohlídce 
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v přítomnosti koncipienta právního zástupce soukromé obžalobkyně 
prohlásil účetní P. firmy B. & S. za výrobce padělané ruské kolínské 
vodičky Jindřicha S-a, a tím připouští, že toto prohlášení řečený kon
cipient, pokud se týče právní zástupce soukromé obžalobkyně alespoň 
zaslechli. Namítá pouze, že tvrzení P-ovu nemohli věřiti a zejména, že 
na ně nemohli spoléhati tak, by je mohli bráti za podklad právních 
záhoků. Nehledíc k tomu, tvrdí zmateční stížnost, že se právní zástupce 
soukromé obžalobkyně nedozvěděl při domovní prohlídce II firmy B. 
& S. o pravém pachateli a že žádal při hlavním přelíčení za svědecký 
výslech Dra H-a o tom, že se při prohlídce nedozvěděl, kdo vyrábí 
kolínskou vodičku s padělanými etiketami. Protože nebylo vyhověno 
tomuto návrhu, uplatňuje stížnost důvod zmatečnosti podle čís. 4 § 281 
tr. ř. Než vývodům zmateční stížnosti nelze přisvědčiti. Jeť bezvadně 
zjištěno, že se právní zástupce soukromé obžalobkyně, pokud se týče 
jeho náměstek (koncipient) - což je jedno - dozvěděl již při domovní 
prohlídce dne 18. listopadu 1925 aspoň o tom, že za pravého výrobce 
kolínské vodičky byl označen Jindřich S. Zda tomu věřil, či nikoliv, je 
nerozhodno, neboť lhůtu § 530 tr. zák. jest čítati objektivně. Aby za
mezila promlčení, měla tedy soukromá obžalobkyně do šesti neděl od 
18. listopadu 1925 učiniti návrh na trestní stiháni Jindřicha S-a. K tomu 
stačil ovšem každý projev, z něhož by bylo lze nepochybně seznati, že 
soukromá obžalobkyně chce, by bylo proti Jindřichu S-ovi zavedeno 
přípravné vyhledávání nebo přípravné vyšetřování. Takový projev se 
však ve lhůtě šesti neděl, počítajíc od 18. listopadu, tedy do 30. pro
since 1925 nestal. Podání z 3. února 1926, i kdyby se snad při veliké 
blaho'vůli pokládalo za návrh na trestní stíhání Jindřicha S-a, bylo by 
také již opozděné. Samozřejmě pak platí totéž o obžalobě, podané te
prve dne 21. března 1926. Na tom, zda byla zachována lhůta § 46 tl'. ř., 
po případě § 112 (109) tr. ř. za tohoto stavu věci nezáleží. S toho hle
diska jsou vytýkané mzpory podle čís. 5 § 281 tr. ř. nerozhodné a ne
stala se stěžovatelce újma ve smyslu čís. 4 §u 281 tr. ř. ani tím, že 
nebyl připuštěn důkaz svědkem Dr. H-em o tom, že se při domovní 
prohlídce dne 18. listopadu 1925 nedozvěděl o tom, kdo s k u teč n ě 
je pravým výrobcem, když je jisto, že při prohiídce byl Jindřich S. za 
výrobce označen a když se netvrdí, že se o tom Dr. H. nedozvěděl. 
Co do obžalovaného Jindřicha S-a musila se tedy stížnost minouti 
s úspěchern. 

bl Obžálov<tnou Annu S-ovou sprošťuje rozsudek kromě důvodu 
pod I. probíraného také pro nedostatek vědomosti zásahu, vyžadované 
ke skutkové podstatě přečinu. Nabyl totiž přesvědčení, uvěřiv obžalo
vané, že nemusila věděti, že jde o padělané známky firmy M., zakou
pivší tucet láhviček od Jindřicha S-a a davši je do prodeje. Zmateční 
stížnost jen nepřípustně bmjí proti tomuto skutkovému přesvědčení na
lézacího soudu, dovozujíc pouze, že S-ová musila si býti vědoma zá
sahu, aniž poukazuje, alespoň věcně, k nějaké formální vadě napade
ného výroku. Jinak správné stanovisko zmateční stížnosti, podle něhož 
náležitost vědomosti můž·e býti naplněna již t. zv. dolem eventuálním, 
je v souzeném případě uplahíována bezpředmětně, poněvadž ani ta-

'<. ' dstat) nebyly nalézacím soudem zji
],OVV úmysl (jeho. skutkovteč~f stíž/ost také v těchto ohledech neodů

·štěň'y. podle tah? Jest zma ěru k' Jindřichu S-ovi a Anně S-ové jest věc 
vodněna; tím ovsem v p,~m , s právní omyl a nedostatky mzs.udku, 
s konečným účinkem v~nze~~l~:=ného Kornelia S-a sprošťuje rozsude~ 
uvedené pod I. c! Take, ob neshledal na jeho straně úmyslu k tre.s!n,osh 
Z toho dalšího duvo~~, ze o stránce subjektivní. Rozsudek Zjl~tuje, 

. . a tudlz vmy p d' z 31 července 1925 sdeleno, 
. S . kmile mU bylo opIsem. L t 

obžalovany ., j~ . k dičku s padělanou etiketou » o os«, 
. do pr.odeje kolll1s OU,V? la"re do skladiště a dal rozkaz 

dl "I b' vajlcl exemp , 
••. ;c,,<l:lvíl prodej a o OZl .z ~, od s paděl<tnou etiketou, a vyslovuje 

zastavení prodeje. koltn~ e. ~ d' Yza případné přestoupení zákazu toho 
názor, že obžalova,~y. ne~5' p~v.r s~ v rávu napadajíc tento názor s hle
personál<;m .. zmatecn~ stz~~í~ej~ovoJ'ěno ~ rozhodnutí Nejvyššího jako 
diska pravmho. Jak y o 29 rosince 1923 č. j. Kr I 1010/22 (sb. 
zrušovacího soudu ze db ne '1 P by obžalov~ného obchodníka zodpo-

t ' 1428) nez avova a . 
n. s. r. c'. ' ", d hledisko § 23 25 zák. o ochr. zn. ani 
'1ědnosti za ČI~, spa~ajl~~I~~st že zboží bylo'prodáno nikoli jím, nýbrž 
po stránce subjekhvn! o 't '. tehda stalo-li se tak přes jeho zákaz, 
někým .z jeho personalu , a o am .,' h o atření by nemohl nastati 

. jestliže obch~dník .neučinil dO;;,~~~~čn~~ srr:~ru fo;málním vytýká stíž
účinek trestnlmu zakonu; d~e d~n dů' proč věří svědkyni H-ové, že se 
nost rozsudku, že neu~a I ~vf925 kolínská voda se značkou »Lotos« 
u Kornelia, S-a po 31k ~~rven,c~ku H~ovi. Výtka ta je však neoprávněna, 
již neprodavala, a ~1,0 ~v sV,e ěď svědka H-e nasvědčovala by tomu, 

. neboť rozsudek ~v,ad}, ze vYPovdělek byla prodávána kolínská vodič~a 
že přes upozornel1l, ze jde, o p~ I ' tedy vytýkati nedostatek odu
dále v obchodě obž~lov~neho. . ek'ed I~~, v něm uváděné části výpovědi 
vodnění pro výr.ok, jehoz tu nen;. dl ,a I sla neprodala láhvičku kolínské 

'dk 'H ove ze H-ovl nepre OZl a , d'h sve yne - '. " ... . m ze skladiště vzal a ona ze o ne o 
vody »Lotos«, nybrz ze SI jl H. s.a k zaujímá Zmateční stížnost dále 
peněz nepřiiala, rozsudek stanov~~ a'í~e 4 § 28i tr. ř. proto, že nebylo 
uplatňuje duvod- zm,atečnosh p~ e ': 'bžalobkyně na sčelení svědkyně 
vyho~ěno ná~~~u zau~p~e ~~v:~I~:n o zůstal nevyřízen. šlo ~u, ovše~ 
H-ove se sve em e. 'dk ně H-ová dále uvadela, ty-

~af:~I;~~t s~~:~:~~:!,:;;b~;jerj;v~~ ~~;Zndk: V;Ct t~~ž Já~o~lno:t~ ~d; ~~= 
, I y' pozastavene ZbOZI I na dale o o c o" " 
za o:vahn I S Č" ť »dávání do obchodu« na smluvní a tud. IZ. chtene 
deJ c ova. po lva· 'I vo t 'e se zboží 
činnosti. zéizovací, »chování na prodej~< ,Pkak za. eZI .v P~~ěv~dž se však 
chované za tím účelem pohotove, nablzl u ZCIZenI. .' . ' 
rozsudek nevyslovuj':, ~' dotč.~ném tvr,zení s;~de~in~y' pH;~~~, st~~rkt~~~ 
o té části jeji výpovedl, v mz se s 11I rozc az " I I 
a poněvadž rozsudek sám připouští, že z vÝP?V~,1 H-~'':k by ,~b~~~~ě 
že řes upozornění že jde 00 padělek, byla kolms ,a VO:,IC a v " 
obfalovaného dále' prodávána, nepřišla soukroma ,?bza!obkyne ~evy
řízením průvodního návrhu o důkaz, který by po pnpade byl ,m,o ~a: 
lézací soud odvrátiti od jeho skutkového, ~ředp5'kladu,. kdyz~e ~ra~~ 
rozsudek z takového předpokladu nevychazl. Nez uvedené pravm43~o 

I 
i 
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chybení rozsudku vede k jeho zrušení a vrácení věd k novému projed.~ 
nání a rozhodnutí do prvé stolice, pokud jde o část vadou tou stíženou 
tudíž co. do .o~~aIova~ého Kornelia S-a, neboť ,~?zsudek !leobsahuj~ 
skutkovych z]lstem, jeZ by dovolovaly, by neJvyssl soud sam ve věci 
rozhodl. 

čís. 2913. 

K vyloučení beztrestnO!!ti podle § 187 tr. zák. jest třeba, by se vrch
nost dozvěděla o konkretním provinění pachatelově (konkretním faktu 
zpronevěry); nestačí pouhá možnost, že se kromě provinění vrchnosti 
známých dopustil snad ještě dalších připadů (zpronevěry), o nichž se 
vrchnost nedozvěděla a pro něž netli prozatím důvodů pachatele pode
zřívati. 

>>Vrchností« ve smyslu § 187 tr. zák. neni poštovní ředitelství a jeho 
orgány (poštovní komisař); pojem »vrchnosti«. 

Upomínaci výlohy nejsou »škodou z činu vzešlou« ve smyslu § 187 
tr. zák. 

(ROlh. ze dne 1. října 1927, Zrn I 456/27.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnos,ti obžalovaného do. rozsudku krajského, soudu v Plzní 
ze dne 30. kvělna 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločínem zpro
nevěry y úřadě podle § 181 tr. zák., zrušil rozsudek ve výroku o vině, 
dále ve výroku o trestu a ve výrocích s tím souvisejících a sprostil ob
žalovanéhO' podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro zločin zpronevěry 
v úřadě podle § 181 tr. zák., jehož prý se dopustil tím, že v září 1926 
v R. jako lístonoš tamního poštovního úřadu 1.264 Kč 20 h, jež mu An
tonií O-O'vou z příčíny jeho veřejného úřadu k zaslání poštovním šeko
vým úřadem byly svěřeny a jež činí více než 1.000 Kč, za s~bou zadržel 
a sí přivlastnil. 

Důvody: 

Zmateční stížnost, uplatňujíc důvod zmatečnosti podle čís. 9 bl § 281 
tr. ř., dovozuje, že nalézací soud posoudil ke škodě obžalovaného právně 
mylně otázku jeho beztrestnosti z důvodu účinné líto'Sti ve smyslu § 187 
tr. zák. Dlužno jí přiznati oprávnění. Podle ustanovení § 187 tr. zák. pře
stává krádež a zpronevěra býti trestnou, když pachatel z účínné líto'sti, 
třebas na naléhání poškozeného, sám, nikoliv však jiný za něho, celou 
škodu z činu jeho povstalou napraví prve, než soud nebo jiná vrchnost 
o jeho provinění zví. Z tohoto ustanovení plyne pro souzený případ, že 
vrchnost se musí dozvěděti o konkretním provinění pachatelově, tu o 
konkretním faktu zpronevěry a že nestačí pouhá možmost, že se kromě 
provínění vrchností známých pacbatel dopustíl snad ještě dalších pří
padů zpronevěry,' o nichž se vrchnost nedozvěděla a pro něž není pro
zatím dllvodů pachatele podezřívati. »Vrchností« míní zákon v § 187 tr. 
zák. jen tako'vé orgány veřei'né správy, jímž jest - obdobně jako sou-
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, . I "t' uloženo by s hlediska zachování veřejného řádu dbaly 
dum - čZv ats 1""aJ'etku stiháním majetkových dcliktů. To vyplývá z do-
o bezpe nos "'''. h t ht" \ 'k ktery' staví »soudum« na roven »JInou VIC nos «, C eJ€ slovu za ona, . . k' ,.,,, d 
, .... ' -; aznačiti že vrchností tu rozuml Jen ta ovy vere'Jny ura po-

tlm zreJlne n, "b" I' , 
, , .' . 110 oraány které J'sou pnmo ne o nepnmo povo any peco-

kud se Ivce je b ' , .' k t k . t," dO 
• "j - " pokoJ' e pořádku a bezpecnosh. Ze a ovym o ura um vah o ue rzovalll, ., 'h' dl 
atří oštovní ředitelství (jeho orgány!, ,vyp.lyv~ z uv~, y, ~e po. ~ 

nef ' o" Pb sti nejsou povolány, by provadely Jakekohv uredm Jednam 
sv~ f.~~oc~~odle obecného zákona trestního. V souzeném případě zjistil 
o (~I e d 'e na obžalovaného bylo podi>no u státního zastupitelství 
!)rvy sou , z , .. ',,, d' ď 
, I . I 17 prosince 1926 treslm udam pro zproneveru v ura e spa-

v P ztll (ne 3 p' řípadech ke škodě Josefa O-a, Aloise Z-a a Leopolda 
chanou ve , , , . ' 3 " d 
W-a, a že na základě tohoto udam --:- tedy J,en pr? tyto pnp:, Y;--: 

'k I' t ke' pro další případ Antome O-ove, o nemz se treshn u,dam 
a ll! o lva, hl d' , . I 
vůbec nezmiňuje, bylo proti němu zavedeno tres!'hl1l vy hle da.va,mpro z~-
čin odle § 181 tr. zák. Teprve za tohoto trestm o vy 'e avam ze sve
d rhO seznání Amalie J-ové (dodatek k pro,tokolu z 8. ledna 1927), 

e:loe Ila J'evo že se obžalovaný dopustil dalšího přípa, du zpronevěry ke 
vys, d" tht d "'h dku 'k d' Antonie O-ové, který je pře metem o o' o' o SUZU]lCI o rozsu . 
t~z:ěděl se tedy soud o tomto provinění obžalovaného teprve 8. ledna 

1927. 

V této době byla však veškerá škoda z tohoto provinění vzešlá ob
žalovaným samým - byť i k vyzván.í ~yšetřuJd'ícíbhO orgánu Pk?š~OVní~o 
ředitelství v Praze úplně nahrazena, ]ezto sou _ ere za pro- azano, ze 
obžalovaný, doznav se 21. prosince 1926 k této no~é zpmne~ěře ~o
štovnímu komisaři Dr. Františku W~OVI z Prahy, kdyz!:o ~ pos!OVl1l~O 
úřadu v R. vyslýchal, k jeho vyzval1l, by Ihned zpr?never;ne p,el1lz~,pn
nesl, odevzdal ještě téhož dne 21.. prosll:ce 1926 v,e,cer. pos~ovl1l,mu urad~ 
1264 Kč 50 h, celý peníz AntonI! O-ove zp:onev;ren~, a ze ~ek~hk d~1 
na to zaslal i peníz 24 Kč 90 h, požadovany z duvodu upol1llnacl::h vy
loh Dru L-oví jako zástupci firmy, pro niž byly peníze určeny. Rečený 
peníz 1264 Kč 50 h byl převeden poštovním šekovým úřadem na firmu 
M. a Š. dne 27. prosince 1926 a firmě byl vyplacen 29. prosmce 19'26, 
téhož dne kdy obdržel Dr. L. částku 24 Kč 90 h. - která ostatně není 
škodou z 'činu vzešlo!]. Z toho vyplývá, že obžalovaný nahradil sám a 
dobrovo.Jně, tedy z účinné lítosti veškerou škodu v době, kdy byl sice 
již vyšetřován pro jiné tři zpro~evěry, kdy ~šak .o zpron,ev~ře, o kt~rou 
tu jde, nebylo soudu mčeho znamo a tedy zad ,ne p:odez:~l1l,proÍlo ne'2'~ 
nebylo odůvodněno, že se snaď dopustIl krome onec~ tn pnpadu Jeste 
dalších zpronevěr. Pro domněnku, kterou v tomto smeru vyslOVUje roz
sudek, není nejmenší opory ve výsledcích řízení. Jsou tu ,tedy 'předpo~ 
klady pro beztrestnost ve smyslu§ 187 tr. zák. Okolna.st, ze obzalovany 
nahradil škodu teprve potom, když se o jeho provinění dozvěděl vyše
třující orgán poštovního ředitelství, nemůže býti na překážku použití 
ustanovení § 187 tr. zák., poněvadž tento není vrchnosH ve smyslu 
onoho zákonného ustanovení, jak bylo již výše uvedeno. První soud po
soudil otázku beztrestnosti obžalovaného podle § 187 tr. zák. k jebo 
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škodě l'rávně mylně, bylo proto vyhověti odůvodněné zmateční stížnost' 
a uznatI, Jak se stalo. I 

čis.2914. 

. Nedok?n:m.ého svádění k,: z!očinu podle § 9 tr. zák. lze se dopustiti 
nejen ~zyv~!11m,. povz~~vanun nebo ~váděnim jiného k tomu, by se 
dopustil zlocmu Jako přimy pachatel, nybrž též vyzývánlm povzbuzo_ 
vánlm nebo svádět]Ím jiného ku spoluvině nebo účastenstvl na zločinu 
N~okonan~ svádění ku spoluvině na určitém zločinu je trestným i ten: 
krate, nedoslo-Il ani k pokusu hlavního trestného činu k němuž se měla 
spoluvina vzOOhovati. ' 

,Nevyžaduje se, by pachatel označil tomu, koho navádi ke zločinu, 
ta!<~ P!?srtl'edky, j!miž ,Tá býti výsledku dosaženo, nebo zpťisob, jak má 
býb rr:.provedem zlocmu postupováno. ' 

~loCln podle § 9 tr. zák. záleží v podstatě v nedovQleném působeni 
na JinOU osobu, by byla pohnuta k určitému zločinu' jest dokonán '" 
bezvýsledným pťisobenim na cizi vůli ve smyslu onoho ustanovení 1~~ , 
kona. 

(Rozh. ze dne 1. října 1927, Zm I 770/p.) 

N : j.v y, Š š í s o.u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatecnr stržnost obzalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 29. října 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným zloči
nenr n~dokonaného svádění ku spoluvině na vyhnání vlastního plodu 
podle §§ 9, 5, 144 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

. Ná,;,itkami p:o stránce věcné uplatňuje stižnost, nehledí-li se k ná
mlt~:, ze črn obzalovanému za vinu kladený nebyl správně kvaliiikován 
o nlz s.~ stane později ještě zmínka, nikoli důve>dy zmatečnosti podl~ 
§ 281,.CIS.? b) a 10 tr. ř., jichž se číselně dovolává, nýbrž jedině důvod 
zmatecno.sl! ~odl~ §, 2~ 1, čís. ~ a)o .tr. ř. Zmateční stížnost poukazuje 
k tom~, ze prerusell'1 te.~oten:s,tvl m~ze nastatI troj-ím způsobem, legální 
op:rac1 I~kařskou (v pnpade, kde JBst ohmžen život matky budoucího 
dltete), dale úrazem t~h?tné ž~ny 3'- posléze nedovoleným zákrokem po
dI:.§ ! 44 tr. z., a tvrdl, ze nalezacl soud pochybil, shledav ve všeobecně 
mepc1,m, vyroku obž~lo.vaného: ~H.le~l'te, by to těhotenství přišlo pryč!« 
vrzyva~1, povzbuwvam nebo svadem k tomu, by Ludmila K-ová úmyslně 
ne~o p~edsev~ala, co by bylo příčinou vyhnání jejího plodu, nebo co by 
zl?u~OQ~~O u nI tako.vý porod, že by dítě přišlo na svět mrtvé. Tu nepro
vadl str~",ost uplat~ovaného hmotněprávního důvodu zmatečnosti poclle 
§ 281, ČIS. 9 a) tr. r. po zákonu; neboť vychází z výroku, jenž v rozslldku 
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ubec není. Rozsudek neshledává v onom výroku obžalovaného vyzý
Vání povzbuzování nebo svádění Ludmily K-ové ku zločinu podle § 144 
~ zák. nýbrž spatřuje v něm sváděnI Marie K-ové ku spoluvi'ně na zlo
~~u p'~dle § 144 tr. zák. Stížnost uvádí dále, že prý se podává z § 9 tr. 
zák. že ke skutkové podstatě nedokonaného svádění ke zločinu nestačí 
pouhé vyzýVání ku zločinu; neboť z doslovu a interpunkce § 9 tr. zák . 
je prý patrno, že je tu mimo jiné třeba vyzývání a povzbuzování nebo 
svádění. Musilo by prý tedy býti dokázáno, že obžalovaný ,Marii K-ovou 
vyzýval a povzbuZO'val nebo sváděl k jednání tu v úvahu přicházejícímu. 
Tu dlu7mopoznamenati, že podle roz sudkových zjištění šlo v souzeném 
případě nikoli o vyzývámí nebo povzbuzování, nýbrž výluč'ně o svádění. 
To stačí však i podle názoru stíž'",osti; rozsudek uvádí pro svůj výrok 
v tomto směru důvody. Ostatně nasvědču}í právě doslov a interpunkce 
§ 9 tr. zák., jichž se stížnost ďovolává, zcela zřejmě tomu, že stačí, po
užil-li pachatel některého z pmsířeclku působení na cizí vůli v posléze 
uvedeném ustanovení zákona uvedených, t. j. že stačí vyzývání nebo 
povzbuzování nebo svádění. Dá:le namítá stížnost, že roz,sudek přehlédl, 
že obžalovaný pronesl výrok, o nějž tu jde, nikoli k Ludmile K-ové, ný
brž k Marii K-ové. Ke skutkové podstatě nedokonaného s,vádění ku 
zlo čínu podle § 9 tr. zák. vyžaduje prý se však, by pachatel vyzýval 
(povzbllzoval nebo sváděl) jiného k tomu, by spáchal zločin jako pří
mý pachatel. Podle rozsudku byla prý však v souzeném případě vyzvána 
(správně sváděna) osoba A, by doporučila osobě B trestný čin. Je prý 
tedy zřejmo, že tu není příčinné souvislosti. Námitka stížnosti není oďů
vodněna. Rozsudek nepřehlíží, že výrok nebyl pronesen k Ludmile K-ové, 
nýbrž k Marii K-ové, naopak zjišťuje tuto' skutečnost v rozhodovacích 
důvodech a posuzuje věc s hlediska tomu odpovídajícího. Názor zma
teční stížnosti, že § 9 tr. zák. předpoklá:dá přímépůs,obení na loho, kdo 
má zločin spáchati jako přímý pachatel, je zřejmě nesprávným. § 9 tr. 
zák. mluví všeobecně o vyzývá:ní, poV'Zbuzování 'nebo, svádění ku zle>
činu. Zločinem mzumí však trestní zákon, jak vychází na jevo z § 5, ne
toliko jed,nání přímého pachatele, nýbrž i jednání spoluvinníka a účast
níka na zločinu. Nedokonaného svádění ku zločinu podle § 9 tr. zák. lze 
se tudíž dopustiti nejen vyzýváním, povzbuzováním nebo, sváděním ji
ného k tomu, by se dopustil zločinu jako přímý pachatel, nýbrž též vy
zýváním, povzbuzováním lTebo sváděním jiného ku spoluvině neb úča
stenství na zločinu. O nedostatku příčinné souvislosti nemůže býti podle 
uvedeného v souzeném případě řeči. 

Má-J,i dále býti v tom, že stížnost zdůrazňuje ve svých dalších vý
vodech, že spoluvinník je trestným jen tenkrát, dopustil-li se přímý pa
chatel alespoň pokusu trestnéhe> činu, spatřován,a námitka, že jed!nání 
obžalovaného je beztrestným, protože Ludmila K-ová nespáchala ani 
pokusu zločinu podle § 144 tr. zák., dlužno ji označiti za právně bez
podstatnou; neboť nedokonané svádění ku spoluvině n'a určitém zločinu 
je trestným i tenkráte, nedošlo-li ani k pokusu hlavního trestného činu, 
k němuž se měla spoluvina vztahovati. (Rozh. čís. 1122 víd. úř. sb.). 
S názorem zmateční stížnosti, že se vyhledává ke skutkové podstatě ne
dokonaného svádění ku zločinu podle § 9 tr. zák. vyzývání, povzbuzo-



- C1S. LY14-

680 

vání nebo svádění ku zločinu individuálně určenému (specifikovanému), 
t. j. určitému jednání, zahrnujícímu v sobě skutkovou podstatu konkret
ního zločinu, dlužno souhlasiti. Je-Ii však stížnost toho názoru, že v sou
zeném případě nešlo o svádění túholo druhu, je zřejmě na omylu. Roz
sudek zjišťuje, jak bylo již uvedeno, že obžalovaný hleděl svésti Marii 
K-ovou k tomu, by něco podnikla, by si Ludmila K-ová pomohla od tě
hotenství. Tím zjišťuje rozsudek, že tu šlo o svádění k určitému jednání, 
uzavírajícímu v sobě konkretní úočin, totiž spoluvinu na zločinu podle 
§ 144 tr. zák., jehož se měla dopustiti Ludmila K-ová. Skutečnost, že 
se obžalovaný obmezil v tomto směru na všeobecně znějící výrok: 

. »Hleďte, by to těhotenství přišlo pryč,« k Marii K-ové, nemůže na tom 
nic měniti. Ke skutkové podstatě nedokonaného ,svádění ku zlo'činu po
dle § 9 tr. Zák. se nevyžaduje, by pachatel p'značil tomu, koho navádí 
ke zločinu, také prostředky, jimiž má býti výsledku dosaženo, nebo způ
sob, jak má býti při provedení zlo'činu postupováno. To vyplývá z po
vahy zločinu podle § 9 tr. zák., jenž záleží v podstatě v nedovoleném pů~ 
sobenína jinou osobu, by byla pohnuta k určitému zločinu. Stížnost má 
dMe pravdu, tvrdíc, že spoluvinník musí jednati dolosně. Má-li však zá
roveň za to, že tu nešlo o svádění k jednání dolos'nímu, nelze jí přisvěd
číti; neboť zjištění mzsudkové, že obžalovaný hleděl své'sli Marii K-ovou 
k tomu, by něco podnikla (za tím účelem), by si Ludmila K-ová po
mohla od těhotenství, uzavírá v sobě logicky také zjištění, že obžalovaný 
sváděl Marii K-ovou k jednání dolosn;ímu, odpovídajícímu pojmu spolu
viny na z],očinu podle § 144 tr. zák. Tvrdí-Ii dále stížnost, že ve zjiště
ném všeobecně znějícím výroku obžalovaného lze spatřovati nanejvýš 
beztrestné nabízení se k trestnému činu, neprovádí tím uplatňovaného 
hmotněprávního důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 9 a) tr .. ř. po zá
kmm; neboť nevychází ze zjištění napadeného rozsudlm, že obžalovaný 
hleděl svým výrokem svésti Marii K-ovou k tomu, hy něco podnikla, by 
si Ludmila K-ová pomohla od těhotenství - výklad závadného výroku, 
zjištění jeho smyslu a mření, co obžalovaný jím chtěl vyjádřiti, jsou 
zjištěními skutkovými, vyhraženými nalézacímu soudu, - nýbrž vy
chází ze skutko'vého předpokladu rozsudkem nezjištěného (§ 288, čís. 
3 tr, f.). Rozsudek zjistil v rozhodovacích dův'Ůdech kromě svrchu uve
dené skutečnosti, že obžalovaný hleděl svésti Marii K-ovou k tomu, by 
něco podnikla, by si Ludmila K-ová pomohla od těhotenství, také sku
tečnost, že toto působení 'Obžalovaného na Marii K-ovou zůstalo bez 
výsledku. Podle toho zjistil rozsudek v souzeném příp<ldě všechny ná
ležitosti skutkové podstaty zločinu nedokonanéhO' svádění ku spoluvině 
n1 vyhnání vlastního plodu určité osoby podle §§ 9, 5, 144 tr. zák. a 
pcdřadil proto čin obžalovaného správně pod toto ustanovení tr. zák. 
Namítá-li stížnost, dovolávajíc se dllvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 
lOtr. ř., že obžalovaný měl býti podle skutkových zjištění rozsudkových 
odsouzen pro pokus podle § 8 tr. zák., patrně pro pokus zločinu podle 
§ 9 tr. zák., přehlíží, že zločin podle § 9 tr. zák., zakládající delictum sui 
gfneris, je dokonán již bezvýsledným působením na cizí vůli po rOzumu 
tohoto ustanovení zákona. Bylo tudíž zavrhnouti zmateční stížnost jako 
dí"'m neodůvodněnO'u, dílem po zákonu neprovedenou. 
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čís. 2915, 

o .. ", v' v vinech prDti bezpečnosti cti, trestných 
PrDmlčecí lhuta clm ptýmrl pr':,c tm' tři měsice při oněch, trestných 

493 t zák prDs vezen,' t 
podle § Ir.., dne 30 května 1924, čís. 124 sb. z, a n. u-

dle § 7 a 11 zákona ze ' 
po . . t "ců 
hým vězeni~, šes ;::,~Sl v: ení proti neznámým pachatelům _(pisatel~m) 

Za,:ed~?~, tres I o ~fsk. nov, (nestaví se promlčecí Ihuta proh pl~ 
nenastavaJI UClnky § 12ta ' ma' na mysli' že bylo zavedeno tres(m 

I' ,vy). Dno us novem , 'k I' 
sate I zpra, C" . b v odle zákDna zodpovědné a m o IV pouze vy-
řízení t;r~h urc~~~t.os~ ~ufkDVého děje a k vypátrání neznáméhodDSud 
hledávam ke ZJIS em s 
vinnika, " v v 'e pouze stíhacím úkonem směřujícím přímO' 

promlcem se prerusuJ 
t' osobě Dbviněného. "Ik k "mu ]'ed-pro I "ov b' ti přerušeno i vydánffi1' obSl y e SII11lrne 
Promlcen; muze y 

, 'podle § 8 tisk, nov. v ' k 'd' bdobl 
nam " ' t db'f soudu z povinnosti úrednl v az em o .. 

Promlcem les ,a I , . 'est ovinen by k n:ěmu přihližel pn 

~:~:~~/!~~:~č~r:~;;~~tiS;~~l~ § 2gl~altr: f,: i k!YŽž:eJ~e~~~~:~ 
h ' "1 ani se ho ve sttznosŤ1 nedovo av ,neva , 

ne aJI , . 'h 
směru výroku soudcDwke o, . 

(Rozh. ze dne I. řijna 1927, 2m 11 328/27.) 

• v V , II d jako soud zruš'ovací zavrhl v neveřejném za-
N ~ J v Yts ,s ~ ~,~ ost obžal~vaného do rozsudku zemského trestního 

sedám zma ecm s Izn '. k . 'h dne 20 dubna 1927 jímž byl 
soudu v Bmč jako. sO,udU ;'s .. Dve o r~~i bezeinosti cti podle § 1 zá
stěžovatel uznan vlllnYI11 preCI?,em p . ~ n a §§ 491, 487 tr. zák. 

~0~~dZneětC;;U~;~ie~~7~~fž~;;ti'0~:~I~;!nSé~oz~ru1š8iI7' 7vš~k"S S3P?ru!~~m z§ r~~~ 
§ 5 'k e dne 31 prosInce , c. . . 

tr. ř. a podle za ona z . . .'. 281 čís. 9 b) tr. ř. a věc 
1878 napadený ro'zsudek Jako zmateč. ny podle

d
§ I 'hodl 01'1010 

, . b" o u proJe na a o' Hl roz J vrátil soudu prve stohce, y JI zn v 
jiné z těchto 

důvodů: 

Trestný čin jenž je,st obžalovanému kladen za vi,nu, byl sPác~án tím, 
, b' I ,'. I a dal uveřejniti zprávu pod zahlavll11 »2 .«, vy
ze o za ovany n9ap~a ,. 1926 v čis. 13 periodického tiskopisn »S.«. 
Ílsknutou dne . cervna ..' d'" d e 9 č'ervna 
Podle toho dopustil se obžalov~ný t?hoto cmU n,eJP~z ep ~ této doby 
1926, totiž v době, kdy záv~~n~ zp,:a~a byla re;eh~~aa, ~e~oť tím oka~ 
t' d 9 června 1926 pocma bezeÍl prom ceCl , . ' I . J: o" . d . z ráva byla vytištěna, dospěla činnost obzaoo
mZlkem, kdy zava n~ J dená skutečného ukončení. Proll1lčeCÍ Ihuta 
vaneho lemu za VIDU a .' dl t h d se jedná o přečin 
činí při přečinech proti bezpečnosÍl cÍl p~e ,o o, ~ ači o přečin trestn; 
trestný podle § 493 tr. zák. pouze prostym vezenu , , 

I 
fr 

I 



- Čís. 2915 -
682 

podle § 7 a 11 zákona ze dne 30. kvétna 1924, čJs. 124 sb. z. a n. 
vězením, v onom případě tři měsíce a v tomto případě šest měsíd 
(rozhodnutí čís. 2438 sb. u. s.). V souzeném případě není předpokladů, .' 
by bylo lze užíti ustanovení § 7 nebo 11 zákona čís. 124/,1924 sb. z. 
a n. a potrestati obžalovaného tuhým vězením, neboť obžalovaný podle 
~tavu spisů nebyl zodpovědným redaktorem, neučinil vědomě nespráv_ 
ných označení, jež má u'a mysli ustanovení § 7 uvedeného zákona, a ne
nastoupil také vůbec důkazu pravdy (§ 11 uvedeného zákona). PřeČi·n 
obžalovanému za vinu kladený jest tedy ohrožen pouze trestem, jejž 
stanoví § 493 tr. zák., totiž vězením od šesti měsíců do jednoho' roku, 
a takový přečin proti bezpečnosti cti se promlčuje podle § 532 tr. zák. 
v době tříměsíčn'Í. Zákonná promlčecí lhůta končila tudíž dnem 9. září 
1926. Soukromí obžalobco'lé podali sice dne 7. července 1926 u zem
ského trestního soudu v Brně návrh, by bylo zahájeno vyšetřo,vání proti 
neznámým pachatelům, proti neznámým pisatelům, kteří o'nu zprávu 
do časopisu »S.« dali, neboť se v návrhu praví výslovně »hodláme pravé 
pisatele pro přestupek proti bezpečnosti cti stihati«, a na základě tohoto 
návrhu, který nebyl podán proti určité osobě, zejména proti zod'Pově~ 
nému redaktorovi ani proti žádné jiné osobě, která spolupůsobila při 
redakci, vydámí, tisku nebo rozšiřo'vání tiskopisu, z"vedl zemský trestní 
soud v Brně trestní řízení proti neznámým pachatelům. Avšak toto za
vedení trestního řizení proti neznámým pachatelům (pisatelům) ne
mohlo míti a nemělo účinku § 12 zákona ze dne 30. května 1924, Óís. 124 
sb. z. a n., zejména nemohla se jím stavěti promlčecí lhůta proti obža
lov"nému jako pisateli zprávy až do doby, kdy bylo trestní řízení proti 
neznámým pachatelům zavedené skončenO'. Ustwnovení§ 12 uvedeného 
zákona má na mysli, že bylo zavedenO' trestní ří'zení proti určité osobě 
podle zákona zodpovědné a 1tikoli p.ouze vyhledávání kezjišténí skut
kového děje a k vypátrán,í neznámého dosud vinníka. To plyne jednak 
ze slov § 12, že zavedením trestního řízení proti kterékoliv osobě, vod
povědné podle zákona staví se lhůta ... proti o,statním zodpO'vědným 
osobám, jednak ze všeobecně platné zásady, že se promlčenl přerušuje 
pouze stíhacím úkonem, směřujícím přímo proti osobě obviněného (roz
hodnutí číslO' 1009 sb. n. s.) a nasvědčují tomu také důvoao,vé zprávy 
ústavně-právnich výborů Národního shromáždění, které zdůrazňují, že 
ustanovení § 12 má význam zvláště pro případ, když trestní řízení bylo ~ 
zahájeno proti nepravému vinníku, zejména následkem nesprávného po
jmenování původce. Mimo to není ani my,slitelno, že zákon chtěl i se 
zahájením vyhledávání pouze proti neznámým pachatelům spojiti tak 
dalekosáhlý účinek, že by se jím stavěla jak lhůta žalobní (§ 530 tr. 
zák.), tak i lhůta promlčecí proti všem podle zákona zodpovědným oso
bám, to tím méně, když uražený má mo'žnost dosáhnouti tohoto účinku 
tím, že si vymůže zavedení trestního, řízení proti některé z určitých osob, 
jež spolupůsobily při redakci, vydání, tisku nebo při obvyklém rozši
řování (§§ 7, 239 tr. zák.). a z nichž zejména při periodických tisko
pisech lze snadno zjistiti aspoň z'Ůdpovědného redaktora a vydavatele 
(§ 9 zákŮ'na o tiskli). 

Návrh na zahájení trestního řízení proti obžalovanému pro přečin 

_ čís. 2916 -
683 

. č f f spáchaný uveřejněním zprávy »Z M.« v čísle 13. 
prah ?ezpe nos 1 ~ 1, 9 června 1926 byl soukromými obžalob ci podán 
čaSOPISU "S.« z~ n~1 'října 1926 a ~bsnky ke smírnému jednání podle 
n,a soud tedPrvhe. n;k ~a čís. 124/1924 sb. z. a n. byly vydány až dne 
§ 8 'Ůdst fU Y Zd o . 'k ' d' ď b . . . d 1926. Teprve tímto soudcovskym u onem, vy amm o -
24. hsktopa ~ e'mu ]'ednání podle § 8 zákona čís. 124/1924 sb. z. a n. 
sílky e sm1rn ..' ( h d t' č' 1 b' ti přerušeno promlčení prol! obzalovanemu. roz o .. nu 1 . 1S o 
mohlo bYs) Avšak v tomto případě k tomu nedoslo a dO]ll! am ne-
2438 s . ~oť' ; té době uplynula již promlčecí lhůta, která končila .
moh:o~ ne dnem 9 září 1926 Promlčení jest dbáti soudu z POVl11-
jak :e~:nd~ ~ každé~ období tr~stního řízení a jest proto i zrušovaCÍ 
nosl! ure 111 .., t č' t·· t· dl § 290 , . en by k němu přI zkoumam zma e 111 s 1z,n0'S 1 po 'e 
soud povm , . "'1 . h t·· t' • .'hl··el i když se ]'ím obžalovany neha]l , am se o ve s 1znos 1 
tr r pn 1Z , .• . kn su'd 
, . . l' al a nev"dí také že tu ne11'1 v tomtosmem vyfO' roz ' , -ncdovO' av ,J .• " ob 

'h Nalézací soud když, uznal obžalovaného vmnym, nevzav vu ee 
kove o. ' • . .• dl t • . . hu otázku .objektivníhO' promlcem trestruosh, ac po e s avu V~C1 
~~v~ak učiniti, použil nesprá.vně trest;lÍho, zá~o~a v neprospěch obza-

1 'h a]' est tím opodstatnen hmo't11'e-prav111 duvod zmatečnosl! podle 
ovane o .' 1 ··t t . 281 čís: 9 b) tr. ř. a jest tu také duvod, by by O' pOU~l o us a~'Ůvem 
~ 290 tr. ř. Toto opomenutí nalézacího' soud,: m~lo za nasledek, ze ~e
z'išťoval, zda je tu daJÍŠÍ předpoklad promlcem P?dle § 531. tr .. zak. 

I" c) totiž že se obžalovany' nedopushl v dobe ku promlcem sta-
p1sm. , • k b ť t t· • d 

né ani zločinu ani přečinu nebo prestup u, ne O' os a 01 pre -
n'Ůve, •. h' .. t dl ovahy oklady § 531 tr. zák. pod písm. a) a b) nepnc azejl u.po e p " 
p •. v u'vahu Ježto uvedemy' další p'ředpoklad promlč,em nebyl dosud 
veC1· ..' '. b I 

.. ·t·n nemůže zrušovací soud rozhoclnout1 hned ve veC1same, a y 
zjls e , . " 1877 č' 3· 'k prolo za podmínek § 5 zák.ona ze dne 31. pros1;,ce • ~ 1S. . r. za; 
z roku 1878 napadený rozsudek podle § 288 Č1s. tr. r. l~ko .~ma~ečny 
zrušen hned v neveřejné pomdě a, ježto nelze se vyhno~Ťl nan~~m no
vého hlavního přelíčení, byla věc vrácena soudu prve stohce, by II znovu 
projednal a o ní rozhodl. 

čís. 2916. 

Zločin podle § 170 tr. zák. jest dokonán již zapál~~ vlas~ib~ma
jetku, t. j. když požár na něm vypukne, nepředpok~adaJe .~~\šl ~ doda
tečné) jedmnf, směřujíc! k tl:Jmu, by v třetl osobě (poJls~~v~e) byl 
vyvolán omylo příčině požáru (roz~u škody), ~ .~kutecnent sklody 
vymáháním (přijetínt) neoprávněné nahrady. Nezálezl ~a ,tom,. zda za
pálil vlastník sám či s jeho vědomím a svolením osoba Jlna, 11;01 na tom, 
zda škoda skutečně vzešla (~kodné bylo ~p'lac~), a1;U' zda .pa: 
chatel mohl a hleděl sobě zjednati zisk nebo JIflY maletk0;Y1: ~ro~pech, 
stačí že jednal v úmyslu zkrátiti práva jiné osoby, ~ I ze Jed~l 
v ~yslU, by pojišťovna vyplatila pojištěnci - nezálezl na .tom, ~da Je 
\btožným s pachatelem (vlastnilrem) - náhradu, ku ktere nellil (ne-
bude) povillltlll. . ' 1 

Zapálení vlastni věci jest trestné je~, stal~:li se v .ooom IJl!IYs u, 
by byla zkrácena práva jiné osaby. Prava pOjišťovny Jsou zkracena, 
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v~platí-Ii ~pojištěnci ná?radu ~ věci, .zničené požárem, který pojištěnec 
sam zalozl!, .nebo I;iery~ ?yl s Jeho ~edomm a svolenm jiným založen, 
ne~o. za .~e5" kte~e pmarem nezamkly, nýbrž zůstaly zachovány. Ne. 
m~.1i POJlste~~c ,naroku n~ ~~hradu za věci, k jichž zničeni došlo z vi 
(umy~~~~ pOJlstence, nezalezl na tom, zda náhrada, které se POjiště: 
od POJlstovny dostlalo, jest přiměřena ceně věcí požárem zničených. 

(Rozh. ze dne 3. října 1927, Zm I 168/27.) 

N ': i.v y,~ š í s o ~ d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmatecm. sÍlznosÍl obzalovaných do rozsudku krajského soudu v Mladé 
B'?le.slav,1 ze dne 15. ledna 1927, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vin
nyml Vadav B., Rudolf T. a Marie T-ová zločinem podvodu podle 
§§ 170, 197, 200, 203 tr. zák., Rudolf L. spoluvinou na zločinu podvodu 
podh~ §§ 5, 17?, 197, 200, 203 tr. zák., Josef B. a Vratislav B. zločinem 
nadr~ovam. zlocI?u, zlou;yslným opomenutím překaziti zločin podle § 212 
tr. zak., mImo ]lne z techlo 

dŮVOdů: 

Zmatečn! stíž~ost Rudolfa T-y a Marie T-ové uplatňuje číselně dů
~?dy zmal:cnos~l podle § 281 čís. 5, čís. 9 (přesněji čís. 9 písm. a), 
CI~: } O, tr. r., avsak, zm.~tku ČIS. 10 vůbec neprovádí, nep'řipouštějíc, že 
Z,jl,stene ~~ut~y,~~klada]1 ,skutk~vou podstatu jil;ého trestného činu před 
s~udl pnslus~]lel~o, nez ktery v mch shledavá napadený f'ozsudek, 
nybrz,?OvoZUPC, ze skut~y ty nejsou vůbec trestnými činy, a žádajíc, 
br stezovatele ?yl; z obzaloby sproštěni. Než i jinak je stížnost bez
duvodnou. A:lan,zele, ~udolf a Marie T-ovi arciť tím, že si (před požá
rem! odneslI n~Jake satstvo a prádlo - správn'ě věci v rozsudku uve
dene ~ ze s~eho bytu do domu Rudolfa L-y, nenapomáhali nikterak 
ku zlOČInU: spachanému Petrem L-ou a Václavem B-em. Avšak Rudolf 

. T. napomahal ku zločinu tomu tím, že pomáhal odnášeti (do domku 
Petra L-y) sud benzinu, o němž věděl, že jest určen k zapálení (domku 
Petra L-y) a odevzdal klíče (k domu L-y patřící) B-ovi o němž mll 
byl, Petr L. ,den před tím řekl, že B. přijde druhý den, by' oheň zalvžil. 
Nez" nehledlC k tom,U" ne'~znává rozsudek Rudolfa T-u vinným spolu
vmou na zločmu spachanem Petrem L-ou a Václavem B-em zapálením 
dom~ L-y, ?ýbrž ,shledává tr~stný čin manželů T -ových v tom, že _ 
arcI! ve vzajemnem dorozumcI1I s Petrem L-ou a B-en' _. I I' . _ 
Tť B O· , (a I SI za 

pa ,I I -em SVUj I~ajetek--:.!) své mo'vité věci v domku Petra L-y-
v u~yslu, by poskodIlI pO]Istovnu »M.« o zajištěnou náhradu škody, 
~Ioocm podle § 170 tr. zak., který nalézacisouď v tomto jednáni man
zelu T-~vyc~, shleda~, jest dokonán již zapálenim vlastního majetku, 
t. ,J', kdyz,J'0~~r na nem vypukl, a nepředpokládá další, dodatečné jed'
nanI, sme,ruJlcI k tnr~,uJ. ?'Y vv!řeií osobě ~ zejména v pojišť-ovhě _ 
byl vyvolan omylo pnčl11e pozaru, po připad'ě ° rozsahu škody požárem 
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'." b 'neb aby zamy' šlená škoda jiné osoby, zejména pojišťovny 
ZpdSO ene " I'''''' 'h d 

I ' k tec'll~e'na tím že se na ní vymaha a oe tll pnJ1l11a na ra a, byaus U ·' , h ... 
." 7 poskytnuti není p'odle příčiny a rozsa u pozaru povmnou. 

k ]e]Imuz . k ' t' d t' 
byl by vy' rok nalézacího soudu po sk ut ove s rance o cen 

Proto ne , . kd b .. t' M . T ' v části rozhodné a rozsudek by obstal, I y Y v cas I· ,ane. -ove se 

d t 'k "CI' j·ak· stížnost uplatňuje byla vadou rozporu se spIsy podle 
o y a]I" " o d o ~ , I' T . 

§ 281 čís. 5 tr. ř. stižena věta ~ozhodov,:c:ch duvo u, z~ ma?~e e ~O~! 
_ tudíž i Marie T -ová, jež vubec pO]Istenaneby,la, p.;es,ne]I: ?a, jeJlz 
'méno smlouva pojišťovací !,ezněla, ~ zatajIlI pn, ~ys~trovaDI, skody 
J "s'j'ovni' některé věci, ktere zachramlI, pokud se tyce, ze zamlceh po
pOjl . d I" .. tk I t't' B d" "išťovně původ požáru, ač ho. zn~h,v a a I Sl POJl; II ~yp ~ 1 ~. v II lZ k tomu jen podotčeno, že uvedena veta rozhodovaclch duvodu, Jez byla 

udu patrně jen oporou dalšího výroku o poškozovacím úmyslu stězo
s°lelŮ již v době zapáleni, jest závěrem soudu z průvodního materiálu, 
~: se jako závěr nehodí ~u pří::,ém,u ~rovnání se spisy, ~e rozhodovací 
důvody uvádějí ve shode s ~ pn~lusny~1 vysledky jedme ,Rudolfa ~~,~ 
jako osobu pojištěnou, jakoz I Jako pnjemce nahrady a ze se nepncI 
zásadám logického myšlení, dospěl-li soud z uvedených předpokladít, 
jimž se rozpor se spisy nevytýká a vytýkati nemůže, a na základě ostat
ního průvodního materiálu, ku přesvě?~ení ,napadenou věDou proje~e
nému že i to, jak se po pozaru k pOJlstovne zachoval Rudolf T., dalo 
se s ~ědomím a souhlasem jeho manželky Marie T-ové, takže v činech 
Rudolfa T -y lze a dlu~no spatřovati též poukazy na zlý úmysl, kterým 
byla vedena Marie T -ová v době činu, jímž byla uznána vi~~o,u, t. j. 
V době zapálení vlastního majetku. ~ozsudku jest - obzvlaste srov
ná-li se to, co jest uvedeno o druhu věcí T -ou pojištěných, s věto,u, 
kterou jest naznačeno, co vše manželé T-ovi odn,esli před požárem 
z domku Petra L-y do dom.u RUJdoUa L-y - nade VSI pochybnost Jasno, 
že valná část věcí, jež byly Rudo,lfem T-ou u pojišťovny M. pojištěny, 
byla v době požáru v domku Petra L-y a byla požárem, který domek 
ten zachvátil skuteč,ně zničena. Skutečnost ta není stížností popřena, 
nýbrž zřejmě' předpokládána. Rozsudek dále -- a to podle druhů věcí 
těch vším právem - předpokládá, že při nejmenším část těchto věcí 
byla majetkem Marie T -ové nebo společným majetkem obou manžel~: 
Ani tento předpoklad není stížností brán v pochybnost. Byla tudlZ 
i Marie T -ová, třebas pojistka zněla jen na jméno jejího manžela, 
ohledně věcí těch vhodným podmětem zločinu podle § 170 tr. zák. Ro-z
sudek zjišťuje, že manželé T-ovi jednali ohledně založení ohně ve vzá
jemné dohodě s Petrem L-ou a Václavem B-em. Vzhledem k uvede
nému cho,vání se T-ových nezáleží na tom a předpokladu vzájemné do
hody nebránilo, že - jak ro·zsudek zjišťuje tím, že označuje původní 
obhajobu T -ových bez výhrady za pravdivou - Rudolf T. nechtělo za
ložení ohně věděti, pokud se týče že Marie T-ová i její muž hleděli za
ložení ohně zameziti. Rozhodným jest, že manželé T -ovi - byť pO' pů
vodním zdráhání se a po původních domluvách, by Petr L. a V ádav B. 
od svého předsevzetí upustili, ,- přizpůsobili tomuto předsevzetí též 
vůli a své jednání, - jak ostatně Rudolf T, podle pítvodní své obhajoby, 
podle přesvědčení nalézacího soudu pravdivé, doznal větou, že mlčky 
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přivolil, když včdčl, že švagr Petr L. nechce si dáti říci. Vědouce - jak 
rozsudek zjišťuje - při nejmenším v době, když odešli na ples, že 
v domku, v ·němž měli svůj majetek, vypukne požár, nemohli nevěděti, 
že požár zničí i onu část jejich věcí, kterou v něm ponechají. Majíce 
takto na zřeteli později nastavší účinek, že i jejich majetek bude zapálen 
a požárem zničen, a rozhodnuvše se pro·ň tím, že majetek svůj z dosahu 
hrozícího požáru neodstranili a ani podle svých sil neodstraňovali, jed
nali po rozumu § 1 tr. zák. se zlým úmyslem, by jejich majetek, přes
něji jeho část požáru na pO'spas daná byla zapálena, a zapálili tudíž ve 
smyslu § 170 tr. zák. svůj majetek, kdyžtě s hlediska tohoto předpisu 
jest lhostejno, zda zapálil vlastník sám anebo s jeho vědomím a svole
ním osoba jiná. Není proto, právně mylným ani výrok, že věci své zapá
lila (dala zapáliti) i Marie T -ová, třebas nebylo zjištěno, že při samot
ném zakládání ohně nebo přípravách k požáru spolupůsobi,la. 

Zapálení vlastní věci jest arciť ·podle onoho předpisu - nehledí-Ii 
se ke druhé možnosti tam uvedené - trestné jen, stalo-Ii se v úmyslu, 
by byla práva jiné osoby zkrácena. Práva pojišťovny jsou zkrácen~, vy
platí-li pojištěnci náhradu za věci, zničené požárem, který pO]lstěnec 
sám založil anebo který byl s jeho vědomím a svo'lením jiným založen, 
anebo za věci, které vůbec požárem nezanikly, nýbrž zůstaly zachovány. 
Nemá-Ii pojištěnec vůbec nároku na náhradu za věci, k jichž znič~ní dD
šlo z viny zejména z úmyslu pojištěnce, nezáleží na tom, zda nahrada, 
které se pojištěnci od pojišťovny dostalo, jest přiměřena ceně věcí po
žárem zničených, takže jest bezpodstatnou námitka stížnosti, že Rudolf 
T. měl věci pojištěny na 44.300 Kč, že však byla manželům T -ovým 
(»nám«) vyměřena pouze náhrada 22.900 Kč; Nezáleží ani ,na sk,:teč.~ 
no sti, stížností dále namítané, že Mane T -ova nebyla pOj1stena a ze )1 

pojišťovna nic nevyplatila, nýbrž ~e pojištěnc~m a př!je~cem. Sd~ko~
ného byl jedině RudoU T. Nehledlc k tomu, ze skutecne vzeJ11l skody 
není zákonnou známkoll zločinu podle § 1-70 tr. zák., že nezáleží na tom, 
zda bylo vůbecodškoclné dodatečně vyplaceno, čili l;ic, ~epředpokládá 
skutková podstata zločinu, že pachatel mohl a hledel Sl zjednatI zIsk 
anebo jiný majetkový prospěch. Stačí, že jednal :,,,úmyslu, zkrátiti práv.a 
jiné osoby, tudíž i, že jeclnal v úmyslu, by POJ.lsťovna ,:a~I";lIla pOJ1-
štěnci - nerozhodno, zda Je s pachatelem-vlast111kem toto my Cllt 111C -
náhradU ku které po~inna není, pokud se týče nebude. úmysl ten je zji
štěn větou rozhodo,vacích důvodů, že manželé T -ovi dali si zapáliti 
v úmyslu, by připravili pojišťovnu o zjištěnou náhradu, a jest výrok ten 
po stránce subjekti\Oní i řádně odůvodněn, takže je stížnost v nepravu, 
i pokud vytýká podle § 281 čís. 9 písm. a), správně čís. 5 tr. ř., že pro 
výrok O zlém úmyslu nejsou uvedeny důvody. Vždyť odůvodněním, a 
to logicky dostatečným odůvodněním výroku o zlém úmyslu je vše to, 
co uvádějí předchozí odstavce rozhodovacích důvodů o vědomí stěžo
vatelů, že domek, v němž bydleli, bude zapálen, o jejich souhlasu "a 
o pojišťovací smlouvě, jakož io pramenech, z nichž soud k těmto ZJ1-
šlěním po stránce skutkové ve směru oQjektivním dospěl. Další oporou 
výroku, o který jde, jest ostatně, jak již shora uvedeno - i to, co roz
sudek uvádí o dalších stycích stěžovatelů s pojišťovnou po požáru; ne-
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boť snah,1, poškoditi pojišfovnu clod~tečně i po stránce té, že vJpl~tí 
'1 dll za věci zachráne'ne, Jest Jasnym poukazem a poznatkem, ze lIm 

na,;ra nesÍo se předchozí jednání úmyslem, nenésti škodu z požáru hro-
spise . d ", bll " d . h t' . í sám a -nezříci se nahra y, JIZ yo ze se po pazaru Dma a 1 na 
Zle .. "j' • 
základě smlouvy pOlls ovacl. 

čís, 2917, 

Změnil-Ii odvolací soud částečně výrok prvé stolice o vině a sprm>tiI-1i 
obžalovaného z obžaloby pro některé trestné činy, jimiž byl uznán vin
ným soudem prvé stolice, jest zruliiti též výrok prvé stolice o nákladech 
(§§ 389 390 tr. ř.) a upraviti znovu tuto otázku, zejména v poměru mezi 
obžalov~ným a tím kterým obžalobcem, a to í pokud jde o náklady jed
nání a rozhodnut~ prvé stolice. 

Otázku náhrady útrat dlužno posuzovati ohledl1ě každého jednotli
vého z několika skutků v témže fizení projednávaný ch zvláště, zejména 

. i pokud jde o účast toho kterého obžalobce na části trestniho řízení 
k tomu skutku se vZ(lahujicí. 

(Rozh. ze dne 3. října 1927, Zm I 549jC7.) 

N e j v y Š š! s o u d jako soud zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížností generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem krajského soudu v Litoměřicích jako sOUJdu odvolacího ze 
dne 2. listopadu 1926: 1. pokud jím byl ponechán nezměněn výrok roz
su,dku okresníh:o soudu v Ústí n. L. ze dne 1. června 1926, že se obža
lovaný odsuzuje podle § 393 tr. ř. k náhradě útrat právního zastupování 
soukromým obžalohcům 575 Kč16 h, 2. pokud jím bylo vysloveno, že 
se obžalovaný podle § 390 tr. ř. odsuzuje, by nahradil útraty řízení od
volacího a zaplatil zejména soukromému obžalobci Josefu Bl-ovi 223 Kč 
40 h útrat právního zastupo,vání v řízení odvolacím, 3. pokud jím nebylo 
uznámo o nároku obžalovaného na náhradu útrat právního zastupování 
vzniklých obhajobou proti obžalobám pro ony trestné činy, ohledně 
nichž byl z obžaloby sproštěn, - porušen byl zákon v ustanoveních 
§§ 389, 390, 393 tr. ř.; rozsudek ten se ve výrocích č'Ís. 1 a 2 zrušuje 
a krajskému soudu jako soudu odvolacímu se ukládá, by ve směrech 
zrušenými výroky dotčených a ve směru pod č!s. 3 uvedeném znova 
rozhodl. 

Důvody: 

1. Rozsudkem okresního soudu v Ústí n. L. ze dne 1. června 1926 
byl obžalovaný uznán vinným, že 21. srpna 1925 v trestním oznámení, 
jež učinil na soukromé obžalobce Viléma B-ho a Josefa B-a, tvrzením, 
1. že Br-e dne 22. května 1925, aniž provedl šetření, synu obžalovaného 
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(Wolframu O-ovi) dal nekolik pohlavků, uchopil ho za límec, zatřási 
jím a hodil jím proti lavici, 2. že BI. řekl dne 26. června 1925 škol nim 
dětem, než byly vyslýchány školním inspektorem, toto: »budete-Ii sly_ ' 
šeny o tom, zda řídící učitel Br-e O-e tloukl, musíte udatí, že níc o tom 
nevíte,« a že současně zakázal, hy se nemluvilo o tom, co řekl, 3. že BL 
dne 29. června 1925 školním dětem řekl, že nesmí přijímati dárky škol_ 
ních dětí, protože by to' otec jednoho ze školáků oznámil a sice otec 
G-ův, že sdělení to učinil, jak se zdá, tak, že znamená jakési popuzo_ 
vání školáků proti soudruhovi, protože děti na ulici synu obžalDvaného 
vyhrožovaly, vytýkajíce mu, že jim bylo panu učiteli zakázáno, by dárků 
nepřijímal, obviňo~al křivě: pod I. soukromého obžalobce Viléma Br-ho 
z přestupku protí bezpečn.osti těla podle § 431, pokud se týče § 413 tt. 
zák., pod 2. a 3. soukromého, obžalobce josefa BI-a ~ sděluje skuteč_ 
nosti smyšlené a převrácené ~ jmenovitě z určitých jednání nečestných, 
které jsou s to, by soukromého obžalob ce v obecném mínění v opovržení 
uvedly nebo snížily, a že tím spáchal přestupky ppoti bezpečnosti éti 
pod 1 podle § 487 tr. zák. a pod 2~3 podle § 488 tr. zák. Obžalovaný 
byl odsouzen podle § 493 tr. zák. za použití § 266 (správně §§ 266, 261 
tr. zák.) k peněžitému trestu 400 Kč, v případě nedobytnosti do vězení 
na 48 hodin, podle § 389· tr. ř. k náhradě nákladů trestního řízení a po
dle § 393 tr. ř. k náhradě nákladů právního zastoupení soukromým Db
žalobcům Vilému Br-emu a josefu BI-ovi 575 Kč 16 h. Obžalovanému 
byl povolen podmíněný odklad výkonu trestu a doba zkušebná byla. 
určena jedním rokem. 

II. K odvolání obžalovaného uznal krajský soud v Litoměřicích jako 
soud odvo,lací ro'zsudkem ze dne 2. listopadu 1926 právem, že sc od
volání6ástečně vyhovuje a razsudek se změňuje potud, že se obžalovaný 
sprošťuje padle § 259, čís. 3 tr. ř. z obžal'Oby ve směrech shora pad čís. J. 
1 a 3 uvedených; obžalavaný odsuzuje se podle § 493 tr. zák. za použití 
§§ 266, 261 tr. zák. k trestu na penězích 100 Kč, v případě nedobytnO'sti 
do vězení na 24 hodin; jinak zůstal rozsudek nezměněn. Obžalovaný 
odsouzen podle § 390 tr. ř., by nahradil náklady řízení odvolacího a 
jmenovitě také, by zaplatil s'Oukromému obžalobci josefu BI-Ú'vi 223 Kč 
40 h útrat právního zastoupení v řízení odvo,lacím. Zároveň podané od
volání soukromýéh ob-žalobců bylo, pokud napadalo výrok o trestu, od
kázáno na onen nález a, p'Okud napadal výrok O podmíněném odkladu 
výkonu trestu, bylo zamítnuto. 

III. Rozsudkem odvolacího, soudu byl porušen zákon v otázce ná
kladu trestníhO' řízení ve dvojím směru. Výrok o nákladech trestního ří

zení jest důsledkem výroku o vině, takže se vratkostí tohoto výroku 
stane vratkým i onen výrok. Změna výroku odsuzujícího ve výrok spro
šťující, byť i jen částečná, jest v podstatě zrušením ~ byť jen částeč
ným ~ výroku, jímž byl obžal'Ovaný uznán vinným, a nutí ~ ježto se 
částečnou vratkÚ'stí výroku o' vině stal vratkým i výrok o nákladech a 
ježto zákÚ'n obsahuje v druhém odstavci § 389 tr. ř. ohledně nákl<ldů 
řízení zvláštní ustanovení pro rozsudky částečně odsuzující a částečně 
sprošťující, ~ k novým úvahám a novém II výroku o nákladech trestního 
řízení. Změnil-Ii tedy odvolací soud částečně výrok prvé stolice o vině 
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a zprostil-li obžalovaného z ~bžaloby p;o. n~~teré trestné činy~ který~i 
ho 'uznala vinným stolice p:va, bylo ~ru~11I tez vy~ok prve st,,-hce o ~a
kladech a upraviti znova otazku tu, zeJm~na v P?meru mezI .o~zalovanym 

tím kterým obžalobcem, a to I pokud Jde o naklady lednanl a rozhad
~utí prvé stolice. To se nestalo. Důvody odvolacího soudu vyslovují 
Ú'všem, že obŽalovaný nemá nahraditi soukromému obialobci Br-emu 
útraty zastupování, pro!ože zastupová~ím tohoto obž~lob,;e nevzešly 
žádné další útraty se zretelem na to, ze oba soukroml obzalobcl bylI 
zastoupeni týmž advokátem a že bylo nutným jednatné jednání o celém 
oznámení. Avšak tento odstavec vztahuje se zřejmě jen k útratám řízení 
odvolacího. To plyne z jeho souvislosti s předch'Ozím odstavcem, jed
najícím O' náhradě útrat odvÚ'lacího řízení obžalovanými druhému obža
lobci B1-ovi, zejména však z toho, že v rozsudečném výroku vyslovenO', 
že jinak ~ t. j. kromě výroků o vině a trestu ~ zůstává napadený roz
sudek nezměněn. Zůstal tudižnezměněn a v platnosti výrok okresníhO' 
soudu, že se obžalovaný odsuzuje k náhradě nákladů právního zastou
pení soukromým ob-žalobcům Vilému Br-emu a josefu BI-ovi 575 Kč 
16 h, i pokud jest jím jako k náhradě té oprávněný označen soukromý 
obžalobce Br-e, ač tento jeho nárok nelze vzhledem k § 390 (první od
stavec druhá věta) tr. ř. srovnati se skutečností, že byl obžalÚ'vaný spra
štěn z obžaloby tímto obžal'Obcem podané. Než odvolací soud pochybil 
i tím, že přisoudil obžalohci Bl-ovi veškeré útraty právního zastupování 
Ú'bžaloby podané nejen jím, nýbrž i jiným obžalohcem pro tři trestné 
činy, z nichž jen jeden jest podkladem odsuzujícího výroku, a že ode
přel obžalovanému náhradu útrat právnfho zastupování i v poměru k ob
žalobci Br-emu, který úplné podlehl. Nezáleží na tom, že veškeré skutky 
obžalovanému za vinu dávané byly předmětem jednotné obžaloby a jed
notného trestního řízení a že oba ohžalobci byli zastupov"ni týmž ad
vokátem. Rozhodným jest jen, že se ohžaloba a řízení vztahovaly ke 
třem trestným činům, že však skončily odsouzením jen pro trestný čin 
jeden a že pojetím dvau skutků, ohledně nichž byl obžalov<lný spraštěn, 
zvýšily se jak náklady podání a právního zastupování společné obža
loby, tak í náklady právní obhajobyobžalov<ťnéhn nad ony částky, které 
by byly vzešly, kdyby byly obžaloba a trestní řízení obmezeny na 'Onen 
jeden skutek, jímž byl obžalovaný uznán vinným. Proto dlužno setrvati 
při názoru zrušovacího soudu, čís. 2380 sb. n. s., že o,tázku náhrady 
útrat dlužno posuzovati ohledně každého. jedno.tlivého z nělwlika činů 
v témže řízení pmjednávaných zvláště, zejména i pokud jde o účast toho 
kterého obžalobce na části trestníhO' řízení k tomu skutkll se vztahující. 
Podl-ob'llé úpr,avě otázky útrat, této zásadě vyho'vující, nepřekáží ani 
Jednotno,st obzaloby a řízení, ani totožnost právního zástupce obou ob
žalobců. Přes to bude lze, hyť ne zcela přesně, přece alespoň přibližně 
st<lnoviti část, která jednak ze všech útrat vzniklých činností společného 
pr~vnfho zástupce obžalobců, jednak z celých útrat právní obhajnby 
obzalovaného připadá na čin, jímž byl obžalo,vaný k obžalobě BI-a 
~nán v~nným, dále na skutek, ohledně něhož byl obžalavaný Bl-em stí
han.: ~vsak sproštěn, a posléze na skutek stíhaný obžalobcem Br-em, 
lenz uplně podlehl. jen ohledně prvního skutku, pokud 'se týče části 
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útrat naJl vypadající lze ulo~iti obžalovanému náhradu podle § 389 
ř., kdežto ohledně dalších dvou činů, pokud se týče části útrat obhajoby 
na ni vypadajících přísluší naopak jemu podle § 390 tr: ř. nárok prott 
tomu kterému soukmmému obžalobci. Bylo proto zmateční stížnosti "c-, b 

nerální prokuratury podle §§ 33 a 479 tr. ř. vyhověti a podle § 292 tr. 
ř. uznati právem, jak se stalo. 

čís. 2918. 

Spolupachatelství zločinu loupeže; není třeba, by činnost všech spo
lupachatelů byla stejnorodou a stejněhodnotnouj spadá sem i přítlJrnnost 
na místě činu, jež měla za účel spáchání zločinu zajistiti; každý spolu
pachatel zodpovídá za celkový výsledek společné činnosti (§§ 5 190 
tr. zák.). ' 

S hledíska § 344 čís. 5 tr. ř. nestačí, že se obhájce ohradil proti po
stupu předsellově, nýbrž jest na něm, by si vyžádal rozhodnutí porotníhQ 
soudu. 

»Odchylkami od dřívějších údajů« ve smyslu § 245 (Ir. ř. jsou nejen 
změny v údajích, nýbrž i vynechávky; odchyluje-li se obžalovaný od 
svých dřívějších údajů, může předseda porotního soudu dáti přečísti 
protokol o jeho dřívi;jších výpovědích nejen částečně, nýbrž i úplně; po
rušení předpisu § 245 tr. ř. není ohroženo zmatečností (§ 344 čís. 4 
tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 6. října 1927, Zm I 433/27.) 

N e j v y Š š í s o u ci jako soud zruš'Dvací zavrhl pD ústním líčeni 
zmateční stížnost obžal0'vaného, Františka B-e do rozsudku krajského 
jako porotn'ího soudu v Liberci ze dne 10. května 1927, pokud jím byl 
stěžovalel uznán vinným zločinem loupeže podle §§ 190, 192, 194 tr. 
zák. a přestupkem podle, § 36 ds. pat. ze dne 24. října 1852, čís. 223 
ř. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmatečnost podle čís. 6 § 344 tr. ř. spatřuje zmateční stížnost v po
rušení předpisu § 318 tr. ř. Porotní soud dal porotcům III. hlavní otázku, 
v níž prý se uvádí, že obžalovaný učinil Aloisu H-ovi násilí, že se při 
tom pohrůžka stala vražedn}'mi zbraněmi a, že loupež byla předsevzata 
násilným vztažením ruky. Obžaloba prý však ani netvrdila, že obžalo
vaný učinil H-ovi násilí. Podle jejího vylíčení stál obžalovaný pouze 
před domem a s H-ou vůbec nemluvil. Tomu prý měla otázka, týkající 
se stěžovatele, odpovídati a měla býti proto konkretisovana v ten způ
sob,zda stěžovatel učinil H-ovi násilí tím, že stál před vchodem domu 
a dával pozOr, by pachate'Ié nebyli uvnitř překvapeni. Teprve, kdyby 
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. . - ,'vé oduověděli na tuto otázku kladně, bylo by řešiti práv~í 
bylI POlotC,) k '... 'e loupeží či nikoliv Poněvadž nebyl zachovan 

t 'zku zda ta ovy CUl J ' . b' h dl' k 
o a , tu b la prý porotcům odňata příležitost, ~ roz.? I .o ~n-· 
tento po':,. p, . ~ t !ll hlavni otázka byla řízena na čm, Jejz anI obza
kretnull c~~~{/e~tfžno~t j~ bezdtlvodna. Přehlíží, že trestr;,á čin~ost ob~ 
loba netv • t' ala podle obžaloby pouze v tom, ze obzalovany 
žalova!,eho ~~~~;,~sd~~U a dával pozor by spoluobžalovaní K-ovi ne
stál pred ,vc, kvapeni Naopak je v ohž;lobě stěžovateli přičítána k vině 
bYi~ ~v~;rjf~;Ch ještě' počinů, zvláště, že byl původcem l?upeže;, že se 
ce a ra žalovan "mi K-ovými umluvil celý plán, jak se :na loupez, ~ro
spo:~~o~e zasv;til do podrobností oba spoluobžal~va~e do pomc;-u u 
v~s _' H zejména co do místa a jeho majetku; ze rekl spoluobzalo
A Ol;a '-Y~e musí postupovati bezpodmínečně s nabitými zbraněmi,. po
v~ny~.: ~e má též zbraně' že se H. musí svázati; že dal svůJ nabIty re
ne~a z K ~vé a poučil ji ještě krátce před činem, jak se revolveru toho 
vO V,~r , - řl střílení' že dO'vedl spoluobžalované k domu Aloise H-y, po
P?uzlctv,atp

t 
ve'děl'l' lede H bydlí' že se umluvil se s,poluobžalovanými, 

neva z Ione , ., ,d'l b' I b 
, k" t bude po činu rozdělena. V důsledku toho tvr I a o za o a 
ze ons , . I' "ném do 
o všech -obžalovaných, že po předchozln: um uve~1 ~ ve, vzaJem, ".-

v' vědomě spolupůsobili ve steJnem loupeznem umyslu a ze pn
rOhz.um.~nvl šiehni v úvahu J' ako spolupachatelé. K tomu všemu musil arci 
c azeJI t' k ť k ... stěžovatele 

orotní soud přihlížeti při úp:a~ě hlavní? az J' y, aJl';1 .e s , .,' 
P t hoto stavu věci odpO'Vlda napadena otazka uplne zakonu. !'lehot, 
~ ~~-l~ obžalobou tvrzeno a nasvědčují-li tomu i výsledky pru~?d11l: 
ž~ k závadnému jednání došlo z téhož P?dn,ět~ ~ ~·0z.hodnuh, ze vSI.chn! 
obžalovaní sledovali týž společný cil a, z~ cm.em JejIch s.plyvalo.!,l1lstne: 
i časově v jedno, sluší při jednotnO'sÍ1 zleho umyslu. a clle pohl!zeh n,~ 
jednání všech obžalovaných jako na ,skutek Jednotny a nedll'ny a t~dlz 
na všechny jako' na spolupachatele. Podle zásad o spolupachatelstvl se 
nevyžaduje, by činnost spolupachatelů b~la téh~ž způsobu, al1l, bl 
každý jedll!otlivý spolupachat~l p:rovedl cely}restny skutek nebO' poma= 
hal účastníkúm bezprostředne pn JejIch pocmech, naopak je sp?lupa 
chatelem i ten, kdo přispěl k provedení činu částečně, tr~bas v rol; pod
řízené (tedy na př. byl přítomen na místě ČI~U k tomu c!l~, ~y z~Jlst,oval 
hlavního pachatele proti přistižení), Jen kdyz byl veden tymz z1Yll2. umy
slem. Jednání spolupachatelů nelze rozčl,eň~vati, a, PO~?zov~h ,CI?110st 
každého z nich 'Odděleně a samostatně, nybrz kazdy mCI za cmem dru
hého tak, jako hy je sám byl předsevzal, a zod~oví~á každý za celko~ý 
výsledek jich společné činnosti. Podle tvrzem oh~aloby. a podle, vy
sledků průvodních jednal stěžovatel v úmyslu, .zl~cm ,neJen ,~mozm~l, 
nýbrž jej také uskutečniti; jeho přítomnO'st n,: ml,ste mela za ucel, spa
chání zločinu zajistiti a, jak p'Odotčeno, nevyzaduje pDJem spo'lupacha
telství by činnost všech spolupachatelů byla stejnorodou a stejněhod
notno~. Nehledíc k tomu, neomezila se Či'I11lOst stěžovatelova, jak již 
uvedeno, na pouhou přítomnost na místě činu a na to, že dával pozo;r. 
Za tohoto právmího stavu a za stavu věci obžalobou tvrzeného a vy
sledky řízení na jevo vyšlého vyhovovala napadená o,tázka zákonu; ne
b'Dť věc se má v podstatě tak, jako kdyby se byl stěžovatel O'sobně do-.,. 
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pustil na H-Qvi násilí, osobně. mu hrozil vražednými zbraněmi a OSobn0 
na něho násilně vztáhl ruku. Porotci nebyli proto III. hlavní otázkoll 
v doslovu nyní obhajobou napadeném, proti němuž však při hlavním 
přelíčení nevystoupila, uvedeni v omyl, a nebyla jim odňata možnost, bl' o 
rozhodli o konkretním, obžalovanému za vinu kladeném činu. 

Důvod zmatečnosti podle čís. 5 § 344 tr. ř. tkví prý v tom, že před
seda porotního soudu přes to, že se obhájce proti tomu ohradil, pře
četl protokol o zodpovědném výslechu Pavliny K-ové a konstatoval te
prve potom, že prý její výpověď je v rozporu s údaji, které učinila před 
vyšetřujícím soudcem, aniž uvedl, v čem se tato výpověď liší od výpo
vědi dřívější. Obžaloovanánebyla prý také tázána, proč se odchyluje od 
dřívější výpovědi. Odchylný údaj, jejž K-ová učinila při hlavním přelí
čení o držení browningu, neopravňoval ku přečtení celého protokolu. 
Vytýkaným postupem předsedovým byl prý porušen předpis § 245 tr. 
ř. na škodu stěžovatelovu, poněvadž K-ová nezatěžovala při hlavním 
přelíčení stěžovatele tak, jako při svém zodpovědném výslechu, a na~ 
byli prý tak porotcové o celém průběhu věci úplně jiný dojem; tím prý 
byl přivoděn nápadný souhlas v podrobnostech, líčených oběma 
K-ovými. Stížnost je již formelně pochybena. Jestiť důvod zmatečnosti 
číso 5 § 344 tr. ř. určen svou po,vahou jakožto pDostředek odporu proti 
postupu a rozhodnutím porotního soudu a nikoli předsedy. Nestačilo 
proto, by se obhájce ohradil proti postupu předsec}ove, nýbrž měl, by 
si zjednal podklad pro dov01ávání se onoho důvoc}u zmatečnosti, vyžá
dati si rozhodnutí porotního soudu ve příčině onoho, postupu. Nehledíc 
k tomu neprohřešil se předseda proti předpisu § 245 tr. ř., hledí-li se 
k jedině směrodatným záznamům protokolu o hlavním přelíčení. Podle 
nich zodpovídala se obžalovaná K-ová tak, jako v předchozím vyšetřo
vání, a přičinila ke svým údajům dŮ'plňky v jednacím protokole blíže 
uvedené, udavši mimO' jiné, že na H-u nemířila, nýbrž revolver držela jen 
klidně v ruce. Dále je vyznačeno v protokole, že předseda konstatoval 
odstavec za odstavcem z protokolu o o zodpovědném výslechu obžalo
vané, co udala před vyšetřujícím soudcem a co nyní vynechala nebo co 
udala jinak než dříve, jako na př. ohledně držení zbraně, a že se jí před
seda po přečtení každého odstavce tázal, zda je správné, co dříve udala 
a že obžalovaná odpověděla na to kladně. Vzhledem k těmto záznamům 
jedn'acího pr'otoko'lu nelze tvrditi, že postupem předsedy pomtního soudu 
byl porušen předpis § 245 tr. ř., jenž opravňuje předsedu v případě, že 
se obžalovaný odchyluje od svých dřívějších údajů, - a takovými od
chylkami jsou nejen změny v údajích, nýbrž i vynechávky, - dáti pře
čísti protokol o dřívějších výpovědích, nejen částečně, nýbrž i úplně. 
Toto oprávnění vyplývá i z čís. 2 § 252 tr. ř., platného podle § 315 
tr. ř. i pro řízení porotní. Z jednacího pro,tok01u není sice vidno, že 
se předseda tázal obžalované K-ové po důvodech jejích odchylek, 
leč to není ještě zmatečností, zvláště když § 245 tr. ř. není vůbec 
ohrožen zmatečností (čís. 4 § 344 tr. ř.). Jedině směrodatným zázna
m1lln jednacího protokolu pří'čí se tvrzení stížnosti, že předseda přečetl 
nejprve protokol o zodpovědném výslechu K-ové a že konstatoval te
prve potom, že její dřívější výpovědi jsou v rozporu s údaji nynějšími; 
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',. 't" Sl10dě že předseda vůbec nekonstaotooval, . ,y tenll HeOl ez ve, . , . d ' 
se zaznan . "d' d'" , .. o l"ší od nyně]·ši. PoukaZUJe! se v Je naClm 

, se V)'jJove nveJsl 1, cl" 1 u v cem . d . o bz'alované pokud J' de O' rzem revo ver , 
k I ' na rozpor u aJu 0' , ... kd 't ' 

proto .~ e '"' dávala že proti H-ovi revolverem mmla, ,ez '0 n~l1l 
že tOtlZ dnve ,u 1 . 'kll'd'ne' v louce Za těchto okolností dlužno odmlt-, ' .] drze a ]en o o +" 
tvrdl, ze ]e .. ., Jostu předsedy porotního soudu byl pro ,1-

nouti výtku s!,zn?str, ~~olcové Pnabyli zcela jiného, stěžovateli nepříz
zákonným a ze ]lml Průběhu věci. V každém směru bezdůvodnou 
nivého dOJmu o ce em p . 

t ' ' stl'žnost bylo proto zavrhnoutI. 
il11a eCI1I 

čís. 2919. 

, ' 'ko~a (§ 33 tr ř) byl-Ii obžalovaný odsouzen pro urážku porusem za o " • • : • •• • 

ti áchanou obsahem podam Jme osoby. . ' 
na c ,sp, obvinění uvedené v § 487 tr. zák. jest beztrestnym, byl-h 

~ef:r~ němu nucen zvláštními okolnostmi, když prokáže ~Iesp~ 
::: aé okolnosti z nichž plynuly dostatečné důvody, ~y pronesene ObVl
něn~vmohlo býti' pokládáno za pravdivé (§ 490 tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 7. října 1927, Zm I 481/27.) 

Ne' v y š š í s o u d jako soud zrušovací ll;;1al po, ústním .lič~ní 
t Jc'ní stížnosti generální prokuratury na zastltu zakona pravea1. 

o zma e , , B d" ., h done 27 pro 
Rozsudkem okresního soudu v ceskych II e]O~ICIC z; o 'o' -
since 1926, jimž byl obžalovaný Jan. M .. uzn,al~ vmnym, ~'res,tupkem 
proti bezpeč11'Osti cti podle § 487 tr. zak., Jakoz l potvrzU]lCl.m Jej roz
sudkem krajskéhO' soudu v českých Budějovicích ze dne 12. uno,;a 1927 
byl porušen zákon v ustanoveních § 267 tr. ř. a §§ 487: 490 tr. z~k., ~ba 

(} snelky se zrušUJ'í a věc se odkazuje zpět na okresl1l soud v ceskych 
r z , I d t' Budčj ovicích k no,vému projednám a roz 10 '11U I. 

Důvody: 

Dne 8. elubna 1926 podal Josef K. státnímu zastupi~els.tvi v č,:,~kých 
Budějovicích trestní mnámení proti Č-ské zájožn~,. v nemz Jl obvl11,oval; 
že bez vědomí a svolení soudu a věřitelů zašantroclla P?'d senou ve~kele 
. • 'fo Jan M a že na něm (K-ovi) vymáhá bezpravne pohledavku. ]mem Irmy . 1 ' .,. 1924 
V podání praví mimo jiné: »Zálo'žna Č-ská san;ovo ~e se v, r.lJnu 
zmocnila za zády a k poškození všech věřitelu celeh? Jme,n,1 (ly M.) 
a pod rukou sama, bez vědomí a svolení všech ostatmch vente:u, p~d 
cenou je prodala ... do Inístnosl! ~m~lr o~nem" toto vyl?mlVSe, vse 
bylo demontováno a odvezeno - zaloo~na ved~me ch;:e pO,skodltr o mne 
i 'Ostatní věřitele; ... aby ... záložně bylo ulozeno vse vratrtr, co od
cizila ... , Že záložna poškoditi mne se připraVIla, .lest vldn~ ... Mal~ 
důvodné podezření, že jde o podvod smluvený nekolIka pany a vl-
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počtený na poškození mne a ostatních věřitelů ... Záložna budiž posléze 
do.nucena .. :' .Jehko,ž J~l1 tímto nenáležitým způsobem toho dosáhla>< 
MImo t? l~čm" take sam J,an M, oznámení, jež došlo dne 10. červha 
1 ?26 statmmu zastupltelstvl v Praze a bylo odtud pak postoupeno stát
I1Imu za_stupltelství v Českých Budějovicích, V tomto podání žaluje Jan 
M. na c-skou záložnu pro »zcizení a zašantročení úpadkového jmění 
žádá o zavedení trestního řízc'ní proti ní a vrácení zařízení továrníh~ 
atd" které bez dovole·nía vědomí soudu i bez klíČll odcizila a zašal1_ 
tročil~, a uvádí, ž~ záložna bez veškerého soudního řízení a proti pro
!okolum konkursmm rozprodala leho majetek pod rukou, že ví určitě 
ze takovýto podvod má vyšetřovati státní zástupce ... ; mluví o vy~ 
rabování strojů, rozebrání majetku, který byl pak nepoctivě odvezen, .. « 
Trestní řízení bylo po prohlášení státního zastupitelství ze dne 22, září 
1926 usnesením ze dne 23. září 1926 podle § 90 tr. ř. zastaveno, Vlasti
mil Z. jako starosta, František H., Ferdinand V" Karel T" J,F, a Karel 
T, jako členové ředitelstva Č-ské záložny podali dne 3. července 1926 
u okresního soudu v Českých Budějovicích osobně jako jednotlivci ob~ 
žalobu pro urážku na cti na Josefa K-a a Jana M-e v tom smyslu: l.·že 
Josef K učinil udání m Č-skou záložnu, jejímiž jsou výkonnými a zod
povědnými zástupci, že bez vědomí a svolení soudu a věřitelu zašan
tročila pod cenou veškeré jmění firmy Jan M., které bylo soudně zaba
veno, že se samovolně zmocnila za zády a k poškození všech věřitelú 
celého jmění a ~~. je prod~la pod ,rukou, že chce vědomě poškoditi Josefa 
K-a I ostatm ventele, a ze v udam uvedl a žádal, by, co záJo'žna odcic 

zila, vrátila, že záložna se na poškození připravila, že má duvodné 
po~ezření; ie jde ° podvod, smluvený několika pány a vypočtený na 
poskoze;" j~h~ a ??tatn~ch věřitelů, dál,e že k udán>Í tomu učinil ještě 
podobne lIdam dalsl; 2. ze Jan M. v téže trestní věci učinil sám zvláštní 
podání, v němž jsou soukromí obžalobci podobně ohviňováni. Trestní 
~ízení proti Josefu K-ovi bylo z této trestní věci podle § 57 tr. ř. vylou
ceno; pral! Janu M-ovl konalo se hlavní přelíčení dne 27, prosince 1926 
a Jan M. byl rozsudkem z téhož dne odsouzen podmínečně pro pře
stupek § 487 tr. zák., spáchaný tím, že dne 8. dubna 1926 křivě vinil 
souk!,omé obžalob ce jako činovníky č-ské záložny ze zločinu podvodu. 
'! d~v?d~ch soud, uvádí, že M. obvinil Č-skou z á I O Ž 11 u, tedy její 
zalu]!cl zastupce, ze bez vědomí a svolení s'Úudu a věřitelů zašantročili 
pod cenou veškeré jmění firmy Jan M., které bylo soudně zabaveno, 
že se samovolně zmocnili za zády a k poškození všech věřitelI! celého 
jmění a. je_pod rukou ,pr?dali, že chtějí vědomě poškoditi Josefa K-a 
: ostat~l ,~~ntel~, by zaI,?zn~a} co odcizila, vrátila, že se záložna na po
s~ozel1l pnpravlla, ze ~na duvodné podezření, že jde o podvod smluvený 
nekolIka pany a vypoctený na poškození jeho a ostatních věřitelů a že 
důkazpr~vdy vede~ý. obsahem spísů se obžalovanému nezdařil. J~n M. 
ohlasll vcas odvolam co do viny a trestu. Odvolání bylo provedeno 
dne 19, ledna 1927; M. v něm uvádí, že se prvý soud mýlí, nepovažuie 
důhz pravdy za zdařilý; vždyť sám stMní zástupce prý netvrdí, Že 
se zalozna nedopusl!la vytýkaných jí skutků; nýbrž toliko neumává za 
vhodno dále vyšetřovati; odvolatel připojuje další obšírné vylíčení s no-
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',{.", otázkami pro svědky, jichž výslechnavrh~je, a žádá, ?! ~odle 
'r·1 b 1 důkaz pravdy znovu proveden. Odvolacl soud dal ~ hc~m .~n~ 
tohO, Y 1927 řečfsti prvý rozsudek s protokolem, o hlav,~n'.' pl ehceU! 
12. unora 1 'dPka RI'charda B-e I'akož i provedem odvolal1l a vynesl 

I,rotoko sve' ' 'I a .j k .. z' byl prvy' rozsudek co do viny potvrzen ze spravnyc 1 
pak rozSU\.. e ) JIIll ~ 
d' oelů prvého, soudce. , b' I b 
,uv , '. ud'ky byl porušen zákon. Předmětem soukmme o za o y 

Oneml 10ZS , ' . I'" d 
u a s olečníky na Jana M-e podane, jest - j3k by o JIZ uve eno -c;-

Zeo t p t 'ho oznámení M-ova ze dne 10, června 1926. Soukroma 
obsah res nI "b .. . t' I a' ~ I 1 . 'ce obsahu toho slovně neuvadl, 0' mezul'c se plOS .e na s ov . 
obza o ,a SI , " . db' b" 
. vláštní oodání ... též Jan M., v něm z rovno z Jsme ~o. o n.e o Vll~O~ 
>~;< '_ I oněvadž' Jan M. podal.v dotyčné trestní veCI tohk.o Jedlne 
vam«, nez p " 'k 'b' lb' t 

I
" u' 'ze by' ti pochybnosti O tom, ze se sou roma o za o a vz a-

Poc am, nem h t d" 'b h . toto podání. Srovná-Ii se obsah to o o po "m s o. SaJ em 
hUJe pouze na , d" . k ". , J M 

" 

lu' 'ozsndkn soudu prvé stolice, dluzno ojll! zav. er .. u, ze an . 
( UVOL I ,,' 'b" b I d cn pro 
nebyl odsouzen pro obsah svého podanl, ny 'rz ze y o so~z . ' , 
obsah oznámení, jež učinil dne 8. ledna 1926 Jos~! K, ~a~o obe ~od~m, 
Č ..• h podklad j' est ty' ž a ač obě obsahul' 'obvmovam C-ske zalozny, 

a JeJlc .. .. d'l' dl' 
I cl se ty'če J'eJ'ích činovníků z trestného CinU, mal' roz lny O. S ov, 

po {li , •. h' b h . t" 
zejména noebsahuje podání M-~vo oněch vet, v JIC z o sa, u spa ru]~ 
rozsudek skutkovou podstatu prestupku ]Jodle §, 487 tr. zak. !-e roz, 
sudek, -odsuzující M-e, měl na zřetelI mkoh podam M~ovo, ,nybrz tre~ln; 

. ' K ovo plY'11e I' z toho že rozsudek podle sveho vyroku uznava ozname11l - " " ,'" v.' 

ho vinným činem spáchaným dne 8. dubna 1926 v ceskych BudejoV1-
cích, kdežto M. učinil své podimí státnín:u za;tupltelstvl v ,Praz_e dne 
10 června 1926. A jen toto podání jest predmetem soukrome obz~loby 
na'Jana M-e. Byl tedy Jan M. odso~z~n pro jin} čin, než pro ktery byl 
žalován. Další porušení zákona spočlva v tom, ze se rozsudek spokOJUJe" 
se zjištěním, že se obžalovanému nezdařil d~k~z p:avdy, Podle § 4?O 
tr. zák. jest obviňovatel, bylo-Ii néktere ,0b~lI1'em v §§ 487 a 488 tr. zak, 
uvedené proneseno jiným způsobem, nezlI tnn, ktery J e;t ,1I~eden .V § ~89 
tr. zák., prost trestu, když buď dokáže, že Jeh? udal1l Jest pravdIvé, 
a o.e b o když prokáže alespoň takové okDlnoslI,. z nIChz plyr;uly d~
statečné důvody, by pronesené 0'bvinění mohlo bylI za pravdlv~ pokl~
dáno, Jako způsob proneseného 'Obvinění uvádí, pak § 4~9 tr. ~ak. r;va
dění ve známost skutečností cti se d0'týkal'clch: v dtlech Ťl'sko,vych, v rozšiřovaných spisech nebo vyobrazeních ~ veřejně učiněné od n~
koho kdo k tomu není zvláštními okolnostmI nucen. Z toho plyne, ze 
veřej'ně obvinění uvedené v §. 487 tr. zák. jest beztrestn~I:', jestliž.e 
obviňovatel byl k němu nucen zvláštními okolnostnll, prakaze-Ir obvl
ňovatel alespoň tako'vé okolnosti, z nichž plynuly dosta;ečné důvo~ly, 
by pronesené obvinění mohlo býti pokládáno za pravdlve. Tou,to otaz: 
kOll se však rozsudek vůbec nezabývá. Rozsudek soudu odvolaclho, Jenz 
toliko poukazuje na rozhodovací důvody prvního so:rdc:, a Jeho r~z: 
sudek potvrzuje, jest stižen týmiž závadamI, k JH;"Z pnstupuJe Jeste 
i dalŠÍ vada, že se vůbecne:Vyslovuje o tom, proc nebyly provedeny 
důkazy, jež obviněný v provedení svého odvolán'í navrhoval. Podle toho, 
co jest v protokole o odvolacím přelíčení zaznamenáno, byly z provedem 
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od~o~á~lÍ. čteny pouz~ n~které stránky, a že nebyly čteny právě stránky 
uvade]lcI navrhovane dukazy. Bylo proto zmateční stížnosti generálnf 
prokuratury podle §u 33 tr. ř. vyhověti a podle §§ 292 a 479 tr. ř. roz
hodnouti, jak se stalo. 

čís. 2920. 

Ochrana práva původcovského (zákon ze dne 26. prosince 1895, 
čís. 197 ř. zák.). 

Předpokladem subjektivní viny ve smyslu § 51 zákona je vědomost 
o~~ině~ého ? jsoucnosti c!zího práva původcovského ohledně dila, na 
n~ se,leho, cmno~t vztahuJe; pachatel mus' si býti dále vědom, že jeho 
~SpnSIC~ t"!'to d~lem stala se neoprávněně, t. j. bez přivoleni původce 
(Jeho pravnlho nastupce) neb osoby oprávněně hájiti jeho práva. I když 
pachatel nevěděl o jsoucnosti cizího práva původského stačí přece 
k naplnění pojmu vědomosti, pomýšlel-li na možnost takové skuteč
nosti a rozhodl-li se přes to nedbati případného cizího práva a jednati 
způsobem, znamenajícím zásah. K tomuto eventuálnímu zlému úmyslu 
jest tu v.šak třeba, by obviněnému alespoň v s k u t k u v z e šly po
chybnosti co do připadné jsoucnos.(! cizího práva půvoďského. Toho 
tu není, nedá-li se tvrditi více, nežli že by byly v pachateli za náležité 
a povi~né pozornosti v dotyčném směru m o hly pochybnosti v z n i k
n.o ~ t!, p.o při~adě ž: by bJ I Y v zej ít i m u s i I y, kdyby byl za 
Vecl dale sel _a cebo třeba .vysetřil. V to~ pak, ž.e pachatel nesledoval, 
kam vedou putahy, a nedosel tedy ve sve vnimací a usuzovací činnos6í 
ohledn~ daných okolnosti tlak daleko, by v jeho mysli byly vytanuly 
alespon pochybnosti, jimiž by se byl dal odraditi od svého záměru 
?e!,o jichž by se ~yl ~oz?odl nedbati, bylo by lze shledati jen nedbalost, 
Jez .~sak pro subJekhvn, skutkovou podstatu přečinu § 51 zákona tte
staCl. 

Vyvinéní nevědomosti o cizím právu původském může mí(ij místo 
nej~ ~o do j~oucn~~t~ (vznit.ru, trv~~í, převodu) cizích práv původských 
(ze!~ena t.ake v urcde osobe) v uzsnu slova smyslu, nýbrž i co do způ
sobtleho predmětu takových práv jakožto podmínky jejich vzniku' nelze 
proto vyloučiti obranu, že obviněný nejen nevěděl o cizim prá~ pů
vod~kém, nýbrž !Ini~ že n? ně nepomyslil, nepokládaje předmět za ta
kovy, by ohledne neho vubec mohlo původské právo vzniknouti. 

Označením firmou, značkou nebo zkratkou se původcovských práv 
ani nenabývá ani se tím práva ta nezachovávají. 

OŮázka, zda jde v tom kterém výtvoru o dílo umělecké (umění vý
tvarného), .jest otázkou skutkovou. 

Sankce § 281 .Čís. 4 tr. ř. se nevztahuje na děje říZení předběžného 
nebo mezitímního. 

Trestní řád (§ 126 tr. ř.) neposkytuje opory pro vyžádání si po
sudku malířské akademie. 

(Rozh. ze dne 7. října 1927, Zrn II 490/26.) 
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N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaci zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost soukromého.obža!obce do .:oz.sudku z:mskéh~ trest
ního soudu v Bmě ze sine 9. cervence !926, Jlmz byl o'~z~lova~y po.dle 
§ 259 čís. 3 tr. ř. s~rostěn. zesoukrome _obz~loby pro prec1'l1 vedomeho 
zásahu do práva puvodskeho podle § :)1 zakona ze dne 26. prosmce 
1895. čís. 197 ř. zák. 

D ů vod y: 

Objektivni vinu obžalovaného shledává obžaloba v tom, že napo
dobil soukromým obžalobcem podle uměleckých originálů vydávané 
obrázky jeslí a oblékacich panenek a rozprodával (.odbýval) tyto na
podobeniny. Není spor~o, že taková činnost spadala by, pod h~edi~ko 
§ 37 zákona o právu puvod. ze dne 26. prosmce 1895, CIS. 197 r. zak., 
jehož ustanove~i jsou '; so~,ze~ém případě sn;ě1'odatná,. znan~enajíce 
disposici, vyhrazenou vylučne puvodcl (Jeho pravmmu nastupcI). DIS
posice taková zakládá, stala-li se bez přivolení původcova (jeho práv
niho nástupce), vsáhnutí do práv původcových (§ 21 zák. o pr. pův.) 
a vsáhnutí takové je přečinem podle § 51 zák. o pr. pův., stalo-Ii se vě
domě. Náležitost vědomosti zásahu vyžad'uje, by se vědomí pachatelovo 
a podle zásad o přičítatelnosti také jeho vůle vztahovaly na veškeré 
skutečnosti, pro něž čin nabývá povahy zásahu ve smyslu § 51 zák. 
O pr. pův. úmysl pachatelův musí se vztahovati na veškeré znaky pojmu 
zasaženi do práva původcova. Předpokladem subjektivní viny ve smyslu 
§ 51 zák. o pr. pův. je tedy vědomost obviněného o jsoucnosti cizího 
práva původského k dilu, na něž se jeho činnost vztahuje; pachatel musí 
si býti dále vědom, že jeho disposice s tímto dílem děje se neoprávněně, 
bez přivolení původcova Ueho právního nástupce) neb osoby orráv- , 
něně hájiti jeho práva. I když pachatel nevědělo jsoucnosti cizího práva 
původského, stačí přece k naplněni pojmu vědomosti, pomýšlel-li na 
možnost takové skutečnosti a rozhodl-Ii se přes to nedbati případného 
cizího práva a jednati" způsobem, znamenajícím zásah. Neboť i tu chtěl a 
zamýšlel, byť, nejsa si jist objektivním stavem věci, to a tak, co a jak by 
chtěl a zamýšlel ten, kdo by o cizím právu původském věděl, a nebyla by 
ho tudíž od jeho jednáni zdržela ani jistota o skutkové a právní situaci. 
Bylo již řečieno, že pro přičí,tatelnost vědomého zásahu je třeba, by nebyl 
zjištěn nedostatek vědomí pachatelo·va ohledně žádné ze složek pojmu 
jsoucnosti cizího práva původského. Poněvadž právo původské, tak, jak 
je -zákonem uznáváno, vymezeno a chráněno, může tu býti jen ohledně 
předmětů určité povahy (§§ 1 až 5 zák. pelv.) dlužno připustiti, že vyvi
nění tvrzenlÍm nevědomosti o cizím právu původském- může míti místo 
nejen co do jsoucnosti (vzniku, trváni, převodu) cizích práv původských 
(zejména také v určité osobě) v užším slova smyslu, nýbrž i co do způ
sobilého předmětu takových práv jakožto podmínky jejich vzniku. Nelze 
tedy logicky vyloučiti obranu, záležející ve tvrzení, že obviněný nejen ne
vědělo cizím právu původském, nýbrž ani na ně nepomyslil, nepokládaje 
předmět, ohledně něhož se soukromý obžalobce domáhá ochrany svého 
Pllvodského práva, za takový, by ohledně něho vůbec mohlo právo pů-
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vodské vzniknouti. Tak se také v podstatě hájil obžalovaný a touto obra
nou byl dán směr úvahám rozsudku. Nezkournaje dále objektívní stránku 
činu a neřeše zejména otázku, od prvopočátku spornou, zda vůbec byly 
návrhy obrázků s'oukromým ob žalobcem vydaných a obžalovaným napo
dobených a rozprodávaných díly uměleckými, čímž patrně je míněno, zda 
byly díly umění výtvarného, sprošťuje nalézací soud obžalovaného pro 
nedostatek skutkové podstaty přečinu podle § 51 zákona o právu púvocI
ském po stránce subjektivnÍ. Dospěl ku přesvědčení, že si obžalovaný ne
byl vědom, že jde o umělecké dílo; shledal dále, že tu nejde ani o even
tuální zlý úmysl (dolus eventualis); mimo to věří nalézací soud obžalo
vanému v tom, že neznal značky I. F. S. i. E. 

Zmateční stížnost uplatňuje proti rozsudku důvody zmatečnosti po
dle čís. 4, 5, 9 a) § 281 tr. ř. Prvý z důvodů těch je uplatňován proto, že 
a) proti předpisům trestního řádu a přes odpor soukromého obžalobce 
byli připuštěni a vyslechnuti znalci navržení obžalovaným, Rudolf S. a 
Lev T., b) byl zamítnut návrh soukromého obžalobce, by byli připuštěni 
a slyšeni noví Zlnalci (malířská akademie v Praze) o lom, že v souzeném 
případě jde o umělecká dila chráněná zákonem o právu původském. Bu
diž ponecháno stranou, zda vůbec stěžovatel je oprávněn vzhledem k před
pisu posledního odstavce § 281 tr. ř. uplatňovati tento důvod zmateč
nosti. Neboť vzhledem k časové posloupnosti dějů, zapsaných na konci 
protokolu o hlavním přelíčení nelze vyloučiti, že se opo·vězení zmateční 
stížnosti vztahuje i na bezprostředně přeď ním vyhlášené usneseni mezi
tímnÍ. Tolik však je podle protokolu o hlavním přelíčení jis,to, že sou
kromý obžalobce při přelíčení nepodal odporu proti připuštění a vy
slechnutí znalcl! navržených obžalovaným, S-a a T -a. Protokol neob" 
sahuje zápisu o tom, že znalci Lev T. a HudoU S. byli slyšeni přes ná~ 
mitky soukromého obžalobce. Je ovšem zapsáno v protokole, že zá
stupce obžalobcův navrhoval posudek malířské akademie o tom, .že jde 
o umělecké dilo, a opakoval návrhy podání ze dne 17. pro-since 1925. 
Dnem tím datován je však obžalovací spis, jenž jedině tu přichází 
v úvahu. O trestní návrhy tohoto spisu tu však patrně nejde. Mohlo by 
tedy jíti jen o návrh, by ke hlavnímu přelíčení byli obesláni znalci 
z oboru obchod'l1ictva s papírovým zbožím. Toho se však zase nedovo
lává zmateční stížnost. Co pak zmateční stížnost uvádí, by dovodila, že 
T. a S. neměli býti vůbec předvoláni a vyslechnuti a že opačným po
stupem soudn nebylo správně použito zásad trestního řádu, týká se ve
směs otázek, jež s hlediska čís. 4 § 281 tr. ř. již přezkoumávány býti ne
luohou, neboť ria děje řízení předběžného nebo mezitímního se swnkce 
§ 281 čjs. 4 tr. ř. nevztahuje 'a z §§ řádu trestního jinak tu v úvahu při
cházejících, totiž 113 a 224, není žádný uveden ani pod čís. 3 § 281 tl'. ř. 
Z toho plyne, že úvahy nalézacího soudu o subjektivním vědomí obža
lovaného nejsou ·formálně vadné, pokud poukazují i k různosti nazírání 
na věc mezi slyšenými znalci. Další okolností, pro kterou se uplatňuje 
Onen důvod zmatečnosti, zamítnutím návrhu na vyžádání si posudku 
malířské akademie, není třeba se zabývati, poněvadž se stala bezpřed
mětnou s hlediska rozsudku, jenž se neobírá otázkou, zda byly obrázky 
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(pilvodní návrhy) dílem výtvarného umění, nýbrž sprošťuje obžalova
ného pro nedostatek stránky subjektivní vyžadované k přečinu podle 
§ 51 zák. o pr. pův., rozřešení této otázky mohlo býti samostatným dů
vodem sproštění a nevyžaduje tedy, by byla vyřešena otázka objekti\'nL 
Ostatně by tu nebylo podmínek §§ 125, 126 tr. ř. pro slyšení jiných 
znalců znalců' nebo vyžádání si posudku vyšší odborné stolice, nehledíc 
zase ani k tomu, že trestní řád ,neposkytuje opory pro vyžádání si po
sudku malířské akademie, a obdobné použití jeho přeclpisu o vyžádání 
si posudku lékařské fakulty je vyloučeno. 

S hlediska čís. 5 § 281 tr. ř. napadá zmateční stížnost předpoklad 
rozsudku, že se obžal'ovaný obráti! na Obchodní a živnostenskou komoru 
s dotazem, zda dotyčné archy jsou u nás chráněrny a že byl ujištěn, že 
tomu tak není, dále předpoklad, že obžalovaný neznal značky I. F. S. 
i. E. Rozsudek sice nevyslovuje, že pokládá obsah této obrany obžalo
v<ťného za zjištěný, avšak podle vnitřní spojitosti jeho odůvodnění nutno 
souc!iti, že t?n;~ tak je. Z111,ateČ1y stíŽJ1?stv tomto odstavci svých vý
vodu z valnecasli len broJ! nepnpustne proti právu souclu nalézacího 
čerpati z výsledků hlavního přelíčení skutkové přesvědčení a uvěřiti také 
tvrzení obžalovaného. VS,tkon, že nalézací soud mě! vyzvati obžalova
ného, by předložil posudek obchodní komory, neprovádí se vada ne
úplnosti rozsudku, nýbrž vytýká se neúplnost řízení, jež nespadá pod 
čís. 5 § 281 tr. ř. a k jejímuž odstranění mohl stěžovatel přispěti vhod
nými návrhy. Ostatně netvrdil obžalovaný, že se mu dostalo od Ob
chodní a živnostenské komory posudku písemného. Věcně poukazuje 
stížnost k neúplnosti rozsudku výtkou, že tvrzení obžalovaného, že ne
znal značky I. F. S. i. E., je v přímém rozporu s posudkem znalců D. a 
P. Znalci ti totiž uvedli ve svém posudku, že značka I. F. S. i. E., uve
dená na arších žalující firmy Sch' J je každému dobře známa, kdo má čf
niti s výrobky grafického uměleckého průmyslu, to tím spíše, že firma 
vydává kromě obrázkových archů, jež byly znalcům předloženy, i jiné 
obrázky podle návrhů významných umělců, na př. Busche, Meggendor
fera a j. Na tento posudek, o němž se rozsudek výslovně nezmiňuje, na
ráží stížnost svou výtkou. Než výtka ta není odůvodněna, neboť rozsu
dek připouští pravdivost obrany obžalovaného, že značky neznal, po
névadž není odborníkem, ježto se zabýval až do října 1925 výrobou hra
cích karet. Nezařazuje tudíž ro·zsudek obžalovaného v okruh osob, na 
něž pomýšlejí znalci, a nemá proto pominutí jejich posudku závažného 
vrz-namu. Ovšem zmateční sÍÍž,nost napadá i právě zmÍně-n)r skutkov)r 
predpoklad rozsudku. Než jeji vývody spadají pacI pouhé brojení proti 
skutkovému přesvědčení rozsudku, nepmvádějice žádné z formálních 
vad rozsudku ve smyslu čÍs. 5 § 281 tr. ř. Věoně spočívá v dotyčných 
vývodech stížnosti poukaz na hmotněprávní stránku věci, pokud stížnost 
tvrdí, že bylo na obžalovaném, by se seznámil s konkurencí, zejména 
s tou, jejíž výrobky hod·lal napodobiti, že musel si býti vědom, že značka 
l. F. S. i. E. musí něco znamenati, a ie by byl snadno zjistil, že je to 
značka závodu soukromého obžalobcé a že to jsou jeho archy, jež hodlá 
napodobiti. Než ani tyto vývody nemohou stížnost vésti k úspěchu, ne
boť s hlediska rozboru náleži~ostí subjektivní stránky přečinu podle § 51 . 

I., 
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zák. o pr. pův. je í k eventuálnímu zlému úmyslu třeba, by byly obvině
nému alespoň vskutku vzešly pochybností co do případné jsoucností cí
zího práva původského. Toho tu není, nelze-li tvrditi více, než že by 
byly v pachateli za náležité a povínné pozorností v d'Dtyčném směru 
mohly pochybností vzníknouti, po připadě, že by byly vzejíti musily, 
kdyby byl za věcí dále šel a čeho třeba vyšetřil. V tom, že pachatel ne
sledoval, kam vedou půtahy, a nedošel tedy ve své vnímací a uSuzovací 
činnosti ohledně daných okolností tak daleko, by v jeh'O mysli byly vy
tanuly alespoň pochybnosti, jimiž by se byl dal odradítí od svého zá
měru nebo jichž by se byl rozhodl nedbati, bylo by snad lze shledati ne
dbalost, jež ,však pro subjektivní skutkovou podstatu přečinu § 51 zák. 
'O pr. pův. nestačí (srov. rozh. čís. 3531 víd. sb.). 

Zmateční stížnost uplatňuje posléze důvod zmatečnosti podle čís. 
9 a) § 281 tr. ř. Její vývody k tomuto bodu se částečně vracejí k pro
brané již stránce skutkové, částečně jsou již vyřízeny úvodními úvahami 
tohoto rozhodnutí, z části posléze překračují meze vytčené zmateční 
stížnosti pro provádění hmotněprávních důvodů zmatečnosti zásadou 
§288 čÍs. 3 tr. ř. To platí hned ° prvním tvrzení zmateční stížnosti, že 
obžalova,ní' náp'Odobil archy, jsa úplně přesvědčen o nezákonitosti svého 
jednání. Neboť rozsudek dochází k opačnému skutkovému zjištění. vý
vody stížnosti o povinnosti napodobitelově, opatřiti si úplné přesvědčení 
o tom, že nezasáhne do cizích práv, stačí odkázati k uvedeným již vý
kladům o subjektivní stránce přečinu podle § 51 zák. o pr. pův. Zmateoní 
stížnosti nepřísluší vůbec, nejméně pak při provádění hmotněprávních 

důvodú zmatečnosti, by Sama si sestrojovala skutkový podklad pro roz
hodnutí právních otázek, by se tedy zejména pouštěla do dokazování, 
že je tu ta neb ona skutková náležitost deliktu. Takové vývody zmateční 
stížnosti nemohou d'Ojíti povšimnutí. Pokud místy je v těchto výkladech 
stížnosti věcně obsaženo uplatňování formálních výtek, budiž na ně od
povězeno takto: a) Stížn'ost uvádí, že obžalovaný tvrzením, že se obrá
til na Obchodní a živnostenskou komoru, zároveň také již doznává, že 
měl pochybnosti o přípustnosti zamýšleného jednání, totiž napodobení 
obžalobwvých archů. Při velmi blahovolném stanovisku bylo by lze 
v této námitce shledávati uplatňování výtky neúpln'Osti rozsudku v tom 
směru, že neuvážil právě uvedené podstaty onoho tvrzení obžalovaného. 
Než tato povaha obrany obžalo'vaného je pouze stížností tvrzena, ni
koliv však spisy opodstatněna. Neboť obžalov"ný netvrdil, že se ,obrátil 
na obchodní komoru o posudek ve věci práva původského. Právě z pří
slušnosti obchodních a živnostenských komor, na niž sám stěžovatel po
ukazuje, plyne, že dotaz obžalovaného 1110hl se rozumně týkati pouze 
ochrany známkové nebo vzorkové. Nemluví tedy okoln'Ost, že se o,Malo
vaný dotazoval u obchodní a živnostenské komory, zda jsou obžalob
covy archy u nás chráněny, proti předpokladu správn'Osti ,obrany obža
lovaného, že si nebyl vědom, že jďe o dílo umělecké, a že níkdy je 
(archy) za takové nepokládal. b) Otázkám tu probímným dostalo se 
již vyřízení ve výkladech předchozích. Možno ještě podotknouti, že sa
ma stížnost netvrdí, že 'označením firmy I. F. S. i. E. nabyly původní 

. archy povahy díla umění výtvarného, pokud tato povaha spočívá právě 
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v oné okolnosti, jejíž uvědomění si obžalovaný popíral, totiž v originál
ním pojetí a tvůrčím vyjádření myšlenky formou osobitou. Nač stížnost 
poukazuje a o čem dovozuje, že nemohlo obžalovanému ujíti, je že pů
vodní archy byly někým vydány a že vydavatelem tím byla prá~ě firma 
soukromého obžalobce. Označením takovým se však práv původcových 
ani nen.abývá ani se práva ta nezachovávají; z označení firmou) značkou 
nebo zk:atkou a pod. ~ydavatelovou lze ovšem po případě seznati, kdo 
dílo tlvereJI1lI, napodobIl, kdo napodobeníny odbývá, avšak takové ozna
č~ní nepodává o sobě.,odt:?vědí i;a otázku, zda jde o dílo umění výtvar
neho, ba ,a~l, :,~a pnsl~s! osob; zkratkou označené právo původské. 
c) Zmatecl1l stlznost ob~ra se dale znova posudky znaleckými a jejich 
významem pro napadeny rozsudek. K tomu, co již bylo v této příčině 
uvedeno, třeba jen ještě z,no~~ zd.~raz,niti, ,že otázka, zda měli býti T. 
a s. sl'y~eni)ako: zna!cI, n:'l11uze JiZ bylI predmětem posuzování a roz
hodovam v nzem zrusovaCim. Nutno však dále poukázati též k tomu že 
zmateční stížnost, provádějíc hmotněprávní důvod zmat,eonosti nen;ůže 
s ú~pě~hem opíray své vývody ? tvrzení, že znalci neposo~di1i věc 
sp~avn,e. A to Je ,prece P'o?st~ta vyvodů zmateóní stížnosti. 'Stížnost, vy
chaz';'J13 .~ .urč,'teho p~Je~ .~i~a uměleckého (jakožto základní hodnoty 
prop~!CuJICi .vytvoru n~leze]Iclmu do skupiny příkladů uvedených v § 4 
pod cls.6 zak. o PL pu~. ochranu tohoto zákona) shledává a dovozuje, 
ze zna,lcI S. ': T. n,evych,azeh z tohoto prý správného pojetí, nýbrž kladli 
na »dllo umelecke« pozadavky přesahující měřítko zákonné a že jen 
tímto o!"ylen; dospěli k posudku upírajícímu obžalobcovým a'rchům po
vahu chla umelec,kého. Zda má zmateční stížnost v tomto směru pravdu, 
lze s hledIska pnpadu ponechati stranou. Zákon sám díla uměleckého 
nedefinuje. Nepraví, kdy, za kterých podmínek a náležitostí je ten kter' 
výt~o: těch ,skupin" kt:ré uV,ádí (příkladmo) v naznačené stati, díle~ 
U~,el1I, zeJl11,ena ta ke v~tvarne~o. Rozřešiti otázku tu pro sporný případ 
zusta~uJe zakon praksl .soudnr. Nejde tedy p'O této stránce ani v kon
kret~ull ro::hodnuti o otazku právní, o otázku řešenou ín abstracto v zá
k?ne, tak, ze ~Y ?ylo na soudě, by svoje rozhodnutí přizpůsobil předpi
sum neb aspo~ zasadám zákonných pravidel. Jde tu v té příčině o otázku 
skutkovo.u, zustavenou k posouzení a rozhodnutí soudu nalézacímu. 
Pf?t? am soud a,nl znalci ani obžalovaný nemohou se v této otázce od
chlhtr 'po strauce hmotné od zákona a nemůže zejména u obžalovanéhc 
mit; nll~to ustanovení §§ ~ a 233 tr. zák. Mohl tudíž, jak již bylo řečeno, 
nare,zacI soud b"z pravnlho omylu I bez poklesku proti formálním zá
sadam usoudItI, ze, I když se znalci ve svých názorech krajně rozcházejí 
mohl ,neodborník (obžalovaný) velmi pravděpodobně takové obrázky 
po~l,adah za ~ředměty pos'trádajíeí umělecké ceny. Toto odůvodnění 
zJlsto,vacl~o :yroku, podle něhož, si obžalovaný nebyl vědom, že jde 
o umelecke dl~o" a J~dnal b~zelstne, nemůže podle řečeného býti vyvrá
:eno

o 
dokazovanlm, ze znalcI T. a S. se ve věci samé mýlili, ba lze říci, 

ze dukaz.,:,m to'?oto tvrzení byly by úvahy nalézacího soudu jen posíleny. 
Z toho JIZ ,ta~e p!yn~ be~vyzna~nost okolností, na něž stížnost pouka
:uJe, ?platnu]lc vecne I vytku neuplnostr. Rozsudek se nezmiňuje o tom, 
ze »zastupce soukromého obžalobce předložil seznam malířů oněch věcí, 
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Gugenberga a Neveltena,« jak je zapsáno v protokolu o hlavním přeli-' 
čení. I kdyby tímto zápisein bylo řečeno, co uvádí stížnost, že originály 
archů skutečně pocházejí od umělců malířů, netýkala by se okolnost ta 
otázky, zda mohl nalězací soud dospěti v otázce vědomosti ve smyslu 
§ 51 zák. o pr. pův. ku přesvědčení již uvedenému. Že posudky zna1cu 
S-a a T -a jsou v příkrém rozporu s posudky znalců D-a aP-a, nalézací 
soud nejen nepřehlédl, nýbrž naopak právě tato okolnost byla mu du
vodem pro řečený již závěr skutkový. Ani z toho, že obžalovaný, napo
době obžalobcovy archy, používal zrcadlových otískú, a že na svých na
p'Odobeninách neuvedl své firmy, ač' ji uváděl na svých výrobcích pů
vodních, neplyne, že si byl vědom oné povahy původních archů, pro ne
dostatek jejíhož uvědomění si rozsudek sprošťuje obžalovaného. Jak 
dovoděno, je zmateční stížnost ve všech směrech neodůvodněna, pokud 
vllbec ji lze uznati za provedenu po zákonu. Byla proto zavržena. 

čís. 2921. 

Vyhrůžka ve smyslu § 98 b) tr. zák. nemusí označiti určité zlo, jímž 
hrozeno; při povšech~ vyhrůžce nemusí se soud vysloviti určitě, kte
rým. zlem ()bžalovaný skutečně hrozil, stačí, když soud zjisti, že bylo 
hrozeno jedním ze zel v § 98 tr. zák. rovnocenně vyzoočen!ých, aniž by 
bylo nezbytně třeba toto zlo jedn()tlivě určovati. 

"Skutečným násilím« jest každý út()k čelící (obzvláště) proti tě
lesné nep'Orušenosti napadenéh(); není třeba, by tato byla skutečt1iě po
rušena (hozený kámen nezasáhl). 

Pro posouzen" zda je pokládati zmateční stížnosti za provedenou 
podle zákona, nelze se držeti jednotlivých vět Bltížlt()sti, nýbrž jejího 
celkového doslovu (tendence). 

(Rozh. ze dne 8. října 1927, Zm I 152/27.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného du rozsudku krajského soudu v Mladé 
Boleslavi ze dne 4. února 1927, pokud jím byl s,těž'Ovatel uZlnán vinným 
zločinem veřejnéhO' násilí podle § 98 a), b) tr. zák., přečinem shluknutí 
podle § 283 tr. zák. a přestupkem útisku podle § 1 zák. ze dne 12. srpna 
1921, čís. 309 sb. z. a 'll., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po stránce hmotněprávní uplatňuje stížnost, že hození dvou kamenů, 
z nichž žádný nezasáhl os'Oby, na něž bylo hozeno, nelze podřaditi pod 
pojem skutečnéh'O násilí; jak tento čin, tak i projev »nestydíte, se dělali 
stávkokazy, když to nepůjde takhle, tak to půjde jináč«, jsou prý příliš 
slabé intensity, než, by se daly zahrnouti pod ustanovení tak přísné, 
jakým jest § 98 tr. zák., mohlo by tu v obou případech jíti nanejvýše 
o zlé nakládicní, pokud se týče vyhrůžku újmou na těle (po rozumu zá
kona o útisku); uvedený projev nedosahuje prý však ani kvalifikace 
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,hrozby újllJL)L! na těle, cti nebo svobodě a Jde v něm spíše o beztrestné, 
třebas unáhlené vyjádřeni ,pobouřeného účastníka stávky. Námitky jsou 
pochybeny. Zrušovací soud nesdílí sice, stanovisko generální prokura
tury, že stížnost není, pokud jde o slovní projev, provedena po záko'nu, 
takže ji sluší po této stránce pokládati za vůbec neprovedenou. Tu nelze 
se totiž držeti jednotlivých vět stížnosti, nýbrž celé její tendence a z té 
plyne, že stížnost stojí na stanovisku, že, výrok obžalovaného nebyl 
takovéh'o rázu a intensity, že by mohl zakládati skutkovou podstatu 
zločínu podle § 98 tr. zák. Tu pak je ovšem pravda, ženalézací soud 
zjíšťuje výrok obžalovaného pronesený dne 2. září 1926 k An'tonín~ 
č~ému, Josefu S-ovi a Emilu N-émll »když to nepůjde takhle tak to 
plljde jinak«, nezjišťuje výslovně, jakým určitým zlem bylo hrozeno. 
ZrušovaCÍ soudnestotožňuje se však s názorem projeveným obhájcem 
obžalovaného při zrušovacím líčení, že vyhrůžka musí označiti určité 
zlo, jímž hrozeno. a že při tak povšechné vyhrůžce obžalovaného bylo 
povinností nalézacího soudu, by se určitě vyslovil, kterým zlem obža
lo~~ný ve ;,kut.ečností h;o~il, kdyžt~ zákon,! § 98 b) tr. zák. jen vy
hruzku ubhzemm na urcltych statclch, na tele, svobodě, cti nebo ma
jetku béře za způs'Obilý podklad zločinu vydírání. Než na nalézacím 
soudu nelze žádati, by určitě zjišťoval něco, co na základě materiálu 
po r,uce jsoucího nem,ů~e zjistiti. Z~?umati jest toliko, zda to, co v pří
pade tom soud skutecne ZJIstIl, stacI, by skutek obžal'Ovaného podřaděn 
byl pod zákon, jehož naň použito. Rozsudek vyslovuje, že stěžovatel 
(?nín; projevem) vyhr,o,žoval ~blíženíI~ na těle, nebo cti, nebo maje'tku; 
pn vseobecnostI vyhruzky obzalovaneho nebyl iialézací soud ani s to 
?y.víc,: zjistil. Včc (anel?~ však ~ýz~amu, jakmile nalézací soud zji~ 
sfu]e; ze se jedna ,o vyhruzku ulbhzenrm na jednom ze statků v § 98 
tr. zak. rovnocerune uvedených. Uznává-lí zákon pohrůžku ublížením 
11!l ~t,er~mkoliv z těchto tří statků za způsobilou, by založila zločín 
yydl;anI podle § 98 b) tr. zák., stačí úplně, když soud zjistí, že hrozeno 
j~dmm ze zel v § 98. tr. zák. rovnocenně vyznačených, aniž nezbytně 
treba, toto zlo Jednotlivě určovati, to tím méně an zákon sám Ineodvo-, TV' 
Zllje zavaznost p'Ohrůžky z důležitosti zla, jímž bylo hmzeno, nýbrž 
lz • .?kolno~tí a oS?bní povahy 'Ohroženého. Nalézací soud zjistil, že vy
hruzk~ .ob:alovaneho byla t~lk?vá" že mohla v tom, komu vyhrožováno, 
vzbudIti du,!o~nou obavu, pn cemz p'Oukazuje netoliko na zlo, jímž bylo 
hroze~o, .nybrz I na okolnostI, za nIchž obžalovaný výroku užil. Obža
lov~ny pusobd totIž podle zjištění nalézacího soudu na dělníky, kteří 
chteh pracovatI, by od t.oholo svého úm~slu upustili, tak, že je do práce 
~ z prae;e mUSIlI doprov~zetI četnICI. Spravnost zločinné kvalifikace pro
jevr: ma vlIv I, na kvalIfikaci druhého skutku, totiž na hození kamenÍ!. 
Dluzno SIce pres námitku stížnosti přisvědčiti názoru rozsudku že ve 
skutku. !o!n jest. s~ledati skutečné násilí, jímž jest každý útok, čelící 
(obzvl_aste). protI te!esné nepOfl:še!lOsti ~apadel1ého. Není třeba, by jím 
byla tel:~nal1ep'Oruse'l1ost skutecne porusena, a nezáleží na tom; že ka
rr:eny stez?vatelem hozené nezasáhly osoby, na něž byly namířeny. Roz
lIsuJe-ir. zako'll ,v § 98_,mezl ,skutečn~m násílím a vyhrůžkou" číní tak, 

,by pOMlhl jak utoky pntomne, tak I utoky budoucí, přesněji řečeno, jak 
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způsobení zla, tak i jeho opovězení. To i ono jest ustan{)vením tím 
háJno jako nátlak na cizí vůli a nátlak na cizí vůli nastane při útoku 
na tělesnou neporušenost již tím, že se předsebéře, nikoliv teprve trm 
že se podaří alespoň potud, že útok zasáhl tělo osoby, na niž útočeno: 
Avšak v neprávu jest rozsudek, předpokládaje, jak z úvah o výměře 
trestu patrno, že šlo v projevu a v házení kamenů - o různé, sam0-
statné činy, z nichž dlužno každý zvláště hodnotití. Stěžovatel učinil 
projev, jeda na kole ok{)lo č-ého, S-a a N-ho, vešel pak do verandy 
hostince v M. B. a hodil kameny na řečené dělníky, jakmile k hostinCi 
došli. Učinil tedy skutečné násilí těmže osobám, jimž svědčila i vy
hrůžka bezprostředně před lim pronesená. Jak osobami napadených, 
tak i časově a co do Melu a poněkud i místně byly vyhrůžka a skutečné 
násilí ve vzájemné souvislosti a dlužno je proto pokládati za složky 
uskutečňování téhož zločínného rozhodnutí, t. j. za skutek jednotný. Je-li 
tomu tak, nelze kvali!ikovati jednu složku jednotného skutku jako zločin, 
druhou jako pouhý přes-tupek; zločinná kvalífikace vyhrůžky má za 
mrlný důsledek i zločínnou kvalifikaci připojeného k ní skutečného 
násilí. Byla-li ostat.ně způsobilou vzbuditi důvo·dnou obavu již pouhá 
vyhrůžka, bylo způsobilým přivoditi tento duš·evní účinek tím více ho
zení kamenů k vyhrůžce pak přístoupívŠí. A právě touto kvalitou a 
in.tensitou použítých prostředků liší se vydírání od pouhého útisku, jak 
vyplývá jasně již z porovnání doslovu toho i onoho zákonného před
pisu. NeodůvodnĚinoustížnost bylo proto zavrhnouti. 

čís. 2922. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
P0'dněcovati k násilné změně statků chráněných v § 1 a tím k úkla

dům 0' republiku (§ 15 čís. 3 zákona) lze nejen přímo, nýbrž i zakryt~, 
dOP0'ručovánim výhodnosti, P0'třeby a 0'právněnosti násilné změny 
ústavy ve směrech v § 1 uvedených. 

Z0'dpovědný redaktor jest s hlediska čl. III. zák. čis. t42/68 (§ 42 
zák. na ochr. rep.) povinen učiniti vhodná opatření, která jsou s Ilo 
bezpečně zabrániti, by do tisku nebyl pojat člárek, jehož obsahu nezná 
a jehož neschválil; jak dalece má tato povinnost jiti, řídí se okolnostmi 
případu. 

Peněžitý trest podle druhé věty třetího odstavce § 42 zák. na ochr. 
rep. jest uložiti, bylo-Ii v závadném článku podněcováno ke zločinům 
zvláště nebezpečným. 

(Rozh. ze dne 8. října 1927, Zm II 256/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovamého do rozsudku krajského soudu v Mo
ravské Ostravě ze dne 18. března 1927, jímž byl stěžovatel uznán vin
ným přečinem a přestupkem zanedbání povinné péče podle čl. lIl. zák. 
ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. zák. V doslovu §u 42 zákona na ochranu 
republiky, vyhověl však v zasedání neveřejném odvolání státního za
stupitelství z toho, že nebyla obžalovanému uložena peněžitá pokuta, 

:].' uložil mu podle druhé věty třetího odstavce ~ 42 zákona na ochranu 
;epubliky peněžitý trest 200 Kč, v případě nedobytnosti další čtyři dny 
tuhého vězení. 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodú zmatečnosti podle čís. 5, 9 
a) 10 § 281 tr. ř. Po stránce formální (čís. 5 § 281 tr. ř.) vytýká roz
su;lku, I. že jest nejasným, poněvadž prý nevys'lovuje zřetelně, ve kte
rých větách závadného článku shledává skutkovou podstatu zločinu 
podle § 15 čís. 3 zák. na ochr. rep. Z oné části důvodů, v níž rozsud.ek 
praví, že již z nadpisu článku (který prý ani nebyl žalován) vyplývá, 
že pisatel vyzývá dělnictvo k zostřenému boji proti vládě atd., zdálo 
by se prý, že vidí skutkovou podstatu zločinu v druhé části závadného 
článku, kdežto z dalšího odůvodnění rozsudku prý zase vysvítá, že spa
třuje zločin v části prvé. Než tato výtka jest lichá, ježto rozsudek praví 
zcela zřetelně, že pachatel vyzývá (v prvé části závadného článku) 
přímo k násilným činům majícím za účel nejen boj proti clům, kongrui 
a dočasné vládě, nýhrž i knásil-nému smetení demohaticko-republi
kánské formy státu, kterou pisatel označuje jako »stavbu vybudovanou 
mezinárodní buržo·asií Česko'slovenska«, kdežto teprve v dalším obsahu 
článku shledává veřejné všeobecné podněcování k zločinům i·ndíviduelně 
neurčitým (§§ 81, 68, 73, 153 atd.). K výtce zmateční stížnosti budiž 
zdůrazněno, že předmětem ob-žaloby byl celý článek í s nadpisem, jak 
patrno ze žalob-ní věty i její důvodů (článek pod nadpisem .... jehož 
obsah, zejména v místech a t. d.), b) že rozsudek odůvodňuje vadně, 
neúplně a neudržitelně výrok, že pisatel článliJl pod.něcoval k násilné 
změně demokraticko-republikánské formy státní. Z obratu, jehož článek 
pou,žil, »stavba, vybudovaná mezinárodní buržoasií«, lze prý l1wopak 
souditi, že pisateli ,nešlo o násilnou změnu ústavy republiky českoslo
venské, která hyla vybudována českým národem a nikoliv mezinárodní 
buržoasií československa, nýbrž že se jednalo jen o hoj pro-ti agrárním 
clům, kongrui a nové vládě republiky Československé. Než a.ni tato 
výtka neobstojí, ježto soud odůvodňuje své přesvědčeni, že pisatel 
článku podněcuje k násilné změně republikánsko-demokratické formy 
státní, logicky správnou úvahou, že pisatel článku označuje právě tuto 
formu obratem >>stavha vybudovaná mezinárodní buržoasií českoslo
venska«, maje na mysli ústavu, spočívající na zásadě soukromého vlast
nictví, jež je společn.é všem státům s ústavou bud' monarchistickou nebo 
republikánsko-demokratickou, co-ž právě podle přesvědčení soudu na
značuje pisatel slovy »mezinárodJljÍ buržoasie«. Proti libovolnému vý
kladu stěžovatelovu mluví sám doslov článku, v němž se proti stavbě 
(ústavě) jako protil<lad uvádějí její pilíře (vláda černého), z čehož 
plyne, že obratem »stavba« nemohl pisatel míniti dočasnou vládu (srov. 
»protestní dělnické akce ... jež mllsí býtí svedeny v jedi'ný oh"omný ce
lek, v jediný ohromný proud, jenž jako rozpoutané přírodní živly neje.
nom zalomcuje onou stavbou, která byla vybudována mezinárodní bur
žoasiíčs. k většímu ještě zotročení a vyhladovění všeho pracujícího lidu, 
nýbrž jenž smete tuto stavbu i její pilíře _. vládu černého«). 

Trestní rozhodnuti IX. 



Po věcné stránce (čis. 9 a) § 281 h. ř.) namitá stěžovatel: 1. že ne" 
lze mluviti o skutkové podstatě zločinu podle § 15 čís. 3 (a tudíž ani 
o přečinu podle § 42 zák. na -ochr. rep.), není"li závadný článek nami" 
ře,npř!mo ?r?ti ústavě rep,:bliky, t. j. l;el:~bádá"li pi~atel.přímo k její 
nasllne zmene. Proto by pry mohla prva cast zavadneho clanku zaklá" 
dati pouze skutkovou podstatu přečinu podle § 15 čís. 2 (čís. 10 § 281 
tr. ř.), avšak v tom směru prý nebylo prokázáno, že pisatel vůbecpodně" 
coval k násÍ'lnostem, spíše prý se mu jed1nalo o parlamentárni boj. První 
námitka jest mylná, druhá nevychází ze skutkových předpokladú roz" 
sudku. Podněcovati k násilné změně statků chráněných v § I a tím k úkl," 
dům o republiku lze nejen přímo, nýbrž i zakrytě, na př. doporučov;i" 
ním výhodnosti, potřeby a oprávněnosti násilné změny ústavy ve smě" 
rech v § 1 uvedených. Ostatně tu jde o přímý útok, i když výzva k násil" 
nému odstranění, »smetení« republikánsko"demokratické formy státní 
mluví obraznĚ o »stavbě vybudované mezinárodní buržoasií)« nikoliv 
o ústavě československé republiky, kterou má svým obratem na mysli. 
Poněvadž soud zjistil formálně bezvadně, že pisatel článku v prvé části 
podněcoval k násilné změně ústavy čs. státu, pokud jde O jeho demo" 
kraticko"republikánskou formu, uznal správně, že tato část naplňuje 
skutkovou podstatu zločinu podle § 15 čÍs. 3 zák. na ochr. rep. K libo" 
volnému tvrzení zmateční stížnosti, že šlo o pouhou výzvu k boji parla" 
mentá:r:nímu, nelze přihlížeti, poněvadž není vzata z obsahu rozsudku 
(§ 258, 288 tr. ř.). Pokud jde o druhou část článku, vytýká zmateóní 
stížnost, že rozsudek řádně neodůvodnil, proč shledává v této části pod" 
něcová:ní k násilnostem naplňujícím skutkovou podstatu zločinu podle 
§ 15 čís. 2 zák. na ochr. rep. Nestači prý pouhý poukaz na zprávu poli" 
cejního ředitelství v Praze, že tam došlo při komunistických táborech 
k násilnostem, kdyžtě pisatel poukazoval také na tábor na Kladně, který 
prý měl klídOlý průběh, a neni prokázáno, že věděl o tom, že došlo 
v Praze k násilnostem. Než výtka jest bezpodstatná. Soud odůvodňuje 
své zjištění, že obžalovaný všeobecně podněcoval ke zločínu podle § 8'1, 
68,73, 153 tr. zák. jednak poukazem na doslov článku, jehož mluva jest 
tak jasná, že nepřipouští pochybností, dále na to, že pisatel dává svým 
čtenářům za vzor ty akce, jež již byly provedeny - vyzývaje je právě 
ještě k ostřejším prostředkům -- a z nichž akce pražská skončila násil" 
nostmí ve svrchu uvedených směrech. Jest tu tedy formální odůvodnění 
stěžovatelem postrádané a to logicky správné. Co proti němu zmateční 
stížnost uvádí, jest v podstatě jen brojením proti náležitě odůvodněnému 
přesvědčení soudu ve směru skutkovém. 

K vyvrácení konečné námitky stěžovatelovy, že nelze ho odsouditi 
pro přečin pokud se týč,e přestupek podle § 42 zák. na ochr. rep., dokud 
není dokázáno, že by byl v případě, kdyby byl článek četl, viděl v něm 
něco závadného, pokud se týče že nelze mluviti o zanedbání povinné 
péče v případech, jako je souzený, v němž prý by žádný zodpovědný 
redaktor nenašel nic závadného ani při nejbedlivějším prozkoumání, při 
čemž zejména poukazuje na to, že není vůbec prokázáno, že v den, kdy 
článek vyšel, věděl, že tábor lídu, v Praze neskončil klidně - stačí uvé" 
sti, že zmateční stlžnost vykládá pojem povinné péče zcela mylně. Zá" 
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. .' čl III 'k"s 142/'68 redaktoru povinnost, bdíti nad tím, 
kl ada v . za . CI . 'h . 

kon tl C k"' ., . ,"0'0"a1,e'I,0 bl'l s hlediska trcst111 oprava ne-
t \ fs 'OplSU 11111 Je ,1 y 

by o os": 1 I, 1"" I; b I do tiskopisu pojat článek s obsahem trest" 
závadnym, tllC 12 'l tne Le zo,dpovědnv redaktor dostáti jen tenkráte, 

, T'to 110V1l1110S 1 muz ) , .' . k 
nym .. e '. t" která ]'SOll s to bezpečně zabramtl, by do trs o" 
... II vhodna opa rem, , h '1'1 . k d 

UCJ111- . ~I' k ]'ehož obsahu nezná a ieh'0z nese va I ; Ja ·a-
. 1eb)'1 loopt c ane " .' .. d T t . plSll I . "o "ť bude se říditi okolnostmI pnpa u. u o povmnou 

lece ma tato pe.c, jl I'lb I I'a'vč ]'iž tím že se o obsah článku vůbec ne" 
.. ' bža!ovany zanec a Jl" • • k ' I 

pecI o .• ." ečetl a také neučinil jiných opatrem, tera oy za" 
s,taral , ]ezto):'], S~I11J nk I'le c'lánek vúbec nečetl,nemltže vůbec nastati 
b ' 'la uvere]nen!. a 111 I t'" r~m < b b I zamezil jeho uveřejněni, kdyby hr: ~yl čet , ~ aCI,. ze 
otazl;a,.td~u ;'a/IňUje skutkovou podstatu zločinu (prec!l1~2.' a ze obza" 
obsa '. c an I d k tOlllutO článku zanedbal povinnou pecI ve smyslu 
I aIly vzh e em ., t" t o':. I " N 'leželo tudíž bezdůvodnou zmatecm s 1znos za" 
prave u.vec enem. a 

vrh1~~~'~~lání státniho zastupitelství, je,ž vyttká" ž~. 111ělapbý~i °db.žalO~~" 
. . ' eněžitá pokuta, dluzno pnsvedclt!. oneva. z po : 

nemu, ul~ze~:et~h:a odstavce § 42 zák. na ochr. rep. se soud vseobeClle 
druhe. vdy b oodle tohoto zákonného ustanovení uznal vedle trestr: na 
zl110cnuttaJ lna trest peněžitý, a v souzeném přípa~ě ,bylo podm;co-
s~obod , adném článku ke zločinům zvláště nebezpecnym (ke zloc~nu 
vano ~ zaV bI"k ke zločinům veřejného násilí podle § 81 tr. zak., 
úkladu. o !ep~z~o~ř:ní odle §§ 86 a 73 tr. zák., jakož i ke zločinu těž" 
pozdVI~e;'~o~ení na těle ~odle § 152 tf. zák.), vy.žaduje použ~tí§ 42 zák. 
kého P b 'no byla také na trest pentzlty, by tak učmnos! lle" 
~:u o~~l~ ~?si'oure~~n:výšena. Bylo proto vyhověno odvolání státního za" 

stupitelstvi. 

čís. 2923. 

I pro přečin zanedbání povinn~ péče po~le § 42 záko.na, na 0'chranu 
re ubliky plati ustan0'vení § 40 zák0'na 0' tisku, o pr~lce~~., . 

p Promlčení jest dbáti soudu v každém obdob1 trestneh0' rlZenl z mOCt 
úřední (§ 3 tr. ř.). 

(Rozh. ze dne 8. října 1927, Zm II 496/26.) 

N . y š š í s o u d :ako soud zrušovací zruší! po ústním líčení 
o zma~~č~í stížnosti obžaiovaných do roz,sudku kla]~kého s.oudu.v. Mor. 
Ostravě ze dne 28. května 1926, pokud ]Im bylI stevovate1; uznam V!l1" 
nými přečinem zanedbání povinné péče podle článku I~l. ,zakona ze dne 

15 '" 1868 čis 142 ř. zák. v doslovu § 42 odst. trelI zak. na ochr. 
. fl lna ,. h ,"t' § 290 t • 

rep., z podnětu zmateční stižnosti obžalovanýc pOU~1 lm " r. r. 
rozsudek v napadeném výroku o vině a trestu a vyroclc~ s tlln s.ouvlse" 
jících jako zmatečný a spwstil obžalované podle § 259 CIS. 3 tr. r. z ob" 

žaloby. 
45" 
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Dúvody: 

§ 40 zákona o tisku ze dne 17. prosince 1862 čís 6"k -
1863 m' I"' t . lč ' . r. za . z _ a zv ~s 11l prom ení pro trestné činy, spáchané tiskopisem P 
dl.e tohoto zakonneho nstanovení je i tehda, kdyžodle zá<ad Ir .. oe zak~n~ nen~stal,? ješt~ promlčení takového činu, v;loučeno "všelik~stnlho< 
sÍ1hal1l:,proslo-~1 od casu, kdy byl tiskopis vyd;í,n nebo bylo ,
v~ zdeJ~lch. zemlchs J;h~ rozšiřováním, šest měsíců, nebylo-Ii poz~~~o;o 
pl ?tl zadnemu z vmmku zavedeno stíhání soudem trestním v těch! u 
mloh, ač se tak :,táti mohlo, nebo nebylo-Ii v zahájeném řízení po ~ ~e
vou d?b~ p~haoováno. Táž. pravidla platí i o promlčení přečinÍl a ař~= 
s~npku, )'~h~ s.: ~d? dopus~1 zali1edbáním povinné péče nebo pozortosr 
pn v~d~vam. Ílsteny,ch SpiSU. V souzeném případě, kde jde o přečin za I 
nedb~n: ~ovlnne pece podle § 42 zák. na ochr. rep. jest zjištěno' .
vadny clanek byl uveřejněn v čísle 159 periodického tiskopisu ,~e za
dne 14. července 1925. Podle spisů krajského soudu v Mor Ostr»a ;" ze 
vedlo tamní st' t' t't I ' . ve za-•. ,- a m,~as Up! e StVl dne 14. července 1925 vyhledávání ro 
zlocll1 podle § 15 OlS, 3 zak. na oohr. rep. proti zodpovědnému redakt~ru 
K~rI~ ,K-OVl a proti dosud neznámému pisateli článku, výsledek vyhle
davam byl pod,le těchže spisů sdělen dne 21. září 1925 vyšetřujícím 
soudce,,; kraJskeho, soudu v Mor. Ostravě tamnímu státnímu zastu itelc 

S~VI ~ navrhu, kte~: po~alo na Karla K-a a Rudolfa S-ého obžalobE pro 
p:ečll1 pokud se tyce prestupek zanedbání povinné péče teprve dne 31 
brezna 1,926, Jež došla k:~jskéh?, soudu v Mor. Ostrav'ě dne 6. dubn; 
1926. Jezto neby].? v z~haJenem nzení po šest měsíců pokračováno, na
~~alo P?dle § 40 lisk. ,zak. pr~,:,lčení tr:st?ého činu obžalovaným za vinu 

adeneho. :romlčemm, p'~mIJI Jak, vysetrování tak i trestnost (§§ 230 
a 53,I~r, zak.). Promlc.,m Jest dbati soudu z moci úřední (§ 3 t· ') 
v ka~d:l;' období :restníh,oJíze~í; zjistí~1i soud promlčení, má podle ,~k:l
nO~,li, pn~adu bud li eslm nzem zastaVili nebo vynésti rozsudek osvobo
ZUjlCL Dusledkem t~ho: Je"ta~é neivyšší soud jako soud zrušovací po
Vinen, by, k~ pro;nlce~1 pnhltzeI pn zkoumání zmateční stížnosti podle 
§ 29.0 tr, r. I kdyz se JIm obžalovaní nehájili, ani se ho ve zmateční stíže 
nos~1 nedovolavalt a nevadí také, že tu není v tomto směru výroku. Ježto 
n~~eztcI s?ud ne,vzal vůbec v úvahu otázku promlčení trestnosti- činů 
o za ~vany~h, ac podle stavu věci měl tak učiniti, použil nesprávně 
trest;'lho zak~na v ?eprospěch obžalovaných a je tím opodstatněn sNž
nosli neu~latnovany h,;,ot?ěprávní důvod zmatečnosti podle čís, 9 b) 
§ 281 tr. r. a Je tu take duvod, by bylo použito ustanovetÍí § 29.0 tr ř 
Bylo proto napadený rozsudek podle § 288 čís. 3 tr. ř. zrušiti a vynésti 
rozsudek osvobozující, 

čís, 2924, 

, Užívání úvěru je >>nepřiměřeným« ve smyslu § 486 čís 1 tr zák ne
jen, neodpovídá-Ii jeho výše rozsahu a stavu podniku ~y'brz'" teh' d 
nej'sou I' o., é" ' 1 Y. ,- 1 vyyujcen castky v náležitém pomém k hospodářské síle dt11Ž~ 
níkove, takze příhody, s nimiž nutno počítati kaa:dému řádnému hospo-

iU7 

_ dán mohou přivoditi jeho neschopnost platiti; »odvážnými« jsou ob
ctwdy, při nichž nutno, S vět~,í p:avděp,odob??st. n~! u jintch, obc~<;dů 
počltati s možností ztraty, k jlchz podmknutt je tUdlZ zapotřebl kapltalu, 
jimž může býti pnpadná ztráta nahražena, 

(Rozh. ze dne 10. října 1927, Zm II 65/27.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmatečnístíž-nOst obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
mouCÍ ze dne 5. října 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem podvodu podle §§ 197, 200, 201 dl, 2.03 tl'. zák., přečinem úpadku 
z nedbalosti podle § 486 čís. 1 a 2 tr. zák. a přečinem podle § 1 zák. 
ů maření exekuce, mimo jiné z těchto 

důvodú: 

R,ozsudkOV)T výrok, jímž bylo uznáno ,na vinu stěžovatelovu ve směru 
přečinu úpadku z nedbalosti podle § 486 čís. 1 tr. zák., napadá zmateční 
stíŽonost s hlediska důvodu zmatku čís. 5 § 281 tr. ř. námitkou, že prý 
nalézací soud vycház'í z mylného předpokladu, že stěžovatel by! v době, 
kdy započal stavbu kina, pasivním, ačkoli prý bylo zjištěno, že koupil 
objekt asi za 250.000 Kč, v kteréžto výši měl tehdy také jmění, a byl 
mimo to majitelem kinematografické koncese, představující prý rovněž 
velmi značnou hodnotu. Námitka oděná v rouškU výtky »nesouhlasu se 

_ spisy" není zřejmě provedena po zákonu, jest však i věcně bezpodstat-
nou, zejména též, pokud jí zmateční stížnost V zápětíuplatňuje ~novu, 
dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř. Skutkovou pod
statu přečinu podle § 486 čís. 1 tr. zák. spatřuje mzsudek v tom, že stě
žovatel v roce 1922 a po'čátkem roku 1923 jako dlužník více věřitelů při
vodil si neschopnost platiti, tím, že jednak užíval nepřiměřeně úvěru, 
jednak podnikl odvážný obchod, který byl s jeho majetkovými poměry 
v nápadném nepomeru. Tímto odvážným obchodem rozumí rnzsudek 
stavbu nové budovy pro kino, na niž ofertu vypsal stěžovatel podle roz
sudkového zjištění v květnu 1922 a ohledně níž ujednal se stavitelem 
Rudoifem V -em stavební smlouvu dne 10. kvHna téhož roku, Užívání 
úvěru je nepřiměřeným ve smyslu § 486 čís. 1 tr. zák. nejen, neodpo
vídá-Ii jeho výše mzsahu a stavu podniku, nýbrž i tehdy, nejsou"li vy
půjčené částkv v náležitém poměru k hospodářské síle dlužníkově, takže 
příhody, s nirr;íž nutno počítati každému řádnému hospodáři, mohou při
voditi jeho neschopnost platiti (rozh. čís. 1851 a 2469 sb. n. s,), Od
váž-nými obchody rozuměti jest ty, při nichž nutno s větší pravděpodob
ností než u jiných obchodů počítati s možností ztráty, k jichž podnik
nutí je tudíž zapotřebí kapitálu, jímž může býti případná ztráta nahra
žena (rozh, čis. 2023 sb. n. s.). S hlediska těchto právních zásad dlužno 
rozsudkový výrok, napadený zmateční stížností, pokládati v obojím 
směru za plně opodstatněný skutečnostmi, zjištěnými rozsudkem ve pří-
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CIne finančního stavu stěžovatelova v rozhodné době; zejlllena 
kovým zjištěním, podle něhož si stěžovatel byl tehdy svého neblahého 
finančního stavu také vědom. Zjišťujeť rozsudek dále, že v době té, t. 
od 4. února do 4. července 1922 bylo proti stěžovateli vedeno celkem 
neméně než 23 exekucí pro pohledávky celkem přes 140.000 Kč (podle 
přesného součtu číslic uvedených v rozsudku vlastně 181.246 Kč 51 h). 
Za tohoto stavu věci práyem nezměnila na přesvědčení nalézacího soudu 
podle něhož jednak užívání úvěru stěžovatelem nebylo v náležitém po~ 
měru k jeho hospodářské síle, jednak i stavba nové budovy pro kino 
byla v nápadném rozporu s jeho majetkovými poměry, ničeho skuteč
nost, rozsudkem výslovně zjištěná, že stěžovatel v době, kdy (podle r02-
sudkovéhn zjištění dne 14. prosince 1921) koupil za 230.000 Kč starý 
dtUll čís. 4 na Ú., měl majetku asi 250.000 Kč, při čemž však rozsudek 
zdůrazlluje zárovell případně, že koupí tohoto domu se stěžovatel úplně 
vyčerpal. Z rozsudkových zjištění vychází dále na jevo, že stavha no
vého kina byla provedena na místě řečeného domu, jehož přední část 
byla k tornu cíli zbourána, nádvorní budova pak přestavěna (adapto
vána) a že onou stavební smlouvou zadal stěžovatel staviteli V-ovi za 
400.000 Kč pouze stavbu samu (práce zednické, nádenické, železobe
tonové, kamenické a tesařské), kdežto materiál a ostatní práce zavázal 
se dodati sám, takže podle konečného zjištění mzsudkového stála stavba 
kina se všemi pracemi a onou adaptací 665.295 Kč 72 h. Rozsudek zji
šťuje, že na účet V-ův sl'ožil stěžovatel sám do 31. prosince 1922 hotově 
pouze 26.400 Kč, kdežto další částka 238.043 Kč 16 h byla (zřejmě jako 
úvěr) povolena záložnou a že ke dni 31. prosince 1926, správně 1922 
zbyl (nezapravený) zůstatek 414.257 Kč 94 h. Takto zjištěný stav věcí 
ve spojení s vlastním doznáním stěžovatelovým, v rozsudkových důvo
dech rovněž zaznamenaným, podle .něhož se řečenou stavbou úplně zni
čil, 'opravňoval nalézací soud k závěru, že stavba ta byla pro stěžovatele 
přímo katastrofou, což stěžovatel podle neméně důvodného přesvědčení 
nalézacího soudu již předem předvídati mohl vzhledem k tomu, že si 
pocíle rozsudkového zjištění byl v rozhodné době svého neblahého a ne
utčšenéh'o, ba zoufalého a beznadějného finančního stavu také již vč-
dom. Že z kinematografické licence měl stěžovatel z:naČl1)T příjem a že 
roční obrat z ní činil snad až 300.000 Kč, rozsudek sice připouští, zji
šťuje však zároveň, že výtěžek licence vynakládal stěžovatel patrně -
c10kunce na úkor jiných věřitelů --- na stavbu nového kina, kterou pod
nikl naprosto bez majetkových prostředků. 

čís, 2925. 

Porušení zákona (§ 33 tl', ř,) může záležeti bud' v nesprávném vý: 
kladu zákona, nebo v tom, že zákona správně vyloženého bylo nesprávně , 
použito na ten který případ, 

Posouditi otázku, zda a pOKud lze určiti účast toho kterého činu 'na 
úkonech společného trestního řízení a zda podle toho lze stanovim onu 
část nákladů, zvláště útrat právního zastoupení, jež vznikla stiháním jed-
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.' ", 'est věcí uvážení soudu; dospěl-li soud v otázce té k zá-
not!l~eho c~m!ru] nelze vy' sledek těchto úvah napadati s hlediska § 33 
pornemu zave , 
fi'. ř. 

(Rozh. ze dne 13, října 1927, Z111 I 311/27.) 

• v '( TOL' d I' akn soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líče. i.1Í 
Ne] v Y s S I S . " . • 'I' dk " . ' " ' ,t'" ost aenerálnÍ IJrokuratury na zastrtu zakona LOl OZ$11 II 

zmatec111 s IZtl b k d" b I 't k' '10 soudu Jla Kladně ze dne 25. října 1926, po u Jl111 y zaml-
o res';l '-I ob.z' alo~'ané na přisouzení útrat vzešlých jí obhajobou proti 
nut navI 1 . 't' t' . k ď • I 'O k 'ol11é obžalobě pro přestupek prolI bezpecnos I c I, J" oz I ( o P -
sou I" 'h' usnesení zemského trestního soudu v Praze Jako soudu od
tvrzupel o . 1 ~2fi 
volacího pro přestupky ze dne 21. proS1l1ce -- . 

D ů vod y: 

P II "I okl'esnl'ho sondu na Kladně byla obžalovaná podezřelou oe e SpISL' , . , v-

z lřestupku podle § 411 tr. zák., jehož prý se dopuslIla tll11, ze dne 29: 
I 1926 \' J( bez přičiny napadla a stloukla Annu V-ovou se slovy. 

Sl pna· , . 'b' V' " t k 
T k ·' o I'i ti dám co máš v mém byte hledalI,« zpuSů' WSI p a 

» y 1 av ) ." ", v V' T v 'I" . d' 25 V' a , I' lellk'\ poškoze111 na tele Pn hlavmm pre lcem ne . n]n, 
unlys ne c " . '" b I ·b' I ' .1925 učinil zástupce soukromé u~astmce tez ,navr,h, by ya o 'z~ ov!-n~ 
potrestána pro urážku na cti, spachanou" ~m,m vYP?kem, a po sKOnCt;l1: 
pl'llvodníl1o řízení připojil se k návrhu vere]neho o~,:alobc:na potrestam 
a navrhl případné potrestání pro urá,žku na .ct~, uctu]e ut:aty; na~"?Í1 
tomu obhájce obžalované žáďal za pnsouzenl utr~t vzmklych po~amm 
soukromé obžaloby a sproštěiní obžalované. Okresm soud,ua Kladne r~z
sudkem ze dne 25. října 1926 sprosti! obžalo'vanou z obz,aloby p,ro pre
stupky §§ 411 a 496 tr. zák. a zamítl přisouzení útrat ?bzalovane ~bha~ 
jobou proti soukromé obžalobě pro urážku na ct!, o~luvodn:v zamlŤnulI 
to tím že se trestní řízení konalo k návrhu vere]nehoobzalobce pro 
přestu~ek § 411 tr. zák. a že návrh na potrestáni .o?žalova~é pro ,urážku 
na cti učiněný dne 25. října 1926, tedy po proJIlI sest1'l1edelm lhuty, ne
měl za následek vzejití zvláštních útrat. Pro{J tomuto rozhodnuŤ1 o uha
tách provedl obhájce obžalované včas stížnost, která byla rozh,odlnutull 
zemského trestního soudu v Praze jako soudu odvolaclho pro prestupky 
ze dne 21. prosince 1926 zamítnuta z důvodů okresním soudem Llvede
n.ých .. Generální prokuratura má za to, že ym i oníľ~ usnes;ním Q byl po
rušen zákon v ustanovení §§ 389, 390 tr. r. a to z techto duvodu: Usta
n'Ovení § 389 tr. ř., jehož zásad dlužno obdobn~ použíti pro výk!ad dru~é 
věty prvého odstavce § 390 tr. ř., má v druhem odSt~vCI na zrdeh pn
pady subjektivní spojitosti podle prvé dílčí věty prvntho o,dstavce §, 5~ 
tl". ř., stanoví pro případ subjektivní spojitosti věcí trest111ch vylouce~1 
útrat, vzniklých stiháním trestných činil, jimiž obžalovaný nebyl uman 
Vll11i5·m. Přihlíží-Ii se ve spojení s tímto předpisem k ustarióvenÍ druhé 
věty prvého odst. § 390 tr. ř., jest zřejma vudčí zásada, že 'Otázku há-
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hrady útrat dlužno posuzovatí ohledně každého j'ednotlivého z n'k I' . 
'.' o t' o "' , • e o Ika 
cmu v emze nzel11 projednávaných ·zvláště. Bylo-li tedy tresl ,"' , 
k' 'k I'k t ' '" o, . nI nzenl 

?nanoo pro ne, o I restnych cmu, dluzno zjistiti, která část celkov' ch 
nakladu vYP,ada ,na ~en který čin, pokud nebyly všem skutkům spole[né 
Pokud se da urCIl! učast toho kterého činu na úkonech trestnl'ho"' ; 
dl ~, .. " 1 ' nzenl 
,uz~? upra,VIl! z~vazek, ~ nah,radě oútrat takovým způsobem, že se zví~ 

tezlv:lmu pnsouul ona cast nakladu, zvláště útrat právního zas tou ' 
ktera n k t ' 'd t ' , '" 'h pem, 

. 
Vl: I ne lm, ze o ycny cm sl! al - pokud se ty' če skončí-ll' t t' " ,.., ob' res 111 

nzem ]1nym zpuso em nez odsuzujícím nálezem a konalo-li se r"'lz ' 
k "d t' k 'I 'em za os ~ sou, rome,lO ob,žalobce (nebo podle § 48 tr. ř. jen k návrhu 
soukromeho učastl11ka), ze se JIm usnesením soudu uloží náhrada ' 
"t' , kl dO" b' I one cas I na a u, jez o za ovanému vznikly následkem jejich zakroč~ , 
ohledně o to~o kterého činu (čís, 2380 sb, n. s,). V souzeném případě š~~ 
o ~va rume deh~ty pří téže příležitosti spáchané, jichž zjištění sice ne
vFado:,a~~ z~lástního prů':.?dního řízení, přece však doba trvání hlav
?Iho prehce11! ze dne 25, rl]na 1926, při němž bylo nutno vzíti zřetei 
I na ~o~kromou oMalob,~ An,ny V:ové, s: prodloužila a tím prý Se pod
statne, utraty tr~stl11ho nzenr zvyslly, Oc se tak stalo, bylo pr)' mOžno 
trestnlmu s?~d~1 ,podle zása? §§,389, 390 tr. ř. určiti a přiměřenou ná
~radu ne,zv~tezlv:~ s~~kr?me obzalobkyni uložiti. Názor prvého soudu, 
ze o~vmene nepnslusl ,narok na náhradu útrat proto, že se řízení (pll
v?dne 2 ko~alo k návrhu veeřjného obžalobce pro přestupek § 411 tl', 
za~:, ze n:v!-hna potrestání obžalované pro urážku n,a ctí byl učiněn 
(pn kon;cnem ?lavní~l yřeliče,l;í) ,ii~ po projitI šestinedělní lhůty ža
lob1l1 a ze, ne:nel v zapel! zvlast111 utra ty, pokladá generální prokura
tura za pravne mylný a odporující zásadám §§ 389 a 390 tr. ř, Neboť 
dlu,žno ~rý uvážit,Í, že, jakmile je učiněn návrh na potrestání k soukromé 
úb:alobe, a~ oduvod~ě,J1~ nebo neodůvodněný, ať včasný, nebo pro
!lllceny, .1~USl byh ~ ~C:l1 ~ednáno, tu tím spíše, že soud prvé stolice, jak 
je ze SpISU patrno, jeste SI nebyl sám jist, jak rozhodne o této soukromé 
o?,žalo?ě, a, také nevydal usnesení, že rozšiření nepřipouští (jedině v tom 
pn~ade pry by nevznIkly útraty), nýbrž jednal také o soukromé obh
lobe a teprve v rozsudku vynesl výrok sproš('ující. Z těchto úvah gene
rální prokuratura navrhuje, by bylo podle §§ 33, 292 a 479 tr. ř_ uznáno 
právem, že jak rozsudkem okresního soudu na Kladně ze dne 25. října 
1?26, pokud jím byl zamítnut návrh na přisouzení útrat vzešlých obvi
nene, obhajobo~, tak I u~nesením zemského trestního soudu v Praze jako 
soudu odvolacl~o I;ro prestupky ze ~ne 21. prosince 1926, po,tvrzujícím 
toto rozhodnutJ o' utratach, byl pomsen zákon v ustanovení § 389 odst. 
druhý a § 390 odsl. prvý tr. ř. ' 

, Zma!eční stížnosti nelze přisvědčiti, že napadenými výroky byl po
rusen zakon. Porušení zákona může záležeti bud' v nesprávném vír
klad,u zákona nebo v tom, že zákona správně vyloženého bylo ,nesprávl;ě 
poUZlto na ten který případ. V souzeném případě soud prvé stolice, za
mítnut návrh obžalované na přisouzeni útrat obhajoby,nevycházel 
z právního názoru, p-říčícího se zásadám hájcn)rm zmateční stížno-stí, 
nýbrž zamítl návrh v podstatě z toho důvodu, že jednáním o soukromé 
obžalobě nevznikly zvláštní útraty. Tomu nelze rozuměti tak, že zakro-
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čenim soukromé obžalo~kJně nevznikly z~a.č~1čjŠí útraty; nýb~'ž že Q tím 
,Obec nevznikly útraty, jez by se daly odclchl! od eelkovyeh nakladu na 
~~stní řízení, konané, k návr~u ve!ejného, obžalo;JCe pro přestupek § ~ 11 
t' zák. pokud se tyce od nakladu haje111 se obzalovane v tomto smeru_ 

. ~~soucÚti otázku, zda a pokud se dá určiti účast toho kterého činu na 
'lkonecl1 společného trestniho řizeni a zda podle toho lze stanovIl! onu 
~ást nákladů, zvlá.,tě útrat právniho zastoupení, jež vznikla stiháním 
jednotlivého činu, j,;s~ věd uváž~ní soudu. Když soudr v ot~zce, o niž 
tu jde dospěly k zavcru zapornemu, nelze vysledky teehto uvah napa
dati s 'hlediska § 33 tr. ř- Zmateční stíž'nost na záštitu zákona bylo proto 
zavrhnouti. 

čís. 2926. 

Ke skutkové podstatě přestupku podle § 506 tr. zák. náleží nejen 
svedení za přípovědi manže\S(iví, nýbrž i zmrháni (zneuctění); předpo
kládá se tedy pohlavní zachovalost s,,"edené ženy, a, je-li svobodná, jest 
podmínkou skutkové podstaty panenství svedené ženy. 

(Rozh. ze dne 13_ října 1927, Zm I 332/;27.) 

N e j v y Š Š Í s o u' d jako soucl zrušovaCÍ uZllal po ústním líčení 
o zmateĎní stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona právem: 
Rozsudkem okresního soudu v Plané ze dne 4. února 1927, jímž byl ob
žalovaný uznán vinným přestupkem podle §506 tr. zák., jehož se do
pustil tím, že ke konci roku 1922 u osady H. Amalii N-ovou, připověděv 
ji manželství, avšak slibu svého nesplniv, svedl a zmrhal, jakož i roz
sudkem krajského soudu v Chebu jako soudu odvolacího ze dne 6, dubna 
1927, jímž byl uvedený rozsudek potvrzen, byl porušen zákon v llsta
novení § 506 tr. zák.; oba rozsudky se zrušují a obžalovacný se podle 
§ 259 čis_ 3 lr- ř. od obžaloby pro onen přestupek osvobozuje. 

Duvody: 

Rozsudkem okresního soudu v Plané ze dne 4. února 1927 byl obža
lovaný uznán vinným přestupkem podle § 506 tr. z I<k. , jehož se dopustil 
tím, ku konci roku 1922 u osady H. Am"lii N-ovou, připověclěv jí m"n
želství, avšak slibu svého nesplniv, svedl a zmrhal. Za trestního řízení 
v prvé stolici doznala Amalie N-ová, že v čase první soulože s obža
lovaným nebyla již pannou, jelikož před tím měla důvěrné tělesné styky 
s Janem Sch-em_ Rovněž potvrdil JanSch. jako svědek, že před souloží 
obžalovaného s AmaliíN-ovou s ní vícekráte tělesně obcoval. Rozsudek 
okresního soudu také výslovně na základě výpovědi Jalú Sch-a zji
šťuje, že Amalie N-ová s ním mě'la asi před 5-6 léty důvěrný poměr, 
za něhož mezi nimi došlo několikráte k souloži, takže Amalie N-ová 
v době prvního pohlavního styku s obžalovan,ým nebyla již pannou. 
Přes to dospěl prvý soud k rozsudku odsuzujícímu v úvaze, že pojem 
zmrhání (zneuctěni) ve smyslu § 506 tr. zák. předpokládá pouze soulož 
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s bezúhonnou, čestnou osobou ženského pohlaví, aniž by vyžadoval pa
nenské neporušenosti svedené osoby; podle odůvodnění rozsudku plyne 
tento názor ze zařadění § 506 tr. zák. do systému mravnostních deliktů 
v nichž se jedná o ochranu mravnosti vllbec, a nikde není výslovně uve~ 
dena panenská neporušenost jako právní statek, jenž má býti chráněn,' 
a dále z úvahy, že tento výklad zákona daleko spíše odpovídá dnes 
převážně platícím etickým a sociálním názorům. Krajský soud v Chebu 
jako soud odvolací potvrdil rozsudek ten rozhodnutím ze dne 6. dul})]a 
1927, připojiv se v uvedené otázce k názoru a úvahám rozsudku soudu 
prvé sto,lice. 

Zmateční stížnosti dlužno při svědčiti, že jak rozsudkem okresního 
soudu, tak i rozhodnutím soudu odvolacího byl porušen zákon v usta
novení § 506 tr. zák., neboť: Ke skutkové podstatě přestupku podle 
§ 506 tr. zák. náleží nejen svedení za přípovědi manželství, nýbrž 
i zmrhwní (zneuctění); předpokládá se tedy pohlav,ní zachovalost sve" 
dené ženy, a, je-li svobodná, jest podmínkou skutkové podstaty pa
nenství svedené ženy. Tak uznává judikaturu tohoto nejvyššího soudu 
(rozhodnutí čís. 248 a 524 sb. n. s.) a budiž tu poukázáno zejména 
na podrobné odůvodnění rozhodnutí posléze uvedeného. Pozbyla-li dívka 
panenské neporušenosti již dříve, bylo její pohlavní zneuctční již pro- . 
vedeno a nemůže se opakovati při další souloži. V souzeném případě 
jest oběma nižšími soudy zjištěno, že Amalie N-ová jíž před tím, než 
došlo k pohlavnímu styku s obžalovaným, opětovně dobrovolně soulo
žila s jiným mužem; nelze proto mluviti o' tom, že by sou'lo'ží s obža
lovaným byla zneuctěna, když svého panenství již před tím byla pozbyla. 
Dospěly tedy oba nižší soúdy k odsuzujícímu rozsudku jen proto, že 
vycházely z mylného právního názoru, majíce za to" že panenství s.vo
bodné dívky jest pro skutkovou podstatu přestupku podle § 506 tr. zák. 
bez významu. Pončvadž tato podstatná složka skutkové podstaty uve
deného přestupku schází, .bylo i tehdy, když ostatní složky skutkové 
podstaty jsou dány, vynésti rozsudek osvobozující. Bylo proto zma
teční stížnosti generální prokuratury podle § 33 tr. ř. po rozumu § 292 
tr. ř. vyhověti a uznati, jak se stalo. 

čís. 2927. 

Mezitimní usnesen; průvodní ve smyslu § 238 tr. ř. nemá sice jen for
mální povahu úkonu proces řídícího, soud však může za změněné si~ 
tuace upusti(U od jeho provedení, stalo-Ii se dalším vývojem věCÍ bez
předmětným, aniž hy tím zkrátil obžalovaného v jeho obhajobě. Záko
nitost mezitiruního usnesení jest posuzovati bezvýhradně podle onoho 
skutlrového stavu, jaký měl před sebou soud (pomtni), když vydával 
ono usnesení při hlavním přelíčení. 

Návrh na opětné přezkoumání duševního stavu obžalovaného n.o
vými lékaři jesV oprávněn jen tenkráte, jwu-Ii posudky podané pn Jl o
s le d ní m hlavním přelíčení stíženy vadami v § 126 tr. ř. uvedenými; 
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rovněž zmatek čís. 4 § 344 tr. ř. předpokládá, že pří posledním hlavním 
přelíčení nebylo šetřeno předpisů některého z §§ tam uvedených. 

(Rozh. ze dne 13. října 1927, Zm I 406/27.) 

Ne i v Jl Š Š í s o II cl jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jako porotuího 
soudu v Lit'Dl11ěřicích ze cine 14. května 1927, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem vraždy úkladné podle §§ 134, 135 čís. 1 tr. zák.,jakož 
i přestnpky podle § 320 e) tr. zak. a podle §§ 2, 8, 32 a 36 zbroj. pat. 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovo·Jává se číselně pouze důvodu zmatečnosti 
čís. 5 § 344 tr. ř., uplatňuje však zřeteln}'m poukazem také zmatek 
podle čís. 4 § 344 tr. ř. Dovozuje, že zamítnutím obhájcova návrhu, by 
bylo přesně pfiovedeno usnesení porotního soudního dvoru z 28. května 
1926 (tedy z prvního porolního hlavního přelíčení), by byl duševní stav 
obžalovaného přezkoumán psychiatrickou klinikou v Praze v tom směru) 
zda spáchal čin v pomatení smyslů, v chorobném sexuelně-pathologi
ckém stavu, přivodivším úplnou poruchu jeho vědomí, byla zaviněna 
zmate6nost rozsudku ve dvojím směru: 1. jednak, že přes původní usne
seni soudu z 28. května 1926 a přes obhájcův návrh opakovaný a do
plněný při nařízení nového hlavního přelíčení, p-řes to, že radní ko
mora s ním projevila souhlas, zůstalo ~ono původní soudní usnesení ne
provedeno, ježto usnesení radní komory s ním souhlasné bylo vrchním 
zemským soudem zrušeno a vydáno nové usnesení ze dne 23. listopadu 
1926, jímž byli vyšetřením duševního stavu obžalovaného a podáním 
posudku při hlavním přeiíčení pověřeni soudní znalci lékaři Dr. V. v U. 
a Dr. S. v T., nikoliv psychiatrická klinika v Praze. Z!'lateční stížnost 
má zřejmě za to, že tímto postupem soudu byl porušen zákon (čís. 4 
§ 344 tr. ř.), 2. jednak, že soud zamítl obhájcllv návrh na provedení 
onoho púvodního usn,esení ze dne 28. května 1926, opakovaný znovu 
při novém hlavním přelíčení, konané1l1 ve dnech 9.-14. květina 1927, 
a že tím zkrátil obžalovaného v jeho obhajobě. Než obě výtky jsou bez
podstatné. I( 1. Dúvod zmatečnosti podle čís. 4 § 344 tr. ř. múže býti 
uplatňován tenkráte, byl-Ii při hlavním přelíčení porušen nebo zanedbán 
některý z oněch předpisů, obsažených v §§ v tomto zákonném ustano
vení číselně uvedených, a jen potud, pokud se na ně vztahuje výslovná 
pohrúžka zmatečnosti. V souzeném případě byla konána dvě hlavní pře
líčení: první cine 28. kvělna 1926, druhé. z něhož vyšel odsuzující roz
sudek, úplně nové - před zcela jinou lavicí pOPotců - ve dnech 9.~14. 
května 1927. Bylo by tedy povinností zmateční stížnosti, by při správ
ném provedení důvodu zmatečnosti podle čís. 4 § 344 tr. ř. dolíčila, že 
při tOll1to posledním hlavním přelíčení nebylo šetřeno předpisú někte-
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rého z §§ citovaných v čtvrtém odstavci § 344 tr. ř., pokud se právě 
k nim vztahuje pohrůžka zmatečnosti. Toho zmateční stížnost nečiní 
a nemůže činiti, jak bude patrno z následujícího vylíčení věci podle 
stavu spisového. 

Při prvním hlavním přelíčení porolním, konaném dne 28. května 1926, 
opakoval obhájce průvodní návrhy, obsažené v po~ání.. P?!ot;,í dvůr 
soudní připustil, jak je zapsáno v protokolu o hlavnlm prehcem, ml1110 
jiné důkaz navržený v šestém odstavci onoho podání, který zní: »po· 
něvadž posudek soudních lékařů (Dra F-a a Dra P-a) SI odporuje a 
soudní znalci nejsou psychiatry, navrhuje obhájce, by byl duševní stav 
obžalovaného přezkoumán na psychiatrické klinice v Praze v tom směru, 
zda spáchal obžalovaný čin v pomatení smyslů, v choro~ném .sexue!ně. 
patholoaickém stavu, přivodivším úplnou poruchu jeho vedomI. Za uče
lem pro~edení tohoto důkazu i ostatních připuštěných .~ůk~zů bylo p.o
r'Otní hlavní přelíčení odročeno. Vyšetřující soudce povereny provedel1lm 
důkazLt, vyhověl soudnímu usnesení v odst. še"stém tím .způ~obe~11J že 
požádal zemský trestní soud v Praze, by dal prezk~umah dusevI:I stav 
obžalovaného svými znalci z oboru psychlatne, »jezto se porotnl soud 
v Litoměřicích výslovně usnesl, že má bí'ti duševní stav obžalovaného 
takto přezkoumán«. Obžalovaný byl dopraven do ,Pankrácké trestnice, 
byl tam opětovně a po delší dobu pozorován soud~·lml z~nalcl pr.oL Dren; 
S-em a doc. Drem H-el11, kteří vydali posudek, ze obzalovany je pine 
příčetným, střídavé pomínutí smyslú u něho v (!obě čin~. s p!nou urči
tosti vyloučeno a, že jde o čin promýšlený se znam~an;1 ~:el~eho z~hla: 
zení stopy po pachateli. Bylo nařízeno nnvé hlavlH prehcenr (k nemllZ 
měli býti obesláni jako znalci prof. Dr. S. a Dr. H) a tu prohlasll.ob
hájce obžalovaného, že trvá na provedení usnesel1l ze dne 28. kvetna 
1926 a navrhuje, by byl obžalovaný dodán m německou ~sychtatn~~Ol~. 
kliniku v Praze za účelem vyšetření duševního stavu. Predseda hcel1l 
předložil návrh radní komoře, která jej ~chválila a p:o[otní ]íčení usta
novené na den 16. listopadu 1926 odroclla na neurclto;)ezto prý I;e
bylo vyhověnó usnesení ze dne 28. května 1926. Ke ,stlzno~tl sta~n~ho 
zastupitelství zrušil vrchní zemský soud to~o usnes.':l1l. s oduvo~nemm, 
že radní komora nebyla podle zákona povolana usnaseh se ve .:ecI spa
dajicí do pravomoci předsedy hlavního přelíčení, pokud se týce S?Ol:O
vého soudu. Ježto se prof. Dr. S. a dnc. Dr. H. nemohh pro OSO?l1l pre~ 
kážky dostaviti k novému hlavnímu přelíčení, ,(IS~esl se porotn~ soudl:I' 
dvůr, že pověří podilním posudku jako znalce lekare ?ra V-a v ~. a DI~ 
S-a v T. Stížnost obhájcovu proti tomu podanou odnlltly. I ~rchlll z:msky 
soud i radní komora jako nepřípustnou. Z tohoto vyhcem jest zre]lHo, 
že uvedená tu usnesení soudu a znovu opakované průvodní návrhy ob~ 
hájcovy, na jichž podkladě se snaží zmateční st,íž.n?st v pr:~m od~:av~! 
svých vývodů dolíčiti důvod zmatečnosÍl - a~ jlZ pod!e CIS. 4, .Cl~. " 
§ 344 tr. ř., spadají vesměs do doby mezI prvntm a novyl11 (k?;,ecny.m.). 
hlavním přelíčením porotním ~, že pž z. toho d~vodu ~em~ze. J'nJlt~ 
v úvahu žádný z obou zmatku, ponevadz o,ba predpoklad!]l, ~e .. bud 
při hlavním přelíčení byl poruš~n pře~pis oh;oženj ,~m~tecnosÍl CIS. ~ 
_ nebo že obžalovaný byl zkracen pn hlavlllm prehcem ve sve obha 
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iobt, nevyřízenÍm nebo zamítnutím prúvodního návrhu. Netřeba se tudíž 
~)říti o to: zela má pravdu stěž,ovatel, že průvodní usnesení soudu, jakmile 
bylo vyhlášeno, ~avazuje soud. tak,. že již od .n~ho nemůže upustiti (ve 
skutečnosti nema pravdu, ponevadz I autor c1anku v O. Z. 1891/370, 
jehož se stížnost clovolává, připouští (v odst. II. 3), že takové usnesení 
-(vyblášené), proti němuž jest stížnost vyloučena - cit'ován jest mezi 
jinými také § 238 tr. ř., kter}' tu přichází v úvahu -- může býti změněno 
neb odvoláno buď z popudu soudu nebo k návrhu strany, shledá-Ii se, 
Že spočívá na omylu nebo ned?rozumění, nebo oclů\Todňu!í-li takové 
opatření nové okolnosh nebo dukazy), pkmIie jest JISto, ze tu zma
tečnost rozsudku v žádném z obou směrů a za žádných okolností ne
může přijítí v úvahu. Provedení zmateční stížnosti v odst. prvém jest 
zřejmě pochybené. 

K 2. Při novém a konečném hlavním přelíčení učinil obhájce obža· 
lovaného dne 9. května 1927 návrh, by »vzhledem k tomu, že v roce 
I 926 bylo vyhověno jeho návrhu, by obžalovaný byl poslán na psy
chiatrickou kliniku v Praze za účelem pozorování a opatření posudku 
psychiatrů o jeho pohlavním založení a duševním stavu a, že za tím 
účelem bylo hlavní přelíčení odročeno, a vzhledem k tomu, že obžalo
vaný nebyl tenkráte poslán na kliniku, nýbrž na Pankrác, že poslldek 
nebyl vyžádán od psychiatrů, nýbrž od soudních lékařů prof. Dra S-a 
a doe. Dra H-a a že tito z.naIci nemohou se dostaviti k hlavnímu pře
Iíčení«, - bylo nové hlavní přelíčení znovu odročeno, a obžalovaný 
skutečně poslán na kliniku a opatřen posudek psychiatrů. Porotuí dvůr 
soudní zamítl tento návrh s odůvodněním, __ ž-e~ srQud není vázán USnese
ními upravujícími řízení, že je může kdykoliv změniti neb od nich !.Upu
stiti a že mimo to bylo připuštění jiných znalců v zájmu věci. Třeba 
že nelze souhlasiti s názorem soudu, že mezitímní usnesení průvodní ve 
smyslu § 238 tr. ř., o jaké tu jde, má jen formální povahu úkonu proces 
řídícího, dlužno s ním souhlasiti v tom, že soud byl oprávněn za úplně 
změněné situace - vzhledem k tomu, že měl po' ruce dva nové posudky 
o duševním stavu obžalovaného s původně navrženým zajisté rovno
cellné, jeden od soudních znalců prof. Dra S-a a doc. Dra H-a, druhý 
od odborných lékařll Dra S-a a Dra V -a), z nichž první byl při hlavním 
přelíčení přečten, druhý ústně přednesen, a oba podány po opětovném 
a důkladném vyšetření obžalovaného - beze všeho upustiti od pmve
dení původního usnesení, které se dalším vývojem věcí stalo bezpřed
mětným, aniž by tím zkrátil obžalovaného v jeho, obhajobě. Vzhledem 
k zákonnému předpisu § 126 tr. ř. byl by návrh obhájcův na opětné 
přezkoumání duševního stavu obžalovaného novými lékaři (»psy
chiatrickou klinikou«, tedy ne lékařskou fakultou!) oprávněn jen ten
kráte, kdyby posudky podané při posledním novém hlavním přelíčení 
byly stíženy vadami v tomto § uvedenými, a kdyby je nebylo lze od
straniti opětným výslechem týchž znalců. Takových vad obhájce obža-

. lovaného při hlavním přelíčení vůbec neuplatňoval a není s to jich vy
tknouti ani ve zmateční stížnosti. Tato snaží se pouze zlehčiti hodnotu 
posudku odborných lékařů znalců Dra S-a a V -a povšechným tvrzením, 
ze Jako venkovští lékaři nemají bohatých zkušeností v oboru trestním 
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" jako vysokoškolští profesoři, a že proto neposkytují úplnt záruky zpJ.~ 
sobilosti zejména, že se .jim nepodařilo získati si náležitou díivěru obža
lovaného, přehlížejíc, že porotcům by! přečten i posudek prof. Dra S-a 
a doc. Dra H-a - tedy vysokoškolsk}'ch učitelů, jimž ani zmateční 
stížnost neupírá potřebných zkušeností a způsobilosti, -- a že oba po
sudky vyzněly souhlas,ně v ten smysl, že obžalovaný je duševně úplně 
zdráv, že netrpí ani duše:vní poruchou - střídav)'lll pominutím SI11YSlll 
(§ 2 b) tr. zák.), ani občasnou poruchou vědomí následkem jiného 
pomatení smyslů (§ 2 c)tr. zák.) a, že je za své jednání úplně zod
povědným. Snaží-li se zmatcČonÍ stížnost dovoditi jednak poukazem na 
obsah dopisu obžalovaného, zasla)1ého obhájci po skončení hlavního 
přelíčení, v němž činí obžalovan}' jiná nová doznání, jednak na d0l1111ěl~r 
výrok Dra V-a, že tyto nové okolnosti jsou s to změniti předpoklady 
podaného posudku, jednak na odstavce posudku prof. Dra S-a a doc. 
Dra H-a, který byl podle názoru stěžovatele novým doznáním obžalo
vaného dotčen, že mělo býti vyhově-no návrhu stěžovatelovu na pře..:. 
zkoumá'ní podan)Tch posudkú, přehlížÍ, že zákonitost mczitímního. usne~ 
sení soudního dlužno posuzovati bezvýhradně podle onoho skutkového 
stavu, jaký měl před sebou soudní dvůr porot11'í, když vydával ono usne
sení při hlavním p,řelíčení. No.voty, na něž se zmateční stížno.st odvo
lává, bylo by lze uplatňovati 'pouze obnovou řízení. Uvádí-Ii posléze 
zmate0ní stížnost, že, kdyby byli oba soudní znalci Dr. V. a Dr. S. 
užíli jiné methody (jaké?) lépe přizpůsobené okolnostem a kdyby obža
l-ovaný svůj duševní stav před lidmi skrývající, se jim byl svěřil, ak?yhy 
pomtní soud pak měl jiný materiál po ruce, a kdyby Jej znalci JinaK 
vypracovali na základě jiných předpokladů, že by bylí dospěli k jinému 
výsledku - neuplatňuje těmito povšechnými, dosti neurčitými a pod mí
ně'nými větami konkrétních výtek proti obsahu z!1ale~kých posudk~, 
najmě takových, jimiž jedině byl by s to podle predplsu § 126 tr. r. 
odůvod'niti návrh na doplnění posudků, po případě opatření nového po
sudku znaleckého. Z uvedeného je zřejmo, že také v tomto odstavci pro
vádí zmateční stížnost uplatňovaný zmatek podle čis. 5 § 344 tr. ř. po
chybeně. Bylo ji proto zavrhnout;"jako neodůvodněnou v celém obsahu. 

čís. 2928. 

Telegrafy (zákon ze dne 20. prOSiince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 
1924). 

Podání žádosti o povolení nenahražuje povolení po(iřebného podle 
§ 24 (1) zákona. 

Omyl, záležející v neznalosti toho, že podle záko?a je.p~třebí zvlášt
ního povolení k přechovávání radiotelefonního zanzent, Jest omylem 
právním podle § 233 tl'. zák. 

(Rozh. ze dne 14. října 1927, Zm I 139/27.) 
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Ne j v y Š š í s a II II jako SOU? zruš.ovací vyhověl po .úst,ním líčení 
- teční stížnosti státního zastupltelstvl do rozsudku krajskeho. soudu 
~1I~~áboře ze dne 19. ledna 1927, pokud)í~n byl obžalovaný podle § 2~9 
čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro prec111 podle §k 2~ 902~st. pr,vr za
kona ze dne 20. prosinec 1923, čís. ? sb. ;. a n. z ro II - , Z:USI roz~ 
sudek nalézacího soudu v napadenem vyroku (odst. .II) a du;;ledhm 
toho i ve výroku o trestu ~ ve výrocích s ~1I}1 ,souvlseJlclc~ a vec vratl~ 
soudu prvé stolice, by jl V rozsahu Zľusem znovu projednal a o 111 

rozhodl. 

Dúvody: 

Z1l1ateční stižnost uapadá rozsudek soudu prvé stolice potud, pokud 
obžalovaný hyl jím sproštěn z obža!?by pro přečin podle § 24, odst. 
prvý zák. ze dne 20"prosmce 1923, CIS. 9 sb. z. a ~. z, roku 1924, spa
chaný prý tím, ž? v ~,ervencI. IJ26 v K. ~ez. p,~vole:H ~rechovaval l:adiO~ 
telefollnÍ z,ařízem. StIzno,stJ, Jez se dovolava clselne duvo.du zmatecnostt 
podle § 281, čís. 9 a) a h) tr. ř., nelze upřítí 'Oprávnění. Rozsudek 
uvádí ;,a odúvodněnou sprošťujícího výroku doslovně toto,: "Obžalo
vaný neměl sice povolení (ku přechovávání radiotelefonního zařízení), 
avšak o t'Oto povo'lení (poštovním úřadem) žádal více než 14 dní před 
tím, než mu byla stanice zNzcna, a nelze tedy nevyřízení žádosti po~ 
štovním úřadem přičítati' obžalovanému. Ostatně podání přihlášky -
třebas by tato nenahrazovala koncese - zakládalo by u obžalovaného 
skutkový omyl, jak z jeho hájení je patrno, zrovna tak, Jakoby podle 
§ 2 e) tr. zák. trestnost byla vyloučena i límo'že obžalovaný důvěřoval 
~jištční svědka Františka N-ého, že předváděcí koncese (firmy, jež 
radiotelefonní aparát obžalovanému prodala) kryje aparát až' do opa
tření kuncese definitivní. Rozsudek jest zřejmě na omylu, pokud je práv
ního názoru, že se obžalovaný nedopustil přečinu již proto, že zažádal 
o povolení k přechovávání radiotelefonního zařízení více než 14 dní 
před tím, než mu byla radiotelefo:nní stanice zřízena. Podle jasného 
doslovu a smyslu § 24, odst. prvý zákona ze dne 20. prosince 1923, 
čís. 9. sb. z. a n. z roku 1924, dopustí se přečinu, uvedeného v tomto 
ustanovení zákona, ten, kdo hez povolení vyrábí, prodává, přechovává 
nebo z ciúny dováží radiotelegrafní nebo radiotelefonní zařízeni. Po
dání žádosti O povolení k těmto činnostem nenahrazuje potřebného po
volení. Z §§ 6 až 8 zákona vysvítá, že povolení, uvedené v § I lze udě
líti jen za určitých, zákonem stanovených předpokladů, a § 9 téhož 
zákona ustanovuje, že povolení smí býti odepřeno, doko,nce bez udání 
dllvodů, i tenkrát, když hyly prokázány všecky náležitosti nutné podle 
zákona k nabytí povolení. Zmateční stížnost poukazuje v tomto směru 
právem k tomu, že obžalovaný nemohl vzhledem k ustanovení § 7 zá
kona vůbec nabýti povolení k přechovávání radiotelefonního zařízení 
proto, že byl právoplatně odsouzCin pro zločin podvodu. Měl-Ii dále 
obžalovaný za to, že smí radíotelefonní zařízení přechovávati, protože 
zažádal již před tím, než mu byla radiotelefonní stanice zřízena, o po
třebné povolení, a důvěřoval-li zároveň ujištění svědka Františka N-ého, 
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že předváděci koncese firmy, jež obžalovanému zřídila radiotelef ;í' 
stamcI, kryje tuto stanici do té dvby, až si obžalovany' opatři zvl ~nt~~ 

1 'k ' h 'á' ' ' as ll! povo em prec Ovav ni radlOtelefonniho zařizení. (Názor svědk 
N-ovým v tomto směru vysloveny' nemá v zákoně ze dne 20 pros' em 
1923" b . mee , ,CIS. 9 s " z. a n. z roku 1924, opory, nýbrž odporuje zřejmě ust _ 
no.ve11. I §. 18 zak., podle něhož mohou býti zařízeni radiotelegraf' a 

d· t 1 f ' d" ni a fa. !O e e on'111 pro avana pouze osobám, které prokáži že .J·im b I 
ud 'le k k"" b k 'y a • e na, onees.e. e znzoval1l ne o provozu radiotelegrafních a radio_ 
telefonmch stamc nebo povolení k přechovávání radioteleO'rafnich 
radiotel<;!onních zařízení), jednal sice v omylu, nikoli však v Om I a 
sku~kov,em ve smyslu, § ? e 2 tr. }ák., o nějž tu šl? podle mylného náz~r~ 
nalez:,clho, s?udu, nybrz zreJ;,;e v omylu trestne-právním podle § 233 
tr; z,ak:, ymz se l1lkdo nem~ze omlouvati; neboť šlo tu jen o omyl, 
zalez';Jlcl v, nezna~ostr, toho č ze podl~ zákor:~ je, potřebí zvláštního po
volem k, p:~chovavam radlOtelefonnrho zanzenI. Bylo tudíž vyhověti 
zn;at,eČnI ,strznostl, rozsudek v uvedeném sprošťujícím výroku jako zma
tec~y zrUS!Íl a v důsl~~ku toho ::rušiti j~j také, ~e výroku o trestu a vý
roclch s hm souvlse]lclch. Ve vecI same nemuze zrušovací soud ihned 
r?zhodnouti, poněvadž, nejso,:v ro~su?ku a teho důvodech zjištěny 
vs;chny skutecnosh, Jez Jest pn spravnem pountí hmotného práva po-o 
10ZlÍl za základ rozhodnutí. Rozsudek zjišťuje sice, že obžalovaný neměl 
povolení k přechovávání radiotelefonního zařízení, nezjišťuje však, zda 
obžalovaný, ~ědomě přechovával radiotelefonní zařízení, zda měl je 
u sebe a ved,:l o, tom. ProtO' bylo věc vrátiti soudu prvé stolice, by ji 
v rozsahu zrusem znovu projednal a rozhodl (,§ 288 čís. 3 tr. ř.). 

čís. 2929. 

~kutková podstata přečinu podle § 335 tr. zák. vyžaduje příCil100U 
sOUVIslost nehody s jednáním (opomenutím) pachatele, nikoliv i s tou 
kterou složkou tohoto jednání (opomenutí). 

Požadavek, by pachatel předvídal nebezpečí, dlužno vztahovati na 
dobu, kdy bylo na něm, by se podle předpisu platného pro jeho jedl1ání 
zachQval určitým způsobem, nikoliv na dobu PQzdější, kdy se nezachQ
vánún předpisu již vytvořila nebezpečná situace, jejíž vzniku právě má 
býti předpisem zabráněno, a My jde již jen o tOl, by se nebezpečná si
tuace nevystupňovala ve škodný výsledek. 

(Rozh. ze dne 14. října 1927, Zm I 185/27.) 

Ne j vy Š š í s o ud jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do mzsudku krajského soudu v Hradci 
~rálové ze. dne 5., ledna 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
cmem proh bezpecuO'sti života podle § 335 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po .stránce právní mají výz'nam jen námitky, že se pro trestnost 
souzeneho skutku podle § 335 tr. zák. nedostává příčinné souvislosti 

l~l 

tncZí nepřípustnou rychlostí jízdy a nehodou chlapce H~a a že tu není 
vědomí obžalovaného o nebezpečnosti nepřípustné rychlosti jízdy. Tyto 
námitky nebuduje stížnost na skutečnostech rozsudkem zjištěných, nýbrž 
přímo na posudku znaleckém, zejména na domnělých projevech znalce, 
že se Llrazu nedalo zabrániti, ani kdyby rychlost jízdy byla bývala menší 
ncž15 km a ·že obžalovaný nemohl předpokládati, že mu dítě vkročí do 
jízdní dráhy, přesněji, že se ve středu ulice obrátí, změníc náhle směr 
svého pohybu. Než v protokole o hlavním přelíčení není žádný z těchto 
domnělých projevů znalce zaznamenán. Znalec udal ve směm tom to
liko, že osudné vrácení se chlapce zavinilo jeho úraz a že nepadá tu 
v úvahu ani rychlost auta ani jakákoliv jíná opatření se strany řídiče a 
že úrazu nedalo se již žádným opatřením zabrániti. S tímto konečným 
závěrem znalce nemusel se soud zvláště vypořádati, jelikož jest dus led
kem znalcova předpokladu, že rychlost 15 km byla přípustná, kdežto 
rozsudek pokládá za nepřípustnou již rychlost vyšší 6 km. Kdyby byl 
zachoval tuto hra'nici, byl by však obžalovaný mohl zabráni,ti nehodě 
i podle posudku znalcova. Vždyť znalec udal, že za předpokladu, že 
v době, kdy chlapec změnil směr svého pohybu a vráti! se k levému 
chodníku, byla vzdálenost mezi autem a chlapcem 1 111, nesmě1a býti 
rychlost jízdy, mělo-li se auto zastaviti ještě před chlapcem, větší než 
7.33 po případě 7.67 km. Než, nehledíc k tomu, že podkladem námitek 
nejsou rozsudečná zjištění, ba nejsou jím aní výsledky hlavního přelí
čení, jsou námitky i ji.nak pochybeny. Skutková podstata přečinu podle 
§ 335 tr. zák. žádá příčinnou souvislost nehody s jednáním (opomenu
tím) pachatele, nikoliv i s tou kterou složkou tohoto jednání (opome
nutí), Zda se pachatelovo jednám! příčí v_ té neb oné složce platným 
předpisům, nemá významu pro posouzení objektivní známky příčinné 
souvislosti, nýbrž má význam teprve pro posouzení subjektivní známky 
pachatelovy nedbalosti v ten smysl, zda platné předpisy sprostředkovaly 
pachateli poznání, že jeho jednání, nezachová-li se podle předpisů těch, 
mMe způsobiti nebo zvětšiti nebezpečí pro právní statky, k jichž ochr"ně 
byly předpisy vyd<'tny. Požadavek, by pachatel předvídal nebezpečí, 
dlužno tudíž vztahovati na dobu, kdy bylo na něm, by se podle p,ředpisu 
platného pro jeho jednání, zachoval určitým způsobem, nikoliv na dobu 
pozdější,kdy se nezachováním předpisu již vytvořila nebezpečná si
tuace, jejíž vzniku právě má býti předpisem zabráněno, a kdy jde již jen 
o to, by se ,nebezpečná situace 'nevystupňovala Ve šloodný výsledek, 
Správnosti tohoto názoru svědčí okolnost, že § 335 tr. zák. předpokládá 
jen p,ředv!dat~lnost toho, že může vzejiti nebo zvětšeno býti nebezpeči, 
~lkohv predvldatelno'st nebezpeČÍ skutečného, a že předpokládá o.hro
zení právnich statků jím chráněných povšech:ně, nikoliv právě v osobě 
toho, kdo pak v ních doznal újmy. Proto stačí, že obžalovaný mohl -
jak r.~zsudek zjišťuje - v době, kdy bylo na něm, by přizpůsobii rych
lost ]lzdy nepřehlednosti jízdní dráhy, neboli, než. a když předjížděl po
voz, fy,:" předvídati povšechnou nebezpečnost jízdy rychlejší 6 km, a 
nezale~1 n~ tom, zda, mohl v době pozdější, když uviděl chlapce na sil-
111CI, predvldah I to, ze chlapec ten bude autem zasažen. Závěr o nedba
losti obžalovaného není tedy. rušen ani jeho důvodným předpokladem, že 
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chlapec vyvázne z nebezpečné situace způsobené rychlou jízdou 
bez nehody tím, že nezmění směr chůze a zůstane mimo část (stranti) 
silnice, na kterou bylo auto obžalovaným řizeno, kterýžto předpoklad 
obžalovaného jest zjištěn větou mzhodovacích důvodů, že by měla 
za zachování všech kautel opatrnosti význam okolnost, že 
nemohl předvídati, že se chlapec obrátí a poběhne zpět, 

čís. 2930. 

v § 48 min. nař. ze dne 28. dubna 1910, čís. 81 ř. zák. nařízená včas
nost výstražného znamení vyžaduje, by nebylo dáno jednak přiliš )}o"dě, 
jednak )}říliš brzy. Zdali je splněn i druhý )}ředpoklad, závisí na zvlášt
ních okolnostech případu, zejména na místních poměrech, a i na tom, 
že sebe hlasitější a hlučnější znamení je slyšeti jen: na určitou vzdále
nost. Bude nutno opakovati znamení a dávati je na kratší vzdálenosti, 
je-Ii silnice nepřehleUl1á, takže nemůže býti postřehnu(1o zrakem, co slu
chu uchází, a je-Ii počítati s piibližováním se vozidel pohybujících Se 
rychle opačnll'm směrem, které pro rychlll' pohyb svůj a automobilu mo
hou býti v době, kdy autem dáno znamení, v takové vzdálenosti od něho, 
že jejicb řídiči první znamení nemohlo býti slyšeno. 

Příčinná souvislost (§ 134 tr. zák.) neo, přerušena tím, že škodný 
výsledek nastal jen spolupůsobením ved,lejšícb okolnostií, za nichž byl 
trestný čin spáchán; podle § 335 tr. zák. stačl, bylo-li nebezpečí, jinak 
již dané, zvětšeno jednáním (opomenutím) pacha1elov!Ýfll. 

Ustanoven! § 431 tr. zák. má místo toliko v případech, ve kterých 
z nedbalého jednáni (opomenuti) buď vůbec škoda nenastala, nebo, na" 
stala jen škoda menší než v § 335 tr. zák. předpokládaná. 

(Rozh, ze dne 14, října 1927, Zm II 196/27,) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost obžalovaného dO' rozsudku krajského soudu v Uher
ském Hradišti ze dne 12, břema 1927, jímž byl stěžovatel, obžalovaný 
pm přečin proti bezpečnosti života podle §§ 335, 337 tr, zák., uznán vinc 
ným přestupkem proti bezpečnosti života podle § 431 tr. zák" vyhověl 
však zmateční stížnosti státního zastupitelstvi, zrušil napadený rozsu· 
dek a uznal obžalo,vaného vinným přestupkem proti bezpečnosti života 
podle § 335 tr. zák., jehož se dopustil tím, že dne 15, září 1926 uL. jeda 
autem a před zákrutem silnice ,nedávaje zavčas znamení, dopustil se 
opomenutí, o němž již podle přirozených, pro každého, snadno seznatel
nll'ch následků, seznati mohl, že se jím může přivoditi nebezpečí pro ži
vot, zdraví a tělesnou bezpečnost lidí, a z něh-ož vzešlo těžlcé poškození 
na těle Stanislavu H-ovi. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnost obžalovaného, jež uplatňuje jediný důvod zmateč
nosti podle § 281 čís, 9 a) tr. ř" jest bezdůvodná, K opomenutí záleže-
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. "I I \'c'as před zákrutem silnice znamení 
v ~ hzalovany nec a ~ d'l 

"<ímu v tom, ze O,, I' h' cine' shledal nedbalost trestnou po e 
~~ ", 11Z SOUC vy 1a , b t ' • 
houkačkoU, v nel " tl" e z vývodů stížnosti - ktera z y eene 

§§' 431 a 335 tr. zak" vz a,'U]I sSt I'ozsudečn)'ch závěrů, že obžalovaný 
, " 'vody spravl10 ,. I ' .. , 

, 'háJ"í ostatnllll1 vy , . I a straně silnice J'ernu nepns US€PCl, 
, , )'chlostl a neJe 11 '" 

nejel nadJlll.rnou r . vé straně silnice _ jen namltky: 1. ze roz: 
že však H, Jel rychle po pIa b'l a IJovinnost přísnější opatrnost, 11ez 

, j' 'Iteh automo I u z . b"" sudek uklil' a ma)." 'by upozornil neopatme oso Y JIZ pre-, .. , II zadaje na nem, , I ,,, 'I 
každému Jlnem , b'l namením' 2 že obza ovany UC1l11 

',- v' oV • lí se automo 1 II Z ". , v I' 
dem na pnbhzoval , " se lnu vyty'ká dávaJ'e Zl1amem u sko 111 , I' J' ehoz porusem', , 
zados t prcc plSU, 'na'o ak nebezpečné, dávati znamcm teprve na 
budovy; byl? by ~ry že ~ úrazu nebylo by došlo, kdyby ~~I R; dbal 
krátkou, vzdal.eno~t, z~, ch Jest ovšem správné, že ani řIdlcum,y~y,ch 
předpisu prol1 ,z~vah J'ců~ nelze přičítati za opomenutí, že, pro']Izde]Ice 
vozidel, .tI1l~ mene c ~o'íce v něm, :neupozornili hlasitým zname~,lI1? nebo 
lákrut s!lmce nebo s I" e'rem na téže silnice se pohybuj1cl. Roz-

l Osoby op'ael1ym sm 't' 
'J"lnak na se Je 'k t' nl du' sledkem toho ze opomenu I .. '" ·'c· jest vsa nu 'ny , ' , v 

díl V tom ,SPOCIV~~ I b la-Ii tu povinnost k jednáni, a že v~hradne pro 

J'est trestne Jen te., y, y') la.tl' p.r'ed'Jis § 48 min, nařízem ze dne 28, 
I 'I (" dm sllostl0Je PI, I' h d'ť 

aut01110 Jl Y \J:~ 81' 'k, že výstražné z'namení jest, treba~ I o" a I 
dubna 1910, CIS, ,r. ,za, by 'val by předpis ten. účinnostI a zavaz-

, Samozre)me nepoz "'t' , 
vždy vcas, fžností tvrzeným, avšak l'ozsudkem nezps e,"ym,a 
nosti- am zvykvem, ,s 1 v oraxi nežádá nikdo ani na autech, ant na Jl

"spisy l1enapovezenhmci ~ehv ~y nerozvážného cyklistu, kterll' nešetří před
ných VOZIdlech a c o, c~c , ně' ak"mi znameními varovali, by se vyhnul 

" piSll a opatrnostI, pre, e~ kt~ré ~ěl sprá'lDl' jeti. Ani neopatrnost tako~ 
včas na druhou str,~nu, p t ř'd" au'omobilu uloženou mu platnyml 
vého Cyklistyne~u~l, P:r~~i~~sz nle~~~trn~sti cyklisty bráni! určitýn: j~d
předpISY, by ~e ,o e, 'ného znamení. Nařízená včasno,st vystrazn:,h~ 
náním, toÍlz ,dam,m vystraz

b 
10 dáno 'ednak příiíš pozdě, jednak pnhs 

znamení vyzadu)e, by d ne
h 
y, d oklld závisí na zvláštnich okolonostech 

brzy, Zdali je splnen I ~u y: pre p " h a i na tom že sebe hlasitější 
Příj,adu, zejména l1a mlstmch pome, I "-:'t' vzda'lenos't Bude nutno opa-

, " I' t enna Ul CI ou ' 
a hlillčnější znamem)e s !se 1 k t" dáleHosti je-Ii silnice nepřehledná, 
kovati z,nameni a davat.1 Je na. ra slk

vZ 
sluchu uchází a je-li počítati 

, "b ' ti postřelmuto zra em, co " , , 
takze nemuze Y , . h b .. , h se rychle opacnym smerem, 
s přibližováním se vozldel po Y uJlbclc

l 
. hou by 'tl' v době kdy autem 

, 'h b ůJ' a automo I u mo ., " 
ktere pro rychly po y .sv d 'I t' d ne 'ho že J'e)'ími řídiči první zna-

, ' v takove vz a enos 1 o, " v 

dano znamem, ,,' v z. 'ečí zdůrazňovanému stížnosti, ze ..,e 
mení nemohlo byh slyse-no, Nebe P

k 
.'tk oU vzdáleno'st tak, že pozbudou 

Potah)' a i lidé leknou. znamenl na ra o kl'd" lze čelití tím že 
k d t" stanou se ne I uyml, ' 

klidné rozvahy po u se yce ' , ve't'sl' vzdálenost a opakuje 
. . ."" dáváním znarnent na' • 

automobIlIsta pocma ~ " ,.. 'hlednou část obzvláště zakrut 
je v přiměřených dobach, az preJel ~epr: vklad uv'edeného předpisU 
silnice, Proto nelze shledat; nes~ravn~~, ~ I ovinen, by, projížděje 

, v názoru nalézacího soudu" ze Ob(Z~O,~ / 260 ~roků vzdáleného) upo
trať od školy až k zákrutu,Sllnlce o s o Yb blížící se z opačné strany, 
zorňoval znamenl111, houk,:ckou n~ ,:uto 1~5~ ;voří ostrý uhel a pokračuje 
když jest zjištěno, ze sllmce v mIste ne o Y .,. 
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dále v hlubokém zářezu do kopce, takže mohl obžalovaný, zejména 
znal dobře cestu, předvídati, že z protější strany může přicházeti 
s povozem přijížděti někdo, kdo na přijíždějící (do zákrutu silnice) auto 
nebude nikým Upozorněn, pokud se týče, když zjištěno ·na jiném mí~tě 
rozsudku, že obžalovaný - vjížděje do zatáčky rychlostí pouze 10 knl 
- počítal s možností a eventualitou nějaké budoucí překážky, llel1laje 
v zatáčce dalekého rozhledu. Závěr nalézaciho soudu, že se obžalovatiý 
tím, že nedal včas znanienÍ houkačkou, dopu'3ti! jednání, o němž musil 
seznati, že se Jím může přivoditi nebezpečí pro život, zdraví a tělesnou 
bezpečnost lidí, je tedy po právní stránce (§ 281 čís. 9 a) tr. ř.) bez
vadným a zbývá jen ještě otázka, zda bylo opomenutí to v příčinné sou
vislosti s úrazem Stanislava H-y. Zmateční stížnost klade na tuto otázku 
hlavní důraz, tvrdíc, že by nebylo došlo k úrazu, kdyby byl H. dbal před
pisů pPOtl závazných. Než v tomto směru zjisti! nalézací soucl, že poško
zený, kdyby byl obžalovaný dal z<namení houkačkou (rozuměj pOdle 
předchozfch vět rozhodovacích důvodů: při jízdě od ško'ly k zatáčce) 
mohl tím býti včas varován a podle toho se zaříditi, čímž nalézací soud 
jasn,ě vyslovil, že v opomenutí obžalovaného, záleže-vším v tom, že dal 
naposledy výstražné znamení u škoh1Í budovy l-ské a pak - projížděje 
další trať v délce así 200 kroků od školy až k počátku zatáčky silnice_ 
již znamení houkačkou nedával, spatřuje jed'nu z příčin srážky, za niž ob
žalovaný zodpovídá z důvodu vlastní nedbalosti, jsoucí s úrazem v pří
činné souvislosti, jak po té v rozsudku také výslovně bylo uveďeno. Zá
věr ten jest závěrem skutkovým, jenž po stránce formální nebyl zmateční 
stížností napaden, a jest jím tedy jak stěžovatel tak i zrušovacÍ soud vá
zán při posouzení věci s hlediska hmotněprávního důvodu podle § 281 
čÍs. 9 a) tr. ř. Že opomenuti obžalovaného nebylo jedinou příčinou srážky, 
nýbrž že při úrazu spolupůsobilo jako další příčina nedbalé jednání po
škozeného samého, - a cllužno připustiti, že tu šlo o hrubou, ba velmi 
hrubou jeho nedbalost, - nemůže nic změniti na trestnosti činu obžalo
vaného. Neníť podle povšechné zásady § 134 tr. ř. příčinná souvislost 
přerušena tím, že škodný výsledek nastal jen spolupůsobením vedlejších 
okolností, za nichž byl trestný čin spáchán, a podle § 335 tr. zák. stačí, 
bylo-Ii nebezpei'íí, jinak již dané, zvětšeno jednáním (opomenutím) pa
chatelovým. Stížnost obžalovaného jest podle toho, co uvedeno, neodů
vodněna i bylo ji proto zavrhnouti. 

Napadený mzsudek zjišťuje, že Stanislav H. byl, naraziv svým ko
lem na automobil, řízený obžalovaným, s kola sražen tak prudce, že od
letěl šikmo na zem, že sražením s kola utrpěl těžké poškození na těle, že 
opomenutí obžalovaného - nedávání výstražného znamení při jízdě od 
školní budovy k zákrutu silnice - bylo jednou z příčin srážky a že tedy 
těžké poškození H-y na těle bylo v příčinné souvislosti s opomenutím 
obžalovaného. Nastal-Ii podle těchto zjištěn!Í nalézacího' soudu z nedba
lého skutku účinek předpokládaný v § 335 tr. zák., převyšuje skutek ten 
skutkovou podstatu přestupku protí bezpečnosti těla podle § 431 tr. zák., 
neboť toto ustanovení má místo toliko v případech, v nichž z nedbalého 
jednání (opomenutí) bud' vůbec škoda nenastala, nebo 'Uastala jen škoda 
menší, než v § 335 tr. zák. předpokládaná. Zjištěné Opomenutí obžalo-

, ' ·e ted' skutkovou podstatu přestupku proti ~ezpečn~sti 
vanehO napln8 uJ "t} 'k UZ1lal-li nalézací soud přes to obzalovaneho 
žívo

t
," po~le S ~~~ § ~~I· tr. zák., uvažovalo souzeném skutku podle 

vinnym prest,up ,.' "rávném jeho Výkladě k němu nevztahuJe. ,Proto 
zákona, ktelY ~; P~,,l 'ateční stížnosti veřejného obžalobce z duvodu 
bylo vyhovett tt~O ne !-1t' : .OZ ullek prvé stolice a uznati obžalovaného 

v, lOtr r Zl USill S , . d 
§ 281 CIS., ..,.; 335 tr. zák., jehož skutková podstata Jest opo ~ 

.. vinnyrn prestupket 't § 'ozsuclku z\·ištěny'rni jak po stránce obJekltvnt, 
t tne'na skutecllOS 1111 v 1 ~ _ s a . kt. , 

tak i po stránce suhJe tvnl. 

čís. 2931. 

bl'k (za'kon ze dne 19, března 1923, čís. 50 sb. z. Ochrana repu I Y 

a n.). " ., (§ 15 čís 3 zákona) J'est protizákonné působení na "Podnecovamm«. , • t '1 n' 
'I' . dnání neurčitého počtu lidí v některém ze, smeru. am vyS?:' e 

vu I a)c, h kteréžto působení může se díti různym zpuso~em,. pnmo 
nabznaceny,c o' • nespadá sem každá řeč o revoluci, nebo o, moznO,Stl revo
ne o nepnm " , I ." h ol'n du 
luce ny' brž jen taková, v níž se zračí snaha, by by v J'~y~ ';fY a

d
.-

, "telský právttim statkům záloonemchranenym a v u-ševttí stav nepra 
sledku toho roo:hodnutí, porušiti ty(b statky. 

Fonna 'odněcwáni může býti různá; i předvádění historic~ho ma
teriálu můle se příčiti zákonu, jde-Ii pn tom ~ to: by vzb,:?,?van\l b~la 

d . h 'ch touha a přání kJ následováni naznacenych po~n~tů a by tlnt 
~Yl:~:dněcováni k protizákonnému jednáni; okoI11OS!, ze Jde. o repr~
dukci článku napsaného před vznikem českJoslov~ske ~epubltky, nevy
lučuje, že reprodukující chtěl jeho obsahem podnecovati ve smyslu ne-
zákonném. , 

Způsobilým prosilředkem podněcování k ná~ilně změně lÍstavy cesko
slovenské republiky může býti i rozbor theone Marxovy .. 

Trestnost zanedbání povinné péče podle článku III. zákona ze ,dne 
15 "'n 1868 čís 142 ř zák. (§ 42 odst. třetl zák. na ochr. rep.) pred

• flJ 'a ,.. 1 b· kl'·' 'koli též ze pokládá jen by obsah článku stělesňwa o Je Ivne a nI v .' -
jména u ob~iněného redaktora, i subjektivně skutkovou pod~~at~, :10,
Činu nebo přečinu. Pro subjektivtti skutwOV'ou podstlatu .tu. S,~Cl Z!I~tenl, 
že vlnou zodpovědného redaktora uveřejněn ~yl v C3l!01.:nsu clanek, 
V něm.ž se k pokusu násilím změniti ústavu, rElt?ubltky, ~okud Jde o demo, 
kraticko,republikánskou lonnu státu podnecuJe, VYbIZ~.. , , 

Jedině nalézací s.oud je podle zákona (§§ 258., 288 CIg. ~ tr. r.) opra~
něn, zjistiti a určiti podle výsledků dokazovám smysl, vyznam a smer 
myšlenkového projevu. 

(Rozh. ze dne 15. října 1927, Zm I 381/27,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovacÍ zavrhl po úSÍ1;ím Hčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemskeho trestntho soudu 
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:. Praze ze d~e 31. btezna 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinný1l1 
cJI1em podle cl. III. zakona ze dne 15. říina 1868 čís. 142 ř. zák 
odst. třetí zák. na ochranu republiky č{s. 50/23' sb. z. a n. . a 

Di1vody: 

S hlediska důvodu zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř. pop'Írá zmateč . 
t" t· . d' t' 111 S ,IZI10S ; ze zava ne sta e tvoří skutkovou podstatu zločinu podle § 15 

ČIS. 3 zak. na ochr. rel'. Pokud jde o stať uvede,nou ve výroku rozsudk 
pod bodem .a) uplatňuje stížnost, že z celého článku i ze závadných vě~ 
je .p~trno, ze nejde o.podněcování. Pisatel článku uvádí prýnejclříve 
urclte skutečnosti ze zlvota podbrdského dělnictva a na základě logi
ckých dedukcí dospívá ku přesvědčení pokud se týče k závěru O tom že 
následkem hospodářských poměrů nastala mezi podbrdským dělnicn:em 
taková situace, že dělnictvo bylo zrevolucionováno a že následkem to
hoto duševního stavu bude v případě revoluce kráčeti jako první "v revo-' 
lučn:ím boj!- Toto, konstatování nelze prý nazvati podněcováním ve smy
slu § 15 CIS. 3 zak.na ochl'. rep., poněvadž by jinak každá řeč o revo
luci neb o mOžno'sti revoluce musila býti pokládána za podněcování. 
Z celého ~I~nku.ie patrn,o, že pisatel pOllze upozornil na určité smýšlení, 
na CIt lIdI, ze vsak nemel na mysli pusobiti na smýšlení nebo cít těchto 
li?í. K:?'nstatllj~ .1"Ý v nejkrajnějším případě, že tu jest rozhodnutí, po 
prrpade poruslh zakon, nesnaží se však toto rozhodnutí vyvolati, jak 
vyzaduje pOJem podněcování podle § 15 čís. 2 a 3 zák. na ochranu re
publiky. Stížnost nedoličuje však těmito vývody v pravdě dovolávaný 
důvod zmatečnosti po zákonu. Vykládá si svémocně obsah závadné stati 
a snaží se dospěti k závěrŮlTI pHznivým, zapomínajíc, že jedině nalézací 
soud je poclle ozákona (§§ 258, 288 čís. 3 tr. ř.) oprávněn zjistiti a určiti 
podle vysledku dokaz-ovimí smysl, význam a směr myšlenkového projevu. 
Použiv toho,to práva soud zjistil, že v závadné stati se vybízí dělnictvo 
P-ské, by se súčastnilo proletářského revolučního boje a by v něm po
užilo násilný.ch prostředků odboje a násilné ozbrojené revoluce za úče
lem odslranenl clemokrahcko-republiká.nského řádu a nastolení cEkta
tury proletariátu, cíle to komunistické internacionály. Podle toho nezji· 
šťuje ,so~d pouhé konstatování ve smyslu st:ížnosti uváděném, nýbrž vy
?,~zenI delmc!va. k revolučnímu boji a k násilné ozbrojené revoluci za 
uc.elem. c\osazem vytčeného cíle. Oním zjištěnim je však plně opodstat
něn pOjem podněcování, pod nímž podle ustálené judikatury sluší roz" 
uměti protizákonné působení na VLili a jednání neurčitého počtu lidí v ně
kterém ze směrů v § 15 čjs. 3 zák. na ochr. rep. výslovně naznačených, 
~t:réžt? působení může se díti rlizn,ým způsobem, přímo nebo nepřímo, 
jezto zakon v tomto ohledu nerozeznává. Pod zákon nespadá každá řeč 
0' revoluci neh o mož:nosti revoluce, nýbrž jen taková, v níž se zračí 
snaha, by byl v jiných osobách vyvolán duševní stav nepřátelský práv
nim statkům zákonem chráněným' a v důsledku toho 'rozhodnuti, poru
šiti tyto statky. Vývody, co písatel člirnku zamýšlel či nezamýšlel, vstu
pUje zmateční stížnost rovněž do oblasti jí nepřístupné, oblasti volného 

lú)dn'Ocení průvodú, náležejícího podle zákona výhradně soudu naléza
címu, a nelze. proto k jejím vS/vodům míti zření. 

Nepřípadná jest i výtka stižnosti, že soud opomenul mlčením sub-
'ktivní stránku závadného čínu pisatelova. S hlediska přečinu zane· 

~~bání povinné péče :odpoyědI2ý~11 redakt?re!l1 stačí zjištění, ~~ Jeho v!"", 
noLl byl uveřejněn v casoplsu clanek, v nemz se k pokusu, naslhm zme
níti ústavu republiky pokud jde o demokraticko-republikánskou formu 
státu podněcuje, vybízJ. Stížnost namítá dále, že ani z pozastaveného 
článku aní z rozsudku není patrno, jak dospěl soud prvé stolice ku pře
svědčeni, že pisatel článku vybízí p-ské dělnictvo k násilné ozbrojené 
revoluci za účelem odstranění demokraticko-republikánského práv1l1ího 
řádu a nast'olení diktatury proletariátu. Stížnost neobstojí. Soud odůvod
ňuje napadený ~ýrok dostatečně (§ 2~O~í:. 5 t~. ř.) 'pouk.azem na známý 
cíl kOnlUlllShcke lI1temacIO~naly, zaleze]1cl v nasI1nem prevratu a revo
luci a ve zřízení sovětové republiky, jejíž podstata spočívá v diktatuře 
proletariátu. Soud nestotožňuje nikterak kapitalistickou společnost s de
mokraticko-republikánskou formou státu a nezaměňuje formu státu s po
jmem právní řád, naopak z jeho ~troku, že se v~ ;tati vybízí dělnictvo 
k násilné ozbroJťnc revolUCI za ucelem odstrane'l1l demokrahcko-repu
blikánského právního řádu a nastolení diktatury proletariátu, - a tento 
výrok o smyslu a směru článku je zjištěním skutkovým, - je nade vši 
pochybnost zřejmo, že útok je namířen proti platné demokraticko-repu· 
blikilnské formě státní. Pokud se zmateční stížnost ve příčině článku, 
uvedeného pod bodem b) rozsudečného výroku, pokouší obsah článku 
co do jeho smyslu a významu samostatně vykládati, jde zase jen o ne
přípustné brojení proti volnému uvažováni soudu (§§ 258, 288 čís. 3 
tr. ř.). Míní-li stížnost, že onen článek je pouhou reprodukcí článku, 
který vyšel dne 1. listopadu 1914, tudíž na začátku světové války, kdy 
o ústavě českoslo'venské republiky neb o jeji formě nemohlo býti řeči, 
že článek ten je proto pouhým historickým materiálem a že jeho uve
řejnění v pozastaveném časopise při oslavě výročí úmrtí Lenina nelze 
pokládati za výzvu, jak ji má soud na mysli, neuplatňuje tím okolnosti 
právně závažné. Rozsudek nezjišťuje, že ~ávadný článek jest pouhou 
reprodukcí článku vyšedšího na počátku doby válečné. Leč, i kdyby 
tomu tak bylo, bylo by to bezvýznamno. Případně vyvrací již rozsudek 
tuto námitku poukazem na okolnost, že závadná mí'sta byla otištěna 
v cienníku strany komunistické, určené pro nejširší vrstvy čtenářstva 
ku propagování programu strany. Stížnost si neuwědomuje, že forma, 
v jaké se podněcování děje, může býti různá a že proto i předváděi1í 
histmického materiálu může sloužiti tomu cíli, jde-Ii při tom o to, by 
vzbuzována byla v druhých touha a přání k následováni naznačovaných 
podnětů, a by tím byli podněcováni k protiz"konnému jednání. I když 
tehdejší pisatel článku nemohl míti na mysli Československou republiku, 
nevylučuje to, že ten, kdo článek dal reprodukovati, chtěl jeho obsahem 
podněcovati ve smyslu nezákonném. Ostatně bylo již zdůrazně'no, že 
tr.estnost zanedbání povinné péče předpokládá jen, by obsah článku 
stělesňoval objektivně a nikoli též, zejména u obviněného redaktora, 
subjektivně skutkovou podstatu zlo.činu nebo přečinu. Na hořejší úvahy 
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sluší odkázati stížnost, pokud se snaží i ve příčině článku pod c) 
roku dokázati, že i tu jde o čistě historický dokument, totiž ' 
na theorn Marxovu, Neboť způsobilým prostředkem ke vzb d • 
ního stavu právnímu řádu nebezpečného j"sou neto1iko vlastní p 1u~ev-

, d' ·1 k ' .' " ' 10jeVV 
~ ~uvo nI mys en y pachatelovy, nybrz jest JIm I opakování myšleneK 
j}nyml o.sobaml proJevenych, Prostředkem podněcování k násilné změ , 
ustavy csl. republIky může tudíž by 'ti i rozbor Marxovy' theo.rie j'ak ni" 

t ' k' I ' nll e se 1111 pou ~zuJe ( nut~ostinebo žádoucnosti takové státní formy, která 
by byla mozn?u J;dllle za současného zrušení platné formy demokra_ 
tr?ko-repub!lkanske" a k, tomu, že tuto ;;něnu nutno nebo dlužno pro
;:,str prostredky l:,astlnY,ml (sb, n, s, CIS, 2517), Důvod zmatečnosti 
ms, ? a) § 281 Y:.;, ne~1 proto dán, pokud se týče po zákonu proveden, 
V.dusled.ku horeJslch uvah pozbývá půdy dovolávání se důvodu zma
te.cnostI ~IS, ~ §.281 tL ř, z té příčin'y, ž,e zamítnut byl návrh obhájcův 
pn hlavlllm prehcem, by Jako znalecky svedek slyšen byl historik pražské 
umver,s!ty o tom, ž.e se v sou~eném případě jedná o původní čl<Ínky 
Mlkulase LenIna a ze JSou to dlla historická, Neboť, i kdyby tomu tak 
skutečně :,ylo, nevylučuje to, že Í prostředkem takových děl historických 
lze podnecovatr ve smyslu § 15 čís, 3 zák na ochl', rep, Zamítnutím 
onoho důkazního návrhu nebyl proto obžalovaný zkrácen ve svém právu 
na zakonnou obhajobu, V každém směru bezdůvodnou zmateční stížnost 
náleželo proto zavrhnouti. 

čís. 2932. 

Výraao })skutečné násilné vztažení ruky« nemíní se v § 81 tr. zák. 
doslovně, nýbrž jest jím na rozdíl od násilí, pozůstávajícího v pouhé 
vyhrůžce, rozuměti každé násm, směřující proti osobě vrchnostenského 
orgánu, má·1i jhn podle úmyslu pachatelova býti zmařeno nebo vynu
ceno, úřední jednání; netlÍ třeba, by se násilí za všech okolností dotklo 
vrchnostenské osoby, nýbrž stačí každý útok na tělo vrchnostenSké 
osoby, třebaže se minul cílem a se nezdařil; i nezdařený. násilný útok 
na vrchnos,tenskou osobu není pouhým činem vedouchn ke skutečnému 
vyko,náni odporu, nýbrž již. samým zpmtivenhn se skutečným násilným 
vztazením ruky a proto činem dokonaným. 

Jde o násilné vztažení ruky ve smyslu § 81 tr. zák., rozběhl-Ii se pa
chatel proti vrchnostenské osobě, by ji nárazem svého rychle se pohy
bujícího těla k zemi strhl· a znemožnil tak jej! úřední výkon. 

(Rozh, ze dne 15, října 1927, ZI11 I 469/27,) 

N e j vy š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zl~,,:tečnÍ stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v české 
Llpe ze dne 20: května 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinným zloči
nem veřejného násilí podle § 81 tr, zák, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

S hlediska čis, 9 a) § 281 tL L ,namítá St,íŽllost, ž,e sk~tko:á pO,d~ 
, t ta zločinu podle § 81 tl', zak nem proto dana, ponevadz pry schazl 
s a olstatněj'ší znak tohoto zločinu, totiž skutečné násilné vztažení ruky 
nejp l .' k' hO. o. b't' Ob •• ' strany obžalovaného a o nep e vy ruzce nemllze y I Vll ee rec\. 
~~zs]][lek sám prý zj;šťuj~, že ~e ~?,žalov~~,ý kontrolora ]an,a T-~vů?ec 
nedotkl, ba k němu se an:,nepnbhzll, tudlz, s; h,o d9tkn~utr a neJ3kve,h~ 
násilí proti němu ,alll POU~ltr nel;lOhl. A p;a~e tll1~, z,e z~k~n n,;,po~zlv~ 
. n výrazu »náslli«, nybrz mluvl o skutecnem nasilI, dava pry zre]me 
~ea jevo že pouhá obava, že by mohlo býti použito násilí, nestačí ke 
skutkové podstatě zločinu podle § 81 lL zák, zvláště když v souzeném 
řípadě nebyl vůbec žádný útok podniknut Stížnost je bezdůvodna, 
~o skutkové- stránce dlužno především zdllfazniti, že se skutkové po
ukazy stížnosti nekryjí zcela se zjištěnímÍ rozsudkovými, při nichž při 
dovolávání se hmotněprávního důvodu zmatečnmti čís, 9 a) § 281 tL ř, 
dlužno trvati. Tak neodpovídá zjištěním mzsudku, že se obžalovaný li
načnímu kontroloru T -ovi vůbec nepřiblížil, tudíž se ho nemohl vúbec 
dotknouti a proti němu skutečného násilí použíti. Naopak Ilalézací soud 
zjišťuje závazně jak pro zrušovací soud, tak ; pro zmate čni stížnost 
(§ 288 čís, 3 tl', ř,), že obžalovaný, zpozorovav, že podloudnice jsou 
v nebezpeč·í, že budou finančníky dopadeny, pádil náhle ve zřejmém 
úmyslu, aby oněm ženám útěk přes hranice umožnil a pašované zboží 
zachránil, šikmo na kontrolora T ~a, by na něho narazil a ho k zemi 
strhl a že jen následkem toho, že byl svědkem hoH odražen, se ho ne
dotkL Podle toho přiblížil se obžalovaný k úřednímu orgánu a byla tu 
stížností postrádaná možnost a právem_s_hledal nalézací soud již ve 
zjištěném jednání obžalovaného skutkovou podstatu zločinu podle § 81 
Ir. zák, Zrušovací soud vyslovil již opětovně, že výraz »skutečné ná
s'ilné vztažení ruky« nem:Í'ní se doslovně, nýbrž že jím na -rozdíl od násilí) 
pozůstávajícího v pouhé pohrůžce, dlužno rozuměti každé- násilí) smě
rující proti osobě vrchnostenského orgánu, má-li jím podle úmyslu pa
chatelova býti zmařeno nebo vynuceno úřední jednání, a že nenú třeba, 
by se násilí za všech okolností dotklo vrchnostenské osoby, nýbrž že 
stačí každý útok na tělo vrchnostenské osoby, třebaže se minul cílem 
a se nezdařil; že proto i nezdařený násilný útok na vrchnostenskou osobu 
není pouhým činem vedoucím ke skutečnému vykonání odporu, nýbrž 
již samým zprotivením se skutečným násilným vztažením ruky a proto 
činem dokon<lným (sb, n, s, ČÍS, 885, 1767, hlavně 2653), V souzeném 
případě sluší skutečné násilné vztažení ruky, jemuž odpovídá každý 
čin, předsevzatý s vynaložením těles,né síly a značící odpor, směřující 
přímo nebo nepřímo proti osobě, chráněné ustanoven[ím § 68 tl', zák., 
spatřovati v tom, že se obžalovaný rozběhl proti vrchnostenské osobě, 
by ji nárazem svého rychle se pohybujícího těla k zemi strhl a zne
možnil tak její úřední výkon, Na toto rozběhn:utí se, provedené v onom 
úmyslu. sluší pohlížeti jako na útok a zprotivení se, podniknuté s vy
naložením tělesné síly a směřující proti vrchnostenské osobě, která byla 
jednáním obžalovaného postavena před volbu, bud' odpor s vynaložením 
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lysické síly odkliditi neh od výkonu služby upustiti. Vzhledem k to01( 
co uvedeno, padá o~ran.a stížnosti, že s,ku~teóné násH~é VZ.t~Ž:~í rqkÝ 
ve smyslu § 81 tr. zak. je soudem shledavano v pouhe obave uredního 
?;gánu, že by mohlo býti ::ykonán~ nási1

o
í. Po:něva~ž na~ézací soud zji

stuje a po zakonu (§ 270 C1S. 5 tr. r.) oduvodnuje, ze obzalovaný jednal 
i ve zlém úmyslu podle § 81 tr. zák. vyhovuje odsuzující výrok zákonu. 
Za tohoto stavu věci nelllltŽe býti řeči o pouhém přestupku podle § 314 
tr. zák. a nemá proto dovolávání se d[IVodu zmatečnosti čís. 10 § 281 
tr. ř. věcného ani zákonného podkladu. Bezdůvodnuu zmateční stížnost 
bylo proto zavrbnouti. 

čís. 2933. 

o porušení §§ 262 a 267 tr. ř. způsobem opods<tatňujídm zmateč_ 
nost podle čís. 8 § 281 (Ir. ř. jde jen tehdy, byl-U obžalovaný uznán 
vinným skutkem, na nějž obžaloba ani původně nezněla ani za hlavtúho 
přelíčeni nebyla rozšiřena; »skutkem('. je tu určitý příběh, t.. j. účast 
obžalovaného. na určitém příběhu, který podle názoru obžaloby přivorlil 
trestný výsledek. 

Zákon považuje účast na zběhnutí podle § 206 voj. tr. zák. za delikt 
vojenský, nadrl!ováni zbělwvi podle § 318 voj. tr. zák. pak za zvláštní 
delikt nevojenský; přes to, že pohlíží na zběhnutí jako na delikt trvalý, 
omezuje v § 206 účast na zběhnutí na· způs!oby tam vypočtené a má 
na mysli účas~ pře d, pokud se t)'če při činu zběhnutí samotném; 
naproti tomu § 318 voi. tr. zák. (§ 220 tr. zák.) předpokládá pomoc, 
poskytnutou zběhovi již uprchnuvšímu bez předchozího dorozumění se 
s ním. §§ 314a 316 vO'j. tr. zák. (§ 222 tr. zák.) mají na zřeteli činnost 
svádějícího nebo napomáhajíciho pře d: nebo při samém spáchání 
vojenského zločinu, tudíž pokud jde o zločin zběhnutí, při pře~evzetí 
činu zběhnutí samého. Pomáhal-li kdo bez předchozíhO' srozuměni zbě
hovi způsobem v § 318 voj. tr. zák. (§ 220 tr. zák.) uvedeným za ~rvání 
jeho zběhnutí, sluší jeho jednání posuzovati nikoli jako pomáhán, ke 
zločinu zběhnutí podle §316 voj. tr. zák. (§ 222 tr. zák.), nýbrž jako 
nadržování zběhovi podle § 318 wj. tr. zák. (§220 tr. zák.). 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. II n.). 
Slova »po spáchánÍ« v § 21 čís. 2 zákona mají vyjádřiti jen rozdíl 

od účastenství, jimž je poskytnuti pomoci a úmluva o této pomoci pře d 
činem anebo při něm (§ 21 čis. 1) a nemá tiím býti dotčena otázka 
dokonání činu (onomu obratu dlužno rozuměti nikJoliv ve smyslu práv
nickém, nýbrž ve smyslu obecné mluvy, běžném); proto lze užíti usta
noveni § 21 čís. 2 i při pomáhání zběhovi po zběhnu~í, ač jednáni jeho 
je deliktem trvalým a proto v době, kdy pachatel mu poskytuje pomoc, 
jeho trestná čínnost ještě ú!<ončeÍ1a není. 

(Rozh. ze dpe 15. října 1927, Zm II 68/27.) 

Ne j vy Š š í s o u cl jako soucl zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateč·ní stížnosti obžalovanýcb do rozsudku krajského soudu v 010-

. , (1"10 10 listolJac1u 1926 jímž byly stěžovatelky uznány vin-
InouCl ze .' , '1923 č' 50 . .. -Ioc"nem poclle § 21 čís. 1 zákona ze dne 19. brezna ,IS. 
"yun I- ' • . t ,. b' I ' ostl·1 ' _ uši1napadeny rozsudek pko zma eeny a o za ovane spr 
sb. z, a n., zr .. I ' db' I 22' a 1924 (10 die S 259 čís. 3 tl'. ř. z obz~ aby, ze. v. Qo. e oe, . ce~~n . 
po ",S 1924 v K. Ad·olfu K-OVl, pachatelI vo]enskeho ZIOC111U, po ]eh~ 
9. ,zar~ .. 3(1,.žovaly ukry·váním a pomáháním k útěku a na útěku, pokuQ 
s'''3c11 tl11 n, . V' • k· I ,. '1?( ,~ ;! > 'téže době a tamtéž Adolfu K-OVl pn vOJens em z Gemu 
'" tyce ze v ,." ,. 2 (I)·k ' '.1 I čímž prý spáchaly zloem podle" 21 CIS. za ona ze 
poma la y, '" 50 'b 
I · 19 března 1923, CIS. s. z. a n. cne . 

Důvody: 

Z t ční stížnost dovolává se důvodu zmatečnostrčís. 8 § 281 tr. ř., 
,mal,e pry·· rozsudek překročil obžalobu (§ 263 tr. ř.). Obžaloba 

po,neva(z . . ,., b·· h ' 
'I ·v· původně na zlOČ111 podle § 21 CIS. 2 zak. na oc r. lep., je oz 

zne a pl. .. h I· . k'h 1 
b' 1·0· vauó dopustily tím, že Adoltu K-OVl, pac ate 1 vo]ens e o z o-

se o za , ,. , I k··· 'h· . 
činu (zběhnutí), po jebo spacha111nadrzo~a y II ryvamm ,~ poma, anlm 

't'k kdežto byly. ,odsouzeny pro zlocm podle § 21 CIS. 1 zak. na na u e u, . 'h I ,. . k· I 
h . spáchanv tím, že Adolfu K-OVl poma a y pn vOJen. s e. m z 0-oe r. rep., , . I d 'h bl ,. . k to žádal v eřej·ny· obžalobce teprve na konCI pos e 111 o avcmu, ] a ' . , ,. . , dl " 3 

·h 'ell'c' ení pro kterl'zto prečm ,neplatt vsak beztrestnost po. e CIS. 
m o pr, ,.., o O ,. §§ 26) 
~ 21 zákona. V tomto smeru je sÍl:fťO~t bezdnvo~na. porus:;l1l ~, 
263, 267 tr. ř. způsobem opodsta,tnlljlcnn zmatecno:,t podl,; CIS. 8 § 281 
tr. ř. bylo by lze mluviti j,;n tehdy, kd~byb~ly obz~:ovane uznany Vl~-
11S'ni skutkem na nějž ohzaloha a111 puvodne nesmerovala am za hla\i
llt~o přelíčení' nebyla rozšířena. Skutkem je určitý příběh, to jest,.účast 
{lblalovaného na určitém příběhu, který podle názoru obžaloby pnvodll 
trestný výsledek. V souzeném případě byla předmětem obžaloby ČIl1-
nos! obžalovaných, záležející v tom, že vojenského zběha Adolfa K-a 
V době od 22. Června do 9. září 1924 II sebe přechovávaly a jinak mu 
usnadňovaly možnost, by nebyl policií a četnictvem jako vojín po~nán. 
O této činnosti a o ničem jiném bylo též rozhodnuto v rozsudku. Žaclost 
veh:jného obžalobce, by skutek obžalov~ným ,za vinu kladený byl ~va~ 
lífikován nikoli podle § 21 čís. 2, Jak puvodne bylo navrhovano, nybrz 
podle § 21 čis. 1, nebyly obžalované obviňovány z jiného skUlkL; ~ od
souzením ve smyslu posléze uvedeného místa zákona nebyly jeste od
souzeny pro jiný skutek. Jde tu pouze o změnu v právní kvalifikaci, 
čímž, však rebylo nic změněno na události v obžalobu dané a tnd",íž n~ 
to!ožnosti lrestnébo jednání. O překročení obžaloby a o zmatecnostl 
podle čís, 8 § 281 tr. ř. nemMe býti proto řeči. 

Naproti IOlnu nelze zmateční stížnosti upříti oprávnění, pokud vy
týká rozsudku podle čÍs. 10 § 281 tr. ř. nesprávné: právní posouzení 
věci. Nalézaci soud zjišťuje po skutkové stránce, že se Adolf K. pko 
zběh zdržoval v době od 22. června 1924 do 9. září 1924 u své milenky, 
obžalované Aloisie W-ové, v srpnu 1924 asi tři týdny a po krátké pře
stávce asi jeden týden, a že přenocoval v bytě obžalovaných mimo 10 
n~kolíkráte, zejména v noci na den 9. září 1924; že ho v této době o!," 
obžalované živily a Aloisie W-ová poskytla mu prostředky (100 Kc), 



by .si .zaoťattil c:vilní ~?lek;, že se K. v bytě obžalovaných převlékal \10 
clVl]ntch satu a ze tudlz ob zal ovane svym jednantm usnadňovaly K-& . 
moznost, by ?ebyl p,oznál2 po:icií a četnictvem jako vojín. Posléze bé~~ 
so~d za prokazano, ze obe obzalované dobře věděly, že K. je vojenský! 
zbehem. V. tomto zjíštěném jednání neshledal nalézací soud »nadrža~ 
va~l<~ Ad~lt~ K-ovi jakožto pachateli vojenského zločínu po jeho spá
chanl ukI'Yva'llIl~ a}omá?á~lír;' ~útěku a na útěku podle § 21 čís. 2 zák. 
na ~chr. ;ep., nybrz ~o~lahaTII pn vojenském zločinu ve smyslu § 21 čís. 
1 :;ak. Pn tom vychazl' soud ~ ~lázoru, že zběhnuti je deliktem trvalým 
a ze tato jeho povaha vyplyva jednak ze zákonné definice zběhnutí 
v § 183 vOJ .. tr. zak. a zejména z dvojího způsobu jeho provedení (»ocler 
d~von .... sl~h ~ntfen:t Mlt ... ;,), j~dnak z ustanovení § 139 voj. tl'. 
zak. o. plOn;lcellI, ktere se na zbehnuÍI nevztahuje. S hlediska vojenského 
trestl1lho za~ona končí ~rý proto ~ločinná činno·st u zběhnutí teprve vrá
cenlm se zbeha k jeho telesu, takze skutkovou podstatu zločinu zběhnutí 
zakládá nejen předsevzetí činu zběhnutí, nýbrž i udržo'vání protiprávního. 
stav,: vytvořeného trestnou činností. V důsledku toho lze se u zběhnutí 
steJne Jak.~, u všec~ trvalých deliktů d~pustiti trestné spoluviny'na tomto 
zIOČ,Inu ply I po predsevzetr čInu, kterym byl protipráv,ní stav utvořen až 
do upi'ného dokončeni zločinu, a přes to se musí míti za to že se tre;tná 
pomo,c stal~ při z,ločinu: Zm~teční stížnosti nelze sice přiS;ědčiti, pokud 
upl~tnuje, ,ze zlocm zbehnut! nelze čítati k deliktům trvalým. V tomto 
s111e~-u dILI,zno "naopak s0.u~.la~iti s ,,' náz~Ten: nalézacího soudu) majídni 
opoly v zakone, v nauce I Judlkature (VIZ Flnger I. sv., 3. vyd., str. 575, 
pOZl1. 499; Dr. Lelewer-Grundnss des MilWtrstrafrechtes str. 61' roz
hodnutí víd. n. s. z 5. října 1906, čís. 9670 cit. u § 220 tr. ~ák., Ma:1Zovo 
vyd.; rozhodnutí ,tohot~ N;jvyššího soudu sb. n. s. č. 2849). Přes to ne
posoudIl soud v,:c, prav~e bez;adně, podřídiv jednání obžalovaných 
~kutkov,e I~odstate § 21 ČIS; 1 zak. na ochr. rep. Nalézací soucl nepřihlí
zel .~ ,dulezltym us:~a~no~enIm vOJ. tr. :ák.~ jimž při uvažování o otázce, 
o mz tele, n~lze ~pntr vyznam. Je to predne § 206, pojednávající o účasti 
n,: z,behn:lb JIneh:o .. Po{~k něho dopouští se účasti ten, kdož jest k vá
lecl:: s!uzbe zavazan pnsahou, vykonanou na vále'čné články nebo na 
zvla.stm :tanovy, a trestná činnost záleží v tom, že účastník jiného stejně 
:avazan,eho (§ 216) svedl k zběhnutí nebo nadržoval k vykonání zlo
CIllU zpusobem v § 1.1 (5) tr., zák., naznačeným nebo předem slíbíl, za
bezpečlllmu b~douc! zd~r, .~a~l ;sa~ nezběhl. Dále sluší poukázati na 
§ ~I8voJ. tJ; zak., o~povldapcl byvalemu § 220 tr. zák. a upravujíc.í na
drz?v,am ~behu. ZloeII1u toho se dopouští, kdo bez předcho.ziho ,"oz
un;enl vop,no,vl, nebo mU~i z v.oje,nské služby uprchJému (uprchlíkovi, 
zbehu) ~kazanlrn cesty, prestroJemm, skrytím, pobytem jemu u sebe po
sky!~~t~111 nebo jakýmkoli jiným způsobem pomocnou ruku podaJ a tím 
dalsl utek I~U ,:lehčil nebo vypátrání a opětné dostavení uprchlíka ztíží I. 
Ze srovnam o~ech, d,:ou §§ 206 ~ 318 a ze zařadění jich do systemu zá
kona plyne predne, ze zakonodarce považuje účast 11a zběhnutí podle 
§ 206 ,~oJ., tr. zak. za delrkt VOJenský, nadržování zběhovi podle § 318 
za ~vlastl1I delrkt nevojenský, dále že zákon přes to, že pohlíži na zběh
nutJ Jako na delikt trvalý, omezuje v § 206 účast na zběhnutí na způsoby 
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, , , čtené a má tu podle jasného doslovu a smyslu na mysli účast 
tam "po " " 'h' t" t' t § 318 ". __ , I " kud se tiče pn emu zbl' nuh samOLne1l1, ze napro lomu 
PleC, po b', ... , I" I 'I , I' kládá pomoc, poskytnutou z e 10VI pz uprc muvsU11U lez prec-
pre, po , , ,.. , . I k t t b' " "'ho dorozumem se s mm, pnynll s ovy pomoc) pos y nu ou z e-
C lOZ! k ' . . t'" b'h b I' ,. t. j. voj inu, jenž v době pos ytnutI pomocI JCs jlZ z e cm cz 
1~); \~hoiíhO srozumění s ním. že § 318 voj. tr. zák., pokud se tý6e § 220 
r:ť~ák. sluší dávati takový výklad, plyne i ze srovnání s §§ 314 a 316 
';-. 'tr. zák., pokud se týče s § 22,2 tr. zák., jež mají za předmět svádění 
~~I;o pomáháni k vojenskén:u zl?čínu, najmě ku :l~čínu :běh~.uti ~so
bami nejsoucími ve vOJcnskem zavazku. I tu vychazl se VSI urcltosŤl na 
'evo, že §§ 314 a 316 (§ ?2,2Y, zák.) mají pOdl,e s~é~o do~lovu a smZ~ 
~IU na zřeteli čínnost svade]1clho nebo napomahapclho pred nebo pn 
samém spáchání vojenského zločínu, tudíž pokud jde o zloČII1 zběhnutí 
při předsevzetí činu zběhnutí samého. Pomáhal-li však kdo bez před
chozího srozuměni zběhovi způsobem V § 318 voj. tr. zák. (§ 220 tr. 
zák.) uvedeným za trvání jeho zběhnutí, sluší jeho jednání posuzovati 
nikoli jako pomáhání ke zločínu zběhnutí podle § 316 voj. tr. zák. (§ 222 
tr. zák.), nýbrž jako nadržování zběhovi podle § 318 voj. tr. zák. (§ 220 
tr. zák.). 

Ustanoven,í §§ 314, 316 a 318 voj. tr. zák., pokud se týče § 222 a 
220 tr. zák., byla zrušena a nahražena § 21 čís. 1 a čís. 2 zákona na 
ochranu republiky, avšak v podstatě se nezměnilo na věci takřka nic. 
Tomu nasvědčuje i důvodová zpráva k zákonu na ochr. rep., kde se 
praví: » Ustanovení ta (~§ 21 :;-24, zák; na ochr. rep.) přejata byla vět~ 
šinou z platných zakonu, takzc JIch ucelem Je pouze umhkovatr trest11I 
ochranu tohoto nejcennějšího statku (branné moci). Tak § 21 rovná se 
§§ 220 a 222 tr. zák. se změnou, že v případě čís. 2 není vinník trest
ným, nadržoval-Ii osobě »blízké«. K tomu by bylo arci připomenouti, ž,e 
změna v důvodové zprávě uvedená nebyla změnou jedinou; neboť § 21 
čís. 1 vypouští ze skutkové podstaty zločinu podle § 222 tr. zák. OZlla
čení podmětu vojenského zločinu, takže nyní lze trestati také návod nebo 
svádění takové osoby, která v době působení na ni není ještě vojínem. 
Další rozdíl je ten, že podle § 220 tr. zák. bylo trestné nadržování jen, 
pokud šJo o zloč'in zběhnutí, kdežto § 21 čís. 2, nahradivší § 220 tr. zák., 
rozšiřuje trestnost nadržování také na ostatní vojenské zločiny. Z toho 
všeho vychází, že slova po »spácháni«, obsažená v § 21 čís. 2 zák. na 
ochr. rep., mají vyjádřiti jen ro,zdil od účastenství, jímž je poskytnutí 
pomoci a úmluva této pomoci před činem anebo při něm (§ 21 čís. I) 
a že, nemá tím býti dotčena. otázka dokonáni činu, jinými slovy, že 
obratu: »po spáchání« dlužno rozuměti nikoliv ve smyslu právnickém, 
nýbrž ve smysJu obecné mluvy, běžném a že proto. lze užíti ustanovení 
§ 21 čís. 2 i při pomáhání zběhovi po zběhnutí, ač jednání jehlO je delik
tem trvalým a proto v době, kdy pachatel mu poskytuje pomoc, jeho 
trestná činnost ještě ukončena není (MiJota: Zákon na ochr. rep., str. 
83). Ani zákon na ochranu republiky ani jeho vývoj nepo,skytu}í proto 
dostatečné opory pro stanovisko nalézacího soudu. Podle rnzsudko,vých 
zjištění je nepochybno, že obžalované ani nesváděly Adolfa K-a k vo
jenskému zlo'činu zběhnutí ani při tomto zločinu, to jest při činu zběh-
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nutí samotném, nepomáhaly, naopak jejich zjištěná nadržovací C/llno,st 

nastala teprve, když Adolf K. byl jíž zběhem. V rozsudku divisního soudu 
v OlomoU<;1 ze d~e 1~. ledna 1925 se pravi, že se K. dne 22. června 1924 
vzdahl svemocne v umyslu vyhnouh se na vždy své v'Újenské "'lzebnÍ' 
povinnosti; tím byl zločin zběhnutí již spáchán a nevychází ani z to
hoto rozsudku ani z napadeného rozsudku, že obžalované K-ovi právě 
při tomto vzdálení se ať. jakkoli pomáhaly způsobem v § 5 tr. zák. 
značeným. Podle toho nadržovaly toliko řečenému vojínu ukrýváním 
»spáchání« vojenského zloč'inu zběhnutí a nejde tu pmto o Skll/km .. ,,, 
podstatu zločinu podle § 21 čís. 1 záko'na na ochranu republiky, . 
p~edpo~ládá. p0':láhání při vojenském zločinu. ,Poněvadž mzsudek zji
stUle, ze 'Úbe ohzalovane byly k vOjenskemu zbehu K-OVl v poměru ob
dobném rodinnému poměru, tudíž nadržovaly osobě blízké, přichází jim 
k dobru beztrestnost ve smyslu § 21 čís. 3 zák. na ochr. rep. Bylo proto 
odůvodněné zmateční stížnosti vyhověti, rozsudek jako zmatečný zru
šiti a obě obžalované z -obžaloby sprostiti, aniž bylo třeba obírati se 

dalšími výtkami rozsudku ještě činěnými. 

čís. 2934. 

Nárok na příští díl povinný (§ 762 a nás.\. obč. zák.) stejně jako ná· 
rok na příští p'Úzůstalost vůbec není PQ dobu života zůstavitelova (osoby 
povinné podle zákona zanechati někomu díl povinný) součásti majetku' 
příštího (nepominutelného) dědice; nejde tu o právo (pohledávku), od
p'Úvídající zákonnému pojmu »věci«, ani o »majetkový předmět« ve smy
slu záklOna. Takové »nároky« jsou pouh'Úu naději (očekáváním, čekatel
stvím); nelze na ně vésti exekuci na peněžní pohledávky podle§§ 296 
a násl. ex. ř., ani na jiná majetková práva podle §§ 330 a násL ex. ř. Na 
díl povinný lze vésti exekuci teprve po smrti zůstavitelově p'Úkud se týče 
za pozůstalostniho řízeni, a to v případě, když nepomitmtelný dědic po
sledl1:Ím pořízením vyděděný trebo v něm mlčením pominutý, sám svého, 
nárQku na díl povinný neuplatňuje, po rozumu § 331 a násl. ex. ř., v pří- , 
padě pak, kdy jde o perfektní a zjištěnou pohledávku jeho z povinného 
dílu, podle předpisů §§ 294 a násl. ex. ř. ' 

Mařeni exekuce (zákon ze dne 23. kvě~na 1883, čís. 78 ř. zák.). 

Nárok na povinný dil, který by příslušel pachateli podle dotyčných 
zákonných předpisů teprve po smrti jeho posud žijících rodičů, není ma
jetkem (majetkovým předmětem) ve smyslu zákona. 

»Věcmi« ve smyslu zákona jsou věci hmotné i nehmotné, zejména 
i práva a pohledávky; »předmětem majetkovým« jest vše, co je v době 
vedené nebo hrozící exekuce dlužníkovým vlastnictvím. Předmětem zrna· 
ření exekuce mohou býti pouze Dakové věci nebo předměty, na něž lze 
pOdle příslušných předpisů vésti exekuci. 

(Rozh. ze dne 17. října 1927, Zm II 87/27.) 
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Ne i vy š š í s o II cl jako soud zľušd'vaCÍ vyho'vě! po ústním líčení 
zmatečl;í stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Novém 
Jičíně ze dne 24. ledna 1927, jímž byl stěžovate! uznán Vill~jl11 př:čín.em 
maření exekuce podle § 1 zakona ze dne 25. kvetna 1883, ClS. 78 r. zak., 
zrušil. napadený rozsudek ve výroku rQ vině, trestu a výrocích s ním sou
visejicích a sprostil obžalovaného podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby 
pro onen přečin, jehož se prý dopustil tím, že dne 29. července 1926 ve 
V. M. v úmyslu, by zmařil uspokojení svých věřitelů Stanislava Š-y a 
Ludmily S-ové za exekuce E 271/26 vedené Ludmilou Š-ovou a hrozkí 
se strany Stanislava š-y se vzdal předmětů majetkových, totiž povin
ného dílu podle § 762 a násl. obč. zák., při čemž způsobená škoda pře
vyšovala 100 Kč. 

D ů vod y: 

, Skutkovou podstatu přeóinu podle § 1 zákona ze dne 23. května 1883, 
čis. 78 ř. zák. shledal nalézací soud podle rozsudku v tom, že se obžalo
vaný v úmyslu, by zmařil uspokojení svých věřitelů, Stanislava Š-y a 
Ludmily š-ově, za exekuce, vedené Ludmilou Š-ovou a hrozící se strany 
Stanislava š-y, vzdal předmětů majetkových, totiž povinného dílu po 
rozumu §§ 762 a násl. obč. zák., při čemž způsobená škoda převyšuje 
100 Kč. Podle rozsudkových důvodů záleželo toto vzdání se povinného 
dílu obžalovaným v trom, že se v notářském spisU' ze dne 29. července 
1926, jímž jeho rodiče Josef a Barbora Z-ovi postoupili svojí selskou 
usedlost čís. 53 v B. za 41.000 Kč jeho nevěstě Anežce M-ové, vzdal 
současně veškerých dědických nároků na příští pozLtstalost po svých 
rodičích. Zmateční stížnost -obžalovaného je v právu již, pokud, dovo~ 
lávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř. namítá, že nárok na 
povin.ný díl, který by příslušel obžalovanému podle dotyčných zákon
ných předpisů teprve po smrti jeho až posud žijících rodičů, není majet
kem, majetkovým předmětem ve smyslu zákona o maření exekuce. Jako 
předměty, ohledně nichž lze se dopustiti zmaření exekuce, jsou v § 1 zá
kona uvedeny jednak věci movité nebo nemovité, jednak předměty ma
jetkové. »Věcmi« ve smyslu zákona jsoll arci kromě věcí hmotných i věci 
nehmotné, zejména i práva a pohledávky, »předmětem majetkovým« pak 
jest rozuměti vše, co je v době vedené nebo hrozící exekuce dlužníkovým 
vlastn,ictvím. Samozřejmě m'Úhou býti předmětem zmaření exekuce pouze 
takové věci nebo předměty, na něž lze podle příslušných předpisů vésti 
exekuci. Nárok, jehož se podle rozsudku v souzeném případě obžalovaný 
vzdal, neodpovídá ani jednomu ani druhému z uvedených pojmů zákon
ných. Že v něm nelze spatřovati právo (pohledávku) nebo vůbec »věc« 
(nehmotnou) ve smyslu zákona, uznává nepřímo sám rozsudek tím, že 
se ve svých úvahách snaží dovoditi jen, že tu jde o »majetkový před
mět« po rozumu zákona o maření exekuce. Než také tato, snaha rozsudku 
míjí se cíle především již proto, že, pokud osoba, po n,íž jejím nepomi
nutelným dědicům (§§ 762, 763 obč. zák.) vzejde svého času zákonný 
nárok na díl povinný, žije, tento pozdější na smrti řečené osoby závislý 
a jí teprve vzniknouti mající nárok netvoří součást majetku nepominu-
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telného děc~ic,:; vždyť o~obám, jež přicházejí v úvahu jako (příští) 
pommutelm dedlcove Ul-clte osoby, nepropůjčuje zákon pro dObu . 
tato osoba, p'Dvlnná obdařiti je v posledním pořízení dílem P'O"vinnv,n 
(~ 762 o~č. zák.) žije, nižádných prostředků, jimiž by jim bylo lze 
p:e~e:" ,pr~kazIÍl nebo. dodatečně učiniti bezúčinnými kroky nebo 
tren.l r~cene )os?by, maJíCÍ v zápětí, že se on.en jejich příští nárok 
povinny bud vubec ro!,plyne v niveč nebo bude aspoň ve svém ro2:saht' 
z~enšel1. Ani nepominutelný dědic, který za živ'Dta osoby, povinné 
za~o~a zanechalI mu díl povinný, zvi o jejím posledním pořízení, 
cUjl~lm ho v tomto jeho nároku, nemá zákonné možno·sti odporovati 
k?vemu;o pořízení po čas živ-ota zůstavitelova; z dotyčných 
predplsu (XIV. hlavy obě. zák., § 162 říz. nes por. ) vycházi 
jevo, že své nároky na díl povinný mŮže nepominutelný dědic nplati\Q-. 
vaÍl teprve za pozustalostního řízení, že právního významu vůbec a 
vahr právního: ná;oku .zvlášť nabývá jeho »nárok« na díl povinný 
kdyz po ,smrtI zustavltele, povinného zanechati mu díl povinný, vyjde 
na jevo, ze byl v posledním pořízení bez zákonitých podmínek vyděděn 
nebo ve svém povinném dílu zkrácen. Teprve tehdy lze se mu 
předpisů §§ 775 a násl. obč. zák. domáhati svých práv, žádati po nřinocl' 
pO,d}e § 81.2 tébož zálmna oddělení pozůstalosti od jmění dědicova a 
muze zelmena podle výslovného předpisu § 951 téhož zákona teprve 
smrti dárcově uplatňovati nárok na vydání daru ke krytí schodku. Nelzp,' 
v této souvislosti nechati nepovšimnutou poznámku, objevující se v 
vodech roz sudkových, pokud se zjišťuje, že se obžalovaný vlastně 
v notářském spise veškerých dědických nároků na příští pozůstalost po 
svých dosud žijících rodičích včetně příštího nároku na díl povinný a 
dlu~no,k tomuto zjištění poznamenati, že § 879 obě. zák. pod čís. 3 p~o
hlaSUje za neplatné smlouvy, jimiž někdo zcizí dědictví neh 'Odkaz které 
očekává od třetí osoby, ještě za jejího života. Za předmět obchodu 
(.koupě) uznává zákon (§ 1278 obč. zák., zařazený v oddíle, nesoncím 
spslečný nad.~is »koupě naděje«) teprve pozůstalost, kterou prodatel 
(dedlc) byl lIZ nastoupIl nebo která mu při nejmenším byla již napadla, 
a I takovouto, koupi pozůstalosti řadí zákon v případech, kdy jí za zá
klad nebyl položen inventář, mezi smlouvy odvážné ve smyslu §§ 1267 
a násl. obi'. zák. 

Ze všoech těchto úvah je zjev'l1o, že stejně jako nárok na příští pozů
stalost vubec alll nárok na příští díl povinný není po dobu života zůsta
vitelova, pokud Se týče osoby, povinné podle zákona zan.echati nčkomu 
díl P?vinný, součástI majetku příštího (nepominutelného) dědice, že tu 
v o'ne dobe nelen nejde o právo (pohledáV'ku), odpovídající zákonnému 
pojmu »věci«, nýbr~ že v úvahn nepřichází tu ani »majetkový předmět< 
ve smyslu zákona. Rečené »nároky« nejsou po. onu dobu ničím vice než 
pouhou, n~dějí" pou~ým očeká~ánlím, jakýmsi"čekatelstvím, nejsou tudíž 
anI Ino'mym predmetem vedem exekuce, ať JIŽ exekuce na peněžní po
hledavky v~ smyslu §§ 290 a násl., nebo na jiná majetková práva podle 
§§ 330 a ~asl. ex. ř. Na díl povinný lze vésti exekucí teprve po smrti zů
stavltelove, p~ku~ se týče za Pozůs!~los~ního řizení a to v případě, když 
nepomtnutelny decilc, posledI1Im ponzelllm vyděděný nebo v něm mlčeo 
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. sám svého nároku na díl povinný neuplatňuje, po rozumu 
a násL ex. ř., v případě pak, kdy jde o perfektní a zjištěnou pohle

...... "".-. jeho z dílu povinného, podle předpisů ~ 294 a násl. ex. J. (Hel
ler-Trcnkwalder: Die oesterreichische ExekutlOnsordnung str. 8~7, Neu
mann: KOl11l11entar zur ExekutlOnsordnung .str. 950, a 1.072). Roz~od
nutí býv. zrUš. soudu víd. čís. 2081 s.h .. čml zodpo~ednym podl.e, p:~d
[lísu § 1 zákona o zmaření exekuce .dl~zntka, ktery v umyslu t~.mte,z Er~d-

6kládaném vzdává se uplatňováni naroku na dIl povmny, pnslusejlclho 
~u podle § 776 obč. zák.; v rozhodnut\ tého! zruš. ~~udu čí~: 631 ~b; 

~ p.lk se praví, že přečin po~le § 1.~vedeneho za~ona muz~"z~IO~IÍl vzdan! 
se pozůstalosti, která dluzníku jlZ napadla. Narok na pnsÍl dll povmny 
nepodléhá exekuci již proto, že tu jde o právo, které, j~k podstatou svých 
úvah při poušti vlastně i sám ~~zsudek.: ~ budoucnostI snad !eprve »na
stane«. Nejde tu prostě o soucast clluzI1lkova majetku, dosa.zltelnou pro 
jel1Q věřitele, o věc nebo předmět, na něž by bylo lze vésti exekuci. Je
likož však podle shora vytčené zásady lze se maření exekuce dopustiti 
pouze ohledně takových věcí nebo majetkových předmětů, I<teré jsou 
možným předmětem vedení, toho neb onoho .druhu e,,,ekuc:, ve smr~!~ 
ex.ekučního řádu, je patrno, ze rozsudkem, ktery p~o.hlasUlen~m~ na pnsÍl 
cHf povinný za majetkový předm.ě! ve smyslu § 1 !,akona o ~ar~nI e,xekuce, 
byl zákon porušen, pokud se tyce bylo ho. pouzlto ",espravn~ zpusob<;m: 
zakládajícím zmatečnost rozsudku podlečls. 9 a) § 281 tr. r. Odpada"h 
však z činu obžalovaného, zjištěného rozsudkem, Onen nezbytný pojmový 
Znak samotné objektivní skutkové podstaty přečinu, jímž byl obžalovaný 
napadeným rozsudkem vinným uznán, by se ho byl totiž obžalovaný do

~ pustil ohledně majetkového předmětu, ve smyslu § 1 zákona o zmařen'; 
exekuce, je zjevno, že čin ten nezakládá skutkové podstaty ani otloho 
přečinu ani kteréhokoli jinébo čdnu trestného. Aniž proto vzešla potřeba, 
zabývati se ostatními námitkami zmateční stížnosti, bylo jí vyhověti, zru
šiti napadený jí rozsudek jako zmatečný podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. a 
uznati ve smyslu § 288 čis. 3 tr. ř. ihned právem, jak se stal'O. 

čís. 2935. 

VQlná kritika sama o sobě nenl omezena předpisy XII. hlavy trestnibQ 
zákiona 'O trestných činech proti bezpečnosti cti;. naopak právo kritiky 
jest nezbytnou složkou veřejného života, jsouc jako takové zaručeno 
v § 117 ústavní listiny. Leč v každém případě jest třeba zkoumati, zda 
kritika nevybočuje z mezí zákonem vytýčených, a bedlivě uvažovati 
Q. tom, zda urážlivá povaha kritiky nevyplývá z lonny, jakou byla prQ
nesena, nebo z 'Okolností, za jakých se tak stalo. 

Jde-Ii o kritiku znaleckého posudku, jesť vzhledem k úzkému vzájem
nému vztahu mezi věcí (obsahem posudku) a osobnosti (znalcem) peč
livě uvažovati o tom, zda se kritika skutečně veskrze a výlučně pohybuje 
na poli věc n é ID a nevybočuje svými vývody z věcného r()q;boru tQU 
měrou, že se dotýká i o s 'O b Y podavší rozsudek. 

(Rozh. ze dne 17. října 1927, Zm II 104/27.) 
Trestul rozhodnuti. IX. 



~ Čís. 2935 ~ 
738 

N e j vy Š š í S O II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním I 
zmateční stížnosti souhomého ohžalobce db rozsudku krajského 
kmetskéhosoudti v Mor. Ostravě ze dne 18. prosínce 1926, jímž . 
žalovaný spróště~ z obžaloby propřečínprotí bezpečností cti podle 
§§ 488, 491 tL z~k. a § 1 zákona ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. 
z: a 11;, poku? se týče pr? přestupek zane,dbánfpoviIiné p,éče podle §6 
CIt zak., zrusll napadeny rozsudek v celem rozsahu a vec vrátil nalé
z~címu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl: '. 

Důvody: 

ZmatečnístížilOsti soukromého obžalobce,' dovolavajicí se důvodu 
zmatečnosti čís. 5 a 9 a) § 281 tr.· ř:, nelze upřítI úspěchu. Východiskem 
pozastaveného článku jest civilní spnr, týkající se žaloby o náhradu 
.škocly na poli vznaklédoJováJiím. V tamto sporu byl soukromý obžalobce 
slyšen jako znalec o V'ýno-su po'Zeniku;ú výsledek to<hoto sporu jevila ve
řejnost, zejména z kruhů zemědělských; veliký zájem a následkem toho 
býl v čís. 20. periodiCkého tiskopísu »O-ský kraj«« uveřejněn článek 
JehOž prvý odstaveé'p,ojednává o napro-sté neudržitelnosti posudku, ježt; 
jehovýpo'čet o výnosu pozemku jest prý přehnaný a prakticky nem'DžnÝ. 
V druhém odstavci --:- soukromou obžalobou pozastaveném ~ se přivád! 
onen pb,sudek takřka ad absurdum tvrzením, že by pan profesor ~ sou
kromý obžalobce ~ kdybybyl'Ů pravdoú,co vypočítává, mohl zane
chati namáhavé práce na vysokých školách a zkusiti to s těmi vysokými 
zisky při zelinářství; že jístý majítel pozemků na O"sku je ochoten, pro
najatí mu celý hektar pouze za 20.000 Kč, o,statek by sí mohl pan pro
fesor ponechati pm sebe, a končí se tento po'zastave'ný 'Odstavec větou, 
že z toho je viděti, že někdy od vážného k směšnéniu bývá pouze krok. 
V této stati nespatřuj"e kmetský soud skutkové pods,taty přečínu proti 
bezpečností cti ve smyslu § 488 neb 491 tr. zák. a spros,til obžalovaného 
z obžaloby, pokládaje stať to·liko za kritiku, byť i stěžovateli nepříjem~ 
nou, přece však nepřekročuj,icí zákonem dovolené meze. Ohledně po
známky na konci pozastavené stati, ~ 'že od vážného k směšnému bývá 
někdy pouze krok, ~ v niž prvý soud právem spatřuje těžísko celé této 
věci, zjišťuje napadeny rozsudek obzvláště ještě, že jest to pouhé rčení 
a kritika nepřesahujíd meze dovolené,"klerá se zabývá rozdíly mezi teorií 
a praksí, aniž by snad bylo soukromému ob-žalobci vytýkáno, že jeho teo
retické výpočty jsou nesprávné. Těmíto úvahami nevyčerpává však roz
sudek otázku, kterou, jest mu řešíti, ve všech, v právním směru rozhod
ných složkách. V četných rozhodinutích nejvyššího soudu bylo již zdů
razněno, že volná kritika sama o sobě neměla býti předpisy XII. hlavy 
trestního zákona o trestných činech proti bezpečnosti cti omezována; že 
naopak právo, kritiky jest nezbytnou s]-ožkou veřejného života a zaručeno' 
jest jako takové dokonce v § 117 ústavn! listiny. Leč v každém případě 
jest třeba zkoumati, zda kritika nevybočuje z mezí zákonem vytýčených, 
a bedlivě uvažovati o tom, zda urážlivá povaha kritiky nevyplývá z for
my, jakou byla pronesena nebo z okolnosti, za jakých se tak stalo, 
A právě po této stránce sluší napadenému rozsudku právem vytknollti, 
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,_, . t( ni zdali onen »rozpor mezi teoí-ií a praksÍ«, jejž v po-
tlCUvaZl1je, °l' ·k)' 'třUj' e vybočuje CO do své formy a c·o do okol-

c an u spa, ' d· . I 'k Tk Td ť 
. '. h" byl ronesen z rámce zákonem ova ene ľl 1 y. Z Y 
za tllC -tZ t ,P, - že t~ jde toliko o jakési »rčenÍ«, nezjišťuje l]:a-

TJVU") kons a ovanUTI, 'I' 'I 'k dmiňuj'ic' skutkovou 
soucl vObec, zda jsou tu vy ouceny s oz y P~' t ' 'k I cl" I 

~;".Jdo'tlJ· některého z trestných činů v §§ 487 a ~as. r.. za . ~v; e~yc ': 
že tu jde toliko o »výklad rozdílu TI:ezdrt~okn~, a, pra tSI « s kjue 

Í1í~V,rltllčuie', že se tento »výklad« stal ve fo;-me , oty ajtct se c I sou ro-
, způs'obem zákonem zapove~enym." . _. _ 

o 'I'pad,ech j' ako v proj' ednávanem, bude treba vzhledem na ve pr, . . " b h ,. . vztah j' enž tu zpraVIdla bude mezI vecl ~ o sa em po-
vzajemny , 'I" , t' t 

_ a osobnostJ - pisatel~m P?s~~k"u -- pec ?ve uvazo.va ~ ° , om, 
kritika skutečně veskrze a vyfucne pohybUje ,na PShvecdnetn;k~ 

",,,,,,,h,nčui'e svými vývodyz věcného ro:~oru toul-"er,~u, zese,o~ ~ 
I V

'sí p' osudek. A tu nelze uCpřlh zmatečnI shznosh opravnen!., 
. poca I ' t'k' "dk" hlediska důvodu zmatečnosti čís. 5. §, 28, tr.. r. vy y~, rozsu . U 

iliitlpln·' ost, . ežto pomíjí ókólnóst, že se v članku stale hovon o »par;u 
()rófeS<).I'ovt~<, z čehoŽ zřejmě prl' vysvítá, ,~ečlánek je namí~en proh ~te~ 
,,,valeli' a jeho posudku a že senehovon toliko. vseobecne o »t,eO[I,1 .t~ 

Skutečně, objevuje se v článku a to v jeho pozastavene. cas'~ 
takiřka' v každé větě' obrat o »panu ,Profe,sorovi« ." b~lo pronc: p~vmnosÍ1 

již spatřoval v ohsahu članku tO:I.ko ~akysl vec~y rozbor 
íé".' in,uclržitelnoSl! teoretických vývodŮ posudku v zlvote prakhckem, vypo~ 

s touto nápadnou okolnosti, jež. by přece" m~hla poukazo:vat! 
že pisateli snad nešlo jen o to', by zcela vecne a p?UZ~ v:C~'e 

,,,;vo,zoval z teoretických úvah p'osúdkunásledky pro praksl, nybrz ze 
. , ,článku vlastně směřoval proti ,osobě, jež tento posudek podala, 

'inak by přece bylo těžce vysvětHtelno, proč stále mluvl, o »panu profe-
10rovi«, od něhož posudek pocház,Í. Příznačnou prozpu~o,h, jak ~e" ona 
zdánlivá aplikace teoretických úvah posudku na prakhcky. ZIVOt v c1~,nku 
děje, mohla by pak obzvláště býti druhá věta?ozastave~e. stah, v mz, se 
radí soukromému 'Dbžalobci, by zanechal namahavou pracl na vysokY,ch 
školách a zkusil to s těmi vysokými zisky při zelinářství. Je na smdě, ze, 
kdyby byl nalézací soud věnoval v,šem .těr;rto v~r,:zům a projevům nále
žitou pozornost, byl by snad dospel k J1nemu zaveru ? vyznamu, smys,lu 
a dosahu oné domnělé věcné a nezávadné krltrky a ze by pak byl pn
kládal konečné větě pozastavené stati, počínající příznačnými slovy 
»Z toho je viděti, že ... « smysl docela jiný, než se v napadeném ro~
suelku stalo; vždyť lze se stěží ubrániti dojmu, že se podle fo'rmy a zpu
sobu, jak se vykládá onen »rozdíl mezi teorií a praksí« čtenářům, se
směŠtluje vlastně celý posudek, a že oněmi různými útoky, směřujícími, 
jak stížnost správně vytýká, přímo' proti »panu profesorovi«, ve skuteč
nosti soukromému obžalob ci, mělo býti vytýkáno, že on svým posudkem 
učinil onen »krok od vážného' k směšnému<<. Kritika takového druhu, do
týkající se osoby s'Dukromého obžalobce a jeho, postavení na, vysoké 
škole, byla by však s to, by jí hyl v očích veřejnosti snížen v úctě a váž
nosti, čímž by pak ovšem mohla býti splněna za ostatních zákonných 
náležitostí závadným článkem skutková podstata podle § 491 tr. zák., 
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vydávání u veřejný posměch. Bylo proto odůvodněné zmateóní stE,no~r 
soukromého obžalobce vyhověti, napadený rozsudek v celém 
šiti jako zmatečný a, ježto tu schází potřebná zjištění, kterážVVb"ye'\UdVbv 
se zá~?na ~á!~žitě užil?: měla býti základem rozhodnutí, a jeh; 'V""u.' 
dek. tez nezjlstoval dalslch skutkových okolností rozhodných pro I'UOOI1-,: 

z,;m toho: zda .se o~hl?v~ný ~opustil př.e~inu ur.ážky na cti (§ 
za~.). spacha?e ~~eret~emm. za~a?n~ho c1anku, CI jen přestupku """,,_. ' .. 
dbam pov111ne pece prr uverejnem zavadnéh'Ú článku podle § 6 zák 
ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n., bylo věc vrátiti nalézac~~a 
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl. u 

čís. 2936. 

Ochrana republiky (záliion ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. 
a n.). 

"Hanobením« (§ 14 čís. 5 zákona) jest každé úmyslné snižováni vÁž
nosti; může se projevovati v jakékolív formě, výslovně nebo zahaleně 
tvrzeOOn určitých skutečnosti nebo bez uváděni jich; spada sem i na: ' 
dávka. . 

Skutková podstata § 14 čís. 5 zákona předpokláda v subjektiVl1iÍl1l 
směru, že úmysl pachatelův směřoval k hanobení a že si byl pachatel vě
dom, že hanobeni jest způsobilé, by dalo podnět k porušení obecného 
míru v republíée. Je-Ii zjištěno, že pachatel v rozhodné chvíli věděl, že 
výroky uzavírají v sobě hanobeni, a že výroky ty přes to pronesl, je tim 
také zjištěno, že jednal v úmys,lu směřujícún k hanobeni (českého ná
roda). 

Vada nedostatku důvodů podle § 281 čís. 5 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 20. října 1927, Z111 I 261/27.) 

N e j vy Š š í s o u d lako soud zrušovací zavrhl po ústním Učení 
zmateční s,tížnost obžalovaného do rozslldku krajského soudu v Litomě
řicích ze dne 3. března 1927, pokud jím byl stěž'Úvatel uznán vinným pře
činem podle § 14 čís. 5 zákona na ochranu republiky ze dne 19. března 
1923, čís. 50 sb. z. a n. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti, jež napadá rozsudek soudu prvé stolice pouze 
potud, poklid obžalo'vaný byl jím uznán vinným přečinem rušeni obec
ného míru podle § 14, čís. 5 zákona na ochranu repubHky, a uplatňuje 
v tomt'Ú směru číselně důvody zmatečruosti podle § 281, Č'ís. 5 a 9 a) 
tl'. ř., nelze přiznati oprávnění. Stížnost namítá, že tn není objektivní 
skutkové podstaty onoho přečinu proto, že tu nešlo o »hanobení«. vý
razy »Bunde«, »Bagage«, »Gesindel« jsou prý prostými nadávkami. 
Nadávky nejsou P''Ý však »hanobením«. »Hanobiti« znamená prý viniti 
jinéh'Ú z opovržlivých vlastností nebo z opovržlivého ,smýšlenÍ. Stížnost 
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. ,". 13. omylU. S jej-ím v)'kladem pojmu »hanobení« nelze souhlasiti. 
{;:~ti ~'Úmuío výkladu mluvi již o.~~cný význam slova, )enž )e .• zřeimě 
•.•. »Hanobením« jest, jak Nejvyssl soud jako soud zrusovacl liZ v cet
SI;S~ rozhodnutích vyslovil (rozh. čís. 1845, 1875, 1959, 2163 a j. sb. 
~:Cs.), každé. úmyslné. sni~ová:,ní váž_nosti. »Hanob:ní« mú~e se ~!U,díž 
projevovati v jakékoli .torme, .vY,sl?vne nebo za?alene, tv:zen,llll urcI~ych 
skutečnosti nebo bez jich llVa?ent,. te?! I nada~hml. Vzd~t I nadavky 

SVllj pojmový obsah a take JImi mu ze se dali vyraz nevaznostI a opo
(Rozh. Čiís. 2271 ~b. n. s.); Shledal-li tudíž rszsudek ve zjiště

ných výrocích obžalovaneho »I?r cechlsc~en Humle, cec,hlsch<; Ba~age: 
Oesindel« po stránce o?je~tlvm »ha~obelll.«, ·nelze n;u duvodne vytykah 
mylné právní POSOUZ;!" vecI.proDo,. ze !U slo o n,:davky .. 

Dále namítá stlznost, ze nalezacl soud mel, zejmena vzhledem 
k tomu že obžalovaný byl podle rozsudkových zjištění podnapilým, zji
stiti ž~ si byl toh'Ú vědom, že hanobí svými výroky český národ tak, 
že ťo múže snížiti vážnost republiky neb ohroziti obecný mír v repu
blice. Rozsudek pokládá prý toto vědomí za prokázáno vzhledem k po
vaze hanobení. Objektivní zpúsobilost hanobení (patrně ku přivodění 
právě uvedených následků) neni p:ý ~š~~ totožn'Úu se Zlý~l úmy.slem, 
jehož je třeba ke skutkove podstate preclllu podle § 14, čls.5 zakona 
na ochranu republiky. Rozsudek postrádá prý tudíž ve skutečnosti po
třebných zjištění po stránce subjektivní. Rozsudek uvádí v rozhodova
cích důvodech v tomto směru toto: »Že ~i obžalovaní byli vědomi, že 
tím (totiž oněmi výroky) hanobí český národ a že tím 'Úbecný mír (pa
trně v republice) mltže býti ohrožen, béře soud za prokázáno vzhledem 
k slovům, která byla (obžalovanými) pronesena.« Rozsudek, jenž ne
béře za prokázáno, že obžalovaný byl tak opilým, že nevěděl, co činí, 
zjišťuje tudíž, jak ostatně stížnost sama připouští, ono vědomÍ" jež 
podle názoru stížnosti mělo býti v souzeném případě zjištěno. Má-li 
býti za tohoto stavu věci a vzJtledem k poukazu stížnO'sti k podkladu 
rozsudkového výroku v tomto :směru v uvedených vývodech stížnosti 
spatřována výtka nedostatkn důvodů pro rozsudkový výrok o onom vě
domí obžalovaného ve smyslu § 281 čis. 5 tr. ř., dlužno ji označiti jako 
neodúvodnčnou. Vad,ou nedostatku důvodů po rozumu tohoto ustano
vení zákona je rozsudek stižen jen tenkrát, není-li pro výrok o rozhodné 
skutečnosti uveden žádný důvod. Tento předpoklad je dán nejen tenkrát, 
neuvádí-Ii rozsudek pro takový výrok vůbec žádného dúvodu, nýbrž 
i tenkrát, uvádi-li sice pro takový výrok důvody, avšak jen takové dlt
vody, mezi nimiž a rozhodnou skutkovou oko,lností, jež íná býti jimi 
odúvodněna, není vůbec logické spojitosti. V souzeném případě dovo
lává se rozsudek, jak bylo již pod'otčeno, na odůvodněnou výroku o onom 
vědomí slov, která byla (obžalovaným) pronesena«, t. j. zřejmě doslovU 
a významu výroků. Dlužno sice připustiti, že rozsudek neodůvodňuje 
výrok tak důkladně, jak by si toho bylo přáti, avšak vady nedostatku 
dúvodů tu není, poněvadž nelze důvodně tvrditi, že mezi zjištěným vě
domím a pronesenými slovy, t. j. doslovem a významem výroků obža
lovaného, není vltbec logické spojitosti. Ve skutečnosti lze také usu
zovati na vědomi pachatelovo o dosahu, účelu a možných následcich 
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" jeho výroku i z výroku samotného, zejména z jeho obsahu. Po strá?,ce 
subjektivní je ve směrech stížn'Ostí uvedených třeba zjištění, že úmysl 
pachatelův směřoval k hanobení českého národa a že si byl pachatel 
vědom, že hanobení jest způsobilé, by dalo podnět k porušení obecného 
:"íru .v, republice. Z rozhodov~cích dúvodů vysvít.á, ~e :oz~udek zjišťuje, 
ze s,tezovatel pronesl uvedene hanhve vyroky, ac vede I, ze JImi hanobí 
český národ. Podle toho zjišťuje rozsudek, že úmysl stěžovatelllv smě
řoval k hanobení českého národa, neboť, je-li zjištěno, že tento obža
lovaný v rozhodné chvíli věděl, že výroky tu v úvahu přicházející Uza
vírají v s'Obě hanobení českého národa a že tyto výroky přes to pronesl 
je tím také zjištěno, že jednal v úmyslu směřujícím k hanobení českéh~ 
národa. Že však obžalovaný byl si toho vědom, že jeho jednáním, t. j. 
hanobením českého národa, může býti ohrožen obecný mír v republice, 
zjišťuje rozsudek výslovně. Má-Ii tedy posléze uvedená námitka stíž
nosti býti pojímána v lom smyslu, že rozsudek postrádá po stránce sub
jektiv,ní ve směrech stížností uvedených potřebných zjíštění, jest ji 
rovněž pokládati za neodůvodněnou. 

čís. 2937. 

Ustanovení § 144 ll'. zák. chrání nerušený vývin lidského plodu ve 
všech obdQbích jehQ interuterálníhQ života, t. j. od PQčetí až do dQby, 
kdy se odloučí přirozeným pochodem od těla matčina, takže PQd usta
nQveni prvé věty § 144 tr. zák. spadá i umělé přivodění předčasnéhQ 
PQrodu v užším smyslu slova, umělé uspíšení 'Odloučeni se zárodku od 
těla matčina v době, kdy zárQdek jest již schQpen samQstatného živQta 
apQ vybavení z lůna mati;ina skutečně žije. 

I zlQčin vyhnání plQdu v užším smyslu slova, t. j. podle prvé even
tuality § 144 tr. zák., jest dQkonán teprve usmrcením plodu, nastavším 
právě odloučením ho 'Od těla matčina. 

(Rozh. ze dne 20. října 1927, Zm I 330/27.) 

N e j vy Š š í. s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmatečn,í stížnosti obžalované do rozsudku zemského trestního 
soudu v Praze ze clne 4. března 1927, jímž byla stěžovatelka uznána 
vinnou zloči'nem spoluviny na vyhnání vlastního plodu podle §§5, 144 
tr. zák. a přečinem podle § 335 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a věc 
vrátil soudu první stolice, by o ní znovu jednal a rozhodl, mimo jiné 
z těchto 

důvodú: 

. Zmatkem Čís. 5 § 281 tr. ř. jest rozsudek - arciť jen v části, k zlo
činu podle §§ 5, 144 tr. zák. se vztahující - stižen, pokud po'nechává 
stranou výsledky hlavniho přeličení, poukazující ke skutečnostem, že 
dítě D-ové bylo v době souzeného skutku již samostatného života 
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~~' ) 1 ;_. že se narodilo živé a že bylo usmrcena teprve po. poroqu ná
~~I!!~5}n~ cČinem D-ové. T~to ne~pl~lOst te s~ížn~.stí vytýl<ána tí':l, ž,e 7..:d:4~ 
. • uJ' e tyto skutečnostI v nal11ltce,' ze slo Jen o beztrestne usplselll 
I azn , . k t" t odu. Zjištění těchto skutečností nemohlo ovsem --;- Ja s Jznosl)e~ 
P~lvem předpokládá - vésti ke zproštění st~,žovatel~y z, obz~loby a11l 
p zločin podle §§ 5 144 tr. zák. Názor stIznostr, ze predmetem Vy
'lPr~ , plodil t J' zločil;u IJodle prvé eventuality § 144 tr. .zák.není plod, lnanl l' • - • V' t . 
kt " dospěl J'iž tak dalece že J'est schopen samostatneho ZIVO a mllno en ., ., . . d'k t ' 
I , o· 111ateřské lze odkázati na opačný názor v IIterature a I v JU I a ure 
un, ) '1" t ' (viz obzvláště rozhodnutí sb; n; s. čfs. ~42 ustaeny, .ze usanov;m 

§ 144 tr. zák. chrání nerušeny vyvm hds~eh? plodu ve vsech obdobl~,~ 
jeho intrauterálního života, t. J. o~. počell ,az do doby, kdy, se o?lo~c, 
přirozeným pochodem od tě!a, m~tcma! ~ak~e ~od ~staonovel11 pl ve ,!,e,ty 
s 144 tr. zák. spadá i umele pnvodem predcasneho poro;Iu v uZ,slm 
~mýslu slova, umělé uspíšení odloučení se záp?dku" od tela nlatcma 
v době, kdy zárodek jest již schopen samostatne,ho zlvota a po v'yb~
vení z lůna matčina skutečně žije. Avšak llvedene skutečnos!t n;aJI ,!y
znam pro posouzení, které z obou trestních sazeb ~.!45 tr. zak. .Jest 
na souzený skutek použíti. I zlQčin vyhnání plodu v UZ~lm smyslu s:ov~, 
t. j .. podle prvé eventuality § 1~4,. Je,st - pk .. dovozuJe rozhodnu!t by
valého zrušovacího soudu ve Vldm ČIS. 1412 ur. sb. - do~onan teprve 
usmrcením plodu, nastavším pr!v~. odloučením 11.0. od, tele .matcma. 
Správnosti tohoto názoru nasvedcuJe -: mimo deJ!t1n~ vyV?J t~ho:o 
ustalwvení, který líčí poznámka k uveden emu rozhodnuti z vY,vodu. za~ 
stupce generální prokuratury - i doslov,: smysl § 145 tr. ,z~k.: ktery 
mluví p'0všechně o pokusu vyl:.nání a o ~~usobenemJ. uskutecnene,rn v~
hnání, ač se vztahuje i k druhe eventuahte § 144, t. J,.k usmrcem rodl~ 
cího se dítěte před nastávaj:ícím jeho odchodem z. tel a, !"atky. Ma-I; 
takto nastati při obou eventualitách stejný trest, ~luzno Z<l~atr P;o, ob~ 
eventuality také stejn'ý protiprávní výsledek, tedy r pro zloc!n spachany 
vyhnáním plodu v .užším slova smyslu smrt zaw?ku, takze Jest I ,II~ 
tento zločin použíti toliko trestní sazby stano,ve:ne ,na, pok~'s vyhnam, 
přišlo-Ii di tě při uměle uspíšeném p,orodu n:~,~vet.Zl~e a z~stalo~h by 
na životě, kdyby nebylo bývalo zemrelo z ~r:cmy jlne, z:.Jm~.~a, n;asled
kem dodatečného jednání jiné osoby, zvláste matky .. Pn zjl~tem, u,!.~~ 
dených skutečností propadla by tedy s,těžov~~elka Jen prve n;~rn:l~~ 
sazbě § 145 tr. zák., kdežto rozsudek jl vyl;"er!1 trest po~,le pns'neJsl 
sazby druhé. Pro vylíčené zmatky byl - allIZ tre?a zabyvalI ,se o,sta!
ními formálními výtkami stížnosti - rozsudek prve stolIce z;useV z du~ 
vodu čís. 5 §u 281 tr. ř. Jelikož jest podle povahy shledaonych zmatku 
vrátiti věc nalézacímu soudu k opětnému projednání a rozhodnutí (§ 288 
čís. 1 tr. ř.), bylo stížnosti vyhověno ihned v zasedání neveřejném podle 
§ 5 zákona z 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. na rok 1878. 

čis. 2938. 

Skutková podstata přestupku § 31~ tr. ~ák •. ~ředpQk1~dá ~ážlivý 
úmysl na straně pachatelově, ani takQvy prQJev, Jlmz by se úřed01 'Osoba 
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mohla cítiti dotcenou; stačí po stránce objektivní, bez ohledu na to 
zda se veřejný činitel cítí osobně na své cti dotčeným, či nikoliv, způ: 
sobilost projevu nebo skutku, snížiti vážnost úřední osoby právě úřad 
nebo službu vykonávajíci, v očích jiných osob, a lm stránce subjektivní 
vědomí pachatele o této způsobilosti jeho jednání. To i ono předpokládá 
při projevech a skutcích,· jichž urážlivá povaha není naprosto zřejma 
již z nich samotných (na př. položení ruky na rámě úřední osoby), 
zjištění, jaký význam měly podle okolností, za nichž se staly. 

(Rozh. ze dne 20. října 1927, Zm I 409/27.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného clo rozsudku zemského trest
ního soudu v Praze ze dne 10. května 1927, jímž byl stěžovatel uznán 
vinným přestupkem proti veřejným zřízením a opatřením slovy i skut-· 
kem podle § 312 Ir. zák., zrušil napadený rozsudek a věc přikázal 
k opětnému projednání a rozhodnutí místně pHslušnému okresnímu 
soudu. 

Důvody: 

Zmateční stížnost uplatňuje důvody zmatečnosti podle § 281 čís. 9 
písm. a) alO tr. ř. Zmatky stížností uplatňované jsou zmatky hmotně
právními, jichž zákonné provádě-ní spočívá v právních úvahách o sku
tečnostech napadeným rozsudkem zjištěných. Prováděním dovolávaných 
zmatků nejsou tudíž výv'ody, kterými odvozuje stížnost beztrest'no-st 
souzeného jednání stěžovatelova ze skutkových předpokladů, že zá
vadný výrok svědčil nikoli soudnímu vykonavateli K-ovi, nýbrž soE
citátoru š-ovi, že stěžovatel chtěl jak 'oním projevem, tak i položením 
ruky na rameno K-ovo toliko upozorniti na nepřípustnost provádění 
exekuce v cizím bytě a že stěžovatel neměl úmyslu K-u urážeti. Neboť 
rozsudek zjišťuje, že souzený projev platil K-ovi, a nezjišťuje ani uve
deného účelu souzeného jednání, ani ned!ostatku urážlivého úmyslu na 
straně stěžovatelově. Stí~nost jest na omylu i, pokud dovozuje, že skut
ková podstata § 312 tr. zák. předpokládá urážlivý úmysl na straně 
pachatelově neb alespoň takový projev, kterým by se osoba úřední 
mohla cítiti dotčen-ou. Stačí, aniž záleží na tom, zda se veřejný činitel 
cítí osobně na své cti do,tčeným či nikoliv, pro přestupek § 312 h. zák. 
po stránce objektivní způsobilost projevu nebo skutku, snížiti vážnost 
úřední osoby právě úřad nebo službu vykonávající, v očích jiných osob 
a po stránce subjektivní vědomí pachatele o této způsobilosti jeho jed
nání. To i ono předpokládá při projevech a skutcích, jichž urážlivá 
povaha není 'uaprosto zřejma již z nich samotn·ých, zjištění, jaký vý
znam měly projevy a skutky podle okolností, za nichž se staly, tedy 
zejména jaký byl smysl projevu, o němž se s hlediska § 312 tr. zák. 
uvažuje. Avšak svémooným výkladem závadného projevu a současného 
skutku a vývody, arciť z rámce pouhých úvah o práV'ním významu zji
štěných skutečností vypadajícími, co jest podle názoru stížnosti třeba 
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k opodstatnění subj,:;ktivní stránky přestuph §. 312, p,oukazuj~ stížn?s! 
řetelně k námitce, ze se v rozsudku nedostava 3m vykladu zavadneho 

z rojevu a výroku o tom, jaký byl význam po.]ožení ruky stěžovatelovy 
Pa rameno 'K-ovD s hlediska vážnosti veřejného úřadu jím vykO'náva
~ého ani výroku o subjektivní stránce souze,ného jednání. Touto ná
mitk~u je stížnost v právu. Nejso~ v rozsudku zji~tě'l1y ani skutečnosti, 
opodstatňující shora uve.?eno~ zpusohll?st, s?~zeneh~ prolevu ~ skut~u 
stěžovatelova, am skutecností opodstatnu]1cl Jeho vedoml o teto· zpu
sóhilasti. Rozhodovací důvody nezjišťují smysl projevu, neuvažujíce 
o tom zda bylo jím jen ~ byť způsobem neslušným ~ upozorněno 
na do~nělou ·nepřípustnost exekučních úkonů v bytě, prý exekutu cízím, 
či zda bylo jím exekučnímu orgánu vytýkáno, že vykročuje z mezí svých 
práva porušuje předpisy proň závazné. Ro,zhodovací důvody nezjišťují 
dále význam po.]oženÍ ruky stěžovatelem na rámě exekučního O'rgánu, 
neuvažujíce .0 lom, zda byl tím exekuční orgán jen upozorněn na to, že 
současně pronesená slova svědčí jemu, či zda byla tím nedotknutelnost 
jeho těla porušena na újmu vážnosti úřadu jím vykonaného. A ro-zho
dovací důvody nezjišťují posléze, zda byl si stěžovatel případně vědom 
protiprávního smyslu projevu, pokud se týče významu svého skutku. 
Pro nedostatek uvedených zjištění není skutková podstata přestupku 
§ 312 tr. zák. naplněna ve známce »urážky« ani pO' strllnce objektivní, 
ani po stránce subjektivní, takže spočívá odsuzující výrok po případě 
na nesprávném použití zákona a jest jej zrušiti z důvodu C'ís. g písm. a) 
§ 281 tr. ř. Jeliko,ž podle povahy shledaného zmatku nelze se obejíti 
bez nového hlavního přelíčen" byl rozsudek zrušen podle §' 5 zákona 
čís. 3 z roku 1878 ihned v zasedání neveřejném. Nové projednání a roz
hodnutí věci dlužno· přikázati okresnímu soudu místně příslušnému, pro
tože jde již jen o přestupek. 

čís. 2939. 

ObvyklO'st )}vychvalování« nabízeného zbožl, jímž jest pouhé, třebas 
i důtklivé upm:orňování na jeho skutečné přednO'sti a výhody, není pře
kážkou, by nebylo takov,é jedl1ání posuzovánO' s hlediska trestn,ho zá
kazu, jehO'ž skutkové předpoklady se naplnily (§ 197 tr. zák.), jde-li 
o VědOOlé a k majetkovému poškození kupujících čelící jich klamání, 
záležející v tom, že byly přikládány »nablzenému zboží« vlastnosti, 
kterých nemá. 

Měla-Ii přednesená nepravda zamýšlený účinek a uvedla druhou 
osobu skutečně v omyl, t. j. vzbudila v ní s objektivní pravdou se ne
shodující představy o jakosti nebO' mnohosti plnění, nabízenéhO' smluv
nlkem za plnění vyžadované navzájem od klamaného, z kterýchžtO' před
stav klamaný pak vycházel, ku své šl<!odě se rO'zhoduje, je tún O'tázka 
způSllbilosti použitého prostředku k oklamání a tudíž náležitost Isti- . 
vosU (jednání nebo předstíráni) pro konkretní případ vyřešena sku
tečným sběhem událostí. 

Náležitost »Istivosti« není naplněna každou, jakoukoli nepravdou 
o sobě, nýbrž vyžaduje, by mohla vyvolati v osobě klamanéhO' omyl, 
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při čemž se i na straně klamaného předpokládá činnost nejen Vnímllcí. 
nýbrž i usuzovací. 

K pojmu »škody« ve !Ilt1yslu § 197 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 21. října 1927, Zrn II 242/27.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací. zavrhl po ústním 
zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Jihla,'p> 
ze dne 27. prosince 1926, pokud jím byli stěžovatelé uznáni 'nnými 
zločinem podvodu podle §§ 197,200,201 d) tr. zák., Rudolf N. též podle 
~ 203 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Důvod zmatečnosti podle čís. 9 písm. a) § 281 tr. ř. shledává stíž
nost v tom, že PDzsudek spatřuje lstivé předstírání ve slibu obžalova
ného Rudolfa N-e Antonii B-ové, že losy do vánoc jistě vyhrají, a dále 
ve slibech obou obžalovaných téže poškozené jakož i Adolfu B-ovi, že 
jim budou po zapravení splátek vráceny veškeré peníze, jež zaplatili 
za losy. Stížnost upírá slibům těm lstivost, v onom směru proto, že každý 
člověk průměrného rozumu ví, že výhra losovní je včcí náhody, o B-ové 
pak že nebylo zjištěno, že je osobou mdlého rozumu, v dmhém směru 
proto, že rozsudek sám prý zjišťuje, že B-ová sama četla prospekt 10-
wvý a že B-ovi byl· prospekt přečten a vyložen, takže oba poškození 
mohli snadno a neprodleně z prospektu seznati, že slib obžalovaných 
neodpovídá pravdě, zvláště když B-ovi rozsudek přiznává značný stupeň 
inteligence. Toto prováděni .uplatňovaného hmotněprávního důvodu 
zmatečnosti není však většinou ve shodě se zásadou § 288 čís. 3 tr. ř., 
podle níž stěžovatel, doličuje mylnost právního pojeti přií,padu soud.em 
nalézaCÍm, musí vycházeli ze skutkových zjištění rozsudkových. Roz
sudek sice nezjišťuje výslovně, že B-ová sama četla lo,sovní prospekt, 
!1ýbrž věří patrně i v té příčině svědecké výpovědi této po,škozené, jež 
podle rozsudkových důvodů uvedla při hlavním přelíčení, že se nepa
matuje, zda jí byl prospekt přečten, že si jej sice sama přečetla, že však 
hned na to zapoměla, co četla; rozsudek však také zjišťuje - a v tom 
směru neni napaden formálními výtkami, - že smyslem této výpovědi 
B-ové je, že si při čteni prospektu obsah jeho ani řádně nemohla uvě
domiti. O Adolfu B-o,ví pak rozsudek vůbec neobsahuje výmku, že mu 
byl prospekt přečten a vyložen. Slova toho smyslu přicházeji v rozsu~ku 
jen tam,· kde je uváděn obsah hájení se obžalovaných, rozsu;dek vsak, 
jenž jinak odmítá obranu obžalovaných, v tomto bodě k ní zvláštního 
stanoviska nezaujímá. Zejména pak není v rozsudku zjištěno, že oba po
škození mohH snadno a neprodleně z prospektů seznati, že slib obžalo
vaných neodpovídá pravdě. Pokud tedy zmateční stížnost opírá svoje 
dovovování, že rozsudek mylně přikládá jednání obžalovaných povahu 
Istivo'sti (způsobilosti oklamati), o řečené, z rozsudku nepřevzaté, ba 
jeho zjištěním se příčící skutkové předpoklady, nemůže, nejsouc po 
zákonu provedená, dojíti povšimnutí. Námitkou po zákonu neprovede-

- (:,5. 2939 --
747 

noL! leSt. alespoň z valné části, i námitka, že by II slibu, že odběrat~lům 
laslt 'budou vráceny všechny peníze, jež za losy zaplatili, šlo leda o vy
cllValování nabídnutého zhoží, jak je v obchodování obvyklo; neboť slfž
nost přehliží, že nebylo zjištěno jen vychvalování nabídnutého zboží, 
jírnžby bylo pouhé, byť i důtklivé upozorňov<iní na jeho skutečné před
nosti a výhody, nýbrž že bylo zjištěno O způsobu chování se obžalova
ných a jeho jimi zamýšlených účincích mnohem více, totiž vědomé a za 
majetkovým poškozením kupujících se nesší klamání kupujících, zále
ževší v tom, že byly přikládány »nabízenému zboží« vlastnosti, kterých 
nemělo. Ani obvyklost takového »vychvalovilní« zboží - ostatně ne
zjištěná - nemohla by býti překážkou, by nebylo takové jednání posu
zováno s hlediska trestl1ího zákazu, jehož skutkové předpoklady se na-

Plnii;;ýVá tedy je·n jediná námitka, jíž nelze předem vytknouti formální 
vadnost provedenÍ. Je to námitka, podle níž každý člověk průměmého 
rozumu ví, že losová výhra je věcí náhody. Námit!<ou tou chce stížnost 
ujíšť'ovánÍ obžalovaného N-e, že losy, nabízené Antonii B-ové, určitě do 
vá:noc (1925) vyhrají, upříti povahu prostředku, způsobilého B-o'vou 
oklamatí. K témuž cHi čelí v podstatě i předchozí námitka o dalších vý
hodách přikládaných koupi losových skupin. Zmatečn,í stížnost zřejmě 
poukazuje k tomu, že nauka i prakse soudní neuznávají náležitost lsti
vosti, vyžadovanou ke skutkové podstatě podvodu v základnim ustano
vení § 197 tr. zák., za naplněnu kaž,dou, jakoukoli nepravdou o sobě, 
nýbrž vyžadují, by nepravda svým obsahem nebo použitím uzpůsobena 
byla tak, by mohla vyvolati v osobě klam<tného omyl, při čemŽ se i na 
straně klamaného předpokládá činnost nejen vnímací, nýbrž i usuzovaCÍ 
(§ 201 písm. b) tr. zák.). To je podstata onoho požadavku, jemuž se 
dostalo formulace velmi růzlnotvárné a začasté kvantitativně se rozchá
zejícÍ. Rozhodovati se mezi těmito theorematy a řešiti in abstracto 
otázku, zda a na koEk požadavkům toho kterého z nich je vyhověno ne
pravdami toho druhu, j<t!<o byly předneseny obžalovanými, je však zby
tečno, jakmile je v souzeném případě zjištěno, že předl>esená nepravda 
měla zamýšlený účinek a vskutku uvedla druhou osobu v 'Omyl, t. j. 
vzbudila v ní s objektivní pravdou se neshodující představy o jakosti 
nebo -mnohosti plnění, nabízeného smluvníkem za plnění vyžadované na
vzájem od klamaného, ze kterýchžto představ klamaný pak vycházel, ku 
své škodě se rozhoduje. Neboť tím je o,thka způsobilosti použitého pro
.středku k oklam"n; a tudíž náležitost lstivosti (jednání neho předstírání) 
.Pro konkretní případ vyřešena skutečným sběhem událostí. V. souzeném 
pníp'adě rozsudek výslovně zjišťuje, že pro oba B-ovy byly sliby obža
lovaných pohnůtkou k ujednání smluv a že hy B-ovl smluv těch nebyli 
ujednali, kdyby nebyli uvěřili určitému ujišťování obžalov"ného N-e 
(8, též konkludentním projevům J-ovým), že mohou podile své vůle do
stat,i zaplacené částky zpět, a B-ová též, kdyby nebyla uvěřila tvrzení 
obžalovaného N-e, že na zakoupené losy do vánoc vyhraje. Je tudíž 
v rozsudku kladně odpověděna i otázka příčinné souvislo,sti mezi jed
náním a předstíránínl obžalovaných a mezi rozhodnutim se obou po
škozených (srv. rozhodnutí čís. 2732 sb. tr.). 
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Pří ústním přelíčení dotkl se zástupce generál'ní pl'Okuratury otázky' 
výše škody nad 2,000 Kč, po případě nad 200 Kč. Jeho vývody převzal 
obhájce stěžovatelů v rámci důvodu zmatečnosti podle čís, 9 a) § 281 
tr. ř. za své, a proto jest nutno se s touto otázkou vypořádati. Nalézací 
soud zjistil, že úmysl obžalovaného Rudolfa N-e směřoval ke způsobení 
škody Antonii a Ad'Ůlfu B-ovým ve výši přes 2,000 Kč, a úmysl obžalo
vaného Václava J-a ke způsobe,ní škody Ado,lfu B-ovi ve výši přes 
200 Kč. Toto skutkové zjištění nebylo napadeno žádným formálním dtl
vodem zmatečnosti a jest pro zrušovací soud víŽící. Nalézací soud zjistil 
dále že se B-ovi dali jen sliby stěžovatelů, v nichž právem spatřuje, jak 
dov~děno, lstivé předstírání, pohnouti k uzavření smluv, a že by nebyli 
kupní smlouvy uzavřeli, kdyby nebyli lstivým předstíráním stěžovatelů 
v omyluvedení. Pro B-ovy bylo plnění z těchto smluv hospodářsky bez
účelným a neužitečným, je'žt.o uzavřeli smlouvy Jen z omyJu, vzbuze
néh.o v nich lstivým předstíráním stěž'Ův'atelů, a nebyli by bývali sml.ouvy, 
nebýti uvedení ý omyl, vůbec uzavřeli, Plnění z jejich strany znamená 
proto pro ně újmu, jež spadá pod z~konný P?jem š~o~y ~odle § 1 9~ t;. 
zák. a za niž jsou stěžovatelé trestue zodpovedm, pn cemz se podotyka, 
že rovněž nebyla ani brána v odpor abstraktní způsobilost jednání 'Ob
žalovaných přivoditi škodu, zakládající kvalifikaci podle § 200 po pří
padě 203 tr. zák. Nejvyšší soud nemá příčiny uchýliti se od ustálené 
prakse, vyznívající v uvedeném smyslu a došedší výrazu zejména v r?z
hodnutí čís. 2448 sb. n. s. Posuzuje-li se věc s tohoto správného prav
nlho hlediska, netřeba zjišťovati další mož:ný vývin právních poměri't 
mezi B-ovými a firmou Š. a M. Podle toh~ je zmateč~í stížno.st obžalo
vaných, pokud vůbec byla provedena po zakonu, ve vsecll smerech bez
důvodná i bylo ji proto zavrhnouti. 

čís. 2940. 

žádost porotců. o změnu neb o doplněni otázek není závaznou. pro 
soudní dvůr jenž jediný jest zodpovědným za Zák01Ůtlý obsah a rozsah 
otázek' ona Žádost jest jen podnětem, by soudní dvůr (po případě znova) 
uvaž,o~al 3J rozhodl o úpravě a rozsahu otázek ve směrech žádosti do
tčených, ale nesprošťuje soudní dvůr povinnosti, by šetřil předpisů §§ 318. 
až 323 tr. ř. a vymezil úkol porotců zákonitou úpravou obsahu a roz~u 
otázek tak, by se mohli vysl<witi o zažalovaném ~kutku jen~. on~ch 
(ovšem se všech) právníCh hledisek, jež byla bud' obezalobou uplat!l1ovana 
nebo mohou ve výsledcich průvodního řízení (i zodpovídání se obžalo
vaného) dojíti skutkového opodstatnění. . 

Pro stav nutné obrany nestačí, že skutek se stal po útoku (proti
právním), z jeho příčiny a v ,afektu, útokem tím vyvola.~ém,y nýbrž se 
pi'edpokládá, že útok byl. zahajen anebo chystán (p'O pnpade omrl~ 
předpokládán) právě v době skutku, že jediným účelem s~tiku a zame
rem pachatele bylo odvrácení útoku, a že případná nadmernost skut~u 
(vykročeni z mezí nutné 'Obrany) měla příčinu v některém z afektů vy
lučně uvedených v § 2 g) tr. zák. 
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S hlediska posledniho odstavce § 344 (281) tr. ř. stačí výhrada zma
teční stížnosti před vyhlášením soudního usnesení, avšak v těsném spo
jení s ním obzvláště v souvislosti s odporem proti němu (výhrada zma
teční stíždosti pro případ otázek, proti jichž připuštění se obža1obce vy c 

slovuje ). 
(Rozh. ze dne 21. října 1927, Zm II 282/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku porotního SŮ'udu 
v Moravské Ostravě ze dne 21. května 1927, pokud jím byl obžalovaný 
podle § 334 tr. ř, sproštěn z obžaloby pro zločin zabítí podle § 140 tr. 
zák" zrušil výrok powtců v částech vztahujících se k usmrcení Ludvíka 
K-e, tedy k otázkám Čijs. 1., II., lIl., IV., Vl. a rozsudek soudu prvé sto
lice, pokud jím byl obžalovaný spraštěn z obžaloby pro zločin. zabiti 
podle § 140 tr. zák., jakož i ve výroku o trestu a výrocích s tím sou
visejících, a věc odkázal do nejbližšího porotního zasedání krajského 
soudu v Moravské Ostravě, by o ní v rozsahu zrušení movu jednal a 
rozhodl, přihlížeje k 'nezrušenému výrokti, jímž byl obžalovaný uznán 
vínným přestupkem podle § 522 Ir. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost, jež napadá rozsudek soudu prvé stolice jen potud, 
pokud jím byl obžalovaný sproštěn z obžaloby pro zlo·čin. zabití, uplat
ňuje d'ůvody zmatečnosti podle čís. 6 a čís. 9 § 344 tr. ř. Vývody, jimiž 
c!oličuje důvod zmatečnosti podle čís. g, lze ponechati s.tranou, neboť 
jest přiznati stíi\nosti důvodnost jíž s hlediska nstanovení § 344 ~ís. 6 
tr. ř., 'o něž opírá výtku, že porotní soudní dvůr porušil předpis § 319, 
správně i § 320 tr. ř., dav porotcům 1. dodatkovou otázku ll. na nutnou 
obranu pravou, 2,dodatkovou otázku III. na nutnou obranu nepravou, 
neboli na vykročení z mezí nutné obrany z poděšení, strachu nebo lek
nutí, 3. eventuální otázku IV. na přečin nedbalého, usmrcenÍ. Důvodnosti 
výtky není na újmu, že soudní dvůr dal tyto otázky teprve k žádosti 
porotců, by byly otá~ky jím již dané doplněny otázkou' na nutnou sebe
obranu, po případě vykročení z mezí nutné sebeobrany, změniv původní 
své usnesení, jímž byl zamítl návrh obhájcův, by byla dána dodatková 
otázka ve směru nutné obrany a překročení meze nutné obrany. Neníť 
takový požadavek porotců, jak plyne z předpisu § 327 tr. ř., že jest 
o něm ve veřejném zasedání jednati a rozhodnouti, závazným pro soudní 
dvůr, jenž jediný jest zodpovědným za zákonitý obsah a rozsah otázek. 
Zádost porotců o změnu neb o doplněmí otázek není než podnětem, by 
soudní dvůr ~ po případě ,znova ~ uvažo,val a wzhodl o úpravě a roz
sahu otázek ve směrech žádo,stí dotčených, a nesprošťuje so,udní dvůr 
povinnosti, by šetřil předpisů §§ 318 až 323 tr. ř. a vymezil úkol p'Ů'roků 
zákonitou úpravou obsahu a rozsahu otázek tak, by se mohli vysloviti 
o zažalovaném skutku jen s oněch, arciť ale se vš-ech právnich hledisek, 
jež byla bud' obžalobou uplatňována ,nebo mohou ve výsledcích prů-
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vódního řízení (zodpovídání se obžalovaného) dojíti skutkového OpGd, 
stalnění. Přípustnost dodatkových otázek, jež porotci žádalí, a . 
tlláln(oláíky, již bylo dusleclkern .on~ch .ot~zek.dále dáti, závisela . 
na tom, zda byly při hlavním přelíčení tvrzeny skutečnosti, opodstat, 
ňuFci vyviňovací důvod nutné sebeobrany podle § 2 písm. g) tr. zák. 
a proto poukazující k toinu, že je obžalovaný zodpovědnosti za usmrce.ni 
Ludvíka K,e úplně prost, 'aneb zodpovídá za ně jen podle § 335 tr. zák. 
Skutečnůstitoho j'ázu; pokud se týče stav nutné ''Obrany nebyly při hlav, 
.ním přeUčení tvrzeny,. ba nebyly "ni napovězeny ani zodpovídaním se 
obžalovaného,' arii jiným. výsledkem průvodního řízenÍ;' To 'zdůráwi! 
správně sain soudní dvůr V důvodech původního usnesení,' jímž zamitl 
onen, návrh obhájcuv. Nezáležina okolnostech v odvodu obžalovaného 
zdůrazňovaných, zejména 'nezáleží na tom, že, přesněji zda K. VUbe( 
'p:řéd skutkem útočil na obžalovaného, s ním zle nakládal 'aho poranil. 
Nestačí pro stav nutné obrany, že skutek se stal po útoku, byť proti" 
právním,' z příčiny jeho a v afektu,títokem tímvyvol"ném. Předpokládá 
se naopak, že· útok byl zahájen, anebo chystán' (po případe omylem 
předpokládálI) právě v době skutku, že jediným účelem skutku a zá
měrem pachatele bylo odvrácení útoku, a že případná nadměrnost 
skutku (vykročení z mezí nutné obrany) měla příčinu v některém 
z afektů výlučně uvedených v § 2 písm. g) tr. zák. K tomu však, že K. 
v době, kdy se obžalovaný dopustil skutku v hlavní otázce naznačeného, 
(. j. v clobě, kdy ho obžalovaný ně kolikráte do hlavy uhodil okovaným 
koncem býkovce, na obžalovwného útočil anebo se k útoku chystal, ba 
ijenže chování se K. bylo takové, že se bylo obávatí, že chystá útok, 
nepoukazoval žádný výsledek průvodního řízení. Naopak shodují se 
.veškeré. svědecké výpovědi V taní, .že K. v době té ležel již na zemi, 
a není ve výpovědech těch zmínky o tom, že se K. v .době té připra~ 
vbval k nějakému útoku na obžalovaného. A sám obžalovaný, k jehož 
původnímu zodpovídání se nelze hleděti, protože je při hlavním přelí
č'Ení podstatně změnil, udal, že - byv K-em napaden, udeřen a povalen 
.'C" rychle vstal, uchopil K,e, mrštil jím o zem, vytrhl O-ové žílu a bil 
jí K'e, který ležel bez b ran n ě na zemi, dále ze zlústi,. ačkoliv se již 
n e b rán i I a jen z bolesti se na zemi plazil. Pro jedině rozhodnou 
.dobu tedy K,ův útok nebyl tvrzen ba ani jen napD-vězen, naopak dOZnal 
obžalovaný výslov'ně, že v době činu, z něhož jest se mU zodpovídati: 
útoku tu nebylo, a nebyl jím ani předpokládán, a že nejednal ant 
v úmyslu, by odvrátil útok zahájený nebo hrozící, ani z poděšení, strachu 
nebo leknutí, nýbrž ze zlosti, vyvolané útokem již skončeným a odvrá, 
ceným. Dal,li soudní dvůr, ačkoliv nebyl tvrzen stav nutné obrany, do
datečné otázky o tomto stavu a dúsledkem toho, též eventuální otázku 
o přečinu nedbalého usmrcení, porušil tím Llstwnovení §§ 319, 320 tr. ř., 
tak že jest rozsudek stižen zmatkem § 344 čís. 6 tr. ř. 

Vylíčené porušení formy bylo zřejmě na újmu obžaloby; neboť po, 
rotci přisvědč'i1i k dodatkovým otázkám, neprávem jim daným, ba odpo, 
věděli dokonce záporně na otázku eventuální, takže došlo ve směru 
otázkamí těmi do-lče,ném k výroku sprošťujícímu. Státní zástupce se též 
proti oněm otázkám opřel a vyhradil si zmatečni stížnost. Předpis po, 
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sledního odstavce § 344 tr. ř., podle něhož má si veřejný obžalobce 
vyhraditi zlúaieč'l1í stížnost ihned po vyhlášení usnesení soudního dvoru, 
byl zachován. Vždyť usnesení ze' dne. 4. června 1927, jímž byl l1a návrh 
statního zastupitelství protokol o hlavním přelfčení opraven v tom 
směru, že si veřejný obžalobce vyhradil zmateční stížnost po 'vyhlášení 
usnesení, jímž byly otázky připuštěny, nelze anÍ jinak rozumně vyklá, 
dati, než se výhrada zmateční stížnosti stala ihned po vyhlášení dotyč
ného usneseni. Než, nehledíc k této opravě, stačí ke splnění řečeného 
zákonného JJožadav:I<:u to, co uved.eno, v původn.'ím, nesprávném doslovu 
proto~.olu o ~lavním pře1i~ení:v že si t?tiž, v;~ejný o~žalob,ce vy,hražuje 
pro pnpad otazvek Z1;,at~čm,,~hznost. ~zdyt ucelemv zakonneh? p;edplsu, 
o nějž jde, Je, ze ma byh JIZ v okamzlku, kdy doslo k porusem formy, 
jistota o tom, zda obžalobce učiní je podkladem opravn~ého prostředku 
nebo se s nim spokojí. Jistota ta jest však zajisté zjednána i tehdy, 
když se výhrada stala již před. vyhlášen,ím soudního usnesení, avšák 
v těsném spojení s ním, obzvláště v souvislosti s .odporem, takže pod.]e 
s;11yslu a účelu zál<ona stačí prohlášení obžalobce, učiněné v souzeném 
případě, že se vyslovnje proti připuštění navržených olážek a pro pří
pad, že budou dány, vyhrazuje si zmateční stížnost Proto bylo, i duc 
vodu čís, 6 § 344 tr. ř. podle § 348 tr. ř. zrušiti výrok porotců a roz
sudek naněm se zakládajíc!, pokud jsou zmatkem stíženy, a uznati dále, 
jak se stalo. 

Čís. 2941. 

. »škodou« po rozumu § '197 tr. Zák. jest jen újt11aprotiprávní, ze
jména jen takový úbytek, který. stihne jmění jedl.lánim pachatel()fVým 
dotéené bez právniho. dŮVQdu. NepošllíQzuje cizl jmění, komu se :.:.... byť 
v důsledku lstivého jednán, (předStirálÚ) nebo lstivého využití něčího 
omylu - dostane Z jmění jinéosoby jedině tQho, načmá proti vlastníku 
tohoto jmění právn' nárok. 

Jde-li v jednáni, které předsevzala oSQba pachatelem oklamaná a 
jímž byl zmenšen majetek této nebo .liné OSQby, o plnění smlouvy, ujed. 
nané mezi osobou, z jejíhoi jmě11i byla věc vybavena a osobou do 
jejíhož jmění se věc ta dQstala, jest úbytek na jmění on/QSoby její Ško
dQU jen tehdy, nebyla-li ona oSQba zavázána smlouvQu převésti dotyč
nQU věc z vlastnflto jmění dO' jmění druhé Qsoby (nebyl-Ii smlouvQu 
zjednán nárok této Qsoby na převod, o který jde), . 

MnOžné PQjištěni, t .. j. pojištění téhož zájmu proti témuž nebezpečí 
pro tu(~ž dobu u několika pojišťovatelů, není nezákonným ani nepři
pustným; poškozovací zlý úmysl tu předpokládá, že si pachatel je vě. 
dom toho, že pojišťovny vyplati na odškodném vice, než k čemu jsou 
sm.I.~uvami zavázány (že získá nedovQlený prQspěch rQvnajícl se škQdě 
POJlsťoven). Snaha dosíci nejvyššlhQ odškodného není nutně věd\JmQu 
snahQU po Qdškodném, převyšujícím závazky toho, kQmu náležejí a ná-
roky tQhQ, komu příslušejí, . 

(Rozh. ze dne 21. října 1927, Zm II 364/;27.) 
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~: j v y Š ~ Í, s ?"ud )ako" soud z;ušovací vyhově-! '{ neveřej né1l1 
sedam zm~teanl st;znosh obzalovaneho d'0 rozsudku krajského 
v Moravske Ostrave ze dne 20. května 1927, jímž byl stěžovatel 
vinným zločinem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zák., zrušíl 
dený rozsudek jako zmatečn·ý a věc vrátí! krajskému soudu v Mora'{S.:" 
Ostravě, by ji znovu projednal a o ní rozhodl. 

D ú v '0 d y: 

Zmateč!ní stížností 'Obžalovaného, která se dovolává dúvodú zmateč
n'Ůsti podle čís. 5, 9 a) a 10 § 281 tr. ř., nelze upříti oprávnění, DokUd 
dovozuje, že odůvodni\ní rozsudku jest jak po stránce objektiv~í tak 
i po stránce subjektivní neúplné, jelikož nebylo vůbec zjištěno, {akou 
škodu měly pojišťovny jednáním stěžovatelovým utrpěti, a nebylo způ
sobem dostatečným zjištěno, že stěžovatel měl skutečně úmysl poji
šťo'vny poškoditi. Ve spojení s dalšími větami, že by si byl musel stě
žovatel býti vědom, že v důsledku jeho jednáni by pojišťovny musely 
neprávem vyplatiti více, než k čemu byly podle pojišťovacích smluv za
vázány, a že zamlčeni množného pojištění bylo by trestným jedině tehdy, 
kdyby byl stěžovatel věděl, že lim získává prospěch nedovolený a sou
časně pojišťovny poškozuje, poukazují ony vývody stížnosti zřetelně' 
k důvodné námitce, že zákonné znaky poškozovaCÍ stránky souzeného 
skutku a poškozovacího úmyslu nedošly v rozsudku náležitého skutko
vého opodstatnění. »škodou« po rozumu § 197 tr. zák. jest jen újma 
protiprávní, zejména jen takový úbytek, který stihne jmění jednáním 
pachatelovým dotčené bez právního dŮVD'du. Nep'Ůškozuje CÍzí jmění, 
komu se- byť důs,ledkem lstivého jeclnfuní (předstírání) nebo lstivého 
využití něČ'iho omylu - dostane ze jmění jiné osoby j edinč toho, nač 
má proti vlastníku tohŮ'to jmění právní nárok. Jde-Ii v jednání, které 
předsevzala 0'soba pachatelem oklamaná a jímž byl zmenšen majetek 
této nebo jiné o,soby, o plnění sml'Ůuvy ujedn"né mezi osobou, z jejíhož 
jmění byla věc vybavena, a 'osohou, do, jejíhož jmění se věc ta dostala, 
jest úbytek na jmění oné osoby její škodou jen tehdy, nebyla-Ii ona 
ooSoba zaváz"na smlouvou převésti dotyčnou věc z vlastního jmění do 
jmění ,druhé osoby, jinými slovy - nebyl-Ii smlouvou zjednán nárok 
této osoby na převod, o který jde. Plněni smlouvy jest poškozením 
smluvní strany v celku, nebylo-li tu "ni vzhledem ke sml'Ůuvě vůbec 
žádného závazku k plnění, protože smlouva byla od počátku neplatnou 
nebo protože později z"nikly závazky jí ujednané, a jest poškozením 
smluvní strany částečně, když a pokucl bylo plnění smlouvou založené 
rozsáhlejším, než byly závazky této strany a nároky druhé strany ze 
smlouvy vyplývající. Nezbytným předpokladem výroku, zda by bylo při 
likvidování smlouvy došl'Ů k poškození jeclné ze smluvních s,tran a zďa 
úmysl pachatelův k její škodě směřoval, je tedy sro\Onámí plnění, jehož 
se pachatel domáhal, s právním poměrem vzhledem na předmět sml'Ůuvy 
stran, takže í v tomto případě, - jelikož skutečnosti »množnéh0'«, 
přesněji »dvojitého« pojištění a neozn"mení jeho poukazo.valy k pří
padné neplatnosti smlnv a k případnému zániku smluvmích závazků po-
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"-:ťy~->n _ bylo v úvahách o poškozovací stránce sou-z.eného činu a 
Jls ~~~,dzovacím úmyslu stěžovatelově předem řešiti otázky, zda byly 
~t1Souvy pojišťovací, jichž pln~ní s~ d~m,~hal stěžovatel' vůbec pla!ny 
a zela nepozbyly pozdější skutecnosli s~e ucmno~li, ze!m.e~a v~ pros pech 

"'ťoven a po záporné odpovědI v techto smerech reslti otazku, kolik 
pO]!s, . . . .. k I'k bit" t"1 byly pojišťovny povmny plahli, .. p~k~d se ty~:.·~ I. Y .s ezova c. 

a'vněn požadovati. Množné pOllstem, t. ]. pO]lsten'l tehoz zajmu prolI 
opr . , 'k'k ... " tl" . . k 
t ' lUŽ 11ebezpečí pro tutéž dobu u t1e oh a pO]1s.ova e u, 11em - Ja 
en . ·t· h d . h dOl" • b I snad měl .nalézací soud na zřeteh ve ve, e roz o ovac15 , UV1Q( .~~ ::e, Y 
stěžovatel výslovně upozorněn na »nezak?nnost« mno,z'i1,eho pOJlstent --:
nezákonným anebo nepřípustným,. nebot ho vzpomma. ~ J; upr~v.u]~ 
. čl. 12. všeobecných pojišťovaclch podmwek pro pozarm po]!stem, 
;( oběma smlouvám stěžovatelovým jako jejich součást připojených a 
souhlasných. Množné pojišténí test ar.CÍ.ť podle č:. ~2 odst. prvý ".š~ob. 
poj. po dm. oznámitinepro~lene .!,o]1stencem ka.zdemu.!, VIC:' PO]!sťo
vatelů takže bylo povinnostI I stezovatele, by sdehl pO]1stovne M. Ihned 
při uj~dnání smlouvy, že jest již pojištěn u' V-né pojišťovny, a by jí 
oznámil bez průtahu po ujednání oné smlouvy, že se dále pojistil i u po
jišťovny M.; smlouvy. stěžo,vatelem, ujednané: pOku,dse týč~, pro Jejich 
výklad závazné p'Ůvsechne podmmky Po]!sťovaq vYSIOVU]1 v cl. 12. 
odst. druhý, že pojištěnec má ztratiti právo na plnění pojišťovatelovo, 
poruší-li ře~eno~ povinn'O,~.~ rOznamovací, avšayk nal~zacíl:n soudem nebylo 
vůbec zjišteno, ze by pO]1sťovny - nebO' nektera z '~lch - byly sku
lečně použily smlu"tního práva. z toho pr? ně plyn'Ůuclh~, a p~otŮ' ?el:e 
bez výhrady souhlasiti s po,vsechnou vetoU' rozsudkovych duv0'du, ze 
(při znalosti m;nožného poj~št,ění) byly .by pojišťovny .. ~~,epřel'y vůbec 
platiti odškodne ve smyslu clanku 12. vseobecnych Po]!stovaC1ch pod
mílnek. 

V pouhém opomenutí smluv,ní povinnosti o' sobě nebylo by OVŠ~~l 
lze v souzeném případě spatřovati skutkovou povah!> podvodu. J es-tlize 
sml0'uvy byly platny a jestliže závazky pojišťoven sml'Ůuvami založené 
nezanikly tím, že pojišťovny - po případě některá z nich - použily 
práva plyn'Ůucíbo pro ně z neoznámení množného' pojištění, záležela by 
škoda pojišťoven v nesouladu toho', co by byly stěžovateli p'Ůskytly, 
s tím, k čemu byly p'Ůdle smluv povinny, v nadměrnosti onoho, plnění 
oproti rozsahu smluvn'Ích závazků pojišťoven a smluvních nároků stě
žovatelových. Nemůžeť pojištěnec ani při množ'ném pojištění celkem žá
dati více než peníz škody, a k náhradě škody přispívají jednotliví po
jišťovatelé p'Ůclle poměm pojistných částek. Celková škoda obou poji
šťoven rovnala by se částce, o kterou by byl součet částek, jež by byl 
stěžovatel obdržel od obou pojišťoven, t. j. podle bezvadného a stíž
ností 11enapadeného zjištění č"stek 7.371 Kč (od V-ně pojišťovny) a 
15.087 Kč 19 h ('Od společnosti M.), dohromady 22.458 Kč 19 h, větší 
než odškodné, na které měl stěžovatel celkem nárok a ke kterému cel
kem byly!' obě pojišťovny povi,nny. A ta která z obou pojišťoven byla 
by poškozena o částku, o kterou by byl peníz 7.371 Kč (15.087 Kč 
19 h) vyšší než peníz, který by na ni připadl z celkového odškodného 
podle smluv stěžovateli příslušejícího a oběma pojišťovnám náležej!-
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cího, Rozsah toho odškodného nelze -iak tomu chce stížnost _ 
s ,hled}ska pojistného zájmu: ,který si stižnost sama sestrojuje (ned~a' 
pnslusnych ustanovel1l P0l'stovacích smluv) v ten smysl, že bude J, 
hrada, ktere se mu dostane, dostatečná, by sj jí zl10vuzřídil stavení 
žárem zničená; že dostan: od pojišť?ven náhradu všech nákladů s 'Otě~= 
ny!TI vystaVe!l1;TI budov tech spoJenych. Rozsah odškodněni jest naopak 
urCltt podle cla.~ku 20. u)e?nanych smluv, ktery vyslovuje, že za pojist
nou hodnotu, J1Z Jest praw 'Odskodné, pokud neni pOJ'istná částka n"" , .. . h d lZSI 
I;';Z pOJlstna, ?' nota (srovn. článek 21. čís. 2.), pokládá se při budováCh 
castka v miste obvyklých nákladů znovuzřízení po srážce úbytku hod
noty způsobeného ~tářim; oJ:~třebením ,~ne?o. j~nými příčinami. Jaké 
?yl0. podle toho odskod'l1e stezovateh pnsluseJlcl a pojišťovnám nálee 
zejlc!, . nen! v :ozsudku bezvadně zjištěnv,. Pa.trně si soud neuvědomil 
dostl, Jasl1; a'nI,. že spolehlivým P?dkladem pro mčení rozsahu nároků 
Jedne a zavazku druhe ze smluvi1'1ch stran není projev strany povinné 
Jak vysokáje xodle šetření jí pmved~ného škoda, jejíž náhrada jí podl~ 
smlou~y naleZl (srovnej I.ustanovenJ ~1. ~2 o rozhodčím s'Oudě). Než, 
?'~hledlc .k tom~, vyslovuji rozsudkove duvody, že komise V -né poji
stov:ny }Jlst.ll~ skodll požarem vzniklou na 7.371 Kč, že společností M. 
byla pozarm skoda :odhadnuta na 15.087 Kč 19 h, a že podle dobrozdání 
znalce F-a dlll'žno škodu stěžovateli požárem stodoly vzešlou odhad
noul! aSI na 12.000 Kč. Třebas v těchto rllzných projevech o výši škody 
n:12e sp?třovati. stížností vytýkaný vnitřní rozpor rozsudku,' jest jiníi 
prece cIana .neps:llOst soudního výroku o výši škody požární a tím 
l~youcno:tJ a r,?z.sahll škody poji~ťov~n. Přesného výroku, arciť i ná
lezlteho oduvO'dnem Jeho, bylo. hy tllTI vice třeba, ježtO' se odhad znalce' 
F-a vztahoval jedině ke stodole, a odhad společno.sti M. jen, ke stodole a 
ků:ně ,s krm~!ky; kdežto odhad V-né pojišťovny vztahoval se i k hospo
?arske~nu n~ra~l se stodol~:~ ,shořelému a ro'vněž pojištěnému, a, ježto 
Jest napadne, ze sama POJlstovna M. odhadla požární škodu značně 
výše než znalec, ač byl v jejím zájmu spíše odhad nižší. Proto nelze 
bezpečně vy].o~čiti ~ni, že vlastní a řádné úvahy o výši požární škody 
bylY,?J po pnpade vedl~ soud ke Zjištění ještě vyšší požáoní škody 
a vysslho 0dsko'dnellD', nez JSOll' napovězeny 'Odhadem M-u, takže nelze 
~m tenlo (nejvyšší) odhad považovati za vhodný a bezpečný podklad 
u~ah, zdah a v jaké výši hrozila z jednání stěžovatelova škoda pojišťov
na!,?, RozsUt~kové dův'ody uvádějí ovšem dále, že při správném postupu 
stew~at~l~ve -:-: kdrby tohž byl druhé pojištění hlásil nejpozději při 
hkvldo~am pozarm skody komiSI V-né pojišťovny, -- hyl by odpadl 
?dhad,skody,~pOlečností M., takže náhrada škody byla by bývala stě
zov.~te,j vymerena Jen 7.371 Kč,'o které by se byly dělily poměrně obě 
P0l,ISťOV~y. Avšak výrok ten není -- jak stížnost právem vytýká _ 
oduvod,nen a ozeJmena nejsou uvedeny předpoklady, z nichž dosp'ěl soud 
--: ch!el-h ~:,be,c uvedeným . .:'ýrokem proj;viti takový názor - k zá
v,;ru, ze vyh~eny postup P0l'stoven vyhovel by Jejich smluvním závaz
kum. Nedostava. se tedy v mzsudku ani s hlediska § 28! čís. 5 tr. ř. 
bez,:a,d'ných. zjištění, jichž by bylo třeba k posouze~í, zda odškodnění 
P°l'stovatelJ povolované (7.371 Kč a 15.087 Kč 19 h) bylo větší a po-
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tl bylo větŠl než odškodnění, jež by bylo poji~ťovllám jako ~~;azek 
kl.11 "I a stěžovateli Jako nárok přislušelo, takze by byly POJlstovny 
na cze OL. "k 

· )Iacením jich na svém majetku pos ozeny." " 
Vl I ' ." >' 'atkost obJ' elctivního výroku o poskozovacl strance sou-

Vyl1cena VI " • b' k' . " k 'k '1 " c'l·nÍ sama o sobe vratkym 1 su je ŤlVnI VylO o pos ozo-
zene 10 emLl 1 't' ť" t . . lu stěžovatelově. Než nehledíc K tomu, nam! a s 1Z110S 
vaC1i11 umys ( ' 'v I" I 'k . , I t I co úvodem podotčeno - pravern, ze z y umys pos ozovacl 
pocl e o lO, h' '''ť I ť 'I kl: dá že SI stěžovatel byl vědom to 0, ze POJIS ovny vyp a. 1 
prel pOl a .. , h odškodněních více, než k čemu byly smlouvami zava-
v povo ovan\c . ' h " , 'k d' 

• '> t"z'ovatel získá nedovoleny prospec rovna]lcl se s o e po-vany, ze se, ... " . 't "ko 
,.v, T to ve"domí stěžovatelovo nenI ZjIsteno ani ve ou rOZSUL -
JlStoven. o , .' . "'h 

· h i O ciu' z'e úmysl stěž·ovatelův směřoval k opatre11l SI neJvyssl o 
vyc l uvo , "d d' I Ik' 'I 

j 'k I 'ho alll větou že si stěžovatel byl pine ve om uS el u v prec-oes oene , ' o.v' ·V h "v . 
chozí větě iOzsudkových důvodu vyl1cenych, totIz to 0, ze Pf: povmnel11 

ámení množného pOjištění bvl by odpadl odhad M-u, ze by byla 
~:~~'ovateli vyměřena náll1ada škody 7.371 Kč, a že ?X. by}y případně 

. 'ť ly vůbec odepřely plahl! odskodne. PosledneJsl časÍ! rozsud
k~~;c~v~ůvoclŮ jest zjištěno toliko vědomí stěž'ovatelov? o postupu po
"'t' nikohv I vědomí, že tento postup Je v soulade se smlouvami. 
Jls oven, : t' 'd hou 1)0 
A aha dosíci nejvyššího odškodného nem nu ne ve omOU sna . 

sn h k 'I ' " ároky toho odškodném, převyšujícím závazky to 0, .omu na ezep, a n. .', ' 
komu příslušejí. Podle toho, C? uvedeno, Je ~ rozsudku prv:, stohce za
ko 1l1V znak škody pk po stmnce obJekÍ!vm, tak 1 po strance subJek
tiv~(odvozel1 z předpoklaclů, které jsou jednak právně pochybeny, J:d
nak zjednány způsobem formálně vadným. Rozsudek o Je tedy ,~l!ze,J 

tl " (> pl'sm a\ čís. 5 § 281 tr. ř., i bylo jej k duvodne shznosÍl zma ly CIS. " . J' ." • , d C 
obžalovaneho zrušiti, aniž bylo třeba zabyvatl se ostatm;TI1 vyvo y S IZ~ 
nosti, jež neprovádí námitky shora n~dotčené, zejm,én~, nanu.tku 11,apro~t: 
nezpůsobilo sÍl použitého klamu po zakonu, nevychazel'c v I1lch vyhradne 
a z celku přisluš'1 ých skutkových, ';iištění ro,zsudku; Vylíčená nedost~
tečnost a vadnost skutkových zl'stem, k znamce »skoda« se vztahup~ 
cích, činí nezbytným provedení nového hlavního přelíčení, ve stohel 
prvé, Bylo proto za podmínek § 5 zakona ze dne 3L pwsln,ce 1877, 
čís. 3 ř. zák .. z roku 1878 odůvodněné zmateční stížnosÍl vyh:oveno hned 
v neveřejné poradě a uznáno právem, jak se stalo. 

čís. 2942. 

O(lázku pnpustnostivzetí svědka do přísahy jest soudu zásadn~ ř:
šiti podle s'tavu přelíčení v době svědkova výslechu. Sou4u nelze s uspe
chem vytýkati (§ 281 čís. 3 tr. ř.), že vzal svědka přes př~kážku § 170 
čís, 1-6 tr. ř. při hlavním přelíčení do přísahy, neměHt podle stavu 
přelíčeni podkladu, by přípustnost tohoto opat~ení bra~ v I?ochybn~st. 

S hlediska § 170 čís. 6 tr. ř. nestačí pouhe tvrzeni obža1ovaneho, 
že svědek chová k němu nepřá(ielství, nebo pouhý po~az na pohnu~u 
k nepřátelskému smýšlení proti svědko.vi, nýbrž )~st tř~ba ~~Ud~ ~a
miti skutečnosti, ve kterých se již projevilo nepratelske smyslem svěd.-
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kovo, a to takového stupně, že ho uzpůsobuje, by svému zášti obětcwat" 
osud svéh o nepřitele. 

(Rozh. ze cine 21. října 1927, Zm II 391/27.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v Jihlavě z 15. července 1927, jímž byl stěžovatel 
uznán vinným zločínem krádeže dílem dokonané, dílem nedokonané 
podle §§ 8,171,173,174 II. a), cl, 175 ll. a) tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost obžalovaného uplatňuje toliko zmatek podle § 281 
čjs. 3 tr. ř. a to jen z toho důvodu, že svědek Jaroslav č. byl vyslechnut 
pod přísahou, ač prý stěžovatel upozorní! soud před výslechem svědko
vým na to, že žije se svědkem v nepřátelstvÍ, ježto naň učinil trestní 
oznámení pro poškození na těle, pro které byl svědek v květnu 1927 
krajským soudem v Jihlavě odsouzen. Bránila prý proto vzetí svědka do 
přísahy překážka § 170 čís. 6 tr. ř. Pokud jde o nedokonanou krádež na 
Jaroslavu č-ovi, jest zmateční stížn'Ost zřejmě bezdllvodna. Především 
neposkytují směrodatné po této stránce záznamy protokolu o hla\'ním 
přelíčení QPO'ry pro tvrzení stěžovatelovo, že upozornil soud před svěd
kovým výslechem na to, že žije se svědlkem v nepřátelství, ježto naň 
nčinil trestní oznámení pro poškození n,a těle, pro- které byl svědek 
v květnu 1927 krajským soudem v Jihlavě odsouzen, ani že okolnost ta 
jinak přišla při hlavním přelíčení na přetřes. Otázku přípustnosti vzetí 
svědka do přísahy sluší však soudu zásadně řešiti podle stavu přelíčení 
v dohě svědkova výslechu. Soudu nelze s úspěchem vytýkati, že vzal 
svědka přes překážku § 170, čís. 1-6 tr. ·ř. při hlavním přelíčení dO' pří .. 
sahy, neměl-li podle stavu přelíčení pQdkladu, by přípustnQst tQhoto 
opatření bral v pochybnost. Nehledíc však k tomu, nestačí s hlediska 
§ 170, čís. 6 tr. ř. pouhé tvrzení obžalQvaného, že svědek chová k němu 
nepřátelství, nebo pouhý poukaz na pohnutku k nepřátelskému smý
šlení proti svědkovi. Třeba soudu oznámiti skutečnosti, ve kterých se 
již projevilo nepřátelslv'í svědkovo, a to, takového stupně, že ho uzpůso
buje, by svému záští obětoval osud svého nepřítele. Takové skutečnosti 
však ani zmateční stížnost sama neuvádí, aniž tvrdí, že byly stěžovate
lem soudu vůbec uvedeny na vědomÍ. Nejsou tu tedy dány, ba ani stíž
ností tvrzeny způsobilé předpoklady zákazu § 170, čís. 6 tr. ř. a tím též 
předpoklady zmatku § 281, čís. 3 tr. ř. Ostatně byl stěžovatel ve směru 
pokusu krádeže usvědčen kromě výp'Ovědi Jaroslava č-y i výpovědí dal
šího svědka Roberta č-y, jejž označuje rozsudek výslovně za naprosto 
věrohodného. 

čís. 2943. 

. Skutková PQdstata zločinu utrltání na cti ve směru subjektivním 
předpokládá vědomi pachatelovo, že jeho obvinění může podle svého 
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t skému vyšetřování neb al€Spoň pá
z "sobU zav~~ti příčinu,k vr~::;:~~ e:rchnost o obviněni dově~ěla (~~
t;;'n1' nezálezl na tom, z~ a) d' dopis na dvoře domu nasel a cetlll-enhn napadeného, ktery zava ny . 

~ předal). , ." 9 b) § 281 tr. ř. předpokládá, že rozsudek 
D - od zmatecnosh CIS. , " ' 

uv " d - odu trestnost vylucujlclm. _ 
obSahuje .vyrak o uv ák ředpokládá skutkový omyl pachateluv. 

PředpIS § 2 e) tr. z . P 

(Rozh. ze dne 22. října 1927, Zm I 362/27.) 

" v ' °ako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčen~ 
Ne j v y s S I S o ~ Cll J 'ho dQ rozsudku krajskéhO soudu v Plzni 

" ťžnost obza ovane ' , ," I --nem zmatecnl Sl., v b I stěžovatel uznan vmnym z OCl 
ze dne 13. dubna 1927, Jlmz y 
utrhání na cti podle § 209 tr. zák. 

D ů vod y: 

_, _ ' " ásadou vyslovenou v 'nálezu zrušovacího ~oudu ze 
Rlde :e pra~~~7z že důležitou složkou subjektivní skulkov~ pov~~y 

dne 15. unora , .' 'd ni' obz'alovaného že křivé obvmenr mu ze . t 'h' í na ctI Jeve Ol' , , • ,. .. 
zlOČInU u ,I,/n k vrchnostenskému vyšetřování aneb aspon patra:111, zhP-1 
zavdatI pn tnU ," I ' an' vzhledem na místo, kde zanec a 
šťuje nalézací s?ud, ~e s~ o:a ~~e 6ydlí více nájemníků - vědom hýti 
cedulku, na ?vore~v~ho dO. 'b de určitě čísti a že tato cedulka vzhle
musil a byl, ze JI nek n z om,u u bude miti ~ úpěti šetření nějakého 
dem na místo, kde byla ~Iozenal' 'd Qkla' datl' že lidé kteří tuto ce-

, 'ť J'elikoz mllse pre p , ' , . 
organu be,zpecn,os I, .., I budou mluviti, že 10' přijde na ve reJ: 
dulku vldeIt a cetIt" zapste, o . om" t šetření. Dovolávajíc se čí,selne 
nost, a že pa,~ neTIl .~yloucena mozn~;l tr ř napadá stížnost tento vý
důvodů zmatecnoshCIS .. g~) a IOd§ "štěn'ého vědomí obžalovaného 
rok snažíc se dokazaÍl, ze souem Zjl ., b okud by skutečně 
o ~ožný~~ následcíc~jehO~n~ ~e~:~:~~j Jt~~~~ní:~ Pvyšetřování, nebyl 
byl z<tmyslel Josefa -e vy a I I t 'ho d'o~u nvbrž by ho byl __ . d řeného dvoru v as nI ')11,.) 

pO'lozrI psa,", ,o. uzav , "" Y soudu PQdlenichž musil obsah 
poslal přímo četnIctvu; ze opacne/a~~;ť a vědomí nejsou logické, a že 
dopisu lehce a s JIstOtou vrch;,os I§P~~I; . k ne'ní dána. Obžalovaný 
pro~o skutková podst~ta z,loctnu ", r. za '. 10 čin oněvadž ne-
prý byl v om~lu, ktery ?ra~rI p~z~:~~ ~~t~:~:e~;v~dný d~piS byl třetí 
myslil a nemel za to, ze Y,z , 2) t zák Oproti těmto vý
osobou čten nebo četnictvu pre~~n --:-. § e r: .. fo~málně ochybena 
vodům dlužno uvážiti, že předevsl'~ ShZU?;t J;s~!'§ 281 tr l poněvadŽ 
pokud se dovolává důvodu zmatecnQsÍl CIS.. 'k. dů~odU trestnost 
tento' důvod předpQkládá, že rozs,L1dek ob;,ahuJe v~:~: ~ozsudek takového 
v~lu(:1ujíc~m, jímž byl zakOnAP?r~senk:d:~~O t0~~ývc!cty stížnosti pojímají 
vymku vubec neQbsahuJe. vsa, ly, I e 'im řisvědčiti. 
s hlediska důvodu zm.~t:čnosti čís. 5 ~ 281 tL ;"e net: zik., ~ředPok,lá
Pochybeným Je obzvlaste pou~az na p~~d~!S §bylo)lze v činu spatřovati 
dající skutkový omyl pachateluv, pro 'kery .'~~ kolnosti nebyly obžalo~ 
zločin. Takové, na skutko-vy omyl pou azujlcl 'O 
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vaným tvrzeny a nevyšly ani jinak za trestniho řízení na jevo, Stěžovatel 
se naopak svými vývody snaží skutkové závěry soudu O vědomí záko~ 
nem vyhledávaném zvrátiti samostatným hodnocením průvodů a sestro_ 
jováním závěrli 'Opačných, Tu pak dlužno připustiti možnost i jiných zá
věrli, než k nimž dospěl nalézací soud, Než pouhá taková možnos't nečiní 
ještě rozsudek zmatečným, rozhodujíť tu podle zásad § 258 a 288 čís, 3 
tr. ř, jedině závěry soudu nalézacího, pokud jsou logicky možny a nejsou 
stí ženy nčkterou z formálních vad čís, 5 § 281 tr. ř, Takových vad však 
stížnost neuplatňuje a jest tedy patrno, že pouze nepřípustný;l1 způsobem 
brojí protí volnému přesvědčení nalézacího soudu, Ani druhá námitka 
stíž'nosti neobstojí. Poukazujíc k tomu, že to nebyla o,soba třetí, nýbrž 
dotčený Josef N, sám, jenž závadný dopis na dvoře našel a četnictvu 
předal, snaží se stížnost dovoditi, že tu není skutkové podstaty zlo'Činu 
§ 209 tr, zák" poněvadž k vrchnostenskému pátrání byl dán podnět 
do,tčenou osobou samostatnou, Důvod zmatečnosti čís, 10 § 281 tr. ř, 
těmito vývody stížno'st neprovádí, poněvadž nedokazuje, který jiný 
trestný čin by tu mohl přijíti v úvahu, Leč ani jinak neprovádi obžalo
vaný touto hmotněprávní námitkou stížnost po zákonu, ježto již v ře
čeném rozhodnutí zrušovacího. s~oudu byla tato otázka rozřešena tím, 
že ,bylo vy-slovena, že skutkavá padstata zločinu utrhání na cti ve směru 
subjektiv,nim předpokládá vědomí pachatelova" že jeho obvinění »múže« 
podle svého způs'abu zavdati pří-Binu k vrchnastenskému vyšetřováni 
neb alespo-ň pátrá:ní, Nmž zároveň je vyřčeno, že vůbec nezáleží na tom, 
že a jak se vrchnost o dotyčném ohvinění dozvěděla, Pokud se stÍž'nost 
tohoto právního názoru nedrží, dlužno ji již podle čtvrtého ,odst. § 293 
tr. ř, pokládati za neprovedenou po zálmnu, Bylo tuelíž bezdůvodnou 
stížnost zavrhnouti. ~ 

čís. 2944. 

V případech, v nichž v úvahu přichází zločin pod,le § 155 aj tr. 'zák., 
jest nejen právem, nýbrž přímo povinností soudnich znalců lékařů; by 
podali posudek také v tom směru, zda nástroj a způsob, jímž bylo po
raněni přivoděno, je takovým, s nímž obyčejně bývá spojeno nebez
pečenswí žívota, 

Skutl<ová podstata zločinu podle § 155 a) tr. zák. je dána jen tehdy, 
je-li poraněni přivoděno nejen takovým nástrojem, nýbrž z á r o v e ň 
i takovým způsobem, s nímž obyč!ejné bývá spojeno nebezp,ečensM ži
vota; nevyžaduje se, by poranění určitým nástrojem (uchem sklenice:) 
přinášelO' s sebou nebezpečenství života za normálních okolností, stačí, 
mohlo-Ii nebezpečí to nastati i jen za zvláštnich okolností. 

(Rozh, ze dne 22, října 1927, 2m I 468/27,) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po, ústním líČení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v české 
Lípě ze cine 13, května 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 

,_ čís, 2944 759 

..' t'l I'oole E;§ 152, 155 písm, a) tr. zák" mimo jiné 
".' '~no ubhzem na e.e. ~h 
tez Kť ' 

z těchto d li vodů: 

o t c'nosti čís, 9 a) § 281 tr. ř" zmateční 
I ' "c se duvodu zm3 e .. d h kle Dovo avap " " ' b 10 věcí soudu posoudlÍ!, z a uc o s -

stížnost předevs ll11 , nam.lta, ze ~terýl1l obyčejně bývá spojeno nebezpe
nice je takovýn; nast~~Jem'l se 'ehož posudku Je zbudováno dotyčné 
čenství života, ze t~dlZ ,~,n~,fc~ nl~2zí své působností, vytčených př~dc 
zjištění rozsudkove, VY'h~C~' slaviv se ve směru právě, naznačen-Em, 
Pisem § 129 tr. ř, a zasa ,,!", vY'u Námitka která jako uplatňování 

, do rozhodova l1l sOUu ' , " " h' ' 
nepřípustne " " 9 a) § 281 tr. ř, vlastně vubec nepne az; 
důvod'u zmatec,no~,tl b;~sdůvodna, zejména jaka výtka, že pro napadene 
v úvahu, je I vecne , v né arci výhradně n.a onom posudku znal
ji zjištění rozsudkove" zal~ze vedeny důvody (čís, 5 § 281 tr. ř,), Pře-
eově nejsOU ve skutecno,~ I u, d' § 129 tr ř vztahll;e se pouze na ) ", ťv st ze pre plS .. :J _ 

hlížíť smatee"'. s Izno
l 

'o_I'k 'ů v případech smrti a O poraněn:ích, sh~e-
pasud'ky soudmch zna dC~t e a~dávání posudků O tělesných poškozemch 
daných na miÍv,~le" k e: ~ ~sem § 132 tr. ř" podle něhož jest se soud
upravena je zvlas:~lm :rs~a~iti ze'ména i 'o tom, jakými prastředky '11eb~ 
ním znalcum-Iekarum o y b bvl~ I,řivoděna shledaná jimi poskozem 
't .. a J'akym zpusO' ,em o ' , t k' v pří 

nas rO]l o, t jo' b' ti nejmenší pochybnosti a tom, ze a ~ ,-
tělesna, Nemuz: uc," hY přichází zločin podle § 155 a) fr. zak" Jest 
pad ech, ,v mchz, v ~v~, u oo-vinností soudních znalců lékařů, by podah 
nejen pravem, nybrz pnm P d' 'tro]' a způsob ]'ímž byl,o poranem 

• k tl' v tom směru z a nas : J VI t' ď po,suoe a <e "', , b",' bývá spojeno nebezpecens Vl 
přivoděno,)e takovým, s nl~1Z ,o ye~~nd~vati dotyčné své rozsudkové 
života, a ze soud Jest OPII akv~len p~sudkU jak se tudíž právem stalo 
zjištění na tako~~emt?' zna eC enl ~ , 
i v souzeném pnpa,de, ,,' '" ' kud ve svých dalších vý-

Na omylu je vsak zma!eč~~ ~t~Zl~~~~'k~~é podstatě zločinu podle 
vodech vyslo~uJe l~azo~J ze branění určitým nástrojem (v souzené'ffi 
§ 155 a) tr. zak, vy~adu]e" by P'" 'šelo s seboo nebezpečenství života 
případě uchem plvm sklemce) prma bl" k' ch "vláštních před-

'I 'h k I ostí a "niž by tu Y O nep y" , " 
za norma mc o a, n ď~, hl r t t nebezpeč'Emstv'í vzniknoutI Jen 
pokladů, že tedy nestacI" mo, 0- \ h~ o) tr zák, (slova »takovým ná
za zvláštních okolnostI. Predpls § ',8 a'(' ,: 'ho výkladu než že skut
strDJ'em a takovým způsobem«) nepnpons ']lne "e'I'en t'eh,dy ]'es/liže 
, • V._ •• d"na pouze a prav _ " 
ková podstata tohoto zlocmu]e a kt' případě přivoděno nejen 

• , b ť ' bě lehké bylo v tom erem , , 
poranen!, '~ 1 ~ "8'0 , v J, e ň i takovým způsobem, s 111mz 
takovým nastro]em, nybrz z a r.o v, ," ta fe na bnedni, že řešení 
abyčej,;ě bývi spojeno, nbebe:pe~en~;;~lz~vdo zÚštění konkretních, neboli, 
téta otazky ]e pnma,n,e:: ytne"o Vl, l'šMÍCh' okolností případu, že 
jak se praví ve zmateCI11 stlznostl, zv a~ '. ,,, 'adě nás-tro:e použito, 
totiž právě způsob:.iakým bylo,V k,ankretl1l;~l~P tr. zák, pJokud však 
kvalifikuJe t~prve cm )a,ka z~očm, po~le TI § ,ivnísJlenice pro poraněného 
zmateč:m st1zn08t tvrdl, ze z. uderu ue e~, .p "" Ile'de tu TIlež o ne-

, ,,, t t' " Tikdy vze]1tI nemuze, ] 
nebezpece:nstvl ZIVO a emer vl , _ k r 'z·ištěnÍ rozsudkovému 
přípu'stné brojení proti apaenemu skut avel11U ] 
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v r?zh?dovacich,důvo?ech, jak shora dovoděno, nejen formálně, 
I veCne zcela pnpadne a dostatečně opodstatněnému. Bylo proto 
vrhnouti zmateční stížnost jako bezdůvodnou. 

Čís. 2945. 

, Dů,:O'd zmatečnosti čís. 10 § 281 tr. ř. může býti O'bžalO'vaným upl t
nO'ván len v, tom smě~, že čin rO'zhO'dnutí za základ PO'ložený byl ~e
správnym vykladem zákona v neprO'spěch O'bžalO'vanéhO'_podřaděn trest
nmm z;íkonu, jehož nelze na čin PO'užíti; tO'hotO' důvodu zmatečnosti 
nelze se dO'vO'lávati, když použiti nesprávnéhO' trestního zákO'na nemá 
prO' GbžalovanéhO' nepřiznivéhO' vlivu. 

(Rozh. ze dne 24. října 1927, Zm I 527/27.) 

N e j v y.~ š í s o ,u d jako soud zrušúvací zavrhl po ústním líčení 
zmatečll1 StllnOst obzalovanc)'ch do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 31. května 1927, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vin
nými zločinem nedokonané krádeže podle §§' 8 171 173 174 II a) ) t 'k V' 'v , 'J Je 
r. za ., aclav S. Jez podle § 176 II a) tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

"Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti podle § 281 čís. 10 tr. ř. namítá 
stlznost obžalovaného N-e, že zjíštění nalézacího soudu, týkající se to
h~to obžalovaného, odpovídají skulkové podstaJtě § 5 tr. zák. Tím chce 
stržnost patrně vyjádřiti, že čin jeho měl býti kvalifikován jako zločin 
spoluvmy neb'O učastel.1Ství na ned'O'konan~. krádeži podle §§ 5, 8, 171, 
173, 174 II a), c) tr. zak. a mkol'l jako ZIOelln nedokonané krádeže podle 
~,8, 171, 173, 174 II a), c) tr. zák. Podle § 282 tr. ř. může zmateóní 
Stlz~o-St obžalo~aného bytí podána jen v jeho, prospěch. Z toho plyne, že 
I duv:,d ~matecnostr podle § 281 čís. 10 tr. ř. může býti obžalovanym 
uplat".ova." jen. v tom sm~ru, že čin pozhodnutí za základ položený byl 
"espr~vny~ vykladem zakona v nepmspěeh obžalovaného podřaděn 
tr<;stlllmu zakonu, jehož -nelze na čin použíti, že však toh'Oto dŮv'Odu zma
teenostr nelze se do'volávati, když použití nesprávného, trestního zákona 
nemá p:ro obžalovaného nepříznivého vlivu. P'Odle § 5 tr. zák dopouští 
S? zloc~,~u nejen pa;hatel, nýbrž i spoluvinník (návodee nebo, pomoc
n,lk) a ucastnlk. V dusledku toho trestá se spoluvinník nebo účastník na 
z~~činu, tymž trestem jako přímý pachatel, neobsahuje-Ii zákon v určitém 
pflťade v tomto směru jiného ustanovení. Spoluvina a účastenství na 
zl,ocmu n,:d'o'~ona:lé krádeže pode §§ 5, 8, 17 I, 173, 174 II a), c) tr. 
z«k. podleha]l, jezlo trestní zákon nečiní v tomto směru rozdílu témuž 
trest~ jako zl>očin ~:;dokonan~ krádeže rodle §§ 8, 171, 173, 174 Ii a), c) 
tr. zak. Nelze }udlz u~natr, ze bc)' obžalovaný N. měl nějaky prospěch 
z toho, kdyby cm, kterym byl uznán vinným, byl kvalifikován jako zločin 
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. 'nebo účastenství na nedokonané krádeži podle §§ 5, 8, 171, 
spoluv71n4YII ) c' tr zák Vzhledem k tomu není důvod z,mateč,nostr podle 
173 1 a, J' • • 4~' b ) 
§ 281, čís. 10 tr. ř. po zákonu proveden (rozh. ČIS. "s. n. s .. 

čí" 2946. 

. Lichva (cís. nař. ze dne 12. řij~~ 191~, čls. 275, ř.,zák.):., '_ 
K pojmu »tísně~ ve s~Y,slu ~ 2 CIS •• 1 z~o~a stacl trebas I Jen ponu 

. ... eněžnl nesnaz nuhcl dO'zaďovati se uveru. 
JeJlcpl I? na'padného nepoměru hodnot plnění« je relativní; tentO' znak 

'OJem » . h d t ln" vzá dlužnO' spatřovati všude tam, kde rGzdíl mez~ . o, n'O' '011 p ,e".l a y-

'emnéhO' plněni je ve značném nepoměru k O'byceJne, konkretn!ml pomery 
hspravedlněné hodnotě. , b 

Věřitel, poskytující O'SO'bě jsoucí zřejmě v tísni neb~ s!~omysl?e ez 
ostatečnéhO' zajištění zápůjčku třebas ,ien ':. ne~trne c~s!~ a J~ na 

:!rátkou dO'bll, smí si dáti slíbiti a platih odT.~nu P~~UJICI ,l1roky Jm~ 
O'bv Idé, hlavně vzhledem k risiku ztráty pUJc~né JISti,OJ! avšak celkov~ 
od Y, na již si věřitel dá sllbiti nebo pO'skytnautl, ne8ll11' mkdy dosáhnouti 
vý:e zakládající i p,odle konkretních poměrů nápadný nep'O'měr hodnot 

Pln~~~stné jednání jest dO'konáno již v O'kamžiku, kd~ si p~c~atel dal 
'řilišné majetkové výhody slíbiti nebo poskytnouti; nem třeba; by 

.presp, 'hod "d I pachatel sam tyto vy .. y za a. " "" , 
V subjektiVt1Ím směru se vyhledava, by pac~tel u~yslne vyk~s~ o

val tíseň (slabomys[nost atd.) způsO'bem v § 2 CIS. 1 z~Ol1a u:,edeny~, 
což předpO'kládá vědomí pachatelov,o o O'n~~ stavu dluzníkO've a 'O' l1a
padném nepoměru h'O'dnot obap'Olnych pinem. 

(Rozh. ze dne 24. října 1927, Zm II 48/27.) 

N e j v y Š š Í s o u d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo
mouci ze dne 7. dubna 1926, pokud jím byl stěžovatel uznán vInným 
přečinem p'Odle § 2 ,č'Ís. 1 cís. nař. ze dne 12; říjn~ 1914, ČíS',275 ř .. zák. , 
zrtlšil rozsudek nalézacíbo soudu v napadenem vymkul o, v~ne, v~ vyroku 
o trestu a ve výrocích s tím souvisejí:Íc~ Jako zmateeny a vec .vratrl 
soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrtlsem znova projednal a 'O nI roz
hodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek soudu prvé stolice pouze potud, 
pokud byl jím obžalovaný uznán vinným přečin.em lic.hvy P?d!I~ § ?, 
čís. 1 cis. nař. ze dne 12. října 1914, čís. 275 ř. zak., spachánym hm, ze 
v.letech 1918-1925 v Š. úmyslně při poskyt'Ování a prodlužo-vání úvěru 
vykořisťoval tíseň Norbcrta A-a a Marie F-ové ja~ož i .slab?n:yslnos,t 
Bedřicha S-a tím, že si dal slíbiti a poskytnouh vzaJemne pinem, lehoz 
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majetková hodnota byla k hodnotě jeho plnéni v nápadném 110'no,,.,, 
a uplati\uje v tomto směru číselně důvod zmatečnosti podle § 281 
9 a) tr. ř. Pokud byl obžalovaný sproštěn z obžaloby, rozsudek ' 
nehyl a vešel v moc práva. Pokud stížnost namítá, že Norhert A. a 
F-ová nebyli v tísni ve smyslu § 2, ČÍS. 1 nařízení a že nešlo v ,a':lIlf'",. 
ze svrchu uvedených tří případú o nápadný nepoměr hodnot ohn,,"· 
plnění po rozumu § 2, čís. 1 nařízení, nefze jí přiznati on,r:í'vni', 
sudek zjišťuje v rozhodovacích dúvodech, že Nmbert A., tovární lk'l{lIec. 
v Š., žádal obžalovaného o poskytnutí zápůjčky 300 Kč na 14 dni a 
bízel mu při tom sám vysoké úroky, že obžalovaný projevil ochotu' 
žádosti vyhověti, žádal však úroky 25%, že A., jenž peněz nutně 
bovalna zaplaceni důchodkové pokuty, na tuto podmínku přistoupil a 
dal obžalovanému do zástavy oblek, klobouk a cestovní koš. Dále zji
šťuje rozsudek v rozhodovacích důvodech, že Marie F-ová, vetešnice 
v Š,., vypůjčovala si od obžalovaného opětně peníze, vždy nepatrné 
částky 5 KČ'·až 30 Kč, že peněz těch potřebovala do obchodu, protože 
šel špatně, a že si obžalova,ný dal od ní slíbiti a platiti. 25% úroky 
z těchto zápůjček. Rozsudku nelze dúv'0dně vytýkati mylné právní po
souzení věci, shledal-Ii za tohoto, zjištěného stavu věci, že A. a F-ová 
byli v tísni ve smyslu § 2, čís. I cís. nařízení ze dne 12. října 1914, čis. 
275 ř. zák.; neboť k pojmu tísně stačí třebas i jen pomíjejíci peněžní ne
snáz, nutící dožadovati se úvěru (rozh. ČÍs. 1054 sb. n. s. a j.) a v sou
zeném případě šlo podle oněch rozsudkových zjištění alespoň 'O' tako
vou ne·suáz u A-a a F-ové. Pojem nápadného nepoměru hodnot plnění po 
rozumu § 2, čÍs. 1 nařízení je relativnÍ'; tento znak dlužno spatřovati 
všude tam, kde rozdíl mezi hodnotou plnění a vzájemného plnění je ve 
značuém nepoměru k obyčejné, konhelními poměry ospravedlněué hod
notl' (rozh. čís. 289 sb. 11. s. a j.). Podle toho dlužno sice připustiti, ze 
věřitel, jenž poskytuje osobě jsoucí zřejmě v tísni neb os'obě slabomyslné 
bez dostatečného zajištění zápůjčku., byť i jen v nepatrné částce a jen 
na krátkou dobu, smí si dáti slíbiti a platiti odměnu přesahující úroky 
jinak obvyklé, hlavně vzhledem k risiku ztráty půjčené jistiny, avšak zá
roveň nulno zdůrazniti, že celková odměna, již si dá věřitel slíbití uebo 
poskytnouti, nesmí nikdy dosáhnouti výše, zakládajicí i podle konkret
ních poměrů nápadný nepoměr hodnot plnění (,rozh. čís. 2112 sb. n. s.). 
Nalézací soud neposoudil věc právně mylně, shledav nápadný nepoměr 
hodnot plněni v souzeném případě, v němž si podle skutkových zjištění 
rozsudkových 'Obžalovaný dal slíbiti, pokud se týče také poskytnouti 
A-cm 25% úroky za 14 dní, tedy úroky, odpovídající úrokové sazbě asi 
600% za rok, dále S-em úroky, odpovídající asi 43% úrokové sazbě za 
rok a F-ovou 25% úroky za rok; neb'0ť výhody, jež si dal ohžalovaný 
podle toho slíbiti, pokud se týče poskytnouti, dlužno označiti za přílišné, 
i když ,se přihlíží k případným obtížím a výlohám, spojeným sinkaso
váním a vymáháním úroků a jistin a k případnému nebezpečí ztráty půj
čených jistin, poněvadž by obžalovaný -při normálním, se zásacJanii 
mravnosti aslu.šnosti a se zákonitými předpisy slučitelném využitkování 
jisti'ri tu v úvahu přicházejících nemohl ani pomýšleti na tak vysoké 
úroky. Tvrdí-Ii stížnost v tomto směru, že 25% úroky, jež si obžalovaný 
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'1'1' 't' A-Clll 711amCnal)1 úrokovou sazbu za rok, nikoli p'ouze za 14 
dal s 1 Jl I , ,. • • d' I t' ť 
dní neprovádí uplatňovaného hJl1.otneP.~·~Vv11l!10 llVdO

k
( 'll ~llh1a ~cknobs I p~ 

. 'k' ll' 11eboť nedrží se skutkovych zJlstent rozsu Dvye, Ja y pn za 011 , . o v t' Y· "t' 'I , . p 'ovedení hmotněprávního duV'odu zmatecnos 1 cml I me a, 
spravnem 1 'v I I' . . d '''t' 'b' 'chází ze skutkoveh'0 predpoklac u na ezaCim sou em nez]Is c-
n~hrz b

V
) J'I'lll v· yloučeného (§ 288, odst. druhý čÍs. 3 tr. ř.). Další, stíž-

ne 0, a _ v v S o."' 

ností v této souvislosti zdůraúiOvaná s~utecnnst" ze
d
,' tzaPtu]cende ~'~ 

dosud nesplatil, je právně nezávaznou, pon:va z res ~e Je", ~~n! 
',,,hžal'Ovaneho bylo dokonáno již v okamžiku, kdy SI dal ;:my prespnhsne 

. výhody S-cm slíbiti nebo poskytnoutI. Pravne bezpodstatnou 
. , námitka stížnosti, že F-ová nabídla obžalovanému sama 25%nÍ 
J,e ky' neboť ke skutkové podstatě přečinu, o nějž tu jde, se nevyžaduje, 
uro , . k ' . h d . "d I b pachatel přespří1išné maje! ove vy o y sam za a. , . 

y Zmateční stížnost namítá také, že obžal'ovaný neJedn~1 ve zlel~ 
úmyslu v § 2, čís. 1 nařízení ,předpok;ádal;ém. kKet ~k~tko'vhel dP?d~tabte 
přečinu lichvy ve smyslu

v

.§,2' C1S. ,1 r~anzem se s 11i eone vy e ,~va; y 
achatel úmyslně vykonstoval tl'sen (slabomyslnost atel.) zpusooe~'1 

lam uvedeným. úmyslné vykořisťování tísně (slabomyslnostI atd.) zpu
sobem v § 2, ČÍS. 1 nařízení ~ytčeným ~ř~dpo~ládá však vědomí pac~a
telovo o tísni (slabomyslnostI atd.) dluzmkove a o napadnem nepon;eru 
hodnot obapolných plnění (rozh. čís. 2:47 sb. ~. s.); Rozsudek: Jenz ~e 
v rozhodovacích důvodech o úmyslu obzalovaneho vubec.nczm111uJe, ZJI
šťujetam sice, že obžalovaný vědělO' tísni Norberta A-a a Marie F-o'Vé, 
nezjišťuje však, zda obžalovaný věděl také o slabomyslnosti Bedřicha 
S-a a nezjišťuje dále, v žá~ném ze tř~ případů, o něž tu ,ide, zd~ ?yl ~i 
obžalovaný vědom napadneho nepomeru hodnot obapolneho pInem. Na
sledkem tohoto nedostatku skutkových zjištění po stránce subjektivní 
schází tu zjištění úmyslnosti vykŮ'řisťování tísně. A-o'vy a F-ov~ a sla?o
myslnosti S-ovy obžalovaným, takže rozsudek Je v tomto smeru: stIzén 
zmatkem podle § 281, čís. 9 a) tr. ř. Bylo proto odůvodněné zmateční 
stížnosti vyhovéti a rozsudek ve výroku, jímž byl obžalovaný uznán vin
ným přečinem podle § 2, čís. 1 cis. nařízení ze dne 12. října 1914, čís. 
275 ř. zák., jakož i ve výroku o trestu a výrocích s tím soavisejících zru
šiti, aniž bylo třeba obírati se také formálními výtkami stížností zřej
mým poukazem s hledískadůvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 5 tr. ř. 
'rozsudku činěnými. Ve věci samé nel11'ohl Nejvyšší soud jako, soud zru
šovací rozhodnouti, poněvadž nejsou podle toho, co uvedeno, v roz
sudku a v jeho důvodech zjištěny všechny skutečnosti, jež jest při správ
ném použití hmotného práva položiti za základ rozhodnutí. Proto bylo 
věc vrátiti soudu prvé stolice, hy o ní v rozsahu zrušení znovu jednal 
a rozhodl (§ 288, odst. druhý čís. 3 tr. L). 

čís. 2947. 

PŮ'dstatou zpronevěry a důvodem její trestnosti .iest oklamání dů
věry, kterou vkládá v poctivost pachatelovu osoba, jež mu dala věc v ne
omezenou skutečnou moc (zmaření účelu, zil kterým mu onu moc zjed
nala). 
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Pojmy »zadržení« a »přivlastnění« věci; trvalost slavu jím přivodé_ 
ného předpokládá pouze pojem »zadržení«, nikoliv »přivlastněni«. 

Zastavení věci prodané na splátky s výhradou vlastnictví jest trest
nou zpronevěrou, třebas nebyla prodateli (vlastníku) odňata disposice 
věci (pachatel je v drženi zástavního llstku). 

Zrušovací řízeni jest omeziti na čin obžalobou stihaný. 

(Rozh. ze dne 24. října 1927, Zrn II 325/27.) 

N e j v y Š š í s o u ci jako soud zrušovací vyhověl po úg,(nim 1i'Če.ní 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského SQudu 
v Mor. Ostr<l'vě ze dne 3. června 1927, pokud jím byl obžalovaný spro
štěn podle- § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro zločin zpronevěry PQdle 
§ 183 tr. zák., zrušil ro-zsudek soudu prvé stolice, pokud jím byl 'Obža
lovaný sproMěn z obžaloby pro zločin zpronevěry, spáchaný v lednu 
1925, jako zmatečný a věc vrátil nalézacínm soudu, by ji v rozsahu zru'
šení znovu projednal a o ní rozhodl. 

Důvody: 

Po skutkových zjištěních, opodstatňujících zákonný znak svěřené 
věci, uvádějí rozhodovací duvody, že se obžalovaný přiznal, že kolo- za
stavil v městské zastavámě v M. O., že však kolo zase vyzvedl a před 
dvěma měsíci dal je znovu do zástavy na dobu tří měsíců, poněvadž mu 
onemoc-něla žena a O'n nemohl sehnati peníze, že však zástavní list má 
doma. V t'omto jednání obžalo-vaného neshledal prvý soud podle dalších 
rozhodovacích důvodů zločin zpronevěry, neboť tím, že má v držení zá
stavní list, jest prý obžalovaný, pokud zástavní lhůta nevypršela, s to, 
by kdykoliv zastavenou věc vyzvedl, takže vla-stnické práv'O majitele 
(svěřené věci) není ohroženo. Právem napadá stížnost tyto' právní úvahy 
důvodem zmatečno-sti PQdle čís. 9 pí·sm. a) § 281 tL ř. Ovšem d-Iužno, 
a-č; to protivývody obžalovaného neuplatňují, předem připomenouti, že 
se druhé zastavení věci, o němž roz<sudek mlUVÍ, stalo dva měsíce před 
jeho vynesením, tedy po podání obžalovacího spisu ze dne 27. prosince 
1926, a že -obžalQba nebyla na tento nový skutek rozšířena, takže neměl 
býti předmětem jednání nalézacího soudu_ a nemůže býti předmětem ani 
řízení zrušo,vacího, které sluší naopak omeziti na skutek obžal'Obou stí
haný, totiž n-a první zastavení kola v lednu 1925 nebo v prosinci 1924. 
Avšak stížnost napadá rozsudek i ohledně lohoto skutku, jakž plyne 
z povšechnéh'O doslovu její věty, že se zpronevěry dop'Ouští í ten, kdo 
svěřenou věc třebas na krátký čas zastaví v úmyslu ..... , že ji včas 
vyplatí a .oprávněnému vrátí. Co do tohoto skutku dlužno pokládati 
stížnost za odůvodněnou,. Podstatou zpronevěry a důvodem její trest
no-sti jest oklamání důvěry, kterou vkládá v poctivost pachatelovu 'Osoba, 
jež dala mu věc v neomezenou skutečnou mnc, neboli maření účelu, za 
kterým zjednala tato olsoba pachateli tuto skutečnou moc, předpQklá
dajíc, že pachatel nezneužije neomezené skutečné moci, s věcí libovolně 
nakládati, k jinakému nakládání s ní, než ku kterému byl zmocněn, 
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obzvláštč že nezneužije jí k takovému nakládání s věcí, které mu bylo 
výslovně zakázáno. S tohoto základního hlediska dlužno vycházeti při 
vymezení zákonných z:námek zadržení svěřené věci za 'Sebou a přivlast
nění sobě svěřené věci, které zákon uvádí střídavě, takže stačí skuteč
nostiopodstatňující jednu z obou známek. Zadržení věci za sebou, t. j. 
pouhé nenakládání s věcí podle příkazu svěřitelova, zejména nevrácení 
jí svěři teli neho nevydání jí třetí osobě svěřitelem určené není samo 
o sobě způsobem nakládání, k němuž pachatel nebyl zmocně_n, a není 
samo o s.obě mařením účelu svěření, kter)r měl určitou disposicí pa
chatele s věcí býti uskutečněn. Jest v podstatě jen prodlužováním sku
tečné moci pachatelovy nad věcí, tedy zachováváním (ovšem svémoc
ným) onoho stavu, který byl samým svěřitelem zjednán, nepříčí se samo 
'O sobě onomu předpokladu svěřitelovu a nemaří samo o sobě účel svě
ření, jenž i na dále může beze všehO kdykoliv býti uskutečněn. Rozpor 
s oním předpokladem svěřitelovým nastane a účel svěření se maří teprve 
trvalostí stavu zadržením věci nastavšího, neboť trvalostí skutečné moci 
pachatelQvy nad věcí je vyloučeno, že bude lze nalo-žiti s ní jiným 
určitým způsobem, na příklad vrácením jí svěří-teli, vydáním jí urč'enému 
příjemci a pod. Proto žádá i stálá judikatura pro pojem zadržení věci 
za sebou trvalost protiprávního stavu pachatelem přivoděného. Pod

, statně jinak má se věc při přivlastně·ní sobě svěřené věci, jímž iest roz
uměti jakékoliv nakládání s věcí, které jest výkonem práva vlastnického, 
oprávnění z tohOlto- práva vyplývajících, arciť pro obor § 183 tr. zák. 
s tím omezením, že přivlastněním není on'O nakládání s věcí, k jehož 
výkonu a v jehož směru svěřitel pachatele zmocnil. 

Skll'tková podstata trestného- činu ve smyslu § 183 tr. zák. vyžaduje, 
by způ'sob, jak pachatel nalo-žil s věcí mu svěřenou, sám o sobě příčil 
se účelu svěření a důvěře svěřitelo-vě, jenž pachateli svěřil věc před
PQkládaje, že naloží s ní ve smyslu oprávnění mu daného, pokud se týče 
ve směrusvěřitelem mu přikázaném. Proto ani stálá prakse nepožaduie 
pro pojem přivlastnění trvalost stavu jím přivoděného, řídíc se dalŠí 
zásadou, že zpronevěra neptedpokládá po-škození svěřitele na majetku 
a že přivlastnění věci není vyloučeno tím, že majiteli (svěřiteli) škoda 
na majetku nehrozIla, pro-to že protiprávní stav měl a mohl býti po ně
jaké době napraven. Poukaz nalézacího soudu na přechodnou povahu 
souzené?o skutku, poukaz, že obžalovaný zastavené kolo zase vyzvedl, 
jest tudlZ pochybeným, dlužno-Ii v zastavení shledati přivlastnění s'obě 
kola obžalovaným. Po stránce té dlužno arciť ponechati stranou že 
podle objednacího listu bylo obžalovanému výslovně zakázáno i p~uhé 
zastavem kola; neboť stížnost okolnosti té neuplatňuje a není ani ze 
spisů vidno, zda byla právě ona listina při hlavním přelíčení čtena. 
Než tohoto doklady není třeba. Podle rozsudečných zjištění bylo za
stavene kolo prodano obžalovanému na splátky s výhradou vlastnictví 
pro prodatele až do. úplného zaplacení kupní cony. Vyhradiv si vlast
nictví (veškerá ostatní práva z něho plynoucí), zmocnil prodatel obža
lovaného jedině k tomu, by kolo držel a k jízdě ho používal. Tím, že 
kolo dal v zástavu, vykcinal obžalovaný jiné 'Oprávnění vlastníka, než 
k jehož výkonu byl zmocněn. Nezáleží na okolnosti, protivývody obža-
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lovaného arciť bez opory v rozsudečných zjištěních namítané, že 
dateli (vlastníku) kola nebyla disposice nad kolem odňata, jelikož 
obžalovaný v drženi zástavního lístku. Nehledě k tomu, že UU;Wl<lV, 

zatajil prodateli podle seznání tohoto zastavení kola a že si 
mohl disposici nad kolem podle § 456 obč. zák. zjed,nati jedině s jakousi 
újmou na svém majetku, jest rozhodným jen, že obžalovaný - dávaje 
kolo v zástavu - nakládal se svěřenou věci způsobem, který byl vý_ 
konem práva, příslušejíCího výhradně vlastníku, jenž ho obžalovanému 
nepostoupil. Dlužno proto ve zjištěném zastavení kola, byť jen přechod_ 
ném, shledati přivlastnění sobě včci svěřené, kterýžto skutek byl by se 
stal beztrestným toliko za předpokladů § 187 tr. zák., které však v roz
sudku nejsou zjištěny. K dalším rozhodovacím důvodům prvé stolice 
budiž, třebaže patrnč se vztahují jen k druhému případu zastavení, po
dotčeno, že pouhé drženi zástavního lis/ku neumožlluje dlužníku vy
zvednutí zástavy, nýbrž jest nezbytným i, že má po ruce dostatečné 
prostředky, hy zaplatil věřiteli dluh, k jehož zajištění byla věc dána 
v zástavu. Neshledav v zastavení kola přivlastnění si a dllsledkem toho 
nespatřiv v s'onzeném skutku zpronevěru, řídil se nalézací soud ne
správným výkl"dem zákona, takže jest rozsudek v dotčené části zma
tečným podle § 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. a bylo jej k dúvodné stížnosti 
veřejného obžalob ce v části té zrušiti. Pro nedostatek skutkových zji
štění obzvláště po stránce subjektivní nelze rozhodnouti ihned ve věci 
samé a bylo ji vrátiti prvé stolici k opětnému". projednání a rozhodnutí, 
při němž bude důkladněji, než se stalo, přezkoumati zejména pravdivost 
údajů, jimiž se obžalovaným hájil, když tě k nesprávnosti těchto údajů 
múže poukazovati jeho sez·nání, že kolo prodal. 

čís. 2948. 

Řid,ič automobilu jest podle § 45 min. nař. ze dne 28. dubna 1910, 
čís. 81 ř. zák. povinen ihned, jakmile spatří před sebou chodce přechá. 
Zejícího silnici, vydatně brzditi a rychlost, kterou dosud jel, zmírniti 
tak, by mohl býti připraven na všechny mažnosti a předešel úrazu, nebo 
v nejnepříznivějším případě aspoň omezil zhoubné následky na, nej
menší míru. Onen předpis nařizuje zmírněni rychlosti a brzdění již pro 
případ, že nehod~ mohou býti způsobeny, nikoliv jen pm případ, že· 
bezprostředně hrozí. 

Výrok o pachatelově nedbaLosti, v případech § 335 tr. zák. výrok, 
že pachatel mohl poznati, že jeho opomenutí (jedmláni) může přivoditi 
nebo zvětšiti nebezpeči pro právní statky tam uvedené, obsahuje -
ač jest po výtce závěrem skutkovým - současně i závěr právní, takže 
jest výrok ten i vhodným předmětem právních námitek, pokud ovšem 
lze dokázati, že byla výrokem porušena právní zásada. 

(Rozh. ze dne 25" října 1927, Zm I 300;:27.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
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měřících ze dne 17. února 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem proti bezpečnosti života podle § 335 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodú: 

Zmateční stižnost, uplatňujicí důvody zmatečnosti § 281 čís. 5 a 9 
písm. a) tr. ř." ,řídí se názorem, že st~.žov~tel jest zodpovědnosti za 
smrtelný úraz vaclava B-e prost, nestaclla-h k zastavem auta - uta
žením búd a vypnutím motoru - ještč před B-ern vzdálenost místa 
srážky od místa, kde bylo auto v o·kamžiku, kdy B. v jízdní dráze otálel 
a se zastavil, nejsa si jist, zda má jíti dále či zpátky. Teprve tímto n.e
jistým chováním se B-e nastala prý pro stěžovatele poznatelnost nebez
pečí a tím nutnost, brzditi a vypnouti motor. Toto stanovísko jest pl} 
již určeno větou nálezu zrušovacího soudu ze dne 24. září 1926, Č. j. 
Zm I 252/26, že krítická situace v jízdní dráze bezprostředně před sráž
kou (kritická proto, že B. přecházel v ní nejistě se strany na stranu, 
vida blížící se auto a chtěje předejíti srážce) vyžadovala, by obžalovaný 
- bylo-Ii mu t'O lze - použil posledního prostředku k zabránění úrazu, 
totiž by vypnul motor a zastavil. Než předpoklad stížnosti, že zrušovaCÍ 
s'oud určil prvé stolici pro nové projednání a rozhodování věci vylíčené 
stanovisko, jest myl,ný. Stížnost nevystihla jím správně ani smysl ojedi
nělé věty jí výlučně" citované. Neboť věta ta, jež jest odpovědí na ne
správn-ý [Iázor rozsudku tehdy zrušeného, že objíždění B-·e a stržení 
auta ve směru jeho chůze jsou -sro'fnatelnými s povinnostmi, uloženými 
řídičům- aut v zájmu bezpečnosti osob, nemluví provšechnč o situaci 
poukazující k možnosti nebezpečí a o použití prostředkúv'§ 45 min. 
nařízení ze dne 28. dubna 1910, čís. 81 ř. zák" uvedených vúbec, nýbrž 
Ů' situaci kritické a O· použití pro·středku posledního. K citované větě pak 
připojuje nález další větu, že, jestliže (obžalova'ný) tak neučinil nebo 
tak učiniti nemohl, ježto jel snad - rozuměj v dohě, když nastala si
tuace kritická a tím nutnost zastavení auta, tedy v době, kdy B. pře
cházel nejístě se strany -na stranu - takovou rychlostí, která mu to 
nedovolovala, tedy .rychlostí vzhledem na § 45 min. nařízení nedovo
lenou, spočívalo by v tom jeho provinění, nehledíc ani k případnému 
dalšímu zavinění, že alespoň rychlost nezmírnil včas a d1ostatečně. A při 
slově »nedovolenou« jest nálezem poukázáno k příslušným vývodům 
předchozího rozhodnutí zrušovacího soudu. ze dne 1. prosince 1924, Č. j. 
Zm I 502/24, kde jest obzvláště vysloveno, že obžalovaný hyl podle 
§ 45 min" nařízení povinen, ihned, jakmile spatřil před sebou chodce 
přeeházejícího silnici, vydatně brzditi a ryehlost, kterou dosud jel, zmír-
11lÍ! tak, by mohl býti připraven na všechny možností a předešel úrazu, 
.lebo v nejnepříznivějším případě asp'Oň omezil zhoubné následky na 
nejmenší m!ru. Jelikož jest takto rozeznáno mezi okamžikem, kdy se B. 
chystal k prechodu (,kdy začal s přechodem přes silnici), a okamžikem, 
kdy se pak při tomto přechodu stalo chování B-ovo v samé jízdní 
dráze nejistým, je zrejmo, že zrusovaCÍ soud dal i v nálezu ze dne 24-. 
září 1926 pro tuto věc ustanovení § 45 min. nařízení výklad' ten, že 
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P?vjnnost k )edn,ání .ta!:-} l!~značenél11u vzešla stěžovateli již v době, k / 
vIdeI B-e pre:hazetl sllmcI, neboli v okamžiku, kdy se B. k přech ~ 
rozhodl a s mm zač~lč.a že sel::ání případného úsilí stěžovatelova,Obu 
zas!avII auto, v pozdejslm okamzlku kritickém - totiž kdy se dosavad ~ 
moznos! nebezpečí vystupňovala otálením B-e na samé jízdní dráze nt 
sk,u,tečne nebezp,ečí bezprostředním úrazem hrozící - nejde na vr:~ 
stewvateh jedlne, te.hdy, ne~lOhlo-li vč~s,:é .zastavení auta býti připra_ 
ve~o am d.?statecnym, b.rzdemm a znmncmm rychlosti od doby, kdy, 
ov~~m ne jlZ ke skutec.nemu nebezpečí, avšak přece k možnosti nebez
P,:C,1 p,oukazovala okolnost, že B. zamýšlí nebo začíná jíti přes silnici. 
Trebaze tento po~kaz na pouhou možnost vzejítí nebezpečné situace 
nenubl k okamzltemu zastavení auta nutkal k oněm opatřením .. " . t" I ,,) , J llTIlZ 
s~ s elOvate ~nohl a mel zabezpečiti ovládání vozu a možnost okamži_ 
teho, zast.avem pro případ, že Se situace dalším vývinem události, zvláště 
nevhod,nym ~a~hovan.lm, s" B-e, stane skut,:čně nebezpečnou (kritickou), 
ted} k brzc!em ~.~;r"rnem rychloostl. Prostredkem zmírnění rychlosti '_ 
ovsem n;juč.mnejSlm a ;:,nohem, intensivnějším než pouhé přehození 
I ychlostm paky na menSI stu pen rychloslt - jest i vypnutí motoru 
(t. j. př:ru~ení přenosu hybné síly činného motoru na kola) na rozdíl 
od zarazem mTotOrLl) t. j. od přerušení ;či-nnolsti motoru, jehož uvedení 
vedle zasta,:'ent auta v § 45 mm. nařízení patrně hledí - jak další věta 
§ 45~aznacuje -- k tomu, by lomozem činného motoru, byť na prázdno 
j~o~clho,. ne.byla . poplašena blížící se zvířata, zejména dobytek. Jsa 
vazan ~~avn!m nazorem, který vyslovil zrušovací soud výkladem § 45 
mm. ~anzem (§ 2?3 tr. ř.), nalézací soud nejen mohl, nýbrž musil Uči
mÍl vy~hodlskem uvah, zda stěžovatel zmírnil - i použitím prostředku 
vypnuÍl motoru - rychlost jízdy a brzdil včas a dostateĎllě okamžik 
kdy se B. chystal přejíti a začal přecházeti silnici. Dů-sledken; toho ne~ 
m~jJ pr.o poso~ze:"í:. ~da stěžov~tel opomenul jednámí podle § 45 min. 
nanzem mu nalezejlcl, rozhodneho výzmamu okolnosti že B. otálel a 
zastavil se v jízdní dráze, stav se nejistým, zda má jíti' dále, či zpátky, 
Jak daleko, bylo v tomlo okamžiku auto od B-e a že talo vzdálenost 
n"stačila k zastavení auta ještě před srážkou, a nalézací soud! mohl 
vysledky hlavního pře:í,čení,. k těmto okolnostem poukazující, v roz
sudku ?pomellouh, amz se Ílm stal výmk 'o rozhodných skuteč;nostech 
neuplllym a rozsudek podle § 281 čis. 5 tr. ř. zmatečným jak 11'eprávem 
,mnost vytýká. ' 

Po právní stránce dlužno přisvědčiti náwru stížnosti, že výrok o ne
dbalosÍl pachatelo'vě, neboli v případech § 335 tr. zák. výrok, že pa
chat:l mohl poz~.aÍl, že j~ho~ opomenutí (jednání) může přivoditi nebo 
zvčtSIÍl. neb~z~ecI pro pravnI statky tam uvedené, obsahuje _ ač jest 
P?nejVICe ~averem. skutkovým - současně i závěr právní, takže jest 
vyrok ten 1 vhoclnym předmětem právních n"mitek. Avšak jest tím _ 
a 10 vyslovuje i nález bývalého zrušovacího soudu Vídeňského ze dne 
7. března 18~4, čís; 14.383, Ú. sb.č. 752, stížností citovaný _ jen, po
ku~ ~ze ,dOkazaÍl, ze byla výrokem porušena právní zásada. Že rozsu
d~cne l>redp~klady výroku o ~edbalosti stěžovatelově nevyčerpaly hle
d'l'sek vytčenych v § 335 tr. zak. Jako prameny poznatelnosti nc:,ezpeč-

, "ho sl'l>ru souzeného 01)Omenutí (jednání), neho přihlížely k dalším 
ne ,e kl'd' " 
hlediskúm tam neuvedeným, stížnos,t n"etvr~í. Naopa~ pO' ~,~~ ste}'ilc 
. ko rozsudek za rozhodné zvláštm predpls)', platne pro ndlce sllo
ja , . dk' tl' d' . 'd stro1ních vozidel, a rozchází se s roz~u j em Jen .. pn Ul) ~ ze . av:~ ~re .-
piSlí § 45 min. nařízení ze dne 28. dubna I?: O, CIS .. 81 r. zak. Jlny vy
klad jak ohledně okamžiku, kdy byvo na stezovateh, by se podle § ~~ 
zachoval tak i ohledně prostředků, kterých mu bylo podle § 45 jlZ 
v' tomto' pokud se týče již od tohoto okamžiku použíti, by se předešlo 
nehodě.' Budiž připuštěno, že stěžovatel mohl poznati nebezpeč.ný směr 
opozděného nebo nedostatečného použití prostředků v § 45 min.nař. 
přikázaných jedině správným výkladem .tohoto ustanove~í a ,že prot~ 
jeho výklad má vymam I pro SUibjektlv,m stranku souzeneho CHHI. Nez 
nelze přisvědčiti námi!kám stížnosti prot! vý,~ladu tohoto př~ďpisu v na
padeném rozsudku. Ze stanovl'sko nalezaclho soudu nem v rozporu 
s právním názoren:.~e směru tom předchozími nál~~y zrušovac~ho so~du 
vysl'oveným, byl? jlZ ~hor~ dovozeno: Tam ~ylo ~ez. uvedeno, zl:' dluzno 
rozeznávati meZI mO-Dl10sÍl -nebezpeČI a maznostI uraz'u, nebolI nebez
pečím skutečným a že vypntttí mo~oru není zaraženír;t mot';rll, které 
uvádí § 45 min. nař. vedle zastavem auta J"ko posledm prostredek pro 
případ potřeby, neboli pro případ kritické situace, kďy jíž nejde o to, 
by hylo čeleno vytvoření se nebezpečné sítuace, nýbrž o to', by přes 
vytvoření se takové sítuace nedošlo k nehoďě. Pouhý předpoklad, že B. 
přejde - stejně jako K. - jízdní dráhu, "n!. ~bjevení~e .B-e v jfZ?~~ 
dráze nezavazovalo sice stěžo,vatele k okamzltemu pOUZIÍ! nejkraj'nejSI 
opatrnosti, totiž k úplnému zastavení vozu. Mohl ooekávati, že i B. 
osvědčí náležitou obezřetnost. Jelikož však již sám pokus B-ův, pře
kročiti silnici před automobilem a to dokonce po výstražném znamení 
stěžovatelově, poukazoval k jakémusi nedostatku opatrnosti B-e, mohl, 
ne-li musel stěžovatel počítati s tím, že B. bucle v jízdní dráze i po dal
ším přiblížení se auta. Tím napO'vězené možnosti, že vz'ejďe situace pro 
B-e nebezpečná, nebo že se zvýší nebezpečí neobezřelností B-e způ
sobené, byl stěžovatel povinen čeliti úkony § 45 mín. nařízení přikáza
nými, totiž zmírněním rychlosti jízdy pomocí brzd, rychlostní páky a 
páky, jíž se mo,tor vypne, a to tak včasně a vydatně, by byl v případě 
potřeby s to, by auto zastavil neb alespoň náraz co nejvíce 'zmírnil 
sesílenÍm účinnosti brzd a, neučinil-li toho j'iž dříve, vypnutím motoru. 
Nutnost včasné a dostatečné přípravy této nejkrajnější opatrnosti zmír
něním rychlosti a brzděním zpro,středkoval poznání stěžovatelovu před
pis § 45 min. mf., tím spíše, že předpis ten nařizuje úl<ony ty již pro 
případ, že mohou. býti zpÚ"sobeny, nikoliv jen pro případ, že bezpro
středně hrozí nehody. Neuvedl-li stěžovatel své jednimí v soulad 's před
pisem § 45 mín. nař., již od okamžiku, kdy pomal aneb alespoň mohl 
za předpokladu, že B. přej de přes silnici, poznati možnost vzejití si
tuace nehodou B-e hrozící, nemůže ho zodpovědnosti za následky z toho 
vzešlé spro-stíti okolnost, že poznal anebo mohl z otálení B-e v jízdní 
dráze poznati skutečné nebezpeč,í tak pvzdě, že bezpro'středně hrozící 
neh'odě nemohlo býti zabráněno· ani použitím v.vš~~. ejkrajnějších 
opatrností, nedostatečně připravených. ~sarYko:r 
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čís. 2949. 

Předmětem obžaloby jest konkretně v ní uvedený skutek a nikoliv 
určitá právni jeho kvalifikace. Nalězacímu soudu je plně zůstaveno,by 
zjistil, oceně volně výsledky veškerého průvodniho řízení, skutečný prů
běh dotyčné v obžalobě uvedené události samostatně a by dotyčnou 
událnst, poleže za základ. skutkový děj jím za prokázaný vzatý, pro
zkoumal ve všech jejich směrech a ve všech pro výsledky příčinných 
momentech, by pak rozsudkem odpověděl na otázku obžalobou polo
ženou, zda a pokud se obžalovaný svou účastí na příběhu v obžalobě 
označeném, dopustil trestného činu a kterého zákona dlužno naň pOUžiti. 

(Rozh. ze dne 25. října 19Q7, Zrn II 322/27.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl v neveřejném za
sedání zmateční stížnost obžalované d,o rozsudku krajského soudu v No
vém Jičíně, jímž byla stěžovatelka uznána vinnou zločinem podvodu 
podle § 1.97, 200, 201 dl, 203 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Obžaloba kladla obžalované za vinu, že přišla někdy v červenci 1926 
ku Karlu S-ovi, jemuž předstírala, že hledá dobrého a chudého stolaře, 
kterému chce pomoci, že jest ppofesorkou sociální péče, a že ho žádala. 
by jí zhotovoval pily, že ze zhotovených a jí dOdan'ých pil S-ovi zapla
tila sice 7 kusů, za zhytek 22 pil 3475 IVč, mu však dosud neodvedla. 
Předmětem obžaloby jest konkrétně v ní uvedený skutek a nikoli určitá 
jeho právní kvalifikace. Nalézacímu soudu je plně zůstavenO', by zjisti!, 
oceně volně výsledky veškerého průvodního řízemí, sku'tečn·ý průběh 
dotyčné v obžalobě uvedené události samostatně a by dotyčnou událost. 
polože za základ skutkový děj, jim za prokázaný vzatý, prozkoumal ve 
všech jejích směrech a ve všech pro výsledky příčinných momeutech, 
by pak rozsudkem odpověděl na o,tá7Jku obžalobou polo'ženou, zda a 
pokud se obžalovaný svou účastí na přiběhu v obžalobě označeném, 
dopustil trestného činu a kterého zákona dlužno naň použíti (čs. sb. 
593,3151,3879,3886). Uznal-Ii tedy nalézací soud obžalOvanou vinnou 
zlo,činem podvodu, zjisti v shora uvedený v obžalobě obsažený průběh. 
nevzal však za prokázáno, že mezi Karlem S-em a obžalovanou bylo 
dojednáno, že měly pily zůstati v jeho vlastnictví až do úplného jich 
zaplacení, nelze právem tvrditi, že jde rozsudek proti předpisům §§ 252, 
253 a 257 tr. ř. dále než obžaloba: Zmateční důvod podle čís. 8 § 281 
tr. ř. jest zřejmě neodůvodněn. 

čís. 2950. 

Nesprávné podřadění události PQd ustanoveni hmotného práva vý
rokem porotců lze napadati pouze tehdy, byly-Ii ty okolnosti, ten který 
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. " akl' da'ící bud' ve výroku porotců uvedeny nebo byly-li 
rávm pOlem z a I , , 

P'edmětem otázky kont~o!m. . rl § 46 tr. zák. přík1admo; pro 
pr polehčující okolnosti Jsou uve~n\:s i částečné doznání. 
polehčující okolnost § 46 h) tr. z ' s 

27 '" 1927, Zm II 419/27.) ·(Rozh. ze cille . fljna 

, , . . d 'ako soud zrušovací zavrhl v nev~řejném ::a-
Ne j v Y s s ~ S?, u j 'alovaného do rozsudku krajskeho pkoz:o 

sedánI zmateč111 st~~~~~s~~z Ostravě ze dne 21. září 1927, jímž byl st~
porot11lho s~uduv" zločin násilného smilstva podle § 127 tr. zaK. 
žovatel uznan vl?~ymdilem n~dokonaného zprznění ve smyslu §§ 8, 128 
a dilem dokonane o, 20 zákona čís. 241 sb. z. a n. z roku 1922, 
tr. zák. a přestupkem po~le § t. '1lstvi a zvy' šil trest ohžalovanemu 

h '1 odvolání statmho zas Upl e 
vy ove . 
přisouzeny. 

Důvody: 

" b' I vaného napadá rozsudek pouze potud, 1'0-
Zmateční shznost o z,a o .. , zločinem násilného smilstva podle 

b ' lany' uznan vmnym .' II t ' kud byl o za ov t ' zmatek podle § 344 ČIS. r. 1., 'k ty'ká v om smeru·· . d § 127 tr. za . a vy " , b I na 13leté Marii N-ove proveena 
., .' bylo ·prokazano, ze ya " . e'r po-jezto ply ne .' .' I 'kaři vylOUClh »pro 'nesoum 
mimomanželská soulo,z; Ituto pry ~ejvýše o zločin zprznění:. Zmatek 
hlavních orgá~~«. jedna? ~~~ŽI~~ provésti důkazem, že sO;ld skutek, 
podle § 344 CIS. II tr. r. . dhdi! následkem nespravného vy
který hyl zjištěn vyrokem por?t7r~!t~íh; zákona, které se k němu ~e
kladu z!>kona pod uS,t,ano~em t' 'íc zmatek ten držeti v mezlch 
vztahuje. Musí se tudlz sh~no,st, upla ?~!r I hlavní otázku, zda obža
výroků porotců. PorotcI ~sak zodPO~~r~ Inedokonala ještě 14tého roku 
lovaný předsevzal s Mam N-ovo~" 9 hl sy kladně. Dlužno připustiti, 
svého věku, mÍ1~omanžel~ko;, ;mu oz;, mimaomanželské soulože obsahuje 
že výrok porotcu ohledne 'pre se~~e I 127 tr zák' avšak takové pod-

Pouze zákonné znaky zlocmu Pdo e
t 

§ e I' h' mot~ého práva lze napa
, , , h ď lostí po us ano·v 'll , , , 

řadem konkretmc u a , k k t í okolnosti ten ktery pravm 
dati pouze tehdy, byly-Ii ty ~tekre on trceu,nu.vedeny ~ebo byly-Ii před-

I 'd " , buď ve vyro u poro , k 
pojem zak a apcI, . ' N' r t to podmínky konkretisování skut 0-
mětem otázky kontr?lm. ejsou- I ~ . , 'ok orolců obsahoval pouze 
vy' ch oko']ností splneny, nelze, byť Y 1 vyl P d k s hled,isek hmotné-

kt 'h t stného Č1I1U rozsu e 
zákonné znaky toho ere o. re _ I kt~ré skutečnosti zakládají nebo 
právních zmatků napadah vytkOt, z~ ~ činu nebo že ta která zákonná 
nezakládají skutkovou podstatu r:,s,ne, o k ~rot dlužno totiž považo
složka skutková ne.ní ;Jána. ,Dotycny~yrot"n~st p~i uplalňování hmotně-

. ..'t'· v jlchz mezlch se musI s IZ ,. , I b I 
vah za Z]IS em, o .'.' 350 t ') Toho však stížnost necrm. Y o 
právních zmat~u d:rzet: (§ "r. r~~ rovedenou podle § 4 čís. I a § I 
proto zmatečuI sÍlznoSl j3ko ,ubec 187P7 "s 3 ř zák z roku 1878 za-
čís. 2 zákona ze dne 31. pros1l1~e., ,CI '.. . . 

h t· ·h·ned· v zasedáni nevereJnem. Vf uou 1 1 .,. 
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" P,olehčující okolnosti jsou uvedeny v § 46 tr. zák. pOllze I}řikl I . L 
I t d·• • . ac mQ 

a ze II IZ povazovatl za okolnost polehčuJ'ící i pouhé částečné doz' . , 
kt ' b t' b 'I nanl, ere: y • y se va lOU ne';;lVnalo úplnému doznání podle § 46 písm. h) 
tr. zak., prece v tomto pnpaclě na váhu padá jakož i tu okolnost -
obžalovaný, nyní 54letý, byl potrestán pouze Jednou a to v roce 1'9~~ 
Jen pro prestc~pek I;o,dle, § 477 t;. zák. Ač proto Nejvyšší soud jako 
soud zrusovaCI nesdlll nazor statmho zastupitelství že v souzeném "_ 

d- -I bot' -- § , pn pa e n~me o y I pOUZltO • 338 tr. ř., přece odvo-Iání státního zastu-
pltelsŤVl vyho~el a t;est obžalovanému přisouzený zvýšil, neboť trest 
tev~)est zavmem obzalovaného, jenž zločin zprznění opakoval úměr-
n~slm. ' 

čís. 2951. 

Uráž~ vůdců p?ijtick~ strany jako jednotlivců není ještě urážkoJ 
str~ny, !ec. by' s urazk0.u. v!ldcu byla spojena výtka, že se strana s jejich 
neces~l cIDy. st?t?Z?Uje, je sdílí, ve skutečnost uvádí a schvaluje. 

__ ~raz~a na ch vmemm ze zaprodání (oposiční) strany vládě a z po
UZlít pen~z sebr~ných, k Il!"~itému účelu pro účely stranické. 

Pro vyklad zavadneho c1anku nerozhoduje, co si pisatel'myslel nýbrž 
co bylo v článku skutečně projeveno. ' 

Pro .s~hací návr~ ve ~~yslu §, 46 tr. ř. n~ní sice předepsána zvláštní 
forma, j'ez by musda bytí za vsech pOWntnek zachována musí však 
z n,?vrhu alespoň jasně vycházeti na jevo, kdO vystupuje jako soukromý 
obzalobce. 

. K.orp~rací ve sm~slu § 492 tr. zák. jest politická strana i spolek, 
mkohv však obchodm a hospodářský podnik (akcíová společnost). 

__ P,tO zrušov~cí sou~ jl:: ~ozhodným pouze to, co bylo při hlavním pře
~Icem ~ souzene trestu! vecl na přetřes přivedeno; k novotám nelze v zt11-
sovaclm řízení přihlížeti. 

(Rozh. ze dne 29. října 1927, Zm I 200,;'27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušnvací po ústním líčení zmateční 
stížn,ost soukromých obžalobců do rozsudku krajského jakn kmetského 
soudu v, Chebu :e dne} 9. února 1927, pokud jím byl nbžalovaný podle 
§ ~59 ČIS. ~ tr, r, sprosten ze soukromé obžaloby pm pře'čín proti bez
peono'sÍl ch pc:dle§§ 488, ~91, 492 (správně 493) tr. zák, a § I zákona 
ze dne 30. kvetna 1924, ČIS. 124 sb. 21. a n., jakož i zmateční stížnost 
obžalovaného do, téh.ož rozsudku, pokud jim byl uznán vinným přečinem 
proh ,bezpeč!úos~1 ch podle §:§ 491, ,492 (správně 493) tr. zák. a § 1 
u~' zak. AL zaJ;tlÍl, pokud čehla protI výroku, osvobozujícímu obžalova
n~ho v; pnčI~e, članku »Hochverrat?«, pokud byla podána Německou 
narodnr ,~ocI:,hstlckou str,~~ou, dělnickou, ~ zavrhl ji, pokud byla podána 
Hospodarskym svazem nsske Jednoty nemeckých sdružení a Říšskou 
jedn?to~~ německých sdružení. Naproti tomu vyhověl v tomto směru zma
tečnr strm?'sh Adama F-a, pokud ji podal vlastním jménem, zrušil roz
sudek prveho soudu v příslušné části sprošťujícího výroku a věc . vrátil 
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, I . ,:. to'ice by I"i v tomto rozsahu znovu projednal a o ní rozhodl. 
sOUl II pl\e s I ) ~ 1 ., , b" 1 B 'Zmateční stížnost, směřující proti výroku, sprostuJlCll11U o za ~va
! "č· e' článku »Parteitao' und Gencralversammlung der Deutsch-neho ve pn In b,. F' . t . 

. 'I Partel'- und RechtsschutwrganisatIon relgels «, vYJInouc 
Irclsozra en . ' , k d b I d' t t článku uveřejněný dopIS Dra O-a zamltl, po u y a po ana 

N
v _ om kOoU narodní socialistickou stranou dělnickou a zavrhl, poku, d byla 

emee --- k' . I t ' k' h d ' '. Y I' a Hospodářským svazem nss e Jec 11.0 y nemec yc .s ruzem, v -
1~~~:ln v tomto směru zmateč~~ stížno~~~ Adama F-a, P?kud JI. podal v~ast~ 

, . 'cm a zmateční stlmostI Rlsske Jednoty nemeckych sci!uzel1l, 
mm JIl1en , " ,. --' 'ť " 'h 'k \ "I' sudek prvého soudu tez v teto- castr spros UjlCI o vyro ,u a vec 
zrUSl lOl ." .' 

't'l O'lldu prvé stolIce by JI v tomto rozsahu znovu projednal a o nI 
vra I s " d II J I t' . , 

I II C) Zln ateční stížnost pokud I'i podal Ruo . v as mm ]mene111 
roz lOC . " 'h' 'tl 
d ' -ťUI'ícíčásti ve příčinč článku pod A) a Bl uvedenyc zaml, 
o Spl os 'd " , -- t' dk 

D) Z ateční stížností obžalovaneho do o SUZUjlCI cas I rozsu ' u ve 
m d ""k "č· , uveřeJ'nění dopisu Dra O-e vyhověl; tento o SUZ'llJICI vyro zru-

pn me - . - , 'dk' 
šil, zároveň zruši1 souvisej}cí v~r?ky o trestu: o u~erelnen~. mzsu ' u,.Ja-
kož i o náhradě útrat, a vec vratrl soudu prve stohce, by jl V tomto lOZ

sahu znovu projednal a o ní rozhodl. 

D ů vod y: 

Kmetský soud vychází z názoru, že soukromá obžaloba byla podána 
toliko Ho'spod:ářským s,vazem říšské jednoty německých sdružení v Praze 
a l'!ěmeck01qlámdn.L.sl1g,~lir;kQluJ&k\1l'9J4~!J;lhC;ls211. a na tomto pod
kladě vyne'sl pak ve věci samé rozsu,de~, podileněho~ I. s~postil o:bžalo~ 
vaného šimona S-a z obžaloby pro prečm protr bezpecnnsh ch, spachany 
prý článkem »Hochverrat?«, ll. spmstil hOo ve příčiněpozastavenéhn 
článku "Parteitag und Generalversammlung der Deutschfrelsozlalen 
Partei- und Rechts,schutzorganisation Freigeist«, vyjmouc v tomto 
článku uveřejněný obsah dopisu Dra O-c, III. uznal obžalovaného vin
ným přečinem proti bezpečnosti cti ,pod}e § ~91 ." 493 -:- ,v rozsuc,lku 
mylné § 492 - tr. zák., spáchaným tnn, ze uve,:ejn~nrm prave u~edene~o 
dopisu vinil oba sO'llikromé obžalobce z opovrzhvych vlasl~'O~tr a ~my
šlenL Než bude lze zabývati se věcným obsahem jednothvych techto 
statí, nutno především přesně v~řešiti, otázku, kým vl~stně, byla SOI!
kromá 'Obžaloba podána, Podle puvodl1lho trestl1lho oznamelll učmll na
vrh na zahájení předběžného vyhledávání na str"ně první »~dam F., 
člen senátu' a předseda hospodářského s,vazu říšské Jsdnoty nemeckych 
sdružení v Praze« a »Ínž. Rudolf ]., poslanec, druhy predseda a jednatel 
německé národní socialistické strany dělnické«, Z tohoto doslovu nevy
svítá jasně. zda žalují F. a ]. pouze vlastním jménem či pouze jakožto 
zástupci j~dnak řečeného hospodářského svazu, jednak řečené st;:any 
dělnické či posléze jménem vlastním jakož i jménem řečených sdruzem; 
zajisté ,~šaknevylučuje posléze uvedenou mo'žnost styHsacec pokud se 
za jménem F-a uvádí p'Ostavení jeho, jako člena sená~u a kr?me toho jeho 
lunkce jako předsedy hospodářského svazu a steine u lIlZ. Rudo.lfa J-~ 
postavení jeho jako poslance a jednatele dělnické strany. Než na strane 
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" čt,vr~é vt~hoto . oznán~e~Í. uvádí ... se pak v odstavci prvém) že pozastav~~ 
nyml clanky JSou vmellI z necestného jednání a smýšlení: a) německá 
I;ár?d.ní s~cialistická strana dělnická, b) říšská jednota německých sdru
zem, !~~OZ I c) pře?seda Její (patrně říšské jednoty) senátor F. A v ná
sl;du]Iclch o~stavcl~h se pa~, zd~razňuje, že se cítí uraženými: a) se
natO!. F., b) clenove hospodarskeho svazu, - čímž patrně míněn tento 
svaz Jako souhrn svých členů, - c) německá nároclní socialistická strana 
děl~ická, jejíž druhým př:,dsedou toho času je poslanec J., a že »jmeno
van.l« byh svou korp?:-acl, pokud se týče stranou splnomocnéni, by po
d~h ,obzalobu P;o uraz ku na ctI. Z toho plyne, že trestní oznámení bylo 
ucmeno a) senat'Orem Adamem F-em vlastním jménem, jinak by přece 
nebylo mělo smyslu zdůrazniti, že se osobně cítí uraženým, b) Adamem 
F-en~ v zasto~p;ní ~í§ské jednoty německých sdružení (viz odstavec 
prvm na strane ctvIte), c) Adamem F-em v zastoupení hospodářského 
svaZL: ~éto jednoty \viz záhlaví na straně první a druhý odstaV'ec na 
strane dvrte), d) InZ. Rudolfem J-em v zastoupení oné dělnické stranv: 
Že též Rudolf J. vlastním jménem podal návrh na trestní stíhání nel~e 
z ví:,vodů na straně čtvrté a páté ani jinde z návrhu Č. ř. 1 jasně ~yČísti. 
D1uZl1<o zkoumatI, P?kud i spis obžalovací, jenž byl podán dne 24. Pf{)
smce 1926, souhlasl s obsahem tohoto trestního oznámenÍ. Tu vysvítá 
z 1. .č. 46 - pr.vní strana spisu obžalovacího - že záhlaví spisu obžalo
vacJllO souhlas! s doslovem a styhsací první stránky trestního oznámení' 
z této části, jak již zdůrazněno, ne vysvítá tedy ještě jasně, zda žaluj'í 
Adam F. a Rudolf J. též vlastním jménem, či pouze jménem hospodář
ského svazu a německé strany dělnické. Na straně páté obžalovacího 
spisu se však uvádí, že »s.oukromí obžalobcové) německá národní socia
lis~ická strana, dělnická a hospodářský svaz říšské jednoty, jakož i říš
ska Jednota nemeckých sdružení« se cítí maženými, a uvádí se v odů
vodnění obžalo'vacího spisu na straně šesté a sedmé znovu) že »sDukromí 
obžal??,co~é,. německá n,~:od?,í socialistická strana dělnická, hospodářský 
svaz nsske Jednoty a nsska Jednota německých sdružení« byli viněni 
z nečestného jednání, a zdůrazňuje se posléze, že články obsahují těžké 
urážky »jednot!iv~ů«, jakož i »sdružení osob«. Je tedy patmo podíe to
hoto. dosloVI~, ze I tu vystupují ja;ko obžalobcové již v původním ozwí
m.e,nI ~vedenr a) Adam F. vlastním jménem, b) týž jako zástupce hospo
darskeho svazu, c) týž jako zástupce říšské jednoty německých sdruženÍ. 
d) poslanec J. j:vko zástupce německé národní socialistické strany děl
nické. Pokud nalézací souďvychází z předpokladu, že pouze hospodář
~ký svaz a německá :národní socialistická strana dělnická podaly ob
zalobu, nevystIhuje zreJmě pravý význam věty na straně páté a šesté 
obž'alovacího spisu, že »sou'kromÍ obžaIobcové, ně'mecká národní socia
listická strana dělnická a hospodářský svaz jakož i říšská jednota ně-
meckých sdmžení« se cítí uraženi, pokud se týče byli viněni, vyk<ládaje 
SI leJI obsah tak, Jakoby zněla »soukromí obžalobcové« totiž »německá 
národní socialistická strana dělnická« a »hospodářský svaz«, tedy pří
clatkově, přI čemž však přehlíží, že mezi slovy »soukromí obžalobcové« 
a dalšími slovy »německá národní socialistická strana dělnická« a »ho
spodářský svaz«, jakož i »říŘská jednota německých sdntžení« není 
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, .. , ' b -ž čárka z čehož lze usuzovati na disjunktivní vý-
~1)oJka »tom«. lly I. . o • d k č't'! , , k -. h obža!obců t'Otiž jednak jednotltvcu, Je na u.r I yC1 ,}Ocet sou romyc , .., t' d . 
I , • ' t k' nade vši pochybnost vyplyva z vety na s rane se 111e, 
-druzel11, coz a e , .,. 1-- dO I d· t d ': . . d otl'lvc'I« byli uraženi oneml clanky. Da SI ne us e nosnapa e-
ze I »je 'l1 • I'" k . d t ' k 'ch 

éh
' ·dku spočívá i v tom, že nepoklada rlSS ou Je no u nemec y 

n OIOZSU . o' b·t·tt' shospo d 'n' jež alespoň podle svého nazvu nemuze y I o oznou -
s .~ukz~ I, 'vazem této j'ednoty za soukromou obžalobkyni. Pokud .. sou. d 
dars ym , . ', . R d If J . .. I vlastnost soukromého obzalobce poslanCI u o. u -. ov. I Pf{) 
nepnzna . d' b' I . b . nesouhlasí ovšem tento názor s oslovem SpISU o za ova
jeho oso u, o " k d' . I" - 'h e·l1í však J'inak vadný z toho duvodu, ze, jaovozeno, nevyp yva 
CIO, n ..' b . t' 'n'o·st· z'e 

o d 'ho trestního oz.namenl s potre nou jasnos I a pres I, z puvo '111 ' . • k' b'! b 
i oslanec J. vystupuje vlastním jménem Jako . ~o.u romy o . .za ? . c:' kl 't . eho teprve ve spisu obžalovacím obJevuJlcl se prohlasem Je,t 

ez dO, J po' d.le předpisu § 530 tr zák Ježto' i koneoný náv. r.h při hlavním opoz eno . "., b ( . ' 
, není zní v ten smysl že zástupce soukromeho obzalo ce spravne 

r~,~~romých obžalobců) ~pakuje v soukromé obžalobě - te?'Y pod I; č; 
46 a násl. __ učiněné návrhy, sluší dos~vadn~ úvahy shr~o~tJ v konecny 

. '. 'e soukromá obžaloba byla podana vcas a) senato'lem Adamem 
zaver, z . ' k' h· d" . ) ho F-em vlastním jménem, 'll) říšskou Jednotou nemec yc s wzem, C ,-

spodářským svazem této jednoty, d) poslancem Rudolfem J-em: Jako'z~o 
zástupcem německé národní socialistické strany dělmc~é. Z tesh~o ~~
sad dlužno vycházeti i při zkoul11~ní je.d,n;othvých bodu .zmateSl1l stI~
nosti. Při zrušovaCÍm líčení prohlasIl zas.tupce soukror:!ych obzalobcu, 
, "s'ska' J' ednota německy' ch sdružení nepodala anI obzaloby anI. zm. aze fl • o ..' ,'" k' . ed ota teční stížnosti; než z ohsahu spisu vychazl najevo, ze r;~~ ~ J ' .TI 

vedle hospodářského svazu této j.e,dnot~, ;ystupo~a!a ~:rlast Jak,: sou
krOlná obžalobkyně a že podala tez zvlast zmat~cnl stIzno~t,. takze ne
bylo lze hleděti k tomuto prohlášení právniho zastupce, Jez Jest v roz-

poru s obsahem spisů. o., -- • 
A) Stížnost soukromých obžalobcu napada p.redevs!~ vyrok!. na-

nadeného rozsudku, podle ,něhož byl obžalnvany sprosten z ob:a~oby 
~ro článek nadeps<lný »Hochverrat?« z úvahy, že na kon.cl to~oto~da~ku 
iest obsažena urážka »vůdců německýc,h n~r?dních socrahslu«, ze .~~a~ 
i,e!ze nalézti místa, podle něhož by. zal~Jlcl :"'fl?;amsace, h.0~po~arsky 
svaz říšské jednoty a německá národm soclahslIcka ~tmna __ ddm~ka, p~o 
takové byly uraženy. Výrok ten napadá stížnost predevsl?, .. ~yt~ou, z~ 
pro napadení vůdců může žalovat! jedině s~.m~ stra?a,. JeJlz vudcove 
byli uraženi, poněvadž označení »vudce« Je pnllsneurcltym~hy ~ylo IZ,e 
posuzovati. které osoby (parlamentární ~ástupcové st;any, CI I vudcove, 
nejsoucí parlamentárníky, Jako na r,nklad taJemntcl str~,ny) , mohol~ 
vlastně jako obžalobci vystupovatI, takze pou;e Stl ~na, v mz JSo~ sd:u 
ženi i všichni činitelé, jež lze pokládalI za vudce, Je k s~oukr,:me <:bza
robě oprávněna) to tím spíše, poněvad~ ~ sam~a stra~a Je zaro~ven n~azena~ 
když se tvrdí, že její vů:dcové jsou necest~;. S nazorem stIZ'llOstI nelze 
souhlasiti. Dlužnopřtsně rozlišo'Vati mezI. strano:n ~ Jednot.hv.cI. . v.y: 
slovÍ-li se urážka pral-i jejím vůdcům jako J~dnothvcum, nem lIm Jeste 
[ečeno, že sama strana jest špatná a nečestna. M??la by ;;e ~ouze tehda 
pojímati urážka v tom smyslu, kdyby se s urazkou vudcu spOjovala 
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výtka, že se strana s jejich nečestnými č'iny stotožňuje, je sdílí, ve sku~ 
soudu, že tu jde o »kritiku, nepřekročující meze připustnosti, a obvyklou 
((řoval, stížnost sama netvrdí, a proto nutno souhlasí ti s názorem soudu 
prvé stolice, že, pokud se urážlivý útok vztahoval jedině a výlučně na 
vudce jako jednotlivce, jsou jedině tito vůdcové pro svou osobu k sou
kromé obžalobě oprávněni. Kteří z nich mohou podati soukromou ob
žalobu, kteří z ních se mohou obávati, že by podle povšechného označení 
»vud~i;< m.ohli být~ t~etími ~sobami po~!ádál1i právě z~ ony o~ohy, jichž 
se urazhvy utok tyka, Je"t ukolem zvlastmho skutkoveho uvazování na
lézacího soudu. žádným zpusobem nelze straně jako takové, když jí ne
byla vytknuta nečestnost, přiznati právo podati soukromou obžalobu. 
Zmateční stížnost, pokud bere touto námitkou v odpor napadený výrok 
jménem německé národní socialistické stmny dělnické, není proto Odll
vodněna a bylo ji zamítnouti p'0dle. prvého odstavce § 288 tr. ř. Druhý 
soukromý ob-žalobce, hospodářský svaz říšské jednoty německých sdru-' 
žení, podle vývodu stížnosti tenlo' výrok nenapadá a neprovádí vlastně 
ohlášenou zmateční stížnost, pročež jeho zmateční stížno"t bylo za
vrhnouti přihlížejíc k předpisu § 1 čís. 2 novely k trestnímu řádu jako 
neprovedenou. Naproti tomu jest oduvodněna druhá, Adamem F-em 
o~obně .uplatňovaná námitka zmateční stížnosti, že soud vychází z myl
neho predpokladu, sprostrv obžalovaného' z obžaloby ve příčině článku 
I. úpl'ně, ježto obžaloba byla podán:a pouze hospodářským svazem a ně
meckou národní socialistickou stranou dělnickou. Jak již dovozeno, po
dal obžalobu též senátor Ad'/m F. vlastním jménem a bude proto věci 
30udu kmelského, by s tohoto hledíska znovu věc projednal, zkoumaje 
při tom, zd'a článek a obzvláště jeho konečná věta ·obsahuje po stránce 
objektivní i subjektivní urážlivý útok na čest senálora F-a. Podle těchto 
úvah je osvohozující výrok pravoplatným, pokud byl sproštěn ohžalo
vaný z obžaloby, že Čilánkem I. urazil hospodářský svaz říšské jednotv 
německých sdružení a německou národní socialistickou stranu dělnickoú, 
Naproti tomu bude třeba, by nalézaci soud nově projednal tuto věc p'0-
tud, pokud svým výrokem nevyřídil Adamem F-em vlastním iméllem 
v příčině tohoto článku včas pod<l11oU soukromou obž;rlobu. Říšská jed
nota německých sdružení tento osvobozující výrok vubec nenapadla a 
bylo proto v tomto směru i její všeobecně ohlášenou zmateční stížnost 
zavrhnouti podle § 1 čís. 2 novely. 

B) Napadený rozsudek správně uvádi soukromou obžalobou poza
stavená místa článku ze dne 28. dubna 1926 »Parteitag und General
versammlung der Deutschfreisozialen Partei- uml Rechtsschutzoraani
sation Freigeist«, že se totiž článek zabývá darem 800.000 Kč, který prý 
učinila vláda v roce 1922 nebo 1923 říšské jednotě německých sdružení, 
o kterém prý předseda senátor F. do'sud mlčel, a který jen jiným zpú
sobem se stal veřejně známým, a obsahuje pak poznámku, že takovou 
vázaností a takovým pro-dáním strany vládě přirozeně je vyloučeno, vy
stupovatI s důrazem a bez zaujatosti za vlastní národ. Tuto část sou
krOlné obžaloby odbývá nalézací soud jedinou větou, znějící v ten s111Y31, 
že »nehledíc k tomu, že toto místo článku ani výslovně ani jiným požna~ 
telným zpusobem soukromé obžalobce nijak neobviňuje a, že také ·aní 
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.'. k' . I ta německy"ch svazl! - správně sdružení - ani senátor F. 
rtSS a je, no k . ., I·' k .' 

, < • '. em a posléze ani ony osoby, tere pr.lpacne nemec. ou na-
vlastnun jmen . ,." t I ·1' k I' d' , . I' tl'ckou stranu dělnickou podle m111el11 plsa e e c an u va e 
rodm socla IS o. t ·1' k b' t' 
f' }rodaly, nepodaly soukromé obžaloby, ne!"uze v ~o.m ? c .:'.11 u. Y,I 

P Y tl . překročení hranic dovolené knhky, Jak v polthckem zlvote Je,t 
spa rovano ., ,. t· d·' ·t 'b kl' nulná.« Tento výrok napadá zmatecnt strznos pre evSlm v.y -
o vy a a ··t .,,,, I hl d'c 

• o oStl' J'ežto podle doslovu one ve y, pocrn:a]1cl sovy »l1e e I 
kou nela,..,n " ", . - >k k t .« nenl patrno, zda byl obzalovany osvobozen plO nedostate. 

°knr'oUn,' e; 'obžaloby či pro nedostatek objektivní skutkové podstaty pře-sou' • ,,,. t . k 
činu proti bezpečnosti cti. Než s ohledem na vylozene JIZ s anovlS o na-
I' aciho soudu že jako soukromí obžalobcr vystupovaly pouze hospo-

de~.sk' svaz říŠské jednoty německých sdružení a německá národní so
ar y • ., o. b" h b t' to· d o . I' t' ká strana dell11cka, nemuze yti poc y no-s lom, ze sou spr-

cla 1S IC • d·' t· t t 't k šťuje oMalovaného ze dvoj~ úvahy, a! r.re evslm pro o; ze se; yo u o y 
podle svého doslovu ani vys~~vn~ am ]1nak p'0:,n!telnym. zpusobem ne
mohou vztahoval! na hospodarsky svaz ant na recen.ou delnrck?u stranu, 
n.ýbrž spíše na říšskou jednotu německých sdružem a na senato~a .F~a, 
po připadl' i na jiné oso.by, které prý p~odaly děl~'lckou stranu v~ade, J:
míž však soukroma obzaloba podle nalOm prveho' soudu podana ne
byla, b) dále vš~~ i z úv~hy, .že článek~eob.sahuje.než kri5iku" nepře
kročujicí meze pnpustnosll, Jez v polttrckem zlvote lest potrebna a ob
vyklá. Vadou nejasnosti s hledis~a stí~l1o~ti.uplatň?;ané .ne~í tedy te~t~ 
výrok stížen. Naproti tomu dluzno pnsvedcltl dalsul1 vytkam zmatec111 
stížnosti. Není především správným, že říšská jednota německých sdnl
žení a senátor Adam F. nepodali vlastním jménem soukromou obžalobu. 
Tato otázka byla již v úvodu t'Úhoto rozhodnutí obšírně probrána a byl? 
zdůrazněno, že obžalobu včas podali, a že opačný názor soudu spoč!va 
na omylu. Co do těchto dvou soukromých obžalobců n:byla tedy ~?~.u~ 
obžaloba napadeným rozsudkem vyřízena. Je proto treba, I v pncme 
druhé části osvobozujícího výroku zmateční stížnosti vyhověti z důvodu, 
že i další úvahy rozsudku, týkající se přípustné kritiky, neobst'0jí před 
zákonem. Právem stíž-nnst zdůrazňuje, že výtka, že ,německá národní so
cíalistická strana dělnická, strana to oposiční, byla za dar 80'0.000 Kč 
vládě prodána, zahrnuje v sobě vi,nění z činu zavržitelného. Nemuže býtí 
pochybným, že přechod do jiného politického tábora a převedení stral1~ 
politické do něho je ovšem myslitelným a zajisté i nezávadným, stalo-Ir 
se to v pevném přesvědčení a v dobré víře, že za změněných politických 
poměrů prospívá zájmům strany a jejích příslušníkům změna dosavadn; 
její politiky. Změna tato musí tedy býti dusledkem svědomitého, uvažo
vání celé politické situace a výra-nem mravního přesvědčení, že to, co s~ 
nového podniká, skutečně a jedině muže sloužiti dobru strany. Nastal-I! 
však'takový obrat ve smýšlení a v důsledcích toho i obrat v samé straně, 
_ její »piodej« _ následkem subvence, poskytnutého daru, tudíž pro 
mrzký zisk peněžitý, nutno v tako'vém jednání spatřovati čin nečestný 
a nemravný, který podle všeobecných mravních hledisek je zpusobil~m, 
uvésti dotyčného činitele v opovržení a snížiti ho v obecnémmíneni. 
Vysloví-Ii se takové obvinění o jednotlivci neb o sdružení, je nade vši 
pochybnost jasno, že se timpodniká útok s ohledem na .ustanovení § 488 
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tr., zák. cti jiného ~e dotýkající. Je proto zřejmě právně mylným výrok .....•. ..;. . ... 
Jez bl musJia za vsec~ P?dmí~ek býti zachována; tolik jest však jisto, 
a potre~nou v pohtI~ken:.zlvote«. Vzdyťse touto větou přímo vyslovuje 
nazor" ze ,v J'0h~lckem zl,votě je přípustno, potřebno a obvyklo, viniti 
soupere knve z uplatnosh nejnižšího stupně, ze zrady vlastního národa 
z prodeje, vlastní strany atd. Z výroku napadeného rozsudku nelze pr~ 
jEho st:ucnost a nejasnost ani seznati, zda chtě! tu snad soud vyjádřiti 
nazor'"ze Jde o knhku s hlediska § 4 tískové novely beztrestnou, stavší 
se tohz proto, by byly chráněny veřejné zájmy a především takové zá
jmy, a, to za okolnos~í, za nichž tvrzení zprávy mohlo býti c1ůvodně 1'0-
:,,~zo,;,ano za pra~dlVe. ,Bylo proto vyhověti zmateční stížnosti, pokud jí 
nsska lednota nemeckych sdružení jakož i Adam f. vlastním jménem 
napadají 'sprošťujíc,r výrokc a bude na soudu kmetském, by i tu zkoumal, 
pokud u~ecl,en,oučast~ou c1ánku ll. bylo ublíženo po stránce objektivní 
1, sub]e~hvm ,temto dvema dosud neprávem opomenutým soukromým ob-o 
zalobcum. Pn t'Ú111 bude na soudu kmetském, by se též zabýval p'Údrob
něji výtkou, že prý senátor f. d'Úsud zamlčel tut'Ú subvenci 'a že se stala 
toliko jiným způsobem veřejně známou. Podle vývodů zmateční stížnosti 
napadá tento 'Osvobozující výrok posléze i německá národní socialistická 
strana dělnická, opírajíc se jedině o skutečnost, že obžalovaný sám ve 
s~é obhai,obě prohlásíl, že chtěl tuto stranu samotnu a netoHko její 
vudce Vlllltl ze zrady vlastního národa. Této věty v protokole o hlavním 
přeHč,ení není, nýbrž udal podle zápisu Dohoto protokolu obžalovaný to" 
Irko, ze »usuzoval na zradu německé národní sociali'stické strany dělníků 
na němcckém národu ... « Než, i kdyby to byl prohlásil, nero,zhoduje to 
co si snad při uveřejnění pozastaveného článku myslel, nýbrž co v čiánk~ 
skutečně bylo projeveno, a tu nelze upříti správllo,st názoru prvého 
soudu, jenž, hod'notě podle volného uvažování obsah článku, dospěl při 
této skutkově zjišťovací činností k přesvědčení, že ona stať článku ll. 
neob~ahuje útok namiřený na řečenou stranu samotnu, neboť přioslwšná 
stať c1ánku neposkyt~je opory pro op,"čný závěr; netvrdí se níc, co by 
poukazovalo k tomu, ze se strana dala zaprodati; že o tom věděla; s iím 
souhlasila; naopak jde tu zřejmě o útok proto osobě, která prý prodala 
stranu vláclě za dar 800.000 Kč. Ježto zmateční stiž'nost v této příčině ne
uplatňuje ani konkretních formálních vad toho-to výroku, bylo stížnost 
německé národní socialistické strany dělnické zavrhnouti jakonedůvod
nou. Stal se tedy sprošťující výrok ll. pravopla-tným co do právě zmí
něné strany dělnické z úvah předeslaných; co do hospodářského svazu 
říšské jednoty německých sdružení pak proto, že z provedení zmateční 
stížnosti není vůbec patrno, že by i tento svaz napadl tento osvobozující 
výrok (§ I čís. 2 novely k tr. ř.), Naproti tomu bude na s'Oudu kmetském, 
by zn'Úvu projednal a rozhodl věc, pokud vychází z mylného předpo
kladu, že Adam f. vlastním jménem a říšská jedno'ta německých sdru
že,ní nepodali soukromou obžalobu ve příčině článku ll. 

C) V této souvisl'Ústí sluší pos.Jéze zaujati stanovisko ke zmateční 
stížnosti, ??kud byla podána i poslancem Rudolfem J-em vlastním jmé
nem. Jak ]IZnazna'č-eno, podal poslanec J. sice vlastním jménem spis ob
žalovací, nepodal však podle § 46 tr. ř. stíhací návrh v šestinedělní lhůtě 
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~ 530 tr. zák. Pro tento návrh není ovšem předepsána zvláštní forma, 
iež by musila za všech podmínek býti zachována; tolik jest však jisto, 
Že z návrhu musí alespoň jasně vycházeti na jevo, kdo vystupuje jako 
,oukromý obžalobce; a tu, jak již dovozeno, neposkytuje obsah záhlaví 
na prvé stránce trestního oznámení potřebného vysvětlení, zda žaluje 
J. vlastním jménem a jako zástupce německé národní socialistické strany 
dělnické ; naproti tomu však další obsah tohoto podání na straně čtvrté 
a páté, v němž se uvádí, kdo všechno se pozastaveným článkem cítí ura
ženým, neuvádí se však poslanec J. osobně, vylučuje, že by tento sku
tečně též vlastním jménem jako soukromý 'obžalobce byl vystupoval. 
Pokud je tedy podávána a prováděna nyní zmateční stížn'Úst i jeho jmé
ncm, bylo ji zamítnouti již z toho důvodu, že by se nemohla nikdy se
tkati s úspěchem, poněvadž osobně včas nepodal návrhu stíhacího. 

D) Výrok, jímž byl obžalovaný uznán vinným přečinem proti bez
pečnosti cti, spáchaným tím, že uveřejnil dopis Dra O-e ze dne I. února 
1926, opírá se o úvahu, že se v tomto dopisu tvrdí, že byla svého času 
uspořádána sbírka ve prospěch odbouraných státních zaměstnanců a 
že z výtěžku této sbírky bylo upotřebeno 42.000 Kč pro hospodářský 
svaz říšské jednoty německých sdružení a 10.000 Kč pro svaz německých 
dělllíkú v M. Š" a že jest hospodářský svaz označován jako »famosní« 
a celý postup nazýván »svinstvem«. Soud projevuje názor, že použití 
částí těchto sbírek 42.000 Kč a I 0.000 Kč k oněm účelům, na němž se 
prý německá národní socíalistícká strana dělnická usnesla a jež též pro
vedla, llemúže jíž proto, že byly určeny pro odbourané státní zaměst
nance, býti nazýváno »svinstvem«, protože 52.000 Kč, kdyby byly roz
děleny mezi odbourané státni zaměstnance, nebylo by jednotlivcům 
z nich hledíc na jich množství ani z daleka pomoženo, a použitím onoho 
peníze ve smyslu usnesení mohlo býti zajisté nepřímo a snad i lépe do
saženo účelu sbírky; při nejmenším však 'nelze 'stra.ně, která se usnesla 
na tomto, použití, a hospodářskému svazu, jenž přijal dotyčný peníz, vy
týkati sobecké nebo dokonce nepočestné jednání a tudíž aní »svinstvo<<. 
Právem vytýká zmateční stížnost obžalovaného S-a tomuto výroku zma
tečnost s hlediska čís. 9 a) § 281 tr. ř., p'oukazujíc k tomu, že nalézací 
soud nepasu.zoval celou věc s hlediska oněch osob, ad nichž pocházely 
peníze, jež byly dány pome k určitému účelu, avšak k účelu tomu ne
bylo jich použito. Soucl pochybil, zkoumaje věc, aniž tu jde, toliko jedn'o
stranně se stanoviska sběratele, jenž - jak alespoň podle kusých, dílem 
přímo nesrozumitelných úvah rozsudku nutno asi za to míti, -- seznav, 
že 52.000 Kč všem od'bouť<ťným státním zaměstnancům nemůže býti po
mo-ženo, raději žádnému z nich nedal nic, nýbrž sehraných peněz použil 
k účelu zcela jinému:, poukázav jej z největší ;části hospodářskému svalll 
řišské jednoty německých sdružení a zbytek 10.000 Kč zjevně pod!ob
nénJU svazu v š. Rozhodným není, zda pořadatel shírky pokládal pro 
svou osobu sebrané peníze za dostatečné k účelnému podpoření státních 
zaměstnanců a zda shledal pak pou,žilí peněz k jinému účelu, patrně 
jemu snad hovícímu a jemu se zamlouvajícímu, za prouž.ití účelné, nýbrž 
jádro věci spočívá v tom, zda dárci věnovali onen ve svém celku nikterak 
nepatrný peníz za předpokladu, že ho hude použito ku zlepšení hospo-
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c' 
c!ářské situace odbouraných státních zaměstnanců a zda nebylo sllaÝI 
proti tčmto dárcúm svél11Ocí~ podle povšechných hledisek mravních [le
čestnou, když jimi darůvané peníze byly pravému účelu 'Odňaty a zcela 
jinak půužity bez jejich výslovnéhů neb alespůň důvůdně předpokláda_ 
néhů sůuhlasu. Nemělů zůstati nepovšímnuto, zda snad nebylů na 
před použitím peněz k jínému účelu, půkud se týče před jejich přijetím, 
důtazem na dárce, alespůň, pokud jména jejich byla známa a pokud 
snad šlo o dary číselně' vyšší, nebo vůbec jiným vhodným způsobem 
(provoláním ve veřejném tisku a půdůbně) si zabezpečiti jejich "U'",Hd.'.'. 

k tůmu a zjistiti, zda 'Odpovídá jejím intencím, zda nenamítají alespoň 
nic proti tomu, by jimi darovaných peněz bylů použito odchylně od 
jejich pouvodního určení k onomu jinému úče1u, na němž se sběratelé 
usnesli. Při správném posuzování měla a musila věc s těchto hledisek 
býti zkoumána a spočívá proto výrok soudu na mylném právním pojetí 
zákona, pokud tak neučinil. Nikterak neprávem poukazuje dále stížnost 
k tomu, že nebylo uvažováno, zda nemohlo býti pomoženo oněmi pe
nězi alespůň několika odbůuraným státním zaměstnancům. NeIzeť sku
tečně z napaden'ého rozsudku seznati, zda nebyl 'O, lze vyhověti účelům, 
ku kterým byly peníze sbirány, a předpokladům, za kterých byly da
rovány, v intencích dárců lépe tím způsobem, že by se alespoň někte
rým státním zaměstnancům bylo dostalo 'Oněch darů, a nelze dobře po
rozuměti větě dllvodů růzsudečných, že použitím 'Oněch peněz ve smyslu 
usnesení -- roz. řečené strany dělnické - »zajisté nepřímo a snad i lépe 
účelll sbírky mohlů býti dosaženo«. Příčinný vztah mezi půužitím sbírky 
pro řečené dva svazy dělnické a půmůcí, poskytnutou takto prý »Iépe 
neho nepřímo« odiboura-I1}Tm státn:ím zaměstnancům, je prostě nepozna
telným a neposkytují v tomtů směr·u rozsudkůvé důvody žádoucíhů· vy
světlení. Pokud soud neuvažovalo všech tuto naz,načených okůlnostech, 
sluší jeho odsuzující výrok označiti za právně pochybený, ježtQ si ná
ležitě neuvědomil vše, co důležito pro pojem urážky na cti, hlavně 
s hlediska § 488 tr. zák. Bylo průto zmatečlní stížnůsti obžalůvaného 
vyhůvěti, napadený výrok III. s výroky s ním sůuvisejícími zrušiti jako 
zmatečné a vrátiti věc soudu prvé stolice, by ji v tomto rozsahu znovu 
projednal a o ní rozhodl. Osta/ními vývody zmateční stížnosti ohžalo
vaného netřeba se dále 'Obírati, neboť, PQkud jde o formální výtky čís. 4 
a 5 § 281 tr. ř., staly se bezpředmětnými zrušením odsuzujícíhů výroku 
a nelze ostatně, co se týče výtky podle čís. 4 § 281 tr. ř., předbíhati 
vůlnému uvažůvání sůudu prvé stoHce, jemuž byla věc přikázána k 'no
vému projednání. 

Půkud v odvodním spise žalující strana tvrdí, že 'Obvinění v UVé

řejnéném dopise není správným, že sebraných peněz nehylo použito 
k jiným účelům, v dopise tvrzeným, a v této souvislosti se důvolává 
obsahu jiných trestních spisů, je jí zůstaven 'O, by důtyčné důkazní návrhy 
uplatnila vhodným způsobem v novém řízení; zrušůvací soud, pro nějž 
je mzhodným PQuze to, co bylů při hlavním přelíčení v této věci na 
přetřes přivedeno', nemůže k novotám v řízení zrušovaCÍm přihlíŽyti. 
K těmto vývůdům sluší poznamenati ještě toto: Rozsudek jest i při 
odsllzujícím výroku III. na stanovisku, že soukromá obžaloba byla p-o-
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dánn hospodářským svazem říšské jednot~ n,ěmeckých sdružení a, :lě-
ckOll národní socialistickou stranou dellllckou; pouze pro uraz ku 

;~~hto dvou soukromých obžalobců byl ob~alůva~,ý uZ,nál; vil;ným a, 
"I'koz' ve zmateční stížnosti soukromých ůbzalůbcu nem vyvůdu, podle 
IC I , bl' . 
11íchž bv byl tento výrok napadán proto, ze n~ Y' o ~znan'O na V1l1~ 
i pro u;ážku' na cti, spáchanou na Adamu F-OVl pr~ Jeho o~ob~" an~ 

, 'rl'svské iec1notě německy'ch sdružení, bude se take v novem nzem 
11" . J " b h d' k111etské111U soudu zabývati toliko otazkou, zda jest o. sa .em ,?p!~"~ 
aplněna skutková půdstata přečinu proti bezpečnosti c~, ~merujlcl 

l:roti hospodářskému svazu říšské jednQty německých sdruzem a prolt 
~ěmecké národní socialistické straně dělr:ické. Pokud by ~ak SOU? do~ 
spel k názoru, že jde o takovůutů urazku, bud;, m.u dale ~vazovah 
o otázce dosud neřešené, zda je řečený hůsPQdarsky svaz vu~ec za
konem uznanOU korporací ve smyslu § 492 tr. zák. V tůmto smeru ne
poskytuji spisy opůry pro tů, O jaké sdružení tu vlastně jdei z?a je to 
spolek zákonem uznaný, či podnik hQspodářsk~ a pod., ců2 v~e ~:~de 
třeba bezpečně zjistiti, neboť nelze pommou,lt judlkatur~ nejvysslho 
soudu z posledních let, podle níž ovšem spolkům (podle zakona ze dne 
15. listopadu 1867, čís. 134 ř. zák.) byla přiznána vlastnost kůr~mace 
ve smyslu § 492 tr. zák., -- viz rozh. čís; 2603 s~. n. s., --: kdezto ':0 
do obchodních a hospodářských podmku (na pr. akclovych spů'lec
ností) byla otázka ta rozhodnutími čís. 2129 a 2131 sb. n. s. vyřešena 
záporně. Obdobně bude nalézacímu ,so~du zko~mati 'Otázku p:áv'l1'í P;;
va hy říšské jednoty německých sdruzem s hlediska § 492 tr. zak. v pn
padě pod B) uvedeném. 

čís. 2952. 

Skutková podstata zločinu podle § 2 zákona na ochranu republiky 
(zák.on ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a 11'.) nepředpokládá, že 
by ihned p'O činu musily následky (úk,tady 'O republiku a ohrožení bez
pečnosti státu) nastati v rozsahu pro každého hned patrném; stačí, 
když jednáni je zpilsobilé, přiV'ooiti možnost výsledku i pozvolna a 
v budoucnu a ohroziti tak bezpečnost státu. 

Spadá sem sbratřování komunistické mládeže v československé re
publice s cizí zahraniční v'Ojensklou mocí (věnováni praporu části rudé 
annády). 

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1927, Zm II 309/27.) 

N e j v y Š š í s 'O U d jako sůud zrušovací v)'hovél po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemského trest
ního sůudu v Brně ze dne 26. dubna 1927, PQkud jím byli obžalovaní 
podle § 259 čís. 3 tr. ř. sproštěni z obžaloby pro zločin přípravy úkladů 
o republiku ve smyslu § 2 zákona na ochranu republiky ze dne 19. 
března 1923, čís. 50 sb. z~ a n., zrušil napadený rozsudek ve výroku 
sprošťujícím 'Obžalované z obžalohy prů zločin PQdle § 2 zákona na 
ochranu republiky, jakůž i ve výroku 'O trestu obžalůvaného Karla S-a 
a ve výrůcích s tím souvisejících a uznal obžalůvané vinnými, že se 
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koncem roku 1924 a počátkem roku 1925 v B. spolčili k úkladům , 
publiku a k tomu cíli předsevzali jednání vedoucí k navázáni styku" o :.e~ 

, . , ... 't I' ., s ClZ' 
ITI?C,1 a s CIZI1TII CInl, e I, ,zeJmena s vojenskými, že však toto další 'eri~ 
nam nebylo dokonano leH pro překážku odjinud v to přišlou tl "" 

t ' blb' I ' , ohz pr~ o, ze prapor .. y, o ;,a ova~emu Josefu M-ovi policejnim úřadem. 
v C. B. odebran, CU11Z spachah JednaK dokonaný zločin přípravy úkl d' 
podle § 2 odst. prvý zák. na ochl'. rep. jednak nedokonaný zločin ~,!" 
pravy úkladů podle § 8 Ú. zák. a § 2 :odst. druhý zákona na fI-
republiky. • 

Dl1vody: 

Na obžalované byla podána obžaloba pro zločin připravy úkladů 
smyslu § 2 čís. I a 2 zák. na ochr. rep., jehož se dopustili tím ~: 
jako členov,é organisac:, komunistické mládeže v Československu oplát
kou za to, ze komul11sttcká strana ruská udělila čsl. straně womunistické 
čestl:" velitelství ;,ad 5. divisí ruské armády, usnesli se věnovati prapor. 
ruskemu vOJenskemu oddílu generála Buděného, že v důsledku tohoto 
usnesení obžalovaný Josef M. odvezl prapor do Č. B. v úmyslu, by je' 
odtamtud odvezl .do P. za účelem další dopravy do Ruska, že všaf 
p;apor byl m~ v C. B. zabaven, a že se tímto jednáním spolčili k úkla
du,:, ,o rep:ubhku. (?d~t:. prvý. § 2 z~k.) a k tom~ konci vešli ve styk 
s ,ClZl moc~ a s ClZlml cJnlteh, z.eJmena s vOJenskymi (odst;. druhý § 2 
zak.). Nalezací soud sprostil obžalované z obžaloby v podstatě z těch 
důvodů, že v darování praporu nelze spatřovati nic nového teprve bol
ševíc:v~m vytvoř:,n~h?.' nýb~ž že jso,u to staré vojenské zvyky, jež byly 
provadeny 1 v dnveJslch statech a ze proto udělení čestného velitelství 
ruskou vládou, armádou nebo komu-ni·stickou stranou komunistické straně 
v Českosloven-sku a rovněž darování praporu, jak se stalo· obžalova
~Ý,mi, je pouhým napodobením. starých vojenských zvyků; že proto. 
Jezlo n<;bylo dokázáno něco jiného, nelze v jednání obžalovaných shle
datl ZPUSObllý prostředek k předsevzetí zločinu jim za viuu kladeného' 
že ke skutkové podstatě zločinu toho stačí již pouhé jednání přípravné'. 
~~ša~.ie::takov,é, při němž se zločinný úmysl projevil způ·sobem, klcrS' 
JlZ pnbhzrl .. moznost výsledku a ohrozil tím bezpečnost -státu (,Milota 
a sb. n. s. C1S. 1561); že v souzeném případě způ-sob, jímž se měl tento 
zločinný úmysl projeviti, totiž odhalení rudého praporu věnovaného 
82. jezdeckén1u pluku Buděného, přípravy tomu předcházející a řeči na 
táboru lidu dne 1. května 1925 na Zelném trhu v B. přednesené, jakož 
i odnešení praporu obžalovaným M-em, - nepřiblížil možnost vý
sledku (pokusu nwsi1ného převratu ve smyslu bolševickém) a neohrozil 
bezpečnost státu. Nebylo prý prokázáno, že praktický význam jednání 
obžalovaných byl v tom, že V případě násilného pokusu o změnu ústavy 
v Čs. republice činitelé usilující o převrat v intencích komunistické 
internacionály byli by oprávněni podle zvláštních pokynů povolati na 
pomoc jednotky rudé armády, tedy cizí (vojenské) moci. Proti tomuto 
sprošťujícímu rozsudku dovolává se zmateční stížno'st důvodů zmateč
nO'sti čís. 4, 5 a 9 a) § 281 tr. ř. a nelze jí upříti oprávnění již 's hle
diska posledních dvou zmatků. Již ve zrušovacím nálezu nejvyššího 
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s~udu ze dne 30. září 1926, Č. j. Zm II 139/26 byl proti stanovisku 
tehdeišiho nalézacího soudu, spatřujícího v jednání obžalovaných pouze 
bezvýznamnou společenskou formu, dán výraz názoru, že ani pouhé vě
nování praporu nemusí' býti za všech 'okolností pouhou společenskou 
zdvořilostí, nýbrž že sluší hleděti k tomu, kdo a komu prapor věnuje, 
a že nejedná St; patrně 6 akt pouhé zdvořilosti) když prapor věnují či
nitelé, kteří zásadně stojí proti právnímu, hospodářskému a společen
skému útvaru státu a proti němu bojují, a když věnuje se části armády 
cizího státu, s nímž Čs. republika nevstoupila dosud v pravidelné mezi
národní styky, armádě, která ještě před nedávnem vedla boje s revo
lučni armádou československou. S tohoto hlediska přicházejí ohledně 
obžalovaných, pokud se týče politické strany, jejímiž jsou přívrženci, 
v úvahu tato mzsudková zjištění: že všichni obžalovaní jsou členy a 
Význačnými pracovníky v organisaci komunistické mládeže v Česko
slovensku; že konečným . cílem všech propagátorů ideí komunistické 
internacionály jest zvrácení právních a společenských řádů; že komu
nistické hnutí v každém státě, tedy i v republice Čs., svými přívrženci 
připravuje ozbrojené povstání vyvrcholující v občanswou válku; že ko
munistická internacionála svými thesemi a veřejnými i tajnými pokyny 
ovlá.dá jednotlivé sekce, ustavené v různých státech, že CÍ'lem všech 
·těchto složek slepě poslušných a ústředím komunistické internacionálv 
též hmotně podporovaných jest, dospěti krvavou revolucí k diktatuře 

'proletariátu, tedy k formě státu, která jest v zásadním rozporu s platnou 
ústavní formou Čsl. republiky, zejména pokud jde o její samostatnost, 
jednotnost a demokraticko-republikánské zřízení; že úsilí exekutivy ko
munistické strany směřuje zejména též proti jednotnosti Čsl. republikv. 
Dále vyslovuje nalézací soud, že vzhledem k intencím komunistické 
internacionály, jak jsou obecně známy a jak byly právě prokázány, pak 
vzh!edem k úwolu armády sovětského Ruska, jímž jest, jak dokazuje 
zprava MNO., nejen obrana vlastního státu a udržení sovětského režimu, 
nýbrž také podpora revolučních akcí v jiných státech, jak při nástroji 
svět?vé sociální revoluce ani jinak býti nemůže, jakož i vzhledem k ne
poplranému stoupenec tví obžalovaných a k jich prokázané činnosti ve 
~:rutí k.omunistic~ém, v, němž zaujímají přednější místa, jest jejich zlo
cmny umy~l, spachatt uklady pod!e § 1 zák. na ochl'. rep. (prvý pří
pad) ~a bIl~dll1, t~dy nepochybne prokázán. Nalézací soud také zji
sťuJe, ze obzalovam Karel S. a Jan P. v místní organisaci komunistické 
čsl. mládeže v B. spolupúsobili na usnesení věnovati prapor části rudé 
a:~ády~ bolševické, že obžalo'val"ý Josef M. se k usnesení tomu pak 
pndal, zoe rozhodnutí tO' bylo vyvoláno p,ředcházející manifestací z ruské 
strany, ze se tedy obžalovaní s p o I č i I i ku věnování praporu 82. jez
deckemu pluku generála Buděného a věnováním a odevzdáním pra
pom, s e p o k u s i I v e jít i ve styk s cizí mocí, ruskou sovětskou 
armadou. Těmito zjištěními je již také dostatečně vyznačen ten komu 
?~I pr~po~ věnován, a bylo by jen ještě poukázati na rozsudkdvé zji
st,em, z,: dl;'lse, ,82. jezdecký pluk generála Buděného, jemuž byl prapor 
~ysl~vne venovan, nebyl sice ve válečných stycích s c,s. legiemi na Rusi, 
ze vsak tomu tak bylo u 5. sovětské dívise, jejíž čestné velitelství bylo 
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v roce 1925 uděleno komunistické straně v Českosl-ovensku. Za llV"U€_" 

ných zjištění rozsudkových dlužno plně souhlasiti se zmateční 
že ve věnování praporu obžalovanými nelze spatřovati pouhé 
dobení starých zvyků vojenských, nýbrž že čin ten dlužno po,suzov.ti.e 
vážněji, zvláště když lXlzsudek výslovně zjišťuje, že skutek 

·cMn a obžalovaní se k němu spolčili ve zločinném úmyslu, by číně"", 
oyly úklady podle § 1 zá:kona na ochmnu republiky. Nalézací soud 
hlíží předně všeobecně známou skutečnost, že udělování čP"t.nph~ 
litelství vojenských jednotek jednotlivcům neb organisacím v 
státě, bylo a jest prováděno v~dy jako akt mezistátní, totiž za 
pokladu, že určitý stát jako takový po vzájemné diplomatické uv'wc,e 
prokázal podobnou poctu jinému státu. V souzeném případě jde 
·0 akt svazu ruských sovětských republik, pokud se týče jeho rudé 
armády nebo komunistické internacionály, - kteréžto pojmy jsou, jak 
sám soud správně zdůrazňuje, podle komunistické ideologie totožny __ 
proti zdejší komunistické organisaci, pokud se týče o akt zdejší komu- . 
nistické organisace proti cizí zahraniční vojenské moci, aniž bylo dbáno 
'samozřejmosti, že podobné navazování vojenských styků, má-li býti po
važováno za legální, musí se díti prostřednictvím státních úřadů, jimž 
jsou vojenské věci svěřeny. čs. republika neuznala však dosud sovětský 
svaz ruských repu.blik de jure a není proto mezi oběma těmito státními 
útvary obvyklých diplomatických styků podle mezinárodniho práva. 

'Nalézad soud nedbal dále vlastního zjištění, že úkolem armády sovět" 
'ského Ruska jest nejen obrana vlastního státu a udržení sovětského 
režimu, n.ýbrž také podpora revolučních akcí v jiných státech, tedy též 
v česko'slovensku, a již tato zjištěná okolnost činí nemístným srovnání 

·S vojenský'mi zvyky platnými mezi státy, jež jsou navzájem v řádném 
.diplomatickém poměru, ve spolcích nebo v přátelství. SámsoUJd je toho 
pevného přesvědč'ení, že, kdyby došlo k bolševické revoluci v Česko
slovensku s vyhlídkou na úspěch a 'I1a konstelaci, umožňujíd přispění 
·SSSR., bo,lševické Rusko by přispělo zdejším bolševikům (pro totožnost 
principů, ideí, jež komunistické ,strany ve všech státech vede). I toto 
vlastní přesvědčení soudu poráží jeho názor, že čestné velitelství části 
rudé armády bylo čs. sekci komunistické internacionály uděleno pouze 
jako starý vojenský zvyk, a že stejně nutno považovati za takový :l)vyk 
i jednání obžalovaných. 

Zmateční stížnost uplatňuje dále opráv.něně, že obstáti nemuže ani 
výrok nalézacího soudu, že se v sOllzeném případě neprojevil zločinný 
úmysl obžalovaných způsobem, který by přiblížil moho,t výsledku a 
ohrozil tím bezpeono'st státu. Nalézací soud neuvědomuje si dostatečně, 
';e výroku tomu za podklad sloužící právní názor, převzatý z motivů zá
kona na ochranu republiky a vyjádřený i v rozhodnuti n. s. sb. 'čís, 1561, 
mluví pouze o m o' ž n o s t i výsledku a neposkytuje opory pro před
poklad, že by ihned po' činu musily uvedené následky (úklady o repu
bliku a ohrožení bezpečnosti státu) nastati v rozsahu pro každého· ihned 
patrném; stačí, lodyž jednání je způsobilé, přivoditi možnost výsledku 
i pozvolna a v budoucnu, a ohroziti tak bezpečno,st státu. V tHo sou
vislo,sti budiž poukázáno ještě na další části důvodové zprávy k zák. 

785 

,')chr. rel)., jež podporují názor zmateční stížnosti. Praví se tam dále: 
11" C • , • I"' " d b T' 
J. 1):'111 ZIJÚsohem trestných přípJ3V Je spo cem aspon vou 0'50. 1111 

) II • " t j' 
b "vá ncbeZI)ečí již konkrétnější formy a trestnt represe jes Ol u

na } , , .. d' k ' ' , . 
'odněna. Zvláštni případ spolčent, po pnpa e po usu o ne je navazoval1l 
~tvkl' s CÍzí vládou nebo s cizími činiteli. Vyjadřuji, t~ slova »vejd: ,v~ 
st}'k«. -Má~·li 'se na zřeteli, tO J C? uV,cd,eno, a vycha~l~h se ze zJ1stem 
oudu že obžalovaní, maj,ce zlocmny umysl spachalI uklady podle § 1 

~ák. n'a ochl'. rep.) se spolčiJ1, a veřejně n,a shron;áždě~~ ~idu věnovali 
prapor části rudé armá,dy ~ takt~ symbol~cky zd,uraz~l1h jed~o~u ,pr.o~ 
aramu a společenství pri přtpadnem krvavem a nasdnem dobyvant ctlu 
komunistické internacionály, že pak též zařídili potřebné, by prap'or 
došel místa svého určeni a že prapor skuteč,ně též z B. byl odeslán, 
pokud se týče obžalovaným ,lVI-em odv~zen" j:,st zřejn~o, že se spo!čili 
k úkladům o republiku a predsevzah jednan, vedoucl ke skutecnemu 
'navázání styků s cizí mocí a s cizími činiteli, zejména s vojenskSr.mi, že 
však toto další jednání nebylo d-okonáno jen pro překážku odjinud v to 
vešlou, totiž následkem toho, že prapor byl obžalovanému Josefu lVI-ovi 
policejním úřadem v Č. B. odebr~n. Ne~ze s?uhlasiti s n~léz.acím sO,~d~~l, 
že způsob, jímž obžalovant SVUj zlocmny umysl pf'Ojevlh, nepnbhztl 
možnost výsledku a neohrozil bezpečnost státu. Neboť sbratřování ob
žalovaných, pokud se týče komunistické mládeže v Československu, sl',
dující zločinné cile, j,ak j;st samotnj~' .ro~su~kem zjištěuo, s cizí z~hr~
niční.v-ojenskou moc" jez podle zpstem tehoz ,rozsudku pracuje k tem ze 
cíl LIm ohrožujícim bezpečnost a cehstvost Cs!. repuibhky, lest nepo
chyb~ě způsobem, jímž jest bezpečnost státu ohro,žována, a jimž jest 
možnost výsledku zločinného záměru, pokusu násilného převratu ve 
smyslu bolševickém, přibližována; majiť podobné projevy sbliŽlování 
se samozřejmě za následek zvýšení sebevědomí komunistických orga
nisací v československu, zvýšenou jich útočnost proti státnim orgánů,',. 
zřízením, právnímu a hospodářskému řádu. Navázání stykLI podobného 
druhu mezi zdejší organisací komunistické internacionály, bojující o zni
čeni ústavního podkladu československé republiky, s rudou armádou 
státu,s nimž Československá republika není v normálních diploma
tických stycích a jehož dosud ani právně neuznala, přirozeně mělo za 
následek, že .komunistická internacionála, pokud se týče její exekutiva, 
jakož i sovětský svaz ruských republik a jeho rudá armáda samotna 
zvýšenoOU činností a úsilím podporovaly by zdejší komunistické hnutí, 
jež p'rávem by pak mohlo O'č,ekávati jakoukoliv, i brannou podporu v pří
padě mezinárodních zápletek, po případě vnítřníchstátnich nepokojů 

.a občanské války. V tom právě tkvi onen nalézacím soudem postrádacný 
praktický význam jednání obžalovaných a nezáleží již pro přičítatelnost 
na t-om, zda jsou či nejsou prokázány nějaké zvláštni pokyny, podle 
nichž v případě násilného pokusu o změnu ústavy v Čs. republice činitelé 
usilující o převrat v intencich komunistické internacionály byli by opráv
něni povolati na pomoc jednotky rudé armády, tedy cizí (vojenské) 
mocí. Rozhodno je pouze, že již v tom jednání obžalovaných, jak je zji
;štěnv, projevil Se zločinný úmysl způsobem, který přiblížil možnost 
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výsledku a, ohrozil t~m bez~ečl:ost státu, Tu!o možnost výsledku nevv
lučovalI anI samI obzalovam, prepce Sl, by vcnovaný prapor zavlál Op'! 
na území čs" až bude tu vláda dělníků a rolníků (Karel S,), pokud ~e 
!ý~e; by prapor te,~ s: vrátil, avšak již do ,Brna rudého (Joseg M,), Zji
stemmI rozsudkovymI Je proto opodstatnena skutková podstata jednak 
dokonaného zločinu přípravy úkladů podle § 2 odst. prvý zákona na 
ochranu republiky, jednak nedokonaného zločinu přípravy úkladů podle 
§ 8 tr. zák, a § 2 odst, druhý zákona na ochranu repuhliky, i bylo v tOl11DO 
směru zmateční stížnosti státního zastupitelství vyhověti a, ježto zji
štěné skutečnosti umožňují rozhodnutí ve věci samé, ihned uznati obža
lované vinnými ve smyslu obžaloby, aniž bylo třeba obírati se vytý
kaným důvodem zmatečnosti podle čís, 4 § 281 tr. ř, 

číš. 2953. 

Stižnost podle § 2 odst. druhý no\". čís. 3/78 jest opozděna, b)lla-Ii, 
podána přímo u Nejvyššího soudu, odkudž došla soudu prvé stolice až 
po uplynutí třídenní lhůty. 

(Rozh, ze dne 3, listopadu 1927, Zm 11 335/~7,) 

Ne j vy Š š í s o u d jako s'oud zrušovací zavrhl v neveřejném za
sedání stížnost obžalovaného do usnesení zemského jakožlo naléz.acího 
soudu v Brně ze dne 2, července 1927, jímž byla zamítnuta jeho zma
teční stížnost do rozsudku téhož soudu ze dne 21. dubna 1927, jímž byl 
obžalovaný uznán vi'nným zločinem dílem dokonaného, dílem nedokona
ného podvodu ve smyslu §§ 8, 197, 200, 203 tr. zák, a §§ 379 a 380 
tr. zák, dříve uherského, 

Důvody: 

Stížnost do usnesení sborového soudu prvé stolice, jímž byla za
mítnuta zmateďní stížnost obžalovaného podle § 1 čís, 2 novely k tr. ř" 
jest podati do tří dnů po sdělení usnesení u sborového soudu prvé sto
lice, Ježto však stěžovatel tak neučinil, nýbrž stížnost zaslal přímo Nei
vyššímu soudu, odkud došla zemského trestního soudu v Brně jakožto 
příslušného soudu podle § 2 odst. druhý nov, k tr. ř, dne 22, července· 
1927, tudíž dávno po uplynutí oné nepřekročitelné a neprodlužitelné 
třídenní lhůty, jež končila, počítajíc ode dne doručení zamítavého usne
sení, dnem 15, července 1927, bylo jeho stížnost jako opozděnou za .. 
mítnouti. 

čis. 2954. 

Výtka určitých nedostatků vzdělání sama o sobě nemusí býti výtkou 
s hlediska § 488 a 491 tr. zák. závadnou, leč že by se stala v takové 
fonně, jež poukazuje k podstatě })sesměšňovánÍ« ve smyslu § 491 tr. zák. 

í87 

. kIt z'e napadeny' v určitém případě nebo v určítém směru sou-
oDnos, ' l' 1 t oOn'"h 

b ' lobu nepodal nebrám by se nedovo ava oe lrany v ]1 y
J{t"omott o za, , v.' . ", ku 
~řípadech nebo pro jiné části urct!eho c1an . 

(Rozh, ze dne 4, listopadu 1927, Zm I 217/27,) 

, ,.. o u d J' ako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
Ne]vyssI s . dk k 'k'h d , , to" osti soukromého obža10bce do roz'su ' u raJs e o sou u 

zn~1~~~ ~~z~:ne 17, února 1927, jímž byli obžalo'v,aní p:odle § 259 čís, 3 
v, : 't' I' z obžaloby pro přečin proti bezpecnosh ctI podle § 491 
tr r Splosen , k 'k' d T' .' "k uS'I'1 Ilapadeny' rozsudek a věc vráhl ra]s emu sou u v a-
tr za ' zr , .. t 't t" , u " b'.. OV'I pro]'ednal a rozhodl dbaje pn om u ra nzem zr -
bore, Y Jl zn ... ' 
šovadho. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti soukromého obžalobee, dovolávaj!::í se 'č'ise,I11~ 
]' dů zmatečnosti čís, 5 a 9 a) § 281 tr, ř, nelze upnh oprav,11em, 
~ u~~šťující výrok kmelského soudu opírá se o tyto úva~y,: Soud nelfrve 
'o~aku'e pozastavený výrok v c,elém jeho d~~I?v,~ ,a ZJlstuJe ]'0 s,tra~ce 

k
l tk J , že se J'ím vytýká obzalobcI sesmesnuJlcI formou, ze pll ruz

s u ove, o' " 'ď h a'te nám 
n 'ch příležitostech užívá výroku: »olb,:mI;, vazem amy;.za 'r J .. 
~ DalI'bora' mezi domamI« ze Jmll obohaCUje ceskou mluvu, 

neCO z pana., '"" h V h' . 
, se mu vytýká nedostatek v písmě, slove a poctec, ~c azeje 

~ ::kto zjištěného sm~sl:, :ávad,~é~o člá~ku ~yslovuJe sou~ na,zor, z,~ 
tato stať neobsahuje Vll1em z urclteho necestneho nebo z ta~ove:lO n~ 
mrav'ného činu, který by mohl soukromého ~b~alob,ce ve, ~ereJnem mI
ně ní snížiti 11eb uvésti v opovržení, to tím mene, Jťzbo os'~eoke~r: K~rlen; 
p-ým jest prokázáno, že obžalovan~ na veřejných SChUZIC~,~:Zll ,v~raz~ 
»vobecní olby« a »mezi domaml«j ze tu nejde a'TIl o sesme~nov~m po 
dle § 491 tr. zák" předpokládající haněnJ, jímž ,byl sou,kromy obz~l?o,:e 
snižován ve vážnosti a úctě,. to i z toho duvodu, ze dru~y odstav~~ ,~l:nl'u 
obsahuje rŮ2lná ko-nlorétní obvinění~oukromé!"o obzalobce, pmlz by 
mohla býti jeho čest ve veřejnostr doteena, amz prot? p~d~l soukromou 
obžalobu, kterážto úvaha platí i o jiném článku, uV,e~eJnene"2 ~ čI,'}e 30 
časopisu T, ze dne 23, července 1926, Právem nanllta zmatecnI StIZllost, 
dovolávajíc se důvodu zmatečnosti ,čís, 5 §,281 tr. J'; žeo v p~~léze uve
dených úvahách, týkajících se Jll1yeh urazlrvych cl ";,kU,, :tez~vatel~n; 
nezažalovaných, vllbec nelze spatřovati zákonu o oc!povldajlcI ~du~odnenI 
sprošťujícího výroku; neboť jest ponecháno !uII osoby, dote,ene ob~a~ 
hem článku, zda chce pro tento, obsah po~atI, soukromo',: obzalobu c:1r 
nic; není zákonného ustanovenI, podle nehoz by ponha okolno,st, Le 
v určitém případě neb v určitém směru napadeny soukrom~u ,,?bzalobu 
nepodal, mu bránila, by se v jiných případech '11;b0' pro JIne castr urc;
tého článku nedovolával ochrany soudu podle XII. hlavy trestmho za
kana; vždyť by byla při takovémto nazíránf n~padená o:soba, ,- pokuod 
v určitém případě nedošlo k trestnímu strhamz pkychkolr duvodu, 
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/. 
bud'lo že obsah oněch článků neznala, nebo, je nepojímala v pravém ie-\"" 
jich urážlivém smyslu, nebo pro obtíže průvodní anebo dokonce j)rc) 
správnost obsahu dotyčných útoků váhala přivésti věc na přetřes v ří
zení soudním, - přímo vydána .na pospas, že mílže pak k)rmkoli a kte
rýmkoli způsobem hýti napadána na své cti, aniž by se mohla nacLile 
proti takovýmto útokům účinně brániti, Neudržitelnost takového názoru 
je tak jasná, že stížnost právem vytýká rozsudku, že tento důvod jako 
zákonný důvod pro sprošťující výrok nemůže obstáti, 

Avšak i jinak je napadený rozsudek v celém svém obsahu pochybe
ným, Již zpúsob, jakým se soud zhostil úkolu zjistiti smysl pozastavec 
ného článku, jakož i dále zjistiti - jak by se alespoň podle kusých roz
~udečných důvodú zdálo - správnost výtek v článku učiněných, nehovi 
předpisúm § 270 čís, 5 a 281 čís, 5 tr. ř, Soud zjišťuje, že se soukro
mému obžalobci vytýká užití některých zkomolených výrazů; jsou to 
toliko výrazy »vobecní olby« a »mezi domamÍ« a nebylo by zajisté 
v tvrzení, že soukromý obžalobce užívá těchto výroků, lze spatřovati vi-, 
nění, a to křivé vínění z určitého nečestného skutku, jak je má na mysli 
§ 488 tr. zák., ani vinění z nepočestné vlastnosti nebo takového smýšlení, 
po případě ani sesměšňování ve smyslu § 491 tr. zák., ol1!ěmž soud 
správně uvádí, že musí býti takového rázu, že jím může býti soukromý 
obžalobce ve veřejném mínění snižován, Vždyť o těchto dvou výrazech 
zjišťuje soud., že taková mluva jest mezi středním lidem kraje b-ěžná, že 
se takové slovní kalamity stávají i zkušenějším a inteligentnějším řeční
kům; nevytýká se tedy těmito projevy stěžovateli nic jiného, než že též 
upadal v touž chybu, jaká mezí lidmí jest na denním pořádku; že se pro
stě V řeči nevyvaroval dosti pečlivě určitých provincía1ismů, což však 
samo o sobě nemůže býtí ani skutkem nepočestným nebo nemravným 
(§ 488 tr. zák,), aní znakem nějaké nepočestné vlastnosti neb'D takového 
smýšlení, a čímž stěžovatel, byť í byl sesměšňován, nebyl ses11l'ěšňován 
způsobem snižujícím vážnost a úctu (§ 491 tr. zák,), Při tomto uvažo
vání se však sou.d prostě přenesl přes výtky, že stěžovatel užil i dalších 
neprokázaných výrazů »vážení dámy« a »zahrajte nám něco z pana Da
libora«, Tyto výtky jsou již rázu pováž!ivějšího než uvedené výtky, tý
kající se výrazů v obecné mluvě 'Obvyklých a takřka automaticky i stě
žovatelem převzatých, neboť obzvlášť posléze uvedená poznámka 
o »panu Daliboroví« poukazuje již na větší stupeň nevzdělaností, o ne
znalostí hudební; a výraz »vážení dámy« o hrubých chybách při užívání 
mateřské řeoi vůbec, Leč ani výtka takovéhoto nedostatku vzdělání s<tma 
osobě by ještě nemusela za všech ol<olností naplniti skutkovou pod
statu 'některého z uvedených trestných činů, neboť vzdělání není a ne
múže býti s ohledem na l'O'zdílné způsoby školní výchovy u všech ob
čanů na stejné úrovni a výši; rozhoduJí tu poměry individuálního nadání, 
poměry hmotné, poměry rodinné, v níchž osoba vyrostla, a zajisté nen~ 
měřítkem pro mravní kvalitu osoby - a v této kvalitě nutno shledatI 
těžísko pro pojem cti -- zda má větší či menší vzdělání; tak bude na 
příklad i člověk, jenž byv vychován v poměrech nuzných a velmi skrov
ných a jemuž nebylo proto lze osvojiti sí vyšší vzdělání, na příklad v llU-
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• v ,_ ":;. to ])1'0 celkov{r soubor sv)rch mravních kvalit čl 0-
hb 11Ch vecech, ples - . . , v," i V 

L,L 1 _ ~', , ak může i člověk s kvahhkovanym) vySSIITI vze\:-
'věkem cestnY;11; ad n,a~p pOl,kazuj'ící k -defektll111 mravním b)rti člověkem 
1" )fO sve Je nam) "J '" 
iU;Ull ] , P II toho j'e tedl' patrno, že ani výtka určitych nedosta,ku 

necestnV111 , oe e d' k § 488 491 t 'k ,', " 'o sobě nemusí by' ti výtkou s hle IS a a r. za , 
vzeldam sama , " - k" k d t t' , , 1 č' by' se stala v takove fomle, ,Jez pou aZllJe, pa 's a e 
zwadnou e ze k 'hl'" k cl ' , ",',,' e smyslu § 491 tr. zák, A tu rozsude pre, IZ', po II 
»sesJl1csnovd111« V • v '" k 'd -, t' ht ' 'r "'h 
' " '1 ' náležítě neuvědomUJe, ze clane J e pn ec o svy_ 

se tyce SI a espon , ",," , " 'I' k ,,\ 
'tk' I j'e'ste'; mnohem dale, nez JIz zdurazneno. Uvadli se v,e aa li ll,e-

vy aC 1 • d' " b' I ' kolikráte, a to způsobem na první pohled napa nym, )me?o o' za o;~ 
'h t j'ako tesařského 1111'stra a v bezprostrednl souvlslo,tl 

cov'O) Je o s av v 'v " d d' , 
t ' 'ta' »ktery' dělal zkousky« nebo »tesarsky nllstr at ,«, a z Ulaz-

s Ull ve ' "k 't I l' t 'b ' ' ~ " vy' slovně že tento dodatek »patn It u u«, en o zpuso psam 
I'1'1ese , h .. d't" 'I' 'e I;,ohl by poukawvati k tomu, ž; pisat,;l ,c ,ceym a I, vyr~z mys ~,nce" z, 

t 'I o c'love'ka ktery' SI na svem vzdelam neco zaklada; Ktery pn k,azde 
ujce , 'k l'j'k .'" "I "',' t' poukazuj'e k tomu že má zkoušky, že tedy ma va I I ovanejsl 

pn eZI,OS I , , d'l" t" kl d n' ní neb aspoň sí je osobuje a který na t0'to sve vz e am ez a e 
vZll ,eS'~11I' váhu V této souvislosti nabývá pak další obsah článku, hodno-
Zval ' " I" 'h 

Y
' soudem po stránce věcné jen neúplně a povrchne, razU zce a ]lne o, 

cen l' k 'd k " ' Vždyť zaráží tu přímo protiklad, pokud ,se v č an ~, )e na , opeLov~e 
důrazňuje takřka k titulu soukromeho ohzalobce patncI skutečn'Dst, »2; 

~lěla\ zkoušky«, a na druhé straně se vypo'čítává celá lada sk,ut~čn,:stt, 
poukazujících k pravému opak~ t?ho, co se :pra,::ldla,pr,edpoklada, 0, clo
včku, jenž vykonal zkoušky a Jenz se tedy zrejme poclta 3' chce bylt po
"I' k tak zvané ínteligenci vyty'kaj'í se soukromemu obzalobcl netohko 
clan , tk d'l" 
různé zlozvyky, převzaté z obecné mluvy, nýbrž í ned,osta y v~ e ;U1I, 
vyplývající ze způsobu jeha mluvy, ba zce,l~ neobalene, naprosty ned?
slatek nejprimitivnějšího vzdělání, pokud c,la'~ek vrch oh ,v; slovech" z~ 
b" soukromý obžalobce »dostal za takovy clanek v pate elementa;nt 
p~tku a zllslal sedět« a že jest »v písmě, slově a počtech vskutku nepre
konatelný a kapacita na slo'vo vzatá,« 

Právem vytýká stížnost rozsudk~, že o těcht? důležitých okolnostech 
vůbec neuvažoval, ačkoli by ve sve souvlslostt mohly poukazov~lt, kl~ 
zcela jinému smyslu a účelu článku, než jaký byl zjištěn nedosta~ecnyn,'1 
úvahami nalézacího soudu; vždyť by se tu ltčIl ,soukromy obzalo-11<:e 
před veřejností jako člověk domýšlívý, jenž netoHko .nemá .onoho vzde~ 
lání, na kterém si tolik zakládá, nýbrž jenž naopa~ vyk~~uj:,?;odle ce!e 
své mluvy a svého jednání naprostý nedostatek ne]pnmlttvneJslho ,,::zd,e~ 
iání. Že takový přímo proti intelektu soukromého ob~al?bce smeruJ':1 
útok mohl býti způsobilým, snížíti ho ve vážnoslt a v uet,e spoluobčanu, 
nemůže býti pochybno,sti, vždyť jak již zdťtrazněno, !'~t1I, hat;bou a ne~ 
mbi nic na mravní kvalitě člověka nedostatek vzdelant, l,ee podobn~ 
útok jest zajisté s to, by snížil ús~dek, l!d~ké spo!e~nos?, o ,uctyh?dnostt 
člověka, ličí-li se jako osoba, zakl"dajlcI SI skutecn; sn;esnym zpu~obem 
na svém vzdělání, ač je to o,soba naprosto nevzdelana, Napadeny roz~ 
sudek je tedy netoliko formálně vadným, pokud nehodnott ,pozasta~en~ 
článek v celém jeho obsahu a právě v jeho rozhodných mlstech, nyb!'z 
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" jest i právně pochybeným, pokud si neuvědomil po právní stránce vy_ 
tčené zásady; slu.Ší vůbec připomenouti, že úvahy rozsudku ve Sl11ť;'~( 
právním jsou nanejvýš nejasné, pokud se sice zcela správně vyslovuje, 
že vydávání ve veřejný posměch podle § 491 tr. zák. vyhledává výtku 
jednání, způsobilého snížiti ve vážnosti a úctě, ihned se však k tOmu do
dává, že nestačí »pouhé sesměšĎování uváděním určitých skuteč-ností, 
které nejsou takového rázu, jaký vyznačují § 487 a 488 tr. zák.«, což 
přece není v žádné souvislo-sti s předchozí větou, obírající se pojmem 
sesměšňovánf podle § 491 tr. zák.; vždyť přece skutkové podstaty po
dle § 487 a 488 Ir. zák. a § 491 tr. zák. jsou rázu zcela rozličného, nelze 
vllbec seznati, jaké skutečnosti v § 487 a 488 tr. zák. prý uvedené má 
vlastně rozsudek na mysli, pokud pouze v jejich uvádění spatřuje stě
lesněnu skutkovou podstatu podle § 491 tr. zák. Ježto pO'sléze napadený 
rozsudek ve směru subjektivním neobsahuje vůbec žádných zjištění, bylo 
zmateční stížnosti vyho·věti, rozsudek jako zmatečný zrušiti a věc vrátiti 
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. K vývodllm stížno.sti, 
poukazujíCím k tomu, že soukromý obžalobce je činným v různých ve
řejných funkcích a že dokonce byl kandidován i do senátu, se připomíná, 
že v rámci řízení zrušovacího nelze k těmto nově předneseným Okolno
stem přihlížeti, že však stěžovateli je zůstaveno, by tyto okolnosti, jež 
by po případě mohly býti důležitými pro posouzení snižující povahy po
zastaveného článku, v novém řízení patřičným způsobem uplatnil. 
~~_ "~'-~~',';F<, ~._ 

čís. 2955. 

Kvalifikace podle § 176 II a) fr. zák. předpokládá, že byly na obža
lovaném před spácháním souzeného čínu dva tresty pro krádež (ale
spoň částečně) vykonány. 

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1927, Zm I 26CJ/27,) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zfllšovaci vyhověl po ústním líčení 
zmateóní stížn'osti obžalovaného Jana P-y do rozsudku krajského s.oudu 
v Kutné Hoře ze dne 14. března 1927, jímž byl kromě jiných i stěžovatel 
uznán vinným zločinem ned'0konané krádeže podle §§ 8, 171, 173, 174 
II a), 175 II a), 176 II a) tr. zák., poklid napadla rozsudkový výrok, jímž 
byl čin tohoto obžalovaného kvalifikován též podle § 176 II a) tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek v tomto výrok II a v důsledku toho také ve vý
roku 'O trestu ohledně tohoto, obžalovaného a ve výrocích s tím souvise
jících, a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znova PI\)_ 
jednal a rozsoudil. V otázce, o niž tu jde, uvedl v 

dŮVOdech: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti podle § 281, čís. 10 tr. ř. namítá 
stížnost obžalovaného Jana P-y, že napadený roz'sudek podřadil čin to
hoto obžalovaného neprávem také pod ustanovení § 176 II a) tr. zák. 

7Y] 

h · "'c zřel"mč jen ze sdělení úřadu rej-. k' 'ozsudku vyc azejl . . d t 'cst), Při tom vyty a 1 v ," J., ·stříku trestu zaznamenany va 1-

stříku trestů, pOdknehoJZISOL~ Vo~~1 pro krádež (přestupek podle § 460 
uložené obžalo~anem.u anu • .' rozsudkem okresního soudu ~ U~~L 
tr. zák.), z nichz prvlll, t~est vYn~~enbyl uložen podmínečně, že prehlIz! 
Janovicích z.e dne 20. ,:nor~ . k; i další skutečnost, že se obžalovany 
)osléze uveden~u sk~tevcnos "I?z o:í soud uvádí sice ve vlastn'ín; výrok~ ~ době ZkUšebnI;Osvedc,ll.p NblC1 aoV dvakrát pro krádež potrestan, pravl 

rozsudku, že obz~lovany . y /~ích důvodech pouze, že u obž~!ov~
však v 100:,tO ~mcru v. I~hl~f~~a~e podle § 176 II a) tr. .zák., aOlz ZII
ného p-Y I e dana take . a I "d s ácháníOl činu za vlnu mu klade-
S"t'uI'e že tento obžalovany bk

y . jprVe tPresta'11 t I' že byly na něm před 
" v I· k" t pro rar ezpo ,.. .. I 
ného sk~teč~.e (V~, l~ 1 na aden ']11 rozsudkem uznán vmnym, (va 
spácháOlm c~nu,v IIIlIZ byv čáFtečnčj vykonány. Tento nedostatek sk~t
tresty pro kradez (alespo;, ., 'h kvalifikaci podle § 176 II a) tr. zaK:, 

'oVt
V 

. opodstatnullcl o 1 "" 10 tr r kového zlls cm, .' t v 'm po l'oZUmu .§ 28 , 'CIS. .. t t· směru zma eOlly " činí rozsudek v ,ov
mo

. vování toboto zmatku přivodili rozhodnut; pro 
K otázce, zda muze v~plat~.,. dlužno přisvědčiti, ne:boť není vylouceno , 
obžalovaného P-u pnzl1lVvelSI, kl' d' u tohoto obžalovaného něko.likerou 

1• . soud I enz po a a - I .' vy-že by na ezacl , .. t Votvv"cí byl tomuto obza ovanemu 
kvalifik~ci "zl:~činu z\~~lnO~ t~1 ~~~.~ ~yloučil kvalifikaci podle § 176 
měřil mlrnelsl lIest, y)y y 
11 a) tr. záL 

čís. 2956. 

dk uznává za důvod zmatečnosti pOl1ze Překročení obžaloby rozsu . cm k d 'de o rozsudek soudu ooléza-
předpi~ Čí~. 8 v§ 281 tr. ~ t~tt~' :ř~P~uští zmateční stížnost.proti roz
cihlo, mkohv vsak § 34~ • r., ?k očení obžaloby v čis. 7 jen tehdy, 
sudkům soudu porotntho pro p e rv nim řed isu § 267 fr. ř. (na sku
byla-Ii porotcům ~na .otázka ~ ~0:'antroz8řené obžaloby) a byla-Ii tek který nebyl predmetem a~1 t'"v 1 

{)tá~ka ta zodpovědě~a kladne.. obor předpisu § 344 čís. 7 tr. ř., že 
Zá~da § 267 ,tJ:. r. z~ena ~~u na skutek, který není předmětem je nepnpustllo, . dati vl?oro cu~ o z 

ani původní am rozstřené O~~~by. otcům eventnální otázku, není vá-
Právo porotního so~d\t~ . a 1 por í soud odle § 320 tr. ř. povinen 

záno předpoklady, :u,t mc~z te . ~~r:~u otázku jen tehdy je-Ii dotčená 
tak učiniti; soud nen; opravnen ,a v lovení řimo vyl~čena; jde-Ii 
možnost podle 't~ledků :~:m~ :: ~~í zipotřebi, by skutečnosti, 
o výwon onoho pravll: P'~ I o u n neb Moň výsledky hlav
opods~t~~jic! eventu,:tlnl otáz~,v b~:čr~~lli jimi ~ožnost, pojatá do ního prelrcen; napov~zeny, ny rz , . 

otázky, přímo vyloucena. o 000 h ot vprávní zmatečilOSti 
Zékonné doličeni kteréhowoliv z du~v u ml ute. 'e při skuteč-

44 t v ředpokládá že stezovltte, se rvavaj 
podle § 3 o r. r. p sku~ovém' ději, zjištěném výrokem por?tců, d?
nost~ch a vu~c. p.ři tohoto děj' e s ustanoveními trestního zakona, ze vozuje porovnavamm 
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zákon byl porušen, bylo ho nesprávně použito, nebo že byl mylně vy
ložen. 

po.?řad~ni .skutk? pod v zl?č~n § 93 t;. zák .. není ná závadu ani pa
chateluv dale jdouc. konecny umysl, zejména umysl předsevzíti mimo
manželskou soulož; skutková podstata tohoto zločinu přichází v úvahu 
i tehdy, když pachatel upustí dobrovolně od zločinu násilného smilstva 
podle § 125 tr. zák.; tu zjištění úmyslu pachatelova k výkonu tohoto 
zločinu nahrazuje zjíštění úmyslu vyžadovaného ke skutkové podstatě 
onoho zločinu. 

Delší trvání omezování osobní svobody není nezbytným předpokla
íWm skutkové podstaty zločinu § 93 tr. zák., zejména v takových pří
padech, v nichž je nahrazeno značnou intensitou omezováni osobní 
svobody. 

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1927, Z111 I 408/27..) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčen[ 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jako porotního 
soudu v Chebu ze dne 29. dubna 1927, poklid jím bvl stěžovatel nznán 
vinným zločinem veřejného n'ásilí podle § 93 tr. zák.~ 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se číselně dúvodů zmatečnosti čís. 10 c) 
a 11 § 344 tr. ř. Vývody, jimiž provádí námitku domnělého dúvodu 
zmatku čís. 10 c) § 344 tr. ř., neuplatňuje tohoto zmatku zpúsobem, vy
hovujícím zákonu. Ned'oličujef, že rozhodnutím porotního soudu o otázce, 
zda schází zákonem požadovaná obžaloba, byl porušen zákon nebo 
že ho bylo použito nesprávně, nýbrž spatřuje řečený důvod zmatku jak 
v úvod~í a zá~ěrečnvé větě dotycných svých vývodů, tak i ve vývodech 
samotnych vyslovne v tom, ze kladnou odpovědí na druholl hlavní 
(správně: eventllální) otázku a odsouzením 'obžalovanéJlO' pro zločin 

podle § 93 t;. ~ák: byla př.ekročem o~žaloba. Překročení obžaloby roz
sud~e~ uznava v~ak za duvod zmateonosti pouze předpis čís. 8 § 281 
tr. !. Jen, .po~ud td~ o rozvs,:dekv soudu nalézacího, nikoli však § 344 
tr. r., ktery pnpoush zmatecm stIW'DSt proti rozsudkům soudu porotnfho 
pro překročení obžaloby pod ČÍS. 7 jen tehdy, byla-Ii porotcům dána 
o~á~ka s poruvše~ím pře(~pisu § 267 y. ř., a byla-Ii tato otázka zodpo
vedena kladne. fento duvod zmaÍ€'c,nosti (čís. 7 § 344 tr. ř.) má na 
zřdeli ~atrně i zmateční stížnost, jak souditi dovoluje zejména její ná
mItka, ze obžaloba byla překročena již kladnou odpovědí na druhou 
(eventuální) otázkO', danou porotcům na zločin podle § 93 tr. zák. Než 
i v tomto pojetí jeví se námitka bezpodstatnou. Po této stránce jest 
rozhodno, zda porotní soud právem či neprávem dal porotcúm řečenou 
otázku eventuální a zda hyl tím porušen zejména předpis § 267 tr. ř. 
Tuto otázku dlužno zodpověděti záporně. Podle předpisu § 267 tr. ř. 
Je soud (tedy I soud porotní) vázán návrhy obžalobcovými jen potud, 

- čís. 2956-
793 

~, bz'a1nvaného uznati vill11)'rm skutkem. na který obžaloba ani 
že nel11l1ze o I v' ~ • ,,,,, P 

• I v Ilesměřovala ani za hlavního prelIčel1l nebyla rozslrena. 10 
puvoc ne ' " d V' .. t 

b 
. , Ip·stl· § 344 čís. 7 tr. ř. znamena tato zasa a, ze le nepnpus no, 

o Ol pl ee ~I , ' 'd v • ď d' . 
dáti porotci'1111 otázku na skutek, který ne~l pre metem am ?UVO ~l ét!1Ql 

'" ' bžalob\' Zmateční stížnost vsak podstatou svych vyvodu 
rOZ81rene o . . , bIt' d' t' I 

I t 
v anI' netvrdí že skutek, na ktery ya poro cum ana o az <a 

v as ne " .. , v d Vt b' lb' t 'Iní není totožným se skutkem, tvonCl111 pre me o ·za o y a vl-

le.včen .ua ve' sllI'se obžalovaCÍm ny'brž zdůrazňuje především, že obžaloba 
I enyJ1l ~' ) Y',', ' 

'I pouze na skutkovou podstatu zlo'cmu podle §§ 8, 125 tr. zak., 
zne a , 'I ., l' 'k I' však na J' ednání, které by v sobe uzaVlra o omezovam O'SO)nl svo-
nI o I v' v . d " I'" b V I o' I d Marie M-ové načez dov'QzuJe, ze Je na.m, vy'lcene v o za ova....Jm 
).0. y nemůže zakÚdati skutkovou podstatu zločinu podle § 93 tr. zák. 
sfllse. V' • I 'j t" '1 ' V' • h V 

• 

t .... e tu šlo o okamzlté, nah e preC'sevza e naSl ne cmy, o nIC z am 
pro o, z v d'lk 'h t ., ď h I 

1 valovacím spise nehvlo tvrzeno ze e ou sve o rvam presa OV.1 y 
vOJz "'." b' b' 
I
. I.u vyžadovanou podle zákona k pOjmu omezovalll 080' nI svoouy 

(O) , I b V I ·h· . ., I ve smyslu § 93 tr. :ák. ~ které vi pod e ? za ovacl '? splsu,smerova;, 
k výkonu mimomanzelslce souloze, mko:1 k o~ezem osvob~1 ~vobo~). 

Obžalovací spis spatřuje skutek obzalovaneho" podradenyv vn;"" 
arci skutkové podstatě zločinu podle §§ 8, 125 tr. zak. v tom, z~. obz,a
lovaný uchopil náhle Marii M-ovou a vytlačil. ji dov přík?pu,. ze JI drzel 
pevně za ramena, takže se mu 'nemohla ubramh, ze, ackoh M-ova ho 
prosila, by od ní upustil, si na ni lehl a.zdvihl jí sukně, ~yndal ~vi'Ij flO~ 
hlavní úd z kalhot a chtěl jej M-ové strcIÍ! r;rezl no:hy, :" ze, !odl': M-?"a 
křičela o pomoc, zakryl jí ústa rukou. Obzalo'Vacl SpIS vychazl o~se;n 
z předpokladu, že tylo, skutky, v nichž spatřuje skuteóně. vykonane,na~ 
sílí ve smyslu § 125 tr. zák., předsevzal obžalovaný v umyslu, UCIl1lÍ! 
M-ovou neschopnou, by ml] činila odpor, a zneužíti ji v tomto sta:~ 
k mimomanželskému souložení, ie však k dokonání zločmu (podle § 12~ 
tr. zák.) nedošlo. podle obžalobního záhlaví jen pro. nem?hou~l1o.st, pro 
překážku odjinud v tÚ' přišlou a náhodou, ~odle du~?du ob:zalovac;ho 
spisu proto že se M-ové podařilo v posledl1lm okamzlku obzalo,vaneho 
udeřiti pěstl do nosu, vytrhnouti se mu a, uté~i. ťokládal-li po.rotní, ;0 u,; 
za tohoto staVl] věci nejen za přípustne, nybrz I za vhodne a ucel ne 
dáti powtcům eventuální otázkO' na zlo,~il1 pO,dle § 93 tr. z~k., ,staJo s: 
tak zcela nepochybně s hlediska právl1lhO nalOru, podle ;rehoz JednaK 
podřadění skntku pod zločin podle § 93 k z,ák. ne11l n,a zavad:1 a11l p~~ 
chatelův dále sahající úmysl konečný, zelmena leho ~m~sl pr~dsevz!!J 
mimomanželskou soulož jedn·ak skutková podstata tehoz zlocll1'u pn
chází v úvahu jmenovitě'tehdy, když pacha~el lIpllStí ~ob:rov~lně od z10-
činu násilného smilstva podle § 125 tr. zak. Eventuall1l otazce nebyla 
s tohoto právního hlediska na závadu ani okolnost, že obžalovací SpIS 
v tom že M-ová udeřila ohžalovaného pěstí do nosu, se mu vytrhla a 
utekla; spatřuje kromě překážky odjinud v to přišlé méně případně i ne

c 

mohoncl1O'st a dokonce i náhodu jako přičiny, ze kterých podle § 8 tr. 
zák. nedošlo k dokonání zločinu ve smyslu § 125 tr. zák. Porotní soud 
zřejmě a právem považoval za vhodné poskytnouti porotců;n a to zi;
sadně ve prospěchu obžalovaného příležitost, by samostatne a po pn-
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padě odchylně ocl stanoviska, zaujatého v té pncme vereJll'Ou obž(_ 
Ioboll uvážili ~ JOzhoclli.' z~:a, ř~čené s~utečno,stI ~řísluší opravdll vý_ 
znam okO!110Stl) ponechavajlcl čmu obzalovaneho I -nadále právní po
vahu zločmu, byť nedokonaného násilného smilstva, či zda obžalova_ 
nému 12~es onen ú.der, vytržení se jemu a útěk M-Qvé přec jen nebylo 
lze zlocln dokonati, zcla tedy tím, že tak neučinil, neustoupil od zločinu 
poclle § 125 tr. zák. dobrovolně, zda nepřicházÍ tudiž jeho skutek v úvahu 
pouze jako zločin podle § 93 tr. zák., Fadle zákona za všech okolností 
daleko méně trestný úež pokus zločinu podle §§ 8, 1.25 tr. zák. 

Při tom dlužno dále míti na paměti, že právo porotního soudu, dáti 
porotClr1l1 eventuální otázku, neni vázáno přcdpoklady, za nichž je po
rotní soud podle § 320 tr. ř. povinen tak učiniti, že tedy soud není opráv
něn dáti eventuální otázku pouze tehdy, je-Ii dotčená mo·žnost podle 
výsledků hlavního přelíčení přimo vyloučena. Není proto v případech 
v nichž jde o výkon tohoto práva porotního soudu, zejména ani zapo~ 
třebÍ, by skutečn·osti opodstatiíujÍcí eventuální otázku, byly ve smyslu 
§ 320 tr. ř. tvrzeny neb aspoň výsledky hlavního přelfč!enÍ napovězecy, 
stačí naopak, není-Ii jimi možnost, pojatá do otázky, přímo vyloučena. 
Pakud jde o souzený připad, lze dokonce říci, že skutečnosti, oprav
ňující porotnÍ soud k eventuální otázce na zločin podle § 93 tr. zák., 
byly napovězeny již vylíčením skutkového děje, zejména činu obža
lovaného v důvodech obžalovacího spisu, ač ovšem s anou shora již 
nastíněnou obměnou, týkající se okolna'stí, v nichž spatřuje veřejná ob
žaloba příčiny nedokonáni zločinu násilného smilstva ve smyslu § 8 tr. 

.zák. Bezpodstatny jsou zejména pochybnosti, vyslovené zmateč'nÍ stíž
ností v příčině doby trvání omezení a·sohnÍ svobody Marie M-'ové obža
lovaným. Nehledíc k tomu, že delší trvání omezování osobní svobody 
není nezbytným předpokladem jeho podřadění pod skutkovou podstatu 
zloČinu podle § 93 tr. zák. zejména v případech, v nichž nahrazeno je 
značnou intensitou omezováni osobní svobody, do,voluje ono vylíčení 
děje,. především jednání obžalovaného v důvodech obžalovacího spisu 
·souditi zcela bezpečně, ·že omezení osobní svobody Marie M-ové bylo 
nej~~ d~statečné intellsiv~Í, nýbrž trvalo i dosti dlouhou dobu, by jí bylo 
pocltovano Jako omezeni vo·lnostl pohybu. Ze všech těchto úvah ie 
zjevno, že porotní soud neporušil předpis § 267 tr. ř. způsobem, zaklá
dajícím zmatek podle čÍs. 7 § 344 tr. ř., dav porotcům eventuální otázku 
n~.}ločin podle § 93 tr. zák., a není pro posouzení oprávněno's!i ny
neJslho stanoviska zmateční stížnosti bez významu ani, že byly otázky, 
iedy I o!,oJ otázka eventuální přijaty bez návrhu na změnu nebO' doplnění 
a zreJme I bez protestu s kterékoli strany, tedy i 'se strany obžalované!lo 
a je~o. ob~ájce. Z?,ateoI1Í 'stížnost připouští nad to sama výslovně, že 
Jedl1am ohzalovaneho, vyličené v obžalo·vacím spise, mohlo by zakládati 
skutko~vou p~dsta~u z!očinu vydírání podle § 98 a) tr. zák., čímž nepřímo 
naznacuJe z~rove?, ze by nebylo lze nic namítati proti tomu, kdyby 
hyla p,onotcum ,?'ll1a otázka na tento zločin. Při tom však přehlíŽÍ, že 
hy tu slo o zloc111, na který Je určen již v prvním odstavci § 100 tr. zák. 
trest těžkého žaláře od šesti měsíců do jednoho roku, kdežto na zločin 
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podle § 93 tr. zák. p:·~á trestní sazb: § 94 tr. zák. je:t stan~ve~, žalář 
téhož časového rozpel!, podle kterezto sazby byl take trest obzalova-
nému skuteč'ně. vyměřen. 'v •. V • , 

Z těchže úvah je však namnoze zaroven JIZ zjevnou take bezpod-

t t 10st oněch námitek, jimiž napadá zmateční stížnost- rozsudek s hle
s a I , o Č t· _. 11 § 344 t ' diska dalšího jí uplatňovaného duvodu ~mate ~'0S I ;'IS. .... r. r. 

J lříznačno že zmateční stížnost v !DnEch svych vyvodech, JllTIlZ pro-
cI" o .. 10 ) § 344 t' .. 'dí námitku domnělého duvodu zmatku C1S. C r. r., ze]Inena 
~~tkou překročení obžaloby za~jín;á stanovi,s~o, že s~utek, n,a kte~·ý 
ťyla dána druhá otázka eventualm a pro ne]Z byl obzalo':.any uznan 
vinným zločinem podle § 93 tr. zak., Je zcela Jl11Y skutek, nez onen, pl~ 
kter} naň byla podána obžaloba ~ který jr;. zá;oveň eř:dm~tem prvlll 
hlavní atázky, že však ve svych v~v?dech, Jlmlz uplatnuJe du~o? Zl11~
tečnosti čfs. II § 344 tr. ř., vycha:1 .se stanovls:a zcela ?pa~neho, .L~ 
v obou otázkách jde o skutek totozny. Tato zmena v nazlrám dochazl 
vvsvětlení v tom, že zmateční stížnost zároveň dovozuje, že, zodp'~vě
děli-Ii porotcově první hlavní otázku (na zločin pod:le §§ 8, 125 tr. zak.) 
záporně, dlužno prý nezbytně zato. míti, že byl obžal?v~ný :proštěn ,"" 
v příčině skutkové podstaty, pOJate do dmhe eventualm otazky ZIOC111~ 
podle § 93 tr. zák. a t·otožl;é. prý se, skutk?vou P?dst~tou eodle prvm 
hlavní otázky. Při tom vychazl zmatecm StlznOSt zreJme z predpoklacl~, 
že porotcové, zodpověděvše záporně první hlavní otázku, .daII tak pru
chod svému přesvědčení, že obžalovaný nebyl ze skutku, Jemu za Vl11U 

kladeného, vůbec usvědčen. Tento předpoklad je však naprosto ne
správný, je naopak zcela ~epochybno, že .svým! o~pavěd:mi k o~bě:lla 
otázkám porotoové vyslOVIli to, co vyslo·vll! melo JIm byh um02ne110 
podle intencí, sledovaných po'rotním soudem při druhé eventuální otázce, 
že totiž obžalovaný od skutku, zakládajícího skutkovou podstatu zlo
činu násilného smilstva, dodatečin·ě dobrovo,lně ustoupil a že tím jeho 
skutek přešel ve skutkovou podstatu pouhého zločinu podle § 93 tr. zák. 
V témž smyslu vykládá ostatně výrok porotců, ač ovšem jen jejich zá
pornou odpověď k první hlavní otázce, i zmateční stižnost, při čemž 
však nedbá oné shora již nastíněné právní zás.ady, podle níž právě ta
kovéto dobrovoh1é upuštění od zločinu násilného smilstva podle § 125 
tr. zák. zakládá ·skutkovou podstatu zločinu podle § 93 tr. zák. (Ne
případně dovolává se v tom směru zmateční stÍžno,st zejména i rozhod
nutí bývalého zrušovacího soudu vídeňského čÍs. 1297 a 1680, neboť 
v nich došel výrazu pouze právní názor, že omezování osobní svobody, 
které jako nezbytný prostředek spáchání jiného trestného· čiinu je obsa
ženo v jeho skutkové podstatě, nemůže vedle této skutkové podstaty 
přijíti v úvahu také s hlediska § 93 tr. zák.) Pokud zmateční stížnost 
tvrdí, že úmyslem obžalovaného bylo jen projeviti si s M-ovou.navzájem 
jakési »pohlavnÍ něžnosti«, po případě vykonati s nÍs jejím souhlasem 
soulož, to však jen potud, pokud prý mohl míti za to, že M-ová ne
klade jeho pokusu vážný odpor, že ji tedy nechtěl k souloži nutiti ná
silím, a pokud dovozuje dále, že porotcové nemohli býti názoru, že 
obžalovaný, upustiv od onoho svého původního úmyslu, měl pak jiŽ 
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jen úmysl zabrániti Marii M-ové v útěku a donutIti ji k sehvání v .~ 
~iČllím příkopu, neprovádí číselně uplatňovaného důvodu Zl11atečll~~~~ 
CIS. oll § 34~ Ir. ř. po zá~onu, neboť zákonné dolíčení kteréhokoli z d~~ 
vvdu zmatecnostJ hmotneprávní podle § 344 tr. ř pVredpokla'da' v t' 
žovatel, setrvávaje při skutečnostech ~ vůbec při skutkové:" děz].e. slo
vť' 'k " I, Z]I
s enen? Vytro etn~hPor~tcu, d~voz~je porovnáváním tohoto děje s usta-
nov,:,n

t
llTl1 bres m 10• za~ona, ze zakon byl porušen, bylo ho nesprávně 

pOUZI v ne o pos eze ze ·byl mylně vyložen. Tímto způsoben1 .ne')OCvI'1 . . t v, t>v • , 1a 
SI zma eCm s Imost, ktera právě jen pomocí oněch četných odch 'I k 
od sk;t.tečností, kzjíštěných z části přímo, z části vzhledem k povaze ~ě~i 
1 nepnn~o vyro v~m porotců v~ dovoláváním se jiných skutečností, vý
I o~em hm, am prImo am nepnmo llezJištěných, snaží se dovoditi, že čin 
obzalovaneho mohl by zakládati nanejvýše skutkovou podstatu zločinu 
P?dle ?§ 98 a 99 tr. zak., nebo dokonce skutkovou podstatu po u
heh3 prestu~ku podle § 516 tr. zák. Důvodu zmatečnosti čís. II ~ 344 
tr., r, nedohcu]e pO'~Iéz:' z~1.ateční stížnost zpll-snhem) hovícím zá'konu, 
a11l, pokud vyslovu!.e ruzne domněky o tom, co porotcové chtěli nebo 
na?pak nemohl! vlozlŤ1 do svého výroku jak,o projev svého přesvědčení, 
am,. pokud. z~ova opa,ku]e ony sve pochybnosti o dostatečné intensitě 
a delcev trvan} omez~11l osobní svobody Maríe M-ové, ani posléze pokud 
tvrdl, z.e obzal,ovany ]edn.ak nebyl s tosí uvědomiti, že se dopouští 
~mezem os~bm sv~body, Jednak k jejímu omezení nesměřoval ani ieho 
~mysL vSt~ČI, poukazatJ na hořejší úvahy a zdůrazníti zejména znovu, 
ze podradem skutku pod zločm podle § 93 tr. zák. není na závadu al'í 
pachatelův, dál~, sa~ající ú~ysl konečný, jmenovitě, jak tomu byl~ 
I ~ sOl1Z:,?em pnpade! ]:1>0 umysI, předsevzíti mimomanželskou soulož, 
a vze ~ ?np~dech, v, mchz skutkova podstata zlo'čínu podle § 93 Ir. zák. 
pnchazl v uvahu nasledkem pachatelova dobrovolného upuštění od zlo
cmu podle § 12~. tr. zák.,. stačí zjištění jeho úmyslu, směřujícího k vý
~onu tohot~ zlo'cm~, ktere nahrazuje v případech tohoto druhu zjištění 
umys,lu, pozad;lVan<;ho pnak k~ sku!kové podstatě zlo'čínu podle § 93 
tl. za~ .. t:!a vedoml obzalovaneho, ze omezuJe osobní svohodu Marie 
M-?ve zpus?bem, zakládajícím skutkovou podstatu tohoto zločinu ze
Jmena na vedoml bezprávnosti jeho počínání si vůbec a váž1losd od': 
poru, poukaz~jí však skutečnosti, polo'žené za základ obžalovacímu 
SpISU a po]ate takto, 1 do druhé, eventuální otázky, zcela nepochybně. 
Bylo proto ~avrhnouÍ! zmateční stížnost jako bezdůvodnou, z valné částí 
I Jako po zakonu neprovedenou. 

čís. 2957. 

v p!'ov ~táz~u, zdva jde ~ krádež, či zpronevěru, záleží na tom, zda byla 
ve~, ,lez Je pr~dmet~m~.z~v~dtlého jednán~ přenechána pachateli do vý_ 
I~cne s~ut~cne. mOCI, ctl~ mc. Krádež tu bude, neměl-li pachatel vůbec, 
nebo mel-~I tohko spolecnou skutečnou moc nad věcí naproti tomu 'de 
o zp~~neve:u, byla-Ii věc předána do vylučné moci pachatelovy. J 
.. v Znz.encl nebo zaměstnanci, činní v obchodě nebo v závodě nejsou 
.liZ z duvodu svého zaměstnání držiteli zboží, jež je v obchod~í mi5t-

liji 

n~sti nebo na skladě a ohledně něhož jsou pověřeni jistými úkony, a to 
ani tehdy, když vykonávají nad věcmi těmi určitou sl'utečnou moc. 

(Rozll. ze dne 7. listopadu 1927, Zrn II 113/;27.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soucl zrušovaCÍ z~vr:l1 po ústním 1íč:l1Í 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku kra1skeho s'oudu v Novem 
Jičíně ze dne 13. ledna 1927, pokud jím byl stěžovatel:lznán . vinl:ýn~ 
zločinem krádeže podle §§ 171, 173, 176 ll. c), 179 tr. zak., mImo ]1ne 
z těchto 

důvodů: 

Dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 10 ~ 281 tr. ř. uplatňllje 
zmateční stížnost, že nalézací soud právně mylně kvalifikuje jednání 
obžalovaného jako zločin krádeže místo jako zločin zpronevěry podle 
~ 183 tr. zák. Stížnost je bezdůvoc1na. Nalézací soud zjišťuje po skut
kové stránce, že obžalovaný byl od 25. května 1924 až do 3L března 
1926 v P. manipulantem skladu dřeva čsl. dřevařské akciové společ
ností v B. a že ieho úkolem bylo, by dřevo, přicházející z panské pily 
v P., převzal, dal na sklad a je podle pokynů centrály v B. expedoval 
a zaúčtoval; že byl kromě toho oprávněn k prodeji řeziva v drobném 
a mě,l převzaté peníze s vyú6továním zasílati mě-síčně centrále; že obža
lovaný této důvěry zneužil a prodal pro sebe ze zásob společností asi 
315 m' dřeva a dosaženého výtěžku použil pro sebe, aniž by vůbec byl 
centrálu o prodejích zpraviL NalézaCÍ soud shledal v tomto jednání skut
kovou podstatu zločinu krádeže, nikoliv zpronevěry, v úvaze, že, když 
obžalovaný jménem své zaměstnavatelky přejímal řezivo. do skladu 
podléhajícího. jeho dozoru, nebylo dřevo v jeho držbě, nýbrž V držbě 
společllO'sti, která výhradně mohla s ním n<tkládati a že ani oprávnění 
k samo'statnému prodejí v drobném nemění 'nic na tomto poměru; že 
v důsledku toho sluší dřevo obžalovaným prodané považovati za odňaté 
z držení a bez přivolení jeho zaměstnavatelky a nikoli jen výtěžek 
přijatý za prodané dřevo za zpronevěřený. Toto stanovísko odpovídá 
zákonu. Obžalovaný, zjednán byv čsL dřevařskou akciovou společností 
ku shora uvedeným pracím a úkonům, byl k ní v poměru osoby zaměst
nané ku zaměstnavateli, tudíž v poměru, jaký má na zřeteli § 176 II. c) 
tr zák. jeho úkolem bylo, vykonávati řečené práce a prodávati řezivo 
na skladě ve smyslu oprávnění jemu daného a přijímatí pro zaměstna
vatele stržené za ně peníze. Držba, to jest skutečná disposiční moc nad 
dřevem, nebyla mu předána. Aspoň nevychází ani ze zjištění rozsudko
vých ani ze spisů na jevo, že se zaměstnavatelka své ,skutečné moci nad 
dřevem a své vůle, moc tu uplatňovati, úplně vzdala a poskytla obža
lovanému výlučnou skutečnou vládu nad ním. Pro otázku, zda jest tu 
skutková podstata krádeže, či zpmnevěry, záleží na tom, zda byla věc, 
jež je předmětem závadného, jednání, přenechána pachateli do výlučné 
skutečné moci čilí nic. Krádež tu bude, neměl-Ii pachatel vůbec nebo 
měl-Ii toliko společnou skutečnou moC nad věcí, naproti tomu jde o zpra-
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nevěru, byla-li věc předána do výlučné moci pachatelovy. Že tu 
tento poslední případ, nevysvítá ze zjištění rozsudkových a nelze to do
vozovati ani z toho, že obžalovaný byl oprávněn prodávati dřevo v (!rob
ném, poněvadž tím není míněno nic jiného, než že ho zaměstnavatelka 
ustanovila pouze ku prodeji. Nenabývajíť zřízenci nebo zaměstnanci 
činní v obchodě neho závodě, již z důvodu svého zaměstnání držb; 
zboží, jež je v obchodní místnosti nebo na skladě a ohledně něhoŽ 
jsou pověřeni jistými úkony, to ani tehdy, když vykonávají nad věcmi 
těmi určitou skuteč1nou moc. Podle toho zůstalo dříví v držení zaměst
navatelky obžalovaného, která, pokud bylo dříví na skladě, mohla s ním 
každou chvíli nakládati. Tato skutečná disposiční moc musila býti teprve 
přerušena, chtěl-li se obžalovaný sám do držby dostati; no se stalo tím 
že prodal dříví, náležející zall1ě-stnavate1ce, pro sebe, a peníze za lJě 
stržené si ponechal. To vtiskuje jednání obžalovaného povahu krádeže. 
Stěžovatel porušil tedy držbu své zaměstnavatelky a nepadá na váhu, 
že zneužil i důvěry v něho kladené. Bezdůvodnou zmateční stížnost 
náleželo proto zavrhnouti. 

čís,. 2958. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.). 
Pojem )}tajné organisace« (§ 17 čís. 1 zákona) nevyžaduje nezbytně, 

by státu nepřátelské sdružení jednalo ve všem jen potají a ve skrytu; 
za tajnou jest považovati i takovQuQrganisaci, která vystupuje sice 
veřejně, úmyslně se však vymyká ingerenci a kontrQle úřadů zdejšího 
státu, ustavena jsouc a posiupujíc tak, by byla mimo dosah a pravomQc 
zdejších úřadů. 

»Sudetendeutsoher Heimatbund in Berlin« jest tajnou IOrganisací ve 
smyslu § 17 čis. 1 záklOna, jejíž působnost vztahuje se zvláště na to, 
by příslušníci německého nárQda, žijící mimo hranice říše, tudíž i ně
mečtí příslušníci československé republiky, byli skutečně slQučeni s ně
meckou říši. 

Pro otázku trestnosti určitého projevu je výlučně rozhodným jen 
obsah projevu a ustanovení trestnlho zákQna, pod které jej dlužno PQd
řaditi, a nezáleží na tom, zda v tom kterém přip!idě zakročily tiskové 
úřady, či z jakého dŮVGdu snad nezakročily. 

ZákQn 10 tisku ze dne 17. pwsince 1862, čís. 6 ř. zák. z roku 1863. 
§ 24 zákGna není deliktem obsahovým, nýbrž pow:e pořádkovým 

deliktem tiskovým, normnu tiskově policejní, která zakazuje reprGdukci 
zabaveného tiskQpisu; nespadá sem sice reprodukce nepoostatných a 
trestně bezvýznamných vět zabavenéhG tiskopisu, nenl však zapotřebí 
doslovného uveřejněni, nýbrž stačí reprodukce trestného obsahu; k tomu, 
by samQstatně posuzoval, co v jednQtliv.ém případě tvoří trestný Qbsah 
zabaveného tiskQpisu, není PQvolán soudce, který vynáší nález podle 
§ 24 zákona, pQněvadž účelem tohoto zákonného ustanovení jest, uhá
jiti ve směru tom již vydaný soudcovský nález, jehQ" obsah a odůvod
nění jsou -jedině rozhodny pro posouzeni trestnQsti zabaveného obsahu. 
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Pro subjektivní skutkovou P?dst.atu druhého přípa?u. přeč.inu pO?le 
§ 24 záJmna stačí, že pachatel mel vedQm?st o zaba~e!11. hskoplSU a pres 
tn jej dále rozšiřoval, nebo jeho Qbsah hskem uvereJU11. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1927, lm I 175/27.) 

N e j v y Š š i s o II cl jako soud Zl ušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 17. února 1927, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými přečinem 
podle § 14 čís. I :á~: na 'Ochranu republiky, přečinem podle § 17 čís. 
téhož zákona a prec1l1em podle § 24 tIsk. zak. 

Důvody: 

I. Ku přečinům podle § 17 čís. 1, odst. druhý a § 14 čís. I zákona 
na ochranu republiky: Jak s hlediska !ormelně právních důvodít zma
tečnosti čÍs. 4 a 5, tak is hlediska hmotně právního dítvodu čís. 9 a) 
§ 281 tr. ř. napadá zmatečn'Í stížnost předpoklad nalézacího soudu, že 
»Sudetendeutscher Heimatbund in Berlin« je tajnou organisací ve smyslu 
§ 17 čís. 1 zákona na ochr. rep., jejímž účelem je podvrátiti samostat
nost a ústavní jednotnost československé republiky, a že obžalovaní 
znali tento účel a přes to se činnosti řečeného sdružení súčastnili a je 
podporovali v podvratných snaháeh. Stížnost je bezdůvodna. O cílech 
a snahách sdružení ,>Sudetendeutscher Hilfsverein«, později přezvanéhQ 
na "Sudetendeutscher Heimatbund«, je pojednáno již v rozhodnuti sb. 
ll. s. čís. 2547, kde zrušovaCÍ soud zaujímá stanovisko, že sdružení tG 

je organisací čsl. státu nepřátelskou a tajnou ve smyslu § 17 čís. 1 
zák. na ochr. rep. K témuž názoru dochází v souzeném případě na zá
kladě samostatného uvažování i nalézací somi. Dovozuje. již z obsahu 
závadného člá'l1ku, že článek má zřejmou tendenci, činiti ve veřejnosti 
náladu proti samostatnosti a ústavní jednotnosti čsl. republiky, že i clo 
rámce činnosti >,Sudetendcutscher Heimatbuncl« spadá, uplatňovati se 
stejným způsobem, že účel tohoto sdružení -směřuje k tomu, podvraceti 
samostatnost a ústavní jednotnost čsl. republiky a že se jeho působnost 
vztahuje zvláště na to, by příslušníci německého -národa, žijící mimo 
hranice německé říše, byli sloučeni s touto říší. Tato čsl. státu nepřá
telská povaha sdružení plyne skutečně zcela zřejmě již z nepochybného 
obsahu článku, kde se v prvém odstavci praví: >,Aus sparlichen Aa
Hingen wuchs er empor, allein nur getrag-en von der Kraft der Idee eines 
freien, unabhangigen sudetendeutschen Landes, .... gegrUndet au! dem 
festen felse des Olaubens an die Einigung und Befreiunf aller mittel
eUII'opaischen Deutschen und von der Hoff11l111g beleb!, au ch umere Lan
der einmal im Rahmen des mitteleuropaischen grossdeutschen Reiches 
im Kmnze der deutschen Lander leuchtcn und begliickt ruhen zu schcn: 
dcr Sudetendeutsche Heimatbund« a kde poslední odstavec obsahuje 
apel »an unSere Genossen in der kampfenden Heimat: Vergesset nie

7 

dass unsere Land~r B<5hmen, Mahren und Schlesien, ehemals deutsche 
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sou 

" ReichsUinder sind und dass wir staatsrechtlich an dieser Forderung fes~ 
halten mlissen. Dann wird die kiimp!ende Heimat auch einmal den Ta" 

" erleben, class ein lreies Vol k au! lreier Erde steh!.« Když již zejména 
z těchto dvou odstavců, jichž smysl je zcela průzračným, dospěl nal0-
zací soud k onomu závěru o účelu a snahách sdružení »5udetendeutscher 
Heimatbund« a když z oněch statí jakož i z ostatního obsahu článku na
byl přesvědčení, že smysl článku byl pro obžalované, povoláním re
daktory, naprosto seznatelným, nelze tomu vytýkati oprávněně žádnou 
iormální vadu a dlužno odmítnollti tvrzení stížnosti, že nebyl podán dů
kaz o státu nebezpečné činno·sti sdružení a že obžalovaným nebyla tato 
jeho činnost známa. Nalézací soud nedal proto také obhajobě obžalo
vaných víry a nelze v jejím opětném uplatňování shledati věcné dolíčení 
žádného z dovolávaných důvodů zmatečnosti. Prvý soud uznal také prá
vem, že »Sudetendeutscher Heimatbund« je organisací tajnou a že ob
žalovaní mvněž již z obsahu pozastaveného článku musili o tom nabýti 
vědomi. Soud usuzuje správně, že, když úč'el spolku je takový, jak zji
štěno, sluší jej považovati za tajnou organisaci ve smyslu § 11 čís. 1 
zákona na ochr. republiky.S tímto názorem dlužno tím spíše souhlasiti, 
ježto sp·olek má své sídlo v Berlíně, tedy mimo oblast Čsl. republiky, 
odkud také svou činno·st vyvíjí a řídi, takže je o něm za to míti, že lají 
svou jsoucnost před úřady zdejšího· slátu, na jehož území se jeho čin
nost a jeho konečné cíle vztahují. A že spolek ten, pokud jde o jeho pode 
vratné proti Čsl. republice namířené cíle a snahy, je skutečně mganisací 
tajnou, vychází neodporovatelně z článku samého, kde se v předposled
ním odstavci uvádí: »Von den Planen und Absichten der Zukunlt hei-sst 
es heute noch schweigen. Und 80· k6nnen wir gerade von manchen nicht 
sprechen, was uns zu tielst beschaftigt.« 

V důsledku toho, co uvedeno, pozbývaji půdy všechny .námitky, které 
stížnost čini, by zvrátila předpoklad soudu o tom, že jde o tajnou orga
nisaci. Je nerozhodno, zda spolek má v Čsl. republice konto u banky, že 
zasílá dopisy veřejně a s udáním své adresy, ba dokonce dopisy neuza
vřené, že tu insemje a tomu podobné. Neboť pojem tajné organisace ne
vyžaduje nezbytně, by státu nepřátelské sdružení jednalo ve všem jen 
potají a ve skrytu, tak že za tajnou jest považovati i takovou organisaci, 
která vystupuje sice veřejně, úmyslně se však vymyká ingerenci a kon
irole úřadů zdejšího státu, ustavena jsouc a postupujíc tak, by byla mimo 
dosah a pravomoc zdejších úřadů. Nezáleží na tom, že se soud při vy
šetřování věci obrátil na různé úřady a na samé ministerstvo spravedl
nosti za účelem zjištění, zda řečený spolek je sdruženým tajným, ani na 
iom, že snad nebyl vydán zákaz ve pHčině onoho spolku. Rozhodna je, 
že soud, zhodnotiv obsah závadného· článku, nabyl již na jeho základě 
přesvědčení o závadné povaze spo.Jku a že jeho výrok není stižen ani 
formální vadou ani právním omylem. Stížnost zapomíná, že .nalézací 
s'Oud je podle zákona (§§ 258,288 čís. 3 tr. ř.) oprávněn zjistiti a určiti 
smysl, význam a dosah myšlenkového proj evu a že v souzeném pří
padě u výkonu tohoto pouze jemu vyhraženého práva dospěl po skutkové 
stránce ku závěrům, obžalovaným přes jejich popírání . nepříznivým, 

~Ul 

·.avšak formelně bezvadným. Nepadá pralo na vi>hu, že soud na podpor~ 
sveho přesvědčení pouka:uje také n~T výn.os v n:lnI:terstva sprav.;dlno.sh 
ze dne 3. prosince 1925, cis. 57.266, Jlmz )e r;ceny sp~lek ozna~.en sIce 
za tajnou organisaci, jeho~ obsah však ne~l z~am, k~yzte soudu ]IZ ,?bsah 
samého článku sprostřeakoval v naznacene,m smeru. n;pochfbn: po
znání. Pokud· stížnost činí rozsudku ]ednothve lormel.nr vytky, ]lmlZ chce 
podle čís. 5 § 281 tr. ř. dokázati spisový nebo vnitřní ,rozpor, nedostatek 
důvodů a nedostatek věcnych podkladu pro napadene predpoklady roz
sudku soustřed'ují se její výtky v podstatě v tom, že prý soud na jedné 
straně' bere za prokázánu tajnou povahu organisace »Sudetendeutscher 
Heimatbund« a vědomí obžalovaných o tom, kdežto na druhé straně vy
cházi z toho, že spolek tento vyvíjel činnost veřejně. Výtky sem spada
jící týkají se okolnosti ;,erozhoclných, ježto, jak dovod~no, tajnou po
vahu organisace nevylucu]e okolnost, ze orgal1lsace ]e cmnOU 1 na ve
nek. I kdvž se v Článku praví, že spolek odmítá zásadně každé natura
lisování s·ucletských Němců v německé říši, nebránilo to, by soud z ostat
ního obsahu článku nedospěl k úsudku, že přes řečenou a jinakou čin
nost je spolek ten přec jen ve své podstatě tajnou organisací ve ·smyslu 
§ 11 čís. I zák. na ochr. rep. Poklid stižnost napadá zjištění soudu o vě
domí obžalovaných o účelu sdružení opětným uplatňoúním jejich ob
hajoby, nedoličuje tím po zákonu žádný z dovolávaných zmatků. Soud 
odůvodnil své přesvědčení ve směru tom poukazem na to, že obžalovaní 
.článek před jeho uveřejněn,ím četli a tudíž jeho obsah znali a těmito· p·o
ukazy odůvodňuje po zákonu (§ 210 čís. 5 tr. ř.) svůj výrok. Co do dů
vodu zmatečnosti čís. 4 § 281 tr. ř. je dovolávání se jeho již po lormální 
·stránce pochybeno<. Neboť o·bžalovaní neučinili při hlavním přelíčení dů
Kazního návrhu, jenž byl soudem zamítnut aneb o' kterém nebyl'O mz-o 
hodnuto a chybí proto již lorme1ní předpoklady pro uplatňování onoho 

zmatku. Jen mimochodem budiž podotčeno, že okoln'Osti, jichž vyšetřeni 
považuje stižnost za nezbytné, jsou pro posouzení věci nerozhodny. Bylo 
již vyloženo, že přes to, že sdružení vyvíjí jistou či-nnost i na venek a 
otevřeně, není tím ještě vyloučena jeho povaha, ·státu nepřátelská a 
tajná. Co se pak týče subjektivní viny obžalovaných, měl soud již v po 
ruce jsoucím materiálu dostatečný podklad, by si o této otázce utvořil 
·spolehlivé přesvědčení. 

Ohledně přečinu podle § 14 čís. 1 zák. na ochr. rep., up.Jatňuje stíž
·nosl pomšení zákona proto, poněvadž prý ze závadného 'článku při jeho 
objektivním posuzo.vání pouze vyplývá, že se »SlIdetendeutscher Heimat
bund« nesnaží O· nic jiného, než o ideální spojení mezi sudetskými Němci 
a Němci říšskými jakožto· příslušníky jednoho národa, že však nemá na 
mysli spojení v jednom státu a že jedná prakticky pouze v tom směw, 
by vyjednal hospodářské výhody těm sudetským Němcům, kteří mají 
bydliště v říši; projevy o takovém ideálním slouče-ní lze prý čísti v poli
tických i nepolitických knihách, aniž se kdo nad tím pozastavllje. Je na 
snadě, že těmito vývody nedoličuje stížno·st po zákonu hmotněprávní dů
vod zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř., jejž má patrně na mysli. Předpo
ckládáť tento důvod, by stěžovatel trval bezpodmínečně při skutkovém 
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ději nalézaCÍI11 soudem zjištěném a jen tento porovnával se zákonenc' 
Nalézací soud zjistil u výkonu práva volného uvažování prúvodů -- a cl'; 
oboru to~oto prá~a náleží též zjíštění smyslu a směru myšlenkového pro
Jevu - ze se pusobnost spolku »Sudetendeutscher Heimatbund« vzta
huje zvláště na to, by přÍ-slušnÍCi německého národa, žijící mimo hranice 
říše, tedy i němečtí příslušníci Čsl. republiky, byli skutečně sloučeni s ně .. 
meckou říší. Nalézací soud nezjišťuje proto jen snahu po ideálním slou
čení, takže stížnost buduje na skutkovém předpokladě, příčícím se zá
vazným zjištěním rozsudkovým. V důsledku toho pozbývá na závažnosti 
poukaz stížnosti k tomu, že taková přání po ideálním sloučení docházejí 
bezzávadně výrazu i v jiných publikacích, nehledíc k tomu, že, i kdyby 
taková publikace, o jakou jde v souzeném případě, nebyla snad poza
stavena v jiných časopisech, nevylučovalo by to ještě nikterak trestnost 
závadného článku. Neboť pro otázku trestnosti určitého projevu je vý
lučně rozhodným jen obsah projevu a ustanovení trestního zákona, pod 
něž jej dlužno. podřaditi, a nezáleží na tom, zda v tom kterém případě 
lakročily tiskové úřady, či z jakého duvodu snad nezakročily. Zmateční 
stížnost nedokázala, že 'Odsouzení obžalovaných podle § 17 čís. 1 a 
§ 14 čís. 1 zákona na ochranu republiky nemuže obstáti před zákonem,. 
a nemMe býti proto řeči o pouhém zanedbání povinné péče ve smyslu 
čl. III. čís. 1 zákona ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. zák. a § 42 zák. na 
ochr. republiky. Poklid stížnost v této souvislosti uplatňuje, že zejména 
obžalovanému Františku M-ovi nepadá k tíži subjektivně žádná vina, 
poněvadž je pouze podle jména zodpovědným redaktorem, ve skutečnosti 
však nemá co činiti se zodpovědností, ježto jsou mu články dodávány 
hlavním redaktorem, musí zustati její vývody bez povšimnutí. Dovo-

. zujeť nalézací soud subjektivní zavinění obžalovaného z toho, že zá
vadný čl,;nek četl a že jako redaktor postřeh I význam a dosah článku 
toho již z jeho jasného smyslu. Proti tomuto zjištění, jež formelně i věcně 
vyhovuje zákonu (§ 270 čís. 5 tr. ř.), je zcela nerozhodno, jaké posta
vení obžalovaný při redakci č'asopisu má, a nemusil se soud dotyčnou 
obhajobou obžalovaného v rozsudku zvláště zabývati (čís. 5, nesprávně 
čís. 4 § 281 tr. ř.). Zmateční stížnost ve směru přečinu podle § 17 čís. 1 
a 14 čís. 1 zákona na ochranu republiky bylo proto zavrhnonti. 

ll. Ku přečinu podle § 24 zákona 'O tisku: Dovolávajíc se čís. 9 a) 
§ 281 tr. ř. uplatňuje zmalečiní stížnost v podstatě, že v oněch několika 
řádcích článku »Konfiszierl« není nic trestného a že v .řádcích těch ne
lze spatřovati reprodukci obsahu zabaveného tiskopisu. Stížnost je bez
duvodna. Zrušovací soud vyslovil a oduvodnil již ve svém rozhodnuti 
sb. n. s. čís. 2347, že pod ustanovení § 24 zákona nespadá sice repro
dukce nepodstatných a trestně bezvýznamných vět zabaveného tisko
pisu, že však není zapotřebí do'slovného uveře}nění,nýbrž stačí repro
dukce trestného obsahu. V souzeném případě dovozuje soud správně, že. 
trestně závadným obsahem konfiskovaného článku »Ostermarkt« byla 
výzva k hospodářskému boji proti příslušníkům jiného národa a že tento 
závadný obsah došel nepochybného výrazu i v článku »Konfiszierl«, 
v němž se praví, že předchozí číslo bylo zabaveno proto, že v článku 

, , 'kt bula elávána Němcům za I)říklad národní uvědomělost 
A)StCr!1131 « ,J ( (, o.' .' b ' 
., I' kteří věrně se drží svého »SVU] k svemu«. Neboť'l tu Je osazena, 
cec lLI, ' k" I "k" ' k' á 

t
' . )římo tedy aspoň nepřímo vyzva pns US11l um nemec ~ 11 -

by I ne I ' . "' I "k" d h' 'odnostl pl'O 
I t · k hospodářskému boi i proh pns usni um ru e nar 

roenos I . "d'" 'I' k K f' · .' h I óI·'odnost. Myšlenka i J'ejí tendence, vYl" rene v c an u » on IS-
lepc ," " ., t d" . , '.' t krvJ'I' se proto v podstatě s myslenkou a, JeJI en enCI, proJe/e-
zler «, J ' , ' hl' . ci 
.' čl a' nku zabaveného tiskopisu takze dluzno sou aSltl s rozsu -

111'1111 V ' ) , 'h . k . 
k 

"obžalovaní reprodukovali trestny obsah zabavene o tls OpiSU. 
cm, ze . t'k d'd 

A t 'e J' edině rozhodno s hlediska § 24 zakona o IS u a nesp," a o 
Ol ' bh' kt" · h :á 11ce uvažování o tom, zda v reprod-ukovanem o sa II Je s II ecne 

Je o I I , " N b j' k t b nesněna skutková podstata trestneho ClUU. e o omu, ' y samO-
\e tně posuzoval co v jednotlivém případě tvoří trestný obsah zabave
s ,ahO t'skopisu ~ení povolán soudce, který vynáší nález podle § 24 zá-
ne I , h" t h' 
kona o tisku, poněvadž účelem tohoto záko,nné .o us!anOVelll Jes 'o u a-
"t' ve směru tom j'iž vydaný soudoovský nalez, Jehoz obsah a oduvod-
jl I , 'k t t' b '1 · " , 'sou J'edině rozhodn)' pro posouzem otaz y tres nos I zaavenelO 
ncm J ' 4 ) § 24 'k obsahu (víd. rozhodnutí sb. Č. !382, ,sb., n. s. ČIS. 2,3,7 . " za ona 
o tisku není deliktem obsahovym, nybrz pouze poradkovym. dehktem 
tiskovým, nor1110U tiskově policej:ní, kte,rá z~kazuj: ~epr??~kCl zabav~
ného tiskopisu. Pokud Jde o subJekllvm stranku veCI, zJlstuJe soud, ze 
oba obžalovaní jako redaktoři věděli o tom, že článek »Oste;n;arkt« byl 
zabaven, a zjišťuje dále, že př~S to repro~ukovah"o~s~h c1anku t?ho 
v následujícím čísle dotyčného ÍlSk~plsu. ,Temlto :'J:stelllml Je naplne!;a 
subjektivní skutko,vá P?,ds!ata. dr~heh? pr;padu preclllu podl,: ~ 24 ~~
kona, podle něhoz stacI, ze Vllllllk mel vedomost .0 zabaven,1 tl~kop"u 
a že přes to jej dále rozšiřoval nebo, jeho obsah bskem uve;eJ,llll.,pylo 
pPOto í co do přečinu podle § 24 zakona zavrhnoull zmatecl1l sÍlznos! 

jako bezdůvodnou. 

čís, 2959. 

Ten, koho se opravované skute~nosti přímo dotýkají. (js.ou, pro~ ně
mu zahroceny) jest .os.obou súčastnenou ve smyslu § 19 hsk. zák., trebas 
byl stejně súč~stneným také stát (obvinění, že určitá .os.oba požívá da
ňové výsady). 

IRozh. ze dne 10. listopadu 1927, Zm I 548/27.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací u~!,~1 po. ústním yčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na zastltn zakona pra,vem: 
Rozsudkem okresního soudu pro přestupky v Praze ze dne 26. hrezna 
1927, jímž byl obžalovaný p.octle § 259. čís. 3 tr. f. sp~oš~ěn ': obžal'Oby 
pro přestupek podle § 21 Ílskoveho zakona, spac:lany t"m, ze se, Jako 
zodpovědný redaktor časopisu »R.« bezduvodne zdrahal !,ve~el:"11 
opravu článku nadepsaného »Odstranění B-ova pnvlleg12«, uv~reJlleneh? 
v čís. 19. ze dne 23. ledna 1927, jemu Tomášem B-'Ou zaslaneho, jllkoz 
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i potvrzujícím rozhodnutím zemského trestního soudu jako soudu od{ 
volacího v Praze ze dne 4. května 1927, byl porušen zákon v ustanove
ních §§ 19 a 21 zákona b tisku ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. zák. 

D ů vod y: 

V čísle 1 9. časopisu »R.« ze dne 13. ledna 1927 byl otištčn článek: 
»Odstranění B-ova privilegia« s podtituly: »Až dosud neplatil B. plnou 
obratovou daň. živnostenská strana odstranila B-ovo privilegium, kte
rého požíval na úkor obuvníků. Živnostenská strana jediným ochrán
cem obuvníků. Stát přicházel ročně o 11 milionů Kč B-ovým privile
giem.« Tomáš B. zaslal obviněnému jako zodpovědnému redaktoru Ča
sopisu »R.« opravu podle § 19 zák. o tisku, která mu byla doručena dne 
23. února 1927. Oprava byla tohoto doslovu: »Není pravda, že až dosud 
neplatil B. plnou obratovou daň, nýbrž jest pravda, že B. vždy platil 
plnou obratovou daň, jak mu zákon ukládal. Není pravda, že stát při
cházel ročně o 11 milionů Kč B-ovým privilegiem, nýbrž jest pravda, že 
B. žádného privilegia nepožíval a stát nepřicházel ani o haléř.« Zodpo
vědný redaktor (obviněný) tuto opravu neuveřejnil a bylo proto zahá
jeno pnoti němu k návrhu Tomáše B-i trestní řízení pro přestupek podle 
§ 21 zákona o tisku před okresním soudem pro přestupky v Praze. Roz
sudkem tohoto soudu ze dne 26. března 1927 byl však obviněný podle 
§ 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby sproštěn. Soud vzal za prokáiáno, že 
oprava neodpovídá ustanovením § 19 zákona o tisku, že se v druhém 
odstavci opravy obsažená nepravdivá okolnost, že: »stát přicházel ročně 
o 11 milio·nů Kč B-oovým privilegiem«, která jest vyvrácena pravdivou 
okolností, že »B. žádného privilegia nepožíval a nepřicházel tedy stát 
ani o- haléř« netýkala Tomáše B-i samotného, nýbrž státu, tedy osoby 
třetí, která byla jedině oprávněna onu okolnost o ztrátě 11 milionů Kč 
opravovati a pouze stát mohl by prý tvrditi, že u B-i ani o haléř nepři
cházel. Soukromý obžalobce uplatňoval prý názor příslušející výhradně 
osobě třetí, ačkoli k tomu nebyl oprávněn, a proto nabyl soud přesvěd
čení, že obžalovaný byl oprávněn opqvu, kterou dlužno posuzovati jako 
celek, z tohoto, důvodu odmítnouti a odepření opravu uveřejniti nestalo se 
prý bezdůvodně, protože zodpovědný redaktor není povinen ani oprávněn 
neodpovídající části vylučovati a zbytek uveřejniti. Odvolání soukromého 
obžalobce bylo rozsudkem zemského trestního soudu jako soudu odvo
lacího v Praze ze dne 4. května 1927 zamítnuto a napadený rozsudek 
byl potvrzen s poukazem na důvody prvého soudu. 

Oněmi rozsudky hyl porušen zákon. § 19 zákona o tisku stanoví bez
výminečně povinnost uveřejniti opravu zákonným podmínkám vyhovující 
na žádost úřadu nebo súčastněné osoby soukromé. Názor soudních sto
lic, že oprava zaslaná obviněnému jako zodpovědnému redaktoru ne
odpovídá ustanovením § 19 zákona o tisku proto, že opravovaná sku
tečno·st »že stát přicházel ročně o 1 I milionů Kč B-ovým privilegiem« 
se netýkala výhradně jen Tomáše B-i samotného, nýbrž státu, který je
dině byl k opravě oprávněn, není v souhlasu se zák<onem. Není poehyb-

, . 11 že o )ravovanč skutečnosti) zahrocené proti Tomáši "B-ov.i~ 
nosli o tOl , I1 t.k ., U ·d'l ll· se v onom článku skutečnost, ze stat 

I t římo se L o y aJl. va - . . . t ., 
to 10 oP" 1 ·1· o Ke' B-ovy· m privilegIem, znamena o ha ,. I· I rocne o 1 ml !Onu d h' 
pne :aze., , b la státní pokladna o tuto částku zkrácena, na , ru e 
jedne shane, z~ J k o t I B o . k dobru a že se .tak stalo nasled
t 'že ste]"na cast a zus a a - Vl '. ' B _ 

s rane,. 'I''"'' B. požíval. Jest tedy soukromeho obzalobce -u~? 
ke~ vysac), sj~~u súčastněnou ve smyslu § 19 zákona o .trsku;, a n~muz~ 
vazovali za o, 'ti že stejně súčastněným jest v souzenem pnpade take 
na. tom mC ,m,en, ritva) ·enž by se ovšem mohl stejně domáhati opravy 
stat \l!nan,:n~sPsprošťJjící rozsudek spočívá tedy na nesprávném vý
t:~~u zO;~~~a. Bylo proto· k ná~rhu generální prokuratury podle §§ 33. 
292 a 479 tr. ř. uznati právem, jak se stalo. 

čís. 2960. 

Při výkladu zákonů n~lze lpěti jen. n~ slovech, nýbrž dlužno přihlížeti 
k odstatě věci a k pravemu smyslu zák0.?R' " 

p Ochrana republiky (zákon ze dn~, 19~ br~na 1~23, C1S.?? sb.,z. a.n.). 
Skutková podstata podle § 14 C1S. " zalrona jest kva1t!iko~ana j~ko 

, "o- může ji založiti i závadný nadpis článku (baIkánske pomery 
pr~C1 S' R ). objektivní způsobilost projevu snížiti vážnost republiky bylO' 
~ ize' vyiO'~čiti jen tenkráte, kdyby prO'jev nem<Jh1 za žádných O'~O'lnO'~ti 
v~nost tu snížiti v O'čích osob, jimž Se dostal nebO' mohl dostab k ve-
domosti. 

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1927, Zm II 130/27.) 

N e j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním Učení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajskeho so~du, v M?of. 
Ostravě ze dne 8. února 1927, jímž byl stěžovatel uznán vmnym R;e
stupkem zanedb<Í:ní povinné péče podle čl. III. zákonaz~ dn;, 15. nJna 
1868, čÍs. 142 ř. zák. a § 42 zák. na ochr. rep., mimo pne z techto 

d ů vod ů: 

Dovolávajíc se důvodů zmatečnosti podle čís. 9 a) a 10 § 281 tr. L,
v pravdě jen čís. 9' a), poněvadž se domáhá sproštěnÍ o'~~alova~ého 
z obžaloby, . uplatňuje zmateční stížno·st př,edn~, že se ,v CIS:~. § 1,4 
zákona na ochranu repubhky nevyslOVUje presne, zda jde o precm neb 
o přestupek ježto se v úvodě užívá jen obratu: »Stejně. se trestá, 
kdo ... «, kt~rážto slova poukazují na způsob a na výši trest~ ú~?nem 
stanoveného nikoli však na kvalifikaci činu; že je tu proto jakaS! ne
jasnost a ž~ podle všeobecných pravidel pro ~ýklad trestni-ch zák?l1Ů 
dlu'žno v pochybnosti vykládati zákon ve pros pech, l11koh v neprospech 
obžalovaného. Stížnost jest bezdůvodna. Zapomíná, že při výkladu zá
konů nelze lpěti jen na slovech, nýbrž že dlužno· přihlížeti k pods!a~ě 
věci a k pravému smyslu zákona. Uváží-li se pak, že zákon ohr?,zuje 
skutkovou podstatu v čís. 5 § 14 cit. zák. stejným trestem Jako v, C1S. 4 
a že v čís. 5 jde o trestný čin téhož rázu - rušení obecneho mlru, ._-

ji 

i 
I 

I 
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( 
-Je sa1l1ozřejmo, že zákon má i při poslední ze skutkov)ICh podstat v § 14 
vypočtených na mysli kvalifikaci přečinu, poněvadž by to byl jinak ve 
svém doslovu výslovně vyjádři!, kdyby na rozdi! od předchozích kva
lifikaCÍ (čís. 1-4) chtěl kvalifikovati trestný čin v čís. 5 § 14 vyzna
čený jako pouhý přestupek. Co se tkne bodu a) rozsudečného výroku, 
namítá stížnost, že dvě nevinná slůvka v závadném nadpisu: Balkánské 
poměry v »demokratickém československu« nemohou nikdy zakládati 
přečin hanobení republiky ve smyslu § 14 čís. 5 zákona na ochranu re
publiky. Nelze prý o tomto nadpisu tvrditi, že obsahuje v sobě hanobení, 
tím méně pak hanobení takové, jež se stalo způsobem surovým nebo 
štvavým a které by bylo s to, by snížilo vážnost republiky. Na Balkáně 
nejsou prý již dávno ty neurovnané poměry, jaké tanou na mysli na
lézacímu soudu; Balkán je prý dnešního dne konsolidován v některých 
směrech lépe než leckterý jiný pokrokový stát střední Evropy a má 
dokonce Čs. republika na Balkáně své spojence. Stížnost jest bezpod
statna. Již ve svém zrušovacím náleZll ze dne 25. listopadu 1926, Zm II 
271;126 postavil se zrušovaCÍ soud na stanovisko, že závadný nadpis 
je způsobilým založiti skutkovou podstatu přečinu podle § 14 čís. 5 zá
kona na ochranu republiky, jestliže myšlenkový projev v něm obsažený 
nebyl namířen jen proti vládě republiky, nýbrž i proti samé republice. 
Dlužno proto obranu, že závadný nadpis nemůže nikdy založiti skut
kovou podstatu přečinu podle § 14 čís. 5 zákona na ochranu repuhliky, 
odmítnouti jako lichou; nepotřebuje ostatně bližšího dokazování, že. 
výtka podle přesvědčení soudu v nadpise obsažená, že poměry v česko
slovenské republice jsou pravým opakem toho, co se od demokracie 
žádá, totiž poměry neurovnané, je objektivně způsobilou, snížiti váž
nost československé republiky, zvláště když tuto objektivní způsobilost 
bylo by lze vyloučiti jen tenkráte, kdyby bylo lze říci, že projev pisa
telův nemohl za žádných okolností snížiti vážnost republiky v očích 
osob, jimž se dostal nebo mohl dostati k vědomosti. Namítá-li stížnost, 
že dnešní poměry na Balkáně neJsou dávno těmi neurovnanými poměry, 
jaké má na mysli nalézací soud, dlužno jí připomenouti, že nezáleží na 
tom, jaké jsou poměry na Balkáně dnes, nýbrž na tom, jaký smysl chtěl 
pisatel svému projevu dáti a jaký význam podle jeho úmyslu projevu 
tomu přikládali měly nebo mohly osoby třetí. Nalézací soud, jenž podle 
zákona (§§ 258, 288 čís. 3 tr. ř.) je 'oprávněn zjistiti a určiti smysl a 
význam myšlenkového projevu, dospěl u výkonu tohoto práva k pře
svědčení, že pisatel chtěl dáti závadnému nadpisu ten význam a smysl, 
jaký soud bere za prokázaný. Odchylný výklad zmateční stížnosti dlužno 
odmítnouti jako nepřípustný zásah do práva volného uvažování prů
vodů soudem nalézacím (,§ 288 čís. 3 tr. ř.). Že hanobení, projevené 
pozastaveným nadpisem, stalo se při nejmenším způsobem štvavým, 
to jest takovým, že mohlo se jím vzbuditi nepřátelské smýšlení proti 
čs. republice, je nepochybno, a byl tomuto stano,visku dán rovněž již 
výraz ve zrušovaCÍm nálezu Zm II 271/26. Za tohoto stavu věci nemůže 
býti řeói o pouhé netaktnosti, kdyžtě byly daleko překročeny meze 
přípustné. 
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.... romlčen; přerušuje, j&OU v druhé větě 
Soudcovské úkony, Jlmlz ~ek p eden v toliko J'ako přildady zásady 

d t § 531 tr za . uv . , b ' , 
prvého O savce ;. , 'ako v dání obsílky k oso mmu vy-
v předc?o~; vě:~ ~y~I~~e:~~I~~~J~~6s0bil/ přerušití promlčení; obě ~a
slechu, Je I dozadam, . Ykony vyšetřovacími ve smyslu § 531 tr, zak. 
tření jsOU rO':.l:lO,cenn§y;~~ ~r. zák. trestnost závislou na tom,_že by ??vi-

Zakon neeml v _. '1 b' ti takového rázu ze by urady 
" . šleného zloemu muSt o Y , . Id" o 

nem z vymy . . ..' zakročiti' stačí již pouhá obJe Ivm zp~-
m II s i I Y proh. nar~.ened~t:' na'sledkv 'v § 209 tr, zák, předpokládane, 

. t b' 'ní prlvo! t . k-o , 
80bdos o ,vm,e , k k t 'něňé byly skutečně zahájeny (by rt~e 
aniž je potreb!, by 5°, Y ~~ě~~ zavedení vyšetřování neb aspoň. pa
obvinění dalo skute~l1e 1'0,' o. obitosti dlužno jen zkoumati, zda obvi
tráni). Při uvažovám o one Z~U~to zůsobilost vykazuje, a bylo by ji 
nění jako takové s~mo o sbobe b .. P, nemohlo za žádných okolností 
vyloučiti jen tenkrate, kdy Y ° vmem 
přivoditi ony následky, 

(Rozll. ze dne 10. listopadu 1927, Zm II 228/p.) 

. , , . d' k soud zrušovací zavrhl po ústním líČeni 
Ne j v y s S 1 S o ~ J"? do pozsudku krajského co tiskového 

zmateční stížnost ob.zalo~ane~~ I d 1927 jímž byl stěžovatel uznán 
soudu v 00 r. Ostrave ~~ §ne6 ák~n~aze dn~ 30. května 1924, čís. 124 
vinným prestupkem po e z 
sb. z. a n. 

Důvody: 

- dl v< 9 b) § 281 tr. ř. spatřuje zmateční stížn~st 
Zl11at~cnost po e CIS. _. obžalovanému za vinu klad'eného, pre-

v tOI11, ze pry trestnost cmu '1924čís 124 sb. z. a n., 
stupku podle § ~ z,ákona :e dn~ ~~~:;~~n~lánek' dne' 11. dubna 1926, 
pominula promlcenlln. Vysel pry Y 'yšetřujíCÍm soud
kdežto první obsílka obžalovaného byla vypravdena 2v9 -ervence 1926 

k 'h t t 'ho soudu v Praze teprve· ne . c , 
cem zems e o res _~I , ,_. br' Stížnost je bezdůvodna. 
tedy po uplynutí tnmeSICI1l do y prom ceCI. dl 'h-
N ' t . I § 6 cit zák. j' e podle třetího odsta. vce bod a), po _e .neoz 

a pres upe (. _ ' d' ednoho mestce do 
byl ,obž_al?~anÝ __ P?trestán, ~tanoven :re~t ve~:nl ~32\r. zák. tři měsíce, 
šesti m~slc~ a .:1111 Pt rot?dl,huNta -P;~t~lf:~~}~~ŽíC~ ode dne spáchání dnu, 
J. ak spravne slIznos uva I. ez , - t' 'pří 

. d 11 d b 19'26 byla podle § 531 tr. zák. přerusena lm, ze -
t. j. o . II na, _ __ 1 d 10· ence 1926 

" • 1 ' d M Ostrave dozada ne . cerv , 
slusny krajSKy SOll v ,or." " " I' , emsk' trestní 
ted . eště řed uplynutlln tnmeSIČI1I lhuty prom cecl" ~ .' ,y , 

Y j P cl - l' ýslech obžalovaného. Dozadam to rovna 
~~u~o vd~r::: ;o~~h~o:e~;Yd~ svých účinklI vydání ohsí1~Yr:a .?~vil1ě
ného . ež . est v § ·531 tr. zák. uvedeno jakožto okolnost prerus~]Icl pr~~ 
mlče~l. Johlť vyšetřující soudce krajského s,oudu ~ Morav~ke Ost~~v.~ 
právě tak předvolati si obviněného k osob11lmu vyslechu, Jako zandl 
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jeho. výslec!, dožádaným. zemským trestnim soudem v Praze. Stejně jako 
vyqam .o.bsl~ky ~. osobnuTIu ~yslec~u)e tedy také dožádáni za výslech 
:pusoblle. p,:erusl~1 promlče11l, kdyzte obě opatřeni jsou rovnocennými 
lIko:~y vysetrov.acl?,1 .ve ~myslu § 531 tr. z.ák .• a,když soudcovské úkony. 
llmlz se promlcem prerusule, lSOU v druhe vele prvého odstavce onoho 
par~g~afu uvedenl t~li~o j~~o. při~lady z~sa~y v předchozí větě vyslo
vene, ze se promlcem prewsl !tm, ze byl vll1nlk tuzemským soudem vnl 
ve vyšetřování (sb. n. s. čís. 225, 2438; vid. sb. Č. 1972 a 2361). DÚV;d 
zmatečnosti čís. 9 b) § 281 tr. ř. není proto dán. 

Z~atek podl~, čís. 9 a) § 281 tr. ř. je podle názoru stižnosti opod
statnen proto, ze se v souzeném případě nejedná vůbec objektivně 
o zločin utrhání na cti ve smyslu § 209 tr. zák. Pozastavený čl"nek není 
prý.:akového rázu, že by úřady musely proti nařčenému zakročiti. Nej
lepslm. do~lad~m toho, že úfady nebraly obvinění vážně, je prý okol
nQst, ze nekohk dní po tom bylo učiněno trestní oznámení proti obža
lo~anému jako. zod~ovědnému redaktoru, pokud se týče proti pisateli 
članku. Z toho le pry patrno, že se úřad ani na okamžik nezabýval otáz
ko~, z~~li je obs.ah závadného článku pravdivým čili nic. Ostatně je 
pry v clanku samem podotčeno, že podobný článek vyšel již dva měsíce 
před tím v témže časopise, ,nikdo se nad článkem nepozastavo,val a člá
~.~~ byl bez záv",?y propuštěn <;e?surou. Stížnost neobstojí. Zákon ne
CIl1I v § 209 tr. zak. trestnost zavlslou na tom, že by obvinění z vymy
šle,ného . zločinu m!:silo býti takového rázu, že by úřady musily -proti 
narknutemu zakrocltl. Naopak slova zákona: »Kdo někoho .... tako
vým způsobem obviní, že by obvinění jeho dáti mohlo vrchnosti podnět 
k vyšetřování .... «, poukazuji zjevně k tomu, že stači již pouhá objek
tivní způsobilost obvinění, přivoditi následky v § 209 tr. zák. předpo
kládané, aniž je zapotřebí, by kroky tam zmíněné byly skutečně zahá
jeny. Nevyžaduje se proto ani pro skutkovou podstatu druhého delikto
vého případu, hy křivé obvinění clalo skutečně podnět k zavedení vy
šetřováni neb aspoň k pátrání proti křivě obviněnému. Nalézaci soud 
bere také bez právního omylu onu objektivní způsobilost za dánu a ne
JSou poukazy zmateční stížnosti s to, by otřásly opodstatněností soud
covského předpokladu, to tím méně, když nemají opory ve zjištěních 
rozsudko'vých, jež při dovolávání se hmotněprávního důvodu zmateč
nosti jsou jedině 'Směrodatna. To platí zejména o tvrzení stížnosti že 
úřa~'Y nebraly o?viněni vážně a že se úřad ani na okamžik nezab9-val 
mysle'l1kou, zdalt obsah závadného, článku je pravdivý čili nic. Nelze 
pro!o vk ~im pIihlížeti. Okolnost, že podobný článek vyšel již dříve 
v temze casoplse »P.« a byl »censurou« propuštěn, nevylučuje trest
nost zá~adné?o 51vánku; jestiť. pro otázku trestnosti určitého projevu 
rozh?dnym vllucne obsah proJevu a ustanovení trestniho zákona, pod 
ktera lel dluzno podřadIti, a nezáleží pro přičítatelnost na tom, zda 
v konkrétním případě tiskový úřad zakročil, či z jakého důvodu neza
kročil. Stížnost namítá dále, že se o nařknutém Š-ém ve článku vůbec 
přimo netvrdí, že zpronevěřil celých 70.000 Kč, nýbrž uvádí se pouze, 
ze bylo zpronevěřeno v úřadě 70.000 Kč a že je do toho zapleten Š. 
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T 
"j' ku nel'í orÝ nikde řeči o tom, že Š. zpronevěřil celých 70.000 Kč, 

\ c an . , " . h ' ,d'l T k . d I 
'akou účast na zpronevěře měl a jaký byl t: o, po I ... a ove . oce ~ 
I, b 1e' tvrzení nemohlo by prý I1'Ikdy pnmeh statm zastupltelstvl vseo eCl . - . vo k' v t' .. 
. b ,I' e'ní úřad k tomu by zavedl proti s-emu nep e vyse rovan" 
He o po IC I ' • "Vtv • T t ."' LV' tu se stížnost odchyluje od rozsudkovych zlls el1l. a o vyzl1lvaj1 
v et~~ rozum, že Š. má účast na zpmnevěře celých 70.0?0 Kč,. a b~l .soud 
k tomuto předpokladu oprávněn samým do~lovem vzavad~eho. vclank,u, 

v v se ani v nej"menším nedává na ]evo, ze s. mel na veCl ucast Jen 
v nemz v . vo k' v b t' t . 

vo'ť l'ak j'i stížnost naznacule. O nela e vs, eo ecnos I vrzel1l 
omezenelsl, b v b 'I ov d' 

Iplatňovaném směru nemůže hýti proto řeči. I kdy Y s. y. ura um 
~Ol té míry znám, že jim bylo' patrno, že nějaký zlomysl:ný, ~Isatel dal 
článek za zády obžalovaného do no~i;, ~ro:.sude'~ to. nezJlstule), nevy
lučuje to objektivní způsobilos5 o?v~ncl1l. pnvo:dlh nas~edky v § 209 tr. 
zák. naznačené; neboť při uvazovam o teto otazee dluzno le~ zk~Lllnatl. 
zda obviněni jako takové samo o sobě vykazoval? ?n~ zpug,?b,'l~sl a 
b 10 by ii vyloučiti jen tenkráte, kdyby bylo lze nCI, ze obvll1el1l ~,e-;
n{ohlo za' žádných okolností přivoditi on~ následky. ~od!e to~o zakla~\a 

b ' h článku obviněni v něm vyslovene, po oblckttvm strance zlocln 
o o~~e § 209 t~. zák. a nikoli pouhý přestupek urážky na cti pod~e § 487 
fr. zák. Odpovídá proto výrok, odsuzující obžalovan~~~ pro :!,res.~pek 

dle § 6 tiskové novely stavu věci i zákonu, z'!laste kdyz sttznos! 
~~bec ani nenapadá výrok nalézacího soudu, že obžalovaný zanedbal 
povinnou péči. 
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Urážkou na cti může býti jen útQk, který snižuje ne!> ~sp~ň ohrož~!e 
způsobem v trestnlm zákoně vytčeným v očích spoluobcrutu ~u vaz
nost a úctu postiženého, na kterou má nárok pod:lev své ~sobn~sti. !)zna-. 
čeni jednání, jež pod:le všeobecně platných spolec~nských nazoru ,uem 
správným, za jednání nekorektní, není útokem na cest osoby, ktera ta
kQvé nesprávné jednání předsevzala. o..' •• 

Podle všeobecně platných společenských názoru nemall k~rektní. hde 
ve zvyku, by čestué prohlášeni, které jim ,bylo. dáno .soudnun s~lr;m 
od osOby, která je urazila, otiskovali bez vedoml druhe strany '! Jmyc~ 
listech, než bylo smírem ,určeno (s vlastním dodatkem zahrocenym proh 
druhé straně). 

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1927, Zm.I 551/27.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústni.m líč~ní 
zmateční stížnost soukromých obžalobců do rozsudku kr~lskeho I",KO 
kmetského soudu v jíčině ze dne 21. června 1927, pokud JIm byl obza
lovaný podle § 259 čís. 3 tr. ř. spraštěn z obžaloby pro př:,čin proti 
bezpečnosti cti podle § 491 tr. zák. a § 1 zákona ze dne 30. kvetna 1924" 
čís. 124 sb. z. a n., mimo jiné z těchto 
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dúvodů: 

Nesprávné právní posouzení věci podle CIS. 9 a) § 281 tr. ř. spa
třuje stížnost soukromých obžalobců v tom, že nalézací soud uznal, že 
projev obžalovaného »Není fair .... druhé smluvní strany« jest pří
pnstnou kritikou, která nepřekročila meze nutnosti a byla přípustnou 
obranou jeho cti proti dodatku v »0. L.« připojenému. Stížnost namítá 
především, že obžalovaný měl právo vyst·oUpíti proti soukromým obža
lobcům jinou cestou a jiným prostředkem, než jakého použil, avšak ne
praví, jakou jinou cestou nebo jakým jíným prostředkem měl obžalovaný 
vystoupí ti, a nelze uznati, proč by právě obžalovaný nesměl použíti na 
svou obranu tého·ž prostředku, kterého použili s·oukromí obžalobci proti 
llěmu, když připojili k jeho prohlášení dodatek. Ostatně jde o to, zdali 
obžalovaný při prostředku, jehož skutečně použil, zachoval meze zá
konem vytčené a nikoliv o to, zdali mohl použíti také jiného prostředku. 
Uvedenou námitkou se tedy nedoUčuje, že nalézací soud mylně neshledal 
čin soudně trestný ve skutku jím v rozsudku zjištěném. Dále tvrdí stíž
nost, že nalézací soud vyložil nesprávně ustanovení § 491 tr. zák., ne
shledav v projevu »Není fair .... druhé smluvní strany« trestného činu, _ 
t. j. urážky na cti po stránce objektivní a nezabývav se vědomím obža
lovaného, že se jeho článek vztahuje na soukromé obžalobce. Objek
tivní skutková povaha urážky na cti záleží podle názoru stěžovatelů 
v tom, že jsou v řečeném projevu soukromí obžalobci viněni z neko-

• rektnosti a z toho, že vydali patisk plný jízlivosti a sesměšňovánÍ. 
K tomu se připomíná předevš'írn, že v »Zaslánu« obžalovaného není 
řeči 'O »patisku plném jízlivosti a sesmčšňovánÍ«, nSrbrž že se slova 
»plný jízlivosti a sesmčšňování« vztahují pouze na »cizí komentář«, 
totiž na cizí dodatek, připojený k otištěnému prohlášení obžalovaného. 
Než ani ve věci samé nelze při'svě·dčiti stížnosti. Jest sice pravda, že 
výtka nekorektnosti, jízlivosti a sesměšňování může podle okolností 
býtí obviněním z opovržlivých vlastností nebo z opovržlivého smýšlení, 
avšak v souzeném případě nebylo by správné posuzovati výtky v pro
jevu obžalovaného o sobě. Nalézacím soudem bylo totiž' zjištěno, že 
projev obžalovaného: »Není fair .... druhé smlnvní strany« byl odpo
vědí na prohlášení, uveřejněné v »0. L.« bez vědomí obžalovaného a 
bez v)rhrady tohoto uveřejnění v uzavřeném smíru, a zejména na do
datek k němu připojený a proti obžalovanému zahrocený. Dlužno proto 
posuzovati formu a obsah onoho projevu v souvislosti se zjištěnou sku- . 
tečností, že se soukromí obžalobci usnesli uveřejniti ono prohlášení 
obžalovaného j- s dodatkem v »0. L.«, což také učinili, a v s'ollvislosti 
s formou a obsahem řečeného dodatku, jejž obžalovaný nazval ve své 
odpovědi »cizím komentářem plným jízlivosti a sesměšňování druhé 
smluvní strany«. ZrušovaCÍ soud souhlasí s názorem nalézacího soudu, 
že v této souvislosti nelze v projevu, o nějž jde, spatřovati útok na čest 
soukromých obžalobců, tedy útok na právní statek chráněný předpisy 
XII. hlavy trestního zákona, a že zejména není v něm obsažena skut- . 
ková povaha urážky na cti podle § 491 tr. zák. Projev obžalovaného 
"brací se nejprve proti tomu, že jeho prohlášení, kterým byla vyřizena 
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věc soukromého trestního sporu, bylo otištěno v jiném listě, nežli soud
ním smírem určeném, a že bylo doprová~eno cizím komentářem. O tomto 
iednání praví projev obžalovaného, že ne.ní fai.ľ a nen.Í zvyke;l1 l}dí ko
~·ektních. Názor vyjádřený touto částí projevu Jest - J"k spravne uvedl 
;,alézací soud- kritikoú jednání toho, kdo dal prohlášení s dodatkem 
uveřejniti, a tato kritika nevybočuje z mezí stanovených zákonem, t. j. 
v soúzeném případě předpisy XII. hlavy trestního zákona. Urážkou na 
cit mllže býti jen útok, který snižuje neb aspoň ohrožuje způsobel~l 
v trestním 'zákoně vytčeným v očích spoluobčanů onu vážnost a úctu 
postiženého, na kterou má nár,ok podl~ své os,obl;osti. .Označí~li s; však 
iednání, jež podle všeobecne platnych spolecen~kych .nalOru ~e1l1 
správné, jako jednání nekorektní, nelze v tom spatrovatI utok na .cest 
osoby která takové nesprávné jednání předsevzala. Nebude zaJisté 
sporu' o tom, že podle všobecně platných společenských názorů nemají 
korektní lidé ve zvyku, by čestné prohlášení, které jim bylo dáno soud
ním smírem od osoby, která je urazila, otiskovali bez vědomí druhé 
strany v jiných listech, než bylo smírem určeno, a to dokonce s vlasl
ním dodatkem zahroceným pmti druhé straně. Nalézací soud proto 
právem uznal, že tato část projevu obžalovaného nevybočila z mezí 
zákona a že v ní nelze spatřovati skutkovou povahu urážky na cti podle 
§ 491 tr. zák. V další části projevu obžalovaného se praví, že patisk 
prohlášení byl doprovázen cizím komentářem, plným jízlivostr a ses:"ěš
ňování druhé smluvní strany. Pokud Jde o slovo, »patrsk«, nespatroval 
v něm nalézací soud právem hanění soukromých obžalobců, poněvadž 
tímto slovem byla vyjádřena - jak lze seznati z rozsudkových důvodů 
_ pouze nesporná skutečnost, že prohlášení obžalovaného bylo oti
štěno bez jeho vědomí a bez výhrady ve smíru ještě v jiném listě, než 
smírem určeném. Nemůže tedy býti ani řeči o tom, že obžalovaný měl 
na mysli »patisk« ve smyslu § 24 zákona o právu původwvském. Zbývá 
ještě zkoumati, zdali rozsudek nepochybil, neshledav urážky na cti ani 
v tom, že se obžalovaný vyjádřil ve svém projevu, že komentář (I. j. 
dodatek k prohlášení v »0. L.«) - jest plný jízlivo.sti a sesměšňování 
druhé smluvní shany. V tomto dodatku, jehož doslov byl rozsudkem 
zjištěn, jsou obs.ažena slova »neslavně končí« - »kde kdo, i ten, jenž 
se všem kulturním podnikům na hony vyhýbá« - »ve svém zájmu špi
niti osoby jemu snad nepohodlné« - »ať si najde jiný sport, tento je 
asi velmi drahý«. - Nelze popříti, že tato slova vyjadřují výsměch 
tomu, kdo vydal prohlášení, spojený s výrazem škodolibé radosti, že 
odpůrce dopadl špatně. Nalézací soud tudíž nepochybil při použití zá
kona, když ani v této části projevu obžalovaného, která se obrací proti 
řečenému dodatku, neshledal skutloové povahy urážky na cti, nýbrž uznal 
ji za přípustnou obranu cti se strany obžalovaného. Není-li tu pak objek
tivní skutkové podstaty přečinu podle§ 491 tr. zák., Ilebylo ovšem 
třeba, by se soud prvé stolice v tom směru zabýval i stránkou sub
jektivní, I. j. vědomím obžalovaného, že se dotýká cti soukromých ob
žalobců způsobem naznačeným v § 491 tr. zák. Bezdůvodnou zmateční 
stížnost soukromých obžalobců bylo proto zavrhnouti. 
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čis. 2963. 

Podání vědomě nesprávné zprávy, t. j. zprávy, ve které nejsou uve
deny závady shledané úředníkem (revidentem okresní nemocenské po
kladny), vyšetřenún závad p<wěřeným, nelze pokládati za poskynutí 
pouhé výhody nebo úlevy ve smyslu § 2 (2) zákona o úplatkářství (ze 
dne 3. července 1924, čís. ·178 sb. z. a n.), nýbrž jest porušením úředních 
povinností (ve smyslu § 105 tl'. zák.). 

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1927, Zm II 317/27.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líČeni 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
v Olomouci ze dne 5. dubna 1927, pokud jim byl obžalovaný k obža
lobě pro zločin svádění k zneužití moci úřední podle § 105 tr. iák. uznán 
vinným toEko přestupkem úplatkářství podle § 2 ods!. druhý zákona 
ze dne 3. července 1924, čís. 178 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek 
a věc vrátil krajskému soudu v Olomouci, by ji znovu projednal a o ni 
rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížnosti nelze upříti důvodnost, pokud vytýká výroku prvé 
stolice o zlém úmyslu obžalovaného zmatečnost podle § 281 čís. 5 tr. ř. 
Ro'zsuďek prvé stolice zjišťuje po stránce objektivní, že svědek F. po 
revisi, kterou konal jako revídent okresní nemocenské pokladny v to
várně Isidora W-e k vůli zjištění, zda byla mzda všech krejčovských 
dělníků k vyměřování příspěvků správně oznámena, sdělil obžalovanému, 
že shledal z~ačné závady, že třetí den na to obžalovaný svědka pmsil, 
by mu promlllul vyhledávání dokladů o výplatách za kožeš,nické práce, 
jichž předložení svědek žádal k ospravedlnění shledaných závad, a' že 
pak obžalovaný svědka F-e - dávaje mUl složenou 100 Kč - žádal by 
v revisním náleZll uvedl, že údaje firmy jsou správny. Po stránce ~ub
jektivní se však nedostává v rozsudku přesného výroku o t'Úm, zda se 
kryl zlý úmysl obžalovaného s tím, k čemu jeho zjištěný projev obzvláště 
ve druhé části poukazuje, nebo který jinaký obsah úmyslu vzal soud 
za prokázaný. Rozhodovací důvody vysl'Úvují sice na dvou místech že 
nelze dok,ázati zlý úmysl, jejž právě zločin podle § 105 tr. zák. vyža
dUJe, a duvody k tomu výroku připojené nasvědčují tomu, že soud jím 
chtěl popříti úmysl obžalovaného, pohnouti F-e k nesprávným údajům 
ohledně revise, jelikož se uvádí, že nabízený dar byl pm svou nepa
trnost k účinku takového rázu nezpůsobilým. Na jiném místě pak uvá
dějí Eo.zb?do~~c.í důvody, ~e se obžalo,vaný snažil tím (darem 100 Kč) 
u. vereJneho clllJtele, o lakeho ve svědku F-ovi šlo, vymoci výhodu, po 
prípadě pohnouti ho k porušení úřední povinuosti, a vyslovují pozděii, 
ze ~e ?bžalovaný snažil ~;~rem veřejného činitele pohnouti ku; poskýt
nuh vyhody, pokud se tyce úlevy, t. j. ku sestavení příznivé revisní 
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, ' 'Y S hlediska obžalovaného a jeho zaměstnavatele příznivá zpráva 
zl:bra}~la' by se však mohla obeiíti bez nesprávných údajů, ježto svědek 
ne 'cl I ." d Zd' t d _ jak byl i obžalovanému sdělil - shle a znacne zava Y', a ~e, e y, 
že věty rozsudku na druhém místě ;lvedené be~ou z~ ?rok~zany ~mysl 

ohnouti svědka k nesprávným, údaj~m. v reVlsm ,zpra,"e; t; 1· zly u~ysl, 
P němž část rozsudku na prvem mIste cItova na uvadl, ze se obzalo
o 'n1U nedal dokázati. Při nepřesnosti srovnaných vět rozhodovacích 
vane '1 d • t I' důvodů a jelikož .není v rozsudku vysl,OVel!'O, co, tne v, so,u na zre e 1, 
používaje slov »výhodu« a »úlevu«, n.em ov.sem dan .. ~r:my r~zpor, soud-

'ho výroku stížností výslovně uplatnovany, t. 1· z]lstem zleho umyslu 
~~ČitéhO skutkového obsahu a současně zjištění nedostatku ~I~ho úmy.slu 
téhož obsahu. Avšak výrok nalézacího soudu J:.v napadene.'cashshz,:n 
vadou nejasnosti, tudíž vadou téhož, byť i slabslho razu, nez pkou shz
nost vytýká; neboť nelze podle toho" co. uvede~o, z rozsu~ku .neJ'0~ 
chybně seznati, jaký obsah měl úmysl obzalovaneho podle presv~d~em 
nalézacího soudu, zejména nelze poznati, zda vz~l. so.ud, za. pr?kazano, 
že obžalovaný žádal na svědkovi, by uvedl ve ~prave, ~e u~lal: f1:my n:
m'Úcenské pokladně o výši vyplacených mezd lSOU ,gpra~ne, ac ve,del" ze 
údaje ty správné nejs0.;r, či :niko1iv. Vylíčen~ l;el~snos! vyrok~ n~leza~l~o 
soudu dotýká se skutecmstl rozhodne. Podam vedome ,n~~p'ra~ne zpra~y, 
neboli zprávy, v níž nejsou uvedeny ;ávady, shledane ~redrrHk;m ,vys,e
třením závad pověřeným, nelze poklad~h za pos,k~~nuh, pouhe .vyhod~ 
neb úlevy, nýbrž dlužno v něm shledah porusem uredmch po~mnnosy 
tohoto úředníka. Bude-li tedy zjištěno, že zlý úmysl obžalovameho,sme
řoval k tomu, by po~nu~ svědka F-e k p~dá?í zerávy,. že ~e úda1e.!lr-:uy 
prokázaly revIsI spravnyml, pokud se tyce ze pn r~vlsl za.~a~y zllsten~ 
nebyly, nebude lze kvalifikovati somený skutek - pk to c~m napadeny 
rozsud'ek _ jako pouhý přestupek úplatkářství podle § 2 z"kona ze dne 
3. července 1924, čís. 178 sb. z. a n., nýbrž bude jej podřaditi pod usta
novení § 105 tr. zák. Proto bylo - aniž třeba zabývati se ostatními vý
vody stížnosti _ rozsudek prvé stolice z důvodu čís. 5.§ ~81 tr. ř .. zru~it~ 
a podle § 288 čís. I tr. ř. vrátiti věc prvé stOltCl k opetnemu prolednam 
a rozhodnutí. 

čís. 2964. 
~~~~-::;_~~~-~ __ ~-i,~_~~~>·~-:: ' -",' 

N~byli-li pohrůžka pronesena přímo k osobě ohrožené, nýbrž sdělena 
osobě třetí, vyhledává se k subjektivni skutkové podstatě zločinu podle 
§ 98 b) tr. zák. kromě pachatelova vědomí, že vyhrožuje zlem tam uve
deným, i jeho úmysl, by se ohrožený o vyhrůžce též d.0zvě?~l a b~ ta~to 
sdělením vyhrůžky prostřednictvún třeti osoby byl dán vuh ohrozeneho 
směr pachatelem chtěný. 

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1927, Zm II 348/27.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyho,věl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalov"ného do rozsudku krajského. soudu 
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V Novém Jičíně ze dne 27. června 1927, jímž byl stěž·ovatel uznán vin...:. 
ným zločinem veřejného násilí vydíráním ve smyslu § 98 b) tr. zák., 
zrušil napadený rozsudek v celém rozsahu jako zmatečný a věc vrátil 
soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnosti obžalovaného nelze upříti oprávnění již, pokud~ 
dovolávajíc se důvodu zmatečnosti čís. 5 § 281 tr. ř. 'vytýká rozsudku 
formální vadnost ve směru subjektivním. Jde tu o případ, kde pohrůžka 
nebyla pronesena přímo k osobě ohrožené, nýbrž sdělena osobě třetí, 
a vyhledává se v takovém případě, mají-Ii býti splněny subjektivní znaky 
zločinu § 98 b) tr. zák., kromě vědomí pachatelova, že vyhrožuje zlem 
v bodu b) toh'0to § blíže označeným, i jeho úmysl, by se ohrožený též 
o výhrůžce dozvěděl a by takto sdělením vyhrůžky prostřednictvím 
třetí osoby byl dán vůli ohroženého směr pachatelem chtěný, tedy v pří
padě, o nějž tu jde, by pod vlivem vyhrůžky upustil od toho, .ucházeti se 
o místo správce školy. Nalézací soud omezil se v této příčině na zjištění 
nesprávnosti obhajoby stěžovatelovy co do okolnosti jím tvrzené, že 
»'Prý učiteli Albínu Z-ovi sdělil, že nehodlá učiniti oznámení na ohrože
ného Edvarda P-e, že se však o jeho závadném projevu veřejně ve všech 
h'Ospodách mluví, a že by někdo Jiný tedy mohl učiniti oznámení«, po
kládá dále i za vyloučeno, že by stěžovatel, jak tvrdí, ve své vlastnosti 
jako předseda místního školního výboru nebo z rozkazu tímto výborem 
neb obecní radou mu daného byl jednal, a jedině na tomto podkladě do
spívá k přesvědčení, že stěžovatel vyhrožoval P-ovi ublížením na svo
bodě a cti v úmyslu, by Z. vyhrůžku jemu sdělil a by touto vyhrůžkou 
na něm vymohl opomenutí shora již naznačené. 

Právem vytýká stížnost, že rozsudek pomíjí dltležité skutečnosti, 
které, kdyby bylo nich uvažoval, nevylučují, že by co do, subjektivní 
viny stěžovatelovy dospěl k jinému závěru. NezáležÍ ovšem na vadnosti 
výroku, že stěžovatel nejednal z rozkazu oněch úředních míst, neboť 
nelze seznati, proč by stěžovatel neměl zodpovídati za skutek jemu za 
vinu kladený, když snad z domnělého neb'O skutečně mu daného úřed
ního rozkazu na onen závadný projev P-e učitele Z-a upozornil, při tom 
však se úkolu jemu svěřeného zhostil způsobem předpisům § 98 b) tr. 
zák. se příčícím; naproti tomu nelze však přehlédnouti další stížností 

. právem uplatňované nedostatky rozsudku co do způsobu, jak se ono 
sdělení vůči Z-ovi ve skutečnosti stalo. Tu zjišťuje rozsudek, že obh!-o
vaný Z-ovi řekl, že nepomůže-li protest proti pcovi, »má neb mají« ještě 
něco jiného, co ho přivede před trestní soud. Lze připustiti, že by v této 
poznámce, ať se již stala v té neb oné formě, bylo lze spatřovati vy
hirůžku zlem v § 98 b) tr. zák. uvedeným, leč pro otázku subjektivního 
zavinění) totiž pro vědomí stěžovatelovo, že vyhrožuje takovým zlem r 

a pro jeho úmysl, by prostřednictvím Z-a bylo působeno na vůli ohr,,
ženého směrem obžalovaným chtěným není doslov oné poznámky, jímž 
se soud, pokládaje ji zjevně mylně za nerozhodnou, vůbec nezabývá, bez; 
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VÝ'znamu;' vždyf .. ne!z~ pře"cle111 .. vyloučiti,,, že, snad stě~ovatel, pok~? ~e 
vyjádřil, že »ma]l" jeste nec~ ]lneho, chtel hrr: Z-a tohko up?zom!t!, ze 
P-ovi hrozí z jiné (nikoli z jeho) strany, tohz od jeho četnych proÍ1v
níkl! v obci trestní oznámení, pokud by trval na tom, ucházeti se o mí
sto správce školy. Důležitou oporou pro toto pojímání intervence stě
žovatelovy mohla by pak býti i další rozsudkem ovšem zjištěná, avšak 
ve svém vztahu k subjektivní stránce nehodnocená okolnost, že stěžo
vatel dále Z-ovi řekl, že »se ta věc oznámí« - nikoli tedy, že »on« (stě
žovatel) ji oznámí, když P. o místo nadučitele zažádá; těsně souvisí pak 
s touto vadou další rozsudku právem vytknutá neúplnost, že opomenul 
uvažovati o tom, že se stěžovatel podle původni výpovědi Z-a vyjádřil, 
že P-e »dostanou« před trestní soud (sie werden ihn vor's Strafgericht 
brinO'en). Stěžovatel také neřekl Z-ovi, by to P-ovi »vyřídil«, jak je 
v ro~sudku uvedeno, nýbrž by mu to »sdělil« (viz protokol o hlavním 
přelíčení) a není ani tato odchýlka, jež by snad za jiných okolností mo
hla býti bezpodstatnou, bez významu v případě, o nějž tu jde; vždyť se 
tu jedná o bezpečné řešení subtilní otázky, zda bylo záměrem ?bžalova
ného, sděliti toliko Z-'0vi pověsti kolující mezi obecenstvem o trestném 
činu P-em spáchaném, tak že by tu po případě šlo toliko o jakési varo
vání - či zda se nesl jeho úmysl k tomu, by Z. byl prostředkovatelem 
jeho výhružných záměrů proti P-ovi. Zajisté nebude od místa, uvažo
vati i o tom, že stěžovatel vše to vykládal Z-Ů'vi podle jeho údaje »teprve 
na jeho naléhání« a, že celý hovor působil na Z-a dojmem, že se stěžo
vatel dostavil k němu, by na něho - Z-a - a nikoliv tedy na P-e -
pllsobi!, by se P. o místo nadučitele neucházel. Pokud veškeré tyto pro 
posouzení významu, jaký stěžovatel pozastavenému projevu přikládal, 
a záměru, jaký při tom sledoval, rozhodné skutečnosti rozsudkem nále
žitě hodnoceny nebyly, nelze tvrditi, že otázka subjektivního zavinění 
byla způsobem bezpečným a výstižným řešena; bylo proto zmateční stíž
nosti vyhověti a za podmínek § 5 novely k trestnímu řádu uznati již v za
sedání neveřejném, jak se stalo. 

čís. 2965. 

Má-li kmetský soud za to, že čin, pro nějž byla podána soukromá 
obžaloba, podléhá řádným soudůnt (§ 497 tr. zák., jenž není uveden 
v § 1 tisk, nov.), má se zachovati podle § 6 nař, ze dne 16. června 1924, 
čís, 125 sb. z. a Ol • 

Podle § 497 tf, zák.jest výčitka trestu prominutím odpuštěného ncb 
odpykaného trestnou toliko tehdy, když se stala v úmyslu, by pachatel 
pohaněl dotčenou DSDbu; není-li tDhoto předpokladu, byly-Ii účelem vý
čitky pohnutky zcela jiné, než právě p()hanění dotčené osoby (snaha 
upozorniti z povinnosti úřl\du nebo z jiných důležitých důvodů na ne
bezpečnDst nebo nespolehlivDst dotčené DSDby s ohledem na její před
ch()zí tresty), nenaplňuje výčitka pro nedostatek hanícího úmyslu skut
kovou podstatu § 497 tr. zák. a jest vůbec beztrestnou; nelze ji podřaditi 
ani p04 ustanovení §§ 487~496 tr, zák. 
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Proti zákazu § 497 lze se prohřešiti nejen výslovným vztahem vý
čitky na d.élku, způsob trestu a pod. (výčitka pro trest, který si někdo 
odpykal), nýbrž i jinou formou, poukazem na trestný čin, tvořící pode 
klad onoho trestu. 

Podle § 497 tr. zák. trestá se nejen výčitka trestu od.pykaného, nýbrž 
i trestu prominutím odpuštěného; spadá sem i odsouzení odčiněné podle 
zákona čís. 108/1918. . 

Výčitka (nepravdivá), že někdo seděl pro tuláctví ve vězení (byl po
trestán), jest obviněntm z přestupku podle § 487 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1927, Zm I 326/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jwko soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost souhomého obžalobce do rozsudku krajského jako 
kmetského soudu v Mostě ze dne 16. října 1926, jímž byl obžalovaný 
podle § 259 čís. 3 tr. ř. spmštěn z obžaloby pro přečin proti bezpečnosti 
{Oti podle §§ 487, 488, 493 tr. zák. a pro přestupek podle § 6 zákona ze 
dne 30. května 1924, čís. 124 sb: z. a n., pokud čelila proti výroku, jímž 
byl obžalovaný sproštěn podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro křivé 
vinění, že soukromý obžalobce byl již dvakráte potrest~n pro přestupek 
krádeže. Naproti tomu vyhov·ěl zmateční stížnosti soukromého obža
lobce, pokud čelila proti výroku, jímž byl obžalovaný spraštěn podle 
§ 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pm křivé vinění, že soukromý obžalobce 
byl potrestán pro přestupek tuláctví, zrušil napadený rozsudek, p'Okud 
'se týče tohoto vinění, jako zmatečný a věc vrátil soudu prvé stolice, by 
ji v tomto rozsahu před tříčlenným senátem znova projednal a o ní 
1'Ozhodl. 

Důvody: 

Zmate6ní stížnost soukromého obžalobce napadá rozsudek kmet
ského soudu, dovolávajíc se číselně důvodů zmatečnosti čís. 4, 5, 7, 10 
§ 281 tr. f., toliko potud, pokud obžalovaný nebyl uznán vinným pře
stupkem zanedbání povinné péče podle § 6 tisk. nov. Sprošťující výl'ok 
"pírá se v této příčině o úvahu, že podstatou výtek obsažených v poza
stavených článcích bylo, vyčítati soukromému obžalobci jeho odpykané 
tresty; takový čin spadá však pod skutkovou podstatu přestupku § 497 
tr. zák. a, ježto tento přestupek není uveden mezi trestnými činy, podlé
bajícími podle § 1 tisk. novely příslušnosti kme)ských soudů, bylo zod
povědného redaktora, jenž toliko svou nedbalostí zanivil, že závadné 
články byly uveřejněny, z obžaloby pro přestupek § 6 tisk. nov. spmsliti. 
Aniž by bylo třeba zabývati se dalším v tomto rozsudku uvedeným vý
rokem, že se sprošťující výrok vztahuje i na případný přestupek podle 
§ 497 tr. zák., když tě . obžalovaný neuveřejnil článek úmyslně, po kte~ 
réžto stránce byl postllp kmetského soudu formálně pochybeným, je
likož tento soud, pokud měl za to, že čin, pro nějž byla podána sou
kromá obžaloba, podléhá řádným soudům, měl se zachovati podle § 6 

'I 
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,ruváděcího nařízení ze dnE: 16. června 1924, čÍs. 125 sb. z. a n. a po
~'toupiti věc příslušnému okresnímu so~d~, co~ ov~en? zmateční st!Ž~ 
ností nebylo napadeno, - dlužno ve ve CI sal;te .uv~sh t~to: Zmateclll 
stížnost namítá· především s hlediska 'hmotnepr~vntho, ze kva~lftkace 
činu. pokud jde o výčitku trestů uložených pro prestupek kradeze, j~st 
právně mylnou, poněvadž skutková podstata přestllpku § 497 tr. zak. 
předpokládá úmysl haněti, čimž .zá;oveň již j;st ~án~ možnost př,:chO~l1 
výčitky ve skutkovou podstatu ]1nych trestl~xch ,Ctn,U v XII. hla;" tr,~,t~ 
ního zákona uvedených. Jelikož dále ve pnčme techto trestnych cInu 
v tomto případě došlo k odčinění odsouzení ve smyslu zákona ze dne 
21. března 1918, čis. 108 ř. zák., pozměněného zákonem ze dne 10. 
dubna 1919, čís. 208 sb. z. a n., nemůže tu prý vůbec skutková po?sta!a 
§ 497 tr. zák. přijíti v úvahu, poněvadž n!"ledkem zahlazení trestu ste" 
žovatel se má pokládati za osobu soudne bezuhonnou; na tomto pod
kladě dovozuje stížnost, že výč:itkystěžovateli učiněné měly. býti ve 
skutečnosti podřaděny přI správném výkladu zákona skutkovym pod
statám § 487 nebo 489 tr. ~ák. Na tyto vý~o~y sluš~ poznamenal! toto: 
Stížnost nevystihuje správne pOjem »pohanem«, Jak jest uveden v § 49~ 
tr. zák.; účelem toh'0to ustanovení jest vyjildřiti myšlenku, že pontšem 
zákazu, vyčítati trest prominutím odpuštěný neb odpykaný, jest tres!
ným toliko tehda, když se výčitka stala v úmyslu, by pa;~atel pO,~~nel 
dotčenou osobu; není-Ii tu tohoto předpokladu, byly-I! ucelem vycltky 
pohnutky zcela jiné, než právě pOhanění.d?tčenéo oS,~by, na příkl~d suaha 
upozorniti z povinnosti úřadu nebo z pnych dulezltych duvodu,na ,ne
bezpečnost neb'0 nespolehlivost dovčiené osoby s ohledem ?~ jep, pred
chozi tresty, nenaplňuje tato výč>itka pro· nedostatek hal11clho umyslu 
skutkovou podstatu § 497 tr. zák. a jest vůbec beztrestnou. Byloť by 
přímo nelogickým, v takovémto případě, kde ani skutková podst.at~ 
§ 497 tr. zák. nemůže pro nedostatek důležité složky subjektivní přIjítI 
v úvahu, tuto výčitku podřaditi některé jiné ze skutko~ých p~ds!at 
v §§ 487-496 tr. zák. uvedených, jež veskrze jsou ohrozeny pnsnej
šími tresty než trestný čin p'0dle § 497 tr. zák. 

Ani další námitka stížnosti neobstojí, že kvalifikace podle § 497 
tr. zák. je vyloučena následkem odčinění odsouzení, jež nastalo před 
uveřejněním pozastavených článků. Tu dopouští se stížnost zjevně chyby, 
pojímajíc skutkovou podstatu § 497 tr. zák. příliš úzce. Podle closl?vu 
§ 497 tr. zák. jest ovšem ohrožena trestem VýČItka trest,u odpykaneh~ 
nebo prominutím odpuštěného; tato slova nelze však pOJ1malt doslovne 
tak, jakoby ona výčitka musela zníti právě pro trest, který si někdo 
odpykal a 1. d.; i jinou formou, netoliko právě výslovným vztahem na 
délku, způsob trestu a pod. lze se prohřešiti proti zákazu zákona podle 
§ 497 tr. zák. I poukazem n.a trestný čin, tvořící podklad trestu, může 
implicite d'0tčené osobě vyčítán býti její trest, vždyť se zřejmě takovou 
výčitkou způsobem zcela jasným právě naráží na trest pro tento skutek 
uložený a takto přivádí se právě onen zákonem zavržený účinek, že se 
osoba, jež dalším svým chováním nezavelala příčiny k tomu, by byla 
pokládána za nepočestnou, znova ve vážnosti sp'0luobčanů onou výčit-
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kou snižuje. () správnosti tohoto názoru nelze pochybovati l)"hl"" 1:( 
se k ustanovení § 225 tr.. zák. (§ 528 tr zák) podle 'h'" ~I IZI-l 

kl' d t' h' . ., . ne oz Se ma zloč' 
po a a I za s lazeny, když zločinec trest přestál a pro kt '"t !ll 
nov ' " § 49' ,. erez o usta-

en} prave v 7 tr. zak. stanovena jest trestní sankce pro t v 

».ne~a lemu, pokud vede pořádný život, to, co již minulo _ te o, ze 
]Iste odsouzem v celistvosti _ od nikoho by 'ti vyty'ka'no 'v ,dy za
b'ť . k' k I' " . ' , al1IZ ma proto y I ]a ym o IV zpusobem haněn«. Tato zásada platí i . "' 
prominutí trestu, jak patBio z § 226 tr. zák. (§ 528 t 'kP)I~ p:lpad~ 

• t'l' t t ' '. r. za . , jenz Stavl 
p:es, a y res ~a roven Jeho prominutí. Správnost totoho v'kl d ' 
da~a ,se ?s,tatne I z toho, že již výčitka vztahující se toliko f S:U:;IJ:::~ 
vysetrovall'l, pok~d po jeho skončení nebyla dotčená osoba uznána 
vmn'Úu, ]~st ohrozena podle § 497 tr. zák. stejným trestem jako v' čit1m 
odpykane~o nebo pro:ninutého trestu. Vše to bylo třeba předesllti h 
byla, pro,ka~á~a nespravnost náz,oru stížnosti, že výčitka trestu ve 'pd'. 
pade odcmeneho odsouzení nespadá již pod ustanovení § 497 tr zák 
n~boť n~trť'.sce-h~e. podle § 497 tr. zák. toliko výčitka trestu ocipyka'~ 
~€ho, nybrz stejne. I v1tk~ .. trestu prominutím odpuštěného, a sluší-Ii, 
Jak dovozeno, spatrovaÍ1 teusko trestní sankce § 497 tr zák v to b 
osob h .. , ' . m, y 

.~, .~ OVa]!CI se počestně, byla chráněna před výčitkami »trestu« 
v ne]SI;Slm slova smyslu, tudíž i před vyčítáním činu, podmínivšího Onen 
tr~st" ].e ~a snadě, že v případě, kde odsouzení, totiž netoHko trest 
n:rbrz I v~b,ec cely onen trestu za podklad sloužící čin, -_ tedy jak 
zako'n UV,:dI, toto »ods'Úuzení« ve své celistvosti bylo odčiněn'Ú.'jde 
v po-dostate o, opatření .odp,ovfdající předpokladům zákona, poku~j se 
v ~ 497 tr. zak;, zak~zu]e vyčltka pro »trest«, který byl prominutím _ 
SCl;" ~ t?mto pnpade ex lege - »odpuštěn«. Spadá tedy i odsouzení 
odc,mene p~d!e ,zákona čís, 108/1918 ř. zák. pod pojem trestu promi~ 
nu~Im .odpustel:':?o, ,neboť, jak shora dovozeno, slovu »trest« nelze při
kladalI .onen UZSI vyznam, jakoby zákon'Údárce byl měl na mysli právě 
]e,n ony dru,hY,trestu, tak jsou uvedeny v hlavě I. a ll. trestního zákona 
v~četmo, nybrz, ,- coz nutno vyv'Úzovati pak i argumento a maiori ad 
mmu~! ~,e skutecnoslI" že ,iiž pouhá výčitka soudního vyšetřo'vání, ne
s~onclvslho ,0dsouzellIm, je trest'Hou, - slovem »trest« míněna byla 
vubec skutecITost potrestání pro určitý čin. 
, Byl'O~'y ~n~d lze proti tomu uvésti, že podle § 4 zák. čís. 108/1918 

ČIS. 3 0'9c;nene odsouzení nesmí býti pojato do trestního lístku nebo 
do ~ysved::ení ,bezúhonnosti, ani jakýmkoli jiným způsobem v nich vy
znaceno; ze dale podle § 3 tohoto zákona odsouzenec má dále platiti 
z~ osobu soudně bezúhonnou, následkem čehož taková výWka by měla 
bY!I po~ouzena snad přísněji, na příklad podle § 487 neb 488 tr. zák. 
Lec obe tato nstanovení předpokládají svou podstatou vinění křivé 
~uďto ~. trestného nebo z nepočestného, pokud se týče nemravnéh~ 
cmu; knvost obvinění však je v takovém případě, kde vesku~ečnosti 
trest rozsudkem uložený byl již odpykán nebo prominut napro~ vy
:oučena; vždyť účinek zákonné fikce § 3 uv. zák. spočívá toliko v tom 
ze se, ~dsouzený nad~le p~kládá za osobu soudně bezúhonnou, leč od~ 
SUZU]ICI rozsudek nem zrusen, I skutečnost odsouzení nemůže býti od-
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straněna a též společenskSr úsudek 'o mravních kvalitách odsouzence 
lím nemůže býti dotčen, Ani o nemožnosti důkazu tohoto' odsouzení 
nelze vážně mÍuviti; neboť, byť i se úřad trestní rejstřík vedoucí, obec 
a pocl, ve svých zprávách o dotyčném trestu nesměly zmíniti, a pokud 
by se i nehledělo k důkazu trestnimi spisy, jenž podle zákona není 
alespoň výslovně zakázán, jest přece důkaz možným a proveditelným 
výslechem jiných osob, poškozených, svědků onoho skutku, posluchačů, 
onomu potrestání přítomných a t. d" pro něž zákonný zákaz, nezmíniti 
se o trestu, pokud se týče trestném činu neplatí. Je vyloučena kvalifikace 
takovéto výčitky i podle § 489 tr. zák., p'oněvadž páchání trestného činu 
do sféry života soukr'Úmého a rodinného, jež širší veřejnost nezajímá 
a jí se nedotýká, již pro svou podstatu za žádných okolností nelze pod
řaditi. A stejně je nemysliteln'Ú spatřovati snad v takové výčitce hanění 
podle § 491 tr. zák. právě s ohledem na důkaz pravdy podle druhého 
odstavce tohoto paragrafu přípustný. Z toho vyplývá, že, sleduje-Ii se 
argumentace zmateční stížnosti, jež vylúčuje pro výčitku trestu odči
něním odsouzení odstraněného kvalifikaci podle § 491 tr. zák., dochází 
se vlastně k důsledku neudržitelnému, že by byla výčitka talwvého trestu 
vůbec beztrestnou, ačkoli je přece nasnaclě, že zajisté v tomt'Ú případě 
dotčený alespoň touže měrou zaslnhuje ochrany zákona, jako ji posky
tuje zákon jiným odsouzeným. Pokud tedy v ,článcích byly vyčítány 
soukromému obžalobci tresty pro krádeže, jest kvalifikace výčitky podle 
§ 497 tr. zák. a v důsledcích toho pak i sprošťující výrok - až na onu 
z počátku vytčenou formální vadnost, že soud i ve příčině tohoto d'Ú 
jeho pravomoci nespadajícího přestnpku vynesl výrok sprošťující, k níž 
ovšem z moci úřední přihlížeti nelze - správný. V těchto směrech bylo 
proto zmateční stížno,st soukromého obžalobce zavrhnouti jako nedů
vodnou. 

Naproti tomu nelze jí upříti oprávnění, pokud napadá výrok kmet
ského soudu, sprošťující obžalovaného i ve příčině další výčitky, že 
soukromý obžalobce již pro tuláctví seděl ve vězení, p'Úkud se týče byl 
potrestán, Nalézací s'Úud ovšem odbyl tuto vyčitku, o níž jest zjištěno, 
že je křivou,prostě poukazem k tomu, že se obžaloba celým svým obsa
hem zakládá na výtce, že soukromý obžalobce byl soudně opětně po
trestán a že jest podle názoru soudního dvora vedlejšího významu, že 
v jednom Glánku - správně snad ve dvou (viz obsah článku z 4. a 9, 
srpna 1925) jeden přestupek je mylně označen tuláctvím, kdežto hlavně 
vytýkány jsou předešlé tresty pro krádež. Leč právě tímto názorem ne
vystihuje prvý soud správně podstatu výčitky tu v úvahu přicházející. 
Způsob, jakým přihlížela snad obžaloba k pozastaveným činům, lze 
vůbec ponechati stranou, neboť správná právní kvalifikace je věcí nalé
zacího soudu podle § 262 tr. ř.; leč i okolnost, že hlavně byly vytýkány 
tresty pro krádež, není zákonným důvodem pro sprošťující výrok soudu; 
vždyť nejde .o tO,na který z předchozích trestů kladen byl větší neb 
menší dúraz v článcích, nýbrž rozhodujícím je tu toliko, zdali soukromý 
obžalobce byl též pro přestupek tuláctví potrestán, jak se mu vyčítá, 
čili nic. A tll zjistil soud, že pro takový trestný čin potrestán ještě nebyl, 

52* 
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a, nemění na tom níc ani okolnost, že po třetí ještě byl potrestán )ro 
prestupek ve smyslu § 320 b) tr zák pokutou 3 K a z'e s d tl, 

", v • ..' , <' na ento 
trest byl zal11enen v pozastavených článcích' neboť J'est znac' , , d'l 

' t' d 'kd' '" ' ny 10Z I mezI, 1m, Z a ne -o Je ohvmovan Z toho., že se po světě bez zaměstnání 
a prace Potuloval. a proto byl trestán vězením či zda mu byl I' 

d t ' "'dk ' ' u Ozen !e no~ nepa rn~ pora ovy tre~: peněžitý pro opomenutí předpisů ohla-
sovaclch a to, Jak rozsudek zJIstuJe, pro neodhlášení vlastního brat' 
f-0kUd soud, toh?,to zák~a~ního ro~dílu, vztahujícího se k povaze ;r 
cI:~y nepostrehuJe, spoč~va .leh? vyrok na mylném pojetí zákona; tuto 
vycltku ~Y:o, naop,ak obJekŤ1vne posuzovati podle § 487 tr, zák, totiž 
Jako obvl,nem z, p~estup~~, k~erého, soukromý obžalobce vůbec nespá
chaL K, teto pr~~ll1",kvahflkacl budl Z podotčeno toliko, že se zpravidla 
v pr~k~1 ?bJe~uJI pr;pady křivého obviňo,vání z trestného činu v takové 
forme, Jez obJekhvne podmiňuje nebezpečí že by mohlo profl ob 'ď ' 

b ' t t" , , , ' VIllene 
oso e .. res 111 setrem nasledkem toho by 'ti zaháJ'eno' než že by ta'k " d 'k h' ., , ,,0\ a 
po mIll a, o mZ:11I rečeneho druhu, byla zákonným předpokladem pod-
staty § 487 tr. zak;, z doslovu tohoto předpisu nevysvítá; trestný skutek 
podle § 487 tr. za,k. Je v, podstatě to~iko, odrůdou přestupku pomluvy 
pod!e ~ 488 t;. zak.; obema podstatam Je společným znakem, že se 
doty~aJ! mrav?1 ~odno:y dotčeného, a je jisto, že se tak může státi i v té 
forme, ze se knve, tvrdlo, něm, že již pro určitý trestný čin byl odsouzen 
a t~est SI odsedeL Na!é~,a~í soud ovše~ opírá sprošťující výrok též 
O duvo9 tres,t,nost vyl~cuJI,cI p~dle § 4 !ISk. novely, ježto se uveřejnění 
stalo predevslm ,ve vereJnem zajlnu. Lec, nehledíc k tomu, že rozsudek 
omezuJ~ tento, duvod výlučně na výtku přestupkťt krádeže, vytýká stíž
n~st pI~~vem, ze r,?zsudek neobsahuje důvodúpro závěr, že uveřejněním 
p;edevsII:' .-: coz z?amená »hlavně a výlučně« - měl býti chráněn 
zajem vereJ1;Y. Krome to~o nelze přehlédnouti, že dalším předpokladem 
bezt:estnos~1 p,odle § 4 hsk. nov. Jest též zdařený důkaz »pravděpodob
nosh:<, o nemz soud vůbec neuvažoval. Ježto posléze rozsudek v dů
sle~clch shora ,uvedeného mylného právního nazírání blíže se nevy
Jadr?Je" ve kt,;rem neho v~ kt~rých článcích spatřuje po stránce objek
hV~1 vytk,u prestupku tulactvl, am neobsahuje ve příčině subjektivní 
stranky prestupku, podle § 6 tisk. novely potřebných zjištění takže se 
bez noveho ?Ia~mho přelíčení obejíti nelze, bylo zmateční stržno"ti ve 
shora n,a~nacenen; ro~sah~, ~yhověti; sprošťující výrok v příčině výtky 
potrestam. p!O tula~tvl zrUSlÍI Jako zmatečný a věc vrátiti prvému soudu, 
b.y, a to, Jezto tu Jde toliko o přestupek § 6 cit. zák., v tříčlenném se
natu podle ~ 28~2 t~sk nov, věc v rozsahu zrušení znovu projednal 
a.r~zhodL Vyvody ob~alovaného, pokud se zabývají otázkou vadné opo
vedl opr~vneho prostredku, poukazují se na nález Nejvyššího soudu ze 
dne 22. unora 1927, Č, j. Zm I 763/26, sb. n, s. Č, 2672. 

čís. 2966. 

Tr~stlJJ~, činnost podle § 132 tr. zák. záleží ve svedení, podle čís. 2 
§ 20 zak, CIS. 241/22 sb. z. a n. ve svádění ke smilstvu, t. j. k dopuštění, 
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nebo snášení smilstva některou z osob (ženskou nebo mužskou) v těchto 
zákonných ustan'Oveních zvláště chráněných. 

Svedení záleží v tom, že pachatel přiměje d'Otyčnou osobu jakým
koliv působenún na její vůli k tomu, ~e, s~ d~ P?hn~~ti, ~. j. ~e d~?ro
volně přistoupí k páchán~ neb? k d?pustem ~mllne~o ,;tn,?, jehoz by J,nak 
nespáchala áni nedopushla pac~~tt. Tot? .pus?bem, ]tmZ SI ,pachate! ~o
drobuje vůli sváděné ,?soby. muze ~~ ~~t~ ~eJen s!~vy ~ ~re?,lou~antl1!' 
nýbrž i činy k páchán! smtl;,tva smeru]IC!ml, ,a ,muze zález~ti bud v o~
chocení, slibování daru a vyhod, v podnecovant smyslnosb, neb'O muze 
spočívati v pouhé ini~ia~ivě p~chatelov~ ke smil~~?,u či?u, ne.bo ve spá: 
cháni smilného jednant sameho - predpokládajlc 'Ovsem, ze svádena 
nemá již předem vůle necudnému jednáni se 'Oddati - a může zálež:~ 
i v násilí, nedosahujícím takového stupně, by vylučovalo vlastní vuh 
svedené 'Osoby. 

Nezáleží sice na tom, že svedená osoba nebyla již v době činu ne
viI1I1oU ve věc&h pohlavních, nelze však o svedení mluviti, jde-li 
o osobu, jež ku smilnému činu, buď výslovl!ě vybídla, nebas;poo ,~výll) 
vyzývavým chovánún; nebo nemravným zpusobem dosavadnlho zlvota 
k němu sama dala podnět. 

přestupek P'Odle § 20 zákona ze dne 11. července 1922, čís. 241 sb. 
z, a 0, promlčuje se v jednom roce, ' 

(Rozh. ze dne 14, listopadu 1927, Zm I 467/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líČení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 30, května 1927, jimž byl stěžovatel uznán vÍnným zlo
činem svedení ke smilstvu podle § 132 tr. zák, a přestupkem podle § 20 
čís, 2 zákona ze dne ll. července 1922, čís. 241 sb. z, a n, Podle § 290 
tr. ř. zrušil však nejvyšší soud jako soud zrušovací shora uvedený 
rozsudek, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným přestupkem podle 
§ 20 čís, 2 zákona ze dne ll, července 1922, čís, 241 sb. z, a n., spá
chaným na Vlastě K-ové v srpnu 1924, ve výroku tom o vině, následkem 
toho i ve výroku o trestu a v souvisejicích s ním výrocích vůbec a vrátil 
věc soudu prvé stolice, by ji v tomto rozsahu zno'va projednal a o ní 
rozhodl. 

Důvody: 

Z11lateční stížnost, uplatňujíc pouze důvod zmatečnosti podle čís, 9 a) 
§ 281 tL ř" namítá, že stěžovatel byl neprávem uznán vinným zločinem 
podle § 132 lL z<Ík. a přestupkem § 20 čÍs. 2 zák. čís. 241/122 sb. z, a n" 
poněvadž prý k pojmu svedení (jehož zákon vyhledává ke skutkovým 
podstatám obou těchto trestných činů) nestač'Í, že obžalovaný přiměl 
dotyčné dívky k dopuštění smilných činů, nýbrž je prý nutno, by před
cházelo svádční. Sváděním rozumí zmateční stížnost vyvinutí »svůdné«) 



sváděcí činnosti buď nátlakem, slovy nebo skutky«; nestačí prý, když 
pachatel bez takvvé činnosti pouhým přemlouváním dospěje k tomu, že 
druhá osoba na jeho návrh dobrovolně přistoupí, když ji (bez svádění) 
k takovému činu »přiměje<<- Než zmateční stížnost jest na omylu. Správné 
jest, že trestná činnost podle § 132 tr. zák. záleží ve svedení, podle 
čís. 2 § 20 zák. čís. 241/22 sb. z. a n. ve svádění ke smilstvu, t. j. k do
puště,ní nebo snášení smilstva některou z osob (ženskou nebo mužskou) 
v těchbo zákonných ustano,veních zvláště chráněných. Svedení však zá
leží právě v tom, že pachatel přiměje takovouto osobu jakýmkoliv pů
sobením na její vůli k tomu, že se dá pohnouti, t. j. že dobrovolně při
stoupí k páchání nebo dopouštěni smilného činu, jehož by jinak ne
spáchala ani nedopustila páchati. Toto působení, jímž si pachatel po
drobuje vůli sváděné osoby, může se díti nejen slovy a přemlouváním, 
nýbrž í číny k páchání smílstva směřujícími, a může záležeti buď v Ii
chocerií, slibování darů a výhod, podněcování ,smyslnosti, ,nebo může 
spočívati v pOllhé iniciativě pachatelově ke smilnému činu, nelJO ve 
spáchání smilného jednání samého - předpokládajíc ovšem, že druhá 
strana v dvbě činu sama již předem nemá vůle necudnému jednání se 
oddati - a může posléze záležeti i v násilí, nedosahujícím takového 
stupně, by vylučovalo vlastní vůli svedené osoby. Omezující výklad 
pojmu svedení ve zmateční stížnosti neodpovídá správnému výkladu zá
kom. Poněvadž první soud zjistil, že obžalovaný působil na obě děvčata 
jednak podněcováním ke smyslnosti, ohmatáváním na prsou a přirození 
u K-ově, objímáním a Iíbánim u P-é, jednak. domlouváním, by mu byla 
dobrovolně po vůli u P-é, jednak pácháním smilstva samého u obou 
a to z vlastní iníciativy a přes odpo,r dívek, používaje na konec i násilí 
(které však nedosáhlo takové míry, by vylučovalo vlastní vůli sváděných 
osoh, ježto, jak rozsudek zjišťuje, nepoužily krajního odporu jen vzhle
clem k odvíslému poměru od obžalovaného), a že těmito prostředky 
dosáhl, že vhě děvčata dobrovolně přistoupila k smilnému jednání, jsou 
tu všecky náležitosti »svedeni« ve smyslu výše vyloženém. Zmateční 
stížnost má ovšem za to, že rllzné okolnosti, jež vyšly na jevo řízenim 
- výpověď svědka S-ého, že obě učednice byly osoby vo.Jnějšího cho
vání, seznání obžalovaného, že Emilie P-á brala od něho za dopuštění 
smilných činů .dary, nápadná okolnost, že si Vlasta K-ová ani po činu, 
ani po vystoupení ze služby u obžalovaného na jeho jednání nestěžo
vala ani doma, ani neučinila udání u úřadu, naopak po prvním útoku 
obžalovaného ještě čtyřikráte za sebou k němu došla a dopustila, by 
své činy opakoval, že Emilie P-á šla s kávou k obžalovanému, přes to, 
že ji K-ová upozornila na nebezpečí, jemuž se tím vystavuje, a že uči
nila udání na obžalovaného teprve po propuštění z učení, k němuž došlo 
pro neshody s manželkou. oMalo,vaného - dopouštějí prý spíše úsudek, 
že jde o děvčata, která měla již za sebou určité zkušenosti a znalosti 
pohlavního styku s muži, u nichž l1<,bylo třeba svádě,ní ani násilí, by 
byly přimněny k dopuštění 'nebo k snášení smilných činů, nýbrž kter? 
bez zvláštního nátlaku, do,nucení a svádění sama se propůjčila k tomil, 
by se s obžalovaným milkovala, pokud se týče svým chováním sama 
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. " ' o v b tě obžalovaného k oněm výstupům. 
'"10 IJ'Oclnět k tomu, ze dosl. ~ 'vny' Ila'zor že o svedení nelze "" . projevuje spra, b 
" . těchto vývodech se SIC': '1' 'inu bud' vy' slovně vybídla, ne 
\ . I' bu Jez ku sml nemu .c o b d 
mluviti, Jde- 1 o O~O; h 'ním nebo nemravným zpuso .... em o~a-
aspoň svým vyz~'v:,vym c .ov~ala odnět, avšak zmateční s!tznost ere-
vadního života k nemu s~ma" d~ výslovně vylučuje takovéto pred
hlíží, že soud v SO}IZE;nem ~~Ip,aata útlého věku sotva dospělá, v po
poklady zjištěním, z:. slo ~ e:~á Snaží-Ii se zl~ateční stížnost san:o-
hlavním styku s mU:;I t~~o eZ~ův~dního řízení dolíčiti, ~e obě učedm~e 
statným rozboren; ~ys e I u ~dnět k smilným činům obzalovaného a ze 
samy svým chobvat1ll~'~~kohv svádění s jeho strany, o,cit~. ~e v roozpor~1 
se mll oddaly ez Ja . e , kter' z'istil a nalezlte oduvodnt 
s přesvědčením, ~alez~~lho sou~u', 'Iulě ~d obžalovaného a že tento 
pravý opal{, totiz ~e :n~c~tlva ~rsd~; y než přiměl ohě dívky k tomu, že 
použil různých svadeclc . pr?,s. re , " obžalovaného _ v čemž právě 
dobrovolně dopusttly snulna Jednam 'še uvedeno. pouhým brojením 
spo'čívá podstata s~ede~l'dJa~1 bd~~ ~KzsudkU neprovádí zmateční stíž
proti těmto skutkovym pr;, P,o ,a matek oněvacdž při jeho správném 
nost uplatňovaný hmotnepravlllh~. f ~ ~kutkových zjištění rozsudku. 
provedení by brl~ P?:vmna vyc :~e I b~IO lze soudíti z jejího provede~í 

Má-li zmatecnt sltznost - Ja Y ) d'ostatek důvodů pro vy-, 'I" tky a to -- a ne ' 
_ na mysli take forma nt vy hl ' t·yku s muži neobeznalé; b) ne-. 

K " P , JSou v po' avntm s v S 'h rok, že -ova I -a v I v nehodnotí výpověd' s,vedka -e o, 
ÚI)lnosti rozsudkU. V tom smer,u,č 't ze InveJ"s'lho chování že viděl jednou 

, . P ou J' ako dev a a vo "kl tV 
že zna K-ovou I - h I" k' mocníky klíčovou dukou, na ose e, 
P-ou, když se dívala na o ~s ~ P,o' 2 dále že soud náležitě neuvážil, 
a že koketovala s hos.ty v"avarne,' stou ení ze služby u obžaIo
že si Vlasta K-ová ant po CtllU',:'nt fO vy. d~ma ani neučinila udání 
vaného na jeho jednání. ne~~e~ov~~ža~~~aného 'ještě 4krát za sebou 
II úřadu, naopak po prvntm u ~ u o akoval že Emilie P-á šla s ká
k němu dvošla a ~opust!la, by ~v~i č~~~vT upozo;nilana nebezpe'Č!Í, je,mvuž 
vou k obzalovanemu pres to,. z:, .1 bV I vane'ho teprve po p'ropustenI 

v ..,. '1 dam na O' .za o I 

se tím vydává a ze uCtnI a u manželkou obžalovaného, a po-
z u:čení, k němuž došlo pro l1e~hOdb' s ln' stižený podle lékařského 
sléze 3. že nepříhlédl k tomu, ze ~ za o~~nr'a trpící oboustrannou ký
vysvědčení artenosklerosou, značn~ l1;n'l' b u učednice i proti své 

b I t by vyvinul takove nasl I, Y m . ) 
lou, ne y s o,.. . tk neodůvodněny, poněvadž: K a : na: 
"uli podlehly - JSou I tyto vY, Y vd' , zVe neJ·d·e o děvčata mravne , d" 'é presve cent . 
lézaCÍ soud O(~UV?' nUje sv v .. ' h útl' ~ věkem a lékařským p~sud-
zkažená, fort;JaI~e bez:::adn~ }e~Icodst. )11. § 132 tr. zák. na rozdll od 
kem (ostatne zakon pnpo~slt, by která není již nevinnou, - JInak 
odstavc~,!V. !éhož § ,: sv~ enl oso I 'Pominutím výpovědi svědka,S~é~~ 
Ve IV. pnpade u kupltrstvl). Kb). něvadž okolnosti jím potvrzene Jeste 
se nestal rozsudek zm~tečn~mk p~ dl nemravný život, což hy bylo 
neoduvodňují úsudek, ~e sved ~n , ve / K těmto okoln()stem rozsudek 
s hlediska § 132 tr. zak. lozho cinym: ~sti svědkyně náležitě odůvodc 
přihlíží a s~é p~esvě~'če~í o ho ·bn?v~rnaného J' e lhostejným, poněvadž 
". 3 Tvrzeny fyslckv stav o za ov nUJe. . J 
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sku~kO~á 'podst~ta § 1,32, III; tr; zák. právě předpokládá _ a soud tu 
!~ke zjistIl ---;: .ze pouz~te nasIl! nedos~hlo takového stupně, by Yylou~ 
cilo vlastm vul! svedenych osob. NeoduvDdněnou zmateční stížnost b '1 
proto zavrhnouti. 1 o 

Avšak zrušovací soud při poradě o zmateční stížnosti do,spěl k '_ 
zoru, že přestupek ,~vádění ke smilstvu podle § 20 zákona ze RI~e 
1 ~'. cerven:e 1922, ,CIS . .141 sb. z. a n. ohledně Vlasty K-ové mohl by 
byl! pr0';1lcen, pone~ad~ uplynula od Spáchání tohoto přestupku doba 
stanovena pro p;omlcem (1 rok, § 532 tr. zák.) , a není zjištěno, že by 
tu nebylo podmmek § 531 tr. zák., pro něž by se stěžovatel nesměl 
dovolával! promlčení, takže není vylou'čeno, že bylo trestního zákona 
v n;prospěch obžalov~ného v tomto směru nesprávně užito, když nalé
zacl, soud uzn~1 ho .. ~I~"'ým tímto pře.stupkem. Bylo proto pro nedo
sta~ek skutkovych zjlstem v tomto smeru zřetelem k ustanovení § 290 
tr. r. uznati, Jak se stalo. 

čís. 2967. 

Us~~(Weni ~~57 druhá ,věta tr. zák. vyhledává, by několik (aspoň 
dva) hdl spolecne zle nakladalo s jednou nebo vice jinými osobami 
~l!.iŽ, měli ~ě~om! sp?leč~~~o úmysl~. nepřátelského. Lze-li zjistiti, kd~ 
tezke ~r~ent zpusobil, pncte ,se zlocm jemu a ostatní jsou po případě 
S!'?l~vmniky podle § 5 tr. zák.; nelze-li onu okolnost zjistiti, dlužnD 
~lI.emu, .. kdo na poraněného v nepřátelském tímyslu ruku vztáhl, pti
Cltati zloem podle § 157 tr. zák., a to i tenkráte, je-li jisto že od něho 
těžké uškození nepochází. ' 

»Vztažením ruky« rozumí zákon každé útočné jednání proti tělu' 
o »zlém nakládání« předpokládá že se dělo in continuo neb aspofi 
bez delšího přerušení.' , 

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1927, Zm II 268jQ7.) 

N ': i,v Y,~ š í s o ~ d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmate,"fll sÍ!z~ost obzalovaných do rozsudku krajského soudu v Mo
r~vske Ostrave z,e, d,ne 1. dubna 1927, jímž byli stěžovatelé u'znáni vin
nyml zločmem tezkeho poška.zení na těle podle § 157 odst. druhý tr. 
zák., mimo jiné z těchto ' 

důvodů: 

. Po stránce ,hll1o~něprávní uplatňuje zmateční stížnost zmatek podle 
ČIS. 9 a) po pnpade 10 § 281 tr. ř., spočívající prý v tom že nalézací 
souet n,: zákl~dě výpovědi svědka K-a mohl prý vzíti z~ prokázáno 
pou~e, z,e obzal?vaný Ch. způsobil K-ovi jen lehké ublížení na těle; 
ponev,adz naproY,tomu pr.ý ~ení prokázáno, že mu některý ze tří obža
lovanych skutecne nalomil zeberní kost a tím způsobil poranění; jež 
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ékaři 'eelině označili jako těžké, byli prý všichni tři n~p:áv~!n odso~
\.. JI" dle § 157 tr zák Podle názoru zmatecm shznosh mel zem plO z OC1l1 po ., ,.. d' (kd b 
b'ti odsouzen Ch. pouze pro přestupek §411 tr. zak.,.p~ pnpa e J,,Y 
,;ud uznal,že zavinil, že si K. pádem na zem ~alol1111 z-"hro, pr~ precm, 
_ správně snad přestupek - podle § 335 tr., zak., dru~1 dva obzalovanl 

"I' b 't' sproštěni pro nedostatek objekhvm skutkove podstaty § b7 
mé I y I . 'd' d' t k' t tr. zák. Zmatek podle čís. 10 § 281 tr. ř. Jest ~ry o uv,o ~en a e, p;o. o; 
že nutným předpokladem použití ~ 157, tr. za~., ktery pr:,dpoklada zl~ 

kl 'd' '. j'est by bylo zj'ištěno ze obzalovam na poraneneho alespon na a anI, , , "b' 1 "r 
t 'hll' ruku' svědek K. udal pouze, že se na neho ° za oval1l sapa I, 

Vl a , k' b'l' ,', Z ouhého sápání nelze však usuzovati, že .~1O ta e ,II; sap~n!, s3'~n~ 
p. p·r '. zly'm nakládáním. Než zmateční shznost nem z neJvetsl cash 

nem y 'k 'h 'd kl dO . edena po zákonu, poněvadž nevychazí ze skul ovyc pr~ po a, u 
Provudku ny'brž z odchylně sestrojeného děje, získaného hbovolnym 
rozs , 'I .' .. . , . okud hodnocením výsledků řízení ve směru pro obza ovane 'pnzm~em, p . 
obsahuje věcné námitky, jest neodůvodně~a, vodstavc.l, a) vubec neplo-
'ď hmotněprávního zmatku. V Jednothvostech budlz uved~no. Soud 

~~I;zací zjistil formálně bezvadně, 1. že všichni tři obžalovan,l. 16,. ledna 
1 926 společně štachetami od ~lo,tu napadli Ad~n:a K-u, busdl jl';1~ do 
'h a zmizeli' 2. že ho všichm třl napadh a bll! stachetanu v nepratel

ne o, , kl' d' , t 'I K . o ském úmyslu, 3. že následkem tohoto :Ieho na, ~., a~1 u rpe. . m;m ' 
'iné i nalomeninu kosti žeberní na hřbete v pra,ve casl! l?patkové, Jez je 
J a o sobě těžkým poškozením na těle a 4. ze se neda zJlsÍ!h, kdo, z:, 
~~n~bžalovaných toto těžké poranění způsobil, a že také .není bezpec,ne 
prokázáno, že byli pachatelé předem ~?r?z~n:em ~ ledn~h ve s~olečnem 
zlém úmyslu nepřátelském. Toto zjlStene jednal1lob~al?vanych bylo 
právem podřaděno pod ustanovení § 157 tr. zák. druhe ;,ety, ktere vy
hledává, by několik (aspoň dva) lidí .~po~ečně z~e. na,klad~lo s J:d~ou 
nebo více jinými os'Ůbami předpokládajlc, ze !,emel! vedoml spolecne,ho 
úmyslu nepřátelského, - jinak by to bylo vedome spolupac~atelst;'1 a 
každý pachatel by zodpovídal za celý výsledek podleobecnych zasad 
§ 134, 140, 152-156 tr. zák., a byl-Ii útok napfeel sl~l~v~n, po'~le 
§ 155 d) tr. zák. Lze-li zjistiti, kdo při takovém zl~"n n.akl~?a?1 zp'~~oo~~ 
těžké poranění, při'čte se zločin tomu, kdo. zp,usobll tezke ubhze?:, 
'Os ta tni pachatelé jsou podle okolnosh spoluvmmky podle § 5 tr. z~k. 
Nelze-Ii zjistiti, kdo způsobil těžké ublíž<;nC jako je ~~mu v, sou,zenem 
přípaelě, dlužno každému, kdo na poraneneho v nepratelskem umy,'lu 
ruku vztáhl přičítati zločin těžkého ublížení na těle podle § 157 tr. zak., 
a to i tenk:áte, kdyby bylo jisto, že od něho těžké uškoz,:ní nepoch,ází; 
Vztažením ruky rozumí zákon každé úto'čné jednání prah telu (tu buselll 
a bití štachetami), o zlém nakládání se předpokládá, že, se dělo in COI1-
tinuo neb aspoň bez delšiho přerušení. Tyto všechny predpoklady JSou 
tu a plynou z předchozích zjištění nalézacího soudu. Ježto p~k zjištěný 
děj u všech obžalovaných naplňuje skutkovou podstatu zlocmu podle 
§ 157 odst. druhý tr. zák., nebylo místa k úvaze, zda se dopusÍ!h vSlchlll 
nebo některý z nich pouze přečinu správn~ přestupku podle ~ 3~,5 tr. 
zák. nebo pouhého přestupku § 411 tr. zak. Pokud zmatečm shznost 
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tento,ná:or p~ojevuie, vycházejíc při, tom z předpokladů v rozsudku n€
o,bsazeny:~, z: ~bzalov~ny, Ch. zpusobil K-ovi jen lehké ublížení na 
t~~:, yo p~lpade~ ze zav,lTIII, ze Sl K. pádem na zem ,nalomil žebro, že není 
zjlsteno, ze obzalovam na poraněného alespoň vztáhli ruku a že 
některý z nich zlým nakládáním způsobil těžké poranění -;ezasluh ~u 

.. - t' Od .. , ,uJe 
P?VSlmn,u l. 8UzuJlclmu rozsudku nelze vytknouti právní omyl v žád-
nem smeru. B~lo proto zm.ateční stížnost dílem jako neodůvodněnou, dí
lem Jako po zakonu neprovedenou zavrhnouti. 

čís. 2968. 

,Ke skutk~}Vé rodsta~~ z!očinu podle § 87 t:: zák. se v subjektivním 
~mer;t ,nevy~ad.uJe zvlastm zlomyslnost; staCI jakékoliv ú mys I n é 
J~!,. spojene ~ pach~t:l~ vědomím, že jeho jednáni je způsobilé 
prtv~dtti (b~?e ~lh v z~petí) nás)~~y (nebezpečí) naznačené v § 85 b) 
t;. zák.; stacl zpusobenl nebezpeCl 1 Jen pro zdraví nebo bezpečnost těla 
lIdem, a to dokonce i jen osobě jediné. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, Zm I 203/27,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státníh'O zastupitelství do mzsudku zemského trest
ní~o soudu v Praze ze dne 28. února 1927, jímž hyl obžalovaný, byv 
obzalovftn pro zlo-čin veřejného násilí podle § 87 tr. zák., uznán vinným 
toliko přestupkem podle § 15 čís. 4 zákona ze dne 19. března 1923, čís. 
50 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek a věc vrátil nalézacímu soudu 
by ji znOva projednal a rozhodl. ' 

Dtlvody: 

Podle rozsudkového zjištění pronesl obžalovaný (podle obžalovacího 
spisu) při výtržnosti na schůzi fašistické strany dne 28: září 1926 
v předsíni sálu hotelu »Na knížecí" v D. výrok: »Hoši, nože ven, bodejte 
je.« V takto zjištěném výmku (výkřiku) obžalovaného neshledal nalě
zací soud skutkovou podstatu zločinu veřejného násilí podle § 87 tr. zák., 
pro ,který byla naň vznesena obžaloba, nýbrž podřadil jej skutkové pod
stat: p~~hého p,řest~pku podle § 15 čís. 4 zákona na ochranu republíky 
(vere}neno vyblzenl k hromadnému páchání nejméně pře,stupku pmti 
bezpečnosti těla). Podle rozsudkových důvodů nevzal totiž nalézací 
soud po stránce subjektivní za prokázáno, že si obžalovaný byl toho 
vědom, že svou činností, zjištěným výkřikem může způsobiti nebezpečí 
pro život, zdraví nebo bezpečnost těla lídem, že tedy není prokázána 
:zlomyslnost jeho jednání. Zmateční stížnosti, opírající se o důvod zma
tečnosti čís, 5 § 281 tr. ř., nelze upřiti oprávnění. Zdůrazňujíc v podstatě 
správně, že k subjektivní skutkové podstatě zločinu podle § 87 tr. zák. 
stačí jakékoli úmyslné jednání, spojené s pachatelovým vědomím, -že 
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jeho jednáni je ,způsobilé přivoditi, (bu5le míti ~ zá~~tí) ~~sl~dky (n.e
bezpečí) naznacene v § 85 b) tr. zak., ze se k 1ll tudlZ zvlast11l zlomy,l
Dosti nevyžaduje, zmateční stížnost právem vytýká, že pro onen r02-
sudkový závěr nejsou vůbec uvedeny důvody. V rozhodovacích důvo
dech se praví je,n zcela všeobecně, že ono vědomí obžalovaného a tedy 
i Zl0111yslnost jeho jednání nemá nalézací soud za prokázány »vzhledem 
k okoIÍlOste111«; z důvodů není však nejen zřejmo, které okolnosti měl při 
tom nalézací soud na zřeteli, nýbrž nejsou v nich až na doslov výroku 
samotného zjištěny nižádné skutkové okolnosti vůbec, tím méně okol
nosti, které by mohly míti význam pro řešení otázky subjektivního zavi
nění obžalovaného vůbec a pro onen negativní závěr rozsudkový zvlášť. 
Neméně v právu je zmateční stížnost též, pokud spatřuje vnitřní rozpor 
rozsudku v tom, že podle jeho ro-zhodovacích důvodů nalézací soud ne
vzal sice za prokázané vědomí 'Obžalovaného, že svým výkřikem může 
přivoditi nebezpečí naznačené v § 85 b) tr. zák., a jakž dodati sluší, 
v důsledku toho (arg. slovo »tedy«, jehož bylo v této spojitosti po
užito) ani zlomyslnost jeho jednání, naproti tomu se v. zápětí tamtéž 
ZjiŠťlJje, že obžalovaný týmž výrokem (výkřikem) vybízel včtší počet 
osob ke hromadnému páchání činu, jímž mohla býti ohrožena tělesná 
neporušenost přítomných lidí, tedy nejméně přestupku proti bezpečnosti 
těla. Uváží-Ii se, že ke skutkové podstatě zločinu podle § 87 tr. zák. 
stačí zejména i po stránce subjektivní zptlsobení nebezpeč, i jen pro 
zdraví nebo bezpečnost těla lidem (§ 85 b) tr. zák.) a t'O dokonce, jak 
zmateční stížnost správně připomíná, i osobě jen jediné, je zřejmo, že 
jsou v rozsudku zjištěny skutečnosti, které, vylučujíce se navzájem, ne
mohou logicky vedle sebe obstáti. Bylo proto odůvodněné zmateční stiž
nosti vyhověti, zrušiti napadený jí rozsudek jako zmatečný podle čís. 5 
§ 281 tr. ř. a odkázati věc podle § 288 čís. 1 tr. ř. na soud prvé stolice 
k novému projednání a rozhodnutí. 

čís. 2969. 

Maření exekuce (zákon ze dne 25. května 1883, čís. 78 ř. zák.). 
Ustanovení § 1 zákona chce postihnouti každé odstranění majetko

vých předmětů, zejména také jich ukrytí, Jež se stalo v úmyslu tam na
značeném (všechny počiny dlužnikovy čelící k zkrácení věřitele). 

"Odstraněním« je i zúmyslné přenesení majetkových předmětů z mí
sta, kde se obyčejně nalézají a kde exel<uční věřitel (jeho zástupce) 
mohou to o nich předpokládati, na jiné místo za účelem, by tím bylo je
jich nalezeni oněmi 'Osobami stiženo; neni třeba, by odstranění bylo ta
kovým, že by nalezení věci bylo nemožným, stačí, je-Ii tím nalezení aspoň 
stíženo. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, Zm I 453/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 

'!, 
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v Praze ze dne 19. května 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem maření exekuce podle § 1 zákona ze dne 25. května 1883, čís: 
78 ř. zák. 

Dúvody: 

Dovolávajíc se důvodÍ) zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř. uplatňuje 
zmateční stížnost, že není dána skutková podstata přečinu podle § 1 
zák. 'O maření exekuce, poněvadž prý jednání obžalovaného nebylo ta
kové, že by byl odstranil odstředivku tak, by ji při řádném a důkladném 
provedení exekuce byl zásahu věřitele odňal. Není prý zákonného před
pisu, že dlužník musí usnadňovati věřiteli provedení exekuce. Podle § 25 
ex. ř. jsou výkonní orgánové oprávněni prohledati byt dlužníkův, jeho 
schránky i ša'ty, které dlužník na sobě má, a smějí tito orgánové pl'O exe
kuci dáti otevříti domovní vrata a zavřené dveře světnice i uzavřené 
schránky; podle § 13 instrukce pro výkonné orgány mohou výkonní or
aánové prollledati nejen obchodní místnosti, skladiště, hospodářské 
;;1Ístnosti, nýbrž i byt dlužníkův a k otevření zavřených dveří n.lOhou 
přivolati řemeslníka. Pakliže proto obžalovaný uschoval odstředivku 
v komoře na půdě, mohl a měl prý výkonný orgán právo prohledati celý 
dům í půdu a dáti si otevříti zavřenou komoru. Na tom prý měl také 
trvati zástupce vymáhajícího věřitele, zvláště když manželka obžalova
ného řekla, že obžalo-vaný odstředivku uschoval, a když soud prvé sto
Iice nebere za prokázáno, že k'Ůmo-ra byla tak položena, že při obyčejné 
bedlivosti ušla pozorno·sti výkonného orgánu. Že by dlužník, očekávající 
exekuci, měl povinnost postaviti zabavitelné věci vý~onnému orgánu d~ 
cesty a na oči, není nikde nařízeno-. Stížnost je bezduvodna. UstanovenI 
§ 1 zák. '0 maření exekuce chce po,stihnouti každé odstranění majetko
vých předmětů, tudíž zejména i jejich ukrytí, jež se stalo v úmyslll tam 
naznačeném. Pojmu odstranění Q'dpovídá každé činění, které stěžuje vě
řiteli nalezení jmění podléhajícího exekuci. Odstraněním ve ·smyslu zá
ko·na je proto již zúmyslné přenesení majetkových předmětů z místa, kde 
se obyč'ejnč nalézají a kde exekuční věřitel nebo jeho zástup,:e.mohou 
to o nich předpokládati, na jiné místo za účelem, by tím bylo Jejich na
lezen·í těmit,o osobami stiženo. Tomu nasvědčuje také úmysl zákona; 
vyslovujíť motivy (příloha 257 ku těsnopiseckým protokolům ~oslanecké 
sněmovny, IX. zasedání) jasně, že zákon chce zachytItI pkekohv Jednal1l, 
které směřuje k tomu, by předmět určený pro usp'Ůkojení věřitele bylto
muto určení odňal. Proto používá zákon také povšechného a široké,ho 
výrazu »odstraniti«, by tak čelil všem možnostem, tudíž také ukrývání 
a uschováni majetkových předmětů. Když tudíž obžalovaný za exekuce 
proti němu vedené odstředivku z místa, kde ji obyčejně měl, uschoval 
na půdě v komoře tak, že ji výkonný orgán přes hledání nenalezl, a 
učinil-Ii tak podle rmsudkových zjištění proto, by nemohla býti zaba
vena a by zmařil uspokojení vymáhající věřitelky, opodstatňujeieho 
jednání plně pojem »odstranění« ve smyslu § I zákona o maření ex:,
kuce. Poukazy zmateční stížnosti na§ 26 ex. ř. a § 13 IIlstrukce pro vy-
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knnné orgány musí zůstati bez úsp<2chu. Neboť oplávnění tam pro V}'
kOlmé orgány stanovená nemění pr:anic na ne?l11ezené pl~tnostl ~ ~ zák. 

, exekuce J'enž chce ohrozilI hestem vsechny poč1l1y dluz111kovy, 
o mal." , ,. ,. " d' 'dl' . \'ru\'I'cI' ke zkrácení věřitele. I když není zakonneho pre plSU, ze lIZ-
sm" , . t 't' nik musí usnadňovati věřiteli provedení exekuce a ~~e ,ml~SI P?~ aVI ,I z~-:-
bavitelné věci výkonnému orgánu do cesty a na ,OCl, Je u vys OV?y z~
konný předpis (§ 1 zák. o maření exekuce): Je;1Z z,,-kazuJ~ t~ko~,e p'ŮSI~ 
. I' c'I'lle'ní dlužníkovo ktery' m se maJ' etkovy predmet odl11ma ventelove 

ttvn , 'k ' 'b I ' zásahu. Zákon nevy~aduje, by ?dstraně,~í bylo, ta ovym, ze ,~ n~,ezel~1 
dotčené věci bylo vubec nem02no, stacI, kdyz, Jeho naleze~1 Je l~z st;
, o. Tak tomu bylo podle zjištění J'ozsudkovych v souzenem pnpade; 
zen " .. 'k 
\' důsledku toho hoví odsuzující vyrok stavu vecI 1 za onu. 

čis.2970. 

Obsllku S nesprávným datem odvolacího přeUčení nelze považovati 
za řádné obes,lání k odvolacímu roku; v takovém případě neni tu před
pokladu, za něhož lze konati odvolací rok v nepřítomnosti obžalovanéhO' 
podle § 471 O'dst. čtvrtý tr. ř. 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, Zm I 517/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soucl zrušovací uznal po ústním líčení 
o zmateční stížnosti generální prokuratury na záštitu zákona. právem: 
Rozsudkem krajského soudu v Liberci jako soudu odvolacího ze dne. 5. 
září 1927 jímž bylo odvolání obžalovaného do rozsudku okresmho 
soudu ve Frýdlantu ze dne 3. srpna 1927 v celém rozsahu zamítnuto, byl 
porušen zákon; rozsu.dek odvolacího soudu se zrušuje a soudu tomu se 
ukládá, by odvolací přelíčení znovu provedl. 

D ů vod y: 

Rozsudkem okresního soudu ve Frýdlantě z 3. srpna 1927 uznán byl 
obžalovaný vinným přestupkem podle § 496 tr. zák. Proti tomuto roz
sudku podal obžalovaný včas odvolání 00 do viny a co do trestu a z vý
roku o podmíněném odsouzení. Spisy byly předloženy okresním soudem 
dne 18. srpna 1927 odvolacímu soudu v Liberci, jenž ustanovil odvolací 
přelíčení na den 5. září 1927 o Y2 5. hod. Qdpol. a naří~i1 ob:sl~~í ~bža-
10vaného a jeho obhájce Dra Rudolfa F-a. K odvolaclmu prehcem dne 
5. září 1927 o Y25. hod. odpolední dostavili se toliko soukromý obža
lobce a jeho zástupce; po provedeném jednán:í byl vynesen ro-zsudek 
z 5. září 1927, jímž byl rozsudek prvé stolice potvrzen a odvo'lání obža
lovaného bylo v celém rozsahu zamítnuto. Jak z obsílek obviněného a 
jeho obhájce Dra Rudolfa F-a patrno, znějí obsílky ty nik'Ůli na den 5. 
září 1927, nýbrž na den 8. zár-í 1927. Třebaže se datum 8. září 1927 do 
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obsílek těch dostalo nedopatřením soudní kanceláře, nelze obsílku s 
správným datem odvolacího přeličení považovati za řádné vv",,'u! 
k odvolacímu roku skutečně dne 5, září 1927 provedenému, a ""<UStav!!; 
se tedy předpokladu, za něhož lze podle čtvrtého odsl, § 471 tL ř. 
odvolací rok v nepřítomnosti obžalovaného. Byl proto postupem 
lacího soudu porušen zákon v ustanovení §§ I a 471 tr. ř. Bylo 
podle § 33, 479, 292 tL I. o zmateční stížnosti generální prokuratury 
záštítu zákona uznati právem, jak se stalo. 

čis. 2971. 

Trestný čin proti bezpečnosti cti jest spáchán v místě, kde urážlivé 
jednáni dospělo svého zakončení tím, že přišel obsah podáni k vědomosti 
cizich osob (urážlivé podáni bylo podáno). 

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1927, Nd I 544/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací usnesl se vyhověti stížnosti 
Františka N-a do usneseni vrchního zemského soudu v Praze ze dine 25. 
října : 927,,iímž byla trestní věc proti stěžovateli pro přestupek proti 
bezpecnoslI ctI podle § 491 tr. zak. a 'čl. V. zák. ze dne 17. prosince 
1862, čís. 8 ř. zák. z roku 1863 odňata okresnímu soudu v KOstelci n 
čer. Lesy a přikázána okresnímu soudu v českém Brodě a zrušiti na~ 
padené usnesení vrchního zemského soudu. Okresnímu soudu v Ko
stelci n. Č. Lesy uložil, by postoupil spisy k dalšímu jednání příslušnému 
okresnímu soudu pro přestupky v Praze. 

o ů vod y: 

Ve sv~ stížnosti do výše uvedeného usnesení a delegaci okresního 
soudu v C. Brodě domáhá se stěžovatel, by na místo okresniho soudu 
v J(;ostelci nad Č. Lesy delegován byl k provedení trestního řízení ne 
okresní soud v čes. Brodě, nýbrž okresní soud pro přestupky v Praze, 
poukazuje na méně dobré spojení svého bydliště s Čes. Brodem, jež by 
mu vzhl<:dem k jeho neduživosti prý znemožnilo, by se k hlavnímu pře
líčení v Ces. Brodě dostavil. Svoje tvrzení sice stěžovatel nijak neosvěd
čil. Přes tn bylo však jeho stížnosti zpúsobem shora uvedeným vyhověti. 
Stěžovateli jest odpovídati z obsahu podáni ze dne 15. září 1927, podle 
razítka na něm vytištěného přímo u zemského soudu v Praze podaného. 
Podle toho, jevil se příslušným ku projednání věci ne okresní soud v Ko
stelci n. Č. Lesy, nýbrž okresní soud pro přestupky v Praze, kde za 
urážlivé označené jednání stěžovatelovo dospělo svého zakončení tím, 
že přišel obsah podáni k vědomosti osob cizích, čímž byl právní statek 
cti, zákonem chráněný, po případě teprve porušen. Nebyl-li však okresní 
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soud v Kostelci n. Č. Lesy vůbec příslušným, nebylo tu též předpokladů 
§ 62 tr. ř., by na jeho místě delegován byl k projednání věci soud jiný, 
najmě okresní soud v Č. Brodě. Bylo proto, vyhovíc stížnosti obvině
ného napadené delegační usnesení zrušiti, a okresnímu soudu v Kostelci 
nad čer. Lesy toliko naříditi, by postoupil spisy k dalšímu jednání pří
slušnému okresnímu soudu pro přestupky v Praze. 

čís. 2972. 

o veřejné záležitosti podle § 104 tr. zák. rozhoduje úředník jen tehdy, 
obstarává-li záležitost, na niž se vztahuje jehQ úřední půsQbnost, ze
jména práci, výkon, k nimž je podle svého úřadu povolán, plni-Ii vůbec 
nějakou služební PQvinnost, uloženou mu buď zákonnými nebo úřednlmi 
předpisy. RozhodQváni tOl předpokládá výrok, júnž se nějaký právni stav 
nebo právni poměr stanovl nebo upravuje; pokud sem nespadá pouhé 
posouzení a upraveni účtů, vyžádané útvarem povahy soukromoprávni 
(elektrárenským svazem), pouhá porada, pro žadatele nezávazný od
borný posudek (poradny, zřízené při strQjním a elektrotechnickém od
dělení zemskéhQ správního výboru), anl činnost jednatele elektráren
ského svazu, zřízenéhQ zemí podle zákona ze dne 22. července 1919 
čís. 438 sb. z. a n., a pověřeného svazem relerátem opatřován. kabelů: 

Skutková podstata zločinu podle § 104 tr. zák. předpokládá že pa
chatel přijúná dary, by úřad svůj podle PQvinnosti konal, že tedy vý
slovně nebo konkludentním chovánlm dá na jevo, že by úředního úkonu 
jinak, t. j. bez daru, neučinil. 

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1927, Zrn I 463;:27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčeni 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku zemského trest
ního s~~du v Pr~ze ze ,d?e. 20. d~bna 1927, jímž byli obžalovaní podle 
§ 25? CIS. ~, tr. ;. sprostem z obzaloby, Josef M. pro zločin braní darů 
ve vecech uredmch podle § 104 tr. zák., Václav K. pro zločin spoluviny 
na tomto zločinu podle §§ 5, 104 tr. zák. 

o ů vod y: 

.Jak rozsudek, tak z';Jateční stížnost vystihují správně, že rozhodnutí 
?t~zkr hestneho zavI?cní obou obžalovaných závisí především na vy
resem

o 
otazky,. zda o~zalovaný Josef M., přijímaje při zadávání dodávek 

kabelu pro yychodoceský elektrárenský svaz v P. a Elektrárenský svaz 
v H. dary, clml tak Jednak jako úředník po rozumu druhého odstavce 
§ 101 tr. zák., jednak při rozhodování o veřejných záležitostech ve 
s,;,y~lu § .104 tr. z.ák. Veřejná obžaloba dovozovala sice tyto pojmové 
nalezltoslt skutkove podstaty zločinu podle § 104 tr. zák. původně, jak 
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aspoň dovolují souditi příslušné úvahy důvodů obžalovacího spisu) 
z povaely obou elektrárenských svazů jako korporací veřejných. 
sudek však zjišťuje, že svazy jsou společnostmi s omezeným ručením 
podle zákona ze dne 6. března 1906, čís. 58 ř. zák., tedy útvary práva 
soukroméh'o, obchodního, jichž účelem jest umožniti členům používání 
elektrické energie a na nichž se účastní členové kapitálovým podílem. 
Toto zjištění, pokud se ,týče rozsudkový závěr zmateční stížnost nena
padá, dlužno tudíž souditi, že na onom původním stanovisku obžalova_ 
cího spisu ani sama již netrvá,nýbrž že o,loolnost, zakládající oba ony 
pojmové znaky skutkové podstaty, spatřuje výhradně v tom, že obžalo
vaný M. rozhodoval při zadávání dodávek kabelů pro svazy jako úředník 
zemského správního výboru (zemský stavební rada, zároveň přednosta 
strojního a elektrotechnického oddělení zemského správního výboru), 
zejména jako jednatel, jmenovaný (vyslaný) podle rozsudkového zji
štění zems~ým správním výborem za zemi českou do obou svazlL Pod
statou svých vývodů a dovolávajíc se zejména ustanovení §§ 1 a 2 zá~ 
kona o státní podp'0ře při zahájení soustavné elektrisace ze dne 22. čer
vence 1919, čís. 438 sb. z, a ll., zmateční stížnost zdůrazňuje, že oba 
13vazy jsou společnostmi, v nichž vedle soukromého kapitálu je zúčast
něn i kapitál veřejný, a míní, že účast země na elektrických podnicích 
je již sama o sobě záležitostí veřejnou, poněvadž k ní dochází v zájmu 
veřejném, poukazuje dále k tomu, že on'0U účastí zajišťuje si zemský 
správní výbor ve smyslu § 2 uv. zákona trvale rozhodující vliv na správu 
podniku, zejména tím, že má ve výkonném výboru podniku, obstaráva
jícím bezprostřední vedení jeho obchodů, svého jednatele, a že, poněvadž 
jde o' úcast a o vliv knrporací veřejných jako takových k cíli uskutečňo
vání určitých účelů veřejných, jde tu o rozhodování o veřejných záleži
tostech, zejména též pokud se týče zadávání Oobjednávek kabelů, které 
podle názo,u zf!1ateční stížnosti spadají pod pojem »správy podniku« 
ve smyslu § 2 uv. zákona. Veškeré tyto úvahy zmateční stížnosti jsou 
však, pokud jde o Elektrárenský svaz v H. bezpodstatné, ba přímo bez
předmětné. Zjišťujeť rozsudek, že vedle státu i země Česká je členem 
tOohOoto svazu teprve od roku 1924, že obžalovaný M. byl do svazu toho 
jmenován jednatelem za zemi Českou teprve dekretem zemského správ
ního výboru ze dne 27. února 1924, a že za člena domrčí rady byl dne 
28. prosince 1919 valnou h,'omado'U svazu zvolen jako osoba soukromá, 
poněvadž zemský správní výbor tehdy nepoužil svého práva vyslati 
člena do dozorč'í rady. Tato' rozsudková zjištění povahy ryze skutkové 
zmateční stížnost, která se dovolává jen důvodu zmatečnosti hmotně
právní podle čís. 9 a) § 281 tr. ř., vůbec nenapadá. Sám obžalovací spis 
klade však trestnou činnost obou obžalo,vaných do doby od října 1919 
do prosince 1923, pokU!d se týče do druhé polOovice roku 1920, a také 
podle rozsudkových zjištění obžalovaný M. přijímal 5% bonifikace (pro
visi) z kupních cen, účtovaných za kabely, dodané Elektrárenskému 
svazu v H. v létech 1920, 1921 a 1922, kdy byl ve svazu tom činným ve 
lunkci člena dozorč'í rady, jen jako osoba soukromá, nikoli jako jednatel 
nebo vůbec jako zmocněnec, vyslaný do svazu zemským správním 

, O ' .' -á tudíž rozsudek vším právem k závěru, že v oné době 
v~'b(}rem, 'Osp~v ,obec "pojitosti mezi postavením obžalovaného M-e 
l1ebyl~y~ '!,~ta :e~s~~ho ;právního výboru s jedné strany a jeho plr~ 
Jako ur~ 111 va v ém svazu se strany druhé. Zejména 1 na ustanovel1l 
sobnostl v.recekn, I vy tohoto svazu podle něhož. odměna, připa
g I? spolecens e sm ou , " , ' 
s .. -,. _ 1. ředstavenstva (jednatelům), jmenovanym. s~ate~ a zemI, 
,.laj1cl denun 1'] , t't' ebo zemské poukazuje zmatecll! shznost ne-

··pada poklacne s a 111 n , 'h ···e' , pn : b ť t ké tato smlouva byla podle rozsudkove o ZJIS e111, zma-
. vhodne',:,e o, a. _. enapadeného zapsána do rejstříku firem teprve 
tečI1l s!t~nostl jr

9
ov2n4eza nbyla sJ'ednan'; zřeJ'mě v souvislosti s přístupem. 

I e 5 unOla . • ·1 . k ".ť' c n,' • české za společ'níky svazu, k němuz dos o, Ja • ZJIS uJe 
statu a zeme •• te rve v roce 1924. Zmateční stížnost spatrule arCI 

. foz~~dek, rovne~asv~dču'ící tomu, že obžalovaný M. byl také v Elek
d~lsl o~?lnost, u v H 'či~ným ia:ko úředník zemského správního výboru, 
trarens" em s~~~z obr~cel ve sv'ých věcech na t. zv. poradnu při strojním 
v to. m, ze se.1 . k' oddělení zemského' správního výboru, kterou Jako 
a elektrotec 111lC cm dd·1 'b I 

• I t. t hoto oddělení řídil obžalovaný M., že tomut-o o .e e,111 y y 
prec ~os ak ~osouzení a upravení zasílány účty za kabely, dodane svazu 
~~.~~l~~:vskou kabelovnou v letech 1920 až 1923, '! ,že ~rto účty pOos~udr1 

'1 ( stavI'I) právě obžalovan.ý M. Zmateclll strmost zdurazn.uJe, 
a upraVl se 'h "h 'boru • t to práci konal obžalovaný z rozkazu zemske o spravm o vY.' 
~~er~ ostupoval ony věci přímo oddělení, jeho:ž pIednos.tou byl ob~a-
l

y P b o nl'ch podal dohrozdámí a vyslOVUje nazor, ze tu, ze]Inena 
ovany a y '1 0 

•• h" ' hu 
i okud šlo o přezkoumání účtů a cen dodaných kabe u, pnc .aZl v uva 
rtzhodování o veřejných záležitostech vzhledem k tOl;'U, z~ s~ 0'?~e, 
okresy i svazy obracely v řečených věcech na_zemsky spr~vlll ".y or 
'ako na stolici jim nadřízenou. Jako zcela bezduvodn?u ~Iuzno. pre~e: 
~ším odmítnouti výtku zmateční stížnosti,že se nale~ac~. soud prave 
uvedenou skutečností nezabývaL Rozsudek podrobUje J' n:lOp~k, ve 
svých rozhodovacích důvodech pečlivému ",ozboru:.l',ro:tr ,nemuz zeJmen,a 
ani po stránce hmotněprávní nelze nic namlt~tr. ZJlstuJet ro,zsudek, Opl
raje se při tom o svědectví vrchního zemsk.eho ra~y D~a Oskar~ !"i~a, 
že zemský správní výbor jako ta~?vý. n~m~1 s ~mm pr:,zkoumavamm 
účtů za kabely dodané svazu co 'Olmh, ze Je o~zal-ovan~, M:. k?nal lla 
vlastní vrub pokud se týče, byv k tomu zmocnen Jen pnslusnym sva
zem, že. je 'tedy prováděl mi~o s~ou úř,:d~í pravomoc. V. :ozsudk-o~ 
vých důvodech zdůrazňuje se dale, ze reVISI učtu svazu prova~vel z,:m~ky 
spr'ávní výbor svými orgány účethími, a dochází s~tam • tez ,zeJm~na 
k závěru, že ona poradna není určena pro rozl>odovanl v,ere]nych .zale
žítostí nýbrž že tu šlo vždy jen o pouhou poradu, pouhy odbomy po- , 
sudek; který nebyl pro žadatel~ nitak, zá".~zn~m a ktery, n.e~ohl pr:d
bíhatiúřednímu ro'zhodování pnslusnych uradu. Te;r~? zaverJ,:..zalozen 
na' zprávě zemského správního výboru ze dne 21. zan. 19.19',JeJlz ~bsa~ 
označují tudíž rozsudkové důvody právem za autontahvl1l vysvetlem 
v,ěcL Rozsudek zjišťuje sice, že obžalovaný M. vraceje pos?uzen; a upra
vené (sestavené) jím účty svazu, podával o tom zárov,en zPTav,u z,em
skému správnímu výboru, zjišťuje však též, ,že zemsky spravlll vybor 
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ukládal tyto zprávy prostě do spisů (ad acta), z čehož plyne, že upra .. 
vování účtů obžalovaným M-em 'nebylo ani přípravou rozhodování zem
ského správního výboru 'O nich. Veškerá tato rozsudková zjištění oprav
ňovala nalézací soud k závěru) že se ani č'innost obžalovaného M-e ve 
směru právě naznačeném nerovná rozhodování o záležitostech veřej
ných, jež p'0dle správného právního názoru, vysloveného v této spoji
to~ti ~ rozhodovací~h důvod,ech, předpokládá výrok, jímž se nějaký 
pravnl stav nebo pravm pomer stanoVl neb upravuJe. Zmateční stížnost· 
zřejmě myl,ně přikládá význam rozhodování o veřejné záležitosti pou
hému posouzení a upravení účtů, vyžádanému útvarem povahy soukro
moprávní, pouhé poradě, pro žadatele nezávaznému odbornému po
sudku. Za tohoto stavu nemění arcí nic na věci ani okolnost, zmateční 
stížností zvlášť zdůrazňovaná, že onu práci konal obžalovaný M. z roz
kazll zemského správního výboru; její stanovisko, že se i svazy s oněmi 
svými žádostmi obracely na zemský správní výbor jak'o na stolici jim 
nadřízenou, nemá opory ani ve skutkových zjištěních rozsudkových, ani 
ve spisech: ' 

Do Východočeského elektrárenského svazu v P. byl obžalovaný M. 
vyslán zemským správním výborem jakožto zemí jmenoyaný jednatel 
podle rozsudkového zjištění již dekretem zemského správního výboru 
ze dne 13. prosince 1918, když totiž země česká byla vstoupila do ře
čeného svazu jako člen, účastníc se na něm kapitálovým vkladem. Zdll
razniti sluší, že pojem »jednatele« je tu převzat ze' zákona o spoleČe 
nostech s omezeným ručením ze dne 6. března 1906, čís. 58 ř. zák. Již 
§ 3 tohoto zákona stanoví pod číslem 2., že k zápisu společnosti s ome
zeným ručením do obchodního rejstříku 'jé třeba, by byli zřizeni jed
natelé (představenstvo), a je 'nepochybno, že stejně jako společnost 
s omezeným ručením sama také oni její jednatelé jsou zásadně útvarem 
práva soukromého, obchod,ního. Nasvědčuje tomu celá řada předpisů 
zákona, vztahuijících se na jednatele (§§ 15 až 28), nad jiné výmluvně 
předpis § 25, podle něhož jednatelé jsou proti společnosti povinni při 
vedení >obchodů, vynakládati péči řádného obchodnika a jednatelé, kteří 
by porušili své povinnosti, ručí společinosti za škodu z toho vzniklou. 
Podle třetiho odstavce § 15 uv. zák. může arci ve společenské smlouvě 
býti vyhrazeno, by jednatele zřiwvaly stát,země nebo jiná veřejná kor
porace, a tohoto předpisu vedle § 5 společenské smlouvy o zřizení 
"Východočeského elektrárenského svazu v P.« dovolává se také dekret 
zemského správniho výboru, jímž byl obžalovaný M. jmenován jednate
lem řečeného svazu. Jak již uvedeno, klade zmateční stížnosf hlavní váhu 
na to, že k účasti země na určitých elektrických podVicích dochází 
k vůli uskutečnění veřejných účelů, tedy v zájmu veřejném a že země 
zajišťuje si trvale rozhodující vliv na správu oněch podniků, v nichž se 
účastní kapitálovým vkladem, zejména tím, že má v jejich výkonných 
výborech (správně představenstvech) své jednatele. Tomuto zásadnímu 
stan'OvÍsku zmateční stižnosti nelze ovšem upříti oprávnění. Je sice 
pravda, že zákon ze dne 22. července 1919, čis. 438 sb. z. a n., jehož 
§§ I. a 2. dovolává se na oporu svého stal~oviska zmateční stížnost, 

• ' ouze J'ako zákon o státni podpoře při zahájení soustavné 
Je oznacen P . d' F' ,. 
elektrisace a že zejména jeho oddíl L (§§ 1 a 2) ma na pl~ ». mancm 
účast státu«, kdežto zastoupení země nebo korpor~ce m~stnI san;o-

, , podniku dále převzetí alespoň 60 procent zakladmho kapltalu 
spr~vy vIU se státem a zaJ'iště'ní si trvale rozhodujícího vlivu na spravu 
JImi spo . j 'k f'" "asti 'k' §' 2 zákona stanoveno pouze JakO poumn a mancm uc 
podnl II Je v . 'd 't 'I ťt ľ ční 

tátu na dotyčných podnicích. Je-Ii však jako pre me a CI e o, ;nan . 
~, . t 't označena v § 1. záko'na soustavná elektrisace ve state, kt:ra 
ucastl s a u"tk " , h "rodmch . . c'el co možno neJ' doko'nalejší vyu'zl ovaOl vsec pn . 
ma za u , 'b ' ,. a má h 
lro"ů energie a její hospodárné rozvedem :'~ vse<:. ecne~l ~aJln.u, ,-

z~dl~ § 2. peněz k tomu cíli povolených byli pouzlto zeJ1,;~na I na učas! 
~tátu na elektrických podnicích, tvořících. podstatno~ cast s.ou~tavne 
elektrisace státu, a to právě jen n~ ta,kovych p'?dnIClch: ~ nIch ,z JSou 
zastou eny země nebo korporace n:lstn~ sanlO;;pravy, ,h;, d,uvodn;, .za. to 

'1' l zejména pokud jde O zeme, zakonpredpoklada; ze take JejIch 
ml I, t etně jen fakultativní _ účast na řečených podniclc,h Je .zpravldla 
v v~~á~ána snahou podporovati dosažení ~éh'0ž cíle, ktery. arc.I Je v z,a~ 
k~ně v' slovně oznaten pouze jako předmet, pokud s~ tyc:, Cll fman,nI 
účasti ~tátu na oněch podnicích. Na ,věci ne';1~~í mC anI to" ze sn.aq v po-
'd' " u země a hlavním podmetem JeJl ucash na elektnckych pod-

pre I zaJm, , . T k " v c i roz 
nicích 'e soustavná elektrisace země samotne. ~" nazlr,a ~~ ve y -

dek Jv jehož rozhodovacích důvodech se l1vád;,ze, st~vaJ.lce s,: cleny 
:uoleČnosti s kapitálovým podílem, stát i zeme sl~~uJI zarov;n pO,d
p ustavné a plánovité elektrisace. Zmateční shznoslI dluzno dale 

P?ru ,sdO"t'l '1 !Jotud pokud dovozuJ'e že trvale rozhodující vliv na správu pnsve Cl ", -, / 9 . ..,. i v nich 
oelniků, vyhrazený § 2. zákona čís; 438 ,I , m~mo yne I .z~m , v 

~astou ené, zajišťuje jí zemský spravTII vybor lIn;" ~e v-ťslla~o on~;h 
pOdniJt své zástupce (jedinatele). Rozsu~ek zp,stuJe ,:sak predevsI';1 
způsob-em jejž po stránce skutkové zmatecnI shznost .vubec nenapad~, 
že dekret: jímž 'byl obžalovaný M. jmenován za zeml,y~dnatelemo V~~ 
chodočeského elektrárenského svazu v P., nedal mu bhzSI~h ~okyn\P' 
jeho činnost jako jednatele a že také výnos ze~ského ~pravmho ,vJ~r~ 
ze dne 19. prosince 1919 zmocňuje ho Jen vse?becne, ,by se :Icas 111 

veškerých schůzi představenstva, a že výnosem tllll Je obzalovan~ po~z!~ 
žádán, by podával (zemskému správnímu výboru) zpra,:y o ,ve~kelYc 
otázkách o nichž jako člen představenstva nabyde vedomosh: a to 
o takovich, které, dotýkajíce se činnosti Sva,zu na pohopatfe~1 ele~
trické énergie souvisejí se soustavnou a planovltou elektnsacl zeme. 
Naproti tomu'referát opatřování kabelů bXl, o?,žal?~anemu podle be

z= 
prostředně následujícího mzsudkoveho zJlste'~1 sver~n pkozto odbor 
níku ve věcech elektrotechnických teprve v predsedmctvu Svazu "- by! 
obžalovaný k objednávkám kabelů zmocněn valnou h;omadou. O vereJne 
záležitosti podle § 104 tL zák. rozhoduje však,úřed'l1l~ Jen tehdy, obs.ta
rává-li záležitost, na niž se vztahUje Jeho uredm, pusob?ost, ,zeJme~a 
práci, výkon, k nimž je podle svého úřadu ,po~ol"n, 'plm-II v~~ec, ~e: 
jakou služební povinnost, uloženou mu bud zakonnyml neb ,uredTIl~1 
předpisy (rozh. čís. 1266, 1381, 1980,2480 sb. n. s.). Pro otazku~3'Z a 
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obž,:lovaný 0·.' zadávaje dO~ávky kabelŮ. obstarával v tomto smyslu 
zaleZltost verc]nou, nelze ovsem přikládati o sobě rozhodující význa . 
řečenému poukazu zemského správního výboru, jímž byl vyznačen obž ~ 
10,vanému ú~ol',na nějž. snad zemský správní výbor kladl obzVlášt~í 
vahu, a z nehoz by arcI plynulo, že M. nebyl podle úmyslu zemského 
swávního výb~ru d? j':,dnatelského sboru P-ckého Svazu' vyslán a tedy 
am povmen a111 opravnen klomu, by jako jednatel za zemi bral účast I1a 

zadáváuí dodávek pro Svaz vůbec a kabelů zvlášť, - a to proto, že M. 
bez ohledu na úkoly zvláště mu vytčené přece jen nepřestával býti ve 
Sv~zu za ze:TIl Českou Jm~novaným jednatelem se všemi zákonnými 
prav~ ~.??VI!1l10stm,1 t"ko;,eho čmovn;íka. Mnohem závažnějši je však 
druha :Jlstena ,skutecno,s!, ze zadáváním dodávek kabelů pro Svaz P-cký 
byl obzalovany M. poveren teprve ve Svazu, byv k objednávkám kabelů 
zmocněn valnou hromadou, a to nikoli snad vzhledem k tomu, že v před
sedni:tvu"Svazu zastupoval i,ako jednatel zemi,nýbrž, jak rozsudek vý
slovne zJIsťuje, Jako odbormk ve věcech elektrotechnických. Tím byla 
přerušena příčinná spojitost mezi skutečností, že byl M. vyslán do jed
natelského sboru řečeného Svazu zemským správním výborem, a mezi 
jeho činností při zadávání dodávek, když tě tato jeho činnost neplynnla 
z jeho činnosti jednatelské a z jejího důvodu, ani v ní neměla svůj původ 
nýbrž mohla býti ve Svazu samém svěřena komukoliv, i osobě, jež ne~ 
byla jednatelem. Nehledíc tudíž k důrazu, s nímž rozhodovací důvody 
připomínají, že stát i země sledují SVlrj zájem a podporu soustavné a plá
novité elektrisace jen prostřednictvím společnosti obchodní usuzuje roz
sudek správně zejména, pokud se v jeho rozhodovacích důvodech praví, 
že, vysílá-Ii zemský správní výbor do takovéto obchodní společnosti 
jako své zástupce svého úředníka, nerozšiřuje tím pravomoc jeho úřadu, 
že tedy ani -objednávky kabell!, .označené tamtéž případně za pouhou 
obchodní věc Svazu, nespadaly do úřední pravomoci obžalovaného M-e 
jako úředníka zemského správního výboru a, jakž dodati sluší, ani do 
oboru jeho úřední plrsobno-sti jakožto jednatele Svazu za zemi, nýbrž že 
v tomto případě mezi jeho jmenování jednatelem se strany zemského 
správního výboru a -činnost přidělenou mu ve Svazu (opatřování, ob
jednávky kabelů), vstoupilo zmocnění orgánem Svazu (jeho valnou hro
madou). Za toho.(o stavu věci nelze dlrvodně říci, že nalézací soud po
rušil zákon, nebo že ho použil nespráv;ně, neshledav, že v souzeném pří
padě byl v osobě obžalovaného M-e splněn nezbytný předpoklad skut
kové podstaty zločinu podle § 104 tr. zák., rozhodování o veřejných zá
ležitostech, že totiž obžalovaný, bera účast na zadávání objednávek ka
bellr pro Svaz, jednal v záležitosti, spadající do jeho úřední pravomoci, 
tedy v mezích pravomoci svého úřadU'. Tím je vyřízena za zvláštních 
okolnostI. souzeného případu námitka zmateční stížnosti, jež stanovisko 
své blíže nijak neobjasňujíc, prostě praví, že také objednávky kabelů 
spadají pod pojem správy podniku, na niž si země svým kapitálovým 
podílem zajišťuje podle § 2zákona čís. 438/1919 vliv, jakož i její sta
novisko, že účast země na elektrických podnicích je sama o sobě zále
žitostí veřejnou a že vysílání zástupce zemského správního výboru do 
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k 'ú hto llodniků jOe již rozhodován'Ím o veřejné záležitosti, zvláštč 
tao\,C . "h j"h 'I" 
k I ' eJ' de o povahu účasti země na elektnckyc poc mClc, a vysl a!ll, (vz n .,... ,''o t' '0' 
'"t l,ce zemsky'm správním výborem l nybrz o raz c, Innos I vyvIJenc, 

zas u , k' . d tl' v konkretném směru osobou, jež byla ov~e~n ~.a e ~e na e :n~ z~" zem~ 

1 S Zll vlTslanýmo Na věci zřejmě nemem nIC am zmatec11l shznostl 
(O va '. . . . § I' k' I V' h d 'č 

I "t' zdůrazňovane ustanovem 7 SpD ecens e sm ouvy ye o o es-
zvas ., 't'h t 
k 'l elektrárenského svazu v,P., podle jehoz odstavce pa e o se us a-

elO ." th" , § 24 zákona o společnostech s omezenym rucemm nevz a uJe na 
nove111 , .. h' k'" . datele ustanovené ministerstvem vereJnyc pracI a zem s ym sprav
Je n, , , ' d'l 'h' . y'borem. Jde tu zcela nepochybne pouze o ustanove111, po e ne oz 
111m v , . t' t'" 'dt . I atelé nesmějí bez svolení spolecnostI zas ava I ml8.,.o v pre s aven-
js~~~ nebo v dozorčí mdě, nebo jako jednatelé některé společnásti stej-
ného obchodního odvětví. , "". , 

Leč nehledíc ke všemu tomu) co práve uvedeno, dluzno uvazlÍl, ze 
skutková podstata zločinu podle § 104 tr. zák. dálepředpok:áclá, že pa
chatel přijímá dary, by svůj úřad podle povmnostI konal, ze tedy, Jak 
napadený rozsude~ v této příčin~ sprá~~ě _ u,v~dí, výslovně. nebo kon
kludentním chovaml11 da na jevo, ze by ureduI ukon JInak, t. j. bez dalu, 
neučinil. Rozsudek tuto nezbytnou náležitost skutko-vé podstaty zločl11u 
podle § 104 tr. zák. vylučuje, uváděje, že ~ tomto sn:ěru nebylo za trest
ního řízení zjištěno nic, co b~ k t~mut? umyslu ?bz~lo~.a~eho ,M-c,po,
ukazovalo. Tento názor, ktery nalezacl soud take nalezlte oduvod'l1ujc, 
zmateční stížnost vůbec nenapadá. Není-Ii tu však řečené náležitosti, t. j. 
nebylo-Ii dokázáno, že by -obžalovaný M. nebyl konal SVOl! povinnost, 
kdyby nebyl dostal úplatek, padá vlastně již tín; sk~tk?v~podstat~ zlo
činu podle § 104 tr. zák., i kdyby tu byly ostatm JeJI nal~~I,tostl. Pn tom 
ovšem zrušovacímu soudu neušlo, že rozhodnutI Ne]vysslho Jaka zru
šovacího soudu ze dne 24. listopadu 1923, Kr I 1245/22, uveřejněné ve 
sb. n. s. pod číslem 1381, stojí na stanovisku opačném, vyslo-vujíc ná
zor, že se podle doslOVl! a vnitřního smyslu zákona nevyžaďuje, by p~
chatel vlrbec nechtěl úřední povinl1ost konati leda za dar nebo za sh
bonou výhodu, a že prý naopak je skutková povaha podle prvé věty 
§ 104 tr. zák. dána již tehdy, dá~1i si úředník z důvodu své úřední čin
nosti a se zřetelem na ni za úřední. výkon, ke kterému byl podle svého 
úřadu povinen, dříve, než k němu přikročil, poskytnouti výhodu, ježto 
prý již splnil vše, co se v objektivním směru ke skutkové povaze onoho 
zločinu předpokládá. Zrušovací soud nemůže se však v uvedeném směru 
ztotožniti s tímto (ostatně jen ojedinělým) rozhodnutím, vydaným ještě 
před platností zákona o úplatkářství ze dne 3. července 1924, číslo '178 
sb. z. a n., ježt.o zákon v § 104 tr. zák. výslovně stanoví onu náležitost 
slovy: » ... avšak, by jej konal, ... dar přijme ... « (» ... aber, um es 
auszuiiben, ein Oeschenk ... a11'nimt ... «). Správnost názoru tu vyslo
veného plyne ostatně i z důvodové zprávy vládního návrhu k zákonu 
o úplatkářství, tisk poslanecké sněmovny 4583, kde se na str. 6. a 7. 
mimo jiné praví, že podle dosavadních předpisů o stíhání úplatkářství 
nutno úředníku dokázati, že přijal úplatek, ppotože by jinak svou povin
nost nesplnil, a že v praxi vypadá užívání těchto předpisů tak, že v nej-
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větší části případů, když úplatky jsoll dokázány, veřejný obžalobce se 
nemůže odhodlati k obžalobě, protože není .důkazů o tom, že by úředník 
nebyl konal svou povínnost, kdyby nebyl dostal úplatek. Aby zjednala 
nápravu, navrhuje právě osnova zákona o úplatkářství při plném zacho
úní všech přísnějších ustanovení, by byly stíhány í všechny jiné formy 
úplatkářství. Ve zprávě výboru ústavně-právního k tomuto vládnímu ná
vrhu tisk 4736 se poukazuje. na mezery v dosavadních předpisech o stí
hání úplatkářství a praví se v té příčině mimo jiné, že podle dosavadniho 
práva bylo trestným uplácení »za stranictví nebo porušení úřední povin
nosti« (§ 105 tr. zák.) neb i »za výkon úřadu podle povinnosti« (v pří
padě pasivniho podplácení v § 104 tr. zák., tu ovšem jen, činil-Ii úředník 
výkon úřadu závislým na úplatku«), a že snahou novéhoo zákona bylo 
právě zachytiti veškeré připady pasivního a aktiV'ního uplácení, které 
dosud pro kusost norem unikaly soudnímu potrestání, jichž trestnost 
byla však, živě pociťo,vána. Zákon {) úplatkářství ze dne 3. července 1924, 
čís. 178 sb. z. a n. o,všem v době spáchání činů, jež obžaloba dává ob
žal-ovaným za vinu, ještě neplatil, takže ho nelze užíti. Aniž proto vzešla 
potřeba, zabývati se otázkou oprávněnosti výtek, jimiž napadá zmateční 
stížnost rozsudek zvlášť potud, pokud jím byl spmštěn z obžaloby ob
žalovaný Václav K., a které ostatně, jako uplatňování důvodu zmateč
nosti čís. 9 a) vůbec v úvahu nepřicházejí, nejsouce než p'Odle § 258 tr. ř. 
nepřípustným brojením protí rozsudkovému závěru povahy výlučně skut
k'Ové, podle něhož se řečený obžalovaný zachoval k nabídce o,bžalova
ného M-e trpně, ji jen z o'stychlU neodmítl, z uložených peněz pro sebe 
ničeho nepoužil, o vklad se po léta nestaral a vkladní knížku ponechal 
v disposici M-ově, bylo zavrhmoutí zmateční stížnost jako bezdůvodnou. 

čís. 2973. 

Ke skutkové podstatě zločinu křivého svědectví podle § 199 a) tr. 
zák. se vyhledává pouze; by svědek udal na soudě věd\Jmě nepravdu; 
nezáleží na tom, zda se svědectví týČEl okolností rozhodných či neroz
hodných, ani, zda může míti vliv na rozhodnutí soudu čili nic. 

Také s hlediska zločinu ucházení se o křivé svědectví jest právně ne
závažným, zda mohlo míti svědectví, o něž se pachatel ucházel, vliv na 
rozhodnutí soudu čili nic. 

Zapírání obžalovaného a nedostatek projevu lítosti samy o sobě ne
mohou býti důvodem pro odepření podmíněného odsouzent. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1927, Zm I 186/>27.) 

N e j vy Š š,í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním lí,čení 

zmateční stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Mladé 
Boleslavi ze dne 21. února 1927, jímž byli stěžovatelé uznáni vinnými 
zločinem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zák. Zároveň usnesl se nej
vyšší soud jako soud zrušovaCÍ v zasedání neveřejném nevyhověti odvo
lání státního zastupítelství z výroku, jímž oyl obžalovaným přiznán pod
míněný odklad výkonu trestu. 
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Dúvody·. 

Po stránce věcné namítá stížnost, do~olávajíc .se důvodu z!11at~č-
t· dl·§ 281 čís 9 a) tr. ř. že tu nenl skutkove p-odstaty trestneho 

noS 1 po e " .'. . . . k k . h ""t" " "mz" byH obžalovaní uznanl vmnyml. Podle s ut ovyc ZJlS e111 
Cll1'U, Jl . "d k d"" rozsudkových potvrdil prý obžalovaný Ch. Ja,ko sve, e "'~a s~u e v pre-
stupkových věcech, o něž šlo, že obž"alovana K~ova uzila vyraz.u »Oe
sellschafl« (správně slov »To j~ kselsaft«), a~, Jak mu bylo. zna!1lO; ve 
skutečnosti užíla výrazu »pronarod« (spravne slov» Takovy: propar"od 
. e 11 neviděla«), a že obžalovaná C-ová nenazvala soukromeho ?bza
jS I ( . """ • I "el e b" lobce Václava V-ll »sprosťákem« spravne receno, z~ nes ys, ,! J 

byla řekla »sprosťák«), nýbrž že užíla slova »sprosty« (spravne s:ov 
»To je sprostý od Vás, ~adávati '~,é matce«), ač ~e skutečnostJ Slys~~~ 
jak pravila k Václavu V-u: »Sprostaku«. Ud~l-h pry takto ,Ch. Ja~o sve 

I k • ed soudem vědomě nepravdu potud, ze potvrdIl mlsto zazalova-
, e pr .. k I" ft 
ných výrazl! »pronáro-d« a »sprnsťák« nezažalovane. vyrazy » se :a, <; 
a »sprostý«, nemohla prý tím býti státu zfůsoben"a újma ve vyko~avan~ 
spravedlnosti, poněvadž i výrazy Ch-ou J~ko" svedkem . potvrz.ene byly 
prý nadávkami, a to dokonce nadavkaml tehoz s~lyslu pko vyroky za~ 
. I . takže l'ry' záměna vy' r'Okú nemohla mlŤl vhv na rozhodnutl za ovane, ",,,,, ,,, t' 

d .. " proto že nebylo treba rozslfem obzaloby na po vrzene neza-
sou u, J1Z ) v., o· , h . I",' 
žalované výroky a nepnchazelo v dusl,;,clIW toho ~ uva "u plOm cem po 

§ 530 tr zák Za tohoto stavu veCl nelze pry spatrovatJ .a111 v Jed-rozumu .' . . " . d" h 
nánÍ stěžovatelů, kteří podle ro-zsudkových zj,štem C~~u k vy am ono o 
svědectví na soudě navedli, sku,tkovou podstatu zloc;nu l'?~le, §§ 1?7: 
199 a) tr. zák. Zmateční stížnost, jsouc toho, názoru, ze ZJ,stene Jednam 
stěžovatelů nezakládá z uvedených důvodů vůbec skutkov,ou podstatu 
trestného činu příslušejícího před soud,. jest na o,:,ylu. S.věde~ je po.vine,; 
udati pří výslechu na soudě. podle sveho neJlepslho .vedoml a sV,edoml 

čistou a úplnou pravdu. V důsledku toho se vyhledava ke s~utko,ve pod
statě zločinu křivého svědectví podle §§ 197, 199 a) tr. zak po~ze, b~ 
svědek udal na soudě vědomě nepravdu. Na soudu jest, by svedectvl 
hodnotil. Zda se svědectví týče okol,ností rozhodných či nerozhodných, 
zda může míti vliv na rozhodnutí soudu 'čili níc, je s hledlska § 199 a) 
tr. zák. lhostejno. Křívé svědectví trestá se sice P!oto,"že o~ro~Ulje v~
konávání spravedlnosti, avšak ke skutkové podstate ZlOClllU knveho ~ve: 
clectví se nevyžaduje konkretní ohrožení vykonávání ,~prav~dlno:sy, .nyb~z 
stačí již abstraktní ohrožení, jež je podle povahy veCl da~~ Jl~. t~m, ~e 
s.vědek potvrdil vůbec nepravdu. Otázkou, zda mOh,lo ml tl knv"e sve
dedví obžalovaným Ch-ou vydané vlív na rozhod~uŤl sou~u v prestu~: 
kových věcech, v nichž byl Ch. jako svědek ~ly~en,. netre;ba se tUdlZ 
vůbec obírati. Z uvedeného plyne však záro"on, ze Je t<rke s ?ledl~k~ 
zločinu ucházení se o křivé svědectví podle §§ 197, 199 a) tr. zak., Jln;Z 
byli stěžovatelé uznáni virinými, právně -nezávažným, ~da moh!,? m.ttI 
svědectví, o něž se pachatel ~cházel; vliv na r?zhod"nuh so~du cil, m~. 
Bylo tudíž zmateční stížnost Jako dllem neoduvoc!nen'Ou, d,lem po za
kOll U neprovedenou zavrhnouti. 

I~ I, 

II 
" lí 

I 
I 
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Odvolání státního zastupítelství z výroku, jímž byl obžalovaným Janu 
C-oví a Anně K-ové přiznán podmíněný odklad výkonu trestu, není dů
vodno. Poukazuje především na to, že nalézací soud přehlédl, že se C. 
a K-ová nepřiznali k činu a že tedy neprojevili nad ním litost. Než zac 
piraní obžalovaného a nedostatek projevu litostí nemohou samy 'o sobě 
býti důvodem pro odepření podmíněného odsouzení, neboť zákon o pod
míněném odsouzení nečiní použití tohoto zákonného dobrodiní odvíslÝl1l 
na doznání se obžalovaného k činu a na projevu lítosti nad ním, a aní 
jínak není příčiny, předpokládatí, že jeho ustanovením měl býti učiněn 
průlom do zásad, ovládajících předpisy XV. hlavy trestního řádu, jme
novitě § 202 tr. ř. Nalézací soud právem nevyvodil z povahy trestného 
činu důsledky obžal'Ovaným nepříznivé, neboť výroky, jež měl Ch. 
II soudu po,tvrditi, se podstatně nelišily od zažalovaných výroků. Z bez
prostředního dobrého dojmu, jejž obžalovaní na nalézací soud učinili 

lze usuzovati na jejich povahu, zejména přístupují-li k tomu, jako tu: 
i jiné závažné okolností, mluvící ve prospěch obžalovaných. Oba obža
lovaní jsou zachovali, K-ová má podle sdělení obecního úřadu v L. 
dobroll pověst a C. podle zprávy obecního úřadu v B. pověst bezúhon
nou. Tento předchozí žívot 'Obžalovaných ve spojení s dobrým dojmem, 
který si o nich nalézací soud z vlastního pozorování učinil, odůvodňuje 
u obou, i II C-y, třeba že čin opakoval, důvodnou naději, že pohrůžka 
trestem bude pro ně dostatečnou výstrahou, by se budoueně vystříhali 
konfliktu s trestním zákonem. Podmínky pro přivnání podmíněného od
souzení podle § 1 záko'na ze dne 17. října 1919 čís. 562 sb. z. a n. jsou 
u obou dány; bylo proto odvolání státního zastupitelství jako neodú
vodněné zamítnouti. 

čís,. 2974. 

Ke skutkové podstatě zločinu podle § 99 tr. zák. není třeba, by po
hrůžka skutečně vzbudila v ohroženém důvodné obavy, stačí, je-Ii k tomu 
objektivně způsobilou. 

Ke skutkové podstatě zločinu podle § 85 b) tr. zák. se vyžaduje po 
stránce subjektivní, by bylo zjištěno, že pachatel byl si vědom, že z po
škození jím úmyslně spáchaného může povstati některé nebezpečí v zá
lcor.ě naznačené, a že přes toto vědomí a poznán, spáchal čin věc po
škozující. 

S hlediska § 449 tr. zák. nezáleží na tom, do jaké blálcosti k hořla
vým látkám se pachatel s nechráněným světlem přiblížil; nevyžaÍluje 
se, byl-li čin vykonán proti zápovědi, ani zlý úmysl, ani, by z toho 
povstala škoda ncb ublížení. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1927, Zm I 526/27.) 

N e j v y Š 'š' í s o II d jako s'oud zrušovací po ústním líčení zma
teční stížnosti obžalovaných Václava Z-a a Marie Z-ové do roz
sudku krajského soudu v Jičíně ze cine 18, června 1927, jimž byli stě-
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" . tele' uznáni vinnými 11řestupke1l1 podle § 449 tr. zák., Václav Z. též 
zova " ., I § 99 '1 I" 10 
I Č · nebezpečného vyhrozoval11 pod e tr. za c a z ocmem z -

z o 1I1em ' " . I P k d ' 1'1 
I 'h poškození cizího maj'etku podle § 80 b) tr. zak .. o u ce I a mys ne o . . .. . . . , 
f ozsudkavému výroku jímž byli stěžovatele uznam vlnnyml pre

ptrok
l 

r p'odle § 449 tr. zák: a zmateční stížn'ost obžalovaného Václava 
s II em " .. , bl' . . 
Z-a, pokud čelila proti rozsudkovém~ výroku: jlmz y UZ!,~n v}!tnyn; 
zločínem podle § 85 písm. b) tr. zalc, zamltl. 11. Zmate~11! sh~nosh 
obžalovaného Václava Z-a, pokud čelila proh ~ozsudkov~mll vyroku, 
.. 'byl uznán vinny' m zločinem podle § 99 tr. zak., vyhavel, zrusJl najlmz ,,, . k'" 

adený rozsudek v tomto výroku a podle § 290 tr. r. tez v~ vyro y, jlm~ b I tento obžalovaný uznán vinným zločmem zlomyslneho poskozen, 
cizíhO majetku podle § 85 -bl tr. zák.,jakož i ve ~ýroku O' tre~tu a ve 

. cI'ch s tím souvisej'ících a věc vráhl soudu prve stohce, by ]! znova vyro . k ,. . 
projednal a rozsoudil, přihlížeje při výměř~ trestu nezrusenemu vy-
roku ve směru přestupku podle § 449 tr. zak. 

Důvody, 

Napadeným rozsudkem byl obžalovaný Václav Z. u~nán vi~ným zlo
činem podle § 99 tr. zák., zločinem podle § 85 b) t.r. zak. a p.restupkem 
podle § 449 tr. zák., kdežto obžalovan~ Mane Z-o,:,a b~la uznana vm~ou 
pouze přestupkem podle § 449 tr. zak. Zmatečl11 Shz~ost ~~ou ,?bz~
lovaných napadá rozsudek v celem obsahu a dovo~ava se ~Ise:ne d;l
vodů zmatečnosti podle čís. 5, 9 aj a 10 § 281 tr. r., z I11chz vsak du
vodů podle čís. 5 a 10 § 281 tr. ř. vůbec. nep;-ovádí, .nenaz~ačujíc ni
kterak, v čem je spatřuje. ProÍ1 odsouzel11 obzalovaneh'O Vaclava Z-a 
pro zločin podle § 99 tr. zák. namítá stížn?st podle ,č}s', 9a) § 281 
tr. ř., že ke sku~kov.é pods}atě tohoto,. zl?cI,nu nestacI,:;e. snad ten, 
komu bylo vyhrozovano, mel strach, nybrz ze se .~yhle9ava, by jeho 
strach byl skutečně důvodným; Soud, P:Ý _ vša~ nez]!st:l, ze tu byl" s~u
tečině důvodný strach na strane manzelu s-ovych, ta~ze nejsou z]!steny 
zákonné znaky zločinu podle § 99 tr. zák. Stížnost jest sIce na .omylu, 
domnívajíc se, že ke skutkové podstatě zločinu podle § ?9 tr. .zak. jest 
třeba, by pohrůžka skutečně vzbudila v 0ohrože~ém duvodne. obavy: 
neboť stačí, byla-Ii k tomu (ke vzbuzení duvodnych obav) oblektIvn€ 
způsobilou. Avšak nalézací soud nezjisti~v rozsudku al11 tohoto z~kon
ného znaku skutkové podstaty on'Oho zlocmu a jest proto napadeny roz
sudkový výrok stižen vytýbným dúvodem zmatečnosti podle Čí.s .. 9 aj 
§ 281 tr. ř. Zmateční stížnosti obžalovaného Václava Z-a bylO tedy 
po této stránce vyhověno a lIZnáno právem, jak se stalo. 

Proti výroku, jímž byl obžalovaný V ádav Z. uznán vinným zločinem 
podle § 85 b) tr. zák., namítá stížnost rovněž pod}; čís. ,9 aj § 281, 
tr. ř., že pouhým rozbitím ,okna nevz;mklo nebezpecI pro Zlvot, zdravI 
nebo bezpečnost těla lidem a že rozbití okna samo o sobě nelze poklá
dati za čin nebezpečný životu, zdraví nebo bezpečnosti těla lidí. Stížnost 
však přehlíží, že nalézací soud zjistil netoliko, že 'obžalovaný Václav 

!í 
I, 

II 
ji 
'i 
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Z. rozbil okno, nýbrž také ještě, že střepiny rozbitého okna vlétly l1a 
Antonína š-u, stojícího ve světnici a zasáhly ho do obličeje, aniž ho 
zranily, a že tudíž při rozbití okna byla ohrožena bezpečnost těla v bytě 
přítomného Antonína š-y. Ježto se stížnost ve svých vývodech, jimiž 
popírá toliko objektivní skutkovou podstatu zločinu podle § 85 b) tr. 
zák., nedrží celkového skutkového děje, jak byl nalézacím soudem přijat 
za prokázaný, není po této stránce provedena po zákonu a byla za
mínuta. Výrok rozsudku, odsuzující obžalovaného Václava Z-a pro zlo
čin podle § 85 b) tr. zák., jest však stižen zmatkem stížností neuplat
ňovaným. Ke skutkové podstatě tohoto zlo'ČiÍnu se po stránce subjektivní 
vyžaduje, by bylo zjištěno, že si pachatel byl toho vědom, že z poško
zení jím úmyslně spáchaného může povstati některé nebezpečí v zákoně 
naznačené, a že přes toto vědomí a poznání spáchal čin věc poškozujícÍ. 
Napadený rozsudek takového zjištění vůbec neobsahuje a jest proto 
stížen hmotněprávním zmatkem poďle čís. 9 a) § 281 tr. ř. Proto, 'že 
bylo takto nesprávně užito zákona v neprospěch obžalovaného, slušelo 
podle § 290 tr. ř. postupovati z moci úřední tak, jako kdyby dotčený 
důvod zmatečnosti hyl uplatňován. 

Pokud se zmateční stížnost obou obžalovaných snaží dovoditi, že 
se ke skutkové podstatě přestupku p'odle § 449 tr. zák. vyžaduje, by 
pachatel s nechráněným světlem nejen vstoupil na půdu, nýbrž by se 
tam také nebezpečně přibližoval k hořlavým látkám, nelze jí přiznati 
oprávněnost. Ustanovení § 449tr. zák., jež zakazuje v,stoupiti s ne
chráněným světlem do místnosti, kde je uloženo uhlí, sláma, seno nebo 
jiné věci snadno chytlavé, patří k předpisům vydaným k zabráněni ne
dbalosti v odvrácení nebezpeči ohně (§§ 434 až 459 tr. zák.). Zákon 
pl'Ohlašuje v nich za trestné již pouhé zanedbání dolyč1ných předpistl 
(§ 434 tr. zák.), stane-li se z nedbalosti nebo z lehkomyslnosti a podle 
zásady § 238 tr. zák. se nevyžaduje, byl-Ii čin vykonán proti zápovědi, 
ani zlý úmysl, ani by z toho povstala škoda neb ublíženÍ. Nalézací soud 
zjistil v rozsudku, že oba obžalovaní chodili s holým světlem po půdě, 
kde bylo uloženo seno a jiné hořlavé látky, z toho plyne, že zákaz § 449 
tr. zák. přestoupili, i nezáleži pak na tom, do jaké blízkosti se k hořla
vým látkám přiblížili. Byli tedy přestupkem podle § 449 tr. zák. právem 
uznáni vinnými a jejich zmateční stížnost byla po této stránce zamítnuta 
jako bezdůvodná. . 

čís. 2975. 

o odporu podaném současně se zmateční stížností jest rozhodnouti 
dříve než o zmateční stížnosti. 

Skutková podstata podvodu předpokládá, že pachatel vyvolá v jiné 
osobě nesprávnou představu, by ji pohnul k jednání neb opomenutí, 
jímž ona nebotřeti osoba má podle jeho úmyslu utrpěti škodu. Uvedení 
v omyl musí předcházeti onomu jednání oklamaného, jímž má býti 
škoda způsobena. 
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Podvod vylákáním stravy (bytu) na úvěr předstíráním způsobilosti 
a ochoty platiti vyžaduje, by pachatel již předem neměl v úmyslu platiti, 
neb alespoň si již tehdy byl vědom toho, že nebude moci platiti. 

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1927, Zm I 674/27.) 

Ne j v y Š š Í s o u li jako soud zrušovací v neveřejném zasedání 
L zamítl odpor obžalovaného do rozsudku krajského jakožto nalézacího 
soudu v Chrudimi ze dne 26. července 1927, jímž byl stěžovatel uznán 
vil1l1ým zločinem krádeže podle §§ 171, 174 II. c) a 176 II. a) tr. zák. 
a přestupkem podvodu podle § 461 tr. zák., II. 'zavrhl jeho zmateční 
stížnost; podle § 290 tr. ř. však zrušil rozsudek, pokud jím byl stěžo
vatel uznán vinným přestupkem podvodu, pak ve výroku o trestu z vý
rocích s ním souvisejících a věc vrátil soudu prvé stolice, by v rozsahu 
zrušení znovu o ní jednal a rozhodl, přihlížeje k pravoplatnému výroku, 
jímž byl stěž:ovatel uznán vinným zločinem krádeže. 

Důvody: 

L Podle zpáteč'ního lístku bylo obžalovanému předvolání k hlav
nímu přelíčení doručeno již 24. července a nikoliv, jak obžalovaný tvrdí, 
teprve 25. července 1927. Tím jest vyvráceno jeho tvrzení, že pro krát
kost doby mezi dtoručením obsílky a hlavnim přelíčením, které bylo 
ustanoveno na 26. července 1927, nemohl se k němu dostaviti. Nebylo 
tll tedy neodvratné překážky, předpokládané v § 427 odst. třetí tr. ř. 
a proto nebylo lze odporu vyhověti. 

ll. Zmateční stížnost napadá, jak zřejmo z jejího obsahu, pouze 
výrok, jímž byl obžalovaný uZll"n vinným přestupkem podvodu. Dů
vody zmatečnosti podle óÍs. 5, 9 a), b) § 281 tr. ř., jichž sé dovolává, 
spatřuje v tom, že ,nebylo prý důkladně vyšetřeno, že obžalovaný má 
u firmy Otto S. ještě mzdu za 2Y2 dne, a že tu tedy není podvodu po 
subjektivní stránce. Hmotněprávní důvody nedoličuje však po zákonu, 
nevycházejíc ze skutkových zjištění nalézacího' soudu a vývody k čís. 5 
§ 281 tr. ř. vyt}-ká jen neúplno,st řízení, jež o sobě nezpůs'Obuje zma
tečnost rozsudku, když se nezakládá na tom, že soud nevyhověl prů
vodnimu návrhu stěžovatelovu. Než rozsudek jest v napadeném výroku 
stižen zmatkem, který stěžovatel neuplatňuje, ke kterému však jest podle 
§ 290 tr. ř. hleděti z moci úřední. Ke skutkové podstatě podvodu se 
vyhledává, že pachatel vyvolá v jiné osobě nesprávnou představu, by 
ji pohnul k jednán'; neb opomenuti, jímž má ona nebo třetí os'Oba podle 
jeho úmyslu utrpěti škodu. Uvedení v omyl musí tedy předcházeti 
onomu jednání oklamaného, jímž má býti škoda způsobena. Rozsudek 
uznává obžalovaného vinným přestupkem podvodu proto, že lstivým 
předstíráním, zejména vydávaje se za osobu způsobilou a ochotnou 
platiti, přiměl' Julii B-ovou k tomu, že mu poskytovala na úvěr byt a 
stravu. Podvod by tu tedy byl, kdyby obžalovaný, žádaje na Julii B-ové 
poskytnutí stravy a bytu na úvěr a předstíraje tím, že jest způsobilý a 
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ochoten platiti, již předem úmyslu platiti neměl nebo alespoň si tehdy, "';<>,1> 
již byl vědom toho, že nebude moci platiti. Podle důvodů vidí však roz
sudek lstivé předstírání v tom, že obžalovaný, dostav od Julie B-ově 
výpověď a odstěhovav se od ní, ji poukázal, by si částku, kterou jí 
dlužil za byt a stravu, vybrala u jeho zaměstnavatele na účet jeho mzdy, 
ač sám si mzdu byl již vybral, takže žádné pohledávky u svého zaměst_ 
navatele neměl. Že toto jednání obžalovaného jest důkazem, že již pře
dem neměl úmyslu platiti, rozsudek nezjišťuje. Jestliže však obžalovaný 
neměl již předem úmysl neplatiti, není příčinné souvíslosti mezi .před
stíráním, že má ještě u firmy dobírati mzdu, a škodou, vzniklou B-ové 
tím, že mu dávala být a stravu .na úvěr, poněvadž tato škoda jí vznikla 
jíž před oním předstíráním. Není však vyloučeno, že obžalovaný měl 
úmysl svým předstíráním, že má ještě dobírati mzdu, odvrátí ti B-ovou 
od toho, by si zajistila svou pohledávku nájemného za byt zabavením 
jeho svršků, a tím jí poškoditi, předpoklMajk ovšem, že měl svršky, 
které nejsou z exekuce vylonč!eny. Než aní to není ro·zsudkem zjíštěno. 
Nezjišťuje tedy rozsudek podstatné znaky trestného čínu, obžalovanému 
za vinu kladeného; proto jest zmatečným podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. 

Je1i-kcož se nelze obej.íti bez hlavního přelíčení, by tato vada byla odstra
něna, bylo podle § 5 novely k trestnímu řádu již v neveřejném zase
dání rozhodnuto, jak se stalo. 

čís. 2976. 

Podle § 335 tr. zák. jest trestnost opomenutí podmíněna tím, že ten, 
kdo se ho dopustil, porušil tím svou povinnost. 

Povinnosti, stano'lení v § 54 min. nař. ze dne 29. května 1908, čís. 
, 116 ř. zák. pro provoz hlinišť, stíhají výhradně majitele závodu neb 

osobu, již tento k tomu zřídli (pověřil technickým 'ledením závodu)., 

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1927, Zrn I 145/27.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaného Jaroslava P-a ml. do rozsudku kraj
ského soudu v Hradci Králové ze dne 8. února 1927, pokud jím byl stě
žovatel uznán vinným přečinem proti bezpečnosti Života podle § 335 
tr. zák., zrušil napadený rozsudek ol1ledně stěžovatele jako zmateóný 
a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znova projednal 
a rozhodl. 

D ů vod y: 

Zmateční stížn·osti, která se dovolává důvodů zmatečnosti čís. 4, 
5,9 a), b) § 281 tr. ř., nelze upříti oprávněnÍ. Napadený rozsudek, jímž 
byli stěžovatel a Ludvík K. uznáni vinnýmí přečinem proti bezpečnosti 
živo·ta podle § 335 tr. zák., spatřuje nedbalost stěžovatelovu, zakláda
jící jeho trestnost podle uvedeného paragrafu, stejně jako u spoluobža-

,- LIS. L.'d/O -~ 
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lovaného Ludvíka K-y, v nedostatečném dozoru při vykopávání hlíny 
v cihelně, tedy v opomenuti stěžovatelově. Podle § 335 tr. zák. jest však 
trestnost opomenutí podmíněna tím, že ten, kdo se ho dopustil, porušil 
tím nějakou svou povinnost, tedy v souzeném případě .P_o."iJl1lQ.stclo~ 
zoru, Není-Ii tato podmínka splněna, nejde o trestný čin podle § 335 
tr. zák., byť i tu byly všechny ostatní předpoklady skutkové pndstaty 
tnl1oto §. Nutno proto především zkoumati otázku, zda se stěžovatel 
nedostatečným dozorem, jejž mu klade napadený rozsudek za vinu, do
pustil porušení nějaké povinnosti. V tomto směru dlužno podotknouti 
toto: Opatrnosti a bezpečnostní zařizení, jichž dlužno dbáti pří provozu 
hlinišť, vypočítává ministerské nařízení ze dne 29. května 1908, čís. 116 
ř. zák. Podle § 54 tohoto nařízení musí majitel závodu neb osoba k tomu 
zřízená místa, kde se pracuje, každodenně před zahájením práce, mimo 
to pak po oblevě neho po deštivém počasí a při nastalém mrazu, rovněž 
i po každém větším trhání a posléze při opětném zahájení těžby po 
delší přestávce, podle potřeby i častěji prohlédnouti a, hrozí-Ii nebez
pečí zasypání, učí niti ihned potřebná opatření, by se tomu zabrán'Ílo, 
po případě i zastaviti. práce na ohrožených místech. Povínností stano
vené tímto § stihají tedy výhradně maj'Íiele závodu neb osobu, již tento 
k tomu zřídil. V souzeném případě je však zjištěno, že majitelem zá
vodu nebyl stěžovatel, nýbrž jeho otec Jaroslav P. st., jenž nevykonával 
dozor 'osobně, nýbrž zřídil k tomu kvalifikovaného cihlářského mistra 
Ludvíka K-u, o němž nalézací soud výslovně zjistil, že byl vedoucím 
cihlářským mistrem a že bylo jeho hlavní starostí, by hlína byla správnĚ 
dobývána. Co se týče stěžovatele, který se v první stolici hájil tvrzením, 
že obstarával pouze administrativní str:inku závodu a že jen dobrovolně 
dohlížel také nad dělníky a na jich práci, zjišťuje nalézaCÍ soud toliko 
povšechně, že n.eobstarával pouze ad.ministrativní stránku závodu, nýbrž 
že vedl cihelnu jako, syn majitele, a označuje ho na jednom místě roz
sudku jako dozorčí orgán. Dlužno proto zkoumati otázku, zda po.vinnost 
dohlížeti při vykop'ávání hlíny v cihelně, jež stěžovateli nebyla výslovně 
uložena, neplynula pro něho snad z toho, že vedl cihelnu jako· syn ma
jitele, z jeho postaveni a zvláštních poměrů, o nichž se zmiňuje § 335 
tr. zá.k. Než pm řešení této otázky, pokud se týče pro- přezkum, zda 
nalézací soud řešil tuto otázku správně, zodpověděv ji kladně, nedo
stává se zrušovaCÍmu soudu ve zjištěních nalézacího soudu potřebného 
podkladu, neboť napadený rozsudek, zjistiv, že stěžovatel vedl závod 
jako syn majitele a označiv ho na jedn.om místě jako ďowrč!í orgán, 
neuvedl, v čem mra v~dení záleželo a z jakých důvodů ho označuje jako 
orgán dozorčí, nezjistil zejména, že byl jalm takový také po·věřen tech
nickým vedením závodu, jež záleželo jako u Ludvíka K-y také v péči 
o to, by hlína byla správně dobývána, a nezjistil, že, pokud se týče 
proč stěžovatel byl povinen také k tomu, co podle svého tvrzení učinil 
dobrovo,lně, totiž, že dohlížel na práci, napomínaje dělníky a dávaje 
jim rozkazy. Stejně nedostatečným jest další zjištění napadeného roz
sudku, že stěžovatel byl s Lud'líkem K-ou osudného dne krátce před 
tím, než došlo k nehodě, na in'ístě, kde dělníci pracovali, a k prácí při-

I 
I , 
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hlížel, neboť s hlediska právě vytčeného nalézací soud byl by musil 
také .zjist~ti, ~,a jakým účeten; stěžovatel-~. osucjný den v hliništi byl a 
k pracI pnhhzel, zdah a Jake dIsposIce pn tom dával, zda těmito dis
posicemi nebo jejich opomenutím nějakou svou povinnost porušil a 
jakou. V tomto směru však napadený rozsudek naprosto selhává. Dů
sledkem toho jest napadený rozsudek, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným, zmatečným, neboť_ nejsou v něm zjištěny okolnosti, jež při 
správném použiti zákona měly by býti základem tohoto nálezu (§ 288 
čis. 3 tr. ř.). Bylo proto zmatečni stížnosti, která tuto vadu zřejmým 
poukazem vytýká, již z tohoto důvodu vyhověti a uznati, jak se stalo, 
a nebylo zapotřebí, zabývati se jejími ostatními výtkami. 

čís, 2977. 

Neschopnosti placeni ve smyslu § 486 čís. 2 tr. zák. nen4 nutně .iiŽ 
předlužení; zák!on pokládá za neschopného platiti, dlužnika, který není 
s to, by všechny své věřitele úplně uspokojil v době přiměřené pra
vidlilm řádoého pmvozu dotyčného podníku; pokud by tedy - i přes 
stav předlužení - bylo dlužníkovi pouze přechodně nemožno, by dostál 
všem nárokilm, jež se naň činí,proto, že nemá pohotově dosti platebních 
prostředků, nebyl by tu stav neschopnosti placení, nýbrž šlo by o P011hé 
váznutí platii. 

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1927, Zm I 169/>27.) 

N e j v y Š š í s 'o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním ličení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozslIdku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 27. prosince 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným 
přeč1nem úpadku z nedbalosti podle §§ 486 čís. 2 tr. zák., mimo jíné 
z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje pouze důvod zmatečnosti podle čís. 9 a) 
§ 281 tr. ř. Namítá, že stěžovatel byl odsouzen neprávem, poněvadž 
prý z pouhého jeho předlllžení ne!zeještě usuzovati, že byl neschopen 
platiti. Předpoklady rozsudku, že obžalovaný byl pasivní a že si byl 
vědom své insolvence, jsou prý nesprávné. Z výpovědí zástupce firmy 
Otakar B. a spol. vychází prý na jevo, že k vyróvnacímu řízení došlo 
jen proto, že někteří netrpěliví věřitelé, kteří obžalovanému vnutili větší 
položky mouky, žádali okamžité zaplacení. Podle výpovědi věřitele V á
clava U-a nabizelo se obžalo-vanému za jeho závod 220-250.000 Kč 
a obžalovaný hyl prý dokonce žalován <) zaplacení provise za tento 
prodej. Poněvadž tudíž aktiva obžalovaného nepozůstávají pouze ze 
zásob a pohledávek (jak předpbkládá rozsudek), nýbrž hlavně ze zá
vodu, jehož cena s příslušenstvím dalekO převyšovala veškeré dluhy, 
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n~byl p} obžalovaný předlužen a nemohl se pokládati za insolventního. 
Poněvadž si svou insolvenci nemohl uvědomiti, nejednal prý nedbale tím, 
že nové zboží ,objednával, staré dluhy platil a vyrovnání včas neohlásil. 
Ostatně prý soud nezjistil, že svým jednánim poškodil věřitele, kteří 
sami slevili část svých pohledávek. Diužno připustiti, -že neschopnost 
placení není nutně dána již stavem předlužení; zákon totiž pokládá za 
neschopného platiti dlužníka, který není s to, by veškeré své věřitele 
uspokojil úplně v době přiměřené pravidlům řádného provozu dotyč
ného podniku; pokud by tedy - i přes stav předlužení - bylo dlužníku 
pouze přechodně nemožno, by dostál všem nárokům, jež se naň činí 
proto, že nemá pohotově dosti platebních prostředků, nebyl by tu stav 
insolvence, nýbrž šlo by o pouhé váznutí plalů. V souzeném případě 
zjistil první soud, že si obžalovaný zařídil závod pekařský v roce 1907 
a jak sám praví, »začal s dluhy,,; vráti v se v roce 1918 z tříleté služby 
vojenské, dal si závod protDkolovati, vypůjól si u záložny 12.000 Kč; 
jeho celkové zadlužení činilo však již 30.000 Kč, takže byl již tehdy 
(v roce_ 1918) úplně předlužen, jak sám doznal. V následujícím roce 
utrpělztráty poklesem ceny mouky v částce asi-21.000 Kč a od té doby, 
jak'soud zjišťuje, uplácel starší dluhy z nového úvěru, dělal stále další 
dluhy - neboli, jak obžalovaný doznal - vytloukal klín klínem, dŽ 

byl 2. pros1l1ce 1925 předlužen částkou 114.544 Kč 43 h - ježto proti 
dluhům 140.787 Kč 43 h byla aktiva pouze 26.243 Kč. Nalézací soud 
usoudil právě z té oko,J,ruosti, že tak značný schodek nevznikl okamžitě, 
nýbrž že byl vleklým, pO' více let již trvajícím a stále (novými úvěry) se 
zvětšujícím, že obžalovaný byl již od roku 1919 neschopným platiti, 
t. j. že nebyl vůbec s to, by uspokojil úplně své věřitele v době přimě
řeně pravidlům řáďného provozu svého podniku (aniž by z odůvodnění 
;ozsudku bylo patrno, že prvý soud tento pojem vykládá nesprávně) a 
ze SI byl svého stavu vědom nejpozději v době, kdy předsevzal jednání 
věřitele poškozující, jež rozsudek v důvodech uvádí. Zjišťujeť v tom 
směru nalézací soud, že obžalovaný jednak nové dlllhy dělal, na př. 
u fIrmy Otto W. ještě ve dnech 5. listopadu 1925 - 7. listopadu 1925 
(za objednané a dodané zboží), jednak, že jiným firmám platil ještě 
v říjnu- 1925, na př. firmě K., firmě K. násl., že od firmy Sch. a W. ještě 
v hstopadu 1925 objednal zboží za 4.454 Kč 46 h - a že neohlásil ani 
vyr~vn~cí .řízení ani nežádal za vyhlášení úpadku včas, - ačkoliv již 
vedel, ze Jest neschopen platiti, a zjišťuje dále rozsudek výslovně. že 
obžalovaný tímto svým jednáním z nedbalosti poškodil své věřitele. Jsou 
tu tedy zjištěny všecky náležitosti skutkové podstaty přečinu podle čís. 2 
§ 486 tr. zák. 

čís. 2978. 

~a tuzemsko podle § 36 tr. zák. ve smyslu státního práva historických 
~~ml byl~ považovati každé místo, které bylo po převratu uvnitř tehdej
slch hraruc čech, Moravy a Slezs,ka, tedy celé tehdejší Těšínsko, i pokud 
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bylo obsazeno Polskem; pokud má rozsudek nejvyššiho soudu ve Var
šavě platnost v tuzemsku. 

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1927, Zm II 434/27.) 

Ne j v y šš í s o u d jako soud zrušovací usnesl se v neveřejném 
zasedání 'O zmateční stížnosti obžal'Ovaného Alexandra L-a do rozsudku 
krajského jako porotního soudu v Těšíně ze dne 20. prosínce 1919, jímž 
byl stěžovatel pro zlo čín úkladné a loupežné vraždy ve smyslu §§ 134 
a 135 čís. 1 a 2 tr. zák. odsouzen k trestu smrtí, který trest byl mu sou
časně přeměněn na trest doživotního žaláře, že není důvodu znova roz
hodnouti o této zmateční stížnosti, která byla již vyřízena rozsudkem 
nejvyššího soudu ve Varšavě ze dne 12. května 1920. 

Důvody: 

Ze SpISU ]e zre]mo, že krajský soud v Těšíně dopisem ze dne 12. 
května 1919 postoupil trestní spisy proti obžalovanému AlexandruL-ovi 
a jiným obviněným podle § 51 tr. ř. k dalšímu příslušnému jednání kraj
ském,u soudu v Novém Jičíně, který byl podle usnesení mor. st vrchního 
zemského soudu v Brně ze dne 7. a 14. března 1919 delegován pro' 
trestní věci pocházející z obvodů okresních soudů v Bohumíně, Frýdku 
a v Polské Ostravě, a poukázal k tomu, že hlavní zločin, totiž vražda na 
faráři Dominiku W-ovi byla spáchána v Heřmanicích, tedy na území, 
které spravovaly čsl. úřady. Krajský soud v Novém Jičíně podle dopisu 
ze dne 24. května 1919 svou příslušnost neuznal a vrátil spisy krajskému 
soudu v Těšíne jako, výlučně příslušnému podle §§ 51 a 56 tr. ř. Tím se 
stal krajský soud v Těšíně přislušným k dalšímu přípravnému vyšetřo
vání ohledně všech pachatelů a všech trestných činů, zejména tedy také 
ohledně zločinu vraždy spáchané 2. ledna 1919 na faráři Dominiku 
W-ovi v Heřmanicích. Po skončeném přípravném vyšetřo,vfmí podalo 
státní zastupitelství v Těšíně obžalobu ze dne 19. října 1919 mezi jiným 
také proti Edvardu B-ovi, Augustu W-ovi, Josefu K-ovi a Alexandru 
L-ovi pro uvedený zločin úkladné a loupežné vraždy. Obžalovaní proti 
obžalovac.ímu spisu odpor nepodali a ťím se stal krajský jako porotní 
soud v Těšíně příslušným také ve smyslu § 219 tr. ř. Tento soud od
soudil rozsudkem ze clne 20 .. prosince 1919 ,kromě jiných Alexandra L-a 
pro zločin úkladné a loupežné vraždy, spáchané na faráři Dominiku 
W-o'vi kJrestu smrti, přeměnil však souč'asn,ě tento trest ve smyslu pol
ské amnestie ze dne 8. února 1919 na trest doživotního žaláře. Jde. 
o otázku, zda tento trest byl Alexandru L-ovi uložen cizozemským sou
dem (§ 36 tr. zák.). Krajský soud v Těšíně v době vydání uvedeného 
rozsudku nebyl cizozemským soudem již proto, jelikož valná část soudů 
a úředníků, kteří v této době tam úřadovali, složiIa 6. února 1919 slIb 
věrnosti čsl. republice. Nehledíc k tomu musilo býti p·ovažováno za tu
zemsko ve smyslu státního práva historických zemí každé místo, které 
bylo po převratu uvnitř tehdejších hranic Čech, Moravy a Slezska, tedy 
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celé tehdejší Těšinsko, i pokud bylo obsazeno Polskem, neboť, pokud 
tato část nebyla Polsku přiřknuta, potud nepominulo historické právo 
československa na ní a hranice čsl. státu zahrnovaly i ji. (Viz rozhod
nutí nejvyššího soudu sb. n. s. civ. čís. 5593.) část města Těšína, kde je 
krajský soud, byla však Polsku přiřknuta teprve rozhodnutím konference 
velvyslanců ze dne 28. července 1920 (viz vládní vyhlášku ze dne 18. 
prosince 1924, čís. 20 sb. z. a n. pro ~ok 1925)" Obžalovaný Alexan~:, L; 
podal do uvedeného rozsudku kra]skeho l"ko porotl1lho soudu v Tesme 
14. února 1920 zmateční stížnost na nejvyšší soud ve Varšavě, který po 
veřejném líčení ve smyslu §§ 286 a 346 tr.ř. rozsudkem ze dne 20. 
května 1920 zmateční stížnost Alexandra L-a zamítl. Jeho oprávnění, 
rozhodovati jako zrušovaCÍ soud o této zmateční stížnosti, dlužno dovo
zovati z usnesení plebiscitní, mezinárodní komise v Těšíně ze dne 12. 
února 1920, čís. 9, kterým byl pro západní část Těšínska jako zrušovací 
soud ustanoven nejvyšší soud v Brně a pro východní část tohoto území 
nejvyšší soud Ve Varšavě. Jeliloož usnesení a nařízení mezinárodní ko
mise, které tenkráte na Těš'ínsku př.íslušela neobmezená práva země
panská, byla závazna pro čsl. a pro polskou vládu, dlužnO' míti za to', že 
nejvyšší soud ve Varšavě o zmateční stížnosti Alexandra L-a rozho·dl 
právem. Nelze tedy jeho rozsudku ve smyslu § 36 tr. zák. v tuzemsku 
nyni upříti platnost a právem tvrditi, že rozsudek krajského soudu jako 
soudu porotního v Těšíně ze cine 20. pmsince 1919 nabyl pravomoci jen 
pro Polsko. Za toholo stavu věci je lhostejno, že Alexandr G. je čsl. 
státním příslušnikem a že 30. září 1927 prohlásil, že trvá na své zma
teční stížnosti. Bylo se proto usnésti, jak se stal'O. 

čís. 2979. 

Přečin podle § 24 tisk. zák. jest deliktem čistě formá1n:im, směřujicím 
k udržení pořádku ve věcech tiskQvých, jenž PQjmově nemá nic společ
ného s trestným činem, spáchaným Qbsahem tiskopisu. NaprQti tQmu jest 
přestupek PQdle článku III. zák. čis. 142/1868 deliktem 'Obsahovým; jeho 
podstatným znakem jest zaviněné spáchání onohO' trestného činu, který 
je stělesněn v obsahu tiskopisu, a nastane trestnost tolikO' tehdy, pokud 
tento Qbsah tVQři skutkovou podstatn zločinu nebO' přečinu (ni\roliv 
přestupku) . 

Ke skutkové podstatě přečinu podle druhé věty § 24 tisk. zák. se 
vyhledává »vědomost« tGliko Qhledně okO'lnosti, že tiskopis, byl zabaven; 
pro' rozšiřováni zabaveného spisu neb uveřejnění jeho obsahu tiskem 
stačí jednání oolposní (uveřejněni nevědomky, zanedbánim povinné 
péče). 

Nejde O' případ § 265 tr. ř., byl-li souzený čin spáchán před vy
nesením dřlvějšiho rozsudku v prvé stQlici, třebas 'O odvoláni proti němu 
bylo' pravoplatně rozhodnuto až po spácháni souzeného činu. 

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, Zm I 439/27.) 
TI\!stnf rozhodnuU IX. " 
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Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací v ho 'I . . 
zmateční stížnosti státního zastupitelství d 'Yd~e kO 

ustnlm líčení 
v Litoměřicích ze dne 22. dubna 1927 " ? ~o~sub' u . raJ~kého soudu 
nf;; pouze přestup~.em zanedbání PO;j~~~'Zpéle ~o~r~0~1~~kuu~71ánč,vin-' 
z~ o'na ze dne 15. nJua 1868, čís. 142 ř. zák § 42 'k . IS, 1 
b;ezna 1923, čís. 50 sb, z. a n. a nikoliv' '. a za ona ze dne 19, 
zakona, jak zněla obžaloba, zrušil na ' preč.mem podle § 24 tlskovéh<> 
a uznalo. bžalovaného vinny'm že v Ú :ačdelnY27r60z:udek Jako zmatečný 
. 1926' ,. IS e casoplsu »!« z 5 sl~ce .. vedomě tiskem uveřejni! obsah článku T" 't' . pro-

neho v CIS, 275 periodického tiskopisu »1'« v chá;e':::,ml Z«, zabave
se dopustil přečinu podle druhé věty § 24 tis:"vého J z;e~n:. U., čímž 

O ů vod y: 

Napadený rozsudek zjišťuje že v čís 276 .. . ' 
»1.« ze dne 5, prosince 1926 byl Uveřejněn' článe:e{~,~~'I~~~hg . Č~OPiSU 
~m~oemi;2~a:a~be~~en, .. ~ že ob,žalo~aný, ZOdpově'dný redak;~~, 'v~~~l 
došlo zanedbáním' ;~~~~~J; :éai~' oz;ža~o uveřejnění ~ab~ve~é,ho člárrku 
že metérovi Emilu Sch-ovi nařídil b sa:~n:~;bPozu~tav~Jl~lm. v tom, 

Čml,:,tal, nýb:rž ?,echal státi, následk~m ~eho,ž se sta~~e'~~hSoChclanku'dnetokz
"nek zaradl I d I t' k . ,. neve om y 

čís 276! ,. ad '~ vy IS noutl v nepřítomnosti obžalovaného jenž 
ZjiŠtěné~) d~J'pre rr~dložením policejnímu komisařství nečetl. V 'tomto 

, I,spa rUJe soud, odchylUje se od kvalifikace činu ." , 
p~dle SpISU obzalovacího na přečin ve smyslu § 24 věta d uh' j" kzne!klcl 
stelesnenu skutkovou pod t t ' k . r . a IS , za ., podle čl III" 1 'k s a U prestup u zanedbání pMe redaktorské 

'k ' . CIS. za oona ze dne 15, říjm 1868 čís 142 ř zák a § 42 
za on~ na, ochranu republiky, vycházeje z názo~u Že v § '24 f' k ' 
~?p~~e,zent~ tnno-sti uveřei'něnf nelze se dopustiti );nevědomky« I~;á~~~ 

a s a nI zastupItelství tento výrok jako '.' I' . , ~ajíc se důvodu zmatečnosti podle čís 10 § 281 ~ra~n~,ml n?,. dov?'la
ze soud nevystihuje rozdíl mezi přečinem' odle r. r. re es ~Íl dluz'~o, 
stupkem podle čl. III. zák čís 142/1868 ~, ., § 2~1 Ílsk. zak. a pre
jest deliktem čistě fonnál~ím 'směřuJícím' k ~I~:~ P:o . e, '§j;4 tisk. zák, 
~i~ko,:,ých'bje~ž poj,mově. nen:á nic společného ~e~;e;:;I~ ~i~:mVě~~~~ 
řet:;é~oo z~~o~~ J~~~fe~u~~sa~oti tO,mu Je přestupek pOdleč!lánku III. 
viněné spáchání onoho trestné:o ~~~::\J:rýO tO~~iatnym zn~kem Je za
pISU, a nastane trestnost toliko tehd . e s e esnen v o 'sahu hsko
kovou podstatu zločinu nebO' PřečinuYJet~~~dv:~~to obsah :vořÍ.,skut: 
~bsah tiskopisu tvoří toliko objektivní skutkovou v souzenem, pnpade 
utIsku ve smyslu § 1 'k d podstatu prestupku' . " za ona ze ne 12. srpna 1921 čís 309 b 
Je, na snade,' ze by tu skutková podstata přes tu k~ za~edbá~í' z. ~ n.: 

~ý;~ ~~~~:~~.~~~é Ú~!hPro ne~~sta!e.~ jejích objektiv.ních znaků ~~v~~~~ 
.. ž': :~produkce zabave~,~~~Očlá~,[~lJ;~~~a~~~~:?v~fzsS~~~k uvádí ovše% 

precmu podle § 24 tiskového zákona; než tento přeči~ jeo:~~il!t~I~si~~~ 
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málním, nikoli obsahovým a nelze proto s tohoto hlediska nikdy usu
zovati na kvalifikaci podle čl. lIl. zák{}na čís. 142/1868, 

Leč napadený rozsudek spočívá i na mylných předpokladech co do 
výkladu přečinu podle § 24 tisk. zák. vůbec, Tu ovšem rozsudek správně 
uvádí, že se ke skutkové podstatě přečinu podle druhé věty tohoto §, 
spočívajícího ve vědomém rozšiř?vání :aba~eného tiskopisu neh uv~
řejnění jeho obsahu Ílskem, vynledava »vedomost« tolIko O tom, ze 
tiskopis byl zahaven; pokud se však týče druhé skutkové náležitosti 
tohoto přečinu, totiž rozšiřování zabaveného spisu neb uveřejnění jeho 
obsahu tiskem, pro něž stačí podle ustálené judikatury tohoto nejvyš
šího soudu, jakož i bývalého nejvyššího soudu vídeňského jednání kul
po sní, vyslovuje nalézací soud názor, že se v §24 lisko,vého zákona 
zapovězené činnosti »uveřejnění« nelze dopustiti »nevědomky, třebas 
zanedbáním povinné péče« a dospívá, buduje na shora vytčeném myl
ném výkladu zákona, k závěru, že zjištěné nedbalé počínání si obžalo
vaného při uveřejnění článku vykazuje zákonné známky přestupku za
nedbání povinné péč'e poclle čl. III. zák. čís. 142/11868, jakožto speciál
ního předpisú pro takovouto činnost v úvahu přicházejícího. Leč právě 
veškeré v tomto směru rozsudkem zjištěné skUltečnosti, že totiž zodpo
vědný redaktor netoEko nepečovalo, to, by sazby zabaveného článku, 
již nechal státi, nebylo použito znovu,n.ýbrž, že též závadné číslo 276 
periodického tiskopisu před předložením policejnímu komisařství ne
četl, tedy o obsah tohoto čísla se vůbec nestaral, naplňují veškeré nále
žitos,ti, jež tiskový záko,n předipokl-,dá pm kulpo,sní uveřejnění v § 24. 
V základě těchto zjištění bylo tedy napadený rozsudek zrušiti a obža
lovaného při správném výkladu zákona ihned uznati vinným přečinem 
ve smyslu § 24 tisk. zákona. 

Připomíná se, že při výměře trestu nebylo použito § 265 tr. ř., jak 
t'O mylně učinil první soud, ježtO' trestn'ý čin, o nějž tu jde, byl spáchán 
dne -5, prosince 1926, kdežto dřívější rozsudek, jejž nalézací soud má 
tu na mysli; byl vydán v první stolici již dne 19. listopadu 1926 (viz 
TI 117/26 krajskéhO' soudu v Litoměřicích), takže tu vůbec není před
pokladu § 265 tr. ř" že obžalovaný byl rozsudkem, o nějž nyní jde, 
uznán vinným jiným trestným skutkem, spáchaným před vynesením 
onoho prvníhO' trestního, ro'zsudku. Pokud snad nalézacímu soudu při 
použití § 265 tr, ř, tanulo na mysli, že proti prvnímu rovsndku ze dne 
19. listopadu 1926 bylo, podáno odvolání státním zastupitelstvím co do 
výše trestu, o n'ěmž pak rozhodl vrchní zemský soud teprve dne 8. dubna 
1927, tudíž pO' spáchání činu nynějším rozsudkem souzeného, jest tato 
okolnost pro použití § 265 tr. ř, bezvýznamnou; vždyť přeclpisem § 265 
tr. ř, měla býti docílena shoda s hmotněprávními předpisy §§ 34, 35 
a 267 tr. zák. O skutečně sbíhajících se deliktech ve smyslu těchto 
ustanovení nelze však tu mluviti, kdyžtě trestný čin, 0' nějž tu jde, spá
chán byl teprve 5. prosince 1926, tudíž po vydání onoho ro,zsudku kraj
ského soudu v Litoměřicích, jakožto soudu nalézacího ze dne 19, listo
padu 1926, takže tu theoretická možnost spojení obou tu v úvahu při-

54" 
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cházejících případů podle § 56 tr.ř., což zase je předpokladem pOužití 
§§ 34, 35 a 267 tr. zák., byla za všech ok'olností nemyslitelnou ať roz- . 
hodnutí vrchního zemského soudu v příčině odvolání státního 'zástupce 
co do trestu tu již bylo nebo nebylo. 

čís. 2980. 

Do usnesení, jímž byl návrh na delegaci (§ 62 tr. ř.) zamítnut není 
opravného prostředku; do usnesení, jímž byla delegace povolena' při
sluší stížnost jen obžalobci a obviněnému (§ 63 odst. druhý tr. ř. )'. 

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1927, Nd I 546/,27.) 

Ne j vy Š š í s o II d jako soud zrušovací odmítl stížnost soukromé 
účastnice do usnesení vrchního zemského soudu v Praze ze dne 2. listo
p~du ~ 92~ ~ trestní věci proti Václavu H-ovi a Františku B-ovi pro 
p;ed,razovam pÚ'dl~.§ ~, odst dr,uhý lich. zák., jímž nevyhověno jejímu 
navrhu na delegaCI jmeho krajskeho soudu v obvodu vrchního zemského 
soudu v Praze na místě příslušného krajského soudu v Chebu. 

Ne b o f: 

Zákon v druhém odst. § 63 tr. ř. dává právo, stíŽ'11osti do usnesení 
sborového soudu druhé stolice o delegaci jiného soudu na místo soudu 
příslušného jen obžalobci a obviněnému a to, jen do usnesení, jímž byla 
delegace J1ne~~ soudu n~řízen~, .nikoli do usnesení, jímž byla odepřena, 
Bylo proto stlznost odmltnouh jako nepřípustnou. 

čís. 2981. 

Zodpovědný redaktor, t. j. redaktor na periodickém časopise jme
novaný a úřadu řádně ohlášený přejímá proti úřadu trestní zod\lověd
nos.!; pokud nebyl vystřídán řádně zřizeným nástupcem (na listu uve
deným a úřadu ohlášeným), nemůže se zbaviti odpovědn.osti ani když 
ve skutečnosti redakci nevede. ' 

Povinno~ti v čl. III. zák. čís. 142/68 (§ 42 zák. na ochr. rep.) mu 
ul~ené může dostáti jen tenkráte, učiní-Ii vhodná opatření která jsou 
s. to. (podle zvláš~íc~ pomě~ ~ezi redakci a tiskárnou) ~rániti, by 
db tisku nebyl pOjat c\ánek, jehoz obsahu nezná a jeh~ neschválil' oné 
povinn~~ nezb~vuje ho ani okolnost! ~e vykonává funkci poslane~kou. 

Vymerení nahradniho trestu stejnym druhem jako trestu .h\avniho 
podle § .30 IJ!i od~ouzeni pro př~čil] § 42 zák. na ochr. rep. 

, Má-ll ZrusOvaCI soud za to, ze zmateční stížnost správně dovozuje 
pravni my!n?st sprošťujícího výroku, jest na něm, by podle § 288 čís. 3 
tr. ř. ve veCI samé rozhodl na podkladě skutkových zjištění soudu prvé 
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stolice podle předpisů práva hmotn~ho, ~k tedY'1o~oU~i\~in ,O~::~~:~~ 
ného podle onoho ustanovení trestmho za ,~a, J,e OZh St?t ihova as' tupce' 
byla jím naplněna, bez ohledu na konecny navr s a n o z 
(§§ 262, 267 tr. ř.). 

(Rozh. ze cine 25. listopadu 1927, Zm I 600/>27.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovaCÍ vyhověl po úst~ím lí'čení 
teční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku krajskeho, soudu 

zma .. 'b I b' I ' dl § 259 čís 3 v Plzni ze dne 2. srpna 1927, j:m} y o z~ ovan~,po e, " 
t ' sproštěon z obžaloby pm preclll podle cl. m. ClS. 5 zakona ze dne 
l
rSr

iíjna 1868, čís. 142 ř. zák.,v doslovu ~ 42 zákona ze dne 19. ,března 
1923, čís. 50 sb. z. a n., zrusIl napadeny rozsudek a uz?al .obzalova
ého vinným že dne 26. listopadu 1926 vP., pko zodpovedny redaktor 

n eriodického' časopisu "P.«, jehož obsah zakládal v ~ísle 136 ze dne 
~7. listopadu 1926 v č',"sti článku "Parlament a skutecnost« skutkovou 

odstatu zločinu podle § 15 čís. 3 zák. na ochranu republIky, zanedbal 
p ozomost při jejímž povinném použití nebyl by trSkOpl:, s tre~tnym 
~bsahem ~ytištěn, ČÍmž se dopustil přečinu podle čl. III. ;IS. 5 zako,na 
ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. zák. v doslovu § 42 zakor:a, ze dne 
19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n., a odsoudil ho za to podle clanku m. 
čís. 5 zákona ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. zák. v doslovu ~ 4~ ~dst. 
t' f 'kona na ochr. rep, za použiti § 266 tr. zák. bezpodnHnecne do 
t~~,~hzoa vězení na osm dnů a k peněžité pokutě jednoho tisíce (1000) Kč, 
na jejíž místo nastupuje v případě její nedobyt!lOstr ~ahra?n.; trest t u
h é h o vězení pěti (5) dnů, a podle § 389 tr. r. k nahfade utrat trest-
ního řízení. 

o ů vod y: 

Zmateční stížnost uplatňujícídůvod zmatečnosti podle čís. 9 a) § 2~1 
tr. ř. jest odůvodněn'a potud, pokud dov>ozuje, že nalézaCÍ soud vrlozll 
pojem povinné péče právně mylně. Zodpovědný red~ktor,. 5·. j., re~akto; 
na periodickém časopise jmenovaný a úřadu řádne ,?hlas~?y ]'rel;ma 
proti úřadu trestní zodpovědnost; pokud nebyl v~~tn~an radne o :nze
ným nástupcem (na listu uvedeným a úř~dll ohlasenym), .nemuze :e 
zbaviti z>odpo,vědnosti, ani když ve skutecno~h redakCI nev,edl. l!~ta~ 
novení §§ 9 až 11 tisk. zák., obsahující předpISy o p,ov~nnel:' hla~~ll1 
osoby zodpovědného redaktora a nastalých změn, mall, zr~jm,~ za, ucel 
uložiti zodpovědnému, redaktorovi (ve smyslu u~. §§ radn~ znz~ne~~2 
trestní zodpovědnost a ručení za všechny tre~tn~ ~JllY, sp~chan~ at);z 
porušením hmotného práva trestního nebl) pollcejne hslmvych predpls~. 
Zákon pokládá zodpovědného, redaktora za pachatele, kte,ry se dopu~h! 
obsahem tiskopisu trestného činu, ať dolosně, ať kulposne. Proto' p,ra~e 
číní ti,skový zákon zpúsobilost k převzetí zodpovědnéh?, red~kto,rstvl z~
vislou na splnění určitých zákonných ~'Odmmek, ,ktere, majl dav~tr za: 
ruku, že periodický časopis bude se d'Tzeh v mezlch zakona, a zaroven 
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umožnj.(i tres tní represi. Tato soustava tre t 'h " 
redaktora projevuJ'e se i v J'eho zod vd s nt I. o rucem zodpovědného 
. k . ' pove nos I za obsah . d' k' ' Íls OpiSU podle norem trestního záko' d • , ,peno IC eho 

povinné péče podle čl. III. zák. čís ~~2';~8ZO pO,vednosÍ! za zanedbání 
na ochr. rep. (srov ,h' d ;..' nym v doslovu § 42 zák. 
čís, 142;:68 ukládá ~l~'~noz~dn'O~ěvld: OIS, 1796 a 3809). V čl. III. zák.' 
nad tím, by obsah tiskopisu ~m ~~emu re?aktorovl za P?vinnost bdíti 
práva nezávadným, tudíž by~eby~ d Ig~.v~neho byl s ~I:dlska trestního 
obsahem. Této povinnosti může ZOdo 

1S. op~su pOjat clanek s trestným 
kráte, učiní-Ii vhodná opatření která povedny redaktor d?st~ti jen ten
mezi redakcí a tiskárnou) b' b ]SOU s to (pod,le zvlaslnlch poměrů 
článek, jehož obsahu nezná y. za .ranIla, by do Ílskopisu nebyl pojat 
redaktor neopominul povinn~uJ~h?z ne~chval~L .len tenkr~te lze říci, že 
učinil vhodná 'O atření ' ,. ,ecI o ezvac ny obsah Ílskopisu, když 
okolnosti, jichž ~eředvUai I selhala v ~?nkr.~t,~í,m ~řípadě pro zvláštní 
předvídati. V souz~ném Pří~,f~ěk~~nsedi~y~e p~, radne,opat:nosti nemohl 
vinnou péči již tím že Se o obsah č~': o~zalovany ulozenou mu po
ne'č'etl a také neučidil jiných opatření ~~ u, ~ube\ n:s~ara!, ježto ho sám 
Rozsudek to sice výslovně nezjišfu-' era y za :"Ulla Jeho uveřejněni. 
se obžalovaného rozsudek nejen r~;~o~':~~eto n~~a~ z !oh,o, ~e háj~ní 
~~~~la~~~l~~!~ýí~Oe:~os~~~~lel~n~~\Je tudíž' vlh~~e;j ~l~ř:~~,~~~~~~ 
byl zřízen a úřadu ohlášen způs b'l! by/o dobu Jeho nepntomnosti 
vhodných opatření která b b ~ I Y zas up ce,. ~m že neučinil jiných 
tiskopisu nebyl pojat článe/s obS:hs . to t zame~IÍl, by do periodického 
zákona vykoná'Va! funkci oslanecko em reSIn:vm, OkO'lnost, že podle 
zákonem totiž čl [II u P'k I ~, n,ezbavuJe ho povmno·sÍl rovněž 

, " v. za mu II rQzene' pouh' " " 

:~,~;;?:č:~L:~~,~ř;r~l~~o~t~:~f~pO;~f~~~::~~~~:~%~~h~S~:~~;~~: 
zda muze takový článek b' r '.. o c an se o dotaZl, 
případech, ho neomlouvá Yk~yVltte.'štsea:n,' JaksehPdfý ,dhělo i d, 'říve v jin'ých 
b "I "" ' , m mc v o ne o nezařídil b 

Tam uveceJnem čl,mkl! trestného obs h . h' b " y za-

~~~~~~á~,~~;~~~~ád~~~~~~~~O~d;;~ z~~edbJ~,.o;O.~ě~:~~ s~'::t~~lv; ~~~~~ 
skutkovou podstatu ",ločinuJ pJdle § 1~s~?ek3 z\obsah 'članku n~plňuje 
že obžalovaný vzhledem k němu zane CIS, za: na och;:. rep" Jednak 
právě uvedeném, jsou tu řed oklad . dbal, povm:?o,u peCl ve smyslu 
podle čl. III. ČÍ>s. 5 zák čfs I X2 68 .y p,ro odsuzuJlcl ~yrok pro přečin 
Bylo proto vyhověti odův~dně/ v d~s~ovu .. § 42 zak. .~a achr. rep, 
,sprošfuEcí mzs,:dek a uznati, ja~ ::~:=~~I sÍlznosÍl, zruslti napadený 

ším~j~~~ ~~U~~~:~í~uŽ~O~d~uto ZPůsoby/rozhodnutí nebránila nejvyš
nosti stMniho zastupitelství z~to~n~:~, ze k~ne;ný b návrh zmateční s,tíž-

~~tí~ě~e~~I~;r;~~~aro~~tct~~t~t~I~C~ě~i ~~!!néémK p!~j::~~?:k r~~~oe~ , 
vinným přestupkem podle § 11 tisk 'k N .b f,a obza:o~an[ byl uznán 

. za. e o zmatecm stl'znost pouze 
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in eventum zastává názor, že bylo obžalovaného uznati vinným alespoň 
pro přestupek § 11 tisk. zák.; podstatou svých vývodů však dovozuje 
právní mylnost spraštění obžalovaného z obžaloby pro přečin podle 
čL HL čís. 5 uved. zák Shledal-Ii zrušovací soud toto stanovisko zma
teční stížnosti oprávněným, bylo na něm, by podle § 288 čís, 3 tr. L 
rozhodl ve věci samé na podkladě skutkových zjištění soudu prvé sto
lice podle předpisů hmotného zákona, a by tedy posoudil čin obžalo
vaného podle onoho ustanovení trestního zákona, jehož skutková pod
stata byla jím naplněna, bez ohledu na konečný návrh státního zástupce 

. (dokl. §§ 262, 267 tr. ř.), Trest vyměřen podle ustanovení zákona 
uveden ých ve výroku. 

čís. 2982, 

Pro přezkoumání rozsudku vyšším soudem je rozhlldujícím výhradně 
doslGV jeho prvopísu, vyhotoveného podle prvého odst. § 270 tr. ř. 

Přichází-Ii v úvahu trest tuhéhG vězení ve smyslu § 11 tisk. nov., 
promlčuje se přečin prGti b~pečl1lOSti cti v šesti měsících ve smyslu 
§ 40 tisk. zák.; jde·1i ll' člena NárodníhQ shromážděni, jes~ čítati tuto 
promlčecí lhůtu teprve ode dne, kdy byl SQuhlas příslušné sněmovny 
k stihán! dán (§ 24 úst. list.), neb ode dne, kdy byl QbžalQvaný zbaven 
mandátu; souhlasu sněmovny k svému stiháni lIemůže se ,obžalovaný 
vzdáti ani výslovně, ani mlčky; promlčení se tu nepřerušuje ani obeslá
ním ,obviněného poslance nebo senátora ku smírnému jednáni podle § 8 
odst. druhý tisk. nov. (kterýžto úkGn je tu rtepřípustuým, zmatečným, 
bez jakéhokoliv právního účinku), ani žádo&tí SGudu ,o uděleni souhlasu 
sněmGvny k stihání; nejdeftuo úJljoo trestnilto stihání,>Jímž soud na
stupuje proti obviněnému jakožto osobě, již jest se před soudem zodpo
vídati z trestnéhQ činu, o jaký jde jak v prvé, tak i v druhé větě § 531 
tr. zák. 

Staveni promlčení podle zákonů ze dne 30. května 1924, čís. 124 
a 126 sb. z. a n. liší se od přerušení promlčení tím, že při tomtQ musí, 
by trestnost činu pominula, promlčecí lhůta znovu uběhnouti celou svou 
zákGnem stanovenou dobou, a to od' spáchání činu, pokud se týče od 
pravoplatného osvobozujícího rozsudku (zastaveni trestníhQ stíháni 
podle §§ 90 a 109 tr. ř.), kdežto při stavení promlčeni nepřichází na 
zmar dQba pro promlčení včitatelná a již proběhlá, nýbrž sečítá se s dQ
bou běžící PQ ukončem\m stavení promlčení, tak, že se zákonná dOba 
prom1čecí prodlužuje pouze ,o dobu, pll' kterou bylo promlčení staveno. 

(Rozh. ze dne 25, listopadu 1927, Zm II 84/27,) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost soukromého obžalobce do rozsudku zemského treste 
ního soudu v Brně ze dne 4. prosince 1926, jímž byl obžalovaný podle 

I 
! 

I 
I 

I 



- čís. 2982 -
856 

§ ~59 čís. 3 tr. ř. sproštěn ze soukromé obžaloby pro přečin plOti bez
pecnostl ctI ve smy,slu § 1 zákona ze dne 30. května 1924 čís. 124 
sb. z. a n. a §§ 488, 491 tr. zák. . , 

Důvody: 

Zmateční stíŽ'llost dovolává se číselně důvodů zmatečnosti podle 
§ .?81 čís .. 5 a ,9 b! tr. ~. Za provádění prvého z nich snad pokládá 
stl most vytku, ze plsemne vyho·tovení rozsudku je v rozporu s tím co 
bylo při ústn.ím p~el,íčení vyhlášeno, k~e p~ý, s'~ukromý obžalobce' byl, 
odsouzen k nahrade utrat za zastupovam obvlueneho, Sama stížnost však 
uznává, že písemný rozsudek tohoto od'souzení soukromého obžalobce 
k útratá~" neo~.sahuj: a pro přezkoumámí rozsudku vyšším soudem je 
rozhodujlclm vyhradne doslov jeho prvoplsu, vyhotoveného podle prvého 
odstavce § 270 tr. ř. Není tu tedy podkladu pm uplatňování některé 
z vad, uvedených v § 281 tr. ř. vůbec a zejmé'na pod čís. 5. Pokud 
stížnost vytýká fO'zsudku rozpor se zákonnými ustanoveními, nedoličuje 
arci f~rm~!ní,ho ~mat~u' po?le Čí;; .. 5 § 281 tr. ř .. , nýbrž vytýká vady 
hmotnepravnl. Vytka, ze oduvodnem rozsudku neodpovídá obsahu spisů 
nebyla vůbec dolíčena ve směru rozporu rozsudku se spisy, jak jej mi 
na mysli právě zmíněná stať zákona. 

Zmatečností z důvodu Č'Ís,. 9 b) § 281 tr. ř. rozsudek stižen není. 
Obžalovanému kladeno za vinu, že ublížíl soukromému obžalobci na ctí 
ve smyslu §§ 488, 491 tr. zák. výroky, obsaženými v článku »Kdo, mne 
obviňuje z korupce«, podepsaném obžalovaným a uveřejněném v pe
riodickém tiskopisu »0.« v čísle 24. ze dne 26. čerV'na 1924. Nevzešly 
pochybnosti pmti přirozenému předpokladu, že označeného dne bylo 
d?tyčné číslo· časopisu vydáno, po případě započato s jeho mzšiřová
mm. Vzhledem k tomu, že obžalovaný v přípravném říze,ní nastoupil 
důkaz pravdy o tvrzeních své zprávy, při hlavním přelíčení však pro
hlásil, že na důkazu tom netrvá, a že soukromý obžalobce staví se na 
stanovisko, že při tom obžalovaný znal okolno·sti, které vylučovaly prav
dlvO'st zpráv, dlužno hleděti spolu k ustanovením §§ 493 a 532 tr. zák., 
pak § II zákona ze dne 24. května 1924, Čí,s. 124 sb. z. a n. a § 40 zá
kona o tisku ze dne 17, prosince 1862, '~ís, 6 ř. zák z mim 1863 před
pokládati promlčed dobUl nejvýše šesti měsíci'r, číl<mých ovšem teprve 
ode dne 20. prosince 19<24 jako'žto dne, kdy byl obžalovaný nálezem 
volebního soudu zbaven mandátu (vide rozhO'dnutí sb. tl'. čís,. 2438). 

Podle toho končila promlčecí lhůta nejpozději uplynutím clne 20. 
června 1925. Neboť pro čítáni šestiměsíční promlčecí lhůty § 40 zákona 
o tisku ode dne 26. 'června 1924 nenastala podmínka této' statí zákona' 
.předpokládáť lu Zákon, že nebylo po tu dohu proti obžalovanému (ž~ 
byl stihán ještě někdo jiný z osob, jež by jako vinníci mohli přicházeti 
v počet podle § 7 tr. zák. a § 1 zákona čís, 124 z roku 1924, nevyšlo 
na jevo) zavedeno. slihání trestním soudem, ač se tak státi mohlo'. Ob
žalovaný byl to·již v době, kdy vyšel článek s pozastavenou zprávou, 
a dále až do 20. prosince 1924 poslancem Národního Shromážděn·í a 
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podle § 24 ústavní listiny je k trestním~ stíhání člen! N~rodního,,~h!o
máždění potřebí souhlasu příslušné snemovny. Ponevadz" j,a~ zJ1~teno 
a nesporno, poslanecká sněmovna n:,da,la s:o~hlas k~ stIham obz,alo
vaného prosouzený. trestný čin - amz vsak lej s druhe strany odeprela, 
vůbec o tom nejednavši a nerozhodnuvši - nebylo do dne 20. prosince 
1924 možno, by trestní soud zavedl proti obžalovanémU' stíhání v této 
věci, a dluž·no proto šestiměsíční lhůtu § 40 zákona o lisku čítati teprve 
ode dne, kdy pominula řečená překážka. Proti názoru rozsudku, že na
stalo objektivní promlčení činu podle § 227 tr. zák (správně ovšem 
měl býti citován § 531 tr. zák.), kdyžtě bylo o výslech obžalovaného 
žádáno zemským trestním soudem v Brně (v řízení přípravném) teprve 
dne 26. října 1925, namítá a dovozuje zmateční stížnost, jež sama jinak 
uznává, že ·nejde o otázkU' tak zv. promlčení suhjektivního, takže do
tyčné její vývody mohou zůstati nepovšimnuty, že obje~tivní promlče,ní 
bylo přetrženo již tím, že na den ll. září 1924 byl pohozen/ok ku smlr
nému jednání a že v důsledku nesmíření se a nastoupení dukazu pravdy 
podal pak obžalovaný dne 18. října 1924 písemný návrh na provedení 
dllkazll pravdy; a že dále dnem 26. listopadu 1924 datovaná žádost 
zemského trestního soudu v Brně na předsednictví poslanecké sněmovny 
o udělení souhlasu ku stíhání obžalovaného pro zažalovaný trestný čin 
musí platiti za usnesení o předVolání obviněného a tudíž přetrhuje pro
mlčení, třebas žádost zůstala v konceptu a nebyla vypravena. 

Než stížnosti nelze přisvědčiti. Promlčením pomíjí podle § 531 tr. 
zák. vyšetřování i trest, když vinník od doby, co se trestného či'nu do
pustil, ve lhůtě zákonné tuzemským trestním souelem nebyl vzat do 
vyšetřO'v';'ní. Přerušuje se tedy proml,Č'ení, když na pa~hatele ja~o'žt~ 
na obviněného byla vydána obsílka, rozkaz pozastavovaC1 nebo zatykacI 
nebo když byl jako obviněný již vyslýchán nebo· zatčen anebo I'tihán 
honěním nebo· zatykači. Ať již se na tyto způsoby přerušení promlčení 
pohlíží jako na výčetmo vypočtené zákroky, jimiž záko,n sám vyplňuje 
rámec toho, w nazývá »vzetím ve vyšetřovánl« (tak na příklad Herbst), 
nebo jako na pouhé příklady použití zásady, vyslovené v prvé větě § 531 
tr. zák. (tak na př. rozhodnutí sbírka čís, 2438), tolik je jisto, že jde jak 
v prvé tak v druhé větě tohoto § o úkony trestního soudu za účelem pro
vádění trestní pravomoci, o úkony, jimiŽ trestní soud nastupuje proti 
obviněnému jakožto osobě, jíž se je před soudem zoďpoV'íďati z trestného 
činu, tudíž o úkony trestního stihání. »K jakénmkoli trestnímu stihání 
člena Národního Shromáždění" je však podle § 24 ústavní listiny třeba 
souhlasu příslušné sněmovny. Pokud tento nepředcházel - a že ho tu 
vůbec nebylo, je nesporno - není v případě souzeném získáno pro sta
novisko zmateční stížnosti pranic ami tím, kdyby bylo uznáno, že i obe
slání ke smírnému jednání ve smyslu § 8 odst. druhý zákona číslo 124 
z roku 1924 je již částí trestního stíhání. Nebof právě z této' povahy 
takového obeslání plyne jeho· nepřípustnost pro·ti čelnu NárodníhO' Shroe 
máždění, a stihacinm úkonu po, zákonu samém nepřípustnému a, došlo-Ii 
k němu, zmatečnému, nelze přiznati právní úči,nek vůbec, zejména tedy 
ani účinek přerušující promlčení (víd. sb. 6s. 2947). S tohotó hlediska 
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je .zcela bezvýz,naml1o, že se obviněný neohradil proti smírnému roku{~ 
am ~e ne?ovolaval och:any poslanecké sněmovny, neboť tím nemohl~ 
se nIC zmemtl na objekŤlvním stavu právním. Nehledíc k tomu nebyl b 
se mohl obžalovaný aní výslovně, tím méně mlčky yzdátí souhlasu snl 
~no~ny ,Nár?dního Shromáždění ku svému stíhání, kdyžtě nejde tu o sub
jektJv'fll p;avo poslancovo na t. zv, immu,nitu, nýbrž o výsadu, propůj
čenou z duvodu) o I1lchž s~ tu netřeba šířiti, ústavou samé sněmovně po
slanců, poku? s; týče senátu Národního ShromážděnÍ. Že podání návrhU 
na provedem dukazu pravdy obviněným samým není stihacím úkonem 
soudu trestního ve smyslu § 531 tr. zák., netřeba zajisté dovozovati. Na 
omy~~ je vša~ ,st!~'nost i potud: poku~ d'0vozuje, že již usnesení pokud 
se tyce sepsam zadosŤl k presldlU snem'0vny o vydání poslance dlužno 
pokládati za právní úkon, jímž se zahajuje proti obviněnému trestní vy
šetřování a tudíž přetrhuje promlčení bez ohledu na to, zda byla žádost 
vypravena. (Rozsudek totiž zjišťuje, že žádost 'O sOUihlas kustihání ob
žalovaného ,sněmovny vůbec nedošla, nebyvši vypravena). Neboť žá
dosŤl trestmho soudu o udělení souhlasu některé ze sněmoven Národ
ního Shromáždění ke stíhání poslance nebo senátora, nelze přiznati p'0-
vah~ úkonu, stiha~ího. Žádost taková nejen že wui při nejširším výkladu 
neda se vmestnaÍl v ustanovení §§ 227 nebo 531 tr. zák., ale je již svou 
podstatou pouze krokem přípravným, majícím právě teprve soudlu právně 
umožniti trestní stíhání a jeho úkony. To je jasně patrno právě ze slov 
zákona ze dne 30. května 1924, čís. 126. sb. z. a n. »0 vlivu žádosti za 
souh-Iws sněmoven k trestnímu stíhání členů Národního Shr'0máždění na 
běh proml'čecí lhůty,« § I: »Je-li k zavedení trestního řízení proti čle
nům Národního Shromáždění nebo k pokračování v takovém řízení po
třebí souhlasu příslušné sněmo'vny, .. «; zároveň zákon tu sám praví, 
jaké účinky má taková žádost na promlčení,s]ovy » ... staví se pro
mlčení trestníh'0 stíhání ... «, Nejsouc úkonem trestního stíhán'í ve 
smyslu uvedených §§ trestního zákona, nemůže zmíněná žádost pro
mlčení přetrhnouti (přerušiti) vůbec a není se tedy třeba obíratí o,tázkou, 
v kterém svém období (po .případě od kterého soudu vycházeje) je sti
hací úkon již těmito účinky vybaven. 

Ovšem bylo uvážiti věc také se stránky, na niž stížnost zmateční ne
naráží sice svými slo,vy, avšak přece podstatou a směrem svých vývodů, 
takže předpis prvé věty § 290 tr. ř.nemůže v tom býti závadou. K práv
~~I11U útvaru přerušení promlčení přibyl zákony ze dne 30. května 1924, 
C'IS. 124 a 126 sb. z, a n. nový útvar stavení promlčenÍ. Liší se od pře
rušení promlčení tím, že, kdežto při přemšení promlčení musí, by trest
nost činu pominula, promlčecí lhůta znlOVU uběhnouti celou svou záko
nem stanovenou dobou a to od okamžiku uvedeného v § 227 a 531 tr. 
zák.) od spáchání činu pokud se týče od pravoplwtného osvobozujícího 
rozsudku, čemuž prakse na roveň klade zastavení trestního stíhání po
dle §§ 90 a 109 tr. ř., - viz mzhodnutí sb. čís. 1040), při ·stavení pro
mN~ení doha pro promlčení včítatelná a již prohěhlá nepřichází na zmar, 
nýbrž sečítá se s dobou běžící po ukončeném stavení promlčení, tak, že 
se zákonná doba promlčecí prodlužuje pouze o dobu, po kterou bylo 
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promlče,;í staveno. Ani s toh~to ~~ediska :šak nebyl,:.~y ,:~e dáti zma
teční stíznostJ za pravdu. Ne]Zazslll1 termmem, po neJZ \ ubec bylo by 
mohlo promlčení zažal'0vaného trestného činu ~bžalov~n~h? býY sta
veno, byl den, kdy souhlasu sněmovny poslancu ku stJham obza~ova
ného nebylo již zapotřebí, t. j. den 20. prosi?ce 1 92~, kdy byl.obzalo
vaný nálezem volebního soudu zbaven mand~tu. Pon,evadz pak 1 od to~ 
hoto dne do dne 6. října 1925, kdy byl prali obzalovanemu po?mknut prvy. 
'kon stihací (dožádáním zemského trestního soudu v Brne na okresm 
~oud v Boskovicích za výslech obžalovaného jako obviněného), uběhla 
doba rovnající se trvání celé šestiměsíční lhůty promlčecí, netřeba se 
ani z'abývati otázkou, zda a kdy vůbec v souzeném. ~řípadě nastal d,en, 
od něhož promlčení podle onoho zákona mohlo byli. st~veno, z,ejmena 
tedy, zda k tomuto účinku stačilo pouhé sepsání žádostI na snem?vnu 
o souhlas k trestnímu stíhání obžalovaného. Podle toho, co tu vylozeno, 
musí zmatečni stížnost zůstati bez úspěchu, poněvadž ostatní její vý
vody, jimiž dovozuje, že soud prvé slolic~ ~. by,v .. ~pětovně up~zor,~ěn 
Ila to že obžalovaný je poslancem a zej111ena take j'IZ v sou,krome obza
.lobě ;)ožádán o vymožení si souhlasu poslanecké sněr;'0v.ny .~ trestní,mu 
stíhání obžalovaného - měl a mohl zamezlŤl promlcem zaza]ovan~h~ 
twstného činu, netýkají se tu jedině rozhodné otázky, zda promlcelll 
přes to vskutku nastalo čili nic. Bylo proto zmate·ční stíznost zavrhnout!. 

čis" 2983, 

Trestáni válečné lichvy. 
Pod trestní sankci § 8 odst. 2 b) lich, zák. ze dne 17.řijna}919, 

čili. 568 sb, z. a n. (čl, I. 1 b) Uch. nov. ze dne 25. d\lbn~ 1924, C1S; 80 
sb. z. a n.) spadá nejen požadO'váni ~~bo p,řijeti m~ietkov~~~ pro~pec~~ 
při původnw pronájmu, nýbrž i pozdejl, zejmé,?a 'prt o pozd~jSUll! ~jednant 
O' pokračováni v nájmu (~O'bnovu a prodlow:em puvodmho Ultjmu). 

(Rozll. ze dne 25. listopadu 1 927,Zm II 373/;27.) 

Ne i v y š š í s o u d jako soud zruš.ovací vyhověl po úst,ním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelstvl do rozsudku krajskeho soudu 
v Moravské Ostravě ze dne 1. července 1927, pokud jím byl obžalovaný 
podle § 259 čís, 3 tr. ř.sprošlěn z obžaloby pro přečin pře?ražování p~
dle § 8 zál<ona ze dne 17. října 1919, čís. 568sh. z. a .n. a cl. 1., 1 bl) za
kona ze dne 25. duhna 1924, čí-s. 80 sb. z. a n., zrušil mzsudek naléza
cího soudu v napadené části, t. j. potud:, pokuď jím byl oMalo'vaný spra
štěn z obžaloby pro přečin předražÓ'vání podle § 8 ~áko!la ze dn.e 17, 
října 1919, čís. 568 sb. z. a n, a z<ikona ze dn~ 25, dubna 1?24, ~lS. ~O 
sh. z. a n. (odst. II. b) rozsudkového výroku), JakO' zmatečlny a vec vra
ti! soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znovu projednal a rozhodl. 
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Důvody: 

Zmateční stížno·st napadá sprošťující rozsudek pouze v odst. II. b) 
rozsudečného výroku, jímž byl obžalovaný sproštěn z obžaloby pro pře
čin předražování podle § 8 zákona ze dne 17. října 1919, čís. 568 sb. 
z. a n. a čl. I. 1 b) zákona ze dne 25. dubna 1924, čís. 80 sh. z. a n. 
Uplatňujíc důvod zmatečnosti podle ČÍS. 9 a) § 281 tr. ř .. dovozuje zma
teční stížnost, že rozsudek v napadené části vychází z právně mylného 
výkladu zákona. Dluž;no jí přiznati oprávnění z těchto důvodů: Nalézací 
s·oud zjistil, že obžalova;ný pronajal manželům W-ovým ve svém domě 
v Z. byt za měsíční nájemné 60 Kč na dobu šesti měsíců, že se manželé 
W-o'l'i zavázali tento byt po uplynutí šestiměsíční nájemní doby do jed
noho měsíce p'O výpovědi pronajímatelově uprázdniti a že složili k zaji
štění této povinnosti kauci 5.000 Kč, která měla propadnouti ve pro
spěch obžalovaného, kdyby n.edostáli převzatému závazku byt vykliditi. 
Zjistil dále, že po uplynutí smluvené nájemní doby dal obžalovaný sdě
liti manželům W-ovým svým právním zástupcem, že kauce propadla, 
poněvadž se po půl roce nestěhovali a že jim dává výpověď s tím, by 
vyklidili byt do 31. května 1926. Zjistil· posléze - a to je nejmzhod
nější - že po výpovědi žácdal obžalovaný na W-ové 3.000 Kč (ona pak 
nabídla 2.500 Kč) za to, »by měla pokoj a mohli zůstat v bytě,« a že si 
obžalovaný za svou 'Ochotu, že W-ovy dále v bytě ponechal, dal zaplatiti 
2.500 Kč. Nalézací soud neshledal v požadování a přijetí této částky 
objektivní skutkovou podstatu přečinu předražovánÍ podle § 8 zákona 
ze dine 17. října 1919, čís. 568 sb. z. a n. a čl. I. 1 bl zákona ze dne 25. 
dubna 1924, čÍS. 80 sb. z. a n., odůvodňuje to tím, že toto zákonné 
ustanovení prohlašuje za trestné pouze, požaduje-Ii pronajímatel (kromě 
nájemného) majetkový prospěch při pronajímání bytu, kdežto tu prý 
jdeo přijetí daru nebo majetkové výhody po pro-najatí bytu; nelze prý 
také mluviti o obnovení původní nájemní smlouvy, ježto púvodní ná
jemní smlouva trvala dále vzhledem k ustanovení § 2 odst. třetí zák. na 
ochr. náj. a nemohla býti zrušena výpovědí, která podle zákona na 
ochranu nájemníků byla neplatnou, což prý i obžalovaný jako majitel 
domu věděl a jistě to věděl jeho právní zá'stupce. 

Proti tomuto omezujícímu výkladu zákona mluví jak jeho doslov tak 
i jeho účel. Zákon neklade důraz, jak mylně má za to rozsudek, na dobu, 
kdy se byt pronajímá, nýbrž prohlašuje všeobecně za trestné požadování 
majetkového prospěchu pronajímatelem za to, že byt pronajímá. Jest 
samozřejmé, že se takovéto, požadování může státi nejen při pť1vodním 
pronájmu, nýbrž i později, zejména při pozdějším ujednání o pokrač>o
vání v nájmu. Účelem lichevnínovely pak bylo -- j<lk zřejmě vychází 
najevo ze zprávy ústavně-právního výboru poslanecké sněmovny o vlád'
ním náv:rhu novely k Iichevnímu zálmnu (tisk čís. 4433 p. s.), stanove
·ním nových skutkových podstat čl. l. 1 a) až c) postihnouti všecky pří
pady, kde byly požadovány kromě nájemného různé hmotné výhody 
(jakkoliv ozn.ačené) - jež měly nahradili ve skuteč'l1osti to·liko vyšší 
nájemné, - poněvadž původní předpis § 8 lich. zák. se ukázal málo 
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Ílčínným k potírání bytové lichvy. Tent,o účel sám mluví proti omezují: 
dmu výkladu zákona, který ostatně nemá opory v doslovu, Jak bylo lIZ 
řečeno. V ·souzeném případě zjistil soud, že podle vůle stran byla pů
vodní nájernní smlouva časově omezena a že obžalovaný za to, že do"" 
volil, by manželé W-ovi »mohli ,zů~tati v, bytě;'., by v ,:~jmu po~račovali 
__ tedy za obnovu a prodlouženI pUVOdlllho na]Inu - zadal a pn!"l ma
jetkový prospěch. Takovéto pož,adování vš~k spa~~ vzhledem. k tomu, 
co bylo řeče~o, zcela ~epochybne.pod t~estl1l sa,nkcl cl. l. 1, b) hch. nov., 
ježto pronajlmatel p"Dzadoval majetkovy prospech za t?, ze znovu pro
najal byt; při němž původní nájemní smlouv~ podle vule s,tran zamkla 
uplynutím čaSU. Okolnost, na kterou kla?e ,vahu rozsudek, ze ~e na ,b~t 
manželů W-ových vztahovala ustanovel1l zakona na ochranu najeml1lku, 
že proto byla přípustna výpověď, pO~,ze z důvod~ů uvedentch, v;~ 1 ~ 
v § 3 odst. (;2) zák. na ochr. naj. ClS. 48/25, ze ke zrusem najemm 
smlouvy mohlo dojíti jen se svolením soudu, a že výpo-věď daná obža
lovaným byla právně bezúčinná - nemá pro otázku trestno,sti požado
vání majetkového prospěchu v.e~m~r~ objektivním v~zna~n~; tu~o 
trestní stránku dlužno posuzovatI vylucne podle obsahu ujednam, k ne
muž došlo z vůle stran, tedy podle obsahu požadování obžalovaného -
bez ohledu na to, zda bylo civilně-piávně platné a právně účinné čili nic. 
Vytknutý právní omyl činí rozsudek zmatečným podle čís. 9 a) § 281 
tr. ř. Poněvadž první soud vylouč·il objektivní skutkovou podstatu pře
činu vycházeje z nesprávného výkladu zákona, a nezabýval se vůbec 
subj~ktivní stránkou viny, nelze ~ozhod,nouti ,ve, věci S~Ii1é. B~lo p~o!~ 
podle § 288 Č·ís. 3 tr. ř. rozsudek v napadene časl! ZruSIl! a vec vral!l! 
soudu prvé stoNce, by ji v rozsahu zrušení znovu prOjednal a rozhodl. 
Bude na soudu nalézacím, by při opětném projednání věci přihlédl po 
případě také k ustanovení § 8 čís. 1 odst. třetí zákona ze dne 17. října 
1919, čís. 568 sb. z. a n. v doslovu. zákona ze dne 25. dubna 1924, čís. 
80 sbl. z. a n. 

čís. 2984. 

Při zpronevere zastavenim věci koupeně na splátky (s výhradou 
vlastnictví) má doba, kdy byla věc zastavena, rozhodný význam pro po
souzeni otázky, kolik tehdy ještě činil nedoplatek kupnl ceny a zda po 
případě nebyla v té době již celá kupní cena zapravena. 

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1927, Zm II 438/27.) 

N ~ j V" Y š š í so u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžal'ovaného do ro·zsu.dku krajského soudu 
v Olomouci ze dne 26. srpna 1927, jímž hyl stěžovatel uznán vinným zlo
činem zpronevěry podle § 183 tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako 
zmatečný a věc vrátil krajskému sOl/du v Olomouci, by ji znovu p-ro
jednal a o ní rozhodl. 
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Důvody: 

Zmateční stížnosti, která se dovolává důvodů zmatečnosti podle čis. 
5 a 9 a) (správně 10) § 281 tr. ř., nelze upříti oprávněnost, pokud s hle
diska zmatku podle čís. 5 § 281 tr. ř. vytýká rozsudku rozpor se spisy 
a věcně také neúplnost. V důvodech rozsudku jest uvedeno, že obžalo
vaný sám doznal, že kromě psacího stroje od firmy M. koupeného za
stavil dne 13. prosince 1924 v zastavárně jiný psací stroj téže značky 
v odhadní ceně 750 Kč pro zápůjčku 500 Kč. Tento údaj rozsudkových 
důvodů jest v rozporu s obsahem protokolu o výslechu obviněného, po
dle něhož týž nejen nic takového nedo'znal, nýbrž naopak tvrdil, že zá
stavní lístek uložený ve spisech, který se vztahuje právě na zastavení 
psacího stroje »Torpedo« v odhadní ceně 750 Kč dne 13. prosince 1924 
za zápůjčku 500 Kč, netýká se jeho stroje. Tento spisový rozpor jest zá
važný, neboť nalézací soud dovozoval z okolnosti, že obžalovaný byl nu
cen zastaviti i onen druhý stroj, závěr, že se obžalovaný nacházel při 
činu ve větší tísni a že neměl možnosti firmě M.spláceti, a opíralo tuto 
okolnost z části i své přesvědčení o vině obžalovaného' po stránce sub
jektivnÍ. Pokud stížnost namítá, že obžalovaný nedoznal, že psací stroj 
od firmy M. koupený zastavil v polovici roku 1924, nýbrž až v roce 1925, 
totiž krátce před tím, než pmdal zástavní lístek, nejde tu o rozpor se 
spisy, neboť v pro~okole obviněného jest skutečně uvedeno, že onen psací 
stroj zastav'il asi v polovici 1924. Avšak ve vývodech stížnosti, že tu jde 
patrně o omyl v letopočtu, ježto již z dřivější výpovědi obžalovaného 
jest zřejmo, že stroj zastavil až v roce 1925, dlužno věcně spatřovati 
výtku neúpl'nosti, záležející v lom, že nalézací soud opomenul uvážiti 
dřívější údaje obvi'něného, obsažené v jeho protokolech, v souvislo,sti 
s předloženým dopisem. Po této stránce jest výtka neúplnosti odůvod
něna. Obžalovaný tvrdil pří svém výslechu jako obvíněný dne 22. září 
1925, že nabídl firmě M. dopisem ze dne 7. června 1925 psací st~oj ke 
zpětné koupi, a předlo'žil také opis onoho dopisu. Při dalším výslechu 
dne ll. ledna 1926 uvedl, že psací stroj byl v zastavárně asi čtvrt roku, 
že se sice nepamatuje, kterého dne stroj zastavil, že však v té době měl 
kupní ce,nu až na úroky a útraty zaplacenu. Ke všem těmto skutečno
stem, které vyšly ,na jevo při hlavním přeHč'e'llí, protože podle protokolu 
o hlavním přelíčení obžalovaný uvedl totéž, jako v dřívějším protokole, 
nalézací soud v rozsudku nepřihlížel a jich neuvážil, když zjišťoval dobu, 
kdy obžalovaný psací stroj od firmy M. na splátky koupený zastavil, ač
koliv záro'veň zjistil v rozsudku na základě svědectví Václava K-a, že 
obžalovaný prodal zástavní lístek na onen psací stroj Václavu K-ovi te
prve asi začátkem září 1925. Mimochodem se připomíná, že obžaloba 
vycházela z předpokladu, že obžalovaný zastavil psací stroj v první po
lovici roku 1925, totiž asi čtvrt roku před tím, než pwdal zástavní lístek 
V áclavll K-ovi, wž se stalo i podle rozsudkového zjištění začátkem září 
1925. Ježto nelze vyloučiti možnost, že hy nalézací soud dospěl ve pří
čině doby, kdy obžalovaný psací stroj zastavil, k jinému přesvědčení, 
kdyby hyl uvažoval také o oněch skutečnostech, a po'11ěvadž doba, kdy 
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se stalo zastavení psacího stroje, má rozhodný význam pro pDsouzení 
otázky, kolik tehdy ještě činil nedoplatek kup'ní ceny za věc na splátky 
koupenou a. zdali po případě nebyla v té době již celá kupní cena zapra
vena, jest napadený rozsudek stižen vadou neúplnosti, která jej činí zma
tečným podle § 281 čís. 5 tr. ř. Bylo proto za podmínek § 5 zákona ze 
dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. na rok 1878 důvodné zmateční stíž
nosti vyhověti ihned v neveřejné poradě, aniž bylo třeba zabývati se 
ostatními vývody stížnosti, a, ježto se nelze vyhnouti nařízení nového 
hlavního přelíčení a zrušovací soud nemůže ještě ve věci samé rozhodo
vati, bylo uznáno právem, jak Se stalo. 

čis, 2985. 

Tisková novela (zákon ze dne 30. května 1924, čis. 124 sb. z. a '11'.). 
Rozsudek jest podle § 15 (1) zákona doručiti také zodpovědnému 

redaktoru periodického tiskopisu, jemuž byla rozsudkem uložena povin
nost podle § 14 (1) zákona uveřejniti bezplatněvýrokrozsudkový, ne
boť mu přisluši podle § 14 (3) zákona právo podati odvoláni z rozhod
nuti o uveřejněni rozsudku. 

(Rozll. ze dne 25. listopadu 1927, Zm II 447/27.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vrátil spisy krajskému 
soudu v Olomouci s poukazem, by byl rozsudek doručen podle § 15 
odst. prvý zákona ze dne 30. května 1924, Č'ís. 124 sb. z. a n. také zod
povědnému redaktoru periodického tiskopisu »F. 0.«, jemuž byla roz
sudkem uložena povinnost podle § 14 odst. prvý zákona uveřejniti bez
platně výrok rozsudkový, neboť podle § 14 odst. třetí zákona přísluší 
mu právo podati ·odvolání z rozhodnutí o uveřejnění rozsudku. 

čis.2986. 

Sankci § 199 a) tr. zák. podléhá i ucházení se o svědectví ve pří
čině skutečnosti objektivně pravdivé, dožaduje-li se pachatel, by svědek 
dosvědčil, že tuto skutečnos,t postřehl vlastním pozorováním, ač tomu 
tak nebylo. 

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1927, Zm I 144/,27.) 

N e j v yš š í s o u cl jako soud zruš'ovací zavrhl po ústním líčení 
zmatečuí stížnost obžalovaných do rozsudku krajského soudu v Chebu 
ze dne 10. ledna 1927, jímž byli stěžovatelé uwáni vinnými zločinem 
podvodu podle §§ 197, 199 písm. a) tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Důvody hmotněprávní zmatečnosti čís. 9 a), 9 b) a 10 § 281 tr. ř., 
jichž se kromě důvodu zmatku čís. 4 téhož § dovolává číselně zmateční 
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stížnost, jsou způsobem, vyhovujícím záko'nu (předpisu § 288" ~ 
t·) 1 t' , • •• CIS. 3 r. r., ~p a no:,~n~ pouze tehdy, kdyz stezovatel, setrvávaje na ůdě 
skutkovych Z]Is,tem napadeného j'ím rozsudku dovozu]'e z'e ro Pd k . t" 1 " J, zsu e 
]e s }zen omy em, razu pr~,vního, že totiž bud' jeho výrokem ů některé 
z otazek,.uvedenyc~ p,?d CIS. 9 § 281 tr. ř., byl zákon porušen nebo ho 
bylo pouzltO nespravne nebo že čin, položeny' za základ rozhodnut' b'l 

" 'kl d 'k 1, Y nespravuym vy aem z<' ona podřaděn předpisu trestního zák 
kte ' • t h . (" § ona, ry se n, an nevz a uje cls.1O 281 tr. ř.). Tímto j'edině správny'm O_ 

b Č ' ,. t • . zpu 
so cm, po ma Sl zrna ecm 'Stížnost v oněch svy' ch vyv' odech ]'I'mI'z' 

'd' . 'tk dO d ' pro-va 1 n~;m u u~o.u zmatečnosti čís. 9 a) § 281 tr. ř., jen potud, pokud 
se sn~zI dovodI~I, z.e skutečn~s!, o níž měl Jan M. podle záměru obža
lo~a?yc~ vypov~d~Ť1. na.~?,u?e Jako svědek, nebyla nepravdivou. Zma
tecn! slíznost m111I, ze tez!ste rozhodnutí této trestní věci spočívá v od
poved! .na otazku, zda.o?~mlovaný Antonín R. st. zaplatil Nathanu F-ovi 
na sV21]. dluh 5,650 Kc castku 5,.000 Kč či nikoliv, a že, stalo-li se tak 
skutecne, nebyla am okolnost, kterou měl M, podle úmyslu obžalova' ch 
p~t".rditi. jako s~ědek, ~kutečiTIostí nepravdivou. PodIe rozsudkOVéhOn~ji_ 
ste.m ob~,,:lovam Anton~n R. st. a Terezie R-ová, byvše Nathanem F-em 
zazalov~m .o. zaplac:?} .5,650 Kč, požádali M-a, hy jim byl svědkem 
o to~, ze VIde! na trz!sŤ1 v T., jak peníz 5.000 Kč byl (Antonínem R-em 
F-OVI), za~l~c;n: kdyz pak M., ježto o celé věci nic nevěděl, tO' odepřel 
a (podle Z]Istem rozsudku) prohlásil, že o věci zhola iTIic neví oba obža
lovaní mu důtklivě domlouvali tak, že M. na konec zdánHvě s~oHl v nitru 
se však rozhodl, že manžele R-o,vy »napálÍ«. V rozsudkových dJvodech 
jSO~', SIce ~az9ame~ány sv~decké výpovědi Nathana a Hedviky F-ových, 
kten ud~lI, ze ;,b.zalov.anI AJ;tonín R. st. a Terezie R-ová jsou ještě 
5,650 Kc skutecne dluzm, otazka sama však v rozsudku řešena není 
v jeh~ :o'zhodovacích důvodech je naopak její posouzení ozna,č'eno vý~ 
slovne ],~ko ,p-ro :oz~odnutí této trestní věci zcela bezpodstatné a praví 
se tamt;z zaroven, z.e rozh~dným je jedině, zda obžalovaní púsobili na 
M-a s umyslem" by ]~k~ svedek potvrdil na soudě vědomě proti pravdě 
okolnost, o~t~r~ nevedel z vlastního pozorování, že totiž byl přítomen 
a (podle Z]Istem rozsudku) viděl, jak obžalovaný Antonín R. st. za
platIl dne 5. lIstopadu 1924.na trhu v T, Nathanu F-ovi 5.000 Kč. Sta
nO:'I~~~, kter~ došlo výrazu těmito rozsudll'Ovými závěry, dlužno při
svedcIŤ1 zeJmena 1 po stránce právní a uznati, že nalézací soud vším 
právem shledal v jednání obžalovaných ucházení se o křivé svědectví 
na soudě, za~lá~ající sk.utkovou podstatu zločinu podvodu podle §§ 197, 
19~ a) tr. zak. 1 pm pnpad, že snad' skutečnost, o jejíž dosvědčení se 
obzalova.ní u M-auc?ázeli, že totiž Antonín R. starší zaplatil F-ovi oněch 
5.0?0 .Kc, ob]ekt!vne nepravdivou nebyla. Předpis § 199 a) tr. zák., 
v ne111! Je zc~la.vseobec,:~ řeč o »křivém svědectví na soudě« a který ne
op~avnj]]e zejmena k rozlIsování v tom směm, zda okolnost, O' níž kdo jako 
svect.~k ~yl.~ebo. má býti s!yše~, je pro dotyčnou soudní věc větší nebo 
mens! dU,lez~tostí, n~z~avuJe d~sledně trestné zodpovědnos,(j ani toho, 
kdo, uchaz~Je se u)111eho o svedectví ve příčině skutečnosti objektivně 
snad pravdIvé, dozadu]e se na něm, by dosvědčil, že tuto skutečnost 
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postřehl na základě svého vlastního pozorování, ač v pravdě t0111U tak 
;,ebylo. Stejně jako každá vědomě křivá svědecká v}'pověd' na soudi', 
ohrožuje zásadně také každé ucházení se o křivé svědectví výkon spra
vedlnosti.Cílem, kter}' sledovali svým jednáním obžalovauí, bylo podle 
konečného závěru rozsudkového, by procesní postaveni obžalovaného 
. .\ntonína R-a st. a Terezie R-ové jako žalovaných v oné rozepři (co do 
jeho věrohodnosti) podepřeli a takto vykonali na soud vliv pro ně při 
DceIlování provedených důkazů příznivý a by, poněvadž se tak státi 
mělo tím, že svědek M. vydá svědectví vědomě křivé, uvedli soucl v omyl 
a poškodili tak výkon spravedlnosti. 

čís. 2987. 

Polnímu hlídači lze v čechách přiznati ochranu podle § 6 
pouze tehdy, je-Ii při výkonu služhy opatřen viditelně odzn 
služhy, t. j. má-li služební odznak pokud se týče oděv (§ 2Itfii~ti;~ 
dne 16. června 1872, čís. 84 ř. zák., § 25 zákona ze dne 12. 
čís. 76 z. zák. pro čechy). Nedostatek služebnillo ~naku ( 
oděvu) neodčiňuje starostův příkaz, udělený mu pro výkon, 
do oboru jeho služby jako přísežného polního hHdače. 

(Rozh. ze dne 26. listopadu 1927, Zm 1 370/27.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost státního zastupitelství do rozsudku krajského soudu 
\' Mostě ze dne 28. dubna 1927, jímž byl obžalovaný podle § 259 čís. 3 
tr. ř, sproštěn z obžaloby pro zločin veřejného násilí podle § 81 tr. zák. 
a pro přestupek proti veřejným zřizením a opatřením podle § 312 
tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti čis. 5 a 9 a) 
§ 281 tr. ř. Vzhledem k povaze připadu dlužno především obírati se 
právní stránkou věci. Napadený rozsudek zjišťuje, že, když přísežný 
polní hlídač (hajný) Arnošt E. odváděl na obecní úřad koně obžalova
ného, jejž na vyzvání obecního starosty Em<lnuela F-a zabavil proto, 
že se pásl a dělal škodu na obecním pozemku, obžalovaný přišel, maje 
pod zástěrou sekeru, a křičel, hy E. nechal koně na pokoji, při Čemž E-a 
urazil nadávkami. Podle pozsudkových důvodů není však skutková pod
stata ani toho ani onoho z obou trestných činů, kladených obžalova
nému za vinu obžalobou (§§ 81 a 312 tr. zák.), dána již proto, že E. 
přes to, že je podle rozsudkového zjištění přísežným polnim hlídačem, 
nepožíval v rozhodné· době práv (ochrany) vrchnostenské osoby ve 
smyslu § 68 tr. zák., ježto jednak neměl ani předepsaného služebního 
šatu, ani služebního, odznaku, jednak ani starostův přikaz té které osobě, 
by mu přispěla při zabezpečení obeoního majetku, nedodává jí povahy 

Trestní rozhodnuti IX. 55 
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osoby vrchnostenské, starosta sám však osobně vůbec nezakročil. Zma
tečl1í stížnost napadá tento rozsudkový závěr jen ve směru posléz uve": 
cleném, dovozujíc, že, pokud neby!o rozsudkem uznáno, že řečený polní 
hlídač byl účasten ochrany jako vrchnostenská osoba podle § 68 tr. 
zák. vzhledem k tomu, že, zabavuje koně a odváděje jej na obecní úřad, 
jednal u vykonávání rozkazu obecního starosty F-a, tedy rozkazu vrch
nostenského, byl zákon porušen způsobem, zakládajícím zmatečnost roz
sudku podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. Stížnost dovozuje, že pojem vrchno
stenského rozkazu ve smyslu § 81 (68) tr. zák. předpokládá, že úkon, 
ke kterému rozkaz čelí, spadá do, působnosti, 1. j. do oboru práva po
vinností vrchnosti, jež vydala rozkaz, a že tudíž zmocněnec vrchnosti 
požívá ochra:ny §§ 81, 312 tr. zák., pokud nevybočuje z mezí rozkazu 
vrchností mu uděleného a pokud vrchnost nevybočila z kruhu svého 
formálního oprávnění. Poněvadž v souzeném případě, pokud polní hlí
dač E. zabavil a odvedl koně obžalovaného, tato činnost byla mu přiká
zána obecním starostou, který k tomu podle předpisů ve stížnosti blíže 
uvedených byl formálně oprávně'n, byla jeho činnost plněním příkaZll 
vrchnosti v mezích jejího formálního oprávnění, tudíž vyknnáv áním roz
kazu vrchnostenského, takže E. byl prý osobou v § 68 tr. zák. chráněnou 
bez ohledu na to, že jako polní hlídač neměl v ro,zhodné době <tni přede
psaného služebního šatu ani odznaku. Námitce nelze přiznati oprávnění. 
Lze připustiti a napadený rozsudek ani nepopírá, že obecnímu staro
stovi zásadně dlužn'O podle platných předpisů přiznati formální opráv
nění, by sám osobně předsevzal onen úkon, v němž obžaloba spati'uje 
výkon služby (pokud se týče úřadu). Lze dále i připustiti, že napa
dený rozsudek nedosti přesně mluví o starostově příkazu' 'Osobě, by mu 
přispěla při zabezpečení obecního majetku, neboť podle skutkových zji~ 
štění rozsudku nešlo v souzeném případě o pouhou výzvu k přispění ph 
provádění dotyčného úkonu, nýbrž o příkaz k provedení úkonu samot
ného. Přes to však vyhovuje napadený sprošťující výrok zjištěnému 
stavu věci a správnému výkladu zákona, což plyne z těchto úvah: 

§ 2 říšského zákona ze dne 16. června 1872, čís. 84 ř. zák., týkajícího 
se úředního postavení strážního personálu, určeného k 'Ochraně jedno
tlivých odvětví zemědělství, stanoví, že dlužno považovati stráže polItI~ 
ckým okresním úřadem v úřadě potvrzené a do, přísahy vzaté, jednají-II 
u výkonu své služby a mají-Ii při tom předepsaný služební oděv nebo 
služební odlznak za stráže veřejné a že požívají práv zákona, přísluše
jících vrchnostenským osobám a civiLním strážím. Nošení služebních 
odznaků je pro čechy závazně předepsáno jmenovitě, pokud jde o přl
sežné polní hlídače, v § 25 zákona ze dne 12. října 1875, čís. 76 z. zák. 
(srov. též § 1 zákona ze dne 21. února 1885, Č'ís. 41 z. zák.). Podle toho 
nTá služební odznak sloužiti k zevnímu označení služebni vlastnosti a 
může polnímu hlídači ochrana § 68 tr. zák. býti přiznána po pozumu 
§ 2 zákona ze dne 16. června 1872, čís. 84 ř. zák. jen tenkráte, je-li při 
výkonu služby opatřen víditelně odznaky strážní služby, 1. j. má-li slu~ 
žební odznak, pokud se týče oděv. Uvedeným předpisem § 2 zákona 
čís. 84/1872 ř. zák. byly v Čechách (srov. § 46 zemského zákona ze 
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dne 12. října 1875, čis. 76 z. zák.), pokud jde o p'řís;žné polní hlicl~če 
a osoby jim na roveň post~.ven:, nahrazeny starsl predplsy a ze]1uena 
též předpisy §§ 9 a :0 nanz~eJ1l ,nllnl~sterstev. vn;tra a spravedlnosti ze 
cine 30. led·na 1860, CIS. 28 r. zak., ze se hhdacI pro ochranu poh do 
přísahy vzati, konajíce službu, pokládají za veřej~?~ stráž a. }o~ívají 
v příčině té veškerých práv v zákone;h se ~~~lada]l~ICh, kter~z pnslu
šejí osobám vrchnostenskym a clvJlmm ;trazl1::/ a ze, h~ kazdy n20hl 
)oznati hlídače ke službě pro ochranu poll do pnsahy vzateho, a k nenlll 
jaka ke stráži veřejné se chovati, m~ hlídač, když kún~ ~Iužbu, na I:uc.e 
míti štítek a má se v okresu vyhlaslh, lak se tento slItek lDzeznava. 
Kdežto tecly podle starších pře~pi~ů nošení služebního, oděvu neb <:d
znaku mělo býti toliko zabezpeceJ1lm, by vI'C~n<:stenska pov~ha d,otc~~ 
1 "ch osob byla komukoliv zjevna, byla tato nalezltost u pollllch hhdaclI 
lu~tanovením § 2 zákona čís. 84/'1872 ř. zák. učiněna přímo pOdmí'nkou 
z~ýšené ochrany. Tento předpis zákona dlužno vzhledem k vyl!čenému 
způsobu jeho vzniku, dále vzhledem k jeho účelu a kategonckemu ~o
slovu vykládati přísně, což došlo výrazu již v rozhodnutí tohoto zruso
vacího soudu, uveřejněném pod čís. 1546 sb. n. s., kde bylo vysloveno: 
že zákonem závazně předepsaná náležitost nošení služebních odzn~ku 
strážními zřízenci při výkonu služby nemůže býti ~ah:ražena am, tJ}11; 
že pachatel odjinud mal služební vlastnost napadene osoby. yychaZ!-!1 
se z těchto zásad a uváží-li se dále, že podle předpokladů obzalovaclhl~ 
spisu i 'napadeného rozsudku ~ souz;ném ~řípadě šlo o ú~?n, Spada]ICl 
v obor služebních práv a povmnoslI Arnosta E-a pko pnsezlllh? pOl: 
ního hlídače nutno dospěti k závěru, že, když E. neměl v rozh'odne dobe 
předepsaného služebního odznaku a právě z toho důvodu ~hledlska 
§ 2 zákona čís. 84/,1872 ř. zák. ne~ožíval zvý~~r:é ochrany zakona, ~alll 
starostUv příkaz, udělený mu pro vylwn, spada]lcI do oboru Jeho sluzby 
jako přísežného polního hlídače, nemohl odčiniti tento nedostatek a ne
dodal mu povahy vrchnostenské osoby podle.§ 68 t!. zák.~ }o~o plyne, 
že nalézací soud po právní str"nce nepochybil, kdyz za z]Isteneho stavu 
věci odepřel řečenému vla.stnost osoby, požívající ochrany podle § 68 
tr. zák., a tudíž způsobilost, býti předmětem zločinu podl,: § ,81 ~r. zak. 
(a přestupku podle § 312 tr. zák.). Tomu-Ii tak, nem potreb~ oblratI se 
blíže formálními výtkami, jež zmateční stížnost s hledlska tiS. 5 § 281 
tr. ř. uplatňuje jen protí rozsudkovému výroku, jímž byl ob~alovaný 
sproště,n z obžaloby pro zločin veřejného násilí podle § 81 tr. zak. púdle 
rozsudkových důvodů mimo jiné též proto, že soud, uvěřiv tvrzení,obž~: 
lovaJ1ého, podle něhož měl sekeru v rukou jen náhodou, vzal dale tez 
za prokázáno, že obžalovaný sekerou nehrozil a že, pOkud~]1 sna~ ~Ta
přáhl, jednal nevědomky. Neboť, nebyl-Ii Arnošt E. v dobe d~mneleho 
útoku způsobilým předmětem zl'Očinu podle § 81 tr. zák., ne~1 treba dal~ 
uvažovati o o'statních předpokladech objekti\nl1í a zejména 1 subjekhvnl 
skutkové podstaty tohoto zločinu. Nalézací soud uvažoval~ též ~. tom.' ~da 
skutečnosti jím zjištěné nenaplňují skutkovou podstatu nektere~o )meho 
trestného skutku (§ 262 tr. ř.), dospěl však v tO,mt?~ směru k zav~ru za
pornému, jejž náležitě odůvodnil. Ježto zmatečm shznost tento vysledek 

. 55' 
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jeho úvah nenapadá, nemá soud zrušovaCÍ pncJl1y, by se touto otázkou 
blíže zabýval. Zmateční stížnost ukázala se bezdllvoc1nou i bylo Jl za
vrhnouti. 

čís. 2988. 

Po stránce subjektivní, se vyhledává ke zločinu těžkého ublížení na 
těle povšechně (nehledíc k případu § 155 a) tr. zák.) tak, jako k zabití, 
pouze úmysl nepřátelský, t. j. útočný úmysl proti tělu nebo proti zdraví, 
vyjímajíc úmysl usmrtiti; může to býti jak dolus directus (úmysl způso
biti těžké ubllžení ve smyslu § 152 tr. zák.), tak i dolus indirectus 
(úmysl prostě nepřátelský); nežádá se tedy v § 152 tr. zák., by měl pa
chatel ten i onen úmysl, stačí, že jednal v úmyslu prostě nepřátelském. 

(Rozh, ze dne 26, listopadu 1927, Zrn I 474/27.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Jičíně 
ze dne 20, května 1927, jímž byl stěžovatel uznán ví'nným zločínem těž
kého poškození na těle podle § 152 tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Po věcné stránce (.Čís, 9 a) § 281 tr. ř,) namítá zmateční stížnost, 
že obžalovaný byl odsouzen neprávem, poněvadž: a) objektivní skut
ková podstata zločínu podle § 152 tr. zák, prý nebyla bezvadně zjištěna; 
b) subjektivní podstata prý není vůbec dána, poněvadž skutková pod
stata zločinu podle § 152 tr. zák. v subjektivním směru prý předpokládá 
nejen zjištění, že obžalovaný jednal v nepřátelském úmy,slu, nýbrž také 
zjištění, že zamýšlel způsobíti těžké poranění; poněvadž soud nezjistil, 
že stěžovatel měl v úmyslu Maríi P-ovou těžce poraniti, měl prý býti 
z obžaloby sproštén, tím spíše, že prý nejednal ani v úmyslu nepřátel
ské, chtěje toliko přiměřeným násilím odraziti bezprávný útok P-ové na 
svůj majetek. Než zmateční stížnost není v onOm směru provedena po 
zákonu, v tomto je zřejmě neodůvodněna, a, pokud popírá í nepřátelský 
úmysl stěžovatelův, rovněž neprovedena, K a): Soud zjistil (formálně 
bezvadně), že obžalovaný v nepřátelském úmyslu odstrč'i1 Marii P-ovou, 
která k němu přišla, by si odnesla šicí stroj, jejž pokládá za své vlast
nictví, do whu pokoje taknvým způsobem, že P-ová narazila na hranu 
stolu, a že to mělo za následek zlomení žebra, jež označuje soudní zna" 
lec za porwnění objektivně těžké, Kb): Po stránce subjektivní se vyhle
dává ke zločinu těžkého ublížení na těle povšechně (nehledíc k případu 
§ 155 a) tr. zák.) tak jako k zabití pouze úmysl nepřátelský, t. j, vůbec 
útočný úmysl protí tělu nebo zdraví, vyjímajíc úmysl usmrtiti. Může to 
býti jak dolus directus, úmysl způsobiti těžké ublížení ve smyslu § 152 
tr. zák., tak i dolus índirectus, úmysl prostě nepřátelský, nežádá se tedy 
v § 152 tr. zák" jak mylně má za to zmateční stížnost, by měl pachatel 
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~" ; 1 n Ú111VS! stačí, že J'edna! v úmyslu prostě nepřátelském, což 
ldl • O1.e__ J' ,y ~ 'd t "I P 
rozsudek bezvadně zjišťuje. Pravl, ze obzalovany o s rCI -ov~.u 

; I by své odpůrkyni něco zlého učinil a s ní zle nakládal, a Zjl.-
vumysu, "" .'tll' P ','.' 
,,' ~ < ní j'ednal v (nepnmem) umyslu nepra e s (cm, opnamm 10-
stuje, ze • 'I ·'t· JO d' 'I 't kutkového předpokladu v rozsudku na eZl e oe uvo nene 10, ne-
110 O s .• " tk 'k B I 'dl' ZIlJateční stížnost hmotnepravllIho zma II po za onu. yo 
prova' , 'k. d'l 'I proto zmateční stížnost dilem pko neprovedenou po za onu, I el1' fa,w 
bezdůvodnou zavrhnout!. 

čís. 2989. 

pohledávka na vydáni věci (vrácení knih) a vzájemná pohledávka 
na zaplacení pro-vise (nárok peněžní) nehodí se k započtení (§ 1440 
obč. zák.), nejsouce stejného druhu. ..• , , 

Jednal-li však pachatel, byť i v rozporu s obsahem. cl~llne-praynl:h 
předpisů o započtení, avšak nicméně v předpokladu, ze Jes.t opravnen 
zadržeti si svěřenou věc z důvodu vzájemné pohledávky,. nejde o zpro
nevěru neboť chybí tu znak subjektivní skutkové pod~taty, vědomí 
o hm~tné protiprávnosti jednání pachatelova (skutkovy omyl podle 
§ 2 e) tr. zák.). 

(Rozh. ze dne 1. prosince 1927, Zm I 512/27,) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v nev,;řejném ::a
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajskeho pkozto 
nalézaciho soudu v Liberci ze dne 31. května 1927, jimž byl stěžovatel 
uznán vinným zločinem zpwnevěry podle § 183 tr. zák., zrušil napadený 
rozsudek a věc vrátil soudu první stolice, by ji znovu projednal a 
rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnost napadá rozsudek nalézacího soudu ze zmatečních 
důvodů § 281 čís, 4, 5 a 9 a) tr. ř. Nelze jí upříti oprávněnosti, S hle
diska zmatku podle § 281 čís, 4 tr. ř, vytýká nalézacímu soudu, že ne
připustil a nevyslechl vývodní svědky Antonína H-a a Rudolfa M-a, H-a 
o tom, že organisační šel L-ova nakladatelství Rudolf T. vyzval dopi
sem Antonína H-a, by klidně dále prodával knihy v rayo'nu obžalova
ného, ač T, tomuto slíbíl, že bude ve svém rayonu pracovati samojediný 
a že mu budou vyplacBny provise, jichž by jiní agenti v jeho rayonu do
cílili, a svědka Rudolfa M-a o tom, že S" dne 17, června 1926 dopoledne 
v hotelu »National« činil T -ovi předhůzky, že v jeho rayonu obchodují 
cizí agentí a že hrozil proto složiti zastupování, nestane-Ii se náprava, 
načež prý mu T, přislíbil, že mu vyplatí provise ze všech obchodů uza" 
vřených v jeho rayonu, Obžalovaný skutečně navrhl pří hlavním přelí
čení výslech oněch dvou svědků, kteří však nebyli soudem připuštěni 
pro uerozhodnost okolností, o nichž měli býti slyšeni, Zmateční stížnost 
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vytýká, že by těmito svědky bylo prokázáno, že T. obžalovanému 
ještě na provisích za objednávky knih v jeho rayollu jinými agenty spro
středkované 5.000 Kč a že byl tudíž oprávněn započítati si peníz utržený 
za pět knih na tuto provisní odměnu, jemu T -em, pokud se týče nakla
datelstvím Josefa L-e dlužnou. Obžalovaný však přehlíží, že knihy, 
o něž jde, byly mu svěřeny s příkazem, by je ve třech prvních případech 
odvedl firmě Josef L. a ve dvou posledních případech s příkazem, by 
je opětně po nahlédnutí do nich zákazníkem vrátil F-ovi, tudíž že jak 
firma L., tak i její organisač'ní šef měli za obžalovaným nepeněžní p'O
hledávky na vydání, pokud se týče vrácení knih, kdežto obžalovan}' 
uplatňuje započtením nárok peněžní na zaplacení provise 5.000 Kč. Jsou 
tedy pohledávky poškozených a vzájemná pohledávka obžalovaného ne
stejného druhu a nehodí se pro.to podle § 1440 obč. zák. k započtení. 
Tolik po objektivní stránce zločinu zpronevěry. 

Nelze však přehlédnouti str~nku subjektivní, důležitou pro přičítání 
každého činu trestního, totiž vědomí bezprávného přivlastnění si věci 
svěřené, nebo trvalého zadržení věci svěřené, vědomí pachatelovo, že 
svým jednáním porušuje důvěru v něho skládanou, že jedná proti pří
kazu, s nímž mu byla věc svěřena. Jsou možny případy, že si pachatel 
přivlastnil věc mu svěřenou, ač tu není podmínek započtení podle § 1438 
obč. zák., kde by však bylo lze z úvah, týkajících se subjektivní stránky, 
vyloučiti vědomí hmotné protiprávnosti jeho jednání, a tu nelze upříti 
oprávnění názoru, že, jednal-li pachatel, byť i v rozporu s obsahem ci
vilněprávních předpisll o započteni, avšak nicméně v předpokladu, že 
jest z důvodu vzájemné pohledávky oprávněn podržeti si svěřenou věc, 
že nešlo pachateli o zpronevěru, poněvadž se mu nedostávalo vědomí 
hmotné protiprávnosti jeho jednání. Takový mylný předpoklad rovnal 
by se po připadě omylu v předpisech civilněprávních, jejž dlužno naro
veň postaviti omylu skutkovému podle § 2 písm. e) tr. zák. Nalézací 
sond ncobíral se však vůbec subjektivní stránkou zločinu zpronevěry, 
nezjistil, zda měl obžalovaný vědomí hmotné protiprávnosti svého jed
nání) zda měl vědomí, že trvale znemožnil vlastníku vykonávati pan
stvínad věcí svěřenou (nad knihami jemu svěřenými). S tohoto hle
diska měl nalézací soud vyslechnouti svědky Antonína H-a a Rudolfa 
M-a o okolnostech shora uvedených, poněvadž by se tím prokázalo, zda 
obžalovaný měl vůbec vzájemné pohledávky provisnÍ čili nic, a po sub
jektivní stránce, zda vzhledem k tomu mohl vůbec míti věd-omí, že při
vlastněním si trhových cen za knihy, vykonává své právo, čili nic. Byly 
tecly okolnosti, o nichž byli tito svědci vedeni, rozhodné důležitosti. Po
něvadž se tak nestalo, jest odůvodněn zmatek podle § 281 čís. 4 tr. ř. 
a jest rozsudek zmatečným; i bylo jej zrušiti již z tohoto důvodu. Po
něvadž však není zjištěna vůbec subjektivní stránka skutkové podstaty 
zločinu zpronevěry (§ 281 čís. 9 a) tr. ř.), nejsou zjištěny skutečno-sti, 
které by při správném použití zákona měly býti základem nálezu (§ 288 
ods!. druhý čís. 3 tr. ř.). Bylo proto již při neveřejné poradě za souhlasu 
generálního prokuratora zmateční stižnosti vyhověti za podmínek § 5 
zákona ze cine 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878 a věc odká-
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. Olldu jJfvní stolice, by ji znovu projednal a nové rozhodnutí vy-
za tl S . . dO d' t·' t k podle 'I ·z' b}'lo notřebi zkoumatI zda Je o uvo nen ez zma e ua , Jl111 _ .-' ) 

čís. 5 § 281 tr. ř. 

čís. 2990. 

Po zákonu neprovedenou zmateční stížnost. jest naléz~~ímu .SOU?U 

odmítnouti podle § 1 čís. ~ zák., ze dne 3,~' prosl11ce 1877, CIS. 3 r; ~ák. 
z roku 1878; zamítl-Ii zrusovacl soud sbznost d?, on?hO us~e~em, Jes~ 
postoupiti spisy vrchnímu zemskému soudu k vrnzent odvolam, bylo-h 
se zmateční stížností spojeno (§ 2 posl. odst. zakona). 

(Rozll. ze dne 1. prosince 1927, Zml 531jQ7.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zruš~vací. za~"ítl _ v n:veřejn~m ~a
sedání stížnost obžalovaného do usnese'l1l. k~ajskeho Ja~ozto nalezaclho 
soudu v Plzni ze dne 12. července 1927, Jlmz byla odmltnnta jeho zma
~eční stížn>ost do rozsudku ze dne 17. května 1927. 

Důvody: 

Usnesením nalézacího soudu ze dne I}. červ,:nce I 927 b~la odmít~ 
nuta zmateční stížnost obžalovaného z duvodu, ze neob~ahuje u;,edel1l 
jednotlivých důvodů zmatečno,sti v ~ 281 čís. 1-;-11 tr. r. naznacenysh 
a že žáclný z důvodů těch nel1l oznacen a~1 J~:nym. odkaz,em na ,~kutec
nost, za podklad mu sloužící. Ve zmateč11l sÍlzn?sh uplat~uj,e ste::ovatel 
zmateční důvody podle § 281 čjs. 4 a 9 a) tr. r., n,eprova~l 1e vsak p~ 
z"konu. Co se týče zmatku podle čís. 4 § 281 t~ r. postrada ~matecn! 
stižnost předpokladu, žádaného § 281 čís; 4 tr. r., ,~by byl obzalovan~ 
při hlavním přelíčeni navrhl výslec? sv~dk~ a ,naznac;l ~kolnosh, o, lllchz 
měli býti slyšeni. Protokol o hlavmm prehcel1l neosvedcuje tvrzel1l zma
teČonÍ stížnosti, a poněvadž je jeho doslov jedině směrod~tným, n~ní ,tu 
průkazu, že stěžovatel učinil návrh, jejž tvrdí. Obžalovany, n~pad~ dale 
·ve zmateční stížnosti rozsudek nalézacího soudu ze zmatecmho duvodu 
podle § 281 čís. 9 a) tr. ř., ovšem jen potud, pokud b~l uznán. vinný~" 
zločinem spáchaným na Skladištním družstvu v L. Obzalo-vany prova
děje tento hmotněprávní důvod nedrží se však předpISU § 288 odst. 
druhý čÍs. 3 tr. ř., podle něhož dlužno položiti za z;iklad skutečnosti, 
iež ziistil nalézací soud. Nalézací soud zjistil, že obžalovaný při objed
;,ání ·zboŽí pomýšlel již na to, že nezaplatí trhové ceny za dodané zboží 
a tím na majetku poškodí dodávající firmu. Toh?to zjištční, jež se s~al~ 
bezvadně, stěžov<utel však nedbá, tvrdě, že nemel proh fmne Skladlstm 
družstvo v L. podvodného úmyslu. Neprovádí tudíž stěžovatel zmateč
ního důvodu podle § 281 čís. 9 a) tr. ř. po zákonu a nelze proto k Jeho 
dotyčným vývodům přihlížeti. Není tedy zmateční stí~nost po zákonu 
provedena v žádném směru aneopirá se tuelíž o žádný zmatečný důvod 
v § 281 čÍs. I-lItr. ř. naznačený. Byla tedy právem odmítnuta nalé-
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zaCÍm soudem podle § 1 čís. 2 zák. ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 f. 
zák. Z !"Oku 1878. 

Pokud jde o odvolání veřejného obžalobce, postupují se spisy 
vrchnímu zemskému soudu v Praze ku příslušnému řízení (§ 2 uv. 
novely) . 

Čís. 2991. 

": ~aJ~u zjednodušení a urychlení řízení a s hlediska zásady prI
most.1 Je uc~lnouo delegace soudu, v jehož obvodu bydlí obžalovaný, který 
nema prostředku na cestu k hlavnímu přelíčení u vzdáleného příslušného 
soudu, nejsou-Ii k líčení voláni žádní svědci. 

(Rozh. ze dne 1. prosince 1927, Nd I 570/;27.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ usnesl se odejmouti ví-
jimečně trestní věc proti obviněnému pro zločin krádeže příslušnénlu 
kra]skemu soudu v Písku a přikázati ji zemskému trestnímu souelu 
v Brně. 

Ne b o ť: 

Obviněný bydlí v B., okres Blansko, a nemá prostředků na cestu 
k hlavnímupře1íčení do Písku, svědci k hlavnímu přelíčení voláni ne
budou. Jest proto delegace zemského trestního soudu v zájmu zjed'no
dušení.a urychlení řízení a s hlediska zásady přímosti úč'elnou (§§ 62, 
63 tr. r.). 

čís. 2992. 

Podvod (§§ 197, 199 d) tr. zák.) napodobením razítka čs. vedlejšího 
celniho úřadu a označován!m jím cizího zbožÍ. za účelem zk\1ácení erám 
o celní poplatky .• Okol~ost, že jednáni pachatelovo spadá z části i pod 
ustanovem trestuího zakona duchodkového není na závadu potrestání 
podle obecného zákona trestn'ho. ' 

.K dokonání podvodu se nevyhledává dokonání podvodného poško
zem ve smyslu hospodářském; stačí, že bylo podvodné jedl1ilnl předse
vzato v poškozovacím úmyslu. 

Zmatečnost z té příčiny, že se rozhodování súčastnil soudce podle 
§ 68 tr. ř. vyloučený, jest uplatňovati duvodem čís. 1 (nikoHv čís. 4) 
§ 281 tr. ř. 
..N~ni zá~a~y, bL nebyl jako. svědek v trestni věci slyšen finanční 
uredník, vysetřovavsl s onou vecí souběžnou věc důchodkovou proti 
témuž pachateli; onen úředník není soudcem ve smyslu § 68 tr. ř.· jeho 
svědeckému výslechu nevadí překážka § 151 čís. 2 tr. ř. ' 

Ustanovení § 151 tr. ř. jsou ustanovení výjimečná' za úřední ta
jemství jest pokládati jen to, co se dotýká dUležitých záj:Uu státu a vše-
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'obecnosti; jen ve příčině takových předmětů svého úředního oboru jest 
státní úředník vázán mlčelivostí. 

Není zákonného předpisu, že by svědek mus,el býti slyšen již v před
běžném vyhledávání a že by v obžalobě muselo býti uvedeno, o čem 
má býti vyslýchán. 

Předpis § 222 tr. ř. není ohrožen zmatečností (čís. 3 § 281 tr. ř.)_ 
Zmateční stížnosti nelze použíti jako opravného prostředku proti 

vadám a nedostatkům obžaloby. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1927, Zm I 385/27.) 

Ne j v yš š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného clo rozsudku krajského soudu v Jičíně 
ze cine 13. dubna 1927, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
podvodu podle §§ 197, 199 písm. d), 200 a 203 tr. zák., mimo jiné 
z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost uplatňuje, že vrchní fin<Lnční rada František S. 
neměl býti při hlavním přelíčení slyšen jako svědek. Tento státní úředník 
vedl pry a vede jako soudce vyšetřování ve věci důchodkové, jež je 
u okresního finančního ředitelství v J. proti obžalovanému zahájena a 
se souzenou trestní věcí úzce souvisí a ji vlastně absorbUlje. Poněvadž 
řeč'ený úředník před tím, než byl navržen a vyslýchán v souzené trestní 
v'ěci jako svědek, působil jako soudce v trestní věci důchodkové, byl 
prý podle ustanovení trestního řádu, jakž prý plyne úsudkem z opaku 
z § 68 tr. ř., vyloučen ze svědectví v trestním řízení proti obžalovanému 
pro zločin podvodu. Nalézací soud však přes odpor obhajoby vyslechl 
S-a jako svědka a porušil prý tak zásadu § 68 tr. ř., jakož i zásadu 
rovnosti stran, zásady to, jichž šetřiti káže podstata trestního řízení. 
Tím prý je založena zmatečnos,t podle čís. 4 § 281 tr. ř. Kromě toho 
byl prý svědkovým výslechem porušen i předpis § 151 čís. 2 tr. ř. 
Obhájce žádal prý vrchního finančního radu S·a, by mu dovolil na
hlédnouti do. spisů, které jsou ve věci důchodkové vedeny u okresního 
finančního ředitelství v J. S. však odmítl žádost s poukazem na usta
novení § 855 důchodkového tr. zák., podle něhož prý obviněný a jeho 
obhájceínají právo nahlédn'2ytLclo důchodkových spisů teprve, když ve 
věci hyl vynesen rozsúd·ek. S. považuje prý proto výsledky důchodko_ 
vého vyšetřování až do vynesení rozsudku ve věci důchodkové za úřední 
tajemství, které nesmí prozradi(i,. Neměl prý proto býti v souzené trestní 
věci pro zločin podvodu vyslj{()\Jtán jako svědek o výsledcích vyšetřo
váni ve věci důchodkové, ježto'~~~osud rozsudek nebyl vynesen a neměl 
býti ani připuštěn důkaz dotyčKymi spisy okresního finančního ředi
telství v J. Výslechem svědka S-a byl prý proto porušen zmatečnosti 
ohrožený zákaz § 151 čís .. 2 tr. ř., podle něhož státní úředník nesmí 
býti vyslýchán o okolnostech, o nichž je mu zachovati úřední tajemství. 

I , 
I 
i 
TI 
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Stížnost je bezdllvoclná, VII. hlava tr. ř. jedná O' vyloučení čt zamítái1Í 
,osob soudních a státních zástupců a upravuje příslušné otázky vý
lučně jen s hlediska trestního říwní, určeného pro soudy. Že by vrchního 
finanoního radu S-a bylo lze považovati za soudce ve smyslu trestního 
řádu a že by jako soudce byl činným v trestní věci proti obžalovanému 
pro zločin podvodu, zejména, že se súčastnil rozhodování v této trestní 
věci, netvrdí ani sama stížnost; je proto její poukaz na ustanovení § 68 
tr. ř. pochybený, zvláště když S. byl slyšen pouze jako svědek, takže 
>Q jeho účasti jako soudce nemůže býti vůbec řeči. Nad to zdůramil 
nalézací soud výstižně a bude o tom ještě promluveno, že trestní věc, 
,o niž jde, a v níž jde o napodobení razítka čs. vedlejšího úřadu celního 
v K. a jeho použití v podvodném úmyslu, je věcí od důchodkové věci 
1'ozdílnou a samostatnou, takže a,ni s tohoto hlediska ,nelze S-a poklá
dati za vyšetřujícího nebo jinakého soudce. O zmatečnosti ve smyslu 
čís. 4 § 281 tr. ř. nemůže býti proto řeči, nehledíc k tomu, že pro uplat
ňování zmateonosti z příčiny, že se rozhodování súčastni! soudce podle 
§ 68 tr. ř. vyloučený, je vyhrazen zvláštní důvod zmatečnosti podle 
čís. I § 281 tr. ř. 

Postupem nalézacího soudu nebyl však porušen ani zákaz § 151 
čís, 2 tr. ř., a nelze porušení to dovozovati z ustanovení § 855 důchod
kového tL zák. Praví se tam, že obviněnému rozsudkem .odsouzenému 
je dovoleno za účelem sepsání odvolání nahlédnouti do spisů, na jichž 
základě byl l'ozsudek vydán, u6niti si z nich výpisky nebo poříditi si 
opisy. Je zřejmo, že toto ustanovení upravuje pouze otázku nahlécl'nutí 
do spisů a že se opatření, jímž se nahlédnutí do spisů povoluje teprve 
odsouzenému obviněnému k vůli sepsání odvolání, stalo patrně v zájmu 
důchodkového vyšetřování, v zájmu jeho nerušeného chodu a bezpeč
ného dosažení zamýšleného účelu. Z toho však nelze ještě usuzovati, 
že svědek S. považoval výsledky důchodkového vyšetřování až do vy~ 
nesení rozsudku za úřednÍ- tajemstvÍ, které nesmí pr'O.zraditi, zvláště 

když při hlavnÍÍn přelíčení neuplatňoval, že hy svým výslechem porušil 
úřední tajmeství, a když vypovídalo okolnostech, vztahujících se vý
]u,čně jen na konkrétní případ. Nesmí se přezírati, že ustanovení § 151 
tr. ř. jsou odchylkou od § 150 tr. ř., jímž povinnost k vydání svědecké 
výpovědi je stanovena jako všeobecné pravidlo. Ustanovení § 151 tr. ř. 
jsou proto ustanoveními vyjimečnými, jež sluší vykládati přesně. Podle 
toho lze za úřední tajemství pokládati jen to, co se dotýká důležitých 
zájmů státu a všeobecnosti; jen v příčině takovýchto předmětů svého 
úředního oboru je proto státní úředník vázán úřední mlčelivostí. V dů
sledku toho nevadila výslechu svědka S-a překážka § 151 čís. 2 tr. ř. 
" mohl býti připuštén také důkaz spisy okresního fin"nčního ředitelství 
v J., k jichž vyžádání byl soud ve smyslu § 26 tr. ř. oprávněn a k jichž 
použití mu zjednávalo 'Oprávnění zejména ustanovení §§ 3, 252 před
poslední odstavec a § 258 tr. ř. Co se tkne těchto spisů, neohradil se 
ostatně podle záznamů protokolu o hla"ním přelíčení ani obžalovaný 
ani jeho obhájce proti jich přečtení, takže je tu tím méně důvodu 
ke stížnosti. Uplatňuje-Ii stížnost, že svědek S., ačkoliv byl veřejné 
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"1 ::-,.,1 ~bč znám JOiž dáVilO za předběžného vyšetřování, ll:byl ~ před
\J ),..ulO v v I' I' a ze 3111 v ob-
b
'. ' ,·1 \"'s·et·rování J' ako svedek navrzen a vys yc 1an, "ZIlel J • ., b· I b 

žalobě ani při hlavním přelíčení n~byly. se str~~y, vereJne. o. za o y 
. d kolnosti o nichž má by'h slysen, slusI JI odpovedeh toto. 

1l1'O env o, •• I· b't' I·' ... 
, . ·'k'OI1.11e'ho předpisu o tom ze by svedek muse y I S yse" ]lz 

l\el1l za '. • '1 b't' d ' 'II , •. ·,1 vyhledávání a že by v obzalobe musI o y I uve eno, 
\ Jlloe )eznel d' t· d·' d ' , ' ťti vysly'·chán. Výtka stížnosti nespa a osta ne po za ny 
o cem ma y • , •• d' h I ma 
z dťtvodú zmatečnosti v § 281 tr. r. vylucne uve enyc , a ne ze z , -
teční stížnosti, jež hledíc k předpisům §§ 280 ~ 281 tr. r;, Je 0p~'avnym 

t• dkelll pouze proti rozsudkům sborovych soudu, pOUZltI Jako 
pros re .. "d t t·k' b· 1 b . 'ho Drostředku proti případnym vadam a ne os a um o za o y. 'opJavne I • • . I' t·· t 

Zmatečnost podle čís. 9 a) § 281 tL r. spatruJe pos cze, s IZllOS 
·e bylo J'ednání obžalovaného podřaděno pod ustanovelll §§ 197, 

v tOlll, z . - , ~. II b·'h . 
99 I) 200 a 203 tr. zák. Nejde prý o trestny C!l1 poc e o eone o ,za-

k
l (t :estlll'110 ny'brž O delikt důchodkový, podléhající důchodkovemu 
ona I , .' '1 • b· I . , t ' u za'konu z roku 1835. 1 kdyby se pnpush o, ze o za ovany 

tl es lllm .' . ."ť bl' .• I 
"děl o jsoucnosti padělaného razlÍka a o Jeho pOUZI I, y. pry uce 

\C "'t' t.ohoto razítka pouze ten by pláště byly převezeny pres hranIce 
pOUZI I . " k' • d· b ,. I 
l1ez vyclení. To prý jest však jen delikt duch od ovy, poneva z Y Jll:a { 

k • I' I I'kt důchodkovy' byl zároveň podvodem ve smyslu obecneho 
aze y (e I ..' 'h . I k" , 

zákona trestlllího, ježto u kazdého dehktu duchodkove, o Jee o '; l.a~el1l 
státu o poplatky celní a, ježto se za ?čelem z~racel,ll t~ho ?vade]l h~ 
nanční orgány v omyl. Také zákony duchodk'O~e Vy]lma]l pry skutkove 

I které se vztahUJ' í k věcem důchodkovym, z obecne pravomocI 
pova 1y, " 'k ' r h cl 
trestního zákona a zařazují je pod zvláštl1l ustanovenI za onu ,c uc o ~ 
kových. Stížnost je bezdůvodná. !'lesprávn'ým je již posle~~". tvrzem 
stížnosti. Neboť § 377 důchodkoveho tr. zak. pravI vyslovne, ze pod
vodné padělání nebo napodobení úředního označ'~ní, slouží;ího k ;0-
zeznání púvodu zboží, sluší tres:ati po?le ob:c~ych zakonu tr;stll1lch 
a § 103 téhož zákona vyslovuje, ze, kdyz Jednalll ~leb,opomenutl, ktele 
sluší považ'ovati za důchodkové přestupky, pocUehaJI trestu ,stano.ve
nému obecnými zákony tre,stními, má vedle toh?to trest~ mlh, l~llS~O 
i trest určený zákonem platným pro přestupky duchodk?ve, .nem-11 ;lllC 
jiného ustanoveno v důchodkovém zá,koně ,trestl1l111. ~?nevadz takove~~ 
odchylného ustanovení tu není, nemuže by tI neJmensl p~chyb~osh, z
iednání obžalovaného, vykazovalo-Ii znaky poclv~du, I~elo by~, po;u
~ován(l příslušným soudem podle obecn~ho tre~tl1lho zak;,n.a. Jun vsa.k 
v obžalobu dané a zjištěné jednání o~zalovaneho sk~te~ne bylo. ZJ,I~ 
š1'ujeť rozsudek, že obžalovaný a FranÍ1s~k. M. ~e spolecne111 ~~~rOZ~~eJl 
clali od spoluobžalovaného H-a napodobIlI razltko čs. vedleJslho uradl! 
celního v K., tudíž veřejným ústavem z.avede,né poznal~enání ~olkem, 
že tímt·o padělaným razítkem označovah nov.e pneumatIky v Nemecku 
nakoupené a, že tak učinili v úmyslu, by pn, dovozu pne;,matlk do 
Československa poškodili finanční erár o celm poplatky ~, ~e Jej sku
tečně poškodili částkou 2.000 Kč převyšující. Toto Jedna11l opodstat
líuie plně skutkovou podstatu podvodu ve smyslu §§ 197, 199 cl), 2~~ 
a 203 tr. zák. Neboť všeobecný znak podvodu, lest, Jest obsazen JIZ 
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v napodobení veřejn,Ýlll ústavem zavedeného poznamenání kolkem, kte
rážto či 1111'0 st již o sobě. je v § 199 d) tr. zák. označena jako zvlášhii 
druh podvodu. Uvedení v omyl je dáno tím, že finanční orgánové po
kládali napodobené označení za správné, ač tomu ve skutečnosti tak 
nebylo. Posléze je bezvadně zjištěno, že se stěžovatel dopustil jednání 
v úmyslu podvodném, a že finanční erár utrpěl skutečně škodu. Tím 
jsou naplněny všechny j~k objektivní, tak í subjektivní náležitosti zlo
činu podvodu, a byl proto obžalovan5r uznán právem vinným ve smyslu 
obžaloby. Stížnost si neuvědomuje, že pouhým potrestáním podle dú
chodkového trestního zákona pro zkrácení finančního eráru na celních 
poplatcích byla by pos,tižena toliko jedna složka závadného jednání 
obžalovaného, kdežto další složky, záležející v napodobení razítka čs. 
celního úřadu, tudíž veřejným ústavem zavedeného poznamenání kol
kem, v použití tohoto razítka a v podvodném úmyslu zůstaly by ne
zasaženy. Zkrácení eráru na celních poplatcích bylo jen následkem a 
výsledkem řečené činnosti obžalovaného. Dále zapomíná StíŽ'llost, že 
podle § 197 tr. zák. dopouští se podvodu, kdo lstivým předstíráním 
nebo jednáním - a takovým je v případech § 199 d) tr. zák. činnost 
rázu tam naznačeného - uvádí někoho v omyl, jímž tento nebo jiná 
osoba škodu trpěti má. Podle tohoto jasného doslovu zákona nevyhle
dává se k dok'Dná!l1í podvodu, by již nastala též škoda, k níž konečný 
úmysl pachatelův směřoval, takže k dokonání podvodu ve smyslu trest
ního práva není zapotřebí dokonání podvodného poškození ve smyslu 
hospodařském (sb. H. s. čís. 808). V důsledku toho není k přičítatel
n'Osti zločínu podvodu zapotřebí, by z jednání obžalovaného nastala 
skutečnč škoda; stačí, když podvodné jednání bylo podniknuto v úmy"slu 
poškozovacím. Ta okolnost tudíž, že jednání obžalovaného spadá 
z části i pod ustanovení trestního zákona důchodkového, není ještě na 
závadn potrestání podle obecného zákona trestního, jakmile jsou tu zá
kOllné podmínky. Důvod zmatečnosti čís. 9a) § 281 tr. ř. není proto 
opodstatněn. 

čís. 2993. 

Byla-li zmateční stižnost zrušovacím soudem odmítnuta .jako opoz
děná, rozhodne o současně podaném odporu zrušovací soud. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1927, Zm I 699/27.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovaCÍ odmítl v neveřejném za
sedání odpor a zmateční stížnost obžaiovaného do rozsudku zemského 
trestního soudu v Praze ze dne 13. srpna 1927, jimž byl stěžovatel uznán 
vinným zločinem zpronevěry podle § 183 tr. zák. . 

Důvody: 

Obžalovaný podal proti rozsudku vynesenému v jeho nepřit'Dlllnosti 
jednak odpor, jednak zlllatečnÍ stížnost. Oba opravné prostředky byly 
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. nodánv na poštu dne 18. října 1927 a došly na soud dne 19. října 1927. 
jak v ·OdPO'nl, ~ak i ve zm~teční stížnosti tvrd,Í obžalovan)f) že se , ... ~1o
zvčděl o t'Om, ze napadeny rozsudek byl vydan, teprve dne 17. fl]na 
1927 nahlédnutím do spisů u soudu. Avšak zpáteční lístek obžalovaným 
dne 27. srpna 1927 podepsaný osvědčuje, že toho dne byla obžalova
llému doručena poštovní zásilka, obsahující opis rozsudku zemského 
trestního soudu v Praze s poučením, a listonoš jase! V., který mu tuto 
zásilku domčoval, potvrdil jako svědek, že obžalovaného velmi dobře 
osobně zná a že může se vší určitostí potvrditi) že řečený zpáteční 
lístek ze dne 27. srpna 1927 obžalovaný podepsal a že mu svědek tuto 
zásilku tehdy osobně předal do vlaslních rukou. Dlužno tedy poklá·
dati za prokázáno, že obžalovanému byl opís rozsudku zemského trest
ního soudu v Praze ze dne 13. srpna 1927 doručen do vlastních rukou 
dne 27. srpna 1927, takže třídenní lhůta k odporu a k opovědí zmateční 
stižnosti podle §§ 284 a 427 tr. ř. končila již dnem 30. srpna 1927. 
Z toho plyne, že i odpor obžalovauého i jeho zmateční stížnost jsou 
opozděny, poněvadž byly podány na poštu teprve dne 18. října 1927, 
a musily býti proto odmítnuty v neveřejné poradě. 

čís. 2994. 

Bič není zbraní v technickém slova smyslu a nemusí jí býti za všech 
okolností; by byl naplněn skutkový znak )}odporu se zbrani« ve smyslu 
§ 82 tr. zák., musi býti zjištěno, že bič byl v konkretním případě před
mětem, způsobilým sesílili útok proti vrchnostenské osobě a ohroziti 
její tělesnou bezpečnost, a že mu byla vůlí útočnlka v konkretním pří
padě, tudíž způsobem jeho použití jako prostředku k útoku nebo 
k obraně, propůjčena vlastnost zbraně v naznačen,ém smyslu. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1927, Zm II 264/27.) 

Ne j vy Š š í s o u cl jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčeni 
zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku zemského sOlldu v Opavě 
ze dne 29. ďubna 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 

veřejného násilí podle § 81 tr. zák., zrušil napadený rozsudek ve vý
roku o vině, jakož í ve výroku o trestu a ve výrocích s tím souvisejících 
a věc vrátil soudu prvé stolice, by ji opětně projednal a rozsoudil, mimo 
jiné z těchto 

důvodů: 

Při novém hlavním přelíčení bude na soudu prvé stolice, by se po 
případě náležitě zabýval též otázkou, zda se odpor stal se zbraní. Neníť 
bič zbraní v technickém smyslu a nemusí ji býti za všech okolností. 
Aby byl naplněn skutkový znak »odporu se zbraní« ve smyslu § 82 
tr. zák., muselo by býti zjištěno, že bi,č byl v konkretním případě před
mětem, zpllsobilým sesílití útok protí vrchnostenské osobě a ohrozíti 
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její tělesnou bezpečnost" a že mu byla vůlí útočníka v konkretním při
padl', tudíž způsabem jeho. použití jaka, pr?středku k útaku n~b k ob~a,ně. 
propůjčena vlastnast zbraně v naznacenem smyslu. T,ako.veha zJlstem 
je tím více třeba, když, jak alespaň z rozsudečných důvadů vysvítá, 
četnický strážmistr nestál vpředu u koní, do. nichž abžalovaný šlehl 
bičem, nýbrž těsně II vozu za kolem, při čemž držel levo:i r~-kou vnz. 
Nelze prata vyloučiti možnost, že abžalovaný při adporu mel sIce v ruce 
předmět, bič, jenž může býti zbraní, že však tento nástroj podle zvlášt
ních okolností případu nesloužil k sesílení útoku pWÍl úřední osobě, 
nýbrž pouze k popohnání koní, tak jako na příklad opratě. 

čís. 2995. 

Prvým a nezbytným předpokladem řádného a zákonu ůdpovídajícího 
rozhůdnutí O' soukromé obžalobě pro urážku na cti jest, by kmetský 
soud náležitě zkoumal obsah pozastavené zprávy. 

I projev, učiněný ve lormě nepřímé, za použití opatrné, zaob!l!ené 
stilisace, z níž lze urážku toliko nepřímo vyčísti, .iest trestnou urazkou 
na cti. 

Veřejnému činiteli nelze odpírati plnou ochranu te~o cti toliko pro 
tuto jeho. veřejnou činnost (s poukazem na prá~o kntlky): " 

Není-Ii projev urážkou ve smyslu zákooo, Jest zbytecno uvazovati 
o podmínkách § 4 tisk. nov. a nutno obžalovaného bez dillších výhrad 
sprostiti. ' . . . , 

Mezi urážkou a důkazem pravdepoctobnosti podle § 4 tisk. nov. mUSl 
býti věcný vztah; důkaz ten musí se krýti s obsahem urážky. 

K pojmu »stranickosti«. 

(Rozh. ze dne 3. prosince 1927, Zm 1 320/;27.) 

Ne j v y Š š í s O u ci jako soud zrušovací vyhověl po úst~,ím líčení 
zmateční stížnosti so.ukromého obžalobce do rozsudku kraJskeho soudu 
v českých Budějovicích ze dne 17. března 1927, jí~l~byl o~žalovar:ý 
podle § 259 čís. 3 tr. ř. sproštěn z obžaloby pro prec.lI1 prot.' bezpe,c
nosti cti podle §§ 488, 491 - správně i § 493 - tr. za~. ~ zak;ma ČIS. 
124/24 sb. z. a n., zrušil napadený rozsudek jako zmatecny a vec vratll 
do prvé stoHce, by o ní znovu jednala a rozhodla. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti soukromého obžalobce) dovolávající se číse},ně 
důvodů zmatečnosti čís. 4, 5,7,9 a), b) § 281 tr. ř. nelze upříti op;áv
nění. Prvým a nezbytným pře,dpok:adem_ řádného :: zákonu odpovlda
jícího l'Ozhodnutí o soukrome obzalobe pro urazk,u na ,ch Jest, by 
kmetský soud náležitě zkoumal obsah pozastaven.e .. zpravy; by p? 
stránce skutkové zjistil smysl a dosah zpravy co do JeJIch Je9not~lvosÍl, 
jakož i v celé její souvislosti, jakož i bySl na tomto podklade uvedomll 
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ve směru právním, pod které ze skutk'Ov}'ch podstat uveclell.ých v § 487 
a násl. tr. zák. lze projev podřaditi. Takový postup jest nutný i proto. 
že jen na takovém podkladě lze bezpečně řešiti další otázku přichá
zejicí zpravidla v úvahu při přečinech proti bezpečuosti cti, zda a do 
které míry je dúkaz pravdy podle § 490 tr. zák., pokud se týče důkaz 
prevc\ěpoclobnosti ve smyslu § 4 tisk. nov. vůbec přípustným, a zda 
a \' iakém rozsahu se co do jednotlivých částí pozastaveného projevu 
ten I~cb onen důkaz obžalovanému podařil. Těmto požadavkům napa-
(kn)' rozsudek, jak stížnost soukromého obžalobce právem vytýká, ni
kterak nehoví. V rozsudku reprodukuje se ovšem per extensum správně 
s1at' článku soukromou obžalobou pozastavená; pak zahývá se soud 
strvčně obsahem prvé věty této stati, poukazuje toliko k tomu, že obža
lovaný výslovně v zažalované části uvedl, že ponechává úsudku čte
nářlJ, by sami usoudili, zda obsah uveřejněného snímku jest pro 80U

krOlného obžal'Obce kompromitující; zda jej mohl napsat nestranný 
funkcionář samosprávy a, zda jím jako středoškolský profesór sleduje 
v učitelském povolání osobní prospěch. Zjišťuje posléze v závěrečné 
části rozsudeČ!ných důvodů, že autor se rozepsal v článku' břitkým a ne
smlouvavým způsobem, a vyslovuje názor, že tento jadrný ZPll sob vy
jadřování a karakterisování jednání člověka ve veřejném postavení jest 
tolika kritikou, bez které hy veře}ný živo! nebyl možným, při čemž 
ještě podotýká, že, kdo zastává veřejný úřad, musí si býti vědom, že 
podléhá zvýšené kritice. Podle těchto částí rozsudečných dúvodů, jež 
jsou jediné v celém obsáhlém 'Odůvodnění, které poukazují k zjištění 
smyslu závadné stati a k právnim úvahám co do kvalifikace činu, zdálo 
by se, že saud v pozastavené zprávě skutkovou podstatu přečinu proti 
bezpečnosti cti stělesněnou nespatřuje již po stránce objektivní a io· 
patrně, - jak podle kusého obsahu důvodů nutno se alespoň domní
vati: ohledně prvé věty pozastavené stati pro to, že je sepsána v jisté 
formě nepřímé, ponechávajíc totiž úsudku čtenářů, zdali obsah dopisu 
je kompromitující atd.; a ohledně celé zbývajíci ,části článku patrně 

z toho důvodu, že obsahuje t-oliko kritiku, ovšem kritiku ostřejši, již ,i 
však veřejný činitel právě pro tento svůj veřejný úřad musí dáti líbiti. 
Je-Ii kmetský soud názoru, že projev, nebyl-Ii lIčiněn ve formě přímé, 
bezprostředně proti uraženému směřující, již pro toto své nepřímé znění 
nemůže býti urážkou na cti, je tento názor právně pochybený; na cti 
utrhač, obzvláště při útocích v novinách, kde bývají sepiwvány články 
lidmi v písmě a ve vyjadřování myšlenek sběhlými a, kde již prosté 
faktum »sepisov,;ní« článku vybizí k jistému přemýšleni a k opatmosti, 
často nevolí formu urážky projevené přímo proti dotčenému, nýbrž po
užívá stilisace opatrné, zaobalené, z níž lze uráž,ku ~ ovšem často- ne
méně citelnou - toliko nepřímo vyčísti. Užívá na příklad rethorických 
otázek a obratů, jako v souzeném případě, že se ponechává úsudku 'č'te
nářů atd. - načež pak následují urážlivé útoky nejvybranějšiho rázu, 
- čímž všude, pokud jest smyslem pozastavené stati vytknouti uraže
nému právě onu nečestnou v1astnost, činnost atd., o níž se píše ovšem 
toliko ve formě nepřímé, je nade vši pochybnost přes tuto formu na-
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plněna objektivní skutková podstata přečinu proti bezpečnosti cti. Již 
v tomto směru je tedy napadený rozsudek pochybeným, pokud zjevně 
toliko pro nepřímé znění odmítá urážlivost věty první, aniž by dále 
o pravém obsahu a smyslu jednotlivých v této větě projevených výtek 
dále uvažoval. 

A neméně odůvodněna jest zmateční stížnost, pokud rozsudku vy
t)Tká, že se nezab5rvá ostatním obsahem pozastavené stati a jednotHv)rmi 
v této části obsaženými výtkami - poukazem na to, že Se soukromý 
Dbžalobce mohl pouze u partaje afér a škandálů na svém odpovědném 
místě udržeti; dále na dojem, jímž jednání stěžovatelovo pllsobí na 
žáky, a narážkou na kárné zakročení; paušálním obratem, že jde o »kri
tiku« tím spíše dovolenou, ježto směřovala proti veřejnému činiteli, 
není vlastně vyjádřeno nic pro věc významného; je ovšem správné, že 
kritika, jež se drží v mezích zál<onných, je dovolená, a je také jisto, 
že veřejný činitel, obzvláště v životě politickém působicí, spíše a častěji 
bude vydán kritice, než člověk vedoucí život v ústraní; leč ten i onen 
jsou záko'nem chráněni mírou stejnou a neÍze činiteli veřejnému odpí-· 
rati plnou a stejnou ochranu jeho cti jako jinému toliko pro tuto jeho 
veřejnou činnost. Je dále na snadě, že povšechným obratem, že jde 
o kritiku, soud nevyslovuje způsobem v čís. 5 § 270 a 281 tr. ř. žá
daným, ve kterých výrazech a proč v nich nespatřuje stělesněnou pod
statu přečinu proti bezpeč!nosti cti, nýbrž toliko kritiku, a to kritiku 
11mÍI'něnou, vážnosti a úcty dotčené osoby ve veřejném mínění se ne
dotýkající. Již z těchto úvah je napadený rozsudek zmatečný, pokud 
obžalovaného osvobozuje pro nedostatek objektivní skutkové podstaty 
přečinu proti bezpečnosti cti. Že o takový sprošťující výrok tu jde, 
nutno alespoň usuzovati z toho, že nalézací s-oud, sprostiv obžalova
ného, neučinil opatření ve smyslu § 13 tiskové novely ve příčině uve
řejnění rozsudkového výroku a náhmdy útrat, což by se bylo musIlo 
státi, kdyby soud smě'rodatný základ pro svůj sprošťující výrok nebyl 
spatřoval v nedostatku objektiv,ní skutkové podstaty § 488 a 49: tr; 
zák, nýbrž v úvahách jiných, o nichž ihned bude promluveno. Nalezacl 
soud se totiž zabýval dále otázkou veřejného zájmu, upravenou v § 4 
tiskové novely, způsobem skoro celé odůvodnění rozsudku zabírajícím 
a vyslovil, že obžalovaný jednal především ve veřejném zájmu,. a že 
se mu též podařil zákonem připuštěný důkaz pravděpodobnostI. Tu 
dlužno především zdůrazniti, že, obíral-li se nalézací soud otázkou ve
řejného zájmu ve smyslu § 4 tiskové novely, měl nejprve zjistiti, že se 
obžalovanému nezdařil o zažalovaných okolnostech dukaz pravdy (§ 490 
tr. zák.) a pak teprve se pouštěti clo otázky důkaZll pravděpodobnosti. 
Než nehledíc k tomuto nedostatku, nelze si vysvětliti, proč se soud, 
kdyŽ, jak dovozeno, nespatřuje v článku objektivní po~statu přečít;u 
proti bezpeč'nosti cti, ještě zabýval složitou otázkou d~kazu pravde-

Podobnosti' vžd)'ť není-li projev urážkou ve smyslu zakona, Je zby-
, , b' I 'h tečno uvažovati o podmínkách § 4 tisk. novely a nutno o za ovane o 

bez dalších výhrad sprostiti; připustí-li se však d~kaz prav~ěpodob
nosti podle § 4 zákona a, prohlásí-li se v rozsudku, ze se podanl, nutno 

, ,. to že soud I)řece v pozastavených vS/rocích podstatu přečlJ1u 
mill za , v j kl' j t' v cl '"woti bezpečnosti cti spatřuje, a nutno dále prec po ae a 1, :e SOU 

~ takového sprošťujícího výroku vyvodí též dllsleclky v § 13 lisk. no: 
voly naznačené. Jelikož z napadenéhorozsu,dku nel~e p~o tyto podstatne 
roz}J'0ry a --nejasnosti ?ezpeč'ně s:znatl, proc ~la,stne o~za.l?van~ho ~~~o: 
't" I'est rozsudek I z toho duvodu zmatecny a neuchzltelny, plocez s uJc, . k ' . I . , 
.. b ·10 zrušiti a věc vrátiti do prvé stoltce novemu Jec nam a roz-
lel Y ,. >V • • v> t t t v • 

hOdnutí. S dalšími vývocly zmatecl1l slIzno;li nhel·ndl Pv" .~m Ol s av~ vjeb?l 
třeba, ba pokud se týče stránky s~utkove, o e ne nI~ ne ze pr~( 1-

hati volnému uvažová.'l1í soudu prve stolIce, am lze, dale se zabyvatl. 

K VLili úplnosti připomíná se ohledně dllkazu pravclěpodobnosti podle 
'1 4 tisk. nov. - poku:d by v novémvřízení přišel na ~řetřes -:- F,n tohk, 
že mezi urážkou a dukazem pravdepodobnosh musI byli ve.cny vztah, 
a že se tento důkaz musí nésti toliko v v tom směru, zda;e vytky, 'obsa
žené v části článku, soukromou obzalobou pozastavene, staly, v,: ve
řeiném zájmu, a to především ~ tomto zájmu a'bzela se DO:'klednc techd!O 
v~tek podařil obžalovanému dukaz pr.a,vděpoclonostL u vaz' p;,av, e
podobnosti se musÍ krýti s obsahem urazky a s tohot~ Jedme }pravne~~ 
hlediska je nasnadě vratko~t zrušeného roz;~dku, kdyz se, ~ez se pousl-! 
clo rozboru důkazu pravdepocl-obnostr, s zadoucl presnostr o tom ne
~yjadřUje a si takto vůbec neuvědomuje, v ~terých projevec~ závac:ného 
článku vlastně spatřuje útoky proti bezpecnostr ch, a pke pak utoky 
v "ich spatřuje stělesněny, zda výtky určité,ho ~epočestného, nebo ne
mravného skutku (§ 488 tr. zák.), z opovrzhvych vlastnostr nebo ta· 
kového smýšlení (§ 491 tr. zák); vždyť přesné řešení tohoto primér
ního předp:okladu je důležitým i pro otázku, jakým ~měrevm ,se důkaz 
pravděpodobnosti může nésti. Dále sluší na pravou mnu ,Pr\vesh n~z~r 
v důvodech, že bylo, i když soukromý obžalob?e bez sve ,Vll1~ ne~e?el 
o skutečném povolání svého švakra, Jeho prvl1l povmnostl, presvedclÍI 
se o skutečném jeho povolání, obzvláště když ho vydával "a odbor
ného kameníka, a že by pouze za takového postupu byb vytka stra
nickosti neodůvodněna. Tu zjevně jde kmet-ský soud ve vykladu pOl;nu 
»stranickosti« příliš daleko; nemě1"li něk~o příčiny, poc~ybovatl,::s~rav~ 
ností údajů osoby, jím doporučené k určltél11~, zamestna~.l, ~ pncme JeJI 
kvalifikace k tomuto zaměstnání, pokud se tyce doporucll-l! tuto osobu 
bezelstně, ač by při větší 'Opatrnosti byl mohl zjistiti nedostatečnou )ej! 
kvalifikaci, nelze ještě v takovémto opomenutí, pokud se nestalo schv~lne 
pritvě za tím účelem, hy doporučující byl takto na oko kryt prol! vere]
nosti, spatřovati stranickost, jež se vytýká stěžovateli. Všechny výtky 
s hlediska čÍs. 4 a 5 § 281 tr. ř. jsou rázu čistě formálního a týkají se 
stránky skutkové takže v této s'Ouvislosti k nim z naznačených úvah přl
hlížet(ne!ze. že ~ozsudek nevyřídil obžalobu (§ 281 čís. 7 tr. ř.), nelze 
vážně tvrditi, vždyť se rozsuclkový výrok kryje úplně s. obsahem oSplS~ 
obžalovacího' stěžovatel má tu spíše na zřetel! aSI' nedostatek duvodu 
ohledně různÝch částí pozastaveného výroku ve smyslu čís. 5 § 281 tr. ř., 
.ku kterémuž to důvodu zmatečn'Osti již shora potřebné' stanOVIsko bylo 

TI~stnl rozhodnuti IX. 56 
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zaujato. Odůvodněné zmateční stížnosti soukroméhu obžalobce bylo ll' t· 
h 'tO j' 10 o 

vy ove 11 napac eny rozsudek zrušiti a věc vrátiti soudu nalézacímu b-
ji znovu projednal a rozhodl. ' Y 

čís. 2996. 

.. K.ri!i~a, t~ebas nepřiznivá a nepříjemná nebo sesměšňující, nemusí 
bytt, ]~ste ~azkou na cti ve smyslu § 487 a násl. tr. zák., pokud se ne, 
dotýka svym obsahem osobní hodnoty (mravních kvalit) napadeného 
nebo pokud svou fonnou nenabývá takového rázu sesměšňu]'ícího" 

t ' '" d t· , 't ' ze se lm SnllU]e o ceny v uc ě a vážt1Osti. 

~?~d ~t~ do~ení určitého postavení následkem příslušnosti 
k u;rctte pohbcke strane, a výtka politíckého a náboženského přeběhli
ctvl zakládá skutkovou podstatu urážky na cti. 

(Rozh. ze dne 7. prosince 1927, Zm I 305}27.) 

N ~ j,v Y~ š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatec~l strznostr so~kromeho obžalobce do rozsudku krajského jako 
kmetskeho so~du v PI~ku ze dne 4. března 1927, jímž byl 'obžalovan Í' 
podle § 259 ČIS. 3 tr. r. sproštěn z obžaloby pro přečiny proti bezpeč"
noslI ~l! podle §§ 488, 489, 491 a 493 tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
v celem rozsahu pko zmatečný a věc vrátil soudu prvé stolice by 'j 
znova projednal a rozsoudi!. .' J 

Důvody: 

, Zmateční ,stížnosti soukromého obžalobce, dovolávající Se 'číselně 
duv?du~ z:11atecn?~h, čis. 9 a), skutečně i čís. 5 § 281 tr. ř., nelze upříti 
opravnen}. Sp~ostUJlCI rozsudek opírá se v podstatě o úvahu, že v po
zas'ta~enem .clanku n~tn~ spatřovati kritiku veřejného vystupování sou
kromeho obzalobce zejmena v životě politickém; připouští, že tato kritika 
! e soukro~lému, ohžalo~ci nepříjemnou a že se může citelně dotýkati 
jeho z,ajmu, pres to vsak pokládá ji za beztrestnou, ježto nesnižuje 
mravU! hod,r:~tu soukromého obžalobce. Již v četných rozhodnutích to
hoto Nejvysslho soudu bylo poukázáno k tomu, že právo kritiky je sice 
nezbytnou slo,žkou veřejného života, ústavmí listinou dolmnce uznané ž: mů~e být.i :l~pfízqivo.u ~ '~lepříjemnou, třebas i ·sesměšňující, že však 
p;es vse to jeste ne~US,1 byh urážkou na cti ve smyslu § 487 a násl. tr. 
zak, dokud se nedotyka, n;ravních kvalit napadeného, pokud se týče do
kud sv,ou f?,r~oUi n.en~hyva.!ako~ého rázu sesměšňujícíhro, že se tím na
p'ade~y slllzuLe v ucle a v~z'nostl. Ne'ní proto postačitelno pro sprošťu
]lCI vyro~, ~yrkne:h soud, ze v pozastavených výrocích vidí toliko »hi
Irku«, ntbrz je tre~a vždy náležitě uvažovati o tom a pečlivě zjistiti, 
zda,»~nhk,a« nevybOČUje z mezí zákonem vytýčených a zda se snad ne
dotyka svym obsahem osoh;ní hodnoty napadeného, kteréžto vybočení 
by pak mohlo poukazoval! k utoku proti bezpečnosti cti s hlediska §§ 487, 

._-- vl;;:'. ~;:);::)v ---

883 

489 a 491 případ první tr. zák. závaclnému; anebo zda kritika, pokucl se 
projevuje ve formě sesměšňující, nesnižuje vážnost a úctu dotčeného 
(druhý případ § 491 tr. zák.). Napadený rozsudek stojí ovšem na sta
novisku, že tyto pro trestnost s hlediska XII. hlavy tr. zák. rozhodné 
náležitosti tu elány nejsou, než, pokud toto své st:movisko formálně vů
bec odtlvodi1uje, projevuje při tom názory, svědčící o zřejn-iě mylném 
právním pojetí pojmů pro skutkové podstaty §§ 488, 489 a 491 tr. zák. 
tu v úvahu přicházejících a rozhodných. Dlužno předeslati, že spí s ob
žalovací celý článek rozdělil na různé věty a výrazy a, že pak význam 
jednotlivých těchto výrazů a vět nikoli podle jejich souvislosti, v níž se 
v pozastaveném článku objevují, probírá, nýbrž je roztřiďuje na tři sku
piny podle toho, které ze skutkových podstat §§ 488, 489 a 491 tr. zák, 
ten který projev podřaďuje. I rozsudek zachovává týž postup a je na
sli,adě, že při takovémto zkoumání článku nelze získati spolehlivý obraz 
O lOm, jaký smysl jednotlivé projevy právě pro svou souvislost s dalším 
obsahem článku mají, a jaký dosah jim s ohledem na obsah a tendenci 
článku jakožto celku dlužno přičítati. Při rozboru jednotlivých. námitek 
zmateční stížnosti, jimž téměř veskrze dlužno přiznati oprávnění, pokud 
napadají právní pojetí pozastaveného článku soudem nalézacím, nebu
d'Ou proto jednotlivé projevy zkoumány v onom pořadí, podle skutko
vých podstat, jimž by je bylo lze p'Odřaditi, nýbrž postupně podle sou
vislosti, v níž se v článku objevují, a jež tu v prvé řadě pro správné po
souzení smyslu. významu a dosahu jednotlivých projevů je na'nejvýš dů
ležitou. Po krátkém úvodu, začínajícím známým oslovením, jímž Cicero 
úto'čil na Catilinu, a p'o zjištění - podle rozsudku arci nepravdivém -
že po květnovém procesu - scil. pro urážku na cti s obžalovaným -
soukromý obžalobce nikterak nevyšel jako vítěz, uvádí se, že podle vý
sledku tohoto SpOlU bylo se nadíti, že soukromý obžalobce přestane si 
všímati veřejných věcí, politických stmn a bude si hleděti pouze správy 
svěřeného mu gymnasia a vyslovuje se pak ihned - nehledíc k tomuto 
úvodu, o němž níže bude řeč - první podstalný útok, že k správě gy
mnasía »dopomohla mu p'Olitická legitimace, nikoli však jeho dřívější 
zásluhy, jichž si jako profesor na p-ském gymnasiu zapomněl získati, 
ani jeho zdejší školská činnost - v S., - která mu poskytla již dosti 
příležitosti, by se v oboru osvětovém, vychovatelském a vyučovatel
ském nějak vyznamenal, a který ve své neujasněnosti prodělal několik 
osobních přemetů«. Napadený rozsudek posuzuje výtku »že si zapomněl 
získati zásluh na p-ském gymnasiu« s hlediska skutkové pod'staty § 491 
tr. zák. a výtku, že » ... mll' na místo, trvalého správce gymnasia po
mohla politická legitimace« s hlediska § 488 tr. zák, spatřuje v prvém 
projevu toliko přípustnou kritiku, níkoli urážku na cti, poněvadž nemůže 
býti každý vynikajícim ve svém oboru a v důsledku toho nemllže si také 
zí'Skati stejných zásluh, což však neznamená uvádění ve veřejný posměch 
způsobem vážnost snižujícím; ohledně druhého projevu odmítá vůbec 
jeho urážlivý ráz, poněvadž došažení určitého postavení následkem pří
slušnosti k politické straně je zjevem v dnešní clobě dosti častým a po
dle názoru kruhů společenskému prostředí soukromého obžalobce od-

5" 
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povídaJících nikterak nečestným. V tom i onom směru je v}'rok naléz3-: 
cího soudu vadný a to již po stránce řormelní ) pokud soud tuto větu 
rozčIeňujc na dvl; části, z nichž každou posuzuje zvlášť pro sebe, aniž 
by uvažoval, jak stížnost právem namítá, 'o celkovém smyslu pozasta
vené věty ani o jejím smyslu, podávajícím se z dalšího obsahu článku. 
Zajisté jest veliký rozdíl mezi tím, zda se někomu vytýká toliko, že mu 
k určitému postavení pomohla legitimace politická, či zda děje se tak 
v další souvislosti s poznámkou o úředních schopnostech dotčeného. Je 
ovšem správné, že při obsazování určitých míst za nynějších dob hraje 
politická příslušnost důležitou roli, a lze připustiti, že by výtka, že po
litická legitimace dopomohla někomu k určitému postavení, sama o sobě 
nemusela tvořiti za všech okolností urážku osoby, jež se 'l1a přísluš'né 
místo dostala, pokud čelí proti protěžujícím, nikoli proti protěžova
nému; avšak mohla by se státi urážliv'ou, kdyby se tvrdilo, že snad ona 
osoba k dosažení místa využitkovala politické legitimace nepřístojným 
zpúsobem. Leč tuto otázku nebude třeba v souzeném případě řešiti; 
právem zdůrazňuje totiž stížnost, že se poznámka o politické legitimaci 
při obsazení místa správce gymnasia stala v těsné spojitosti s další 
výtkou, že si soukromý obžalobce zapomněl získati zásluh jako profe
sor v P. a s poznámkou, že též v S. měl dosti příležitosti, by se alespoň 
nějak vyznamenal atd. Z celé této souvislosti by bylo lze souditi, že tu 
nejde toliko o konstatování pouhého fakta, zda souhomý obžalobce ve 
svém oboru více méně vyniká - jak se domnívá nalézací soud - nýbrž 

. spíše o narážku na jakousi nedbalost nebo netečnost při plnění jeho po-
vinností, poněvadž zapomenul si získati v P. zásluh a měl i v S. dosti 
příležitosti, by se vyznamenal ve svém oboru. V takovéto souvislosti vy
slovená poznámka o vlivu politické legitimace při jmenování soukromého 
obžalob ce mohla by pak poukazovati k výtce, že se, nemaje dostatečné 
kvalifikace věcné, toliko využitím politické protekce vloudil na místo 
správce gymnasia. Ježto při posouzení pojmu cti a mravních kvalit osob)' 
jest důležitou i okolnost, jakým způsobem koná povinnosti postavení. 
jež v lidské společnosti zaujímá, je na snadě, že by soud, pokud by si 
byl formálně takto obsah a souvis,lost článku jakožto důležitý pramen 
správného posouzení smyslu jednotlivých jeho vět a výrazL1 uvědomil 
a kdyby se též byl řídil shora naznačenými pravidly právními v příčině 
pojmu kritiky a pojmu urážky na cti obzvlášť, snad byl dospěl k jinému 
názoru co do závadnosti shora uvedené věty článku. 

Právem poukazuje dále stížnost k dalším útokL1m obsaženým v po
zastaveném článku, jež soud netoliko samy o sobě posuzoval mylně 
s hlediska právního, nýbrž k ním též nepřihlížel formálně bezvadně 
s hlediska vnitřní její spojitosti. Přecházeje z výčitky prve uvedené 
o způsobu dosažení místa trvalého správce gymnasia ku kvalitám ka
rakteru soukromého obžalobce zmiňuje se článek o četných zmčnách 
politického smýšlení soukromého obžalobce jakož i o jeho přeběhlictví 
ve směru náboženském; podrobuje jeho politickou 'činnost rozboru ni
kterak blahovolnému, klada fingovanému posluchači jeho řečí do úst 
výrok, zda by soukromému obžalobci při tomto jeho přeběhlictví »bylo 
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lze vl'řiti, co povídá, a že tahá posluchačstvo za 110S«, a pak končí tuto 
stať otázkou, zcla "má pevný charakter osobní a politický«. Tyto výtky 
odbyl rozsudek, pokud se jimi jednotlivě vt1bec obírá, prostě poznám
kou že i tu jde t-oliko o dovolenou kritiku, spočívající ostatně co se t}'če 
pře~tupováni z jedné politické strany clo druhé a přestupu do jiné církve 
toliko v konstatování skutečností. Tu sluší především zdůrazniti, že pře
stup z jedné politické strany do druhé jakož i změna náboženského vy
znání samy o sobě, nejsou ještě činem nepočestným nebo nemravným, 
obzvláště, když se staly po náležité rozvaze z důvodů vážných, kotví
cich hluboce a jedíně ve vnitřním přesvědčení, a nelze proto také na
rážku na takovouto změnu za všech okolností poklácJati za výtku s hle
diska § 488 nebo 491 tr. zák. závadnou. Leč vždy závisí na smyslu, 
v němž se taková výtka děje, a tu přehlíží soud a neobírá se - jak stíž-
00s t právem namítá - vůbec souvislostí, jak jsou ony výtky v p>ozasta
veném článku uveřejněny; poukazuje se toliko k tomu, že se o soukro
mém obžalobci v článku tvrdí, že přesedlal k Moc1ráčkovcům, když teh
dejší starosta města, v němž se soukromý obžalobce ucházel >O místo 
řidítele, byl Moclráčkovec; že se spřátelil v konsumním spolku s komu
nisty proti J-ému - bývalému starostovi -; že užívá - což stížnost 
také právem zdůraúíuje - výTazu, že přeběhl k sektě českobratrské, 
při čemž se děje poznámka o tomto jeho přestupu ve spojitosti se sdě
lením, že byl žákem klerikálního chlapeckého semináře b-ckého, což vše 
by mohlo po případě poukázati k tomu, že se soukromému obžalobci 
vytýká politické přeběhlíctví, t. j. změna politických a náboženských 
názorů z motivů prospěchářských. Všemi těmito úvahami měl se však 
obírati soud kmetskí', by vyřešil formálně jakož i právně bezvadně 
otázku, zda tyto projevy ve své spojitosti a ve svém smyslu poukazují 
netoliko k výtce »divného charakteru«, nýbrž spíše k »bezcharakter
nosti a naprostému nedostatku přesvědčení«, což by pak ovšem bylo 
kvalifikovati jako vinění z vlastn'ostí a smýšlení opovržlivých ve smyslu 
§ 491 tr. zák., uváží-Ii se obzvláště rethorická otázka na konci řečené 
stati, zda má soukromý obžalobce »pevný charakter osobní a politický«. 
V této souvislosti budiž připomenuto k vývodům zmateční stížnosti, že 
ovšem náhoženské vyznání jest věcí života soukromého, a nikoli veřej
ného a že by pouhá výtka změny náboženství sama o sobě vůbec ne
mohla býti podřaděna skutkové podstatě § 489 tr. zák., poněvadž sku
tečnost přestupu sama o sobě není činem na cti důtklivým, než v sou
zeném případě dluž,no uvažovati i o tom, zda- se neděje zmínka o změně 
náboženského vyznání podle souvislosti článku jakožto o součásti ve
řejné, politické činnosti soukromého obžalob ce, což by pak mohlo po
ukazovati ke skutkové podstatě § 491 tr. zák. Jak se dále soud vypořádal 
se smyslem a obsahem dalších výtek, že »stěžovatel plýtvá politickými 
frázemi« atd. až k výrazu, že »tahá posluchače za nos«, nelze z roz-o 
sudku vůbec vyčísti, obzvlášť. není seznatelno, jak bylo lze tyto výtky, 
posuzují-li se ve své spojitosti s ostatním obsahem článku, pokládati za 
dovolenou kritiku, nevybočující z mezí zákona. Rozsudek na příklad 
sám uvádí, že poznámka, že soukromý obžalobce tahá posluchačstvo 
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za nos, - poukazující přece zjevně k jakémusi politickému šarlatán
stvi - uvedena jest v článku V jiné spojitosti než ve spise obžalovacím, . 
aniž však bliže se vyjádřil o tom, v jaké souvislosti se stala a jaký smysl 
má pak podle této souvislosti. Podstatnou neúplností je posléze stižen 
rozsudek, pokud se nevyjadřuje vůbec o další části napadeného článku, 
v níž se objevuje příznačný protiklad, jaké vlastnosti se o řiditeli vycho
vávajícího ústavu předpokládají a jaké vykazuje stěžovatel; právem vy
týká stížnost, že se rozsudek neohírá výtkou obmyslnosti stěžovatelovy 
ani neuvažuje o výtce nedůstojného jeho honěni se ve volební vřavě za 
stranickými zájmy, atd. Ani tu nesměl soud ponechati nepovšimnutým 
případný věcný vztah těchto projevů k prvuvedené výtce o způsobu d{)
sažení místa správce gymnasia 10Hlco na podkladě legitimace politické, 
" ,nedostatcich charakteru stěžovatelova jakož i o případné jeho neteč
nosti při plnění povinností úředních obzvlášť; vždyť je nasnadě, že by 
provozování politiky na úkor povinností, stěžovateli jakožto vychovateli 
mládeže náležejících, bylo jednáním, jímž by mohl býti soukromý ob
žalobce snížen ve vážnosti spoluobčanů. Uváží-Ii se veškeren t"nlo ob-
sah článku, nebylo by posléze předem vyloučiti ani možnost, že by 
i další poznámky v úvodu a na konci článku mohly poukazovati ku jeji 
zpLIsobilosti sesměšňovati stěžovatele způsobem ho snižujicím, pokud 
se mu vytýká, že přes výsledek květnového pr{)cesu, v němž nevyšel 
jako vítěz, nedá si pokoj atd. a pokud se oslovuje »jak dlouho ještě bude 
zneuživati trpělivosti "quousque tandem"«, a že jeho vladaření na gy
mnasiu nebude bez konce. Třebaže onomu známému historickému vý
roku nelze přidtati onen přepjatý smysl, jak činí stížnost, domnívajíc 
se, že se soukromý obžalobce srovnává s povahou Catilinovou, bylo 
přece soudu uvažovati o všech těchto výrazech ve vzájemné jejich spo
jitosti. Sluší tedy shrnouti veškeré tyto vývody v konečný závěr, že soud 
formálně nehodnoti zpťtsobem § 270 čís. 5 tr. ř. smysl, dosah a význam 
pozastaveného článku a jednotlivých v něm obsažených projevťt a že 
rozsudek právně nevystihuje podstatu trestných útoků proti bezpečnosti 
cti, pokud spatřuje v článku toliko dovolenou kritiku. Bylo prolo zma
teční stížnosti soukromého obžalobce vyhověti, ,napadený rozsudek zru
šiti jako zmateč'ný a, ježto nejsou ani po objektivni ani po subjektivni 
stránce zjištěny skutkové okolnosti, kteréž, kdyby se zákona náležitě 
použilo, měly by býti základem nálezu, věc vrátiti do prvé stolice, by 
ji znovu projednala a rozhodla. 

čís. 2997. 

Telegrafy (zákoo ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 
1924). 

Kdo má povolení p{)dle § 16 zákona k prodeji radiotelefonních za
řízení, nemusí prodej konati sám a osobně, nýbrž může prodejem pow
řiti své zaměstnance, plnomocníky neb osoby své důvěry a to i v závo
dech pobočných (prodejnách); nebylo-li zřízeni tal<Dvé prodejny pří
slušnému ministerstvu oznámeno (jeho souhlas opatřen), jde o správní 
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pfestupek podle šestého odstavce, nikoliv o přečin podle prvého od
stavce § 24 zákooa. 

Pojem »zařízení« zahrnuje v sobě i»sQUčástky zařízení«. 

(Rozh. ze dne 7. prosince 1927, Zm I 590/27.) 

N c j v y Š š í s {) u d jako soud zrušovací vyh?věl po ústním líčení 
zmatečni stížnosti obžalované do rozsudku kra)skeh.o soud~ v. PIZ111 ze 
dne 5. srpna 1927, jimž byla stěžovatelka uznana vmnou prečme;n po
clle § 24 zák. ze dne 20. prosince 1923, čís. 9/~4 sb. z; a n., zrus" , na
padený rozsudek v celém rozsahu jako ~matecny a vec vrahl naleza
CÍIZ;:: soudu, by ji znovu projednal a o 111 rozhodl. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti nelze přisvědčiti, pokud, dovolávajíc se důvodu 
zmatečnosti § 281 čis. 5, tr. ř., vytýká rozsudku vnitřni rozpor ~ tom 
směru, že ve výroku uznal soud stěžovatelku vinnou prodejem a precho
váváním radiotelefonních zařízení, kdežto v důvodech mluvl toliko o .sou: 
částkách radio,telefonních, jež stěžovatelka prodávala. Jak z ustalene 
judikatury, obzvláště i z rozh,~dnu.H čis. 23,18, 2474: ?545, 2~~ 4S?. n. s. 
vysvítá) zahrnUje pOjem »z~nzem« v so~e 1 »S?u;c~stky zan~~,m«, ~:
pochybil tedy soudnalézacl, pokud v, p'rec:lOva~"111 a prodeJi »souca~ 
stek radiových«, jež podle rozsudkovych duv~du shrnuI pod, souborny 
název »zařízení«, shledal jednání proti předpisum § 24 zak. ČIS. 9/1924. 
Za celého řízení nebylo v odpor vzato a nemohlo podle povahy před
mětů, vysvítající z účtů obžalovanou předložených, býti vzato.v poch}"b
nost, že součástky jí prodané jsou součástka:~~ radío!e!e:onnl1TI1. Poku~ 
tedy rozsudek v tomto směru neobsahUje bhzslho zJlstem, nelze }."luvI.t~ 
o neúplnosti ve smyslu § 281 čís. 5 tr. ř. Naproti tomu nelze dalsl o- tyz 
důvod zmatečnosti opřené výtce stížnosti upříti oprávnění. Podle § 16 
zákona ze dne 20. prosince 1923, čís. 9 sb. z. a n. z roku 1924.Jest k pro
deji radiotelefo·nních zařizeni zapotřebí zvláštníh~ povolení ml11lster~tv~; 
takové povolení měl podle obsahu ~piSŮ Vác,lav s. v P. ~ je '~~sn~de, ze 
podle tohoto povoleni byl 'opravnen prodavaiI rad!ova zanze':l . pro
střednictvím svých zaměstnanců, jednatelů, zástupcu a rod.; V20d~ť Je 
nasnadě, že, obzvlášť při obchodu s větším rozsa?em: pn povole~1 ob
chodní společnosti a pod. je vyloučeno, hy vlast111k ~avod~, jemuz byl::> 
uděleno úřední povolení k prodeji, prodej konal tolIko sam a ,osobne. 
Podle povahy věci a podle doslovu zákona, z ně?ož, s,: alespon nepo
dává opak, nelze tudíž ani vyloučiti, by osob~ opravnen,,; podle § 16 uv; 
zák. k prodeji i své zaměstnance, plnomocmky nebo. vubec .osoby sve 
důvěry nepověřila na podkladě jí uděle,~ého povolenI ~rodejem ra~!O
telefonnich zařízení i v závodech pobocnych (prodcjnach). Je ovsem 
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jisto, že by i zřízení takovéto prodejny musila osoba, majíc již povoleni 
k prodeji zařízení radiotelefonních, předem příslušnému ministerstvu 
oznámiti a zajistiti si jeho souhlas; vždyť v § 16 uv. nařízení je přede
psáno, že v žádosti o povolení k prodeji musí býti označeny i prodeiní 
místnosti, a v druhém odst. téhož paragrafu, že je dovoleno prodávati 
zařízení telefonní jen v úpravě stanovené ministerstvem pošt a telegrafú 
a jen v místnostech v povolení uvedených. Leč porušení těchto předpisú 
spadá podle ustanovení šestého odstavce § 24 zákona toliko do oboru 
působnosti politických úřadů, neboť nejde tu o prodej bez povolení, 
vždyť povolení tu již bylo, nýbrž toliko o nedovolený způsob provádění 
tohoto prodeje, pokud o nastalé změně, spočívající v rozšíření povole
ného prodeje na prodejnu, nebyla podána předepsaná žádost. Na tomto 
stanovisku stojí zjevně a právem i soud nalézací, uvažuje o tom, zda 
stěžovatelka ve svém obchodu samostatně a na své jméno prodávala 
radiotelefonní součástky, či zda se jednalo pouze o prodejnu Š-a, na 
jehož jméno a účet se zboží prodávalo. Soud dospívá, opíraje se o údaf 
stěžovatelky k zástupci poštovního úřadu, Karlu N-ovi, že součástky 
kupuje a odebírá od Š-a a pak prodává; že vede obchod za zesnulého 
otce a, že dále i předložené účty znějí na firmu J., k závěru, že nešlo 
o prodejnu, nýbrž o samostatný prodej stěžovatelkou bez předepsaného 
povolení. 

Než právem vytýká zmateční stížnust vadnost postupu, jímž soud 
dospěl k tomuto závěru. Nelze přehlížeti, že se obžalovaná zodpovídala, 
že se jednalo o filíálku Š-a, jenž ji žádal, by mohl míti v jejím obchodě 
nskladněny některé součástky radiotelefonní, že teprve po prodeji měla 
odvésti peníze š-ovi a v případ'ě, když zboží nemohlo býti prodáno, mn 
je vrátiti a že se zboží prodávalo na jméno a účet Š-a, a že shodně 
s touto obhajobon obžalované svědek Václav Š. seznal, že zboží zůstalo 
jeho majetkem; že si ll' obžalované zřídil t'Oliko filiálku, což dokonce 
i politickému úřadu oznámil, a že obžalov<lná mohla obchodovati radio
telefonními součástkami toliko pod jeho firmon. Nelze vyloučiti možnost, 
že by soud, kdyby i tyto sku,tečnosti jím pominuté byl zkoumal a o jich 
významu byl uvažoval, byl snad dospěl k jinému závěru v rozhodné 
otázce, zda provozovala obžalovaná prodej zařízení toliko jako správ
kyně prodejny Š-a, či zda šlo o samostatný prodej zboží od š-a kou
peného nebo do komise daného, v kterémžto posléze uvedeném pří
padě při nedQstatku úředního povoleni by 'Ovšem skutková podstata 
soudem stihatelného přečinu podle prvého odst. § 24 zák. přišla 
v úvahu. Bylo proto zmateční stížnosti podle § 288 čís. 1 tr. ř. vyhověti, 
napadený rozsudek pro dolíčený zmatek podle čís. 5 § 281 tr. ř. zrušiti 
jako zmatečný a věc vrátiti soudu nalézacímu, by ji znova projednal 
a o ní rozhodl, aniž bylo třeba obírati se dalšími up'latňovanými dů
vody zmatečnosti. Připomíná se, že bude na soudě nalézaCÍ111, by při 
novém hlavním přelíčení po případě uvažoval též o subjektivní stránce 
případu potud, zda se obžalovaná pokládala toliko za správkyni prodejny, 
kterou si zřídil v elektrotechnickém závodě Františka J-y Š. 
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I když homosexuelní založení pachatelOVO nemuze býti osobě, 
pokud není provázeno obecnou poruchou duševní, uznáno ani za zba
vení užívání rozumu ve smyslu § 2 a) tr. zák" ani za přechodné pomi
nuti smysltl podle § 2 bl tr, zák, aniž je s to, by při ukájeni pohlavního 
pudu nepřirozeným způsobem(§ 129 I b) tr, zák,) zakládalo neodola
tetné donucení, není tím řečeno, že by bylo vyloučeno v jednotlivém 
připadě dospěti podle jeho zvláštních okolnQstí ku zjištěni, že na pod
kladě základní duševní odchylnosti pachatelovy nastal u něho z urči
tých důvodů v době činu přece jen stav, v němž si pachatel nebyl vědom 
svého .iednání, pokud se týče nebyl s to, by svou vůli ovládal a určoval 
(§ 2 a) až c) tr, zák,). 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, Zm I 552/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského jakožto 
nalézacího soudu v Písku ze dne 14. července 1927, jímž hyl stěžovatel 
uznán vinným zločinem smilstva proti přirozenosti podle § 129 I b) 
tr. zák. a přestupkem podle § 516 tr. zák., zrnšil 'napadený rozsudek 
v celém rozsahu a věc vrátil do prvé stolice k novému projednání a 
rozhodnutí. 

D ů vod y: 

Pod důvodem zmatečnosti podle § 281, čís. 9 b) tr. ř. vytýká zma
teční stížnost, že soud prvé stolice vzal za dokázáno, že v sO'llzeném 
případě není dúvodů, vylučujících zl.ý úmysl podle § 2 písm. a), bl, 
cl, g) tr. zák. Vyvozuje své námitky z obsahu posudků soudních znalců, 
které byly čteny u hlavního přelíčení. Číselně uvedený důvod zmateč
nosti podle § 281 čÍs. 9 bl tr. ř. takto ovšem není dolíčen po zákonu, 
neboť Se napadá zjiště'ná skutečnost a přesvědčení nalézacího sondu 
o nÍ. Avšak tím, že zmateční stížnost cituje v plném znění oba posudky 
znalecké, u hlavního přelíčení přeč:tené, z nichž rozsudek O' jednom 
se vůbec nezmiňuje, druhý pak jen kuse a neúplně uvádí, a že na tomto 
základě vytýká, že závěr soudu prvé stolice ohledně důvodú trestnost 
vylučujících je neudržitelný, uplatňuje vlastně důvod zmatečnosti podle 
§ 281 čís. 5 tr. ř. - neúplnost rozsudku, - v čemž nelze jí upříti opráv
nění. Z posudku soudních lékařú Dra D-a a Dr. K-e vzal soud prvé 
sto'lice v úvahu í en tu část, v níž se znalci vyslovili, že nelze pochy;bo
vat i o tOl11, že obžalovan)1 jest sexuelně perversním, hamosexuelním, 
že tato jeho abnormita jest patrně vrozená a že po do,sáhnutÍ pohlavní 
zralosti nemohl přes vážnou námahu odolali pudu k stykům homo
sexuálním, »že nelze tvrditi, že šla u obžalovanéhO' o duševní chorobu, 
která by podmiňovala úplné zbavení užívání rozumu. DalŠÍ část posudku 
nalézací soud v rozsudku neuvedl a tedy nevzal vůbec v úvahu právě 
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tak, jako přečtený posudek ncurologicko-psychiatrického oddělení di
visní nemocnice ze spisu divisního soudu v Praze Dtr 866}22, ač 

v onom soudní lékaři uznali, že »nutno připustiti, že obža,lovaný jako 
vrozeně homosexuelní č,lověk nemohl tak jako jiný normální člověk odo
lati pudu pohlavnímu a že tedy nemůže býti činěn zodpovědným za 
činy za vinu mu kladené, neboť mu chybí onen citový odpor, který 
sexuelněnormálnímu člověku zabraňuje, by vyhledal homosexuelni 
styky«; v tomto posudku pak se uvádí, že »jde u vyšetřovaného o po
hlavní zvrácenost, homosexualitu vrozenou a že za zažalovaný trestný 
čín není zodpověden, poněvadž při jeho zjištěné pohlavní zvrácenosti 
nedostává se mu odporu proti podobným stykům, naopak je k podob
ným svým činům zvrácBným pudem váben«. 

Byť i posudek soud'ních lékařů, vylúčující zodpovědnost za trestné 
činy tehdy vyšetřované týkal se oněch trestných 'cinů, bylo přece po
vinností nalézacího soudu, by se zabýval i těmito částmi znaleckých 
posudků, když již je vzal za důkazní materiál pří trestných činech nylíf) 
projednáva,ných a sám zvláštního dúkazu neprováděl. Při tom ovšem 
nebyl vázán jejieh úsudkem, že nemŮže vyšetřovanec býti činěn zodpo
vědným za činy za vinu mu kladené, neboť tento závěr přísluší soudu 
na základě okolností, jež znalci v posudku p'Ůdle předpisll druhého odst. 
§ 134 tr. ř. mají zjistiti; takovými okolnostmi (vliv, který zjištěný zvrá
cený pohlavní pud projevil m představy, pudy a jednání obžalovanéh'Ů) 
jest však bezpochybně zjištění těch i oněch znalců ohledně nedostatku 
citového odporu proti stykům h'OIllosexuelním, o němž bude soudu prvé 
stolice, ačli si nevyžádá nový z-nalecký posudek o stavu obžalovaného 
v době nyní souzených trestných činů, uvažovati a se vysloviti, zda 
nespadá pod některý z důvodů § 2 písm. a)~c) tr. zák., trestnost vy
lučujících. Neboť třebas zrušovacÍ soud trvá zásadně na stanovIsku 
dosavadní jlldikatury, podle níž homosexuel'l1í založení pachatelov'Ů ne
může býti osobě, pokud není provázeno obecnou poruchou duševní, 
uznáno ani za zbavení užívání rOzumu ve smyslu § 2 písm. a) tr. zák., 
ani za přechodné pominutí smyslů po rOzumu § 2 písm. b) tr. zák., 
aniž je posléze s to, by při ukájení pohlavního pudu nepřirozeným zpú
sobem (§ 129 I b) tr. zák.) zakládalo neodolatel,né donucení (tak ze
jména rozhodnutí čís. 3474 sb. víd.), není tím řečeno, že by bylo vy
loučeno v jednotlivém případě dospěti podle zvláštních jeho okolností 
ku zjištění, že ;na podkladě základní duševní odchylnosti pachatel?v~ 
nastal u něho z určitých důvodLI v době činu přece Jen stav, v nemz 
si pachatel nebyl vědom svého jednání, pokud se týče nebyl s to, by 
svou vůli ovládal a určoval, tudíž stav vylučující přičítatel'l1ost činu ve 
smyslu § 2 písm. a)~c) tr. zák. Aniž bylo třeba zabývati se dalšími 
vývody zmateční stížnosti, bylo proto za podmínek § 5 zákona ze dne 
31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. z roku 1878 již v sezení neveřejném 
zmateční stížnosti vyhověti a uznati, jak se stalo. Rozsudek zrušen 
v celém rozsahu, po,něvadžnení vyloučeno, že důsledky nového 1"1:0-
jednání věci zasáhnou snad i jednání uznané za přestupek § 516 tr. zak, 
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podstatným znakem přestupku § 343 tr. zák. jest úplatnost nedo
voleného léčení. 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, Zm I 594/27.) 

Ne j v y Š š Í s o u d jako soucl zrušovací vyhověl v neveřejném za
sed~ní zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 

české Lípě ze dne 25. června 1927, pokud jím byl stěžovatel uznán 
~Ínným přestupkem nedovoleného provozování lékařství ~odle § 3.4~ 
tr. zák. zrušil napadený rozsudek v tomto rozsahu co do vyroku o V1'l1e 
jako z~latečný, v důs~edcích toho .zrušil též výro~y ,s tím souvIsející 
a věc vrátil soudu prve stolIce, by JI V rozsahu zrusenl znovu prOjednal 
a o ní rozhodl. V otázce, o niž tu jde, lIvedl v 

důvodech: 

Právem poukazuje stíž,nost k tomu, že podstatným znakem pře
stupku § 343 tr. zák. tes~ úp1.a~nost nedovoleného léčení a že te~to. z~
konný znak není nalezlte zJlsten, ano se v rozsudku tolIko uvadl, ze 
'Obžalovaný obdržel od osob jí111 ošetřených 297 Kč. Všichni v tom směru 
slyšení svědci udaJi, j~k stížnost práve.111 vY5fká, že zaplati,li č~stky 
v úhrnné výši 297 Kc za preparaty JIm stezovatelem podavane. Je 
nasnadě, že by o úplatu za léčení tu 1110hl'O jíti jen tehda, kdyby byl~ 
zjištěno, že v těchto částkách, požadovaných stěžovatel<;I11,:a dod,:;nc 
léky, byla též obsažena nebo skryta 09111ona, za .sam?tne lece111; ]ez!o 
však soucl, pominuv dotyčný obsah svedeckych ~~aJu, o tako;:e ~oz
nosti ncuvažuje, spočívá jeho výrok o úplatě stezovatelem prlJate na 
neúplném podkladě, pročež bylo výrok rozsudkový, týkající se pře
stupku ~ 343 tr. zák. zrušiti jako zmatečný, a za podmínek § 5 novely 
k trestn1mu řádu uznati již v zasedální neveřejném, jak se stalo. 

čís. 3000. 

Ke skutkové podstatě zločinu podle § 183 tr. zák. nestačí v sub
jektivním směru úmysl, svěřenou věc za sebou zadržeti nebo si p!ivIas~
niti, nýbrž kromě toho musí míti pachatel také ~~í o hmotne proti: 
právnosti zadrženi nebo přivlastněni si svěřene Věcl. Tohoto vedoml 
může se nedostávatí, ponechá-Ii si pachatel svěřenou věc ku zajištění 
nebo krytí vlastní vzájemné pohledávky. 

Subjektivní stránka musi býti rozsudkem výslovně zjištěna a po zá
konu (§ 270 čís. 5 tr. ř.) odůvodněna. 

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, Zm I 712/27.) 
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~ ~ j vy ŠvŠ ~ S,'? U d. jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za.
seda11! zmateclll Stlz110S,tl obžalovaného do rozsudku zemského trestního 
~oudu v Praze,ze 4. říjua 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlo
cll1en: zpronevery podle §§ 183, 184 tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
v celem rozsahu a věc vrátil témuž soudu prvé stolice by ji znovu pro-
jednal a o ní rozhodl. ' 

Důvody: 

Zmateční stížn?,sti) dovolá:,aJící s~ d9V?~:: zmate'č,!losti čís. 5, 9 a) 
a,9 bl, § 281,tr. r., nelze .upnll,opravnem jlZ s hlediska prvých dvou 
~uvodu ;matecn?stl. ~ kusem o~uv~dnění rozsudku jest uvedeno pouze, 
ze SI obzalovany, jenz byl zamestnan u hrmy Josef M. jako kontorista, 
p,ou:,chal pr?,sebe celke!" 2110 Kč, 50,0 K~, jež mu byly svěřeny k opa
trem kancelarskych polreb, a 1.610 Kc, jez vybral u obchodníka Josefa 
L-a, a že v tomto čiuu spočívá skutková podstata zpronevěry podle 
§~ 183, a 184 tr. zák. Stížnost uplatňuje především, že stěžovatel pe
mze, jez od hrmy L. mkasoval pro svou zaměstnavatelku, zadržel proto, 
by kryl takto svou pohledávku na služném, jež mu za1l1ěstnavatii.ika 
nevyplácela v ujednané výší. Obžalovaný udal skutečně v přípravném 
vyhledávání, že ponJze ty si ponechal proto, že mu na gáži nebylo vy
placeno tohk, co mel ujellnáno, a že nedoplatek činil 1.350 Kč. Zodpo-

. vídání to bylo přečteno při hlavním přelíčení. Touto obran.ou se nalé
zací soud v rozsudku vůbec neobírá, ačkoE je důležitou pro právuí 
posouzení věci. Neboť kdyby se ukázala správnou, sotva by se alespoň 
co do částky 1.350 Kč, již si obžalovaný pouechal z důvodu své vzá
jemné pohledávky, mohlo mluviti o zpronevěře, zejména po stránce 
subjektivní. Nestačíť podle zákona a podle ustálené judikatury ke skut
kové podstatě zločinu podle § 183 tr. zák. v subjektivním směru pouze 
úmysl, svěřenou včc za sebou zadržeti nebo si přivlastniti, nýbrž kromě 
toho musí míti pachatel také vědomí o hmotné protiprávnosti zadržení 
uebo přivlastnění si svěřené vč ci (sb. n. s. čís. 2150, víd. sb. 3321 a 
m. j.). Tohoto vědomí může se nedostávati, ponechá-Ii si pachatel 
svěřenou včc ku zajištění nebo ku krytí vlastní vzájemué pohledávky 
(sb. n. s. 'čís. 2200, 2496). Opome'nutí nalézacího soudu zakládá proto 
neúplnost výroku soudcovského podle čís. 5 § 281 tr. ř. a v s'ouvislosti 
s tím i zmatek podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. Zmateční stížnost je tím více 
důvodna, an napadený rozsudek neobsahuje vůbec zjištění o vině obža
lovaného po stránce subjektivní, ač to bylo nutno zejména již z důvodu 
shora uvedeného, což stížnost tvrzením) že tu nebylo zlého úmyslu a že 
nebyl stěžovateli dokázán, implicite vytýká. Subiektivní stránka musí 
býti rozsudkem výslovně zjištěna a po zákonu (§ 270 čís. 5 tr. ř.) odú
vodněna, poněvadž jirnak neodpovídá odsuzující výrok zákonu. I po 
této stránce je proto rozsudek podle čís. 5 a 9 a) § 281 tr. ř. zmatečným. 
Bylo(} tudíž zmateční stížnosti již z těchto příčin odůvodněné za sou
hlasu generální prokuratury podle § 5 novely ku tr. ř. vyhověti ihned 
v zasedání neveřeJném a uznati právem, jak se stalo, aniž bylo zapotřebi. 
obírati se dalšími ještě v}'tkami stížnosti. 
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podle § 364 tr. ř. lze povoliti navrácení v předešlý stav pro zme
škání lhiity k provedení opravného prostředku j když lhůta vůbec zme
škána nehyla (doručný lístek byl nesprávně datován). 

(Rozll. ze line 9. prosince 1927, Zm II 395/27.) 

Ne i v y š š í s IQ II Ll jako soud zrušovací usnesl se o žádosti obža
lovanéh-o za navráceni v předešlý stav pro zmeškání lhůty k provedení 
zmatečni stížnosti v jeho trestní věci pro ZIOčjoj, zpronevěry takto: obža
lovanému povoluje se navrácení v předešlý stav pro zmeškání lhůty 
k provedení zmateční stížnosti. Zároveií se o zmateónÍ stížnosti naři
zuje rok k ústnímu přelíčení podle § 286 tr. ř. 

D ů vod y: 

Podle § 364 tr. ř. jest povoliti obviněnému při promešká:ní Ihúty 
k opovědi - podle ustáleného výkladu i ,k provedení - opravného 
pl'ostfedku proti rozsudku navrácení v předešlý stav, může-Ii prokázati, 
že mu n20dvratné okolnosti bez jeho nebo jeho zástupce viny znemož
nily IhlltU dodržeti. Toho ovšem obžalovaný vzhledem ke dni, jejž sám 
jeho zástupce na lístku o doručení jako datum doručení (2. července 
1926) vyznačil, nedokázal. Než podařilo se mu dokázati ještě více, než 
zákon vyžaduje, totiž, že lhůtu k provedení opravného prostředku ve 
skntečnosti vlibec nezmeškal, protože se doručení rozsudku nestalo 
v pravdě dne 2., nýbrž dne 3. července 1926. čítá-Ii se 8denní lhůta 
k provedení od tohoto správného dne doručení, jest provedení zmateční 
stížnosti včas podáno. Bylo proto, ježto i ostatním podmínkám § 364 
tr. ř. bylo vyhověno, žádosti obžalovaného vyhověti a o zmateční stíž
nosti v zákonné lhůtě opovězené i provedené podle § 286 tr. ř. položiti 
rok k ústnímu jednání před soudem zrušovaCÍm, 

čís. 3002. 

Předpisem § 486 c) tr. zák. není zásadně vyloučena zodpovědnost 
společníků ve směru §§ 486, 486 a) tr. zák" nýbrž mohou býti podle 
okolností případu činěni zodpovědnými vedle jednatelů nebo členů do· 
zorčí rady, lze-Ii j o nich tvrditi, že se dopusWi činů podle § 486, 
486 a) tr. zák. 

Pokud dlužno příčínu insolvence (§ 486 čís. 1 tr. zák.) spatřovati 
ve způsobu založení podniku. 

Bylo na společnících společnosti s r. o., byla-Ii jim známa předlu
ženost (platební neschopnost) podniku, by přiměli jednatele společnosti 
k postupu podle § 85 zák. o spnl. s r. o., nebo by opomenutí jednatelů 
odčinili vlastními rozhodnutími (§ 486 čís, 2 tr. zák.). 

II 

I 
II 
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Nedostáli·li jednatelé společnosti s r. o. předpisům zákona o veijenfc 
knih, bylo na společnících, by je k tomu přiměli (§ 486 a) tr. ~ák.). 

Přečiny t\padku z nedbalosti podle § 486 čís. I, 2 tr. zák. nenáležejí 
zpravidla k oněm trestným činům, jichž povaha připouští náhradu způ
sobené škody (§ 531 b) tr. zák.). Společníkům (jednatelům) společ
nosti s r. o. přichází promlčení k dobru jen tenkráte, nahradili-li škodu 
nebo pokusili-Ii se ji nahraditi,pokud to dovolovaly jejich majetkové 
poměry. Tím, že společnost nabízí vyrovnací kvotu, ·nebyla škoda na
hrazena. 

Přečin nedostatečného vedení knih dlužníkem podle § 486 a) tr. zák. 
jest ve své podstatě deliktem ohrožovacím a proto pojmově nepředpo. 
kládá, že závadným jednáním pokud Se týče opomenutím byla způso
bena škoda; nelze jej zařaditi mezi trestné činy,při nichž je podmínkou 
promlčení náhrada škody podle § 531 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1927, Zm I 252/(27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 12. března 1927, pokud jím byli stěžovatelé uznáni vin· 
nými přečinem úpadku z nedbalosti podle § 486 čís. 1, 2 tr. zák. a p!e
činem nedostatečného vedení knih dlužníkem podle § 486 a) tr. zak., 
pokud směřovaly proti výroku, jímž byli .. stěžovatelé .uznáJni vi:nnými 
přečinem úpadku z nedbalosti podle § 486 CIS. 1,2 tr. zak. Napml! tomu 
vyhověl zmatečním stížnostem stěžovatelů, pokud če1i1y proti výroku, 
jímž byli uznáni vinnými přečinem nedostatečného vedení kmih dluž
níkem podle § 486 a) tr. zák., zrušil napadený ,rozsudek ~ tO,mto vy
poku, jakož i ve výroku o trestu těchto obžalovanyc~ a v~ vyrocI~h s tIm 
sonvisejicích jako zmatečný, a věc vrátil soudu prve stohce, by Jl V roz
sahu zrušení znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z těchto 

důvodť!: 

I. Ku zmateční stižnosti obžalovaného Aloisa V-y: Stížnost je bez
důvodná, pokud se dovolává důvodu zmateč-nosti podle čís. 9 a) § 281 
tr. ř. V § 486 cl tr. zák. se praví, že, je-Ii v případech §§ 485, 486 a 
486 a) dlužníkem a v případě § 486 b) věřitelem nebo dlužn!ke~, spo
lečnost, společ'enstvo nebo spolek, má se těchto llstanOV;nI u~IlI na 
orgány podniku, které se činu dopustily. Ani § 486 c) tr. zak. anI, u~ta.~ 
noveni §§ 486 a 486 a) tr. z. svým ?'Oslove~, a smyslem .neopraVnU]1 
k závěru, že zodpovědnost společníku spolecnostI ve s,meru §§ 48?, 
486 a) tr. zák. jest zásad·ně vylouéena. Naopak mohou by tI podl~ oko,
ností konkretního případu činěni zodpovědnýmI vedle, ]e~natel~ nebo 
členů dozorči rady, lze-Ii i o nich tvrditi, že se dopustIlI cmu, ze s~a
chali čin, v němž jsou splněny všechny pojmo.vé znaky dotyč?ého pre
činu (§§ 486, 486 a) tr. zák.), jak je zákon v techto ustano~emch vym~
zuje. Ani zákonná ustanovení o úpadku z nedbalostI aOl vseobecné za-
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d\' trestního práva nevylučují, byr vedle trestní zodpovědnosti oněch 
~~gjnů společnosti nen;ohla obstáti trestní ~odpověc~lOst společ;1Í~ů; 
Zákonu by arci neodpovldalo, kd~by se t~estnI zodpovec!nost ~POí:C~Iku 
předpokládala již prostě z toho duvodu, ze J~ou ?polečmkya =:e lIZ Jako 
takoví zodpovídaj! za vedem podl1lku. Nalezacl soud vsak CIn! nejen 
ohledně jednotlivých spolconíkťl, nýbrž i ohledně všech šesti, z nichž 
spoicčnost sestávala, zjištění; ospr~vedl~u~ícJ jeho n~zor: ~e ,osobně 
nesou zodpovědnost za vedenI spolecnostI, lez podle presvedce111 soudu 
spočívalo v jejich ruk~u. O tato zjiště.~í .zt~'oskotávají vý~ody zmateč:'í 
stížnosti a nemá zeJmena opory ve z]lstemch rozsudkovych tvrzenI, ze 
stěžovatel bJ'1 vyloučen z vedení podniku po stránce hospodářské a ob
chodnÍ. Pokud jde o jednotlivé trestné činy obžalovanému za vinu kla
dené budiž poznamenáno toto: Podle rozsudkových zjištění nemůže býtí 
nejmenší portlrybnos!i .o ~ině st,ěž~~,:'telově podle § 486 ps. 1 tr. :ák; 
Nalézaci sou·d shledava zakladU! pnctnu lltsOlvence ve zpusobu zalozem 
podniku. Positivní z~viněr:í všec? spo~ečníků a (udíž i stěžovat;lovo 
spatřuje soud v tom, ze obzaloval11 zapoeall se zcela nepatrnym zavod
ním kapitálem, který nebyl nijak úměrným podniku, jejž počali realiso
vati, a který nedostač"il ani k zaplacení poplatků spojených s propuště
ním pozemků, jež hodlali koupiti, ze záboru; již tento noplatek ztrávil 
původni závodní kapitál úplně a zůstal ještě dluh 70.000 Kč, dříve než 
podnik byl v chod uveden, takže nastalo předlužení již na samotném 
počátku. Podle těchto zjištění založili obžalovaní podnik, který pro ne
dostatek peněžitých prostředků měl hned od začátku v sobě zárodek ne
zdaru a zániku. A "Eden« byl podle přesvědčení soudu, opřeného o po
sudek znalců, podnikem, jenž byl sám o sobě hodně riskantním a pmto 
vyžadoval již od svého začátku náležitého promyšlení, zejména po 
st""nce finanční, čehož však tu nebylo. Je na snadě a nalézaCÍ soud to 
také zjišťuje, že společníci byli nuceni užívati výlučně jen úvěru, že to 
též 'Č'inili a to lehkomyslně a nepřiměřeně. Nelze nalézti ani ve spole
čenské smlouvě ani ve výsledcích průvod·ního řízení opory pro předpo
klad, - a ani sama zmateční stížnost to, netvrdí, - že jen jednatelé 
(N. a T.) byli oprávněni z vlastní moci dělati dluhy do té výše, do jaké 

. byly udělány (asi 24,000.000 Kč). Zjistil-Ii tudíž nalézací soud, že 
všichni společn,íci lehkomyslně a nepřiměřeně užívali úvěru a tím sami 
z nedbalosti přivodili neschopnost ku placení, má toto zjištění oprávněný 
základ v prokázaném stavu skutkovém a nelze mu vytýkati ani právní 
omyl. To tím méně, a11 ohledně stěžovatele nalézací soud zjišťuje, že 
již v prosinci 1921 (podnik vstoupil v život teprve dne 29. října 1921 
zápisem do obchodního rejstříku), zejména poté, když Moravsko
slezská banka odmítla další hna'ncov"ní »Edenu«, dospěl k názoru, že 
dosavadní společnost na pod'nik nestačí a že se také tím před ostatními 
spoleóníky netajil. Toto zjištění opodstatňuje též plně odsuzující výrok 
podle § 486 čís. 2 tr. záJk., zvláště ao nalézací soud kromě toho výslovmě 
bere za prokázáno a po zákonu odůvodňuje (§ 270 čís. 5 tr. ř.), že 
všichni úč:astníci podniku nejpozději začátkem roku 1922 byli si plně 
vědomi, že společnost je předlužena a hlavně že jest neschopna placení, 
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že však přes to, jak všichni obžalovaní doznávají, právě v té době bylv 
činěny no.':.é dluhy ': staré~luhy upláceny. Namítá-Ii stížnost, že, i kdyby 
Sl byl stezovatol vedom, ze »Eden« Je neschopen plahti, nemohl sám 
zažádati u obchodního soudu o vyhlášení úpadku neb o zahájení vyrov
nacího řízení, poněvadž takové právo je podle § 85 zák. o společno
otech s r. o. vyhrazeno pouze jednatelům, dlužno jí odvětiti, že, jakmile 
všem společníkúl11 byla známa předluženoOst pokud se týče platební ne
schopnost podniku, vzešla pro ně samozřejmá a také v zákoně (§ 35 
zák. o společnosti s r. o.) odůvodněná povinnost, by přiměli jednatele 
k postupu ve smyslu § 85 zák. o společnosti s r. o., to jest k poOdání ná
vrhu na vyrovnací řízení nebo na vyhlášení úpadku, nebo by opomenutí 
jednatelů odčinili vlastními rozhodnutími. To se nestalo a netvrdil za 
celého trestního řízení obžalovaný a netvrdí ani zmateční stížnost, že 
pro svou osobu podnikl něco, by zákonu bylo u6něno zadost. Co se 
tkne přečinu podle § 486 a) tr. úk. má stížnost v zásadě pravdu, že 
podle § 22 zákona o společností s r. o. náleží vedení knih jednatelům; 
přehlíží však rozsudkové zjištění, že, ačkoli společnost »Eden« trvala 
od 29. října 1921, kdy byla zapsána do obchodního rejstříku, vedeny 
byly obchodní knihy až teprve po otevření »Edenu«, tedy od 10. června 
1922. A tu zase dlužno zdůrazniti, že, když jednatelé nedostáli předpi
sům zákona, měli je k tomu přiměti mocí dozorčích práv jim podle zá
kona (zejména § 35 zák. o společnosti s r. o.) přináležejících společníci; 
neboť řádné vedení obchodních knib je společn,osti s r. o. zákonem bez
výhradně uloženo a je jasno, že jen vedení knih může poskytnouti pře
hled o majetkovém stavu. Znalci také vyslovili, že nepořádek v účetni
ctví (tím více ovšem nevedení knih) byl nemalou příčinou katastrofy 
podniku. 1 odsuzující výrok podle § 486 a) tr. z. odpovídá proto, hledíc 
ku zjištěním rozsudkovým, úplně zákonu. Důvod zmatečnosti čís. 9 a) 
§ 281 tr. ř. není proto dán. 

ll. Ku zmateční stíž'nosti Aloisa V-y a Františka N-o: Oba obžalo
vaní dovolávají se důvodu zmatečností čís. 9 b) § 281 tr. ř., protože 
lim nebyla přiznána beztrestnost přečinu podle § 486 čís. I a 2 a 
§ 486 a) tr. zák. z důvodu promlčení. Stížnosti nejsou oprávněny, po
kud jdeo přečin podle § 486 čís. 1 a 2 tr. zák. Přečiny úpadku z nedba
losti nenáležejí arciť z pravidla k oněm trestným činům, jichž povaha 
připouští náhradu způsobené škody (§ 531 b) tr. zák.), poněvadž pře
činy ty vyvěrají z platební neschopnosti a předpokládají, že proti dlu
hům jsou tu již také veškerá aktiva. Stížnosti však přehlížejí, že v sou
zeném případě nejde o jednotlivého v úpadku se ocitnuvšího dlužníka, 
kdy má arci místo názor, že skutková podstata úpadku, předpokládající 
neschopl1'ost platební, vylučuje již předem mo~nost náhrady škody 
v promlčecí době (sb. n. s. čís. 2198, 2523), nýbrž o úpadek společ
nosti, za jejíž dluhy ručí společníci jen určitou 'částí svého jmění, čímž 
nemusí býti vyloučena jejich schopnost nahraditi škodu. Všichni společ
níci, kteří společnost založili a také skutečně spravovali, tudíž i stěžo
vatelé, z nichž N. byl i jednatelem, nevystupovali tu jako správci jméní 
vlastního, nýbrž jako správci jmění společnosti, tudíž jmění cizího a 
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jsou proto jako takoví povinni, škodu z jejich nedbalého jednání jiným 
osobám vzešlou z vlastních prostředkú nahraditi. Přišlo by proto obža
lovaným promlčení k dobru jen, kdyby bylo prokázáno, Že »podle své 
možnosti«, pokud to jejich majetkové poměry dovoluji, škodu nahradili 
nebo nahraditi se pokusili (rozhodnuti vídeňského nejvyššího s'oudu čís. 
3925, 3997 sbírky trestních rozhodnutí svazek XIV. a XV., Uiff1er čís. 
271). Tak se stěžovatelé nezachovali. Zjišťujeť nalézací soud, že obža
lovaní ani sami netvrdili, tím méně prokázali, že _nahradili škodu neb 
aspoň nabídli náhradu škody jejich činem způsobené. Tím, že společ
nost »Eden« nabízí vyrovnací kvotu 10%, nebyla obžalovanými škoda 
nahrazena, neboť škoda spočívá právě ve ztrátě zbývajících 90%. Ne-· 
přichází proto stěžovatelům, pokud jde o přečin podle § 486 čís. 1 a 2 
tr. zák. k dobru promlčení a dovolávání se důvodu zmateč.nosti čís. 9 b) 
§ ?Sl tr. ř. není v tomto směru opodstatněnu. Bylo proto zmateční stiž
nbsti obou stěžujících si obžalovaných zavrhnouti jako bezdůvodné, po
kud napadají výrok, jimž byli stěžovatelé uzn,"ni vinnými přečinem po
dle § 486 čís. 1, 2 tr. zák. 

Naproti tomu nelze zmatečním stížnostem upříti oprávnění, pokud 
uplatňují tento zmatek ve směru přečinu podle § 486 a) tr. zák. Přečin 
nedostatečného vedení knih dluž,níkem jest ve své podstatě deliktem 
ohrožovacím a proto pojmově nepředpokládá, že závadným jednáním, 
pokud se týče opomenutím byla způsobena škoda (srov. Bartsch-Pollak 
kom. 1917, ll. sv., str. 551 r Z toho plyne, že tento přečin nelze vzhle
dem k této jeho' povaze zařaditi mezi trestné činy, při nichž náhrada 
škody po rozumu § 531 tr. zák. jest podmínkou promlčení, a že nalézací 
soud použil zákona nesprávně (čís. 9 b) § 281 tr. ř.), vyloučiv i tu proO
mlčení z téže úvahy jako u přečinu podle § 486 čís. 1, 2 tr. zák. JelikDž 
u všech obžalovaných od doby, kdy počalo promlčení (u stěžovatelů 
Aloisa V-y a Františka N-o ode dne 15. března 1922, kdy vystoupili ze 
společnosti »Eden«, u oOstatních spoluobžalovaných podle zjištění roz
sudku ode dne 9. října 1922, kdy byl podán .návrh na zahájení vyrov
nacího řízení) do dne, kdy bylo učiněno trestní oznámení, do 26. dubna 
1923, již uplynula tříměsíční promlčecí lhůta (§ 532 tr. zák.), bylo na
lézacímu soudu zkoumati a zjistiti, zda tu jsou též ostatní podmínky 
promlčení podle § 531tr. zák. To se nestalo a proto nezbylo, než ohledně 
obžalovaných zrušiti jako zmatečný výrok, jimž byli u~náni vinnými 
přečinem podle § 486 a) tr. zák., a v důsledku toho i výrok o trestech, 
jakož i výroky s tím související, a podle § 288 čís. 3 tr. ř. věc vrátiti 
soudu prvé stolice, by ji v uvedeném směru znovu projednal a rozhodl. 

čís. 3003. 

Přečin podle § 486 a) tr. zák. jest deliktem ryze pořádkovým; k jeho 
skutkové podstatě nenáleží, by z něho vzešlo poškozeni věřitelů; doba, 
kdy vyšly na jeyo jeho škodlivé následky pro věřitele, nemá významu 
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v otázce promlčení; podmínky § 531 a), b) tr. zák. nemohou tu podle 
povahy věci přicházeti v úvahu; promlčeci doba činí tu tři měsíce. ' 

(Rozh. ze dne 10. prosince 1927, Zm I 694/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaného do rozsudku krajského soudu 
v Chebu ze dne 14. řijna 1927, pokud jím byl stěžovatel uznán vinným 
přečinem podle § 486 a) tr. zák., zrušil napadený rozsudek ve výroku 
odsuzujícím obžalovaného pro tento přečin, jakož i ve výroku o trestu 
a výrocích s tím souvisejících jako zmatečný a věc vrátil krajskému 
soudu v Chebu, by ji v rozsahu zrušení znova projednal a o ní rozhodl, 
mimo jiné z těchto 

'dlivodú: 

Stížnosti nelze upřiti oprávnění, pokud se dovolává důvodů zmateč
nosti podle § 281 čís. 9 b) tr. ř., vytýkajíc rozsudku, že rozhodl právně 
mylně v otázce promlčení trestnosti. NalézaCÍ soud vyloučil promlčení 
jednak z toho důvodu, že obžalovaný sám doznal nepřetržité trvání 
svého trestného činu, pokud se týče jeho předpokladů, t. j. trvalého 
nepořádného vedení knih (nevčasného sestavení předepsané bilance), 
jednak z toho důvodu, že trvání trestného činu do poslední doby jest 
i tím prokámo, že právě v poslední době vyšly najevo škodlivé ná
sledky trestného č,inu pro třetí osoby, pro věřitele, a obžalovaný nebyl 
a není s to, by je zcela odstranil. Pokud se týče druhého z uvedených 
důvodů, dulžno připomenouti, že přečin podle § 486 a) tr. zák. jest 
podle své povahy deliktem ryze pořádkovým, a že k jeho skutkové 
podstatě nenáleží, by z něho vzešlo poškození věřitelů, a že tedy doba, 
kdy vyšly na jevo jeho škodlivé následky pro věřitele nemá v otázce 
promlčení významu. Po této stránce jsou tudíž úvahy rozsudku právně 
pochybené. Pokud jde o prvý důvod, z něhož nalézací soud vyloučil 
promlčení trestnosti, trpí rozsudek neúplností, která se týká okolností 
s hledíska § 281 čís. 9 1J) tr. ř. pro posouzení věci rozhodných. Pro
mlčeCÍ doba při přečinu podle § 486 a) tr. zák. činí podle § 532 tr. zák. 
pouze tři měsice. Avšak nalézací soud nezjistil vůbec, do které doby 
spadá trestné opomenutí, jehož se obžalovaný dopustil, zejména ne
zjistil přesně, do které určité doby opomenutí to trvalo a kdy přestalo. 
Mimo to neobíral se vůbec otázkou, jakým procesním úkonem a v které 
době nastalo přerušení promlčení, a zda byla splněna podmínka pro
mlčení podle § 531 c) tr. zák., neboť podmínky § 531 a), b) tr. zák. 
nemohou tu podle povahy věci přicházeti v úvahu. 

Čís. 3004. 

Zmateční stížnost vrácenou jen k připo1ení p'O-dpisu advokáta nelze 
dop/lnití podáním, lišícím se obsahově od oné zmateční stížnosti (§ 1 
čís. 3 nov. z roku 1877). 

(Rozh, ze dne JO. prosince 1927, Zm II 426/27.) 

'I " v ~' s o II Li lako soud zrušovaCÍ zamítl v neveřejném za
~ : ] v y s ~ 1, stížnost' 'Obžalovaného do rozsudku krajského ~ou~ll1 

sed d1l1 ZJl1~tecnt ' 7'" '1927 j"ímž by'} stěžovatel uznán v1I1nym 
v OlomoucI ze dne . c~:vence ),,' 
zločinem veřejného násJiI podle § 98 b) tl. zak. 

D ů vod y: 

Ob
' I " 'Ienž nebyl osobně přítomen hlavnímu přelíčeni ze dne 
za ovan), t t' bh" K em 

Č lQ27 ny'brž dal se při něm zas upova I o alcem -
7 ervence , , 7 ' 19'27 do 'učenému . I' . ohlásil proti rozsudku ze dne . cervence , I . 
V P ne mOCI, ,. "ol bh" . D Oskaru Hovl 

odle žádosti obhájce K-a jeho dnvelSIl11U o ajcI .. 1'. , • -Ol 

P, 2 ,,. 1927 vc'as t I' dne 5 září 1927 odvolam a zmatecm stlz-dne zan , ,.., 'd 9 'v, 
kt "to op'avné prostředky blíže provedl podáml11 ze ne . z.an 

I;~~~ be~re;odpiS~ obhájce. Toto podání by:? krajským s?ud;m ,;aslano 

k 
' oudu v Karlových Varech se zad osÍl <Q poucem obzalova-

fr reSllll11U s '.. ,'" tol t' a součin-. b, d I cl o protokolu provedem zmatecm s Iznos I z 
neho, bYh 1'.0 a to do tří dnů. žádost došla k okresnímu soudu dne 
nostl o alce a . , b ' b I 
14. září 1927 a byla vyřízena okresním soudem v ten ZP,l~SO , ze t 
řec1volán odsouzený a jeho obhájce Dr. H. na den 19. zan 1?27, kten 

Pe také dostavili (v zastoupení Dr. H-a jeho kolega v kancel~n Dr. F
b
'2 

s hl"1 Dr F že Dr. H. nemá již plné mOCI odsouzeneho, ny IZ 
a pro aSI .., "Ol Ob' I . pak pro-
D . K že nemůže podati zmatecm stlznost. za ovany , 

1. .. , a ,. d t' 'k soudu coz se 
hlásil) že si vezme jiného obhaJce a oS aV.I se s mm , ), 
také stalo dne 21. září 1927, kdy se dostavil s plno~ mO;:1 advok,at Dr. 
S .. který podepsal podá,ní ze dne 9. záři 1927 a prec1lozl1 krom~ toho 
i c!oplntní k provedení zmateční stížnost!. Z to~?, co uvedeno:, je pa
trno, že k předloženému doplnění zmateč,m sllznost: nelze,)'z pl~tO 
přihlédnouti, poněvadž je zřejmě opozděné (§ 285 tr.. r.) a liSl se svrrr; 
obsahem od podání ze cine 9. září 1927, ktere bylo vraceno k od~Íl,an~1l1 
nedostatku scházejícího podpisu řádného obhaj ce. Po odstran~m tet~ 
vady v třídenní Ihútě, počítané od 19. z~ří 1927 .. jestyoklaclall jedl~e 
podání ze dne 9. září 1927 za provedem zr~atecm Stl}~OSt~~ a lze pn~ 
hlížeti toliko k jeho obsahu. Ve vývodech teto zmatecrd sllznOStl n:~1 
však nic obsaženo, co by odůvodňovalo někte;ý z~l1~tek v § 281 . CIS. 
1-11 tr. ř. uvedený, jest to jen brojení ,prOl! presv~dcem soudu aJSou 
to novoty proto nelze ji pokládati za stlznost po zakonu a plOtO vubec 
za provedenou. Podle § 4 čís. 1 a § 1 čís. 2 zák. ze dne 31. pr?sli1ce 
1877, čís. 3 ř. zi>k. z roku 1878 bylo tudíž zmateční stížnost zamltnoull 

již v sedění neveřejném. 

čis.3005. 

Neschopným platiti (§ 486 čís. 1, 2 tr. zák.) .i:st ,~lu~~,ík~ kter~ n:n! 
s to, by veškeré své věřitele uspokojil úplně v dob~ ,prtmerene pravldlum 
řádného provozu dotyčného podniku; vzhledem k ucelu b~nk a vzhled~~ 
k nutné mobilitě bankovnlho kapitálu a k jeho iunkcím narodohospodar-
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ským bude tato lhůta (má-li býti banka řádné provozována), vždy jen 
poměrně krátkou. 

S hlediska § 486 čís. 1 tr. zák. stačí, zavinil-Ii pachatel povoleni i jen 
jednotlivých úvěrů, které spoluzavinily nezpůsobilost banky platiti. 
Lehkomys1lné poskytování úvěru záleží již v tom, že pachatel poskytuje 
úvěr, aniž náležitě zkoumal platební schopnost dlužníkovu. 

S hlediska § 486 čís. 2 tr .. zák. se nevyhledává předlužení dlužní
kovo, nýbrž stačí, byl-li pachatel k placení neschopen a byl si této ne
schopnosti vědom. K podání návrhu na vyhlášení úpadkul nebo na za
vedení vyrovnacího řízení (§ 486 čís. 2 tr. zák.) akCiové společnosti 
jsou oprávnění i jednotliví členové představenstva. 

Kdo byl orgánem banky po rozumu § 486 c) odstavec prvý tr. zák. 
a zasáhl do upravování bilancí způsobem odpovídajícím falšování bi
lancí ve smyslu § 486 čís. 3 tr. zák., jest zodpovědným za toto falšo
vání bez ohledu na to, zda spadalo zřízení bilance do oboru jeho pů
sobnosti čili nic. 

Obchodními knihami ve smyslu § 486 čís. 3 tr. zák. jsou všechny 
obchodní zápisy, jež mají sloužiti ku zjištění majetkového stavu dluiž
níl<Jova nebo jeho hospodářství; spadají sem i bilance. Falšování obohod
ních knih záleží po stránce objektivní v dodatečné změně jich správného 
obsahu ve směru důležitém pro zjištění skutečného majetkového stavu 
nebo v tom, že se do obchodních knih již předem něco zapisuje, co 
neodpovídá skutečnosti a čím se zastírá pravý stav majetku; po stránce 
subjektivní vyžaduje se jednání úmyslné, stačí však, má-Ii pachatel 
v úmyslu obchodní knihy v onom smyslu v některém pro přehled llla
jetl<ového stavu závažném bodu zfalšovati. 

Podstata falšování obchodnlch knih po rozumu § 486 čís. 3 tr. zák. 
záleží v úmyslném přiV'odění věcné nesprávnosti jejich obsahu, niklOliv 
v pouhém flOrmálně nepořádném vedení knih, jaké předpokládá § 486 a) 
tr. zák.; falšováni jest dokonáno, jakmile pachatel změnil v nich oním 
způsobem jejich správný obsah nebo zanesl do nich oním způsobem 
něco, co IOdporuje skutečnosti; jest lhostejno, zda. může ten, komu jest 
obchodní knihy zkoumati, při náležitém konání povinnGstí falšováni zji
stiti čili nic; stačí i jen ojedinělý nesprávný zápis; nevyhledává se úmysl 
pachatelův způsobiti něl<Jomu šl<Jodu, ani úmysl zištný nebo podvodný. 

Jednotlivé případy falšování (neúplné odepsáni ztraty v bilanci, uvá
děni cenných papírů, akcií podle kursu na burse udržovaného místo je
jich sl<Juteáné hodnoty a j.). 

PlOměr prvého a druhého odstavce § 486 c) tr. zák.; orgány pod
niku podle prvého odstavce jsou ti činitelé, kteří jednají za nefysicKou 
oSlObu podle stanov; pokud sem spadá vrchní ředitel banky. 

Osoba hromadná nemůŽJe býti podmětem trestného činu; »orgánem« 
ve smyslu § 486 c) tr. zák. jest jednotlivá osoba, která, jednajíc jako 
orgán společnGsti, dopustila se trestného zaviněn, podle § 485 a násl. 
tr. zák., při čemž nerozhoduje, zda byla k dotyčnému jednáni oprávněna 
čili nic, tedy i tehdy, když překročila meze své působnosti vytčené sta-
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oovami; rozhoduie vždy skutečný stav; í kdyby zod~ověd.?ost podl~ 
prvého odstavce § 486 c) tr. zák. byla pochybnlOu, lest II zkoumab 
'cště s hlediska druhého odstavce tohoto §. 
J Podstata přečinu § 486 a) tr. zák. nez~~eží v docílení nelOp~vně
ného zisku nebo ve způsobení škody; nemuze prGto pachat~l ~pacha
ním tlOhotlO přečinu dosíci zisku v,e smyslu § .5~1 odst. .. ~ruhYl?lsm. a) 
tr. zák., aniž způs1Jbuje tímtlO dehktem. ? sobe sk,:,!u, JIZ by m,:l p,odlc 
§ 531 odst. 2 písm. b) tr. zák. nahradlÍl, by byl ucasten promlcem. 

(Rozh. ze dne 13. prosince 1927, Zm II 373jQ6.) 

Ne j vy Š š í s 10 U d uznal jako soud zrušovací po ústním líč;ní 
o zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku zemskeho trestmho 
soudu v Brně ze dne 22. ledna 1926, jímž byli uznáni vinnými Edl)ard 
K. přečinem zaviněného úpadku podle § 486 Čí,S. I, 2. 3 tr. ,zák., Josef 
Z. přečinem zaviněného úpadku podle § 486čls. I a 486 yrsm. a) tr. 
zák. František K. přečinem podle § 486 písm. a) tr. zak. a Augu
stin' S. přečinem zaviněného úpadku podle §. 486 čís. 1 ~ ~ t~ .• zak: 
1. Zmateční stížnost Eduarda K-a se zavrhUJe. 2. Zmatecm shznostl 
stížnosti Františka K-a se vyhovuje a za současného použití § 290 tr. ř. 
se odsuzující výrok ohledně tohoto stěžov~tele zru~uje a. ~znává se 
ve věci samé: František K. se podle § 259 CIS. 3 tr. r. sprostu]e z ob
žaloby pro přečin podle § 486 písm. a) tr. zák .• jehož se prý dopustil 
tím že v letech 1920 až 1922 v B. jakožto vedoucí úředník oddělení 
sta~iv M.-s-ské banky a později jako ředitel akciové společností P .. 
tedy jako zodpovědný zástupce dlužníka více věřitelů. proti zákonné 
povinnosti, sestaviti inventář a bilanci v předepsané dobe, ]e nesestavil, 
obchodní knihy částečně vůbec nevedl a částečně je vedl tak nepořádně, 
že neposkytovaly přehledu o majetkDvém stavu, při čemž neschopnost 
platiti skuteč'ně nastala. 3. Podle § 290 tr. ř. zrušuje se r?zsudek ve ~ý
roku odsuzujícím Josefa Z-ého pro přeČIn podle § 486 plsm. a). tr .. zak. 
a ve výroku o trestu a uznává se ve věci samé: JDsef Z. sprosťu]e se 
podle § 259 čís. 3 tr. ř. z obžaloby pro přečin podle § 486 písm. a) 
tr. zák., jehož se prý dopustil tím, že v letech 1920 a 1921 Jako zod~ 
povědný zástupce M.-s-ské banky. dlužníka to několika věřitelů protI 
zákonem stanovení povinnosti obchDdní knihy (případ jugoslavského 
sádla) v J. tak nepořádně vedl, že neposkytovaly přehledu o majet
kovém stavu, a vyměřuje se mu znovu trest pro přečin úpadku z nedba
losti podJe § 486 čís. I tr. zák., jímž byl právoplatně vínným uznán. 

D ů vod y: 

1. Zmateční stížnost Eduarda K-a: Nelze jí přiznatí oprávnel1l ani 
v části vyhrazené veřejnému jednání. t. j. ani potud, pokud uplatňuj~ 
důvod zmate'čnostipodle § 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. Ježto v ustanovel1l 
§ 486 čís. 3 tr. zák. jest uvedena pouze přísnější trestní sazba pro pa
chatele, jenž zfalšoval, dopustiv se jednoho neb obou z přečinů v § 486 
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čís. 1, a 2 tr. zá~. :Ive~:enýc~, své knihy obch~dní, bude nutno nejprve 
se obll'ah zmateCTIl ~~Iznostl pokud napa~a vy roky odsuzující K-a pro 
precm podle ~ 486 ~IS. 1. a 2, tr. zak. Ovsem tu bude se dlužno zabý
vati pouze Oneml vytkaml shznosh po rozumu § 281 čís. 9 písm. al 
tr. ř., jež byly provedeny po zákonu. V prvé řadě bude pak řešiti 
otázk~, zda m.ohl K. býti po 2'0:umu § 486 písm;, c) tr. zák. způsobilým 
podmetem, t. J. pachatelem preclnu podle § 486 CIS. 1-3 tr. zák, Trestní 
zákon nezná trestní zodpovědnosti osob právnických nebo hromad
ných, nýbrž jen jednotlivých osob lysických. Proto právě jest účelem 
§ 486 písm. c) tr. zák., by v případech §§ 485, 486, 486 a), b), tr. zák. 
je-Ii dlužníkem (věřítelem) osoba nelysícká, byla tu místo ní vždy osoba' 
jíž by bylo lze čínítí trestně zodpovědnou. Jako takovou označuje § 486 
písm. cl tr. zák, v prvém odstavci orgány podníku, které se čínu do
pustily, a předpís ten jest doplněn předpisem druhého odstavce téhož § 
jenž upravuje trestní zodpovědnost i pro všechny další případy, kd~ 
nemůže dlužník nebo věřitel sám býti činěn trestně zodpovědným, v ten 
smysl, že jest použíti trestních předpisů též na každého, kdo samo
statně vede věci dlužníkovy neb věřitelovy. Předpis ten měl by proto 
účinnost i v případech prvého 'Odstavce vždy tehdy, kdyby stanovená 
tam zodpovědnnst orgánů podniku trestní zavinění ncvysti.hovaIGl. 
Orgány podniku podle prvého odstavce § 486 písm, c) tr. zák. jsou 6-
nitelé, kteří jednají za osobu nelysickou podle stanov (v témž smyslu 
LoHler v Bartschově komentáři ll. str. 446 a násl.). Tu pák vytýká 
zmateční stížnost K~'ova rozsudku nesprávné právní posouzení, ježto 
činí stěžovatele s hlediska § 486 písm. c) tr. zák. zodpovědným za úpa
dek M.-s-ské banky. Ředitelství prý bylo vůbec jen oro-ánem svrchované 
vůle užšího výboru a správní rady. Rozhodujícím čini(;,lem byla prý jen 
valná hromada a správní rada s užším výborem, pak ředitelstvo, diri
genti, kontroloři a- všichni úředníci, však ne jednotlivě) nýbrž všichni 
dohromady. Zmateční stížnost jest v tomto směru zřejmě v ncprávu. 
Podle stanov M,-s-ské banky § 9 - zastoupení a správa - obstarávají 
správu, vedení a dozor tyto orgány banky: L valná hromada, 2, správní 
rada, 3. dozorčí racla, 4. ředitelstvo a úřednictvo banky. Podle § 18 
stanov tvoří správní rada s řediteli představenstvo po rUZUmu čl. 227 
až 241 obeh. zák. Správní radě společně s řediteli přísluší vrchní řízení 
záležitostí bankovních a rozhodování ve všech záležito'stech které neC 

jsou výslovně vyhraženy valné hromadě. Správní radě přísl~ší kontro
lovati užší výbor, ředitelství, úřednictvo banky a dohlížeti na celé ve
dení bankuvní. Podle § 30 řídí vrchní ředitel bezprostředně všechny 
záležitosti banky, pečuje o vykonávání veškerých usnesení správní racly 
a užšího výboru a má plnou moc, je-li pmdlení spojeno s nebezpečím, 
činiti na svou zodpovědnost pro uvarování ztrát a jiných nehod i ta
ková opatření, na nichž se správní rada neusnesla. Rozsudek zjišťuje 

~e shodě s těmitu lIstanoveními stanov, že byl obžalovaný K. vrchním 
redltelem a Jako takový rozhodujícím činitelem v bance. Za těchto 
okolností nemůže býti pochyby, že obžalovaný K. byl orgánem M.-s-ské 
banky a to vynikajícím orgánem ve smyslu § 486 pism. c) tr. zák. 
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jako takový byl podle téh~ž předpi,sn. trestně zodpovědným za úpadek 
banky, jl'oducl se dopustil Cmu spaoa]lelho pod hledisko § 486 tr. zak. 
Lichou jest námitka, že rozhodujícími činiteli byly jen orgány v § 9 
stanov uvedené všechny dohromady, nikoli každý jednotlivě. Námitka 
ta nejen že nemá opory ve stanovách) nýbrž příčí se přímo účelu a 
předpisu § 486 písm. cl tr. zák., ježto by při takovém pojímání pojmu 
»oraány« zase přicházela pro trestní zodpovědnost v úvahu osoba hro
madná) která zásadně nemůže býti podmětem trestného činu. V tom 
smyslu praví již důvodová zpráva k cis. nař. z 10. prosince 1914, čís. 
337 ř. zák. »Als Organe im Sinne des Gesetzes kommen insbesondere 
diejenio-en Personen in Betracht, die als Mitglieder der Direktion, des 
Aulsichtsrates oder Verwaltungsrates zm Geschaltsleitung belugt sind« 
(str. 188 Denkschrilt). Zásadllě sluší ~ycházeti tudiž ze stanoviska: že 
trestně zodpovědnou jako organ Jest vzdy Jednotliva osoba, ktera, Jed- .2 
najíc jako orgán společl2osti, :e dopustila trestného zavinění l~dle 
§§ 485 a násl. tr. :ák., pnčemz nerozhodute, ~da ~yla k dotyc~en~u 
iednání oprávněna clli 11IC, tedy I tehdy, kdyz prekroclla meze sve pu-
50lmosti vytčené stanovami. Rozhoduje vždy skutečný stav (v témž 
smyslu Bartsch, Uilfler ll. str. 447 pozn, 44) a budiž jen mimochodem 
podotčeno, že, i kdyby zodpovědnost P?dle, prvého odstavce § 48~ 
písm. c) tr. zák. byla v jednotlivém pnpade pochybnou, bylo by JI 
vždy ještě zkoumati s hlediska druhého odst. § 486 píSI:I; c) !r. .úk. 
Zavinění K-ovo podle § 486 čís. 1 a 2 tr. zak. rozsudek pnpadne zJ1strl 
a odůvodnil, při čemž se podotýká, že, pokuci stěžovatel poukaZLlje na 
nedbalost jiných orgánů společnosti, zejména správní a dozorčí rady, 
které rovněž úpadek banky přivodily, přes to však byly osvobozeny, 
zrušovaCÍ soud neni s to, když veřejný obžalobce v tom směru oprav
ného prostředku nepodal, zabývati se správností sprošťujícího výroku. 
Ostatně by nemohlo sbíhající se zavinění třetích o'sob stěžovatele vy
viniti, pokud byla jeho vlastní vina správně zjištěna. Jak již shora uve
deno, rozhoduje o zodpovědnosti jednotlivých orgánů podle § 486 
písm. c) tr. zák, laktický stav. Ze zjištění rozslldečných jasně plyne. 
že K. v M.-s-ské bance skutečně rozhodoval. Vycházeje z tol1ot·o sta
noviska, zjišťuje a odůvodňuje napadený rozsudek, že K. lehkomyslně 
a nepřiměřellě úvěru používal a jej též lehkomyslně a nepřiměřeně po
skytoval, a že tím zavinil neschopnost M.-s-ké banky platiti. 

Vzhledem k vývodům stížnosti se již na tomto místě po c'eO týká, Žl' 

neschopným platiti jest dlužník, který není s to, by veškeré své věřitele 
uspokojil v době, přiměřené pravidlům řádného provozu dotyčného 
podniku, Vzhledem k účelu bank a vzhledem k nutné mobilitě bankov
ního kapitálu a jeho funkcím -národ'ohospodářským, bude tato lhůta -
má-li býti banka řádně provozována - vždy jen poměrně krátkou. 
Vzhledem ku zjištěním rozsudku první stoHce, že M.-s-ská banka byla 
nejen neschopnou platiti, nýbrž, že byla i vysoce pasivní, bylo uspoko
jení věřitelú úplně vyloučeno a nelze vzhledem k těmto zjištěním vúbec 
mluviti o nějakém pouze přechodném váznutí platÍ!. Avšak z vývodů 
napadeného rozsudku též plyne, že vedoucí činitelé pO'skytováním ne-

l' 

II 
'I II 
I 

! 



-- Cis. 3005 -
904 

zdrav)'ch ú:rt:r~l, hla~n5" též. při provozování zakladatelských obchodů,. 
z ~edbalostl zlmmoblhsovah sk~ro úplně io zbytek akciového kapitálu, 
a ze takto JednalI protI zasadmfl1 pravldlum bank'Dvniho provozu. Že 
K. s: byl vedom tohoto stavu M.-s-ské banky, zjišťuje rozsudek op0-
tovne. Ze K. Jednal lehkomyslně a neodborně při poskytováni a poUži
vání úvěru, rovněž rozsudek opětovně zjišťuje. K dalším vývodům- Zl11a_ 

tečni stížnosti, které byly.v pisemné stižn'Dsti uvedeny a částečně též 
u veřejného zrušovaciho ličeni opakovány, dlužno uvésti tDtO: V od
~ta~ci 69 snaží se stížnost dokázati, že tu neni skutkové podstaty pře
cmu podle §§ 486, ČIS. I, 2, 3 tr. zák. již proto, že stěžovatel podle skut
kO'vých zjištěni rozsudk'Dvých neměl úmyslu poškoditi banku a doufal 
že ji udrží ze zisků pozdějších. Těmito zjištěními vylučuje prý roz~ 
sudek sám vinu stěžo·vatelovu; neboť má-Ii prý obchodník, jenž vi o ně
kterých ztrátách, které ohrožují jsoucnost a v~voj jeho obchodu dobrou 
vůli se svým podnikem a naději v lepší obrat, nelze prý mu za vi~u klásti 
uvedené přečiny. Námitka není odůvodněna. Rozsudek vylučuje oněmi 
skutkovými zjištěními jedině zlý úmysl, jehož je třeba ke skutkové pod
st~!ě zločinu P?dvo~u podle §§ 197, 200, 201 dl, 203 tr. zák., pro nějž 
stewvatel byl zalovan. Na skutkové podstatě přečinu podle § 486 čis. 1, 
2, 3 tr. zák., jimiž byl stěžovatel uznán vinným, 'nem'Ohou o~a skutková 
zjiště'ni rozsudku podle své povahy nic měniti. V odslavci 76, v němž 
stížnost uplatňuje důvod zmatečnosti podle § 281 čis. 9 a) tr. ř. zřejmým 
poukazem, jest především obsažena námitka, že vrchní ředitel banky není 
vůbec oprávněn rozhodovati o používání nebo poskytování úvěru. Tu 
stačí poznamenati, že nerozhoduje, zda spadala o·na činnost do oboru 
působnosti stěžovatelovy, nýbrž že záleží na tom, zda stěžovatel jako 
orgán banky po ro'zumu § 486 c) odsl. prvý tr. zák. skute'čně také na po
uživání a poskytováni úvěru bankou vykonával vliv. To platí zejména též 
o VIII. emissi, neboť nejen přípravou, nýbrž i jejím d'Oporučováním 
správní radě, podle zjištění rozsudečných nesprávně informova'né, ba 
i falešnými bilancemi klámané, vykonával K. na toto použití úvěru vliv 
a to vliv rozhodný. Rozsudek okolnosti ty výslovně zjišťuje a vytýká 
v tom směru zejména K-ovi, že, přistoupiv k VIII. emissi, vykonával 
prudké intervence v akciích M.-s-ské banky na burse. S VIII. emissí ruku 
v ruc,; šlo po~olení zvýšení vkladů, což rozsudek označuje jako sháněni 
vkladu. Vychazl-h se z tohoto skutečného rozsudkem zjištěného stavu, 
JSou bezduvodnýnll výtky stížnosti rozsudku činěné v tom směru, že za 
VIII. emissi a s ní spojené zvětšené přijímání vkladů zodpovídá pouze 
správní rada. Ke skutkové podstatě přečinu podle § 486 čís. 1 tr. zák. 
stačí, zavinil-Ii K. povoleni i jen jednotlivých úvěrů, které nezpůsobilost 
banky, platiti, spolllzapřičinily, a jest proto stížnost i v tomto směru bez
důvodnou, nehledíc ani k tomu, že stížno,st přehlíží zjištění roz'sudku, 
který činí K-a zodp'Ovědn.ým za všechny úvěrové ztráty pro nedostatečné 
jich kontrolovánÍ. Totéž platí o spekulačních účtech, kde stížnost sva
luje vinu na P-a a na zakládaci činnost banky, neboť napadený rozsudek 
posuzuje jak spekulační účty, tak i zakládaci činnost banky pouze s hle
diska lehkomyslného p'Oskytování úvěru. Jak již bylo uvedeno zjistil a 
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odúvodnil snud v rozsudečných důvodech, že, K; neschopnost platiti M.
s-ské banky nejen zavinil, nýbrž že o ní též vedel. .RozsudekzJIstIl dale: 
" si K. musil býti vědom této neschopnoslI platilI - ba I paslVllOslI 
~~nky - nejpozději na jaře 1922. Dále zjišťuje r?zsudek, .. že M.-s-ská 
banka, jejíž vedoucím orgánem K. byl, přes to nove ~Iuhy c~mla a spl a
cela, a že K.

j 
o němž již shora dovozeno, že" byl vedoucm~ 'Orga~em banky: 

poškodil z nedbalosti věřitele banky til~, ze l1ena:,rhl ~~as a~1 ,vyr9vna?, 
řizeni ani vyhlášení úpadku. Ku vyvodum zmateem sÍlznoslI ustne I PI

semně ohledně přečinu podle § 486 čis. 2 tr. zák. provedeným dlužno 
uvésti toto: Tvrdí-Ii stížnost, že rozsudek nedokázal, že stěž'Ovatel sobě 
(správně bance) opatřil úvěr. (I. j; udělal dluh) v době, kdt b!,n.ka byla 
předlužena dlužno na to odvelItl, ze se ke skutkove podstate preclllu po
dle § 486 Čís. 2 tr. zák., jejž má stížnost zřejmě na mysli, n,evyhledává 
předlužení dlužníkovo, nýbd že stačí, byl~h pacohatel k placel1lnesch~pe!i, 
a byl si vědom své platebm neschopnostI, V d.usledku toho nebylo yeb'" 
zjištění, že stěžovatel udělal dluh také v dobe, kdy banka byla predlu
žena. V odstavcí 85 tvrdí stížnost nejprve, že, váznou-Ii platy dlužníkovy, 
není tim ještě dána platební neschopnost dlužníkova v § 486 čís. 2 tr. zák. 
předpokÍádaná. S tímto názorem stížnosti lze sice souhlasiti, avšak stíž
nost přehlíží, že rozsudek nezjišťuje, že šlo '0 pouhé váznutí platú banky, 
nýbrž že zjišťuje výslovně, že si stěžovatel byl na jaře 1922 vědom nejen 
platební neschopnosti, nýbrž i pasivity (,předlužení) banky. Dále tvrdí 
stižnost v tomto odstavci, že podle čl. 240 obch. zák. je ro·zhodnutí o tom, 
zda má akciová společno'st 'ohlásiti úpadek nebo navrhnouti vyrovnávací 
řízení, vyhraženo valné hromadě, že tudíž stěžovatel 'nebyl ani oprávněn, 
natož povinen ohlásití úpadek nebo učiniti návrh na vyrovnávací řízeni 
a že v důsledku toho nemohl se v tomto směru dopustíti přečinu podle 
§ 486 čís. 2 tr. zák. I tu je stížnost na omylu. Odstavec prvý čl. 240 'Obch. 
~ák., z něhož stížnost zřejmě vychází, neustanovuje vůbec nic o ohlášení 
úpadku neb o návrhu na vyrovnávací řízenÍ. Naproti tomu ukládá po
slední odstavec posléze uvedeného ustanovení zákona představenstvu 
akciové společnosti povinn'Ost, by, bylo-Ii zjištěno, že jmění společnosti 
nekryje již úplně jeji dluhy, učinilo o tom příslušnému soudu oznámení 
za účelem vyhlášení úpadku. Z § 70 úp. ř. upraveného cís. nař. ze dne 
10. pro'since 1914, čis. 337 ř. zák. vycházi dále na jevo, že k podání ná
vrhu ll,a vyhlášení úpadku na jmění akciové společnosti jsou oprávněni 
i jednotliví členové představemtva, a § 1 vyrovnávacího řádu uprave
ného týmž nařízením obsahuje obdobné ustano'vení o oprávnění k po
dáni návrhu na zahájení vyrovnávacího řízenÍ. Ježto stížnost v souhlase se 
stanovami banky při hlavnim přelíčení přečtenými sama připouští, že se 
představenstvo banky skládalo ze správní rady a z ředitelstva a že stěžo
vatel byl členem ředitelstva, je zřejmo, že i stěžovatel byl jako člen 
představenstva banky oprávněn uČÍniti návrh na vyhlášení úpadku nebo 
na zahájení vyrovnávacího řízeni. Poněvadž rozsudek, jak bylo již 
opětně uvedeno, výslovně zjišťuje, že si stěžovatel byl na jaře 1922 vě
dom netoliko platební neschopnosti, nýbrž i pasivity (I. j. zřejmého 
předlužení) banky, byl jako orgán banky oprávněn ku .podání 'Oněch ná-
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vrhli, dokonce povinen navrhnouti vyhlášení úpadku nebo zahájení vv
rovnávacího řízeni. - . 

Př,evážná Čá~ t ús tně i písemnč provedených výtek stížnosti K-ovy 
obracl se s hlediska zmatku podle § 281 čís. 9 písm. a) tr. ř. proti roz
sudečnému v?roku, že K. obchodní knihy M.-s-ské banky falš-oval, čímž 
se stal trestnym podle § 486 čís. 3 tr. zák. Tu přicházejí v úvahu tyto 
body: V odstavci 3 a) tvrdí stížnost, že sestavování bilance banky ne
spadalo vůbec do oboru 'pÍIsobnosti vrchního ředítele, že bílance bylv 
zřizovány filiálkami a zvláštními odděleními centrály banky a že v Mi
sledku toho nemůže stěžovátel býti činěn zodpovědným za bilance po
kud se týče jich falšování. Byl-li stěžovatel orgánem banky po rozumu 
§ 486 cl, odst. prvý tr. zák. a zasáhl-li do upravování bilancí zpÍIsobem 
odpovídajícím falšování bilancí ve smyslu § 486 čís. 3 tr. zák., jest ho 
činiti zodpovědným za toto falšování bez -ohledu na to, zda spadalo zří
zení bilance do oboru jeho působnosti čili nic (stejně Loffler, str. 447). 
Že K. takovým orgánem byl, bylo již shora dovozeno. Dopustil-li se 
tedy stěžovatel falšování bilancí banky, jest h'0 podle uvedeného činiti 
za to zodpovědným. Chce-li však stížnost svým tvrzením, že bilance 
byly sestavovány filiálkami a zvláštnimi odděleními centrály banky, vy
jádřiti, že stěžovatel do upravování bilancí vůbec nezasahoval, nepro
vádí uplatňovaného důvodu zmatečnosti po zákonu, ježto přehlíží celou 
řadu opačných skutkových zjištění rozsudkových (§ 288 odst. druhý' 
čís. 3 tr. ř.). V odstavci 5 vyslovuje stížnost názor, že bilance nej'sou. 
vůbec obchodními knihami, že za obchodní knihy lze pokládati toliko 
knihu hlavní a knihu kopií a že v důsledku toho nelze falšování bilancí 
považovati za falšování obchodních knih ve smyslu § 486 čís. 3 tr. zák. 
Tat-o námitka není odůvodněna. Obchodní zákon rozlišuje sice v čl. 32, 
odst. prvý mezi obchodními knihami a jinými potřebnými zápisy a v 1:1. 
33 odst. druhý mezi obchodnimi knihami a obchodními dopisy, inven
tářem a bilancemi, pokládá však přes to zřejmě i bilance za obchodní 
knihy v širším slova smyslu, jednaje o nich pod titulem nadepsaným 
»0 obchodnich knihách«. Z účelu ustanoveni § 486 čís. 3 tr. zák. plyne, 
že obch·odními knihami ve smyslu tohoto ustanovení zákona (jež ostatně 
užívá v německém doslovu odchylně od obchodního zákona výrazu »Ge
schaftsbiicher«) jsou všechny obchodní zápisy, jež mají sloužiti ku zji
štění majetkového stavu dlužníkova nebo jeho ho,spodářství (tak i LoffJer, 
str. 548). K obchodním knihám tohoto druhu náleži však nepochybně 
také bilance, jež má podle svého účelu poskytovati věrný obraz majet
kového stavu Obchodníkova a je nepostradatelným základem řádného 
hospodářství. Že bilance jsou obchodními knihami (Geschaftsbiicher), 
vyplývá jasně z § 486 písm. a) tr. zák., kde se pod záhlavím nedosta
tečné vedeni knih dlužníkem, především mluví o neppovedení bil<tncí. 
Nesestavení bilanCÍ klade se tam na roveň opomenutí vésti obchodni 
Knihy a zjevna z toho váha, jakou zákon přikládá právě sestaveni bi
lancí. To platí zejména o bankách, kde bilance jest podkladem výroční 
zprávy, jíž jedině mohou a mají býti akcionáři a vkladatelé poctivě in
formováni o stavu banky. Zfalšoval-Ii tedy stěžovatel bilance banky, 
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7falšoval lim obchodní knihy banky (viz též rozh. A C 1810). V od
~tavci 6 namítá stížnost především, že není vůbec zvláštních závazných 

O
'rem pro sestavení bilance. Tu přehlíží stížnost, že obchodní zákon 

n , t . 
obsahuje v čl. 29-31 závazné "předpisy vv,tO~1tO ~111eru a. u~ _an?vuJe 
zeiména v čl. 31, že maji býti vsechny ,so~castl maJet~u; z~Jmena 1 po; 
hlcclávky, d'o bilance pojaty podle skute.cne hodnoty,.)!Z maJ1 v!'ozhodn" 
lobe, že dubiosní pohledávky Jest uvestr podle JeJlch pravdepodohne 
~lOdnoty a že nedobytné P?hledáv~y dlužno ~depsati. L~e sice. souhla
siti s právním názorem stíznO,Stl, ze obchod11l kl1l~y ne.treba ,vestl ta~, 
hv z nich kdokoli již na prvOJ pohled mohl seznaŤl maJetkovy stav, ze 
stačí, jsou-Ii vedeny tak, že pookyt~jí přehled o st~vu, m~j:tku, n.ejen 
tomu, k jehož obchodu nebo hospod~rstvl se vz}ahu]I'"nybrz 1 ,kaz,~:m~, 
kdo má odborné znalosti ve vedem knrh. Avsak sŤlznost prehhzl, ze 
skutečnost jí zdůrazňovaná nemá významu pro právní posouzení souze
ného případu, v němž jde o otázku, zda zfalšoval stěžovatel obc'hlídní 
knihy po rozumu § 486 čís. 3 tr. zák., nikoli tedy o otázku, zda vedl 
obchodní knihy tak nepořádně, že neposkytovaly přehled o stavu ma
jetku (§ 486 a) t: .. zák.). Falšování obchodních k~ih ve ,sn;yslu.§ 486 
čís. 3 tL zák. zálezJ po strance ob.lekhvl1l v dodatecne zmene spravneho 
obsahu obchodních knih ve směru důležitém pro zjištění skutečného ma
jetkového stavu nebo v tom, že se do 'Obchodních knih již předem za
pisuje něco, co neodpov.ídá. sk~teč~osti. a čí.m se :ast~r~ pravý .s~av 
majetku. Po stránce subJektrvnr vyzaduJe pOjem falsovotnr obchodnlch 
knih jednáni úmyslné. V tomto směru stačí však, má-li pachatel úmysJ, 
obchodní knihy ve shora uvedeném smyslu v některém pro přehled ma
jetkového stavu závažném bodu zfalšovati (tak i Loffler str. 549) . .z ře
čeného pl yne, že podstata falšování obchodních knih po rozumu § 486 
Čiís. 3 tr. zák. záleží v úmyslném přivodění věcné nesprávnosti jich 'Ob
sahu, nikoli v pouhém formálně nepořádném vedení knih, jak je před
pokládá § 486 a) tr. zák. Pokud jde o vedení tak zv. »fingonoster« 
v obchodních knihách banky, namítá stížnost v této souvislosti, že nešlo 
o falšování obchodních knih již proto, že »fingonostra« mohla býti do
zorčí radou při náležitém konání povinností zjištěna. Tu přehlíží stíž
nost, že falšování obchodních knih podle § 486 čís. 3 tr. zák. jest do
konáno, jakmile pachatel změnil v nich způsobem shora uvedeným jich 
správný obsah nebo zapsal do nich řečeným způsobem již předem 
něco, co odporuje skutečnosti, a že jest tudíž s hlediska § 486 čís. 3 
tr. zák. lhostejno, zda může ten, jemuž jest obchodní knihy zkoumati, 
při náležitém konání povinnosti falšování zjistiti, čili nic. V odstavci 7 
namítá stížnost, že ojedinělý nesprávný zápis neodpovídá p'Oj1l1U falšo
vání po rozumu § 486 čís. 3 tr. zák. Stižnost jest i tu na omylu. Pod 
pojem falšování obchodních knih ve smyslu posléze uvedeného usta
novení zákona spadá ve skutečnosti i případ vytčený v dřívějším § 486 
d) tr. zák. slovy »když se (pachatel) dopustil při vedení knih i jell 
ohledně některých položek úmyslných nesprávností« (Lehman, Kom
mentar zur osterr. Konkurs-, Ausgleichs- uml Anfechtungsordnung, sv. 2 
str. 358). Sta'čí tedy i jen ojedinělý nesprávný zápis, jsou-li dány ostatní 
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předpoklady falšování obchodních kníh ve smyslu § 486 čís. 3 tr. zák 
V odstavci 9 a 19 snaží·se stížnost dokázati, že právní názor rozsUdkú' 
že jde o .falšování bilancí, byly~li do nich pojaty ~)nerealisované ziSky«; 
je. ~espravny. »Nereahs'ovany zlsk<~ Je pry pohledavk~u a smí prý proto 
byli popt do bilance. Jak bylo jlZ shora poznamenano, jest v bila'ncí 
uvésti též všechny pohledávky, vyjímajíc pohledávky nedobytné. Stíž
nnst přehlížÍ, že »nereansované zisky«, o nichž se rozsudek zmiňuje 
byly p,odle rozsudkových zjištění zisky, s nímiž bylo sice počítáno, fet 
bY,ly vsak naprostone]1.sty. Tak.o,;,é zisky nelze p~klácbti za pohledávky, 
Jez nebyly dosud vybrany; nebot ta kove Imagl.nernl zisky nejsou viíbec 
pohledávkami. V odstavci 15, v němž stížnost, jak bylo jíž uvedeno 
brojí proti rozsudkovému výroku, že stěžovatel falšoval bilanci banky' 
za rok 1921 tím, stanoviv pro bilanci cenu akcií »Trnka« penízem' 
':' roz~~dku uvedeným, namitá stížnnst kromě toho, že rozsudek nezjistil, 
ze ,stezovatel jednal v úmyslu, by zlepšil bilanci ke škodě banky, tudiž 
v. umyslu naznačeném v § 486 tr. zák. I tu jde o námitku bezdiívodnou. 
Po stránce subjektivní vyžaduje se ku zfalšování obchodních knih podle 
§ 486 čís. 3 tr. zák. pouze úmysl shora uvedený. Nevyhledává se tudíž 
po této stránce, by pachatel jednal v úmyslu, by způsobil někomu 
~kod~., úmysl,. jehož tu. b~lo třeba, rozsudek zjišťuje, výslovně uváděje, 
ze stezovatel jednal jedlne za tím účelem, by dosáhl bilančního zisku' 
neboť tímto zjištěním je řečeno, že stěžovatel jednal v úmyslu, by za~ 
kryl skutečný majetkový stav banky. Tvrdí-Ii stíž,nost v odstavci 19 
mimo to, že nebylo zjištěno, že stěžovatel jednal v úmyslu zištném 
nebo· podvodném, dlužno znova zdůrazniti, že falšování obchodních 
knih podle § 486 čís. 3 tr. zák. takového úmyslu nepředpokládá. V ode 
stave i 20 tvrdí stížnost, že neúplné odepsáni ztráty v bilanci nebo v ob
chodních k~ihách. ne~í falšováním po rozumu zákona. Tu dlužno po
znamenali, ze neuplne odepsání ztráty v bilanci nebo v jiných obchod- c 

ních knihách jest úmyslným zastfráním skutečného majetkového stavu . 
v .. obc~?dní:h ,knihách a tudíž falšováním těchto knih, je-Ii v konkrét-
111m pnpa~e treba, by byla celá ztráta ihned odepsána a je-Ii si toho 
pac~atel vedom. Roz.'udek zjišťuje v případě, jejž má stížnost na mysli 
(z!rata ,na Mora~skych, k~munálkách), že ztráta jako skutečně jsoucí 
mela ~y~1 od;~sana cela, ,;e se však tak nestalo, že peníz odpovídající 
zbyvajlc! ztrate byl z nanzení stěžovatelova veden v obchodních kni
hách p.od záhlavím »ihned splatné pohledávky« a že tato fingovaná 
pohledavka .byl,a utv~řena k vůli zakrytí ztráty na oněch papírech. Podle 
toho, JSou zj1steny vsechny náležitosti falšování obchodních k:nih podle 
§ 486 čís. 3 tr. zák., zejména i úmysl, jehož je k tomu třeba. 

V odstaVCI 25 namítá stížnost, že, stanovil-Ii stěžovatel cenu akcií 
banky a akcií »Prvních českých skláren v K.« pro bilanci na rok 1921 
podle kursu zna~nenaného na pražské burse, nelze v tom spatřovati fal

sovam ?bcho~mch k111h. Jak bylo již dříve řečeno, jest podle čl. 31 
obch. zak. uvesli v bllan:1 všechny součásti majetku, tedy zřejmě také 
akcI,e,o p09:: jepch skutecné hodnoty. Je-Ii skutečná hodnota takových 
paplru n1ZS1 nez kurs na burse uměle udržovaný a je-Ii tato skutečI;ost 
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obéhodníkovi, jenž zřizuje bilanci, známa, jest na něm, by pojal takové 
papíry do bilance podle jejich skutečné hodnoty, nikoli tedy podle kursu 
na burse udržovaného. Pojme-Ii přes to takové papíry do bilance prostě 
podle jejich bursovního kursu v úmyslu, by tím zakryl svůj ~kutečný ma
jetkový stav, falšuje tím obchodní knihy ve smyslu §486čIS. 3. tr. zák. 
Rozsudek zjišťuje, že kurs akcií banky na burse dne 31. prosmce 1921 
udávaný byl uměle vytvořen intervenčními koupěmi banky, že akcie 
ty neměly v roce 1921 již vůbec ceny, že stěžovatel nemohl nikdy vě
řiti že vnitřní hodnota těchto akcií odpovídá kursu na burse udržova
nél;,l1, že o ztrátách na těchto akciích věděl a nepřihlížel-Ii k nim přes 
to v bilanci, činil tak úmyslně. Co se týče akcií "Prvních českých sklá
ren«, zjišťu,je rozsudek, že i kurs těchto akcií by) stálými intervencemi 
bankv na burse uměle vytvořen, že vnitřní hodnota těchto akcií byla 
nižší

o 
a že stěžovatel nadlepšoval bilanci za rok 1921, t. j. zakrýval 

skutečný majetkový stav banky v této bilanci, pojav do ní tyfu akcie 
podle kursu na burse udržovaného. Zřejmo, že rozsudek zjišťuje i v těchto 
případech všechny podstatné znaky falšo·vání obchodních knih ve smyslu 
§ 486 čís. 3. tr. dk. V odstavci 28 namítá stížnost, že, dal-li stěžovatel 
odepsati v bilanci za rok 1921 ztrátu burso-vního oddělení hanky na 
c1evisách jen z polovice, nelze v tom spatřovati falšování obchodních 
knih, jelikož prý každá ztráta mŮže býti časem umořena a jelikož pry 
jest vůbec zvykem odepisovati větší ztráty po.stupně, nikoli najednou. 
Tu dlužno především poukázati k tomu, co bylo shora uvedeno o ode
pisování ztrát vůbec. K· tomu se dodává, že rozsudek zjišťuje také 
v tomto případě všechny podstatné náležitosti falšování obchodních 
knih podle § 486 čís. 3 tr. zák., uváděje, že ztráta měla hýti odepsána 
celá, protože banka neměla k 31. prosinci 1921 takové zásoby devis, 
že by naděje na vzestup kursu byla vůbec bývala ně'člm opodstatněna, 
že nemohlo býti naděje na budoucí postupné umořování, že to muselo 
býti stěžovateli povědomo a že ztráta byla jím přes to v bilanci za
mlčena nesprávným bila,ncováním, jím zařízeným. V odstavci 36 tvrdí 
stížnost, že v zařízení vedení »fingonnster« nelze spatřnvati falšování 
obchodních knih. Je prý lhostejno, byly-Ii papíry tu v úvahu přichá
zející uloženy na pravé jméno či na řadu účtů znějících na smyšlená 
jména; neboť majetek banky nebyl prý tím ani zkrácen ani zvýšen, nýbrž 
zustal -nezměněn. RÚ'z'Sudek zjišťuje, že »fingonostra« záležela v tom, 
že byly o papírech náležejících bance vedeny účty znějící :nikoli na 
jméno banky, nýbrž na fingovaná jména, a že účelem těchto účtů bylo 
mimo jiné zakrývilní ztrát, jež banka na uvedených papírech utrpěla, 
a zaslírání skutečného majetkového stavu banky. Za těchto skutko·vých 
zjištění nelze rozsudku důvodně vytýkati mylné právní posouzení věci, 
shledal-Ii v tom, že byla z naříZ<lni stěžovatelova v obchodních kni
háchbanky vedena »fingonostra«, falšování těchto knih stěžovatelem. 
Skutečnost, že majetkový stav banky o sobě nedoznal tím změny, jest 
nemzhodnou; neboť falšování obchodních knih podle § 486 čís. 3 tr. 
zák. nepředpokládá při vodění změ:ny ve stavu majetku, nýbrž záleží, 
jak hylo již dříve uvedeno, v úmyslném zastírá:ní tahoto majetkového 
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stavu v obchodních knihách. Skutečný stav majetku nemůže býti při-o 

rozeně falšováním knih vubec změ'něn. Namítá-Ii stížnost v odstavci 51, 
že rozsudek řeší právně mylně otázku, zda byla banka poškozena vy
plácením dividendy, stačí poznamenati, že touto námitkou netřeba se 
blíže obírati již proto, že nemá pro práv-ní posouzení otázky falšování 
obchodních knih podle § 486 čís. 3 tr. zák. vůbec významu; s hlecliska 
tohoto ustanoveni zákona je lhostejno, zda nastala následkem falšování 
obchodních knih škoda čili nic. V odstavci 70 vyslovuje stížnost názor, 
že stěžovateli nelze přičítati za vinu falšování bilancí již proto, že, jak 
rozsudek zjišťuje, bilance nepodepsal. Tento názor stížnosti je zřejmě 
nesprávný. Falšování bilan.ce jest dokonáno, změnil-Ií pachatel doda
tečně správný obsah bilance nebo pojal-li již předem něco do bílance, 
co odporuje skutečnosti, a jednal-li při tom v úmyslu shora uvedeném. 
Zda podepsal pachatel bílanci jím zfalšovanou čili nic, je s hlediska 
§ 486 čís. 3 tr. zák. lhostejno. Ostatně rozsudek zjišťuje, že ve stano
vách banky není nÍč'eho o tom, kdo má bilance podepsati, a že je pouze 
zvyklostí, že bilance akciové společnosti podpisuji ředítelstvo, kontrolní 
úředník, aspoň dva členové správní rady a celá dozorčí rada. V odstavci 
88 namítá dále stížnost, že rozsudek sprošťuje celou řadu 'Obžalovaných 
z obžaloby pro přečin podle § 486 čís. 3 tr. zák. s odůvodněním, že toto 
ustanovení zákona neupravuje skutkovou podstatu samostatného de
liktu, kdežto stěžovatele uznává vinným samostatným přečin,em podle 
§ 486 čís. 3 tr. zák. Ani tu není stížnost ospravedlněna; neboť rozs~dek 
neshledal stěžovatele vinným samostatným přečinem podle § 486 Č'lS. 3 
tr. zák., nýbrž vyměřil mu, uznav ho vinným přeťiny podle § 486 čís. 1 
a 2 tr. zák. a zjistiv, že se dopustil jako »pachatel« po rozumu § 486 
čís. 3 tr. zák. falšování ohchodních knih, vzhledem k této zvláštní pří
těžující okolnosti trest podle onoho ustanovení zákona. V odstavcích 
,1 13 44 50 61 68 74 75 80 a 83 dovolává se StíŽl0St kromě "j , , , , , ) , 

formálních dlivodli zmatečnosti číselně také důvodu zmatečnosti podle 
§ 281 čís. 9 a) tr. ř., neuvádí však a nenaznačuje ani ve svých vývo
dech, v čem spatřuje tento zmatek. Tu není tedy číselně uplatňovaný 
důvod zmateč'nosti podle § 281 'Čís. 9 a) tr. ř. vůbec proveden. 

Na četných jiných místech uvádí nebo naznačuje síce stížnost, v čem 
shledává číselně uplatňovaný důvod zmateč·nostÍ podle § 281 čís. 9 a) 
tr. ř., neprovádí jej však po zákonu, ježto nepřihlíží ke skutkovým Z]I
štěním rozsudkovým, nebo vychází ze skutkového předpokladu roz
sudkem nezjištěného, neelbajíc zásady § 288 odstavec druhý čís. 3 tr. ř., 
jíž by se měla při provádění hmotněprávního důvodu zmatečnosti řídití, 
nebo napadá dokonce rozsudkový výrok, jehož tu vůbec není. Jde tu 
zejména o tyto body: 1. Pokud jde o zamlčení ztráty "akciové společ
nosti »N.« v bilanci banky za rok 1921, namítá stížno,st v odstaVCI 14, 
že rozsudek nezjišťuje, že stěžovatel nařídil, by tato ztráta nebyla o~e
psána a tvrdí že stěžovatel o této ztrátě nevěděl, ba že tu této ztraty 
konce~, roku '1921 ani ještě vůbec nebylo. Tu přehlíží stížnost skut~ 
ková zjištění rozsudku, že ztráta, o niž tu jde byla tu již k 31. prosIn~1 
1921, že bylo již v roce 1921 známo, že cena akcií »N.« klesla, a že ste-
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žovatel. jenž upravoval bilanci za rok 1921, měl úmysl bilanci uměle 
nadlepšovati, !1czařídiv, by ztráta byla odepsána. 2. Tvrdí-li stížnost 
v odstavci 15, že v tom, že stěžovatel stanovil kurs akcií »T.« pro 
bilanci banky za rok 1921 ve výši v rozsudku uvedené, nelze spatřo
vati trestné jednáni (patrně falšování bilance), již proto, že kurs byl 
stěžovatelem stanoven podle hěžllSTch cen a mimo to určen samostatnou 
korporací, ocitá se v rozporu se skutkovým zjištěním rozsudku, že stě
ž'Llvatel stanovil cenu oněch akcíí libovolně po 1.000 Kč, a vychází mimo 
to ze skutkového předpokladu rozsudkem nezjištěného, že cena těchto 
akcií byla určena samostatnou korporací. 3. V odstavci 17 tvrdí stíž
nost, že stěžovateli nelze přičítati za vinu, že věda, že banka je předlu
žena, dělal nové dluhy nebo falšoval obchodní knihy, již proto, že 
o ztrátách tu v úvahu přicházejících, t. j. o ztrátách pražské filiálky 
banky, vůbec nevěděl, nebyv kotro]orem Ř-ou na ně upozorněn. Tu pře
hlíží stížnost skutkové zjištění rozsudku, podle něhož byl stěWvatel na 
ztráty Ř-ou hlášené upozorněn spoluobžalovaným Antonínem R-e111. 
4. V odstavci 43 namítá stížnost, že stěžovatel nemltže býti činěn zod
povědným za zamlčení ztráty filiálky v H. v bilanci banky za rok 1921, 
protože není dokázáno, že tuto filiálku bilancoval a o ztrátě věděl. TLI 
ocitá se stížnost v rozporu se skutkovým zjištěním rozsudku', že stěžo
valel nařidil vrchnímu kontrolorovi B-ovi, by ztrátu nebilancoval. 
5. Tvrdí-Ii dále stížnost v odstavci 45, že výrok rozsudku O vině stě
žovatelově v příčině zamlčení ztráty filiálky z-ské v hilanci banky za 
rok 1921 je nesprávný již proto, že není dokázáno, že stěžovatel v době 
bilančních prací v roce 1922 věděl, že otázka ztráty řečené filiálky 
není urovnána a trvá dále, přehlíží skutkové zjištění rozsudku, že stě
žovatel ztrátu, o níž tu jde, v bil»nci banky za rok 1921 úmyslně zamlčel. 
6. Namítá-Ií stížnost v odstavci 49, že, poznamenal-li stěžovatel na 
list~~ že važio jest zapsati jako reservu daI1ovou, zajistil tím částku, 
? mz tu sl o, pro banku, pro její provoz a pro její reservy, takže jeho 
cmnost v této věci nelze označiti za trestnou (za falšování obchodních 
~mh), vy~há~í ze skutkového předpokladu rozsudkem nezjištěného, ba 
JIm vllouc~'~eho; l1:?oť rozsudek zjišťuje, že následkem řečeného pí
sem~n.eho pnkaw s!ezovatelova byl peníz, o nějž tu jde, vykázán jako 
soucast zisku za rok 1921 a že stěžovatel zastíral doložkou »reserva da
ň?vá« po~ze. před úře~~íky účtárny svůj úmysl směřující k nespráv
nemu pOUZltI uvedene castky, která se stala součástkou bankovní pro
VIse, tedy ZIsku banky daneho valné hromadě k rozdělení. 7. V odstavci 
56 tvrdí stížnost," že s výrokem rozsudku IQ víně stěžovatelnvě nelze 
souhla~iti již pr?to, ž~,banka nebyla pasívní a stěžovatel nevěděl, že je 
p~SIV~1. T~ oClta se strznost v rozporu se skutkovým zjištěním rozsudko
vym: ze stežov~tel, byl s! na jaře 1922 vědOm netolíko platební neschop
nostr banky, nybrz I Je]! paslVlty. 8. K vývodům v odstavcích 57 a 5q 
kele s~ stížnost snaží dokázati, že banka hyla oprávněna kupovati i s;'; 
vlast!)! akCIe, ž;, nákup těchto akcií nebyl obchodem odvážným a že 
roz~udek Je tud!z na omylu, vyslovuje názor, že nákup vlastních akcií 
Je Cl11em trestn5rm, stačí poznamenati, že rozsudek nikde nevyslovuje, 
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že koupč vlastních papírú zakládá sama o sobě trestný čin, nýbrž na.:.. 
opak uvádi, že tu nešlo o obchody odvážné a že banka byla zásadně 
'Oprávněna kupovati i vlastní akcie. Rozsudek vytýká stěžovateli jen 
nezřizený nákup vlastních papírů banky na Hngonostra. 9. POkud jde 
o vývody stížnosti v odstavci 71, dlužno uvésti, že rozsudek neprohla_ 
šuje poznámky stěžovatelovy J. H. za falšování bilance, nýbrž pokládá 
ony poznámky za přípravu k zamýšlenému falšování bilance za rok 
1922, a že neshledává falšování bilance v pouhých příležitostných roz
hovorech o bilanci a o bilancování jednotlivých cenných papírů, nýbrž 
je spatřuje v určitých nařízeních stěžovatelových. 10. Tvrdí-lí stížnost 
v odstavci 81, že činnost stěžovatelova ve příčině poskytnuti úvěru firmě 
»M.« je beztrestná, protože stěžovatel neměl vůbec hlasovacího práva 
a byl pouze přítomen poradě oprávněných orgánů, vychází ze skutko
vého předpokladu rozsudkem nezjištěného, že stěžovatel neměl hlaso
vacího práva, a pomíjí skutkové zjištění rozslldku, že stěžovatel sou
hlasi! v sezení správní rady ze dne 8. dubna 1922 s poskytnutím úvěru 
řečené firmě. 11. Namítá-Ii stížnost v odstavci 82, že firmě K. byl úvčr 
povolen a zvýšen proti vůli stěžovatelově, že nelze z toho odvozovati 
trestné zavinění stěžovatelovo, stačí poznamenati, že rozsudek ·neklade 
stěžovateli za vínu, že povolil nebo zvýšil úvěr firmě K., nýbrž činí 
v tomto směru zodpovědným pouze obžalovaného R-e. 12. Tvrdí-li 
dále stížnost v odstavci 84, že nelze souhlasiti s názorem rozsudku, že 
se stěžovatel dopustil založením obchodní společnosti »V.« lehkováž
ného činu, dlu~n!O zdůrazniti, že rozslldek takového výroku vůbec ne
obsahuje, nýbrž že shledává zavinční stěžovatelovo v tom, že poskytl 
firmě "V.« lehkomyslně a nepřiměřeně úvěr. 13. V odstavci 86 namítá 
stížnost, že stěžovatel nebyl povinen ohlásiti úpadek, protože tu nebylo 
vůbec úpadku, a že sám rozsudek to připouští, uváděje, že úpadek 
banky nastal teprve, když mezi občanstvem byla pozšířena pověst o špat
ném stavu banky a když došlo následkem toho k houfnému vybírání 
vkladů. Tu však př.ehlíží stížnost svrchu již zmíněné skutkové zjištěni 
rozsudku, že stěžovatel byl si na jaře 1922 vědom netoHko platební ne
schopnosti, nýbrž i pasivity banky; dalším dodatkem chce rozsudek 
zřejmě jen výjádřiti, že k úplnémushmucení se b"nky, jež byla již 
dříve neschopna platiti a předlužena, došIlO teprve v době posléze uve
dené. 14. V odstavci 88 namítá stížnost, že, je-li zjištěno', že banka 
měla kapitál ve stížnosti uvedený, t. j. 350 až 370 milionů Kč, a že 
úvěry jí poskytnuté byly poměrně malé, nelze stěžovateli důvodně za 
vinu klásti, že po,skytoval úvěr lehkomyslně. Tu vychází stížnost ze 
skutkových předpokl<ldů rozsudkem nezjištěných. Rozslldek nezjišťuje, 
že banka disponovala v době, kdy poskytovala lehkomyslně úvěry, oním 
kapitálem, nýbrž zjišťuje, jak bylo již uvedeno, na různých místech roz: 
hodovacích důvodů, že majetko,vý stav banky byl v době poskytová01 
úvěrů špatný, a nezjišťllje, že úvěry bankou poskytnuté byly poměrně 
malé. Ostatně záleží lehkomyslné poskytován,í úvěru po rozumu § 486 
ďís. 1 tr. zák. již v tom, že pachatel poskytuje úvěr, nezkoumaje náležitě 
platební schopnost dlužníkovu (Lof!ler, Strafrechtliche Bestimnmngen, 
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str. 537). Dále namítá stížnost v témž odstavci, že rozsudek jest na 
omylu, ri,aje za to, že úpadek jest ohlásiti, jakmile byly zjištěn)' ztráty; 
i kdyby prý bylo stěžovateli známo, že banka je v platebních nesnázích, 
nebyl prý povinen ohlásiti úpadek, poněvadž byl, jak prý rozsudek zji_· 
šťuje, přesvědčen, že se stav banky zlepší. Tu dlužno 'poznamenati, že 
rozsudek nevyslovuje nikde právní názor, že dlužník je povinen ohlásiti 
úpadek, jakmile utrpěl ztráty, a nezjišťuje, že banka byla pouze v pla
tebních nesnázích, nýbrž zjišťuje, jak bylo již opětně uvedeno, že stě
žovatel byl si na jaře 1922 vědom netoliko platební neschopnosti, nýbrž 
i pasivity banky. Z uvedených důvodů bylo zmateční stížnost K-ovu 
iednak jako neodůvodněnou, jedmtk jako ne po zákonu, tedy vÍlbec ne
·provedenou zavrhnouti. 

2. Zmateční stížnost Františka K-a: Tato zmateční stížnost napadá 
rozsudek jednak v otázce viny uplatňováním zmatku podle § 281 čís. 10 
správně 9 písm. a) tr. ř., jednak v otázce odepření podmíněného od
souzení, ve kterémžto směru se dovolává zmatečních důvodů podle § 281 
čís. 3, 5, 11 tr. ř. Ohledně zmatku podle § 281 čís. 10 správně 9 a) 
tr. ř. dlužno předeslati, že byl K. podle rozsudečného výroku uznán vin
ným, že během roku 1920 až 1922 v B., jakožto vedoucí úředník oddě
lení staviv M.-s-ské banky a pmději jako ředitel akciové společnosti P., 
tedy jako wdpovědný zástupce dlužníka více věřitelů proti zákonné po
vinnosti, sestaviti inventář a bila:nci v předepsané době, je nesestavil, 
ohchodní knihy částečně vůbec nevedl a částečně je vedl tak nepořádně, 
že neposkytovaly přehledu o majetkovém stavu, při čemž neschopnost 
platiti skutečně nastala. Výrok rozsudečný, že se obžalovaný K. dopustil 
přečinu podle § 486 písm. a) tr. zák. jako vedoucí úředník oddělení sta
viv M.-s-ské banky stížnost vůbec nenapadá. Rozsudečný výrok, že se 
K. dopustil pře'činu podle § 486 písm. a) tr. zák. jako ředitel akciové 
společnosti P., tedy jako zodpovědný zástupce dlužníka, napadá stíž
nost tvrzením, že obžalovaný nebyl u P: orgánem, jenž je ve smyslu 
§ 486 písm. a) tr. zák. zodpovědným, že nevedl samostatně obchodní 
věci P., nýbrž že byl nucen veškeré obchodní věci předkládati správní 
radě ku schválení. Než stížnost přehlíží zjištění rozsudku, že K. hyl ředite
lem a koncesionářem P. a že mu byl podnik svěřen jako odborníkovi. 
~e zřetelem, l1a tat? zjištění nemůže býtí nejmenší pochybnosti o tom, 
ze K takovY,m o,r~anem P. by!, a P?ukazují s: dotyčné vývody stížnosti 
n~ vy vody tyka]1cI se obdobnych vytek K-ovych. Než obžalovaný Fran
lrsek K., Jenz se podle rozsudku dopustil přečinu podle § 486 a) tr. zák. 
v letech,.1920-192~, byl podle spisů vyslechnut jako podezřelý po prvé 
dne 6 .. rlJua 1923. Ze u něho došlo již před tím k nějakémll soudnímu 
vyhledavacímu úkonu, není ze spisů patrno. Ježto se přečin podle 
§ 486 a) tr. zák. promlčuje ve třech měsících je míti za to že tato pro
mlčecí lh~ta pr~šla, aniž došlo k přemšení p'romlčeni po ;o·zumu §531 
odS!. prvy t,r. zak. yzhledem k to',?u dlužno zkoumati, zda jsou tu dány 
take ost~!m podmr~k~ promlče?l; neboť k promlčení jest přihlížeti 
z mOCI uradu v kaz dem obdobr trestního říze'ní, v řízení zrušovacím 
1 tehdy, když neobsahuje napadený rozslldek výroku o otázce promlčení, 
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jak je tomu v souzeném přípacli.\ při čemž se podotýká) že ohža]ovanS'm 
teprve při zrušovacím líčení v tomto směru uplatňovaný zmatek podle' 
§ 281 čís. 9 b) tr. ř. byl uplatněn opozděně. Podstata přečínu podle 
§ 486 a) tr. zák. nezáleží v docílení ne'Oprávněného získu nebo způso_ 
bení škody; tento přečin je deliktem pořádkovým, spočívajícím v· nepo
slušnosti proti předpisu posléze uvedeného ustanovení zákona. Z této 
povahy onoho přečinu plyne, že pachatel nemůže spácháním tohoto pře
činu d'Osíci zisku po rozumu § 531 odst. druhý písm. a) tr. zák. a že ne
způsobuje tímto deliktem o sobě škodu, již by měl podle § 531 odst. 
druhý písm. b) tr. zák. nahraditi. S hlediska obou p'Osléze uvedených 
ustanovení zákona nepřekáží tudíž nic promlčení. Ježto se K. podle 
osobních výkazů u hlavního přelíč,ení přečtených v promlčecí lhůtě zlo
činu, přečinu nebo přestupku (§ 531 odsl. druhý písm. c) tr. zák.) ne
dopustil, bylo podle § 290 odst. prvý tr. ř. a § 288 čis. 3 tr. ř. přihlí
žejíc k tomuto zmatku obžalovaného i v tomto směru podle § 259 čís. 3 
tr. ř. ihned z obžaloby sprostiti. Při tom se podotýká, že i jinak by byl 
napadený rozsudek ohledně K-a neudržitelným, ježto činí obžalovaného 
K-a zodpovědným za úpadek P., jenž nepřichází vůbec v úvahu, ježto· 
nebylo proň ani žalováno, aniž byl zjištěn. Pro úplné sproštění obžalo
vaného K-a odpadá potřeba, zabývati se dalšími zmatečními důvody 
v jeho stížnosti uplatňovanými, aniž i jeho 'Odvoláním. 3. Než i ohledně 
obžalovaného Josefa Z-ého přesvědčil se zrušovací soud, že bylo po
užito zákona trestního ku jeho škodě, pokud byl Z. uznán vinným též 
přečinem podle § 486 písm. a) tr. zák. Z., jehož trestná činnost konči 
podle spisů nejpozději v květnu 1922, byl obeslán k zodpovědnému vý
slechu teprve dne 14. února 1923. Ježto pak v době mezi květnem 1922 
až do 14. února 1923 nedošlo proti Z-ému ku žádnému vyhledávacímu 
úkonu a ježto týž se podle trestního lístku v této době nedopustil žád
ného trestného činu, bylo i ohledně Z-ého, pokud týž byl uznán vinným 
přečinem podle § 486 písm. ,,) tr. zák. z důvodů pod 2. uvedených po
dle §§ 290. 288 čís. 3 tr. ř. uznati právem tak, jak shora ve· výroku 
pod 3. uvedeno. 

čls.3006. 

S hlediska § 170 čís. 1 tr. ř. přichází v úvahu jedině trestný čin, pro 
který je v souzeném případě stihán obviněný (oMalovaný), nikoliv jiný, 
samostatný trestný čin svědka samotného, byť i šlo o trestný čin stej
ného druhu; takový čin vylučuje přísahu svědka jen za podmínek § 170 
čís. 2 tr. ř.; . pouhé podezření tu nestačí. 

Bylo-li hlavni přelíčení odročeno podle § 276 tr. ř., není třeba, by 
bylo předsevzato znovu; stačí PQkračování v něm. . 

Předpis § 271 tr. ř. je způsobem, zakládajícím důvod zmatku podle 
čís,. 4 § 344 tr. ř., porušen jen tehd:y, nebyl-li o hlavním přelíčení vůbec 
sepsán protokQI; není tudíž zmatečnQsti v tom, že protokol ('O 'Odroče
ném hlavnim přelíčení) nebyl pofizen ihned za hlavního přelíčení, nýbrž 
teprve PQzději, třebas tím byl 'Obhájce připraven 'O mQžnost, použíti za-
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včas práva podle posledního odstavce § .271 t!. ř.; .osob?í 'pro~atímní 
těsnopisecké záznamy zapisovatelovy neJsou tesnoplseckyml zaznamy 
ve smyslu čtvrtého odstavce § 271 tr . .ř. 

(Rozh. ze cine 16. prosince 1927, Zm I 379;27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrl;1 po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného clo rozsudku porotmho soudu v Chebu 
ze dne 2. května 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem ná
silného smilstva podle § 127 tr. zák. a zločinem svedení ke smilstvn 1'0-
poclle § 132 111. tr. zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Zmateční stížnost dovolává se důvodů zmatečnosti čís. 4, 5, 6 a 8 
li 344 tr. ř. Důvod zmatku čís. 4 uplatňuje v několikerém směru, leč ve
~měs neprávem. Tomu je tak zejména, pokud zmateční stíž"j;Cst vytýká, 
že svědek František K. byl při hlavním přelíčení vzat proti předpisu 
§ 170 čís. I tr. ř. do přísahy přes to, že se podle údajů, které učinila 
Pavla N-ová k svědkyním Anně S-ově 1., Anně S-ově II. a Františce 
R-ové, jevil podezřelým, že s řečenou v době, kdy jí nebylo ještě 14 let, 
pěstoval pohlavní styky, že se tedy sám dopustil zločinu násilného 
smilstva. Podle § 170 čís. I tr. ř. nesmí pod zmatečností býti vzat do 
přísahy pouze ten, kdo sám je usvědčen nebo v podezření, že se do
pustil trestného činu, ohledně něhož je slyšen, nebo že se činu toho sÍl_o 
častniJ. V úvahu přichází tu tedy zřejmě jen trestný čin, pro který je 
v souzeném případě stihán obviněný, 'Obžalovaný, nikoli snad jiný, sa
mostatný trestný čin svědka samotného, byť šlo o trestný čin stejného 
druhu. Takovýto trestný čin vylučuje přísahu svědka pod zmatečností 
podle § 170 čís. 2 tr. ř. jen tehdy, jde-Ii o zločin a nachází-Ii se svědek 
proň ve vyšetřování nebo byl-Ii proň odsouzen k trestu na svobodě, 
který si má teprve odpykati; pouhé podezření nestačí. O svědku K-ovi 
netvrdí však ani zmateční stížnost, že jest podezřelým z pachatelství 
neb účasti na trestném činu, kladeném za vinu obžalovanému, tím méně 
jsou arci dány předpoklady, za nichž by svědek nebyl měl býti vzat do 
přísahy podle § 170 čís. 2 tr. Ť. Nemá v tom směru významu ani, že svě
dek K. byl před svým výslechem jak v přípravném vyšetřování tak 
u hlavního přelíčení poučen ve smyslu § 153 tr. ř. 

Další dúvod zmatku podle čís. 4 § 344 tr. ř. spatřuje zmateční stíž
nost v porušení zásady kontinuity a bezprostřednosti jednání, přivodě
ném prý tím, že hlavní přelíčení, byvši dne 25. dubna 1927 odročeno, 
nebylo dne 2. května 1927 provedeno znovu, nýbrž bylo v něm pouze 
pokračováno. Řečený dúvod zmatku zakládá však vůbec jen porušení 
nebo zanedbání některého z předpisů, jichž dbáti velí zákon výslovně 
pod zmatečností, a které jsou pod čís 4 § 344 tr. ř. vypočteny jedno
tlivě a vyčerpávajícím způsobem. Zmateční stížnost neuvádí předpisu, 
který byl vylíčeným postupem porotního soudu porušen dokonce Zptl-
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sobem, zakládajícím zmatečnost. Hlavní přelíčení bylo dne 25. dubna 
J 927 odročeno jen za účelem výslechu svědků Arnošta G-a, Otty D-a 
a M~xe R-a, připuštěného porotnÍm soudem na návrh obháice obžalo
vaného. Šlo tedy o odročení hlavního přelíčení ve smyslu §. 276 tr. ř. 
který však nepředpisuje, že hlavní přelíčení musí v podobném případě 
býti předsevzato znovu. Překážky proti tomu, by při hlavním přelíčení 
ze dne 2. května 1927 bylo v jednání jen pokračováno, nebylo, zejména 
v souzeném případě, kdyžtě přelíčení to bylo konáno za přítomnosti 
týchž os'Úb, které braly účast již na hlavním přelíčení ze dne 25. dubna 
1927, tedy zejména před porotním soudem, složeným z těchže soudců 
a před týmiž porotci, a kdyžtě ani obžalovaný ani jeho obhájce proti 
tomu nic nenamítal. Předpis § 271 tr. ř. je způsobem, zakládajícím dů
vod zmatku podle čís. 4 § 344 tr. ř., porušen jen tehdy, nebyl-li o hlavním 
přelíčení vůbec sepsán prot'Úkol. Není tudíž zmateč'nosti v tom, že, jak 
vytýká zmateční stížnost, jednak prý protokol O odročeném hlavním 
přelíčení nebyl veden při přelíčení samotném, nýbrž byly při něm zapi
sovatelem pořízeny jen těsnopisné zápisky, které ještě dne 30. dubna 
1927 nebyly' převe.?,eny v obyčejné písmo, jednak tyto zápisky, tvořící 
pry mtegruj1cl soucast protokolu, nebyly přip'Újeny ke spisům. Nehledíc 
k tomu, že správnost těchto údajů zmateční stížnosti není ničím. osvěd
čena, nespočívala by s hlediska shora nastíněného výkladu předpisu 
§ 271 tr. ř. zmateč·nost v tom, že snad protokol sám nebyl pořízen ihned 
za hlavního přelíčení, nýbrž teprve později, byť snad obhájce byl ná
sled~,e~ tv;zenéh,o opozděného vyhotovení jeho připraven o možnost, 
POU,zIÍl zav~as pr~va, .~Ú'skytnutého stranám posledním odstavcem § 271 
tr. r., nahlednouÍI tOÍlz do (uzavřeného) protokolu a poříditi si z něho 
opis. , On~ těsnopisné záznamy zapisovatelovy byly zcela nepochybně 
P?u~ym! Jeho osobními pr~zatímními zápisy a nešlo tll zřejmě o těsno
plsne zaznamy. ve smyslu ctvrtého odstavcc § 271 tr. ř., které by arci 
pOd,le toh?to predplsu bylo n~tno převésti do 48 hodin v obyčejné písmo 
a pnpoJIÍI k protokolu, nebot v jednacím protokole není záznamu o tom 
že předseda nebo porotní soud ať z moci úřední nebo na žádost některé 
ze stran nařídil těsnopisné záznamy podle právě citovaného specielního 
předpisu § 271 tr. ř. 

čís. 3007. 

Podmíněné odsouzení (záWon ze dne 17. října 1919, čís; 562 sb. 
z. a 0.). 

V případě čtvrté věty čís. 4 § 6 zákona musí první trest sdlleti osud 
trestu druhéh?, t. j. musí býti oba bud' vykonány neb odloženy; nezáleží 
na tom, zda Jde o tresty za trestué činy téhož či různého druhu. Roz
hodl-li soud, že oba tresty budou vykonány, rozhodl v mezích svého 
oprávnění; nejde tu proto o zmatek (čís. 11 § 281 tr. ř.). 

Pokud lze mladistvému povoliti podmíněné odsouzeni, i když po
vaha činu neodůvodňuje naději, že se polep'ší i bez výkonu trestu. 

~~ čís. 3007 -
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Vyřízeni opravného prostředku označeného »odvo1ání« jako zmateční 

stížnosti. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1927, Zm I 447/27.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
odvolání, správně zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zem
ského trestního soudu v Praze ze dne 5. května 1927, pokud jím stěžo
vateli nebyl přiznán podmínečný odklad výkonu trestu i v části, vyhra
zené veřejnému roku. Zároveň vyhověl nejvyšší soud jako soud zrušo
vací v zasedání neveřejném odvolání téhož obžalovaného co do nepo
volení podmíněného odkladu výkonu trestu a změnil rozsudek naléza
cího soudu v ten smysl, že se výkon trestů uložených napadeným roz
sudkem, jakóž i rozsudkem zemského trestního soudu v Praze ze dne 
28. února 1927, Č. j. Tk I 10.559/26 odkládá podmínečně, při čemž se 
zkušební doba určuje na pět let. 

Dúvody: 

Odvolání obžalovaného dovozuje v prvé části, že nalézací soud při 
výroku o nepovolení podmíněného odkladu výkonu trestu použil ne
správně zákona o podmíněném odsouzení v jeho hmotněprávních usta
noveních § 6, uloživ mu doplňující trest ve smyslu § 265 tr. ř. nepod
míněně a vysloviv, že i jeho dřívější, podmíněně uložený trest má býti 
vykonán. Odvolatel má za to, že, ježto prý jde v obou případech -
dřívějšího i pozdějšího odsouzení - o týž čin trestný nebo spíše ~ 
v druhém případě - jen o pokračování v trestném činu dříve spácha
ném, dlužno pokládati oba tresty za jeden, a je-li první jeho část ulo
žena podmíněně, nelze druhou, doplňující, uložiti nepodmíněně. Těmito 
vývody provádí odvolatel nepochybně hmotněprávní námitku, že soud 
rozhoduje o otázce podmíněného odkladu výkonu trestu použil ne
správně zákona ke škodě obžalovaného a dal tím důvod ke zmatečnosti 
rozsudku podle čÍs. 11 § 281 tr. ř. V pravdě jde tedy o zmatečni stíž
nost, nikoliv D- odvolání. Než zmateční stížnost není odůvodněna ani 
v této části, vyhrazené veřejnému roku. Podle čtvrté věty § 6 čís. 4 zák. 
o podmíněném odsouzení rozhodne soud, vynášející pozgější rozsudek 
v přípaďech, kde byl vinník odsouzen pro skutek spáchaný před »tímto« 
rozsudkem, tedy před rozsudkem, jímž byl povolen podmíněný odklad 
výkonu trestu, zda mají býti vykonány oba tresty, či zda má býti pod
míněně odložen také trest dodatečně přisouzený. Zákon tu upravuje 
případy, kde vyjde na jevo - a to teprve po vynesení rozsudku, jímž 
byl povolen podmíněný odklad výkonu trestu, - že se vinník dopustil 
již před tím trestného činu, zcela na podkladě § 265 tr. ř. Kdyby totiž 
byl býval znám dřívější čin v době prvního rozsudku, byl by o něm 
pravděpodobně soud rozhodl najednou (§. 56 tr. ř.) a byl by se též 
usnesl, zda má býti trest za oba činy najednou uložený, podmíněně 
odložen čili nic. Proto zákon nařizuje, by v takovém případě byly oba 
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čll1Y CO do podmíněného odkladu vl"konu trestu posuzova'Il)' j'O(II t ' 
. hd d' 1 l' kl' . 10 ne I te J' Oj( e- I, dOl at~cnemu odsouzenL Kdežto v prvním případě 
~. 6 CIS. 4 uv. z,ak. (kdyz s.e p~dmíněně odsouzený dopustí trestného 
Cll1~ po tvynt:senr rl?~s:,.~~u, jbehOz výkon byl odložen) může býti jeden 
z o ou res II - ( flVe]Sl ne o pozdější - odložen, zatím co druh 'r • 

vykonán, musi v druhém případě téhož § kde j'de o trestny' č'In sl je 
h ' 'd ' " pa-c any pr,e ,trmto rozsudkem, sdíleti první trest osud trestu druhého, 

t., j. musI,bytI ob~ tresty. buď vykonány nebo oba odloženy. Při tom 
zakon neCIlll rozdllu, zda jde o tresty za trestné činy téhož, či různého 

druhu. V souzeném případě jest zjištěno, že stěžovatel byl rozsudkem 
zemského trestního soudu v Praze ze dne 28. února 1927, č. j. Tk I 
10.559/,26 odsouzen pro různé krádeže do těžkého žaláře na šest týd " 
podmíně!,ě ,a že, po vynesení tohoto rozsudku vyšlo najevo, že se d~~ 
pt;s!r1]l'; pred trn;, v led~u a v ~noru (avšak před 28. únorem 1927) 
jeste pnych kradezI, ktere JSou predmětem pozdějšího odsuzujídho roz
sudku ze dne 5. ,kv,ětna 1927, č. j. Tk II 1429/27. Jsou tu tudíž před
pokbdy_pro POU,Z,IIr § 2,55 tr. ř. při výměře trestu a pro postup podle 
čtv rte, v,ety § 6 CIS. 4 z~k. o podm. odsouzení při rozhodnutí o otázce 
podmmeneho odkladu vykonu trestu. Soud svým výrokem, že oba tresty 
budou vykonány, neporušil zákon, nýbrž rozhodl v mezích svého trest
níh ooprávnění, a nezavinil zmatečnost rozsudku. Bylo proto odvolání 
pokud je zmateční stížností, zavrhnouti i v části vyhrazené veřejl1ém~ 
roku. . 

Pokud odvolání - v té části, již skutečně jest považovati za odvo
lání ---o uplatňuje, že jest, tt;.I;aděje, že ~e od:olatel polepší i bez vý
konu tlestu, jest mu pnsvcdcltl. Soud zrusovacI souhlasí sice se soudem 
naléz~CÍm, v tom, že by povaha činů, jichž se obžalovaný dopustil, 
neoduvodnovala tuto naději. Dlužno však při mladistvém věku obžalo
v~ného přihlíž~ti k okolnosti velice závažné, že obžalovaný, dokud ch 0-
~d d~ obecne skoly, míval z mravů nejlepší známku, že tedy byl hochem 
r~dnym. a, m,ravným, ta~že jeho pozdější chování, davší podnět k soud
l1lmu str,ham, Jest pat~ne př!čítati ~1ivům, jež netkví v jeho povaze. Byl 
to aSI predevslm vlrv spatne spoleenosti, do které se obžalovaný dostal. 
Tomu-Ir tak, lze se nadíti, že obžalovaný nyní, kdy má pevné zaměst
n~l1l a nepodléhá již oněm špatným vlivům, povede řádný život i bez 
vykonu trestu. Neopak bylo by se důvodně obávati, že by na žalo",a
neho, takovym vIrvum lehce přístupného, pobyt v žaláři působil velice 
l1I:,blaze a byl n,lL1 ke zkáze. ZrušovaCÍ soud má tudíž za to, že podmí
neny ?,dklad v~konu trestu, ovšem se zkušební dobou nejdelší, bude 
nejlep:lm prostredkem, by bylo docíleno pachatelovy nápravy, a že mu 
??hr~zka tres!em bude dostatečnou výstrahou, by se nadále choval 
radne a poctlve. Byl-o proto odvolání vyhověno a usneseno, jak se stalo. 

čís. 3008. 

Předmět:.m zpronevěry mohou býti i věci zastupitelné (peníze). 
Kauce (Jistota) v hotovosti jest věcí držiteli cizí ve smyslu § 183 

tr. zák. jen, bylo-Ii mezi stranami ujednáno (výslovně, mlčky podle po-
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j
. pra'vního J'ednání nebo konkludentním činem), že po rozvázání 

va ly ',.'" 'k b d· ' , 'IlO poměru z jehoz duvodu doslo ke zrtzent auce, u e vracena 
pravm, , " I "št' 't h t ' . at lfa táž částka jež byla dána, a ze za uce em Zajl em o o o vec-
10 n l , • "h ,.. I '- 'ctvim toho 
ného nároku zůstane kauce i ~, ruk,?u. JeJ~ o pnJemce v a~!Lm, .' 

d 
.. 'r'dt'l ni1wliv v tom prtpade Je-h podle onoho uJednánt a vule 

kOJlz. , " ' , '<lžd tatO 
stran lhostejna totožnost částky dane, a v~a~.ene, p~eva ,os ,ecnou 
zárukou obligatorního nároku na vracem JI,stoty Jes.t

v 
povsech~y ma: 

'etek osoby, které byla jistota dána a ktera pak muze s kaUCI volne 

~akládati; subjektivní stránka. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1927, Zm I 530/27.) 

N c j v y Š š i s o II d jako soucl zrušovaci vyhověl v n~ve~ejném za
sedání zmateční stíž,nosti obžalov~n~ho do ,r,ozsudku kr~lskeho, soudu 
I' Chebu ze dne 24. cervna 1927, JImz byl stezovatel uznan vlllnyn; zlo
činem zpronevěry podle § 183 tr. z,ák.; zrušil rozs~d~k soudu prv~ sto
lice a věc vrátil tOl1luto soudu k opetnemu projednalll a r0.'ihodnutl. 

1 
Důvody: 

Zmateční stížnosti nelze upříti důvodnosti, neboť právem namí:á~ 
že v napadeném rozsudku nedo~ly ,náležitého . sk~tkového ,opodst~tnen: 
ani známka »svěřený statek«, alll vedomI prohpravnoslr, predpoklada~e 
pojmem zpronevěry. Ná,zor stíž,n,~sti; že zp~onevěře!,í hotových .~enez 
jest již předem pOJmove nemozne, Jest v t~to P?'vsec~nosh a:~It ,ne
správným. Ustanovení § 183 tr. zák ml~vI. povsechne.o (~v~rel1<;m) 
statku, nerozlišujíc mezi věcmi zastupltelnyml a nezastupltelnyml. Pred
pokládá se ovšem, že jde o statek cizí, že věc zůstala přes to, že byla 
pachateli »svěřena«, vlastnictvím osoby jiné, po případě tedy vlast
nictvím osoby která ji pachateli svěřila. Než nelze seznati, proč by tento 
zvláštní romě'r, že věc jest v držení (neomezené skutečné moci) jedné, 
avšak ve vlastnictví jiné osoby, nemohl nastati a trvati též u věci zastu
pitelné, zejména určité peněžité částky. Tvrdí-Ii stížnost, že. peníze, 
které 'odevzdává jeden smluvník smluvníku druhému, přecházejí podle 
zásad soukromého práva ve vlastnictví příjemce (rozuměj již pouhým 
odevzdáním), opomíjí uvésti, ze kterých ustanovení zákona zásady ty 
odvozuje. Předpisy §§ 423 a násl. obč. zák. svědčí o opačné zásadě, že 
příjemce nabývá odevzdacím úkonem (přijetím) vlastnického práva 
k odevzdaným mu penězům jen, směřovala-Ii vůle smluvních stran 
k tomu, by vlastnictví k penězům bylo převedeno z odevzdatele na pří
jemce. Zdůrazňuje-Ii stížnost dále, že smísením peněz dosud určité 
osobě patři cích s penězi jiné osoby zanikne vlastnické právo oné a 
vznikne vlastnické právo -této osoby k oněm penězům, uznává sama, 
že až do okamžiku takového smísení byly dotyčné peníze i v rukou 
osoby, která je s vlastními penězi smísila, vlastnictvím osoby od ní 
ruzné, tudíž věci pro ni ciZÍ, a nedbá hlediska, že takové smísení jest 
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porušením cizího vlastníctví, tedy právního statku § 183 tr. zák. chrá
n~~ého, byly-I! doyčné penízc 09cvzdány a. přijaty s příkazem, by je. 
prIJemce (oddclcne od svych penez) uschovaval a držel po ruce. Avšak 
oněmi námitkami v povšechnosti, kterou jsou vzneseny, ovšem pochv
benými - uplatňuje stížnost implicite, že zachování vlastnického práva 
odevzdatele k odevzdaným penězům i V rukou příjemce není nutným 
nýbrž jest jen možným příznakem odevzdání a že nejsou v rozsudk~ 
zjištěny skutkové okolnosti, jichž je třeba pro právní závěr, že 1.000 Kč 
svědkem M-em stěžovateli jako kauce odevzdaných, zůstalo vlastnictvín; 
M-ovým přes to, že se dostalo do rukou a neomezené skutečné moci 
stěžovatele z vůle a jednáním svědka M-a. U věcí zastupitelných ne
záleží a zejména nezáleží ani odevzdateli samo o sobě na tom, zda se 
mU po době, kterou měl na zřeteli, vracejí tytéž věci, jež on dal, nebo 
dají jiné věci téhož druhu a téže hodnoty. Zájem na tom, by se mu po 
řečené době vrátily tytéž věci a by za tím účelem zůstaly věci jeho vlast
nictvím i v rukou osoby, jíž je odevzdal, má však odevzdatel u věcí za
stupitelných, obzvláště peněz, tehdy, chce-Ii svůj nárok z odevzdání mu 
vzcházející uč-initi nezávislým na tom, jaké jsou a jak se po případě 
v budoucnosti vytvoří povšechné majetkové poměry příjemce. Tomu tak 
jest obzvláště, dá-li se peněžitá částka jako kauce (jistota). I v pří
padech takové jistoty může zájem osoby, která jistotu dala, a v důsledku 
toho ujednání obou smluvních stran, zájmu onomu přizpůsobené -
lhostejno, zda k ujednání došlo výslovně či jen mlčky podle po'vahy 
celéh'o právniho jednání nebo konkludetními činy ~- směřDvati buď 
k tomu, že nezáleží na totožnosti částky dané a vrácené a že dostateč
nou zárukou obligatorního nároku na vrácení jistoty jest povšechný 
majetek osoby, které byla jistota dána a která pak může s kallci volně 
nakládati, či k tomu, by po rozvázání právníhD poměru, z jeho.ž důvodu 
ku zřízení kauce došlo, byla vrácena in natUfa též částka, která byla 
dána, a by za účelem zajištění tohoto věcného nároku zůstala kauce 
i v rukou jejího příjemce vlastnictvím toho, kdo ji zřídil. Jen při druhé 

, možnosti jde při kauci (jistotě) o věc držiteli cizí a vhodný předmět 
zpl'Onevěry, kdežto při prvé možnosti nedostává se předpokladu cizího 
statku, pro zpronevěru nutného. Proto jest, kdykoliv se uvažuje o zpro
nevěře jistoty (kauce) pozůstávající v hotovosti, zjistíti, ku které 7. oněch 
možností výslovná nebo jínak zjevná vůle súčastněných osob směřovala. 
V této trestní věci bylo toho třeba tím více, že se jediná listina ku zří
zení kauce vztahující (dopis stěžovatele ze dne 27. srpna I g26) ome
zuje v příčině té na větu, že jest dáti kauci ve výši 1.000 Kč, která bude 
vrácena po uplynuti výpovědní lhůty, a že se obžalovaný hájil tím, že 
částka 1.000 Kč nebyla kaucí v technickém smyslu slova, nýbrž »vý
kupem« sbírky vzorků a kufru, které M. dostal, pokud se týče, že dostal 
1.000 Kč za kufr se vzorky. Takových zjištění nalézací soud neučinil. 
Pouhou skutečností v rozsudku zjištěnou, že si dal obžalovaný M-em 
vyplatiti 1,000 Kč jakožto kauci za svěřený mu kufřík se vzorky, není 
zákonný znak svěřeného statku opodstatněn a spočívá tudíž předpoklad 
této známky zpronevěry na nesprávném použíti zákona, 
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_. nalézací soud jak z dosavadních vývodů zřejmo, neuvědomil .. 
ktel:";~h"skutkových zjiŠtění třeba k opo;lstatnění pr,á.vniho předpokbdu, 
" } .. kauci šlo o statek svěřený, nezustalo bez uC111ku a111 na vylOk 
ze pn· b' .. I • . .. t' 

t 'ekt'lvní stránce souzeného skutku. Ne ol v pns usne cas I rozo su lJ ~ , d'l d 
hodovacích důvodů jest táž nep.řesnost; an'0 ~em patrno, z a m,e sou, 

• t l' porušení toliko obligatormho zavazku k vyplacem steJlle na zre e,l .' , k k . , 
.. tk' 'ez" byla dána za kauci, či porušení vecneho za. vaz Ll II vracel1l cas ), J., . d k I . . o 

téže částky, která byla odevzdana pko kau~e. Rozsu e , ~ys o:,uJe sl~e: 
že si obžalovaný musil býti ~ědom p,rol1pravnosŤ! ]Cd-nam, ,avsak '?p11a 

, \. ten toliko o to že obzalovany - nemaJe soukromeho majetku 
zavel ' b h d' '1 t' a použiy přes to kauce k platům ve. s~ém. o c o e - mu~~ s .lm po-
"t t' z'e J'eho obchodní zdar jest neJlsty a ze se proto po pnpade oCitne 
CI a I, - . 'h d b d 
v situaci, že protiprávně použitý peníz nebude m?Cl,l. n':, ano. o v ;:;-
hledné době vrátiti. Toho si však mohl obžalov~ny byli vedo~ pk v ~n
padě, že věděl, že kauce jest i v jeho rukou nadale vlastn~~tvlm M-ovY,m, 
že mu ji jest vrátiti in natura a že, jí proto pr? s,:be pouz~t! ne111 oprav
něn, tak i v případě, že s.e pokladal za oprayt1e~,a, POU~!Ť! kauce pr? 
sebe, protože měl za to, ze kauce neby}a m~, dan~ s 'pn~azem, .b~ Jl 
vrátil in natura, nýbrž jen se závazkem, ze vraŤ!, byl v !1l1ych_-penezlch, 
stejnou částku. Vědomí skutko~?u p,odstato~ zpr,?nevery, ~Y;Ž3'dovane 
bylo by však dán'? jen ~ .onom ~npa~e, ;,ebot se pr;dpok}a~a: ze SI byl 
pachatel vědom, ze n':111 hmo:ne oprav~en ,k JecIna~I,. o nemL .Jest s hle
díska zpronevěry uvazovaŤ!, ze Jedna111n~ tun porus~J; vlas~::~ke .pravo 
jiné osoby k věci jednáním dotčené a ze se )edna~l .t,? p~l_CI pnkazu, 
s nímž mu byla věc odevzdána jinou osobou, a d~vere, JIz osoba" t~ 
v něho vkládala, zjednávajíc mu neomezenou. skutecno,: moC n,ad veCl, 
avšak vyhražujíc si vlastnické právo. Uznal-Ii soud obza!?v~neho V111-
ným zpronevěrou, nezjistiv vědomí tohoto obsahu, spoClva rozsudek 
i v části subjektivní na nesprávném použiti zákona. I nedostatek uve
deného subjektivního zjištění je stížností namítán vývody, že :?bžal?
vaný není vinen, an omylem předpokládal, .že se ka,:ce,sta:,: JeJl~' p:l~ 
jetím a smísením s vlastními penězi jeho majetkem a ze JI muze, presneJ! 
smí pro sebe použíti. 

čís. 3009. 

Dopravní úředník jest oprávněn zadržeti a ke zjištěni před"é~t~ 
osobu, která přestoupila předpisy dopravního řádu (chtěla nastouplÍl 
do rozjetého vlaku a úředn~ jí v tom bránícího ~razila). , . , 

Trestni sazba podle druheho odstavce § 313 tr. zák. ma mtsto 1 tehda, 
když urážka neměla kromě překažení výkonu služby jiných následků. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1927, Zm I 543/27.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Praze ze dne 22, června 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
stupkem proti veřejným zřízením a 'Opatřením podle § 312 tr. zák., mimo 
jiné z těchto 
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důvodů: 

Po věcné stránce (čís. 10 § 281 tr. ř.) namítá stížnost, že soud pří 
výměře trestu použíl neprávem vyšší trestní sazby § 313 tr. zák., pro 
jehož použiti není podle názoru stížnosti zákonných předpokladů. Má 
za to, že nemůže býti řeči o tom, že obžalovaný svým jednáním skutečně 
překazil služební výkon dopravního úředníka, poněvadě prý výkon zma
řen nebyl, naopak k němu došlo (ovšem až po zakročení četnického 
strážmistra) a mimo to úředník sám nebyl prý oprávněn použíti bra
chiální moci, nýbrž směl jen slov;ně vyzvati pozastavenou osobu, by 
s ním šla k úřednímu jednání. Touto námitk'Du chce zmateční stížnost 
patrně říci, že úředník, překročiv meze svého oprávnění, daného TIlll 

služební instrukcí, neprováděl vůbec služebního výkonu, odváděje obža
lovaného moCÍ k vůli zjištěnÍ. Než v obou směrech jest zmateční stížnost 
na omylu. Podle §u g3 dopravního řádu železničníh'O ze dne 16. listo
padu 1851, čís. 1 ř. zák. z roku 1852 jest obecenstvo povinno uposlech
nouti služebních nařízení železničních zřízencll v stejnokroji, oeb opa
třených služebním odznakem nebo legitimací. Podle § 102 téhož do
pravního řádu jsou železniční zřízenci 'Oprávněni vykonávati moc po
licejní (ve všech případech, kde není policejní nebo soudní moc po 
ruce) proti oněm osobám, které přestupují předpisy dopravního řádu 
Ii neuposlechnou jejich napomenutí, nebo které svým jednáním ruší neb 
ohrožují bezpečnost dopravy (rozh. čís. 1443 sb. n. s., srv. také čís. 953 
sb. n. s.). V souzeném případě dal obžalovaný dopravnímu úředníku 
státnich drah v U .. přičinu k úřednímu zakročení tím, že chtělnastu
povati do rozjetého vlaku, a když mu v tom úředník zabránil z důvodu 
dopravní bezpečnosti, hrubě ho urazil. Dopravní úředník byl podle slu
žebních předpisů oprávněn zadržeti a zjistiti 'obžalovaného a zaříditi, 
čého třeba k vůli jeho potrestání na četnické stanici. To se také stalo. 
Poněvadž dopravní řád mu dovoluje v takovém případě, není-li po ruce 
bezpečnostní stráže, vykonávati proti osobám neposlušným nebo bez
pečnost dopravy 'Ohrožujícím moc policejní a použíti po případě i mocI, 
jednal dopravní úředník v mezích svého oprávnění a vykonával službu, 
když obžalovaného předváděl k zjištění. Že tento jeho služební výkon 
byl zmařen urážlivým jednáním stěžovatelovým, zjišťuje rozsudek bez
vadně; jsou tu tudiž předpoklady pro použití trestní sazby druhého 
odstavce § 313 tr. zák., která má místo i tehda, když urážka neměla 
kromě překažení výkonu služby jiných následků, a nepochybil nalézací 
soud, použil-li snad této vyšší sazby, což ovšem z rozsudku není patrno. 

čís. 3010. 

Násilí ve smyslu § 93 tr. zák. spočívá již ve svémocném jednání 
pachatelGvě, jakým jest i omezování volnosti pohybu vnapad<:n~ ~Dl?~; 
spadá sem vtažení ženy do pokoie a provedení souloze proÍl JeJI vult; 
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čin je spáchán již neoprávnenym omezováním a nikoli teprve úplným 
ode.imutím osobni svobody člověka. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1927, Zm I 633/p.) 

N e i vy š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po úS!i:ím líčení 
natečlií stížnost obžalovaného do rozsudku zemskeho trestmho soudu 

~' Praze ze dne 19. září 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinným zlOČInem 
veřejného násilí bezprávným omezováním osobní svobody podle § 93 
tr. zák. a přestupkem proti veřejné mravopočestnosh podle § 516 tr. 
zák., mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Důvod zmatečnosti podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. nedoličuje zmateční 
stižnost potud ve smyslu zákona, pokud se odchyluje od zjištění roz
sudkových anebo je přímo nebo nepřímo napadá. Zjištěním ro~sl:dko
vým odporuje zejmén~ její tvrzel;í, že r~zsud~k am ?a Jedl,ne radce 
nezjišťuje, že se T-Qva neJak vzplrala ~- ze o~zalo;rany na ni, v~kon~! 
nějaké násilí. Zjišťujeť rozsudek v ~rvl1lm "smeru, ze se T-?v~ so~.}o~~ 
bránila rukama a nohama, a v druhem sl,neru bere za prokaz.a~'o." ze" p 
obžalovaný vtáhl do pokoje Boženy V-ové, držel ji tam protI !eJI ,:,uh, 
převalil ji na postel, ucpával jí ústa rukou, pokud se týče svyml us ty 
a provedl na ní soulož ,přes :0, že ?e tO,mu, ~r~n.tl~ nohama a rukal1;a. 
Tím vším je zjištěno stlznoslt postradane nasIl:, Jez podle § 93 tr. z~k 
spočívá již ve svémocném jednání pachatelove, pkym Je I omeZ?Var~1 
volnosti pohybu osoby napadené. Zmateční stížnost snaží se dokazatI, 
že v jednotlivých počinech obžalovaného, jako ve vtáhnutí za ruku do 
pokoje, v přiražení dveří a v uzamčení jich, v za.cpávál1~ úst, l:el~e sp~
třovati ještě omezování osobní svobody, jaknllle ne111 pľok.a~a~o, "z: 
proti vtahování napadená kladla 'Odpor a že se nestalo prolt JeJ! ,v~h; 
iakmile mohla bez použití klíče z pokoje odejíti a Jaknllle sev zacp~van! 
úst stalo za účelem vykonání soulože. Na tyto vývody dluzno predne 
odvětiti, že není přípustno rozkládati jednání obžalovaného v jednotlivé 
počiny a tyto samy o sobě posuzovati; tvoříť jednáni to jednotn.ý a ne~ 
dílný celek a dlužno je proto posuzovati v ,ieh:~ cehst,:,oslt. D~le ~,el1l 
ve shodě se zjištěními rozsudkovýmI tvrzem shznostI, ze T -Dva vube~ 
nekladla odporu, a že se to, čeho se obžalovaný dopustil, nestalo protl 
jeji vůli. Zjišťujeť rozsudek, že se bránila souloži rukama a no~ama 
a zdúrazňuje opětovně a po zákonu odůvodňuje, že se vše, co obzalo
vaný podnikl, stalo proti její vůli. Dále zapomíná stížnost, že zločin 
poclle § 93 tr. zák. je, jak tomu nasvědčuje jeh'o nadpis a ~ doslovu. po~ 
užitý výraz »brání«, spáchán již neoprávněnýmv omeZOVa11l111 ,a n!~ol~ 
teprve úplným odejmutím osobní svobody človeka. Jen pouhe sltzel1l 
nebo znesnadňování volného pohybu nezakládalo by skutkovou pod
statuzločinu podle § 93 tr. zák. Zjištění rozsudková nevyznívají však 
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v tento zpúsob, naopak opodstatňují pInt' pojem neoprávněného 
zavání OS'ObllÍ svobody, jež nebylo omezeno na dobu tak krátkou, 
by pro své rychlé pominutí nebylo jako takové ani pociťováno, a 
nebylo ani tak nepatrné, že překážky osobní svobodě kladené 
býti beze všeho přemoženy. Podřadění stihaného jednání pod 
vení § 93 tr. zák. odpovídá proto zákonu. 

čís. 3011. 

Zmatečnost zakládá jen porušení posledního odstavce § 327 tr. 
porušení prvé věty tohoto § není ~hr~ženo zmatečností. .. . o 

Okolnost, že porotce po resume predsedy a po odevzdam Sp1SU 
rotcům dříve však, než vešel do poradní síně, odešel na záchod 
stupný' též obecenstvu, nezakládá zmatečnost (čís. 1, 4 § 344 tr. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1927, Zm I 719/27.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zamítl v neveřejném zae 

sedání zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku zemského trestního 
jako porotního soudu v Praze ze dne 8. června 1927, pokud jím byli 
tito obžalovaní uznáni vinnými zločinem spoluviny na nedokonaném ná
silném smilstvu podle §§ 5, 8, 125 tr. zák. 

D ů vod y: 

Obžalovaný Bohumil V. dovolává se dúvodu zmatečnosti čís. 1 § 344 
tr. ř.; tvrdí, že se mezi líčením vzdálil jeden porotce z pOľotní síně, a 
vede o tom dúkaz trestními spisy a výslechem Dra Jaroslava M-a a 
Dra Františka K-y. Obžalovaní Karel D. a Rudolf K. uplatňují zmateč
nost podle čís.· 4 § 344 tr. ř.; shledávají ji v porušení první věty § 327 
tr. ř., podle něhož porotcové nesmějí porolní (správně por~dl)í) sí~ 
opustiti dříve, než učinili výrok. Vzdálílť prý se po resume predsedc:ve . 
jeden z porotců na záchod, jenž se nalézá v oddělení ob~censtvu vse
obecně přístupném, a vešel tak ve styk s obecenstvem, Jez byJo porot-. 
nímu přelíčení přítomno a se prý o obžalovaných nepříznivým způso
bem vyjadřovalo. Tato formální vada mohla prý působíti na rozhodnu}! 
soudní (patrně porotců) způsobem obžalovaným nepříznivým, pone
vadž tyto projevy obecenstva mohly u dotyčného porotce vyvolati za
ujatost proti obžalovaným; to prý se asi stalo a není také vylouče~o: 
že onen porotce vykonal nepříznivý vliv 'na ostatní porotce. O vecl 
byli vyslechnuti navrhnutí obhájci Dr. M. a Dr. K. Onen h~l příto~;en 
porotnímu přelíčení jako substitut Dra Vojtěcha O-a, obhaJce stezo
vatele V-ého. Udal, že z vlastní zkušenosti neví ničeho o tom, že se Jeden 
z porotců z porotní síně vzdálil mezi líčením. Pamatuje se pou,z:, že 
za porady porotců slyšel na chodbě, jak jeden ze soudních úředníku, -:: 
snad to byl státní zástupce - řekl předsedovi nebo jinému soudCI, ze 
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::;-; .~: ,_ 111atečku«, poněvadž se jeden z porotcll vzdálil. Neví, myslil-li 
III- ll,d dZ. " G 1 I' ·1 b h :. ~ l)án žertem nebo VáŽl1(~. Jako substitut Dr. -a 1 aSI mu O' 'sa 
lO Ohen '1 '1" I'" .. k bh" onoho rozhovoru. Dr. K., jenž se súčast11l porotl11lO'pre" lCCI11 p o O' a)ce 
stťžovateh''i D-a a K-a, seznal, že se po resul11c predsedy porotmh~ 
, lL! I'cden z porotců, jehož jména nezná, neodebral přímO' do poradm 
"1lI( 1 • ". t' .. 1 t " 
síně, nybrž na záchod, l1~,eZaJ1Cl se za PO,?-? 11l ~1I11 a ?)ecens VU~ vsc: 

b "IlO' přípustny" někten z obecenstva slI pry na zach od soucasne o tL ') , , v 

s oníl11 porotcem. Předseda porotmho ~~udu podal. zp!'a;,u, ze n~"odpo
ddá pravdě, že se jeden porotce vzdalJ! . z P?r?tn; SIne meZI 1:~ve~lIn. 

. Správno je pouze, že se jeden po~otce, )ehoz J~lenon"ebylo" zJlst:.no, 
>0 resumé předsedy a po odevzda11l SpiSU porotcum, avsak jeste dnve, 
lJež vešel do poradní síně, vzdálil a odešel na záchod, avšak nikoli na 
~á~hod vyhražený porotcům, ~ýbr~ na záchod umístě~ý na ~hc:dbě. 
Předseda, zpozorovav to a soucasne byv na to upozornen bud nekte
f\'l11 obhájcem nebo státním zástupcem, 'okamžitě šel za oním porot
c"em' zastihl ho ještě na záchodě a vyzval ho, by se neprodleně odebral 
do poradní síně. Předseda zdůraúíuje, že za tu krátkou dohu nemohl 
porotce přijíti s někým ve styk a že tehdy porada vůbec ještě nepočala. 
Za tohoto stavu věci nemůže býti řeči o zmatečnosti ani podle čís. 1 
ani podle čís. 4 § 344 tr~ ř. N:.boť zprávou před.sedy porotn~ho .:oudu 
a výpovědí Dra K-y je ~redevslm naprosto vyvraceno. tvrzem StI~llo.st~ 
obžalovaného V -ského, ze se dotyčny porotce vzdálrl z porotm sllle 
z a I í č e II 1. Aní sám obhájce stěžovatelův Dr. M., jenž hyl porotnímu 
přelíčení přít?men, nemohl }o potvrditi; Tíl;' je odňat~. půda zmateč~ 
nosti podle ČIS. 1 § 344 tr. r. v tom smeru, ze nebylr vSlchm porotcove 
přítomni celému přelíčení, jež předcházelo výroku porotců, kteroužto 
zmatečnost má stěžovatel patrně na mysli, tvrdě, že se jeden pomtce 
vzdálil z porotní síně. Zmateční stížnost obžalovaného V-ského je proto 
zřejmě bezdůvodna. Totéž platí i o zmateční stížnosti druhých dvou 
stěžovatelů, uplatňujících porušení prvé věty § 327 tr. ř. Jestiť na jisto 
postaveno, že se z poradní síně onen porotce vůbec nevzdálil, nýbrž 
že tak učinil za řečeným účelem po resumé předsedy a po odevzdání 
spisů porotcům, avšak ještě dříve, než vešel do poradní síně. Případ 
se nestal za porady, na čem hy jedině podle § 327 tr. ř. záleželo. Není 
tu proto dúvodu ku stížnosti, zvláště když nevyšlo na jevo, že porotce 
za krátkou dobu své absence skutečně přišel do styku s někým a když 
porušení ustanovení prvé věty § 327 tr. ř. není ani ohroženo zmateč
ností. Jen porušení posledního odstavce § 327 tr. ř. zakládá zmateč
nost (sb. n. s. Č. 952). Obě zmateční stížnosti bylo proto jai<o zřejmě 
bezdůvodné zavrhnouti po rozumu § 4 čís. 2 zák. ze dne 31. prosince 
1877, čís, 3 ř. zák. z roku 1878 již v zasedání neveřejném. 

čís. 3012. 

Pro počátek promlčení jest rozhodnou doba, kdy byla ukončena 
trestná činnost. Záleží na době jednání, nikoli na době, kdy nastane 
výsledek. Za dobu spáchání deliktu jest pokládati okamžik, kdy ,byl 
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proveden poslední úkon protizákonného činění, jehož předsevzetím 
podle vůle pachatelovy jednáni dokončeno (okamžik onoho chováni Se 
pachatelova, které se jeví pro něho jako spáchání deliktu). Tímto oka
mžikem počíná běžeti promlčecí doba a jest nerozhodno, kdy nastal 
výsledek. 

Při deliktech spáchaných opomenutÚ11 povinnosti k jednání jest pro 
počátek promlčení rozhodnou doba, kdy přestane povinnost jednati 
nebo kdy přestane možnost dostáti povinnosti, neboť v těchto přípa' 
dech jest pokládati delikt za spáchaný teprve tehdy, když vinníkovi 
nebylo již možno, by si dodatečným splněním povinného jednání opa
třil beztres,toost; nejde tu sice o delikt trvalý, ona povinnost jednati 
však trvá po případě až do doby, kdy nastal úraz. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1927, Zm II 4031'27.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovanéh.o do rozsudku krajského soudu v Uher" 
ském Hradišti ze dne 24. srpna 1927, pokud jím byl stěžovatel uznán 
vinným přečínem proti bezpečnosti života podle § 335 tr. zák., mimo 
jiné z těchto 

d ů vod ů: 

Zmatek podle čís. 9 b) § 281 tr. ř. spatřuje stížnost v tom, že obža
lovanému nebyla přiznána beztrestnost z důvodu promlčení, a označuje 
za nesprávný názor 'soudu prvé stolice, že čín není pr.omlč'en proto, po
něvadž nastal ve svém výsledku teprve dne 10. ledna 1927 (!. j. tehdy, 
kdy nastala smrt Antonína L-e). S právním názorem, jejž projevil na
lézací soud v důvodech rozsudku, nelze souhlasiti potud, pokud klade 
důraz jedině na dobu, kdy nastal výsledek, jakožto na dobu rozhodující 
o tom, kdy snná počíti pPOmlčení. Jest věcí positivní zákonné úpravy, 
jakým způsobem chce zákonodárce určíti počátek promlčení a trestní 
zákony různých států upravily tuto otázku různě. Tak na př. podle 
uherského trestního z!ikona čl. V. z roku 1878 jest pro počátek pro
mlčení rozhodnou doba, kdy nastal výsledek, kdežto německý trestní 
zákon stanoví naopak v § 67 odsl. čtvrtý výslovně, že se promlčení 
počíná dnem, kterého bylo spácháno jednání, nehledíc k době, kdy 
nastal výsledek. Trestní právo platné v území dříve rakouském vychází 
podle převážného mínění ze zásady, že pro počátek promlčení jest roz
hodná doba, kdy byla ukončena trestná činnos!. Záleží tedy na době 
jednání, nikoli na době, kdy nastane výsledek, a v tom se shoduje trestní 
zákon, platný na území dříve rakouském, v podstatě s trestním zákonem 
nčmeckým. Tomu nasvědčuje zejména doslov § 531 tr. zák., kde se mluví 
o době spáchání »trestného činu« (Zeitpunkt der begangenen straf
baren Handlung«) a také doslov § 232 tr. zák., kde se rovněž za roz
hodnou pokládá doba, kdy byl spáchán čin (»zur Zeit, als sie daran 
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!eí~gc1101lln~ell h,ab~n~), a l~~ní Tomu 11~ zá,vadu, že v § 227 tr. zák. jest 
reC . ~ dobl' spacha:'.l ;>zl?cInu«, nebo,t zakan nechtěl tím zajisté sta
noviti JHO obOľ zl o e,1n u ,n,eca ?dch.ylneho" n,ež pro obor přečinů a pře
stupku. Za cI,obu .spacham delIktu J.est pokladati ukamžik, kdy byl pro
veden !?osled-J1l UkOll p.rotlz,a~onl1eho" činění, jehož předsevzetím jest 
podle vule pachatelovy )eclnalll ,dokouceno, okamžik onoho chování pa
chatelova, ktere se Jev, pro ne ho Jako spáchání deliktu. Tímto oka
mžikem počíná běžeti promlčecí doba a jest nerozhodno, kdy nastal 
výsledek. (T~k P!'? ob?r rak. práva: Miřička: Přednášky o trestním 
pravu hl11otnem, cast vseobecna, z r. 1925, str. 84 Milota: Učehnice 
obojiho, práv~ trestníh?, r. 1926, str. 42, Kal1ab: 'Nástin přednášek 
o Y'CSt111!11 pravu hmotnel11; str. 80, La1l11l1asch-Rittler, Grundriss, str. 54, 
FlI1ger: Das S,trafrecht I. dll, 3. vyd., str. 841, 842, Herbst: I. díl, str. 463, 
a pro obor nem. prava: Ebermayer, Lobe, Rosenberg, str. 274 až 275, 
Lisz~: 16.-1!; vyd. str. 2?1. V tom smyslu i rozhodnutí býv. ncjv. soudu 
v:denskeho, c',slo 3931 ur. .sb.). V projednávaném případě naskytá se 
vs~k konkretm ,o~azka, ~tera d~ba má býti pokládána za dobu, kdy byl 
spach~n trestny C~' ob~,ah}Vanym .. Trestné zavinění obžalovaného bylo' 
shleda~? ': tom, z~eJ zn~lv elektrIcké vedení s neisolovaným drátem

r 
neopat,:" Je bezpecnostnUll kry!em, jak bylo jeho povinností. Z toho 
plyne" ze se m~ klade v podstate za ~in,u delikt, spáchaný tím, že obža
lov"ny n,edosta! sve pov:nnostJ, k urc,temu konání, 1. j. k opatření ne
,solov~ncho d!,at~ bezpecnostlllm krytem. Podle vytčené zásady, že se 
pramlcen, po~,na dobou, kdy b~la ukonč'ena. trestná činn'Ost, jest ph 
dehktech,. spachanych opomenutull pov1l1nostJ k jednání pro počátek 
p:omlčem rozhodnou doba, kdy přestane povinnost jednatí neb'O kdy 
prestane ~'0žnost dostáti P?vil1'Hostí, neboť v těchto případech jest de., 
hkt, pokladatJ za spachany teprve tehdy, když vinníkovi nebylo již 
mozno, by s, dodatečným splněním povinného jednání opatřil bez
hestnos!. (Miřička: str. 84, Milota: str. 42, Kal1ab: str. 80, Finger: I. 
str. ~4:, J:I.erbst: 11. str. 270, L,szt str. 292, Frank: str. 292, a »Odů
vOdnZlll pnpravnych o.snov. tre_~tního zákona čsl'.« str. 50). To se hodí 
zeJ!l1Ena I na pIOJ~ctna~anx pnpad: kde zaviněním obžalovaného bylo 
zp~sob;no. ohroze,~, pravlllch statku v § 335 tr. zák. chráněných a kde 
obzalm, ~1:~ zar?ven opol11en~1 Spll1!tl svou povinnost, postarati se o to, 
by ,01'.0 JU11 z'pusobene ohr,ozem bylo odstraněno, ač' mu to bylo stále 
mozne, nebot ?y,bylo stacdo,. by dodatečně opatřil bezpečnostní kryt 
a_ne~ a7 Y aspon n:'jak UP?zo;11l1 ma]ltele sklepa na nutnost tohoto opa
trem. Nebylo by vsak ,spravne ,m!uvIÍl tu o t. zv. deliktu trvalém (Dauer
de:,kt) . snad p!'?lo, ze zavmemm obžalovanéh'O byl způsoben nebez
pecny sta~ ,<1els, dobu automatJcky trvající (jak nesprávně činí na př. 
rozhodnuh ,c,s .. 4066 vídeňské úřední sbírky), neboť tu nejde o udržo
val1l bezpravneho stavu, tedy o trvalou trestnou činnost kterou tak 
zvaný trvalý delikt předpokládá '(na ~ř. při omezení osobní svobody 
podl~J 93 t". :ak.). po~uzuJe-h se vec s hlediska právě vyloženého, 
nem.uze byt, rec o tom, ze nastala pro promlčení beztrestnost obžalo
vaneho, nebot' jeho povinnost, jednati, nepřestala a nebyla splněna až 
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do té doby, kdy nastal smrtelný' úraz. Zmateční stížnost obžalovaného 
byla proto zamítnuta jako bezdůvodná. 

čís. 3013. 

. I, pro přestupek .. n~do.spělých (§§ 23y, 2~9 a) tr, zák,) se vyžaduje 
zly umysl, obsahuJ tet vsechny skutkove znamky, které jsou zákonem 
při vymezení pojmu zločinu jako jeho složky vyjmenovány, 

Subjektivni skutková podstata zločinu smilstva proti přirozenosti 
podle § 129 I bl tr. zák., vyžaduje zlý úmysl, vědomí pachatelovo že 
skutek mezi osobami téhož pohlavi jest smilstvem proti přirozen~sti. 
Vědomi pachatelovo musí zasahovati nejen smilnou povahu skutku 
nýbrž i jeho 'povahu nepřirozenou. Nestačí, že pachatel ví, že se skut~ 
kem, na němž se činně nebo trpně súčastňuje, projevuje podrážděný 
pud pohlavní nebo dráždí se pohlavní pud jeho nebo spolupachatele 
neb obou, a že se současně skutek příčí slušnosti, kterou ve věcech 
pohlavního života žádají mrav a zvyky lidské společnosti. Jest třeba, 
by si pachatel byl také vědom toho, že se skutek přičí přirozenosti, že 
neslouží ani přímo, ani nepřímo účelu, za jakým příroda vytvořila různá 
pohlaví a vybavila je různými ústroji pohlavními. 

(Rozh. ze dne 17. prosince 1927, Zm II 450/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl v neveřejném za
sedání zmateční stížnosti obžalovaných do rozsudku krajského soudu 
v Olomouci ze dne 24. září 1927, pokud jím býli stěžovatelé Alfred R. 
a Heřman S. uznáni vinnými zločinem podle § 129 lb) tr. zák., Heřman 
S. i přestupkem podle §§ 237 a 269 a) Ir. zák, zrušil rozsudek prvé 
stolice ve výroku o vině, jakož i ve výroku o trestu těchto obžalovaných 
a ve výrocích s tím souvisejících a věc vrátil soudu prvé stolice, by 
o ní v rozsahu zruš,ení znovu jednal a rozhodl. 

Dll vo dy: 

Zmateční stížnosti, uplatňující důvody zmatečnosti podle § 281 čís, 5, 
9 písm. a) tr. ř., dlužno přiznati duvodnost, pokud (vývody, že,ke 
skntkové podstatě zločinu podle § 129 I. písm. b) tr. zák,. náleží vě
domí, že se provozuje smilstvo proti přirozenosti, a že se zločinu toho 
nemůže dopustiti, komu pojem smilstva proti přirozenosti není jasný), 
namítá, že subjektivní stránka zločinu, přesněji zločinu a přestupku, 
jimiž byli stěžovatelé uznáni vinnými, nedošla v napadeném rozsudku 
náležitého skutkového opodstatněnÍ. Zlý úmysl, který se předpokládá pro 
každý zlooin a proto, spatřuje-li se ve zločinném skutku z důvodu ne
dospělosti pachatele jen přestupek, i' pro tento přestupek, musí podle 
ustáleného .výkladu § 1 tr. zák. obsahovati všechny skutkové známky, 
které js.ou zákonem při vymezení pojmu zlo,činu jako jeho složky vy
jmenovany, Podle § 129 trestá se jako zločin I. smilstvo proti přiroze-
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nos ti, t. j ..... b) s osoban:i t~hož pohbvi. Předp~kládá se tedy pro 
zločin, o který v této trestm veCi ]d~, zy umysC ved0i111 pachatelovo, 
že skutek mezi osobami téhož pohlavl predsevzaty]est smilstvem plOÍl 
.'. zel1'osti Vědomí pachatelovo musI zasahovati nejen smIlnou 1'0-

pm o " h Nt·" h tl' vahu skutku, nýbrž i jeho nepřirozenou p'ova~ U" v es :C?, ze p~c ~ e Vl, 
Y, se skutkem na němž se činně nebo trpne suCaShlU]e, proJevuJe po-
ze, , d' h b I drážděný pud pohlavní nebo drá~dí ~e pohlavn:.?u ]~ o ne o spo u-

h tele neb obou a že se soucasne skutek pncI slusnosÍ1, kterou ve 
pac a " . k' I č ť J t věcech pohlavního života žádají .mrav a zvy~y IIds e sP'o :,3,OS!: es 
třeba, by si byl pachatel také v.edom.,toho,. ze se skute~ pn,:~ pnroze
Ilosti, že neslouží ani přímo, anI neP:llTI? ~č~lu, ~~ pkym pn~'oda .vy
tvořila různá pohlaví a vybavila je rumyml us troJi pohlavmml. Am ve 

I . hé ze řečeny' ch složek vědomí nejde o znalost anebo neznalost trest-
(IU 'b· lt( 'ho zákona ]'ež byla by ovšem bezvýznamnou, ny rz o zna os ne
ni , b" "1' k t k znalost) zvláštní známky skutkové, pro kt~r~u na yva sml ny s u~e 
tíhy neboli větší protiprávnostI, ktera ho, C1111. zločl~em. ,Proto dluzno 
zjistiti výslovně a přesně veškeré uvedene slozky vedonll pachatelova, 
jakmile vzešly - jako v této trestní věci ohledně. obou stěžov~telů ~ 
z té neb oné příčiny pochybnosti o tom, zda mel ~achatel pres ~~u] 
mladistvý věk dostatečné porozumění pro to, co del~l a3ebo .. ~nas:l. 
Neníť vyloučen'o ani, že v duši mladistvého pachatele, trebaze SI ].1Z uve
elomuje smilnou povahu určitého skutku ~e smyslu shora .vyt,:enem, ?e~ 
jsou vůbec žádné nebo jsou jen mlhavé predstavy o tom, ze pnrozeny.ml 
jsou úkony pohlavního života jen mezi osob~mi růz!:ého po~laví,o kdez.~o 
provádění jich osobami téhož pohlaví navza]em pnčI se zakonum pn
roely a jím přizpůsobeným názorům lidské společnosti. Vy:íčeného poz~ 
sahu skutková zjištění rozsudku prvé stolice nejsou, I kdyz se ponecha 
stranou že i povšechné vymezení pojmu smilnosti není dosti přesné. 
Rozhod~vací důvody vyslovují jen, že si ~tě!ovatel R; byl věd~m, ,~e 
činy jím páchané nutno označiti za smilne, ~e to platI ve s:e]ne Imre 
o Heřmanu S-o,vi a že si hyl S. vědom, že čmy W -ovy ma]1 vztah ku 
sféře pohlavní a mají za účel ukojiti pohlavní pud. Další vědomí, jehož 
bylo třeba podle hořejších úvah, není zjištěno ani rozsudečným rřed-
pokladem, uvedeným výrokům předeslaným, že.os??y s W-em smIls~v~ 
provozující byly nazývány »Klub Er« a ze zkusene]slml byh dostatecne 
poučeni i ti, kdož si podstaty W -ova počínání n,ebyli snad vědomI. Ne
boť není ani v tomto předpokladu, ani v souvlslosÍl s mm vysloveno 
nebo naznačeno, že R. a S. z nnoho názvu poznali nebo že jim vysvětlili 
zkušenější soudruzi právě proti přirozenost skutků, k nimž se W -ovi 
propůjčovali, Tím, co rozsudek po stránce subjektivní u stěžovatelů zji
stil, není naplněn'o vědomí, předpokládané podstatou zločinu, jímž byli 
stěžovatelé - S. arciť částečně jen za kvalifikace zločinného skutku jako 
přestupku nedospělých - uznáni vinnými, takže rozsudek spočívá v této 
části výroku o vině na nesprávném použití zákona i jest jej v části té 
i s příslušejícími výroky o trestu a dalšími výroky z duvodu § 281 čís. 9 
písm. a) tr. ř .. zrušiti, aniž třeba zabývati se ostatními vesměs formál
ními vývody stížnosti. Podle podstaty shledaného zmatku nelze se obe-
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jíti bez nového hlavniho přelíčení ve stolici prvé. Proto bylo o Zlnateč';í 
stížnosti způsobem shora' naznačeným rozhodnuto ihned v zasedání ne
veřejném podle § 5 zákona Č·ís. 3 ř. zák. na rok 1878. 

čís. 3014. 

Výhrada vlastnictví činí bezprávným každé nakládání s prodanou 
věcí, jímž se zasahuje do vlastnického. práva prodatelova (§ 183 tr. 
zák.). Bez předchozího zaplacení nedoplatku kupní ceny jest odevzdáni 
\'ěci do vlastnictví jiné osoby zásahem do práv promtelových, úkonem 
hmotně protiprávním, třebas se další prodej stal v úmyslu, by si pa
chatel opatřil prostředky k zaplacenh onoho nedoplatku. Zpronevěra ne
předpokládá úmysl pachatelův způsobiti majiteli svěřené (zpronevě
řené) věci škodu na majetku. 

Pouhá nabídka náhrady škody je s hlediska § 187 tr. zák. bez vý-
znamu. 

(Rozh. ze dne 19. prosince 1927, Zm " 238/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 

zmateční stížnost obžalovaného d·o rozsudku zemského trestního soudu 
V Brně ze dne 2. dubna 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem 
zpronevěry podle § 183 tr. zák. 

Důvody: 

Východiskem vývodů zmateční stížnosti, jež uplatňuje důvody zma
tečnosti podle § 281, čís. 4, čís. 5, čís. 9 písm a), čís. 9 písm. b) tr. ř., 
jsou právní názory, že skutková podstata zločinu zpronevěry předpo
kládá zlý úmysl, směřující ku poškození majetku osoby, které nebo v j2-
jíž prospěch byla věc pachateli svěřena, a že si pachatel zjedná bez
trestnost již pouhou nabídkou náhrady, takže nepozbývá této výhody 
tím, že poškozený nabízenou náhradu odmítne. V obou směrech je stí~
nost na omylu; jako jest -na omylu, i pokud dále po stránce objektivní 
uplatňuje, že stěž·ovatel byl oprávněn prodati koně, učiniv tak proto, by 
pro dateli z výtěžku zaplatil zbytek kupní ceny. Rozsudek zjišťuje, že 
prodatel M. před sepsáním kupní smlouvy prohlásil, že kůň zůstane jeho 
vlastnictvím až do úplného zaplacení kupní ceny, že tato výhrada byla 
i vytištěna na vzorci, jehož vyplněním byla kupní smlouva vyhotovena, 
a že pak stěžovatel vzorec ten, když mu byl přečten, vlastnoručnč pode
psal. Je v rozsudku dále zjištěno, že stěžovatel 'O výhradě věděl. Pou
hým popíráním tohoto vědomí stížnost opačné rozsudečné zjiště,ní -
náležitě v rozsudku odůvodněné - neodstraní. Výhrada vlastnictví pro 
prodavatele činila bezprávným každé nakládání kupitelovo s prodaným 
koněm, kterým by se zasahovalo do vlastnického práva prodatelova. Na
prostou volnost disposice s koněm, obzvláště oprávnění odevzdati koně 
jiné osobě do vlastnictví, mohl si stěžovatel opatřiti toliko předchozím 
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. • '1 rodateli. Bez předchoziho zaplacení ne
zaplacenim zbytku kupn., ~el ! 1 vlastnictví jiné osoby zásahem do prav 
doplatku bylo od~vzdam ~~~a ~těžovateli nepříslušejícího ,a proto uko~ 
prodatelovych, vyko~el~ I' t- b že se další prodej stal v umyslu, by Sl 
nem hmotně protlpraVnJJll, ~e a lacení nedoplatku prodateli. Případný 
stěžovatel opatřil hotovost. z~p 'I lého výtěžku prodateli, čím mu byl 
úmysl stěžovatelův, zaplat~tt ,z c O~' el napraviti dodatečně škodu ze své-

J·eště povinen, nebyl by ncdz umdY,sn~nk'~ně do vlastnictví jiné osoby a ne
. fprávního o evz a 1 d" k " J11ocneho, pro I I - ·edná prodejem a 'odevz aml110ne 

vyloučil by vědomí stěžovat':de , Z~jkteré odvozují rozhodovací důvody 
- t· ra'vně Toto ve onll, . , d t lova hmotne pro l~ _ . __ I věděl o výhradě vlastmctvl pro a e. ; 

ze skutečnosÍl, ,ze stezo~t~ z·ištěll0 a jím jest po stránce subjekttvm 
jest v napadenem rOZSU _ I I - takže jest pochybenou vytka, 
skutková podstat~ ~pr,onev:ry nah!,e~~'yl soud prvé stolice přesvědčení 
že rozsudek neuv~~l duvodu, z ~~~ ~~~ žaduje se podle stálé judikatury 
o zlém úmyslu stezovatel,. Ne. ! -ádného dalšíh'Ů zlého úmyslu, 

'h oudu pro pOlem zpwnevery z . _. -k d 
zrušovaclO s ' o b"f "t li svěřené a zpronevěře-ne veCl s o Ll 
zejména ne úmyslu, zpuso 1 1 map e 

na majetku. 

. . sluší za část škody ze souzeného skutk~l pokládati n~-
Otazku, zd~ " VV' z ronevěřené veCl odevzdamm 

klady, jež ,vzesl~ vlastlllku sV~~~~~tia st;anou. Neboť stěžovatel nena: 
věci práv11lmu zas:~pcl, lze po k. _ vniklou nezaplativ majitel! kone 
hradil ani škodu pnmo prode!em b?dnk

e 
z'hrad; této škody je s hlediska 

nedoplatek kupní ceny. po~hap~!dl.ak~á~~ť ustanovení to nejen účinn~u 
§ 187 tr. zak. bez vy~na~ ," . _ p cl b la skutečně napravena, t. j. ze 
lítost, nýbrž i že z ú~J~ne 1;~Sh Sk~o a c'; z něho ubylo trestným činem 
bylo vráceno do ]lnenl pos ,ozen,e " . náhrad může pachatel če
pachatele. Případnému_ od,nntnuh nabl~e~eezáleží p~oto nikterak na tom, 
liti cestou v § 1425 ob~. zak. upraves:~ř~ného koně nedoplatek t.200 Kč 
ie stěžovat~1 ~ro~~_teh, a v~asi~'t:~ ten poškozeným přijat nebyl, ani na 
po·slal a z lake pnc,ml _.ne .0ť, té odmítl rávem či neprávem. Roz
tom, ~da poškoze;,y pfl!ei,~:~t~:hO zůstala škoda nenapravena,. protože 
hodnym Jest jen, ze v dus e _·1 n ·brž dokonce utratll. Podle 
stěžovatel částku tu nejen k s~Udutne~IOz~těžlvatel poslal svědku M-ovi 
toho, co uvedeno, JSou sk_utecn~s l'd ze o rodeji koně 1.200 Kč, že M. 
po svém synu Ladl~l~vu S-O_Vl ~ ne p "~I stěžovateli vzkaz M-ův, by 
.odepřel částku tu pnjah,. a ze h~~d~:~~r~kutkové podstaty, zvláště sub
poslal peníze Dr. K~?Vl, j3k s _ K. hlediska § 187 tr. zák. bez
jektivní stránky zl~c1l1U, zproneve~y, ~a s~u~ečnostech těch byl jako svě-: 
významnyml. Zamltnuh navrhu, y ,_. k vati na koneč'né rozhodnuh 
de~ slyšen _ ~adislav š., ~.emohlo prot~e u~~n v?tce z důvodu zamítnutí to
smerem stezovatelJ nepnz111vym, tak _ y. dosta'vá předpokladu 

I § 281 _. 4 tr r vznesene ne 
hoto návrhu pod e C1S. d: . d tavci § 281 tr. ř. stanoveného. 
pro výtky tohoto druhu v posle mm o s " . . b 10 
Výtký a námitky stížnosti prokázaly se vesměs neoduvodnenyml a Y 
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. Obch?d.ní, společnost a její firma není korporací ve sm 
zák,; byh-h utokem na ni uraženi též její společ'" yslu. § 492 tr. 
něni k soukromé obžalobě nikoliv firma j' ej'ich . m~l, jSOAU J~ ttto opráv-
§ 27 ťsl I' jmenem. Ol z ustanoven' , ! {. nov. ne ze vyvozovati právo k soukromě ob-I b _ _ 1 
pravmcké osoby, za o e pro vsechny 

(Rozh. ze dne 19. prosince 1927, Zm II 379/27.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl o ú t' ,_. 
zm,ateční stížnost soukromé obžalobkyně firmy »H.« d.~ . s ndlm

k 
ltce11l 

skeho soud O _. k IOZSU u zem-
. u v pave ja o soudu kmetského ze dne 31 k -t 1 
ji:"~. byl obžalovaný podle § 259 čís. 1 tr. ř. spraštěn ; o;:a;~ab 927, 
preclll pralI bezpečnosti cti podle §§ 487 488 493 t 'k Y pro , , r. za . 

Důvody: 

d
" Zmatečni _stížn?st,i s'QUkromé obžalobkyně, dovolávající se číselně 
uvodu zlllatecnosh ČIS 9 c) § 281 t - 1 -' . k '- . r. r., ne ze pnznalI oprávnění Jako 

souďoma ohzalobkyně vystupuje veřejná obchodní společnost· kn;etský 
soul' ~znal ~právně,. že takové firmě nepřísluší právo žalovati pro přečin 
p.:o I . eZ,R,:cnosh ch ve smyslu § 492 tr. zák. Touto otázkou zab 'val s~ 
jlZ nejvyssl soud ve svých rozhodnutích sb. n. s. Č. 2129 a 2131 / t Tl 
se, probra~ celý ;,ývoj; předpisu § 492 tr. zák., jakož i příslušnou ~~e~~_ 
turu, na nazoru, ze prumyslový nebo hospodářsky' podnik nenl' ko . 
ve smyslu § 492 t 'k O k ' rporacl 
kd b- I b b r. za., ta DVy podnik jde však i v souzeném, připadě 

e 'O _z~ o a yla podana fIrmou veřejné obchodní společnosti »H ,,' 
~OI~tCn.tnl o~chodem, tedy, podnikem výhradhě výdělkovým. Na úvahy 
ec . o za~adIHc_h _ mzhodnutI se poukazuje a k vývodům zmateční stiž

ll?S,tl se, jen )este, poznamenává toto: Marně se snaží stížnost z řed
plSubP~a~a ,clvtlmho, najmě z ustano'vení obchodního zákona dov~diti 
ze o c o 111 spoleďnost a její firma jest právním podmětem oprávněný~' 
bodle _§, 492 h'. Zá~. po?ati soukromou obžalobu pro trestný čin proti 
1 ~zpe~nos,t: ctI. Sv~ml vyvody dokazuje pouze, že veřejná obchodní spo
e, no.s muz,e pod fIrmou nabývati práva bráti na se závazk , nab"vati 
vecn~ch pra~ k nemovlto~tem a ,~ystupovati před soudem j;ko s~ana. 
;eč. temlto vyvod~ nevyshhujeshznost podstatu mzhodné otázky, o niž 
u .Ide, zda ,takovy podmk)e I korporací zákonem uznan'Ou ve smslu 

prava trest~lho. NerozhodUje ovšem jedině to, že veřejná obchodní I o .. 
lečn_ost ne~} oso~ou právnickou. Vždyť rozhodnutí sb. n. s, č 2129 ~a
zna~u~e pnmo, ze pro pojem korporace zákonem uznané n~musí býti 
roz .o 'll'!,m, _ zda jest osobou právnickou čili nic, nýbrž že tu _ v 'ma 
spo,l~y, jlchz povaha j~ko korporací záKonem uznaných ve smyslu i~92 
tr. za~. byb rozhodnuhm ze dne 27. prosince 1926, sb, n. s. Č. 2603 v' _ 
slovne uznana - mohou j'eště j'in,é náležito t' " - . . y, S I, zej111ena vereJnopraVlll 
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ráz těchto sdružení) míti důležity' v5'znam pro jejich podřadění pod usta
novení § 492 tr. zák. Námitkou, že žalující firmě jest přiznati vlastnost 
korporace, oprávněné podati soukromou obžalobu již proto, poněvadž 
nemůže býti pochyb no, že ji přísluši právo opravy ve smyslu § 19 tisk. 
zák" nebylo by vlastně třeba se zabývati, ježto jde toliko o vyřešení 
otázky aktivni legitimace k podání soukromé obžaloby pro přeč'in proti 
bezpečnosti cti; než tolik dlužno alespoň poznamenati, že rozhodnutir.l 
sb. n. s. Č. 1693, které se zabývalo otázkou legitimace k opravě podle 
§ 19 tisk. zák., byla tato legitimace přiznána sdružení osob proto, že je 
bylo pokládati za korporaci zákonem uznanou ve smyslu § 492 tr, zák. 
a jako takovou za oprávněnou k opravě ve smyslu § 19 tisk. zák. 

Nelze přisvědčiti názoru stížnosti, že žalující firma jest sdružením 
vice jednotlivců, kteří jsou všichni společníky firmy, a že tedy tito vy· 
stupuji jako obžalobci.Návrh na trestní stihání obžalovaného neni po
dán určitými osobami fysickými, nýbrž firmou »H.«. Firma obchodníka 
nepředstavuje však jeho osobu, nýbrž jest podle čl. 15 obch. zák. pouze 
jménem, pod nímž provozuje obchody a dává svůj podpis. Veřejná ob
chodni společnost může ovšem - jak řečeno - pod svou firm'Ou nabý
vati práva může i žalovati před soudem (čl. 111 obch. zák.). Avšak 
toto oprávnění nelze rozšiřovati přes obor vlastních obchodů a s nimi 
souvisejících majetkových poměrů. Zejména nelze je vztahovati na právo 
hájiti čest jednotlivých společníků, neboť právo na čest jest zásadně 
právem ryze osob nim, nutně spojeným s osobou oprávněného jedno
tlivce. Kdyby tedy i pravdou bylo, že pozastavenou statí byla dotčena 
též čest společniků, m'Ohla by urážka býti soudně stíhána toliko jed
notlivými dotčenými osobami, nikoli však na jejich místě firmou, která 
jest pouze oprávněna je zastupovati v obchodních a jiných majetko
právních poměrech, náležejících do okruhu společenského jmění a spo
lečenských obchodů. Ze soukromé obžaloby podané firmou nelze ostatně 
ani seznati, zda všichni nebo kteří společníci' pokládají se uraženými, 
zejména když podle výtahu z obchodního rejstříku JSOll společníky 
firmy též obchodní společnosti a též společ'nO'st s obmezeným ručením, 
Jelikož soukromá 'Obžaloba byla podána jen firmou a nikoli jednotlivými 
účastníky, kteři se cítí uraženými, není tu ani s tohoto hlediska obža
loby podle zákona potřebné a nemohl proto ani z tohoto důvoou býti 
vynesen výrok odsuzující. Vývody stížnosti neobstojí posléze ani, pokud 
se snaží z ustanovení § 27 tisk. novely vyvoditi aktivní legitimaci firmy 
k podání soukromé obžaloby, Tímto ustanovením, podle něhož také pe
riodický tiskopis, jenž byl uražen, jest oprávněn k soukromé obžalobě, 
byl splněn Marý požadavek žurnalistů. Podle zprávy ústavněprávního 
výboru - tisk 4569 - spočivá toto ustanovení na úvaze, že vyvinuté 
poměry politické, zvláště vztah určitých periodických tiskopisů k po
litickým stranám, jež tvoří základ veřejného života ve státě, vyžaduji 
zabezpečeni této ochrany veřejného tisku, Jest to tedy ustanovení zcela 
výjimečné, navazující zřejmě ina případ urážky periodického tiskopisu, 
který jest rozebírán v časopise »Gerichtszeitung« Č. 19 z roku 1902, 
a není přípustno, dávati takovému výjimečnémU' ustanovení výklad širší 
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a vyvozovati z něho důsledek, že jím vlastně byla vyjádřena zásada, že 
všem »právnickým osobám« bez výjimky přísluší právo k soukromé 
obžalobě. Rozhodnutí býv. nejvyššího soudu vídeňského čís. 3698 ú. sb., 
jehož se stížnost dovolává, zabývá se výlučně otázkou, zda sdružením, 
která nepochybně jsou korporacemi zákonem uznanými ve smyslu § 492 
tr. zák., lze pfiznati ochranu i podle § 496 tr. zák.; nedotýká se však 
vůbec otázky, o niž tu jde, zda obchodní podnik jest korporaci podle 
§ 492 tr. zák. K vůli úplnosti se připomíná ještě k vývodům stížnosti 
v příčině judikatury bývalého nejvyššího soudního dvoru vídeňského, 
že v posledních letech před převratem bylo uveřejněno několik roz
hodnutí nejvyššího soudního dvoru - viz úř. sb. čís. 4273, 4333, 4334 
- podle jejichž obsahu onen soud zjevně vycházel z názoru, že jistým 
podnikům rázu s·oukromého přísluší právo k soukromé obžalobě s hle
diska § 492 tr. zák.; příznačným jest však, že ve všech těchto přípa
dech šlo o podniky zastávající důležité úkoly veřejnoprávniho vý
znamu -- viz podobné rozhodnutí i pod čís. 2478 sb. tohoto nejvyššiho 
soudu. -- Bylo tudíž zmateční stížnost jako nedůvodnou ve smyslu 
§ 288 čís. 3 tr. ř. zavrhnouti. 

čís, 3016. 

Po právu a na venek může platiti za wdpovědného redaklora jen 
ten, ohledně něhož p·tatily podmínky § 10 tisk. zák.; předpis § 9 tisk. 
zák. má pouze význam pořádkový. 

Byla-Ii zodpovědnému redaktoru dána zdravotní dovolená a po čas 
této byl zastupován i'inou osobou, zod.povídá přece za zanedbání po
vinné péče ve smyslu § 6 tisk. nov., neučinil-li náležité opatření, by 
byla 'Ona změna v zákonné lhůtě oznámena a na listě provedena; byla-li 
ohlášena až po vyjití čísla, obsahu jicího závadný článek, nezáleží m 
tom, že 'Okresní politická správa vzala onu změnu na vědomi se zpětnou 
p.latnosti; okolnost, že se obwl'Ovaný vzhledem k onomu za zodpověd
ného redaktora nepoklád.al, poukazuje na omyl právní. 

Přestnpek podle § 6 tisk. nov. je kulposní formou spáchání deliktu 
objektivně založeného obsahem periodického tiskopisu; :todpovědného 
redaktora nevyviňuje okolnost, že závadný článek (obsahující urážku' 
na cti) ani nepsal ani do tisku nedal; kdyby tomu tak bylo, šl'O by po 
případě o přečin urážky na cti. 

Předpoklady trestnosti činů (opomenutí) soudům ku P'Otrestání při
kázaných posuzuje (s výjimkou § 5 tr. ř.) trestní soud sám, jsa v té 
příčině oprávněn přezkoumávati také zákonitost rozhodnutí a opatření 
úřadů správních. . 

(Rozll. ze dne 20. prosince 1927, Zm I 75/27.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním Iičení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsndku krajského jako kmetského 

. ... e clne?O hjna 1927, pokud jím byl stěžovatel 
soudu v Hr~dcl ~ralovek' z e-cll;ání povinné péče podle § 6 zákona 

nán v-innym prestup em zan 
liZ d 30 května 1924 čís. 124 sb. z. a n. 
ze ne . ' . 

Důvody: 

.• I •. dúvody zmatečnosti podle čís. 5 a 9 
Zmateční sllznost up at~u~e .10 z nich vytýká rozsudku vnitřní 

písm. a) §,281 tr. ř. S hledtJSa an~~~~;atek důvodů. posléze uveden~ch 
rOzpor, ,neuplnost, l:eJ.as~oseC" zbýva"ící výtky nejsou odůvodněny, pk 
dvou vytek neplovadl, ~ub t~. k' p]řípadu. Vývody zmateční stížnostI 

vitne z rozbUIU pravl1l s .an y . ...• t o se 
vys seny totiž některými základními omyly právníml,ymlz ~u n b' 
JSou ~e v d" bírati Nelze předevšíru uznati správnost nazoru, ze Ov za
v prve ra e o •• ... • .•. tána vina podle § 6 novely ze dne 30. kvetna 
lovanému nemuze byll pncl kd • b 10 jištěno že č:lánku obsahlljícího 
1924, čís. 124 sb. z. a n., yz, Y .~oku ob·ektivní skutkovou pod-

I
)odle nenapadeného rozsu?koveho ,V] ·t} dl §§. 487 a 491 tr. 

. k 'chaného prečlIlu urazky na c 1 po e . 
statu trs em spa. . k d I Neboť kdyby byl obžalovan.ý článeK 
zák., am uepsaltankl dOblllS buyn~:sil _ pfedpokládajíC kladné vy. řešení 
četl a dal do lS u, y. , • č· my·m 

. ., 'k vin _ býti uznán vinným onml pre mem sa, 
subJekt~v~~~t~:n z~k.) ~ § 6 novely stanoví (pr? obor. upra~ený tunto 
(~§ 7 d ovědnost redaktora za trestný Clil spachany. obsah~m 
zakonem) Z?vltehda nelze-Ii mu jej přičítatÍ podle ustanovem trestmch 
ll~kop~su pra dbal-Ii ~šak pozornost, při jejímž povinném u.žití !,ebyl~ 
zakonu: zane. t d t" k pisu Pokud tedy zmateční stížnost ope!ovne, 
b.z zprav~ pop a. o, IS °za tí;n účelem zmatků formálních, klade důr~z 
mlsty t~ke dbo.vaoIOlavVaan]yl.C nseedal závadny· článek do tisku, neuplat.ň. uje llm 
na to ze ° z • t k Další 
okoln~st bránící správnosti jeho odsouzení pro o~en pr,:s u~e: ·1 • 
právní o~yl, z něhož stížnost v;:chá~í). SPv?čívá ,v n,a~orud zk~eO ~zao~~:~~ 
není po zákonu povinen spolupusoblŤl. pn oznam;!,l r\~ '1' k vyda
politické spúvr Obžalovaný nesRPorne ~~I v t~Od~b?l~~ ~I~~e~ politi-
vatelem penodlckeho llskoP1SU » .« a y v. . k ..• t"' 
ckému úřadu za zodpovědného redaktora. Byla-I,l mU tedy, Ja zjls eno: 
I 17 května ve schůzi výboru československe soclal,ne demokraŤl~ke 
~~.~ny ·dělnické pro župu k-ckou, patrně majitele řečeneho. pen?dl~ke~o 
tisko isu, udělena čtyřnedělní dovolená ~ usneseno-h , ... zarove~, ze ~ 
bud/zastupovati administrátor Hstu Franhsek K., byl obz:,lovany b v ObC;r 
této své funkci povinen tuto nikterak nepředvl~~nou.:menu o,so·. y ZO,t-
ovědného redaktora ještě před vydáním dalslho clsla ozna'.mtI sta -

;'ímu zástupci a okresní politické správě: To plyne.z ~orovna~l ~~6~0 
a 11 zákona o tisku ze dne 17. prosince 1862, C1S. 6 r~ zak. z 10 u J, 

trestní'm ustanovením § 11 uv. zák. je totiž zároven, v~slo~eno, 1o0h.o 
stihá povinnost splniti příkaz třetího odstavce ~ : O te~hoz za~ona. Jr~~ 
vem proto též rozsudek Odllvodňuje výrok o vme o?za!ovaneho: a 
důraz na to, že obžalo;aný neucÍníl náležit~ch o~at~em, by zmenŮ r~.~ daktom byla v zákonné lhůtě oznám;na a : na hste. provedena. . a s~ 
omyl zmateční stižnosti spočívá v nazoru, ze trestnost opomenuŤl re . 
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daktorské peče, počíná odevzdáním článku do tisku, Na rozdil d ' 
sady § I ° tL zak stanoví totíž § 6 uv, nov v dr h' ' ,o zapovědnost za zanedbání' povinné péče po~lIe ll'~ta~11~lv~~~ta:Cl-, ze z'od-
n~stf:,e teprve, když, bylo započato s rozšířováním tíSkOPí~Uve;~ odst 
s oc e s,obecne lIznavaným pojetím přestu ku oclle § 6 ',Je ve 
kulpos~1 formy spáchání deliktu objektív~ě zfloženého ~~~ zh

ak 
pko 

nodlckeho tIskopIsu (bližší o tom v rozhodnutí čís, 1750 a a 2~j~ pe
n, s,),' sb, 

§ 
2~10~áh~-lí ,s,e

t
, stížnost s hledíska dLlvodů zmatečnosti podle č's 5 

1, r. ZJ1S em a uvážení toho že ob" I " , I . 

I::jedn nečetl, nýbrž vůbec do rukou ~edostalza 00~~~ nZe~~~~~e%~ ~Iánku 
JIZ ostatr uemohl odje H K d" : , , ' o anr 
a ~Iade-Ili zvláštn~ 'důraz vn: to; že' o;~:f~V~~'; ~lí~~~ldoRr:důa:~ce J,~,ošel, 
re Igova, vychazl zase z mylného rávníh - .,., v z ne
okoln'Ostí, z částí ostatně zjištěné n~bo as o, pOJetl,,,o;aJ,lc za to, ze tyto 
pr?!i správností odsouzení obžalovanéhopo;}e/Jlstenr ply~oucí, ml~vi 
stezovatel tvrdí a zdůrazňuje že ohl d " :,a~e ~~opak :,ym, co sam 
praci nevykonával . e I' " ,e ne CIS a ,R. JIZ redakčních 

;;I~~d~eat~k~!~~,V~ij~\~:'~i~ ;I~jn~:~~:a;:~~~ N;lik~:leb~~oo;t~!~~: ~~li~~~ 
jala do tiskopisu m'r ' " ,uz I y zprava nebyla bývala po
vůbec o redakci ČísI: ~~r~oe~~~ké~~z te~tará-li se z~dpavědný re,daktar 
vůbec povinnosti redakt k' , ,,]~ O~ISU,. neplnr-Ir - ac muže -
mani látky pro čislo, jeO{~l1i ~~lteZeJl~IPraVě v pořízení, s:brání a zkou
povědným redaktorem R co cfo I ,~~ a~,~, Byl-Ir tedy 'Obzalovaný zod
a že jim podle ráva b 'I. .CI: ~ : ~e dne 21. května 1926 -
v té době nemohl pro :e~dbv~~~n~este, uk~:ano - a, netvrdil-Ii ani, že 
zavinění práce redakto"k' e' vyk ,u tprekazku nebo JInak bez vlastního 

, ,onava I Je Jeho z '" dl 
zak. nepopírateln'O a .odsouzení v ; ,av~nel11 po e § 6 uv. 
v rozsudku odův.odňováno .on'k Pdn~, sl10de se zakonem, třebas bylo 
chische Pressrecht § 63 I ~'I e u I J1I1~ (sro~: Llsz!. Das (jsterrei
nost, že se snad' obžal~ , ,a e roz " VId; sb: CIS, 1796, 3809). Okol
zákona a s J'eho p.rá ,van,y, za zodpovedneho redaktora ve smyslu 

vy I s povlllnostml nep'oklád I hl d ' , 
usnesení župního výboru ob v I' ~ ,vz e o em k recenému 
znati ji tuto povahu zna~ena~~ ~vane!nu pt.rospetr ~emuže, neboť při-
t
' 'k) "" , '" y pnzna I protI zakonu (§§ 3 a 233 
L za, VyV1l1U]ICI ucmek uplatňo " lb" 

trestního, Pokud stížnost uPlatňuVeal1l ,~~"Y,U v o oru hl;lOtného práva 
sudkovému předpokladu že ob' JI ne, el e vady formalnr proti roz
článku mezi poštou voln!, ležící~~ o~:?r, I~ohl snadr:,o sezn~ti obsah 
rozsudku jen mimochodem 'sO' ' .. , a ;nemu osiatne na J!11em místě 
nikoli ve všem neo rávněné' J u J,eJI, vyvody - byť formálně vzato 
ního. Je-Ii totiž J'istoP , - bn~zlavazny s naznačenéh'O hlediska'práv-

, - a sam o za ovaný se d 'h' I b 
_ že obžalovaný ohledně obsahu " I '21 Roma a, Jy to y~o uznáno, 
z vlastní vůle redakčních rací CIS a " ,ze dne 21. kvetna 1926 
sudek při onom svém Předtoklad~~;:~~~l~V~I, l:eseJde na, tom, že roz
nebyl by mohl obžalov' ' a o o, ze podle vypovedl K-ého 
by podle hájení se ob;~řo::~~~~1 ~b~ah .č~at'~ku P,oštou c!ošedšího, když 

y o zJls eno, ze odejel z H, K dne -

__ ClS . .jUIO -

19, května 1926 ráno, Neboť tuto nemožnost přivodil si obžalovaný 
sám právě tím, že zanedbal své redaktorské povinnosti. 

Zbývá tedy jen dokázati oprávněnost předpokladu hořejších zaveru, 
předpokladu, že obžalovaný byl - podle práva - zodpovědným re
daktorem čís. 21. R, ze dne 21. května 1926, Tu stači poukázati lla 
tiskový zákon a na rozsudková zjíštěni. Podle tískového zákona (§ 10) 
je třeba, by byla osoba, určená za zodpovědného redaktora, opovězena 
státními zástupci a okresnímu úřadu bezpečnostnímu a by byla bez
pečnostním úřadem výslovně nebo mlčky schválena, Těmže úřadům musi 
býti ohlášena každá změna ve jméně a v bydlišti zodpovědného redak
tora, Po právll a na venek může proto platiti za zodpovědného redak
tora jen ten, ohledně něhož nastaly podminky § 10 tiskového zákona, 
Tím je dáno měřítko pro vznik a trvání redaktorské zodpovědnosti 
podle § 6 zák, čís, 124 sb. z, a n, z roku 1924, pouze pořádkový vý
znam má předpis § 9 zák. '0 tisku, podle něhož jméno zodpovědného 
redaktora musi býti dále uvedeno na každém listě, čísle nebo sešitu 
periodického tiskopisu, podle rozsudkových zjištění nebyla změna zo·d
povědného redaktora R řečeným úřadům ohlášena před vydáním čísla 
21. ze dne 21. května 1926. Kdy bylO počato s rozšiřováním čísla toho, 
není zjištěno, nevyšlo však též na jevo, že se doba ta rozcházela s dobou 
vyjiti čísla; ani tato doba ovšem není zjištěna, než obžalovaný sám tvrdil, 
že časopis vychází ve čtvrtek odpoledne až večer (v tomto případě 
byl by to den 20, května 1926) s datem následujícího pátku, a dále, 
že uzávěrka pro rukopisy je již před tím v úterý a že se materiál zpra
covává ve středu a ve čtvrtek. Teprve dne 10, června 1926 došla okresní 
politické správě v H. K nedato,vaná žádost Fran'.iška K-ého, by bylO 
vzato' na vědomi, že František K byl jmenován po čas zdravotní do
volené dosavadniho redaktora R; josefa V-a, jeho zástupcem a přebírá 
dnem 20, května 1926 až do uplynutí dovolené zodpověcln'ost za obsah 
vycházejícího časopisu, Žádost byla vyřízena okresni politickou správou 
dne 12, června 1926 v ten smysl, že bere na vědomí, že František K. 
je, počínajíc dnem 20, května 1926 po čas zdravotní dovolené dosa
vadního redaktora R, Josefa V-a, zodpovědným redaktorem časopisu 
R. v H, K. podle toho nebyly splněny pro dobu vydání (a nepochybně 
též rozšiřování) čísla 21. R ze dne 21. května 1926 formálni podminky 
platné změny v osobě zodpovědného redaktora a zůstál jím tudíž po 
právu, pro tuto dobu 'Obžalovaný josef V" s tim zák.onným důsledkem, 
že ho stihá zodpovědnost za zanedbání povinné péče redaktorské ve 
smyslu § 6 uv. novely, Na tom nemůže nic změniti dekret okresni po
litické správy ze dne 12, června 1926. Neboť okresní politická správa 
nemohla se s platným účÍi1kem pro trestní soud přenášeti přes přesné 
ustanovení tiskového zákona, zejména tedy také promijeti osobám po 
zákonu tom zodpovědným jejich případné soudně trestné proviněni se 
proti předpisům §§ 10 a 11 zák, tisk" natož změniti, ba odčiniti zatím 
již založené objektivní předpoklady trestnosti obžalovaného podle zá
kona čís, 124/24 sb, z. a n, Její výrok '0 zpětné platnosti zodpovědného 
redaktorství Františ-ka K-ého nemůž(; proto v rámci řešení souzeného 

I 
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případu přijíti v úvahu, neboť předpoklady trestnosti činů (opomenutí) 
souL!úm ku trestání přikázaných posuzuje s výjimkou uvedenou v § 5 
tr. ř. trestní soud sám, jsa v té příčině oprávněn přezkoumávati také 
zákonitost rozhodnutí a opatření úřadů správních (srov. rozh. víd. sb. 
č. 945, 1960. 2787). Z těchto úvah plynou v krátkosti tyto důsledky: 
Obžalovaný Josef V. byl v době vydání (rozšiřování) čÍs. 21. R. z roku 
1926 po právu zodpovědným redaktorem tohoto časopisu, nebyv vy
střídán řádně zřízeným zástupcem, úřadům ohlášeným a jimi schvále
ným; jako takový zodpovídal za nedbalost ve smyslu § 6 uv. nov. a ne
může se zbaviti zodpovědnosti, ani když ve skutečnosti redakce nevedl; 
nedbalost záležela objektivně v jím samém tvrzené skutečnosti, že se 
o obsah čís. 21 z roku 1926 vůbec nestaral; subjektivní zodpovědno~t 
je dána tím, že obžalovaný sám netvrdil, že 111U nebylo možno povin
nostem redaktorským dostáti; případný omyl v příčině trvání povinností 
redaktorských a redaktorské zodpovědnosti ho nevyviňuje; z případného 
provinění se svého proti předpisu § 11 tisk. zák. nemůže pro sebe vy .. 
vozovati právní výhody. Obsah článku byl objektivně trestný. Právem 
tedy byl Josef V. uznán vinným přestupkem § 6 zákona čís. 124/1924 
sb. z. a nař. Bezdůvodnou zmateční stížnost bylo proto zavrhnouti. 

čís, 3017, 

Směřují-li různé činy, jimiž. se pachatel snaží zločinný úmysl usku
tečniti, proti témuž právnímu statku, dlužno mu přičísti pouze jeden 
a to dokonaný trestnlÝ čin tenkráte, kdtyž po několika bezvýslednýoh !"O
kusech brzy na to čin dokoná; jde však o dva samostatné činy, vzešly-Ii 
ze samostatných trestných odhodlání pachatele, směřovaly proti různým 
právním statkům a měly také různý výSledek (první hyl dokonán, druhlÝ 
zmařen a zůstalo při pokusu). 

Podvod jest dokonán již oklamáním, třebas ještě škoda nenastala, 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Zm II 274/>27.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stižnost obžalovaného do rozsudku zemského trestního soudu 
v Brně ze dne 9. května 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinným "Ioči
nem jednak dokonaného, jednak nedokonaného podvodu podle §§ 8, 
197, 199 a), 200, 203 tr. zák., pokud směřuje proti druhému a třetímu 
0dst~vci rozsudkového výroku, jimiž byl stěžovatel uznán vinným zlo
činem jednak dokonaného, jednak nedokonaného podvodu podle §§ 8, 
197, 200, 203 tr. zák. 

Důvody: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) a 10 - správně jen čís. 10 - § 281 
tr. ř.) namítá zmateční otížnost, že byl stěžovatel neprávem odsouzen 
pro zločin dokonaného podvodu v druhém odstavci rozsudkového vý-

~ Cis. 3un -

, ~ ,~ _ ;: iednotná činnost obžalovaného, smě~ující, k; ~páchání 
roku. pone'údz a) , d I t' "z- se proJ'evila vYJednaval1lm s po-

t 'h činu po VOl u, a JI . , . -I 
J"ec!noho tres ne o , r' v '.Vt' nu a na železl1lčm eraf, me a 

_ b odal1lm zalob na POJIS ov . .. d k . 
jisťovnou ne oP. I k kvalifikována jako Jedll1Y ne o onany 
prý býti posuzována Jak~ ~eo~ža~ovaný kromě toho uznán vinným t~ké 
zločin podvodU; p~kud Yd' t rý rozsudek právně mylnym. 
zločinem dokonan;ho pOdv~ u, Jes odVOd v druhém odstavci) neob
b) Toto ods?uzel1l (p~o ~o o!,an~"~ťovně ve skutečnosti žádná škoda 
stojí ~rý take _z t~~o r~~;~de~ ~~I;' ~jiš!Uje, že obžalovaný nepřijal na
nevzesla, pon:~a z č a částka ta zůstala uložena u soud~, kde 
bídnutou mu c.a;tku 2.182

t
K :t Než zmateční stížnosti nelze datl za 

." " POJlsťovna vzl I zpe . -SI JI muze .,. h' k 'ch ustanovení o pokusu ovsem 
) Z podpurne pova Y za oliny· ,. I -- ' 

pravdu; a __ ", .. '.' čin 'imiž se obžalovaný snaží svuJ z OCll1ny 
plyne, ze, sm;ruJl-h luzn; J' Jávnímu statku, dlužno mU přičísti pouze 
úmysl uskutecl1ll!, proti te;n~z _pr t kráte když po několika bezvýsled
ieden a to dokonaný treť nJ. CI~ k~~á T;kový případ má na mysli rOz
ny' ch pokusech. brzy na o ClO_ (O 'h' oudu Č'IS 3455 J' ehož se však 

. b' '1 - k'ho zrusovaCI o s·, . , hodnul! yv. Vl( ens e,., - d- tu se má věc jinak. Po-
zmateční stížno~t dovolava nep,ravlen'bf~~~~~/ nejprve počátkem ledna 
dle zjištění prveho. so~dU oz~aml . o o'išťování v P., že utrpěl při 
1924 evrop~ké akCI~vel sdole~~~~tr ú~~~ ;k; i beder, dovolávaje se tak 
jízdě na. draze, dne . e. na _ skutečnosti při oné jízdě na dráze ne
(pokud Jde o ur~zoka, Jehoz V\ d aniž uváděl její výši. Pojišťovno 
utrpěl) podvodn~g' ~euso~~~žnje r~bI~lovaný odepřel přijati, složila je 
přiznala mu 2.1 C ad 22 osince 1924 podal obžalovaný u zem-
k soudu: Sk~ro po r~ce, ~e ~ 'ž~~obU na žele'zniční erár, žádaje zapl a
ského clvllnrho sou. u v rne. 1924 u obchodního soudu. v Praze 
cení 32.000 Kč, a dne 29; prosll1ce _. v P o za lacení 13.000 Kč, 
žalobu na Evropskou akCIOV?U sp~l~cnost že ~lr ěl Ppři jízdě na dráze 
předstíraje v obou pOdVOdnymJ" zpu~~~;~~ho rozp~tí mezi oběma úkony 
dne 1. ledna 1924 ura: oka. ." z . eštl' více z okolnosti, že se žaloby 
(oznámením úrazu. a z~.l,??am:) a, J ž i rtOti železničnímu eTáru a do
obracejí nejen pral! popslovne, nybr p _ -- podání žalob nešlo 
máhají se určitých a vyšších č:ás~ek, plyne, zea%~~telova který směřo
o uskutečňování původního/:ettneh?k u;.:~~I~O]išťoVny a 'byl splněn je
val nejprve pouze a vyhracne . pos o'brž že 'de ~ dva samostatné 
jím oklamáním a pou~azem nahr~di'. ~h trestnýlh odhodlání pachatele 
trestné činy, které v~esly ze s~m~I~' as;;;kům a měly také různý výsledek 
a směřovaly proti rU,znym ~rav~ h' byl zmařen a zůstalo při pokusu. 
- první byl dol{Q,~an, kdezto ru_ Y k Iilikoval 'ako dva samostatné 
Nalézací soud tudlz nechybil, ~d~z J~ ~~ oklamánJím třeba ještě škoda 
činy. b) Poněvadž podvod J~~t Od °tal~iJ~~zsudku obž~lovaného správně 
nenastala, uznal soud v dr~ em o s adV .. 'tO - e nepravdivy' m předstí-

. , I -- dokonaneho podvo II ZJIS IV, z 
v1l1nym zocmem __ .. ' _ d . e u~edl pojišťovnu v omyl v úmyslu 
ráním úrazU oka pn )lzde, na f,az., Rovněž s rávně ll'znal soud, že 
podvodném, by na n.1 ~,yl~~a: nahl,~du·v souzenél~ případě pojišťovl\d 
z podvodného Jednalil '10 zanvtane_ e

O 
složila pro obžalovaného 2.180 Kč 

. skutečně již škodu utrpe a, ZJIS IV, z 

'i 

! I , 
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u soudu, nahrazujíc tímto způsobem podle § 1425 obč. zák. skutečné 
zaplacení. Zda ponese pojíšťovna škodu trvale, či zda bude ji nahra_ 
zena, nezmění nic na skutečnosti, že ji utrpěla. 

čís. 3018. 

Ustanoveni § 307 tr. zák. nelze použítí na nadržování vojenským pře
čínům; nadržuje-Ii osobě, která se svémocně vzdálíla z vojenské Služby 
bez úmyslu, vymknouti se jf trvale, tedy jen na dobu přechodnou, ně
kdo, kelo nepodléhá předpisům vojenského trestního zákona o vojen
ských zločinech a přečinech (čl. III. uv. zák. k voj. tr. zák.), nedopouští 
se trestných činů pOd,léhajícich pravomoci soudu; tak tomu zejména, na
držuje-Ii civilni osoba pouhému přečinu svémocného vzdálení se vo
jenské osoby z činné služby. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Zm II 431/27.) 

Ne j vy Š Š Í s o u d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupitelství do rozsudku zemského treste 
ního soudu v Brně ze dne 23. září 1927, pokud jím byl obžalovaný, byv 
obžalován také pro zločin podle § 21 čís. 2 zákona na ochránu repu
bliky, uznán vinným toliko přestupkem podle § 307 tr.· zák., zrušil na
padený rozsudek v odsuzující části a věc vrátil soudu prvé st·olice, by ji 
v rozsahu zľLIšenÍ znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z ttchto 

důvodů: 

Obžalovaného bylo by sprosliti z obžaloby i v té části, v níž byl na
padeným rozsudkem uznán vinným, kdyby se nebyl stal vratkým výrok, 
že obžalovaný nevědělo úmyslu V-ého, vymknouti se útěkem z vojenské 
služby trvale, a že nespatřoval ve skutku V-ého zločin zběhnutí, nýbrž 
jen přečin svémocného vzdálení se podle § 212 voj. tr. zák. Zákon upra-. 
vuje zodpovědnost za nadržováni vojenským zločinům podle §§ 220 až 
222 tr. zák., na jichž mí,to vstoupil § 21 zákona na ·ochr. rep., odděleně 
od zodpovědnosti za nadržo'vánÍ obecným zločinům, jež je~t upraveno 
v § 214 tr. zák. Z toho, že není obdobné úpravy pro obor zvláštních pře
činů vojenských jako dodatku k § 307 tr. zák., dlužno odvozovati, že 
nadržování těmto přečinům není s hlediska obecného trestního zákona 
trestným, a .že by použití § 307 tr. zák. na takové nadržování bylo nepří
pustným (čl. IV. uvoz. zák. k tr. zák.) rozšiřováním účinnosti § 307 tr. 
zák. Nadržuje-li osobě, která se svémocně vzdálila z vojenské služby 
bez úmyslu, vymkn'outi se jí trvale, tedy jen na dobu přechOdnou, ně
kdo, kdo nepodléhá předpisllm vojenského trestního zákona o vojen
ských zločinech a přečinech (čl. lIl. uv. zák. k voj. tr. zák.), nedopouští 
se trestných činů, podléhajících právomoci soudu. Tak tomU' zejména, 
nadržuje-li civilní osoba: pouhému přečinu svémocného- vzdálení se vo
jenské osoby z činné služby (srovnej ringer, Das Strafrecht 1., str. 561). 

94\ 

čís. 3019. 

I kd 'ž se svědek vzdal svěde:tví, !~e slyšeti jiné osoby jako svědky 
(' tom, ~o jím o věci mimosoudne sdehI. 

(Rozh. ze dne 21. prosince 1927, Zm II 464/,27.) 

. " v, D II cl jako soud zrušovaCÍ zamítl v neveřejném za-
Ne] v y s: I. s" b' I ného do rozsudku krajského jakožto 

sedání zmatecl1l ShNZI1"o~t 0J.:~ ~va dne 27 ří]·na 1927 ]·ímž byl stěžo-
. t 'ho soudu v avem leme ze . J ... " 4 

~~;~I ~Iz.nán vinným zločinem vraždy prosté ve smyslu § 134 a 135 CIS. 
tr. zák. 

Důvody: 

Zmateční stížnosti obžalovaného, dovolávající se č~seln~ důvo'd!U 
. č t· '·s 3 § 281 tr ř - správně čís. 4 § 344 tr. r., ]ezto tU] e 

zmate nos I CI . . . , 'Z t' t patřu]·e stíž-,. d orotni - nelze přiznati oprávnem. ma ecnos s· 
o ptnpat p že při hlavním přelíčení pomtním přes to, že se pětiletý syn 
nos v om, , bl' d .. , h svědlků sly ť I' ého Oldřich B. vzdal svědectvl, y a nt a ]lnyc ., -
? za ovatnm co' ]·im tento syn vykládal. Lee zákonné dobrodll1l § 1~2 
sena o o , . 'dk o, šak z toho te.. 1 tr ř chrání jen příbmenské city sve a, nemuze v, .. . 
~:~i ·obž~l~vaný, dal-li se onen scházející průvodní p~rostredek ~oplmtJ 
·in·m bezvadným způsobem. Takovým vhodný~~ doplnk:.m. byl vsak vy
~1!ch ·in· ch svědků o sděleních, jež k nim Oldnch B. uCll111 ~:Imo s,oud. 
Není Jře~pisu jenž by t;rkový postup zakazoval; nebylo tudlz J'0ru~e~? 
žádné ustano~ení jak jsou výčetmo uvedena v § 344 čÍs. 4 h. ;., a ]IC z 
porušení jedině j~ ohroženo zmatečností. Jinak stížnost svyml dOhady.: 
o které průvody se asi výrok porotců .?pírá" ~ u~ažování;n, Ž'" posud:_ 
znalců zní stěžovateli příznivě, nedohcu]e zadneho z d~vodu. zmatee 
nosti čÍs 1-12 § 344 tr. ř., nýbá brojí toliko nedovolene protI Sl<ut~o~ 
vému st~vu věci, jak byl výrokem poroty zj~ště~. Bylo pr?to -zmatecm 
stížnost z části jako zřejmě nedůvodnou, z casÍ! ]3ko po z~kon~, nepro
vedenou ve smyslu § 1 čis. 2 a § 4 čís. 1 a 2 novely k trestmmu radu za
vrhnouti již v ~asedání 'neveřejném. 

čís. 3020. 

By bylo lze za to míti, že skutečnosti ,ve smy~~u §,320 tr. ř., byly 
tvrzeny, je nutno, by vycházely na jevo z vysle~~ nzeru, v~edy b~ t~.ze 
zodpovídání se obžalovaného, nebo z diokazovant; nestact poube OIJak 
nepodepřené tvrzení obhájcovo. , o v " 

Zodpovídání se obžalovaného v připra~ém .. řizent ?emu:e,~'y~ zá
kladem eventuální otázky, když obžalovany pr~ hlavntm prehcent při 
ném nesetrval, a: když odporu je zjištěným skutecnostem. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1927, Zm I 653/27.) 
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N e j v y Š š í S O II d jako soud zrušovaCÍ zavrhl po ústním iíčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského jako porotního 
soudu v Písku ze dne ll. října 1927, jímž byl stěžovatel uznán vínní'm 
zločinem vraždy úkladné podle §§ 134, 135 čís. I tr. zák. 

Důvody: 

Zmateč'ní stížnost, ohlášená co do v.ýrokll o vině i trestu, jest prove
dena pouze v prvuvedeném bodě na základě důvodu zmatečnosti podle 
§ 344 čís. 6 tr. ř. tvrzením, že byl porušen předpis § 320 tr. ř. tím, že 
nebyla přípuštěna obhajobou navrhovaná otázka na zločín zabiti podle 
§ 140 tr. zák. Potřebu takové otázky dovozuje zmateční stížnost z toho 
že prý z celého připadu jest zřejmo, že obhlovaný udeřil Václava S-,; 
sekerou do hlavy, aniž by byl měl úmysl ho usmrtíti; jednal prý v roz
čilení,nevěda ani dobře sám, co podniká, a měl sice úmysl nepřátelskí', 
nikoHv však úmysl předem dobře rozvážený připraviti S-a 'O žívot, k če
muž prý ani nebylo příčíny a dostatečné pohnutky. Zmateční stížnost 
nel~í v tomto bodě odůvodněna. § 320 tr. ř. ukládá porotnímu soudu po
v.ínnost dátí porotcům zodpovědnou otázku jen pod podmínkou, byly-Ii 
tvrzeny skutečnosti, podle kterých, kdyby byly pravdivé, by čin obžalo
vanému za vinu kladený spadal pod jiný zákon trestní, který není přís
nější, než zákon ve spise obžalovacím uvedený. Aby se však mohlo za 
to míti, že takové skutečnosti ve smyslu zákona byly tvrzeny, je nutn,o, 
by vycházely na jev'O z výsledků řízení, tedy buďto ze zodpovídání ob
žalovaného nebo z dokazování, nestačí však pouhé tvrzení obhájcovo, 
ničím, ba aní zodpovídáním obžalovaného samého nepodepřené. Do
znalť v souzeném případě obžalovaný výslovně pří hlavním přelíčení, 
že měl na S-a vztek a chtěl ho zprovodíti ze světa. Toto jeho doznání je 
plně podporováno i výsledky dukazů, provedených o tom, jak obžalo
vaný čín provedl: doznaná předchozí hádka, vyčkání obžalovaného, až 
S. usne, přinešellÍ vr?-žediného nástroje - sekery - ze dvora a opětné 
rány sekerou do hlavy zabitého, vedené tak velikou silou, že lebka byla 
nejen ve velikostí 7X9 cm prmažena tak, že mozek byl vyhřezlý a roz-, 
stříknut}·, nýbrž i dále od této rány puklá, jsou již samy o sobě dosta
tečnými znaky toho, že si obžalovaný uvědomil, že takovým jednánim 
nutně S-a o život přípraví " že proto také takto jednal. Rozčilení, ve 
kterém obžalov«ný snad při tom byl, pokud nedostoupilo stupně příčet
nost vyluč:ujícího (což ani tvrzeno nebylo), může pro posouzení úmyslu 
obžalovaným doznaného a z okolností činu nepochybně se projevujícího 
mítí význam jen jako okolnost polehčující. Pokud se zmateční stíž
nost dovolává toho, že obžalovaný v přípravném řízení popíral úmysl 
S-a lIsmrtiti, jest to správné; toto zodpovídání v přípravném řízení však 
nemůže býti základem pro eventuální otázku, když při hlavním přelíčení 
ani sám obžalovaný na něm nesetrval a když, jak uvedeno, odpomie 
všem zjištěným skutečnostem; ostatně obžalo'vaný na dotaz obhájcův 
vysvětlil i tento rozpor udáním, že si lo nepředložil. Poni'vadž tedy sku-

___ Cís . .jl}L I -
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"". t' které bv opodsiatňovaly otázku na zločin zabití, pří hlavnim 
lt'C110S 1, ~. 'k d" Y i . 
nřelíčení tvrzeny nebyly, byla právem ta:? otaz a o ep;ena, pr~( plS 
§ 320 tr. ř. porušen nebyl a zmatek podle CIS. 6 § 344 tr. r. ne111 dan. 

čís. 3021. 

Trestná činnost podle § 128 tr. zru:' zál,:~í v jakémko!iv poh~~vn?" 
zneužití osoby druhého pohlaví, nedosahnuvsl 14. roku veku, VYjlmaJlc 
pouze způsob uvedený v § 127 tr. zák., totiž soulož nebo podniknutí 

soulože. , , ' , . ." k t I 
Zločin podle § 127 tr. zák. nepředpoklada vykonam amz vy ona e -

nost soolože, nýbrž jest dokonán jyž pře~s:':.zetím s~0ll;lože, t. j. jednáním 
směřujícím k vykonáni soulože, třebas jeste nemozne. o , , 

Soulož kterou podnikne žena s chlapcem pod 14 roku s!arym, nem 
trestnou a~i podle § 127 tr. zák., který předpokládá, že čin byl spáchán 
na osobě ženské, ani podle § 128 tr:, zák:, j~n~.~oul?ž ,ze sku1:!<0vé ?~:t
staty zprznění vylu.čuje; v tomto pnpade zalezl zejme?a take n~ }ejl~ 
úmyslu, který tu musí směřovati ~..i~nakému pohl~vn:lmu zneucl/Íl nez 
k souloži; neni-li takový úmysl zjlsten, nelze vynesÍl rozsudek odsu-

zující. 
(Rozh. ze dne 22. prosince 1927, Zm I 752/27.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako soud zrušovací vyhověl. v ,neveřejném z~
sedání zmateční stížnosti obžalované do rozsudku kraJSkeho soudu v LI
berci ze dne 3. listopadu 1927, pokud jím byla stěžovatelka uznána VlTI

nou zločinem zprznění podle § 128 tr. zák., zrušil napadený rozsudek 
ve výroku odsuzujícím obžalovanou, pr~ zloči~, zprznění .p~dle § 128 tr. 
zák., jakož i ve výroku o trestu a vyroclch s tlm s'Ouvlsejlclch jako z~,a~ 
tečný a věc vrátil krajskému soudu v Liberci, by )' ~ rozs~l1U zru~en! 
znova projednal a ° ní mzhodl, přihlížeje k nezrusenemu vyr?ku, Jlmz 
byla obžalovaná uznána vinnou přestupkem podle § 516 tr. zak., ml1110 
jiné z těchto 

důvodl!: 

Stížnosti nelze upříti oprávně""ost, pokud vytýká rozsudku s hlediska 
§ 281 čís. 9 a) tr. ř., že se odsuzující ,vý;ok P;o zločin zprznění podle 
§ 128 tr. zák. zakládá na mylném pravll1~ n~zoru. Podle skutk?vych 
zjištění napadeného rozsudku došlo mezI obzalovanou a, sedlmletym 
chlapcem Karlem K-em k č'inům, jichž účelem bylo ukOjelll pohlavmho 
»styku« (správně pudu), tím způsobem, že Karel K. k v~zvání obžal?
vané, když se byla obnažila, musil ji na jejím pohlavlllm udu lehtatr, ze 
pak vyňal svůj pohlavní úd a snažil se jej vsunouti do její pochvy. Toto 
jednání obžalované posuzoval nalézací soud jako zl-očin zprznění podle 
§ 128 tr. zák., pokládaje se zřetelem na mladistvý věk chlapce za na
prosto vvloučeno, by mezi oběma došlo k souloži a že by soulož mohla 

I 

i 

i! 

jl 
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vúbec b)rti přcdsevzata. Stížnost právem vytýká, že se t'Oto posuzování 
včci llalézacÍm soudem zakládá na mylném výkladu zákona. Trestná čin
nost podle § 128 tr. zák. záleží v jakémkoliv pohlavním zneužití osobv 
druhého pohlaví, která nedosáhla čtrnáctého roku věku, vyjímajíc pouze 
způsob uvedený v § 127 tr. zák., totiž soulož anebo podniknutí soulože. 
Protože § 128 tr. zák. vylučuje ze skutkové podstaty zločinu zprznění 
činy spadající pod ustanovení § 127 tr. zák., dlužno míti dále na zřeteli 
že se v § 127 tr. zák. nepředpokládá vykonání, ba ani vykonatelnost 
soulože, nýbrž že zločin podle § 127 tr. zák. jest dokonán již předse
vzetím soulože, t. j. jednáním směřujícím k vykonání soulože třebas je
ště nemožné. Soulož, kterou podnikne žena s chlapcem pod 14 roků sta
rým, není trestnou ani podle § 127 tr. zák., který předpokládá, že čin 
byl spáchán na osobě ženské, ani p'Odle § 128 tr. zák., jenž právě soulož 
ze skutkové podstaty zprznění vyluč'uje. Po subjektivní stránce záleží 
tedy při zločinu podle § 128 tr. zák., byla-li pachatelkou osoba ženská 
zejména také na jejím úmyslu, který tu musí směřovati k }inakému po~ 
hlavnímu zneužití než k souloži, a není-Ii takový úmysl zjištěn, nelze vy
nésti výrok odsuzující. Rozsudek soudu: prvé stolice nezjišťuje ·však vů
bec, zda úmysl obžalované směřoval k vykonání soulože, třebas ještě 
nemožné, či k jinakému pohlavnímu zneužití chlapce než k souloži. Na
lézací soud neposoudil tudíž věc správně v naznačeném směru, jeho 
odsuzující výrok pro zloč,in zprznění podle § 128, tr. zák. jest stížen zma
tečností v § 281 čís. 9 a) tr. ř. uvedenou a slušelo jej proto zrušiti. Ježto 
však jest třeba, by otázka subjektivního zavinění obžalované byla znova 
zkoumána, což podle §§ 258, 288 čís. 3 tr. ř. spadá do oboru působ
nosti soudu nalézacího, nelze se vyhnouti nařízení nového hlavního pře
líčení a zrušovací soud nemůže ještě rozhodovati ve věci samé. Byl'O 
proto za podmínek § 5 zákona ze dne 31. prosince 1877, čís. 3 ř. zák. 
na mk 1878 zmateční stížnosti v naznačeném rozsahu vyhověno ihned 
v neveřejné poradě a uznáno právem, jak se stalo. 

čís. 3022. 

Do osvobozujícího rOzsudku může podati zmateční stížnost jen státní 
zástupce (soukromý obžalobce); osvobozuiícím jest i rozsudek, jímž 
uznáno, že jsou tn okolnosti, jimiž trestnost činu se ruší nebo stíhání jest 
vyloučeno z jiných dUvodů než z těch, jež jsou uvedeny v § 259 čís. 1 
a 2 tr. ř. (na př. z důvodu promlčení). 

Ve prospěch obžalovaného lze podati zmateční stlžnost jen do od
suzujíciho rozsudku. 

(Rozh. ze dne 22. prosince 1927, Zm 11 463/27.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud zruš'Ovacízamítl v neveřejném zase
dání stížnost obžalovaného do usnesení krajského soudu v Moravské 
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,_ I ?? I'lstopadu 1927 iímž byla ieho zmateční stižnost do u<:;uave ze (ne .... -. ' . - "k 
- Ilku téhož soudu ze dne ll. října 1927 podle § 1 ČIS. I za ona ze 

ruZSl l 'k k 1878 . d ·tnuta LÍne 31. pr'Osince 1877, čís. 3 ř. za . na 1'0 o ml . 

O d Li vo dn ě n í: 

N lel1y' \ll usnesením b)rla odmítnuta zmateční stížnost opovězená 
l a pal ,- I' ku 

obžalovan)r!11 do osvobozující~(' rozsudku -- spravne
o 

pouze v
C o vyfO" I 

1. 
- '10 v lJl'vém odstaVCI rozsudku - z t'Oho duvodu, ze opoved 

o lsazene I . - 't" t"'t d 
1
·. d 'na OSObOLl J'ež není oprávněna ke zmateCnl s 1Z1105 1, Jez o o 
lyla po a < , o. .,,, . I'k t 't' , 

, bo UJ'ícího rozsudku mu ze zmatecm shznosl podah to I. 'O S a m za-
05\ o z b k '1 • I b V' dy stupce nebo v případě soukro,mé ob žalo y sou romy 0

0 na o c~. yvo,_ 
stižnosti nejsou s t'O, by vyvrahly spravno~t tohoto duvodu, a JSou v za 
kl d' pochybeny neuvědomujíce SI rozdll mezI rozsudkem osvobozu
ií~~me a odsuzujícfm -a nerozeznávajíce náležitě mez,i, ~ýr~~em rozs.~~ku 
.. h du·vody Otázku zda J'est rozsudek osvobOZU]lClm CI odSUzUJlclm, 
a Je o ., . • (§ 270" 4 t ') 
lze p'Osuzovati jedině podle nálezu so~du ~ vme .,CIS.. r..r. a 
nikoli podle obsahu rozhodovacích duvodu. y tomt? pnpade nen~po
chybnosti o t0111, že výrokem rozsudku byl obzalovany podle § 259 ~IS .• 3 
Ir. ř. sproštěn z obžaloby také ve příčině zločinu spoluvmy na .~r~dezl 
podle §§ 5,171,17611. c) tr. zák. Jde tedy o rozsudek osvobOZUJ;CI, ne~ 
boť rozsudek jest osvobozujícím nejen tehdy, když soud ;,al~zn~, ze ne111 
pr-okázáno, že obžalovaný spáchal čin zavin~ mU kladeny, !'ybrz )_~ehdy, 
když soud nalezne, že jsou tu 'okolnostI, J1n11Z se trestn~s~ ~tnu lUSl nebo 
stíhání jest vyloučeno z jiných. důvod? než z těc~, J,ez JSou uvede~l 
v 259 čís. 1 a 2 tr. ř., tedy na pr. I z duvodu promlcem. Do osvoboz~JI
cího rozsudku může však býti podána zmateční stížnost podle 1"sneho 
ustanovení § 281 odstavce prvního tr. ř. jen v neprospěch o?žalovaného, 
kdežto stížnost sama tvrdí, že zmateční stížnost byla oh~asena k J:ho 
prospěchu, což právě do'sud platný zákon vylu~uje,. neboť ve prospech 
obžalovaného může býti zmateční stížnost podana Jel; do rozs~dku 'Od
suzujícího (Storch: Řízení trestní, str. 477). Napad:~e usnesem Jest tu
díž správné a stížnosti proti němu nebylo lze vyhovetJ. 

čís·. 3023. 

Ne každý přestupek platných příkaz,ů ne~o ~~azů !,:st o so~ě.)ed
náním nečestným ve smyslu § 488 tr. zak., nybrz Jest, pn h~n?t:m po
vahy dotyčného jednáni dbáti okolnosti případu; spada s':n:' vme~, z po: 
kusu o podloudné provážen, zboží (cigaret) přes hramel; subJektivnl 
stránka. 

Beztrestnosti z důvodU zdařilého dflkazu t. zv. pravděpodobnosti 
ve smyslu § 490 tr. zák. lze se dovolávati jen, nebylo-li obviněni spa
dající pod hledisko § 487 nebo § 488 tr. zák. pr~seno způsobem uve
deným v § 489 tr. zák. 

Výrok o tom, zda v tom kterém přlpadě. je zřejmým. úmysl :~ránit~ 
především zájem veřejný (§ 4 tisk. nov.) , Je co do smeru a zreJmosti 

l'restni rozhodnutí IX. 
60 

• 
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úmyslu obžalovaného, jakož i co do zájmu jím in concreto sledovaného 
výrokem skutkově zjišťovacím (§ 258 tr. ř.) a podléhá přezkoumání 
jen co do pojetí »veřejnosti« zjištěného zájmu. 

Veřejný zájem ve smyslu § 4 tisk. oov. musí býti zájmem spole
čenského kollektiva; nestači, šlo-Ii pachateli o napadení soukromého 
žalobce v jeho osobním poměru jaKo jednotlivce, pramenicí z politického 
odpůrcovství. 

(Rozh. ze dne 27. prosince 1927, Zm II 115/27.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného clo rozsudku krajského jako kmetského 
soudu ve Znojmě ze dne 4. ledna 1927, jímž byl stěžovatel uznán vin
ným přečinem pr'Oti bezpečnosti cti podle § 488 tr. zák. (správně též 
poclle § 493 tr. zák. a § I zákona ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. 
z. a n.). 

Důvody: 

Zmateční stížnost zmiňuje se úvodem svých vývodů o některých 
vadách skutkového rozřešení případu soudem kmetským, avšak sama 
staví se na stanovisko, že dotyčné vady nezakládají důvodu zmatečnosti 
rozsudku podle čís. 5 § 281 tr. ř. a - ve shodě s konečným návrhem -
neuplatňuje v té příčině žádného z f'Ormálních důvodů zmatečnosti. Zma
tečnost vytýká stížnost rozsudku pouze z důvodu čís. 9 písm. al a b) 
§ 281 tr. ř. Shledává především mylným právní názor napadeného rOz
sudku, podle něhož obvinění soukromého obžalobce z toho, že neohlásil 
svých (ciz'ozemských) cigaret na československé hranici ku proclení, 
je obviněním z činu nečestného podle § 488 tr. z,;k. Dovozuje v podstatě, 
že dlužno rozeznávati mezi případy, kdy někdo ze ziskuchtivosti neh 
aspoi, v úmyslu poškoditi celní erár citelně o poplatky, prováží pod
loudně předměty ve velkém množství nebo značné ceny, a mezi případy, 
kdy jde je" " předměty nepatrné ceny, denní a osobní potřeby, kde 
nesplnění celní povinnosti je podle obecného názoru zjevem denního 
života, povahy spíše žertovně sportovní než jednáním obmyslným; pro
clívání takových předmětů a jeho výnos je prý spíše formalitou než 
ziskem celního eráru; prohřešky toho druhu nejsou podle názorů obecné 
morálky povahy zneuctívajícÍ. Nélze zajisté venkoncem odepříti plat
nost stanovisku zmateční stížnosti v tom dalším směru, že není o sobě 
každý přestupek platných příkazú nebo zákazů jednáním nečestným 
ve smyslu § 488 tr. zák., že nutno při hodno!ění povahy dotyčného jed
nání dbáti okolnosti případu. Než tu právě přehlíží zm"tečnÍ stížnost, 
že v souzeném případě nebylo zjištěno, že v pozastaveném článku bylo 
o soukromém obžalobci tvrzeno, že provážel nevyclené cigarety v úmyslu 
žertovně sportovním nebo jinak za okoln'Ostí poukazujících k nevinnému 
íázu případu. Podle rozsudkových zjištění bylo naopak v pozastavenél!l 
článku o soukromém obžalobci uvedeno, že cigarety na hranici neohlásil 
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, v ,e. V 'h rO"ánu nucen jíti na celní úřad a ~arr: 
;"1 že bvl po zakrocenl tl11all~111 o o b. "l,ve'lí cF";c SIJočívá však zřeJ11le 
"- k I '-)Vnal \r tomto vv le I '-j k " 
ceJní poplate \)]( "h I 'alo'llce zkrátiti erár 'O poplate pn-

k e soukrome o 0)2, , k" . h 
I,oukaz e snaz _.'. h tedpisú a naby' ti tak po nvyc 

, .. . odle obecne zavaznyc P . . h 
sluse]1cI mu p. " h ros )ěchu majetkového. J ednan) takovou sna ~ 
cestách neopravnene o pl." peníze o ktery' jde v neshode 

., r' "' k bez ohledu na VYSl, ' . , 
projeVlIJlCl Je vs.a r' v na octivého a řádného" Že si Je teto po-
s představou o Jedn,an.1 obbc~ tI' pine" vědomo IJřes jistou nepoplra-

k 'h "ednal11 J o cans vo 'o d" 
vahy ta ~ve o ] , i k řestupkům fiskálním, lze duvo ne usuzo: 
teJnou 1111r11 shovl~avost ., I' ." d" přistižení ]'e pokus o podloudne 

. . kusenosÍl ze v pnpa e .,. . ,. 
vati ze zname z v ' "t' • . k čin zahanbu]"ící. V zadnem pn-

" . b .,. obecne pOCl ovan J3 o" 't'" . 
ProvazeJ1l z OZl. ' I t ." t' občanstva v nuavm!TI hodno em 

, hl b' řípadna axnos cas I· . N I 
pade nemo a Y p . d "r kce při posuzování právmm. e ze 
přestupktl dúchodkovych t]1 ~ds~n alézací soud třebas bez zvláštního 
tedy shledati právního omy ul, :z nastaveného článku obviňování 
odúvodňování, ., shledal V.,D sa ~ ~~:ho ve smyslu § 488 tr. zák., a 
soukromého obzalobce z cI~~~eces a to že ani č'lánek podle celé sty
budiž je;, m~nochode~n pOčuen~zuan:d~lost 'ke cti soukromého obžalobce. 
li~ac~ zr~]me :,euV~~~\:t~ již vyvrácena námitka, kterDu zástu!,ce .,zma-
Tun Je zaroven v 1'., hl d' k du'vodu čís 9 a) § 281 tr. r. pn ve-

, 't" t patrne s e IS' a . . ., 'd t t tecm s IznoS I, I ., tu není ani skutkove po s a y 
řejné roku uplatňoval v k~ smysstrl~ce subjektivní, poněvadž prý si 
přečinu podle § 488 h. z~ . po d ' článek obsahuje obvinění soukro
obžalovaný nebyl věd.,om, ':~ zav~ ~y. Neboť ke skutkové podstatě za
mého obžalobce z necestne '~ ]~ na111. chatelovo vědomí že napadený 
žalovaného přečinu ~e n~vyz~ ,u]e Pbaecném všemu obČanstvu společ-
. .., nec'estneho ]ednanl va, .,., . b 
Jest v1l1en z "" " ." " zmateční stížnost, stacl, ze Sl o -
něm slova smyslu, ]a~ Sl Jek vyklad~., lobce jest 'Obsahem článkU viněn 
žalovaný byl vědom, ze sou ,romy, ~ za. a vzhledem k dalším prová
z jednání příčícího se platl;ym pre plsun;edy z jednání nečestného ve 
zejícím okolnosten; I dDbrym m~av~,~:' na aden' rozsudek u obžalova
smyslu shora vylozene~~., :OtD vc~o bem P emui formální vadnost není 
ného předpokládá a :]1stu]e ]e ,zpuso toh~t~ rozsudkového zjištění, ne
vytýkána. Poplra]e vecno~ ~plat~~os\ dovolávaného hmotněprávního 
provádí zástupce zmatecJ1l s 1znos 1 

zmatku po zákonu. o . ., '. dl 'is 9 ísm. b) § 281 
Uplatňujíc výslov~ě. du~?d zm~tec~~~~ ~o'e~oc p:rávI;íJ11 stanovisku, 

tr. ř., napadá zm,atec~1 sÍlznos,t lo~sdůkaz vyLdovaný ku beztres'tnosti 
že v souzeném přIpade nepDstacova, 1924 čís 124 sb. z. a n. Stíž
ve sTnysln § 4 zákona ze dn~, 30. kvetna '§ '490' tr ř ods!. druhý a 

d I·' tu předevsl1n ustanovem . ., ." 
nost ovo ava se , ,. d' . č'l ď kaz pravděpodobnostI a ten 
d .., souzenem pnpa c sta I u ., d d 

OVozu]e, ze v ,C 'k' hní že beztrestností z duvo u z a-
že byl proveden. Shznost ~sa pre I., o 11 slu § 490 tr. zák. lze se 
řilého důkazu t. zv. pravdepod-obnosÍl.,ve t!~t roÍi sobě dvě skupiny 
podle jasného doslovu tohoto §, ]enz

l
." t' P tomu kdo nepronesl 

• o d hO .'" k na cÍl dovo ava I Jen , • 
ZpUSO?U, a flI}l. lIlaze ..' 487 nebo 488 tr. zák. zp~sobe111, 
obvmem spada]1cl pDd hledIsko §§ . .,. v dl'le tiskovem. Po-

'k t ďž mllno ]lne --uvedenÝm v § 489 tr. za ., u I - 60' 

I 
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něva~lž v souzel1é!1~ l~řípacJě je shledávána urážka na cti ve smyslu § 488 
tL zak. v ?bsah~ clanku uveřejněného v periodickfm tiskopise) nemúže 
ustanovel1l clruheho odstavce § 490 tr. ziik. vůbec přijíti v úvahu a 
není třeba blíže se obírati vývody připínajícími se k tomuto neudržitel
nému ,právnímu stanovisku zmateční stížnosti. Kmetský soud shledal 
ve svem rozsudku, že se obžalovan}' nemľlže dovolávati úlevy uvedené 
v § 4 zák.ona o tiskových urážkách, a musil by tedy k beztrestnosti 
proveslI dukaz pravdy, 111koli jen pravděpodobnosti. Podkladem tohoto 
s!a~lO~iska je ~jiště:ní, že obžalovaný neuveřejnil pozastavený článek 
zre)'ne v tom umyslu, by chránil především veřejný zájem, nýbrž že 
obz,aloval~ý. sledoval v. prvé řadě jiný cíl, nežli veřejný zájem, totiž že 
chtel chra'l1ll!, a to zpusobem útočuým, stoupence své strany proti sou
krOlnému obžalobci. Zmateční stížnost naproti tomu dov'Úzuje, že se 
obžalo~aný, u.veřejňuj,e článek, dal vésti jedině zřejmým úmyslem chrá-
1~ltl vereJn~ zaJen;. Vyl:~k o t~m, .zda. Je v tom kterém případě zřejmým 
umysl chra111lI predevsnn vereJny zaJem, Je co do směru a zřejmosti 
úmyslu obžalovaného jakož i co d'Ú zájmu jím in concreto sledovaného 
výrokem skutkově zjišťovacím (,§ 258 tr. ř.) a podléhá právnímu pře
zkoumiiní jen co do pojetí »veřejnosti« zjištěného zájmu. V prvém 
směru I~e j,':l :edy ;,apadati jen z formálních důvodů, p~o něž může býti 
skutkove zJlstovaclvyrok zmatečným. Takových vad písemná zmateční 
stížno~t, ani,čísel~ě neupla~ňuje, ani věcně nevytýká. Pokud zástupce 
zm~tec~1 stJznosy teprve pn veřejném roku vytýkal nedostatek opory 
(duv~du) pro p;edpoklad rozsudku, že obžalovanému šlo o zájem po
IIŤlcky (stramcky), nemohla tato výtka, spadající p'Úd formální zmatek 
čís. ~ § 281 tr. ř., jakožto opozděná dojíti povšimnutí, poněvadž nebyla 
obsazena ve zmateční stížnosti písemně včas provedené (§ 285 odst. 
prvý tr. ř" § 1 čís, 2 zákona ze dne 31. prosince 1877, Čí~. 3 ř. zák. 
:: ,roku 1878), Písemné provedení stížnosti jen poukazuje ku podnětu 
cla~ku, k )eh,o textu a obsahu, by dovodilo svůj již označený skutkový 
zaveL Nez vyvody ty nemohou míti úspěchu ani s hlediska věcně snad 
.:o~s~dku vytÝ~,ané neÚpl!lOsti, neboť i rozsudek dochází ku svému zji
stem na tomtez podklade, hledíc spolu k obhajování se obžalovaného. 
Nep,~d:aři:o-Ii ,se 'pa~ ~tíž~osti p"ok~zati, že nalézací soud opomenul 
uvazl II nektery. za.vazny vysleclek pruvodního řízení, nelze v jejích vý
~odech s,hle~alI mc než nepřípustné brojení proti skutkovému přesvěd
cem nalezaClho soudu a stejně nepřípustnou snahu o samostatné se
strojování si sk~tkov~ho podkladu pro právní posouzení případu. Že 
pak s hledIska clselne uplatňovaného hmotněprávního důvodu zmateč
nosti tyt? vývody povšimnutí dojíti nemohou, plyne jasně ze zásady 
~yslo~ene v ~ 288 čís, 3 tr. ř. Nedostává-Ii se však subjektivní sl'Úžky 
rečene podmmky beztrestnosti podle § 4 uv. zák., pozbývá významu 
ot,az~a,. zda je správ,ný ,r.ovněž nap'adený názor kmetskéhosoudu, podle 
nehoz Jedll1y ve~~]ny zaJem, který by mohl v souzeném případě přijíti 
v u.vah~, byl z~Jem !1a .~o,držov,ání ,fin"nčn~, cel~ích př~dpisů. N~boť 
nalezacl soud zaro,ven zJlstu]e, ze c!lem, ]eJZ obzalovany v prvé radě 
sledoval, bylo chramlI stoupence své strany proti soukromému obža-

, t' to z!Júsobe'll útočnY"1l1. Pokud zmateční stížnost chce i toto 
10 JCI. a' "h " I ť . 
z;jštt-ní nahraditi jin}rm v}'kladcm snahy ~bzal?vane o~ a111~ up~, nUJe 
JI P") 1'1 11rovádí někter)', z formálních dúvodu zmatecl1osÍl, stacl po-ne} as " , ,,, , T • t OV t' 
k

· t' to co bylo J'iž uvedeno k '!lodobnel11u pocmam SI s Iznos 1 u aza 1 na ) , . , . ~ , t OV 

I . 'slLI ollz'alovaného To 1,latJ ze]mena I o pokusu zmatecnl s IZ-co cO U 111)' " • - v • " v~ , 

. '''!ožití nalezacím soudem predpokladanou snahu obzalovaneho 
nosU, ') . ," 'k . t' b dO d' 1 .. ahu chrániti státní úřady a stat111 CInovm y pIÚ 1 ez llVO '~yn) 
za sn Ob" " t·), b a tlsko zlovolným a zlehčujícím útOkU111 a o VITlOVa~l.111 se s lan oso -

. .. t' ch politicky' ch stran, by mohlo se byŤ! pro ochranu takovou do-
V1l1 ]1S Y . ,,~ d'h 

1'·va·11·0 uznání zá]'mem veřeJ'ným, Neboť smyslem Jlz uve ene 'O roz-vO a . , . v vI 
suclkového zjištění o zájmu obžalovaným sledovane!" Je, ze s o o napa-

l .. soukromého oožalobce v jeho osobním pomeru Jako JednotlIvce, 
(e\1l. .. I' k'h 
pramenící z politickéh?, pro!ivnictví" a nikoli o zaJem Sp? e:e.ns : ~ 
kolektiva, jímž poclle pnklac1u uveden~ch v § 4 uv. zak',musl. bylI kaz,d~ 
veřejný zájem ve smyslu teto statI zakona. Jak dovoden?, Je zmatecnl 
stížnost bezclůvoclna, pokud byla vllbec provedena p'Ú zalwnu. Bylo JI 
proto zavrhnouti. 

čís. 3024. 

Ke skutkové podstat~ zpron~věry se nevyžaduje pO' subjektivní 
stránce nic více,- než že si byl pachatel vědom hmo~né" protipr~vn~s~i 
jednáni, že tot~~ protiprá~n,ě za S~~lOu za,d~žuje n~bo, Sl ?rtvl~s~uje, veCI, 
jemu pouze s~erené; n~m t~~ba zJ!sťovab jakykoh dale jdouc! Jeho umysl 
(zištný neb umysl poskodtŤl). , . ' 

Zpronevěra jest vyloučena jen te~dy, ,~yl-h l?a~hatel, podle svych 
majetkových poměrů s to, by kdykohv pnvlastneny pen!z nahrad" a 
svému závazku dostál. ,. ". 

Kupni cena za prodané komisní zboží stává se statkem komlslonan 
svěřeným ve smyslu § 183 tr. zák. 

(Rozh. ze dne 28. prosince 1927, Zm I 654/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako soucl zruš.o'Vací vyhověl po ústním líčení 
zmateční stížnosti státního zastupltelstvl do rozsudku kra]skeho soudu 
v Mladé Boleslavi ze dne 26. července 1927, pokud jím byl obžalovaný 
podle § 259 čís. 3 tr. ř.sproštěn z obžaloby pro zločin zprone~ěry 
podle §§ 183, 184 tr. zák., zrušil napadený rozsudek a věc odkazal 
na soud prvé stolice, by ji v rozsahu zrušení znova pro]ednal a rozhodl, 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

V jednání obžalovaného, který poclle rozsuclkového zjištění prod~1 
pod cenou dvě kolekce poštovních známek v ce~ě 182~ Kč a,?8~5 ~c: 
zaslané mu Karlem K-em do komise a s podmmkol1, ze zbozl zustava 
až do úplného zaplacení vlastnictvím K-ovým, peněz však K-ovi až na 
400 Kč neodvedl, nýbrž jich pro sebe použil, neshledal nalézací s9ud 
subjektivní skutkovou podstatu zločinu zproi1evěry podle rozsudkovych 



- C1S. 3U24 -
950 

dllvodú proto, že prý není prokázán úmysl obžalovaného, poškoditi K-a. 
Zmateční stížnost je v právu, pokud, dovolávajíc se dllvoclu zmateč
nosti Čí~. 4 a), § 28_1 tr. ř.; namítá, že :,aF;aclený výrok rozsudkový je 
zbudovan na zasadne mylnem nazoru pravl1lm. Nevyžadujeť se ke skut
kové podstatě zpronevěry po stránce subjektivní nic více, než že si 
pachatel byl vědom hmotné protiprávnosti svého jednání, že totiž proti
právně za sebou zadrž,uje 1).ebo si přivlastňuje věci, jemu pouze svěřené. 
Neti'eba tudíž zjišťovati dále jdoucí jeho úmysl, ať úmysl zištný nebo 
zejména úmysl poškoditi. Neprokázaným shledává rozsudek tento úmysl 
u obžalovaného především proto, že >obžalovaný mohl míti za to, že 
mu bude lze zaplatiti pohledávku později, až sám dostane nějaké pe
níze z pohledávek, jež měl za svými dlužníky a o nichž tehdy ještě ne
věděl, že budou nedobytné. Než toto hledisko příčí se správnému ná
zoru právnímu, podle něhož je zpronevěra vyloučena jen tehdy, byl-li 
pachatel podle svých majetkových poměrů s to, by nahradil přivlast
něný peníz a dostál svému závazku kdykoli. Tomu tak není v souzeném 
případě, kde se podle zjištění rozsudku pachatel pouze kojil nadějí, 
snad tehdy.ještě důvodnou, že mu svého času bude lze závazku dostáti. 
Rozsudek zjišťuje dále, že obžalovaný nebyl povinen odvésti peníze 
stržené za prodané známky, ihned, nýbrž že měl možnost zaplatiti i~ 
až podle vyúčtováni, které podle poznámky na dodacím listě mělo býti 
provedeno asi do dvou měsícll. Nehledíc ani k tomu, že rozsudek ne
zjišťuje, že byl obžalovaný s to svému závazku dostáti i po uplynutí 
oné asi dvouměsíční lhůty vyúčtovací, přehlíží rozsudek, že v případě, 
v němž bylo zboží dáno jen do komise a s výslovnou podmínkou, že 
zůstává až do ú Jl I n é h o z a p I a cen í vlastnictvím komitentovým, 
vstupuje kupní cena za včc, danou do komise, 'na místo věci, stává se 
tudíž sama statkem, komisionáři cizím, jemu rovněž pouze svěřeným 
a zůstává jím až do úplného zaplacení. Rozlišování rozsudku mezi ro
vinností obžalovaného, odvésti stržené peníze íhned po prodeji, které 
povinnosti však prý tu nebylo, a jeho oprávněním (možností), učiniti 
tak až podle vyúčtování, které teprve mělo býti provedeno, jest právně 
bezvýznamným, zvláště když rozsudek ani nezjišťuje, že snad toto vy
účtování mělo býti vzájemným. Je tudíž zmateční stížnost v právu, do
vozujíc, že, i když placení (odvedení strže>ných peněz) bylo vyhrazeno 
pozdějšímu vyúčtování, nebylo tím řečeno, že obžalovaný mliže strže
nými penězi nakládati libOVOlně a použíti jich i pro sebe. Ustanovení 
o vyúčtování znamenalo pouze, že se nejdéle do dvou mě'síců vyúčtuje 
to, zač obžalovaný známky prodal, že pak 'Obžalovaný vrátí neprodal;ó 
známky a zaplatí peníze za prodané známky stržené, neznamenalo však, 
že byl oprávněn strženými penězi libovolně nakládati, dokonce proti virli 
vlastníkově tím, že jich použil pro sebe. Zakládá se tudíž rozsudkový 
výrok, jí~,ž ?yl ob~al?v~ný sproštěn z obžaloby pro zločin zpronevěry 
na nespravne,m,pOuzltr zakona a jest zmateční stížnost již potud v právu, 
~okud shledava rozsudek zmatečným podle čís. 9 a) § 281 tr. ř. a ne
treba se proto zabývati výtkami zmateční stížnosti z důvodu zmatku 
čís. 5 Sl 281 tr. ř. ' 
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čis. 3025. 

Tisková novela (zákon ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. ~ n:). 
Nárok na odškodné ve smyslu § 17 zák?na jest sou~romopra_~m~, 

, k 'u na zadostiučíněni za új'mu na statclch nehmotnych, za pnkon 
naro e. -' b 'k I' 'hr d 

o b ne' ohrožením dobrého J'ména urazene oso y, m o IV na a ou zpuso e . , k - , -- t' 
h t ' -skody j'iž by bylo nutn. o prokázati; vyro o nem nem soucas I mo ne , I ' h . h --

"roku ani o vině ani o trestu; nenl tfeb~! by by ~~v.: na Je o y'nsou-
~ní pojat již do obžalovacího spisu, StaCI, byl-li ~c~nen t~pt;'e pn h~v: 
nim přelíčeni; výrok o něm jest napadati odvolanun, mkohv zmatecm 

stížností. . , . 
Použití práva upustiti od uložení trestu podle § 18 z~ona Jest po: 

necháno volnému uvážení soudu; nepoužití tohoto práva Jest n~padah 
odvoláním nikoliv zmateční stížností; podmínkou beztrestnosti podle 
~ 18 zák'O~a jest zadostiučinění nabídnuté při jednání 'O smír (při ~ír
~ém jednáni podle § 8 zákona); pozdější nábídkou nemůže býti zalozena 
ona beztrestnost. . , 

Soukromý obžal'Obce může žádati (§ 14 čís. 2 zakona), by byl roz-
sudkový výrok uveřejněn také v listech jeho strany.. . 

Byl-li obžalovaný (pro přečin urážky na cti) uznán vmným toh~~ 
přestupkem podle § 6 tisk. nov., jest při výměř~ tres!u a posuz~vam 
přitěžujících a polehčujicích okolností vzíti za zak~ad J~n tent~ vyrok; 
pojmově jest tu vyloučena soustavn~_~~ce na strane, ob,za1ova?e~o. 

Podle § 261 tr. zák. má býti penezlta pokuta, ulozena ~a mIste trestu 
vězeni, přiměřenou také výdělkovým poměrům odsouzeneho. 
, . 

(Rozll. ze dne 28. prosince 1927, Zm I 751/27.) 

N e j v y Š š i s o u d jako soud zrušovaCÍ _usnesl ,se v neveřejn~l~ 
zasedání o zmateční stížnosti a o odvolání obzalovaneho a o odvola!1l 
soukromého obžalobce do rozsudku zemského trestního soudu v Praze 
jako soudu kmetského ze dne 29. září 1927, jímž byl ohža!ovaný uznán 
vinným přestupkem zanedbání povinné péč>e podle § 6 zakona ze dne 
30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n. a odsouzen podle téhož ustanovení 
zákona s použitím §§ 266, 260 b) tr. zák. a za použití § 261 tr. zák. 
k peněžité pokutě 700 Kč, v případě nedobytno~ti ~o věz;ní na sedu; 
dnú zostřeného jedním postem, a dále k zaplacelll odskodneho 2.0QO Kc 
soukromému obžalobci za přikoří jemu způsobené, a jímž nebylo vyh?
věno návrhu soukromého obžalobce, by bylo vysloveno v rozsudku, ze 
jest soukromý obžalobce oprávněn uveřejniti výrok rozsudkový na ná
klad obžalovaného v časopise »P. L.« a »P. L. Večerník«, takto: Zma
teční stížnost obžalovaného se zamítá. Rovněž jeho odvolání z výroku 
o odškodném podle § 17 tisk. nov. a z výroku o upuštění ',od potrestá?í 
podle § 18 tisk. nov. se zamítá. Odvolání soukromého> obzalohce z vy
roku O treslLi' se vyhovuje potud, že peněžitá pokuta, obžalovanému 
prvním soudem s použitím § 261 tr. zák. uložená, na jejíž mí:to v p!í
padě nedobytnosti nastupuje trest vězení v trvání sedmI dnu, zostre-
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ného ledním postem, se zvyšuje na 1.400 Kč, Dále Se vyhovuje ocl\'n
lání soukromého obžalobce z výroku o uveřejnění rozsudku podle § 14 
čÍs. 2 tisk. IlOV. a v)rrok ten se měni v ten rozuITI) že soukromý ubža
lobce jesc oprávněn uveřejniti na náklad odsouzeného rozsudkový výrok 
v časopisech ,p, L.« a »p, L. Večerník«, ne však přes částku 200 Kč 
pří každém z těchto časopisů, 

Důvody: 

Pl'Otí rozsudkovému výroku, jímž byl obžalovaný podle § 17 tisk. 
nov. odsouzen zaplatiti soukromému obžalobci odškodné 2.000 Kč za 
příkoří jemu způsobené, namítá stížnost, že návrh soukromého obža
lobce k tomu směřující ,nebyl pojat do obžaloby, nýbrž byl učiněn teprve 
při hlavním přelíčení, a že proto měl býti zamítnut jako opozděný. Ježto 
se tak nestalo, spatřuje v tom stěžovatel důvody zmatečnosti podle 
§ 281 čís. 8 a 9 c) tr. ř. Po stránce formální nutno především zdůrazniti 
že výrok 'O odškodném ve smyslu § 17 tisk. nov., který může býti vy~ 
slaven toliko v rozsudku odsuzujícím, není součástí ani výroku o vině 
ani výroku o trestu, nýbrž jest to zvláštní rozhodnutí o soukromoprávním 
nároku uražené osoby, pří němž se ovšem nejedná o náhradu škody 
hmotné, n.\rbrž o zadostiučinění za újmu způsobenou na statcích ne
hmotných. Toto rozhodnutí ponechává zákon volnému uvážení soudu 
ovšem jen k návrhu osoby oprávněné. Lze je tedy napadati podle usta~ 
n?,vení § 283 ~r., ř. .jen odvoláním a nikolív zmateční stížností (srovnej 
tez rozhodnutI c. 2680 sb. n. s.). Zrušovací soud bude proto o této 
námitce uvažovali jako o odvolánÍ. 

Dále vytýká zmateční stížnost, že nalézací soud nepřihlížel podle 
§ 18 tisk. nov. k nabídce zadostiučinění, kterou obžalovaný učinil sou
kromému obžalobci při jednání o smír před hlavním přelíčením poně
vadž ji pokládal za opozděnou, a spatřuje v tom důvod zmatečnosti 
podle § 281 čís. 9 b) tr. ř. Avšak použití práva upustiti od uložení trestu 
podle § 18 tisk. nov. jest ponecháno volnému uvážení soudu, a jestliže 
ho nalézací soud nepoužije, není do výroku o tom přípustna zmateční 
stížn'Ost, nýbrž jen odvolání. Tento názor byl vysloven a zevrubněji odů
vodněn již v rozhodnutích nejvyššího soudu čís. 2167, 2345 a 2715 
sb. n. s., na něž se strany odkazují. Bude tedy i o hnnto bodě stížnosti 
uvažováno jako o odvolání. Zmateoní stížnost obžalovaného, která jest 
z částI zřejmě bezdúvodná a z část: nebyla po zákonu provedena, byla 
proto podle § 4 čís. 2, 1 a § 1 čís. 2 zákona ze dne 31. pro,sínce 1877 
čís. 3 ř. zák. na rok 1878 zamítnuta hned v neveřejné poradě. ' 

Ani odvolání obžalovaného nelze přiznati úspěch. Odvolatel se do
mnívá: že návrh, by byl obžalovaný odsouzen k odškodnému podle 
§ 17 hsk. nDV., musí býti učiněn soukromým obžalobcem ve lhůtě určené 
k podání obžalovacího spísu, a že není přípustno, by soukromý obža
lobce po uplynlltí této lhůty teprve u hlavního přelíčení žádal odškodné 
když t,:k neu~inil j~ž v ,obžalobě. Tento názor nelze uznati za správn/ 
Bylo ]lz vylozeno, ze narok na odškodné ve smyslu § 17 tisk. nov. jest 

soukro1l1oprávnÍl11 nárokem na zadostiučiněnl za új,n1U :la" st~tcích ne
hmotn}'ch a že v)'rok o nčm není sou,,~ástí vý':oku" a 111 o ,VlJ1C am o ~res~~: 
Není proto nutným, by nárok na pnsouzenl odskod~',:ho byl pOP,t JIZ 

do obžalovacího spísu. Ani § 17 Ílsk. nov., am tresÍlll rad nestanovl pro 
uplatňování tohoto soukromoprávníh'O nároku preklusivní lhůtu, takže 
nebylo závady, by soud nepřihlížel k n~vr,~u ~a ~dškodné? jejž u.činil 
soukrol11)r obžalobce teprve pří hlav111111 prehcel1l, Jezto tu nejde o navrh, 
jehož by bylo třeba k udržení, obžaloby P?dle ~§ 4~ ods!. třetí, a 11~ 
odst. druhý tr. ř. Pokud si obzalovany stezliJe, ze pnsouzene odskodlle 
2.000 Kč jest nepřiměřeně vysoké, protože soukromý obžalobce žádné 
škody neprokázal, ano sám přiznal, že se PP0 svou osobu nedomáhá 
náhrady, nýbrž chce odškodné venovati dobročinným účelům, stačí 
odkázati na správné odůvodnění nalézacího soudu a připomenouti, že 
odškodné podle § 17 tisk. nov. nemá býti náhradou škody hmotné, 
kterou by bylo nutno prokázati a které se ostatně mŮže uražený vedle 
toho domáhati, nýbrž má býti zadostiučinčnÍm za příkoří způsobené 
ohrožením dobrého jména uražené osoby, a že nezáleží vůbec na tom, 
jakým způsobem naloží soukromý obžalobce s přisouzeným odškodným, 
ježto ho v tom zákon nikterak neobmezuje. 

Obžalovaný dále vytýká, že nalézací soud nesprávně pokládal za 
opozděn'ou nabídku zadostiučinění, kterou obžalovaný učinil soukro-
mému obžalobcí před hlavním přelíčením a při něm, a že proto neprá
vem odepřel použití ustanovení § 18 tisk. nov. Odvolání obžalovaného 
není ani po této stránce důvodné. Podmínk'Ou beztrestnosti podle § 18 
tisk. nov. jest, by obviněný při jednilní o smír, čímž dlužno rozuměti 
smírné jednání v § 8 tisk. nov. upravené, nabídl uraženému takové 
zado,stiučinění, které nalézací soud uzná za přiměřené. Z toho plyne, že 
pozdější nabídkou zadostiučinění nemůže býti založena beztrestnost a 
že soud na podkladě takové opozděné nabídky nemůže již použíti práva 
upmtiti od trestu podle § 18 tisk. nov. Tento právní názor byl vysloven 
v rozhodnutí nejvyššího soudu 6ís. 2715 sb. n. s. Zrušovací soud po
ukazuje na zevrubné odůvodnění tohoto rozhodnutí a trvá na právním 
náz'oru tam vysloveném přes to, že ve zprávě ústavně-právn'ího výboru 
senátu tisk 1884 na str. 7 bylo k §18 uvedeno, že ustanovení toholo 
§ dává soudu možnost sprostiti obžalovaného i z povinnosti k náhradě 
útrat trestního řízení, když bylo obžalobci nabídnuto plné' zadostiuči
nění před podáním žaloby nebo potom, avšak dříve než došlo k vyne
sení rozsudku, neboť toto stanovisko nedošlo náležitého výrazu v do
slovu zákona a nesrovnává se s jeho vůdčí zásadou, by řízení bylo 
urychleno a by se dostalo uraženému co nejdříve zadostiučinění. V sou
zeném případě nebylo při smírném jednání podle § 8 tisk. nov., jež 
bylo konáno dne 17. listopadu 1926, zadostiučinění soukromému obža
lobci nabídnuto, nýbrž stalo se tak teprve po více než deseti měsících 
a po l'Ozsáhlém provádění důkazů pravdy dne 29. září 1927 při hlavním 
přelíčení, pokud se .týče bezprostředně před jeho zahájením. Nalézací 
soud tedy právem nepřihlížel k této opozděné nabídce s hlediska § 18 
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tisk_. nov. a p~kUíd,,! ,ji za pouhou polehčující. okolnost podle § 264 k) 
tL zak. Oclvolal1l obzdlovancho byl-o proto zanlltnuto jako neodůvodněné. 

Odvolání soukromého obžalob ce z výroku o trestu nelze přisvěd"!, 
potud, pokucl dovozuje, že u obžalovaného šlo o soustamou akci a C; I 
J,,~st pochy~'mým) zda lze obžalovanému věřiti, že závadné články n~~ 
c,;tl a do Ílsku nedal. Rozsudkem byl obžalovaný uznán vinným toliko 
prestup~e[:l poclle § 6 ~IS-~: n?~. a dlužno 5udíž při výměře trestu a při 
posu70vam okolnosÍl pnteZUjlClch a polehcujících jen tento výrok vzíti 
za zaklad. J~e~h jen O :ane~bání povinné péče, vylučuje to pojmově 
SOUS!~~12°~, ~KCl na str~ne obzalovaného a nalézací soud správně uznal 
z~ ynteZUjICI ok?lnost jen pokračování v trestném zanedbávání povinné 
pece redaktorskc (§ 263 a) tr. zák.), v čemž jest obsažena i vytýkaná 
n.e~balost vyš.Šího stupně, t j. nedbalost delší dobu trvající. Pokud se 
tyce okolnoslI polehčujících, namítá však odvolání soukromého obža
lobc_e dů;,odně, že tu n.ení polehčující okolnosti podle § 264 b) tl. zák., 
P?nevadz podle t;estlllho. hstku byl obžalovaný již jec]nou trestán pro 
prestupek podle cl. III. zakona ze dne 15. října 1868, čís. 142 ř. zák. 
tedy pro. podobný hestný čin, jímž byl i nyní uznán vinným. Ostatnf 
P?leh;u]lCI o okoln,osÍl podle § 264 k) a I) tl'. zák. byly obžalovanému 
p;Iznany duvo~ne! I;eboť obžalovanýnabídnul, třebas opozděně, uraže-
11:111U "zadostlUCl11e11l a k opomenutí, pro které byl odsouzen, se doznal. 
J ~(:yz o(:p~dla polehčující okolnost podle § 264 k) tl'. zák., jest přece 
Jeste pouz1Íl prava podle § 266 tr. zák. odůvodněným. Také ustanovení 
§ 260 b) tl. zák. bylo použito důvodně, ježto jest se <obžalovanému 
staratI o ~lanželku a dítě .. Záměnu trestu vězení v pokutu peněžitou 
p,odle ? ~o~ tl. zak. odvolam nenapadá, domáhajíc se jen toho, by při 
teto ;,amen~ byla obžalovanému vyměřena pokuta vyšší než 700 Kč. 
Po teto strance bylo odvolání soukromého obžalobce vyhověti neboť 
P?dle § 2_6 Lo~' zák. má býti peněžitá pokuta, uložená na míst~ trestu 
vezem,. pnmer:'IlOU majetkovým, t. j. také výdělkovým poměrům od
sO'1zeneho. ?bzalovaný sice udal, že jest nemajetný, avšak v iivazé, že 
Jest zodpovednym redaktorem rozšířených listII politické strany a má 
vyso~~školské ,vzdělání, má zrušovací soud za to, že jeho výdělkovým 
pomerum, ,,~~i~z Jde o záměnu vězení v trvání sedmi dnů, j~st přimě-' 
,enou penezlta pekuta 1.400 Kč a ne pouze 700 Kč a výrok o trestu 
byl podle toho změněn. ' 

SO;Ikromý obžalobce odvolal se posléze i z výroku jímž nebylo 
vyhoveno Jeho návrhu ve příčině uveřejnění rozsudkového výroku na 
naklad obzalov~ného též v č:asopisech »P. L« a »P. L Večerník«. Soud 
prve stolIce oduvodni.1 S<VlIj, výro~ tí~l,. že soukromý obžalobce byl by 
sp. sp~kojll ve smlrne ceste uverejncmm pouze v časopisech »R. P.« 
~,»V.ece!.mk R:. P.«, a dále tím, že obžalovaný hleděl při hlavním pře
Irce:ll ~nvdu cI.nem svym způsobenou odčiniti. Odvolání nelze upříti 
?pravnenost. Navrh so~kromého o,bžalobce opírá se o ustanovení § 14 
CIS. 2 trsk; n~v .. a ~ celeho stavu vec! plyne, že soukromý obžalobce měl 
a ma opravneny zaJem na tom, by rozsudkový výrok byl uveřejněn ne-
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'Cil v listech politické strany obžalovaného, nýbrž také v hlavních listech 
Jeho strany politické, a by tak byl očištěn zvláště i před svými stranníky. 
Na t0111 nemůže nic měniti okolnost, že y cestě smírné byl by se sou
kromí' obžalobce spokojil s něčín:ji;,ý.m a ž,e ob!alovan~ nab!zel sou
kromému obžalob ci JIne zadoshucme111, ponevadz ke smlľU vubec ne
došlo. Odvolání v tomto bodě bylo tudíž vyhověti a naříditi, jak se stalo. 

čís. 3026. 

»Udati« ve smyslu § 209 tr. zák. znamená tolik jako tvrditi. Tvrzení 
takové se může státi i ve formě svědectvi nejen před soudem, nýbrž 
i před bezpečnos,tním úřadem nebo i jinak k dotazu těcbto orgánů. 
Udává nejen ten, kdo jako prvý oznamuje vrchnosti zločin jí dosud ne
známý nýbrž i kdo k pátrajícím četníkům při svém výslechu, třebaže 
k l1ěm~ došlo z podnětu osoby jiné než vyslýchaného - tvrdl, že určitá 
osoba spáchala určitý zločin, lhostejno, zda toto udání činí z vlastního 
popudu či na otázku bezpečnostního orgánu. Lhostejno, zda udavač, 
jsa sám obviněným, neměl povinnost mluviti pravdu. 

(Rozh. ze dne 28. prosince 1927, Zm II 362l27.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním ličení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojmě 
ze dne 30. června 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinným zločinem kra
deže podle §§ 171, 173, 17411 c), 176 II a) tl. zák. a zloč·inem utrhání 
na cti podle § 209 tl. zák., mimo jiné z těchto 

důvod,!: 

Po věcné stránce (čís. 9 a) § 281 tl. L) namítá zmateční stížnost, 
že nelze kvalifikovati jako křivé obviňování ze zločinu a dokonce za vě
domé a křivé obviňování, spadající pod trestní sankci § 209 ir. zák., 
činnost obžalovaného, jenž, vypovídaje jako obviněný, který nemá po
vinnost mluviti pravdu, při líčení celého průběhu věci a nad to ještě při 
vlastním doznání k jeho podepření a objasnění byl nucen dotknouti se 
také součinnosti jiných osob; proto byl prý odsouzen neprávem .. Než 
zmateční stižnost je na omylu. Obžalovaný byl odsouzen proto, že (vě
domě) udal u vrchnosti, t. j. četnickým strážmistrům, kteří ho vyslýchali 
jako obviněného, již ve vazbě, tři osoby pro vymyšlený zločin krádeže, 
t: j _ za to, že udal ve spojení se jmény oněch tří domnělých spolupacha
telů krádeže vědomě vymýšlené skutečnosti, zakládající skutkovou pod
statu krádeže takovým způsobem, že jimi byly tyto tři osoby křivě ozna
čovány za pachatele zločinu krádeže. »Udati« ve smyslu § 209 tL zák. 
znamená tolik jako tvrditi před vrchnosti; nemůže býti pochybno, že 
tvrzení takové se může státi i ve formč svědectví -nejen před soudem, 
nýbrž i před bezpečnostním úřadem nebo i jinak k dotazu těchto orgánů, 

II 
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tedy. i ~~t!líklL Udává tudíž nejen ten, kdo jako prv.ý oznamuje vrchnosti 
zloČIn Jl dosud neznám)r, nýbrž i kdo k pátrajícím četníkthn za svcho 
výslechu :- tř~b~že k němu, došlo z jiného podnětu než od vyslýchaného 
-:;:- tvrdl, ze ~rclta osoba ~pachal~ určitý zločin, Ih'Ostejno, zda toto udání 
CI111 z vlast111ho popudu CI na otazku bezpečnostního orgánu, Lhostejno 
je~t posléze s hlediska § 209 tl'. záL že udavač, jsa sám obviněným, i,e
mel povinnost mlUVItI pravdu, poněvadž dobrodiní, jež mu poskytuje 
trestníy!ád, že jako obviněn)' nemá povinnost mluviti pravdu, která tJ\" 
ho zatezovala, neopravňuje ho k beztrestnému obviňování jiných ze zlo'
činů, jichž nespáchali, nehledíc ani k tomu, že V souzeném případě ne
~~ěl obžalov,al~ý d~v?du, t!m méně, nutnosti, by v zájmu, jak praví lep
slho obJasnenl prubehu veCI, mluvIl o součinnosti os'Ob, o nichž věděl 
že krádež nespácha'y, Zmateční stížnost jest tedy bezdůvodná a byl~ 
zavrženJ.. 

čís. 3027. 

Rozdíl skutkových podstat podle § 125 a 132 tr. zák. 
Ideá,lní souběh. dokonaného svedení podle § 132 tr. zák. a současného 

násílného přemož.eni po rozumu § 125 tr. zák. jest vyloučen. 

(Rozh, ze dne 28, prosince 1927, Zm II 443/27,) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud zrušovací vyhověl ]10 ústním líčení 
zmateční stížnosti obžalova'11ého do rozsudku krajského jako porotního 
soudu v Novém Jičíně ze dne 21. října 1927, pokud jím byl stěžovatel 
uznán vínným zlo<"inem násílného smilstva podle § 125 tr. zák, a zloči
nem svedení ke smilstvu podle § 132 III. tl'. zák., zrušíl výrok porotců 
k I. a lL hlavní otázce a ke IV, otázce dodatkové, pokud se tato vzta
huje k L a II. hlavní otázce, a na něm spočívající část rozsudku (od
stavce 1. a 2, rozsudkového výroku) jakož i výrok O trestu a výrob 
s ním související a věc odkázal do příštího porotního zasedá'l1í krajskéh~ 
soudu v Novém Jičině, by v rozsahu zrušení byla znovu projednána a 
rozhodnuta, Výrok porotců k III. hlavní otázce a k IV, dodatkové otázce, 
pokud se vztahuje k III. hlavuí otázce, a na něm se zakládající část roz-' 
sudku (odstavec třetí rozsudkového výroku) ponechal uedotčeným a 
porotnímu soudu uložil, by je vzal za základ svého rozhodnutí. 

o II vod y: 

Zmateční stížnost, ponechávajíc nedotknutým odsouzení obžalova
ného pro přestupek spoluviny na krádeží (odstavec třetí rozsudkového 
výroku), uplatňuje protí oběma dalším odsuzujícím výrokům - pro zlo
čin násilného smilstva podle § 125 tl'. zák. a zločin svedení ke smilstvu 
podl~ § 132 III. !r. zák~, (odstavec prvý a druhý ro:sudkového výroku) 
- duvody zmatecnostr CIS, 5, 8, 9 a 10 a) § 344 tr. r. S hlediska zmatku 
čís, 9 § 344 tr. ř. dlužno jí přiznati oprávnění. Poratní soud, když po-
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'" V' ~(Ic--Ili k I a ll. hlavní otázce z nichž první zněla na zločin ná-"'ltu pnsve . . , , k 'I 
~jl~,éhO ~lllilstva podle § 125 tr. zák., druhá !la zl?čin sv~del11. ve sml ~ 
~tVll podle § 132 liL tl'. zák" vyslovil jednak; ze, obzalovany na JOrc 1920 
~, A. KadL! O-'ovou skutečně vykonaným 11as11l111. UČl 111 1 ~l.eschol:I!OUJ by 
!lll! činila odpor a jí v vtOl11t~vstavu v(bez?ľa~~los~l) ;?euz.d k mlI1l0m,an
želské souloži, jednak, ze v teze dobe a pn teze ~r:le~ltostr Karlu,O-o\ ou, 
.. ,' bvla svěřena jeho dohledu, příměl k dopustem smllneho cmu v 1. 
leZ ,. I --, Z b 'k" t . hzee uvedeného (I. j, k mímomanželské sou OZl), 'll ou vyro u Jes 
I~a\rno, že si navzájem odporují a I;em,ohou tu(Ií~,vedle, seb~ logickyob~ 
~táti, poněvadž, je-Ii správným prvy vyrok, nemuze bytr spravnyt;' dluhy 
a naopak, § 125 tl'. zák, předpokládá, že pach~tel uvedl osobu zenskou 
skutečným násilím I. j, úplI~ým p~~moženímJvls a.!:JSoluta) ve ,stav bez·· 
brannosti a v tomto stavu JI zneuzII k SOUIOZI, kdezto o sv~ede11l ve smy
Shl § 132 lIL tl'. zák lze mluviti jen tel~kráte" když někdo ~ekte~~u, z osob 
(ženskou nebo mužskou) v tomto zakonnem ustďnove111 zvlast; ch ra
něnou (která svým vyzývavým chováním nebo :,emravným zpuso~em 
života k tomu nevybídla neb aspoň nedala podnetu) J3kymk~h~ puso~ 
bCllím na její vůli - na př. přeml:ouvání11l, l!~hocemm) shb?val11111 ,daru 
a výhod, podněcováním smyslnostr atd, - pnvede k tomu, ze ,se ~a po
hnollti, I. j, že dobrovolně přistoupí k páchání nebo dopuště111 sm;lneho 
činu, jejž by jinak nebyla spáchala aniž dopustila páchatI. Svedem, tedy 
vždy předpokládá dobrovolné přistoupení svedené osoby na smllne Jed
nání, zjednané získáním souhlasu po předcházejícím "s,vádě,ní pachate~ 
lově, Prostředkem svedení podle § 132 lIL tl'. zak. muze byb sIce ta ke 
použití násilí, které však nikd~ nesmí dosáhnouti tak?vého stupné, by 
vylučovalo vlastní vůlI svedene osoby a JeJI sv'Obodno rozhodn,utl. Byl 
by proto myslitelný realný souběh zločinu nedokonaného :,vedC111se zlo~ 
činem násilného smilstva v případě, když pachatel, jeho2 pokus UČln1Ťl 
dívku na př. sliby a erotickými projevy sobě povolnou, nevedl k cílí, (po
něvadž čin podle § 132 lIL tr. zák. jest dokonán teprve svede!11m mkohv 
jíž sv<l!děním) - potom teprve přikročí k násilí a zneužije bezbranné 
ženské osoby k souloži, jest však vyloučen ideální souběh dokonaného 
svedení a současného násilného přemožení po rozumu § 125 tl'. zák. 
Zjistili-Ii však v souzeném případě porotci kladnou odpovědí na L hlavní 
'otázku, že obžalov.aný Karlu O-ovou skutečně vykonaným násilím učinil 
neschopnou, by mu činila odpor a jí v tomto stavu (bezbrannosti) zne
užil k mimomanželské souloži, vyloučili tím, že se Karla O-ova dala 
dobrovolně pohnouti k souloži sváděním obžalovaného; a naopak, zji
stíli-li, odpověděvše kladně na II. hlavní otázku, že obžalovaný v téže 
době při téže příležítosti Karlu O-ov OU, jež byla svěřena jeho dohledu, 
přiměl k dopuštění smilného činu uvedeného v I. otázce( t j, mimoman
želské souloži) vyloučili tím, že ji znásilniL Výrok porotců obsahuje tu
e1íž závažný rozpor, který jej činí zmatečným v obou odsuzujících výro
cích obsažených v odstavcích I, a 2, rozsudkového výroku a odůvodňuje 
jíž o sobě, by byl rozsudek zrušen v rozsahu, jak je uvedeno, Podle 
§ 344 čís, 10 a) tr. ř. vytýkáno dále, že II. hlavní otázka neobsahuje pod
statné známky »svedenÍ« a proto nenaplňnje skutkovou podstatu § 132 
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III. tr. zák. ZrušovaCÍ soud míní, že tu není zmatečnosti podle § 344 Y', 

10 a) tr. ř., ač připouští, že stylisace ll. hlavní otázky není zcela přesel> 
Porotní soud řídil se při její stylisaci patrně českým překladem § i~~ 
III. tr. zák. ve vydání Kal1abově-Herrmittově (Kompas) kde slovo' .
I 't t ' k'h .. ,»vel
c! C « nemec e ° o,ngmálu je přeloženo slovem »přimějc«, asi proto 

by se byl~ vy~aro~a~oy op~kování slova svésti. »PřimětÍ« samo. ° sobi 
nczna,men,a ovse,m, ]este tohk jako »vcrleiten«. Hledíc k doslovu tohotC} 
§ v ~esk;m zne?1 »sv;de~i ..... jímž ..... někdo přiměje« měla ll, 
hlavl11 ~tazka zmII s~ravne]i » ..... přiměl svedením k dopuštění smil-
neho cmu ..... «, ac nestačilo-Ii prostě říci » .•••• svedl k do _ 
't' , O t t ' . dO pu sem ',' ... «. s a mml uvody zmatečnosti čís. 5 a 8 § 344 tr. ř. ne-
by,lo treba se zabÝ~,atl, neboť již vzhledem k tomu, že je rozsudek zma
tecny podle § 344 CIS. 9 tr. i., bylo podle § 348 tr. ř. uznati, jak se stalo. 

čís. 3028. 

K;e s~utkové, ~ods~tě !'pronevěry nestačí v subjektivním směru »vě
dome y~lVl~stne?!«, ,ny~r~ se vyžaduje »vědomé bez p r á v n é při
vlastoem SI« sverene veel; pouhá »svémoe« nevystihuje ještě vědomí 
hmotné protiprávnosti. 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1927, Zm 122IjQ7.) 

N ~ j,v y,~ š í s o ': d jako soud zrušovací vyhověl po ústním líčení 
zmatecm s~znoslI obzal.ov:,ného do rozsudku krajského soudu v Plzni 
ze (~ne 8. brezna 1927, ]llllZ byl stěžovatel uznán vinným zločinem zpro
ne;re:'y pO,dle §§.183, 184 tr. zák., zrušil napadený rozsudek jako zma
tecny a vec vralIl soudu prvé stolice, by ji znova projednal a o ní roz
hodl, mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Z vývodú z~,ateční :tížnosti o dllvodech zmatečnosti podle čís. 9 a) 
a 010 § 2~1 tr. r. JSou vyznamné hlavně ony, jímiž se stížnost s hlediska 
duvodu CIS. 9 a) § 281 tr. ř. snaží dolíčiti, že není tu zavinění obžalova
ného po stránce subjektivní. Zmateční stížnost namítá že ke skutkové 
pr~'V.aze }ločin~ zp,ronevěry náleží vědomí protiprávního 'zadržení svěřené 
vecI, a ze nalezaCI s,nud neučinil potřebnébo zjištění o tom, zda obžalc,
vany ]edl:al Jsa slvedom protiprávnosti zadržení 20.000 Kč, když částku 
!u FrantIsku J-ov; ne,:,ydal a když zatím u notáře ji neslo·žil a zdůraz
nUle ?kolno~h, .lez pry, toto vědomí protiprávního zadržení vylučují, tak 
zeJl11e~a",c~vlln,e-pr~vlll pO,měr mezi obžalovaným a Františkem J-em) 
opraVnU]ICI, pry obzalova~eho k tomuto zadržení. Nalézací soud uváděje 
v, napa,del,:em roz~u~ku, ze po stránce subjektivní »stačí úmyslné, t. j. 
Ve?Ol1;e pn~lastllenl Sl ~ebo zadržení svěřené věci«, dos~pívá z tohotci 
I,;avndlo n~:o!u ve spoJení s objektivní stránkou zločinu zpponevěry, 
JIZ ma za zjlstenu, k vyroku odsuzujícímu. Než tomuto- právnímu názoru 

l!~lzc bezv\!hraclně přisvčdČiti. Zpronevěra pojmově předpokládá hmotně 
f)~oÚpráVllř zadržení nebo přivlastnění si svčřené věci. Nestačí pmto po 
~trál1Cc subjektivní, jak míní nalézaCÍ sou.d, »vědomé přivlastnění«, nýbrž 
jcn »vědomé bezprávné přivlastnění« svěřené, věci~, Takyovéto »rvě~iomě 
protiprávní přivlastnění« soud ~šak v so~~el:e111 p:lpa?e,,, vych~zeJe z: 
svého nesprávného právního nazoru, nezJIstIl. ZJ1stem, ze obzalovany 
spotřeboval peníze )emu svěřc~é »svér:lOcně:< l:epost~čuje,y po:něv.adž 
svémoc ještě nevystihuje vědomi hmotne prohpravnostJ. Vyzadu]e-h se 
takto ke Sk'ltkové povaze zpronevěry, by pachatel jednal u vědomí, že 
si bezprávně přisvojuje nebo zadržuje věc jemu svěřenou, - byla by 
ovšem zpronevěra vyloučena pro nedostatek zlého úmyslu, když pacha
tel na příklad - cOž by v souzeném případě mohlo přijíti v úvahu -
měl dúvodně za to, že jest oprávněn věc mu svěřenou si podržeti. Jest 
tudíž zmateční stížnost po stránce té odůvodněna a pro nedostatek zjje 
štěnÍ po stránce subjektivní bylo uznati, jak se stalo. 

čís'. 3029. 

Poštovním úředníkem nebo zřízencem předsevzaté otevřeni nebo po
tlačení dopisů, jež se mu dostaly do rukou z příčiny .ieho služebního 
výkonu nebo z důvodu jeho úředfl>Ího poměru, zakládá bez ohledu na to, 
zda dopis obsahoval peníze či jiné hodnoty, již samo o sobě skutlwN'oU 
podstato zločinu znemžítí moci úřední podle § 101 tr. zák:; jde o tento 
zločin, nikoliv o krádež neb úřední zpronevěru, otvíral-Ii poštovní úřed
ník při třídění pošty dopisy, o, nichž se domníval, že obsahují peníze, 
peníze .vybíral a sobě ponechával, dopisy pak zalepoval II expedoval 
nebo pálil. 

Trestní sazbu PQdle § 103 tr. zák. jest považovati za jednotnou. 
Opravný prostředek ve prospěch o,bžalovaného předpokládá, že byl 

napadeným rozhodnutím zkrácen ve svých právech. 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1927, lm 1421/27.) 

Ne j v yš š. í s o u cl jako soud zrušovací zavrhl po ústním líčení 
zmateční stížnost obžalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito
měřicích ze dne 20. května 1927, jímž by! stěžovatel uznán vinným ,10-
činem zpronevěry podle §§ 181, 182 tr. zák., mimo jiné z těchto 

dúvodů: 

Nalézací soud béře po skutko'vé stránce za prokázáno, že ohžalovan)T, 
jenž byl zamčstnán jako poštovní úředník u poštovního úřadu v B., otví
ral při třídění pošty, tedy u výkonu svého veřejného úřadu, jednotlivé 
dopisy, o nichž se domníval, že obsahují peníze, že peníze z nich vybral 
a si ponechal, dopisy pak zalepil a expedoval nebo spálil v kamnech; 
že' takto jednal od března nebo dubna 1925 až do konce roku 1926 ;t 
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v této c!obé vybral z ~I'Opisů celkem asi 1,600 Kč, V tomto počínání shle
dal nalezacl soud zlocm zpronevěry v úřadě podle §§ 181 a 18? t·, 'k 
, k bIt k' 'I ' D - 1. za p , yo a, e za ovan?, , o~:,lávajíc ~e důvodu zmatečnosti čís, I O § 281 
tl. r. uplatnuje zmatecm sŤlznost obzalovaného že kvalifikace j'eho " 
j'ak'o zločl'nu '" d" " ' cmu , ,,,,zpronevery v ura e je pravne mylna, že naopak jde o krá-
dez, Nejvyssl soud pko soud zrušovací jest t'Oho mínění že netřeb . 

b ' t' 'd "'" ,a se za yva 1 vyvo y zmateCll.l sŤlznosŤl, pokud chtějí docíliti kvalifikace" 
achat I 'k k' d' . I'k' " , cmu p "e ova j~.? ra. e;~, je., oz pn spravném právním pojetí jde tu 

'O zloem zneuzltl mOCl uredm ve smyslu § lOl tr. zák. Bylyť cl . . "·t. b OplSy 
: s penezl Xm o sahem" ~yť i proti poštovním předpisům do 'nich vlo-
zel;ym, sV:I~en~ ~:ce poste, ~1: však ob"žalovanému, jenž jen následkem 
sveho poverem uradem za ucelem dalsí předepsané manipulace dostal 
je do rukou. Tu pak poštovním úředníkem nebo zřízencem předsevzaté 
'Ote~řen~ neb potlačení dopisů, jež se mu dostaly do rukou z příčiny jeho 
sluzehmho vykonu nebo z důvodů jeho úředního poměru, zakládá bez 
ohledu na to, zda dopis o~sahoval peníze či jiné hodnoty, již samo o sobě 
skutkovou podstatu zločmu zneužití moCÍ úřední podle § lOl tr. zák 
(plen. usnese~í ,nejvyššího soudu vid€ňského ze dne I. sl:pna 1860, kn: 
jU~. II); Ta~? cs. soud. zrušovací již vyslovil, že přivlastnění' si dopisu 
pos~ovnlln .znzencem, jemuž se při úředním výkonu dostal do rukou 
(?bzalov«ny podle rozsudko,vých zjištění některé dopisy, z nichž pe
?,;ze ~ybral, spal,~val v kamnech), neni krádeží, nýbrž zneužitím moci 
uredm (sb. n.,s. C1S. 306). Podle toho neodpovídá zákonu ani kvalifikace 
podle § 18! tr., zák., vyslovená nalézacím soudem, iťni kvalifikace podle 
§ 171 tr; :ak., Jak za to má zmateční stížnost. Než nelze též postupovati 
od~uzuj1c~m vymkem podle § 101 tr. zák., ježto by se to stalo v nepro
s~ech o'~,zalovaného. Neboť veřejný obžalobce navrhl ve smyslu § I 
z~~o?a c!s .. ~71 /,21 a 257/25 sb. z. a n. použití zmírněné trestní sazby 
t~zkeho z~lare od 1 do 5 let, naproti čemuž je zločin podle § lOl tr. 
zak. ohrozen podle § 103 tr. zák. těžkým žalářem od I roku deJ 10 let 
poněvadž trestní sazbu podle tohoto místa zákonného dlužno považo~ 
:,alI ,z~ jednotnou. Nestala se proto obžalovanému křivda, když jeho 
jednam bylo podřaděno sankci mírnější (od 1-5 roků) a nemá tudíž 
oprávn~,ného důvodu ku stížn'Osti. Totéž plati i pokud zmateční stížnost 
P?dle CIS. II § 281 tr. I .. up~atňuje, že nesprávným je použití § I zák. 
Čl,s. 47y~l, sb. z, ~:';" jehkoz prý ustanovení to se vztahuje na zprone
ver~, pn c,~stce, VySSl 2.000 Kč, kdežto tu jde o zpronevěru 1.600 Kč, 
t~dlZ menSl nez, 2.?00 ~č. Ne?ledě k. tomu, žestížnos! nesleduje svým 
p;ednesem zl,epsem poslce obzalovaneho, jak to spočívá v po'vaze kaž
deho opravneho prostředku, uplatňovaného ve prospěch obžalovaného 
a předpokládajícího, by byl stěžovatel rozhodnutím soudu ve svých prá
vech zk;ácen, ~řehlíží .stěžovatel předpis čl. I. zák. Čiís. 259/25 sb. z. a 
n" je~oz ,~e obzaloha I rozsudek výslovně dovolávají a jenž stanoví, že 
§ I ~ak. C!~. 471/2:,~b, z. a n. u,žíti jest i na zločin zpronevěry, na nějž 
hledlC k castce .VySSl jednoho IIsíce korun česokslovenských stanoven 
je v § 182 tr. zak. z roku 1852 trest těžkého žaláře od pěti do desíti a 
dvaceti let. 

čís. 3030. 

Ustanovení § 399 tr. zák. nelze omezova 
samotného, nýbrž týče se i živnostenských po 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1927, Zm I 693/27.) 

Ne j v y Š š Í s o u cl jako. soud zrušovaCÍ ~:,:al p~ ústním .líčeni 
o zmateční stížnosti generalm prokuratury na zasbtu zakona pl avem; 
Rozsudkem okresnlho soudu v Třeboni ze dne 13. srpna 1927, ja~oz 
i potvrzujícím jej ro·zhodnutím krajského jako odvolacího .soudu v ce
ských Budějovicích ze dne 4. října 1927" jimiž byl obžalovany podl: § 259 
čiš, 3 tr. ř. sproštčn z obžaloby pro prestupek podle § 399 tr. zak., byl 
porušen zákon v ustanovení § 399 tr. zák. 

D ů vod y: 

Obžalovaný řeznický pomocník zpracoval (počátkem čer~na 1927) 
bez vědomí mistra část masa z neohledaného telete do uzemc pro ml
strovu živnost. Rozsudkem 'Okresního soudu v Třeboni ze dne 13. srpna 
1927, jenž byl p«k poy;rze~ rozhodnutím~:.ajského jako odvolacího 
soudu v českých BudejOV1C1Ch ze dne 4. njna 1927 s poukazem na 
správné rnzhodovací důvody prvé stolice, byl obžalovaný podle § 259 
čís. 3 tr. ř. z obžaloby sproštěn, ježto se § 399 tr. zák. vztahuje podle 
názoru soudů jen na majitele živnosti, jak prý to vyplývá z jeho celko
vého doslovu a zejména z trestu »zbavení živnosti«. Těmito rozsudky 
byl porušen zálwn. Omezování účinností, § 399 tr. zák na živnostníka 
samotného odpomje doslovu i duc~u zakona; do:slOV jeh~, j,est - ~a 
rozdíl od jiných podobných zákonnych ustanovem, vztahuj1clch se vY,..
hradně na živnostníka samotného (§§ 321, 362-364, 383, 403----40", 
469,471 a 472 tr. zák.), -- patrně úmyslně všeobecný (»Prodá-li se při 
nějaké živnosti, která .... , něco .. , ., jest trestem tOhO«);, tomu není na 
závadu trest »ztráty živnosti«, neboť ten lze VYSIOV1Ť1 ovsem jen u pa
chatele-živnostníka (jako. v § 326, 330 tr. zák.), naopak jest povážlivo, 
vyvozovati toliko z trestní sankce požadavek určitého pojmového znaku 
trestní skutkové podstaty; veřejnému zájmu velmi nebezpečné překračo
vání ustanovení § 399 tr. zák. bylo by začasté, t. j. kdyby majiteli živ
nosti účast nemohla býti prokázána, zcela beztrestným. Při výkladu zá
kona, jeho'ž použily v souzeném případě soudy, byly by dol<ořán' ote
vřeny dvéře obcházení zákona, ježto vinu živnostníka by šmahem bez 
risika brali na se jeho zaměstn«nci. Bylo proto k návrhu generální pro
kuratury podle § 33 tr. ř. ve smyslu §§ 292 a 479 tr. ř. uznati, jak se 
stalo. 

Trestní rozhodnutí IX. 
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Dooatek. 
1.) Rozhoonutí nejvyššího souou jako kárného souou 
oovolacího v kárných věcech souoců, aovokátů a 

notářů 

čís. 18 dis. 

Kárný soud je příslušným rozhodovati o tom, které z požitků za
držených za suspense z úřadu propadají a které mají býti vráceny. 

(Rozh. ze dne 16. února 1927, Ds I 9/26.) 

Ne i v y š š í s ou d jako soud druhé stolice v kárných věcech soud
covskýéh úředníků nevyhověl stížnosti obviněného do usnesení 
vrchního zemského soudu v Praze jako kárného soudu pro soudcovské 
úředníky z 18. června 1926, jímž byla zamítnuta jeho žádost za doda
tečnou výplatu třetiny služebních požitků, která mu následkem sus
pense z úřadu vyslovené usnesením z 6. června 1924 byla zadržena. 

Odůvodnění: 

Bylo předem uvažovati, zda jest kárný soud příslušným rozhodo·· 
vati o žádosti za vrácení požitků, které byly zadrženy za suspense 
z úřadu, či zda přísluší toto rozhodnutí justiční správě. Nejvyš~í soucl 
uváživ, že podle §§ 29-32 zákona o kárném řízení proti' soudcovským 
úřed,níkům z 21. května 1868, čís. 46 ř. zák. přísluší výhradně kárnému 
soudu vysloviti s konečnou platností suspensi z úřadu, to i tehdy, když 
bylo zavedeno trestní řízení a na obviněného byla uvalena řádná vazba 
v)'šetřovaCÍ, jež sama o sobě činí další službu nemožnou, že tedy pří
sluší v každém případě kárnému soudu rozhodnouti i o tom, jak dlouho 
má suspense trvati, a že mu musí býti vyhraženo, by po případě své 
dřívějši rozhodnutí změnil, doplnil nebo vyložil, dále, že podle § 46 
služební pragmatiky platného i pro úředníky soudcovské rozhoduje 
kárný soud o tom, jaká část služebních požitků má býti za suspense 
zadržena, posléze, že § 34 kárn. zitk. neponechává v případech, kdy 
soudcovský úředník byl odsouzen trestním soudem k trestu, který podle 
zákona ,má za následek ztrátu úřadu, výrok o propuštění ze služby jus
tiční správě, nýbrž vyhražuje jei kámému soudu uznal že také roz
hodnutí O tom: které z požitků" zadržených za .~uspensJe propadají a 

6t'" 
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které mají býti vráceny, příslušÍ kárnému soudu. Kárný soucl rozho-. 
doval tedy () stěžovatelově žádosti právem. Ve věci jest stižnost bez
důvodná. Ačkoliv v usnesení kárného soudu ze 6. června 1924 jím' 
byl~vy~lovena S;lSp~?Se ~ úřadu, byl? toto opatřeni odůvodněno je'non~ 
zahaJemm trestmho nzelll a ve tormalnlm usnesení o zahájení kárného 
řízení z 13. června 1924 není o suspensi zmínky, přece rozumělo se 
samo sebou, že suspense bllde platná až do skončení kárného řízení 
neboť toto řizení bylo zahájeno jedině z toho důvodu, z něhož bylo za~ 
hájeno i řízení trestní, bylo nutným jeho důsledkem, a je.nom jeho pro
vedením mohlo býti v případě bezvýslednosti trestního řízení rozhod_ 
nuto o oprávněnosti suspense. Když trest'ni řízení skončilo osvobozu_ 
jícím rozsudkem, ale v kárném řízení bylo pokračováno, aniž suspense 
byla zrušena, múže oprávněnost suspense býti podle § 32 kárn. zák. 
posuzována již jenom podle výsledku kárného řízení, ten však jest pro 
stěžovatele nepříznivým. jeho mínění, že suspense byla vyslovena jenom 
pr? podezření ze zločinu podle § 104 tr. zák., jímž nebyl uznán vinným, 
a ze by nebylo bývalo na ni umáno, kdyby již od počátku bylo bývalo 
jeho provinění spatřováno pouze ve skutečnostech, pro které byl od
souzen kárným sOlldem druhé stolice, jest myIné. Když bylo nálezem 
nejvyššího soudu z 23. října 1925, č. j. Ds I 6/25 uznáno na kárný trest 
přeložení na jiné služební místo, bylo tím vysloveno, že další ",trvání 
obviněného na dosavadním služebním mÍstč nelze srovnati se zájmem 
služby, a tím bylo vysloveno, že jeho suspense z úřadu byla nutná. 

čís. 19 dis. 

Nejde o porušení povinností povolání, nepotvrdil"1i advokát ve 
smyslu poslední věty prvého odstavce § 180 ex. ř. pravost podpisu na 
plné moci k dražbě, která mu byla odjinud zaslána (nikoliv před nim 
podepsána) a dražby se nesúčastnil. 

JRoz-h. ze dne 16. února 1927, Ds I 10/,26.) 

N e j vy š š í s o u d nevyhověl stížno'sti Bertrama !vl-a do usne
sení kárné rady advokátní komory v Praze ze dne 8. dubna 1926, jímž 
bylo vysloveno, že není důvodu ke kárnému stihání Dra Karla B-a 
advokáta v P. ' 

Odůvodnění: 

Stížnost nelze přiznati oprávn.ěni. Názor stěžovatele, že Dr. Karel 
B. tím, že, ač měl k tomu od něho příkaz a plnou moc, nevydražil za 
něho nemovitost v T., porušil povinnosti svého povolání (§ 9 adv. ř.) 
a dopustil se tím kárného přečinu, nelze sdíleti a právem kámá rada 
advokátní komory v napadeném usneseni neshledala dl[vodu ke stihání 
Dra Karla B-a v onom směru. K dražebním podáním prostřednictvím 
zástupce vyžaduje se podle § 180 odstavec druhý ex. ř., by právo zá
stupčí bylo prokázánD veřejnými listinami nebo veřejně ověřeným moc-
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.' .. 1,'S'OI11 V tOI11 smčru j·est jisto, že Dr. Karel B. žádal od stěžova.tele 
Ihl<1, •. ' .. I I 'b' I I plnol! 
~.;"·enou plnou moc týž však že mu Jl nepas a , ny 'fZ pos a mu ' 

ovcr. ob.yčej·nou 'neověřenou. Podle poslední věty druhého odstavce moc len, . vv , I' 
S 180 ex. ř. platí sice z onoho pravidla o nutn?slI overene pne n:oc[ 
~. . 1ka z'e ověřené plné moci není třeba, zakrocu]e-h Jako plno111ocmk 
Vymll , , , , 'I . 
'I " kát nebo notář, který je soudu znamy a potvrd[ pravost ,PO,p[SU 
~~ V~.Jné moci, dovolávaje se své" úřední yří:,ah~, avšak, nep?uzIl-~l Dr. 
Karel B. této výminky, to jest (predpoklada]lc, ~e byl advokatem soudu 

'mým) nestvrdil pravost pOdplSU na zaslane mu Berhamem !vl-~n: 
Z[I
,a

. [110ci nelze mu to v),ty'kati jako porušení povinností jeho povolal11 
Jl ne , k d 'b' B a přičítati za kárný přeči;,. Jest jisto" že plnou moc e raz e mu er-
tram !vl. odjinud poslal, ze j[ tedy pred mm nepodepsal a tu nelze na 

d k , tu I)Ožadovati by pod úřední svou přísahou ztvrd[1 pravost pod-
a vo a , . ' d k't t 

isu na plné moci. To v sobě nezahrnu]e" povInnost a vo a a, zas u-
~ovati stmnu pilně, věrně a svědomitě. Avsak Dr. ,~ar~1 B., b~; tohoto 

'stvrzení pravosti plné moci a nemale pine mOCI ov~rene,. c~z "vsak "Bel~ 
tram !vl. sám zavinil, nemohl za Bertra~a. !vl-e v je,h? JI~ene drazebm 
podání činiti, nemovitost pro ?ěho vydraz[tl a, o prohresenl.:,e Dra Kar~a 
B-a proti pov111nostem po'volam"v t?mto :;neru nelze ,tud[z mluvlt\ Ze 
by jinak Dr. B. povinnoslt z pr1]ateho pnkazu a pine mOCI 10[0 ne~o 
plynoucí byl porušil, nebylo Bcr:ran;en1 M-~m tv:z;no.' nem ,,-e slt~~ 
nosti uplatňováno a proto jest pnsvedčllt vyr~~u Karne rady, ze. ne,l1 
důvodu ke kárnému stiháni Dra Karla B-a. SlIznost do tohoto vyloku 
neni odfrvodněna a bylo se o ní usnésti, jak se stalo. 

ČíSi. 20 dis. 

Jde O záludné jednání proti poctivosti ~ česwo~ti (§ 10,adv. ř.), za
vázal-Ii se advokát, že zaplatí úplaw za prenechal1l bytu a ze se nebu~e 
domáhati snížení nájemného, namítal však potom nep,la!nost onoho za
vazku a zakročil o soudní upravu nájemného. 

(Rozh. ze dne 16. února 1927, Ds I 11/26.) 

Ne j v y Š š í s ou cl jako odvolací ,soud v k,ár!lých :,ě,cedl pro advo
káty a kandidáty advokacIe nevyhovel odvolal1l obvll1eneh~ z nalezu 
disciplinární rady advokátní komor~ : Praze ze dne 3. ,~vetn~ 1926, 
jimž byl odvolatel uznán vinným precll1em prolI cit a vaznoslt stavu, 
mimo jiné z těchto 

d II vod ů: 

Odvolání není v žádném směru odůvodněno. Nejde, jak mylně za to 
má odvolatel, jen o to, že se odvolatel zdráhal zaplatiti firmě H. :[jed
naný s ni peníz 3.500 Kč jako ko~venčnÍ pokut~, al1lpouze? to, ze se 
obviněný domáhal snížení nájemneho na pmna]lmatelt Frantlsku W:OVl, 
nýbrž jde o to, jak se obviněný ve věci konvenčni pokuty k ltrme R 
a ve věci nájemného k Františku W-ovi vůbec zachoval. Shledala-I! 
dis'ciplinárni rada v dotyčném chování obvinbného hrubé prohřešení Se 

I 
" , 
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proti cti a vážnosti advokátniho stavu, J'est j'í v tom přisvěclxI'tl' J k • .. IV , . I"., • a ve 
svem vypcrelll ze dne 12. září 1923 sám uvádí považoval ob . , , 

, x d k f' . H b " . .,,' vmeny POL a ave umy." y Jl zaplahl s Franhskem W-em uJ'ednano k " k t ' . u on-
venCm po u u za to, ze W. přenechává byt ve svém domě ObvI'I'e'I" "k I" ., v k emu 
a III O'IJI, za pozadave úplaty za přenechání bytu, t. j. za požadavek 
podle zakona o ochraně nájemníků (§ 20) zapovězený a nežalovatel ' 
Jestliže, se obviněný přes to, by bytu od W-e, pokud se týče od fir~ry 
H. dos~hl: zavazal konvenční Fokutu fírmě H. zaplatiti, když však měl 
konvenclll pokutu platItI, placení odepřel a vytasil se s námitkou ne
platnosti z~v,azku podle ustanove,ní zákona o ochraně nájemníků, bylo 
toto jednanl, nesoucl známky záludnosti, proti poctivosti a čestnosti 
ktero,: a,dvoká!,ní řád v § 10 advokátllln v jich jednání ukládá a jednáni 
obvmeneho pnčllo se ch a vážnosti stavu, pročež disciplinární rada 
právem. uzn~l~ obviněného vinným pro dotyčné jednání jako jednání 
prali cÍl a vaznosh stavu. Neméně bylo proti cti a vážnosti stavu i to 
jak se obviněný zachoval ohledně nájemného k Františku W-ovi. P~ 
delším tednání přisto~pil obvinčl;ý na požadované W-em nájemné 
4.000 Kc za pr?llaJaty byt a, jak jest přísežnou výpovědí Františka' 
'J.(-e ~ Jeho manzelky Antonie prokázáno, zavázal se při tom rukou dá
nIm, ze se na W-OVl nebude domáhati snížení nájemného a že -nepod
ni~ne pl'?ti W-ovi ,žá9:ných soudních kroků. Hned však, když obviněný 
mel platIli \\T'-OVI 'Olml za druhé čtvrtletí, zaslal obviněný W,ovi dopis 
~.e dn,; 12. ce~~na 1924, v němž ho žádal, by mu na nájemném slevil, 
jInak 3'e, zakroc!, u soudu o úpravu nájemného. V dopise tom upozorňuje 
ObVIllClly hanlIska W-e, že má ještě í jiné prostředky a cesty, jak se 
slevy na naJemllem domoci. Když W. na žádost obviněného o slevu 
činže, nepři~to~pil, obvi:',ěný netoliko že zakročilo soudní úpravu ná
Je!:,neho, nybrz dne 16. nJna 1923 oznámil W-e pro přečin lichvy, učiniv 
pn tom dokonce 1 navrh, by W., prolože se jen přechodně zd'ržuje v tu, 
zel11sk~, byl v,za,t do prozatímní vazby (§ 175 čís. 2 tr. ř,). Také toto 
Jedna~l obvme,neho nes,e známky záludnosti, ale přistupuje k tomu ještě 
1 to, ze obvll1eny porusI! dane slovo, Netřeba blíže doJičovati že topo 
je~in~,ní ObV!~1ě~é~o je,st proti cti a že snižuje váž:nost stavu, je'muž při
nalezl. Nep:~zlll~y dOJenl JednánI obviněného byl zvýšen ještě tím, že 
v trestm;r' nzen! zavedenem prah W-ovi vydal obviněný prohlášení ze 
?'l1C 4. brez,n~ 192~) v ně,mž ozna'či1 svoje o-známení na W-e pro lichvu 
p~o krok unahleny. Nem pochybnosti, že obviněný, takto jednaje proti 
Vv~OVI, Jed:,al, Jak cli a vážnosti stavu dbalý advokát jednati nesmí. 
Pl:avem, v

V TOI:1 spatřovala disciplinární rada těžké prohřešení se proti 
ctI a vaznostI stavu a u~nala odvolatele vinným tímto přečinem. 

čís.. 21 dis. 

Proti usnesení kárné rady advokátní komory jimž bylo odmítnuto 
zavésti kárné řízení pro přečin proti cti a vážnostt stavu nepřísluší tře-
tím osobám právo stížnosti (§ 53 kárn. stat.). ' 

(Rozh. ze dne 16. února 1927, Ds I 13/26.) 

. -- Čís. 22 dis. -
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Ne j \' Y š š i s o LI d odmítl v kárné vl:ci proti Dru Bertholdu T -ovi, 
,advokátu v P., stížnost Dra S-a, advokáta ve V' J do usnesení kárné rady 
advokátní komory v Praze ze dne .11, října 1926, jímž bylo vysloveno, 
ze není c1úvodú ke kárnému stihání Dr. Bertholda T ,a. 

o cl Ú vo d ně n í: 

DI. Sicgfried K. stěžuje si proti usnesení kárné rady, jímž bylo vy' 
slaveno, že není důvodů ke káwému stihání Dra Bertholda T -a, pro, 
tože proti příkazu kolegiality a advokátních mravů s obejitím Dr, K-a 
jako zástupce Otona K-a jednal přímo se zmocněncem K,ovým Emilem 
tl-em a že Dr. K-a v dopise ze dne 16. října 1919 urazil. Než jeho stíž
nost bylo odmítnouti. Podle § 53 kám. stat. mohou si sice do usnesení 
kárné rady, odmítajícího. zavedení kárného řízení, kromě zástupce 
komory a vrchního státního zástupce stěžovatí též osoby třetí, 
aJe jen, byly-li kárným přečinem v nějakém svém právu zkráceny. 
Takové zkrácení múže nastati u přečinú proti povinnostem po
volání, nikoli u přečinů proti cti a vážnosti stavu. Co se těchto 
t)'če, přísluší je stíhati kárné radě pokud se týče zástupci komory 
(§ 23 a 29 kárn. stat.), neboť jsou orgány povolanými hájiti čest 
a vážnost stavu a zahočovati proti jejich po!Ušení. ' Třetí osoby, po
kud mají nastihání poklesku proti cti a vážnosti advokátního stavu 
zájem, mohou skutečnosti čest a vážnost ohrožující advokátní komoře 
nebo kárné radě sice nz-námiti, avšak nárok na kárné zakročení pro 
prohřešení se proti cti a vážnosti stavu jim nepřísluš.í. Proto, neshledá-li 
kárná rada důvodu ku stihání pro poklesek proti cti a vážnosti stavu, 
l11usí, spokojí,li se s tím zástupce komory, při tom zůstati. Že tomu tak, 
vyplývá též z § 47 kárn. stat., podle něhož nepřísluší odvolání z nálezu 
kárné rady, jímž byl obViněný z obžaloby pro přečin porušení ctí a 
vážnosti stavu sproště'n, ani vrchnímu státnímu zástupci ani třetím oso
bám, nýbrž jedině a výhradně zástupci komory. Ony udánlivé č'iny Dra 
Bertholda T-a mohou přijíti s kárného hlediska v úvahu pouze jako 
poklesky pro-ti cti a vážnosti stavu. Stěžovatel.shledává sice v nich též 
činy proti povinnostem povolání, v tom však mu přisvědčiti nelze. Hledíc 
ke shora llvedienému, nemá Dr. Sieglried K. oprávnění ke stížnosti do 
odmítavého usnesení kárné rady a jeho stížnost bylo odmítnouti jako 
nepřípustnou. 

čís. 22 dis. 

Jde o porušen; cti a vážnosti stavu, oznámil-li advokát straně, že 
byl sproštěn z jejího zastnp.ováni (jako zástupce chudých na své za
kročení podle čl. XXXIII. uv. zák. k c. ř. s.) a současně se jí nabídli 
k vedení sporu, pošle,1i mu zálohu. 

(Rozh. ze dne 16. února 1927, Ds I 16/26.) 
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N c j v y Š š i s o u djako soucl odvolaci v kárných věcech advokátů 
a kandidátú advokacie nevyhověl odvoláni obviněného z nálezu kárné 
rady advokátni komory v Praze ze dne 25. řijna 1926, jímž byl od\'o
latel uznán vinným přečinem proti cti a vážnosti stavu. 

Důvody: 

Odvoláni nelze přiznati oprávněni. Obviněný, dopsav koresponden
čním lístkem ze dne 4. května 1925 Léně L-ové, že byl sproštěn z jejího 
zastupování (jako zástupce chudých na své zakročení podle čl. XXXIII. 
uv. z~k. k c. ř ~ s,),, zároveň však ~abídnuv se jí přes to k vedení sporu, 
Jesthze mu posle zalohou 1.500 Ke, nepochybně, jak uznala kárná rada 
zlehčil čest a vážnost stavu, k němuž přináleží. Přisvědčiti jest kárné 
radě, že lístek obviněného s oním obsahem vyvolává dojem, že obviněný 
buď. si vymohl klamným předstínlním sproště,ní z bezplatného zastu- . 
pování, nebo že za penize jest ocho1en, by tak těžil z chudé strany, vésti 
spor i proti svému lepšímu přesvědčení. Popírati tento dojem nelze, 
neboť se takořka vnucuje a také Léna L-ová dojem ten měla, jak vidno 
z jejích podání po onom dopisu. Jest zřejmě pouhou výmluvou, i když 
koncipient obviněného Dr. Svatomír Z, to potvrzuje, že obviněný chtěl 
zmínkou o záloze Lénu L-ovou odraditi od sporu. Pokud obviněný po
ukazuje na obtíže, jež měl s Lénou L-ovou následkem jejího ustavič
ného dopisování, a pokud tím chce vysvětliti smysl závadného lístku 
v ten rozum, že chtěl L-ovou odvrátiti od zbytečných sporl!, bylo by 
snad lze tím vysvětliti, že se snažil zbaviti se jejího zastupování, nelze 
však tím vysvětliti nabídku zastupování za peníze. Zlehčení cti a váž
nosti stavn, pokud se týče zpÍlsobilost svého jednámí k tomu popírá 
obviněný neprávem. Pokud se obviněný hájí tím, že lístek byl napsán 
bez jeho vědomí a že jej podepsal, neznaje jeho obsahu, jest k tomu 
uvésti, že obviněný ani netvrdil, že by nebyl lístek podepsal, kdyby 
byl jeho obsah znal, a dále, že obviněným tvrzená ,nevědomost o obsahu 
lístku není prokázána, neboť Dr. Svatomír Z. ve své výpovědi nemohl 
vyloučiti, že obviněnému byl obsah lístku znám. Výrok kárné rady o vině 
Jest tedy 1 po této stránce odůvodněn, Odvolání jest bezdl!vodné a bylo 
o něm uznati, jak se stalo. . 

čís, 23 dis. 

Kárný zákon pro soudce ze dne 21. května 1868, čís. 46 ř. zák. ne
stanoví přesně hranice mezi s!lužebním přečinem a nepřístojnosti. Jde 
oslužehni přečin (nikoliv pouhou nepřistojnost), je-Ii provinění soudce 
podle zpusobu, stupně oeh opakování a přitěžujících okolností takové 
že nepřipouští, hy hyl soudce ponechán na dosavadním služebním místě 
nebo ve služhě vůbec. 

(Rozh. ze dne 16. února 1927, Ds II 6/26.) 
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Ne j v y Š š í 50 II ci jako kárný' soud odvolací nevyhověl stížnosti 
vrchního státního zastupitelství v Brně do usnesení kárného senátu mor. 
sl. vrchního zemského soudu v Brně ze dne 14. května 1926, pokud jím 
nebyl v tom, že obviněný a) po 10. září 1924 přijal od Františka K-a 
za sepsání kupní smlouvy sjednané ohledně hotelu "U· radnice« v P, 
mezi Josefem a Antonií B-ými jako prodavateli a Františkem K-em 
iako kupitelem odměnu 800 Kč a b), že si dal slíbiti odměnu od Fran
tiška K-a z toho, oč bude ke stížnosti podané obviněným snížen převodní 
poplatek ze shora řečené koupě, shledán služební přečin, nýbrž bylo od 
kárného řízení proti obviněnému upuštěno a ponecháno přednostovi 
okresniho soudu v Přerově, by potrestal obviněného pro ona jeho jed
nání jen jako pro služební nepHstojnost. 

Odůvodnění: 

Stížnosti proti tomu, že ve shora uvedených činech obviněného nebyl 
shledán služební přečin, nýbrž jen nepřístojnost ve službě, nelze při
znati oprávnění. Kárný zákon pro soudce ze dne 21. května 1868, čís. 
46 ř. zák. nestanoví přesně hranici mezi služebním přečinem a nepřístoj
ností. Podle § 2 zákona jest porušení zákonem nebo přísahou soudci 
uložených povinností trestati buď pořádkovými neb'o kárnými tresty po
dle toho, zda se porušení povinností jeví nepřístojností či vzhledem ke 
zpl!sobu, stnpni, opakování a přitěžujícím okolnostem služebním přeči
nem. Při úvaze, zda v tom kterém případě jde o nepřístojnost či o slu
žební přečin, jest přihlížeti k ustanovení zákona o trestech, Kdežto na 
nepřístojnost stanoví se v § 3 jako trest napomenutí a dl!tka, jest tre
stem na služební přečin podle § 6 zákona přesazení na jiné služební mí
sto nebo na dočasný odpočinek nebo propuštění ze služby. Z těcht'o tre
stů na služební přečin vyplývá, že jest na služební přečin uznati, jest-li 
provinční soudce podle způsobu, stupně neb opakování a přitěžujících 
okolností takové, že nepřipouští, by byl soudce ponechán na dosavadním 
služebním místě nebo ve službě vllbec. S tohoto hlediska zejména vzhle
dem k okolnostem, za nichž byly spáchány, nejeví se shora uvedené činy 
obviněného služebním přečinem, nýbrž toliko služební nepřístojností. 
Obvině,ný dopustil se toho, že sepsal trhnvou smlouvu mezi manželi 
B-ýl11i a Františkem K-elll, že sepsal příslušnou knihovní žádost·a -že při
jal za to odměn>on od Františka K-a 800 Kč, dále, že se nabídl sepsati 
stížnost proti předepsanému z oné koupě převodnímu poplatku, vymí
niv si odměnu z toho, oč bude poplatek na jeho stížnost snÍ'žen. Obvi
něný jest však strýcem Antonie B-é, jež se sví'm manželem hotel »U rad
nice« Františku K-ovi prodala, bydlil u ní a, když, prodavši hotel, ne
měla býti z čeho živa, ji živil. Tímto rodinným vztahem jest vysvětleno) 
jak obviněný přišel k tomu, že dotyčná jedíláni předsevzal. Co se týče 
přijaté a vymíněné odměny jest jednak prokázáno, že obviněný z 800 Kč, 
které mu František K. dal (obviněný tvrdí, že dostal jen 500 Kč), ode
vzdal 500 Kč Antonii B-é, a tvrdí obviněný a toto jeho tvrzení nebylo 
vyvráceno) že, co si vymínil za sepsání stížnosti proti výměru 0. převod-
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ním poplatku, ll1ělo připadnouti manželům B-,ýlTl, kteří) jak uvedeno nc
mčl~ :al:lěstnání. a kt~ré o~. ~i,vil. ,Nevyšlo na jevo, že jednání, jichž se 
obvmeny dopustIl, vesla v slrsl znamost a že vyvolala nepříznivý úsudek 
o obviněném jako soudci a nedůvěru k soudcovskému stavu. Za těchto 
okolností nelze činy obviněného, i když jsou to činv, jež u soudce za
jisté nelze schváliti a, ježto mohly otřásti vážností 'a dllvěrou ke stavu 
soudcovskému, p'Okárání .hodné, kvalifikovati jako služební přečin, ne
boť nedosáhly stupně a nestaly se za okolností, jež by ospravedliíovaly 
některý z trestů na služební přečin, a správně' kárný senát shledal v nich 
jen služební nepřístojnost, zasluhující pokárání podle § 3 zák. ze dne 
21. května 1868, čís. 46 ř. zák. 

čís. 24 dis. 

Pokud jde o porušení cti a vážnosti stavu, oznamuje-li advokát pia. 
káty, že udílí bezplatné právní porady pro členy určité politické strany. 

(Rozh. ze dne 16. února 1927, Ds II 10/26.) 

'N e j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kámých věcech advo
kátú a kandídátll advokacie nevyhovi'"1 v neveřejném zasedání stížnosti, 
správně odvolání obviněi1ého proti nálezu kárné rady moravské advo
kátní ,komory v Brně ze dne 29. května 1926, jímž byl odvolatel uznán 
vinným přečinem proti cti a vážnosti stavu. 

Důvody: 

Stížnosti, správně (§ 46 adv. kárn. řádu) odvolání obviněného nelze 
přiznati oprávně-nÍ. Co se týče stanoviska kárné rady v napadeném ná
lezu, že použÍvánf plakátu za účelem upozof'něl11Í na sebe jest reklan1'Ou 
u advokátů, pokud se tý'Č'e kandídátů advokacie nesnášející se se ctí a 
vážností stavu a že advokát (kandidát advokacie), jenž použíje takové 
reklamy, d.opouŠtí se kárného přečinu, není toto stanovisko odvoláním 
napadeno. Obviněný má jen za to, že se kárného přečinu v onom směru 
nedopustil a že byl neprávem pro kárný přečin odsouzen, protože plakát 
shledaný jak? závadný a znějící: JUDr. FranI. Ř. udílí bezplatně právní 
porady pro cleny strany x v po,ndělí od 3-5 hod. odpol. v M. (vedle 
katohckeho domu) byl vyvěšen toliko· uvnitř domu Raiffeísenky strany x 
a ~1~užJ! pouze k upozornění členů této strany, tudíž reklamou pro širší 
vereJllOst nebyl a mImo to že neměl úmyslu použíti plakátu jako reklamy 
pro sebe. Leč tato jeho obrana neobstojí. Jak bylo na základě vlastního 
doznání 'Obviněného zjištěno, nejde jen o reklamu plakátem, nýbrž i o ta' 
bul~~ venku na domě vyvěšenou, a mimo to i plakát uvnitř domu a pouze 
za ucelem upozornění členů strany x vyvěšený jest nepřípustnou rekla
mou a jest vedlejší, že se reklama vztahovala pouze na menší kruh obe
<:enstva, totiž na příslušníky strany x přicházející clo domu Raiffeisenky. 
Co se týče úmyslu, jest zjištěno a obviněný nepopírá, že dal vyvěsiti, 
p'Okud se týče že svolil k vyvěšení reklamních tabulek onoho doslovu to 
však stačí, by mu toto závadné jednání bylo přičtěno za vinu. ' 

-- čís. 25 dis. -
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čís. 25 clis. 

Upozorněni a varovné napomenuti se strany nadřízených dohlédacích 
stolic nevylučuje, by proti soudci nebylo kromě toho ještě zakročeno 
dísciplinárně (§ 42 zák. ze dne 21. května 1868, čís. 46 ř. zák.). 

(Rozh. ze dne 12. března 1927, Ds II 3/26.) 

N e j v y Š š í s o u d jako 'Odvolací kárný soud ve věcech soudCL! 
zamítl po ústním neveřejném jednání odvolání obviněného z kárného 
nálezu mor. sl. vrchního zemského soudu v Brně ze dne 10. února 1926, 
jímž byl obvi·nón)"r uznán vinným služebními nepřístojnostmi v náleiu 
10111 pod al-cl uvedenými, mimo ji,né z těchto 

d Ů v o d,ů: 

Pokud jde o právní posouzení věci a pokud obviněný uvádí ohledně 
odsouzení pro výroky a chování v nálezu v odst. a), b) uvedené, že tato 
ieho provinění byla již předmětem předcházejícího úředního jednání se 
strany nadřízených dohlédacích stolic, že těmito stolicemi byla vyřízena a 
že byl za provinění ta trestán tím, že z příkazu presidia krajského souclu 
v Olomouci byl upozorněn na § 82 jedno ř. a varovně 111U bylo připome
mHO, by se při úředním jedn.ání zdržel všech poznámek a 'narážek, které 
s věcí nesouvisejí a jsou s to ohroziti vážno,st soudního jednání a do
tknouti se osob na úředním jednání súčastněných, a pokud odvolatel 
vzhledem k tomu zastává stanovisko, že, byv již takto potrestán, ne
múže býti ještě kárně stihán, nejsou tyto vývody a uplatňované v nich 
nesprávné právní posouzení věci opodstatněno. Netřeba se ani zabývati 
tím, zda provinění uvedená v odsl. a), b) kár'ného nálezu byla skutečně 
předmětem úředního řízení dohlédacích stolic a zda se upozornČ'l1Í a va
rování, jehož se 'Obviněnému od presidia krajského soudu v Olomouci 
dostalo, stalo i vzhledem na provinění uvedená v odst. a), b) kárného 
nálezu. K vyvrácení názoru odvolatelova, že dotyóné upozornění a varo
vání, kterého se mu dostalo, nepřipouMí, by byl pro poklesky v ods!. a), 
b) kárného nálezu uvedené ještě disciplinárně stihán a potrestán, stačí 
poukázati na to, že ono upozornění a varovné napomenutí se strany nad
řizených dohlédacích stolic bylo obviněnému dáno ve výkonu dohléda
ciho práva těchto stolic a že po rozumu § 42 kárného zákona pro soud
covské úředníky ze dne 21. května 1868, čís. 46 ř. zák. dotyčné upo
zornění a napomenutí nikterak nevylučuje, by proti soudcovskému úřed
niku nebylo kromě toho, shledán-Ii v jeho poklesku kárný čin, ještě za-

. kro'čeno disciplinárnč. Ona výtka proti výroku kárného nálezu v dobu 
a), b) tudíž padá. Ježto v tom, že výroky a chování obviněného v kár_ 
ném nálezu v odst. a), b) uvedené jsou kárným pokleskem a nepřístoj
ností, nemÍlŽe býti pochybnosti, což i v kárném nálezu jest případně 
odúvodněno a dovolatel se ostatně ani vyvrátiti nepokusil, bylo odvo
lání ohledně viny v oněch bodech zamítnouti. 
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čís. 26 dis. 

Ke skutkové podstatě kárného přečinu porušení cti a vážnosti stavu 
(§ 155 not. ř.) se nevyžaduje zlý úmysl. 

I politická činnost notářova musí se srovnávati s přísahou věrnosti 
republice a se zákonnými a stavovskými předpisy. 

Spadá sem, stotožňuje,li se schůzi předsedající notář s protistátním 
proievem řečníkovým. 

Kárný odvolací senát není vázán skutkovými zjištěními kárného soudu 
prvé stolice ani názorem immunitního výboru Národnlho shromážděni. 

(Rozh. ze dne 12. března 1927, Ds II 5/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako kárný soud odvolací ve věcech notářů a 
notářských kandidátů vyhověl po neveřejném ústním líčení odvolání 'ob
viněného do kárného nálezu mor.-sl. vrchního zemského soudu v Brně 
jako kárného soudu ve věcech notářů a notářských kandidátů ze dne 
31.. břez·na 1926, jímž byl odvolatel uznán vinným kárným přečinem po
dle § 157 not. ř., potud, že uznal obviněného vinným, že svým, v napa
deném ·nálezu vylíčeným chováním při schůzi německé národní strany 
dne 24. března 1923 v H. vzbudil dojem, že se stotožňuje Se závadnou 
řečí poslance Otmara K-y, čímž těžce porušil čest a VáŽ'l1ost stavu, a 
(Iopusti! se kárného přečinu podle § 155 not. ř. 

D ů vod y: 

Vzhledem k odvolacím vývodům budiž především zdůrazněno, že 
není sice předpisů, jež by notáři zakazovaly súčastniti se politické čin
nosti, a že nelze z notářského řádu dovozovati takový zákaz o sobě ani 
pro okresy s národními menšinami, že však i politická činnost ,notářova 
musí se srovnávati s přísahou věrno'sti republice, podle článku 3 zákona 
ze dne 18. března 1919, čís. 155 sb. z. a n. a se zákonnými a stavov
skými předpisy. Dále dlužno podotknouti, že, jak již z povaby oprav
ného prostředku odvolání plyne, kárný odvolací senát není vázán skut
kov)TIllÍ zjištěními kárného soudu prvé stolice, tím méně - což v sou
zeném případě padá na váhu - názorem iml11unitnfho výboru posla
necké sněmovny, že tedy kárný odvolací senát posuzuje věc, pokud byla 
odvoláním dotčena, po skutkové a právní stránce samostatně. Po stránce 
skutkové není důvodu k pochybnostem o pravdivosti zprávy podané 
o průběhu scMze zeměpanským komisařem Františkem V-ou, jmenovitě 
o tom, že posl,mec K. pronesl ve své řeči výroky uvedené v důvodech 
napadeného nálezu. Protože výroky ty byly při nejmenším s hlediska 
zákona na ochranu republiky velmi povážlivé, nemůže Nejvyšší soud, 
třebas poslanecká sněmovna Národního Shromáždění nesvolila k trest
nímu stihá'ní poslance K-y pro přečin podle § 14 zákona na ochranu 
republiky, po případě pro zločin podle § 65 a) tr. zák., souhlasiti s na
pade.ným rozsudkem, že o'na: řeč nebyla protitátní, a musí dúsledně 
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. 1:aždé stotožňování se s ní pokládati za čin nedovolený a trestnSr při 
;,~il11enšíl11 podle § 11 patentu ze dne 20. dubna 1854, čís. 96 ř. zák. Na 
lrtll1é straně nelze ovšem zprávu zeměpanského komisaře pokládati za 
~plllé vylíčení celéh'o obsahu. p~'o:,esených !ečí a l~emůže se jí pr~to po
kládati za v:yvrácené ZOclpovldall1 se obv111eneho, ze mlUVIl ve svem do
slovu O nastávajících obecních volbách, vyzýval přítomné k jednotnému 
postupu při nich a jen za tímto účelem vy~ýval ,ku ,Sjednoceni a ,zazpí
vání písně »Wenn alle untreu werden«. Svedecky vY'slech komlsare V-y 
a iiných přítomných nemohl by na těchto zjištěních nic změniti, poně
va'clž, jakž i obviněný uznává, nelze očekávati, že by svědci nyní, když 
uplynula zatím skoro čtyři léta, nlO'hli ještě o schůzi potvrditi něco urči
tého a spolehlivého. Vzhledem k tomu, co právě uvedeno, dlužno tedy 
vycházeti odvolacímu senátu z toho, že obviněný předsedal dne 24. října 
1923 v H, schůzi německo-národní strany, jím samým - ať již z vlast
ního popudu nebo na vyzvání znojemské župy - jako předsedou okres
niho výboru svolané, že při schůzi té řečnil poslanec K. způsobem prati
státním, že obviněný jako předseda schůze řečníka nepřerušila nena
pomenul, že po řeči mu naopak poděkoval, načež vyzval přítomné k jed
notnému postupu při nastávajících obecních volbách a k zapění písně 
»Wenn alle untreu werden«, že píseň tu sám též zpíval a při tom zvedl 
ruku jako k přísaze. 

Podle názoru odvolacího senátu nelze bezpečně tvrditi, že se obvi
něný tímto vylíčeným chováním chtěl s poslancem K. stotožniti, že tedy 
schválil všechny výroky jím pronesené. Jisto jest sice, že předseda schůze 
zodpovídá podle § 11 zák. čís, 135/1867 za zachování zákona při schůzi 
a má protizákonným výrokům sám ihned čeliti, že tedy trpné chování 
se zcměpanského komisaře obviněnému sice polehčuje, nemuže ho však 
sprosti!i z viny. Než vzhledem k hájení se obviněného, že se od něho 
jako předsedy okresního výboru strany a starosty města nemohlo poža
dovati, by proti poslanci K-ovi zakročil, když přítomný země panský ko
misař nepokládal za nutno tak učiniti, že poděkování bylo pouhým aktem 
zdvořilosti, že měl při svém doslovu na mysli pouze obecní volby, a že 
zazpívání písně »Wenn alle untreu werden«, bývá při podobných schů
zích pravidelným zvykem, nemůže býti pokládáno prokázaným, že obvi
něný chtěl svým chováním dáti na jevo, že 'Se s řečí poslanwvou stotož
I1uje. Přes to nelze uz;nati zjištěné oho,vání se obviněného za ·bezvadné 
s hlediska § 155 not. řádu. Ke skutkové podstatě kárného přečinu poru
šení cti a vážnosti stavu nevyžaduje se zlý úmysl, dostačí i jednání kul
posní, jest-Ii způsobilým čest a vážnost snížiti. Že jednání obviněného 
takovým bylo, nelze pochybovati. Nehledíc k tomu, že byl pro ně poli
tickým úřadem odsouzen podle § 11 pat. ze dne 20. dubna 1854, čís. 96 
ř, zák. do včzení na sedm dní, tedy k trestu, jenž sám o sobě zneucťuje, 
n~L1silo vylíčené jednání, třebas nechtíc, nutně vzbuditi dojem, že obvi
neny souhlasí úplně a ve všech bodech s řečníkem, tedy i s protistát
ními jeho výroky. Že takový dojem byl, dokazují jmenovitě zpráva uve
řejněná ~,novinách s nápisem »Opozděná přísaha« a trestní nález poli
tlckehoo uradu. Tento (lojem musil nutně porušiti čest a vážnost obvině-
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ného jako notáře. příslušníka stavu, jehož každ5r člen musil složiti pří
sahu věrností republice a jehož veškerá činnost vyvěrá ze zvláštního 
zmocnění republíkou. Účínek takový musilo jednání obviněného míti ob
zvláště v okresu národnostně smíšeném, v němž notář působí pro přísluš
níky obOjí národnosti, a má působiti tak, by neztratil vážnost u žádné 
vrstvy obyvatelstva. Na přesvědčení kárného soudu o způsobilosti jed
nání obviněného, by jím byla vzbuzena nedůvěra k jeho úřední či'nnosti, 
nezměnil nic 'Obsah vysvědčení obecních představenstev dvou obcí, že 
tamní občanstvo má k obviněnému jako notáři úplnou důvěru, neboť není 
jimi jednak prokázáno, že stejně tomu bylo i u obyvatelstva jiných obCÍ 
v okresu, jednak jest lid příslušnými právními předpisy nucen obraceti 
se v jistých věcech na notáře, jímž jest v okresu právě jen obviněný. Za 
tohoto stavu věci nemá podstatného významu pro posouzení účinkll jed
nání obviněného ani osvědčení, vydané obviněnému okresním soudem, 
že agenda notářova po onOm jeho vystoupení neklesla. Odvolací kárný 
senát má tudíž za to, že napadený kárný nález jest v právu potud, pokud 
uznal obviněného vinným kárným přečinem podle § 155 not. řádu, byť 
i ne v celém rozsahu kárného nálezu. Důsledkem svého mírnějšího na
zíniní na věc a se zřetelem na politické poměry v rozhodné době ještě 
neustálené, vyhověl však odvolací kárný soud odvolání obviněného zpu
s'Obem, jak ve výroku uvedeno. 

čís. 27 dis. 

Advokát smí provozovati advokacii i mimo své byd:liště a může po 
případě přenechati převážnou část kancelářských praci koncipientovi 
k samostatnému obstaráváni. 

(Rozh. ze dne 25. března 1927. Ds I 15/26.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako kárný soud odvolací v kárných věcech 
advokátlt vyhověl odvoláni obviněného do nálezu kárné rady advokátní 
komory v Praze ze dne 14. října 1926, pokud jím byl odvolatel uznán 
vinným porušením povinností povoláni, změnil napadený nález v tell 
rozum, že obviněného sprostil také potud, pokud byl v odstavci druhém 
kárného nálezu uznán vinným. 

D ů vod y: 

Obviněnému bylo se zodpovídati z podezření, že ohlásil provozo
vání advokacie v S.) 'neprovozoval ji však sám a samostatně, nýbrž pře
nechal ji převážně ku provozování svému koncipientovi a kryl toto proti
zákonné provozování svým jménem. Kárná rada osvobodila obviněného, 
pokud se mu klade za vinu, že svým jménem kryl nepřípustné provozo
vání advokátní kanceláře, uznala ho však přece vinným, spatřujíc již 
v pouhém přenecháni převážné části kancelářských prací koncipientovi 
ku samostatnému obstarávání bez nutkavýéh dflvodů kárný přečin, po-
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dle protokolu o ústním Učení přečin proti cti a vážnosti stavu, podle pí
semného \·yhotovení ,nálezu přečin porušení povinností povolání. Odvo
láni obviněného nelze upříti dúvodnost. Povinnost, vykonávati advo
kacii osobnč jest zmírněna právem, substituovati pro jednotlivé úkony 
na vlastní zodpovědnost jiného advokáta neb advokátního kandidáta 
(§§ 14, 15, 30 a 31 advokátního řádu, § 6 zákona z 31. ledna 1922, 
čis. 40 sb. z. a n.). Z povahy věci plyne, že advokátnímu koncipientovi 
ne11l11že býti odepřena jistá samostatnost, pokud ovšem zákon nel1aři~ 
zuje zastoupení stran samým advokátem, lze ji srovnati s vlastní zodpo
vědností advokáta za veškeré práce svěřené jeho kanceláři a ,nevzniká 
dojem, že advokát kryje svým jménem provozování advokacie osobou 
k toml1 neoprávněnou nebo nezpůsobilou. Jakou samostatnost v těchto 
mezích smí advokát svému koncipientovi dopřáti bez porušeni povin
ností povolání, nebo cti a vážnosti stavu, záleží na zručnosti, schopnosti, 
substituční zpúsobilosti a spolehlivosti koncipienta. Zda byly přípustné 
meze překročeny, lze posouditi jenom podle okolností případu. Když 
kárná rada nabyla v souzeném případě přesvědčení, že vešker~ práce 
koncipienta Dr. Otto D-a byly konány jménem a na účet obviněného, a 
sprostila proto obviněného z obvinění, že kryl svým jménem neopráv
něné provozování advokacie, přece však ho uznala vinným tím, že pře
nechal provozování kanceláře převážně koncipientovi, mohl by její ná
lez ve své odsuzující části obstáti jenom, kdyby byly zjištěny určité jed
notlivé případy, v nichž samostatnost Dr. D-a přesahovala meze tu vy
tknuté. Důvody kárné rady jsou vesměs rázu jen povšechného a nemohou 
býti uznány za dostačující. To platí především o udání Dr. D-a, že vy
řizuje největší část agendy v kanceláři i soudních intervencí. Za tyto 
práce dostává podle zjištění kárné rady od obviněného pevný měsíční 
plat, s kárného hlediska jest lhostejno, zda zaměstnává obviněný kon
cipienta proto, že sám nemůže veškeré práce -zastati, či proto, že si chce 
uleviti. Nic nelze dále dovozovati proti obviněnému ze skutečnosti že 
p!eložil své ~řední sídlo: Ch. do S., to ani tehdy, když, jak obviděný 
pn znal, to uell1ll, by umozl111 Dr. D-ov; další pobyt v S. Volba úředního 
sídl~Jest advokátovi svobodná, zřetel braný při ní na zájem třetí osoby 
l1~pvnC,l s: al11 P:?VlllI10stem ad.vokáta, ani cti a vážnosti stavu. Že by ob
v1l1e~y p:cl1e~~laval Dr. ~-OVl k ~al11ostatnél11u obstarávání také úkony, 
ktere ,vyzadu]!, zastoupcl11 advokatem samým, že tedy na příklad byla 
I pod~nl, ktera po~le, zákona smí jenom advokát sám podepsati, pode
plsovana za O~~Inel1eho, ale jeho jménem od Dr. D-a, nebylo zjištěno. 
Jl~e,: podst~te ]~nom o to: zda Zpllsob, jímž obvinéný ppovozuje kan
celar ~omoc! sveho, kon~lple!1ta, lze srovnati se zodpovědností, jíž jest 
advoka! povlllen svym khentum a svému stavu. Napadený nález to popí .. 
ra, ponevadž obviněný přeložil kancelář do S. bez nutkavých důvodll Z[I
stal, však bydleti ~ Ch. a dojíždí jen několikrát za týden cio S. k vůli pOd
pl,SUI,l1,~ sCh,valem podáni. S tímto jeho závěrem nelze souhlasiti. Advo
k~tnt ,rad predpokládá sice, že advokátovo bydliště jest zároveň jeho 
ur~dnlm sldlem (§§ 7, 21, 29 adv. ř.), nelze však z něho vyčísti, že ad
\TOKat neSInI provozovati praksi i mimo své bydliště, může-li tak činiti 
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bez újmy svých povinností. Neukládá ani advokátovi za povinnost 
byl v kanceláři denně přítomen, podle § 14 adv. ř.nutno ohlásiti ter'In,.,. 
delší nepřítomnost, vyžadující trvalou substituci, a nepotřebuje 
kát vdovol~"',é ~ ddší, nepřít?mnosti. Nelze seznati,. pr?č by obviněný, 
kdyz dOJ1zdI nekohkrat za tyden do 5., nemohl mll! vsechny věci svě
řené jeho kanceláři v ustavičné a takové patn1O'sti, by sám mohl rozhod_ 
nOllJti o všech potřebných opatřeních a nésti za ně plnou zodpovědnost 
Tomu,-Ii tak, není překážky, by jednotlivými úkony bez ohledu na jejich 
mno·žství nepověřoval svého za tím účelem přijatého a placeného konci
pienta, zvláště když tento má plné trestní substituční oprávnění a jako 
bývalý soudce jest obeznámen s úřadováním u soudu. Výrok, že obvi
něný přenechal provoz advokacie převážně svému koncipientovi, 
ve zjištěních kárné rady, ani v provedených dúkazech opory. 

čís. 28 !tis. 

Okolnost, že obsílka ke kárnému líčení nebyla obviněnému řádně d0-
ručena, není dúvodem obnovy řízení (§ 59 kárn. stat., § 353 tr. ř.); 
mtateěnost tím zalo~ená se zhojí, nebyla-li včas vytknuta a žádáno 
o zrušení nálezu. 

(Rozh. ze dne 25. března 1927, Ds I 5/127.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako \cámý soud druhé stolice v advokátních 
kár·ných věcech nevyhověl, vyslechnuv generální prokuraturu, stížnosti 
obviněného do usnesení kárné rady pro advokáty a kandidáty advokacie 
v čechách ze dne 17. ledna 1927, jímž byla zamítnuta jeho žádost o ob
novu kárného řízenÍ. 

D LI vod y: 

Obviněný žádá o 'Obnovu kárného řízení, skončeného zdejším roz
hodnutím ze dne 28. února 1922, j. Č. Ds I 10/21, z dllvodu, že nebyl 
řádně obesl<in a nemohl proto přijíti ke druhému ústnímu jednání před 
kárnou radou dne 7. března 1921, při němž byl vydán odsuzující, nej
vyšším soudem potvrzený nález. Podle § 59 kárného statutu a § 353 
tr. ř. jest obnova řízení z tohoto důvodu nepřípustná. Obvině·némU' ne
děje se zamítnutím jeho návrhu křivda. Nelze sice vyvrátiti jeho tvrzeni, 
že nedostal obsílky, třebas byla podle spisú dne 26. února 1922 vypra
vena, a nemůže býti pochybnosti ani o tom, že, nebyl-Ii obviněný řádně 
předvolán, byly ústní líčení i nález při něm vydaný zmatečné, leč zma
tečnost ta byla zhojena, poněvadž obviněný ji VČas a přípustným způ
sobem nevytkl a nežádalo zrušení nálezu a o položení roku k novému 
ústnímu jednáni. V odvolání proti nálezu podotkl ovšem po stránce for
mální, že »mu nebyla poskytnuta možnost, by při novém ústním jednání 
mohl na pravou míru uvésti výsledky výslechu svědkLI, jak to předpisují 

SS 35--37 kárného řádu«, ncprovecll však toto, sa1110 o sobě tehdy n~
~l:~)zui1litcll1é tvrzení, věnoval všechny své ostatní vývody obsahu n3-
lezu (l nenavrhl, 'hy nález byl zrušen, l1)'brž jenom, by nález byl zJllěněr: 
a on úplně osvobozen. Uváží-li se, že st~žovateli jako bývalému SOUd~l 
a iako advokátu musily býti známy výz,n~l11 a J!~sledk'y zm,atečnos:~; 
zpllsobené ne~l~statk~!11 ř.~dného ·př:dvo.lam, J1:l11uze am ~yl11 t,~h~ejs~ 
ieho postup byh vylozen ]i11ak, l:ez, ze S,? ?~rl vedom toh~, ze l1?ve usTtm 
iíčení ne1l1úže již nic poclstatncho zmenttl na skutkovych vysledclch 
prvého, 'Odroče~ého líč,ení, při n~?IŽ _b~l příto;"en a, předI~esl sV,ou obha
jobu, tím mé no na vysledk~ p:lse~nychv s~ede:kych vyslec~u" pr?vc: 
den)'ch mezi prvým a druhym ustmm llcemm, ze rozhodnutl zaVlSl JIZ 
jenom na posouzení j,;ho díl;m d?zn,an~ho, dílem s~ědky. d:vsvědčeného 
jednání, a že proto "'pr!pa?ne zrusel:l ~alez:: a ~ove US~nI .11ce"nI hy ne
mělo vlivu na konccny vysledek karneho fIZenl. Očekavale, ze obrana 
ve vl'ci samé dostačí k osvobození Nejvyšším soudem, neuplatnil stěžo
vatel zmatečnost nálezu, a nemůže nyní, když byl ve svém očekávání 
zklamán, již napraviti, co tehdy zanedbal. Stížnosti musil býti proto 
odepřeu úspěch. 

čís. 29 dis. 

porušení povinností povolání, nezodpověděl-Ii advokát úmyslně do
pisy předsednictva kárné rady advokátní komory a nedostál slibu, že 
předloží určité doklady (ve své kárné věci). 

(Rozh. ze dne 25. března 1927, Ds II 9/26.) 

N e j vy Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a advokátních kandiclátú nevyhověl v neveřejném zasedání odvolání 
obviněného z nálezu kárné rady slezské advokátní komory v Opavě ze 
dne 4. června 1926, pokud jím byl odvolatel uznán vinným přečinem 
porušení cti a vážnosti stavu, a kárný nález v napadené části potvrdil 
s tím, že čin, jímž byl odvolatel uznán vinným, nezakládá přeči'n poru
šení cti a vážnosti stavu, nýbrž přeč'jn porušení povinností povolánÍ. 

Důvody: 

Obviněný nebyl odsouzen proto, že nevyhověl žádosti, pokud se 
týče vyzvání předsednictva kárné rady z 19. listopadu, 3. a 14. pro
since 1925 a ze dne 30. dubna 1926, by ve lhůtách jemu uložených 
předložil spisy a chklady, vztahující se na kupní smlouvy, ohledně nichž 
bylo proti němu zavedeno kárné řízení pro průtahy při jich prováděni, 
nýbrž proto, že nechal dopisy předsednictva kárné rady úmyslně nezod
pověděny a že mimo to nedostál svému slibu v podání ze dne 16. dubna 
1926, že žádané doklady předloží do osmi dnů. Jeví se proto bezpřed
~mětnými úvahy, jimiž odvolatel doličuje jednak, že práva, vytčení 
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v § 31 odst. druhi' kárného statutu, příslušejí níkoliv kárné radě jako 
takové) nýbrž jí zřízenému vyšetřovacímu komisaři, jednak že zákon 
neukládá obviněnému advokátovi, by opatřoval proti sobě průvodní pro
středky. Obviněnému nebylo by lze nic vytknouti, kdyby byl, odpovídaje 
na první jemu doručený dopis předsednictva kárné racly ze dne 19. listo
padu 1925, předsednictvu kárné rady sdělil, že se jako obviněný ne
pokládá za povinna, předložiti žádané spisy a doklady a poskytnouti 
kárné radě ještě další vysvětlení, než které již byl podal, po případě 
že předloží spisy a doklady teprve při ústním jednání, k čemuž, jak 
tvrdí v odvolání, měl pádné důvody. Nesměl však nechati dopisy ty bez 
odpovědi a nesměl bez dostatečné omluvy nedodržeti slib v podání ze 
dne 16. dubna 1926. Důsledkem povolál;í advokátova nejsou jen po
vinnosti k stranám, nýbrž i povinností k jeho stavovským úřadlJn1 J 
k advokátní komoře, k výboru advokátní komory, ke kárné radě a tím 
i k jejímu předsednictvu. Kárná rada, pokud se týče její předsednictvo, 
jest stavovským úřadem advokátů, zřízeným podle § 33 adv. ř. a ne
přestává jí býti proto, že se její členové volí ze členů komory a těmito, 
a že nejsou státem ustanovováni. Zákon vyhradil advokátům právo auto
nomní správy všech jejich stavovských záležitostí a kárné moci nad 
advokáty a advokátními kandidáty, musí tudíž jejich orgánům a zvláště 
i kárné radě, pokud se týče předsednictvu kárné rady, býti přiznána 
oprávnění, jež příslušej.í všem jiným nadřízeným úřadům. Autoritu vlast
ního stavovského úřadu jest povinen každý advokát uznávati, poněvadž 
by se jinak účel zdárné působnosti tohoto úřadu stal ilusorním. Vynu
cení této povinnosti nemůže se podle advokátskéh'o řádu státi ji'nak, než 
kárným řízením. Advokát, jenž dopisy kárné rady, pokud se týče jejího 
předsednictva, nechá úmyslně nezodpověděny, porušuje povinnosti, jež 
mu vyplynuly z jeho povolání jako advokáta k jeho stavovským úřadům. 
Této povinnosti ncbyl ohviněný spDštěn ani po dobu, po kterou se vedlo 
proti nčmu kárné řízeni. Obviněný mohl, jak již podotčeno , v odpovědi 
na dopisy zaujati stanovisko, že není jako obv.iněný povinen, žádané· 
spisy a doklady předložiti, nesměl však dopisy ty nechati bez odpo
vědi, neboť tím dal na jevo, že autoritu svého stavovského úřadu ne
uznává. Jde o porušení povinností povolání a nikoliv, jak za to má kárný 
nález, o porušení cti a vážnosti stavu, zvláště když se jednání obvině
ného nedostalo na veřejn'Ost, nýbrž zůstalo utajeno uvnitř komory. Zjev, 
nasvědčující podle odvolatelova mínění t'omu, že ani kárná rada ne
shledala v nezodpovědění prvého svého dopisu kárný přečin, spatřuje 
odvolatel neprávem v tom, že nezavedla proti němu hned tehdy kárné 
řízení, nýbrž zaslala mu ony tři další dopisy. Byloť jí počítati s mož
ností, že 'onen první dopis bud' obviněného nedošel, nebo jím jen pro 
nával prací nebo z jiného omluvitelného důvodu nebyl zavčas zodpo
věděn, pokud se týče žádosti v něm obsažené nebylo vyhověno. Opě
tovala-li pak kárná rada původní žádost ještě třikráte a upozornila-li 
obviněného teprve ve třetím ze svých dopisů, že jeho chování zakládá 
kárný přečin, lze v tomto jejím postupu spatřovati pouze doklad její 
shovívavosti. Odvolatel tvrdí sice v odvolání stej-ně, jak byl učinil již: 
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CJřl ústním jednání v prvé stolici, že do~isy ~árnévra(~y ::,dne ,3. ,a, 14. 
, . 192" Ileclostal kárná rada dospela vsak vecne pnlehavyml l1va-
'1'"OSll1ce..., , kb' "':' :h 
fl. - dC'I\'odech nálezu ku lJřesvědčenÍ, že se do fU OU 'O vwene o 
haml v ' , I ' O t t " , t I všechny' čt}'ři dopisy J' emu karnou radou zas ane. s a ne ne
oas a y , 'h v V' • v' "u 

'I . b" poc·!·llání obviněného rázu karne o precmu pOl usem POV! -
l)OZ)VIO J 'v d ·d""· 
:1Ost( povolání ani tehdy, kdyby byl umyslnenechal uezo pove enynu 
. . lva dopis}' lJředsednictva kárné rady ze dne 19. lIstopadu 1925 
len ony ( ·d· 'd' d 30 a ze cine 30. dubna 1926, a jeví se. nezodpove em .0pISU. ze .n.e .' 

I b 1926 tím povážlivěl'ším kdyz dopIsu tomu predchazel J!Z slIb 
c tl na J , • k d • dl -, 1 
obviněného v podání ze dne 16. dubna 1926, ze do la y pre OZ! (O 

. d lŮ kterémužto slibu však obviněný nedostal. Bylo proto 'odvo-
OSI111 1 , . d' l' . '1 
I .. obviněného z v}'Troku o vině zamítnoutI a napa eny <arny na ez po-
al1l • k l'j'k '.' t' 
t , I·t· ovšem vzhledem k tomu, co vylozeno o va I 1 aCl onu, s 1m, 
HClI, kl'd' • -' .' 

:! čin iimž byl 'odvolatel uznán vinným, neza a a precln porusem 
ze , J v' . t' l' , 
cti a vážnosti stavu, nýbrž přečin porusem povmll0S 1 pova al1l. 

čís, 30 dis, 

V kárném řízení jest obdobně šetřiti předpisů trestního řádu; upla!: 
ňování ionnálniho důvodu zmatečnosti (čís, 8 § 281 tf. ř.) teprve pn 
ústním odvo.lacím líčení jest opo.zděno.. • 

I rozsudek pro zmeškání jest '1'hlásiti (§§ 4;;8 ,o~tav~,c prvy, 459 
tr. ř.); nestalo-Ii se tak, není to am ~?,at~em .am ~ar?ym eme~. 

Pro kvalifikaci poklesku jako nepnstojnosh nem třeba, by Sl soudce 
uvěd()mil dosah svého. jednáni. 

(Rozh. ze dne 25. března 1927, Ds n 11/,26.) 

Ne i v y š š í s o u d jako kárný soud odvol~e~ v kár.ný.ch věce.ch 
soudců zamítl po ústním neveřejném ličení odvo~al11 obvmeneho :: ~ar
něho nálezu 1110ravsko-slezského vrchního zemskeho soudu v Brne pko 
kárného soudu ze dne 6. října 1926, pokud jím byl obviněný uznán vin
ným služebními nepřístojnostmi podle § 2 zákona ze dne 21. května 
1868 čís. 46 ř.zák. a § 47 pat. z 3. května 1854, čís. 81 ř. zák., pokud 
če!iJ.~ proti odstavci písm. b) kárného nálezu,. v!hověl vš~k jeho ~dvo
lání z výroku o vině, pokud čelil prolI odstave! p!sm. ~) ka;neho nalezu, 
zrušil výrok o vině, obsažený v tomto odstavcI, Jakoz I vyrok o trestu 
a uložil obviněnému za zbývající služební nepřístojnost uvedenou pod 
písm. b) kárného nálezu, pořádkový trest podle § 3 písm. a) zákona 
ze dne 21. května 1868, čís. 46 ř. zák. 

Důvody: 

K odstavci písm. a) kárného nálezu: Především bylo odvolacímu 
sOlJdu zaujati stanovisko k námitce, vznesené obhájcem obvině.ného te-
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prve při ústním odvolacím líčení, že obviněn)r byl v.\ifokclll kárného" 
nálezu písm. a) odsOL12;en pro čin, z něhož vl'lbec nebyl obvint":'l"l. Jest 
přisvčdčiti 'obhájci, že tomu skutečně tak jest, poněvadž šlo O jin)' 
skutek: Bylť odvolate! v odkazovacím usnesení pod a) viněn jen z toho, 
že v trestní věci okresního soudu v Místku U 772/23 nařídil soudnímu 
oficiálovi Rudolfu O-ovi, by lllísto původně sepsaného protokolu 'o hlav_ 
ním přelíčení ze cine 14. února 1923 sepsal protokol ,iiný v nyněiším 
z'něnÍ, a při ústním kárném jednání ze dne 6. října 1926 bylo kárné 
vyšetřování rozšířeno toliko na obvinění, že 'Odvolatel podohně postu
poval v trestní věci u okresního soudu v Místku U 542/23. Z toho, že 
odvolatel nesprávně postupoval při vyhlašování rozsudkl1, vynesených 
v nepřítomnosti obviněného, jmenovitě v trestních věcech okresr1ího 
soudu v Místku U 920/22 a U 542/,23, nebyl viněn ani původně aní 
později. Než obhájcova námitka jest opozděná a nelze k ní přihlížeti. 
V kárném řízení jest obdobně šetřití předpisů trestního ř"du. Námitka 
ta není ni'čím jiným než výtkou, že kárný nález šel dáie, než obviněni, 
a bylo by ji lze podřaditi pod ustanovení formálního dúvodll zmatečnosti 
podle čís. 8 § 281 tr. ř., kterýžto zmatek však předpokládá, že jest 
uplatně,n v písemném provedení opravného prostředku. ,K v)!tce tohoto 
rázu, uplatněné teprve při ústním odvolacím líčení, nelze přihlížeti. Ve 
věci samé nelze však odvolání upříti oprávnění. Odv·olací soud nesdílí 
ovšem názor odvolání, že postup obviněného v trestních věcech okres
ního soudu v Místku U 920/22 a U 542/Q3 byl správným, neboť postup 
ten nelze uvésti v soulad s příslušnými ustanoveními trestního řádu. 
Prvý od:stavcc § 458 tL ř. nařizuje pro přestupkové řízc'nÍ, hy slouclce, 
skončiv přeiíčcní, ihned vynesl a prohlásil ·rozsudek s podstatn.ými dťl
vody a dal jej pod neplatností zapsati do protokolu nebo k němu při
ložiti. Bylo-Ii přelíčení provedeno v nepřítomnosti 'Obvíněného, jest 
soudce povinen podle ustanovení § 459 tr. ř. po provedení clúkazů a 
vo~'slechťJ obžalobcově vynésti a vyhlásiti rozsudek a nedostavivšíl11U se 
obviněnému doručíti jeho úřední opis. Předp'Oslední odstavec § 457 
tr. ř. dopouští sice, by soudce odložil vynesení rozsudku 'na druhý den, 
nesprošťuje ho však povinnosti, by jej vynesl a kromě toho doručil ne
přítomnému obviněnému, Odvolatel jest na 'Omylu, maJe za to, že do
ručení rozsudku pro zmeškání nahrazuje jeho prohlášení, předepsané 
v prvém odstavcí § 458 i v § 459 tr. ř. - tu vedle doručení jeho opisu 
nepřítomnému obviněnému. Odvolací soud včří však odvolateli) že po
stupoval tak, nejsa si vědom nesprávnosti svého postupu, naopak Jsa 
přesvědčen, že jedná správně. Kárn)! soud sám připouští, že se praxe 
v tom směru vyvinula. Jestliže tedy odvolatel nepostupoval jinak, než 
jiní so~:cJcové všeobecně postupují, vykládaje si mylně ustanovení zá
knna, Jde o formální poklesek, kterému bylo lze čeliti poučením, kter)' 
však nezasluhuje kárného potrestání. To tím méně; když odvolací soud 
nemůže souhlasiti s názorem kárného, soudu, ze se odvolatel dopustil 
zmatečnosti. J ei' v prvém odstavci § 458 tr. ř. ohroženo zmatečností 
jen nezapsání rozsudku do protokolu" pokud se (ýče nepřiložení roz
sudku k pr'Otokolu, nikoli však též neprohlášení rozsudku. Bylo proto 
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. " _ /.' 'lvolání obviněného z výroku o vině, pokud čelí v p~'oti od
I.lUvo~llle.lnLl Ot k' _ 'ho nálezu vyhověti a dotyčný vSrrok ZrLISIÍ1. Sp~o
sta:~l, pl~nl.ka) . ae'sneen nebvl p~ot'o poněvadž obvinění v tomto smcru 
ŠÚIJICI vyro vyn J ' 

Ileb"lo vzneseno. . v , v'. ""1 • pode . - .' b) ka' r11ého nálezu: Obvll1eny pnpusl1, ze -K odstavcI p1S111" h d 'k 
t . cle11,'k o komisi na O. ačkoliv ji nekonal a obsa e111 u )s'l1 ces OVili , , , . d ' . 

I' i ··cial pravd'" připustil to i při ústním karnem ]e 11am a ne-teel)' neoc pOV! c, • 'k o kt ' .. 
, I ' 'eho podpis na jednom z obou cestovI11ch dem u, ~re pn-

]1l
op,e: zve ']Ivallu ]"est pravy·. Omlouval se tím, že v návalu prace, Jsa 

c ,"zep, • 1" t' ode 
ťv n starostmi o rodinu nevenova vecI pozornos I a p -

CiJl1ra~e:h~~i~zk~. Kárn~ soud uvěřil 'jehO obhajobě a zjišťuje na. základě 
Pesh~ ~lastníhO doznání a svědecké, výp~vědí Fe;dll1an~a S-ho, ze .~ode
] '1 k' "ot'okoly l' cestov111 demk - lez mu predloz11 ohe1al S., psal svel ec e p' . . .. ." • • .. 1 
aniž ho upozornil, oČ jde - nevšímaje Sl bhze ]e]lch ob;ahu, a ze. P;'P 
diet a cestovní náklady za komisi, již nek~nal, ~ kt:;e mu nenal~z:l~ 
_ ,;eVědomky. Obviněný nemůže si tedy duvod~e stezovalI na z]1~tel11 
skutkového dějé, jejž pří jímá kárný soud za pr~ka:any v souhlasu s Jeho 
vlastn.ím doznáním. Ani v právním pOSOUZCnI vecl. nelz~ .shledatl po
chybení. Obviněný, zmeškav v den, kdy měl konatJ kom:S1 v O., vl".k, 

'I i'v· od by se staralo osudy a o výsledek konllSe; me.1 k tomu.pn
mc (U , .." tovní 
ležitost, když mu oficiál S. přecll.ožIl proto~~ly ]lm s~p:ane a c:s . 
deník. Nevěnoval-li jim - jak sam pnpoustr a doznav~. -::- pozorn.osll 
a nodepsal-li je mechanicky, aniž je četl nebo len, zbezne Sl povs1ml 
'e'\ch obsahu, jednal nedbale. jeho nedbalost n.e1~~že. on;l~v,!, --;- pk 
~Jrávně uvádí kárný nález, ani nával práce ani pre~lzem ~ urade, td:~.~~ 
indisposice a starostí o rodinu, vesměs okolnosh, k~ere m?h~u pn]1t, 
v úvahu jak'O polehčující při výměře trestu, nemohou vsak Ode1l1,t., odvo
latelovu vinu. Nemohou ho omluviti ani domnělé neb.o. s~utečne nepo
řádky v kanceláři, poněvadž níjak ne~,adily, by Sl neprece~l, co n;u b~:~ 
předloženo k podpisu a nepodepsal dnve, dokud se neu]1stJl as~on ~bez 
nou prohlídkou spiSL!, oč jde. Pro kvahhkaC1 poklesku pk? sluzebm ne
přístojnosti není třeba, by si uvědomil dosah sveho.]ednan!; kdyby tomu 
tak bylo, šlo by o těžší kárné pro~inění. .C?c~volal11 obv1llen~ho. v ~omto 
směru není s to, by vyvrátilo sprav-ne, zpstenemu stavu veCI 1, z,a~onl1 
odpovídající odúvodnění kárného nálezu, a bylo proto oc\volam Jako 
neodllvodněné zamítnouti. 

čís. 31 dis. 

V kárném řízeni advokátů není obviněnému vyhražel1JO právo na 
určitou lhůtu k přípravě kúMnímu líčeni. .• .. _ , 

Porušeni zákazu § 879 čís. 2 obě. zák. jest neJe,: prec1t1~n,t pos~oz~nt 
cti a vážnosti stavu, nýbrž i porušením povitmoslt povolant ulozellych 
advolláŤu v § 16 adv. řádu. 

(Rozh. ze dne 28. května 1927, Ds I 1/27.) 
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Ne j vy Š š í s O li d , jako soucl odvolací v kárných věcech advokáť1i 
nevyhověl odvolání o~vi'l1ěného do nálezu kárné rady advokátní kO!11orv 
v Praze ze dne 29. listopadu 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinn5'ln 
kárným přečinem poškození cti a vážnosti stavu. 

Důvody: 

! kdyby bylo pravdou, jak obviněný v odvolání tvrdí, ze spisll však 
nelze seznati, že obdržel předvolání k ústnímu líčení teprve tři dny před 
líčením, takže prý neměl kdy k náležité přípravě, nebylo by to důvodem 
ke zrušení napadeného nálezu. Kárný statutnevyhražuje obviněnému 
právo na určitou lhůtu k přípravě k ústnímu líčení, v souzeném případl2 
nebylo přípravy vůbec třeba, neboť odkazovací usnesení spočívalo vý
hradně na doznaném doslovu palmární úmluvy s Josefem, .JVl-em. To 
uznal obviněný sám tím, že při líčení dne 29. listopadu 1926 ani nevy
tknul opozděné doručení obsílky, ani nenavrhl odočení ústn.ího jednát1í. 

Ve věci samé snaží se obviněný' dokázati svou nevinu podrobným 
v)rkladem, že palmární úmluvu neučinil, by si nedůstojnými podmínkami 
zjednal nového klienta, nSrbrž by klientovi umožnil zaplatiti dlužn5r ho
norář) a že v úm-luvě nemůže hýti spatřována neslušná soutěž s jin)'mi 
advokáty. Než v.ývody odvolání nejsou s to, by vyvrátily správné a vý
stižné důvody napadeného nálezu) jež schvaluje i odvolací soud a na 
něž se proto odvolatel prostě ndkazuje. Nejvyšší soud má však za to, 
že v jednání obviněného dlužno spatřovati nejen skutkovou podstatu 
přečinu poškození cti a vážnosti stavu, jímž byl napaden)rn1 nálezem 
uznán vin-ným, nýbrž mimo to i přečinu porušení povinností povolánÍ. 
Nebo,f doznaná úmluva jest podle § 879 čís. 2 obč. zák. nedovolená, a 
každé porušení tohoto zákazu jest porušením povinností povolání ul~o-
žených adVokátu v § 16 adv. ř. Původní předpis § 879 obč. zák. zaka
zujfcí advokátovi vymíniti si určitou odměnu za převzetí sporu nebo 
svěřený mu spor převésti na sebe, byl § 16 adv. ř. změněn jenom po·, 
tLld, že bylo advokátovi dovoleno, by si kdykoliv sll1luvil určitou od
měnu. Zákaz převésti spor na sebe, byl zachován a doplněn dodatkem, 
že ani částečný takový převod není dovolen. Spor o tom, zda se tento 
zákaz vztahuje i na t. zv. pactum de qnota litis, byl třetí dílčí novelou 
rozhodnut tím, že podle nového doslovu § 879 čÍs. 2 obč. zák. náleží ke 
smlouvám, jež jsou nicotny proto, že se příčí zákonnému zákazu neb 
dobrým mravům, také všechny úmluvy, jimiž si dává advokát slíbiti 
určitý díl částky, jež bude straně přisouzena. Podle důvodové zprávy ke 
třetí dílčí novele (věstník min. spr. 1916, str. 69) stalo se tak v souhlase 
s rozhodováním kárných rad a nejvyššího soudního dvoru, dále s ná
zorem projeveným právním výborem poslanecké sněmovny při pora
dách o návrhu nového advokátního řádu. Důvod zákazu spatřuje zpráva 
v nutnnsti, by byly znemožněny úmluvy zkracující nespravedlivě klienty, 
a jest v té příčině v úplném souhlasu s názory projevenými již Zeillerem 
v jeho výkladech k § 879 obč. zák. jest však možno za vlastní dllvod 
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. k lok'a' dati také vůli zákona. bv činnost právního zástupce ve 
za aZll I ' ~ ~. " - d kl d -
s lOru nebyla pod jiným vlive~, ne~ pravn~ch uvah ~. p~: p~ a u, ze 

I
I d' odměněna sice přiměřene, avsak take ]enom pnmerenc, a by se 

lU c ", ' b .- t '," ebo ne . t- aelvokát ncmohl sám statl uplnc ne ocas ecne, prlmo TI -1'10 o , . , , d 1--" ., b' 
,. pa'llem rozepře maJ·icím na výsledku Jeste a Sl zaJem, lenz ) pnmo ' . ., b . .. . h 

'1 by' ti vždy totožny"m se zájmem pravm111, a am se za]mem Je o nel1lUSI h' "I b . , . 
kl

' t Ať tomu tak neb onak, každým způsobem pro resl se o vmeny 
len a. 'h I' , A' k I t 'I u s joscfem M-em na povinnostech sve opovo am. ni o' o nos, um uvo , 'v' 

že si nevymínil 20% z částek, jež budou) jak za~on pav:, »pnsou~eny~: 
'b" z částek které na vymáhaných pohledávkach »doJdou«, am dal SI 

nYlz, , ,." k'd 't' 
. -Iuva že josef M. zaplatí obviněn emu take Jeste za az ou z pe I po-
un, , . I" h t ' d" 
II l 'vek na honoráři 50 Kč a všechno ma11lpu acm a o ove vy am, ne-
1 ee a 'h h ., -O K' 
mění nic ,na zakázané povaze úmluvy. PO,dmÍnka pe~~ev o o~?rare 0 __ c 
a náhrady hotových výloh činí naopak ~mluvu zvlaste,zavrzitelnou; po~ 
něvadž zmenšuje advokátovo risiko na ukor ~he:nta zp~s?b:m, Jenz Č;l11 
pošk'ození již předem pravděpodobným. Byl-II tedy obvmeny, napad~nym 
na]ezem uznán vinným pouze přečinem poškození

v 
ctI ~ va~no~Íl sI,a~u) 

nemúže se tím cítiti zkráceným) když se ve skutecnostI svym Jednalllm 
dopustil též přečinu porušen! povin~os~i povolání, v kterémž!o směr~ 
ovšem nebylo lze napraviti nalez, JelIkoz rozsudek ~ tomt? sme.lIl neb} I 
napaden. Odvoláni co do viny bylo proto Jako bezduvodne zamltnnto. 

čís. 32 dis. 

Podle § 19 adv. ř. přísluší advokátu zadržovací právo jen k peně
. zům, jež pro jeho klienta dojdou, nikoliv ke stvrzence o složení peněz 
těch u pošty. 

(Rozh. ze dne 28. května 1927, Ds I 7/27.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud ?dvolací ,v. kárných v~c;ch ad~o~ 
kátů a kandidátů advokacie nevyhovel v nevereJllem zaseda11l odvolal1l 
obviněného do nálezu .kárné rady advokátní komory v Praze ze dne 10. 
února 1927, jímž byl odvolatel uznán vinným přečinem proti cti a váž
nosti stavu. 

Důvody: 

Odvolání, směřující proti výroku o vině a trestu, není v žádném 
směru opodstatněno_ Nelze přisvědčiti obvinčnél1lu, že neporušil č'est (l 

vážnost stavu (§ 10 adv. ř.), když peníz 2.500 Kč, jenž byl zaslán Olgou 
T-ovou, pozdější jeho klientkou, pro Václava P-u a o němž obviněný, 
obhaiuje T -ovou, před soudem v přítomnosti P-ově prohlásil, že byl 
urče,; pro P-u, si krátce na to pro sebe zajistil, vyzvedl a použil na za
placení své palmární pohledávky za T -ovou, nemaje k tomu svolení od 
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P-y. Marně dovolává se obviněll_Ý toho, že mLI k částce té příslušelo 
právo zadržovací. K stvrzence o složení peněz II pošty obviněnému za
jisté zadržovaCÍ právo nepříslušelo,iežto podle § 19 adv. ř. právo to 
přísluší advokátu jen k penězům, jež pro jeho klienta dojdou, a Co se 
týče 2.500 Kč, na stvrzenku vyreklamovaných, i když se připustí. že ob
viněnému právo zaciržova,cí k nim příslušelo, přece zadržení částky té 
a její použití k účelu shora uvedenému po onom prohlášení LI soudu a 
bez souhlasil P-ova, jakož i za ostatních okolností v napadeném nálezu 
uvedených nelze, než uznati za jednání, které: neodpovídalo důstojnosti 
a cti advokátního stavu, ježto bylo způsobilým vzbuditi a také vyvolalo 
dojem jednání záludného a nepoctivého a mělo v zápětí trestní ozná
mení a vyšetřování obviněného pro podvod. Obviněný marně se po
kouší své jednád 'Omluviti tím, že prý nikoli on, nýbrž Olga T-ová dala 
podnět k tomu, by vyreklamovaný peníz nebyl podle původního l1l'čení 
vyplacen P-ovi. K této obraně obviněného, že prý jednal v intencích a 
podle příkazu své klientky, dlužno uvésti, že obviněný se dříve takto 
nebranil a že dotyčné jeho tvrzení nemá opo-ry v tom, co bylo zjištěno. 
Výpověď Olgy T -ové, které se obviněný pro své tvrzení dovolává, není 
dosti přesná ani spolehlivá, by jí mohlo býti uvěřeno. Obviněný neprá
vem tvrdí, že, jak mu též za vinu bylo přičteno, nedonutil Olgu T -O\TOU, 

by mu zaslala ověřenou plnou moc nutnou k vyzvednutí penčz vyrekla
movaných pro T -ovou,iako odesílatelku. Z předložených dopisů plyne 
zřejmě opak toho, totiž, že T -ová teprve na stálé odpírání obviněného 
vydati jí stvrzenku od pošty a na jeho pohrůžku, že podá na ni ú pal-
111are žalobu, nez.ašle-li mu plnou moc, ověřený mocný list obviněnému 
zdslala. Proto níkoli neprávem klade napadený nález obviněnému též 
za vinu, že tak jednav, zjednal si prostředky cti a vážnosti stavu se pří
čícími možnost peníz vyreklamovaný dostati do své moci a použíti ho 
ku krytí své pohledávky. Že obviněný porušil čest a vážnost stavu, není 
nikterak vyvráceno tím, že trestní řízení pro podvod, na oznámení P-ové 
proti obviněnému zavedené, bylo zastaveno, ani tím, že P. prohlásil, že 
nemůže obviněného z ničeho nečestné.ho viniti, ani posléze tím, že T -ová 
zůstala a jest dosud jeho klientkou. Zastavením trestního řízení není ni
kterak řečeno, že se obviněný nedopustil nečestného a stavu nedůstoj
ného jednání, úplně bez významu pro tuto otázku jest okolnost, že T -ová 
jest dále klientkou obviněného a, co se onoho prohlášení P-ova tvče, 
přikládá mu obviněný V)'Zl1a111, jehož nemá, jednak proto, že vydáno bylo 
pod tlakem žaloby pro urážku na cti obviněným na P-u podané, jednak, 
že míněni a názor P-ův o jednání obviněného nemůže býti ro·zhodujícím. 
Jednání, jehož se obviněný cl'opustil, správně kárná racla uznala zá icdc 
nání proti cti a vážnosti stavu a odvolání proti tomu směřující jest bez-
důvodné. . 

čís. 33 dis. 

Zástupce advokátní komory v kárném řízení není obžalobcem ve 
smyslu trestního řádu; kárná rada může odsouditi obviněného i pro jed-
nání, ohledně něhOoŽ vzal zástupce odkazovací usneseni zpět. . 

- čís. 33 clis.--
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Pokud převod palmámí pohledávky a~vokátem n~ jeho ?,~nželku 
( • měna palmám! pohledávky na pohledavku zkoupe) zaklada skut
k~~~u pods~atu přečinu proti cti a vážnosti stavu. 

(Rozll. ze dne 28. května 1927, Ds II 13/26.) 

Ne j v y Š š í s o u cl jako soud odvola.ci v, kárných ~ě.cech adv~kátll 
kandidátů advokacie nevyhověl v neverej11em zasedam odvolal1l ob

~in~ného do nálezu kárné rady moravské advokátní komory v Brně ze 
dne 15. května 1926, jímž byl odvolatel uznán vinným přečinem proti cti 
a vážnosti stavu. 

Důvody: 

Odvolání není opodstatněno. Mylným jest stanovisko obviněného. 
že neměl býti odsouzen pro činy uvedené v odkazovacím usnesení bod 
ll. a), bl. an zástupce komory vzal obžalobu v dotyčných bodech při 
přelíčení zpC!. Podle §§ 2 a 23 advokátního kárného statutu ze dne 1. 
clubna 1872, čís. 40 ř. zák. náleží kárné stíhání poklesků advokátů a ad
vokátních kandidátl! kárné radě a jí podle § 29 kárn. statutu přísluáÍ ze
jména usnášeti se o tom, zd~ je důvod k; k~rn~~nu ~tihál:í .či :likoliv. 
Postavení zástupce advokátm komory v karneOl nzem nent) Jakz plyne 
z ustanovení kái-ného statutu §§ 23, 24, 27, 29, 31, 34, 37, 47, 50 a 53 
postavením obžalobce ve smyslu trestního řádu a proto prohlášení zá
stupce komory o zpětvzetí odkazovacího usnesení nevázalo kárnou radu 
a nebylo na překážku, by obviněný nebyl přes to odsouzen kárnou radou 
pro jednání, ohledně něhož bylo odkazovaCÍ usnesení vzato zpět. 

V jednání obviněného uvedeném v napadeném nálezu (bod ll. a), b) 
odkazovacího usnesení) shledala kárná rada právem porušení cti a váž
nosti advokátního stavu. Jde o t·o, že obviněný, jak jest prokázáno, dne 
10. prosince 1923 s klientem Jíndřichem D-em súčtovaný zltstatek své 
pohledávky za. zastupování v částce 16.150 Kč postoupil z rodinných 
důvodů, jež však blíže .neuvedl a jež ani v řízení na jevo· ·nevyšly, své 
manželce a Žtt tato za souhlasu a vědomí obviněného, týž den koupila 
za postoupenou jí pohledávku od Jindřicha D-a nářadí a že na to hned 
téhož dne zase s výhradou vlastnictví do zaplacení kupní ceny nářadí to 
prodala zpět D-ovi. Pro posouzení tohoto jednání na straně obviněného 
jest s hlediska kárného nerozhodno a protoo obviněný na to marně ke své 
obhajobě poukazuje, že postup 'palmární pohledávky na jeho manželku 
nebyl nepřípustným, a nerozhodno jest, že Jindřich D. postupu a pře
měně pohledávky z pohledávky palmární na pohledávku z kupní smlouvy, 
jakož i jejímu zajištění výhradou vl~stnictví neodporoval. S kárného hle
diska záleží na tom, zda se ona jednání srovnávají se ctí a vážností ad
vokátního stavu, k němuž obviněný přináleží. Advokátní řád v § 10 
ukládá advokátům, by jednali a se chovali poctivě a čestně. Tomuto po-
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žadavku řečené jednání obviněného neodpovídá. Postup p'Ohledávb 
manželku, prý z rodinných důvodů, když důvody ty blíže neUvede~y 
na jevo nevyšly, budí dojem jednání na oko a týž dojem činí také 
měna původní palmární pohledávky na pohledávku z koupě. 
zajistiti pohledávku, jak uvádí obviněný, přemčnu tu nikterak "CVlIU_ 

vodňuje. V souvislosti postup pohledávky a její přeměna vyvolává 
jem, že mělo býti tímto jednáním něco zastřeno, budí nedůvěru 
správnost těchto jednání, zejména v t0111 směru, zda jednání ta nesttlě_ 
řovala ke škodě Jindřicha D-a na př., že tento měl býti připraven o 
Imtky a obrany, které po případě měl nebo činiti mohl proti p'Ůhl 
obviněného z důvodu zastupovánÍ. Jednání obviněného nebylo jeunanIit 
otevřeným, nutně vede k pochybnostem o své správnosti a vyvolávajíc 
tento dojem, neodpovídá požadavku jednání poctivého a čestného, bylo 
s to ohroziti čest a vážnost advokátního stavu a kárná rada právem PToto . 
spatřovala v něm kárné prohřešení se obviněného. . 

čís. 34 dís. 

Obviněný v kárném řízení nemá práva, by mu před.em (v 'Odkazova
cím usnesení) bylo oznámeno, které důkazy budou při ústním přelíčení 
provedeny. 

ústní přelíčení před kárnou radou advokátní komory nesp'Ůčívá plně 
na zásadě bezprostřednosti (§ 32 kárn. stat.). 

I v kámém mení platí zásada o jednočinném souběhu. 
Souběh přestupku podvodu, kárného přečinu proti povinnostem po

v'Ůlání a kárného přečinu proti cti a vážnosti stavu, spolupůsobil-Ii ad
vokát při legitimaci nemanželskéh'Ů dítěte per subsequem matrimonium 
věda, že skutečným otcem jest jiná osoba, než legitimující. ' 

(Rozh. ze dne 28. května 1927, Ds II 14/26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátl! 
nevyhověl odvolání obviněného z nálezu kárné rady moravské advokátní 
komory ze dne 2. října 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným přeči
nem proti povinnostem povolání a proti cti a vážnosti stavu. . 

Důvody: 

Po stránce formální stěžuje si obviněný, že mu nebylo předem ozná
meno, které spisy budou při ústním přelíčení čteny a kteří svědci osobně 
slyšeni, dále, že byl zamítnut jeho návrh, by svědek Čeněk K. byl obe
slitn k ústnímu přelíčení, a že svědek Ladislav B. nebyl podle § 153 tr. ř. 
poučen o svém právu, odepříti odpověď na otázky, jichž pravdivé zod
povědění by mu mohlo způsobiti velkou škodu, hanbu, nebo trestní stí-
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hánÍ- Žádná z těchto v)rtek není způsobilá, by odůvodnila navržené zru
šení napadeného nálezu. Z kárného statutu pro advokáty nelze dovoditi 
práv-o obviněnéh.o' bl mu předem) -nv~b~ již:v od~a~?va.cím usnesení) bylo 
oznámeno) ktere dukazy budou pn ustnIl11 prelicel11 provedeny. jeho 
právo na přfpra.vu a ?b~ajo,bu jest, cl?statečnč ~hráně'no p:ávem nahlížeti 
až do dne ustI1lho prehceI1I clo SpiSU (§ 33 kam. st.). Navrhu na odro
čení ústního přelíčení k vůli předvolání a osobníI1Iu výslechu svědka 
čeIÍka K-y nebyl·o vyhověti, neboť nebylo v jeho výpovědi nic, co by 
bylo v rozporu s vlastnírn zodpovídáním se obviněného, obviněného 
usvědčovalo a činilo nutnÝ'1l1 sč{~lení svědka s obviněným. Jinak tomu 
11vl0 II Ladislava B-y, jehož svědectví se v podstatném bodu) totiž zda 
s~ vydával obviněnému za otce dítěte, s tvrzeními obviněného rozchá
zelo. což činilo jeho osobní obeslání k vůli případnéI1lu sčelení s obvi
něným podle § 33 třetí odst. statutu potřebným. Neprávem dovolává se 
obviněný zásady bezprostředn'Ůsti, která prý byla v jeho neprospěch po
rušena tím, že přitěžující mu svědek Ladis!av B. byl slyšen osobně kár
nou raclou, vývodní svědek Čeněk K. však jenom dožádaným soudem. 
Ústní přelíčení před kárnou radou nespočívá plně na zásadě bezpro
střednosti, naopak ustanovuje § 32 statutu, že kromě advokátU a advo
kátních kandidátů nikdo nemůže býti nucen, by před kárnou radou vy
povídal, a že o přísežný výslech svědků a znalců musí býti dožádán soud. 
Obviněný přehlíží však také, že napadený nález vyslovuje sice pochyb
nost o pravdivosti výpovědi K-ovy) že se obviněnému nikdy nepřiznal 
k otcovstvÍ, nebuduje však svůj výrok o vině na nepravdivosti této v)r
povědi, nýbrž odůvodňuje, že obviněný musil při nejnepatrnější pozor
nosti poznati pravý stav věci, i když mu svědkem nebyl úplně doznán. 
Zamítnutí návrhu na přímý výslech svědka kárnou radou nemělo tedy 
na její rozhodnutí vlivu. Nutnost po'IIčení svědka Ladislava B-y podle 
§ 153 tr. ř. odůvodňuje obviněný tvrzením, že by se svědek vydal ne
bezpečí trestního stíhání nebo hanbě, kdyby doznal, že se vydával obvi·
něnému za otce dítěte. Avšak svědek uznal proti pravdě otcovství již 
dříve před úřadem; k újmě, kterou si tím způsobil, nemohl doznáním 
stejného výroku v soukromém styku s obviněným již nic přičiniti. Také 
výtka nedostatku poučení svědkova jest bezpodstatná .. 

Ve věci samé vystihl obviněný v 'odvolání správně, že rozhodnutí 
o vinc záieží na rozřešení skutkové otázky jeho vědomosti o pravém 
stavu věci, totiž, že skutečným otcem dítěte není Ladislav B., nýbrž Če
něk K Odvolací soud došel po pečlivém uvážení výsledků celého řízení 
ku přesvědčení, že obviněný, i když se mu čeněk K. snad vý'slovně nť
přiznal k otcovství, pravý stav věcí znal, a poukazuje na výstížné a pře
svědčivé důvody napadeného nálezu. Bylo Gy přílišným podceněním du
ševních schopností obviněného, kdyby se mu uvěřilo, že mu byly na
plOsto lhostejné dúvody zcela neobvyklé štědrosti jeho klienta, a že mu 
zůstalo utajeno jeho otcovství, ač bylo, jak ze svědecké výpovědi B-ovy 
plyne, v poměrně malé české společnosti o-cké veřejným tajemstvím, a 
nemanželská matka, jak o tom svědčí dotamík vyplněný p'Ů narození dí
těte obecní radou a založený ve spisech, je neutajovala. Také odvolací 
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soud věří svědkovi B-ovi, že se obviněnému nevydával za otce - 11 1 ' 
, , Id' 'b ' e )(J\ 

I!~m v,cr;, 10 n.ym, ~e v y se byl k takovému nepravdivému tvrzení 
zJl prave protl obvmenému, o nčmž jako o právním zástupci skutec" "'h 
t 'I' d kl' d ' , ne O 

O ce musI pre po a ah, ze pravý stav věcí zná, I kárny' soud oelv I ' 
h " t " h ,o aCI 

vyc .. az1 pro,~ P:l roz y o donutí o ,vině obviněného. ze skutečn'osti, že na-
stroJr1,prohla~enr manzelu B-ovych na politickém úřadě, že Ladislav B 
jC:~ pnrozenym ot~e!" dítěte, že při něm spolupůsobil jako svědek a ž~ 
~andr1 leglhm~cl, dltete 13ko ma~želského syna Ladislava B-y, ač věděl, 
ze Jeho skut~c~ym ot,:e~, ]e~t Ceněk K, Kárná rada právem spatřuje 
v}omto ]ednam obvmeneho cm trestný, neboť vykazuje všechny znak 
prest~pku podvodu podle § 461 lL zák" a jenom promlčení zachránil~ 
obv~n:ného, od trestn!ho stíh~nL Ke skutkové povaze onoho přestupku 
nem treb~ umysl~ :pusoblh nekomu majetkovou škodu, a nezáleží proto 
~a tom, ze, am, dlte ,ani L~dlslav 8, nebyli a neměli býti legitimací po
skozenL Mel vsak byh poskozcn a byl poškozen stát na svém právu, by 
se ,n:at,nk~ o narozem shodovaly se skutečným stavem, a byly úmyslně 
vere]llc uradY,uv,edeny nepravdivými prohlášeními v omyl za tím úče
lem, by skutecny stav byl zastřen, To dostačuje ke skutkové povaze 
uvedeneho přestupku: Že jím byl spáchán zárovell kárný přečin proti 
P?vmnoste~, p~volam: ~lyne z § 9 adv, ř" zavazujícího advokáty, by 
veCI ]lm s~erene provadeh podle zákona, Obviněný jednal proti zákonu 
a musIl byt1 uznan vinným uvedeným přečinem. Zbývá otázka zda se 
?,bv"iněný -svým čine:~1 dopustil též přečinu proti cti a váž'l1'osti stavu, 
JImz byl pro, onen cm ,napadeným nálezem uznán vinným kromě pře
čmu porusem povmnostr povolánÍ, A tu dlužno především zkoumáti zda 
i:e věcecyh kárný~h platí zásada o jednočinném souběhu v trestním právu 
vseobecne uznana, Otázku tu nutno zodpověděti kladně, neboť nelze 
seznay, PPO,č by čin zakládající slrutkovou podstatu přestupku podvodu 
kl,om,e P?rusel1l povmnostl povolání nemohl býti podřaděn současně pod 
ka!'ny preelpls o porušení cti a vážnosti stavu, byla-li činem nejen po
rusena pOV1l111ost, nýbrž zároveň ztenčena i čest a vážnost advokátního 
st,av~. Že tomu tak bylo v souzeném případě, odůvodnila již správně 
kaľna rada. Byl~ proto odvolání Co do viny jako bezdúvoeJné zamítnouti. 

čís, 35 dis. 

o Pokud soudce na ůdpočinlm neporušuje své stavovské povinnosti 
zpus()~el}1 .oeod~:~tňuiicim kárný přečin, vybočil-Ii z mezí slušné formy 
v podanr, lez ucmil ve vlastnosti advokáta. 

(Rozh, ze dne 30, srpna 1927, Ds II 8/,26,) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolací pro kárné věci soudcú, ne
vyhověl v kárné věci obviněného rady vrchního zemského soudu na od
počinku Josefa Z-y, stížnosti vrchního státního zastupitelství v Brně do 

usriesení mor.-sL vrchního zemského soudu v Brně iako kárného senátu 
pro soudce ze dne .30. čen'ence 1926, jímž bylo upuštěno od zavedení 
dalšího kárného řízení. 

Od Ú vod n Č 11 í: 

žádost na generální prokuraturu ze dne 21. dubna 1925, kterou 
podal advokát Josef Z, jako obhájce Leopolda P,ébo, výslovně zdúraz
ňu.ie, že jest jejím účelem, by mimořádnou cestou, to jest stížností na 
záštitu zákona bylo dosaženo nápravy rozsudků okresního soudu ve 
Zlíně ze dne 5, září 1924, Č, j, T 468/24 a krajského soudu v Uherském 
Hradišti ze dne 12, února 1925, Č, j, To Vll 594/24, které označuje 
žádost za protizákonné, nespravedlivé a příčící se právnímu cítěnÍ. Vy
týkané závady obou rozsudků doličuje pak skutkově jednak z postupu 
'Obou soudů při projednávání trestní věci Leopolda P-ého, jednak z odů
vodnční rozsudkú a dospívá k závěru, že tu jde o zjevná porušení _ zá
konných předpisů, která uvádějí v pochybnost i nestrannost soudců, 
vec projednávajících, a rozvádí, v čem se po-dle názoru navrhovatele 
jevi stranickost v jednání a rozhodování. Nelze upříti, že postup před
n'Osty soudu v Z., který se zabýval věcí na sou U nepatřící, t. j. uráž
liví'l11 obsahem soukromého uzavřeného dopisu Leopolda P-ého, sou
krOlnému obžalobci Tomáši B-ovi přímo odevzdaného a nezakládajícího 
trestný čin soudem stihatelný, nebyl zákonem odůvodněn a že tímto 
jeho zásahem, na přání Tomáše B-i provedeným ·se právě stalo, že Leo
polci p, veřejně a před více lidmi opakoval obvinění soukromého obža
lobce, čímž se teprve dopustil činu, kter.ý pak byl soukromému obža
lobcí Tomáši B-ovi základem pro soukromou obžalobu pro přestupek 
proti bezpečnosti ctič, j, T 468/24, Ze spisů Č, j, T 468/124 jest dále 
patrno, že obhájce obžalovaného Leopolda P-ého, advokát Jose! Z, ne
byl obeslán k odvolacímu ]fčenÍ ze dne 12, února 1925, ač měl plnou 
moc ve spisech, kdežto zástupce s,oukromého obžalob ce byl k líčení 

obeslán, Jestliže advokát Josef Z, ve výkonu svého práva obhajovacího 
označil skutečnosti v neprospěch obžalovaného Leopolda P-ého se 
sbvší, jako známky vzbuzující pochybnost o nestrannosti soudu nebo 
soudcú trestní věc jeho klienta projednávajících, a dal ostřejší výraz 
svému subjektivnímu přesvčdčení v žádosti na generální prokuraturu 
ze dne 2 L dubna 1925, by zdůraznil nezákonnost postupu, vybo'čiJ ne
pochybně ve svém podání z mezí slušné formy pro podání advokáta 
předpokládané, vzhledem k jeho stavu, nemá však ani kárný soud druhé 
stolice za to, že tak učiní! ve zlém úmyslu, když z celé souvislosti a 
z obsahu žádosti lze zřetelně seznati, že byl při tom veden jediné snahou, 
by ostrým vytí,čením sběhnuvších se nesprávností, které skutkově do
ložil, dosáhl spíše příznivého vyřízení žádosti u generální prokuratury, 
Posuzuje-li se věc s tohoto základního hlediska, nelze ani v závadných 
místech podání spatřovati porušení povinností stavovských Josefa Z-y 
Jako soudce na odpočinku v takové míře, by mohl jebo poklesek zaklá
Clati skutkovou povahu kárného přečinu, Stížnost není důvodnou a ne
mohla míti úspěchu, 

II 
II 
li 
I' , 

! 



990 

čís. 36 dis. 

Nesplnil-li advokát daného slova a tím dobrovolně převzatého zá
vazku, porušil tím povinnost čestnosti, jíž byl podle § 10 adv. ř. povinen. 

(Rozh. ze dne 16. září 1927, Ds II 16/26.) 

N e i vy š š í s o u d jako kárný soud odvolací v kárných věcech 
advokátů a advokátních kandídátli vyhověl po ústním neveřejném líčení 
odvolání zástupce advokátní komory v Brně z nálezu kárné rady mo
ravské advokátní komory v Brně ze dne 6. února 1926, jímž byl obví
něný sproštěn z obžaloby pro kárný přečin zlehčení ctí a vážnosti stavu, 
změnil napadený nález kárné rady a uznal obviněného vinným kárným 
přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu, jehož se dopustil tím, že, ačkoli 
se dopisem ze dne 15. září 1923 proti Dr. Karlu N-ému, právnímu zá
stupcí manželů Gabríela a Františky N-ových, kteří od jeho klienta inž. 
Vladimíra M-y koupili dům čís. 14 v D-ské ulici v B., zavázal, že za
platí ze svého pohledávku P-ské banky v B. ve výši 10.000 Kč na tomto 
domě váznoucí a že za to přijímá osobní záruku, tomuto svému závazku 
nedostál, nýbrž dal se žalovati, pustil se do sporu a uzavřev posléz~ 
smír, nedodržel jej op.ětně a vyřídil celou tuto věc teprve, když hy!a 
pi-oti němu vedena exekuce. 

D II vod y: 

Kárná rada neshledala v jednání obviněného, vylíčeném v odbI
zovaCÍm usnesení nejvyššího soudu ze dne 21. prosince 1925, č. j. Os 
II 5/25, kárný přečin "zlehčení cti a vážnosti stavu, majíc za to, že, ne
lze-li - jak 0110 usnesení samo praví ~ spatřovati zlehčení cti a váž
nosti advokátského stavu v t·om, že se obviněnýneoslýchal podepsati 
za Vladimíra M-u směnku a převzíti proti manželům N-ovým osobní 
ručení za dluhy na prodaném domě váznoucí, nelze za dané situace ani 
nic závadného shledávati v dalším jednání obviněného, jež prý hylo 
jen důsledkem podpisu směnky a osobní záruky za ony dluhy, zejména 
nelze prý viděti nic nečestného, příčícího se cti a vážnosti stavu, v tom, 
že se obviněný - když seznal, že se dal Vladimírem M-ou zlákati k přá
telské ochotě a že se ukvapil, slíbiv dopisem ze dne 15. září 1923 Dr. 
Karlu N-ému, zástupci manželů N-ových, že zaplatí ze svého pohledávku· 
P-ské banky ve výši 10.000 Kč, - bránil proti žalobě na splnění tohoto 
závazku, a nechal dojíti i k exekuci. Kárný nález v té příčině dále do
vozuje, že žádný zál<onný předpis nestanoví pro advokáta vyšší a zo
střenější povinnost, plniti závazky k třetím osobám, a že by příslušnící 
stavu advokátského byli postaveni mimo zákon, kdyby měli býti kárně 
stiháni proto, že včas nesplnili, k čemu se zavázali. Advokát má prý 
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sice' zvláštní povinností k svým mandantům a povinnosti stavovské, 
avšak nemůže býti na tom hůře, než každý' jinf občan, pokud Jde o cho
vání a jednání, podléhající obecným právním předpisům, a pokud jedná 
v mezích obecně platných zvyklostí a pokud se nedopustí něčeho ne
čestného. S tímto názorem kárné rady nelze souhlasiti. ZLehčení cti a 
v<ÍŽnosti stavu nespočívalo by arci v tom, že se obviněný bránil proti 
žal·obě o splnění závazku převzatého dopisem ze dne 15. září 1923, po
važuje jej, ať právem či neprávem, za neplatný, ani v tom, že splnění 
tohoto závazku z dúvodů jím neudaných, jichž oprávněnost proto nelze 
posouditi, protahoval a musel býti exekucí k němu donucen, - kdyby 
se nebyl zavázal, že zaplatí ze svého pohledávku P-ské banky v B. ve 
výši 10.000 Kč, a že za to přejímá osobní záruku. Leč obviněný zlehčil 
čest a vážnost stavu tím, že porušil dané slovo, v jehož splnění manželé 
N-ovi a jejich právní zástupce důvěřovali, nezajistivše se nijak proti 
Vladimíru M-ovi. Splnění daného slova jest povinností každého čest
ného muže, tím více pak advokáta. Nesplnil-Ii obviněný daného slova 
a tím i dobrovolně převzatého závazku, ač k tomu byl Drem N-ým 
často ústně i písemně vyzván, porušil tím povinnost čestnosti, jíž byl 
jako advokát podle § 10 adv. řádu povinen. Bylo proto odlivodnčnému 
odvolání zástupce advokátní komory vyhověti a uznati právem, jak se 
stalo. 

čís. 37 dis. 

Advokát dbal}' cti a vážnosti stavu musí své }ednání zaříditi tak, 
by nevztlildo ani zdáni, že není bezvadn~>m. 

Jde o kárný přečin zlehčeni cti a vážnosti stavu, vedl-li advokát 
exekuci pro nepatrný pop,latek (porto a doručné), jež mu dlužník jeho 
klienta (vyrovnav celou pohledávku), nedopatřením opomenul zaplatiti, 
aniž ho dříve na to upozornil. 

(Rozh. ze dne 16. září 1927, Ds II 4/>27.) 

Ne j v y Š š í s o ud jako kárný soud odvolací v kárných věcech 
advokátlt a advokátních kandidátú vyhověl po ústním neveřejném líčení 
odvolání zástupce advokátní 1<0mory v Brně z nálezu kárné rady mo
ravské advokátní komory v Brně ze dne 29. ledna 1927, jímž byl obvi
něný sproštěn z obžaloby pro kárný přečin zlehčení cti a vážnosti stavu, 
zrušil napadený nález kárné rady a uznal obviněného vinným kámým 
přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu, jeho·ž se dopustil tím, že proti 
firmě B. a K. ve V., která mu pro jeho klienta Františka P-u zaslala 
pošt'Olt podle právoplatného rozsudku tomuto příslušející peníz 213 Kč 
10 h, vedl mobilární exekuci pro porto a pro doručné ve výši 1 Kč 50 h, 
které od zaslaných peněz zaplatil. 
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Důvody: 

Názor kárné rady, že obviněn)r, veda na příkaz svého mandanta 
proti firmě B. a K. exekuci pro porto a pro doručné ve výši I Kč 50 h, 
jednal úplně správně a v mezích svého práva a svých povinností, není 
správným, neboť nejde n otázku, zda byl obviněný oprávněn vésti pro 
tak nepatrný peníz exekuci, nýbrž o otázku, zda je jednání obviněného 
slučitelno se ctí a vážností stavu advokátského. V této příčině nelze 
přehlédnouti, že obviněný věděl, že firma, na níž nepatrný poplatek 
I Kč 50 h vymáhal, je bohatá. Ježto pak z jejího dopisu ze dne 28. 
vence 1926 musel seznati, že zaslaným penízem chce a je ochotna vy-' 
rovnati celý svůj závazek, proti ní jeho klientovi náležející, bylo jeho 
povinností jako advokáta dbalého cti a vážnosti stavu, když shledal, že 
zaslaným mu penízem ne-ní závazek firmy B. a K. úplně vyrovnán a že 
se tak stalo zřejmě neúmyslně, by firmu na tuto skutečnost před na
stoupením cesty exekuční upozornil, ježto právem mohl očekávati, že 
firma dobrovolně mu zaplatí tak nepatrný peníz i s případnými útratami 
jeho soukromého upozornění. Neučinil tak a nastoupiv ihned cestu exe
kuční, prohřešil se proti své povinností v § 10 odst. druhý advokátního 
řádu stanovené, neboť advokát dbalý cti a vážnosti stavu musí své jed
nání zaříditi tak, by 'nevzniklo ani zdání, že není bczvadn)rm. Příkaz 
jeho strany, by proti firmě B. a K. bezohledně zakročil exekuční cestou, 
nemůže ho omluviti, ježto podle zjištěného stavu věci neměl k exekuč
nímu zakmčení důvodu, dokud firmu na její omyi, pokud se týče na 
nedopatřeuí při výpočtll dlužné částky (opomenutí, spočívající v t0111, 
že nebyl připočítán doručovací poplatek, na který snad firma, zasílajíc 
peníze, nemyslila) neupozornil a se nepřesvěd-čil, že firma není ochotna, 
tento omyl dobrovolně napraviti, jak to vyžadovala poctivost a víra 
v obchodním styku obvyklá. Okolnost, že obviněný exekuční útraty 
26 Kč dne 23. prosince 1 g26 - tedy v době, kdy již proti němu bylo 
vedeno kárné řízení - věnoval dobročinným účelům, nemůže ho omloLl-· 
vatí. Tvrdil-Ii obviněný při odvolacím přelíčení, že se před podáním. 
exekučního návrhu ptal celé řady advokátů v M. O., zda má vésti na 
doručovací poplatek exekuci, a že se teprve, když ho všichni uiišťovali, 
ze sami již také podali podobné návrhy, odhodlal k on0111U kroku, ocitá 
se v příkrém rozporu se svou obhajobou při kárném přelíčení, kde udal, 
že exekuční žádost byla podána jeho solicitátorem františkem R-em' 
na příkaz daný klientem so1icitátorovi, -- a že nn, obviněný, o podání 
žádosti nevěděl; nelze proto již z tohoto důvodu jeho nové obhajobě 
uvěřiti. Bylo proto oprávněnému odvolání zástupce advokátní komory 
vyhověti a uznati právem, jak se stalo. 

čís. 38 dis. 

Porušení cti a vážnosti stavu (§ 1() adv. ř.), nepředložil-Ii advokát 
v zavedeném proti němu řízení o přísežné seznání (§§ 47-49 ex. ř.) 
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~"znam jmění a ndepřel složiti přísahu, ač pro to neuvedl důvodné pří
činy, a nechal dojíti na vazbu. 

(Rozh. ze dne 16. září 1927, Ds II 6/27.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako s~ud odvo~ací ~ kárných ~ěcech ~d~okátů 
kandidátů advokacie nevyhovel v neverejnem zasedam odvol~ll1 ObVl

a ~t 'ho z nálezu kárné rady moravské advokátní komory v Brne ~e ~ne 
~~'~řezna I g27, jímž byl odvolatel uznán vinným přečinem prol! cl! a 

vážnosti stavu. 

Důvody: 

Ohlášenému, avšak neprovedenému odvolání 'obviněného nebylo ]ze 
vyhověti. Napadený nález správně doličuje a ~utn~. mu, v to~ p';lS.ved
čiti, že obviněný tím, že v zavedeném proh nem.u :lz,el11 o pn3'ez·ne ~~~ 

. , (§§ 47-4g ex. ř.) nepředložil seznamu jmem a odeprel SIOZl,\! 
znam , .,.. t k ' d'k d 
přísahu, ač pro to neuvedl důvodné příčiny a pncmy a, o~e o .~l u 
seznati nelze, porušil čest a vážnost stavu (§ 10 advokatmho, .radu), 
ježto tímto svým jednáním pro!i 'právu znesl~adňov~l, pok~d se tyce ~ne-
11ložňoval svým věřitelům dOSKl uspokojel1l Jim pnznanych ~ohledavek 
a přivodil, že bylo exekučním soudemusnesen~ uvalIt,1 na n~ho, vazb~, 
kteráž jest obecně pokládána za něco nečestneho. Vyrok karneho na
lezn o vině jest tedy odůvodněn. 

ČíSi. 39 dis. 

I v kárném řízení advokátů plati zásada obžalovací potud, že obvi
něný nemůže býti beze svého souhlasu odsouzen pro čin, ~te1 ne~y I 
předmětem odkawvaciho usnesení, avšak kárn~ rada .neru 'pn sve?t 
Illonečném ťO!zhodnutí vázána právním posouzenffil, projeveným ~ d~
vodech odkazovacího usneseni. Pánem obžaloby je kárná rada, nikolIv 
zástupce komory. 

Provozování advokacie na .iiném místě bez dřívějšího ohlášení act.v~
kátn! komoře jest kárným přečinem; nezáleží na .tom, zda. se P?k!acuJe 
v provozováni advokacie také v bydlišti o~námen~ ko~ore,. am, z: ono 
provozováni v místě neohlášeném mělo raz pouh:ych uredmch dnu. 

Jest stavovskoo povinností advokáta, dbáti přikazů výboru advo
kátui komory a projevovati mu přiměřenou úctu. 

Nezřízená reklama vyvěšením návěstních tabulí na hostincích. 

(Rozh. ze dne 4. října 1927, Ds I 3/p.) 

N e j vy Š š í so u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
nevyhověl v neveřejném sedění odvolání obviněného z nálezu kárné rady 
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advokátní komory v Praze z 2~ pJ?since 1926, jímž byl stěžoval uznán 
vinným kárným přečinem porusem povml1ostí povolání a poškození ct'l 
a vážnosti stavu. 

Důvody: 

Po stránce formální vytýká odvolání 'Obviněného kárné radě ' 
uznavši ho vinným také neoprávněny' m konáním úředních dnu" v H ' :;:e y 

k Č 'l b' I b O " ., pre
~o I, a o za o u. dvolanl nelze přisvědčiti, Ze srovnání §§ 29 a 39 

karneho statu z 1. dubna 1872, čís, 40 ř. zák. plyne sice že i v ka' 1'11e' 
" , j k't O I ' , ,m nzem a,c vo a u p atl zasada obžalovací potud, že obviněný nemŮže býti 
bez sveho souhlasu souzen pro čin ktery' nebyl předmětelTI odk 'h ,,,,' azo-
V~Cl o usn,ese~l, avsak karná rada není při svém konečném rozhodnutí 
vazána pr~vn:m pos?uzením odkazovacího usnesení. Nikoliv zástupce 
komo!y, nybrz karna rada sama jest pánem obžaloby, usnáší se svo
b?dne o tom, ,zda je~t dův'Od ke kárnému řízení, a jest při tom podle § 29 
k~rn, st. povmna Sice slyšeti zástupce komory, není však vázána jeho 
n~v:hem, Podle ,odk~zovacího usnesení z 2. listopadu 1926 bylo se obvi
nen:.mu, z~dpovldatl netohko z vyvěšen'; návěstních tabulí, nýbrž, jak 
z pnpojen:~o dodat~u, »,be~ p'Ovolení advokátn'í komory« plyne, i z jich 
obsahu ~ ucelu, Kdyz karna rada 'Ua základě výsJedků ústního přelíčení 
a vlast~~~o Z?~povfdání se obviněného shledala kárný přečin také v čin
no'stl, .lIZ na,ves!m tabule ?hlašovaly a obviněný doznal, nevybočila 
z me;'1 polo:~nych konečnemu rozhodnutí jejím vlastním us'nesením,. 
n:b?! I on~ clll~nost ?yl~ zahrnuta v sou~rn~ jednání, pro něž byl obvi
neny pohnan pred karny soud. O Jeho kame povaze rozhodovala kárná 
rada ,na zákl~dě, ústního jednání znova bez ohledu na názor, jÚTIŽ odů
vodll1la polozem roku ku kárnému projednání případu. 

Ve .. veCI, samé přiznává 'Obviněný v odvolání vinu p'Útud, že konal 
v H; uredill dny ,b~; ,rovo'len,í ad~okátní komory, avšak žádá, by bylo' 
uznano za polehcu]lcl okolnost, ze nevěděl o plenárním usnesení ko
mory z 24., února 1907, dov01ujícím úřední dny jen'Úm po vyžádaném 
souhlasu vyboru komory, Jež jedině prý činí jeho jednání kárným čiflem, 
a navrhUje, by doslov nálezu byl pří měřeně změněn. Odv01ac.í soud není 
s ;0" by e?chybení obvin~ného posuzoval tak shovívavě, Podle § 7 advo
katmh? radu Jes,t oadvokat povinen oznámiti komoře za účelem zápisu 
do hstt~y advoka~~ př~dem své bydliště, totiž místo, v němž hodlá pro
~oz'?~a!t advokac!L JeJI provozování na jiném místě bez dřívějšího ohlá
sen; Je~t, nehledl:c ani, k předpisu § 21 adv. ř" porušením povinností 
ulozenych advokatu zakon~m a proto kárným přečinem, při čemž jest 
Ihos,teJno: zda se p'Úkračuje v prov'Úzování advokacie také v bydlišti 
ozn~men:,m k9rno!e, či nepokračuje. Nerozhodno jest také, zda v sou
z,:nern pnpade rne10 provozování advokacie v místě komoře neohláše
nem ~áz, pOU~ých úř:d~ích ~nů, jak kárná rada podle zodpovídání se 
obvmeneh~o pr~,dpoklada, Čl Jak by dosl'Úv návěstních tabulí, na nichž 
nebyly urclte ur~d~1 dny vyznačeny, a ohlášení u obecního Úřadu z 3(), 
ledna 1925 nasvedwvaly, ráz odbočky L-cké kanceláře, vyžadující stálé, 
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přítomIlosti aspoň jednoho zaměstnance nebo důvěrníka. V tom i onom 
případě jest napadený výrok, že obvin~ný jednal neoprávněně a porušil 
povinnosti povolání, plně odůvodněn. 

Právem uznáno bylo na porušení povinností povolání také proto, že 
obviněný nedbal příkazů komory a psal jí způsobem nepřípustným, 
Výboru komory náleží kromě úkolů uvedených v § 28 adv, ř, podle § 23 
adv, ř. bdíti nad zachováním cti a vážnosti stavu a dohlížeti na plnění 
povinností povolání. Jest každému advokátu v jeho obvodě úřadem 
představeným a dohlížejícím; povinnost dbáti jeho příkazů a projevo
vati mu přiměřenou úctu jest právě tak stavovskou povinn'Ostí advo
káta, jako zachovávání zákonných předpisů v poměru ke klientům. Ob
viněný pokouší se dolíčiti, že obsah jeho dopisu z 27, dubna 1925 nebyl 
nepřístojným, pomíjí však při tom úplně první část třetíhO' bodu napa
deného nálezu; totiž, že 'Odpíral vyh'Úvěti příkazům komory, jakož i sou
vislost řečeného dopisu s jeho' ostatním chováním, Vzpírání se příka
zům komory jest prokázáno, Nejenom že byl dohnán k uposlechnuti 
teprve pohrůžkou, že bude pokutován, nýbrž snažil se j účel příkazu 
zmařiti j tím, že první návěstní tabuli sice odstranil, avšak ihned ji na, 
hradil jinou, neméně závadn'Ou. V této souvislostí byly obsah i tón do
pisu z 24, dubna 1925, jmenovitě podskrtm.utí slova» Juristen« a žádost, 
by při dalších př,íkazech nebylo opomenuto je odůvodniti, naprosto ne
přístojné, poněvadž se příčily hrubě povinné úctě k výb'Úru komory. 
Mimo to nesrovnávalo se tvrzení, že výbor svůj příkaz neodůvodnil, se 
skutečností. Příkaz ze 4. dubna 1925 byl opatřen důvody. Když obvi
něnému nepostačovaly a on proto podáním z 20, dubna 1925, došlým 
komory 24. dubna 1925 žádal za podrobnější oznámení důvodů zákazu, 
bylo mu och'Otně vyhověno vyřízením z 25, dllbna 1925, Nebylo vinou 
výboru, nýbrž obviněného, že příkazu z 4, dubna 1925 do 20, dubna 
1925 vůbec nedbal, takže musilo mu býti toho dne pohroženo pokutou, 
při čemž nějakého odůvodnění nebylo vůbec třeba, Posléze dlužno sou
hlasiti s napadeným nálezem i v tom, že vyvěšením obou návěstních 
tabulí byla porušena čest a vážnost stavu bez ohledu na činnost, již 
ohlašovaly. Porušily ji již tím, že byly upevněny na nostinci, takže 
mohly vzbuditi pochybnosti, zda mají býti reklamou pro obviněného, 
či pro hostinec, na němž byly vyvěšeny, Obviněný mohl a měl uvážiti, 
kam by vedlo, kdyby i jiní advokáti zřizovali po hostinCÍch kanceláře 
a poradny, a vyvěšovali na nich své návěstní štíty. Újma na cti a váž
nosti, kterou by při lakové nezřízené všeobecné reklamě a soutěži celý 
stav nutně utrpěl, nedá se srovnati s důvěrou a vážností, jež jsou nllt
ným předpokladem zdárného výkonu advokátského povolání. 

čís, 40 clls. 

Provinění proti cti a vážnosti stavu, pokračoval-Ii advokát v zastu
pováni strany i po vypovězení plně moci v úmyslu, by si nahradil, oč 
výbor advokátní komory snížil jeho p,lIlmámí účet. 

(Rozh. ze dne 4. října 1927, Ds II í 1/24.) 
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Ne j v y Š š í s O U d jako soud odvolací v kárných věcech advokátU 
nevyhověl odvolání obviněného z nálezu kárné rady moravské advOkátn' 
komory v Brně ze dne 3. května 1924, jímž byl stěžovatel uznán vinnýn; 
přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu. 

Důvody: 

Zmatečnost řízení spatřuje obviněný v tom, že kárná rada nevyho
věla jeho návrhu na odročení ústního přelíčení k vůli výslechu zpravo
daje advokátní komory, jak p-ostupova1 při upravení pa1márního účtu 
obviněného částkou 7.000 Kč. Avšak tento výslech mohl míti význam 
jen pro posouzení, zda se měl či nemusil obviněný spokojiti s odměnou 
7.000 Kč, a zda se provinil tím, že upravení neuznal pro sebe za zá
vazné. V tomto směru byl obviněný 'osvobozen, a osvobození vešlo v moc 
práva. Jednání, pro něž byl obviněný odsouzen, nejsou s otázkou upra
ven! jeho účtu výborem advokátní komory v souvislosti. Proti odsuzu
jicíčásti nálezu hájí se obviněný tím, že d'opisy Jindřicha F-a ze dne 
18. listopadu 1922 a 6. prosince 1922, jimiž mu bylo přikázáno, by 
v jeho věcech již nic nepodnikal, byly odvolány telegramy z 27. pro
since 1922 a 2. ledna 1923, nařizujícími mu odeslání peněz, a dopisem 
z 23. května 1923, jímž Jindřich F. vzal na vědomí kroky, zahájené 
obviněným proti předpisu dávky z majetku a zaslal mu k da1š!mu jed
nání 13 dokladů, dále, že dopis, zaslaný jím dne 24. července 1923 
Jindřichu F-ovi, ve kterém sice vychází z částky 7.000 Kč, na niž byl 
jeho pa1mární účet ze dne 5. ledna 1923 výborem advokátní komory 
upraven, avšak účtuje za další právnické práce ještě nových 7.104 Kč 
03 h, byl nutným důsledkem příkazu výboru advokátní komory ze dne 
ll. července 1923, projevivšího názor, že advokát není oprávněn ne
dbati výroku výboru o výši odměny, a uloživšího mu, by s Jindřichem 
F-em vyúčtoval na základě částky 7.000 Kč a vykázal se o tom do 
14 dnů. Námitky obviněného bylo by lze uznati za podstatné, kdyby 
kárná rada byla obviněného odsoudila pro přečin proti povinnostem 
povolán'!. Tohoto přečinu napadený nález v jednání obviněného ne
shledal, nýbrž uznal, že se provinil proti cti a vážnosti stavu lim, že 
pokračoval v zastupováni Jindřicha F-a, když mu, tento již vypověděl 
plnou moc, a že tak činil v úmyslu, by si nahradil peníz, o který výbor 
advokátní komory snížil jeho pa1mární účet ze dne 5. ledna 1923. Odvo
lací kárný soud souhlasí v tomto posouzeni úplně s kárnou radou. Bylo 
počínánim nedůstojným advokáta, když obviněný nevyvodil důsledků 
z dopisů ze dne 18. listopadu 1922 a 6. prosince 1922, jimiž mu Jindřich 
F. dal jasně na jevo, že si dalšího zastupování nepřeje, ba ani ze stíž
nosti F-ovy podané 13. ledna 1923 u advokátní komory, jež svědčila 
o ztrátě důvěry k obviněnému, obviňujíc ho z dělání zbytečných útrat, 
a že zastupování ]i'ndřicha F-a ihned a úplně nezlikvidoval. Nad to vy
slovila správně kárná rada, že jediným a při tom netajeným účelem to
hoto nedůstojného jednání bylo dosažení hmotného zisku na úkor cti 
a vážnosti stavu. To plyne zejména z nabídky učiněné Jindřichu F-ovi 
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dopisy ze 27. června 1923 a 8 .. č.ervenc.e 1923, že je?t ?ch;'ten vzdáti se 
náhrady pozdějších útrat, uzna-ll JlIIdnch F. palmamI ucet z 5. ledna 
1927 plnou účtovanou částkou 12.065 Kč 72 h, hlavně však z přemrštěné 
výše útrat, jež obviněný účtoval, kdrž je~o.,nabíd~a nebyla .P!!jata, do,
pisem z 24. července 1923 za ne]du1ezlte]sl z onech pozde]slch pracl, 
t'Otiž za žádosti a intervence o vráceni zaplacené dávky z majetku. 
Ačkoliv celková dávka činila 5.222 Kč, z čehož na přírůstek na majetku 
připadalo a přičiněním obviněného odepsáno bylo 4.360 Kč, účtoval 
ienom na intervencích u finan'čních úřadů od 29. května 1923 do 13. 
Července 1923 3.700 Kč, tedy peníz, který byl s dosažitelným výsled
kem v křiklavém nepoměru. Jaký dojem vzbudilo jednání obviněného 
u Jindřicha F-a, jest patrno nejlépe z jeho listu zaslaného 2. srpna 1923 
advokátní komoře, v němž píše: »Wie solch ein Herr, der doch ein 
Ehremann sein milsste, ein Advokat sein kann, ist mir unerkUirlich«, 
dále z listu zaslaného 30. července 1923 obviněnému, kde ho žádá, by 
ho dalšími dopisy již neobtěžoval. Tím jest prokázána vina obvině'ného 
podle napadeného nálezu. 

Čís. 41 dis. 

Nálezy kárné rady jest napadati jen odvoláním; přúné dovoláváni se 
důvodů zmatečnosti podle tr. ř. v kárném řízeni od~olacim jest pochy
beno. 

Dbáti výroku stavovského soudu jest právě tak povinností povo
láni, jako plniti povinnosti uložené zákonem advokátovi v poměru ke 
klientům. 

Jde o porušení povinností powoláni, pověřovat-Ii advokát osobu, j:~ 
byla pro své kárné odsouzeni nezpůsobilou, by provozovala advokacII, 
samostatným zastupováním stran a ve veřejnosti a u s~ran vzbuzoval 
dojem, že ona osoba jest společníkem jeho kanceláře neb aspoň kon
Cipientem; stalo-Ii se tak v kraji, kde ona osoba a její provineni byla 
známá, s okázalostí,vzbuzujici dojem, že její čin neodsuzuje, jde též 
o prohřešení se proti cti a vážnosti stavu. 

(Rozh. ze dne 4. října 1927, Ds II 12/26.) 

Ne j v y Š š í s o ud jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
nevyhověl odvolání obviněného z nálezu kárné rady moravské advokátní 
komory ze dne 10. ledna 1926, jímž byl stěžovatel uznán vinným pře
činem porušení povinností povolán! a zlehčení cti a vážnosti stavu. 

D ů vod y: 

Pokud odvolatel úvodem opravného spisu prohlašuje, že podává 
odvolání z důvodu zmatečnosti podle § 281 čís. 9 a) tr. ř., dlužno mu 
připomenouti, že, ježto kárný statut připouští proti nálezům kárné rady 
jen opravný prostředek odvolání, přímé dovolávání se uvedeného před-
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pisu trestniho řádu v kárném řízeni odvolacim jest pochybeno. Proti 
skutkovému základu napadeného nálezu namitá obviněný, že, jak prý ze 
spisů patrno) nesprávné označení zaměstnání Tomáše Č-a v telefonním 
seznamu pochází z doby, kdy Č. nehyl ještě právoplatně škrtnut ze se
znamu kandidátů advokacie. Podle spisů nebylo nic jiného vyšetřeno, 
než jest uvedeno v dÍ1vodo ch nálezu, doba, kdy obviněný přihlásil svou, 
telefonní stanici jako st'anici advokátních kanceláří Dr. Ch-e a Dr. Č-a, 
nebyla zjištěna. Pro posouzení kárné povahy jednání obviněného však 
dostačuje, že přihláška vzbuzovala dojem, že Č. jest advokátem, ačkoliv 
jím nikdy nebyl, a že obviněný o opravení této nesprávnosti nepcčoval 
s povinnou bedlivosti ani potom, když Č. podle tehdejšiho stavu věci 
se pro své kárné odsouzen'í státi advokátem vÍ1bec již nemohl. Obviněný 
poukazuje dále na to, že prý nemohl č-ovi zabrániti, by v prÍ1jezdu 
domu se svole nim domácího pána, a na dveřích v prvnim poschodi, 
jimiž se vcházelo k č-ovi, neupevnil tabulky se svým jménem. T~to 
námitka jest holou výmluvou. Obviněný přiznává, že zaměstnávaJ C-a 
ve své kanceláři a že 'mu sám dal světnici, mající společný vchod s jeho 
kanceláří, do podnájmu, mohl tedy prostou pohrůžkou zrušení služeb

. ního a nájemního poměru vynutiti odstranění nebo jiné znění tabulek. 
Po stránce právní popírá obviněný, že jest v jeho jednání kárný přečin, 
ať již proti povinnostem povolání, nebo proti cti a vážnosti stavu. Od
souzení jest však zjištěnými skutečnostmi odÍ1vodněno. DL Tomáš Č. 
byl pro své kárné odsouzení tehdy nezpÍ1sobilým, by provozoval advo
kacii jako kandidát, tím méně jako advokát. Byl0 povinností obvině
ného, by se řídil rozhodnutím svého stavovského soudu a vyvaroval 
se každého jednání umožňujícího, by. Dr. Č. advokacii přece provozoval 
neb aspoň vzbuzoval dojem, že ji provozuje. Každé pochybení v tomto 
směru bylo porušenim povinností po'volání. Odsouzení Dr. Č-a nevylu
čovalo ovšem, by obviněný ho nezaměstnával ve své kanceláři a ahy 
mu nesvěřoval práce i právnické, pokud k nim byl podle svého vzdělání 
a dřívějš.ího zaměstnání zpÍ1sobilým, avšak nesměl ho pověřovati samo
statným zastupováním stran a nesměl ve veřejnosti a II stran vzbuzo'vati 
dojem, že Dr. Č. jest společníkem jeho kanceláře neb aspoň konci
pientem. Obviněný se prohřešil proti této povinnosti, zaviniv, že Dr. Č. 
byl uveden v telefonním seznamu jako společník jeho kanceláře, a trpěv 
v domě a na dveřích kanceláře tabulky vzbuzuj'ící týž dojem. Že tako
vým dojem byl, dokazuje protokol o schÍ1zi O-ckých advokátít ze dne 
3. července 1922, při níž to bylo vytknuto. Ještě více dosvědčují to 
výpovědi čtyř svědků, slyšených v trestní věci proti Stanislavu J-ovi, 
neboť všichni tito klienti obviněného označují za svého právního zá
stupce nikoliv obviněného, nýbrž Dra č-a. Posléze svědčí proti obvině
nému i přípacl Cyrila Š-a a to i podle vlastního vylíčení obviněného, 
spočJvajícího, na udáních Dra č-a. Š. navštívil Dra č-a jako soukromou 
osobu, avšak Dr. č., aniž sepsal s ním informaci, nebo dal mu podepsati 
plnou moc pro obviněného, a aniž si vyžádal nebo vyhradil schválení 
obvi'něného, převzal právn'í zastupování š-a a nadiktoval v jeho přítom
nosti dopis požadující zaplacení vylákaných peněz, když tento dopis byl, 
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odeslán a jeho útraty by~y poz~ěji z~žalovány, )est, ú~j~o, že_ nešlo 
o pouhé zaměstnání Dra C-a pravmckyml pracemI, nybrz ze Dr. C. SlC~ 
na venek jménem a na účet obviněného, avšak ph;c,; jen _samosta:n,~ 
pl'ovozoval advokacii. Vina odvolatelova"t~st prokaz~n.a. Ze pOZdejSl 
jmenování Dra č-a soudcem, nebo POZd:jSl prOml?ul!. jeh? ;restu n:.
mohou na ní nic změniti, netřeba oduvodnovatl. Svym jednamm porusll 
obviněný povinnosti povolání, poněvadž se ~říčilo ~ý~o~u stavovského 
soudu, jehož dbáti jest právě tak povmnoslI, povolam: p~o pln~lI po
vinnosti uložené zákonem advokátovi v pomeru ke khentum. MImo to 
prohřešil se obvinbný také pro~i cti a vážnosti sta~u, neboť se ~opustil 
kárného činu v kraji, kde Dr. C. byl znam a kd:,je~,o .pochybe~l a p~
trestání nemohlo zÍ1stati utajeno. Okázalost, spOCIVajlCl v tom, ze ObVI
něný nejenom zaměstnával Dra č-a po jeho, potrestání v,e :~é ,kan
celáři, nýbrž měl i telefonní stanici s ním zapsanu na spole~ne jmeno ~ 
trpěl, by na jeho kanceláři vyvěsil své tabulky, }.nuslla nutn~ vzbuzova!l 
dojem, že obviněný při nejmenším neodSUZUje cm, pro ktery ~by:l Dr. C. 
potrestán, a vrhati nepříznivý stín i na čest a vá~nost obvmeneho pko 
advokáta . 

čís. 42 dis. 

Porušení cti a vážnosti stavu, dal-li advokát pořádati svým kanée
lářs~m zřízencem v hostincích přednášky o dá~:e z. m~jet!<u ~ tomu 
cíli a v úmyslu, by si tak opatřil pro svou kancelar pravmcke prace. 

(Rozh. ze dne 14. října 1927, Ds II 7/26.) 

Ne j v y Š š í s o II d jako kárný soud odvolací pro advoká;y ~ kan
didáty advokacie nevyhověl odvolání obviněnéh? z nálezu karne r~,~y 
moravské advokátní komory v Brně ze dne 7. brezna 1925, pokud JIm 
byl odvolatel vinným uznán přečinem porušení cti a důstojnosti stavu, 
mimo jiné z těchto 

důvodů: 

Kárný pře'čin poruše-ní cti a důstojnosti stavu sledala kárná rada po
dle výroku nálezu a) především v tom, že obviněný v době, kdy měla 
býti podávána vyjádření pro dávku z majetku, dal svým kancelářským 
zřízencem Waltrem S-ou konati na různých místech přednášky o dávce 
z majetku a o postupu, jejž při tom jest zachovati, s,..vedl:,jším úm~slem: 
by si takto opatřil právnické práce pro svou kancelar, a ze v souvlslosh 
s těmito přednáškami sepisoval ve své kanceláři tyto práce pro dávku 
z majetku a z přírÍ1stku majetku za pomoci někoHka úředních dnů, ko
naných S-ou v přespo,lních místnostech. Ve výroku nálezu se sice praví, 
že ony přednášky dal obviněný konati na pozvání z kruhů obchodních, 
že však tato pozvání byla vyvolána novinářskými návěstími o přednáš
kách obviněného. V dÍ1vodech nálezu je arci porÍ1znu řeč jednou rovněž 
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o novinářských návěstích, jinde o novinářských zprávách o těchto před
náškách, než rozdíl mezi oběma těmito pojmy a tedy i úchylku výroku 
nálezu od obžalovaciho usnesení, v jehož formuli je také řeč o novinář
ských zprávách, zdůrazňuje odvolání obviněného bezdůvodně a zby
tečně, neboť nehledíc k tomu, že také v důvodech obžalovacího usne
sení používá se i výrazu »novinářská návěstk, cíle, který byl podle pře
svědčení kárné rady sledován novinářskými články o oněch přednáš
kách, by totiž na ně byly upozorněny také další kruhy zájemců, mohlo 
zprávami o přednáškách již konaných býti d-osaženo stejně, jako ná
věstími o přednáškách teprve chystaných. Není tudíž odvolání v právu 
ani, pokud klade důraz na okolnost, zjištěnou arci i nálezem, že totiž 
přednášky byly konány na pozvání z kruhů obchodních, neboť nález 
zjišťuje dále, že tato pozvání byla vyvolána právě novinářskými návě
stími (zprávami) o přednáškách obviněného, a nachází toto zjištění do
statečnou oporu ve výsledcích kárného řízení, zejména ve svědeckých 
výpověděch šalamoU11a E-a a Anny K-ové, takže bezdůvodnou jeví se 
i námitka odvolání, jakoby tato skutečnost nebyla za řízení vyšla na jevo. 
Zjev dodávajicí počínání obviněného povahy kárného přečinu, shledala 
kárná rada podle důvodů nálezu hlavně v tom, že se obviněnému při po
řádání přednášek nejednalo jen o přednášky theoretické 'nebo věnované 
nezištně pouhému všeobecnému poučení, nýbrž že s nimi spojoval zá
mh, by si takto 'Opatřil pro svou kancelář právnické práce v oboru, 
o němž bylo na oněch přednáškách pojednáváno, a že si takto zjednával 
.zastupování poč.ínáním, způsobilým poškoditi jiné advokáty, kteří stej
ných prostředků nepoužívají. Námitka odv01ání, že tento závěr náleZll 
nemá nikde opory a že se obviněnému onen záměr vůbec dokázati nedá, 
je zřejmě hezdůvodna, neboť z výsledků prtlvodniho řízeni, zazname
naných v důvodech nálezu, vychází na jevo, že to byl právě obviněný, 
který svědku E-ovi řekl za rozhovoru ve své kanceláři, by obchodníky, 
přítomné přednášce, konané S-ou organis'Ovanému obchodnictvu b-ské
mu, po přednášce vyzval, by se s dotazy, jichž snad' budou potřebovati, 
obrátili na obviněného, což také svědek skutečně učinil. Josef Z. tázal 
se po přednášce, konané S-ou v B.-nádraží pro hostinské, podle svého 
svědeckého údaje přítomných osob, zda a kdo z nich žádá, by jim S~ 
vyhotovil přiznání k dávce, načež S., poněvadž většina tak žádala, siibil, 
že přijde v týdnu na den nebo na dva dny k tomu cíli do B., načež pak 
skutečně úřadoval v místnosti, mu za tím účelem v hostinci propůjčené. 
Svědkyně Gisela Z-ová obdržela od obviněného za vyhotovení přiznání, 
iež ostatně bylo nesprávné, účet na 250 Kč, který také zaplatila. Tyto 
i jiné výsledky kárného vyhledávání opravňovaly kárnou radu nejen ku 
přesvědčení a zjištění, že přiznání k dávce byla kanceláří obviněného 
vyhotovována za úplatu, nýbrž i k onomu shora uvedenému závěru, je
muž odvolání, jak patrno, neprávem vytýká nedostatek opory v prove
dených důkazech. V důvodech nálezu zjišťuje se pak nejen, že oznámení 

. o počínání si obviněného podali výboru advokátní komory všichni ad
vokáti b-ští, nýbrž také, že se k tomu oznámení připojil na základě usne
sení generálního shromáždění i spolek německých advokátů v M. O .. 

" r 
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Výtka odvoláni, že zjištění posléz uvedené jest nesprávné, je neodůvod
něnou, neboť zjištění to nachází oporu v přípise řečeného spolku výboru 
advokátní komory ze dne 1. prosince 1920 ve spojení s jeho dřívějším 
přípisem ze dne 25. listopadu 1920. Ostatně jde o okolnost pro posou
zení věci nerozhodnou, poněvadž posouzení, zda obviněný porušil svým 
chováním čest a vážnost svého stavu, náleží jedině kárné radě, která do
spěla ku přesvědčení o vině obviněného nejen na základě dojmu, jímž 
plIsobila jeho činnost na advokáty b-ské, pokud se týče na německé ad
vokáty v M. O., nýbrž i vzhledem k obsahu činnosti samotné. Právem 
shledává nález počínání obviněného nedlIs~ojným advokáta také proto, 
že přespolní přednášky byly kanány i v hostincích. Námitka odvolání, 
že v menších obdch jsou větší místnosti k disposici právě jen v hostin
cích, postrádá všeho oprávnění již vzhledem k tomu, že podle zjištění 
nálezu přednáška v B.-nádražI byla konána v hostinci přes to, že v I-omto 
místě nebo v jeho blízkosti zajisté o jinou větší místnast nouze nebylo. 
Obstarávání prací pro obojí dávku majetkovou kanceláří obviněného 
jest však s konáním oněch přednášek v tak těsné souvislosti, že, zji
šťujecli nález, jak dovozeno, správně, že úmyslem obviněného a cílem 
těchto přednášek bylo opatřiti si jimi právnické práce pro jeho kancelář 
zplIsobem advokátského stavu nedůstojným a poškozujícím jiné advo
káty, ,odvolání neprávem namítá, že sbírání informací na místě samém 
shledával obviněný účelným vzhledem ke své zkušenosti, podle níž prý 
lidé, kteřI se dostavovali dO' jeho kanceláře za účelem vyhotovení při
znání, neměli s sebou nikdy potřebných dokladů. Kárné zodpovědnosti 
nezbavila by posléze obviněného zejména ani ve směru subjektivním sa-
1110zřejmě ani to, že prý p'Odobné přednášky byly konány také jinými 
advokáty nejen v M. O., nýbrž, jak odvolání zvlášť zdůrazňuje, i v sídle 
advokátní kamory v Brně. V konání před'nášek samotných nespatřuje 
přečin ani kárný nález, nýbrž činí tak jen vzhledem na okolnosti, ze
jména na cíl, který pořádáním jich sledaval obviněný. 

čis. 43 d/s. 

Advokát, který převzal uspořádání peněžn~ch záležitostí určité osoby 
a (když to bylo bezvýs~edným) současně převzal zastupování věřitelů 
tohoto dřívějšlho svého klie11ta, podával proti němu žaloby a vedl-exe
kllce, dopouští se přečinu porušení povinnosti povolání a zlehčení cti 
a vážnosti stavu, stejně jako advokát, který převzal zastupování věřitelů 
pozůstalosti, ač zastupaval dědice. 

(Rozh. ze dne 14. října 1927, Ds II 31:27.) 

N e j v y Š š í soud jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a kandidátů advokacie nevyhověl odvolání obviněného z nálezu kárné 
rady maravské advokátní komory v Brně ze dne 8. ledna 1927, jímž byl 
obviněný uznán vinným kárnými přečiny parušení povinností povolání 
a zlehčení cti a vážnosti stavu, mimo jiné z těchto 
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cltlvodů: 

K bodu l. a): Případ Františka S-a. Rozpor se spisy spatřuje odvo
latel ve slovech napadeného kárného nálezu, že odvolatel současně pře
vzal zastupování Františka S-a a zastupování jeho věřitelův, leč kárná 
rada neodchyluje se od obsahu spisů, nýbrž činí jen na jich podkladě 
o t~n;,. J,ak dlouho odvolatel zastupoval Františka S-a, jiný závěr, než 
Jaky C!ll! odvolateL Jde tu tedy jen o otázku právního posouzení. Avšak 
nenj tu ani dalšího vytýkaného rozporu se spisy, v němž se prý kárná' 
rada octla uznavši, že odvolatel převzal hájení zájmů sobě odporujících 
tím, že převzal uspořádání poměrů Františka S-a a na druhé straně proti 
němu podával žaloby, a že kárná rada nazývá onen úkol odvolatelLIv sa
naCÍ. Výrazů »sanace« a »sanovati« užil odvolatel sám ve svém vyjá
dření ze dne 4. ledna 1925 na více místech. Podle protokolu okresního 
soudu v Blansku ze dne 12. října 1922 dostavili se k s'Oudu František S., 
jeho opatrovník Josef P-a a zástupce, nynější obviněný a Amalie S-ová, 
a předmětem jednání byla předběžná dohoda o tom, jakým způsobem 
bude lze »uspořádati majetkové poměry Františka S-a«. Již z toho jest 
patrno, že správně usuzuje kárná rada, pravíc, že odvolatel převzal též 
uspořádání poměrů Františka S-a, a mluvíc o převzetí sanace. Odvolatel 
zastává v odvolání názor, že pod sanací dlužno rozuměti jenom takovou 
akci, kde by bylo úkolem odvolatelovým, dosíci u věřitelů nějaké slevy, 
nějakého moratoria, nějakého vyrovnání nebo pod. Tomuto názoru ne
lze přisvědčiti. Sanovati lze něčí poměry i tím způsobem, že se určitými 
jinakými prostředky, na př. výIlodným a včasným zpeněžením majetku, 
uzavřením peněžité půjčky, získáním rukojmí a pod., uvedou majetkové 
poměry oné osoby ze situace hrozivé nebo tísnivé ve stav normální neb 
urovnaný, při čemž mohou věřitelé oné osoby dojíti i plného uspokojení. 
Takovou akci rozumí napadený nález pod výrazem sanace, a tak tomu 
rozuměl i odvolatel sám v době před zahájením kárného řízení, než ještě 
učinila Marie S-ová na něho kárné radě oznámenI, v němž užívá výroku 
sanace. Tohoto výrazu užil totiž odvolatel sám v informaci ze dne 25. 
ledna 1923, v jejímž třetím odstavci praví: »Po· upozornění, že, nepro
vede-li se sanace, dojde k exekuční dražbě majetku atd.«; rovněž v po- . 
dáni ze dne 3. února 1923, v němž odvolatel žádá ° ustanovení roku »za 
účelem porady o dalších krocich k sanaci Františka S-a«, užito bylo od
volatelem výrazu »Sanace«. Ze všech zjištěných okolností plyne závěr, 
že odvolatel 'nepřevzal pouze knihovní provedení převodu majetkového 
a knihovní zajištění sanační výpůjčky, nýbrž že, jak kárná rada správně 
dovodila, převzal uspořádati peněžní věci Františka S-a. Odmítnouti 
proto dlužno výtku odvolatelovu, že kárná rada odvolateli »neprávem 
imputuje« úkol, hájiti zájmy S-ovy proti zájmům jeho věřitelů. Odvo
latel snaží se dále dovoditi, že o kolisi zájmů lze tím méně mluviti, když 
pohledávky, které odvolatel zažaloval, byly nesporné a žaloby skon6ly 
rozsudkem pro zmeškánI nebo uznáním, a že by se byli oni věřitelé dali 
zastupovati jiným ad,vokátem, zejména někým z Brna, takže by po pří
padě byly útraty větší, kdyby právní zástupci z Brna dojížděli do Blan- J 

I 
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ska. Ani tu nelze odvolateli přisvědčiti a naopak kárná rada vystihla 
věc správně a zůstává v podstatě správným úsudek kárné rady, že ne
měl to býti odvolatel sám, který žaloby jménem věřitelů p-odáva1. Přejí
milje zastupování těchto věřitelů, byl odvolatel podle § 9 adv. řádu po
vinen s horlivostí, věrností a svědomitostí hájiti práva těchto věřitelů 
právě proti Františku S-ovi; měl-li však tyto povinnosti k těmto věřite
lům, nemohl s touže horlivostí a svědomitostí hájiti zájmy Františka S-a, 
a zejména o jeho věrnosti k tomuto nemohlo býti řeči, nač kárná rada 
výstižně poukazuje. K tomu dlužno dodati, že ,odvolatel na základě in
formaci mu Františkem S-em, jeho opatrovníkem a jeho manželkou da
ných a na základě toho, co za dalšího jednání, zejména dne 12. října 
1922, kdy byl prováděn soupis dluhů Františka S-a, vyšlo na jevo, na
bylo majetkovém stavu Františka S-a vědomostí, jichž jiný advokát za
jisté neměl, a že není myslitelno, že by se odvolatel ve svém nitru mohl 
rozpoltiti tak, hy v tu dobu, co zastupoval řečené věřitele Františka S-a, 
vypustil ze svého vědomí vše to, co zvěděl pořádaje majetkové poměry 
Františka S-a jako jeho právn'í zástupce a rádce. Avšak věc má ještě 
další stinnou stráku. Odvolatel nebyl svému klientu ani tak dalece vě
ren, by mu nepůsobil zbytečné útraty. Naopak odvolatel měl především 
na očích své palmámí zájmy, neboli, jak kárná rada v případě 1. b) jed
nání odvolatelovo posuzuje, svůj osobní prospěch výilělkářský. V pří
padě M-ově a firmy K. šlo o žaloby u zemského civilního soudil v Brně, 
takže při volbě zástupce v Blansku usedlého vznikly by útraty substi
tuční. Nejsou tedy správnými ani ty vývody odvolatelovy, že Františku 
S-ovi byly by vznikly útraty stejné nebo dokonce vyšší, kdyby odvo
latel nebyl převzal zastupování jeho věřitelů. Z celého stavu věci v kár
ném nálezu zjištěného učinila tedy kárná rada správný závěr, že odvo
latel svým jednáním jednak nezachoval věrnost k Františku S-ovi a tím 
porušil povinnosti svého povolání a že se týmž jednáním dopustil také 
přečinu proti cti a vážnosti stavu, ježto takovým jednáním stavěn jest 
celý advokátní stav před veřejností do špatného světla, kdyby se mohlo 
tvrditi o některém jeho členu, že současně provádí sanaci určité o'soby 
a zároveň tutéž "'Osobu soudně stihá takovým způsobem, jak odvolatel 
~inil. K dalším vývodům odvolatelovým podotknouti dlužno ještě toto: 
ze se sanační akce neskončila dne 25. ledna 1923, nýbrž že trvala při 
neJmenslm do 13. února 1923, jest správně dovozeno v napadeném ná
lezu; i staN v tomto směru odvolatele odkázati na důvody napadeného 
nálezu. Nezávažno jest, že si snacl František S. a jeho manželka neuvě
domili pravou povahu postupu odvolatelova a že oznámení kárné radě 
UČinila osoba od nich rozdílná. Proto nebylo třeba prováděti důkazy vý
slechem Amalie S-OV" o tom, zda a jak se zemřelý František S. anebo 
ona sama cítili poškozenými postupem odvolatelovým, 

,~ bodu I. bl: Věc Amalie S-ové jako dědÍ'Čky Františka S-a: Nej
vySS! soud souhlasí s názorem kárné rady, že odvolatel neměl současně 
zastupovati věřitele pozůstalosti po Františku S-ovi, když zastupoval 
dědičku .Amalii S-ovau, a že se tímto jednáním prohřešil proti povinno
stem k své klientce, tedy proti povinnostem svého povolání a že toto ! 

I 
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obojaké jednání ohl'ožuje čest a vážnost stavu advokátského. V to ... 
směru stačí odvolatele odkázati na důvody napadeného nálezu a jesl ;'.' 
vzhledem k vývodům odvolacím podotknouti toto: Nešlo jen o zastupo_ 
vání Amalie S-ově proti Marii S-kové ve sporu o uznání částečné neplat_ 
nosti poslední vůle, nýbrž o zastupování v celém řízení pozůstalostním; 
na to správně poukazuje napadený nález, v jehož třetím odstavci bOdu 
I. b) jest podrobně vylíčen rozsah tohoto zastupování. Kárná rada též 
správně rozpoznává, že, co na jedné straně odvolatel pro svou klientku 
hájí, t. j. dědictví, na druhé straně jí četnými žalobami a exekucemi 
zmenšuje a takřka ničí. Z té okolnosti, že se prý i jiný advokát dopustil 
v oné pozůstalostní věci stejného činu na jiné interesentce, nemůže od
volatel nic ve svůj prospěch dovozovati, zejména když v napadeném 
nálezu jest výstižně dolíčeno, jak bezohledně si právě odvolatel proti 
pozůstalosti vedl, a že exekucemi a zejména přístupy k dražebnímu ří
zení, podanými odvolatelem jménem více pozůstalostních věřitelů, útraty 
stouply do tisíců. Za tohoto stavu věci není směrodatno, že ve sporech, 
v nichž iituly exekuční vzešly, nedošlo ke k-ontradiktornímu jednání. 

čís. 44 dis. 

V kárných věcech jest vyříditi opravný prostředek podle jeho vlastní 
podstaty. 

Kárná rada jest vázána skutkovými zjištěními rozsudku trestního 
sDudu. 

Jde o zlehčt>ni cti a vážnosti stavu, pronesl-li advokát k soudci po 
přelíčení výrok, jímž měl býti soudce zřejmě sesměšněn. 

(Rozh. ze dne 14. října 1927, Ds II 5/27.) 

Ne j v y Š š í s o u d jak'O soud odvolací v kárných věcech pro ad
vokáty a kandidáty advokacie vyhověl stížnosti zástu.pce advokátní ko
mory proti usnesení kárné rady moravské advokátní komory v Brně ze 
dne 29. ledna 1927, jímž nebyl shledán důvod k stihání obviněného, 
změnil napadené usnesen'í kárné a uznal, že jest důvod ku kárnému sti
hání obviněného pro zlehčení cti a vážnosti stavu, jeh'Ož se prý dopustil 
tim, že dne 27. března 1925 ve V. v jednací síni radu zemského soudu 
Alexandra B-a při vykonávání soudcovského úřadu urazil slovy: »To 
oslavíme; až ten rozsudek nahoře zvrtnou.«: 

Od ů vo dně ní: 

Stěžující si zástupce advokátní komory jmenuje sice opravný pro
středek 'Odvoláním, avšak z vývodů podání i z 'konečného návrhu jest 

. patrno, že jde o stížnost podle § 53 kárného statutu pro advokáty. Bylo 
proto tento opravný prostředek vyříditi podle jeho vlastní podstaty. Roz
sudkem okresního soudu ve V. ze dne 29. září 1925, v druhé stolici po-

-- Čís. 44 dís. -
1005 

tVJ'zen)lm, byl obviněn)" uznán vinným, že dne 27. března 1925 ve V. 
v iednací síni okresního soudu radu zemského soudu Alexandra B-a při 
v~lwnu jeho soudcovského úřadu urazil na cti slovy: »To oslavíme, až 
tén rozsudek nahoře zvrtnou,« čímž spáchal přestupek podle § 312 tr. 
zbk. Trestní soudce zjisti!, že obviněný pronesl výrok bezprostředně po 
HnesenÍ rozsudku ve sporu Jana V-y proti Antonií .I-ové pro urážku na 
cti, obrácen jsa k řečenému soudci, v úmyslu, by soudce tento výrok 
si,'8el. Trestní soud též přímo zjišťuie vnitřní skutečnost, že obvině1}' 
m'rl urážlivý úmysl. Kraiský soud iako soud odvolací přezkoumav roz
sudek prvé stolice, přejal tato ziištění a dále dovodil, že obviněný měl 
úmvsl zlehčiti důstojnost soudu v osobě soudce rozsudek vynášeiícíll(i. 
K:',,:ná rada přes to neshledává důvodu ku stihání obviněného, uvádějíc, 
že přes odsuzuJící rozsudek zůstává věcí právní úvahy, zda byl oním vý
rohm spáchán čin trestný, či pouze nebo také kárný delikt; rozebírajíc 
pak výpovědi svědků z trestního řízení, zejména rady zemského soudu 
B-a a notáře M-ů, nepřikloňuje se k názoru, že se v souzeném případě 
jednalo beze všech pochyb o urážku podle § 312 tr. zák., a výslovně 
prohlašUlje, že nemá za zjištěno, že obviněný měl úmysl uraziti radu B-a 
a že si byl vědom toho, že se tento může cítiti oním výrokem uraženým. 

S názorem kárné rady, pokud si vyhražuie volnost úvah i v tom 
směru, zda byl výrokem spáchán čin trestný, nelze souhlasiti, neboť 
kárná rada jest vázána skutkovými zjištěními rozsudku trestního soudu. 
Tato vázanost plyne nade vši pochybnost z předpisů § 16 až 20 kárného 
statutu pro advokáty, kdež jsou obsaženy podobné předpisy jako v §§ 33 
až 35 kárn. zákona pro soudcovské úředníky. již tím padá odůvodnění 
napadeného usnesení v celém obsahu. Bude tedy kárné radě vycházeti 
ze zjištění treslních soudů a na podkladě toho usuzovati, zda jest tím 
odůvodněno podezření z kárného přečinu zlehčení cti a vážnosti stavu, 
při čemž bude uvážiti loto: Každý občan jest podle § 233 tr. ř. povine·n, 
by zachovával v soudní sini klid, pořádek a slušnost přiměřenou důstoj
nosti soudu. Podle § 236 tr. ř. jest i obhájce povinen úctou k soudu. Po
dezřelým z porušení této povinné úcty jest obhájce, dopustí-Ii se pře
stupku podle § 312 tr. zák. na soudci hlavní přelíčení řídícím. Jest sice 
pravda, že .obhájce jest oprávněn učiniti vše, co jest v zájmu jeho klienta. 
Byl tedy obvině.ný jako obhájce Antonie J-ové oprávněn a i povinen 
ohlásiti odvolání z rozsudku právě prohlášeného, avšak tato jeho po
vinnost nevylučuje, by při tom nedbal slušnosti přiměřené dllslojnosti 
soudu. Ku kárnému stihání obviněného stačí zajisté již to, že se závade 
ným výrokem - bez ohledu na to, že výrok ten zakládá skutkovou pod
statu přestupku podle § 312 tr. zák. - tedy výrokem o sobě dopustil 
neslušného chování společenského, jehož se má zásadně vystříhati každý 
slušný člověk, zejména však právní zástupce (advokát) cti a vážnosti 
svého stavu dbalý, obzvláště při veřejném soudním přelíčení, při němž 
měl býti soudce přelíčení to řídíc.í a soud sám zřejmě sesměšněn. Kárné 
radě bude přihlížeti též k tomu, že výrok byl pronesen bezprostřeclně 
po prohlášení rozsudku v přítomnosti stran. Prohlašování rozsudku jest 
činností soudů zvlášť významnou; podle § 101 ústavní listiny vynášejí 

.1 
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soudové rozsudky »J1l1enem repub1iky«, a zajisté tím větší vážnost 1l1á 
býti zachovávána k úkonu, který se vyhlašuje »jménem republiky«. Jest 
tudíž důvodné podezření, že obviněný zlehčil řečeným chováním čest 
a vážnost stavu, pročež jest stížnost zástupce advokátní komory se zře
telem na § 53 čís. 2 zákona ze dne I. dubna 1872, čís. 40 ř. zák. odů_ 
vodněna a bylo jí vyhověti. 

čís. 45 dis. 

Adwokátní komora nemůže zakazovati advokátŮID.-SoudcŮID na od
počinku užívání jejích služebnich titulů při vykonávání advokátního po
volání. 

(Rozh. ze dne 3. prosince 1927, Ds II 7/27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako odvolaci soud v kárných věcech advokátÍ! 
a kandidátů advokacie vyhóvěl odvolání obviněných z nálezu kárné rady 
slezské acivokátní komory v Opavě ze dne 20. listopadu 1926, jímž byli 
stěžovatelé uznáni vinnými kárným přeč;inem poškozeni cti a vážnosti 
stavu, zrněni! napadený nález a sprosti! obvinéné obviněni z kárného 
přečinu poškozeni cti a vážnosti stavu, jehož se prý dopustili tím, že při 
výkonu advokátského' povolání uživali a užívají na svých podánich a 
v korespondenci úředních tit\.llů nabytých v dřívější soudní službě, 
Emanuel H. titulu »dvorní rada a president krajského soudu m. s1.«, 
Teodor W. titulu »rada vrchního zemského soudu m. s1.«, a že tím jed
nali a jednají proti usnesení plenární schÍ!ze slezské advokátní komory 
z ll. března 1926. 

Důvody: 

Odsuzující nález kárné rady odvolává se na plenární usnesení slezské 
advokátní komory z ll. března 1926, jímž bylo, prohlášeno užívání úřed
ních titulů, nabytých ve dřívějších povolání a poukazujících na toto po
volán'!, při provozování advokacie a zvláště ve styku se stranami za 
kárný čin a pošl<ození cti a vážnosti stavu. Usnesení to není přímým 
zákazem užíván.! určitých titulů, ač mělo dosáhnouti tého'ž účelu. Jsouc 
jenom projevem určitého právního náwru, nezavazovalo ani kárnOll 
radu, tím méně zavazuje odvolací kárný soud. To uznala nepřímo kárná 
rada sama tím, že neodsoudila odvolatele pro přečin proti povinnostem 
povolání, spáchaný neposlušností k příkazům komory, nýbrž uznala, 
osvojivši si důvody plenárního usnesení, na přečin poškození cti a váž
nosti stavu. Než ani s tímto rozhodnutím nelze souhlasiti. Slova »pre
sident krajského sDudu« a »rada vrchního zemského soudu« jsou ne
jenom označením určité služební funkce, nýbrž i titulem nabytým jme
nováním ve veřejné službě. Právo na jich užívání nepomíjí přestupem 
dopříkazností, nebo do výslužby. Vyžaduje se jenom, by při oficielních 
příležitostech a v písemném styku byl připojen k titulu dodatek, nazna-
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čující neaktivnost služebního poměru. Předpis § 40 služební pragmatiky, 
jenž to výslovně ustanovuje, nevztahuje se sice podle čl. I. pragmatiky 
na soud.ce, jichž služební .poměry měly a )11ají býti podle § 97 ústavní 
listiny ceskoslovenské republiky upraveny zvláštním zákonem, nebylo 
však jím stanoveno nové právní pravidlo, nýbrž kodifikován dosavadní,' 
dlouhým vývojem se utvOřÍvší právní stav, jenž platí pro soudce právě 
tak. jako pro ostatní státní úředníky v širším smyslu slova. Dovolávají 
s; ho.odvolatelé právem. Prá;,a užívati vedle svého jména titulu, naby
teho cmnou soudcovskou sluzbou, mohou býti zbaveni jenom výrokem 
trestní!,o.soudu nebo ká,rného soudcovského senátu. Jin.Ý úřad, tedy ani 
advokat!:1 komo;a,. nema r,rava zakazovati jim užívání titulů ani přímo 
a111 nepnlTIO~, a!1.1",vseobecne a~l s ?b~ezením na určitou činnost. Tituly 
nabyte v dnveJsI soudcovske sluzbe nelze posuzovati jinak než titul 
doktora práv, nebo, dřívější šlechtické predikáty. Ač ani užívání těchto 
titul~ a 'predikátů při .~r~v?zová~í a,dvokacie není nutné, nebylo a není 
spatrovano v JejIch UZlva01 zlehcovaní ostatních advokátů kteří na ně 
nemají práva, a poškozování cti a vážnosti stavu. Kdyby' byl zákono
d~r~e pokládal užívání s~udcov~kých titulů zaneslučiteIné s provozo
v~~lm advokaCIe, byl ~y,Je zak~zal. ystanovení § 6 adv. řádu bylo by 
pnm? nuthlo k dopl~e01 ta.~o~y~ .zakoazem; jeho opomen\.ltí dokazuje, 
ze zakonodarce nevldel v UZlva01 tJtulu nabytých dřívější soudcovskou 
slu~b?u při výkonu • advok~tního povolání nic závadného. Od té doby 
zme1111y se SIce pomery 1 nazory, nezměnila se však zákunná ustanovení. 
Bez)ejkh ~měn~nen:ůž: advokát~í ~?mora brániti svým členům, by 
n,e~zlvah zakonnych trtulu, a to a~1 pn vykonáván'! advokátního povo
lam. Teprve kdyby se neobmezovah na to, klásti prostě titul vedle svého 
Jména, nýbrž užívali titulů způsobem, přesahujícím obvyklou míru a 
P?ukazujícím na úmysl, získati si jimi výhody v' soutěži s jinými advo
katy, bylo by lze uvažovati, zclanebyla poškozena čest a vážnost stavu 
Zjištěné a odvolatelům za vinu kladené skuteĎnosti nezavdávají k ta~ 
kovému uvažování podnětu. Odvolací kámýsoudneměl proto důvodu, 
aby se v souzeném případě odchýlil od dřívějšího svého rozhodnutí 
z 23. října 1924, čís. Ds I 8/24, vydaného v případě zcela obdobném 
musil vyhověti odvolání a uznati, jak se stalo,. ' 

čís. 46 dis. 

• ~ ~Ie~is~ § ~4 !?í11?' stat. čis. 40/72 ř. zák. stačí, byl-li o. pokra
co.vam v us?,1t~, prehcem vyro,zuměn obhájce (plnomocník) obviněnéhQ. 
" .Clena karne rady lze oclrmtnouti i před .počátkem ústního přelíčení 
J1mz bylo pokračowÍll1o v od~očeném přellčem leč odmítnutí to může s~ 
vztahovati toliko na ty členy, kteři při odr~'čeném (prvém) přelíčení 
nezasedali (§ 35 kám. stat.). 

Při, sepisování smluv mezi stranami, z nichž jedna není zastoupena 
advol<atem, zastupuje advokát obě strany a je tudíž jeho povinností 
by hájil v takovém přlpadě zájmy obou stran; chce-li plniti povinnosti 

i: 



- CiS, 41) (l1S. -
1008 

povoláni a zachovávati čest a vážnost stavu, musí zůstati 
smlouvě; jest vyloučeno, by proti jsoucnosti právního poměru, založ(~
ného smlouvou jím sepsanou, podnikal něco škodlivého pro osobu ze 
smlouvy oprávněnou. 

Ustanovení § 265 tr. ř. nelze obdobně použíti v kárném řízeni. 

(Rozh. ze dne. 2. prosince 1927, Ds II 15/<26.) 

Ne j v y Š š í s o u d jako soud odvolad v kárných věcech advokátů 
a adv'Ůkátních kandidátů nevyhověl odvolání obviněného z nálezu kárné 
rady mor. advokátní komory v Brně ze dne 9. října 1926, jímž byl odvo
latel uznán vinným přečiny porušení povinností povolání a zlehčení cti 
a vážnosti stavu. 

Důvody: 

V odvolání obviněného vytýká se napadenému nálezu kárné rady 
mor. advokátní komory neprávem, že obviněný nebyl '0 tom uvědoměn, 
že pokračování ústního přelíčení v jeho kárné věci jest nařízeno na den 
9. října 1926. O tom, že bude v ústním přelíčení pokračováno dne 
9. října 1926, byl vyrozuměn obhájce obviněného, jehož si obviněný 
zřídil za svého plnomocníka v této věci po odročení prvního ústního 
přelíčenÍ. Tím bylo vyhověno zákonu, neboť § 44 kárného statutu čís. 
40/1872 ustanovuje: »Cokoli se obviněnému má dodati, dodáno mu 
buď vůbec k vlastnim rukám nebo k rukám jeho plnomocnika.« Ne
oprávněnou jest i výtka odvolánI, že v rozporu s ustanovením § 35 kárn. 
statutu nebylo připuštěno odmítnutí JUDr. Š-a, které teprve před po
kračováním ústního přelíčení písemně podal a na počátku tohoto 9. řijna 
1926 konaného líčení opakoval obhájce obviněného, ačl<oHv se JUDr. Š. 
zúčastnil jako zpravodaj již prvního, dne 13. března 19'26 v této kárné 
věci konaného ústního přelíčení a při tomto přelíčení prohlásil osobně 
přítomný obviněný výslovně, že neodmítá nikoho z Il.řítomnýchdenů 
kárné rady a neodrnítl tedy také ani zpravodaje JUDr. s-a. PoukazuJe-h 
odvolatel na to, že odmítnutí dvou členů ve smyslu § 35 kárného statutu 
může se státi i před počátkem ústního přelíčení, jímž pokračováno v od
ročeném přelíčení, jest nejvyšší soud na stanovisku, že takové odmítnutí 
není sice zásadně vyloučeno před novým přelíčením, leč vztahovalI. s: 
může toliko na ty členy, kteři při prvém přelíčení nezasedah a k mmz 
mohl obviněný zaujati stanovisko teprve při tomto novém přelíčení; 
příčilo by se ustanovení uv. §, kdyby obviněný měl míti toto právo též 
ohledně členů, jichž účasti. v rozhodovácní se již jednou bez námítky 
podrobil. Napadený nález kárné rady zjišťuje, že obviněný sepsal sn:lou
vu z 18. prosince 1919, jíž Obóanská záložna v H. pronajala VOjtechu 
č-ovi hostinec v Besedním domě v H. na dobu tří let, 'Ůd 1. října 1919 
do 30. září 1922, že pak dne 12. října 1920 sepsal obvi'něný kupní 
smlouvu mezi Občanskou záložnou v H. a Josefem H-ou, jíž se Občanská 
záložna zavázala prodaný Josefu H-ovi Besední dům v H. s inventářem 
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a s hostinskou koncesí odevzdati mu v držení a užívání již 1, listopadu 
1920, že obviněný při sepisování této kupní smlouvy Josefa H-u, když 
měl obavy, zda se bude moci do koupeného Besedního domu dne 1. listo
padu 1920 nastěhovati, a 'nechtěl kupní smlouvu podepsati, ujišťoval, 
že 111U ručí za to, že se Vojtěch Č. nejpozději do 15. listopadu 1920 
z Besedního domu vystěhuje, aniž by se však byl přesvědčil, zda Voj
těch Č. do udané doby od svých nájemních práv odstoupí, a ač l11usil 
míti za to, že se Vojtěch Č. dobrovolně nevystěhuje, a musil si býti jist, 
že iest vyloučeno, by se Josef H. 1110hl do 15. listopadu 1920 do kou
peliého objektu nastěhovati a hostinskou živnost tam provozovati, 
í v tom případě, kdyby Občanská záložna v H. měla skutečně nějaký 
důvod ku předčasnému zrušení smlouvy s Vojtěchem Č-em, ve kterémžto 
případě bylo obviněnému nutně počítati s dlouhým trváním sporu, jenž 
mohl býti vzhledem k výši nájemného veden třemi stolicemi, že obvi
něnému musilo býti jasno, že převzetím závazku Občanskou záložnou 
v H., odevzdati Josefu H-ovi koupený Besední dům s příslušenstvím 
v užívání iiž dne 1. listopadu 1920 (pokud se týče nejdéle do 15. listo
padu 1920), uvádí v nebezpečí škody nejen Josefa H-u, nýbrž i Občan
skou záložnu samu, že obviněný podal 29. října 1920 v zastoupení Josefa 
H-y proti Vojtěchu Č-ovi výpověď z pachtu hostince v Besedním domě, 
kteréžto výpovědi nebylo soudem vyhověno pravoplatně, že dne 18. 
října 1920 podal obviněný v zastoupení Občanské záložny v H. na Voj
těcha Č-a žalobu na zrušení smlou",y pachtovní, že za toholo sporu 
podepsal obviněný podání k okresní politické správě, jímž se Občanská 
záložna v H. vzdala koncese hostinské v Besedním domě ve prospěch 
Josefa H-y, by tak bylo Vojtěchu Č-ovi znemožněno provozování pro
najaté tam koncese, že obviněný jako právní zástupce Občanské záložny 
v H. v odpovědí na žalobu Josefa H-y, podanou dne 26. ledna 1921 na 
záložnu o vyklizení a odevzdání Besedního domu a inventáře a o ná
hradn ,kody, popřel shora řečené Josefu H-ovi dané ujištění a dokonce 
,;e nabídl ku svědectví o tom, že oba tyto spory byly ukončeny tím, že 
Vojtěchu Č-ovi bylo na vyrovnání zaplaceno Občanskou záložnou v H. 
70.000 Kč a Josefem H-ou 5.000 Kč, a že Josef H. až téměř teprve po 
osmi měsících, co li1ll koupený Besední dům s příslušenstvím měl býti 
odevzdán v· užívání, mohl tam počíti se řádným provozováním živnosti. 
Kárná rada, zdůrazňujíc, že advokát při sepisování smluv mezi stranami, 
z nichž jedna není zastoupena advokátem, zastypuje obě strany a že je 
(udíž jeho povinností, by hájil v takovém případě zájmy ObOll stran, a 
že advokát, chce-Ii plniti povinnosti povolání a zachovávati čest a váž
nost stavu, musí zLlstati věrným své právní práci, t. j. v tomto případě 
·smlouvě, čímž jest vyloučeno jak se stanoviska povinnosti povolání, 
tak se stanoviska cti a vážnosti stavu, by advokát proti jsoucnosti práv
"ního poměru založeného -smlouvou jím sepsanou, něco pro osobu ze 
smlouvy oprávněnou škodlivého podnikal, poněvadž by se každý musil 
obávati, obrátiti se o sepsání smlouvy na advokáta, ježto by nebyl jist, 
zda týž advokát již při sepisování smlouvy nepřemýšlí o tom, jakým 
ezpůsobem by stranu, pro kterou smlouvu sepisuje, z práv jí ze smlouvy 
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plynoucích vytiskl, - dospěla na základě oněch zjištění právem k zá
věru, že obviněný svými jednáními pod I. a III. nálezu uvedenými po
rušil povinnost povolání a zlehčil čest a vážnost stavu, neboť nebylo 
za zjištěného stavu věci přípustno, jak se v nálezu správně uvádí a odů
vodňuje, by obviněný převzal zastupování při těch akcích Občanské 
záložny v H., jež měly práva Vojtěcha č-a z jeho smlouvy se záložnou 
ze dne 18. prosince 1919 ohroziti, - nebylopřípustno, by obviněný 
sepisoval kupní smlouvu s Josefem H~ou ze dne '12. října 1920, zava
zující Občanskou záložnu v H., odevzdati mu prodaný Besední dům 
s příslušenstvím, v rozporu s právy Vojtěcha č-a ze smlouvy ze dne 
18. prosince 1919, již dne 1. listopadu 1.920, a to ještě za výslovného 
současného ujišťování Josefa H-y se strany obviněného, že mu ručí za 
to, že se dosavadní pachtýř Besedního domu Vojtěch Č. nejpozději 15. 
listopadu 1920 vystěhuje, a že se Josef H. bude mocí nejpozději do toho 
dne do Besedního domu nastěh'ovati a provozování hostinské koncese 
tam se ujmouti, a vědomě vystavovati pojetím takovéhoto časového 
závazku obě strany v nebezpečí škody, - nebylo přípustné, by obvi
něný podepsal podání k okresní správě politické, jímž se Občanská 
záložna v H. vzdala hostinské koncese ve prospěch Josefa H-y, by lak 
provÚ'Zování pronajaté koncese bylo Vojtěchu č-ovi znemožněno, - a 
obviněný neměl vzhledem k Onomu svému ujištění Jo'sefa H-y převzíti 
zastupování Občanské zálnžny v H., když Josef H. podal dne 26. ledna 
1921 na ni žalobu o vyklizení a odevzdání Besedního domu a inventáře 
a o náhradu škody, a tím méně bylo přípustno, by ve sporu tom popřel 
dané Josefu H-ovi ujištění a dokonce se nabídl o tom ku svědectví, 
když tě odporuje i pojmu občanské cti, popírá-Ii někdo, co řekl, a nabízí 
se n tnm dokonce za svědka. 

Námítkyobviněného, že jak Vojtěch Č., tak i Josef H. vyjednávali si 
podmínky smlouvy s Občanskou záložnou v H. i přímo, - že on (ob
viněný) sepsal pouze, co Občanská záložna v H. mu přikázala jako 
členu přeďstavenstva, že jako člen představenstva záložny vystupoval 
vlastně při všech těch právních jednáních jako strana, že závazek ode
vzdati Josefu H-ovi koupenou nemovitost s příslušenstvím dne 1. listo
padu 1920 mllsil do smlouvy pojati, ježto to bylo ujednáno, že podání 
na okresní p'Olitickou správu, jímž se Občanská záložna v H. vzdala ho
stinské koncese ve prospěch Josefa H-y, učinil rovněž na příkaz záložny, 
kteráž proti JosefuH-ovi převzala závazek, že se koncese v jeho pro
spěch vzdá, že Josef H. také od 1. listopadu 1920 bral z Besedního do
mll činži, čímž prý bylo úmluvě vyhověno, že Josefa H-u zastup'oval a 
o podmínkách kup·ní smlouvy poučoval advokát JUDr. F., a že, nedo
jednal-li obviněný s odpůrci podmínky smluvní také z jejich příkazu,. 
nelze uznati na přečiny za vinu mu dané, jsou vzhledem ku zjištěnému 
stavll věci vesměs bezpodstatné a z částí i bezvadným zjištěním kár
ného nálezu odporující. Nezáleží na tom, zda Vojtěch Č. a J'Osef H. před 
sepsáním smluv vyjednávali také přímo s Občanskou záložnou, a nezá
leží za daného stavu věci na tom, zda obviněný k příkazu Občanské Zá
ložny v H. pojal do kUJ,mí smlouvy s Josefem H-ou závazek prodávající 
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strany odevzdati mu koupen'ou realitu s příslušenstvím do užívání již 
dne í. listopadu 1920, a zda k přikazu záložny učinil podání na okresní 
správu politickou, že ~e Občans~á záložna v H. vz?á,:á. hos!in,ské kon: 
cese v Besedním dome ve prospech Josefa H-y. Pravl1l jednanI, o ktera 
tu jde, spadala do oboru advokátní činnosti obviněného, třebaže byl 
Hlda též členem představenstva Občanské záložny v H. Jako advokát 
n'esměl spolupůsobiti při nesprávnostech," jež se v nálezu právem vytý
kají. Tvrzeni obviněného, že J~sefa H-u ~astupov~1 ~ o podm!nkác? 
kupní smlouvy poučoval adv'Okat Dr. F., je nespravne pot~d, ze, laK 
z obsahu důvodů kárného nálezu v souhlase s dotčenou kupm smlouvou 
a se svědectvím Dr. F-a vyplývá, tento advokát při sepisování kupní 
smlouvy mezi Občanskou záložnou v H. s Josefem H-ou nebyl přítomen. 
Kárným nálezem jest zjištěn'O, že Josefu H-ovi šlo o to, by mohl ve smlu
vený čas převzíti k?upený objekt v uží~á.ní. za účvelev~ pr?,::ozování ho
stinské živnosti a ze se nemohl SpOkOjIlI jen s C1l1Z1 VOjtechem Č-em 
placenou, ježto by to bylo k jeho vel~é šk?~ě: Námitka,. že nelze .advo
kátu sepsavšímu smlouvu se stranamI, bramlI, by pak jednu z I1lch ve 
sporu ze smlouvy nezastup'Oval anebo za změněných poměrů nesepsal 
jinou smlouvu mezi jednou z původních smluvních stran a třetí osobou, 
je nepřípadná a netřeba se s ní obírati, ježto o tuto otázku tu nejde. 

Odvolání obviněného co do trestu nelze rovněž přiznati úspěch. Po
ukaz 'Odvolání na § 265 tr. ř. jest bezpodstatným, poněvadž ustanovení 
tohoto § trestního řádu jest ustanovením čistě hmotněprávním a nemá 
proto jeho obdobné použití místa v kárném řízení, kdež lze použíti to
liko obdoby ustanovení processuálních, nehledíc ani k tomu, že jeho 
ustanovení nelze vklíniti do soustavy kárného trestání, kde nejsou pro 
n\konem určitě vymezené skutkové podstaty stanoveny určité tresty. 
Námitce odvolání, že veškeré úkony tvořicí předmět napadeného nálezu 
jsou v těsné souvislosti, a že nebylo je proto kvalifikovati jako tři samo
statné přečiny, a že neprávem byla obviněnému upřena polehčlljící ok<ol
nost doznání, nelze přisvědčiti. Přes souvislost úkonů obviněného, o něž 
tu jde, jsou tu přece tři různé skutky, jež kárná rada právem kvalifiko
vala jako tři samostatné přečiny, a správmým jest též výrok nálezu, že 
obviněný nic nedoznal, co nebylo již ze spisů patrno. Obviněný popíral 
svoji vinu v každém směru. Trest kámou radou obviněnému vyměřený 
jest jeho vině a přitěžujícím tu okolnostem zcela úměrným, i když se při
hlíží k tomu, že kárná rada neměla od doby činů, jež jsou předmětem 
tohoto kárného řízeni, důvodu, by se s jeho činností jako advokáta za
bývala. Bylo proto odvolání obviněného v ?bou směrech zamítnouti. 

čis. 47 dis. 

Jde o porušeni povinnosti povolání a zlehčeni cti a vážnosti stavu, 
udllel-Ii advnkát právní poradu určité osnbě z obsahu její společenské 
smlouvy, a pak převzal zastupováni jiné osoby proti oné z obsahu téže 
společenské smlouvy. 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1927, Os 11 1/27.) 
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Ne j vy Š š í s O U d jako kárný soud odvolací pro advokáty a ad
vokátní kandidáty nevyhověl odvolání obviněného z nálezu kárné radl' 
moravské advokátní komory v Brně ze dne 13. listopadu 1926, jímž byl 
odvolatel uznán vinným přečiny porušení povinností povolání a zleh
čení cti a vážnosti stavu. 

Oůvody: 

Napadený nález zjistil, že se Jan O. s obviněným v prosinci 1918 
radil, zda by si mohl zajistiti do p'Ůzemlwvé knihy společenskou 
smlouvu, uzavřenou na dobu původně do 1. března 1931, dne 10. října 
1917 s Josefem B-em, o níž pak Anna B-ová opět provdaná P-ová, na
byvší vlastnictví mlýna s pozemky dne 16. února 1918, písemně uznala 
v kanceláři Or. R-y dne 2. srpna 1918, že je jí vázána, že obviněný dal 
Janu O-ovi v této věci písemnou zprávu ze dne 7. prosince 1918, ozna
čenou v palmárním účtě obviněného jako »poradní dopis straně«, v níž 
mu mezi jiným sdělil, že prozkoumal celou tu véc, že dne 23. prosince 
1919 podal jménem Františka P-y, jenž 1. prosince 1918 mlýn od Anny 
B-ové koupil, na Jana O-a žalobu, v níž tvrdil, že vlastnictví Františka 
P-y k mlýnu s pozemky jest úplně ne'Omezeno a nezatíženo žádným uží
váním ve prospěch žalovaného, a navrhoval, by bylo uznáno, že Janu 
O-ovi nepřísluší užívání mlýna a p'Ůzemků, a že je povinen dalšího uží
vání se zdržeti, a že zastup'Ůval Františka P-u též ve sporu zahájeném na 
žalobu Františka P-y a Anny Bcové, opět provdané P-ové, na Jana O-a, 
jeho manželku a dítky, dne 17. září 1920 p'Odanou a domáhající se uznání 
nejsoucno sti řečené již společnosti a uložení povínnosti žalované straně 
zdržeti se dalšího vykonávání práv z její společenské smlouvy s Josefem 
B-em a z rovněž řečené již listiny ze dne 2. srpna 1918 plynoucích. Po
dle dalších zjištění nálezu věděl obviněný z obsahu kupní smlouvy 
ohledně dotčeného mlýna uzavřené mezi P-ou a B-ovou, jím sepsané, 
že společenská smlouva O-ova, kterou již z dřívějška znal, je stále ještě 
v platnosti, věděl tudíž, že bera na sebe zastoupení P-y bude nucen po
stupovati proti svému dřívějšímu klientu O-ovi na podkladě obsahu téže 
společenské smlouvy, ohledně níž mu před tím udílel radu, a neuplat
ňoval za P-u proti O-ovi výhradně jen nějaké no'vé okolnosti, jež vznikly 
až po té době, kdy on sám O-ovi z obsahu řečené společenské smlouvy 
dával radu, nýbrž naopak uplatňoval z největší části jen námitky na pod
kladě a z obsahu této společ~nské smlouvy. 

Ve vylíčeném postupu obviněného shledala kárná rada právem pod
statu přečinu porušení povinností povolání, neboť udílel právní poradu 
Janu O-ovi z obsahu jeho společenské smlouvy a převzal pak zastou
pení Františka P-y proti Janu O--<Jvi z obsahu téže společenské smlouvy. 
Právem shledala kárná rada v postupu tom též podstatu přečinu zleh
čení cti a vážnosti stavu, ježto takový postup jest s to otřásti ctí a váž
ností stavu advokátského a důvěrou v něj, kdyžtě veřejným soudním 
projednáváním může přijíti ve známost, že advokát zastupuje stranu 
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v podstatě v téže 'Věci, ve kter" před t!l1: ji'; udílel rad:l odp~rci; Obvi
něný namítá, že v oněch sp'Ol'ech slo o resem docela j!11eho prav':lho po
měru, než když ho Jan O. žádalo. radu, z~a by mohl .,spol~,::nskou 
smlouvu dáti knihovně zajísti ti. NámItka ta vsak neobstoj!, uvaZl-ll se: 
že šlo, jak z obou žalobních proseb vidno, v o~ou spore.ch v podstato 
o t'Ů zda společenská smlouva O-ova jest po pravu čIli mc. Podle § 10 
adv.' řádu bylo povinností obviněného odepříti zastupování Františka 
P_y v obou těch sporech proti dřívějšímu klientu Janu O-ovi. Ostatně 
odvolání samo to uznává, uvádějíc, že zastoupení Anny P--<Jvé odmítl a 
že do sporu Františka P-y proti Janu O-ovi zahájeného jiným právním 
zástupcem teprve později jen proto vstqupil, poněvadž František P. byl 
jeho starým, dlouholet~m, klientem. V odvolání, s~ dále vytýká, že v na
padeném nálezu se Uvadl obsah dOPl.sU obvl~eneho J~n,u, O-OVl ze d~.~ 
10. prosince 1918, a na to ihned se pnpojuJe" ze z ~odal~l ~aloby pozdeJI 
patrně sešlo, což vše je uvedeno prý v takove souvlslosÍl, Jakoby se jed
nalo o to, by proti manželům B-ovým bylo snad žalobou vymoženo za
jištění společenské smlouvy ze dne 10. října 1917; citovaný dopis ze 
dne 10. prosince 1918 a zamýšlená žaloba Jana O-a týkala. prý s.e vša~ 
docela něčeho jiného, totiž toho, že chtěl Jan O. uplatmÍl proÍ1 Anne 
B-ové nyní opět provdané P-ové nějaké náhradní nároky. K tomu se jen 
podotýká, že v uvedeném dopisu se mluví o podání žaloby na manžele 
B-ovy. Odvolatel sám uznává, že je to (totiž zmínka nálezu, že z po
dání žaloby později patrně sešlo) pro posuzování tohoto případu lho
stejným. Tvrzení odvolání, že Jan O. obviněnému nic nesdělilo tom, co 
s Annou B-ovou opět provdanou P-ovou ujednal u Or. R-y v B. a zda 
tam s ní vůbec něco ujednal, je v rozporu s položkou palmárního účtu 
obviněného zaslaného Janu O-ovi »přezkoumání smluv s manželi 
B-ovými«, a i v rozporu s obsahem dopisu obviněného ze dne 7. pro
since 1918. K námitce, že není správným zjištění napadeného nálezu, že 
žal'Ůba Františka P-y byla zamítnuta jen v nepatrné části, se připomíná, 
že v nálezu se správně uvádí, že soud zamítl žalobu Františka P-y a jen 
v nepatrné části, pokud si osoboval Jan O. výhradné užívání mlýnice, 
uznal, že přísluš,í žalobci společné držení a užívánÍ. Odvolání bylo jako 
bezdůvodné' zamítnouti. 

čís. 48 dis. 

Opatřeni podle § 17 kárn. statutu (zastavení provowvání advokacie, 
bylo-Ii proti advokátu zavedeno vyšetřováni u trestulho soudu) vzta
huje se na dobu až do pravoplatuosti rozsudku trestuího soudu, 

(Rozh. ze dne 2. prosince 1927, Os II 10/;27.) 

N e j v y Š š í s o u d jako kárný soud druhé stolice pro advokáty a 
advokátní kandidáty nevyhověl stí~nosti obviněného proti usnesení kárné 
rady moravské advokátní komory v Brně z 10. září 1927, jímž bylo stě
žovateli zastaveno prozati111'ně vykonávání a:dvokacie. 

li 
I 
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St~ž.ovatel napadá usnesení ~árnéo rady moravské advokátní komory 
y Brne jen p~tud, po.kud podle duvodu usnesení toho má býti stěžovateli 
I po vynesenr trestnlho rozsudku prvé stolice až do konečného vyřízení 
věci Nejvyšším soudem vykonávání advokacie zastaveno, a namítá že 
prozatímní opatření ve snlyslu § 17 kárného statutu, jež není trestem 
nemůže jíti dále, než trest sám, a že podle § 12 kárn. statutu jest kár~ 
ným trestem zastavení výkonu advokacie nejdéle na dobu jednoho roku 
kdežto napadené usnesení praví, že vyřízení trestní věci stěžovatelovi 
může trvati ještě alespoň jeden rok, a tím připouští, že může trvati po 
případě i déle, než jeden rok; v případě osvobození trestním soudem prvé 
stolice ne?! prt na ,místě, by výkon advokacie zůstal zastaven, ježto 
v tomto pnpade UZll;; soud, že není tu trestných činů za vinu kladených 
a jest pak na kárné radě, by provedla kárné řízení; je-li vynesen rozsu
dek osvobozující, jest již do jisté míry muži práva znalými rozhodnuto 
o nevině a obvykle se dá očekávati, že toto rozhodnutí bude konečné, 
Mohlo pmto podle názoru stěžovatelova býti pouze nalezeno, že se mu 
zastavuje výkon jeho povolání pouze na dobu do rozsudku první stolice 
a. teprve.y případě .~ds~zujícího roz~udku mohlo by býti učiněno opa
trem dalsl, ze se totlZ vykon zastavuJ e až do rozhodnutí konečné stolice. 
Stěžovatel navrhuje, by napadené opatření bylo, pokud rozhoduje o době 
po rozsudku první stolice změněno tak, že se prozatímní zastavení týče 
pouze doby do rozsudku první stolice. Vývodům stížnosti nelze přisvěd
čiti. Poukaz na § 12 písm. c) kárného statutu, podle něhož zastavení 
advokaci~ může býti vysloveno nejdéle na jeden rok, jest bezpodstatný. 
V, §, 12 kam. statutu j~OU stanoveny tresty kárné, pod písm. d) i vyma
zam, ze seznamu, kdezto § 17 kárného statutu předpisuje, kdykoliv se 
pralI advokátovi zavede vyšetřováoní u trestního soudu, opatření zasta
vení provozovilní advokacie, aniž by určoval dobu, na 'kterou se tak smí 
státi. Jest samozřejmo, že se takové opatření vztahuje na dobu až do 
pravoplatnosti rozsudku trestního soudu, neboť rozsudek trestního soudu 
prvé stolice, pokud nenabyl moci práva, nemá vůbec účinnosti a kárná 
rada nemůže přirozeně před jeho pravoplatností učiniti ve věci další opa
tření, pokud důvody pro suspensi trvají. Teprve, stal-Ii se tento rozsudek 
pravoplatným, .~~že kárná rada tak učiniti; jde-Ii o pravoplatný rozsu
dek osvobozu]lcl nebo rozsudek pravoplatně odsuzující k nějakému 
trestu, s nímž není půdle zákona spojena ztráta advokacie, může po 
případě zavésti kárné řízení a, odsoudí-Ii trestní sůud advokáta k trestu 
s ní;nž jest podle zákona spojena ztráta adi<tokacie, vyřkne kárná rada: 
kdyz rozsudek nabude právní moci, bez dalšího řízení, že má. býti ze 
seznamu vymazán (§ 19 kárn. statutu). Stížnost bylo jako bezdůvodnou 
zamítnouti. 

čís. 49 dis. 

Podle § 5 odstavec prvý zákona ze dne 21. května 1868, čís. 46 ř. 
zák. je nepřípustným odvolání pouze p.roti pořádkovému trestu napome-
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nutí (§ 3 a) zákona), uloženému mocí dozorčího práva některou z úřed
ních osob, uvedených v § 4 zákona; z nálezu kárného senátu vrchních 
zemských soudů (§§ 7 a 8 písm. b) zákona) může se podle § 24 odst. 
druhý zákona odvolati jak vrchní státní zástupce, tak obviněný, třebas 
uznáno na trest pořádkový (napomenutí nebo na důtkú). 

I pří volnosti projevu, každému občanu příslušející, jest soudce po
vinen (§ 47 soudru instrukce ze dne 3. května 1853, čís. 81 ř. zák.), by 
si ukládal ve svých projevech jistou zdrželivost, zejména pokud .ide 
o rozhovor o věcech choulostivého rázu, kdy může předvídati, že jeho 
slova mohou zavdati podnět k výkladům, jež mohou býti na újmu váž
nosti a důvěry k soudcovskému stavu, bude-li poukazováno k tomu, že 
byla pronesena soudcem. 

(Rozh. ze dne 5. prosince 1927, Os I 14/27.) 

;\I e j vy Š š í s o u d jako kárný soud odvolací zamítl po nevereJ
ném ústním lí-čení odvolání vrchního státního zástupce z kárného nálezu 
vrchního zemského soudu v Praze jako kárného soudu pro soudce ze 
dne 2. července 1927, jímž hyl obviněný uznán vinným toliko nepřístoj
nosti podle § 2 zákona ze dne 21. května 1868, čís. 46 ř. zák. 

O Ů vod y: 

Odvolání vrchního státního zástupce napadá kárný nález co do viny, 
domáhajíc se odsouzení obviněného pro služební přečin. Nelze mu však 
přiznati oprávnění. Především dlužno opraviti názor, projevený při od
volacím ličení obviněným, že odvolání jest podle § 5 odst. prvý zákona 
ze dne 21. května 1868, čís. 46 ř. zák. nepřípustné a že je sluší jako ta
kové odmítnouti. Podle tohoto předpisu: nepřipouští se arci proti pořád
kovému trestu napomenutí (§ 3 a) zákona) opravný prostředek, leč 
tento předpis vztahuje se jen na pořádkové tresty, ul'Úžené mocí práva 
dozorčího některou z úředních osob uvedených v § 4 zákona. Z nálezú 
kárného senátu vrchních zemských soudů (§§ 7 a 8 písm. b) uv. zál<ona) 
múže se však podle § 24 odst. druhý téhož zákona odvolati jak vrchní 
státní zástupce, tak obvi'něný, ovšem i tehdy, když byl'Ú uznáno jen na 
trest pořádkový, tedy na napomenutí nebo na důtku .. Kárný nález shle
dává pochybení obviněného v tom, že pustiv se na ulici s více lidmi do 
hovoru o věcech choulostivého rázu, mohl a měl předvídati, že slova jeho 
mohou zavdati podnět k výkladům, jež mohou býti na újmu vážnosti a 
důvěry ku stavu soudcovskému, bude-Ii poukazováno k tomu, že byla 
pronesena soudcem. Vedl-li obviněný přes to řeč tak choulostivého ob
sahu, ohrozil tím vážnost stavu soudcovského, jemuž přináleží, 1'r'Ú
hřešiv se tím proti předpisu § 47 soudní instrukce (ds, pat. ze dne 3. 
května 1853, čís. 81 ř. zák.), ježto jako soudce i při volnosti projevu, 
každému občanu příslušející, jest povinen, ukládati si ve svých projevech 
jistou zdrželivost. Co do obsahu a doslovu závadných výroků obviněného 
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uvčřii kárr1}' soud vS'povčelí hlavního svědka, soudního oficianta V ácJava 
H-a, pouze potud, pokud se tato výpověď kryje S doznáním obviněného, 
ježto řečený svědek, uchýliv se od svých púvodních údajů, nebyl s. to, 
by doslov ončch výrokú přesně reprodukoval. Kárný nález vzal takto 
za prokázáno, že obviněný za roo:húvoru použil výrokťJ, »že jsme si vše 
z počátku republiky představovali jínak«, dále »že právě tí nejvyšší páni, 
kteří maJÍ v rukách moc, svými aférami málo se starají o dobré jméno 
a čest republiky« a že pronesl také kritické poznámky o interviewu pre
sidenta republiky s redaktorem Dr. Rychnovským, dovolávaje se při 
tom článků v denních listech. Uváživ pak, že chování obviněného v úřadě 
i mimo úřad je bezvadné, že obviněný je velmi dobře kvalifikován a 
posléze i to, co O jeho společenském vystupování a loyálním smýšlení 
uvádí četnická stanice v jeho působišti L neshledal kárný soud v po
chybení obviněného služební přečin, z něhož ho vinilo Q·dkazovací usne
sení, nýbrž toliko nepřístojnost 

Odvolání vrchního státního zástupce napadá tento výrok, poukazujíc 
na písemné vyjádření svědka Václava H-a, jež tento sepsal na vyzvání 
četnictva a jež je přiloženo k trestním spisům. Odvolání vytýká, žc po
dle tohoto vyjádření, jež bylo sepsáno bezprostředně po onom rozho
voru, kdy oficiant H. měl ještě vše ve svěží paměti, použil obviněný ta
kových výroků, že se jimi těžce prohřešil proti vážnosti a důvěryhod
nosti stavu soudcovského, to prý tím více, když obsah rozhovoru za
vdal i podnět k trestnímu řízení proti němu pro přestupek podle § 11 
čís. 1 zákona na ochranu republiky. Leč nejvyšší soud jako kárný soud 
odvolací neshledal příčiny, zhodnotiti svědeckou výpověď Václava H-a 
ve spojení s obhajobou obviněného jakož i s ostatními výsledky kárného 
řízení jinak, než učinil kárný soud, jenž postlzoval svědeckou výpověď 
jako celek, uváživ při tom jak původní údaje H-ovy, v písemném vyjá
dření, tak jeho pozdější seznání, zejména pak jeho výpověď při ústním 
líčenÍ. Dospěl-li kárný soud takto ku přesvědčení, že lze vzíti obsah zá
vadného projevu za prokázaný pouze potud, pokud se kryje s doznáním 
obviněného, ježto žádný z ostatních svědkú nedosvědčil urážlivý výrok 
o osobě presidenta republiky, a ani svědek H., uchýliv se or;! svých pů
vodních údajů, nebyl s to, by doslov rozhovoru přesně reproduk-oval, 
nelze kárnému soudu dúvodně vytýkati nesprávné nebo neúplné zhod
nocení provedených důkazú, zejmé·na vyjádření svědka H-a. Okolnost, 
že obsah hovoru zavdal podnět k trestnímu řízení proti obviněnému, ne
padá na váhu, když tě toto trestní řízení bylo podle § 90 tL ř. zastaveno. 
Zjištěné pochybení obviněného, spočívající v tom, že pronesl shora uve
dené choulostivé, nemístné a vzhledem k jeho úřednímu postavení za
jisté i závadné a odsouzení hodné výroky, není však co do způsobu a 
stupně porušení soudcovských povinností takového rázu, že by zaklá
dalo již skutkovou podstatu služebního přečinu podle § 2 zákona ze dne 
21. května 1868, čJs. 46 ř. zák., zejména uváží-li se, že šlo o pochybení 
ojedinělé a že tu není přitěžujících okolností. Kárný soud tudíž nepo
chybil, shledav v tomto pochybení, z úvah v kárném nálezu vytčených 
a shora již uvedených pouhou nepřístojnost 
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pokud jde o nepřístojnost ve smyslu § 2 zákona ze dne 21. května 
1868 čís. 46 ř. zák., nikoliv o služební přečin, zavinil-li soudce prodlou
žení 'vazby obviněného, nedav správě věznice písemný ~oz~a:, by byl 
obviněný propuštěn,.spokojiv se ústním rozkazem dozore! vemu. 

pochybení soudcovo nelze kvalifikovati podle možných jeho ná
sledků, nýbrž jest je posuzovati podle stupně a míry skutečného pro

vinění. 

(Rozh. ze dne 5. prosince 1927, Ds I 17/27.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako kárný soucl odvolací zamítl po neveřejn.ém 
ústním odvolacím líčení odvolání vrchního státního zástupce z karneho 
nálezu vrchního zemského soudu v Praze jako kárného soudu pro úřed
níky soudcovské ze dne 3. září 1927, jímž byl obviněný uznán vinným 
toliko nepřístojností podle § 2 zákona ze dne 21. května 1868, čís. 46 

ř. zák 

Dúvody: 

Kárný zákon pro soudcovské úředníky ze dne 21. května 1.868;Ys_ 
46 ř. zák nestanoví přesných hranic, kdy Je poklesek soudcovskeho ured
níka pokládati za pouhou. nepřístojnost a kdy za služební přečin. V § 2 
tohoto zákona se pouze praví, že soudcovští úředníci, kteří poruší po
vinnosti uložené jim jejich úřadem nebo služební přísahou, .stíhají se 
bud' tresty pořádkovýminebo tresty kárnými, podle toho, zda se jeví 
porušení povinností jako pouhá nepřístojnost či s ohledem na jeho zpú
sob a stupeň, 'na případné opakování a na přitěžující okolnosti jako slu
žební přečín. Kárný nález spatřuje poklesek obviněného v tom, že ob
viněný, odsoudiv dne 31. pwsince 1926 Karla W-e pro přestupek podle 
§§ 171, 460 a § 1 zákona o tuláctví do vězení na 12 dní a prohlásiv při 
tom v rozsudku, že je trest odpykán vazbou, nedbal patřičné bdělosti. a 
opatrnosti, nedav správě věznice písemný rozkaz, by byl Karel W. pro
puštěn na svohodu, nýbrž spokojil se v té příčině pouhým ústním roz
kazem dozorci vězňů, jenž W-e z věznice zemského trestního soudu 
v Praze předvedl, čímž se stalo, že Karel W. byl nedopatřením držen 
bezdůvodně ve vazbě až do 23. února 1927, tedy plných 53 dnL Při tom 
kárný soud uvážil, že arci není přímého předpisu, který by nařizoval ta
kový písemný rozkaz, že však v takových případech, jako je tento, 
dlužno postupovatí podle obdoby min. nař. ze dne 2. dubna 1902, čís. 
16 Věstníku ministerstva spravedlnosti o nařízení a provádění výkonu 
trestu na svobodě, a že je také všeohecně známo, že se věznici dávají 
písemné příkazy, má-Ii býti vězeň propuštěn, by se tak čelilo přehma
túm a nedopatřením, jež se při pouhých ústních poukazech zřízencúm 
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nebo ?ozorcůl~ včzň~ ~n~dn? ll1oh~u přih0;:titi. Při" tom poukazuje kárn)r 
soud I na to, ze obvmeny sam pociťoval, ze se muže přihoditi takov'éto 
nedopatření, ježto přes onen ústní poukaz nějaký den na to požádal 
auskultanta Dr. T -u, by ve věci p1'Opuštění Karla W -e telefonoval na ře
djte!st~í věznice, a vytýk~ obviněnému dále, že neuznal za vhodno, když 
od redltelstvl veZnIce dosly na soud dopisy ze dne 7. února, 8. února 
a 15. února 1927, týkající se kárného potrestání vyšetřovance W-e 
z n~chž po~led?í dopis byl označen jako »vazba«, by Se ujistil, zda ~ 
proc W. pres Jeho nařízení zůstal ve vazbě, ač při náležité pozornosti 
musel seznati, že v oněch dopisech je řeč o vyšetřovanci Karlu W-ovi 
ač tento měl již dávno býti na svobodě. Uváživ pak okolnosti, za nichŽ 
se toto pochybení stalo, dále píli, snaživost a svědomitost obviněného 
jeho bezvadné chování a přetížení prací, a posléze i to, že obviněný měl 
onoho dn; mnoho hlavních přelíčení, z nichž byl W-ův případ jedním 
z posled~lch, takže mohly spolupůsobiti i únava a vyčerpanost, neshle-. 
dal karny soud v p-oklesku obviněného skutkovou povahu služebního 
p~ečinu, nýbrž toliko nepřístojnost ve smyslu § 2 zákona. Odv-olání vrch
nIho ~tá!ního ~ástupc~ vytýká, že porušení sl~žební povinnosti, jímž byl 
obvmeny uznan v1l1nym, nelze kvalIfJkovaÍ1 Jako pouhou nepřístojnost 
ja~ to učinil ~árný soud, nýbrž že zakládá s ohledem na způsob a stu~ 
pen pochybenI skutkovou povahu služebniho přečinu podle § 2 uv. zák. 
Nelze mu však přiznati oprávnění. Jak shora dolíčeno, uvážil a zhodno
til kárný soud všechny závažné okolnosti, a to nejen okolnosti svědčící 
ve. p~ospě~,h obviněného, nýbrž i okolnosti, svědčící v jeho neprospěch, 
:eJI~ena, ze obviněný opomenul dáti věznici písemný poukaz k propu
s~enI ,Karla W-e a nevěnoval náležité pozornosti shora zmíněným přípi
s~m re,dItelství věz?ice. Lze připustiti a připouští to i napadený kárný 
nalez, z; P?c?ybel11 ?9v!něnéh~ mohlo by za jiných okolností býti rázu 
velmi z,:vazneho a tezkeho, lec za daných okolností, jež nález zjišťuje 
v~ shOd~ s výsledky kárného řízení, nelze kárnému soudu důvodně vy
tykat,I, ze posuzoval poklesek obviněného příliš shovívavě, uznav ho 
vIn.nym pouhou nepřístojností, a sluší naopak míti za to, že tu nešlo 
? hk~a~o~! a <; hru~o~ ne,db~lost, o nedostatek píle a horlivosti ve vy
f1Z;JVan! Uf:?nIch ,V~CI, nybrz o pouhé přehlédnutí a nedopatření, vy
svetlene a casteóne I omlu,"itelné návalem práce a přetížením. Okolno.st 
že obviněný nic nezařídil, když došly k soudu ony dopisy ředitelství 
věz111c,e" vysv~tlil tím, že předpokládal, že byl W. podle jeho přikazu 
propu~ten"a z~ se ,dotyč?á oznán;~.ní týkají snad jiné vazby a jiného 
tr,es~l11ho nzem, nez ktere on zahajll a prováděl. Tato obhajoba obvi
neneho nebyla provedenými důkazy vyvrácena, takže ji sluší pokládati 
za ~rav,dlvou. ObVIněný měl se ovšem přesvědčiti, zda je jeho domněnka 
spravna, avšak když tak neučinil, nelze mu to přičítati za hrubou ne
?balost, zakládající služební přečin. Poukazuje-li odvoláni na možnou 
skodu, kter.ou snad stát utrpí tím, že bude museti po případě hraditi 
Karlu W-ovi podle zákona ze dne 18. srpna 1918, čís. 318 ř. zák. ma
jetkoprávní újmu, kterou utrpěl bezdůvodnou vazbou, nestačí ani tato 
.okolnost, by byl poklesek obviněného podřaděn pod skutkovou podstatu 
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služebního precmu, ježto nelze pochybel1.í kvalifikovat~ pOdl: l11ožnyc..,J1 
iellO následků, nýbrž nutno je posuzovati poclle stupne a nmy skut~c
;,ého proviněni. Uváží-Ii se pak, že šlo o pochybení celkem nahodile a 
ojedinělé a že tu není přitěžujic!c~ okoln,:~ti, jež b~ vy~ad?vaJy přís
nějši kvalifikace poklesku obvmeneho, slusI uznatI, ze karny soud ne
pochybil, shledav v tomto poklesku pouhou nepřístojnost ve smyslu 
§ 2 uvedeného zákona. Bylo tudíž odvolání jako neodůvodněné zamít
nouti. 

čís. 51 dis. 

V kárném řízení odvolacím není nejvyšši soud jako kárný soud od
volací zásadně vázán skutkovým zjištěním kárného soudu prvé stolice; 
není tudiž závady, by provedené důkazy a výsledky kárného řízení ne
hodnotil odchylně od tohoto soudu. 

Jde o služehní přečin podle § 2 zák. ze dne 21. května 1868, čís. 46 
ř. zák. (porušení úřednlch povinností uložených soudcům v §§ 46 a 47 
ds. pat. ze dne 3. května 1853, čís. 81 ř. zák.), dopustil-li se soudce 
značných průtahU, zejména ve výkonu trestu proti před1>isu § 397 tr. ř. 

(Rozh. ze dne 5. prosince 1927, Ds II 9/27.) 

:-.J e j v y Š š í s o u d jako kárný soud odvolací po ústním, neveřej
ném líčení odvolání vrchního státního zástupce z kárného nalezu se
nátu mor. sl. vrchního zemského soudu v Brně ze dne 19. července 1927, 
pokud jím byl obviněný uznán vinným služební 'nepřístojností podle 
§ 2 zákona ze dne 21. května 1868, čís. 46 ř. zák. ve spOjení s §§ 46, 
47 cis. pat. ze dne 3. května 1853, čís. 81 ř. zák., a pokud jím byl obvi
něný spraštěn z obvinění, že své povinnosti vykonával nedbale a že 
nevěnoval vyřizování věcí jemu svěřených dosti píle a horlivosti a že 
v trestní věci Tk VI 603/i25 o své újmě a svémocně oddálil výkon trestu, 
částečně vyhověl a napadený kárný nález změnil v ten rozum, že obVI
něný je vinen služebním přečinem podle § 2 zákona ze dne 21. května 
1868,- čís. 46 ř. zák., jehož se dopustil tím, že své povinnosti vykonával 
nedbale a vyřizování věcí jemu svěřených nevěnoval dosti píle a horli
vosti, takže při vyřizování nastaly neodůvodněné průtahy, měsíce, ba 
léta trvající. 

Důvody: 

I. Podle § 2 zákona ze dne 21. května 1868, čís. 46 ř. zák. jest soud
covské úředníky, kteří porušili povinnosti, uložené jim úřadem nebo slu
žební přísahou, trestati tresty pořádkovými (§ 3 zákona) .nebo kárnými 
(§ 6) podle toho, směřuje-li porušení povinností jenom proti pořádku 
či je-li přečinem služebním se zřetelem k tomu, jaké jest a jak veliké, 
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stalo-li se již několikrát a jaké jsou při něm okolnosti přitěžující. Kárn\" 
soud vzal sice podle důvodú nálezu za prokázáno především, že v tresť~ 
ních včcech Vr V 1475/19, Vr VI 1072/Q2, Vr VI 1235/23, Vr VI 1556/21 
a Tk VI 603/25 krajského soudu vznikly skutečné průtahy a dospěl 
zároveň zcela nepochybně také ku přesvědčení. že průtahy ty byly způ
sobeny obviněným. Přes to neshledal v jednání obviněného služební 
přečin podle § 2 zákona ze. dne 21. května 1868, čís. 46 ř. zák., který 
v něm spatřovalo odkazovací usnesení, totiž těžké porušení úředních 
povinností, nýbrž pouhou služební nepřísťojnost, spočívající v tom, že 
obviněný zpusobil ve shora uvedených trestních věcech při vyřizování 
jednotlivých žádostí a při nařizování výkonu trestU značné a déle trva
jící průtahy, a sprostil ho zároveň z obvinění pro uvedený služební 
přečin. Zdůrazniti sluší, že, jak ostatně vychází na jevo již z onoho 
boclu výroku nálezu, jímž byl obviněný uznán vinným služební nepří
stojností, šlo vesměs o průtahy při vyřizování ruzných žádostí obžalo
vaných o odklad neb o podmíněný odklad trestu, o obnovu řízení ueb 
o milost a namuoze v těsné souvislosti s těmito průtahy též o průtahy 
v uařizování výkonu trestu a že, jak zjevno z podrobných zjištění samot
ného nálezu, jednotlivé prutahy dosahovaly délky mnoha (9, 10, 14, 
15, 17 a 18) měsícu, v některých případech však i doby několika (2 ba 
í 3) let. Ku přesvědčení, že tyto průtahy byly následkem nedbalého vy
konávání služebních povinností a nedostatečné píle a horlivosti při vy
řizování věcí obviněnému svěřených, jak mu bylo za vinu kladeno odka
zovacím usnesením, nedospěl kárný soud podle důvodů nálezu přede
vZÍm proto, že rada vrchního zemského soudu František F. potvrdil jako 
svědek, že obviněný pracuje velmi pilně a důkladně, rozebirá věci do 
podrobností, pracuje pravidelně přes úřední hodiny a béře si spisy k vy
pracování i domů, takže obviněného nelze podle názoru kárného soudu 
viniti z nedostatku píle a horlivosti, zvláště když prý nebylo zjištěno, 
že v jeho referátě došlo k průtahUm a nedodělkům v závažnějších, ze
jména vazebních trestních případech; nelze prý tudíž u něho mluviti 
o nějakém systematickém zanedbávání úředních povinností. Mimo to 
uvěřil kárný soud podle důvodů nálezu úplně zodpovídání se obvině
ného, který na své ospravedlněni uvedl, že musil více pozornosti věno
vati větším jemu přid:ěleným věcem než věcem menším, kterě mu pak 
při návalu práce unikly z evidence a zustaly nevyřízeny, a že následkem 
své nervosity neměl mnohdy ani tolik energie, by při návalu veliké 
práce vyřídil i malé obyčejné věci. Pokud jde zejména o tuto obviněným 
tvrzenou nervositu, označoval ji jako následek válečných útrap a uvá
děl, že při nynějším přetížení u soudu je jeho nervosita taková že není 
již s to pracovati večer doma, jelikož prý hy nemohl spáti. V duvodech 
pro výrok nálezu o výměře trestu se praví, že nervosita obviněného 
byla zjištěna jednak z jeho osobního dojmu při ústním jednání, jednak 
též vzhledem k dřívějšímu kárnému trestu, uloženému obviněnému v roce 
1915, a k útrapám válečným. Především dlužno připomenouti, že v kár
ném řízení odvolacím není nejvyšší soud jako kárný soud odvolací zá
sadně vázán skutkovým zjištěním kárného soudu prvé stolice a že tudíž J 

I 
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. í závady by provedené důkazy a výsledky celého kárného řízení 
:~:~odnotil ;dchylně od tohoto soudu. Leč .nejv~~ší ':.oll~.)'řezkoum~v 
v('sledky kárného řízení, neshledal v souzenem pnpade pnc1l1y,. odchy
liti se ocl skutkových zjištění napadeného kárn~ho.n~lezu, 'pokladaJe Je 
vesměs za správné, řádně odůvo.dněné a".odpOVldaJ.ICI SPl~U111J a POlO,~l! 
je tudíž svému rozhodnutí za zaklad. Pn tom arcI dospel co do mlI)_ 
a stupně kárného zavinění obviněného k ji~ému prá~~ímu ~s~dku, ~ez 
kárný senát prvé stolice. Odvolání dOVOZUJe zcela ~:Ipaclne, ze ze _ re
čené výpovědi rady vrchního zemského sou,du Fr~ntIska ,F-a I:;; ovsem 
usuzovati, že obviněný pracoval pilně a d~kladn~ v jln'ych pnpa?e_c~, 
iež mll byly svěřeny k vyřízení, že však tlm nem vyvraceno o~vlllelll, 
Že přece jen v oněch případech, na něž se vzta~uJe od_kazovacl ~sn,e
seni konal své povinnosti nedbale a nevěnoval temto vecem dostI pIle 
a h~rIivosti. Odvolání zdůrazňuje právem, že obviněný neb>:,1 ,::in.ěn _ z: 
systematického zaned?áv~ní svých úře?ních povÍI;ností: ? nemz, je n:c 
v důvodech nálezu, nybrz Jen z toho, ze ~e v,one,;h petI, tre~tlllch ve
cech shora jmenovitě uvedených, dopustIl prutahu, ktere duvody sa
mot~ého nálezu označují jako značné, které však podle podrobných ,. 
zjištění nálezu dosahovaly, jak již shora připomenuto, délky mnoha 
měsícu ba i několika roku. 

Tyto průtahy shledává odkazovací usnesení neodůvod,ně~ýn:i ': lze 
z úvah nálezu bezpečně souditi, že je kárný soud yokl~da ~ecne za 
bezduvodné. Nasvědčuje tomu aspoň, pokud Jde o nektere z mch, roz
sudkové zjištění, podle něhož obv!něný dával žádosti (o o~klad ,trestu) 
v případech, v nichž se odsouzem odvolava!1 na n_emo'c-, t:red vyk~neJ11 
trestu ohledně jejich zdravotního stavu ~uklad_ne vysetro.vat:, ne~?y 
i bez naléhavé potřeby. K tomu však dluzno pnpomenoutJ predevs.lm 
všeobecně, že také ony značné a déle trvaj~cí pr~tahy: k nimž podle 'ná
lezu došlo »při vyřizování jednotlivých žad~stJ«, mely po~le pOdro?
ných zjištění nálezu v zápětí též průtahy ve vykonu t;estu a ze yto~ pru
tahy jsou v příkrém rozporu s předpisem ~ 397 t:. r. .. podle ~eho~ jest 
každý trestní rozsudek vykonati neprodlene, JakmIle le JIsto, ze vy'~o_n~ 
není na překážku zákonná překážka. Způsob, jakým SI podle zpstem 
nálezu počinal obviněný jak při nařizování výkonu trestu,. t~k pn vy
řizování oněch žádostí, měl však v zápěti, že tresty, jedn()tlIvym odsou
zeným pravoplatně uložené, nebyly po létavy~onány, že dokonce !res; 
šestiměsíčního těžkého žaláře, k němuž byla odsozena Marta P-ova 
rozsudkem ze dne 3. listopadu 1919 (trestni věc Vl' V 1475/,19), nebyl 
dosud vykonán přes to, že se prvé vyzvání odsouzené, by nastoupIla 
trest, stalo již dne 18. října 1920. Zvlášť bije do očí průtah, spočívaj!cí 
podle zjištěni nálezu v tom, že i, když dne 21. lIstopadu 1924 dosel 
k soudu protokol s posudkem soudního lékaře, v němž bylo řečeno, že 
nemoc Marty P~ové >>nepodmiňuje možnost odkladu trestu«, a bylo 
tedy zjevno, že neprodlenému výkonu trestu na ní nebrání ani překážka 
§ 398 tr. ř., nebylo 'Ohledně výkonu trestu nic zařízeno až do dne 24. 
srpna 1925, kdy se obviněný - podle spisLI bez jakéhokoli pOcIkladl~ _ 
dotázal městského policejního úřadu v M., zda odsouzena Je zdrava, 
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načež, když cine 4. záři 1925 došla odpověď kladná, obviněný opět nic 
nezařidil, ní,brž teprve cine 29. prosince 1926 požádal policejní ředi
telství v M. 'o zjištěni, zda je odsouzená zdráva- také tentokráte bez 
jakékoli potřeby a bez podkladu ve spisech. Je pozoruhodno, že sám 
nález vyslovuje v důvodech názor, že jak P-ová, tak Alfons H., odsou
z~ný v téže trestní věci rovněž ku 6měsíčnírnu těžkému žaláři, podávali 
hromadné žádosti o odklad trestu a o milost zřejmě jen v úmyslu vy
užiti všech prostředků, by. nemusili odpykati trest jim uložený, a že 
totéž systenJatické zaplavováni soudu žádostmi o odklad jest pozorovati 
i v připadě Jana A-a (trestní věci Vr VI 1556/21). Ušel-Ii tento podle 
názoru samotnéh'O kárného soudu zřejmý úmysl odsouzených pozor
nosti obviněného, lze v tom spatřovati jen následek nedbalého způsobu 
konání úřednich povinností obviněným, jemuž by to nebylo mohlo ujiti, 
kdyby byl žádostem věnoval ihned, jakmile se mu dostaly d'o rukou, 
aspoň tu pozornost, spojenou s nepatrným vynaložením času a nevy
žadující zajisté nižádné »energie«, by si je byl přečetl. Obviněný patrně 
ani toho neučinil, vymlouvaje se, že musil více pozornosti věnovati vět
šim věcem jemu přiděleným než věcem menším. Jen tím se však stalo, 
že mu tyto menší věci při návalu práce uníkly z evidence a zůstaly, jak 
znovu budiž zdůrazněn'O, po mnoho měsíců ba po léta nevyřízeny. Kárný 
soud shledal i tyto zjevy ospravdlněnými jednak přetížením obviněného, 
jednak jeho nervositou. V této příčině nelze ovšem při svědčiti odvolání, 
pokud vytýká, že kárný soud nehodnotil dostatečně výpověď rady 
vrchního zemského s'Oudu Františka F-a, podle níž byl prý obviněný 
jen občas přetížen, takže prý nešlo u něho o trvalé přetížení. Udalť rada 
vrchního zemského soudu F., že někdy sám vyřídil některý ze spisů 
obviněného, který byl občas velice přetížen. Tuto výpověď zazname
nává kárný nález úplně ve shodě se spisy a nelze mu číniti výtku, že ji 
dostatečně nehodnotil, kdyžtě z F-ova údaje, že byl obviněný občas 
velice přetížen, ještě neplyne, že jeh'O přetížení nebylo trvalé. Odvolání 
nelze dáti za pravdu ani v tom, že prý nebyla nijak zjištěna a proká
zána nervo-sita obviněného, Nejvyšš-í soud, jenž, jak již uvedeno, osvojil 
si skutková zjištění kárného nálezu, neshledal ani v tomto směru pří
činy, odchýliti se od skutkového zjištění, že obviněný trpí nervositou, 
kterou, jak již vpředu řečen'O, zjistil kárný senát jednak z osobniho 
dojmu obviněného při ústním jednání, jednak též vzhledem k dřívějšímu 
kárnému trestu, v jehož dúsledku byl obviněný v roce 1915 povolán 
jako politicky podezřelý na vojnu, kde ztrávil tři roky, jakož i vzhledem 
k útrapám válečným. Správnosti tohoto zjištění nasvědčuje ostatně i vy
svědčení okresního lékaře ze dne 3. prosince 1927, předložené obháj
cem obviněného arci teprve při líčení odvolacím, podle něhož trpí obvi
něný neurasthenií na arteriosklerotickém podkladě, jejíž příčinou jsou 
pravdepodobně jednak přestálé válečné útrapy, jednak přepracování. 
Leč přes (o, že odvolací soud v těchto směrech s odvoláním nesouhlasí, 
vycházeje i tu z předpokladů zjištěných kárným nálezem, nemůže schvá
liti úsudek napadeného kárného nálezu, že zjištěné průtahy nelze vzhle
dem k celkové činnosti obviněného považovati za tak těžké porušení 
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úřédních povinností, že by zakládaly služebni přečin podle § 2 zákona 
ze dne 2l. května 1868, čís, 46 ř. zák. Nehledíc k tomu, že šlo, jak )lZ 

zdůrazněno. 'O opětovné průtahy v několika trestních věcech, a že tyto 
Drůtahy trvaly mnoho měsíců, ba léta, šlo tu vesměs o menší úkony 
~Iodatečné, nevyžadujíci již zpravidla ani důkladného studia velkých 
spisů a dlouhého uvažov~ní; ~ni.značnější ~tráty ča,su a n~máh,avější 
práce. Mohl-Ii tedy obv1l1eny 1 pn velkem navalu prace a pn sve ner
vositě věnovati pozornost větším věcem, které mu byly přiděleny a 
zdolati je včas, ač beze sporu kladly větší požadavky na jeho tělesné 
i duševní schopnosti, nelze seznati, proč by byl za stejných poměrů 
nemohl vyvinouti tolik poměrně málo energie, píle a horlivosti, by vy
řídil i ony malé, obyčejné věci, Uváží-Ii se dále, že obviněnému byl, 
jak též kárný nález zjišťuje, pro průtahy ve vyřizování trestních věcí 
uložen již dvakráte (v r. 1922 a 1924) po řádkový trest a že mu tedy 
přitěžuje nejen pokračování, nýbrž i zpětnost, sluši uznati, že by ne
bylo na místě, spatřovati v průtazích zjištěných kárným nálezem, opět 
jen služební nepřístojnost, dlužno naopak míti za to, že obviněný přes 
své schopnosti neměl náležité píle a horlivosti ve vyřizování celého 
referátu, který mu byl přikázán, po případě ani dobré vůle a chuti, vě
novati se náležitě svému úřadu a vykonávati řádně všechny své povin
nosti. Obviněný porušil svým jednáním povinnosti, uložené soudcúm 
v §§ 46 a 47 cís, pat. ze dne 3. května 1853, čís. 81 ř. zák., by vyřizo
vání věcí u soudů v běhu jsoucích podle možnosti urychlovati a přidě
lené jim věci pilně a horlivě vyřizovali, takže v něm dlužno vzhledem 
k tomu, co shora uvedeno, spatřovati služebni přečin podle § 2 zákona 
ze dne 21. května 1868, čís. 46 ř. zák. V tomto rozsahu bylo tudíž odvo
lání vrchního státního zástupce vyhověti a uznati právem, jak se stalo. 

ll. Naproti tomu nelze odvol.rní přiznati oprávnění, pokud napada 
onen bod nálezu, jímž byl obviněný sproštěn z obvinění, že v trestní 
věci Tk VI 603/<25, týkající se Žofie ž-ové, o své újmě a svémocné 
oddálil výkon trestu. Odvolání opírá se tu jen o původní doznání obvi
něného, že průtah ve výkonu trestu nastal tím, že chtěl ž-ové z lidskosti 
okladem vyřízení poskytn'Outi možnost, by získala 'času k obstarání 
nutných polních prací. Toto své doznání obviněný ovšem později od
volal a vysvětloval prLrtah tím, že neměl jistoty, zda bude žádost žofie 
ž-ové o milost vyššími stolicemi doporučena, ačkoli sám prý se klonil 
k názoru, že by měla býti doporučena k příznivému vyřízení, a že o věci 
dlouho uvažoval, nemoha se rozhodnouti, a když pak do toho přišly 
jíné nutnější práce, vypad.la prý mu věc z patrnosti. Při ústním jednání 
setrval 'Obviněný na této své druhé výpovědi a vysvětlil rozpor ve svých 
výpověděch tím, že případ žofie ž-ové byl prvním, v němž byly 
u vrchního zemského soudu zjištěny průtahy, a poněvadž bylo zároveň 
žádáno též O zjíštění průtahů v ostatních věcech jeho referátu, měl prý 
za to, že nebude to tak přísně posuzováno, prohlás:í-li, že tento průtah 
způsobil věd'Omě z ohledu na chudou ženu, poněvadž se domníval, že 
prLrtahy zjištěné po případě í v jiných případech nebude lze všeobecně 
omlouvati návalem práce. Ve skutečnosti byl prý však i v případě Žofie , 
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Ž-ové průtah Zpllsoben návalem práce, takže tato věc ušla mu z 
trnosti tak jako v ostatních příparlech. Kárný soud shledal tuto omluvu 
pochopitelnou, uváživ nervositu obviněného) jakož i okolnost) že obvi
něný přehlédl, že si původni omluvou svou situaci nezlepší. Vzhledem 
k úplnému doznání obviněného ve všech ostatnich bodech neměl kárný 
soud příčiny nevěřiti obviněnému i v tomto směru jeho obhajoby, Vzhle_ 
dem k těmto přesvědčivým úvahám kárného soudu nemá ani kárný soucl 
odvolaci příčiny odchýliti se od tohoto stanoviska kárného soudu, ne
shledávaje za zjištěných olmlností změněnou obhajobu obviněného, 
jakož i jeho omluvu jinak nepravděpodobnou, podivnou a nápadnou, 
jak se ji snaží vylíčiti odvolání. Kárný soud odvolací nemá tudíž za pro
kázáno, že obviněný v tomto připadě porušil hrubě základni povinnost, 

" kterou mu zákon jako soudci ukládá, by se od zákonných předpisů své
mocně neuchyloval (§ 46 odsl. druhý cís. patentu), nýbrž má z úvah, 
vyJí.čených shora při vyřízení první části odvolání, za to, že i v tomto 
případě, v němž zůstala žádost Žofie ž-ové o milost nevyřízena téměř 
po dobu 10 měsíců (od 31. ledna do 16. listopadu 1926), jde jako 
v ostatních případech toliko o nedbalost a o nedostatek píle a horlivosti 
ve vyřizování věci obviněnému: přikázané, nikoli však o úmyslné) své
mocné oddálení výkonu trestu. Bylo tudíž odvolání, pokud se domáhá 
v případě Ž-ové odsouzení obviněného pro svémocné porušení zákon
ných předpisů, jako neodúvodněné zamítnouti. 
~; ;-"'''.i'' -J;;<;, 

čís. 52 dis. 

Přijal-li advokát závazek chudé strany (jíž byl ustanoven k bez
platnému zastupování), že mu zaplatí výdaje a odměnu, a žalobou a 
exekucí tento závazek proti chudé straně vymáhal, prohřešil se jednak 
proti povinnostem povoláni, jednak poškodil čest a vážnost stavu. 

Stížnost na průtah kárného řízení není přípustna. 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1927, Os I 6/27.) 

Ne j vy Š š í s o u d jako soud odvolací v kárných věcech advokátú 
.a kandidátú advokacie nevyhověl v neveřejném zasedání odvolání obvi
něného z nálezu kárné rady pro advokáty a kandidáty advokacie v Če
chách ze dne 17. února 1927, jímž byl stěžovatel uznán vinným kárným 
přečinem porušení povinností povolání a poškození cti a vážnosti stavu, 
a odmítl jeho stížnost co do průtahú kárnéh'o řízení. 

Oúvody: 

Odvolání mylně doličuje, že bezplatnost zastupování chudé strany ve 
sporu advokátském zaniká skončením sporu a poté že múže již advokát 
placení na chudé straně požadovati a vymáhatí. Při tom přehlíží odvo
latel, že zákon v §§ 68 a 71 c. ř. s. a v článku XXXIII. uv. zák. k c. ř. s. 
ustanovuje, kdy právo chudých zaniká, a že také vymezuje případy, kdy 
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iest advokát oprávněn požadovati zaplacení útrat zastupování) totiž 
J'dyž chudá strana později nabude "tak~vého n;ajetku, který nepřipoušti 
již používání povoleného jí práva chudych a d~sledkem toho !estd~da~ 
tečně soudním usnesením zbavena práva chudych, anebo kdyz se ZJiStI, 
že již při povolení práva chudých tu nebylo těchto předpokladú (§ 71 
c. ř. s.), a dále podle předpisu § 70 c. ř. s. Nesejde na tom, že rozsud
kem okresního soudu v T. ze dne 27. května 1925 byla strana odsou
zena k zaplacení smluvního závazku, poněvadž nyni jde o otázku zcela 
jinou, zda totiž jednání odvolatelovo, jímž přijal závazek od chudé 
strany, že mu zaplatí útraty zastupování v době, kdy byl jí zřízen k bez
platnému zastupování, nepříčí se ?ovinno~!em povolání,. k!eré uklá.d~ 
zákon advokátu, a zda neporušuje cest a vaZ110st stavu, Jlchz zachoval1l 
jest mu uloženo ustanovením § 10 odst. druhý adv. řádu. Advokát, byv 
zřízen zástupcem chudé straně) nemůže ani pod rouškou, že se chudá 
strana v poměru k němu vzdává práva chudých, přijati její závazek 
k placení, dokud jeho veřejné ustanovení k bezplatnému hájení práv 
chudé strany trvá a dokud nenastaly zákonné podmínky pro jeho nárok 
na dodatečnou náhradu výdajú a odměny, neboť takovým způsobem by 
mohl býti obcházen účel zákona, by se chudé straně dostalo bezplat
ného právního zas,toupení ve sporech, v n,ichž zákon předpisuje zastou
pení stran advokáty, kdyby mohlo býti na chudou stranu působeno 
tvrzením, že spor jest beznadějný, nebude-Ii zástupce za svou obzvláštní 
námahu stranou odméněn. Netřeba se zabývati vývody odvolání, jak 
jest posuzovati předpoklady c~~dobJ yra~,~, je~to, stačí ~jištění, že 
právo chudých bylo v tomto pnpade zalupcl, Bozene P-o,~e ve spor~ 
s Františkem H-em právoplatně povoleno a ze anrpozdep nebylo Jl 
odňato pro změněné její majetkové poměry. Z toho,. že ve sporu ])'09-
lehnuvší chudá strana musí hraditi odpůrci útraty, l1lkterak neplyne, ze 
by musela také platiti výdaje a odměnu svému bezplatnému zástupci, 
poněvadž právě jen dobrodiní bezplatného právního zastupování bylo 
jí zákonem poskytnuto a nikoli osvobození od náhrady útrat zvítěz iv
šímu odpúrci. Ani subjektivní přesvědčení advokátovo, že. chudá strana 
jím zastupovaná má majetek, neopravňuje ho přímo k žalobě a k exe
kuci pro zaplacení palmárního účtu, ježto zákon sám ustanovuje v §§ 68, 
71 odst. prvý a § 70 c. ř. s. též způsob a postup, jimiž lze advokátu 
chudé strany dosíci dodatečného zaplacení nákladú a odměny zastu
pování. Napadený nález doličuje správně, že tím, že odvolatel přijal 
závazek chudé strany (jíž byl ustanoven k bezplatnému zastupování), 
že mu zaplatí výdaje a odměnu, a že žalobou a exekucí tento závazek 
proti chudé straně vymáhal, se hrubě prohřešil proti povinnostem po
volání advokáta zejména, by přikázané mu zastupování chudé strany 
konal bezplatně a jest přisvědčiti napadenému nálezu kárné rady i v tom, 
že zároveň poškodil tím i čest a vážnost advokátního stavu (§ 10 odsl. 
druhý adv. řádu) a své provinění nemltže omluviti ani příznivými 
úsudky žurnalistiky, anebo jinými svými nezištnými úkony a netřeba 
se ani v tomtn směru odvolacími vývody věcně obírati. 

Pokud si odvolatel stěžuje na prútah kárného řízení, není v tomto 
Trestnl rozhodnuti IX. 65 

I,; 
, 
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směru stížnost vůbec přípustnou, poněvadž nejde tu o usnesení kárné 
rady, nýbrž o stížnost dohlédací (§§ 45, 46 kárného statutu pro advo
káty). 

Čís. 53 dis. 

Jest jednánhn zlehčujícím čest a vážnost stavu, zaslal-li advokát, 
jako zástupce manželky za jednání o dobrovolný rozvod m:námeni (jí 
podepsané a na finanční úřad řízené) o zatajení a zkrácení daně, jehož 
se prý dopustil manžel, jeho zástupcí se žádostí, by obsah oznámení 
svému mandantu nesdělil, a s příkazem, by sám oznámení to předal 
(v připojené obálce) poštovní dopravě (podal), nesvolí-li jeho klient 
k dobrovolnému rozvodu do lhůty k tomu určené;. tím jednak působil 
na odpůrcova advokáta, by porušil povinnost věrnosti a svědomitosti 
(§ 9 adv. ř.), hleděl oklikou uskutečniti úmysl své mandantky, donutiti 
manžela k souhlasu s dobrovolným rm:vodem vyhrůžkou trestního ozná
mení pro čin, nedotýkající se osobních vztahů manželů, jednak se po
kusil zástupce druhé strany uvésti ve strach a nepokoj. 

(Rozh. ze dne 30. prosince 1927, Ds I 10/27.) 

Ne j vy Š š í s o u cl jako soud odvolací v kárných věcech advokátů 
a 'kandidátů advokacie nevyhověl odvolání obviněného z kárného ná
leZli kárné rady advokátní komory v Praze ze dne 7. března 1927, jímž 
byl odvolatel uznán vinným přečinem zlehčení cti a vážnosti stavu. 

Dllvody: 

K 1. bodu kárného nálezu: Kárný nález v"důvodech uvádí, že odvo
latel neměl »striktní« příkaz strany k podání trestního oznámení pro da
ňové defraudace, a že nutno přičísti volbu tohoto prostředku, t. j. trest
ního oznámení na finanční úřad, na vlastní. vrub odvolatelův, v dalším 
odstavci důvodů provádí se pak zjištění v tomto směru. Odvolací soucl 
jest však toho názoru, že ne"třeba se obírati otázkou, kclo jest původ
cem volby onoho prostředku. Stačí přihlížetí jen k těm jednáním odvo
latelovým, v nichž výrok kárného nálezu spatřuje podstatu kárného 
přečinu, jímž byl odvolatel uznán vinným. Ve výroku kárného nálezu 
neklade se odvolateli za vinu, že návodem, radóu nebo jiným způso
bem přivedl svou klientku B-ovou k tomu, by volila onen Íwostředek, 
nýbrž mluví tu jen o úmyslu mandantky, donutiti manžela k souhlasu 
s dobrovolným rozvodem vyhrůžkou trestního oznámenÍ. Stačí obírat, 
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, otázkou kter·ou řeší kárny· nález v dalším odstavci svých důvodlI, 
se ' , h 't" h t' dk totiž zda způsob, jímž odvolatel použil ono 0 .. :1 ,?c,ne ,0 pros r~ u, 
·est zavržitelným. Není odvolatelem napadeno z]lstem karneho n~lezu, 
~e odvolatel za jednání mezi zástupci ohou m."~želů. o dobrovo!ny ;?Z
vod jako zástupce manželky zaslal oznamem ~lzene !13 hnancn.l urad 
o zatajení a zkrácení daně, jehož se prý dopust1l,manzel, ]e,ho zastup Cl 
se zákazem, by obsah oznámení mandantu nesdelIl, a s. pr:kazem, by 
oznámení to sám podal, tedy by proti vlastnímu klIentOVI uCll1ll tres;m 
oznámení nedá-Ii klient souhlas k dobrovolnému rozvodu do Ihuty 
k tomu u;čené. Odvolací soud přikloňuje se k závěru kárné rady' v.e vý
roku kárného nálezu, že odvolatel takto oklikoll hleděl .uskuteČl11t1 umysl 
mandantky donutiti manžela k souhlasu s dobrovolnym rozv'Odem vy
hrůžkou tr~stního oznámení pro čin, nedot~kající se, o,sobních vztahů 
manželú. Za toto jednání jest odvolatel pine zodpoved~n. D~plse~l z~ 
dne 13. května 1925 zaslal odvolatel sepsané trestm oznamel~1 sve 
klientce se žádostí, by, soUhlasí-ii s ním, je podepsala a mU zpet za
slala. Klientka jeho pak dopisem ze dne 15. kvě!tn~ 1925 za~lala :nu 
ono oznámení, podepsavši je, zpět se žádo,stí, by ho lhne~ pO~ZlI, ]e3'to 
podle jejího přesvědčení jestlo jedin?~ moznou cestou dOSl,"'. Cll:. Avsak 
odvolatel neřídil se podle tohoto pnkazu a am neprohlasd, ze P?dl:, 
svého mravního přesvědčení nemůže takový příkaz vykonal!, ny~rz 
zvolil, a t'O jak výslovně doznává, o vlastní újmě ,zmíněnou okhku pres 
zástupce B-ova. A právě způsob odvolatelem,sal1iym ~ p;ovedem .?noho 
prostředku zvolený, tvoří podstatu kárné90 CinU zl~hce~1 ct! a ,vaznostI 
stavu advokátského. Odvolatel zaslal tol!z ono oznamem, lez sam ozna
čuje za strašlivou zbraň, zástllp~i. odpůrce.,své klientky se, záhzem, ?y 
obsah oznámení mandantu nesdehl, a s pnkazem, by oznamem to sam 
podal. Odvolatel při tom, jak sám doznává, předpokláda:, že Dr. L 
buď odpoví, že jeho klientu není se čeho obávati, ~ebo, ~e z,naJe po
měry a věda, že tvrzeni B-ové jsou

o 

pravdivá, ,pOkUSI s,e pnmeli, sve~o 
klienta k dobrovolnému rozvodu zpusobem pry obvyklym: »K,dyz ,Vas,:, 
žena nechce býti s Vámi, nezdržujte ji, proces o rozvod n,:?ela zadne 
straně čest a pod.« Avšak ať by byl nastal ten neb onen pTlpa,d .odvo
latelem předpokládaný, jest věc stejná. Ač sám odvolat~1 oznacu]e ono 
trestní oznámení jako strašlivou zbraň a ač sám nec.htel svou ,khentku 
vydati podezření z protizákonného n~t1aku, p~eceokhkou provadl tent? 
prostředek, tak totiž, by zástupce B-uv pod natlakem toho, 00 mu hro.Zl, 
po případě také přemlouval svého klienta k souhlasu s, d,obrovolnym 
rozvodem na oko jen z důvodů běžných, jako jest »kdyz zena n,ec~ce 
s mužem býti« a pod, Odvólátel však Jako pří~lušník sta~u adv'?~a~11i~o 
dobře ví že advokát má si k svému khentu pocmal! tak, Jak to zada za
sada vě;nosti a svědomitosti (§ 9 advokátního řádu). Řečen~m jedná
ním však odvolatel nutil Dr. L-a, by k s:ému klie~tu ?ebyl verny a b~ 
se k němu choval nesprá"ně. Nespravnym ]ednalllm lest za]lste, kdy~ 
právni přítel neřekne klientu pravou příčinu své90 jednálll, ,a J~st t~k?v~ 
jednání tím nesprávnějšim, když se zástupce pred;,m n~ma plesved~,'l!, 
zda by se jeho klient raději nerozhodl, by se aspon nylll stalo pa plavu 

. . (5" 
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podle zákonú, které stihají daňové defraudace a to afsi proto, by se 
o něm neřeklo, že pod nátlakem udání zbaběle dal svolení k dobrovol" 
nému rozvodu, aťsi proto, by byly ukončeny jeho obavy před prozraze
ním, aťsi proto, že již by nemohl bezpečně choditi pod škraboškou, 
když ony tvrzené defraudace nejsou již tajemstvím pouze členů rodiny. 
Působil tedy odvolatel na advokáta odpůrce jeho klientky, by tento po
rušil povinnosti v § 9 adv. řádu uvedené, což jest zajisté jednáním, zleh
čujícím čest a vážnost stavu advokátního. Odvolatel se brání tím, že prý 
měl poctivý a ušlechtilý úmysl, nehnati věc do krajnosti, že chtěl kole
govi otevříti očí nad tím, kam konflikt logíckým postupem událostí 
spěje, a umožniti mu, by v posledním okamžiku byl zadržen nutný sled 
událostí; prý vyvinul se v takových případech zvyk, že advokáti, před
pokládajíce vzájemně u sebe vyšš,í hlediska na spor klientů, sdělí si ob
tížnost své situace za tím účelem, by stále sledujíce vyšší ohledy si 
svoji úlohu rádců a přátel CI stran ulehčili. Avšak ani to, ani obava odvo
latele, by svým jednáním proti Dr. L-ovi zase na druhé straně neporušil 
vlastních povinností ku své mandantce, nemůže omluviti odvolatele, 
zlehčí·-li při tom čest a vážnost stavu. Odvolatel dále snaží se dokázatí 
nezavadnost toho, že, zasílaje oznámení Dr. L-oví a zavazuje ho k mlčen
livosti, zároveň mu dává příkaz, by oznámení to sám podal, t. j. v při
pravené již obálce odevzdal k poštovní dopravě na příslušný finanč,ní 
úřad; prý Dr. L. nemusil příkazu poslechnouti a odvolatel prý mu tím 
chtěl jen manifestova~, že rozhodnutí 'O trestním oznámení dlužno po
kládati za faktické a ne za planou demonstraci; prý se mu tím pouze 
dala soukromě příležitost, by, zasadě se o smírné vyřízení věci, zamezil 
doručení trestního oznámení. Avšak právě proto, že Dr. L. na jedné straně 
byl zavázán k mlčenlivosti proti svému klientu, na druhé straně byl pak 
stavěn před hotovou věc, jest v celém jednání obviněného, tak jak jest 
uvedeno v prvém bodě kárného nálezu, spatřovati jednání, kterým okli
kou měl býti uskutečněn. zavržitelný úmysl jeho klientky, donutiti man
žela k souhlasu s dobrovolným rozvodem vyhrůžkou trestního oznámení 
pro čin nedotýkající se osobních vztahů manželů, kteráž poslednější 
vlastnost čínu byla by snad závažnou podle § 1568 něm. obč. zákona. 

K bodu 2. kárného nálezu: Odvolateli klade se dále za vinn, že se 
pokusil kolegu zastupujícího odpůrce uvésti ve strach a nepokoj. V tomto 
směru kárný nález výstižně uvedl, že odvolatel, zavázav Dr. L-a k mlčen
livosti a uděliv mu souoasně příkaz, by trestní oznámení sám podal, 
nedá-Ii jeho klient souhlas k dobrovolnému rozvodu, uvedl ho do téměř 
nerozřešitelného rozporu mezi závazkem mlčenlivosti a jeho povinností, 
chrániti všemi přípustnýmí prostředky svého klienta, což zajisté bylo 
s to, by uvedlo Dr. L-a ve strach a nepokoj. Odvolatel praví, že těžko 
jest nahlédnouti, v čem strach a nepokoj Dr. L-a měl záležeti. Avšak 
trapné postavení Dr. L-a jest patrno z jeho dopisu ze dne 18. dubna 
a 15. kvělna 1925, jakož i z toho, že podal na odvolatele oznámení na 
advokátní komoru, v němž líčí, proč se v. té věci nechtěl osobně anga
žovati. Nemohlo býti proto odvolání ve výroku o víně vyhověno. 

• 
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Výrok soudu, že se obžalovaný nedoP1!s~i1 činu tres~éh.o podle ~á
konů ttestnlch rovná se výroku osvobozuj1clmu; postouptl-h soud spisy 
s poukazem da onu okolnost správnímu úřadu, můž~ tent~ ~d si~,e 
skutkovou podstatu činu toho samostatně posuzovatt, nent vsak pn: 
pustno by se opětně vracel k otázce, která byla soudem v jeho vlastnI 
příSluš~oSti náležitě a tím pro správní úřad závazně již rozřešena. 

(Rozh. ze dne 12. prosince 1927, čís. 472/,1927.) 

Sen á t pro řeš e n í k o nf'] i k t ů k o m p e ten ční c h, utv'Ů

řený podle § 3 zákona ze dne 2. li.stop~dn 1918, čís .. 3 Sb. z. a n:_v ~e
veřejném zasedání podle § 6 uv. zak. navrh okreslllho soudu v Splsskem 
Podhradí o řešení záporného konfliktu kompetenčního udánltvě vz11tk
lého mezi okresním soudem v Spiš'ském Podhradí a okresním úřadem 
v Levoči v trestní věci proti Juliu K-ovi pro bezprávné přivlastnění cizí 
zvěře zamítl jako nepřípustný. 

Důvody: 

Četnická stanice ve Spišském Podhradí učinila dne 19. února 1927 
u okresního soudu ve Spišském Podhradí trestní oznámení proti Juliu 
K-ovi, že dne 27. ledna 1927 v loveckém revíru patřícím Spišsko-Pod
hradské lovecké jednotě zabil jednu raněnou Sť11U v ceně 250 Kč a tuto 
si bezprávně přivlastnil. Okresní soud ve Spišském Podhradí provedl 
v této věci dne 9. března 1927 hlavní přelíčení a po výslechu stran a 
provedení důkazů se usnesl, že čin ohžalovanému za vinu k,lad;'l1}r nv~
vyčerpává skutkové náležitosti přečinu krádeže aneb bezpra~l11~o pn
vlastněni-, nýbrž jen loveckého přestupku podle § 9, 26 a 31 zak;cl. XX. 
z roku 1&83 a nař. čís. 4850/,1903 B. M. - M. K. XXII. 7 a nar. 4333/ 
1897 B. M. - M. K. XVI:12, spadajícího do oboru působnosti úřadů ad
ministrativních. V důsledku toho, ve shodě S návrhem funkcionáře stát
ního zastupitelství postoupil jednací soud spisy okresnímu úřadu v Le
voči k dalšímu řízenÍ. Okresní úřad v Levoči, vyslechnuv dne 21. dubna 
1927 obviněného a zástupce poškozené lovecké jednoty, výnosem z té
hož dne prohlásil se k projednávání této věci nepříslušným, poněvadž 
podle jeho mínění nejedná se o lovecký přestupek, nýbrž o přečin krá
deže, spadající do .oboru působnosti řádných soudú a proto spisy od
stoupil zpět okresnímu soudu ve Spišském Podhradí. Následkem toho 
okresní soud předložil věc senátu pro řešení konfliktů kompetenčních. 

Konfliktní senát dospěl ve věci k těmto závěrúm: Podle § 4 odst. 
prvý zákona ze dne 2. listopadu 1918, čís. 3 Sb. z. a n. negativní kom
petenční konflikt, o jaký podle názoru úřadů v tomto případě jde, přec\-
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pokládá popření příslušnosti v jedné a téže věci jak řádný"m soudem tak 
i úřadem správním, čemu však v tomto případě tak nebylo. Z vylíčeného 
děje jde na jevo, že okresní soud ve Spišském P·odhradí usnesením ze 
dne 9. března 1927 postoupil spisy okresnímu úřadu v Levoči s pouka
zem na to, že se v daném případě nejedná ani o krádež ani o bezprávné 
přivlastněni, nýbrž pouze o přestupek podle § 9, 26 a 31 zák. čl. XX. 
z r. 1883, tedy o čin spadající do oboru působnosti úřadů správních. Tím 
dal okresní soucl zřejmě a výslovně na jevo, že neshledal v činu obvině
nému za vinu kladeném žádných známek skutkové podstaty deliktu pod
řaděného judikatuře soudú. Ve své podstatě jest tedy řešený soudní vý
rok výrokem meritorním, kterým se vyslovuje, že obžalováný, pokud by 
měl býti stíhán pro delikt podřaděný judikatuře řádných soudú, se tako
vého deliktu vůbec nedopustil, p'aněvadž jeho jednání neobsahuje tako
vých z·námek, jichž souhrn by tvořil skutkovou podstatu činu, který zá
kony trestní za čin trestný prohlašují. Z toho však logicky vyplývá, že 
se výrok soudu, podle kterého se obvíněný nedopustil žádného činu 
trestnéM podle zákonů trestních, rovná výroku osvobozujícímu. Otázka 
skutkové podstaty, kterou soud zkoumal a na níž svťtj výrok založil, 
není však totožnou s otázkou příslušnosti, neboť prvá jest otázkou práva 
materielního a druhá však čistě práva processuálního. Věc stane se však 
ještě patrnější, uváží-li se, že v případě, že by bylo zavedeno ve věci 
řízení trestní a došlo k vynesení rozsudku, nesprostil by soud obžalova
ného pro svou nepříslušnost, nýbrž proto, že čin, tvořící předmět ob
žaloby, nemá zákonem předpokládaných známek trestného činu, stiha
telného soudem a že tedy není činem trestným podle trestního zákona 
a tvořícím základ judikující činnosti řádného soudu (§ 521 a 326 čís. 1 
uh. tr. ř.). Nešlo tudíž v daném případě na straně soudu o popření pří
slušnosti, -nýbrž o meritorní rozhodnutí ve věci samé a v postoupení 
spisů úřadu správnímu nelze spatřovati nic jiného, nežli opatření, by, 
když není tu skutkové podstaty činu trestného podle zákonů trestních, 
správní úřad uvažoval, zda nejde o čin, jehož stíhání přísluší úřadům 
správním a podrobil čin ten své vlastní judikující činnosti. Při tom úřad 
správní může sice skutkovou podstatu ·činu toho samostatně posuzovati, 
avšak není přípustné, by opětně se vracel k otázce, která byla soudem 
v jeho vlastní příslušn'ostí náležitě a tím i pro sprá\Oní úřad závazně již 
rozřešena. Ve zmíněném usnesení okresního soudu nelze proto shledá
vati negativní rozhodnutí o příslušnosti řádných .soudů a proto tu není 
ani negativního kompetenčního konfliktu, o němž by bylo konfliktnímu 
senátu rozhodovati. Byla proto věc tato 11eprávem vznesena před kon
flíktní senát, pročež bylo návrh podle § 6 zákona ze dne 2. listopadu 
1918, čís. 3 Sb. z. a n. jako nepřípustný zamítnouti. 

SotLnatny vypracoval 

Dr. JAN BOLOMSKý, 
lalemnlk nejvyššího soudu. 

Věcný seznam abecední.*) 
Abstraktní možnost pnhoršeni viz 11 á b o ž e 11 s tví. 

ohrožení viz r y chl á j í zda. 
působení viz ochrana republik).' (§ 15). 
schvalování viz ochrana republiky (§ 16). 
škoda: ve smyslu čl. 357 odst. 3 obeh. zák. čís. 2632. 
viz též pod vod. 

I\dvokacie viz a d v o kát. 
Advokát- ostatní spisy (kromě Obsílky Je hlavnímu přelíčení) jest doručJtJ, bud' 

st;'aně nebo zvolenému obhájci (nikoliV ob~ájci chudých pro hlavOl pře
líčení) a od tohoto doručení počíná lhůta Čl s. 2673. ,~, 
obhájce se má postarati žádostí ve smyslu 1!etího od~t. §y ~27 tr. r. o vcasne 
protokolování poučení předsedova (§ 344 C;S',8 tL r.) ,c 1 s. 2,?94. . 
na řádné jeho legitimaci k dalšímu zastupov~:ll. soukromeho obzalobce (k?l~ 
porace) ničeho nemění okolnost, že zem rel c~~lt;l, podle stanov k podepsa11l 
plné moci oprávněný a plnou moc podepsavsl c 1_ s. 2788.. ,. v , 

protokolování vzdání se zmateční stížnosti v nepřítomnosh obhaJ ce Cl s. 
2844. •. . •. . 
nejde-li o případ porotní (§ 347 tr. ř.), nemůže obžalovan}f zadati o Zn!~111 
obhájce z úřední moci k ~eřejt1ému jednání před zrušovacím soudem Cl s. 

2898. ·ct . • . 3004 
vrácení zmateční stížnosti k doplněl~í jeho po pls.em c.t.5; :, _ ' 
cejde o porušení povinností povolání, nepotvrdil-ll adyokat. ve ~m~.~~u ~tOsl: 
věty prvéhO' odst § 180 ex. Ť. pravost podpisu na pIne mOCI k Uf..,az f, era 
mu byla odjinuď zaslána (nikoliv před ním podepsána) a drazby se ne-

súčastnil čís. 19 dis. '. . v. ~ . 'I-li 
jde Q. záludné jednání proti poctivosti rl cestnostl (§ 10 adv. r.), ~ava~~ f 
se advokát že zaplatí úplatu za přenechání bytu a že se neb~de oma.a 1 

snížení náj~mného, namí~~l vš~k p~O,tom ne~latnost onoho zavazku a za
kročil -o soudní úpravu nalemneho CI s. 20 dlS. " f 

roti us~esení kárné rady advokátní komory, jímž by~? 0v~m:tn~to z,ave,s 1 
-kárné řízení pro přečin proti cti a vážnosti .stavu, nepnslusl tretim o::>obam 
právo stížnosti (§ 53 kárn. stat.) čís. 21· dlS. v'" _ '<; ~ 
porušení cti a vážnosti stav ll; oznámil~i d~d~Okát :~l~an:~k~~če~~l l~~J~st~l~ 
z jejího. zastupování ~jako zastupce vC 

,tl ~,c ~'~l k vedení sporu pošle-li 
XXXIII. HV. zák. k c. r. s.) a soucasne se II na 1 , 

mu zálohu či s. 22 dis. . r d k 't !Jlakáty že 
k d 'de Ů' porušení cti a vážnosti stavu, oznamule-l a vo a v , ' • 

~~ílr b~zPla~né právní P?rady pro .. č~en~ určitéé P~;f:Jiťťt~ !tr!~eC ~~. gřtp~~sě 
~~:~~:~a~im~fe~~~~~~vaJ~s~d~~~~~;~;s~l~O ;:ací koncipientovi k samostat-
nému obstarávání čís. 27 dlS. 

*) pozhodnutí ty·kaJ'íd se válečné lichvy (ds. nařízení ze dne 24. ?křeZnae19ctln7e' 
\ v" 1919 v's 568 'Sb z a n a za on z 

čís. 131 ř. zák., ~~kon ze dne 17. ~lI~a h;n~~a' Dod he~le~: pfedražování. 
25. dubna 1924, CIS. 80 sb. z. a n. J ISOU s . 
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poru~ení PO~iJlJ,1OStí povolání; n~zodpověděl~Ii advokát úmyslně dopisy před
sedmctva karne rady advokatnl komor).' a nedostál slibu že předlo v~ ~T 
doklady (ve své kárné věci) čís. 29 dis. ' Zl Uf Cl e 
P?~tlšen! zákazu ~ 8~g. čís. 2v ob,č. zák. jest nejen přečinem poškození cti a 
vaznosti stav.u, vl~ybrz I ,?orusenlm povinností pOVJ)Iání u!ožen}'ch advokátu 
v § 16 adv. r. Cl S. 31 ,dlS. 
pOdl~.§ 19. adv": ř. 'přísl11Š~ adyokátu zadržovací právo jen k penězům, jež 
p~o Jeho ~henta dOJdou, lllkohv ke stvrzence o složení peněz těch II pošty 
Cl s. 32 dlS: . 

poku~ p.řevod p~lrnární pohledávky advokátem na jeho manželku (přeměna 
p~h~.~arnJ po?led.avky, ~a P?hledá-vk;l, z koupě) zakládá skutkovou podstatu 
precmu proti ch a vaznosti stavu Cl s. 33 dis. 
sou~ěh přesh!pku l?odvodu, kárného přečinu proti povinnostem povolání a 
pr~tl cti, ~ vaznostI stavu, spolupůsobil-li advokát při legitimaci nemanžel
~.k~ho dltete p:r su.b.seq~,ens~ :natrimonium, věda, že skutečným otcem jest 
Jllla osoba, /leZ legltlmuJlcí Cl s. 34 dis. 
pokud s.~u~;~ na ?dp,oči~k~~ neporu~~lje své Stavovské povinnosti zpúsobem 
op.o~statnllJ1Clm karny precl11, vybocd-li z mezí slušné formy v podání jež 
uCIllIi ve vlastnosti advokáta čís. 35 dis. ' 

ne~?ln,il-1i adyokát ~aného ~10.~~ a tím dobrovolně převzatého závazku, po
rusII tl,m povl1:nos.t cest~~ostl, .Jiz byl podle § 10 adv. ř. povinen čí-s. 36 dis. 
adv.okat d~Ja!Y, c.tl ~a vaz~ostl stavu musí své jednání zaříditi tak, by ne
vzmklo all1 zdam, ze /lem bezvadným či s. 37 dis. 
jde o kárný přečin zlehčení cti a vážnosti stavu: vedl-Ii advokát exekuci 
pro nepatrný poplatek (porto a doručné) čís. 37 dis. 
j ~d~rž advokát n~předložil v zavedeném proti němu řízení o přísežné se
znam (§§ ,47-4? e::.~.ř.) seznam jrněn.Í, a odepřel složiti přísahu, ač pro to 
neuvedl duvodne pncm)', a nechal dOJIti na vazbu čís. 38 dis. 
prov.ozo~ání advokacie na jiném místě bez dřívějšího ohlášení advokátní 
korno~e Jest ká~ným přečinem; nezáleží na tom, zda se pokrač'uje v provo
Z~V~nI ad,vo~kacle t~~é ': byd!išti o.známeném komoře, ani, že nnn provozo
vam v miste 'lleohlasencm melo ráz pouhých úředních dnú čís. 39 dis. 
jest s~avovskou povinností advokáta, dbáti příkazú výboru advnk. komory 
a proJt;'vovati mu přiměřenou úctu čís. 39 dis. 
nezřízená reklama vyvěšením návěstních tabulí na hostincích č i s 39 dis 
pokr~čování v zastupování strany i po vypovězení plné moci v ún;yslu na~ 
hra,d!ti s,i,. oč výbor advok. komory snížil jeho palmární účet či s. 40 dis. 
db~t! vyr?ku s!avov~ského soudu jest právě tak povi-nností povolái1Í, jako 
pll11t: pOVll1nostl ulozené zákonem advokátovi v poměru ke klienŤÚm či s. 
41 dls. 
pověřování osoby, .. jež byla pro své kárné odsouzení nezpůsobilou, by pro
vozovala adv oka Cll, samostatným zastupováním stran čís. 41 dis. 
pořádáni přednášek o dávce z majetku kancelářským zřízencem advokáto
~S:m V"úl1:yslu, by si tím advokát opatřil pro svou kancelář právniCké práce 
Cl S. 4~ dlS. 
ad\'o~át, který převzal uspořádání penéžních záležitostí určité osoby a 
(kdyz to bylo bezvýsledným) současně převzal zastupování věřitelů tohnto 
dřívčjšího svého klienta, podával proti němu žaloby a vedl exekuce do
P?~~ští se k~rného pře~inl1 stejně jako advokát, ,který převzal zastup;vání 
ventelů pozllstalostl, ac zastupoval dédice' čÍ 'S. 43 dis. 
jde o zlehčení cti a vážnosti stavu, pronesl-li advokát k soudci po přelíčení 
výrok, jímž měl bSrti soudce zřejmě sesměšněn čís. 44 dis. 
a~yo;k~t~í .. komor~ ne:nůže z~kazovatj advokáfům-soudcům na odpočinku 
UZJV~111 JeJlch sluzebl11ch titulu při vykonávání advokátního povolání čís. 
45 dlS. 
P~Í sepisováni ~mluv mezi stranami, z nichž jedna není zastoupena advo
katem, zastupuje advokát obě strany, a je tudíž jeho povinností, by hájil 
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v takovém připadě zájmy obou stran; musí zůstati věrný"rn smlouvě čís. 
46 dis. 
káfl1ý přečin, udílel-Ii advokát právní poradu určité osobě z obsahu její 
společenské smlouvy, a pak převzal zastupováni jiné osoby proti oné z ob
sahu téže společenské smlouvy čís. 47 dis. 
opatření podle § 17 kárn. stat. (zastavení provozování advokacie, bylo-Ii 
proti advokátu zavedeno vyšetřování II trestního soudu) vztahuje se na 
dobu až do pravoplatnosti rozsudku trestního soudu čís. 48 dis·. 
přijetí závazku chudé strany (jíž byl advokát ustanoven k bezplatnému za
stupování), že mu zaplatí výdaje a odměnu, a vymáhání tohoto závazku 
žalobou a exekucí čís. 52 dís. 
kárný čin, hleděl-li advokát oklikou uskutečniti úmysl své mandantky, do
nutiti manžela k souhlasu s dobrovolným rozvodem vyhrúžkou trestního 
oznámení pro čin, nedotýJwjící se osobních vztahů manželú, jednak se po
kusil zástupce druhé strany uvésti ve strach a nepokoj čís. 53 dis. 

Advokátní komora viz a d v o kát. 
- viz též říz e n í kár n é. 

Afekt: kdy vylučuje zlS' úmysl a trestnost Cl s. 2790. 
- viz též beztrestnost dle § 2 g). 

Agent viz pod vod. 
Agent police.ini: jest členem stráže bezpečnosti č.í s. 2723, 2740. 

- viz též ú ř e dní Je v e ř e j n ý. 

Akademie malířská viz m a I í ř s k á a k a d e 111 i e. 
Akcie viz úpadek podle § 486 čís. 3. 
Akciová společnost: není korporací dle § 492 tr. zák. čís. 2951. 

- viz též úpadek z nedbalosti. 
Akt onanistický viz smilstvo dle § 129 b). 
Aktivní činnost viz krá rl" e ž dle § 174 II a). 

kontrola: její úředníci néjsou vrchností čís. 2726. 
- viz též lít o s t ú č i 11 n á. 
- násilí viz násilí dle § 81. 

Akvisitér na provisi viz pod vod. 
Animus injuriandi viz u r á ž k a n a cti. 
Aplikace zákona' viz z mat e k čís. 9 § 281. 
Armáda: její urážka čís. 2720. 

- viz též urážka dle čl. V. 
- rudá viz O' c hra na r e p tl b 1 i k Y (§ 2). 

Arogantní jednání viz jed 11 á n í a r o g a 11 tll i. 
Autobus viz a u t G m 00 b i ly. 
Automobily (m i n. na ř. ze d 11 e 28. dub n a 1910, čís. 81 ř. z á k.): sou

běh správníhO' přestupku padle § 55 nař. s přečinem § 337 tr. zák. čís. 
2664, 2804. 
otázka, zda jde o uzavřené místo ve smyslu § 46 nař., není ryze tech
nickou čís. 2664. 
sHostroje náležejí k předmčtům, jichž provoz děje se zpravidla za 
okolností zvláště nebezpečných čís. 2664, 2755, 2909. 
pokud řidič nezodpovídá za vlastní neopatrnost chodců č i s. 2666. 
na nepřehledné cestě musí brzditi a rychlost zmírniti čís. 2667, 2804. 
úder dO' střechy jedoucího automobilu čís. 2727. 
nedostatečné osvětlení automobilu (§ 10 nař.) čJ s. 2729. 
předpisy 2 odst. § 46 o zmírnění rychlosti a § 48 o výstražných zna
meních vztahují se i lla jízdu mimO' uzavřené osady, na př. brání-li 
záhyb a část vyčnívající budovy v přehledU silnice čís. 2754. 
předpis jezditi ve vzdálenosti 80 cm od kraje silnice nelze zachovávati, 
mělo-li by jeho dodržení za následek ohrožení bezpečnosti těla lidského 
(autobus by zachytilo větve stromú) čís. 2755. 
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srážka s motocyklem čís. 2804. 
zavin~ní řídiče, jel-li poblíže křižovatky nepřípustnou rychlostí 't ~;l 
:. Jeve strany ~a pravou a nenaznačil, kam chce jeti čís. 2804: s OCl 

]lzda automobilem neděje se vždy za zvláštč nebezpečných okol .ť 
(§ 337, 85 c tr. zák.) či s. 2837. nos, 
V.iíždění a"u,tomobilu do vrat v ulici města se živým provozem' přípustn' 
rychlost C 1 S. 2858. ) a 

. »křižovatka«; pojem čís. 2858. 
ří?ič není zodp~věd~ým. za ~e~lodu, )ež byla způsobena nevypočítateI
nym a neodvratJtelnym ]ednamm poskozeného čís. 2858. 
zavinění řidiče, splašil-li předčasným puštěním auta do běhu koně a v 

věděl, že jsou plašivé čís. 2885. ' c 
jest P?vinen v S~~l vynalož"iti. vešker:, opvatrnost a pozornost a ujistiti se 
co .. nejbezpeCnejl, zda pommula prekazka jízdy, a nemůže se v tom 
smeru spolehnouti na údaje jiného čís. 2885. 
jde o »zvlá.št~. nebezpečné okolnosti«, setká-li se automobil s trans
portem kom Cl s. 2885. 
jízdu jím jest zahrnouti také pod pojem jízdy ve smyslu §§ 427 a 428 
tr. zák. čís. 2887. ~ 
jde o »zvláštní okolnosti« ve smyslu § 45 nař., jsou-li bezprostředně 
vedle silnice četné osoby, obzvláště děti čís. 2909. 
konkretní okolnosti mohou v jednotlivém případě nebezpečné okolnosti 
vyloučiti čís. 2909. ~ 
pojem »zvláště nebezpečn}'ch okolností« čís. 2909. 
v § 48 min. nař. čís. 81/10 nařízená včasnost výstražného znamení vy
~aduje,v b~ nebyl-o dáno jednak příliš pozdě, jednak příliš brzy. Zdali 
Je splnen 1 druhý předpoklad, závisí na zvláštních okolnostech případu; 
bude nutno znamení opakovati a dávati je na kratší vzdálenosti je-li 
silnice nepřehledná čís. 2930. ' 
řídič jest povinen (§ 45 nař.) ihned, jaJ<;mile spatří před sebou chodce 
pře.ch~~ejícího silnici, :,~\da!~ě brzditi, a rychlost, kterou dosud jel, 
Zm!!n1!l tak, by mohl byh pnpraven na všechny možnosti; onen předpis 
nanzuje zmírnění rychlosti a brzdění již pro případ že nehod v mohou 
býti způsobeny, nikoliv jen pro případ že bezpr~středně hr"ozí čís 
2948. ' . 

viz též nás i I í dle § 87. 
viz též uškození dle § 337. 

Autorské právo viz p ů vod c o· v s k é pl' á v o. 

Balkánské poměry viz 'ochrana republikv (§ 14 ČÍS. 5). 
Banka viz úpa dek z 11 e ct b a los ti. " 
Bankovka viz pad ě 1 á n í pen ě z. 
Barva podkladu viz och I' a n a zná m e k. 
Barva známky viz och ľ a n a zná m e k. 
Bedlivost klamaného viz pod vod. 
Bezbrannost: znamená naprostou nezpůsobilost klásti odpor čís. 2843. 

- viz též smilstvo· ·dle § 127. 
- viz též z p r z n ě n í. 

B.ezelstnost pachatelova viz nás i 1 í cl 1 e § 93. 
Bezmyšlenkovité nosení zbraně viz 11 á s i I í ct I e § 83. 
Bezpečnost lidí viz u š k o z e 11 Í dle § 335. 
Bezpečnost majetku viz 1 í t o s t ú čin n á. 

viz též u š k o z e n í dle § 337. 
osob viz II Š k o z e 11 Í dle § 337. 
státu viz ochrana republiky (§ 2). 
tělesná viz násilí dle § 93. 
vojenská viz ochrana republiky (§ 13). 

Bezpečnostní orgán viz s v 0 dek. 
_ viz též u trh á n í II a cti. 
služba viz ú ř e d 11 í k v e ř e j 11 'J'. 

_ stráž: spadá sem obvodní inspektor a policejní agent čís. 2723. 
~_~ - viz též ú ř e dní k v e ř e j n S'· 
_ úřad viz utl' h á n í II a cti. 

Bezp:atné právní porady viz a d v o kát. 
_ uveřejnění rozsudk~l viz u r á.ž k a t i s k e m. 
_ zastupováfÚ viz a d v o kát. 

Bezprávné přivlastněni viz z pro II e věr a. 
Bezprávný útok viz bez t r e stll o s t dle § 2 g). 
Bezprostřední m'tsilnosti viz och ran are p ubl i k Y (§ 14). 

_ nebezpečí života těhotné viz v y h TI á n í p I o d u. 
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Beztrestná obranná činnost viz nás i 1 í dle § 8l. 
Beztrestunst: dle § 2 a) tr. zák.: podle § 2 a-c) tr. zák. jest jedině rozhodným, 

zda byl obža:ovaný duševně chorým v době spáchání trestného činu; 
nespadá sem simulace duševní choroby za trestního řízení čís. 2623. 
kdy vylučuje zlý úmysl a trestnost rozčilení, afekt čís. 2790. 
otázka perversity a s ní spojená otázka příčetnosti jsou ta-k složité a 
sporné, že vyžadují po případě zkoumání duševního stavu pachatelova 
znalcem z oboru psychiatrie čís. 2825. 
ustanovení § 2 b) tl'. zák. liší se od případu § 2 a) tl'. zák. jen tím, že 
tento se vztahuje k trvalému, ono ku střfdavému pominutí mysli čís. 
2896. 
i když homosexuelní založení pachatelovo nespadá samo o sobě pod 
§ 2 a), b), g), tr. zák., není vyloučeno v jednotlivém případě dospěti 
podle jeho zvláštních okolností ke zjištění, že na podkladě základní du
ševní odchylnosti pachatelovy nastal u něhO' z určitých důvodů v době 
činu přece jen stav §§ 2 a) až c) tr. zák. čís. 2998. 

_ dre § 2 b) tr. zák.: střídavým pominutím smyslů jest přechodná duševní 
choroba, zvláště periodícká psychosa, vylučující dočasnč (střidavě, 
přechodně) užívání rozumu a potlačující duševní život a intelekt pa
chateluv tou měrou, že nebyl s to poznati protiprávnost činu nebo za
říditi své jednání podle správného rozpoznání čís. 2812, 2861. 
ustanovení § 2 b) tr. zák. liší se od případu § 2 a) tr. zák. jen tím, že 
tento se vztahuje k trvalému, ono ku střídavému pominutí mysli; 
i ustanovení § 2 b) tl'. zák. předpokládá duševní poruchu pachatelovu 
či s. 2896. 

viz též beztrestnos1 dle § 2 a). 
dle § 2 c) tr. zák.: i opilost nedosahující stupně § 2 c) tl'. zák. může ná

sledkém zkalení vědomí s ní spojeného, při verbálních deliktech vylou
čiti zlý úmysl čís. 2772. 
kdy jest dáti dodatkovou otázku ve smyslu § 2 c) tr. zák. čís. 2790, 
2861, 2896. 
pomatením smysll'\ podle § 2 c) tr. zák. jest krátkou dobu trvající pa
thologick}I stav, jenž není výronem duševní choroby, přes to se však 
vyznačuje tím, že pachatel není si za jeho trvání vědom svého jednání 
čís. 2896. 

viz též beztrestnost dle § 2 a). 
dle § 2 d) tl'. zák.: osoba 14. rok věku překročivší jest plně trestné zodpo

vědna; věkem v době činu hranici § 2 d) jen nemnoho překročivšÍrn, 
slabým rozumem nebo zanedbaným vychováním podmíněná l1eúpln~ost 
rozvoje duševních sil smí dojíti povšimnutí jen při výměře trestu 
(§ 46 a), 264 a) tl'. zák.), ne však při řešení otázky viny čís. 2791. 

dle § 2 e) tr. zák: omyl ohledně oprávnění: nutiti (vyhrůžkOU) Je odvolání 
(křivé) svědecké výpovědi čís. 2632. 

I 

I 
I 

I 
,I 
I I 

I 
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P?žadovati cen}', platné pro hotelové ubytování, i za pokoj k hotelo
vym obytn~'m místnostem přímo nenáležející (§ 8 1ich. zák.) čís. 2676: 
o~lyl ohledně povinnosti udati při vyjevovací přísaze i takové pohle
davky, důchody neb jinaké slož,ky jmění, na které exekuce není pří
pustna (možna) čís. 2677. 

omyl ohledně trestné povahy článku nevyviňuje redaktora s hlediska 
§ 42 zák. na ochr. rep. čís. 2750. 
omyl ohledně oprávnění k lovu ondater či s. 2851. 
neznalost pachatelova o tom, že v předmětu jím napadeném jde o zři
zení (obyčej) té které církve, jest omylem skutkovým čís. 2894. 
předpokládá skutkov}' omyl pachatc:lův čís. 2943. 
omyl ohledně civilně-právních předpisú o započtení při zpronevěře 
čís. 2989. 

d!e § 2 f) tr. zák.,: »zlem« jest tu zlo, jež je spojeno s konáním neb opo
menutím pachatelov}'m a jímž je postižena osoba druhá, kteréžto zlo 
se však nepřičít~ pachateli Je vině, nejsouc jím chtěno a předvídáno;
to však nemá l11C společného s neznalostí následků jež má závadné 
kunání neh opomenutí v -zápětí pro pachatele v příči~ě jeho trestní zod
povědnosti čís. 2791. 

dle § ~ ~) !r. zák.: pojem »neodolatelné donucení (stav nouze)«; předpo
klada, ze pachatel stav nouze nezavinil tr'estnym činem a že nemá 
právní povinnosti snášeti hrozící škodu čís. 2640, 2812. 

i když jsou tu podmínky stavu nouze, nelze vyloučiti trestnost, je-li 
hodnota statku obětovaného nepoměrně vyšší než zachráněného čís. 
2640, 2812, 2861. 
pokud je vyloučena trestnost § 42 zák. na oelu. repub!. stavem nouze 
či s. 2750. 
vyviií.uje j-en spravedlivá nutná obrana, t. j. taková, která jest nutnou 
k odvrácení, bezprávnéllO, přitomného útoku na určité právní statky 
(života, svobody a jmění) čís. 2759. 

vyhledává se, by obrana směřovala proti útoku, který již :počal, nebo
bezprostředně nastává a který není ještě ukončen čís. 2759. 
nestačí (k nutné obraně) o: sobě pohrůžka zlým nakládáním čís. 2759. 
napadený není povinen vyhnouti se útoku rázu § 2 g) tr. zák. (třebas 
člověka opilého) útěkem, nýbrž jest oprávněn odvrátiti útok obranou 
čís. 2762. 

vykročení z mezí nutné obrany jest beztrestným (s výhradou pos!. věty 
§ 2 g), stalo-li se jen z poděšení, ze strachu nebo z uleknutí čís. 2762. 
kdy jde o putativní nutnou obranu čís. 2762. 
pro- posouzení, zda -pachatel_mohl poznati nebezpečnost svého jednáni 
(opomenutí), jest přihlížeti i k jeho duševnímu stavu v době činu 
(§ 2 g) tr. zák.) či s. 2786. 
kdy jest ,dáti dodatkovou otázku na neodolateIné donucení čís. 2790, 
2812. 
nutná obrana je vyloučena proti útoku již ukončenému čís. 2790. 
neodolatelné donucení (stav nouze) předpokládá jednání pod dojmem 
přítomného, bezprostředně hrozícího nebezpečÍ, jež bylo jedinou po
hnutkou činu a jemuž nebylO' lze jinak uniknouti, než spácháním zlo
činu či s. 2812, 2861. 
přičítání skutku předsevzatého Je odvrácení protiprávního neb domněle
protiprávního útoku jako zločinu jest podle § 2 g) tr. zák. vyloučeno 
i při nadměrnosti skutku, bylo-li jedinou příčinou takovéhO' vykročení 
z mezí nutné obrany poděšení, strach lleb leknutí, vyvolané v pachateli 
útokem, v jehož o-dvrácení nedodržel nutné míry (affekt) čís. 2822. 
.otázka, zda tomu tak, spadá do oboru s-ktitkově zjišťovar-í činnosti 
nalézadho soudu čís. 2822. 

-

j 
\ 
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trestnost (zloč. §§ 9, 5, 144 tr. zák.), vylučující stav nouze předpokládá 
bezprostřední nebezpečí života těhotné čís. 2828. 
i za rvačky mohou nastati situace, oprav!lující tu l1eb onu súčastněnou 
stranu k obranným jednáním (§ 2 g) tl'. zák.) čís. 2901. 
pro stav nutné obrany nestačí, že skutek se stal po -útoku (protipráv
ním), z jeho příčiny a v afektu, útokem tím vyvolaném čís. 2940. 

viz též beztrestnost dle § 2 a). 
podle § 187 tr. zák. viz líto'st úči'nná. 
podle § 4, 5 tisk. nov. viz urážka tiskem. 
podle § 76 uh. tr. zák. viz uher5k'./ trestní zákon 

Bezúplatné úkony zcizovací.: jsou zcizením čís. 2697. 
~ - - viz též úpa dek pod vod n )r. 

~ezúspěšný opravný prostředek viz ú tra ty. 
Bezvýsledně pokusy viz čin t r e s t n )'. 

- - viz též P o k u s. 
Bezvystedné působení vi,: och ran a fe p II b I i k Y (§ 14). 
~ - viz též p o k Ll S. 
- svádění viz p o- k tl S (§ 9). 
- - viz též vy h 11 á n í plod u. 

Bezvýsledný podnět viz p o k u s. 
Bič: kdy je zbraní ve smyslu § 82 tr. zák. čís. 2994. 
Bilance: její falšování čís. 3005. 

- viz též úpa dek dle § 486 čís. 3. 
Bláto viz ú ř e dní k ve ř e j n ý. 
Blí'Zká osoba viz o s o- bab I í z k á. 
Blízkost činu viz krá d e ž. 

- k hořlavým látkám viz 11 ech rán ě n é s vět 1 o. 
Body rozsudku viz o- d vol á 11 í. 
Bolest v uchu: jest následkem ve smyslu § 411 tr. zák. čís. 2893. 
Bona fides viz bez e 1 s t n o s t. 
B!ránění v jednání viz· s h I u k n II t.í . 
Braní darů viz zn e tl žit í m Q. c i ú ř e dní. 
Bratr: označení to není urážkou čís. 2735. 

- viz též tl r á ž k a n a cti. 
Bratrská pokladna: jest korporací ve smyslu § 492 tr. zák. čís. 2788. 
Brzdění viz II š k o- z e 11 í dle § 337. 

- viz též a u t O' mobiL 
Budoucí poškozeni víz ochrana republiky (§ 15). 

- zlo: jeho předpověď čís. 2760. 
Budova viz uško1zenÍ dle § 337. 
Bůh viz Jl. á b o ž e 11 s tví. 
Buňka uliční viz k o m u n i s- t i c k á s tr a n a. 

- závodní viz k O' m II n i s t i c k á str a n a. 
Bursa viz úpa dek dl ,e § 486 čís. 3. 
Bydli~tě advokátovo viz a d v o kát. 
Byt víz pod í I 'n i c tví n a krá d e ž i. 

viz též pře dra ž o v á n- í. 
- viz též advokát. 
- na úvěr viz pod v o- d. 

Bytová lichva viz pře dra ž o v á n í. 

Causalita viz příčinná spojitost. 
Celková škoda viz krá d e ž. 
Ce1k;O!Vý výsledek viz s p o I II paC' h a tel s tví. 
Celní poplatky viz pod vod dle § 199 dl . 

- úřad viz pod vod (§ 199 d) tr. zák.). 
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Celý výsledek viz s p o I II pac h a tel s tví. 
Cena viz úpadek podvodnS', 

- kupní viz z pro 11 e v ě ľ a. 
- vyšší viz v y š š í cen a. 

Cenné papíry viz pad ě 1 á 11 í pen ě z. 
- - viz též II pad e k dle § 486 čís. 3. 

Cesta neveřejná viz II r á ž Je a dle § 489. 
Cesta vozová viz voz o v á c ~ sta. 
Cestář viz ú ř e ,d TI í k v e ř e j n )" 
Cigarety viz Ll r á ž k a dle § 488. 
Církev viz náboženství. 
Citelná újma viz ú t i s k. 
Civilně-právní předpisy o započtení viz z pro h e věr a. 
Civilní osoba viz o s o bac i v i 1 n i. 
Cizí majetek viz ná si I Í dle §§ 85 a), 87, 85 bl. 

moc viz och r a' 11 are p II hli k Y (§ 2). 
plod viz v y h.n á n í p' I o d ll. 
právo viz p li vod c o v s k é P r á va. 
statek viz zpoť o II e věr a. 
státní příslušník: lze mu povoliti podmíněné odsouzení čís. 2876. 
věc viz krá d e ž. 
zahraniční vojenská moc viz och ran are p II b 1 i k Y (§ 2). 
zařízení viz tel e g r a fy. 
zbožÍ víz pod vod dle § 199 d). 

Cizina: čl. 12 smlouvy s Německem čís. 230/23 stanoví zásadu speciality, vS,luč
nosti; pro jiný čin, než pro nějž byl pachatel vydán, nelze ho stihati čís. 
2903. 
trestné činy spáchané československým příslušníkem oblasti uherského zá
kona v cizině dlužno posuzovati podle příslušných předpisů uherského trest
ního zákona i tehdy, byl-Ii souzen soudem v t. zv. zemích historických (§ 51 
posl. odst. tr. ř.); ani tu nelze mu odepříti výhody plynoucí snad pro něho 
z předpisů §§ ll, 12 uh. tr. zák. čís. 2907. 
za tuzemsko podle § 36 tr. zák. ve smyslu státního práva historických zemí 
bylo považovati každé místo, které bylo po převratu uvnitř tehdej$ích hranic 
čech, Moravy a Slezska, tedy celé tehdejší Těšínsko, i p'okud bylo obsazeno 
Pn'g.kem; pokud má rozsudek riejvyššího soudu ve Varšavě platnost v tu
zemsku čís. 2978. 

Cizozemská p.rávní pomoc: nelze jí doručiti obžalobu čís. 2819. 
Cti se dotýkající výrok viz u r á ž k a dle § 489. 
Cvičení ve zbrani: po-volání k němu je ne odvratnou překážkou čís. 2855. 
~ - viz též o.ct por. 

Cyklista viz u š k o z e n í dle § 335. 

časopis viz t i s k o P i s. 
- viz též II r á ž k a t i s k e m. 

časové určení zprávy viz och ran are p u b I i k Y (§ 18). 
část budóvy vi'z II š k o z e n í dle § 337. 

činnosti viz ochrana republiky (§ 15). 
l{ance!ář.'3".kých prací viz a -cl v o kát. 
nák a.dů viz ú tra t v. 
obecniho jmění viz ~ á s i 1 í dle § 81. 
- viz též urážka dle § 312. 
rudé armády viz ochrana republiky (§ 2). 
známky viz och ran a zná m e k. 

částečné doznání: je okolností polehčující čís. 2950. 
odbytí trestu viz t r e st. 

uspokojení viz mař e n í ex e k II C e. 

~ 

I 
I 
i 

čechy viz c i z i 11 a. 
čekatelství: jest jím nárok na příští dil povinn)' čís. 2934. 

- viz též p o v i n n)r díl. 
čeleď viz s v e d e 11 í. 
československá armáda viz. II r á ž k a cll e č 1. V. 

- církev viz náboženství. 
- republika viz o c 11 ran are p II b I i k Y (§ 2). 

československý příslušník viz c i z i II a. 
~ viz též pří s I l! Š n o s t. 

čest viz urážka tiskem. 
viz též u r á ž k a na cti. 
viz též a cl v o kát. 

- viz též 11 o t á ř. 
- presidentova viz ochrana republiky (§ ll). 

čestné prGh~ášel1í viz tl r á ž k a na cti. 
čestnost viz a d v o kát. 
čelné os.oby viz uškození dle § 337. 
četnické oznámení viz z mat e,Je čís. 2 § 281. 
četnictvo viz lít Q. S t ú čin n á. 
četník: služební přechod do obvodu jiné stanice čís. 2751. 

- viz též ú ř e d 11 í k v e ř e j 11 ý. 
- viz též LI trh á n 1 II a cti. 

čin viz pří S ll! Š n o s t. 
viz též urážka na cti. 
horký viz I ít o s t ú č i II n á. 
chráněncův viz nad r ž o v á n í z I o čin c II m. 
l<e- skutečnému vykonání vedoucí viz p o k LI s. 
nově na jevů vyšlý viz v Ý hra d a s t i h á n í. 
smilný': pojem čís. 2647, 2700. 
viz též P o hor š e n í v e ř e j n é. 
viz též svedení. 
viz též s mil s t v o pro tip ř Í rod č. 
spáchaný viz pří s I u š n o s t. 
svědka 'viz s věd e k. 
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trestný: jednání, která vyplynula z tehož spo.ečneho úmyslu a udála se bez 
místního a časového přerušení, jest posuzovati jako ledmy celek čís. 
2771. 
nemůže se ho dopustiti sdružení (korporace), nýbrž jen fysické osoby 
či s. 2775. 
pro otázku trestnosti určitého projevu je vSrlučně rozhodným jen ob
sah _projevu a ustanovení trestního zákona, pod které jej dlužno pod
řaditi, á nezáleží na tom, zda v tom kterém případě zakročily tiskové 
úřady, či z jakého důvodu snad nezakročily čís. 2958. 
jeho předmětem nemůže býti osoba hromadná čís. 3005. 
za dobu spáchání deliktu jest pokládati "Okamžik, kdy byl proveden po
slední ůkon protizákonného činění, při deliktech spáchaných opo~enu
tím povinnosti k j.ednání, když vínníkovi nebylo jíž možno, by Sl do
datečným splněním povinného jednání opatřil beztrestnost čís. 3012. 
směřují-li různé činy, jimiž se pachatel snaží zločinný úmysl uskuteč
niti, proti témuž právnímu statku, dlužno mu přičístí pouze jeden a to 
dokonaný trestný čin tenkráte, když po něko-lika bezvýsledných po
kusech brzy na to čin dokoná; jde však o dva samostatné činy, vzešly-li 
ze samostatných trestných odhodlání pachatele, směřovaly proti růz
ným právním statkům a měly také různý výsledek (první byl dokonán, 
druhý zmařen a' zůstalo při pokusu) čís. 3017. 

uráž1ivý viz u r á ž k a n a cti. . 
věc poškozující viz násilí dle § 85 b). 

I 
! 
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č~n~n~ .ná~ilí viz ;1 ci S i ! í dle § 98 a). 
g~t~,elz~bkono~arní vjz och ran are p tl b 1 i k Y (§ 14). 

mna s uz ~ Vl~ v nad r ž o v á II í pře č i 11 tl. 

- - VIZ tez voj e n s k}, t r e s t n í z á k o n. 
~~nná účast viz s m i I s t v o pro tip ř í rod ě. 
cmnost aktivní viz a k t i v 11 í č i 11 n o s t 

nOebzara'va~ná.viz,ochrana republiky (§ 17), 
• nna, VIZ 11 a s i 1 í di e § 81. 

pO~I~vn!ho. pudu viz' po hor š e n í ve ř e j 11 é 
polthcka VIZ not á ř. . 
P?sitiy,!1Í viz nás i I í dle § 81. 
VIZ tez podílnictví na krádeži 
předchozí viz s.p o 1 tl pac h a tel s t v i 
viz též násiH dle § 98 a). . . 
Skutk~:y~ ~jišťovací viz s k tl t k o v ě z j i š t' o v a c í čin n o st. 
spolecna VIZ spolupachatelství 
sp~I~zIoděje ~jz krádež dle § 174 'II a). 
ste~nehod~ot~a viz spolupaChatelství. 
s~eJn.?rod~ VIZ s p o I tl pac h a tel s tví. 
tehoz zpusobu viz krá d e ž. 
t;yatá,viz telegrafy. 
uredruka viz zneužití moci úřední (§ 105). 
uS!lzov~cí.viz P,tJvodcovské právo. 
vrumacl VIZ v II 1 m a c í čin II o s t. 

článek viz urážka tiskem. 
~ viz též t i s k o P i s. 
~ viz,též,ochra:1 a republiky (§ 42). 
~ spravruho orgamsmu: jest jím živnostenské i v 

čl d "d spo ecenstvo čís. 2703. 
en Ozorcl ra y viz úpadek dle § 486 cl. 

člen Národního Shromáždění viz i m m LI fl i t a 
- - - viz též II r á ž k a t i s k e m . 
- politické strany viz a d v o. kát. . 

C:tenové vdomácnosti viz dnh led II a d d ě tm i. 
- pr~dsta~enstva viz Ú p' a dek z n e d b a I O'.s t i. 
- vlady ylZ o;hrana republiky (§ 16). 
- voleont konuse viz v o. leb .n í řád. 

č,lenský podíl viz s p o leč e n s t v a 11 o s pod á ř s k á. 
Člověk viz nás i 1 í dle § 93. 

n~~zpečný viz II e bez peč II Ý č lov ě k. 
optly: obrana proti jeho útoku čís. 2762. 
- viz též bez tr e s t n o' st dle § 2 g) 
škodlivý viz násilí dle § 93. . 

čtení protokolu viz s věd e k. 

Další obchodování viz úpadek z nedbalosti. 
- prodej viz z pro n e věr a. 
- příčina viz u š k o z e n í dle § 335. 

Dané slovo viz a rl v o kát. 
Daňová výsada viz t i s k -o p i s. 
Dar viz z n e II žit í moc i ú ř e dní (§ 105). 
Darování: jest zcizením čís. 2697. 

- viz též úpa -cl e k pod v 00 d n ý. 
Darování věci viz krá d e ž. 
Dávání do obchodu: pOojem či s. 2912. 

- - viz též och ran a zná m e k. 

I 
"'fP 

Dávka z majetku viz a d v o kát. 
Dávkový úřad viz li ř e dní k ve ř e j n ~', 
Dekret viz úředník veřejný. 
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Delegace: o návrhu obviněného na ni jest vyžádati vyjádřeni obžaJobce -č i s. 2630: 
- ku projednání vzájemné obžaloby podle § 12 (2) tisk. nov. lze delegovatI 

soud příslušný pro hlavní obžalobu čís. 2717. 
do usneseni, jímž byl návrh na delegaci (§ 62 tf. ř.) zamítnut, není oprav
ného prostředku; do usnesení, jímž byla delegace povolena, přísluší stížnost 
ien obžalob ci a obviněnému (§ 63 odst. 2 tr. ř.) čís, 2980. 
v zájmu zjednodušení a urychlení řízení a s hlediska přímósti je účelnou de
legace soudu, v jehož obvodu bydlí obžalovan)', který nemá prostředků na 
cestu k hlavnímu přelíčení tl vzdáleného příslušného soudu, ,ne.jsou-li k lí
čeni voláni žádní svědci čís. 2991. 

Delikty formální: spadá sem § 24 tisk. zák. čís. 2979. 
- komisivní: jest jím přechovávání podle § 13 zák. na ochr. rep. čís. 2796. 

majetkové: pro zločinnou kvalifikaci nezáleží na tom, jaká byla cena věci 
před válkou čís. 2784. 

- viztéžlítost účinná. 
obsahové: není jím (nýbrž pořádkov~'m) § 24 tisk. zák. čís. 295fi. 
- jest jím čl. III. zák. čís. 142/68 čís, 2979, 
ohrožovací: spadá sem přečin § 486 a) tr. zák. čís. 3002. 
tiskové viz t i s Je O' P i s, 
trvalé: jest jím zločin zběhnutí čís. 2849, 

při nich jest možna spoluvina také po předsevzetí činu, jímž byl proti
zákonný stav přivodčn čís. 2849. 
nespadají sem delikty spáchané opomenutím ppvinnosti k jednání čís. 
3012. 

verbální: při nich může i opilost nedosahující stupně § 2 c) tl'. zák. ná
sledkem zkalení vědomi s ní spojeného vyloučiti zlý úmysl čís. 2772. 

Délka trestu viz u r á ž k a dle § 497. 
Demokratick'o"l"epublikánská forma státu: představuje ji Národní Shromáždění a 

volený president jako činitelé zákonodární a vláda podle ústavní 
listiny jako představitel moci výkonné čís. -281l. 

~ - ~ viz též och ran are p II b I i k y (§ 14, 15). 
Demonstrace viz 11 á s i 1 í dle § 81 t 1". zák. 

- viz též shluknutí. 
Den lhůty viz pro s tře -cl k y o p r a v II é. 
Deserce viz sběhnutí. 
Oetence viz moc. 
Dědic viz·povinný díL 
Děje řízeni mezitinuúbo viz z mat e k čís. 4 § 281. 
Dělání dluhů viz úpad e k z II e d b a los t i. 
Dělení útrat vii ú tra t y. 
Délnické masy viz", c hra n are p u b I i k Y (§ 15). 
Děloha viz vyhnání plodu. 
Děti viz dohled nad dětmi. 

- viz též u š k o z e n í dle § 337, 
Děvče mladistvé viz s v e den i, 
Diktatura proletariátu viz och ran are p ubl i k y (§ 15). 
Díl povioo·ý viz pOovinný dít. 
Dílčí plán: spolupllsobení zástupce obce při něm čís. 2854, 

-- - viz též 11 á s i I í dle § 81. 
- ~ viz též II r á ž k a dle § 312. 

Dílo hudebrti: jeho neoprávněl1é provozováni čís, 2813. 
- - viz též původco,vské právo. 

. ~ umění výtvarného viz p ů v o -ti c o v s k é P r á v o. 
Trestni rozhodnuH IX. 66 
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Disciplinární řízení viz Je á r 11 é říz e 11 í. 
- soud viz kár l1"'Sr S O II d. 
- zakročení viz s o tl d c e. 

Disposice dílem viz p ů vod c o v s k é P r á \' o. 
Disposiční moc vi.z z pro n e věr a. 
Dítě nemanželské 'viz a d v o kát. 
Dluh viz úpa dek z II e d b a los t i. 
Dlužník viz úpa dek z ne d b a los t i. 

- viz též úpa dek pod vod n 'Sr. 
- viz též mař e 11 í ex e'k II c e. 

Dlužníkovo vlastnictví viz mař e n í e x e k 11 C e. 
Dlužníkovy objednávky viz úpa rl e k z II e d bal o sti. 
Doba jednání viz pro mlč e II í. 

k podání opravných pr-ostředků viz pro s tře d k \' o p r a v n é. 
klamu viz pod vod. . 
~držov~ní. ~iz. och r a II are p II b 1 i Je y (§ 21). 
prechovavant VlZ tel e g r a fy. 
spáchání činu viz o d k I a d t r e s t II pod m í n č n }'. 
- - viz též č i TI t r e s t II ý. 
trestu viz t r e s t. 
vynesení rozsudku viz O' d k I a d t r e s t II pod 111 í n ě II }'. 
výsledku viz p r nm 1 č e n í. 
zákroku viz vy h 11 á II í plod ll. 
~~ušebninvj.z .o'dkla~ trestu podmíněn'.,r. 
Zfvota zustav1telova VIZ p o- v i n n Ý díL 

Dobírání si: není urážkou čís. 2735. 
- viz též II r á ž k a n a cti. 

Dobrodruh: význam slova čís. 2624. 
Dobrovolná soulož viz zn e II ctě n í. 
Docílení oklamání viz p o rl vod. 

- zisku viz úpadek dle § 486 a). 
Dodatečná náhrada viz z pro- 11 e věr a. 

- škoda viz po d-v o d. 

Dodatečné odvrácení škody vi z úpa dek pod vod n ý. 
- splnění viz prO' mlč e n í. 

Dodatková otázka- viz o t á z k a d od a t k o v á. 
Dodávky vnjenské viz. z ne 11 žit í m DC i ú ře d 11 i (§ 105). 
Dodržení předpisů viz u š k o z e n í dle § 335. 
Dohled viz svedení. 

- na děti (~ 376 tr. zák.): dohled nad dětmi útlého stáří preJlmaJl (mlčky) 
dospelí čle.nové .domácnosti, do které děti zavítají, po celou dobu po 
kterou dětI v domácnosti té jsou čís. 2742. ' 
nestačí, že pachatel mohl povšechně předvídati, že může nastati ne- . 
bezpečí, n'.,rbrž je nutno, by mohl poznati, že nebezpečí to může nastati 
právě tím stavem věcí, z něhož skutečně škoda vzešla čís. 2742. 

Dohlédací pr~vo podle § 15 tr. ř.: nebylo-Ii žádosti strany' o přečtení jednotliv}'ch 
mlst protokolu vyhověno, přísluší jí pouze právo dohlédací stížnosti 
čís. 2694. 

stolice viz s Q. II d c e. 
úřad viz volební řád. 

Dohoda předchozí viz s pol 11 pac h a tel s tví. 
Doklad škody viz p 0' d vod. 
Dokonaná krádež viz ,Je rád e ž. 
Dokonané svedení viz s v e den í. 
Dokonání trestu: ve smyslu § 6 posl. odst. zák. čís. 131/67 čís. 2787. 

- - viz též t r e s t. 

Dokonaný trestný čin viz č i Jl t r e s t n ~'. 
_ - - viz též P o k II s. 

DoUčováni zmatku viz z mat e k. 
Dolus directus viz íl mys I z I ~'. 

- viz též uškození dle § 152. 
eventualis viz ú mys 1 z I Si. 
_ viz též u trh á n i n a cti. 
_ viz též P ů v o g c o v s k é P r á v o. 
_ viz též och ran a zná m e k. 
indirectus viz ú mys I zlý. 
- viz též u š k o ze n i dle § 152. 

Domácí lidé viz I i d é d o m á c L 
Domácnost viz s v e den í. 

_ viz též ti o hle dna d d ě t m i. 
Domněle protiprávní útok viz beztr'estnost dle § 2 g). 
Domnělý soukromý účastník viz ú č a s t n í k s o tJ k ľ o m }'. 
Domněnka -ustoupení od obžaloby viz o b ž a lob c e s Ů' II k ľ o m "'Sr. 

Domovní mír viz nás i I í dle § 83. 
Donucení neodolatelné viz n e O' d o I a tel n é d o Jl tl cen í. 
Dop1s viz pod vod. 

- viz též a d v o kát. 
Doplnění otázel\: viz o t á z k Y pOť o t c ů m. 

- - viz též por ota. . 
podání viz obžalobce soukr'Úmy. 
průvodního řízení viz p r ů vod n í říz e n í. 
zmateční stížností viz z 111 a teč 11 í s tiž nos t. 

Doporučování změny ústavy viz och r a 11 are p II b 1 i k Y (§ 15) 

Dopravní řád viz řád d o-y r a v ~ í.. , 
- úředník viz úřednlk vere]J1y. 

Dopuštění viz násili dle § 98 a), b). 
- smilného činu viz s v e d e 11 í. 

_ _ viz též s rn i 1 s t v o p r Ú' tip ř í rod ě. 
- smilstva viz s v e den í. 
- - viz též po o t í rán í p o 11 1 a v n í c hne moc í. 
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Doručení: pouze o.bsílka k hlavnímu přelíčení ~~sí, s~ doruč~tiv. ?b!a~ovv,anému 
osobně, ostatní spisy (i rozsudek pro zmeskam) jest. d9ll~~ltJ. st:a.ne nebo 
zvolenému obhájci (nikoliv obhájci chud'S'ch pro' hlavl~l prehcem) c l~. 2673. 
nelze-li obviněnému doručiti obžalobu v tuzemsku, Jest Po.stu~ov~tJ podl~ 
§ 421 a násl. tr. ř., nikoliv doručiti obžalobu cizozemskou pravm pomocl 
ČÍS. 2819. Od T hl . 

.nebyla-li obžalovanému obsílka oso.bně d?n!če~a, n~lze pre sev~1 1 .av11l 
přelíčení v nepřítomnosti obžalovaného am, Je-ll o. nem vyrozumcn a jemu 
přítomen obhájce či s. 2819. v • v,,' 
obsílku s nesprávným datem odvolacího přelíčeni nelze povalOvat! za radne 
obeslání k odvolacímu roku čís. 2970. 
nesprávné datování' doručního lístku čís. 3001. 
dekretu viz li ř e dní k v e ř e j n ý. 
dopisu viz P od vod. 
v kárném řízení viz říz e 11 i kár n é. 

Doručni Hstek viz d o. r II Č e n í. 
- - viz též navrácení v předešl~r stav. 

Dosah použitých slov viz ochrana republiky (§ 15). 
Dosavadní držitel viz krá d e ž. 

- - viz též podvod dle § 201 c). 
66* 
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Dosažení cíle viz násilí dle ~ Sl 
účelu viz násilí dle §' 93.' 

- -- viz též p o Li vod. 
- úhrady viz II pad e k. 

Doslov výroku viz h o cl 11 o cell í p r Ů voli Li. 
- - viz též II trh á n i 11 a cti. 

Doslovné uveřejném viz t i s k o p i s. 
Dospělá osoba viz o oS o b a rl o s P é 1 á. ~ 
Dospělý člen domácnosti viz cl ohl e dna d d ě t m i. 
Dostatečná sazba viz t r e st. 
Dostatečné označení viz II r á ž k a II a cti. 

- zajištění viz 1 i c h v a. 
Dotaz bezpečnostních orgánů viz II trh á tl i n a cti. 
Dotazování svědka viz s věd e k. 
Dovolená zodpovědného redaktora viz II r á ž k a t i s k e m. 
Dovoz radiotelef. zařízení viz tel e <Y r a f y. 
Dovršení činu viz příslušnost. b 

- viz též II trh á n í II a cti. 
- viz též Ll ľ á ž k a II a cti. 
p.o-jmu tľestného činu viz pří s 1 Ll Š 11 o s t. 

Doznání: částečné je polehčující okolností čís. 2950. 
Dozorce vězňů: nepožívá ochrany § 68 tr. zák., ukládaje svémocně kárn)' trest 

či s. 2802. 
- - viz též s o u d c e. 

Dozorčí právo viz říz e II í kár n é. 
- rada: její povinnost ve smyslu § 486 c) tl'. zák. č í~. 2737, 3002. 
- - viz též úpadek (§ 486 c). 

Dožádání za výslech: přerušuje promlčení čís. 2961. 
- - - viz též promlčenÍ. 

Dožadováni se úvěru viz 1 i c h v a. 
Doživotní žalář viz t r e s t. 
Dráha jízdní viz j í z d II í d r á h a. 

- volná viz uškození dle § 3:n. 
Dražba viz advokát. 
Dráždění pohlavrúho pudu viz s mi I stv o pro tip ř í r o cl Č. 
Druhé pohlaví viz s ni i! s t v o cl I e § 127. 

- - viz též z p r z II ě II Í. 

Držba: podle § 349 obč. zák. pomine teprve tím, že ~e' věc ztrati, alliž má do~a
vadní držitel naději, že ji opět najde čís. 2906. 
viz též nás i Jí dle § 83. 
viz též z pro II e věr a. 
viz též krá d e ž. 
viz též pod vod dle § 201 c). 

Držení: pojem čís. 2689, 2769. 
viz též krá d e ž. 

- kamenů: za demonstrací čís. 2611. 
- více osob viz krá d e ž. 

Držitel viz krá d e ž. 
viz též podvod dle § 201 c). 
moci viz II á s i 1 í dle § 96. 
místnosti viz II á s i 1í dle § 83. 
věci 'viz krá d e ž. 
zboží viz krá d e ž. 
viz též z pro n e v č r a. 

Dřívějši přípovědi viz- u r á ž k a n a cti. 
rozsudek viz s.o u běh. 

-- trest viz odklad trestu podmíněn)'. 

Důchod viz podvod dle § 199 a). 
- invalidní viz i n val i d 11 í li II c hod. 

Důchodková věc viz p o ci vod (§ 199 d). 
Důchodkový přestupek viz mař e n í ex e k II ce. 
Duchovní viz 11 á b o ž e 11 s tví. 
Důkaz pravděpodobnosti viz II r á ž k a t i s k e m. 

- pravdy viz u r á ž k a dle § 490. 
~ - viz též u r á ž k a t i s k e m. 

Důkazní návrh viz p r ú vod n í říz e n í. 
- prostředek viz Sv ě dek. 

Důkazy průvodní viz p r Ů vod n í říz e n í. 
Důležitost zla viz nás i I í dle § 99. 
Dům viz nás i I í dle § 83. 
Duševní choroba: její simulace za trestního řízení čÍs. 2623. 

- spolupachatele krádeže čís. 2683. 
- viz též beztrestnost dle § 2 b). 
muka: odpovídají pojmu »trapll)' stav« čís. 2702. 
- viz též 11 á s i 1 í dle § 100. 
porucha viz bez t r e s t II o s t dle § 2 b). 
stav: není nutno, by byl zkoumán odborn~rmi lékaři čís. 2623. 
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kdy vzejdou pochybnosti o příčetnosti ve smyslu § 134 tr. ř.; nestačí 
pochybnosti, které vyslovuje o své příčetnosti obž.alnvan)r ?áJ? (ob
hájce); jest třeba určit)rch, objektivních skutečno-stl, VZbUZUjlC1Ch po
chybnost, zda obžalovan)r jest příčetným čís. 2674. . 
pokud jest k němu přihlížeti pro posouzení, zda pachatel mohl poznah 
nebezpečnost svého jednání (opomenutí) čís. 2786. 
kdy jest zkoumati duševní stav, ob.žalovaného čís. 2.190. v 

zmatek čÍs. 5 § 344 tr. ř. jest dan Jen tehdy, nebylo-I! vyhoveno návrhu 
na zkůumání duševního stavu, ač tu byly předpoklady § 134 tr. ř. čís. 

2790. . .. 
otázka perversit:y a s ní spojená otázka příčetnosti jsou tak sloŽ1te a 
sporné, že vyžadují po případě zkoumání duševního stavu páchatelova 
znalcem z oboru psychiatrie čís. 2825. 
přibrati odborné lékaře (psychiatry) k jeho vyšetření zákon nepředpi
suje; takové opatření předpokládá případ zvláště důležitý a nesna.dný 
co do úkolů znaleckých čís. 2896. v,, . 

návrh na opětné přezkoumání duševního stavu 'obzalo~7an~:ho novY!Tl1 
lékaři jest oprávněn jen tenkráte, jsou-li posud15Y podanc. p~l poslednrm 
hlavním přeUč·ení stíženy vadami v § 126 tr. r. llvedenYlllJ. Cl s .. 2927. 
viz též z mat e k čís. 5 § 344. 

vada viz u r á ž k a 11- a cti. 
Důtka.siz říz e n í kár 11 é. 
Důvěra viz z pro n e věr a. 

- viz též pod vod. 
Důvodná obava viz n. á s i 1 í dle § 99. 
Důvody exkulpačni víz bez t ľ e s t n o s t. 

l'ozhodovací viz r o z s ude k. 
- viz též z mat e k čís. 5 § 281. 

- vyviňující viz bez t r e s t n o s t. 
- zmatečnosti viz z mat e ční stí Ž 11 o s t. 

Dva lidé viz více lidí. 
- samostatné činy viz či 11 t r e Stll ý. 
- - - viz též p o k Ll s. 

Dvě osoby viz krádež (§ 174 ll. a). 
Dvůr soudní viz s o u d. 
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Etektr~re~ský svaz. viz z II e II žit í moc i ú ř e d 11 í. 
Elektrický proud VIZ tl Š k o z e II í dle § 31"' 
Enuntiat viz výr o k. ' ,~. 

Exculpační důvody viz bez t r e stll o st. 
Exekuce: pojem čís. 2902. 

:1~ ná~ok na příští díl p~Vin!lý (na příští pozůstalost) nelze vésti za život 
fťs~~vltelova (osoby povmne, zanechati povinný díl) exekuci na peněžní PO: 
~lSe3a3vokY P?d1le §§ ,,?9? ,a nasl. ex. ř., ani na jiná majetková práva- Podle 
';j~ a nas. ex. r. C 1.5. 2934. 
na díl ~OVillllý l~e v~~ti ~xekuci teprve po smrti zůstavitelově pokud se t' če 
za pozustalost111ho nzem a to' v případě kdlrŽ nepom" tl' d'd" Y 1 d ' Y" d'd: " lI1U e ny e Je po
s e mm p~nzem.m ~y e ený v n~bo v něm mlčením pominut}', sám svého ná
roku na dl~ povmny neuplatnuJe, po rozumu § 331 a násl. ex. ř. v příp d V 

pak, led}' jct,e o o perfektní a zjištěnou pohledávku jeho z povi;1ného d~lue 
podle predplSu §§ 294 a násl. ex, ř, čís. 2934. ' 
nepotvryzem pravosti podpisu na plné moci k dražbě advokátem (§ 18 odst. 1 
posl. veta ex. ř.) čís. 19 dis. 
viz též podvod dle § 199 a). 
viz též. mař e n í e x e k u c e. 
viz též a d v o kát. 

Exekučrú titul: není jím výrok podle § 4 zák. o podm. odsouzení či s. 2733. 
- věřitel viz mař e n í e x e k II c' e. 

Exekut viz úře,dník veře.jný. 
Exekutiva komunistické internacionály viz k o Dl u n i s ti c k á str a II a. 
Existence viz j s o II C 11 O' s t. 
Expedování dopisů viz zneužití moci úřední. 
Eventuální otázka viz o t á z k a e ven t u á 1 n í. 

- zlý úmysl viz d o I II S e ven t u a 1 i s. 

Faktura: jich paděláni čís. 2632. 
-- pokud její přijetí stačí, by se zboží stalo komisionářskýn: čís. 2764. 
'-.- viz. též .p o d vod. 

viz též z pro n e věr a, 
Fakulta viz z n ale c 
Falešné hl.ášení viz h 1 á š e n í f a I e Š II é. 
Falšování viz p a -li ě I á II í. 

- bilancí viz úpa'd e k dle § 486 čís. 3. 
-- potravin viz pot r a v i 11 y. 

Finanční úřad viz rn ař e 11 í ex e k II C e. 
- úředrúk viz. s věd e k. 

firma: její urážka múže býti urážkou majitele firmy čís. 2715, 2749 
- není korporací podle § 492 tr. zák. čís. 3015. . 

?yli-I! útoke~l r~a .firmu obchodní společnosti uraženi též její společníci, jsou 
1~~5t.ltO o-pravnenJ k soukromé obžalobě, nikoliv firma jejich jménem č í ~. 

viz též p ů vod c o v s k é p r a v o. 
viz též II r a ž k a 11 a c t 1. 

Forma hanobení viz ochrana republiky (§ 14). 
- násilí viz 'násilí dle § Sl. 

nepřímá viz tl r á Ž. k a 11 a cti. 
-- pO,dněc?vání viz ochrana republiky (§ 15). 
- státu VIZ ochrana republiky (§ 14). 
- svědectví viz tl trh á 11 í na cti. 

Formální delikty viz cl e I i k tyf o r m á I n í. 
d?hoda viz krá d e ž (§ 174 II a). 

- duvody zmatečnosti viz z mat e čilí stí ž II o ~ t. 

-- - viz též z mat e k. 
-- - viz též z r tl Š o v a c í s o II d. 

oprávněni viz ú ř e dní k ve ř e j n ý. 
- viz též shl tl k n u t í. 

Franc ze zámku viz tl r á ž k a II a cti. 
Funkce poslanecká viz o- c h r.a n are p II II I i k Y (§ 42). 
Fysická osoba viz o- s o- haf y s i c k á. 
fysické nási'li viz násilí dle §§ 81, 98 a). 

_ - viz též ú t i s k. 
_ přemožení viz s mil s t v o 11 á s i ln é. 
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Genel'álnÍ prokuratura: je ohledně formálních dúvodů zmatečnosti vazana bezpod
mínečně v)1vody písemné zmateční stížnosti státního zastupitelství; 
ohledně hmotněprávních dó.vodů zmatečnosti může provedenou již stíž
nost doplniti nebo jinak upraviti, nikoliv však stížnost po zákonu (tedy 
vůbec) neprovedenou samostatně provésti čís. 2775. 

viz též z mat e ční stí Ž II o Stll a z á š t i t II Z á k ona. 

Hájení veřejného zájmu viz u r á ž k a tj s k c m. 
Hanění viz u r á ž k a cl I e § 491. 
Hanlivé uvádění v nevážnost viz II r á ž k a n a cti. 
Hanobeni: pojem čís. 2798, 2936. 

- spadá sem i nadávka čís. 2936. 
~ viz též och ran are p II b I i k Y (§ 14). 

Hazardní hra viz hra z a k á z a 11 á. 
Házení kamením viz nás i I í dle § 98 b). 

- - viz též II š k O' z e n í dle § 411. 
Heimatbulld viz S II d e t e II d e II t s che r H e i mat b II n d: 
Heslem vázaná kližka viz v k I a dní k II í ž k a. 
Heslo Leninovo viz ochrana republiky (§ 15), 
Historické zemč viz c i z i n a. 
Historický materiái: jehO' předvádění čís. Z931. 

- - viz též' ochrana repu.bliky (§ 15). 
Hlasováni lístky: porotci nezakládá zmatek čís. 2719. 

- - vizt též por ota. 
- o resoluci viz ochrana republiky (§ 14). 

Hlášeni falešné (§ 320 b) tr. zák.): za noc1eháře ve smyslu § :~ZO b) tr. zák. lze 
pokládati jen osoby, jimž pachatel pO'skytuje 110-deh za úplatu čís. 2R86. 

Hlavní obžaloba viz d e leg a c e. 
- viz též II r á ž k a ti s k e m. 
otázka viz o t á z k a hla v 11 í. 
paehatel viz. krá d e Ž. 
přelíčení: neopako·vání prúvodního návrhu při něm čís. 2677. 

.při hlavním přelíčení v obnoveném řízení jest předzvědné osoby slyšeti 
ústně přímo před nalézacÍm soudem. v té vlastnosti,. jež jim přísluší 
v tomtO' období řízení podle toho, proti komu nová obžaloba směřuje 
čj s. 2692. 
i pro původní návrhy při něm platí předpis § 222 tr. ř. čís. 2722. 
konání hlavního přelíčení v nepřítomnosti obžalovaného, ač bylo jeho 
přítomnosti k náležitému objasněni vč ci třeba čís. 2739. 

v nepřítomnosti obžalovaného, jemuž nebyla ob~ílka oSy?bnč dOľuČť;~a, 
nelze je předsevzíti ani, je-li o něm vyrozuměn a Jemu pntO'men obhaJ ce 
čís. 2S19: 
nevyrozumění obhájce (obžalovaného) o změně v osobě znalce (§ 222 
odst. 2 tr. ř.) čís. 2861. 

li 
II 
II , 
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(j~ic.hy~ut~-li. se obžalov~n}1 od sv}!ch dřívějších údajů, může předseda 
:la.tl p~eclstl protokol o jeho dřívějších v)'povědíCh nejen částečně n "b '.~ 
1 uplne (§ 245 tf. ř.) čj s. 2918. ' J lz 
m~zi~ímní usne~ení průvodní ~:e .s!llyslu § 23~ tr. l~. nema.sice_jen for
malm pova~~ uko?u proces ndlclho, soud vsak může za změněné si
tuace Upustltl od Jeho provedení, stalo-Ii se dalším vývojem věcí b _ 
p~edm.ětným, an!ž: bY.tím zkrátil o?žalovaného v jeho obhajobě čís. 29~j. ' 
zakomtost mezltlmmho usnesem jest posuzovati bezvýhradně padle 
ono~o skutkového stavu, jak}' měl před sebou soud (por.otn.í) kdyY 
vydaval ono usnesení při hlavním přelíčení čís. 2927. ,z 
b~r1o-Ii hlavní přelíčení odročeno pOdle § 276 tr. ř., není třeba bv bYlo 
predsevzato znovu; stačí pokračování v něm čís. 3006. '". 
viz též protO'·kol. 

trest viz t r e s t. 
trestný čin viz nad r ž o v á n í z I o čin c ů m. 

Hlídač polní viz p o I n Í hl Í d a č. 
Hliniště: povinnosti při- jeho provozu čís. 2976. 

- viz též u š k o z e J1, í dle § 335. 
Hlučné znamení viz u š k o t e 11 í dle § 337. 
Hmotná protiprávnost zadržení viz z pro II e věr a. 
~ škoda viz účastník so-ukrolTI}'. 
- věc viz věc h mot n á. 

Hmotné odevzdání věci viz z pro- 11 e věr a. 
Hmotněprávní zmatek viz z mat e k 
Hmotný zákon viz z mat e k č í ·s. 9 § 281. 
Hnutí mysli viz p o II o r š e n í ve ř e j n é. 
Hodnoceni průvodů: popírá-li obžalovaný čin, lze jeho úmysl zjistiti i závěry z jeho 

zjištěného jednání po stránce objektivní čís. 2612. 
zjištěpí skutkov}'ch znaků »skutečné násilí« a »následků« (§ 98 a), 411 
tr. zak.) není obsaženo ve zjištění, že napadený utrpěl modřiny čís. 
2650. 

otázka, zd~ jde o llz~vřené místo ve smyslu § 46 nař. čís. 81/10, neni" 
ryze techl1lckou, k Jejímuž správnému porozumění a řešení bylo by 
potřebí zvláštních vědomostí, stačí tu soudcovská zkušenost a znalost 
či s. 2664. 
odepřel-Ii svčdek podle § 152 tr. ř. výpověď, nelze- použíti co dúkaz
ního prostředku ani protokolů z předchozího řízení, kde byl vyslýchán 
jako podezřelý, lze však tu použíti zprávy bezpečnostních orgánů O mi
mosoudních údajích toho-to svědka čís. 2692. 
soud ~ůže v trestním řízení proti j-ednomu spoluzlodčji zjistiti, že se 
dopustll krádeže ve společnosti jiných nestíhaných osob čís: 2693. 
hodnocení zevních skutkt'l, v nichž se úmysl nepochybně projevil iest 
~Iavním pramenem zjišťování zlého úmyslu jako součásti vnitřního' dČní. 
Jenž byl pachatelem popřen čís. 2722. 
nejen zjištění doslovu výroku, nýbrž i výklad jeho vnitřního smvslu 
a účelu jím sledovaného jest skutkovým zjištěním čís. 2735. . 
zjištění, zda pachatel jednal v »jiném úmyslu nepřátelském«, a posou
zení, zda způsob jeho jednání tomu nasvědčuje, jest jakožto skutkové 
zjištění vyhrazeno nalézacímu soudu; zjištění, že paChatel udeřil úmy
slně, neobsahuje ještě zjištění, že jednal v onom úmyslu či s. 2763. 
o tom,. zd~ pachatel mčl vědomí, že jeho projev obsahuje vybízení 
k zprotlvem se ve smyslu § 279 tr. zák., rozhoduje jako o otázce skut
kové nalézací soud čís. 2770. 
jednání, která vyplynula z téhož společného úmyslu a udála se bez 
místního a časového přerušení, jest posuzovati jako jediný celek čís. 
2771. 

otázka, zda bylo jedinou příčinou vykročení z mezí nutné obrany po
děšeni, strach a t. d., spadá do oboru skutkově zjišťo-vací činnosti soudu 
čís. 2822. 
skutkově zjišťovací _činnost jest v porotním řízení v},hradně ukolem a 
právem porotců čís. 2834. 
v~'klad smyslu v}'roku a určení, co jim chtěl pachatel vyjádřiti, jsou 
skutkov}'m zjištěním, vyhrazeným nalézacímu soudu čís. 2877. 
posouditi otázku, zda a pokud lze určiti účast toho kterého činu na 
úkonech společného trestního řízení a zda podle tohO' lze stanoviti onu 
část nákladů, zvláště útrat právního zastoupení, jež vznikla stiháním 
jednotlivého činu, jest věcí uvážení soudu čís. 2925. 
jedině nalézací soud je podle zákona (§§ 25-8, 288 čís. 3 tr. ř.) opráv
něn, zjistiti a určiti podle výsledků dokazováni smysl, v}'znam a směr 
myšlenkového projevu čís. 2931. 
pro v}'klad závadného článku nerozhoduje, co si pisatel myslel, nýbrž 
co bylo v článku skutečně projeveno čís. 2951. 

v kárném řízení viz říz e n í kár n é. 
zevních skutků viz hod noc e ní p r li v O' dll. 

Hodnota majetková viz úpa d e Je pod v o'd n }'. 
mravní viz u ľ á ž k a dle § 491. 
plnění viz I i c h v a 

- pravá viz p r a váh o d 11 ota. 
- statku viz beztrestnost dle § 2 g). 

Homosexuelní založení pacha.telovo: pokud vyviňuje čís. 2998. 
~ - viz též. bez t r e s t II o s t dle § 2 a). 
~ - viz též smilstvo dle § 129 lb). 

Hořlavé látky 'viz II ech rán ě n é s V" ě t 10. 
Hospodářská společenstva viz s pol e č e 11 s t vah o s p o- d á ř s k á. 
Hospodářské zužitkoválllÍ věci viz pod í 1 nic tví 11 a k ľ á ti e ž i. 
Hospodářský podnik: není korporací dle § 492 tL zák. čís. 2951. 
Hospodářsky užitečný účel viz pod vod. 
Hostinská místnost: vtrhnutí do ní ve smyslu § 83 tr. zák. čís. 2776. 

- - viz též -nás i I í dle § 83. 
Hotelová místnost viz beztrestnost dle § 2 e). 
Hotelové ubytování viz bez tr e s t n o s t dle § 2 e). 
Hození kamene viz nás i 1 í dl e § 81. 
Hra hazardní viz hra z a k á z a n á. 

v karty viz uškození dle § 153. 
~ zakázaná (§ 522 tr. zák.): nelze vysloviti propadnutí penčz použitých 

k zakázané (hazardní) hře čís. 2668. 
Hranice pozemku viz podvod dle § 199 e). 

- říše viz oc-hrana republiky (§ 17). 
- věku viz bez t r e s t n o s t dle § 2 d). 

Hrazení nákladů viz ú tra ty. 
Hromadná osoba viz o s o. b a hro m a d n á. 
Hrozba vytrhánim kolíků viz ú t i s k. 
Hrození zlem. viz násilí dle § 98 b). 
Hrozící exekuce viz 111 a ř e n í ex e k u c e. 

- nebezpečí viz nás i I í dle § 83. 
- škoda viz bez t r e st n o s t dle § 2 g). 

HruPě zneuctívající -projev viz och ran are p u b I i k y (§ ll). 
Hrubost viz p o hor š e n í v e ř e j n é. 
Hrubší nemravnosti (§ 525 tr. zák.): ustanovení § 525 tr. zák. nemá místa při či-

nech, které samy o sobě jsou zločiny čís. 2758. , 
podmětem přestu"pku porušeni manželské věrnosti podle § 525 tr. zak. 
múže sice býti jen jeden z manželů, na přestupku však může býti súčast
něna třetí osoba jako spol~vinník nebo účastník či S.- 2845. 
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Hrůza vnitřní: odpovídá pojmu »hapn}' stay« čís. 2702. 
- - viz též II á s i I i (§, 100). 

Hudební dílo viz ·d í ! o h II d e b n í. 
- kapela viz p II vod c o v s k é p r á v o. 

Hulvátstvi: význam slova čís. 2747. 
viz též u r á ž k a n a cti. 

Hus: posmívání se jeho památce jakožto zřízení (obyčeji) církve československé 
čís. 2894. 

Chlapec pod 14 rokú: soulož s nim čís. 3021. 
- - viz též s m i I s t von á s i 1 n é. 
- - viz též z p r z 11 ě n í. 

Chodcova neopatrnost viz u š Je o z e 11 í dle § 337. 
Chodec přecházejicí s~nici viz a II t o mobil. 

- - viz též II š k o- z e n í dle § 337. 
Choroba duševní viz d II šev n í c h o- rob a. 
Choulostivý rozhovor viz s o II rl c e. 
Chování na prodej: pojem čís. 2912. 

- - viz též och r a 11 a zná m e k. 
Chování nemravné viz s v e de 11 í. 

- vyzývavé viz s v e den í. 
Chráněná osoba viz o s o bac h rán ě 11 á. 

- skladba viz p II v o rl c o v s k é p r á v o. 
- známka viz och ran a zná m e k. 

Chráněnec viz nad r ž o v á n í z 1 o č i 11 C Ů m. 
Chránění veřejného zájmu viz II r á ž k a t i s k e m. 
Chudá strana viz a d v o kát. 

Ideální souběh viz s o II běh. 
Immunita: jde-li o člena Národního shromáždění, jest počítati promlčecí lhůtu § 40 

tislc zák. teprve ode dne, kdy byl souhlas příslušné sněmovny k stíhání dán 
(§ 24 úst. list.), 11eb ode dne, kdy byl obžalovaný zbaven mandátu čís. 2982. 
souhlasu sněmovny k svému stíhání nemúže se obžalovaný vzdáti ani vý
slovně ani mlčky čís. 2982. 
promlčení se tu nepřerušuje ani obesláním obviněného poslance nebo sená
tora ku smírnému jednání pOdle § 8 odst. 2 tisk. 110V., ani žádostí soudu 
o udělení souhlasu sněmovny k stíhání čís. 2982. 

Imrnunitní výbor viz říz e ll' í kár n é. 
ln integrum restitutio viz 11 a v r á cen í v pře d e šl Ý s t a v. 
lndividuelni stanovisko pachatelovo. viz II trh á II í II a cti. 
Ingerence úřadů viz ochrana republiky (§ 17). 
lnitiativa k smilnému činu viz s V' e den í. 
Insolvence viz neschopnost platiti. 
Inspektor obvodni: je členem sboru stráže bezpečnosti čís. 2723. 

- - viz též ú ř e dni k ve ř e j n ý. 
Instrukce soudní viz s o II d c e. 
Insultování stráže viz TI á s i 1 í dle § 81. 
Integrita viz TI e p o 'r II Š e TI o s t těl e s II á. 
Intelekt pachatelův viz beztrestnost dle § 2 b). 
Intelektuální působení viz och r a 11 a ľ e p ubl i k Y (§ 14). 
Intensita násilí viz nás i I í dle § 81. 

- viz též ú t i s k. 
- omezování viz nás i I í dle § 93. 
- prostředku viz ú t i s k. 

IntenSivní nepřátelství viz s věd e k. 
Internacionála viz k o m u n i s t i c k á str a II a. 

I 
I r 
I 

4 
I 

InteruterálfÚ život viz vy h n á n í p I od u. 
Invalidní důchod: nesprávné v)'kazy k cíli jeho dO::iažepÍ čís. 2R64. 

-- - viz též -p od vod. 
Ironické sesměšňování: není haněním čís. 2868. 

- - viz též II r á ž k a dle § 491. 
Ironie: není urážkou čís. 2735. 

-- viz též II r á ž k a n a cti. 

Jakost prostředku viz ú t i s k. 
Jakýsi viz u r á ž k a 11 a cti. 
Jámy viz u š k o z e ní dle § 335. 
jasně ohraničený kruh osob viz II r á ž k a na cti. 
Jazyk viz ochrana republiky (§ 14). 
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Jazykové právo: nevyhovění v)Tzvě k opravě nebo doplnění podání po stránce ja
zykové nelze postaviti pod sankci doměnk:.' ustoupení od obžaloby 
(§ 46 tr. ř.) č.í s. 272l. 
příslušníci národnosti židovské nemají nároku, by od nich byla přijí
mána a jim vyřizována podání sepsaná v jiném jazyku než státním 
čís. 2808. 

Jeden spoluzloděj viz krá ct e ž li I e § 174 II a). 
Jediný věřitel viz úpa dek pod v O' d n }'. 
Jedna osoba viz nás i 1 í dle § 81. 
Jednání viz II š k O' z e n í dle § 335. 

viz též tf r á ž k a 11 a cti. 
arogantní: vSrklad pojmu čís. 2669. 
dlužníkovo viz úpa dek z 11 e db a J o sti. 
lehkomyslné viz II r á ž k a dle § 487. 
lstivé viz I s t i v é j e. d 11 á n í. 
necudné viz s v e den í. 
nečestné viz II r á ž k a dle § 491, 488. 
nedbalé viz LÍ padek z nedbalosti. 
viz též uškození dle § 337. 
nekorektní viz II r á ž k a II a cti. 
nemravně viz p o hor š e n í v e ř e i n é. 
neopatrné viz u š k o z e II í dle § 337. 
obranné viz beztrestnost dle § 2 g). 
podvodné viz pod vod. 
positivnÍ viz och r a II are p II b I i k Y (§ 13). 
půškozovací viz pod vod. 
proti poctivosti viz a d v o kát. 
přípravné viz přípravné jednání. 
přivlastňovací viz z pro 11 e věr a. 
smilné viz p o hor š e II í v e ř e j 11 ť. 
smírné: podle .§ 8 tisk. 110V. čís. 2915. 
svémů-:::né viz nás i I í dle § 93. 
trestné viz s pol II pac h a tel s tví. 
vrchnostenské osoby viz shl LI k 11 II t í. 
ze zlomyslnosti viz nás i l í dle § 87. 
zmocněnce viz· Ll š k o z e n í dle § 335. 

Jednatel elektrárenského svazu viz zn e II žit í moc i ú ř e dni. 
- společnosti viz s p o leč n o s t. 

Jednotky osob viz II ľ á ž k a na cti. 
Jednotlivé mí-sto protokolu viz p ľ o t o k o 1. 
Jednotná sazba vz t r e s t. 
Jednotný útok viz O' c hra n are p Ll b I i k Y (§ ll). 
Jedoucí automobil viz nás i I í d 1 é § 87. 
Jiná osoba viz 11 á s i 1 í dle § 93. 
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Jinaká hnutí mysli viz po hor š e 11 i v e f-ť j 11 é. 
Jinaké pohlavní zneužití viz; s m i I s t v o 11 á s i 1 11 é. 

- viz též z p r z 11 ě n í. 
Jiný úmysl nepřátelský: pojem čís. 2763. 

- - - viz též tI š k o z e II í ci I e § 152. 
Jistota viz z pro n e věr a. 
Jízda neopatrná viz 11 e o pat r n á j í z ci a. 

přípustnou: rychlostí viz II Š li: o z e 11 í Li 1 e § 337. 
rychlá viz r y chl á j í z ci a. 
silostroji viz r y chl á j í z ci 3. 

Jízdní dráha viz uškozen,í dle § 337. 
Jízdní stráž viz 11 á sd 1 í dle § 81. 
Jméno kupuffcího viz z pro 11 e věr a. 
jmenování výslovné viz II r á ž k a dle § 491. 
Jmění viz 11 á s i I.i dle § 83. 

viz též pod v n d. 
dlužníkovo viz mař e tl í e x e k II C c. 
jiné osoby viz 11 á s i 1 í dle § 93. 
- -- viz též ll} a ř e n í e x e k II C e. 
obecní viz násilí dle § 81. 
- viz též LI r á ž k a dle § 312. 

Jsoucnost ci~ího pr~va viz p ů v o ci c o v s k é P r á v o. 
- organtsace VIZ och ran are p u b I i k Y (§ 17). 

Kabely viz z 11 e II žit í moc i Ú ř e ,d n í. 
Kámen viz násilí dle §§ 81, 98 b), 318: 

- viz též tel e g r a f. 
- viz též uškození dle § 411. 

. Kancelářské práce viz a d v o kát. 
Kancelářský zřízenec viz a d v o· kát. 
Kandidatura viz pře k a žen í k a 11 d i dat II r v. 
Kapela viz p ů v Q. d c o v s k é p r á v o. . 
Kapesní zájem viz úředník veřejný. 
Karikatura: není urážkou či s. 2735. 

- viz též urážka na cti. 
Kárná rada viz a d v o kát. 

- - viz též říz e n í k ft r 11 é. 
Kárné 1íčeIÚ viz I í Č C 11 í kár 11 é. 

- řízení viz říz e n i kár 11 é. 
Kárný soud viz s ou d k árn ý. 

- trest viz ú ř e dní k ve ř e j n ~'. 
- zákon viz s o u.cl c e. 

Kasační soud viz z ruš o- v a c i s o II d. 
Kauce viz z pro n e věr a. 
Kladení odporu viz s mil s t vod 1 e § 127. 

- - viz též z p r z 11 ě II i. 
Klam viz pod vod. 
Klidná držba viz 11 á s i I i dle § 83. 
Klient viz a d v ok á t. 
Kmetský senát" viz u r á ž k a t i s k e m. 

- soud viz u r á ž k a t i s k e m. 
Knihkupec: nemůže se omlouvati neznalostí náležitě vyhlášeného tiskového náletu 

čís. 2705. 
- viz též t i s k o P i s. 

Knihy obchodní viz o. b c h o II n í k 11 i hy. 

i 

Knlžka u"lí .. radená viz pod í I nic tví n a krá d e ž i. 
- vkladní viz vkladní knížka. 
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Koaliční zákon (z e dne 7. dub n a 1870, čís. 43 ř. z á k.): ustanovení § 3 
zák. bylo zrušeno čís. 2775. 

Kolejnice viz 11 á s i 1 í dle § 318. 
Kolíky k určení hranic viz II t i s k. 
Kolky viz p a li ě· I á 'l1 í p e 11 ě z. 
Kollektiv společenský viz II r á ž k a t i s k e 111. 

Kol1ektivní jednotky osob: pokud mohou b)rti předmětem urážky na cti č. í:::1. 2715. 
- - - viz též tl r á ž k a n a cti. 

Kolmá stěna viz u š k o z e n í dle § 335. 
Kombinovaná známka viz och ľ a n a zná m e k. 
Komisař poštovní: není vrchností ve smyslu § 187 tr. zák. čís. 2913. 
Komise viz k o m i s i o- n á ř. 

viz též z P ľ o- n e věr a. 
- pro pořadatelskou službu: je tajnou organisací čís. 2780. 
- volební viz vol e b n í řád. 

Komisionář: přijetím faktury, označené poznámkou »komisní zboží (vlastnictví 
vyhraženo)« bez námitek po případě stačí, by se zboží stalo zbožím komi
sionářským čís. 2764. 
zboží dané do komise zůstává vlastnictvím komite11tov~'m až do dne pro
deje (odevzdání nabyvateli) čís. 2764. 
zboží i trhová cena za ně jsou komisionáři svěřeny čís. 2764, 3024. 
význam výhrady vlastnictví při komisi čís. 2764. 

Komisivní delikt viz d e 1 i k i Y k o m i s i v 11 í. 
Komisní zboží viz k o- m i s i o Tl á ř. 
Komitent viz k o m i s i o n á ř. 
Komora advokátní viz a d v o kát 11 í k o 111 o r a. 
Kompensace viz z a poč t C TI í. 
Komunistická internacionála viz k o m u n i s t i c k á str a 11 a. 

mládež viz k o m tl n i s t i c k á. str a n a. 
- viz též och r a 11 are p ubl i k Y (§ 17). 

strana: zakládání sekcí komunistické mládeže po jejím rozpuštění ,č í s, 
2626. 
07.:načení »místnÍ skupiny závodních a uličních buněk komunistické 
strany« nakladatelem plakátů nevyhovuje § 9 tisk. zák. čís. 2638. 
autentick~' výkla:d Leninismu exekutivou komunistické internacionály 
čís. 2744. 
komise pro pořadatelskotl službu (poř<ldatelské sbory) jsou organisací 
ve smyslu § 17 zák. na ochr. rep.; organisace a účel pořadatelsk~'ch 
sborll čís. 2780. 
sbratřování se komunist. mládeže s cizí zahraniční vojenskou mocí (v,ě
no-vání praporu části rudé armády) čís. 2952. 

Komunistický poslanec viz o. c h r a·n are p II bIj k Y (§ 16). 
Konáni viz násilí dle § 98 a), b). 
Koncipient viz a·d v o. kát. 
Konec zkušební doby viz o d k 1 a d t ľ e s t II pod 111 í n ě 11 ~r. 

Konečné rozhodnutí viz říz e n í kár n é. 
- vyřízení viz zneužití moci úřední (§ 105). 

Konečný návrh viz z mat e ční stí ž n o s t. 
- - viz též z ruš o- v a c í s o u d. 

Konkludentní čin viz z pro n e věr a. 
Konkretni exekuce viz mař e n í e x e k u c e. 

fakt zpronev.ěry viz· 1 í t o s t ú č i 11 n á. 
- následky viz u š k o z e n i d 1 'e § 335. 

I 
I 

I 
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nebezpečí viz r y chl á j i zda. 
okolnosti viz II šk o z e n í dle § 337, 
provinění viz lít o s t ú č i II II á. 

Konkurence viz s o- tl běh. 
Konservační prostředek viz pot r a v i n y. 
Konservovaná potravina viz pot r a v i II y. 
Kontrola aktivní viz a k t i v n í k o II t l' o I a. 

- hry v karty viz uškození dle § 153. 
- úřadů viz ochrana republiky (§ 17). 

Kontrolní otázka viz 00 t á z k a k o. 11 t r o I 11 í. 
Kordon viz shl u k n II t í. 

- viz též nás i 1 í dle § 81. 
Korektní lidé viz u r á ž k a 11 a cti. 
Korporace: nemůže se dopustiti trestného činu Cl s. 2775. 

na řádné legitimaci advokáta k jejímu dalšímu zastupování ničeho nemění 
okolnost, že zemřel činitel podle stanov k pOdepsání plné moci oprávněn}' 
a ji podepsavší čís. 2788. 
podle § 492 tr. zák.: jest jí revírní -bratrská pokladna .č í s. 2788. 
- i politická strana a spolek čís. 2951. 
- nikoliv obchodní a hospodářsk}' podnik (akciová společnost) či s. 2951. 
povahy veřejnoprávní: je živnostenské společenstvo čí 5. 2703. 
- - viz též podvod (§ 199 dl. 

Kostel: jest zařízením ve smyslu § 303 čís. 2860. 
- viz též náboženství. 

Koupě viz pod í I nic tví n a krá d e ž í. 
- viz též z pro n e věr a. 
- losů na splátky viz p o cl v O' d. 

Krádež (§ 171 tr. zák.): předpokladem dokonané krád-eže je, by věc z moci ma
jitele přešla v moc zlodějovu č i s. 2642, 2769. 
nevyžaduje se, by pachatel obmýšlel věc si osvojiti a užitek podržeti 
pro sebe; stačí, vezme-Ii věc a jinému daruje, nebo. vezme-Ii ji ve pro
spěch jiného vyjímajíc okradeného, nebo ji ponechá spoluzlodčji čís. 
2654. 
držení záleží v možnO'sti nakládati s určitou movitou věcí, spojené s vlili 
tuto možnost udržeti čís. 2589, 2769. 
spoluvina na krádeži, skládajicí se Z několika útoků; o činnosti spolu
vinníkú, která zasáhla do. p-říčinného vývO'je události teprve po spá
chání trestnéhO' skutku přímého paChatele, nelze uvažovati podle § 5 
(171), nýbrž podle § 6 (185) tr. zák.; předpoklady zasažení činnosti 
původce, pomocníka nebo účastníka ·dG onoho' vývoje před spácháním 
trestného činu přímým paChatelem čís. 2710. 
»užitkem« jest nejen osobní hmotn)1 prospěch, n}'brž i bezprávné při
svojeni si mocí nad odcizenou věcí s -vůlí nakládati s ni jako s věcí 
vlastní čís. 2769. 
vinkulo.vaná nebo heslem vázaná vkladní knížka není způsobilS'm -před
mětem krádeže čís. 2835. 
místní příslušnost k trestnímu stíhání téhož pachatele pro několik krá-o 
deží, spáchaných v obvodech růzl1}'ch soudů, řídi se podle ustanovení 
§ 51 odst. druhý, nikoliv ustanO'venim § 56 tr. ř., takže ani vyloučenín! 
řízení ohledně něktevého ze zlodějských útoků z řízení dosud spo.lečI1e
vedeného nemúže dojíti k účinkům § 58 tr. Ť. čís. 2838. 
vhodným předmětem krádeže jsou věci, které jsou současně v držení 
více osob, i pro kteroukoliv z osob těch čís. 2842. 
pojem »pro svůj užitek« jest opodstatněn jakýmkoliv zpŮsobem naklá-c 
dání s věcí, jaký jest výronem práva vlastnického čís. 2842. 
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trestanec, jenž utekl v trestaneck}'ch šatech, dopu~til se ohh:dně šatů 
krádeže č i ~~. 2842. 
subjektivní skutková podstata předpokládá vědomi pachatelovo, že se 
odnětí cizí věci děje proti vůli (bez povolení) držitele, jakož i další jeho 
vědomí, že tímto odnětím způsobuje dotčené osobě v penězích oceni
telnou újmu na majetku čís. 2857. 
předmětem nálezu je věc ztracená, 1. j. věc, která jest na mistě dosa
vadnímu držiteli (vlastníku) neznámém nebo nepřístupném; dokud 
tento poměr k věci nenastane a dotčená osoba může se jí kdykoliv 
uchopiti, jest věc v jeho držení (§ 171 tr. zák.); držba pomine podle 
§ 349 obč. zák. teprve tím, že se včc ztratí, aniž má dosavadní držitel 
nadějí, že ji opět najde čís. 2906. 
pro otázku, zda jde o krádeŽ' či zpronevčru, záleží na tom, zda byla 
věc, jež je předmětem závadného jednání, přenechána pachateli do V}'
lučné skutečné moci, čili nic. Krádež tu bude, neměl-li -p~chatel vůbec, 
nebo měl-li toliko společnoH skutečnou moc nad věcí, naproti tomu jde 
o zpronevěru, byla-Ii věc předána do výlučné moci pachatelovy čís. 
2957. 
zřízenci nebo zaměstnanci, činní v obchodě nebo v závodě, nejsou již 
z důvodu svého" zaměstnání držiteli zboží, jež je v obchodní místnosti 
nebo na skladě, a ohledně něhož jsou pověřeni jistými úkony, a to ani 
tehdy, když vykonáva.jí nad včcmi těmi určitou skutečnou moc čís. 
2957. 
nespadá sem, nýbrž pod § 101 tr. zák., otvíral-li poštovní úředník při 
třídění pošty dopisy, O' nichž se domníval, že obsahují peníze, peníze 
vybíral a sobě ponechával, dopisy pak zalepoval a expedoval nebo
pálil č i s. 3029. 

dle § 174 II a) tr. zák.: pojem »spolupachatelstvÍ<.< čís. 2637, 2654, 2689, 
2710. 
nevyžaduje se činn05t téhož způsobu; spolupachatel zodpovídá za cel
kovou škodu čís. 2637. 
stačí přispění k provedení činu v roli podřízené (přítomnost v blízkosti 
činu za účelem krytí hlavního pachatele proti přistižení) ~ í s. 2537, 
2654. 
nevyžaduje se formální dohoda mezi spoluzloději čís. 2654. 
nezáleží na tom, zda činnost jednotlivých spoluzlodějů je \' podstatě 
spolupachatelstvím či jen pomáháním; stačí, jsou-Ii všichni spoluzloději 
na místě činu přítomni a vědomé spolupůsobí, mohouce při tom spo
léhati jeden na spolučinnost druhého čís. 2654, 2689. 
nestačí pouhá přítomnost na místě činu bez úmyslu spolupůsobiti při 
krádeži a bez jakékOliv aktivní činnosti, ani pouhé opomenutí překaziti 
krádež čís. 2654, 2870. 
je-li osoba o· jejíž spoluúčinkování při krádeži jde, zaměstnána II okra
denéhO' a je-li vzhledem ku svému služebnímu postavení povinna za
brániti krádeži, spadá sem (ne pod § 212 tr. zák.), když, jsou.c pří
tomna na místě činu, buď výslovně dala snuhlas k odnětí věci, neh 
aspoň provedení krádeže nebránila, stalo~Ii se tak v př.ímému pachateli 
známému úmyslu, by krádež mohla býti a byla provedena čís. 2654, 
2870. 
spolupachatelství, nebyl-Ii spoluzloděj trestně zodpovědným, předpo
kládá, že činnost tohoto jest objektivně krádeží; nestačí, je-li spolupů
sobení podle povahy duševní choroby vůbec vyloučeno a je-li duševně 
chorý toliko nástrojem v ruce pachatelově čís. 2683. 
předpokládá, že se zúčastnilo více osob (aspoň dvč) ve společném 
úmyslu provedení krádeže na místě činu (vědomé a úmyslné spolupů
sobení) čís. 2689. 
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soud muze v trestl11m hzen! plOt! jednomu spoluzlodě]l z'jst-t- • 
dopustil krá' v I v .., J. I I, ze se 

aeze, ve
v 

SpD eC:lO~h ,Pllych nestíhaných osob čís. 2693 
sp~lupa~~ateIstvl predpoklada, ze úmysl a činnost všech s Jolu . h 
telu ~merovaly podie jejich vědomí k témuž účin'ku čís. 27lo. pac a

- loventm ondater; omyl ohledně oprávněni k lovu čís. 2851. 
dle ~ 176 J. tl'. zá~.;'při, k.,:á~eži ze zvyku jest použíti trestu § 179 tr. zák 

I kdyz tu nent zadne Jme okolnosti, jež činí skutek zločinem čís. 2784' 
dle § }~C I}. a) ~r. zák.: pro zločinnou kvalifikaci nezáleží na tom že cen; 

V:Cl pre~ ~al~ol1 nepřevyšovala nYllějších 50 Kč či s. 2784. ' 
predpoklada, ze byly na obžalovaném před spá'chátiím souzeného činu 
dva tresty pro krádež (alespoň částečně) vykonány čís. 2955. 

dle § ,,176 II. c).~. zák:,.: spa?a.ií sem ~rádeže, jichž spáchání bylo usnad
llCI1? pOmel}, utvorenyml pracovm smlouvou; záleží jen na tom bv 
mezI J;'ac~atelem a.ok;adeným byl poměr pracovhí nebo námezd~í) a 
by kradez byla spachana 'v tomto -poměru čís. 2870. 

pojem »živnostnika« zahrnuje tu v sobě také pomocný personál živ
nostenský; spadá sem polír čís. 2870. 

§ 179, tr. }ák.: navrhl-li st~tní ,zástupce, by ,bylo- použito trestní sazby § 1 
zak. CIS. 471/21, a nalezacl soud nepokladal tento návrh za nepřípustný 
nebo navrhovanou sazbu. za nedostatečnou a neprohlásil-li se násled
kem t,oho za nepříslušna, nepřichází s hlediska § 34 tr. zák. již v úvahu 
trest,111 ?azba ,§ 179 tr. zák., 11)lbrž § 1 cit. zák. čís. 2830 .. 

dokonana VIZ k rad e ž. 
'Kraj silnice viz II Š k o z e 11 í dle § 337. 

Kriti·ka: mů~e, bý~i uráž~iyou č í,S. 2619, 2669, 2935, 2995, 2996. 
- :neuzltl prava kntlky k utoku na čest čís. 2624. 

ceskoslovenské armády čís. 2720. 
může vybo-čiti nebo se zvrátiti v pobuřování čís. 2811. 
sprošťujícího- rozsudku nejvyšším soudem je možna jen v ro'zsahu vyme
zeném zmateční stížností čís. 2905. 
znaleckého posudku č Ls. 2935. 

Kruh osob viz u r á ž k a n a~' cti. 
Krytí hlavního. pachatele viz krá d e ž. 

- vzájemné po.hledávky viz z pro 11 e v Č r a. 
Křestní list: jeho padělání v údaji nábo-ženstvÍ čís. 2779. 
-Křivá výpověď viz 11 á s i J í dle § 98 b). 

- - viz též podvod .dle § 199 a). 
Křivé obvinění viz u trh á n í n a cti. 

svědectví viz podvo-d dle § 199 a). 
tvrzení viz II r á ž k a dle § 490. 
udání viz u trh á n í n a cti. 

Křížící se dráhy viz ll' Š k o z e 11 í dle § 3:n. 
,Křižovatka vii II š k o z e n í dle § 337. 

- pojem čÍs. 2858. 
Kůň viz násilí dle § 81. 
Kupítel zboží viz o c II ran a z II á m e k. 
Kupní cena viz z pro n e věr a. 
Kurs na burse udržovaný viz úpa dek d l-e § 486 čís. 3 t r. zák. 
Kvalifikace skutku viz ob ž a lob a. 
Kvalifikovaný zlý úmysl viz nás i I í dle § 87. 
Kvota vyrovnací viz pod v o- d. 
Kyselina: použití jí jakO konservačního prostředku čís. 2794. 

- viz též pot r a v i n y. 

I 

t 
! 

i 

.,. 
I 
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Látky hořlavé viz hoř 1 a \' é i á t Je y. 
Léčení (§ 343 tr. zák.): předpokládá úplatnost nedovoleného léčení čís. 2999. 
Legitimace: k soukromé obžalobě čís. 2713, 2788, 2884, 3015. 

viz též II r á ž k a 11 a cti. 
viz též a d v o kát. 

_ per subsequens matrimoniurn viz a d v o kát. 
_ volební: její padělání čís. 2859. 

Lehání si k ženě: jest smiln~'m činem čís. 2700. 
__ - viz též svedeni. 

Lehkomyslné jednání viz jed n,á n i 1 e h k o m r s I n é. 
- užívání úvěru: pojem čís. 2767. 

Lehkomyslnost: ve smyslu § 318 tr. zák. či s. 2728. 
viz též násilí dle § 318. 

Lékař viz d II šev n í s t a v. 
viz též z n ale c. 
odborný viz z n ale c. 

Lenin viz och ran are p u b I i k y (§ 15). 
Leninismus: jeho v~rklad čís. 2744. 

- viz též k o m u n i s t i c k á str a n a. 
Lest viz nás i 1 í dle § 96. 

- viz též podvod. 
Lhůta: pOČíná od doručení spisů straně nebo zvolenému obhájci (nikoliv obhájci 

chudých pro hfavní přelíčení) čís. 2673. 
k podání opravného prostředku končí, l1emuže-li dopis (opravný prostředek 
obsahující a v poslední den lhůty do' poštovní schránky, vhozený již býti 
opatřen poštovní značkou dne podáni čís. 2816. 
zmeškání lhůty k provedení opravného pro-středku čís. 3001. 
viz též ř i z e 11 í kár n é. 
promlčecí viz promlčení. 
§ 530 tr. zák. viz pro mlč e 11 í. 

Líčeni kárné viz říz e Jl í kár n é. 
Líčení událostí minulých viz ochrana republiky (§ 15). 
Lid viz u r á ž k a n a cti. 

-- viz též s h I u k 11 II t í. 
Lidé domácí: pojem čís. 2741. 

- viz též nás i 1 í dle § 83. 
- korektní viz k o- rek t n í 1 i d é. 
- sebraní viz nás i I i dle § 83. 

Lidská společnost viz II š k o z e n í ci 1 e § 335. 
Lídský plod viz vyhnání pla-du. 
Lichoceni viz s v e den í. 
Lichv_a (ci8-. nař. ze dne 12. října 1914, CIS. 275 ji! zák.): k pojmu »tísně« (§ 2 

čís. 1 zákona) stačí třebas i jen pomíjející nesnáz, nutící dožadovati se 
úvěru čís. 2946. 
pojem »nápadného ne poměru hodnot plnění« je relativní; kdy lze tento 
znak spatřovati čís. 2946. 
jakou odměnu smí si dáti sI.íbiti (platiti) věřitel, poskytující zápujčku 
(třebas nepatrnou a na krátký čas) osobě slabomyslné nebo zřejmě 
v tísni bez dostatečného zajištění čís. 2946. 
kdy je trestné jednání dokonáno; není třeba, by pachatel sám výhody 
žádal čís. 2946. 
subjektivní stránka čís. 2946. 

Likvidace: kdy jsou podvodné čís. 2820. 
- viz též pod vod. 

Likvidní pohledávka viz z pro n e v ě ľ a. 
List křestní viz křestní list. 

Trestní rozhodnuti IX. 67 
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Listina veřejná: pojem není v trestním zákoně vymezen a dlužno jej vymeziti po
dle § 292 c. ř. s. čís. 2703. 
pokud sem spadají listiny, jež zřizuje nebo vydává živnostenské spo
lečenstvo nebo jeho představ-enstvo (zápisy a protokoly o usneseních) 
Č is. 2703. 
spadají sem poradní protokoly sborových soudů čís. 2703. 
viz též pad ě 1 á n í ve ř e j 11 é I i s t i n y. 

Líto-st účinná: navrácení věci Jako l1utn)' důsledek přistižení pachatele př: horkém 
činu není náhradou. škody či s. 2642. 
k vyloučení možnosti náhrady škody s účinkem § -187 tr. zák.: není 
sice třeba, by vrchnost měla již určitou vědomost o vině pachatelově, 
n},brž stačí již pouhé, půtahy odůvodněné podezření čís. 2684. 
jest však třeba, by tu bylo takové podezření proti pachateli čís. 2684. 
nestačí povšechné trestní oznámení (četnictvu), nýbrž záleží na tom, 
kdy se podezření vrchnosti obrátilo. proti pachateli či s. 2684. 
»vrchnostÍ« jsou výhradně orgány veřejné správy, jimž je zvláště ulo
ženo, by s hlediska zachování veřejného řádu dbaly o bezpečnost ma
jetku stihánim majetkových deliktů čís. 2726, 2913. 
vrchností nejsou železniční úřednici pachateli nadřízení ani úředníci 
aktivní kontroly čís. 2726. 
ustanovení ,§§ 187, 188 b) tr. zák. jsou ustanovení v)'jimečná a dlužno 
je proto- vykládati přísně čís. 2738. 
beztrestnost je závislá na skutečné náhradě škody či s. 2738. 
poskytnutí zástavy má význam podružný, sloužíc jen k zabezpečení 
narovnání čís. 2738. 
nejde o účinnou lítost, byly-li odcizené věci pachateli poškozen)'m od
ňaty čís. 2836. 
pojmy náhmdy škody v § 187 a 229 tr. zák. jsou zcela rozličné; v onom 
připadě vyžaduje se náhrada celé škndy činem způsobené nebo narov
náním stanovené, v tomtO' případě však toliko náhrada škody pac11ate
lem podle jeho možnosti čís. 284l. 
k vyloučeni beztrestnosti jest třeba, by se vrchnost dozvčděla o kon
kretním provinění pachatelově (konkretním faktu zpronevěry) čís. 
2913. 
nestačí pouhá mo'žnost, že se pachatel kromě provinění vrchnosti zná
mých dopustil snad ještě ďalšÍch případů (zpronevěry), o nichž se vrch
nost nedozvěděla a pro něž není prozatím důvodů pachatele podezří
vati či s. 2913. 
»vrchností« není poštovní ředitelství a jeho orgány (poštovní komisař) 
č i s. 2913. 
upomínací výlohy nejsou »škodou z činu vzešlou« čís. 2913. 
pouhá r:abídka náhrady škody je s hlediska § 187 tr. zák. bez vS/znamu 
Čís.30I4. $ 

Lomy viz uškození dle § 335. 
Losy na sp,:átky: podvndný prO'dej čís. 2707, 2768, 2800. 

-- - viz též pod vod. 
Loupež! spolupachatelství zlo"činu loupeže; není třeba, by činnost všech spO'lu

pachatelů byla stejnorodou a stejněhodnotnou; spadá sem i přítomnost na 
místě činu, jež měla za účel spáchání zločinu zajistiti; každý spOlupachatel 
zodpovídá za celkový výsledek spo.Jebé činnosti čí $. 2918. 

Lovení ondater: pokud je krádeží čís. 2851. 
Lstivé jednání viz pod vod. 

- p-ředstíráni viz pod vod. 
- uvedení v omyl viz pod vod. 

Lstivost slovy projevená viz pod vod. 
Lůno matčino viz v y h n á 11 í p I o d ll. 

~ 
I. 

\ 

4 .. ·· . • 1 

Majetek viz .e o d ~ o d. y 

_ viz tez k rad e z. 
_ cizí viz c i z í m aj e t e k. _ . 
_ vlastní viz ú ř e dní k v e rel 11 y. . 

MajetJ.;ová hodnota viz úp <:..d e k pod vod II y. 
_, škoda viz II r á ž k a tIS k e m. . 

Majetkové delikty viz de I i k! Y m aj e t k o v e. 
_ poměry viz z p.r 9 n ~ v e r a. 
_ poměry zákazmku VIZ pod vod. 

Majetkový předmět: pojem .č Í s. 2934. 
_ viz též m are II 1 ex e k u c e. 
_ viz též P o v i n n y d i I. . 
_ viz též úpa d e Je pod vod n y. . 
stav dlužníkův viz úpa dek z 11 e d b a los t I. 

Majite: firmy viz f i r m a. ~ ( ) 
_ po.zemku viz pod vod dle ~ 199 e . 
_ zařízeni radiotel. viz tel e g r a fy. 
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_ závodu viz u š k o z e Jl í dle § 33,5. 
_ živnosti viz n1 a s o n e o hle d a n e. 

1 t ·e opor\' pro vyžádání si posudku ma· 
Malířská akademie: trestní řád nepos (y ul J 

lířské akademie či s. 2920. 
Manifestační přísaha viz vyj e v o v a cíp ř í s aha. 

Manžel viz nás i I í dle § 93. 3 
_ viz též u š k o z e n í dle § 41 : .. vY', )758 

d" , vězněm]l manzelem c 1~. - .. 
Manželka: zlé n~klá aI~l s m. a 'kládá nárok na náhradu škody čís. 2793. 

_ nedovoleny pomer s 111 n,eza: 
_ advokátova viz a d v o k a t. Y • , t' 

• ., Y' viz hru b s lne mra v 11 o SI., 
Manželská věrn~st:, Je]l pa rvu s e n'\m ve »zvláštním závazku« ve smyslu drul~c 
Manželství: manz,eIe JSo~ k sobe.r<:.~za1 zvláštních individuálníth poměrech dotyc-

věty § 142 tr. zak.; neza eZl n ' 
ného manželství čís. 2790. 
viz též z n e II ctě n í. 

Marně učiněn)' náklad viz pod:, vo d. , . pod. něcováním (§ 15, čís. 3 zák. na ochl'. 
Marxova theorie: její rozbor muze byh 

rep.) čís. 2931. čtna 1883 čís. 78 ř. zák.): 
Maření exekuce (z á k o Tl ~. ev d n/ df5~ ~k~ " jen o to 'by zmařil konkretní hrozící 

_ - § 1 zákona: stacl:. SIO-l lIZ
1
111. Vl t' HSp' ~kojení věřitele z této určité 

nebo již zahalenou exe mCI a 1m 
exekuce čís. 2766. YV.J- o Y e do'íti částečného neb úplného 
nezálež~ 11.a tom, zd,~ v:Tllyel, ~r~žníko~a nebo ze jmění osob, za 
uspOkOje111 z ostatm o jm~m, " v , 2766 
tutéž pohledávku spŮ'luzavaz~ny~h c I s: . t ~ ·v'ti otázku zda byla 
jen' podle vysledkfl konkre!m exeku ... ce Jes !~Sl e v."ši 100 Kč 
.ednáním pachatelovým zpusobena sk oda vu ec a v y 

lpřeVyšUjící zvlášt~ ~ í s. 276~. ,-;. § 1 zák. vyplácel-li dlužníku 
spoluvina poddluzmka na, precl3~1 6' 
soudně obst~venou ... p~hledavku ~ \s.y,2~~oti jiné osobě (diužníkovi) 
»věřitelem« lest ~azdy~ kObt;It~ pns '~~ána ze jmění dlužníkova či s. 
pohledávka, ktera mu ze Y I vyma 

2902. o.. .. . •. 2902. . o. 
»ventelem« mllz~ by~l I ,s~ai. Cl s; k který může býti i prah vulI 
»pohledávkoll« lest l~ky O' IV vn~ro ~ " 2902 
dlužníka z jeho. j~ěn} usklltecnen Cl s. něžit: trest nebo jiný trest 
»pnhle~áv~ou« }e ~ nar~~ na /tOkutll, s~~chán1 trestného činu proti 

~~c~a~~~~~~j~il~~~ ~:~Jp:c:á~í ~ř~~tllPkU duchodkového č i.S. 6~:O2. 
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»exekucí« JSOll úkony kteréhokoliv úřadu, směřující k tomu, lnr 
pOhledávka byla ze jmění dlužníkova zrealisována čís. 2902. -
»exekuci« podle § 1 zák. nelze omeziti na exekuci soudní; spadají 
sem i úkony finančních úřadů ku zajištění nebo v)'máhání oněch 
pokut a jinS'ch trestů čís. 2902. 
»věcmi« jsoll věci hmotné i nehmotné, zejména i práva a pohle
dávky čís. 2934. 
»př-edmětern majetkovým« jest vše, co je v době vedellé nebo hro
zící exekuce dlutníkovým vlastnictvím čís. 2934. 
předmětem zmaření exekuce mohou býti pouze takové věci nebo 
předměty, na něž lze podle příslušných předpisů vésti exekuci 
čís. 2934. 

- - - nárok na díl povinný', kter)' by příslušel pachateli podle dotyčných 
zákonn)'ch předpisů teprve po smrti jeho posud žijících rodičú, není 
majetkem (majetkovým předmětem) čís. 2934. 

- - - ustanovení § 1 zákona chce postihnouti každé odstranění maíet
kových předrnětťi, zejména také jich ukrytí, jež se stalo v úmyslu 
tam naznačeném (všechny počiny dlužníkovy čelící k zkrácení vě
řitele) čís. 2969. 

- - - »odstraněnírn« je i zúmyslné přenesení majetkových předmětů 
z místa, kde se obyčejně nalézají a kde exekuční věřitel (jeho zá
stupce) mohou to o nich předpokládati, na jiné místo za účelem, 
b:Jr tím bylo jejich nalezení oněmi osobami stíženo; není třeba, by 
odstranění bylo takovS"m, že by na.lezení věci bylO nemožným, stačí; 
je-Ii tím nalezení aspoi1 stiženo čís. 2969. 
viz též P o v i 11 n~' díl. 

§ 3 zákona: nevyžaduje poškození věřitele (úmysl ho poškoditi) čís. 
2908. 
právním statkem tu chránčn}'m jest jen výhradně vážnost vrchnosti 
čís. 2908. 
nezáleží na tom, že pachatel nahradil odstraněné včci jinými téže 
hodnoty čís. 2008. 
promlčuje ve 3 měsících čís. 2908. 

Maso viz pro h 1 í žit e I m a s a. 
neohledané (§ 399 tr. zák.): ustanovení § 399 tr. zák. nelz'2 omezovati jen 
na majitele živnosti samotného, nýbrž týče se i živnostenských pomocdků 
čís. 3030. 

Materiál historický viz h is t o ľ i c k Ý ll] a t e r i á 1. 
Methoda stará viz z n a I e c. 
Meze nutné obrany viz bez tr e s t II o s t dle § 2 g). 

- vytčené stanovami viz úpa dek dle § 486 c). 
MezitímIIÍ řízení viz z mat e Je čís. 4 § 281. 

- usneseiÚ viz II sne sen í mez i tím n í. 
Mezníky k určení hranic viz pod vod dle § 199 e). 
Město viz II Š k o z e n i dle § 337. 
Měřické práce viz nás i I í dle § 85 a). 
Míchání se do úředt1lÍho- výkonu (§ 314 tr. zák.): přestupku § 314 tr. zák. nemuze 

se dopustiti ten, proti komu směřuje dotyčný úřední nebo služební ú!wn 
čís. 2899. 
vmísení se do vrchnostellského úkonu jest přestupkem podle § 314 tr. 
zák. jen, stalo-li se bez urážky, v § 312 tr. zák. předpokládané čís. 2899, 

Milost viz shl a z e II i nás 1 e d k fl o· d 5· Ů' II Z e 11 í. 
Mimomanželská soulož viz z n e u ·e t ě II í. 
Mimořádný stupeň strachu: odpovídá pojmu »trapn}' stav« čí 5. 2702. 

- - - viz též násilí (§ 100). 
Mimoslovenský soud viz s o II dmi m o s loven s k '~!. 

I 

~ 

Mimosoudní sděleni viz s věd e k. 
_ údaj viz s věd e k. 
,,,, .J ••• ,vka(\le~s'4ql Mtnem vere!ne VIZ II r a z '"";. . . '1 ~ ')(19 tr zák. čís. 2789. 

Ministerstvo spravedlnosti: je \'rch?ostJ ve sm~ s tl ';:) -' . 

Ministr viz och ran are P tl h II k y (§. ~ 6? 
Minulé události vir. ochrana ,republlk~ (§ 15). 
Mír domo-vru viz nás i I! ? j e § 83. 
~ pozemní viz: 11 á s I lI dle § 83. '. ) 

v republice viz ochrana re publik) (§ 13. 

Míra rozvahy viz II Š k o z e n í ~f I e § 335. 
_ soudnosti viz II š k o z e n 1 d 1 ~ § 335. 
_ zadostiučinění viz II r á ž k a t! S k e m. 
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Mírnější sazba viz t r e s t. _. , "s e d o ú ř e d 11 í h o v ~r k o 11 ll. 
Míseni se do úředního výkon~ VIZ m I c II a 11 I 

Místní okruh viz u:áž~,a tl~kem. 
_ příslušnost VIZ P r 1 s I II S n o.s t. . , 
_ skupina buněk viz k o m II n 1 Stl C ]( a str a 11 a. 

Místnost viz beztrestnost dle § 2 c). 
\.":z též nás i 1 í dle § 83;, , 
hostinská viz h o s t i 11 S k a mlS t 11 o st. 
obchodní viz krá d e Ž. 
._ viz též z pro 11 e věr a. 

Ji.lísto nebezpečné viz II Š k o z ~ 11 ~ d,l e ~ ,,338
\-. 

_ _ ohněm viz 11 ech ran e _11 e s \ e t o. 
neznámé viz pod vod dle § 201 c). 
~epřistupné viz krá d e ž. 
pobytu viz 11 á síl í dle § 93. 
proto-kolu viz pro t ° j{ o 1.. 
shluknuti viz s h I II k 11 ~l.t I. v 

spáchanéhp činu viz p r J,s I tl S n o s t. 
uzavřené viI, uškozen.1 dle § 337. 
_ v-iz též a II t o 111 Obl I. 

Míti ti sebe: pojem čís. 2829. 
_ ~ viz též teleg raf '/. .. l' v 

Mládež ko-munistická viz. k o ~ ll. ll! Stl C k a m. a d e z. 
Mladická nerozvážnost VIZ 11 a ~ 1 II dle § 318. 
Mladistvé děvče viz s v e d e 11 1. , " " 
Mladistvý viz o d k 1 a d _ t r e s t II .p o ~ m 1 ~1 e 11 ).. 

Mlčením pominutý dědic vv~z p OVl II 11 Y dlL 
Množné pojištění! pojem Cl s. 2941. 

_ _ viz též pod vod. 

Moc majitelova viz krá d e ž. v. 

.:.__ nad věci viz z pro 11 ev:: 1 a. 
_ _ viz též krá d e z. 
plná viz p 111 á rn o c. ., v • 

úřední viz zneužití mOCI u;t~n1.(§ 14) 
v' konná viz och r a 11 are P tl 1 !{ Y . 
z~hraničn1 viz ochrana republlky (§ 2). 
zlodějova viz krá d e z. 

Modlitebna: jest zařízením dle. § 303 čís. 2860. 
_ viz též n á b o ž e 11 s t v i. 

Modřiny viz h o tf noC e n í p r ů v o cl ů. 
_ viz též 11 á s i 1 í dle § 98 a). 
__ viz td uškození dle § 411. 

Monitura \'iz říz e 11 í o p r a v o v a c í. 
Morava viz c i z i 11 a. 
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MotocYk! viz .u š k o z e 11 í dle § 337. 
Mot?r?ve~ v0Z:ldlo viz II Š k o z c n í dle R 

Movlta vec VIZ věc m o v i t á ::I 33i. 
Možnost. exekuce, viz, pod v o ci dle § 199 a). 

nahrady VIZ II t o s t Ú č i 11 II á 
viz též pro mlč e Tl í. . 

nakládati věcí viz krá d e ž. 
následků zprávy viz och r a II are p II b 1 i k v (§ 18). 
revol~ce V!Z ?chrana .republik v (§ 15). 
skutecnostJ VIZ eventuální otáz'ka 

Mravní ho~no~ viz hod II o tam r a v ;1 í. . 
- kvalIta VIZ II r á ž k a n a cti 
~ nstár~OnrkaViz. Oe 111: ~ na r e p II b 1 i k Y (§ 15). 
- a, VIZ II r a z k a dle § 491. 

Mravo~estn.o~t (§ 525 tr. zák.)' viz hr Ll b š í 
Msta vjz II r a z k a 11 a cti. 11 c m ľ a v n o s t. 
Mu~a ,dušeyní. v~z d II šev ním tl k a. 
Muz VIZ n a s J II dle § 93. 
Mužská osoba viz s v e den í 

- -. viz té~ pot í ! á n i p ohl a v 11 í c hne moc í 
MyI~ aplikace zakona VIZ z mat e k čís. 9 § 281 . 
Mylne predstavy vjz pod vod . 
Mylný předpoklad viz pod vod 
Myšlenkový projev viz ho. d 11 o 'c e n í p r ú vod ú. 

Nabídka náhrady škody viz ll· t o st' v • , Nbíd f v • UCll1na 
a nu 1 se k~ krivém~ svědectví viz pod vod cl I e § ] 99 a). 
- k vedent sporu VIZ a d v o kát 
- zadostiučinění viz II r á ž k a t'j s k e m. 

Nab!zení, zboží 'yiz pod vod. 
N~blz!"ny ~ar vlz~neužití moci úřední 
N~bo~ensk~ spol~cn.ost, viz n á b o žen s tví. (§ 105). 
Naboze~ke p:ebe~tctvl" viz II r á ž k a 11 a cti. 

- ucele VIZ n a b o z e n s tví. 
N~boženský úkon viz n á b o žen s tví 
Naboženství: přečin podle .§ 303 tr. zák.: Odstav"" prvy'.' ,. 

t I ( dl t ........ nanzením« jsou I ko-
k
s e y .. mo I ;bn~r) církve neb náboženské společnosti státem 

onne llznane Č I s. 2860 ,zá-

pa-tmu »~,a'řízenÍ« ~povídají veškerá opatření, týkající se účelů ná
bo~en,s~y;h a na n,e se vztahující čís. 2850. 
'P?~kSmIV~nl se pamatee Mistra Jana Husi jakožto zřízení (obličeJ·i) 
Cll, ve ceskoslovenské čís. 2894. 
otazka, zda pachatel jednal u vědo.mí " , 
jest ryze skutkovou čís. 2894. ' ze se po.smlvá zřízení církve, 

nez~!,-los~ pach?t~lov~ o. to;m, , že v předmětu jím napadeném 'de 
~8~~~zem (obyeeJ) te ktere clrkve, jest omylem skutkovým č {s. 

odstave~ druhý: ~ pojmu »při úkonu náboženském« stačí stal-li se 
projev v dobe, po k~erou byl pachatel (duchovní) mí~tně a p~o 
~~ecenstvo po~na.telne, v bezprostředním vztahu k nábože;1skému 
u, on~ va v na mIste -k ukonu tomu určeném, třebaže výkon úkonu 
sa~ l~s~e n~počal aneb~ již s~ončiI; přerušení spojitosti mezi ná-

v. bozenskym ukonem a zavadnym výrokem čís. 2712. 
zlocm p,?dle § 122 a) t:. z~k.: pro trestnost rouhání se Bohu stačí abstraktní 

m.oznost v pohorsel11,. trebas svědci skutku nebyli po.horšeni· kdy jest 
. ?~na vereJnost; pOjem více lidi čís. 2618. -'. ' 

VIZ tez ochrana republiky (§ 14). 

I 
I .. 

Nabyti držby viz Z pro n e věr a. 
Nadávka: jest hanobením čís. 2936. 

- viz též ochrana republiky (§ 14). 
Nadmirnost skutku viz bez t r e s t n o s t d- I e § 2 g). 
Nadpis článku viz och r a 11 are p u b I i k Y (§ 14). 
Nadržování viz ochrana republiky (§ 21). 

osobě blízké viz ochrana republiky (§ 21). 
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přečinu neba přestupku (§ 307 tr. zák.): skutková podstata pfedpokládá, 
že někdo nadržuje pachateli přečinu neb přestupku buď ukrýváním 
(§ 214 tr. zák,), nebo tím, že osobě pro přečin nebo přestupek zatčené 
pomáhá k uprchnutí neb pátrající po ní vrchnosti překáží, by zase byla' 
předvedena (§ 217 tr. zák.) čís. 2778. 
v subjektivním směru se žádá v druhém případě pomáhání úmyslné a 
vědomí pachatelovo, že jde o osobu zatčenou pro přečin nebo přestupek 
čj s. 2778. 
ustanovení § 307 tr. zák. nelze použíti na nadržování vojenským pře
činům; nadržuje-li osobě, která se svémácně vzdálila z vojenské služby 
bez úmyslu, vymknouti se jí trvale, tedy jen na dobu přechodnou, ně
kdo, kdo nepodléhá předpisům vojenského trestního zákona 0' vojen
ských zločinech a pfečinech (čl. III. uv, zák. k voj, tr. zák.), nedo
pouští se trestných činů podléhajících pravomoci soudll; tak tomu ze
jména, nadržuje-li civilní osoba pouhému přečinu svémocného vzdálení 
se vojenské osoby z činné služby čís. 3018. 

vojenským přečinům viz nad r ž o v á 11 í pře čin u. 
zběhovi viz voj e n s k Ý tr e s- t ní z á k o n. 
zločincům: § 212 tr. zák.: nespadá sem, -nýbrž pod § 174 lL a) tr. zák., 

dal-li zaměstnanec okradeného, přítomný na místě činu, souhlas 
k odnětí věci neb aspoI1 provedení krádeže nebránil v úmyslu, by 
krádež mohla býti a byla provedena čís. 2654. 

~ - § 214 tr. zák.: podmětem nadržování může býti i o-soba na hlavním 
trestném činu súčastněná, jedná-li pouze ve pro-spěch druhého, ni..: 
koliv však, ·jde-li jí zároveň o vlastní ochránu čís. 2663. 

- - - účastník na hlavním činu (spolupachatel) dopouští se spoluviny 
na nadržování v jeho prospěch, směřuje-li úmysl ukrývačúv pouze 
k tomu, by byl chráněn onen úča-stník, nikoliv, směřuje-li k vlastní 
ochraně, třebas jeho. jednání sloužilo i k ochraně onoho účastníka 
čí 5, 2653. 
v žádném z případů § 214 tr. zák. se nevyžaduje, by zločinec byl 
již vrchností stíhán nebo hledán; »pátrající vrcllností« jest tu 
prostě vrchnost povinná a povolaná k pátrání čís. 2886. 
souběh zločinu podle § 214 tr. zák, s podílnictvím na krádeži čí 5. 

·2886. 
subjektivní skutková podstata zločinu podle § 214 druhý p-řípad 
tr. zák. vyžaduje, by pachatel znal čin chráněncův a po.drobnosti, 
jež jej činí zlo-činem, a by si byl mimo to vědom, že ukrývá svým 
jednáním chráněnce před pátrající vrchností v onom smyslu čís. 
2886. 

viz nad r ž o v á n í pře č i ,n u. 
§ 217 tr. zák. víz též 11 a drž o v á 11 í pře čin u. 
§ 220 tr. zák. viz ochrana republiky (§ 21). 
- viz též v 'Ů jen s k Ý tr e s t ní z á k o n. 
§ 222 tr. zák. viz ochrana republiky (§ 21). 
- viz též vojensk~' t~estní zákon, 

Nadřízená ,stolice viz s o u d c e. 
Náhlé objevení se překážky viz u š k o z e n í dle § 337. 

I,' 
I 
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Náhoda viz pří č i 11 11 á s poj i t o s t. 
- viz též uškození dle § 337. 

Náhrada nákladů viz ú č a s t n í k s o II Je r Dm)' 
- viz též ú tra ty. . 

škody: nárok na ni ne!)I"Ile z PI)lII 'h d I 'h " 1e o ne ovo ene o poměru s manželkou čís. 2793. . 
viz též lít o s t ú č i 11 n á. 
viz též II r á ž k a t i s k e m. 
viz též promlčen'í. 
viz též o d k 1 a d t r e stu. 
viz též ú č a s t n í k s o tl k r o m 'Sr 
v!z též násilí dle § 98 b). . 
VlZ též ž h á ř s tví. 

Náhradní trest viz t r e st. 
,- -, vi~ též o.c hra 11 are p II b 1 i k Y (§ 30). 

Nahradovy zakon VIZ p o zem k o v á r e for rn a. 
Nahražení odstraněné věci viz mař e 11 í e x e k u c e 
Nájemné viz a d v o Je á 1. . 
Náklad marně učiněný viz pod vod. 
Nakládání věci viz krá d e ž. 

- - viz též z pro 11 e věr a. 
- zlé viz zlé nakládání. 

Nakladatel viz k o rn II n i s t i c k á str a 11 a. 
- viz též t i s k o P i s. 

Náklady viz ú tra t y. 
- viz též ú č a s t n J k s o u k r o m }'. 

Nálada k páchání činů viz ochrana republiky (§ 15). 
Nález viz pod vod dle § 201 c), 

- viz též říz e 11 í kár n é. 
Nález soudni viz t i s k o P i ~. 

- tiskový viz t i ~ k o P i s. 
Nalézací soud viz s o u dna 1 é z a c í 
Nafezená věc viz věc' n a I e z e n á. . 
Nalezení věcí viz mař e 11 í ex e k II ce. 
Námitky viz od P u r. 
Napadená osoba viz nás i 1 í cl 1 e § 93. 
N'."pade~é rDzhQ,~nu.tí. viz p r c:. s ,t ř e d k Y o p r a v n é. 
Napadny nepomer nodnot pInem: pojem čís. 2946. 

- - - viz též 1 i c h v' a. 
N~půdob~ní,razít~ viz podvod dle § 199 dl, 
NapOJ: zamena neskodneho se zdraví škodlivSrm čís 2708. 
Napomenutí viz s o II d c e. . . 

- viz též říz e n í kár n é. 

Napovězené skutečnosti viz o t á z k a e vell t II á I n í. 
Napovězeni. stavu (skutečnosti) výsledky řízení viz o t á z k a d o dat k u v á. 
Náraz těla viz 11 á s i I í dle § 81. 
Národní shromáždění viz och ran are pll b I i k Y (§ 14). 

viz též i m m II nit a. 
viz též urážka tiskem. 
viz též ř i z e n í kár n é. 

Národnost viz och l' a n are p II b I i k Y (§ 14). 
- viz též j a z y k o v é p r á v o. 
- židovská viz žid o v s k á n á rod n o s t. 

Nárok na díl povinný viz p o v i n 11 Ý díl. 
- na odškodné (§ 17 t i s k n o \I.) viz u r á ž k Zl t i s]; e m. 
-- na příští pozůstalost viz p o v i n II Ý díl. 

- obligační viz Z!! r o II e v ě ľ a. 
-- peněžtú viz z pro II e v Č r a. 

Nároky soukromop·rávni viz LI r á ž k a t i s k e m. 
~ viz též soukromoprávní náro"ky. 

Narovnání viz 1 í t o s t ú čin 11 á. 
Na sebe převedení: pojem čís. 2806. 
~ ~ viz též P Q. d i I nic tví II a krá d e ž i. 

Násilí: může b)rti prostředkem k svedeni čís. 2644, 2966. 
fysické viz f Y s i c k é II á s j-I í. 
na jmění a statku: pojem čís. 2823. 
na osobách viz nás i 1 i dle § 83. 
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veřejné: § 81 tf. zák.: pokus držením kamenu za demontrací čís. 2611. 
subjektivní skutko.vá podstata é í s. 2612, 2622, 2851. 
násilí nemusí býti vykonáno rukou pachatele přimo na těle napa
deného čís. 2612, 2653. 
nezáleží na tom, zda úkon čelil proti pachateli či jen nebo současEě 
proti jin)rm osobám čís. 2612. 
hození kamene do jízdní stráže čís. 2612, 2653. 
pojem »skutečné násilné vztažení ruky« čís. 2635, 2653, 2659, 
2670, 2740, 2799, 2932, 
násilí nepředpokládá určité intensity; jest jím i takový útok, jemuž 
múže úřední orgán čeliti čís. 2635. , 
nežádá se, by se vrchnostenská osoba pOkusila odpor přemoci 
(použila proti násilí) ; spadá sem i odstrčení ruky čís. 2635. 
není třeba, by se násilí dotklo vrchnostenské 'osoby, stačí úto~{ 
podniknutý na tělo oné osoby, třebas se minul cílem čís. 2653, 
2932. 

- -- - nezáleží na tom, zda odpor činí jednotlivec a zda úřední v)rkon 
proti němu směřuje, či zda se sdruží k společnému útO'ku více osob, 
ani na tom, zda útok byl podniknut proti jedné nebo více vrchno
stenským osobám (policejní kordon) čís. 2653. 
násilím není trpný (pasivní) odpor čís. 2659, 2740, 2799. 
násilným vztažením ruky je pouze positivní činnost, aktivní fysické 
násilí čís. 2659, 2799. 
nesta'čí takový odpor, který se ani nepřímo nedotýká vrchn"Ostenské 
osoby čís. 2659. 
zprotivení se »skutečným násilným vztažením ruky« nepředpokládá 
činnost, směřující přímo a bezprostředně proti vrchnostenské osobě; 
spadá sem každý čin, předsevzatý s vynaložením tělesné síly a 
značící odpor čís. 2670, 2740. 

- - - není tř·eba, by se násiLný čin pachatelův dotýkal bezprostředně těla 
vrchnostenské osoby; stačí, směřuje-Ii přímO' proti věci, jež je ve 
spojení s jejím tělem (proti koni, na němž vrchnostenská osoba 
sedí) čís. 2670. 
stačí, stal-li se odpor v úmyslu, zmařiti úřední výkon, aniž se vy
žaduje, by v)rkon ten byl skutečně zmařen čís. 2696, 2724, 2799. 
i uchopení obušku strážníka je násilným vztažením ruky, leč by se 

. stalo v sebeobraně (pachatel byl jím udeřen a pokládal se za ohro
žena) čís. 2696. 

- - ~ nezáleží na formě fysického násilí; spadá sem nejen odstrčení vrch
nostenské osoby (policejního agenta), nýbrž i vytrž'enÍ se jí z rukou 
čís. 2740. 
kdy jde o trpný odpor; nespadá sem, nechá-li pachatel působiti 
vlastní sílu s úmyslem přímo proti osobě úředního orgánu čj s. 2740. 
skutková podstata jest dokonána již pouh)rm zprotivením se bez 
ohledu na to, zda cíle bylo dosaženo čís. 2799. 
násilným vztažením ruky jest i vzpírání se a vytržení se z "ruky 
vrchnostenské osoby čís. 2799. 
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-- ~ - v.r~hnostenská osoba může odpor přemoci použiťím proti násilí . ná. 
SIli pachatelovo, jímž se snaží ono proti násilí zmařiti, nelze pokládati 
za beZ'tresŤnou obrannou činnost čís. 2799. 

- - - »výko~em úřa,du (služby)« nejsou jedině úkony povahy vrchno_ 
~~en~ke; sp,ada. sťvm i spOlupůsobení zástupce obce při odprodeji 
casŤI obecmho jrnenÍ (při pořizování dílčího' plánu) čís. 2854. 

- - - ~. nezdařený ~ásilný útok .. ll,a vrchnoste~skou osobu 'není pouhým 
cmen: ve~oucl1? ke s~l1~eCne~~l ~ykonánlv odporu, nýbrž již samým 
zprotl ve mm se skutecnyrn nasIinym vztazenÍm ruky a proto činem 
doko'llan}'m čís. 2932. 

- - - jde o ,násilné" vztaž~ní ruky, rozběhl-li se pachatel proti vrchno
stensk~ osahe, by Jl narazern svéhO' rychle se pohybujícího těla 
k zemi strhl a znemožnil tak její úřední výkon čís. 2932. 

- - § 82 ~ .. zák.: v bič není zbraní v technickém slova smyslu a nemusí jí 
byŤ! za vsech . ok,?lpostí; kdy jest tu naplněn skutkový znak »od
poru se ,zbram« CI s. 2994. 

dle § 83 !~. zák..: o~ázk~ ~pokojné držby« jest otázkou právní; kdy lze 
mluviti o khdne drzbe; kdy nabJ"vají noví pachtýři držby vypoža
dovaných pozemků čís. 2616. 

- - - pojmy »vniknutÍ« a »vykonánÍ násilí«' násilí na osobách může zá
ležeti i "v ne?~~pe~ném vYhfO.žo'~~nl; druhý případ nevyžaduje, 
by ~sobe, do JeJlhoz domu nebo pnbytku pachatel vnikl, byl odpor 
proti pachateli znemožněn čís, 2634. 
subjektivní stránka čís. 2634, 2741, 2776 2823. 
čás~ čin!10sti, její~ 5.elek spadá pod § 83' tr. zák .. nelze podřaditi 
soucasne pod § 1::l CIS. 2 zak. na ochr. rep. čís. 2639. 
pro r~šení míru domovního podle druhé věty stačí, bylo-li náslí 
vykonano na jediné osobě (na oprávněném nebo na někom z jeho 
lidí domácích) čís. 2741. 

zločin může býti spáchán také neozbrojeným pachatelem »s více 
lidmi sebranými« čís. 2741, 2827. 
pojem »lidí domácích«; spadají sem i osoby, jež jsou jen přE:chodně 
pod o'chranou oprávněného (jimž poskytl útočiště před hrozícím ne
bezpečím) čís. 2741, 2827. 

- - - pr? 'ruš~ní I1!ír~ dOI12?vního není třeba násilného vtrhnutí (vpádu, 
Vl11knutl), nybrz stacI pouhé vniknutí, nevyžadující přemáhání od
poru čís. 2776, 2823. 

- - - pojem »v'l1iknutí« je naplněn již vstupem do místnosti (ho-stinské) 
ve zlém. ú~yslu, :vykonati tam násilí, stal-Ii se proti třebas jen 
pachatel! predpokladané vůli oprávněného nebo- jeho zástupce čís. 
2776, 2823. 

nezáleží na tom, ž~ držitel místnosti neprojevil nesouhlas s jich 
vstupem (nevyzval Je, by opustili místnosO, stačÍ, že právě vzhle
dem k onomu bezprávnému účelu vstupu nemohli souhlas opráv
něného předpokládati čís. 2776: 
podmětem zločinu múže býti buď pachatel ozbrojený, nebo i pa
chatel neozbrojený s více lidmi s.ebranými, t. j. celkem aspoll tři 
osoby, činné jako pachatelé čís. 2776. 
za vykonané násilí zodpovídají všichni spolupachatelé; nezáleží na 
tom, že nedali na jevo souhlas s násilnostmi, stačí, že svou pří
tomností vědomě spolupůsobili, nedavše na jev o svého nesouhlasu 
čís. 2776. ' 

seděl-li pachatel v jiné místnosti tak, že nemohl události pozoro": 
vati, nej-de o vědomé spolupůsobení čís. 2776. 
pro pojem vniknutí stačí vstup vědomě svémocný; rušení míru 
domovního lze spáchati i v nepřítomnosti osoby oprávněné čís. 
2823. 

1 
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\' :3ubjektivnim směru se vyžaduje vědomi pachatelovo o opačné 
vůli oprávněné osob); nestačí pouha možnost poznání oné· vůle 
čís. 2823. 
pokud vyviiíuje předchozí svolení osoby oprávněné ke vstupu do 
místnosti, v níž pak bylo vykonáno protiprávní násilí. čís. 2~23. 
nevyžaduje se, by zbraně bylo použito (mělo býti pOUŽitO) k Zjed
nání vstupu nebo při páchání násilí; stačí, že pachatel vědomě zbraň 
u sebe má a že jest pro jiné osoby viditelna (nenosí ji bezmyšlen
kovitě nebo skrytě) čís. 2823. 

- - - násilím na jmění a statku jest jakékoliv nakládání s věcmi v pří
bytku (domě) jsoucími, s nímž osoba oprávněná nesouhlasí; ne
vyžaduje se, by včci byly násilím poškozeny či s. 2823. 

- - - pod pojem »Iidí domácích« spadají i osoby, jimž by oprávněný 
nebyl patrně odepřel útočiště, kdyby byl zvěděl, že se do jeho 
místností před nebezpečím utekl)' čís. 2827. 

- - - zodpovědnost za násilí stíhá i ty, kdož násilí nevykonaly, jen když 
vniklv do domu vědomě spolupůsobíce s ostatními vetřelci a ve 
spole"čném zlém úmyslu vykonati násilí čís. 2827. 

dle § 85 a) tr. zák.: předmětem mohou býti jen hmotné (tělesné) věci 
movité nebo nemovité; v čem záleží jiCh poškození; předmětem 
zločinu nemůže býti výsledek měřičských prací čís. 2617. 
§ 85 a) tr. zák. staví rozsah skutečné škOdy na roveň škodě za
mýšlené čís. 2807. 

dle § 85 b) tr. zák.: předpis druhého odst. § 86 tl'. zák. vztahuje se 
toliko na případy b) a c), nikoliv též a) § 85 tr. zák. čís. 2807. 
pokud předpoklad pachatele, zapálivšího cizí majetek, že působení 
ohně bude zabráněno ihned po jeho vzniku, vylučuje jeho vědomí, 
že může nastati rozšíření ohně ve včtšm rozsahu ve smyslu § 85 b) 
tr. zák. čís. 2807. 

- - - v subjektivním směru se vyžaduje, by bylo zjištěno, že pachatel 
byl si vědom, že z poškození jím úmyslně spáchanéhO'. může po
vstati některé nebezpečí v zákoně naznačené, a že přes toto vědomí 
a poznání spáchal čin věc poškozující čís. 2974. 

dle § 85 c) tl'. zák.: .předpis druhého odst. § 86 tr. zák. vztahuje se 
toliko na případy b) a c), ,nikoliv též a) § 85 tl'. zák. čís. 2807. 

dle § 86, odst. 2 tl'. zák.: předpis druhého. odst. § 86 tr. zák. vztahuje 
se toliko na případy b), c), nikoliv též a) § 85 tl'. zák. čís. 2807. 
výsledek zlomyslného p-oškoz,ení cizího ma.ietku, s nímž jest pO'dle 
prvé věty druhého odst. § 86 tr. zák. spojena vyšší trestní sazba, 
jest učiniti :předmětem otázky po'rokům čís. 2807. 

dle § 87 tr. zák.: všeobecným trestním ustanovením § 87 tr. zák. mají 
b~rti postižena ona neurčitá ohrožení tělesné neporušenost! li~í (ci: 
zího majetku ve větším rozsahu), která jSo.u způsobena jakymkoh 
ze zlomyslnosti předsevzatým jednáním nepřímo, avšak úmyslně 
čís. 2727. 

- - - subjektivně se nežádá zvláštní kvalifikovan~' zlý úmysl, nýbrž sta~! 
'vědomí pachatelovo, že svou činností způsobuje ono nebezpecl 
čís. 2727. 
spadá sem úder do střechy jedoucího autom~bilu čís. 2~27.. . 
ke skutkové podstatě zlnčinu podle § 87 tr. z~~ .. se y s~bje.ktJvl1l~ 
směru nevyžaduje zvláštní zlomyslnost; stacI jakekohv umyslne 
jednání, spojené s pachatelovým vědomím, že jeho jednání je způ
sobilé přivoditi (bude míti v zápětí) následky (nebezpečí) nazna
čené v § 85 b) tr. zák.; stačí zpúsobení nebe~pečí i j:n.pr?, ~dvr~ví 
nebo bezpečnost těla lidem, a to dokonce i Jen osobe Jedme _c I s. 
2968. 



1068 

dle § 93 tr. zák.: subjektivní stránka čí $, 2614, 2890. 
- smiln}' útok muže na ženu; předpokládá se vědomí o vážnosti od

poru é í s. 2614. 

»!1ebezpečn)'m v človčkem« jest, kdo podniká protiprávní útok na 
telesnOll bezpecnost, svobodu nebo jmění jiné nsoby čís. 2690 
o~ázka, zda lze uvě:n~ného pokládati za zločince (člověka škodli
veho l1eb? nebezpecneho) není povahy objektivní, nýbrž jest ji 
poslIzovati podle bezelstnosti pachateíovy čís. 2690. , 

- - - í jinak opr~v.něné on!ezov~ní osobní svobody jest trestno, když bud' 
co do trvam nebo lI1tenslty vědomě překračuje nezbytné hranice 
by ~osaž~no bylo účelu zadržení, nebo nebylo-li úmyslně bez pro~ 
dlem oznameno řádné vrchnosti čís. 2690. 

p~.<:~at~li u~!oupivšímu dobrovolně od zločinu § 125 tr. zák. lze 
pnCltat! zlocm § 93 tr. zák. čís. 2695, 2956. 
om~zení nesmí~ býti tak nepatrné, by překážky mohly býti kým
kolIv a beze vseho přemoženy (pouhé ztížení pohybu) čís. 2695. 

::ť?mí ?ý:i omezeno. na dobu tak krátkou, že by pro své porníj~
.lIC! ~rv~m nebylo am pociťovánO' jako omezení čís. 2695, 2890. 
:;taČl vsak každé jednání, jímž překáženo, v užívání volnosti po
hybu (;'olbě místa pobytu), aniž by záleželo na tom, jak dlouho 
omezelll svobody trvalo čís. 2695. 

vzájemný poměr skutkových podstat a ideální souběh zloč. §§ 93 
a 98 b) tr. zák. čís. 2734. 
ani ustanovení § 419 tr. zák., ani §§ 91, 92 obč. zák. neopravnuJ! 
~an~ela k zlému nakládání s manželkou, ani by ji bez příčiny věz
ml; Jde tu pO' případě o zločin § 93 tr. zák. čís. 2758. 

- - - skutková p(}ds1ata je založena každým omezováním napadeného 
v užívání osobní svobody - jmenO'vitě ve volnosti pohybu a vý
~onu v1a:~tní. vvolby místa pobytu, - které nebylo tak nepatrným, 
ze by prekazky napadenému kladené, mohly býti kýmkoliv beze 
všeho překonány a nebylo rázu přechodného čís. 2771. 
ideální souběh s přestupky §§ 411, 516 tr. zák. čís. 2771. 
trestná činnost tu záleží v tom, že pachatel jinému vězněním nebo 
jiným způsobem (uvázáním, omámením, uzamčením) překáží 'v uží
vání osobní svobody, t. j. volnosti pohybu čís. 2890. 

- - - nezáleží na tom, jak dlo.uho. omezení trvaln, jen když nebylo zcela 
pomíjející, stačí i poměrnč krátké, bylo-li tak silné, že ,zbavovalO' 
napadeného zcela volnosti pohybu čís. 2890. 

- - - dále sahající záměr pachatelův (úmysl k provedení mimomanželské 
soulože) nebrání podřaděni pod § 93, jednal-li pachatel v úmyslu 
l1eb aspoň II vědomí, že omezuje osobní svobodu jinéhO'; tento 
úmysl (vědomí) jest v onom (záměru) nutně zahrnut čís. 289.0. 
nahražuje tu proto zjištění úmyslu k výkonu zločinu § 125 zjištění 
úmyslu k zlO'činu podle § 93 čís. 2956. 

delší trvání omezování osobní svobody není tu nezbytným před
pokladem, zejména, je-li nahrazeno značnou intensitou omezování 
osobní svobodv čís. 2956. 
násilí spnčívá ~již ve svémocném jednání pachatelově, jakým jest 
i omezování volnosti pnhybu čís. 3010. 

spadá sem vtažení ženy do pokoje a provedení soulože proti její 
vůli čís. 3010. 
čin je dokonán již neoprávněn)lm omezováním a nikoH teprve 
úplným odejmutím osobní svobody člověka čís. 3010. 

dle § 96 tr. zák.: únos podle druhé věty § 96 může se státi i se svole
ním unesené osoby; jeho účel múže bý"ti jakýkoliv, nemusí směřo
vati ani ke siíalku ani ke smilstvu; na rozdíl od případu prvé včty 
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llesmenlJL tu násilí nebO' lest proti Ul1bene osobě, nýbrž pruti 
držiteli moci (rodičúm) buď přímo nebo nepřímo čís. 2651. 

-- _ _ lest spočívá nejen v odvedení chráněné osoby, !1)'brž, odešla-li sa
ma bez vědomí držitele moci, i v tom, že ji pachatel k tomu pře
mluvil nebo jí v tom byl nápomocen čís. 2651.· 
subjektivní stránka čís. 2651. 

dle § 98 a) tr. zák.: subjektivní skutková podstata předpOkládá vědomí 
pachatelovo, že činí násilí a kromě toho i jeho úmysl, by tímto 
protiprávním prostředkem vynutil na ohroženém nějaké konání, do
puštění neb opomenutí, na něž nemá práva čís. 2650. 
rozdíl od § 1 zák. o útisku čís. 2650, 2722. 
zjištění skutkového znaku »skutečllé násilí« není obsaženo ve zji
štění, že napaden}"' utrpěl modřiny čís. 2650. 
spolupachatelstvÍ nevyžaduje předchozí dohody (úmluvy), ani, by 
či.nnost všech paChatelů byla stejnorodá, ani, že se každ}"' súčastni1 
trestného jednání od jeho počátku; jednotliví spolupachatelé zod
povídají za cel}"' v}"'sledek čís. 2722. 

- - - rozlišení fysického násilí ve smyslu § 98 a) tr. zák. od pojmu 
»zlého nakládání (způsobení újmy na těle)« ve smyslu § 1 zák. 
o útisku čís. 2722. 

- - dle § 98 b) tr. zák.: dúvodem trestnosti v:ydírání není protiprávnost 
prostředku pachatelem použitého, nýbrž protiprávnost nároku čís. 
2632. • 

- - -- pOdle zásady § 202 tr. ř. nelze nikoho nutiti k tomu, by odvolal 
neb opravil svou (křivou) výpověď; domáhá-Ii se toho pachatel 
vyhrůžkou, domnívaje se, že má k tomu právo, jde O' skutkov}· 
omyl čís. 2632. 

-- - - subjektivní skutková podstata předpokládá včdomí pachatelovo, Ž(~ 
vyhrožuje zlem tu uvedeným a kromě toho i jeho úmysl, by tímto 
protiprávním prostředkem vynutil na ohroženém nějaké konání, 
dopuštění neb opomenutí, na něž nemá práva čís. 2650, 2734. 
rozdíl od §' 1 zák. o útisku čís. 2650. 
vzájemný poměr skutkových podstat a ideální souběh zločinu podle 
§ 93 a 98 b) tr. zák. čís. 2734. 
pro posouzení otázky, zda jde o újmu na cti ve smyslu § 98 b), 
jest výhradně rozhodn~'m obsah a smysl pronesené vyhrůžky, ni
koliv okolnost, zda se může ohrožený s úspěchem domáhati ochrany 
své cti; spadá sem pohrúžka veřejným škandálem čís. 2793. 
z pouhého nedovol-eného poměru s manželkou pachatelovou o sobě 
neplyne ještě nárok na náhradu škody čís. 2793. 
v subjektivním směru se vyžaduje vědomí pachatelovo, že nemá 
práva na plnění, které vynucuje čís. 2793. 
v házení kamením, které sloužilo pouze za prostředek k uskuteč
nění vydírání, nelze spatřovati souběžný přestupek podle §§ 8, 411 
tl'. zák. čís. 2848. 

vyhrůžka nemusí označiti určité zlo, jímž hrozeno čís. 2921. 
při povšechné vyhrůžce nemusí se soud vysloviti určitě, kterým 
zlem obžalovaný skutečně hrozil, stačí, kd:yž soud z.iistí, že bylo 
hrozeno jedním ze zel v § 98 tr. zák. iOvnocenně vyznačených, 
aniž by bylo nezbytně třeba toto zlQl jednotlivě určovati čís. 2921. 
»skutečnýin nási1ím« jest každý útok čelící (Obzvláště) proti tě
lesné neporušenosti napadeného; není třeba, by tatO' byla skutečně 
porušena (hozený kámen nezasáhl) čís. 2921. 
n·ebyla-li pohrůžka' pronesena přímo k osobě ohrožené, n)lbrž sdě
lena osobě třetí, vyhledává se k subjektivní skutkové podstat0 
§ 98 b) tl'. zák. kromě pachatelova vědomí, že vyhrožuje zlem tam 
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uveden}'n1, i jeho úmysl, by se ohr-ožen}' o vyhrúžce též dozvěděl 
a o ~Y tak~o s?ělení~ vyhrůžky prostřednictvím třetí osoby bvl dán 
vuh ohro,zeneho smer pachatelem chtěný čís. 2964. ~ 

dle § 99. tr. zák.: pojem »vyhrůžky (opovědi zla)« či s. 2760. 
- projev vů}e pachate~~ p~ivo?i~! pro ohro:ženého jisté zlo, při čemž 

Jest o~ro~~ene';1u ~ocltatl s JeJlm uvedemm.ve skutek, jest nezbyt
nou nalezltosŤ1 pOjmu »vyhrúžk)'«; v otázce, zda tomu tak neroz-
hoduje doslov projevu čís. 2760.· " 
P?kud spadá pod pojem »vyhrúžky« předpověd' »budol1cího zla« 
Cl s. 2760. 
nevyhledává se, by z pohrůžky skutečně vzešla důvodná obava 
stačí, byla-I! k t?mu objektivně způsobilou čís. 2891, 2974. ' 
tut?, ZPUSObllo,st Jest posuzovati s hlediska napadeného se zřetelem 
k Jeho osobl1l povaze, jeho poměrům a důležitosti zla, jímž bylo 
hrozeno čís. 2891. 

_.- - - o~ohní !le?~roženost napadeného způsobilost; té nevylučuje, nýbrž 
vzdy zalez! na tom, zda při Objektivním uvážení všech okolností 
má ohrožený důvod mítí za to že v\,hrůžka bude splněna c',' s 
2891. '.. .. 

- - § lOOv odst,o druhý: yojen:' »trapný stav«; není omezen jen na újmy na 
tel~sne n~por!1,sen?'stlJ nýbrž odpovídají mu i zjevy rázu psychi
ckeho (mlmoradny stupel

v
] strachu, vnitřní hrllza a úzkost duševní 

muka vůbec) čís. 2702. ' 
-- - dle § 318 tr. z~k: pr? p:?jevm, »~vévole a leh'wmyslnosti« ve smyslu 

§. 318 vtr. za~: stacI zJlstenl, ze pacha,tel (po.Joživ kámen na kolej
nIce pred pnJezdem vlaku) jednal z mladické nerozvážnosti čís 
2728. . 

N~s~n~ z~ěna"ús~av.y viz ?chrana republiky (§ 15). 
Nasdne premozem VIZ s rn I I s t V o II á s i 1 n é. 

- viz též s v e den í. 
smilstvo viz s m i I s t v o 11 á s i 1 II é. 
vztažení ruky: pojem či s. 2635, 2653, 2799, 2932. 
- - viz též nás i I í dle § 81. 

Násilnosti viz ochrana republiky (§ 14). 
Násilný útok viz Jl á s i I í dle § 81. 
Následek úhozu viz uškození, dle § 411. 
Následky viz u š k o z e n í dle § 153. 

pojem čís. 2893. 
- viz též u škŮ' z.e II í dle § 411, 335. 
- činu viz u š k o z e n í dle § 335. 
- zpr~vy viz ochrana republiky (§ 18). 

Nastoupen! do mzjetého vlaku viz ú ř e ci n í k v e ř e j n ý. 
N~toup~m ~r~s-tu: vz?ává se obžaloval:ý· opravn}'ch prostředků čís. 2627. 
NastI'oJ VIZ USj(O'zenl dle § 155 a). 

- v ruce pe.cha1.e;ově viz krá d e ž cl I e & 174 II a). 
Nátlak na' vůli viz ú t i s k. ~ 

N~v~dě~í ke z1DČi:flU viz p o k II s cll e § 9 t r. z á k. 
Navestm tabule VIZ a d v o kát. 
Návod viz s p o I II V i n a. 
Návodce viz spoluvina. 
Navrácení věCi viz lít o s t ú č i TI 11 á. 

- v předešlf stav (§ 364 t~· .. ~.): pro zmeškání lhůty k provedení opravného 
prostredku lze POVOhtl 1 když lhůta vůbec zmeškána nebyla (doručný 
lístek byl nesprávně dat0'ván) čís. 3001. 

Návrh na delegaci viz d e leg a c e. 
na vyrovnací řízeni viz úpa dek z n e d bal o s t i. 
pntvodní viz p r ů vod n í n á vrh. 

Navrhovaná sazba viz t r e s t. 
Nazírání subjektivní viz II r á ž k a t i s k e m. 
Názor immunitního výboru viz říz e n í kár 11 é. 

mravní viz mra v n í 11 á z o r. 
obžaloby viz o b žalob a. 
právní viz ochrana republiky (§ 15). 
předpotopní viz urážka dle § 491. 

Názory společens!{é viz lil; á Ž k a .0 a cti. 
NebezpečenstvÍ života viz II Š k o z e n í dle § 155 a). 
Nebezpečí viz u š k o z e 11 í dle § 335. 

kdy se nebezpečí zvětšuje čís. 2708. 
ohně viz Jl ech rán ě 11 é s vět] o. 
pro ·tělesnou neporušenost viz II š k o z e n í dle § 153. 
života těhotné viz v y II 11 á n í p 1 o d ll. 

Nebezpečná situace viz u š k o z e n Í dle § 335. 
Nebezpečné místo viz mís t o ne bez peč í. 

- okolnosti viz uškození dle § 337. 
- vyhrožování viz 11 á s i I í dle § 83. 

Nebezpečnost jednání viz u š J( o z e n í d ] e § 335. 
Nebezpečný ..-člověk: pojem čís. 2690. 

- - viz též II á s i I í dle § 93. 
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Ne bis in idem: k porušení této zásady nelze zrušovacímu soudu přihlížeti (§ 281 
čís. 9 b) tr. ř.), neobsahUje-Ii rozsudek výroku v tomto směru čís. 
2840. 
zásada »ne bis in idem« v trestním řízeni čís. 2840. 

Nebráněni krádeži viz krádež dle § 174 II a). 
Necudné jedrnání viz jed n á 11 í 11 e c 11 d II é. 
Nečestná 'pohnutka viz vol e b n í p r á v o. 
Nečestné jednání viz jed II á 11 í 11 e čes t II é. 

- smýšleru viz II r á ž k a dle § 491. 
Nečestnost owbní viz u r á ž k a 11 a cti. 
Nedbalé jednání viz j e cl II á n í II e d b a I é. 

- vederu knih viz úpa cl e k (§ 486 a). 
Nedokonané svádění viz p o- k u sdl e § 9. 

- vyhnání plodu viz v jl h 11 á 11 í P 10 d u. 
Nedoloženě sdělení viz u r á ž k a t i s k e m. 
Nedoplatek kupní ceny viz z pro II e věr 3. 

Nedoručení obžaloby viz ob žalob a. 
Nedospělých přestupek (§§ 237, 269 tf. zák.): i ten vyžaduje zlý úmysl, obsahující 

všechny skutkové známky, které jsou zákonem při vymezení pojmu 
Z!OČil~ll jako jeho složky vyjmenovány čís. 3013. 

Nedostatečná sazba viz t r e s t. 
Nedostatečné opatření koni viz u š k o z e n í dle § 337. 

osvětlení viz u š k o z e II í dle § 337. 
- vedení knih viz úpadek dle,§ 486 a). 
- zaj~štěni viz I i c h v a. 

Nedostatek duševní viz 11 r á ž k a n a cti. 
odůvodnění viz zmatek čís. 5 § 281 tj'. ř. 
- viz též r o z s II dek. 
- viz též z ruš o v a c í s o II d. 
projevu litosti viz o d k I a d t r e s t II pod ITl Í n ě n 5'. 
tělesný viz u r á ž ka 11 a cti. 
vzdělání viz u r á ž k a II a cti. 
zJištění viz z ruš o' v a c í s o II d. 

Nedovolené léčení viz léč e 11 í. 
- působeni viz p o k Ll S dle § 9. 
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Nedovolený poměr: :; manzel1wu nezakládá nárok na náhradu škody čís. 2793. 
Nefysická osoba viz o s o b a II e f y s i c k á. 
Nehmotná věc viz věc n c· h mot 11 á. 
Nehmotný statek viz II r á ž k a t i s k e m. 
Nechráněné světlo (§ 449 tf. zák.): s hlediska § 449 tl'. zák. nezáleží na tom, do 

jaké blízkosti k hořlavým látkám se pachatel s nechráněným svě-
tlem přiblížil čís. 2974. ' 
nevyžaduje se" byl-Ii čin vykonán proti zápovědi, ani zl}' úmysl, 
ani, by z toho povstala škoda l1eb ublížení čís. 2974. 

Nejasnost viz z !TI a t e k čís. 5 § 281. 
- pojem čís. 2722, 2877. 

Nejvyšší soud viz z ruš o va c í s o II d. 
- - ve Varšavě: pokud jeho rozsudek ma platnost v tuzemsku čís. 2978. 
- - jako kárný soud odvolací viz říz e 11 í Je á r II é. 

NekladelÚ odporu viz s v e d e 11 í. 
Neklid viz ochrana republiky (§ 15). 
Nekontrolované sdělení viz u r á ž k a t i s k e m. 
Nekorektní jednání viz jed II a n í 11 e k o rek t 11 í. 
Nemanželské dítě viz a d v o kát. 
Nemoce pohlavlÚ viz pot í r á TI í P o h J a v 11 í c h 11 e moc í. 
Nemocenská pokladna viz úp I a tká ř" tví. 

- - viz též z n e II žit í moc i ·ú řetl 11 í. 
Nemovitá věc viz věc n e m o v i t á. 
Nemožnost náhrady viz pro mlč e n í. 

- soulože viz s mil s t v o 11 á s i I II é. 
Nemravné chováni viz s v e den í. 

- jednání viz jed 11 a n í 11 e mra v 11 é. 
Nemravnost dle § 525 viz hru b š í 11 é mra v 11 o s t. 
Nemravný způsob života viz s v e den í. 
Neodborná osoba viz o s o b a ne o d bor n á. 
Neodborné přemístění: elektrického proudu čj s. 2706. 
Neodolatelné donuceni: pojem čís. 2640, 2812. 

- - viz též beztrestnost podle § 2 g). 
Neodvratitelné jednání viz II Š k o z e n í dle § 337. 
Neodvratná překážka viz o d por. 
Neohlášení schůze viz och ran are p II b 1 i k y (§ 17). 
Neohledané maso viz m a s o 11 e ohl e d a II é. 
Neohroženost napadeného viz II a s i I Í dle § 99. 
NeO-patrná jízda viz r y chl á j í zda. 
Neopatrnost chodců viz u š k o- z e 11 í dle § 337. 

_ poškozeného viz ll- š k o z e n í dle § 335. 
Neoprávněná disposice dilem viz p fr vod c o v s k é p ľ á v o. 

- náhrada viz ž h á ř s tví. 
Neoprávněné omezování viz nás i I í dle § 93. 

- provo,zování díla viz p ů vod c o v s k é P r á v o. 
Neoprávněný prodej viz t i s k o p i s. 
NeozbroJený pachatel viz· nás i 1 í dle § 83. 
Nepatrné omezení viz 11 á s i 1 í dle § 93. 
Neplatnost závazku viz a d v o kát. 
Nepodmíněná zpráva viz ochrana republiky (§ IR). 
Nepohodlná osoba viz o s o b a ne p o hod I n á. 
Nepoměr hodnot p!něni: pojem čís. 2946. 

- - - viz též lichva. . 
- objednávek k oh-ratu viz úpa dek z n e d bal o sti. 

Nepominutelný dědic viz p o v i n n y díL 
Neporušenost tělesná viz 11 a s i I í (§ 87, 100, 98 b). 
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Nepořádné vedení knih viz úpa II e k z II e d bal o s t i (~ 486 čís. 3, 4R6 a) 
t r. z á k.). 

Nepořádnost viz II e pří s t o j 11 o s t. 
Neposkvrněnost pohlavní viz z 11 e II ctě 11 í. 
Nepotvrzeni plné moci viz a d v o kát. 
Nepovolaná změna listiny viz pad ě 1 á 11 í v e ř c j II é I i s t i n ~ .. 
Neoravdivá představa viz pod vod. 
Nepravdivé opovídání viz hl á š e 11 í f a I e Š 11 é. 

_. skutečnosti viz II trh á 11 í 11 a cti. 
tvrzení viz II r á ž k a dle § 490. 

_ údaje viz pod vod. 
- udáai viz pod vod. 

Nepravdivost obviněni viz ut r h á 11 í 11 a cti. 
~- -- viz též Ll r á ž k a dle § 48T. 
- údajů viz podvod dle § 199 a). 

Neurovedená stížnost viz g e 11 e r á 1 n í pro k Ll r a tll r a. 
...:..- zmateční stížnost viz z mate ční stí ž 11 o s t. 

Nepřátelské činy viz ochrana republiky (§ 14). 
- sdružení viz ochrana republiky (§ 17). 
- smýšlení viz pří s e Ž 11 Ý V ý s 1 ech s věd k a. 

Nepřátelský .. úmysl viz ú mys 1 11 e p ř á tel s ký. 
Nepřátelství: kdy vylučuje přísežný výslech čís. 2730, 2942. 

- viz též oS věd e k. 
-- viz též při s e ž n Ý v Ý s l·e c h s věd k a. 

Nepřehledná cesta viz II Š k o z e n í dle § 337. 
Nepříj~mná kritika viz u r á ž k a 11 a cti. 
Nepřímá forma viz u ľ a ž k a 11 a cti. 
Nepřímé propůjčení disposiční moci viz z pro n e věr a. 
Nepřiměřené UŽíván.i úvěru: pojem čís. 2767. 
Nepřímý zlý úmysl viz LI Š k o ze 11 í dle § 152. 

- - - viz též úmysl zlý. 
způsob působeni viz ochrana republiky (§ 15). 

Nepřípustný návrh viz t r e st... . ~ , v 

Nepřirozená povaha skutku viz s m II s t v o .p ľ? ~ 1 P rvi rod e. 
Nepřirozené smilstvo viz s mil s t v o pro tip r I rod e. 
Nepříslušnost viz pří S lu Š II o s t. 

- viz též t r e s t. 
Nepřístojnost viz s o II d c e. 
Nepřístupné oústo viz podvod dle § 201 cl· 

- - viz též krá d e ž. 
NepřHomnost obhájce viz z mat, e Č :1 Í ~! i Ž 1: o s t. 

- ohžalovaného viz h I a vnl p r e II cell L 
viz též odpor. 

- viz též z mat e k čís. 3 § 281. 
_ viz též říz é.ll í pře s t li P k o v é. 
oprávněné osoby viz II á s i 1 í dle § 83. 

Nepříznivá kritika viz II r á ž k a 11 a cti. 
Nerozpoznáni souběhu viz z mat e k čís. 10 § 281. 
Nerozvážnost· mladičká viz m I a d i c k á II e r o z v á Ž 11 o s t. 
NeiUšené vykonáváni sQ.udtůctvÍ viz podvod dle § 199 a). 
Neseriosru pisatel: výklad pojmu čís. 2624. 
Neschopnost .odporu víz s In i I s tv o' dle § 127. 

- - viz též z p r z n ě n í. 
- p;atiti viz úpa d e Je z ne d b a los t i. 

Neslušná zvědavost: není jednáním smilným čís. 2698. 
- - viz též pohoršení veřejn·é. 

Trestnf rozhodnutí IX. 68 

1 

I 
I 
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Nesnáz viz I i c h v a. 
Nesouhlas s násilnostmi viz fl á s i 1 í dle § 83. 
Nesplnění daného slova viz _ a d v o kát. 
Nespolehlivá osoba viz o s o b a II e s p o leh I i v á. 
Nesprávná zpráva viz ú p I a tká ř s tví. 

- -:- viz též zneužití moci úřední. 
Nesprávné podřadění událostí viz z mat e Je čís. II § 344. 

použití zákona viz z mat e k čís. 9 § 28l. 
- viz též z mat e ční stí Ž II o s t n a z á š t it II z á.k o II a. 
údaje viz podvod .. 
výkazy viz pod vod. 

Nesprávnost protokolu viz pro t o Je o 1. 
Nesprávný obsah viz pad ě I á II í v e ř e j II é 1 i s t i n y. 
Nestíhaná osoba viz o s o b a II e stí h a II á. 
Neškodný nápoj viz II Š k o- z e fl í dle § 335. 
Nešvar viz II r á ž k a II a cti. 
Neúplné odepsání ztráty v bilanci viz úpa dek dle § 486 čís. 3 t r. ř. 
Neúplnost protokolu: není zmatkem čís. 2694. 

- viz též pro t o k o l. 
- - rozsudku viz z mat e k čís. 5 § 281. 

- viz též r o z s II dek. 
pojem či s. 2722, 2877. 
rozvo.je duševních sil viz o k o- 1 II o s tip o 1 e h č II j í c i. 

Neurčitá zpráva viz ochrana republiky (§ 18). 
Neurčité ohr'Ožení viz nás. i I í dle § 87. 
Neurčitý počet lidí viz och r a 11 are pll b I i k Y (§ 15). 
Nevědomost viz p o- d v O' d. 

- o cizím právu viz p ů vod c o v s k é P r á v o. 
Nevinná osoba viz s v e d e 11 í. 
Nevyhovění pwcesním příkazům viz o b ž a lob c e s o Ll k r o m }, .. 
Nevypočítatelilé jednáni viz II š k o z e n í dle § 337. 
Nevyrozumění: O' změně v osobě znalce čís. 2861. 
Nezachování předpisu viz u š k o z e TI í dle § 335. 
Nezávadná činnost viz čin 11 o s tne z á vad n á. 
Nezdařený důkaz pravdy viz u r á ž k a t i s k e m. 

- útok viz nás i I í dle § 81. 
Neznámá osoba viz o s o b a II e zná m á. 
Neznámé místo viz krá d e ž. 

- - viz též podvod dle § 201 cl. 
Neznámý zločin viz II trh á n í n a cti. 
Nezodpovězení dopisu v iz a d v o kát. 
Nezpůsobilnst klásti odpor viz s mil s t vod I e § 127. 

- - - viz též z p r z II ě II í. 
- prostředku: při podvodu čís. 2820. 

Nezřízená reklama viz a d v o kát. 
Několik krádeži viz při s I II Š n o st.' 
Německá řiše viz ochralla republiky (§ 17). 
Německo: čl. 12 smlouvy s Německem čís. 230/ 23 stanoví zásadu speciality, vý

lučnosti; pro jiný čin, než pm nějž byl pachatel vydán, nelze ho stíhati čís. 
2903. 

Německý" parlamentární svaz: urážka poslancli a senátorů v něm sdružen}rch čís. 
2713. 

Nízká pohnutka viz vol e b ní p r á v o. 
Nocleh za úplatu viz hl á š e n í f a I e š n é. 
Noclehář: ve smyslu § 320 b) tr. zák. čís. 2886. 

- viz též h 1 á š e 11 Í f a I e Š 11 é. 

Norma tiskově policejfÚ viz ~ i s k o Y i .s. . 
Nosení odznaku viz ú r e d II 1 k v e reJ n y. 
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zbraně viz nás i I í dle § 83. ,.. y • 't (§ 1-5 
N t-~. ke skutkové podstatě kárného přečinu .pOruŠ~111 cti a vaznosti s avu :) 

o ar. . v, v d· I 'r úmysl čís. 26 dlS. . 

_ ;l~t~li~i~k~e Č:~l~%S~all~{~ř~;a ,m~sí 3'e S~ovll~va~ ,s přísa~ft~ ~~~~J.~:l~i ~p~~~~cz~ 
a se zákonnými a stavovskyml predpl~Y; spa y a

y 
s~rn, :' o ~ , , .. 

př~dsedajícr notář s protiprávním prOjevem recmkovym CI s. 26 dls. 

Nouze: pojem čís. 2640. 
_ viz též beztrestnost dle § 2 g). 

Nová obža!ob-a viz ob n o v a. . 
Novela tisková viz II r á ž k a t I, S k e m. 
Novoty: v řízení zrušovací,? Čl ,s. 2912, 2951. 

_ viz též z r II Š o v a C 1 s o u d. 
Nový dluh viz úpa dek z n e d b a los t i. 

lékař viz z n a I e c. . 
věřitel viz úpa dek z n e d b a los t l. 
zločin viz fr e s t. 

- znalec viz z 11 al e c. 
Nucení k vzdám se kandidatury .viz p ~ e ~ rl žen í k a n d i dat II r y. 
Nutlcí oko!nosti viz o k O' I n o stl II utl C 1. 

Nutná obrana: pojem čís. 2759. 
- - putativní čís. 2762. 
- - viz též bez t r e s t n o s t dle § 2 g). 

bl 'k)' (~ 15). Občanská válka viz och ran are p II I _ 

Obecenstvo viz por ota. 
- viz též z mat e k čís. 4 § 344. 

Obe;;ni jmění viz j m ě 11 í Q: b é C 11 í. 
- starosta viz s tar o sta. 
- výbor viz ú ř e d 11 í k v e ř e j, n }'. ., ~ , 
_ zastupitelstvo viz zn e u žit 1 moc 1 II r e d 11 1. , 

Obesláni k odvolacímu. l'oku viz říz e -11 í pře s t II P k o v e. 
Obětovaný statek viz beztrestnost dle § 2 g). 
Obhájce viz a d v o k ~ t. , 

- viz též dorucenl. 
chudých viz a.ti '! o kát. , ' 
z úřední moci VIZ rl d v o k a t. 
zvolený viz doručení. 

Obchod viz krá d e ž'. 
- viz zpronevěra. 

Obchodní knihy: nedbalé )ich, v,e~epí čís. 2746, 3002. 
- poiem; jich faisovam Cl s. 3005.· ~ , 
_ vii též úpa dek dle § 486 a)" 486 CI s. 3. 
místnost viz m í 'S t II O' s t o b C hod ~ 1. . v, 

podnik: nemůže býti předmětem ur,ázk~ ,na ~tl Cl s. 2715. 
_ není korporací dle § 492. tr. zak. Cl s. ~951. 
- viz též u r á ž k a II a Cti. 
společnost: není korporací podle § ~92 tr. zák. čís. 3015. 

ObCh()~~~O;i~Y:Ú ~~ ds! l~nf~:~~ea~ia ~ o';~t~zech rozšiřování tiskopisů čís. 
- - viz též t i s k Opl s. 

Objednací dopis viz pod vod. , . 
Objednávky na úvěr viz úp ,a.,d e k ~ 11 e d bal o stl. 
Objektivní zkQumáni viz. II r ~ z k a t 1 ~ k e rn. ~ 
Objevení se překážky VIZ II s k n z e n 1 dle § 33'. 

2705. 
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Oblast uherskéhn zákona viz c i z i II a. 
-- - .. - -- viz též II her ~ kýt r l' SYn j z á ll: o n. 

Obligační nárok viz z pro Tl e v Č r a. 
Obnova: při hlavním pře.líčení v obnoveném ří7C'lí (S 35 .L. ~. v 

o~oby slyšeti ústně přímo před ni' ,,"< J, ::; 9 ti: J.) Jest prezvědné 
přísluší li tomto období řízení POdl: ~~,~~ml ... s~.u~ern v tl' ,vlas~tnosti, jež jim 
čís. 2692. ' p, o 1 Dmu nava obza!oba směřuje 

odepřel-li svědek podle § 152 tr. ř. v ")o C';d' l' v,., Y' 

tr. 1'.) co dúkazního prostředku ani r~t~l~~~l' n~ ze POl~ZltJ v~§ ~81 C1S. 3 
vysl}rchán jako podezřelý (§§ 152 p., ~~~. z?g;edchoZ1ha .nz~etll, kde byl 
tu použíti zpráv' b "; t' h pas,' ove a, -: ~ odst. 1 tl. r.), lze však 
svědka čís. 269~. ezpecnos niC organu o iTIJ!1lOsoudnich údajích tohoto 

- v kárném řízení viz ~'; í z e 11 í kár n é. 
Obnovené řízeni viz 0' b n o va' 
Obrácení podezření viz lít o s't II č i II n á. 
Obrana viz II tra ty. 

- v,iz ~~éž bez t r e s t II o s t dle § 2 g) .. 
Obrann~ ~mr:~5~ vi.z ~ i n 11 o s t obr a 11 11 á. 
Obranne lednaru VIZ Jed n á rl í O' b ran n é 
Ohrat dlužníkův viz II pad e k z n e d bl' .. 
Obra o > á ka . a 0' stl. 

Z va zn m VIZ och ran a z 11 á m e k 
Obsah článku viz tl r á ž k a t i s k ~ m . 

o~ázek viz o t á z. k y P o I' o t c Ó m 
pro~evdeníl ?ctv?lání viz o d vol á ni. 
spDiec~nSKe. smlouvy viz a d v o kát. 
b~k0l!~su ylz tl rá ž k a ti s k em. 
VIZ tez t I S k o p i s. 
údaj~.viz podvod dle § 199 a). 
vY,hruzky VIZ násilí dle § 98 b). 

Obsahovy delikt viz d e 1 i k t o b s a h o V " 

Ob . T'" j. 
s~zem esmska Polskem viz c i z i n a. 

ObSílka viz d 'o r II Č e n í. 
- k. sm~~l1ému jednání viz II r á ž k a t i s k e ITl 
- VIZ tez prO' mlč e ní.' 
- v kárném řízení viz říz e n í kár n é. 

Obstarávání veřejné záležitosti viz z 11 e u žit í 111 o c i II ř e d . 
Obstavená p.ohl~~ávka: v její, výplata dlužníku čís. 2766. n 1. 

- - VIZ tez m are n I e x e k u c e. 
Obušek viz nás i I í dle § 8l. 

Obviněná osoba viz o s o b a o b v i II ě n á. 
Obvinění: pojem čís, 2625. 

viz též utrhání na cti 
- viz též II r á ž Je a t i s k e ~ 
- vi,: ~é~ u: á ž k a dle § 487. 
~ vereJne VlZ v e ř e j n é o b v i n ě n í. 

Obviněn~:v o jeho návr~~ na d,el;gaci j~st yyžádati vyjádření 'Ů'bžalobce 
~l~ze se dopustiti lltrha111 na ctI při svém vy' slechu (k data čís. 2630. 
Cl s. 2753. ' Zl! vrchnosti) 

- v kárném řízení viz říz e n í kár n é. 
Obvodní inspektor viz i II s p e Je t o rob vod II í 
OO'1;'kIá ,důvěra viz pod vod, . 
Obycej církve viz 11 á b O' žen s tví 
Oby~efn~ mir~ -ro!Z~ahy viz II š k o ; e 11 í dle § 335. 
Obyce~ny ,1mpItei VIZ och ran a z 11 á m e k 
Obytna místnost viz bez t r c s t II o s t dle' § 2 e). 
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Obžaloba: nedoručení obžalovacího spisu obžalovanému neni zri.latkem, byl-ii pře
čten při hlavním přelíčení či obžaiovall}' () jeho obsahu vyS1l'Ch11l1t, aniž co 
v tom směru namítal čís. 2678. 
sprošfující výrok podle ~ 239 čís. 3 tr. ř. múže se \-"ztahovati jedině na' sku
tek, který' je předmětem obžaloby, nikoliv na kvalifikaci skutku podle obža
loby čís. 2714. 
přečimčtem obžaloby není právní kvalifikace činu obsažená v obžalobě, n)'brž 
skutek sám, jejž jest soudu právně posouditi neodvisle od oné k\'aJifikace 
čís. 2775, 2949. 
právo soudu kvalifikovati čin jinak než obžaloba předpokládá, že trestn}' 
čin, jejž soud ve skutku spatřuje, nenáleží k příslušnosti porotního soudu 
čís. 2784. 
nelze-li ji doručiti v tuzemsku, jest postupovati pOdle § 421 a násl. tr. ř., 
nikoliv doručiti obžalobu cizozemskou právní pomocí čís. 2819. 
o porušení §§ 262 a 267 tr. ř. způsobem opodstatňujícím zmatečnost podle 
čís. 8 § 281 tl'. ř. jde jen tehdy, byl-li obžalovaný uznán vinn~'m skutkem, 
na nějž obžaloba ani původně nezněla ani za hlavního přelíčení nebyla roz
šířena čís. 2933. 
»skutkern« je tu určit)r příběh, t. j. účast obžalovaného na mčitém příběhu, 
kter)r podle názoru obžaloby přivodil trestný výsledek čís. 2933. 
překročení obžaloby rozsudkem uznává za diivod zmatečnosti pouze předpis 
čís. 8 § 281 tl'. ř., tedy jen, pokud jde o rozsudek soudu na!ézacího, nikoliv 
však § 344 tr. ř., který připouští zmateční stížnost proti rozslldkúm soudu 
porotního pro překročení obžaloby v čís.. 7 jen tehdy, byla-li porotcúm 
dána otázka s pnrušenÍm předpisu § 267 tr. ř. a byla-li otázka ta zodpÚ'vě
děna kladně čís. 2956. 
zásada § 267 tr. ř. znamená pro obor předpisu § 344 čís. 7 h. ř., že je ne
přípllstno, dáti porotcům otázku liJ. skutek, který není předmětem ani pú
vodní, ani rozšířené obžaloby čís. 2956. 
nemusí b)'ti v ní uvedeno, o čem má býti svědek vysl~'chá;l čí 5. 2992. 
zmateční stíŽI1O,sti nelze použíti jako opravného prostředku proti vadám 
a nedostatkúm obžaloby čís. 2992. 
hlavni viz hla v- ní ob žalob a. 
nová viz o b n o v a. 
soukromá: k obžalobě pro přečin proti bezpečnosti cti mu ze dojíti k od

souzení pro přestupek zanedbání povinné péče a naopak čís. 2678. 
v Hzení o soukromé obžalobě není strana, jejíž opravný prostředek ne
m(~l úspěchu, povinna hraditi odpůrci náklady obrany (odvodu) proti 
onomu prostředku, není-li tu podmínek §§ 389, 390 odsL prv)' tr. ř. 
čís. 2680. 
legitimace k obžalobě čís. 2713, 2884. 
jednotlivé druhy rozhodnutí o útratách v řízení k soukromé obžalobě 
čís. 290D. 
byli-il útokem 113 firmu obchodní společnosti uraženi též její společníci, 
jsou jen tito oprávnčni k soukromé obžalobě, nikoliv firma jejich jmé
nem čís. 3015. 
není třeba, by byl nárok n3 odškodné podle § 17 tisk. nov. pojat již 
dO' obžaloby, stačí, byl-li učiněn teprve při hlavním přelíčení čís. 3025. 

veřejná viz ob ž a 1.0 ba. 
vzájemná viz v Z á j e mna o b žal Q. b a. 
nevyřízení obžaloby viz z mat e k čís. 7 § 281 tr. ř. 
překJ:Iočeni obžaloby viz z mat e k čís. 8 § 281 t r. ř. 

Obžalobce: o návrhu obviněného na delegaci jest vyžádati jeho vyjádření čís. 
2630. 
nemůže se uplatňo'vati, žé ideální souběh nebyl soudem rozpoznán nebo byl 
jím nesprávně popřen, byl-li skutek podřaděn pod nejpřísnější z několika 
souběžn)'ch zákonů čís. 2705. 
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p~~t~p,. kter}' na~izuje § 263 tf. ř. !< zachování práva stíhati čin nově ]1a jcvo 
v{ Sl?~' l~S! .llUt!?1)7'm

8 
pouze tehdy, když nový čin vyjde na jeve Ilři hiavním 

pre Icem C 1 S. ~ 1. ' 
~lstan~vení dru~ého -od?t. §. 263 tr. ř. nelze použíti na 110V~' trestn,}' čin obža
ova.ne~o, 15~ery, s~ u?a! mimo hlavní přelíčení čís. 2781. 

v kamem TIzeru VIZ rízení kárné 
soukro,mý : § 46 tl". ř.: llstan.o~e.niJ 4~ tr. ř. nelze rozšiřovati tím zp.llsobem, 

b} ~oud rno~l ~evyhovcl1l~ 1 Jl~1akym než tam uvedeným procesním pří
l~a~um a. vyzva~' (na pr. vyzve k opravě nebo doplnění podání po 
strance, lazykov:e~! ,nebo, op~menutÍ jinak}fCh procesních úkonů, jež 
~odl~ za~o~a ma J1I1e ~ zak..0ne stanovené následky, postaviti pod sankci 
om~n~}! ze soukromr, ~ob~alobce od obžaloby ustupuje čís. 2721. 

muhs: s~ .Ihned p.? vyl?!asem rozhodnutí, jímž nevyhověno jeho návrhu 
vy laditi zmatecm stlznost čís. 2735. ' 
n~ řádné leygi~imaci advokáta k dalšímu jeho (korporace) zastupování 
mce~o lle~el!J ?kolnost, že zemřel činitel podle stanov k podeR.sání plné 
m~cl 0pravneny ~ pl~ou moc podepsavší čís. 2788. ' 
Ihutll § 53? tL zak. Jest čítati objektivně čís. 2912. 
k z~m:.zel11 pro.mlčenÍ stačí každý projev, z něhož lz<,- nepochybně se
z~~h: ze, soukro~ý, o;bžaio?c<: chce, by bylo proti pachateli zavedeno 
prlpla,,:,ne ,vy~ledavam (vysetrování) čís. 2912. 
pro stlh.a~l navrh ve smyslu § 46 tr. ř. není sice předepsána zvláštní 
torn,1a, lez by musila býti za všech podmínek zachována musí však" 
z llvavlrhu a.Je~poň jasně vycházeti na jevo, kdo vystupuje jako SO~lkrom)" 
ob za ·obce Čl s. 2951. ~ 
viz též r o z s II dek. 
viz též z mat e čilí stí ŽilO s t. 

veřejný:? státníy zástupce ,se má postarati žádostí ve smyslu třetího odst. 
§ 3-:7 ~', 1". o veasne protokolování poučení předsedova (§ 344 čí-' oS 
tr. r.) c I s. 2694. ~. 
viz též r o z s u II e k-
viz též z mat e ční stí ž n o s t. 

Obžalovací spis viz o b žalob a. 
- zásada viz říz e n í k á ľ n é. 

Obžatoval1!~:y zj~šyov~ní jeho úmyslu, popírá-li čin čís. 2612. 
- nen:uze ~adatt o zřízení obhájce z úřední moci k veřejnému jednání před 

zrusovacllll soudem, nejde-li o případ porotní čís. 2898. 
Ocenitelná újma viz krá d e ž. 
Odboj proti státu viz och r a Tl a re p u b I i k ':/ (§ 15). 
Odborné vědomosti viz z n a I e c. 

- viz téi hod Tl o cell í p r II vod ů. 
Odborný lékař viz d tl šev n í s t a v. 

- - viz též z II a I e c. 
_ posudek viz z n e II žit í moc i Ú ř e d 11 í. 

Odbyt viz pod í 1 nic tví 11 a krá d e ž i. 
Odbytí trestu viz tr C B t. 
Odc:i.zená věc viz věc ode i z e 11 á. 
Odčiněné odsouzeni viz s h I a z e n í o d S o.u z e 11 í. 

viz též u r á ž k a dle § 497. 
Odejmutí moci nad věcí viz z pro n e věr a. 

- osobni.svobody viz násilí dle § 93. 
- věd VlZ 1 í t o s t ú č í 11 11 á. 

Odepření podmíněného odsouzení viz o d k 1 a d t r e s tup o d m í 11 ě II :). 

- přísahy viz advokát. 
- výpovědi viz svědek. 

Odepsání ztráty v bHanci viz úpa dek dle § 486 čís. 3 t r. ,. 
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Odevzdání spisů porotcům VIZ por ota. 
_ _ viz též z mat e k či s. 4 § 3Q4. 

_ věci viz z pro n e věr a. 
Oděv viz ú ř e dní k v e ř e j n ý. 
Odh1asování vyrovnací kvoty viz pod vod. 
Odchylky od dřívějších údajů (§ 245 tl'. ř.): jsou nejen změny v údajích, ný'brž 

i vynechávky čís. 2918. 
Odkazovací usnesení viz říz e n í kár n é. 
Odklad trestu podmíněný (z á k o II ze·d n e 17. r J 1 n a 1919, čís. 562 :-;b. z. a ll.): 

porušení zásad zákona, jež nepodléhají volnému uvážení soudcmr
-

skému, jest tu napadati zmateční stížností, nesprávné výsledky 
soudcovského uvažování<IiJv mezích zákona odvoláním čís. 2648. 
2765, 
zákon neomezuje v § 7 (3) odvolání ustanovením § 283 tf. ř. 
čís. 2648. 
kdy lze napadati výrok o podm. ods. 7. formálních důvodll zmateč-
nosti (čís. 4 a 5 § 281 tr. ř.) čís. 2648, 2723. 
předpis § 16 (3) zákona čís, 568/19 (v doslovu § :l zák. čis. 80/24) 
neplatí ohledně činú spáchaných přeď účinností tohoto zál<ona 
č i s, 2648, 
výkon trestu z důvodu § 6 čís. 1 lze naříditi pouze do konce zku-
šební doby čís. 2679, 2874. 
účinek podle § 1 odst. druhý nastává osvědčením se, nikoliv teprve 
výrokem 'soudu o osvědčení čís. 2679, 2874. 
při zkoumání otázky, zda se má výkon trestu podmíněně odložiti, 
lze přihlížeti i k dřívějšímu podmínčnému odsouzení, ohledně něhož 
bylo v'ysloveno, že se odsouzený osvědčil čís. 2729. 

_ _ _ i když byl soukromý účastník se svými soukromoprávnimi nároky 
podle § 366 tr. ř. poukázán na pořad práva, lze uložiti obžalova
nému ve smyslu § 4 zák., by podle svých sil nahradil škndu čí
selně určitou; tento výrok však není exekučním titulem ani koneč
ným rozhodnutím o výši oné náhrady čís. 2733. 

_ _ _ v poměru k § 464 tr. ř. není výrok o podmíněném odkladu výkonu 
trestu novým, samostatným bodem rozsudku (§ 469 tr. ř.); odvo
lání do trestu zahrnuje tu v sobě i odvolání do výroku o podmíně
ném odkladu trestu čís. 2745. 

_ _ _ pro- jeho vyloučení z důvodu § 2 stačí, že v předchozím rozsudku 
bylo v důvodech vysloveno·, že čin byl spáchán z pohnutky nízké 
a nečestné čís. 2765. 
ustanovení § 2 jest zásadou zákonem závazně vyslovenou čís. 
2765, 
v případech § 265 tl'. ř. nevylučuje ho dřívější trest ani když byl 
uložen za čin povahy § 2 čís. 2767. 
nerozhodl-li soud proti předpisu' čtvrtého odst. § 6 (4. věty) též 
o tom, zda má býti vykonán i první podmíněný trest a státní zast. 
si proti tomu nestěžQ.valo, nelze onu závadu odstraniti z úřední 
moci a jest omeziti zrušení výroku jen na druhý trest čís. 2767. 

_ _ _ pro otázku, zda veřejný zájem' vyžaduje v~rkon trestu (§ 3 odst. 3 
zák. čís. 80/24) jest rozhodnou doba vynesení rozsudku (usnesení 
o podmíněném odsouzení), nikoliv doba spáchání trestných činů 
'č í s. 2846. \" 
podmíněné odsouzení nutno oméziti toliko 11a případy odůvodněné 
závažnými a podstatnými okolnostmi čís. 2864. 
pro posouzení otázky, zda jest obžalovaný hoden dobrodiní pod
míněného odsouzení, přichází v úvahu hlavně jeho osobnost a pak 
povaha trestného činu čís. 2866. 

_ _ _ zákon nevylučuje povolení podmíněného odsouzení cizím státním 
příslušníkům čís. 2876. 
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I V fízr:ni o podmÍneném odsouzení mají v pod~tatě platnost v?ie
obecné předpisy dvacáté drullé hlavy trestního řádu o útratách 
trestního řízení; ustanovení §§ 390, 393 tr. ř. lze použíti i ohledně 
nákladů zvláštního řízení zavedeného po právoplatném ukončení 
trestní věci po-dle zákona o podmíněném odsouzení (§ 8) čís. 2900. 
zapírání obžalovaného a nedostatek projevu lítosti samy o sobě 
nemohou b),ti důvodem pro odepření podmíněného odsouzení čís. 
2973. 

v případě čtvrté věty čís. 4 § 6 zákona musí první trest sdíleti osud 
trestu druhého, t. j. musí bS'ti oba bud' vykonány nebo odložen::; 
nezáleží na tom, zda jde o tresty za trestné činy téhnž či různého 
druhu. Rozhodl-li soud, že oba tresty budou vykonány, razhed! 
v mezích svého oprávnění; nejde tu proto o zmatek (čís. II § 281 
tl'. ř.) čís. 3007. 
pokud lze hladistvému povoliti podmíněné odsouzení, i když po
vaha činu neoduvodňuje naději, že se polepši i bez výkonu_, tre5tu 
čís. 3007. 

Odloučení plodu od těla viz vy h II á 11 i plod u. 
Odlož ení výkonu trestu viz o d k I a cl t r e s t ll. 
Odměna za sprostředkováni viz pod vod. 
Odmítnutí člena kárné rady viz ř iz e TI í kár 11 é. 
Odm:ítnutí zavésti kárné řízeni viz a d v o kát. 

-- viz též říz e n i lc á r n é. 
- zmateční stížnosti viz z ľ II Š o v a c í s o u d. 

Odnětí peněz viz ú ř e d 11 í k v e ř e j n ý. 
průkazu hranice viz pod v o cl dle § 199 e). 

- průvodního prostředku viz pod v o 'd dle.§ 201 a). 
- věci viz krá d e ž. 

Odpor (§ 427 tr. ř.): konání hlavního přelíčeni v nepřítomnosti obžalovaného, ač 
bylo jeho přítomnosti k náležitému objasnění věci třeba (§ 427 odst. 2 
tr. ř.) čís. 2739. 
nebyla-li obžalovanému obsílka osobně doručena, nelze předsevziti 
hlavní přelíčení v nepřítomnosti obžalovaného ani, je-li o něm vyroz
uměn a jemu přítomen obháj'ce čís. 2819. 
v povolání ke cvičení ve zbrani jest spatřovati neodvratnoll překážku 
ve smy.slu § 427 či s. 2855. 
okolnost, že obžalovaný mohl včas zažádati za odročení hlavního pře
líčení, nemá s hlediska po-sl. odst. § 427 tr. ř. významu čís. 2855. 
o odporu podaném současně se zmateční stížností jest rozhodnouti dříve 
než o zmateční stížnosti čís. 2975. 
byla-li zmateční stížnost zrušovacím ::5Joudem odmítnuta jako opozděná, 
rozhodne o současně podaném odporu zrušovací soud čís. 2993. 
viz též násilí dle § Sl, 83. 
VIZ též smilstvo dle § 127. 
viz též z p r z n ě n í. 
viz též s v e cl e n í. 

pasivní viz 11 á si lí cl 1 e § 81. 
se zbraní: ve smyslu § 82 tr. zák. čís. 2994. 
ženy viz II á s i 1 í d! e § 93. 

OdprodeJ: části obecního jmění čís. 2854. 
- viz též 11 á s i 1 í d! e § Sl. 
- viz též II r á ž k a dle S 312. 

Odpůrce viz ú tra t y. 
- procesní viz p r u c e s II í o cl P Ll r C ť. 
- politický viz u r á ž k a t i s k e m. 

Odpůrcovství ve' 8pcn~: nevyillčnjť svědeckou přísahu či s. 2730. 
-, - viz též s v ~ ci e k. 

Odpůrčí snol' viz Ú p (j cl e k pod \' o d 11 ~'. 
Odpykani trest vi:,; ~l r á ž k a cl 1 c § ~lD7. 
Odpykávání trestu VIZ t r e st.. .', . v • 

Odročeni hlavního přeUčeni viz hla v II 1 P r e II C e 11 1. 

Odsouzení viz t r e st., v . 
_ podmíněné viz o d Je I čl Ll t r ť s t II pod mill e li y. 

Odstraněná věc viz v ť c o d str a 11 ě n á. 
Odstraněni majetkov)'ch předmětU viz mař e II í e x e k tl C e. 

- mez!1iků viz podvod dle § 199 e). 
- věci viz mař e n í ex e k u c e. 
- vlád;lí formy viz ochrana republiky (§ 14). 

Odstrčení ruky: jest násilím čís, 2l§35. 
- - viz též II á s i 1 í dle § 81. 
- úřední osoby viz tl á s i 1 í dle § 81. 

Odškodněni viz II r á ž k a n a cti. 
Odumírající plod viz vy h n á n í plod ll. 
Odumřelý p~od viz vyll Jl á n í p J, o d ll.. , 

Odůvodněné po.dezření viz lít o S t Ú Č i 11 11 a. 
Odvážné obchOdy: pojem čís. 2924. . 

-- - viz též úpa d e Je z n e d b a los t 1. 

Odvod viz ú tra t v' 
Odvolací rok viz (i z e n í pře s t Ll P k o v é. 

- senát viz říz e 11 í kár 11 é. 
- soud viz s o u d o- d v O' 1 a C í. 
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Odvolání: zákon ČÍS. 562/19 neomezuje v § 7 (3) .odvolání ustanovením § 2S3 tr. ř. 
čís. 2648. ,. .! r .. 
vý'rok o podmíněném odsouzení jest napadati odvolal1lm, JC e- 1 (, nespravne 
v~'sledky soudcovského uvažování v mezích z~kol1a čís. 2~4~. v'. F' 

výroky podle § 14 a 18 tisk. no'\'. lze napada~l y~llze o?volanm~ Cl s, 26,.):, 
v poměru Je § 464 tr. ř. není vS'rok o 1~'Údm111cll~m od~lad;I . .vykonu tres~u 
nov)rm, samostatným bodem rozsudku (t: 469 t,r. r.); oúv?,laJ!l do }:-estu zc;::.
hrnuje tu v sobě i odvolání do vSrroku o' podmm. odkladu trestu_ c 1 S. v27~~1. 
jeho opovčď (§ 469 tr. ř.) nevyžaduje užití určitS'cl~ ~ýraz~, st,~čí, kd~~ ,:ul~ 
použíti opravného prostředku odvolár:í vůbec DOjde jasneno vYjadrelll 
čís. 2783. 

-- po-dle § 467 odst. 2 tr. ř. jest odvolateli ponecháno na vůli,v zda chce :)z:1<:~ 
čiti body rozsudku, jimiž se po~ládá za stižena (§ ~64vt:. 1'.), V y~~O\'edl Cl 

v provedení odvolání; stačí, je-h z obsahu provedel11 zrejmo, proc se odvo-
lává Č-Í s. 2862. . 
z výroku o vypovězení ze zemč je přípustno jen za podmínek § 283 tl'. ř. 
čís. 2864. 
okolnost, že soud nepoužil sazby podle druhého odst. § 313 tf." zák., jest 
llplatňov'ati zmateční stíž~o~tí, ,~ikoli>' o-dvoJál1~m čís... 286~. , 
bylo-li spojeno se zmatec~: sŤlznostl, ľO~llOd;IJe o n~n:' v:~hn~ .zel;\. so~;~, 
zamítl-li zrušovací soud sŤlznnst do odnl1tmlŤ! zmateclll shznostl naleZaCL!1 
soudem č i s. 2990. 
vyřízen! opravného prostředku označeného »odvolání« jako zmateční stíž
nosti čís. 3C07. 
viz též pro s tře d k Y O pr a v 11 é. . 
kandidatury viz překažení kandidatury. 
v kárném řízení viz říz e II í kár 11 é. 
výpovědi viz ná s i 1 jdi e § 98 b). 

Od.volatel viz o d vol á 11 i. 
Odvrácení škodHvého účinku viz úpa dek pod vod II ~'. 

úpadku viz ti pad e k. 
ÚtOk~1 viz beztrestnost dle § 2 g). 

lm 
lil 

I 
I 
I 
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Odznak viz ú ř e d 11 í k v e ř e j II 'j'. 
- služ1!bní viz ~ I II Ž e b II í o d z il a k. 
- strážní viz úředník veřcjn)'. 

Oficielní původ viz pad ě 1 á 11 í v e ř e i II é I i s t i n y. 
Oheň viz 11 e c 11 r á 11 ě 11 é s v čti o. 
Ohlášení opravného prostředku viz pro s tře d k v o p r a v II é. 

- advokátní komoře viz a cl v o kát. -
- po;itické správě viz ú ř e dní k v e ř e j II }'. 

Ohraničený kmh o-sob viz II f'á ž k a 11 a cti. 
Ohrožená osoba viz o s o b a o hro ž e II á. 
Ohrožení viz vy h n á II í plod u. 

viz též násilí dle §§ 81, 87. 
viz též Ll š k o z e 11 í dle §§ 335, 337. 
bezpečnosti státu viz och r a 11 are p Ll bl i k Y (§ 2). 
cizího majetku viz 11 á s i 1 í dle § 87. 
dobrého jména viz Ll r á ž k a t i s k e m. 
míru v republice viz ochrana republiky (§ 13). 
tělesné neporušenosti viz 11 á s i 1 í dle § 87. 
trestem viz t r e s t. 
vojenské bezpečnost! viz ochrana republiky (§ 13) 

Ohrožený viz násilí dle § 9S a), b). 
Ohr{l~u:jkí stav viz II š k O' ze n í dle § 335. 
Ochota k smilnému činu viz s v e den í. 

- platiti viz p od vod. 
Ochrana autorského práva viz p II vod c o v s k é 11 r á v o. 

ctI viz násili dle § 98 b). 
majetkUc._ viz ú ř e dní k ve ř e j 11 }'. 

původcovského práva viz p tJ. vod c o v s Je é p r á v o. 
§u 68. tr. zák. viz ú ř e dni k v e ř e j n Sr. 

Ochrana republiky (zákon ze dne 19. března 1923, čís. 50 sb. z. a n.): ani up~at
iíování politického přesvědčení nesmí se díti způsobem příčícím se zá
konu čís. 2617. 
ani výklad ani prováděni programu strany nesmí se díti způsobem za
kládajícím trestný čin čís. 2720. 
pro otázku trestnosti určitého projevu je výlučně rozhodným jen obsah 
projevu a ustanovení trestního zákona, pod které jej dlužno podřaditi, 
a nezáleží na tom, zda v t'om kterém případě zakročily tiskové úřady, 
či z jakého důvodu snad nezakročily čís. 295S. 
§ 2: rozdíl mezi skutkovými podstatami § 2 a § 17; § 2 má na zřeteli 

přípravu určitéhO' konkretního: úkladného podniku či s. 2750. 
nepředpokládá, že by ihned po činu musily následky (úklady o re
publiku a O'hroženi bezpečnosti státu) nastati v rozsahu pro kaž
déhO' hned patrném čís. 2952. 
stačÍ, když jednání je zpúsobilé, přivoditi možnost výs,ledku ~i po
zvolna a v budoucnu a ohroziti tak hezpečnost státu čís. 2952. 
spadá sem sbratřování komunistické mládeže v československé re
publice s cizí zahraniční vojenskou mocí (věnování praporu části 
rudé armády) čís. 2952. 

~ - § II čís, 2: jde o- »opětování projevu při různých příležitostech«, sta
ly-li se projevy místně nebo časově takovým způsobem, že je nelze 
pokládati za jednotný protiprávní útok čís. 2681. 

- - - jde-li o hrubě zneuctívající projev, vyžaduje se v subjektivním 
směru úmysl pachatelův ublížiti presidentově cti, jakož i vědomí, 
že projev je zneuctívající čís. 2681. 

- -- - spadá sem po případě i opakování urážlivého projevu jiným učině
ného čís. 2681. 
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§ 13 čÍs. 3: přechuváv311i jest jednáním positivnim (deliktem komisiv-
ním) čís. 2796. .. , 
subjektivní skutková podstata n~vyžaduje ~~Imrslu, ?Iuozlh 111lr v r;
publice a její vojenskou bezp~enost; stae! vedoITlI 'pachatelov?~ ze 
drží některou z věcí v § 13 čís. 1 uvedených, n~maJe k tomu ure~
ního povolení; držel-li věc před i po účinnosti zákona, vyžaduje 
se ono včdomí i V této době čís. 2796. 
souběh s přest. § 32 zbroj, pat. čís. 2796. 
neznalost předpisu,_ že k pře-ehovávání je třeba úředního povolení, 
jest právním omylem (§ 3 tr. zák.) čís. 2796. 

§ 14; po stránce subjektivní se vyžaduje ve všech případech § 14 úmysl 
či s. 279S. 

§ 14 čís. 1: pobuřováni proti demokraticko-republikánslcé formě stát v 
nepředpokládá, by pachatel vybízel. jiné,~o~oby př~~1~ k tomu, by 
republiku rozvracely (vzbuzena byla vasen); stacI 1 bezvýsledné 
intelektuální působení čís. 2617. 
subjektivní stránka čís. 2617, 2810. 
ani uplatňování polltického přesvědčení nesmí se díti zplisobem 
pNčícím -se zákonu čís. 2617. 
byl-li čin spáchán hlasová~ím O re~oluci,. vyža?uje se, by ?~Tlo 
zjištěno, že hlasovavší zna11 obsah zavadneho mlsta resoluce Cl S. 

2810. . 
demokraticko - republikánskou formu státu představuje Národm 
Shromáždění a volený president jako činitelé zákonodární a vláda 
podle ústa·vni listiny jako představitel moci výkonné čís. 2811. 
kdo se snaží u jiných vyvolati nepřátelskou l:ála~u, proti této, státní 
formě a nahraditi ji jiným orgánem, vyknnavaJlclm moc zakono
dámou a výkonnou (vládou mal~rch rolníků a dělníků), pobuřuje 
proti demokraticko-repubhkánské formě státu čís. 2811. 

- - - k pojmu pobuřování se nežádá, by pa;hat~l ~oporučoval použití 
prostředků násilných k odstranění platn~ vladm formy; k?yby ta!~ 
činil dopustil by se zločinu podle § 15 Č1S. 3; j}1'O' onen pOJem St~Cl 
jakélwHv intelektuální působení na i,iné, směřující k ,to~m~, hy u n:ch 
vyvolán byl nepřátelský stav a nalada protl chranenym statkum 
čís. 2Rll.· 
nevyžaduje se, by byly vyvolány politické vášně a lid sveden k bez-
prostředním násilnostem čís. 2811. ,.. ~, , ~, 
i kritika může vybočiti nebo se zvratltl v poburovam CI s. 2811. 

§ 14 čís. 2: pouhé ol;rožování důvěry jednotlivců ve státní moc nestačí 
k pobuřování čís. 2750. , 
popuzováni má za účel vyvolati u jiných určitý duševní .~t~v, ktery 
je v případech § 14 čís. 2 (a čís. 4) pro;středkem .,~aJ1-clrn~,v;!ah 

-k národnosti (jazyku, ra~e nebo nábože.nstyl~ a sl~dl1Jlclrn .. d~lsl ucv~l, 
vzbuditi u jiných rozhodnutí, vykonati nasJinostJ/ nebO' Jme nepra
telské činy, a pachatel si musí b)·ti vědom, že užívá prostředku 
způsobilého popuditi čís. 2798. 

§ 14 čÍs. 5: subjektivní skutková podstata čís. 2772, 2798, 2936. 
»hanobenÍ« je úmyslné snížení vážnosti čís. 2798, 2936. ~ 
může se proÍ'eviti v jaké~o.Jiv formč, vý~l~.vl:ě .. neb~ ,zahalene, tvrze

. ním určitých skutečnosh nebo bez uvade'l1l 1ICh c I s. 2936. 
spadá sem i nadávka čís. 2936., ,. v v ~, ' 
je-li zjištěno, že pachatel v rozhodne Ch::lh vedcl, ze vy:ok~ uzavI~ 
rají v sobě hanobení, a že výroky ty.pres-to pronesl, Je hm ta~e 
zjištěno, že jednal v úmyslu směřujícím k hanobení (českého na
rada) čís. 2936. 

- - - skutková podstata podle § 14 čís. 5 zákona jest kvalifikována Jako 
přečin čís. 2960. 
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může ji založiti i závadn~' l1.ídpi:; článku (balkánské poměry \' č. 
S. Rl č i s. 2960. 
objektivní způsobilost projevu sní'ijti vážnost republiky bylo by 
lze vyloučiti jen tenkráte, kdyby projev nemohl za žádných okol
ností vážnost tu snížiti v očích osob, jimž se dostal nebo mohl do
stati k vědomosti čís. 2960. 

- -:- § 15 čís. 2: nevyžaduje podněcování k určit}'lTI zločinům proti- určit}'m 
osobám; čelí povšechnémll ahstraktdmu púsobení na mysle jin}'ch 
zvikláním jejich'mravních a právních názorú o zavržitelnosti a proti
právnosti zločinných skutků čís. 2639. 
část činnosti, jejíž celek spadá pod § 83 tr, zák., nelze podřaditi 
současně pod ustanoveni § 15 čÍs. 2 z'ák. čís. 2639. 

§ 15 čís. 3: neshledá-li soud v uvádění hesla Leninova (Promčňte svc'
to VOLi válku ve válku obča~1skou) podněcování ve smyslu § 15 
čís. 3, jest mu uvažovati, zda nejde o § 16 čís. 2 čís. 2688. 

- - - nevyžaduje, by úmysl pac.llatelův čelil přímo k bezprávnému účinku, 
nýbrž stačí jeho vědomí o v~'z\1a11ltl a dosahu použitých slov čís. 
2720. 

- - - není třeba, by se účinek podněcování projevil neklidem nebo vý~ 
tržnostmi, nýbrž stačí vyvinutí činnosti, zpósobilé, by se v myslích 
posluchačů vytvořil duševní stav náchylnS' k budoucímu poškození 
právních statkt'J zákonem chráněn\'ch čís. 2720. 
ani v)lÍc1ad ani provádění program'u strany nesmi se díti způsobem 
zakládajícím trestJ1~' čin čís. 2720. 
podněcování k organisování revoluce ve smyslu Leninismu (k dik
tatuře proletariátu) jest podněcováním k zmťně demokraticko-repu
blikánské formy státu čÍs. 2744. 
autentický· výklad Leninismu exekutivou komunistické internacionály 
čís. 2744. 
poj-em »revoluce« či s. 2744. 
zločin pOdle § 15 čís. 3 zákona podněcováním ke zločinům podle 
§ 1 odst. prvý, podle § 2 oJst. třetí ;;:2,kona a podle § 167 voj. tr. 
zák. čís. 2877. 

-- - ~- pojmu »podněcováIlí~, odpovídá Jakékoliv působení na vLtli nebo cit 
neurčitého počtu lidí, jež směřuje k tomu, by v těchto lidech bylo 
vyvoIáno rozho~(nlltí porušiti záko'1 v určitém směru čís. 2877, 
2883, 2897, 2931. 
spadá sem také vYL}'vání neurčitého počtu lidí k onomu porušení 
čís. 2877, 2883, 2931. 
rozdíl mezi ustanoveními § 15 čís. 3 a § 15 čÍs. 2 zákona čís. 2877. 
podněc·ování k vojenskému zlo-činu nepředpokládá působení na 
určité vojíny, ani, by pachatel označil přesně dobu, kdy vojenský 
zločin má býti spáchán čís. 2877, 2897. 

- - - stačÍ, že byl závad.ný výrok pronesen před (civilními) osobami, jež 
sice zatím nemohou spáchati zločin, k němuž bylo podněcováno 
(vojensk}'), u nichž však v budoucnosti tato možnost vyloučena 
není, nebo, jež jsouce podněcováním zvráceny ve svých právních 
názorech, mohou působiti pak v témže směru na jiné osoby, které 
mohou přijíti do vztahu k právnímu statku, jenž má býti poškozen 
čís. 2877. 
podněcovati lze nej-en přímou vS'zvou. a doporučením, stačí i zakrytý 
a nepřímý zp"Ůsob působení na cit a vůli v onom s.měru čís. 2883. 
spadá sem i utvrzování neb udržování osob v duševní náladě ná
chylné k páchání činů, k nimž pacha.tel poukazuje čís. 2883. 
podnčcovati lze i líčením událostí minulých (vychvalováním revo
lučního odboje proti státu jako hrdinného zápasu dělnickSrch mas) 
čís. 2883. 

- - _. nevyžaduje se, by v projevu k (vojenskému) zločinu podněcujícím 
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tJ/, ..:;b:-;až~J1 určitS· )1mgrarn po!itick}·, <i by v i1\':;]1 byla vytčena 
jako cíl násilná změna ú:;tavy čís. 2897. 
podněcovati k násilné změně sta tkli chráněn}'ch v § I a tím k úkla
dóm o republiku lze nejen přímo, nS'brž i zakrytě, doporučováním 
výhodnosti, poti'eby a oprávněnosti násilné změny ústavy ve smě
rech y § 1 uvedených čís. 2922. 
podněcování může se díti rúzn~lrn způsobem, přímo i nepřímo; 
forma múže býti různá čís. 29:31. 
nespadá sem každá řeč o revoluci (možnosti revoluce), nýbrž jen 
taková, v níž se zračí snaha, by byl v jiných vyvolán duševní stav 
nepřátelský právním statkúm zákonem chráněnS'm čís. 2931. 
i předvádění historického materiálu rnůže se příčiti zákonu čís. 
2931. 
okoln.ost, že jde o reprodukci článku napsaného před vznikem česko
slovenské republiky, nevylučuje, že reprodukující chtěl jeho obsahem 
podněcovati ve smyslu nezákonném čís. 293l. 
způsobilým prostředkem podněcování k násilné změně ústavy Č. S. R. 
múže býti i rozbor theorie Marxovy čís. 293l. 
viz též § 14 čís. 1. 

§ 16 čÍs. 1: stačí již pouhé abstraktní schvalování trestných činů čís. 
2850. 

- viz též § 16 čís. 2. 
§ 16 čís. 2: schvalování vraždy 11a ministru, kdyby se stal presidentem 

republiky, jakož i na komunistických poslancích, kdyby se stali 
členy vlády, spadá pod čís. 2, nikoliv čís. 1 § 15 zákona čís. 2850. 
stačí již pouhé abstraktní schvalování trestných činí'! čís. 2850. 
viz též § 15 čís. 3. 

§ 17: rozdíl od § 2; § 17 má na zřeteli zjednání lidského materiálu, 
jeho-ž má by ti použito k případným dosud neurč.itym úkladúm 
čís. 2750. 

§ 17 čís. 1: tajnou jest i organisace, která sice své jsoucnosti před úřady 
netají, tají však pravý účel sdružení (předstírá na venek činnost 
nezávadnou); prostředkem, by schůze byla tajena, může býti i ne
ohlášení schůze; zakládání sekcí komunistické mládeže po jejím 
rozpuštění čís. 2626. 

- - - »organisací« ve smyslu ,§ 17 jC:'it spojení několika osob k společ
nému cíli šetříc určitých pravidel společného' jednání a po-stupu 
čís. 2780. 
spadá ~em »komise pro po-řadatelskou službu (pořadatelské sbory)« 
komunistické strany; organisace a účel pořadatelských sborÍ! čís. 
2780. 
pojem tajné organisace nevyžaduje nezbytně, by státu nepřátelské 
sdružení jednalo ve všem jen potají a ve skrytu; za tajnou jest po
važovati i takovou organisaci, která vystupuje sice veřejně, úmyslně 
se však vymyká ingerenci a kontrole úřadů zdejšího státu, usta
vena jsouc a postupujíc tak, by byla mimo dosah a pravomoc zdej
ších úřadů čís; 2958. 
Sudetendeutscher Heirnatbund in Berlin jest tajnou organisací, jejíž 
působnost vztahuje se zvláště na to, by příslušníci německého ná
roda, žijící mimo. hranice říše, tudíž i němečtí příslušníci česko
slovenské republiky, byli skutečně sloučeni s Nčmeckou říší čís. 
2958. 

§ 18: nerozlišuJe mezi zprávami nepodmíněnými a podmíněnými (urči
t}'mi a neurčitými) čís. 2911. 

- nevyžaduje se, by zpráva nebo možnost následků v ní úvedených 
byly nějak časově určeny čís. 2911. 

§ 21 čÍs. 2: veškeré náležitosti dotyčného vojenského zlo-činu musÍ- býti 
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jak po objektivní, tak i suhjektivní stránce splněny již v dobl:': na
držování čís. 2631. 
subjektivní stránka; předpokládá se, že pachateli bylo známo, že 
nadržuje osobě, která se dopustila vojenského ziočinu čís. 2631. 
zločin zběhnutí (deserce) podle § 183 voj. tl'. zák. jest deliktem 
trvalým čís. 2849, 2933. 
při deliktech trval)'ch jest možna spoluvina také po předsevzetí 
činu, jímž by! protizákonný stav přivoděn čís. 2849. c 

předpisu § 21 čís. 2 zákona lze užíti i při pomáhání zběhovi, ač 
jednání jeho jest deliktem trval}'m a v době, kdy mu pachatel po
skytuje pomoc, jeho trestná činnost dosud ukončena není či s. 
2849, 2933. 

rozdíl mezi skutkovými podstatami podle § 220 tr. zák. a § 21 
čís. 2 zákona čís. 2849. 
slova »po spáchání« mají vyjádřiti jen rozdíl od účastenství, jímž 
je poskytnutí pomoci a úmluva o této pomoci před činem anebo 
při něm (§ 21 čis. 1) a nemá tím býti dotčena otázka dokonání 
činu (onomu obratu dlužno rozuměti ve smyslu nikoliv právnickém, 
nýbrž ve smyslu obecné mluvy, běžném) čís. 2933. 
pomáha:-li kdo bez předchozího srozumění zběhovi způsobem 
v § 318 voj. tr. zák. (§ 220 tf. zák.) uvedenS'm za trvání jeho zběh
nutí, sluší jeho jednáni posuzovati nikoliv jako pomáhání ke zlo
činu zběhnutí podIe § 316 voj, tr. zák. (§ 222 tr. zák.), nS'brž jako 
nadržování zběhovi pndle § 318 voj. tr. zák. (§ 220 tr. zák.) čís. 
2933. 
viz též voj e n s kýt r e stll í z á k o n. 

§ 21 čís. ,3: neplatí pouze pro případy, v nichž bylo nadržováno O'sobě 
blízké, jež spáchala před tím vojenský zločin 1l,nO' actu, nýbrž má 
místu i bylo-li nadržováno oso·bě blízké, jež spáchala před tím 
vojenský zloči1l, jenž je podle své povahy deliktem trvalým či s. 
2849. 

§ 29: }eho ustanovení lze použíti i když pachatel nejednal v úmyslu re-
publiku po-škoditi čís. 2877. . , 

§ 30: vyměření náhradního trestu stejnS'm druhem Jako trestu hlavmho 
podle § 30 při odsouzení pro- přečin § 42 čís. 2981. 

§ 32: srpha šířiti zásady politické strany neprýští z pohnutky nízké a 
nečestné čís. 2877. 

§ 39 čís. 2: skutková známka veřejnosti předpokládá, že pachatel si je 
vědom, že pronáší závadný výrok v tiskopise nebo v rozšiřova
ném spise, ve shromáždění nebo před zástupcem, a že osoby ve 
shromáždění se nalézající nebo zástup tvořící mohou jeho závadný 
výrok slyšeti čís. 2798. 

§ 39 čís, 5: pro pojem shromáždění (zástupu) nestačí přítomnost šesti 
osob; ta O'dpovídá pojmu »více lidÍ«; pojem »více lidÍ« čís. 2657. 

- viz též v e ř e j n o st.. , 
§ 42: zcdpovědn}' redaktor jest s hlediska § 42 zákona povmen sam 

osobním čtením článku a bedlivými úvahami o smyslu, významu, 
dosahu a směru myšlenek v něm projevených zkoumati, zda neza
kládá trestný čin a pakli ano, zabrániti, by nebyl vytištěn čís. 
2750. 
onu povinnost nemůže přesunovati na- jinou osobu (pisatele článku) 
či s. 2750. 
nevyviňuje ho ani okolnost, že článek nebyl zabaven, ani omyl 
ohledně trestné povahy článku čís. 2750. 
není třeba, by trestnost článku byla zjevně patrná (na první pohled 
poznatelná) čís. 2750. 
pokud je tu vyloučena trestnos~ staveJ? ~1?UZe č í ~. 2750:, , 
zodpovědný redaktor jest povinen UClDltl vhodna opatrem, ktera 
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i~Oll S to bezpečně zabrániti, by do tisku nebyl pojat článek, jehož 
obsahu nezná a jehož neschválil; jak dalece má tato povinnost jíti, 
řídí se okolnostmi připadu čÍ ,s. 2922. 
I tu platí ustanovení § 40 tisk. zák. a promlčení čís. 2923. 
trestnost zanedbání povinné péče předpO'kládá jeh, by c-bsah článku 
stělcsilOval objektivně a nikoliv též. zejména II Qb\'iněného re
daktora, i subjektivně skutkovou podstatu zločinu nebo přečinu 
čís. 2931. 
pro subjektivní skutkovou podstatu tu stačí zjištění, že \'inou zod
povčdného redaktora uveřejněn byl v časopise článek, v němž se 
k pokusu násilím změniti ústavu republik)! podněcuje, vybízí čÍs. 
2931. 
jest deiiktem obsahovým; jeho podstatným znakem jest zaviněné 
spáchání o11oho trestnéhO' činu, kter~' je stčlesnčn v obsahu tisko

v

-: 

piSll, a nastane trestnost toliko tehdy, pokud tento obsah tvon 
skutkovou podstatu zločinu nebo přečinu (nikOliv přestupku) čís. 
2979. 
zodpovědn}' redaktor, t. j. redaktor na periodickém časop:se jme
novaný a úřadu řádně ohlášen~r přejímá proti úřadu trestní zo-dpo
včdnost; pokud nebyl vystřídán řádně zřízen~'m nástupcem (na 
listu uvedeným a úřadu oh 1ášen)'m), nemůže se zbaviti odpověd
nosti, ani když ve skutečnosti redakci nevede čís. 298l. 
povinnosti v čl. III. zák. čís. 142/68 (§ 4~ zák. n~ nchL

v 

rep.) m~ 
uložené může dostáti jen tenkráte, učiní-li vhodna opatrelJl, ktera 
jsou s to (podle zvláštních poměrú mezi redakcí a tiskár,nou! za: 
brániti by do- tisku nebyl pojat článek, jeho-ž obsahu nezna a lehnz 
nesch;álil; oné povinnosti nezbavuje ho ani okolnost, že vykonává 
funkci poslaneckou čís. 2981. 
vyměření náhradního trestu stejným druhem jako trestu hlavního 
podle § 30 při odsouzení pro přečin § 42 zák. na ochr. rep. čís. 
2981. 
§ 42 odst. třetí druhá věta: peněžit), trest podle drLihé věty třetího 
odstavce § 42 zákona jest uložiti, byl·o-li v závadném článku pod
něcováno ke z[očinllm zv:áštč nebezpečným čís. 2922: 

Ochrana veřejného úředníka viz ú ř e d 11 í k v e ř e j II ý. 
- zájmu viz u r á ž k a t i.s k e m. 
vlastní viz n a cl r ž o v á n í z 1 o čin c li 111. 

vlastního majetku viz úředník veřejný. 
volební svobody viz vol e b n í řád. 

viz též pře k a ž e II í k a n d i dat u r y. 
známek (zákon ze dne 6. ledna 1890) čÍs. 19 ř. zák): ustanovení § 2 znám

kové novely ze dne 30. července 1895, čís. 108 ř. zák. platí jen pro 
známku slovní; známka obrazová a obrazová část známky kom
binované je chráněna jen v té barvě, ve které je zapsána čís. 2912. 

- - - barvu známky jest ľoziišovati od barvy podkladu, na němž je 
známky prakticky použito; i když se barva pozastaveného ozna
čení zboží nekryje s barvou zapsané známky, jest tfeba zkoumati 
(§ 25 zákona), ja,ký dojem zanechává v paměti obyčejnéhO' ku

·pitele čís. 2912. 
- -- - obchodníka nezbavuje zodpovědnosti okolnost, že zboží bylo pro

dáno někým z jeho personálu, ani, když se to stalo přes jehO' zákaz 
čís. 2912. 
náležitost »vědomosti« múže býti naplněna již t. zv. dolem even
tuálním čís. 2912. 
»dávání dO' obchodu« a »chování na prodej« (pojmy) čís. 2912. 

Oklamaná osoba viz osoba oklamaná. 

'I 
'~ I, 
tl 
lB 
'II 



1088 

Oklamání viz fl () d v o ci. 
- viz též p a cl ě 1 á 11 í v e ř e j n é I i s t in\'. 

důvěry viz pod vod. " 
Okolnosti konkrétní viz Ll š k o z e II í ti I e § 337. 

nebezpečné viz uškození dle § 337. 
nutící viz II r á ž k a dle § 489, 
polehčující: spadá sem, projevil-li pachatel (§ 24 zák. o teiegrafe~h) lítost 

nad činem tím, že' si opatřil povolení či s. 2777. 
porušeni předpisu § 322 tr. ř, čís. 2790. 
vělce,ll v době činu hranici § 2 d) tr. zák. jen nemnoho překročivším, 
slabym rozumem nebo zanedban~'m vychováním podmíněná neúplnost 
rozvoje duševních sil smí dojíti povšimnutí jen při výměře trestu (§ 46 a), 
264 a) tr. zák.), ne však při řešení otázky viny čís. 2791. 
JSOll uvedeny v § 46 tr. zák. příkladmo čís. 2950. 
pro polehčující okolnost § 46 h) tl'. zák. stačí i částečné doznání čís. 
2950. 
byl-li obžalovaný (pro přečin urážky na cti) uznán vinným toliko pře
stupkem § 6 tisk. nov., jest při výměře trestu a posuzování přitěžují
cích a polehčujících okolnosti vzíti za základ jen tento výrok čís. 
3025. 

přitěžující: zralá úvaha je pojmovSrm znakem § 278 uh. tr. zák. a nelze Je ní 
přihlížeti ještě jako k okolnosti přitěžující čís. 2623. 

- porušení předpisu § 322 tr. ř. čís. 2790. 
- viz též okolnosti polehčující. 
trestnost činu rušící viz r o z s II dek. 
- - viz též z mat e Č 11 í s tí ž 11 o s t. 
úrazu viz II Š Ic·o z e 11 í dle § 337. 
zvláště nebezpečné. viz Ll š k o- z e 11 í dle § 337. 
zvláštní viz z v 1- á š t n í o k o 111 o sti. 

Okresní cestář viz II ř e d 11 í k ve ř e i 11 ý. 
nemocenská pokladna. viz ú p I a tká ř s tví. 
- - viz též zneužití moci úřední. 
správa politická viz ú ř e dní k v e ř e j n ý. 
- - viz též II r á ž k a t i s k e m. 
úřadovna viz p O" d v n d. 

Okruh mistni viz u r á ž k a n a cti. 
- zájmový viz II r á ž k a n a cti. 

Omámení viz nás i 1 í dle § 93. 
Omezení podmíněného odsouzení viz o d k 1 a d t r e s t II pod m í n ě n Sr. 
Omezování osobní svobody viz nás i 1 í dle § 93. 

- volnosti pohybu viz nás i 1 í dle § 93. 
Omyl viz pod vod. 

právní (§§ 3, 233 tr. zák.): vina nevyžaduje vědomí o trestnosti závadného 
jednáni čís. 2791. 
s hlediska § 18 čís. 1 zák. o telegr. nevyviňu.je neznalost doby, kdy 
se má povoiení vyžádati čís. 2791. 
neznalost předpisu, že pm přechovávání věcí uvedených v § 13 
čís. 1 zák. na ochl'. rep. jest třeba úřední povolení, jest omylem 
právním čís. 2796. 
stejně omyl, záležející v neznalosti toho, že podle zákona je po
třebí zvláštního povolení k přechovávání radiotelefonního zařízení 
čís. 2928. 
stejně okolnost, že se zodpovědný redaktor za takového nepoklá
dal, jsa na dovolené (§ 6 tisk. nov.) čí 5. 3016. 

skutkový viz beztrestnost dle § 2 e) tr. zák. 

Onarue: spadá pod pojem smilstava dle § 129 b) čís. 2825: 
Ondatry: krádež jiCh lovením čís. 2851. 
Opakování projevu viz och r a 11 are p ubl i k Y (§ 11). 
Opatrná stylisace viz II r á ž k a 11 a cti. 
Opatření místa viz II o d vod. 

odbytu: pojem čís. 2675. 
_ viz též podílnictví na krádeži. 
si povolení viz tel e g r a fy. 
úřadů správ1Úch viz ú řad spr á v n í. 
_ - viz též o t á z k Y pře d běž 11 é. 

Opatřování kabelů viz zneužití moci úřední. 
Opětný výslech viz s věd e k. 
Opětování projevu viz och ran are p II b 1 i k Y (§ 11). 
Opilost viz bez t r es t n o s t dle § 2 c). 
Opilý člověk viz č lov ě k o P i I ý. 
Opomenutí viz II š k o z e n í dle § 335. 

viz též II r á ž k a n a cti. 
viz též násilí dle § 98 a), b). 
viz též krádež dle § 174 II. a). 
otázky viz otázky porotclim. 
velícího zákonného ustanovení viz z mat e k čís. 9 § 281. 
.zmocněnce viz u š k n z e 11 í dle § 335. 

Oposiční strana viz II r á ž k a n a cti. 
Opověď odvolám viz o d vol á n í. 

- zla: pojem čís. 2760. 
_ - viz též nás i 1- í dle § 99. 

Opovídání cizinců viz h 1 á š e 11 í fal e š n é. 
Opozděná stížnost viz zmateční stížnost. 
Oprava podle § 19 tisk. zák viz t i s k n pi s. 

- výpovědi viz násilí dle § 98 b). 
Opravdový slib viz z n e tl ctě n í. 
Opravné prostředky viz pro s tře d k Y ů P r a v n é. 
Oprávněná osoba viz -o s o b a o p r á v 11 ě n á. 
Oprávněné omezování viz nás i 1 í dle § 93. 
Oprávnění formální viz formální oprávněnÍ. 

- k věci viz zpronevera. . 
- věc si přivlastniti viz z pro n e věr a. 

Oprávněnost kandidatury viz pře k a žen í k a n d i dat u r y. 
Opravovací řízení viz říz e n í Q. P r a v o v a c í. 
Opravované skutečnosti viz t i s k o P i s. 
Opuštění služby viz vojenský zločin. 
Orgán podniku (§ 486 c) t r. z á k.): pojem čís. 3005. 

- - viz též ú po a dek z ne d b a los ti. 
Orgán policejní viz vol e b n í p r á v o. 

- úřední viz násilí dIe § 81. 
_. - viz též u trh á 11 í n a cti. 

výkonný viz ú ř e dní k v e ř e j II ý. 
Organisace tajná viz och ran are p II b 1 i k Y (§ 17). 

- - pojem čís. 2780. 

1089 

Organismus spravní viz ž i v 11 o s teTl s k é s pol e č e n s t v o. 
Orgány poštovního ředitelství: nejsou vrchností ve smyslu § 187 tr. zák. čís. 2913. 

- - - viz též lítost účinná. 
- veřejné správy viz 1 í t o s t ú čin n á. 

Osada uzavřená viz uškození dle § 337. 
Osob více viz násilí dle § 81. 
Osoba blízká viz nchrana republiky (§ 21). 

- civilní viz ochrana republiky (§ 15). 
Tlcstnl rozAednutl IX. 69 
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- viz též nad r ž o v á 11 í pře čin u. 
- viz též voj e -n oS kýt r e s t ní z á k o 11. 

dospělá: je plně trestně zodpovědna č _í s. 2791. 
- viz též beztrestnost dle § 2 d). 
druhého pohlavÍ viz s rn i I s t vod 1 c § 127. 
- - viz též z p r z 11 Č 11 í. 
fysická: jen ta se může dopustiti trestného činu Čl s. 2775. 
- viz též t i s k o P i s. 

hromadná: nemůže býti předmětem trestnÉ~ho činu čís. 3005. 
- viz též te}egra fy. 
chráněná viz nás i I í dle § 96. 
- viz též ú ř e d fl í k v e ř e j n }'. 
jedna viz násilí dle § 81. 
mužská viz mužská osoba. 
napadeného viz II r á ž k a t i s k e m. 
nelysická viz úpadek dle § 486 cl. 
neodborná viz II Š k O' z e II í dle § 335. 
nepohodlná viz II r á ž k a 11 a cti t i s k e rn. 
nespolehlivá viz II Š k o z e II í dle § 335. 
nestíhaná viz krádež d}e § 174 II a). 
nevinná viz oS v e d e 11 í. 
neznámá viz II r á ž k a 11 a cti. 
obviněná viz pod v o' d dle § 199 a). 
- viz též II trh á n í n a cti. 
ohrožená viz násilí dle § 98 b). 
oklamaná viz pod v O' d. 
oprávněná viz nás i I í d J e § 83. 

o. věci zpravená: ve smyslu § 2 čís. 5 nesp. říz. čís. 2833. 
označená jménem vrz II trh á n í n a cti. 
podezřelá viz podvod dle § 199 a). 
povinná zanechati povinný díl viz p o v i n II Ý díl. 

právnická: ani z ustanovení § 27 tisk. nov. nelze vyvozovati právo k sou-
krmné obžalobě pro všechny právnické osob}' čís. 3015. 

- viz též t e ľ eg r a f y. 
- viz též tisk op i s. 
ptezvědná viz s věd e k. 
slabomyslná viz I i c h v a. 
spoluzavázaná viz mař e n í ex e k li ce. 
stejného pohlaví viz s rn i 1 s t v o pro tip ř í rod ě. 

súčastněná viz nad r ž o v á n í z I o čin c ft m. 
- viz též t i s k o P i s. 
svedená viz s v e den í. 
svěřená viz s v e den í. 
- viz též z pro ne věr a. 
téhož pohlaví viz s m i I s t v o pro tip ř í rod ě. 
třetí viz II r á ž k a n a cti. 

viz též hrubší nemravnnosti. 
viz též s pol II V i n a. 
viz též pří č i II II á s poj i t o s t. 
viz též Ll š k o z e II í dle § 337. 
viz též a d v o kát. 
viz též říz e n í kár 11 é. 

unesená viz nás i I Í dle § 96. 
uražená viz urážka na cti. 
určitá viz ochrana republiky (§ 15). 
ústav zastupující viz li r á ž k a dle § 491. 

vojenská viz II a drž o v á n í pře č i II ll. 

- viz též voj e n s k 5' t r e s t II í z á k o ll. 
v tísni viz I i c h v a. 
vrchnostenská viz 11 á s i I i dle § 81. 
- viz též s h I II k n II t í. 
vyslýchaná viz pod vod dle § 199 a). 
zatčená viz nad ľ Ž o v á n í pře č i 11 u. 
znalá účetnictví viz úpa dek {§ 486 a). 
znalce viz z 11 a I e c. 
- viz též z mat e k čÍs. 4 § 344. 
zneužitá viz s mil s t v o pro tip ř í rod č. 
ženská viz potírání pohlavních nemocí. 
- viz též s v e den í. 

Osobní doručení viz d o ľ II Č e n í. 
hmotný prospěch viz krá d e ž. 
hodnota viz urážka na cti. 
msta viz u r á ž k a 11 a cti. 
nečestnost viz II r á ž k a n a cti. 
neohroženost viz nás i 1 í dle § 99. 
poměr jednotlivce viz II r á ž k a t i s k e m. 
poměry viz u š k o z e n í dle § 335. 
povaha napadeného viz nás i 1 í dle § 99. 
svoboda viz nás i I í dle § 93. 
zá~namy zapisovatelovy viz pro t o k o I. 

Osobnost napadeného viz u r á ž k a 11 a c.t i. . 
- obviněného viz o d k 1 a d t r e s t II pod m í n ě n y. 

Osvědčení viz odklad trestu podmillěn~r. 
Osvětlení automobilu viz a u t o mobil. 
Osvojeni si věci viz krá d e Ž. 
Oškrabání bláta viz ú ř e d II í k v e ř e j 11 ý. 
Otázka bezpečnostního orgánu viz II trh á n i II a cti. 

- perversity viz s miloSt v o pro tip ř í rod č. 
právní: jest jí: otázka pok0'jné dr~.by ~§ y83 tl'. zák.) .~.1 s. 2616. 
- otázka, zda v konkretním pnpade s10 (mo-hlo JIh) o- veřejný zájem 

(§ 4 tisk. nov.) čís. 2619. . 
skutková: první podmínku beztrestnosti podle § 4 tisk. nov. i ~ubj~ktivnf 

stránku druhé podmínky posuzuje jako otázky skutkové nalezacl soud 
čís. 2619. 
nejen zjištění doslovu v~'rokll, n~rbrž i výklad jeho vnitřního smyslu a 
účelu jím sledovaného· jest skutkovým zjištěním čís. 2735. 
jí je i zjištění, zda pachatel jednal v »jiném úmyslu nepřátelském« 
(§ 152 tr. zák.) či s. 2763. . . .. 
i otázka, z.da měl vědomí, že se projev.em vyblZJ k zprotlvem se ve 
smyslu § 279 tr. zák. čís. 2770. 
skutkovou náležitost »pošk0'zení věřitelů nebo jich části« (§ 486 čÍs. 
1, 2 tr. zák.) musí soud zjistiti a odůvodniti čís. 2815·. 
otázka zda bylo jedinou příčinou vykročení z mezí nutné obrany po
děšení' strach atd. je otázkou skutkovou čís. 2822. 
i výkl~d smyslu výroku a určení, c0' jím chtěl pachat,el, říc!, č í~. ~877. 
i otázka, zda pachatel jednal u vědomí, že se posmlva znzelll clrkve 
(§ 303 tr. zák.) čís. 2894. 
i 'otázka, jakou' rychlostí pach~tel jt;l (§ 337 t~. zák.~ č í~. 29D9. 
i otázka, zda jde v tom kterem vy tvoru o dIlo umelecke (§ 51 zák. 
o právu autorském) čís. 2920. y, y , 

jedině nalézací soud je po:dle zákona (§§ 25~, ,288 CIS. 3, tr. r.) opra::
něn, zjistiti a určiti p'Odie výsledkú dokazovam smysl, vyznam a smer 
myšlenkového projevu čís. 2931. 

." 
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viTOk v~ tOl1;:_ zda ~ .to~l kteľ~111 případě je zřejmy"m úmysl chrániti 
l~redevslm z31em vereJny ( 4 tISk. 110V.), je CO do směru a zřejmosti 
umyslu obžalovaného, jakož i co do zájmu jím in concreto sledovaného 
Y}'fokern skutkově zjišťovacím (§ 258 tr. ř.) a podléhá přezkoumáni 
Jen co do pojetí »veřejnosti« zjištěného zájmu čís. 3023. 
v kárném řízeni viz říz e 11 í kár II é. 

smíšená (quaestio mixta): výrok o pachatelově nedbalosti (§ 335 tr. zák.) 
obsahuje, ač jest p:o výtce závěrem skutkovým, současně 'j závěr právní 
čís. 2948. 
technická: není ryze technickou otázka, zda jde o uzavřené míst? (§ 46 
nař. Č. 81/10) čís. 2664. 

Otázky porotcům:, por~šení př,edpis~, §v~22 tr. ř. z~~ládá zmatek jen tehdy, není-li 
porotcum vubec dana pnlezltost vyslovIti se Q. skutečnosti, mající vý
znam okolnosti přitěžující nebo polehčující čís. 2790. 
výsledek zlomyslného poško'zenÍ cizího majetku, s 'nÍmž jest podl.e prvé 
vety 2. odstavce § 86 tr. zák. spojena vyšší trestní sazba jest učiniti 
předmětem otázky porotcům (§ 322 tr. ř.) čís. 2807. ' 
porušení předpisů § 322 tr. ř. a § 3 odst. 2 zák. čís. 471/21; není zmat
kem, vyslovili-li se porotci jiným způsobem o povaze trestného činu 
tak, že jest zřejmo, že nepokládají provinění pachatelovo za takové, 
by bylo lze se spokojiti mírnější sazbou čí ·s. 2821. 
žádost porotců o změnu neb doplnění otázek není závaznou pro soudní 
d~'ůr, jenž jediný jest zodpovědným za zákonitý obsah a rozsah otázek; 
vyznam a dosah takové žádosti čís. 2940. 
dodatková: simuluje-li obžalovan}' duševní chorobu teprve za trestního 

řízení, není to tvrzením, že byl duševně chorý v době spáchání činu 
čís. 2623. 
na promlčení nemá místa čís. 2644. 
povinnost dáti ji nelze odvozovati z tvrzeni, že tu není skutkových 
podmínek pro otázku hlavní, nýbrž jen ze jsoucnosti positivních 
výsledkú hlavního přelíčení v těch směrech, pro něž -jest se jí do
máháno čís. -2694. 
kdy dlužno dát dodatkovou otázku: ve smyslu § 2 c) tr. zák. čís. 
2790, 2861, 2896. 
na neod,olatelné donucení ve smyslu § 2 g) tr. zák. čís. 2790 
2812, 2861. ' 
na střídavé pominutí smyslů podle § 2 b) tr. zák. čís. 2812, 28,61, 
2896. 
kdy jest povinen soud dáti dodatkovou otázku sám od sebe čís. 
2812. 
kdy opomenutí ji dáti má za následek zmatečnost rozsudku č i s., 
2812, 286l. 
soud 'při úvaze o tom, zda má onu otázku dáti, nerozhoduje o tom, 
zda JSou tvrzené okolnosti pravdivy (nepravdivy) - .o tom roz
hodují výhradně porotci - má povinnost zkoumati zda tvrzené 
~k~tečnosti odpovídají oné zákonné podstatě, s níž ~ákon spojuje 
učmek trestnost vylučující nebo rušící čís. 2812. 
jen v tomto případě jest soud povinen otázku tu dáti pod sankcí 
zmatečnosti čís. 2812, 2861. 
p.ovinnost dáti porotcům otázky dodatkovou a ·eventuální není pod
mín~na v}'slo~ným tvrze nim stavu nebo skutečností v §§ 319, 320 
tr. r. uvedeny ch, nýbrž stačí, byly-Ii positivními výsledky řízení 
napovězeny čís. 2896. 

eventuální: povinnost dáti ji nelze odvozovati z tvrzení, že tu není skut
kových podmínek pro otázku hlavní, nýbrž jen ze jsoucnosti posi
tivních výsledků hlavního přelíčení v těch směrech, pro něž jest 
se jí domáháno čís. 2694. 
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kdy jest soud povinen ji dáti; tvrzením není 'pouhS' poukaz na mož
nost skutečnosti, nýbrž se předpokládá aspOIl poukaz lla 10, že se 
skutečnost stala čís. 2716, 2896. 

_ _ _ právo soudu dáti eventuální otazku; stačí, že byla výsledk)." hlav
ního přelíčení napovězena možnost jinakého právního hodnocení 
skutku čís. 2716. 
právo porotního soudu, dáti ji porotcum, není vázáno předpoklady, 
za nichž je podle § 320 tl'. ř. povinen tak učiniti či s. 2956. 
soud není oprávněn dáti otázku tu jen tehdy, je-li dotčená možnost 
podle v}'sledků hlavního přelíčení přímo vyloučena čís. 2956. 
jde-li o výkon ondho práva porotního soudu, není zapotřebí, by 
skutečnosti, opodstahlující eventuální otázku, byly tvrzeny neb 
aspoň výsledky hlavního přelíčení napovězeny, nýbrž stačí, není-li 
jimi možnost, pojatá do otázky, přímo vyloučena čís. 2956. 
by bylo lze za to míti, že skutečnosti ve smyslu § 320 tr. ř. byly 
tvrzeny, je nutno, hy vycházely na jevů z výsledků řízení, tedy 
bud'to ze zodpovídání se obžalovaného, nebo' z dokazování; nestačí 
pouhé nijak nepodepřené tvrzení obhájcovo čís. 3020. 

_ __ _ zodpovídání se obžalovaného v přípravném řízení nemůže bý·ti zá
kladem eventuální otázky, když obžalovan~r při hlavním přelíčení 
při něm nesetrval, a když odporuje zjištěným skutečno-stem čís. 
3020. 

hlavní: spatřuje-li obžaloba v jednom a témž skutku obžalovaného skut
ko-vou podstatu dvou nebo více trestných ,Činů, není závady, by 
nebyla na každou jednotlivou z oněch skutkových podstélt dána 
zvláštní samostatná hlavní otázka čís. 2694. 

kontrolní viz por ota. 
- viz též z mat e k č í ,s. 11 § 344. 

Otázky předběžné (§ 5 tr. ř.); předpoklady trestnosti činů (opomenutí) soud,ům 
ku potrestání přikázan}/ch posuzuje (s v}"'jimkou § 5 tl'. ř.) trestní soud sam, 
jsa v té příčině oprávněn. pfezkoumávati také zákonitost rozhodnutí a opa
tření úřadů správních čís. 3016. 

Otevřeni dopisu viz z 11 e u žit í moc i ú ř e dní. 
OHštěni prohlášení viz u r á ž k a n a cti. 
Ozbrojený pachatel viz 11 á s i 1 í dle § 83. 
Ozbrojování nedovolené viz o c II r a 11 are pll b I i k Y (§ 13). 
Označení bodů rozsudku viz o d vol á lJ Í. 

- dřeva viz z pro 11 e v Č r a. 
Označení důvodu zmatečnosti viz z mat e k. 

firmou viz p ft vod c o v s k é P r á v o. 
jménem viz II trh á n í 11 a cti. 
techruckým výrazem svědel~ viz pod vod dle § 199 a). 
uražené o~oby viz u r á ž k a II a cti. 
všeobecné viz urážka na cti. 
zboží viz och ran a z 11 á m e k. 
zkratkou viz p ů vod ~ v s k é P ľ á v o. 
znameními viz u t ľ h á n í II a cti. 

Oznámení četnictvu viz lít o s t ú čin n á. 
plakáty viz a d v o kát. 
sepsané četnictvem viz zmatek čís. 2 § 281 tl'. ř. 
trestní viz t r e stll í o z 11 á m e 11 í. 
vrchnosti viz 11 ásilí dle § 93. 
- viz též utrhání na cti. 
změny redaktora viz II r á ž k a t i s k e 111. 

Padělání: faktur čís. 2632. 
peněz a cenných papíru (zákon ze dne 22. května 1919, čís. 269 

sb. z. a n.): při zločinu podle § 1 zákona lze ve smy~lu § 2 zák. čís. 
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4~1/21 n,avrhl1vo~ti. a p~užíti s.azb~' od 1~5 let nejen, jde-li o méně 
v~zn~~~e ~a.delanJ kOlku na byvalych rakousko-uhersk}rch bankovkách 
ny~rz 1 ]eVI-1t se. s,azba ,ta, hledíc k povaze činu, dostatečnou čís. 2821' 
»p~v?dc~!ll«, l1enI len navodce a strůjce podle §§ 5, 44 e) tr. zák. n "b ,: 
kazdy pnmy pachatel čís. 2821. ' .i rz 

veřejnév l!s~iny .(§ 32~ f) tr. zák.): má-li soud za prokázano, že padělání 
. vvv~;e)ne hstm)' (~r~stl~íh? listu v údaj~ ~áboženství) stalo se bez úmyslu 
smeru]lClho k ,okl~'l~a~l treh osoby, llemuze pachatele odsouditi pro přest. 
§ 320 !) tr. zak. Cl S. 2779. 
padělání volební legitimace čís. 2859. 
objektiv~lí skutk.?~á ,po,ds,tata je naplněna a dokonána již tím, že nepovo!a_ 
no~ ,zrn~n?l1 ,vereJ~e lIstiny bylo proplljčeno jistému nesprávném'u obsahu 
zdanl of1clelmho puvodu, nevyžadujíc ko'nkretnÍ způsobilosti předsevzatého 
padělání, přivoditi určitý účinek čís. 2859. 
v subjektivním směru še vyžaduje úmysl klamati čís. 2859. 
tento úmysl nemusí po případě býti naplnčn ani neoprávněně předsevzatoll 
změnou ve veřejné listině čís. 2859. 

Pachatel hlavni viz h I a v n í pac h a teL 
- přímý viz přímý pachatel. 

Pachtýř viz nás i 1 í dle § 83. 
Pálení dopisů viz z n e II žit í m O' c i ú ř e dní. 
Palmární pohledávka viz a d v o kát. 
~ účet viz a d v o kát. 

Památka M. J. Husa: posmívání se jí čís. 2894. 
Paměť ohyčejného kupitele viz o c 11 ran a zná m e k. 
Panenství viz zn e II c tě 11 Í. 
Papíry cenné viz pad ě lán í pen ě z. 
Parlamentární svaz viz u r á ž k a n a cti. 
Pasivní odpor viz nás il í dle § 8l. 

- - pojem čís. 2740. 
Pathologický stav viz beztrestnost dle § 2 c). 
Pátrající četník viz u t r 11 á n í n a cti. 

- vrchnost viz 11 a drž o v á n í pře č i II u. 
- - pojem čís. 2886. ' 

Pátrání vrchnostenské viz II trh á n í n a cti. 
Pau~ální tvrzení viz u r á ž k a dle § 490. 
Péče o válečné p,Qškozence viz pod vod. 
Pen'ěži1tá pokuta viz t r e s t. 
Peněžitý trest viz t r es t. 

- - viz též z b roj n í pat e n t. 
- - viz též mař e n í e x e k Ll C e. 

Peníze viz úředník veřejný. 
viz též pod í I nic tví n a krá d e ž i. 
viz též P' a děl á 11 í pen ě z. 
viz též krá d e Ž. 
viz též zpronevěra. 
viz též a d v o kát. 

"t' 

sebrané k určitému účelu viz II ľ á ž k a 11 a cti. 
Periodická psychosa viz beztrestnost dle § 2 b). 
Periodický časopis viz Ll r á ž k a t i s k e m. 

- tiskopis: múže býti předmětem urážky na cti čís. 
- - viz též urážka tiskem. . 

Personál živnostenský viz krá d e ž dle § 176 II c). 
Perversita viz s m i I s t v o pro tip ř í rod ě. 
Pětič:enný kmetský senát viz II r á ž k a t i s k e m. 
Pisatel článku viz ochtana republiky (§ 42). 

2715. ' 

pisemné podám viz z mat e k čís. 4 § 281. 
_ provedení zmateční stížnosti viz z 111 a teč II í stí ž II o s t. 

Pískoviště viz Ll š k o z e n í dle § 335. 
Placení dluhů: pokud poškozuje věřitele čís. 2815. 

_ _ viz též úpa dek z II e d bal o s t i. 
Plakát viz k o m II n i s t i c k á str a n a. 

_ viz též t i s k opis. 
Plakáty viz a d v o kát. 
Plán dUčí viz díl čip 1 á 11. 

Plašivé koně viz u š k o- z e II í dle § 337. 
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Platné společenské názory vi z II r á ž k a n a cti. 
Plná moc.: na řádné legitimaci advokáta k dalšímu zastupování soukromého obža

lobce (korporace) ničeho nemění okolnost, že zemřel činitel podle sta
nov k podepsání plné moci oprávněn)' a plnatí moc podepsavší čís. 
2788. 
nepotvrzení jí advokátem ve smyslu posl. věty prvého odst. § 180 ex. ř. 
čís. 19 dis. 
viz též a d v o kát. 

Plnění služební povinnosti viz z n e u žit í moc i ú ř e dní. 
Plnomocruk viz tel e g r a f y. 
Plod viz v y h n á n i pIa- d u. 

_ odumírající viz o d II mír a j í cíp 1 o d. 
_ odumřelý viz v y h 11 á II í p I o d u. 

Pobočný závod viz tel e g r a fy. 
Pobuřování~ pojem čís. 2811. 

- viz též och ran are p u b I i k y. (§ 14). 
Poctivost viz a d v o kát. 
Počátek jednání viz s pol II pac h a tel s tví. 

_ promlčení viz pro mlč e n í. 
Početí viz vy h n á n í plod u. 
Podání viz z mat e k čís. 4 § 28l. 

_ vědomě nesprávné zprávy viz ú p I a tká ř s tví. 
_ viz též z n e u žit í moc i ú ř e d 11 í. 
- žádosti o povolení viz tel e g r a f y. 

Poddlužník: jeho spoluvina na maření exekuce, vyplácel-li obsta\renOLl pohledávku 
čís. 2766. 

Podezřelá osoba viz o s o b a pO' d e z ř e l.á. 
Podezření proti pachateli viz 1 Í t {J s t ú č i II n á. 
Podíl členský viz čl e n s k Ý pod í l. 
Podílnictví na krádeži podle § 185 tr. zák.: předmětem může býti jen věc ukradená 

nebo zpronevěřená, třebas v podobě své změněná (zpracovaná), 
nikoliv však to, co bylo za ní získáno (prodejem, koupí, směnou 
nebo jiným zpeně'ženÍm) čís. 2675. 
peníze vybrané na ukradenoU' vkladní knížku jsou výtěžkem této 
a nemohou býti předmětem pŮ'dílnictví čís. 2675. 
»opatřením odbytu« jest nejen samo hospodářské zužitkování věci 
(její výměna za proti-hodna-tu), nýhrž i jakákoliv činnost, umožňující 
nebo usnadňující její zužitkování nebO' výměnu čís. 2675. 

_ _ _ o činnosti spoluvin11íků, která zasáhla do příčinného vývoje udá
losti teprve pn spáchání trestného skutku přímého pachatele, nelze 
uvažovati podle § 5 (171), nýbrž jen podle § 6 (185) tr. zák. čís. 
2710. . 
»na sebe převedení« a »ukrývání«; to i Dno předpokládá positivní 
činnost čís. 2806. 
pouhé trpné chování majitele bytu (užívatele skříně) k tomu, ž,e 
jiný spoluužívatel uloží tam ukradenou věc, není ještč podílnictvím 
čís. 2806. 

_ _ _ souběh se zločinem podle § 214 tr. zák. čís. 2886. 

II~ 
llim 
lí~ 
t~ 
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Podldad pro vyřízení viz %neužití moci úřední (~ lO!':i). 
Podkopáváni cti viz II r á ž k a t i s k e 111. ~ 
Podloudné provážení cigaret viz II r á ž k a dle § 488. 
Podmíněná zpráva viz ochrana republiky (§ 18). 
Podmínka trestného výsledku viz pří čin Jl á s o II V i s los t. 
Podněcování viz ochrana republiky (§ 15). 

- pojem čís. 2877, 2931. 
Podnět bezvýsledný viz p o k u s. 
Podnik obchodní viz ob c·h o dní pod n i k. 

- průmyslový viz p r li mys lov Ý pod n i Je. 
Podnikatel viz II š k o z e II í dle § 335. 
Pod1Ůknutí soulože viz s m i I s t von á s i 1 n é. 

- - viz též z p r z n ě n í. 
- útoku viz nás i 1 í dle § 81. 

Podp·i.s advokáta viz z 111 a t e k. 
- plné moci viz advokát. 

Podráždění pohlavního pudu viz s m i I s t v o pro tip f í rod ě. 
Podrobení se vůli pachatelově viz s v e den í. 
Podřadění zákonu viz zmatek čís. 10 § 281. 
Podřízená role viz k ľ á d e ž. 
Podstata věci viz v ~r k I a d z á k o 11 Ú. 
Podvod: pojem »Istivé předstíránÍ« čís. 2620, 2872. 

pojem »lstivé jednání« čís. 2620. 
pro trestnost nezáleží na tom, že poškozený neučinil trestní oznámení (ne
cítí se poškozen}rm), ani není vyloučena okolností, ž·e pachatel dal do zá
stavy věci jinde vylákané (§§ 367, 456 obč. zák.) čís. 2620. 
subjektivní stránka čís. 2621, 2761. 
pojem »zištného úmyslu« není totožným s pojmem »úmyslu poškoditi« 
čís. 2621. 
objednacím dopisem byl spáchán v mi stč, kde by! dopis doručen čís. 2629. 
předložením paděla.ných faktur jako dokladli abstraktní škody ve smyslu 

čl. 357 odst. 3 obch. zák.; i když by tu 'nešlo o poškození procesního odpůrce, 
poněvadž pachateli zažalovaný nárok přísluší, jde tu O" poškození práv státu 
ve smyslu § 461 tr. zák. čís. 2632. 
Je pojmu »Isti« se nevyžaduje, by k docílení oklamání byla vynaložena zvláštní 

námaha a zvláštní úskočnost nebo záludnost čís. 2707, 2820. 
stačí již pouhé nepravdivé udání, jeho'ž nepravdivost nelze na první pohled 
a bez předchozího- pátrání poznati, a jež je způsobilé, vyvolati nesprávnou 
představu a vzbu.diti víru \r pravdivost tl oklamané osoby čís. 2707, 2820. 
podvodn}' prodej losů na splátky čís. 2707, 2768, 2800. 
předpokládá příčinnou souvislost mezi lstiv}'m jednáním pachatelov}'m a 
počínáním si oklamané osoby; omyl v oklamaném lstivým předstíráním 
vyvolaný musí býti pro- oklamaného pohnutkou a předpokladem jeho roz
hodnutí se, při čemž se nevyhledává, by byl jedinou pohnutkou; spolu
plhobily-li i jiné pohnutky, není příčinný vztah přerušen čís. 2732. 
nespočívala-li však činnost oklamaného na omylu, znal-Ii nebo předvíd·al-li 
následky, nebo odhodlal-li se k činnosti, mající v zápětí škodný účinek. z ji
ného podnčtu, pachatelem (spOlu) nevyvolaného, nejde o podvod čís. 2732. 
i přestupek podvodu jest deliktem dolosním; i .jeho skutková podstata vy
žaduje náJIežirosti § 197; rozlišení přestupku podvodu od zločinu; § 461 obsa
huje jen tr.estní sazbu, nikoliv samostatnou skutkovou podstatu, odchylnou 
od § 197 čís. 2739. 
pojem lstivého uvedení v omyl nepředpokládá klam takového rázu, že ne
múže býti rozpoznán jako- klam ani po-užitím všech prostředků vůbec mož
ných; stačí, že to ne-lze prostředky v době klamu po ruce jsoucími čís. 2761. 
předpokládá se úmysl zpusobiti 'škodu, které v době lstivého uvedení v omyl 
ještě tu nebylo, nýbrž měla nastati teprve dodatečně; není-Ii jednání po
všechně způsobilým škodu zpusobiti, nejde o pOdvod čís. 2761. 
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podvod přihlášením a uznáním pohledávky, Je jejímuž zaplaceni byly věřiteli 
dány jiné věci ncž peníze, ve vyrovnacím řízení; kdy nemůže nastati ~koda 
z ujednáni (odhlasování) určité vyrovnací kvoty čís. 2761. 
vyžaduje se, by lstivé předst~ání ne~0..ie.dnání, směřující }{ ~~~olání nebo 
využitkování omylu nebo nev~domo?tl, ]lne oS.9by, byl~ Zpl~s.o~l~e, by vedlo 
k poškození, a by pachatel mel take umysl nekoho poskodlÍl Cl s. 2768. 
přiměl-li agent někoho ke koupi losů na splátky lstivým předstírá!~ífT! (ne
pravdivými údaji), jednal v úmyslu poškoditi, nešlo-Ii .mu o, s~~tccne u~a

vření obchodu, nýbrž jen o to, by zákazníka poškodll vylakal1lm pľVl1lC~ 
splátek a získal tak provisi, aČ již předem věděl nebo musel s tím počítatI, 
že kupující nebude vůbec s to platiti další splátky čís. 2768. 
předpokládá příčinnou spOjitost" mezi pod~odným jedn~?í,m (oklamán~m). ~ 
vzešlou škodou v ten způsob, ze vzbuzemm nebo pouzltJm omylu ma by tJ 
oklamaný přiveden k nějakému jednání nebo opomenutí, z něhož jemu nebo 
někomu jinému má vzejíti škoda čís. 2800. 
tato příčinná spojitost je dána i tenkráte, učinil-Ii oklaman~r nějak~' náklad 
v předpokladu, že dosáhne tím účelu, jemu hospodářsky užitečného, a ?kl~
maný je na majetku poškozen, ~kázal~-li v se, ~e předpokl~.d v byl myl!1Y~ .ze 
užitečného účelu nebylo lze dosahnoutl, ze naklad byl UCl11en marnc Cl s. 
2800. 
pro podvod nepravdiv)'mi údaji při pmdeji lo-sLl na splátky jest nero~~odn~; 
zda zákazníci byli podle svých majetkóv)rch poměrů s to, by platJ!l da!sl 
splátky či s. 2800. . 
skutková podstata podvodu jest nezpůsobilostí prostředku vyloučena Jen 
tehdy, bylo-Ii k oklamáni použito prostředku, jírr:ž zam}ršleného úŠelu .n~kdy 
(za žádných okolností) nemůže b}rti docíleno (m abs~racto nezpusobdeho-) 
čís. 2820. . . 
nesprávné údaje pozbudou své jinak trestně nezávadné povah~" ]akml1e 
směřují k tomu, by jimi byl někdo uveden v omyl a tím pošlwzen Cl S. 2820. 
účelem ustanovení § 197 tr. zák. jest nejen ochrana př-ed rafinovaným úto
kem lstivosti kterému by jednotlivec těžko mohl čeliti, nýbrž i Ů"ehraria 
proti takové~u lstivému jednání neb i pouhému tvrzení, jehož nepravdivost 
nelze ihned prohlédnouti a přes\fedčiti se o pravém stavu čís .. 2820. . 
trestnost nelze činiti odvislou od vynaloženi určitého stupně pozornosti a 
bedlivosti se strany klamaného čís. 2820. 
i likvidace mohou býti podvodné, obsahuji-li vědomě nesprávná udání, smč
řující a způsobilá k oklamání.a 7.působení škody čís. 2820. 
není třeba' zvláštní slovy proj-evené lstivosti č Í.s. 2856. 
stačí oklamání důvěry v životě obvyklé čís. 2856. v 
to· se může státi i zamlčením skutečností, jímž byly u posko~enel!o Vjlvo: 
lány myl'lié představy, zavdávající pak příčiny k takovému ]ednal11, ]Ímz 
mohl někdo trpěti škodu na svém majetku čís. 2856. 
spadá sem, uzavřel-li kdo služ~bní s~l~u,:u s poji~f~vnou, zamlčev, že j~st 
vázán ještě smluvně pracovatI pro lmy ustav s~e]n.eho druhu ~ .k~~r tu jde 
o jednání poškozovací v příčině .záloh, jde-Ii o akvlsitera na prOVI-Sl .e ly S. l8,56. 
předložením nesprávně vyplněného výkazu o majetkov)rch a v?,ydelecny:.h 
poměrech okresní úřadovně pro péči o válečné poškozen-ce Z? ucelem pn-
znání invalidního důchodu čís. 2864. . v v' 
lstivé vylákání odměny za sprostředkování místa; subje!t!vne se v):~a~~IJe 
úmysl pachatelftv nevrátiti odměnu ani když místo opatnh se nezdan Cl s. 
2865. , .. • d f .. b . d 
vyžaduje se, by pachatel jednal, a .to v dobe }.st~veho ~rev s uam ne o. Je -
nání, v úmyslu, z.působiti ok1amanemu nebo Jme osobe svkod~ n~. ma]etk?u 
nebo jiných právech; skutečného poškození podvod nevyzadu]e c} s. ~8? ...... 
podvod vylákáním zápůjčky předpokládá úmysl pachateW,,: v dobv~ IstJ~~ho 
předstírání vypůjčené peníze podvedenému n~vrátiti, ? ne .. h~ .P'n~ravltl a 
tak ho a to právě vyvolaným omylem na ma1etku poskod1tJ Cl s. _872. 
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podvod je dokonán již ~amýn! oklamáním (uvede-nim v om','l) třeba škoda 
ještě nevzešla čís. 2888, 3017. . , 

obvyklost »vychvalování« nabízen.ého zboží není překážkou podřadění pod 
§ 197 tr. zák. čís. 2939. 
měla-li přednesená nepravda zamýšlený účinek a uvedla druhuu osclbu sku
tečně v omyl, je tím otázka zpúsobilosti prostředku k oklamárí (náležitost 
lstivosti) vyřešena čís. 2939. 
náležitost »lstivosti« nerij naplněna každou, jakoukoli ner.ravdoLl o sobě 
nýbrž vyžaduje, by mohla vyvolati v osobě klamaného omyl, při čemž s~ 
i na straně klamaného předpokládá činnost nejen vnímací, nýbrž i usuzo
vací čís. 2939. 
k pojmu »škody« Cl S. 2939, 2941. 
nepoškozuje cizi jmění, komu se dostane jen to, nač má právní nárok čís. 
294l. 
jde-li O' plnění smlouvy, jest úbytek na jmění -škodou jen tehdy, nebylo-li 
tu smluvního závazku převésti věc z vlastníhO' jmění do jmění druhé osoby 
či s. 2941. 
pojem »množné pojištění«; ta není nezákonným ani nepřípustným; kdy jde 
při něm O' poškoz,ovací úmysl čís. 2941. 
předpokládá, že pachatel vyvolá v jiné osobě nesprávnou představu, by ji 
pOhnul k jednání lleb opomenutí, jímž nna nebo třetí osoba má podle jeho 
úmyslu utrpěti škodu čís. 2975. 
uvedení v omyl musí předcházeti onomu jednání oklamaného, jímž má býti 
způsobena škoda čís. 2975. 
podvod vylákáním strany (bytu) na úvěr předstíráním způsobilosti a ochoty 
platiti vyžaduje, by pachatel již předem neměl v úmyslu platiti, 11eb alespoň 
si již tehpy byl vědom toho, že nebude moci platiti či s. 2975. 
k dokonání podvodu se nevyžaduje dokonání podvodného poškození ve 
smyslu hnspodářském; stačí, že bylo podvodné jednání předsevzato v po
škozovacím úmyslu čís. 2922. 
podle uherského trestního zákona viz II her's kýt r e s t n í z á k on. 
dle § 170 tr. zák. viz ž h á ř s tví. 
dle § 199 tr. zák.: v·e zvláštních případech podvodu pOdle §§ 199 a)-f), 

201 a)-e) tr. zák., v nichž je pojmový znak lstivého jednání nahrazen 
okolnostmi zvláštními, a v nichž není třeba, by někdo byl podvodným 
jednáním uveden v omyl, jest podvod dokonán předsevzetím trestné 
činnosti zákonem zakázané čís. 2888. 

dle § 199 a) tr. zák.: padle zásady § 202 tl'. ř. nelze nikoho nutiti k tomu, 
by odvolal neb opravil svou (křivou) v)'pověď; omyl ohledně opráv
nční k tom učí s. 2632. 
spoluvina svedením ke křivému svědectví osoby na trestném činu sú·· 
častněné, jejíž výpověď sloužila jen k zakrytí vlastní viny, není trestnou 
čís. 2658. 
spadá sem ucházení se o křivé svědectví, třebas ten, u něhož se bylo 
ucházeno, sám byl spolupachat.elem trestného činu, nebylo-li v době 
ucházení se proti němu podezření, nýbrž přicházel v době té v úvahu 
výlučně jako svědek čís. 2658. 
při vyjevovací přísaze jest udati i takové pohledávky, důchody neb ji
naké složky jmění, na které exekuce není připustna (možna); omyl 
o této okolnosti; zamlčení služebního poměru v seznamu jmění čís. 
2677. 
za svědeckou v)'pověd' nelze pokládati výpověď osoby, již měl vy
slýchající soudce příčinu pokládati za pOdezřelou z účasti na trestném 
činu, O němž byla VYSlýchána, cítila-Ii se při výslechu subjektivně ob
viněnou čís. 2774. 
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pl'O posouzení, zda tOlllU tak, jest rozhodn)'m úmysl, v jakém v:)'po
věď učinila; nespadá sem její křivá výpověď jen, chtčla-li jí pomoci 
výhradně sobě samé čís. 2774. 
v· otázce, má-li závadná výpověd' povahu svědectví, není rozhodnou 
forma (označení technickým výrazem svědek), nýbrž podstata věci, 
t. j. postavení dotyčné osoby v řízení soudním a obsah jejich Údajů 
čís. 2833. 
za .~vědky )est. P?važovati osoby, které, aniž by měly úlohu stran)/, 
ma]! vypovldat1 pred soudem o skutkových okolnostech čís. 2833. 
spadá sem výpověď »osoby o věci zpravené« ve smyslu § 2 čís. 5 nesp. 
říz. čís. 2833. 
v subjektivním směru nestačí vědomí pachatelovo o nepravdivosti jeho 
údajů, nýbrž vyžaduje se též vědomí, že jeho výpověď jest v pravdě 
svědeckou výpovědí před soudem čís. 2833. 
ustanovením § 199 ~a) tr. zák. chráněno jest právo státu na nerušené 
(nikoliv i správné) vykonávání soudnictví čís. 2878. 
objektivní podmínkou zločinu ucházení se o křivé svědectví jest pacha
telova žádost, by svědek vypovídal u soudu jinak, než jak postřehl, 
subjektivně se vyžaduje vědomí pachatelovo, že to, co svčdek má po
tvrditi, není v souhlase se subjektivními pastř,ehy svědkovými čís. 2878. 
subjektivní skutková podstata zločinu křivého svědectví zamlčením 
vzájemn}'ch urážek vyžaduje vědomí svědka, pro vzájemnou urážku 
již odsouzeného a v trestní věci proti osobě ho navzájem urazivši sly
šeného, že se na něm žádá také svčdectví o jeho vlastních urážkách 
čís. 2880. 
ke skutkové podstatě zločinu křivého svědectví podle § 199 a) tr. zák. 
se vyhledává pouze, by svědek udal na soudě vědomě nepravdu čís. 
2973. . 
nezáleží na tom, zda se svědectví týče okolností rozhodných či neroz
hndných, ani, zda může míti vliv na rozhodnutí soudu čili nic čís. 297a. 
také s hlediska zločinu ucházení se ° křivé svědectví jest právně ne
závažným, zda mohlo míti svědectví, o něž se pachatel ucházel, vliv na 
rozhodnutí soudu čili nic čís. 2973. 
~ankci § 199 a) tr. zák. podléhá i ucházení se o svědectví ve přÍčinl 
skutečnosti objektivně pravdivé, dožaduje-li se pachatel, by svědek do
svědčil, že tuto skutečnost postřehl vlastním pozorováním, ač tornu tak 
nebylo čís. 2986. 

dle § 199 d) tr. zák.: pojem »veřejné listiny« není v trestním zákoně vy
mezen; dlužno jej určiti podle § 292 c. f. s. čís. 2703. 
živnostenská společenstva nejsou sice veřejnými úřady v technickém 
slova smyslu, jsou však korporacemi povahy veřejnoprávní (články 
správního organismu); pokud listiny, jež zřizují (zápisy a protokoly 
o usneseních společenstva) jsou veřejnými Nstinami podle § 199 d) 
čís. 2703. 
pokud padělání protokolu o usnesení živnostenského společenstva 
(předsedou) je přestupkem § 461 čís. 2703. 
poradní protokoly sborových soudů jsou veřejnými listinami čís. 2703. 
napodobení razítka čs. vedl'ejšího celního úřadu a označování jím ci
zího zboží za účelem zkrácení eráru o celní poplatky čís. 2992. 
okolnO'st, že jednAní pachatelovo spadá z části i pod ustanovení trest
ního zákona důchodkového, není na závadu potrestání podle obecného 
zákona trestÍ1ího čís. 2992. 

dle § 199 e) tf. zák.: nevyžaduje, by pachatel jednal v úmyslu poškoditi ma
jitele pozemku na jeho majetku; stačí úmysl, by mu byl odňat prllkaz 
}eho hranice čís. 2616. 

- dle § 201 Ir. zák.: ve zvláštních případech podvodu podle §§ 199 a)-f). 
201 a)-e) tr. zák., v nichž je pojmový znak lstivého jednání nahrazen 
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?koll:o~tmi zvláštními, čl. v f.lichz není třeba, by nčkdo b}:! podvodn)'111 
jednamm uveden v omyl, Jest podvod dokonán předsevzetím trestné 
činnosti zákonem zakázané čís. 2888. 

dle § 201 ~) .;tr" zák..: podvod je, d~k?ná~ tím, že pachatel zmaří, poruší nebo 
P?tlacl. Jlstmy, )ez ml~ nen~lezeJ1 vubec nebo ne výhradně, na újmu ji
neho, jen kdyz bylo jeho umyslem způsobiti škodu a ta z jednání pa
chatelova vzejíti mohla, aniž by bylo třeba, by již vzešla čís. 2888. 
jde o podvod podle. § 201 a) tr. zák., nikoliv zpronevěru zničil-li kdo 
sI?ěnky, které mu byly svčřeny za tím účelem, by na nich' připojil pod
Pls dalšího rukojmího (manželky); škoda tu záleží v tom, že hyl po
škozenému odňat průvodní prostředek k vymáhání pohledávky říznS'm 
způsobem podle práva směnečného, nejsouc totožná s penízem na který 
směnky znějí čís. 2888. ' 

dle § 201 c) tr. zák.: předmětem nálezu je věc ztracená, t. j. včc, která jest 
na místě dosavadnímu držiteli (vlastníku) neznámém nebo nepřístup
ném; dokud tento pomčr k věci nenastane a dotčená osoba může se jí 
kdykoliv uchopiti, jest věc v jeho držení (§ 171 tr. zák.); držba pomine 
padle § 349 obč. zák. teprve tím, že se věc ztratí, aniž má dosava:dní 
držitel naději, že jí opět najde čís. 2906. 

dle § 201 d), ~. zák.: vyžaduje, by lstivé předstírání nebo jednání, směřující 
k ~yvo~a.nl nebO' využitkoyání Ol;nyJu nebo nevědomosti jiné osoby, bylo 
zpusoblle, by vedlo k poskozel1l, a by pachatel měl také úmvsl někoho 
poškoditi čís. 2768. _ . 

dle § 46! tr. zák.: i přestupek podvodu jest deliktem dolosním; i jeho skut
kova podstata vyžaduje náležitostí § 197 tr. zák. čís. 2739. 
§ 461 obsahuje jen tr,estnÍ sazbu, nikoliv samostatnou skutkovou pod
slatll, odchylnou od § 197 čís. 2739. 
od zločinu podVOdu rozlišují se podv'ody, jež dlužnO' pokládati za pře
stupky, pouze tím, že nevykazují okolností, uvedených v §§ 199, 200, 
201 tr. zák. a dodávajJcích činu ráz zločinu (§§ 205, 461 tl'. zák.) čís. 
2739. 
souběh přestupku podvodu a kárn~l1ů' přečinu, spolupůsobil-li advokát 
při legitimaci nemanželského dítěte per subsequens matrimónium, věda, 
že skutečným otcem jest jiná osoba, než .legitimující či s. 34 dis. 

Pohlaví viz smilstvo proti přírndě. 
Pohlavní neposkvrněnost viz zn e II ctě n í. 

požitek viz s mil s t v o pro tip ř í rod ě. 
pud viz po hor š e n í ve ř e j n é. 
- viz též s 111 i I s t v o pro tip ř Í rod č. 
spojeni viz s m i I s t von á s i I n é. 
ústroje viz smilstvo proti přírodě. 
zneužiti viz z p r z II ě 11 í. 
- viz též s mil s t v o 11 á s i I n é. 

Pohledávka: jest včcí (§ 1 zák. o mař. ex.) čís. 2934. 
pojem čís. 2902. 
viz též povinný díl. 
viz léž podvod dle § 199 a). 
viz též z pro n e věr a. 
viz též mař e n í e x e k u c e. 
obstavená viz o b s t a ven á p ohl e d á v k a .. 
palmámi viz pal 111 á r 11 í P ohl e d á v k a. 
z koupě viz advokát. 

PQhiednice viz t j s k o P i s. 
Pohnutka nečestná viz v o·j e b 11 í P r á v o. 

- viz též o d k I a· d t r e s t li pod 111 í n ě 11 ý. 
- viz též ochrana republiky (§ 32). 
nízká viz voJ e b II í P r á v o. 

viz též odklad trtstu podmíněn)'. 
viz též () c hra n are p ubl i k Y (§ 32). 

Pohnutky k demonstracím viz vol e b n í p r á v o. 
- výtržností viz vol e b n í p r á v o. 

Pohoršení viz n á b o žen s tví. 
veřejné (§ 516 tl'. zák.): pojem »smilného činu« Cl s. 2647, 2698. 

llOI 

není třeba, by pohoršení bylO vzbuzeno, stačí, že smilné jednáni 
je provázenO' hrubostí a způsobilostí pohoršení vzbuditi čís. 2647. 
spadá sem jednání smilné, nikoliv nemravné; nejde o jednání 
smilné, ukojuje-li pachatel nemravným způsobem jinaká hnutí 
mysli, než činnost pohlavního pudu (neslušnou zvědavost) čís. 
2698. 
ideální souběh se zločinem § 93 a přest. § 411 tl'. zák. čís. 2771. 

(§ 525 tl'. zák.): viz hru b šín e ITl l' a v n o s t. 
Pohrůžka zlýni nakládáním: nestačí k obraně padle § 2 g), čís. 2759. 

- viz beztrestnost dle § 2 g). 
Pohyb viz násilí dle § 93. 
Pochybnosti o příčetnosti viz d tl šev n í s t a v. 
Pojišťovna viz pod vod. 

- viz též ž h á ř s tví. 
Pokladna bratrská viz b r a trs k á p o k I a d 11 a. 

- revírní viz r e vír n í p o k I a dna. 
Pokoj viz beztrestnost dle § 2 e). 

- viz též II á s i 1 í dle § 93. 
Pokojná držba viz 11 á s i I í tl I e § 83. 
Pokračování v hlavním přelíčení viz h J a v 11 í . pře 1 í č e n í. 

- v zastupuvání strany viz a d v o kát. 
Pokus: podle § S.tr. zák.: rozlišení od jednání přípravnéhO' čís. 2611, 2805. 

zločinu §u 81 tr. zák. držením kamenů za demonstrací čís. 2611. 
--pomoc k nedokonanému vyhnání cizího. pIodu je mo-ž·na čís. 2685. 
předpokládá čin po-všechně způsobilý přivoditi výsledek, jehož úmyslné. 
přivodění je zločinem; předmět činu čís. 2824. 
pouhý podnět, by jiná osoba předsevzala čin vedoucí ke skutečnému 
vykonání zločinu, nelze podřaditi pod poj-em pokusu podle § 8 tr. zák. 
čís. 2824. 
pokus vyhnání plodu při plodu odumřelém neb následkem pádu za 
všech okolností odumírajícím jest vyloučen pro nedostatek způsobiléhO' 
předmětu čís. 283l'. 
nedokonané násilné smilstvo (§§ 8, 125 tr. zák.) použitím skutečného 
násilí čís. 2873. 
směřují-li různé činy, jimiž se pachatel snaží zločinný úmysl uskuteč
niti; proti témuž právnímu statku, dlužno mu .přičísti pouze· jeden a to 
dokonaný trestný čin tenkráte, když po několika bezvýsledný.ch po
kusech brzy na to čin dokoná; jde však o dva stlmostatné činy, vzešly-li 
ze samostatných trestných odhodlání pachatele, směřovaly proti růz
ným práv nim statkům a měly také různý výsledek (první byl dokonán, 
druhý zmařen a zůstalo při pokusu) čís. 3017. 

podle § 9 tr. zák.: tvO'ří samostatnou skutkovou podstatu, na niž se vzta
hují všeobecné předpisy trestního zákona Ci ustanovení § 5 tr. zák.) 
čís. 2687. 
pomoc k bezvýslednému svádění k vyhnání vlastního- plodu (§§ 9, 5, 
144 Ir. zák.) čís. 2687, 2828. 
nedokonané svádění podle § 9 tr. zák., nebyl-li přímým pachatelem 
předsevzat ani čin ke ·skutečnému vykonání vedouci čís. 2710. 
ustanovení § 9 tr. zák. není pouhým použitím zásady v § 8 "'projevené 
a k činnosti přímého pachatele se vztahující na činnost intelektuálních 
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púvodcu a pomocníků podle § 5, ll)'brž vymezuje skutkovou podstatu 
zvláštního trestného činu čÍs. 2824. 

spáchán (dokonán) je již bezv}Jsledným půsubením na mysl jiné osoby 
YC směru zločinném čís. 2824, 2914. 
spadá sem po případě i pOllh}' podnět, by jiná osoba předsevzala čin 
ke skutečnému vykonáni zločinu, zi.'istat-li bezvýsledtl}lm či s. 2824. 
lze se ho dopustiti nejen vyzýváním, povzbuzováním nebo sváděním 
jiného k tomu, by se dopustil zločinu jako přímý pachatel, nýbrž též 
vyzýváním, povzbuzováním nebo svádčnÍm jiného ku spoluvině nebo 
účaste-nstvÍ na zločinu čís. 2914. 
nedokonané svádění ku spoluvině na určitém zločinu je trestn}'m i ten
kráte,_ nedošlo-li ani k pokusu hlavního trestného činu, k němuž se měla 
spoluvina vztahovati čís. 2914. 
nevyžaduje se, by pachatel označil tomu, koho navádí ke zločinu, také 
prostředky, jimiž má býti výsledku dosaženo, nebo ZpŮSO.J.l, jak má bSrti 
při provedení zločinu postupováno čís. 2914. 
zločin podle § 9 tr. zák. záleží v podstatě v nedovoleném působení na 
jinou osobu, by byla pohnuta k určitému zločinu čís. 2914. 

Pokuta viz t r e s t. 
- viz též mař e n í e x e k u c e. 

Policejní agent viz a gen t p o I i c e j n í. 
kordon viz s h I u k n II t L 

- - viz též nás i I í dle § 81. 
- orgán viz vol e b n í p r á v o. 

Polír: jest živnostníkem dle § 176 II c) tr. zák. čís. 2870. 
- viz též krá d e ž dle § 176 II c). 

Politická činnost viz not á ř. 
správa viz ú ř e d 11 í k v e ř e j n ý. 
strana: výklad a provádění jejího programu nesmí se díti způsobem zaklá

dajícím trestný čin čís. 2720. 
urážka vůdců není urážkou strany čís. 2951. 
jest korporací podle § 492 tr. zák. čís. 295]. 
bezplatné právní porady členům čís. 24 dis. 
viz též u r á ž k a n a cti. 
viz' též a tl v o kát. 

Politické odpurcovství viz u r á ž k a t i s k e m. 
přeběhnctví viz u l' á ž k a n a cti. 

- přesvědčení: jeho uplatúování nesmí se díti způsobem příčícím se zákonům 
čís. 2617. 

- vášně viz ci c hra na l' e p ubl i k Y (§ 14). 
Politický projev viz not á ř. 

- protivník viz u l' á ž k a t i s k e m. 
Politik: pokud mu nelze činiti výtku -osobní nečestnosti, upustí-li od svých dřívěj

ších přípovědí čís. 2713. 
Polní hlídač: musí býti nejen do přísahy vzat, nS,brž i musí mu b},ti doručen de

kret čís. 2809. 
lze mu v Čechách přiznati ochranu § 68 tr. zák. pouze tehdy, je-Ii při 
v}'konu služby opatřen viditelně odznaky strážné služby, t. j. má-li slu
žební odznak pokud se týče oděv čís. 2987. 
nedostatek služebního odznaku (oděvu) neodčii1Uje starostův příkaz, 
udělený mu pro výkon, spadající do oboru jeho služby jako přísežného 
polního hlídače čís. 2987. 

Položení ruky na rámě úřední osoby viz u r á ž k a dle § 312 t r. zák. 
Polsko viz c i z i n a. 
Pomáhání zběhovi viz ochrana republiky (§ 21). 

- ~ viz též voj e n s kýt r e s t n í z á k o n. 

Pomatení smyslů: pojem čís. 2896. 
- - viz též bez t l' e s t II o s t ti I e § 2 c). 

Poměr manželský viz man žel s tví. 
- námezdní viz k l' á d e ž dle § 176 II c). 
- s manželkou viz násilí dle § 98 b). 

Poměry osobní viz o s (J b n í p o měr y. 
majetkové viz pod vod. 

- výdělkové viz pod vod. 
- - viz též t r e s t. 
- zákazníků viz pod vod. 

Pomíjející nesnáz viz I i c h v a. 

Po-minutí držby viz krá d e ž. 
- - viz též podvod dle § 201 c). 
- mysli viz beztrestnost dle § 2 a), b). 

Pomoc viz shl u k n u t í. 
- viz též s pol u v i n a. 
- zběhovi viz ochrana republiky (§ 21). 

Pomocník viz s p o I II V i n a. 
- živnostenský viz ]TI a s o ne o hle d a n é. 
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Pomocný personál živnostenský: spadá pod pojem »živnostníka« dle § 176 II c) 
čís. 2870. 

- ~ - viz též krá d ej dle § 176 II c). 
Ponechání na dosavadfÚm místě viz s o II d c e. 
Popírání činu viz hod noc e n í p r ů vod ů. 
Popření souběhu vh z mat e k čís. 10 § 281. 
PQpuznvárú: jeho účel čís. 2798. 
Poradní protoko-:: jest veřejnou listinou čís. 2703. 

- síň viz por ota. 
- - viz též z mat e k čís. 4 § 344. 

Porady právní viz p r á v n í por a d y. 
Porod viz vyhnání plodll. 

Porota: zjistiti a posouditi předpoklady promlčení v řízení porotním přísluší vý
hradně porotnímu soudu, nikoliv porotcům čís. 2644. 
k uplatňování zmatku čís. 8 § 344 tr. ř. se vyhledává, by se obhájce (státní 
zástupce) postaral žádosti ve 3myslu třetího odst. § 327 tl'. ř. o včasné pro
tokolování poučení předsedova· čís. 2694. 
porušení předpisu § 328 tr. ř. hlasováním lístky nezakládá zmatek a není 
důvodem opravovacího řízení podle § 331 tr. ř. čís. 2719. 
právo soudu kvalifikovati čin jinak než obžaloba (§ 262 tr. ř.) předpokládá, 
že trestný čin, jejž soud ve skutku spatřuje, nenáleží k přÍsiušnosti porot
ního soudu čís. 2784. 
porotní soud ani při úvaze o tom, zda má dáti dodatkovou otázku, neroz
hoduje o tom, zda jsou tvrzené okolnosti pravdivy (ner-ravdivy), o kteréžto 
otázce rozhodují výhradně poro-tci; má povinnost zkoumati, zda tvrzené sku
tečnosti odpovídají dotyčné zákonné podstatě čís. 2812. 
porušení př-edpisu § 322 tr. ř. a § 3 zák. čís. 471/21 není zmatkem, vyslovili-li 
se porotci jiným způsobem o'povaze trestného činu tak, že jest zřejmo, že 
nepokládají provinění pachatelovo za takové, by bylo lze se spokojiti při 
něm mírnější sazbou čís. 2821. 
právní mylnost lze doličovati výhradně srovnáním rozsudku s výrokem po
rotců čís. 2834. 

skutkově zjišťovací činnost je v řízení porotním výhradně úkolem a právem 
porotců čís. 2834. 

s hlediska § 344 čís. 5 tr. ř. nestačí; že se obhájce ohradil proti postupu 
předsedově, nS,brž jest na něm, by si vyžádal rozhodnutí porotního soudu 
čís, 2918. 
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>jo(!ch~;!kami ,od v d~ívéjšich ~dajů« ve sm~~slu § 245.,.tr. ř. jsou nejen změny 
v UdajlCh, nybrz I vynechavky; odchyluJe-li se obzalovan}' od svých dří
vejších údaj!'!, může předseda porotního soudu dáti přečísti protokol o jeho 
dřívějších výpovědích nejen částečně, nýbrž i úplně čís. 2918. 
porotnÍ soud jest jediný zodpovědným za zákonitý obsah a rozsah otázek; 
žádost porotcú o změnu l1eb o doplnění otázek není proií závaznou čís. 
2940. 
nesprávné pOdřadění událostí pod ustanovení hmotného práva výrokem po
ratcu lze napadati pouze tehdy, by.ly-li ty okolnosti, ten který právní pojem 
zakládajíci, bud' ve v}'foku porotců uvedeny, nebo byly-li předmětem otázky 
kontrolní čís. 2950. 
zmatečnost zakládá jen porušení posledního odstavce § 327 tr. ř.; porušení 
prvé věty tohoto § není ohroženo zmatečností čís. 3011. . 
okolnost, že porotce po resumé předsedy a po odevzdání spisů porotcům, 
dříve však, než vešel do poradní síně, odešel na záchod přístupný též obe
censtvu, nezakládá zmatečnost čís. 3011. 

Porotci viz por ota. 
Porotní řízení viz por ota. 

- soud viz por ota. 
Porucha' duševní viz bez t r es t 11 o s t dl € § 2 b). 

- v těhotenství viz v y h 11 á 11 í p 1 o d ll. 
Porušení cti a vážnosti stavu viz a d v o kát. 

- - viz též 11 o t á ř. 
listiny viz pod vod dle § 201 a). 
manželské věrnosti (§ 525 tr. zák.) viz hr tl b šín e mra v n o sti. 
povirmostí povolám viz a d v o- kát. 
úředních poviooostí viz ú P I a tká ř s tví. 
-- - viz též zneužití moci úřední. 
veřejného pokoje viz shl tl k II II t í. 
zákona: pojem čís. 2925. 
- viz též z mat e ční stí ž II o s t 11 a z á š t i t u z á k o II a. 
zdraví viz uškození dle § 411. 

Pořad práva viz s o u k r o mop r á v II í 11 á r o k y. 
Pořádání demonstrací viz s h I tl k n tl t í. 

- přednášek viz a d v o kát. 
P.ořadatel: ve smyslu § 32 čís. 2 zák. čís. 197/25 čís. 2813. 

- viz též p ů vod c o v s k é P r á v o. 
Pořadatelské sbory: organisace a účel čís. 2780. 
Pořádek veřejný viz vol e b 11 í P r á v o. 
pořádkový delikt viz t i s k o P i s. 

- trest viz řízení kárné. 
Pořizůvání dílčího plánu viz nás i 1 í dle § 81. 

- - - viz též u r á ž k a dle § 312. 
Půsitivní jednání viz jednání positivní. 
Poskytnuti daru viz zn e u žit í moc i ú ř e dní (§ 104). 

_ poobé výhody nebo llievy: dle § 2 (2) zák. čis. 178/24 či s. 2963. 
- - viz též úp 1 a tká ř s tví. 
- - viz též z n e II žit í moc i ú ř e dní. 
zápůjčky viz I i c h v a. 
zástavy viz 1 í t o s t ú č.i n n á. 

Poslanec viz urážka na c-ti. 
- viz též 'ochrana republiky (§ 16). 
- viz též immunita. 
- viz též u r á ž k a t i s k e m. 

Poslední den lhůty viz pro s tře d k Y o p r a v n é. 
Posměch viz urážka dle § 491. 
Postřehy svědkovy viz pod vod dle § 199 a). 

Postup předsedův VIZ p () rot a. 
Posudek fakulty viz z II a I e c. 
Posuňky: jsou urážkou slovní ve smyslu § 312 tr. zák. čís. 2839. 
Poškození cizího majetku viz nás i I í dle § 85 a). 

na majetku viz pod vod. 
áa těle viz u š k o z e 11 í dle § 153. 
procesního odpůrce viz pod vod. 
věcí v příbytku viz nás i I í dle § 83. 
íepubliky viz ochrana republiky (§ 29). 
věřitelů \'iz úpa dek z 11 e d b a los t i. 
- viz též mař e 11 í ex e k II C e. 

Poši{ozený viz pod vod. 
Poškozovací jednání viz jed n á n í p o š k o z o v a c i. 

._ úmysl viz úpa dek z 11 e d bal o s t i. 
Pošta viz a d v o kát. 

1105 

Poštovní .orgány viz 1 í t o s t ti č i 11 n á. 
ředitelství (komisař): není vrchností ve smyslu § 187 tr. zák. čís. 2913. 
schránka viz 1 h II t a. 
úředník viz z n e u žit í moc i ti ř e dní. 
značlm viz P ľ o s tře d k Y op r a vn é. 
zřízenec viz z 11 e u žit í 111 o c,j ú ř e d II í. 

potírání pohlavtúch nemocí (z á k. ze dll e 11. č e r v n a 1922, čís. 241 sb. z. 
a n.): trestná č,inno-st podle § 20 čís. 2 záleží ve svádění ke S!llilstvll, 
t. j. dopuštění nebo snášení smilstva některou z osob (zellskou 
l1ebo mužskou) tam chráněných čís. 2966. ~ 

_ -- - přestupek podle § 20 zák. promlčuje se v jednom roce čís. 2966. 

PoUačení dopisu viz zneužití moci úřed,ní. 
- intelektu viz beztrestnost dle § 2 b). 
-- listiny viz podvod dle § 201 a). 
- vůle viz smilstvo dle § 127. 

- viz též z p r z n ě 11 í. 
Potvrzení v úřadě viz ú ř e dní k ve ř e j n ý. 
Potraviny: zákon ze dne 16. ledna 1896, čís. 89 ř. zák.: s~utkov~ po~stata přečinu 

§ 18 čís.' 1 předpokl'ádá škodlivost samých potrav1l1 a VedO.ffil pachatelovo 
o- jich škodlivosti čí ,s. 2794. ., v' 

použitím škodlivého konservačnífio prostředku (kyselmy) ne111 nutne dana 
i škodlivost konservovallé potraviny; záleží na poměru, v jakém byl onen 
prostředek k potravině přimíchán čís. 2794. 

Potrestání: ve smyslu § 9 zák. Č. 471/21 zahrnuje v sobě také odsouzení čís. 2782. 
Poučení předsedovo viz por ota. 
Použiti: § 290 tr. ř. čís. 2804. 

viz též z r II Š o va c í s o u d. 
násilí viz II á s i 1 í dle § 81. 
omylu viz pod vod. 
peněz viz tl r á ž k a n a cti. 
protinásm viz 11 á s i 1 í dle § 81. 
zákona viz zmatek čís. 9 § 281. 
_ viz též z 111 a teč n í stí Ž 11 o st n a z á š ti t II Z á k o 11 a. 

Použitý prostředek viz ú t i s k. 
Používání zařízení viz tel e g r a fy. 
Povaha viz u r á ž k a: dle § 491. 

- napadeného viz II á s i I í dle § 99. 
- svědectví viz podvod dle § 199 a). 
- trestného činu viz odklad trestu podmíl1ěn~l. 

Povinná péče viz urážka tiskem. 
----;- - viz též ochrana republiky (§ 42). 

Trestlll rozhodnuti IX 
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Povinnost čestnosti viz a d v o kát. 
hraditi náklady viz ú tra ty. 
k jednáni viz pro mlč e 11 í. 
- viz též II š k o z e n i dle § 335. 
mluviti pravdu viz Ll trh á n í 11 a c: t i. 
povo~tií viz a d v o kát. 

Povinnosti ptedstavenstva viz úpa dek z 11 e d bal o sti. 
- 'Úřední viz ú ř e d 11 í p o v i II n o sti. 

Povinný dít (§ 762 a násl. obč. zák.): nárok na příští díl povinný stejně jako 
- - nán?k na příští pozůstalost vůbec není po- dobu života zůstavitelova 

(os,oby povinné podle zákona zanechati nčkomu dil povinný) součástí 
majetku příštího (nepominutelného) dědice čís. 2934 
ne~de tu 0. právo, (pvohledvávku), odpovídající zákonnému pojm tl »věci«, 
am o »maJetkovy predmet« ve smyslu zákona o maření exekuce čís. 
2934. 
takové »nároky« jsou pouhou nadějí (očekáváním, cekatelstvím) čís. 
2934. 
nelze na ně vésti exekuci na peněžní -pohledávky podle §§ 290 a násl. 
ex. ř.-, ani na jiná majetková práva podle §§ 330 a násl. ex. ř. čís. 2934. 
n~v díl povin~ný lze vésti exekuci teprve po smrti zůstavitelově, pokud se 
tyce za pozllstalostního řízeni, a to v případě, když nepominutelný dědic 
po~lednI~ p'ořízen~m v~:dě~ěný nebo v něm mlčením pominutý, sám 
sveho naroku na dll povmny neuplatňuje, po rozumu § 331 a násl. ex, ř., 
v, případě pak, kdy jde o perfektní a zjištěnou pohledávku jeho z po
vmného dílu, podle předpisú §§ 294 a násl. ex. ř. čís. 2934. 

VIZ též mař e II í e x e k II ce. 
P.ovoiání ke cvičeni: ve zbrani čís. 2855. 
~ - viz též o d por. 

Povšechné:, ozn.ámeni viz lít o s t ú č i II n á. 
- působení viz ochrana repUbliky (§ 15). 

Povzbuzování viz p o k II S dle § 9. 
Pozemk?~á reforma:

v 

l1e~y!y-li vYP,ožado,vané pozemky odevzdány nov}'m pach
tyrum podle predplsu § 20 nahr. zak., ač dosavadní pachtýři dobrovolně ne
ustoupiE, nenabyli oni ani vykolíkováním držby čís. 2616. 

p.ozemky vypožadované viz vypožadované pozemky. 
Pozemní mír viz nás i I í dle § 83. 
Pozůstalost viz p o v i n ll)1 díL 
Pozůstalostní řízení viz p o. v i n n Ý díL 
Požár viz žhářství. 
Požitky za suspense viz říz e n í kár 11 é. 

- - viz též s o II rl c e. 
Práce měřičské viz 11 á s i I i dle § 85 a). 

- studnařsl{é viz u š k o z e n í dle § 335. 
Pracovní poměr viz krádež dle § 176 II c). 

- smlouva viz smlouva pracovní. 
Praejudicie'ní otázky viz o t á z k y pře d běž n é. 
Pranýřování nešvaru viz II r á ž Je a 11 a cti. 
Prapor viz ochrana republiky (§ 2). 
Pravá hodnota viz úpa dek pod vod 11 \'. 

Práva pojišťovny viz ž h á ř s tví. . 
Pravdivost obviněni viz ur á ž k a dle § 487. 

- - viz též II t ľ h á 11 i 11 a cti. 
Právní kvaliíikace' činu viz o- b ž a lob ů. 

mylnost .rozsudku viz zmatek čís. 10 a), 11 § 344. 
otázka viz o t á z k a p r á v n í. 

- pomoc: doručení obžaloby cizozemskou právní pomocí či s. 2819. 

porady viz a tl v o kát. 
poučení viz por ota. 
závěr viz o t á z k a s m i š e n á, 

Právnická osobn viz o s o b a p r á v 11 i c k á. 
Právnické práce viz a d v o kát. 
Právo: jest věcí smyslu § 1 zák. o mař, exekuce čís. 2934. 

viz též mař e 11 í e x e k II .c e. 
viz též p o v i n 11}' díl. 
autorské viz p ů vod c o v s k é p r á v o. 
vlastnické viz ú ř e dní k v e ř e j n ý. 
volební viz vol e b n í p r á v o. 

Pravomoc zdejších úřadů viz och r a 11 are p u b I i k Y (§ 17·). 

Pravost podpisu viz a d v o kát. 
Pravý smysl zákona viz v Ý Je I a d z á k o II ú. 
President republiky viz ochrana republiky (§ 11, 14, 16). 
Pro svůj užitek: poj e m č.í s. 2842. 

- ~ viz též krá d ,e ž. 
Procesní odpůrce viz pod vod. 

_ skutečnost viz z r II Š o v a c í s o II d. 
- viz též t r e s t. 

Prodaná věc viz věc pro d a II á. 
Prodej viz pod í ln i c tví n a krá d e ž i, 

viz též úp a dek pod vod n ý. 
losů viz P od vod. 
pohlednic viz t·i s k o p i s. 
radiotel. zařízení viz tel e g r a fy. 
zboží viz och ran a zná 111 e k. 

PlOdejna viz tel e g r a f y. 
Prodlouženi vazby viz s o II d c e. 
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Program politický viz ochrana republiky (§ 15). 
Program strany: 'ani jeho výklad (provádětd) nesmí se díh způsobem zakládajícíni 

trestn}' čin či s. 2720. 
Prohlášení viz u r á ž k a na cti. 
Prohlížitel masa: k platnosti jeho ustanovení na Moravě se nevyžaduje, by 

ustanovení bylo ohlášeno příslušné okresní politické správě, stačí, byl-li 
ustanoven obecním výborem čís. 2852. 
viz úředník veřejný. 

Projev hrubě zneu.ctívající viz ochrana r~pyb.liky (§ 11). 
_ lítosti viz o d k 1 a cl t r e s tup o dmi n e 11 y. 

urážlivý viz och r a 11 are p u b I i k Y (§ 11). 
__ viz též·urážka na cti . 

. ___ zneuctívající viz och r a II are p u b I i k Y (§ 11). 

Projevení veřejné viz v e ř e i n é pro i e v e 11 í. 
Pmkuratura viz gen e r á l II í pro k u r a tur a. . 
Prokurista: jeho trestní zodpovědnost za úraz v podniku čís. 2756. 
Prominutí zbytku trestu viz t r e s t. 
Prominutý trest viz t ľ e s t pro m i 11 II t ý. y' Y" 'v' v' 

Promlčení: zjistiti a posouditi předpoldady pro,mlcem v nZ;111 , porot,111m, pn~I~Sl 
výhradně porotnímu soudu; dodatková otazka o promlcem llerna mlsta Cl s. 
2644. . • . ů· 
okolnO'st že pachatel ponechal nalezené věci SPOhlObzalovanemu, m z~ 
poukazo~ati k tomu, že nemá z trestnéhO' činu užitku v rukou (§.531 druhy 
odst. písm. a) tr. zák.) čís. 2718. 'v, . , 

s hlediska § 531 druhý odst. písm. b) tr. zak. sta,cl, stala-ll s~ nahra,da 
pachatelem až do vynesení rozsudku, a nelze pachateh (tomu kteremu z VIce 

iO· 
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pachate!o) vytknouti, že tak neučinil ani pu zahájellÍ trestního řízeni, kdv3 
náhrada by.la z jeho strany nemožnou, protože se stala již bez jeho přiČi
nční čís. 2718. 

pojmy náhrady škody v § 187 a 229 tr. zák. jsou zcela rozličné; v onom 
případě vyžaduje se náhrada celé škody činem způsobené nebo narovnáním 
stanovené, v tomto případě však toliko náhrada škody pachatelem podle 
jeho možnosti čís. 2841. 

přestupek podle § 3 zák. o maření exekuce promlčujc se ve 3 měsících 
čís. 2908. 
lhůtu § 530 tr. zák. jest čítati- objektivně čís. 2912. 
k zamezení promlčení stačí každý projev, z něhož lze nepochybně seznati, 
že soukromý obžalob ce chce, by bylo proti pachateli zavedeno přípravné 
vyhledávání (vyšetřování) čís. 2912. 

promlčecí lhůta činí při přečinech proti bezpečnosti cti, trestných podle § 493 
tr. zák. prostým vězením, tři měsíce, při oněch, trestných pOdle § 7 a 11 zá
kona čís. 124/24 tuhým vězením, šest měsíců čís. 2915. 
zavedením trestního řízení proti neznámým pachatellim (pisatelům) nenastá
vají účinky § 12 tisk. nov. (nestaví se promlčecí lhůta proti pisateli zprávy) 
čís. 2915. 

promlčení se přerušuje pouze stihacím úkonem směřujícím přímo proti osobě 
obviněného čís. 2915. 
může býti přerušeno i vydáním obsílky ke smírnému jednání podle § 8 tisk. 
nov. čís. 2915. 

promlčení jest dbáti soudu z povinnosti úřední v každém období trestního 
řízení; zrušovací soud jest povinen, by k němu přihlížel při zkoumání zma
teční stížnosti podle § 290 tl'. ř., i když se jím obžalovaný nehájil, ani se 
ho ve stížnosti nedovolával; nevadí, že tu není v tomto směru výroku soud
covského čís. 2915, 2923. 

ustano'vení § 40 zák. o tisku o promlčení platí i pro přečin § 42 zák. na ochl'. 
rep. čís. 2923. 

soudcovské úko.ny, jimiž se promlčení přerušuje, jsou v druhé větě prvého 
odstavce § 531 tr. zák. uvedeny toliko jako .příklady zásady v předchozí 
větě vyslovené čís. 2961. 

stejně jako vydání obsílky k osobnímu výslechu, je i do-žádání za výslech 
způsobilé přerušiti promlčení; obě opatření jsou rovnocennými úkony vyše
třovacími ve smyslu § 531 tr. zák. čís. 2961. 
přestupek podle § 20 zák. čís. 241/22 promlčuje se v 1 roce čís. 2966. 
přichází-li v úvahu trest tuhého. vězení ve smyslu § 11 tisk. n-ov., prom!čuje 
se přečin proti bezpečnosti cti v šesti měsících ve smyslu § .40 tisk. zák.; 
jde-li o člena Náwdního- shromáždění, jest čítati tuto pwrnlčecí lhůtu teprve 
ode dne, kdy byl souhlas příslušné sněmovny k stiháni dán (§ 24 úst. list.), 
neb ode dne, kdy byl obžalovaný zbaven mandátu; souhlasu sněmovny 
k svému stihání n~může se obžalovaný vzdáti ani výslovně, ani mlčky č i.s. 
2982. 

promlčení se tu nepřerušuje ani obesiáním obviněného· pO-slance nebo sená
tora ku smírnému jednání po-dle § 8 odst. druhý tisk. nov. (kterýžto úkon 
je tu nepřípustným, zmatečným, bez jakéhOkoliv právního účinku), ani žá
dostí soudu o udělení souhlasu snčmovny k stihání; nejdeť tu o- úkon trest
ního stihání, jímž soud nastupuje proti obviněnému jakožto osobě, jíž jest 
se před soudem zo-dpovídati z trestného činu, O jaký jde jak v prvé, tak 
i v druhé větě § 531 tr. zák. čís. 2982. 

stavení promlčení podle zákonů ze cIne 30. května 1924, čís. 124 a 126 sb. 
z. a n. liší se od přerušení promlčení tím, že při tomto musí, by trestnost 
činu. pominula, promlčeci lhůta znovu uběhnouti celou svou zákonem sta
novenou dobou, a to od spáchání činu, .pokud se. t)rče od pravo-platného 
osvobozujícího rozsudku (zastavenÍ. trestního stihání podle §§ 90 a 109 tr. 
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ř.) kdežto při stavení promlčení nepřichází na zn;,~: ,doba pro v pr?mlčenf 
včftatelná a již probl'hlá, ný'brž sečítá se s do~ou, bezlcl ~o. ukollcenem sta
vení promlčení, tak, že se zákonná 9?~a id~2mlceCl prodluzuJe pouze o dobu, 
pb kterou bylo promlčení staveno Cl S. . 

přečiny úpadku z ne?bal?st~ po~~e ~ 486 čís. 1, 2 tr. zák. nenáležejí zpra
vidla k oněm trestnym cm um, llchz povaha připouští náhradu způsobené 
škody (§ 531 b) tr. zák.) čís. 3002. , 
společníkům (jednateWm) společnosti s r .. o. přichází promlcel1l k dobl tl 
jen tenkráte nahradili-li škodu nebo pokusili-ll se ]1 nahradIti, P?kud to cto
\rolovaly jeÚch majetkové pomvě~y. Tím, že společnost nablzl vyrovnací 
kvotu nebyla škoda nahrazena CI s. 3002. v 

při pfečinu § 486 a) tr. zák. není podmínkou promlčení náhrada skody po-
dle § 531 tr. zák. čís. 3002, 3005. . "'t 1 
doba, kdy vyšly na jevo škodli~é ~ásledk~ (§ 486 a) tr. zak.) pr? ve:-I e ~~ 
nemá významu v otázce prornlcem; podmmky § 531 ... a), b) tr~ .. z,ak. lteffi v 
hOli tu podle povahy věci přicházeti v úvahu; promlceCl doba C\!ll tu 3 me-
sice čís. 3003. . , v' 

pro počátek promlčení jest rozhodnou dob~, kdy byla ukon~~t~ ťeinad C~1,
nost Záleží na době jednání, nikoli na dobe, kdy nastane vys e e . ~~ ,o cl 

s ác'hání deliktu jest pokládati okamžl~, k~y byl pmvoeden po~ledl11 U~OI~ 
P~otizákonného činění, jehož předsevze~II!l Jest podle vule pacl,::tel~vy, led 
nání dokončeno (okamžik onoho chovan! sev'pachate1~ya: kt~:e .se ]ev\pr~ 
něho jako spáchání deliktu). Tímto .okamzlk"e~1. pocma bezetJ prom ceCI 
doba a jest nerozhodno, kdy nastal vysle?ek C.l s. ~012; . . . ':' 1 

při deliktech spáchaných opomenutím pov111no~tJ Je ]e?.nam .lest pro k~~ca~eK 
romlčení rozhodnou doba kdy přestane .povmnost ]ectnah !l:bo } 'pre~ 

~tane mo·žnost dostáti pov'innosti, nebot' v těchto případe~~ lest., po-kladat~ 
delikt za spáchaný teprve tehdy, když vinníkovi nebylo· JIZ mo~no, by. Sl 
do-datečn)'m splněním povinné?o jed.ná~1í opat~l bez!l:es~n"o~\ ~~J~~bt}~ ~1~~ 
o delikt trvalý, ona povinnost JednatI vsak trva po pnpaue o. '. 

nastal úraz čís. 3012. _ 
Propadnutí daru viz z n e u žit í moc i ú ř e d 11 í (~. IvO?). 

peněz: použitých k zakázané hře nelze vyslO\lJh CI s. 2668. 
požitků viz s o ude e. 
~ viz též říz e n í kár n é. 
zařízení viz telegrafy. 
zbraně viz z b r o- j n í pat e 11 t. 

Propůjčení disposični moci viz z pro 11 e ~ ě r a. 
- se k smilným činům viz s v e den 1. 

Proražení kordonu viz shl u k II II t í. 
Prospěch druhého viz nad r ž o v á 11 í z 1 o č i II e II m. 
Prostředek důkazní viz s věd e k. 

- použitý viz ú t i s k. 
- protiprávní viz násilí dle § 98 a), b). . . v , 

v v'ť .t J' í § g? uh tr. zák. nelze napadati zmatecm 
Prostredky o:p.:avn~: n~Pbo;1Z1 dl USl ,a~o\ e~)'l ... li Čin . spáchaný na Slovensku, souzen 

sŤlznosŤl, ny rz o· vo amm, , '51 t ;0;' ': í <: 2623. 
mimoslo,venským soudem ve- smyslu posI. odst. §. r. , .. e~. ct ti 
nepoužití přfsnějšíIlO trestu podl;; ~ 1~ ,odst. 2 tl sk. nov. Jest napa a 
zmateční stížností, nikoliv odvolamm CI s. 2624. v o 

nastoupením trestu vzdává se obžalovaný opravných prostredku proti 

výroku o- vině čís. 2627. , zmateční stížností a 
kdy lze napadati výrok o- podmíněném odsouzem 
kdy odvoláním čís. 2648.. 9 

1 datl pouze odvoláním čís. 266" výrok podle § 18 tisk. nov. ze napa' , 

3025. , . ?669 
stejně v}'rok podle § 14 tisk. nov. Cl S. - . 
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n~bylo-lJ. žá~~o~tj strany ? přečtení jednotliv}'ch míst protokolu vvho-
ven?, pnslUSl II P?uze pravD dohlédací stížnosti čís. 2694. . 
vz~al1l se

o 
~pra~neho prostředku v jasné a přesné formě nelze odvol f 

am ve lhute k Jeho ohlášení čís. 2731. . a I 

doba v k podání op'~aynS'ch prostředků končí, nemůže-li dopis (opravo' 
pro~tre~~k ~b.sahuJI~l a v poslední den lhůty do poštovní schránky Vh~ 
zeny) lIZ :)ytl opatren ~?dací poštovní značkou dne podání čís. 2816 
okolnvost, ~e soud ~lepouzJ! sazby podle druhého odst. § 313 tr. zák. 'est 
ul~~atnovatl zmateqll stížností, nikoliv odvoláním č í"s. 2869. ' ] 
st,lznOs!, (pOdle I §, 2 v?~st. 2 110V. čís. 3/78) jest opozděna, byla-li po
dana pf,nll,? tl N~JV):S::HhO' soudu, -odkudž došla soudu prvé stolice až p 
UplyllLltl tndenl1l lhuty čís. 2953. o 
o odporu podaném současně se zmateční stížností jest rozhodnouti dříve 
než o zmateční stížnosti čís. 2975. 
do usn~hsení, jímt!ctbkY1 návrh na delegaci (§ 62 tr. ř.) zamítnut, není 
op~~vn~ .. o pr~s re ~; do usnesení, jímž byla delegace povolena, pří
sl USl stJznost Jen obzalobci a obvinénému čís. 2980 
zmy~šká~í lhůty !< provedení opravného prostředku Č· í s. 3001. 
vynzem opravneho prostředku označeného »odvolánÍ« jako zmateční 
stížnosti čís. 3007. 
výrok podle § 17 tisk. nov, jest napadati odvoláním nikoliv zmateční 
stížností čís. 3025. ' 
v~e yrosp~ch obžalo~aného předpokládají, že byl l1apaden)lm rozhod
nuhm zkracen ve svych právech čís. 3029. 
v kárném řízení viz říz e n í kár 11 é. 

Protihodnota viz pod í I .fl i c tví 11 a krá 'd e ž i. 
Protinásilí viz nás i I í ci 1 e § 81. 
Protip.f~vní p~ostředek viz 11 á s i I í ci.! e § 98 a), b). 

utok VIZ och r a TI are p u b I i k Y (§ ll). 
- - viz též í1 á s i 1 í dle § 93. 

Protiprávnost nároku viz nás i I í dle § 98 b). 
" - prostřed~u viz násilí dle § 98 b). 

- skutku VIZ ochrana republiky (§ 15). 
Protistátní projev viz 110 t á ř. 
Protizákonné činění viz čin tl' e s t n ý. 

- - viz též promlčenÍ. 

ProtOk~l: jeho záznam rozhoduje o tom, zda a jaké průvodní návrhy byly učiněny 
CI s. 2664. ' 
neúplno~t yn,ebo 1.1esprávl1ost protokolu není důvodem zmatečnosti čís. 2694. 
n~,byl?:"h., zadostl st~any o p-řečtení jednotlivých míst protokolu vyhověno, 
pnsluSl Jl pouze pravo dohlédací stížnosti čís. 2694. 
poradní sborového soudu je veřejnou listinou čís. 2703. 
pře9pis § ~71 .tr. ř. je způsobem, zakládajícím důvod zmatku CIS. 4 § 344 
tr. L, porusen Jen tehdy, nebyJ-li o hlavním přelíčení vůbec sepsán protokol 
čís. 3006. 
není tudí~, zma.tečnosti v tom, že protOkol (o odmčeném hlavním přelíčellí) 
nebyl p~~lzen Ihned za hlavního přelíčení, nýbrž teprve později, třebas tím 
byl obhaJce připraven o možnost, použíti zavčas práva podle posl. odst. 
§ 271 tr. ř. čís. 3006. 
o~o~ní prozatímní těsnopisecké záznamy zapisovatelovy nejsou těsnopisec
kyml zaznamy ve smyslu čtvrtého odst. § 271 tr. ř. čís. 3006. 

Proud elektrický viz e I e k t ri c k Ý p fO tl d. 
frovád~ní prací viz u š k o z e II í dle § 335. 

- programu strany viz p 'Ů' I i t i c k á str a n a. 
Provedeni činu viz krá d e ž. 

důkazů viz průvodní řízení. 
'- sou:ože viz násilí dle § 93. 

_ zmateční stížnosti viz z mat e ční stí ž n o s t. 
.~ - viz též z r II Š o v a c í s o tl d. 

Frovinění soudce viz s o ude e. 
_ vrchnosti známé viz lít o s t li č i II II á .. 

Provise viz pod vod. 
ProvOz viz II Š k o z e 11 Í dle § 337. 

_ hlinišť viz u š k o z e rl i dle § 335. 

Provozování advokacie viz a 'd v o kát. 
_ hudebního díla viz p II vod c o v s k é P r á v o. 
- stanice viz tel e g r a f. 

Prozatímní záznamy zapisovatelovy viz pro t o k o I. 
Průkaz hranice viz pod vod dle § 199 e). 
Průmyslový podnik: nemůže býti předmětem urážky na cti čís. 2715. 

_ - viz též u r á ž k a rl a cti. 
Průtah kárného řízefÚ viz říz e 11 í kár 11 é. 
Průtahy ve výkonu trestu viz s o u d c e. 
Průvod viz s h I u k 11 tl t í. 
Průvodní návrh viz z mat e k čís. 4 § 281. 

- - viz též protokol. 
viz též p r ů v O' dní říz e 11 L 

1111 

Průvodní řízení: při hiavním přelíčení v ohnoveném řízení jest přezvědné osO'by 
slyšeti ústně přímo před nalézacím soudem v té vlastn~sti, jež jim přj
sluší v tomto období řízení podle toho, pmti komu nova obžaloba sme
řuje čís. 2692. 
ustanovení § 222 tr. ř. platí obdobně i pro průvodní návrhy při hlavním 
přelíčéhí čís. 2722. 
předpisu § 222 tl'. ř. vyhovuje jen prilvodní návrh, čelící k doplnění 
průvodníhO' řízení v určitém směru a označují:Í, skutečnosti a body, 
O' nichž mají býti l1avržené dílkazy prO'vedeny Cl s. 2744. 
o jaké skutečnosti musí obžaIoval1Ý opírati návrh 'nR' opětný výslech 
svědka souhlasil-li s návrhem na čtení jeho protokolu čís. 2817. 
s hledi~ka § 222 tr. ř. se vyžaduje, by navrhovatel udal skutečnosti a 
body, o nichž má býti osoba jako svědek ve~e~á ,slyšena -š i-s. 2818. 
soud nemusí přihlížeti k důkaznímu návrhu, ma-li vyslec,h sve~ka Sl?~l
žiti k tomu, by se teprve zjistilo, zda svědek v l1avrhovanem smeru muze 
učiniti nějaké údaje čís. 2818. 
př€dpis § 222 tl'. ř. není ohrožen zmatečností čís. 2992. 

Průvody viz hod n O' 'c e n í p r ů vod ú. 
- viz též svědek. 

Prvni trest viz o d k 1 a d tl' e s t II P O' d m í 11 ě 11 ý. 
Prvopis rozsudku viz r o z s tl dek. 
Přečin viz n' a drž O' v á n í pře čin u. 

- služební viz služební přečin. 
Přečtení protokolu viz pro t o k O' 1. 
Předaná věc viz zpronevěra. 
Předběžné otázky viz ot á z k Y pře ci běž 11 é. 

- řízení viz z mat e k čís. 4 § 281. 
Předčasné puštění auta viz u š k o ze n Í d I ~ § 337. 
Předčasný porod viz v -y h 11 á·n í piÚ' d u. 
Předejití úrazu viz a u t 0' m o biL 
__ viz též uškození dle § 337. 

Předešlý stav viz n a v r á cen í v pře d e šlý s tav. 
Předchozí dohoda viz nás i 1 í dle § 98 a). 

rozsudek viz rozsudek předchozí. 
řízení viz řízení předchozí. 

_ úmluva viz s P o lu pac h a tel s tví. 
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Předjíždění po pravé straně: výjimky z pravidla ČÍ:;;, 26A5. 
"- viz též tl š k.o ze n í dle § 335. 

Předložení dokladů viz a d v o kát. 
- padělaných faktur viz pod vod. 

Předluženost viz úpa dek pod vod n ~r. 
Předmět majetkový viz m a i e t k o v S' pře d m ě t. 

- obža~oby viz ob ž a lob a. 
Přednesení stížnost: viz pří s I tl Š II o st. 

- - viz též II r á ž k a II a cti. 
- -- viz též litr h á II í 11 a cti. 

Předpisy viz tl š k o z e n í dle § 335. 
- dopravního řádu viz ú ř e dní k v e ř e j 11 ~" 

Předpotopni názory viz Ll r á ž k a dle § 491. 
Předpověď budoucího zla: pokud jest »vyhrúžkou« čís. 2760. 

Předražování: 

1. Zákon ze dne 17. října 1919, čÍs. 568 sb. z. a n. 
2. Zákon ze dne 26. dubna 1924, čís. 80 sb. z. a n. 

A m e r i c Je á In o Ll k a viz pie t i c h y. 

Běžná cena viz přemrštěnos.t CCll. 

Byt: § 8 z á k o II a čís. 568/1 g: čJ. L čís. 1 a) zák. čís. 80/24 nepředpokládá 
využívání mimořádných poměrú válkou vyvolaných čís. 2615. 
pokud lze žádati náhradu nákladů na zřízení bytu čís. 2615. 
okolnost, že hote1ier byl následkem mylného pojetí předpisů pro hotelovou 
živnost mínění, že jest oprávněn požadovati ceny, platné pro hotelové uby
tování, i za pokoj k hotelo:vým obytným místnostem přímo nenáležející, jest 
skutkovým omylem podle § 2 e) tr. zák. čís. 2676: 
pro otázku přemrštěnosti nájemného ve starých domech rozhodují předpisy 
zákona na ochraml nájemníků čís. 2863. 
pro skutkovou podstatu § H odst. 1 a 3 zák. se vyžaduje nejen objektivní 
náležitosti, nýbrž i vědomí pachatelovo, že žádá (dává si poskytnouti) ná
jemné zřejmě přemrštěné čís. 2863. 
s hlediska § 8 čís. 1 odst. druhý písm. b) lich. zák. (v doslovu zák. C1S. 

80/24 sb. Z. a n.) jest rozhodným, jaký byl důvod na straně pronajímate
lově, zda si dal poskytnouti majetkový prospěch kromě nájemného, nikoliv 
z jakého důvodu mu najímatel onen prospěch poskytl; ona skutková pod
stata nepředpokládá využíváni mimořádných poměrů válkou vyvolaných 
čís. 2895. 
v subjektivním směru se vyžaduje vědomí pachatelovo, že jeho pO'žadavek 
vybočuje z mezí toho" co jest dovO'lenO' čís. 2895. 

pod trestní sankci§ 8 odst.'2 b) Jich. zák. spadá ne.ien požadování nebo 
přijetí majetkového prospěchu při púvodním pronájmu, n)"'brž i později, ze
jména při pozdějším ujednání o pokračování v nájmu (za obnovu a pro
dloužení původního nájmu) čís. 2983. 

Celkový stav hospodářsk~' ~iz poměry válkou vyvolané. 
Cena běžná viz běžná cena. 
Cen a pro dej 11 í: měřítko její přiměřenosti čís. 2846. 

-- pře m r š t ě 11 á viz pře m r š t ě n o s t cen. 

přI m e r e n a viz pře dra ž o v á n L 
-- pojem či s. 2910. 
trž n í viz trž 11 í cen a. 

C i z o z e fil s k é V}' rob Je y: kdy jich dovoz je řetl'ZOV.i"m obchodem 
C i z o zem s k)"' o b c h o cl t1 í k viz ř e t ě z o V}' o b c h o cl. 
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čís. 2910. 

C III t r e s t n ý: nemůže se ho (p:etich) dopustiti sdruženi (korporace), nýbrž 
Jen fysické osoby čís. 2775. 

č i II 11 () s t d o voz c e: kdy je zbytečnou č Cs. 2910. 
k pře vod u pře cl !TI ě tll pot ř e b y viz pře dra ž o v á II i. 
nutná viz předraž ovánÍ. 
- viz též ř e t ě z o v Ý o. b c hod, 
pIe t i c h á ř s k á viz pIe t i ch y. 
p_ řek u pni c k á viz ř e t ě z o v ý' ob c hod. 
ú-č e 1 n á viz pře dra ž o v á ní. 
- viz též ř e t ě z o v Ý o b c hod. 

D i s P o s i c e stá t tl viz pie t i c 11 y. 
Dob a v y nes e II í ľ o z s II d k II viz o d k 1 a d t r e stu. 
O o voz c e viz ř e t ě z o v Ý ob c hod. 
Dr u h pře d m ě tup o tře b y viz pam ě ryv á 1 k o II V Y vol a r, é. 

z b o ž í viz pře dra ž o v á 11 í. 
Dům viz byt. 

F u n k c e v o ln é s o Ll těž e viz pře dra ž o v á 11 í. 
f Y s i c k á o s o II a viz 'Ů s o baf y s i c k á. 

H o s P 0' d á ř s k á f tl n k c e s o Ll těž e viz pře d ľ a Ž o v á II í. 
H o s pod á ř s k Ý ž i v o t viz ž i vat h o s pod á ř s k ý. 
Hote.Iier viz byt. 
Hotelová živn'ost viz byt. 
Hot e lov é u byt o v á n i viz byt. 

Jed 11 á 11 í 11 e k a I é viz pře ct r a ž o v á n í. 
protiprávní viz předražování. 

J i II á o s o b a viz o s o baj i n á. 

K o r por a ce: nemůže se dopustiti trestného činu (pletich) čís. 2775. 

Lék á ľ nic k á s a z b a viz I é kár 11 í k. 
Lék á r ní k: pokud je oprávněn požadovati cenu podle lékárnické sazby i když 

mu bylŮ' známO', že se věc kupuje k technickým účelť!m čís. 2801. 
L i c h vab y. t o v' a viz byt. 

Maj e t k o v Ý pro s p ě c h viz byt. 
-M e z e d o vol e n é h O' viz b -y t. 
Mez i č .J á n e k viz ř e t ě z o- v Ý o b c hod. 
Mimořádné poměry viz poměry válkou v,:/volal1.é. 
Mírné zisky viz přectražován'í. 
Mí ,s t n o s t viz byt. 
lvi o u k a viz pIe t i c h y. 

N á hra d a' 11 á k 1 a d ů viz byt. 
N á j e m 11 é viz b ':/ t. 
N á i e 111 II í k viz byt. 

II 
li 

II 
" ~ 

I 
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N a k 1 a d 11 II t n)' viz pře dra ž o v á II i. 
- II čel n S' viz pře ,d r a ž o v á II í. 

N e k a I é jed n á II i viz jed n á n í Jl e k a I é. 

o b II o s pod a ř () v á n í viz pie t i c hy. 
O b c hod viz pře dra ž o v á 11 í. 

- ř e tě z o v ~r viz ř e t ě z o v Sr ob c 11 O d. 
O b II O van á i m II viz b Y' t. 
<? byt 11 á mís t n o s t víz byt. 
O byv a tel s t v o t II Z e rn s k é viz pře dra ž o v á 11 í. 
Odklad trestu pOdrn,íněv !1 Ý : předpis § 16 (3) zák. elS. 568/19 (v do

~l?vu § ,3 zak. C!~. 80/24) neplatí ohledně čin II spáchan)'ch před 
ucmno~tl tohoto zakona (cl. IX. llV. zák. k tr. zák.) t í s. 2648. 
p;o 0vt,azku, zda veřejný zájem vyžaduje výkon trestu (§ 3 odst. 3 
zak. C1S. 80/24), jest rozhodnou doba vynesení rozsudku (usnesení 
o pOdmíněném odsouzení), nikoliv doba spáchání trestných činů 
čís. 2846. 

O d s o II z e II í pod rn í II ě n é viz O d k I a d t r e s tup o d Ol í II ě n ý. 
Och ran a n á j e rn n í k ů viz byt. 
O rn y I viz byt. . 
O s 0' baf y s i c k á viz pIe t i c hy. 

j i n á viz pře dra ž o v á n í. 
- při pře vod u čin 11 á viz ř e t ě z o v ':/ o b c hod. 

P le t i c h á ř s káč i n n o s t viz pIe t i c hy. 
Pie t i c hy: předpokládají poměry válkou vyvola,né čís. 2775. 

nemůže se jich dopustiti sdružení (korporace) nýbrž jen fysické osoby 
čís. 2775. ' 
proti zákonu může se prohřešiti i ten; kdo jedná v zastoupení, v zájmu nebo 
ve prospěch osoby jiné čís. 2846. 
pro pletichy provozované obchodováním přídělovou moukou jest nerozhodno, 
že na trhu byla dostatečná nabídka mouky uherské i americké čís. 2846. 
pojem »pletich« čís. 2910. 
pletichářskou je obzvláště činnost, jež nešetří zvláštních předpisů, jimiž jest 
obchod určitými druhy předmětů potřeby upraven, zejména předpisů, jimiž 
jest obhospodařování určitého' druhu zboží vyhraženo státu (vyňato z vciI
ného obchodu) čís. 2910. 
svémocné obchodování spadá sem jen, dotýká-Ii se takových zásob dotče
ného zboží, které stát vyhradil disposici své (orgánu tim pověřeného) čís. 
2910. 
k trestnosti pletich jest třeba také jich zpúsobilosti stupňovati cenu dotyč
ného předmětu potřeby čís. 2910. 
nestačí však způsobilost celkovéhO' jednáni pletichářským způsobem předse
vzatého, stupňovati cenu předmětu, k němuž se vztahovalo, nýbrž tato způ
sobilost musí býti příznakem pletichářské slo'žky jeho, takže pletichářský 
způsob tohoto jednání způsobil náklady, které by nebyly vzešly vůbec nebo 
nebyly by vzešly v takové výši, kdyby ono jednání bylo předsevzato bez 
pletich čís. 2910. 
viz též př e dra ž o v á n í. 

Pod m í II ě n é o d s o u z e n í viz o d k I a d t r e s t u "p o d m í n ě n S'. 
P o k o j viz byt. 
P 'o k rač o v á n Í v n á jmu viz byt. 
Po měr y v á I k o- u v y vol a n é: čl. I. čís. 1 a) zák. čís. 80/24 nepředpokládá 

jich využití čís. 2615. 
-- - - poj-em čís. 2775. 
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otázku, zda jde o takové poměry, m~lze posuzovati ani pouze podle 
délky doby od ukončení války, ani povšechně podle celkového 
stavu hospodářského života, nýbrž jen se zvláštním zřetelem na 
ten kter)' druh předmětu potřeb)i a stav hospodářského života v tom 
kterém kraji čís. 2775. 
viz též pře dra ž o v á n í. 

Pro cl e j n Í cell a viz cen a pro dej II í. 
Prodloužení, původního nájmu viz byt.· 

Prospěch jiné osoby viz pletichy. 
Protiprávní jednání viz jednání protiprávní. 
Pře d m ě t pot ř e b y viz P o měr y v á J k o u v y vol a n é. 

- - viz též pře dra ž o v á n í. 
Pře dra ž o v á ní: nyní, kdy od ukončení války uplynula značná doba a hospo

dářská funkce volné soutěže vešla opět v platnost ve velkém rozsahu, jest 
zejména nezbytným pro odsO'uzení pro předražovánÍ důkladné zkoumání a 
zjištění, zda pachatel požadoval zřejmě přemrštěnou cenu, využívaje vě
domě mimořádných válkou vyvolaných poměrů čís. 2801. 
pokud jest lékárník oprávněn pO'žadovati cenu podle lékárnické sazby i když 
mu bylo známo, že se věc kupuje k technick~'m účelúm čís. 280l. 
proti zákonu múže se prohřešiti i ten, kdo jedná v zastoupení, v zájmu nebo 
ve prospěch osoby jiné čís. 2846. 
veškerá zákonná ustanovení o pfedražování v širším slO'va smyslu slouží 
účelu a zajišťují nárok tuzemského obyvatelstva, by konečný odběratel 
(s.potřebitel) dostal předmět potřeby za cenu přiměřenou, t. j. za cenu, 
jež není vyšší než součet nutných a účelných nákladú výroby a "převodu 
předmětu potřeby včetně mírných zisků výrobce a osob, jichž činnost byla 
k převodu předmětu potřeby od výrobce na spotřebitele nutná nebO' účelná 
čís. 2910. 
nehrozí-li újma tomuto nároku, nelze stihati pachatele (s hlediska § 11 čís. 4 
zák.) ani, když jeho jednání je pwtiprávní nebo jinak nekalé, nebo se příčí 
jiným zákonným předpisům, sloužícím jiným účelům a chránícím jinaké 
právní nároky, obzvláště předpisům živnostenského" řádu, předpisům o' úpravě 
obchodu určitými druhy zboží nebO' předpisům trestního zákona čís. 2910. 

Pře k u pni c káč i n 11 o s t viz ř e t ě z o v Ý ob c hod. 
Pře m r š t ě n o s t cen: pokud dlužno za měřítkO' přiměřenosti prodejní ceny 

(přídělové mouky) uznati jen cenu nabývad a není připustno, dovolávati 
se cen běž,ných) tržnkh čís. 2846. 
n á i e m n é h 0': ve starS'ch domech čís. 2863. 
viz též byt. 

Převod předmětu viz předražování. 
- z b O' ž í viz ř e t ě z o' v Ý o b c 11 O' d. 

Přídělová m{)uka viz pletichy. 

Ř e t ě z o v~, ob c hod: pojem čís. 2910. 
otázku zbytečnosti závadného mezičlánku jest posuzovati výhradně 
s hlediska,-spotřebitele a jeho nároku, by dostal předmět za cenu při
měřenou čís. 2910. 
nezáleží na tům, zda osoba při převodu zboží úplatně činná má či nemá 
k tomu živnostenské oprávnění; záleží jen na tom, zda ·Ona činnost byla 
k převodu zboží nutnou neb alespoú účelnou čís. 2910. 
ony zájmy spotřebitele jsou vsunutím se mezičlánku dotčeny (onen 
nárok ohrožen) jen tehdy, když se předmět potřeby mohl k němu do
stati také bez překupnické (nebo jinak sprostředkovací) činnosti osoby, 
O' jejíž vsunutí jde čís. 2910. 
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jde-li o cizozemské výrobky, bude činnost dozorce zbytečnou jen V\'
jimečně, mohl-li tuzemský spotřebitel koupiti přímo tl cizozemského 
v}'fobce !leb obchodníka čís. 2910. 
viz též pře dra ž o v á II í. 

S a z baJ é kár II i c k á viz 1 é kár 11 í k. 
S d r tl Ž e II í: nemůže se dopustiti pletich Cl s. 2775. 
Souběh zákonů tres.t.ních: předpis § 16 (3) zák. čís. 568/19 (v doslovu 

§ 3 zák. čís. 80/24) neplatí ohledně činů spáchaných před účinností tohoto 
zákona (čl. IX. llV. zák. k tr. zák.) čís. 2648. 

S o II čet II á k 1 a d II viz pře dra Ž 00 v á II í. 
Spotřebitel viz předražování. 

- viz též ř e t ě z o v Ý o b c hod. 
Spr o s tře d k o v a c í č i II II o s t viz ř e t ě z o v Ý o b cha d. 
S tar Ý dům viz byt. 
S t a v h o s pod á ř s k é h o ž i v o t a viz p o měr y vál k o II V Y vol a II é. 
S t tl P ň o v á II í cell y viz pIe t i c hy. 
S v é moc II é ob c.h o d o v á ní: pokud spadá pod pletichy čís. 2910. 

Technické účely viz předražování. 
Trž n í cen a viz pře m r š t ě n o s t cen. 
T u zem s k é aby v a te I s t v Ů' viz pře dra ž o v á n í. 

U byt Ů' v á n í viz byt. 
U her s k á m Ů' II k a viz pie t i c h y. 
U k 011 Č e n í vál k y viz p O' měr y vál k o II V Y V ') 1 a 11 é. 

viz též předražování. 
Ú p r a v a o b c 11 o d II viz pře dra ž o v á 11 í. 

viz též pie t i c hy. 

Vál k o u v y v o 1 a 11 é P o měr y viz p o měr y vál k o II V Y voJ a n é. 
V e ř e j n Ý z á j e m viz o d k I a d t r e s t ll. 
Vol 11 á s o II těž viz pře dra ž Ů' v á n í. 
Volný obchod viz ·pletichy. 
V s II 11 II t í sem e z i č lán k II viz ř e t ě z o v)', ob c hod. 
V)'kon trestu viz odklad trestu. 
Výro.bce viz předraž ování. 
Výr O' b k Y c i z O' zem s k é. viz c i z o zem s k é výr o b k y. 
V Y II Ž í v á II í pam ě r ů viz p o: měr y vál k o II V Y vol a 11 é. 

Z á j e m ji n é o s aby viz pIe t i c h y. 
- ve ř e-j 11 Ý viz o d k 1 ad t r e stu. 

Zásoby zboží viz pletichy. 
Zastoupení jiné osoby viz předražování. 
Z byt e č n Ý mez i č lán e k viz ř e tě z o- v Ý o b cha d. 
Zis-ky výrobce viz předražování. 
Z p Ů s Ů' bil Ů' s t s tup ň o vat i cell u viz pIe t i c hy. 
Zřejmá .přemrštěnost nájemného viz byt. 
Zi'ízení bytu viz byt. 

živnost viz byt. 
Ž i v n O s t e 11 s k é o. p r á v 11 ě n í viz ř e t ě z o v Ý o b c 11 O d. 
ž i v n O s ten s k Ý řád - viz pře dra ž o v á ní.· 
Ž i vat h o s pod á ř s k Ý viz pam ě ryv á ! k o u v y v Ů' 1 a n é. 

Předseda viz por ota. 
- spůlečenstva viz ž i v II o s t e 11 s k á s p o leč e II s t v a. 

Předsevzetí soulože viz s 111 i I ~ t v o II á s i ln é. 
Představa mylná viz pod vod. 
Představenstvo společenstva viz ž i v n o s t e 11 s· k á s pol e č e n s t v a. 

- - viz též s p o leč e 11 s t vah o-s pod á ř s k á. 
Představitelnost o příčinné souvislosti viz II š k o z e 11 í dle § 337. 
Předstírání lstivé viz 1 s t i v é pře d stí rán í. 

- nezávadné činnosti viz och r a II are p II b I i k V (§ 17). 
- ochoty platiti viz pod vod. . 

Předváděni historického materiálu viz och r a II are p Ll II 1 i k Y (§ 15). 
Předvedení osoby viz ú ř e d 11 í k ve ř e j n ý. 
Předvídatelnost následků viz II Š k o z e n í dle § 335. 

- - viz též pod vod. 
- nebezpečí viz II š k o z e II í dle § 335. 

Přehled silnice viz a II t o !TI o b i I y. 
Přecházení silnice viz a II t o mobil y. 

- - viz též u š k o z e n í dle § 337. 
Přechodná duševru choroba viz bez t r e s t n o s t dle § 2 b). 
Přechovávání: pojem čís. 2792. 

jest deliktem komisivním čís. 2796. 
- viz též och r a II are p u b I i k Y (§ 13). 
- viz též tel e g r a f y. 
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Překažení kandidatury (§ 12 zák. ze dne 26. ledna 1907, c.s. 18 ř. zák.): nezáleží 
na případné věcné oprávněnosti kandidatury; protizákonnými prostředky 
nelze nutiti ku vzdání se kandidatury ani v případě, že strana kandida
tury odvO'lala a kandidát měl podle reversu uposlechnouti čís. 2867. 

Překážení osobní svobodě viz nás i I í dle § 93. 
- vrchnosti viz nadržování přečinu. 
- výkonu slu.žby viz II r á ž k a dle § 313. 

Překážka viz II Š k O' z e n í dle § 337. 
jízdy viz u š k o z e n í d J e § 337. 

- neodvl:atná viz o d por. 
přísahy viz s věd e k. 

-- - viz též pří s e ž n Ý v Ý sl e -c h s věd k a. 
Přemožení odporu viz nás i 1 í dle §§ 81, 83. 
Přenechání bytu viz a d v o kát. 

- věci viz krá d e ž. 
- - viz též z pro II e v Č r a. 

Přenesení majetkových předmětů viz mař e n í e x e k II C e. 
Přerušení promlčení viz pro mlč e n í. 

- - viz též II r á ž k a t i s k e m. 
Přesazeni mezníků viz pod vod dle § 199 e). 
Přestupek viz 11 a drž o v á 11 í pře č i 11 u. 

nedospělých viz 11 e d o s pěl Ý c h pře s t II P e k. 
- proti veřejné mravopočestnosti viz h r II b š í 11 e mra v n o st. 

Přestupkové řízení viz říz e II í pře s tup k o v é. 
Přesvědčení politické viz pol i ti c k é pře s věd č e II í. 
Převedení na sebe: pojem čís. 2806. 

- - - viz též pO' díl nic tví n a krá d e ž i. 
Převod práv původcovských viz p ů vod c o v s k é p r á v o. 
Převzetí závazku viz a d v o kát. 
Přezkoumání duševního stavu viz d u šev n í s t a v. 

- rozsudku viz r o z s II dek. 
Přezkoumávání rozhodnutí úřadů správních viz ú řad spr á v n í. 

- - - viz též o t á z k y pře d běž II é. 
Přezvědná osoba viz o. s o. b a pře z věd n á. 
Přibyle1, viz nás i 1 í dle § 83. 
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Příčetnost viz d II šev 11 i s t a v. 
Příčina požáru viz ž h á ř s tví. 
Příčinná souvislost viz při čin nás poj i t o s t. 

spojitost: nedbalé jednání dlužníkovo (§ 486 čís. 1 tr. zák.) musí bS,ti v při
činné souvislosti s neschopností platiti čís. 2643. 
pfíčinná souvislost není přerušena tím, že spolupůsobily vedle jednání 
pachatelova také. ještě jiné okolnosti, které výsledek přivodily čís. 
2706, 2729, 2885, 2930. 
ve příčinné souvislosti je každé jednáni (opomenuti), které jest 
jen jednou z podmínek trestného výsledku čís. 2729, 2746. 
zásada § 134 tr. zák. o příčinné souvislosti platí pro celý obor trestního 
práva čís. 2729, 2748. " . 
mezi IstivS'm jednáním pachatelovým (§ 197 tr. zak.) a pOCllla!1lm Sl 
oklamané osoby čís. 2732. 
zásada § 134 tr. ř. platí i pro obor § 486 tr. zák.; nezáleží na tom, zda 
by bylo též z jiných příčin došlo k poškození věřitelů i bez nedbalého 
jednání pachatelova čís. 2746. 
pojem »vedlejší příčiny 'náhodou přistoupivšÍ« čís. 2786. 
byla by vyloučena, kdyby bylo dokázáno, že úraz vzešel z vS'hradné 
vinv osoby třetí nebo poškozeného nebo z náhody, již pachatel nemohl 
od;rátiti přes to, že dbal všech opatrností uloženS'ch mu zákonným 
předpisem nebo daných povahou věci pro řízení motorového vozidla 
čís. 2885. 

Příčinný vývoj událostí viz s p o I tl V i 11 a. 
Příčiny vedlejší: pojem čís. 2786. 
Přihlášení poh:edávky viz pod v Q. d. 
Přijetí neoprávněné náhrady viz ž h á ř s t li í. 
Přikázání věci: padle § 288 čís. 3 tr. ř. čÍs. 2631. 
Přímá výzva viz ochrana republiky (§ 15). 
Přímé násiH viz 11 á s i I í dle § 81. 

- vybízení viz ochrana republiky' (§ 14). 
- vyřízení viz ;;neužití moci úřední (§ 105). 

Přímý pachatel viz s p o I II V i n a. 
'- - viz též v O' leb n í řád. 
- - viz též P O' k Ll s. 

Připojení se k trestnímu řízení viz ú č a Stll í k s o II k r o m S'. 
Přípověď manželství viz z n e u ctě n í. 
Příprava k Učení viz řízení kárné. 

- úkladů viz ochrana re_publiky (§ 2). 
Př~pravné jednání: rozlišení od pokusu či s. 2611, 2805. 
Přípustná rychlo-st viz u š k o z e n í dle § 337. 
Přípustnost exekuce viz pod vod dle § 199 a). 
Přísaha viz úředník veřejný. 

- věrnosti republice viz TI o t á ř. 
- vyjevovací viz v y i e v o v a cíp ř í s aha. 

Přísežné seznání (§§ 47-49 ex. ř.) viz a d v o kát. 
Přísežný výslech svědka: k op.odstatnění překážky přísahy podle § ! 70 č. ? tr. ř: 

jest třeba, by bylo vhodnými -dOklady osve?~eno nepratelstvl velmi 
intensivní' nestačí odpúrcovství ve sporu c 1 s. 2370. , 
podezření: že svědek spáchal jiný trestný čin u p~~ležito~ti spáchá~l 
činu žalovaného, není překážkou přísahy podle C1S. 1 § 170 tl'. r. 
č i s. 2776. v' ~ 
otázku přípustnosti vzetí svědka dO' přísahy jest soud~ ,zásadne re
šití podle stavu přeHčení v době svědkova výslechu Cl s. 2942. 
s hlediska § 170 čís. 6 tr. ř. nestačí pouhé tvrze~1í obžalovaného, 
že svědek chová k němu nepřátelstVÍ, nebo' pouhy poukaz na po-
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hnutku k nepřátelskému s111}'šleni proti svědkovi, nýbrž jest třeba 
soudu oznámiti skutečnosti, ve kt.er}'ch se již projevilo nepřátelské 
sm~ršlcní svčdkovo a tO takového stupně, že ho uzpůsobUje, by 
svému zášti obětoval osud svého nepřítele čís. 2942. 
s hlediska § 170 čís. 1 tf. ř. přichází v úvahu jedině -trestný čin, p~o 
který je v souzeném případě stihán obviněný (obžalovaný), nikohv 
ijn~', samostatnS' trestný čin svědka samotného, byt' i šlo o trestl1ý 
čin stejného druhu; takov}' čin vylučuje přísahu svědka jen za pod
mínek § 170 čís. 2 tr. ř.; pouhé podezření tu nestačí čís. 3006. 

Příslušník československý viz čes Je o s loven s Je S, pří s 1 II Š 11 í k. 

příslušnost: nepoužití § 92 uh. tr. zák. nelze napadati zmateční stížností, nýbrž 
odvoláním, byl-Ii čin, spáchaný na Slovensku, souzen mimosl'ovenským sou
dem ve smyslu posl. odst. § 51 tr. ř. čís. 2623. 
místem spáchaného činu pOdle prvéhO' odst. § 51 tr. ř. jest místo, kde byla 
předsevzata činnost, dovršující pojem trestného činu, bez ohledu na tO, kde 
nastal výsledek (podvod objednacím dopisem) čís. 2629. 
místní příslušnost k trestnímu stíhání téhož pachatele pro nčkolik krádeží, 
spáchanýCh v obvodech různS'ch soudů, řídí se podle ustanovení § 51 odst. 
druhý, nikoliv ustanovením § 56 tr. ř., takže ani vyloučením řízení O'hlednř 
některého ze zlodějský'ch útokú z řízení dosud společně vedeného nemůže 
dojíti k účinkům § 58 tr. ř. čís. 2838. 
trestný čin podle § 209 tr. zák. (§§ 487, 488 tr. zák.) jest dovršen předne
sením určitých stížností proti určitS'm osobám či s. 2847. 
trestné činy spáchané československým příslušníkem oblasti uherského zá
kona v cizině dlužno posuzovati podle příslušných předpisů uherského tres~
ního zákona i tehdy, byl-Ii souzen soudem v t. zv. zemích histori.ckých (§ 51 
posl. odst. tr. ř.); ani tu 11(~lze mu odepříti výhody plynoucí snad pro něho 
z předpisů §§ II, 12 uh. tl'. zák. či s. 2907. 
trestný čin pro-ti bezpečnosti cti jest spáchán v místč, kde urážlivé jednání 

. dospělo svého zakončení tím, že přišel obsah podání k vědomosti cizích 
osob (urážlivé podání byIo pOdáno) čís. 2971. 
výrok soudu, že se obžalovanSr nedopus-til činu trestného padle zákonů trest
ních, rovná se výroku- osvobozujícímu; postoupil-Ii soud spisy s poukazen 
na onu okolnost správnímu úřadu, nemůže tento úřad sice skutkovou pOCL 
statll činu toho samostatně posuzovati, neni však přípustno, by se opětnť 
vracel k otázce, která byla soudem v jeho vlastní příslušnosti náležitě a tím 
pro správní úřad závazně již rozřešena. Dodatek II. 
viz též trest. 
kárného soudu viz ří z e II í kár n é. 
kmetských soudů viz Ll r á ž k a t i s k e !l1. 

Přisouzeni ú:mt vi;;: ú tra t y. 
Přistiženi viz krá cl e ž. 

viz též 1 í t 0' S t ú č i II n á, 
Přístupnost obecenstva viz por ota. 
Příští dědic vi·z p ov i n II Ý tl i 1. 

- dH povinný viz pOVilln)'- d'l. 
- pozůstalost viz p o v i fl n 'Sl díl. 

Přitěžující oko:nosti viz o k o l' II O' s tip ř i těž u i í c í. 
Přítomné nebezpečí viz beztrestnost dle § 2 g). 
Přítomnost na místě činu viz s p o I u pac h a tel s tví. 

- obhájce viz h I a v n í pře 1 í č e n í. 
- v hEzkosti č:nu viz krá ci e ž. 

Přítomný útok viz beztrestnost dle § 2 g). 
Přivlastnění si: pojem čís. 2803. 

- - viz též z p r n n e věr a. 
Přlvlastňovací jednání viz jed II á n í při v I a s t II o v a c í. 
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Přivoděni výs:edku vi;;: pří č i 11 II á s pOJ 1 t o s t. 
Přivolení původce viz p II vod co\' S k é p r á v o. 
Psychiatr viz dll šev II í s tav. 

viz též z n a I e c. 
Psychický ráz viz fl á s i 1 í (§ 100). 
Psychosa viz bez t r e stll o s t dle § 2 b). 
Pud pohlavní viz p o hor š e 11 í v e ř e j 11 é. 
Působení abstraktní viz och r a II are p II b 1 i k v (§ 15). 

- ?ezvýsledn~ V!Z och r a II are p u b J i k :/ (§ 14). 
mtelektuálm VIZ ochrana republiky (§ 14). 
na cit viz ochrana republiky (§ 15). 
na vůli viz ochrana republiky (§ 15). 
ohně viz nás i I í dle § 85 b). 
povšechné viz ochrana republiky (§ 15). 

Puštění auta do běhu viz II Š k o z e II í dle § 337. 
Půtahy viz 1 í t o s t ú č i 11 II á. 
Putativní nutná obrana: pojem čís. 2762. 

- - - viz též bez t r e s t n o s t dle § 2 g). 
Původce viz s pol II V i 11 a. 
Původcem: není jen návudce a stn1jce podle §§ 5 44 e) tr. zák., l1}'brž každý 

přímý pachatel čís. 2821. ' 
Původcovské právo (zákon ze dne 26. prosince 1895, čÍs. 197 ř. zák.): 

souběh s novým zákonem ze dne 24. listopadu 1926, čís. 218 sb. z. a 
n.; trestní ustanovení § 51 staréhO' zák. jest mírnější než § 45 nového· 
zákona čís. 2813. 
po.řádánÍ neoprávněnéhO' veřejllého provO'zování díla hudebníhO' jest 
trestným zásahem v právo původcovo (§ 51 zák.); tomu nevadí, že 
§ 28 nového zákona již onoho způsobu zásahu příkladmó neuvádí čís. 
2813. 
pořadatelem ve smyslu § 32 čís. 2 zákona jest, kdo dává podnět k pro
vozování hudebního díla_ (najme hudební kapelu k pořádání předsta
veni v jeho podniku, by z něho těžil) -Č'Í s. 2813. 
v subjektivním směru tu stačí, že ví, že v jeho podniku jsou hrány také 
skladby chráněné a že neučiní opatření (nezakáže), by hrány nebyly 
(dolus eventualis) čís. 2813. 
předpokladem subjektivní viny ve smyslu § 51 zákona je vědomost ob
viněného o jsoucnosti cizího práva původcovského o-hledně díla, na něž 
se jeho činnost vztahuje; pachatel musí si b)fti dále vědom, že jeho dis
posice tímto dílem stala .se neoprávně'ně, t. j. bez přivolení púv'odce 
(jehO' právního nástupce) neb osoby oprávněné hájiti jeho práva čís. 
2920. 
i když pachatel nevěděl o jsoucnnsti cizího práva puvodského, stačí 
přece k naplnění pojmu vědomosti, pomýšlel-li na možnost takové sku
tečnosti a rozhodl-li se přes to n~edbati případného cizího -práva a jed
nati způsobem, znamenajícím zásah čís. 2920. 
k tomuto eventuálnímu zlému úmyslu jest tu však třeba, by obvině
nému alespoň vskutku vzešly pochybnosti cO' dG případné jsoucnosti 
cizího práva původského. TohO' tu není, nedá-li se tvrcUti více, nežli že 
by byly v pachateli za náležité a povinné po-zornosti v dotyčriém směru 
mohly pochybnosti vzniknouti, po případě že by. byly vzejíti musily, 
kdyby byl za věcí dále šel a čeho třeba vyšetřil čís. 2920. 
v tO'm pak, že pachatel nesledoval, kam vedou půtahy, a nedošel tedy 
ve své vnímací a usuzovací činnosti ohledně daných okolností tak da
leko, by v jehO' mysli byly vytanuly alespoň pochybnosti, jimiž by se 
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by! dal odraditi od svého zaměru nebo jichž by se byl rozhodl nedbůti, 
bylo by lze shledati jen nedbalost, jež však pro subjektivní skutkovou 
podstatu přečinu § 51 zák. nestačí čís. 2920. 
vyvinění nevědomostí -o cizím právu původském může míti místo nejen 
co do jsoucnosti (vzniku, trváni, převodu) cizích práv. puvodských- (ze
jména také v určité osobě) v užším slova smyslu, nýbrž i co zpusobi
lého předmětu takových práv jakožto podmínky jejich vzniku; nelze 
proto vylOUČiti obranu, že obviněný nejen nevěděl o cizím právu pů
vodském, nýbrž ani, že na ně nepomyslil, nepokládaje předmět za ta
kOVý, by ohledně něho vllbec mohlo původské právo vzniknouti čís. 
2920. 
označením firmou, značkou nebO' zkratkou se puvodc,ovských práv ani 
nenabývá ani se tím práva ta nezachovávají čís. 2920. 
otázka, .zda jde v tom kterém výtvoru o dílo umělecké (umění výtvar
ného), jest otázkO'u skutkovou čís. 2920. 

původní obžaloba viz o b ž a lob a. 

Quaestio facti viz o t á z k a smí š e n á. 

Rada dozorčí viz d o z o r Č í rad a. 
Radioamater viz telegrafy. 
Radiotelefon viz tel e g r a f)'. 
Radiotelegraf viz tel e g r a fy. 
Rafinovaný útok lstivosti viz pod vod. 
Rakousko-uherské banlrovky viz pad ě l' á n í pen ě 7:. 

Rasa viz ochrana republiky (§ 14). 
Ráz psychický viz psy chi c k Ý ráz. 
Razítko viz podvod dle § 199 d) tr. zák. 
Realisování pohledávky viz mař e n í e x e k u c e. 
Redakce viz ochrana republiky (§ 42). 
Redaktor viz u r á ž k a ti s k e m. 

- viz též t i s k o P i s. 
- viz též ochrana republiky (§ 42). 

Reklama viz a d v o kát. 
Reprodukce článku viz ochrana republiky (§ 15). 

- trestného obsahu viz t i s k o P i s. 
Republika viz DC hra n are p u b I i k y. 
-Republikánská forma viz och ran are p II b I i k Y (§ 14). 
_Resoluce viz ochrana republiky (§ 14). 
Restitutio in integrum viz n a v r á cen í v pře d e š 1 Ý s t a v. 
Resumé viz por ota. 

- viz též z mat e k čís. 4 § 344. 
Retenční právo viz z a drž o v a cíp r á v o. 
Revers viz překažení kandidatury. 
Rev:i.dent okresru nemocenské pokladny viz ú p -1 a tká ř s tví. 

- - - v,iz též zneužití moci úřední. 
Revírní bratrská pokladna: jest korporací ve smy::;lu § 492 tr. zák. čís. 2788. 
Revoluce: poj-em čís. 2744. 
_Revoluční odboj viz och ran are p' Ll b I i k y (§ 15). 
,Rodiče: zletilého obžalovaného nemohou za něho podati zmateční stížnost čís. 

2844. 
- viz též -ú nos. 
- viz též zmateční stížnost. 

Rok zrušovací viz zrušovací rok. 
Role podřízená viz k 'f á d e ž. 
Rouhání se Bohu viz 11 á b o žen s tví. 

Trestní rozhodnutí IX. 7 i 
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Rozbor theorie Marxovy viz och r a II are pll b 1 i k Y (§ 15). 
Rozčilení: kdy vylučuje zlý úmysl a trestnost čís. 2790. 
Rozhodnutí porušiti zákon viz och r a fl are p u b I i k Y (§ 15). 

- úřadů správních viz ú řad spr á v II í. 
- viz též o t á z k y pře d běž n é. 

Rozhodovací důvody viz důvody rozhodovací. 
Rozhodování: pojem č i s. 2701. 

- viz též zneužití moci úřední (§ 105). 
Rozhodujíc! skutečnost viz z mat e k čís. 9 b) § 281. 
Rozchod viz shluknutí. 
Rozjetý vlak viz ú ř e d II í k v e ř e j II ý. 
Rozpor se spisy: pojem čís. 2877. 

- - - viz též zmatek čís. 5 § 281. 
Rozpory v posudku viz z II ale c. 
Rozpoznání klamu viz pod vod. 

- protiprávnosti viz beztrestnost dle § 2 b). 
- souběhu viz z mat e k čís. 10 § 28l. 

Rozptýlení lidu viz s h I tl k TI tl t í. 
Rozpuštěni komunistické mládeže viz och r a II are P II b 1 i k Y (§ 17). 
Rozsah otázek viz otázky porotcům. 

- - viz též por o ta,. 
- škody viz II á s i I i dle § 85 a).· 

Rozsudek: (pro zmeškání) jest doručiti buď straně nebo zvolenému obhájci (ni
koliv ohhájci Chudých pro hlavní :přelíčení) a od tohoto doručení počíná 
pak lhůta čís. 2673. 
uveřejnění rozsudku podle § 14 (2) tisk. 11O'V.; určení míry zadostiučinění 
či s. 2680. , 
sprošťuje pro § 15 čís. 3 má soud uvažovati, zda nejde o § 16 čÍs. 2 zák. na 
ochr. rep. čís. 2688. 
sprošťující výrok podle § 259 čís. 3 tr. ř. může se vztahovati jedině na sku
tek, který je předmětem Obžaloby, nikoliv na kvalifikaci skutku podle ob
žaloby čís. 2714. 
s hlediska § 270 Č. 5 tr. ř. není nezbytně zapotřebí, by v rozhodovacích dů-
vodech bylo zvlášť a podrobně uvažováno O' každém jednotlivém průvodním 
prostředku, pokud se týče o každé jednotlivé skutečnosti, zjištěné rozsud
kem, nýbrž stačí, má-li dotyčný rozsudkový závěr dostatečnou oporu v sou-
hrnu výsledků hlavního' .přelíčení čís. 2728. 
subjektivní stránka musí býti vždy samostatně zjišťována a odůvodňována 
čís. 2804, 3000. 
do kritiky sprošťujícího výroku rozsudku nemůže se zrušovací soud pou
štěti v širším rozsahu, než je vymezen zmateční stížností proti němu č í s~ 
2905. 
pvO přezkoumáni vozsudku vyšším soudem jest rozhodujícím výhradně do'-· 
slov jeho prvopisll, vyhotoveného podle prvého odst. § 270 tr. ř. čís. 2982. 
do osvobozujícího rozsudku muže podati zmateční stížnost jen státní- zá-· 
stupce (soukromý obža.Jobce); osvobozujícím jest i rozsudek, jímž uznáno, 
že jsou tu okolnosti, jimiž trestno-st činu se ruší nebo stihánÍ jest vyloučeno 
z jiných důvodů než z těch, jež jsou uvedeny v § 259 čís. 1 a 2 tr. ř. (pro
mlčení) čís. 3022. 
v}'rok o odškodném ve smyslu § 17 tisk. nov. není součástí výroku ani 
o vině ani o trestu čís. 3025. 
i rozsudek pro zmeškání jest vyhlásiti (§§ 458 odst. prvý, 459 tr. ř.); ne
stalo-li se tak, není to ani zmatkem ani kárným činem čís. 30 dis. 
výrok soudu, že se obžalovaný nedopustil činu trestného podle zákonU. 
trestních, rovná se výroku osvobozujícímu. Dodatek II. 
viz též urážka tiskem. 

odsuzující viz z mat e Č II í stí ž n o s t. 
osvobozující viz r o z s II dek. 
pro zmeškání viz r o z s ude k. ., v , 
předchozí viz o d k I a d t r e s tup o cl mIn e n y. 

Rozsudkový závěr viz z mat e k čís. 5 § 281. 
__ viz též rozs udek. 

Rozšířeni obžaloby viz o b žalob a. 
_ _ viz též z mat e k čís. 8 § 281. 
_ ohně viz násilí dle § 85 b). 

Rozšiřovátú viz II r á ž k a d 1 e § 493. 
_ viz též t i s k o p i s. 
_ tiskopisu viz t i s k o pi s. 

Rozšiřovaný spis viz ochrana republiky (§ 39). 
Rozšiřovatel viz II r á ž k a dle § 493, 
Rozvaha viz u_š k o z e 11 í dle § 335. . 
Rozvracení republiky (viz ochrana re.pub,I'kY (§ 14). 
Rozvrat veřejného po~,~ku viz v ~ ! e b n 1 p. r a v o, 
Rudá armáda: věnovam praporu Cl s. Z9?2. 
__ viz též ochrana republ,ky (§ 2). 

Ruka pachatelova viz násilí dle § 81. 
Rušení míru domovtúho viz nás i I í dle § 83. 

_ ,------- pozemního viz nás i ! í dle § 83. 
_ pořádku viz shl~knut1. , 
_ veřejného řádu VIZ shl tl k n II t.I. v' v 

IU3 

Různá pohlaví viz s mil s t v o pro tIp r I rod e. 
RůZný výsledek viz č i II t r e s t n ~'. 

- - viz též P o k u s. v ., ' 'v t v, tranu 
Rvačka: i za ní mohou nastati situace, op'r~vnUj~C,l tu neb onu sucas nenOU s 

k obrann)'m jednáním ,(§ : g} tr. zak.) c I::n2~!28 tl'. zák. jest neopatrná 
Rychlá jízda (§ 427, 428 tr· zak.) 'bPfe~tuPk;:;:e~ spojeno konkretní nebezpečí pro 

(rychl.) j1zda, ne y o·, se. rd· ., 2887 
život, zdraví nebo tělesnou bezp,ecnost~} ; c I ·s. že' tentOo v ža-

~~j~í1k~'~k~::~ítu~:~ez~e~,l ~~~It~k.p:go~~~~ Vst;~r'abstraktní ohro-

žení čís. 2887. zák. ]'est zahrnouti také jízdu 
pod pojem jízdy §§ 42~, a 428 tr. 
silostroji (automobIly) C I s, 2887. 

_ viz též II škŮ' z e n í dle § 337. 
Rychlost přípustná viz pří P tl S t n á r y chl ?' st., 
Ryze technická otázka viz o t á z k ,a t -e Chll 1 C k a. 
___ viz též uškozellI dle § 337. 

Řád dopravni ,Viz Ú ř e d II í k, vve, ř e j II )'. 
< _ volební viz volebnI rad. 
Řádná vrchnost viz fl. á s i 1 í _d 1 e § 93. 
Řádné vedení knih viz ~ ~ a d ~ k dle § 486 a). 
Řádný soud viz sou.d radny. ·k (§ 15) 
Řeč o revoluci viz och ran are p li b 11 Y , 
Řečník viz TI 00 t á ř. 
Ředitel banky viz úpadek dle.§486 cl· 
Řídič au.tomobilu viz li š k o z e,n I ,d 1 e ,§ 337. 
Řízení discipUnární viz ř í z.e n Iv, ke: r? e. . h dovati o tom, ldere z požitků za

_ líárné: ká~llÝ soud je pnslusll);'lvTI dro~p~opadají a které mají býti vráceny 
drženy-ch za suspense z ura u 
čís. 18 di-s. 7l'" 
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proti u~l1esení kárné rady advokátní komory, jímž bylo odmítnuto za
vésti kárné řizenÍ pro .přečin proti cti a vážnosti stavu, nepřísluší třetím 
osobám právo stížnosti (§ 53 kárn. stat.) čís. 21 dis. 
kárný odvolací senát není vázán skutkovými zjištěními kárného soudu 
ani názorem immunitního výboru Národního shromáždění čís. 26 dis. 
okolnost, že obsílka ke kárnému líčení nebyla obviněnému řádně doru
čena, není důvodem obnovy řízení (§ 59 kárn. stat., § 353 tr. ř.) čís. 
28 dis. 
zmatečnost tím založená se zhojí, nebyla-li včas vytknuta a žádáno 
o zrušení nálezu čís. 28 dis. 
v kárném řízení jest obdobně šetřiti předpisli trestního řádu čís. 
30 dis. 
uplatňování formálního důvodu zmatečnosti (čís. 8 § 281 tr. ř.) teprve 
při ústním odvolacím líčení jest opozděno čís. 3D dis. 
i rozsudek pro zmeškání jest vyhlásiti (§§ 458 odst. 1, 459 tr. ř.); ne
stalo":}i se tak, není to ani zmatkem ani kárným činem čís. 30 dis. 
v kárném řízení advokátů není obviněnému vyhraženo- právo na určitou 
lhůtu k přípravě k ústnímu líčení čís. 31 dis. 
zástupce advokátní komory v kárném řízení není obžalobcem ve smy
slu trestního řádu; kárná rada může odsouditi obviněného i pro jed
nání, ohledně něhož vzaJ zástupce odkazovací usnesení zpčt čís. 
33 dis. 
obviněný v kárném řízení nemá práva, by mu předem (v odkazovacím 
usnesení) bylo oznámeno, které důkazy budou při ústním přelíčení pro'
vedeny čís. 34 dis. 
ústní přelíčení před kárnou radou advokátní komory nespočívá plně na 
zásadě bezprostřednosti (§ 32 kárn. stat.), čís. 34 dis. 
i v kárném řízení platí zásada: o jednočinném souběhu čís. 34 dis. 
i zásada obžalovací potud, že obviněný nemůže býti beze svého sou
hlasu .odsouzen pro čin, který nebyl předmětem odkazovacího usne
sení, avšak kárná rada není při svém konečném rozhodnutí vázána práv
ním posouzením, projeveným v -důvodech odkazovacího usnesenÍ. Pá
nem obžaloby je kárná rada, nikoliv zástupce komory -č í s. 39 dis. 
nálezy kárné rady jest napadati jen odvoláním; přímé dovoláváni se 
důvodů zmatečnosti podle tr. ř. v kárném řízení odvolacím jest pochy
beno čís. 4J dis. 
v kárných věcech jest vyříditi opravný prostředek podle jeho vlastní 
podstaty čís. 44 dis. 
kárná rada je vázána skutkovými zjištěními rozsudku trestního soudu 
čís. 44 dis. 
s hlediska § 44 kárn. stat. čís. 40/72 ř. zák. stačÍ, byl-Ii o pokračování 
v ústním přelíčení vyrozuměn obhájce (plnomocník) obviněného čís. 
46 dis. 
člena kárné rady lze odmítnouti i před počátkem ústního přelíčení, jímž 
bylo pokračováno v odročeném přelíčení, leč odmítnutí to může se 
vztahova.ti toliko na ty členy, kteří při odročeném (prvém) přelíčení 
nezasedali (§ 35 kárn. stat.) čís. 46 dk 
ustanovení § 265 tr. ř. nelze obdobně použíti v kárném řízení čís. 
46 dis. 
podle § 5 odst. prv}' zák. čís. 46/68 ř. zák. je nepřípustným odvolání 
pouze proti pOřádkovemu trestu napomenutí (§ 3 a) zák.), 'uloženému 
mocí dozo.rčího práva některou z úředních osob, uvedených v § 4 zá
kona; z nálezu kárného senátu vrchních zemských soudů (§§ 7 a 8 
pís.m. b) zák.) může se podle § 24 odst. druhý zákona odvolati" jak 
vrchní státní zástupce, tak obviněný, třebas uznáno na trest pořádkový 
(napomenutí nebo. lIa důtku) čís. 49 dis. 
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v kárném řízení odvolacím není nejvyšší soud jako kárn)' soud od.vo-
lací zásadně vázán skutkovým zFštděollkíl11 kárné}~~le~o:~~\f/:~étost~íl~~~;í 
není tudíž závady, by provedene . u ~a~y a \ y. 
nehodnotil odchylně od tohoto soudu CI s. 51 dl~., . 
stížnost na průtah kárného řízení není přípustna CI s. 52 dlB. 

mezitímni viz z mat e k čís. 4 § 281. 
obnovené viz ob n o v a. , 
odvolací viz říz e n i pře s t II P k. o v. e. . . • d . . h d dem není porušelll pre plSll 
opravovací (monitura): § 331 tr. r.: Je o uvo 9 

§ 328 tr. ř. hlasováním lístky čís. 271 . 
porotní viz por ota. ,y , , 

průvodní viz. 'll r ů v o. dni y ~ 1 Z e n 1. 
předběžné VIZ z mat e k Cl S. 4 § 281. 
předchozí viz s věd e k. ~, , k o odmíněném odkladu 
přestupkové: v poměru k § ~64 tr. r. n~111 v~~o (§ ~69 tr ř.)· odvolání 

trestu novým, sa1!l0statnym b,?dem lOZSU dUo vy' roku ; pddmmenem 
do. trestu zahrnUje tu v sobe i odvolání 
odkladu trestu čís. 2745. 

• d' UŽItí urČ1t\'ch v}'razů, stačí, 
o ověď odvolání (§ 469 tr. ř.) nevyz,a uJe . y" I' , vůbec 
k~YŽ vůle stěžovatele, použíti opravného prostredku odvo am 
dojde jasného vyjádřeni čís. 2783. o r d h 

_ dl § 467 odst 2 tr. ř. jest odvolateli ponecháno na VU 1, y Z a c ce 

~hf~~\i eO~iO~~~~~l~k~d~i:Xl~i~e it~~i,á~!_fla zst~~;:h~§ :r~~~~'e~'(' z~ej~~~ 
proč se odvolává čís. 2862. . ""d' b '1' í k o-d
obsílku s nesprávným datem nelze považovatI za ra ne o es an 

volacím!! so~?u dČ~ í s. ~9t70p' ředpokladu za něhož lze ko.nati odvolací rok 
v takovem pnpa e nem u, y , ' 

v nepřítomnosti obžalo.vancho Cl s. 2970. 1 y , ?761 
vyrovnací: podvodné přihlášení a uznání pohledáv (y CI S. '-' . 
vlz též p O' d vod. 
viz též úpa dek. , 
zrušovací viz z r II Š o- v a c 1 s o u d. 

Saháni mezi ~Ohy: jest smilným činem čís. 2700. 
_ - viz též s v e den í. , b d' 

, b'" -1 b b' b 1 jako hlavní trest uložen trest ztraty svo o ) 
Samosoudce: navr~h, n za o y, .) . Y _ d . -li jím věc projednána a roz-

do šesti meSIClt, zavaz,uje )en san;)sou c~!..·le řešlo z té či oné příčiny jed
souzena, nikoliv ~o~dn} ?vur (senat

d
, na

2 
e)k Py, 471/21) čís. 2785. 

nání a rozhodovam vecI (§ 6, 7 o st. za. C1S. 
Samostatná trestná odhodlání viz čin t r e Stll ý. 
__ - viz též- po,kus. 

Samostatné -zastupováni stran viz a d v o kát. 
Samostatný trestný čin viz s věd e k. 
Sanace: hospodářského společenstva čís. 2737. 
~ viz též úpa dek dle § 486 c). 

Sarkastický výraz viz výraz sarkastický. 
Satirické šlehy~ nejsou urážkou čís .. 2735. 

_ _ víz též u r á ž k a n a ctI. 

Sazba od 1~5 let viz t r e s t. 
_ trestní viz t r e s t. 

Sběhnutí viz voj e n s kýt r e s t n í z á k Q. n. 

Sborový soud viz s o II d.. ) 
Sbratřování komunistické mládeže VIZ och ran are p LI b I i k Y (§ 2 . 

Sdělení mimos.oudní viz s v ě- dek. 
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Sděleni osoby druhé viz II r á ž k a t i s ke m. 
- vyhrůžky viz násilí dle § 98 bl. 

Sdružení: nemůže se dopustiti trestného činu čís. 2775. 
- viz též och ran are p ubl i k Y (§ 17). 
- státu nepřátelské viz ochrana republiky (§ 17). 

Sdružování státu nepřátelské viz och ra n are p ubl i k Y (§ 17). 
Sebeobrana: proti úřední osobě čís. 2696. 

- viz též násilí dle §' 81. 
Sebevražedný úmysl: pokud vylučuje příčinnou souvislost čís. 2706 

- viz též II š k o z e II í dle § 335. 
Sebraní lidé viz lidé sebraní. 
Sekce komunistické mládeže viz k o m II 11 i s t i c k á str a TI a. 
Serl1át viz s O' II d. 

- viz též immunita. 
. Senát kmetský viz kmetský senát. 

Senátor viz urážka na cti. 
SesměšňovánÍ soudce viz a d v O' kát. 

- viz tl r á ž k a d.J e § 491. 
Sesměšňujicí kritika viz u r á ž k a 11 a cti. 
Seznam jmění viz podvod dle § 199 a). 

- - viz též a d v O' kát. 
Seznam voličský: jeho změna čís. 2641, 

- - viz též volební řád. 
Shlazem následků odsouzení: byla-li doba trestu rozsudkem stanovená zkrácena 

tím, že odsouzenci odbyvšímu částečně trest byl zbytek trestu udě.,. 
Jením milosti prominut, jest trest považovati za »dokonan}'« ve 
smyslu § 6 pasl. odst. zák. čís. 131/67 okamžikem propuštění od
souzeného z trestni vazby; to platí i v případě onoho prominutí 
zbytku trestu pod .podmínkou, že odsouzený nebude znovu do 
určité doby odsouzen, pak-li se tato podmínka. splnila čís. 2787. 

- - - pod ustanovení § 497 tr. zák. spadá i výčitka odsouzení odčině
ného podle zák. čís. 108/18 čís. 2965. 

Shluknuti: pojem čís. 2770. 
dle § 279 tr. zák.: ideální souběh s přestupkem §u 312 tr. zák. čís. 2662. 

pojem »zprotivení se vrchnosti« (společnou pomocí); nespadá sem, 
brání-li kdo jednání vrchnostenské osoby, jež nenáleží k úkolům, k ja
kým je formálně' oprávněna (ztýrati něknho) čís. 2662. 
nevyžaduje se, by výrok pachatelův byl osobami, Je nimž byl pronesen, 
také skutečně považován za vybízení čÍ-s. 2770. 
subjektivn.í stránka předpokládá vědomí pachatelovn, že v jeho vý
roku jest .obsažen projev, jímž se více osob vybízí ku společné pomoci, 
nebo ku zprotivení se proti osobě vrchnostenské; o- tom, zda pachatel 
měl toto vědomí, rozhoduje jako o otázce skutkové nalézací soud 
čís. 2770. 

dle § 283 tr. zák.: ne ni uposlechnutím výzvy k rozchodu, snaží-Ii se pa
chatel odejíti z místa shluknutí policejním km'donem čís. 2613. 
p'h odsouzení nelze uznati na ztrátu práva volebního čís. 2670. 
nepředpokládá srocení ve sm}rslu § 68, nýbrž shluknutí; pojem »sbluk
nutÍ« čís. 2770. 
nevyžaduje se, by jednáni mělo v zápětí útok na úředníka nebo stráž, 
ani by čin byl spáchán při průvodu, ani hy lid ruši,l (měl úmysl rušiti) 
veřejný pokoj a pořádek (pořádáním demonstrací), nýbrž stačí, je-Ii 
vzhledem k okolnostem odůvodněna obava, že může dojíti k porušení 
veřejného pokoje nebo řádu čís. 2770. 
úředník nebo stráž zakročující proti shluknuvšímu se lidu za účelem 
jeho rozptýlení mohou při výzvě k rozchodu výslovně nebo konklu-
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dentním patřením naříditi by účastníci shluknutí se odloučili od s.~l~k
'.h oe ·l·du a onustÚi místo shluknutí určitým směrem (Jmym nuvsi o s 1 J--' 

směrem neodcházeli) čís. 2770. ,y y' ,..,. 
_ _ spadá sem proražení ko;donu straze Cl s. 2170. 

Shluknuvší se lid viz s h I u k n II tl.. y 

Shromáždění viz och ran are p tl b II k Y (§ 39 c. 2, 5). 
Schůze viz not á ř. . . . (§ 17) 

_ neohlášená viz och ran are p u o II k J . 
Schvalování: vraždy čís. 2850. . 

viz též och ran are p u b II k Y (§ 16). = abstraktní viz och T a n are p II b 1 i k Y .(§ 16). 
_ trestných činů viz och ran are p ubll k Y (§ 16). 

Silnice viz v e ř e j n o st." . , 
_ viz též ú ř e dní k v e reJ n y. 
_ viz též a II to-mobil y. 
_ viz též uškození dle § 337. 

Simulace: duševní choroby čís. 2623 . 
Sinekura: výklad pojmu č Is. 26,69. 
Síň poradní viz por a dni s 1 11. 

Sklad viz krá d e ž. " 
_ viz též zpronevera; , 

Skladba viz p II v O' d c o v s ~ e Y,r a v o. 
Skryté noset1Í zbraně viz n a s 1 II dle § 83. 
Skufučná hodnota papírů. viz úy a ~ e k dle § 486 či s. 3. 
-Skutečná moc nad věci VIZ k rad e

y 
z. 

___ viz též' zpro'nevera. 
Skutečná škoda viz II š k o z e n í dle § 335. 

_ viz též nás i 1 í dle § 85 a). 

Skutečné násilí: pojem či s. 2921. 
__ viztéžnásdídle§9Sa),b)., 

násilné vztažení ruky: pojem čís. 2633, 2653, 2932. 
_ _ viz též nás j 1 í ďl e § 81. 
poškozeni viz p o ~ v o ,d.. ' 

_ zmaření výkonu VIZ n a s III dle § 81. 
Skutečnost procesní viz pro c e s. ~ í ,s k II teč? o s t·t 

_ rozhodujíci viz r o z hod u J 1 C 1 S k II tec n o s : . 
Skutečnosti napovězené viz n a p o v ě z e n é s k ~ tec n o stl. 

_ trestnost rušíci viz o t á zk a d o:d a~k o v a. 
_ tvrzené viz otázka eventualnJ. 

Skutek v,iz Ů' b ž a -1 ,o b a. y , ' 

_ viz též z mat e k c' I S. 8 § 281. 
Skutek na němž se rozhodnutí zakládá! pojem Cl s. 2834. 

_ ~ _ viz též z mat e k čís. 11 § 344. 
Skutek obža1'ovanému za vinu k1~e~ý: pojem čís. 2834. 

_ _ _ viz též z mat e k Cl s. 10 ~ 344. 
Skutková otázka viz O' t á z k a s k u, t k .? ,va. 2 
Skutkové n:O'Voty: v říz~n.í zruš?vaclm Cl s. 291 . 

_ _ viz též z r u s o v a c 1 s o u d. , 
_ zjištění viz o,tá z k ,a s,k u t,kov a. 
_ _ viz též říz e n 1 k a r n e. 'ft d o 

Skutkově zjišťovací činnost viz hod noc e n 1 p r v o u. 
- - - viz též por ota. ? e) t r zák. 

Skutkový omyl viz bez t r e s tn, o st, dle § ~ . 
_ závěr viz otázka smlsen a. . 

Sl bo yslná osoba viz n s o b a s I a b om y s lna. '1·1· l'en okolností po-
a ,m . d' Yná neúplnost rozvoje duševl11c 1 Sl Je 

Staby rozu~,: )fm po .~-l11ne'znamu pro otázku viny čís. 2791-
lehču]lC1, nernajlC vy 
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Slezsko viz C 1 Z lna. 

Slib manželství viz z 11 e II ctě 11 í. 
- vážný viz z II e II ctě n í. 

Sloučení s Německou říší viz och r a 11 are P II b I i k y (§ 17), 
Slovensko viz pří s-I II Š II os t. 
Slovní urážka viz II r á ž k a dle § 312. 

- známka viž ochrana zn'ámek. 
Slovy projevená lstivost viz .p o d vod. 
Složení peněz viz a d v o kát. 
Sl~ka imě~ ~iz pO,dvod.dle § 199 a), 
Sluzba VIZ urednlk vere]ný. 

viz též svedení. 
- viz též 11 á s i 1 Í dle § 81. 
- viz též urážka dle § 312. 
- vojenská viz vojenský trestní zákal1. 

Služebnívpv?mě~ viz pod vod dle § 199 a). 
---;:- precm VIZ SOudce. 

smlouva viz pod vod. 
titul viz advokát. 
- viz též s o II d c e. 
výkon viz II Š k o z e n í dle § 153. 

Směna viz pod í 1 nic tví 11 a krá d e ž i. 
Směnka viz pod vod dle § 201 a), 

- viz ťéž zp r O' ne věr a. 

Směr myšlenkového projevu viz hO' d \1 o c e 11 í P" II v OdL. 
Smilné jednání viz jednání smilné. 
Smilná povaha skutku viz s m i I s t va pro tip ř í rod ě. 
Smilný čin viz čin smi-lu)'. 

- útok viz nás i 1 í dle § 93. 
Smilstvo viz nás i I í dle § 96. 

- násilné (§ 12~ ~r. zá~'~:, nedokonané násilné smilstvo, spáchané použitím 
skutecneho nasJiI, nevyhledává, hy násilí šlo tak daleko že znásil-
něná, byla jím, fysicky úplně přemožena čís. 2873. ' 
roZ?ll, skutkových podstat podle § 125 a 132 tr, zák, čís,' 3027, 
~deal?l so~h.ěh, dok~nané~ho, svedení po-dle § 132 tr. zák. a sou
:,:sneho nasllneho premozem pn rozumu § 125 tr. zák. je vyloučen 
C I s, 3027, 

podle § 127 tr. zák.: a zprznění (§ 128 tr. zák.) liší se neJen rŮzným ob
sahem pbhlavního zneužití, nýbrž i rŮ2)ným obsahem úmyslu pacha
telova; ~h~ekti,:~í a subjekHvní skutková podstata čís. 2716. 
~ do~onam zl?cl11u podle druhého případu § 127 tr. zák. se nevy
zaduJe, by dosI'o k pohlavnímu spoiení čís. 2716. 
bez~rannast znamená naprost:?u ne~působilQ.st klásti odpor; v pří..:. 
pade~h, kde ~~chatel I?usel p~~m~'cl odpor napadené osoby, se vy
~adule, by ~uzIl t~koveho nasilI, ze svobodná vůle napadené byla 
uplne potlacena, ze byla neschapnau, by mu činila odpor a že jí 
nezbylo, než podrobiti se vůli útočníkově čís. 2843. ' 

- - - trest~~, činnost padl~ § 128 tr. zák. záleží v jakémkoliv pohlavním 
~neu.~ltI osaby d:uheho pohlaví, nedosáhnuvší 14. roku věku, vy:... 
JlmaJ~c poyze zp~so~ ,uvedený v § 127 tr. zák., totiž soulož nebo 
pod111knutí souloze Cl s. 3021. , 

- ~ - zločin podle ~§ 127 tr. zák. nepředpokládá vykonání, aniž vykona
~elna,st, souloz~eJ ~Ý,brž jest dokonán již předsevzetím soulože, t. j. 
Jedna111m smeru}lClm k vykonání saulože třebas ještě nemožné-
čís, 3021. . , 
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soulož, kterou podnikne žena s chlapcem pod 14 rakú star)'m, není 
trestnau ani podle § t 27 tr. zák., který předpokládá, že čin byl 
spáchán na osohě ženské, -ani padle § 128 tr. zák., jenž soulaž ze 
skutkové podstaty zprznění vylučuje; v tomto případě záleží ze
jména také na jejím t'lmys!u, který tu musí směřovati k jinakému 
pohlavnímu zneužití než k souloži; není-li takový úmysl zjištěn, 
nelze vynésti 'rozsudek odsuzující čís. 3021. 

- proti přírodě (§ 129 I b) tr. zák): spadá sem každý čin, jímž pachatel 
hledá a nalézá pohlavní ukojení na těle osoby stejného pohlaví 
čís. 2825. 

- - - pojem 2>smilstva« se neomezuje na soulož nebo úkony jí podobné, 
nýbrž zahrnuje v sobě každé chlípným chtíčům sloužící zneužití 
těla čís. 2825, 
spadají sem i akty onanistické čís. 2825. 
není třeba spolučinnasti zneužité osoby, stačí pouhé trpění (da
puštění) smiln)'ch činů na vlastním těle, třebas při tom osoba trpící 
neměla pnhlavního pažitku či s. 2825. 

- - - otázka perversity a s ní spojená otázka příčetnosti jsou tak slo
žité a sporné, že vyžadují po případě zkoumání duševního stavu 
pachatelova znalcem z oboru psychiatrie čís. 2825. 

- - - i když homosexuelní zalažení pachatelovo nespadá samo o sobě 
pod § 2 a), b), g) tr. zák., neni vyloučeno v jednotlivém případě 
dospěti podle jeha zvláštnich okolností ke zjištění, ž~ na pndv~l~dě 
základní duševní odchylnosti pachatelovy nastal II ncho z urc1tych 
důvadů v době činu přece jen stav § 2 a) až c) tr. zák. čís. 2998. 

- - - subjektivní skutková padstata zlačinu smilstva proti přkozenostl 
podle § 129 I b) tr. zák., vyžaduje zlý úmysl, vědomí pach~telovor 
že skutek mezi osobami téhož p.nhlaví jest smilstvem proh přirD'
zenasti. Vědomí pachatelovo: musí zasahovati nejen smilnou po
vahu skutku, nýbrž i jeho povahu nepřirozenou. Nestačí, že pa
chatel ví že se skutkem, na němž se činně nebo trpně súčastňuje, 
proievuj~ podráždčný pud pohlavní ne30 dráždív se pahlavní I?;~v~ 
jeho nebo spolupachatele neb obnll, a ze se saucasne skutek pnCl 
slušnosti kterou ve věcech pohlavníhO' života žádají mrav a zvyky 
lidské společnosti. Jest třeba, by si pachatel byl také vědom toho, 
že se skutek příčí přirozennsti, že neslouží ani přímo, ani nepřímo 
účelu, za jakým příroda vytvořila různá p'ohlaví a vybavila je rl'tz
nými ústroji pnhlavními čís. 3013. 

Smírné jednání viz jed n á n í smí r n é. 
Smíšená otázka viz otázka smíšená. 
Smlouva viz, zneužití moci úřední (§ 105). 

viz též advokát. 
služební viz IP Q. d vod. 

- společenská víz a d v o kát. 
Smrt zůstavitelova viz p a v i n 11 Ý díl. 
Smysl myšlenkového projevu viz hO' dno c e noÍ P ľ Ů vod ů. 

- vyhrůžky viz násilí dle § 98 bl, 
- výroku viz o t á z k a s k u t k o v á. 
- zákonů viz výklad zákonů. 

Smysl10vé postřehy viz s. v ě rl e k. 
Smýšlení viz urážka dle § 491. 

- nečestné viz II r á ž k a dle § 491. 
Sněmovna viz i m m II nit a. 

- viz též urážka tiskem. 
Snížení úcty viz u r á ž k a n a cti. 

- účtu, palmárního viz a d v o kát. 
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- vážnosti viz ochrana republiky (§ 14). 
- - viz též urážka na cti. ~ 
- - viz též llrá~ka dle § 312. 

Snižování viz urážka dle § 491. 
Sňatek viz nás i I i dle § 96. 

Souběh činů trestných: ideální: přečinu § 279 tr. zák. o přestupku § 312 tr. zák. 
či s. 2662. 

zločinu podle §§ 5, 144 tr. zák. s přečinem § 335 tr. zák' před 
poklady či s. 2686. ., -

přestupku §. 23 .? ~řečin~~ §, ~4 tisk. zák. neoprávněným pro de
Jve?1 pohledl11c, lIChz rOZSlfovam bylo soudním nálezem zakázáno 
Ci s. 2705. . 

~ - - neby:l-!i sk~t:~ ~?~řactěn o pod onen z několika souběžných zákonů, 
~t.ery Je nelpnSne]Slm, muze se obžal'obce domáhati, by se tak stalo 
Ci s. 2705. 

zločinů podle §§ 93 a 98 b) tr. zák. či s. 2734. 
zločinu § 93 s přestupky §§ 516, 411 tr. zák. či s. 2771. 
po;uše~j předpi~u § 56 tr. ř. lze uplatniti jako zmatek jen podle 
§ _81 Cl~. 4 ~r. L, opomenul nebo zamítl-li soud návrh k zachování 
onoho predplSU směrující čís. 2785. 

zločinu podle § 13 čís. 1 zák. na ochl'. rep. s přest § 32 zb . 
pat. či s. 2796. . rOJ. 
~,~vrhl-li ?státní zástu~ce, by bylo použito trestní sazby § 1 zák. 
ClS. 471/~1, a nalézacl soud nepokládal tento návrh za nepřípustný 
nebo navrhovanou sa.zbu za nedostatečnou a neprohlásil-li se ná
?I~dkeI? toho za nepř.ísl'llšna, nepřichází- s hlediska § 34 tr. zák 
p~ v 2u8v3aolm trest-ní sazba § 179 tl'. zák., nýbrž jen § 1 ciŤ. zák: 
Cl S. . 

Vy h~zení, ~a~ením, které sloužilo pouze za prostředek k uskuteč
nem vydlram, nelze spatřovati konkurující přestupek podle §§ 8 
411 tr. zák. či s. 2848. ' 
zl'~'činu p~?le § 214 tr. zák. s podí.Jnictvím na krádeži čís. 2886. 
nel?e o Enp'~~ § 265 tL ř., byl-Ii souz.ený čin spáchán před vyne
s~nun dnvelSlho rozsudku v prvé stoHci, třeba-s o. odvolání proti 
~~mu bylo pravoplatně rozhodnutO' až po spáchání souzeného činu 
Ci s. 2979. 

d?kon~:J1é~O' svedení podle § 132 tr. zák. a současného násilného 
prem~ze~1 p~~ ro~umu § 125 tl'. zák. je vyloučen čís. 3027. 
I Y karnem r.Jzem platí zásada v jednočinném souběhu čís. 34 dis. 
prestupku podvodu a kárného přečinu čís. 34 dis. < 

usta~ovení § 265 tr. ř. nelze obdobně použíti v kárném. řízení čís. 
46 dis. 
viz též a d v o kát. 
viz též říz e n í k á I' II é. 

zákonů ~~stných: předpis ,§ 16 (3) zák. čis. 568/19 (v doslovu § 3 zák. 
Cl,S. 80/24) neplatl ohledně činů spáchaných před účinností tohoto 
zakona (cl. IX. uv. zák. k tl'. zák.) čís. 2648. 
souběh přečinu § 337 tr. zák. se správním :přestupkem podle § 55 
nař. čis. 81/10 či s. 2664, 2804. 

původcov~kého zákona čÍs. 197/95 s novým zák. čís. 218/26; tre~tní 
ustan.ovcll! § 51 starého jest mírnější než § 45 nového zák pů-
vodcovského čf s. 2813. . 

p:o -o!~zku, zda v~řejný zájem vyžaduje výkon trestu (§ 3 odst. 3 
zak. ClS. 80/24) Jest rozhodnou doba vynesení rozsudku nikoliv 
doba spáchání trestných činů čís. 2846. ' 

'1 
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- - - oko.Jnost, že jednání pachatelovo spadá z části i pod ustanoveni 
trestního zákona důchodkového, není na závadu potrestán.í pOdle 
obecného zákona trestního čís, 2992. 

Součástky telegrafního zařízení viz tel e g r a fy. 
Soud: přikázání věci (§ 288 čís. 3 tr. ř.) jinému soudu než nalézacímu čís. 2631. 

poradní protokoly sborov}'ch soud II jsou veřejnými listinami čís. 2703. 
posuzuje skutek neodvisle od právní kvalifikace činu, obsažené v obžalobě 
čís. 2775. 
právo soudu kvalifikovati čin jinak než obžaloba (§ 262 tr. ř.) předpokládá, 
že trestný čin, jejž soud ve skutku spatřuje, nenáležÍ k příslušnosti pomt
ního soudu či s. 2784. 
návrh obžaloby, by byl jako hlavní trest uložen trest ztráty svobody do šesti 
měsíců, zavazuje jen samosoudce, je-Ii jím věc projednána a rozsouzena, 
nikoliv soudní dvůr (senát), na nějž přešlo z té či oné .příčiny jednání a roz
hodování věcí čís. 2785. 
subjektivní stránka musi býti vždy samostatně zjišt'ována čís. 2804. 
předpoklady tr:estnosti činll (opomenutí) soudům ku potrestání přikáza-ných 
posuzuje (s výjimkou § 5 tr. ř.) trestní soud sám, jsa v té příčině oprávněn 
přezkoumávati také zákonitost rozhodnutí a opatřeni úřadů správních čís. 
3016. 
viz též u trh á n í n a cti. 
kárný viz řízení kárné. 
kasační vlz z ru šov a cí s o II d. 
kmetský viz u r á ž k a t i s k e m. 
Q1imoslovenský viz pří s -1 u š nos t. 
nalézací viz z ruš Q: v a c í s o u d. 
odvolací viz ř í~z e n Í kár n é. 
porotní viz por ota. 
řádný viz u r á ž k a t i s k e m. 
sborový viz s o u d. 
vrchní zemský: rozhoduje o odvolání spojeném se zmateční stížností, za

mW-li zrušovací soud stížnost do odmítnutí zmateční stížnosti na
lézacím soudem čís. 2990. 

- - - by.Ja-li zmateční stížnost zrušovacím soudem odmítnuta jako opoz
děná, rozhodne o současně pndaném odporu zrušovací soud čís. 
2993. 

zrušovací viz z I' u Š -o- va c.í s o- u d. 
Soudce: soudcovská zkušenost a znalost stačí k řešení otázky, zda jde o uzavřené 

místo ve smyslu § 46 nař. čís. 81/10 čís. 2664. 
kárný soud je phslušným rozhodovati o tom, které z požitků zadržen~rch 
za suspense z úřadu propadají a které mají býti vráceny či s. 18 dis. 
kárný zákon pro soudce nestanoví přesně hranice mezi služebním přečinem 
a nepřístojností čís. 23 dis. 
jde o' služební přečin (nikoliv pouhou nepřístojno-st), je-l1 provinění soudce 
podle způsobu, stupně neb opakování a přitěžujících okolností takové, že 
nepřipouští, by byl soudce ponechán na do-savadním služebním místě nebo 
ve službě vůbec čís. 23 dis. 
upozornění a varovné napomenutí se strany nadřízen)'ch dohlédacích stolic 
nevylučuje, by proti soudci nebylO' horně toho ještě zakročeno disciplinárně 
(§ 42 zák. čis. 46/68) či s. 25 dis. . . 
i rozsudek pro zmeškání jest vyhlásiti (§§ 458 odst. 1, 459 tr. ř.); nestalo-ll 
se tak, není to ani zmatkem ani kárn}'m činem čís. 30 dis. 
pro kvalifikací poklesku jako nepřístojnosti není třeba, by si soud-ce uvě
domil dosad svého jednání čís. 30 dis. 
pokud soudce .na odpočinku neporušuje své stavovsk~ povinnosti způ?o,
bem opodstatňujícím kárný přečin, vybočil-li z mezí slusne formy v podal:J" 
jež učinil ve vlastnosti advokáta čís. 35 drs. 
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advokátní komora nemuze z~kaz(}l,ah advokatům-soudcum na odpočink 
~~ívd~~: jejich služebních tltulu ph vykoná\ání advokatního povolám č í ~~ 
i spři_ vOlnost,i yro!evu, každén:u o?čanu příslušející, jest soudce povinen 
(s ,4/ ~OU?!l.1 mstlUk.ce), by SI uldadal ve svS'ch projevech jistou zdrželi_ 
vos!" zeJ.mcna pok.u~ J~le o rozhovor o věcech choulostivého rázu čís. 49 dis 
1::~n.stoJn?st, z~Vl'ml-i1 soudce prodlou~e!lí vazby obviněného, nedav sprá;ě 
\'eZlllCe pIsemny. ro:k~:} ~by hyl ohvmcn}' propuštěn, spokojiv se ústním 
rozkazem ci.OZorCl veznu Cl S. 50 "dis. 

pochybení sOUdcoyo, nelze kval~ikova~i podle n~o~ných jeho. následků, nýbrž 
~est je P?SUZ?V,:tl vpodle stupne a nllry skutecneho provinění čís. 50 dis 
Jde vo ;;l,uzebi!l pr~cH1 ~o~le § 2 zák. čís. 46/68 ř. zák., dopustil-li se soud~~ 
~I~acnych .prutahu, zeJmena ve výkonu trestu proti předpisu § 397 tr v 
Cl s. 51 dlS. . r. 
na odpočinku viz s o u d C e. 
vyloučený: zmat:čn?st. z té příčiny, že se rozhodování účastnil soudce podle 
§ 6~ t~., r. vylouceny, Jest uplatňovati dúvodem ČÍs. 1 (nikoliv čís. 4) § 281 
tr. r. c J s. 2992. 

není jím finanční úředník, v:yšetřovavší s trestní věcí souběžnou včc dóchod
kQvou čís. 2992. 
vyslýchající viz podvod dle § 199 a). 

Soudně obstavená pohledávka viz mař e n í ex e k u ce. 
Soudní dvůr viz s o II d. 

exekuce viz mař e n í e x e k II C e. 
- nález viz t i s k o' p i s. 
- Vyrovnání viz úpadek z ned,bal-osti. 
- znalec viz z n a I e c. 

Soudnost viz II Š k o z e n í dle § 335. 

Souhlas k odnětí věci viz krá de ž dle § 174 II a). 
ministerstva vi-z tel e g r a fy. 
s násilnostmi viz nás i,l í dle § 83. 
sněmovny k stíháni viz i m rn II II i t a. 

viz též. p,roml čenL 
Souhrn výsledků viz z mat e k či s. 5 § 281. 

- - viz též rozsudek. 

Soukromoprávni nároky: při odškodnění pndle § 17 tisk. nov. nejde O' soukromo
právní nároky na náhradu majetkové ŠkO'dy čís. 2680. 
1 když byl s?ukrorný, ú~astník se vsvými soukrnmoprávními nároky podle 
§ 366 tr. r., poukazan na porad práva lze uložiti obžalovanému 
ve smyslu § 4 zákona O' podm. ods., by po~dle svých sil nahradil škodIt 
číselně určitou čís. 2733. 

Soukr~ý o~žalo~ce, :riz o b ~ a lob c e s o u k r o- m ý. 
ucastruk VIZ II C as t nI k s o u k ro m ý. 

Soulož viz zneuctěni. 
viz též s v e d'e 11 í. 
viz též s m i I s t v O' pro tip ř í rod ě. 

- viz též nás i Jí dle § 93. 
- viz též zprznění. 

Soustavná akce viz u r á ž k a t i s k e m. 
Souvislost p,říčinná viz pří čin nás poj i t o s t. 
Spácháni činu viz pří s 1 tli š n O' s t. 
Spis ve. smyslu § 281 čís. 2 tr. ř. viz z mat e k čís. 2 § 281. 
Splašení koní viz uškození dle § 337. 
Splátky viz pod vod. 
Spojení pohlavní viz p Ů' h I a v n í s poj e n í. 
Spojitost příčinná viz pří čin nás poj i t o s t. 

.... 
I 

Společenská smlouva viz s m I o II v a s p o leč e II s k á. 
Společenský kolektiv viz II r á ž k a t i s k e m. 
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Společenstva hospodářská a výdělková (z á k. ze dll e 9. dll b II a 1873, čís. 70 
ř. zák.): povinnost představenstva učiniti nárvh na vyrovnací ří
zení (vyhlášení úpadku) nev-y:učuje, by nebylo po~žito jiných pro
středků, by potřebné úhrady bylo dosaženo a tím úpadek byl od
vrácen čís. 2737. 

- - - usnesení valné hromady na zvýšení členských podílů vyviňuje, po
kud sanace byla možná, jak představenstvo, že onoho návrhu ne
učinilo, tak i dozorčí radu, že představenstvo k tomu nepřiměla 
(sama návrhu neučinila) čís. 2737. 

Společenstvo viz ž i v 11 o s ten s k á s p o. leč e II s t va. 
Společná činnost viz spolupachatelstvi. ':; 
Společná pomoc viz s h 1u k n tl t í. 
Společné trestní řízení viz ú tra ty. 

- zlé nakládání viz uškození dle § 157. 
Společník viz s pol e č n o st. 
Společnost obchodní viz obchodní společnost. 
Společnost s r. o. (zák. ze dne 6. března 1906, čís. 58 ř. zák.): předpisem § 486 c) 

tr. zák. nen.Í zásad1lě vyloučena zodp'orvědnost společníků ve směru 
§§ 486, 486 a) tr. zák., nýbrž mohou býti podle okolností případ~ 
činěni zodpovědnými vedle jednatelů nebo členů dozorčí rady, l~:-h 
i o, nich tvrditi, že se dopustili činů podle § 486, 486 a) tr. zak. Cl s. 
3002. 
bylO' na spOlečnících společnnsti s r. o., byla-li jim známa předl'~ženost 
(platební neschopnost) podniku, by přim~1i' jednatele sp~l~čnostl ~ po
stupu pndle § S5 zák. o spol. s r. O., n~bo by opomenuŤ1 }ednatelu od- . 
činili vlastní~i rozhodnutimi (§ 486 čís. 2 tr. zák.) čís. 3002., . 
nedostáli-li jednatelé společnosti s r. o. předpisům zákona, o veyd;m kmh, 
bylo na společnících, by je k ton;u př.imě1i (§ 4~6 a) ,tr. zak) C,I s. 3002. 
společníkúm (jednatelům) spolecnostl s r. ~'. p.ncha~l prom1c.e!1'1 k dobru 
jen tenkráte nahradili-Ii škodu nebo pokusili-lI se JI nahraditI pokud to 
dovolovaly jejich majetkové poměry. Tím, že společnost nabízí vyrov
nací kvotu, nebyla škoda nahrazena čís. 3002. 

Společný útok viz 11 á s i 1 í dle § Sl. 
Spolehnutí na údaje jinéh-o viz u š k o z e II í d'{ e § 337. 
Spolek: je korporací podle § 492 tr. zák. čís. 2951. 
Spolupachatel viz s- pol u pac h a tel s tví. , 
Spolupachatelství: pojem; nevyžaduje se (při krádeži) činnost téhož druhu; staČl 

přispění v mli podřízené čís. 2637, 2654. 
přestupku podle § 1 zák. o útisku čís. 2656. 
kdy se spolupachatel hlavniho činu d-opouští spoluviny na nadržování v jeho 
prospěch čís. 2663. 'v, . " ... v ' 

nebyl-li~ spoluzloděj trestně zodpovvě..?'~ym; nestau, ]e-h dusevne chory to
liko nástrojem v ruce pachatelove Cl s. 2683. 
předpokládá, že úmysl a činnost všech spo.Jupachatelú směřovaly podle jich 
vědomí k témuž účinku čís. 2710. 

zločinu § 98 a) tr. zák. čís. 2722. . V' v , 

nevyžaduje předchOZÍ dohody v (~rnl~~y), .all1 by .C111l1'?St ys~ch p.achatelu 
byla stejnorodá, ani, že se ka~dy sucas.tl1l~, trestneh? ]e;dnam o~ ,leho po
čátku; jednotlivÍ spolupachatele zodpovldaJ1 za cely vysledek Cl s. 2722. 
zločinu loupeže čís. 2918. . ' v 
není třeba by činnost všech sp'olupachatelů byla stejnorodou a ste]n;eh~d-:: 
notnou; spadá sem i přítomnost na místě čil;u; jež měla z,a ú~,el spac~1a11l 
zločinu zajistiti; každý spolupachatel ZOdpovlda za celkovy vysledek spo
lečné činnosti čís. 2918. 
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Spolupůsoben~.Přl.kr.ádeži vizv~r,ádež dle § 174 II a). 
- :-, ,:nzv~n~ VI~ z II e tl z I Í1 moc i ú ř e d 11 í (§ 105). 

Spoluuz1vam sknne VIZ POdílnictví na kr'de" 
S I a z J. 

po uvina. (~ 5,tr. zák.): (~a zločinu § 209 tr. zák.) dopouští Se jí nejen kd I 
c~nne roz~od.nuti vyvolá, nýbrž i kdo přímého pachatele v ně~ ut o z ?
(l,ntelektuaIl1l pomocník) čís. 2625. vrzU je 
:~stupce dohlédaciho úřadu na přečinu ~ 58 I čís. 4 zák v, 
c1s.2641. '. C1S. 123/20 

~v.ede~ím ke křivému svědectví osoby na trestném činu súčastněné 
Cl s. _658. 

kdy se účastník na hlavním činu dopouští spoluvin)' na nadržava'n,' 
v Jeho prospěch čís. 2663. 

pomoc, k nedOkona?é,mu vyhná!1í cizího plodu jest možna čís. 2685 
~~oluvIna na vyhnam plodu predpokládá pIo-d v době zákroku Y' ; 

C 1 s. 2686. ZlVy 

ustanovení § 5 tr. zák. vztahuje se i na zločin podle § 9 t 'k 
2687. . r. za . čís. 

pomoc k bezvýslednému svádění k vyhnání vlastního plodu (§§ 9 5: 
144 tr, zák.) čís, 2687, 2828, ' " 
sp-ol;!vjna na, krád,eži, sklád .. ~Fcí ;;e z ~ěk?lika ,MokLi; o činnosti spolu
vlnl11ku, ktera zasahla do pncmneho vyvoJe uda!osti teprve po spách' . 
tr~st~é~o skutku příméhO' pachatele, nelze uvažovati podle § 5 (I 7~)1 
nyb~z Jen pO~I~ § 6 (185) .. tr. ~ák.; předpoklady zásažení činnosti pů~ 
vodce~ PO~OCIl115~, ,neb ucastmka do onohO' vývoje před spácháním 
trestnehO' ClnU pnmym pachatelem čís. 2710. 

~ávO'd, in~ele]~tu~lní pomoc a úča~tenství podle § 5 tr. zák. lze přičítati 
Je~l, ,byI-h pnmyt;I pachatelem p'redsevzat aspoň čin vedouCÍ ke sku
tecnemu vykonam ve smyslu § 8 tr. zák.' není-li tomu tak jde po pf
padě o nedokonané svádčni podle § 9 tr: zák. čís. 2710.' 1 

Poddh!žníka na přečinu § ,1 iák: O' mař. exekuce, vyplácel-li dlužníku 
soud-ne obstavenou pohledavku c í s. 2765. "' 
'k~P~dv?dC~,rn«, není jen návodce a strůjce podle §§ 5, 44 e) tr. zák., nýbrž 

az y pnrny pachatel čís. 2821. 

n~ 'př~svtupk~ por!lš~ní manželské věrnosti podle § 525 tr. zák. může 
?ytl suc5lstner:?- tr~~l osoba jak,o spoluvinník nebo účastník čís. 2845. 
Jest. n;ozna:'pf! dellk .. ~ech .. trvaly ch také po předsevzetí činu, jímž byl 
pmhzakonny stav pnvoden čís. 2849. 

. ~,edQ:ko!1a,né ~vádění, ke spO'luvině na určitém zlnčinu (§ 144 tr. zák.) 
Je ~rest~ym l .. tenkrate, nedošlo ... li k pokusu hlavního trestného činu 
k nemuz se mel'a spoluvina -vztahovati čís. 2914. ~ 

Spoluvinník viz s p Q: I II V i 'TI a. 
Spoluzavázaná osoba viz o s a b a s p o 111 z a v á z fl n á. 
Spoluzaviněni poškozeného viz II Š k O' z e TI í dle § 337. 
Spoluzloděj viz krádež dle § 174 II a), 
Spor odpůrčí viz úpadek podvodu Sr. 
Správa politická viz ú ř e d 11' í k ve ř e j TI Sr. 

- věznice viz s o II d c e. 
- vojenská viz zneužití moci úřední (§ 105). 

Správce podniku: jeho trestni zodpovědnost čís. 2756. 
- - viz též u š k o-z e n í dle § 335. 
- zaopatřovacího ústavu viz z pro TI ev ě r a ú ř e dní. 

Správní organismus viz o r g a 11 i s m u s spr á v 11 í. 
přestupek: podle § 55 nař, čís, 81/!() čis, 2664, 
- podle § 24 odst. šestý zák, č i s, 9/24 či s. 2997, 
- viz též u š k o z e fl i dle § 337. ! 

úřad viz ú řad spr á v fl í. 
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Spľoštěni zastupování viz a d v O' kát. 
Sprošťující výrok (§ 259 čís. 3 t 1'. ř.): .může se vztahO'vati jedině na skutek~ 

který je předmětem obžaloby, mkoliv na kvalifikaci skutku podle obža
loby č i s, 2714, 

Srážka s cyklistou viz u š k o z e TI í dle § 335. 
Srocetú viz shl u k n utL 
Stálý znalec viz z TI a I e c. 
Stanice radiová viz tel e g r a fy. 
stanovení nákladů viz ú tra t y. 

- právního poměru viz z n e II žit i moc i Ll ř e dní. 
Stará methoda viz z n a I e c. 
Starosta: při úkonech bezpečnostní služby, vyžadující noseni předepsaného od

znaku č Ls. 2751. 
bere účast při vyřizování do'brozdánÍ vyžádaného podle předpisů živnosten-
ského řádu od obce politickým úřadem čís. 2752. , 
pokud nepozbývá ochrany § 68 tr. zák., vystupuje na ochranu vlastmho 
majetku nebo práv osob jemu blízkých čís. 2851. 

Starý věřitel viz úpa dek z ne ci' bal o s t i. 
Stát: může býN věřitelem ve smyslu § 1 zák. o mař. ex. čís. 2902. 
Statek viz nás i t. i dle § 83, 

cizí viz c i z í s t a t e k. 
- obětovaný viz obětovaný statek. 
- zachráněný viz beztrestnost dle § 2 g). 

Státn! forma viz ochrana republiky (§14), 
jazyk viz j a z y k o v á o t á z k a. 

- právo viz cizina. 
- telegraf viz tel e g r a f stá t 11 í. 

Stav duševní viz d II šev 11 í s t a v. 
nouze: pojem čís. 2640, 2812. 
- viz též beztrestnost dle § 2 g). 

- trapný viz tra P' n Sr S tav. 
- vylučuJící trestnost viz Ů' t á z k a s k u t k o v á. 

Staveni promlčení viz pro mlč e n í. 
- - viz též u r á ž k a t i s k e m. 

Stavovské předpisy viz not á ř. 
Stavovský soud viz a d v Ů' kát. 
Stejné pohlaví viz smilstv.o prO'ti přírÚ'~ě. , 
Stejně-hodnotna činnost viz činllnst stejnehodnotna. 
Stejnorodá činnost viz s pol II pac h at e I s tv í. 
Stenografické záznamy viz tě s n o p i sec k é z á z n a m y. 
Stěna pískoviště viz u š k n z e n í dle § 335. 
Stihru:i návrh: podle § 46 tr, ř, čís, 2951.. 

- - viz též obžalnbce soukromý. 
- úkon viz pro m ! č e n í. 

Stíháni jednotlivého. činu viz ú tra ty. 
- majetkových deliktů viz 1 í t o s t ú čin n á. 

Stížení pohybu v·iz nás i I í dle § 93, 
Stížnost dohlédaci viz d ohl é d a c í s ti ž n o s t. 

- podle § 2 odst. 2 nov. čís. 3/78 viz zmateční stížnost. 
- zmateční viz z mat e ční stí ž n o s t. 

Strach viz násilí (§ 100), 
Strana viz s v ěd e k. 

viz též podvod dle § 199 a). 
viz též a d v o kát. 
opos1cru viz II r á ž k a 11 a cti. 
politická viz p o I i t i c k á str a n a. 
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Stranické účely viz II r á ž k a TI nt· 
Stranickost: pojem čís. 2995. CL C 1. 

Strava na úvěr viz pod vod. 
Stráž viz nás i I i dle § 81. 
~ viz též ú ř e d II í k v e ř e j II Ý 
- viz též shluknutí. . 

Strážní služba viz ú ř e d II í k ve ř e J' II " 
St " 'k ), razm ~ se?eobrana proti jeho v}'konu či s. 2696. 

- VIZ tež násilí dle § 81. 
Stroj viz z pro II ev ě r a. 
Strůjce viz s pol II V i II a, 
Str~en~ pemze viz z pro n e věr a. 
Strzem klob?uku: jest zlým nakládáním v' 2656. 

_ _ VIZ též ú t i s kel s. 

- k zemi viz II á s i I í' dle § 81. 
Střecha automobilu viz II á s i 1 í dle § 87. 
Střídavé pominutí smyslů: poj-em čís. 2812. 

- - - viz též beztrestnost dle § 2 b). 
Stud~řské práce. viz II škŮ' z e II í dle § 335 
Stupen strachu viz nás i li (§ 100) , 
Stvrzenka viz a d v o kát. . 
Subjektivní nazírání viz II r á ž k a t i s k e m 
~ po~ehy svědkovy viz p od v od d I ~ § 199 ) 

~~3.ka: musí býti vždy samostatně zjišt'ována ~ 'odůvodi1ována čís. 2804, 

Súčastněná osoba viz o s () b a s ú č a st n ě n . 
Súčastnění se trestného jednání viz s p o. I u p a~ cha tel st' 
SUdetendeu~Chet~ v Heimhatbund: je tajnou organisací čís.' 2~d8 

- - Vl~v ez o. c ra n are p II b I i k Y (§ 17). . 
Suspense z uradu viz s o. II cl c e. 

- - viz též kárné řízení. 
Svádění viz s v e den í. 

viz téžl P o. k u s dle § 9. 
viz též pot í rán í p o h I a v ll' í c h 11 e moc í. 

- pojem čís. 2966. 
- k zneužití moci úřední viz zneužití moci úřední (§ 105). 

Svedená osoba viz o s o. b a s v e d e: n á. -
Svedetrl (§ 132 ,tl', zák): ,pojem »svedenÍ« č i s, 2644, 2700, 2966 

- - ne~!acl smdny cm sán: o sobě, nýbrž je třeba, by svěře~á osoba b la 
~ í ~.n~6~~~dena,; prostredky k svedení; spadá sem i výzva nebo. i1á~ilí 
nejde. ~' svedeni, projevila-li svěřená osoba sama svým (nemravn "m) 
~3~;~ll1m ~chotu vykonati nebo dopustiti smiln}' čin čís. 2644, 2~OO, 
okolnost' 'ď' kl '. ~e sva ena ?;e adla odporu, nevylučuje svedení čís 2644 
k~o. »svadI« a »pOkOUSl se sváděti«' trestný čin je doko.nán již' v)rko~ 
na~lm nebo. dopuštěním smilnéhO' či~u čís 2700 
pOje!ll »smilný čin«; nespadá sem to.liko ·soulO'ž·· spadá sem sahání 
m~zl nohy,.lehání si k ženě do postele ČÍS. 2706. ~ 
P?'bel!l »vsvěřeni~; pestačí jakýkoliv dO'hled (zaměstnavatele nad čeledi) 
ny :z p;re.dpokl:;?a ~~ ~oměr obdobný jako při svěření k výchově neb~ 
~~uco2v7aOOm; stacl pnJeh mladistvého dčvčete do služby a domácnosti 
Cl S. . 

svádě-ní předpokládá působení na -,:,ůli svedené osoby, by se propůjčila 
k smilným činům, k nimž by se lmak nepropůjčila či s. 2714. . 

., 
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nevyžaduje se delšího trvání tohoto působení, nýbrž stačí, když pů
sobení trvá jen tak dlouho, že se svedená nsoba podrobí VlUí pachate
lově a jeho smilné činy trpí čís. 2714. 
trestná činnost podle § 132 tr. zák .. záleží ve svedení, podle čís. 2 § 20 
zák. čís. 241/22 sb. z. a n. ve svádění ke smilstvu, t. j. dopuštění 'nebo 
snášení smilstva některou z osob (ženskou nebo mužskOU) v těchto 
zákonných ustanoveních zvláště chráněných čís. 2966. 
svedení záleží v tom, že pachatel přiměje .dotyčnou nsobu jakýmkoliv 
působením na její vůli k tomu, že se dá pohnouti, t. j. že dobrovolně 
přistoupí k páchání nebO' k dopuštění smilného činu, jehnž by jinak 
nespáchala ani nedopustila páchati čís. 2966. 
toto působení, jímž si pachatel podrobuje vůli sváděné osoby, může se 
díti nejen slovy a přemlouváním, nýbrž i činy k páchání smilstva smě
řujícími, a může záležeti bud' v lichocení, slibování darů a výhod, v pod
něcování smyslnosti, nebo může spočívati v pouhé initiativě pachatelov@ 
ke smilnému činu, nebo ve spáchání smilného jednání samého - před
pokládajíc ovšem, že sváděná nemá již předem vůle necudnému jed
nání se oddati - a může záležiti i v násilí, nedosahujícím takového 
stupně, by vylučovalo vlastní vůli svedené osoby čís. 2966. 
nezáleží sice na tom, že svedená osoba nebyla již v době činu nevinnou 
ve věcech pohlavních, nelze však o svedení mluviti, jde-li o osobu, jež 
ku smilnému činu bud' výslo.vně vybídla, neb aspoň svým vyzývavým 
chováním nebo nemravn}'m způsobem dosavadního života k němu sama 
da:la podnět čís. 2966. 
rozdíl skutkových podstat podle § 125 a 132 tr. zák. čís. 3027. 
ideální souběh doknnaného svedení podle § 132 tr. zák. a současného 
násilného. přemožení po- rozumu § 125 tr. zák. jest vyloučen čís. 3027. 

viz též podvod dle § 199 a), 
viz též zneuctění. 

Svémoc viz z.p r o n e věr a. 
:Svémocné jednání viz. jed n á n í s v é moc n é. 

_ vzdálení se ze služby viz nad r ž o v á'l1 í pře cIn u. 
___ viz též vo.jensk)' trestní zákon. 

·Svémocný vstup viz 11 á s i 1 í dle § 83. 
-.svévole: ve smyslu § 318 tf. zák. čís. 2728. 

_ viz též telegraf. 
Svědecká výpověd' viz pod vod dle § 199 a), 
.svědectví křivé viz k ř i v é s věd e c tví. 

---:" před soudem viz u tr h á n í n a cti. 
$vědek: při hlavním přelíčení v obnO'veném řízení (§ 359 tr. ř.) jest přezvědné 

osoby slyšeti ústně přímo před nalézacím soudem v té vlastnosti, jež jim 
přísluší v tomto období řízení podle to-ho, proti komu nová obžaloba smě-
řuje čís, 2692, o-depřel-li svědek podl'e § 152 tr. ř. výpověd', nelze použíti (§ 281 čís. 3 
tl". ř.) co důkazního prostředku ani protokolů z předchozího. řízení, kde byl 
vyslýchán jako podezřelý (§§ 152 po-sl. věta, 252 odst. 1 tr. ř.), lze však tu 
použíti zprávy bezpečnostních orgánů o mimosoudních údajích to.hoto svědka 
č i s, 2692, předmětem svědeckých výslechů jsou výhradně smyslové po-střehy osob, 
od obžalovaného (obviněnéhO) různých, o skutečnostech v minulosti se 

udavších čís. 2722. předmětem svědeckého výslechu nemůže býti (zlý) úmysl určité osoby 
(nedostatek takového úmyslu), nýbrž pouze zevní činy, jimiž se úmysl ten 
(jeho nedostatek) na venek projevil či s. 2722. 
ustanovení § 222 tr. ř. platí obdobně i pro pruvodní návrhy při hlavním 

přelíčení čís. 2722. 72 
"'Trestní rozhodnuti IX . 
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k opodstatnění překážky přísahy podle § 170 Č. 6 tr. ř. jest třeba, by bylo 
vhodnými doklady osvědčeno nepřátelství velmi intensivní; nestačí odpůr
covství ve sporu čís. 2730. 
ustanovení § 153 tr. ř. neukládá soudu povinnost, by se předem dotazovaL 
svědka ve směrech v § 153 naznačených, nýbrž je to podle důležitosti při
padu zůstaveno soudcovskému uvážení čís. 2774. 
nedbání předpisu·§ 153 tr. ř. není ohroženo zmatečností čís. 2774. 
'Podezření, že svědck spáchal jiný trestný čin II příležitosti spáchání činu 
žal'Obniho, není překážkou přísahy pOdle čís. 1 § 170 tr. ř. čís. 2776. 
o jaké skutečnosti musí obžalovaný opírati návrh na opětný výslech svědka, 
souhlasil-li s návrhem na čtení jeho protokolu čís. 2817. 
s hlediska § 222 tr. ř. se vyžaduje, by navrhovatel udal skutečnosti a body~ 
o nichž má býti osoba jako 'Svědek vedená slyšena čís. 2818. 
soud nemusí přihlížeti- k důkaznímu návrhu, má-li výslech svědka sloužiti 
k tomu, by se teprve zjistilo, zda svědek v navrhovaném směru může uči
niti nějaké údaje či s. 2818. 
za »svědky« jest považovati osoby, které, aniž by měly úlohu strany, mají 
vypovídati před soudem o skutkových okolnostech; spadá 'Sem výpověď 
»osoby o věci zpravené« ve smyslu § 2 čís. 5 nesp. říz. čís. 2833. 
otázku přípustnosti vzetí svědka do přísahy jest soudu zásadně řešiti podle 
stavu přelíčení v době svědkova výslechu čís. 2tl42. 
s hlediska § 170 čís. 6 tr. ř. nestačí pouhé tvrzení O'bžalovaného, že svědek 
cho'vá proti němu nepřátelství, -nebo pouhý poukaz na pohnutku k nepřá
telskému smýšlení čís. 2942. 
není .závady, by nebyl jako svědek v trestní věci slyšen finanční úředník,. 
vyšetřovavší s onou věcí souběžnou věc důchodkovou proti témuž pacha
teli; jeho svědeckému výslechu nevadí překážka § 151 čis. 2 tr. ř. čís. 2992., 
ustanovenf § 151 čÍs. 2 tr. ř. jsou ustanovení výjimečná; za úřední tajem-
stvÍ jest pokládati jen to, c'o se dotýká dfllež-itých zájmů státu a všeobec
nosti-; jen ve příči-ně taJkových předmětů svého úředníhO' oboru jest státní: 
úředník vázán mlčelivostí čís. 2992. 
není zákonného předpisu, že by svědek musel- býti slyšen již v předběžném 
vyhledávání a že by v obžalobě muselo býti uvedeno, o čem má býti vy
slýchán či s. 2992. 
předpis § 222 tr, ř, není ohwžen zmatečností (čís, 3 § 281) čís, 2992, 
s hlediska § 170 čís. 1 tr. ř . .přichází v úvahu jedině trestný čin, pro který' 
je v souzeném případě stihán obviněný (obžalovaný), nikoliv jiný, samo-
statný trestný čin svědka samotného, byť i šlo, ° trestný čin. stejného druhu; 
takový čin vylučuje přísahu svědka jen za podmínek § 170 čís. 2 tr. ř.;: 
pouhé podezření tu nestačí čís. 3006. 
i když se vzdal svědectví, lze slyšeti jiné osoby jako svědky o- tom, co jim 
o věci mimosoudn.ě sdělil čís. 3019. 
viz též podvod dle § 199 a), 

Svěřená osoba viz osoba svěřená. 
- věc viz věc svěřená. 

Svěření: pojem čís. 2700. 
---:- viz též svedení. 

Světlo nechráněné vi-z ne c h rán ě n é s v ě tl o. 
Světová válka viz ochrana republiky (§ 15). 
Svoboda-člověka-viz násilí dle § 93. 

- osobní viz II á s i I í dle § 93. 
Svolení ke vstupu do místnosti viz II á s i I í dle § 83. 

- unesené V'iz násilí dle § 96. 
Symbolická tradice viz tra d i c esy m b o I i c k á . 

. - viz též zpronevěra. 

šaty trestanecké _ viz t r e s t a n e c. 
_ _ viz též k ľ á d e ž. 

šest Udí: není zástup (shromáždění) čís. 2657. . 
šíření nepravdivých zpráv viz och ran a r e'p u b II k)' (§ 18)? 

_ zásad politické strany viz ochrana republiky (§ ,3_). 

skandál veřejný viz v e ř e j n Ý š k a n dál. 
škoda viz pod vod. 

_ viz též 1 í t o s t ú čin n á. 
viz též II r á ž k a t i s k e m. , 
viz též účastník soukromy. 
viz též u š k o z e n í dle § 335. 
abstraktní viz a b str a k t ní šok oda. 
dodatečná viz pod vod. 
skutečná viz skutečná škoda. 
vzešlá viz u š k o z e n í dle § 335. 
zamýšlená viz n á s,i 1 í d I ~ ~. 85 ~). 
z činu vzešlá viz II t o s t UCl n fl- a. 

škod1ivá potravina viz P ~ t : a v i n y. 
škodlivý člověk viz n á ~ III d} e § 93. . , 

_ kOfffiervační prostředek VIZ pot r a ,v 1 n )-. 
_ ltčinek viz úpa dek pod vod n y. 
_ _ viz též pod v 0' d. 

škodný výsledek viz u ~ k .0 z e ,n Ív dle § 335. 
šlehy satirické viz s a tj rl c k c sle h y. 

Tabulky výstražné viz v Ý str a ž n é t ~ b u I k y. 
Tajení schůzÍ viz och ran are p u b ll,k Y ~§ 17). 
Technická otázka viz o t á z k a tec hnl c k a. 
Technické vedení závodu viz II š k o z e n í dle § 335. 
Tekutina viz v y h n á 11 í P I a- d u. 
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Telefon viz tel e g r a f y. v > dl § 318 t r z a' k)' pro pOjem »svévole 
i t 't' (' h pa-skozenI e . ' . , Telegra s a Ol ] e o . v> •• VtV, Ve -pachatel jednal z mladlcke neroz-

a lehkornyslnostI« stacI Z]IS em, z 
vážnosti čís. 2728. 

Telegrafní zařízeni viz tel e g r ~ f y. 1923 v> 60 sb. z. a n.): ustanovení § 18 
Telegrafy: (zákon: ze dnf..:~' ,~re~n~ 'ni tt'mC;~iné nikoliv však dol'osní čís. 2791. 

čís. 1 p-ře~p~k a a ~Ice lt,e č,~a. kk Hv z~viněné jednání proti zákazu zá
_ v sllb]ekhvmm smeru s a I]a o 

kona čís. 2791, 2829. , olení vyžádati m~vyviňuje (§ 233 tr. 
_ neznalost doby, kdy se ma pov , 

zák.) čís. 2791. v, b fl. Z roku 1924): zařízením 
(zákon ze dne 2~. pr~s~cke 19(~3i/t~. e9 ,pso~ž~ti ak jiným účelúm) čís. 2777, 

jsou i pouhe soucast y ]lC z z 
2814,2829, 2997", ", (§ ?4) předpokládá činnost trvalou (opě-
vyrábění prodavam, dovazem ,..... , anou č i s 2777 
tování), 'tře?as ne p-o živno~ted~sk~l (PJ.~~vooz~;dÍ'oamateá vyr0'bí, doveze 
není trestnym, kdo pouze ]e no 
nebo prodá zařízení čís. 2777. ,v' tím, že 
jest polehčující 6~c:I~-Qstí, projevil-U pachatel litost nad cm-em 

si opatřil povolem c 1 s. 2777. , e všechny případy, kdy osoba 
• ", (§ 3 odst 2) rozuml s 2792 2814 »prechovavamm«, . ,; b radiot. zařízení čís. , ' 

fysická nebo prav.l11cka ma II se e .. 
2829. v, 'u sebe má byl jeho majitelem 

• d' e bl' ten kdo on.o zanzem 'b 't' ad ním nevyza -uJe, s , v; f' k vlastnímu pmspěchu a na yin 
a by měl umys~ pOUZ1va I le 
skutečné mocI CI s. 2792. 72* 
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nesejde na době přeChovávanÍ stač' V't· 
trvající stav čís . .2813 2829 ) ~ 1 urcl y, třebas i jen krátkou dobu 

přechovávání nezačíná' teprv~, když stanice 
Jl lze provozovati čís. 2814 Jest již sestavena tak, že 
subjektivní podstata § 24 čís' 1 zák v. v 

zařízení zatajovati čís 2814 . nevyzadu]e, by mel pachatel úmysl 

nez~l:ží na účeI~ př~,cilOy~vání čís. 2814, 2829, 
o~}l, pror~dnuh zanzem Jest obligatorní čís 2829 
pOjmu »mltt II sebe« odp 'd' "V ." 

někdo má skuteČně II seb~Vl a JI~ skutko~y stav, .z~lež~lící v tom, že 
leží na podnětu z něhož k ~~!OV~) vrla~t:11 nebo CI21 zanzení, aniž zá-
podání v, d f' , . II os o C I 5, 2829. 
§ 24 (1) z~á~~~a ~ í ~.O~g~~~l ne~ahražuj~ povolení potřebného podle 

omyl, zálež·ející v neznalosti toh v dl' . 
ního povolení k přechovávání r~'djze po -e, zakon~ Je ,p~třebí zvlášt_ 
právním čís. 2928. otelefol1mho zanzem, jest omylem 

kdo má povolení podle § 16·k k d·· . 
nemusí prodeJ' kon f' za on~ pro eJl radIOtelefonních zařízení 

, a 1 sam a osobne nýbrž může prod . VVT' 
zaměstnance plnomocníky neb osob 'dO v eJem poven I své 
pobočných .(prOdejnách) čís 2997 y sve uvery a to i v závodech 
nebylo-li zřízeni takové pr d' . v, 1 v , • 

(jehO' souhlas opatřen) 'd o eJny. P~lS ~snému 111111isterstvu oznámeno 
v o přeČin podle I, odst.' §J 2~ ~ r~.r~~~~.prestupek podle 6. odst., nikoliv 

Tehotenství viz vy h n á II í p 10 d u. 

Tělesná neporušenost viz n e por II Š e n o s t těl e s fl á. 
- vada viz u r á ž k a n a cti 
- věc viz věc těl e s n á, . 

Tělo napadeného viz 11 á s i 1 í dle § 81, 

Těsnopisecké záznamy: ve smyslu odst. 4 § 2'lI tr, ř. čís. 3006. 
- - viz též protokol. 

Těšínsko.: b.:t:lo .tuz.emskem, i pokud bl'lo obsazello P 
- VIZ tež c I Z ln a. DIskem čís. 2978. 

Těžké ušk~z~ní ,viz :1 š k o z e 11 í dle § 157. 
- zranem VIZ uskození dle § 157. 

Tíseň: pojem čÍs. 2946, 
- viz též I i c h V a. 

. T~skárna viz ochrana republiky (§ 42). 

TISkOp~s: ~restní zodpovědnost redaktorova za trestný čin spáchaný obsah f 
'~PIISU zakláda ,se a p.o.činá odevzdáním článku do tisku čís· 2619 em IS-
uce ustanovenI § 9 tIsk zák' ne t ':' . v. . , '. . 
aur,: ' h! vk k ' ... ; s aCl oznacem »mlstm skupmy závodních 

. Ic.mc dD;I1~e ,:.o~llnlsh~ke > strany« nakladatelem plakátů; §u 9 vyho
~u~~ J~n u am urcl~ťch. fyslC-k.xch osob nebO' takových právnických osO'b 

~rč!t~~fy!f~~i~zS9zbv~a~~ml~~ z~~~l~~íd~jy~~ís.ri~~l:. a spolehlivě zjistiti, které 
l~ea,tm soubeh prest. § 23 s přečinem § 24 ( rv' ,v> d) .. > , 

nenym prodejem pohl d· .. h v V.V. ~ Y pnpa hsk. zak. neop.rav
záno čís. 2705. e mc, JIC z WZSIWvam bylo. soudním nálezem zaká-

~~{~:ln~V~h~ěd~~méd rozši~O'vá~í ne~í podmínkou subjektivní skutkové pod-
2705. p P lpa u § 24 Ťlsk. zak.; stačí tu Zavinění z nedbalosti čís. 

?soby, s jichž povvol~ním vsouvisí účast při rozšiřování tiskO'pisu (knihkup .) 
I osoby neopravnene a trebas jen příležitostně s tiskop·1SY obch d .. > Cl , 
mohou se s hl ď k § 24· , o UjlCI ne
ného tiskovéhO' e l1~le~u leč gl~\uZ~k'l om~Ů'liratti ,neznal~stí i1~ležitě vyhláše
znati' . t··· h ~.; y a a so II nt nemoznost JehO' obsah se
miž ~bl~~od~j:c č í~~c~~g~~ľmovati se o zákazech rozšiřování tiskopisů, s ni-

, 
I 
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ustanovení § 40 tisk. zák. o promlčení platí i pro přečin § 42 zák. na ochr. 
rep. čís. 2923, 
§ 24 tisk. zák. není deliktem obsahov~:l11, nýbrž pouze pořádkovým delik
tem tiskov~rm, normou tiskově policejní, která zakazuje reprodukci zabave
ného tiskopisu čís. 2958. 
nespadá sem sice reprodukce nepodstatných a trestně bezvýznamn)"'ch vět 
zabaveriého tiskopisu, není však zapotřebí doslovného uveřejnění, nýbrž 
stačí reprodukce trestného obsahu čís. 2958, 
k tomu, by samostatně posuzoval, co v jednotlivém případě tvoří trestný 
obsah zabaveného tiskopisu, není povolán soudce, který vynáší nález podle 
§ 24 zákona, poněvadž účelem tohoto zákonného ustanovení jest, uhájiti ve 
směru tom již vydan}' soudcovský nález, jehož obsah a Odllvodnění jsou 
jedině ľozhodny pro posouzení trestnosti zabaveného obsahu čís. 2958. 
pro subjektivní skutkovou podstatu druhého- případu přečinu podle § 24 
tisk. zák. stačí, že pachatel měl vědo.most o zabavení tiskopisu a přes to 
Jej dá1e rozšiřoval, nebo jeho. obsah tiskem uveřejnil či s. 2958. 
ten, koho se opravované skutečnosti přímo dot~,kají (isou proti ".němu za
hroceny), jest osobou súčastněnou ve smyslu § 19 tisk. zák., třeb~s byl 
stejně súčastněným také stát (obvinění, že určitá osoba požívá daňové vý
sady) čís. 2959. 
přečin podle § 24 tisk. zák. jest deliktem čistě formálním, směřujícím 
k udržení pořádku ve věcech tiskových, jenž pojmově nemá nic společného 
s trestným činem, spáchan)ím obsahem tiskopisu. Naproti tomu )est pře
stupek podle článku III. zák. čís. 142/1868 deliktem obsahovým; Jeho pod
statným z.nakem jest zaviněné spácháni O'nO'ho trestnéhO' činil, který je stě
lesněn v obsahu tiskopisu, a nastane trestnost toliko tehdy, pokud tento 
obsah tvoří skutkovou podstatu zločinu nebo přečinu (nikoliv přestupku) 
čís. 2fi79. 
ke skutkové podstatě přečinu podle druhé věty § 24 tisk. zák. se vyhle
dává »vědomo'SŤ« toliko ohledně okolno.sti, že tiskopis byl zabaven; pro 
rozšiřování zabaveného spisu neb uveřejnění jeho obsahu tiskem stačí jed
nání kulposní ·(uveřejnění nevčdomky, zanedbáním povinné péče) čís. 2979. 
po právu a na venek může platiti za zodpovědného' redaktora jen ten, ohledně 
něhož platily podmínky § 10 tisk. zák.; předpis § 9 tisk. zák. má pouze vý
znam pnřádkový čís. 3016. 
viz též och l' a n are p ubl i k Y (§ 39) . 
periodický viz per i o d i c kýt i s k o P i s. 

Tisková novela viz urážka tiskem. 
~ urážka viz urážka tiskem. 

Tiskový nález viz t i s k o P i s. 
Titul exekuční viz exekuční titul. 

- služební viz služební titul., 
Tradice symbolická: podle § 427 obč. zák. je uskutečněna ·označením dřeva (v me.., 

trech) jménem kupujícího čís. 2871. 
Transport koní viz uškození dle § 337. 
Trapný stav: pojem čís. 2702. 

- - viz též násilí (§ 100). 
Trest: jeho nasto.upením vzdává se obžalovaný opravných prostředků co do viny 

čís. 2627. 
propadnutí zbraně lze podle § 47 zbroj. pat. změniti v peněžitou pokutu 
i když zbraň nenáleží pachateli čís. 2645. 
náhradní trest podle § 266 tr. ř. jest vyměřiti podle všeobecných zásad, 
platných při výměře trestu a v rámci trestu na svobodě, jímž trestný čin 
jest ohrožen čís. 2645. 
kdy lze napadati výrok o trestu z formálních důvodu zmatečnosti čís, 
2648, 2723. 



1142 

nelze vysloviti propadnutí peněz použitých k hazardní hře čís. 2668. 
spáchal-li, kdo si odpykává doživotni žalář, za trvání trestu nový zl'Očin 
Jenž není ohrožen trestem smrti, může býti jako trest vysloveno toliko jedn~ 
nebO' více zostření trestu podle §§ 19-24 tr. zák. (nař. min. sprav. ze dne 
7. dubna 1860, čÍs. 89 ř. zák.); byl-Ii obžalovaný pro takový zločin odsou_ 
zen Je trestu na svobodě, jest zmateční stížnost domáhající se odsouzeni 
podle onoho nařízení podána ve prospěch obžalovaného. Okolnost, že si 
paChatel v době nového zločinu onen trest odpykával, muže zrušovací 
soud jaŘo procesní skutečnost zjistiti ze spisu čís. 2671. 
»potrestáním« (pro přestupek) nelze v článku l. § 9 zák. čís. 471/21 roz
uměti jen vyměření trestu, nýbrž zahrnuje v sobě také odsouzení čís. 2782. 
návrh obžaloby, by byl jako hlavní trest uložen trest ztráty svobody do 
šesti měsÍCŮ, zavazuje jen samosoudce, je-lj jím věc projednána a rozsou
ze~a, nikol'i soud.ní dvůr (senát), na nějž přešlo z té či oné příčiny jednání 
a rozhodováni věci (§ 6, 7 ods!. 2 zák. čis. 471/21) či s. 2785. 
byla-li doba trestu rozsudkem stanovená zkrácena tím, že odsouzenci odbyv~ 
šímu částečně trest byl zbytek trestu udělením milosti prominut, jest trest 
považovati za »dokonaný« ve smyslu § 6 pasl. odst. zák. čís. 131/67 oka
mžikem propuštění odsouzeného z trestní vazby; to platí i v případě onoho 
prominutí zbytku trestu pod podmínkou, že odsouzený nebude znovU do 
určité doby odsouzen, pak-li se tato podmínka splnila čís. 2787. 
předpis druhého odst. § 86 tr. zák. vztahuje se toliko na případy b) a c), 
nikoliv léž a) § 85 tr. zák. či s. 2807. 
při zločinu padělání peněz pOdle § 1 zák. čÍs. 269/19 lze ve smyslu § 2 zák. 
ČÍ-s. 471/21 navrhnouti a použíti sazby ad 1-5 let nejen, jde-li o méně 
významné padělání kolků na bývalých rakousko>-uherských bankovkách, 
nýbrž i jevi-li se sazba ta, hledíc k povaze činu, dostatečnou čís. 2821. 
porušení předpisu § 322 tr. ř. a § 3 zák. čís. 471/21 jest zmatkem čís. 6, 
nikoliv čís. 12 § 344 tr. ř.; není však zmatkem, vyslovili-li se porotci jiným 
způsobem o povaze trestného činu tak, že jest zřejmo-, že nepokládají pro
vinění pachatelovo za takové, by bylo lze se spokojiti při něm mírnější saz
bou (§ 344 předposl. odst.) či s. 2821. 
navrhl-li státní zástup-ce, by bylo použito trestní sazby § 1 zák. čís. 471/21, 
a nalézacÍ soud nepokládal tento návrh za nepřípustný nebo navrhovanou 
sazbu za nedostatečnou a neprohlásil-li se následkem toho za nepříslušna, 
nepřichází s hlediska § 34 tr. zák. již v úvahu trestní sazba § 179 tr. zák., 
nýbrž jen § 1 cit. zák. čís. 2830. 
penčžitý trest podle druhé věty třetího odstavce § 42 zák. na ochr. rep. 
jest uložiti, bylo-li v závadném článku podněcováno ke zločinům zvláště 
nebezpečn}'m čís. 2922. 
podle § 261 tr. zák. má býti peněžitá pokuta, uložená na místě trestu včzení, 
přiměřenou také výdělkovým pomčrům odsouzeného čís. 3025. 
trestní sazbu podle § 103 tr. zák. jest považovati za jednotnou či s. 3029. 
v kárném řízení viz říz e n í kár n é. 
doživotního žaláře viz t r e s t. 
kárný viz kárný trest. 
náhradtÚ viz t r e s t. 
na svobodě viz t r e s t. 
odpykaný viz urážka dle § 497. 
peněžitý viz t r e s t. 
- viz též zbrojní patent. 
p'o krádež viz krádež. dle § 176 II a) Ir. zák. 
prominutý viz urážka dle § 497. 
smrti viz t r e s t. 
vězefÚ viz t r e s t. 

Trestanec: jenž utekl v trestaneck}'ch šatech, dopustil se ohledně šatťl krádeže 
čís. 2842. 

Trestanecl{é šaty viz. t r e s ,t a.n e~. t n é 
Trestné jednáni viz 1 e dna nit 1 es. 
Trestní oznámení viz pod v o- d. 

- sazba viz t r e s t. , t .e s t n í z á k o n. 
_ zákon uherský viz uhe.rsky ,r tní zákon. 
_ zákon vojenský viz vOjensky tres 

Trestný čin viz čin trestný., ' 
_ zásah viz P Ů vod c o v s k e p r a v o. 

Trpění smilných činů. viz s v e d ~ n Lv , d ě 
viz též s mil s t v o p r o-t 1 P fl r o '" 

- ť přírod e 
Trpná účast viz s m i.l st,;, o pro t' I . 

Trpný odpor viz pa s 1 v n lad p 0_. t dle § 2 a). 
Trvalé pominutí mysli viz bez t r "e s t n o s 

_ přivlastnění viz ~ p t' o.~ ev edr raŽ o v á n í pře čin u. 
_ vymknutí se sluzby VlZ na, , 
_ viz též voj e n s kýt r e st n 1 z a k on. 

Trvalý stav viz z pro n ev ě r a. 
. "lídle§93 

Trvání omezení vdlz. n ak~ I
h

· ·z P II v o'd c o v s k é p r á v o. 
_ práv půvo COVS YC " Vl , 

T " t' osoba viz. o s o b a t ret 1. .,,, d . rel v't' mOCI ure nI. 
Tříděni pošty viz zn e u Zll .' 

Tuzemsko podle § .36 .tr. zá~. ~;~ ~I: ~ ~ ~~t á 1 ll' í. 
Tvrzen~ skuteČ~?s!1 ;l~k~t~~;Qstí viz. u trh á n í n a cti. 
Tvrzeni n~~rav lvy~ t á z k a ev e n t u ál ní. 

- obhalcovO. Vl~ o , k d od a t k ov á. 
skutečnosti VIZ o t a z _ a k ' 
stavu viz o t á z k a d o vd a ~ o; ,a. k a d o- d·a t k o v á. 

Tvrzení ve smyslu § 319 tr. r. VIZ o a z 

úbytek na jmění viz P od vod. dle § 2 e). 
Ubytování viz bez t r e s t.n o st 
úcta viz tl r á ž k a TI a c t 1.. k' t r e s t II í z á k o II 
účast na zběhnutí viz. v O) e n s .y 

_ při rozšiřování VIZ t I S k o r I s. . ' k' d e ž i 
účastenství na krádeži viz pod í tn,! c tVl na r a . 
účastnici shluknuti viz shl II k n II ! ~. o 
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účastník viz II ad r ž ov. á n í zl Ů' cIn C II m. 
_ viz též s. P o I u Vln a. " ' . soukromoprávními nároky 

, 47 t r")' i kdyz byl se svyml ".. b" I 'mu účastník soukt-orny (§ r.. . ,,- " cl práva lze ul0Z1tl o- za ovane 
podle § 366 tr. ř. poukazan na porB; by podle svých sil nahradil škodu 
ve smyslu § 4 zák. o podm. odsouzeni, 

číselně ur~itou čís. 27~3., V' hodování ° nárocích na náhradu 
v trestním řízení a zelmena pn :oz ého účastníka se všemi důsledky 
nákladů lze pohlížeti j~ko na ~ou E?m m pro který byl obžalovaný od
jen na tohn, kdo utrpel ,trestn~·m f~~~ 'škodu) :předPokl"ádajíc, že se 
souzen újmu na statclch ( t;In d . "s.ko'dy uplatňuje čís. 2736. 

, ..", v'pojil a nahra u one b I 
k trestnímu nzel11 pn . , v • ". trestným činem, jímž y 
je-li v čase vynesení rozsudku z~~~m~ :~ukromému účastníku škoda 
obžalovaný uznán vinným, doml ne e~ u:d:Ú obžalovaného k náhradě 
nevzešla (vzejíti nemohla), ne ze o so 1 

"čís2736 t útrat zastupovam . . I " , stížnost· náhradu nákladů a-
'u v, dati odvod na zma ecm , 

nepnslusl mu -po v' uditi čís 2832. 
kového- odvodu nelze mu pnso . 

účel hospodářsky užitečný viz" pod.,v ~ d. 
_ náboženský viz n a b o ze n s _ v 1. 

I 
I 
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odevzdání viz z pro II e věr a. 
přechováváni 'viz t e 1- e g r a fy. 
únosu viz nás i I í dle § 96. 
výroku viz 11 o d II o cen í p r d vod ů. 

Ú~ely stranické viz II r á ž k a 11 a cti. 
Účet palmární viz a d v o kát. 
Ú,četnidví viz úpa ct e k dle § 486 a). 
Účinek trestnost vylučující vjz o t á z k a d o dat k o v á. 
Účinná Htost viz 1 í t o s t ú č í II 11 á. 
Udání: pojem č is. 2625, 3026. 

viz též u'Otrhání na cti, 
nepravdivé viz pod vod. 

Úder: do střechy jedoucího automobilu čís. 2727. 
viz též uškození dle § 152. 

Udeřeni obuškem viz nás i I í di e § 81. 

Udělení milosti viz shlazeni následků odsouzení. 
Udílení právních porad viz a d v o kát. 

Uherský trestní zákon: po-dle § 76 je rozhodným, zda obžalovaný byl duševně~ 
chorý v době spáchání činu čís. 2623. 

- - - § 281 nestanoví samostatné skutkové podstaty; zralá úvaha je
pojmovým znakem skutko;yé pOdstaty podle § 278 a nelze k nL 
přihlížeti zvláště jako k okolnosti přitěžujíCÍ čís. 2623. 

- - - nepoužití § 92 je~t napadati ~dvoláním, byl-li čin spáchaný na Slo
vensku souzen m1moslovenskym soudem ve smyslu § 51 pasl. odst. 
tr. ř. čís. 2623. 

- ,- - trestné činy spáchané československým příslušníkem oblasti uher
ského zákona v cizině-dlužno posuzovati podle příslušných předpisů, 
uherského trestního zákona i tehdy, byl-li souzen soudem v t. zv. 
zemích historických (§ 51 pasl. odst. tr., ř.); ani tu nelze mu ode
příti výhody plynouCÍ snad pro něhO' z předpisíí §§ 11, 12 úh. tr~ 
zák. či s. 2907. 

- - - ustanovení § 390 uh. tr. zák. bylo zrušeno článkem XV. trestní 
novely z roku 1908 (zák. čl. XXXVI. z roku 1908); jest prol" 
podvod i podle uherského trestního zákona deliktem, jejž jest stí
hati z moci úřední, aniž jest k tomu třeba návrhu strany poškozené 
čís. 2907. 

- - - ke skutkové podstatě podVOdU vyhledává se po4Ie § 379 uh. tr. 
zák. mimo, jiné, by pachatel jednal za tím účelem, by opatřil sobě
nebo jinému bezprávný majetkový užitek čís. 2907. 

úhoz viz uškození dle § 411. 
Úhrada viz úpa dek (§ 486 cl. 
Ucházení se o. křivé svědectví viz pod vod dle § 199 aY. 
Ucho sklenice viz ušk'ozellí dle § 155 a). 
Uchopetú obušku viz nás i l í dle § 81. 
Ujma: ve smyslu § 1 zák. o útisku čís. 2616. 

na cti ve smyslu § 98 b) tr. zák. č i s. 2793. 
vlz též účastník Soukrom'). 
viz též' krádež. 
- viz též II á s i 1 í dle § 98 b). 
citelná viz ú t i s k. 
na těle viz nás i 1 i dle § 98 a). 
- viz též ú t i s k. 
na tělesné neporušenosti: odpovídá pojmu »trapný stav« čís. 2702. 
- - viz též násilí dle § 100. 
viditelná viz ú t i s k. 

úklady o republiku viz u L: II r a:l a r, (;; P II vb I Jl..;,.y (§ 2). 
Ukojem zvědavo~ti :!iz ~ o h ~ r S e,11 1 ,v e reJ 11 e. 
úkon nábožensky VIZ nabuz.ens,tv,l., g 81. 

povahy vrchn?~tens~é, VIZ n a s 1,11 cl I e ~ 
- - viz tez urazka dle § 312. 
stihací viz s t i h a c í ú 'k 011. , 

- zcizovací viz úpadek podvodny. 
b čís 2790. Ukončený útok: neospravedli1uje lllltno,ll o ranu . 

úkony finančruch úřadů viz mař e II 1 e x e k II C e. 
- společného řízení viz ú tra ty., 
- vyšetřovací: podle § ,53-1 tl'. zaJe čís. 2961. 
-- VIZ též .p ľ o mlč e n 1. 

Ukradená knížka viz k 11 í ž k a ~ k r a cl e 11 á. 
- věc viz věc II k r a cl e II a. 

Ukryti majetkových před,mě~ii viz v I.TI a ř oe II í e x e k II ce. 
Ukrývač viz 11 a cl r ž o van 1 Z I OCl n C II m. 
Ukrývání: pojem č i s. 2806. v ' 

- viz též 11 a drž o v á n í pře c 1 11 U. 

- viz též P o cl dll i c tví. 
Uleknutí viz beztľestl1o~t ~,le § 2, g).v .. 
Úleva: ve smyslu § 2 (2) zak. ,C1S. 178;24 Cl s. 2963. 

- viz té:# úplatkářstvl., 'v ' 

- víz též z n e u žit í 111 o C I u r e d n 1. 

Ulice města viz II š k o z e 11 í ~ 1. e ? 337. 
Uliční buňka viz b u ň k a u lt Cl1l. 
Úloha strany viz podvod dle- § 199 a). 

- - viz, též s věd e k. 

Uložení pokuty viz t r e s t: , " 
Umělé přivoděiÚ pDrodu V1Z v y II 11 ~ 11 1 Pc lad u. 
Umělecké dílo viz p II vod c o v,s k e p r ~ v o. 
Umění výtvarné viz V}' t var 11 e u f!l ~ n 1. 
úmlu,va předchozí viz pře ,cl C h. o, Z 1 II m I u v a, 
úmysl jiný nepřátelský: p,ojem C ,I s. 2763. 

- viz též u š k o z oe II 1 cl 1 e § 152: , ' . 
klamati viz pad Č 1 á n í v ~ ř e j 11 e II Stl n y. 
nepřátelský viz tl š k o z e 11 1 dle § 152. 
poškoditi viz pod vod. . 
viz též úpadek z nedba~ostl. 
sebevražedný viz ušk~oze,nl, dle @,335.

o 
ukrývačův viz n a cl r z o v a 11 ,I Z 1 OCl n C u m. 
urážlivý viz urážka n,a ctl. 
usmrtiti viz u š k o z e 11 1 dle § 152. 
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zištný víz podv~d .. 'vf "'myslu poplrá-h pachatel čm čÍs. 2612. 
zlý ~l~lU~ !V!~1·tllZa~~·: 11~;~~č~v~n~l~čillll § 209 tr zák. (§ 487 tr. zák.) čís. 

2628. . h . 1) nemůže býti před-úmysl určité osoby (nedostat~e~ takove o umys II 
mětem svčdeckého výslechu Cl s. 2722. 

nepřímý čís. 2763. . , d 'ho jednáni čís 2791. 
vin~ n~vy~adu~e vědon:~ Ob ,~re~~~ol~t~a~~:ta~~ě zjišt'ována a ~duvodňo-sub]ektIv11l stra-nka mUSl y 
vána č i s. 2804, 3000. 
dolus eventualis stačí: 
či s. 2813, 2920. 

k přečinu § 51 zák. o právu puvodcovském 

i pro náležitost »vědomosti« ve smyslu 
2912. 

zák, o ochraně známek čís. 
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~ tr. zák.; pojem - - 2dg081U8S. indirectus stačí k skutkové podstatě § 150 

úmyslné .!~iřo~ání viz t i s k o p i s. = sruzeru
o 
vazno,sti ,viz o,c h ran a re p II b 1 i k ' ( spo~up~SOberu.VlZ kradež (§ 174 lL l § 14). 

; _ ~derent VIZ uskození dle § 152. a). 
Unos VIZ násilí dle § 96. 
Úpadek z nedbalos~J§ ~86 cis. 1 Ir. zák.): nedbalé 'ednání •. , ,. 

v pr~cmne souvislosti s neschopností platiti a jd~Uzm~~~o mUBl by ti 
nostI k placení musí této. předch' f ~ . a o pncma neschop-, 
i tu platí zásada § 134 t' ' aze ~,~.1 s,, 2643. 
;/;-om, zda b b 10 téV 1:. z~k. o v~!.lcmnev souvislosti; nezáleží na 
i bez, nedbJéhJ jedn~n{ pl~~h~~el~~~l~ í ~OS~~4~ poškození věřite.IO 
k~Yd Jde o »nepřiměřené užívání' úvěru« Čís 2767 2875 2924 
a {. y o >~lehkomyslné« užívání úvěru čís 2767' , ," 

~1~~~~0~bjeSd'~~ve~lž~!k~:ě~.řiJ.~~~zí v úvaill~ jen' t~hdy, když dluž-
. d . r ,~ , v nepomeru k Jeho obratu' ob 
Je r~a- I Hn~ ~ver pouze tolik, kolik může čítati ž db d ' -
,0 ~em ne!, ~~ ~oskozuje věřitele z nedbalosti č'í s.e 2~75 u e, nelze 
pOjem »odvazne obehody« čís. 2924 . 
~~'~~:~u d~uf~.o3bó~~inu insolvence sp~třovati ve způsobu založení 

stačí, zavinil-li pachatel povolení i . en . ed tl" 'V' o s~ol,uzavinily nezpůsobilost banky blaml. l~~h~~~~SI~~eru, ~t~ré 
~~!~ě ú::~~;:lle~~a{~b:í ~~~~pžneotta~hla!el'k'POsk~t~je úvě~, ~~~ž ~nt 

_ dle § 486 v., nZ111 ovu Cl s. 3005. 
•• v C1S. t, 2 tr. zak.: nenáleží zpravidla k oněm trestn' V" Q 

~~~~ f~2~ha připouští náhradu způsobené škody (§ 531 b)mtr.C!~~~) 
- dle § 486 čis. 2 Ir zák.' l1e'pr"ed' kl' d ' "I 1 V' . o Y", • , 'po' a a poscozorvací úmysl dlužn'k

Q 

• 

s llsnosŤ1 VUCI zakazům a příkazům tohoto §u nes. 'r ,V',. ! ~v, 
pach~telo~va, op.atřiti si d~lším obchodováním Prostř~dl~;t~~e sal~ění 
vazku, prevzatych soudmm vyrovnáním čís 2655 P zá-
s~ut~?VOU náležitost »poškO'zenÍ věřitelů nebo JO> h' Y' • ~JISŤ1tl a odůvodniti či s. 2815. JC castl« musí soud 
J~ poŠ~ozul~. dělání nových dluhů věřitele staré a 'ak no '. 
po'Skozu]e v~ntele p!acení. dluhů a zřízení zástavy č í~, 2815 ve, pokud 
n~schopnost,! J?lacem nem nutně již předluženi čís 2977 3005 
z~kon poklada za neschopnéhO' platiti dlužníka kter' " , . V~~Chny své věřitel~ ~plně uspokojil v době při~ěřenr ;~~íd~ů~O'řá~ 
ne o provozu dotycneho podniku čís. 2977 3005 
pokud by . p' " dl' , ,. možno byd I t,~es;pre u~emQ- ~ylo dlužníkovi p.ouze přechodně ne-

, os a vsem narokum Jež se nai1 činí proto V' e ' 
hot?vě .dbo~tiV'IPlatebních pr.ost~edk'ů, nebyl by tu stav ne~c~op~~~f ~~= 
cem, ny rz s o by o pouhe vaznutí platů čís 2977 
~~1~dem k účelu ba:nk bude ona lhůta vždy' 'jen p~mčrně krátkou čís. 

k V'P?~á.ní návrhu na vyhlášení úpadku akciové 'společnosti jsou opráv
l1em I Jednotliví členové představenstva čís. 3005 

dle ~I!~~ čís. 3 Ir. zá,k.: kdo byl orgánem banky po ;ozumu § 486 c) od-
0' ,c prv:r tr; ~ak: a ~as.ahl do upravování bilancí způsobem od oviď~JI.clm falsovam bilanCl ve smyslu § 486 čís 3 tr "'k . I Pd vedny' mat t f IV' " .... za ., Jes za po-z O'Ů a savan! bez ohledu na to zda spadalo ~, . b' 

rance doO. o?or~ jeho působnosti čili nic čís. '3005. znzelll !
obchodmml. kmhami v.e smyslu § 486 čís 3 tr zák J'sou • h b chodní záp' . ~ .. 1 , .. , ... vsec ny o -
k I.SY, Jez maJ1 s OUZltl ku zjištění majetkového stavu dlužní-

ova nebo Jeho hospodářství; spadaji sem i bilance čís. 3005. 

1147 

falšování obchodních knih záleží po stránce obiektivni v dodatečné 
změně jich správného obsahu ve směru důležitén-l pro zjištění skuteč
ného majetkového stavu nebo v tom, že se do obchodních knih již pře
dem něco zapisuje, co neodpovídá skutečnosti a čím se zastírá pravý 
stav majetku čís. '3005. 
po stránce subjektivní vyžaduje se jednání úmyslné, stačí však, má-li 
pachatel v úm.yslu obchod ni knihy v onom smyslu v některém pro pře
hled majetkového stavu závažném bodu zfalšovati čís, 3005. 
podstata falšování obchodních knih po rozumu § 486 čís. 3 tr. zák. za-

. leží v úmyslném přivoděni věcné nesprávnosti jejich obsahu, nikoliv 
v pouhém formálně nepořádném vedení knih, jaké předpokládá § 486 a) 
tr. zák. čís. 3005. 
falšování jest dokonáno, jakmile pachatel změnil v nich oním zpuso
bem jejich správný obsah nebo zanesl do nich oním způsobem něco, 
cO' odporuje skutečnosti; jest lhostejno, zda může ten, komu jest O'b
chodní knihy zkoumati, při náležitém konání povinností falšování zji
stiti čili nic; stačí i jen ojedinělý nesprávn)f zápis; nevyhledává se 
úmysl pachatelův způsobiti někomu škodu, ani úmysl zištný nebo pod-
vodný čís. 3005. ~ 
jednotlivé případy falšování (neúplné odepsání ztráty v bilanci, uvá
dění cenných papírů, akcií podle kursu na burse udržovaného místo 
jejich skutečné hodnoty a t.) čís. 3005. 
viz též úpadek dle § 486 cl· 

dle § 486 a) tr. zák.: ke skutkové podstatě nenáleží úpadek dlužníka ani 
příčinná souvislost úpadku s nedbalým vedením knih čís. 2746. 
řádné vedení obchodních knih jest tu uloženo obchodníku bezvýhradně; 
"nemůže-li povinnosti té dostáti osobně, jest povinen tak učiniti osobou 
účetnictví znalou čís., 2746. 
nedostáli-li jednatelé společnosti s r. o. předpisům zákona O' vedení 
knih, bylO' na společnících, by je k tomu přiměli či s. 3D02. 
přečin nedostatečného vedeni knih dlužníkem jest ve své podstatě de
liktem ohrožovaCÍm a proto pojmově nepředpokládá, že závadným jed
náním pokud se týče opomenutím byla způsobena škoda; nelze jej za
řaditi mezi trestné činy, při nichž je podmínkou promlčení náhrada 
škody podle § 531 tr. zák. či s. 3002. 
jest deliktem ryze pořádkov}'m; k jeho skutkové podstatě nenáleží, by 
z něho vzešlo poškození věřitelů čís. 3003, 
dO'ba, kdy vyšly na jevo jeho škodlivé následky pro· věřitele, nemá vý
znamu v O'tázce promlčení; podmínky § 531 a) tr. zák. nemohou tu 
podle povahy věci přicházeti v úvahu; promlčecí doba činí 3 měsíce 
c í s. 3003. 
podstata přečinu § 486 a) tl'. zák. nezáleží v dncílení neoprávněného 
zisku nebo. ve způsO'bení škody; nemůže pro10 pachatel spácháním to
hotO' přečinu dosíci zisku ve smyslu § 531 odst. druhý písm. a) tr. zák., 
aniž způsobuje tímto deliktem O' sobě škodu, již by měl podle § 531 
odst. 2 písm, b) tr. zák. nahraditi, by byl účasten promlčení čís: 3005. 

viz též úpa dek dle § 486 c). 
dle § 486 c) tr. zák.: povinnost p-ředstavenstva (zák. čís. 70/73) učiniti 

návrh na vyrovnací řízení nebo vyhlášení úpadku nevylučuje, by ne
bylo použito jiných prostředků, by potřebné úhrady bylo dosaženo a 
tím úpadek byl odvrácen čís. 2737. 
usnesení valné hromady na zvýšení členských podílů vyviňuje, pokud 
sanace byla možná, jak představenstvo, že onoho návrhu neučinilo, tak 
i dO'zorčí mdu, že představenstvO' k tomu nepřiměla (sama návrhu ne-

učinila) čís. 2737. 
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přyedpi;,cm § 4~S6 cj tr.~ zák. není zásadně vyloučena zodpovědnost 
lecl11,ku vye smev~u .§~ 486, 486 a) tr. zák., 11}'brž mohou býti podle 
I:ost} pnp~dl1 c~nenl ZO?ro~ědnýrni ved~e. i:.dnateW nebo člen II OO:'0r'oí' 
l~dLvl~e-h o 11Ieh tvrdIti, ze se dopustili ClnŮ podle § 486 486 ) 
zak. C 1 s. 3002. , a 

bylo na spo_l~čnících společnosti s r. o., by přiměli jednatele k postu II 
podle § 8~ ~ak., o spol. s r. o., nebo opomenutí jich nahradili vlastnP ~' rozhodnutlml Čl s .. 3002. lm! 

spol~~Il~k~m (jednatelúm) přichází promlčení k dobru Jen tenkráte 
l~rad1il-iI skodu nebo pokusili-Ii se ji nahraditi pokud to dovoloval' I:a;..-
l'leh mal'etko . 'T" " y leve pomery. lm, ze spolecnost nabízí vyrovnací kvotu e 
byla škoda llahrazena čís. 3002. ' n -
poměr pr:rého a druhého odstavce § 486 c) tr. zák.; orgány pod .k 
podle prve ho odstavce jsou ti činitelé, kteří jednají za nefysickou oS~b II 
padle stanov; pokud sem spadá vrchní ředitel banky čís. 3005. u 
osob~; hromadná nemůže býti pODmětem trestného činu· »orgáne 
vecr~lTIyslu §y 486. c) tr. z~k. jest jednotlivá osoba, která, jednajíc ja~~ 
orba!; spo~~c~ost~ dopustIla ~e trestného zavinční podle § 485 a násl. 
tr: za~:,. pr! cemz n.erozhodu]e, ::da y byla y.k dotyčnému jednání opráv_ 
n.:na. clll lllC, t~dy I tehd~, lcdyz prekrocIla meze své působnosti vy
tcene stanovarr;l; rozhoduje yždy skutečný stav; i kdyby zodpověd_ 
nost po~l~ p~veho o~stavce § 486 c) tr. zák. byla pochybnou, jest ji 
zkoumatI leste ~s hlediska druhého odstavce tohoto §u čís. 3005. 

pOdvo~ný (§ 205, a) tr. zák.): nezáleží na tom, zda majetkový předmět byl 
z~1Zen. (prodan) y zav cen~, ,o~~:wídající jeho majetkové hodnotě, či pod 
TIl! ~pl na tom, ze skodhvy ucmek může býti dodatečně Odvrácen (od
purClm sporem) čís. 2697. 

předpokládá se; že pachatel jest dlužníkem více věřitelé, stačí však že 
zmare~9' (z~e~lCe}lO) 9yJ? Uspo~ojení jediného z oněch věřitelů; účÍnek 
ten v muze. byh pnvode~v~ .p~odeJem za cenu rovnající se. její pravé hod
note, ba. I za cenu VySSl CI s. 2697. 
»zciz~ním.« jsoll iy bezí~platné úkony zcizovací (darování) čís. 2697. 
nevyza-du]e se vedoml pachatelovo o- jeho předlUženosti v době zá
vadného jednáni čís. 2818. 

Úplata za přenechání bytu viz a d v o kát. 

Úplatkářství (záků:l z~ ~ne 3. července 1924, čís. 178 sb. z. a n.): 
d~.f p~s~ytnuty (ntkohv pouze nabízený) propadá ve prospěCh státu (§ 9 
zak.) CI s. 2701, 2866. 
propadnutí jest vysloviti i když byl dar vrácen čís. 2866. 
podání vědom,ě ~1yespr~vné zpráyy, t. j. zprávy, ve které nejsou uvedeny zá,
~a~y ~hledane ured?!ket;I (revldentem. okresní nemocenské pokladny), vy
setrel11m záva-d pov~renym, nelze pokladati za poskytnutí pouhé výhOdy ve 
smyslu § 2 (2) zakona, nýbrž jest porušením úředních povinností (ve 
smyslu § 105 Ir. zák.) čís. 2963. 

Uplatnění náhrady viz účastník SO.ukromý. 
l!pla~ění zájmu viz ll- r á ž k a dle § 489". 
Uplatnost nedovoleného léčeni viz 1 é č e n L 
Uplatňo!ání politického přesvědčem viz p o I i t i c k é pře s věd č e n í. 

- predpotopních názorů viz u r á ž k a dle § 491. 
- zmatku viz z m a t'e k. 

Úplné odejmutí svobody viz nás í I í dle § 93. 
- USpokojetú viz mař e 11 i e x e k u c e. 

Uponúnací výlohy: nejsou škodotl z činu vzešlou čís. 2913. 
- - viz též lítost účin.ná. 

Uposlechnutí výzvy viz s h lu k n u t í. 
Upozorněni nadřízené stolice viz s o ude e. 

Úprava nájemného viz a d v o Je á t. 
Upravení právniho poměru viz z n e u žit í moc i ú ř e dní. 

- účtu viz z n e u žit í moc i ú ř e dní. 
Upravení zmateční stížnosti viz z mat e ční s t'í I 11 o s t. 
Uprchnutí viz nadržování přečinu. 
Upuštění od dřívějších přípovědi: politikem není nečestné čís. 2713. 
úraz viz u š k o z e tJ í dle § 335, 337. 

- viz též pří č i 11 11 á s poj i t o s t. 
Uražená osoba viz o s o b a u r a žen á. 
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Urážka na cti: dle § 312 tf. zák.: souběh s přečinem §u 279 tr. zák. čís. 2662, 
pod slovní urážku dlužno zahrnouti i posuňky, určené k tomu, by 
nahradily mluvené nebo psané slovo ·č í s. 2839. 
»výkonem úřadu (služby)« nejsou jedině úkony povahy vrchno
stenské; spadá sem i spolupůsobení obce při odprodeji části obec
ního jmě11Í (při pořizování dílčího plánu) čís. 2854. 

nepředpokládá urážlivý úmysl na straně yacha"telově, ... ~ni takov)"r 
projev, jímž by se úřední osoba mohla CítltI dotcenou c} s. 293~ .. 
stačí bez ohledu na to, zda se veřejný činitel cítí osobne n!:. ~ve ,CvtI 
dotčenilID, či nikoliv, zptlsobilost projevu nebp skut,ku, .. S~IZltI v~z
nost úřední osoby právě úřad nebo, službl; vy~on~V~j}Cl, v OČlch 
jiných osob, a vědomí pachatele o teto zpusobI1osh Cl s. 2938. 
to i ono předpokládá při projevech a skutcích, jichž u~ážlivá yo~ 
vaha není naprosto Hejma již z nich samotných (na pr. polozem 
ruky na rámě úřední osoby) zjištění, jaký význam měly podle 
okolnosti, za nichž se staly čís. 2938, 

§ 313 tf. zák.: nepoužití sa:z,by podle druhého odst. jest uplatňovati 
zmateční stížností čís. 2869. v 

- trestní sazba podle druhého odst. § 313 má" míst? i, tehd~, kdy~ 
urážka neměla kro·mě překažení výkonu sluzby lmych nasledku 
čís. 3009. 

dle § 314 tr. zák. viz mí c h á n í sed o ú ř e dní h o v Ý k o 11 u. 
dle §§ 487-496 tr. zák.: také kritika může býti urážlivou čís. 2619, 

2669, 2935. ... . h ' b 
trestní zndpovědnost redaktorova, ~a trestn~ ~111 3'~ac any o. sa
hem tiskorpisu zakládá se a počma odevzdamm danku do tIsku 
čís. 2619. .. b' t .. 
i pranýřování skutečnéhO' nešvaru může se dlh z oso- nI ms y CI s. 

2624. ... .., 'd'l t 
pro odsouzení redaktora pro urazka. ~a ..,ch s~acI, z.: .v~ e o ?m, 
že článek má býti uveřejněn a že lel vedome uvereJnII; § ~ ~Isk. 
nov. předpokládá, že jej uveřejnil, neuvědomiv si z nedbalostI Jeho 
obsahu čís. 2669. 
lc obžalobě pro přečin proti bezpečnosti cti může dojíti k odsou
zení pro přestupek zanedbání povinné péče a naopak čís. 2678. 
zcela všeobecné pojmy (všeobecná ozn~če~lí l1:1ze ještě .pokládati 
za dostatečné označení uražené osoby, lake ma na mysh § 488 a 
491 tr. zák. čís. 2713. 

- - - jest třeba podle okolností případu y~~d~ zk~umati, ~.?a pac~atel míři~ 
svým urážlivým projevem na urclty ]asl1.e ohramceny, ln uh osO'9., 
je-li tomu tak a vztahuje-li se urážka na Jednu n~?o vice osob pn
náležejících takto ohraničeném~ kru~u ~sob, amz. by bylo z ob
sahu urážky zjevno, kdo je minen, ma pr~v.~ poda~1 vsoukrom~u o~
žalobu každá z osob onomu kruhu nalezeJlcl.ch, lez se mu Sl ob~: 
vati, že by třetími osobami mohla býti považována za onu, na 111Z 

se urážlivá výtka vztah_uje čís .. 2713, 2749. 
Ir: 

I , 

II 
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u:-áž,ka pos!ancú a senátoru sdružel1)'ch v »německém parlamen_ 
ta,rmm svazu« označením »Vetohusaren« a »zločinných zastllnet .. , 
vyznam a smysl těchto slov čís. 2713. 
legitimace k žalobě čís. 2713, 2749, 
P?li~iko:vi nelze činiti výtku osobní nečestnosti proto, že za z ... _ 
ne~,e ~lt,uace Up'~lstí od dřívějších přípovědí, vyplynuvších z j~~o 
pOJl~anI te~deJSlch poměrů, když dospěl k přesvědčení, že jedn' 
v zajmu svych voličů a svého lidu čís. 2713. a 

sl~bje.ktivl~, 's~utko~á po?~t.at: nevyžaduje přímý urážliv}' úmysl 
ny?!z st~C1 vedom! o urazhve povaze projevu čís. 2713, 2720. ,. 
ura~k~ ,flf!l1 Y ~lůže býti urážkou jejích majitelů čís. 2715. 
dobl!aJ1! Sl n,el:U ~re~tno, je-li pouze karikaturou, nebo záleží-li v sar
~as!lckem (lťO!1;ckem) výrazu nebo v satirických šlezích (ozll'a
cem »bratr«) CI s. 2735. 
v}'znam slova »hulvátství«; slovo to nemá vztahu, na mravní úro_ 
veú člověka či s. 2747. 
lze uraziti i osobu pachateli neznámou, příslušející k určitému 
sboru, kruhu (zástupců určité firmy) čís. 2749. 
i činy a výrazy, jež o sobě nejsou urážlivé může podle okolností 
býti spáchána urážka na cti čís. 2826. ' 
prom-Ičecí lhůta činí při přečinech proti bezpečnosti cti, trestných. 
podle § 493 tr. zák. prostým vězením, tři měsíce při oněch trest
ných podle §§ 7 a II tisk. nOv. tuhým vězením,' šest měsí~ů čís 
2915 . ' 

porušení zákona, byl-li obžalovaný odsouzen pro urážku na cti: 
spáchanou obsahem podání jiné osoby čís. 2919. 
volná kritika sama o sobě není omezena předpisy XII. hlavy trest
ní}lO z~konaj .naopa~ právo kr~tiky j~st nezbytnou s}ožkou veřej
neho zlVota, JSouc Jako. takove zarucenOI v § 117 ust. list. č í s~ 
2935, 
leč v každém případě jest třeba zkoumati, zda kritika nevybočuje 
z mezí zákonem vytýčených, a bedlivě uvažovati 0' tom, zda uráž
livá povaha kritiky nevyplývá z formy, jakou byla pronesena, nebo 
z okolností, za jakých se tak stalo čís. 2935. 
kritika znaleckého posudku čís. 2935. 
urážka VŮdcll politické s.trany jako jednotlivců není ješté urážkou 
strany, leč by s urážkou vůdců byla spojena výtka', že 'se strana 
s jejich nečestnými činy stotož'ňuje, je sdílí, ve skutečnost uvádí 
a schvaluje čís. 2951. 
urážka' na cti viněním ze z.aprodání (oposiční) strany vládě a z po
užití peněz sebran}'ch k určitému účelu pro účely stranické čís. 
2951. 
výtka určitých nedostatků vzdělání' sama o sobě nemusi býti výt
kou s hlediska § 488 a 491 tr. zák. závadnou, leč že by se stal'a 
v takové formě, jež poukazuje k podstatě »sesměšňovánÍ« ve smy
slu § 491 tr. zák, čís, 2954, 
okolnost, že napadený v určitém případě nebo v ur-čitém směru 
soukromou obžalobu fl(~~podal, nebrání, by se nedovolával ochrany 
v jiných případech nebo. pro jiné části určitého článku Čío5. 2954. 
urážkou na cti může býti jen útok, který snižuje neb aspnň 'Ohro
žuje způsobem v trestním zákoně vytčeným v očích 'Spoluobčanů 
onu vážnost a úctu postiženého, na kterou má nárok podle své 
osobnosti č i s. 2962. 
označení jednáni, jež podle všeobecně platných společenských ná
zorů není správným, za jednání nekorektní, není útokem na čest 
osoby, která takové nesprávné jednání předsevza1a čís. 2962. 
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podle všeobecně platnych společe~skych, ~ázorů ne~ajl korek~ní 
ldé -ve zvyku, by čestne prohlášem, kt~rc JIm. bylo d~no s,oudnltT! 
smírem od osoby, která je urazila,. ohsko~ah bez ved0!lll druhe' 
strany v jiných listech, než ?ylo 's~tre~ urceno (s vlastmm dodat
kem zahrnceným proti druhe stra~e) C I s; 2~62. " ~ ,~, 
trestný čin proti bezpečnosti cti !es~ spach,!ln 'C.yrnlste, kde ur~z~ 
livé jednáni dospělo svého zakoncem hm, ze pnse} obs~~ podam 
k vědomosti cizích osob (urážlivé podání bylo p~dano) C 105. ?97.;. 
prvým a nezbytným .předpokladem řádného a, }akonu ,O?p.OVldaJl
cího rozhodnuti o soukromé obžalobě pro urazku ~a ctI, les.t,y ?y 
kmetský soud náležitě zkoumal obsah pozastavene zpravy CI s. 
2995, 
i projev, učiněný ve forme nepřímé~, za po~~it! ~patrné, zaobalepyé' 
stiIisace, z níž lze urážku toliko nepnmo VyCISŤl, Jest trestnou uraz-
kou na cti čís. 2995. . 
veřejnému činiteli nelze odpírati plnou ochranu ~~ho cti toliko pr(} 
tuto jeho veřejnou činnost (s poukazem na pIavO' kritiky) čís. 
2995, 
k pojmu »stranickosti« čís. 2995. yyy ., , ' 
kritika, třebas nepříznivá a nepř~jemná nebo se,smesnuJl~l, nemUSI 
býti ještě urážkou na cti ve smyslu § 487 a nasl. ~r. zak." 'pokud 
se nedotýká svým obsahem osobní hodnoty, (~ravmc~ kV~lt) na
padeného, nebo pokud svou formou y nel~abyv,a !akÚ've?..? I ra~u ",~e
směšňujícího, že se tím snižuje dotceny v ucte a vaznostI Cl s. 

2996, ' , 'I dk .. I ' osti 
_ _ _ pokud výtka dosažení určitého postavem nas e . e~ pn~ USll ~ 

k určité politické straně, a. ~Ý,tka politického a nabozenskeho pre
běhlictvi je urážkou na cti C 1 s. 2996. 

_ viz též urážka dle § 497. 
dle § 487 tr. zák.: dolus eventuali.s nesta~í pro ,zl?čin § 209 tr. zák., po

ukazuje. po případě na lehkomyslne Jednam ve smyslu § 487 tr. 
zák, č i s, 2628, 2773, .. , kl'· dl 
vědomO'st nepravdivosti udání je mzlišu]lClm zna em z ocmu po e 
§ 209 od přestupku § 487 č i s, 2753, 27?3; , ' 

ři řestupku podle § 487 tr. zak. vychazl zakon z. domnenky, ne: 
p Pd' t' b '"O 'ni' a ukládá obžalovanému povmnost dokazah prav lVOS lOVIlI , ď dOk " 
pravdivost obvi~ěni, přiy ~loči,nu podle § 209 tr. zak. pa a tl aZl1l 
břemeno na ohzalohu Cl s. 2773. . ~. 
trestný čin jest dovršen přednesením určitých stíž.~ostí proti urCl
tým osobám č i s. 2847. , . b t' b 1 r 
veřejné obvinění uvedené v § 487 tl'. zak. le~t ezt;es. nYT?~ Y - 1. 

achatel k němu nucen zvláštními okolnostmI!. ~DY~ prokaz.e ale
;pnň takové okolnosti, z nichž plynuly dostatec~e, duvody, by ~ro
nesené obvinění mohlo býti pokládánO' za pravdlve (§ 490 tr. zak) 

čis, 2919, " d'I tl' ť e spadá sem v}'čitka (nepravdivá), ze nekda. se e .pro u ac Vl v 
vězení ·(byl potrestán) čís. 2965. " ' , ,. 

dle § 488 tr. zák.: předpokládá čin, Jedna~m !1e~J?' zachova111 se, byt 
i jen opomenutí, povahy v zákone vytee~e. C I s. ,~826 .. _ . . 
trestný čin jest dovršen přednesením urcltych sttznosh protI urČl-· 
tým osobám čís. 2847. . o' y . 
ne každ}' přestupek 'platných .příkazů neb.o zak~zuy J~st o ~.obe jed: 
náním nečestným ve smyslu § 488 tr. zak., ~yb!.z Jest pn h?dno . 
tění povahy dotyčného jednání dbáti ok,olnos!l, pnpadu; sp~da sem 
vinění z pokusu o podlo~~né provážem zbOZl (CIgaret) pres hra
nici; subjektivní stránka Cl s. 3023. 

_ _ ~_ viz též u r á ž k a dle §§ 487-496~ 
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dle § 4~9 t.~. ,zák.: »zvláštními okolnostmi« nutícími k pronesellí cti se 
dotykaJlclho Y}Toku jsou i případy, kdy veřejn~' zájem n~bo • 
sob upl~tnění zvláštl!í~o ~.ájmu 11L1!í k veřejnému projevení, le~Pbu~ 
tento za]em mohl byh halen neverejnou cestou čís. 2652. ~ 
viz též § 490 t r. zák. 

dle § 490 tr. zák.: p}ovádí-li se ,dtlb:z pravdy zažalované 'zprávy dů
k~ze~f!1 . o tom, ze sou~ro~y obzalobce pronesl určité tvrzení a 
naleZI-!1 pople Q.kc:lno~b pnpadu ~ důkazu pravdy také důkaz, že 
tvrzenI to bylo ob}ekttvne nepravdlvo a vědomě křivo je výhrad ~ 
na 9?ž~Io .. .v,aném, by dokázal i tu okolnost 1eč bv Šlo o tvrze~~ 
pausalm Cl S. 2619. '" I 

i obžalovaný z pře st. § 6 tisk. nov. může se dovolávati důkazu 
pravdy čís. 2619. 
O' sk~tečn.osti dotýkající se soukromého života je důkaz pravdy 

. vylo ucell I s hlediska § 4 tisk. nov. čís. 2678 2905. 
nikoliv každé veřejné obvinění, nýbrž jen on~ vyžaduje plnv d· ~ 
~a~ pravdy, jež bylo učiněnO' mimo způsoby v § ·489 tr. zák z~~ 
Jf!1e~a uvedené,. veřejně'vvan.iž k tomu obviií.ujicí byl nucen »z;lášt~ 
m~l okoh;ostml«. za nez lest pokládati i ony okolnosti jimiž se 
oh~alov~ny z ?,rčitévho t:e~tného činu (§ 506 tr. zák.) 'hájí proti 
obzaloh~ po pnpade udalll (poukaz na to, že osoba jím udánlivě 
zmrhana nebyla pohlavně zachov-alou) čís. 2904. _ 

- .- - veřejné obvinvění uvedené v ,~ 4,87. tr. zák. jest beztrestným, byl-Ii 
pac~atel k ,nemu nucen zvlal"tmml okolnostmi, když prokáže ale~ 
spon !akov~ .?,~oInosti, z .n~chž p!ynuly dostatečné důvody, by pro~ 
n~sene ob-vlnem mohlo by ti pokladáno za pravdivé (§ 490 tr. zák.) 
Čl s. 2919. 

- - - beztrestnosti z důvodu zdařilého důkazu t. zv. pravděpOdobnosti 
ve smxs}u § 490 ~r. zák. lze se dovolávati jen, nebylo-li obvinění 
Spada]lCl pod hledIsko § 487 nebo § 488 tr. zák. proneseno způ
sobem uveden~rm v § 489 tr. zák. čís 302:1 
viz též u r á ž k a dle §§ 487, 489 ťr. zák. 

dle § 491 Ir. zák.: subjektivní stránka čís. 2619 2720 2772 
- výklad pojmů »neseriosní pisatel« a slova »dobro.ct-ruh« Č í ~ 26?4 

výk~a? výtky. »jednání arogantníhO'« a »siriekury« čís. 2669. -. 
hanetl 1~~ nejen výslovnym jmenováním, nýbrž i zakrytým způ
sohem c 1 s. 2720. 

pojem »vydávání někoho II veřejný po-směch« předpokládá že zá
v~d?ý výro:~ ?,e~měšňuje ~ai?adeného způsobem ve veřej~ém mí
ne?! ho smzuJlclm a staVl Jeho- povahu, vlastnosti, smýšlení, do 
svetla po mravni stránce znevažujícího (sniž'uje mravní hodnotu 
napadeného) čís. 2735. 
spadá sem výtka »hulvátství«; pachatel jest 'beztrestným, proká
že-li, že činy haněného, na něž poukazuje, výtku odůvo-dňují čís. 
2747. 
»uváděnív ve ,veřejný posměch« předpokládá posměch pro tělesné 
nebo dusev111 vady nebo nedostatky, nebo takové svou formou 
sesměšňující, svou podstatou haniivé uvádění v nevážnost jež je 
způsobilé vésti ku snížení vážnosti a úcty napadenéhO v ~čích ji
ných lidí čís. 2826. 
nespadá sem označení osoby slovem »jakýsi« čís. 2726. 
ironické sesměši'iování neni o sobě ještě haněním, nesnižujíc mravní 
hodnoty čís. 2868. 
předhůzka snah vládnouti po způsobu »pánů Franců ze zámku« 
a uplati10vati »předpotopní názory« čís. 2868. 
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viní-li Sl' ústav (založna) z jednání a smýšlení nečestného, čelí ta
kovy útok i proti osobám ústav zastupujícím a jeho jménem jedna
jícím a jest jim přiznati oprávnění k obžalobě pro urážku na cti 
čís. 2884. 

dle § 492 tf. zák.: kolektivní jednotky osob jako takové nomohou býti 
předmětem urážky na ctI, po-kud jim zákon takové vlastnosh ~e
přiznává; zákon pak ji přiznává kolektivním jedno.tkám uved~~ym 
v § 492 tr. zák., článku V. zákona ze dne 17. prosmce 1862, CIS. 8 
ř. zák. z roku 1863 (zák. z 23. července 1919, čís. 449 sb. z. a n.) 
a periodickým tiskopisům (§ 27 tisk. nov.), nikoliv však obchod
ním nebo průmyslovým podnikům čís. 2715. 
korporací ve smyslu § 492 tr. zák. jest: revírní bratrská pokladna 
čís. 2788. 
i politiCká strana i spolek čís. 2951. 
nikoliv však obchodní a hospodářský podnik (akciová společnost) 
čís. 2951. 
ani obchodní společnost a její firma; byli-Ii útokem na ni uraženi 
též její společnici, jsou jen tito- oprávněni k soukromé obžalobě, 
nikoliv finna jejich jménem čís. 3015. ., 
ani z ustanovení § 27 tisk. nov. nelze vyvozovati pravo k sou
kromé obžalobě pro všechny právnické osoby čís. 3015. 

dle § 493 tr. zák.: okolnost, že pachatel (ro.zš~ova!el) spolé~va! na prav: 
divost zprávy jinde uveřejněné, nevylUČUje vedoml urazhvosh one 
zprávy čís. 2619. ,., "v v' v , . 

_ _ _ čin a vinu rozšiřovateie zpravy ]mde lIZ uverelnene lest pO' ob
jektivní i subjektivní stránce posuzovati stejně, jako kdyby zpráva 
byla puvodní čís. 2619. 

__ _ _ okolnost že redaktor sám nepsa-l článku, který četl a do tisku dal, 
nevyluč~je přičítatelnost přečinu § 493 tr. zák. a § 1 tisk. nov. 
čís. 2619. . 

_ _ _ urážky dopouští se nejen první původce projevu, nýbrž i každý, 
kdo jej dále rozšiřuje, je-Ii si vědom jeho urážlivé '~~'vahy, a }oho; 
že jej uvádí ve známost většího kruhu ?sob, o vk~e~eztc: nalezl!o,stl 
sotva bude lze pochybovati, byl-li projev uvereJnen hskem Cl s. 
2749. 

dle § 496 tr. zák.: pojem »zlé nakládánÍ« čí ,s. 265?, 2758. 
spadá sem stržení klobouku s hlavy; rozdll od prest. podle § 1 zák. 
o útisku čís. 2656. 

dle § 497 tr. zák.: má-li kmetský soud za to', že čin, pro neJz byla po
dána soukromá obžaloba, podléhá řádným soudům .(§ 497 tr. zák~, 
jenž není uveden v § 1 ti~~. nov.), má se zac??vatl podle § 6 nar. 
ze dne 16. června 1924, CIS. 125 sb. z. a 11. Cl s. 2965. 

_ _ _ podle § 497 tr. zák. jest vrčitka trestu p!ominutírn o~puštěného 
neb odpykaného trestnou tolIko tehdy, ,k?yz se stalva v umyslu, by 
pachatel pohaněl dotčenou osobu; ne.~l-:l to~oto prvedpokla~u~ by
ly-li účelem výčítky pohnutky zcela j~ne, n~z, prave pohane~! ?O
tčené osoby (snaha upozorniti z povmnosh uradu '~ebo z 11~YC~ 
důležitých důvodů na ne~ezpečn?st nebo nespol~h!ivos~v.dotcene 
osoby s ohledem na její predcho.zI tresty), nenaplnu1e vyclŤk~ pro 
nedostatek hanícího úmyslu skutkovou' podstatu § 497 tr. zak. a 
jest vůbec beztrestnou; nelze ji podřaditi ani pod ustanovení §§ 487 
až 496 tr. zák. čís. 2965. 

_ _ _ proti zákazu § 497 lze se prohřešiti nej;~ výslovným vzta~em. 
výčitky na -délku, způsob trestu a pod. (vycltka pro trest, kt~r~. Sl 
někdo odpykal), nýbrž i jinou formou, poukazem na trestny cm, 
tvořící podklad onoho trestu čís. 2965. A~~""'~ 

Trestní rozhodnuti IX. ~~'v..ovy 1I111~ 73 
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podle § 497 tr. zák. trestá se nejen v}'čitka trestu odpykaného, 
nýbrž i trestu prominutím odpuštěného; spadá sem i odsouzení 
odčiněné podle zákona čís. 108/1918 čís. 2965. 
výčitka (nepravdivá), že nčkdo sedě! pro tuláctví ve vězení (byl 
potrestán), jest obviněním z přestupku -podle § 487 tr. zák. čís. 
2965, 

dle § 1339 obě. zák;: má na zřeteli jen urážky, nespadající pod trestní 
zákon, nepředl;Jíhá však otázce, zda je tu skutková podstata podle 
trestního zákona čís. 2868. 

náboženství viz náboženství. 
presidenta republiky viz ochrana republiky (§,<' ll). 
slovní viz s lov II í II r á ž k a. 
tiskem (zákon ze dne 30. května 1924, čís. 124 sb. z. a n.): i obžalovaný 

z přestupku § 6 zákona může se dovolávati dúkazlt pravdy a beztrest-
nosti podle § 4 zákona čís. 2619. ' 
zmatek čÍs. 9 b) § 281 tr. ř. předpokládá kladný nebo záporný výrok 
00 beztrestnosti podle § 4 zákona čís. 2619, 2678. 
první pOdmínku beztrestnosti ve smyslu § 4 (důkaz okoiností, pm které 
tvrzení mohlo býti považo,váno důvodně za pravdivé),· jakož i sub
jektivní stránku druhé podmínky (zřejmý úmy-sl chrániti především 
veřejn)f zájem) posuzuje jakožto otázky skutkové soud nalézací; otázka, 
zda v konkretním případě šlo (vůbec mohlO' jíti) a veřejný zájem, pod
léhá jakožto otázka právní posouzení také zrušovacím soudem čís. 2619. 
pod § 4 nespadá zájem na zdolání nepohndlného politického protivmka 
čís. 2619. 
okolnost, že pachatel (rozšiřovatel) spoléhal na správnost zprávy jinde 
uveřejněné, nevylučuje včdomí urážlivosti oné zprávy a tvrzení okol
nosti té není -nabízením důkazu beztrestnosti podle § 4; důkaz ten 
musí se odnášeti k okolnostem týkajícím se obsahu zprávy čís. 2619. 
není-li tu podmínek beztrestnosti podle § 5 zák., nevylučuje okolnost1 

že redaktor sám nepsal článku, který četl a do tisku dal, přičítatelnost 
přečinu ve smyslu § 493 tr. zák. a § 1 zák. čís. 2619. 
trestní zodpovědnost redaktorova za trestný čin spáchaný obsahem 
tiskopisu zakládá se a počíná odevzdáním článku dO' tisku čís. 2619. 
beztrestnosti ve smyslu § 4 zákona není účasten, kdo zneužívaje práva 
kritiky pod záminkou chrániti veřejný zájem podkopává čest osoby 
jemu nepohodlné čís. 2624. 
nepoužití přísnějšího trestu podle § 11 odst. 2 zákona jest napadati 
zmateční stížností čís. 2624. 
s hlediska prvé podmínky beztrestnosti podle § 4 nestačí,. by se pa
chatel odvolal na skutečno.st, již pokládá se svého subjektivního nazí
rání za po.stačitelnou, nýbrž musí býti dokázány takové skutečnosti, 
jež při objektivním zkoumání postačují, by tvrzené obvinění mohlo 
býti pokládánO' za pravdivé čís. 2649, 2905. 
porušení předpisu § 23 neobesláním vydavatele a vlastníka k hlavnímu 
přelíčení není zmatkem čís. 2669. 
pm odsouzení redaktora pm urážku na cti stačí, že vědělo' tom, že· člá
nek má býti uveřejněn a že jej vědomě uveřejnil (obsah: před uveřej
něním znal); naproti tomu § 6 tisk. 110V. předpokládá, že článek uve
řejnil, neuvědomiv si z nedbalosti náležitě jeho, obsahu čís. 2669. 
soud může, není však povinen upustiti za podmínek § 18 od potrestání 
čís. 2669, 2715. 
výroky podle § 14 a 18 lze napadati pouze odvoláním čís. 2669, 2715. 
ustanovení § 14 odst. prvý předpokládá tentýž tiskopis, v němž byla 
urážlivá z,práva uveřejněna čís. 2669. 
k obžalobě pro přečin proti bezpečnosti cti múže dojíti k odsouzení pr(} 
pře st. § 6 tisk. nov. a naopak čís. 2678. 

J 
I 
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o skutečnosti dotýkající "se ~ivota . soukrom~h,~ j;.~t "d'~~(~~7tr~~3?: 
(pravděpodobnosti) vvloucen 1 s hled!ska § 4 Ť!Sl~: nOI. c Id' t t" '. 

I ' I tec'nost žé se důkaz pravdy nezdanl, neopo s a nUJe po-
pnu 1a s cu, 'I "', ?680 
užití přísnějšího trestu podle § II (1) za (. c J S. --. ." . ~ 
míru zadostiučinění llveřejněn!m" rozsud.ku ,ve sm~'slu ~}4 á~§o.ulCUJe 
místní a zájmov)' okruh, v nemz se ctI bJ,lo dotceno C,1 s., , , 
při odškodnění podle § 17 zákona nej~e o ~oukr~I!l0.pravm _ n~r?k~ na 
náhradu majetkové škody, n)'brž o odskodne za ujmu na sta CIC ne-
hmotných čís. 2680, 3025. . ,,' " ' 

, I d t § 17 j·est použíti i když zadostlllC1l1em bylo na-
ustanove11l pos. o s . d '" 2680 
bIzeno po provedeném nezdařeném dú~azu pr~v, Y "C,1 S. . 

t ' § 14 (1) zákona jest předpisem vehCllTI CI s. 2699. 
us anovem . . ". '''k' h -. "; áh)' 

" . ", dle § 14 (2) zákona lze ulOŽiti I pn uraz ac mens. v uvere]nem po 
čís. 2699. , ná že obžalovaný redaktor má 
beztrestnost" po~le §. 5 zIal~ona zn.,akm~é 'podmínkJy v § tom uvedené 
býti sprošten, Jsou-h s.p neny ves e , 

čís. 2709. ., t' Iu § 4 zákO'na lze vésti jen na základě 
dúkaz pravdepoctobnos 1 ve smys" 'Yk ." 2711 

I I t ' které tu b)'Iy j'iž v dobe uraz Y CI s. 
om no~ I,. y,,,, 'nát obžalovaného pouze pro přesŤl:
ndsoudll-lt petJc1enny kmetsky se 'h' d g ?80 a násl tr r 
pek, řídí se opravné říze-ní podle všeobecnyc zasa f'" ... . 

čís. 2715. '''k o v b 'ti periodick)! tiskopi:, (§ 27 tisk. 110V.) čís. 
předmětem uraz Y mu ze y . ' 

2p;~5~lráŽktl obchodníhO' nebo prťJmyslového ll.odniku ne}~e u
2
Z
7
"
1
a
5
ti ani 

" 'rl' ,,, pndle§6tlsk !lOV. C1S. . 
na přest. za~edba1H po':,! ~1e el~~~ nbjektivní S'I~l;tkovou podstatu pře
přesto § 6 hsk. "nov .. pr~ po ~ ~ b~ 1 ému nepřičítá ze subjek
činu proti bezpecno~tJ v~t:, kltet'kY s~ o o~~t~~:nobou trestných činů musí 
tivních dúvodu za precm, s cu ova p 
býti táž čís. 2715.. § 18 tisk 110V. je by zadostiučinění 
podmínkou beztre~~n?sh ye, smys11: .. k, . dV"''' ab1-dce nemúže soud 
bvlo nabídnuto pn jednam o smll, poz els l n 

přihlížeti č! s; 27}.5. , b' I bodle § 12 (2) tisk. nov. lze delego-
ku proiednam vza]emne o za? y P " , 2717 

. J, V" \' 1"0 hlavl11 obzalohll c I ,s.· I' vah soud pnsll1sny p ,1. ", ouběžný úmysl pachate uv 
k beztrestnosti ~e. s,my~~u § 4 IzalI~' .n~Sta~lla~ním cílem útočiti na osobu 
chrániti také vere]ny za]em, by 0- I ]e o 
napadeného Č í -5. 2735. , ,y ", v.,,, 

t k " 9 b) § 281 tr. ř. předpoklada, z.e nesprav ne pOUZIŤl pred-
zrna e CIS. . Id·' , ." 2735 

.. , § 4 tisk nov týká se skutečnosh roz 10 UJlCI C 1 S. • . . 
~~~Upěl_li lcmťtský ·soud k přesv~dčení, že

v 
jde ,toliko o R.řest~pek pr9~: 

bezpeČ'1osti cti nikoliv o přečin, lak bylo zalovano, nem1~ze S.~?l ,:e ve.,';, 
_ hod;lOUti ny"brž podle § 5 (1) nař. čís. 125/24 ods OUPII vec pn-

roz , d Y' 2743 
slušnému okresnímu sou UCl s.· ~'h t 1 

hl d' ka § 4 zákona nestačí pouhé, ničím nedolozene a pac a e em 
~i'~: ~~kon'trolované sdělení osoby druhé čís. ,2905. V' " '. 

hJ.jení veřejnéhO' zájmu (druhá podmínka §d4 t~k) dP~ht~l ~go~traI1ce 
b· lot· í i subjektivní v úvahu teprve v nt e ra e ". . ~ 

~Sf=l~~l;~ní § 18 zákona předpokládá rozsudek uznávající na V1l1U obza-

lovaného čís. 2905. . _ ~ t' ti trestny' ch p·odle 
. 1 \ 'lhůta činí při přečinech proh bezpecnos 1 C., , 

I§Jr°41g"3,ce
t
"cl "a 'I' prost,~'m vězením, tři měsíce,' při oněch, trestnych podle 

, - o, , ", ' , , " 2915 
§S 7 a 11 zákona tuhým vezenl1TI, se st meS1CU Cl S. o'· . • o 

;:; - 'o" • f e námým pachatelum (.plsatelUm) 
zavedením trestmho nzem. plO 1 II z( t ' e promlčecí lhúta proti 
nenastávají účinky § 12 tisk. nov. nes aVI. s., d no. trestní 

Pr.,izs:~~lip:;:t ~l~JAé O'~~o~~ta~~Jx~n~á~~n~a z~J;~~ě~enfY~O~~~~v epouze vy-
73" 
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hledávání ke z.iištění skutkového děje a k vypátrání neznámého dosud 
vinníka čís. 2915. 

promlčení může b}rti přerušeno i vydáním obsílky ke smírnému jednáni 
podle § 8 tisk. nov. čís. 2915. 
pro výklad závadného článku nerozhoduje, co si pisatel myslel nýbrž 
co bylo v článku skutečně projeveno čís. 2951. ' 
má-li kmetský soud za to, že čin, pro nějž byla pOdána soukromá -obža
I?ba, podléhá ~ádným SOUdŮ~l (§ 497 tr. zá~k., jenž není uveden v § 1 
tIsk. nov.), ma se zachovatJ podle § 6 nar. ze dne 16. června 1924 
čís. 125 sb. z. a n. čís. 2965.' ' 
při~h.ází-li v ~ úv:ahu tr~st tuhého vězení ve smyslu,,§ II tisk. nov., pro
n:lcuJe ,se p.rečI~ proh bezpečnosti cti v šesti měsídch ve smyslu § 40 
tIS~. ~ak.j Jde-ll o člena Národního shromáždění, jest čítati tuto prQ>.. 
mlcecl lhutu teprve ode dne, kdy byl souhlas příslušné sněmovny k sti
hání dán (§ 24 úst. Iist.), neb ode dne, kdy byl obžalovaný zbaven 
man,d~tu; . sOo~hlasu y sněj!l0vl~y k" svému stihání nemůže se Oobžalovaný 
vzdatI anI vyslovne, am micky c í s. 2982. 
..promlčení se tu nepřerušuje ani obesláním obviněného pos,lance nebo 
senátora ku smírnému jedn~ní podle § 8 odst. druhý tisk. nov. (kte
rýžto úkon je tu nepřípustným, zmatečným, bez jakéhokoliv právního 
účinku), ani žádostí soudu o udělení souhlasu sněmovny k stihání; ne
jdeť tu o úkon trestního stihání, jímž soud nastupuje proti obviněnému 
jakožto osobě, jíž jest se před soudem zodpovídati z trestného~ činu 
o jaký jde jak v prvé, tak i v druhé větě § 531 tr. zák. čís. 2982. ' 
stavení promlčení ,podle zákonů ze dne 30. května 1924, čís. 124 a 126 
sb. z. a n. liší se od .přerušení prO'mlčení tím, že při tO'mtO' musí by 
trestnost činu pominula, promlčecí lhiha znovu uběhnouti celou ~vou 
zákonem stanovenou dobou, a to od spáChání činu, pokud se týče od 
pravoplatného osvobozujícího rozsudku (zastavení trestního stíhání 
podle §§ 90 a 109 tr. ř.), kdežto při stavení promkení nepřichází na 
zmar doba pro promlčení včítatelná a již proběhlá, nýbrž seč:ítá se 
s dobou běžící pn ukončeném stavení promlčení, tak, že se zákonné. 
doba pr~n;.Jčecí prodlužuje pouze o dobu, po kterou bylo promlčení 
staveno c 1 s. 2982. 
rozsudek jest podle § 15 (1) doručiti také zodpovědnému redaktoru 
periodického tiskopisu, jemuž byla rozsudkem uložena povinnost podle 
§ 14 (I) uveřejniti bezplatně výrok mzsudkový, neboť mu přísluší podle 
§ 14 (3) zákona právo podati odvolání z rozhodnutí o' uveřejnění roz
sudku čís. 2985. 
prvým a nezbytným předpokladem řádného a zákonu odpovídajícího 
rozhodnutí o soukromé obžalobě pro urážku na cti jest by kmetský 
soud náležitě zkoumal obsah pozastavené zprávy čís. 2995. 
není-li projev urážkou ve smyslu zákona, jest zbytečno' uvažovati 
o podmínkách § 4 tisk. nov. a nutno obžalovanéhO' bez dalších výhrad 
sprostiti čís. 2995. 
mezi urážkou a důkazem pravděpodobnosti podle § 4 tisk. nov. musí 
býti věcn)T vztah; důkaz ten musí se krýti s obsahem urážky čís. 2995. 
ani z ustanovení § 27 tisk. nov. nelze vyvozovati právo k soukromé 
obžalobě pro všechny právnické osoby čís. 3015. 
po právu a na venek může platiti za odpovědného redaktora jen ten, 
ohledně něhož platily podmínky § 10 tisk. zák.; předpis § 9 tisk. zák. 
má pouze význam pořádkO'vý či s. 3016. 
byla-li zodpovědnému redaktoru dána zdravotní dovolená a po ča~ 
této byl zastupován jinou osobou, zodpovídá přece za zanedbání po
vinné péče ve smyslu § 6 tisk. nov., neučinil-li náležité opatření, by 
byla ona zrněna v zákonné lhůtě oznámena a na Hstě provedena; byla-li 
ohlášena až po vyjití čisla, obsahujícího závadný článek, nezáleží na 
tom, že okresní politická správa vzala onu změnu na vědomí se zpětnou 
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platností; okolnost, že se obžalovan~' ~zhledem k On;lnl~! yz~ zodpo
vědného redaktora r:epokláda~, pOllkazl~Je na omy! p!:a~ll! : 1 s. 3~\6. 
přestupek podle § 6 tisk. nOv. Je .ku!'pO~11l fO:-111 ou .spacham cle~ldl: obJeK
tivně založeného obsahem per!odlc~cho :lS~OpSll; zodpov:.d?eho, yre
daktora nevyviňuje okolnost, ze zavadny clanek (obsahu]l:l urazku 
na cti) ani nepsal ani do tisku nedal; kdyby tornu tak byla, slo by po 
připadě o přečin urážky na cti čís. 3016. , 
výrok o tom, zda v tom které1!l případě Je zřejrn}rm vúmysl yc~ranit~ 
především zájem veřejný (§ 4 tISk. no:~.), j~, co. do smeru a zrejm?sh 
úmyslu obžalovaného, jakož i co do zajmu Jim 111 con;e~o s~edoval1e,h~ 
výrokem skutkově zFš.t'ova.cím .. ~§v 2,58 tr;. L) ~ ,'Podleha prezkoumalll 
jen co do pojetí »vereJnosh« zjlstcncho zajmu CI s. 3023. , 
veřejný zájem ve smyslu § 4 tisk. nov. musí býti. zájmem s~oleče.!lskeho 
kollektiva; nestačí, šlo-li pachateli o napa,de1ll, ,soukr~~eh.o zaloboc: 
v jeho osobním poměru jako jednotlivce, pramelllcl z pohtlckcho odput-

covství čís. 3023. ." . 
nárok na odškodné ve smyslu § 17 zákona Jest soukmt;lOpravnn~, n~~ 
rokem na zadostiučinění za újmu na statcích nehmotn.ych: za, pnkO.fl 
způsobené ohrožením dobréhO' jména ~lraž.>ené, osoby, ~Ikohv pahr~~ot~ 
hmotné škody, již by .bylo nutno 'pro;ka;atl; vy rok o n,em ne1l1.souc~~!~ 
výroku ani ° vině al1l o trestu; ne1ll treba, ~Y byl .na":.~h y na jeho pr~. 
souzení po-jat již do obžalovacího spisu, stac:, byl-ll, u,c111en. te,f!rve pn 
hlavním přelíčeni; výrok o nčm jest napadatI q-.odvolamm, I11kohv zma-
teční stižností č í 5. 3025. . . 
po-užití práva upustiti od uložení trestuyy,oclle § 18 ~ak01~a Jest ,pone~ 
chánŮ' volnému uvážení soudu; nepollzJŤ1 tohoto prava Jest n.a,padatr 
odvoláním, nikoliv zmateční stížností; P?d-r;:í~kOl1, ~eztres!nost~. po~le 
§ 18 zákona jest zadostiučinění nab.íduute :pn ]ednam 00 sn:.lr (~r: smlr
ném i~dnání podle § 8 zákona); pozdější- nabídkou nemůze by tJ zalo
žena ona beztrestnn~t čís. 3025. 
soukromý obža1obce může žád~ti (§ ~4 čís. 2 zákyn~), .by byl rozsud-
kový výrok uveřejněn také v lIstech jeho .strany, e 1~. 3~25. . ,v 

bvl-li o'bžalovaný (pro přečin urážky na ctI) uznan vmnym toh~o, prv~
stupkem podle § 6 tisk. nov., jest při ~~měře t!"estu ~ posuzovam. pn~ 
těžujících a polehčujících okolností VZIŤ1 za zaklad ]e!1 te~to vyn?k, 
pojmově jest tu vy1o.l1čena soustavná akce na strane obzalovaneho 

čís. 3025. 
úředníka viz úředník veřejný. 
vůdců strany viz II r á ž k a n a cti. 
dle čl, V. nov. čís, 8/1863: kollektivní jednotky tu uvedené mohou býti 

předmětem urážky na cti .č í s. 2?ly5. o 's kritikou československé 
armády spojením útoku protI armade vubec 
armády čís. 2720. . 

Urážlivá povaha proievu viz II r á. ž k a 11 a CtI. 
~ výtka viz u r á ž k a 11 a ctI. . 

Urážlivý projev viz och r a Jl ~} ~ p :1 b I i k Y (§ 11)_ 
_ úmysl viz úmysl urazllvy. 

Určení hranic viz ú t i s k. 
Určitá exekuce viz mař e n i e x e k u c e. 

_ věc viz věc určitá. . 
_ zpráva viz och r a 11 are p II b II k Y (§ 18). 

Určité zlo viz n á -s i I í dle § 98 b). . 
Určitý kruh osob viz u r á ž k a n. a ctI. 

_ sbor viz II r á ž k a 11' a c tI. 
_ vojin viz ochrana republi~y (§ 15). 
_ zločin viz ochrana republIky (§ 15). 

Urychleni řízení v.iz ? e 1 ega ,c e., 
Úřad bezpečnostnt VIZ u trh anI n a cti. 
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dohlédací viz vol e b n i řád. 
finanční viz mař e TI í e x e k II C e. 
správ?í: 'pokud soud smí přezkoumávati zákonitost jeho rozhodnut' 

trem čís. 3016. . 1 a opa-

~ nem~lže. -s~. ~race~i k otázce: k~erá byla soudem v jeho vlastní ří I "_ 
v .nO,stl nal~~l.te ~. hm pro spravm úřad závazně již rozřešella. Dod~te~ Uf I 

verelt!y: nem J1111 zlvnastenské společenstvo čís. 2703 . 
Úřední dny viz a d v o kát. . 

mo~ viz..} 11 ~ II ft i tím o c i ú ř e dní (§ 105). 
povmnostl VIZ ll.p 1 a tká ř s tví. 
- viz též z 11 e II žit í moc i ú ř e d II í 
tajemství: pojem čís. 2992. . /' 
- viz též s věd e k. 
výkon viz ú ř e dní k ve ř e j 11 ý. 
- v!z t~ž TI á s i 1 í dle § 81. 
- VIZ tcž z TI e II žit í moc i II ř e d II í. 

Úředník viz s h I II k II II t í. 
aktivní kontroly: není vrchností či s. 2726. 
- viz též lít o s t ú č i 11 n á. 
dopravt:L~ viz ú ř e d 11 í k v e ř e j n 'j'. 
p-ostovm VIZ z n e u žit í m a c i ú ř e dní 
veřejný dl~ § 6~ tr. ~á.~.: nkresnÍ cestář j~ ve službě i když' zakraČuje na 

vazove ceste u sIll11ce (by bylo oškrabána bláto) čís. 2633. 
~1:0 ochranu § 68 rozhoduje fO'rmální oprávnění k úřednímu výkonu 
Cl s. 2635, 2751. 

výk,anný .ar~án j:st p-ři kapesním zájmu aprávněn odníti exekutu všechny 
e~mze, kterc ma u sebe, bez ohledu na vlastnické práva jiných osab 
Cl s. 2635. . . 

yoJenská stráž požívá nchrany § 68, zakročujíc proti pachateli, ktery' 
JI lnsultoval čís. 2660. 
?~vodní inspektor i palicejní agent isO'u členy sbaru stráže bezpečnosti 
Cl S. 2723. 
policejní agent čís. 2740. 
četn~k P?~ívá ochrany § 68 i při služebním přechodu -dO' obvO'du J'iné 
stamce Cl s. 2751. 
ab:cni .~t~rosta ~oží~7á ochrany § 68 při úkonech bezpečnastní služby, 
,:~zad2u7JI5Cl1 nosem predepsaného odznaku, třebas sám adznaku neměl 
Cl S. . 

dozon:e vězňů nepažívá ochrany § 68, ukládaje svémacně vězni kárn' 
trest c í s. 2802. ' Y 
podmínkau ~chraJJY § 68 u polníhO' hlídače jest nejen by byl do ' ,"'_ 
~a,hy vzat, nybrž by mu byl též doručen dekret a jeho: potvrzení v úř~~-ě 
c 1~. 2809, 
p'O'kud abe~ní starosta nepozbývá své vlastnosti jako o-soba chráněná 
~ 68 tr; z~k., yvystupuje na ochranu vlastního majetku a práv osob 
Jemu bhzkych Cl s. 285l. 
úřecl.ně řádnč u~tanave,~Ý prohlížitel masa pO'žívá ochrany § 68; Je plat
nastl ~stanavel11 yrohhzltele masa na Moravě se nevyžaduje by usta
novel:~. bylo ohlašeno příslusné okresní pDlitické správě, stačí, byl-li 
p:?hllZltel:nasa ysta?,?ven obecním výborem čís. 2852. 
znzenec d~vkovehD; ~rad~, -vkr~~iv,ší dO' v místl~.~sti za účelem kontroly 
hr~ v .kart}-, vykonava sVť pOVOla'l11 (sluzbu) ]IZ v okamžiku vstoupení 
(nikoliv teprve ad okamžiku, ledy s kontrolou hry formálně začal) a po 
tak dlouho, pokud se z mÍstnasti nevzdálil čís. 2889 
polnímu hlída~i ~ze V.V ~echách přiznati ochranu podie § 68 tr. zák. 
pOl~ze tehdy, ]e:lI. pn yyk~nu služby opatřen viditelně adznaky strážní 
sluzby, Ť. J. ma-I! sluzebm odznak (aděv) čís. 2987. 
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nedostatek služebníhO' adznaku (oděvu) neodCiňuje starO'stův příkaz, 
udělený mu pro vykOll, spadající do obaru jeho slUŽby jaka přísežnéhO' 
polníhO' hlídače ě i s. 2987. 
dopravní úředník jest oprávněn zadržeti a ke zjištění předvésti osobu, 
která přestoupila předpisy dapravního řádu (chtěla nastoupiti dO' roz
jetého vlaku a úředníka jí v tom bránícího urazila) čís. 3009. 

železniční viz žel e z nič n Í ú ř e dní Je. 
úskočnost viz pad v o ,do 
UskutečněiÚ zločinného úmyslu viz č i 11 t r e s t 11 ~I. 

- - - viz též ,p a k II s. 
Usmrcení plodu viz vy h 11 á n í pIa d u. 
Usnesení I{árné rady viz a d v o kát. 

- - - viz též" říz e n í kár 11 é. 
Usneseni mezitimní (§ 238 tr. ř.): nemá sice jen formální povahu úkonu praces 

řídícího, soud však může za změněné situace upustiti od jehO' prove
dení, stalo-li ~e dalším vývajem věcí bezpředmětným, aniž by tím zkrátil 
obžalavaného v jeho obhajabě čís. 2927. 
zákanitost mezitímního. usnesení jest posuzavati bezvýhradně padle 
o11oho skutkovéhO' stavu, jaký měl před sebou SOlld-..,(porotní), když 
vydával ano usnesení při hlavním přelíčení čís. 2927. 

odkazovací viz říz e n í kár 11 é. 
o p,odmíněném odsouzení viz o d k I a cl t r e s tup o d m í 11 ě 11 )', 

společenstva viz ž i v 11 a s t e 11 s k á s pol e č e n s t v a. 
valné hromady: Q. zvýšení členských podílů čís. 2737. 
_ - viz též s pol e č e_n s t vah o s:p o- d á ř s k á. 
vO-lební komise viz val e b 11 í ř.á d. 

Úspěšný opravný prostředek viz ú tra ty. 
Uspokojeni věřiteht viz II pad e k pod vod 11 'jr. 

- - viz též mař e n í ex e k u c e. 
Uspořádáil! peněžních záležitosti viz a d v o kát. 
ústav: pakud jeho urážka je urážkau o-sob jej zastupujícich čís. 2884. 

- viz též u r á ž k a dle § 49l. 
ústava republiky viz ochrana republiky (§ 15). 
ústaviÚ listina: demokraticko-republikánskO'u formu státu představuje Národní 

shramážděnÍ a volen}' president jaka činitelé zákonodární a vláda podle 
ústavní listiny jaka představitel moci výkanné čís. 2811. 

ústni provedení zmateční stížnosti viz z. mat e ční stí ž n o s t. 
- - viz též z ruš o v a cí rak. 
přeUčení před kárnou radou viz ř i z e n i kár n é. 

Ustoupeni od obžaloby viz a b ž a lob c e s a u k r o m )'. 
ústrojí pohlavní viz s m i I s t v o prO' tip ř í rad ě. 
Usuzovací činnost viz p u vod c a v s ké p r á v a. 
Uškození na těle: těžké: § 152 tr. zák.: »jiným úmyslem nepřátelským« jest ne

přímý zlý úmysl ve smyslu § 1 tr. zák. (nepřátelský úmysl prati 
tělu nebo zdraví napadenéhO', vyjímajíc úmysl usmrtiti) čís. 2763. 
zjištění, zda pachatel jednál v onam úmyslu (zda zpusab jednání 
tomu nasvědčuje), jest skutkovým zjištěním (§ 258 tr. ř.) čís. 
2763. 
zjištění, že pachatel udeřil úmyslně, -neobsahuje ještě, zjištění, že 
jednal. v onom úmyslu čís. 2763. 
v subjektivním směru se vyhledává pauze úmysl nepřátelský, t. j. 
útočný úmysl proti tělu nebo proti zdraví, vyjímajíc úmysl usmrtiti 
či s. 2988. 

_ _ -_ může to býti jak dolus directus, tak i doIus indirectus (úmysl pro
stě nepřátelský) j nežádá se, by měl pachatel ten í onen úmysl, 
stačí, že jednal v úmyslu prostě nepřátelském č í.5. 2988. 

podIe § 153 tr. zák.: nevyžaduje viditelných známek a následkCt podle 
§ 4JJ tr. zák. čís. 2613, 2893. 



1160 

poškozením 11a těle jest tu však jen %ranění; pojem zranění ;<. í s 
2613. '- . 

zřízenec dávkového úřadu, vkročivší do místnosti za účelem kon
troly hry v karty, požívá ochrany § 153 tr. zák. již v okamžiku 
vstoupení (nikoliv teprve od okamžiku, kdy s kontrolou hry for
málně začal) a po tak dlouho, pokud se z místnosti nevzdálil čís. 
2889. 

jest lhostejno, zda se útok stal pro služební výkon právě prová
děný či pro nějaký jiný dříve již provedený čís. 2889, 
stačí činnost, objektivně způsobilá přivoditi nebezpečí pro tělesnou 
neporušenost čís. 2893. f 

podle § 155 a) tr. zák.: subjektivní stránka čís. 2691. 
je tu jen tehdy, je-li poranění přivoděno nejen takovým nástrojem, 
11)'brž zároveň i takovým způsobem, s nímž obyčejně bývá spo~ 
jeno nebezpečenství života čís. 2944. 

- - - nevyžaduje se, by poranění určitým nástrojem (uchem Sklenice) 
přinášelo s sebou nebezpečenství ž'ivota za normálních okolností

J 

stačí mohlo-li nebezpečí to nastati i jen za zvláštnÍCh okolností 
čís. 2944. 

- - - v případech, v nichž v úvahu přichází zločin podle § 155 a) tr. 
zák., jest nejen právem, nýbrž- přímO' povinností soUdních znalcíl 
;ékaříl, by pndaU posudek také v tom směru, zda nástroj a způsob, 
Jímž bylo poranční přivoděno, je takovým, s nímž obyčejně bývá 
spojeno nebezpečenství života čís. 2944. 

dle § 157 tr. zák.: ustanovení § 157 druhá věta tr. zák. vyhledává, by 
několik (aspOJ! dva) lidí společnč zle nakládalo s jednou nebo vÍCe 
jinými osobami, aniž měli vědomi společného úmyslu nepřátelského 
čís. 2967. 

- - - lze-li zjistiti, kdo těžké zranění způsobil, přičte se zločin jemu a 
ostatní jS.Oll po' případě spoluvinníky podle § 5- tr. zák.; nelze-li 
onu okolnO'st zjistiti, dlužno každému, kdO' na poraněného v nepřá
telském úmyslu ruku vztáhl, přičítati zločin podle § 157 tr. zák., 
a to, i tenkráte, je-li jisto, že' od něho těž-ké uškození nepochází čís. 
2967. 

- - - »vztaženim Tuky« rozum i zákon každé útočné jednání proti tělu; 
o »zlém nakládánÍ«' :předpokládá, že se dělo in continuo, neb aspoň 
bez delšího přerušení čís. 2967. 

dle § 411 tr., zák.: zjištění skutkového zna~u »následků« není obsaž'eno 
ve zjištění, že napadený utrpěl modřiny čís. 2650. 
ideální souběh se zloč. § 93 a přesto § 516 tr. zák. čís. 2771. 
v házení kamením, které sloužilo pouze za prostředek k uskuteč
nění vydírání, nelze spatřovati konkurující přestupek podle §§ 8, 
411 tr. zák. čís. 2848. 
»viditelné známky« jest spatřovati v tom, že napadený měl ná
sledkem úhozu začervenalou tvář čís. 2893. 

--- »následky« jest každé i jen zcela nepatrné porušení tělesné nepo
rušenosti (tělesnéhn zdraví) napadeného (bolest v uchu) čís. 2893. 
viz též II š k o z e n í dle § 153. 

kulposni (§ 335 tr. zák.): zavinění nešetřením předpisů § 2 min. nař. 
čÍs. 24/07 při provádění studnařských prad čís. 2636. 
podnikatel jest pO'vinen postarati se O' dodržení předpisů i protí 
vůli zaměstnanců; zodpoví-dá i za škodný výsledek z jednání (opo
menutí) zmocněnce, ustanovil-li jím osobu nendbornou a nespo
lehlivou čís. 2636. 

- - -- ~ ~ravidla, předjížděti po pravé straně, jsou -pnpustny výjimky, 
Je-ll toho ze zviáštních důvodú třeba (k zamezení srážky s cykli
stou jedoucím pn pravé straně) čís. 2665. 
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ideální souběh zločinu podle §§ 5. 144 tr. zák. s přečinem podle 
§ 335 tr. zák. jest možným; předpokládá ohrožení nad míru s kaž:
dým vyhnáním plodu nutně spojenou; subjektivní stránka čís. 
2686. . 
nevyžaduje se, by protizáknnný výsledek nastal ,výlučně jen z jed
nání neb opomenutí vinníkova; stačí, že mezi výsledkem a jedná
ním (opomenutím) je příčinná souvislnst a že pachatel vyvolal byť 
i jen jednu z podmínek, které měly vzápětí prntiprávní výsledek 
čís. 2706, 2729, 2804. 
příčinná souvislost není přerušena tím, že spolupl'lsobiJy vedle jed
nání pachatelova také ještě jiné okolnosti, které výs.ledek přivodily 
čís. 2706, 2729, 2885, 2930. 
je nerozhodno, zda protizákonný výsledek vzešel ze sbíhajícího se 
neopatrného počínání si osoby poškozené čís. 2706, 2748. 
přivodil-li si však poškozený úraz úmyslně (v úmyslu sebevražed
ném), nejde o § 335, n}'brž po případě o § 431 tr. zák. čís. 2706. 
neodborné přemístění elektrického vedení čís. 2706. 
není-li vyšší požadavek odůvodněn zvláštn4mi osobními pO'měry 
rázu v § 335 tl'. zák. naznačeného, lze požactnvati tolikO' obyčejnou, 
každému příčetnému člověku vlastní míru rozvahy (soudnosti) 
o tom, jaké následky mohou z určitého činu (opomenutí) nastati 
čís. 2708. 
:předpis § 335 tl'. zák. staví zvčtšení nebezpečí na roveú jeho zpú
sobení; nebezpečí se zvětšuje, přidává-li se k příčinám škodného 
v~'sledku další nová -příčina čís. 2708. 
záměna neškodného nápoje za nápoj zdraví škodlivý čís. 2708. 
subjektivní skutková podstata § 335 tr. zák. předpokládá, že pa
chatel předvídá nebn může -předvídati nebez:pečí pro právní statky 
tam uvedené čís. 2729, 2748, 2804, 2892. 
není třeba, by předvídal též konkretní následky svého jednání neb 
opomenutí čís. 2729. 
s hlediska §§ 335, 376 tr. zák. nestačí, že pachatel mohl povšechně 
předvídati, že může nastati nebezpečí pro právní statky v § 335 
tr. zák. uvedené, nýbrž jest l1utnO', by mohl poznaJi, že nebezpečí 
to může nastati právě tím stavem věci, z něhož- skutečně škoda 
vzešla čís. 2742. 
vlastní neopatrnost poškozeného. nevyviňuje pachatele, leč by byla 
počátkem samostatné příčinné řady, vedší k ohro.žení a úrazu čís. 
2748. 
s hlediska § 335 nestačí zjistiti objektivně, co bylo v souzeném 
případě zdrojem ohrožení lidské bezpečnosti, nýbrž jest se soudu 
vysloviti o tom, zda pachatel předvídal ne,bo měl a proto mohl 
předvídati, že z jeho jed-nání (o:pomenutí) mi'Jže nastati onen kon
kretní ohrožující stav, jenž pak vyvrcholil ve skutečnou škodu 
(úrazem) čís. 2748. 
nebezpeč'ná místa v lomech a jamách jest uzavříti a na vhodných 
místech opatřiti vý'stražnými tabulkami (§ 19 nař. č. 116/08); ta
kovým nebezpečným místem jest kolmá stěna v pískovišti čís. 
2756. 
pro trestní zodpovědnost správce (prokuristy) podniku rozhoduje 
jeho skutečný vztah k podniku, niknliv jeho p'rávní postavení ve 
firmě čís. 2756. 
pojem »vedlejší příčiny náhodou při~touP!všÍ« čí s'v 2786.. . 
pro posouzení, zda pachatel mohl poznati nebezpecnost sveho Jed: 
nání (opomenutí), jest přihlížeti i k jeho duševnímu stavu v dobe 
činu (§ 2 g) tr. zák. čís. 2786. "' 
zavinění je tu nejen, když si byl pachatel vědom nebezpecl (c1!.lp~ 
vědomá), nýbrž i když si je neuvědomil pro. nedostatek povmne 
péče (culpa nevědomá); kdy tu nenastává trestnost čís. 2804. 
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vyžaduje pncl11nou souvislost nehody s jednáním (opomenutím) 
pachatele, nikoliv i s tou kterou složkou tohoto jednání (Opome_ 
nutí) čís. 2929, 

požadavek, by pacha~el předvídal nebezpečí, dlužno vztahovati na 
?Obl:, ~~Y bylo na }!e,m, by se podle, předpisu platného pro jeho 
]ednam zach?v~l ur:1tyn:t zp~~obem, mkoliv na dobu pozdější, kdy 
se !1ezach?":.amt;I ~r~dp}su .J1z vytvořila nebezpečná situ2.ce, jejíž 
VZ11lku prave ma byt! predp!sem zabráněno, a kdy jde již jen o to 
by se nebezpečná situace nev)'stupňovala ve škodil)" v)"sledek x l' s' 
2929, ' , '" 

pOdle. § 3:15, tr. zák. stačí, bylo-li nebezpečí, jinak již dané, zvět
seno Jednamm (opomenutím) pachatelovým čís. 2930, 

výr?k ',0 p~c?atel~,~ě n:?bal?~ti, že mohl poznati, že jeho 0pome
nub (jednal1l) muze, pnvodltJ nebo zvětšiti nebezpečí pro právní 
s~atky v § 335 tr. zak. uvedené - obsahuje, ač jest po výtce zá-
verem skutkovým, současně i závěr právní čís. 2948. . 
podle § 335 tr. zák. jest trestnost opomenutí podmínčna tím že 
ten,. kdo ~e ho dopustil, porušil tím svou povinnost čís. 2976'. '" 
P~V!~?OSt.l, ~!an?vené y § ~4 min. nař. čís. 116/1908 pro provoz 
hh11ls~~ ~tJhaJl ':~~1l'adne .maJltele závodu neb osobu, již tento k to
mu zndll (povenl tech11lckým vedením závodu) čí S.- 2976. 
přiv?eliktech spác!1aných opomenutím povinnosti k jednání jest pro 
pocatek promlcem rozhodnou doba, kdy přestane povinnost jednati 
~ebo. kd~ přestane .možnost dostáti povinnosti; nejde tu sice o de
lIkt trvaly, ona povmnost jednati však trvá po případě až do doby 
kdy nastal úraz čís. 3012. ' 

dle §§ 335, 337 tr. zák,: řídič automobnu má býti připraven i na náhlé 
objevení se překážky, nemá-li před sebou úplně volnou dráhu' ne-
stačí tu ani jízda pří.pustnou rychlostí čís. 2664. ' 
spoluzavinění poškozeného nesprošt'uje pachatele zOdpovědnosti za 
vlastní nedba.lé jednání čís. 2664, 2667. 
subjektivIlí skutková podstata čís. 2664 2666 2729 2748 2804 
2892. ' , , , , 

soubě'h se správním přestupkem pndle § 55 min. nař. čís. 81/10 
č i s, 2664, 2804, , 
otá~ka, zda jde y uzavřené místo ve smyslu § 46 nař. čís. 81/10, 
nel11 ryze technIckou, k jejímuž správnému porozumění a řešení 
bylo by potřebí zvláštnich odbo.rných vědomostí, stačí tu soudcO'v
ská zkušenost a znalost čís. 2664. 
silostroje náležejí k předmětům, jichž provoz děje se zpravidla za 
okolností zvláště nebezpečných čís. 2664 2755 2909. 
říydič !l~tornobilu neZOdpovídá, zachoval-li' se jir;ak podle daných 

. p:-edplsu, za vlastní neopatrnost chodd'l, jdoucíCh po ·stranách si1-
~l1ce, ,nebylo-Ii y tu zev~ích známek na ni upozorňujících čís. 2666. 

- - - Jede-h po neprehledne cestě, kde nutno počítati. s náhlým vyskyt
nutím se překážky, musí již předem vydatně brzditi a rychlost 
zmírniti tak, by byl připraven na všechny možnosti čís. 2667 2804. 
n~dos~atečné osvětlení automobilu (§ 10 nař. Č. 81/10) čís: 2729. 
predpls~ 2 ods!. § 46 (o zmírnění rychlosti) a § 48 (o výstražných 
znamemch) n.ar. 81/10 vztahují se i na jízdu mimo uzavřené osady 
(b~ání-1i záhyb a část vyčnívající budovy v přehledu Silnice) čís. 
2704, 

- - - zvláště ne,b~zp::čné y okoln?sti m~hou spočívati v povaze předmětu, 
mohou by tJ pnvodeny zjevy mimo povahu předmětu samotnéha 
nebo mohou vzejíti souvislostí obou čís. 2755. ' 

- - - p~edp~s je}dit~ ve ~zdálenosti 80. cm od kraje silnice nelze za-cho .... 
vavah, melo-h by Jeho dodržení za následek ohrožení bezpečnosti 
těla lidského (autobus by zachytilo větve stromů) čís. 2755. 
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srážka autoJl1obill1 s motocyklem čís. 2804. 
zaviněni i'idiče, iel-li poblíže křižovatkr nepřípustnou rychlostí, 
stočil s levé strany na pravou a nenaznačil (rukou), kam chce jeti 
č i s, 2804, 
jízda automobilem neděje ;;e vždy za zvláště nebezpečn)fch okol
ností; iest na soudu, bv pečlivč zhodnotil celkovou situaci, dané 
poměr); a zvláštní okolnosti úrazu, a by podle toho v každém pří
padě zvláště zkoumal, zda nebezpečí dostoupilo stupně v §§ 337, 
85 c) tl'. zák. předpokládančho čís. 2837. 
vjíždění automobilu do vrat v ulici mčsta se živým provozem jest 
.značnějším ohrožením bezpečnosti osob a majetku; musí se proto 
díti obzvláště opatrně; rychlost nesmí převyšovati 6 km, by řídič 
byl z.a všech okolností jejim pánem čís. 2858. 
mezi neopatrným jednáním (rychlou jízdou) a úrazem musí býti 
příčinná souvislost; řídič není zodpovědným za nehodu, jež byla 
vyvolána nevypočítatelným a neodvratitelným jednáním poškoze-
ného čís. 2858. ~ 

»křižovatka« předpokládá místní situaci různých křížících se jízd
ních drah čís. 2858. 
zavinění řídiče automobilu, splašil-li předčasH)"'m puštěním auta 
do běhu koně, ač věděl, že jsou plašivé a byl na to zvláště upo
zOI'něn; nezáleží na tom, že plachá povaha koní (nedostatečné jich 
opatření) úraz spoluzavinily čís. 2885. 
příčinná souvislost byla by vyloučena, kdyby bylo dokázáno, že 
úraz vzešel z výhradné ~/iny osoby třetí nebo poškozeného nebo 
z náhody, již pachatel nemohl odvrátiti přes to, že dbal všech opa

'trností ulo·žených mu zákonným předpisem nebo daných povahou 
vč ci pro řízení motorového vozidla čís. 2885. 
řídič 'auta je povinen sám vynaložiti veškeru opatrnost a pozor
nost a ujistiti se co nejbezpečněji, zda pominula překážka jízdy, 
a nemťtže se v tom směru spolehnouti na údaje jiného čís. 2885. 
jde o zvláště nebezpečné okolnosti (§ 337 tr. zák.), setká-li se 
automobil s transportem koní čís. 2885. 
pro subjektivní skutkovou podstatu jest rozhodnou představitel
nost o příčinné souvislosti mezi jednáním (opomenutím) a nebez
pečím prO' život, zdraví atd. čís. 2892. 
jde o 'zvláštní okolunsti, předpokládaJllé u::;tanovenÍm § 45 min. nař. 
ze dne 28. dubll-a 1910, čís. 81 ř. zák., jsou-li bezprostředně vedle 
silnice četné osoby, zejména děti čís. 2909. 
o1:ázka, jakou rychlostí pachatel jel, jest rázu skutkového čís. 2909 . 
pojem »zvláště nebezpečných okolnostÍ« ve smyslu § 337 tr. zák. 
čís. 2909. 
konkretní okolnosti mojlOu v jednotlivém případě ne bezpečné Ů'kol
nosti vyloučiti čís. 2909. 
v § 48 min. na-ř. čís. 81/1910 nařízená včasnost výstražného zna
mení vyžaduje, by nebylo dáno jednak příliš pozdě, jednak příliš 
brzy, Zda-li je splněn i druhý předpoklad, závisí na zvláštních okol
nostech případ,u, zejména na místních poměrech, a i na tom, že 
sebe hlasitější a hlučnější znamení je slyšeti jen na určitou vzdá
lenost; bude nutnO' opakovati zname-ní a dávati je na kratší vzdá
lenosti, je-li silnice nepřehledná čís. 2930. 
řídič automobilu jest podle § 45 nař. čís. 81/10 povinen ihned, jak
mile spatří před sebou chodce pře~há.z~jícího silnici, vy~at~.ě 
brzditLa rychlost, kterou dosud jel, zmlmlh tak, by mohl by tJ Prl
praven na všechny možnosti a předešel úrazu, nebo v nejnepříz-
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nivějším příp au€: a_spolí omezil zhoubné následky 
čís. 2948. 
9nen předpis nařizuje. zmírnění rychlosti a brzdění již pro případ 
ze nehody mohou býti způsobeny, nikoliv jen prO' případ že bez~ 
prostředně hrozí čís. 2948. ' 

dle § 431 tr. zák: přivodil-li si poškozený úraz úmyslně (V. úmyslu 
sebevražedném) čís. 2706. ' 
rozdí~ přestup}{~ podle §§" 427 a 428 !r. zák. od přestupku~ § 431 
tr. zak. spOClva v tom, ze tento vy zaduje konkretní nebezpečí 
kdežto pro onen stačí abstraktní ohrožení čís. 2887. ' 
ustanovení §.431 tr. zák. má místo toliko v případech, ve kterých 
z nedbalého jednání (opomenutí) bud' vůbec škoda nenastala nebo 
nastala jen škoda menší než v § 335 tr. zák. předpokládaná čís 
2930. • . 

dle § 413 tr. zák.: ani ustanovení § 419 tr. zák. ani §§ 91, 92 obč. zák. 
neopravi'lují manžela k zlému nakládání s manželkou čí s:- 2758. 

- pojem »zléhn nakládánÍ« ve smyslu §§ 413-421 tr. zák. čís. 2758. 
dle § 419 tr. zák viz II š k o z e n í dle § 413. 
dle § 449 tf. zák. viz ne c h rán č n é s v ě tl o. 

útěk viz beztrestnost dle § 2 g). 
útisk (zákon ze dne 12. srpna 1921, čís. 309 sb. z. a-n.): újma ve 

smyslu § 1 nemusí býti značnějšíhO' rozsahu a hned viditelnou (citelnou)' 
stači í nepatrnější zasažení do práv (hrozba vytrháním koIíků vsazených 
k .určenÍ hranic) čís. 2616. 
ustanovení ~ 1 zákona a § 98 a), b) tr. zák. má stejný cíl; rozdíl spočívá 
v jakosti a Intensitě použitých prostředků čí ·s. 2650. 
pojem »zlého nakládánÍ«; spadá sem stržení klobouky s hlavy; nátlak na 
vůli napadeného nemusí býti určité intensity; spolupachatelství; fů'zdíl od 
skutkové podstaty § 496 tr. zák. čís. 2656. 
rozlišení fysického násilí ve smyslu § 98 a) tr. zák. od pojmu »zlého naklá
dání« (způsobené újmy na. těle) ve smyslu § 1 zák. o útisku čís. 2722. 

--- ustanovení § 3 koaličního zákona bylo zrušeno (§§ 1, 7 odst. 2 zák. o. útisku) 
čís. 2775. 

útlé stáří viz d o hle dna d d ě t m i. 
útočení na osobu viz u r á ž k tl t i s k e m. 
útočiště před nebezpečím viz nás i I í dle § 83. 
útok viz násilí dle § 81. 

viz též beztrestno~t dle § 2 g). 
viz též s h ll! k n u t í. 
viz též bez t r e s t n o s t dle § 2 g). 
pro služební výkon viz u š k o z e 11 i dle § 153. 
ukončený viz u k o n č e 11 Ý ú tok. 
zlodějský viz krá d e ž. 
viz též pří s I u š n o s t 

útraty: v řízení o soukromé obžalobě není strana, jejíž OpraVll)1 prostředek neměl 
úspěchu, povinna hraditi odpůrci náklady obrany (odVOdu) proti onomu 
prostředku, není-li tu podmínek §§ 389, 390 odst. prvý tL ř. čís. 2680. 
obžalovaného. nelze odsouditi k náhradě útrat zastupování, je-li v čase vy
nesení rozsudku zřejmo, že trestným činem, jímž byl obžalovaný uznán 
vinným, domnělému soukromému účastníku škoda nevzešla (vzejíti nemohla) 
čís. 2736. 
soukromému účastníku nelze přisouditi náhradu nákladů odvodu na zma
teční stížnost čís. 2832. 
přisouzení všech útrat opravného řízení soukromému obžalobci, zvítězil-li 
obžalovaný svým opravným prostředkem jen v nepatrné části; dělení útrat 
prvé stojice čís. 2868. 
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i v řízení o podmíněném odsouzení mají v podstatě platnost všeobecné před
pisy dvacáté druhé hlavy tf. ř. o útratách trestního řízení; ustanovení §§ 390, 
393 tr. ř. lze použíti i ohledně nákladu zvláštního řízení zavedeného po 
právoplatném ukončení trestní věci podle zákona o podmíněném odsouzení 
(§ 8) čís. 2900. 
v řízení k soukromé obžalobě mohou býti tři druhy rozhodnutí o útratách: 
byl-li obžalovaný uznán vinným, dlužno podle § 389 tr. ř. vyřknouti v roz
sudku, že obžalovaný je povinen nahraditi též náklady trestního řízení; ve 
případě osvobození obžalovaného má se soudním usnesením uložiti podle 
1. odst. § 390 tr. ř. soukromému obžalobci náhrada všech nákladů; posléze 
dlužno v obou případech uložiti útraty vzešlé zcela bezúspěšným opravným 
prostředkem tomu, kdo ho po.užil, bez ohledu na to, zda ho i jinak stihá ná
hrada l1ákladů, čiJi nic čís. 2900. 
naproti tomu nevyslovuje zákon, že odpúrce strany, jež podala úspěšný 
opravný prostředek, pro tuto úspěšnost samu postihuje povinnost, hraditi 
náklady. Jeho povinnost nastává jen tehdy, jsou-li tu předpoklady § 389 tr. ř., 
pokud se týče § 390 odst. prvý tr. ř. čís. 2900. 
výrok o útratách opravného prostředku nesmí se dostati do rozporu s roz
hodnutím ve věci hlavní čís. 2900. 
změnil-li odvolací soud částečně výrok prvé stolice o vině a sprostil-li obža
lovaného z obžaloby pro některé trestné činy, jimiž byl uznán vinným sou
dem prvé stolice, jest zrušiti též výrok prvé stolice o nákladech (§§ 389, 
390 tr. ř.) a upraviti znovu tuto otázku, zejména v poměru mezi obžalo
vaným a tím kterým -obžalobcem, a to i pokud jde o náklady jednání a roz
hodnutí prvé stolice čís. 2917. ' 
otázku náhrady útrat dlužno posuzovati ohledně každého jednotlivého z ně
knlika skutků v témže řízeni projednávaných zvláště, zejména i pokud 
jde o účast tnho kterého obžalob ce na části trestního řízení k tomu skutku 
se vztahující čís. 2917. 
posouditi otázku, zda a pokud lze určiti účast toho kterého činu na úkonech 
společného trestního· řízení a zda podle toho lze stanoviti onu část nákladů, 
zvláště útrat právního. zastoupení, jež vznikla stíháním jednotlivého činu, 
jest věcí uvážení soudu čís. 2925. 

Utrháni na cti (§ 209 tr. zák.): spoluviny dopouští se nejen, kdo: zločinné rozhod
nutí vyvolá, nýbrž i kdo přímého- pachatele v něm utvrzuje (intelek
tuální pomocník) čís. 2625. 
pojem »udání (obvinění)«; není třeba, by bylo použito slov obzvláště 
výstižných, jakýkoliv odchylný výklad vylučujících čís. 2625. 
II vrchnosti udává nejen, kdo oznamuje jí zločinný skutek, o němž 
vrchnO'st ještě nemá vědomost, nýbrž i kdo sesiluje (za pátrání) před
poklad vrchnosti, že skutek se stal čís. 2625. -
vyhledává se, by pachatel někohO' vinil u vrchnosti ze zločinu, který 
vůbec spáchán nebyl, nebo byl sice spáchán, nikoliv však O'sobou pa
chatelem jmenovanou čís. 2628. 
v subjektivním směru se vyhledává vědomí pachatelovo o nepravdi
vosti obviněni čís. 2628, 2753, 2773, 2795. 
nestačí dolus eventualis čís. 2628. 
druh~1 případ vyžaduje, by bylo obviňováno z činu, který zahrnuje 
v sobě skutkovou podstatu zločinu, by zločm ten byl vymyšlen a by 
obvinění bylo takového způsobu, že mohlo zavdati příčinu k-vyšetřování 
(pátrání) proti tomu, kdo byl obviněn; subjektivně pak vědomí pacha
telovo o oněch okolnostech či s. 2661. 
vyžaduje se, by ve spojení s určitou osobou byly uvedeny vědomě za 
okolností v § 209 vytčených vymýšlené skutečnosti, zakládající skut
kovou podstatu zločinu způsobem, že jimi osoba ta je křivě ozna
čována jako pachatel zločinu, jehož ve skutečnosti nesp.áchala čís. 2753. 
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1 obviněn~' se ho 11lúže dopustiti, označuje-li při svém v)'slechu 
nějakou osobu jako pachatele určitého zločinu třebas jen k dota,',;' 
vrchnosti čís. 2753. ' 
včdomo-st nepravdivosti udání je rozlišujícím znakem od § 487 tr. 
či s. 2753, 2773. 
př,edpokládá, že pachatel učinil udání proti lepšímu svému vtdomí 
2773, 2795. 
nestačí pouhé dohady, domněnky, že by mohlo býti nepravdivé ani 
že se opomenul předem náležitě přesvědčiti o pravosti obviněni· ta~ 
kové lehkomyslné jednání spadá pod § 487 tr. zák. čís. 2773. ' 
při přest. § 487 tr. zák. vychází zákon z domněnky nepravdivosti obvi_ 
nění a ukládá obžalovanému povinnost dokázati' pravdivost obvinění 
při zločinu § 209 tr. zák. padá důkazní břemeno na obžalobu čís. 2773: 
vyžaduje se pouze Zpllsobilost obvinění, by se mohlo státi podnětem 
vrchnostenského vyšetřování (pátrání) proti obviněnému čís. 2789 
2961. ' 
pojem »vrchnosti«; spadá sem ministerstvO' snravedlnosti čís. 2789. 
nezáleží na doslovu projevu, nýbrž na věcném 'jeho dosahu čís. 2795. 
otá,zku, zda pachatel tvrdí nepravdivé skutečnosti, zakládající křivé 
udaní, proti lepšímu vědomí, jest řešiti s individuelního _stanoviska pa
chatelova čís. 2795. 
neni třeba, by napadená o'soba byla označena jménem, stačÍ, je-ii 
označena takovými znameními, která na ni připadají a 'podle nichž může 
b~rti vrchností postřehnuta jako osoba ze zločinu (křivě) nařčená čís. 
2797. 
v subjektivním směru se vyhledává vědomí pachatelovO', ·že určitou 
osobu viní křivě ze zločinu (že existuje taková nsoba, na niž ona zna
mení připadají) čís. 2797. 
trestný čin jest dovršen přednesením určitých stížností proti m-čitým 
osobám čís. 2847. 
předpokládá vědomí pachatelovo, že jeho obvinění může podle 
způsobu zavdati příčinu k vrchnostenskému vyšetřování neb alespoň 
pátrání čís. 2943. 
nezáleží na tom, že a jak se vrchnost o obvinění dověděla (o.známením 
napadeného, který závadný dopis na dvoře domu našel a četnictvu pře
dal) či s. 2943. 
trestnost není závislou na tom, že by obvinění z vymyšleného zločinu 
musilo. b~,ti takového rázu, že by úřady musily proti nařčenému zakro
čiti čís. 2961. 
stačí již pouhá objektivní způsobilost obvinění, přivoditi následky v § 209 
tf. zák. předpokládané, aniž je potřebí, by kroky v § 209 míněné byly 
skutečnĚ: zahájeny (by křivé obvinění dalo. skutečně podnět k zavedení 
vyšetřování l1eb aspoú pátrání) čís. 2961. 
při uvažování o oné způsobilosti dlužno jen zkoi.imati, zda obvinění 
fako takové samo o sobě tuto způsobilost vykazuje, a bylO' by ji vy
loučiti jen tenkráte, kdyby obvinění nemo'hlo za žádný'ch okolností při
voditi ony následky čís. 2961. 
»udati« ve smyslu § 209 tr. zák. znamená tolik jako tvrditi. Tvrzení 
takové se může státi i ve formě svědectví nejen před soudem, nýbrž 
i před bezpečnostnim úřadem nebo i jinak k dotazu těchto orgánů. 
Udává nejen ten, kdo jako prvý O'znamuje vrchnosti zločin jí dosud 
neznámý, nýbrž i kdo k pátrajícím četníkům při svém výslechu, třebaže 
k němu došlo z podnět,u osoby jiné než vyslýchanéhO' - tvrdí, že určitá 
osoba spáchala určitý zločin, lhostejno, zda toto udání činí 'z vlastníhO' 
pod udu či na otázku bezpečnostního orgánu. Lhostejno, zda udavač, 
jsa sám obviněn)lm, neměl povinnost mluviti pravdu čís. 3026. 

Uvádeni v nevážnost viz II r á ž k a tl a cti. 
Uvázání viz nás i 1 í cI 1 e § 93. 
Uváženi soudu viz hod noc e 11 í P r ů voli ů. 
Uvedeni v omyl viz pod vod. 
Uveřejnění rozsudku viz li r á ž k a t i s k e m. 
Uveřejněni zprávy viz II r á ž k a t i s k e m. 
Úvěr: jeho nepřiměřené a lehkomyslné využiváni čís. 2767. 
Uvězněný viz nás i I í dle § 93. 
Uzavřená osada viz a II t o mobil ':/. 
Uzavřené místo viz mís t o tl z a vře 11 é. 
Uzavření smlouvy viz p O' d vod. 
úzkost: odpovídá pojmu »trapn)' stav« čís. 2702. 

- viz též násilí (§ 100). 
Uznáni pDhledávky viz pod y o d. 
Užitečný účel viz pod vod. 
Užitek viz krá d e ž. 

viz též pro mlč e II i. 
- pojem č ~í s. 2769. 
- z trestného činu 'viz pro mlč e n í. 

Užívání osobní svobo.dy viz nás i I i dle § 93. 
služebních tltuJ{l viz a d v o kát. 
- - viz též s o II d c e. 
úvěru viz úpa dek z n e d bal o s t i. 
volnosti pohybu viz nás i I í dle § 93. 

Vada: ve smyslu §§ 125, 126 tr. ř. Cl s. 2636. 
- duševt1~ viz d u šev n í vad a. 
- tělesná viz u r á ž k a 11 a cti. 

Vadný znalec viz z n ale c. 
Válečný poškoze-nec viz pod vod. 
Válka občanská viz ob č a II s k á vál k a. 

- světová viz s vět o v á v á I k a. 
Valná hromada viz s p O' leč e n s t va. 
Varovné napomenuti viz s o II d ce. 
Varšava viz c i z i II a. 
Vášeň viz ochrana republiky (§ 14). 
Vazba viz a d v o kát. 
Váznutí platů viz ú.p a cl e k z ne d b a i o sti. 
Vážnost stavu viz a d v O' kát. 

_ - viz též na t á ř. 
_ vrchnosti viz mař e 11 í e x e k tl C e. 

Vážný slib viz zn e tl ctě n í. 
Včanost výstražného znamení viz u š k a z e n í ci 1 e § 337. 
Vedení exekuce viz a d v o kát. 

_ knih: obchodních jest uloženo obchO'dníku hezvýhradně či s. 274ft 
_ - viz též i! pad e k (§ 486 a). 

Vedlejšá příčiny náhodou přislouplvši: pojem čís. 2786. 
Verbální deHldy viz cl e I i k t Y ve r bál n í. 
Veřejná listina viz I i oS t i n a ve ř e j 11 á. 

mravopočestnost viz hrubší nemravnost. 
správa viz lít Ů' s t ú čin II á. 

- v~c: poje m čís. 2701. 
_ viz též zneužití ll.oci úřední (§ 105). 

Veřejné mínění viz II r á ž k a dle § 491. 
obviněni viz u r á ž k a dle § 490, 487. 

_ pohoršení viz p o hor š e II í ve ř e j n é. 

1167 
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~ projevení viz II r á ž k a dle § 489, 
Veřejnoprávní korporace viz k o r por a c e. 
Veřejnost: .okolno~t, ,že sk,utek byl spáchán před více, t. j. nejméně dvěma lidmi 

~.tvav~ tre~tnlv.zakonmk ,;a, r.?v~ň .veřejnému jeho spáchání; veřejnost je dán~ 
11~ t)lm, tzey.cn~ tnbohll byt1 jmyml postřehnut (všeobecnou přístupností místa 

mu ; s aC1, ze y spáchán na silnici čís. 2618. 
)ve snlY,s]? ~ 39 Čí.s. 2, zák. na. ochr. rep.) předpokládá vědomí-pachatelovo 
ze bPro~a~l z~vadny v~frok v tIskopise, rozšiřovaném spise ve shromážděni 
~~ '5~ g;~~. zastupem (že jeho výrok může býti dotyčnými' osobami slyšen) 

k?y' j.~jí vyloučení zakládá zmatečnost čís. 2883. 
VIZ tez z mat e k čís. 3 § 281. 

Veřejný čitůtel viz .ll r á ž k a II a cti. 
Veřejný obžalobce viz obžalobce veřejný. 

pokoj viz vol e b TI í p r á v o. 
- viz též s h I li k 11 li t í. 
pořádek viz v ni e b n í p r á v o. 
- viz též s h I II k n II tL 
posměch: pojem čís. 2735. 

viz též II r á ž k a dle § 491. 
řád viz vol e b 11 í P r á v o. 
- viz též lítost účinná. 
- viz též shluknutí. 
škandál: pohrůžka jím čís. 2793. 
- viz též násilí dle § 98 bl. 
úřad: není jím živnostenské společenstvo čís. 27'03. 
zájem viz II r á ž k a t i s ke m. 
- viz též II r á ž k a dle § 489. 
- viz též od,klad trestu podmíněný 

Vetohus~e";:v výz~,:m a smysl slnva čís. 2713. . 
- VIZ tez u r a z k a n a cti. 

Vetřelec viz nás i 1 í dle § 83. 
Věc: pojem či s. 2934. 

viz též mař e n í ex e k u c e. 
hmotná viz nás i I í dle § 85 a). 
- viz též mař e n í e x e k II C e. 
movitá viz násilí dle § 85 a). 
- viz též krá d e ž. 
nalezená viz pro mlč e 11 í. 
- viz též krá d e ž. 
- viz též: podvod dle § 201 cl. 
nehmotná viz mař e n í e x e k II C e. 
nemovitá viz násilí dle § 85 a). 
odcizená viz lít O' s t Ú čin 11 á. 
odevzdaná viz zprnnevěra. 
odstraněná viz maření exekuce. 
prodaná viz zpronevěra. 
předaná viz zpronevěra. 
svěřená viz zpronevěra. 
tělesná viz ná,silí dle § 85 a). 
ukradená viz pod í 1 nic tví II a krá d e ž i. 
určitá viz krá d e ž. 
veřejná: pojem čís. 2701. 
- viz též z ne u žit í mne i ú ř e d II í (§ 105). 
vylákaná viz pod vod. 

změněná viz podílnictví na krádeži. 
zpracovaná viz pod í I tl i c tví n a krá d e ž i. 
zpronevěřená viz pod í 1 11 i c tví 11 a krá d e ž i. 
ztracená viz krá d e ž. 
- viz též podvod dle § 201 cl. 

Věci nezastupitelné viz z pro n t~ věr a. 
- zastupitelné viz z.p r o II e věr a. 

Věcná oprávněnost kandidatury viz pře k a žen í k a n d i dat II r y. 
Vědomé rozšiřování viz t i s k o IP i s, 

- spolupůsobeni viz krádež (§ 174 II a). 
Vědomě nesprávná zpráva viz úp I a tká ř s tví. 

- - -: viz ,též zn e u žit í moc i ú ř e dní. 
- svémocný vstup viz n ci s i I í dle § 83. 

Vědomí urážlivé povahy projevu viz II r á ž k a n a cti. 
- urážlivosti viz II r á ž k a n a cti. 

Vědomosti odborné viz zn a I e c. 
Věk: osoba 14. rok věku překročivší je plně trestně zodpovědna čís. 2791. 

- viz též bez t r e s t ti. o s t dle § 2 d). ~ 
Věnování praporu viz ochrana republiky (§ 2). 
Věrnost manželská viz man žel s k á věr n o s t. 

- republice viz not á ř. 
- smlouvě viz advokát. 

Věřitel viz úpa dek pod vod n ý. 
- viz též rn a ř e 11 í e x e k u c e. 
- pojem či s. 2902. 

Vězení víz t r e st. 
Vězeň viz úředník veřejný. 

II 69 

Vice lidí: pojem; spadá sem přítomnost 6 nsob čís. 2657. 
_ okolnost, že čin byl spáchán před více, t. j. nejméně dvěma lidmi, stavL 

trestní zákonník na roveň veřejnému jehO' spáchání čís. 2618. 
- _ sebraných viz II á s i 1 í -rl 1 e § 83. 
osob viz 11 á s i I í dle § 81. 
- viztéžkrádež (§ 174 II a). 
věřitelů viz úpa dek pod vod n ý. 

Viditelná újma viz ú t i s k. 
- zbraň viz nás i I í dle § 83. 

Viditelné známky viz u š k o ze n í dle §§ 153, 41l. 
- - pojem čís. 2893. 

Vina: nevyžaduje vědomí o trestností závadného jednání čís. 2791. 
Viněni ze zločinu viz ut r h á 11- í II a cti. 
Vinkulovaná knížka viz v k I a d II í k níž k a. 
Víra v pravdivost- viz pod vod. 
Vjíždění do vrat viz uškoze11Í dle § 337. 
Vkladní knížka: peníze vybrané na ukraden nu knížku jsou jejím výtěžkem a ne

mohou býti předmětem podílnictví čís. 2675. 
ten, komu byla -dána jako. služební kauce, není oprávněn ji zastaviti; 
zákazem výplaty peněz' nepozbyla způsobilosti býti předmětem práv
ního obchodu (zpronevěry) čís. 2682. 
vinkulovaná nebo heslem vázaná není způsobilým předmětem krádeže 
čís. 2835. 

Vláda viz úst a v n í 1 i s t i 11 a. 
_ malých rolníků a dělníků viz ochrana republiky (§ 14). 

Vlak viz úředník veřejný. 
Vlastní majetek viz ú ř e d 11 í k v e ř e j Jl. ý. 

_ nedbalé jednání viz u š k o ze 11 í dle § 337. 

Trestni rozhodnut! IX. 
74 
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ochrana viz II CI drž o v á 11 i z I o čin c ů m. 
pozorování viz podvod dle § 199 a). 
zařízeru viz telegrafy. 

Vlastcůcké právo viz p r á v o v 1 a s t II i c k é. 
Vlastník viz krá d e ž. 

- viz též pod vod dle § 201 c). 
- časopisu viz urážka tiskem. 

Vmísení se do vrchnostenského úkonu viz mí c II á n í sed o ú ř e J n í h o v ý_ 
k o 11 u. 

Vniknutí: pojem čís. 2634. 
- viz též nás i 1 í dle § 83. 

Vnímací činnost viz p ů v o rl c o v s k é P r á v o. 
Vnitřní hrůza: odpovídá pojmu »trapný stav« čís. 2702. 

- .,viz též násilí (§ 100). 
- rozpor: pojem čís. 2877. 
- - viz též z mat e k čís. 5 § 281. 
- smysl výroku viz hod noc e 11 í .p r II vod ů. 

Vojenská bezpečnost viz 00 cll ran are p II b 1 i k Y (§ 13). 
moc viz ochrana republiky (§ 2). 
osoba viz o s o b a voj e II ~ k á. 
služba viz voj e 11 s kýt r 'e s t n í z á k o 11. 

správa viz zneužití mo-ci úřed'ní (§ 105). 
stráž viz úředník veřejný. , 

Vojenské dodávky: smlouva o nich je věcí veřejnou čís. 2701. 
- - viz též zneužití moci úřední (§ 105). 

Vojenský trestní zákon: zločin s.běhnuti podle § 183: vyžaduje nejen, že pachatel 
opustil vojenskou službu svémocně, nýbrž i že tak učinil v úmyslu 
vymknouti se jí trvale čís. 2631. ' 
jest deliktem trvalým či s. 2849, 2933. 
zákon považuje účast na zběhnutí podle § 206 za delikt vojenský, 
nadržování zběhovi podle § 318 za zvláštní delikt nevojenský čís. 
2933.· . 

- - - omezuje v § 206 účast na zběhnutí na způsoby tam vypočtené a' 
má na mysli účast před, pokud se týče při činu zběhnutí samotném 
či s. 2933. 

- - - naproti tomu § 318 voj. tr. zák. (§ 220 tr. zák.) předpokládá po
moc poskytnutou zběhovi již uprchnuvšÍmu bez předChozího do
rozumění se s ním čís. 2933. 

- - - §§ 314 a 316 voj. tr. zák. (§ 222 tr. zák.) mají na zřeteli činnost 
svádějícího nebo napomáhajícího' před neb při samém. spáchání vo
jenského zločinu, tudíž pokud jde o zločin zběhnutí, ,při předsevzetí 
činu zběhnutí samého. čís. 2933. 

- - - pomáhal-li kdo bez předchozího srozumění zběhovi způsobem 
v § 318 voj. tr. zák. (§ 220 tr. zák.) uvedeným za trvání jého 
zběhnutí, sluší jeho jednání pnsuzovati nikoli jako pomáhání ke 
zločinu zběhnutí podle § 316 voj. tr. zák~ (§. 222 tr. zák.), nýbrž 
Jako nadržování zběhovi podle § 318 voj. tr. zák. (§ 220 tr. zák.) 
či s. 2933. 

- -~ - ustanovení § 307 tr. zák. nelze použíti na nadržnvánÍ vojenským 
přečinům; nadržuje~li osobě, která se svémocně vzdálila z vojenské 
služby bez úmyslu, vymknouti se jí trvale, tedy jen na dobu pře
chodnou, někdo, kdo nepodléhá př.edpisLlm vojenského trestníhO' 
zákona o vojenských zločinech a přečinech (čl. III. uv. zák. k voj. 
tr. zák.), nedopouští se trestných činů podléhajících pravomoci 
soudu; tak tomu zejména, nadrŽ'uje-li civilní osoba pouhému pře
činu svémocného vzdálení se vojenské osoby z činné služby čís. 
3018. 

J 
.1/, 

-- zločin viz ochrana republiky (§ 15.21). 
Volba místa pObytu viz II á s i I í dle § 93. 
Volební komise viz v olební řád. 
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- legitimace: její padělání čís. 2859. . 
VOlebni právo (z á k o n ze d 11 e 31. 1 e d 11 a 1919, č I s 75 s II z a I~): Jde 

o pohnutku nízkou a nečestnou, dopustJl~h se kdo jednám cehClho 
k rozvratu veřejného pořádku čís. 2612. . . . . 
pohnutky výtržností při demonstracích nemUSl se kryh s pohnutkami 
k demonstracím samým čís. 2612. . ., , 
při odsouzeni pro- §. 283 tr. zák. nelze uznat1 na ztratu prava volebmho 
či s. 2670. 
okolnost, že se 
neopodstatňuje 
2670. 

pachatel vážně provinil proti v,eřejnému P?koji a ř~~~, 
o sobě závěr na pohnutku mzkou a necestnou CI::-t. 

opětovné stěžování služby policejním orgánům za demonstrací děje se 
z pohnutky nízké a nečestné čís. 2723. ,y, , . 

snaha šířiti zásady politické strany ncprysh z pohnutky lllzke a ne~ 
čestné či s. 2877. t . 

řád (zákon ze dne 29. února 1920, čís. 123
y

sb. z. a, 11.): st~la~h 
se závadná zmčna voličského seznamu na základe ~snese~1 volebl:~ k?
~ise, mohou jako přímí pachatelé přečinu. § 58. I ~IS. ~ zakona pn~ha
zeti v úvahu jedině členo'vé volební kom1se, mknl~v zastup ce do~l:?a~ 
cího úřadu; u něho může jíti po .případě o spolUVInU na onom preclllu 
čís. 2641. 

Voličské seznamy: jich změna čís. 2641. 
- - viz též vol e b n i řád. 

Volná dráha viz uškození dle §~337. 
Volnost pohybu viz nás i 1 í dle § 93. 

- projevu viz s o u d c e. 
Vozidlo motorové viz mot o r o v é voz i d 1 o. 
Vozová cesta viz úředník veřejný. 
Vpád viz nás i I í dle §.83. 
Vrácené poJítky viz s o u d c e. 

- - viz též říz e n í kár 11 é. 
Vráceni daru viz úp 1 a tká ř s tví. 

kauce viz z.p r on e věr a. 
téhož množství viz z pro n e věr a. 
věci viz z pro n e věr a. 
zmateční stížnosti viz z mat e ční stí ž n o s t. 

Vrata viz u š k o z e n í dle § 337. 
Vrchní ředitel hanky: je orgánem podniku podle § 4.86 c) tr. zák. čís. 3005. 

_ - - viz též úpa dek z II e .d b a los t ~. 
- zemský soud viz soud vrchnl zemsky. 

Vrchnost viz shl u k n u t í. 
viz též nás i I í dle § 93. y .' • 

ve smyslu § 68 tr. zák. viz ú ř e d 11 i k ve rel n y. 
§ 187 tr. zák.: pojem či s. 2726, 2913. 
- viz též lít o s t ú č i 11 n á. , 
§ 209 tr. zák.: pojem či s. 2789. 

-- - viz též u trh á n í 11 a c t 1. 

Vrcooostenská osoba viz o s o b a v r c 11 11 o s.t e 11 s k á. 
Vrchnostenské pátráni viz II trh, á 11 í n a .c t 1. 

-- vyšetřování viz ut r h á II 1 n a c t 1. 

, h· . e d o li ř e dni h o v Ý k o Tl ll. Vrchnostenský úkon .viz ml C , a :11 s 
Vstříknutí tekutiny VIZ vy hna II I P lad u. 
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Vstup do místnosti viz nás i 1 í dle § 83. 
na nústa nebezpečná ohněm viz TI ech rán ě nes vět I o. 

- vědomě svémocný viz tJ á s i I í dle § 83. 
Všeobecné .označení viz II r á ž k a TI a cti. 

- pojmy viz II r á ž k a TI a cti. 
Všeobecně platné společenské názory viz II r á ž k a TI a cti. 
Vfažerú ženy do pokoje viz TI á s i 1 í dle § 93. 
Vtrhnutí viz násilí dle § 83. 
Vůle ohroženého viz II á s i I Í dle § 98 b). 

útočníkova viz s mil s t vod I e § 127. 
- - viz též zprznění. 

Vybídnuti k smilnému činu viz s ve d e II í. 
Vybíze';i viz,ochrana .re~ubliky (§ 14). 
Vybrane pemze VIZ pod 1 1 II 1 C tví II a krá d e ž i 
Výčitka pro trest odpykaný viz u r á ž k a dle § 497. 
Vydání obsílky viz pro mlč e TI i. 

- věci viz z pro n e věr a. 
Vydávání U veřejný posměch: pojem čís. 2735. 

- - viz též urážka dle § 491. 
z]očin~ů: v čl. 1~ srnln~v~r ~. Německem čís. 230/23 stanoví zásadu speciality, 

vyl~sn.osb; pro ]my cm, než pro nějž byl pachatel vydán nelze ho stí-
hati c I s. 2903. ' 

Vydavatel viz u r á ž k a t i s k e m. 
Výdělková společenstva viz s p o leč e n s t vah o s pod á ř 5, k á. 
Výdělkové poměry odsouzeného viz t r e 5 t. 
Vydírání viz násilí dle § 98 bl. 
Vyhlášení úpadku víz úpa dek. 
Vyhnání plodu (§ !44 ~r: zák.): pomoc k nedokonanému vyhnání cizího plodu jest 

mozna c I s. 2685. 

předpOkládá plod v době zákroku živý čís. 2685 2686. 
stačí však po případě zjištění, že nenastaly tako~é poruchy v tě
hotenství, které nasvědčují k tomu že plod byl v době zákroku:~,j-iž 
odumřelý čís. 2685. ' 

nedokonané vyhnání předpokládá, že vstříknuté tekutině byl dán 
směr d(} dělohy čís. 2685. 

i spoluvina předpokládá, že :plod v době zákroku žil čís. 2686. 
v,e zjištění, že těhotenství bylo' zákrokem přerušeno není obsaženo 
zjištění, že plod v době zákroku žil čís. 2686. ' 

ideální s0u.běh. z!oč. podle §§ 5, 144 tr. zák. s přečinem podle 
§ 335 tr. zak. Jest možným; předpokládá ohrožení nad míru s kaž
dým vyhnáním plodu nutně spojenou čís. 2686. 

pomoc k bezvýslednému svádění k vyhnání vlastního plodu (§§ 9 
5, 144 tr. zák.) čís. 2687. ' 

trestnost (svádění ke spoluvině na vyhnání plodu podle §§ 9 5 
144 tr. zák) vylučující stav nOUze předpokládá bezprostřední 'ne~ 
bezpečí života těhotné čís. 2828. 

- - - pokus vyhnání plodu při plodu odumřelém neb následkem pádu za 
všech okolností odumírajícím je vyloučen pro. ne'dostatek způsobi
lého předmětu čís. 2831. 

nedokonané svádění ke spoluvině na něm (§§ 9, 5, 144 tr. zák.) 
čís. 2914. 

ustanovení § 144 tr. zák. chrání nerušeny vývin lidského plodu ve 
všech obdobích jeho interuterálního života, t. j. od početí až do 
doby, kdy se odloučí při.ro'leným pochodem od těla matčina čís. 
2937. 
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- ~ - pod ustanovení prvé věty § 144 tr. zák. spadá i umělé přivodění 
předčasného porodu v užším smyslu slova, umělé uspíšení odlou
čení se zárodku od těla matčina v době, kdy zárodek jest již scho
pen samosiatného života a .pO' vybavení z lůna matčina skutečně 
žije čís. 2937. 

- - - i zločin vyhnáni plodu v užším smyslu slova, t. j. podle prvé even
tuality § 144, jest dOkonán teprve usmrcením plodu, nastavším 
právě Odloučením ho od těla matčina čís. 2937. 

Výhoda: ve smyslu § 2 (2) zák. čis. 178/24 čís. 2963. 
- viz též úplatkářství. 
- viz též zneužití moci úřední. 

Výhrada stihání (§ 263 tf. ř.): postup, který nařizujc § 263 tr. ř. k zachování práva 
stihati čin nově na jevo vyšlý, jest nutným pouze tehdy, když nový 
čin vyjde na jevo při hlavním přelíčení čís. 2781. 

- - ustanovení druhého odst. § 263 tr. ř. nelze použíti na nový trestný čin 
obž'alovaného, který se udál mimo hlavní .přelíčení čís. 2781. 

vlastnictví viz z p- r o n e věr a. 
zmateční stížnosti viz z mat e čni stí ž n o s t. 

- viz též z mat e k dle § 281 P <ts 1. o d s t. 
Výhradná vina osoby třetí viz pří čin nás poj i t o s t. 

- - - viz též u š k o z e n í dle § 337. 
Vyhrožování viz nás i 1 í dle § 83. 
VyhrůŽ"lm: pojem čís. 2760. 

viz též nás i 1 í dle § 99. 
- veřejným škaJ;1dálem: spadá pod pojem ujrny na cti čís. 2793. 
- zlem viz násilí dle § 98 b). 

Výchova viz s v e den í. 
Vychvalování zboží viz pod vod. . 
Vyjevovací přísaha: jest udati i takové pohledávky, důchody neb ]make složky 

jmění, na které exekuce není přípustna (moŽlna) čís 2677 
Vyjití čísla viz urážka tiskem. 
Výkáz o majetkových poměrech viz pod vod. 
Výklad článku viz hod noc e n í p r ů vod ů. 

- program.u strany viz pol i t i c k á str a 11 a. 
smyslu výroku viz hod noc e n í p r ů vod ů. 
- - viz též o t á z k a s k II t k o- v á. 
zákonů: nelze při něm lpěti jen ,na slovech, nýbrž dlužno- přihlížeti k pod

statě věci a k pravému Rmyslu zákona čís. 2960. 
Vykolíkování pozemků viz p o zem k o v á r e for rn a. 
Výkon násilí viz 11 á s i I í dle § 81. 

služby: pojem čís. 2854. 
- viz též násilí dle § 81. 
- viz též II r á ž k a dle § 312. 
trestu viz odklad trestu -podmíněný. 
- viz též so ude e. 
úřadu: pojem čís. 2854. 
- viz též nás i I í dle § 81. 
- viz též urážka dle § 312. 
úřední viz úředník veřejl1)'. 

viz též nás i 1 í dle § 81. 
Vykonám násilí: pojem čís. 2634. 

.- - viz též nás i 1 í dle § 83. 
smilného činu viz s v e d e 11 í. 
soudnictví viz podvod dle § 199 a). 
soulože viz s m i I s t v o- nás i 1 n é. 
- viz též z p r z n ě n í. 

li 
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Výkon!lÝ ,orgán vi,z Ú ř e, d 11 í k v e ř e i 11 Ý'. 
Vykrocem: z mezI nutne obrany čís. 2762. 
~ viz též beztrestnost dle § 2 g). 

Vylákaná věc viz věc v y I á k a n á. 
Vylákání odměny viz .p o d vod. 

- stravy na úvěr viz pod vod. 
- zápůjčky viz pod vod. 

Vý~ohy upomínací viz tl p o m í H a c í v Ý I o hy. 
Vyloučení beztrestnosti viz 1 í t o s t ú č i 11 11 á. 

možnosti náhrady viz lít o st ú č i 11 II á. 
podmíněného odsouzení viz o d k 1 a d t r e s t II pod m í 11 ě Jl ý. 
příčinné spojitosti viz pří č i 11 11 á s poj i t o s t. 
přísahy viz s věd e k. 
řízení viz .p ř í s 1 II Š n o s t. 
veřejnosti: kdy zakládá zmatečnost Čí::i. 2883. 
--: viz též z mat e k čís. 3 § 281. 

Vyloučený soudce viz s o II d c e v v 1 o tl Č e 11 ý. 
Výlučná skutečná moc viz krá d e Ž. 

- - -- viz též z pro 11, e věr a. 
Vymáhání náhfady viz ž h á ř s tví. 

- pokut viz mař e n í e x e k tl C e. 
Výměna věci viz pod í 1 nic tví II a krá d e ž i. 
Výměra trestu viz t r e s t. 
Vyměřem trestu vi,z t r e s t. 
Vymknutí se službě viz voj e II s kýt r e s t n í z á k o ll. 

- - - viz též nad r ž o v á n í pře čin LI. 

Vymýšlené skutečnosti viz ut r h á n í n a cti. 
Vymyšlenrý zločin viz LI trh á n í n a ,c t i. 
Vynechávky:- jsou odchylkami ve -smyslu § 245 tr. ř, čís. 2918. 
Vynesení rozsudku viz odklad trestu podmíněný. 
Vynucované plnění viz II á s i 1 í dle § 98 b). 
Vyplacení odškodného viz ž h á ř s tví. 
Výplata peněz viz z p r () II e věr a. 

- zástavy viz z pro n ev ě r a. 
Výpověď křivá viz -k ř i v á V)' P o v ě ď. 

osoby o věci zpravené: ve smyslu § 2 čís. 5 nesp. říz. čís. 2833. 
- - viz též podvod dle § 199 a). 

- svědecká viz pod vod dle § 199 a). 
- - viz též s věd e k. 
- závadná viz z á vad n á v Ý p o v č ď. 

VypovězetÚ plné moci viz a d v o' kát. 
Vypo.yězeni ze země (§ 25 t r. z á k.): jest.zostřellím trestu a jako takové sdílí osud 

hlavního trestu č í ,s. 2864. 
- - - odvolání jest tu přípustnO' jen za pOdmínek § 283 tr. ř. čís. 2864. 

Vypožadovaný pozemek viz nás i I í dle § 83. 
Vypůjčené pemze viz pod vod. 
Výraz sarkastický: není urážkou čís. 2735. 

- - viz též urážka na cti. 
- urážlivý viz urážka na cti. 

výroba radiotel. zanzení viz tel e g r a fy. 
Výrok viz hod noc e ní p r ů vod LI. 

o nákladech viz ú tra ty. 
- o. osvědčení viz o d k 1 a d t r e s tup o d m í n ě 11 ~r. 
- o útratách viz ú tra t y. 
- porotců viz por ota. 

Vyrovnací kvota viz pod vod. 
_ řízení viz říz e 11 í v y r o v n a c í. 

Vyrovnání viz úpa dek> z ne cl b a los t i. 
Vyřízení viz zneužití moci úřední (50 105). 
Výsada daňová viz t i s k o P i s. 
Výs!edek viz s pol II pac h a tel s tví. 

- měřičských prací viz nás i I í d J e § 85 a). 
_ společné činnosti viz s pol u pac h a tel s tví. 

Výsledky dokazování viz o t á z k a ev e n t II á 111 í. 
- fizem viz otázka eventuální. 

Výslech svědka yiz s věd e 1<. 
Výslovné jmenování viz II r á ž k a dl e- § 491. 
Výslovný slib viz z TI e II ctě 11 í. 
Vyslýchající soudce viz pod vod dle § 199 a). 
Vyslýchaná osoba viz o s o h a v y s I ~r cha n á. 
Výstražná znamení viz a u t o 111 o b i I y. 
Výstražné tabulky viz II Š k o z e n í dle § 337. 

-----;- znamení viz u š k o z e II í dle § 337. 
Vyšetření závad viz úp I a tká ř s tví. 

_ viz též z 11 e II žit í moc i ú ř e d TI í. 
VyšetřQvací úkony viz ú k ony vy š e t ř o v a c í. 
Vyšetřování viz tl trh á n í '11 a cti. ~ 
Vyšší cena viz úpa dek pod vod n ý. 
Výtěžek vkladní knížky viz v k 1 a dní k II i ž k a. 

- za zboží viz zpronevčra. 
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Vytištění článku viz ochrana republi.ky (§ 42). 
Výtka nedostatku vzdělám viz u r á ž k a n a cti. 

_ osobní nečestnosti: politikovi, upustil-Ii od dřívějších přípovčdí čís. 2713. 
_ urážlivá viz II r á ž I i v á výt k a. 

Vytrhání kolíků viz ú t i s k. 
Výtržnosti viz ochrana republiky (§ 15). 
Výtvarné uměni viz p ů vod c o v s k é P r á v o. 
Vyučovám viz s v e d e II í. 
Využitko.vátú nevědomosti viz .p o d vod. 
Vývody písemné zmateční stížnosti viz z mat e ční stí ž II o s t. 

_ _ _ viz též z ruš o v a c í s Ů' u d. 
Vyvolám nesprávné představy viz pod vod. 

- omylu viz p odv nd. " ' 
_ rozhodnutí porušiti zákon viz ochrana republiky (§ 15). 

význam. myšlenkového. projevu viz h.D- dno c e ~ í P r ů vod ů. 
_ použitých slov viz ochrana republIky (§ 15). 

Výzva: jako prostředek k svedení čís. 2644. 
_ k opravě :podání čís. 2721. 
- k rozchodu viz shluknutí. 

Vyzývání viz p o k u s dle § 9. 
_ neurčitého počtu lidi viz och r an a re p u b I ik Y (§ 15). 

Vyzývavé chováni viz s v e d e 11 í. . 
Vzájemná obžaloba viz u r á ž k a t I S ke m. 

_ viz též d e leg a c e. 
_ pohledávka viz z pro II ev ě r a. 
_ urážka viz pod vod dle § 199 a). 

Vzbuzeni omylu viz po d vod. 
_ poho.ršetÚ viz 'P o ho. r š e n í v ~ reJ n é. 
_ vášně viz ochrana republIky (§ 14). 
_ víry v pravdivost viz pod vod. 

Vzdálení se z činné služby viz nad r ž o v á nJ IP ,ř e čin u. 
_ _ _ viz též voj e n s kýt r e s t nI z a k o n. 
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Vzdání se kandidatury viz překažení ,kandidatury. 
se opravných prostředků: nastoupením trestu čís 2627 
jest neodvolatelné čís. 2731. . . 
jeho protokolování v nepřítomnosti obhájce čís. 2844. 
viz též zmateční stížnost. 
svědectví v iz s v ě rl e k. 

Vzdělání viz II r á ž k a II a cti. 
Vzejití škody viz ú ř e d fl í k v. e ř e j II ý. 

- - viz též ú tra ty. 
- - viz též II š k o z e II í dle § 335. 
- - viz též pod vod. 
- - viz též žhářstvÍ. 

Vzetí do přísahy viz ú ř e d fl í k ve ř e j II ~I. 
Vznik ohně viz II á s il í cl I e § 85 b). . 

- práv původcŮ'vských viz p ů vod c o v s k é p r á v o. 
- republiky viz och ran are p ubl i k Y (§ 15). 

Vzpírání se vrchnostenské osobě viz 11 á s i 1 i dle § 81 
VzlaželÚ ruky: pojem či s. 2635, 2653, 2799, 2932, 2967. 

viz též TI á s i I í dle § 8l. 
- --.:- viz též uškození dle § 157. 

Zabavení tiskopisu viz t i 'S k o P i s. 
Zabezpečení narovnání viz lít o st ú čin n á. 
Zabiti: kdy jde ? »zvlá~.tní :ávazek« ve smyslu druhé věty § 142 tr. zák.; spadá 

s~m pomer manzelsky bez ohledu na zvláštní individuální poměry dotyč
neho manželství (porušování povinností) čís. 2790. 

Začerv~n~láv ~á~: spa~áv pod viditelné známky podle § 411 tr. zák. čís. 2893. 
Zadostiucmem VIZ ll: r a z k a n a cti. 
Zadržené požitky viz s o ude e. 

- - viz též říz e n í kár n é. 
Zadržem viz TI á s i I í dle § 93. 

-- za ~ebou: pojem čís. 2803. 
- - viz též z pro TI e věr a. 

Zadržovací právo: po-dle § 19 adv. ř. čís. 32 dis. 
- - viz též advokát. 

Zahájení exekuce viz mař e TI í e x e k II C e. 
Zahraniční vojenská-moe viz ochrana: re,publiky (§ 2). 
Záchorl, p.řistupný obecetllStvu viz por o ta'. 
-' - - viz též zmat·ek čís. 4 § 344. 

Zachování práva stíhati viz v Ý 11 rad a s t i h á II í. 
- - původcovského viz P ů v o' d c o v s k é -p r á v o. 

Zachráněný statek viz bez t r e s t II o, s- t dle § 2 g). 
Zájem kapesní viz k a pes n í z á j e m. 
~ lidu viz urážka na cti. 
- veřejný viz v e ř e j TI Ý z á j é m. 
- vo1ičů viz u r á ž k a TI a cti. 

Zajištění pohledávky viz z pro n ev ě r a. 
- pokut viz mař e 11 í e x e k 11 C e. 
- spáchání zločinu viz spolupachatelství. 

Zájmový okruh viz u r á ž k a n a cti. 
Zákaz prodeje viz och ran a zná m e k. 

- rozši'řování viz t i s k o -p i s. 
- výplaty peněz viz v k I a dní k n -Í ž k a. 
- - - viz též zpronevěra. 

Zakázaná hra viz hra z a k á z a n á. 
Zákaznik viz p o rl vod. 
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Zakládání sekcí: komunistické mládeže čís. 2626. 
Zákon: při jeho v)'kladu nelze lpěti jen na slovech, nýbrž dlužno přihlížeti ·k pod

statě věci a k pravému smyslu zákona čís. 2960. 
- náhradový viz p o.z e m k o v á r e for li .a. 

Zákonitost rozhodnutí úřadů správních viz ú řad spr á v n í 
- - - viz též o t á z k y .p ř e d běž n é. 

Zákonné předpisy viz 11 o t á ř. 
Zákonodární činitelé viz čin i tel é z á k o n o d á r 11 í. 
Zákrok viz vyhnání plodu. 
Zakrytý způsob hanění viz u r á ž k a dle § 491. 

- - působení viz ochrana republiky (§ 15). 
Záležitost veřejná viz věc v e ř e j n á. 
Záloha viz pod vod. 

- viz též advokát. 
Založení podniku viz úpadek z nedbalosti. 
Záložna: její II r á ž k a čís. 2884. 

-- viz též urážka dle § 49-1. 
Záludné jednání viz a rl v o kát. 
Záludnost viz pod v Q. d. 
Zamezení promlčení viz pro mlč e n í. 
Zamezení srážky viz u š k o z e n í dle § 335~ 
Záměna nápoje viz u š k o z e n í dle § 335. 

- trestu viz t r e s t. 
Zaměstnanec viz u š k o z e n í dle § 335~ 

viz též krádež dle § 174 II a). 
- činný v obchodě viz krá d e ž. 
- viz též z pro n e věr a. 

Zauútnutí průvodtúho návrhu viz z mat e k čís. 4 § 281. 
Za:m,~čení služebního poměru viz pod vod dle § 199 a). 

_ vzájemných urážek viz podvod dle § 199 a) tr. zák. 

Zamýš!ená škoda ,:iz, nás i I í dle ~ 85 a): " , 
Zanedbané vychovanl: jest okolnostJ polehcullcl bez významu pro otázku viny 

čís. 2791. 
Zanedbání povinné péče viz u r á ž k a t i s k ~ m. 
___ viz též ochrana republiky (§ 42). 

Zaobalená stmsace viz u r á ž k a n a cti. 
Zaopatřovací ústav hl. města Prahy: jeho s-právec je úředníkem ve smyslu § 181 

tr. zák. čís. 2879. 
Zapálení cizího majetku viz 11 á s i 1 í dle § 85 b). 

_ vlastního majetku viz ž h á ř s tví. . 
Zápas dělnických mas vii ochrana republIky ~§ }5); 
Zapírání obžalovaného viz o d k t a d t r e s tup o dmI 11 e n y. 
Zapisovatel viz 'p rot o k o L ~ 
Zaplacení nedoplatku viz z pro 11 ev e r a. 

_ pohledávky viz pod vod. . ' 
Započtení (kompensace): likvidními n~js-Ol: )en vzájemné pohledavky stanorvene 

smírem nebo- soudním -rozhodnutIm Cl s. 2757. , 
pokud vzájemná pohledávka vylučuje zpronevěr,~ Č I~ .. 2757, ,2989, 3000. 
pohledávka na vydání věci (vrácení knih) a vzaJ~mn~ pohledaVlka~ na, za
placení provise (nárok peněžní) nehodí se k zapoctem (§ 1440 obc. zak.), 
nejsouce stejného druhu čís. 2989 

Zaprodáni strany vi.z tl r á ž k a 11 a c ~ i. 
Zapsaná známka VIZ och r a 11 a z n a m e k. 
Zárodek víz vyhnání plodu. 
Zařízení (§ 303 t r. z á k.): pojem čís. 2860. 

_ viz též II á b o žen s tví. 
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cizí viz c i z í z a ř i z ť n i 
radioteldonní viz tel eg; a f y. 
radiot~It\~rafní viz t ~ -j e g r a f' y. 
vlastni VIZ v I a s tnI z a říz e II í. 

Zásada b~zprost!ed!10sti viz říz e n í kár n é. 
- obza.lo~acl ylZ obž,al,ovací zásada. 
~ spectaltty VIZ v y,d a van í z 1 o č i II C Ů 
- výlučnosti viz vyd á v á TI í z 1 o čin c ft. 

Z~sady poIiti,cké Etrany viz ci c hra II are p II b 1 i k Y (§ 32). 
Zasah do prav p~odatelových viz z pro n e věr a. 

--:- v pravD puvodcovo viz p ů vod c o v s k é p r á v o. 
Zasažení do práv viz ú t i s k. 
Zástava viz pod vod. 

viz též z pro n e věr a. 
- viz též lít o s t ú č i 11 II á. 
- viz též ú:jJ a dek z li e d b a los ti. 

Zastave~ .pr(;wozování advokacie viz a d v o kát. 
- veCl VIZ z pro n e věr a. 

Zástavní Hstek viz z pro 11 e v Č r a. 
Z,!stírání . pravého stavu majetku viz II pad e k z II e d bal o sti. 
Zz~stut P V1ť. dO Ckáh 't' ~ nka r e p u ? 1 i k Y (§ 39 čís. 2, 5). 

as upce a vo nt omory VIZ říz e n í kár n é 
- dohlédacího úřadu viz vol e b n í řád. . 
-' chudý,ch viz a d v o kát. 

Zástupce obce: při pořizování dílčího plánu čís. 2854. 
- - V!Z též nás i I í dle § 81. 
- - VIZ též urážka dle § 312. 

Zastupování viz ú tra ty. ' 
- viz též a d v () kát. 
- zodpovědného redaktora viz u r á ž k a t i s k e m 

Zatajování zařízení viz tel e g r a fy. ,. 
Zatčená osoba viz o s o b a z a t č e n á. 
Závadná výpověď viz podvod dle § 199 a). 
Závadný dopis viz ut r h á n Í n a cti. 
Závazek chudé strany viz a d v n kát. 
Závěr právní viz právní závěr. 

- skutkový viz s k tl t k o v Ý z á věr. 
Závěry soudu viz z rn a t e k čís. 5 § 281. 

- viz též rozsudek. ~ 
Závod viz k 'r ád e ž. 

- viz též z pro II ev ě r a. 
Závodní buňka viz buúka závodní. 
Zavržitelnost zločinného skutku viz och r a II are p ubl i k Y (§ 15). 
Záznamy: ve smyslu odst. 4 § 271 tr. ř. čís. 3006. 

- viz též pro t o k o I. 
Zběhnutí (§ .183 voj. t r. z á k.): jest deliktem trvalým čís. 2849, 2933. 

- VIZ tez ochrana republiky (§ 21). 
- viz též voj e n s kýt r es t n í z'á k o ll. 

Zboží komisni viz k O' m i sní z b o ž í. 
Zbraň viz zbrojní patent. 

- viz též nás i I í dle § 82, 83. 
. Zbrojní patent (z e dne 24. ř í j TI a 1852, čís. 223 ř. z á k.): propadnutí zbraně _ 

lze podle § 47 změniti v peněžitou ·pokutu i tehdy když zbraň nenáleží 
pachateli čís. 2645. ' 
souběh přestupku 32 zbroj. pat. se zločinem § 13 čÍs. 1 zák. na {)chr. 
rep. čís. 2796. 

Zbytek trestu viz t r e s t. 
Zcela všeobecné pojmy vil. II r á ž k a 11 a cti. 
Zcizení: jest jím i darováni čís. 2697. 

- viz též úpa dek pod v o tl tl ~' .. 
Zcizovací úkon viz úpa dek pod vod n ý. 
Zdám oficielního původu viz pad ě lán í ve ř e j n é 1 i s t i n y. 
Zdařilý důkaz pravděpodobnosti viz II r á ž k a (§ 490). 
Zdolání protivníka viz li r á ž k a t i s k e m. 
Zdravotní dovolena viz u r á ž k a t i s k e m. 
Zdrželivost v projevech viz s o tl d c e. 
Země historické viz h i s t o r i c k é z e rn ě. 
Zemský správní výbor viz z 11 e II žit í moc i ú ř e d 11 í. 
Zevru skutek viz hod noc e II í P r II vod ů. 
Zhojení zmatečnosti viz říz e n í kár n é. 
Zištný úmysl viz pod vod. 
Zjednodušení říze1Ú viz d e leg a c e. 
Zjevy rázu psychického: odpovídají pojmu »trapný stav« čís. 2702. 

_ _ _ viz též 11 á s i I í (§ 100). 

Zjištěni rozsudku viz z mat e k. 
_ skutkové viz o t á z k a s k Ll t k o v á. 
_ skutkových znaků viz hodnocení prův,odů. 

d O' Zjišťování úmyslu viz h o -cl noc e n í p r II vou. 
Zkaleni vědomí viz bez t r e Stll o s t dle § 2 c). 
Zkoumaní duševního stavu viz d tl šev 11 í s t a v. 
Zkrácem eráru viz podvod dle § 199#d). 

práv pojišťo.vny viz ž h á f s tví. 
trestu viz t r e, s t. 

_ v právech viz pro s tře d k Y op r a v n é. 
_ věřitelů viz mař e n í e x e k u c e. 

Zkušební doba viz dob a z. k u š e b n L 
Zkušenost soudcovská viz hod n 0' cen í p r II vod u. 

_ _ viz též u š k 6 z e 11 í dle § 337. 
Zlé nakládáni: pojem čís. 2656, 2722, 2758. 

viz též ú t is k. 
viz též tl r á ž k a dle § 496 tf. zák. 
viz též beztrestnost dle § 2 g). 
viz též nás i 1 í dle § 98 a), 93. 
viz též uškození dle § 413,157. 

Zlehčení cti viz a d v o kát. 
Zletilý obžalovaný viz zmateční stížnost. 
Zlo: pojem čís. 2791. , 
~ viz též bez t r e s t n O' s t dle § 2 f). 
_ viz též násilí dle § 98 b), 99. 
_ budoucí: jeho předpověď čís. 2760. 

Zločin viz t rest. 
_ viz též čin t r e s t n )"1. 

. _ vojenský viz voj e n s k)1 z 1 o čin. 
Zločinec viz nás i 1 í dle § 93. 

_ viz též nad r ž o v á 11 i z 1 o č i 11 C U rn. 
Zločinná kvalifikace viz d e I i k t Y m a jet k o v é. 
Zločinné rozhodnutí viz s pol II v.l n a. 
Zločinný skutek viz ochrana repu~~iky (§ 15) . 

'---- zástup,ce: význam a smysl slov CI s. 2713. 
_ _ viz též II r á ž k a n a cti. 

Zlodějský útol< viz ú t o k z 1 O' děj s k'ý- , . , 
Zlomyslné pošk!ozem cizího majetku VIZ n a s I II dle § 85 a). 
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Zlomyslnost viz nás i 1 í dle § 87. 
Zlý úmysl viz ú mys 1 zlý; 
Zmaření exekuce viz rn a ř e II í e x e k II C e. 

listiny viz podvod dle § 201 a). 
protinásilí viz nás i 1 í rl I e § 81. . 
služebního výkonu viz násilí dle § 81. 
účele odevzdání viz z prO' n e v ě-f a. 
uspokojení věřitelů viz. úpa dek pod vod II ý. 

Zmateční stížnost: důvo.dy zmatečnosti a okolnosti je opodstatňující dlužno ozna
čiti přesně a určitě; nestačí poukaz na vývody ve zmateční stížnosti 
v jiné trestní věci čís. 2619. 
kdy lze napadati výrok Ů' trestu a podmíněném odsouzení z formálních 
důvodů zmatečnnsti čís. 2648, 2723. 
domáhající se odsouzení podle nař. min. sprav. ze dne 7. dubna 1860r 
čís. 89 ř. zák. k trestu zostření podle §§ 19-24 tr. zák. místo k trestu 
na svobodě odpykávajícíhO' si doživotní žalář a spáchavšího za trvání 
trestu nový zločin, jest podána ve prospěch obžalovaného čís. 2671. 
nebylo-li žádosti strany o přečtení jednotlivých míst protokolu vyho-
věno, přísluší jí pouze právo dohlédací stížnosti čís. 2694. ~ 
již v písemném provedení jest jasně a určitě označiti (formální) zma
teční důvody čís. 2713, 2722. 
i obžalobce 'soukromý musí si ihned po vyhlášení rozhodnutí, jímž nevy
hověno jeho návrhu, vyhraditi zmateční stížnnst čís. 2735. 

. ohledně formálnkh důvodů zmatečnosti je generální prokuratura vá
zána bezpodmínečně vývody písemné zmateční stížnosti; o·hledně 
hmotněprávních důvodů může provedenou již stížnost doplniti nebo 
jinak upraviti, nikoliv však stížnost po zákonu (tedy vůbec) neprove
denou samostatně provésti čís. 2775. 
soukromému účastníku nepřísluší podati odvod na zmateční stížnost 
čís. 2832. 
rodiče zletilého obžalovaného nemohou za něho ,podati zmateční stíž
nost, vzdal-li se jí obžalovaný. Lhostejno, zda obžalovaný napotom sou
hlasil s tím, by byla zmateční stížnost rodiči podána, a zda protokolo
vání vzdánÍ' se stalo v nepřítomnosti obhájce čís. 2844. 
uplatiíuje-li formální zmatek (Ns. 5 § 281 tr. ř.), musí její konečný 
návrh zníti též na nařízení nového hlavního přelíčení (§ 288 čís. 1 tr. ř.) 
čís. 2869. 
při ústním provedení zmateční stížnosti při zrušovacím roku stačí od
volati se na vývody písémného provedení zmateční stížnosti čís. 2912. 
pro posouzení, zda je pokládati zmateční stížnost za provedenou podle 
zákona, nelze se držeti j.ednotIivých vět stížnosti, nýbrž jejího celko
vého doslovu- (tendence) čís. 2921. 
stížnost podle' § 2 odst. 2 nov. čís. 3/78 jest opozděna, byla-li podána 
přímO' II Nejvyššího. so-udu, odkudž došla soudu prvé stolice až' po uply
nutí třídenní lhůty čís. 2953. ' 
o odpO'ru podaném současně se zmateční stížností jest roz"hodnouti dříve 
než o zmateční stížnosti čís. 2975. 
po zákonu neprovedenou zmateční stížnost jest naIézacímu soudu od"-
mítnouti podle § 1 čís. 2 zák. čís. 3/78 čís. 2990. > • • • 

zamítl-li. zrušovací _ souCl stížnost do onohO' usne sem, Jest -pastou-pih 
spisy vrchnímu-'Zem: soudu k vyřízení odvolání, bylo-li se zmateční stíž
ností spojenO' (§ 2 p·osl. odst. zákona) čís. 2990. 
nelze jí použíti i<:tko opravného· prostředku proti vadám a nedostatkům 
obžaloby či s.2992. . ' •. 
byla-li zrušovacím soudem ~ odml.tnuta J~'~o opozdena, rozhodne o sou
časně podaném odporu zrusovacl soud CI s. 2993. 
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vrácenou jen k připojení podpisu advokáta nelze doplniti podáním, li
šíCÍm se obsahově od oné zmateční stížnosti (§ 1 čÍs. 3 nov. z roku 
1877) čís. 3004. 
vyřízení opravného prostředku označeného »odvolání« jako zmateční 
stížnosti čís. 3007. 
do osvobozujícího rozsudku může podati zmateční stížnost jen státní 
zást;lpce (soukromý obžalobce); osvobozujícím jest i rozsudek, jímž 
uznano, že jsou tu okolnosti, jimiž trestnost činu se ruší nebo stihání 
jest vyloučeno z jiných důvodů než z těch, jež jsou uvedeny v § 259 
čís. 1 a 2 tr. ř. (na .př. z důvodu promlčení) čís. 302~ 
ve prospěch obžalovaného lze podati zmateční stížnost jen do odsuzu
jícího rozsudku čís. 3022. 
viz též pro s tře d k Y o P r a v n é. 
na záštitu zákona (§ 33 tr. ř.): zrušení rozsudku podle § 33 tr. ř. z dů

vodu zmatku čís. 5 § 281 tr. ř. čís. 2904. 
porušení zákona, byl-li obžalovaný odsouzen pro urážku na cti 
spáchanou obsahem podání jiné osoby či s. 2919. 
porušení zákona může zálež'eti buď v nesprávném výkladu zákona, 
nebo v tom, že zákona správně vyloženého bylo nesprávně použito 
na ten který případ čís. 2925. 

- - -~ posouditi otázku, zda a pokud lze určiti účast toho kterého činu 
na 'ukonech společnéhO' trestního nzení a zda podle tO'ho lze sta
noviti onu část nákladů, zvláště útrat pr~vnÍho zastoupení, jež 
vznikla stíháním jednotlivého činu, jest věcí uvážení soudu; do
spěl-li souď v otázce té k zápornému závěru, nelze výsledek těchto 
úvah napadati ~ hlediska § 33 tr. ř. čís. 2925 . 

Zmatečnost viz z mat e ční s_ t í ž_n o s t. 
- v kárném řízeni viz ř í {e-n í kár n é. 

Zmatek: nedoručení obžalovacího spisu obžalovanému není zmatkem, byl-li při 
hlavním přelíčení přečten a obžalovaný o jeho obsahu vyslechnut, aniž co 
v tom směru namítal, čís. 2678. 
hmotněprávní lze uplatřwvati (prováděti) i teprve při zrušovacím roku čís. 
2686, 2720. 
neúplnost nebÚ' nesprávnost protoko-lu není důvodem zmatečnosti čís. 2694. 
není připustno při ústním roku před zrušovacím soudem uplatňovati (for
mální) zmateční důvody, které nebyly již: v písemném pmvedení zmateční 
stížnosti jasně a určitě označeny čís. 2713, 2722. 
porušení předpisu § 328 tr. ř. hlasováním lístky nezakládá zmatek čís. 2719. 
při zákonném doličování hmotněprávních zmatků jest vycházeti ze skutko
vého děje napadeným rozsudkem z.iištěného v jeho celku (i ze zj.ištění 
o obsahu zlého úmyslu) čís. 2722, 2770. 
právní mylnost rozsudku lze dolíčiti výhradně srovnáním rozsudku s výro
kem porotcu čís. 2834. 
nevyhovění návrhu na vyžádání posudku fakutly nezakládá zmatečnost 
čís. 2889. 
použití nesprávného trestního zákona není zmatkem, nemá-li pro obžalova
ného ne-příznivého vlivu čís. 2945. 
předpoklady zákonného doličováni důvodů hmotněprávní zmatečnosti podle 
§ 344 tr. ř. čís. 2956. 
viz též říz e n í kár II é. 
dle § 281 čís. 1 tr. ř.: zmatečnost z té příčiny, ž_e se rozhodování súčastnil 

soudce vyloutel1ý (§ 68 tr. ř.), jest uplatňovati důvodem čís. 1 (ni
koliv ČÍs. 4) § 281 tr. ř. č is. 2992. 

dle § 281 čÍs. 2 tr. ř.: oznámení sepsané četnictvem o výsledcích četnického 
šetření nenáleŽÍ ke spisům míněným v § 281 čís. 2 tr. ř. čís. 2881. 

dle § 281 čís. 3 tr. ř.: nespadá sem porušení .předpisu § 23 tisk. nov. čís. 
2669. 
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odepřel-li svědek podle § 152 tr. ř. výpověď, nelze použíti co důkaz
ního prostředku ani protoknW z předchozího řízení, kde byl vyslýr.::hán 
jako podezřelý (§§ 152 posL věta, § 252 odst. 1 tr. ř.), lze však tu 
použíti zprávy bezpečnostních organu o mimosoudních údajích tohoto 
svědka čís. 2692. 
f'espadá sem, bylo-li konáno hlavní přelíčení \' nepřítomnosti obžalova_ 
lIého, ač bylo jeho přítomnost k náležitÉmu objasnění věci třeba (§ 427 
ods!. 2 tr. ř.) čís .. 2739. 
nespadá sem nedbání předpisu § 153 tr. ř. čís. 2774. 
vyloučení veřejnosti zakládá zmatečnost rozsudku jen tenkráte, došlo-li 
k ní bud' bez formálního' usnesení soudu nebo z důvodu neodpovídají_ 
cího ustanovení § 229 tr. ř. čís. 2883. 
z důvodu § 170 čís. 1 až 6 tr. ř. tu není, nemčl-li saud padle stavu pře
líčení padkladu, by přípustnast přísahy bral v pachybnast čís. 2942. 
předpis § 222 tr. ř. není ahrožen zmatečností čís. 2992. 

viz též zmatek čís. 4 § 344 tr. ř. 

dle § 281 čís. 4 tr. ř.: kdy lze jím napadati vS/fok o trestu a podmíněném 
odsouzení čís. 2648. 
O' tam, zda ,u. jaké průvadní návrhy byly učiněny, rozhaduje .zázna-m 
protokalu o Ch!avním přelíčení čís. 2664. 
není věcí znalců sdčlovati soudu své názary o prá\7J1Ích otázkách čís. 
2666. 
nelze ho uplatňovati pro zamítnutí průvodníhO' návrhu v písemném po~ 
dání před hlavním p"řeiíčením, jež nebylo při hlavním přdíčenÍ čtena 
čís. 2677. 
ustanavení § 222 tr. ř. platí obdobně i'pro průvodní návrhy při hlavním 
přelíčení čís. 2722. 
předpisu § 222 tr. ř. vyhovuje jen ,prúvO'dnÍ návrh, čelící .Je daplnění 
,pri'tvO'dníha řízení v určitém smčru a označující skutečnasti a body, 
O' nichž mají býti navržené dúkazy provedeny čís. 2744. 
parušení předpisu § 56 tl'. ř. lze uplatniti jako zmatek jen padle § 281 
čís. 4 tr. ř., apamenul nebO' zamítl-li soud návrh k zachavání onaha 
předpisu směřující čís. 2785. 
a jaké skutečnosti musí abžalavaný apírati návrh na apětný výslech 
svědka, sauhlasil-li s návrhem na čtení jeho protokolu čís. 2817. 
s hlediska § 222 tr. ř. se vyžaduje, by navrhovatel udal skutečnosti a 
bady, o nichž má býti a:saba jako svědek vedená slyšena čís. 2818. 
soud nemusí přihlížeti k dítkaznímu návrhu, má-li výslech svědka slou
žiti k tornu, by se teprve zjistilo, zda svědek v navrhavaném směru 
múže učiniti nějaké údaje čís. 2818. 
parušení určitéhO' předpisu, jehož zanedbání je ohroženO' zvláštní sankcí 
zmatečnasti, nelze uplatňovati jako zmatek čís. 4 § 281 tr. ř. čís. 2883. 
nespadá sem nevyhovění návrhu na vyžádání pasudku fakulty čís. 
2889. 
sankce § 281 čís. 4 tr. ř. se nevztahuje na děje řízení předbčžného 
nebO' mezitimníhO' čís. 2920. 

dle § 281 čís. 5 tl'. ř.: kdy lze jím napadati výrok a trestu a podmíněném 
odsauzení čís. 2648. 
nevztahuje se ,k závčrúm soudu povahy právní čís. 2722. 
,pojmy: nejasnost, neúplnast a nedostatek odůvodnění čís. 2722. 
aby byla uvaraváno se výtky neúplnasti (nedostatku) důvO'dú, není 
nezbytně zapotřebí, by byla v rozhadovacích důvadech zvlášť a pa
drobně uvažována a každém jednotlivém .prúvodním prostředku (sku
tečnosti), zjištěné rozsudkem, nýbrž stačí, má-lri datyčný rozsudkavý 
závěr dostatečnau oporu v sauhrnu vS'sledků hlavního. přelíčení čís. 
2728. 

.'"'11 ... 
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předpok1?td:V vady lledostatku dúvadú čís. 2'770 ')936 
uplat~u~ie-li, zmate~nJ s,tížnost formální zmatek (o's.-5 §. 281). musí její 
k?l1ecny ll"avrl~ ,zmb tež na nařízení novéhO' hlavníhO' přelíčer;í (§ 288 
Čts. 1 tr. r.) CI s. 2869. 
e~jmj2' S»7r70zpar se spisy«, »vnitřní' rozpor«, »nejasnost« a »neúplnost« 
Cl S. . 

::r,llšení rozsudku podle § 33 tr. ř. z dúvodu zmatku čís. 5 r;;: ?'lI t y 

Cl s. 2904. ~'_C r. r. 

dle §y 2~1., čís, 8 tr. f.: a paruše12~ §§ 262, 263, 267 tr. ř. Zpllsobem opodstat
nU] tC1 ':l1 zm~tec~ost, podle CIS. 8 § 281 1. ř. jde .jen tehdv, bvl-li abža
la~any 11znan vmnym skutkem, !la nějž obžaloba ani puvodĎč nezněla 
am za hlavního přelíčení nebyla razšířena čís. 2933 . 

»~!{l~tkem« je, tu určitý příběh, t. j. účast obžalovanéhO' na určitém 
~~~b3~hU, ktery padle názoru abžaloby přivodil trestný výsledek čís. 

p~ekr?če~1,í abžaloby rozsudkem uznává za důvod zmatečnosti pauze 
pre?pls c:s. ,~ § ~81 tr. ř., tedy jen, pokUd jde o rozsudek soudu nalé
zactho, mkO'llv vsak § 344 tr. ř. čís. 2956. 

viz též říz e II í kár II é. 

dle § 281 č~s. 9 tr.
v 
ř.: l1esP!áv~lé použití trestníhO' zákona záleží nejen v raz

~Odllutl myl!l~ h~~tny zakony ll~ ten který přípaa aplikujícím, nýbrž 
I v apomenutI ve.lclha hmatnepravníl1O' zákonného ustanO'vení zejména 
také a trestnosti skutku čís. 2709. ' ~ 

dle § 281 čÍS •. 9 b) tr. ř.: předpokládá kladnSr neh zápO'rný výrok o bez
tr"cstnosti padle § 4 tisk. nav.#č í s. 2619, 2678. 
predpoudádá, že nesprávné použití předpisu § 4 tisk. nov. týká se sku-
tečnosti razhadující čís. 2735. . 

k porušení zásady »ne bis in idem«, uplatňavaném'u jaka zmatek čís. 
9 b) § 281 tr. ř., nelze přihlížeti, neobsahuje-li rozsudek výrOku v tamta 
směru čís. 2840. 
ťř,edpakládá, že razsudek obsahuje výrok o dúvadu trestnost vylučujícím 
Cl s. 2943. 

dle § 281 čís. 9 c) tr. ř.: předpokládá zákO'n pO'rušující nebo nesprávné vy
kládající výrok a tam, schází-li zákonem vyžadavaná abžaloba čís 
2678, 2882. . 
~edoru~ení .obžyal?vacíh,?, spisu, obžalavanému není zmatkem, byl-Ii O'h
zalO'vaCl Spts precten pn hlavl1Im přelíčení a obžalavan}' o jehO' obsahu 
vyslechnut, aniž ca namítal čís. 2678. 

dle §,281 čís. JO tf. ř.; pa5tř.adil-li soud část činnosti, jejíž celek spadá pod 
~ ,83 tr. zak., saucasne 1 pod ustanovení § 15 čÍs. 2 zák. na oehr. rep. 
CI s. 2639. 
nespadá sem, nepadřadil-li soud skutek všem zéÍikO'nům ktel"é se k němu 
vztahují, nS'brž jen jednomu nebO' některým z nich 'č í s. 2705 2728 
2771. ., , 

obialobce nemůže uplatiwvati jaka zmatek, že ideální souběh nebyl 
~ougem razpoznán nyebo. byl jím ,,~esprávně popřen, byl-li skutek pad
~a.den pod Onen z nekolika soubezných zákonů, který je nejpřísnějším 
Cl s. 2705, 2728, 2771. 

~es!alo-li se tak, ~ltže se obžalabce damáhati toho, by byl skutek pad
raden pod onen zakon, 'který je z několika zákonů k němu se vztahu
jících neJpřísnějším, nikoliv však pod všechny v úvahu přicházející 
trestní předpisy čís. 2705. 

může býti uplatňován abžalovaným jen v tom směru že čin rozhO'dnutí 
~a zákla;d polaž~n}ry byl nesprávným. výkladem záka'l1~ v nepfospěch ob
~alavaneho podraden trestnímu zákonu, jehož nelze na čin použíti čís. 
"945. 

II 
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- ~clze se, ho dO\;~?lá~a~i, když použití nesprávného zákona nemá pro ob
zalovaneho nepnzmveho vlivu čís. 2945. 

dle § 281 Č,íS. 11 tr. ř.: nepoužití přísnějšího trestu podle § 11 odst. 2 tisk. 
~,- nov. Čl S. 2624. 

výroky podle §§ 14 a 18 tisk. nov. lze l11lpadati jen odvoláním čís. 
2669. 

?kolnost, ~že s?ud nepoužil sazby podle druhého odst. § 313 tr. zák., 
Jest upla!novatJ zmateční stížností, nikoliv odvoláním čís. 2869. 
roz?o?l-h soud v případě čtvrté věty čís. 4 § 6 zák. o podm. odsou
ze~l, ze oba tresty budou vykonány, rozhodl v mezích svéhO' oprávnění; 
nejde tu proto o. zmatek čís. II § 281 tr. ř. čís. 3007. 

§ 281 posl. odst.: i soukromý obžalobce musí si vyhraditi zmateční stížnost 
čís. 2735. 

- st~čí výh~ad~ zmat~čn~ stížnosti před vyhlášením saudníha usnesení, 
avsak

v 
v tesnem SpOjem S ním (pro případ položení -otázek, proti nimž 

se obzalobce vyslovuje) čís. 2940. 

podle § 344 tr. ř.: předpoklady zákonného doUčování hmotněprávních dů
vodů zmatečnosti podle § 344 tr. ř. čís. 2956. 

podle § 344 čís. I tr. ř. viz z II a t e k pod I e § 344 čís. 4 tr. ř. 
podle ~ 344 čís. 4 tr. ř.: nespadá sem neúplnost nebo nesprávnO'st rprotokolu 

Čl s. 2694. 
nezakl~dá jej ?k?lnost, ž: ani obžalovaný <tni jehO' obhájce nebyl vy
rozumen o zmene v osobe znalce (§ 222 odst. 2 tr. ř.) čís. 2861. 
nespadá sem porušení předpisu § 245 tr. ř. čís. 2918. 
P!eodp~klád~, že při posledním hlavním přelíčení nebylO' šetřeno před
pISU nektereho z §§ tam uvedených čf s. 2927. 
předpis·§ v271 tr: ř. je způsobem, zakládajícím důvod zmatku čís. 4 
§ 344 tr. f. porusen jen tehdy, nebyl-li o hlavním přelíčení vůbec se
psán protokol čís. 3006. 
z'!latečnost zakládá jen porušení posl. odst. § 327 tr. ř.; porušení prvé 
vety tohoto § není ohroženO' zmatečností čís. 3011. 
okalnost, že porotce :po resumé předsedy a pO' O'devzdání spisu porot
cum, dříve však, než vešel do poradní síně, odešel na záchad přístupný 
též obecenstvu, nezakládá zmatečnO'st (čís. 1, 4 § 344 tr. ř.) čís. 3'011. 
viz též protokol. ' 

podle § 344 čís. 5 tr. ř.: jest dán jen tehdy, nebyh .. li vyhověno návrhu na 
zkoumání duševního stavu, ač tu byly předpoklady § 134 tr. ř. čís. 
2790. 
nestačí, že. se O'bhájce ohradil proti postupu předsedově, nýbrž jest na 
něm, by SI vyžádal rozhadnutí pO'rotního soudu čís. 2918. 

podle § 344 čÍs. 6 tr. ř.: zakládá jej jen porušení zákonné povinnasti, nikoliv 
též nepaužití práva saudu dáti (eventuální) otázku čís. 2716, 2896. 
parušení předpisu § 322 tr. ř. spadá sem jen tehdy,. není-li poratcům 
vÍlbec dána příležitost vysloviti se o skutečnosti, mající vymam okol
nosti přitěžující nebo polehčující čís. 2790. 
spadá sem apomenutí dodatkové atázky jen, adpovídají-Ii tvrzené Rku
tečna sti oné zákanné .pndstatě, s 'níž zákon spojuje účinek trestnost vy-
lučující nebo, rušící čís. 2812, 2861. . 
parušení předpisu § 322 tr. ř. a § 3' zák. čís. 471/21 jest zmatkem čís. 
6, nikoliv čís. 12 § 344 tr. ř.; není však zmatkem, vyslovili-li s_e porotci 
jiným zpúsobem o pavaze trestnéhO' činu tak, že jest zřejmO', že nepo
kládají provinění pachatelovO' za takavé, by byla lze se ,spokajiti při 
něm mírnější sazbou (§ 344 předposl. odst. ·tr. ř.) čís. 2821. 

podle § 344 čís. 7 tr. ř.: -připouští zmateční stížnost pro překročení abžalaby 
proti rozsudkům parotního saudu jen tehdy, byla-li parotcům dána 
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otázka s parušením předpisu § 267 tr. ř. a byla-li otázka ta zodpavě
děna kladně čís. 2956. 
zásada § 267 tr. Ť. znamená prO' ,obor předpisu § 344 čís. 7 tr. ř., že je 
nepřipustno, dáti porotcum otázku na skutek, který není předmětem ani 
původn~ ani rozšířené abžaloby čís. 2956. 

pod1e § 344 čís. 8 tr. ř.: k uplatňování se vyhledává, by se obhájce (státní 
zástupce) postaral žádostí ve smyslu třetího odst. § 327 tr. ř. o včasné 
protokolavání paučenÍ předsedava čís. 2694. 

dle § 344 čís. 10 tr. ř.: skutkem obžalovanému za vinu kladeným jest tu 
skutek, jejž obžalovaný padle výroku parotců spáchal čís. 2834, 2873. 
právní mylnost rozsudku jím předpokládanou lze dalíčiti výhradně srav
náním rozsudku s výrokem poratců č i s. 2834. 

podle § 344 čís. 11 tr. ř.: může jim býti stižen pouze výrok o vině, nikoliv 
razhodnutí a trestu čís. 2790. 
skutkem, na němž se rozhodnutí zakládá, jest tu skutek, jejž obžalovaný 
podle výroku porotců spáchal čís. 2834. 
právní mylno.st rozsudku jím předpokládanou lze dalíčiti výhradně smv
náním rozsudku s výrokem porotcu čís. 2834. 
nesprávné podřadění událostí pod ustanavení hmotného práva- vý·rakem 
porotců lze napadati pauze tehdy, byly-li ty okolnasti, ten který právní 
pojem zakládající, bud' ve výroku parotců uvedeny nebo byly-li před
mětem atázky kontrolní čís. 2950."" 

podle § 344 čís. 12 tr. ř.: nespadá sem nepaužití § 92 uh. tr. zák., byl-li čin, 
spáchaný na Slovensku, s6uzen mimaslovenský,m soudem ve smyslu 
posl. O"dst. § 51 tr. ř. čís. 2623. 
porušení předpisu § 322 tr. ř. a § 3 zák. čís. 471/21 jest zmatkem čís. 6, 
nikolív čís. 12 § 344 tr. ř. čís. 282l. 

podle § 344 předposl. ods!. tr. ř. viz z II a t e k čís. § 6 344 t r. ř. 

podle § 344 posl. ods!. viz § 281 P o s 1 o d s t. 
Zmeškání lhůty viz I h ů ta. 

- - viz též n a v r á cell í v pře d e š I Ý s tav. 
Změna otázek viz atázky porotcům. 

- viz též por ota. 
ústavy viz ochrana republiky (§ 15). 
v redakci viz lI-rážka ti-skem. 
veřejné listiny viz padělání veřejné listiny. 
voličského seznamu viz v O' leb n í řád. 

Změněná situace: opravňuje palitika k upuštění od dřívějších přípovčdí či s. 2713. 
Změny v údajkh: jsou adchylkami ve smyslu § 245 tr. ř. čís. 2918. 
Zmírnění rychlosti viz a tl tam a bil y. 

- - viz též 11 š k a z e n í dle § 337. 
Zmocněnec: ručení za jeho zavinění čís. 2636. 

- viz též tl š k o z'e n í dle § 335. 
Zmrháni viz zneuctění. 
Značka dne podání viz 1 h ů t a. 
Znalec: akolnost, že znalec vykračil z mezí svéhO' úkolu, není vadou ve smyslu 

§§ 125, 126 tr. ř. čís. 2636. 
otázk~, zda jde o uzavřené místo ve smyslu § 46 naříz. čís. 81/10, není ryze 
technickou, k jejímuž správnému porozumění a řešení bylo by patřebí zvlášt
ních odborných znalostí, stačí tu soudcO'vská zkušenost a znalast čís. 2664. 
není věcí znalců sdělovati saudu své názory O' právních otázkách čís. 
2666. 
nevyrozumění o změně v jeho osobě (§ 222 odst. 2 tr. ř.) Čís. 2861. 
vyžádání posudku fakulty jest ponecháno uvážení soudu; lievyhovění ná
vrhu v onom směru nezakládá zmatečnast řízení a rozsudku čís. 2889. 

Trestni rozhodnuti IX 75 
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§ 126 ho: ř. ~á ~a ~ysl! pouze rozpory v posudku podaném soudními znalci 
v . tr~stn?m T::em,. mkohv rozpory mezi tímto posudkem a posudky poda.-
nyml mm1O' nzem trestní čís. 2889. . 
jsc:u-li .zn~lci určité~?, oboru při soudě ustanoveni, jest přibrati, jiné jen ten
kra!e, J~-!l ,ne~7zpe~: v rrodlení.' nen~-li ?t,álým ~nalcúrn pr,o zvláštní poměry 
:n?zno ucastmtl se nzem nebo Jsou-h stah znalcI v určitém případě vadnýrnr 
CI s. 2896. 

p~Lbrati odborné lékaře (psychiatry) k vyšetření duševního stavu obvině
~1~~O zákon ne~ředpisuj;; t~kové opatření předpokládá případ zvláště důle
ZIty a nesnadny co do ukolu znaleckých čís. 2896. 
k ustanovení nových znalců nestačí povšechné tvrzení (obhájce), že lékaři 
postupovali podle starých method čís. 2896. 
!r~stní řád neposkytuje opory pro vyžádání si posudku malířské akademie 
Cl s. 2920. 
~ávrh n~ o~ětl~é přezko:lmá~í du~evního stavu obžalovaného nov}'mi lékaři 
Jevst ,?,P\av~~n Jen tenk:ate, Jsou-II posudky podané při posledním hlavním 
prehce111 shzeny vadamI v § 126 tr. ř. uvedenými čís. 2927. 
kritika znaleckého posudku čís. 2935. 
y příp~dech, v ,nic~ž y, úvahu přichá~í zloči~ pOdle § 155 a) tl'. zák., jest ne
Jen prave,,?, nybrz pnmo povinnosti soudmch znalců lékařů, by podalf po
s~dek . take v !om sm,ěr~, zd,: ~á~tro:j ~ způ.sob, jímž bylo poranění přivo
deno, Je takovym, s 111mz obyceJne byva spojeno nebezpečenství života čís 
2944. • 

Znalost soudcovská viz h 'h dno cen í p r ů vod u. 
- - viz též u š k o z e n í dle § 337. 
- účetnictvi viz úpa dek (§ 486 a). 

Znamení viz -a u t o mobil y. 
- viz též utrhání na cti. 
- viz též u š k o z e n í dle § 337. 

Známka viz ochrana známek. 
Známky viditelné viz viditelné známky. 
Znemožnění odporu viz nás i I í dle § 83. 

- úředního výkonu viz nás i I í dle § 8l. 
Zneuctění (§ 506 tr. zák.): vyžaduje výslovný slib manželství tak daný, že může 

býti pojímán vážně a opravdově čís. 2646. 
zneuctíti nelze ženu, ,která dobrovolnou mimomanželskou souloží po
zbyla již pohlavní neposkvrněnosti čís. 2646, 2904. 
ke skutkové podstatě náleží nejen svedení za připovědi manž'elství, ný
brž i zneuctění (panenství svobodné) čís. 2904, 2926. 
.předpokládá pohlavní zachavalost svedené ženy čís. 2926. 
vi,z též u r á ž k a d .Le § 490 t r. zák. 

Zneuctivající projev viz och l' a n are p u b I i k Y (§ 11). 
Zneužitá osoba viz o. s o b a z n e u žit á. 
Zneužiti moci úřední: § 101 tr. zák.: poštovním úředníkem nebo z·řízencem před

sevzaté otevření nebO' pO'tlačení dapisů, jež se mu dostaly do ru
kou z příčiny jeho. služebníhO' výkonu nebo. z důvodu jeho úředního 
poměru, zakládá bez ohledu na to, zda dopis obsahoval -peníze čí 
jiné hodnaty, již samo O' sobě skutkovou podstatu zlo.činu zneužití 
ruod úřed111 podle § 101 tr. zák.; jde o. tento zločin, nikoliv 'o krádež 
neb úřední zpronevěru, otvíral-li paštovní úředník při třídění pošty 
dopisy, o nichž se domníval, ž'e obsahují peníze, peníze vybíral a 
sobě ponechával, dopisy pak zalepoval a expedoval -nebo pálil čís .. 
3029. 
trestní sazbu podlé § 103 tl'. zák. jest považovati za jednotnau čís. 
3029. 

dle § 104 tr. zák.: zločinu braní darů ve věcech ,úředních může se do
pustiti nejen úředník, který V' té které veřej'né záležitosti razhoduje 
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bezprostředně, lli'brž také ten, jenž rozhodnutí věcně připravuje 
nebo při něm spolupůsobí, třebas jen vyšetřaváním a připravová
ním podkladů, potřebn}'ch k takovému rozhodnuti čís. 2752. 

- ~ ~ starosta bere účast při vyřizování dobrozdání vyžádaného podle 
předpis li živnastenského řádu od obce politickým úřadem, před
sedaje schůzi obecního zastupitelstva, ve které se o něm jedná 
čís. 2752. 

~ ~ - o. veřejné záležitosti padle § 104 tr. zák. rozhoduje úředník jen 
tehdy, obstarává-li záležitost, na niž se vztahuje jeho úřední pů
sobnost, zejména práci, výkon, k nimž je padle svého. úřadu po
volán, plní-li vůbec nějaikou služební povinnost, uloženou mu bud' 
zákonnými nebo úředními předpisy. Rozhodování to předpakládá 
v}'rok, jímž se nějaký právní stav nebo právní poměr 'stanoví nebo 
upravuje čís. 2972. 

- ~ - pokud sem nespadá pouhé paso.uzení a uprave'nÍ účtú, vyžádané 
útvarem povahy soukromaprávní (elektrárenským svazem), pouhá 
porada, pro žadatele nezávazný odborný posudek (poradny, zří
zené při strojním a elektrotechnickém oddělení zemského správního 
v)'boru), ani činnost jednatele elektrárenského svazu, zřízeného 
zemí podle zákona ze dne 22. července 1919, čís. 438 sb. z. a '11., 

a pověřeného svazem referátem opatřo.vání kabelů čís. 2972. 
~ - - skutková podstata zlačinu pndle § 104 tr. zák .. předpoikládá, že pa

chatel přijímá dary, by úřad svůj podle pnvinnosti konal, že tedy 
výslovně nebo konkludentním chováním dá na; jevo, že by úřed
ního úko,nu jinak, t. j. bez daru, neučinil čís. 2972. 

dle § 105 tr. zák.: pojem »veřejn}'ch věCÍ«; spadají sem smlouvy mezi 
vojenskou správou a nbčany o vojenských dadávkách čís. 2701. 
»rozhodováním« je nejen činnost úředníka, který sám věc přímo. 
vyřizuje, nýbrž i činnost úředníka, který věcně :připravuje kanečné 
vyřízení, nebo při něm s:polupůsohí, zjednávaje podklady, po.třebné 
k takovém u vyřízení čís. 2701. 
dar poskytnut}' (nikoliv pouze nabízený) propadá ve rprospě'ch 
státu čís. 2701, 2866. 
prapadnutí je vysloviti i když byl dar pachateli vrácen čís. 2866. 
podání vědomě nesprávné zprávy, 1. j. zprávy, ve které nejsou 
uvedeny závady shledané úředníkem (revidentem okresní nemo
censké pokladny), vyšetřením závad pověřeným, nelze pokládati 
za poskytnutí pouhé výhody nebo úlevy ve 'smyslu § 2 (2) zák . 
o úplatkářství, nýbrž je porušením úředních povinností (ve smyslu 
§ 105 tr. zák.) čís. 2963. 

pohlavní viz p o h I a v n í z n e u žit í. 
Zničení směnek viz pod vod dle § 201 a). 
Zodpovědnost redaktorova viz II r á ž k a t i s k e 111. 

- viz též t i s k o p i s. 
- - viz též Q. c hra na r e pll b I i k Y (§ 42). 
- za výsledek viz s 'p o I u pac h a tel s tví. 

Zodpovídání se obžalovaného viz o t á z k a e ven t u á I n í. 
Zostření trestu viz t r e s t. 
Zpeněžeru viz pod í I nic tví n a krá d e ž i. 
Zpra'covaná věc viz věc z p r a c o van á. 
Zpráva viz ochrana republiky (§ 18). 
Zpronevěra: ten, komu byla dána vkladní kn~žka jako služeb~~ kauce, není opráv-. 

něn ji zastaviti; zákazem výplaty penez nepo~byla kmzka z-působilosti býti 
předmětem právniha abchodu (zpronevěry) Čl s. 2682. 

15" 
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stavčí takové n,al.?žen! s včcí, kt~ré činí pochybným, zda vlastník vůbec kdy 
op:! n~ln:d: J~JI drzby a ktere ho vydává nebezpečí, že navždy pozbude 
sverene v.eel C 1 S. 2682. 
zpronevěry dopouští se i ten, kdo věc svěřenou třeba i na krátký čas zastaví 
v úmyslu a naději, že ji včas vyplatí a vrátí čís. 2682. 
fli:;vržaduje úvmysI ph,,:lastniti ,si věc, tr~ale a odejmouti moc nad ní opráv
TI,;.nemu

v 
na v~dy,v ~ybrz trestna skutkova povaha jest vyčerpána již jednáním 

pnvlastnovaClill Cl s. 26,82. 
kupní cena ,za věc ~achateli svr:ren;)l! a jim se souhlasem vlastníka proda
nou v~~tuPvuJe na .;!1IS.t~. prodane ve;! a jest statkem pachateli cizím; jde 
o v zprú:1ever~J p,?uzl1-1I Jl pro, seb~, veda o protiprávnosti svého jednání; toto 
vedoml nem ruseno pnpadnym umyslem pachatelovým, že onu kupní cenu 
nahradí dodatečně z jiných příjmů čís. 2704. 
důvodem pro!~p~~vnosti a tr~stnosti zpronevvěry jest ~klamání dí'nrěry, že pa
chatel nezman ucel, za kterym mu byla vec odevzdana čís. 2725, 2947. 
úmysl učiniti dotyčný stav trvaJým vyžaduje »za sebou zadržení« nikoliv 
»přivlastnění« čís. 2725, 2947. ' 
zastavení. stroje koupeného s výhradou práva vlastnického čís. 2725. 
pokud nejde o zpronevěru, ponechal-li si kdo z .příkazu vybrané peníze na 
započtení své vzájemné pohledávky čís. 2757. 
za likvidaci, nelze pokládati jen takové vzájemné pohledávky, které byly sta
noveny smlrem nebo soudním rozhodnutím čís. 2757. 

pac~ateli ~ůže se nedostávati vědomí o hmotné protiprávnosti, i když tu 
nent podmmek započtení, pokládá-li se z důvodu vzájemné pohledávky dů
vodně oprávněným svěřené peníze si podržeti k uspokojení své vzájemné 
pohledávky či s. 2757. 
přiJetím faktury, označené poznámkou »komisní zboží (vlastnictví vyhra
ženo)« bez námitek po případě stačí by se zboží stalo zbožím komisionář-
ským čís. 2764. ' 

zboží dané do komise zůstává vlastnictvím komitentovým až do dne pro
deje (odevzdání nabyvateli); význam výhrady vlastnictví; ono zboží i trhová 
cena za ně jsou komisionáři svěřeny čís. 2764. 
'Subjektivní skutková podstata čís. 2764, 2803, 3008, 3014. 
pojem »zadržení« a »přivlastnění si« čís. 2803, 2947. 
nejde o zpronevěr~, nabude-li přejímatel buď podle povahy právního po
meru neho podle umluvy stran vlastnictví na předaných věcech neb aspoň 
oprávnění věci ty si přivlastniti čís. 2803. 

věc je svěřenou, byla-li odevzdána v disposičnÍ moc pachatelovu v předpo
kladu a důvěře, že s ní naloží ve smyslu oprávněného čís. 2853. 
hmotné odevzdání věci nemusí se státi od osoby k osobě, k propůjčení dis
posiční moci může dojíti i nepřímo čís. 2853. 

věc je svěřenou, byla-li někomu odevzdána nebo ponechána se závazkem 
by s ní naložil jen ve smyslu oprávněného čís. 2871. ' 

svěření nevyžaduje, by věc byla ·předána do -disposiční moci pachatelovy 
hmotně, nýbrž může se tak státi i nepřímo čís. 2871. 
zákon nečiní při zpronevěře rozdílu mezi věcmi zastupitelnými a nezastupi
telnými čís. 2871, 2879. 
symbolická tradice podle § 427 obč. zák. je uskutečněna označením dřeva 
(v metrech) jménem kupujícího čís. 2871. . 

předmětem zpronevěry mohou býti i věci zastupitelné (peníze) leč by si 
byl vlastník vyhradil pouze obligační nárok na vrácení téhož mn'ožství čís. 
2879, 3008. 

Z?ož,Ív.do ~?mise d~~~ a výtěžek prodejem tohoto zboží docílenSr jsou k~mi
SlOnan sverenYi vytezek nastupuje tu na místo zboží a nezáleží na tom že 
obža}oba}~ezněla na zpronevěru stržen~rch peněz, nýbrž na zpronevěru zboží 
sameho c 1 s. 2882. 

1189 

nejde o zpronevěru, ll}'brž o podvod dle § 201 a) tl'. zálc, zničil-li kdo 
směnky, které mu byly svěřeny za tím účelem, by na nich připojil pOdpis 
dalšího ruko.imího (manželky); v čem tu záleží škoda čís. 2888. 
zastavení věci prodané na splátky s výhradou vlastnictví jest trestnou zpro
nevěrou, třebas nebyla (vlastníku) prodateli odňata disposice věcí (pa
chatel je v držení zástavního lístku) čís. 2947. 
pro otázku, zda jde o krádež či zpronevěru, záleží na tom, zda byla věc, 
jež je předmětem .závadného jednání, přenechána pachateli do výlučné sku
tečné moci, čili nic. Krádež tu bude, neměl-Ii pachatel vůbec, nebo měl-li 
toliko společnou skutečnou moc nad-věcí, naproti tomu jde o zpronevěru, 
byla-li věc předána do výlučné. moci pachatelovy čís. 2957. 
zřízenci nebo zaměstnanci, činní v obchodě nebo v závodě, nejsou již z -dů
vodu svého zaměstnání držiteli zboží, jež je v obchodní místnosti nebo na 
skladě, a ohledně něhož jsou pověřeni jistými úkony, a to ani tehdy, když 
vykonávají nad věcmi těmi určitou skutečnou moc čís. 2957. 
při zpronevěře zastavením věci koupené na splátky (s výhradou vlastnictví) 
má doba, kdy byla věc zastavena, rozhodný význam pro posouzení otázky, 
kolik tehdy ještě činil nedoplatek kupní ceny a zda po případě nebyla v té 
době již celá kupní cena zapravena čís. 2984. . 
pohledávka na vydání věci (vrácení knih) a vzájemná pOhledávka na za
placení provise (nárOk peněžní) nehodí se k zapo-čtení (§ 1440 obč. zák.) 
čís. 2989. 
jednal-li však pachatel, byť i v rozporu s obsahem civilně právních předpisů 
o započtení, avšak nicméně v předpokladu, že jest oprávněn zadržeti si svě
řenou věc z ·důvodu vzájemné pohledávky, nejde o zpronevčru (§ 2 e) tr. 
zák.) či s. 2989. 
v subjektivním směru nestačí úmysl, svěřenou věc za sebou zadržeti nebo 
si přivlastniti, nýbrž kromě toho musí míti pachatel také vědomí o hmotné 
protiprávnosti zadržení nebo přivlastnění si svěřené věci čís. 3000. 
tohoto vědomí mMe se nedostávati, ponechá-li si pachatel svěřenou včc ku 
zajištění nebo krytí vlastní vzájemné pohledávky čís. 3000. 
kauce (jistota) v hotovosti jest věcí držiteli cizí jen, bylo-li mezi stranami 
ujednáno (výslovně, mlčky pOdle povahy právního jednání, nebo konklu
dentním Činem), že po rozvázání právního poměru, z jehož důvodu došlo 
ke zřízení kauce, bude vrácena in natura táž částka, jež byla dána čís. 3008. 
výhrada vlastnictví činí bezprávným každé ,nakládání s prodanou věcí, jimž 
se zasahuje do' vlastnického práva prodatelova (§ 183 tr. zák.). Bez před
chozího zaplacení nedoplatku kupní' ceny jest odevzdání věci do vlastnictví 
jiné osoby zásahem do práv prodatelových, úkonem hmotně protiprávním, 
třebas se další prodej stal v úmyslu, by si pachatel opatřil prostředky k za
placení 01101m nedoplatku čís. 3014. 
zpronevěra nepředpokládá úmysl pachatelův způsobiti majiteli svěřené 
(zpronevěřené) věci škodu na majetkU čís. 3014. 
ke skutkové podstatě zpronevěry se nevyžaduje po subjektivní stránce nic 
více, než že si byl pachatel vědom hmotné protiprávnosti jednání, že totiž 
protiprávně za sebou zadržuje nebo si přivlastií.uje věci, jemu pouze svě
řené; není třeba zjišťovati jakýkoli dále jdoucí jeho úmysl (zištný neb úmysl 
poškoditi) čís. 3024. 
zpronevěra jest vyloučena jen tehdy, byl-li pachatel podle svý·ch majetko
vých poměrů s to, by kdykoliv přivlastněný peníz nahradil a svému zá
vazku dostál čís. 3024. 
kupní cena za prodané komisní zboží stává se statkem komisionáři svěře
ným ve· smyslu § 183 tr. zák. čís. 3024. 
ke sku,tkové podstatě ".zpronevěry nestačí v subjektivním směru »vědomé 
přivlastnění«, nýbrž se vyžaduje »vědomé bez p r á v 11 é přiv:astně~Í ~i« 
svěřené věci; pouhá »svémoc« nevystihuje ještě vědomí hrnotne proŤ1prav
nosti čís. 3028. 

I 
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úřední (§ 181 tr. zák.): správce zaopatřovacího ústavu hlav. města Prahy 
jest úředníkem ve smyslu § 181 odst. druhý tr. zák. čís. 2879, 

nespadá sem, nýbrž pod § 101 tr. zák., otvíral-li poštovní úředník při 
třídění pošty dopisy, o nichž se domníval, že obsahují peníze, peníze 
vybíral a sobě ponechával, dopisy pak zalepoval a expedoval nebo 
pálil č i s. 3029. 

Zpronevěřená věc viz věc z pro n e věř e n á. 
Zprotivení se vrchnosti: pojem čís. 2662. 

- - viz též shluknutí. . 
- - viz též 11 á s i i í dle § 81. 

Zprznění (§ 128 tr. zák.): a zločin § 127 tr. zák. liší se nejen ruzným obsahem 
poh1avního zneužití, nýbrž i různým obsahem úmyslu pachatelova; 
objektivní a subj'ektivní skutková podstata čís. 2716. 
bezbrannost znamená naprostou nezpůsobilost klásti odpor; v přípa
dech, kde pachatel musel přemoci odpor napadené osoby, se vyžaduje, 
by užil takového násilí, že svobodná vůle napadené byla úplně potla
čena, že byla neschopnou, by mu činila odpor, a že JÍ nezbylo, než 
podrobiti se vůli útočníkovč čís. 2843. 
trestná činnost podle § 128 tL zák. záleží v jakémkoliv pOhlavním zne
užití osoby druhého pnhlaví, nedosáhnuvší 14. roku věku, vyjímajíc 
pouze způsob uvedený v § 127- tr. zák., totiž soulož nebo podniknutí 
soulože čís. 3021. 

soulož, kterou podnikne žena s chlapcem pod 14 roků starým, není 
trestnou ani p.odle § 127 tr. zák., který předpokládá, že čin byl spá
chán na osobě ženské, ani podle § 128 tr. zák., jenž soulož ze skut
kové pndstaty zprznění vylučuje; v tomto případě záleží zejména také 
na jejím úmyslu, který tu musí směřovati k- jinakému pohlavnímu zne
užití než k souloži; není-li takový úmysl zjištěn, nelze vynésti rozsudek 
odsuzující čís. 3021. 

Způsob trestu viz u r á ž k a ti I e § 497. 
Způsobeni nebezpečí viz uškození dle § 335. 

- viz též nás i I í dle § 87. 
újmy na těle: pojem čís. 2722. 
- viz též násilí dl-e § 98 a). 
- viz též ú t i s k. 

Způsobilost platiti viz pod vod. 
- vyhrůžky viz nás i I í dle § 99. 

Zralá úvaha viz o k o ln n s tip ř i těž ují c í. 
Zraněni: pojem čís. 2613. 

- viz též uškození dle § 153. 
Zreallsování pohledávky viz In a fen í e x e k II C e. 
Zrušeni výroku viz o d k I a d t r e s tup od m í n ě n Sr. 
Zrušovací -rok viz z mat e k. 

- viz též z ruš o. v a c í s o II d. 
řízeni viz řízení zrušovací. 

soud: přikázání věci (§ 288 čís. 3 tr. ř.) jinému soudu než nalézacímu 
čis.2631. 

může okolnost, že si pachatel nového zločinu za trvání trestu doživot
ního žaláře (nař. min. sprav. ze dne 7. dubna 1860, čís. 89 ř. zák.) 
odpykával v době nového zločinu onen trest, jako procesní skutečnost 
zjistiti ze spisů čís. 2671. 

hmotněprávní zmatky lze uplatúovati (prováděti) teprve při zrušovaCÍm 
roku čís. 2686, 2720. 
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při ústním roku před zrušovacím soudem nelze uplatflOvati (formální) 
zmateční důvody, které nebyly již v písemném provedení zmateční 
stížnosti jasně a určitě označeny čís. 2713. 
důvodem pro použití § 290 tr. ř. může býti i nedostatek zjištění a odů
vodnění některé náležitosti skutkové podstaty čís. 2804. 
smí za základ svého rozhodnutí položiti jen ty skutečnosti, které soud 
prvé stolice zjistil, nepřekročiv obžalobu čís .. 28~O.. v 

nelze mu přihlížeti ani k porušení zásady »ne blS 111 .Ide.m«, uplatnov~
nému jako zmatek čís. 9 b) § 281 tr. ř., neobsahUJe-li rozsudek vy
roku v tomto smčru čís. 2840. 
odmítl-ji zmateční stížnost jako opozděnou a dodatečně se zjistí, že 
opozděnou nebyla, jest povinen, odmítací usnesení zrušit1 a vejíti na 
věcné vyřízení zrna teč. stížnosti čís. 2870. 
nejde-Ii o případ porotní (§ 347 tr. ř.), nemůže obžalo.vaný žádati o zří
zení obháice z úřední moci k veřejnému jednání před zrušovacím sou
dem čís.· 2898. 
do kritíky sprošťujícího vSrroku rozsudku nemůže se nejvyšší soud Jako 
soud zrušovací pouštěti v širším rozsahu, než je vymezen zmateční 
stížností proti němu čís. 2905. . 
pro ústní provedení zmateční stížnosti při z~u~ov~5ím ~o~~ stačí odvolati 
se na vývody písemného provedení zmateclll shznosh CI s. 2912. 
v řízení zrušovacím nelze dbáti skutkových novot čís. 2912, 2951. 
jest povinen, hy přihlížel k# promlčení při zkoum~~í zn~ateční stížno~"ti 
pOdle § ,290 tr. ř., i když se jím obta1ova:ný neháJ!l, al11. se ho ve stJz
nosti nedovolával; nevadí, že tu nem v tomto smeru vy roku soudcov
ského čj s. 2915, 2923. 
zrušovací řízení jest omeziti na čin obžalobou stihal~f čís., 294~. 'v , 

pro zrušovaCÍ soud je rozhodným pouze to., co. bylo pn hlavl11m prehcel1l 
v souzené trestní věci" na přetřes přív·edeno čís. 2951. 
o odporu podaném současně se zmateční stížností jest rozhodnouti dříve 
než o. zmateční stížnosti čís. 2975. 
má-li zrušovací soud za tOo, že zmateční stížnost správně dovo~~je právl~í 
mylnost sprošťují.cího výroku, jest na něm, .by .p~?l~ ? 288 ClS-. 3, tr. r. 
ve věci samé rozhodl na podkladě skutkovych zllstem soudu prve sto
lice padle předpisú práva hrnotnéhn, by tedy posoudil čin obža.Jov9-ného 
pOdle onoho ustanovení trestního ~ál~on~, jehož, 5'~utko~á podstata byla 
jím naplněna, bez ohledu na konecny navrh statmho zastup ce (§§ 262, 
267 tr. ř.l či s. 2981. 
pro přezkoumání rozsudku- vyšším soudem je ;ozhodujícím vSrhradn"ě 
doslov jeho prvopisu, vyhotoveného podle prveho' odst § 270 tr. r. 
čís. 2982. 
zamít-li stížnost do odmítnutí zmateční stížnosti nalézacím soudem, po
stou-pí spisy vrchnímu zemskému soudu k vyřízení odvolání čís. 2990. 
byla-li zmateční stížnost zrušovacím SOUde!;l od~ítnuta )~ko opozděná, 
rozhodne o současně podaném odporu zrusovacl soud Cl s. 2993. 

usnesení viz z ruš o v a c í s o u d. 
Zřízenec dávkového úřadu: při kontrole hry v karty čís. 2889. 

'- -- viz též uškození dle § 153. 
poštovní viz zneuž'ití moci úřední. 
v závodě viz krá d e ž. 
viz též z_p ran e věr a. 

Zřízení bilance viz úpa dek dle § 486 čís. 3 t r. z á k 
kauce viz z pro n e věr a. 
prodejny viz tel e g r a f ~r. 
zástavy: pokud poškozuje věřitele čÍs, 2R15. 

! 
! 
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Ztenčení uspokojení věřitelů viz úpa dek pod vod 11 ý. 
Ztěžování služby viz vol e b 11 Í P r á v o. 
Ztracená věc viz v čez tr a c e 11 á. 
Ztráta svobody viz t ľ e s t. 

- v bilanci viz úpa dek dle § 486 čís. 3. 
Ztýráni někoho viz shl II k 11 ,ll t í. 
Zužitkování věci viz .p o díl nic tví 11 a krá d e ž i. 
Zvědavost viz p o hor š e 11 í v e ř e j 11 é. 
Zvětšení nebezpečí viz II Š k o z e oll í dle §§ 335, 337. 
Zvikládni mravních názorů viz ochrana republiky (§ 15). 
Zvláště nebezpečné okolnosti viz II Š k o z e 11 í dle § 337. 

- - - pojem čís. 2909, 
Zvláštní námv.ha viz pod vod. 

- okolnósti: ve smyslu § 489 tr. zák. čís. 2652, 2904. 
- viz též tl r á ž k a dle §§ 489, 490 tr. zák. 
- úskočnost viz pod vod. 
zlomyslnost viz 11 á s i 1 í dle § 87. 
závazek (§ 142 druhý věta tr. zák.): pojem čís. 2790. 
- viz též zabití. 
znalosti viz z 11 ale c. 
- viz též II š k o z e 11 í dle § 337. 

Zvolený obhájce viz ob háj c e. 
Zvráceni v právních názorech viz och ran a ľ e pll b 1 i k Y (§ 15). 
Zvyková krádež viz krá d e ž dle § 176 l. 
Zvýšeni členských podílů viz s p o leč e n s t v a. 

žádost o změnu otázek viz o t á z k y .p o rot c ů'm. 
- - - viz též p ar ota. 
- za odročení líčení viz od po ľ. 

Zalář viz t r e s t. 
ZelezlŮční úředníci: neJsou vrchností čís. 2726. 

- - viz též lítost účinná. 
Žena viz nás i I í dle § 93. 

viz též zneuctění. 
viz též sv'edení. 

- viz též smil stv o (§ 127). 
- viz též z.p r z 11 ě n í. 

Zenská osoba viz o s o baž e n s k á. 
žhářství podle § 170 tr. zák.: zločin jest dokonán již zapálením vlastního majetku, 

t. j. když požár na něm vypukne, nepředpokládaje další (dodatečné) jed
nání, směřující k tomu,. by v třetí osobě (pojišťovně) byl vyvolán omylo pří
čině požáru (rozsahu škody), ani- uskutečnění škody vymáháním (přijetím) 
neoprávněné náhrady čís. 2916. 
nezáleží na tom, zda zapálil vlastník sám, či s jeho vědomím a svolením 
osoba jiná, ani na tom, zda škoda skutečně vzešla (odškodné bylo vypla
celio), ani, zda pachatel mohl a hleděl sobě zjednati zisk nebo jiný majetkOVý 
prospěch čís. 2916. 
stačí, že jednal v úmyslu zkrátiti práva jiné osoby; kdy jsou zkrácena práva 
pojišťovny čís. 2916. 
zapálení vlastní věci jest trestné jen, stalo-li se v onom úmyslu, by byla 
zkrácena práva jiné osoby čís. 2916. 

židovská národnost: její příslušníci nemají nároku, by od nich byla přijímána 
a jim vyřizována podání sepsaná v jiném jazyku než státním čís. 2808. 
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živnostenská společenstva (§§ 106 a násl. živn. ř.): nejsou sice vereJnymi úřady 
v techniCkém slova smyslu, jsou však korporacemi povahy veřejnoprávní 
(články správního organismu) 'č í s. 2703. 
listiny, jež zřizuje nebo vydává společenstvo nebo jeho představenstvo 
(zápisy a protokoly o usneseních společenstva), jsou veřejnými listinami 
ve smyslu § 199 d) tr. zák., zřídilo nebo vydalo-li je, plníc některou 
zákonem mu přikázanou funkci veřejné správy čís. 2703. 
pokud padělání protokolu o usnese>J1Í živnostenského společenstva (.před
sedou) jest přestupkem podle § 461 tr. zák., nikoliv zločinem podle 
§ 199 d) tr. zák. čís. 2703. 

živnostenský pomoctúk viz p o moc n í k ž i v n o s ten s ký. 
živnostník: pod § 176 II c) tr. zák. spadá polír čís. 2870. 

- viz též krádež dle § 176 II cl. 
- viz též m a s o n e ohl e d a n é. 

život těhotné viz v y h n á II í p 1 o d tl. 
živý plod viz v y h n á n í p 1 o d u. 

- provoz viz uškození dle § 337. 



Seznam ustanovení zákonných, jež 
byla v tomto svazku vyložena. 

I. Trestní zákonc 
Čís. 

.čl. IV. uv. zák. 
tl. IX. uv. zák. 
§ 1 ,'c 

§2 

· 2813 
2648, 2813 
2763, 2791 
2774, 2799 

§ 2 a) 
- b) 

- cl· 

- d) 
- e) 

- f) 
- g) 

§ 3 

§ 5 

§6 
§7 
§ 8 

§ 9 
§ 10. 
§ 11 . 
§ 19 c 

§ 20 c 

§ 21 c 

§ 22 c 

§ 23 c 

§ 24 c 

§ 25 c 

§ 34 . 

§ 35 
§ 36 c 

§ 44 e) 
§ 46 c 

2623, 2674, 2825, 2896, 2998 
2623, 2674, 2812, 2822, 2825, 

2861, 2896, 2998 
2623, 2674, 2677, 2772, 2790, 

2822, 2861, 2896, 2988 
c 2791 

2632, 2676, 2762, 2813, 2829, 
2851, 2894, 2928, 2943, 2989 

c 2791 
2640, 2750, 2759, 2762, 2786, 
2790, 2812, 2813, 2822, 2828, 

2861, 2901, 2940, 2988 
2619, 2750, 2751, 2791, 2796, 

2813, 2928, 3016 
2625, 2641, 2658, 2663, 2683, 
2685, 2686, 2687, 2710, 2821, 
2824, 2825, 2828, 2845, 2873, 

2914, 2918, 2945, 2967 
· 2710 

2619, 3016 
2611, 2642, 2685, 2710, 2761, 

2805, 2824, 2831, 2848 
2687, 2710, 2824, 2828, 2914 

· 2619 
2611,2805,2811 

c 2671 
c 2671 
c 2671 
c 2671 
c 2671 
c 2671 
c 2864 

2662, 2734, 2771, 
2830, 2979, 3027 

2662, 2686, 2771, 2830, 2979 
?907,?g78 

c 2821 
c 2950 

Čís. 

. § 46 a) c 

- b) c 

2774, 2791 
c 2950 
c 2790 - c) 

- d) 
§ 68 

I § 81 

§ 82 . 
§ 83 

§ 85 a) 
- b) 
- c) 

· 2799 
.2633, ,2.§35, 2660, 2723,2740, 
;2751,':2770,12802, /2sJl9, 72851. 

: .2852' 2854VZ98F3009 
2611/2612;' 2622,'-"263'5,' 2653, 
2659, 2662, 2670, 2696, 2724, 
2740, 2751, 2799, 2851, 2854, 

. 2932 

· 2994 
2616, 2634, 2639, 2741, 2776, 

2823, 2827 
2616, 2807 

2807, 2968, 2974 
2664, 2755, 2807, 
2837, 2885, 2>109 

§86odst2c 
§ 87 c 

c 2807 
2727, 2755, 2968 

c 2755 
2614, 2690, 2695, 2734, 2771, 

§ 89 c 

§ 93 
2890, 2956, 3010 

§ 94 c c 2771 
§% cW51 
§% .~21 
§ 98 a) 2650, 2702, 2722 

- b) 2632, 2650, 2656, 2702, 2734, 
2760, 2793, 2848, 2891, 2~21, 

2964 
§ 99 . 
§ 100 odst 2 
§ 101 

2702, 2760, 2891, 2074 
c 2702 

2789, 2795, 3029 
c 2789 
· 3029 

2701, 2752, 2789, 2866, 2972 
2701, 2789, 2963, 2972 

c 2866 

§ 102 a) c 
§ 103 
§ 104 
§ 105 

- odst. 2 
§ 122 a) c 
§ 125 
§ 127 
§ 128 

c c c c 2618 
2695, 2873, 2956, 3027 

2716, 2843, 3021 
2716, 2843, 3021 

I 

Čís. 

§ 129 I b) 2825, 2998, 3013 
§ 132 2644, 2700, 2714, 2966, 3027 
§ 134 druhá věta 2664, 2706, 2708, 

2729, 2746, 2748, 
2786, 2930 

§ 137 . c . . 2790 
§ 142 druhá věta . 2790 
§ 144 c 2685, 2686, 2687, 2824, 

§ 145 
§ 152 

2828, 2831, 2914, 2937 
c 2937 

2613, 2691, 2763, 2988 
§ 153 
§155a)c 

2613, 2889, 2893 
2691, 2944, 2988 

c 2967 
· 2916 

2637, 2642, 2654, 2689, 2710, 

§ 157 druhá věta 
§ 170 
§ 171 

2769, 2805, 2835, 2838, 2842, 
2851, 2857, 2906, 2957, 3029 

§ 174 II a) 2637, 2654, 2683, 2689, 
2693, 2710, 2870 

§ 176 I 
§176IIa) 

c) 

c 2784 
2784, 2955 

· 2870 
2784, 2830 
2879, 3029 

2682, 2704, 2725, 2757, 2764, 
2803, 2853, 2871, 2879, 2882, 
2888, 2947, 2957, 2984, 2989, 

§ 179 
§ 181 
§ 183 

3000, 3008, 3014, 3024, 3028 
§ 185 2675, 2710, 2c806, 2886 
§ 186 a) 2675, 2886 

- b) 2675, 2886 
§ 187 2642, 2684, 2726, 2738, 2836, 

2841, 2913, 3014 
§ 188 a) c · 2642 

- b) 
§ 189 
§ 190 
§ 197 

· 2738 
· 2790 
c 2918 

2620, 2621, 2629, 2632, 2707, 
2732, 2739, 2753, 2761, 2768, 
2800, 2820, 2856, 2864, 2865, 
2872, 2888, 2939, 2941, 2975, 

2992, 3017 
II 199 2739, 2753 
§ 199 a) 2658, 2677, 2774,2833, 2878, 

2880, 2888, 2973, 2986 

§200 
§ 201 

b) 
c) 
d) 
e) 
f) 

- a) 

c 2888 
· 2888 

2703, 2992 
c 2616 
· 2888 

2739, 2753, 2761, 2939 
· 2739 
· 2888 

- b) 
- c) 
- d) 

§201e). 
§ 203 
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čís. 

2888, 2939 
2888, 2906 

· 2768 
c 2888 

2761, 2939 
c 2739 § 205 

§ 205 
§ 209 

a) 2697, 2818 
2625, 2628, 2661, 2753, 2773, 
2789, 2795, 2797, 2847, 2943, 

§ 212 
§ 214 
§ 216 
§ 217 
§ 220 
§ 222 
§ 227 
§ 229 
§ 230 
§232 
§ 233 
§ 237 
§,238 
§239 
§ 240 b) 
§ 250 
§ 260 
§ 261 
§ 264 a) 
§ 267 
§ 269 
§ 279 
§ 283 
§303 

- odst. 2 
§ 307 
§ 312 

2961, 3026 
· 2654 

2663, 2778, 2886, 3018 
c 2790 
c 2778 

2849, 2933, 3018 
2849, 2933, :1018 
2644, 2982, 3012 

· 2841 
· 2923 
· 3012 

2791, 2829, 2928, 3016 
· 3013 

2619, 2829 
2619, 3016 

c 2668 
· 2668 
c 2645 
c 3025 
c 2791 

2662, 2979 
c3013 

2662, 2770 
2613, 2670, 2770 

2860, 2894 
c 2712 

2778, 3018 
2662, 2839, 2854, 
2899, 2938, 3009 

§ 313 c 3009 
§ 313 odst 2 . 2869 
§ 314 2612, 2899 
§ 318 . 2728 
§ 320 b) c 2886 
§ 320 f) 2779, 2859 
§ 335 2636, 2664, 2665,J(i!j§,Z§íF, 

2686, 2706,';fIQ§j,\?7g!l;í274~\ 
2748, 2754, 2756; :1786, ,2?M, 
2858, ,2Š8Q} 2892, 2929,29'30, 

'~-2948, @76,'3012 
§ 337 2664, 2665,. 2666, 2667, 2754, 

§ 343 

2755, 2804, 2837, 2858, 2885, 
2892, 2909 

c 2999 
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Čís. čís. čís. čís. 

§ 376 · 2742 § 487 2628, 2669, 2749, 2753, 2773, § 51 odst. I 2629, 2847 § 263 2721, 2781, 2840, 2933, 2949 
§ 399 · 3030 2847, 2919, 2935, 2954, 2965, - odst. 2 · 2838 - odst. 2 · 2781 . , . . . . . 

§ 51 pos!. odst. , I § 411 2613, 2650, 2771, 2848, 2893 2995, 2996, 3023 2623, 2907 § 265 2767, 2979, 3007, 46 dis. 
§ 413 · 2758 § 488 2624, 2669, 2713, 2749, 2826, § 56. 2785, 2838, 2979, 3007 § 266 · 2645 I 

§ 414 · 2758 2847, 2919, 2935, 2951, 2954, " § 56 odst. 2 . · 2743 § 267 2678, 2741, 2775, 2919, 
§ 415 .. 2758 2965, 2995, 2996, 3023 § 58 . · 2838 2933, 2949, 2956,2981 I 
§ 416 · 2758 § 489 2652, 2678, 2904, § 62 . 2630, 2717, 2980, 2991 § 270 odst. · 2982 

\ 

§417 · 2758 2905, 2919, 3023 § 63 . 2630, 2717, 2980, 2991 čís. 4 · 3022 
§ 418 · 2758 §490 2619, 2678, 2904, I § 68 . · 2992 čÍs. 5 2728, 2880, 2904, 3000 
§ 419 · 2758 2905, 2919, 3023 

r 
§ 79 . , 2673, 2819 § 271 2648, 2664, 2964, 3006 § 420 · 2758 § 491 2619, 2624, 2669, 2713, 2720, § 84 . · 2726 odst. 4 · 3006 I 

§ 421 · 2758 2735, 2747, 2749, 2772, 2826, § 90. · 2982 po sl. odst. · .3006 I 
,I § 427 · 2887 2868, 2884, 2935, 2951, 2954, § 109 · 2982 § 276 · 3006 il § 428 · 2887 2962, 2965, 2971, 2995, 2996 § 118 · 2896 § 280 2672, 2715 I 

§ 431 2706, 2887, 2930 § 492 2619, 2715, 2788, 2951, 3015 § 119 2623, 2896 § 281 2672, 2715, 2883, 3022 
§ 449 ,.' · 2974 § 493 2619, 2915 § 124 · 2623 čís. · 2992 
§ 461 2632, 2703, 2739, 34 dis. - pasl. odst. · 2749 § 125 2623, 2636, 2896 čís. 2 2785,-2881 
§ 463 · 2790 § 496 2656, 2669, 2749, 2758, 2965 § 126 2636, 2863, 2889, 2896, 2927 čís. 3 2669, 2692, 2730, 2739, 
§ 485 · 2737 § 497 . · 2965 § 129 · 2944 2774, 2785, 2883, 2942, 2992 

II 
§ 486 2737, 3002 § 506 2646, 2904, 2926 § 134 2623, 2674, 2790, čís. 4 2648, 2664, 2677, 
§ 486 čis. 2643, 2746, 2767, 2815, § 516 2647, 2698, 2771 2861, 2896, 2944 2735, 2744, 2785, 

2875, 2924, 3002, 3005' § 522 · 2668 ~ § 151 · 2992' 2817, 2863, 2883, 2992 I, 
čís. 2 2655, 2737, 2815, § 525 2758, 2790, 2845 čís. 2 · 2992 čís. 5 2626, 2648, 2722, 

I 2977, 3002, 3005 § 530 2912, 2982 § 152 · 2692 2728, 2770, 2869, ,I § 531 2923, 2961, 2966, čís. 3 . 3005 
2982, 3002, 3012 

- čís. 1 . 2790, 3019 2877, 2904, 2936 'I 
a) 2737, 2746, 3002, 3003, - posl. věta · 2692 -,L čís. 7 · 2840 I 

3005 § 531 odst. 2 a) 2718, 3003, 3005 § 153 2774, 3006 čís. 8 2741, 2784, 2840, 
II 2737, 2761 

- odst. 2 b) 2718, 3002, 3003, § 170 čís. 1 . 2776, 2942, 3006 2933, 2949, 2956, 30 dis. b) 3005 
c) 2737, 3002, 3005 § 532 2908, 2966 čÍs. 2 2942, 3006 čís. 9 2709, 2722 

čís. 3 · 2942 čís. 9 a) 2677, 2705, ! 

- čís. 4 · 2942 2799, 2840 
- čís. 5 · 2942 čís. 9 b) 2619, 2677, 2678, 

I. a) Trestnl zákon uherský. - čís. 6 · 2730 2729, 2735,02840, 2943 
§ 202 2632, 2774 čís. 9 c) 2678, 2840, 2882 čís. čís. § 211 . . . . · 2721 čís. 10 2639, 2705, 

§ 7 čís. 1 · 2907 § 278 · 2623 
§ 222 2722, 2744, 2817, 2818, 2992 2728, 2771, 2799, 2945 

- odst. 2 · 2861 
§ 8 · 2907 § 279 · 2623 § 226 · 2855 

čís. 10 a) · 2873 
§11. · 2907 (j čís. II 2624, 2645, 2648, 
§ 12 . · 2907 

§ 281 · 2623 § 229 · 2883 2669, 2671, 2723, 2765, 
§ 76 . · 2623 § 379 .2907 § 238 · 2927 2785, 2866, 2869, 3007 
§ 92 . · 2623 § 390 · 2907 § 245 · 2918 posl. odst. 2735, 2940 

§ 252 odst. 1 · 2692 § 282 2844, 2945 
- čÍs. 2 · 2918 § 283 2648, 2723, 2864 - čís. 4 · 2817 § 284 2673, 2816 

II. Trestni řád. § 258 2612, 2619, 2677, 2735, § 285 2619, 2673, 2816, 2869, 2898 

čís. 
2763, 2770, 2840, 2877, § 286 · 2898 

Čís. 2909, 2931, 3023 § 288 · 2869 

· 2743 § 24. · 2726 
§ 259 čís. · 3022 - čís. 1 · 2869 čl. VI. uv. zák. - čÍs. 2 · 3022 čís. 3 2619, 2631, 2813, §3 2870, 2923 § 33. 2840, 2904, 2919, 2925 -

- čÍs. 3 2714, 2775, 3022. 2840, 2877, 2931, 2981 § 5 · 3016 § 41 . · 2673 
§ 6 2673, 2816 § 46. 2678, 2721, 2951 § 261 2721, 2830 § 290 2628, 2804, 2910, 2915 
§ 7 · 2645 .47. · 2736 § 262 2678, 2688, 2741, 2775, - první věta · 2905 
§ 15 . · 2694 § 51 . · 2951 ,. 2784, 2840, 2933, 2949, 298J § 294 2673, 2816, 2832 
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§317 
§ 318 
§ 319 

§ 320 

§ 321 
§ 322 
§ 323 
§ 325 odsl. 1 

čís. 

. . 2644 
2644, 2694, 2940 

2623, 2644, 2694, 2790, 
2812, 2861, 2896, 2940 

· 2694, 2716, 2721, 
2896, 2940, 2956, 3020 

· . . 2721, 2940 
2790, 2807, 2821, 2940 

2644, 2940 
· 2694 

§ 327 prvá věta 
odsl. 3 
pasl. odst. 

· 3011 
· 2694 
· 3011 

§ 328 
§ 329 
§ 330 
§ 331 
§ 332 
§ 337 
§ 338 
§ 344 

- čís. 

§ 344 čís. 4 

čís. 5 
6 čís. 

čís. 7 
čís. 8 
čís. 10 
čÍs. II 

· 2719 
· 2719 
· 2719 
· 2719 
· 2834 

2834, 2873 
2834, 2873 

· 2956 
· 3011 

· 2644, 2694, 2861, 
2918, 2927, 3006, 3011 

2674, 2790, 2918 
2623, 2644, 2674, 
2716, 2790, 2812, 
2821, 2861, 2896 

· 2956 
· 2694 

a) . . 2834 
. 2790, 2821, 

2834, 2950, 2956 
čís. 12 .. 2623, 2821 
předposl. odst. . 2821 
posl. odsl. . 2940 

§ 347 
§ 350 
§ 353 
§ 359 
§364 
§ 366 
§ 367 
§ 368 
§ 369 
§ 370 
§ 371 
§372 
§ 373 
§ 374 
§ 381 čís. 4 . 
§ 389 

§ 390 

§ 393 
§ 397 
§ 421 

odst. 1 
odsl. 2 

odst. 1 
odst. 2 

§ 427 . 
§ 427 odst. 3 

posl. odsl. 
§ 458 odsl. 1 
§ 459 
§ 464 . . 
§ 467 odsl. 2 
§ 469 . 
§ 471, odsl. 4 
§ 487 

III. Ostatní zákony a nařízeni. 
čís. 

červen 1. čís. 946 sb. z. s. § 762 1811 
(občanský zákon) § 763 

§ 775 § 44 · 2790 
§91 · 2758 § 812 

· 2758 
§ 863 

§ 92 § 879 čís. 2 
§ 349 · 2906 § 879 čís. 3 
§ 367 2620, 2725 § 951 
§ 423 · 3008 § 1267 
§ 425 · 2764 § 1278 
§ 427 · 2871 § 1339 
§ 454 · 2682 § 1440 
§ 456 2620, 2725 § 1438 

Čí~. 

· 2898 
· 2950 

28 dis. 
· 2692 
· 3001 
· 2733 
· 2736 
· 2736 
· 2736 
· 2736 
· 2736 
· 2736 
· 2736 
· 2736 

· . . 2736 
2680, 2736, 2868, 
2900, 2917, 2925 

· 2736 
· 2868 

· 2917, 2925 
2680, 2900, 2925 

· 2868 
2736, 2868, 2900 

51 dis. 
· . . 2819 

2819, 2855, 2975 
2739, 2975 

· 2855 
30 db .. 

. 30 dis. 
2745, 2862 

· 2862 
2745, 2783 

· 2970 
· 275(} 

čís. 

· 2934 
· 2934-
· 2934 
· 2934 
· 2764 

31 dis. 
· 2934 
· 2934 
· 2934 
· 2934 
· 2868 
· 2989 
· 2751' 

, , 

\ 

§ 1439 
§ 1443 

· 2757 
· 2757 

1835 červenec 11 čís. 63 sb. zák. 
pol. (trestní zákon důchod
kový) 
§ 103 
§ 145 
§ 147 
§377 
§ 535 
§ 552 
§ 855 

· 2992 
· 2902 
· 2902 
· 2992 
· 2902 
· 2902 
· 2992 

1851 listopad 16. čís. 1 ř. zák. 
z roku 1852 (dopravní řád 
železniční) 
§ 93 . . 3009 
§ 102 . . 3009 

1852 říjen 24. čís. 223 ř. zák. 
(zbrojní patent) 
§ 32 
§ 36 
§ 47 

· 2796 
· 2645 
· 2645 

1853 květen 3. čís. 81 ř. zák 
(soudní instrukce) 
§ 46 . . 51 dís. 
§ 47 .' . 49 dis., 51 dis. 

1854 červen 16. čÍs. 165 ř. zák. 
(trest. instrukce soudní) 
§ 126 . . 2668 

1854 srpen 9. čÍs. 208 ř. zák. (ne
sporné řízení) 
§ 2 Šis. 4 . . 2833 
- C1S. 5 . . 2833 

§152 . . 2934 
1855 leden 15. čís. 19 ř.· zák. 

(vojenský trestní zákon) 
čl. III. llV. zák. . 3018 
čl. IV. llV. zák. . 3018 
§ 146 c) . 2897 
§ 167 . . 2877 
§ 183 2531, 2849 
§ 206 . 2933 
§ 212 . 2531 
§ 314 . 2933 
§ 316 . 2933 
§ 318 . 2933 

1855 červen 13. čís. H.l3 ř. zák. 2784 
1860 ďuben 7. čís. 89 ř. zák. . 2671 
1862 březen 5. čís. 18 ř. zák. 

čl. V.. . . . . . 2854 
prosinec 17. čís. 1 ř. zák. 
z r. 1863 (obchodní zákon) 
čl. 1 . 2754 
čl. 15 . 3015 

1199 

čís. 

čl. 28 a násl. . 2746. 
čl. 111 . 3015 
čl. 355 . 2532 
čl. 356 . 2632 
čl. 357 odsl. 3 . 2632 
čl. 360 . . 2764 
čl. 357 2764, 2882 
čl. 374 2764, 2882 
prosinec 17. čís. 6 ř. zák. 
z r. 1863 (tiskový zákon) 
§ 9 . . . . 2638, 3016 
§ 10 . 3016 
§ 10 čís. 2569 
§ II . 3016 
§ 19 2959, 3015 
§ 23 . . . 2705 
§ 24 . . 2705, 2958, 2979 
- druhá věta . 2979 

§ 28 . . 2619 
§ 40 2923, 2982 
prosinec 17. čís. 8 ř. zák. 
z r. 1863 (trestní novela) 
čl. V. . 2715, 272(} 

1864 březen 15. čís. 4 zem. zák. 
mor. (obecní řád) 
§31 
'§ 37 
§ 41 
§ 44 
§ 45 
§ 105 

· 2852 
· 2752 
· 2752 
· 2752 
· 2752 
· 2852 

duben 16. čís. 7- zem. zák. 
(zemské zřízení pro čechy) 
§ 28 . . . . . . 2854 

1866 červen 15. čís. 47 z. zák. 
pro čechy (silniční řád) 
§ 1 
§ 2 
§ 3 

· 2666 
· 2665 
· 2666 

1867 listopad 15. čís. 131 ř. zák. 
(trestní novela) 
§ 5 pasl. odsl. 2787 

1868 květen 21. čis. 46 ř. zák. 
(kárný zákon pro soudce) 
§ 2 23 dís., 51 dis. 
§ 3 23 dís~ 
§ 3 a) 49 dís~ 
§ 5 49 dís. 
§6 .~ ~~ 
§7 ~~. 
§ 8 b) 49 dis. 
§ 24 odst. 2 40 db. 
§ 29 18 dis. 

ľ 
I 
i 
i 
I 

I 
I 
I 
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§ 30 
§ 31 
§ 32 
§ 33 
§ 34 
§ 35 
§ 42 

Čís. 

18 dis. 
18 dís. 
18 dis. 
44 dis. 
18 dis. 
44 dis. 
'25 dis. 

červenec 6. čís. 
(advokátní řád) 
§ 7 

96 ř. zák. 

. 27 dis. 
34 dis., 53 dis. § 9 

§ 10 
§ 14 
§ 15 
§ 16 
§ 19 
§ 21 
§ 23 
§ 28 
§ 29 
§ 30 
§ 31 
§ 33 

20 dis., 33 dis., 36 dis. 
27 dis. 
27 dis. 
31 dis. 
32 di,. 

27 dis., 39 dis. 
39 dis. 

_., 39 dis. 
27 dis. 
27 dis. 
27 dis. 
29 dis. 

1868 říjen 15. čís. 142 ř. zák. (ti
sková novela) 
čl. IlI. . 2678, 2922, 

2931, 2979, 2981 

1870 duben 7. čís. 43 ř. zák. 
(koaliční zákon) 
§ 3 . 2775 

1871 červenec 25. čís. 75 ř. zák. 
notářský řád) 
§ 155 . 26 dis. 

1872 duben 1 čís. 40 ř. zák. (dis
ciplinární statut advak.) 
§ 2 
§ 12 
§ 16 
§ 17 
§ 20 
§ 23 
§ 29 
§ 31 
§ 32 

. § 33 
§ 35 
§ 36 
§ 37 
§ 39 
§44 
§ 47 
§ 53 
§ 59 

33 dis. 
48 dis. 
44 dis. 
48 dis. 

. 44 dis. 
21 dis., 33 dis. 

21 dis., 33 dis., 39 dis. 
29 di';. 
34 dis. 
34 dis. 

28 dis., 46 dis. 
28 dis. 
28 dis. 
39 dis. 
46 dis. 
21 dis. 
21 dis. 
28 dis. 

I' 

li 1872 červen 16. čis. 84 ř. zák. 
§ 2 . 2987 

Čís. 

1

I,.'i' 1873 duben 9. Č. 70 ř. zák. (spo
lečenstva výdělková) 
§ 5 čis. 5 . 2737 
§ 24 . 2737 

I § 49 . 2737 
§ 58 . 2737 

1875 červen 10. čís. 29 z. zák. 
pro. Mor. (prohlídka masa) 
bod 1 . . 2852 

1875 říjen 12. čÍs. 76 z. zák. pro 
Čechy 
§ 20 
§ 23 
§ 25 

· 2809 
· 2809 
· 2987 

1877 prosinec 31. čís. 3 ř. zák. 
z r. 1878 (trestní novela) 
§ 1 čís. 1 . . 2731 
- čís. 2 . 2713, 2775, 

2869, 2990 
- čis. 3 . . 3004 
§ 2 odst. 2 . 2953 
- pasl. odst. . 2990 

1883 květen 25. čís. 78 ř. zák. 
(maření exekuce) 
§ 1. 2753, 2766, 

2902, 2934, 2969 
§ 3 2902, 2908 

1885 březen 8. čís. 22 ř. zák. 
§72 
§ 73 

· 2870 
· 2870 

červen 21. čís. 54 zem. zák. 
pro Čechy (silniční řád) 
§ 2 .2665 

1890 leden 6. čís. 19 ř. zák. 
(ochrana známek) 
§ 23 . 2912 
§ 25 . 2912 

1895 březen 20. čís. 43 ř. zák. 
(četnictvo) 
§ 22 . . . . . . 2751 

- červenec 30. čís. 108 ř. zák. 
(známková novela) 
§ 2 . 2912 

1895 srpen 1. čís. 113 ř. zák. (ci
vilní řácl soudní) 
čl. XXXIII. uv. zák. 22 dis., 52 dis. 
§ 68 52 dis. 
§ 71 . 52 dls. 
§ 292. . . . . . 2703 
prosinec 26. čís. 197 ř. zák. 
(původcovské právo) 
§ 32 čís. 2 .2813 

• i 

§ 34 
§ 35 
§ 51 

Čí~. 

· 2813 
· 2813 
· 2813 

lRY6 leden 16. čís. R9 ř. zák. (po
traviny) 
§ 18 čís. 1 

1896 květen 27. čís. 79 ř. 
(exekuční řád) 
§ 26 
§ 47 
§ 4R 
§ 49 
§ 180 
§ 290 
§ 294 
§ 308 
§ 330 
§ 331 

2794 

· 2969 
38 dis. 
38 dis. 
38 dis. 
19 dis. 
· 2934 
· 2934 
· 2766 
· 2934 
· 2934 

1906 březen 6. čís. 58 ř. zák. 
(společnosti s r. o.) 
§ 3 
§ 15 
§ 22 
§ 25 
§ 35 
§ 85 

· 2972 
· 2972 
· 3002 
· 2972 
· 3002 
· 3002 

1907 leden 26. čís. 18 ř. zák. (vo
lební SVOboda) 
§ 12 . 2867 
únor 7. čís. 24 ř. zák. (stud
nařské práce) 
§ 2 · 2636 
srpen 16. čís. 199 ř. lák. 
(živnostenský řád) 
§ 13 a) 
§ 15 čís. 6 
§ 18 odst. 4 
§ 23 
§ 51 
§ 106 
§ 107 
§ 108 
§ 109 
§ 110 
§ 114 
§ 115 
§ 127 

· 2703 
· 2636 
· 2752 
· 2636 
· 2752 
· 2703 
· 2703 
· 2703 
· 2703 
· 2703 
· 2703 
· 2703 . il 
· 2703 " 

1908 květen 29. čís. 116 ř. zák. 
(živnostenské provozování 
lomú) 
§ 19 
§ 22 
§ 54 
§ 55 

Trcslni rozhodnuti IX. 

· 2756 
2756 

· 2976 
· 2756 

1910 ·duben 28. čís. 81 ř. zák. 
(automobily) 

1201 

§ 10. .. 2729 
§ 45 2664, 2666, 2667, 2754, 

2755, 2804, 2858, 2909, 2948 
§ 46 2664, 2666, 2667, 2754 
- odst. 2 . 2804 

§ 48 . 2754, 2930 
§ 55 2664, 2804 

1914 říjen 12. čÍs. 275 ř. zák. 
(lichva) 
§ 2 čís. 1 . .. 2946 

1918 březen 21. čís. 108 ř. zák. 
(odčinění odsouzení). . 2965 

1919 leden 31. čís. 75 sb. z. a n. 
(volební právo) 
§ 3 čís. 4 .. . 2612, 2670 
květen 22. čís. 269 sb. z. a 
n. (padělání peněz) 
§1. .2821 
červenec 22. čÍs. 438 sb. z. 
a n. (elektrisace) 
§1 .2972 
§ 2 . . . 2972 
červenec 23 čís. 449 sb. z. 
a n. (ochrana republiky) . 2715 
říjen 17. čís. 562 sb. z. a n. 
(podmíněné odso.uzelJí) . 2745 
§ l' 2648, 2729, 2876, 2973 
- odst. 2 . . 2679, 2874 
§ 2 2648, 2765, 2767, 2874 
- odst. 2 . 2648 
§3 .2648 
§ 4 . 2733 
§ 5 2648 
§ 6 čís. 1 2679, 2874 
- odst. 4 2767, 3007 
§ 7 odst. 3 . 2648 
§8 .2900 
§ 8 (2) . 2733 
§ 18. . 2679 
§ 20, odst. 2 . 2900 
§ 23. . 2648 
říjen 17. čís. 568 sb. z. a n. 
(válečná lichva) 
§ 7 ,.. 2801, 2646 
§ 8 2615, 2676, 2863, 2895 
- odst. 2 b) . 2983 
§ 11. ". 2846 
§ 11 čis. 4. 2775, 2846, 2910 
§ 16 (3l . . 2648 

1920 únor 29. čís~ 121 sb. z. a n. 
(ústavní listina) 
§ 24 
§ 106 
§ 117 

. 2982 
2744 

. 2935 
76 
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Čís. 

1920 únor 29. čís. 122 sb. z. a n. 
(jazykový zákon). . . 2721 

- únor 29, čís. 123 sb. z. a n. 
(volební řád) 

1921 

§ 35. . 2641 
§ 58 I. čís. 4 . 2641 
únor 20. čís. 142 sb. z. a n. 
(váleční poškozenci) 
§ 26 . 2864 
§ 30 . 2864 
§ 31 .. . 2864 
duben 8. čÍs. 329 sb. z. a 
n. (náhradový zákon) 
§ 20 '.' 2616 
duben 14. čís. 302 sb. z. a 
n. (spořitelny) 
§ 10 '/ · 2835 
srpen 12. čís. 309 sb. z. a 
n. (útisk) 
§ 1 2616, 2650, 2656, 

2722, 2775, 2890 
§ 7 odst. 2 .. . 2775 

- srpen 12. čís. 326 sb. z. a n. 
(solní monopol) 
§ 10 
§ II 

· 2902 
· 2902 

prosinec 22. čís. 471 sb. z. 
a n. (trestní právo) 
§1 .2R30 
§ 2 . 2821 
§ 3 odst. 2 . 2821 
§4 .2830 
§5 .2830 
§6 .2785 
§ 7 odst. 2 . 2785 
§9 .2782 

1922 leden- 31. čís. 40 sb. z. a n. 
(novela k advok. řádu) 
§ 6 . .. . 27 dis. 
květen 8. čís. 230 sb. z. a n. 
z roku 1923 (smlouva 'S Ně
meckem) 
čl. 12 . . 2903 
červenec 11. čís. 241 sb. z. 
a n. (:p-ohlavní nemoce) 
§ 20 . . . . . . 2966 
červenec 13. ČÍS. 220 sb. z. 
a n. (náhradový zákon) . 2616 
červenec 13. čís. 230 sb. z. 
a n. (stráž bezpečnosti) 
§4 ....... 2723 
říjen 5. čís. 295 sb. z. a n. 
(stráž bezpečnosti) 
§6 .2723 
§ 10 . . 2723 

Čís. 

1923 březen 19, čís. 50 sb. z. a n, 
(ochrana republiky) 
§ 1 . 

- odst. 1 
§ 2 

- odst. 3 
§ 6 čÍs. 1 
§ 7 
§ 11 čís. 2 
§ 13 čís. 1 
§ 14 
§ 14 čís. 

- čís, 2 
- čís. 4 . 

§ 14 čís. 5 

§ 15 čís. 2 
§ 15 čís. 3 

§ 16 čís. 1 
§ 16 čís. 2 
§ 17 . 
§ 17 čís. 1 
§ 18 
§ 21 
§ 21 čis. 1 
§ 21 čís. 2 

- čís. 3 

2922 
. . 2877 

2750, 2952 
· 2877 
· 2830 
· 2850 
· 2681 
· 2796 
· 2798 

2617, 2657, 2750, 
2810, 2811, 2958 

· 2798 
· . 2798 

2657, 2772. 2798, 
2936, 2960 
2639, 2877 

2688, 2720, 2744, 
2811, 2877, 2883, 
2897, 2922, 2931 

· 2850 
2688, 2850 

· 2750, 2780 
2626, 2780, 2958 

· 2911 
· 3018 

· 2849, 2933 
2631, 2849, 2933 

· 2849 
§ 29 . 2877 
§ 30 . . 2981 
§ 32 . 2877 
§ 39 čís. 2 . 2798 
§ 39 čís. 5 .' . 2657 
§ 42 2750, 2922, 2923, 2981 

- odst. 3. 2922, 2931 

březen 23. čís. 60 sb. z, a TI, 

(telegrafy) 
§ 18 čís. 1 . 2791 
prosinec 20. čís. 9 sb. z. a 
n. z roku 1924 (telegrafy) 
§1. . .2928 
§ 3 (2) 2792, 2829 
§ 16 . 2997 
§ 18 . . 2928 
§ 24 . . 2777 

čís. 2814, 2829, 2928, 
2997 

- odst. 5 · 2829 
- odsl. 6 · 2997 

1924 duben 25. čís. 80 sb. z. a n. 
(lichevní novela) 
čl. I. čís. 1 a) 2615, 2895 

Čís. 

b) 2895, 2983 
c) . 2895 
posl. odst. . 2615 

§3. .2648 
- odst. 3 2846 

květen 30. čís. 124 sb. z. a 
n. (tisková novela) , ,2982 
§ 1 . 2619,2743,2965 
§ 4 2619, 2624, 2649, 2678, 

2711, 2713, 2735, 2905, 

§ 5 
§ 6 

§ 7 
§ 8 
§ II 
§ II odst. 1 
§ 11 odst. 2 
§ 12 . 
§ 12 (2) 
§ 14 . . 

odst. 1 
odst. 2 

2995, 3023 
. 2619, 2709 

2619, 2672, 2678, 
2715, 3016, 3025 

. . 2915 
2915, 2982 
2915, 2982 

· 2680 
· 2624 
· 2915 
· 2717 

. . 2669 
2669, 2699, 2985 
2669,2680, 2699, 

3025 
odst. 3 2669, 2985 

§ 15 (1) . .' 2985 
§ 17 .' 2680, 3025 

-- posl. odst. . 2680 
§ 18 . 2669, 2715, 2905, 3025 

- odst. 2 . 2678 
§ 20 . 2669 
§ 23 . 2669 

1203 

Čís. 

§ 27 
§ 28 

- odst. 2 
§ 36 . 

2715, 3015 
2672, 2715 

.2743 

. 2619 
červen 16. čís, 125 sb. z. a 
n. (tisková novela) , 
§ 6 . 2715, 2743, 2965, 2982 
červenec 3. čís. 178 sb. z. a 
n. (úplatkářstvÍ) 
§ 1 . 2701 
§ 2 (2) . 2963 
§ 9 2701, 2866 
§ 11 .. . . 2701 
říjen 10. čís. 239 sb. z. a n. 
(vkladní knížky) 
§ 1 odst. 3 . 2835 

1925 březen 26. čís. 48 sb. z, a n. 
(ochrana nájemníků) 
§ 8 . 2863 
§9 .2863 
§ 12 . 2863 
§ 14 . 2863 

1926 únor 4 čís. 17 sb. z. a 11. (ja
zykové nařízení) 
čl. 4 odst. 3 . . 2808 
čl. 7 odst. 2 . 2721 

f čl. 18 :písm. c) . 2808 
listopad 24. čís, 218 sb. z. 
a n, (původcovské právo) 
§ 6 . . 2813 
§ 28 . 2813 
§30 .2813 
§ 45 . 2813 

IV. Jiné předpisy, 
čís. Čís. 

Instrukce pro v)!konné orgány: 
§ 13 . 2969 

Výnos min, železnic ze dne 13, li
stop. 1923, Č. j. 2549/pres. 
(aktivní kontroly) . . 2726 

Usnesení plebiscitnÍ komise v Tě
šíně ze dne 12. února 1920, 
čís. 9. . . . . . 2978 

Rozhodnutí konference velevy
slanců ze dne 28. července 
1920 . 2978 
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