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UvoD

Fenomén zasad prava obécazvlas zésad soukromého prava je
prednEtem pozornosti, probihajici v nepravidelnychivkach: zatimco
v obdobich (pozitivistického) akcentu na psamélokonce kodifikované
pravo jsou zasady pomijeny a slovni formalni saastaravnich pravidel
vladne pravu v teorii, legislativi praxi, obdobi peswdc¢eni o vSemocnosti
pozitivniho prava jsou pravideinstidana fazemi pochybnosti, pocitem
nedostaténosti prava pozitivniho bytévnym a navic normativnim odra-
zem realného stavu spoi®sti, nebo situacemi takovych systéov
strukturnich zrédn organizace a realniho fungovani spotesti, které vyza-
duji koncegné ¢i dokonce paradigmaticky nové ugpdani systému prava
zaloZzeného na obnoveny&hnow formulovanych obecnych vychodiscich.

Pro sodasné pravni systémy Evropy, ale ¢§edfrazreji pro é¢eské pravo
je charakteristicky obnoveny zajem o zasady prBvaody, které k sBmu
historicky vedly a které vyvolaly naléhavé volapgtazmo realné snahy
o prohloubeni studia zasad na drovni pojmové i ¢iorkalni, jsou tak Siro-
kého spektra, jeZ je z historického hlediska zo@girglé, a vytvdi zcela
mimoradnou pilezitost fenomén zasad — jenz byl dosud v minuloist-
man pouzetasti pravnil, zasad# z dikich pozic studia, které malokdy
doséahly vzajemného vnitroodborového nebo dokoncaaberového pro-
niknuti, na jehoz skut@é komplexni studium a odborny diskurs bylo rela-
tivné malo prostoru &asu, nez byl odsunut ,naléRg&imi“ tématy dne —
podrobit Siroké a sa@asré dynamickésystémo¥é-genetické analyze

Nejinak se jevi situace poznani a praktického zedaitzasad (soukro-
mého) prava v s@asnosti:

Praktické poZzadavky, které je vyvolavaji v Zivadchézeji z oblasti:
e potieby univerzalizace pohledu na spwlest, jeji situaci #eSeni
jejf situacé,

! Srov. Delmas-Marty, M. Le relatif et I'universeks forces imaginantes du droit. Editions
du Seuil, 2004, zejm. s. 7-24.
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» konstatovani nedost&e flexibility klasického kontinentéalniho
systému prava t¥av tva dynamicky se gnici spoléenské realit’,

« oteweného konstatovani krize evropského kontinentalsifstému
prava,

» prakticky se jiz realizujici spontanni i formalnirepeizace narod-
nich pravnich:adi, spojena s vyznamnou roli evropskych soudnich
instituct’,

* institucionalizovaného, ¢asti pod garanci Evropské unie, hledani
evropskych dimenzi prava, spojenych s dalSim pefilon evrop-
ské integrace (PECL, PEL, PETL, DCFR aj.),

o ztraty pozice narodnich pravni¢hdi v disledku globéalnich pro-
cedi a s tim spojenyipchod regulace do oblak contractusa po-
dobnych,

« ztraty klasické podoby prava wsledku virtualizace komunikace
i spoletenskych vztal s podobnymi dsledky jako v pedchéazeji-
cim bo&, spojenymi se substituovanim pravni regulace samo-
regulaci(Self-Regulation)

e akcentu na roli Ustavniho soudnictvi v pravni psajeho akcentem
na Ustavni zasady prdya

« projekti rekodifikaci, zejména komplexni rekodifikateského sou-
kromého prava

2 Rifkin, J. Acces. Das Verschwinden des Eigentutisrum wir weniger besitzen und
mehr ausgeben Arden. Frankfurt n. M.: Fischer Tasbhch Verlag, 2002, s. 250n. Hur-
dik, J. Institucionalni pite soukromého prava v dynamice vyvoje spiodssti. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 7 a nasl.

3 Srov. blize Oppetit, B. Droit et modernité fZaPUF, 1998, s. 99 a nasl.

4 Napr. Tridimas, T. The General Principles of EU Lawc&wsd Edition, Oxford: Oxford
University Press 2006, zejm. General Editors Fordwdichy, L. Spontanni evropeizace
soukromého prava. Evropské pravéildha Pravnich rozhléd 2000,¢. 2, s. 1-5.

® Srov. Price, M. E. — Verhulst, S. G. Self-Regwlatiand the Internet. Kluwer Law
International, 2005, zejm. s. 1-22.

® Hollander, P., Filosofie prava. Prvni vydani. Blz€ydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenzk, s.r.o., 2006, s. 139 a nasl.

" Text navrhuteského obanského zakoniku na www.justice.cz.



Systém zasad soukromého prava 11

Tak extrémni soulh naléhavé objednavky studia zdsad prava, pochaze-
jici z oblasti narodni, evropské i supraevropskeingodni, z oblasti teo-
retické, legislativni i praktické, z filosofickéHzadani i odétvovych prav-
nich oblasti, zakonitvyvolal vinu praci odborné literatury, praktickych
projekt legislativni povahy i vinu vystupjudikatury na iznych instituci-
onalnich Udrovnich, kterd se v sagnosti stava jen obti&rzachytitelna
v jediném vyzkumném projektu. Ztraceji se vzajerad&tvové vazby vy-
zkumu zasad, ztraceji se vazby vystiyyzkumu pravni filozofie na vy-
zkum v jednotlivych pravnich odtvich; pravni praxe a odbornd literatura
nereaguji dostateé¢ pruzré na vzajemné vystupy v oblasti zasad. Dyna-
micky posun se ukazuje v oblastech, kde je témadzéezprosedrg na
pofadu dne, zejména v oblasti evropskych soudnichitungta evropskych
projekti ,Principi“, na narodnich Grovnich v oblasti Ustavniho sociij
meére v oblasti harmonizace narodnich prav s pravem fisk@ unie. DalSi
sféry, zejména ,nedstavni* soudnictvi, vnitrostatmivoj soukromoprav-
nich odtvi aj. Zetelrt newnuji zdsadam pozornost na arovni poZzadavk
doby.

Presto — nebo pré&vproto — se péeba studia zasad jako komplexniho
a systémo¥ zakotveného a systémowspdadaného fenoménu ukazuje
jako klicovy pozadavek doby:

Jednim z hlavnich poZadavka dimenze vnimani a uchopeni soudo-
bého s¥ta je stale fetelrgji univerzalismus, jehoZ pamét do prava a jeho
zasad je vyjaiekny v mottu této prace.

Jak ukazuji podrobné studie k tomuto tématujghat univerzalismu
prava a jeho zasad nenitwddnitelnd pouhym odkazem na akcelerujici se
globalizaci problém, které je povolano regulovat pravo. V tomto smyslu
¢asto citovan oteeny vyrok Roberta ReichgNarodni pravnisady jsou
prekdzkou globalizac&* Presah univerzalismu i pravu je skuténg
Luniverzalni* a zahrnuje p&tbu hledat jeho zdroje ve sp&daskych deter-
minantach prava a jejichtgeckém uchopeni. Je chybou préaéndipirat se
0 samo pravo a jeho technikyi gisili o jeho vyvoj:,T €ZiS¥ vyvoje prava,

v naSi epoSe, jakoz ive vSech dobach, nemé& bgtérideani v zdkono-

8 Reich, R. Dilo naroil Priprava na kapitalismus 21. stoleti. Praha: Prax@oe, s. 20.
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darstvi, ani v doktrigy ani v jurisprudenci, nybrz v samotné spalesti“®.

Znamena to tedy opodstatn, podobu a povahu a ugadani zasad hledat
za uZiti interdisciplinarnich metod, tj. v metodgiloveédy, ve filozofii,
sociologii, ekonomii aj.

Takova &fe a komplexnost pohledu je umena vychodisky, ktera po
dlouhé obdobi modernity metodologieidy negipoustla: Predevsim
moZznostmi uplaténi novych paradigmatédy, jako jeprocesr¥ genetické
paradigma’®, které jsou obeenpovaZovany — v kontrastu s d@tvovou
omezenosti dosavadnich vychodisély- za paradigmata univerzalni pro
v3echny oblasti ady, tedy i ¥dy oc¢lovéku, potazmo pravo. To séasré
umo#iuje pokra@it ve studiu zdsad, konkrétrzformulovat metodologicky
jednotné vychodisko a postupy hledani a nalézaatmtho hodnotového
a institucionalniho zakladu prava, skrytého v jesadach.

Tento krok nasledhumoziuje hledatreSeni dalsi kiiové otazky, které
studium zasad prava obé&cnzdsad odétvovych Zistava dosud mnohé
dluzno:

MuzZe byt koncipovan fungujici systém zésad, vybudpvae jasnych
vychodiscich, satasré implikujici realny ¢i potencialni vliv ideologii,
ekonomickych a dalSich doktrin a koneckibnpraktické politiky, opirajici
se o realnou mocenskou strukturu spodesti, tedy vymezujici prostor pro
flexibilitu uplatreni jednotlivych zasad tim, Ze je bude formulovdtoja
systém tveéeny hierarchickou strukturou a jejimi fumwdmi vazbami, za-
kotvenymi a sotasré se pohybujicimi ¥asovych a prostorovych limi-
tech? Casové limity jsou fedstavovany genetickou neurenosti, zasa-
dami chpanymi jako proces. Prostorové limity jsoteny hodnotovymi
protiklady, na nichZz je systém zasad budovan ehejpongrovanim
v procesu tvorby, realizace a aplikace prava jekdogano cile pravni re-
gulace soukromého prava, tedy dynamické rovnovéligstrénych zajni
a hodnot. Jinymi slovy tato otdzka znifize byt koncipovan univerzalni

® Ehrlich, E. Grundlegung der Sociologie des RedHtamchen - Leipzig 1913,i@dmluva.
19 Viz zejm. kap. 5 a 8 této monografie. K vymezesticto pojmu srov. Kral, M. Zima
paradigmatu &dy. Filosofia Praha, 1994.
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a dynamicky (procesr geneticky) fungujici systém zasad soukromého
prava?

Tato monografie hleda v prvitad odpowdi na tyto klEové obecné
otazky a vysledky fedkladactendi ve své prvnicasti. Za zaklad uspa-
dani systému zdsad soukromého pravarabierou pozadavek jednoty
a komplexnosti poznani s¥ta, veetre lidské spolénosti, kroky, které
.véda o &de¢" ucinila v poslednich desitiletich snem k univerzali me-
todologie ¥dy a s tim spojenému formulovani novych paradigaaty,
uplatnitelnych jako univerzalni vychodisko jak vlgch girodnich, tak ve
védach oclovéku. Autai — po zkuSenostech s uZzitifichto paradigmat,
zejména pak paradigmatu proc&gyenetickeého, ip studiu moznosti @
sledrgjSiho, koherentjSiho a univerzakh fundovaného systému institut
soukromého prava — uplatiuji tato paradigmatatpzkoumani moznosti
jejich uziti s cilem usp@dani odvodrEného, geneticky a funkciondln
koncipovaného a strukturé@n potazmo interdisciplinaén prostupného
systému zasad soukromého prava. Tato struktutdisti prava je svym
zakotvenim jak v pravu, tak mimo vlastni pravo,ndboz genasi své mi-
mopravni determinanty, bytostpredugena ke studiuigkratujicimu obor
prava a k hledani svéhaiydu, podoby i smyslu jak v prostoru vymeze-
ném interdisciplinar® tak geneticky (historicky).

Autofi upozonuji na limity rozsahu systému zasad, kterymi séte t
praci zabyvaji. S ohledem na pluralitu pravnichetiai, v nichZ se jednot-
livi autaii zabyvajici se zasadami prava pohybuji a v niggrpaji zdroje
pro formulaci zasad, které jsou odpovidajicinisgbem diverzifikovany
do riznych kategorii, autdjsou nuceni explicité formulovat oblast prava,
jejiz zasady formuluji a usp@davaji.

Jako 8irSi vychodisko pro vymezeni rozsahu svéfmowa jako aktuélni
vyraz zamdtreni pozornosti literatury na problém systému ppidize uZit
(s wdomim zamdfeni pozornosti na principy Evropskych spgalestvi)

1 Srov. nap. Hurdfk, J. Institucionalni pilé soukromého prava v dynamice vyvoje spole
nosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 20-21
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castji citované” kategorizace princip uzivanych v evropském pravnim
prostedi na:
a. obecné principy, spol&€né pravnimiadim ¢lenskych stdt Spo-
lecenstvi,
b. strukturdlni principy , néleZejici vSem organizovanym pravnim
systéntim,
C. principy reagujici na povahu Spoléenstvi

Tato publikace je vnovana prvni skupiné z uvedené struktury za-
sad tedy zasadam prameniciniegdevSim hodnotového zakladusou-
kromého prava (zastanciippzeného prava oztiavaného jako firozeno-
pravni zaklad soukromého prava). Vymazedevsinje namist, vzhledem
k silnému vlivu judikatury na formulaci této skupirzdsad, kterd tiZe
vyvolat dojem, Ze se jedna o zasady formulovanélingouze z obecnych
hodnot lidské spotosti, tedy metodou dedukce, nybrz ve &néamfie
zobecrnim kontextu a hledanim obecnéhsld legislativnich text, tedy
metodou indukce. Séasrgé autdi berou v praci naddomi casté (a z hle-
diska povahy zdrdj pochopitelné) ssovani pray této skupiny zésad
soukromého prava s Ustavnimi zakladnimi pravy. ¥a@ém ke své orien-
taci pedevSim na pravo soukromé v praci akcenpajeti zasad jako
hodnotového zékladu soukromého pravea még jejich Gstavi pravni
specifikum, &koli vlivnd skupina autdr z oblasti Ustavniho soudnictvi
praw tyto roviny povazuje za neodielné”. Rovrtz — vzhledem
k algoritmu logiky svych postupv této praci a k nutnosti zachovat jeji
mySlenkovou saenost — se autobsoustedEné nezabyvaji rovinou teorie
ochrany zakladnich prav, kter4 by¥astofazena do téze kategorie, ergo
nékteré pojmy (nap svoboda, rovnost) byvaji ozfwvany jako zakladni
prava a vzagi jako principy-zasady axiologické povaHy.

12 Blize Boulouis, B. J. Droit Institutionnel des Comnautés Européennes. 4e édition.
Paris: Montchrestien, 1993, s. 208 a nasl.

13 Typicky Alexy, R. A Theory of Constitutional RightOxford: Oxford University Press,
Reprinted 2004, veskych podminkéch pak zejména Hollande©Qp. cit.sub 6.

14 Srov. Schermers, H. G. — Waelbroeck, D., Judiiakection in the European Union. 6th
Edition. Kluwer, 2001, s. 28 a nasl.
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Jedna se o vymezeni, které je vedeno logikou metaprvia tvorby
zvoleného systému. Timto zjednoduSenim iautazhodré nepopiraji, Ze
oba gistupy k zasadam (hodnotovy nebo Ustgvavni) nejsou ve vzajem-
ném rozporu. Vyjdeme-li z toho, Zmavni ¥ad materialniho pravniho
statu je hodnotow orientovan™ a e ochrana zékladnich prav a svobod
piedstavuje kliovy znak pravniho statu, je’egfmé, Ze jde pouze o é&v
stranky téhoz jevu. Z&kladni prava a svobody jsaly tFimym ztlesrs-
nim hodnot, na nichZ je materidlni pravni stat zato Pravni zasady
a zakladni prava a svobody tak maji k&akelmi blizko, ginejmensim
v tom, Ze ob kategorie jsou hodnotéwvzabarveny. Vedle toho je spojuje
i na drovni pravia technické fakt, Ze a@kategorie se neaplikuji jako normy
(v8echno nebo nic), ale Ze vZdy jde o miru jejiolhziti, a dale Ze vifpa-
d¢ stetu zakladnich prav (a sté&jnmak i pravnich zasad) se pouZije testu

15 p|. US 1/92:,Na rozdil od totalitniho systému, ktery byl zalpzea okamzitém d@lu

a nikdy nebyl vazan na pravni zasady, tim dgak zasady Ustavni, demokraticky stat vy-
chazi ze zcela odliSnych hodnot a kritérii.

Kazdy stat, tim spiSe takovy, ktery byl nucenéspp dobu vice nez 40 let porusovani za-
kladnich prav a svobod ze strany totalitni moci, pn@vo k nastoleni demokratickéhd-z
zeni uplatnit takova zakonna opaxi, ktera swr¥uji k odvraceni rizika subverze, mozné
recidivy totality nebo alespidk jejich omezeni.

Pravni jistota jako jeden ze zakladnich péjmpozadavik pravniho statu musi byt tedy
jistotou jeho obsahovych hodnot. Sasre budovany pravni stat, ktery vychazi z hodnotové
diskontinuity s totalitnim reZzimem, né&be proto pejimat takova kritéria, jez vychazeji
z odlisného systému hodnot. Respektovani kontiseiisgarym hodnotovym systémeiedp
choziho pravnih@dadu by tedy nebylo zarukou pravni jistoty, ale redopylo by zpochyb-
nénim hodnot novych, ohroZeni pravni jistoty ve sfmaisti a ofaslo by dverou obrani ve
verohodnost demokratického systému.”

Pl. US 19/93: ,1. UstavaCeské republiky neni zaloZena na hodnotové neutralini jen
pouhym vymezenim instituci a pratesle Vlesiuje do svého textu i cité regulativni ideje
vyjadiujici zakladni nedotknutelné hodnoty demokratickélesnosti. Ustava akceptuje
a respektuje princip legality jako s¢ast celkové koncepce pravniho statu, nevaze vSak
pozitivni pravo jen na formalini legalitu, ale vy#tla pouziti pravnich norem péduje jejich
obsahov¥ materialnimu smyslu, podinije pravo respektovanim zakladnich konstitutivnich
hodnot demokratické spdigosti a tmito hodnotami také uziti pravnich norengm To
znamend i fi kontinuit se 'starym pravem' hodnotovou diskontinuitu sarysh rezimem®.
Toto pojeti Gstavniho statu odmita formalicionalni legitimitu rezimu a formalni pravni
stat. A'jsou zakony statu jakékoliv, ve stattery se oznauje za demokraticky a proklamuje
princip svrchovanosti lidu, neiie byt Zadny jiny rezim legitimni nez rezim dentaa“
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proporcionality. Autéi pouze pedpokladaji — $ aplikaci jejich systému
zasad — odpovidajici — procésgenetickou modifikaci tohoto testu (viz
dale).

Hodnotové zaloZeni Ustavniho iadku materialniho pravniho statu
piimo vylwuje bezduchy pravni positivizmus, interpretujicari ged-
pisy jenom podle jejich jazykového vyjéhi a nehledajici skutey smysl
a el pravnich pravidel obsaZzenych v textu pravnitezlpisu. V sotasné
dynamicky se vyvijejici spataosti, vyznéujici se notnou sloZitosti spole-
¢enskych, ekonomickych, technickych a jinych vitgle nemozné upravit
detailré kaZzdou Zivotni oblast prasdnictvim psaného pravaieuistava, Ze
néco takového je mozné, je nemistnym legislativniinoigmem, ktery je
vzdy odsouzen k zahal. Ocitame se tedy v situaci, kdy text zdkona na
straré jedné pojmov neni zg@sobily upravovat veSkeré oblasti lidského
Zivota, a zarove na strat druhé interpretéchto redpisi nemiZe ulpivat
pouze na jazykovém Zni jejich textu, ato fedevsim v situacich, které
zékonodarceifimo nepedvidal a ani fedvidat nemohl. Jedinym vychodis-
kem této situace jefijeti zawru, Zesowasti platného prava jsou i prav-
ni zasady'’ Nejde gitom o z&sady iirozenopravni, ale o zasady vyplyva-
jici z hodnot, které Ustavni fiaek chréni.

16 viz historicky neaplikovatelny prusky Landrechkance 18 stolgi aktualrs nag. vy-
hrady k navrhu horizontélni simice o ochra# spotebitele 2008.

7 Viz rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu SRN && Boraya (BVerfGE 34, 269—
293):,...zakon a pravo se sice ve vSeobecnosti kryfakwikoli nutd a vzdy. Pravo neni
identické se souhrnem psanych zakadfici pozitivnim ustanovenim statni mogiza podle
okolnosti existovatiristek na pravu, jenz ma své prameny v Ugt&emformnim pravnim
7adu jako vyznamovém celku@ivpsanému zakonu je schopeisgbit jako jeho korektiv;
nalézt jej arealizovat v rozhodnutich je Ukolenudsu aplikace prava.“Citovano dle
Hollander, P. Ustawpravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech vdéia soudu.
Praha: Linde, 2003, str. 20&kdy se ,Firastek na pravu” feklada jako ,pravo na vic“, coz
nepovazujeme za vystizné. V originale zni cely wmastavces. 39 citovaného rozhodnuti
takto: ,Die traditionelle Bindung des Richters an das Gesein tragender Bestandteil des
Gewaltentrennungsgrundsatzes und damit der Reahtiishkeit, ist im Grundgesetz
jedenfalls der Formulierung nach dahin abgewandadt} die Rechtsprechung an "Gesetz
und Recht" gebunden ist (Art. 20 Abs. 3). Damitwiach allgemeiner Meinung ein enger
Gesetzespositivismus abgelehnt. Die Formel haltRigul3tsein aufrecht, dall sich Gesetz
und Recht zwar faktisch im allgemeinen, aber nmbtiwvendig und immer decken. Das
Recht ist nicht mit der Gesamtheit der geschrieheGesetze identisch. Gegeniiber den
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Jinak fe¢eno, Ustavni pravoipdstavujepozitivnépravni zdroj rekte-
rych soukromopravnich zasad, které nejsou vegidy v textu pravnich
piredpisi. Jako piklad Ize uvést dobrou viru, kterd sice neni vigad
v textu olganského zakoniku, ale bezpochyby jecégati platného prava
(nejde o zadny mysticky fjpozenopravni princip); viz Pl. US 78/06

v v s

(a op&ny pozitivisticky gistup Nejvyssiho soudu v R 40/2006).

Problematiku pravnich zasad nelze protosbmicht od jejich Ustaw
pravnich vychodisek. To ovSem neznamena, Ze binmsgakkoliv popiral
hodnotovy zaklad soukromopravnich zasad, tigbaterialni pravni stat je
hodnoto¥ orientovan.

Ve druhécasti této monografie je formulovany systém zasadkmmého
prava dale analyzovancgendi je predevsim za uplatni metodiky formu-
lované v¢asti prvni a na jejim zakladrytvoreného systému zasad podana
strukturalré-systémova analyza (charakteristika) jednotlivyébear.

positiven Satzungen der Staatsgewalt kann untertdhden ein Mehr an Recht bestehen,
das seine Quelle in der verfassungsméRigen Redmisog als einem Sinnganzen besitzt
und dem geschriebenen Gesetz gegeniiber als Kermktiirken vermag; es zu finden und
in Entscheidungen zu verwirklichen, ist Aufgabe Rechtsprechung. Der Richter ist nach
dem Grundgesetz nicht darauf verwiesen, gesetzgeherWeisungen in den Grenzen des
moglichen Wortsinns auf den Einzelfall anzuwendgéne solche Auffassung wirde die
grundsatzliche Luckenlosigkeit der positiven stahéin Rechtsordnung voraussetzen, ein
Zustand, der als prinzipielles Postulat der Redhlssheit vertretbar, aber praktisch
unerreichbar ist. Richterliche Tatigkeit bestehthtinur im Erkennen und Aussprechen von
Entscheidungen des Gesetzgebers. Die Aufgabe a@ftdReechung kann es insbesondere
erfordern, Wertvorstellungen, die der verfassundsiggn Rechtsordnung immanent, aber
in den Texten der geschriebenen Gesetze nicht mgeunvollkommen zum Ausdruck ge-
langt sind, in einem Akt des bewertenden Erkenrderg, auch willenhafte Elemente nicht
fehlen, ans Licht zu bringen und in Entscheidungerrealisieren. Der Richter muf3 sich
dabei von Willkirr freihalten; seine Entscheidungl3hauf rationaler Argumentation beru-
hen. Es mul3 einsichtig gemacht werden kénnen, dafdeschriebene Gesetz seine Funk-
tion, ein Rechtsproblem gerecht zu l6sen, nichillerfDie richterliche Entscheidung
schlief3t dann diese Licke nach den MaR3staben @détipchen Vernunft und den "fundier-
ten allgemeinen Gerechtigkeitsvorstellungen der &eschaft” (BVerfGE 9, 338 [349]).”
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1 PROBLEM VYCHODISEK RESENI

Klicovy vyznam pi studiu prakticky vSech problémzasahujicich do
podstaty prava a pravni regulace, ma vymezeni okrelevantnich vycho-
disek. Tato zdanl® banalni teze vyvstane do fedi tehdy, jestlize bu-
deme posuzovat prezentované novodobé teorie préspragedinosti
z pohledu jejich vychodisek a gilimi sledovanych.

Z tohoto pohledu se rysuji nejelvé skupiny teorii, ale i praktickych
reSeni:

1) Studie a&eSeni plujici s proudem vyvojégvaZujicich, resp. panuiji-
cich nazok otadu tohoto sita a s nimi spojenycideologii ekonomic-
kého rastu, konzumuatd. Tyto skupiny nazéra teorie se liSi v akcentaci
niz§i miry zasah do liberalismu a socialniho egoismu, sdet ,kdo
z koho" atim determinované pojeti mravnosti lidek&adu, smiiujici
k vyprazdrini jejiho obsahu a jejimu p#ideni apriornim kritériim domi-
nantnich a mocensky etablovanych ideji.

Tyto teorie a koncepce zhusta zakryvaji stkecile: tak ochrana spo-
tiebitele se napohled jevi jako vysoce socialni sonbem; ve skutanosti
podporuje konzum jako nastroj liberalni ekonomikgveopsky ramec
ochrany spdtbitele snituje primarg k prekonani narodnich bariér dalSiho
prosazovani volného trifu Jejich vychodiska a metody jsou piaeény
apriornimu cili, kterym jesepjeti s ekonomickym systémem a pétteni
jeho hodnotam

Z hlediska pouZité argumentace tito ditfozabihaji pro argumenty ne-
ziidka mimo systém prava a pracuji s hodnotami Vyjéeimi zejména
ekonomické z4jmy jako s axiomy.

18 Srov. névrh horizontélni simice o pravech spigbiteli 2008, KOM (2008) 614 v koke
ném zrni.

19 viz Simmonds, N. E., zakladni otazky pravnédy. Spravedlnost, Pravo, Prava.
Olomouc: luridicum Olomucense 1997, s. 69 a nasl.
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2) Druha skupina teorii i@Seni je zagtena nahledani skute&né pod-
staty lidské spol€nosti a jejiho ¥adu, bez ohledu na apriorni respekt
k hodnotdm a vychodiskn stavajicihofadu. Tyto teorie jsou mnohdy
mére razantni, a tudiz ménatraktivni proéten&e a posluchge ve svych
zawrech, nebo hledaji skutenéieSeni, ktera vSak apri@grmeznaji (srov.

J. Keller, A. Giddens, Schumpeter, J. Gray, D. BorR. Reich aj.).

Tato studie se usilupgyhnout moznym determinacim a gedpojatos-
tem. Usiluje formovat systém prinaipsoukromého prava, ktery nebude
prelimitovan, predestinovan axiomy, na nichz jeduéh gFevladajici sg-
tonazor moderni spaleosti a jejiho dominantniho typu mysleni, ale bude
budovan na elementarnich vychodiscich, uing@ich stat se spataym
flexibilnim z&kladem, ktery d¥e byt naplan riznymi konkrétnimireSe-
nimi a vystupy.

Nezakryvame, Ze zaklad systému zdsad soukromélva,pktery pre-
zentujeme, je budovan na metodolodjialektiky a jejich zakonech. | to
muze veést k pocitu, ZéeSeni je typu Kolumbova vejce. Tento pocit neni
mylny, nebd n&S model se pokousi vnéstidgenidynamicky a procesr
geneticky prvek dvou zakladnich stavebnich pivia sodasr® dvou za-
kladnich protiklad lidské civilizace (individua a spalgosti); nic vice
a nic mex.
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2 UNIVERZALISMUS A INTERDISCIPLINARITA
JAKO METODOLOGICKA VYCHODISKA
STUDIA ZASAD

Jak bylo nazngeno jiz v Gvodu, studium zasad prava i prava soukro
mého trpi — nejen v odboriéskeé literatie — roztistnosti, pragmatismem
vybéru témat a jejiclfeSeni, jakoZ i obecnym znakerdeckého vyzkumu
v dok® modernity — specializaci a ztratou interdisciplitya To je nutno
pocitovat jako neduh prava obegrzejména tv v tv& trenchm snétuji-
cim ke sblizovani prava. Zviagitelné dopady ma vSak tento jev u zasad,
které gedstavuji misto, jimz se (systémiov na rozdil od jednotlivych
pravnich pravidel) projektuji do prava hlavni dirrera rysy spotenské
reality, obecnéhoddecké poznéani a stavu a vyhiedyvoje filozofie, soci-
ologie, ekonomie a dalSich oliozkoumajicich stav (nejen) spofmsti
a z nichz vyplyvaji pdgeby regulace spalenskych vztain

Pottebu pfinikd mezi studiem prava a jeho determinant dale akgentu
a vychazeji ji viic:
a) obeck formulované poZadavky nanterdisciplinarni p Fistup
k védeckému poznani &ta a spolénosti (H. Hendersonova),
v praktické podob zejména jako reakce na globalizaci a evropeizaci
evropského prostoru, a S@sre

b) moZnosti, které iinasi sotdasndobecna metodologie &y a znény
jejiho paradigmatu, ktera jiz nevylje z oboru svého uplatni
védy oc¢loveku (Kuhn, Prigogine, Pribram, &skych autar Neu-
bauer, Erban, Krél, Tondl).

V8echny tyto trendy posiluji poZzadavekekrctit pti hledani zdraj
a formulace vychodisek pro tvorbu systému zasaecamby sebesofisti-
kovargjSiho — badani pouze v oboru prava, navic stalazsiyromezeném
na narodni pravniady, jeho metod a instrumentaria. Jakkoli jsou sbed
prace v oblasti pravni filozofie ijednotlivych agvi prava podétné
a mimaadre inspirujici, jejich limity jsou #ejmé. Pokichu v sodasné
situaci ve ¥dé — jejiz rekteré obory tyto hraniceiekraiuji se samazj-
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mosti vedouci ¢dy aZ k atrahovani prava do rdmce jinych dbdiv ne
jako pomocného ddeckého oboru (n@pekonomicka analyza prava) — by
snaha po ponechani si své dosavadni obospléndid isolation jiz se
pravo dokonce néika py3nilo (srov. zejménatkteré Skoly, jako &eni
¢istého prava H. Kelsen a Zjnodvozenou normativni Skolu pravni),
znamenala pro pravniky sebeanici pristup.

Tento poZadavek je oto nalékigi, o¢ skromrjSi vysledky pinaseji
pravre filozofické vystupy, které by aspirovaly na ob&ém pxijeti odbor-
nou veejnosti. Neni filis mnoho @l skute&né¢ komplexré zangrenych na
pravre filozofickou podstatu zasad prava. Ty, které ssadam ¥nuji, jsou
z velké ¢asti orientovany do oblasti odkazu velkyctl ehinulost?, pri-
padré predstavuji sbornikova dila bez metodologickych abbsych
svorniki, které by jim davaly tématickou a cilovou komplegha kohe-
rentnost’. Nové w@ebnice pravni filozofie seé&wuji pravnim zésadam
(pokud vibec, pak ve &sirg) okrajow® Trendem ssdiicim pro pragma-
tismus sotiasného badani i Zivota prava je zéemi vyrazného proudu
pravre filozofickych studii, z nichz jeféba véeském prosedi akcentovat
zejména osobnost a dilo P. Hollandera, naepgt Gstavniho soudnictvi
jako tahouna“ vyvoje v oblasti zasdd Vyjimky, predstavujici zasadni
teoreticka dila orientovana na zasady pravibéste nezasahuji podstat-

20 7 vyznamnych, festo v3ak doktrinath partikularnich d této povahy srov. nap
Hoffe, O. Principes du droit. Les éditions du CERBEyis, 1993, orientovany na kantovské
pojeti princip prava.

21 Uvedené neubira na censkterym studiim, jako: Boguszak, J. (ed.) a kol.viRfgprin-
cipy. Pellfimov: Vydavatelstvi 999, 1999.

22 5rov. z nejnossi tvorby vyznamnych autdrBaruzzi, A. Rechtsphilosophie der Gegen-
wart. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellsct2#06. Zippelius, R., Rechtsphiloso-
phie. 5. vydani. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2007.

2 Srov. zseského prosedi znamenitou praci,émovanou z velk&asti zasadam v jejich
Ustavni aplikani podol: Hollander, P. Filosofie prava. Prvni vydani. RlzZ€ydavatelstvi

a nakladatelstvi AleXergk, s.r. 0., 2006. Ze zahr&ni literatury typicky Alexy, R.
A Theory of Constitutional Rights. Oxford - New YotOxford University Press, 2004.
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n&jSim zpisobem do systémovych otazek zasad formulovanycloaut’,
piipadré se specializuji na limitovanou oblast uptati?’.

Tim ovSem aut® nehodlaji snizovat vyznam orientace zkoumani na
praktické pateby Ustavniho soudnictvi, pouze poukazuji na poeteré
a opomijené semy mySleni a témata. K pravnim zasadam, jejich lobsa
a systému, Izeifstupovat jak zpsobem typickym pro pojmovou jurispru-
denci, tak i hledanim impulsvyvoje pravni ¥dy ve spoléenské realg,
tedy sbiranim poznaikz legislativy a pedevsim z judikatury, jejich analy-
zou, kritickym hodnocenim ana tomto zalklastlyvozovanim zagra
0 obsahu a systému zasad soukromého prava. Vzhlkdemu, Ze mezi
zasadami soukromého prava a jejich ustpwdvnimi vychodisky je Uzka
vazba (viz vy3e), je zcelaipzené, Zze zkoumani vychézi z analyzy judi-
katury, zejména Gstavni a evropSkéostup, ktery by pomijel spokn-
skou realitu, by nuthvedl k vytvdeni abstraktnich schémat ryze spekula-
tivni povahy, ktera by sotva mohla nalézt jakékgiraktické uplaténi.
Presto vSak jsou témata, ktera pouhou abstrakci meleovdét a k jejich
feSeni je nutno vyjit z obecnych pozriatlejen prava, ale i interdisciplinar-
nich a obecné metodologieédy a v konfrontaci obouffstupi formulovat
a verifikovat mj. zasady jako préstiek a mechanismus vzadjemného ovliv-
novani univerzalniho a individualniho.

Z uvedenych @voda je nutno ¥novatuniverzalité a interdisciplinari-
té zasad soukromého pravgozornost, kterd by umoznila s nimi nakladat
jako s vysledkem skute¢ objektivniho ¥deckého poznani obecnéality
hodnot lidské spolénosti i jejich jednotlivych celk potazmo jedint a na
zaklad univerzalnich paradigmat a metodik je koncipovdtafunkiniho
systémového schématu a promitla do normativniht@sysprava.

24 7a vsechny Rawls, J. A Theory of Justice. 5. vyd@ambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 1973.

25 Srov. praci zastenou nasinnost Evropského soudniho dvora v oblasti tvorkwpiho
fadu EU: Tridimas, T., The General Principles of EdWv. Second Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2006.

% Srov. Tridimas, TOp. cit, zejména celkové pojeti prace, opirajici se oifikadi zasad

v pravni Gpray EU v praxi Evropského soudniho dvora.
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Relativita postaveni prava v interdisciplinarniglaobalnim pohledu je
sice Zetelnd, avSak zdaleka ne studovana vSeehezidrovni patb. Kon-
frontace sil prosazujicich reformy, resp. inovaaigsildm konzervativnim
nevyzniva na zZadné z drovni owviijicich moZnou cestu ¥pd jedno-
znané ve prospch reformnich snah. éktefi i vyznamni autth dokonce
prosazovani reforem explicitroznauji za nebezpmé’ a rekteré odsudky
mozné cesty k univerzalipprava, by na tak realistické arovni, jako je ev-
ropska integrace, hotico utopii, sntujici k pravnickému Babyloriti

Realr¢ Ize soudit, Ze jde o dlouhodobé trendy. UpIna erzalita prava
ve smysluex multiplex, ius unurjsou z hlediska redlné budoucnosti — zd4
se — utopii. Skt v redlré predstavitelné budoucnostizko dosahne stavu,
kdy v rem budou platit jednotna pravni pravidla. | z tohalivodu je
ziejme bliz8i skuténosti hovdit spiSe nez o univerzalizacisblizovani
prava, které vyjaduje objektivni tendenci priblizovani pravnich pravidel,
ovSem s tim, Ze ma jistdeze stéle jde jenom o sblizovani (coZ v &ob
pojmow obsahuje itznost), nikoliv o jednotd’

Presto vyvoj nazat, projekt: i realného vyvoje institut a instituci ob-
lasti prava sirem k univerzalismu jako aproximativnimu cili cestebli-
Zovani jako realného procesu, jak jej pozorujersewasnosti, je realitou,
byt prosazujici se obtizma sftadou problém. Tento vyvoj je vSak prosa-
zovan silami spd@vajicimi nikoli v podstat prava a v naturelu pravriik
Jak konstatoval ied pilstoletim G. Ripert, pouze pravnici mohou branit
proti ekonomickym silam, které v tomto vyvoji jsogjangazova¥si, sily
a hlediska moralni povahy. Pravo je vSak podle fapgovolano, ve gtu
s nositeli ideologie vyvoje, se vyvijet zvolna ajestaté jako nositel
svého civiliz&niho poslani, zgténého od nasichipdchidci.®

%7 Napr. Gény, F. Justice et force. Pour I'intégratioriadéorce dans le droit. In: Etudes de
droit civil. Mélanges Capitant, s. 248.

28 Carbonnier, J. Droit et passion du droit sousdeR&publique. Paris: Flammarion, 1996,
s. 48 a nésl.

29 grov. Collins, H. The European Civil Code. The Weorward. New York: Cambridge
University Press, 2008, s. 124 a nasl.

%0 Ripert. G. Les forces créatrices du droit, Par3DJ, 1955, s. 423.
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Jakkoli archaicky tato slova mohou dnésqbit, obsahuji vystizné kon-
statovani trendu, ktery trva — otfew ¢i skryt — dosud a determinuje vy-
znamnym zfisobem vyvoj prava.

Citovand M. Delmas-Marty patk vyznamnym sotasnym autaim,
studujicim komplex& problémy univerzality a relativity pravapakouSe-
jicim se formulovat ve sfée prava protivahu, ¢ — podle Uhlu pohledu —
komplementarni proud vaéi globalnim proudam, které spa¥uje — pes
fadu vyhrad a slabych mist -umiverzalismu. Slabym mistem univerzalis-
mu nepochyb® je jeho mald vazba na lokalni podminky a mozngét s
asimilace: Zatimco globalizace se dokadze vazat ivattimné na lokalni
prostedi a je s nim v dialektické permanentni interalniyerzalismus se
naopak vyviji pevaze mimo lokalni prosedi a preferuje ve svém vyvoji
dimenze celktf.

Globalizace jako svym zfisobem nevyhnutelny smvyvoje je Skod-
liva predevsim svou jednostrannosti @smbem uplatovani ekonomické
moci a ekonomickych z4jim kterymi se postugnpienasi do globalniho
prostedi @irodni a spoléenska nerovnovaha, nabyvajici kritickych hod-
not. Pozitivni fisobeni univerzalismu pravaiie spdivat praé v jeho
univerzalnim rozréru — jak vnitnim, obsahovém, tak v univerzalnim roz-
méru jeho vigjSich dopad.

Tyto teze mohou vyvolabhdmitky, zda sblizovani prava mize byt
efektivni protivahou globalizace K tomu je mozné nasledujici igxiujici
vyswitleni:

1) Pravo je jednim z méla nastipjkteré maji potencial korigovat
jicich nastalych &incich i prognézach jiz bylo podano mnohé- d
kazi a s¥dectvi, ¥etnd analyzy picin swtové ekonomické krize
Z let 2008 a néasl. Pravo samo o&@bideologicky neutrdlni, fize
byt ovSem nositelem hodnotgvideologicky, politicky orientova-
nych tendenci a vliv na jedné stranmuzZe byt aje schopné byt

s Delmas-Marty, M. Le relatif et I'universel. Lesrées imaginantes du droit. Paris: Seuil,
2004, s. 53-55.
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praw tak nastrojem globalizace, jako je &4a vnasSet do jejiho
proudu Zadouci korektivy.

2) Pravo niize byt efektivni rovnovahou ekonomické globalizaum;
kud bude zfisobilé gisobit ve stejném prostorucase jako ekono-
mické vztahy, coZ v poslednich desetiletictbec neni samadej-
mosti.

3) Pravo niize byt — za dané limitujici situace jehispbeni — efektiv-
nim nastrojem vyvaZzovani spdémskych vztamh, pokud bude nosi-
telem hodnot k tomuto cili sftujicim.

4) Pravo nfize — i za situace Ustupuiegé moci, ergo prava ve pro-
spich ekonomickym zajim zejména prvniho sektoru — byt efek-
tivnim prostedkem obnoveni spalenské rovnovahy zjima obno-
veni nadje na budoucnost civilizace jako celku, pokud dekpas-
kytnout €m sektofim (tj. verejnému afetimu — neziskovému),
které jsou na Ustupti v defenzi¥, dostaténé pravni nastroje pro
vybudovani vztahové a institucionalni protivahy maqarvniho
sektoru. Bmito nastroji jsou pedevsim instituce @anského sekto-
ru, zpisobilé vytvdet centra vlivu na péebné — mistni, avSak
v kong&ném disledku globalni — drovni.

Co je pro oblast zasad prava zvl&gznamné, je z& citované autorky
ovzijemném dialektickém vztahu (pravniho) univerzakmu na jedné
strané a (ekonomické) globalizace na strahdruhé: Jestlize budeme za
vyznamného nositele pravniho univerzalismu povaZdwainoty, jejich
vyjadieni v zakladnich pravech a nové pravni kategorigospné obeaoh
s humanitou (nap spol€né ddictvi lidstva), pak na jedné strawidime
jejich potencial a reélné upobeni sr&ujici k otupeni extrémnich ae
sledki ekonomické globalizace. Na druhé strasak — z pohledu ekono-
micko-informanich globalnich procés— je nositele univerzalizace a glo-
balizace obtizné vzajerardiferencovat, nelibjednim z jejich spotaych
zdrojlgizje trh a jednim ze spdleych jmenovatdi to, co se nazyva ,zakony
trhu™.

%2 Delmas-Marty, MOp. cit, s. 54.
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Vlivy (ekonomické) globalizace na (pravni) univdrgaus jsou oviem
silné, sodasre ¢asto spontanni a oviivji snahy o ¥domé utvéeni uni-
verzalniho kultura civilizaéniho prostedi pravnimi progedky: toho d-
kazy jsou na transnacionalni Urovni se igji&i vicemés spontanni orga-
nizani a regulativni formy jakdex mercatoria, lex electroniéaci lex
economica

Shrnutoza nositele vyvoje v oblasti univerzalismu jsou p@Zovany.
 lidské& prava,
* humanita, a z divodi uvedenych vySe
o trh3.

Je tedy #ejmeé, Ze pravni zasady, zejména axiologické povaterg
jsou obecn pojimany jako most mezi mimopravnimi zdroji vyvgieava
a pravem samotnym, jsou svoiimou vazbou na koncept lidskych prav
a na hodnoty humanity, a s@sré svymi — gimymi ¢i negimymi — vaz-
bami na trzni progedi existetiné a funkéné spjaty s konceptem univerzali-
zace lidské spotmosti a specificky prava.

Takova je tedy jedna z moznych podob probihajigtaresu globali-
zace spravedlnosti. V tomto procesu se vS&itata i s dalSimi rozpory,
které ji nuti odhalit skutey smysl univerzalizace prava. Z nich hlavni
(objektivre-subjektivni) paradox sgiva ve widéi a spontanni aktidteko-
nomické globalizace, zaloZzené na ekonomické meoaravnosti, uci niz
plni proces internacionalizace prava, ak&éiymodporovany jednotlivymi
staty a jimi Zizovanymi aparéty, jakoZ i rozsahlou oblagttiho sektoru,
ptedevSim poslani mravni. Jinymi slovy, vyvoj pravankverzalismu (ve
smyslu jeho internacionalizace s trendy ke globaljz tim, Ze Hfjima
i dalSi pozice, adresované ji sociologii, antiglimaem, environmentalis-
mem a politicky zproseédkované, usiluje o vyvaZzovani zdéjmmeba vedle

3% Srov. Price, M. E. — Verhulst, S. G. Self-Reguatiand the Internet. Kluwer Law
International, 2005, s. 1a nasl.
34 Delmas-Marty, MOp. cit, zejm. s. 55-119.
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ekonomické moci, trzniho individualismu a nerovngsavi boj proti chu-
dobs, za solidaritu, participaci a rovnost

Predchozi teze — pravda +egglstavuji do zriané miry stale spiSergd-
stavu o podobspole&nych (univerzalnich) hodnot pravaealita prava je
spiSe ve vleku ekonomickych paradigmatV tomto smyslu v saiasnosti
pravo gredstavuje spiSe nastroj ekonomické globalizacepazitivni pri-
znak Ize povazovat jiz pi@bu vyvolatzdani, které smitovani prava vyvo-
lava. Tak nap komunitarni pravo fize vyvolat dojem, Ze jeho jednim
cilem je ochrana slabsi strany — $pbitele — v konfrontaci s ekonomicky
a obecl mocensky dominujici smluvni stranou. Ve skuotesti se spde-
bitel podle preambuli stmic chrani proto, Ze rozdilna Uravechrany
v ¢lenskych statech Evropské unigize vést k vyraznym naruSenim hos-
podé&ské soutze a byt pekazkouradného fungovani jednotného w¥nito
trhu. Primarg politicky a ekonomicky tedy nejde o ochranu gpbitele,
ale o trh®

Odtud je 2etelny jeden z vyznamnych zdiajerovnovahy mezi dvna
proudy interdisciplindrniho studia prava: Zatima@jemné vazby ekono-
mické a pravni &y jsou — ¥rny logice z@astrénych hodnot- v souas-
nosti doktrinal@ orientovany pedevSim do oblasti liberdiniho mysleni,
v némz dominuji principy svobodného jedince a volnéhmuta v Rmz je
rovnost zUZena na rovnost pozic smluvnich stranpZigjici inné
uplatnit ekonomickou moc, ostatnidy o¢loveku, tj. filozofie, sociologie,
etika aj. vytvéeji spiSe pekazky realizace ekonomickych trznich sil a eko-
nomické moci. Vysledek jergjmy: sokasna liberalé orientovana spote
nost mnohem ocho&ji piitakdva interdisciplinarnim studiim prén
ekonomickym, které jsou ovSem ve skunesti zangiené pedevsim na
pravo jako objekt ekonomické wdy*’, neZ by se prodirala trnim social-

% BliZe nap. Delmas — Marty, MOp. cit, s. 13. TéZ Alexy, R. A Theory of Constitutional

Rights. Oxford — New-York: Oxford University Pre2§04, s. 260 a nasl.

%8 Trefre to vyjaduje Jan Keller, ktery piseV zasad® namyikaji, e mezilidska solidarita

a hodnoty, které bylyiwodre zalozeny na ¥ a humany, jsou spravné, protoze se ekono-
micky vyplaceji a pokud se ekonomicky vyplaceéjfi\devalvace se snad tyto hodnoty snad
ani nemohly dekat.” Keller, J.Soumrak socialniho statu. Praha: SLON, 2005, s. 15.

%7 Valentin, V. Les conceptions néo-libérales du Wmdaris: Economica, 2002, zejm. s. 20
a nasl.



30 Jan Hurdik, Petr Lavicky

nich a mravnich zakladprava a satasr¢ socidlnich a mravnich dimen-
zi procesu vyvoje prava. Svoboda jako zéklad limeran je dnes ne-
zpochybnitelny atributlovéka®; rovnost jako vyraz socialni dimenzke-
véka a spol&nosti je atribut piny pochyb a nejasndsti

Za tohoto stavu spalaosti a ¥dy je obtizné usilovat barmonicky
rozvoj ¢lovéka a spolé€nosti. Presto se zda, Ze jde o jedinou moZznou
cestu, jak se vyhnout sebesmi. Vyvoj pravnich instituci a jejich fungo-
vani tomuto trendu nassi¢uje: zatimco vyvoj spotamosti je orientovan
vétSinow — z hlediska role faktickych mocenskych a ekondwgb zajni
— na liberalni ekonomické prdeti®, soudobé pravo ve svych jednotlivych
podobach (jak v doktrin tak legislati¢ i judikature) pisobi rozpolce
(a rekdy az farizejsky): jednim hlasem deklarované sdybgednotlivce
a vsticnost ekonomizujicim pojetim prava jsou opatréasto rozpéte
a div ne s omluvami dopbvany socialnimi, mravnimi aj. ohledy na spo-
le¢nost, jeji kulturu, tradice, sdilené hodnatly spol&nou budoucnost.
V praxi prava se objevuji socialni ohledy spiSednptlivostech (v soud-
nich rozhodnutich, ale v mensi iii v respektovanych literarnich di-
lecH), které viak v obecnémeiiitku (srov. pedevsim legislativu) zanikaji
v liberdlnim patosu.

Usilovat o univerzalizmus hodnot tedy znamen& uatla univerzaliz-
mus v z&kladnim dialektickém vztahu sgolesti mezi jedincem a jeho
socialnim okolirf?. Role prava spova nikoli v aktivni akomplexni vyva-

38 vViz z oblasti ekonomie monografii nositele Nobelaseny za ekonomii Amartyi Sena:
Sen, A. Un nouveau modéle économique. Développenustice, liberté, Paris: Editions
Odile Jakob, 2003.

%9 Viz rozsahlou monografii k tématu rovnosti v pradaziére, P. Le principe d’égalité en
droit privé. Marseille: Presses universitaires a“Marseille, 2003.

40 5rov. Valentin, V. Les conceptions néo-libéralasddoit. Paris: Economica, 2002, zejm.
S. 22 anasl., 34 a nasl.

4 Nap. Rawls, J. A Theory of Justice, 5. vydani, CamgidMassachusetts: Harvard
University Press, 1973.

42 Smyslem prava nenf jenom regulace vztahu mezigedh a statem; toto schéma svadi ke
ztotozréni socialniho se st&trmocenskym; moc je ve spéfesti [fitomna u vSech nositel
subjektivnich prav a svobod jako jejich atributtovto smyslu viz téZ Skop, M. Pravo
v postmoderni situaci. Prvni vydani. Brno: Masamgkaniverzita, 2008, s. 121-123 a odka-
zy na literaturu tam uvedené.
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Zené regulaci pozice jednotlive&d svému socialnimu okoli; za situace,
kdy svoboda je prepravni vSelidskou hodnotou, ktgn@vo samo netv
nybrz pouze bere nadomi a garantuje jeji maximalni mozné n&pinje
roli prava — vedle ochrany svobody- utvaret a garantovat dialekticky
antipod svobody, tj. rovnostavést atributy ¢lovéka a lidské spol€nosti

k vzajemné harmonii. Dosahnout tohoto cile znamena dosahihauino-
nické rovnovahy individuélniho a socialniho prvku regulace lidského
chovéni, sledujici alesppo minimalni a vSemizjmy smysl lidské existen-
ce: zachovani lidského rodu Za sodasného sebezhijiciho trendu vyvo-
je lidské civilizace Ize i o tento minimalni cibdtva mit obavy. V realné
sowasné situaci neplati jako notorieta aje namfst pripominat, Ze
.vsechny zdroje v ufitém partikularnim doktrinalnim prostoru jsou
redukovany na prosté dilema nebo zakladni rozpori reebou samym
a ostatnimi, jednotlivcem a kolektiveth*

Tato monografie — zid/od popsanych vySe — chcéegfrasit hranice
pravni dogmatiky a otéit pravo prostoru, ktery sdili s dalSimi disciptimia
a ktery m&asto tendenci hllvyklizet nebo zaujmout bez relevantni inter-
disciplinarni reflexé?

4 Minda, G. Postmodern Legal Movements. Law andsfmidence at Century’s End. 1. vy-
dani. New-York: New-York University Press, 19951%5 (autor je reprezentantem Skoly
strukturaini analyzy).

4 Srov. z jiného thlu pohledu Bydlinski, F, Grundeider juristischen Methodenlehre.
Wien: FOWI 2003, s. 3.



32 Jan Hurdik, Petr Lavicky

3 ZASADY PRAVA A RELATIVITA JEJICH
OBSAHU A ROZSAHU

Z4sady, principy, hodnoty, atd. jsou nepoclypojmy, které proZivaji
v eta@ modernity prava, zejména pak v poslednich degdiledramaticky
vyvoj, ktery se da jen &i srovnat s jinymi pravnimi pojmy. Zatimcoeg
nékolika desitkami let byly (do jisté miry nejen)eském i slovenském
prostedi marginalnim pojmem, posledni léta jsou zejmédaském, resp.
slovenském prostdi (kterd pevzala tento trend od jinych zemi, jeZ jej
absolvovaly jiz dive) charakteristickdnypertrofii zasad, formulovanych
na nejtizrejSich myslitelnych drovnich systému prava a vimjjSich
fazich tvorby a uplatmi pravni regulace. Zasady se staly d&nsudy/fi-
tomnym fenoménem, ktery zasahuje jak stava legemasecundum le-
gem tak usilujefesit situace mezer v pravu, konfliktu pravnich pialci
mi¢eni zakonodarce, ale téZ stav hodnotové netlostdi systému prav-
nich pravidel a ktery dofije v realném Zivat prava to, co mu vzdy ne-
zbytrg kusy systém pravnich norem nigre dat.

Napohled se jednd o moderni fenomén, jehoZ nositgdepelomova
etapa, signalizujici konec modernity a hledajicisgor za jejimi hranicemi,
nebo — z pohledu jinych — o dal3i vyznamnou fazdemoity. Ve skute-
nosti vdak seigjnme jednd o rys vztahu spdleosti a prava stary jako lidska
spolenost. Riklad nemusime hledat jenfimském pravu, kde jich mame
na vylEr celou plejadu; takovérfklady nam nabizi i doba starSi: Ve staro-
vékém Egyp¢ predstavovali boZskou spravedinost ti z bolktei byli
ozna&eni slovem,Maat" . Sam tento vyraz je vSak SirSi neZz spravedinost
v naSem pojeti a vyjddje sodasré zosobgni obecnéhdadu seta*®

Zda se, Ze se nam tim rysuje jeden ze adobjiZi spojenych se zasa-
dami, ktery je potazmo spojen se samotnym pojmedmaprrozsah jejich
hledani za&in4, podob#é jako u prava samotného, skirte u formalni

% Schultz, U. (ed.), Velké procesy. Pravo a spravest! v @jinach, Vydani prvni. Praha:
BRANA, spol. sr. 0., 1997, s. 9.



Systém zasad soukromého prava 33

normy prava a kafi (¢i nekorti) (ne)limity fadu tohoto ssta, daleko za
hranicemi prava.

S timto — svym zgsobem bezighym — procesem je spojengknlik ne-
pravidelnosti, které ovliwiji jeho postup a koncépost: Jak je typické pro
moderni pravni kulturu, ibadani o konéefch vychodiscich pravniho
vyvoje jsou determinovana spiSe empiricko-pragrkgticnez koncegnim
teoretickym myslenirf’

To se odraZi i na impulsech studia, tvorby a pcaktho uZziti pravnich
zasad: jsou jimi globalizace, evropeizace a d&&bmoveé procesy dujici
obecrt spole€ensko-ekonomicky, ergo pravni vyvoj; vramci prgvak
iniciativu ze zn#né ¢asti od teorie fevzala justini praxe, zejména na
evropské a ustavni arovni.

Zasady nelze rowz vyclenit mimo ideologii a politicko-ekonomické
doktriny, mimo charakter dané epochyil¢i etapy spol&enského vyvoje.
Takovy inertni vyzkum sice Ize provést a setkavame nim (srov. studijni
skupiny v oblasti reprezentované dnésdevsim SGECC,ifpadré pro-
jekty UNIDROIT). V konfrontaci s realitou, potazmmél-li by se stat
pravni realitou, v8ak zhusta proziva améobtiz&'.

Je to vSak fedevsiminterdisciplinarita, ktera je nezbytnou soéasti
studia pravnich zasad. VZdy se koneckounkaze, Ze zasady hled&gSeni
rozporu mezi pravem a spravedinastiim, co takto ozn&jeme a co by
mélo piedstavovat cil pravatdej nazveme jakkoli. Tento rozpor je vSak
odrazem rozporu mezi protikladnymi silami dané égoa formulace
a uplat@ni zasad pravnich nas vedou nesnadnou cestou hledpovdi
na otazku, zda Ize naléztspole&ensko-pravni dimenze, vyjagici trvalé
konstanty prava, tedgrovzdy platny soubor pravnich zdsad Zda se, Ze
odpovd nebude kladna, jiz s ohledem na vyhrocené&thapezi liberalnim
a socialg orientovanym typem ekonomického, sociologickéhaitipkého
i pravniho mysSleni i praxe. Jak v oblasist¢ hodnotove, tak v oblasti

46 Srov. Héffe, O. Principes du droit. Paris: Lestiédis du CERF, 1993, Préface du Paul
Ricoeur, s. 7.

47 Srov. nap. v této préci citovana, z velkésti kriticka diskuse o horizontélnich nastrojich
spole&né Upravy existujiciho evropského acquis. Viz ®©20p 18 a 49.
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pravnich technik jsme ggky permanentniho vyvoje. Dokonce tak stabilni
zasada, jako je zdsada demokratismu, o které sengdm pochybuje, Ze
pati k takovym zmhovanym konstantam, ni jiz od dob Sokratovych
(jehoz proces se stal jednim z prvnickdsa krize demokracie) s ob-
sah, & jiZ ma podobu z®n v institucionalni nebo mentélni infrastruid¢u
této zasady?

A koneng, nikoli vSak na poslednim méstvyznamem: jak shrnuje
P. Hollandet’, vyvoj pojeti a funkce pravnich prindige uken neustéle
piitomnym stetemiusnaturalismua pravniho pozitivismu jako Kibvych
historickych proud pravniho (teoretického a praktického) mysleni.

Relativita obsahu irozsahu zasad (soukromého)apréeni vSak pro-
blém pouze teoreticky, nybrz odrézZi se v legistaisnarazi nadj i pravni
praxe.

Zatimco — velmi shrnuto — zasady pravni jsou chgpako hodnotovy
zaklad, resp. cile sledované prvni regulaci, ,stedhti“ pravni pravidla
obsahuji podle vcelku obetmiijimaného mini normativni strukturu
a jsou zfisobilé regulativa pasobit na pravni vztahy. Jinymi slovy, ,stan-
dardni* pravni pravidla jsou formovana jako modablsienskych vztai,
zéasady jsou hodnotovym obsahem a hodnotovym céemregulace’

V legislativni i realizani a aplik&ni praxi vSak tento model nenacha-
zime jako dva ietelre odliSitelnéc¢i dokonce odliSené soubory. Nehledic
k podol& kontinentalni Upravy soukromého prava, kde zagsalyéerpany
z nejitizrejSich zdroji a nejfizrejSich podob (blize kap. 12 této monogra-
fie), dokonce i soudobé projekty aspirujici na iai€i soukromého prava
v evropskych dimenzich ukazuji meochotu (a ani o to ve skutaosti
piiliS neusiluji) odliSit kategorie zasad (principi) a pravnich pravidel.

8 Schultz, U. (ed.), Velké procesy. Pravo a spravestl v ¢jinach, Vydani prvni. Praha:
BRANA, spol. sr.0., 1997, s. 21-25.

4® Hollander, P. Filosofie prava. Prvni vydani. Riz¥ydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cergk, s. r. 0., 2006, zejm. s. 17-63, 139-176.

50\/on Bar, Ch. — Clive, E. — Schulte-Nolke, H. — Bead. - Herre, J. — Huet, J. — Schlech-
triehm, P. — Storme, M. — Swann, S. — Vatul, P.en&ziano A. — Zoll F. (eds.), Principles.
Definitions and Model Rules of European Private LBraft Common Frame of Reference
(DCFR). Munich: Sellier. European Law Publisher020
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Prikladem zcela aktuélnim i#e poslouzit Navrh spateého refere¢niho
ramce (DCFR), kteryfedstavuje jeden z nejkomple¥$ich a nejautorita-
tivngjSich projeki unifikace evropského ¢anského prava v seasnostt.

Jak vyplyva nejen ztextu Navrhu, ale izjeho atitkého vykladu
provedeného autoty vymezeni pojmr zasady Principles které autii
specifikuji jakoAims and Valugsa pravni pravidlgModel Ruleshestalo
v centru pozornosti autdy ktefi tak Zetelrt vyjadili deficit vymezeni
hranic mezi zasadou na jedné s¥rarpravnim pravidlem na stradruhé.

Je Zejmé, Ze v praxi se ¢bkategorie (hodnoty i modelové vztahy)
uplatiuji promiscue \nejrizrgjSich podobéach vzjemnych pozic od inkluze
po exkluzi. Pozoruhodnym {se’ikem jsou pitom generélni klauzule
jako legislativni metoda furtki inkorporace zasad do textu legislativniho
dila.

Z uvedeného prolinani zdsad a pravnich pravidditidaio s nimiz jsou
spojeny snahy po jejich vzajemné integréicijasnou diferenciaci plyne
otazka, ktera byla jednim z momeénnspirace k napsani této pradeka
je (legislativni, potazmo pravré aplika¢ni) funkce zasad ajaka je
funkce pravnich pravidel? Mohou byt ol skupiny, které nalézame obsa-
Zeny v textu pravnichipdpisi ¢i které (zdsadyferpame z jinych zdrj
podtizeny jinym pravnim technikam v systému pravni tageici mély by
byt podizeny jednotné technice (technikam) regulace? \fgfvé@ke kate-
gorie (relativi) samostatné soubory (systémy) s vlastnimi funkceetio
jde o soubor regulativa jejich vychodisek, které jsouigmbilé fungovat
podle spolénych pravidel a vytué&t spolény funkéni systém?

| na tyto otdzky se tato prace pokousi hledat ogtiov

5! bidem s. 10 a nasl.
52 |hidem s. 13.
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4 ZASADY PRAVA, JEJICH SYSTEMOV E
STRUKTURNI ZDROJE A DEFICIT

Determinanty a zdroje poznani a vyuZziti zasadbjdi popsany v jed-
chozi kapitole, utuji nerovnomérné probihajici vyvoj v oblasti princif
(z&sad) v pravu: Zatimco rozséhlému studiu bylagumeha oblast princip
evropské integrace, zejména institucionalni, akoetna je oblast zasad
a zmény v celkové podob mezinarodniho prava soukromého, potazmo
oblast princi tykajicich se aktualni jugtii praxe (tj. zejména evropské
a Ustavni); zdanly mimo hlavni proud studiatgtaly rekteré vyznamné
otazky obecnych zasad soukromého (resp¢ jegtazreji obcéanského)
prava, zejména ty, které na prvni pohled stojinstuaaktualniho institucio-
nalizovaného zajmu evropeizujici se spotesti.

Z&kladni otdzka ke3eni v nasi studii, zda existujici hmopmavni (tedy
nikoli organiz&ni) zasady maji téZ svairukturu , potazmosystém resp.
zda a jak tento systém funguje, je obtifesSiteln4 a dokonce obti&iden-
tifikovatelna na zaklatlobvyklych metodik, jez uZivaji evropské unifike
projekty. Je #ejmé, Ze na Zadné &hto Urovni neni tato otdzka kone¢ap
a s uspokojivymi z&ry feSena. To je dano i rozsahem&atprava ES/EU
v hmotném soukromém pravu: evropské projekty awiis pravo ES/EU
se soukromym pravem zabyvaji pouze paréi@izahrnuji z jeho dimenze
ob¢anského prava jako obecného zakladu soukroméha pravo smluvni
a deliktni, tedyeskou terminologii pravo zavazkové.

Presto je sféra existujiciho prava ES/EU i evropskyuoltiikacnich pro-
jektt z oblasti soukromého prava zdrojem zasad, kterst&aji sovasti
ceského pravniho Zivota a doted, resp. modifikuji vyznanin podobu
¢eského soukromého prava.

Pravo ES/EU a ,evropské" projekty tigobi dilem jako primarni zdroj,
dilem jako pramen sekundarni, transponujici¢cdekého prava zejména
komparatisticky extrahované a ,standardizované‘adgis pochazejici z ji-
nych evropskych pravnidiadi.
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O které zasady se jedné&: z evropského fdsipochazeji nepochybn
zasady jako transparentnost, legitimniekavani, ochrana sgebitele,
dobré vira jako mravni imperativ (v ,objektivnimthgslu), rozumnost atd.

Hledame-li reprezentativni zdrofiptupu k zasadam soukromého prava
Vv ,evropském” pravu, iejm¢ jeden z nejvyznan@Sich a sotasré nejak-

e

tualrgjSich vystu snah o sumarizaci prindipevropského soukromého
prava obsahuje Uvodni text k publikovanému navipgnlesného referet
niho ramce (DCFR), ktery jako zaklad navrhu evrépskzakoniku sou-
kromého prava ozrtaje hlavni(core) cile, jimiz je teba ponsiovat praci
s principy soukromého prava (pod principy se v totektu rozurdji obec-
né pravni pravidla).

Za tyto hlavni cile a hodnoty v nich vyj&thé navrh spot@mého refe-
rensniho ramce povazuje

— spravedlnost,

- svobodu,

- ochranu lidskych prav,

— ekonomicky blahobyfWelfare)

- solidaritu a socialni odpédnost.

Ve vztahu ke specifikm evropskeé integrace jsou dodany dalSi speci-
fické cile:

- podpora vnitniho trhu,

— zachovani kulturni a jazykové plurality.

Nadto, v evropském soukromém pravuigbt sledovat soubor dalSich,
vice formalnich cil, kterymi jsou:

- racionalita(Racionality)¢i ne vzdy v totoZném vyznamu rozumnost
(Reasonableness)

- pravni jistotaLegal Certainty)
- predvidatelnosfPredictability),
- efektivita, &elnost(Efficiency)

53 |bidem s. 13.
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Tento gehled ma svou nepochybnou inspirativni hodnotualasdu-
casré své limity. Popsany soubor ik hodnot je nelplny z pohledu sou-
kromého préava jako celku, je z&fany jednak na pravo f@devsim smluv-
nich) zavazik, jednak akcentuje specifika prdva ES/EU. Prota gmbice
této studie ¥tSi: formulovat zakladni, kli¢ové hodnoty a cile soukro-
mého prava se ¥etelem na vyvijejici se standardy evropské pravni
kultury v SirSim smyslu a jejich teoreticky odivodnény a prakticky
fungujici systém

Uvedené standardni zdroje a jejich deficit ve ¥amb vlastni cile vy-
zkumu, kterymi neni bezprdstre aplikace, sice zcela nevylii uZziti
zvolenych metodickychifstupi ke zpracovani této studie, ale jsme nuceni
ji modifikovat. Ztoho dvodu tato studie nem& metodicky prim&rn
srovnavaci povahu, nybrZz primérje syntetickym pohledemna moZnost
dobudovéani funkniho systému vychodisek soukromého pravagniz
zasady mohou sehrat roli aktivnich pivakového systému.

Vlastni text projektu DCFR reaguje na politické wyzorgam EU
zejména svym hlavnim poslanim, kterym je unifikasceikromého prava
v jeho vychozich strukturach, tj. unifikaci obsapojmia a modelovych
pravidel (Definitions and Model Rulesoukromého pravd.Vedle tohoto
deklarovaného cile ma projekt vyznam systérgtwikturni. Ten v saias-
né etap projektu spoiva v tvort® modelového systému smluvniho a de-
liktniho prava(Model Rules of Contract Law and Tort Ladd modelo-
vych pravidel Ize jen obtiZznodctlit — a projekt CFR je tohoikazem —
hodnoty sledované evropeizujicim se civilnim prawejgjich vyraz v textu
projektu. Naopak text projektu jaikbzem, Zeevropské pojeti civilniho
prava je zaloZeno na hlubSich hodnotach a cilecheh je pouha existen-
ce systému pravnich pravidel a jejich dodrzovaniV textu projektu jsou
hodnoty a cile promitnuty do vlastnich pravidet@notlivé skupiny pravi-
del jsou pordrovany hodnotami a cily, jejichZ naphi je projekt ugen.
Zaner zpracovat takto zageny projekt modelovych pravidel civilniho

54 Srov. von Bar, Ch. — Clive, E. — Schulte-Nolke,-HBeale, H. — Herre, J. — Huet, J. —
Schlechtriehm, P. — Storme, M. — Swann, S. — V&uk- Veneziano A. — Zoll F. (eds.),
Principles. Definitions and Model Rules of Europ&aivate Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Munich: Sellier. European LawIBtbkr, 2008.
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prava je tedy neodtiteln¢ spojen s pdebou zvolit optiméalni systémové
zatlereni principl (Aims and underlying Values)vilniho prava do ramce
projektu a vyeSit tak pedevsim tisicileté dilema o vzajemné pozici
(,standardnich®, ,obyejnych”) pravidel prava na jedné stéaa pravnich
principa na strag druhé.

Cilem této studie je posoudit roli prinGipre smyslu hlavnich dil
a hodnot(Aims and underlying Valuespukromého prava, jak je reflektuje
DCFR® v kontextu snhah o dobudovani metodologie tvorfyngovani
dynamického a flexibilniho systému obecnych prévrgdncipi i na nich
budovaného systému modelovych pravnich pravidelyaitz efektivhost
dosahovani ail soukromopravni regulace tvas tva vyzvam Kk jeji flexi-
bilit¢ a dynamice. ZvlaStni pozornost j&nevana principm soukromého
prava zaloZzenym na ekvit jejich jednotlivych projevech, které se ukazuji
byt ziady hledisek kiiové pro limitaci prdva ajeho spo@nskych,
zejména mravnich determinant.

Koncepce cil a hodnot(Aims and underlying Valuesjak je pojima
DCFR ajeho aut®® je nepochyb& vyznamnym krokem k formulaci
hodnot pravni regulace v podobneiujici k jejimu funknimu zakompo-
novani do systému pravnich pravidel. Tim — praktickkroky — odpovida
na otazku, zda lze dosahnout hlub3i @&danosti a funknosti systému
principi evropského soukromého prafaa tim posilit jeho vnihi soulad-
nost a sotasreé dynamiku a flexibilitu gsobeni na spotenské vztahy.

Presto — nebo prévz divodu své fijaté koncepce, pronikajici futike
z&sady i standardni pravni pravidla v textu praypriavy — autti DCFR
nékteré otazky ponechavaji mimo pozornost.

5 Op. cit.,s. 13.

% |bidem s. 13.

57 7dé& se, Ze do jisté miry je stale aktualni povhadaaltera Wilburga;Legal science has
spared no efforts to capture the basic ideas urwyit@gllegal rules. In particular the philo-
sophers of Natural Law had sharp controversies eomiog the principles of law. The
uncertainty resulting from these controversies ladhmaging effect on the reputation of
Natural Law.” Wilburg, W. The Development of a Flexible Systemtlie Area of Private
Law. Wien: Manz Verlags- und Universitatbuchhandl@000, s. 3.
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Zatimco tedy akcentuji ve svém studiu mj. pringggnotlivych systé-
movych ¢asti oltanského prava jako legislativniho zékladu unifike¥a
Upravy ditich oblasti soukromopravni Gpravy (DCFR, PECL, PET,
mensi pozornost jeémovanaotazkam systému pravnich zasad a zejmeé-
na zakladu jeho vystavby Neni divu, vyvojové trendy nejsou tomuto cili
piiznivé: Jak konstatoval John Gray.ist wdeckého poznani a technolo-
gickésgdbornosti nevedly ke konvergenci hodnotkamniverzalni civili-
zaci."

Tento deficit usiluje vyplnit tato monografie tiite Wnuje pozornost:
- z hlediska od#tvového zasadam soukromého préava,

- z hlediska strukturalniho vychodigk mozného usgédani a dosa-
Zeni vyssi koherentnosti jejich systému.

Pritom nentize jit o pokus o komplexniighled zasad: tofpdynamice
vyvoje (zrén) soukromopravnich instituci a mySleni a&m® pri nejasné
hranici mezi zdsadou a pravnim pravidlem neni mo@mezime se proto
na pokus mtevireny systém pristupny znéndm a vyvoji a navic, vzhledem
k trendu smfujicimu k extenzivé pojatému katalogu zasad, pouze na za-
sady, vychazejici kli¢ovych hodnot soukromého prava.

%8 Gray, J. Marné iluze, Kosice: Paradigma.sk, bezeni, s. 19.
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5 VYUZITI NOVYCH PARADIGMAT A PROCESU
UNIVERZALIZACE V EDY

Patatek cesty, vedouci ke tvartsystému zdsad soukromého prava
(hmotného), je jiz proSlapan badatelskym Usilinevdatot a vyzkumnych
tymu: feSeny jsou otazky prindigako hodnot, pravnich prindipa norem,
principa a pravidel, principp a metod pravni regulace, pojeti zasad v dimen-
zich iusnaturalismua pozitivismu, vazeb zasad a zakladnich prav,tipoje
pravnich zasad jako prameprava v systému psaného prava, funkce zasad
jako kritéria existence samostatnych systémovydkuceravnihoiadu,
funkciondalni uplaténi zasad v systému pravni regulace, zejména funkce
zésady v konfliktu s pravnim pravidlem a v kontlikt jinou zasadot.Co
ma klicovy vyznam pro formulaci systému zasad hrmaptavniho odvtvi,
je vymezeni podstaty a cile zasad a jejich @pobu fungovanizavislého
na této podstata cilech, jinakieceno, ukotveni zasad v SirSim spee-
ském ramci.

Tyto otazky nachazime — pravdareSeny v literatte ijusteni praxi
(snad nejobeciji pfijimané je pojeti zdsad jako hodn®it normativniho
odrazu hodnot a jedna z nejcito¥gich je funkce zasad jakorikazi
k optimalizaci)®

KdyZ se vSak pokusime tato vychodiska uplatnit sa@dani katalogu
zasad soukromého pravaep vyslovené nazotynarazime na pocit jejich
nedostaténosti ¢i zameéreni mimo cil naSi pozornosti, ktery nam brani od-
powedét na otazky:

% Srov. Baruzzi, A. Rechtsphilosophie der Gegenwdbarmstadt: WBG, 2006.
Dworkin, R. Kdyz se prava berou vd&zrPraha: 2001. Hoffe, O. Principes du droit. Paris:
Cerf, 1993. Hollander, P., Filosofie prava. 1. wyd&lzdi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cerek, s. r. 0., 2007. Boguszak, J. (ed.) a kol. Pré@wviricipy. Peltimov: Vydavatel-
stvi 999, 1999.

60 viz Alexy, R. Teorie der Grundrechte. 1. vydaniaikfurt nad Mohanem, 1994, s. 99;
citovano dle Hollander, FDp. cit, s. 146.

®1 Nap. Rawls, J. A Theory of Justice. Cambridge, 198jmzs. 317 a nasl.
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Existujeci mize byt vytvden takovy systém zésad soukromého prava,
ktery ma:

- svéa vychodiska a své ukotveni,

— své cile,

- své konstanty,

— svou infrastrukturu,

— uspdadanost vnini struktury,

— ur¢itou podobu této uspadanosti, zejména existenci horizontalnich
¢i vertikalnich vazeb jednotlivych zasad, vzajemwodwozenost za-
sad, moznostigsobeni zasad jako hodnotovych sotitér ve vza-
jemng protikladnych pozicich, mezi nimiz se hleda fumkdglini
poner pravidla-vyjimky¢i vyvazovani?

Z pohledu Ustavnich vychodisé&Seni vazeb principposuzuje weské
literature problém P. Hollander, kdyZz hava hierarchii dober a opir4 se
o vazby spravedinosti a svobotiytivedené otazky viak maji Sirsi ragm
a evokuji patebu pokréovat na takto poloZenych zékladech déle.

Jestlize zrekapitulujeme vychozi zadéani, Ize jemafdovat do otazky:

Vyjdéme ze situace, kdy se historicky za$4dyorily spontang, ex
post jako vyraz pocitlsummum ius-summa iniureatento trend — vytwét
zasady jako zobeéni potebyieSeni partikularnich situaci — stale trva. Lze
za této situace, kterd produkuje dalSi a dalSidzadgto zdsady produkuji
své derivaty v podabdiléich zasad, avSak rothv podols zdsad generali-
zujicich,uspét s pokusem o jejich uspdadani, potazmo dokonce do fun-
gujiciho systému?

Mame za to, Zéakova moznost existuje, pokud pekroé¢ime ramec
pravni védy a vyuZijeme prostoru vytva‘eného trendy k univerzalismu
prava:

2 Hollander, POp. cit, s. 267-269 a literatura tam citovana v pozn. $B26.

83 S vyjimkami typickymi pro iktera grelomova obdobi, ktera dokézala formulovatjsv
politicky, ergo pravni program, jako obdobi préolitickych deklaraci ptatku moderni
epochy.
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V obecné metodologiiddy doslo v uplynulych desitiletich k vyznamneé-
mu posunu Vv oblasti viiit¢ jednotného, komplexniho di swta, typic-
kého pro wité ucelené historické obdobi, které Thomas S. Koarval
paradigmatem wdy®. Blizkym Kuhnow paradigmatu je pojempistéma
kterym M. Foucault nazval koncentrované naziraniurgté historické
obdobf°. DileZita je komplexnost, s niZ jsou oba pojmy prosany: para-
digma (ani epistéma) se neomezuji na tZistou“ védu, nybrz jsou celost-
nim pohledem na realitu daného uceleng&smveho obdobi.

Jak je tedy iejmé, paradigma pohledé@dy na s¥t neni jejim stabilnim
prvkem, nybrZ jeho vyvoj proSekkolika zdsadnimetapami, které se od
sebe zasadnliSi a vyznama ovlivnily jeho uplat@éni ve spoléenskych
védach, ¥etns prava.

Newtonovsko-descartovskym substamim paradigmatem byla pro-
sazena mysSlenka o samostatném vykla¢hi & hmotné substanci ve sle-
dovaném prostoffi Dily uvedenych autérbylo podle poz&sich hodno-
ceni zahjeno obdobi samostatné, teoreticky kanstné pirodni \&dy.
Véda se stala metodologii (pouzajrpdnich ¥d, zaloZzenou na materia-
lismu. To vedlo k odéleni od filosofie a i hmotné skuténosti se sama
stala garanci pravdy. Tento proces se staffem diferenciace dalSich
obort zkoumani séta a spolénosti a jejich osamostatni aZ izolovanosti.

Paradigma firodnich ¥d se vSak neprosadilo pouze v&&ch girod-
nich, nybrz postugnive wdach spoléenskych a saiasrt se odrazilo
i v systému firodnich a spolenskych ¥d v dalSi diferenciaci az atomi-
zaci jednotlivych ¥dnich oboi.

Zarover nové paradigmaifrodnich ¥d vyvolalo op&né reakce, sgd-
vajicich ve vyhradach az odmitani uptstihnového paradigmaturipod-

84 Kuhn, T. s. Strukturaddeckych revoluci. Praha: Oikoymenh 1997. CitovaleoEtban,
V. Nové paradigma? Od mechanismu k organismuastl k celku. UNI. Kulturni magazin,
vyd. 21. 8. 2003, s. 31.

8 Foucault, M. Slova a veci. Bratislava: KalligrardO®. Citovano dle Erban, V. Nové
paradigma? Od mechanismu k organismu,éasti k celku. UNI. Kulturni magazin, vyd.
21.8.2003, s. 31.

®6 Blize Kréal, M. Znéna paradigmatuddy. Filosofia Praha, 1994, s. 15.
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nich wd v daldich ¥dnich oborecH. Zejména spolenské wdy, wetrs

ekonomie, ztratily z vyznamn#gsti vazby na metodologigdy, orientova-
nou na ¥dy péirodni, a pokouSely se formovat vlastni paradigmaetodo-
logii, které ovSem (jako iledek paradoxu paradixzistaly poplatné
pirirodovédné metod redukcionismu a dominance materialni sub-

stance®®

Paradigma klasické novodobé&dy navazalo na antickourgstavu
s\wta, zaloZzeného na némmé podstdt (substanci), jejiz poznani byéta
umoznit vys¥tleni celé zbyvajici skuteosti. Reteno dnesnim jazykem,
skute&nost ma velkou redundanci, kterou lze odstranitiked nepodstat-
nych jewi, vedouci k izolovani podstaty. Tradice evropskiuky ukazuiji,
Ze redukcionismus jako metoda a paradigma pozn@ta ge jednim
z nejhlouksji zakotvenych pilfic gnozeologie vSech ohiar ukazuje to
i zpisob studia prava a zejména jeho zaklad

Rozchod soé@asné ¥dy se substainim paradigmatem a metodou
redukcionismu, jak je popsan déle, ke mit vZdypouze relativni cha-
rakter, coz pro pravo, vémz jsou tyto pistupy rekolikanasoby zpro-
stredkovany, plati o to vice: v pravu ma&ma paradigmatu jeStvyrazre
relativréjSi povahu nez zémy paradigmatuifirodnich d.

V sowasnosti autih z oblasti obecné filosofie a metodologigrpdnich
véd konstatuji, Ze moderni¢da opustila substéni paradigma klasické
védy a zda se, Ze substan paradigma #bec, protoZze neobstalddai nové
zkuSenosti, s niz bylo konfrontovano a kterou nelsghopno redukcionis-
ticky vyswtlit®. Fiznanim nezpisobilosti prosadit spolaou redukcionis-
tickou wdeckou metodu v novych podminkach byl svyrisgbem i pokus
doplnit redukcionistickou a kauzalni metoshetodou statistickoy umoz-
nujici owtit souslednosti na statisticke, tj. pr&pddobnostnicetnosti.
| tato metoda byla vSakdmitnuta. Paradox# vSak v oblasti &d o ¢lovéku
doznala metoda statistické prapddobnosti zneného roz&eni, zejména

87 K tomuto procesu v pravu srov. Dufour, A. Droies bhomme. Droit naturel et histoire.
Paris: PUF, 1991, s. 93 a nésl.

88 Blize téZ Hurdik, J. Institucionalni p# soukromého prava v dynamice vyvoje spole
nosti. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 16.

8 Srov. Krél, M.,Op. cit, s. 49-50.
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v takovych oborech typicky nepiditelnych klasické redukcionistické
metod, jako je sociologie, odkud jiz vedl&ima cesta k jejimu uplatni
V pravu.

Ani kauzalrg-statisticky redukcionismus nebyl igobily implikovat ty
teorie, které se zabyvaji mezisubjektnimi vzfahyédy ocloveku byly
a dodnes jsou vytiovany z oblasti skut@ého wdeckého poznani, nebo
dosavadni paradigmady na ¢ nebylo mozno usgre aplikovat a verifi-
kovat. Ukazalo se, Ze pokud byda nezmnila své celkové paradigma,
byly by poznatky dchto teorii a dokonce i poznatky matematiky, logiky
a humanitnich &d z jiného nez &deckého sita.

Zmengné paradigma vSak ¢ni moznostintegrace Wdy. Pro moderni
védu je iznané optovné wazenicélovéka do ¥dou zkoumané skute
nosti, z niz byl fivodre vyloucen kartézskym substamimiezem.

Usili sowtasné ¥decké teorie o formulovani nového paradigmatu vak
vyvolalotadu relativizujicich a skeptickych saud teorii.

Rezignace na hledani pravdy aimiovani kritéria delovosti, rezig-
nace na mocensky indiferentni poznantecpod k mocenskému uplar
vlastniho nazoru prezentovaného jako relevantnieskast pati mezi pa-
radigmata moderniho ekonomického mysleni. Hegenmniché spole
nosti — ekonomicky jednajici a k ekonomicky deteronanym ciim sné-
fujici subjekt zaujima dominantni postaveni, kteeépsstupd prenasi
z ekonomickeé teorie do dalSich oboParadox& se zda, Ze v tomto vztahu
byl docilen efekt, ve &d¢ prekvapivy: iniciativu pi formulovani teorie
védeckého poznani a paradigmatédy prevzala ekonomické teorie
a prosadila ji do — suspektni a kritizované, nicénelivné — postmoderni
filozofie védy a wdeckého poznani.

Ekonomie Wwinila pokus o ovladnuti wdy, ktera je v jejich intencich
prezentovana jako vyrobni sila, vektor v procespradukce kapitallt
a stava se specifickym argumefrtam systémem, s&ujicim k prosazeni
ekonomickych paradigmat do pozice paradigmatlyyako celku.

"0Kral, M. Op. cit, s. 53.
L Lyotard, J. F. O postmodernismu. Praha, 1993%4. 1
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MoZznosti gekonani krizového stavu popsaného vySe pedsic-
tvim vnitiniho potencialu obecné teoriédy a sodasré dalSi zdroj speci-
fické inspirace pro paradigma a metody prava, wagiizi z obecnych
trendi metodologie ¥dy, predstavujdzv. procesré genetické paradigma
které formulovala novodobaéda ve druhé polovinh dvacatého stoleti.
Véda v rEm pozoruje vesmir jako proces probihajici v nevretdasovych
dimenzich a saiasr jako zékladradu vyvinuvsiho se z chaosu a vyile
tak predpoklady pro obecné uplé&ti svych z&gra v dalSich oborech lid-
ského poznani.

Praw poznatek o nevratném ¢asu jako genetickém prvku poznani
skutenosti dal zaklad uplatmi tohoto paradigmatu na oblastdy jako
celku, wetrg véd ocloveéku. Ukazuje se, Zdiléi teorie jednotlivych véd-
nich oboni jsou sjednotitelné, mohou tvéit fungujici systém a mohou
se uplatnit mimo — staleti Wdu omezujici — substatini paradigma tim,
Ze maji platnost i pro Wdy ,nep¥irodni“. Védecké poznani se upiafe
na zaklad nového paradigmatu na biologicky, sociélni, kuifuryvoj bez
metodologického omezéAi

Jestlize uvedené paradigma plati oléepro vSechny obory, pak musi
platit i pro pravo jako &lecky podloZenou reflexi reality spotnskych
vztahi v modelech skut@mosti®. Ve smyslu procesngenetického paradig-
matuje pravo vektorem, majicim sva vychodiska a svodasoprostoro-
vou orientaci.” Na zéklad procest genetického paradigmatu, které
akcentuje geneticky a stasré komplexni prostorovy ifistup ke studiu
zasad, Ize nalézt alternativni prizma pohledu @dakyt, které byly formu-
lovany vyse.

Paradigma nastupujici stasnosti se vSak neomezuje jen na Gzce histo-
ricky-genetické chapani reality jako procesu. Jptmevy jsou mnohem
rozsahlejSi a zasahujici realitu jako celek; jejabpadi neni uSdéena
Zadnd sotast lidského ssta, Wetné prava.

"2Krél., M. Op. cit, s. 60.

3 Hurdik, J. Institucionalni pile soukromého prava v dynamice vyvoje spodsti, Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 12 a nasl.

" Blize nap. Kral, M. Op. cit, s. 15.
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Velmi obecrg shrnuto: ma-li vyvoj prava korespondovat Zméam pa-
radigmatu obecnégdy, znamena to, Ze byshreflektovat jako znaky sou-
¢asnosti a nadchézejici budoucnosti nové (postki@sic postmoderni)
piistupy k reali a jeji aktivni reflexi:

- preferenci procdsa dni pred stavy,

— dominanci souvislosti #&@zeni do kontextu ipd jednotlivostmi

a jejich izolaci,

- dominanci syntézyied analyzou,

— dominanci vztahu jako celkugd jeho obsahem a prvky,

- prevladani spolupracegd bojem kdo z koho,

— akceptace relativizace odliSeni subjektu a objektd jejich disled-

nou separaci,

- posilovani interdisciplinarity ied odétvovou izolaci (pro pravo ty-

pické),

- posilg;/éni etickych, socialnich a kulturnich aspegted izolaci

vedy.

Ve spoléenskych ¥dach je elementarnim vychodiskem pro totmid
vztah jako zakladni paradigma, reprezentujici socialig, koneckont
i individualni funkci prava. V kontextu hodnot vgwu dominuji priority:
vztahovy zaklad pravnich konstrukci,
syntéza ped analyzou,
jednotici princip, vedouci ke studiu, resp. twofhngujicich sys-
témi,
uchopeni celku s jeho provazanostidtagmi vazbami.

V téchto Sirokych, komplexnich aguevsim sovych roznérech se jiz
formuji nové faktické podoby interakce mezi subjeltetns mechanisr
samoregulace a je na pravu, zda a jak je dokadg/tiaceflektovat a regu-
lovat a uhdjit do budoucnatgw sowasnosti ohroZeny smysl existence.

S Srov. Erban, V. Nové paradigma? Od mechanismwarosmu, odtasti k celku. UNI,
kulturni magazin, ik XllI, vydani z 21. 8. 2003, s. 33.
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6 DIALEKTIKA VYVOJE SPOLE CNOSTI
A PRAVA, JEJi UR CUJICi ROZPOR VE
VZTAHU K PRAVU A MOZNOSTI RESENI

Podniknout takovy pokus, ktery nazoge zawr predchozi kapitoly,
znamend téz zvolit odpovidajici metodiku, kteravispuboru zasad dokéa-
zala definovat jejich

- hodnotovy zaklad,
- tento zaklad vyjait normativre,

- tedy v zavislosti na vychodiscich, povaze a cilpcivni regulace,
ergo v intencich funkce pravni regulace.

Zde se dopustime metodologického anachronismu, kdgke zmig-
ného paradigmatu uzijeme pro dalSi dvaistodu redukcionismu ackoli
redukcionismus jako Kibvd metoda &deckého poznéani byl obetrve
véde odmitnut v piibéhu 20. stoleti spolu ipetim kvantové teorie, zde se
redukcionismus ukazuje jako vhodna protivhha madermaci, s nimiz
jsme konfrontovani.

Touto cestou, kterou postupujeme ostabal pa@&éatku této Uvahy, po-
stupré odhalujemesmysl pravni regulace

Vychodiskem jeclovek, cilem jsou jeho spatenskéd integrace {eti
spolenosti) a emancipace (aktivni vymezeni atas@ aktivni zapojeni
¢lovéka ve spolénosti).

Clove&k, resp. jeho schematizovana a redukovana podakf,gzna@uje
pojem osoba, byl filosofii, flex’anskou doktrinou iddami ocloveku
predmétem studia ve dvou jeho dimenzich:

— individudlni (Descartes, Locke, Kant a dalsi) a
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- socialni — vztahovéHegel, Durkheim, ale i cel&gni obory, jako
sociologieci zvlase personalismus).

Ob¢ dimenzecloveka jsou zakladem jeho elementarni charakteristiky,
jak se zdalo byt nepochybné jiz pro svatého AugastHomo sum et inter
homines vivo®.

Jestlizecil prava vidime v nalezeni a regulovani dimenzélovéka
a dimenzi jeho mista ve spot@osti, pak pra¥ tyto dimenze jsou dialek-
tickym zékladem, v jejichZz vzajemné dynamické iakei spgiva jak ur-
¢ujici rozpor prava, tak podstata a cil prava (somiého):dosazeni, udr-
Zeni, resp. obnoveni dynamické rovnovahy ve vztahicziéastnénych
osoh Zde speiva téz zdroj jeho zasad.

6.1 EXKURS: INDIVIDUALNI A SPOLECENSKE DIMENZE
VE SVETLE TZV. KRESTANSKYCH TRADIC

Souwasné evropské projektiasto prosazuji do svého zakladu,chaov
vyrustaji a na ktery se odvolavéiies’anske tradice(srov. aktuals Lisa-
bonsk& smlouva a konkrétispor o paséz a‘&€’anskych tradicich v jejim
textu).

Takova pausalni argumentace v¥amusi vést k ekdvanym zag-
ram o vyvazené pozici individua a spolmosti, resp. jejich instituci. To
se ukazuje zejméndiledani &échto tradic v originalnich pramenectek-
tansko-zidovského mysSleni. Jak ukazugkteré studie z moderni doby,
usilujici o nezavisly pohled na biblické pramenjgjech vyznam pro sou-
¢asnou spolost, v biblickych textech se nachazeji z dneSmibbledu
rozporna mista o pozici individua a spwlesti, resp. jejich instituci.

8 Srov. Durkheim, E. Les formes élémentaires deidarsligieuse. 5. vydani, FHa: PUF,
1968, s. 386 a nasl. Mounier, E. (Euvres, sv.iliZP4934.

7 (Jsemlovek a Ziji mezi lidmi.) Citovano dle d’Ippona, A. Garo lettieri, Milano: Edizi-
oni San Paolo, Cinisello Baldami, 1999.
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Jeden z vyznamnych britskych autd. H. Lawrenc& upozotiuje mj.
na rozpor mezi jednim pélem: JeZiSovydenim, orientovanym na indivi-
duum ave vazbna spoléenské instituce odkazujicim na virtualni moc
cis@e’, tedy formujicim idedl #eg’anského jedince a vyhybajicim se
vytvorit kieg'ansky idedl spotenstvi a jeho institucim. Druhy protipdl pak
tvori biblickd Apokalypsa Jana z Pathmu, ktera davgpresvdceni o ne-
reformovatelnosti tohoto &ta ve smyslu hlubinné orientace Kristovgeni
— kieg’anstvi vizi smdfujici ke znéeni existujiciho sita a k vytvdeni

oligarchie svatych miedniki.

Je Zetelné, Ze tyto iedstavy jsou obtiznaplikovatelné jako zaklad
moderniho pojeti jednotlivce a jeho mista ve spaeti: zatimco individu-
alni pozice byla determinovana jeho svobodou, vitakoli utvéela laska.
AvSak moderni spotenska pozice demokraticky ute@ié osoby spidva
na pozici svobodnych individui a principu stig, ktery je kompatibilni
s demokraticky chapanou pozici individua, neni M&akpatibilni s laskou
vici ostatnim; ta ostativede v evangeliich ieSenim spi@ivajicim v sebe-
zni¢eni, sebeafovani, aby byla v apokalypse opirét a nahrazena odmi-
tavym postojem a koneckoineizi destrukce spotenského usgadani’

Zd4 se, Ze reflexe pozice jednotlivce a stavu gpakkych instituci
v patatcich Keg'anstvi nedokazala vytiio model, ktery nize byt chapan
jako zéklad soudobych koncéptOmezeny prostor dany sp&dgmskym
fddem a nadm budovanym mySlenkovyif@dem pdatku tohoto letopeiu
pro takové koncepty neskytal prostbtoderni spoleinost se €Zko mize
dovolavat spol€éenskych zékladi zaloZzenych na primarnim individua-
lismu bez jeho zakomponovani doradu spol€nosti a kosmu Je-li
smyslem s¥ta jeho samotnd existence, pak timto zaklademuhenbyt

v v 7

jednotlivec bez dalSiho, nybjgdnotlivec jako sowéast vysSiharadu.

8 Lawrence, D. H. Apocalypse. Praha: Levné knihy KBla. o., 2007, zejm. s. 126 a nésl.
9 Op. cit, s. 133 a nasl.
8 Op. cit, s. 138-139.
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7 ZAKLAD A DIALEKTIKA SYSTEMU ZASAD

Na zaklad uvedeném v kapitole 6 byla jiZgd vice nez dima sty léty
(nejvyrazeji jako heslo Velké francouzské revoluce) formuloaé&vojice
zékladnich hodnot, kterd nabyla povahy zakladrittskych a obanskych
prav a z nichz kazdé dimenzi osoby v pravu nakahig:

- svobodajako moderni vyraz individuality osoby vstupujia dpo-

le¢nosti,

- rovnostjako moderni vyraz podminek sp&dmské integrace osoby.

(Treti hodnota z hesla Velké francouzské revoluckaternité — po-
dobre jako do zn&né miry rovnost - neobstéala v konfrontaci s libeiral
vyvojem evropské spalaosti 19. stoleti a vytratila se, aby byla ve gfole
dvacatém znovuobjevena jakédsada solidarity).

Za pouZiti procesngenetického fistupu se nam vSak otevira nikoli je-
dina skupina lidskych prav, nybt¥i generacetohoto hodnotového zéa-
kladu moderniho (soukromého) prava:

1) Lockova triada svoboda, Zivot, vlastnictvi jako laékprvni gene-

race,

2) prava socialni participace (nagravo na praci) jako druha generace

a
3) tieti generace lidskych prav, &mjici ke globalni odpaidnosti
(nap. pravo na miri pravo na ochranu Zivotniho prisei)®

Vratime-li se na tomto zakladk heslu francouzské revoluce, jeepneé,
Ze jeho struktura byla vysledkem pozoruhodiiédpidavostici intuice:
kazda z jehosasti totiz pedstavovala — by modifikovany — hodnotovy
zaklad jedné z generaci lidskych prav.

Prvni generacelidskych prav, resp. zakladu pravnich hodnot, Zahé
J. Lockem, maizetelre liberalni charakter, jejimz prdasdnictvim seilo-

81 Srov. Maier, R. Internationaler und Europaischehu$z der Menschenrechte, NJW, 53
(2000), 16, s. 1166-1169.
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vék mize stat absolutnim panem nad sebou samym (svowwsobad
svou drzboupossessionsf Jejim zakladem je svoboda osobni a svoboda
majetkova.

Zaklademdruhé generacelidskych hodnot se stala rovnost, a kine
zaklademgenerace teti fraternité - Briderlichkeit (tato posledni souvis-
lost v3ak neni dosud dost&te prostudovana’

Vedle dimenzi, které jsou standakdiednotlivym generacim lidskych
prav giznavany, mame moznost ¥id jejich viiv na strukturalni dimen-
ze prava

Zatimco akcentace principu svobody je vyrazem iddi&ni dimenze
prava jak z pohledu jeho cile, tak procesu readizac

prosazeni principu rovnosti vnasi do prava vztabalimenzi,

v v s

kterd je dale vyzdviZzena na kvalitatémy3Si Groveé principem bratrstvi
(fraternité, Bruderlichke}t v soudobé terminologii principem solidarity.

Dluzno ovSem konstatovat, Ze zatimco o svehmehi pochyb, abpo-
sledni generace nejsou obegiijimany bez dalSiho jako principy pré&vn
&i Ustavre zakotvené aistavaji na arovni principeticko-politickych®

Z predchoziho Ize vyvodit&kolik pribéznych zawra:

1) Kli¢ové hodnoty, na nichz je budovano soukromé pragezmikly
souwasre, nybrz proSlyprocesem odvozeniprimarni jesvoboda
kterd je (jevo¥) nasleds limitovana rovnosti, resp.solidaritou,
aby sndtovaly k ekvitni rovnovaze.

2) Svoboda je tedy vychodiskogvnost sice byva chapéana na jediné
horizontalni arovni jako jeji prosty antipod, ¥itb procesé gene-
ticky v podminkach modernity vSak gerivatem svobody Nejde
v3ak o jednoduchy derivat, dosaZzitelny prostoudegii Gvahou (k
tomu viz dale). Jde o g@domeni si pozice prava a jeho funkcécv
jednotlivci a spolénosti a jimi reprezentovanym dimenzifloveka

82 Locke, J. The Second Treatise of Government. Cidigdr P. Laslett, 1967, 1X, 123.

8 vViz Baruzzi, A. Rechtsphilosophie der Gegenwasrrstadt: WGB, 2006, zejm. s. 101—
102.

8 Baruzzi, A.Op. cit, s. 102.
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a vyuziti procesu, vémz se pravo ve spdaleosti rodi a v &mz se
realizuje. Roli prava je korigovat spéémské chovani lidi. To zna-
men4, Ze pravo vstupuje dccitkého stavu spotaosti, ktery je po-
volano reflektovat jako celek, chranit vSak pouzeho ¢asti vyza-
dujici ochranu a regulovat pouzeéeh vztazich, které se vymykaji
mimopravnim dimenzim a mimopravnim regulm systémm
ovliviujicim stav spoknosti. V tomto smyslu je individuélni pozice
prepravni, pravni se stava teprve jeho pozice koci@ravo regu-
luje socialni vztahy, individuum mimo spofest je nezajima.

V této souvislosti mize byt vznesena namitka, zda je skogerov-
nost odvozenae svobody, zda je opravdu jejim derivatem. Stano-
visko odvozujici rovnost ze svobody prostou logickivahou nelze
povaZovat zai@swdiivé. Jak pide V. Knapp svoboda ani rovnost
nejsou kategorie apriorni, ale vznikaji ve speteskych systémech
historicky: ,Lidé se ve skutnosti nerodi ani svobodni ani rovni.
Do vztahu svobody a rovnosti jsou usdid'

Chapeme-li svobodu jako moZznost jednat podle sNé, \pak rov-
nost této moznosti neni v pojmu svobody automatiokgazena;
nekteri lidé pak budou svobodni, jini nikoliv. Tomu odpda i vy-
voj spole&nosti v obdobi modernity. Prvni velkou etapou mader
spolenosti, vznikajici za soumraku spatesti tradéni, byla tzv.
omeze# liberalni modernita. Pro ni bylo charakteristidke Ze vy-
dobytky svobody, otanskych prav a ochrany vlastnictvi garanto-
vala jenom pro &které lidi, zatimco #Sinu ¢leni spol&nosti

Z &asti na &chto vydobytcich burZzoaznich revoluci wadwala;
proto ,omezen" liberalni spolénost. Masy osob vyldenych na
okraj spolénosti dokazala integrovat teprve organizovana moder
nita, nastupujici na konci devatenactého stdiefitoho je rejmé,

Ze v827tah svobody a rovnosti neni vztahem logickst®,axiomatic-
kym®’,

8 Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 19984s

% K tomu srov. zejména Keller, J.&Jmy klasické sociologie. 2. Vydani. Praha: SLON,
2005, s. 391 a nésl.

8 Knapp, V.Op. cit, s. 14.
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| tento vztah je nutnoffjimat v jeho historické (fylogenetické) po-
dobs. Svoboda je obeénprijimana jako zakladni hodnota lidské
spolenosti teprve od ptku modernity a v dimenzich modernity
byla postup# uvadna v Zivot. Nami pedloZeny systém je histo-
ricky podmirgn a lze jej uplatovat teprve na drovni moderni, po-
tazmo postmoderni spaéleosti.

Podstata vztahu svobody a rovnosti skatema axiomatickou po-
vahu, jejich vzajemna pozice vSak nespé v jejich umisini na
shodné horizontalni rowén Obé hodnoty jsou existekné a funk-
cionalné provazany avtom spéiva jejich zakotveni v systému
hodnot.

3) Zaklad generaci lidskych prav ma z hlediska jejjgimeze nikoli
horizontalni strukturu, nybratrukturu vertikalni , jejiz vrchol tvdi
svoboda (k niZz se jako m@tovéka nad svou vlastni osobou a nad
svym majetkem druzi individuélni osobnostni prawsetné prava
na majetek) jako vychodisko soukromopravni Upraagimco dalsi
generace lidskych prav jsou z apriorni svobody adag. Svoboda
podle V. Knappa ma ontologickotigainost ped principem rovnosti
a dalSimi principy fedstavujicimi restrikce svobody. (Navic svo-
boda ve smyslu soukromého prava ma dle V. Knappalagickou
prioritu pred statem garantovanou svobodotasiskou §°

4) Této struktuie lidskych prav odpovidaschéma soukromopravni
regulace které vychazi zigdnosti svobody deonticke, ktera sleduje
jeji prednost ontologickou: veSkera (soukromo)pravni eggilied-
stavuje minimum omezeni svobodipveka a oldana. To znamena,
Ze mezi svobodou,ifpadre dalSimi principy, jez princip svobod
podporuji na jedné stréra mezi principy pedstavujicimi hodnoty,
v jejichz zajmu dochazi k (pravnimu) omezeni svebaeni vztah
horizontalni, nybrprincip svobody se svou skupinou odvozenych
princip @ méa ve vztahu k principim omezujicim svobodu aprior-
ni pozici. Jakkoli se v dimenzich soukromopravni regulade ta
vazba stira, je stale — potenci&tinrealrs — piitomna.

8 Knapp, V. Co je dovoleno a co zakazano. Pravhik, 1990, s. 27.
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5) Podstatn&ast princi soukromého prava sleduje toto schéma, kdyz
nélezi k jedné ze dvou skupin podporujicich svobodu osohyy
tuto svobodu limitujici, b§ ¢asto mnohonasobrzprostedkovar
pravnimi technikami.

6) Toto schéma sleduji metody soukromopravni regulace (vSe je
dovoleno, co neni vyslo¥rzakazano, dispozitivnost aj.).

7) Koneckond i zasady které na prvni pohled nendlezi k Zadné
Z téchto skupin zasad a hledaji misto mezi nimi (haproporcio-
nalita, demokratismus, dobré mravy, dobra vira)p tyenetické
vazby respektuji a maji je standardnzakodovany v mechanismu
svého uplaténi (sp@&ivajiciho v hledani minima omezeni individu-
alni svobody osoby).

8) Tato hierarchicka vystavba prindigoukromého prava se projevuje
nejen na urovni soukromého prava jako relatiueseleného systé-
mového celku, nybrz vjeho rdmoa nizSich systémovych Urov-
nich: Vlastnické pravo je zaloZzeno na svobadastnické, nasledo-
vané jejimi omezenimi, kterym korespondujiispjusné principy
(nag. zédkaz zneuZziti vlastnictvi), smluvni pravo vydh#e smluvni
svobody dopléné omezujicimi principy, potazmo pravidly (tiap
pacta sunt servangaa koneckoni i odpowdnost je zaloZzena na
svoboa konéni osoby, které je limitovana odgdmostnimi omeze-
nimi, zalozenymi na pododivovych principech (nap neminem
leadere a casum sentit domipus
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8 PROCESNE GENETICKA A DIALEKTICKA
(DYNAMICKA) POVAHA SYSTEMU ZASAD
SOUKROMEHO PRAVA

Pfi postupu dle zvolené metody a vychazejice z pomdatimita, ma-
Zeme se pokusit o identifikaci, co je vychodiskemt®oru zasad:

1) zakladem prvni skupiny je lidskévoboda podporovand, utvrzo-
vana arozvijena celou skupinou dalSich zasadnpiardormativ-
nich &t aj.

2) Zakladem skupiny druhfe a sodasré neni rovnost ve vlastnim
smyslu: toto je dilema, které cely systém rozkelés&atimco rov-
nost je aproximativni hodnota, uplatici se v kombinaci ekvitou
nost, ale také dokonce jako pojem vymykajici séndefini®® Ekvi-
ta se tak stava SirSi kategorii, jejiz je rovnastasti. Ma-li konti-
nentalni pravo splnit a@kavani reformniho procesu vedouciho jej
z krize konstatované jiz vice nez padesatlg jednou z ceseseni
odstranit rigidnost kontinentalni pravni Gpravyemposem &Zist
jejiho vyvoje do oblasti pravni (aplikai) praxe, ktera pro nastarto-
vani a prohloubeni tohoto procesu musi byt instniéie® a meto-
dicky vybavena. To znamena téz wytivg@rostor pro ekvitni rozho-
dovéani. To v3e téZ agodiuje implementaci princip do systému
soukromého pravéd.

Ma-li v8ak mit soukromé pravaigledré budovany hodnotovy i institu-
cionalni systém, pak jeHwdnotovy zaklad— staticky vzato spativa na
tiech pilirich:

8 Maziére, P. Le principe d’égalité en droit prigéx-en-Provence: Presses universitaires
d’Aix-Marseille, 2003, zejm. s. 49 a nasl.

9 Srov. Oppetit, B. Droit et modernité. Paris: PUB98, s. 99 n. a literatura tam citovana.
®1 Srov. vyraz proz@vani pravnihdadu principy — Hollander, ®p. cit, s. 154 a nésl.
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1) svobock,

2) rovnosti, pricemzZ tyto dva pille predstavuji antipod, ktery je mo-
derovan

3) primérenosti (s tendenci k solidat}, jako nastrojenvyvazovani
miry zadsah do svobody osoby a rozsahu upéstinprincipu rovnosti
(prilezitosti, zbranéi cilt).

Uvedené pilie nejsou sa@adné: maji — vintencich uvah uvedenych
vySe — hierarchické uspadani, vyplyvajici z hierarchie celého pravniho
systému, zasady pravni nevyjimajic. Logikahto za¥ra je odivodrgna
logikou odvozovani progdnictvim proceshgenetického paradigmatu.

A praw logika odvozovani nas dovadi k dalSi — na pohigd € systé-
moveé otazce, kterd vSakeustavujgedno z klicovych dilemat logického
odvozovani v pravu dbec: V teorii i praxi se toto dilema projevuje jako
problém(ne)rovnosti, resp. problénvyvazovaniprostednictvim celé ple-
jady principi ¢i institutd: spravedinost, ekvita, dobré mravy, dobra vira,
zakaz zneuziti, ochrana minorit a dalSi. Tentatutste

- nekdy systematickyadi na urov# principu rovnosti a je doprova-

zen snahami o modifikaci rovnosti,

- jindy je uvaen jako teti klicovy princip za svobodou a rovnosti,

které modifikujeen bloque

- liberdlni modely jejradi @imo za princip svobody jako zmiirjici

jeji extrémni dopady (Rawils).

Z hlediska nasi metodiky se naskyta nasledujicligabh
1) individualni rozmgr osoby a jejiho pravniho potencialu je zaloZen
na principusvobody,
2) vztahovy rozmér vychazi z principu rovnosti a snéfuje k ekvité:
na této urovni je tedy vyjd&dno uvedené dilema.

Vztahovd dimenze ma fylogeneticky, ale i ontogehgtisekundarni
povahu, nésleduje apriorni svobodu. Neni pojateostaté, nybrz je od-
vozena od svobody.
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Z toho plyne, Zerovnost neni ¢istou izolovanou esenci vztahoveé di-
menze, nybrz je geneticky procésrdzana na svoboduKoneckoné rov-
nost, resp. postaveni aproximativni rovnosgdpoklada alespourcitou
miru autonomniho postaveni srovnavanych subjgkti pojmo¢ a obsa-
how derivatem svobody. Vztah je tedy geneticky prinrtgyadmirgn prin-
cipem svobody, sekunda@rprincipem rovnosti a takto limitovan je podro-
ben pgisobeni ekvity.

Nelze ovSem fehlédnout zgtnou vazbu, jejimzZ prostdnictvim fisobi
vztahova dimenze na svobodu a limituje ji.

Vysledkem je tedy dialektické oviwvani obou dimenzi, na nichz je
budovéna (soukromo)pravni regulace.

V tomto pohledu plati:
1) svoboda je apriorni vyraz lidské individuality, onito stupni (!)
dale nelimitovany;
2) (ne)rovnost je hodnota aprigrdeterminovana poZzadavkem minima
omezeni lidské svobody.

Sourasre vSak do tohoto systému vstupuje hodnota g@as institut,
klicovy pro pravni regulaci edpowdnost. Jeho vliv determinuje funkci
tohoto systému, zasatiuSak potvrzuje fedeslé Gvahy:

Zatimco nabyti svobody je podnifro prevzetim odpo¥dnosti osoby za
sebe samu, tedy odpalnostiindividuélni, vstup do vztahovych dimenzi
lidské existence je provazerepzetim odpo¥dnosti vztahové, tedsocial-
ni. Socialni odpotdnost vSak psobinikoli jako duasledekvstupu do vzta-
hovych dimenzi osoby, nybrigko apriorni p¥fedpoklad vyvazenosti
socialnich, potazmo pravnich vztafi

Toto schéma se pokouSi vyflit genezi principu vyvazovani: Vyvazo-
vani zajnt je uplatiovano potenciakhjiz v apriornim ramci svobody (in-
dividudlni dimenze existence osoby), rédja zakomponovano ve vzta-

%2 Srov. Lévinas, E. Ethique et Infini. 8 1982 Podle Lévinase etikéepichazi byti; jedi-
nec je identifikovan mirou své apriorni (nikoli igo¢ni) odpowdnosti agi jinym.
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hové dimenzi, kterd je jizipsvém vzniku konfrontovana s primarni lid-
skou svobodou.

Je-li vztahova dimenze budovana na pouhé formalni dnfrontaci
s dimenzi individualni, navic na stejné systémovéravni, vznika ob-
tizné ¥eSitelny konflikt dvou princip (tj. svobody a rovnosti) s dsled-
Ky, které provazeji kontinentélni pravni regulaci po celou modernitu
a jejichz projevem je snahdildadat na tuto rdnu zaplaty ekvity, zédkazu
zneuziti, dobrych mravatd.; a co vice, v intencidlimského prétorského
prava stéle povazovat ekvitu za prvek cizi systgnawnich pravidel, ktera
se uplatuje v procesu aplikace formalnich pravnich pravadepost jako
dusledek konstatovani rozporu formé&lpravnihotreSeni geSenim sprave-
dlivym.

Odtud slozité uvahy o nezbytné nerovnosti, eékuiravech, moralce,
které byvaji chapany jakdeti dimenze, stojici relatignsamostaté vedle
svobody a rovnosti.

Z predchazejicich avah jgégimé, Ze:
— ekvita, stejd tak jako rovnosti nerovnost maji vztahovy zaklad:
z pohledu naSi metodiky jde o kategorie stejnériov

- tento vztahovy zéklad je vSak (zprestkovar) geneticky limito-
van individudlni dimenzi jedince, resp. svobodou.

- Je-li svoboda individua Zulovym zakladem prava,

- pak vztahova dimenze je jddrem a ohniskemtistkoncepci, ideolo-
gii, ekonomickych vychodisek i praktickych pravnigbstof. Fi-
kladem ntize byt zakaz zneuziti, kterytXe pra¥ tak pisobit jako
nastroj dosazeni nerovnosti (u smluvnich viztaiebo jako nastroj
dosazeni rovnosti (u absolutnich prév).

Zde je zdroj hybnych sil systému pravni reguladema povahu prin-
cipa, pravidel ¢i instituti. Zde se row& konstituuje podoba zakladni
funkce pravni regulace, tedy odgdnosti v obou jejich podobach — indi-
vidualni i socialni.

% Srov. Maziére, FOp. cit, s. 97 a nasl., s. 127 a nasl.
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N1

V této souvislosti se klade otazka, zda lze dosahngSSiho stuph
funkcionalni koherentnosti pravni regulace v soukromém pravu, tedy
i feSeni problému systému pringigoukromého prava,cetns tzv. kon-
flikta principd a norem? Odpad’ Ize hledat u kliového institutu (nejen
soukromého) prava a u jeho obsahu a rozsahu, ktgrymdpov¥dnost ni-
koli ve smyslu pouhych pravnich sankci, nybrZ jakoialita, tedy zfiso-
bilost predvidat nasledky ditych chovani subjekty prav a povinnosti a své
jednéni v souladu gmito nasledky modifikovat. Interdisciplinarita pgav
a jeji relativita metod a instruménma svij dopad i do pojeti odpe&d-
nosti. PrAvo ma na jedné stéasvé standardy a (pravni) odgdnostni
systémy (tyk& se zejména tzv. sekundarni o&froosti), aviak s@asre
nemize nerespektovat sociologické, Siroké, aktivnisiya pojeti odpo-
védnosti?* Odpowdnost jako zakladni instituidu tohoto stta je z hle-
diska proceshgenetického paradigmatdifpmna ve vSech fazich vzniku
arealizace pravnich vztaha jiz jako potence (abstraktni, modelovy,
pravem pedvidany algoritmus chovani) nebo realny souborirpmsti.
Tim se vintencich této Uvahy, tedy historickou ghatou, potvrzuje
moudrost obsazena v Ulpidrioparémii: ,luris praecepta sunt haec:..”,
kteratadi pozadavek individualni a sociélni odgdmosti honeste vivere,
alterum non leadedena prvni misto fed uplatiovani individualnich zajn
v pravnich vztazich,(..suum cuique tribuerg'®®

% Srov. zfisob uZitf tohoto pojmu v navrhieského obanského zakoniku.

Z oboru soukromého prava, pro které je typické ¢dimhiztotoZzeni socialni odposdnosti

a pravni odpotdnosti s argumentem, Ze takoviigiup potom vede kifjeti koncepce ak-
tivni odpowdnosti, u niZ je jenom obtiZrodliSitelna subjektivni povinnost a pravni odpo-
védnost. Zastance tohoto pojeti pravni odfuimosti Josef Macur ve svych pracich snesl
fadu vystiznych argumeltproti tomuto pojeti, jichz by bylo vhodné sé&dpzet: | kdyz
samozejn¥ rizné druhy spolEnskych norem na sebe vzajémiisobi acasto se uplatuji
spolené pri regulaci uritého lidského chovani, neznamena to, Ze je mazé rdruhy
spole‘enskych norem iizné druhy socialni odpéanosti spolu neorganicky gSovat...

| kdyZz urita lidska cinnost je sotiasre regulovana #znymi druhy socialnich norem, je
nutné tyto jednotlivé druhy navzajenistedre rozliSovat a neseSovat je v jediny vnihé
nesourody ad&decky neopodstatny celek...“Macur, J. Povinnost a odpé&inost v oban-
ském pravu procesnim. Brno: UJEP, 1991, s. 11&ejmé, Ze pedpokladem dalSich krék

k vySSi systémové furtkosti soukromého prava je podrobeni uvedenyckraaivilistiky
diskusi zaloZené na novych vychodiscich.
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9 FUNKCNI VAZBY MEZI ZASADAMI
SOUKROMEHO PRAVA

Na tomto mist nehodlame jehodnocovat obecné zfty ucinéné
Dworkinem, Alexym a dalSimi a shrnuté a modifikogalR. Hollanderem,
zejména v jeho Filosofii prava.V intencich rozsahu tohotaippsvku je
vSak namist posoudit, do jaké miry jsou zasady (hmotného) smukho
prava obecnyngi specifickym vzorkem, kterému lze&ipnat jeho funkce
zejména fi reSeni kolize princifp.

Pri prehlédnuti standardrcitovanych zasad soukromého prava zjistime,
Ze pokud bychom vychazeli z hierarchického iggéani ¢chto zasad, pak
by ndm to umoznilo jejich uvedeni do systému, kdgidme schopni identi-
fikovat zasadu obecnou a specialni a uplatnit s&ich praktickych obtizi
princip specifikace. Vzhledem k povaze hodnot,&igfjaduji zasady sou-
kromého prava, vSak uplaim principu specifikace budeiphazet v ivahu
pouz{s v mie, vyjadené principem minimalizace omezeni @otého prin-
cipu.

V tomto smyslunejde o kolizi principa jako celku. Jak pipousti
i F. Bydlinsk® jde o miru a rozsah omezeni, v nichZ Ize dosahnorea-
lizace principu, ktery zasahuje do ,primarniho“, ,v y§Siho“; po aplika-
ci ,vyjimky" z principu svobody svoboda zaujima veXery zbyvajici
prostor, ktery nebyl atrahovan ,vyjimkou*.

K této obecné otazce nutnéigmjit feSeni situace, kdy jsou véehdva
principy, jejichZz hodnotova orientace jedw kolizi nebo zasadnshodna,
tedy kdy oba fsobi bul’ v intencich podpory svobody osoldy jejiho
omezeni. Hkladem, ktery pat do této (druhé) skupiny, byl soudni praxi
léta uzivany spolay odkaz na zakaz zneuZziti prava acss® na vykon

% Hollander, POp. cit.,sub 6.
7 Ibidem.
% Bydlinski, F. Grundziige der juristischen Methogéme. Wien: FOWI 2003, s. 46.
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prava v rozporu s dobrymi mrawyi (hodnotovym ekvivalentem — pravidla
soc. souZziti§?

Prvni varianta fedpoklada zfsobilost identifikovat postaveni uplétn
nych princii v jejich hierarchické strukie. Druh& varianta vyZaduje
schopnost odliSeni hypotéz obou priricimeba@ oba principy zpravidla
nebudou reagovat na totoZznou situaci tototo je také pipad zakazu
zneuziti a vykonu prav v rozporu s dobrymi mravi. ovsem nevyleuje
moznost uplatnit oba principy, jsou—li sphy hypotézy jejich aplikace.
Ani takova situace by nefta mit povahu kolize princip

Z hlediska miry dateni v astavnim soudnictvi (ale nejendm) uziva-
ného testu proporcionality jefggmé, Ze uvedenéeSeni sréruje nikoli
k pogreni, nybrz k prohloubeni testu proporcionality, al@mponovani
proces# genetického postupu do struktury a algoritmu stamhaiho testu
proporcionality jako metody kontroly dstavnosti.

% Srov. starsi judikaturéeskoslovenskych soiid obdobi let 1964-1989.
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10 GENETICKY PARADOX HIERARCHIE ZASAD
A SYSTEMOVEHO PROMITNUTI HODNOT
V PRAVU

Podany vyklad vede k pocitu jednoduchého a funfhgicsystému za-
kladnich hodnot v pravu. To je vSak pohled gengtiakstrukturg-systé-
mow inertni. Jiny pohled se nam naskytrie gphledu na historickou ge-
nezi,

- ve které se tyto zdsady vyvijely,
— a ve které se promitaly ve vlastnim systému préwvpravidel (sou-
kromého prava).

Znovu je namist se odvolat na citovany vyrok o vyvoji prava viesi
menicich se ideji na jedné stkaa 0 procesu zém v pravu samotném, které
»--pokud neni totala nehybné, se vyviji zvolna a majestate své konti-
nuité se svym civilizznim poslanim, které zaloZili nasiguichidci* '%.

Z dale podanéhoiphledu vzniku a vyvoje jednotlivych zasad soukro-
mého prava (od autonomie az po zakaz zneuZitif¥geelné, ze zasady
vznikaly v principial@ odliSnych spoléenskych, ergo pravnich podmin-
kach a jejich Gelem bylo dosahovani jinyateSeni, nez je tomu v stas-
nosti. RoviéZz vyvoj pojmové a funkcionalni stranky jednotlivyzhsad byl
vZdy podizen konkrétni spotenské situaci a konkrétnifasenim, které se
od prava oekavaly. V této souvislosti jsou zvl&Svyznamné revokni
zmeny spoleéenskéhdadu, ergo pravniho usfimani, pokud byly zalozeny
na radikalni zrén¢ hodnotové struktury dané spatesti. Ne vzdy vSak
hodnotové zrin¢ korespondovala zéna pravniho systému, jeho zakiad
a jeho institui™®%.

100 helmas-Marty, MOp. cit, s. 8.

191 Tento aspekt je zviédvyrazny nap u zésady rovnosti (srov. Maziére, P. Le principe
d’égalité en droit privé. Aix-en-Provence: Pressessersitaires d Aix-Marseille, 2003,
s. 152 a nésl.§i zadsady zakazu zneuZiti prav (blize srov. Hurdik,Zasady soukromého
prava. Brno: Masarykova Univerzita 1998, s. 82 sl.hakteré pat k typickym souputni-
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Nelze pominout ani vyvoj geneticko-geograficky:edpotlivych prav-
nich rddech byly jednotlivé zasady modifikovany a po tidwstaleti se
nazky jejich pojeti a funkce spiSe rozeviraly nedspovalyc¢i dokonce
vyvijely jednotrg (srov. ,uchopeni“ dobré viry, dobrych mfavzakazu
Zneuziti, rozumnosti, poctivosti a dalSich vyrazejm. zasad ekvitni po-
vahy).

Tento gistup se ovSemigttava s aktualnim, sdasnym, momentalnim
zpasobem uchopeni zdsad, jak jsme jehslky, a vyvolava otazku, zda se
zdsadami Ize nakladat odl&nez s ostatnimi pravnimi pravidly, nebo zda
zasady jsou:

- souasti historického @lictvi vyvoje konkrétniho pravnihéadu

i Siteji pojaté pravni kultury a séasré
— systémovou i funkni sowtasti utitého systému soukromého prava
i Siteji pojaté pravni kultury.

Takto poloZena otazka stavi do pkad jiného setla Uvahy, které se
otewely v souvislosti s pojetim zasad pravnich jakoheogiska navrhu
c¢eského obtanského zakoniku, jednak jako zasad formulovanyémaq
kodexem, jednak jako fjgozenych zasad pravnicf? resp. nasledna kon-
frontace tohoto pojeti s Gstavpozitivistickym pojetim zasatf.

Paradox zmiény v Gvodu této kapitoly sgiva v dialektické povaze zé&-
sad vici vlastnim pravnintadim:

- pravnitady jako systémy ,standardnich” pravnich pravideljna
jedné straé proniknuty hodnotami vyjg@nymi pravnimi zasadami,
na druhé stranvsak jsou s nimi v konfrontaci;

- pravnirady jako systémy ,standardnich® pravnich pravidedahuji
vyslovre zdkonodarcem formulované zésatlyodkazy na zasady

kim zmeEn spoléenského systému, s nimiz byly stejpapominany jako nasledstany
na piedestal univerzalni¢aSeni.

192 Handlar, J. Pojemifrozenych zasad pravnich v navrhu obeteti nového okanského
zékoniku. Pravnik, 2006, 12, s. 1377-1397.

193 pidem
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pravni a sotasré se jiné zasady t¥db mimo zakonodarny proces,
v procesu realizace a aplikace prava,

— pravnirady jako systémy ,standardnich” pravnich praviadelgvi-
jeji v konfrontaci s vyvojem a uplatnim ugitého systému hodnot:
za ukité spoléenské situace jsou zasady konzervujicim a soubor
standardnich pravnich pravidel akcelerujicim moemntyvoje, za
jiné situace je tomu naopak.

ReSeni uvedené situace vyvolavajici pocit chaosisfpos akceptaci
vychozi dialektické pozice,ipd niZ je postaveno (soukromé) pravo, ktera
je popsana na jiném mésteto casti nasi monografie: Jedialekticky sys-
tém vazeb mezi individualni a spol&nskou pozici osobyako nositele
soukromopravniho statutu vyplyvajiciho itgtusnosti k utittmu prav-
nimutadu. V tomto systému Ize analyticky a &asré dynamicky modelo-
vat jak vychodiska hodnot, které se v soukromémvipjako celku seta-
vaji, tak jejich praktické gmety do souboru standardnich pravnich pravi-
del soukromého prava. Tim lze gasr€ i nalézat jejich vychodisk&ese-
nych situaci v jednotném fusikim modelu, jednotny procesni postup jejich
elementarnihdeSeni na urovni jak Zastrénych hodnot, tak ifislusnych
pravnich institui a nasledé konené feSeni opirajici se o futiké, gene-
ticky i systémow prostupny model.
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11 OTEVRENE OTAZKY TVORBY SYSTEMU
ZASAD SOUKROMEHO PRAVA

Veskeré pedchéazejici ivahy aigtodech formovani, vychodiscich, me-
todologii a obsahové vysta¥liunkéniho systému zasad soukromého prava
by se #ejm¢ mohly lehce stat aii kritického zpochyb#éni, pokud by
nebraly v Uvahu fedvidatelné protiargumenty, vychazejici ze staridard
dokonce axiom ¢i notoriet sodasnych proudl pravniho, ale i ekonomicke-
ho a politického mysleni. V konstrukctqukladaného systému je&kolik
diskusnich mist, které jéetba, & apriori nebo dodatné — z tohoto hle-
diska zvlas reflektovat.

V tomto pohledu jde zejména o pozictité skupiny v této monografii
formulovanych zakladnich funkciondlnich z&saskobody, rovnosti,
ekvity.

a) Svobodaje dlouhodob, predevsim v tzv. standardnich demokraciich,
odkud se toto pojeti po padu Zelezné opony fibaSido zemi stedni
a vychodni Evropy, povazovana za axiom, nedotknatelvychozi &asto
jedinou zadsadu nemajici oponenturu, o niZ jen thskat vyvolava pode-
zieni z atoku na demokraticky systém jako celek.

Vyrazem, demonstrujicim sjednoceni uvedeného nazerwaktuals
prezentované mohutné srovnavaci dilo evropskéhovsitlo prava — na-
vrh Spoléného refere¢niho rdmce (DCFR), jehoZ atitca komentatti
vychézeji z pedpokladu o vychozi pozici svobody, zejména svobody
smiuvni (freedom of contractp o minimal@ omezujici roli regulace ob-
sahu smiut?.

Svoboda je v8ak soasré vyrazem pozice a zajinjednotlivce, ktery se
bez vyvaZzovani sociélni dimenzi stava vyrazem gabid, ekonomického,
potazmo pravnih@goismuavyrazem apriorni favorizace individuaid

104 v/iz von Bar, Ch. — Clive, E. — Schulte-Nélke, HBeale, H. — Herre, J. — Huet, J. —
Schlechtriehm, P. — Storme, M. — Swann, S. — V&uk- Veneziano A. — Zoll F. (eds.),
Principles. Definitions and Model Rules of Europ&aivate Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Munich: Sellier. European LawIBbbr, 2008, s. 14-15.
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jinym individuim, potazmo &i socialnimu prosedi. Izolovag chapana
ochrana svobody jednotlivce v tomto smyslu nabyedobpy ochrany jim
nabytych pozic a skrze gasto i ochrany progdki, kterymi jednotlivec
téchto pozic dosahuije.

Takto — na dominantni pozici svobody budovany -t&yshodnot sou-
kromého prava neni principi&rsystémow¥ demokraticky (chybi vztahova
dimenze demokracie), ale bipolarni svou absolutizambody a pouze
okrajovym gipus&nim jejiho omezeni v extrémnich situacféh

b) Rovnostje v soudobém systému ochrany hodnot povazovame z h
diska bipolarni metody, stfujici k absolutizaci jediného poélu, za mimo-
systémovou a jako séast systému hodnot (nejen) soukromého prava je
relativizovdna az k vyslovnému odmitani. S toutaigiose setkdvame jak

v uznavané odborné litera&®, tak ve vyznamnych legislativnich projek-
tech?”.

Mezeru vzniklou ignorovanim rovnosti jako nositsteialnino rozréru
¢lovéka se pokouSeji nositeléchto koncepci kompenzovat aplikaci dob-
rych mravi, ekvity, Good Faith and Fair dealingako nositel vnittni mo-
der&ni funkce v reakci natklavou nevyvazenost pozic wvisledku jed-
nostranného absolutizovani svobody jako vychozitgjyyznamgjSiho
a v podstat jediného skuténé dasledr uplatiovaného principu - nositele
obecné, mimopravni hodnoty. (O roli ekvity v systérdsad viz dale v této
kapitole.)

Metodologickym dkazem tohoto postupu je ilogika vyvozovani po-
trebnosti dalSich zdsad, pronikajicich do soudobghtéimiu soukromého
prava, zejména cestou evropské sekundarni nornmytvgako je zékaz
diskriminace aj. VSimneme-li si arguménkterymi je jejich prosazovani

195 Srov. v obecné rovin Gvahy o demokracii s jeji nazorovou bohatosti talitarismu

s jeho metodou polarizaceBhradsky, V. Prd nejsem antikomunistou. Pravo 18. 7. 2009,
s.1,7.

108 5rov. Maziére, P. Le principe d"égalité en droiwé@ Aix-en-Provence: Presses universi-
taires d”Aix-Marseille, 2003.

197 Typicky navrh novéhdeského obanského zakonikuisodova zprava

(www.justice.cz).
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zava@no zjistime, Ze jejich logika pochazi z poZzadavkistarni pie-
kdZek volného trhu, tedy ze svobody, nikoli zipby limitovat rovnost
Ucastniki (zejména smluvnich) vztahTato logika je zakonita: nelze vy-
chézet z rovnosti jako vy3Si kategorie k nediskmami, jestlize rovnosti
byla tato pozice amicky ¢i rid¢eji explicitné) odegFena.

¢) Z plejady historicky i aktuatnvyslovovanych nazdarna funkni po-
zici moralky, dobrych mravi, ekvity a dalSich vyray, uzivanych v obsa-
how blizkém smysl&i dokonce jako synonym se v recentni éérmuje
relativre ztetelna tendence jejich umist v systému soukromého prava
a jejich funkniho zadani.

Spole&ny fimskopravni zaklagojeti ekvity a jejich jednotlivych na-
stroji jako paralelniho systémy modifikujiciho, interpretujiciho, resp.
dopliujiciho systém pravidedtricti iuris proSel v dalSim vyvoji procesem
odklomi a navral, které sice hledaji inspiraciiecké filozofii afimském
pravu jako kdenech evropské kultury, stasré v3ak voli vlastni cesty pro
dosazeni vysledku odpovidajiciho poZadawkrecentniho vyvoje a nazo-
ram na podobu pravniho vyrazichto vychodisek.

Takto se vyvinula

— jednak cela skupina zasad, které maji sprglgsneiujici k ekvig),
byt zpravidla viceti mérg vyznamo¥ posunuty cil a funkci, tedy
jde ¢asto a do zrnmé miry o synonyma,

— souwasre vSak pravo virznémdéasu a prostoru pracuje se zasadami
uZivajicimi téhoz pojmu pro vyjéeni odliSného obsahu a rozsahu,
tedy s homonymy (srov. zejm. samotny pojem ekvitaequitas
dobrd vira, ale i dalsi.

Zasadyci normy ozn&ované za nositele ekvity maji soudobou tendenci
byt promitany do pravnich noreréirh ,evropstjSich”, tim vice) s velkou,
¢asto az pekvapujici intenzitou. Tak napNavrh spoléného referegniho
ramce (DCFR) uziva ekvitni zdsa@®ood Faith resp. ve spojeni Rair
dealingve svém textu vice nez héja spojuje je s najenéjSimi pravnimi
instituty a jejich uplaténim. Ukazuje se tu, Zpravo je vyrazem ekono-
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mickych principi a tvaha jeho koncepce jsou vi¢eméns vérnym odra-
zem koncepci ekonomickych

Dnes v souvislosti s evropskou unifikaci podstatasti soukromého
prava jsou aplikovany ekvitni principy v dalSi viznné roli — jakaastroj
sjednocenijak evropské legislativy, tak jeji aplikace a ieate.

Tento faktor nabyl na vyznamu v s@snosti, kdy pravni vyvoj inten-
zivné — z divoda identifikovanych vySe — hleda spdfe (mj. hodnotoveé)
zaklady a spolkmé instrumentarium sblizovani, resp. univerzalizzagjené-
na soukromého prava. Tento procesiré determinovat celé evropské
pravni prostedi a klade f&d nas nova zadani, ktera v dosavadni legig|ativ
judikature ani odborné literate nemaji vzdy dostateé tradice a pevny
zaklad a alespp aproximativie blizké uchopeni obsahuichto zasad
a jejich jazykové vyjaikni v jednotlivych pravnickadech.

V tak uzlové situaci nabyvaji logicky zcela mifddného vyznamu
pravni principy jako jednotici prvekjigobici jak wasové, tak prostorové
kontinuits.

A praw v této situaci se ukazuje, jaké ,tekuté pisky“ohledu preg-
nantnosti pravnich pojini jejich funkce zdsady soukromého pravedd
stavuji. ZvIa§ zretelrt se to projevuje u principodvozenych Zimsko-
pravniaequitas

Modelové otadzky k navrzenému konceptu a vychodis#tpodi:

Nazn&ené divody moznych probléi v akceptaci naSeho modelu je
nutno gedevSimidentifikovat, coZz v daném ifjpact predpokladd mimo
jiné dokézatformulovat relevantné otazku na dany problém. Jejickast
se totiz nachazi mimo jasnou a smysluplnou diskusélezi k témamn,
které se do wité miry pomijeji, resp. odmitaji bez hlubsi diskus

1% Srov. nap. Sen, A. Un nouveau modeéle économigue. Développerstice, liberté,
Paris: Editions Odile Jakob, 2003.
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Nasled® jsou nabidnuty &sti formulované otazky, fedstavujici
takova (ne)diskusni mista naSeho modelu systémadzassti @istupy
k jejichteSeni:

a) Je zakladni systém zasad soukromého pravactrmy-dvoustup-
novy (bipolarni) nebo trgjenny (trojstugiovy)?

Jednu z obecnych odp@li na tuto otdzku nazdaje ijiz citovany
V. Bélohradsky, kdyZ kritizuje polarizacieské spokénosti po listopadu
1989: Podle & ,rétorika polarizace ... opetje status quo proti antago-
nistické kritice ... rétorika polarizace vnucuje la# ponerii tuto zavaznou
formu: naSe nedostatky nejsou problémem systérawjisledkem moral-
niho deficitu jednotlivé... Etika tu neni neZ oportunismem, starou teorii
0 moZnosti ,z@ny zevnif, znmeny, kterd neni antagonistick&d systému,
jen vylepSuje ,eco uvnit ného’.* **° Ekvita jako mravni korektiv soukro-
mého prava fsobi obvykle podokih nahrazuje chydici prvky dialektic-
kého pochopeni antagonignspole&nosti a sotlasré formovani pravnich
nastrofi, které je co nejisledrgji reflektuji a reguluji: ekvita je onim
nastrojem zmitovani di€ich specifickych rozpdr spol&enskych vztai
tam, kdechybi zakladnigenericky prvek systému (viz kapitoly 7. a 8. této
monografie, zabyvajici se dialektickou metodadil formovani systému
principa soukromého prava).

Role rovnosti pfimo souvisi s roli ekvity(pticemZ autéi podotykaji,
Ze ekvita neni vtomto vyznamu totoZna s rovnadt, svyvazovanim.
Jejim gedpokladem je poZzadavek nikoli jediné dominantrdriwy, ale
vyvazeni zékladnich pozic v nichZz se lidsky jedinec ocita vstupem do
spolenosti a které jej determinuji. Rovnost zde vystegako vyraz soci-
alni dimenzesloveéka a vychodiskovy prvek prostoru, ktery zaujima imez
individuélnim a sociélnim protipélem své existenu&pli jako faktor mo-
derace extréiuplatréni individuélni dimenze v jeho socialnim byti.

Ekvita v této souvislosti jekomplementarnim prvkem svobody
a rovnosti, kterd vymezuje vyvazenou pozici mezi individuéira sociél-
nim, mezi svobodou a rovnosti [viz téZ argumerdabie) této kapitoly].

199 Bglohradsky, V.Op. cit, s. 7.
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Tato Uvaha ofivodiuje tFistupiiovou vystavbu systému prinaipsou-
kromého prava:

1) svobodajako teze a individualni hodnotové vychodisko,
2) rovnost jako antiteze a sociélni antipod vychodiska,
3) ekvita jako cesta k syntéze obou pozic.

Uvedeny zagr Ize podpdit i dalSi argumentaci: Popsana konstrukce
principi je vyrazem bohatosti, i prostoru, ktery poskytuje individuu
i spoleenosti kieSeni rozpdr, které vtomto prostoru vznikaji. Prostor,
v némz vznikaji rozpory, odpovida prostoru pro jejigeni ReSeni se tu
nenaléz4 v potteeni jednoho ze systémovych piévkvytvaejicich limity
prostoruieSeni a v zUZeni prostoru pouze na okruh jedinéimcipu: re-
Seni se nachazi v plur&livariant, nabizenych takto Siroce atwm po-
lem pisobnosti zasadkeSeni tu maji podobuektoru, limitovaného pro-
storem icasem, kde prostor ma otewé vgjSi hranice &as (srov. proces-
né genetické paradigma) je dalSi zadkladni dimenzopmzni a posuzovani
pravre relevantnich entit. Naopak vyldeni rovnosti (viz dale) ze systémo-
vé vystavby princip soukromého prava a limitace vyznamu ekvity na
faktor moderujici extrémy realizace svobody indiddve spolénosti
v konkrétnich situacich jsou ve sveérisedku omezenim svobody pohybu
hmoty i ducha v pravu na jediné vychodisko, ktejgrakcentovand indivi-
dudlni pozice jednotlivce. Pak se nelze divit,égyjjako hrabivost, asoci-
alnost atd., paici ke standarim naSi spoknosti, nenachazeji odezvu ani
feSeni v odkazech na ekvitni zasadybw odkazy na &ibyly sebeetrgjsi.
Ekvita jako cil, syntéza neni néim bez svych vychodisekteze a antiteze,
kterymi jsou vedle svobody i rovnost.

b) Jerovnost samostatna hodnota demokracie a tomu odpovidajici
stitut demokracie, tjpatfi do systémow-strukturni koncepce systému
hodnot soukromého prava jako hodnota zakladninebo jde anarginal-
ni pomicku resici extrémni situacefipuplatiovani svobody, nebo nema
relevantni systémové postaveni mezi zasadami sodhro prava? Tato
otazka jereSena jako s@adst navazujici otdzky sub c).

¢) Navaznou otéazkou je, zda rovnost dobré (nositel dobrafi nikoli,
resp. zda na tuto otdzkuuie odpowdét mravnost (ekvita)? V souladu
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s obecnou argumentaci V&Bhradskéht®, odpoed’ zavisi na tom, zda
bude rovnost povaZzovéna (na zaklathecného konsensu) za si) sou-
¢ast systému hodnot, nebo za pouhy tmfikorektiv zmitiovani extrém-
nich dopad principu svobody v realné praxi na situgtbvéka a lidské

spole&nosti.

d) Tim se vracime k historicky tisicileté otaz¢aka je role ekvity
v systému (soukromého) pravaiv@dni role ekvity v klasickéniimském
pravu byla konfrontovat systéstricti iuris s no¥ se zformovanymi ifed-
stavami o spravedlivérfeSeni civilnich spar Tato role byla dokonce in-
stitucionalizovana jako zaklad systému prétorskédlézani prava a ekvita
se tak v fivodni podob stala samostatnym systémovym faktorem pramen
prava a jejich uplabvani*!

Tato pivodni role ekvity byla v dalSim historickém vyvgobdrobena
nejrizrejSim interpretacim a modifikacim, které zpochybndji skute&ny
vyznam a jsou v s@asnosti zdrojem celé skupiny pochyb o jeji podstat
povaze a funkci. V oblasti uplaini a podoby zasad ekvitni povahy se je-
jich vyvoj ubiral cestou podménoutadou faktoi:

— Cela obdobi dominujiciho ekonomického liberalisnpravniho
positivismu, Ustupu od pravarimppzeného aj., uplatmi ekvity
a jejich nastrd@j potlatovala, a pokud takové zasady byly &asti
pravnihotadu, vyhybala se jejich aplikaci. To byl jedentxad,
pro¢ navrat ekvity do ramce pravniho systému ¢ngto z pohledu
jejiho pivodniho smyslu deformovany a nositelem dilemat.

- Jednim z vyznamnych dilemat je mira implikace gksitejich za-
sad do ramce vlastniho pravniho systému, tj. otéztta ekvita je
vnittni vlastnosti, implikaci prava, nebo zda jde — fomdgako je to
zretelné v prétorském uptaivani prava — o dva systémy, které je
treba uplatovat postup#''? tedy zda soudcesi jednoty aplikaci

110 Bslohradsky, V.Op. cit, s. 7.

11 BJize nap. Hurdik, JZasady soukromého prava, Brno: MU 1998, s-720

112 Tento gistup se projevuje i v pravni praxi, jak o tomméd¥ nagh. judikaturaseskych
soudi, zejm. k 8 3 odst. 1 @ébzak. Srov. v odborné literdinap. Rubes, P. Dobré mravy
v rukou soudi. Pravni férumg¢. 9, 2006, s. 310-316¢@tns rozhodnuti tam citovanych.
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prava s pedpokladem jeho vriitiho souladu s ekvitou, tedy zda vy-
chazi z ekvitni povahy daného systému prévada nejprve apli-
kuje formalni pravni normu a naslédee zabyva jejim souladem
s ekvitou.

- Z predchoziho plyne iotazka, zdaiigadré jak je vhodnéci ne-
zbytné ekvitni pozadavky vyjét v pravu: jsou presumovany, aniz
by bylo nutno je vyjétit, maji byt sodasti soudcovskych zasad
(ptirozeného prava), maji byt vyjihy jako jedina generalni klau-
zule, nebo maji byt zakomponovany do textu pravpiekpisi jako
kritérium posuzovani jednotlivych skupiaSenych vztaha dikich
situaci?

— Ekvitni zasady maji tendenci se vyvijet ve dvouqirith, které se
vzajemr podmiiuji: jednak jako spolensky poZzadavek, pro ktery
se hleda odpovidajici pojem (slovni vyraz), jedjadd pojem, ktery
v pribéhu vyvoje, diferencovanv zavislosti natasu a prostoru po-
suzovani, mni swvij obsah a rozsah.

Nas modeliadi ekvitu mezi zakladni prvky systému pravnich pm-
cipi; to znamend, Zekvita tu mé roli hledani a dosazeni syntézy roz-
pori mezi individualnim a vztahovym vychodiskem pravnib vztahi,
které samy o sa@bjsou nejobec¥ji vyjadieny jako principyEkvita v tom-
to smyslu je obecnym principemna Urovni obecnosti svobody a rovnosti:
z toho plyne jeji obecna role v uplavani prava, getné odpowdi na diti
otazky formulované vySe. Z toho plyne téz &aw ekvit jako cili, ktery
nelze nikdy dostateé piesré definovat z hlediska svého obsahu. Pojmeno-
vani arozdrobeni této (neideologické) pravni idef@itu znehodnocuje
jako obecny princip a cil soukromého pravatazani ekvity a z ni odvoze-
nych zasad mezi jednotlivd pravni pravidla tutoi rekvity rovnsz
pifesunuje z pozice obecného principu na uigeenotlivych modelovych
pravnich situaci s jednotlivynfieSenimi. Mizeme pak za takové situace
hovait o ekvit jako o principu? Potazmotrbeme v takoveé situaci hokib
0 principech vubec?

13 5rov. Kubes, V. Smlouvy proti dobrym meaw. Praha: Orbis 1933, s. 177.
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e) Ztotozréni ekvity s rovnosti (srov. idiné geklady latinského vyrazu
aequitasmj. ve vyznamu rovnost, rovnopravnost)ip&tpraktikam, které
pusobi swdr¢ ztady divodd. Jednim z nich je nalezeni nahrady zatirep
jatelny princip rovnosti. Prohloubeni této tendeseeprojevuje i v kombi-
naci se suspendovanim role ekvity na fmitmoderani nastroj extrérin,

k nimZ vede uplaiovani svobodné pozice individua baetelnych hranic
(viz predchéazejici text). Vztah rovnosti a ekvity ma amjgjSi varianty,
které casto spiSe zastiraji nez jasukazuji skuténé elementarni dimenze
prava.

V naSem modelu zasad jsoovnost a ekvita dva samostatné struk-
turné systémové prvky Rovnost neni totoZzna s ekvitou, stepak jako
role rovnosti neni stejna sroli ekvity. Tento &&evsem nepopird moz-
nosti zdanlivého uplatmi uvedenych prvk systému zasad v jiném i@ali
v situaci, kdy se konkrétriieSeni opira o na prvni pohled diferencovana
vychodiska pochéazejici z oblasti odliSnych prawpinabsolutnickti rela-
tivnich (srov. zejm. vyklad k zasadam rovnosti awiiti prava v této mo-
nografii).

Ekvita pisobi naieSeni rozpornych situaci mezi svobodou individua
a rovnosti a sméruje k vyvazeni zajmi zG¢astnénych na obou stranach
tohoto rozporu. Pozice rovnosti a ekvity vychazeji z pozadavkkoli
jediné hodnoty s jeji dominantni pozici, ale vyv@iZzeakladnich pozic,
v nichZ se individualha sodasré social® angazovany jedinec ocita, které
jej —castoci dokonce zpravidla — rozpotmeterminuiji.

Rovnost jako vyraz vztahové dimengevéka je zakladni systémovy
prvek, nikoli faktor moderace extrémako disledku jejich uplaténi.

Stejre tak ekvita je — bty komplementarnim, nicmérplnohodnotnym —
prvkem systému zasad soukromého prava, vychazejizéh svobody
a rovnosti, srérujicim k vyvazeni individudlni a socialni pozicdnetlivce
ve spolénosti.

Tyto zavry by vSak nebyly Uplné, kdybychom nedodali ié&gené roz-
hodrgé nepopira procegngenetickou pozici uvedenych pizkprocesré
geneticky svoboda #éstava primarni zasadou soukromeého prava, rov-
nost zasadou sekundarni a ekvita terciarni
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f) Dgjiny spolenosti jsou djinami boje demokracie a totalitarismt
V intencich této historické zkuSenosti absolutningvani hodnoty lidské
svobody je totalitarismem jednotlivce, lidského ivdua, bez respektu
k jinym, sn&fujicim k zachovanistatu quo a poskytujici argumenty
k ospravedlani jeho ziskani i za cenu spédmské Ujmy. To ovlikuje po-
stoje spolénosti a jejiho aparatuileSeni situaci Btu individualni a soci-
alni dimenze v jednani osob (dominantni svobodagti¢gce marginalizuje
ajmy jinych ¢i celku, individuélni aktivita, podnikavost jedngtle je
stavna na piedestal, vSe ostatni jsou vedlejsi,im&znamnéci bezvy-
znamné doprovodné jevy).

114 Bglohradsky, V.Op. cit, s. 7.
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12 SCHEMATICKY P REHLED SYSTEMU ZASAD
SOUKROMEHO PRAVA

Prehled zdsad soukromého pravéaze mit nejizregjSi podobu v zavi-
slosti na zvolenych kritériich jejichitiéni.
1. Podlemetody, jejimZ prostednictvim Ize dosfi k formulaci zasady,
Ize liSit mj.:
a) zasady formulované prdstnictvim deduktivni metody (tedy
z obecnych vychodisek je specifikovana zasada),

b) zasady formulované prdgetnictvim induktivni metody (zésada
piedstavuje zobeeéni souboru pravideli zkuSenostnich zéwi).

Nekter autdi uvadsji rovnéz kombinaci obou metdtf.

2. Podle materialnih@i formalniho zdroje-pramene zasad lze odli-
Sit mj.:
a) zasadyhistorické (se zvlastni rolfimského prava),
b) zasadyobycejove,
c) zasadysrovnavaci
d) zasady formulovanéstavnimi piedpisy,
e) zasady formulovangakonem(vyjime¢né podzakonnymi fedpisy),
f) zasady formulovangidikaturou , specificky pak
» ceskou,
» zahrandni,
e evropskou,
g) zasady formulované odbornéteraturou .
3. Podle vazby naifslusny typ pravnihéadu, resp. povahu oélvi, ma
vyznam pro nami studovany systém odliSeni na:

15 Srov. Trimidas, TOp. cit, s. 1-2.
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a) zasadyaxiologické (obsahujici hodnoty, které mohou byt nositelem

(viz vyse):
» hodnot vijSich (mimopravnich),
* hodnot vnitnich (zavislych na povaze pravni regulace),

b) zasadystrukturalni (vyjadtujici obecné vlastnosti techniky pravni
regulace — nap lex specialis derogat legi general evropském
pravu zasadaipdnosti, pimého @inku, subsidiarity)'®,

¢) zvlastni skupinou zasad strukturalni povahy jgésadyinstitucio-
nalni (vyjadujici povahu institucionalni struktury prava a jefho-
govani — nap zasada nedotknutelnosti vlastniatvzasady uspa@-
dani a fungovani instituci pravni ochrany, jako johstartnost
a procesni — n&pmaterialni pravdy).

Predmétem této monografie jsozdsady axiologické hmotného prava
soukroméhq zasady strukturalnii institucionalni pouze v e, ve které
odraZeji hodnoty praviti mimopravni.

4. Podle mechanismu svéhiispbeni v procesu realizace a aplikace pra-
va lze rozlisit:

a) zasadyvychodiskové (pasobici jako vychodiskei predpoklad sou-
boru pravnich pravidel — napdobra vira v psychologickém pojeéti
legitimni atekavani),

b) z&sadycilové (hodnotou, jiZ jsou tyto zasady nositelé, se gojh
dosazené vysledky pravni regulace —inaobré mravyti obecrg
soulad skut&ného vysledku s ekvitou),

¢) zasadyproceduralni (uplatiuji hodnoty, jiZ jsou nositelé, ve vlast-
nim procesu realizace aplikace prava — naépdemokratismus).

5. Podle rozsahuigobeni v oboru prava lze lisit:

a) obecnézasady pravni,
b) zdsadysoukromého prava,

18K této skupir je tteba upozornit, Ze miadu variantnich podob. BliZze riafirimidas, T.
Op. cit, s. 2—-4.
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c) zésady jednotlivyclodvétvi soukromého prava,
d) zasadypododwétvove,
e) zasadyprirezové a v jejich rdmci
- zasady pifezové mezioditvove,
- zésady pifezové odeétvove,
- zasady pifezové pododstvoveé.
6. Podle odsedivéci dostedivé orientaceisobeni Ize lisit:
a) zasadyextenzivni (v rdmci naSeho systému se jimi rozumi odvo-
zené od svobody jednotlivce a tuto svobodu podpmjyj
b) zasadyestriktivni (omezujici svobodu jednotlivce).
Na zaklad GUvah popsanych iedchazejicich kapitolach a s vyuZitim
¢asti vySe uvedené kategorizace Ize w&gat soubor zasad, vyjagicich

axiologicky zaklad regulace vztahu osob soukromgtéva do nasledu;ji-
ciho geneticky a furdné sestaveného systému:

Zasady vrgjSi (mimopravni):

Z4sada zakladni Z4asady pirazené

Svoboda Individualni autonomie
(autonomie ile)
V3e je dovoleno, co neni vyslavmakazano
Dispozitivnost
Vigilantibus iura

Rovnost Rovné pilezitosti
Zékaz diskriminace
Ochrana slabsiho (sgebitele, najemce atd.)

Vyvazovani — ekvita  Ffimé&tenost (mira Pmérena ponsram)
Dobré mravy (Good Faith a Fair dealing
v evropském pravu)
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Zakaz zneuziti
Demokratismus
Rozumnost

Uplatreni vySe uvedenych zasad v jejich fank genetickém algoritmu
smetuje k dosazeni cile soukromopravni regulace, tegjghecriji vzato
k rovnovaze ztastrénych zajnii. Tento cil byva ztotatvan s dosazenim
spravedInosti z hlediska hodnotového.
DosaZeni takto definované spravedinosti by se vBg&lo &inkem,
pokud by nerdlo dalSi charakteristiku:
a) pokud by nebylo spojeno s dosaZzenim praktickéle siédovaného
tim, kdo se doméha spravedIinosti, atesu
b) pokud by nebylo fedvidatelné a pokud by se neopiralo o standardi-
zovana vychodiska a postupy dosazeni spravedinosti.

K hlavnimu cili a smyslu uplatvani soukromopravni regulace, zaloZe-
nému na prosazeni ob&chumannich, wSich, mimopravnich hodnot
interpersondlnich vztéh tedy k dosazeni spravedinosti, takspupuji z&-
sady dalSi, kterétpdstavujiimanentni vlastni hodnoty technik pravni
regulacea které zde oziajeme jako

Z4sady vnitini:

Z4sada zakladni Z4asady pirazené

Ugelnost Priorita ekonomickych hledisek
(liberalismus, ekonomicka analyza prava..)
Teleologicky vyklad

Z&kaz obchazeni zakona v rozporu s jetelam

Jistota Ochrana dobré viry (v psychologickém smyslu)
Zakaz (pravé) zfiné (Einnosti
Ochrana nabytych prav
Legitimni atekavani
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Transparentnost
Ochrana pravétich osob
Prevence
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13 ZASADA SVOBODY

13.1 INDIVIDUALNI AUTONOMIE — AUTONOMIE VULE

13.1.1 Hodnotova a Ustavni vychodiska

Autonomie vile v modernim pojeti jefjpisovana jako tirci Immanu-
elu Kantovi. Podle Kantd je osoba padzena zékoim, které stanovi
sama sof je svym vlastnim zakonodarcem. Aby se tak motéyg gredpo-
klada existenci rozumu jako dalSiddivé viastnosti osoby. Rozum je tedy
zékladem firozenosti osoby. Autonomie znamena pro Kantadevsim
svobodnou i, autonomie vle je pro & svobodou vnitni '8

V zésad individualni autonomieti autonomie vle se do soukromo-
pravnich vztah promita filosoficky postulat lidskévobody'® Tim se
v3ak soukromé pravo samo o &ofid prava viejného nijak neodliduje,
neba’ rovréz pravo véejné lidskou a atanskou svobodu uznéva a chrani
ji. Mezi promitnutim svobody do soukromého #@ejeého prava je ale
piece jenom podstatny rozdil, coZz se tyka nejen mmiognosti volného
chovani dastniki soukromopravnickii vefejnopravnich vztah ale i legi-
slativrg technického zfisobu prosazeni této svobody (viz zdsada v3e je
dovoleno, co neni zakazano; zasada dispozitivnosti)

Z tohoto hlediska Ize podtrhnout, Ze zasada aut@neite (individu-
alni autonomie) jespecifickym promitnutim lidské a atanské svobody do
sféry soukromopravnich vztahrespektujicim — a vystihujicim — jejich
povahu. Byva charakterizovana jakwoka moznost soukromopravnich

17 Zejména ve svych pracich Zaklady metafyziky miravKritika praktického rozumu.
K tomu blize Hurdik, J. Pojem osoba a geneze jdfgalu jako zaklad konstrukce osob
v pravnim smysluCasopis pro pravniddu a praxi, 200C. 3, s. 310-311.

H180p. cit, s. 310.

19 5rov. Hurdik, J. Zasady soukromého prava. Brno; W98, s. 36 a nasl.



Systém zasad soukromého prava 83

subjekti'® utvaret soukromopravni vztahy podle jejich svobodné &

le;*** tim umouje jejich sebeukeni.*> Svoboda utvéet soukromopravni
vztahy podle vlastniile je zarové pravem chrama® ato nejen na
arovni prava soukromého, ale téz v ravirstavni; k tomu viz déle.

Praw is ohledem na Gstavni vyvoj, jenz &owval k vyreti ochrany
vlastnického prava a jeho vykonu z kontextu ostatnistanoveni garantu-
jicich moznost svobodného jednani (vizih&p 11 Listiny zakladnich prav
a svobod,él. 1 odst. 1 Dodatkového protokoks 1 k Umluw o ochras
lidskych prav a zakladnich svobod), sé2e klast otazka, zda zasada auto-
nomie vile chrani jak svobodu vlastnickou (v SirSim smyshobodu ma-
jetkovou), tak i svobodu jednani, jeZ s vlastnittyfesp. majetkem bezpro-
stredre nesouvisi. K vyloteni kterékoli zdchto kategorii z rozsahu pojmu
autonomie vule vSak nelze naléztigswdcivé divody. Naopak s ohledem
na povahu soukromopravnich vztiahjezZ jsou zasa@nsoukromou ¥ci
jejich Gsastniki a v nichz dominuiji jejich soukromé zajry,|lze soudit, ze

s s

vSechny soukromopravni vztahy.

Tento za¥r nedmo potvrzuji i astavni zdroje, z nichz se zasad@-a
nomie \ile odvozuje. V Bmeckém Ustavnim pravu ji oporu poskyteije2
odst. 1 zakladniho z&kona, a to v potlobecné svobody jednaiir.V ces-
kém pravnimtadu ji Ustavni soud dovozujeck 2 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, podleja kazdy miiZe ¢init, co neni zakonem zakéazéa-

120 je-li (Bastnikem soukromopravniho vztahu stat, nema paileza Ustavniho soudu sp.
zn. Il. US 446/08 plnou autonomifile, jako maji soukromopravni subjekty, nélse musi
vzdyftidit zakonem. TotéZ plati pro Pozemkovy fati; viz sp. zn. Ill. US 495/02.

121 Sroy. Koziol, H. — Welser, R. Grundriss des biiigeen Rechts. Band I. 10. vydani.
Wien: MANZ, 1995, s. 82.

122 5roy. Koziol, H. — Welser, FOp. cit, s. 82—83, ki#é ptimo hovdi o principu sebedent.
Srov. téZ Medicus, D. Allgemeiner Teil des BGBv$dani. Heidelberg: C. F. Miiller, 1992,
s. 73.

123 Medicus, DOp. cit, s. 73.

124\/iz Tilsch, E. — Svoboda, E. ®anské pravoCast vieobecna. 3. vydani. Praha: V&ehrd,
1925, s. 9.

125 Sroy. Lando, O. — Beale, H. Principles of Europ&mtract Law. Parts | and II. The
Hague — London — Boston: Kluwer Law Internatior24l00, s. 99.



84 Jan Hurdik, Petr Lavicky

no, a nikdo nesmi byt nucemit, co zakon neuklada. NakezJ)stavniho
soudu sp. zn. I. US 167/04, 1. US 113/04, I. UD434. US 546/03 a ll.
US 3/06 spatiji v citovanéntlanku dw dimenze:

a) ,Ve své prvni dimenzi/edstavuje strukturaini princip, podletmno?z
lze statni mociisi jednotlivci a jeho autonomni $# (Wetre auto-
nomnich projew volnich) uplatovat pouze vifipadech, kdy jednani
jednotlivce poruSuje vyslovnformulovany zakaz upraveny zako-
nem. Také takovy zakaz vSak musi reflektovat tpbkadavek, spo-
civajici v zabrdani jednotlivci v zasazich do pravetich osob
a v prosazeni vejného zajmu, je-li legitimni a proporciondlni tako
vému omezeni autonomniho jednani jednotlivce. Tagancip je
pak teba chapat jako esencialni naleZitost kazdého deatidkého
pravniho statu . 1 odst. 1 UstavyCR). Podobny obsah mé také
ustanovenél. 2 odst. 4 Ustav¢'R."

b) Druhou dimenzil. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod pak
Ustavni soud charakterizujgako subjektivni pravo jednotlivce na
to, aby véejna moc respektovala autonomni projevy jeho osstijno
vcéetre projeui volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jednan
pokud takové jednani neni zdkonem vy#@akazano! Toto sub-
jektivni prdvo ma dle citovanych natepovahu zakladniho prava,
které misobi bezprosédre vici statni moci; v dsledku toho jsou
organy veéejné moci povinny interpretovat ustanoveni jednbého
prava tak, aby nezasahly do subjektivniho pravag#idgce na auto-
nomii vile. Pravo na respektovapautonomni a svobodné'sféry
jednotlivce jsou nezbytnymi podminkami materialnipcavniho
stadtu a zarowve pasobi jako ,konstanta vytenad ged zavorkou;

V niZ se ocitaji jednotliva zakladni prava.

Citované nélezy jsou bezpochybyleFitym prispivkem k uznani vy-
znamu autonomiete i na Ustavni Urovni; je vSak otazkou, nakoliljge

ey e

odst. 3 Listiny zakladnich prav a svob®dpiipadre &l. 2 odst. 4 Ustavy),

128 Tohotolanku se dovolava i Nejvy3si soud v rozhodnutizep28 Cdo 2716/2008.
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z rgjz Ustavni soud své zé&w dovozuje: stanovi-li citovanglanek, ze
kazdy niize ¢init, co neni zakonem zakazano, vyjae tim spiSe hranice
svobodného jednéni; sama svoboda vyplyva {iz ¥ odst. 1 Listiny. Tim
dochézi k jistému sini rozdilu mezi zasadou autonomideva zasadou
v3e je dovoleno, co neni zakazano. Lze téZ poukezatpesnost odvod-
néni, nebd@ zakaz dany prdvem nemusi byt jenom vyslovny, alzenvy-
plyvat i z gikazu ugitého jednani nebo z dovolefil.Bylo by moZno klast
si i dalSi otdzky, avSak neni toho zapbf; podstatné totiz je, Ze autonomie
vule je na ustavni Urovni beze vSi pochybnosti aiwanZ jakéhaslanku
Listiny ¢i Ustavy se bude ochrana dovozovat, néfii§gpodstatné.

Ostatré ani samotna judikatura Ustavniho soudu neni zeglaotna.
Autonomie vile se dovolava ¢kdy jako zékladni podminky fungovani
materialniho pravniho statu ve smysiu1l odst. 1 UstavyCR. Zdroje
smluvni svobody, kterd je typickym projevem autoi®mile, spaituje
v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, nélsmluvni svobodu povaZzuje
za derivat ochrany vlastnického prava. V nalezuzepPl. US 20/05 v3ak
vystizre dodava, Ze tim se ochrana svobody smluvtd mevyerpava. Lze
tedy patrit dosgt k zawru, Ze Ustavnich zdnbjautonomie ule je rekolik.

Z4sada autonomieile neni pojmo¥ neomezena. Omezeni podléha ty-
picky tam,,kde existuje jiné zakladni pravo jednotlivce nelstavni prin-
cip ¢i jiny Ustav# aprobovany veejny zajem, které jsou igobilé autono-
mii vile proporcionél@ omezit* (ndlez Ustavniho soudu II. US 3/6%.

Pfi posuzovani fipustnosti zasahdo zékladniho subjektivniho prava na
autonomii wile se tedy uplatni test proporcionality, stejako v @gipads
kolize jinych zakladnich prav a svobod navzdjemongldéejnymi statky.
Timto zpisobem Ize z Gstavniho hlediska ospravedinit i fpirechrany

127 Coz plyne ze vzajemnégwoditelnosti normativnich modalit dovolendikdzano, zaka-
zano. Viz Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. B4&5, s. 154.

128 \/ souzené &ci dal Ustavni soudipdnost ochrah,té osoby, kteradinila pravni Gkon
s divérou v urdity, ji druhou stranou prezentovany skutkovy sten, kdo vyvolal uité
jednani, se nesmi ex post dovolavat vad jednoblivifoni, které sam zjsobil”; jinak
feceno — i s phlédnutim k zasagvyluéujici se dovolat vlastni nepoctivosti — chranil dmb
viru druhé strany.
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slabsi smluvni strany; kmu viz déle. DalSi omezeni plynou z kogentnich
norem a ze zasad limitujicich pré&welevantni jednani.

Vyslovrg to potvrzuji i Principy evropského smluvniho prijeg zaru-
¢uji smluvni svobodu — coby nejvyznaéigi projev zasady autonomiéle
— v¢l. 1:102 odst. 1. Podle tohotdanku mohou strany voén uzawit
smlouvu a Wit jeji obsah, jsou vS8ak omezeni pozadavky dobn& vi
a poctivého jednani (k nim viz zasada dobré vigRoZ i kogentnimi nor-
mami stanovenymi Principy evropského smluvniho aré@bdobg véc
formuluje i ndvrh Spolmého refereéniho ramce; rozdil je vtom, Ze —
s ohledem na sy SirSi wcny rozsah — nehovioo smluvni svobodl nybrz
0 autonomii stran, a dale Ze vyslévtuto autonomii nelimituje principy
dobré viry a poctivosti. V tom vSak nelze shled&tny rozdil, ale pouze
odliSnost legislativirtechnického vyjaieni, nebé téchto princig se
Spole&ny refereni ramec dovolava v celi@d svych ustanoveni,cetns
téch, jeZ se tykaji uzavirani smlouvy @emi jejiho obsahtf’

13.1.2 Obsah zasady individualni autonomie (autoaatite)

Zasada autonomieiile vyjaduje Sirokou moznost fyzickych a prav-
nickych osob utviet soukromopravni vztahy podle své vlasthiev Jeji
realizace tak fedpoklada volni jednani soukromopravnich sulijejez
bude mit najasgji podobu pravnich Ukan Pravig relevantni lidské cho-
vani vdak neméa jenom podobu konani pravnich ikShvedle subjektiv-
nich pravnich skutmosti nedeterminovanych pravem uznandli sub-
jektt (nag. vytvoreni nové ¥ci),'** maZe jit kugr. o uzivani ¥ci jejim
vlastnikem; vlastnik tim projevuje svouily avSak pravni ukon ftom
nedini.

129K pojeti smluvni svobody v navrhu Spai€ho referetniho ramce srov. von Bar, Ch. —
Clive, E. — Schulte-Nolke, H. et al. Principles,fibgions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFRtline Edition. Mnichov:
Sellier, 2009, s. 62—70.

130K napp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 199885 142—143.

131 Luby, S. in Knapp, V. — Luby, S. a kaleskoslovenské @anské pravo. Svazek |.
2. Vydani. Praha: Orbis, 1974, s. 109.
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Klade se proto otazka, zda zasada autonorilie se realizuje jenom
prostednictvim pravnich Ukan nebo zda je jeji rozsah SirSi a zahrnuje
i jednani, které lIze pro zjednoduseni vymezit jdiiktické. Medicu§”
mezi olEma kategoriemi projdvsvobody jednaniisledrg rozliSuje; pod
pojem autonomie Gle (resp. privatni autonomie, jak se damrecké a ra-
kouské literatie ozn#uje), zahrnuje pouze #tast svobody jednani, jez se
realizuje prostdnictvim pravnich Ukan néastrojem autonomietle je
proto pravni tkon. ObdoBriLarenZ® konstatuje, Ze pojmem privatni auto-
nomie se ozrayje pravnimiadem jednotlivém poskytnuta a zaji&a
moznost regulovat v gitych mezich jejich vzajemné vztahy, a to predt
nictvim pravnich ukoin, zejména smluv.

Pro takové zUZeni rozsahu zasady autonorilie wSak #ejm¢ neni di-
vodu. Vyjdeme-li z toho, Ze zasada autonomike \ma garantovat prostor
pro sebeuteni subjektu soukromého prava prednictvim jeho svobod-
ného volniho jednani, a Ze tato svoboda se nereazavat jenom prav-
nimi akony, jevi se paténspravigjSim chapat zasadu autonomidevsie.
Praktickym dopadem SirSiho pojeti je, Ze i faktiph@nani bude chré&no
tak, jako konani pravnich dkénwvéetrg ochrany Gstavni. Lze protdip
stoupit k jistétmu zfesréni shora uvedeného vymezeni zasady autonomie
vile: tato zasada nevyjage pouze Sirokou moznost uteai soukromo-
pravnich vztath podle svobodnéte fyzickych a pravnickych osob, ale
také moznost jejich znEny, zruSeni a realizace naposled uvedena kate-
gorie gitom miZe spdivat jak v uskut&iovanipravnich dkona, tak ve
faktickém chovani.

Z tohoto hlediska Izefjstoupit i k tradénimu vymezeni typickych pro-
jeva zasady autonomieile jako svobody (autonomie) subjektu soukromo-
pravniho vztahu rozhodnout se:

a) zda uskuteéni urité pravrg relevantni chovanéi nikoliv;

b) kdo bude adresatem tohoto chovarie@poklada-li takové chovéani
vubec rgjakého adresata);

132 Medicus, D. Allgemeiner Teil des BGB. 5. vydaneittelberg: C. F. Miiller, 1992, s. 72.
133 Larenz, K. Allgemeiner Teil des deutschen Biirgedn Rechts. 7. vydani. Miinchen:
C. H. Beck, 1989, s. 40-41.
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c) jaky bude obsah pragmelevantniho chovani;
d) jakou formu bude prawrelevantni chovani mit.

ad a) Kazdy subjekt soukromého prava se teoretickde svobod#
rozhodnout, zda se bude préwelevantg chovat.gi nikoliv. Je na viastni-
kovi, zda bude v ramci své vlastnické autonomdie wzivat,éi nikoliv, na
zistaviteli, zda jako projev své testovaci autonoptigdi zawt, piipadré
zda osoba vramci své smluvni svobodynii pravni ukon,¢i nikoliv.

V kaZzdodenni realitje vSak situace podstdtiina a svobod soukromo-
pravniho subjektu rozhodnout se, zda se bude preslievant@ chovat,
brani fizna omezeni, jez se nejvice projevuji u smluvnbedy.

Tato omezeni maji v prvéadd charakter pravnichipkazek. Kazda
smluvni svoboda je limitovdna kogentnimi normand, michZz se nelze
odchylit, pog. korigovana dalSimi instituty, jako jsou dobré wyazdkaz
zneuziti prava atd. Vedle toho wkterych gipadech uklada soukromé
pravo povinnost uz&it smlouvu. Nap podle 8§ 3 odst.1 zdkona
¢. 168/1999 Sb., o poji&ti odpowdnosti z provozu vozidla, je pojistitel
vzdy povinen uzaiit pojistnou smlouvu, jestlize navrh na jeji v
neodporuje tomuto zakonu, zakonu upravujicimu pwis smlouvu nebo
pojistnym podminkdm pojistitele.

Druhou skupinu omezeniigdstavuji omezeni fakticka. Soukromo-
pravni subjekt mnohdy neméa na ¥§pzda utitou smlouvu uzate, ¢i ni-
koliv, ale s ohledem na nezbytnost z&j$tsvych pateb ji uzawit musi.
V takovych situacich jéasto vylodena i jeho svoboda vyjednavat o obsa-
hu smlouvy, nebibna jakékoli negociace druha smluvni stratibec nepi-
stoupi. To je patrnétpdevsim ve vztazich, v nichZ na jedné strarstupu-
je nositel abstraktni, zneviditélé moci, stejs jako ve vztazich, v nichz
nejde o pozitivni, ale o negativni individualisnitf.

Z popisu spolénosti siti podavaného sociology vyplyva, Zéktari
akt&i swta siti maji ¥tSi prostor svobodné volby nez jini. Zarovevsem
neplati, Ze by ti, kdo majiétsi prostor volby, nesli &Si rizika, avice

134Viz té7 Lavicky, P. Kritické poznamky ke koncepévrhu olianského zakoniku. Pravni
rozhledy, 2007¢. 23, s. 848 a nasl.
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versa™ Mira svobody arizik je tedy ve spolé€nosti distribuovana

nerovnomérné tak, Ze ti, kdo maji nejvice svobody(tj. urcujici ekono-
mické uzly v podob sitové organizovanych nadnarodnich sgolesti),
nesou inejmensi rizika jim samym - jakoZto nositieih abstraktni
a zobec#lé moci — nehrozi exkluze ze&iTa na druhou stranu ve vyrazné
miie hrozi vSem ostatnim akdién, jejichZ ,svobodna“ volba je navic pouze
dvousngrnd: bul’ se podidit diktatu nositel této moci a &stat v siti, nebo
ji oslySet a byt ze sitvyloucen.

Rozdilné postavenileni spol€&nosti ve swté siti je vice nezigjmé
z naSeho kazdodenniho Zivota: moznastnBhoc¢lovéka prosadit své za-
jmy a poteby je nesrovnatetmizsi nap. v porovnani s kapital@wsilnymi
spole&nostmi nebodmi, ktei umoziuji dodavky Zivotg dulezitych zdroji
(nag. vody, plynu, elekiny atd.).

Ma-li byt smluvni svoboda, jakoZto nejvyzna&j#i projev zdsady auto-
nomie \ile v oblasti obanského prava hmotného, skirteu svobodou,
potom je nezbythnutné, aby volna moznost rozhodovéani o vlastnéte-z
Zitostech byla ve stejné rei garantovana vSem subjikt obtanskoprav-
nich vztali. Svoboda a rovnost jsou tedy ner@ekispjaté v tom smyslu,
Ze rovnost podminuje svobody neni-li svoboda rovnou svobodou, tj.
neni-li v8em zarkena stejnd mozZnost prosazovani viastnich &ajmjde
ve skuténosti o svobodu. Ztohoto konstatovani pak vyplyge, pro
smluvni svobodu mé kléovy vyznam téZ mocenskéa struktura spoke
nosti.

V této souvislosti Ize povaZovat za&elné tidéni, podle ®hoZz se
v literature ¢leni smlouvy doif skupin v zavislosti na tom, k jaké skupin
osob nalezi smluvni strany jeZ stoji proti &8 Zmirgna klasifikace
vypada takto:

- B —to — B (B2B) Contracts (Business — to — Busir@antracts) —

smlouvy, jeZ mezi sebou uzaviraji podnikatelé;

135K tomu srov. Keller, JDgjiny klasické sociologie. 2. vydani. Praha: SLOR(3, s. 33.
138 7 tohoto rozliSovani vychazi mj. téz Akademickypkpny referesni ramec, tj. zarodek
budouciho evropského zavazkového zakoniku.
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- B —-to - C (B2C) Contracts (Business — to — Consi@oatracts) —
smluvnimi stranami jsou podnikatel a Sjeditel;

- P -to - P (P2P) Contracts (Private — to — Private Qawts) —
smlouvy, kde na obou stranach vystupuji soukronodysNejedna
se tedy ani o vztah dvou podnikdtéprofesionat), jako v prvém
ptipadt, ani o situaci, kdy &i soke stoji profesionél (podnikatel) se
spotebitelem; pikladem niize byt smlouva o koupi osobniho auto-
mobilu, kterou pimo uzave pavodni vlastnik s kupujicim.

Uvedena klasifikace zje¥ns principem rovnosti a autonomiéle sou-
visi. Nejmarkant®si je to u vztahu profesionala se gpbitelem (B2C),
v ramci rthoZ je spadebitel vzdy vyraz# slabSim partnerem, vagledku
¢ehoz mé& jenom velmi omezené moZznosti prosazovapigdstavy o po-
dobs smluvnich ujednaniiasto se jeho smluvni svoboda omezuje toliko na
volbu, zda kontrakt uzdit ¢i nikoliv. Toto nerovnovazné postaveni, jakoz
i nazn&ené disledky z ®&j plynouci, se otanské pravo hmotné snaZep
konat regulaci tzv. spibitelskych smluv, v ramci nichz se téZ omezuji
moznosti profesionala vnutit svolilv spotebiteli stanovenim pravidla,
podle hoZ se ujednani ve spebitelskych smlouvach nemohou odchylit
od zakona v neprogph spotebitele (§ 55 odst. 1 OZ); poruseni tohoto
ustanoveni jeitvodem relativni neplatnosti (§ 40a OZ)nz se ponechava
na spatebiteli, zda se neplatnosti dovota nikoliv. Praktické uplatovani
této upravy ovSem ukazuje vyrazné deficity v jejpnosazovani do
realného Zivota; $ci o tom i zanedbatelny pet rozhodnuti, jeZ se k této
problematice vztahuji, d&t kontrastujici s faktem, Ze do vztatyp B2C
vstupuje kazdglovek dennoden&

U smluv typu B2B a P2Pa¢i sobe stoji (Eastnici, ktéi jsou nadani -
blizn¢ stejnou moci, a tedy i mozZnosti prosazovat swéygdy smluv dvou
bude pravdivé kup tam, kde uci sobk stoji nadnéarodni obchodiétzec
(nag. provozujici si hypermarket) a vyrobce, jez usiluje o umést
svého zboZi v prodefnobchodnihdetzce (a je nucen vyréba prodavat
zboZi nejen pod zkkou svou, ale téZ pod ztleou hypermarketu¢imz
dochézi k jeho vytkovéani z trhu atd.); tato problematika se vSak sjii&e
obchodniho prava, a proto se ji dale higuhezabyvame.
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Ve vztahu zasadnrovnych subjekt neni nutno fijimat pravidla
o jednostranné kogentnosti pravnich norem, jakorjes u spaebitelskych
smluv. Lze naopak poskytnoug&tgi miru smluvni svobody; vzhledem
k tomu, Ze s &Si svobodou musi nutrbyt spojena i $3i odpo¥dnost za
vlastni jednéni, bude mé&romezujicich pravidel fpdepsano pro vztahy
typu B2B (stranou t& ponechavame zminé nerovnovazné situace, jez si
zjevre budou také vyZadovat specialni regulaci), nezvatahy P2P. -
vodem je, Ze ve vztazich uvedenych na prvniménsistprosazuje princip
profesionality: je-li gkdo profesiondlem, potom ma étéi predpoklady
k tomu, aby byl schopen posouditstedky svychiina. Méla by mu proto
byt poskytnuta #Si mira volnosti na stréjedné, ovdem ruku v ruce s tim
s vy$8imi riziky na strandruhé'®’

ad b) Volba adresata préavmelevantniho chovani bude &pprakticka
piedevsim tam, kde toto chovani bude mit povahu findviakonu, a to
bud’ dvoustrannéhdi vicestranného, anebo alegpednostranného adre-
sovaného. U faktického chovani, gp@jiciho kug. v uzivani vlastni &ci,
nema rozumny smysl o vaitadresata uvaZzovat. Volba adresata pravniho
Ukonu miiZe byt omezena napexistenci monopolu.

ad c) Obsah svého pravrelevantniho chovani ¢&uje subjekt soukro-
mého prava v souladu se zédsadou ,vSe je dovolemmeai zakdzano*,
o niz buderet v dal3i podkapitole. €astnici soukromopravnich vztalse
tedy mohou chovat libovotndle své vle, pokud tim neporusuji zakaz
stanoveny kogentni pravni normou, takovou normuwokazeji, nejednaji
v rozporu s dobrymi mravyi neporusuiji jiné korektivy vykonu prava (za-
kaz zneuZiti, zdsada poctivého obchodniho styki. atd

Vedle omezeni danych pravem se vs#ékvplbé obsahu pravhrele-
vantniho jednani (deni subjektivnich prav a povinnosti, ma-li préave-
levantni chovani povahu pravniho uUkonu) velmi vigEaprojevuji limity
faktické, o nichz bylae¢ shora ad a).

137 Ke vztahu svobody a odp&inosti srov. nap usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 4.
1998, sp. zn. Il. US 20/9gPodle ¢l. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod (dale jensfi
na") jsou lidé svobodni, coz znamena nejen, Ze malmit vSe, co jim neni zdkonem
zakazano, nybrz i to, Ze nesou odjuimost za své jednani..." .
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MoZznost svobodného tovani obsahu praenrelevantnino chovani se
bude nejastji projevovat v ramci kontraktace.ddstnici si tak budou moci
vybrat, zda si vyberou¢htery ze smluvnich tylp upravenych okanskym
zékonikem nebo jinymipdpisemgi zda uzawou smlouvu nepojmenova-
nou, pop. smisenou. V ramci omezeni danych praviddem (a pokud jim
to jejich vyjednavaci pozice dovoli) mohou vblmcovat obsah smluvnich
ujednani. V rdmci toho se mohou dohodnout i nakzdsimluvniho vztahu
a nasledcich zaniku zavazki.

s ns

body @i utvéeni obsahu smlouvy, ale vyplyva z ni také nutnugtrpreto-
vat smluvni ujednani tak, aby to odpovidaiti gmluvnich stran. Vyslowh
se této zasady dovolava i NejvysSi soud v rozhddspt zn. 23 Cdo
1247/2009:,V otazce splatnosti kupni ceny jde o Zist obsahu kupni
smlouvy, pro & je rozhodna fedevsim projevena (v tomt@ipade vy-
slovre a v pisemné forénvyjadena) vile smluvnich stran; jde aidledek
autonomie ¥le stran v obanskopravnich vztazich, ngmse dovolatelka
odvolava a jez je v obecné ro¥imakotvena v ustanoveni § 2 odst. Db
a v oblasti obchodnich zéavazkovych vitatustanoveni 8 263 ObchZ.”
Pravidlo, dle B2 m& byt smlouva interpretovana tak, aby to odgali
vili smluvnich stran, je zcela spravné; problematiekak je, Ze Nejvy3si
soud akceptuje jenom takovotiliy ktera je vyjadena vyslovis a v pisem-
né forne.

Nejvyssi soud zjewh vychazi z dosud ipvazujiciho vykladu § 35
odst. 2 ob. z4ak., jenZ sice stanovi povinnost vykladat prawony podle
vile toho, kdo pravni Ukonc¢inil, ale limituje toto pravidlo tim, Zete
nesmi byt v rozporu s jazykovym projevéihVe skutgnosti vdak samo
pravidlo vyjadené v § 35 odst. 2 ¢bzak. je vrozporu se standardnim

138 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 670/82khodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn.
28 Cdo 3714/2007.

139 ple rozhodnuti Nejvy$$iho soudu sp. zn. 3 Cdon/@®7publikovaného wasopise
Soudni rozhledy. 6/1997 na s. 145]j]de-li o pravni Ukon, pro ktery je pod sankci plat-
nosti stanovena pisemna forma, musi byitest projevu ile dana obsahem listiny, na niz
je zaznamenan. Nestaze @astniku (d¢astnilim) pravniho vztahu je jasné, co je wap
predmetem smlouvy, neni-li to seznatelné z jejiho textu“.



Systém zasad soukromého prava 93

ptistupem k interpretaci pravnich UKgrcoz plyne zcelatetelrt ze srov-
nani tohoto ustanoveni¢knkem 5:101 Princip evropského smluvniho
prava. Podle tohoto ustanoveni musi byt smlouvarpnétovana v souladu
se spolénym umyslem stran, a to i kdyby se tento umysl bl jazyko-
vého vyjadeni’*® Zda se vsak, ze dochazi i na tomto poli k pozwvoiné
judikatornimu obratu, jak o tom vypovidaji nalezgtavniho soudu sp. zn.
l. US 625/03, I. US 436/05, |I. US 2576/08, II. UBLKG,¢i rozsudek Nej-
vySSiho spravniho sou@u1082/2007 Sb. NSS.

Ze zasady autonomidile vyplyva dilezZity princip priority takové inter-
pretace smlouvy, ktera nezaklada jeji neplatnaosigitované nalezy Ustav-
niho soudu;,DalSim zékladnim principem vykladu smluv je priarivy-
kladu, ktery nezakladd neplatnost smlouviedptakovym vykladem, ktery
neplatnost smlouvy zaklada, jsou-li mozné oba dyklde tak vyjagen
a podporovan princip autonomie smluvnich stran, giav soukromého
prava a s nim spojend spo@ska a hospodéka funkce smlouvy. Neplat-
nost smlouvy ma byt tedy vyjimkou, nikoliv zasadamto vykladovy ar-
gument pesahujecesky pravnirad, prolina se pravnimiady zapadni
pravni kultury a ma charakter obecného principu o [viz nap.
Lando O., Beale H. (eds.), Principles of Europeamnitact Law. Parts |
and II. 2nd ed. Kluwer Law International 200f)anek 5:106]. Neni tedy
Ustavre konformni aje v rozporu s principy pravniho stéywerajicimi
z¢l. 1 UstavyCR takovéa praxe, kdy obecné soudy preferuji zcedgnmu
tezi, ugrednostujici vyklad vedouci k neplatnosti smlouvieg vykladem
neplatnost smlouvy nezakladajicim.”

Lze tedy shrnout, Ze zadsada autononiie yna stZejni prakticky vy-
znam pi interpretaci pravnich Gkdn Interpret by mil usilovat o nalezeni
takového vykladu, ktery by zachovaval smlouvu pata zarove odpovi-
dal wvili stran, by by tuto wili nedokazaly ve smlowvyslovre presré
vyjadiit. Zda se vsak, Ze tento interpr@tapiistup stale jesdtneni véeské
judikature prevazujicim, by se jiz naznaky obratu &aaji objevovat.

1ok tomu déle srov. Hurdik, J. — Lavicky, P. — TelecObsanské pravo hmotné I. Brati-
slava: BVSP, 2008, s. 82—-84.
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ad d) O volis formy pravet relevantniho chovani ma vyznam uvazovat
pouze tam, kde toto jednani mé povahu pravnihouwikbradené se uvadi,
Ze olganské pravo je zaloZeno na z&sadformalnosti pravnich ukénVe
skute&nosti ale pro celosadu pravnich tkanstanovuje obansky zakonik
¢i dalSi pravni pedpisy pozadavek pisemné formy (srov. § 40, § 46 ob
zak.), jez je usmluv orpvodu nemovitosti dale #ipréna pozadavkem,
aby projevy vle obou @astniki byly obsazeny na téZe listinProti tomu
nelze principiald nic namitat, neltbjde-li o tkony, které j@sahuji ramec
pietrvavajici po delSi dobu, je pisemna forma smlodwydna pinejmen-
S§im z toho hlediska, Ze nebudou vznikat pochybrmstdisahu smluvnich
ujednani, resp. riziko vznikédhto pochybnosti bude vyraznizsi.

Soukromopravni i@dpisy se &kdy nespokojuji s prostou pisemnou
formou pravniho Ukonu a vyZaduiji, aby pravni Ukaih formu notdského
zapisu. Zetelna vyvojova tendenageského soukromého prava zcela jed-
nozn&né snefuje ke zvysSovani gitu pravnich ukom, u nichz se tato kva-
lifikovana forma vyZaduje. Leckdy je to jsbpodstatsno, ovsem celkay
lze za timto trendem spavat spiSe silnou lobby, neZtipnou snahu za-
konodarce o dosazeni co nejvysSi miry pravni jistot

Forma pravniho Ukonu nemusi byt stanovena jenomrngiR; olkiansky
zakonik pipousti, aby si poZzadavek formy ujednaly i stramavpiho
ukonu. Nedostatek takové formy pak sankcionujetixgla neplatnosti
(8 40a ob. z&k.). Pokud sidastnici zvoli pisemnou formu pravniho tkonu,
vyZaduje judikatura (NS sp. zn. 28 Cdo 2731/20aBy, v této forns byly
také uvedeny v3echny nalezitosti pravniho UkonlkoWa zawr je vsak
krajné pochybny; viz shora podany vyklad o vyznamu autaeovile pro
interpretaci pravnich ukdn

13.1.3 Rovnost jaka"pdpoklad realizace skutieé autonomieile

.....

jednani viem subjekin soukromopravnich vztéhPravo na rovnou miru
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svobody plyne jiz ZI. 1 Listiny z&kladnich prav a svobdtl,jenz lidem
garantuje svobodu a rovnost fistiojnosti i pravech. MozZnost svobodného
jednéni je proto sa@asti pravniho statusu kazdétloveka; z ustavni ga-
rance rovnosti v pravech vyplyva, Ze musi jit onmy svobodu jednani dle
vlastni vile.

K dosaZeni tohoto cile vSak nestdormalni gistup spokojujici se
s takovou pravni Gpravou, kterd kogenstanovi pouze minimum omezeni
ajez pedpoklada, Ze cely obsah pravniho vztahu si sttardou moci
vzdy sjednat podle svych ffeb a zajm. Takovy [Fistup miZze fungovat
pouze pi regulaci vztah, v nichZ proti sob stoji osoby, jejichZ postaveni
je nejen formals rovné, ale jez disponuji také reélpiiblizné stejnymi
vyjednavacimi pozicemi. Kazdodenni zkuSenosti ukaze tam, kde jedna
ze smluvnich stran je podstatslabSi neZ strana druhd, je autononiike v
slabSiho kontrahenta prakticky vyl@na, resp. omezuje se pouze na roz-
hodnuti, zda smlouvu uz#y; ¢i nikoliv (pticemZ ani zde nelze o svobodné
volbé mnohdy pilis uvazovat, coz se tyk&gdevsim smluv, jimiz si fy-
zickd osoba zaji¥ije zakladni Zivotni peeby a podminky lidsky stoj-
ného zivota).

Predpokladem prosazeni zdsady autononile je proto rovnost ¢ast-
nika soukromopravnich vztaha to rovnost nikoliv formalni, ale skte.
Tam, kde vychozi pozice soukromopravnich suljjel@lre rovna neni,
snazi se o jeji vyrovnani soukromé pravo tim, EejSi strag uklada vice
subjektivnich povinnosti, nez stéadruhé, pipadré tim, Ze limituje moz-
nost smluvnich odchylek v neprésp slabsi smluvni strany.

Z tohoto hlediska Ize konstatovat, Ze zasada oghsabSi smluvni
strany (o ni viz dale), neni domem do zasady autonomidle, nybrz

piedpokladem jejiho skutaého naplovani

141 Shodr Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 199486s

142 7 obdobného pohledu kritizuje Hesselink Principyropského smiuvniho prava. Ty
v ¢lanku 1:102 vyslové garantuji smluvni svobodu omezenou kogentnimi aamira prin-
cipem dobré viry. Podle Hesselinka vSak tim, Zeesmbyvaji problematikou ochrany slabsi
smluvni strany (jez spaddgulevSim do zvlaStigsti zavazkového prava), vytedi mylnou
predstavu: wtSina evropskych pravnictadi neposkytuje u mnozstvi smiuv tak Sirokou
smluvni svobodu, jak by se zdalo z Pririci¥/iz Hesselink, M. W. The New European



96 Jan Hurdik, Petr Lavicky

13.2 VSE JE DOVOLENO, CO NENi ZAKONEM ZAKAZANO

Zésada vSe je dovoleno, co neni zdkonem zakazenmasadou auto-
nomie vile Uzce souvisi, avSak neni s ni totozna. Tatodzasama o séb
Zadnou svobodu soukromopravnim suhjektnezarduje, coz je patrné
i ztoho, Ze zakonné zékazycitého chovani mohou byt natolik rozsahlé
(nap. prostednictvim pevahy kogentnich norem nad dispozitivnimi), Ze
ve skuténosti budou moznost autonomniho jednani negovatirohou
stranu vS8ak se svobodougftd a vychazi z ni. Zasadu vSe je dovoleno, co
neni zakonem zakazéano, je proto vhodné vnimat gédogické pravidlo
vystihujici pravo jako univerzalni hodnotici systidského chovani (jakeé-
koliv chovani je bd’ dovolené nebo nedovolenétatt moznosti nenfj*

z ¢ehoz samaejne vyplyvaji dilezité zaéry pro tvorbu pravnichiedpigi
a jejich interpretaci.

RovreZz zasada vSe je dovoleno, co neni zakazano, jéknaganamna,
Ze ji garantuje na Ustavni Grovfli 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod acl. 2 odst. 4 Ustavy. Z prépodaného vykladu vyplyva, Ze nelze po-
vazovat za filis spravné, pokud nalezy Ustavniho soudu sp.l.ztIS
167/04, 1. US 113/04, 1. US 43/04, I. US 546/03.dJS 3/06 naznaiji
tendenci dovozovat z citovanyc¢hanki téZ zasadu autonomidile. S tim
nelze souhlasit. Zasada autonomig¢ewyjaduje Sirokou moznost svobod-
ného jednani soukromopravnich subjektsouladu s jejich vlastnili,
zatimco zasada vSe je dovoleno, co neni zakazanegiglativnim a inter-
pret&nim prostedkem, jak stanovit hranice dovoleného a nedovblené
chovani.

Tato zasada tedy dava moZznost jednat jakymkolisapem, pokud se
takové jednani néfgi zdkonnému zdkazu. Zakaz vSak nemusi byt jenom
vyslovny, jak se &kdy uvadi (viz nap citované nalezy Ustavniho soudu),
ale mize implicitré vyplyvat i z gfikazu nebo z dovoleni &itého chova-

Private Law. The Hague — London — New York: Kluvi@w International, 2002, s. 112—
113.
143Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 19986s
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ni*** Stanovi-li kup. § 415 ols. zak. povinnost kazdému gaat si tak,
aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetkpfirak a Zivotnim
prostedi, vyplyva z toho zéaroviezakaz chovani, jimz Skoda na zdravi,
majetku, pirodé a zivotnim prosedi vznika. Biklad situace, kdy zakaz
vyplyva z dovoleni, dava rozhodnuti Nejvyssiho sowwp. zn. 30 Cdo
257/2001:,Podle ¢l. 2 odst. 3 LPS, nagi Zalovany rové¢ odkazuje,
kazdy niZe ¢init, co neni zdkonem zakézano, a nikdo @byt nucen
¢init, co zakon neuklada, neboli (zakonem) dovolenesechno, co neni
(zédkonem) zakazano. Z toho se podava, Ze k dostildidgského chovani
neni ¥eba dovoleni zdkonem, ale naopak jeb& zakonného zékazu
k tomu, aby ¢aké chovani dovoleno nebylo. Ne vzdy byva zakéZ o
lidského chovani vysloven v nafmprimo; usoudit na & Ize vykladem.
V pripade, Ze zékon vyslovrdovoluje jen ufité chovani, je tim zaroveza-
kdzano jakékoli chovani jiné. @dnsky zakonik v § 149 odst. 2 vztahuje
moZznost vyp@dani spoléného jn#ni manzel vylu'né na zaniklé spotné
jmeni ve smyslu 8§ 149 odst. 1 &5 tim je zaroveé vyloweno vypédadani
spoleného jneni ped jeho zanikem, kkmuZ dochazi zanikem manzel-
stvi.”

Vyslovné stanoveni zakazu proto neni nezbytné. &lufak je, aby ta-
kovy zakaz vyjatbval (vyslovig nebo implicit®) zakon, a nikoliv podza-
konny pedpis. To je obzvl&3praktické v pipadech, kdy provadi predpis
piekrati meze zadkonného zmaani; zakaz obsazeny v providm pred-
pisu, jenZ pesahuje hranice zakonného zman pak hranice dovoleného
¢i nedovoleného jednanidavat nebude.

Dovolenost chovani, které neni vysléymmplicitné nebo mtky zaka-
zano, se garantuje pouze fyzickym a pravnickym ésgybato nejen
v soukromopravnich vztazich, ale ob&ctedy i tam, kde na druhé stean
pravniho vztahu vystupuje nositel fegé moci z dvodu jeji realizace.
Orgény véejné moci jsou naproti tomuigeji realizaci vazany zdkonem:
podle¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.& odst. 3 Ustavy

144Knapp, V. Co je dovoleno a co je zakézano. PraitiR2, s. 24-26.
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CR Ize statni moc uphldvat jen v pipadech, mezich a#goby stanove-
nymi zakonent®

Z4sada vse je dovoleno, co neni zakazano, ma vygndapad i do po-
suzovani platnosti neplatnosti pravnich Gkdn Podle judikatury Ustav-
niho soudu je nutno ustanoveni o neplatnosti prévakonu pro rozpor se
zakonem vykladat restriktien a nikoliv extenziva, pricemz dilezity je
piedeviim el konkrétniho zakazif® Takovy zavr lze povaZovat za
spravny. Jde ostatro jednu z moZnych argumentaci (navzijem se nevylu-
¢ujicich), jez vedou k z#&wu, vyslovré vyjdddenému ve shora citovaném
¢lanku 5:106 Princifp evropského smluvniho prava, digzjsou smlouvy
spise platné, nez neplatié.

145 \/iz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 229/@&incip 'co nenf vyslovel zakonem
zakazano, je povoleno' se vztahuje toliko na osolbikromého prava’l, 2 odst. 3 Listiny),
pro osoby véejnopravni, uplatujici statni moc, naopak plati princip, Ze mokimit pouze
to, co zakon stanovél( 2 odst. 2 Listiny).”

14811, US 87/04:,Z4ver, Ze urity pravni Gkon je neplatny pro rozpor se zakoneshon
proto, Zze zakon obchazi, se musi opirat o rozukiad’ doteného zakonného ustanoveni.
Nelze vystét pouze s gramatickym vykladem. Vyznamnou rolirzdge p'edevsim vyklad
teleologicky. Je proto nutné se vzdy ptat pelul zakonnéhosfikazuci zakazu.

V soukromopravni sfé ne kazdy rozpor se zakonem ma za nasledek atiso@glatnost
pravniho ukonu. Smyslem ochrany legality v soukprénmi sfée neni jen ochrana zajim
statu, ale pedevSim ochrana soukromopravnich vitakdy gedevSim ochrana smluvnich
vztahi podle zasady "pacta sunt servanda” (smlouvy sé dugsZovat).

V soukromopravni sfé plati zasada, Ze co neni zak&zano, je dovolewto Razdy zakonny
zasah do této sféry jéeba vnimat jako omezeni lidské svobody a protaijeonvykladat
ustanoveni o neplatnosti pravnich Gkqgoro rozpor se zakonem restriktéva nikoli exten-
zivre. Opa‘ny vyklad by byl v rozporucs 4 odst. 4 Listiny, podle kteréhaipouzivani
ustanoveni 0 mezich zakladnich prav a svobod (totpfipade smluvni volnosti stran) musi
byt Seteno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni §ebyt zneuzivana k jinymeé-
liim, nez pro které byla stanovena.”

147K vyvoiji judikatury ohledi neplatnosti pravniho Gkonu pro rozpor se zakon@usied-
ni doby srovCech, P. Jestk neplatnosti pro rozpor se zakonem. Pravni for2@09,¢. 3,
s. 95 a nasl.
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13.3 DISPOZITIVNOST SOUKROMOPRAVNICH NOREM

Autonomii vile soukromopravnich subjeéktodpovida takova uUprava
soukromopravnich vztahv nichz budou hrat dominantni roli dispozitivni
normy. Z tohoto d@ivodu se také howd o zasad dispozitivnosti soukro-
mého prava. Naproti tomu v pravurgmém gevazuji normy kogentni, iy
i zde se Ize s relati¢rmalym p@tem dispozitivnich norem setkat.

Dispozitivni normy byvaji tradné — nejen weském pravu — vymezo-
vany tak, Ze se od nich strany mohou odchylit,fpgplowit je, zatimco
kogentni normy jsou charakteristické tim, Ze senimth odchylit nelzé*®
V tomto smyslu je formulovan i § 2 odst. 3¢olzakoniku a obdokntéz
¢l. 1:102 druhé knihy Spot@mého referetniho ramce nebd. 1:102 odst. 2
Principi evropského smluvniho prava. S odlisnym (SirSinjethm rozli-
Seni kogentnich a dispozitivnich norem se Ize saik@Eedstaviteh ryzi
nauky pravni: donucujici normy vyjagi, Ze delegovana norma nébe
odporovat delegai norng (delegovanou normotvorburgstavuje v pojeti
této teorie i uzavirani smluv), antgkratit hranice zmoc#ni; dispozitivni
piedpisy se zase vztahuji nejen k pravnim jednanienuglatni se také
v porru dvou zakonnychigdpisi nebo Ustavy k jednotlivym zakam.'*°
Odlisné pojeti plyne, jak vidno, z jiného chapamimotvorby.

Ani tradicni pojeti, volici jako diferenctai kritérium moznosti ne-
moznost odchylky od ustanoveni zakona, neni beblgmi. Pravem je
v literature kritizoval V. Knapp® jako vyswétleni povrchni, ulpivajici na
fenomenalni stranceéwi a prehlizejici zdsadni kvalitativni rozdil mezi
obéma druhy norem. Kien rozdilu mezi kogentni a dispozitivhi normou
shledava V. Knapp v rozdilu mezi pravem heteronamfdavanym lidem

148 Srov. nap. Lando, O. — Beale, H. Principles of European @umtLaw. Parts | and II.
The Hague — London — Boston: Kluwer Law Internagio2000, s. 101.

9 sedlgek, J. in Sediéek, J. — Rotek, F. a kol. Komenték ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Ril
prvy. Praha: V. Linhart, 1935, s. 130.

150 Knapp, V. O pravu kogentnim a dispozitivnim (aéakpravu heteronomnim a autonom-
nim). Pravnik, 199%:. 1, zejm. s. 4-9.
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zvenku, tj. zejména t¥enym statem) a autonomnim (vyfeaym samot-
nymi lidmi). Dispozitivni norma je sice normou heteomni, avSak ied-
poklada pravo autonomni a jé&& nému subsidiarni (tim respektuje lid-
skou vali a svobodu omezuje jenom hypoteticky), zatimcgedtni norma
autonomni pravo vyltuje, ¢imz nerespektuje lidskouak a lidskou svo-
bodu omezuje kategoricky.

Knappova argumentace jéldadna a peswdciva. Uvedeni dispozitiv-
nich norem do souvislosti s autonomnim pravem, jakoyzkum vztahu
kogentnich a dispozitivnich norem k lidsk#liV"* a svobod, zaroves po-
dava peswdeivy dukaz toho, prd ma v soukromém pravu platit zasada
dispozitivnosti, a nikoliv kogentnosti soukromopn&h norem. Je-li svo-
boda jednéni v soukromém pravu zptedkovana zasadou autonomigey
ného jednani dle jejich vliastniile, mohou byt tyto postulaty nagimy
jediné tak, Zze pravo bude umidvat v Siroké nie autonomni normo-
tvorbu, coz Ize zajistit jedinprostednictvim norem dispozitivnich.

Tim vSak nema byteceno, Ze by se v soukromém pravilyrvyskyto-
vat jenom normy dispozitivni a Ze jakakoliv kogdntrorma jeeo ipso
vrozporu s Gelem a zakladnimi vychodisky soukromého prava. Bouk
pravo usiluje o prosazeni maxima svobody soukroénopch subjekt,
ovSem — jak bylo vyloZeno v souvislosti se zasaalaionomie vule — musi
jit o rovnou svobodu. Ryze formalni pojeti zasadpaomie vile by vedlo
k tomu, Ze ve vztazich mezi subjekty, jejichz vyzhpozice jsou iztelrg
nerovnovazné (ndp profesiondl — spéebitel; pronajimatel — najemce;
zantstnanec — zadstnavatel), by se prosadiléle pouze sil§jSiho z nich,
zatimco le slab3i smluvni strany by byla zcela minimalizoavd Sou-
kromé pravo se snazi o vyrovnasgtito nerovnych vychozich poziciip
¢emz jednim z nastrdj které méa k dispozici, je mj. regulace predhic-
tvim kogentniclei jednostran kogentnich norem.

151 7 hlediska vztahu pravni normy k lidské (soukromif) vysvétluje rozdil mezi kogent-
nimi a dispozitivnimi normami také Tilsch. Viz Tils, E. — Svoboda, E. @anské pravo.
Cast vieobecna. 3. vydani. Praha: V3ehrd, 1925585
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Vyskyt kogentnich norem v soukromém pravize byt ospravedtm
i jinymi hledisky. Typicky niiZze jit o poZzadavek pravni jistoty, projevujici
se kup. v upraw pravnich ukof a jejich naleZitosti; zcelarggmé je to
u zpasobilosti k pravnim Ukaim nebo u zakonem stanoveného pozadavku
pravni formy. Jist by bylo mozno nalézt iidiody dalSi. Vzdy je v3ak
nutno mit na pawi, Ze dispozitivni normy jsou pro soukromé praaa€j-
ména obligani pravo smluvni) typické a odpovidaji jeho povaZgimky
ze zasady dispozitivnosti byt mohou, ovSerélynby byt ospravediny
néjakym legitimnim cilem, jejz Ize povaZovat zéimeteny prostedek do-
sazeni tohoto cile.

Sama charakteristika kogentnich a dispozitivniatemojes¢ neika, jak
se pozna norma dispozitivni a jak kogentni; pogkypouze interpretai
voditko pro pipad petrvavajicich objektivnich pochybnosti o povaze
pravni normy, a to samtgng tak, ze preferovan by ¢ghbyt zawr o jeji
dispozitivni povaze.

Pozitivni pravo nmize k rozliSeni dispozitivnich a kogentnich noretin p
stoupit Gzré. V prvéfads mazZe rezignovat na vyj&eni obecného pravidla
a rozpoznani kogentti dispozitivni povahy pravni normy tak ponechat na
interpretaci. Kogentnost pak byva nag@a sankci neplatnosti préipad
odchyleni se od pravni normy, dispozitivni povabhaezkup. uvozenim
pravni normy slovy, Ze plati jenom préigad, nedohodnou-li se strany na
nééem jiném. Rezignace zakonodarce na \igad obecného pravidla sta-
noveni povahy pravni normy ma nespornou vyhodumy the umoituje
judikature reagovat na spaenské zrany, aniz by bylo nutno novelizovat
text zdkona. Na druhou stranuibe byt problematicka z hlediska pravni
jistoty. VétSina olganskych zakonikje zaloZena na tomta@igtupu, coz byl
ostatr i pripad civilnich kode platicich na tzemi dne3tiéské republiky
az do poatku roku 1992.

Na paétku uvedeného roku nabyléiinosti novela oanského zako-
niku, provedena zakonetn 509/1991 Sb., jeZimesla novy § 2 odst. 3,
podle ®jZ si mohou dastnici olsanskopravnich vztdih,vzajemnéa prava
a povinnosti upravit dohodou odchylrod zakona, jestlize to zakon vy-
slovre nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zal®ngplyva, Ze se od
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néj nelze odchylit™* Ve skuténosti oviem takova pravni norma mnoho

nového nefinesla. Pravidlo vyléujici moznost odchylného ujednani tam,
kde to pravni norma sama vyslévmakazuje, je konec koficsamozejmé

a nemusi ani byt explicitnformulovano. Zistava tak ,povaha ustanoveni
zékona“, coz je pojem natolik neity, Ze byl v literatiie kritizovan pro
pravni nejistotu, kterou s sebou néSeto se ostath promitlo i v rozdil-
nych nazorech na povahu § 517 odst. & ak., tykajiciho se vySe Unbk
z prodleni v obanskopravnich vztazich! Konesny stav je tak ijms stej-
ny, jako by 8 2 odst. 3 v éanském zakonikuibec nebyl: je oft na teorii

a praxi, aby vyloZily, které ustanoveni je a kteehi kogentnti dispozi-

i\ 165, 156,157
tivni.

Konein¢ mize pozitivni pravo fistoupit k formulaci pesného pravidla
rozliSeni kogentnich a dispozitivnich norem, jakital nékdejSi § 5 zako-

152 Divodova zprava o tomto ustanoveni zcel&imNabizi se myslenka, Ze zékonodarce
zkombinoval text skdejSiho § 5 zakoniku mezinarodniho obchedli01/1963 Sh(,Stra-

ny se mohou dohodnout na Upfaadchylujici se od ustanoveni tohoto zakona, poiard
vyslovre stanoveno, Ze se od nich nelze odchyli.jého nadpiserPravni povaha jedno-
tlivych ustanoveni“) Zde vSak pojem pravni povahy ustanoveni nebynZjgouzit ve
vyznamu diferenciaiho kritéria kogentnich a dispozitivnich norem.

153 viz Bejeek, J. Perspektivnost nebo retrospektivnost prastoity? Pravnik, 1993, 12,

s. 998 anasl. B&k, J. Nad fipustnosti smluvnich odchylek od zakona. Pravnkepra
v podnikani, 1994¢. 9, s. 8 a nasl.

154 podle R 26/2006 povaha § 517 odst. 2.atk. vyliEuje dohodu o jiné vysi Grdk

z prodleni, nez jakou stanovi provéd predpis. K tomu kriticky viz Bejek, J. ,Povaha
ustanoveni“ o Urocich z prodleni. Pravni rozhl&f06,¢. 14, s. 406 a nasl.

155/ tomto ohledu v$ak judikaturdipi$ voditek neposkytuje. Jednim z méla je nalem\s
niho soudu sp. zn. Il. US 236/9Ma povahu ustanoveni (kogentnost-dispozitivnost) j
treba usuzovat s ohledem na souvisejici ustanovamniiro Fedpisu, pop. pravnihoradu,
pokud neni v takovém ustanoveni zakaz ygjadyslové ve spojeni se sankci neplatnosti
(lex perfecta) nebo neni v pravnifegdpise obsazen &t kogentnich ustanoveni.”

1% K obdobnému ustanoveni § 2 odst. 1 zékoniku pséwe. nalez sp. zn. Pl. US 83/06,
zejména body 194 az 206. Nutno ovSem dodat, Zeaubieni nalezu psobi znané roz-
porrg, neba@ zejména vytky stran netitosti a ,vykladovosti“ prava se tykaji prvnéty § 2
odst. 1 zakoniku prace, jeZ je obdobou § 2 odsixanského zakoniku, a kterou Ustavni
soud nakonec nechal nedienu.

157 K rozliseni kogentnich a dispozitivnich norem vamském pravu viz Rozbora, M.
Diferenciané kritéria dispozitivnosti ¥eskom civilistickom prostredi &ag’ I. Casopis pro
pravni ¥du a praxi, 200%. 2, s. 116 a nasl.
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niku mezinarodniho obchodu, nebo pro oblast obdebdravazkovych
vztahi 8 263 obchodniho zakoniku. Takoviigiup vSak neni problema-
ticky jenom na prvni pohled. Krom toho, Ze brarikature pruzs reago-
vat na zmnu spoléenskych podminek, ftie se snadno stat, Ze vesty
kogentnich pravidel bude chstbustanoveni (padp nebude ozrno do-
datkem, Ze se odhnelze odchylit), které by kogentni charakter mdpo-
chybrg m¢lo, a naopak se mezi kogentni normyza vioudit ustanoveni
zjevns dispozitivni povahy?® Ostat sam J. Bejek, jenZ pléduje pro sta-
noveni charakteru pravni normy normativm nikoliv az naslednjudi-
katurou, uvadi v citovanyckilancich celoufadu ustanoveni obchodniho
zakoniku, kterd jsou z préwvedeného hlediska velmi pochybna. Takovy
stav je pak z hlediska pravni jistoty jeBbrsi nez fedchozi varianty>®

Zda se proto, Ze rozliSeni kogentnich a dispodittvmorem v platnych
soukromopravnichipdpisech je nejvhodi$i ponechat interpretaci; snaha
0 presna legislativnifeSeni miZze vést k nezadoucim nezamyslenyimsled-
kam.

13.4 VIGILANTIBUS IURA SCRIPTA SUNT*®

Obsah zasadyigilantibus iura scripta suntrystihuji jeji tizna ceska
ozna&eni: balym nalezeji prava, pravargji bclym, pravo je psano pro
ble, ¢i kazdy nechi si stezi sva prava,ifpadré jiné obdobné varianty.

1%8 Krom citovanychelanki J. Befka srov. dale napMarek, K. Poznamka ke kogentnosti
zékladnich ustanoveni IICasti obchodniho zakoniku. Bulletin advokacie, 2G0®, s. 70

a nasl.

159 Obdobré M. Rozbora poukazuje na kolizi § 263 obch. z.isqipem pravni jistoty.
Vy¢&tovou metodu vSak nezatracuje, pouze ma zato, zexagivni vget kogentnich usta-
noveni ndl byt prileZitostré Setrrg upraven. Rozbora, M. dktera Uskali dispozitivnostieti
¢asti obchodniho zakoniku z pohledu pravni jistdpchodipravni revue, 2009¢. 9,

s. 258 a nasl.

160 K této zasadl viz drobnou, nicméh znamenitou préaci Rudolfa Iheringa Boj o prévo.
U nés naposledy vydano spolu s dalSi jeho praitillu tozn&ovaném jako Ihering, R. Boj
o0 pravo. Pravnidda v3edniho dne. PireAle$ Cenzk, 2009.
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Tato vyjadeni nejsou zcela synonymicka, néljeou zaujimana jednou
z pohledu prava subjektivniho a jednou z hledigiéaa objektivniho. Toto
naposled uvedené hledisko vSak neffdjr&¢ spravné, jelikoZz objektivni
pravo je uéeno k regulaci spotenskych vztal vech¢leni spol&nosti,
nikoliv jenom €ch bdlych nebo pipravenych.

tem prava subjektivniho; i takigtava formulace ,bdym naleZeji prava“
spiSe aforistickou a nggsnou. Nejde totiz jenom o subjektivni prava, ale
celkow o priznivé ¢i neg@iznivé pravni postaveni subjektu. Zasaidglan-
tibus iura skripta suntak vyjaduje ideu, Zze&kazdy ma ve svém vlastnim
zajmu hdjit své pravni postaveni Neuwini-li tak, miZze se jeho pravni
postaveni zhorSit,ffpadré se alespd oproti dosavadnimu stavu nezlepsi.
Soukromopravni subjekt tak neni sicgSinou gimo nucen aktivé jednat,
ale motivaci je zlepSeuii nezhorseni jeho vlastniho pravniho postaveni.

Napr. wefitel neni povinen uplatnit své subjektivni pravgpremkeci
lhate u soudu. NezazZaluje-li dluznika dokondédec, neporusi tim Zadnou
povinnost a nebude jej proto ani stihat jakakolnlse. Poda-li vSak za-
lobu aZ po uplynuti prorséci Ihity, riskuje tim, Ze dluznik vznese namitku
promkeni a soud na zakladoho jeho Zalobu zamitne. Ani dluznik neni
povinen namitku prondeni vznést; je vylkné na rém, aby ji pra¥ v soula-
du se zasadou ,Bym nalezeji prava“ uplatnil. Nenamitne-li pramhi,
riskuje tim ztratu fe (ledaze by se ubranil na zaklgehych namitekgi
procesnich obran). Ani dluznik, anéfitel nejsou k popsanému jednani
povinni; motivovat k Bmu by je nélo ndalezité hajeni jejich vlastnich
Zajm.

Z tohoto pohledu je zjevna Uzk& souvislost zasadgreomie vile, za-
sady v3e je dovoleno, co neni zakazano a zdsagyazitisnosti pravni
Upravy na strahjedné se zasadou &im naleZeji prava na stramruhé.
néni jejich soukromé #e, nikoho v3ak k aktivnhimu jednani nenuti; chce-li
vSak fyzické&si pravnickd osoba zachovat své pravni postatigaj zlepsit,
pop. ziskat u€itou vyhodu, musi byt ,b#a", tj. ve vlastnim zdmu se
0 své pravni postaveni aktiyatarat.

Zasadavigilantibus iura scripta sunse v judikatie uplatiuje nejen na
soukromopravni vztahy, ak&asto také na po#ry verejnopravni, typicky
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procesni. V tomto s#énu slouzi gkdy k odivodnéni adekvatnosti néfzni-
vych néasledk, které jsou s rénnosti procesni strany spojeny. Viz hap
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 1912/07,3.2568/07 nebo III. US
2111/07.
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14 ZASADA ROVNOSTI

14.1 ZASADA ROVNOSTI OBECK

14.1.1 Vychodiska a souvislosti zasady rovnosti

Podstatou prava je mgpojeni individuélniho a socialniho prvkuve
funkénim regulativnim systému. Jestlize zdsada svolregy. individualni
autonomie pedstavuje v této strukte prvek individualni, pak rovnost
predstavuje prvek sociélni.

Této struktiie koresponduji i funkce pravni regulasgobodaje vyra-
zemfunkce separdni, rovnost je vyrazenfunkce integraéni.

Ok¢ zasady jsou fedpokladem fungovani soukromého prava v jeho
obou dimenzich: individuélni a socialni.

V podminkéch liberalni ideologie ekonomické, pok#é, ergo pravni je
zietelny diraz kladen na individuélni rozm pravni regulace a dimenze
socialni je popirana, marginalizovanéipadré vyjadcovana v modifikova-
négi restriktivni podols jako minimum omezeni individulni autonomié,
zékaz diskriminace&i ochrana utitych skupin osob v éitych typovych
vztazich.

Ani v téchto obdobich se pravo (resp. sgalest) bez rovnosti neobejde,
neba’ rovnost je pedpokladem skutmé realizace mnohych dalSich zasad
a subjektivnich prav. Typické je to kupu zasady autonomieile, resp.
vubec u v8ech zasad, v nichZz se projevuje lidskaambjelikoZ svoboda
bez rovnosti neni rozummyslitelna (pak by se stala svobodou jenom pro
nékoho a nesvobodou pro ostatni). Rovnost svoboduoojéidce na jedné
straré omezuje, na strandruhé ji vSak zarove zarwuje. Individuélni
a socialni rozrér proto nelze zcela odtrhnout; pokazdgde — z pohledu
panujici liberalni nebo socialni doktriny — pouzag@vahu bd’ individual-
nich nebo sociélnicbrvk @ v pravni regulaci.

181 Srov. Knapp, V. Co je dovoleno a co zakézano. ikad990¢&. 1, s. 28.
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Nastireny vztah rovnosti a svobody je ostatdostaténé patrny i na
okolnostech vstupu zasady rovnosti do katalegkladnich prav a svobod
na konci 19. stoleti (Deklarace nezavislosti Spgjarstati, Deklarace prav
¢lovéka a oltana): Tridimas v tomto kontextu rovnostéahi pied zako-
nem charakterizuje jako normativni ilustraci vzestuburZzoazie a jako
odmitnuti nerovnosti, kter&ipaselancien régime®

14.1.2 Komparativni hledisko

Nutno gipustit, Ze jeden z nejvyznarjgich soubal projekti unifikace
soukromého prava, tedy vzajeénnavazujicitada principa evropského
civilniho prava PECL, PEL, DCFR, resp\cquisprincipy;®® vyslovré ne-
uvadji rovnost mezi zasadami soukromého pravd®

Pavodni text Princip dokonce wudci, obecné principy ¥bec nezahrno-
val.'®® Sami autéi z okruhu tdirci prvnich fazi projektuiznavaji, Ze text
Principa evropského smluvniho prava(PECL), &koli jeho ambici byla
v3eobecnd Uprava smluvniho prava, zaloZzena nahjelhaich principech,
koneny vysledek obsahoval sbirku specifickych pravigejichz cilem
byla regulace vzniku a pini smlouvy:*® Obecné, &dci principy se staly
predmétem rozséhlé srovnavaci prace, mimo jiné peastictvim projektu
organizovaného francouzskymi participanty stedshymi kolem Associ-
ation Henri Capitant a Société de législation comégaktery poskytl po-

182 Tridimas, T.Op. cit, s. 59.

183 Srov. von Bar, Ch. — Clive, E. — Schulte-Nolke,-HBeale, H. — Herre, J. — Huet, J. —
Schlechtriehm, P. — Storme, M. — Swann, S. — V&uk- Veneziano A. — Zoll F. (eds.),
Principles. Definitions and Model Rules of Europ&aivate Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Munich: Sellier. European Law IBubr, 2008, s. 7 a literatura a pra-
meny tam uvedené. Zkratky jsou vyeny dale v textu.

84 0p. cit, s. 12-13.

185 grov. European Contract Law. Materials for a Comricame of Reference: Termino-
logy, Guiding Principles, Model Rules. ProducedAssociation Henri Capitant des Amis
de la Culture Juridique Francaise and Société dgislation Comparée. Edited by
Fauvarque-Cosson, B. and Mazeaud, D., Munich:eseléuropean law Publisher 2008,
s. 421.

186 Op. cit, s. 421
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mocny material z obsazné komparativni prace, zieinpravo ¢lenskych
stati EU, Acquis Internationala Acquis CommunautairevVysledky byly
publikovany v roce 2008 v mnichovském nakladatélSallier®’. Zde byly
principy prezentovany v dimenzich, které poskytgvaldostaténé mfe
srovnhavaci zdroje uvedené vyse. Jejich struktustilyy smluvni svoboda
smluvni jistota (Contractual Certainty)asmluvni spravedinost (Con-
tractual Fairnessj® Rovnost zde vyslove své misto nenachazi. Zminky
se nicmén objevuji jako sotast smluvni spravedinosti, v jejimZz rdmci je
zminovano postupné (v pb¢hu 20. stoleti) prolinani tohoto principu
s ekvivalenci semy,'®® v anglickém pravu a dal$imi projevy smluvni spra-
vedlnosti, jako ochranou slab&iho a obnovou rovhpvaezi stranami’
Specificky a nikoli piznivy trend ke sgBovani dosudiznych pojnii jako
synonymickych vyrak v aktivnim smyslu se objevuje v modernich kodifi-
kacich, typicky v holandské sanském zakoniku a jeho interpretddi.

Od aktivnich pravidel typGood Faith and Fair Dealingsou odvozeny
i sankce spojené sgzrejmou nerovnovahou mezi pravy a povinnostmi
stran“ k tiZi spotebitele ve spéebitelskémAcquis Communautairé® Jak
je zZejmé ize srovnani s dalSimi projekty smluvnihovardUNIDROIT
Principles, European Code of Contract Preliminargftaj.), rovnost je ve
smluvnich vztazich substituovana pojmy jakmeuZiti situace, vyuZiti
slabosti, Gjma speéebitele, ekonomick& nerovnost strai®

187 Op. cit.

188 Op. cit, s. 423 a nasl., 457 a nasl., 515 a nasl.

1890, cit, s. 523.

170 Elliot, C. — Quinn, F. Contract Law, Case Navigat6th edition, Pearsons Long-
man/Lexis Nexis 2007, s. 4.

171 Busch, D. — Hondius, E.-H. et al. (eds), The Rpies of European Contract Law,
A Commentary. Kluwer Law International 2002, s. 49.

172 5rov. Smdrnice 93/13/EEC z 5. dubna 1993 o nekalych ujedhémé spdebitelskych
smlouvéach, OJ L 095 21/04/1993, s. 29-34.

3 yon Bar, Ch. — Clive, E. — Schulte-Nélke, H. — Beal. — Herre, J. — Huet, J. — Schlech-
triehm, P. — Storme, M. — Swann, S. — Vatul, P.en&Zziano, A. — Zoll, F. (eds.), Principles.
Definitions and Model Rules of European Private LBraft Common Frame of Reference
(DCFR). Munich: Sellier. European Law Publisher020s. 536-537 a odkazy tam uve-
dené.
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Navrh Spoleiného referertniho ramce (déle téz ,DCFR") jiz wdci
principy smluvniho prava rozpracovavé v&asv sti. Pojem zakladni prin-
cipy je vykladan autory DCFR jakmrakticky navod jakcist a jak vykla-
dat definice a modelova pravidla obsazena v CHBk reflektovat jejich
teoreticky zaklad &etre jejich politickych, ekonomickych a socialnichtcil
a hodnot™

Mezi ,principy* ve smyslu kéovych cili a hodnot soukromého prava
fadi autsi DCFR (jako aktualni verze souboru projgkspravedinost,
svobodu, ochranu lidskych prav, hospodésky blahobyt, solidaritu
a socialni odpo¥dnost K nim se druzi v podminkach Evropské unie cile,
kterymi jsou podpora vnitiniho trhu aochrana kulturni a jazykové
plurality , a konén¢ skupina modelovych pravidel spiSe formalni povahy:
racionalita (rozumnost), pravni jistota, predvidatelnost a @elnost'”

Uvedeny soubor dila hodnot podle autdrDCFR reflektuje podstatn
bezprostedrgji nez modelovéa pravidla a definice evropsky mosieble-
nosti a jeji ekonomicky systém.

Z toho plyne, Ze takto Siroce nastaveny model esképspolénosti
musi byt vystaven konflikin mezi jednotlivymi profiecicimi si hodnotami
a cili: svoboda je limitovana lidskymi pravy, jakag. nediskriminaci®
a tyto zakladni cile jetéba vyvazovat. Pragtdkem k vyvaZovani slouzi
autofim DCFR spravedInost. Ve smyslu Aristotelova pdiatiegorii spra-
vedinosti DCFR podporuje spravedinost korektiVhiMéns, nicmér
piesto se dovolava spravedlnosti distributivni, zejanée spdtbitelskych
vztazich'™

74 0p. cit, s. 12.

5 0Op. cit, s. 13.

78 Op. cit, s. 13.

177 Aristoteles dokonce povaZoval rovnost a spravesilna synonyma (viz Tridimas, Op.
cit., s. 59). | z toho jeiejmé, jak velky je vyznam zasady rovnosti pro mali zasad ji-
nych. Uzky vztah spravedinosti a rovnosti naleznéung. rovnsz u Dworkina, vychazeji-
ciho z Rawlsovy teorietwodniho stavu. Dworkin, R. KdyZ se prava berou ¥&Hraha:
OIKOYMENH, 2001, s. 195 a nasl.

178 yon Bar, Ch. — Clive, E. — Schulte-Nolke, H. — Be#l. — Herre, J. — Huet, J. — Schlech-
triehm, P. — Storme, M. — Swann, S. — Vatul, P.en&Zziano, A. — Zoll, F. (eds.), Principles.
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Jak se ukazujd)CFR se dovolava zasady rovnosti pouze ve specific-
kych situacich nikoli jako obecné zésady, nybrz jako vyrazutatedské
korektivni, resp. distributivni spravedinosti. Temgostoj neni nic igkva-
pujiciho, je vyrazem liberalismu s akcentem naviadialni roznér osoby.

Za zminku vSak stoji padi, ve kterém jsou jmenovany cile DCFR:
svoboda je turazena aZz za spravedinogsrov. vySe). Pokud tottazeni
neni ndhodné a vyjagie pdadi hodnot, je to signal socialniho akcentu
tvarci DCFR, ktéi spravedinost s jejimi — Bypouze specificky se uplat-
nujicimi — projevy distributivni spravedinosti pogtado ¢ela cili regulace
evropskeého civilniho pravaed liberal neohrozitelny princip svobody.

Vcelku se ukazuje, Ze DCFR je soudoby kompilatrbe orientované
civilistické apravy, nicmé& s nepominutelnymi akcenty na projevy zasady
nediskriminace, zakomponovaggsto znané sofistikovar v jeho textu.

Vyvoj, ktery nastoupilo evropskacquisa Evropsky soudni dv sne-
rem k nediskriminaci jako stéle SirSiho katalogoveévanych situaci, po-
tvrdil text Listiny zakladnich prav, ktera by selestat sodasti prava EU
po ratifikaci Lisabonské smlouvy.Listina v ¢l. 21 odst. 1 vypeitava cel-
kem 16 pipadi, pro réZz plati zakaz diskriminace, a k nim#igojuje
v odst. 2, za podminek tam uvedenych, téZ zakdzidimace na zéklad
néarodnosti. Dluzno ovSem dodat, Ze zdkaz diskrioenatomto smyslu je
diskutovan ve smyslu horizontalniheinku'”® a dale je obe@npocitovan
jako kontradiktorni se zéklady soukromého pravadevsim se zdsadou
autonomie (ile, smluvni svobody) a neni obécprijiman jako zasada
soukromého pravi&?

Navrh ¢eského ollanského zakonikuvyslovre stavi svou koncepci na
svobod jednotlivce gpotlaéuje rovnost jako princip obéanského prava
Diavodova zprava kritizuje, Ze se platnyc¢ahsky zakonile. 40/1964 Sb.
hlasi k zdsatlrovnosti jako ke své hlavni zagad ento pistup povaZuje
tvirce noveho ofanského zakoniku zanetodologicky vadny, protoze za-

Definitions and Model Rules of European Private LBraft Common Frame of Reference
(DCFR). Munich: Sellier. European Law PublisherQ020s. 14.

179 5rov. Reich, N. Horizontal liability in EC Law -Hybridisation“ of remediem for com-
pensation in case of breaches of EC rights, CMLR807, s. 705-707.

180 5roy. Basedow, J. Grundsatz der NichtdiskrimimeriZ EuP, 2008, s. 230.
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klad konstrukce soukromého acahského prava neni v principu rovnosti,
ale v principu autonomiee”. DalSi divod ,metodologické” vadnosti
spatuje divodova zprava v tom, Ze princip rovnosti vede kpa\wo rov-
ném postaveni fyzickych a pravnickych osofit¢n ¢lovék ma nezadatel-
na ,prirozend" prava, takze v oblasti osobnostnich prémi mpostaveni
fyzickych a pravnickych osob rovné). Attaavrhu vini princip rovnosti
i z toho, Ze vedl k ,dekonstrukci* systému soukrbméprava a ke ,konsti-
tuci® samostatnych kodifikaci prava rodinného acpreniho. Boj proti
principu rovnosti vrcholi Gvahou, dle niz akcentzdaadu rovnosgpomiji
hledisko ochrany slabsi strany, ktera je pro soukdopravo stejh vy-
znamna jako z&sada rovnostf*

14.1.3 Podstata, povaha, funkce a systematicéremi rovnosti

14.1.3.1 Uvodni poznamka

Ackoli by se z pedchoziho textu dalo¢ekavat, Ze rovnost neni v sou-
¢asnosti pijimana jako zdsada soukromého prava, ve gkosipiitomna
je:

- v Gstavnich predpisech amezinarodnich smlouvéch (od fran-
couzské Deklarace praloveka a oltana az paeskou Listinu za-
kladnich prav a svobod, UstadiR a mezinarodni smlouvy upravu-
jici zakladni prava a svobody) (viz 14.1.3.2.);

- vtextu pravnich fedpigi, které s ni implicite poitaji a formuluji ji
jednak jakorovnou miru prav a povinnosti (s vyjimkami pro ab-
solutni prava a ochranu slabsi strany), jednak ja&todu regulace
(nikdo nesmi jinému vnutit jednostranevou vili), a kon&né jako
obecnou zasadyviz 14.1.3.3.);

- 2zvla¥ vyzname v procesnichpredpisech (viz 14.1.3.4.).

181 Divodova zprava knavrhu sanského zakoniku, zejm. s.12 a19. Citovano
z http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-sto-
rage/files/Duvodova_zprava_OZ_LRV_090430_final fuiife 22. 10. 2009].
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14.1.3.2 Ustavni a mezinarodni vychodiska

Rovnost pedstavuje natolik vyznamnou kategorii, Ze ji neofjpaadny
dokument tykajici se zakladnich prav a svobod. M&astatnim pravu lze
poukazat naip na¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jenz kazdému
garantuje nejen svobodu, ale téZ rovnost v praeedistojnosti; srov. téz
¢l. 3 odst. 1 &l. 4 odst. 3 Listiny. Z mezinarodnich dokumierdupt. jiz
Deklarace prawloveéka a olana z roku 1789 ve sveh. 1 (piirozeno-
pravre) prohlaSovala, Ze lidé se rodi@stavaji svobodnymi a rovnymi ve
svych pravech. Ze s¢asnych dokumeitlze poukazat napnacl. 26 Me-
zinarodniho paktu o @anskych a politickych pravech, jenz stanovi, Ze
.[V]Sichni jsou si ped zdkonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu
zdkona bez jakékoli diskriminace. Zakon zakaZeujado diskriminaci
azarwi vSem osobam stejnou @&nnou ochranu proti diskriminaci
z jakychkoli @vodi, nap'. podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi,
politického nebo jiného 7/pswdceni, narodnostniho nebo sociélnihdg-p
vodu, majetku a rodu“V rad® prameri nalezneme i konkrétni vyjéeni
rovnosti, jako kup. rovnosti mezi manzely, rovnosti volebniho préstaj-
ného obsahu prava vlastnického, rovnosti zbrardgamich stran atd.

V judikature ¢eského Ustavniho soudu se projevijeteinéhodnotové
pojeti zasady rovnostj reflektujici zarové souvislost s ostatnimi zasa-
dami. Kug. jeho nalez sp. zn. PI. US 4/95 nejen poukazuj@waost coby
socialni hodnotu vyjadjici cilové edstavy, ale téZ upozasje na jeji
limity a vztah k lidské svobad®

182 Kategorie rovnosti, zakotvena dh. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, naleZérk t

zakladnim lidskym prédwm, jez svou povahou jsou socialnimi hodnotami Kogistmi
hodnotovyiad spolénosti. V socialnim procesu pini tyto hodnoty furdgiSe jen ideath
typickych kategorii vyjadijicich cilové pedstavy, jez se nemohou zcela kryt se socialni
realitou a lze je dosahovat jen aproximativnimisghbem. Rovnost by se tedy mohla stat
univerzalnim, kazdého socialniho tvaru a jevu sgkdgicim, principem teprve v cili spole-
¢enského a historického vyvoje, v rdmci tohoto wenNzg vSak na jejiusledné dodrzovani
apelovat jen v uiitych mezich. Neexistuje zadny recept néeni, co vSechno bydo byt
rovné, egalitédsky univerzalismus by vSak néitvyvolal hluboce nefurhi socialni @inky.
Kazda rovnost ve spalenském ¢hi mize proto byt jen rovnostha pochod( vyvojovym
tvarem, jehoZ neptrzité oscilovani v oblasti kontinua r@pmezi Usilim o totalni rovnost

a Usilim o totalni nerovnost substituuje viastihdwu pedstavu. Rovnostithe se tedy kryt
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Ustavni soudCeské republiky navazuje ve svém chapani principt ro
nosti na federalni Ustavni soud a rovnost pojinkblii ,jako kategorii
abstraktni, nybrz jako rovnost relativni, jak ji jnaa mysli vSechny mo-
derni Ustavy. Jestlize stat poskytne v zajmu Zaji&vych funkci uité
skupirt mér vyhod nez jiné, e tak dinit pouze ve v@jném zajmu
a pro veejné blaho* (nag. nalez sp. zn. Pl. US 36/93), resp. s odvolanim
na veeejné hodnoty (nalez Ustavniho soudSFR sp. zn. Pl. US 11/92
a nalezy Ustavniho soudiR sp. zn. PI. US 16/93, 9/95, 6/96, 33/96). Rov-
nost tedy neni absolutni, alelativni anelze ji chapat ani mechanicky
a egalité'sky (sp. zn. PI. US 5/95). Je-li rovnost pouze retitkategorii,
nevyplyvd z ni ani pozadavek obecné rovnosti kaZdgétkazdym, ale
pouzepozadavek, aby pravo jedny od druhych nerozliSovalbezdivod-
né (nélez. sp. zn. Pl. US 72/06). V tomto smyslu WUstasoud testuje za-

chovani principu rovnosti ze dvotiznych Ghii pohledu®?

a) odliSuje-li zakonodarceizné skupiny subjetita jejich prav, nesmi
si pritom painat libovolr (tj. dodrzenizdkazu libowuile). Jde proto
0 odstratini neodivodrenych rozdili; z rovnosti vSak nevyplyva, Ze
by kazdému muselo bytfignano jakékoliv pravo (sp. zn. Pl. US
6/96);

s realitou jen v ufitych zakladnich datech, jinak vzhledem k tendenejimo extenzivniho
a intenzivniho néistu se Usili o jeji etablovaniite ocitnout na hranici, kterou Izégkro-
¢it jen za cenu poruSeni napsvobody. Jako jedna ze zakladnich podminek sdicil
a historického procesu je tak rovnost usda zcela konsekventmo vztali se svobodou,
S niz se vzajendrpodmiiuje a ocita na bazi jak vzajemné podpory, tak iflktn. Tak jako
krajné egalita’'ské pozadavky ohroZuji samu podstatu svobadg, s& tak i opéné. Jako
neadekvatni jevi se proto evidencésmat kazdé Usili o dosazeni rovnosti do rdmce etabl
vani zakladnich lidskych prav, jez svou povah@dmivaji nad’politikou kazdodennostiTo
proto také znamend, Ze nerovnost v socialnich iettama-li se dotknout zakladnich lid-
skych prav, musi dos&hnout intenzity, zpoghybi, alespd@ v uritém sndru, jiz samu
podstatu rovnosti. Tak se zpravidlgeltehdy, je-li s poruSenim rovnosti spojeno i Seni
jiného zakladniho prava, napprava vlastnit majetek podt. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod, e&kterého z politickych prav podld. 17 a nasl. Listiny, prav narodnostnich
a etnickych mensin podi. 24 a nasl. Listiny apod. Zatimco totiz svobodaopsahoy
dana pimo podstatou jednotlivce, vyZaduje rovnost zptavithezélanky, relaci k jiné
socialni hodnat.”

183 viz nalezy sp. zn. PI. US 16/93, sp. zn. Pl. UB36sp. zn. PI. US 5/95, sp. zn. PI. US
9/95, sp. zn. PI. US 33/96, sp. zn. PI. US 9/9%rRib US 72/06.
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b) kritéria, na zakla#l nichz k odliSovani doch&zi, musi byt Ust&vn
pravre akceptovatelnd, zejména sesmi dotykat rékterych ze
zakladnich prav a svobod Principy zdkazu diskriminace a rovnosti
lidi, jak vylozil Ustavni soud v nalezu sp. zn. BS 5/95, totiZ ne-
jsou chrasny samy o sofy ale pouze v souvislosti s porusenim jiné-
ho zakladniho prava nebo svobody (hggrava viastnit majetek);
k tomu srov. téZ sp. zn. Pl. US 33/96.

14.1.3.3 Soukromopravni pojeti rovnosti

Shora uvedené Ustavni pozadavky, plynouci z princgvnosti, jsou
obecné vtom smyslu, Ze je povinnosti zakonodarespektovat je
v jakémkoliv od¥tvi, tedy i v olkanském, resp.i& soukromém pravu. Ani
v soukromém pravu se proto nevyZzaduje absolutninasty kazdého
s kazdym; hodl&-li se vSak zakonodéarce od tohatwcipu odchylit, musi
se vyvarovat libotlle (pro své pdinani musi mit objektivni a rozumné
duvody) a roviz tim nesmi dojit k deéeni rekterého dalSiho zakladniho
pravaci svobody.

Rovnost v tomto kontextu séefmé chépe jakccilova kategorie jak
plyne zjiz citovaného nalezu sp. zn. Pl. US 4/BBn se v3ak pojeti rov-

184 Srov. dale nalez Ustavniho soudu sp. zn. lIl. @8/98:,3. Nezavislost rozhodovani
obecnych soutlse uskut®iuje v Ustavnim a zdkonném proagsavnim a hmot#pravnim
ramci (I11. US 84/94, 1. US 355/96, lIl. US 205/p Sowasti Ustavniho ramce nezavislosti
soud: je jejich povinnost dbat rovnosti v pravech, plyobzcl. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod. Tomu koresponduji zékladni prava, vyflsiva principu rovnosti. Rovnost
v pravech ve vztahu k obecnym sbudkrong jiného, zaklada tudiz pravo na stejné rozho-
dovani ve stejnych/fpadech a zarovevyluwiuje libowili pri aplikaci prava. Za poruseni
principu rovnosti v pravech nutno zejména povazaygbipady, kdy obecny soud nepo-
skytne dastnilim ochranu v jejich zakladnich pravech a svobodachiz tato ve skutkayv
obdobnych gipadech byla Ustavnim soudeniizmana. Disledkem takovéhoto postupu
z hlediska ustavniho je nerovnost v zakladnich qoidv Pro Ustawpravni posuzovani
respektovani principu rovnosti v soudni aplikadiladnich prav a svobod plati obdabta
hlediska, jeZz Ustavni soud vyslovil v oboru kontmabrem, tj. vylogeni libovile a doteni
nekterého ze zékladnich prav a svobod (viz zejmémezypdlsS, sv. 1, s. 179; US, sv. 1,
s. 194v195, 20806; US, sv. 3, s. 209; US, sv. 4, s.-21B; US, sv. 5, s. 137; US, sv. 8,
s.176171).“
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nosti nevyerpava, nebtvedle toho Ize howvit téZ orovnych vychozich
pozicich a orovnosti prostiedki, jeZ ma kazdy subjekt soukromopréav-
niho vztahu k dispozici. Nikoliv pokazdé budou @ymim vztahu vSechny
praw nastigné atributy rovnosti fitomny. Vedle toho Ize téZ uvaZovat
orovnosti Sanci nejde pitom o totéz, nehd rovnost Sanci igedpoklada
a zahrnuje v sabjak rovnou vychozi pozici, tak i rovnost priestk.

Jak vyplyva z vyznamnych studii na téma rovnosbuksomém pra-
vu,'® rovnost je obeahzpochytiovana jako vychodisko i cil a jefipou-
Stena jako metoda, tedy rovnost zbrani (pedii). Diferencovana je rov-
nost absolutni a rovnost proporciondlriinmgEiena; ok jsou (nap. ve fran-
couzském pravu) akceptovany jako komplementarninBst je pitom
povaZzovana za antipod svolgod byva pipominano, Ze rovnost absolutni
tvéii v tv& individualnimu nétitku zaklada diskriminacf®

Rovnost vychozich pozic, préstki a cili 1ze zpravidla shledat kiip
u zdvazkového pravniho vztahu zaloZenéhainsiou smlouvou mezi
dvémi fyzickymi osobami — nepodnikateli. O rovnostictwpzich pozic
vSak jiZz nelze howdt tam, kde proti sobbudou stat podnikatel a spet
bitel. V tomto vztahu se vSak rovnost stéle vysjg/fako cilova kategorie;
aby ji bylo skuténé dosazeno, je nutno neravapravit prostedky, tj. fi-
znat spatebiteli vice prav a dodavateli vice povinnostiina korigovat roz-
dily vyplyvajici z odliSné vychozi pozice. Jin&eno, vychozi nerovnost
Ize korigovat nerovnosti prastki, a to za telem dosazeni rovnosti jako
cilové kategorie. K tomu viz dale vykladnovany ochra# slabSi smluvni
strany.

Rovnost se korim¢ v obtanském pravu projevuje jakoetoda pravni
regulace'®’ Obsansky zakonik ji vyjatlje v § 2 odst. 2 slovy, dle nichz
v ob¢anskopravnich vztazich majéastnici rovné postaveni. Tatéta se
v souladu s léta ustalenym nahledem znamena, Iy zagtastniki obcan-
skopravniho vztahu neihe tomu druhému proti jehdil vnutit povinnost,

8% Srov. nap. Maziére, P. Le princip d"égalité en droit pri&esses universitaires d"Aix-
Marseille 2003.

188 Maziére, POp. cit, s. 43 n.

187 K tomuto pojmu v podrobnostech viz Macur, J.é@rské pravo procesni v systému
prava. Brno: UJEP, 1975, s. 114 a nasl.
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ale ani zalozZit pravo, a dale Ze #igad sporu mezi&mito stranami ne-
muze Zzadné z nich sama vynutit své (detép subjektivni pravo na dru-
hém &astniku, nybrz se musi obréatit na orgdn povolangkytovanim
ochrany. Zde je jiz souvislost s hodnotou svobodgla patrng; bylo by
patrre mozZno uvazovat i otom, Ze pegawuvedena pravidla jsou spiSe
projevem zasady autonomiaéle, resp. hodnoty svobody, neZz skumgm
projevem rovnosti. Jde v3ak o Uhel pohledu, fiebavedeném pravidlu Ize
nalézt jak projevy svobody, tak i rovnosti; chapgopsanych pravidel jako
ryziho projevu rovnosti, vSak spravn&jme neni.

Z podaného vykladu je zjevné, Ze zasada rovnostinehovrstevnata
Praw z tohoto dvodu je také obtizh uchopitelnd a vzpira se jednotné
charakteristice, cozekteré autory vede dokonce az k rezignovanému zéa-
véru, Ze rovnost vliastnpostrada jakykoliv obsah. Nesdilime toteg&d-
¢eni, avSak zaroweani nepopirame zmaou rozmanitost obsahu pojmu
rovnosti.

Dilema rovnosti je tedyrébateSit fredevSim ze dvou hledisekteolo-
gického a systémo¥ strukturniho . Ideologické hledisko neni bezpro-
stredrg predmétem této studie; hledisko systémsastrukturni bylo formu-
lovano v prvnicasti této studie.

Z nami navrzeného systému vychamvnost jako vyraz socialni
funkce osoby jako antiteze svobody, jako nejzazSi hraniceéboicih di-
menzi osoby v pravu soukromém, kterymi se ve dif@aérealizace sys-
tému zésad posuzuje situace (modeldivionkrétni) jako aproximativni
hodnota, u niZz fike posouzeni situace kon (jde-li o frapantni fipad,

v némz dominuje rovnosti nediskriminace). Takova situace je vSak spiSe
vyjime¢nd, nebé rovnostéi nediskriminace nemaji v séasnosti v legisla-
tive, doktrirg ani pravni praxi (narodni ani evropské) pkbdrymezeny
vyznamrjSi prostor pro své uplatni. Posouzeni souladu s vychozimi
hodnotami a cili soukromého prava se tak od svols&dze prizma rovnos-

ti dostava veitti fazi k vyvazenémieSeni pomoci ekvitnich zasad a jejich
nastroj.

Shrnuto, realita zasady rovnosti gp@ nikoli v jeji absolutni v3u-
dyptitomnosti, nybrz fedstavuje etapu procesu formovani regulace spole-
¢enskych vztam prostedky soukromého prava, v niz ggriorni svoboda
konfrontuje s pozadavky rovnosti, aby nasled#& dosahla svého cile ve
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vyvazenosti individuaini (svobodné) a socialni (naovnosti zaloZzeng)
pozice, tedy ve spravedinosti, ekw rovnovaze zéastnénych zajmi.

14.1.3.4 Rovnost v procesnichipdpisech

Predstavuiji-li rovnost a svoboda zakladni vychodistgulace soukro-
mopravnich vztain (jejich socialni a individuélni dimenze), musegjirsutré
projevit, dojde-li v &chto hmotgpravnich vztazich k poruseni nebo ohro-
Zeni prav pkterého subjektu. Jejich prvnim vyrazenezgkaz pouZiti sou-
kromé moci k odklizeni nastaléhokonfliktu ; druhy projev z prvniho lo-
gicky vyplyva, nebd klade utité poZzadavky na systém, jenZ ma byt scho-
pen poskytnout ochrangmto hmotrpravnim vztaim a zachovat pravni
mir ve spolénosti.

Civilni pravo procesni, jeZipdstavuje pravtakovy kontrolni systém,

z hmotného prava v pré@ds vychazi, pokud jde movné postaveni spor-
nych stran.’® Maji-li Gcastnici rovné postaveni v soukromopravnim vzta-
hu, potom jej nuth musi mit i izeni ged soudem. Vyznam zasady rov-
nosti viizeni fed soudy je natolik zAvaZzny, Ze jej garantuje jadtitha
zakladnich prav a svobod ¢t 37 odst. 3, tak i mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech; v této souvislosti je nutiigppmenout pedevsim Ev-
ropskym soudem pro lidska pravasto gipominany princip rovnosti
zbrani, ktery vyZzaduje, aby kazdémuastniku byla dana rozumna moz-
nost fednést svoji # za podminek, jeZ jej neznevyliogi v porovnani

s protistranod®®

188 Tento poZadavek se logicky prosazuje také v jingalzich soudnictvi, zaloZenych na
stejném strukturnim principu, tj. na systému dvtrarsv kontradiktornim postaveni. Proto
i v fizeni o Gstavni stiznosti a ve spravnim soudnjetgbstaveni &astniki rovné.

189 Napr. rozsudek ze dne 15. 7. 2003 weiVErnst a dalsi proti Belgii. Z judikatury tykajic
se Ceské republiky srov. naprozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze3dri
2000 ve ¥ci Krémé proti Ceské republice @hled rozsudk Evropského soudu pro lidské
prava, 2000¢. 1, s. 1);,Princip rovnosti zbrani, ktery je jednim z pevKirSiho pojeti spra-
vedlivého procesu, vyzaduje, aby kazdé ze stram dgha rozumna sflezitost pedlozit
svou zélezitost za podminek, které ji nestavi distatné nevyhody:wi protivnikovi (viz
Ankerl proti Svycarsku, 1996, Helle proti Finsk@97)."
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Pokud by dastnici soukromopravnich vztahm¢li rovné postaveni
v hmotrépravnim pondru, avSak jejich procesni postaveni by nebylo rov-
nocenné, byla by tim hodnota celé hnéptidvni regulace devalvovana. Ve
svych disledcich by takovy ifistup zjeve ved! k rozdilné nie moZnosti
chovat se podle své&ike. Rovnost v hmotpravnich vztazich tedy pojmo-
vé vyZaduje téZ rovnyifstup k procesni ochranjakoz i stejnd prava -
zeni ged soudem.

14.2 ROVNE ZACHAZENI A ZAKAZ DISKRIMINACE

Jednim ze specifickych projgwzasady rovnosti je zakaz diskriminace.
Z textu rekterych dokumerit by se mohlo zdat, Zze zdkaz diskriminace je
pouze jinym a jedinym vyrazem zasady rovnt$tiakovy za¥r by vsak
byl matouci a neodpovidal by mnohovrstevnatémutabgasady rovnosti,
jak byl vyloZen vySe. Dojpikovym protikladnym pojmem k diskriminaci
neni rovnost, aleovné zachazeniti rovné prilezitosti. Rovnost jako ta-
kova, jak jiz bylore¢eno, je pojmem mnohem SirSim.

Pro vyvoj ¢eského pravnihgdadu se v poslednim desetileti stalid- p
znanym, Ze si nevysta s obecn vyjadrenym principem rovnosti — zj
by nepochyb# bylo mozno téZ zékaz diskriminace dovodit, jaldtiklada
shora citovana judikatura Ustavniho soudu z devgels let —, ale Ze ve
stéle ¥tSi intenzi¢ a kasuistinosti princip diskriminace (a rovné&iezi-
tosti) vyslovig upravuje. Mvodem tohoto fistupu je snaha vyhévpoza-
davkim, jez vyplyvaji z prava Evropskych speastvi. U & je vSak
nutno zdiraznit, Ze vedle celé&ady sndrnic, jeZ se této problematiky tykaji,
uznavéa Evropsky soudni dwr zasadu rovného zachézeni za obecnou
zdsadu pravni Jejim obsahem je poZadavek, aby se srovnatdimgcsi

190 Nap. Harris, D. J. — O'Boyle, M. — Warbrick, C. Law ife European Convention on
Human Rights. Butterwords, 1995, s. 463k autdi ovSem situaci vnimaji jako slozi-
tgjSi: Tak T. Tridimas upozduje na nejednotnost odliSovani obou pbjmChart zaklad-
nich prav EU a praxi ESD, ktera tyto zasady daserozliSuje a uziva je — jak se zda — jako
vzajemrt zanenitelné (Tridimas, TOp. cit, s. 64).
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nebyly posuzovany odligna odliSné situace aby nebyly posuzovany ob-
dobr, ledaZe by takové posuzovéani bylo objeltiaspravedidno (nag.

véc C-292/97 Karlsson a ostatni, odstavec 38 ¥03/86 Spaéisko

v. Rada; odstavec 25¢w C-15/95 EARL de Kerlast, odstavec 35).

V oblasti primarniho prava vyjadji zakaz diskriminace v séasnosti
predevSim¢lanky 18 a 19 Smlouvy o fungovani Evropské unieoblasti
sekundéarniho prava se jedna o celadu sndrnic, tykajicich se fevazr
pracovniho prava a prava socialniho zab&zpie Pro obanské pravo ma
patrre nejwtsi vyznam srrnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince
2004, kterou se zavadi zdsada rovného zachazeamiisarhenami v fistu-
pu ke zboZi a sluzbam a jejich poskytovani.

Poslednim vnitrostatnim legislativnimdooem, v rEmZ se tato evropska
Uprava promita, jantidiskrimina éni zakon ¢. 198/2009 Sh. Podle svého
8 1 odst. 1 pism. j) tento zakohlize vymezuje pravo na rovné zachazeni
a zakaz diskriminacetnj. ve ¥cech pistupu ke zboZi a sluzbam¢etrg
bydleni, pokud jsou nabizenyiegnosti nebo P jejich poskytovani.

Legislativni Urové zakona je ovSem velmi nizk4. Ustanoveni § 1
odst. 3 antidiskrimingniho zakona fiznava fyzické osabv pravnich vzta-
zich, na Bz se tento zakon vztahuje, pravo na rovné zachazeaito, aby
nebyla diskriminovana. &v tomto ustanoveni zdkonodarce mezi rovnym
zachazenim a zékazem diskriminace rozliSuje, hregiEti v 8 2 odst. 1
stanovuje, Ze prdvem na rovné zachazeni se q@ly tohoto zakona ro-
zumi pravo nebyt diskriminovan zwbda, které stanovi zéakon. Déle jsou
v zakor¢ obsaZeny definice toho, co jéipou a co neffmou diskriminaci;
jejich legislativni vyjadeni je velmi pochybné (napwta diskriminace je
primé a nepima“ ve skuténosti ibec Zadnou pravni normu v soheob-
sahuje) a &kdy i obtiZré srozumitelné.

Neni Ukolem této prace rozebirat jednotliva kagkatustanoveni anti-
diskriminaniho zakona. Je pouze nansiptipomenout, Ze i jejich inter-
pretaci a aplikaci nelze pustit zeetele zakladni mySlenkde s podobnym
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se ma zachézet podoliha s niznym razné, ledaze by k jinému nakla-
dani byly dany ngjaké legitimni divody.'**

14.3 OCHRANA SLABSI SMLUVNI STRANY

Ochrana slabsi smluvni straniedstavuje princip, ktery souvisi jak se
svobodoy tak isrovnosti. Velmi intenzivié se v gm projevuje shora
ucinény zawr o funkci zasady rovnosti v soukromém pravu cobgtroje,
ktery konfrontuje (jinak neomezenou) svobodu, a tdlem dosazeni vyva-
Zené pozice, tj. spravedinosti, ekvity rovnovahy zdastrénych zajni.
V tomto snéru Ize odkézat i na vyklady, jez byly v kapitolatB. a 14.1.
podany o vzajemném vztahu autonomigeva rovnosti: soukromé pravo
praw proto, Ze ji garantuje kazdému, musi ji zatovenckterych omezit,
aby byla zartena vSem. Rovnost a svoboda vtomto smyslu nemuzlu
souviseji, nebo nebyla-li by svoboda rovnou svobodou (tj. pokudney
byla kazdému garantovana stejna moznost chovabdke plastni vle),
nent€lo by smysl o svobag resp. zasadindividualni autonomie (autono-
mie vile) uvazovat.

Vyvoj sowasné spolmosti jednoznéné ukazuje, Ze ve vztazich,
v nichZ vystupuji strany, jejichZ vychozi poziceyszn&né nerovnovazneé
(typicky spotebitel — profesiondl), se nelze spokoijit s timpb&ma budou
poskytnuty stejné pravni prostky. Takovy pistup zachovava jenom for-
malni zdani rovnosti; ve skwteosti vSaknerovnost vychozich pozic zfi-
sobuje i nerovnost ve vysledkuReSeni této situace SHeA v nerovnovaz-
né upra¥ subjektivnich prav a povinnosti¢astniki soukromopravniho
vztahu: jak je patrné kiipz Upravy spdebitelskych smluv, je spiabiteli
uklddano mé# povinnosti a fiznavano vice prav, zatimco dodavatel je
zatizen vice subjektivnimi povinnostmi a&g¥ mu mér prav nez
spotebiteli. (el této Gpravy je izjmy: je jim snaha o dosazeni sKué

191K problematice diskriminace obetdéle srov. fedevsim Fredman, S. Antidiskrimifrd
pravo. Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007.
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rovnovahy tim, Zze budou pr&vrvyrovnany vychozi ekonomicke, infor-
mani, odborné a jiné rozdily, jez mezi smluvnimi sti panuji. Jinak
feceno,aby bylo dosazeno rovnosti jako cile, je nutno nexmost vycho-
zich pozic korigovat stejré nerovnou Upravou prostedki (prav a po-
vinnosti), avak — obraznie¢eno — s op&ou polaritou.

Blize o ochrat spotebitele, jeZ pedstavuje typickou oblast ochrany

slabsi smluvni strany, pojednava civilisticka kieira’®>

1927 domaci Ize poukéazat zejména na praci Selucké&)dhrana spaebitele v soukromém
pravu. Praha: C. H. Beck, 2009.
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15 VYVAZOVANI — EKVITA

15.1 DOBRE MRAVY (GOOD FAITH A FAIR DEALING
V EVROPSKEM PRAVU)

15.1.1 Hodnotova vychodiska

Pozadavek chovat se v souladu s dobrymi mravy .(resphovat se
v rozporu s dobrymi mravy) je vyrazem mravniho poslsoukromého
prava. V povSechném vyjéehi je véeském pravuiejme nejblizsi zasadou
obecnému cili tohoto odwi — ekvig, ekvitnimu chovani a ekvitnimu roz-
hodovani. Dobré mravy §eském obanském pravu fiedstavuji jednu ze
sttZejnich zasad soukromého pravéesiujici fundamentalni spatenské
hodnoty. Tato zdsada ma normativni funkci; slouZélézani spravedlivé-
ho feSeni tam, kde by formalni aplikace pravnich norenvedla k ne-
udrzitelnym vysledkiam.

15.1.2 Teoretické pojeti

PoZadavek chovat se v souladu s dobrymi mravi§j pdtadicnim zasa-
dam olganského (soukromého prava); jehiov@d je v klasickéntimském
(zejména prétorském) pravu adlského prava byl zprastlkovar piene-
sen mj. fisobenim vlivu imeckého a rakouského &@mského prava, které
pievzaly tento pojem &ji zejména naiglomu 19. a 20. stoleti. Naopak
oblast francouzského prava tento termin jako obe@dsadu nezna a na-
hrazuje ji — podobh jako anglické pravo — univerzalnim vyrazem dobra
vira (viz dale).

Pojem dobrych mrav ma zdroj wimském pravu v obdobi jeharep
chodu od formalniho upkadvani pravidel Zakona XlI tabuli k prétorskému
nalézani prava. Dobré mraviponae moresjsou spolu s dobrou virou
(bona fides)zdkazem zneuZiti prayabusus iuris)exceptio dolij. jednou
z nejobecnji pojatych odnoZiekvity (aequitas)jako pojmu vySSihdgadu,
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naphujiciho v procesu nalézani prdva pozZadaveis ,est ars boni et
aequi* (Celsus)resp. maximuuris praecepta sunt haec: honeste vivere,
neminem leadere, avedouci kigkonani dsledki formalniho uziti
zakona XII. tabuli: Summum ius, summa iniufia

Ekvita tak nachazi sy vyraz ve znan¢ ¢aso¥ i prostoro¥ diferenco-
vané skupit kritérii, mezi nimiZ misto nejvice se bliZici eikvizaujimé
formule dobré mravy.

Z hlediska pojmu jsou dobré mravy charakterizovévyu nedefinova-
nosti a nedefinovatelnosti Tato skuténost byla postupnprijata a je re-
spektovana jak zakonodarci, tak do @mamiry i judikaturou, ktera seip
charakteristice dobrych mrawyhyba zuzeni prostoru pro apléd praxi
cestou soudcovskych definic obsahu tohoto pojmu.

15.1.3 Systémoveészeni, funkce a algoritmus dobrych mrav
v kontextu ostatnich zasad a pravni Upravy

Dobré mravy, které jsou nejblize obsatiavfunkcionald pojmu ekvita,
jsou podoba jako ekvita nositelem mimo jiné téz pozadaukivnosti
Ucastniki soukromopravnich vztahsrov. geklady pojmu ekvita: rovnost,
rovnhopravnost, vyvazenost, slusnost, spravedinostnost atd.). Dobré
mravy jsou v3ak v tomto smyslu sofistikoég@im a komplexgSim nosi-
telem poZadavku rovnostitistupu k jednotlivym &astnikim soukromo-
pravnich vztah, neba@ neodraZeji pouze pozadavek izolované rovnosti
pristupu, nybrz tento pozadavek zakomponovavaji ducedsynergického
hodnotového systémuvybudovaného na mravnosti &mijici k dosazeni
spravedinosti ve smyslu nikoli pouhé formalni rovnosti, ale vayslu
vyvazeni pravnich pozicna zaklad standardnich hodnot a pravidel uni-
verzalni moralky.

Dobré mravy jsou korektivem, ktery svou univerzaimiavni orientaci
je zpasobily korigovat situace (zejm. némgjSi excesy, nestandardni,
piedem ne vzdy iedvidatelné situace), které pravni zasada formakova
a uplatgné — v této relaci — v uzSich obsahovych dimengiel. zasada
rovného zachézeni) nedokédze vzdy regulovat. Dobieéymjsou pi ade-
kvatnim uziti velmi efektivnim nastrojem jakoZtgotesazjSi a rozsahem
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T

(dobré mravy) pedstavuiji.

15.1.4 Préavd srovnavaci hledisko

Vlastni dobré mravy jsou typické praoresioevropské, resp. germano-
fonni pravni progedi. Sodasny vyvoj jde vSak jinymi cestami: pojem
dobré mravy jak jej uzivédeska pravni terminologie (legislativni, judika-
tura i odbornd literatura) odpovida svym obsaheympalobra vira (Good
Faith, bonne foi) v podolé pochéazejici zejména z priedi inspirovaného
Code civil a do jisté mirydmeckym BGB a fevzaté pojmovym aparatem
prava Evropské uni€® Projekty evropské spalré Gpravy soukromého
prava nebo jehadsti (tzv. PECL, Common Frame of Reference aj.)
piebiraji do spolné Upravy jako svého druhu synonymum dobrych irav
princip dobré viry(Good Faith) V tomto smyslu je dobrd vira chapana
jako mravni princip, nikoli psychologicka kategofigz zdsada dobré viry
ve vyznamu uZzitém v tomto z&koniku). V ,evropsk&niinologii se uplat-
nuje dobra virgGood Faith)jednak ve smyslu adekvatnim uziti dobré viry
v ¢eském obanském pravu (tedy jako nezakd ne¥domost o vadach
vlastniho pravaé relevantniho jednani), vedle toho v3ak jako synmunwy
pojmu ,dobré mravy“, jak je uzivafeskym olBanskym pravem (tedy jako
zasada mravniho obsahu). Tento rozpor neni dosodntdogicky reSen,
ackoli vyvolava komunik&ni obtize mezéeskym progsedim a normotvor-
bou EU; naopak navrh novélteského otanského zakoniku seigrZzuje
tradiéniho ¢eského pojeti dobrych mré&ajako mravni zasady vedle uziti
dobré viry ve smyslu psychologické kategorie.

193 Blize Hurdik, J. Zasady soukromého prava. 1. vijddmo: MU, 1998, s. 70-81, 115—
125, Zimmermann, R. — Whittaker, S. (eds.), GooithFa European Contract Law. Cam-
bridge University Press, First Published 2000, zein7—62.
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15.1.5 Legislativni vyjae@ni

Normativni funkce dobrych mréve v psanych pravnictddech konti-
nentalniho typu vymezena jejich poslanim, ktery fmiii zdkonodérce.
V ¢eském obanském zakoniku je zakotvena jako zasada v § 3 bd3gji
aplikace je vSak omezena hypotézou uvedeného wstahddbecs jejich
funkce spoiva v moznosti modifikovat nebo dokonce zakézatvara
a povinnosti vyplyvajici zifisluSné pravni Gpravy, resp. vykafchto prav
a povinnosti, pokud jsou v rozporu s dobrymi mravy.

Dobré mravy pat v ¢eském pravu — stejrjako jinde v kontinentalnim
pravu — mezi zakladni zasady soukromého pravaamiky zakonik se jich
v této funkci dovolava iedevsim v 8 3 odst. 1, jakoz iv 8§ 39 (zékaz vy-
konu prav v rozporu s dobrymi mravy, absolutni agpst pravniho ukonu

Vedle uvedenych ustanoveni se dobrych riamko korektivu nabyti,
pozbyti¢i ochrany subjektivnich prav dovolava cela skupiiadsich usta-
noveni oldanského zakoniku. Takimou sankni vazbu na delikt rozporu
s dobrymi mravy v oblasti nahrady Skody stanovi28,4ikladajici povin-
nost k nahragl Skody zfisobené umysinym jednanim proti dobrym mra-
viam. DalSi odkazy na dobré mravy obsahuji ustanogedt9a, § 471
odst. 1, § 482 odst. 2, § 564, § 630, 8§ 711 odpisth. a). Patkud ne-
funkéné je do textu obanského zakoniku Zkenén § 56 odst. 1, ktery se ve
smyslu dobrych mrav dovolava vyslova dobré viry (viz odliSné pojeti
dobré viry v evropskych podminkach, avizované vyse)

15.1.6 Judikatura

Pojeti dobrych mravdlouho nebylo a dosud zcela neniegké judika-
tufe ustalend?

194 Srov. nasledujici judikaty:

Dobré mravy jsou gfitkem hodnoceni konkrétnich situaci, odpovidajiolmecré uznava-
nym pravidim slusnosti v souladu s obecnymi moralnimi zasadieniokratické spote
nosti; maji pevazrié funkci interpretani. NS 30 Cdo 664/2002, 30 Cdo 664/2002.
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Soudni judikatura setrvava na uziti dobrych niravoyt’ v podolg vy-
slovre formulované v zakan(8 3 odst. 1) jako na nastroji, ktery Ize uplat-
nit vyjimeeng, pokud zasahuje do prav, jako je pravo vlastnieké.

Uplatreéni § 3 odst. 1 je uzivano zhusta i ve pra$pzajistni bydleni,
jako rozhodnuti Nejvy$siho soudu C 2089.

v 7

Judikatura Nejvy3siho souddigousti roviZz moznost napadnout pro
rozpor s dobrymi mravy rozhodnutftginovych spoluvlastniko hospoda-
feni se spolmou \ci dle § 139 odst. 2 (C 2113).

Hranice dobrych mravu sjednanych majetkovych sankci byla r&n
postupr sjednocenad’’

Spaiva-li vykon préava, ktery je objekti¢nv rozporu s dobrymi mravy,
v konéni pravniho dkonu, je tento pravni ukon @glatny pro rozpor s do-

Dobré mravy — k povaze § 3 odst. 18@tParagraf 3 odst. 1 @B pati k pravnim normam

s relativié¢ neukitou (abstraktni) hypotézou, které taiepechavaji soudu, aby podle svého
uvazeni v kazdém jednotlivéntipac vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého,
piedem neomezeného okruhu okolnosti. Odpovidajictialsisoudu musi byt podloZen
dikladnymi skutkovymi zji&nimi a musi sotasré preswdéivé dokladat, Ze tato zji&ni
dovoluji v konkrétnim fipack zawr, Zze vykon prava je s dobrymi mravy skir& v roz-
poru. NS 21 Cdo 633/2002, RNs C 2084.

K obecnému vymezeni pojmu ,dobré mravyZa dobré mravy je fieba pokladat souhrn
spole‘enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v hiskénin vyvoji os¥dcuji jistou
nen¥nnost, vystihujice podstatné historické tendence glileny rozhodujicfasti spole-
nosti a maji povahu norem zakladniciNS 21 Cdo 664/2003, RNs C 2042.

198 Nelze sice vylotit, Ze uplat@ni prava vlastnika branit se proti neopraéwym zasahm
mize byt v konkrétnimsfpadé v rozporu s dobrymi mravy;gle vSak vzdy o vyjirieé
pripady, kdy vykon prava véZposkodi uZivateleeti, aniz by vlastnikovisnesl odpovi-
dajici prosgch a vyho¥ni Zalok¥ by se mohlo dotykat zviagyznamného zajmu Zalovaného
(zpravidla jde o zajigni bydleni).“ (SR 4/2001)

196 .pokud se Zalobce domaha vyklizeni domu, ve iteogdli Zalovani s nezletilym &t
tem, a Zalovani nemaji moznost zajistit si bydieak .., je vykon prava Zalobce poZadovat
vyklizeni domu v rozporu s dobrymi mravy. O rozpgkonu prav Zalobce v rozporu
s dobrymi mravy by neSlo jen ¥pade, Zze by Zalovani poSkozovali svévoprava Za-
lobce.”

197 Srov. rozhodnuti Nejvy3siho soudu, podsaa¥ smiuvni pokuta sjednana ve vysi 0,25%
z dluznégastky za kazdy den prodleni jérpéiend a ujednéani o smluvni pokyiroto neni
neplatné pro rozpor s dobrymi mravy — C 2801.
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brymi mravy (8 39 ob zak.), ato iv fipac, Ze samotny obsah tohoto
ikonu v rozporu s dobrymi mravy nefi.

15.2 ZAKAZ ZNEUZITI

15.2.1 Hodnotova vychodiska

Z&kaz zneuZiti se v minulosti upiatval v tiznych pravnichifadech
(zaloZzenych ng@imskych klasickych zékladech, resp. na recipovapgmu
fimském) arowZ v sodasnosti se uplatje jako hodnota moderujici
(vice ¢&i meéné flagrantni) asocialni uplatiovani subjektivnich prav. Jak
vyplyva z pojeti zakazu zneuZitalfusus iuri¥ v ¥imském pravu, fvodni
uplatreni zékazu zneuZiti stfovalo k prolomeni fwodrg skut&né abso-
lutniho charakteru zakladnich statusovych pfémskych, kterymi byly
otcova moc [fatria potestay moc manzelova nad manZelkeuahug, moc
panova nad otrokydpminica potestgsa kon€n¢ quiritské vlastnictvi do-
minium ex iure Quiritium*®® Jakiimska spolénost, tak nasledujici pravni
fady misto a roli zdkazu zneuZziti na jedné stamitaly, na druhé stran
ji akceptovaly, by v rizné mfe a malokdy s plnym nasazenith.Tomu
odpovidala na jedné strauparémie pullus videtur dolo facere, qui iure
suo utituf,?* opatnou pozici reprezentovala postdpse vyvinuvsi zasada,
kter4 zahrnovala tézijpady vykonu pvodrg absolutniho pravai svo-
body, od Sikandzniho vykonu praviep tzv.dolus generali®Z po pausalni
pozadavek: peminem leadete®® Hledame-li dnes hodnotovy zéklad za-
kazu zneuZiti, 1ze se odvolat makaz Skodit jinému vykonem svého sub-
jektivniho prava.

198 NS 22 Cdo 871/2000, Vb judikatury/2000.

199 BJize Campion, L. La théorie de I'abus des drétemis-Bruxelles 1927, s. 6 a nasl.

200 Bize srov. Hurdik, J. Zasady soukromého pravaoBMU 1998, s. 82 a nésl.

201 Gaius, D., 50, 17, 55.

202 \/iz Ulpianovu tezi: luris praecepta sunt haec: ...neminem leadere.Blize Hurdik, J.
Op. cit, s. 87-90.
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Uvedena vychodiska sporu o zdkaz zneuZiti se pagirdita tisice let do
naléha¥ zrgjici otazky: co je vychodiskem pozice jednotlivoe spolé-
nosti? Je jim absolutni pravo (svoboda) ve smiighskych privilegii (sta-
tusovych prav) nebo je jim rovny pravni status @sébosly evropské
pravni systéemy skute¢ revolwnimi zmeénami v zakladu pravniho statusu
jednotlivce, nebo Slo o deklarace, na které zagl@¥nich institui reago-
val jen zvolna a opatén pokud vibec. Je zdklad pravni regulace modernich
evropskych pravnictadi postaven na skute¢ novodobych vychodiscich?
Takto poloZzené otazky nebyly dosud uspokopedpov¥zeny a mimo jiné
vedly autory této monografie k formulovétaidy otazek a (naznakodpo-
védi, mezi nimiz tato otazka hraje jednu zZkkiych roli. Jak ukazuje role
zékazu zneuziti ¥imském pravu a v séasnosti, podstata pravniho posta-
veni osob ¥imském pravu a soudobych pravniéldech tkvi stéle ve spo-
lecnych kaenech zaloZzenych na absolutnich pravech a jimidigjanych
hodnotach.

15.2.2 Teoretické pojeti

Z4sada zédkazu zneuziti subjektivnich prav se,gakvideno vyse, vy-
vinula zejména v obdobi, ve kterém se ukazovalaéypkekonat pavodni
neomezenou absolutni povahu ékterych prav, zejména prava vlastnic-
kého. Zakaz zneuZiti je charakterizovan jako typtipravniho chovani,
které sice formakh vyhovuje obsahovym hranicim subjektivniho prava,
poruSuje vSalkkritéria zakazu zneuZiti, ktera v fiznych pravnichrddech
mohou byt formulovana odlign(nag. vylué¢ny umysl Skodit jinému bez
vlastniho uzitku z vykonu prava — Sikana, rozpospal&enskym ugenim
subjektivniho prava, poruseni rovnovahyastrenych zajni, apod.).

Do ramce teoretické koncepce zakazu zneuZziti jeistamraradit dalsi
otazky, jako je

— kritérium , kterym se powftuje existence zneuZiti subjektivnich

prav,
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— subjektivni stranka zneuZiti, kterd se utrznych autall a v iznych
pravnichiadech pohybuje od Sik&flyaZ po prosté, hiynezavirgné
piekraseni kritéria zneuzitf*,

— prijeti vnit¥ni ¢ vnéjSi teorie zneuZiti.

Teoreticky i prakticky nejsloAijSi je otazkaitti, zrEjici:

Je zékaz zneuZiti ¥$im zdsahem do jinak zakonem neomezeného sub-
jektivniho prava, ergo fite zakaz zneuZzitifpdstavovat pouze omezeni vy-
konu jinak obsahayneomezeného prava, nebo je zédkaz zneuZziti ve sku-
tecnosti omezenim obsahu subjektivniho prava?

Jde nepochylino otazku ideologicky vypjatou a tedy delikatniledis-
ka formulace jednoziaé odpo¥di. Ve skuténosti je kden problému
skryt v ,,odolnosti* francouzského Code civil pratrénam zdkona, zejme-
na koncepnim, v pibéhu minulych dvou set let jeho existence: Zatimco
pavodni koncepce Code civil byla proniknuta zasagpi iure suo utitur,
neminem laedit‘(srov. ¢l. 544 vyjadujici absolutni povahu vlastnického
prava bez omezeni), socialni akcenty druhé polo¥Mystoleti si vynuco-
valy omezeni absolutni povahy vlastnického prawené¥adz zasah do
textu Code civil by byl povaZzovan za & proti duchu francouzské
kultury, ujala se tohoto Ukolu judikatura a zforowdla zakaz zneuziti
mimo vlastni text Code civil. A hle — tajemstvi spm vnitni a vrgjsi
teorii zneuziti je odhaleno a ukazuje,vtetini teorie ma misto tam, kde
zékonodarce vyslovié formuloval zakaz zneuZiti v textu zékona za-
timco vnéjsi ,obchazi“ cestou judikatury adeklarovaného omezeni
subjektivniho prava v jeho vykonu, nikoli obsahu, achovani formalni
absolutni povahy subjektivnich(zejm. vlastnickychprav.

Dopad této konstrukce a jeji podstaty je zasadméma pi odhaleni
esoterické charakteristiky kbivych zdsad soukromého prava a jejich histo-
rické role: ne vzdy byly zasady a jejich systémuwkany skuténé ote-
vierg a ve vSech relevantnich kontextech. Pokud settadesjsme nuceni
pripustit, Ze podstata prava a jeho projevy nejdodyviiku v ruce, a ze

23 Srov. § 226 #meckého BGB.
204 Je7 nalézame formuia vyjadreno v § 3 odst. deského obanského zékoniku.
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pravni ¥da, legislativa i praxe se & zabyvaji jevy a opomijeji podstatu,
resp. jevové strankyimaji jako podstatu a z&kladni vychodiska.

15.2.3 Systémové;zeni, funkce a algoritmus pouZiti zakazu
zneuziti v kontextu ostatnich zasad a pravni Upravy

Z hlediska mista zakazu zneuZiti v systému zasagp. rv systému
pravni regulace hraje vyznamnou rpiivodni cil zdkazu zneuZiti, jak se
vyvinul vtimském pravu. Ten byltwodrg zangfen komezeni ,asocial-
niho“ vykonu absolutnich prav. V tomto smyslu byl zéakaz zneuZiti uplat-
novan v situaci vykonu absolutniho prava, tedy maim zprostedkované
osobni¢i majetkové svobody, jinakedeno v situaci upld@bvané osobni
nebo majetkové ilevahy. Tato mocenska pozice dana absolutni povahou
vykondvaného pravaytvaiela mocenskou pozici, v niz byl uplatovan
princip svobody, nikoli v3ak princip rovnosti. Zdkaz zneuZiti geneticky
nalezi absolutnim préwm, takto se téz vyvijel atakto ma tendenci byt
uplatiovan iv sodasnosti. B zkoumani naSeho modelu zasad by tedy
postup: absolutni pravo — modifika¢e zakaz jeho asocialniho vykonu,
ktery nema za cil dosazeni rovnosti, nybiblZeni pozice dastniki
k rovnosti, bylo mozno dft o text francouzské Deklarace préovéka
a olzana, jehoZlanek 4 formuluje obsah svobody jakooc konat vSe, co
neskodi jinému...auzavird, Ze zneuZiti svobody (tedy nikoli subjekiino
prava; pozn. aut9 je predpokladem odpa@dnosti za Gjmu takto vzni-
klou®. Spolénost dosud nedosfa k vyvazené koncepci tzv. absolutnich
prav (zejm. prava vlastnického, ale i dalSich swbisicich se této charak-
teristice). Zakaz zneuZiti tedy historicky nebyli ansowasnosti neni
prostedkem dosazZeni rovnosti jako koéného cile. Dokonce i v soas-
ném francouzském pravu, kde princip zdkazu zneuiatdyl jednoho
z nejwtsich roz&eni a hovid se dokonce o jeho univerzalnim raesir®®,
zasahujicim mimo oblast z&kladnich svobod a vlesstnimj. téZ pravni

205 groy. té7 Maziére, FOp. cit, s. 101.
208 Napr. Malaurie, Ph.-Aynés, L. Droit civil. Sv. 1 Lesligations. 11. édition, Paris: éd.
Cujas 2001-2, s. 68.
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subjektivitu a smluvni pravd; je ,pravni sila“ zakazu zneuZiti z hlediska
rozsahu, hloubky aidledki jeho zasahu do vykonu svobody limitovana
a Maziere vtéto souvislosti ozhge zakaz zneuZziti zavektor rov-

nosti.?%

V této souvislosti povazujeme na fEdiné zdraznit, Ze takto formulo-
vanou roli zakazu zneuZiti neni pepa existence a funkce zasady rovnosti;
jeji pozice je ovSem (jak je ostatkonstatovano a dokazovano iv dalSich
Gvahach v této praci) relativizovana a aproximataa v pozici antiteze
k tezi svobody, které k dovrSeni procesu svéhotogiav pravu vyZaduji
syntézu v podabekvity (spravedinosti).

15.2.4 Préavd srovnavaci hledisko

Z hlediska uplaténi zakazu zneuZiti v evropskych pravni@dech je
rozhodujici doba vzniku kodexu, potazmo doba jeédsadnich novelizaci.

Francouzsky Code civilz roku 1804 je zaloZen na ekonomickém indi-
vidualismu, coZ se v oblasti absolutnich prav pngje v jehocl. 544, ktery
obecrt negipousti omezeni viastnického prava. O osudu zakaruZiti,
ktery se ve Francii zrodil a byl akceptovan cespadikatury, viz bod
15.2.1.

Rakousky ABGB z roku 1811 byl fivodns budovan na obdobnych vy-
chodiscich; pesto se v jeho tgwvodni verzi objevil text § 364, zakazujici
vykon vlastnického prava na Ujmietich osob. Tato pozice byla prohlou-
bena druhou dif novelou ABGB z roku 1916, ktera zakotvila do r&mc
§ 1295 odst. 2 odpednost za Skodu #gobenou vykonem prava,émii
vykon prava gejme icel poskodit jiného.

Némecky BGB z roku 1896 zvolil zakaz Sikany (8 226) a ve spbpe
zpasobem provedeni urdzejicim dobré mravy jej vybadpowdnosti za
Skodu (8§ 826).

Pokud bychom hledali modernitgob uchopeni zakazu zneuzitou-
dobych (evropskych) projektech olanského prava, zakaz zneuziti zde

207 Malaurie, Ph. — Aynés, Op. cit, s. 68.
208 | “abus de droit, vecteur d"égalité'Maziére, POp. cit, s. 101 a nasl.
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nebyva zpracovan Duvodem je retelr® néleZitost zakazu zneuZitfqule-
vSim do oblasti vlastnického prava, které je (zatimmo pozornost autér
evropskych projekt soukromého prava.

Z&kaz zneuZiti vstoupil aktigndo evropskych struktur a stal se Zivou
zasadou i v praxivropského soudniho dvora

Z projeva aktivniho nakladani s touto zasadodzeme z judikat Ev-
ropského soudniho dvora akcentovat nasledujiciammé obrysy:

Zakaz zneuZiti je uplabvan i ve vztazich wejného prava, napdaio-
vych. DiveéjSi pojeti zakazu zneuZiti ndleZelo pouze absatusiatusovym
pravim, pozdji se rozsfilo na daldi soukroma prava, nasléegrak na vy-
kon soukromého statusu osoby v praviejgem. Samotny vykon vejné
moci byl dlouho a zasadrdosud je porrovan pouze zdkazentgkroieni
pravomoci®®

Evropsky soudni dir zasahl aktivé do podstaty a funkce zakazu
zneuziti, kdyZz v rozsudku ze dne 14. 12. 2000 weivEmsland-Stéarke
GmbH v Hauptzollamt Hamburg-Jonas, C-110/99, kdostd, Ze definice
zneuZiti pravaje zaloZzena nadch prvcich (srov. odstavce 52 az 54):

¢ na objektivnim prvku, kdy cilem vykonu prava nelWonomicky

Gcel, alecisté ziskani vyhody; zde je nutné postupovidpad od pi-
padu, zohlednit obchodni a ekonomické praktiky védablasti;

* na subjektivnim prvku, sgdvajicim v amysiném praenrelevant-

nim chovani;

* na procesnim prvku, na zaktakjz dikazni femeno lezi na orga-

nu verejné moci.

Podobg judikoval Evropsky soudni dv v rozsudku ze dne 21. 7. 2005
ve \&ci Eichsfelder Schlachtbetrieb GmbH v. Hauptzollamiribarg-Jo-
nas, C-515/03, wémz se mj. dovolava téd. 4 odst. 3 néizeni Rady ES
¢. 2988/95, o ochranfinancnich zajnii Evropskych spol&enstvi, jeZ obsa-
huje starSi kritérium odti prava jeho hospodgkému nebo socialnimu

299 Srov. rozsudek Evropského soudniho dvBr&3/04 Central Property Ltd., vztahujici
zakaz zneuZiti na davé fizeni a stanovici nemoznost omezit narok na &etp®PH
s ohledem na neutralitu sp&ieho systému DPH bez ohledu na jejich cile nebledis.
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acell”™® v podol ,jednani, u nichZ je prokazatelné, Ze jejictielem je
ziskani vyhody v rozporu s cili prava Sgelestvi“.

V rozsudku ze dne 21. 2. 2006 wivHalifax plc a dalSi v. Commissi-
oners of Customs & Excise, C-255/02, byl vysiwatirazrén Sikanozni
subjektivni prvek plani uskuténénych pouze zadglem ziskani vyhody
s tim, Ze z&kaz zneuziti neni relevantni, pokudesdt plgni mohou mit
jiné odivodreni nez pouhé dosazZenimaych zvyhodgni. Pongrné slo-
Zitou konstrukci formuluje rozsudek nasledky kotwstani zneuZziti;,Po-
kud byla zji&ha existence zneuZziti, museji bytepinuskuténena v jeho
ramci no¥ definovana tak, aby byla nastolena takova situgaka by
existovala v fipad® neexistence pémi p-edstavujicich toto zneuZziti.”
PreloZeno, jsou devé organy oprawmy zpstné pozadovat vraceni od-
poctenychcastek pro kazdé pni, u rgjz konstatuji, Ze narok na odjei
byl vykonan zneuzivajicim agobem.

Naproti tomu Ustup od kritéria Sikany ke kritériengralniho amyslu
(dolus generalisje Zejmy z rozsudku ze dne 21. 2. 2008 ¢eiMinistero
dell’Economia e delle Finanzet(de Ministero delle Finanze) v. Part Ser-
vice Srl, spolénost v likvidaci (dive Italservice Srl), C-425/06, podi€&-n
hoZ ,lze shledat existenci zneuzivajici praktiky tehplgkud hlavnim de-
lem doteného nebo deéenych pléani je dosaZzeni davého zvyhod-

néni“ 211

15.2.5 Legislativni vyjaeni

Pro oblast otanského prava se upiaje Ustavni zakaz zneuZiti vlast-
nictvi na Ujmu prav druhych nebo v rozporu se zakonemnghymi obec-

210 galeilles, Théorie des obligations, 3. vyd., €,38% Campion, L. La théorie des abus
des droits, Bruxelles-Paris 1925, s. 427. Blizetzdik, J. ZneuZiti subjektivnich &n-
skych prav. Brno: UJEP 1987, s. 42-43.

21! predszna otdzka zHla tak, ,zda je teba Sestou sémici vykladat tak, Ze se jedna
0 zneuzivajici praktiku, pokud hlavnidelem dateného nebo deégnych pliéni je dosazeni
daiového zvyhodfmi, nebo Ze se o zneuzivajici praktiku jedna ptelmdy, pokud je dosa-
Zeni tohoto déového zvyhodmi jedinym sledovanymcéélem, s vyloéenim jinych hospo-
darskych deli.”
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nymi zjmy, obsazeny v&. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
V jednom z Uvodnich ustanovenidalmského zakoniku (8 3 odst. 1) je za-
kaz zneuZiti subjektivnich prav formulovan obsca na zéklad porckud
odliSného kritéria, kdyZ stanovi zakaz vykonu talabv prav a povinnosti
z obianskopravnich vztah kterébez pravniho divodu zasahuji do prav

a opravnénych zajmi jinych osoh V tomto gipack tedy zasah neni ome-
zen na pravo vlastnické, nybrz tyka se vSech stibjgkh prav. Uvedeny
zakaz se uplatni pouze ¥ipact vykonu subjektivnich prav a povinnosti,
které je schopen korigovéitzamezit jejich vykonu.

15.2.6 Judikatura

Judikaturateskych souil je v otdzkach aplikace zdkazu zneuZiticzia
rozporna aje iejmé, Zze nenaSla dosuduapwdoktrinélni, interpreténi
a pravee aplikatni koherentni fistup k tomuto kiovému pojmu evropské
pravni kultury. To se tyka jak popisu skutkové gatiszneuziti, tak jeho
kritérii, subjektivni stranky a nasleilk'

15.3 DEMOKRATISMUS

Zarazeni demokratismu mezi zasady soukromého pravaldmé pri-
marreé potrebucelit:

12 grov. z judikatury, kterd se wkterych hodnocenich dopousti kongefch pochybeni
»Za zneuziti vykonu prava lze povazovat pouze #@kesnani, jehoz cilem neni dosazeni
Ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz Keerérozporu s ustadlenymi dobrymi
mravy vedeno jfimym amyslem Zpobit jinému dastniku Gjmu.“NS 22 Cdo 1917/2004,
RNs C 3317, CD_2/2006.

,Sikanou je takovy vykon prava, jehoZ jedinym cijenposkodit jiného. Jednani, které je
Sikan6zni anebo které je zneuzitim prava, je vanes dobrymi mravy, a proto mu lze
odepit ochranu.” NS 22 Cdo 1567/2004, RNs C 2716.

»~Jednani, které je Sikandzni nebo které je znewzjifava, je v rozporu s dobrymi mravy,
a proto mu Ize odéft ochranu.”(C 2176).
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a) namitce o povaze demokracie jako princigadevsim z oblasti po-
litiky, a dale

b) pochybnostem o #azeni zasady demokratismu pFdvobecné za-
sad vyvazovani.

K obéma moznym vyhradam lze uzit spgieu argumentaci: Demokra-
cie je — pravda — spojovangepevsim se svobodou a svobodnym peast
dim v politice. Ve skutnosti Ize vSak jako proceduralni princip uplatrét v
vSech vztazich, v nichZ probih& rozhodovaci predgekychkoli spoléen-
skych skupinach. Kébvé jsou cile takového rozhodovaciho procesu: jsou-
li jimi maximalni a sogiasrg minimalni garance limit svobody jednotlivce
(vyjadieno ve dvou limitech demokratismuwozhodovani WtSinou
a ochrana mensin, pak je demokratismus jako zdsada rozhodovaiok- v |
skych kolektivech uplatnitelny (a upl&m iv rozhodovacich procesech
(tvorbé a projevu pravé relevantni wle) upravenych soukromych pravem
(typicky spoluvlastnické vztahy).

Zarazeni této zasady do ramce zasadisjitich k vyvaZzovani je vede-
no jeji dominantni funkci:ckoli jejim cilem je svoboda a svou podstatou je
vyrazem maximalizace svobody jednotlivce v kolekiin rozhodovani,
jeji ptiméa funkce se uplatni ve vlastnim procesu¢mase vazi zZtastréné
zajmy prostednictvim mechanismu v zasademokratismu implikované-
ho. DalSim argumentem je v demokratismu obsaZektprfamezeni svo-
body¢asti (bul’ vétSiny nebo pehlasované mensiny) &istrénych osob.

Samostatnym argumentem sézm stat podoba demokratismu, jak ma
byt, resp. jak je uplatima v soukromém pravu, nebpeexistuje jediny mo-
del demokracie a o jeji poddly politickych systémech séasného globa-
lizujiciho se suta se Ziv diskutuje?™®

213 5rov. nap. Belohradsky, V. Evropsky lid existuje a vi, &tka. Pravo z 4¢ervna 2006,
s. 1,5.
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15.4 RRIM ERENOST

15.4.1 Test proporcionality

Vlivem judikatury Evropského soudu pro lidska praevropského
soudniho dvora ajudikatury Gstavnich sipudéetrs Ustavniho soudu
Ceské republiky, se pod pojmentirpétenosti zpravidla rozumprincip
proporcionality, jenZ se pouziva #eSeni kolizi Ustavn garantovanych
prav, resp. pravnich prindip Vyznam principu (testu) proporcionality je
obecny, a fekraiuje proto hranice soukromého prava. I&%¢mse aletasto
pouziva. Typické je to zejména v souvislosti s omdvanim spdr
o ochranu osobnosti, v nichZ je nutno vazit v kadiojici zakladni prava:
pravo na informace a svobodu projewil. {7 Listiny zakladnich prav
a svobod) na strénjedné a kup pravo na ochranu dobré gst (Cl. 10
odst. 1 Listiny) na strandruhé.

Test proporcionality obeérvyjadiuje poZzadavekaby prijaté opatiteni
bylo pfiméfené a nezbytné k dosaZeni cile, ktery je jim slecaw?*
Vlastni obsah testu proporcionality se liSi nejendsod soudu, ale také
v ramci jednoho soudu v zavislosti na tom, v jakd#mhufiizeni je pouZzi-
van. NejgehledrjSi je test proporcionality, jenZ se sestava izekioki
ajenz ve své judikata viizeni o kontrole norem pouziv@sky Ustavni
soud (z posledni doby srov. sp. zn. PI. US 83/@6tawvec:. 271, nebo sp.
zn. Pl. US 2/06, odstavec 93 a judikaturu tam citovanou), jakoz i Evrop-
sky soudni dir.?** Uvedenéii kroky zahrnuji nejprve posouzeni vhodnosti
ustanoveni zékona, poté nezbytnd@sipotrebnosti a kon&¢ piimérenosti
v Uzkém slova smyslu. Nevyhodou tohoto testu déeha nazoru je, Ze
zahrnuje zkoumani existence legitimnihtela pod krok prvy. S ohledem
na to, Ze existence legitimniho cile je zakladnisdpokladem pro to, aby
urcita pravni Uprava mohla obstat v testu proporciongke zejme vhod-
néjSi prisoudit mu postaveni samostatného kroku v testpgooionality.
Nejde gitom samoejmeé o obsahovy rozpor s judikaturou Ustavniho sou-

214 groy. Tridimas, TOp. cit, s. 139.
215 viz Tridimas, T.,0p. cit, s. 139.
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du nebo Evropského soudniho dvora, ale pouzeu@zdni jednoho
z aspeki testu proporcionality.

Z tohoto hlediska Ize test proporcionality popsaledujicimkroky :

a) zkoumani existence legitimniho cile @elu), jenz je pravni Upra-
vou sledovan. Je proto u kazdého zkoumaného ustahaapatebi
zjistit, jaky cil se jim sleduje a zda tento ci lpovazovat za legi-
timni. Uz sama absence legitimniho cile bude znainee ustano-
veni zakona v testu proporcionality neobstoji;

b) test vhodnosti (test of siutability) Jeho podstatou je posouzeni
otazky, zda je ustanoveni zékongec zfisobilé dosahnout sledo-
vaného cile. Sleduje-li sice até ustanoveni legitimni cil, avSak
prostedky, které zakonodarce zvolil, jej neumiof dosahnout,
zZnamena to, Ze posuzované ustanoveni v tomt® bedbstoji a je
protidstavni;

c) posouzeni pokebnosti & nezbytnosti pravni Gpravy. Ustavni
soud v citovaném nélezu charakterizujeiglnost tak, Zesleduje
analyzu plurality moznych normativnich prestki ve vztahu
k zamySlenémucélu a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni Usta-
vou chrarné hodnoty. Lze-li zakonodarcem sledovanéfeduido-
sahnout alternativnimi normativnimi prestky, je pak Usta¢n
konformni ten, jenZ danou Usta@viehrarenou hodnotu omezuje
v mie nejmensSi.“Pfi posouzeni pdebnosti tak jde v prvéad
o hledani jinych alternativ, jimiz l1ze dosdhnoutdslvaného legi-
timniho cile. Pokud takové alternativy existuji,netno mezi nimi
vybrat ten, jenz nejménzasahuje do uité Ustavié chrarené hod-
noty (the least restrictive test)

d) zkoumani pfiméienosti (proporcionality) v zkém slova smyslu
Timto krokem dochézi k paffovani, resp. zvaZzovani Ustavnich
hodnot, které stoji v kolizi; Alexy jej charakteuje také jako poza—
davek vyvazovarﬁ16 K tomu Ustavni soud v nélezu sp. zn. PIl. US

218 Alexy, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxtb New York: Oxford University
Press, 2002, s. 66, 67. Za pozornost stoji i Alexyhozorgni, Ze princip proporcionality
ve skuténosti neni principem ve smyslu, v jakém jej tentitoa chape. Vhodnost, nezbyt-



138

Jan Hurdik, Petr Lavicky

41/02 a Pl. US 34/04 konstatovaPro vyvozeni zédru v pripad
kolize z&kladnich prav/fpadre veejného dobra, jako princip na
rozdil od gipadu konfliktu norem jednoduchého prava, se Ustavn
soudridi prikazem k optimalizaci, tj. postulatem minimalizacee-
zeni zakladniho prava a svobodyipp ve'ejného dobra. Jeho obsa-
hem je maxima, dle niz ¥ipad zawru o opodstatenosti priority
jednoho ped druhym ze dvou v kolizi stojicich z&kladnichvpra
resp. véejnych statlf, je nutnou podminkou kafreého rozhodnuti
rovnéz vyuZziti vSech moznosti minimalizace zasahu doofed

z nich. Rikaz k optimalizaci Ize normatignodvodit z ustanoveni
cl. 4 odst. 4 Listiny, dle dnoz zakladnich prav a svobod musi byt
Sefeno @i pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prawoa s
bod, tudiz analogicky rov# v pipad® jejich omezeni viledku
jejich vzajemné kolize.’Z uvedené citace seude zdat, Zeieti
actvrty krok casteéng splyvaji; tak tomu ovSem byt nemusi, protoze
the least restrictive teste uplatni pouze wipact existence plurali-
ty prostedki, které umo#uji dosahnout sledovaného cile, zatimco
¢tvrty krok se bude aplikovat i tehdy, je-li k digic feSeni pouze
jediné. Vzdy je totiz nutno trvat na tom, aby zakérustanoveni,
které sleduje dosaZzeniciteho cile, odpovidajiciho¢faké ustavni
hodnot, co nejmén zasahovalo do jinych Ustavehrargnych hod-
not; prd¥ v tom je podstata zkoumanfipérenosti v Uzkém slova
smyslu.

Z uvedeného nastinu algoritmu testu proporciongétypatrné, pro je
princip gimérenosti zéazen do kapitoly nadepsané ,vyvazovani — ekvita“.
Principu proporcionality je zcela vlastshaha o nalezeni vyvaZzeného
reSeniv pripadt, kdy dojde ke kolizi zakladnich prav nebo pravnpecim-
cipa. Kolize zékladnich pravi principa nevyudsti weSeni, které dava jed-
nomu zakladnimu pravd principu absolutni fednost a druhé zcela po-

nost apiméienost v Gzkém smyslu (vyvazenost) totiz samy nefagi vyvazovani,
a neplati proto, Ze jednou majepnost, a podruhé nikoli. Otazka proto dle Alexghg zda
jsou tyto ti sub-principy spl&ny, ¢i nikoliv; jejich nesplrni zaklada rozpor s pravem. Proto
jsou uvedenéitsub-principy, uzavira Alexy, ve skuéteosti pravidla.
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tlaci, tj. nepostupuje se podle metody ,vSechno nebo nicFrijaté feSeni
je naopak vyrazem snahy o maximalni upiatrobou kolidujicich zaklad-
nich prawi principt: pro to zakladni pravo nebo princip, jeZz musi upit
plati pikaz minimalizace zasahovani, tj. nigte dojit k omezeni druhého
pravaci principu nad nezbythnutnou miru.

15.4.2 Jiné projevy principw{merenosti

Bylo by vSak nespravné domnivat se, Ze test propuality je jedinym
vyrazem zasadyipnéienosti. Tato zasada v sobahrnuje podstatnvice,
nez jenom zpsobteSeni kolize zakladnich prav a svoligravnich prin-
cipa. Friméfenost je spiS®ebecnym postulatem @gimérenosti prava ¢i
piimérenosti pravni regulace. Knapp tento poZzadavek vZaks jeden ze
z&kladnich atribut pravniho statu a formuluje jejgdevsim jako princip
ptimétenosti zasahovani do sféry osobnich #&pitana; olsan je zasadn
svobodny, a pravni norma by jej protélenomezovat jenom v Ifé spole-
¢ensky nezbytné&'’

Primérenost dale vystupuje jakoastroj reSeni konfliktnich situaci
zde nemame na mysli kolizi zakladnich prav a svoldel Fipady regulo-
vané na arovni jednoduchého prava, v rdmci nichZése olbansky zako-
nik piimétfenosti dovolava. fimeétenost v &chto gipadech vyjatlje poza-
davek, aby urité jednani bylo adekvatni (odpovidajici) konkrétnisitu-
aci ¢i stavu. Jde nap o tato ustanoveni:

» podle § 6 ob. zak. je svépomoc dovolena pouze tehdy, jeHng

fend zasahu;

e podle generalni klauzule obsazené v § 127 oddb¢1zdk., na niz
je zaloZena pravni Gprava sousedskych vgztabsmi oktZzovani ji-
ného pekrodit miru grimétrenou pondram;

* podle § 143 odst. 1 pism. b) ®lzak. nejsou s@asti spoléného
jméni manzel zdvazky pesahujici miru fmérenou majetkovym
pomrgram manzel, které gevzal jeden z nich bez souhlasu druhého;

217 Knapp, V.Clovek, obsan a pravo. Pravnik, 1992,1, s. 10.
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* priméfenost sefasto pouziva (i Upravé piedchazeni Skodanti
odvraceni Skod hrozicich (viz 8 417 a § 418 aétrak.) atd.

Lze tedy shrnout, Ze zadsaddnpienosti je obecnou zadsadou, obracejici
se v prv&ad k zakonodarci a Zadajici pém priméienost pravni regu-
lace DalSim — a dnes patfmejvice akcentovanym — projevemtést pro-
porcionality, ktery se pouziva pro posuzovanipadi kolize pravnich
principa ¢i zakladnich prav. Vedle toho sé&métfenost uplatuje i v jedno-
tlivych konkrétnich ustanovenich @mnského zakoniku jako pozadavek
jednéni, jez jeadekvétni ur¢itému stavu ¢ situaci; vtomto vyznamu
nékdy pouzivaji PECL a DCFR pojem rozumnosti t{bsamozejmeé se
rozumnost fiméienosti nevyerpava).

15.5 ROZUMNOST JAKO EKVITNIi ZASADA SOUKROMEHO
PRAVA

Princip rozumnosti (z anglickéhoeasonableness) nebyl dosud ¥es-
ké literatde &i judikatule popsanCeské soukromé pravo séepto s poj-
mem rozum a jeho odvozenymi tvary setkavalo dosid s implicitnim
predpokladem svého fungovani zaloZzeného na:
a) vychozi svobod a rovnosti $anci a moznosti osob;
b) obecnych pravidlech chovaniegapokladajici vyrazny podil aktivity
Ucastniki soukromopravnich vztéh

c) urcitém dosazeném standardu osob z hlediska jejichmogych
schopnosti (tedy schopnosti reflektovat spehskou realitu a jeji
pravni zakotveni) a odvozenych schopnosti volnietly(schopnost
aktivreé prosazovat své zajmy ve spadaském prosgedi).

V tomto smyslu je rozum, rozumnost implikovanyiegpokladem rea-
lizace soukromého prava, ktery se prakticky prgewinrékterych stan-
dardnich situacich [figobilost k ikodm, ale i zavigni, resp. jeho zrca-
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dlovy obraz, tj. dobra vira v psychologickém (slkijnim) pojeti, gkdy
pii vykladu pravnich dkoid.**®

Fakt, Ze obansky zakonik, doktrina a judikatura princip rozosthdo-
sud explicit neformulovaly, je vysstlitelny dvéma divody.

Prvnim je skuténost, Ze princip rozumnosti neni tr&aiim institutem
evropského kontinentalniho soukromého prava, rasjen soukromého,
ale vibec kontinentalniho prava jako takového. Na toratsmuji vSechny
prace zabyvajici se principem rozumnosti; sté@tk panuje shoda v otazce,
Ze princip rozumnosti naproti tomu m& hlubdkdgeny v oblasti common
law, sahajici v Anglii aZ do Sestnactého stdfetl dasledku vzajemného
ovliviiovani obou velkych pravnich systérpostupg dochézi k tomu, Ze
se princip rozumnosti 2na usazovat i na evropském kontinentu.

Druhy divod patré vyplyvéa z faktu, Ze princip rozumnosti &astetné
pirekryva s principem proporcionality, jenZz zase naopak neni vlastni
common law systémtf’ Tim se pirozeré poteba prosazeni principu
rozumnosti v kontinentalnich pravnitddech sniZzovala.

218 Nelze pominout ani skuteost, e rozum bylifve stedem pozornostiijrozenopravniho
racionalismu, na émz byl zalozen obecny zakonik &@msky; srov. jeho § 16, jenz se
k tomuto @eni hlasi slovy, Zze kazdslovék méa vrozend, jiz samym rozumem seznatelna
prava, a jest jej tudiz povazovati za osobu.

Snaha o rozumovy vyklad &a, by stale zahaleny mystickymi prvky, se ale objeviie j
u starychReki. Jak uvadi B. Tomsarozum, piroda a lidska osobnost jsou ony zakladni
hodnoty, ktergecka kultura dala zapadnimuetw...“. ,Nehynouci zasluhoveckého génia
je, ze za hlavni zdroj a nastroj poznani prohlasitum, Ze objevil firodu jako soustavu
swta, ovladanou pevnymi zakony, nikoliv ligbwa rozmary mystickych mocnosti, a kéne
né, Zze objevildloveka jako rozumem nadanou bytost, zodpowu za svéiny a jiz samou
prirodou povolanou k tomu, aby zdokonalovala selveti‘'sTomsa, B. (editor Veverka, V.)
Kapitoly z djin filozofie prava a statu. Praha: Karolinum, 206514.

219 grov. Rott-Pietrzyk, E. Klauzula generalna rozsadk prawie prywatnym, 1. vydani.
Warszawa: C. H. Beck, 2007, s. XV-XVI. Nivarra,Reasonableness and Private Law, in:
Jahrbuch fir juristische Hermeneutik (Journal ofdleHermeneutice): Vernunft und Inter-
pretation (Reasonableness and Interpretation). dorsHamburg — London: Transaction
Publishers, 2003, s. 321. Singh, M. P. German Adtnative Law in Common Law Per-
spektive. 2. vydani. Berlin — Heidelberg — New Y:dBjpringer Verlag, 2001, s. 160.

220 5rgy. Singh, M. POp. cit, s. 160.
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Vzajemné ovliiiovani obou pravnich systéimvsak zastavit nelze; na-
opak s rozvojem modernich infortmich technologii se nepochybstalo
jest intenzivrejSim. Projevy tohoto trendu siwjiciho k legislativnimu
vyjadieni zasady rozumnosti nalézame ve dvou, svou poveyrazré se
lisicich legislativnich dilech:

a) v textu sodasného (nového) holandskéhocahbského zakoniku

z roku 1992 a

b) v projektech unifikace evropského zavazkového pr&BECL
a DCFR.

Vedle €chto projeki se kategorie rozumnosti nachazi v dalSich projek-
tech: ve Vidéské umlu¢ o mezinarodni koupi zboZil( 8 odst. 2), v Zasa-
dach UNIDROIT?! v obou verzicki Gandolfiho projektu dl. 4.2) %% Za-
sadni podklad pro srovnani vsalegstavuji pedevsim prvni dvdila.

Ad a) Novy holandsky oktansky zakonik prijal jako klicové generalni
klauzule snstujici k ekvitnimu cili (aktivé pojaté spravedinosti) dvojici
pojmi, prekladanou jako rozumnost a slusnost (redelijkheidbiéijkheid)
— srov. nap ¢&l. 3:127%%¢l. 6:2 aj. Jak vysstluji komentde holandskych
autofi,”** holandsky zakonodarce zvolil v této dvojici subtjehe a objek-
tivné koncipované ekvitni kritériunPojmem rozumnosti nahradil vyraz
dobra vira v objektivnim smyslu vpojeti blizkém smeckéRedlichkeit

221 UNIDROIT Principles of International Commercial @acts 1994,2004, Rome 1994,
2004.

222 Gandolfi, G. (coord.), European Contract Codelifneary Draft, Mediolan, 2002.

22 Je ovsem otazkou, zdasky vyraz ,slugnost” je adekvatnim vyrazem. Pquilenamek

k PECL¢I. 3:12 v anglickém fekladu totiz zni;In determining what reasonableneasd
equity require, reference must be made to generally aeceptinciples of law, to current
juridical views in the Netherlands and to the peutar social and private interests invol-
ved." Citovany anglicky text Izeiglozit takto:,P /i urc¢eni toho, co Zada rozumnost a ekvi-
ta, je nutno vzit/etel na obec# uznavané pravni principy, na s@sné pravni nazory
zastavané v Nizozemi a konkrétnfaafirené spoléenské a individualni zajmyProblém je
samozejme vtom, Ze jde uz oigklad gekladu, a dale vtom, Ze slovo ekvita je natolik
obecné, Ze je Izefekladat fiznymi zpisoby.

224 5roy. nap. Hesselink, M. W. De redelijkheid en billijkheid het Europese privaatrecht.
The Hague: Kluwer, 1999.
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gute Sittenci ¢eskym dobrym mraim. Tim se vyhnul ambivalentnimu
uziti pojmu dobré virylfona fides, bonne foi, Good Fajthe dvou vyzna-
mech: na jedné strarnve smyslu psychologickém, tj. nezaui@ ne¥do-
mosti osoby o pravnich vadach jejiho jednani amaél stral ve smyslu
aktivnim, tj. jako poZzadavku poctivého jednani. dmlské otanské pravo
tak eliminovalo Janusovu t@obré viry, kterou v ekvitnim smyslu nahra-
dilo pojmem rozumnosti, a legislati&ji ponechalo pouze smysl psycholo-
gicky (srov.gl. 3.117%.

Ad b) Projekty unifikace evropského zavazkového pravaovlivnéné
oblasticommon lawzachovaly vyznam dobré virg6od Faith ve dvojim
smyslu: ekvitnim a psychologickéniimz vymezily odliSny prostor pro
uplatreni kritéria rozumnosti. S@asré upravuji kategorii rozumnosti
(reasonableneggako generdlni klauzuli, povazovanou dokonce za jednu
z nejvyznamyyjSich v ramci vSech zménych projekd,, soasré vSak fi-
sobici v uzké existéni i funkciondlni vazb na dobrou viru a poctivy ob-
chodni styk Good Faith and Fair Dealing O tom s¥dci jeji legislativni
definice, nap. vél. 1.302 PECL, podledhoZz je sodasti rozuma jednajici
osoby dobra vira; k tomu viz dale. Vazby uvedentf¢hpojmi jsou stale
predmétem diskusi a snah o sjednoceni odliSnych (plpdavnich kultur
a odbornych stanovisek; Ize vSak registrovat tecidesiadit rozumnost po
boku rovnosti mezi objektivizujici ekvitni kritérialici objektivni ndtitka,
zatimco slusnost a dobrou viru mezi ekvitni kriéubjektivujici, odvola-
vajici se na individualni situaci dité osoby v konkrétnim vztahu, mist
acase.

Srovnavana dvteSeni nabizeji varianty, jejichZijeti ¢i odmitnuti za-
leZzi mj. na prav&podobném budoucim spélem evropském standardu,
ktery se v oblasti zasad jevi jako zdéleZitost redllizkéci vzdalergjsi)
budoucnosti: zatimco holandsk&Seni se jevi jazykéva obsaho¥ blizSi
c¢eskému prosedi, feSeni prezentovana evropskymi projekty maji — na

225/ tomto smyslu je v dobré i osoba, kterd o stavitoi newdsla, aniz se o tomto stavu
véci mohla dozedét. Srov. Hartkamp, A. s. et al. Contract Law in tetherlands. In:
International Encyclopaedia od Laws, Kluwer Lavwehniational 1995, s. 49.
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rozdil od holandského vzoru <£t8i Sanci nabyt podoby evropskych stan-
dardi.

S ohledem na vyznam evropskych unitikech projeké a na miru in-
tenzity, s jakou se v nich princip rozumnosti pmge, je nutno se zastavit
i u obsahu, ktery v nich pojem rozumnosti ziskava.

V Principech evropského smluvniho prava je rozurtinegnovan
¢l. 1:302, jenz je Pmo nadepsanreasonableness: Citovanyélanek sta-
novi, Ze rozumnost ma byt posuzovana podle tobdyy osoby jednajici
v dobré viie (ve shora uvedeném smysluye stejné situaci jako strany
povazovaly za rozumné pritom je nutno vzit v Uvahu zejména povahu
a el smlouvy, okolnosti fipadu a zvyklosti a praktiky v obchodu nebo
u profesi, jichZ se smlouva tyka.

Z jednotlivych konkrétnich ustanoveni, v nichz se&py evropského
smluvniho prava rozumnosti dovolavaji, Ize dovaquiesrEjSi obraz prin-
cipu rozumnosti. Tato ustanoveni Ize fadit do dvou kategorii:

a) rozumnost jako objektivni méritko chovani smluvnich stran
Napr. dle¢l. 2:102 se ma umysl strany byt vdzan smlouvcouat
podle jejiho prohlaSendi jednani tak, jak mu rozuninrozungla
druhd strana. S ohledem #la1:302 odkaz na rozumnost znamena
nutnost objektivniho vykladu projevdible strany, tj. dlezité bude,
jak by tomuto projevu mohl rozufnkdokoli, kdo by se nachéazel
v pozici smluvni strany, jiz byl projev adresovan;

b) rozumnost jako vyraz pfiméienosti. Kupt. podle¢l. 6:109 niize
byt smlouva uzatenid na dobu netitou vypowzena kteroukol
stranou v rozumné vypeéuni |hit¢. Rozumnost zde tedy zceltez
telné znamena iimérenost. Vedle imérenosticasové se rozumnost
pouZiva ive vyznamu &ené gimérenosti. Bikladem niize byt
¢l. 6:104, podle &7 pokud smlouva netnje cenu nebo Zgob je-
jiho stanoveni, na strany je nutno nahliZzet tako jay souhlasily
s cenou rozumnou (tj. cenou, kterou by za rozumnptimérenou —
povaZovaly ve stejné situadeti osoby jednajici v dobréie). Zde
navic odvolani se na rozumnost pini funkci jakéhméchranného
pravidla“, které napravuje zasadni opomenuti gifagjednavani si
obsahu smiouvy.
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Pripadi uZziti rozumnosti je v Principech caidda a ohledhjejich vyctu
Ize odkazat na literatuid® v zasad vzdy je viak Ize ififadit do jedné nebo
druhé kategorie, jeZ byly uvedeny shora.

V obdobném vyznamu se rozumnosti dovolava nejownifikacni
projekt — navriSpolaného referertniho ramce Podle jehal. 1.-1:104 se
rozumnost zjisuje objektivié, ato s ohledem na povahu @&lijednani
(».--what is being done...7)okolnosti gipadu a jakékoli relevantni zvyk-
losti a praktiky. \&cré tim nedochazi k jakékoli obsahové & oproti
¢l. 1:103 PECL. Formulace pouZitd v DCFR je pouz8iStcoZ je s ohle-
dem na jeho rozsah — zahrnujici nejen zavazky hevsmybrz celé zavaz-
kové pravo — zcela pochopitelné.

228 | ando, O. — Beale, H. Principles of European Gaittaw. Parts | and Il. The Hague —
London — Boston: Kluwer Law International, 2000126-127.



146 Jan Hurdik, Petr Lavicky

16 UCELNOST

16.1 PRIORITA EKONOMICKYCH HLEDISEK

PoZadavek &elnosti pravni regulace a jeji interpretace sgamproje-
vovat reékolika raznymi zpsoby. Jednim z nich je nepochybdiraz na
hospodarnost ditého reSeni, resp. vyzdvizeni ekonomickych hledistk p
tvorke, aplikaci a interpretaci prava.

V sokasné dob se nastigny pristup spojuje fedevsim s tzvekono-
mickou analyzou prava(,law and economics®) ta je v sodasnosti nepo-
chybrg dominantni, nelze vSak nevid Ze ekonomicky fistup k pravu
uplatioval — vedle jinych hledisek — kigiz Karl Marx.

Jak uvadi jeden z hlavnichiquistaviteh ekonomické analyzy prava sou-
tasné doby R. Posn&f,az do roku 1960 byl pojem ekonomické analyzy
prava — pes nepdetna dila z jinych oblasti — v podstatynonymem anti-
monopolni ekonomie. Nova ekonomicka analyza pré&vdatuje od Sede-
satych let a je spojena se jmény Guida CalabreBibnalda Coase (jenz je
autorem tzv. Coaseho teorému, na jehoz zéldadkitovym pojmem eko-
nomické analyzy prava staly ,transak naklady“) a Garyho Beckera. Eko-
nomicka analyza prava se snazi \§tvco nejvice pravnich jevpomoci
ekonomie®*® Ekonomii fitom Posner chéape jak@&du o racionalnim vy
ru ve sv¢té, jehoz zdroje jsou v po¥ru k lidskym potebdm omezené.
Ustredni my3lenkou jeho prace pgedpoklad, dle réjz se ¢lovék snazi
o racionalni maximalizaci uzitku ve vSech oblastechivota, nejen tedy
v ekonomickych zalezitostech Koncept¢lovéka usilujiciho o racionalni
maximalizaci uZzitku v sabzahrnuje i pedpoklad, podle &Z lidé reaguiji

227 posner, R. Economic Analysis of Law. 7. vydaniwNgork: Aspen Publishers, 2007,
s. 23.
228 0p. cit, s. 26.
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na stimuly, tj. zmni-li se okolni prosedi tak, Zeflovék bude moci zvysit
své uspokojeni, pokud zmi své chovani,dini tak?*°

Nastirgné pojeti ekonomické analyzy prava, vztahujici ekoické me-
tody na veskeré lidské chovaiadi T. Richter k jejimu tvrdému jadftf.
To odpovida i faktu, Ze Posner jeegstavitelem tzv. chicagské Skoly, jez
pati mezi liberalni proud ekonomického mysIé&ti.

Ekonomicka analyza prava je americkou teorii avi@pském konti-
nentu se fili5 neprosadila. Nap podle Winklera diskuse o ekonomické
analyze prava na strankacknmecké ¥decké a vzdavaci literatury ne-
vedla k pijeti tohoto gistupu pravni praxi: neexistuje jediné soudni roz-
hodnuti gmeckého soudu, které by vysl@obsahovalo argumenty vy-
chazejici z ekonomické analyzy pr&va.Obdobna situace jeigjme
v Ceské republice, oviem s tim rozdilem, 2deckych praci &novanych
tomuto tématu je nepammé mére.?* Koneiné ani v samotnych Spojenych
statech nebyla ekonomicka analyza prékimga bez vyhrad; jejim odyp-
cem se z levicovych pozic stalo hnuti t@vitical legal studies®*

Ekonomické analyze prava jistnelze upit obohacujici finos pro
pravni &du a praxi. Na druhou stranu je vice négjrna jejicelkova ne-
piijatelnost, plynouci ze snahy porifovat ekonomickymi metodami
veskeré lidské jednani Takovy gistup zcela pomiji vy$Si hodnoty, jimz
pravo rovieZz poskytuje ochranu. Napzada-li gkkdo omluvu za snizeni
vlastni lidské dstojnosti nebo uzavira-li manZelstviéimd tak proto, Ze je

2290p, cit, s. 3, 4.

Z0Richter, T. Insolvetni pravo. Praha: ASPI, a. s., 2008, s. 32.

231 groy. nap. Holman, R. a kol. Bjiny ekonomického mysleni. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 444 a nésl.

232 \Winkler, V. Some Realism about Rationalism: EcoitAnalysis of Law in Germany.
German Law Journal, 2008, 6. Dostupné z www.germanlawjournal.com. Citovéime
27.10. 2009.

233y judikatute se ekonomické analyzy prava dovoléigjms pouze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 20§42 A 10/2002-269, publikovany pad 280/2004 Sbh.
NSS. Rozhodnuti se tyka seiiho prava, tedy oblasti, v niz se i v americkpdmsrech
ekonomické metody Zaly v pravu prosazovat néjele.

234 K tomu srov. nap Kennedy, D. Law-and-Economics from the Perspestiof Critical
Legal Studies, in Newman, P. The New Palgrave dnietty of Economics and Law, svazek
2. Macmillan, 2002, s. 465 a nasl.
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to z hlediska transghich naklad vyhodné (a pokud ano, jde o politovani-
hodného jedince). Vyznam ekonomické analyzy praetop- i bez ohledu
na to, zda ji povaZzujeme po obsahové strdnce Zarspu — nelze v soukro-
mém pravu peceiovat.

16.2 TELEOLOGICKY VYKLAD

Duraz na del se v pravu projevuje i v teleologickém vyklagenz je
zaloZen naledani smyslu a @elu uréitého ustanovenj a nikoliv na jeho
doslovném jazykovém vyjdeni. Lpni na jazykovém vykladu jako na
stéZejni metod interpretace je typickym projevem pozitivistickétooma-
lismu, jenZ se bohuzel stéle jestéeské judikatie projevuje’>

235 Srov. nap. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 29. 9. 2004zrsp32 Odo 765/2004,
publikovany v¢asopise Soudni judikatura p&d185/2004. Pro &Si nazornost, k jak roz-
dilnym a nespolehlivym z&tm mize vést jazykovy vyklad, se Ize u tohotdpadu zasta-
vit trochu obSirgji. Predmétem vykladu byl § 22 odst. 2¢ta druha, zakon& 20/1987 Sb.,
jenz zni: Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo fyzickabasqyi jejimz podnikani
vznikla nutnost archeologického vyzkumu, hradi adhklzachranného archeologického
vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi naklady orgacé provadici archeologicky vy-
zkum." Zatimco soudy I. a ll. stugndosgly jazykovym vykladem k z&ru, ze néklady
zachranného archeologického vyzkumu hradi pravniokdba pouze tehdy, vznikla-li
v souvislosti s jejim podnikanim, dovolaci soudovrez jazykovym vykladem — naopak
dovodil, Ze toto omezeni se vztahuje pouze k fyaitkosobam, a u pravnickych osob je
zcela nerozhodné, zda podnikajinikoliv. Argumentace je nasleduji¢iSoudy obou stup-
7t pri vykladu vySe uvedené pravni normy vyuzily zejmnv§kbadu jazykovéhalazykovy
vyklad je metodou vykladu pravnich norem, kterou yedy ¥eba pouzit jako prvni
a rozhodujici Pri vykladu se vychazi ze zékladnich pravidel grackgth, morfologickych
a syntaktickych (mluvnicka stavbét,vskloiovani,casovani, souvislosti mezétami, wtné
vazby). Soudy obou stippochybily, pokud na zékladohoto vykladu dovodily, Ze naklady
archeologického vyzkumu hradi pouze stavebnik vnicka osoba, § jejimZz podnikani
vznikla nutnost zachranného archeologického vyzk@oudy dosfly k zavru, Ze vloZzena
cast ety "pri jejimz podnikani" rozviji prvnéast sty "je-li stavebnikem pravnicka nebo
fyzicka osoba", atudiz se vztahuje Krmoh tnym clenim, a proto je idruh&fast ety
uvadna v jednotnéndisle a v zenském rédneba’ se vztahuje k osébVe vySe citovaném
ustanoveni v8ak v prvidasti wty neni uvedeno "je-li stavebnikem pravnicka nelaicka
osoba, nybrz pravnicka osoba nebo fyzicka osoharbze zakonodarce pouzil jednotné
c¢islo, vloZzenacast vty "pii jejimz podnikani" se neike vztahovat k @na podstatnym
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Proti tomuto pojeti jiz Iéta v souladu s modernaaropskymi tenden-
cemi stoji judikaturaieského Ustavniho soudu. Dle jeho ustalené judika-
tury naopak,vazanost soudu zakonem neznamena bezpodndimeitnost
doslovného vykladu aplikovaného ustanoveni, nyldrbve: vazanost
smyslem adelem zakona®*® Tuto myslenku Ustavni soud rozvinul v na-
lez sp. zn. PI. US 33/97, ¥mZ konstatoval, zgd]alsim naprosto neudr-
Zitelnym momentem pouZivani prava je jeho aplikagehazejici pouze
z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vykladdstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni nafmde pouze vychodiskem pro objas-
neni a ujaskni si jejiho smyslu adelu (k¢éemuz slouzifada dalSich po-
stupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ari legis atd.).
Mechanicka aplikace abstrahuijici, resp. né&domujici si, a to bai amy-
slné nebo v dsledku nevztlanosti, smysl adel pravni normy¢ini z prava
néstroj odcizeni a absurdity.”

Snaha o hledani smyslu &lu interpretovaného ustanoveni zakona je
pIné opodstaténa. Zakonodarce jefiplegislativni ¢innosti veden vzdy
uréitym zanmérem, jejz se snazi promitnout do textu pravnikiedpisu.

K tomu, aby je vyjatil, ma k dispozici jazyk. Zadny jazyk na&y viak
neni natolik pesny, aby zdkonodéarci umoznil v kazdém jednotliygin
padé presré vyjadit to, co vyjadit chtél; tomu brani jednak vlastnosti kaz-

jménim — podnetim, vztahuje se pouze k podstatnému jmémodne#tu bezprostedre
predchazejicimu, tj. k "fyzické ogtbPokud tedy zakonodarce nepouZil v citovaném-usta
noveni legislativni zkratku "osoba," ktera zahrnjg& fyzickou, tak i pravnickou osobu,
nebo spojeni, které nespravaved| v odvodreni rozhodnuti soud prvniho stupr'prav-
nicka nebo fyzicka osoba", vyjéltak povinnost hradit ndklady zachranného arclogd-
kého vyzkumu stavebnikevipravnické osod bez ohledu na to, zda podniké nikoliv,

a pouze stavebnik fyzickd osoba hradi tyto naklady tehdy, vznikly-fiouvislosti s jeho
podnikanim. Z&ir odvolaciho soudu o tom, Ze Zalovana neni povimaait naklady za-
chranného archeologického vyzkumu ve smyslu § 82 @dzak¢. 20/1987 Sb., nebge
stavebnikem pravnickou osobou, kterd nepodnika, tedy nenivepra(zdirazreni autdi).
NejvysSi soud se ani nesnazil o hledani smyskehiinterpretovaného ustanoveni; nepolo-
Zil si otazku, zda skute¢ je elem tohoto ustanoveni rozliSovat mezi nepodnikajic
pravnickymi a fyzickymi osobami, a zda takové réaliani nize obstat z hlediska Ustavn
garantovaného principu rovnosti. Jazykovy vyklad pij zkratka byl nejen ,prvni a rozho-
dujici®, ale zarov# jedinou interpret&ni metodou.

236 stanovisko Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st..1/96
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dého jazyka (nap existence polyséi), a jednak nutnost formulovat usta-
noveni pravnich iedpigi co nejusporgsi formou. Vedle toho fd¥e do-
chazet &asto také dochéazi ke skatgym chybam fi pouzivani odborného
jazyka; stim se lze setkat nejefi projednavani navith zakori na mde
ParlamentuCR, ale v posledni dabstale ¢asgji trpi nizkou kvalitou jiz
navrhy zakon pripravované jednotlivymi ministerstvy. Lze tedy sbu,
Zenepiresnost v jazykovém vyjadeni je dané objektivre i subjektivné.

Z tohoto pohledu riZe byt jazykovy vyklad skuteé jenom prvotnim
piiblizenim se k obsahu pravni normy, jejimZ nositeje interpretované
ustanoveni pravnihot@dpisu. B hledani smyslu adlu ustanoveni za-
kona se vSak kladetdzka, zda ma mit gfednost jeho objektivni smysl
a Ucel, nebo zandr, ktery subjektivn é sledoval zakonodarcek odhaleni
objektivniho @elu slouZi teleologicky vyklad, jemuz se proto také&dy
fikd vyklad objektivi-teleologicky, k nalezeni druhého (subjektivniho)
vyznamu slouzi vyklad historicky, nazyvany téz sktliyni. Dle gevaZuji-
ciho nahledu se v dnesni dopxiklada hlavni vaha vykladu teleologic-
kému; historickému (subjektivnimu) vykladu sé&izmava alespo vyznam
Lindicie spravnosti?*’

Tuto mySlenku &jme nejvystiZzrEji formuluje Gustav RadbruchViile
zdkonodarce neni metodou vykladu, nybrz cilem dykéavysledkem vy-
kladu, vyrazem pro apriorni nezbytnost systémmmrozporného vykladu
celého pravnihcadu. Je proto mozné konstatovat jakihi wakonodarce
to, co nikdy jako &doma vile autora zékona nebylo/fpomno. Interpret
mize zakonu rozugh lépe, neZz mu rozufnjeho tvirce, zakon mize byt
moudejSi nez jeho autor on pra¥ musi byt mou@jsSi jako jeho
autor." %%

237 Koziol, H. — Welser, R. Grundri? des biirgerlicliechts. Band 1. Allgemeiner Teil und
Schuldrecht. 10. vydani. Wien: Manz Verlag, 1993, Rarenz, K. Methodenlehre der
Rechtswissenschaft. 6. vydani. Berlin — Heidelbefdew York — Tokyo: Springer Verlag,
1991, s. 350.

238 Citovano dle Hollander, P. Filosofie prava. Riz&ydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cergk, 20086, s. 85.
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16.3 ZAKAZ OBCHAZENI ZAKONA V ROZPORU
S JEHO UCELEM

Ob¢ansky zakonik v § 39 sankcionuje absolutni nepstrpyavni ako-
ny, které svym obsahem neb&etem odporuji zakonu, obchéazeji jej nebo
se fici dobrym mraum. Pravni dkony, jimiz se obchazi zakon (pravni
ukonyin fraudem legiy se vymezuji jakadgikony, které neporusuji pfimo
zakaz dany v zako® (tj. zakaz v zakorg vyslovré stanoveny), ale jsou
v rozporu s cilem (&elem, smyslem) zakon&®® Toto vymezeni v podsta-
té opakuje i judikatura, kladouci naviérdz na objektivni stranku obchaze-
ni zakona:,Smlouva, ktera sice neodporuje vyslovnému zaka@kora,
avSak svymidtledky sr¥uje k vysledku zakonu odporujicimu, je absolut-
ne neplatnd pro obchazeni zakona; neni rozhodné,(Zdatnici smlouvy
o divodu jeji neplatnostiédeéli.“ **® Mezi pravni Gkonycontra legemain
fraudem legigiitom judikatura dsledré odliSuje ,Pravnimi Ukony, jimiz
se zakon obchazi, jseuna rozdil od Ukof zakonu odporujicick pravni
ukony, které sice neodporuji vyslovnému zakazunaakderé v3ak svymi
disledky sw¥uji k vysledku zékonu odporujicimd® Timto Gkonem,
.Ktery neni sdm o sabzakazany“(rozun® neni vyslove zakazany), se
vyluéuje zavazné pravidlo chovani, a nastoleny stavrggopz hlediska
pozitivniho prava nenapadnutelnyrii?

Za obchazeni zakona se tak povaZudjpaul smlouvy oiizeni ¥cného
bfemene, uzaené v dob pred novelizaci zdkon& 116/1990 Sb. prove-
denou zakonen. 302/1999 Sb., kterowastnici sledovali zajighi neby-

239 Luby, S. in Knapp, V. — Luby, eskoslovenské @hanské pravo 1. 2. vydani. Praha:
Orbis, 1974, s. 162. Svestka, J. in Svestka, h&ilSJ. — Skarova, M. — Hulmak, M. a kol.

Obcansky zékonik. Komenita2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2009, s. 352.

240 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 13. 3. 2003822 Cdo 505/2002, publikovany
v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu po@ 1772.

241 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 29. 4. 199%nsi2 Cdon 1659/1997, publikovany
v ¢asopise Soudni judikatura pdd121/1999.

242 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 16. 11. 2004ns22 Cdo 1772/2004, publikovany
v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvy$Siho soudu po@ 3014.
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tovych prostor k provozovani obchodu a sluzebjighj2 uzivani pro tento
el nentli souhlas obecnihotédu?*® Obchazeni zakona bylo déle shle-
dano v situaci, kdy zastavni dluznik&libzastavnimu ¥titeli plnou moc

k prodeji zastavené nemovitosti zéelem splaceni zaji&é pohledavky
(neba se tim obchéazi zakaz sjednani propadné zastd\gikon obchazi

i smlouva o pevodu nebo pronajmu nemovitého majetku obce, Kigla
uzawena bez fedchoziho zviejnéni zangru obce,vyZadovaného ustano-
venim § 36a odst. 4 zakoda367/1990 Sb., jez vyslovny zakaz takoveého

prevoduci pronajmu neobsahuje®®

Nejen z teoretickych a judikatornich nazaora obecné vymezeni pojmu
obchézeni zakona, ale i z nastiriippd, jeZ pod & praxe v konkrétnich
ptipadech pothzuje, je vice neziejma problematiénost celého pojeti
RozliSeni pravnich ukori contra legemain fraudem legisstoji vyluéné
na kritériu zp isobu vyjadreni zakazu v textu pravniho @edpisu for-
muluje-li zdkon zakaz vyslo¥nje pravni Ukon porusujici tento vyslovny
zékaz v rozporu se zakonem; neni-li&dmzakaz formulovan vysloen
avSak plyne-li z jehodelu, posoudi se pravni tukon takovy zakaz poruSujici
jako Ukon zakon obchazejici.

V piedchozi podkapitole bylo ovSem uvedeno, Ze jazykgkjad pged-
stavuje jenom prvotniifblizeni se obsahu interpretovaného pravniteap
pisu; soudce neni vazan jenom textem zakona,ratepSim jeho smyslem
a telem. Z tohoto pohledu se jevi rozliSovani meziazé&kn vyslovnym
a zdkazem vyplyvajicim zélu zékona jako figkonané; pravni Ukon
porusujici Uéel zakona je totiz v rozporu se zakonemBylo by proto
mozno zcela si vyst#t s kategoriemi pravnich ukémeplatnych pro roz-
por se zdkonem a pro rozpor s dobrymi mravy; takitostatg bylo podle

243 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 13. 3. 200322 Cdo 505/2002, publikovany
v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvy$Siho soudu po@ 1772.

244 Rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 16. 11. 2004nsf22 Cdo 1772/2004, publikovany
v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu po@ 3013.

245 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 199%nsp2 Cdon 1659/1997, publikovany
v ¢asopise Soudni judikatura ped121/1999. Ustanoveni, n&nNejvyssi soud poukazuje,
zrelo: ,Zamery obce gevést nemovity majetek a pronajmout nemovity nigjsteyjimkou
pronajmu by, musi byt v obci vhodnymigmbem zvejneny nejméd po dobu 30 di pred
projednanim v organech obce, aby se k nim moldtuod vyjadit a predlozit své nabidky.”
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§ 879 obecného z&koniku d@nského a § 36 odst. 1&@mského zakoniku
z roku 1950 (ten pouze misto dobrych nirdevail o obecném zajmu).

Lze proto plg souhlasit se z&wy, k nimZ ohled# pravnich Ukofi in
fraudem legiglosgl v ¢eské civilistické literatie J. Sal&?*® Problematika
obchézeni zakona dle jeho nazoru Uzce souvisitdgmnatikou interpretace
pravnich norem: tam, kdergvazi strikte formalisticky gistup k vykladu
zakona a soudce je vazan dikci zakona, musi byiyt@zuznana doktrina
jednaniin fraudem legisu neformalniho teleologického vykladu kombino-
vaného s ostatnimi interprétdmi metodami fi respektovani obecnych
pravnich zasad a ideji v3ak lze dosahnout tého¥frzaldvedeny Salaiv
zawr podporuji i jeho spravna komparativni zjidit dle nichz je satasny
cesky (a samdejme téZ slovensky) alansky zékonik jedinym civilnim
kodexem, ktery kategorii pravnich ukom fraudem legisvyslovnd zmi-
nuje; ostatni se vystas kategoriemi rozporu se zakonem a dobrymi mra-
vy, pod r&Z ityto situace prazuji, gicemz sama doktrina pravni Ukony
obchézejici zakon sice zna, ale tendenciiggn® ¢im dal rezervovai)si
postoj k této kategorii.

Je tedy mozno usuzovat, kategorie pravnich dkoni in fraudem le-
gis je v podstag zbyteéna, uzname-li, Ze jazykovy vyklad neni jedinou
a rozhodujici metodou interpretace, ale Ze naopakidhou interpreta je
hledani smyslu a @elu zakona

S tim je spojen jeStieden problém, a sice zda obchézeni zakona ma byt
védomé, ¢i nikoli. Judikatura se aZ na vyjimkyiklani spiSe ke kritériu
objektivnimu. J. Sp#l po jeji analyze dospiva k z&w, Ze neni nutné, aby
Gcastnici ¥déli, Ze smlouva obchazi z&kon; pastaze to dét mgli

a mohli?*’ t]. jejich newdoma nedbalost.

Na prvni pohled se nabiseni, dle &§Z bude odpo¥d’ na tuto otazku
obdobna jako u Gvah o preferenci objektivniho ngtiojektivniho pistupu
pii hledani delu zadkona. Nejde vSak o totéz. Zvazujeme-li, zda mit

248 gala, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v oiwil pravu. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, zejm. s. 7-9, 28-31, 68—69, 83;-236.

247 Sp&il, J. Ochrana viastnictvi a drzby vaamském zakoniku. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 77.
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piednost teleologicky nebo historicky vyklad, volimezi (Eelem zakona
chapanym objektivinebo @elem, ktery zakonodarce dléwbdové zpravy
sledoval. | pi subjektivie chapaném hledanicélu zédkona (kteryZto nazor
ovSem nepreferujeme, jak plyne iegchozi kapitoly), I1ze v3ak i nadale
klast otazku, zda smluvni stranydély, Ze jejich smlouva obchazi (subjek-
tivné pojaty) &el zdkona, tj. zagr zakonodarce, pdpzda to alespomgly

a mohly &dét, nebo zda je jejich &omostci newdomost o této otazce
zcela zbyténa. Odpowdi na ol& otazky jsou proto na sdlvzajemr rela-
tivné nezavislé.

Souvislost je protoitba hledat jinde, a to ve vzajemném vztahu katego-
rii pravnich dkon in fraudem legisa contra legemShora bylaeceno, Ze
rozliSovani pravnich ukdnobchazejicich del zdkona a pravnich dkén
jsoucich v rozporu s vyslovnym ustanovenim zakaenelfo dikci), je zby-
tetné, akceptujeme-li Kibvy vyznam teleologického vykladu. Pravni
ukony obchazejicidel zakona tak bude mozno posoudit jako pravni ukony
jsouci v rozporu se zakonentigadre jsouci v rozporu s dobrymi mravy.
Pak se ovSem nutrklade otdzka, zda neplatny je pouze ten pravnhuko
zakonem nebo dobrymi mravy) smluvni stragdéla. Odpoéd je jedno-
znané a bezrozpord negativni; subjektivni stranka ma vyznam kuygro
piipadnou odposdnost za Skodu Zgobenou neplatnym pravnim dkonem,
nikoliv vSak pro samotnou kvalifikaci pravniho Ukojako absoluté ne-
platného. Z toho logicky vyplyva, Ze pokud pouZiedabjektivni ndtitko
pii posuzovani neplatnosti pravnich Gkopricicich se zédkonu nebo dob-
rym mravim, gricemz pravni ukonyn fraudem legige pi uznéani vyznamu
teleologického vykladu mozno podkterou z uvedenych kategorii neplat-
nosti podadit, musime i pfi posuzovani pravnich Ukom jsoucich v roz-
poru s (elem zakona pouzivat objektivniho kritéria Nebude proto roz-
hodné, zda &astnici pravniho Ukonu o obchazerelln zdkona &déli ¢i
veédét mohli; jedire takovy za¥r odpovida nastimym premisam.
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17 JISTOTA

17.1 PRAVNI JISTOTA

S vyjimkou preambuli s#mnic a ndizeni Evropskych spaitenstvi se
pravni gedpisy vyhybaji tomu, aby pouzivaly pojmu pravstgty. Resto
je nepochybné, Ze princip pravni jistoty ijpahezi nejdlezitejSi principy
pravniho statutbec a Ze je nezbytné mit jej nateli v kazdém okamziku
tvorby prave.® jeho interpretace a aplikace. Tomu odpovida tmaaste
piipadi, v nichZ se principu pravni jistoty pouziva. VelBiioky rozsah
tohoto pojmu s sebou nese vcelku logickiglddek projevujici se ve shi-
Zeni moznosti f@sného vymezeni toho, co viastorincip pravni jistoty
znamena, tedy v jednozim@m vys¥tleni obsahu pojmu pravni jistoty.
Nag. Knapp klade @raz na dvéru v pravo’* Boguszak na iedvidatel-
nost a formalni spravedinost (rozhodovani v obdobrgipadech obdokin
a v rfiznych fzrg),>*° Tridimas na pozadavek, aby kazd§dsl, co je pra-
vem, aby v souladu s tim mohl naplanovat své jeifiaBydlinski na za-
kaz svévolného vykonu moci a na seznatelnost prgituce, tedy iied-
vidatelnost pravniho jednani, zejména rozhodo¥&rdtd. Naproti tomu
Filip stavi poZadavky pravni jistoty, jasnostiegvidatelnosti a dgitosti
prava vedle sebe, a nezahrnujenaiposled uvedené pod pravni jistét.
Obdobrg nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 420/09 komstake princip
piedvidatelnosti pouze souvisi s principem pravriotys tj. Zejm¢ podle
citovaného nalezu neni jeho gésti; obdobné rozliSeni Ize nalézt v nalezu

248 Obdobr V. Knapp vztahuje princip pravni jistoty i na osfiavorby prava. Knapp, V.

Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 206.

249 Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 199205.

20 Boguszak, J. in Boguszak, JCapek, J. — Gerloch, A. Teorie prava. Praha: ASR-Pu
lishing, s. r. 0., 2001 (dotisk z roku 2003), s526

! Tridimas, T.Op. cit, s. 242.

252 gydlinski, F. Juristische Methodenlehre. 2. vydaffien — New York: Springer Verlag,

1991, s. 325.

23 Filip, J. Ustavni pravo 1. Brno: MU a Dopky 1999, s. 209.
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sp. zn. |. US 3143/08 v nekterych daldich rozhodnutich Ustavniho soudu.
Nalez sp. zn. Pl. US 47/06 zase mluvi o pozadavéitosti a pravni jisto-
ty, jakoby ugitost pravnihadddu nebyla podstatnym znakem pravni jistoty,
ale stala vedle tohoto principu atd.

Uvedené nazory se &tem shoduji, v &em rozchazeji; nejde samo-
ziejmé o rejaky zasadni &ny rozpor, jako spiSe o kladenirdzu na od-
liSné aspekty pravni jistoty,tipadré nékdy o vygleréni urité stranky
pravni jistoty v samostatny pojedn princip. Za této situace patrmelze
postupovat jinak, nez se vzdat ggdna vystiznou definici, resp. jedno-
znanou a stranou explikaci pojmu pravni jistoty, a spiSe se mitkabjas-
novat jeho jednotlivé aspekty.

Z tohoto hlediska lze vyjit z Knappova a Boguszakoazoru vyjate-
ného na citovanych mistech, HteozliSuji mezi pravni jistotou v oblasti
tvorby prava a ve sfé jeji aplikace, ficemz €2iSt€ pravni jistoty Knapp
vystizre spatuje pra¥ ve vzajemném vztahu obo&chto oblasti, tj. pra-
votvorby a aplikace prava. V nasledujicim vykladatp budeme analyzo-
vat projevy principu pravni jistoty v legislativdinnosti a poté oddeng
v ¢innosti aplik&ni; vyjdeme pitom z nazoli zastavanych v judikate
a literatue.

V oblasti tvorby prdva se princip pravni jistoty projevujergrevsim
v téchto bodech:

« stabilita prava.”®* Spoletenska dinnost prava nesgéva pouze na

tom, Ze kazdy adresat pravnihiegpisu ma filezitost seznamit se
S jejim obsahem ve Sbirce zakppog:. v jiném obdobném oficiél-
nim publik&nim prostedku. Mnohem vice pravo pronik& ke svym
adresalm jinymi cestami, pomoci nichZ se usazuje v jejigdomi.

Z tohoto pohledu je velmitdezité, aby pravni Uprava byla stabilni,
neba’ jedirg tak se niZe v lidském ¥domi ustalit jako (spravna)
predstava toho, co jako pravo ve sgalesti plati.

PoZadavek stability prava ma v3ak i jiny vyznamarBrtotiz @&elo-
vym a \&cné neodivodrenym znénam pravnich fedpigi. Nag. po-
kud by zadkonodarcefifimal novou Upravu &kterého ze zasadnich

24 Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 199208. Boguszak, Dp. cit, s. 265.



Systém zasad soukromého prava 157

soukromopravnichipdpigi, nemohl by ji zalozit na radikalnim roz-
chodu se v8im, co dosud jako soukromé pravo plaélmom kupp.
proto, Ze se hodla navratit k tradi Upraw; mel by naopak postu-
povat tak, Ze to, co funguje, zachova a opustirjetekovou regu-
laci, jez se ukazuje byt nefufrkd. Radikalni zréna pravni Upravy je
problematicka fedevsim svymi dopady: bude vZdyitmu dobu tr-
vat, nezZ se vyklad novych ustanoveni ustali; ddaigy se sniZzuje
predvidatelnost vysledku soudnitiaeni pro dastniky a zvySuje se
pravdpodobnost ndistu délky soudnihdizeni vyvolaného &Sim
poétem kasanich rozhodnuti;

* jednotnost pravnihofadu. PouZziva-li zakonodarce anych prav-
nich gedpisech stejné pojmy,dnby je také naplnit stejnyréi ob-
dobnym obsahem. To posléze platfiijpjich aplikaci: neni-li ¥c-
ného divodu k odliSnému vykladu, maji byt obdobné pojmklay
dany obdob#. To je vyznamné kup u pojmi jako ruteni ¢i pre-
kluze. Ktomu srov. rozhodnuti NejvysSiho spravnisoudu
¢. 360/2004 Sb. NSS, 792/2006 Sb. NSS, 1525/2008 Sh. NSS,
&i nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1169/07;

« z&konnost tvorby prava?®® veetns respektovani tstavnich vychodi-
sek. Zakonnost a Ustavnost legislativniho procesol do zn&né
miry zahrnuje i dva nasledujici poZadavky;

e jasnost, presnost a srozumitelnost pravnich norem (pravnihéa-
du),?*°resp. jejich uréitost. Reguluje-li zakonodarce prava a povin-
nosti adresaét musi tak¢init zpasobem, jenZ jim umdilije poznat
skute&ny obsah pravni normy obsaZené v textu pravnieadgsu.
Neni-li text zadkona jasny fesnyci srozumitelny, stava se tim zakon
do zn&né miry nepedvidatelny, nelibneni jisté, co jako pravo
skute&né plati. | z tohoto hlediska jergimé, Ze snaha o zachovani
piedvidatelnosti prava je jednou ze zakladnich Glkamcipu pravni
jistoty;

25 Knapp, V.Op. cit, s. 206.
256 Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 199203.
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* pFistupnost pravnich predpisi.”>’ Ma-li zakongi jiny pravni ged-

pis ntkoho zavazovat, musi v prvéd vibec mit moznost se s nim
seznamit. Z tohototdvodu také Ustav&'R v¢él. 52 odst. 1 stanovi,
Ze k platnosti zakona jéeba, aby byl vyhldSen. PoZadavek vyhla-
Seni zakona je vcelku saniepmy a Zadné &Si problémy nevyvo-
lava. Problematiéjsi je grekotné novelizovani zakérjiz piijatych,
ato ¢asto v souvislosti sipdpisy upravujicimi zcela jinou oblast
spol&enskych vztah Vcelku vystizg to vyjadil Ustavni soud

v ndlezu sp. zn. Pl. US 77/0&novanému tzv. legislativnimiep-
kam: ,PoZadavek pedvidatelnosti zakona jako s@st principu
pravniho statu festava byt nagbvan v okamziku, kdy novelizace
z&kona je satésti jiného zakona ve formalnim smyslu, jehoZz obsah
s novelizovanym z&konem nijak nesouvisi. Orientadeesata
pravni normy v pravnimiadu se tak bez pouZzitiiptroji: informac-
nich technologii stdva zcela nemoznotitden je Zejmé, Ze bez
moznosti pouzivanéthto systém se dnes jiz v pravnivi@du Ceské
republiky nelze vyznat, a tak se problematizujataghi obecné za-
sady pravni, podle které neznalost zakona neomldiévo se tak
stava pro sveé adreséty zcela negvidatelné;

z&kaz retroaktivity. Ma-li se adreséat podle ¢itého pravidlaridit,
potom musi mit mozZnost jej poznat. To plati nejen smyslu,
0 rmz bylaiet vySe (tedy publikaceipdpigi a prehlednost prav-
nihotadu), ale i ve smyslu existence pravniliedpisu. Jestlize te-
prve poté, kdy &do jednal, je fijat pravni gedpis upravujici na-
sledky¢i néleZitosti tohoto jednani, je takovyigtup v hrubém roz-
poru s pedvidatelnosti pravnih@du.

V oblasti aplikace prava lze stanovit tyto zéklagmdjevy principu
pravni jistoty:

« stabilita vykladu prava,®® z niz vyplyva, Ze,zména dlouhodobé

spravni praxe nebo soudni judikatury, ale za r@2mého stavu

27 Knapp, V.Op. cit, s. 206.
28 Boguszak, JOp. cit, S. 265.
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pravnich gedpisi, miZze nastat jen ze zavaznych a principialnich
divodi sn¥rujicich k dosazeni dité pravem chragné hodnoty;
v zadném fipads se v3ak tak nesmi dit svévdliflll. US 2822/07).
PoZadavek stability judikatury vznasi mj. téz rahmati NejvysSiho
spravniho soudwi. 1792/2009 Sb. NSS. K efektivnimuigmbeni
prava na regulované spédmské vztahy nedosigie jenom sama
stabilita pravni Upravy, ale je ro¥hnezbytné, aby nezmené prav-
ni Uprava byla soudy ustakemterpretovana. Zemy judikatury sni-
Zuji vyznamg predvidatelnost soudniho rozhodovanickdy mo-
hou znamenat té&h vylouéeni soudni ochrany; viz nagproblémy,
které gfinesla znéna rozhodovaci praxe tykajici se vztahu restitu
ho naroku, ufovaci a reivindikani zaloby (I. US 566/07);

+ predvidatelnost soudnich rozhodnut{nag. IV. US 216/08, I. US
777/07). Pedvidatelnost je Kibvym projevem principu pravni jis-
toty, jak vyplynulo z podaného vykladu. Ve vztahsdudnimuii-
zeni se dkdy traktuje také jako zdkazgkvapivych soudnich roz-
hodnuti. Rozhodnuti soudu nema byt ptasiniky pekvapive, ale
ma byt logickym vyusinim predchoziho prbéhu tizeni. To se pro-
mitad kug. do Upravy potovaci povinnosti, do moznosti jiného
pravniho posouzengei odvolacim soudengj do jinych institufi;

» stabilita pravomocnych rozhodnuti soudu, pipadré jinych or-
gani. Jakmile jednou nabude rozhodnuti pravni moélproy pred-
stavovat trval&eSeni pravniho konfliktu, resp. jinéoy, o niZ bylo
rozhodnutd™® Kazdy mize tuto vlastnost od pravomocného rozhod-
nuti atekavat a v dvére v rgj jednat. Z toho vyplyvaji dva poza-
davky: prvni, aby fipustnost mimgadnych opravnych prastdki ¢i
jinych prostedk, jimiz Ize odstranit jiz pravomocna rozhodnuti
(Gstavni stiznosti dozoki prostedky ve spravnintizeni), byla
upravena Uzce jenom pro skiné odivodrené Fipady, a dale aby
byla vdzana na fity, jejichz zmeSkani nelze prominout; druhy, aby
pravni vztahy #&koho jiného nez ¢astniki nebyly novym rozhod-

259 K problematice pravni moci srov. zejména MacuZéakladni otazky pravni moci civil-
nich soudnich rozhodnuti. Brno: UJEP, 1972.
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nutim doteny, tj. aby se chranila dobra vitetich osob, které na-
byly urtité pravo na zakladpravomocného rozhodnuti, jeZ bylo po-
sléze zruSeno (srov. § 235i odst. 3, § 243d odsts.);

opravnéna davéra v pravo; nag. lll. US 705/06:,Povaha materi-
alniho pravniho statu/tom obsahuje s nim rovh spjatou maximu,
podle niz, jestlize dkdo jedna v (oprawmé) divere v urity zakon
(resp. v pravo jako takoveé), nema byt ve siei@ zklaméan. Ochra-
na jednani dinéného v dvére v pravo pedpoklada, Ze pravnicka
nebo fyzickd osoba jedn& e nejen v text relevantniho pravni-
ho p'edpisu, ale zejména téz sdre v trvajici vyklad takového
predpisu organy vejné moci, ¥etre praxe spravnich tadi a vy-
kladu prava spravnimi soudy¥V tomto smyslu nejde vlastro nic
jiného neZ o pozadavek stability vykladu pravniéedpidi, o rtmz
jiz bylaie¢ shora, a ktery konec kolhopit vede k pedvidatelnosti
prava®®

proml&enf®! a prekluze. U instituth promkeni a prekluze nejde ani
tak o projev pedvidatelnosti, ale spiSe o jistotu v otdzce, zéaim
konkrétnimi soukromopravnimi subjekty existujEita subjektivni
prava a subjektivni povinnosti. Nevykonava-li opréw po léta
pravo odpovidajici &cnému Bemenu, neuplatni-li &fitel pohle-
davku ze z&vazkového pravniho vztahu atd., mohowpdgnuti
velmi dlouhé doby z4t vznikat pochybnosti, zda meztastniky
néjaky pravni vztah, z&Z by vyplyvalo poZzadované pravoghec
existoval, gipadré jaky byl jeho pesny obsah.iedevsim z tohoto
divodu nelze existendii alesp@ moznost soudniho prosazeni sub-
jektivnich prav oddalovat do nekafma, ale je zap&tbi stanovit ur-
cité negrekraiitelné hranice. Na druhou stranu je ovSaeimé, Ze

260 gedl&ek téngr shodr zngjici formulaci (,Kdo jednal v divéie v rjaky zékon, nema
byti ve své dveéire zklaman“)vztahuje k zakazu retroaktivity. Se¢i, J. in Sedk&ek, J. —
Rowek, F. Komentéak ceskoslovenskému zakoniku damskému a atanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I. Prahdinhart, 1935, s. 108.

261 Koziol, H. — Welser, R. Grundriss des biirgerlictRechts. Band 1. 10. vydani. Wien:
MANZ, 1995, s. 184.
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tyto hranice nesmi byt natolikigné, aby #titele ¢i jiného oprave-
ného v rozporu saglem gchto Ihit nadngrné omezovaly.

Zcela jist by bylo mozno nalézt i dalSi projevy principu prayistoty.
V uvedeném rozsahu vSakeplstavuji dostaljici oporu pro zasr, Ze Uce-
lem pravni jistoty je piedevdim zabezpgeni predvidatelnosti prava,
a to jak objektivniho, tak i subjektivniho, jakoZ i ochrana otazek s tim
souvisejicich

17.2 LEGITIMNI O CEKAVANI

Jedt obtizrejsi, nez charakteristika principu pravni jistoty,jymezeni
principu legitimniho dekavani, jenz zejména judikatuf@ského Ustavniho
soudu pouZziva v tak rozsahlé Skakgppdi, Ze je obtizné najit praErspo-
lecné hledisko a mnohdy se nétmabizi otézka, zda jde stale o princip
ochrany legitimniho &ekavanf®* Problémy se viak netykajfejme toliko

262 Napr. v nélezu sp. zn. |. US 89/07 se konstatyjé: /izeni o ueni vlastnictvi bylo
ostatr¥, a to je dalSim argumentem, soudem prvého sts@zovateim dvakrat - i kdyz
nepravomoc# - vyhov¥no; séZovatelé tedy dh legitimni o’ekavani svého druhu, Ze zvo-
leny procesni postup neni nespravnfaéz Zetele k otazce spravnosti rozhodnuti jako
celku, z gjZ je uvedena mysSlenka citovana, se lIze ptat: znajhenad d¥ nespravna roz-
hodnuti soudu I. stugn Ze tim vznika &astnikim legitimni @&ekavani, Zze takto soud

I. stupré rozhodne i pdeti? Teba i navzdory zavaznému pravnimu nazoru odvolaciho
soudu? Jaky vyznam potom maji opravné peally, zejména tyadné? Atd.

Jest problematitéjsi je nalez sp. zn. Il. US 2742/0/P #i opakovaném posuzovani jedné
a téze pedk¥zné otazky soudem v jinéfzeni nelze odhlédnout od okolnosti, za nichZ byla
7eSena v fedchozimrizeni a nelze nebrat do Uvahy legitim@ekavani dastnika obou
Fizeni, Ze akt statu jednou vysloveny je platny\@et¢ /eSeni pedk¥Zzné otazky podstatné
pro vlastni vyrok rozhodnuti. Rozhodnuti soudude nestituce je v podstatrozhodnutim

0 uréeni, zda oprawna osoba spiuje zakonné podminky pro vraceni majetku. Pokud,sou
jako tomu bylo v tomto/fpade, dosgije k zavru, Ze tyto podminky v zasadplreny jsou

a jedinym dvodem pro zamitnuti Zaloby byl ZAwsoudu o tom, Ze poZadovany majetek
nepeSel na stat, protoZze'gvodni smlouva nebyla platna, je tim zaloZenoitegit a’eka-
vani Wastnikarizeni, pipadre jeho pravnich nastugc Ze v dalSicliizenich na totgizeni
navazujicich, bude tot@Seni pedkzné otazky respektovano.
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¢eského ustavniho soudnictvi; jak kupvadi Tridimas, ochrana legitim-
niho @ekavani je specifickym vyrazem pravni jistotyegto vSak Evrop-
sky soudni dir ne vzdy mezi okma principy rozlisujé®® Za zakladni
projev principu ochrany legitimniho¢ekavani potom Tridimas povaZuje
z&kaz retroaktivity; fipousti i uplatgni tohoto principu v jinych oblastech
komunitarniho prava, ovSem pouze potud, pokud s@pmeenstvi dive
vytvorilo situaci, ktera dala legitimnimwekavani vzniknout. Takové&e-
kadvani pak rize pramenit zidve¢jSi legislativy nebo z chovani instituci
Spol&enstvi, ato zafpdpokladu, Ze tato legislativa nebo chovani jsou
piimou @i¢inou legitimniho ¢ekavani. Na rozdil od principu pravni jis-
toty, ktery je staticky a obvykle se dle Tridimgsauziva spiSe jako inter-
preta&ni pravidlo, legitimni ¢éekavani mii do budoucna afite byt zdro-
jem subjektivnich pra®’

Se zasadou legitimnihotekdvani operuji nejen soudygské (z nich
predevsim Ustavni soud a Nejvy3si spravni soud),p@devsim soudy

Soud, ktery jednu a tutéZeulk¥Znou otazku nevposuzuje musi tudiz brat ohled na to, jak
byla jinym soudem posouzena a pokud se chce‘@ttipozihoeSeni odchylit, musi vylozit
proc¢ tak cini, pficemZ nenize obstat jako argument skdtest, Ze v mezidobi se amita
judikatura soud, ale naopak musi vychazet z dobové judikaturypr@wnich gedpisi
platnych v dob, kdy byla v pedchozimfizeni gedk¥zna otazka posuzovana. Jen takovym
postupem lze naplnit legitimnéekavani sZovatef v divéryhodnost akt statu, poZivajici
stavrepravni ochrany. Jak Ize dovoditlz 1 Ustavy, podstatou upkatvani veejné moci
v demokratickém pravnim statu je princip dobré yégnotlivce ve spravnost a@kve'ejné
moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstiarm@v akty veéejné moci, @ uz

v individualnim pipad¢ plynou gimo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu apéka
prava.”

K jinému kuriéznimu gipadu srov. nélez sp. zn. |. US 544/06, a téZ viithyazené v sepa-
ratnim votu k smu.

Stejre tak Ize povazovat za&ti udrzitelné pojeti, dle&¥ jde o legitimni éekavani toho,
7e bude dodrzen zakon (IV. US 493/QBakotvil-li zakonodarce jako jednu ze zasadida
véhorizeni dvojinstatnost tim, Zze mimo jiné vyldtpracovniky odvolaciho organucin-
nosti organu prvostufmvého, je legitimnim @kavanim daovych subjeki nestranné po-
souzeni jejich dci odvolacim organem): Pak se kazda nezakonnost stava zdirparu-
Senim legitimniho gekavani, coz je zdév bud’ dosti absurdni, nebo alespwe podstat zba-
vujici principu legitimniho &ekavéani jeho podstaty.

263 Tridimas,Op. cit, s. 242.

24 Tridimas, T.Op. cit, s. 251-252.
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evropské. Vedle vnitrostatnich sd@udvropskych stétje namist zastavit
se zejména u Evropského soudniho dvora a Evropsééhdu pro lidska
prava.

Evropsky soudni dvir fadi zasadu legitimnihatekavani mezobecné
zasady prava Spolé&enstvi, vedle kup. zdsady rovného zachazemiza-
sady proporcionality (viz n&prozsudek ve &ci C-449/08, bod 37.). Pravo
dovolavat se zasady ochrany legitimnihgel@vani je podle judikatury
Evropského soudniho dvora (fiawéc C-519/07 P),otevieno kazdému
jednoatlivci, u kterého vyvolal organ Spébmstvi podloZzené nége na za-
kladé konkrétnich ujig&ni, které mu poskytl. Nicmé&npokud je obeztny
a informovany hospodsaky subjekt s to/pdvidat pijeti opateni Spole-
censtvi, které se dwe dotknout jeho zajimnemize se této zasady dovola-
vat, je-li toto opateni pijato”. V podrobnostech Ize odkézat na citovanou
Tridimasovu praci, jenZz se rozborem tohoto princippojeti Evropského
soudniho dvora zabyvéa velmikladré a na vysoké trovni.

Evropsky soud pro lidska pravaoperuje s pojmem legitimnih@eka-
vani gedevsSim fi interpretaci pojmu ,majetek”, obsazenéhg@lvl Do-
datkového protokol#. 1 k Umluv o ochrag lidskych prav a zakladnich
svobod. V ramci toho konstatuje, Ze pojem majetléuaatonomni dosah,
jenz je nezavisly na formalni kvalifikaci podle troistatniho prava. Vedle
existujiciho majetku zahrnujemajetkové hodnoty, cetre pohledavek,
0 nichZ niZe s¢Zovatel tvrdit, Ze m&mejmensim 'legitimnid@@kavani', Ze
bude uznano:jvodni vlastnické pravo, které nemohlo byinae vykona-
vano“ (nag. rozsudek ze dne 8. 1. 2008 weivNacaryan a Deryan proti
Turecku,¢. stiznosti 19558/02 a 27904/02). Prdagpéni je nutno citovat
i z dal$iho rozhodnuti Evropského soud pro lidskva,, Cl. 1 Protokolu
¢. 1 je aplikovatelny pouze na existujici vlastriicRroto budouci fijem
nemiZze gedstavovat 'vlastnictvi', pokud uz nebyl jednolarig anebo je
urcité vyplatitelny. Také nage, Ze davno zaniklé viastnické pravize byt
oziveno, netie byt shledano jako 'vlastnictvi' siejako podmidny na-
rok, ktery uz zaniknul vidledku nespkéni podminky (Gratzinger a Grat-
zingerova protiCeské republice, § 69).¢Roli za jistych okolnosti #Ze
'legitimni a’ekavani' ziskat 'majetkovou hodnotu' @mrovz spadat pod
ochranu¢l. 1 Protokolué. 1. Tudiz v fipadech, kdy majetkovy zajem ma
povahu néroku, #¥eme nahlizet na opréému osobu jako nagkoho, kdo
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ma 'legitimni dgekavani', za podminky, Ze je pro to ve vnitrostatpiavu
dostateny pravni zaklad, nap pokud existuje ustélena judikatura potvrzu-
jici jeho existenci (Kopecky proti Slovensku, § B2ymé@ Zadné legitim-

ni ocekavani nemive vzniknout tam, kde je spor o spravnou intergieta
a aplikaci vnitrostatniho prava ad&tovatelova podani jsou odmitana
vnitrostatnimi soudy (Kopecky proti Slovensku, ude& citovany vyse
§ 50).“** Vedle soudniho rozhodnuti ife byt dostataym zakladem,

z rehoz plyne legitimni gekavéani, pedevsim ustanoveni zakona (rozsudek
ve Wci Bazil proti Ceské republice ze dne 11. 4. 20Q6stiznosti

6019/02)%%°

Cesky Ustavni soudse na zasadu legitimnihotakavani odvolal
v posledni dob nag. v souvislosti s 8§ 29 zakona adg, jenz byva pova-
Zovan za tzv. blokani paragraf, nelibzakazuje pevadit majetek cirkvi az
do pijeti zakori o tomto majetku. Ustavni soud si toto ustanovekiada
tak, Zze zakon o cirkevnim majetku musi byt zakomestitiénim a ze je
povinnosti zakonodarce takovy zakofijrpout. V nalezu Il. US 528/02
k tomu konstatoval, Zgstat ovSem musi sy zavazek vydat restitni z4-
kon, vyplyvajici z citovaného ustanoveni zakonads pozn. tj. 8 29 za-
konac¢. 229/1991 Sb., v platnémeni) ohledw cirkevniho majetku splinit,
neba musi splnit legitimni dekdvani na strah cirkevnich pravnickych
osob, které se opira o zakonné ustanoveviihalezu sp. zn. Il. US 851/07
k tomu dodal:,V souzené ¥ci pritom Ustavni soud stoji v odlidné situaci
nez vjaké byl v debvydani citovaného nalezu Il. US 528/02 ze dne 2.
anora 2005. Z&sadni roli zde hraje pegplynuticasu. Legitimni éekavani

255 Rozsudek velkého senatu vécivAnheuser-Busch Inc. proti Portugalsku ze dnell.
2007,¢. stiznosti 73049/01.

268 5 pdkazem na tuto judikaturu Evropského soudulipiska prava ana&l. 1 odst. 1
citovaného Dodatkového protokolu vytilasesky Ustavni soud kategorii ,zakladniho prava
legitimniho @ekavani* (nap 1. US 837/06). Je viak zcela zjevné, Ze nic tdkowz Dodat-
kového protokolu ani z judikatury Evropského soumto lidska prava nevyplyva. Jejich
podstatou je to, Zze chrani pokojné uzivani majgtkidemz pojem majetku (tedyrgdnetu
ochrany) se interpretuje Siroce nejen jako existu@kutény) majetek (tj. ¥c, jejimz byl
stsZzovatel vlastnikem, pohledavka, jejimz bytitelem atd.), ale jako majetek, ktery nabude
stéZzovatel v budoucnu, zargdpokladu, Ze jeho nabyti Ize na zakladkona, rozhodnuti
jinych obdobnych pramériegitimné ocekavat.
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na strare cirkevnich pravnickych osob dosahuje &tvna 2009 pomysiné
‘zletilosti' a zakonodarce,cge mu jeho povinnost naplnit ziované legi-
timni a’ekavani znama déle nét¥si roky — a byl na ¥ zavazek zalozeny
na § 29 zakona oiole relevantnim zfisobem upozoem - zistava néinny
(pozn.: gisrgji vzato, Ize jeho nénnost datovat jiz odervna 1991, jak je
z pedchoziho textu patrno).Legitimni aiekavani se tedy dle Ustavniho
soudu opird o kombinaci textu zdkona, v niz zdkérumelzavazal sam sebe
k prijeti budouci Upravy uité otazky, a uplynuti za¢ dlouhé doby, v niz
k tomu nedoslo. Obdobriéz I. US 636/06.

Z uvedenych pklada je Zejmé, Zeprincip legitimniho oéekavani se
uplatiiuje zdaleka nefastji v oblasti prava vefejného a sméfuje od
jednotlivce (fyzicke ¢ pravnické osoby) wi¢i nositeli verejné moci Neni
vSak zcela vyloteno jeho uplatini v oblasti soukromopravnich vztgh
byt s ohledem na jeho povahujge spiSe o vyjimku. itkladem nfize byt
¢l. 2:102 Princifi Acquis, jenZz se tykaipdsmluvniho jednani; je ovsem
otazkou, do jaké miry se praw tomto konkrétnim fipact negekryva
s principy jinymi, kup. s principem ochrany dobré viry a poctivoéti
s principem profesionality v obchéd

Zrejmé nejobechji 1ze princip legitimniho dekavani vymezit tak, Ze
jde o situaci, kdy se fyzické& pravnicka osoba fite divodreg spolehnout
na to, Ze je nositelem ditého subjektivniho prava,fipadré pravniho
stavu, ktery je ji ku progghu, gicemz toto peswdéeni v ni bylo vyvolano
chovanim toho, &i némuz jeji @ekavani srfuje. Vyznamny je tento
princip predevsim ve vztahu k orgém verejné moci; v poréru k druhé
smluvni stra# |ze popsanou situaci dostéate pokryt i jinymi principy
bez nutnosti zavadni legitimniho oéekdvani do soukromého prava

17.3 ZAKAZ (PRAVE) ZEETNE UCINNOSTI

Zakaz prave zfiné &innosti zakona je samtgmou souasti kazdého
moderniho demokratického pravniho statuwegkém pravnintadu je vy-
slovré vyjadien pouze ¥l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
Vécny rozsah tohotélanku je vSak omezen pouze na oblast trestniha@aprav
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a podle judikatury téZ na oblast spravniho treggnoiv. nap. ¢. 1684/2008
Sbh. NSS).

To vS8ak neznamena, Ze v ostatnichébdeh zakaz retroaktivity neplati.
Z&kaz pravé zptné Wéinnosti piredstavuje obecnou zasadu platnou pro
cely pravni ¥ad; jeji zdroj pro jiné oblasti nez soudniho a spffentres-
tani je vSak nutno hledat jinde neZlv40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod. To potvrzuje i judikatura Ustavniho soutizr federalni Ustavni
soud ve ¥ci vedené pod sp. zn. Pl. US 78/92 konstatovRiingipy prav-
niho statu, pravni jistoty, které mozno vyvodibzgoavku demokratického
usporddani statu, vyZzaduji kazdy Ustavnmozny pipad retroaktivity zakot-
vit expressis verbis v Usigwesp. zako#) a vyesit s tim spojenéripady
tak, aby nabyta prava bylgadre chrarena.” Na toto pojeti navazal zahy
gesky Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 16/98mz vieobecny zakaz
retroaktivity dovodil . 1 UstavyCR, dle rjZ je Ceska republika prav-
nim statem. K defighim znakm pravniho statu totipat#i také princip
pravni jistoty a ochrany itvery obcani v pravo, jejichZz saofésti je také
zékaz retroaktivity pravnich norem*

Z hlediska systematického ugadani zasad soukromého prava lze tedy
zékaz retroaktivity chapat jakgden ziady dilé¢ich projevi principu
pravni jistoty, resp. v pojeti ¢kterych autoll jako projev ochrany legitim-
v zdkazu retroaktivity lze spawat ochranu predvidatelnosti prava
v okamziku, kdy gkdo jedna nebo je naopakdmny, musi mit moznost
védet, jaké pravni nasledky (pokudilvec) jsou s jeho jednanith netin-
nosti spojeny.

V oblasti olganského prava zakonodarce zakaz retroaktivity pleav
respektuje; v rdmcifipchodnych ustanoveni upravuje zasagouze tzv.
retroaktivitu nepravou, jeZz ve skdtwsti retroaktivitou ibec neni, a proto
se o ni v tét@asti ani jako o retroaktivitneuvaZzuje. festo v3ak Ize nalézt
jednu vyjimku, kdy se zakonodarce k pravé retradtktiuchylil. Jedna se
0 8§ 865 ob. zakoniku, jenz na pravni vztahy vznikligeg 1. 4. 1983 vzta-
huje Upravu &innou aZz od 1. 4. 1983. To Ize vysit patrre tim, Ze novela
provedena zakoneih 131/1982 Sb.iinesla rkteré (staro)nové instituty,
jejichz tprava pedtim v oldanském zakoniku citedrchybsla.
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17.4 OCHRANA NABYTYCH PRAV

Se z&sadou zakazu retroaktivity Uzce souvisi, angak s ni totozna,
zasada ochrany nabytych préura quaesita, erworbene Rechtephe
zasady jsou projevem pravni jistoty, kazda vSakoettu jiném smyslu.
U zasady ochrany nabytych prav se velmi vyéamplatiuje predevSim
pozadavekstability pravnihotadu aochrany oprdvnéné diveéry v rgj.
Vyplyva z ni, Ze nova pravni Uprava ma respektasstenci pravnich
vztahi vzniklych gred jeji &innosti a poskytnout jim téZ pravni ochranu.
Jinak fe¢eno, prava nabytd za &innosti diivéjSi pravni Gpravy by
novou pravni upravou nengla byt dotéena

Zasada ochrany nabytych prav se pojgextahuje k situaci, kdy stara
pravni Uprava je nahrazena regulaci novou; je poosblematické, pokud
se ji judikatura snaZzi vztahnout i na situace, &dytazku petrvani vztah
zalozenych zaidvgjSi Gpravy wibec nejde. Nap v nalezu sp. zn. Pl. US
78/06 Ustavni soud konstatovgiterpretace opana, dle niz dodat@ym
odpadnutim pravnihoiodu, na zéklad kterého nabyl viastnictvi ktery-
koliv z pravnich pedchidci vlastnika, tento vlastnik pozbyva vlastnické
pravo, a v kontrastu s timt@l. 11 Listiny a 8 123 aftanského zakoniku
poskytuji vlastnikovi ochranu, naruSuje cely kongegavni jistoty a ochra-
ny nabytych prav, pochopiteélnvdak jen dch prav, ktera byla nabyta
v dobré vie, kdy dobré vira vystupuje jako korektiv okegbatny pro
obcanské pravo.“zawr, k imuz toto rozhodnuti dospiva, povazujeme za
spravny; problematicka je ovSem jeho argumentatstnyté, jez se dovo-
lava ochrany nabytych prav.

Zasada ochrany nabytych prav ze své povahyunenbyt absolutni
a musi z ni existovat vyjimky. Je proto otazkouyn prav se nova Uprava
nesmi dotknout, a jaka naopak musi zachovat.

K zastaném Sirokého pojeti pé#t kupt. ztejmé Emanuel Tilsch, dle je-
hoZz mirgni k nabytym préim pati veSkerd subjektivni prava vznikla na
zakladt skutkovych podstat dovrSenych za panstvi starékona (na roz-
dil od pouhych ,mozZnosti a ngt, jako nag. nadje pribuzného na &

e

zavisla na podmince nebo doloZtasu, pokud neschazi k dovrseni skut-
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kové podstaty nic jiného, nez spii podminky nebo uplynutfasu; ko-
nené i zletilost nabyta za tigjSiho zakona®’ Obdobr Knapp, jenz
ovSem — dle naSeho nazoru dosti diskut&bHrdo zn&né miry ztoto#uje
ochranu nabytych prav a zdkaz retroaktivity, chapenabyté pravo jaky-
koliv pravni stav, ktery jedkomu ku prosgchu. PoruSenim zasady ochra-
ny nabytych prav by pak byla jakdkoliv retroaktiamina pravniho vzta-
hu, ktera by se Zpnou &innosti zhorSila pravni postaveni subjektu prava
(nag. snizeni dichodu se zinou platnostif®® K tomu se ¥ejms pripojuje
Hanus, jenzZ se prés odkazem na Knapp vyklad plre ztotoziuje s nadzo-
rem o pfiniku mnozin v pipad® prav nabytych s jakymkoliv konstituo-
vanym subjektivnim pravem; otazkou by di mélo byt pouze stanoveni
podminek, za nichZ je moZno zasah do nabytych mipustit*®

Naproti tomu Siroké pojeti odmita J. Fi&l4a to s ohledem na eventu-
alni vytv&eni dogmatickych norem. V této souvislosti vyslevtgzi gra-
dace véejného zajmu: do nabytych prav nelze zasahnout kdmyéejny
zédjem neni natolik naléhavy, aby mu musela bytaana existence dosa-
vadnich pravnich dinka starého prava (kterd sama je navic viejp@m
zajmu, nebo posiluje divéru ve stalost pravnihtadu). Zasah je naopak
mozny tam, kde nelze spatat opravenou divéru ve stalost pravniho
fadu 2273.1kde zajem na radikalnim provedeni novéhoapjavilis nalé-
havy:

267 Tilsch, E. — Svoboda, E. ®anské pravoCast vieobecna. 3. vydani. Praha: Viehrd,
1925, s. 76.

268 Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 19956s V tomto pojeti skutes neni
rozdil mezi ochranou nabytych prav a zakazem rktiroty. Dle pojeti zastavaného v této
praci vSak zasada ochrany nabytych prav nesouwpdsabenim zakona do minula, ale
s jeho vlivem na pravni vztahy, které nastaigdojeho dinnosti za staré pravni Gpravy (zda
i nadale bude jejich existenci uznavat a poskytgmabchranugi nikoliv).

269 Hanus, L. Nkolik glos k ochratt nabytych prav (sighlédnutim k judikatiie Ustavniho
souduCR). Pravnik, 200%:. 6, s. 567.

210 Fjala, J. lura quaesita a jejich upkath v judikatie Ustavniho soudu. Pravnik, 1999,
¢. 3,s.253. Tyz in Fiala, J. — Hurdik, J. — Korec¥. et al. Lexikon ofanského prava. Os-
trava: Sagit, 1997, s. 92.

271 v této souvislosti se nabizi jakdildad zruSeni $lechtictvi, jenz uvadi Seelé Viz
Sedl&ek, J. in Sedkek, J. — Rotek, F.Op. cit, s. 109.
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Je Zejmé, Ze v oblasti soukromého prava by nova préypmava za-
ochranu. Ma-li gkdo na z&klad smlouvy uzaiené podle tv¢jSiho
zékona pravo na zaplaceni kupni ceny, ¢glanby mu nova Uprava toto
pravo upirat. Splnil-li skdo podminky vydrZzeni vlastnického prava dle
staré Upravy a stal-li se tak vlastnikem, deby jej novy zakon o takto
nabyté vlastnické pravofipravit atd. Pokud by do subjektivnich prav

i s

vSech podminek plynoucich z testu proporcionality.

17.5 ZASADA OCHRANA DOBRE VIRY
(V PSYCHOLOGICKEM SMYSLU)

Dobra vira viiznych vyznamech, s nimiz se lze setkat, je pojmem,
ktery nebyl ado sdasnosti neni sjednocen svou podstatou, pravni
povahou, funkci, ale dokonce ani svou akceptadizayich historickych
i sowtasnych pravnichiadech. Lze zaznamenat historicka obdobi, ktera
popirala existenci dobré viry @ipejmensim ji upirala vyznam obecné za-
sady (tento fistup byl typicky pro dominujici individualismusbéralis-
mus, konsensualismus aj. 19. stol.), naopak jirdobbnaphovala dobrou
viru vyznamem a s¥ovala ji funkce, které byvaji vyhrazeny jinym ingti
tam ¢i zédsadam (felom 19. a 20. stoleti sjeho vyraznym socialnim
akcentemgi souwtasné evropské projekty sblizeni az unifikace ndobdn
pravnichradi v oblasti soukromého prava).

Dobra vira provazi soukromé pravo od doby klasiokgtavarimského,
konkrétré od rozvoje prétorského prava zaloZzeného na &kéie je ob-
vykle nalézan zakladipmé aplikace dobré viry ztoto&mé s ekvitou, jak ji
nachazime napv § 242 #meckého BGB’? Samozejms, moderni evrop-

272 Nagr. Schlechtriem, P. Good Faith in German Law anthtarnational Uniform Laws,
1997, s. 5. Sonnenberger, H. J. Treu und Glaul#n supranationaler Grundsatz? In: Fest-
schrift fur Walter Odersky, 1996, s. 65.
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sky vyvoj neni do té miry jednoziray jako vyvojtimského prava séu-
jici od legisakniho procesu kudiciim bonae fidejako zakladu prétor-
ského nalézéani prava.

Dobra vira je uzivana ve vSech srovnavanych evsambskravnichia-
dech iv pravu ES, do¢hoZ byla uvedena sfmici o nekalych ujednanich
ve spotebitelskych smlouvéch a jeji implementaci do prdeaskych stét
Evropské unie aktera vpravu ES ziskala pevnéomist spolénych
projektech evropského soukromého pravacinajic od Princip evrop-
ského smluvniho prava (Principles of European Gabttaw - PECL), kde
nalézadme ustanoveni: ijPvykonu svych prav a pémi svych povinnosti
musi kazda strana jednat v souladu s dobrou viréu(¢l. 1.106). Dobra
vira je této souvislosti interpretovana jako naddaf zasada, jako spo-
lecné jadro pravnich systémzaloZzenych na hodnotach zapadni civili-

zace’”®

Pri pozorrgjSim studiu dobré viry identifikujemeskolik zasads odlis-
nychteSeni pojmu a funkce dobré viry:

a) samo piznani existence tohoto institutu ve sledovanénvrira
radu,

b) odliSny rozsah jeho uplatni, ktery se pohybuje od pozice obecného
principu az poieSeni vyjiménych situaci vyslowh zakotvenych
v pravu, a kongn¢

c) vymezeni ,skutkové podstaty” tohoto institutu, Ktee jiz na trovni
fimského prava i v historicky nésledujicich pravnigtech — zjed-
nodu3en konstatovano — soust’oval do vyjadeni dvou charakte-

ristik:
ca)dobré viry jako mravni kategorie, Uzce spjatémrskopravni
aequitas,
23 grov. Zimmermann, R. — Whittaker, S. Good Faith BEmropean Contract Law.

Cambridge University Press, 2000, s. 703.
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cb)dobré viry jako psychické kategorie, resp. jakoynfire)wdo-
mosti jednajiciho o pravnich vadach jeho ptawelevantniho

jednani?”

Pro dobrou viru jako vyraz obecné zasady jistofvpich vztah ma
vyznam druhé pojeti dobré viry, chapané (zde) jadsachologicka katego-
rie, vyjadujici nezavignou ne¢domost o zpravidla vadnych souvislostech
postupu dastnika pravniho vztahu a r@nswj historicky spoléensky
zdroj. Historickym zdrojem tohoto uchopeni dobréyvje reSeni setu
dvou instituti stojicich vtomto smyslu v protikladu a usilujiticalézt
v uréitém historickém kontextu miru svého upkath pravniho titulu na
jedné stra# a dobré viry jako vyrazu psychicky chapané postive jed-
nani &astniki, narokujicich si fiznani utitého prava, na strandruhé.
Pravnitady, zaloZzené naudledném prosazeni prava adodku v utité
historicky konkrétni spotmosti akcentovaly zpravidla pravni titul ve
srovnani s pravnimiady, v nichz mira nejistoty oijgkazném pravnim
titulu, ¢asto majici za zdroj chaos v evidenci a @fjigh dikazy o existenci
pravniho titulu, v konkrétnichifpadech vyvolavala nutnost doplnit, resp.
v nékterych fipadech nahradit poZzadavekikazu pravniho titulu dobrou
virou.

Sowasnycesky oltansky zakonik pouziva explicémpojem dobra vira
ve svém textu zdsadjako svého druhu tvrdostni klausuli, jako vyjimku
z pravidla (ochrany pravniho tituldipnabyvani prav, ochrany poctiyed-
najiciho proti tvrdosti zédkonného postupu aj.). ys¢ neformuluje
dobrou viru jako obecny princip mravni ani psyckiglovahy?”

SouasrE viak z hlediska konstrukce je dobra vira jako viezaa ne-
védomost o pravnich vadach jednani skryta v 8§ 42d. @dsta druha,
podobré je takto skryta zla vira vtémzZz § 42a odst. 2. &8s nutno
upozornit na duplikovanou evropskou &nici o evropskych smlouvach,

274 Blize viz Hurdik, J. Zasady soukromého prava. BMU, 1998, s. 115 a nésl.

275 0dkaz na dobrou viru Ize nalézt v ustanovenicld ®dst. 2, § 32 odst. 3 (2x), § 33 b)

odst. 4, 8 35 odst. 3, § 41 a) odst.&awdruha, § 49 a), § 53 odst. 3, § 56 odst. 1,& 13
odst. 1, § 134, § 135 b) odst. 1, § 151 0) ods§ 161 odst. 2, § 458 odst. 2, § 459, § 486,
8§ 586 odst. 2.
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ktera se projevila ve vyznamové orientaci pojmurdobira v § 53 odst. 3,
ktery z hlediska vyznamu spojuje pravni obsah abbgsychologicky

a souasre, jeSt vyrazreji v 8 56 odst. 1, jenz jefetelnym odrazem vSech
evropskych Uprav, které spojuji dobré mravy s ekvit

Z ceského obanského zakoniku jsoutetelné tyto koncefmi rysy dobré

viry:

- obcansky zakonik (zak. 40/1964 Sb., v s@asném zéni) vyslovre
negiznava dobré ve jako psychické kategorii (ani vyslayravsak
je Z'ejmé, Ze ani implicite) pozici obecné pravni zasady

- obcansky zakonik je vSak stasre zretelrt zaloZzen presumpci po-
ctivosti jednajiciho &astnika obanskopravniho vztahu;

— dobrou viru v ekvitnim smyslu nachazime v neditlimplemento-
vaném ustanoveni evropskéaoquisdo textu 8§ 56 odst. 1, wmz
je dobra vira pojata ve vyznamu mravni kategorie.

Obcansky zékonik poskytuje tedy ve vybranych situacigBlovrs
ochranu progednictvim dobré viry, kter4 byla judikaturou vylozejako
situace, kdy jednajici jako nabyvatel prav postjbbn pravni vadou
o tomto stavu neddél a s ohledem na okolnostédét nemohl, resp. nebyl
povinen &dgt.>"

Shrneme-li poznatky o dobréigiv psychologickém smyslu, budeme ji
chipat jako situacifpnabyvanici pozbyvani prava, iipdstavujici satast
skutkové podstaty normy, a to ddjako podminku vzniku opra¥ni (stav
osoby v dobré v&) nebo jako podminku odigmi opraviini (stav osoby ve
zIé vite). Dobra vira je vtomto smyslu obvykle interpxgétoa jako stav,
kdy jednajici nezaviné nevi o pravnich vadéach jednéni, jimZz nabyvéa ur-
¢itého prava. Svym Zisobem jde i zde o ekvitni pojem, pojaty v subjektiv
nim smyslu.

PrestoZze — jak bylo shora uvedeno —¢asky zakonik dobrou viru
nepojima vyslové jako obecnou zdsadu &nuje se ji pouze v titych dil-

28 Srov. rozsudek byvalého Nejvy3siho soutR ze dne 31. 8. 1987 sp.zn. 3 Cz 42/87:
.Dobra vira nabyvatele je jeho vriitim pesw¥dcéenim o tom, Ze nejedna bezpré§vkdy?z si
urcité pravo nebo uiitou vec prisvojuje”.
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¢ich situacich, neznamena to, Ze by se zasada gctioéné viry v oban-
ském (soukromém) pravu neugiatvala. Nelze souhlasit s extré&npoziti-
vistickym stanoviskem NejvySSiho soudu, vyslovenyR 40/2006, podle
néhoZ dobra virgma totiz pravni vyznam jen tehdy, stanovi-li tdxaadt'.
Naopak je zapdebi gitakat plenarnimu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 78/06, jenz f feSeni stejné otazky vyslovil zfty Ze ,dobra vira
vystupuje jako korektiv obe€platny pro oldanské pravo: Sowéasti prav-
nihotadu materialniho pravniho statu jsou totiz nejepsana pravni pra-
vidla obsazena v pravnichrquipisech, ale téZ pravni zasadgbtze by
nebyly v textu Zadného pravnihéeppisu vyslové obsazeny (srov. n&ap
Pl. US 33/97). To plati i pro zasadu ochrany dolirg, jez je jednim
z klicovych projew pravni jistoty, ktera sama je zakladni zasadoleridt
niho pravniho statu (vid. 1 odst. 1 Ustavy). Z tohoto hlediska by ochrana
pravni jistoty byla neuplna, pokud by zartweebyla chragna dobra vira
Ucastniki soukromopravnich vztah

Opakem dobré viry je zla vira, ktera je jejim ztosgm obrazem
a paina tam, kde kafi rozsah pojmu dobra vira; hranice dobré a zlé viry
nejsou vymezeneé: zatimco dobrou viru jsme charakteali jako stav, kdy
jednajici nevi a s ohledem na okolnosti a svouasitaneni povinen &dét
o pravnich vadach svého jednani, hranice zlé gy fotoZzné s hranicemi
zaviregni, tedy s neéddomou nedbalosti jednajiciho.

17.6 TRANSPARENTNOST

Transparentnost fpdstavuje jeden z Kidvych pojmi, ktery bychom
mohli zaadit mezi funkcionalni princigy’ soukromého prava. Jde o prin-
cip, ktery — velmi obeeh— usiluje odhalit, potazmdesit rozpor mezi
jevovou strankou v pravu a jeho podstatou, tedyi rimetitucionalizova-
nymi zajmy a zajmy skut@ymi.

277 Srov. Simonart, V. La personnalité morale en dpoivé comparé. Bruylant: Bruxelles
1995, s. 407.
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Tento za¥r je vysoce zobewljici; legislativa, jurisprudence ani prav-
nicka literatura jej v této poloze dosud vysldumeakceptovaly a zatfuji
se na dili projevy rozporu mezi podstatou a jevem v jedagth typovych
pravnich institutech. Jak jégfmé z citace vySe, zdrojem, odkud poZadavek
transparentnosiitransparenceyzesel, se staly zejména problémy s pravni
subjektivitou pravnickych osob a otadzky (miry) ¢bjiseparace od osob,
z ni%bgi svou subjektivitu odvozuji a na které jeara jejich pravni akti-
vita.

Tento problém je v pravu nepochybuniverzalni a zaslouZzi si univer-
zalni feSeni na bazi dosazeni skut& efektivity pravnich nastribjv sou-
ladu se skutaymi cili osob, které je vyuZivaji.

17.7 OCHRANA PRAV RETICH OSOB

Povaha soukromého prava, zejména pak obecna zastmeomie tle,
vyjadiujici primarni roli individuality osoby, je tujici pro vymezeni okru-
hu osob, da@enych uéitym pravre relevantnim chovanim v soukromoprav-
nich vztazich. Jde proto o zadsadu chrénici indalidusféru rozhodovani
osob v soukromém pravu odpovidajicimi predky, tedy o satést obecné
pravni jistoty.

Tato zdsada ma nepochybné uplatnve sfée relativnich (smluvnich
i deliktnich) vztali s jejich konkréts identifikovanymi @astniky, ergo do-
staténé identifikovatelnym okruhem tzvrdtich osob, tedyéth, které se
aktivre (Ci pravre relevantd pasivre) nepodilely na jeho vzniku ani nejsou
jeh2079(fastn|'ky. V tomto smyslu jde o protipdl zasaagcta sunt servan-
da

V rdmci absolutnich prav, zejména prava vlastniokéé hledani osob
tietich obtiZgjSi, coz vyplyva z pojeti absolutniho (typicky wlsiského)

278 B|ize tamtéZ, zejm. s. 409.
279 Srov. Hurdik, J. Zasady soukromého prava. Brno: M98, s. 126—128.
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vztahu. Z tohoto @vodu je v oblasti absolutnich prav otazketich osob
a jejich ochrany ménprakticka.

Funkci zdsady ochrany pr&etich osob je ochranit osoby v soukromém
pravu, aby prawhrelevantnim chovanim jinych osob nedoslo proiciej
vuli (pokud zakon nestanovi jinak) k jejich integraa soukromopravnich
vztahi, a to ani uloZzenim povinnosti, ale ani poskytnuipravréni.

V ¢eském soukromém pravu je tato zasada odvozovarmpé § 2
odst. 2 ob. zak.

17.8 PREVENCE

Pozadavek prevence je zdaslilogicky a fijatelny; presto je otdzka
tohoto principu spojena s koneégpmi nedislednostmi, které zkuseni prav-
nici piijimaji jako realitu, vypovidajici o0 omezenych mogtech (soukro-
mého) prava, zatimco pro laika pravnika s jeho idedlnimiiedstavami
o funkci prava mohouipdstavovat deziluzi.

Prevence obeénznamend ifedchazeni poruchdmtizeni spoléen-
skych proces OvSem zatimco nepravni regulativni systémy (nmby&la-
boZenské) se zafiuji cilens na regulovani primarniho chovani osob ve
smyslu jeho souladu s normativy a sankce uZivap goutast komplex-
niho pisobeni na takové chovéani, u prava (soukroméhomérg v jeho
liberalnim pojeti se zda, Ze jeho skuté (rozundj efektivni) pisobeni na
spolg&enské vztahy nastupuje aZz ve fazi poruchychto vztazich a navic —
s ohledem na povahu soukromopravnich sankci — éagowchy, ktera je
spojena s Ujmou Vv majetkovych, (okrajpvosobnich porrech dotené
osoby. Soukromé pravoigobi tedy jako negativni a ex post regulativni
systénm’>®

Tomu odpovida i povaha nejvyznaggiho institutu soukromého prava:
odpowdnosti. Ta je spojena zas@&dmkompenzaci Ujmy vzniklé z poruseni

20 grgy. blize Hurdik, J. Zasady soukromého praveoBMU 1998, s. 133-138.
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pravni povinnosti, ficemz jeji misobeni se koncentruje na oblast nahrady
Skody.

Takovému pojeti funkce soukromopravni regulace mv3mlpovida
nizky stupd jeho prevedniho pisobeni: Soukromé pravo, které v posled-
nich dvou stoletich nastoupilo sekularni cestuugesit doslo k jeho ze-
telné demoralizaci, pozbylo vyznamédsti zakladu pro své preven pi-
sobeni.

Tomu odpovida irole prevérg pasobicich klauzuli ¥eském oban-
ském pravu: Obecna preveri klauzule v 8 3 odst. 2 ¢bzak. je deklaraci
bez prakittéjSiho efektu, zejména bez prakticky uptatanych sankci.
Ustanoveni § 415 &b zak., povaZzované za vyraz princimeminem
leadere,je predmétem stetu mezi pravnimi pozitivisty (odmitajicimi jeho
piimou aplikovatelnost s ddodnénim, Ze jde o pouhou imperfektni dekla-
raci) a zastanci ifgozenopravnich ibstupi, jakoz ipravnimi praktiky
(odvolavajici se na toto ustanoveni jako na obe@dsadu, ale i v praktic-
kych situacich, jak je fmaSi pravni praxe). Osud dalSich konkrétnich
preventivié¢ pasobicich ustanoveni proziva v libeéla individualisticky
orientované spotmosti podobny osud.

Jsme peswdceni, Ze v kontextu mysSlenek zastavanych v tétoi pdéc
o chybny pistup, vedouci k dramatickému sniZeni Ugoefektivity prava
jako celku. Nejde jen o ztratu synergie prava atagth regulativnich sys-
témi, v jejichz pisobeni MZe pravo hrat pouze komplementéarni roli. Jde
0 pojeti preventivniho gsobeni samotného systému (soukromého) prava,
které fes limity vyplyvajici z jeho funkce vyvazovanicastrenych spole-
¢enskych zajrha ma své hodnoty a své cile (viz predist této prace), které
je mozno a nutno sledovat, respektovat &ipgut potteby vynucovat ve
vSech fazich svéhoipobeni, nikoli jako reakci na realnou (majetkovou,
vyjimeéné nemajetkovou) Ujmudastnika vztahu.

Tomu musi ovSem odpovidat pojeti insfitutkteré jsou nositelem
funkce soukromého prava. Z nictegré nejvyznamsijSim je odpo¥dnost.
Pokud bude odp@dnost ztoto#iovana pouze se sankci za Ujmu vzniklou
subjektu soukromopravniho vztahu (srovev@aZujici koncepce &eské
literatue), pak preveni pisobeni prava se bude omezovat pouzeéra v
domi a ne(akceptaci) hrozby sankci.
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Naopak skuten¢ preventivni fisobeni soukromého prava je spojeno
s uplatgnim odpo¥dnosti ve smyslu sankce za vzniklou gjmutglédku
poruSeni prava. Takto pojata odpdmost, ergo prevence neni omezena na
diléi pravni situace, jako je reakce na poruseni prévdpkonce jen na
vznik Skody. Odpogdnost je obecnou kategorii celého prava i jehogedn
livych odwtvi. PoZadavek chovat se v intencich prava o&ghavznamena
realizovat systém normativni souslednosti modelbvgaeedlnych chovani
osob v pravnim smyslu, kterd byélbyt viastnim obsahem i séasré
smyslem a cilem prava. Odpgalnost takto koncipovanaredstavuje za-
kladni funkci celého pravnihtAdu a umoiuje jeho skuténé preventivni
ptisobeni.

Uplatreni skuténé prevence ovSentgrpoklada nerezignovat meSeni
poruch v pravu ve fazi €asto neotinitelnych — nasledk To vSak sou-
casre predpoklada vnimat soukromé pravo jako femksystém obecnych
i individualnich citi, hodnot a institut, jejichZz prostednictvim jsou tyto
cile realizovany, a s@asre jejich zakotveni do furdniho systému celého
soukromého prava. To vSakegpoklada satasré schopnost prava a jeho
mechanism kdykoli reflektovat tyto (individuélni a spaieé) cile a hod-
noty a kdykoli jim poskytnout ochranu.
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18 ZAVER

Autofi v praci vychazeji ze zji8hi, Ze jednim z hlavnich defigitlimi-
tujicich cestu za dosaZzenim vys3i efektivnosti smuakho prava obeén
ale sodasre za vsticnéjSi akceptaci zasad soukromého prava a jejich role,
je deficit systémoveé vystavby zasad jak institualo#, tak — a to zejména
— funkcionalr.

Pri rekapitulaci dosavadniho Usili o vytemi koncepce zdsad (soukro-
mého) prava zjistime, Ze itek cesty, vedouci ke tvartsystému zésad
soukromého prava, je jiz proSlapan badatelskynminisiice autol a vy-
zkumnych tynd: feSeny jsou otazky prindipve smyslu hodnot, pravnich
principd a norem, princip a pravidel, princip a metod pravni regulace,
pojeti zdsad v dimenzidlisnaturalismua pozitivismu, vazeb zasad a za-
kladnich prav, pojeti pravnich zasad jako praimgmava v systému
psaného prava, funkce zasad jako kritéria existeap®wstatnych systémo-
vych celki pravnihotadu, funkcionalni uplatmi zasad v systému pravni
regulace, zejména funkce zasady v konfliktu s gravoravidlem a v kon-
fliktu s jinou zasadod®* Co ma kléovy vyznam pro formulaci systému za-
sad hmotd pravniho od¥tvi, je vymezeni podstaty a cile zdsad a jejich
zpiasobu fungovanj zavislého na této podstaa cilech; jinakieceno, jde
0 zpisob ukotveni zasad v SirSim spotenském ramci

Tyto otdzky nachazim@Seny v literatte i justiéni praxi.

KdyZ se vSak pokusime tato vychodiska uplatnit sai@dani katalogu
zasad soukromého pravaep vyslovené nazory nazngici opak®®” nara-
zime na pocit jejich nedostatesti ¢i zaneteni mimo cil nasi pozornosti,
ktery ndm brani odp@dét na otazky:

281 Srov. Baruzzi, A. Rechtsphilosophie der GegenwRermstadt: WBG, 2006. Dwor-
kin, R. Kdyz se prava berou vazrPraha: 2001, Hoffe, O. Principes du droit, Patierf,
1993. Hollander, P. Filosofie prava. Prvni vyddtzai: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenrgk, s.r1. 0., 2007. Boguszak, J. (ed.) a kol. Prépnricipy. Pellimov: Vydavatelstvi
999, 1999.

282 Napr. Rawls, J. A Theory of Justice, Cambridge, 198jmzs. 317 a nasl.
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Existujeci mize byt vytvden takovy systém zésad soukromého prava,
ktery ma:

e sva vychodiska a své ukotveni,

* své cile,

« své konstanty,

a na nich budovanou vlastni wmit strukturu, usp@danost vnini
struktury a jeji systémovou podobu, zejména exstéorizontalnichgi
vertikalnich vazeb jednotlivych zasad, vzdjemnouoaeénost zdsad, moz-
nost misobeni zasad jako hodnotovych sotitér ve vzajems protiklad-
nych pozicich, mezi nimiz se hleda funkcionalni popravidla-vyjimky¢i
vyvazovani,

tedy stréné feceno, lze vytvait funkeéni systém zasad soukromého
prava, potazmo jaké jsou kritéria jeho tvorby gatgch paradigmatech je
budovan?

Autofi hledaji odpoed’ na tyto otazky #ady vychodisek, z nichZ nej-
vyznamrgjSimi jsou m;.:

» zmeny v obecnénetodologii Wdy a jejich paradigmat,

e projevy &chto znén vinterdisciplinarit é prava,

* projevy €chto znén v univerzalismu,

e uplatreni procesre genetického paradigmatu.

vvvvvv

zeni zakladu systému soukromého prava jako celkiktery by byl apli-
kovatelny i pro tvorbu systému jeho zésad jakogrékni sodasti soukro-
mého prava.

Tento z&klad nachéazeji dialektickém vztahu dvou z&kladnich di-
menzi, které jsou podstatou pravni regulace. Jestlifisgadou pravni regu-
lace je modelovani vztéhmezi ¢lovékem a spolénosti, pak pravni re-
gulace ma d¥ zakladni dimenzeindividuélni a vztahovou. S nimi jsou
spojeny d¥ dialektické hodnoty, resp. cile, jejichz adresatenkonec-
konai ¢loveék jako alfa a omega pravni regulace, které viakqge® gene-
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ticky nalezZeji kazda jedné citované dimersioboda je atribut dimenze
individudlni, rovnost je atribut dimenze sociélni

Uvedené dimenze jsou v procesu pravni regulaceenadjkonfronto-
vany a cilem je hledambvnovahy zkastrénych hodnot a z4jtn V proce-
su pravni regulace vSak nemaji jednotlivé dimeraézbtntalni postaveni:
Procesré geneticky primarni postaveni nalezi svobad ktera je kon-
frontovana s rovnosti jako vektorem (aproximativninm) socialni dimen-
ze, aby vysledkem této konfrontace byla spravedinbqekvita) jako
kli ¢ovy cil soukromopravni regulace

Autofi na tomto zaklad predstavuji funkni systém zasad soukromého
prava, ktery je na zakladpredchozich z&ra tvoren zakladnimi (primar-
nimi) zasadami soukromého prava, k nimziadit zasady dii, které -
sobi s pisluSnou primarni zasadou synergicky a jsou jejyjrazem.

Systénrakladnich zasade tvaen:

1) zadsadami vyjaidijicimi mimopravni hodnoty, které soukromé préa-
vo reflektuje, prosazuje a chrani:
e svoboda,
* rovnost,
» ekvita (spravedinost), a dale

2) zasadami fedstavujicimilastni hodnoty soukromeého prava jako
regulativniho systému
» |jistota,
» efektivnost.

V ¢asti druhé auto jednotlivé zdsady a dil zasady tohoto systému
struiné charakterizuji, zejména giplédnutim Kk jejich roli jako prvku funk-
¢niho systému zasad, potazmo féemiko systému pravni regulace.

Autori jsou si ¥domi diskusni povahy ipdkladané prace; dil vy-
sledky jiz gedstavili na mezinarodnich konferencich (mj. naviické fa-
kult¢ UK v Praze na diskusnim foru k navrhutabského zakoniku v roce
2008, na IX. Lubyho dnech ve Smolenicich v roce 720§ praci proto
zaujimaji stanovisko i k odliSnyntigtupim k jejich modelu systému zasad
ajejich vzajemnému vymezeni (afx testu porérnosti) a hledaji odpo-
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védi na jiz vznesend& mozné namitky, resp. argument§év své koncepci.
Svou préci chapou jakaigpivek k procesu hledani vyssiho stéhohe-
rentnosti a funénosti systému soukromopravni regulace a budédinida
v8echna, zejména kritickd hodnoceni, kterd buddurpenim, Ze jejich

prace ngla smysl.
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SUMMARY

Principles, values, etc., are undoubtedly concifaishave been under-
going such a dramatic development over the pastfsades that they can
hardly be compared with other legal concepts. Whifew decades ago,
these concepts were quite marginal in Czech andaloontexts (and not
only there), recent years have been characterigedhlypertrophy of prin-
ciples, formulated on the most diverse levels ef glistem of law, as well
as on various stages of production and the apicaf legal regulation.

Principles have become an almost ever-present pieman affecting
intra legem and secundum legem situations, dealittggaps in law, con-
flicts of rules, and legislators’ silences on vasadssues. However, they
have also been used to describe the value insrifigi of the system of
legal rules, supplementing real life with what theavoidably partial sys-
tem of legal norms leaves out.

From a historical perspective, these principles tipasame into exis-
tence spontaneoudy and ex post as an expression of the feeling of
injustice when assessing certain situations onlyeurthe rules of written
law (summum ius-summa iniuria). To a significangmee, this trend still
persists; consequently, new principles are beintstamtly created, produ-
cing both derivative (partial) and generalisingipiples. This development
results in a relative complexity of principles, wiiare listed quite hapha-
zardly or according to custom. Quite disparate qiples are, thus, pre-
sented alongside each other, differing in natuegreke of applicability, and
importance for private law. This cannot be desctitss a systematic
approach.

The present monograph, given this context, doesaimotto analyse
separatly individual principles of private law; fead, it tries to arrange the
existing private law principles into a functionglseem. Using a procedu-

23\jith certain exceptions typical of some importapbehs which managed to formulate

their political and legal programmes, such as thgog of the legal and politoval decla-
rations at the beginning of modernity.
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rally genetic paradigm, it aims to formulate a systbased on fundamental
values resting in the actual roots of private lagulation.

As mentioned above, principles mainly seek a smhutb the discrep-
ancy between written law and justice — or what wscdbe in these terms —
and what the goal of law should be, regardles®®fniay in which it may
be described. This discrepancy is a reflectionhef ¢onflict between the
counter forces of a given epoch in the developroésbciety. The different
ratio between social and liberal forces in particitages of the social de-
velopment contains the answer to the question ddtidr a set of legal
principles that is forever valid can be found.dems that the answer will
not be positive, also with view to the acute tendio@tween liberal and
socially oriented types of economic, sociologicpglitical, and legal
thinking and practice. We are witnessing permapeogress in the areas of
pure values and legal techniques. Even such aespaioiciple as the princi-
ple of democracy — which is only rarely subjectatty doubt about its be-
longing to the universal principles — has been ghmanits content ever
since the times of Socrates (whose trial has becomeeof the first wit-
nesses of the crisis of democracy), regardlesshaftlver it comes in the
form of changes in institutional or mental infrastiure of these principles.

Last but not least: as P. Hollander summaris&$ ihe development of
the conception and function of legal principledetermined by the con-
stant conflict between natural law and legal pasit, as the key historical
branches of legal (theoretical and practical) tiigkThe catalogue of legal
principles is, thus, not determinedg@ori; by contrast, it changes in the
course of history. What is changeable is not omndydctual enumeration of
principles but also their content. This means thi impossible to set up
a stable system of principles of private law; wteh be formulated is only
a system corresponding to the values on whichengsociety is based.

The contemporary development of principles corradpoto changes
that occurred in the past decades in the field efhwdology in science.

4 Hollander, P. Filosofie prava [Philosophy of Lawivni vydani. Plag Vydavatelstvf
a nakladatelstvi Ale€ensk, s.r.o., 2006, pp. 17-63, 139-176.
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This metodology observe the nature and societlair levelopment, com-
plexity, interdisciplinarity, variability and plutiam.?®°

On the base of new metodology, the system of giesiof law can be
observed from the view point of two dimensionshaman being in the
human society: individual and social.

Both dimensions form a base for an elementary cheniaation of hu-
mans — this already seemed clear to Saint Augustit@mo sum et inter
homines vivo™®

If the goal of law is considered to be the findewgd regulating of the
dimensions of humans and the dimensions of thesitipas within society,
then the dialectic base is constituted by precigebge dimensions, whose
dynamic interaction contains both the decisive licinéf law and the sub-
stance and goal of (private) law: the maintenanceestitution of a dyna-
mic balance in the relations between the particiggbersons. This is also
where the source of human principles is located.

This base was used to formulate a pair of basieegat raised into the
status of fundamental rights — with each dimensibhumans having one
of the values:

- freedom as a modern expression of the individualithumans en-

tering society,

— equality as a modern expression of the conditidrthe integration

of humans.

While the accentuation of the principle of freedmran expression of
the individual dimension of law from the pointswiéw of both its aim and
the process of its assertion, the implementatiothefprinciple of equality
introduces the relational dimension into law, whisHurther raised onto
a qualitatively higher level thanks to the prineigif “brotherhood” (frater-
nité, Briderlichkeit), currently termed as the pijate of solidarity.

285 Kral, M. Zmena paradigmatu &y [Change of the Paradigma of Science]. Filosofia
Praha, 1994, p. 60.

288 [4| am human and | live among humans”] Cited aftétppona, A.: Gaetano lettieri,
Milano: Edizioni San Paolo, Cinisello Baldami, 1999
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Since freedom and equality are the basic valugwivate law, the pri-
vate law regulation builds on these principles bgimising any limitations
of the freedom of humans and citizéWsThis means that there is not
a horizontal relation between freedom — or othérgiples that support the
principle of freedoms — on the one hand, and pulesirepresenting values
leading to a (legal) limitation of freedom, on tbeher. Instead, the princi-
ple of freedom and its group has an a priori positvith respect to the
principles limiting freedom.

No matter how blurred this dimension may becomgéndimensions of
private law regulation, it is still — potentially actually — present. A sub-
stantial part of private law principles follows stschema by belonging to
one of the two groups: either supporting or lingtihe freedom of humans,
although this is often mediated many times throlegjal techniques. This
schema is also followed by methods of private lagutation (“everything
is allowed that is not expressly forbidden”, dispeity, etc.). After all,
these genetic relations are respected even by ghroggples that do not, at
first sight, belong to any of these groups and skek place among them
(e.g., proportionality, democracy, good mannergidgtaith). The genetic
relations are commonly encoded in the mechanismmugih which these
principles assert themselves (i.e., in trying tadfthe minimum of limita-
tions of the freedom of individuals).

The above-described hierarchical construction ofape law principles
iIs manifested not only on the level of private law a relatively unified
systemic whole but also on its lower levels: thusperty law is based on
the freedom of ownership and followed by its lirtitas, to which the
relevant principles correspond (e.g., the prolohitbn the misuse of own-
ership); contract law is based on the freedom tdraot and supplemented
by limiting principles and rules (e.g., pacta ssatvanda); and, after all,
even liability is based on the freedom of an indiil to act, which is lim-
ited by liability limitations based on certain priples of this sub-field
(e.g., neminem leadere and casum sentit dominus ).

287 Knapp, V. Co je dovoleno a co zakazano [What Istiteed and What Is Forbidden].
Pravnik 1, 1990, p. 27.
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The partial conclusion may, thus, be drawn thaédoen and equality
constitute the two fundamental values of private kegulation. At the
same time, there are very close links betweenvibevailues, since equality
limits freedom on the one hand but also allowsréal assertion on the
other (cf., the saying under whicedmmum ius, summa iniuria For this
reason, freedom and equality must be seen as pafirdeparture for the
system of private law principles.

These considerations allow the identification ob tiasic groups of pri-

vate law principles:

1) The first group is based on human freedom, supgonmintained
and developed by awhole group of other principlearemies,
normative sentences, etc.

2) The second group is and simultaneously is not baseequality in
the actual sense: this is a dilemma rocking thelevegstem. Equa-
lity is an approximative value, asserting itselfaombination with
equity in the broadest (linguistic) sense of therdya.e., also as
equality but also as a concept impossible to déffhe

Equity, thus, becomes a wider category that subsiwegeality. Should
continental law satisfy the expectations of themef process leading it out
of the crisis identified more than fifty years &§bthen one of the solutions
consists in the removal of the rigidity of contitenlegal regulation by
transferring the focus of its development into #rea of legal practice
(application) which must be equipped with suitaldhstruments and
methods to start and deepen this process.

288 Maziére, P. Le principe d"égalité en droit priéx-en-Provence: Presses universitaires
d"Aix-Marseille, 2003, mostly p. 49 and subsequmEges.

289¢Cf, Oppetit, B. Droit et modernité, Paris: PUF, 89p. 99 and subsequent pages and the
sources cited therein.
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This also means the necessity of creating spacedoitable decision-
making. All this also justifies the implementatiah principles into the
system of private la&’’

However, should private law enjoy a well-constrdcteystem of values
and institutes, then its value base — statisticgigaking — rests on three
pillars:

1) freedom;

2) equality, where these two pillars represent antysdthat are mode-
rated;

3) equity as a tool for the balancing out of the ektninterventions
into personal freedom and the extent of the assedi the principle
of equality (of opportunities, weapons, or goals).

The organisation of the system of private law pples may take vari-
ous forms depending on the criteria chosen foratiangemerf* What

290 Cf. the notion of principles “shining through” thegal order — Hollander, P. Filosofie
prava [Philosophy of Law]. 1. vydani, PizeVydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&%erzk,

S. r. 0., 2007, p. 154.

2LE g., according to methods leading to the formatatif principles, one may distinguish
between principles formulated through deductivehmés (i.e., a principle is specified from
general points) and inductive methods (i.e., agipie is a generalisation of a set of rules of
conclusions from experience).

Some authors also list a combination of both meth8ée Trimidas, T. Op. cit., pp. 1-2.
According to the material or formal sources of lamne may distinguish, among others,
historical principles (with the special role of Remlaw), custom-law principles, compa-
rative principles, principles formulated by mearisconstitutional regulations, principles
formulated by means of acts (exceptionally alsonbgans of subordinate legislation),
principles formulated by means of the judiciary €€iz, foreign, European), and principles
formulated by means of scholarly literature.

According to the mechanism of operation in the psscof realisation and application of
law, one may distinguish between principles formpgjnts of departure (operating as
points of departure or prerequisites of aset afallerules — e.g., good faith in the
psychological conception or legitimate expectafjpasd target principles (the values they
bear are applied in the actual process of readisaii application of law — e.g., the principle
of democracy).

According to the extent of operation in the fielfl law, one may distinguish between
general legal principles, private law principlesnpiples of individual fields of private law,



188 Jan Hurdik, Petr Lavicky

matters most for the text that follows is the distion of axiological prin-
ciples into internal and external depending on wizdities they represent.
While external principles are the carriers of negdl values (freedom,
equality, equity), internal principles rest on veduependent on the nature
of the regulation (this mainly concerns legal dettg. External principles
aim towards attaining the goal of private law regoh, i.e., on the most
general level, the balance of the interests invlviehis aim tends to be
identified with the attainment of justice from th&lue perspective.

However, any practical realisation of an aim guitbgdexternal princi-
ples (i.e., the attainment of justice) is condiédrby the use of a certain
technique of legal regulation. The values on whids based express the
internal principles.

From a different perspective, internal and exteqréhciples may be
characterised as fundamental principles, with samtéer additional prin-
ciples that may be added to them. The latter reptete manifestation of
the former in the area of private law regulation.

Combinations of the above-stated criteria may tealue formulate the
system of external and internal principles, as aglfundamental principles
and additional principles, in the following way:

subfield principles, cross-section principles (awithin them, also cross-section principles
between disciplines, fields, or sub-fields of law).

According to the centrifugal or centripetal origida, one may distinguish between
extensive principles (within the Czech system, ¢hase understood to be those that are
derived from and support the freedom of the indigil and restrictive principles (limiting
the freedom of the individual).
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External principles

Fundamental principle

Additional principles

Freedom Individual autonomy (autonomy of the will)
Everything is allowed that is not forbidden
Dispositivity
Vigilantibus iura

Equality Equal opportunities

Ban on discrimination

Protection of the weaker party (consumer,
tenant, etc.)

Balancing — equity

Reasonableness (proportionality)

Good manners (Good Faith and Fair dealin
Ban on abuse of law

Democracy

Rationality

}

Internal principles

Fundamental principle

Additional principles

Legal Certainty

Protection of good faith (in the psychologicd
sense of the word)

Ban on (true) retroactivity

Protection of rights acquired

Legitimate expectations

Transparency

Protection of rights of thirds persons
Prevention

Pacta sunt servanda

Efficiency

~
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