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UvoD

|. NAZEV PRACE

Tématem prace s dlouhym nézveniefos, doprovod a zohleghi ev-
ropského pravéeskym pravem* j&eské pravo, tedy zakony a podzakonné
predpisy, jez si zad&enstviCeské republiky v Evropské unii.

V Gvahu piipadala krat3i pojmenovani. Néigad ,Ceské pravo evrop-
ské* nebo ,Evropské unijni pravdeské republiky“. Takova pojmenovani
by vSak byla nesrozumitelna. Druhy obrat by nayiaosti strojeny.

Nézev by mohl byt kratsi, kdybych uZi€znou latinizaci a psal o ,im-
plementaci“ Chci ale upednostiovat&eska slova. Odpovidajici vSak chy-
bi, ,zavedeni” a ,uskut@éni” jim jsou jenc¢asté&né. Slova ,enos”, ,do-
provod” a ,zohled#ni* jim jsou dohromady. Jak bude dal patrné, sloda
povidaji mému rozliSovani jednotlivychigmhi implementacé.

Il. PRIJIMANI ZKOUMANEHO JEVU

V Cesku nebyva implementace prava Evropské weikym pravem
hodnocena nejlépe. Leckdy to doprovazi kritika \nikéeskéhoclenstvi
v Evropské unii a zahrami politiky viilbec. Leccos Ize téZipsat obtizim
doprovazejicim tvorbideského prava vieobecrPresto Ize uvaZovatip
¢iny piiznané pro tento nadnarodni pravidid a jeho fisobeni wWeském
pravnim prosedi.

! Slovo latinského fvodu se dosestiny dostalo pro&tdnictvim anglitiny. ,Implemen-
tation“ znamena podle slovniku zavedeni, usikutei nebo realizaci. Latinské sloveso ,im-
pleo“ znamen& naplniti nasytit. Souvisejici francouzska slovagjzrodliSre, jejim pro-
strednictvim se slovo vestirg neobjevilo.

2 Nemohu samdejms prehlizet, Ze seip popisovani prava EU pouZivaji téZ dalsi slova
vychazejici z latiny, zejména slovo transpozicegiemos srérnic.
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VétSinou je implementace spravna. To vSe byva vsdk platné. Je to
jako na Zeleznici. Devadesat procéeskych viak jezdi n&as. Rozili nas
téch rekolik pripadi, kdy je zpozdni zn&né a ztZuje nam Zivot. Ochota
uznat, Ze na vihbyva leckdy ikdo jiny nez dopravce, neni velk&eské
drahy prost nemaji dobrou passt. Podobna neédéra doprovazi domaci
zakonodarny shdrTa se jist zaklada téZ na jeho préaci na zakonewtng
téch tvaticich implementaci prava Evropské unie.

ll. STAVAJICi POZORNOST TEMATU

Nejen odbornici, ale tézZ SirSitegnost tusi o evropskych gmicich, je-
jichz pravidla se do vnitrostatniho prava musejepgest‘. Még uz se vi,
Ze téZ n#zeni se museji vnitrostatnim pravetanskeho statu ,doprovo-
dit". Kone¢né ,zohlednit” je teba téz zakladaci smlouvy.

Téma se \Ceské republice zatim nestuduje podrobfiimto nechci
opomenoutradu postehi. Hlavni pozornost vSak stale poutaji vlastnosti
prava Evropské unie, zejména zasatignpho @inku a gednosti. Jsou tim,
co ¢ini pravniiad Evropské unie nadnarodnim a tak zvlastnim venérd
s ,béZnym“ mezinarodnim pravem, a téeg oltasné zpochyimvani atas-
té prehlizeni.

Pravo Evropské unie jefipom jevem studovanym do podrobnosti.
Vzdyt patet jeho znalt jde v Evrog do tisid. Presto pozornost tématu
zistdva omezena. Plati to dokonce pro takasdeeké velmoci, jakou je
Némecko. Pravalenskych stét totiz prAvem Evropské unie viatneni.

% Ceské drahy, a.s., V lednu jelo #as 93.6 % vlak Ceskych drah, tiskova zprava ze dne
10. 2. 2009, http://www.ceskedrahy.cz/tiskove-aemiitiskove-zpravy/-2517/ (citovano dne
29. 10. 2009) informuje téz dipinach zpozdni za rok 2008. f&s pochopitelny propagai
raz je zprava cenna rozborerfi¢n zavirgnych dopravnim podnikem a spravou dopravni
cesty, jez je samostatnou instituci, &sfch viivi. Podobg téidit by se daly chyby v imple-
mentaci prava EU.

4 Centrum pro vyzkum vejného migni Sociologického Ustavu AkademisdvCR, tiskova
zprava Givéra Ustavnim institucim a spokojenost s politickduagi na konci roku 2009,
http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100958s_pi91082.(ritovano dne 29. 10. 2009). Jak
Poslanecka smovna, tak Senat Parlamen@R se neisi divéie vice nez 30% oby-
vatelstva.
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Je naopak jevem timto pravnf&dem spravovanym. Ma bytgre uvadno
do souladu s naroky tohoto nadnarodniho pravriddu. Podob® se
ostatr znalci mezinarodniho prava vyjagi o vnitrostatnim pravu, jez je
pro e skut&nosti (faktem).

Pozornost ngetnychceskych odbornik na pravo Evropské unie sniZuje
vyskyt desitek zajimavych témat, ktera sidediouho budou Zadatied-
nostni zkoumani. Je to trochu Skoda, mefpmplementace” prava Evrop-
ské unie pedstavovala aipdstavuje zasadni prému pravaCeské repub-
liky.

Pro tvirce, uZivatele, pozorovatele a znalce vnitrostétmitava je préa-
vo Evropské unie igs Uspchy a trvani evropské integraceifpd jevem
cizim, ktery vstupuje do jim znamého ptesli. Vstupuje tam vests jen
piilezitostré nebo omezen Vysledkem je festo pravo slozfsi. Dovoluiji
si tak redpokladat, Ze nadSeni leckdy pravo Evropské wigvolava.

Vnitrostatni pravo je navicihs rozsahlé na to, aby jej dokazal postih-
nout jednotlivec. Pozornost vlivu prava Evropskéeuma pravailenskych
st se proto pochopitetnomezuje na jednotliva odtvi prava. Rje se
tak dnes snhad v i@ odpovidajici stupni poevropst.

Celostni pohled na problematiku implementace Ew@psie by mohli
poskytnout znalci Ustavniho prava a zdkonodardak.ale dolozim, tvorba
implement&niho prava se od tvorby ostatniho prava zasaehsi.

Byla napsana teoreticka dila, ktera sauji slozitosti prava a jehotp
vodu z vice Urovni stejnjako vytraceni se jeho usigalant? Zde vSak au-
tori obvykle nepedstavuiji vysledky zkoumani jednotlivycHpmadi.

Lze tedy na tomto mistuzawit, Ze pozornost implementaci prava Ev-
ropské unie v pravalenskych stét oslabuje jeji mezni povaha a souvislost
sefadou jew slozitého vnitrostatniho prava.

® Pravni pluralita nebo multicentrismus (legal plisra) je vyraz, ktery postihuje srovnatel-
né, avsak nikoli totozné fenomény, jako hagxistenci tradinich prav v modernich statech.
Koncepce pravni plurality byvéa teoretiky prav&zt® zmiiovana jako mozné vystleni
pravnich poréra v EU. Zalezitosti jsem se zabyval jenom omeézeétendi Ize doporuit
¢lanek BARBER, N. W. Legal Pluralism and the Eurapémion. European Law Journal,
vol. 12, no. 3, 2006, str. 36829 (vyhledano na Internetu). &R se pravnim pluralismem
zabyva prof. M. VEERA.
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IV. UCEL A SMYSL PRACE

Tato prace je jednim z osobnich vyskedieSeni vyzkumného zému
JEvropsky kontext* Pravnické fakulty Masarykovy weizity® Méla by
tak byt gispivkem ceské pravni &dé. Snad poslouzi rowd vzdlavani
0 pravu Evropské unie a jehdgobeni weském pravnim pragdi. Mohla
by také alesppdrobré napomoci zlepSeni tvorligského prava.

V. DOSTUPNA LITERATURA

Prace navazuje na dostupnou odbornou literaturistlg® @inejmen-
8im parceskych knih a &kolik ¢lanki a pispsvka,” které obsahuji cenné
postehy. Zminit je nutné vyslowntuzemské zpracovani otazek upkatin
klicovych pramef prava Evropské unie, totiZ fizeni a srérnic® Podob-
n¢ lze €Zit téZ zéeskych webnic Ustavniho a mezinarodniho pravach t
vénovanych teorii. Pochopiteirrozsahlejsi je literatura zahrani, byt ani
ji neni nadbyteR Jak uZ jsem uvedl, implementace nestoji bedst zajmu.

® Presré ,Evropsky kontext vyvojeseského prava po roce 2004“, vedoucimi jsou prof.
J. HURDIK a prof. J. FIALA. Viz http:/iwww.law.muriz/veda/vyzkum_zamer.shtml B
hem korektury tohoto textu vysla v rdmci tohoto #amkolektivni srovnavaaiesko-slovin-
ska studie poevropsti fady pravnich obdr KNEZ, R., ROZEHNALOVA, N., TC, V.
(eds.), Five Years of EU Membership: Case of CzBapublic and Slovenian Law,
Maribor, Univerza v Mariboru, 2009.

" Now¢ vynikajici studie WHELANOVA M., Implementace prafaropské unie déeského
pravnihotadu, Pravnik, 200%. 3, str. 263-308 nebo MLSNA, P., 8mice ES a problém
jejich transpozice ddeského pravnihtadu, Pravni zpravodaj, 2006,6, str. 12.

8 KRAL, R. Narizeni ES z pohledu jejich vnitrostatni aplikacenaliementace. Praha: C. H.
Beck, 2006 a stefntak KRAL, R. Transpozice a implementaceésmc ES v zemich EU
aCR. Praha: C. H. Beck, 2002.

°V némeckych fakultnich knihovnach jsem nalezkalik podrstnych rémecky steji jako
anglicky psanych knih a sboriiilo implementaci prava EU pravettenskych stét, nag.
KARPEN, U., WENZ, E.M. (eds.). National Legislatiam the European Framework: Pro-
ceedings of the second Congress of the Europeaociasi®n of Legislation (EAL) in
Rome, March 2429, 1995. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesselschgdg, ISCHWAR-
ZE, J., BECKER, U., POLLAK, C. The Implementatioh@mmunity Law: Studies in the
Legislative and Administrative Policie of the Euegm Community and its Member States.
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Hlavnim zdrojem informaci tak pro mne bezpochybly iWastni pravni
prameny, totiz mezinarodni smlouvy, dokumenty praveopské unie vie-
ho druhu'® ¢eské Ustavni agliné zakony stejnjako podzakonnéipdpi-
sy" a konéng dophkové zahranini pravo.

Touto praci chci ukazatriklady dobré stefhjako Spatné implementace
prava Evropské uniéeskym pravemCeské steji jako evropské pravo
proto zde musi byt citovano e &ji nez v jinych textech.

VI. ZABER A MEZE PRACE

Tato prace seinuje ceské implementaci. Nechci a ani se ¥&vmie
nemohu ¥novat rekterym souvisejicim témamn, jakym je zejménaipmé
a podpirné uplatiovani prava Evropské unéeskymi Gady a soudy. Je to
piitom také téma, které si ro¥h zaslouzi rozsahlé zpracovani.

MozZnosti stostrankového textu jsou omezené. Préoé dilem zalozZe-
nym na pelivé celostni prohlidcéeského prava. To by muselo byt kolek-
tivni dilo nemajici weské pravni &dé obdoby. VZzdy samotnych legisla-

Baden-Baden: Nomos Verlagsgesselschaft, 1994. WOLRje Umsetzung von Richtlinien
der Europdaischen Gemeinschaft: Eine rechtsvergiai® Untersuchung zum Recht der
Bundesrepublik Deutschland, der franzésichen Rélpuinld des Vereinigten Kdnigreichs.
Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2002. NESHEM, M. Die mitgliedstaatliche
Durchfiihrung von EG-Richtlinien: Eine Untersuchuagn Beispiel der Luftqualitatsrah-
menrichtlinie. Berlin: Duncker und Humblot. 199N&SSLER, V. Europaisches Richtli-
nienrecht wandelt deutsches Verwaltungsrecht: Eitr&@y zur Europaisierung des deuts-
chen Rechts. Berlin: Verlag Dr. Kdstler, 1994.

9 |nformace n&erpam z Wedniho ¥stniku EU jako fedepsaného nastroje reeni
tohoto nadnarodniho pravnihiadu, nybrz z Internetem dostupné databaze EUR-Lex
(http://eur-lex. europa.eu/cs/legis/index.htm). IBpém na to, Ze zde dostupné informace
odpovidaji Gednimu ¥stniku. Dokud neuvedu jinak, uZivafeskou jazykovou verzi prava
EU.

1 podob# jako v fFipads prava EU nepracuji se Sbirkou zakcm Sbirkou mezinarodnich
smluv, gedpokladanyctteskym pravem pro jeho ztgnéni, nybrz s komeni databazi
ASPI (Automatizovany systém pravnich informaci, §§hprovozovatel Wolters Kluwer
CR, viz http://lwww.systemaspi.cz/Co_je_system_ASBIf€_system_ASPI.html) Spolé-
héam steji na soulad tohoto faktického infortireho zdroje se zdrojem formalnim.
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tivnich texti Evropské unie jsou desitky tisic stran. Objeského prava je
srovnatelny.

Tato prace se tak podoba geologickému vyzkumu. ®ightt se musi
existujici vrty, achty, Stoly a skryvky. Do obr&g&smasy prava jakeské
republiky, tak Evropské unie Ize pailat jenom sondy.

Mnohé giklady budou navazovat na moje dosavadni akadentéké
dani, zejména svobodu obchodu sluzbami, mnoh&jasy Evropské unie,
legislativu zdravotnictvi a problematiku omezenatistch podpor. Dale
uvedu piklady ze své prace na Nejvy3sim spravnim sdtidykajici se
zejména prava ochrany Zivotniho ptesli, das z pridané hodnoty, social-
niho zabezp&ni nebo odétvové spravy hospodstvi. Leccos odhalily
také dotazy na Skolenich, jeZ jserél MmoZnost vést. Zminim také&ipady,
na které mi upozornili kolegove.

VII. VHODNOST A PRIM ERENOST KRITIKY

Uz jsem zde zminil kritické postoje k implementpva Evropské unie
¢eskym pravem. Kritizovat natolik rozsahlé Usiligje &c oSidna. Otazka
totiz nestoji tak, zda je implementace p@ae, nebo nikoli. Dokonalé neni
a nebude pravo nikdy. Jde o to, jak jsou chybgné a jak zavazné z hle-
diska uplatani prava a také z hledisek ekonomickych, polititkgcsocial-
nich.

Tohle nejde s poctivosti, neniéeéské pravo prozkouméano podrébre
switle prava Evropské unie a mimopravnich souvislbstale, jak uz jsem
uvedl, @i vynaloZenych silach mozné neni.

Jednotlivé uvedené viag mérg nahodilé vybranéi zjisténé giklady
lze ale srovnavat se zahréimi. Totiz zda a jak ifisluSnou implementaci
v jinych ¢lenskych statech éthli 1épe. Srovnavani musi vSak byt obe-
zietné. Givody jinéhoteSeni mohou odrazet odliSné pravni, hosfeida
socialni a politické progtdi. Zdaleka také neni vzdy jasné, jestli je to

12 Na NSS jsem v letech 2062008 pracoval naastény Gvazek jako odborny poradce pro
evropské pravo v ramci malého @étiehi evropského prava a posléze rozsahlejSihélenaid
dokumentace a analytiky.
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opravdu lepSiteSeni. Nazor mistnich pravijlkjinych odbornik a dote-
nych by mohl pekvapit.

Naroky prava Evropské unie byvaji ramcog@enskym stdtm byva
ponechan prostor pro uvazeni, jakymigmbem, jakymi nastroji a jakym
smeérem se implementace provede.

Implementace tak neni jen zalezitost legislatitechnicka, ale také po-
litick&. Stejré tak politické piciny mohou mit jednotliva selhaniipm-
plementaci. Tuto skutaeost nemohu opomijet s poukazem na omezeni se
na pravo. Povazuji proto za pebnécas odéasu poukazat na politické
souvislosti, na hospotkké zajmy a postoje, jez se z&itymi feSenimi
nebo selhanimi mohou skryvat. Nejsa politologemekanomem, nechci
ale¢init dalekosahlé zavy.

VIIl. EVROPSKA UNIE A EVROPSKE SPOLE'ENSTVI

Psani o evropské integraci doprovazi zvazovani, #d o Evropské
unii, nebo o Evropském spéknstvi ¢i Evropskych spok&enstvich
v mnoznéméisle®® Lisabonska smlouvaiedpoklada jejich splynuti. Jeji

.....

Tato prace je vSakipdevdim ohledem do minulosti. Potud by psani
0 Evropském spotenstvi ¢i Evropskych spokgenstvi mohlo byt vhod-
ngjSi. Evropska unie je doplnila aZz po desitkach let.

UZ roky nicmég Evropska unie zahrnuje Evropska spelestvi pro
hospodé#skou integracilenskych stat a dalSi agendy — spdéleou zahra-
ni¢ni a bezpénostni politiku a spolupraci jughi a vnitni ve ¥cech trest-
nich. Lze proto psat pouze o ni. Je ale dobiéazuhit, Ze leckdy jsou, resp.
byly zminované vlastnostiifznazné pouze neboipdevsim pro Evropské
spoleenstvi.

13 Vedle Evropského (hospod&ého) spoléenstvi existuje jedt Evropské spoleenstvi
atomové energie (Euratom) a do roku 2001 existoyed®t Evropské spolenstvi uhli
a oceli.

14 Dokorteni ratifikace prezidenteiR 3. 11. 2009. Smlouva vstoupi (vstoupila) v platno
1.12. 2009.
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Omezeni zminek na Evropskou unii a neodliSovanbjiského spole-
genstvi umotiuji jedt dwé skutenosti. Ceska republika vstoupila aZ v roce
2004, tedy jedenact let po vzniku Evropské uniersbtvyvoj tak nemusi
byt moc sledovan. #énos, doprovod a zohleghi se nadto tykaji nejen
prvniho, ale také druhého i@tiho pilte, jakkoli nadnarodni rysy se v je-
jich pripadt priliS neprojevuii.

Zasadni pestavba primarniho prava Evropské Uhg nicmér za vyse
uvedenych okolnosti Zada citace jak star§léimki, tak novychlanka zii-
zovacich smluv® a uz se jejich obsah zmil, nebo ne.

IX. PODEKOVANI

Chci podtkovat kolegim z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
znalaim prava Evropské unie z jinych wévacich instituci, ale také kole-
gum, ktei se implementaci prava Evropské unie zaobirasivéepraci.

15 Splynutf ES a EU se odrazilo na primarnim praed, ljisabonska smlouva nenahradila
(jak mela winit Smlouva o Ustav pro Evropu), nybrz zasadmresta¥la. Smlouva o EU
(SEU) se stava zakladnim dokumentem, Smlouva @eaidvropského spalenstvi (SES)
se stava podrobnou Smilouvou o fungovani Evropsie (@FEU).

Jedna se o jizieti ¢islovani, nebo precislovani ginesla v roce 1997 jiz Amsterdamska
smlouva.
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1. TEORETICKA VYCHODISKA

1.1. ROZLISOVANI TVORBY A UPLATNENiI PRAVA

Pro zkoumani implementace prava Evropské unie pgivad potebné
promysleni vztaih mezi pravnimi Upravami. Wdomuji si gitom, Zze na-
sleduijici stranky jsou zjednoduSenym popisemgram

Nejen teoretici prava, ale vSichni pravnici dok&lisit tvorbu a uplat-
néni prava. Rozdil wité pocituje dokonce SirSi wejnost.

Tvarci prava, tedy zejména zakonodarné sbory, Wj@davo slovy
a Wtami rekterého jazyka a pro zapamatovani zapiSi. Ti, cd pravo
uplatnit, tedy ady a soudy, respektive jejich pracovnici, taktchzae-
nym pokyrmim museji porozugt. Vykladaji je proto jednotlivymi vyklado-
vymi postupy. Potom teprve mohou spréyostupovat § uplatréni pra-
va. Podob#& se pravu fizpasobuji téZ jednotlivci $ vytvareni a napl-
novani svych vztahn

Toto rozliSeni se pochopitéinyka psaného prava. Olsje se zjiduji
a popisuji dodatan¢, na zaklad zjisStni chovanireti stejré jako skutky
a potvrzeni jejich povazovani za prdvd@byceje vSak ani v pravu Evrop-
ské unie, aniib jeho implementaci pravekienskych stét nemaji vyznam
hodny nasi pozornosti.

1.2. NEZRETELNE HRANICE V PRAVU

RozliSovani mezi tvorbou a upl&mwim prava nicméhztZuji nasledu-
jici skut&nosti. Ripoustim, Ze zde jiz shoddi popisu stavu nemusi byt.

7 Ptipominam dva fedpoklady vzniku obseje, a to nejen mezinarodniho: usus longaevus,
tj. opakované chovani a opinio iuris, tfepwdéeni o jeho chapani za chovani spravované
pravem, pop doklad postihovani poruseni.

18 v CR podob® nag. TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J.,
KRAL, R. Evropské pravo. 2. vydani. Praha: Lind@Q2, str. 242.
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Jsem peswdcen, Ze neexistuje jednozme hranice mezifpdpisy (nor-
mativnimi pravnimi akty) a rozhodnutimi v jednofloh gripadech (indivi-
dualnimi pravnimi akty). Leckdy je formalni normetti akt fakticky aktem
individualnim®® Leckteré pravnfady ostattt znaji rechodové jevy°

DalSi netetelnou hranici spaiji mezi mocenskymi opgnimi a Ukony
jednotlivai (akty a ukony).Cast psaného prava, jmen@viprava mezina-
rodniho, tvéi mezinarodni smlouvy, zavazné jenom pro staty jefich
smiluvni strany. D8i shodu obyvatelstva prastinictvim politické repre-
zente;?e Ize vysledovat ale téZ za mocenskymirepiai demokratickych
stat.

1.3. PRAVO JAKO UPLATMENI JINEHO PRAVA

Pro zkoumani implementace prava Evropské wéreaskymi staty je
nicméré klicovy jiny jev, jenZ debnice teorie prava obvykle nanejvys
pouze naznauji.

Urcita pravni Uprava totiz ipdstavuje zhusta uplam jiné pravni
Upravy. Tvorba ufitého prava se tak stava upkatim jiného prava. Toto
jiné pravo stanovi dité poZadavky pro pravo vytiené na jeho zaklad

Tvorba utité Upravy si tak Zzada vyklad jiného pravidi tvorb¢ odvo-
zeného prava se tak pravo, které Ize ¢itjako zakladni nebo vychozi,
musi vykladat podokinjako pravo pro svédiné uplatovani rozhodnutimi
¢i ukony v jednotlivych pipadech.

Mezi zakladnim a odvozenym pravem je tedy jistyakztZakladni
a odvozené pravo maji odliSna postaveni. Zaityoh okolnosti Ize
uvazovat o jejich hierarchii. Jak bude patrné, pakolnosti se tato nazyva

19 Napriklad statni rozpeet pro utity rok piijimaji parlamentyrady stat jako zakon. Usta-
va CR alespti p&ita se zvlastnim reZimenil(42). Existuji ale BZné zakony nebo podza-
konné pedpisy, kterymi se zakladaji jednotlivé univerzigbo narodni parky. Mnohé staty
pouzivaji zakony kifjiimani jednotlivych opaeni v mfe daleko ¥tSi.

20y CR zakong. 500/2004 Sh., spravidd zaved| opaeni obecné povahy (88 171-174).

%L Teze ,spoléenské smlouvy”. Tato teze ma statky zaklad. Rozviji se od 17. stoleti. Je-
jimi tvirci byli T. HOBBES, J. LOCKE a J.-J. ROUSSEAU.
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razre: nadazenost a pddzenost, fednost pi uplatreéni nebo prost poza-
davek souladu.

1.4. DRUHY NASLEDOVANI PRAVA

Pro porozumini w&ci v této kapitole budu nadale uvazovat o pravni
Upraw nasledované na strafedné a pravni Upr&wnasledujici na str&n
druhé a stréné o pravu nasledovaném a nasledujicim.

Vedle €chto vyraz by se také mohly pouZitriplastky fidici afizené.
Z nasledujicich odstattdoude patrné, ptge nebudu pouzivat.

Za gripady prvniho druhu povazuiji ty, kdy nasledovarévprnejen f-
pousti své fimé pouZiti, ale dokonce jefekava, ba poZaduje. Nasledujici-
mu pravu v takovém ifpad mize byt zakazovano opakovéani pravidel
uréenych jim nasledovanym pravem. Nasledujici praeozsdtava nezbyt-
né. Poskytne totiZz pravidla gebna pro skutaé uplatini neboli pro pro-
sazeni nasledovaného prava. Nasledované a naslquayjo se maji uplat-
nit vedle sebe. V Evropské unii se to tykégevsim nézeni.

Stejre tak se objevuji fipady druhého druhu. Nasledované pravo své
piimé pouZziti naopak négdpokladaci dokonce vylduje. Naopak zpro-
stredkovani svych pravidéizenym pravem igdpoklad&i dokonce pozZa-
duje. Pravidla jsou tak zdvojen&ifo se ale uplatni az to, jeZ stanovi na-
sledujici pravo. Pravidlo stanovené nasledovanyavgm se uplatni jen
zprostedkova® ¢i podpirné. V Evropské unii se to tyka smic.

Podskupinu fipadi druhého druhu tud takové pipady, kdy nasledo-
vané pravo stanovi meze, ve kterych sgenpohybovat i presném sta-
noveni pravni Upravy fwce nasledujiciho prava.

Za jinou podskupinou ffpadi druhého druhu Ize povaZovatigady,
kdy nasledované pravo opraye tvirce nasledujiciho pravaipnout uri-
tou pravni Upravu. Tento to nicm&nema jako povinnost.

Konen¢ jsou zde fipady tetiho druhu. Bmé pouZiti nasledovaného
prava neni moznéubec nebo jenom omezeracasteéné. Je tomu tak
proto, Ze nasledované pravo stanovi pouze zasadyastedujici pravo, ni-
koli ptimo pouZzitelna pravidla. V Evropské unii jdeitzavaci smlouvy.
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Mezi piipady tetiho druhuradim také pravni Gpravu, kterd4 svou pova-
hou¢i znénim vylwuje jinak gipustnou pravni Upravu jinéhoitee prava.
Nasledovani zde znamena jinak fegfpokladanou rénnost.

1.5. VHODNA OZNACENI: PRENOS, DOPROVOD, ZOHLEDMNI

Pro uvedenéiit skupiny gipadi a jejich podskupiny Ize volitizna
oznaeni. V nasledujicich odstavcich budu uzivat vyrgey,jsem uzil jiz
v nazvu knihy, respektive s nimi souvisejici slovéegicesti trpna &inna.

Pro prvni druh se hodi slovo ,doprovod”. Nasledavaravo je pak pra-
vo doprovazené. Nasledujici pravo je naopak prédgyavazejici. Pro dru-
hou skupinu Ize pouZit slovo ignos". Nasledované pravo je pravema-
Sené. Nasledujici pravo je praviepasejici. Jsou-li nasledovanym pravem
stanovené jen tité meze nebo volby, Ize uvaZzovat o jegEni“. Vyuzi-
va-li tvarce nasledujici pravni Upravy moznost danou a pupsapravou
nasledovanou, jedna se o zm&unnebo pesrEji o jeho vyuZziti. Jak jsem
ale uz uvedl, jedna se v obotigadech nicménhstale o penos. Profieti
skupinu se naskytd slovo ,zohledi’. Nasledované pravo je pravo
zohlediované, nasledujici je zohladici. Zohledrni také niZze spdgivat,
jak uz jsem uvedl, v RENNOSti.

Pouziti slovesnéhotigesti trpného dinného pro popis postaveni prava
jednotlivych skupin umatije leccos zidraznit. Tvarce nasledujici pravni
Gpravy musi vyvijet w@itou ¢innost, aby naplnil poZzadavky, které vyjid
tvarce nasledované pravni Upravy. Musi se tedyit,. Vicery vyznam
¢eskych slov umaiuje nadto postihnout moznostittee pravni Upravy
uréené pro nasledovarieka na napkni tkolu tviircem navazujiciho préa-
va. MizZe takeé ale ,trit“, nejsou-li jeho pedstavy naglované. Nemusi to
ale ,strgt, pokud miZze a chce zasahnout. MoZnosti nuceni dodrZovat
nadazené pravo jeSpripomenu.

Pro soulad slovesnyctripesti trpnych &innych u jednotlivych dvojic
prav (nasledované = doprovazenéienasené + zohlédvané, respektive
nasledujici = doprovazejici #+gnasejici + zohladijici) nepouzivam, jak
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uz jsem uvedl, slovédici atizené. Zde je tomu totiz se slovesnym rodem
naopak.

1.6. ZAVERECNE POZNAMKY

Nasledovana a néasledujici pravni Upravaembsahovat vSechny druhy
vztahi. Doprovod, penos a zohledmi se totiz Bzné misi. Napiklad pra-
VO, jeZz zada syj pienos, zhusta Zada také doprovo¥zi8 je pitom treba
zohledhovat jisté zasady. Zpravidla ale Ize rozeznat&teseni peviada.

Vztah mezi nasledovanym a nésledujicim pravem g&ézgoopakovat.
Lze doloZit, Ze nésledujici pravo jealespd ma byt samo pradvem nasle-
dovanym dalSim nésledujicim pravem. Rozlisit tak [mavo prvniho,
druhého aittiho stup#. Opakovani mize byt dokonce viceré nez dvoji.
Praw mezi slozitym pravem Evropské unie éetrg jejich mezinarodnich

VVVVVV

stati je doloZzitelné takové viceré opakovani.

Jednotliva nasledovani v takovyéiezcich nasledovanych a nasleduji-
cich pravnich tprav mohou zahrnovat jednotlivé migyodoby, totiz do-
provod, grenosci zohledréni prava jednoho pravem jinym.
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2. PRIKLADY ROZR UZNENI, DUVODY PRO NE
A PROSAZOVANIi SOULADU

2.1. SROVNAVANI PODOBNYCH JEW/

Nasledovana pravni Uprava na s&rggdné a nasledujici pravni Uprava
na strag druhé rozhod® nejsou zvlastnosti. Vztah mezi pravem Evropské
unie a praventlenskych stét, jez jej doprovazi, ignasi nebo zohl&dje,
neni vibec jedinény. Lze naléztcetné obdoby. Ty je vhodné zkoumat
a srovnavat. Jistse naleznou srovnatelné rysy. Implementace prak@pE
ské unie se pak nemusi jevit ve v3ech svych sastesth tak vyjiménou
proménouceského prava.

2.2. PRIPOMENUTI USPORADANI VNITROSTATNIHO PRAVA

Drtiva Wt3ina stal swta ma psanou Ustafunebo rkolik Gstavnich
zakori.® Tyto maji natlizené postaveni nad ostatnimi zakony, jejichz
prijimani predpoklada a upravuje.

Na tomto nathzeni Ustav neéni nic skuténost, Ze leckteré zékony,
mezi nimi téZ kiéové zakoniky, byvaji starsi nez ust&lyzakonodarce
totiz musi téz v jejich ifpad zohlediovat meze stanovené na Ustavni
drovni, napiklad zékladni prava vyjédna ustavnimi katalogy.éBné za-
kony mohou rovéZ predstavovat fenos Ustavnich pozadavkDluzno

22 yyjimky predstavuji podle dostupnych informaci Velk& Britaiovy Zéland a Izrael,
které Ustavni usgadani stanovidznymi zakony.

2 prikladem nekodifikované lstavy je sar@®, kterd ma dva zékladni Gstavni zakony:
UstavuCR a Listinu zakladnich prav a svobod (LZPS). Ustgnavo ve formalnim slova
smyslu dopiuji jeS& nekteré dalSi Gstavni zakony. Na fiazeném postaveni Ustavnich za-
kont to nic nendni.

24 Napr. Némecko méa Ustavu z roku 1949, ahnsky zékonik (Biirgerliches Gesetzbuch)
vSak pochazi z konce 19. stoleti.
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podotknout, Ze tentofenos byva uesrénim. Ustavy stanovuji zhusta jen
zasadyi vyjadiuji urcitou politiku nebo program. Naopak doprovod z&ko-
nem se nezda byasty. Ustavni pravidla se totiz obvykle nepouZiypsii
mo. Vyjimkou se vSak jevi byt Uprava organizaceénsth orgail a proce-
dur, podle kterych tyto statni organy postupuiji.

VétSina stal swita ma trojstupovou hierarchii prava. Vedle Gstav a z&-
koni jeS& maji mizr¢ nazvané podzakonnéeaulpisy. Ty vydavaji organy
vykonné moci statu pro provedeni zako®¥ipominam, Ze mira uzivani
podzakonnych fedpisi je v jednotlivych zemichtzna. Staty majituzné
piedstavy, co v3e lze upravovat podzakonnyiadpisy a jaké fgdpoklady
pro takovéeSeni pislusné zadkony museji stanovovat.

Ceské pravo nafklad zna vladni nézeni a ministerské vyhlasky. Prvni
jsou nepilis viditelné, by rozhod® nejsou vzacné. Druhé jsou hojné
a zndmé. Studiungthto celostatnich pravnichkegapisi naznéuje, Ze pe-
nos obvykly neni. Zkony stanovena pravidla s€ tp# uplatni gimo.
Obvykla jsou doprovodna ogfahi. Jest castjSi je ugesréni obeck vyja-
dienych pravidel zakadn zvlast ve wcech organizénich a technickych:

2.3. USP@RADANI PRAVA SAMOTNE EVROPSKE UNIE

Podobné hierarchie prava existuje ostatovrez v Evropské unii. Na
misg Ustavy jsou zakladaci smlouvy — donedavna Smlauxalozeni Ev-
ropského spolenstvi, Smlouva o evropské unii a smlouvy jgniai a do-
pliujici wetrg smluv o gistupu novychilenskych stat. Bézné se oznauji
za primarni pravo. Pokus nahradit fetgednou sismluv jedinou ,Evrop-
skou Gstavou®, jez v3ak ve skam®sti byla ,Smlouvou o Ustaévpro Evro-
pu“ nevySel. Lisabonska smlouva sicetd#jednoduseniiinasi, na roze
leni primarniho prava do vice mezinarodnich smiomgre nic nengni.?®

% Rada ministerskych vyhlasek stanovi fiklad formuld&e pro organizaciifslusnésinnos-

ti a jeji spravy. Mnohé jiné stanovi technické gibpické normy.

% Jak uZ jsem uvedl|, EU splyva s ES. Smilouva o Elstded zakladnim dokumentem,
Smlouva o zaloZeni ES seémi na podrobnou Smlouvu o fungovani EU. Neédna Astava
zvlastni Gprava Euratomu.
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Na zaklad primarniho prava se pak tioaizeni, snirnice, rozhodnuti
a (dosud) akty druhého #etiho pilte. To vSe se nazyva sekundarnim préa-
vem. Rijim& je Rada nebo Rada ve spolupraci s Evropskamampentem.
Daji se tak srovnat se zakony. Koneckorevropska Ustava“ propied-

pokladala toto ozrieni?’

Ne¢ktera ndizeni a gkteré smirnice doprovazeji pomocna provadci
natizeni nebo sirnice (ijaté zjednodusen nagiklad rozhodnutim Komi-
se, resp. jejich vybar® Lisabonska smlouva zde leccosegiuje ?°

Jejich podazené postaveniu®i natfizenim a smrnicim, jez se daji
ozn&it jako z&kladni, vSak nebywéasto #etelné. Lze tak nanejvys zvazo-
vat, zda pravo Evropské unie ma také trojstimou hierarchii podokin
jako vnitrostatni pravo&siny zemi. Webnice totiz obvykle terciarni pravo
nerozlidujf® a problematikou legislativy dale tgsiujici sekundarni pravo
se [¥ilis nezaobiraji.

2.4. HLEDANI USPQRADANI MEZINARODNIHO PRAVA

Toliko dvoustupiova hierarchie existuje wbnych mezinarodnich or-
ganizacich. Zakladem jsou mezinarodni smlouvy. Jsounejen ty, kte-
rymi byly piisluSsné mezinarodni organizatlenskymi staty zalozené, ale
také ty, které se naigé téchto organizactlenské staty nasledrsjednaly™

27 1. 1-33 Smilouvy o Ustayvpro Evropu. NEzeni se nia stat evropskymi zakony, $m
nice evropskymi ramcovymi zakony.

28 Treba Naizeni Komise (EHS¥. 2454/93 ze dne 2. 7. 1993, kterym se provatizeaf
Rady (EHS)X. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spefestvi.

29 viz &. 290-291 SFEU. Dosud postupyiegiovalo jen sekundarni pravo: Rozhodnuti
R 1999/468/ES o postupech pro vykon praidch pravomoci ssenych Komisi.

%0viz TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, JKRAL, R. Evropské pra-
vo. 2. vydani. Praha: Linde, 2004, str. 233. Aupdipoustji existenci provagciho sekun-
darniho prava s nizsi pravni silou nez ma sekumgééavo, k jehoz provedeni bylo vydano.
Dale se nicméhproblematikou nezaobiraji.

31 Jako piklad Ize uvést Radu Evropy. Vedle Statutu RE gbjrka CETS (Council of Eu-
rope Treaty Series, http://conventions.coe.int/fw&iN/v3MenuTraites.asp) obsahuje {est
daldich 204 imluv a protokglnacestném migtUmluvu o ochrai lidskych prav a zaklad-
nich svobod.
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Odvozené pravo nebyva rozvinuté. Musime jej hlétains v rozmanitém
soft law tedy deklaracich, rezolucich a proklamacich okgdislusné or-
ganizace. Jejich postatou je vSak pravni nezavaziggo je tedy lze mit

za pravo ve skutmém slova smyslu. Za odvozené pravo Ize ale také
povaZovat takétzné fFedpisy pro fungovaniifslusné organizace. Jejich
vyznam havenek je vSak z poval¥civzanedbatelny. vodre se jim proto
newnuje WtSi pozornost.

Hierarchie pravnich pravidel v mezinarodnim pré@ujbec zajimava
otazka. Jednotlivé mezinarodni smlouvy a mezindrobgieje jsou obec-
n& na stejné Grovni. Hierarchie se neqpoklad&?

Charta Spojenych narédi nicmér od roce 1945 néarokuje vysadni po-
staveni svych pravidel zapsli s nimi nesltitelnych mezinarodnich
smluv® Je ale otazka, zda tato skirtest opravdu vytwd hierarchii v sou-
¢asném mezinarodnim pravu. Podobny rdz ma totiz tgkét divoda
neplatnosti mezinarodni smlouvy Vigéé amluvy o smluvnim pravii.

Hierarchii nelze sp#&bvat ani v poZzadavku vyplyvajicim ze smluv-
ni podstaty mezinarodnich smluv, totiz z&ftivstatim uzavirat vzajenmin
nesl&itelné mezinarodni smlouvii.Nanejvys je pedstavitelné jeji obdobu
spatovat ve vyl@ovanici omezovani uplatmi dvoustrannych smiuv, je-
stlize jsou neskitelné se smlouvami vicestranny®ii mnohostrannymi,
pokud oba staty — smluvni strany jsou r&@rstranami ¢chto ,SirSich*
smluv?3®

Pokud naopak stitelné ze své podstaty nebo na zéklagislovného
povoleni smluvnich stran mnohostraré&icestranné smlouvy jsouigu-

%2 Viz MALENOVSKY, J. Mezinarodni pravo wejné: jeho obecnéast a porir k vnitro-
statnimu pravu, zvlaSk pravuceskému. 4. opravené a dopieé vydani. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Dogh 2004, str. 150.

33 1. 103 Charty Spojenych narid

3 (1. 46-53 Vidaiské Gmluvy o smluvnim praviggsky edni fgeklad vyhlaska 15/1988
Sb.).

% (l. 26 Videiské amluvy potvrzuje obecnou zasadu smluvniho prfeata sunt ser-
vanda"“.

% Srovnejel. 59 Videiské tmluvy o smluvnim pravu.
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stavuji zvlaStnireSeni odpovidajici odliSnym moZnosténpotrebam pi-
slusné dvojice statve srovnani se zbytkemeastrénych na Sirsi Gpray®’

2.5. ROZRUZNENI PRAVA PROCASTI STATU

Vi 7

Takovéa zvlastnteSeni praast celku jsou wezitgjSi uvnit stati. Vét-
Sina stal swta je natolik rozlehla a lidnaté, Ze musi mit @ddou spravu
jednotlivych¢asti. Celé tzemi a veSkeré obyvatelstvo totiz nghzavovat
Z jednoho Ugedi a jednim zjsobem.

ZvlastniteSeni pro jednotlivéasti izemi si ovSem nezada uzemni sa-
mospravu. Spravci mohou byt ustaveni shoraciSte se od nich chce
piijimanifeSeni vhodnych pro Gzemi a obyvatelstuiEianeé jim do spravy.

Vyspelé demokratické staty ,zapadnihdilst“ nicméré zemni samo-
spravu maji. Maji obce, #ata, okresy, kraje, oblasti a jiné samospravné
jednotky. Cleréni stafi byva dvou-ti dokonce vicestumvé. Nekde celo-
statni prdvo umaiije celkim rozhodovat o samospgésvychéasti (statu-
tarni mésta®).

Statni sprava stejnjako samosprava nemusi byt také jen na zéklad
Uzemnihogleréni a jemu pifazeného obyvatelstva (teritorialni model), ale
téZ na zaklagirozdsleni obyvatelstva podle jinych hledis&k.

Zde pochopitelér nechci zachazet do podrobnosti ohtedpravy tzemi
a obyvatelstva jednotlivych zemi. V8e uvadim popmeto, abych fipo-

3" Napriklad smlouvy zakladajici zény volného obchodu wyni na zaklad vyjimky z do-
lozky nejvysSich vyhod dlél. | VSeobecné dohody o clech a obchodu (GATT) néleo
¢l. Il VSeobecné dohody o obchodu sluzbami (GAT8Jle ¢l. XXIV, resp. ¢l. V téchto
smiuv.

v CR § 4 zakona. 128/2000 Sb., o obcich obsahuj&atystatutarnich &st, je? se mo-
hou¢lenit na néstskécastic¢i obvody. \EtSina tuto moznost ovsem nevyuziva.

39 v Evrops v Belgii prekryvajici seff jazykova spoléenstvi pro zaleZitosti kolstvi, kultu-
ry a rekteré dalSi zaleZitosti tykajici se osob a odlihéegiony pro zalezitosti tykajici se
Uzemi po Ustavnich zmach probihajicich od 60. do 80. let 20. stoleimMEvropu uplat-
novani ndbozenského rodinného prava pro zidy, mysliesany a dalSi nabozenské sku-
piny v lzraeli.



Pienos, doprovod a zohlegri evropského pravéeskym pravem 27

mnrel existenci oblastniho (regionalniho) a mistniluk@lniho) prava vedle
prava celostatniho. Nebo snad, légeeno, pod timto celostatnim pravem.

Jednotlivé dokumenty tohoto prava Uzemni samosmawesrés neo-
znauji jako zakony. Mam pocit, Ze je to i odliSeni od celostatniho
prava.Ceské pravo znérgba krajské, ¥stské a obecni vyhlasky aifa

zeni®

VétSina stal swta je unitarnich. Pohled na jejich prdvo Gzemnisam
spravy ukazuje jeho omezeny rozsahtiang meze. ¥Sina stai ma za-
sadré jednotné pravo. Oblastni a mistni pravo upravupeezich danych
podrobré celostatnim pravem jen zalezitosti spravovanétemilzProstor
pro mistni pravni Upravu je omezeny. Ta je ostamjiz zmiiované hraé
prava. Velmi¢asto nema Uprava obecny (normativni) raz. Uprasaufiotiz
zhusta jednotlivé ifipady vyslovié nebo je obecnost pravni Upravyakv
ponegram jenom zdanliva.

Nekteré staty fipoustji, aby téZ pravo samospravnych detkélo svou
vnitini hierarchii podobnou hierarchii statniho praveat@y jsou zakla-
dem, na kterém se vytkiaalsi mistni a oblastni pratb.

2.6. SAMOSPRAVNE A SOUKROME INSTITUCE

Obdobu hierarchického vztahu lze &tidovnéZz mezi statnim pravem na
straré jedné a usp@adanim véejnych stejd jako soukromych pravnickych
osob pisobicich na uzemitfslusného statu. Jsou jimi obchodni spodes-
ti, druZstva, spolky a sdruzeni vSeho druhu, cinkgravnické osoby, na-
daceci Ustavy. Jejich usgadani vyjatuji zakladajici listiny (statuty). k¢
Ze byt dokonce podobrhierarchické jako je statni pravo, pokud zakla-
dajicim listindm jsou pdadzenérady pro jednotlivé zalezitostitiglusnych
pravnickych osob.

08§ 6-8 zakona. 129/2000 Sb., o krajich a §§ 10-12 z&k&n28/2000 Sb., o obcich.
41V CR se statuty @Ekavaji jen od statutarnichést. Ri zfizovani néstskych obvod acas-
ti se gedpoklada zvlastni rozhodovani obyvatel (referenéf@sto nejsou statuty nazené
dalSim vyhlaskamijsluSného rsta. Jsou jimi totiz samy (8§ 130 zakona o obciZh)lSA
naopak Bkteré staty umaiuji méstim, aby své pogry upravily zakladaci listinou (city
charter), jeZ se pak n&tuje dalSimu mistnimu pravu.
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Leckteré uvedené instituce mohou mitikypotiebam svycktlend, své
¢innosti nebo obsluhované tegnosti vnitni ¢lenéni. Jednotlivécasti mo-
hou byt jakiizené shora, tak s&sit uriité samostatnosti, ba dokonce samo-
sprav. Jako piklad Ize uvést nejen svazy spbllale také vniné rozle-
néné obchodni spotaosti. Jevem, se kterym mam osobni zkuSenost; je sa
mospravna univerzita (vysoka Skola) #lernéna na samospravné fakufty.

Od vnittnich pravidel rozmanitych pravnickych osob uZz ndaieko
k jevam, jejichz podobnost implementaci prava Evropskée ufo prav
¢lenskych stét je jen nevelkd a pro nase uvaZzovani tak jen ondeZRoz-
hodnuti a dalSi opgni Gadi a soud maji byt jako uplaténi prava v sou-
ladu s timto prdvem. TotéZ plati pro smlouvy a gdranné pravni tkony.

2.7. EVROPSKA UNIE A FEDERALISMUS

DuleZit¢jSi je pro srovnavani federalismugi Breitém zpisobu uvazo-
vani lze totiz Evropskou unii povaZovat za jev,Zjga na fili cesty mezi
béZnou mezinarodni organizaci étrukturou) a federaci.

Evropsk& unie vykazuje jistetné rysy mezinarodnich organizaci. Ma
ale takeé rysy, které dokladaji vySSi stug@opojeniclenskych stét, nez
které vykazuji tyto mezinarodni organizace, nad@ea&ené za obvyklé.
Proto se koneckoiiamnluvi o Evropskeé uniigf ptinejmensim o Evropském
spole&enstvi, jeZ je ovSem jeji Kibvou slozkou) jako o nadnarodni organi-
zaci.

Evropska unie byva ale také oZpsana za svazek staCas odéasu se
pro nedostatek jinych vhodnych slov uZije skoroamaenuté slovo ,konfe-
derace"”. Malokdo si ale dovoli tvrdit, Ze se ststi@em. Nevykazuje totiz
rysy, které maji soudobé statyens téch federativnich.

Kvuli vyznamu ¢lenskych stdt pochopiteld negipada pro srovnani
v Uvahu jiny stat nez federativni, stat sloZzenyl&ich utvafi vykazujicich
rysy statnosti. UZitené je gemysleni, do jaké miry se Evropska unie fede-
racim blizi, které rysy federaci jiZ ma, zda vyslederativnich ry& roste,

4288 5 a nasl., resp. §§ 23 a nasl. Zakbrl1/1998 Sb., o vysokych Skolach.
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zda je takova pro#ma Zadouci a zda jsou pro ni sgeleske, politické
a hospod#ské Fedpoklady.

Protoze sotasnaCeska republika je unitarni stat a protoze federals
v naSem prostoru byl kratkodoby, zdanlivy nebo gaamproto nyni zapo-
menuty, musi se Evropska unie srovnavat se zatmiami federacemi.
Mozné je pitom dokonce srovnani s jejinllenskymi staty. Nkteré jsou
totiz samy federacerfii.

2.8. BRIKLADY VICEREHO NASLEDOVANI PRAVE NA PRAVU
EVROPSKE UNIE

Predchozi odstavce dokladaji, Ze nasledovani préeepr je jev bz-
ny. Implementace prava Evropské unie rozkodeni rco, co by nebylo
mozné srovnavat. Rozha#ino neni jev jedingny ¢i vyjimecny, samo-
ziejmé nebereme-li v potaz jeho rozsaliletitost, narénost a zvlastnosti.

Zde je na mist uvest piklady dvojiho nebo dokonce trojihdemosu,
doprovodu a zohledni. V Ceské republice bychom ji mohli spawat ve
vazl® mezi rekterymi Ustavnimi klausulemi, zakony a vyhlaSkaelostéat-
nich orgaf stejré jako pravem krdj, obci a mist** Vedle toho jedt ze
zmirénych divodi uvadim vztahy mezieskymi zakony a vnihimi pred-
pisy univerzit a jejich fakult®

Retézec Ize ale jestprotahnout, pokud nazéenym vztaim ve vnit-
rostatnim pravu igdradime mezinarodni smlouvy. Tyto smlouvy totiz

43 Némecko a Rakousko se samy chapou jako spolkové likpulidlie a Spasisko jsou
vyrazrs regionalizované staty fakticky se blizici feder@glgie ma slozité uspadani spo-
le¢enstvi a regioi, jez vykazuje federativni rysy. Velka Britanie sestava zeétyt zemi
S niznym pravem a samospravou. Dansko a Finsko majinadé samospravné oblasti.

44 Mestské obvody aasti vCR nyni vyhlasky a rigzeni vydavat nesji (§ 134 zakona
o obcich). Bzné vSak dokazi prosadit dodatky kstkym vyhlasSkam préesSeni svych zale-
Zitosti.

5 Obecna pravidla pro studium stanovi §§ 48—60armikovysokych $kolach. Vysoké Sko-
ly maji mit dle § 17 studijni a zkuSekdd. Ten mohou s jejich souhlasem fakulty dopinit
zpresnit dalSim vninim predpisem podle § 33 odst. 2 pism. e. Zasady prdiguani stu-
dijnich a zkuebnichrpdpisi Ize pak dovozovat jiZz z Usta@R a LZPS.
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mnohdy stanovi zdsady obecr® vyjadiena pravidla, které se&h¢ prena-
Seji nebo zohladji jiz tak hierarchizovanym vnitrostatnim praveaokud
je stat federaci, pak se jerojevi rozdleni pravni Upravy mezi celek
a diki staty.

Jsem peswdcen, Ze nejdelStettzce néasledovani Ize nikoli nahodou
nalézt pré¥ v Evropské unii. Na zatku mize byt mezinarodni smlouva,
dale jiz tak hierarchické pravo Evropské unie aoma@ic implementace
pravemclenskych stat. Tyto ¢lenské staty samy pak mohou diky svému
federalismwi podobnému usgadani sgiovat éast Fislusné tvorby prava
svymcastem.

Priklad vidim v oblasti ochrany Zivotniho priedi. ,Aarhuska smlou-
va“*® byla grenesena do prawenskych stét smernici.*’ Tato smirnice méa
v3ak swj zaklad a své zasady stanovené v zakladaci ssf8@Rodrobnou
smernici pak implementujiélenské staty zakofly a leckdy téZ? podzakon-
nymi piedpisy. Zasady ochrany Zivotniho piesli ale mohou mit také na-
rodni Ustavni zakotveni. Uzemni planovani ficom leckde s ohledem na
své Uzemni souvislosti zalezitosti pochopitebwitenou di¢im statim
nebo jim podobnym utvam. Clensky stat jako celek nicm&émenize
a ani nechce vse pustit z rukou. Provedeni rozhittmnailem obecného
razu® se koneéng dije na Grovni mist, obci nebo zvlastnich obviad

Podobr dlouhé fettzce nasledované a nasledujici pravni Upravy lze
nalézt mimo jiné v oblasti celnicBinebo pro dkteré druhy dopravy?

46 Mezinarodni tmluva oifstupu k informacim, &asti veéejnosti na rozhodovani &iptupu

k pravni ochra#é v otazkach zivotniho prasdi byla sjednana v roce 1998 nai$ Evrop-
ské hospodaké komise OSNCR se stala jeji smluvni stranou dodate(Eesky Gedni re-
klad 124/2004 Sb.m.s.)

47 Sm¥rnice EPaR 2003/35/ES @asti vétejnosti na vypracovavanikterych plar a pro-
grami tykajicich se Zivotniho prastdi a o zné snernic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES,
pokud jde o Gast véejnosti a pistup k pravni ochran

48 (|, 174-176 SES, respl. 191-193 SFEU.

v CR nay. zakon¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavelsath.

% v CR dle zékona o Gzemnim planovani a stavebridu politika Gzemniho rozvoje
(88 3135: schvaluje VIad&'R na navrh ministerstva pro mistni rozvoj), zasaggmniho
rozvoje (88 3642: schvaluje zastupitelstvo kraje) a tzemni p&h48-60: schvaluje obec-
ni zastupitelstvo).

%1 Na swtové Grovni jsou to mezinarodni smlouvy&&wé celni organizace (WCO), jakou
je Mezinarodni umluva o zjednoduSeni a &ddaelnich rezim (¢. 648/1992 Sb.), a Stové
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Dovoluji si na zaklad uvedenych fipad: tvrdit, Ze v Evropské unii
vznikl jak ve s¥tovém, tak v gjinném srovnani &bec nejslozigjsi pravni
systéem.

2.9. DUVODY ROZLENENiI PRAVA NA NASLEDOVANE
A NASLEDUJICI

Prvnim divodem pro roZizréni prava do nasledované a nasledujici
¢asti je odliSna peeba legitimity pro fijeti opateni. Ri tom je ¥eba mit
na wdomi, Ze vysoky stupe legitimity znamena natmost vytvdeni
pravni Gpravy. ¥tSi rozhodovaci¢tesa fisobi tZkopad®. SloZité je roz-
hodovani také tehdy, podili-li se n&rmvice osob a&tes.

Druhym divodem pro rozéleni prava do néasledované a nasledujici
¢asti je potom nutnosi vhodnost dosahnout &itého stupsg jednotnosti na
straré jedné ana druhé strarodpovidat mistnim ptgbam, porram
a zvyklostem.

Ve wtSiné uvedenych fipadi nasledovanou pravni Upravu stano#i n
kdo jiny neZ ten, kdo tud pravo nésleduijici.

obchodni organizace (WTO), jmenav¥Seobecna dohoda o clech a obchodu (GATT). Pri-
marni pravo EU tvid zaklad¢l. 25—-27 SES, resgl. ¢l. 30-32 SFEU. Kiiové je vSak se-
kundarni pravo, jmenowitNaiizeni R¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spole-
genstvi, ve zéni novel, a kaZdokmé formou ndizeni vydavany celni sazebnik.GR jako
¢lenském stétje to zakons. 13/1993 Sb., celni zékon, zasadmvelizovany po vstupu do
EU (novela 187/2004 Sb.), ale také podzakoriedmisy, zejména vSeobecna pros@dry-
hlaskag. 199/2004 Sb.

%2 Umluva o préci posadek v mezinarodni sifiidopra¥ (AETR) je smlouva sjednana na
ptdé Evropské hospodské komise. Stanovi mimo jiné maximalni datbzeni autobus

a kamiorii a povinné pestavky. Pravo EU jeji zavazky uskiitaje ndizenim EPaR
561/2006 ze dne 15. 3. o harmonizasitarych fedpidi v socialni oblasti tykajicich se sil-
ni¢ni dopravy.Cesky postih stanovi zakan 361/2000 Sb., o silémim provozu, v sotas-
ném z@ni mimo jiné odwtim bod: v rdmci bodového systémuidhlédnout vSak nelze ani
pro provedeni zakoniku prace vydané&ikeni ViadyCR ¢. 589/2006 Sbh., ze dne 6. 12.
2006, kterym se stanovi odchyln& Gprava pracovhyj @doby odpéinku zangstand v do-
praw.
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Zakony gijimaji narodni parlamenty. Celostatni vyhlasky trimeni
a podobné dokumenty celostatniho upgiatrptijimaji organy vykonné mo-
ci, prezidenti, vlady, minigit ministerstva a dalSi celostatriiady ¢i jejich
organy, tedy jejich zastupitelstva, rady a stangstd?odoba to plati pro
vnitini fady vetejnych a soukromych pravnickych osob.

Mezinarodni smlouvy pak zastupci st&jednavaji na mezinarodnich
konferencich. Hlavy stat— zpravidla pouze se souhlasem zakonodarnych
sbofi ¢i obyvatelstva — je nasledmatifikuiji.

Pravo Evropské unie pak vyt&i v piipac primarniho pravalenské
staty jako mezinarodni smlouvy, Yipadt sekundarniho pravo organy to-
hoto nadnarodniho celku: Rada, Evropsky parlamefbraise. V tomto
ohledu je pravo Evropské uniégikencem prava mezinarodniho a vnitrostéat-
niho.

Uvedené rozéleni roli je v kazdém jednotlivéemiipad svym zgmiso-
bem projevem zasadgltdy moci. To je nejen jedna ze zasad demokracie,
ale také osviceného autorgd&vi. Bere se tim ohled na zvlastni iedbly
jednotlivych zpisoha fizeni spoléenského a hospoitkého Zivotaiznych
skupin lidi.

Na tom nemini nic skuténost, Ze jakykoli vztah nasledované — nasle-
dujici pravo znamena vice nebo éatrny vztah nagzenosti a padze-
nosti mezi &lesy ¢i jednotlivci, jez jsou povolaniifslusné pravni Upravy
vytvéret.

Divody, pr@& nasledované a nasledujici pravo a jejich propajecha-
zime ve velkém, ve $t& urité jedingném rozsahu préw Evropskeé unii,
je Zejmy. Celek je ve srovnani se statytav— Wetrg téch federativiy
uspdadanych — velmitiznorody. Mira autonomi&enskych stét je zna&-
na. Jejich statnost stala a silna. Jejich praveimoré. Evropska unie je
naopak prornliva a slabé. Jeji pravo je stale zlomkovité.

Odlisné vys¥tleni si Zadaji fipady, kdy souvisejici pravni Upravy, na-
sledovanou stefnjako nasledujici vytud tentyZ tuirce. Rikladem jsou
Ustavni zakony adiné zakony vSude tam, kde oboji schvaluje stejkg-za
nodarny sbor a kde tedy neni Zadné zvlastni Uséamedshromazahi nebo
kde nerozhoduji obyvatelé referendem. Pak vztaledégani mezi jednou
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a druhou pravni Upravou neoabdiuje odliSné postaveni dvcta, nybrz
zpasob vytvdeni.

Pravni Uprava @ena k nasledovani se vytv&loZigjSim a narongjsim
zpasobem. Pravni Uprava nasledujici sefitvtaopak jednoduseji a tedy
snaz. Jsou rozdilné naroky praijgti ceského Ustavniho zakona a&Zb
nych* zékori.>® Divodem pro stujgovani narok je poteba legitimity.
Naopak snadnéiffimani podazené pravni Upravy prostodtSinou (i
nevelkém naroku nacést je dokladem poznani peby @ijimat tuto Upra-
vu jednoduseji.

Urcité doklady takového uspédani nalezneme také v Evropské unii.
Napriklad zékladni a prov&di naizeni pro koordinaci socialniho zabezpe-
¢eniclenskych stét piijima Rada. Bje se tak nicménhodliSnymi postupy.
Podobnost by se dala sfmtat ale také mezi schvalovanim &nwizova-
cich ¢lenskymi staty cestou jejich ratifikace a rozhoddwéd Rady o né-
zenich a srrnici na zaklad pozadavku jednomyslnosti v ni zastoupenych
¢lenskych stat.

Je nicmén predstavitelné, Ze rozhodovaéletso pouziva — ki jedno-
duchosti nebo ®i prosté ¥tSiny proti mozné blokmi mensig — jedno-
dussi postupy tam, kde to mozné neni. Pak se v&kr@ prostor pro

spory.

2.10. NASTROJE PROSAZOVANIi SOULADU NASLEDOVANEHO
A NASLEDUJICIHO PRAVA

Kazda ze zniiovanych soustav nasledovaného a nasledujiciho prava
pouziva gktery z dale uvathych nastraj prosazovani souladu. Jednotlivé
nastroje jsou pochopiteirruzrg éinné. Soulad nésledujiciho prava s pra-

%3 Prijet Gstavniho zakona si@R ?adaitipstinovou wtsinu vech jak poslafictak tipsti-
novou \8tSinu senétdr pii oddéleném rozhodovani obou komor Parlame@iRl BsZny za-
kon pijme nadpolowini wtSina gitomnych poslant Poslanecka $movna je pitom
schopné usnasenii piitomnosti tetiny svychélend. St&i tedy teoreticky jedna Sestina po-
sland. Senat se fize rozhodnout, Ze se navrhem schvalenym Poslaneskmovnou ne-
bude wibec zabyvat.



34 Filip Kiepelka

vem nésledovanym tak neni vzdy jisty. Platqe to, co plati pro pravo
obecrt. Ne vzdy je dodrzovano. Pravo jéepe vymezeni toho, co ma byt
(sollen, nikoli toho, co vzdy opravdu jeséin.

Pokud ovSem tbec Zadné nastroje prosazovani souladu nejsouj-nem
Zeme vztah nasledovani mezegdha pravnimi Upravami dovozovat.

Jednim z nastrdj prosazovani souladu je neplatnéistiokonce nicot-
nost nasledujici pravni Upravy, jestlize neodpovigéas nasledované.
Takova nasledujici Uprava se pak nemusi nebo dekamicnesmi pouZit.

Mekeim pristupem je pozadavek neupl&tin nasledujici pravni Upravy
neslitelné s Upravou denou k nasledovani, aniz by se oviem uvaZovala
jeji neplatnost nebo nicotnost.

Nejistota spojena s neplatnosti, nicotnosti nehglaénitelnosti nasle-
dujici pravni Upravy vede zhusta k zavedef)ak€ho postupu posouzeni
souladu.

Jsou pipady, kdy nésledujici pravni Uprava neni platnaplatnitelna,
dokud povolany organ nepotvrdi soulad nebo uptdtidipravy nepovoli.
Tvarce nasledujici pravni Gpravy musi takovy postugaizd

Jina usptadani pedpokladaji platnost tité Upravy, dokud povolany
organ naopak neprohl&sinepotvrdi opak®

V takovych gipadech jist zalezi na tom, zdarg@zkum niize byt vyvo-
lan dotenymi a pokud ano, kterymi, popact zda je wjaky dozorovy
organ, ktery jej mZze a ma Zadat, nebo zdgéepkum provadi z vlastni po-
vinnosti>®

Dilezité je také, zda se o nepouZiti négainého pravo ,pouze” roz-
hoduje nebo se toto rovnou ragprohlasuje za neplatré.

% v CR vstupuiji v platnost vrini predpisy vysokych $kol aZ poté, co je registruje Mini
sterstvo Skolstvi, mladeZeddvychovy (§ 36 zakona o vysokych Skolach).

%5 Uvahy v tomto ohledu vyvolavaji viadnfifzeni ¢l. 78 UstavyCR) a ministerské vyhlas-
ky (¢l. 79). Nepouzit pro nesoulad se zakonem je mobodys¢l. 95 odst. 2). Do rozhod-
nuti se pedpoklada jejich platnost. Ustava v tomto ohleddi mhledré postupu spravnich
Uradi.

% vyhlasky a n&zeni kraji, obci a nist kontroluje Ministerstvo vnitra, respiiglusny kraj-
sky (rad. Celostatni podzakonngegpisy takto sousta¥rsledované nejsou.

57 Zmiiiované vyhlasky a tiizeni, jak uZ jsem uvedl, mohou soudy pro rozpaz&enem
nepouzit. Ustavni soud jako jediny je ovSefizenzrusit ¢l. 87 odst. 1 pism. b Usta@R).
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DalSimi néstroji pro prosazovani souladize byt petzni nebo ¥cny
postih. Redstavitelné je také odimi zdrofi k ¢innosti kwvli zjiSténému
pochybeni.

Nedostatek ohledu na pravaené pro nasledovaniiube bytieSen rov-
néZ fyzickym donucenim poruSitet¢jeho lidi ozbrojenou silou.

Soukroméci verejné pravnické os@bzminovanych drufi, jednotce
Uzemni samospravy, ba dihu statu federace takéude byt odata Ci
omezena jeho samosprava. Pak ovSem musi nastogpitd sprava. Ta se

i

ale mize ukazovat nevhodné nebo ridna.

Jest silrgjSi a zavaZz§si zasah pak fite byt zruSeni takové instituce
nebo trvaly zdkaz jejfinnosti. ObtiZe s tim spojené jsou pochopitgase
vétSi. Leckdy se nesnadno zéjife nahrada.

Pouzit se da pochopitélmisto moci také vliv — politicky, sociélni
a ekonomicky néatlak nebo naopak podbizeni se. Zageiwvni Gprava se
leckde prosazuje vyt¥@nim a zveejiovanim piznivych stej@ jako od-
mitavych hodnoticich zpras nabidkou pe&nichéi jinych plréni v pipa-
d¢ souladu, resp. jejich odiemim.

Zde je jist dobré pipomenout zvlastnosti prosazovani mezinarodniho
prava ¥etné uvadni vnitrostatniho prava do souladu s nim.

Neexistence planetarni mocini toto prosazovani decentralizované.
Jednotlivé nastroje retorzi a represalii se #gpf® Ve srovnani s prosazo-
vanim vnitrostatniho prava sé pich mér uplatiuje moc a vice vliv. Na
tom nic nemni kolektivni mechanismy. Ty jsou totiz zpravidlenpm
mechanismy fijimani rozhodnuti, nikoli zajignhi jejich vykonu.

Podotykam, Ze &Sinou negsobi ani tak jednotlivé nastroje prosazo-
vani souladu pravnich Gprav jako hrozba jejichiuZiakovym zfisobem,
totiz zejména jako hrozba, ale pravicspbi obec&

%8 Retorze jsou op#ni, kterd zasahuiji zajmy porusivsiho statu, réfieeou opdent, kte-
ra zasahuji pravem chrémé zajmy. Mize jit o ukoseni vsticné nebo sjednané&ipnivé
pravni praxe, embarga, bojkoty v oblasti hospski& politické a socialni. Podrabviz
nag. MALENOVSKY, J. Mezinarodni pravo vejné: jeho obecndast a porér k vnitro-
statnimu pravu, zvlaSk pravuceskému. 4. opravené a dopieé vydani. Brno: Masarykova
univerzita a nakladatelstvi Dogk 2004, str. 316314.
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2.11. MOZNOST ZNEUZITIi A MEZE ZAJMU NA PROSAZENI

Pripoustim, Ze leckteré nastroje pro uddidnasledované nemuseji byt
vzdy uZzity pro prosazovani souladu pravnich UpEmji se roviZ vyuZit,
ne-li zneuZit pro prosazovani zd@nTaké toto ale plati pro pravo obé&cn
Kazdy nositel moci poskytnuté pravem jibe zneuZit.

Problémem nemusi byt jenafdadné nasledovani vychozi pravni Upravy
Upravou penosovou, doprovodnou nebo zoliejdci, ale také prosazovani
obou Uprav. Tiérce nasledované pravni Upravy ma pochopitefjem na
jejim prosazeni.

Toto prosazeni si leckdy Zada trvani téZz na prosaronasledujiciho
prava. Jindy ale nutné neni. Nedostaé prosazovani doprovéazejiciho,
pienasejiciha@i zohlediujiciho prava jegtnemusi znamenat poruseni prav-
ni Gpravy doprovazenéigndSen&i zohlediované. Pak zajem na jeho
dodrZeni ze stranyivce nebo garanta této vychozi dpravy byt nemusi.
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3. SROVNANI S MEZINARODNIMI ORGANIZACEMI
A FEDERACEMI

3.1. SROVNAVANI EVROPSKE UNIE S MEZINARODNIMI
ORGANIZACEMI

Jak uz jsem uvedl, Evropskd unie se v mnohém podwznarodnim
organizacim zaloZzenym staty. Tyto mezinarodni degene anebo struktury
(bez pravni subjektivity) slouzi pro spolupr&tenskych¢i Gcastnickych
stafi.

Réamec pro tuto spolupréci je mezinarégmavni. Jsou jim mezinarodni
smlouvy, doplgné méw formalnimi dohodami a ujednanimi. Organizace
¢i struktura slouzZicasto jako pda pro sjednani dalSich mezinarodnich
smluv, dohod a ujednani. Zaraveravidel® napomahaji jejich prosazo-
vani.

Clenskégi zicastrené staty #istavaji nadale bez jakychkoli pochybnosti
¢leny mezinarodniho pravniho a politického spefestvi. Role organizaci
a struktur je omezena, jejich nastroje pro prosaabprava zpravidla slabé.

Evropské spolenstvi fistavalo dlouho fece jen byt pes své vSechny
nadnarodni rysy mezinarodni organizaci. Evropskié& bgla pak dosud
kvali absenci pravni subjektivity mezinarodni struktur Ve druhém
a tretim piliéi jsou ostatd nadnarodni rysy mérvyrazné.

Pojeni obou struktur se stejnym okruh&enskych stat po vstupu Li-
sabonské smlouvy v platnost na tomto nic zasatkmeni. ,Konsolido-
vand" Evropska unié s formalni pravni subjektivitou se toliko stavéazne
néarodni organizaci s nadnarodnimi rysy.

% Pripominam, Ze nadéle formé@lisamostatnéizmtava Evropské spalenstvi pro atomovou
energii. Konsolidace tedy neni Uplna.
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3.2. JEDNOTLIVE PODOBNOSTI S MEZINARODNIMI
ORGANIZACEMI

Podobnosti sdZznymi mezinarodnimi organizacemi a strukturami maji
Evropské spokenstvi a Evropska unigkolik.

V mezinarodnich organizacich a strukturach ma lilalovo orgén slo-
Zeny ze zastupctlenskych stat na Urovni, ktera odpovida jejich vyznamu
a &elu®® Nejinak je tomu téZ zde. Rada a Evropskéa radajsesi vdechnu
emancipaci Evropského parlamentu, Komise a Soudhiba Elesy, které
rozhoduji o tom podstatném, totiz o legislatistejre jako o zasadnich
politickych otazkach!

Evropska unie ma ve srovnani &bymi mezinarodnimi organizacemi
rozsahlejSi rozptet atak ¥tSi sily pro vytvéeni a prosazovani svych

s~

politik. Piesto se jim stéle v tomto ohledu bliZi vice neffigtd”

Z&akladem prava Evropské unie je jiz aimiané primarni pravo. Toto
pravo je pes vSechen vliv dany jejim nadnarodnim razem gtdleem me-
zinarodnim. Je to soubor mezinarodnich smluv sjegbfaa ratifikovanych
zakladajicimiglenskymi a pipadré vstupujicimi staty®

Presto jsou se vztahem mezi prdvem Evropské uniadst@moucasti
prava ¢lenskych stadt srovnatelné vztahy mezi mezinarodnim pravem

0 0d Vvalného shroméa#di OSN, na jehoZ i@ se schazeji $éfové vykonné meéichlavy
stati pres Vybor ministii RE, vybor guverndr (centralnich banklenskych stét) Mezina-
rodniho nénového fondu az po organy odbornych mezinarodnigarozaci slozenych
z vysokych ministerskychrédniki.

®1 Odhlédneme-li od pomocné tvorby prava Komisi, Remiznoduje o veskeré legislativ
EU. Mnohdy se zada dokonce jednomysiritestiskych stét. Evropsky parlament az dosud
spolurozhodoval jenom ohlegdasti legislativy. Teprve Lisabonska smlousmi spoluroz-
hodovani zakladnim #gobem tvorby sekundarniho prava sjednocené EU.

2 EU (ES) ma roni rozpaet presahujici 1% HDP EU. Mezinarodni organizace maji ve
srovnani s EU zanedbatelny, o dvaiatady menSi rozpt. To plati dokonce pro néijig-
Zit&j3i celoswtovou OSN. Clenské staty ferozaluji pritom daleko vice, totiz 3950% své-
ho HDP. Podobny podil vykazuji téz dalsi statstav

83 Cehoz vem znamym dokladem bylo ztroskotani proj&ktiiouvy o Usta¥ pro Evropu
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a pravem jednotlivych stit- smluvnich stranifsluSnych mezinarodnich
smiuv.

Pripominam, Ze sefptomto uvaZzovani omezuji na mezinarodni smluvni
pravo. Mezinarodni olégje jsou sice zdkladem mezinarodniho prava
amaji delsi tradici, v soudobé praxi mezinarodnfindva je ale patrny
jejich ustup, dany mimo jiné srovnatelnymi pravidhgzindrodnich smluv.
Obyeje se ostatnza sodast primarniho prava Evropské unie obvykle ne-
povaZuji a pokud dbec ano, ndiklada se jim ¥tSi vyznam. Jde spiSe
0 zvyklosti bez pravni zavaznosti.

Nastroje prosazovani jsou decentralizované. Meadrérpravo si pro-
sazuji staty na zaklad/lastniho usudku zmovanymi retorsemi a represa-
liemi. Prolinani se prosazovani prav a Zajm disledkem tohoto souzeni
ve Wci samé. Kolektivni op#&tni ve skuténosti znamenaji, Zé&lenské
staty své zamry ohledrg donucovani sladi naagé prislusné mezinarodni
organizace. Organy a instituc&hto organizaci id tomto hraji zpravidla
pouze podfirnou a pomocnou roli. Zabezpgi také skr potebnych po-
znatki a jejich hodnoceni.

Mezinarodni organizace mohou vytgaprostor pro vyjednavani ohled-
n¢ dodrZzeni zavazk Zpravidla ale nejsou povolané autoritativiozhod-
nout o poruSeni fsluSné mezinarodni pravni Upradlenskym statem.
Vyjimky byvaji totiz vyzdvihovany jako pokro¥. Za tyto vyjimky ale
nelze povazovat rozhoédiizeni na zaklad shody oreSeni jednotlivého
sporu. Zde je totiZ igdpokladem mezinarodpravni obdoba rozhad do-
loZky.

Zde Evropska unie dosla dal. Soudnfidma vSeobecnou rozhodovaci
pravomoc. Komise je povolana soustawozorovatélenské staty a vySe-
trovat jejich poruSovani prava Evropské unie. Sodsii bézné projedna-
va jeji Zaloby prot&lenskym statm. Jako krajni nastroj se&aa pouzivat
pokutovaniclenskych stét, coz je postup vdZnych mezinarodnich organi-
zacich nevidany.

64 Zejména povinnéedeni spdr na pidé Swtové obchodni organizace (WTO) podle Ujed-
nani ofeSeni spdr (DSU), ¢esky edni geklad obou dokumefit¢. 191/1995 Sh.
Mezinarodni soudni dv pti OSN jako ,s¥tovy soud” naopak rozhoduje spory jenom na
zakladt prohlaSeni o ffijeti jurisdikce (s podminkou vzajemnosti), ujedha&mprislusné
smlouw nebo dodatmé dohody o podrobeni sporu jeho rozhodnuti.



40 Filip Kiepelka

3.3. VZTAH MEZI MEZINARODNIM A VNITROSTATNIM
PRAVEM

Nasledovani mezinarodniho prava vnitrostatnim prétlenskych stat
byva zmiovano v @ebnicich mezinarodniho prava.

Predevsim se ale zvaZzuje vztahttto pravnicifadi a po jeho vyhodno-
ceni zpisoby gevzeti mezinarodniho prava jednotlivymi staty djcle
vlastni pravni praxe. Jako dva zakladni pohledyrcstiSuji monismus
a dualismu$®

Monismus vyzdvihuje podobnost a propojenost mepi@iho a vnitro-
statniho prava. Zpravidla stavi mezinarodni praad pravo vnitrostatni.
Dualismus vyzdvihuje odliSnostédhto pravnichiadi, zejména odlisny
okruh okruhu zavazanych: staty oproti jednotiivc Vzjemné postaveni
vhitrostatniho a mezinarodniho prava odnéit.

Hodnoceni chovani staswta potvrzuje pevahu dualistickéhoifstupu.
Mezinarodni pravo — tedy zdsady mezinarodniho sowmiezinarodni oby-
¢eje amezinarodni smlouvy — zavazuje stgpko opraviuje wici sobs
navzajem jednotlivé staty. Ty jsou subjekty mezioiho prava aleny
mezinarodniho politického speélenstvi. Mezi 8 se gipousti toliko jimi
zaloZzené mezinarodni organizace, tedy mezinarodgan@ace statni
(vladni). Na jednotlivce dopada mezinarodni présoze zprosedkovag.
Jednotlivec je jenomifijemcem z 1 vyplyvajicich vyhod a omezeff.

Monisticky gristup je vice teoriéi ideologii. Na tom nic nesmi skute-
nost, Zecast mezinarodnich smluv na jednotlivce oproti nostildopada

8 Nap. MALENOVSKY, J. Mezinarodni pravo vejné: Jeho obecnéast a pordr k vni-
trostatnimu pravu, zvlastk pravuceskémud4. opravené a dopné vydani Brno: Masary-
kova univerzita a Nakladatelstvi Dopka 2004. s. 349467.

® Dohie to Ize dokladovat na diplomatickych vysadach ariitéch. Ty poskytuje ffjima-
jici stat vysilajicimu statu, nikoli jeho diplomat. Vysilajici stat se jich totiz e vzdat.
Diplomat je jako jednotlivec pouzefiemcem (tzv. destinatém) vyhod zdchto vysad
a imunit vyplyvajicich.
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piimo®’ Stejré tak na tom nemi nic to, Ze staty majitli pripustit pimé
vnitrostatni uplaténi mezinarodnich smiuv vice nefiva *®

Staty vesnss své mezinarodni zavazky dodrzuji. Ostdtlavnim divo-
dem jejich dodrZzovani neni hrozba #manych retorsi anebo represalii,
nybrz vyhody vyplyvajici ze vzajemnosti phi podle &chto zavazi
(reciprocita).

DodrZzeni mezinarodnich zavadizke Ukolem pislusnych stdit Stovky
mezinarodnich zava#kupravuji diti zaleZitosti tykajici se politického,
socialniho a hospo#gkého Zivota jednotlivic Zijicich na Uzemi échto
stati. Jejich postaveniijffom hlavre upravuje vnitrostatni prawtienskych
stati. Toto pravo nebo jeho vykon tedy mezinarodni zlaygxislusného
statu nutd musi ovlivnit. RPes toto v3echno jergdstavitelné dodrzeni
mnoha zavazkpouhym mocenskymigsobenim zavdzaného statu.

Zde je totiz dobré si wdomit, Ze pravo v rozdilnych zemich mé rozma-
nité podobyRada sti swta se stzi da ve sstle predstav zapadni civili-
zace oznét za pravni statyRechtstagt kde nevladne moc, nybrz pravo
(rule of law). Presto se samy zpravidla za pravni povaZujiéaustakto
piedstavuiji.

3.4. ZRUSOBY RECEPCE MEZINARODNIHO PRAVA DO PRAVA
VNITROSTATNIHO

Pravni stat zapadniho typu ovdem macZenuplatiovat opravdu jenom
na zaklad prava. Zadchto okolnosti si dodrZzovani mezinarodnich zawazk
zpravidla zada #jaky zpisob gevzeti mezinarodnich zavazknitrostat-

7 Nap. mezinarodni trestni pravo, nyni zejména StatutiMeodniho trestniho soudu
(€. 84/2009 Sh. m. s.), ktery jako krajni nastrjmeschopnosti nebo név ¢lenskych stét
vySetuje a postihuje zkiny jednotlival proti mezinarodnimu humanitarnimu pravu.

%8 \/ nasi zemi posun znamenala&magl. 10 UstavyCR jeji tzv. euronovelou (Ustavni za-
kon &. 395/2001 Sb.). #d ni byly vtazené do pra@R pouze mezinarodni smlouvy o za-
kladnich pravech a svobodach. Nyni se vtahuji v§gchezinarodni smlouvy, na jejichz
schvalovani se podilel zakonodarny sbor. Na tom#sieni @gimého vnitrostatniho uplat-
néni mezinarodnich smluv némi nic Ustup od jejich nadzenosti sgrem Kk jejich prosté-
mu prednostnimu uplatmi.
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nim pravem. Webnice mezinarodniho prava pouZivaji latinizaceeddb
se hovdi o recepci mezinarodniho prava. Ohlédnezinarodnich smluv
jako dnes jiz hlavniho pramene mezindrodniho pe&veozliSuje inkorpo-
race, adaptace a transformace. TéZ Ize vtdhnoubhémedni obyeje jejich
adopci. Pro jejich maly a nietelny vyznam se touto formou nebudu ale
zvlase zaobirat.

Inkorporace znamend, Ze stat prohlasi mezinaroditusu za pramen
uplatiovany steji jako zakony a dalSitpdpisy vnitrostatniho prava. Staty
pouzivaji dnes &re inkorporaci Ustavni. Tato byva zhusta v3eobecna,
jestlize vtahuje Siroky okruh mezinarodnich smljiehz je gislusny stét
smluvni stranou. Zapominat v3akiedia ani na inkorporace zakonné, tyka-
jici se jen utitého vymezeného okruhu mezinarodnich smluv.

Inkorporani ustanoveni zpravidigesi postaveni takto vtazenych mezi-
narodnich smluv. &né je upednostiovani ed zakonnou Upravou nebo
dokonce stanoveni jejich nadenosti. Naopak neniile takto stadt mezi-
narodni smlouvy nad Ustavy a Ustavni zdkony.

Adaptace znamen&ippasobeni pravidel vnitrostatniho prava poZadav-
kam mezinarodni smlouvy. Takova pravidla nejsoéenn jenom zakony,
ale ¢asto podzékonnymiipdpisy a obas dokonce Ustavami. @irce vnit-
rostatni pravni Upravy standardy mezinarodniho g@apracuje do vnit-
rostatniho prava.

Transformaci se pak rozumi opakovatigeti mezinarodniho zavazku
jako pramene vnitrostatniho prava. Zakonodarny siigne mezinarodni
smlouvu jako zdkon. Vedle sebe pak existuje meadréirsmlouva a zakon
se stejnym obsahem. Podeéliak miZe winit vykonna moc svymi nastroji.

Ceskémuctendi je znamo, ze saasna Ustava obsahuje obecnou in-
korpora:ni klausuli®® Podobnou roli stale sehravaji odkazkterych zako-
ni.”® B&Zna je roviz adaptace mezinarodniho prévaNaopak transfor-
mace se ¥eské republice nyni uz nepouziva.

89 Ji7 zmiiovanyél. 10 UstavyCR po ,euronovele® (viz poznamka vyse).

v CR nagriklad odkaz pravni Gpravy dimém zdatini na mezinarodni smlouvy o zame-
zeni dvojiho zdani (§ 37 zékon&. 586/1992 Sb., o dani #ipni, ve zréni novel), ktery
inkorporoval uvedené smlouvy deského prava davnded novelizacil. 10 euronovelou
UstavyCR.
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3.5. POROVNANI SE Z®'SOBY NASLEDOVANI

Moje rozliSovani zpisohi nasledovani prava pravem niaempos, dopro-
vod a zohledéni jednotlivé zgisoby recepce mezinarodniho pravudi$
neodpovidaji.

Prenos lze sp#ébvat v adaptaci mezinarodniho prava zakonodarcem
nebo tdircem jiného pedpisu vnitrostatniho prava. Ryskeposu lze vSak
spatovat téZ za inkorporaciiité uplaténi mezinarodni smlouvy bez této
inkorporace totiZ nenastava. Nezapominejme nasligkibu praxi ¥tSiny
stéaf.

Doprovod mezinarodniho pravaeppoklada jeho ifimé pouZiti jako
pramene pravni Gpravy. To nastava jen ipkorporaci. Za doprovodné
vnitrostatni pravo lze tedy povazovat vSechny tékaékonyci podzéa-
konné pedpisy stat — smluvnich stran, které zajigi jeji uplatréni.

Adaptace rovéZ miZze [fedstavovat zohledni pravidlaci zasady sta-
novené mezinarodni smlouvou.

3.6. SROVNANI IMPLEMENTACE MEZINARODNIHO PRAVA
A PRAVA EVROPSKE UNIE

Pres odliSné vyrazivo je mezi recepci mezinarodnitdwa a implemen-
taci nadnarodniho prava Evropskeé unie leccos stevréa

Adaptacim odpovida transformaceésnic do vnitrostatniho prava. Po-
kud je text srrnice revzat zakonodarcefi jinym tvarcem pravailen-
ského statu bez dalSiho, dala by implementac&rsoe srovnavat téz
s transformaci mezinarodni smlouvy. Podbla plati (platilo) procast
prava druhého &dtiho pilie Evropské unie, tedy pro rozmanité spoée
postoje a spolmé akce stefhjako pro rdmcova rozhodnuti.

™ Jako vhodny fiklad bych vigl zapracovavanéetnych Gmluvy Mezinarodni organizace
prace (ILO) do zékoniku prace. 262/2006 Sb., ve #ni pozdjSich gedpidi) stejré jako
dalSich zéko pracovniho prava.



44 Filip Kiepelka

Inkorporace se tyka, resp. tykala jak Smlouvy @zahi Evropského
spol€enstvi jako kiéové slozky primarniho prava, takifmeni Evropské
unie. Rozdil je nicmé&hdisledkem pozvolné prony Evropského spole-
¢enstvi a Evropské unie v nadnarodni organizaciruktstru. Evropské
(hospod#ské) spoléenstvi jiz na pdatku své existence dnes jizebnico-
vymi rozsudky? prosadilo opu#hi dualismu ve prosgh monismu. Je
tomu tak pesto, Ze se tato slov&am pro oznéeni posunu nepouZzivaji.
Inkorporace tak neni vysledkem rozhodnuti statw jakinych mezina-
rodnich smluv. Jefikdzand shora.

3.7. SROVNAVANI EVROPSKE UNIE S FEDERACEMI

Evropska unie se, jak uz jsem uvedl, vzdal#artym mezinarodnim or-
ganizacim a strukturam. Proto se povaZuje za nadnéarorganizaci
a strukturu.

Neexistence srovnatelnych seskupeniustésowasném sité vede
k pouzivanirady vice¢i méns vhodnych oznéeni, kdyZ se houo a piSe
0 nadstatu, svazku stéa konfederaci.

Jak uz jsem uvedl, Evropska unie postrada lecktexg statu. Za fede-
raci tedy nermiZze byt povazovana. Neni nicnéédivod prohlubovani inte-
grace¢lenskych stat Evropskou unii nepovazovat za federalizaci. Rysy
piiznainé pro federace se timto Usilim posiluji. Je ppachopitelné, Ze
smétovani Evropské unie byva hodnoceni timto Uhlem guinl Nekteti fe-
deralizaci chiji, jini ji odmitaji.

2 Rozsudek oiedtszné otazce Tariefcommissie (Nizozemi) k Zalelan Gend en Loos
NV proti Nederlandse administratie der belastingenine 5. 2. 1963, 26-62, 00003.
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3.8. PREHLED FEDERACI A SROVNATELNYCH STATU

Ze dvou stovek statsowasného sita jich @iblizné dvacitka vykazuje
podstatné federativni rysy.il@zité zde Ize fipomenout. BEpominam, ze
tyto staty federalismus povaZzuji zaigklicovy rys.

Federaceméili spolkovymi staty jsou Spojené staty americké@nidda,
Mexiko, Brazilie, Argentina, Venezuelagiecko, Rakousko, Svycarsko,
Rusko, Bosna a Hercegovina, Spojené arabské emiinéliie, Malajsie, Ni-
gérieci Austrdlie.

V minulosti se za federativni stat prohlaSovalyét&owtsky svaz a Ju-
goslavie. Rada evropskych monarchiiiide vykazovala vysokou miru
partikularismu (do revoluce Francie, Spisko, Rakousko-Uhersko). Fede-
racim se tak svym pravnim ugpdanim podobala.

Nékolik dalSich stat znainé posililo roli svych oblasti, aniz by povazo-
valy federalismus za zaklad svého statnifiaeni. Takova zéna se da
ozna&it jako regionalizace a tyto staty za regionalize&aZminit je teba
zejména Spatisko a Italii, ale také Belgii, pokud jde o evropsktaty.
Jinde je toiteba Etiopie, Jihoafrick& republika anebo P4kistan.

Neékteré staty pak poskytuji vysokou miru autonomigibi se autono-
mii dil¢ich stat federaci skterym svymcéastem. Fkladem je v Evrop
Velka Britanie, Dansko a Finskd.Razny stupé& samospravy poskytuje
svym zvlastnim oblastem a provinciim lidnéti@a’

Jak dokladéa fedchozi v¢et, federalismus (a jemu podobné jevy) gutn
nemusi byt republikansky.Federace nemuseji byt ani demokratickéciSta
rozdsleni moci mezi celek a @il staty’® Pripoustim ale také, Zeckteré

staty federacemi bylyi jsou jen na papé.’”’

3 Skotsko a Wales, resp. Faerské ostrovy a Gromekp, Alandské ostrovy.

74 Zvla$tnimi oblastmi jsou byvalé kolonie evropskyemi Hongkong a Macao. SafiaR
pak ma gt autonomnich oblasti &advacitku provincii a samostatnyckisn

S Spojené arabské emiraty, Malajsigiye cis#éiské Nsmecko po sjednoceni v roce 1871.
78 Socialisticka Jugoslavie.

" Skutesny federalismus nevykazoval pét$inu své existence S&eky svaz. Republikové
stranické elity mily své zvlastnosti, &Si samostatnosti se ale nedomohly.
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Mezi federacemi naleznemeskolik ¢lenskych stdt Evropské unie.
Meéla-li by se stavat federaci, zahrnovala kkaiik dil¢ich federaci. Potla-
¢eni federalisra zmirgnych¢lenskych stét totiz neni dvod predpokladat.

Ceskyétend by nenél zapominat, Z& eskoslovensko bylo jako socia-
listicky stat federaci od roku 1968. Jako demokkatistat ji pak bylo ale
jen kratce po roce 1990 do svého rozpadu na sklookw1992.

Federativni rysy by oviem nép byt prehlizené u Rakousko-uherské
monarchie, ato nejen vjeho rakousko-uherském isiua/® ale také
v zemském usgradani jeho rakouskgsti’®

3.9. CESKY, RESPCESKOSLOVENSKY A RAKOUSKO-UHERSKY
FEDERALISMUS

Lze snadno dohledatiglady, kdyceské a slovenskeé republikové pravo
doprovazelo, pagpact upresiovalo ¢eskoslovenské federalni pravo. Jed-
nalo se mimo jiné o legislativu na Useku socialnihbezpé&eni nebo le-
gislativu pro ochranu vod a &8 Letmé zkoumani nazdaje, Ze republi-
kové zakony federalnim poskytovaly doprovod neb@iest zohledio-
valy. Fenosy ¥etrg upresreni se nejevi byt obvyklé.

Pozornost by se sluSel@énovat téz vztahiiSského a zemského prava
v predlitavskécasti Rakousko-Uherska. Také zde se daji dolaZpaply

doprovodu a zohlamvani®

8 Po rakousko-uherském vyrovnani v roce 1867 seajedpedeviim o personalni unii.
Spol&né zakonodarstvi bylo omezené, vyblg jej delegace zakonodarnych sbabou
casti.

 Jednotlivé ze mezi nimi téZCechy, Morava a Slezsko,shy své zemské smy a ome-
zené zemské zakonodarstvi.

8 Napr. federalni zékone. 61/1977 Sb., o lesich rozvijelesky republikovy zékon
¢. 96/1977 Sbh., o hospadaai v lesich a statni sprélesniho hospodatvi a federalni zakon
¢. 138/1973 Sh., o vodach, dophy ceskym republikovym zakoneth 130/1974 Sb., o stat-
ni spra¥ ve vodnim hospodstvi.

81 Nagr. Obecny zakonik atansky (ABGB) z roku 1811 (cisky patent. 946/1811 Sb.
z.s.) dophovaly zemské zakony ohletipozemkového pravatetns jejich dédictvi. Tento
model je zachovan dodnes v Rakousku.
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3.10. NEMECKY FEDERALISMUS VE SROVNANI S EVROPSKOU
UNII

Jak uz jsem uvedl, prvni kbvou federaci pro srovnavani s Evropskou
unii je Nsmecko® Jsem peswden, Ze srovnani nezneninge skuténost,
Ze Nemecko jeclenem Evropské unie. Ta sama totiz federaci ne&i. N
mecky federalismus Evropské spmastvi a Evropskou uniiiedchazf?

Némecka spolkova republika s€Zm¢ oznauje za kooperativni fede-
raci. Spolkové zemse podileji na vykonu spolkového prava. Vlastmil-sp
kova sprava je omezena. Na druhé strae spolkové ze#npodileji na
tvorbe spolkového prava prasdnictvim Spolkové rady jako druhé komory
zakonodarného sboru.

Rozdleni legislativhich kompetenci mezi spolek a Zaupravuje po-
drobre spolkova Ustava — Zakladni zaK¥rRozliduje se vylené a konku-
rereni zakonodarstvi spolku. Veg¢sech vylkného zakonodarstvi zeém
zakony ijimat nesndji.®> Ve wcech konkuretniho zakonodarstvi s,
dokud zélezitost neupravi spol®kle teba dodat, Ze tento Gstavni katalog
je dnes skoro UptnvyuZzit. Nyni jiZ neni mozZnéfjjimat nové ramcové
zakonodarstvi’ Ostatni zaleZitosti jsou kompetenci jednotlivygolko-
vych zemf®

82 Podrobiji SCHWARZE, J., BECKER U., POLLAK, C.The Implentation of Commu-
nity Law: Studies in the Legislative and Adminisiva Policie of the European Community
and its Member States. Baden-Baden: Nomos Verlagstgehaft, 1994, str. 363.

8 Byl obnoven a vylepSen v roce 1949 po nacistigkétralizaci. M4 mnohasetleté tradice
v partikularismu zemi, zergk a nést.

8 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschlandree23. 5. 1949, ve #ni novel (dale
,GG"). Nasledujici podrobnosti kmeckému usp@dani ¥etn zruSeného ramcového za-
konodarstvi vyhazeji z SCHMIDT-BLEIBTREU B., KLEIR., Kommentar zum Grund-
gesetz, 8. Auflage, Luchterhand, Neuwied — Kriftd@erlin.

% Art. 71 a Art. 73 GG.

8 Art. 72 a Art. 74—74a GG.iBdpokladem proifjeti spolkového zakonodarstvi je petha
vytvoieni srovnatelnych pofmim v jednotlivych spolkovych zemich.

87 Art. 75 GG ve svychidvejSich zrénich. Art. 125a a 125b GG upravuiji nasledky zrugeni
této spolkové fislusSnosti do budoucnosti.

8 Art. 70 (1) GG.
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V Némecku Ize dokladovatifklady, kdy zemské pravo doprovazi spol-
kové pravo. VySe zmémy vykon spolkového prava zeémi® znamena, ze
zemské pravo pravideirposkytuje iady, soudy a dalsi instituce pro pro-
veden(® Casteng to plati téZ pro procestii sankini pravidla.

Zajimavy je osud rdmcového zadkonodarstvi. To se oah&it za zako-
nodarstvi urené pro penos. Pedepisovala se ramcovasiProvadci zem-
ské pravo pak #ho véc upresnit. RAmcové zakonodarstvi nikdy nehralo
vétsi roli. Novela Ustavy jej pro budoucnost zcelbowuyila.

Pozornost si ale zaslouzi téz konkum&nzakonodarstvi. Uvadi se, ze
spolek vyuZitim této kompetence vytusoulgZznou Gpravu zegmi. Ta-
kova Uprava je néfpustna, by by byla srovnatelna. Skuteost vSak
v nékterych gipadech vypada jinak, pokud samotné spolkové pugies-
néni ¢i doprovod penecha zemskému zakonodarci.

Pfipominam, Ze v Bimecku se povaZzujefimé uplatgni spolkového
prava na Uzemi spolkovych zemi za saifepzost. Neni ¥bec zmhovano.
Vysadni postaveni spolkového pravacivzemskému vyjailije Zetelrg
spolkova Ustav& Nesliitelné zemské pravo se méa za neplatné.

Clenstvi Nemecka v Evropské unii se pochopiteldotklo téZ gmec-
kého federalismu. Spolek nese odginost za implementaci prava Evrop-
ské unie také tehdy, pokud j&cvzaleZitosti zemi. Wity spolkovy dozor je
proto nutny.

3.11. AMERICKY FEDERALISMUS VE SROVNANI S EVROPSKOU
UNII

Druhou pro naSe srovnavani s Evropskou ufiéditou federaci jsou
Spojené staty americké. Maji ostasrovnatelny peéet obyvatel a stét

89 Art. 83 GG.

Y Art. 84 GG.

°L Art. 75 (2) GG: “Rahmenforschriften dirfen nur Ausnahmeféllen in Einzelheiten
gehende oder unmittelbar geltende Regelungen eertival

92 Mimoradre struiny Art. 31 GG: “Bundesrecht bricht Landesrecht*,
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Tato federace se zvlé&Ste srovnani s Bimeckem da ozri#t za dudlni.
Federace stdva od dilich stah zietelrt odctlena. Prosazeni federalniho
prava si celek zaji¥ije do zn&né miry svymi éady, soudy a dalSimi insti-
tucemi. Totocini federaci odliSnou od jednotlivych siaez v @ich Sirsi
verejnosti v mfe WtSi nez ve zmikném Nemecku. Na tomto oddeni
nenmeni nic gipady spoluprace, které jé3iudu zmiovat.

Nasledkem této skutrosti je obvykle Uplnost federalni pravni Upravy.
Federalni pravodiré dodava nejen materialni, ale také procesni, ircétit
onalni a sanini pravidla. Sotinnost statnich zakonod&érdedy nemusi
takova jako v Nmecku, o Evropské unii ani nembuyv

Ptimé uplatgni federélniho prava a jehdaonost ped gipadnym ne-
slwitelnym statnim pravem vyjadie jednoznené Ustava Spojenych stat
americkych’® Tato rednost se pak mnohostra&mdraZi v zakonech jedno-
tlivych stafi. Statni zakonodarce obvykle zohiege federalni pravo ip
tvorbe statniho prava,ddom si nepouzitelnosti nesitelné statni pravni
Gpravy.

Historie Spojenych stadtamerickych dokladd opakované prosazovani
federalniho prava na Uzemi st&ynucenim federalnimi ozbrojenymi sila-
mi.** Takovy zasah by byl v Evropské unii je8louho nepedstavitelny.

Ve srovnani s Bmeckem se ale neprohlaSuje négkiné pravo za ne-
platné. Pedpoklada se neuplatnitelnost za &mmnych pravnich podminek.
Pravni Uprava fi¥e byt gipravena pro ¢ekavatelnou zénu federalniho
pravaci jeho vykladu nebo je alespsymbolickym vyjadenim odliSného
postoje statniho zakonodaragvureité zalezitostitrigger laws.*®

9 United States Constitution, Article VI (2): Thiostitution, and the Laws of the United
States which shall be made in Pursuance theredfalinfreaties made, or which shall be
made, under the Authority of the United States|ldl@the supreme Law of the Land; and
the Judges in every State shall be bound theretyyThing in the Constitution or Laws of
any State to the Contrary notwithstanding.

% Klicovou udalosti byla atanska vélka v letech 18665. Tehdy federace ovladla vojens-
kou silou rebelské jizni staty a naslédrdsads zasahla do jejich hospag&ych, socialnich

a politickych ponara. FrileZitostné prosazovani federalniho prava ozbrejesilou se obje-
vovalo téz ped timto milnikem americkychgfin. Po rém se povaZzuje za sanfegmé.

% USA jsou rozpolcené n#lad ohledi Gpravy umdlého ukorteni ghotenstvi (interrup-
ci). Uvolreni interrupci aktivistickou judikaturou federalniiNejvySSiho soudu (rozsudek
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Ve srovnani s Bmeckem jsou federalni legislativni kompetence stano
vené obech® Prostor pro $et mezi federalnim a statnim zakonodarstvim
je tak \tSi. Proto se &nuje nemald pozornost vyléeni (reemption
statni apravy federalni Upravou. T@Ze byt vyslovna, rive ale téz vyply-
vat z povahy Upravy nebo umyslu zakonodarce upralézitost vyerpa-
vajicim zmisobent’

Pres vSefecené lze téZ zde naléztipady spoluprace mezi federaci
a staty. Statni pravo pak musi napomoci naplpoZadavi federalniho
prava. Jako ifklad v oblasti institini Ize uvést organizaci federalnich
voleb jednotlivymi staty podle zasad stanovenycHefélnim pravem.
Statni pravo zde doprovasdiupiesiuje pravo federalrt

Jak uz jsem uvedl, ve dvacatém stoleti se v anw@rickederalismu
piece jen prosadila &it4 spoluprace mezi federaci a staty. Ty zab&zgpe
na svém Uzemi aiti svému obyvatelstvu provedenilézitych federalnich
progranti. Pohnutkou prodast je pislib federalnich dotaci. Staty zpravidla
nechji tyto penize oktovat. (kast na dchto programech byva podiiai-
vana dodrzenim witych standardl.”® Nekteré souviseji s podstatowor
jenom nepimo anebo omezénJejich genos ¥etnd upresreéni vnitrostat-

Roe versus Wade z roku 1973) odnifila stdt a nemal&ast obyvatel federace. Mnohé
maji pipravené zadkony omezujici interrupce ptgppd znény federalni judikatury.

% prikladem je tzv. interstate commerce clause. Fedena& obecnou legislativni kompe-
tenci ve ¥cech mezistatniho obchodu.

% Dobré shrnuti poskytuje heslo ,Federal preemptie@hglické verzi Wikipedie. (http:/
en.wikipedia.org/wiki/Federal_preemption). Pozordin® je podobné hodnoceni vztahu pra-
va EU a pravalenskych stdt v obecijSim hesle ,Preemption®.

% Znama je zvlastni nefma volba prezidenta USA prastinictvim volitet z jednotlivych
¢lenskych stdt. Volba #chto voliteli se musi uskutait ve stejny den v listopadu, jak
piedepisuje federalni prav@lenské staty nicménpro organizacidchto federalnich voleb,
ke kterym jest kvali Gsporam pipojuji volby vlastni, pijimaji fadu organizénich opaiteni.
Nap‘iklad upravuji volno pro za#stnance, moznosti korespondehvolby apod.

% Napriklad federalni programy financovani zdravotnée® chudé obyvatelstvo (Medi-
caid) a seniory (Medicare). Medicaid ma zaklad edefalnim Social Security Act. Staty
mohou naplnit poZzadavky programu a vyuzit tak jphmstedky v ramci SirSich program
zajiSéni zdravotni p& svym obyvatéim. Nag. Massachusetts poskytuje programem
Masshealth vi@jné zdravotni zabezgeni drtivé ¥tSiné svych obyvatelgimz se blizi ev-
ropskym statm.
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nim pravem se tedy také objevuje. Srovnavani tattogderalnich zakdn

se smirnicemi je ale problematické. Uvedetegeni jsou vyjimena’®

3.12. DALSI ZAJIMAVA SROVNANI

Také v dalSich federativnich a regionalizovanydtesth bychom nasli
ptiklady vySe zmiovanych vztahh mezi pravem celku &sti. Podobnost
s Evropskou unii vykazuji hla¥miipady fenosu nebo doprovodu pravem
casti.

Napriklad Italie, kter4 poskytla svym regim Sirokou samospravu, ma
statni obecné zakonodarstvi a jehtespni oblastni legislativolf*

StarSi¢ten&i si mozna vzpomenou na to, Ze v &igkém svazu existo-
valo na svazové Urovni ramcove zakonodarstvi, patieého podrobnou
Upravu gipravovaly jednotlivé svazové republikS?.

100 Federalni National Minimum Drinking Age Act z rokl984 poZaduje po statech
zavedeni nejnizSihogku pro prodej a uzivani alkoholu 21 let. Federagkadala pinutit
staty zavést tato omezeni hrozbou ddap pedz na vystavbu federdlni itdalnic. Staty
pochopitel pozadavek museji rozpracovat do pastbchodnik, rodii a dalSich osob.
01vyluené zakonodarstvi republiky, takzvané konkardrzakonodarstvi republiky a regio-
nt a zbytkové zakonodarstvi regionymezuje podrobh Art. 117 Costituzione della Rep-
publica Italiana. Italské konkur&mi zdkonodarstvi se podoba ramcovému zakonodarstvi,
jestlize stat stanovi “principi fondamentali” pregionalni zakonodarstvi.

192 podlegl. 73 odst. 4 Ustavy SSSR z roku 1977. ,Osnovnygjeony” stanovovaly zasady
pro republikové okanské, rodinné, trestrii zdravotnické zakony. Popis tohoto druhu
zakonodarstvi viz heslo Konstitucija HguSna hesla pro jednotlivé zakony v SUCHAREV,
A. J. Juridéeskij enciklopedieskij slovar. Moskva: Sovetskaja enciklopedija.4.98
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4. POZADAVKY NADNARODNIHO A NARODNIHO
PRAVA NA IMPLEMENTACI

4.1. POZADAVKY ZE STRANY EVROPSKE UNIE

PoZadavikm na implementaci, podle mého rozliSovani tedy feangs,
doprovod a zohledimi prava Evropské uni@enskymi staty sednuje od-
povidajici pozornost. To podstatné shrndghnicé® a rozebiraji to odbor-
né studie™

PredevSim jeieba si pipominat, Ze pravo Evropské unie ma vysadni
nadnarodni postaveniigi pravuclenskych stét. Plati to pinejmensim pro
pravo prvniho pilie Evropské unie, tedy pravo Evropského sgistvi.

Urcité nadnarodni prvky se alec¢iaaji projevovat téz na druhém a zej-
ména tetim piliti, byt ucebnice nadale vyzdvihuji jejich mezivliadni raz
a z r&j vyplyvajici zachovavani mezinarogpravnich vlastnosti. Tato pro-
meéna pokrauje. VZdy Lisabonska smlouvares zachovanidgkterych rysi
druhého pilfe predpoklada jejich odstréni.

Primy inek prava Evropského (hospdsiéého) spoléenstvi shledal
Soudni dvr jiz v prawku této integrac€” Po nasledujici desetileti v3ak
nebyl samoiejmy. Dodnes jim asi neni. TotéZ plati pro drungm&r nad-
ho domaha ve viectipadech® V&eobect ji ¢lenské staty, jejichiady
a soudy uznavaji. Vyjinim¢ tomu v3ak neniCas odéasu v gkterych
¢lenskych statech jak politici, tak soudy, zejménpryssi a Ustavni, vzpou-

103 v CR nap. TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, JKRAL, R.
Evropské pravo. 2. vydani. Praha: Linde, 2004 285-239.

104 v/ CR z nejnowjsich WHELANOVA, M., Implementace prava Evropskéiairdo
¢eského pravnihtadu, Pravnik, 200, 3, od str. 274.

1% Rozsudek o fedhEzné otazce Tariefcommissie (Nizozemi) k Zalolan Gend en Loos
NV proti Nederlandse administratie der belastingenine 5. 2. 1963, 262, 00003.

1% Rozsudek ojedhszné otazce Giudice conciliatore di Milano (Itallefaloks F. Costa
proti E.N.E.L. ze dne 3. 6. 1964, 6/64, 01194.
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ru proti této pednosti nahlas ddrodnénimi zvazuji nebo ji naopak potichu
uskut&ni. Divodem byvaji hodnoty, zdsady a prava vigha jejich Usta-
vami jako zakladni.

Primy inek prava Evropské unie jako celkikivpravuélenskych stat
zistava ve srovnani se vztahem mezi federalnim @aistgiravem ve spol-
kovych statech zasny. Véejnost si jej ugdomuje mélo. Dokonce sami
pravnici zabirajici se&inymi pravnimi zaleZitostmi si jim nemuseji byt
jisti.

Duvodem je mimo jiné pouZzivani smic pro dileZité oblasti pravni
Upravy. Podob# to plati (platilo) pro pravo druhého i@tiho pilie. Je to
pravoclenskych stét, jez dava kazdodenmplatiovanou pravni dpravu.

Pravo Evropské unieigtava v pozadi téz kli prevladajicimu uplaio-
vani &ady a soudylenskych stét. Ty ale uplaiuji prevaz narodni pra-
vo. Viditelnosti prava Evropské unie rrgt@va nemoznost zasake pros-
péch jednotlivce éady ¢i soudy Evropské unie, pokudienskeé staty selha-
vaji. VSe potvrzuje skudeost, Ze nejsou Zadné evropské ozbrojené sily,
Zadnda unijni policie ani armada, které by byly nejgraviné, ale také
schopné vysadni postaveni prava Evropské unie ditakanucenim.

4.2. PROSAZOVANI IMPLEMENTACE ,SHORA"

Nastrojem prosazovani je mimo jirfé&zeni o poruSeni smlouvy. Po
neusgsném diplomatickém jednani a spravniizeni Komise glenskym
statem, jeZ se vini ze selhani, jej tato smi popifeat Soudni dér."®’

Takovatizeni jsou hojna kili selhanim pi pienosu pravidel sénnic.
Vytykaji ale také selhanifip doprovodu nkéizeni anebo nezohledm
Smlouvy o zaloZeni Evropského sp@astvi.

Jako krajni nastroj je ip nerespektovani odsuzujiciho rozsudkti- p
pustna pokutd®® Tu 74d4a Komise a uklada SoudniidvZatim vSak ne-
¢etné pokuty postihuji hla¥nzaludné neprosazovani viastniho prakedp

1071, 226-227 SES, respl. 258259 SFEU.
1081, 228 SES, respl. 260 SFEU.
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stavujiciho penosci doprovod prava Evropské unie nez selh&niyorbeé
potrebného vnitrostatniho prava. Jakoby Komise véhadatz pokuty,
pokud veclenském stétselhava ,jen” tiarce prava™

Samozejme plati, Ze penos musi byt uskuteén ve lhité prisluSnou
smernici predepsané. fibominam, Ze leckteré smmice stanovuji vice ta-
kovych lhit pro nastup jednotlivych svymapodem evropskych pravidel
do pravniho Zivot&lenskych stét. Leckteré no¥jSi snérnice nadto rozli-
Suji Ihatu pro gFijeti a zvéejréni pravni Upravy (platnost) na stéajedné
a paatek jejiho uplatovani (&innost) na strandruhé.

Pokud Komise jiZlensky stat Zaluje, tak napravéhem obdobi mezi
podanim a rozsudkem nestaa uteni, Ze stat neselhal, pochopitejro-
kud Komise na své zalélirva.

4.3. PROSAZOVANI IMPLEMENTACE ,ZDOLA®

Ochranu pravem Evropské unie chndym zajmiim jednotlivdi maji
poskytovat upozaghim neslditelného vnitrostatniho prava téfady a zej-
ména soudylenskych stat. Frfimo uplatnitelnd pravidla Smlouvy o zalo-
Zeni Evropského spalenstvi, resp. do budoucna Smlouvy o fungovani Ev-
ropské unie aiedevSim pravidla rfizeni se tak maji prosadit obéciza
ucebnicemi popisovanych okolnosti se takto maji mgiaéZ snérnice.

Pri nejistot si soudycélenského statu mohou vyzadat vyklad od Soud-
niho dvora v ramckizeni o pedkEZzné otazce. Soudy posledniho stupn
pravniho pezkumu tak dokoncecinit maji*® Jsou pipady, kdy Soudni

199 pryni pokuta byla uloZeri&ecku (rozsudek C-387/97 ze dne 7. 4. 2000) nikobelhani
pii prijeti prisluSné pravni Upravy, nybrz za nengpinstandardu sénnice ohleds odpado-
vého hospodétvi ve sledovaném okrese. Poddlyla ve znamémifpad pokutovana
pausalnicastkou aaso¥ vazanym penalem Francie (rozsudek C-304/02 ze ldner.
2005) za soustavné selhavati prosazovani riézeni zakazujiciho vylov podirecnych
ryb, nikoli za neexistenci odpovidajici doprovodrencouzské pravni Gpravy poskytujici
potrebné sankce.

10 ¢, 234 odst. 3 SES, resyl. 267 SFEU.
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dvar nerozptyloval ani tak nejistotu ohletlmykladu prava Evropské unie,
jako poskytoval svou odpesli zastitu pro jehogdnostni prosazeht:

Jakkoli toto gimé a pednostni uplatni prava Evropské unieted ne-
slwitelnym vnitrostatnim pravenilenského statu neni amyslivytvore-
nym nastrojem pro prosazovani veai pravailenského stétsouladného
s pravem Evropské unie, dokaze vyitimto snérem tlak. Vysledek pro
¢lensky stat rize byt totiz dost néfjemny. Neslditelné vnitrostatni pravo
se neuplatni. Neuplatni se ale ani pravo soulgohoégoZe zatim neni. Vy-
sledkem je pravni prazdnota, jeZfiie fFedstavovat ohroZenitakkZitych
Zajmi statu.

4.4, IMPLEMENTACE JEDNOTLIVYCH PRAMENU PRAVA
EVROPSKE UNIE

Nejvice sledovany druh implementace, totiérmos pravidel simnic do
vhitrostatniho prava, nebyl popsdn ve SmbowvzaloZzeni Evropského
spolgenstvi Uplg &astré, pokud se zitaziuje volba nastrdj."'* Prenos
totiz musi byt vzdy pravniClensky stat musi standardy &mic zachytit
svou pravni Upravou. Pouhy odkaz nasnti se nepovaZzuje za do&ta

jici 12

Smlouva se nevyjddje nejlépe ani ohle@dmatizeni. Zmhovani obecné
piimé pouZitelnosti zastird rozdil mezimppou uplatnitelnosti aiffmym
acinkem. Prvni je totiZ vlastnosti pravidla, druhysgavenim pravidla zalo-
Zenym prava-politickym rozhodnutim.

Primarni pravo se dosud nijaketelrt nezmiiovalo o vnitrostatnim
pravnim doprovodu rf&eni institgnimi, proceduralnimi a satkimi pra-

11 podle n¢ nagriklad rozsudek C-313/05 Brzezinski ze dne 18. D720 Administracyjne-
mu sadu w Warszawie se dostava ohdedliiové diskriminace zap@zenécl. 90 SES (nyni
¢l. 110 SFEU) odpoddi vyvoditelné z dosavadni judikaturyiipad byl vSak natolik poli-
ticky dulezity, Ze se Soudni dvnezdrahal vSe znovu vyloZit.

121, 249 neisl. odst. 3 SES, resfd. 288 néisl.odst.3 SFEU.

113 Rozsudek 80/86 Kolpinghuis Nijmegen BV ze dne®. 11987, 03969. Soudni iivza-
vrhl ptimé pouziti srérnice jako zdroje hmotného prava postihované potkcnych ped-
pist.
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vidly.Pouze se dal v této souvislostiizdznit a také se Adazioval obecny
pozadavek loajalitglenského statu Evropské uhif.

Je 8koda, Ze Lisabonskd smlouvaifigpvhodré zachycena pravidla
pro ndizeni a srrnice nijak neugesnila. Pozornost politika odbornik
se zamifovala vyhrads na institucionalni a proceduralni aspekty. Poeze s
objevila obecna zminka o povinnostijmout ,nezbytnd vnitrostatni pravni

opateni k provedeni pra¥rzavaznych aktUnie**

Ohledrg doprovodu n#izeni se Soudni dv vSak jiz opakovahvyjad-
foval. Na jedné str&nclenskym stdtm ponechava prostor pro uvazeni,
jaké instituce, procedury a sankce vyivaro prosazeni materialnich pravi-
del n&izeni. Respektuje tak jejich Sirokou autonomii. Niahé stra&
pochopitel® od ¢lenskych stédt Zada skuténou sodinnost. Vnitrostatni
pravo ma zabezpi Ucinné prosazeni pravidel fizeni. Procedury tedy
musi byt jak uskutmitelné, tak chranit opra¥né zajmy. Sankce museji
byt odrazujici. Instituce museji byt ustavenézané tak, aby pozadavky
dokazaly naplnit.

Pripominam, Ze podokndoprovazet musejilenské staty také jimi sa-
motnymi do vnitrostatniho prava jizignaSena pravidla smmic, ktera
mohou byt pesna a nedavat tak prostor pro volbtitéhoteSeni, tak ram-
cova a ponechéavat géenském st&tvyber feSeni.

4.5. ZAKLADNI NAROKY KLADENE NACLENSKE STATY

Na ¢lenské staty pravo Evropské unie klade tisic&atilnaroki. Jejich
naphovani pravenglenskych stét je koneckoné vénovana tato prace. Za
témito dilcimi naroky se nicménskryvaji @dekavani obeasi.

Evropsky stat se @ie stattlenem Evropské unietipnaplreni nékolika
predpoklad. Clensky stat pedevsim musi byt demokratickym statem. Déle
musi byt statem, jenz respektuje z&kladni lidsk&ga svobody zakotvené
na pmdé Rady Evropy Umluvou o ochraridskych prav a zakladnich svo-
bod. Musi byt statem s trznim hosptsteim. Gekava se oddj urgita aro-

14¢1. 10 SES, resp. odligrformulovanyél. 4 odst. 3 SEU ve 2ni LS.
H15C1. 291 SFEU.
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ven sociélni ochrany obyvatelstva st&jiako ochrany Zivotniho prasdi.
Clensky stat ma byt rowtt pravnim stater®

Pozornost zde si sameje zaslouzi pedevsim naglovani pozadavku,
aby ¢lensky stat byl statem pravnim. Mam nicrtééra to, Ze zde ipjit
nelze ani poZzadavek demokracie.uzaiuji, Ze demokracie a pravni stéat
rozhodré nejsou totéz. Bkteré nedemokratické staty byly jsou staty
pravnimi. Naopak ¢které demokratické staty mohou ohlédivé pravnosti
vyvolavat pochyby. Obee¢rvSak spolu demokracie a pravni stat souviseji.

Tyto poZadavky politici, odbornici, novifida dalSi vyzdvihovali a vy-
zdvihuji zejména ve vztahu ke stdt, které se uchazejictenstvi. V gipa-
d¢ nekterych evropskych stétkteré se uchazejiaenstvi, je shoda ohled-
né naplréni nebo nenapkmi €chto gedpoklad. Jiné staty uchazejici se
o ¢lenstvi se zdaleka jednozm& nehodnotiClenskym statem se nicmgn
zajisté niize stat evropsky stat aZz tehdyeyadne-li shoda ohledrdosa-
Zeni utitého, pordrné vysokého stuphdemokracie, jez mafpom dosta-
tecné spoléenské zakotveni.

Staty jizni Evropy byly fjaty aZz desetileti poipkonani autoritativnich
rezimi. Podob# se teprve po patnacti letech po padu komunistitkegi-
ma mohly stét staty sedni Evropy, Pobalti a Balkanué&leré jinak asi
ptipravené staty séleny prae kvili pochybnostech o své demokracii ne-
staly, respektive se jejichifeti odkladalo!’

118 Naroky kladené na budouddenské staty byly nejetelrsji vyjadiené jako tzv. kodeska
kritéria Evropskou radou v roce 1993, plnym nazv@mglicky) Presidency Conclusions,
Copenhagen European Council-22 June 1993. Kibvy odstavec Sestistrankového doku-
mentu je tento: ,"Membership requires that the édete country has achieved stability of
institutions guaranteeing democracy, the rule of lauman rights and respekt for and pro-
tection of minorities, the existence of a functimpimarket ekonomy as well as the capacity
to cope with competitive pressure and market foradisin the Union. Membership presup-
poses the candidate's ability to take on the ofitiga of membership including adherence to
the aims of political, economic and monetary urfion.

17 Chorvatsko se #adilo mezi kandidatské staty aZ prekonani nedemokratickych ten-
denci a zmiréni nagti se srbskou mensinou. Nevstoupilo tedy v letd@®42ani 2007, jak-
koli jeho hospodi&ké a spravni podry jsou patrg lepSi nez v fipact Rumunska a Bul-
harska.
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4.6. ODLISNOSTI MEZI CLENSKYMI STATY

Prese vSechno uvedené je na mfgtpustit, Ze demokracie jednotlivych
¢lenskych stat Evropské unie se odliSuji. Zakladni zasady jsei gpo-
lecné. VSeobecné volebni pravocai obou pohlavi, pravidelné poctivé
volby, c&lba moci mezi volené zdkonodarné sbory a vykonnoua steji
jako vysoky stupie nezavislosti soudnictvi.

OdliSuje se nicménpoliticka kultura. Nkde je patrny dlouhodoby svér,
jinde Mile ke hledani shody:lenské staty maji rozdilné stranické soustavy.
Clenské staty majitizné vykonnou spravu a soudnictvi. Odlisna je mira
podilu veéejnosti na politickém Zivet zvlast pak &ast na volbach. Od-
lisna je pitomnost korupcé'® Odlisna je spokojenost obyvatelstva s politi-
kou a politiky. OdliSné jsoutpdstavy o zakotveni demokratického uspo
dani. Res gitomnost zakladniho igtu pravice a levice ohledmrozsahu
a zandteni socidlniho angazma statu a s tim souvisejitwdazatze hy-
bou politickym Zivotem jednotlivyctlenskych stét rozlicné dalSi otazky.

Na jakost stejtjako nedostatky demokracii jednotlivyélenskych sta-
ta Evropské unie se zaituje hlavni pozornost evropskéregmosti a tedy
také novin&i stejré jako politiki.

4.7. PROMYSLENi POZADAVKU BYT PRAVNIM STATEM

Skute&nosti, zdaclensky stat ma byt a vskutku také je pravnim statem
se ¥nuje pozornosti mén Nemam na mysli jen politickou debatu, tisk
a televizi. Ani pravnici se moc povaze atnyspravniho statu newauji.
Malokomu je paki&jmé, co vlasthpoZzadavek pravnosti statu obnasi.

Jisk, také zde je shoda ohledrdkladi. Pravni stat se sebou nese viadu
prava. Statni moc se vykonava na zaklpthva a jeho mezi. Vyléena je

118 Mareni miry korupce, resp. jejiho vnimani sleduje mé&zidni nevladni organizace
Transparency International (http://www.transpareory). Jednou krajnosti EU je Dansko
(9.3 za rok 2008) a dalSi skandinavské staty, maéstrasn Rumunsko a Bulharsko (3.8,
resp. 3.6) na desetistigvé Skale. Jediny mozny zfe, Ze rkteréclenské staty jsou mi-
moradre odolné korupci, jiné jsou celkem zkorumpované.
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svévole moci. Stat respektuje nejzakkgdn prava a svobody. Samotné
vytvéreni prava ma své pravem danésgby steji jako meze. Pravo mé
své usptadani, své zaklady a své rozvinuti. Mezi jednottivyprameny
prava je vztah nddzenosti a padzenosti. Na zakl&ddélby moci pravni
stat ochrauji nezavislé soudy. Pravo je k@ne soustava statem nebo,
piesrEji fe¢eno, jeho tady, soudy a ozbrojenymi silami, opravdu prosazo-
vano. Nenstava tedy pravem pouze ,na pafj pravem formalnim.

Presto pravni radz jednotlivyctlenskych stét Evropské unie vykazuje
podobrk jako jejich demokracie dité rozdily.

Za nejdilezit¢jSi pritom nepovaZzuji ani tak rozdilné pojiméani se jednot
livych evropskych stétjako stat pravnich, na prvnim misrozdily mezi
uc¢ebnicovymi koncepty angloamerické ,rule of law" @nkinentélnich
.Rechtstaat’¢i ,état de droit" steja jako jejich ndpodobaciadou mensich
evropskych stét

Je tebarict, Ze jednotlivé evropskeé staty se nemuseji svetdohleds
toho, co maji za podstatné nalezitosti pravnihtustdejen politici, ale téz
soudy a jejich soudci mohou za takovou naleZitoshlaSovat rysy, které
jiné evropské staty jako takovou nezbytnou zaklaukleZzitost nepova-
Zuji

Ja povaZzuji za srovnatélnne-li jest vice dilezitou vymahatelnost
stejrg jako predvidatelnost prava. Stat, jenZ se chce povaZospk §ako
chce byt povaZzovan za pravni stat, b§l maphovat tyto poZzadavky. M
by byt statem, ve kterém lze pravo prosadit, adstat€éné rychle, a ve
kterém Ize pravo, které se nakonec prosadi, do [éemiay pedvidat.

4.8. HODNOCENICESKE REPUBLIKY JAKO PRAVNIHO STATU

Zde se naskyta otazka, do jaké miryrgba pray nyni Ceska republika
pravnim statem. Neika se o pravnosti pafmi vyslovuji pochyby. Ja tyto

19 pro riiklad neteba chodit daleko. Ustavni soG&R v z&f 2009 rozhodl nalezem PI. US,
7e v rozporu s podstatnymi nalezitostmi pravnilitustilec]. 9 odst. 2 Ustavy'R je zkrace-
ni funkéniho obdobi jednorazovym dstavnim zakonem. Takow&ykjsou fitom jinde ve
SWté povazované zarfpustné.
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pochyby sdilim, zasadni ohroZeni vSak néspat nékterych udajnych
projevech jeho ohroZeni, nybrteglevsim ve zdlouhavéfi acasto obtiz-
ném prosazovani prava st&jako jeho vysokém stupni niggalvidatelnosti.
Ceska pravnicka wejnost jako vysek vejnosti se podle mnegsilis

zaobira neblahymitgledky socialismu a jeho pravniho mysleni. ¥ée
jiz vnim@, Ze jsme v 90. letech zazilicdsné ochromeniékterych slozek
prava. Projevuje se to dodnes. Soudy jsou pomgd§ice rozhodovani
malo gedvidatelnéCeské pravo setbecéasto ngni. Szi pak niize byt
stabilni judikatura, pokud jetbec patrné Usili o jeji stabilizaci. Soudci
¢eskych soutl se potaceji meziiznymi aktivistickymi tendencemi usiluji-
cimi o rychlou modernizaci prava na sttgedné a konzervativni, aZ re-
akeni strnulosti, projevuji se pak hlavaypjatym formalismem.

Za ©chto pondri nam Ceska republika jako pénpravni stat nemusi
piipadnout. Koneckoricverejnost stavigeského statu a jeho prava oprav-
néné nedivéiuje. Rozsah atdeZitost nedostatk se vSak si daji nfit,
abychom mohli tvrdit nagklad, Ze mame polo¥mi, tictvrtecni nebo
devadesatiprocentni pravni stat.

4.9. HODNOCENI JEDNOTLIVYCHCLENSKYCH STATU

Pohled na jednotlivélenské staty Evropské unie zde odhaluje¢mpa
rozdily. Jsou staty, ve kterychiagly a soudysobi rychle, dinné, spoleh-
livé a predvidateld. Skandinavskeé staty, Velka Britanie¢riNeckoci Nizo-
zemsko se takto vnimaji. Jsou stétenské staty, mezi nimi téz staty po-
meérné vyspelé, kde tomu tak apkhneni, nagiklad Italie. Potom jsou staty,
jez doprovazeji zrimé pochybnosti, nafklad Recko. Podobné rozdily jsou

120 symbolem pomalostieského soudnictvi je spor mezigudnou institucRimsko-kato-
lické cirkve aCeskou republikou — Kancefaprezidenta republiky o vlastnictvi katedraly
svatého Vita. ®vodni Zaloba cirkve byla podana v roce 1992. Vyaltesporu je jestpo
sedmnécti letech v nedohlednu. Viivs kongnou platnosti nerozhod! Ustavni soud, ke
kterému po nefiznivém rozsudku Nejvyssiho soudu a jeho zohiedipodazenymi soudy
podala Ustavni stiznost cirkev. Cirkeviégstavitelé tvrdi, Ze spor povedou az k Evropskeé-
mu soudu pro lidsk& prava. Jakkoli teiize giznat jen pe#zni zadostitginéni, jeho roz-
hodnuti bude mit pra¢mpoliticky vyznam.
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mezi postsocialistickymilenskymi staty. Hady a soudy jsobi jinak v Es-
tonsku a v Rumunsku.

Méieni ,pravnosti“ vSak moc neni. Chybéjaky uznavany Zefikek.
Souvislost mMZeme hledat se znamymi Zgixy vnimani korupce. &to
nazn&uji pocty odsouzeni statu Evropskym soudem pro lidska gy

----- v L

selhani pi pravni ochrai,'** nelze jim v3ak asifjxitat roli mstitka.

Evropska unie sledujélenské staty ohle@ndodrzovani svého prava
soustavel. Dokazeclenské staty vySatvat a pohnatiied Soudni dir za
drobn& selhani ip prenosu srrnic do jejich prava. Sledovatigobeni
Gradh jist¢ dokaze tam, kde jde opravdu o vykon jejiho préseha u ceti
zemtdélskych dotaci a kvot.

ZdrzenliwjSi se Evropska unie vyjadie ke stavu soud Jis€, kandi-
datskym stdim se opakovan piipominalo, Ze jejich soudnictvi si Zada
posileni. Jenom vzéérse Komise a dalSi organy Evropské unie ale vyja-
diuji ke stavu soudc¢lenskych stét. Tak je tomu nyni viipads nov&ka
Bulharska a Rumunska, jeZz jsou kritizované za mém@ vysokou ko-
rupci a neschopnostiadi a soud zvladnout alespo rozclovani evrop-
skych pe#nz.

Vyswétleni je nasnatl Pravo Evropského (hospddikého) spoléenstvi
se stalo nadnarodnim pravem uznanitimpho @inku a frednosti pray
soudy ¢lenskych stédt. Dodnes jsou tyto soudy nastrojem prosazovanim
tohoto prava proti politické mogilenskych stat Je to mozné jen diky
nezavislosti soud a soudd. Utoteni na tuto zakladnu prosazovani prava
Evropské unie by nebylo moudi@&.Soudci se jako profesni skupina roz-
hodli prijimat pravo Evropské unie dobrovélrSvé postoje bydti Evrop-
ské unii a jejimu pravu by mohli zmit.

121 €1. 6 (Evropské) Umluvy o ochranlidskych prav a zakladnich svobod. Rozhodovani
soud: smluvnich stran €leni Rady Evropy se podle jednoho z jeho ustanovenitashit

v pfiméfené doB. Postih stdt za prodlevy v soudnictizenich je jeden z nejobvyklejSich
divodi zasahu Evropského soudu pro lidska prava.

122 75 dlet* Ize v tomto sitle povaZovat proslulou kauzu Koébler (rozsudek @/@2 ze

dne 30. 9. 2003), kdy Soudni tavrozvijenim své judikatury o majetkové odpdwosti
¢lenského statu za poruSeni prava Etihystil odpo¥dnost za p&inani soudnictvélenske-

ho stéatu, které vyustilo v tuto skdtest. Soudy fislusné vellenském stétproteSeni spdr

se statem ze Skod by totiz mus&bzkoumavat rozhodnuti nejvys§§iho nebo srovnatelného
soudu tohoto stéatu.
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Predvidatelnost prava je dalSi skirtesti, kter&lenské staty mezi se-
bou rozéluje. Psané pravo petbuje pro své dobréipobeni soustavné
vyhodnocovani. Objem a jakost odborné literaturgafici se narodnich
prav se zasadniSi. Na jedné stranjsou nej¥tsi staty se svou obrovskou
odbornou silou, jejimZz ZkesrEnim jsou mnohasetstrankové koméata
kteréhokoli zdkona. &mecko je nejlepSimifkladem, neni v3ak jediné. Na
druhé stra# je dost¢lenskych stét, kde nelze dohledat odptli na nejza-
kladrgjSi pravni otazky.

Podotykdm, Ze takto sledovat pravo a jeho Zivotdsvjenom ten, kdo
Znd (edni jazyk pislusného statu. V cizich jazycich byva totiz dpaetu
jenom zlomek poznatko pravu daného statu.

4.10. MEZE AUTORITY PRAVA VECLENSKYCH STATECH

Zvazovanim znaych rozdit pravniho Zivota jednotlivycklenskych
stati Evropské unie se dostavame na okraj prava. Spadé rozhodé
nespravuje jenom stéat pristinictvim svého prava. Mnohé lidské&pwani
vic ovliviiuji mravy a zvyklosti. Jenom malokde se veSkerévqriere
opravdu vazé Na seté je dost zemi, a jsou mezi nimi téienské staty
Evropské unie a je mezi nimi t€eska republika, kde se ne vdechno pravo
bere vskutku vaZha jeho nedodrZeni soustavpostihuje'* Lecktery po-

Zadavek je jen formalitou”.

Takovy osud pochopiteénmiize snadno postihnout téz pravo Evropské
unie nebo vnitrostatni pravo, které jégpasi, doprovazi a zohiage. Sku-
tecny spol€éensky zajem na dodrZeni evropského standardu rietizusi
byt sdilen ani obyvatelstvem, ani politikfiglusnéhalenského stattr*

123 pres zavedeni bodového systému palije soustavnéipkrasovani nejvy3si rychlosti na
silnicich vCR ze strany mnoh#di¢t. Policie viditelrt nedokaZe omezeni prosazovat. Ne-
pomahaiji ani vrcholni politici, které novifi@pakovar pristihli pti rychlé jizck.

124 3sem peswdcen, Ze dobrymikladem takového nezajmuiggnosti a politiki o prosa-
zovéani standafdEU je feckd neéinnost i prosazovani standarchakladani s odpady, kte-
rou postihl Soudni dir vibec prvni pokutodlenskému statu.
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4.11. PRAVNI STAT JAKO MEZ NASTROU IMPLEMENTACE

UvaZovat o podstatpravniho statu, stupni jeho skéné ,pravnosti ve
swtle jeho drobnych nebo v&¥8ich nedostatklze donekongna. Neni to
ale elem této prace. Ta se tykéeposu, doprovodu a zohlealani prava
Evropské unie praveiienskych stét.

Jak shrnuji @ive, pro penos, doprovodi zohledréni prava Evropské
unie majiclenskeé staty utlat leccos. Nemaji vSadnit vSe. Nemaji prosa-
zovat pravo Evropské unie bez jakékoli vnitrosttréivni opory tam, kde
si ji Evropsk& unie sama Zada. Kdyby tomu tak mdiyly pak by byl ve
zna&né mfe zpochyb#n pravni razlenského statu.

Takoveé jevy vSak nastavaji jen vyjitme. Vzdyt' jednou ze zasad prav-
niho statu je vykon wejné moci na zaklada zpisoby utenymi pravem
(intra legem).

Pripominam, Ze pozZadavky prava Evropské unie se mphmsadit bez
piedpokladaného vnitrostatnino prava tehdy, pokudiséo hrozby uplatni
pobidka, nafiklad perzni. To je ale tvod dobrovolného dodrzeni poza-
davk, jeZ koneckoni vibec nemuseji mit pravni raz.

Predstavitel®jsi je p‘enos, doprovod nebo zohledm prava zfsobem,
ktery nezapada do usg@alani pravalenského statu.

Pro grenos, doprovod a zohleghi pravaclenského statu je obvykla za-
konna Gprava. Zpravidla dostge. Ustavy a daldi Ustavni zakowken-
skych stéai obvykle nezakladajifekazku. Ustavni ustanoveni byvaji nato-
lik obecnd, aby se nedostala diett s pravem Evropské unie.

4.12. MOZNY SRET S USTAVOUCLENSKEHO STATU

Stret prava Evropské unie zpretkovaného vnitrostatnimignoso-
vym, doprovodnym a zohlédjicim praventlenského statu na straged-
né a ustauwh zakotvenych zasad ug@oani statwi jeho Ustava zakotve-
nych zakladnich prav a jejich chapani na strdmhé nicmé#é ¢as odcasu
nastava. Prodkolik ¢lenskych stat takovy stet gredstavoval poZadavek
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vydavani svych afan ke trestani do jinéhdlenského statu podle evrop-
ského zatykge!*®

Ustavni a nejvy33i soudyenskych stdt maji za takovych jiedpoklad
pochopitelny sklon prosazovat Ustavu proti n&gdlnym zakorim. Ko-
neckond pro ochranu Ustavnosti byly tyto Ustavni soudgad evropskych
stati zaloZené. Ohled na poZadavky prava Evropské wakgpchopitel®
jde stranou. Nanejvys (e byt vile vyloZit ustanoveni Gstavy @gobem
vstiicnym pravu Evropské unie (tzv. eurokonformni vi&®

4.13. OBTIZE ZAKONNE IMPLEMENTACE

Prenos, doprovod a zohleghi prava Evropskeé unie préstnictvim za-
kona v8ak nejsou snadné. Navrhy zakaa timto delem gFevazri pripra-
vuje vladaclenského statu. Je to koneckaneykonna moc, ktera se za
piipadna selhani zodpovida ,Bruselu” a ,Lucemburku®.

Parlamentni projednavani je zdlouhaviedboha se opakovarprojed-
nava ve vyborech, stajriak se vicekratte na plénu, ve statech s dvouko-
morovymi zakonodarnymi sbory se toto vi&Zzendit dvakrat.

Toto vSe niZze snadno trvat déle, nefippusgji Ihaty urcené snirni-
cemi nebo sefpdpoklada v souvislosti se za¥ain naizeni do pravniho
Zivota.

Poslanci maji také @ity prostor pro pozmmovaci navrhy. Vysledek
proto nemusi fedstavam Evropské unie odpovidat, jakkoli viadadméad
provedla. Konéné se ani nemusi najit prdijeti zakona dostatea \ale.

Pfenos, doprovod a zohleovani prava Evropské unie vytedim pra-
va ¢lenského statu doprovazi pmomi, Ze se pravni Uprava vytitanusi.
Pokud by na to ¢kdo zapominal, rychle se mu téigpmene. Nejedna se
tedy mnohdy o zakonodarstvi, které by bylo projevsgravdové ule po-
sland a senatdr, potazmo zohledmim wile lidu.

125 Nagr. Némecko a Polsko.

1% Takto fristoupil k evropskému zatykiaUstavni soudCR, jestlizedl. 14 LZPS vyloZil
tak, Ze zapovida pouze vyl obtani z UzemiCR, nikoli jejich predani ke stihani a sou-
zeni.
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Poslanci konén¢ jako jednotlivci nenesou opravdovou pravni odfabv
nost za postup nebo &ienost, ktera ve vysledku z&gini selhani g pre-
nosu, doprovodwi zohledréni prava Evropské unie. Tuto odgdwost
neseclensky stat jako celek. Z#it se to neda. Zavédi osobni pravni
odpowdnosti by se dostalo do ndpse svobodnym vykonem poslanec-
kého mandati’ a stzi by se dalo povaZovat za vhodné téilikdalsim
davodim.

Nastroje Evropské unie pro prosazovani svého pvéva ¢lenskému
statu jsou ve srovnani s jinymi mezinarodnimi orgaremi @inné.

Ani ty nejtvrdSi postihy, totiz pokuta Soudniho dyonicmég nejsou
natolik zavazné pralensky stat, aby dokonce ani soustavné selhavani
poslan@ znamenalo hrozbu, Ze véliv nasledujicich volbach vyvodi poli-
tickou odpo¥dnost selhavsiho sboru zakonoddérc

VySe uvedené podminky prace poskarékonodarnych sboyr hrozby
vyplyvajici ze zavedenych #pohi projednavani spote¢ s wdomim
nezbytnosti fenosu, doprovoddi zohledreni prava Evropské unie narod-
nim zakonodarnym sborem vedly &kterychélenskych statech ke zjedno-
duSeni zakonodarnych postupObvyklé Usili se zde osta@trmize jevit
jako zbyt&né.

4.14. ZJEDNODUSENI IMPLEMENTACNIHO ZAKONODARSTVI

Jednacitady zakonodarnych shiodeckterychélenskych stét pctitaji
proto se zjednodusenifif Potlait se d& nafiklad moZnost podavani
a [ijimani poznénovacich navri. Oboji ma pispst ke Wasnému a odpo-
vidajicimu penosu, doprovodui zohledréni prava Evropské unie pravem
¢lenského statu.

127 Srovnejel. 26 UstavyCR.

128 Minim, Ze § 99 zakon& 90/1995 Sb., jednacitiddu Poslanecké smovny o zakono-
darstvi ve stavu legislativni nouze nepokry¥ifippani zakor pro implementaci prava EU.
Divodem by nanejvy$ mohla byt hrozba ,zné hospodi&ké Skody“. Je algdba uvést, ze
stav legislativni nouze, ktery vyhlaSujeegseda sfmovny na navrh VIAd¥'R, se¢as od
¢asu uziva.
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Takové zrychleni zakonodarstvi ale neni bez nasledlenské staty,
které se k &mu uchyluji, za to zaplati jistou tla

Zakonodarce i béZném zakonodarném postupu ma sice mozniist p
obvyklém projednavani sam@gnme zdrZzovatéi vnaSet odchylky od poza-
davki Evropské unie. Stefntak ale poctivé projednavani napomaha poro-
zumeni téchto pozadauk a zn&feni prostoru, ktery tstava clenskému
statu ponechan. MoZnost odchyleni od poZatigwidva Evropské unie
stejrg jako selhani i jeho naplgni si zAkonodarce Iépe ¢gdomi.
které pravo Evropské unie nezad&iAd se tak stat neporozénim tomuto
pravu, mize to ale byt také z&mrem. Zjednodusenschvalované ignoso-
vé, doprovodné a zohladjici zakony jsou sice formalmplatné. Skuténé
politické legitimi€ se ale &3it nemusi. Takovy postup tedyi#e podko-
pavat nasledné uplatni narodniho prava evropského unijnitizrqdu.

4.15. POUZIVANI PODZAKONNYCH REDPISU
PRO IMPLEMENTACI

Podobr pochopitelny jako zjednoduSovani zakonodarstiake sklion
pouzivat pro fenos, doprovodi zohledrgni prava Evropské unie podza-
konné pedpisy gijimané vladou, ministerstvy nebo jinymi organy wyk
né moci. VZdy okamzikem, kdy fijimani zakori teprve zaina, kdyz jej
vldda jako navrh ifedklada zdkonodarnému sboru, vse¢gspkorti. Im-
plementace prava Evropské unie podzakonnyetlpisy dokaze tak byt ry-
chlejsi.

Pouzivani podzakonnychrg@pigi nicmérgé nardzi na podobna uskali.

Mohou byt ostaté jeS€ vyrazrejSi. Podzakonnéipdpisy neprochéazeji ta-
kovym politickym hodnocenim jako zakonyiiftavuji se za zaenymi
dvermi. Postup je ménupraven. Legitimita podzakonnycheplpidi je pak
ve srovnani s jakkolijatymi zakony nuté mensi.

Pouzivani podzakonnycltezipisi v jednotlivych statech ma své zasady,
nezidka popsané ifmo Ustavami. Podzakonny régchto gedpisi pak
znamena, Ze je nezbytny soulad se zakony a Ustalgedpokladaji se po-
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stupy pro ueni nepouzitelnosti nebo pro zruSeni takovych pa&bnnych
a protiustavnich podzakonnyckegdpig.

4.16. PODZAKONNE REDPISY PRO IMPLEMENTACI V CESKE
REPUBLICE

Ceska republika zna tiaeni VladyCeské republiki?® a vyhlasky mini-
sterstev a ostatnich @stinich orgah statni spravy>° Zmocreni pro gijeti
natizeni je obecné. Vyhlasky si Zadaji vyslovné zakonmocsni.

Kterykoli soud je oprawn rozhodnout o neuplatni téchto podzakon-
nych gedpisi. Fipominam, Ze zakony takto soudy posoudit nemohou.
Mohou se pouze obratit na Ustavni soud se zadastiseni.

Pred a po vstup@eské republiky do Evropské unie se objevily nazory,
Ze vladni n&zeni a ministerské vyhlasky, kteréefdstavuji penosci do-
provod prava Evropskeé unie, jsou osvobozené od/édmpodazeni a fi-
padného posuzovéani souladu se zakony a s Ustaxasaddy se do wité
miry dokonce v judikatte Ustavniho soudti!

Takovy @istup nepovaZzuji za spravny. N&itbychom si nechat narusit
uspdadaniceského prava. Jin&w je ale jiz zmiovany vyklad zakona
nebo Gstavy vsicny wici prdvu Evropské unie (tzv. eurokonformni vy-
klad), pokud jsou jejich ustanoveni betzlna a umatlji vicery vyklad.

129¢1. 78 UstavyCR.

1301, 79 odst. 3 UstavgR.

131 Nalez PI.US 50/04 ze dne 8. 3. 2006, 154/2006(8kavni soud zamitl navrh skupiny
posland na zruSeni rif&zeni 264/2004 Sh., o stanovenikterych podminek provédi
opateni spoléné organizace tthv odwtvi cukru. Ustavni soud dovodil z legislativy aiud
katury EU Siroky prostotlenskych stét pro roz@lovani kvot cukru. Rezignoval podle mé-
ho nazoru na prosazeni Ustavni zasady rovnostegbdl LZPS. Rehodnotil tim tak svou
starSi judikaturu, ktera ro#kéni produknich kvét posoudila.
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4.17. PODZAKONNE REDPISY PRO IMPLEMENTACI V JINYCH
CLENSKYCH STATECH

Jsou zem, které podzakonnéi@dpisy pouzivaji vice neZeskéa repub-
lika , kde se jako s@ast demokratizace po roce 1989 vladni a ministerska
legislativa fece jen potléla, nagiklad Francig'®

Bylo by uZit&né zkoumat, zda a pokud ano, do jaké miry takova im
plementace vykazuje sniZzenou politickou legitingdtdo jaké miry to brzdi
opravdové zavedeni standanorava Evropské unie do pravniho Zivota.

Nekteré ¢lenské staty si kili zabezpéeni rychlé a snadné implemen-
tace prava Evropské unie vytilg zvIastni druhy pravnich pramérs vy-
sadnim postavenim nebo p¢dxde za&aly pouZivat dstavni zmoéni pro
vladni zakonodarstvi. Jsou mezi nimi staglici dlouhodob potizim i
implementaci, jmenowit Italie*® Stejré tak jsou mezi nimi kandidatské
staty, jez musely své pravdizpiasobit pravu Evropské unie rychléeba
nam blizké Slovenskt? Zminit Ize téZ Irskd®

132 Art. 37 ve spojeni s art. 34 Constitution de Réjoule Francaise, podrobrk implemen-
taci snérnicového prava EU ve Francii préatinictvim vliadnich podzékonnych nebo na ro-
vei zakorim postavenych fiedpisi WOLK, J. Die Umsetzung von Richtlinien der Euro-
paischen Gemeinschaft: Eine rechtsvergleichendersinthung zum Recht der Bundesre-
publik Deutschland, der franzésichen Republik uad dereinigten Kénigreichs. Baden-Ba-
den: Nomos Verlagsgesellschaft, 2002, str. 177s&edsgjici.

133 Costituzione della Repubblica ltaliana ve svéim76 ipousti gijimani viadré-prezi-
dentskych akt zvanych decreto legislativo a podle 77 decreto-leggékada &chto dekrei

je prijimané préa¢ kvili implementaci prava EU. To je2bré zminovano v Gvodudgchto de-
kreti jako divod jejich fijeti (podle anglickych fekladi dekrefi dohledatelnych na Inter-
netu). Podrob®io implementaci prava EU v Italii GUIZZI, V. The plementation of Com-
munity Directives in Italy, in KARPEN, U., WENZ, B. (eds.). National Legislation in the
European Framework: Proceedings of the second Ess@f the European Association of
Legislation (EAL) in Rome, March 229, 1995. Baden-Baden: Nomos Verlagsgessel-
schaft, 1998, str. 24£57.

134 €1. 120 Ustavy Slovenskej Republikyipustil, e po zakonném zmasi miZe Vlada
vydavat néizeni pro provedeni Evropské dohodyimpZeni Slovenské republiky. Stalo se
tak zakonems. 19/2002 Z.z. z 18. 12. 2001, ktorym sa ustanoygdmienky vydavania
aproxima@nych nariadeni viady Slovenskej Republiky. Aproxtmiangizeni mohou imo
zakladat povinnosti jednotlivien, nejsou provedenim jednotlivych zakojako vCR. Za-
kon vyslovrgé predpoklada, ze (pde o pravo pdebné v souvislosti fijpravovanymelenst-
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Je otazka, zda Kli tomuto zjednoduSeni uvedené staty netrpi jiz-zmi
nénymi potiZzemi, a to snad v ieijesSt vétSi nez naznmvané staty, které
zjednodusSily sniZenou politickou legitimitou takaxdastni implementani
legislativy, jeji mensi promyslenosti a provazansstitrostatnim pravem.

4.18. POSTOJ EVROPSKE UNIE K IMPLEMENTACI
PODZAKONNYMI PREDPISY A VUBEC BEZ PRAVA

Evropsk& unie je ohledrprosazovani svého prava ¢glanskych statech
zavisla. Pak je pochopitelné, Zeenskym stalm ponechéava jisty prostor.
Pripousti mimo jiné vySe uvedené odchylky od obvyklypisoh vytva-
feni vnitrostatniho prava stéjpako vyjimky ze zavedeného ugpdani
pravnihotadu. Koneckont slouzi to napléni poZadavik jejiho prava.
Zmiréné sklony osvoboditeské podzakonnérgdpisy pedstavujici im-
plementaci prava Evropské unie od vlivu zakbwy ji asi nevadily.

Na druhé strahnelze ankict, Ze byclenské staty nabadala, aby takové
piistupy zavadly a uplatiovaly. Nevyzyvala k tomu ani kandidatské staty.
SpiSe se Zdaziovala narenost gizpisobeni vnitrostatniho prava pravu
Evropské unie a volalo se proto po posileni zadzgmixipravu vnitrostat-
niho prava na arovni vykonné ste&jimko zakonodarné maoci.

Celos¥tové mezinarodni spalenstvi se nestara o to, jakymi nastroji se
dosahne naptmi mezinarodnich zavaik pochopitel& neznamena-li to
zarove poruseni jinych zavank

Evropska unie si ale takto uglpctinat neniZze. Soudni dw sice jiz
pied ¥emi desitkami let poZadoval tguinostini snérnice ged nesltitel-
nym vnitrostatnim pravem, stane-li se tak ve ptoepednotlivce a na vrub

vim Slovenska v EU. Slovenska narodna rada ma pradat pedlozeni navrhu zakona za-
kladajici uvedené standardy. Dle ASRIR) vyuZila slovenska vliada toto zmdoi

v nékolika stovkach fipadi.

138 Dle European Communities Act (1972) tzv. regulssiovith statutory effect.
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¢lenského stétu, ktery selhai pejim prenosu do vnitrostatniho prava (ver-
tikalni vzestupny &inek)*°

Netrval vSak naiftfmém uplatini snernice ve vztazich mezi jednotlivci
(horizontélni &inek)™*” s vyjimkou moZznosti jejich ievodu na popsany
vertikalni vzestupny vztalt® Uvédomil si totiZ rozdil mezi rdzenimi
a snérnicemi. Zejména ifitom ale potvrdil uteni smérnice jenclenskym
statim. Vili soud ¢lenskych stét zalozit snérnici povinnost jednotlivce
nebo zhorsit jeho pravni postaveni nepdidlp®rosazeni prava Evropské
unie by to sice progin, cena za to by vSak byla patraelika. Podob#
Soudni dvr nechtl, aby ¢lenské staty naplnily poZzadavek &mice jejim
ptimym uplat@nim na zéklad vstticné spravni praxerédi ¢clenského statu
bez genosu do vnitrostatniho prava.

Tyto postoje Soudniho dvora jsou dokladem, Ze Sioddir neni akti-
vistickym soudem zaujatym integragénskych stét za kazdou cenu. Co-
koli pro uplatréni prava Evropské unignit nejen nemuseji, ale ani nemaji.
Aniz by to bylo Zetelrt vysloveno, uznal tim ptgbu zachovani pravniho
razucélenského statu.

138 Rozsudek Rozsudek 148/78 ze dne 5. 4. 197%@dhiFZné otazce Pretura di Milano (Ita-
lie) k trestnimu stihani T. Ratti, 01629.

137 Rozsudek C-91/92 ze dne 14. 7. 1994axpszné otazce ke sporu Recreb srl. proti Fac-
cini-Dori, 1-3325.

138 Rozsudek C-443/98 ze dne 26. 9. 2000emiZné otazce Unilever Italia Spa proti Cen-
tral Food SpA, 1-07535.

139 Rozsudek 80/86 ze dne 8. 10. 199%edpsZné otazce ke stihani Kolpinghuis Nijmegen
BV, 03969.
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5. CESTACESKE REPUBLIKY DO EVROPSKE UNIE
Z HLEDISKA PRAVA

5.1. ZACATKY ZOHLEDNOVANI POEVROPZOVANI PRAVA
CESKE REPUBLIKY

Z4sadni dsledky proceské pravo iy Evropské (hospodéké) spole-
¢enstvi a Evropska unie jiZz rokyqu vstupem v roce 2004. Z&hto okol-
nosti je na migtpripomenout milniky cesty'eské republiky do Evropské
unie.

Za socialismu se ¢eskoslovensku Evropské hospiské spoléenstvi
piijimalo jen ostycha& Zapadoevropska hospddka integrace byla re-
Zimu trnem v oku. Neaue byla hlubok&, pokudipristala az do popirani
legitimity tohoto seskupeni, kdyZ nebylo mozné jekistenci ignorovat.

Presto lze uvaZovat o vlivu prava Evropského hosisiddo spol&en-
stvi. Ceskoslovensko #ho nedostatek ,tvrdych® gn. Vyvoz na Zapad byl
proto podicovan. Ceskoslovenské podniky se tak musely watavat
s naroky dovozt a dovoznich statna zbozZi. Tehdy se vSak pouZivaly
prevazig smernice. Stailo se tak zarrit na pravo pislusného zapadoev-
ropského statu. Evropskyiyod norem tak mohlistat zasen dokonce
tém nejzaswcertjSim. Ostatt ¢lenské staty nedly tak sblizené pravo jako
nyni. Podniky zahratihiho obchodu také musely vziti pbchodovani se
zapadni Evropou nasgomi jednotnou celni politiku.

Skut&na cesta do evropskych organizaci a struktur &daaz po z#
né rezimu v roce 1989. Trva tedy uz dvacet let. Tgks to pochopitetn
také pravniho roztmu. Ripominam, Ze prvnititroky se piblizovalo Ces-
koslovensko.Ceska republika po jeho rozpadu se saribllipuje Ev-
ropskému spolenstvi a Evropské unii od svého vzniku v roce 1993.
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5.2. SIROKE A UZKE POJETI POEVROPEOVANI PRAVA CESKE
REPUBLIKY

Cesta do Evropské unie jako nejvyrggn evropské mezinarodni struk-
tury s nadnarodnimi rysy byla stésti SirSiho procesu poevrofiitcesko-
slovenského a poslézeského politického, hospaagiého, spokgenského
a pravniho Zivota. Tim byla demokratizace, z&wédrzniho hospodatvi
a soukromého podnikani, zavedeni spatskych svobod a vyti@ni prav-
niho stétu.

Poevropaini Ize fedevsim spaébvat ve znovuzavedeni demokratického
statniho #zeni. Usptadani statu — parlamentni demokraticka republika —
se inspirovalo fedevsim usp@danim mezivatmeé republiky, ke které se
hodre shlizi. Odpovidalo v3ak téZekavanim zapadni Evropy.

Novinkou bylo gijeti zakladnich prav nejen na narodni Urovni -tikis
nou zékladnich pr&f — ale také prosdnictvimélenstvi v Rad Evropy
a pijeti evropského kodexu lidskych pr&vdoprovazené podrobenim se
jurisdikci Evropského soudu pro lidsk& prava. Tptormena byla rychla,
zapdala se jegtzaCeskoslovenska a navazala na niG¢éska republika.

Nalézani novych spojefica pronéna armady byly pomalejsi, jestlize
vstupl go Severoatlantické aliancéSpl teprve na sklonku desetileti v roce
1999.

5.3. VYZNAM RRIDRUZENI

Pro giblizovani se pravu Evropského (hospisi&ho) spol&enstvi
a no¥ vzniklé Evropské unie bylo Klovym okamzikem sjednani dohod
o pridruzeni. Dohoda €eskoslovenskem se WV jeho rozpadu ale ani

140v/iz &. 23/1991 Sb. je&tpro federativniCeskoslovensko((SFR) a prosednictvim odka-
zu podlegl. 112 odst. 1 UstavgR, vyhladena znovu & 2/1993 Sb.

141 (Evropska) Umluva o ochranlidskych prav a zékladnich svobod, CETS 005,
¢. 209/1992 Sh., ve #ni noveliz&nich protokaol a s dodatkovymi protokoly.

142 severoatlanticka smlouva, respistupCR k nf dleg. 66/1999 Sh.
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neza&ala uplatovat. Uvedeni do pravniho Zivota se tykalo od rb885 te-
prve dohody €eskou republikou, ktera byla sjednana kratce gmjegni-
ku v roce 1993%

Hospodé#sky nejdileZitéjSi bylo pravni zaji®ni otewvenych hospoda
skych styk. Ceska republika zala seclenskymi staty Evropské unie vy-
tvaret zonu volného obchodutpnyslového zboZi stefrjako zonuwéasté&ne
uvolnéného podnikéni a investovani kapitalu.

Stejre dulezity byl vSak téZ pravni rozim Evropska dohoda aigruze-
ni poZzadovalaifblizovani (aproximaci¥eského prava prava pravu Evrop-
ské unie wadt oblasti prava tykajicich se hlavieského hospodstvi,
tedy zaleZitosti jejiho prvniho piéi Evropského spatenstvit**

Z&vazek piblizenic¢eského prava byl zavazkem na chovani statu. Pobid-
kou pro giblizovani bylo gedevsim dekavanilenstvi.

Pripominam, Ze Evropska dohodai@dpuZzeni byla BZn4 mezinarodni
smlouva, kter4 zavazovaldeskou republiku, Evropské spaémstvi, od-
vétvova Evropska spotenstvi a jejich tehdej&lenské staty. #mé uplat-
néni viici jednotlivaim bylo wci rozhodnuti smluvnich strafr.

Cilem zavazku fiblizeni ¢eského prava bylo zavedeni Upravy, kterd
usnadni vzajemny obchod a nagde zvaZzovanémélenstvi.

143 Celym nazvem Evropska dohoda zakladajtidrpZzeni meziCR na stras jedné a Ev-
ropskymi spol&enstvimi a jejicttlenskymi staty na str&rdruhé ¢. 7/1995 Sb.

144 ¢1. 69-70 dohody offidruZeni. Shlizovani pravadie zahrnout pedevsim celni pravo,
firemni pravo (tj. pravo obchodnich spatesti), bankovni pravo, d&ra vedeni & ob-
chodnich spoliosti, duSevni vlastnictvi, ochranu pracovnita pracovisti, finadni sluz-
by, pravidla (hospodéaké) soutze, ochranu zdravi a zivota lidi, &t a rostlin, ochranu
spotebitele, nefimé zda#ni, technicka pravidla a technické normy, zakompyealpisy o ja-
derné energii, dopravu a Zivotni pri@sti.

145 Dohoda dosahla jako celekimého uplatsni teprve vstupem euronovely UstaGyR
(Gstavni zékor. 395/2001 Sh.) vdinnost. Teprve v jejim zmi ¢l. 10 vtahuje mezinarodni
smlouvu tohoto druhu do vnitrostatniho pravnihemtav
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5.4. UCHAZENI SE OCLENSTVi V EVROPSKE UNII

Pripomenout je dobré skuteost, zeCeska republika pozadalastem
nékolika malo let, totiz v roce 1996, Evropskou umiprijeti za svéhale-
na. Dva roky poté byla pozvana k jednagienstvi.

Priblizovani ¢eského prava pravu Evropské unie pro3kotika obdo-
bimi. Nejdive prolghlo zakladni fiblizeni. Zde Ize $#i rozliSit, zda bylo
opravdu ¥domym napiovanim zavazku vyjddného Evropskou dohodou
o pridruzeni, nebo pouze zawidm Udpravy obvyklé v demokratickém
pravnim stét se social&-trznim hospoddtvim zapadoevropského typu.
Teprve poté zmlo probihat fiblizovani, jez lze zftné ozn&it jako
piesné.

Vyvijely se téZ nastroje prosazovani tohotiblizeni. Do zahgjeni jed-
nani ohleda ¢lenstvi vicemét chyksly. Dvoustranné smisené orgatfy
pravni znény prosazovaly jenom omezene \&cech, jeZz byly nutné pro
dosazeni zmifmého hospodékého propojenCeské republiky sélensky-
mi staty Evropské uni¥’

Jinak tomu z&alo byt po podéani ifhlaSky a naslednému pozvani
k vyjednavani @lenstvi. Tehdy se zalo sledovaniCeské republiky jako
kandidatského statu Komisi. Vysledky se zhinetly ve vyr@nich hod-
nocenich ve zpravach Komise o pokroku dosazeréfsifi o ¢lenstvi.

Komise opakovah hodnotila souladeského prava s pozadavky prava
Evropské unie. Hodnoceni nicnménebylo gisné. Politické ohledy na stat
uchazejici se dlenstvi, ktery zrovna zapasil gmdou Uskali § politickych,
hospod#skych a spokenskych reforméach, byly patrné. &pe Ize tvrdit,

Ze hodnoceni Komise bylo jenomé&zbé. Komise tenkrat &a jenom
omezené sily pro sledovani vyvoje pravnifédu kandidatského stéatu.

148 (1. 104-109 Dohody.
147 Nagt. se touto cestou vyt¥ibramec omezeni statnich podpor dle64 Dohody. TerCR
provedla zakonery 59/2000 Sb., o ¥ejné podpée.
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Dodnes neniietelné, do jaké miry se hodnoceni zachycenacayma
zpravami®® opirala o podklady tykajici se prava. Neni aejmé, zda &-
hem této doby zaly jiné zpisoby sledovani prava kandidatskych tstat
mimo rdmec zprav. V kazdéntipadt Ize vSak tvrdit, Ze pozornost se za-
meérovala na pravni rdmec, tedy na zdkony a podzakehedpisy ped-
stavujici giblizeni se pravu Evropské unie. Jejich sprayrdoudni uplat-
néni se sledovalo mélo. Ostatbyla to doba velmi ngphlednych zren
ceského prava jako celku.

Toto obdobi je obdobi, ve kterém s&lonzait rozliSovat mezi Upravou,
kterou je teba pizpasobit hned, a Upravou, jejiZzippasobeni bylo ieba
planovat do budoucna, Upravou, jejiz okamZiieégisobeni nebylo mozné
¢i vhodné.

Praizkum &creening) souladuteského prava s pravem Evropské unie se
stal vSeobecnym a gebné Upravyeského prava hojnymi &inymi az
béhem vlastniho vyjednavanidtenstvi v rdmciiicitky vyjednavacich ka-
pitol.

Toto vyjednavani se zhustilo did tet, probihalo od roku 2000 do roku
2002. Rizpusobovaniceského prava pak vrcholilo pakhHem roku 2003
a 2094491, kdy byl jiz zachycen pravni rdmeagsfupu Smlouvou oifstou-
peni.

5.5. PRVNI ROKYCLENSTVi V EVROPSKE UNII

Podoba sledovarienského statu je saniepme odliSna. Na jedné stra-
né neni vystaven jakoclen klubu“ pravidelnému soubornému hodnoceni.
Toliko se uvadji statistiky o podilu neimplementovanych &mic.**° zde

148y pripads CR Komise hodnotici zpravyripravila v letech 1998, 1999, 2000, 2001, 2002
a 2003 Ceské peklady se mi na Internetu nepaittanalézt. Anglické z#éni tschto zprav Ize
nalézt na http://ec.europa.eu/enlargement/archiegsdocuments/reports_2005_en.htm.
149 smlouva mezi (...) oifistoupeniCR, Estonské republiky, Kyperské republiky, Loty$ské
republiky, Litevské republiky, M#arské republiky, Republiky Malta, Polské republike-
publiky Slovinko a Slovenské republiky k Evropsk@éiuviz 44/2004 Sb.m.s.

150 prehled implementace smic tykajicich se vninfho trhu EU poskytuje vyemi zprava
Komise Internal Market Scoreboard, viz http://ecopa.eu/internal_market/score/index_
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Y

treba dodat, Ze tato statistika odrafippdy nenahlaSeni implementace.
HIaSeni mohou byt odvazné st&jako zdrzenliva. Také se nijak nezkouméa
a nehodnoti zavaznost moznych nedogtatk

VySetovani ¢lenskych stdt Komisi a jejich Zalovani fipd Soudnim
dvorem je zavedenym nastrojem prosazovani pravahm\pilire Evropské
unie veclenskych statech. Soudnitdvpievazrie odsuzuje za selhantip
pienosu srérnic. Vzacné ale nejsou ani vytky udrzovani vnitatrsi pravni
Upravy nesltitelné se zakladnimi svobodami nebo jinymi zakladni
pravidly Evropské unie zakotvené @ézpvacich smlouvach stejjako ne-
dostatky pi doprovodu n&zeni. Stiha se kotee také selhavaniipprosa-
zovani vnitrostatniho pravagastavujiciho fenosci doprovod prava Ev-
ropské unie.

Teprve posledni desetileti Soudniidna podgty Komiseclenské staty
za nedodrZeni odsuzujicich rozstigiokutuje. Pokutami Komise chce pa-
trn¢ stihat pedevsim zaludné neprosazovani prava Evropské eb@jeho
narodniho penosu a doprovodu. Zatim se moc nepokutuje selénoid-
niho zakonodarce.

Komise se z&ala wnovat brzy po vstupu téZeské republiceCeska re-
publika jiz byla v desitkachifpadi vySetovana Komisi. Red Soudni dir
ji pak byla pohnéna v desitc&gadi. VétSinou jiZz jim byla odsouzena. Bez
vyjimky byla postihovana za selhanfi pprenosu standafidsmérnic do
¢eského prava. Ostatni podoby nenapirpoZadavi prava Evropské unie
geskym tvircem prava zatim Komisieské republice ied Soudnim dvo-
rem vytykany nebyly>?

Toto omezeni dozoru na selhani ohkedfenosu srrnic naznauje ne-
velké sily a omezenyiphled Komise ohlednéeského prava, které je nebo

en.htm. Tato zpravaCR opakovad nehodnoti nejlépe. Sekretariat Komise rdvn
pravidelr® zveejiuje statistiky notifikaci implementace platnych &eeh smirnic, viz
http://ec.europa.eu/community_law/directives/dirag_communication_en.htm. Zdé€R
dopada pogkud lépe.

151K problémim pienosu srérnic do pravaCR SMOLEK, M. Ceska republika jako krélov-
na transpozniho deficitu — wem je problém. Blog Jiné pravo, 2008 (http://jireym.
blogspot.com/2008/09/esk-republika-jako -krlovramspozinho.html)

152 Rozsudky ohledh Zalob C-203/06, C-204/06, C-60/07, C-114/07, CAA15C-41/08
a C-87/08. VSechny se tykaji selhatiiimplementaci sirnic.
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ma byt fenosem, doprovodeti zohledrgnim prava Evropské unie. Patrn
Komise i své dozorov&innosti vychazi fedevsim z fedepsanych noti-
fikaci implementace, respektive jeho neprovedeni.

Je obtizné uit, jak prosazovani prava Evropské unie piexhtictvim
zmen ceského prava napomahaji nepravni nastroj€ityJvyznam ma
patrré regiondlni politika Evropské unie. Evropské dotaeepochopitekn
podmiiuji dodrzenim standaiidEvropské unie nebo standarckteré maji
jeji pavod ™3

153 pozadavek dodrzeni evropskych stantigrolsuzovani vliit na Zivotni prosedi se zdl-
raziiovalo jako pedpoklad poskytnuti dotaci EU na vystavbu velkyhbmoravskych pro-
jektd, jako napiklad spornéhoiesunu branského nadrazi.
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6. ZABEZPECENI TVORBY IMPLEMENTA CNIHO
PRAVA V CESKE REPUBLICE

6.1. PRIPOMENUTI POEVROPSTENI CESKEHO PRAVA
V SIROKEM A UZKEM SMYSLU

Prizptisobeniceského prava pravu Evropské unie v souvislostisse- v
pem a naslednyrdenstvim bylo sotasti gizpisobeniceského prava pra-
vu vysglych demokratickych zemi se soci&imznim hospoddtvim. Vzo-
ry se vedle mezivat®é republiky hledaly fedevsim na Zapa&deEvropy.
Bylo by nevhodné poevrogdti (evropeizaci)¢eského prava omezovat
pouze na fipravu n&lenstvi v Evropské unii.

Poevropdtnim ¢eského prava je totiz hlagpronenaceského prava za
Uc¢elem zavedeni a upetm demokratického politického rezimu, zajidit
zakladnich osobnich a &dnskych prav a svobod, zavedeni trzniho hospo-
dastvi postupnou pro&mou planovaného hospad#vi @i zachovani vy-
soké miry socialni ochrany, posileni ochrany Zilaimprostedi, zvySovani
schopnosti statu branit se novymejdim i vnittnim hrozbam a v naposled-
ni fads prizptisobeni spravy a sotichovym podminkam.

Jisk, toto @izpisobeni se spojovalo gkenstvim v evropskych mezina-
rodnich organizacich, jakymi jsou Rada Evropy aeBeaatlanticka aliance,

a predtim Gsilim o tot@lenstvi*>* Leckteré standardy byly dovezené ze za-
hranti a na fid¢ ceské ,gstovany rychlenim*“. Hlavnim ipdpokladem
zmen v8ak byl zajematSiny obyvatel na navratu do Evropy.

1% CR se stal@glenem RE hnedipsvém vzniku v roce 1993 (srovnij123/1995 Sh.)Xle-
nem NATO se stala v roce 1999 66/1999 Sb.).
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6.2. ZMENY CESKEHO PRAVA BEHEM POSLEDNICH DVACETI
LET

Promenaceského prava bohuZel nebyla snadigskoslovenské geské
pravo proSlo Bhem poslednich dvaceti let éaa obrovskymi prognami.
Stati pohled na svazky Sbirky zakornObjem gedpigi prijatych a zvéej-
nénych kazdym rokem nejprve nacZéku a jest podruhé na konci devade-
satych let dvacéatého stoletfepstavoval &kolikanasobek grmeérné rani
tvorby prava Bhem dvacéatého stoleti. Prvni vinu itva zakladni proréna
prava autoritativniho socialistického statu s pléamym hospodétvim na
pravo demokratického statu s trznim hospstdém. Druhou vinu pak
piedstavovala ndprava nedostagékori prvni viny po nej¥tsi zmeéng via-
dy v roce 1998 a zarokeiiprava na tehdy vyjednavacienstvi v Evrop-

ské uniit>®

Tato prondnlivost prava nila a stale ma ziaé disledky pro spravni
a soudni uplaiovani pravaCasté, mnohdy néhis promyslené a malore-
hledné zniny prava neohroZuji jen jehdijiméani spol€nosti. Sami prav-
nici se jiz s¥Zi vyznaji ve zriti ceského prava. Pramlivy pravni ramec
samozejme sZi umoiiuje predvidatelné uplébvani prava spravou a sou-
dy. Judikatura je nuthnegrehledna a neméitis sjednocuijici dinky jako
ma ve vysplych zemich s ustalenym pravem.

Usili statnich orgaha instituci, pokud dosahnegitého roznéru, se da
ozna&ovat za program, politikdi agendu. Poevropsti ¢eského prava vie-
obecr a grizpusobovani¢eského prava pravu Evropské unie zwlaé za
program, politiku a agendu d& povaZovat po dobe m&Z deseti let. Konec
kvali ¢lenstvi v Evropské unii nelze dohlédnout. Vrchol$ak jiZz utité za
nami.

155 Objem pijimanych pravnich fedpidi dokresluji nejvysstisla jednotlivych rénika Sbir-
ky zakorii: 1990: 602, 1991: 582, 1992: 648, 1993: 337, 1294, 1995: 318, 1996: 327,
1997: 357, 1998: 335, 1999: 373, 2000: 505, 2001; 2002: 590, 2003: 498, 2004: 700.
V potaz je v pipack let 1990-92ieba vzit nasobeni dané federativnim tgganimCesko-
slovenska. Pro srovnani, v 80. letechnioprodukce legislativnich dokuménte formalrg
federativnim stédt neglesahovala zpravidla dvoustovkurépledy na http://www.zakonyna
webu.cz).
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6.3. PROCEDURALNI ROZM:!R IMPLEMENTACE V CESKE
REPUBLICE

Procedurdlni rozem agendy vyjatlji pravidla pro pipravuceskych zéa-
kona a podzakonnychipdpisi. Pravidla jsou to Ustavni, zakonnd a kit

UstavaCeské republiky neobsahtijzvlastni pravidla projjimani za-
konad, které gedstavuji penos, doprovod nebo zohleai prava Evropské
unie. Gekavat by se dalo zvlastni zjednodusSeni.

Jak uz jsem nazui v predchozi kapitole, nepovazoval bych tenté p
stup za spravny. Ustavni zjednodu3efiirpani zakori potebnych kli
¢lenstvi v Evropské unii sniZzujefipmani narodnich evropskych zakon
spolg&nosti. UmenSuje se legitimita. Nadto zjednoduSeainena vzdani
se moznosti napravy nedostatieZ gece jen lze ¢ekavat od projednavani
textu na vyborech a na plénu zakonodarného sbopiipad ve dvou ko-
moréach. Stejétak plati, Ze narodni implemetitd zakonodarstvi Ize &ti
oddilit od zakonodarstvi ostatniho. Zvlastni Gstavrstppy pro pizpaso-
beni vnitrostatniho prava pravu Evropské unie by wtgvolavaly spory
ohledr® moznosti jejich uZziti.

6.4. VLADNI FAZE IMPLEMENTACE

Drtiva tSina ¢eského prava ipdstavujiciho fenos, doprovod nebo
zohledréni prava Evropské unie byla a je navrhovana Vladeské repub-
liky. Ostatni mozni navrhovatel€, totiz jednotligbslanci a poslanecké
skupiny jsowinitelem spornym jak obeé&ntak zvla$ u prenosu, doprovo-
du & zohledréni prava Evropské unié! Projednavani natjplé zakonodar-
nych sboii obecr a na fidé ParlamentuCeské republiky zvlastse ale
budu ¥novat je&t podrobuiji nize.

158 grovnejel. 16 acl. 39-48 UstavyCR.

157 Srovnejel. 41 odst. 2 Ustavf’R. Senét a zastupitelstvo vy$siho Gzemniho samospra
ho celku nejsou vyznamnymi navrhovateli zakodejich role i ptipraw zékori predsta-
vujicich implementaci prava EU je vicentémlova.
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Pripravu zékon lze rozelit do dvoucésti. Prvni je fipravnd, ktera se
odehravé najum¢ orgari vykonné moci. Druha je faze posuzovani a schva-
lovani na gd¢ zakonodarného sboru.

V Ceské republice jeffprava navrhu zakdnna mdé exekutivy propra-
covana do podrobnostird®levSim se jako ramec ugiafi tzv. Legislativni
pravidla VIadyCeské republiky”® Implementaci prava Evropské unie se
pak jedt zvlast vénuji metodické pokyny>®

Pripraw vlastni pravni Upravy pochopitélmiedchazi giprava poli-
ticka. Rozhodnuti offprav urcité pravni Upravy stefnjako planovani
téchto griprav jsou zélezitosti Viadgeské republiky jako celku. Jednotlivé
navrhy zdkof mivaji swij politicky zaklad v programovém prohlaSeni
kabinetu v souvislosti s jeho nastupem k moci ké&zxignim dvery.

Pripraw paragrafovanych 2mi navrhu pedchazeji formulace politiky
v podolg zangri pravni Upravy atiznych zprav, plai a rozvah. Viastni
navrhy paragrafového &ni zakori pochopitel® vznikaji na jednotlivych
ministerstvech nebo nartidu VIadyCeské republiky. Vedle zidvanych
legislativnich pravidel se zde pochopiteimohou uplatnit vnini legisla-
tivni postupy pislusného resorturiprava paragrafovaného&m mize byt
swfiena fiznym ministerskym komisim a skupinam. N&tSn¢ minister-
stev tvirci ¢i alespa@ podpirnou ulohu ale plini legislativni a podabpoja-
té odbory a odtleni. Poté nasleduje po potvrzeni postupu VIadominse
sortni gipominkovétizeni.

Vyraznou roli ma fi ptipraw navrhi novych zakof Legislativni rada
Vlady Ceské republiky jako jeji etablovany poradni ord@rvliv tohoto
télesa na dalSi osudipravované Upravy byva zéay, ne-li rozhodujici.

1%8 | egislativni pravidla VIady fijima VladaCR usnesenim. Séasna pravidla majitwod

v usneseni ze dne 19. 3. 199888, zndnéného usnesenim ze dne 21. 8. 189834, usne-
senim ze dne 28. 6. 1989660, usnesenim ze dne 14. 6. 200896, usnesenim vlady ze
dne 18. 12. 2000. 1298, usnesenim ze dne 19. 6. 200840, usnesenim ze dne 26. 5.
2004¢. 506, usnesenim ze dne 3. 11. 2604072, usnesenim ze dne 12. 10. 2005304.
usnesenim ze dne 18. 12. 2G0B16 a usnesenith 1344 ze dne 26. 10. 2009. Podle nich
se fFipravovala a fipravuje implementni legislativa.

159 Metodické pokyny pro zajigvani praci fi pinéni legislativnich zavazkvyplyvajicich

z ¢lenstviCR v EU, gilohag. 1 k usneseni VIAdYR ze dne 12. 10. 2008, 1304.

180 yv1adaCR ma zakonnou moZnostidit svou Legislativni radu, v jejimiele ma byklen
vlady (8 28a zakona. 2/1969 Sh., ofzeni ministerstev a jinych stnich orgah statni
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Nasled® podava Vlada navrh Parlamentu. Zavedenym postugem
piedkladani navrhu paragrafovanéhérira divodové zpravy™

Ve zmirénych etapachifpravné faze se pochopitélma zohledovat
pravo Evropské unie st&jjako EZné mezinarodni zavazky. To samo ko-
neckond do zn&né miry nahrazuje politickoutipravu. Bzné zakony je
treba odvodnit. To znamenéipomenuti vazby na program a politiku
prisludné vlady®” Ohledr¢ zakori predstavuijicich fenos, doprovod nebo
zohledréni prava Evropské unie jardod jasny. Je jintlenstvi v Evropské
unii a z k] vyplyvajici akoly.

Ministerstva zapojuji &n¢ do gipravy nebo vniniho gipominkového
fizeni své evropskéi mezinarodni odbory a odi@éni. TotéZ plati pro
meziresortni ipominkovani. Souladu s pravem Evropské unie &uaije
jeS€ pozornost, kdyZz seifprava zdéina sla’ovat v ramci celé vykonné
moci. Existuji utité formy progieni souladu (dolozka kompatibility).
Klicovou roli zde sehrava zvi&Spro tyto zalezitosti ustavené adiehi
Uradu VladyCeské republiky zvané odbor kompatibilif§.Rovrsz sama
Legislativni rada ma dnovat a vskutku pravidein vénuje pozornost
souladu navrns pravem Evropské unt&

Duvodové zpravy pochopiteirtéz jak obec# tak jmenovi¢ pro jednotlivé
¢asti a ustanoveni ziiji pricinu navrhované pravni Gpravy v pravu Ev-
ropské unie¢®

spravyCR). V &ele rady byvaji minigt spravedinostéi ministi pro legislativu fisobici g
Utadu VlIadyCR.

81 Diavodovou zpravu poZzaduje § 86 odst. 3 jednatéldn Poslanecké smovny (viz poz-
namka podiarou nize).

182 JstavaCR —¢l. 68 odst. 2 a 3 — programové prohlaseni viadguwislosti s rozhodovéa-
nim Poslanecké smovny o divéie nezmiuje. Tvorba tohoto dokumentu se v souvislosti
s nastupem nové vlady stala nicrdémadici.

183 0dbor kompatibility je znfiovan ve vice ustanovenich Legislativnich pravideimo ji-

né vél. 5 odst. 2 (posouzenéeného zaréru zakona)¢l. 8 odst. 2 (posouzeni navrhu zako-
na) anebdl. 16 (@iprava vyhlasky).

184 Mezi ¢leny v poslednich letech ostatmpati nebo paili predni witelé prava EU
doc. R. KRAL, rad chvili piedsedal jako ministr pro legislativu doc. P. SVOBOD

185 Je nicmén tieba uvést, Zeirodové zpravy zakdn které pedstavuji zasadni implemen-
tace prava EU, jenom vyjime¢ zminuji vazbu navrhovanych zékonnych ustanoveni na
jednotliva ustanoveni praméprava EU.
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6.5. PARLAMENTNI FAZE IMPLEMENTACE

Faze posuzovani a schvalovani rimgpdvoukomorového Parlamentu
Ceské republiky ma pochopitelrsuij zakladni Gstavni ramec a propraco-
vanou zékonnou Upravu v jednaciédu Poslanecké &movny'® a jedna-
cimtadu Senatl§’ Parlamentieské republiky.

Na padé Poslanecké $movny se pedpoklada trojiteni se zapojenim
jednotlivych vybo#,'® mezi kterymi je téZ vybor pro evropské zéaleZitosti

Jednaciad Poslanecké smovny na gkolika mistech upravuje projed-
navani evropskych zaleZitosti. Za tyto evropskéZtisti nicméa nepo-
vazuje projednavani zakbmpredstavujicich fenos, doprovod a zohleghri
prava Evropské unie, nybrz postup Vlady idgpRady ministé pii rozho-
dovéani o n&zenich, srérnicich a dalSich pramenech prava Evropské unie,
raizné nominace do instituci Evropské uniegai yinych evropskych orga-

nizaci*®®

Pfipomenuty postup projednavani nadp Poslanecké smovny vy-
tvari prostor pro vyhodnoceni souladu ndvehpravem Evropské unie stej-
né jako jeho vhodnosti. Zadné zvlastni postupy senéie negredpokla-
daji.

Senat ParlamentGeské republiky maip projednavani navith zakori
omezewjSi roli. Navrhem zakona schvalenym poslaneckatmswnou se
predevSim ubec nemusi zaobirat. Zakladnim zdsahem je vracamhu

Poslanecké smovns.'™®

Mame uz pipad, kdy penos prava Evropské uniéegpokladal zrnu
Ustavniho zakona, jmeno¥itistiny zékladnich prav a svobod. Nakonec se

166 7akone¢. 90/1995 Sb., o jednacifadu Poslanecké smovny, ve z&ni pozdjsich novel.
187 7akon¢. 107/1999 Sb., o o jednacid@du Senatu, ve Zni poza;jsich novel.

168 8§ 9096 jednacihigdu Poslanecké smovny.

169 8§ 109a-109c jednacitiadu Poslanecké smovny.

170 ¢, 45-48 UstavyCR.
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neprovedla, neliona ni nebyla shodd: Soulad implementace s ni oviem
kviili tomuto postupu nakonedgzkoumaval Ustavni soud.

6.6. PREZIDENTSKA FAZE IMPLEMENTACE

Oba dva dosavadni prezideieské republiky festali pojimat prezi-
dentls7£<é podepisovani zaKofako formalitu. Nkolik zakoni jiz veto-
vali.

Nyngjsi prezident” je znam svymi kritickymi postoji k Evropské unii
vubec aract jejich politickych a pravnich agend zvl&SPrezident dokaze
byt zdrzenlivy praw kvili evropskému rozgru mu k podpisu fedklada-
nych zakol. Neplati to vSak zcela. Veto jiz zaloZilo odklakijgii zako-
ni,*"° které pedstavuiji penos prava Evropské urli.

"1 prenos Ramcového rozhodnuti R E2002/584/JHA ze dne 13. 6. 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupedegavani mezélenskymi staty do zakona 141/1961 Sb.,
trestnihoradu, v tehdy platném 2ni novelowt. 539/2004 Sb.

172 Nalez PI. US 66/04 ze dne 3. 5. 2006 fejrén v &. 434/2006 Sb. Ustavni soud zamitl
navrh skupiny poslarica skupiny senatérna zruSeni novelizace trestnifému zavagici
evropsky zatykaci rozkaz pitajici s vydavanim vlastnich & k potrestani do jinych
¢lenskych stdt. Cl. 14 LZPS zakazujici nuceni k opérdt viasti se na vydavani nevztahuije.
Ustavni soud poloZilitaz na eurokonformni vyklad LZPS.

173¢1. 50 UstavyCR.

174 pro budoucétende: od roku 2003 a ve druhém fumikm obdobi od roku 2008 byl prezi-
dentemCR Prof. V. KLAUS.

178 Nejznangjsi je veto tzv. antidiskrimiriiho zakona. Ten byl poprvé schvalen Poslanec-
kou srmovnou v roce 2005. Senét jej ale zamitl a Poslkdne@movna jeho veto nép-
hlasovala. Repracovany navrh vlady schvalily ®komory. 16. kétna 2008 jej vSak vetoval
prezident. Odvodnil tento krok zbyténosti, nefinosnosti a nekvalitou zakona, jehoz dopa-
dy ozn&il za velmi problematické. Poslaneck&smvna o pehlasovani jednala opakowgn
nasledg 17. 6. 2009 prezidentovo vetdeplasovala. Zakon o rovném zachazeni a o prav-
nich prostedcich ochranyied diskriminaci, jak zni jeho pIny nazev, ze dnef22008 tak

byl publikovan teprve pod. 198/2009 Sh. adinny je od 1. 9. 2009.

178 v ptipads zékona&. 198/2009 Sb. se jednalo o celou skupinugrain: SrErnici

R 2000/43/ES ze dne 29. 6. 2000, kterou se pragsdida rovného zachazeni mezi osobami
bez ohledu na jejich rasovy nebo etnickiv@d, Snérnici R 2000/78/ES ze dne 27. 11.
2000, ktera stanovi obecny ramec pro rovné zachazeangéstnani a povolani, Stmice

R 76/207/EHS ze dne 9. 2. 1976 o zavedeni zasath¢ho zachazeni pro muze a zeny, po-
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6.7. INSTITUCNI ROZMER IMPLEMENTACE V CESKE
REPUBLICE

Pravo Evropské unieiedstavovalo pro jednotlivé statni orgétigské
republiky velkou z&Z a zarové vyzvu. Pravnitad to byl a je svérazny.
Jeho uplatéeni ma své zvlastnosti. Informace &mbyly a dilem stéle ne-

V8echny tyto zvlastnosti prava Evropské unie siaiadd nadale Zadaji
odborniky anebo zvlastni pozornostitého okruhu za timto daglem vy-
¢lengnych osob.

6.8. INSTITUCNI ZAJISTENiI NA UROVNI VLADY
A MINISTERSTEV

NejvétsSi pozornost pravu Evropské unie museigovat organy a insti-
tuce vykonné moci. fiprava penosu, doprovodu a zohleghi prava Ev-
ropské unie byla jejich akolem.

ZAalezitosti Evropské unie obetcrspadaji do fislusnosti Ministerstva
zahranénich &ci. DileZitost stejdd jako rozsah fiprav naclenstvi Ceské

kud jde o pistup k zansstnani, odbornému vtivani a postupu v zafstnani a o pracovni
podminky, Snirnice EPaR 2002/73/ES ze dne 23. 9. 2002, kterawsé snernice Rady
76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachazenmpie a Zeny, pokud jde @igtup

k zanmgstnani, odbornému vivani a postupu v zarstnani a o pracovni podminky, &m
nice R 2000/43/ES ze dne 29. 6. 2000, kterou sédiaadsada rovného zachazeni s osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnickyvqd, Snérnice R 2000/78/ES ze dne 27. listopadu
2000, kterou se stanovi obecny rAmec pro rovnéézacti v zastnani a povolani, S¥mi-

ce R 79/7/EHS ze dne 19. 12. 1978 o postupném eavemsady rovného zachazeni pro
muze a Zeny v oblasti socialniho zabégpé, Sndrnice R 75/117/EHS ze dne 10. 2. 1975
0 sblizovani pravnichipdpidi ¢lenskych stdt tykajicich se uplabvani zasady stejné od-
meény za praci pro muze a zeny, 8mce R 86/613/EHS ze dne 11. 12. 1986 o uphani
zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami sambstadidlecné ¢innymi, Wetns oblasti
zenmedélstvi, a o ochrahzen samostatrvydslecns ¢innych v hotenstvi a matstvi. Je ite-

ba dodat, zé¢adu standarid proti diskriminaci jiz¢eské pravo znalotpd Fijetim tohoto
bezpochyby sporného zakona.
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republiky v Evropské unii ale poutal&an¢ pozornost fedsed vlad arady
dalSich ministi.

Nekteré viady nily zvlaStniho ministra pro evropské zalezitdtiTito
ministi pasobili pi Utadu Viady Ceské republiky. Zvlastni ,evropské*
ministerstvo ale ustaveno nebylo. R&edi Ukoli mezi ministry zahrass
nich wci a ministry pro evropské zaleZitosti pochopielmemohlo byt
zretelné. Jsou doklady o sporech memito ministry. Samozjnme zale-
Zelo vzdy na osobnosti ministra jejich postaveni ve vladnouci koalici
a [islusné stran

Pripominani VladyCeské republiky jako kolegialniho organu vykonné
moci by nebylo UpIné bez zminky o ministrech prgidiativni zalezZitosti.
Legislativni rada je, jak uz jsem uvedl, zavedeagadni organ. Zadkteré
kabinety mu pedsedal ministr spravedlnosti. Jiné kabinety zalalyo
zvlaStniho ministra.

Zvlastni ministi mohou byt dokladem politické pozornosticv. Mohou
byt ale také vysledkem ,rozdani karet¢eské politické Fe. DaleZitgjsi
nez zvladt powieni ¢lenové kabinetu je zazemiradniki a odbornik.
Toto zazemi odrazi usfadaniceské celostatni vykonné mo¢lenéné na
Utad Vlady Ceské republiky, ministerstva a ostatnitédhi organy statni
spravy.

Kli¢ovym Gtvarem pro igpravuCeské republiky nélenstvi v Evropské
unii stejré jako pro jeho zabezpeni z hlediska pravniho je odbor kompa-
tibility *"® pii Uradu VIadyCeské republiky. Tento Gtvar zabezpeal a za-

7S, FULLE v sodasné iednické vlad premiéra J. FISCHERA, A. VONDRA ve vi&d
M. TOPOLANKA nebo fakticky E. LANSKY ve vi&tM. ZEMANA.

178 pracovigt proslo sloZitym vyvojem. V roce 1994 viad®R usnesenini. 631 #idila sa-
mostatné oddeni kompatibility s pravem EStizené i Uradu pro legislativu a w¥ejnou
spravu (ULVS). Mistofedseda viady paveny jehatizenim tehdy odpovidal za koordinaci
a metodické usimiovani praci na sblizovani pravnictegpisi CR s pravem ES zaiélem
naplréni zavazk vyplyvajicich z pidruzeni. Podle zakon& 272/1996 Sb., kterym byl
zménén kompetetini zakon (z&. 2/1969 Sb.), bylaisobnost Wadu pro legislativu a vej-
nou spravu i se samostatnym &ldciim kompatibility s pravem ESgvedena doigsobnosti
Ministerstva spravedinostiR. V roce 1997 pak bylo samostatné #iddi kompatibility
s pravem ES i@nmeénéno na odbor kompatibility. Odibzna 1999 je odbor séasti Uradu
vlady CR. Hlavni¢ast implementace tedy zajival jiz jako sodast administrativniho zaze-
mi Séfaceské exekutivy (viz http://mww.vlada.cz/cz/evropsiedezitosti/kompatibilita-s-
pravem-es-eu/odbor-kompatibility-5531/). Odbor est&va z analyticko-konzuttaiho od-
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bezpeéuje rekolik ukoli. Organizoval fipravu gekladi prava Evropské
unie docestiny. Vedl a vede databazi evidujici vztahy mednotlivymi

piedpisy prava Evropské unie ¥egpisyCeské republiky (ISAPY”® Prova-

dél a provadi hodnoceni souladu navrhovanéhofipag jiz uplatiova-

néhoceského prava s prdvem Evropské unigpdiinam, Ze naiadu po-
litické zaleZitosti Evropské unie &enstvi Ceské republiky zabezpaje

Utvar ministra pro evropské zaleZitosti,

Na jednotlivych ministerstvech pakigpbi mezinarodni a/nebo evrop-
ské odbory. Pochopitelné je také spojeni agendgiske unie s legislativ-
nimi odbory. Pro dobry vysledek je raiindilezita odpovidajici spoluprace
mezinarodnich a evropskych stejjako legislativnich odbdr s hojnymi
Lvécnymi* odbory, jejiz zastupci jsou odbornici nacklou problematiku,
avSak nikoli na legislativu ani na evropskou a mémdni spolupraci.

Na tomto mist nelze podat aniiphled ¥chto odboii, organizace mini-
sterstev se ostatrtasto néni.

Mezi nangstky ministi nicmérg zpravidla nebyli a nejsou zvlastni néstx

ci pro evropské nebo mezinarodni zalezitostkts¥i ministti maji nic-

mére nanestky pro strategii nebo pro legislativu. Ti se pa&vem Evrop-
ské unie a jeho zapracovanimaského prava museli zabyvat.

Jak uz jsem zminil, zalezitosti Evropské unie jebacré zaleZitosti Mi-
nisterstva zahratmich &ci*® Tomu pochopitelt odpovida jeho uspa-
dani. Do resortu mimo jiné nalezZi diplomaticka baZz¥i Evropské unii
a zastupovaniipd Soudnim dvorerf!

déleni, informa&niho oddleni, koordingniho a revizniho centra a adeni pro legislativni
proces EU.

179 |nformasni systém pro aproximaci prava (http://isap.viag.ma poskytovat infornimi
zazemi pro implementaci prava ES/EUedevSim obsahuje informace o platném pravu
ES/EU \etre ceskych pekladi. Obsahuje rowk Udaje pouZitelné pro rozbory a srovnava-
ni a vztahy seskym pravem, jakoz také napomahgkfadani. ISAP neslouZil a neslouzi
jako nastroj informovani ¥ejnosti o EU. Rozéluje se na na WjSi, vaejnosti dostupnou,

a vnittni databazi, dostupnou jenorfiglusnym dgadim. Ve své dob nepatil mezi nejsnaze
ovladatelné databaze.

180§ 6 odst. 2 zakona 2/1969 Sb., offzeni ministerstev a jinych dstnich orgah statni
spravy, v sotasném zéni.

181 ple usneseni viady: 113 ze dne 4. 2. 2004 o Statutu vliadniho zréwom pro zastupova-
ni CR pred Soudnim dvorem ES a Soudem prvniho stupn
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6.9. INSTITUCNI ZAJIST ENi NA UROVNI ZAKONODARNEHO
SBORU

ParlamentCeské republiky se sestava z Poslaneckénerny a Senatu.
Oddéleni je celkem dsledné. Sledovat je tedyeba pozornost a zazemi
jedné a druhé komory.

Poslanecka smovna ma Vybor pro evropské zalezitd8ts nskolika
podvybory™®® Spravni, tiedni a odborné zazemi neni natdliensné, aby
dokladovalo zvlastni pozornost Evropské unii anjejipravu. To nevylu-
¢uje zvlastni angazovani jednotlivcNa pidé Poslanecké smovny pi-
sobi Parlamentni institut, jehoZ sloZkou je &ddi Evropské uni€’ Také
vrcholni pracovnici Institutu se na pravo Evropskie a jeho dopady na

¢eské pravni prodi dlouhodob soustedili.
Senat ma podobny vybor jako poslaneck&msivnal® Viditelné zaze-

mi ukené pro zvladani prava Evropské unie nictngrybi’®

6.10. PREZIDENT, VYSOKE SOUDY A PRAVNICKE FAKULTY
A IMPLEMENTACE

Prezident republiky, jak uZ jsentipomenul, hraje roli pouzefipschva-
lovani ceského pravaipdstavujiciho implementaci prava Evropské unie.
Souwasny prezident Zadné viditeIné zazemi pro Evropsiiézjevre nepo-
trebuje uz kuli svému kritickému postoji i ni. Zazemi pro porozugni

182 Existenci vyboru fedpoklada § 32 jednaciltédu Poslanecké smovny. Jedna se tedy
0 zakonem fedpokladany vybor spaiag s vybory klgovymi proéinnost glesa.Radu dal-
Sich vybot ziizuje Poslanecka 8movna svym usnesenim.

183 podvybory v roce 2009 bylyit pro evropské fondy, pro regionalni geghranini spolu-
praci a zajisté dtasny proieské pedsednictvi Rady EU.

184 parlamentnf institut (http://www.psp.cz/sqw/hp.8w40) je nyni satésti Kancelée
Poslanecké smovny ParlamentGR. Jeho poslanim je poradenstignam Parlamentu.

185 Stejrs nazvany Vybor pro zéleZitosti Evropské unie. OpRaislanecké smovns jeho
existenci vSak népdpoklada jednadéd.

188 Senat ovdem rowi vyuziva sluzeb Parlamentniho institutu.
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jejimu pravu, pokud jeipptsobeni prezidentaibec patrné, poskytuji dal-
$i pracovidt Kancelde prezidenta republiky?’
Tii vysoké soudyCeské republiky, totiz Ustavni soud, Nejvy3si soud

a Nejvyssi spravni soud sdimo nepodileji na ifpraw c¢eského prava
piedstavujiciho fenos, doprovod nebo zohledh prava Evropské unie.
NanejvyS mohou byt ifjpominkovymi misty v rAmci meziresortniho pro-
jednavani navrn V3echny iti soudy nicmé# po vstupuCeské republiky
do Evropské unie napomohly zavedeni jejiho pravaesiého pravniho
Zivota. Je proto vhodnéfipomenout téZ jejich zazemi. Na kazdém ze
soudi bylo Zizené oddeni nebo ufeni jednotlivci, ktéi napomahaji po-
evropstni rozhodovanidchto soud.'® Pripominam, Ze nejde jenom o na-
pomahéani zava&ai prava Evropské unie a Rady Evropy, ale téZ derbh
novani prava zapadoevropskych zemi.

Pro evropské, mezinarodni a legislativni odboryostdtnich orgéin
Ceské republiky je spateé angazovani mladych pravaii dalSich odbor-
nika. Tato skut&nost ma své vyhody stejfako Gskali. Nedostatek zkuSe-
nosti s pravem a spaéleosti nemusi vzdy vyvazit zaniceni pzv

Podil na pipraw prenosu, doprovodu nebo zohl¢dn prava Evropské
unie vCeské republice ma téz akademickép. Kazda zetyi pravnic-
kych fakult ma pracovista witele wnujici se tomuto pravit? Znaina po-
zornost pislusnym otazkam Evropské unie sénwje také na fakultach
socialnich ¥d nebo fakultdch ekonomickych. Existuji dokonce cstaina

187 podle organizmihotadu v kancelé pasobi zahrarni odbor, do jehoZ{gsobnosti jsou
vyslovre swrené zalezitosti NATO a EU. Druhym &ivym odborem je pochopiteirodbor
legislativy a prava.

188 stavni soud ma nyni analyticky odbor, jenZ zajerranalyticky referat a referat po-
raddi. Zalezitostem EU segnuje asi téZ referat zahr&nich vztali. NejvySSi soud o svém
spravnim a poradenském zazemi na Internetu neioferrRravu EU se donedavna zwast
vénovali nektefi asistenti pedsedky® a poradenstvi poskytuje téz zahtahioddleni, které
zaji¥uje ale pedevsim styky soudu. Nejvyssi spravni sogtipiivodnrg odcEleni evropské-
ho prava, nasledse agenda stala s@sti prace oddeni dokumentace a analyz.

189 Na Pravnické fakudt Univerzity Karlovy v Praze je samostatna katednagského pra-
va. Steji nazvané pracovidie na PrF Univerzity Palackého v Olomouci. Na Ri&sary-
kovy univerzity v Brig pravo EU vyguji nékteti ucitelé katedry mezinarodniho a evropské-
ho prava. Na FPr Zapatkeské univerzity v Plzni je naopak Wuji nektefi ugitelé katedry
Ustavniho prava.
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pracovist zangiena gimo na evropskou integractetns jejiho pravniho
rozmsru.'®

Prislusni witelé byvaji mnohdy Zadani o stanoviskitivrozmanitym
otazkam tykajicim se prava Evropské unie a jehatiuplani véeském
prostedi. D&je se tak jak posudky, tak vyjahimi tisku a televizi.

190 Nap:. Institut pro evropskou politiku Europeum (httpaw.europeum.oryy
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7. ROZSAH A RAZ IMPLEMENTACE PRAVA
EVROPSKE UNIE

7.1. NEJISTY ROZSAH PRAVA EVROPSKE UNIE

Roky se s respektem uvadi objereqpidi, které souviseji sélenstvim
v Evropské unii.Cisla se nicméh dosti fizni. Zejména se s respektem
uvadi paet stranek. Pozornost §a stranek prava Evropské unie je po-
chopitelnd, nehidtyto stranky bylo ieba peloZit docestiny jako nového
tiedniho jazyka Evropské unie. Osmdeséat tisic sé@mlo nejvice. Stalo
se jakymsi symbolem pro rozmtohoto prava. Jak se ukazuje, zdaleka neni
jedingm moznym pohledem na velikost tohoto pravréuu’®*

Poitem redpisi Evropské unie a @btem jejich stran nicménneni di-
lezité se pesiilis zaobirat. Vyznam proé&si okruh osob nemaji zdaleka
vSechny. Pokud jde dagnos, doprovod a zohlethi praventlenského sta-
tu, je to zaleZitost zakonodarnych sbargch, ktei piipravuji ndvrhy prav-
ni Upravy. Na pape Ize jist zakotvit leccos. Evropska unie od svyténa
a od uchaz#i ¢lenstvi chce fedevsim skutné prosazeni svych standérd
To ale niiZze byt obtizné kidi rozmanitym politickym, socialnim, hospo-
daskymci spravnim dvodam. Jeden kratky a srozumitelniepdpis Evrop-

v

nez desitky dlouhych.

Podstatnowast prava Evropské unie t¥qredpisy spoléné zenddgl-
ské politiky vydané na dobu ditou. Jejich implementace pravegieské
republiky nepedstavovala &tSi obtiZz proteského zakonodarce. Samia- p
zpasobeniceského zewuélstvi poZzadavikm Evropské uniefftom obtizné

191 Napr. kratka studie Just how big is the acquis commtai@? (http://www.openeurope.
org.uk/research/acquis.pdf) uvadi, Ze celkov§epastran text prava ES a EU od roku 1957
dosahl 670.000.1kladat v souladu s ro#8him se musi vice nez 100.000 stran.
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bylo. FisluSna kapitola byla uzéena jako poslednitpvyjednavani o pod-

minkachclenstvit®?

Presto rozsah prava Evropské unietelrg ovlivnil ¢eskou zdkonodar-
nou steji jako vykonnou moc a jejim prastnictvim politiku. Usili ry-
chle gizpasobitceské pravo pravu Evropskeé unigimanim desitek zako-
ni a podzakonnychipdpigi dostalo na felomu devadesatych let a s
iho desetileti dokonce ozfeni ,legislativni smig'.**® Prislusné vlady po-
chopitelrg toto Usili a jeho vysledky opakowvapredstavovaly jako iwezi-
tou ¢ast svého programu.

Lze dodat, Ze tato ,legislativni snitdyla jiz druhou vinou zén. Prv-
ni predstavovala prodéma ceskoslovenského @ského prava na &itku
devadesatych let.

Sama Evropska unigipm objem svého prava, které musi bigmese-
né, doprovazené nebo zohléda pravenCeské republiky fed jejim vstu-
pem nijak nevyzdvihovala. Hodnotici zpravy neobsahotabulky, které
by dokladovaly sledovani adgeni podilu dokotené a chygjici imple-
mentace.

7.2. VYBRANA NARIZENI VYZADUJICI IMPLEMENTACI

Zpusoby implementace prava jinym pravem jsem uZ abetipomrgl.
Zde je teba pipomenout penos, doprovod a zohlgolvani prava Evropské
unie pravenCeské republiky fiklady.

Natizeni jsou uwrena k pimému uplaténi v pravnim prosedi ¢len-
skych stai. Od Fadi a soud se @ekava jejich uplaténi na vztahy statu
vidi jednotlivaam stejré jako na vztahy mezi jednotlivcClenské staty
maji toto uplatani uloZené. Evropska unie zpravidla nema vlastady
nebo soudy pro provédi vlastniho prava stanovenéhorimanimi. Vyji-

192 Teprve v prosinci 2002 na zfreiném summitu v Kodani, kde bylo dosaZeno politické
shody ohled& podminekilenstvi. Nasledtise uz pipravovala smlouva offstoupenti.

193 Takto rychlé zrsny a dopliéni ceského prava popisoval M. Zeman, jeho? vlada (3998
2002) provedla nejzasagjai kroky fi ptipraw naclenstvi.
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mek neni mnoho, zminit Ize zejméndinani na ochranu hospddké sou-
teZe.

Mnoh& ndizeni obsahuji igdevsim materialni (hmatspravni) pravi-
dla. Jako fiklad Ize uvést ridzeni o hygied pro potraviny*> naizeni za-
kladajici jednotny vykon celni politiky’ a naizeni pro bezpmost silntni
dopravy'®

Neda se vSak tvrdit, Ze vSechnaipmeni zakladaji materialni pravidla.
Na znamych rnigzenich to Ize feswdeivé dokladovat. N&Ezeni pro koordi-
naci soustav socialniho zabezeef*’ ¢i naizeni utujici prislusnost a za-
bezpeujici vykon civilnich soudnich rozhodntifimaji koordinani raz.

Pro usnadéni pohybu za praci a podnikani v ramci Evropské anke
zvladnuti fistu spoi pres hraniceclenskych stat jako disledku tohoto
a dalSich pohyb chrarnych zakladnimi hospo#gkymi svobodami se
upravuji materialni nebo proceduréalni pravidlienskych stét. Uprava Ev-
ropské unie&Sici se imému @inku a gednosti ped neslditelnym vni-
trostatnim pravem nastupuje na misto prdeaskych stét.

Vykon uvedenych rgzeni Zistava ponechan naradech a soudech
¢lenskych stét. Pochopitels tak chykgji pravidla institucionalni. mi ro-
zumim pravni Upravu, kterdizuje ¢i povolava utité tradyci soudy k pro-
sazovani materialnich pravidel dané Gpraihgnské staty fitom pochopi-
telné vyuZivaji zpravidla stavajicichiadi a soud. Jejich usptadani ngni
jenom tehdy, je-li to nutné.

194 Nafizeni EPaR:. 852/2004 ze dne 29. 4. 2004 o hygigotravin.

198 Narizeni R&. 2913/1992 ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydél@i &odex Spoken-
stvi.

19 Natizeni EPaR. 561/2006 ze dne 15. 3. 2006 o harmonizakterych fedpigi v soci-
alni oblasti tykajicich se sikmni dopravy.

197 Stale Naizeni R 1408/71 ze dne 14. 6. 1971 o upaéni systér socialniho zabezpe-
¢eni na zamstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v raBpole&enstvi, nahrazované
jiz pét let Naizenim EPaR 883/2004 ze dne 29. 4. 2004 o kooridsyaténd socialniho za-
bezpéeni. Einnost Gpravy se totiz podminild&ijetim provadciho naizeni odpovidajiciho
naizeni¢. 572/1972. To se dokduje.

198 Natizeni R&. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 idsfusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obanskych a obchodnictésech.
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7.3. IMPLEMENTACE VYBRANYCH NARIZENI V CESKE
REPUBLICE

Podivejme se, jakifsludné tady a soudy stanowéské pravo. Kontrolu
hygieny potravin zabezpeje Statni zewudglska a potravin&gka inspek-
ce® Vybér jednotnych cel zajifije zasad® reformovana celni sprava,
zahrnujici celnifeditelstvi a celni i@dy?® Poskytovani koordinovanych
socialnich davek zajisje Ceska sprava socialniho zabemms, ady
prace a v fenesené isobnosti nistské a obecnitady?®* Soudnictvi ve
vécech obchodnich a sdnskych zabezgaji okresni (obvodni, astské),
krajské (n¥stské) a vrchni soudy a Nejvy$si sétfdBezpénost na silni-
cich prostednictvim uplatsni standard Evropské unie pak zajfigje Poli-
cie Ceské republik§’® a (rady spravy na Gseku dopravy, totiZ pmné
mestské wady a krajské itady.

Jen rktera ndizeni obsahuji proceduralni pravidla. Zde se sladav
natizeni odliSuji. Postupyipprosazovani hygieny potravin stanovi dilem
obecné spravnitrpdpisy, dilem zvlaStnfeské zakonodarstvi. Celni kodex
Spol&enstvi je naopak hlagnprocesnim fedpisem. Samotnou vysi cel
pro tisice druh zboZi totiz stanovi kazdaie jako nd&izeni vydavany
celni sazebni®* Uprava vylsru cel je propracovand, prostor pro narodni
doplreni &i upresréni je maly?®® Rozhodovani o poruseni omezeni dopravy
naopak pedpoklada vnitrostatni pravidla.

199 74kon¢. 146/2002 Sb., o Statni z&ddské a potraviniké inspekci, v saasném zéni.
200 7akong. 185/2004 Sb., o Celnf spié€iR, v soasném zéni.

21§ 5 zakonas. 582/1991 Sb., o organizaci a prosétisocialniho zabezpeni, ve zani
pozcjSich gedpisi.

202 88 9-10a zakona. 99/1963 Sb., atanského soudnihidu, ve ziini pozdjsich Fed-
pist.

203 7akon&. 283/1991 Sb., o PoliciR, v soasném zéni.

204 presriji feceno, jde o nidzeni Komise, kterym se dni pifloha | dlouhodob uplatiova-
ného néizeni R¢. 2658/87, o kombinované nomenkii@wa o spolném celnim sazebniku.
Pro rok 2010 je to rf&zeni K¢&. 948/2009.

25 7de je dobré srovnat &ni zakona. 13/1993 Sb., celniho zékona v datR do vstupu
CR do EU a po &m. Celni zakon byl zasadmovelizovan zakonem 187/2004 Sb., ktery
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Ohledre socialniho zabezpeni se naopak @da s tim, Zeflensky stat
ma vlastni procesni pravidla pro rozhodovéani o &test o dchody a dalsi
socialni davky a prageSeni souvisejicich zalezitosti. Ma-figuSné soci-
alni zabezpgeni, ma téZ postupy pro jehdiznani?®® Zvlastnich proces-
nich pravidel stanovenychiplusnym n&zenim neni mnoh®’ Podobg
to plati pro Upravu ifsludnosti soull ve Wwcech civilnich a obchodnich.
Také zde sedmkava, Ze ve&lenském st&t nejaky civilng-procesni kodex
existuje?®® Obs posled’ zminované Gpravy, jak uZ jsem uved!, maji totiz
koordinani raz.

Uplatreni procesnich pravidel stanovenych zakétgnskych stat na
ob¢any nebo obyvatele jinyatlenskych stat pochopitel& nesmi doprova-
zet znevyhodéni. To Ize dovodit jiZ ze iizovacich smluv® Uradim

a soudm to ale zmidna a podobna tizeni gfipominaji znova:°

Siroky prostor pro stanoveni vlastnich procesnictvidel je odrazem
skutenosti, Ze vykon ndzeni se ponechawdenskym statm, tedy jejich
Gradim a soudm. Ty jsou navyklé na vlastni pravni Gpravy. Evi@panie
na to bere ohled. Dokonce Soudnudyr uznava, kdyz zéraziuje procesni
autonomii¢lenskych stat jako zasadu prava Evropské unie.

Pravo Evropské unie jefgdevSim spravnim pravem. Zrmavané stan-
dardy hygieny potravin, dopravy a cel by byly stamly spravniho prava
¢lenskych stdt. Trestni pravo naopak dlouhdistdvalo zcela zélezZitosti
¢lenskych stét. Uprava Evropské unie na tomto poli jeikvdosavadni ne-
ochot ¢lenskych stét nerozvinuta. Jednalo ségge dosud o zaleZitostet
tiho pilite Evropské unie.

Na pomezi mezi trestnim pravem a spravnim pravemcigérg spravni
trestani. Jeho vyznam v jednotlivyélenskych statech se lidi. Ve srovnani

208 §§ 81-90 a dal$i zniovaného zakona o organizaci a prasréidsocialniho zabezpeni
ve spojeni s zdkonen 500/2004 Sh., spravnirddem, v sotasném zéni.

27 gnaddl. 84 naizeni 1408/71, jenz uklad&atiim a soudm ¢lenskych stét rozhoduji-
cim o zadostech a Zalobach tykajicich dehddového zabezpeni @ijimat zadosti v dal-
Sich Gednich jazycich EU.

208/ CR, jak uz jsem uvedl, zakan 99/1963 Sb., afansky soudniad.

209 yedle obecnéhel. 12 SES, respil. 18 SFEU téZ ustanoveni kapitol pro jednotlivé za
kladni hospodigké svobody.

20 Nap. ¢l. 3 naizeni 1408/71.
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sCeskou republikou vikterych ¢lenskych statedt typické spravni de-
likty postihuji soudy v trestnimizeni. Na této odliSnosti nemi nic sku-

tecnost, Ze postihy jsou srovnatelné. Ukladaji se pokwmezenéi zapo-

veédi ¢innosti.

Za této situace je pochopitelné, Ze Evropska unmephava nalen-
skych statech téZ postihovani nedodrzovani svyaidsrd.

Mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty jsou navic pamé znané hospo-
daské a socialni rozdily. Srovnatéliodrazujici postih ve&lenskych sta-
tech tedy neriize byt postih jednotny na Gzemi celé Evropské unie.

Jaké postihy fedpokladaceské pravo pro zajigti dodrZzovani vyse
zminovanych standafduvedenychif naizeni zakladajicich hmotné pra-
vo? Ceska republika se nidka klasické trestni represe. Uvedenéizemi
zakladaji standardy, jejichZ poruSeniza pachatele dovést az dizeni®*?
Zakladni postih ale zaklad&gstupkové pravo a pravo spravnich deélike

Clenské staty riszeni mohou doprovazetanymi zpisoby. Njaky do-
provod je tak nezbytny. Nedostatek doprovodutjeodem pro zadsah Ko-
mise a pipadré z jejiho podstu Soudniho dvora. Doprovod ma byt odpo-
vidajici, aby se standard Evropské unie skt@rosadil.

7.4. VYBRANE SMZRNICE A JEJICH IMPLEMENTACE V CESKE
REPUBLICE

Podstata s#inic sp@iva ve skuténosti, Ze standardy jimi stanovené
museji ¢lenské staty ve stanovenéit zapracovat do nadéle uplava-

211 Napriklad Italie a Francie. Doklada to téZ judikatuuBniho dvora, jestlize s@sto do-
tazuji trestni soudy v zalezitostech, ve kteryadbRvrozhoduje na prvnim mistitad nebo
inspekce. Jakoifklad Ize uvést rozsudek Ratti, zde #miany v souvislosti se zaloZenim
piimého @&inku negeneseného pravidla gmice ve prosgch jednotlivce a na vrub statu.

212 podle zakona. 140/1961 Sb., trestniho zakona, v poslednim @fataréni skutkové
podstaty ohroZovani zdravi zdvadnymi potravinargi 183-194), zkraceni d&npoplatku

a podobné povinné platby (§ 148) nebo snad obdwreeni z nedbalosti (§ 180).

213 Napr. v pripads poruseni dolizeni a pestavek wetns nevedeni souvisejici evidence po-
kuty dle § 22 a § 23 zakor#a 200/1990 Sb., oipstupcich, v saiasném zéni, steji jako
odreti bodi” podle gilohy | zéakonas. 361/2000 Sb., o siléimim provozu.
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ného vnitrostatniho prava. Tolik alespovadiji u¢ebnice. Mén se vSak
dodava, Ze podoknako zmhovana n#ézeni téZz pdebuji pravni dopro-
vod. Oproti néizenim je ale i2jma poteba fpenosu jejich standafiddo
vhitrostatniho prava. Musi-klensky stat provéstipnos, snaze se jeho
tvarcam prava mysli rov¥ na potebu soubzného doprovodu.

V ¢eském pravu Ize nutnost nejefeposu, nybrz také doprovodu &m
nic dokladovat n@ads piipadi. Pro dokresleni Ize zminit smmice tykajici
se |&iv?* a pro bankovnict?i® jako pikladi z oblasti od¥tvovych tprav,
standard cistoty ovzdusi jako iikladu z prava ochrany Zivotniho priesdi
Evropské uni&® nebo spdebni das z alkoholickych napdjjako pikladu
jejiho daiového prava*’

Se smirnicemi se oviem poji j@8jina obtiz. Jak vyplyvaifimo z jejich
popisu ve #zovaci smlou¥ ajak gipomind kazda debnice, srérnice
stanovuji cil, ficemz volba progedki je ponechandlenskému staté'

Toto sctleni je matouci. Provedeni musi byt totiZz vnitrosita pravem.
Podstata tohoto stbni je ostaté jind. Snérnice zhusta byvaji rAmcové.
Koneckon@ Smlouva o Ustavpro Evropu je rfla prejmenovat na evrop-
ské ramcové zékorfy®

214 7ejména Srrnice EPaR 2001/83/ES ze dne 6. 11. 2001 o kodgxle®nstvi tykaji-
cim se huméannichd#&ych pripravki. Jeji propracované standardy @ského pravaipnasi
nyni no¥ vydany zakor. 378/2007 Sb., o &vech.

215 pg rekodifikaci zejména Simice EPaR 2006/48/ES ze dne 14. 6. 2008siypu kin-
nosti G\grovych instituci a o jejim vykonu. Detailni evrogsétandardy ¥eském pravu nyni
vyjadtuje zakong. 21/1992 Sh., o bankach, vesmanhcetnych novel.

218 Srernice R 1999/30/ES ze dne 22. 4. 1999 o meznichdtadh pro oxid #igity, oxid
dusgtity a oxidy dusikugéstice a olovo ve Bim ovzdusi.

217 Srrernice R 92/83/EHS ze dne 19. 10. 1992 o harmonigaaktury spdebnich danf

z alkoholu a alkoholickych napiop Snérnice R 92/84/EHS ze dne 19. 10. 1992 o sblizova-
ni sazeb spétbni dan z alkoholu a alkoholickych napoye spojeni s pravni Gpravou spo-
leénou vSem spoebnim danim vyjagnou Smrnice R 92/12/EHS ze dne 25. 2. 1992
0 obecné Upray drzeni, pohybu a sledovani vyrdbgodléhajicich spétbni dani, pro bu-
doucnost nahrazovanou 8mici 2008/118/ES.

218 0|, 249 neisl. odst. 3 SES: ,Simnice je zavazna pro kaZzdy stat, kterému jena, po-
kud jde o vysledek, jehoz mé byt dosazerf@gmnz volba formy a prostdki se ponechava
vnitrostatnim orgaim.” Ustanoventl. 288 SFEU #istava nezgnéno.

219 grovnejel. 1-33 Smlouvy o Ustaypro Evropu. Formulace byla totoZné jako v SES.
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Smeérnice mnohdy nestanovi standardy, nybrz mantinggjsou stano-
veny vzdy pesné velikosti, hmotnostiasy, podily a dalSi vlastnosti upra-
vovanych jew. Leckteré smrnice stanovi meze hodnot, ve kterych se
zakonodarce nebo jiny dwce pravaclenského statu smi pohybovat.
Smernice pochopitelé vyuzivani &chto mantingl mohou fizré podmiio-
vat, omezovati spojovat.

Takové pipady jsem se rozhodl oztiaza ugesréni. Zakonodarcei
jiny tvirce pravailenského statu si musi édomit existenci mantinelu, ve
kterém se smi pohybovat, nema-Ili porusit pravo gské unie

Priklady pohybuceského zakonodarce mezi mantinely danymiraim
cemi Ize uvést z oblasti ramce pracovni ddbysazeb a zvyhodni i

uplatiovani das z pridané hodnof#* ¢i prava obchodnich spaleosti?®

Clensky stat musi vyt propracovanou pravni Upravu nebiszpisobit
svou dosud uplébvanou Upravuémto zdsadam. Potvrdit dodrZeni takové
zdsady nemusi byt snadné podnoceni stavajici stgjnako navrzené
pravni apravy.

Lze uvést piklady ceského prava, kd§esky zakonodarce rozvijenién
dopliovanim stéavajiciho pravniho ramce zolieehl sngrnice. Na mysl

220 Nap. Smérnice EPaR 2003/88/ES ze dne 4. 11 2003ktemych aspektech Gpravy pra-
covni doby stanovi obecnou maximalni tydenni pratdebu ¢l. 6) na 48 hodinClenské
staty mohou stanovit krat§i maximalni pracovni dobagF. Francie v poslednich letech
uplatiovala zkraceni az na 35 hodin.

221 v/ ramci vySe uvedené smmice 2003/88/ES se pohybujesky zakonodarce, jestlize
§ 79 zakona. 262/2006 Sbh., zédkonikem prace stanovi obecnowy$#jtydenni pracovni
dobu na 40 hodin a pra@které profese jeStkratsi.

222 gmernice R 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o $péim systému darz gridané hod-
noty stanovil. 96 minimalni zakladni sazbu dapro roky 2006-2010 na 15%. § 47 zakona
¢. 235/2004 Sb., v s@éasném zéni, stanovi nyni zakladni sazbietelrt vySe, na 20%,
kdyz donedavna byla jen 19%.

223 pryni sndrnice R 68/151/EHS ze dne 9. 3. 1968 o koordinahrannych opaeéni, ktera
jsou na ochranu zajinspol&niki a fetich osob vyzadovana élenskych statech od
spol&nosti ve smyslgl. 58 druhého pododstavce Smlouvy, z@zlém dosazeni rovnocen-
nosti Bchto opateni. Dlegl. 2 srérnice staty maji zvejiiovat klicové tdaje o regulovanych
obchodnich spotamostech. Podrobnostideském pravu stanovi 88 27 a nasledujici zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku a préeagiedpisy vytvéejici rAmec pro obchodni
rejstik CR.
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ptichazi teba zohledéni standard smérnic tykajici se tasti veérejnosti (i
rozhodovani tykajiciho se Zivotniho piesti ve stavajiciceské pravni
Upraw®* ¢i zavedeni mechanignteSeni spdr mezi &astniky trhu eleki-
nou \&etr® spotebiteli.”*

7.5. UVAHY OHLEDNE IMPLEMENTACE ROZHODNUTI

Malo webnicemi zkoumanym jevem prava Evropské unie jeatad-
nuti v ramci prvniho pite Evropského spalenstvi. Zdraziuje se jejich
zavaznost pro jejich adres&ty.Jsou-li jimi jednotlivci, Zadnétizpasobeni
vhitrostatniho prava pisba neni.

Jinak tomu mze byt ovSem ohlednrozhodnuti ufenych ¢lenskym
stdtim nebo véejnosti jako celku. PoZzadavky rozhodnuti mohou rait
pravidel ndizeni a srérnic. Pak vytvéeni ¢i zména vnitrostatnino prava
muZze byt napléinim poZadavik rozhodnuti. Neni nicmé&msnadné nachazet
takova rozhodnuti a jejich odrazeském pravid’

224 Srernice EPaR 2003/35/ES ze dne 26. 5. 2003asti véejnosti na vypracovavanisn
kterych plarh a program tykajicich se Zivotniho prastdi a o zrané smernic 85/337/EHS
a 96/61/ES, pokud jde @&dist véejnosti a pistup k pravni ochrarnve své samostatré@sti.

225 |, 3 odst. 1Xerstvé Snrnice EPaR 2009/72/ES ze dne 13. 7. 2009 o spgdh pra-
vidlech pro vnitni trh s elektinou. MechanismugeSeni spar ma byt, jak Ize dovodit ze
smernice, &inny, rychly (dva nisice) a pochopitetnspravedlivy. Procesni a institucionalni
pravidla, ktera takovy vysledek zajisti, musi reqmvatélensky stati pod jeho dozorem
a s jeho podporou zainteresované instituce.

228 (|, 249 neisl.odst. 4 SES, resfl. 288 SFEU.

227 Rozhodnuti EPaR. 1982/2006/ES ze dne 18. prosince 2006 o sedmémorém pro-
gramu ES pro vyzkum, technologicky rozvoj a dem@tst (2007 az 2013) je vyjéhim
politiky EU na poli vyzkumu, které stanovi rameéonekteré pravni pozadavky na vyzkum
a jeho evropské financovani. S evropskym financowmauotita ramec pr@eské véejné fi-
nancovani, zakon. 130/2002 Sb ze dne 14. 3 2002 o pddpg/zkumu, experimentalniho
vyvoje ainovaci z uejnych prostedki a o zndné nékterych souvisejicich zakénhned
v nékolika souvislostech.istup Ize povazovat za doklad zohl&dirozhodnuti.
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7.6. IMPLEMENTACE AKTU DRUHEHO A TRETIHO PILI RE

Stranou pozornostiistavaji také prameny dosavadniho druhéhieté t
ho pilite kortici Evropské unie. Ve éeech zahraghi a bezpénostni
politiky Evropska unie fijima spol€né strategie, spaiaé postoje a spo-
lecné akce?® Ve wcech spoluprace jugti a vnitni ve &cech trestnich
Evropska unie seffjiimaji rozhodnuti a ramcova rozhodnffti.

Nedostatek nadnarodniho rdzu menSichripitimezoval okruh imo
dotéenych naclenské staty. Einky na jednotlivce tak mohou byt jenom
zprostedkované anebo ndmé. Zprostedkovatelem musi byt mnohdy
vhitrostatni pravo. Zniiované prameny tedy majiagobit podob#a jako
smeérnice. Stejd jako v gipads snernic je viditeln& padteba jejich penosu,
¢asto je nutny téZ doprovod. Uvadi se, #eselhani neni mozZnyifmy
acinek ve prosgch jednotlivce a na vrub statu jako je tomu @istit. Na-
nejvys je pedstavitelny dinek negimy, pouZiti jako vykladového vo-
ditka®*

Ne kazdé ze zmbvanych opaeni si Zadalo napémi vnitrostatnim pra-
vem. Zajmem druhého pié jsou ugitym zpisobem pojaté dobré vztahy se
tietimi staty, které nejsotleny Evropské unie. Pravnim vyj&him jsou
¢asto mezinarodni smlouwyenskych stét s €mito staty. Lze dovozovat —
shad vice politickou nez pravni — odpduost ¢lenskych stét za jejich
uzaweni a uvedeni v Zivot. Druhym stranam ale nic ppitbb¥ ukladat
nelze. Zalezi na jejichili.

Pravo druhého pileé se penaselo do vnitrostatniho prava zvlastnimi
zpasoby. Spol&né postoje a spalaé akce museji rychle odpovidat na vy-
Voj ve s¥té. Opateni namiena Wici jinym statim, ktera je maji podporo-
vat v ukitém chovani a od jiného odrazovat. Neni vhodiiénpani zvlast-
nich zakoh. Obecny rdamec pro doprovod ofeati by nél byt piipraven

228, 12-15 SEU.

229, 34 SEU.

230 Rozsudek C-105/03 Pupino ze dne 16. 6. 2005, 885S%oudni dér konstatoval, Ze
ramcové rozhodnuti R 2001/220/SVV ze dne 15. 312Dfostaveni alti v rdmci trestnich
fizeni musi byt P uplatnéni vnitrostatniho prava zohlegm.
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dopredu. Renos se provede cestou podzakonnyeumisi. Dokladovat to
Ize nateském pravnim raméi!

Tieti pilit slouzil predevsim usnadni potla&ovani zl@&innosti, ktera se
zdsadnim uvoknim v3ech druln pohyhi pies hranice ziskava vice nez
diive mezistatni rozem. Naroky na trestni pravo s ohledem na zéavazné
dopady pro jednotlivce se nastavuji vysoko. Poslsthieti do pislusnych
Uprav dirazreé vstupuji zakladni prava. TotéZ musi platit pro lenpentaci
prava Evropské unie. Vifpad spoluprace justni a vnitni to I1ze dobe
dokladovat téZ naeském trestnim pravil a to &etns hroziciho detu se
zakladnimi pravy>?

231 7akong. 69/2006 Sb. o provédi mezinarodnich sankci pokryva jak sankce Zader r
lucemi Rady bezpmosti OSN, tak sankce zadané EU a vikgaeé jejimi spolénymi postoji
a spolénymi akcemi (§ 2). Rozsah sankci v konkretnifipads stanovi VIAda'R svym na-
fizenim (8 4). Je pozoruhodné, Ze bylo vydano jelinge ndizeni (kontrolovano podle
ASPI). Toto si vys#tluji soubsznym gijimanim gimo uplatiovanych n&zeni v ramci prv-
niho pilite. Uvedeny zakon s nimi ostatpogita.

232 Ramcové rozhodnuti R 2005/214/SVV ze dne 24. @520uplatovani zasady vzajem-
ného uznavani penitych tresti a pokut bylo d@eského zakona 141/1961, trestnihiadu
preneseno vyti@nim nového oddilu 88§ 4600-460y. Uprava je podrobnéa

233 Nekteréclenské staty,ieba Nemecko a Polsko, seifmplementaci Ramcového rozhod-
nuti R ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacilkemza postupechi@davani meztlen-
skymi staty dostaly do na&p se svymi Ustavnimi zakazy vydavani nebo vghawlastnich
obcani.
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8. POCHYBENI TVURCU IMPLEMENTA CNIHO
PRAVA CLENSKEHO STATU

8.1. PORUSENI PRAVA EVROPSKE UNIE

Pochybeni nebo Uplné selhani zakonodargmého tvirce pravatlen-
ského statu, kterérgdstavuje fenos, doprovod a zohleghi prava Evrop-
ské unie, je z pohledu Evropské unie dvojiho druhu.

Prvnim je takové pochybeni nebo selhani, které andigledek, Ze pra-
vo ¢lenského statu neni gitelné s pravem Evropské unie nebo jeho naro-
kim nedostéuje. To jsou pipady, které Evropské unii vadi nebaiza
vadit. Jeji vykonné rameno Komise pak v mezich B\gita gehledu stavu
vuéi ¢lenskym stadtm jednd, kdyzZ je vySaije a gipadre Zaluje ged Soud-
nim dvorem.

Zvlastni gipady pochybendi selhani jsou, kdyZ pravo je sice &telné
s pravem Evropské unie a jeho ndnokdosté&uje. Je nicméhzarove: ne-
slwitelné nebo v nafli s ustavaméi zadkony gisluSnéhalenského statu.

Takové gipady maji dvojireSeni, které uz jsem jinde nagiha vyhod-
notil jejich vyhody a Uskali. Pokud se prosadi dié&ychapéani usgédani
vnitrostatniho prava, pak je vysledkem neplatiogtuseni Upravy. Nasta-
va potom nesoulad nebo nedostatst. Pokud sé&lensky stat jménem pro-
sazeni prava Evropské unie rozhodne chapaniiadgoi svého prava
pozmenit, Evropska unie mu to zakazovat nebude. Jakerh juved|, nepo-
vaZzuji to za ZadoudeSeni. NaruSeni usf@ani vnitrostatniho prava za to
nestoji.

8.2. NEVHODNA VNITROSTATNI PRAVNI UPRAVA

Jiné disledky maji takovy fenos, doprovod nebo zohleahi prava Ev-
ropské unie pravendlenského statu, které odpovidaji jeho poZadavk
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nebo se alespojevi jim odpovidat, jsou ale nevhodné nebo dokamee
smysiné.

Takovéa z&t7 zakor a dalsiho prav&eské republiky nebo jinéhtien-
ského statu iedstavujicich fenos, doprovod nebo zohledm prava Ev-
ropské unie rize spdéivat v riznych skuténostech.

Zaprvé, Uprava fZe byt nejasna a tak ponechavat prostor pro néstejn
rozhodnuti, ba dokonce pro libidivGiadi nebo soudl je uplatiujicich?**

Zadruhé, nemusi odpovidat postoj a zajnim clenského statu. ied-
pokladem takového zému pochopitels je, Ze siclensky stat tyto postoje
vyjasni a zajmy daejmi a politici stejs jako veejnost se na nich dokazi
shodnout.

Zatreti, miZze byt zbytén¢ draha, a to dokonce zohledni-li se vedle po-
Zadavk prava Evropské unie mozné vyssi naroky, jez jssledkem poli-
tické shody.

Zactvrté miZze byt narénéd na prosazeni. \e byt zbytén¢ slozita. Ve
vysledku niize byt obtizs uskut&nitelnd. To niZze branit éznym jinak
podle prava Evropské unie st&jjako pravaclenského statuifpustnym
¢innostem.

8.3. QOCEKAVANI SLEDOVANI VLASTNICH ZAIM U A POSTOX/

Evropska uniglenské staty pochopitelmebude moc dit, jak maji ro-
zumrg, unosi a hospodamsplnit své ukoly u¢i ni. Od¢lenského statu se
o¢ekava jakasi statni ,doslost”. Predpoklada se, Ze jeho viadaady,
zakonodarny sbor a dalSi instituce sleduji vedlatigvani prava Evropské
unie téz své zajmy a postoje &pmji si gitom rozumr a hospodam

234 smrnice R 76/308/EHS  ze dne 15. 3. 1976 o vzajenaméogi [ vymahani pohleda-
vek vyplyvajicich z operaci, které jsou gasti systému financovani Evropského ze¥h
ského orienttniho a zartniho fondu, zerdélskych davek acel ve ni snérnice
2001/44/EHS stanovi v#. 14, Zeclensky stat mize odmitnout vymahani lavé pohledav-
ky starSi pti let. Zakon¢. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomotii yymahani gkterych fi-
nartnich pohledavek ve svém § 9 tuto moznost opakuje. atevird prostor pro svévoli.
Povinné osoby pochopitelrzadaji vyuziti této moznosti. Jiné staty moznaoatzily a od-
mitnuti prost zakotvily.
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To pochopitelt neni Uplné pravda. Mezi jednotlivyrélienskymi staty,
ato dokonce uz mezemi starSimi, jsou rozdily, pokud jde ¢idnost
statni spravy a soudnictvi stéjiako o hospodarnost statu.

8.4. POMOC NOVYMCLENSKYM STATOM

B&hem posledniho desetileti instituce Evropské uwtieily vyjimku.
Na ¢lenstvi se fipravovaly postsocialistické statyretini Evropy, Pobalti
a Balkanu. Jejich hospoidké, socialni, politické a také spravni a pravni
zaostavani byloietelné. Poskytovala se jim protcitéd vypomoc. Cilem
bylo posileni zakonodarstvi, statni spravy a saudinza @elem zvladnuti
naroki spojenych sélenstvim.

Casti této vypomoci mohlo byt a vskutku také bylogaenstvi ohledh
vhodného zvladnuti narékprava Evropské unie jehadgnosem, doprovo-
demci zohledrgnim vnitrostatnim pravem.

Pripominam, Ze witou ¢ast vypomoci neposkytovaly instituce Evrop-
ské unie, ale s jejimifspivkem a podporou instituceskterych ¢lenskych
stafi (twinning).?*®

Jak uz jsem uved| na &tku tohoto dila, pozornost implementaci prava
Evropské unie pravenmdlenského statu nicmémebyla po desetileti vy-
razna. Pravnicidnujici se na fadech nebo na univerzitadch pravu Evropské
unie si neridka vyst#&i se svéraznym gtem tohoto prava. Pro ostatni
pravniky bylo pravo Evropské unie spiSe&dhtfici jev. Podobné postoje
maji nezidka takeé ti, kté pripravuji, promysleji a projednavaji vnitrostatni
pravo.

235 Jednalo se zejména o spolupraci spravnfatita instituci podporovanou dotacemi pro-
gramu PHARECastymi zapojenymi staty wipad CR bylo Némecko a Nizozemsko. Nyni
seCR za&ina podilet na twinningu jaktlensky stat pomahajici kandidatskym stat
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8.5. MEZISTATNI SPOLUPRACE ®&I IMPLEMENTACI

Ve stZi znetitelném rozsahu a popsatelnych podobach si nigmeén
nekteré ¢lenské staty, jejich ministerstva, parlamenty, rgsjich vrcholni
Giednici — odbornici na tvorbu prava v§imiji zkuSenosti v zalezitostech
Evropské unie jiz cela desetileti.

Zt¢lesrenim takové spoluprace zadkonodégje mimo jiné nyni uz Ev-
ropskou unii uznana Konference vyb@ro zaleZitosti Spotenstvi a ev-
ropské zéleZitosti parlameénEvropské unie (COSAC)®

Sama Evropska unie gaa podporovat vygmu zkuSenostigood prac-
ticeg ohledrt implementace svého prava teprve nedavno, viditetnvaz-

b& na posledni roz&ni?*’

8.6. KRITIKA SOUCASNEHO CESKEHO ZAKONODARSTVI

Bylo by opovaZzlivé hodnotit néfznivé az odmitay sowasnéceskeé za-
kony a dal3i pravo, kdybych byl se svou kritikounsa/ Ceské republice
mé& ovSem 3patné pocity ohlédioméaciho prava a jeho tvorby kdeKdd.

Odhlédnout samdejme musime od politického odmitanicité Gpravy.
Pravo prost odrazi politiku. Zvolena Uprava préshemize Seiit zajmy
vsech.

236 Conférence des Organes Specialisés dans les esff@iommunautaires et Européennes
des Parlements de I'Union européenne (http://wwsaceu) se schazi od roku 1989. Am-
sterdamskou smlouvou byla uznana jeji poradniveéenci legislativniho procesu EU.

237 ramci seského pedsednictvi Evropské rady a Rady v prvnim poloteiti 2009 Wad
Vlady CR svolal konferenci ,Implementace prava EWlenskych® statech (1313. 3.).
Podle neodficialnich vyjaéni rekterych &astnili stejré jako pdadatel se jednalo fibec

o prvni konferenci pravnika dalSich odbornikptipravujicich implementaci ze vSeélen-
skych stai.

238y/gdecky nap. BRABEC, F. Rozpad formalnich pravideteské legislatiy aneb ®kolik
poznamek k opomijeni formy. Pravnik.&Rad45,¢. 12 (2006), 1432440. Pro viejnost kri-
ticky k rychlosti zngn prava (,tekuté pisky“) J. BAXA, fedseda NSS (http://www.cs-ma-
gazin.com/template/print.php?article=articles/cEBhtm).
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Sir&i verejnost pochopitekh predevsim Spatnhodnoti pedevsim ne-
zené lobovani zakonoddirea tizné diti zajmy, ale také zmatky nebo za-
téZe zapicinéné nepromyslenymi zakony. M&mse uz vnima nehospodar-
nost.

Pravnici a dalSi odbornici, kiese museji vypi@déavat s pozadavky ta-
kového prava ve své praci se znalositia souvislosti, si pochopitein
uvedomuji vice. Dokazi odhadnout remivé nasledky nepromysSlené
Upravy pro budoucnost. Maji ostatmkusenosti s dosavadnim upitata-
nim pravniho ramce. &di ale také, Ze ,Zadna kaSe se neji tak horkasgak
uvai“. Zdaleka ne vSechno nevyd@méceské pravo se uplatje disledrs.
Odchylky jsou neiidka ve prosgch vSech zéamstrénych. Redstavuji
vlastreé tvar¢i opravu nevydé&nych ustanoveni zakonu pro jednotlivé p
pady.

JiZz jsem zdrazioval, Ze Spatny dojem zdité pravni Upravy nezname-
na, Ze je Spatna slovo od slovaitdina ustanoveni byva spravna.stao-
huzel par vaznych pochybeni nebo dokonce jedirgdréshyba.

8.7. OBECNE BRI CINY NEUSPOKOJIVEHO ZAKONODARSTVI
V CESKE REPUBLICE

Pokud se nekritizuje jenom vysledek, ale také j@ihmdy, pak se &-
né negiznivé hodnoti v8echny udobiipravy a vytvéeni prava. Za Spatné
se povazuji jiz navrhy zékénpripravované aiedkladané ministerstvy
a vladou. Szirava kritika se pak tyka projednavénfudé zakonodarného
sboru. Sotiasné pravo je néphledné aiebujelé.

Hojné¢ se poukazuje na pamy na mdé ParlamentuCeské republiky,
zejména jeho Poslanecké&srovny. Poslanci jevi velkou ochotasit \&ci
pragmaticky ve prosgh nejrozmaniijSich zajnii, ale steja ve prospch
okamzitych pedstav. Bezpochyby je ,zakopany pes* v projednavni
kond. VIada ztraci naiedlohu zakona vliv. Viditekse prosazuji napady
proti jeji vili. Ba co hit, prosazuji se ndpady bez sku@ zvnitnélé vile
posland.



Pienos, doprovod a zohlegri evropského pravéeskym pravem 107

Maloco doklada tuto skutaost Iépe neZesky novotvar ,filepek” pro
zcela nesouvisejici ustanoveriippjena k pra¥ projednavanému navrhu
zakona>®

Vetejnost takové posmy na pidé zdkonodarného sboru sice nevita, ve
volbach tento neSvar vSak nezofilegg. Ostatt to nejde, dopou§ji se jej
poslanci nafi¢ politickym spektrem.

Ja povazuji ovdemiphledani pic¢in neuspokojivého stavu soudobého
¢eského prava za pgebné zminit jedt jeden méd zminovany jev, totiz
jakost gipravy navrli zakor.

Zakony sice schvaluji ébkomory Parlamentu. Poslanci a setiatide
vétsinu ustanoveni navithzakori nechavaji beze zm. Ceskéa politika
piinasi (ilis mnoho vyzev a nardgkna to, aby poslanci a sené@teénovali
rozjimanim nad néstnymi paragrafy navthzakoni, berouce ohled na
stavajici Upravu a jeji dostupné vyklady a hodnocHit na tom nerni
délba pozornosti poslafica senatar prislusnych politickych stran a klib

Predlohy zakon pripravuji ministerstva a tak jejich ustanoveni sejbis
jejich trednici. Na nich zaleZifpdevSim. Samaejme, néco dokaze vylep-
Sit dozor provaghy jménem vlady jako celku jejimi@dem a jeji legisla-
tivni radou. Nicmé# zdejSi dednici jsou srovnatelni a potiti funkcion&i
podobré malo sousedni jako na fidé zakonodarného sboru.

s s

Kde by se mohlo skryvat jadro obtizi? Ministersfek, uz jsem uvedl,
maji své legislativni, evropské a mezinarodnisteld a odbory, pafpad
jednotlivé pracovniky na jinych mistech, #tee zabyvaji ipravou navrh
zakoni stejré jako podzakonnychipdpisi piislusného ministerstva.

Bylo by ugité¢ nespravné tvrdit, Ze titorédnici jsou nekvalifikovani.
Opak byvacasto pravdou. Jsatasto ¢mi nejkvalifikovargjSimi. Na prav-
nickych mistech uz jsou nadpnérni absolventi pravnickych studii. Také
znalosti cizich jazyk tito maji podstaté lepSi nez réi diive jejich ged-
chadci. Jsou nadtdasto nadSeni prase.

239 prilepky”, totiz nesouvisejici, zpravidlashem zawresnych fazi projednavanitijata

ustanoveni zakan jsou hoji kriticky diskutovanym tématem. Zajimava diskuséaldjici
priciny a disledky gilepki se konala Weské televizi 19. 2. 2007.iépis diskuse na
http://www.cuni.cz/IFORUM-3635.html.
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Na uvedena pracovni mista se tito lidé nicéné&lostavali a stéle
dostavaji brzy po studiu, niédka je to dokonce jejich prvni z&stnani.
Pak pochopitekh chybi znalost fisluSné spravované oblasti. Tuto znalost
nelze ziskatetbou knih. Porry totiz nejsou vZdy popsané. Jedna se spise
0 zku3enost, jakécinky ma ktera pravni Uprava na které spravovanéyso
a instituce, jaké vlivy se prosazuji, co $8ipa a co jizZ odmita neboie-
hlizi. Takové zkuSenosti Ize ziskat az paiika letech.

Tak dlouho algada mladych pravnika dalSich odbornikna minister-
stvech nevydrzi. Platy jsou zde §istad pimérem mezdCeské republiky.
SteZi jsou vSak dobré ve srovnani s platy vysokoSkoisiklanych pra-
covniki v hlavnim nésté, kde jsou ubec nejvyssi gimérné mzdy v zemi.

Vysledkem byly a jsou odchody do soukromého sekidadle odpovi-
dajiciho oce#ni, které by snad #&o byt srovnatelné se soudci, chybi ro-
zumny Kkariérniad?*° Nepaita se moc se zahr&nimi stdZzemi nebo stu-
dijnim uvolrénim.

Na ministerstvech potom zhusta chBjjlpravnici a dalSi psebni odbor-
nici, kteri by meli dlouholetou zkuSenost gipluSnou pravni Upravou a také
se spravovanym odtvim samotnym.

Pro srovnéni je dobré dodat, Ze ve \#gph zdpadoevropskych statech
je priprava prava vyvrcholenim kariéry. Podileji se hapiSe padesatnici.

8.8. PRICINY DANE SVERAZEM PRAVA EVROPSKE UNIE

Obecné obtiZze doprovazejici vyiteai a uplatovaniceského prava mo-
hou @ pienosu, doprovodu nebo zohlédh prava Evropské unie jest
umocnit zvlastnosti tohoto nadnarodniho pravrrédu.

Na prvnim mist miZze nastat nedorozwmi jazykového razu. To vy-
plyva ze skuténosti, Ze pravo Evropské unie je pravo zachyceubu
jazykii, mezi kterymi jezestina jazykem novyrt!

240 Nejsem si vSak jist, jestli samotny sluZzebni zako®218/2002 Sb., jehoZ¢inost se
dlouhodol¥ odklada, mize tuto situaci napravit.

241 (. 314 SES, respl. 358 SFEU al. 53 SEU, respel. 55 SEU ve zéni LS a Naizeni
R ¢. 1/58 o uzivani jazykv EHS.
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Ceské pravo se zalo prizptisobovat pozadavikn prava Evropské unie
dlouho ged vstupem. fkladani pravnich dokumentlo cestiny za timto
prizpisobovanim dlouhodébzaostavaloCesky tirce prava rd, pokud
viilbec, pouze iedkEzné pracovni feklady. Ty ne vzdy byly dostates
uspokojivé. Nkteré reklady byly vyloZed matouci. Stejy tak se ale
mohl o&alit ten, kdo vyuZivalékterou cizojazgnou verzi. Ani dobra zna-
lost ciziho jazyka totiz nevyl@i omyl. Ten zakladaji mozné posuny vy-
znamu slovnikovych prggka.

Samotné fedepsané zvejreni kon&néhoceského zéni se Evropské
unii poddilo teprve se znmym zpoZ@nim?2*? Namitkam proti této nedo-
stupnosti pré¥ ceské jazykové verze se dokoncénaval Soudni dir
svym zasadnim rozsudkeffi.

Je tebatict, ze zde dilem selhala samotigéska republika. Od ni jako
statu, ktery se uchazidtenstvi, se éekavala piprava pekladi. Stejreé tak
ale pochybila samotna Evropska unie, kdyZ se cedisl grekladani nesta-
rala \as.

Nelze ale veSkeré nedorozémi svadt na nedokonalérpklady nebo na
nutnost zohleiovani cizojazygnych verzi pi nedokonalé znalosti cizich
jazyki. Pravo Evropské unie je prégpies svou vazanost na pravien-
skych stai svébytnym pravnintadem. Ma své zvlastni viastnosti stejn
jako cile, m& s& svébytny styl a ma kowe¢ také swj ptiznainy jazyk.
Slova a souslovi nemaji stejny vyznam jako ta &temjici, jez pouZil
zakonodarce nebo jinyivce vnitrostatniho pravd? Ne vzdy si Ize fitom
rozdil snadno wdomit. Pokud se toto rozliSeni rini, pravu Evropské
unie se neporozumi.

JiZ jsem vicekrat zmoval, Ze pravo Evropské unie se uplgé pouze
piilezitostré a jeSt zpravidla soukZné vedle pravalenského statu. Mnozi

242 7ylastni vydani Bedniho w¥stniku EU vestins, obsahujici pravo platnégr vstupem
CR do EU ¢l. 58 Aktu o podminkachifstoupeni) se zwejiovalo skoro dva roky od vstupu
CR 1. 5. 2004. Informace o zgneni kazdého z 219 svaikejsou obeahptistupné.

243 Rozsudek C-161/06 ze dne 7. 12. 2007 k otazceskéagoudu v Ostravke sporu Sko-
ma-Lux s.r.o. proti Celnimieditelstvi Olomouc. Rozsudekijal tiinacticlenny velky senat
Soudniho dvora. Soudni @ivpotvrdil moznost jednotlivce dovolat sédv statu nepouzitel-
nosti nezviejnénéceské verze pramene prava EU.

244 Jak ostat# zdiraznil Soudni dir v proslulém rozsudku o pokladarfeghsznych otazek
283/81 CILFIT ze dne 6. 10. 1982, bod 19.
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Urednici a soudci jej uphatji jenom vzaca ¢i jej dosud wibec neuplatnili.
Za tschto podminek je zkuSenost s jejim praviiédem pramal&”® Nic na
tom nendni hojna Skoleni o pravu Evropské ufilt.

Dovoluiji si tvrdit, Ze tato ofmsnost nebo vzacnost se projevuje dokonce
vuéi zakonodarci nebo jinému tkci implementaniho prava. Zdaleka
nikoli kterékoli ustanovenieskych zakoi ovliviiuje pravo Evropskeé unie.
Zdaleka ne vSe Evropska unie upravuje. &htb okolnosti nemusi byt
pocitovana patba hodnotit dopad jejiho pravnirau.

Za dalSi picinu obtizi nebo pochybentigptenosu, doprovodu nebo zo-
hledréni prava Evropské unie bych povaZzoval omezeni spofed na-
horu. Tvirce gFisluSnéceské pravni Upravy hlouba nad pramenem prava
Evropské unie. Nevi-li takkajic kudy kam, tak jehoéty prost opisuje.
Hledani reSeni zkoumanim prava jinyatlenskych stat neni obvyklé,
leckdy se uskutai bohuZel aZz dodates pii posuzovani pravni Gpravy
nebo dokonce po jejinYigeti.

Dal3i skuténosti zatZujici grenos, doprovod a zohlgalvani prava Ev-
ropské unie je horliva idtnost. UZ jsem zde zioval mladi a nezkuSe-
nost ministerskych pravnika dalSich odbornik Neni €Zké se pro Evrop-
skou unii nadchnout, dostal-li mladipvék moznost na jeji Utraty studovat
n&jaky kurs nebo sedastnit konferenci:’ Politici a trednici Evropské unie
vyvolavaji ve srovnani se srovnatelnygeskymi dojem profesionality.
Pravo Evropské unie se pakibe jevit jako vyron moudrosti. Tim pochopi-

245 predpoklad, Ze pravnik, napoudce zna pravo, je fistrvaly. Bez ®&j si nelze pedstavit
zachovani pravnické profese. Skimesti vSak jiz davno tentorgdpoklad neni. Dokonce
bez gidavku prava EU je pravo natolik slozité, ze se&mmpravnik orientuje jen letmo. Na
misg je treba se proto zamyslet nad zkuSenostmi. Dovolimosnani s Iékéstvim. Nikdo
nemize aekavat, ze &sky léka v CR ma zkuSenost s vzacnymi tropickymi chorobami.
Mél by vSak ¥dét, kam pacienta s jejichifznaky poslat.

248 Radu takovych Skoleni jsem vedl. Mnozi objednatéiSmewdi, co chiji. Ve verejné
sfée sefada Skoleni stéle organizuje proptoto, Ze jsou iedepsana. Vifpads problema-
tiky EU je stale znény diraz na instituce a procedury, které ve skubsti tak dlezité ne-
jsou. Obvyklé neni propojeni s vnitrostatnim pravénvétSinou chylsji pedagogicky zdat-
ni lektai obeznameni s konkrétni resortni problematikou.

247 7de musim uznat, Ze sam iffat mezi takto podp@né. Ml jsem moZnost studovat na
néklady EU v roce 1997¢kolikamgsiéni postgradualni kurs, podilel jsem se &hkatika ji
financovanych projektech &astnil fady ji podpeenych konferenci. &kolikrat jsemtesil
dilema, zda zachovat ¥host a zdviilost, nebo se vyjait k angazma EU kriticky.
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telné¢ neni. Mnohdy je nesnadno uteaym kompromisem zjima postoj
evropské byrokracie denskych stat. To oslabuje zacileni Upravy a jeji
srozumitelnost. Jindy jetdledkem zaniceného prosazovaritych agend
evropskych elit. Mnohojazyost ke Zetelnosti pochopitettéz nepispiva.

Tato horlivost — ktera je mimochodemtkivznatnému vlivu asistert
na vSechitch vysokychteskych soudech patrna také na jejich judikatu
uplatiujici pravo Evropské unie +gxistavuje viejnosti neznamy protiklad
pochybnosti, ne-li podéxavosti, které w¢i Evropské unii chov&ast
¢eské politické scényast novin&i a pod jejich vlivem tak&ast veej-
nosti.

8.9. PROSAZOVANI VLASTNICH ZAMSRU A ZAIMU KVULI
OSLABENI POLITICKE KONTROLY

Pouzivani Evropské unie pro prosazovani&émlad a ministi, které
nelze politicky prosadit na Urovrilenskych stét, je dolfe popsané®
Resortni minigt si dokazi notovat sifsluSnymélenem Komise vice nez se
svymi kolegy. VIada neschopna prosadititau Upravu na narodni Urovni
dokaze vyjadit souhlas stakovou Upravou na udrovni evropskéugo
zélezitost podobh hodnoti Komise a dostatek resortnich miiisialSich
¢lenskych stat. Parlamentni kontrola vlad je ohleédtohoto pdinani ve
vétSing ¢lenskych stét slaba.

VySe popsané slabosteského zakonodarstvi a tvorby dalSiho prava
oteviraji prostor pro podobrzastené prosazovani vlastnich z&jmii pie-
nosu, doprovodu nebo zohitexvani prava Evropské unie. Sta vytvorit
dojem, Ze pravo Evropské unie pozadujgtéteSeniReseni nakladné pro

urité osoby a institucefpdstavovalo zajimavy vgtek pro jiné?*

248 Napr. HERZOG R., GERKEN L. Evropa zbavuje nas a nadupée vlivu. Obansky
institut (http://www.obcinst.cz), bulletit. 190, 2007, feklad z #meckého originalu oti&t
ného v novinach die Welt. Byvalgmecky prezident vys#luje pric¢iny tohoto jevu.

249y CR verejnosti znamy fipad bezdotykovych vodovodnich baterii poZadovanyoks-
tauracich a jidelnach. Evropské pravo si zadalada Anyni n&ézeni 852/2004 o hygién
potravin) tekouci teplou vodu v hygienickych podkdich.Cesky tvirce prava to roky ied
vstupem (vyhlasky 287/1999 Sb. a 107/2001 Shigsml vylowenim dotyku rukou a vy-
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Nedostatek porozuni pravu Evropské unieiie stat, jeho vladu, jeho
ministry a jejich potizené tl&it k reSeni, které bude sice {isbdpovidat
poZzadavikm prava Evropské unie, které vSak budou zbyt@arané nebo
nakladne.

8.10. HODNOCENI P@iNANi CESKE REPUBLIKY

Cesi byvaji povazovani a téZ sami sebe povazujipzdroé, ba za zba-
bélé. Tento stereotyp, na kterém jako na kterémikadim trochu pravdy je,
ve spojeni se zmdvanou horlivosti a nezkusenosti mladych do nemalé
miry vyradil ze hry obeztny gistup Wi¢i pravu Evropské unie. Takovy
pristup, jaky ma advokat nebo podnikovy pravnik.

Advokat ma totiz psobit ve prosgch svého klienta. Podnikowyi
Ustavni pravnik ma slouzit ku prashu svého zagstnavatele. Nejsou
povolani k tomu, aby prosazovali pravo jako takoVé. je ukol dadi
a soud. Ukolem advokata stejrjako podnikovéhdi instituéniho pravnika
je pravni oSéeni ¢innosti a zajm klienta nebo zawstnavatele. To zahr-
nuje nejen u¥domeni si moznosti, které pravo poskytuje pro tétmost,
ale také hrozeb, kterégalstavuje. Popisem pravniho ramce musi napomaoci
hodnoceni, kolik izpasobeni bude stat p&n Cesky advokat nebo podni-
kovy ¢i institucni pravnik musi nadto rozeznavat, do jaké minkajésn
se ktera pravni Gprava upiage.

Podobny pistup zaujimaji takélenské staty. Nejsou totiz ani tak spo-
lutvirci, jako gredevsim adresati prava Evropské unie. To jim ukiada
povinnosti a omezeni. Zdaleka ne vSechny ale Ekéopsie prosazuje se
vSim nasazenim. dkdy je uZit&né rozeznat pravni Upravu, na které se ne-

trva, nebd se uznava jeji nesmyslnost netierprénost?>°

klad se omezil na drahé laserem ovladané batesjEsfe to nap HOLENOVA, S. Bezdo-
tykové baterie si nevymyslel Brusel, alady, Hospodi&ké noviny, 7. 5. 2004.

250 3iz podruhé seipevropskych volbach odkladalgigani voleb konanych ¢R v patek

a sobotu na okamzik ukseni voleb ve vSecllenskych statech EU, tedy na &kd pozd-
nich hodinach. Tento odklad stanovi § 40 zakané2/2003 Sb. o volbach do Evropského
parlamentu. Opakuje pozadav&k 9 odst. 2 Aktu o volb zastupitel v Evropském parla-
mentu ve vSeobecnych &mych volbach, jenz jefflohou rozhodnuti Rady 76/787/ESUQ,
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Zduraziuji, Ze doporteni takto chapat pravo Evropské unie neni nabéa-
danim soustawntoto pravo porusovat @ghliZzet. Hrozi totiZz nejen postihy,
které toto nadnarodni praveeplpokladd, alefpdevsim snizeniugdéryhod-
nosti ¢lenského statuClenské staty povaZzuji integraci v ramci Evropské
unie za obechuzitetnou. Jeji pravo se tak dodrZzuje do nemalé miryatobr

volng.?®!

ESAE, EHS. Rozhodnuti Rady ze dne 25. 6. 2002 &22002 tuto povinnost zmiisje.
Pred ukortenim voleb se vysledky nesgjhjen zveejnit. Tato zndna sice je$t kvili nedo-
korkeni ratifikace nevstoupila v platnost. EU vSak diladu gitani viditelré netrva, pouze
odmita pedtasné zviejnéni, jaké v roce 2009¢inilo Nizozemsko. Kili zbytezné ptisné
upraw CR se sto tisigtlend volebnich komisi muselo v néilvracet do volebnich mist-
nosti.

251 pripoustim nicméd, Ze reciprocita se jako nastroj prosazovani pav webnicich
neuvadi, jestlize se ahziuji nadnarodni prvky tohoto seskupenit&zajemnou ohledu-
plnostélenskych stét vaci sobs a vici celku, ktery je sdruzuje, ale jistokazi postihnout
politologové. Politickou (sou)hrélenskych stét a instituci EU charakterizuji mimo jiné ur-
Cité zvyklosti a nemala mira zdkitosti.
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9. SROVNANI S JINYMI CLENSKYMI STATY

9.1. NEMOZNOST PELIVEHO ZKOUMANI IMPLEMENTACE
JINYMI CLENSKYMI STATY

Tato prace je pouhymiipomenutim penosu, doprovodu a zohigal/a-
nim prava Evropské unie praveraské republiky. Zkoumani vazby desitek
ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropského sygolstvi a stovek riieni
a smérnic se stovkamteskych zakoh a podzakonnychipdpigi a jejich
nesetnymi ustanovenimi neni mozné.

Jedt mére je nico takového fedstavitelné ve vztahu k pravu jinych
¢lenskych stdt. VétSinou je zasadnirpkadZzkou neznalost jazyka. Ale ani
jazykow dostupna prava nemuseji byt vzdy snadno vyuZitélsagadani
zakori jednotlivych¢élenskych stédt neni zdaleka srovnatelnéieba brit-
ské zakony nejsoteskému pravnikuifli§ srozumitelné aniipdobré zna-
losti anglitiny.

Jak uz jsem uvedl, zdkonodarstiénskych stat predstavujicimu fe-
nos, doprovod a zohledni prava Evropské unie se geuje zrovna velka
pozornost. PodrolBi srovnavaci studie vicemenhykgji, zvlaseé maji-li
zahrnovat téZ novélenskeé stéaty. festo lIze tinit par posteh.

9.2. NOVE POSTSOCIALISTICKECLENSKE STATY

Noveé ¢lenské staty se muselyigpisobit poZzadavikn prava Evropské
unie rychle, Bhem necelé desitky let od podani Zadosiieastvi do jeho
uskute&néni. Téchto pozadavk byl zna&ny paiet. Dosud vytviéené pravo
Evropské unie &etrg jeho ¢asto dalekosahlych vykladSoudnim dvorem
(acquis communautaiyge rozsahlé.

Jednalo seijffom vesnds o0 postsocialistické staty, které prochazaly
dou obtiZi pi zavadni demokracie a trzniho hospasi&i pi nanistajicich
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s s

sociélnich obtiZzich. Stav jeho pravaadi a soud neodpovidal novym
pottebam obecha potebam evropské integrace z\wlas

Neschopnost bez dalSih#igptisobit své pravo poZadauk Evropské
unie byla ¥ejma. Postsocialistické staty uchézejici sgeastvi proto vy-
tvorily zvlastni instituce, angazovaly pravniky a dald@borniky pro tento
Ucel a zavedly slozZité procedury prdigravu implementniho prava.
Nékteré staty dokonce jeSwice nezCeska republika nafjzpisobovani
pravu Evropské unie pamatovaly zvlastnimi Ustavniebo zakonnymi
ustanovenimi.

9.3. STARSICLENSKE STATY

StarSiclenské staty takové Usiliibec nemusely vynaloZit.idody jsou
patrné. PedevSim to byly staty, které si neprosly socialism©pustni
tohoto odliSného politického a ekonomického @apéni nebylo, jak uz
jsem uvedl, snadnéiéchod od autoritativnich rezinbyl proRecko, Spa-
nélsko a Portugalsko byl obtizny, neplatilo to vSaksrovnatelné e pro
pravo??

JeSt dulezitgjSi ale byla skutnost, Ze starStlenské staty nemusely
ptizptisobovat své pravo pozad@vk Evropské unie, respektive Evrop-
ského hospodakého spokenstvi, tak rychle. Nejlépe na tom pochopieln
byly zakladajiciclenské staty. Do nemalé miry si rozhodovanim @ p
Rady utovaly rychlost spojovani a sblizovani pr&vaTato rychlost byla
béhem prvnich dvou a#Zitdesetileti mensSi. Ani pro pogd piistoupivsi
staty to nebylo zasadiiné. Byly to vesnis vysglé demokratické staty se
sociélre-trznim hospodé&tvim, jeZ neproSly od druhé&eveé valky zasad-
nimi spol€éenskymi, politickymi a ekonomickymi zfmami. Jejich tady
a soudy daleko Iépe naplvaly poteby statu a jeho obyvatelstva.

22 pravicové autoritativni reZimy a diktatury usiltwa zachovani starych padika téz
v pravu. Stasly se odmita¥ vici zménam, které prosazovaly socialistické a liberalni-po
tické proudy. Socialismus ve vychodni Evkognamenal $tSi diskontinuitu prava. Nap
Sparglsko méa syj civilni kodex Codigo Civil z roku 1889.

53 Nezapominejme na tzv. lucembursky kompromis z r%65.Clenské staty si vzajenin
uznaly pravo veta nad ramec tehdejSinénzatizovacich smiuv.
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Nekteré pozdji pristoupivsi staty své pravaippasobovaly pravu Ev-
ropskych spol&enstvi kvili usnadrni obchodu s jeh&lenskymi staty roky
diive, nez vstoupily. Nagklad ¢lenské staty, jez vstoupily v devadesatych
letech, prosly fedsini Evropského hospddiého prostoré* Kvili zapo-
jeni do evropského hospdgfvi maji dilem fizptisobené pravo téz vysg
zapadoevropské staty, jez deny nestaly a povinnosttippisobovat své
pravo nemajf>

Béhem prvnichif desetileti Evropskych spdienstvi se také jeSine-
rozvinuly nastroje prosazovani jejich prav&ivpravu ¢lenskym statm.
Primy (€inek a gednost jejich pravnihtadu Soudni dwr sice objevil brzy,
prosazovaly se vSak pozvolna. deppmalejSi bylo prosazenitquistavy
ohledrt ptfimého @inku pravidel smarnic, jejich enosclenské staty ne-
zvladly. Komise pouze pozvolna zavaldozor nadlenskymi staty. Zalo-
vani ¢lenskych stat za selhani ip prenosu srrnic se rozjizdlo roky.
Odsuzujici vyrok byl pak dlouho nejzazsi nastrakiovani pedpokla-
dala az zrtna Smlouvy o zalozeni Evropského (hosgiekiého) spol&en-
stvi v 90. letech. Prvni pokuta byla uloZena teprag¥elomu stoleti. N-
které ¢lenské staty tak mohly selhavati prizpisobovani svého prava
v mite dnes jiz s7i prijatelné.

StarSiclenské staty sedni, zapadni, severni a jizni Evropy tak nemusely
vyvijet tak zn&né Usili jako nové postsocialistickéenské staty sedni
Evropy, Pobalti a Balkanu¢hem poslednich patnécti let. Jsou mezi nimi
téz ukité rozdily. Nedéa seict, Ze by narokm Evropské unie néwnovaly
Zadnou zvlastni pozornost. Takova jako v novytdnskych statech ale
rozhodré nebyla a nerft®

254 Evropsky hospodéky prostor vytviily dne 2. 5. 1992 v Portu tehdejdénské staty ES

a sedmélenskych stdt Evropského sdruZeni volného obchodu: Finsko, Sw#disland,
Norsko, Lichtenstejnsko, Rakousko a Svycarsko tjakonec neratifikovalo). iRlruzené
staty se zavazalyrpisobit své pravo vad® oblasti pravu ES.

255 Norsko, Island a Lichtenstejnsko jséleny EHP (poznamka vyse), své pravo tedy pravo
EU do zn&né miry fizptisobuji. Ndizeni, snérnice a rozhodnuti ulozené té&mito stabm
jsou vyslovig oznaené. Svycarsko je zapojengolika dvoustrannymi smlouvamifi2pi-
sobeni pravu EU v jehdipact vSak ffesahuje jeho zavazky.

2% Studie implementace SCHWARZE, J., BECKER, U., PBKL C., The Implementation
of Community Law: Studies in the Legislative andmfidistrative Policie of the European
Community and its Member States. Baden-Baden: No¥weagsgesselschaft, 1994 se
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9.4. UMERA MEZI ZVLASTNIM ZAJIS TOVANIM A VYSLEDKEM

v v

NejvyspElejSi clenské staty, jejichZ sprava a soudy se povazujybar-
né, nepdebuji vibec nebo §ili§ zvlaStni procedury a instituce prézpi-
sobovani svého prava pravu Evropské GHidsou pitom mezi nimi jak
staty, jeZ jsou dlouhodébmotorem integrace, n#jlad Némecko, tak
staty, které leckteré integtai projekty fijimaji zdrzenliv, nagiklad Dan-
sko. Jsou to ale vzdy staty, jez vykazuji vysokduunsouladu s pravem
Evropské unie, je-li giena, a které se vnimaji jako staty spolupracujici.

Zda se, Ze ministerstva z&stnavajici zkuSené pravniky a dalSi odbor-
niky, vlada schopna rozeznat a sledovat zajmy staékonodarny sbor,
jehoz¢leny politicky boj neodvadi zcela od hodnoceni hawakori, po-
statuje.

Posteh ohleds negitomnosti nebo vyjiménosti zvlastnich op#gni
kvali Evropské unii Ize déle zobaavat. Je otdzka, zda propracovana pra-
vidla a postupy pro vytiéni zakofi a dalSiho pravacetrg takovych po-
radnich &les, jakym jeiteba Legislativni rada Vladyeské republiky, neni
dokladem sily, nybrz naopak slabosti tvod®ského prava. Mnohé zém
takové instituce nemaji®

Rozhodrt ale nechci tvrdit, Ze zruSeni zvlaStnich institacdpugtni
zvlasStnich procedur by situaci zlepSilo. MozZn& jdouprd¢ ony, které
mnoho na implementaci prava Evropské unie v piéeské republiky za-
chraiuji.

stavi k vytvdieni zvlaStnich instituci a procedur spiSe zdrzenjakkoli leckteré prvky spe-
cializace v legislativni praxilenskych stét identifikuje (nap. str. 60).

%7 podle prezentaci jednotlivyatienskych stédt na konferenci ,implementace prava EU
v ¢lenskych statech” (viz vyse).

258 Nagr. sousedni Bmecko nema ani zvI&stni ministry pro legislativoi abdobu nasi le-
gislativni rady. Posouzeni navrhu jako vhodnéiasti pravnihadddu zabezpije Bundes-
ministerium der Justiz (Art. 46 Gemeinsame Gessbétnung der Bundesministerien).
Zvlastnim zakonemifzena Nationaler Normenkontrollrat ma posoudiédini z&z. Pozo-
ruhodny je nicméhvyssi podil pravnik mezi ministry spolkové viady (20 az 50%) ve srov-
nani s VIadolCR. Tato fiitomnost jist dobie vzdslanych pravnik ve spojeni se vieobecn
lepSim stavem prava véecku utité zaji¥uje dobrou tvorbu ¢meckého prava detns
implementace prava EU.
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Uvodem jsem zniioval zpozdni nageskych zeleznicich. Je jisté, ze ty
se nestanou tak dobrymi jako jsou 3vycarské jenzéby snad’eska re-
publika odmitla nyni ve st obvyklé a Evropskou uniifpdepsané zava-
déni umelé hospodéské soutze na kolejich, jak todinilo ve vztahu ke
svym Zeleznicim Svycarsko, jélenskym statem neni a proto pravo Evrop-
ské unie obecnuplatiovat nemusf>®

29 podrobné informace o zawdd soutZe na Bmeckych Zeleznicich a Svycarské Zeleéamhi
politice poskytuje #mecka verze Wikipedie (http://de.wikipedia.org) eskech ,Bahnre-
form (Deutschland)” a ,Schienenverkehr in der Sdlatve
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SUMMARY IN ENGLISH LANGUAGE

»1 RANSFER, ACCOMPANIMENT AND CONSIDERATION
OF EUROPEAN LAW WITH CZECH LAW*

The topic of this monograph has been studied irCech Republic in
limited extent. Foreign literature is also not atbamt.

Such lack of attention shall be explained. Thedapinot genuine Euro-
pean law for its experts. And national law expéotsus usually on parti-
cular field of law.

Czech practice of implementation of European lawriscized. There-
fore, attention will be paid for alleged mistakasd their possible cor-
rection.

Material for such analysis is immense. It is noggble to control Euro-
pean and Czech laws systematically. Examples aftim from individual
experience.

Distinguishing creation (formulation and approvalpd application
(compliance and administrative or judicial enforesmif necessary) of law
is simplification. There are many cases in whicle taw is application of
another law with privileged or superior positiouc8 relation can be even
of greater complexity.

Transfer, accompaniment and consideration of sopkw by other law
shall be distinguished. Transfer is takeover ofdsads of the first law, in-
cluding selection of solution among several allowed use of authori-
zation. Accompaniment is establishing of procedusaactions and institu-
tions for application of such law. Consideratiorraspect for law require-
ments and in creation of inferior law.

Relation between European and Czech laws has nusar@alogies.

Firstly, there is hierarchy in national law. Thexee constitutions and
statutes. These statutes are often flanked witisl&mpn set by executive
(ministerial decrees, regulations, guidelines ahendstrative agencies etc.).
Similar hierarchy of law can be found also in lagfslocal and regional
self-governments.
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Similar hierarchy of laws exists also in the EumpéJnion itself. B-
mary and secondary laws are distinguished in efetpook.

Comparable hierarchy can be found in numerous pudoiid private
institutions (associations, companies) in framewtok internal affairs.
There are founding instruments and derived stasdardvarious activities.

Better analogies for relation between European@retch laws can be
found in structures where there is general lavefidire structure on the one
hand and different laws for its parts on the otiaard.

Relation between national law and laws of local aegional govern-
ments exists in most countries. Similar situatisrin private and public
sectors. There are companies, associations arithiiosts with branches,
departments and units with general and specifiestutor example, univer-
sities include autonomous faculties.

Two best analogies are relation between federaktatd laws in federa-
tions, and relation between international law aatiomal law of countries.
Incidentally, if compared with other existing stwies, the European
Union is hybrid of international organizations daderations.

In general, there are two grounds for such hiesaofhaws.

Firstly, it is due to different political importae@nd convenience. Prin-
cipal legal documents — constitutions, statutese-t@ be approved by bo-
dies with adequate legitimacy, for example by eégiarliaments. Detailed
standards of technical nature can be set by execatithorities in simpli-
fied way. Many such standards need to be amendeklyto address effi-
ciently new challenges.

Secondly, law for entire structure and laws forpgsts allow differen-
tiated approach according to conditions, to thé afitelated individuals, or
traditions, while maintaining necessary coherence.

There are various tools for securing of hierarahlegal systems where
superior and inferior laws co-exist. Incompatiblderior laws can be
declared void or their inapplicability can be pmesd. There are also pre-
ventive controls and approvals of this law. Reld\arthorities can or even
ought to refuse enforcement of inferior laws incatifpe to superior law.
Sanctions can be imposed on structure adoptingplyiag incompatible
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inferior law. Coercion can be also used. Finalkistng autonomy can be
restricted or abolished.

| have mentioned that the European Union can bepaosd with inter-
national organizations and with federations. Itg éand its relation with law
of member states can be thus compared with interratlaw and its re-
lation with national laws and with federal law atglrelation with laws fe-
derated states respectively.

According to prevalent approach, international levaddressed to
countries. There is no or little direct effect alividuals. Compliance with
international law thus requires consideration byiamal law. Countries
change domestic law according to its requiremexuspt international trea-
ties as statutes, or establish constitutional atustry references to them.
Textbooks distinguish adaptation, transformatiod extorporation as me-
thods of reception of international law.

The situation in federations is different. Enforesof federal law by
federal authorities is usual. If federal law sHadl applied by constituent
states, it is applied directly, albeit with possil@iccompanying measures.
Transformation of standards is limited.

In the European Union, courts of member statesespeired to set aside
incompatible national law according to principlefs ppimacy and direct
effect of founding treaties, regulations and — urggecial circumstances —
of directives.

Member states are compelled to transpose directiidsinvestigation
of the Commission, with actions brought before @oairt of Justice and fi-
nally with fines. Lack of accompaniment of regudas with procedures,
sanctions and institutions can be, however, prdsdcsimilarly. Member
states are also required to take into appropriatsideration principles and
freedoms established with founding treaties.

For decades, European Union had agendas set withwéthout supra-
national features. Approaches of international fessisted here: common
foreign and security policy and cooperation in qiai and administrative
affairs.

Appropriate type of legislation shall be used fopiementation of Eu-
ropean law, if there is will to maintain existinggrarchy of national law of
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member state. Constitutional courts in several nezrstates declare occa-
sionally statutes implementing European law ungtutsinal. Constitutio-
nal amendments are necessary here.

There is opinion in the Czech Republic, that impetation of Euro-
pean law can put be made at expense of hierarcBy@ath law. | disagree
with this approach.

| find also troublesome easements of implementatiitin constitutional
empowerment of executive authorities to enact adscvdth statutory force
for speedy implementation of European law.

Both methods increase effective application of Raem law, but de-
crease its legitimacy and can compromise coheresitterelated national
laws.

Such controversial legislative practices, howeshall be distinguished
from interpretation friendly to European law.

Process of approximation of Czech law to Europeandtarted almost
two decades ago. Legal framework was set with #ssme since 1995.
Intensive approximation was required together rniagohs on accession
since 1998.

Czech law was not, however, expected to be fulpm@nt with Euro-
pean law before the accession. This shall be takenconsideration if le-
gislation originating from that time is deemed cont.

At the moment, however, European law shall be fitlplemented in
the Czech Republic. Mechanisms for ensuring impteat®n have already
been activated. Control by the European Commiskamstarted. It routi-
nely launches investigations and brings actionsreethe Court of Justice.
There are several judgments condemning the Czephlite, other cases
pending. No fine was imposed until today.

Direct and indirect application of European law figtional courts is
another mechanism. However, it is hard to sayfttigit case-law compels
Czech lawmakers to amend law for implementatioBurbpean law.

Implementation of European law in the Czech Repubhlithe last years
was and continues to be extensive, burdensomenamamy aspects extra-
ordinary. It shall be thus regarded as a specgenda.
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Special departments, units or individual experts dgsistance with
appropriate implementation have been establishedimstries, in the
Office of the Government and in the Parliament.

Most Czech statutes are proposed by the Governarahtadopted as
statute by the Parliament. There is no speciagoayeof European statutes
in Czech law for legislative procedures. The CzRepublic also refrained
from implementation of European law with decreegrastatutory force.

Nevertheless, there is specific methodology foparation of drafts of
such legislation which considers features of Euaodaw.

It is difficult to ascertain the process of implartsion in quantitative
terms. Even amount of European law is uncertainpgted eighty thou-
sand pages are more cliché than reality.

Nevertheless, it is obvious that significant prajpor of Czech legisla-
tion forms an implementation of European law. Shizlakori (collection
of laws) was the most voluminous in years 1990-1@€dnsformation
from socialist political, economic and social systend dissolution of Cze-
choslovakia) and in years 1998-2004 (negotiatianaazession and prepa-
ration for membership).

It is necessary to distinguish requirements rel&tespecific documents
of European law: founding treaties, regulationsedtives, and other.

Regulations are to be applied directly. Nevertleldsey often set sole-
ly substantive norms. Only few regulations cont@@tailed procedural ru-
les. Otherwise, these shall be attached by mentaiyss Most regulations
are to be applied by authorities of member stddagct application by the
European Union is an exception. Therefore, memtag¢es shall designate
agencies and courts for such purpose. Finally, @ateqsanctions for
incompliance with substantive norms of regulationsst usually be set by
national law. Here, member states follow theiritrads, needs and views.

Directives are similar from this point of view. N&theless, their subs-
tantive norms are to be transposed in nationatl&gon at the first place.
These norms set often limits, and no precise stdaddember states are
thus entitled to choose solution within them.
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Czech law for implementation of European law igi@dded. It is im-
possible to ascertain whether such critique isfjedt Nobody is capable to
analyze every piece of Czech legislation. And mahs perfect.

General impression depends, nevertheless, onglatail on prevalence
and seriousness of mistakes.

The first type of mistakes consists of cases of ecampliance with Eu-
ropean law. Earlier or later, the Commission wilirsinvestigation. Pma-
cy of European law can be also confirmed by courts.

The second type is even more important in thisystGdech law for im-
plementation is compatible, but inadequate. Imgeeanplementation lefts
space for discretion allowing discrimination. Iincae also unsuitable from
point of view of possible national interests. loisen unduly expensive. It
can be also unnecessarily difficult to apply it.

Czech legislation is often evaluated critically.ri@mly, this bad im-
pression is caused by minority of botched provisionlegislation.

Bills proposed by the Government are blamed forr gpality. Parlia-
mentary scrutiny is often careless. Added provisihich are irrelevant to
the issue reveal lobbying and possible corruptiamally, frequent changes
of existing legislation cause chaos.

All these deficiencies occur despite elaborate guiaces for preparation
of Czech legislation. There is even special presigyinstitution for legis-
lative quality (the Legislative Council of the Gorment).

It is uneasy to identify causes of this unsatigfigcsituation.

Certainly, members of the Parliament as lawmakarstine blamed for
limited attention to quality of legislation. Potitans in general show little
interest for it.

| am also convinced that situation in ministries ussatisfactory.
Lawyers and other related experts in Czech ceimséitutions are not ade-
quately paid and thus are often too young, or eldte other hand, and
without adequate experience in particular field without knowledge of
new trends and of foreign languages respectively.

Reflection of administrative and judicial practisealso not carried sys-
tematically for possible improvements of existiegiklation.



Pienos, doprovod a zohlegri evropského pravéeskym pravem 125

Nevertheless, there are also specific troubles withlementation of
European law.

The law is often misunderstood. It is not only do@elayed and some-
times imperfect translation, but also due to iféedént structures, features
and purposes.

Little understanding is often misused by variousblgists for promotion
of their goods and services. Finally, Czech auttesrioften lack courage to
identify duties of the Czech Republic and to pragnelutions suitable for
it. Implementation often requires more than neagssa

Finally, there is also little willingness and caipato seek inspiration in
other member states, especially in countries wilactve administration
and judiciary, in neighbor countries with similaghl traditions (Germany
and Austria), and in new member states facing amgfoblems, but with
greater capacities (Poland).
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