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PREHLED PRAMENU A ZKRATEK

Ustava — ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Listina — ustavni zakon ¢. 2/1993 Sh., o vyhlaSeni Listiny zakladnich
prav a svobod jakeoucasti ustavniho poradku

ZOR  — zakon ¢. 94/1963 Sh., oodiné

oz — zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

0.s.f. — zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

ZSPOD — zakon ¢. 359/1999 Sb., eocialné-pravni ochrané déti

RegP —zékon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvizméng

nékterych souvisejicich zakont

StScPod- zékon ¢. 117/1995 Sb., statni socialni podpote

ZSM — zakon ¢&. 218/2003 Sb., odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny a 0 soudnictvi ve vécech mladeZe (zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze)

ZPR — zéakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

ABGB - Allgemeines birgerliches Gesetzbuebecny zakonik ob¢an-
sky zroku 1811, ktery byl po vzniku Ceskoslovenské republi-
ky vroce 1918 pievzat tzv. recepéni normou (zak. ¢. 11/1918
Sb. z. n.) do pravniho tadu
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1. UvVOD

1.1. O PRIROZENYCH ZAKLADNICH PRAVECH
A SVOBODACH A O JEJICH OCHRANE

Dvacaté stoletbyva piiznacné nazyvano stoletim lidskopravni umluv,
ustav ¢i listin zdkladnich prav a svobodresp. prava Ustavniiale tomu tak
v dasledku skute¢nosti, Ze zejména v Evropé doslo ve druhé poloviné toho-
to stoleti k procesu Usticimupkzvolné, avsak dusledné konstituciona
lizace pravnich fadt. Tim rozumime proces efektivni ochrany ustavné zaru-
cenych subjektivnich lidskych prav a svobod ve vSech pravnich situacich.
Dodejme, ze konstitucimalizace se tyka nejen podustavniho vefejného pra-
va, ale i soukromého pra, véetné prava rodinného.

V Ceské republice bylo toto pojeti v obecné roviné zaloZeno na aplikaci
¢lanku 4 Ustavy Ceské republiky, dle kterého ,Zakladni prava a svobody
jsou pod ochranou soudni mociZ ptedmétného ustanoveni vyplyva pra
vidlo, podle &hoz jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni-mo
Ci (srov. ¢lanek 81 a zejména ¢lanek 91 Ustavy). Vtéto souvislosti se bézné
hovoii o horizontalni Gstavnosti

Ceské rodinné pravo v dnednich dnech nestoji stranou procesu konstitu
cionalizace, tak jak tomu bylo jes$té¢ nedavno, kdy lidska prava byla tabu
a o subjektivnich rodinnych pravech sehovofilo a nesmélo hovofit, ne-
bot’ byla zastiena ideologii spolecenskych vztahii a kolektivistickym chapa
nim zakladnich préﬁ/teoriitranspersonalisml‘h,ﬁkci socialistického chia
lismu® apolitikou statnihgpaternalismif,

1K tomu viz zasadni diltiollander, P.:Ustavnépravni argumentace. Ohlédnuti po deseti
letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003.

2 Viz napi. Kithn, Z.:Budovani horizontalniho konstitucionalismu: tii stfedoevropské strate-
gie. InTichy, L. (ed.)Z&kladni lidska prava jednotlivych pravnich odvétvich. Grundrechte
und einzelne Rechtsgebiete. Praha: Univerzita Karla006, s. 93L04.

3 V podrobnostech srovWagnerova, E.:Zakladni prava. InBobek, M., Molek, P.,
Simttek, V. (eds.):Komunistické pravo ¥eskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 33®3.
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1.2. O LIDSKOPRAVNI DIMENZI RODINNEHO PRAVA

K problematice lidskopravni dimenze prava, resp. rodinného prava Iz
Vv obecné roviné fici, ze v dusledku aktivit Rady Evropy gudikatury Evrop
ského soudu pro lidsk& pravayva celd rada otizek nahlizena nové. Je
tomu tak zejména diky &lanku 8 evropské Umluvy ochrang lidskych prav
azéakladnich svobod,garantujicimu pravo na respektovétukromého
a rodinného aodinného zivota? ale také Kejimu &lanku 14, zakotvujici-
mu pozadavek zékazu diskriminaggav neposledni fadé i k ¢lanku 6 téoz
dokumentu, poskytujicimachranu pravu na spravedlivy procés

Je nepochybné, Ze v navaznosti haaznaéeny vyvoj nabyvaji takésub
jektivni rodinna prava Yadé zemi novy rozmér. To v8e ma vyznamny
dopad na vyvoj rodinnych prav, na jejich interpretaci a aplikaodifha

4 K tomu srov.Antokolskaja, M. V.Nové ruské rodinné pravénonymus (ed.)Sbornik
materialt z konference International Society of Family lawHLS. Pravni praxe, 1999, ¢. 2—

3, s. 141.

® Ke kritice v podrobnostechiaderka, J.:Limity moZnosti prava pii tpravé rodinnych
vztaht. Projev v Poslanecké snémovné parlamentu Ceské republiky. Pravni praxe, 1995,

¢. 6,s. 331

6 K tomu srov.Hrusakova, M.Ditg, rodina, stat. Brno: Masarykova univerzita 1993, s. 23,
kde se autrka zamysli nad skute¢nosti, Ze zajmy ditéte nemusi byt vzdy v souladu se zajmy
spdecnosti. O zdiraziiovani paternalistického piistupu dale hovorii na s. 28.

" Ktomu viz Cernd, D.: Vyklad Umluvy oochrang lidskych prav a zakladnich svobod
Evropskym sodem pro lidskd prava. Jurisprudence, 2008, ¢. 3, s. 15 andsl.; Standard
lidskych prav vEvropé — srovnéni evropské Umluvy a charty zékladnich Eswopské
unie. Pravnik, 2008, &. 4, s. 371 a naslStastny, R.: Pouziti Evropské amluvy na ochranu
zékladnich prav asvobod v soukromopravnich vztaziscta Universitatis Carolinae,
luridica, 1998, No. 3/4, s. 8919.

8 K tomu viz takéBubelova, K.Poruseni prava na rodinny Zivot. Pravni forum, 2009, ¢. 7,

s. 253 a nasl.

® Tak Bobek, M., Bouckovd, P., Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007.
10 Srov.Haderka, J. F.Dopad norem Rady Evropy na moderni rodinné préxéri? praxe,
1994, ¢. 9, s. 507;Requena, M.Aktivity Rady Evropy v oblasti rodinného prava. na
praxe, 1999, &. 2/3, s. 132 a naslCapek, J.: Evropsky soud a Evropska komise pro lidska
prava. Praha: Linde, 1998erger, V.:Judikatura Evropského soudu pro lidska prava.
Praha: IFEC, 20035cheu, H. Ch.Pojem rodiny v evropském systému ochrany lidskych
prav. In Winterova, A. Dvordk, J. (eds.): Pocta Senté Radvancové k 80. narozeninam.
Praha: ASPI Kluwer, 2009, s. 4#483.
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prava, a¢ rizna v jednotlivostech, se tak stavaji velpddobnymi ve své
podstaté.* Utelem rodinnych prav nemtize byt nez ochrana slabsiho, har-
monie, rovnovaha. Aravné filozofického hlediska dochazi k faktickému
a spontannimutgizovani rodinnych prav, ackoli mnozi skeptici tuto pro-
blematiku nahlizi odli§n&.** To vie prispiva k postupnémihodnotovému
obohacovani rodinnych pr&bak jejich pozitivaimu evolucnimu vyvoji.**

Dodejme jen, ze soudy, resp. ustavnimi soudy v Evropé jsou tato za
kladni prava hodnotové brana vazné¢, a Ze Gstavni soudy hraji v této véci
svoji vyznamnou Ulohu, pro kterou byvajliteratuie velmi ptiléhavé ozha
¢ovany za hybatele rodinnych prav.

1 Srov. nasledujici studie reprezentujici vyvoj wbranych zemich, michz lze nepo-
chybné vysledovat podobnost trendd.

Jdeli o Nizozemi, srovVlaardingerbroek, P.General Trends in Dutch Family Law. The
Continuing Influence of Human Rights ConventionsompDutch Family Law. In
Taekema, S. (ed.\nderstanding Dutch Law. Den Haag: Boom Juridisdtgevers (BJu),
2004, s. 217 a nasiSumner, I., Forder, C.Bumper Issue: All You Ever Wanted to Know
about Dutch Family Law (and Were Afraid to Ask).Bainham A. (ed.)The International
Survey of Family Law. 2003 Edition, Jordan PublighLimited, 2003, s. 263 a nasl.

Pokud jde o Anglii a Wales, vi?velstead, M.Influence of Human Rights and Cultural
Issues. Tamtéz, s. 143 a nasl.

Jdeli o Francii, pak vizFerré-André, S., Gouttenoir€ornut, A., Fulchiron, H.Work in
hand for the Reform of French Family Law. Tamtéz, s. 163.

Co se ty¢e trendi, tak i naSeho tématu, srov. zejmédethloff, N.:Improving the Position
of Women in German Family Law: The Violence PrdtattAct of 2002 and Landmark
Decisions in Maintenace Law. Tamtéz, s. 187 a nas].Dethloff, N., Kroll, K.:The Constitu
tional Court as Driver of Reforms in German Famlilgw. In Bainham A. (ed.):The
International Survey of Family Law. 2006 Editionrdan Publishing Limited, 2006, s. 217.
12 Srov. zejména dildntokolskaia, M.Harmonisation of Family Law in Europe: A Histori
cal Perspective. A Tale of two millennia. Antwerpe®xford: Intersentia, 2006.

13 Srov. Stalford, H.:Concepts of Family Law under EU LawlLessons from the ECHR.
International Journal of Law, Policy and the Fam@p02, s. 410Caracciolo Di Torella,

E., Masselot, A.Under Construction: EU Family Law. European LawRe&004, s. 32;
dale také Pintens, W.:Europeanisation of Family Law. IBoeleWoelki, K. (ed.):

Perspectives for the Unification and Harmonisatdériramily Law in Europe. Antwerpen
Oxford-New York: Intersentia 2003, s. 3 a nasl.

K tomu pak predev§im sbornik ptispévki a zavéreénych hodnoceni z mezinarodni konfe
rence konané v Amsterodamuoce 2006, poradané Commission on European Family Law
(CEFL), viz Antokolskaia, M. (ed.)Convergence and Divergence of Family Law in Europe
Antwerpen— Oxford: Intersentia 2007.

14 K tomu v podrobnostech srov. Kapitolu 2.5. Evrapsidinné pravo?
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Nelze tici, ze by lidskopravni témata stala stranou zajmu odborné ceské
pravni vefejnosti, nicméné neni jim vénovana takova pozornost, jaka se
rodinnépravni materii dostava v zemich gradi¢nim vyvojem. Vyjimkou je
Sesky ustavni soud ajeho judikaturd® ato zejména dik nekterym
osobnogm, které na ndm pasobi.'® Nelze také nevidét, Ze ustavni soud
mnohdy fakticky hraje tradi¢ni roli nejvysSich soudu ve véci sjednocovani
judikatury vrodinnépravnich vécech. Zel, tento stav byl zaloZen zakono-
darcem. Novelami obcanského soudniho fadu doslo totiz ke zna¢nému zre-
dukovani ptipustnosti dovolani ve vécech upravenych zakonem o rodiné
[srov. § 237 odst. 2 pisr) o.s.i.]. Jdeli vSak opsané pravo, nezbyva nez
skepse.

V souvislosti s lidskopravni dimenzi rodinného prava a jeho konstituci
onalizaci byva Viteratufe analyzovana zejména problematikadv ditete,
ato ve vazbé na hledani rovnovahy mezi biologickym, pravnim a socialnim
rodicovstvim*” av ndvaznosti naustituty nahradni rodinné péce.*® Subjek
tivni pravo ditéte zndt své rodice, pravo Zit s nimi, pokud je to mozné, ne

15 Srov. zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 2RO@7, sp. zn. Il. US 568/06, a dale
nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. &8 B87/07.

K tomu viz diplomové prace obhajené na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity, zejm.
praci z peraartina Blazka nazvanou Rodinné pravojmdikatute Ustavniho soudu dostup-
nou na www.law.muni.cz, archiv zavéreénych praci pro Skolni rok 2007/2008 (stav k 3. 6.
2008).

18 K tomu viz diloKoke$, M., Pospisil, I. (ed.)n dubio pro libertate. Uvahy nad tstavnimi
hodnotami a pravem. Pocta EliSce Wagneropéilazitosti Zivotniho jubilea. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2009.

7 Srov, napt. Krdlickovd, Z.: Popirani otcovstvi subjektivni pfirozena prava ditéte. Bulle-
tin advokacie, 2007, ¢. 5, s. 32 a naslIPtirozené pravo ditéte znat sviij pivod a jeho ochrana
v eském civilnim pravu. In Ficova, S. (ed.)Ochrana prav maloletych. Sbornik z konferen
ce. Bratislava: Univerzita Komenského, 2007, s:763

Dale viz Hrubd, M.: Lidskopravni aspekty procesu sladovani biologického a pravniho
rodiCovstvi. Sbornik z konference Dny vefejného prava dostupny v elektronické verzi na
www.law.muni.cz (citace z 3. 6. 2008).

18 Viz Kralickovd, Z.: Péstounskéd péSe: myty versus ustavné konformni interpretace
aaplikace zakona. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 9, s. 309 a naslKauza tzv. pravné volné dité.
Pravni rozhledy, 2004, &. 2, s. 52 a naslAnonymitaosvojeni versus pravo ditéte znat sviij
puvod. In Radvanova, S. (ed.Nahradni vychova déti — mozZnosti a meze. Sbornik z kolo
kvia Il. Praha: Univerzita Karlova, 2009, v tiskR, vyd.: Pravnirozhledy, 2009, &. 5,
S. 158164.
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byt od nich bezdivodné a nezakonné oddéleno, pravo ditéte na pravidelny
kontakt srodicem (napt. po rozvodu, po svéfeni do péstounské péce), kte-
rému nebylo svéfeno do osobni péce, pravo ditéte nebyt diskriminovdino dle
svého pivodu (nejen z divodu narozeni mimo manzelstvi, ale také v di-
slecku anonymniho & utajeného porodu, odloZeni do tzv. baby boxu,™
anebo dokonce experimentu nazgvaného surroga¢ni matetstvi)® atd., to v3e
jsou témata, ktera maji silny lidskopravni asgeékt.

Na nasledujicich strankid je proto pravé témto vécem, tedy subjektiv
nim pravim ditéte a jejich ochrané v navaznosti na jejiclprirozenda ro-
dinn& poutavénovana primarni, zna¢na pozornost, a to nejende lege lata,
ale zejménade lege ferendaato ve valé na proces piipravy nového
obtanského zakoniku.”?

Lidskopravnim prizmatem byva ewropské literatuie nahliZena také
problematikarovaych prav osob téhoz pohlavi, at’ uz chté&ji sviij vztah
institucionalizovat ¢i nikoli, a faktickych svazkii osob bez ohledu na pohlavi
ve vazbe na prava apovinnosti, kterd jsou zakony tradi¢né vymezena pouze
pro manzele. V této véci bylo napsano mnohé. Postupem ¢asu — i diky
jistému natlaku — do3lo @eské republice k piijeti zakona o registrovaném
partnerstvi, ktery osobam stejného pohlavi zajistil gratnvysoky status

19 Kriticky viz Hrugakova, M Krdlickovd, Z.: Anonymni antajené mateistvi v Ceské repub-
lice — utopie nebo realita? Pravni rozhledy, 2005, ¢. 2, s. 53 a nésl.
20 pfed neuvézenymi pravnimi experimenty varoval i Jiri Haderka v ¥ad& svych praci. Srov.
zejménaHaderka, J.:Limity moZnosti prava pfi upravé rodinnych vztahd. Projev v Posla
nedé snémovné parlamentu Ceské republiky. Pravni praxe, 1995, &. 6, s. 336, pozn. 15;
Surogac¢ni matetstvi. Pravny obzor, 1986, ¢. 10.

Dale viz Kapitola 3.2Mater semper certa esd! literatura tam uvedena.
21 K tomu zejménavan Bueren, G.Children Rights in Europe. Strasbourg: Council of
Europe, 2007.
22 Srov. Kapitoly 3., 4., 5., a 6.
23 obecné roviné viz Elid$, K., Zuklinova, M.Principy a vychodiska nového kodexu sou
kromého prava. Praha: Linde 2001.

Jdeli o prvni verzi paragrafového znéni, srov. ElidS, K., Zuklinova, M. (hlavni zpracova
telé): Navrh ob¢anského zakoniku. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, bez vro¢.

Pokud jde aktualni vladni navrh nového obcanského zakoniku, viz www.psp.cz, sné-
movni tisk &. 835, V. volebni obdobi.

V podrobnostech srov. Kapitolu4. Bolestné piekovavani piechodného obdobi a dalSi
pokusy orekodifikaci zakladnich pramen ¢eského soukromého prava.
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prav (srov. zakon ¢. 115/2006 Sb.). Zegislativné technického hlediska se
vSak jednd dalilo zcela nekoncepéni, terminologicky nejednotnéak jiz
byva typické pro poslanecké iniciati?y.Jdeli o piipravovany ob&ansky
zakonik, vécny zamér i mnoho pocatecnich verzi navrhu obsahovalo regu-
laci partnerstvi osob téhoz pohlavi pod nazvem ,zapsané partnerstvi‘.
Nicméné, verze z konce roku 2008 tuto koncepci, snazici se o komplexnost
upravy statusovy otazek upravenych novym obcanskym zdkonikem, opus
tila. Opét, politicky aspekt véci je zde zcela Citelny. Zda se, Ze véc je pro
tuto chvili uzavtena. Proto se ji zabyvame jen okrajove.

V zahrani¢ni odborné literatufe byva lidskopravni dimenze ptifazovana
i manzelskému pravu, resp. manzelskému majetkovému pravuato zejména
ve vazbé na manzelské a predmanzelské smlouvy, jejich dal$i modifikace
apiipadné posuzovani jejich obsahu soudy. Je vSeobecné zndmo, ze zako-
nodarce po roce 1948 zna¢né bagatelizoval majetkové otazky v roding,
manzelstvi apod.?® Vladni navrh piipravovaného ob&anského zakoniku
Zroku 2009 vénuje manzelskému majetku, bydleni, ochran¢ majetkovych
prav déti, zna¢nou pozornost. Nicméné, jde-li 0 manzelské, resp. pied-
marvelské majetkové smlouvy, ponechava je, zel, svému osudu, resp. ve
sféfe inominatnich smluv. Tento setrvaly pfistup autorka v pribéhu praci
nad navrhem nového ob&anského zakoniku systematicky kritizovala®®
anyni, kdyz byl vladni navrh piedloZzen Poslanecké snémovné k dalSimu
legislaivnimu procesu, nezbyva, neZ na své, jiz diive publikované, uvahy
navé&at. Problematika manzelskych, resp. pfedmanzelskych smluv, u nas

stojici téméF zcela mimo odborny zéjem, proto uzavira tuto praci.”’

4 Tak Zoulik, F.:Uvaha onasi sou¢asné legislativé. In Anonymus (ed) Ve sluzbach prava.
Sbornik ptispévkil k 10. vyro¢i zalozeni pobocky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze. Praha:
C. H. Beck, 2003, s. 1 a nasl.

%5 K tomu napf. Chazova, A. O.Rodinné pravo byvalém Sovétském svazu: vice odlidnosti
nebo vice spole¢ného? Pravnik, 2009, ¢. 8, s. 846 a nasl.

28 Viz Krdlickovd, Z.: Predmanzelska smlouva de lege lata a rekodifikace Geského rodinného
prava. Préwi rozhledy, 2003, ¢. 6, . 263270, Uvahy nad rekodifikaci ¢eského rodinného
prava. InDvordk, J., Kindl, M. (ed.): Shornik Pocta Mart¢ Knappové k 80. narozeninam.
Praha: ASPI, 2005, s. 22843; Krdlickovd, Z.: Lidskopravni dimenze manzelského majet-
kového prava— Soudni pfezkum obsahu pfedmanzelskych smluv. In Sinova, R. (ed.)
Olomoucké pravnické dny.Sbornik piispévki z konference. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2008, s. 19715.

27Viz Kapitola 7. Soudni pfezkum manzelskych a piedmanzelskych smluv.
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1.3. CILE

Jdeli o cile této prace, vySe bylo naznaceno mnohé. Lze je shrnout
v nasledujicbbecné teze: kriticky pohled na platné ceské rodinné prdavo ve
svétle evropského povalecného vyvoje, podnéty pro jeho ustavné konformni
interpretaci a aplikaci —vaneposledni fadé aktualni naméty pro rekodifi-
kaci zakladniho pramene Ceského rodinného prava, zejména v ndvaznosti
na vladni navrh ob¢anského zakoniku.

Kazdou nésledujici kapitolu, vénovanou jednotlivym institutiim ¢eského
rodinného prava, uvadéji obecnéji pojaté tvahy a uzavira ji dil¢i zaver.

Vybér konkrétnich, detailn€ji posuzovanych instituti neni dilem na-
hody, ale hlubSiho — zcela subjektivniho z&jmntorka nezastira, ze
v mnohém cerpa ze svych jiz diive publikovanych praci, které aktualizuje
onejnovejsi legislativni vyvoj, nasledné postoje dalSich familiaristl,
hlavnich zpracovati navrhu nového obCanského zakoniku atd. Dtivodem
je — mimo jiné —snaha predstavit ¢tenafi studii, které zohledfiuje hlavni
vyvojové etapy Ceského rodinného prava — a také prezentovat vlastni-na
zory, postiehy a piedstavy de lege ferendaDilo si vSak neklade za cil
komplexné postihnout vSechny instituty platného rodinného prava, nota
benejejich evropsky kontext a tendence jeho vyvoje. Je to dano zejména
ptedpokladanym rozsahem stran.

Ponévadz rok 2004, ve kterém Ceské republika vstoupila do Evropskych
Spolecenstvi, neznamenal sam o sobé pro ¢eské rodinné pravo zadny zlom,
neni tomuto jinak vyznamnému meznikmoxodobych ¢eskych d&jinach
vénovana zvlastni pozornost. Jak bude uvedenoeddleska republika pii-
stoupila ke kli¢ovym mezinarodnim lidskopravnim Umluvam zahy po roce
1989. Timto rokem zapocalo nové nazirani ¢eského rodinného prava.
Dil¢im cilem této prace je proto — mimo jiné— zamysleni se nad otazkou,
co je na prahu 21. stoleti pro ¢eské psané rodinné pravo charakteristicke,
zda vystihuje standardy zakotvené lidskopravnimi umluvami, ajgké
perspektivy jeho daldiho vyvojet@zejména ve vazbé na evropsky lidske
pravni rozmér problematiky, na evropskou védu rodinného prava a zejména
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naPrincipy evropského rodinného pravgpracovan&omisi pro evropské
rodinné pravo (CEFL}?

1.4. METODY

Historickym souvislostem je vénovana na nasledujicich strankach po-
mérné znadna pozornost,”® ato ve svétle evropského povaleéného vyvoje
ajeho dalsich tendenci. Autorka si neklade za cil vytvofit systematickou
historickou studii (to ponechava nové generaci historikli), ale ma snahu
uchopitspravné dané téma pro ucely této monografie a vytvorit si tak za-
klad pro dalSi uvahy, zejména s ohledem na instituty, kterymiSiedddu
vénuje ve vazbé na platnou i pfipravovanou Upravu ceského rodinného
prava ve svétle jeho lidskopravni dimenze.

Jak jiz bylo naznaceno, prace sice neaspiruje na historickou studii
Vv pravém slova smyslu, nicméné, bez pohledu do historického vyvoje nelze
nahliZet objektivné soucasnost a ¢init jakékoli zavéry de lege ferendalim
je dana i volbanetody historické.ze souhlasit adzorem, Ze historie sama
t¥di jevy a dava vyniknout t&m, které jsou nejblize spjaty s podstatod®
Historick& analyz# je aktualni pravé dnes, kdy probihaji prace na piipravé
nového ¢eského civilniho kodexu a kdy dochdzi knavazani kontinuity Ces-
kého préva tam, kde byla totalitnim zakonodarstvim pfetrhana a, jak bylo
vystizné v literatufe uvedeno, k tzv. navratu obloukerk tradi¢nim pravnim
institucim?

28\ podrobnostech viz http://www.law.uu.nl/priv/cefl ze dne 12. zaii 2009 a kapitola 2.5.
Evropskeé rodinné pravo?

29 Srov.Kapitolu 2.2. Politicky vnucené zm&ny po roce 1948 a Kapitolu 2.3. Nadgje po roce
1989.

%0 v podrobnostech sro\Cizkovskd, V.: Socialistické majetkové pravo manzelské. Praha:
Universita Karlova, Acta Universitaes Carolinae719luridica XI11/1970, s. 9.

31K historické komparaci nis obecné Knapp, V:Velké pravni systémy. Uvod do srovna
vaci pravni védy. C. H. Beck, Praha, 1996, s. 27.

2K tomu vizElia$, K: Koncepce nového ob&anského prava. Préavni radce, 2001, &. 8, s. 13.
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Dalii pouzitou metodou jemetoda komparativiif ato vpodobé tzv.
dynamické komparatistiky’, jejiz podstatou je srovnavani vyvoje vymeze-
nych institutl, véetné tendenci. Snahou proto bylo porovnavat nejen to, co
je, ale idivody, pro¢ to tak je,*® nebot souvislosti pravni a sociélni jsou
dilezité pro abstrakci a vytvofeni poznatkt a podnéta de lege ferenda

Pouziti metody analytickedeskriptivni® je odivodnéno jeji podstatou,
nebot’ nevede k pouhému popisu jevu, ale i k jejich kritické analyze.

33 K tomu srov. Peters, A., Schwenke, HComparative Law beyond Peasiodernism.
International Comparative Law Quarterly, vol. 400@, N’ 4, s. 800 a nasl.

3 Opakem dynamické komparatistiky je komparatistiétaticka, kterd se spokojuje
s konstaaci rozdilt. K tomu srov.Cizkovskd, V.: Socialistické majetkové pravo manzelské.
Op. cit., s. 9.

¥ K tomu srov.Knapp, V:Velké pravni systémy. Op. cit., s. 31.

% Srov. obecné Telec, I.: Metodika vykladu préavnich piedpisti. (Pravné hermeneutické
technika) Karbo, Brno, 2001.
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2. EXKURZ DO HISTORICKEHO VYVOJE CESKEHO
RODINNEHO PRAVA VE S’ETLE EVROPSKYCH
TRADIC A JEJICH DALSICH PERSPEKTIV

2.1. UVODNI POZNAMKY

O rodinném pravuse tradi¢né hovofilo a stale obvykle hovoii jako
0 pravu, které velmpozvolna reflektuje politicky, ideologicky, ndabozensky
a kulturni vyvoj té které zemé. Proto bylo éyva zpravidla uzavirano, Ze
revolu¢ni zmény se rodinného prava dotykaji jen velmi omezené, a pokud

D Autorka zde vychéaz+ mimo jiné— ze svych, jiz diive publikovanych stati vénovanych
vyvoji, sou¢asnému stavu i dal§im perspektivam vyvoje ¢eského rodinného prava v nejobee
n&jsi roving. Srov. Krdlickovd, Z.: Ceské rodinné prava na cesté navratu k tradiénim institu-
tam (na okraj harmonizace a unifikack).Blaho, P., Svidroi, J. (ed.): Kodifikacia, europei
zacia a harmonizacia sukromného prava. Shormikzmarodni védecké konference seu
kromého prava. Bratislava: lura Edition, 2005, 554126, Sblizovani a vzdalovani sloven
ského aseského rodinného prava. Pravnik, 2005, &. 2, s. 157182 Ceské rodinné préavo po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie. In Hurdik, J., Fiala, J. (eds.Vychodiska a tren
dy vyvoje Geského prava po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Sbornik prispévki

z konference Vychodiska teendy vyvoje &eského prava po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie. Brno: Masarykova univerzita, 200203216, 2. vyd. Pravni rozhledy,
2005, ¢.21, s. 769774 3. vyd. (v angli¢tin€) Legal Studies and Practice Journal, 2006,
¢. IV, s.362370, Evropsky kontext vyvoje Ceského rodinné prava po roce 2004. In
Hurdik, J., Fiala, J., Selucka, M. (edsBvropsky kontext vyvoje ¢eského prava po roce
2004. Sbornik piispévki z workshopu. Brno: Masarykova univerzita, 2006, 02-222,
Obéansky zakonik a rodinné pravo aneb malé zamysleni nad tratticSvestka, J., Dvorik,
J., Tichy, L. (eds.)Shornik stati z diskusnich forrekodifikaci ob¢anského prava. Praha:
ASPI, 2007, s. 114118 Uvahy nad rekodikiaci ¢eského rodinného préva. In Dvordk, J.,
Kindl, M. (eds.):Pocta Marté Knapové k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2005, s-225,
Harmonizace a unifikace rodinného prav&wopé. Pravo arodina, 2003, ¢&. 2, s.1-2;
Czech Family Law: the Right Time for Reodification. In Atkins, B. (ed.): The
International Survey of Family Law. 2009 Editioordan Publishing Limited, 2009, s. 157
173 Evoluzione, problemi e prospettive del diritto fdimiglia nella Repubblica Ceca.
Familia, 2002, No. 3, s. 86825.
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ptece jen — ke zménam dochazi s velkym zpozdenim. Rodinné pravaak
byva oznacovano za zrcadlospole¢nosti.

V Evropé existuje rodinné pravo ovlivnéné francouzskym obcanskym
zakonikemyodinné pravonémecky mluvicich zemi, rodinné pravozemi
skandinavskychrodinné pravo zembyvalého sovétského bloku apod.
Kazdé ma své tradi¢ni instituty, specifika. V tomto kontextu se proto velmi
casto hovori o velké mire stability rodinného prava.

Jako ptiklad nemoznosti radikalnich zmén rodinného prava muzeme
uvést situaci na tizemi nové vzniknuvii Ceskoslovenské republiky po roce
1918. Vdisledku pravniho dualismu v Ceskych zemich a na Slovensku
byla vytvorena rekodifikacni komise, jejimz ukolem bylo unifikovat obcan-
ské, resp. rodinné pravo. Jak je jiz na prvni pohled patrné z viddniho navrhu
Ceskoslovenského obcanského zakoniku, pravé z ditvodii tradic nebyla do
vladni osnovy maté vénovana rodinnému pravu vibec zafazena.>’

Z Ceskych historickych pramenti je v této véci dobfe znam vyrok Emila
Svobodydle kterého,,je rodinné prdavo odvétvim, jehoz predmétem jsou
pomery osobniho Zivota, které na pohled nejméné snesou zasahovani zevni
moci Jsouli i jinde hranice, kam az miize pravo zasdhnout, jsou na tomto

. vovr w38
poli mnohem osudnéjsi.”

V italské odborné literatufe je ve vazbé na relativni neménnost rodin-
ného prava pomérné ¢asto parafrazovan citat vyznamného italského odbor
nika A. C. Jemola,dle kterého,rodina je skalnaty ostrov, ktery rodinné
pravo svymi vinami miize pouze omyvat >

Také uznavany familiarist&ri Haderka se zamyslel nad limity rodin
ného prava, zejména v navaznosti na historicky vyvoj po roce 1948 a ve
vazbé na rekodifikaci ob¢anského zakoniku. Autor hovofi — mimo jiné —

37 K tomu viz historické prameny, zejméhaby, S.:Slovenské vieobecné stikromné pravo.
Bratislava: 1941, €90, kde autor hovofi o tom, Ze komisi neSlo i unifikaci,ale orevizi
rakouského obcanského zdkoniku zroku 1811,aze tato koncepce nepidla od samého
pocatku slovenskému prdvu, jehoz zéklady byly v uherském obycejovém pravu. Srov. také
hojné ponamky pod ¢arou.

38 Srov.Svoboda, E.Rodinné pravo Geskoslovenské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946,

s. 9.

% Srov. Jemolo, A. C.:La Famiglia e il Diritto. Annali della Facolta Jdita della
Universita di Catania. Il., 1948.
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o retardaci rodinného pravakenzervaci vztahd, ale také o pfimétené
pruznosti.*’

Z nejnovejsi tuzemské literatury stoji za povSimnuti esej Ondreje Frinty
a Petra Tégla,ve kterém autofi polemizuji nad problematikou dis-
kontinuity, resp. kontinuity Upravy rodinného prava v navrhu nového
obcanského zakonikth Autofi se pokousi — jak sami uvadi sa nékolika
piikladech ukazat, ze , pristup odbornikii pri tvorbé Navrhu nelze posti-
hovat pauSalizujicimi tvrzenimi diskontinuité ¢ bezmyslenkovitém
odsunuti dosavadho prava en bloc do propadlisté déjin.“** S autory lze
souhlasit, nicmén& jen jde-li o pracovni verzi navrhu z prosince 2088.
Letmym pohledem jak do piivodni obecné diavodové zpravy,* tak publko-
vanych vychozich teZf,1ze dospét spise k opaénému zavéru. Proto je tieba
pfivitat kontinualné probihajici vécnou diskusi k navrhu ob¢anského zake
niku a dale vyslovit souhlas s konstatovanjfido chtel, mél dostatek
prilezitosti verejné vystoupit asdélit tvirciim Navrhu svoje vyhrady, avsak
i pochvalu a podporu*® adoufat, e dalsi nezbytna diskuse nebude vedena
tzv. ode zdi ke zdi, tj. od deklarované politické diskontinuity ke kontinuité

40Viz Haderka, J.Limity moZnosti prava pfi upravé rodinnych vztahi. Projev v Poslanecké
snémovné parlamentu Ceské republiky. Pravni praxe, 1995, &. 6, s. 330 a nasl.

41 Srov. Frinta, O., Tégl, P.:O navrhu nového ob&anského zakoniku a jeho kritice (a taky
0 kontinuit¢ a diskontinuitg). Pravni rozhledy, 2009, ¢. 14, s. 495 a nésl.

2 Tamtéz, s. 497.

43 Srov. Ob&ansky zakonik. Verze pro jednani vlady ze dne 31. prosince 2008. Praha:
Ministerstvo spravedInosti, 2008.

Jdeli 0 vladni nvrh, viz snémovni tisk ¢. 835, V. volebni obdobi, viz www.psp.cz.

4 Srov.Elis, K., Zuklinova, M. (hlavni zpracovatel&4vrh ob&anského zakoniku. Praha:
Ministerstvo spravedInosti, bez vroé., zejména divodovou zpravu, kde se o nutnosti
diskortinuity hovoii expressis verbisfodinné pravo nevyjimaje. O rodinném pravu je
konstat@ano, Ze bylo po roce 1948 budovano v duchu zasad sovétského rodinného prava
apo roce 1989 doplnéno nekoncepénimi zasahy — viz s. 6.

8 Srov.Elias, K., Zuklinova, M.Principy a vychodiska nového kodexu soukroméhoarav
Praha: Linde, 2001.

K obecnym otazkam rekodifikace rodinného prava srduklinova, M.: Budouci
obcéansky zakonik arodinné pravo (n&kolik malych zamySleni de lege ferenda). In
Anonymus (ed.)Otazky rekodifikace soukromého prava. Acta Uniiatis Carolinae,
luridica, 2003, No. 1/2, s. 14154.

48 Srov. Frinta, O., Tégl, P.O navrhu nového ob&anského zakoniku ... op. cit., s. 496.
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za kazdou cenu, vcetné adorace politicky libivych vydobytkli po roce
1948

| sohledem na vySe uvedené je mozné fici, Zze rodinné pravonelze
efeltivné zménit nikde na svéte tzv. za kazdou cenu a pfes noc, nota bene
experimentalnimi institut{f. Pokud dojde ke zmé&nam rychle aradikilng,
zpravidla se jedna o zcela nevhodnefankéni instituty, které jsou ¢asem
zpravidla pfehodnoceny a nahrazeny jinymi, resp. se stanou zcela obsolet
nimi. Za piiklad mize poslouzit zavedeni obligatorniho civilniho shatku
v byvdém Sovétském svazu, resp. sovétském Rusku po roce 1917. Dusled-
kem toheo revolu¢niho poc¢inu bylo odmitani manzelstvi jako instituce
anarist faktickych svazki, na coz musel zikonodéarce nasledné reagovat.*®
V sateliech byl model obligatorniho civilniho snatku zahy prevzat, véetné
ideologie>® Tento po¢in mé& mnohdy za nasledek ,, dvoji obfad: jeden

47 Mame na mysli po&iny legislativni &nnosti ,pFijaté v Navalech iraciondlni reZimni
euforie”. K tomu blize Haderka, J.:Limity moznosti prava pfi Gpravé rodinnych vztahu.
Op. cit., s. 331 s odkazem na bohatou literaturu.

8 \liz Haderka, J.:Limity moznosti prava pii upravé rodinnych vztahi. Op. cit., s. 336,
poznamka ¢. 15.

4 Tak Dyuzheva, O.The developtments in Russian law on Marital and sRarital
Relationships. Piispévek predneseny na konferenci ,,Developtments in Marriage and Marital
Law in Central and Eastern Europe: Reports, Prasgea Analysis®, konané ve Vidni ve
Vv roce 2006, nezatazeno do sborniku; viz Wardle, L., Loveless, A. S. (eddVarriage and
QuasiMarital Relationships in Central nad Eastern Eurdpevo: BYU Academic Pub
lishing, 2008.

Ke stejnym zavéram dospiva i Khazova, O.Family Law within the former Soviet Union:
More differences or more in common? Antokolskaia, M. (ed.)Convergence and Diver
gence of Family Law in Europe. AntwerpOxford — New York: Intersentia, 2007, s. 97
anasl.; vrozsifené adoplnéné verzi av piekladu Z Krdlickové a M. Kornela, viz
Chazova, A. O.Rodinné pravov byvalém Sovétském svazu: vice odlisnosti nebo vice
spole¢ného? Pravnik, 2009, ¢. 8, s. 847 anasl., azejména8, kde se konstatuje, Ze
~Jednou z nejvgnamnéjsich reforem tkajicich se manZelstvi je nepochybné obnoveni
cirkevni formy matelstvi .... Moznd by to mohlo byt interpretovano jako konzervativni jev
.. zda se to spiSe prirozenou reakci na utlacovani cirkve béhem sovétského reZimu, ktery
odebral lidem moznost zvolit si formu snatecného obradu, jez by nejvice odpovidala jejich
prani a vire.

%0 Srov. Anonymus (hlavni redaktor V. Knapravo rodinné. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1961, 8, kde se hovofi o stéZejnich zasadach socialistického rodinného
prava, mezi kterymi je- na prvém misté (sic!) — uvedena zasada povinného obc¢anského
shatku. Dodejme, Ze tato ucebnicova koncepce mela mnoho nasledovnikt.
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v bilém, druhy verném “ a kriminalizaci duchovnich celebrujicich cirkevni
obiad pied , obfadem* civilnim.** Po roce 1989 jsme svédky opa¢ného
jevu: jak vmnoha byvalych sovétskych republikach (Litva, Lotyssko, Es
tonsko), tak \celé fadé byvalych zemi sovétského bloku dochazi k pfiroze-
néemu navratu k alternativam:vklbé mezi cirkevnim a civilnim sfiatkem
(Cesko, Sloversko, Polsko, Rumunsko). Dodejme, Ze také nékteré dalsi
tradicni instituty —napf. péstounska péce, porucenstvi, manzelské a pied-
manzelské smlouvy a daki, nasiln¢ zlikvidované a mnohdy nahrazené vy
konstruovanymi nefurtimi instituty, se postupné navraci do novych
Gprav rodinného pravaaemich byvalého sovétského vlivu.>

Jdeli o Ceskou republiku, je obtizné hovofit o kontinuit&, resp. dis-
kontinuité ve vazbé na pfipravovany obcansky zakonik. K navratu mnoha
tradi¢nich institutti do pravniho fadu — byt nedtsledné — doslo témét zahy
po roce 1989, dale pak v souvislosti s kontroverzni tzv. velkou novelou
zakona aoding vroce 19982 ato napf. jde-li 0 manzelské majetkové
pravo, resp. vétsi smluvni volnost manzelt. Nicméné¢, ¢esky zakonodarce je
tradici stale mnoho dluzen.>*

Z obdobnych diivodd, tedy s ohledem na tradicf, byva také konstato
vano, ze rodinné pravo je pro harmonizacinatozZ pak pro unifikaci, nejme
n¢ vhodnou oblasti pravnich fadu. Navazujici uvahy se proto — mozna para-

1K tomu dale vizlurecek, J.: Ob&ansky siatek. Pravnik, 1950, &. 2/3, s. 7482.
%2 Viz Chazova, A. O.Rodinné pravo byvalém Sovétském svazu: vice odlignosti nebo
vice spole¢ného? Op. cit., s. 849-850; autorka zde hovoii zejména o navratu autonomie vile
do manzelského majetkového prava, institutu odluky, vyzivovaci povinnosti mezi manzely
arozvednymi manzely apod.
%3 K tomu kriticky Haderka, J.:Ke vzniku azakladnim problémim novely zikona o roding
v roce 1998. Fivni praxe, 1998, ¢. 5, s. 269297, a dalSi jeho prace k novele provedené
zakonem ¢&. 91/1998 Sb.
% K tomu srov.Krdlickovd, Z.: Ob&ansky zékonik a rodinné pravo aneb malé zamysleni nad
tradici. InSvestka, J., Dvordk, J., Tichy, L. (eds.): Sbornik stati zliskusnich for o rekodifi
kaci ob¢anského prava. Praha: ASPI, 2007, s. 11418.
%5 S nazorem, Ze uplné transformace rodinného prava nebylo nikde na svété dosazeno diky
,sile tradiénich instituci®, a se skepticismem pokud jde o evropské rodinné psevdze
setkat v dileChloros, A. G..The reform of family law in Europe. BostdondonFranfurkt,
Kluwer-DeventefHolland 1978; zejm. pfedmluva, S. Vii.

Dale viz dilo Glendon, M. A.:The tranformation of Family Law: State, Law ane th
Family in the United States and Western Europec#&ja: The University of Chicago Press,
1989.
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doxng, zabyvaji pravé touto problematikou, ato zejména ve vazbé na
lidskopravni dimenzi rodinného prawlize se zdat, ze jde o zcela nové
téma. Nicméné, je tieba poznamenat, ze na strankach odborné rodinnépraw
ni literatury po druhé svétové valce se Cas od ¢asu vyskytla studie, ktera se
problematikou harmonizaceuaifikace vazng zaobirala.>® Oviem az pocat-
kem devadesatych let XX. stoleti skomparatistickych ¢asopisech pocaly

V hojné&j$im poctu objevovat fundované prace na téma harmonizace a unifi-
kace rodinného prava.

V této souvislosti byl vysloven politick§zor, Ze s pAdem byvalého ko
munistického bloku se jevi unifikace rodinného pravévrepé snadnéji

v » 58
dosaZitelnd.

Je zajimavé, Ze rodinné pravo bylo v zemich byvalého sovétského bloku
v zasadé ,, harmonizovang, byt’ z politickych divodi, nebot” mnohé staty,
véetng tehdejsiho Ceskoslovenska,> adaptovaly své rodinné pravo podle
sovétského modelu. Avsak, po padu tzv. Zelezné opony lze vypozorovat
dalsi spolecny jev: jednotlivé staty se od svého vzoru vice ¢i méné uspésné
vzdaluji, jdou svoji cestou, na jejimz konci jsou mnohdy zcela originalni
pociny. Je az s podivem, ze vSech patnact republik byvalého Sovétského
svazu nahradilo sovétské rodinné pravo zakotvené v samostatnych

% Jako prvni vladtovku uved'me studii z konce Sedesétych let, sraviiller-Freienfels, W.:
The Unification of Family Law. American Journal @bmparative Law, 1968969, s. 175
—218.
5 Viz Martiny, D.: Europaeisches Familienrecht Utopie oder Notwendigkeit? Rabels
Zeitschrift, 1995, No. 34, s. 419 anasl.; Is Unification of Family Law Bide or Even
Desirable? InHartkamp, A. et al. (eds.)Towards a European Civil Code. Sec. ed. The
Hague, London, Boston: Kluwer Law International 899. 151 a nasl.

Jdeli o dalSi prace, viz Kapitolu 2.5. Evropské rodérnpravo?
%8 K tomu srov.Martiny, D.: Is Unification of Family Law Feasible or Even Dedile? Op.
cit., s. 164.
% Srov. Andrlik, J., Blazke, J., Kafka, A. (eds.): Komentat k zdkonu o pravu rodinném.
Praha: Orbis, 1954, s. 13 a nasDbecna ¢ast diivodové zpravy.

Dale vizSerebrovskij, V. I, Svérdlov, G. M.: Tii studie o sovétském rodinném pravu. Pra-
ha: Orbis, bez vro¢., zejména pfedmluvu, kde je uvedeno, ze ,Ministerstvo spravedinosti ...
bude informovat eovétském prdvu, které se stiava velkym vzorem a bohatym zdrojem zkuSe
nosti ...".

Viz Anonymus (hlavni redaktor V. Knapfravo rodinné. Op. cit., s. 8, kde se konsta
tuje, ze ,, V tom nasledovalo nase rodinné pravo prikladu nejpokrokovejsiho prava, které
dosud vytvorila lidska spolecnost, prava sovétského .
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kodexech pravem, zfeteln¢ se distancujicim od ptedchoziho, politicky
vnucenéhd® Naopak, ve vétsing zemi byvalého sovétského bloku —napf.
v Cesku, Polsku, Mad’arsku — k zasadnimu rozchodu se sovétskym rodin-
nym pravem doposud nedoslo. Jsme svédky pfeslapovani na pomezi konti-
nuity a diskontinuity, adorace ,modelu 1963'fady socialnich experi-
menti.

Ve véci harmonizace a unifikace rodinného prava Ewvropé tak proti
sob¢ stoji dva protichiidné jevy. Zatimco pro zapadni Evropu jsou charakte
ristické spiSe dostiedivé tendence, pro zem¢ byvalého sovétského bloku
odstredivé kroky. Kazda skupina ma své problémy dané politickym, spole-
¢enskym a ekonomickym vyvojem. Nicméng, i pfesto je mozné vysledovat
spolecné tendence. Zasadni zmény pomerd vrodin€ ave spoleCnosti,
zejména po druhé svétové valce a hlavné pak v 70. a 80. letech minulého
stoleti znamenaly pro zdkonodarcéadeé evropskych zemi nutnost hledat
spole¢né cesty. Diiraz na ochranu lidskych prav, na prosazovani plné
rovrnosti muze a zZeny ve spolecnosti, manzelstvi a rodiné, zrovnopravneéni
deti narozenych mimo manzelstvi s détmi tzv. legitimnimi, globalizace,
migrace, nové zivotni problémy —ndrist nasili a domdciho ndsili, uplatnéni
zasady privatni autonomie, stejné jako jejich limitii, byly a jsou dlouhodobé
diskutovany v souvislostipstiebou transformace rodinného prava.®*

Cilem této kapitoly je postihnout vyvoj ¢eského rodinného prava, jeho
perspektivy a tendence na pozadi evropského vyvoje, a to zejméaz ve
bé& na piipravovany ob&ansky zékonik.®® Nasledujici fadky jsou vsak nej-
prve vénovany vyvoji ¢eského rodinného prava po roce 1948, ktery byl
klicovym nejen pro politicku orientaci byvalého Ceskoslovenska, ale i pro
vyvoj &eského rodinného prava. Zel, , plody komunistickych vydobytkii*
jime do dnesnich dnti. Nékteré chutnaji 1€pe, jiné hife.

80 K tomu viz Chazové4, A. O.Rodinné pravos byvalém Sovétském svazu: vice odlignosti
nebo vice spole¢ného? Op. cit., s. 846 a nasl.
61V podrobnostech viz Kapitola 2.5. Evropské rodipnévo?
62\ obecné roving viz Elids, K., Zuklinova, M.Principy a vychodiska nového kodexu
soukromého prava. Op. cit.

Jdeli 0 aktuélni verzi vladniho navrhu, viz www.psp.cz., snémovni tisk ¢. 835, V. volebni
obdobi.
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2.2. Politicky vnucené zmény po roce 1948

Nékdejsi Ceskoslovensko, podobné jako mnoho jinych statd byvalého
sovétského bloku, transformovab rodinné pravo podle sovétského mo-
delu® zejména v ramci tzv. pravnické dvoulefdyPro rodinné pravo bylo
charakteristické, Ze bylo pojimano jako samostatné odvétvi pravniho Fadu,
ato vdusledku uméle provedené tzv. atomizace pravniho Fadu.®® Sovétska
koncepce smétovala k bagatelizaci majetkovépravnich vztahit v rodiné
ak ndslednému vyclenéni pravni upravy osobnéprdavnich rodinnych vztahii
Zobcanskych zdakoniki (zakon ¢&. 141/1950 Sb., zakon ¢. 40/1964 Sb.) do
samostatnych kodext rodinného prava, tj. do zadkona o pravu rodinném
(zékon ¢. 265/1949 Sb.) pozd¢ji do soucasného zakona o rodiné (zakon
€. 94/1963 Sb., dale jen ZOR). Vedle kodexti rodinného prava byly piijaty
| zakony zvlastni, naptiklad zdkon 0 uzavirani manzelstvi s cizinci (zakon
¢.59/1952 Sb.) azakon socidlné pravni ochrané mladeze (zakon
¢. 69/1952).

Z&kladnim problémenvdvétvové samostatnosti rodinného prava po
roce 1948 nebylo jen vySe uvedené vyClenéni rodinnépravnich norem

83 Srov. Serebrovskij, V. L, Svérdlov, G. M.: Tii studie o sovétském rodinném pravu. Op.
cit.,, s. 7 a nasl.,de prvy ze spoluautorii vymezuje pojem sovétského socialistického prava
rodinného &onstatuje, Ze ,, Celé sovéiské socialistické pravo rodinné je uvedenim v Zivot
uceni marxismu-leninismu orodiné “, adale vytycuje jeho zékladni principy, mezi které fadi
—mimo jiné—,, Likvidaci ucasti cirkve v tipravé manZelskych a rodinnych vztahii“.

Dale vizLuby, S.:Rodinné pravo SSR. Pravny obzor, 1948, ¢. 9-10, s. 312366.
64 7 obecného pohledu srowelovsky, P.: Rodinné pravo. InBobek, M., Molek, P.,
Simiek, V. (eds.):Komunistické pravo ¥eskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Bmo:
Masarykova univerzita, 2009, s. 463 a nasl. Dale Kmapp, V: Promény Easu. Praha:
Prospektum, 1998Anonymus (hlavni redaktor V. Knap@ravo rodinné. Praha, Statni
pedagogické nakladatelstvi, 196%1rZelka, K.: Perspektivy spoluprice ¢eskoslovenskych
apolskych prauiki. Pravnik, 1949, ¢. 2, s. 5960; Fiedorczyk, P..Czechoslowacka droga
do kodifikacji prawa rodzinnego (1948949). V tisku.
85 K partikularizaci obanského prava Ceskoslovensku viz Bélovsky, P.: Ob&anské pravo.
In Bobek, M., Molek, P., Simicek, V. (eds.): Komunistické pravo Ceskoslovensku ... Op.
cit.,, s. 428c431Ze starSiclprament viz Knapp, V.:Pfedmét a systém Ceskoslovenského
prava obganského. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1959, s. 448;
Macur, J.: Ob&anské pravo procesni v systému prava. Brno: Univerzita Jana Evangelisty
Purkyné, 1975, s. 95-103; jdeli 0 odvétvovou samostatnost rodinného prava, srov. zejména
S. 138 a 139 adkaz ¢. 80 na sovétskou literaturu.



Lidskopravni dimenze ceského rodinného prava 27

z ob&anského zakoniku, resp. toto vyélenéni samo o sob&. Slo zejména
0 obsah experimentdlnich institutii, ktery byl podtizen ideologii marxismu
leninismu®® Mnohé tradiéni rodinnépravni instituty byly vulgarizovany
aposléze zcela zlikvidovany (napf. poruCenstvi, péstounskd péce), resp.
nahrazeny jinymi, se silnym nabojem marxistidkninské ideologie. Do
rodinnych kodexd byly vtéleny nové pojmy. Jde-li 0 platny zakon a@odiné
Vv puvodnim znéni, §lo zejména o terminymordlka socialistické spolecnosti,
pravidla socialstického souziti a podrizenost osobnich zdajmii zdjmiim celku
(srov. 8 31 ZOR wutvodnim znéni). Do citovaného zakona byla dale in-
korporovéana cizoroda &ast nazvana , Ucast spolecnosti pFi vykonu prdv
a povinnosti rodicu“ se specifickou terminologii a netigalimi instituty
(8 41 a nasl. ZOR ptvodnim znéni). Tim byl vytvofen zaklad pro ,,pore-
volucni tvrzeni, ze rodinné pravo je pravem vetfejnym. Zajem spolecnosti
ptevazil expressis verbisad zajmem jedince, jeho rodiny, rodinného & sou

Jdeli o ideologické divody, které v Sovétském svazu vedly k odvétvové samostatnosti
rodinného prava, v podrobnostech @krazova, A. O.Rodinné prave byvalém Sovétském
svazu: vice odliSnosti nebo vigsleéného? Op. cit., s. 849850. Autorka zde zejména kon
statuje, ze ,, Sovétska teorie prava rozdélovala socialistické pravo do odvétvi a rodinné pré
vo nahlizela jako samostatné odvétvi, a kviili tomu bylo rodinné pravo upraveno zdkonem,
ktery se tykal vyhradné manzelskych arodinnych véci, a nebyl zaclenén do obcanského
zakoniku. Toto vydéleni rodinného prdava mélo historické vysvetleni; piivodné prislo v pore
volucnim zdkonodarstvi na mysl pouze z legislativné-technickych divvodii. Zatimco tehdy
zemé nutné vyzZadovala radikalni reformu rodinného prava, na druhé strané nepotrebovala
vitbec zadné obcanské pravo, nebot veskeré soukromé viastnictvi, které presahovalo ,,pou-
hou miru spotieby”, bylo zruseno jako atribut kapitalismu. Pozdéji, ke konci 20. let a na
pocatku 30. let, vsak doznala odvétvovd samostatnost rodinného prdva silny ideologicky
zaklad. Ten pomohl opodstatnit rozdily mezi sovétskou a burzoazni rodinou s tim, ze sovét-
ska rodina byla prosta kupeckych Gvahyé: zalozena na ldsce, zatimco burZoazni rodina
méla pragmaticky, zistny zdklad, coz bylo cizi oficidlni sovétské predstavé manzelstvi a rodi-
ny. Sovétsky stat vidy razné obhajoval ,, odvétvovou samostatnost* rodinného prava; a tato
koncepce je stale velmi silnd, prinejmensim v ruské pravni doktriné, ackoli v postsovétské
dobé ztratila svého konfrontacniho ducha se Zapadem.

8 K ideologickym zakladim Geskoslovenského rodinného prava srov. zejména Andrlik, J.,
BlaZke, J., Kafka, A. (eds.): Komentaf k zakonu o pravu rodinném. Praha: Orbis, 1954, s. 13
anasl.— Obecna ¢ast davodové zpravy; Blazke, J.: ldeové zaklady nového rodinného prava.
Pravnik, 1950, ¢. 1; Elias, J.:Nové problémy wsnové zdkona oroding. Pravnik, 1963, ¢. 8;
Knapp, V. a kol..U¢ebnice obéanského a rodinného prava. Praha: Orbis, 198%honymus
(hlavni redaktor V. Knapp)Pravo rodinné. Praha: Statni pedagogické naldétai, 1961
Stépina, J.: Rodinné pravo. Praha: Orbis, 1958.
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kromého Zivota (srov. dikci § 42 ZOR \piivodnim znéni). Ulohy soudii
byly pfeneseny na narodni vyboryv ramci tzv. spoleenského dohledu za
soucinnosti ,,spolecenskych organizaci® (srov. § 43 ZOR vpiivodnim zn¢-
ni), véetné moznosti ucinit nejcitlivéj§iho zasah do rodinnépravniho pomeé-
ru rodi¢ — dité, tj. dité z rodiny odejmout (viz 8§ 46 ZOR pfivodnim znéni).
Dodejme jen, ze toto reziduum komunistické koncepce bylo zruseno az
Ustavnim soudem v roce 1994.

Jdeli 0 nejzavaznéjsi dusledky vlivii marxisticko — leninské ideologie,
lze fici, Ze Vedla k tomu, ze manzelské majetkové pravo bylo upraveno
nedostatecné® adisledna ochrana majetku nezletilého ditéte byla podce-
nena. Z dédického prava se pozvolna vytracela ochrana poziistaléeho man-
Zela prostfednictvim institutu tzv. neopomenutelného dédice nebo alespon
osoby opravnéné k ptrechodu vlastnického prava k vécem tvoticim obvyklé
vybaveni spoleéné domacnosti. Zasada autonomie viile a sSmluvni svobody
byla témér potlacena,”® coz pusobi problémy dodnes, zejména v oblasti
manzelského majetkového prava @rava spoleéného najmu bytu manzely
(dfive spole¢ného osobniho uzivani bytu manzely).”

67 Jdeli o piehled nalezi Ustavniho soudu na poli rodinného prava, zejména o problematiku
ptivodniho znéni § 46 zakona @oding zruseného nalezem Ustavniho soudu &. 72/1994 Sb.,
srov.Jurcik, R.: K nékterym Gstavnépravnim aspektim v rodinnych vécech. Pravo a rodina,
2003, ¢.1,¢. 2, 5.8-11, s. 1821.
68 7 historickych pramenti viz Blazke, J.: Majetkové pravo manzelské. Orbis: Praha, 1953.
Ke kritice koncepce bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld srov. Krdlickovd, Z.:
Nekolik poznamek k institutubezpodlloveho spoluvlastnictvi manzelt jako zdkladu manzel-
ského majetkoveho prava. Casopis pro pravni védu a praxi, 1994, ¢. 3, s. 8797; Manzelské
majetkové pravo. Uvahy de lege ferenda. Casopis pro pravni védu a praxi, 1995, ¢&. 1,
s. 126-127.
89 Jiz v roce 1968 Véra Cizkovska ve svych uvahich de lege ferendaovofila o potfebs
zvolit jako zakladni upravu manzelského majetkového prava dispozitivni charakter pravnich
norem akogentné upravit jen to, co je svou povahou natolik dilezité, ze neni mozné pfipus-
tit jinou alternativu. VizCitkovskd, V.: Pravni nasledky uzavieni manzelstvi v oblasti ma
jetkovych vztahti upravenych ceskoslovenskym obcanskym pravem. Acta Universitatis
Carolinae, luridica, 1968, No. 4, s.-&3.
™ Viz Eli48, J.: Zaruky pravni jistoty nékterych uZivateld bytd. Brno: Univerzita Jana
Evangéisty Purkyng, 1972, s. 5, kde autor konstatuje, Ze ,, Obcansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb.
je zatim jedinym experimentem nového pojeti pravni upravy vztahii vznikajicich v oblasti
uspokojovani hmotnychia/turnich potieb obcanii ...".
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Jak jiz bylo feCeno vySe, etatistické komunistické pravo také elimino
valo konkurencni viiv cirkve na béh, resp. zalozeni rodinného Zivota uza-
virenim manzelstvi cirkevni formol* Diisledky tohoto po&inu pocitujeme
dodnes. Dokladem je nedavna boufliva debata’® ve véci znovuzavedeni
obligatorniho civilniho snatku v novém obcanském zakoniku, ktera vyustila
Vv potvrzenistatutu quazaloZzeného zahy po roce 1989.

S problematikou tzv. atomizace pravniho fadu a odvétvové samostat-
nosti rodinného prava byvala spojovana i otagkamoznosti uplatnéni
obecnych zésad pravnichobecnych pojmii v rodinném pravunapt. tra-
di¢nich institutd dobrych mravi, dobré viry, zdkazu zneuziti atd.),” analo-
gie legis,a zejménaubsididrni pouzitelnosti obcanského zdakoniku.™

Dalsim slabym mistem komunistického rodinného prava byl fakt, ze
bylo povaZovano za systém pravnich norem kogentnihoaz imperativniho
charakteru? které smé&tovaly ke garantovani vefejnych zajmu, resp. ,,zajmil
spolecnosti®. Za odmitanim soukromé povahy rodinného prava byly dve

" Do extrému dovedena myslenka viak vedla az ke zcela nezadouci kriminalizaci oddévaji-
cich.

2K tomu srov.Telec, |.:Kritika p¥ipravy odnéti svobody volby ob&anského nebo cirkevni-

ho stiatku. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 3, s. 103104; Krdlickovd, Z.: Glosa k navrhu obliga
tomiho civilniho siatku. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 4, s. 148.

By podrobnostech vi#Hurdik, J., Kralickovd, Z.: Moznost uplatnéni zakazu zneuziti ve
vztazich vyzivného. In Winterova, A, Dvoridk, J. (ed.): Pocta Senté Radvancové k 80. nare
zeninam. Praha: ASPI, 2009, s. 2224.

" Dodejme, Ze ani platny z&kon aroding neobsahuje obecna ustanoveni, zejména ustano
veni ondlezitostech a vadach pravnich tkond. V ustanoveni § 104 ZOR je sice zakotvena
subsidiarni pouzitelnost ob¢anského zakoniku, coZz ovSem neni zcela bez problémi. Na
mnohé z nich poukazovaliri Haderka v celé fadé svych praci — viz napt. piehled literatury

Vv zavéru této monografie.

Jdeli o zédkon opravu rodinném, lze mit za to, Zze idea odvétvové samostatnosti byla
prosaena jesté raznéji, coz dokladaji nasledujici slova: ,, Ze skutecnosti, Ze rodinné pravo je
samostatnym, od obcanského prava odlisnym odvétvim ..., Ze rodinné pravni poméry je
treba posuzovat a vyklddat vyhradné podle ustanoveni zdkona o prdvu rodinném ...PouZiti
predpisit prava obcéanského ... vyjimecné ...". Tak Anonymus (hlavni redaktor V. Knapp):
Pravo rodinné. Op. cit., s. 9.

5 Nelze viak nez polemizovat s tradicnim uebnicovym nazorem, e v rodinném pravu plati
zasadné zasada kogentnostifj. ze se ucastnici mohou odchylit od dikce rodinnépravni nor-
my jen tam, kde to zakon vyslovné pfipousti. Je tieba vzdy rozlisovat, zda jde o prava statu
sova, kde je kogentnost plné odiivodnéna, a prava jina, zejména majetkova.
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hlavni myslenky. Tou prvni bytranspersonalismy€ jehoz podstatou
nez zajmy jejich jednotlivych ¢lenti; druhou pak byl statni paternalismus,
ktery znamenal, Ze stat védél 1épe neZ jednotlivec sam, co je v jeho nejlep
§im zajmu. V dusledku této koncepce vznikl stav, kdy komunistické rodin-
né pravo piipravilo ¢leny rodiny o pravo na individualni rozhodndtiJak
jiz bylo feceno vyse, zasada autonomie vile byla v rodinném pravu, véetné
manzelského majetkového prava a prava rodinného bydleni, zcela petla
ena.’

Za pozitivumt® komunistického rodinného prava byva povazovano
zejménaodstranéni nerovnosti muze azeny v pravu (nejen co se tyka
pravni Upravy osobnichmajetkovych poméri mezi manzely, ale i jejich
vztahu ke spole¢nym détem a K upravé spolecné vychovy v ramci rodicov-
ské zodpovédnosti aocenéni prace v domacnosti),zruseni zjistovini
Viny* na rozvodu azrovnoprdavnéni deéti narozenych v manzelstvi a déti
narozenych mimo manzelstvi (véetné upusténi od pojmu ,,nemanzelské
dit¢” v pravnich normach). Nicméng, ono zrovnopravnéni muze a zeny
v komunistickém prévm fadu bylo mnohdy zcela formalni, proklama
tivni. Divody lze hledat — dle odborné literatury — v ideologiZa hlavni
nedostatek marxistté teorie je nutné povazovat fakt, ze otdzka rovnosti
pohlavi nebyla nikdy FeSena samostatné a jako priorita — Zena byla rele-
vantni pouze jako prol@ka, jeji zajmy zohlednény, pouze pokud se kryly

8 K tomu viz Antokolskaja, M. V.Nové ruské rodinné pravénonymus (ed.)Sbornik
materiali z konference International Society of Family LawKLS. Pravni praxe, 1999,
¢.2-3,s.141.

"1dem, s. 142.

8V podrobnostech dal€rdlickovd, Z.: Autonomie viile v rodinném pravu ¥esko-italském
porovnani. Brno: Masarykova univerzita, 2003.

9 Agkoli hovoiime o pozitivech, Ize jednim dechem souhlasit s nadzommitajicim
tvrzeni, ze ,socialisticky vydobytek taky vydobytek ..Tak Elias, K.: Koncepce nového
obdanského kodexu. Pravni radce, 2001, ¢. 8, s. 12.

Dodejme, e jiz zakon &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky, zakotvil zakaz diskriminace, zejmépgysady pohlavi; a naprostéochrany
svéhozivota i své svobody nehledictdinu, jakého jsou pitvodu®. Srov. 8§ 106 odst. 1
aodst. 2.
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se zajmy pracujict tridy ...<omezenost marxistické teorie pak méla primy
vliv na diskurz v socialistickych statecf™

2.3. Nadéje po roce 1989

Po roce 1989 doSlo @eskoslovensku kodstatnym zménam na poli
Ustavniho pravazejména ke zruseni &lanku 4 tehdejsi Ustavy, zakotvuji-
ciho vedouci ulohu Komunistické strany Ceskoslovenska (1989), dale pak
Kk prijeti na prirozenopravnich vychodiscich koncipované Listiny zdkladnich
prav a svobod1991) anové Ustavy Ceské republiky (1992). Jak jiz bylo
uvedeno v Ovodu, shodou okolnostiplikaci taktéz cldnku 4 soucasné
Ustavy, dle kterého ,Zéakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni
moci*, bylo zalozeno v Ceské republice pojeti horizontalni konstitucionali
zace pravniho Fadu. Z tohoto ustanoveni vyplyvzavér, podle néhoz jsou
zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. V této souvislosti je
také nutné poukézat na novelizovany &lanek 10 Ustavy Ceské republiky, ve
kterémje zakotveno, ze vyhlaSené mezinarodni smloukyejichz ratifikaci
dal Parlament souhlasjimiz je Ceska republika vazana, jsou soucdsti
pravniho radu; stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zdkon,
pouzije se mezindrodni smlouva. Pokud jde o mezinarodni umluwy-
znamné pro rodinné prayke kterym Ceska republika pfistoupila po roce
1989%! je tieba uvést zejména univerzalni Umluvu oprdvech ditéte, evrop

8 Srov. Havelkova, B..Genderova rovnost v obdobi socialismu.Babek, M., Molek, P.,
Simicek, V. (eds.): Komunistické pravo eskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 1296, a bohaty poznamkovy aparat.

Dale viz Bobek, M., Bouckovd, P. Kiihn, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace. Praha: C. H.
Beck, 2007.
81 Lze pouze doufat, Ze podpis citovanych umluv nebude zpochybiiovén, tak jak se stalo
v pifpadé déti Fiordalisi, Zel nejen laickou vetejnosti, ale i mnohymi odborniky na prava
ditéte. K tomu srov. zejména tiskovou zpravu Vefejného ochrance prav ze dne 8. 8. 2006
poukazuijici na nepochopeni haagské Umluwpd@nskopravnich aspektech mezinarodnich
unost déti ze strany matky a zejména organu socialné pravni ochrany déti, na neefektivnost
apritahy soudniho fizeni, pfedev§im ze strany NejvySSiho soudu piipadé zjevné nepii-
pustného dovolani (13 mésich), na nerovné podminky otce v tomto fizeni a Ssystémové vady.
Media tuto causu interpretovala slovyeské déti byly vyddny do ciziny“ a volala po vype
vézeni ,, smluv nechranicich ceské deti”.
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skou Umluvu oochrané lidskych prav a zakladnich svobodEvropskou
amluvu ovykonu prav déti, Evropskou Umluvu gravnim postaveni déti na-
rozenych mimo manzZelstvi, Evropskou umluvu o osvojeni, Haagskou
Umluvu oochrané déti a spoluprdci pri mezindrodnim osvojeni, Umluvu
0 obéanskopravnich aspektech mezindrodnich vinosii déti a Umluvu o pra
VOMoci organti, pouzitelnéem pravu, uznavani, vykonu a spoluprdaci ve ve-
cech rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti, Umluvu o zékazu
a okamzitych opatieni k odstranéni nejhorsich forem détské prace a Umlu-
vu o styku gérmi®* V obecné roving pak uvedme predeviim Umluvu

Pro uplnost uvadime novou vnitrostatni procesni tipravu ve véci mezinarodnich tzv. unost
déti piijatou zdkonem ¢&. 295/2008 Sb.ytélenou do ustanoveni §§ 193a-193e 0. st. K tomu
srov. zejménaSinova, R.Ngkolik uvah k fizeni o navraceni nezletiléhditéte ve vécech
mezinarodnich Gnost déti. In Winterovd, A., Dvoidk, J. (eds.): Pocta Senté Radvanové
k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2009, s-528; Sedlak, P.Dusledky rozhodnuti v fizeni
o navraceni ditéte pro stanoveni piislusnosti soudu k rozhodnuti o/ychové. Pravo a rodina,
2009, ¢. 1, s. 1 a naslHrubd, M.: Mezinarodni tinosy déti —nékolik poznamek k souvisejici
novele ob&anského soudniho adu. Pravo a rodina, 2009, ¢. 4, s. 1 aasl,, ¢. 5, s. 19 a nasl.;
Janockova, M., Sedlak, P.: Povaha fizeni dle ustanoveni § 193a of.Pravni forum, 2009,
8. 7,s.287 anasl.
82K jednotlivym amluvam:

1. Umluva opravech ditéte byla piijata na pidé OSN dne 20. 11. 1989 jako prvni mezina-
rodni dokument vénovany pouze détem. Je povazovana za ,Magnu Chartu* prav déti,
nebot’ obsahuje uceleny katalog prav déti od jejich narozeni do dosazeni zletilosti.
Publikovana byla pod ¢. 104/1991 Sb.

2. Umluva oochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni byla piijata Haagskou
konferenci mezinarodniho prava soukromého dne 29993 <ilem zabranit predevsim
komercializaci osvojeni. M4 vyznam zejména pro zprostiedkovani osvojeni do ciziny. Pub-
likovana byla pod ¢. 43/2000 Sbh. m. s.

3. Haagska Umluva obéansko pravnich aspektech mezindrodnich tnost déti byla pfijata
Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukronagi®eo25. 10. 1980 s cilem zamezit
nezakonnému piemistovani déti, zejména rodinnymi piislusniky. Publikovana byla pod
¢. 34/1998 Sb.

4. Evropska Umluva @ravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi byla pfijata na
ptadé Rady Evropy ve Strasburku dne 15. 10. 1975 s cilem zrovnopravnit déti narozené
mimo manzelstvi. Publikovana byla pod ¢. 47/2001 Sb. m. s.

5. Evropska Umluva eykonu prav déti byla piijata na piidé Rady Evropy ve Strasburku
dne 25. 1. 1996 dlem podporovat prava déti a poskytnout jim procesni prava a usnadnit
jejich vykon. Publikovana byla pod ¢. 54/2001 Sb. m. s.

6. Evropskéa Umluva osvojeni déti byla piijata ¢lenskymi staty Rady Evropy ve Strasburku
dne 24. 4. 1967 s eih sjednotit ipravu osvojeni. Lze konstatovat, Ze pravni ad Ceské
republiky byl uveden v souladtsuto Umluvou pii novelizaci zédkona o roding (zejm. zako-
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o ochraé lidskych prav a zékladnich svobo ve znéni dodatkovych
protdkold, zejména jde-li 0 ochranu prava na respektovani soukromého
arodimého zivota.**

Po roce 1989 proto prochdzi pravni iad Ceské republiky jako celek, po-
dobné jako prdvni rady ostatnich posttotalitnich zemi, dalsimi zménami,
vice ¢i méné radikalnimi.®® Je jisté, e polistopadova euforie 90. let minu-
1ého stoleti poskytovala zakonodarci dostate¢ny prostor pro rekodifikace
obcanského a rodinného kodexu gocatku Sedeséatych letBohuzel, tyto
Sance nebyly dosud pné vyuzity.®® Naopak, kli¢ové komunistické zakoniky

nem &. 91/1998 Sb.). Publikovana byla pod ¢ 132/2000 Sb. m. s. Jeji revize byla provedena
dne 27. 11. 2008; v podrobnostech viz www.coe.int.

7. Umluva opravomoci organtl, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vé-
cech rodicovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrané déti byla ptijata dne 19. 10. 1996 Haag-
skou konferenci mezinarodniho pr&mkromého. Publikovana byla pod ¢. 141/2001 Sb.
m. s.

8. Umluva o zékazu ekamzitych opatienich k odstranéni nejhorsich forem détské prace
byla pfijata dne 17. 6. 1999 Mezinarodni organizaci prace v Zenevé. Publikovana byla pod
¢.90/2002 Sb. m. s.

9. Umluva o styku slétmi byla piijata dne 15. 5. 2003 Radou Evropy ve Strasburku. Byla
publikovana pod ¢. 91/2005.

8 Umluva oochrang lidskych prav a zakladnich svobod byla podepsana na pidé Rady
Evropy ve Strasburku dne 4. listopadu 193has byla publikovanaz pod &. 209/1992 Sb.
8 Ke konkrétnimu vlivu §trasburské judikatury na &eské rodinné pravo, srov. Haderka, J.:
Ptipad Keegan versus Irsko. Pravni rozhledy, 1995, €. 8, s. 312313, ajiné jeho prace, napft.
Haderka, J. F..Dopad norem Rady Evropy na moderni rodinné pravavri? praxe, 1994,
¢.9,s.507 anasl.

K tomu daleStastny, R.: Pouziti Evropské imluvy na ochranu zakladnich prav a svobod
v soukromopravnich vztazich. Acta Universitatis Qae®, luridica, 1998, No. 3/4, s.-89
119.

8 K problematice vyvoje v posttotalitnich zemich viatetialy z konference konané v roce
1998 vPraze, organizované Mezinarodni spole¢nosti rodinného prava (ISFL), zejm. Gvodni
referat; vizHaderka, J. F.:Zakladni rysy pravni Upravy rodinného prava v fmtatitnich
statech stfedni a vychodni Evepy. Pravni praxe, 1999, ¢. 2-3, s. 7193.

Pokud jde o vSeobecny pohled na socialistické radlipravo, srovMladenovié, M.,
Janjic-Komar, M., JessdHolst, C.: The Family in PosSBocialist Countries. The
International Encyclopedia of Comparative Law. MM, Chapt. 10, Tubingen: 1998, 3-
151.

8 Srov. diloBobek, M., Molek, P., Simicek, V. (eds.): Komunistické pravo ¥eskosloven
sku. Op. cit.
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byly mnohokrdt zcela nekoncepcné a dilcéim zpiisobem novelizoviny,’ coz

komplikovalo Zivot aplika¢ni praxi, narusilo pravni védomi Siroké vetej-

nosti azpomalilo budovani pravniho statudehto zemich.®® Vysledkem je
neutéseny prechodny stav, ktery byl v¢eské literatufe v souvislosti s nut
nogi rekodifikace ob&anského zakoniku nazvan slovy ,, skanzen sovétského
pojimani prava“®®

Pokusy o rekodifikaciceského rodinngo prdava je mozné secist na
prstech jedné ruky.

Za prve, prvnipoloviné devadesdatych let bylo navrhovdno zruseni zd-
kona orodiné a zaclenéni rodinnépravnich norem do stavajiciho obcan-
ského zdkoniku jako zdvérecnd cast®* V této souvislosti bylo Viteratute
vénované rekodifikaci soukromopravnich rodinnych vztahi mimo jiné
uvedeno, ze implantace rodinného prava do soucasného obcanského zdako-
Niku by nedostatek sourodosti dosazeny tzv. velkou novelou z roku 1991
(srov.zak. & 509/1991 Sb.jesté ddle zvysila.** Jako vychodisko z mesSe

87V devadesatych letech byl Gesky ob&ansky zakonik novelizovan celkem 16 krat, ob&ansky
soudni ¥ad 24x (z toho 2x nalezy &eského Ustavniho soudu) a zakon oroding 4x (véetné
jednoho nalezu Ustavniho soudu).

V této souvislosti kékterym problémim rodinného prava viz Haderka J. F.:The Czech
Republic— New Problems and Old Worries. The Internationalv8y of Family law. 1994
Edition. The Hague- Boston— London: Martinus Nijhoff Publishers, 1996, s. 1897,
A Half-Hearted Family Law Reform of 1998. The Internatiddarvey of Family law. 2000
Edition. Bristol: Jordan Publishing Limited, 2030,119-130.

8 K tomu blize Cepl, V.:Bottlenecks in the Transformation of Eastern Eurdimairnal of
Law and Policy. Washington University. Vol. 4, 208023 a nasl.

8 Srov.Elias, K. Koncepce nového obéanského kodexu. Pravni radce, 2001, ¢&. 8, s. 12.

% stranou zajmu zde ponechéw@ktivity za trvani Ceskoslovenska pod vedenim profeso
ri V. Knappa a K. Planka.

% K tomu v podrobnostech mnoha kriticka slova, MmiSakova, M.:N&kolik poznamek
nad ,,rodinnépravni“ novelou ob¢anského zakoniku. Pravni praxe, 1995, ¢. 6, s. 338 a nasl.
Nad navrhem rodinnépravni novely ob¢anského zakoniku. Pravni rozhledy, 1996, ¢. 2, s. 45
anasl.

92 Lze pln¢ souhlasit s nazorem, dle kteréhgobcansky zdkonik z roku 1964 je legislativni
vytvor, ktery se osumého pocdatku vyznacuje po koncepcni, obsahové i systematické strance
celkové nizkou pravni tirovni a Ze novelou provedenou zdkonem ¢. 509/1991 Sb., zenzj stal
nesourody pravni kiizenec dvou kvalitativné rozdilnych politickych aospodaiskych
epoch.” TakSvestka, J., Kopdc, L., Knappovd, M., Knapp, V.: K aktudlni otazce kodifikace
solkromopravnich rodinnych vztahti. Pravni rozhledy, 1995, ¢. 9, s. 345346.
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ného stavu byla v této souvislogtiporucovdana reforma soukromopravni
rodinné upravy ve dvou casové oddélenych fazich: nejprve by mélo dojit ke
zcela nezbytnym zménam ve stavajici rodinnépravni upravé, a to formou
novely zakona @oding, a posléze lpostupnému vytvaieni ucelené moderni
rodinnépravni tpravy, ktera by byla systémové integrovana do nové za
kladni soukromopravni tpravy, tzn. do ob&anského zakoniku®®

DalSi pokus z poloviny devadesatych let7sgidci k rekodifikaci rodin
neho prava, resp. jeho zarazeni do nového obcanského zakoniku, byl vice
méné odbornou verejnosti odmitnut.** Rodinné pravo mélo byt zarazeno do
casti sedmé pripravovaného obcanského zakoniku.®

Nicméne, nelze nezminit dilci kroky —vice ¢i méné prinosné.

Predevsim je v této souvislosti nutné poukazat na jiz citovanou, tzv.
velkou novelu obcanského zdakoniku (zakona ¢. 40/1964 Sb., provedenou
zé&konem ¢.509/1991 Sb.), kterd se podstatné dotkla regulace bezpo-
dilového spoluviastniei manzeltt tim, Ze umoznila uzavirani tzv.
modifikacnich smluv, a upravy spole¢ného osobniho uzivani bytu manzely,
kdyz jej nahradila terminem ,,najem*. Timto poCinem vSak novela plné
neuvolnila rigditu ani manzelského majetkového prava, ani manzelského
bydleni. Vznika sice samostatna c&ast ,,zavazkové pravo®, nicméné
obcansky zakonik setrval na pomérn¢ znacném poctu kogentnich novem.

Déle je nutné zminihovelu zakona eodiné (zakon ¢. 234/1992 Sb.),
s ohledem na rozsah velmi omezenou, pohledem obsahovym &lf§o-
vou: do pravniho fadu byla opét zakotvena moznost cirkevni formy uzavi
rani manzelstvi (§ 4a4b ZOR), v¢etné pomérné problematické rektro-
aktivity (srov. 8§ 4c DR).

K podstatnym zménam ceského rodinného prava (vcetn¢ manzelského
majetkového prava upravenéhebfanském zakoniku) doslo pfijetim jiz
zminéné kontroverzni tzv. velké novely zakonar@diné (zékon ¢. 91/1998

9 1dem, bod V. Konkrétn& navrhované feseni, s. 347.

% Ke kritice koncepce pak sro€lias, K.: K nékterym zakladnim otizkam rekodifikace
Ceského soukromého prava. Pravnik, 1997, ¢. 2, s. 105 a nasl. a jeho dalSi prace zde cito
vané.

% Srov. material doncepci nového ob&anského zakoniku in Pravni praxe, 1996, &. 5-6,

s. 353 a nasl.
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Sb.)? Tato novela se vyznamné dotkla pravni Gipravy rozvodu, nové upra-
vila rodi¢ovskou zodpovédnost, zajistila ochranu majetkovych zajmi ditéte,
znovu zakotvila institut porucnictvi, zmodernizovala institut osvojeni, zdo-
konalila pravni upravu vyzivovaci povinnosti atd.”’

Dulezitym meznikem na poli ochrany prav ditéte bylo prijeti zdkona
0 socidlné-pravni ochrané (zékon &. 359/1999 Sb.¥® V souvislosti gimto
zakonem doSlo mimo jiné zaélenéni institutu péstounské péce do zakona
orodin¢ akezruSeni zvlasStniho zakona péstounské péci (zdkon
& 50/1973 Sh.§?

Dalsi pociny na cesté kreformé ceského rodinného prava je tieba
hodnotit jako negativnile jim spole¢né, Ze po roce 2004 vzesly z poslanee
kych iniciativ aneprosly ani obvyklym pfipominkovym fizenim%°

Na navrh skupiny poslancii byl prijat kontroverzni zdkon o tzv. utaje
nych porodech(srov. zikon ¢.422/2004 Sb.kterym se méni zakon
¢. 20/1966 Sb., @éci o zdravi lidu, ve znéni pozdg€jsich predpist, zakon
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménpifmeni a 0 zméné nékterych souvi-
sgicich zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 48/1997 Sb., o ve
fejném zdaavotnim pojisténi, ve znéni pozdé&jsich predpisi, dale jen cit. za-
kon). Tento zakon -niz novelizoval zakon o rodiné — zaved| problema
ticky institut,, umeélého nalezence “.*** V této véci 1ze plné souhlasit s naze

% Srov.Haderka, J. Ke vzniku azakladnim problémiim novely zakona o roding v r. 1998.
Pravni praxe, 1998, ¢. 5, s. 269 a nasl.

9 K tomu viz Zuklinova, M.:Co je nového wakon& o roding. Pravni praxe, 1998, ¢&. 5,

S. 258-268.

98V této souvislosti je tieba poukézat také na zdkon & 218/2003 Sb., odpovédnosti mla-

deze za protipravni ¢iny a 0 soudnictvi ve vécech mladeze. K tomu srov. diloSamal, P.,
Valkovd, H., Sotoldr, A., HruSakova, M.: Zakon osoudnictvi ve vécech mladeze. Komentai.

Praha: C. H. Beck, 2004.

% K tomu srov. prace z perBéry Novotné, zejménaNovotna, V., Burdova, E.Zakon
0 socialné-pravni ochrané déti. Komentaf. 3. vydani. Praha: Linde, 2007.

100 K problematice poslaneckych navrhii jako jednoho z divodu soudasného stavu Geské

legislativy viz studieZoulik, F: Uvaha onasi sou¢asné legislativé. In Anonymus (ed.Ve

sluzbach prava. Sbornik pfispévku k 10. vyroéi zalozeni pobocky nakladatelstvi C. H. Beck

v Praze. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1 a nasl.

11 K tomu viz zejménaHrusikovd, M., Krdlickovd, Z.: Anonymni autajené matefstvi

v Ceské republice — utopie nebo realita? Pravni rozhledy, 2005, &. 2, s. 53 a nasl.
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rem, ze snaha o originalitu feSeni za kazdou cenu je nékdy horsi nez neod-
bornost:®

K problematice tzv. utajenych porodi je tfeba dodat tristni realitu baby
boxii*® aptirovnat aktualng diskutovanou moznost surrogacniho materstvi,
laicky fe¢eno ,,pronajmu délohy*.**

Relativni legislativni rodinnéprdavni novinkou jezakon o registrovaném
partnerstvi(zakon ¢. 115/2006 Sb.), jehoz pfijeti bylo provazeno mnoha
nesnazemi>> Zdrojem kontroverzniho zakonapera skupiny poslanct
nového ob&anského zakoniku. Na prvni pohled je zjevné, ze novy zakon
postrada koncepci, je nesystematicky, neni pojmové koherentni, a ze bude
pusobit znaéné interpretacni i aplikaéni problémy. Lze plné souhlasit
snazorem, Ze se jedna o zakon o registraginikoli 0 zakon o partnerstf®
Zcela se také mizeme ztotoZnit s konstatovanim, Ze z ¢asti se novy zakon
snazi ptipodobnit registrované partnerstvi manzelstvi a dilem naznacuje, ze
jde onéco méné vyznamného, v jistém smyslu ,,druhofadého*.” Z pohledu
autorky je hlavnim slabym mistem nového zékona o registrovanénepa
stvi skute¢nost, ze fadu prav a povinnosti registrovanych partnerd v mno
hém vyslovné pfiblizuje pravim a povinnostem manzelt (napt. vyzivné),
mnohé ponechava (zamérné€?) stranou Upravy (neexistence majetkového
spolecenstvi ex legepnemoznost jeho zalozeni ex contactu) a dalsi reguluje
pomérné nevhodnou formou (srov. dikci § 13 zakona ¢. 115/2006 Sb.). Ta
ke je tieba podpofit nazor, ze piijetim predmétného zakona doslo k vytvo-
feni izolovaného dekodifikafwasdilet nadé&ji, ze v ramci rekodifikace civil

102 Tak Zoulik, F.:Uvaha onasi soucasné legislativé. Op. cit., s. 14.

103 K historii, soucasnosti a el i budoucnosti schranek pro odlozené déti viz Zuklinova, M.:
Nékolik poznamek k pravnim otdzkam okolo tzv. balsghranek. Pravni rozhledy, 2005,
¢. 7,s.250 anasl.

104/ podrobnostech viz Kapitolu 3.Rlater semper certa esdl literaturu tam citovanou.

195 pfipomeiime uplatnéni prava veta prezidentem Ceské republiky. K tomu srov. Prohlaseni
prezidenta na mimoiadné tiskové konferenci k zakonu o registrovaném partnerstvi a Dopis
prezidenta predsedovi Poslanecké snémovny parlamentu Ceské republiky, véetné podrob-
ného zdivodnéni vraceni zdkona. In Anonymus (ed.)Registrace partnerstvi: Pokrok, nebo
nezodpovédné riziko? Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006, ©-20.

108 Tamtéz.

197 srov. studiiHolub, M.: Registrované partnerstvi? Ani ryba ani rak. Praazhledy,
2006, ¢. 9, srov. 313317.
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niho prava dojde prave partnerstvi osob téhoz pohlavi zptisobem, ktery
je pro moderni pravni stat distojny.'®® Nicméng, jak jiz bylo fe¢eno v Gvo-
du, v prosinci roku 2008 byla z navrhu novéiwanského zakoniku™®® ma
terie vénovana registrovanému partnerstvi vy¢lenéna.

2.4. Bolestné piekonavani pirechodného obdobi a dalSi pokusy
o rekodifikaci zakladnich prament ¢eského soukromého prava

Narustani respektu k lidskym praviim, mezinarodnim umluvam
ak harmonta¢nim a unifikaénim tendencim ve sféfe tradi¢nich institutt
evropského kontinentalniho rodinného pravanesnich dnech pozitivné
ovlivituje Ceské rodinné pravo amuze vést k optimistickym zavérim
ohledné& perspektiv jeho daldiho vyvojeZel, jde-li 0 psané ceské rodinné
pravo, néze nevidét jeho setrvacnost, resp. ideovou kontinuitu s rodinnym
pravem vyvorenym v roce 1963.

Jak jiz bylo feceno vyse, jednotlivé instituty ¢eského rodinného prava
soukromopravniho charaktejsou roztrouseny nejen ve dvou kodexech
(zadkon oroding, obcansky zakonik), ale v rAmci téchto kodexti v mnoha
jejich ¢astech, coz plisobi zna¢né interpretaéni a aplika¢ni problémy. Dale
je tieba konstatovat, Zze ¢etné novely zakladnich institutii ¢eského rodin-
ného prava prehlednost arozumitelnost pravni tpravy zhorsuji, coz pro-
hlubujekrizi prava v tomto nelehképrechodném obdobi. Proto je nejvyssi
¢as pro krok zasadni — znovu zaclenéni rodinnépravnich institutti do obcan-
ského zakoniku jako zakladniho pramene soukromého prava. Nastala doba
umoziujici realizaci druhé odd¢€lené faze reformy soukromopravni rodinné
upravy doporu¢ované v odbornych studiich pro v3eobecnou diskusi nad
¢eskym rodinnym pravem de lege ferendgk, aby se pfiblizilo sou¢asnym
pravnim Gpravam evropskych zetti.

198 Tak Holub, M.: Registrované partnerstvi? Op. citivéreéné avahy, s. 317.

109 K tomu Zuklinova, M.:Otazniky nad jingmi (totiZ nez manzelskymi) souzitimi z pohledu
rodinného prava. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 6.

10 viz dilo Svestka, J., Kopac, L., Knappovd, M., Knapp, V.: K aktudlni otazce kodifikace
... Op. cit., s. 345346.
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V duchu evropskych tendenci probihajioucasné dobé v Ceské repub-
lice prace naekodifikaci obcanského zakoniku jako zdakladu soukromého
prava.A to prace na kodexigdnotném, uceleném, systematickém, piehled-
ném, Gplném adroveii nutné otevieném™' Tento smér vyvoje ceského
rodinného prava, vytyceny veécnym zamérem Ministerstva spravedinosti
(¢.j. 2623/00-L ze dne 29. ledna 2001), je mozné charakterizovat jako sna-
hu ovytvoreni evropského kontinentalniho civilistického pojeti rodinného
prava. Rodinnépravni normy byly zaclenény do druhé casti paragrafove
neho pracovniho znéni navrhu rekodifikovaného soukromopravniho
kodexut*? kterd zahrnuje krom& materie nyni upravené v zdkon& o roding
také manzelské majetkové pravo, zalozené na zasadné plné privatni aute
nomii mezi manzely, dile pravo manzelského a rodinného bydleni a dalSi
souvisejéi majetkové otazky, véetné soukromopravnich norem proti doma-
cimu nasili. Jak jiz bylo fe¢eno vySe, nova Upravaéla regulovat — mimo
jiné — také zapsané partsei osob téhoz pohlavi, nicméné v prosinci roku
2008 byla tato materie pracovniho textu vypusténa. Nasledné byl vladni
navrh postoupen parlamentu k dal$imu legislativnimu prdé&su.

Nova koncepce obcanského zakoniku méla, ma a bude nepochybné mit
mnoho zastanct, ™™ ale iodptirct, a to jak pokud jde @afazeni rodinného
prava do ob&anského zakoniku vibec,™ tak ojeho zaGlenéni do systema-

11 grov. Svestka, J., Zoulik, F., Knappova, M., MikeSN&d vyvojem soudasnym stavem
rekodifikace ¢eského soukromého prava. In Anonymus (ed.)Otazky rekodifikace soukro
mého prava. Acta Universitatis Carolinae, lurid2a03, No. 2/3, s. 39.
12K véenému zaméru srov. Elids, K., Zuklinova, M.Principy a vychodiska nového kodexu
soukromého prava. Op. cit.
M3 Srov. Obéansky zakonik. Verze pro jednani vlady ze dne 31. prosince 2008. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti, 2008.

Jdeli o vladni navrh, viz www.psp.cz., snémovni tisk &. 835, V. volebni obdobi.
114 Srov.Bezouska, P Néavrh ob&anského zakoniku a jeho misto mezi evropskymi kodexy.
Pravni rozhledy, 2008, ¢. 19, s. 711 a naslErinta, O., Tégl, P.O navrhu nového ob&anské
ho zékoniku a jeho kritice (a takykontinuité a diskontinuité). Pravni rozhledy, 2009, &. 14,
s. 495 a nasl.Telec, I.: O vladnim navrhu ob&anského zakoniku. Pravni rozhledy, 2009,
¢. 19, s. 67+#684.
115 pti odmitnuti o¢dinglych odlisnych nazorii, vychazejicich prevézng ze setrvacnosti,
muiZeme souhlasit se slovy, ze ,zlovolni stoupenci dekodifikace soukromého pravehau
ozivit jiz mrtvou myslenku samostatného kodexu manzelského a rodinného prava ...“aze
srozkladu zakonodarstvi desorientaci verejnosti véetné odborné* je mozné podle téchto
stoupencii zabranit vytvofenim ,,série kodexii, v cele s obcanskym zdkonikem, a postavit



40 Zderika Kralickova

tiky ob&anského zékoniku™'® av neposledni fadé o obsahovou stranku jed
natlivych institutd.**’

K véci lze dodat jej jedin€: koncepcni zarfazeni (znovuvraceninorem
prava rodinného do obcanského zdkoniku je sprdavné. Navazuje totiZ na
statusova prava lidiresp. osob pravnim smyslu viibec. Na tom nic ne-
méni ani to, ze v pravu rodinném hraji vyznamnou roli kogentni pravni
normy, nebot” jde o jev pfiznacny prave pro statusova prava, aniz by kdo-
koli rozumé pochyboval o tom, Ze jde o prava soukroma. Jedna se o-nor
my upravujicianzelstvi a jeho rozvod,uréeni matefstvi a otcovstvi, déle
zejména o problematiku prav t&e, ojeho socialné-pravni ochranu,
o intewvence statnich organti do rodinnépréwich véci obecng,™'® zvlaste
v piipadé domaciho nasilf;*® 0 odebrani ditéte z rodiny vpiipadech stano-
venych zédkonem, gprostiedkovani osvojeni statnimi organy apod. | vyso
ka mira kogemiosti jesté nelini ztéto Casti soukromého prava pravo
vefejné. V literatuie se v této véci Casto hovoii o publicizaci rodinného
prava'® Nelze takénevidét skutecnost, Ze nepochybnym kladem velkych

kodexti prava je jejich stabilita.”" V demokratickych pomérech neni

hraz «legislativni smrstiy), stabilizovat pravni rad, privést pravni jistotu a obnovit diivéru

V Pravo ainstituce prdvni ochrany, soudy pocinaje.“ Tak Gerloch, A.:Nékolik poznamek

k rekodifikaci soukromého prava. lAnonymus (ed.)Otazky rekodifikace soukromého
prava. Acta Universitatis Carolinae, luridica, 200®. 1/2, s. 29.

16 K vyhradam k systeatickému zatazeni upravy soukromych (osobnich i majetkovych)
rodinnépravnich vztahti do obcanského zakoniku viz studie Svestka, J., Zoulik, F.,
Knappova, M., MikeS, JNlad vyvojem isou¢asnym stavem rekodifikace ... Op. cit., s. 61.

M7 K dilgim probléméim manzelského majetkového prava de lege ferendaapt. Krdlickovd,
Z.: Uvahy nad rekodifikaci Geského rodinného prava. In Dvoridik, J., Kindl, M. (ed.): Pocta
Marté Knappové k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2005, s-228.

118 Srov. Dingwall, R., Eekelaar, J.;Families and the State: An Historical Perspeciive
the Public Regulation on Private Conduct”. Law &uticy, 1988, 10, s. 341.

119 K nutnosti zakotveni nejen trestndpréavnich norem proti doméacimu nasili, ale i civilng-
pravni regulace viXrdlickovd, Z.: Ob¢anskopravni aspekty doméciho nasili de lege feren
da. Bulletin advokacie, 2003, ¢. 8, s. 84 a nasl.

120/ této souvislosti byl vysloven nazor, Ze ,, s pominutim norem prdva veiejného neni napr.
mozné kodifikovat pravo rodinné. Jde spise o otdzku vhodnosti a miryViz Elias, K.:K re-
kodifikaci naseho soukromého prava. Pravni rozhledy, 2000, ¢&. 8, s. 329.

121 Srov. Zimmermann, R.Rekodifikace soukromého pravaCeské republice. Evropské
amezinarodni pravo, 1996, €. 5, s. 3., Od kodifikace ocekavame, zZe pretrvd® , S. 7-,, ...miiZe
kodifikace odolat bouiim, pokud jsou jeji ustanoveni dostatecné abstrakini a flexibilni
umoznuji soudcum a autorium pravnickych textii ovlivnit potiebné upravy.
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jednoduché je ménit ad hog podle aktualnich partikularnich zajmi (viz
vyse).

Jdeli vSak ojednotlivé rodinnépravni instituty navrhu nového obcan-
ského zakoniku, l1ze doufat, Ze dalsi diskuse prisp&je k prohloubeni jejich
lidskopravni dimenze.

2.5. Evropské rodinné pravo?

Na prvni pohled se miize zdat, Ze evropské rodinné pravo je pojem ryze
utopisticky*?* Nicméng, nelze piehlédnout resoluci Evropského Parlamentu
vyzyvajici kvytvofeni Evropského obcanského zakoniku, kterd narusila
status quoi na poli rodinného prava jednotlivych zemi Evropské Ufiie.
Rodinné pravo sice nebylo zminéno v parlamentni rezoluci, avSak nebylo
ani vyslovné vylouceno. ,, Miceni* 0této oblasti svéd¢i, dle nékterych aka-
demikd, spiSe proti za&lendni rodinného prava do zmin&ného projektu.'?*
OvSem zaznivaji épacné hlasy.** Jde piedeviim o néazory opirajici se
o volny pohyb osob v Evropské uff.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Komise Evropskych SpoleCenstvi zaujima
k Evropskému ob¢anskému zakoniku zdrzenlivy postoj, je na misté spiSe
skepse pokud jde o psargéropské rodinné pravo de lege ferenda
V dohleché dobé nelze ocekavat zadny fizeny proces opirajici se o legiti-

122 groy. Martiny, D.: Europaeisches FamilienrechtUtopie oder Notwendigkeit? Rabels
Zeitschrift, 1995, No. 34, s. 419 anasl.; Is Unification of Family Law Bide or Even
Desirable? InHartkamp, A. et al. (eds.)Towards a European Civil Code. Sec. ed. The
Hague, London, Boston: Kluwer Law International 899. 151 a nasl.
123 Viz resoluce ze dne 26. kvétna 1989, OJ 1989, C 158/400.

V této souvislosti bylo konstatovano, ze vira v kodifikaci jako prostfedku dosazeni pravni
Zimmermann, R Kodifikace: vyznam mySlenky v historiisau¢asnosti. Op. cit, s. 6.
124K tomu taktéZ srov. Martiny, D.: Is Unification of Family Law Feasible or Even Desir
ble? Op. cit., s. 164.
125K argumentaci obou stran srov. dilatokolskaia, M.The Harmonisation of Family law:
Old and new Dilemmas. European Review of Private.l2003, s. 2849.
126 5 odkazem n&onstandinidis cassrov. Gvahy v dilePintens, W.:Europeanisation of
Family Law. InBoeleWoelki, K. (ed.)Perspektives for the Unification and Harmonisation
of Family Law in Europe. Antwerp Oxford— New York: Intersentia, 2003, s. 20 a nasl.
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meci, jehoz vysledkem by byla propracovana koncepce. Nicméné, nelze ani
nevnimat skutecnost, Ze fakticky dochazi kozvolnému sblizovani rodin-
ného prava zemi Evropské uniefkoaeckoncii, také rodinného prava
evropskych zemi stojicich mimo Unii.odborné literature se hovori
0 evropeizaci rodinného pravé’

Je nepochybné, ze k tomuto spontannimu @fesu na cesté k evropeizaci
rodinného prava ve smyslu poevropsténi prispéla nemalou roli Rada
Evropy svymi Gmluvami doporucenimi*?® ajudikatura Evropského soudu
pro lidska prava zejména ve vztahu &ankim 8 a 14 evropskéJmluvy
0 ochrané lidskych prdv azékladnich svobolf® Témito aktivitami nebyl
ovlivnén jen Cesky zakonodarce, napf. pii piijimani tzv. velké novely za-
kona orodiné v roce 1998 ale imnoho jinych zikonodarci.™*! Pozvolna
tak dochazi kpontannimu vytvareni zdsagna kterych by mélo stat evrop
ské rodinné pravolentostavtak neni dan stavem komunitarniho prava, ale
idejemi a vyvojovymi trendy univerzalniho mezinarodniho prava (Heags
konference mezinarodniho prava soukromého) a evropského mezinarod

127 5rov. Pintens, W.Europeanisation of Family Law. BoeleWoelki, K. (ed.)Perspekii
ves for the Unification ... Op. cit., 8-33, Dethloff, N.: Arguments for and against
Unification and Harmonisation of Family Law in Europe. Tamtéz, s. 37-64; Oriicul, E:
A Family law for Europe: Necessary, Feasible, Desirable? Tamtéz, s. 551-570; K tomu dale
Kralickovda, Z.:Harmonizace a unifikace rodinného prava. Prawading,2003, ¢. 2, s.1-2.

Z Ceské literatury k problematice evropeizace obecné srov. TomasSek, M.: Je
»evropeizace“ fenoménem soucasného prava? In Vostra, L. (ed:) Pocta A. Kandovi
k 75. naozeninam. Plzeii: Ale§ Cenek, 2005, s. 63 a nasl.

128 5rov. Haderka, J. F.:Dopad norem Rady Evropy na moderni rodinné pravavri?
praxe, 1994, ¢. 9, s. 507;Requena, M.Aktivity Rady Evropy v oblasti rodinného prava.
Prawi praxe 1999, ¢. 2/3, s. 132 a nésl.

129 Obecné viz Berger, V.:Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. r#pEC
2003, s.357,Cernd, D.: Vyklad Umluvy oochrang lidskych prav a zékladnich svobod
Evropskym soudem pro lidskd prava. Jurisprudence, 2008, ¢&. 3, s. 15 anasl.; Standard
lidskych prav \VEvropé — srovnani evropské Umluvy a charty z&kladnich gEdwopské
unie. Pravnik, 2008, ¢. 4, s. 371 a naslStastny, R.: Pouziti Evropské umluvy na ochranu
zékladnich prav asvobod v soukromopravnich vztaziscta Universitatis Carolinae,
luridica, 1998, No. 3/4, s. 8219.

130 Srov. Haderka, J. F.:Piipad Keegan versus Irsko. Pravni rozhledy, 1995, &. 8, s. 31%
313.

131 viz Vlaardingerbroek, P.:General Trends in Dutch Family Law. The Continuing
Influence of Human Rights Conventions upon DutcimiiaLaw. In Taekema, S. (ed.)
Understanding Dutch Law. Den Haag: Boom Juridisglgevers, 2004, s. 217 a nasl.
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niho prava vytvafeného aktivitami Rady Evropy. Ve familiaristice se
pritom zacind hovorit o sblizovani pomoci restatements a 0 posunu from
soft law to hard law®

Za zminku stoji také pomérné paradoxni jev - skutecnost, ze zmeny civil-
niho procesu ovlivituji a nepochybné budou ovliviiovat zmény hmotné prav-
nich noremZa piiklad mize poslouzit Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze
dne 27. listopadu 2003 p#islusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a 0 zruSeni na
fizeni (ES) ¢. 1347/2000*

V neposledni fadé nelze nezminit naristajici vyznam role vedy rodin-
ného pravana cesté k sblizovani rodinného prava evropskych zemi. Za
velmi vyznamnou ¢innost na cesté k evropskému rodinnému pravu je peva
zovana ¢innost akademik® a srovnavaci vyzkum, ktery ma vést k pochopeni
rozdilt a podobnosti obsaZenych v legislativé ¢lenskych statt a ke kompa
rativni syntézé>* Za timto ucelem byla také vytvofena Komise pro evrop
ské rodinné pravo (CEFLY’ jejimz cilem je dosaZeni skuteéné evropské
identity. Svymi pociny, zejména védeckymi konferencemi a komparatistie
kymi studiemt®® se pokousi z evropské perspektivy postihnout vyvoj, ten

132 5rov. MeuldersKlein, M-T.: Towards a European Civil Code on family Law? Endg a
Means. InBoeleWoelki, K. (ed.):Perspektives for the Unification and Harmonisatiin
Family Law in Europe. Antwerp Oxford— New York: Intersentia, 2003, s. H112.

133 K tomu srov.CoestesWaltjen, D.: Transpozice nafizeni Brusel I a Brusel Il do narod
niho procesniho prava.®ni forum, 2006, ¢. 3, s. 3893. Autorka analyzuje novy némecky
zakon o mezinarodnimodinném procesu, kterym se ménil némecky ob&ansky soudni fad,
aktery mél dopad i do hmotného préava.

Z italskeé literatury sroWUcella, F.:La prima pietra per la construzione di un dirittoe
peo delle relazioni familiari: il regolamento n.43del 2000 relativo all competenza, al
riconoscimento, all’esecuzione delle decisioni iateria matrimoniale e in materia di
potesta dei genitori sui figli di entrambi di cogiuGiustizia Civile, 2001, s. 313.

134 Tak BoeleWoelki, K.:Cesta k evropskému rodinné pravu. Pravni praxe, 1999, &. 2-3,
S. 126-123 sodkazem na pomérné rozsahlou literaturu tam citovanou.

135/ podrobnostech viz http://www.law.uu.nl/priv/cefl ze dne 12. zaii 2009.

138 Jmenujme studie uvefejnéné ve sbornicich, zejm. BoeleWoelki, K. (ed.)Perspectives for
the Unification and Harmonisation of Family Law Europe. Antwerpei©xford-New
York: Intersentia 2003BoeleWoelki, K., Braat, B., Currummer, |. (eds.European Fa
mily Law in Action. Grounds for Divorce. Volume Antwerpen— Oxford — New York:
Intersentia, 2003BoeleWoelki, K., Braat, B., CurAsummer, |. (eds.)European Family
Law in Action. Maintenance between formel Spousé&slume Il. Antwerpen— Oxford —
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dence a perspektivy rodinného prava s ohledernonamon coreabetter
law."*” Prvnimi oblastmi vyzkumu jsou majetkopravni aspektyzelstvi
arozvodu, majetkopravni aspekty souziti mimo manzelstvi, prdva nezle-
tilych a ochrana nezletilych® Vysledky pravni védy by mély byt a nekteré

jiz jsou formulovany do Principii evropského rodinného prava (Principles
of European Family Lawy® kter¢ by mohly slouZit jako inspirace pro do-
maci imezinarodni zakonodarce nebo jako alternativni ¢i podpurné pravo.
Dodejme, Ze n€které zemé se témto vyznamnymi pociny jiz nechaly velmi
vyznamné ovlivnit.**° Principy evropského rodinného pravak postupné
prispivaji k obohacovani a dalSimu rozvoji rodinnych prav mnoha evrop
skych zemi @m ke spontinnimu prekondvani rozdilnosti danych historic-
kymi, politickymi, spolecenskymi, kulturnimi, naboZenskymi viivy a zvIast
nostmi.

New York: Intersentia, 200BoeleWoelki, K., Braat, B., Currsummer, |. (eds.)Euro-
pean Family Law in Action. Parental responsibilityolume Ill. Antwerpen— Oxford:
Intersentia, 2005BoeleWoelki, K., Braat, B., Currsummer, |. (eds.)European Family
Law in Action. Property Relations between Spoudgdume IV. Antwerp— Oxford —
Portland: Intersentia; 200BoeleWoelki, K. (ed.):Common Core and Better Law in
European Family Law. Antwerpedxford: Intersentia, 2008BoeleWoelki, K.,Fuchs, A.
(eds.):Legal Recognition of Sam®ex Couples in Europe. AntwerpOxford — New York:
Intersentia, 2003.

137 Srov. sborniky z konferenci, zejnBoeleWoelki, K. (ed.): Perspektives for the
Unification and Harmonisation of Family Law in Epe Antwerp— Oxford — New York:
Intersentia, 2003BoeleWoelki, K. (ed.):Common Core and Better Law in European
Family Law. AntwerperOxford: Intersentia, 2005BoeleWoelki, K., Sverdrup, T. (ed.):
European Challenges in Contemporary Family Law.wknp — Oxford — Portland:
Intersentia, 2008.

138 Tak BoeleWoelki, K.:Cesta k evropskému rodinnému pravu. Op. cit.28. 1

139 Srov. BoeleWoelki, K., Ferrand, F., GonzélBeilfuss, C., Janterdareborg, M.,
Lowe, N., Martiny, D., Pintens, W. (edsPrinciples of European Family Law regarding
Divorceand Maintenace Between Formel Spouses. Antwerpadxford: Intersentia, 2004;
BoeleWoelki, K., Ferrand, F., Gonzal&eilfuss, C., Janterdareborg M., Lowe N.,
Martiny, D., Pintens W. (eds.): Principles of European Family Law regarding Parenta
Responsibilities. Antwerpen Oxford: Intersentia, 2007.

140 K tomu srov. http://www.law.uu.nl/priv/cefl ze dne 29. zati 2009 — piiklad Nizozemi,
jde-li o rodic¢ovskou zodpovédnost, a Portugalska, jdd o rozvod.
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Co jsou to evropské standardy, evropské trendy a evropské tendence po
kud jde o rodinné pravd? Na velmi jednoduchou otazku neni jednoducha
odpovéd’. Jak jiz bylo naznaCeno vyse, o nastinéni odpovédi se pokousi
véda rodinného prava akomparatistika.

Obecné lze konstatovat, ze za evropské standardyna kterych je nutné
pti reformach i drobnych novelachodinného pravarvat, 1ze nepchybné
povazovat zasady vychdzejici ze vSeobecné uzndvanych hodnot, tedy:

a) nedélitelné a vSeobecné hodnoty lidské duistojnosti, svobody,

rovnosti a solidarity,

b) dcta krodinnému Zzivotu ¢lovéka, at’ uz se kdokoli rozhodne pro ja-
koukoli formu souziti, resp. i pro tzv. single style,

C) snizovani piekazek manzelstvi,

d) autonomie vile lidského jedince a jeji svobodné uplatfiovani vSude
tam, kde neni divod ji limitovat, at’ uz v podobé ius cogensnebo
legalnich institutii V ptipad¢ statusovych prav, anebo jinych
omezeni zivodu ptirozeného prosazovani zasady solidarity
v manzelstvi arodiné a pozvolného uplatiiovani zasady ochrany
slab&iho -tzv. potencionalné ekonomicky slabsiho partnera,

e) rozlucitelnost jakékoli formy souziti dohodou jako komplexnim
a kone¢nym fesenim osobnich i majetkovych pomérti mezi partnery,
kombinovan& shodné koncipovanou ,,tvrdostni* klauzuli, astup od
rozvodu zalozeném na ving,

f) matefstvi zaloZzené na jednoté biologického aspektu a faktu porodu
(s vyjimkami stanovenymi pro reproduk¢ni medicinu), prosté kon-
fliktu z&jmi (napft. v ptipad¢ utajenych a anonymnich porodu, baby-
box, ,,pronajmu délohy* —tzv. surroga¢niho matefstvi),

g) otcovstvi zalozené na harmonii biologického a socialniho aspektu
prosté konfliktu zajmt (s vyjimkami stanovenymi pro reprodukéni
medicinu),

141 v podrobnostech srowubat, O.: Evropské standardy rodinného pravaitopie nebo
realita. Viz www.law.muni.cz, archiv zavére¢nych praci pro skolni rok 2007/2008.
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h) rodi¢ovska (z)odpoveédnost zalozena na rovnosti matky a otce (joint
custody),pravu na souziti s ditétem, pravu na kontakt sditétem

i) jde-li orozhodovani, obvyklé bydlisté ditéte (habitual residence)
nehrazuji statni obCanstvi, ptip. trvaly pobyt,

i) nejvyssi blaho ditéte, véetné jeho prava znat své rodice a zit s nimi
nebo s dalSimiibuznymi ve spoleéné domacnosti, pravo na pravi-
delny kontakt ®béma rodi¢i, pravo na zaji$téni nahradni rodinné
péce statem — nicméné vzdy jako subsidiarni k péci zajistované
vlastni rodinou @ojimané jako sluzba ditéti,

K) participaéni prava ditéte,

[) majekové zajmy ditéte, pravo na stejnou zivotni Groven jako rodice,

m) solidarita vmanzelském majetkovém pravu, v pravu manzelského
arodinného bydlenjdeli o vyzivné mezi manzely a rozvedenymi
marvely (s akcentem zasady zneuziti prava a dobrych mravil),

n) efektivni civilnépravni ochrana pied domacim nasilim,

0) alternativni formy feSeni manzelskych a rodinnych konfliktt, resp.
sporu.

Touto monografii prolina pfedev§sim hleddni odpovédi na otazku, do
jaké miry se pribéhu pracena paragrafovaném znéni ¢asti druhé chystané
rekodifikace zakladniho pramene ¢eského soukromého prava, vénované ro-
dinnému pravu, podafilo vystihnout v8echny dileZité evropské trendy a pii-
spét tak zejména k lepsi ochrané prav ditéte ve vazbé na jeho ptirozenou ro
dinu.

2.6. Diléi zavér

Je moZné fici, Ze harmonizac¢ni a unifikaéni tendence ve véci rodinného
prava jiz dnes pozvolna ovliviiuji vyvoj rodinného prava v Ceské repub-
lice. Rodinné pravo evropskych zeprbSlo aprochazi evolu¢nimi zmeé-
nami areformami. Konvergence Zivotniho stylu a promény rodiny a spolec-
nosti znamenaly a zhamenaji pro zakonodaréed& evropskych zemi



Lidskopravni dimenze ceského rodinného prava 47

nutnost hledat spolecné cesty. Dochdzi tak ke spontannimu sblizovdni ro-
dinného prava.

Nicméné, je obtizné vystihnout evropsky standargie v3ech sférach o
dinného prava’? Vyse byl u¢inén pokus, ktery mize byt hodnocen jako
zjednodusSeni. Faktem vsak je, Ze ve vSech evropskych zemich je patrny
respekt Iloveku, véetné nezletilého ditéte, k jeho lidskym praviim a svobe
dam.Je zietelna konstitucionalizaceodinnéhoprava spocivajici predev§im
v ochrané subjektivnich prav cloveka pod viivem mezindrodniho a Ustav
niho prava a judikatury Evropského soudu pro lidska prava a narodnich
Ustavnich soudi.

Ceska republika v zasadé nestoji mimo evropské trendy, a to zejména
diky politickému vlivu Rady Evropy a pravnimu vlivu judikatury rep-
ského soudu pro lidska prava. Zel, nelze nevnimaistou rezervovanost az
Ihostejnost, Ize jdd o Principy vypracované&omisi pro evropské rodinné
pravo (CEFL).

I ptes naznacené problémy lze nicméné konstatovat, ze vSe nasvédcuje
tomu, ze pro ¢eské rodinné pravo je de lege ferendaharakteristicky navrat
k tradiénim rodinnépravnim institutim za¢lenénym do obc¢anského zako-
niku jako zakladu soukromého prava. Nova uprava rodinn€pravnich po-
meértt bude totiz koncepcné iobsahové velmi podobna tzv. velkym ko-
dextim soukromého préava, tedy i vSeobecnému zakoniku obcanskému, na
kterém stoji tradice Geské civilistiky**® ajehoz instituty jsou stale v povédo-
mi Siroké odborné, alelaické vetejnosti. Lze souhlasit aazorem, Ze novy
kodex soukromého prava ma zahrnovat zasadné veskerou soukromopravni
materii, tedy i rodinné pravo tak, jak je to vSude ve stésecsrovnatelnym
pravnim prostiedim obvyklé s poukazem na nutnost jednoty soukromého

prava'*

142K tomu vizCretney, S.Family Law in the Twentieth Century. Oxford: Unisiy Press,
2003.

143 Srov.Elias, K: Noblesa civilistické tradice gostmoderni pistupy k ob&anskému pravu.
Pravni rozhledy, 2003, ¢. 8, s. 413.

144 K teoretickym otazkam pravng teoretickym vychodiskiim srov. studii Zuklinova, M.:
Budouci ob¢ansky zakonik a rodinné pravo. IMnonymus (ed.)Otazky rekodifikace seu
kromého prava. Op. cit., s. 141 a nasl.
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Jdeli o jednotlivé instituty, jak jiz bylo naznaceno vyse, neni jednodu-
ché postihnout a definovat evropské standardylé jejich §ifi. Jejich
hodnotovy obsah je vSak dan obecnymi lidskopravnimi standiidste
dujici pozornost proto vénujeme kli¢ovym institutim ¢eského rodinného
prava ve svétle jejich lidskopravni dimenze a ve vazbé na pfipravovany
obcansky zakonik.
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3. PRAVNI, BIOLOGICKE A SOCIALNI RODICOVSTVI
VE SVETLE PRAV DITETE ZNAT SVUJ PUVOD"

3.1. Uvodni poznamky

Cilem této kapitoly jsou Uvahy nad otazkou, zda je u ndegke lata
i ve vazbé na pfipravovany novy obcansky zdkonik respektovangrirozené
pravo ditéte znat svuj puvod, své rodice, sourozence, piibuzné, resp. sva ro-
dinna pouta vibec, a to ve svétle evropskych tendenci, které sméfuji k do-
Ss&eni, udrzeni a ochrané rovnovahy mezi biologickym, socidalnim a praw
nim rodicovstvim.

Jak jiz bylo feCeno v pfedchozi kapitole vénované historickému exkurzu
do obdobi po roce 1948navodobého vyvoje po roce 1989, Ceska repub-
lika je signatafem fady mezindrodnich lidskopravnich amjukteré jsou
podle &lanku 10 Ustavy Ceské republiky piimo aplikovatelné.

Jdeli o toto diléi téma, na prvnim misté je téeba zduraznit vyznam pie-
dev3im univerzalnOmluvy oprdivech ditéte, ve které je zakotvenpriro-
zené pravo ditéte na Zivot, pravo znat své rodice (rozuméjme prirozené
rodice — tedy sviij piivod), pravo na jejich peci, pravo na zachovani svych
rodinnych svazkii (¢1.6, 7 a 8). Sirdi ramec dané problematiky poskytuje

U Autorka vtéto kapitole rozpracovava myslenky [hilané zejména v dilech
Kralickovéa, Z.: Popirani otcovstvi nejvy$Sim statnim zastupcesnbgktivni pfirozena
prava ditéte. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 5, s. 3235; Tradice a inovace v rodinném pravu se
zaméfenim na rodicovstvi. In Hurdik, J., Fiala, J. (eds.)Tradice a inovac® ob&anském
pravu. Sbornik z konference. Brno: MU, 2007, s.-43F, Anonymita osvojeni versus
pravo ditéte znat sviij ptivod. In Radvanova, S. (ed.Néahradni vychova déti — moznosti
ameze. Sbornik z kolokvia Il. Praha: Univerzita Kaa, 2009, v tisku, 2. vyd. Pravni
rozhledy, 2009, ¢. 5, s. 158164 Piirozené pravo ditéte znat sviij pivod ajeho ochrana
v ¢eském civilnim pravu. In Ficovd, S. (ed.)Ochrana prav maloletych v civilnim procese®.
Sbornik z konference. Universita Komenského: Blates 2007, s. 6&8; Tention between
legal, biological and social parentage in the CzZRepublic in the light of the best interest
of the child. Legal Studies and Praktice Journ@dg82¢. 3, s. 275282, Anonymni a utajené
matefstvi v Ceské republice — utopie nebo realita? Spoluautdvl. Hrusakova.Pravni
rozhledy, 2005, ¢. 2, s. 5357.
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Umluva oochrané lidskych prav a zékladnich svobod® Tato Gmluva,
azejméngudikatura Evropského soudu pro lidska pravaldnku 8 chra-

nicimu pravo na respektovani soukroméhedinného Zivota, vytvari

prostor pro novéljdskopravni pojimani rodinného prav& TakéListinou

zékladnich prav a svobad Ceska republika hlasi k evropské tradici obec
ne sdilenych hodnot lidstvi a uzndva neporusitelnost prirozenych prav

¢loveka a poskytujeochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukro-

meho arodinného Zivota (€l. 10 odst. 2).

Po dlouhych |éteh, kdy popievratova doktrina vytvoiena po roce 1948
nastolila adoraci statem regulovanych spoletenskych vztaha'’ na dkor
subjektivnich pfirozenych prav ¢&lovéka, dochazi v Ceské republice
k navratuk filozofickym zdkladim, na kterych bybudovan Obecny zékonik
obcansky (déle jenABGB.™® Tento vyznamny kodex byl, jde o nase
téma, koncipovan nerincipu piivodu ditéte. Na svou dobu byl, ve srovnéni
s francouzkym obc¢anskym Code Civil postavenym na teorii uznani ditéte
jeho rodici (sic!), pokrokovym dilem. Podle mnoha autor se tak stalo ne-

pochybné diky prirozenoprdavni skole majici pro vznikABGB zvlastni vy

145K tomu Kapitola 1.2. O lidskopravni dimenzi rodém prava.

148 viz Berger, V.:Judikatura Evropského soudu pro lidsk& prava. Prif&C, 2003:
Stastny, R.: Pouziti Evropské umluvy na ochranu zakladnich prav a svobod v soukromo
pravnich vztazich. Acta Universitatis Carolinagjdica, 1998, No. 3/4, s. 8919; Cernd,
D.: Vyklad Umluvy oochrang lidskych prav a zakladnich svobod Evropskym soudem pro
lidska prava. Jurisprudence, 2008, ¢. 3, s. 15 a néasl.Standard lidskych prav Rvropé —
srovnani evropské Umluvy charty zakladnich prav Evropské unie. Pravnik, 2008, ¢&. 4,

s. 371 a nasl.

147K tomu viz Blazke, J.: Ideové zéklady nového rodinnéhgiya. Pravnik, 1950, &. 1, 5.8—
11; Andrlik J., Blazke, J., Kafka, A. a kol.: Komentai k zdkonu o pravu rodinném. Praha:
Orbis, 1954.

148 viz Allgemeines biirgerliches GesetzbU@&BGB, rakousky obgansky zékonik) z roku
1811, ktery byl po vzniku Ceskoslovenské republiky vroce 1918 prevzat tzv. recepéni
normou (zak. ¢. 11/1918 Sb. z. n.) do pravniho fadu nového statu. V Eeskych zemich platil

az do 1. 1. 1950, kdy nabyl G¢innosti novy ob¢ansky zakonik, tzv. stfedni kodex.

K tomu vpodrobnostech srov. klicové dilo KubeS, V.:Filosoficky zaklad a celkova vy
stawa obecného zakona obcanského z roku 1811 aladniho navrhu obéanského zakona.
Védedka rocenka pravnické fakulty Masarykovy univerzity vBrng, XIV. (1936-1937), s. 37
anasl.
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znam, zejména z humanniho hledi$RaPtirozenopravni myslenka jedné
matky ajednoho otce ditéte, plné odpovidajici ptirodnim zakontim,™° by
mela byt cténa pravé dnes, kdy ceské rodinné pravo dostava lidskopravni
rozmér. Piedznamenejme, ze ndvrh nového obcanského zdkoniku mnohé
filozofické prirozené lidskopravni hodnotyespektuje a velkoryse rozvadi,
nejen jdeli o ¢ast druhou vénovanou rodinnému pravu. Nicménég, jde-li

o nékteré jednotlivostinelze se, Zel, ubranit dojmu o jisté setrvaénosti.**

Jak jiz bylo naznaceno v Uvodu, v souvislosti Bdskopravni dimenzi ro
dinného pravaa jehokonstitucionalizacbyva ve svétové literatuie analy-
zovana pravé problematikaprdv ditéte, ato ve vazbé na hledani rovnovahy
mezibiologickym, pravnim socidlnim rodicovstvim.*>* Diky naznatenému
evropskému vyvoji nabyvajiodinna pravarady zemi novy rozmér, a to
predeviim v ndvaznosti n@ozornost ustavnich soudt. ™

149 Tak napt. dilo ovlivnéné politicky uvolnénou atmosférou Prazského jara 1968,
Masilko, V., Vanécek, S.: UrCovani otcovstvi v evropskych pravnich fadech.
Komparatisticka studie. Praha: SEVT, 1969, s. 47.

150 Tamtéz, s. 76.

151 v/ obecné roing srov. Elids, K., Zuklinova, M.Principy a vychodiska nového kodexu
soukromého prava. Praha: Linde, 2001.

Jdeli o aktudlni verzi obéanského zékoniku viz www.psp.cz., snémovni tisk 835,
V volebni obdobi.

Jdeli o dalsi literaturu, viz Kapitola 2.4Bolestné piekonavani prechodného obdobi
a dalSi pokusy eekodifikaci zakladnich prament éeského soukromého prava.

152 K tomu zejménavan Bueren, G.Children Rights in Europe. Strasbourg: Council of
Europe 2007.

Dale viz piispévky ve sbornicich z konferen€ potadanych Commission orEuropean
Family Law (CEFL),zejménaForder, C., Saarloos, K.The Establishment of Parenthood:
A Story of Succesful Convergence?Antokolskaia, M. (ed.XConvergence and Divergence
of Family Law in Europe. Antwerper Oxford: Intersentia, 2007, s. 16Schwenzer, I.
(ed.): Tensions Betwen Legal, Biological and Social Cotioel of Parentage. Antwerpen
— Oxford: Intersentia, 2007.

153 5rov. Stalford, H.:Concepts of Family Law under EU LawlLessons from the ECHR.
International Journal of Law, Policy and the Fanfilgt’l J. L. & Pol'y & Fam.), 2002,
s. 410;Caracciolo Di Torella, E., Masselot, Aunder Construction: EU Family Law. Euro
pean Law Rev., 2004, s.3PRintens, W.:Europeanisation of Family Law. IBoele
Woelki, K. (ed.):Perspectives for the Unification and HarmonisatainFamily Law in
Europe. Antwerpei®xford-New York: Intersentia 2003, s. 3 a nasl.

K tomu déle pfedevsim sbornik ptispévkl a zavére¢nych hodnoceni z mezinarodni konfe
rence konané v Amsterodamuoce 2006, poradané Commission on European Family Law
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Jaka jeskutecnd situace ochrany prirozenych subjektivnich prav ditéte
v Ceské republice? ***

Pii dikladnéjsim zkoumanim jednotlivostidané problematiky vyplyvaji
na povrchparadoxniskutednosti.'>® Prirozené prdavo ditéte na Zivot, jeho
pravo zndt sviij piivod a prévo na zachovani rodinnych svazkii zakotvené
v Umluvé o pravech ditéte (srov. ¢l. 6, 7 a 8) se mnohdy dostava — diky
platnému pravu do konfliktuse zakonem zakotvenymidvy jeho rodicii.
Samoziejmé, rodice podle Upravyde lege latanemaji tzv.pravo vzdat se
svého ditéte, tedy zalozit stav, kdy se dit¢ stane tzv. prdvné volnym.**®
Mnohdy vSak doch&zi tomu, ze zakonodarcem zalozeny pravni stav brani,
aby se biologicka a sociélni realita dostala do souladu s préstairam,
resp. naopak, at’ uz jsou zajmy ditéte a jeho biologickych rodict ve shodg¢,
¢i nikoli.

Nasledujici fadky jsou proto vénovany kritickému pohledwna platnou
pravni upravwréovani a popirani matetstvi a otcovstvi ve vazbé na ptipra-
vovanourekodifikaci ob¢anského zakoniku a ve svétle judikatury Evrop
ského soudu pro lidsk& prava

(CEFL), viz Antokolskaia, M. (ed.)Convergence and Divergence of Family Law in Europe
AntwerpenOxford: Intersentia 2007.

154 3deli o Ceskou republiku, srov. zejména nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2007, sp.
zn. 11 US 568/06, a ze dne 28. 2. 2008, sp. zr51987/07.

Dale viz diplomové prace obhajené na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity, zejm.
praci z peraartina Blazka nazvanou Rodinné pravojmdikatute Ustavniho soudu dostup-
nou na wwwaw.muni.cz, archiv zavére¢nych praci pro $kolni rok 2007/2008 (stav k 3. 6.
2008).

155 K tomu srov. napt. Krdlickovd, Z.: Popirani otcovstvi subjektivni piirozena prava
ditéte. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 5, s. 32 aasl.; Pfirozené pravo ditéte znat svij ptvod
ajeho ochrana ¥eském civilnim pravu. In Ficova, S. (ed.)Ochrana prav maloletych. Uni
verzita Komenského: Bratislava, 2007, s. 68 a nasl.

Déle vizHruba, M.: Lidskopravni aspekty procesu sladovani biologického a pravniho re

dicovstvi. Sbornik zkonference Dny vetejného prava a dostupny v elektronické verzi na
www.law.muni.cz (citace z 1. ledna 2009).
156 K mytam v rodinném pravu viZKralickovd, Z.: Kausa tzv. pravné volné dits. Pravni
rozhledy, 2004, ¢. 2, s. 5257; Anonymita osvojeni versusdpp ditéte znat sviij pivod.
Pravni rozhledy, 2009, ¢. 5, s. 158164; dale palRadvanovd, S,;Mytologie* nahradni péce
o0 déti. In Mitldhner, M. (ed.):Sbornik referatii. 16. celostatni kongres k sexualni vyghové
v Ceské republice. Praha: 2008, 12Q2.
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3.2. Mater semper certa est!

Obecny zdakonik obcansky (ABGB) zasadumater semper certa ebez
vyhradné ctil. Podle ABGB byla identita matky v duchu vySe uvedeného
filozofického zakladu nepochybnd. Byla dana porodeyiné&se tak reali-
zovalazdsada principu piivodu ditéte. Timto vyznamnym poéinem reago-
val osviceny zakonodarce velmi dirazné a kategoricky na neblahou apli
kacni praxi zakotvenou zasadami a diive platnymi piedpisy, dle kterych
nemeéla matka nemanzelského ditéte povinnost oznacit po porodu pfi zapisu
ditéte do matriky nejen jméno zploditele, nybrz ani jméno své (sic!). Ratio
legis dvornich dekretii spoc¢ivalo nepochybné v pfedchazeni umélym po-
tratim a vrazdam novorozenc.'® Povazme ovsem historicky, politicky,
spoleCensky a nabozensky kontext.

Stara fimskopravni zasada mater semper certa estspektujici fakt po
rodu je véeském prostiedi tradicné povazovana za zaklad pro vytvofeni
statusového poméru matka — dité, ackoli expresiss verbisbylo toto
ustanoveni daovodobého pravniho fadu zakotveno teprve nedavno, a to
tzv. velkou novelou zakonaroding (zdkonem ¢&. 91/1998 Sbh., srov. nové
ustanoveni § 50a ZORY? Zasada byla cténa i za situace, kdy dasledku
rozvoje reproduk¢ni mediciny za¢alo dochazelo k asistované reprodukci za
pomoci darcovstvi vaji¢ka a kdy biologickd, resp. geneticka realita nebyla
v souladu se stavem pravnim. Dodejme jen, ze ackoli zakonodarce v této
véci dlouhd léta mlcel, brzdou v rozvoji tzv. surroga¢niho matefstvi na
komeréni bazi byly zavéry etickych komisi z 80. let minulého stoleti. Tak
byla fakticky posilena prava zeny, ktera dité porodila, a tim ipiedvidatet
nost a pravni jistota.

Nicméné, prava matky nemusi a mnohdy nejsou totozna s pravy ditéte.
Praveé dnes, kdy je kladen velky diraz na ochranu subjektivnich pfiroze-
nych prav ditéte, je tfeba hledat odpovédi na nésledujici otazky:

(a) je upravade lege latar souladu ravem ditéte znat sviij puivod a

157 Srov. dvorni dekret ze dne 5. 9. 1788adgjsi ze dne 19. 2. 1820.
158 K tomu Haderka, J.:Otézka matefstvi a otcovstvi od u&innosti zédkona &. 91/1998 Sh.
Op. cit.
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(b) ma dité na prahu 21. stoleti pravo védét, ze bylo pocato metodou
asistované reprodukceza jeho pravni matka neni také matkou
biologickou?**

De lege ferenddy nepochybné bylo zadouci problematiku matefstvi
upravit preciznéji a subjektivnimu pfirozenému pravu ditéte znat svij pa-
vod tak poskytnou ochranu, nicméné nikoli na tkor statusovym pomértum.
Navrh nového obcanského zakoniku stavi na osvédceném modelu vyjadie-
ném lapidarné slovy ,, matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila “. Nicméné,
jde-li o asistovanou reprodukcirézné formy darcovstvi, Gprava je zna¢né
kusa, text senkolikrat ménil.*® Inspiraci wtéto véci by mohla byt né-
mecka uprava, dle které mize dité iniciovat zjisténi svého genetického pii-
vodu coz oviem nebude mit vliv na jeho status.'®*

Jdeli o zdsadninegativaceského pravniho fadu ve véci matefstvi, je
titeba poukazat na zakon, dle kterého mmatka pravo natajeni své totoz-
nosti v souvislosti s porodemedna se mkon ¢. 422/2004 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 20/1966 Sb., @éci o zdravi lidu, ve znéni pozd&jsich predpi-
st, zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménwpimeni a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdgjsich ptedpist, a zékon
¢. 48/1997 Sb., @etejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich pred-

159 Srov. §8 27e27h zékona & 20/1966 Sb., pé&i o zdravi ldu, ve znéni zakona
¢. 227/2006 Sb., @yzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych butikich a souvisejicich
¢innostech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond. K tomu v detailech viFrinta, O.:
Asistovana reprodukce nova pravni Gprava. Pravni forum, 2007, ¢. 4, s.123 anasl;
Horinova, A.: Otazniky nad pfijetim zédkona o vyzkumu na lidskych embryonalnich
kmenovych butikich. Pravni rozhledy, 2007, ¢. 3, s. 101 a nésl.
180 K tomu vizElias, K., Zuklinova, M.Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prava. Praha: Linde, 2001.

Jdeli o vladni navrh, viz psp.cz, snémovni tisk ¢. 835, V. volebni obdobi.
181 Srov. €. 1 a2 Ustavy SRN, srov. také1891 némeckého obcanského zékoniku, ve
kterém je zakotveno, ze matkou ditéte je zena, ktera dit¢ porodila, a § 256 némeckého ob-
canského soudniho fadu, ktery stanovi, ze dit¢ miZze iniciovat zjisténi svého genetického
puvodu. Citovano dle dila KohnenTrawny, |.: Postaveni rodi¢i ditéte pii osvojeni a pravo
ditéte na znalost svého ptivodu (spojeno s otazkou anonymniho porodu). Amonymus (ed.):
Sbornik ptispévki ze seminafe Rodina a prava osobniho stavu (statusovd). Spravni pravo,
2003, & 5-6, s. 293.
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pist, dale jen cit. zikon)."®® Dodejme jen, Ze timto legislativnim po¢inem
nebyl ménén zakon aoding, ve kterém je expresiss verbigakotvena za
sadamater semper certa esile zcela nekoncepéné byly novelizovany
prameny prava vetejného.

Z&kon otzv. utajenych porodech byl pfijat na zakladé¢ poslanecké
iniciativity a neproSel standardnim legislativnim procesernb®&cné rovi
né nezbyva, nez se jen kriticky zamyslet nad smyslem nahodilych a nekon
cepnich poslaneckych navrhi'®® nastolujicich zcela nevyhovuijici stav,
podryvajici proodinné chovani, narusujici pravni védomi $iroké vefejnosti,
aV neposledni fad€ negujici staletimi osvédcené koncepce, ctici osvicené
filozofy.

Z dtvodové zpravy k cit. zakonu vyplyva snaha vytvofit podminky ke
snizeni poc¢tu umélych potratd, zamezeni vrazdam novorozeného ditéte
matkou gpiipadiim opusténi ditéte.'®* Nicméné, v této véci se setkdvime se
dvéma protichiidnymi zajmy. Zajmem matky je mnohdy utajeni tehotenstvi,
porodu, totoznosti. Zajmem ditéte je vSak pravo Zit, zndt sviij piivod a byt
V péci své matky, rodicii. Zachrana lidského Zivota je jisté primarnim za
jmem, ovSem nelze opomenout, Ze vedle prava na zivot je tfeba respektovat
i dal§i zakladni lidska prav& Danou véc nelze bagatelizovat a legislativ
né rychle, stru¢né a jednoduSe upravit institutepumelého nalezence', Lze
pln¢ souhlasit s n&orem, ze snaha o originalitu feSeni za kazdou cenu je
nékdy horsi nez neodbornost.'® Je na povazenou, Ze tak zavazny zasah do
statusovych prav, ktera maji sviij zaklad v soukromém pravu, byl proveden
novelizaci norem prava vefejného, bez dusledného promysleni pravnich

162 K ostré kritice vizHrusdakova, M., Kralickovd, Z.: Anonymni aitajené mateistvi v Ceské
republice — utopie nebo realita? Pravni rozhledy, 2005, ¢.2, s.53 anaslZe zavéry
presentovanymi piispévku se vyslovné ztotoznily S. RadvanovdaM. Zuklinova
z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

163 K problematice poslaneckych navrhii jako jednoho z diivodu soudasného stavu Geské
legislativy viz studieZoulik, F.: Uvaha masi sou¢asné legislativé. In Anonymus (ed.)Ve
sluzbach prava. Sbornik pfispévku k 10. vyroci zalozeni pobocky nakladatelstvi C. H. Beck
v Praze. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 1 a nasl.

184 K tomu viz Severova, J.Matky, které se vzdavajivého ditéte. Nahradni rodinna péce,
2000, ¢. 1, s. 3841.

185 Tak Hermanova, M.Pravni aspekty problematiky anonymniho odkladani déti. Justiéni
praxe, 2002, ¢. 6, s. 391.

186 Tak Zoulik, F.:Uvaha onasi soutasné legislativé. Op. cit., s. 14.
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nasledkd takové tpravy a rovnéz i bez novelizace zadkonarading. Jak jiz
bylo feceno, citovanym zakonem totiZ nebyl ménén zakon o rodiné, ktery
upravuje vznik matetstvi dikci: Matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila
(srov. ustanoveni §0 ZOR). Uprava je diivodné kogentni a zcela jedro
znaén?&matefstvi je zalozeno objektivni pravni skutecnosti — porodem
ditete.

Vyznamnym disledkem nové pravni Gipravy moznosti porodu s utaje
nim totoZnosti matky v administrativnich ptedpisech je naruSeni koncepce
statusovych prav €eské republice, vytvorené na ptirozenopravnich zakla
dech jiz obecnym zakonikem obcanskym (ABGB). Citovany zakon vyvo-
lava celou fadu otazek a vrha pravni fad Ceské republiky zpét o celou fadku
let — nikoli do dob budovdrkomunismu, ale je$t¢ mnohem dale. Tento
dil¢i problém ceské legislativy svédci o stavu Ceské spolecnosti schopné
tolerovat potirani prav ditéte a zavirat o¢i pied prosazovanim partikularnich
z4jmi tzv. za kazdou cenu.’®® V této véci nelze nez spoléhat na Ustavni
soud a jeho tzv. negativni normotvorbu jako zaruku Ustavnosti.

187 K tomu viz Hrusakova, M. a kol.Z&kon oroding. Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentat. 4., piep. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 227 a nasl.

Z literatury vénované matefstvi dle napf. Melicharova, D.:Uréeni a popfeni matefstvi,
problematika surogaéniho matefstvi. Zdravotnictvi gravo. 2000, & 7-8, s. 24 anasl.; ze
starSich praci viFiala, J., Steiner, V.Teoretické otizky uréeni matefstvi podle ¢eskoslo-
venského prava. Pravnik, 1970, ¢. 1, s. 33;Haderka, J.:K nékterym problémim urceni
(a pofteni) mateistvi. Bulletin advokacie, 1979, Gervenec — zafi, s. 14 a nasl.

K problematice matefstvi, resp. obecné rodicovstvi srov. zasadni dilo Radvanové, SKdo
jsou rodice ditéte ditéte — jen zdanlivé jednoducha otdzka. Zdravotnictvi a pravo, 1998, €. 5,
¢. 6, & 7-8; Haderka, J.:Otazka matefstvi a otcovstvi od u¢innosti zdkona ¢. 91/1998 Sb.
Pravni praxe, 1998, ¢. 9, s. 530 a nasl.

188 O zavaznosti problému svéd& mimo jiné i vyznamny po&in Ministerstva zdravotnictvi
V podobé vydani Metodického pokynu ¢. 9487/05/QP/3 ve véstniku Ministerstva zdravot-
nictvi ¢. 6/2005 si¢innosti k 1. 6. 2005, ktery zdiraziiuje, Ze zakon uklada zdravotnickym
zafizenim povinnost oznamit organiim socialné-pravni ochrany déti skute¢nost, ze matka
dit€¢ po porodu opustila, a Ze nahradni rodinnou péc¢i zprostfedkovava stat a jeho organy
(6. 5). Srov. také dalSi aktivity Ministerstva pracesoaialnich véci dostupné na
WWW.MpPSV.CZ.

Viz déle Krdlickovad, Z.: Kauza tzv. pravné volné dité. Pravni rozhledy, 2004, ¢&. 2, s. 52
anasl.
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Dodejme dale, ze odborna i laicka vefejnost navic toleruje odkladani
nechténych deti do tzv. baby-boxii Spoukazem na idealistické predstavy

o . . ey o 169
Mgjici za cil zabranit vrazdam novorozencd.

V této veci nezbyva nez vyslovit nasledujici zavery.

Dite, jehoz matka pozadala o utajeni svych osobnich udaji po porodu,
matku ma, pouze nezna jeji totoznost, a miize se domahat otevieni ,,obalky
S osobnimi udaji matky*, napf. v fizeni o uréeni otcovstvi [srov. § 80 pism.
a) 0. si].M°

Ditéti, které bylo odlozeno do tzv. baby-boxu, nelze odepfit pravo podat
statusovou Zalobu na uréeni materstvi, méli povédomi, kdo je jeho matkou
[srov. § 80 pism. c) o. &]. K tomu bylo napsano mnoho kritického,-po
domeé jako k problematice jinych citlivych témat, ktera lze nahlizet z riz-
nych Ghld pohledu.'™ De lege ferendaby itato problematika méla byt
uspdojiveé vyfesena, zejména v roviné procesnépravni.

V této souvislosti nelze nezminit nejnovéjsi tendence o otevieni dalSi
Pandofiny skfinky, a to pfimo Ministerstvem spravedlnosti. V tisku byla
nedavno prezentovana snajw prosazeni zékona, ktery da nahradnim
matkam jasna pravidla®’ K této kontroverzni véci'’® se mnohokrat ki

89 vViz Zuklinova, M.:N&kolik poznamek k pravnim otdzkam okolo tzv. balsghranek.
Pravni rozhledy, 2005, &. 7, s. 250 aasl. Srov. zejména zavéry, pro Ceskou republiku a jeji
legislativni praxi nikoli lichotivé.

Jdeli o provozovatele tzv. bakschranek arelevantni statistické (daje, viz
www.statim.cz ze dne 15. zati 2009.

Z nejnovejsi kritické literatury srov. Schneiberg, F.Babyboxy— pomoc ditéti nebo past?
Zdravotnické pravo, 2009, ¢. 6, s. 6 a naslNovotna, V., Hovorka, DIJprava vychovy dité-
te odloZeného do Baby boxu @itéte narozeného v rezimu utajeného porodu. Pravo a rodina,
2009, &. 5, s. 1 aasl,, €. 6, s. 5 anasl.
10K tomu srov.Hrusakovd, M., Krdlickovd, Z.: Anonymni autajené matefstvi v Ceské re-
publice— utopie nebo realita? Op. cit., s. 53 a nasl.
1 Viz poznamka &. 167.
72 Srov. ,Ministryné chce pravidla pro pronjmy délohy“. Mlada fronta dnes z 28. srpna
2009.
173 Srov. Hatzis, A. N.:,Just the Oven“: A Law & Economics Approach to Geismnal
Surrogacy Contracts. IBoeleWoelki, K. (ed.)Perspectives for the Unification and Harmo
nisation of Family Law in Europe. AntwerpenOxford — New York: Intersentia 2003,
S. 412433.
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ticky vyjadiovala cela fada odborniku, Jifiho Haderku nevyjimajel’™
Jelikoz nejsou odborné vefejnosti doposud znamy detaily, nota benevécny
zamér pripravovan¢ho zdkona, nezbyva nez v obecné roviné konstatovat, ze
tento zakon je potiebny stejnou mérou jako byl nezbytny vySe citovany
zakon €. 422/2004 Sh., @v. utajenych porodech. At uz bude novy zakon
jakykoli, pokud viibec bude pfijat, realn¢ hrozi, ze statusové otazky tykajici
se ditéte narozeného z liina tzv. nahradni matky budou opét nejisté. Bude-li
dit¢ ,,fakticky odmitnuto* jak tzv. nahradni matkou, ktera je ,jen” porodila,
tak matkou, kterd si je ,jen” objednala a zpravidla poskyildij geneticky
material*”® bude dité v pozici ,,nechténého predmétu* podivné ,,smlouvy*

s problematickou pravni vymahatelnosti. Lidsky a lidskopravnim aspekt
véci pajde zcela stranou.’”® Lze jen doufat, Ze navrhovatelé zdkona nepted-
lozi né&jaké opravdu originalni Ceské ,,pravni oSetfeni* situace okrajové
skupinky Zzen, ¢i muzi (sic!), ochotnych udélat cokoli pro uspokojeni
vlashich tuzeb, potfeb nebo prani. Konstrukci se nabizi cela fada, od
domnének po fikce. Nicméng, v zajmu ditéte je tfeba trvat na jistoté, tedy
na tradi¢énim modelu: jedno dité - jedna matka, dana porodem. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, 1ze mit za to, Ze tato cesta je tou pravou, ustavné konformni,
sledujici osvédcené evropské standardy.

17 Srov. Haderka, J.: Surogagni matefstvi. Pravny obzor, 1986, &. 10; Pravni ochrana
stausu ditéte narozeného z lékasky navozeného oplodfiovani: co je aco neni pravné
ptipustné v Ceské republice. Spravni pravo, 1998, ¢&.4; Nékteré pravni problémy
reprodukéni mediciny. Zdravotnictvi aravo, 2000, ¢. 2.

175 | v této vé&ci si lze predstavit riizné varianty darcovstvi. K tomu vizKrdlickovd, Z.: Déti
ze zkumavky. Prace Studentské odborné védecké &innosti (SVOC) obhdjena na brnénské
pravnické fakult¢ v jarnich mésicich roku 1989 andsledd publikovana v Easopise
Universitas, 1990, ¢. 2, s. 12 a nasl.

Autorka, jdeli 0 surrog#&ni matefstvi, zastava pomérné konsistentni nazor, ktery jiz diive
vyjadtila slovy: ,Hlavnimi problémy jsou otadzky spojenétavenim surrogacni matky.
Pouziti surrogacni matky ¢ini z Zeny pouze prostiedek k dosaZeni urcitého cile”. Op. cit.,
s. 16.

178 K tomu srov. konstatovanjJakékoli smlouva tykajici se dané problematikyblyla také
v rozporu se zasadamiddli mezindrodniho prdva verejného v oblasti lidskych prav a svo
bod.” Tamtéz.
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3.3. Pater semper incertus?

Ceska pravni Uprava otcovstvi — § 51 a nasl. ZORe—zalozena natra-
dicnich pravnich domnénkach, které vychazeji z pouhépravdépodobnosti.
Ostatné uz ve starém Rimé platilo ,pater incertus®.

Na prahu 21. stoleti je tfeba si polozit nasledujici klicové otazky a hle-
dat na n¢€ odpoveédi.

Je zachovavani této tradice majici koreny v ABGB na miste?

Reagovala novodoba legislativa dastné na vyvoj v oblasti védy,
zejména genetiky?

Nikoli. Problematiku pravni Upravy otcovstvi ponechavajeti tradic-
nich domnének, které vznikaly v dobé, kdy nebylo mozné otce pozitivné
urcit.

Zel, soudasna teorie a praxe se pfili§ ¢asto nezabyva otazniky, zda
setwavani na takto koncipovaném striktnim pravu, zalozeném na tradicich,
chrani otcovstyiat' uz prdavni, socidlni nebo biologické. Jesté méné Casto —
ato je na povazenou — si klademe otazku, zda Ipénim na staré koncepci ne-
dochézi také koruSovani prav grdvem chranénych zdjmii ditéte, zgme-
naprirozeného prava ditéte znat sviyj piivod.

Dodejme vSak, ze Ceskd uprava otcovstvi se v zdsad¢ nikterak nevymy-
k& zkonceptu starsich evropskych zahranicnich uprav. Tyto Gpravy zake
tvujici zakonné domnénky otcovstvi byly ovSem konstruovany v dobéach,
kdy legitimita manzelského ditéte byla velmi vysoce cenéna a kdy byly me
tody asistované reprodukceaternitnich testit v plenkach Prava ditéte by-
vala tabu, podobné jako lidskopravni otazky viibec.

V prubéhu let zasahl ¢eskoslovensky, resp. ¢esky zakonodarce do pravni
Upravy otcovstvi zakotvenézikoné o rodiné z pocatku Sedesatych let pou-
zedilcimi zasahy.

Ve velmi omezeném rozsahu byl zakorodiné novelizovan, a to zako
nem ¢. 132/1982 Sb., ve vazb¢ na moznosti umelé¢ho oplodnéni (srov. § 58
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odst. 2 ZOR). Uprawbyla mnohokrat pfedmétem kritiky, a to zejména pro
svoji lapidarnost!”

Dalsi zmény piinesl rok 1998. Do zakona o rodiné byla tzv. velkou no-
velou provedenou zdkonem ¢&.91/1998 Sb. v ndvaznosti na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prakalanku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav azékladnich svobod ve véci Keegan versus Irsk@ vtélena ustano-
veni, kterd méla za cil posilit postaveni muze, ktery se citil byt otcem ditéte,
a to iproti viili matky, ktera vdané véci dala souhlas k osvojeni ditéte (§ 54
odst. 1 ZOR, §0a ZOR). Byla doplnéna aktivni legitimace domnélého
otce kpodani zaloby na uréeni otcovstvi. Tim bylo posileno prdvo ditéte
znat sviij piivod a svoji prirozenou rodinu. Nicméné, tieti domnénka naddale
zuistala zaloZena na soulozi v kritické dobé (Srov. 854 odst. 2 ZOR), ackoli
by bylo vhodné&jsi povazovat za zaklad pro soudni rozhodnutiumeni
otcovstvi skutecnost genetického pribuzenstvi ve vazbé na socialni realitu.
Toto pojeti by nepochybné vice odpovidalo Strasburské judikature k ¢lanku
8 Umluvy oochrané lidskych prav a zakladnich svobogoskytujicimu
ochranu pravu na respektovani soukroméhaimného zivota.

Citovanou novelou byla do zakonaaaliné dale zakotvena moznost po-
vazovat otcovstvi manzela matky za vyloucené na zdkladé souhlasného
prohlaseni matky ditéte, jejtho manzela a muze, ktery se citi byt otcem di-
téte (srov. 8 58 odst. In fine ZOR). Text zdkona vzbudil fadach odbor-
nikll nemalou nevoli, ackoli umysl tviircti zdkona byl nepochybné chvaly-
hodny!"® Vyse zminéna velka novela podle nékterych véc spise zkompliko-
vala’® Pievazujici vyklad stoji na stanovisku, Ze toto prohlageni, které

7 Srov. tadu praci z peraJiiiho Haderky, zejména Umélé oplodiiovani aotazky rodicovstvi

V novelizovaném zakoné o roding. Bulletin advokacie, 1983, duben — Cerven; K nékterym

aspektlim aplikace § 58 odst. 2 zdkonamdiné. Bulletin advokacie, 1985, Cerven — zafi.
Dalsi literatura viHHrusakova, M. a kol.Zakon oroding. Op. cit., s. 283.

178V/iz Rozsudelze dne 26. 5. 1994, 16/1993/411/ série A, &. 290.Pravni véta by mohla znit

takto: Osvojeni ditéte narozeného mimo manzelstvi bez védomi a proti wviili jeho otce poru-

suje ¢l. 8 Umluvy aochrané lidskych prav a zakladnich svobod tomuHaderka, J.Pipad

Keegan versus Irsko. Pravni rozhledy, 1995, ¢. 8, s. 311 a nasl.

179 Napt. Haderka, J.:Ke vzniku azikladnim problémim novely zikona o roding v r. 1998.

Pravni praxe, 1998, ¢. 5, s. 269 a nasl.

180 Tak napt. s odkazy na dal$i literaturldralik, M., Svak, J.K pravni moZnosti zménit

pravomocné soudni rozhodnutigeni otcovstvi. Jurisprudence, 2007, ¢. 3, s. 51.
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mohou osoby uvedenézikoné ucinit pouze v ramci fizeni o popteni ot-
cowtvi, mize poslouzit jen za dikaz, Ze je otcovstvi manZzela matky vylou-
gené, nikoli za souhlasné prohlaseni rodiéti o uréeni otcovstvi.'®" Nova
Uprava, jeji rozporuplna interpretacepdikace situaci nikomu piili§ ne-
ulehtuje. Pravo ditéte znat sviij ptivod, a to co nejdiive, nenitimto pristu
pem pln¢ respektovano.

Zminénou novelou byla také nahrazena terminologigem spolecnosti
slovy zdjem ditéte (Srov. 862 ZOR), coz Nejvyssi statni zastupitelstvi vy-
kladalo tradicné v duchupokynu obecné povaf¥, ackoli vyvoj ve sfére
lidskopravnich standard by mé&l byt respektovan.'®

Do z&kona aodiné bylo zakotveno i nové ustanoveni, které od samého
pocatku pisobi vykladové a zejména aplikaéni problémy (§ 62a ZOR).De
lege lataje stanoveno, ze Nejvys§i statni zastupce mize podat Zalobu na
popieni otcovstvi muze, jehoz otcovstvi bylo urCeno dle druhé domnénky
souhlasnym prohlasenim rodici, a to ipfed uplynutim zdkonem stanove-
nych Sestimési¢nich prekluzivnich lhit rodict, pokud takto urCeny muz
nemuze byt otcem ditéte, je-li to ve ziejmém zdjmu ditéte a v souladu
s ustaovenimi zaruéujicimi zakladni lidska prava.

Dilcim zdavérem v této problematice by nepochybné mohlo byt konstato-
vani, ze v ramci tzv. velké novely zakonareding nedoslo ke koncepcnim
zméndm zdkona o rodiné, zejména kakotveni prava ditéte popirat otcov-
stvi zapsaného otcd prodlouzeni tzv. popérnych lhit matrikovym rodi
¢am ditéte, k eliminaci Nejvy3Siho statniho zastupitelgt@isoukromoprav
nich pomért a K novému nahlizeni na problematiku otcovstvi viibec, zejm.
Sohledem na moznost analyzy DNA. Ani problematicevad projevii viile
Vv souvislosti se zakladanim druhé domnénky, zejména omylu nebyla véno-
vana pozornost, ackoli odbornici tyto nedostatky plynouci z vytrZeni upra-

181 Srov.Hrusakova, M. a kol.zakon oroding. Op. cit., s. 284.

182 Srov. Pokyn obecné povahy nejvyssiho statnibapée ze dne 5. 11. 2003, ¢. 6/2003
0 postupu statnich zastupcd pfi proSetiovani predpokladti zaloby podle § 62 nebo 62a za
kona ¢. 94/1963 Sb., @oding, ve znéni zakona ¢. 91/1998 Sh.

183 Dodejme jen, Ze piedmétny pokyn byl zrusen ke dni 1. 4. 2008.
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vy rodinnépravnich pomért z obCanského zakoniku v fadé svych praci vy-
slowné kritizovali.***

Legislativni vyvoj v oblasti paternit uzavira posledni novinkavpdena
zakonem ¢. 227/2006 Sb., reagujici na realitu vysokého poc¢tu déti naroze-
nych mimo manzelstvi zakotvenim tzv. prvni gpiilté domnénky svédé¢ici
muwzi, ktery dal k umélému oplodnéni Zeny svlij souhlas. Nicméng, i tato
nova véc vyvolava interpretaéni a aplikaéni problémy.*®®

Na otazku,co brani zalozZeni, udrzeni a ochrané harmonie ve statuso-
vych pomeérech mezi nejblizsimi ¢leny rodiny a Sirsi ochrané prava ditete
znat svij puvod, je mozné provést pomerné rozsahly vycet probléemovych
ustanoveni®

Jedna se ptedevsim o to, Ze zakonodarce doposud:

a) vyslovné nezakotvil pravo ditéte popirat otcovstvi svého matrikové-
ho otce v souladu s Umluvoup@ivech ditéte zakotvenym pravem
znat svij puvod,

b) nerevioval pomérné kratké prekluzivni lhity matrikovych rodi¢t
K popteni otcovstvi zakotveného na zakladé prvé a druhé dennénky,

C) nezabyval se moznosti vazat poéatek subjektivnich lhat béZicich
matrikovym otcim na den, kdy se dozvédéli o skutecnosti, ktera je-
jich otcovstvi kditéti zpochybriuje,

d) neeliminoval koncepci privilegovaného postaveni mbknmatky
v souvislosti gorodem ditéte do 180 dni od uzavieni manzelstvi,
ackoli s ohledem na dostupnost analyzy DNAndetiovaci zasadu
Vv paternitnich vécech jde o0 zcela obsoletni ustanoveni,

184 Srov. napt. Haderka, J.:K n&kterym potiZim s druhou domnénkou. Spravni pravo, 1998,
s. 327 anésl.Langer, P.:Pravni povaha souhlasného prohlaseni rodi¢t podle § 52 ZOR
apravni disledky jeho vad. Pravni rozhledy, 2005, ¢. 18, s. 667 a nasl.

185 Srov. zékon &. 227/2006 Sb., ®yzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikach
asowisejicich ¢innostech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont. K tomu v podrobnos
tech Horinovd, A.: Otazniky nad pfijetim zakona o vyzkumu na lidskych embryonélnich
kmenovych lkach. Op. cit., s. 101 a nasl.

188 Autorka se ztotozituje s fadou podnétnych nazort ve véci paternit v dile Pavelkova, B.,
Smyckovd, R., Srebalova, M.: Otcovstvo. InAnonymus (ed.Bbornik ptispévki ze seminaie
Rodina a prava osobniho stavu (statusovajv@ppravo, 2003, ¢. 5-6, s. 319; nasl., win-
terovd, A.:Uréeni otcovstvi nad ramec zakonnych domnének. Tamtéz, s. 314 a nasl.
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e) nevyporadal se s pomérné nesystémovym a fidce uplatiovanym pra-
vem nejvysSiho statniho zastupitelstvi popirat otcovstvi vakét
na zaklad¢ prvé a druhé domnénky v ptipadech, kdy matrikovym ro-
di¢m marn¢ uplynuly prekluzivni lhity k popfeni otcovstvi,

f) nevzal vavahu realitu snadné dostupnosti DNA testli ve vazbé na
rozsudky curéeni otcovstvi na zaklad¢ tieti domnénky, které soudy
vynesly na zakladé ,neuneseni” dikazniho bfemene Zalovaného
muze v fizeni podle tfeti domnénky v dobé, kdy testy DNA nebyly
k dispozici, &teré zaloZzily problém res iudicata,

g) nezohlednil moznost umélého oplodnéni zeny po smrti manzela,

h) nedostate¢né reagoval na nartst po¢tu nesezdanych souziti a déti na-
rozenych mimo manzelstvi v disledku asistované reprodukce a-ne
garantoval stabilizaci jejich statusu,

i) nevyieSil moznost pasivni vécné legitimace vice muzi, ktefi by mo-
hli byt otcem ditéte,

j) vyslovné neumoznil popirani a ur€ovani otcovstvi v rdmci jednoho
fizeni za situace, kdy matrikovy status zalozeny prvni domnénkou
neodpovida biologické realité, a je vile sladit pravni stav s biologic-
kou, a mnohdy socialni skute¢nosti, a to v co nekratsi dob& po na-
rozeni ditéte,

K) neupravil problematiku projevi vile pii zakladani druhé domnénky,
zejména omylu,

[) nezabyval se dikladné otazkami spojenymi s tzv. simulovanym
otcovstvim,

m) nepiehodnotil koncepci téi domnének vibec, zejména tieti
domnénky, ktera je zaloZena na soulozi v kritickou dobu, tedy
pravdépodolmosti, ackoli by jejim zakladem mohla byt analyza
DNA, tedy vysoka pravdépodobnost blizici se jistote,

a tim nedostdl své povinnosti chranit subjektivai prirozend prdva dité
zndt své rodice a docilit tak rovnovdhy mezi biologickym, socidlnim
a pravnim rodicovstvim.

Mame za to, Ze danou problematiku musime posuzovatuchu jeji lid
skopravni dimenzeejména souladu s judikaturou Evropského soudu pro
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lidské pravak ¢lanku 8 Umluvy oochrané lidskych prav a zakladnich svo
bod. Tento pfistup neplati jen pro interpretaci a aplikaci stavajici pravni
Upravy, ale ijddi o uvahyde lege ferendazejména nad pfipravovanym
obcanskym zakonikem, jehoz ¢ast druha obsahuje rodinnépravni upravu.

Piedevsim je tieba zdiraznit, ze dit¢ ma dle Umluvy o pravech ditéte
pravo zndt sviij piivod (srov. ¢l. 7 odst 1). Ma pravo znat své rodice. Tato
pfirozena subjektivni prava ditéte, které Umluva pouze chrani, by méla byt
prioritou pii jakékoli ¢innosti statu — at’ uz zakonodarné, soudni nebo vy-
konné. Neni rozhodné, zda tato prava dité uplatituje samo nebo jeho rodice.
Vzdy jde a musi jit predevsim o dité, o diislednou ochranu jeho subjektiv-
nich prirozenych prav. Neni urCujici, na zakladé kter¢ domnénky bylo
otcovstvi ur¢eno. Mame za to, ze predevsim situace de lege latakdy dité
neni aktivné legitimovano k popirani otcovstvi svého matrikového otce, je
v prikrém rozporu s pfirozenym pravem ditéte znat svij puvod. V souvi
slosti snapliiovanim prav ditéte se nabizi i otazka, zda poskytnou ditéti pra-
VO popirat otcovstvi svého matrikového otce poupéipadé prvé adruhé
domnénky, ¢i zda rozsifit pravo podat zalobu na popieni otcovstvi také na
ptipady, kdy byla paternitni véc rozhodovana soudem podle tfeti domnén-
ky, ovSem za situace, kdy nebyla jako dikaz provedena analyza DNA.
Jsme si védomi faktu rei iudicata nicméné v souladu s judikaturou Evrep
ského soudu pro lidska prava ve véci Paulik versus Slovenske nelze nez
priklonit k zavéru, dle kterého

,, neexistence postupu, kterym by bylo mozné pri popirani otcovstvi uvést
do souladu stav pravni s biologickou realitou, j@axém pripadé v rozpe
ru se zdjmy dotéenych osob a nikomu ve skutecnosti neprindsi uzitek.“*®’

187 Srov. wzsudek ze dne 10. 10. 2006, stiznost & 10699/05 ve véci prava na respektovéani
soukromého aodinného Zivota, zakazu diskriminace @rava na pokojné uzivani majetku.

V podrobnostech srov. dildopalovd, M.:Pravo na popteni otcovstvi na zakladé nové
zjisténych biologickych dat. Pravni férum. 2007, €. 1, pfiloha, s. 1 a nasl.;Balintova, M.:
Moznost’ zapretia otcovstvi v kontexte prava na reSpektovanigk®mného zivota. Justi¢na
revue, 2007, ¢. 4, s. 527 a naslKralik, M., Svak, J.K pravni moZnosti zménit pravomocné
soudni rozhodnuti oréeni otcovstvi. Jurisprudence, 2007, ¢. 3, s. 46 a nasl.

K tomu srov. vyznany pocin slovenského zakonodarce ve véci obnovy fizeni v disledku
Strasburské judikatury [viz § 228 odst. 1 pismog)p.].
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Rozsah této kapitoly nedovoluje detailni analyzu problémt naznacenych
v ramci jednotlivych bodl shora uvedeného prehledu a namétti de lege
ferenda.

Nicméné, zastavme se kratce u problematiky piehodnoceni koncepce
domnének otcovstvi ve prospéch jistoty zalozené analyzou DNA. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, konstrukce domnének otcovstvi vychazi z takového
stavu poznani, kdy nebylo mozné otce ditéte pozitivn¢ urcit. Je otazkou,
zda je nutné a rozumrde lege ferendaa tutozradicni koncepci navazo
vat2®® Navrh nového obcanského zakoniku, zel, alternativy v této véci ne-

znaee

Je na povazenou, Ze touto véci se zabyva soud, resp. ustavni soud, nikoli
vlada nebo zakodarce ¢i hlavni zpracovatelé navrhu nového obéanského
zakoniku, ackoli se ze zasad, na nichz ma byt vypracovan novy obc¢ansky
zékonik, podava:

. Upmva domnének otcovstvi bude v zasade shodna s dosavadni, pri-
cemz formulace treti domnénky bude upravena tak, aby odpovidala evrep
skym standardim. “**°

188 K problematice tradic wodinném pravu viz diskusni pispévky Krdlickovd, Z.: Tradice
ainovace wodinném pravu se zaméfenim na rodi¢ovstvi. In Hurdik, J., Fiala, J. (eds.):
Tradice ainovace ob¢anském pravu. Sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita,
2007, s. 143147; Ob¢ansky zakonik a rodinné pravo aneb malé zamysleni nad tradici. In
Svestka, J., Dvordk, J., Tichy, L. (eds.):Sbornik stati z diskusnich forrekodifikaci ob&an-
ského prava. Praha: ASPI, 2007, s.-111¥8.

189 K tomu srov. Frinta, O.: Uréovani rodi¢ovstvi (nejen) v nédvrhu nového OZ. In
SinovaR.. (ed.): Olomoucké pravnické dny 2008. Olomouc: Univerzitla@kého, 2008,
s. 217223, kde autor konstatujKlade se tedy otdzka, zdstieti domnénku> nepojmout
Jjinym zpiisobem a pokud ano, tak jakymhicméné uvahy de lege ferenda ,ponecham
stranou®. V jiném dile se autor spiSe ztotoziiuje se zachovanim stavajiciho stavu, kromé
upravy lhit pro tzv. kritickou dobu, viz Frinta, O., Tégl, P.:O nidvrhu nového ob&anského
zakoniku a jeho kritice (a takykontinuité a diskontinuitg). Pravni rozhledy, 2009, ¢&. 14,

S. 498.

Déle viz takéFrinta, O.: Uréovani otcovstvi mimo rdmec domnének zékona o roding. In
Knoll, V., Bedndr, V. (eds.): Nad&je pravni védy. Bykov 2006. Plzen: Ale§ Cenék, 2006,
S. 163 aasl., zejména zavér, ve kterém se konstatuje, Ze ,,domnénky otcovstvi sice tvori
souladny, vzajemné provdzany, harmonicky systém, ktery vsak nelze povaZovat za systém
uzavrieny, hermeticky nepropustny “. Stim nelze nez souhlasit, zejména ve véci v cit. studii
analyzované.

190 Tak Elias, K., Zuklinova, M.Principy a vychodiska ... Op. cit., s. 167.
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Co jsou to evropské standardy?

Upravy staré dvé sté a vice let nebo moderni piistup ve vazbé na ve-
deckd pozndni na strané jedné a lidskopravni dimenzi problematiky na
strané druhé?

Jdeli 0 naméty de lege ferenddze plné souhlasit s argumenty vyslove
nymi vnalezu Ustavniho soudu ve v&ci ochrany rodiovstvi a rodiny!**
Z odivodnéni vybirame nasledujici zasadni pasaze:

,19. V této souvislosti je nutno podotknout, ze podle tradicniho nahledu se v rizeni
0 urceni otcovstvi podle 8 54 zakonar@diné nejprve prokazuje, zda Zalovany muz souloZil
Smatkou ditéte v kritické dobé, ohledné kterézto skutecnosti ma nést ditkazni bremeno
strana zalujici (to je oviem pochybny zavér, nebot' v Fizenich ovladanych vySetrovaci zasa-
dou se miize uplatiovat pouze objektivni ditkazni bremeno, tj. pravidla, jak ma soud postu-
povat, nastali stav nonliquet, nikoliv vsak subjektivni ditkazni bremeno, zatézujici ucast-
nika nepiiznivymi nasledky v pripadé neprokazant skutecnosti, které prokazat mél). ....

20. Je ziejmé, Ze s vyvojem moderni mediciny je celd koncepce § 54 bds2 zakona
0 rodiné jiz piekonand. Tzv. badzi tieti domnénky je skutecnost, Ze muz soulozil s matkou
ditéte v dobé, od které neprosio do narozeni ditéte méné nez sto osmdesat &ice nez i sta
dnii; jsou-li tyto skutecnosti prokazany, povazuje se muz za otce ditéte (protinormou, na
zaklade niz se domnénka neuplatni, je pravidlo o existenci zavaznych okolnosti vylucujicich
otcovstvi tohoto muze). Tato konstrukce skutkové béze danénky pochdzi z dob, kdy nebylo
mozno jednoznacné znalecky urcit, zda Zalovany muzZ skutecné je otcem; proto bylo nutno
vazat piisobeni domnénky na skutecnost jinou, a sice na souloz matky a Zalovaného muze.
Teprve nastup metod DNA diagnostikyoloviné osmdesdtych let minulého stoleti umoznil
Jjednoznacné pozitivni urceni otcovstvi zalovaného muze. Je-li na zdakladeé analyzy kyseliny
deoxyribonukleové mozno jednoznacné urcit, zda zZalovany muz je otcem ditéte ¢i nikoliv,
nent jiz ani nutno treti domnénku otcovstvi vazat na skutecnost souloze, kterd o otcovstvi
Zalovaného muze vypovidd pouze neprimo. V tomto sméru tedy text § 54 odst. 2 zakona
0 rodiné zaostava za vyvojem moderni mediciny a neodpovida soucasné spolecenské realite.
Do doby, nez zdkonoddrce zareaguje na popsané zmény, je nutno resit nastalou situaci
interpretaci: RovnéZ Fizeni o urceni otcovstvi je oviadano zasadou arbitrarniho (nikoliv
legadlniho) poradku. Nelze proto povazovat za jediné spravny ten postup, Ze soud se bude
napred zabyvat tim, zda doSlo foulozi, a teprve \pripadé prokdzani souloZe naiidi zna-
lecky posudek, aby zjistil, zda zavazné okolnosti muzovo otcovstvi nevylucuji. Neni vadou
Fizeni, pokud soud primo pristoupi ke znaleckému dokazovani metodami DNA diagnostiky:
takovy postup je ouladu nejen se zminénou zdsadou arbitrarniho pordadku, ale téz se
zasadou procesni ekonomie. Konecné je zjevné, Ze pokud ze znaleckého posudku vyplyne, Ze
Zalovany muz je otcem ditéte, bude tim s praktickou jistotou prokazéanauiloz tohoto muze
Smatkou ditéte v rozhodné dobé, tj. — dnes jiZ prekonand — skutkova bazeeti domnénky.

191 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 28. Gnora Zp0&n. 1. US 987/07.
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Inspiraci pro dalSi Gvahge lege ferendaedle av ndvaznosti na vySe
uvedeny nalez Ustavniho soudu miize byt také Model Family Code® Dilo
z pera vyznamné familiaristky, jdeo paternity, stavi nazv. zamysleném
nebeli chténém rodicovstvi (intentional parentage) potlacuje tak systém
domnének, které jsou dle autorky poplatné dob& svého vzniku.'*® Pokud by
nedo3lo wrceni otcovstvi na zakladé uplatnéni autonomie wile rodi¢u di-
téte, je tieba garantovat prava ditéte dikci ,, Otcem ditéte je muz urceny

. e 194
soudem jako geneticky rodic*".

Mame zato, Ze takto by byla Iépe chranéna jak prava domnélého otce,
tak pfirozend prava ditéte. Nicméné, jsme si védomi probléemu, ktery miize
zpusobit strikini preferovani biologického rodicovstvi pred rodicovstvim
socialnimStranou z4mu ponechavame problematiku asistované -repro
dukce.

Jdeli o dalsi okruh problémd, které navrh nového ob&anského zakoniku
pomiji nebo fe$i nedostatecné, uved'me Ze i verze predlozena vladé dne
31. 12. 2008 zel, stavi na kontinuit¢ — s NejvyS§Sim statnim zéstupcem
v soukromeradvnich paternitnich vécech i naddle pocita,* a lhiity stanové

192 grov. diloSchwenzer, .Model Family Code. From a Global Perspective. Aetiven—
Oxford, Intersentia, 2006, a recenzi autorkiasopise Pravnik, 2007, ¢. 10, s. 11421145.
193 Model Family Codge zpracovavan nejen s ohledem na rodinné pravapskych zemi,
ale se znalosti rodinnépravnich tprav v celosvétovém métitku. Autorka hledala— jak sama
piedestira— inspiraci napfiklad v rodinném pravu Nového Zélandu, Australie a Kanady.
Mnoh4 feseni tak mohou byt pro fadu evropskych familiarist znalych fimského prava
pfevratna az Sokujici. Model Family Codeftedstavuje dle autorky vyznamny krok proto, ze
jde dale nez k the common core of all solutiarg snazi se o hledanithe best solutionTim
seModel Family Codeokousi piekonat rizné diskrepance v narodnich rodinnych pravech,
které se \prib&hu let vyvinuly jako jakysi patchwork, avytvofit vpravdé autonomni
akonsistentni systém rodinného pr&utpzeny na modernich fesenich — modelech, které by
mohly byt nasledovany narodnimi zakonodarci.
194 Srov. Article 3.10. zni;Legal parert is the person determined by judicial adjudication
to be the genetic parent of the child”.
195 K e kritice ugasti generalniho prokuratora, u nas nejvy3siho statniho zastupce, v civilnich
vécech, s ohledem na neslucitelnost se zasadami, na kterych je v pravnim staté budovano
nezavislé soudnictvi, & vazb&é na divodovou zpravu k novému slovenskému zakonu
o rodiné (srov. zdkon ¢. 36/2005 Z. z.), viSvoboda, J., Ficova, Szakon o rodine. Brati
slava: Eurounion, 2005, 218.

Jdeli 0 novy slovensky zékon @ding, srov. dale delsi popérné lhity, vyslovné zakotve-
né pravo ditéte popirat otcovstvi svého matrikového otcelékladnou Gipravu matefstvi.
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pro popirdni otcovstvi rodicium ponechdava v nezmeéneném rozsahu pouhych
Sesti mésicu Spomérng problematicky stanovenym pocatkem.

3.4. Diléi zavér

Mame za to, ze problematiku vzniku ¢i zaniku rodi¢ovstvi je tieba na-
hlizet komplexné, v duchu jejilidskopravni dimenz€® Zcela zavérem do-
dejme, Ze novelizovana ¢i zcela nova pravni Uprava by méla posilit priro-
zené subjektivni pravo ditéte znat sviij ptivod ve vazb¢é na zasadu mater
semper certa esfa to bezvyjimecné porodem, Svyloucenim moznosti
jakychkoli smluv)azasadupater incertusnahradit zasadopater semper
certus estnota benedyz je to na prahu 21. stoleti fakticky mozné a nikoli
nedostupné. Tim se nepochybné poskytne ochrana nejen subjektivnim pra-
vim rodi¢l, ale zejména prirozenym subjektivnim pravim ditéte.

198 K tomu viz napt. Krdlickovd, Z.: Evropsky kontext vyvoje Eeského rodinného préva po
roce 2004. Ir'Hurdik, J., Fiala, J., Seluckd, M. (edsE}ropsky kontext vyvoje éeského pra-

va po roce 2004. Sbornik piispévkl zworkshopu. Brno: Masarykova univerzita, 2006,
S. 202222,
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4. RODICOVSKA ZODPOVEDNOST, JEJI VYKON
A BLAHO DITETE"

4.1. Uvodni poznamky avymezeni zakladnich pojmu

Rodicovskd zodpovédnost je klicovym institutem ceského rodinného
prava.Do pravniho fadu byla zakotvena tzv. velkou novelou zakona o rodi-
n¢, provedenou zékonem ¢. 91/1998 Sb., tedy az po roce 1989.

Jdeli o pravni piedchiidce rodicovské zodpovédnosti upravené jak
v zakonu o pravu rodinném (1949), tak v zakonadiné (1963), je mozné
fici, ze byly budovany na zdsadé rovnych prav otce i matky ke spolec-
némuditéti, at’ uz narozenému v manzelstvi ¢ mimo né, at uz jde o prava
osobni, vietné urceni jména a prijmeni, nebo prava majetkova, dédicka
prava nevyjimajelak jiz bylo feceno vyse, tento piistup zakonodarce za-
kotveny vrodinnych kodexech po komunistickém pievratu byl v literatuie
chapan jako pokrokovy pocin, kterym doslo lodstranéni diskriminace déti

Dréapal, L., BureS, J. a kol.Ob&ansky soudni fad. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009;
Vykon rodicovské zodpovédnosti v kontextu institut nahradni péce o dité. In Anonymus
(ed.): Aktudlni otazky ndhradni rodinné péée. Sbornik z VIII. Celostatniho seminafe ndhrad

ni rodinné péce. Triada, 2008, s. 61-72; Popirani otcovstvi subjektivni pfirozena prava
ditéte. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 5, s. 32 a naslPtirozené pravo ditéte znat sviij pavod
ajeho ochrana ¥eském civilnim pravu. In Ficovd, S. (ed.):Ochrana prav maloletych
v civilnom procese. Sbornik z konference. Bratisidyaiverzita Komenskéh®007, s. 68
78; Tention between legal, biological and social pagatin the Czech Republic in the light
of the best interest of the child. Legal Studied Bmnaktice Jownal, 2008, ¢. 3, s. 275282
Kauza tzv. pravné volné dité. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 2, s. 52 a naslTradice a inovace
v rodinném pravu se zaméfenim na rodiovstvi. In Hurdik, J., Fiala, J. (eds.)Tradice
ainovace obcanském pravu. Sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2007,
S. 143-147, Pravni hlediska pfimé adopce. Aktualni otazky nahradni rodinné péce. Brno:
Trialog, 2003, s. 59 a ngslinonymita osvojehversus pravo ditéte znat svij pivod. In
Radvanovda, S. (ed.Nahradni vyhova déti — moznosti a meze. Sbornik z kolokvia II.
Praha: Univerzita Karlova, 2009, v tisku, 2. vyAravni rozhldy, 2009, ¢. 5, s. 158164
Péstounska péce: myty versus ustavné konformni interpretace aplikace zakona. Pravni
rozhledy, 2008, ¢. 9, s. 309 a nasl.
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narozenych mimo manzelstvi.”®” Jdeli oviem o legislativni techniku a jeji
ideologicky naboj, \teratute byl uveden nazor, dle kterého byl zakon
0 rading

., krokem zpét v porovnani se zdkonem o pravu rodinném;za ani za
totality vétsina statii nesla cestou lehkomysiné ceskoslovenske legislativy
<prvniho socialistického staty ale zachovaly si pro zakladni vztahy mezi
rodici a détmi uceleny institut “.**®

Stim nelze neZ souhlasit.**®

Také je tfeba fici, Ze v t€ tbbé se o pravech ditéte jesté nehovotilo, nota
beneve vazb¢ na ptipadné kolize s vlastnimi rodi€i, resp. rodi¢i navzajem.
Postupné vSak doslo ke zménam v koncepci této problematiky. Zlomem
bylo nepochybné piijeti Umluvy oprdvech ditéte a daldich mluy® Znag-
nym piinosem se stala také jak judikatura ndrodnich ustavnich soudi, tak

197/ podrobnostech viz Kapitola 2. Exkurz do historického vyvoje &eského rodinného prava
ve svétle evropskych tradic a jejich dalSich perspektiv a dobova literatura tarovana.

Z nejnovejsi literatury srov. Bélovsky, P.: Obcéanské pravo. In Bobek, M., Molek, P.,
Simitek, V. (eds.): Komunistické pravo Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno:
Masarykova univerzita, 2009, s. 42%2; Havelkova, B.:Genderova rovnost v obdobi
socialisnu. Tamtéz, s. 179-206; Lojkova, J.: Vliv spoletenskych zmén na problematiku
prav déti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2008, ¢. 1, s. 71 a nasl.

198 Tak Haderka, J.:Rodi¢ovska zodpovédnost a souvisejici otizky od uéinnosti zakona
¢. 91/1998 Sb. Pravni praxe, 1998, ¢. 8, s. 482 s odkazy na dalsi literaturu.

199 Srov. Chazova, A. O.Rodinné pravo byvalém Sovétském svazu: vice odlisnosti nebo
vice spole¢ného? Pravnik, 2009, ¢. 8, s. 846 aasl., srov. zejména konstatovani, Ze ,, béhem
nasledného stalinského obdobi byla vétsina liberdalnich ustanoveni prvniho porevolucniho
zakonodarstvi obracena na ruby, resp. zruSenazaldsié nechvainé znamym zdkonem z 8.
Cervence 1944. (Pozndamka pod carou ¢. 5: Zvlasté byla zrusena manzelstvi de facto, rozvod
byl ucinén velmi komplikovanym a podroben striktni soudni moci. Také byl zruSetitirts
urcovani otcovstvi mimo zdkonné manzelstvi a zaveden druhy extrém: od prijeti tohoto
zdkona nemohl muz uznat své dité narozené mimo manzelstvi a neprovdana matka nemohla
zahdjit paternitni vizeni.) Liberdlni ustanoveni byla obnovena az ke konci Sedesatych let
sjednou vyjimkou: manzelstvi nebo souZiti de facto, jez bylo zruSeno v roce 1944, nebylo
uznano.”

200K piehledu mezinarodnich Gmluv viz Kapitola Exkurz do historického vyvoje Geského
rodinného prava ve svétle evropskych tradic a jejich dalSich perspektiv.
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zejménacase lawEvropského soudu pro lidska pra¥adiky ¢emuz doslo
K novému nazirdni prav ditéte i iicelu rodicovské zodpovédnosti.**?

Cilem nasledujicich fadku je proto — po vynezeni zékladnich pojma —
zejména zamysleni nad otdzkou, zda je institut rodiCovské zodpoveédnosti
pojatde lege lateade lege ferenda souladu s evropskymi lidskopravnimi
standardy. Nepijde ovSem jen o text zakona, ale také o jeho interpretaci
a aplikaci,tedy spise nez o law in bookso law in action.

4.2. Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich zrodi¢ovské
zodpovédnosti versusblaho ditéte

Piedznamenejme, Ze at’ uz je dikce § 31 a nasl. ZOR®® kde je institut
rodi¢ovské zodpovédnosti upraven, jakakoli, je nutné toto ustanoveni inter
pretovat aplikovat ve svétle zejména lidskopravnich tmluvzvlasts Umlu-
vy opravech ditéte aUmluvy oochrané lidskych prav a zékladnich svobod
Tato Umluva, a zejménpdikatura Evropského soudu pro lidska prava
Kk ¢lanku 8 chranicimu pravo na respektovani soukromého a rodinného
Zivota, vytvaii prostor pro nové, muZeme fici lidskopravni pojimani
rodinného pravaijnstitut rodi¢ovské zodpovédnosti nevyjimaje.?** V tomto

201 Srov.Van Bueren, G.Children Rights in Europe. Strasbourg: CounciEafope, 2007;
Berger, V.:Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Pi#&C, 2003;Cernd, D.:
Vyklad Umluvy oochrang lidskych prav a z&kladnich svobod Evropskym soudem pro lidska
prava. Jurisprudence, 2008, €. 3, s. 15 a nésl.; Standard lidskych préivwopé — srovnani
evropské umluvy a charty zékladnich prav pgké unie. Pravnik, 2008, ¢. 4, s. 371 a nasl.;
Stastny, R.: Pouziti Evropské amluvy na ochranu zakladnich prav a svobod v soukromo
pravnich vztazich. Acta Universitatis Carolinagjdica, 1998, No. 3/4, s. 8219.

202 groy. zejména diléirusakova, M.:Dits, rodina, stit. Uvahy nad pravnim postavenim
ditéte. Brno: Masarykova univerzita, 1993; Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti. In Ficova, S.:
Ochrana pv maloletych wcivilnom procese. Bratislava: Universita KomenskéB607,
s. 41 a nasl.

Z dalsi literatury srov. dal&ilek, D.:Stru¢na geneze mezinarodni ochrany ditéte. Pravnik,
1990, &. 3; Lojkova, J.:Vliv spoletenskych zmén na problematiku prav déti. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2008, ¢. 1, s. 71 a nasl.
203y/e znéni po novele, ktera zakotvila tzv. trichotomii déleni komponent rodigovské zodpo-
vé&dnosti. K tomu vizHaderka, J.:Rodi¢ovska zodpovédnost a souvisejici otazky od ucin-
nosti zékona ¢. 91/1998 Sbh. Op. cit., s. 490.
204K tomu viz soupis literatury v Kapitole 1.2. Odkbpravni dimenzi rodinného préava.
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duchu je tieba chapat jak samotny pojem,”® tak t&el rodi¢ovské zodpovéd-
nosti, a zejména sykon dil¢ich prav a povinnosti z tohoto institutu vyply
vajicich.

Ucelem rodicovské zodpovédnosti je tak nepochybnd ochrana ditéte
ajeho prav vcetné participacnich, na strané jedné, a poskytnuti rodi¢i svo-
bodnéio prostoru pro realizaci jeho rodiCovstvi na stran¢ druhé, ovsem
v souladu seejlepsimi zajmy ditéte a jeho blahemMuzeme fici, Ze institut
rodi¢ovské zodpovédnosti vyjadfuje snahu zakonodarce zakotvit, udrzet
a chranitrovnovahuv soukromopravnich pomérech rodic¢u a déti tak, jak je
obvyklé v zemich sradi¢nimi soukromopravnimi Gpravami.?® Je tieba vzit
na védomi, ze jde-li 0 rodicovskou zodpoveédnost, jedna se o Soukrome
pravni institut. Rodina aodinny zivot musi byt respektovan a chranén
v duchu réeni,la vie priveé droit éntre murée®’ Nicméng, v zajmu dité-
te, pavni ¥ad musiupravovat prostiedky, pomoci kterych lze naruSenou
rovnovahuve skute¢né nejsoukroméjSich pomérech vyrovnavat Dité je
vic¢i svym rodi¢am fakticky slabsi subjekt, nikoli v8ak pouhy objekt.
Z davodu véku, socialni nezralosti apod. je dite treba chranit, a to soukre
mopravnimi iverejnopravnimi prostiedky.?®® Jestlize tedy rodi¢e nemohou,
zodpovédnosti v zajmu ditéte, resp. pokud dochazi k jejich zanedbavani
nebo zneuZivani, resp. se rodi¢e nemohou nebo nechtéji dohodnout, musi
stat v zajmu blaha ditéte zasahnout. K tomuto ucelu zakon upravuje riizné
prostiedky: od nejmirngjSich (napf. napomenuti, dohled, omezeni) po

205 K tomu srov.Pavelkova, B.K pojmu ,rodi¢ovské prava a povinnosti“. Pravny obzor,
2009, ¢. 1, s. 5656.

208 K vyvoji institutu rodicovské zodpovédnosti od moci otcovské po dali variace srov. dilo
BoeleWoelki, K., Braat, B., Currpummer, |. (eds.)European Family Law in Action.
Parental responsibility. Volume lIl. AntwerpenOxford: Intersentia, 2005Jeppesen de
Boer, C. G.:Joint Parental Autority. Antwerp Oxford— Portland: Intersentia, 200Bpele
Woelki, K., Ferrand, F., Gonzal&eilfuss, C., Janterdareborg, M., Lowe, N.,
Martiny, D., Pintens, W. (eds.Principles of European Family Law regarding Parenta
Responsibilities. Antwerper Oxford: Intersentia, 2007Schwenzer, 1.Model Family
Code. From a Global Perspective. Antwerpddxford, Intersentia, 2006.

207 Soukromy Zivot ma byt obezdén.

208 K tomu srov.Anonymus (ed.lZasahy vefejné moci do rodicovskych prav a jejich dopad
na rodinny Zivot. Pravni komparativni studie. Praha: Poradna pro obc¢anstvi, ob&anska a lid-
ska prava, 2006.
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nejradikalngjsi (napt. zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, zakaz styku s di
tétem apod). Dodejme, Ze o té€chto intervencich do rodinného zivota smi na
zakladé zakona rozhodnout pouze soud.

Rodi¢ovska zodpovédnost vznika andlezi ex lege pouze rodici urée-
nému na zaklad¢ zakona (matka: § 50a ZOR, otec: 8§ 51, 52, 54 ZOR, oba
rodi¢e: § 63 ZOR)?09 ktery ma zpiisobilost k pravnim ikoniim v plném
rozsahu(tedy plné svépravnému — srov. 8@Z). Jestlize je rodi¢ nezletily,
soudem omezeny nebo zbaveny agdisobilosti k pravnim tkonium (dle
§ 10 02)**°rodicovska zodpovédnost mu ex legenenaleZi a koncentruje se
v osob¢ druhého rodice (srov. 34 odst. 2 ZOR), resp. ditéti je tfeba ustano-
Vit porucnika (srov. 8 78 ZOR).

Nicméné, nelze nevidét, Ze zakon garantuje rodici i jind prdava ve vazbé
na dité, nez ta, ktera jsou zastresSena institutem rodicovske zodpovédnosti.
Jde piedevsim o pravahumanitarniho charakterwwoz znamena, ze i nesvé
prawy rodi¢ ma pravo se s ditétem stykat, a dale prava majicstatusovou
povahu, kam spada pravo ditéti (spolu)urcit jméno a piijmeni, zalozit
otcowtvi, udélit souhlas k osvojeni apod:* Véc si pro lapidarnost zakona
zaslouzi dalsiho zkoumani.

V této souvislosti je tieba dale pfipomenout, ze tzv. velka novela zdkona
oroding (srov. zakon ¢. 91/1998 Sb.) zakotvila s ohledem na mezinarodni
amluvy vyznamné novinky, ktergosiluji postaveni nezletilého rodice ve
vazbé na jeho dite. Ptedevsim, v ustanoveni § 34 odst. 3 ZOR je stanoveno,
7ze soud mlze pfiznat cdstecnou rodicovskou zodpovédnost i nezletilému
rodici star§imu 16 let, ma-li k tomu piedpoklady, nicméné pouze ve vztahu
k osobni péci o novorozencé'” Déle,expressis verbi garantovano pravo
nezletilého rodice vyjadrovat se k osvojeni svého ditéte a nestat tak pasivné

209K tomu viz Kapitola 3.2Mater semper certa est! Kapitola 3.3Pater semper incertus?
210 K tomu viz Eli48, K. a kol.:Obgansky zakonik. Velky akademicky komentaf. Praha:
Linde, 2008, s. 86 a nasl.

211 K tomu viz Haderka, J.:Rodi¢ovska zodpovédnost asouvisejici otazky od u&innosti
zékona ¢. 91/1998 Sb. Op. cit., s. 491.

212 podrobnosteclRais, D.:K otézce navrhu na piiznani rodi¢ovské zodpovédnosti nezle-
tilému rodi¢i. Rodinné pravo, 1999, ¢. 3.
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mMIimo fento proces smétujici k zaniku statusovych prav nezletilého rodice
ajeho ditéte (srov. § 67 odst. 2, 68 odst. 2 ZORY.

Rodi¢ovska zodpovédnost smétuje vici nezletilému diteti, které vSak
pro svoji nezralost nemize byt pojimano jako objekt tohoto institutu, ale
sohledem na tzvparticipacni prdava jako aktivni subjekt (srov. ¢l. 12
Umluvy opravech ditéte, § 31 odst. 3 ZOR).

Obsahenrodi¢ovské zodpovédnosti jsou prava a jim korespondujici po
vinnosti. Zakon upravuj&richotomii prav a povinnostiedy stanei, ze se
jedné: (a) opéci o nezletilé dité, o jeho zdravi, citovy, rozumovy, mravni
vyvoj, (b) ozastupovani nezletilého ditéte a (C) 0spravu jeho jméni [ve
smyslu § 31 odst. 1 a), b), c) ZOR].

Jdeli o interpretaci a aplikacinstitutu rodi¢ovské zodpovédnosti, resp.

o vykonrodic¢ovské zodpovédnosti (ktery je dle platné pravni upravy tzv.
nepfenosny, nedisponovatelny), musi byt realizovan vzdy v souladu $ef
lepsim zdajmem ditéte (srov. preambuli Umluvy pravech ditéte).

Ziji-li rodice dité spolu (bez ohledu na existenci manzelstvi), maji-li dit&
ve své pééi a vykonavajili sva prava a povinnosti v souladu se zakonem,
zpravidla neni tfeba do rodinného zivota nikterak zasahovatlakmile vSak
dojde kodluce rodicu, krozvodu, Kaktickému odlouceni od ditéte nebo
K zdsahu soudu do rodicovské zodpovédnosti, svépravnosti, osobni svobody
apod., ke svéreni ditéte do péce jiného subjektu, vyvstava otazka, jak se
tyto skute¢nosti dotykaji rodi¢ovské zodpovédnosti jako takové, resp. jejiho
vykonu, a jak musi zakonra jeho zakladé soud reagovat.”*® Nékteré situ-

213/ podrobnostech viz Kapitola 6. Anonymita ofni versus pravo ditste znat sviij piivod
aliteratura tam uvedena, zejméRadlickovd, Z.: Pravni hlediska ptimé adopce. Aktualni
otazky nahradni rodinné péce. Brno: Trialog, 2003, s. 59 anasl.; Kauza tzv. pravné volné
dité. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 2, s. 52 a nasl.

214 \/ obecné roving viz uéebnice rodinného prava HruSdkovd, M., Krdlickovd, Z.: Ceské
rodinné pravo. 3. pieprac. a dopl. vyd. Brno: MU @oplnék, 2006; Radvanova, S.,
Zuklinova, M.:Kurz ob&anského prava. Instituty rodinného prava. Praha: C. H. Beck, 1999,
akomentafovou literaturu, zejm. Hrusakova, M. a kal. Z&kon oroding. Op. cit., s. 119
anasl.

215 grov. Hrugakova, M.:Vykon rodiovské zodpovédnosti. In Ficova, S. (ed.)Ochrana
prav maloletych v civiinom procese. Op. cit., s.a838asl.

218/ podrobnostech sroWarshak, R.Revoluce porozvodové pé&i o déti. Praha: Portal,
1996.
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ace jsou zakonodarcem upravexpressis verbiginé nikoli. Zde nezbyva,
nez postupovat v souladu sedsadami, na kterych je budovano soukromé
pravo, asucelem institutu rodicovské zodpovédnosti a dalSch institutii
rodinného prava

Klicovym je v této veci blaho ditéte, resp. nejlepsi zajem ditéte, ktery
neni vzakoné vyslovné definovan. Musi byt proto posuzovano — mimo jiné
— i sohledem nardvo ditéte na rodinny Zivot, zdakaz jakékoli diskriminace
ve smyslu Umluvy @chrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢l. 8,
&l. 14) av ndvaznosti na prdvo na péci obou rodicii zakotvené Wmluvé
o pravech ditéte (¢l. 7, €l. 9) a taképarticipacni prdava ditéte garantovana
tamtéz (Cl. 12). Blaho ditéte je dynamicky institut proto zakon umoziuje
zménu rozhodnuti, resp. soudem schvalené dohody ve vazbé na jeho pro-
mény a pfani a nazor ditéte (srov. § 28 ZOR)?’

Jdeli o participacni prava ditéte, Umluva pravech ditéte stanovi
(Cl. 12), ze:

»1. Staty, které jsou smluvitranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno for-
mulovat své vlastni ndzory, pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat ve viech zaleZitostech,
které se jej dotykaji, pricemz se nazorum ditéte musi vénovat patricna pozornost odpovida-
Jjict jeho véku a Urovni.

2. Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno Vkazdém
soudnim nebo sprdavnim rizeni, které se jej dotykd, a to bud primo, nebo prostrednictvim
zdstupce anebo prislusného orgdnu, pricemz zpiisob slySeni musi byt v souladu s procedu
ralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.”

Aby se dité mohlo ke své véci vyjadrit, musi dostat vSechny relevantni
informace, ao zpiisobem, ktery odpovida jeho véku a rozumové vyspélosti
(srov. 831 odst. 3 ZOR). Ditéti také musi byt vytvotren prostor pro vyjad
Feni,?*® a to vkterékoli véci, ktera se ho tyka — spravni &i soudni Fizeni ne-
vyjimaje (srov. § 8 ZSPOD, B0 odst. 4 o.s.t.).?*° Zel, v této véci je

mnohdy opomijend&vropska umluva oykonu prav déti, ktera procesni

217K tomu také viHaderka, J.:Rodi¢ovska zodpovédnost a souvisejici otazky od Giginnosti
zakona ¢. 91/1998 Sh. Op. cit., s. 482 a nasl.

218 K tomu viz Bakalar, E., Novéak, D.: Vyslechnuti ditéte pied soudem. Pravo a rodina
2003, &. 3.

219 5rov. Belohldvek, A.: Postaveni ditste v civilnim Fizeni. Pravo a rodina, 2005, &. 11, s. 17
anasl.
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prava ditéte rozvadi aukldda soudu radu povinnosti (hlava ll). Jde zejména
oto, ze dité¢ musi vedle obdrzeni pfislusnych informaci byt také informo-
VANO omoznych disledcich vyhovéni jeho ndzoru a moznych diisledcich
jakéhokoli rozhodnutiK ndzoru ditéte musi soud prihlédnout, a to s ohle
dem na jeho vek arozumovou vyspelost, nicméné rozhodnuti musi byt
v souladu suejlepsimi zajmy ditéte, které nemusi vidy korespondovat pred-
stavé ditéte. Nazor ditéte vSak musi soud vzit nalezité¢ v ivahu (srov. 8 100
0. S.1.).??°V tomto kontextu je proto tfeba zdtiraznit, Ze pravo kazdého na
spravedlivy procegzakotvené ve vyse citované Umluvé o ochrané lidskych
prav azakladnich svobod (¢l. 6) se tyka nezletilého ditéte, bez ohledu na
vék, resp. nezralost.??*

Rodi¢ovska zodpovédnost rodice zanikanejpozdéji dosazenim zletilosti
dité¢tem. Nicmén¢, miize zaniknou také osvojenim ditéte, smrti rodi¢e nebo
ditéte. Rodi¢ miize de lege latgozbyt svoji rodi¢ovskou zodpovédnost i na
zakladé rozsudku o zbaveni nebo omezeni ve zpusobilosti k pravnim Uke
nim, resp. rozsudkem o zbaveni rodi¢ovské zodpovednosti.

4.3. Soudni rozhodovani: kazdy ma pravo na spravedlivy proces

Jak jiz bylo uvedeno vySe, rodina arodinny zivot podléhaji zvlastni
ochrané, ktera spo¢iva zejména v tom, ze stat nesmi prostiednictvim svych
organt do rodinného Zivota zasahovat. Jsouli tedy prava a povinnosti vy
plyvajici z rodéovské zodpovédnosti vykonavan v souladu s nejlepSimi
zdajmy ditéte a blahem ditéte, neni zakonného ditvodu pro statni intervence.
Nicméng, staty maji, kromé& negativnich povinnosti, také pozitivni povin
nost rodinny Zivot chrdnit, je-li ohroZen nebo primo narusen.?** Lze mit za
to, ze staty musi svymi zakony chranit pfedev$im nezletilé dité, a to zejmé
na tehdy, pokud se jeho rodi¢e rozchazi, resp. rozvadi, aditéti hrozi, Ze

220 K tomu velmi fundovang Kristkova, V.:Prava ditéte a procesni pree eskych soudii.
Pravni forum- Via iuris, 2005¢. IV/2005, s. 73 a nasl.

221 v/ podrobnostech viz Kapitola 2.3. Nad&je po roce 1989, kde je uveden prehled nejvy-
znamgjsich imluv a poukazano na jejich piimou aplikovatelnost (srov. ¢l. 10 Ustavy).

222 K tomu Bubelovéa, K.Porugeni prava na rodinny Zivot. Pravni forum, 2009, &. 7, s. 253
anasl., s odkazy na literaturu a judikaturu.
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0 ném bude rozhodovano bez ohledu na jeho potieby a ptani, resp. je-li dité
ohroZeno n&jakymi patologickymi jevy apod.”*

V souladu se zakonem tak soud rozhoduje o pravech a povinnostech vy
plyvajicich zrodi¢ovské zodpovédnosti, zejména ovychové nezletilych dé-
ti tehdy, jestlize jejich rodi¢e spolu neziji a 0 tipravé vychovy se nedohod
nou (850 odst. 1 ZOR), nejcastéji vSak v souvislosti s jejich rozvodem,
resp. pred rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodicd nezletilého
ditéte (8 26 ZOR), dale v souvislostipsijetim nékterého z vychovnych
opatteni (§ 43 ZOR), jestlize je urovano otcovstvi zalovaného muze (§ 54
ZOR, 8113 0. 4.), jestlize je dité sv&fovano do vychovy jiné osoby nez
rodice (§ 45 ZOR), do péstounské péce (§ 45a az 45d ZOR), je-li natizo-
vana ustavni vychova @ ZOR) nebo dité svéfovano do zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (§ 46 odst. 1 véta druha ZOR) anebo nafizo-
vana ochrannd vychova 8, 93 ZSM). Obecné lze fici, Ze vSechny formy
nahradni v¢hovy jsou vzdy subsidiarni k vychové zajist'ované rodici ditéte
(¢l. 32 Listiny).

228 Tzv. velkou novelou zakonaroding, zdkonem &. 91/1998 Sb., byla- vedle zakotveni
institutu rodi¢ovské zodpovédnosti — novelizovana také homé&pravni uprava rozvodu. Ri-
zeni ofpravé poméri k nezletilému ditéti pro dobu po rozvodu bylo v této souvislosti
prediazeno vlastnimu fizeni o rozvod. Zel, novela zakona o roding nebyla doprovozena no-
velou obganského soudniho fadu, coz zkomplikovalo pravni praxi | dnes si odborné a laicka
vetejnost klade fadu otazek.

Jsouli rodi¢e nezletilého ditéte manzeli a mé&li soud rozhodnout o jejich rozvodu, musi
vlastnimu fizeni o rozvod ptedchazet Fizeni o upravé pomeéri nezletilych déti pro dobu po
rozvoduyy. Fizeni zejména o vychové a vyZivné nezletilych déti, fakultativné i o styku.Zakon
stanovi, ze soud manzelstvi nerozvede, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o upravé
poméri nezletilych déti, které vyda soud v tizeni ve vécech péce o nezletilé (srov. § 25 ZOR
ve spojeni € 176 o. st.). Tedy, k platnosti dohody rodi¢i, jsou-li manzelé, je schvaleni
soudem nutné vzdy, jde-li 0 porozvodové obdobi.

Pokud v8ak nejsou rodice ditéte manzelé, je situace odlisna. Neziji-li spolu, ale dohodncu
li se opomérech ditéte, a to napf. i konkludentné, jejich dohoda o Gpravé vychovy a vyzivy
nezletilych déti nepodléha schvaleni soudu, resp. platnost této dohody neni podminéna
schvalenim soudu. Jei neformalni dohoda ob&éma rodi¢i respektovana a plnéna a je-li
v zajmu ditéte, 1ze dovodit, Zze nejsou dany divody pro zahdjeni tizeni ex offov této véci
(viz 850 odst. 1 ZOR). Jestlize ovsem dojde k poruSeni dohody jako celku, resp. kne
dodrZovani podstatnych souéasti dohody, je nutné se v zajmu ditéte na soud obratit, resp.
soud miize zah4jit i z ufedni moci Fizeni ve véci péée o nezletilé a rozhodnout. Jen pravo
mocné soudni rozhodnuti je zptisobilym titulem pro vykon rozhodnuti ve véci péce o ne
zletilé (8§ 273 0. ).
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Je platna pravni uprava rodicovské zodpovédnosti, resp. jejiho vykonu,
Vv souladu se zajmy nezletileho ditéte?
Na prvni pohled se miize jevit, Ze ano.

a) vychova

Jdeli o vyctovu ditéte vykonavanou rodiéi, jak jiz bylo fe¢eno vyse, je
ji predevsim tfeba vnimat jako soucast rodicovské zodpovédnosti, tedy jako
vychovu v SirSim slova smysliako souhrn prav aovinnosti pri péci
0 nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdavi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvgrov. 8 31 odst. 1 pism. a) ZORrdvo dité vy-
a soud a¢tro véci nerozhoduje. Neni rozhodnézda jsou rodice ditéte man-
zelé ¢i ne,zda spolu ziji nebo nikoli.

Ve véci péce soudu o nezletilé se @ychové rodicii rozhoduje tehdy, je-i
tireba urcit, s kym bude dité Zit ve spolecné domdcnosti a kdo bude rozho
dovat okazdodennich, béznych veécech ditéte. Soud wvtomto Fizeni tedy

rozhoduje ochové v uzsim slova smyslu, o osobni péci o dité.***

Zel, dikce platného zakona o roding je v této véci zcela matouci.

Vychova, resp. osobni péce o nezletilé @&e, miize byt individudlni,
spdecna nebo stitidava (8 26 ZOR).

Jak jiz bylo feCeno vyse, pii interpretaci a aplikaci zakonég 26 ZOR)
je tfeba vychazet ptedev§im zustavnépravniho ramce zakotveného
zejménaUmluvou gpravech ditéte, dle které ma dité pravo na pééi obou
rodicu (€l. 7) arodice pravo na to, aby od nich dité nebylo proti jejich vili
zasadné oddéleno (¢l. 9), az Listiny zékladnich prav a svobochranici
rodinu, rodéovstvi a prava obou rodi¢t (¢l. 32).

Zakon nestanovidadny model pro soudni rozhodovanivgchové, pro
stanoveni intervall pro stéidavou vychovu, resp. pro kontakts druhym rodi
¢em, kterému dité nebylo svéfeno do individualni vychovy, nota benepro
rodinny Zivot viibec. Proto je ke kazdému piipadu nutno pfistupovat indivi-

224 3deli o z&kladni literaturu, srowdrusélovd, M., Kralickovd, Z.: Ceské rodinné pravo.
Op. cit.;Hrusékova, M. a kolZakon orodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Op. cit.,
s. 94.
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dualné a se zfetelem na Umluvu oochrané lidskych prav a zékladnich svo
bod garantujici pravo naespektovani rodinného zivota kazdého (¢l. 8),
tedy jak obou rodicti s mnohdy rozdilnymi piedstavami, tak i ditéte. Lze tak
plné souhlasit s nazorem Ustavniho soudu (Il. US 363/03), dle kterého

»Z ustavnépravniho pohledu neni mozné nadrazovat modely fungovani vztahii mezi
oddélenymi rodici a nezletilymi deétmi, které maji organy verejné moci zazité, nad zdjem
ditéte, ktery je definovan vl 3 Umluvy qrdvech ditéte. Tyto modely, jakkoliv jsou
Vv mnoha pripadech prinosné a pouZzitelné, nemohou postihovat situaci kazdého jednotlivého
nezletiého ditéte. Je proto véci obecnych soudii, aby pri zohlediiovani vSech konkrétnich
okolnosti daného pripadu a Znich vyplyvajiciho zajmu ditéte, ktery musi byt vidy prednim
hlediskem pri jakékoli cinnosti tvkajici se déti, at' uz uskuteciiované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socidalni péce, soudy nebo spravnimi orgdany, rozhodly o konkrétni
podobé nejvhodnéjsiho usporadani vztahu mezi rodici a détmi. Na tom nemiize nic ménit ani
to, zZe se rodice nejsou schopni na takovémto usporadani sami dohodnout.

Jdeli o obecna pravidl&® pro svéfeni ditéte do vychovy v uzsim slova
smyslu, zZpovahy véci vyplyva, ze rodi¢ musi byt nositelem rodicovskeé zod-
povédnosti (Srov. 831 ZOR). Dale zakon stanovi, Ze rodi¢ musi byt vychov
né zpiisobily a mit ayichovu ditéte zdajem (srov. 8 26 odst. 2 ZOR). V nepo
slechi fadé, jeho Zivotni poméry musi byt v souladu se zajmem ditéte s ohle-
dem na jeho osobnost, zejména viohy, schopnesgtiogové moznosti (8 26
odst. 4, véta prva ZOR). Soud téz piihlizi k citové orientaci adzemi ditéte,
vychovné schopnostialpovédnosti rodice, stabilité vychovného prostiedi
(nové roding, partnerovi apod.), ke schopnosti rodice se dohodnout na vy
chové s druhym rodicem, k citovym vazbam na sourozence, prated
a daki pribuzné, téz k hmotnému zabezpecleni, viéetné bytovych pomérii
(srov. 8 26 odst.  fine ZOR). Soud dale vezme v Uvahug rodic¢ dosud
kromé radné péce dbal o vychovu ditéte po strance citové, rozumové
a mravni(§ 26 odst. 5 ZORY?

Nicméné, V zdjmu ditéte je, aby se rodice dohodli, ato nejen na forme
vychovy, ale ina zptisobu jeji realizace, pfedavani ditéte, kontaktu apod. Je
v§eobecn¢ znamo, ze dohoda,na jejimz obsahu se strany aktivné podilely,

225 grov. Kornel, M.: Kritéria pro rozhodovani eychové nezletilého ditdte. Pravni forum,
2009, &. 7, s. 281 anasl.

228 5rov.Kornel, M.: Soudce a rozhodovaniezletilém ditéti. In Dny prava. Brno: Masary-
kova univerzita, 2008, s. 94922; Kristkova, V.:Prava ditéte a procesni praxe Ceskych
soudi. Op. cit., s. 73 a nasl.
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byva respektovina vice nez autoritativni soudni rozhodnutiAby mohlo byt
dohody dosazeno, soud musi rodice v zajmu ditéte motivovat auktivné vést.
Proto zakon stanovi, ze soud mulze ve veécech péce o nezletilé ulozit
ucastnikim na dobu nejvyse 3 mésici ucast na mimosoudnim smircim nebo
mediacnim jednani nebo rodinné terap(@§ 100 odst. 3 0. $.).?*’ Zakon
také stanovi, ze soud fizeni za Gc¢elem provedeni mimosoudniho smir¢iho
nebo mediac¢niho jednani pferusi, jestlize s tim ucastnici souhlasi (§ 110
odst. 2 0. st.). Vtéto véci tak lze plné€ souhlasit s ndzorem uvedenym
duvodové zpravé k zakonu ¢. 295/2008 Sb., dle kterého

w-..0dMit&li rodi¢ apriori moznost nalezeni kompromisu s druhym relicem ve vécech
tykajicich se jejich spolecného ditéte, ma takové jednanirovnéz urcitou vypovidaci hodnotu
0 jeho vychovnych predpokladech ve vztahu k ditéti a K zajistént jeho harmonického vyvoje.

Lidsky svizelna situace nastava, pokdid jednoho z rodicii, resp. oba,
odmita.Soud se tak musi zabyvat zejmefiaody tohoto negativniho po
stoje ditéte. Mohou byt zplsobeny samotnym odmitanym rodicem, napf.
jeho pocateénim nezajmem o dité, napf. v pripadé uréeni otcovstvi soudem
proti jeho vali (dle III. domnénky, viz § 54 ZOR)?*® nebodruhym rodicem,
ktery vditéti vytvari negativni obraz z divodu ¢isté osobnich, zpisobenych
napiiklad opusténim, nevérou, nasilim, odliSném nazoru na vychovu apod.
V této véci lze opét vyuzit vzajmu ditte mimosoudni smir¢i nebo
medacni jednani nebo rodinnou terapii (§ 100 odst. 3 o. §.).

Pti rozhodovani o vychové miize soud ve véci bud’ autoritativné roz-
hodnout nebo schvalit dohodu rodict (§ 26 odst. 3 ZOR).

Jak jiz bylo fec¢eno, zakon od roku 1998 rozliSuje tii typy vychovy, resp.
osobni péce o nezletilé dité. Pro svoji lapidarnost je pravni uprava de lege
lata zdrojem znaénych problémd.

227 7 dtvodové zpravy k novele ob&anského soudniho ¥adu, k zdkonu &. 295/2008 Sh. se
podava, ze takto mtize soud rozhodnout pouze tehdy, je-li zajistén zpisob financovani mi-
mosoudniho fizeni nebo terapie. V praxi mize dojit k tomu, ze néklady pfevezmou rodice
nebo piedlozi soudu smlouvu s pfislusnym zafizenim, které bude mimosoudni jednani nebo
terapii provadet.
228 Doplitme zvlagtnost spojenou s problematikou nechténého ditste, viz Novotna, V.,
Hovorka, D.: Uprava vychovy ditéte odlozeného do Baby boxu a ditéte narozeného
Vv reZimu utajeného porodu. Pravo arodina, 2009, ¢. 5, s. 1 aasl,, ¢. 6, s. 5 a nasl.

K tomu dale literatura citovana v Kapitole 3\Pater semper certa est!
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aa) I kdyz je dit¢ svéteno do individualni vychovy jednohoradici, je
tieba toto rozhodnuti interpretovat spiSe jako rozhodnutiowbni péci,
0 tom, skym bude dité zit ve spolecné domdcnosti a kdo bude rozhodovat
0 jeho béznych vécech. Nebylali totiz rozhodnuto soudem jinak (srov. § 44
ZOR), druhému rodi¢i zlstavaji zachovana vSechna prava a povinnosti
vyplyvajici zrodi¢ovské zodpovédnosti (§ 31 a nasl. ZOR), zejména pravo
ptredevsim prostiednictvim osobniho a pravidelného kontaktu ditétem, na
zastypovani ditéte, na spraveé jeho jméni.

bb) Jdeli o spolecnou vichovu rodici?*® zpovahy véci vyplvd, Ze
0 pomérech ditéte neni rozhodnuto v tom smyslu, kterymdicii bude o dité
osobné pecovat, s kym bude dite zit ve spolecné domdcnosti. Jestlize rodice
ditéte ziji tzv. pod jednou stfechou, mlize tento institut najit své uplatnéni.
Obdobné¢, zije-li dit€¢ ve veéku blizkém zletilosti samo, napt. z divodu
studia, aoba rodice jen ,navstévuje”, pak mize spolecna vychova plnit
svoji funkci a byt vzajmu ditéte. Jde tak v podstaté o potvrzeni faktického,
vyhovujiciho azadouciho stavu. Nicméné, jsou-li bydlisté rodi¢t vzdalena
ausiluji-li oba osvéieni ditéte do své individualni péce, nelze nez uzaviit,
ze poméry ditéte svéfeného do spolecné vychovy nejsou upraveny.
Autoritativni rozhodnuti soudu ve véci spole¢né vychovy nefesi situaci
ditéte a je svoji povahou proti zajmu ditcte.

cc) Pokud jde otiidavou vichovu rodici,**° zpravidla je o ni rozhodo

vano vpiipadech, kdy soud schvalenim dohody rodi¢t potvrzuje dlouho-
doby fakticky stav, ktery je ditéti ku prospéchu a dité i oba rodi¢e s nim
souhlasi. Nicméné, je-li to v zajmu ditéte a budouli tak 1épe zajistény jeho
potieby — asamoziejmé jsou-li oba rodi¢e zpisobili k vychové a majkli
o vychovu zajem (8 26 odst. 2 ZOR) — z dikce zakona vyphvdoud
miize o stfidavé vychové rozhodnout i autoritativné (srov. § 26 odst. 2 a 3
ZOR). Soud v8ak musi dospét s ohledem na vSechny okolnoktrzavéru, Ze

229 K interpretatnim, ale zejména aplikaénim problémim srov. Hrugakova, M. Novak, T.:
Redlné o spoleéné ¢i stfidavé porozvodové vychove. Bulletin advokacie, 1999, ¢.3;
Gregoovd, Z., Hrusdkovd, M., Krdlickovd, Z.: Vychova, vyZiva a statni socialni podpora.
Pravni roaledy, 1999, ¢. 4.

230 |dem. K tomu dalePriichovd, B., Novdk, T.: Lze prosadit stfidavou vychovu proti viili
jednoho zrodi¢u? Pravo a rodina 2003, ¢. 10.
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stiidava vychova bude ditéti ku prospéchu a bude tak plnit sviij ucel. Vzdy

je ovSem tfeba mit na paméti, ze dohoda rodici byva obvykle respektovana
vice nez autoritativni rozhodnuti. S ohledem na dlouhodobé¢jsi hledisko
apredevsim zajem ditéte se proto jevi vhodnym uéinit pro dosazeni dohody
rodi¢t vSe, co zakon umoznuje, tedy napf. ulozit Gcastnikiim ucast na mi-
mosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani nebo rodinné terapii (§ 100
odst. 3 0. si.). V této véci nejde jen Gtanoveni intervali, ale také airéeni
mista trvalého bydlisté ditéte, coz je dilezité zejména s ohledem na davky
statni socialni podpory (srov.78akona ¢. 115/1995 Sb., o statni socialni
podpote). !

Ani jde-li o stiidavou vychovu, nevyplyva ze zakona Zddny model. Neni
protomozné jej jakkoli uméle vytvaret. Predevsim je tieba vzit v ivahu, Ze
stiidavd vychova neni dle odbornikd vhodna pro kazdé dité. Nicménég, do-
sp&je-li soud kzavéru, Ze pro konkrétni dité bude pfinosem, neni nutné, aby
byla vyvazend, tedy napf. mésic u matky, mésic u otce. Je tieba predevsim
vzit vavahu individudlni potieby konkrétniho ditéte, jeho nazor, piani atd.,
acelou fadu jinych okolnosti, napf. pracovni vytiZzeni, sluzby v piipadé
rodic¢t - 1ékafd apod. V zajmu ditéte je zasadné také to, aby nemuselo ménit
Skolu, Skolku apod.

b) vyziva

S Fizenim ve véci vychovy nezletilych déti je spojeno rizeni o vyZive,
ackoli tato véc nepatri do rodicovské zodpovédnosti. O vyzivé pro nezletilé
dité rozhoduje soud v ramci fizeni ve véci péée o nezletilé tehdy:

— kdyz pro dobu po rozvodu rodicli ve vazb¢ na svérovani nezletilého
ditéte do vychovy (individualni, spolecna, stfidava) upravuje dalsi
poméry k nezletilému (srov. § 26 ZOR),

— jestliZze spolu rodi¢e nezletilého ditéte neziji a nedohodli se (8 50,
§ 86 odst. 1 ZOR),

— kdyz rodice nezletilého ditéte spolu Ziji, ale jeden z nich neplni vyzi-
vovaci povinnost dobrovolné (§ 86 odst. 2 ZOR),

231 v/ podrobnostech vitiregorovd, Z., Hrusikovd, M., Krdlickovd, Z.: Vychova, vyZiva
astatni socialni podpora. Op. cit.
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pokud soud rozhodujewyzZivovaci povinnosti prarodi¢u a ostatnich

pribuznych kditéti (§ 88 odst. 2 ZOR),

— jestlize soud uréuje otcovstvi knezletilému ditéti (§ 54 ZOR, § 113
0.S.1),

— jestlize je dité svéfovano do vychovy jiné fyzické osob¢ nez rodici
(§ 45 ZOR)?*

— je-li dité svéfovano do péstounské péce (§ 45a az 45d ZOR),

— rozhodujeli soud onatizeni Gstavni nebo ochranné vychovy (§ 103

ZOR),

pokud dojde lpodstatné zméné poméri (§ 99 odst. 1 ZOR).

VyZiva nezletilych déti je primdrné povinnosti rodicii (srov. 8 85 a nasl.
ZOR)* Déti maji pravo zdsadné se podilet na Zivotni virovni svych rodici
tak dlouho, dokud nenabudou schopnosts@gostatné Zivit. Novela za
kona orodin¢ provedena zakonem ¢. 91/1998 Sh. tak dikcistejnd Zivotni
uroven** vyloucila moznost omezovat vyzivné pro déti spotfebnim charak-
terem (srov. §5 odst. 2, véta druha ZOR),** tak jak tomu bylo \dobé to-
tality. Jsouli majetkové poméry povinného rodiCe znaéné, lze pak za
odivodnéné poméry ditéte povazovat i tvorbu Usporzabezpecujicich zej-
Mména pfipravu na budouci povolani (srov. § 85a odst. 2 ZOR). Nicméné,
| Sébepropracovanéj$i hmotnépravni uprava, ktera neni doplnéna efektivni
upravou procesni, véetn¢ mechanismi riznych zaruk, zajisténi apod., ne-

chréani nezletilé déti dostate¢ns.>®

Pii spolecné vychové (8 26 odst. 2 ZOR) povahy véci a sohledem na
vykonatelnost rozsudku vyplyva, ze o vyzivé soud rozhodovat nemize,
nebot’ neni stanoveno, v ¢i osobni péci dit€ bude. Situace je obdobna, jako
kdyby krozchodu nebo rozvodu rodi¢a ditéte nedoslo. V piipad¢ stridavé
vychovy(8 26 odst. 2 ZOR) Ize a je nutn&wivném rozhodnout, byt’ by

232 K tomu viz Krdlickovd, Z.: Vyzivovaci povinnost na déti v nahradni pé&i. Pravni roz-
hledy, 2005, &. 9.

233 5rov.Novd, H., Tezkd, O.: Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995.

234 Ke stale aktualnim problémam srov. Radvanova, S.Vyzivovaci povinnost s otazniky.
Pravo azdkonnost, 1990, ¢&. 8; Nova, H.: Vyzivovaci povinnost obavand i opomijena.
Bulletin advokacie, 2008, ¢. 2, s. 31 a nasl.

235 K tomu viz Skinner, Ch., Davidson, JRecent Trends in Child Maintenance Schemes in
14 Countries. International Journal of Law, Pobeydthe Family, 2009, ¢. 23, s. 2552.
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intervaly pobytu ditéte v pé¢i matky i otce byly stejné majetkové poméry
rodi&t obdobné.?*® Piipadné zapoéteni, at’ uz dohodou nebo jednostranné,
je neplatné pro rozpor se zdkonem (8§ 97 odst. 3 ZOR ve spojeni s § 39 OZ).

c) kontakt

aa) Umluva rdvech ditéte uznava pravditéte oddéleného od jednoho
nebo obou rodi¢u udrZovat pravidelné osobni kontaktyoééma rodici,
ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte (Cl. 9 odst. 3). Jak jiz bylo fe-
eno vyse, Umluva je pfimo aplikovatelna (¢l. 10 Ustavy). Na druhé strané
je tieba zdlraznit, ze pravorodice se s ditétem osobné a pravidelné stykat
je jeho zdkladnim pravem ve vazbé na rodicovskou zodpovédnost a rodi-
covstvi vitbec.”®’ Prosttednictvim osobniho a pravidelného kontaktu se rea
lizuje mezi rodi¢em, se kterym dité neZije, a ditétem pravo na rodinny Zivot
ve smyslu Evropské umluvy ehrané lidskych prav a zakladnich svobod
(¢l. 8). Jde aeciprocni prava.

Z&kon orodiné proto soudu stanovi povinnost dbat o to, aby bylo re
spektovanrdvo ditéte na péci obou rodicii, na udrzovdni pravidelného
osobniho styku mezi nimipa to, aby mél druhy rodic, kterému nebylo dité
svereno do individualni vychovy, prdavo na pravidelnou informaci o ditéti
(srov. 826 odst. 4, véta druha ZOR).

Pravo na kontakfe tak mozné i de lege lata vnimat jako celé spektrum
dilcich prav.*®

Vzdy bude zélezet na konkrétni situact®® napt. na tom, kde dit& a rodi-
¢e ziji (jedno mésto nebo rizné kontinenty, vazba, vykon trestu), zda je

236 K zakladnim interpretaénim a aplikaénim problémim srov. Gregorova, Z.,

HruSakovaM., Krdlickova, Z.: Vychova, vyziva a statni socialni podpora. Op. cit.

237 Viz zavéry vdile Haderka, J.: Rodiovskd zodpovédnost a souvisejici otazky od
uéinsnosti zdkona ¢. 91/1998 Sb. Op. cit., zejména s. 491.

238 K tomu viz Kornel, M.: Pravo rodi¢e na styk s ditétem. Diplomova prace obhéajena na
Masarykové univerzité. Brno: 2008 — viz archiv zavéreénych praci pro rok 2007/2008 do-
stupny na www.muni.cz.

239 grov. Kralik, M.: Uprava styku sezletilym ditétem. Pravni radce, 1999, &.5, s. 10
Nova, H.:Problémy styku nezletilych déti s rozvedenymi rodi¢i. Pravni radce, 1995, €. 3,

S. 12 Prichovd, B., Novdk, T.: Omezeny styk rodice s ditétem. Pravo a rodina, 2004, ¢. 3,

s. 11.
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vztah ditéte a rodicl poznamenan jejich bolestnym rozvodem nebo roz-
chodem, zda je dit¢ utlého veku nebo se blizi dospélosti apod., zda o dite po
dobu souziti pecovali oba rodice nebo jen jeden z nich, zda je tieba kontakt
teprve navazovat, at’ uz z davodu pocatecCniho nezdjmu rodice (otcovstvi
uréeno rozhodnutim soudu dle III. domnénky, srov. 8 54 ZOR) nebo bez
diivodného branéni druhym z nick*° apod., tedy jak divoda subjektiv-
nich, tak objektivnich ve vazb¢ na vyusténi udalosti, které se odehraly jeste
pred rozdélenim rodiée a ditéte.***

| ve smyslu mezinarodnich Umluv a komunitarniho prava Ize kontakt
chéapat velmi Sirocé&” Pravo na kontaktahrnuje tradi¢n& ,zejména pravo

240 odbornici maji na syndrom zeteného rodice nazory riizné, srov. napi. Vargova, B.:
»Syndrom zavrzeného rodie” jako problematicky termin. Pravo arodina, 2006, ¢&. 3;
Zackova, M.: Syndrom zavrzeného rodide — nejista teorie. Pravo radina, 2008, &. 6;
azejménaGardner, R. A..Syndromzavrzeného rodic¢e. Praha: Ministerstvo prace a Sociét
nich véci, 1996, cesky pteklad E. Bakalar.

241 Také vptipadech, kdy bylo dité svéFeno do vychovy jiné osoby (§ 45 ZOR) nebgéce
péstouna (845a az 45d ZOR), musi vzit soud v tivahu, Ze vzajemné pravo rodici a déti na
kontaktje jejich zakladnim pravem. Neupraveno, resp. omezeno nebo zakdzano muize byt
jen tehdy, jdi to v zajmu ditéte. K tomu srovKrdlickovd, Z.: Péstounska péce: myty versus
Gstavné konformni interpretace a aplikace zakona. Pravni roztiy, 2008, ¢. 9, s. 309 a nésl.
242 0d uginnosti tzv. velké novely zakona o roding, provedené zakonem &. 91/1998 Sb., z&
kon umoziuje, vyzaduje-li to zajem ditéte a poméry v rodiné, aby soud upravil styk ditéte
také sprarodici a sourozenci8 27 odst. 4 ZOR Soud tak mize zohlednit citovou vazbu
ditéte na ostatni pfibuzné, zejména v situaci, kdyz §irsi rodinné zazemi ditéte bylo naruseno
rozchodem nebo rozvodem rodici, nota bene rozdélenim sourozencti do vice novych rodin
apod.

Jeli dité svéfeno do vychovy jednoho zodic¢h a soud upravuje kontakditéte s drunym
rodicem a také rarodici, je tteba vzit v Gvahu vSechny souvislostio&olnosti piipadu tak,
aby rozhodnuti bylo v4jmu ditéte. Také je tfeba zohlednit pfani rodige, ktery ma dité v in-
dividualni pé¢i, travit s ditétem volny ¢as, vikendy a ¢ast prazdnin. Kontakt ditéte s pra
rodi¢i mize byt v omezenéjsim rozsahu nez s druhym rodicem. Jak jiz bylo feceno vySe, ani
pro tuto véc nestanovi zdkon zadny model. K tomu srov. zejmén#&laderka, J.:Pravni
postaveni prarodii vii¢i vnukiim (v osobni oblasti) v souasném &eském rodinném pravu.
Pravni rozhledy, 1999, ¢. 10.

Pokud jde o kontakimezi sourozenciy praxi mize soud rozhodnout o jeho upravé
v situacich, kdy jsou déti napf. vyjimeéné svéfeny pro dobu po rozvodu kazdé do
individualni vychovy jednoho mdi¢a. Zakon nerozli§uje mezi sourozenci plnorodymi, tedy
détmi tychz rodicl, nebo polorodymi majicimi jen jednoho spolecného rodice. Proto miize
byt kontakt upraven také mezi polorodymi sourozeato i za situace, kdy je jeden z nich
jiz zletily.
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odvést dite, resp. vzit dité na omezenou dobu na misto odlisné od mista jeho
obvyklého bydlists **

Jednotlivé nize uvedené formy, zejména primého a neprimého kontaktu,
mohou byt \tdjmu ditéte kombinovany. Obecné je tieba Fici, ze pravidlem
Jje styk bez pritomnosti dalsich osob, a cokoli jiného je docasnym omezenim
rodice, ktery nema dité v individualni péci.

» Kontakt je a musi bythapan zejména jako:

0 pobyt ditéte po omezenou dobu u osoby, se kterou obvykle
nesjje (zpravidla siruhym rodicem, ale i sosobou, ke které
ma dité rodinna pouta),

0 jakakoli forma komunikaceezi ditétem a touto osobou,

0 poskytnuti informaci této osobé 0 ditéti nebo ditéti o této ose
be. 2

¢ Kontaktmize byt:

0 primy, ato

— tradicni: stejna doba, stejné misto, pravidelné intervaly,
nebo

— netradiéni: v podobé delSich prazdnin, napf. v situaci,
kdy rodice ditéte ziji na riznych kontinentech apod.,

0 neprimy, zuzeny zpravidla na pravo na informace, resp. na
vzajemné interakce lmunikaci, napt. prostiednictvim mo-
bilniho telefonu nebo internetu. Tato forma miize pomoci
prekonat @cate¢ni bariéry, muze byt tzv. startovaci, muze
byt vyuZita v piipadé velké vzdalenosti mezi rodi¢em a dité-
tem a také tehdy, ji rodi¢ napt. ve vykonu trestu apod. Ne-
ptimy kontaktmuize najit své uplatnéni i tehdy, nenii ptimy
kontakt vzajmu ditéte, ale zaroven je potfeba zachovat ¢i
rozvijet vazby mezi rodi¢em a ditétem a sledovat v z4jmu
ditéte Sirsi rozmér véci, resp. do budoucna nechat obéma
prostor pro hledani cestpkimému standardnimu kontaktu.

243 Srov. ¢l 5 pism. b) Umluvy @b&anskoprévnich aspektech mezinarodnich tnosti déti
acl. 2, bod 10 Natizeni (ES) 2201/2003.
2445rov. &l. 2 Umluvy o styku €létmi, sd&l. & 91/2005 Sb. m. s.
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Nejuzsi formou nepiimého kontaktu je pouhé pravo na
informace, jehoz cilem je informovovat rodi¢e o zale&itos-
tech tykajicich se ditéte, respvice versa.

» Jdeli o délkutrvani,mizeme diferencovat:

0 pouze na denni dobltdy dité u rodice nepiespava, coz je
kvalitativné horsi neZ ostatni typy,

0 na vikendy napt. jednou za 14 dni, doprovdzené zpravidla
dvéma tydny vdobé hlavnich prazdnin a 1 az 2 dny o vénoc-
nich avelikonoénich svatcich, jarnich prazdninach atd.,

0 na vikendy, doplnéné riznymi dny v tydny apomérné rozsah
lym intervalem wobé hlavnich ajinych prazdnin apod.,
zalozeny spiSe neformalni dohodou rodict a bliZici se spolec-
né vychove.

» Kontaktlze dale ¢lenit na setkani:

0 bez pritomnosti dalsich osob,

0 v pritomnosti druhého rodice,

O za aktivni ucasti tieti osoby, napt. psychologa, zpravidla na
neutralni pade, coz miize vést primarné k vytvoreni ¢i obno-
veni vztahu mezi rodiCem a dit€tem, a sekundarné k ovéreni
fungovani kontakturibec, resp. k jeho kontrole soudem.

Jak jiz bylo feceno vyse, zakon nestanovi Zadny model pro soudni roz
hodovani ovychové, pro stanoveni interval pro stiidavou vychovu, resp.
pro kontakt siruhym rodi¢em, kterému dité nebylo svéfeno do individuélni
vychovy, nota benero rodinny zivot vitbec. Proto je ke kazdému pripadu
nutno pristupovat individudlné. Jdeli 0 obecna pravidlaz povahy véci vy-
plyva, ze rodi¢ musi byt zasadné nositelem rodicovské zodpovédnosti (Srov.
§ 31 ZOR). Déle &on stanovi, ze rodi¢ musi byt vychovné zpusobily a je-
ho Zivotni pomery musi byt v souladu se zdajmem ditéte s ohledem na jeho
osobnost, zejména vlohy, schopnosthajové moznosti (8 26 odst. 4, véta
prva ZOR). Obdobné jako pii rozhodovani o vychové, i ve véci kontaktu
soud téz piihlizi k citové orientaci adzemi ditéte, vychovné schopnosti
a odpoédnosti rodice, stabilité vychovného prostiedi (nové rodiné, partne-
rovi apod.), ke schopnosti rodice se dohodnout na vychové s druhym
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rodicem, k citovymvazbdam na sourozence, prarodice a dalsi pribuzné, téz
k hmouému zabezpeceni, véetné bytovych pomérii (Srov. 8§ 26 odst. #h fine
ZOR). Soud dale vezme v Uvahuda rodic dosud kromé radné péce dbal
o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mi@ma6 odst. 5 ZORY®

Pokuddite kontakt s jednim @dicii, resp. obéma, odmita, musi se soud
zabyvat zejménaiivody tohoto negativniho postoje ditéte. Mohou byt zpu-
sobary samotnym odmitanym rodi¢em, napf. jeho pocate¢nim nezajmem
o dité v pfipadé uréeni otcovstvi soudem proti jeho viili (dle III. domnénky,
srov. 854 ZOR), nebo druhym rodi¢em, ktery v ditéti vytvaii negativni
obraz zdavodu ¢isté osobnich, zpisobenych napiiklad opusténim, nevérou,
nasilim, odlisném nazoru na vychovu ag8dDbecné je tieba rici, ze dité
nema zakonem vyslovné zakotvenou povinnost se s rodicem, resp. rodici
setkdvat. Nicméné, nelze nevidét, ze pravé prostirednictvim kontaktu

245 7akon orodiné preferuje dohodu rodicii. Vyslovng stanovi, 7e dohoda rodi¢t o styku
snezletilym ditétem nevyZaduje schvaleni soudem (§ 27 odst. 1 ZOR). Toto ustanoveni je
mozné povazovat za pravidlo. Zakon proto v této véci umoziiuje soudu uloZit G¢astnikiim
ucast na mimosoudnim smir¢im nebo mediaénim jednani nebo rodinné terapii (srov. § 100
0. s.t.). Nicméné, soud ipres existenci dohody rodicii o styku presto kontaktrodicii s dité-
tem upravi, &o bud’ autoritativné, anebo schvdli dohodu rodicii, vyZaduje-li to zajem ditéte
apoméry v rodiné (8 27 ZOR), aby kontakiyl upraven jinak, neZ se rodi¢e dohodli (srov.
§ 27 odst. 2 8 ZOR), popt. schvali dohodu ve znéni, jak se rodi¢e dohodli, jestlize je
obava, Ze dohoda nebude dodrZovana a Ze bude tedy téeba pfistupovat k nucenému vykonu
rozhodnuti (872 nasl.). Soud také schvali dohodu rodi¢d o kontaktu, jeli z divodu
komplexnosti sou¢asti navrhu na upravu poméra k nezletilym détem v rdmci tzv. nesporné
ho rozvodu (ve smyslu § 24a ZOR).

Dohoda, ktera by nebyla soudem schvalena, neténitpro vykon rozhodnutieli uza

viena nova neschvalena dohoda, nahrazuje pfedchozi Gipravu , ato jestlize pfedchozi dohoda
nebyla rovnéz schvalena. Jestlize v8ak ptedchozi iprava méla formu rozsudku, a byla tedy
titulem pro vykorrozhodnuti, nemiZe byt nahrazena mimosoudni dohodou.
248 Faktické omezeni, resp. iplné branéni opravnénému rodiéi ve styku s ditétem rodicem,
ktery ma dité v individualni vychoveé, je-li opakované bezdivodné, je zikonem povazovino
za zménu poméri vyZadujici nové rozhodnuti @ychovném prostiedi (srov. § 27 odst.
fine ZOR). Obdobné zavéry lze udinit i tehdy, jdeli o nedodrzovani dohodnutych interval
u stfidavé vychovy apod. O novém vychovném prostiedi vSak musi soud rozhodnout ve
vazbé€ na vychovnou zptsobilost toho kterého rodice a dalsi relevantni skute¢nosti stanovené
zakonem (8§ 26 odst. 2, 4, 5 ZOR). DocHazakovym jednanim knateni prava na kontakt
ditéte s druhym zrodiGem, napf. neoznamenim nemoci ditéte nebo nepiitomnosti v misté
predani, poskozeny rodi¢ se muze domahat nahrady $kody, resp. nahrady Gcelné vynaloze-
nych nakladd na marnou cestu apod. (§ 420, § 424 OZ).
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.....

smyslu (srov. § 31 ZOR). Protize plné souhlasit se zavéry Ustavniho
soudu (I. US 315/03), dle kterého

w--- N€NI— ani pri plném respektu k praviom samotnych nezletilyjch — zakonného, tim
méné pak ustavné pravniho divvodu k tomu, aby rodzcz VjehOZ primé péci nezletilé dite neni,
byl styk s nimaakdzadn, resp. nepiimérené omezen .

Dojdeli o podstatné zméné poméru, mize soud zménit i bez navrhu
rozhodnuti nebo dohodu rodi¢u o kontaktu slitétem (srov. § 28 ZOR).
Pravo na kontakt tak tieba vidét v jehodynamické podobé.

bb) Uprava kontaktwoudem znamend predevsim vymezeni intervalii
(8 27 odst. 2 ZOR).

Obecné je tieba konstatovat, Ze jakykoli zasah do prav rodicii a deti
musi byt vzdy v souladu se zéakonem a mezinarodnimi Umluvaejméena
Umluvou oochrané lidskych prav a zakladnichsvobod garantujici kaz-
dému pravo na rodinny Zivot (Cl. 8), anejlepsim zdjmem ditéte zakotvenym
v Umluvé o pravech ditéte (srov. ¢l. 3). Uprava kontaktustanoveni limiti,
obdoé jako vysloveni omezeni nebo zakazu kontaktu rodice s ditétem
predstavuje faktické vylouceni rodice z primé realizace prav a povinnosti
vyplyvajicich zodicovské zodpovédnosti, resp. rodicovstvi vitbec. K tomu
smi dojit pouzewa zdkladé zdkona a v jeho mezich*

Jdeli o konkrétni rozhodnutizdkon de lege lata neupravuje zZidné
lhuty, intervaly apod. Proto neni mozné uméle vytvaret modely, resp. ne-
funkéni pravidla kontaki: ditéte se svymi rodici, resp. prarodici a SOUIG

247 ye véci hraje roli také skute¢nost, zda se kontaktnavazuje nebo obnovuje po delsi dobg,
subjektivnich nebo objektivnich prekazkach. Za ucelem dosazeni nejvyssiho zajmu ditéte ve
vazb& na pozadavek maximalniho ohledu na jeho prava, ve svétle zasady proporcionality,
zakon umoznuje soudu ulozit ucastniklim ucast na mimosoudnim smircim nebo mediacnim
jednani nebo rodinné terapiiejenv ramci tizeni na prvnim stupni (§ 100 odst. 3 o. §.),
ale iv rdmci vykonu rozhodnuti [srov. § 253 odst. 2 pisno. si.], a dale stanovit také
plan navykaci reZimu [srov. 8 253 odst. 2 pism. b) oi3.

248 K {ipravé kontaktusoud piistoupi zejména Viizeni, ve kterém se upravuji poméry ne-
zletilého ditéte pied rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodi¢t nezletilého (§ 26
ZOR), vramci rozhodnuti, kterym se upravuji poméry nezletilého ditéte tehdy, jestlize spolu
rodi¢e neziji (§ 50 ZOR) a vevsech dalsich pfipadech, kdy je dité napt. ve vychové jiné
fyzické osoby nez rodice (§ 45 ZOR) nebo pédi péstouna (§ 45a az 45d).
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zenci.Pii stanoveni kontaktuditéte s rodi¢em, kterému dité nebylo svéfeno

do individualni vychovy, resposobni péce, je tfeba mit na paméti, ze

prostiednictvim kontaktu 8itétem realizuje tento rodic svda zdkonnym

institutem rodéovské zodpovédnosti garantovand prava na vychovu dité

v SirSim slova smysl@§ 31 ZOR). Jddi o intervaly, je tieba rozliSovat

béZna obdobi v roce aas vanoénich svatkd, jarnich prazdnin a zejména
hlavnich prézdin. Jestlize je kontaktrodice s ditétem o hlavnich prazdni
nach stanoven na dobu delsi nez jeden tyden, je tieba v rozhodnuti také
uvést, zda vibec, piipadné jak bude realizovan kontak$ druhym rodi¢em

v tomto obdobi a naopak’

Omezeni kontakfii’® neznamena jemuizeni standardniho kontaktu,
napf. na jedno odpoledne za ¢trnact dni bez moznosti pfespani, ale i ome
zeni vatosti rodice, kterému dité nebylo svéreno do individudlni vychovy,
ve svobodném stanoveni kdy a kde se buli@tan stykat ave volnosti
v realizaci,,prava odvést dité na omezenou dobu do jiného mista, nez je
obvyklé bydli& ditéte [srov. ¢l. 5 pism. b) Umluvy @b&anskopravnich
aspektech mezarodnich tnost déti, ¢l.2, bod 10 Natizeni (ES)
2201/2003]. Pro jakékoli omezeni kontaktdice s ditétem musi mit soud
postaveno na jisto, Ze je t0 Vzdjmu ditéte nutné a Ze neni Setrnéjsi alterna-
tivy.

Zakon oroding de lege latavyslovné neupravuje reseni svizelné situace
ditéte utlého veku, ditéte tézce zdravotné handicapovaného nebo napr. di-
téte jako byvalého svédka domdciho ndsili ®" ve vazbé na kontakt s re
di¢em, kterému nebylo svéfeno do individualni vychovy. Zakon dale wy

249 Také ustiidavé vychovy, jak jiz bylo feteno vyse, ze zakona nevyplyva Zddny model,
neni proto mozné jej uméle vytvaiet, ani jdeli o intervaly stfidani ditéte u toho kterého
rodice, ani jde-li 0 kontakts druhym znich. Pfedevsim je téeba vzit v uvahu, Ze sttidava vy-
chova neni dle odbornikd vhodna pro kazdé dité. Nicméné, pokud soud dospéje k zavéru, ze
pro konkrétni dit¢ bude pfinosem, neni nutné, aby byla jako takova vyvazena, tedy napf.
mésic u matky, mésic u otce, resp. aby byl vyvazeny kontakt s druhym rodici. Piedev§im
je tfeba vzit v uvahu individualni potfeby konkrétniho ditéte, jeho nazor, pfani atd., a celou
fadu jinych okolnosti. Jde ©, aby jakékoli uspotadani bylo ptedevsim v zdjmu ditéte.
20v/iz Priichovd, B., Novik, T.: Omezeny styk rodice s ditétem. Pravo a rodina, 2004, &. 3,
s. 11.

51 grov. Cuhelovd, K.: Zakaz setkavani otcenszletilym ditétem a ustanoveni §6b o.s.t.
Bulletin advokacie, 2008, ¢. 10, 41 a nasl.
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slowé nereSi otazku, zda miize soud upravit kontaktditéte s drunym rodi
C¢em v pritomnosti prvniho rodice, treti osoby (zpravidla organu socialné-
pravni ochrany déti nebo povéiené osoby ve smyslu § 48 ZSPODhebo na
urcitém misté (napt. v krizovém centruf> Také v téh véci nelze neZ
zaujmou stanovi®, Ze jakykoli zasah do prava rodice, kterému dité nebylo
svéfeno do individudlni vychovy, slitétem se osobné a pravidelné stykat
zpusobem a na mMise jaké sam svobodné zvoli, je mozny jen na zakladé
zakona. Umoznuje-li zadkon soudu kontakt ,upravit®, resp. ,omezit* (srov.
dikci 827 odst. 2, odst. 3 ZOR), je tim soudu dana moZnost ulozit druhému
rodi¢i v zamu ditéte povinnost ,,strpét” pfitomnost prvniho rodi¢e nebo
tieti osoby, resp. respektovat soudem uréené misto pro realizaci styku
sditétem. Mdme za to, zZe tento zdvér je ustavné konformni. Tedy prava
rodi¢e mohou byt ,,upravena“ nebo ,omezena“ jen tehdy,-ljetémito
opatfenimi sledovan legitimni ciltedy zajem ditéte, prostredky k jeho
dosazeni jsou primérené a SOWasné neni mozné nalézt Setrnéjsi alternativu.
K rozhodnuti o kontaktua ucasti jiné osoby nebo o jiné formé kontaktu
nez piimého mize dojit jen v piipadé, kdyz ma soud postaveno na jisto, Ze
standardni styk neninejlepsim zajmu ditste.”>

Zakon sanovi, Ze, jestlize je to nutné v zajmu ditéte, soud kontaktditéte
srodi¢em zakaze (Srov. § 27 odst. B fine ZOR). Toto ustanoveni je tfeba
povazovat jako radikalni zasahlo rodinnépravniho poméru rodiée a ditéte,
Vv jehoz dusledku dojde fakticky k totalnimu vylouceni rodice z vychovy
Umluvy oochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢l. 8), a to jak na
strané rodice, tak i ditéte. K tomuto kroku proto pfistoupi soud tehdy, ma-li
bezpeéné zjisténo, ze kontaktditéte s jednim zrodicd, resp. s obéma, neni

252V/iz napt. www.spondea.cz ze dne 15. 9. 2009.

253 Obecn lze Fici, Ze dicast teti osoby, napk. psychologa, realizovana na neutralniideé, by
neméla byt rusivd, nicméné méla by byt aktivni, coz mize vést primarné k vytvoteni &i
obnoveni vztahu mezi rodiCem a ditétem, a sekundarné k ovéreni fungovani styku viibec,
resp. kmoznosti jeho kontroly soudem. V ptedmétném rozsudku pak musi byt napt. vyslow
né uvedeno, ze kontaktdruhého rodice s ditétem je mozny jen za Gcasti prvniho rodice, resp.
tieti pfesn¢ individualizované osoby, nebo Ze dit¢ bude pfedavano druhému rodi¢i na
ur¢itém misté a tam probéhne kontaki nikoli, ze dit¢ bude pfedavano tfeti osob&é nebo
néjakému zafizeni. Z odivodnéni se také musi podavat, pro¢ soud timto zptisobem prava
druhého rodie upravil, resp. omezil.
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v zajmu ditéte. Lze souhlasit se zavéry ucinénymi zejména v komentafoveé
literatufe, dle kterych muize jit o situace, kdy je dit¢ kontaktem s druhym
rodi¢em ohrozovano na zdravi (fyzickém, dusevnim, v¢etné socialni poho

dy — viz definice Mezinarodni zdravotnické organizace, WHO), laly |
neurotzovano, popouzeno proti druhému rodiéi, kdy je ohrozovan jeho
mravni v{voj, zejména nevhodnym Zivotnim stylem rodice apod..?®* kdy
dochéazik domacimu nasifi®® Neni rozhodné, kde se dit¢ nachézi, zda

u jednoho zodica, v péstounské péci nebo v Ustavu.

V neposledni fad¢ poukazujeme na v zahranici standardni moznosti sou-
du pouzit rizné ochranné nastroje a zaruky v oblasti kontaktu d&tétem,
napi. dohled nad kontakem, slozeni kauce osobou, u které dité obvykle
bydli, odevzdai cestovniho pasu, rizné finan¢ni zaruky apod. (¢l. 10
Umluvy o styku siétmi, viz sdél. & 91/2005 Sb. m. s.). Zel, &esky
zékonodarce dopad nepfijal piislusna legislativni opatiteni pro uplatnéni
téchto instrumentt, tak jak mu Umluva uklada (srov. ¢l. 3). Jdeli o navrh
nového oBanského zakoniku, tyto instrumenty také nezakotvaje.

4.4. Modifikace, resp. ziasahy do rodi¢ovské zodpovédnosti soudem

V ustanoveni 8 4Z0R je vyslovné zakotveno, Ze soud rozhodne o n&
sledujicich zasazich do rodi¢ovské zodpovédnosti rodice, jemuz rodi¢ovska
zodpovédnost nalezi ze zdkona.?®’ Pokud rodi¢i rodi¢ovska zodpovédnost
rodi¢i nenaleZi, tato opatieni nelze pouzit.

a) pozastaveni vykonuwodi¢ovské zodpovédnosti (Sistace, ponechani
.V klidu* )

K pozastaveni vykonu rodicovské zodpovednosti mize soud pristoupit
tehdy, brani-li rodici ve vkonu jeho rodicovské zodpovédnosti zavaznd

24K tomu srov.Hrusakova, M. a kol.Zakon oroding. Op. cit., s. 109.
25 Srov. Cuhelova, K.: Z&kaz setkavani otcenszletilym ditdtem a ustanoveni §6b o.s.i.
Op. cit.,, 41 a nasl.

26 Srov. www.psp.cz, snémovni tisk &. 835, V. volebni obdobi.
257y detailech viz dildHrusakova, M. a kol.Zakon oroding. Op. cit., s. 169.
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prekazka a vyzaduje-li to zajem ditéte (8 44 odst. 1 ZOR). O sistaci redi
covské zodpovédnosti miize soud rozhodnout tehdy, je-li prekazka spise
objektivniho charakterunapt. na strané rodie nastaly nikoli ptechodné
zdravotni problémy, dlouhodoba rehabilitace po autonehodé apod. Tyka-li
se piekazka obou rodi¢ii nebo jen jediného rodice ditéte, musi soud sou-
Casné ditéti ustanovit porucnika (8 78 ZOR), nebot’ sistaci je vykon rodi-
covské zodpoveédnosti dotcen jako celek.

b) omezeni vykonurodi¢ovské zodpovédnosti

Jdeli 0 omezeni rodicovské zodpovédnosti, soud musi ve svém vyroku
vzdy konkrétné vymezit rozsah prdav a povinnostina které se omezeni vzta
huje, ato ve vazbé na nikoli Fddny vykon povinnosti vyplyvajicich z rodi-
covské zodpovédnosti, vyZaduje-li to zdjem ditéte (8 44 odst. 2 ZOR).
Omezeni se tedyzdy tyka jen casti rodicovské zodpovédnosti, napf. spra-
vy jméni ditéte, resp. nakladani sjeho majetkem. Jestlize soud omezuje
Vv téze véci oba rodice, musi ditéti vzdy ustanovit opatrovnika(srov. 8§ 37b
ZOR). Jestlize soud omezuje jen jednoho z roditd, koncentruje se vykon
rodicovské zodpovédnosti v rukadch druhého ro&k a pro ustanoveni
opatrowiika neni zakonny dtvod.

C) zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti

O zbaveni rodice rodicovské zodpovédnosti musi soud rozhodnout teh
dy, zneuziva-li rodic svou rodicovskou zodpovédnost nebo jeji vykon anebo
Ji zavaznym zpiisobem zanedbdva (8 44 odst. 3 ZOR). Jde swbjektivni
divody na strand rodict, na rozdil od sistace.*® Lze souhlasit se zéry
soudhi praxe vyjadienymi slovy

258 7v143tni ustanoveni dale stanovi, Ze soud musi vzdy posoudit, zda tu nejsou diivody pro
zahajeni fizeni 0 zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, dopustil-li se rodi¢ umyslného trest-
ného ¢inu proti svému ditéti ¢i ke spachani trestného ¢inu své dité mladsi patnacti let pouzil,
poptipadé se dopustil trestného ¢inu jako spolupachatel, navodce ¢i pomocnik k trestnému
¢inu spachaného jeho ditétem (§ 44 odst. 4 ZOR). Posouzeni, zda jsou diivody pro zahdjeni
fizeni dany ¢i nikoli, je zcela neformalni. Jestlize soud dospéje k zavéru, Ze pro zahajeni fi-
Zeni divody jsou, vyda usneseni (§ 82 odst. 1 os. i.).
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,,predpokladem pro zbaveni rodicovské zodpovédnosti je, Ze rodic neplni své povinnosti,
ac by je plnit mohl.

Zbavujeli soud rodi¢e rodi¢ovské zodpovédnosti, vzdy se jedna o rodi
¢ovskou zodpovédnost jako celek.Jestlize soud zbavi rodi¢ovské zodpo-
védnosti oba rodice nebo jen jednoho znamého rodice, resp. zijiciho rodice,
ustanovi ditéti porucnika (8 78 ZOR). Mdli dit¢ druhého rodic¢e, do jehoz
rodi¢ovské zodpovédnosti nebyl proveden zasah, koncentruje se vykon
rodicovské zodpovédnosti v jeho rukéch bez dalSiho.

4.5. Faktické modifikace rodi¢ovské zodpovédnosti, resp. jejiho
vykonu

Jak jiz bylo feceno vyse, k modifikaci rodiCovské zodpovédnosti jako
takové, resp. jejiho vykonu muze dojit z celé fady zakonnych divoda. Za-
kon orodiné i jiné prameny upravuji nasledujici situace.

a) omezeni a zakaz kontaktwodice s ditétem?*°

K faktické modifikaci rodiCovské zodpovédnosti dochazi piedevsim
tehdy, jeli vyslovenoomezeni nebo zakaz kontakidice s ditétem, jez je
zakotveno v ustanoveni § 27 odst. 3 ZOR. O tomto zasahu do piéw rod
i ditéte mtize rozhodnout pouze soud na zakladé zakona, je-li to nutné
V zdjmu ditéte. Mame za to, Ze v zajmu ditéte je nutné, aby se soud kontak
tem vyslovné zabyval iV situaci, kdy rodi¢e zbavuje, omezuje nebo
pozastavuje vodicovské zodpovednosti ve smyslu &84 ZOR. Tato véc vy-
volavé v prai problémy. Nicméné, interpretace a aplikace zdkona musi byt
jednanacna. Vzdy je tieba vychazet z uceloslovného vykladu, nikoli vy-
trhavat z korextu jednotliva, mnohokrat ménéna ustanoveni. Dle naSeho
naaru je tieba udinit dilci zdvér Skonstatovanim, ze pokud rodic¢ svoji
rodicovskou zodpovédnost zneuziva, zavaznym zpusobem zanedbdvd, své
dité tyrad, zneuziva k trestné cinnosti apod. (srov. 8 44 odst. 3 a4 ZOR), je
LNutné vzdjmu ditéte”, aby se soud otdzkokontaktu takového rodice

259V podrobrstech viz vjie, bod 4.3. Soudni rozhodovéni: kazdy mé pravo na spravedlivy
proces
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sditétem zabyval, tedy jej zakdzat, resp. vyrazné omezil dle 8§ 27 odst. 3
ZOR. Mgl by tak ucinit proto, aby pomeéry ditéte byly postaveny na jisto.
Interpretace zakona roding, ktery je zroku 1963 a ktery proSel mnoha
nekonepcénimi novelami, nemize zakladat nejistotu a vést ktizi ditéte

Vv jeho zakladnich pomérech.Nota benekdyz existuje judikatura a rozporu
plna literatura poplatna staré koncepae lege ferendge tieba k této véci
zaujmou jasné stanovisko.

Dodejme, Ze fakticky dopad omezeni ¢i zakazu kontaktu do vykonu
rodicovské zodpovédnosti je velmi tvrdy. Je-li rodiéi styk s ditétem zcela
zakazan, nesmi salfiétem osobné setkavatLze se domnivat, ze pisemny,
resp. telefonicky a jiny kontakéni vyloucen, pokud soud vyslovné s ohle
dem na zijem ditéte nezakaze i tyto kontakty>*® Nesmili se rodi¢ s ditétem
i nadale je jeho zakonnym zastupcemige — po dohodé s druhym rodh
¢em, rozhodovat opodstatnych vécech ditéte a spravovat jeho jméni.

b) vykazani ze spole¢ného obydli

Novinkou Ceského pravniho tadu je institut vykdzani ze spolecného
obydli?®* které je zakotveno v ustanoveni § 76b . ako prevenéni opat-
feni eskalacedoméciho nasilii sankce zohoto divodu.”® Je obecné

260K tomu vizKornel, M.:Pravo rodiGe na styk s ditstem. Op. cit.

%61 Srov. Kocovd, K.: Doméaci nésili a tzv. vykazami novy institutu pravniho fadu CR.
Bulletin advokacie2007, &. 10, s. 34 a nasl.; dale vkrdlickova, Z., David, R... Rodinné
bydleni adoméci nasili. Pravni forum, 2008, ¢. 10, s. 429 a nasl.

262 K problematice doméciho nasili obecné viz napt. Radvanova, S.Zdravé rodinné pro
stiedi — jak pro koho. Acta luridica Olomucensis. 2005, Wlps. 4749.

Za vyznamny pocin aspirujici na komplexni analyzu problematiky domaciho nasili je
tieba povazovat monografii Vorikovd, J., Huitkova, M.: Domaci nasili Weském pravu
z pohledu Zen. Praha: Profem, 2004.

Z &asopiseckych studii viz napf. Hurtkova, M.: Doméaci nasili pohledu &eského prava.
Pravo arodina, 2000, ¢. 10, s.1-6, ¢. 11, s. 1#20; Bedndiova, Z.: Pomoc obé&tem domaciho
nésili ajejich détem. Socialni politika, 2000, ¢&. 5, s. 1611; Gilligan, J.: Jak porozmét
apredchazet nasili. Nahradni rodinna péée, 2000, ¢. 2, s. 46 a nasl.

Déle viz publikaceBilého kruhu bezpeci, napt. Pomoc obétem domaciho nasili. Praha:
Bily kruh bezpeci, 1999, a K problematice obéti trestnych ¢ind. Praha: Bily kruh bezpeci,
1995.
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znamo, ze obéti domdciho nasili miize byt i dite, a to primou ¢i neprimou
(tedy jako svédek tyrani druhého rodige, dalsiho sourozence apod.).?®® Jeli
rodi¢ dopoustéjici se domaciho nasili vykazan z rodinného domu, resp.
bytu, je takfakticky docasné vyloucen z realizace své rodicovské zodpovéd-
nosti primou formou, prosttednictvim osobniho kontakti, doma. Obdobné
jak bylo uvedeno vy3e,ténto vykazany rodi¢ zlstava zakonnym zastup-
cem svéo ditéte a mize — po dohodé s druhym rodi¢em (sic!), rozhodovat
0 podtatnych vécech ditéte a spravovat jeho jméni. Mame za to, Ze proble-
matika si zaslouzi de lege ferenddtkladngjsi upravy. Také proto, ze v od-
borné literatufe se objevuji rizné nazory reagujici na rozporuplnou praxi.?®*

C) zdrZeni se setkavani s obéti domaciho nasili

Dale, zakon v ustanoveni 8§ 76b of.sipravuje také institut zdrzeni se
setk&vani ebéti domdciho nasili. Mame za to, ze by nemélo byt vztaho-
vano na osoby, kterych se primo netyka, tedy déti, které nebyly tyranya to
ani pasivné. Nicméng, jsme si védomi skutecnosti, ze posuzovani této otaz-
ky je velmi citlivé, zejména jd& o déti utlého véku. Situace je kompliko-
vana v tonsmyslu, ze dité by mélo byt na kontakt pfipraveno druhym, do-
macim nasim postizenym rodi¢em, a timto rodi¢em nasilnikovi pfedano.
Proto by mél zakonodarce na tuto véc v zajmu ditéte de lege ferenday-
slowné¢ reagovat.

Srov. takéKrdlickovd, Z.: Obc&anskopravni aspekty domaciho nésili de lege ferenda.
Bulletin advokacie, 2003, ¢. 8, s. 8489; Civilnépravni postih domaciho nasili — utopie, nebo
efektivni budouci pravni Uprava? Praveodina, 2004, ¢. 12, s.7-10; Civilngpravni postih
doméciho nasili- Gvahy de lege ferenda (zejména nad snémovnim tiskem ¢&. 828). Acta
luridica Olomucensis, No. 1, 2005, s-506.
283K tomu srov.Melicharova, D.:Dité jako svédek a ob&t’ domaciho nasili. Acta Turidica
Olomucensis, 2005, No. 1, s.-85; Vargova, B.:Svéfovani déti do vychovy jednoho
zrodi¢t v ptipadech doméciho nasili. Pravo a rodina, 2006, & 2, s. 9 a nasl.Cirtkovd, L.:
Rodige, déti, domaci nasili a traumatizujici nasledky. Tamtéz, 2007, ¢.9, s. 12 anasl,;
Cuhelova, K. Zakaz setkavani otcenszletilym ditétem a ustanoveni §6b o.s.f. Op. cit.,
41 a nasl.Hovorka, D.:Uloha organi socialn&-pravni ochrany déti p¥i feseni piipadti doma-
ciho nasili-uskali praxe. Tamtéz, 2007, ¢. 8, s. 1 a nasl.

24 \jiz Cuhelovd, K.: Z&kaz setkavani otcenszletilym ditstem a ustanoveni §6b o.s.i.
Op. cit., 41 a nasl.
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d) svéieni ditéte do péce jiné osoby

Pokud dojde kevéreni ditéte do péce jiné osoby, fyzické ¢i prdavnické,
takové rozhodnuti soudu sésadné nedotykda rodicovské zodpovédnosti
jako takove vyjma institutu osvojeni, na zakladé kterého dochazi ke statu-
sové zméné: rodi¢ pirestava byt pravné rodi¢em svého ditéte a pozbyvaex
lege svoji rodi¢ovskou zodpovédnost jako celek®™ Neni rozhodné, zda se
jednd oosvojeni 1. nebo II. stupné (nezruSitelné osvojeni). Jde-li o jiné
instituty nahradni, resp. nahradni rodinné péce a vychovy a gorucenstvi,
Situace je pomérné komplikovanéjsi, nebot’ rodi¢ v téchto pfipadech zistava
pravn¢ rodiCem a zasadné neni dotcena jeho rodicovska zodpovédnost,

Iy v r 266
S vyjimkou porucenstvi.

aa) Je mozné konstatovat, ze institut porucenstvi (Srov. § 78 a nasl.
ZOR) je ve vazbé¢ na rodiCovstvi, resp. rodi¢ovskou zodpoveédnost nejménée
konfliktniminstitutem?®” Situaci ,usnadfiuje” skuteCnost, ze ze zakona je
tfeba ditéti ustanovit poru¢nika tehdy, nema-li rodice, resp. rodi¢e nemohou
vykonavat svoji rodi¢ovskou zodpovédnost z diivodu sistace, jejiho zba-
veni, resp. nesvépravnosti. Proto v praxi zpravidla nevyvstavajyotéz
veéci kolize prav porucnika versus prav rodice. Zdkon je resi ve prospéch
porucnika, nicmén¢ pro rodice se zasadné nejedna o sankci, nybrz o rozum
né feSeni svizelné rodinné situace (s vyjimkami). Zakon déle stanovi, Ze
poru¢nikem ustanovi soud piedevSim toho, koho doporucili rodice, resp.
osobu Zad ptibuznych nebo blizkych (srov. § 79 ZOR).

bb) Institut svéreni ditete do péce jiné osoby nez rodice (srov. § 45
ZOR) je ve vazb¢ na rodi¢ovskou zodpovédnost pomérné jednoduse inter-
pretovatelny aekonfliktni, nicméné zjiného dtvodu. Pro rodice ditete,
resp. pro vykon jejich rodicovské zodpovédnosti je priznivy. rodicovskou
zodpovédnost mohou vykondvat zdsadné v plném rozsahu, ato zejména
prostiednictvim osobniho kontaktu s détem. Maji pravo dit¢ vychovavat

265 K tomu viz Kapitola 6. Anonymita osvojeni versus pravo ditéte znat svij pavod.

266 K jednotlivym institutim nahradni péde o dit& srov. dilo Hrusdakovd, M., Kralickovd, Z.:
Ceské rodinné pravo. Op. cit.

267 Nicméng, na véc jsou i jiné nazory. K tomu sroRais, D.:Kolize prav poruénika a rodi-
¢e —jeji mozna feseni. Rodinné pravo, 1999, ¢. 8.



98 Zderika Kralickova

v negirsim slova smyslu, zistavaji zakonnymi zastupci, spravuji jméni
ditéte. Fakticky jsou omezeni jen tim, Ze s ditétem neZiji ve spolecné domac
nosti. Navic, zakon v tomto pfipad¢ stanovi, Ze pFi volbé pecujici osoby
ma soud dat prednost zpravidla pribuznému ditéte (viz 8 45 odst. in fine
ZOR). Pecujici osoba ma zasadné pravo i povinnost alité osobné pecovat,
zajistit vychovu wiz§im slova smyslu. Nic vic, nic méné. Proto (snad)
tento institut Wraxi nepisobi velké problémy.

cc) S ohledem na chapani institupdstounské péce (viz 88 45a—45d
ZOR) poplatné dobé vzniku zakona o péstounské péci (srov. zakon
¢. 50/1973 Sbh., @éstounské péci, zruSeny zakonem ¢. 359/1999 Sb.) a ve
vazé na pomérné lapidarné de lege latavtymezend prava povinnosti pés-
tound se tento institut jevi jako nejproblematictéjsi?®® Zel, péstounska péce
je u nas- i pies nové zakotveni v zakoné o rodiné a Sohledem na piistou
peni kiadé mezinarodnich imluv — stéle chapana jakivazi osvojeri®
Praxe (n€¢kdy 1iteorie) zastava chybné stanovisko, Ze pfibuzenstvi je pro
péstounskou péci kontraindikaci. Navic, zakon zakotvuje moZnost péstouna
domahat se rozhodnuti soudpodstatné véci ditéte (srov. § 45¢ odst. 2, 2.
véta ZOR). Nicméné, nelze neZ uzaviit, ze pro rodice ditéte, resp. pro
vykon jejich rodicovské zodpovédnosti je tento institut také priznivy, nebot
zustavaji ,, plnopravaymi‘ rodici svého ditéte svéreného do péstounské
péce. Rodicovskou zodpovédnost mohou vykondvat zdasadné v plném rozsa
hu, ato zejména prostiednictvim osobniho kontaktu siitétem. Maji pravo
dit¢ vychovavat v nejSir§im slova smyslu, zdstavaji zakonnymi zastupci,
spravuji jméni ditéte. Fakticky jsou omezeni jen tim, Ze s ditétem neZiji ve
spdecné domacnostiPéstoun ma zasadné pravo i povinnost alité osobné
pecovat, zajistit vychovu v uzsim slova smyslu, rozhodovat o béznych vé-
cech ditéte a spravovat jeho zalezitosti v béznych vécech, zastupovat dité
v bé&Znych vécech (srov. § 45¢ odst. 2 ZOR). Jelikoz ma péstoun ze zakona
pravo piiméiené vykonavat prava a povinnosti rodi¢t, mize se toto pravo

268 K tomu viz Kapitola 5. Péstounska pége: myty versus Ustavné konformni interpretace
aaplikace zakona s ivahami de lege ferenda.

29y detailech viz zejménk&ralickovd, Z.: Péstounska péte: myty versus stavng konform-
ni interpretace aplikace zakona. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 9, s. 309 a naslRadvanova, S.:
»Mytologie*“ nahradni péce o déti. In Mitlohner, M. (ed.):Sbornik referati. 16. celostatni
kongres ksexualni vychové v Ceské republice. Praha: 2008, 12@2.
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jevit jako pravo narusujici prava rodi¢l. Nicméné, rodi¢e jsou rodice.
Péstoun je z povahy véci a ucelu institutu péstounstvi jako nahradni rodin-
né péce pouhou pecujici osobou. Tato podstata véci by méla ovliviiovat
vykon prav a povinnosti na obou stranach.

dd) Jdeli o predpéstounskou péci (8 45b odst. 2 ZOR)le lege latge
pravni Uprava zcela nedostatecnd. PredevSim, je tfeba vzit v avahu, Ze
prava gpovinnosti budoucich péstount nejsou vyslovné upravena. Z po-
vahy véci vyplyva pravo a povinnost alité osobné pecovat a rozhodovat
0 béznych vécech a budoucim p&stouniim nenalezi pravo domahat se roz-
hodnuti soudu ypodstatné véci ditéte. Rodice jsou fakticky omezenie
vykonu rod¢ovské zodpovédnosti, zejména v osobni pé¢i, nicméné jsou za-
konnymi zastupci s pravem rozhodovatodstatnych vécech ditéte, s pra
vem se glité¢tem stykat. Ve vazb¢ na vykon rodi¢ovské zodpovédnosti by
se mélo postupovat obdobné jak bylo feceno vyse v souvislosti spéstoun
skou péci. Nicméng, je tfeba respektovat ucel predpéstounské péce jako
péce preklenovaci — ackoli péstounskou péci jiz také nelze chapat jako
dlouhodobou.

ee) Predosvojitelska péce (8 69 ZOR) se jevi jakaelmi problema
tick&a*"® Zakoniji jako institut komplexné nereguluje, ackoli by ji mél upra-
vit velmi dikladné, nebot’ sméfuje ke zmén¢ statusu ditéte osvojenim. Pra-
va apovinnosti budoucich osvojiteld nejsou vyslovné upravena, vyjma
povinnosti mit dité u sebe na vlastni naklad. Z pawavéci vyplyvad prdivo
a povinnost alité osobné pecovat a rozhodovat @éznych vécech. Budou
cim osvojitelim nenaleZi pravo domahat se rozhodnuti soudu v podstatné
véci ditéte. Rodice ditéte jsou fakticky omezenie vykonu rodicovské zod-
povédnosti, zejména Vv osobni pééi, nicméné jsou zakonnymi zastupci s pr&
vem rozhodovat podstatnych vécech ditéte. Z povahy véci vSak nevyply-
vé pravo rodi¢i na styk s ditdtem — dali souhlas ke statusové zmén&.?"
Tim, Ze je tato péle docasnd, se fakticky minimalizuje obdobi nejistoty

270K tomu viz Kapitola 6. Anonymita osvojeni versus pravo ditéte znat sviij pivod a litera

tura tam citovana.

2"l De lege ferendge treba vzit v ivahu skute¢nost, Ze mnohdy souhlas rodii k osvojenf
nebyl ze zakonnych divodl vyzadovan (srov. § 68 ZOR, problematiku tzv. nezajmt, srov.

také problémy vzniknuvsi v souvislosti s existetmi. babyboxt a porodil s utajenou te
toznosti matky apod.). Komu blize Kapitola 3.2. Mater semper certa est!
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ditéte, rodicu a tretich osob. Nicméné, de lege ferendge treba tyto pomery
postavit na jisto. Proto je tfeba souhlasit s pomémé prevratnou koncepci
nového obcanského zakoniku, podle které dochazi ex legek pozastaveni
vykonu prav a povinnosti vyplyvajicictvadicovské (Z)odpovédnosti rodi-
¢t v navaznosti na uplynuti pfislusné lhtty nasledujici po udé€leni souhlasu
rodi¢d k osvojeni jejich ditéte (srov. 709 pripravovaného OZ) a k pozasta
venistanovené vyzivovaci povinnosti k ditéti (srov. § 713 navrhu OZ)’?

ff) Ackoli je nad nezletilym ditétem nafizena Ustavni vychovddle § 46
ZOR) neboochranna vychoV&® (na zakladé § 93 zékona &. 218/2003 Sh.,
0 odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a 0 soudnictvi ve vécech mla-
deze a 0 zméné nékterych zakont, zakon o soudnictvive vécech mladeze,
déle jen ZSMY/*je tieba ctit nasledujici obecné zasadya zaklads kterych
by méla byt jednotliva ustanoveni interpretovana a aplikovananeni mozné
zapominat, Ze dité je nedilnou soucdsti své rodiny, je tieba rozliSovat, zda
je dité¢ v Ustavu avile rodi¢i nebo proti jejich vili, resp. zda byla tstavni
nebo ochranna vychova nafizena z divodu ochrany ditéte pred sebou
samym nebo pied svymi rodi¢i. Z povahy véci vyplyva, ze rodice jsou
fakticky omezenve vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti, zejména v osobni
péci, nebot’ s ditétem nemohu zit v jedné domacnosti &ité¢ vychovavat
ptimo, nicméné zistavaji zakonnymi zastupci s pravem rozhodovat o ped
stahych vécech ditéte a zasadné s prAvem se gitétem osobné stykat. Po-
kud by mély byt poméry upraveny odlisn¢, musi tak stanovit vyslovné

soud.Nicméné, dité nesmi byt trestdno zdkazem kontaktu sodici.?"

272 Citovano dle dila Ob&ansky zékonik. Verze pro jednani vlady ze dne 31. 12. 2008. Praha:
Ministerstvo spravedIinosti, 2008.

Jdeli o aktudlni verzi, viz www.psp.cz, snémovni tisk 835, V. volebni obdobi.
233 K tomu v zakladech srov. dildrusdkova, M., Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo. Op.
cit.
274 \/ podrobnostech viz dil8dmal, P., Vilkovd, H., Sokoldr, A., HruSdkova, M.: Zakon
0 soudnictvi ve vécech mladeZze. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 789 a nasl.; viz také
velmi podrobny obecny vykladifizeni ve véci déti mladsich 15 let, tamtéz, s. 787 a nasl.
275 K tomu viz Motejl, O. a kot Rodina adité. Stanoviska 2. sbornik stanovisek vefejného
ochrance prav. Praha: ASPI, 2007, zejnT3s.
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gg) Problematika vykonu rodiCovstvi rodice ve vykonu trestu (resp. ve
vazb&) byva obvykle zuzovana na (ne)plnéni vyZivovaci povinnosti.?”
Otazka vykonu rodicovské zodpovédnosti a kontakturodice, resp. ditéte ve
vykonu trestu gfibuznymi a osobami blizkymi neni v ndvaznosti na plat
nou pravni Upravu piili§ Casto analyzovana. Nicméné, i zde je tfeba vyjit
z obecnych zasada kterych je budovano rodinné, resp. soukromé pravo.
Mame zato, Ze vefejnopravni predpisy upravujici prava vézill na navste-
vy,”’" nesmi branit rozvijeni zakladnilrodinnépravniho poméru rodi¢ —
dit¢. Pfipomefime, ze z judikatury Evropského soudu pro lidské prava
k ¢lanku 8 Umluvy oochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery
chrani pravo na respektovani soukroméhodmného zivota, vyplyvaji
taképozitivni zavazky statBroto mizeme vyvodit nasledujici teze
— rodi¢e ve vykonu trestu jsou pouzefakticky omezenre vykonu rodi
Covské zodpovédnosti, zejména v osobni péci o dité, nicméné jsou
z&onnymi zastupci ditéte s prdvem rozhodovat godstatnych vé-
cech ditéte, a nebylceli soudem na zakladé zakona stanoveno jinak,
spravem se gitétem osobné (i jinak) kontaktovat,
— je tieba rozliSovat, zda je rodi¢ ve vykonu trestu odnéti svobody
Z ditvodu napt. tyrani ditéte, doméciho nasili, zneuziti ditéte k trest
né ¢innosti atd. nebo f@nych davodi,
— souvisili trestnd cinnost rodice s ditétem, je treba posoudit,zda ro
diCe zbavit rodicovské zodpovédnosti dle 8 44 odst. 4 ZOR nebo mu
omezit nebo zakézatietem (0sobni)kontaktdle § 27 odst. 3 ZOR.

Opak vySe uvedeného by vedl k paradoxnimu potrestani dvou lidi: od
souzeného rodice a jeho ditcte.

278 K tomu srov. argumentaénd velmi kvalitn& pojatou stat’ Hanus, L.:K ur&eni vyzivného
shrazeného" osobou zbavenou osobni svobodisiedku trestné ¢innosti. Pravni rozhledy,
2008, ¢. 8, s. 297 a nasl.

277 Srov. zékon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestumdti svobody, v platném znéni, zejména
jeho ustanoveni §9 zna¢né limitujici moznost navstév.
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4.6. Dil¢i zavér

Problematiku vykonu rodicovské zodpovédnosti rodice, ktery s ditétem
zije ¢i nikoli, nebot jeho dit¢ bylo na zéklad¢ zakona soudem umisténo do
individualni péce druhého rodic¢e ¢i do nékteré z forem néhradni, resp. na
hradni rodinné péce, je tieba posuzovat ve svétle jeji lidskopravni dimenze
Dité je nedilnou soucasti své prirozené rodiny. Aby mohli rodice rozvijet
své rodiCovstvi a tim dité chranit a vychovavat, musi mit k tomu prostor.
Nejen teoreticky, ale i prakticky. Pro@konné prav rodicii na zasadné
primy kontakt sditétem nesmi byt bagatelizovano, zamlzovano, obchazeno.
Jeli vSak s ohledem né&laho ditéte nutné, aby rodi¢ nevykonaval prava
vyplyvajici zrodi¢ovské zodpovédnosti, musi o tom rozhodnout soudha
z&ladé zdkona, tedy za vyuziti zakonnych institutd modifikace rodiGovské
zodpovédnosti dle 8§ 44 ZOR, resp. zadkazu kontaktu podle § 27 odst. 3
ZOR. Jakakoli nejistota jde Kzi ditete.

V této véci neni nutné Cekat na rekodifikaci zdkladniho pramene Ces-
kého soukromého pravaobcanského zakoniku, do jehoz ¢asti druhé bude
vtélena materie vénovana rodinnému pravu. Lidskopravni dimenzi rodinné
ho prava je tieba vnimat i nyni ajednotlivé instituty, jak rodi¢ovskou zod-
povédnost, tak instituty nahradni péce o dité, interpretovat v souladu se
stanlardy zaloZenymi piedeviim svétovou a univerzalniUmluvou o pra
vech ditéte a evropskouUmluvou cochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.

De lege ferend#ee uvitat, ze hlavni zpracovatelé navrhu nového obcan-
ského zékoniku — ptadé peripetii — institut rodi¢ovské (z)odpovédnosti
zavedeny tzv. velkou novelou zakonaodiné v roce 1998 do navrhu pie-
jali aupravili do podoby zamys$lené hlavnimi tvirci legislativnich naméta,
které byly nasledné pievzaty do tzv. velké novely zékona oroding.?™
Navrh se tak whoto pohledu jevi zasadné v souladu vropskymi rodinné-

278 K tomu viz kriticky, sodkazem na diivodovou zpravu Haderka, J.:Rodi¢ovska zodpo-
védnost asouvisejici otazky od uéinnosti zdkona ¢. 91/1998 Sh. Op. cit.,. 482 a nasl.; Ke
vzniku azakladnim problémim novely zékona o roding v r. 1998. Pravni praxe, 1998, ¢. 5,
S. 269 a nasl.
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pravnimi standardy’® Za prinos je tieba povazovat predevsim vpravu ve
prospéch nesvépravnych rodici (srov. 8§ 781, § 784) dikladnou upravu
vykonu prav a povinnosti vyplyvajicichradicovské (z)odpovédnosti po
rozvodu (§ 821 a néasl.), resppitipadé odluky rodica (§ 823)7%°

Nicméng, nelze nevidét, ze Principy evropského rodinného pr&¥avy-
pracovan&omisi pro evropské rodinné pravo (CEFLYjinikoli na pouhé
trichotomiijako soucasna i navrhovana budouci ¢eska koncepce rodicovské
(z)odpovédnosti, ale roz¢lefuji prava a povinnosti vyplyvajici zodi¢ovské
zodpovédnost s ohledem naommon coreapét dilcich prav a povinnosti.
Mezi tato prava @ovinnosti patii — mimo tadiéni (a) pé¢i o osobu ditéte
ajeho vychovu,(b) spravu jméni a (C) zastupovani ditéte — také, ato
expressis verbjs(d) pravo na udrZzovani osobnich vztahu a zejména(e)
pravo na urceni mista pobytu (determination of residence) (Srov. Princip
3:1). Teno piistup se jevi jako vhodné&jsi, nebot’ zohlediiuje zejména
problematiku volnych hranic a migrace, a timegativnich duasledkd, tj.
nezakomych premisténi déti, resp. jejich mezindrodnich tzv. tnosi.
Nicméng, iV zéhrani¢ni literatufe je konstatovano, Ze tento problém
nevzbuzuje takeu pozornost, kterou si zaslouzi.?® Jelikoz rozsah této
prace neumoziuje detailngjsi analyzu véci, lze jen vyslovit piani, ze v této

279 K tomu v podrobnostech viBoeleWoelki, K., Braat, B., CurrBummer, |. (eds.):
European Family Law in Action. Parental respongibiMolume 1ll. Antwerpen- Oxford:
Intersentia, 2005BoeleWoelki, K., Ferrand, F., Gonzal&eilfuss, C., Janterdareborg
M., Lowe, N., Martiny, D., Pintens, W. (ed€Jinciples of European Family Law regarding
Parental Responsibilities. Antwerpet®xford: Intersentia, 2007.

Dale srov.Jeppesen de Boer, C. Gloint Parental Autority. Antwerp- Oxford —
Portland: Intersentia, 2008.
280v/iz Obgansky zékonik. Verze pro jednani vlady ze dne 31. 12. 2008. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 2008.

Jde-li 0 aktudlni verzi, viz www.psp.cz, snémovni tisk 835, V. volebni obdobi.

281 principy jsou dostupné na http://www.law.uu.nl/priv/cefl ze dne 12. zati 2009.

K tomu srovBoeleWoelki, K., Ferrand, F., Gonzal&eilfuss, C., Janterdareborg M.,
Lowe N., Martiny, D., Pintens W. (eds.): Principles of European Family Law regarding
Parental Responsibilities. Op. cit., s. 26, conjpagaverview— terminology.

282 grov. BoeleWoelki, K., Ferrand, F., GonzakBeilfuss, C., Janterdareborg M.,
Lowe N., Martiny, D., Pintens W. (eds.): Principles of European Family Law regarding
Parental Responsibilities. Op. cit., s. 29.
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véci neni diskuse nad podobou nového obcanského zakoniku jeste
uzaviena.”®®

283 Dodejme viak, Ze navrhovana koncepce je plng v souladu s Principy zakotvenymi v dile
Schwenzer, 1.Model Family Code. Antwerp- Oxford — New York: Intersentia, 2006,
s. 149.
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5. PESTOUNSKA PECE: MYTY VERSUS USTAVNE
KONFORMNI INTERPRETACE A APLIKACE
ZAKONA"

5.1. Uvodni poznamky avymezeni zakladnich pojmu

Cilem této kapitoly je polozit si otazku, jak ovliviiuje fada mytii, umysi-
nych ¢i nevédomych interpretacnich pochybeni a vadnych aplikacnich po-
stupii institut péstounské péce, a hledat odpovédi, jde-li o dil¢i dilemata
a konflikty.Jmenovité ptijde o problematiku pojimani péstounské péce jako
dlouhodobénahradni péce neboli kvazi osvojenpro déti tzv. nikoli pravné
volné ozabé&hlou klasifikaci péstounské péfe na péstounskou pééi bez
ucasti rodicu (jako pravidlo) asucasti rodicu (jako vyjimku), odomnénku
rodicl, ze jejich dité nesmi byt bez jejich souhlasyvéieno do jakékoli
individualni nahradni péce, o ptredsudky o nevhodnostpéstounské péée pro
osoby ditéti piibuzné a blizké, obagatelizovani nutnosti vSestranné pomoci
prirozené rodiné, ve které doSlo kdrizi, mnohdy ze socialnich davodi,
resp. zdivodu neschopnosti zajistit osobni pééi o dité, o faktickémaneza
komém vytvareni dalsich institutii, resp. predstupiti ndhradni rodinné péce
bez zakonného podkladu (napt. tzv. hostitelské péce).

Pti posuzovani mytd rodinného prava nebude pichlizeno, Ze dité je ne-
oddélitelnou soucdsti své prirozené rodiny.?®* Vyse naznatené problémy
budou proto posuzovanjidskopravnim pohledem. Budou také brany

D Autorka zde rozvadi své jiz diive publikované uvahy, které aktualizuje. Viz zejména statd
Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti v kontextu instituti ndhradni péce o dité. In Anonymus
(ed.): Aktudlni otdzky nahradni rathé péce. Sbornik z VIII. Celostatniho seminafe nahrad
ni rodinné pé&e. Brno: Triada, 2008, s. 61-72; Péstounska pée: myty versus ustavné kon-
formni interpretace aplikace zakona. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 9, s. 309 a nésl.

Autorka dale navazuje navl§ komentai k ustanovenim ve véci péce soudu o nezletilé
v dile Drapal, L., BureS$, J. a kol.Obcansky soudni fad. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2009.
284 Tak Sabatova, A.Dité je neoddglitelnd soudast rodiny. Nahradni rodinna péce, 2004,
¢. 3,s.12 anasl.
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v Uvahu fundované nazory odbornikt z fad détskych psychologi, ktefi pou-
kazuji na potfebu sanacepfirozené rodiny, hovoii o alternativachnenahra
ditelnosti péstounské péce jako tradi¢niho institutu péce o dit¢ v ndhradni
roding, ktery je tieba chapat vzdy jako subsidiarni kpfirozené rodiné —
Kk péci zajist'ované vlastnimi rodiéi ditéte, resp. dal§imi piibuznymi a ose
bami ditéti blizkymi, nikoli v8ak rigidné&, ale v osvédcenych variacich a po-
dobé&ch Bude respektovano, ze pti jakékoli ¢innosti je tireba ctit dite, jeho
blako, potieby, ndzor, prani. Tento ptistup plné koresponduje s nové nazi-
ranymipravy ditéte.

Kapitolu uzaviou uvahy de lege ferendazejména nad nidvrhem pfipra-
vovaného obcCanského zakoniku, do jehoz casti druhé bude zaClenéna mate-
rie vénovana rodinnému pravu.

5.2. Péstounska péce: vyznam a el a misto vsystému institutd
ndhradni péce o dité

Méameli se zabyvat jednotlivostmi, je tieba péstounskou péci nejprve
vymezitco do pojmu aicelu a mista \systému instituti ndhradni rodinné
péce.

Pti tomto pocinéni je nutné vychazet ze skuteCnosti, Ze pestounska péce
je vsoucasné dobé upravena \edkoné rodine (v disledku novely provede
né zakonem ¢. 360/1999 Sb.), ktery by mél byt vhimam jakozakladni sou
kromopravni pramemaseho pravniho fadu regulujici predevsim kli¢ové
soukromopravni poméry mezi manzely, rodi¢i a détmi a jinymi osobami
blizkymi, resp. osobami aspirujicimi stat se témito osobami. Doslo-li k za-
Clenéni péstounské péce do soukromopravniho kodexu, melo by byt na
institut péstounské péce nahlizeno piedevsim v duchu soukromopravnich
zasad majicich oporukticové tstavni parémii ,, kazdy muze Cinit, co neni
zakonem zakazano,n#édo nesmi byt nucen cinit to, co zakon neuklada“
aobecnych principtl, na kterych jsou budovany lidskopravni dokumenty.

Jdeli ovSem osocialné-pravni ochran déti zajistovanou organy
socilné-pravni ochrany déti jako organy statu, pro ni plati zasada opacna,
ato ,,statni moc lze uplatiiovat jen Vpripadech a mezich stanovenych
zakonem, @o zpiisobem, ktery zdkon stanovi* (srov. ¢l. 2 Listiny), ataké
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numerus claususjdeli o formy zasahu do rodinnépravnich pomért
arodinného a sdwomého Zzivota vibec.

Pii interpretaci a apllkaCI je tedyfbba vychazet z Ceského pravniho fadu
jako z celku, zejmena Ustavy Ceské republiky, z Listiny z&kladnich prav
a svobod, z Umluvy mrdvech ditéte, z Umluvy oochrané lidskych prav
a zakladnich svobodzdkona aoding, zakona o socialné-pravni ochrané
déti aobcanského soudniho tadu.?®®

Pti vykladu platné pravni apravy péstounské péce, pii jejim definovani
ahledani jejiho ucelu, je teba prihlédnout k civilizacnim tradicim zaloze-
nym obecnym zakonikem obcanskym, ktery osobni péci o dit¢ jinou oso-
bou nez rodi¢em upravoval pomoci institutu prevzeti do schovanstvi (Srov.
§ 186 ABGB). Zliteratury se podava, ze osoba pecujici o dité se nazyvala
péstoun, *® ze |, adopci neni jesté pouhy pomér schovanecky* aze ti, ktefi
se ditéte ujali ,,nejsou zase opravneéni zadrzovati dité viastnim jeho rodi-
cim, kterii snad pozdéji se o né hlasi*®® aze ,, rodic¢ové po pripadé zdkonny
zdstupce mohou dité kdykoli pozadovati zpét ... “*®

Naopak,je treba abstrahovat od politickych rozhodnuti, ktera vyustila
V likvidaci péstounské péce zakmodarcem zahy po komunistickém pievra
tu. V dusledku kolektivizace na vSech urovnich — ataké, Zel, kolektivizace
vychovy déti, jez vedla k adoraci Ustavni vychovy apotlaceni tradi¢nich
institutl nahradni péce o dité¢ v lidové-demokratickém zakoné o pravu re
dinném (srov. 265/1949 Sb.)vgeho komunistickém nastupci,zikoné
o rading, bylo na pé&stounskou pé&i zcela zapomenuto,?®® podobné jako na
jiné burzoazni prezitky. V literatuie se lze setkat s vystiznym nazorem cha
rakterizujicim koncepci titutd nahradni rodinné péce v zakoné o rodiné

285 K jednotlivym pramentm srov. Kapitolu 2.2. Politicky vnucené zmény po roce 1948
a Kapitolu 2.3. Nadgje po roce 1989.

286 K tomu srov. komentar k tomuto ustanoveni v dilBoucek, F., Sedldcek, J.. Komentat

k ¢eskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému aobcéanské pravo platné na Sloven-
sku av Podkarpatské Rusi. Praha: Linhart, 1935, dil psv12 a nasl.

287 Srov. Tilsch, E.:Rakouské pravo ob&anské. Pravo rodinné. Praha: V&ehrd, 1908, s-93
94,

288 \fiz Krémar, J.: Zaklady prednasek o pravu obéanském. IV. Prévo rodinné. Praha:
Vsehrd, 1927, s. 82.

289 Tak Radvanova, S.Jak dal wnahradni pééi o dité. K nékterym aktualnim otazkam.
Justi¢ni praxe, 2002, ¢. 6, s. 375 a nasl.
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z Sedesatych let slovyjuristické odchyleni od tradicniho prdavnického
pojmoslovi“s cilem, zahlusit pravy stav véci. “**

Nicméné, nelze nezminit praci odbornik,>** ktefi se léta zasazovali
0 obrodu péstounské péce u nas avytvofili tak fakticky atmosféru, ktera
préala vytvareni tzv. velkych rodin, at’ uz zijicich samostatné, nebo sdruze-
nych do détskych vesnidek.*

Dodejme jen, Ze totalitni zakonodarce na poZadavky z praxe posléze
reagoval. V sedmdesatych letech doSlakevuzavedemniéstounské péce
do naseho pravniho fadu, ovSem v pomérné hybridni podobé (Srov. zékon
&. 50/1973 Sh., p&stounské péci).”*

Rok 1989 by ale mél byt povazovan za meznik v diskontinuité s dobou,
kdy ,, pravo bylo povazovdno za wili viadnouci tiidy povySenou na zdkon.
Zakon orodiné, budovany puivodné na zasadach vyvérajicich z Gstavy
zroku 1960 (viz jeho ptivodni znéni), proto musi byt dnes interpretovan ve
zcela jiném duchuwProto je nutno ptivitat snahy o zcelanové nazirani reo
dinného pravakteré bude umoznéno naptiklad itim, ze Gprava rodinné-
pravni problematiky budepétovné zaglenéna do obcanského zdkoniku.?®*
Lze mit za to, Ze takto se posili i vyznam rodinného pravazamezi se Casté
anahodilé aekoncepéni novelizaci jeho zakladniho pramene.

290 5rov. Glos, J.:Péstoun, macecha a otéim se stéhuji do naseho rodinného prava. Pravny
obzor, 1970, s. 519 a nasl.

K historickému vyvoji instituti rodinného prava dale srov. Veseld, R. a kolRodina a re
dinné pravo, historie, sou¢asnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003.
291 7a vdechny jmenujme&derika Matéjicka, Josefa Langmuiera, Jifiho Dunovského,
Jarmilu Koluchovou, Sentu Radvanowaju
292 K vyvoji socialng-pravni ochrany aejména institutd individualni néhradni pée u nas
viz slova FrantiSka Brabencev dile Novotna, V., Burdova, EZakon osocialné-pravni
ochmng déti. Komentat. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 9 a nasl., zejm. s. 14.

K aktualnim otazkdm pak vigobotkova, I.Péstounské rodiny: jejich fungovani a odo}
nost. Praha: Ministerstvo praceaialnich véci, 2003.
293 Tak Radvanova, S., Zuklinova, M<urz déanského prava. Instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 142 a nésl.
294 K tomu Elid8, K., Zuklinova, M.Principy a vychodiska nového kodexu soukromého
prava. Praha: Linde, 2001, s. 178.

Jdeli o aktudlni verzi vladniho navrhu, viz www.psp.enémovni tisk 835, V. volebni
obdobi.
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V disledku vyse uvedeného pohledu na problematiku péstounské péce
tak mtzeme zddraznit nasledujici pravni teze které vyplyvaji z platného
&eského pravniho Fadu:*%°

Predevsim, péstounska péce je tradicni nezastupitelny soukromopravni
institut.

Jedna se o jednu z forem nahragéée o nezietilé dité v rodiné, subsi-
diarni v plném slova smyslu ve vztaeéi o dité jeho rodici.

Péstounska péce je institut, ktery je nutné interpretovat v souladu
s Gstawiim poradkem a judikaturou Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidska pravaZ tstavniho ramce pravniho fadu totiz vyplyva pravo na
respektovani soukroméhor@dinného Zivota (viz ¢l. 8 evropské Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobodychrana piirozené rodiny
a pravo ditéte vyriistat se svymi rodici (viz prava ditéte zakotvena v Listing
zékladnich prav a svobodék 32, aUmluvé o pravech ditdte: preambule,
¢l. 8, ¢1. 9), véetné prdva ditéte na zachovani rodinnych svazkii v SirSim
slova smyslusrov. ¢l. 8 odst. 1 téze Umluvy). V obdobném duchu jsou
koncipovany izasady obsazené v Doporuceni Rady Evropy ¢.(87)6
0 péstounskych rodindch.

Je tedy vzdy nutno klast diiraz na ochranu prirozené rodiny ditéte.

Je treba vzit v uvahu, Ze ucelem péstounské péce je predevsim sluzba
diteti.*® Altruisticky ptistup musi ustoupit egoistickému cili vytesit vlastni
bezdétnost.

Péstounskou péci je proto tieba chdpat jako preklenovaci reseni krize
prirozené nukledrni rodiny rodicii a jejich ditete. Muze trvat jen tak dlouho,
dokud jej jeho rodice nemohou, nechteji nebo nedokdzi mit v osobni péci.
Nejdéle vsak do zletilosti ditéte. Z toho je tfeba vyvodit nové naziranou
klasifikaci péstounské péce: dle potieby. Péstounska péce tedy mulize byt
jak kratkodoba— pieklenovaci, profesionalni, terapeuticka, respitni, azy
lova ¢i emergentni, tak strednédobd adlouhodoba resp. bez vyslovného

29 grov. takéKrdlickovd, Z.: Péstounska péde po novele. Pravo arodina, 2000, &. 6, 5.1-5,
a7,s.59.

2% K tomu napf. Dunovsky, J.Péstounska péce, soudasnost a perspektivy. Socidlni politika,
1993, 9, s. 8.
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asového vymezeni.?®” Péstounska péée ma opodstatnéni a mize trvat za-
sad¢ jen tak dlouho, pokud krizena strané rodi¢ti nepomine, resp. dokud ji
dité bude potiebovat. Podporou pro tento nazor budiZ judikatura Evropské
ho soudu pro lidska prava ve véci Kutzner v. Néemecko, zejména konstato
vani:

WAckoli zdakladnim smyslem clanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo
bod je chranit jedince pred svévolnymi zdasahy verejné moci, miize jako doplnék existovat

ree

i pozitivni zdvazek obsaZeny v ucinném , respektovani“ rodinného Zivota. Proto tam, kde
vznikly rodinné vazby, musi stadtdsadé jednat zpiisobem, ktery umozni dalsi rozvijeni
takovych vazeb, podnikat opatieni, kterd dovoli opétovné spojeni rodice a ditéte. “**®

Péstounska péce by obecné méla byt pojimdana jako institut garantujici
zachovani aozvijeni prirozenych vazeb dité — nukledrni rodina, rodice,
ato zejména prostirednictvim pravidelného kontaktu Proto by méla byt
pravidlem péstounska péce za ucasti rodici, nikoli naopak. Vprincipu €. 2
vySe uvedenéh®oporuceni Rady Evropy je zdiraznéno pravo na udrzo-
vani osobniho vztah(personal relationshipnezi ditétem a rodinou jeho
puvodu, pokud to neodporuje zakladnim zajmam ditéte.

Pokud tedy rodiCe nemohu zajistit osobni péci o své dité, musi byt
kontaktovani predev§im prarodice, dalsi ptibuzni a osoby ditéti blizké, aby
se neprohluboval syndrom odcizeni, resp. citové deprivaeeieba vzit
v Ovéhu, Ze tyto osoby se mnohdy fakticky ujimaji osobni péce o opusténé
dité. Ptibuzenstvi, resp. blizky pomér tak nemuiZze byt kontraindikaci pro
péstounskou péci. Jak jiz bylo fe¢eno vySe, pribuzni vEtSinou nebrani
kontaktuditéte s rodici, resp. jeho navratu k rodi¢tim, a péstounska péce tak
neimituje osvojenjjehoz tcelem je statusova zména, resp. pietrhani vazeb
mezi ditétem a pfirozenou rodinou (adoptione natura imitatur).

Péstounska péce miize mit mnoho podob, muiZe byt variabilni, pruznd —
ditéti tzv. na miru. A to i de lege lataRozhoduje @i soud, nad jejim pru-
béhem musi byt dohled, mtize byt kdykoli zruSena.

297 K tomu Molton, M., Hellincks, W.:Residential and Foster Care in the European
Community: Current trends and Policy and Pracfidee Bristish Journal of Social Work,
1994, No. 24, s. 56676.

2% Srov. rozsudek ze dne 26. 2. 2002, véc & 46544/99; \eském jazyce viz Soudni rez
hledy, 2003, ¢. 4, s. 142 a nasl.
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Péstounska péce must byt v zajmu ditéte. Musi byt respektovan jeho na-
ZOor ajeho participacni prava musi byt brana vazné.

Obsahem péstounske péce vzdy pak musi byt zejména osobni péce o dite
zajistovand péstouny, se zachovanim jak statusovych, tak osobnich i majet
kovych vazeb ditete na rodice.

5.3. K jednotlivym mytim, predsudkiim a chybnymi interpretac¢nim
a aplika¢nim postuptim

a) Jak jiz bylo feceno vyse, péstounska péce je mnohymi stale pojimana
jako dlouhodobd nahradni péce neboli kvazi osvojenpro déti tzv. nikoli
pravné volné.

Mytus dlouhodobostpéstounské péce ma pravdépodobné koteny v § 2
zakona éstounské péci (srov. zakon ¢. 50/1973 Sh.), ktery jako zakladni
predpoklad pro svéteni ditéte do péstounské péce stanovil skutecnost, ze
priciny branici vychov¢ ditéte rodici ,, budou ziejme dlouhodobé “.

Nicméné, dlouhodobosjako pojmovy znak péstounské péce upravené
v zakoné o péstounské péci ze sedmdesatych let, ktery péstounskou péci
spise predurcoval pro osoby ditéti neptibuzné, nebyl prevzat do Upravy pés-
tourské péce zakotvené do soucasného zakona o roding. Je s podivem, Ze
jako dlouhodobde péstounska péce i nadale mnohymi traktovana.

S ohledem na vySe uverk je vSak péstounskou pééi tieba chdpat jako
docasnou v pravém slova smysldo doby, nez pomine krize urodic¢a dité-
te. P&stounska péfe musi byt sledovana v souladu di¢elem a pravidly
stanovenymi wakoné. Pokud se poméry na strané rodi¢t upravi a bude-li
to vzajmu ditéte, musi byt rozhodnuti o péstounské péc¢i zruseno (viz vyse
citované rozhodnuti ve véci Kutzner v. Némecko). Je proto nutno uvadét do
praxenové podoby péstounské péce — naptiklad péstounskou péci na pie-
chodnou dobu, odborniky spiSenacovanou zapodpiirnou, ktera byla te
prve nedavno zatazena do zakona o rodiné (srov. zakon ¢. 134/2006 Sb.).

Jak jiz bylo konstatovano vyse, institut péstounské péce musi byt odliso-
van od institutu osvojeni, jehoz ucelem je statusovd zména, trvalé prijeti
ciztho ditéte za vlastni. Kazdy z institutli nahradni rodinné péce ma sviij
Jjedinecny ucel. Ten je tieba ctit pfedevsim.
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Jdeli o dilema péstounské péce pojimané jako kvazi osvojeniz praxe
jsou znamy piipady, kdy zajemci o osvojeni voli védomé institut péstoun-
ské péce jako ,,predstupen‘ osvojeni, s tim, Ze vyckavaji, zda se pestounska
péce osvedci ¢i nikoli. Tento postup asi nelze oznacit za zneuZivani insti-
tutu péstounské péce v pravém slova smyslu. Mnohdy totiz skute¢né k n&
slednému osvojeni dochazkdyz nase soucasna uprava umoziuje rozhoc
nout oosvojeni jen do nezletilosti ditéte. Zejména z téchto divoda 1ze de
lege ferendavitat také moznost osvojeni zletilé osoby.?*°

Pokud je péstounska péce volena pribuznymi ditéte (vyjma prarodict),
kteti by teoreticky dité osvojit mohli, ale z Cisté lidského, etického a sociat
niho hlediska nechtéji — nebot’ naptiklad respektuji skute¢nost, ze dité své
rodiCe zna — Ize mit za to, ze timto pfistupem cti €el osvojeni a péstounské
péce a prirozené usporadani véci. I kdyz je v téchto pfipadech péstounska
péce pojimana jako dlouhodobasohledem na zajem ditéte ji nelze pova-
Zovat za kvazi osvojeniresp. zneuziti institutu péstounské péce.

Casto je institut péstounské pée pozadovan (a odborniky i doporwo-
van) vptipadech, kdy se mezi zajemci o osvojeni alitétem (Casto zdravot-
n¢ handicapovanym) podafilo navazat pomér jako mezi rodi¢i a détmi
adité od svych piirozenych rodi¢u skuteéné nemtize nic dobrého oéekavat
(je tedy —jak se Gasto chybné uvadi — tzv. pravné volné, spravné osvojitel-
né)>* a to zfinanénich daivodi. Tim, Ze se ditéti ve spravnim fizeni zméni
také pfijmeni, se situace v nahradni péstounské rodin¢ velmi ptiblizi situaci
v roding zalozené osvojenim. Ale osvojeni to neni, ackoli by mohlo byt.
Jde azneuzivani institutu péstounské péce, resp. tzv. dlouhodobého poru-
¢enstvi sosobni péci o dit€? Lze mit za to, Ze existence davek péstounské
péce ve svém dusledku vyluéuje vznik téch prav a povinnost, kterd by na
vzajem zajemci o nahradnédinnou péci a dité osvojenim nabyli. Nejde
jen o prava statusova, ale také o prava plynowadizovské zodpoveédnosti
aprava majetkova. To nepochybné neni v zajmu ditéte. K uspokojeni mate
ridlnich potieb ditéte, nota benezdravotné postizeného (a jeho pecovatele),
by mély slouzit jiné davky.

29Viz poznimka &. 294.
390/ podrobnostech kritickKrdlickovd, Z.: Kauza tzv. pravné volné dité. Pravni rozhledy,
2004, ¢. 2, s. 5257.
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Nezbyva nez konstatovat, ze takto pokiivené pojimani institutu péstoun-
ské péce lze pficitat statu, ktery zodpovida za stav véci: pravni upravu i fi-
narcovani péce o déti, nejen v nahradni péci.

b) Péstounska péce byva tradicné klasifikovana na péstounskou péci bez
ucasti rodicu (jako pravidlo) ssucasti rodicii (jako vyjimku). Toto pojeti
ma dle legend svij piivod v dobach, kdy déti rodi¢t z ASe byly svéfovany
péstountim do Kosic a naopak.De lege ferendae Ize zamyslet nad otaz
kou, zda pfi zprostredkovani péstounské péce krajskym uradem, resp. Mi-
nisterstvem prace scialnich véci ma byt realita, resp. potencionalita kon-
taktd rodi¢u s détmi brana pii volbé péstouna na zietel jako priorita ¢&i
nikoli [srov. pozadavek na vySetfeni socidlnich pomért ditéte, jeho rodict
atd. v ustanoveni 8l odst. 4 pism. ¢) ZSPOD)]. Piiklady z praxe ukazuji,
ze socialné slabi rodice, ktefi pfisli o praci astiechu nad hlavou, své déti
neravstévuji, protoZze — mimo jiné — na to neaji. Pokud je dit¢ v rdmci
zprosttedkovani péstounské péce umisténo k péstountm, kteti bydli tzv.
Z ruky, nelze ocekévat, ze imluvami garantované pravo ditéte na pravi-
delny osobni kontakt®di¢i bude realitou.

Lze mit za to, ze praxi zavedena klasifikace je v rozporu s vySe uvede
nymi tezemi aasadami, na zakladé kterych by méla byt péstounska péce
interpretovana a aplikovana.

¢) Rodi¢e se mnohdy domnivaji, Ze jejich dité nesmi byt bez jejich sou
hlasusvéreno do jakékoli individualni nahradni péce. Z praxe jsou znamy,
zel, situace, kdy rodic¢e o dité skute¢né nejevi zajem, je-li v Ustavu. Pokud
vsak dit¢ dostane Sanci vyristat v nahradni rodiné, mnohdy rodice proti
umisténi ditéte do jakékoli formy nahradni rodinné péce protestuji. Situace
nelze bagatelizovat, a to zejménshk:dem na prava ditéte vyristat prede-
vS§im se svymi rodici, resp. se s nimi alesponl stykat. Na problematiku je
tfeba nahlizet komplexné a brat vazné doporuc¢eni odbornikd ve véci po-
tteby sanace piirozené rodiny apod.
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Budiz feceno, ze pravidlo souhlasu rodicu musi byt respektovano pouze
u osvojenijelikoz tento institut zaklada statusovou zménu.*** Ochrana re
dic¢t potenciondlnich, nesvépravnych, nezletilych, v tzv. Sestinedéli a ne-
projevujicich zajem byla tzv. velkou novelou zakonadiné z roku 1998
vice méné uspokojivé vyieSena (viz napi. problematika tzv. incidenéniho
fizeni a ochrany muZe povazujiciho se za otce ditéte, véetné zakazu osvoje-
ni po dobu trvani paternitniho sporu, nepochybné inspirovana judikaturou

ESLP ve véci Keegan v. Irskp**

Jdeli vSak 0jiné formy nahradni péce o dité, je mozné konstatovat, Ze
souhlas rodict je spise vyjimkou nez pravidlem.
Nejktiklavéji je tento fenomén vidét na institutu svéreni ditéte do péce
Jjiné osoby nez rodice (srov. § 45 ZOR). Zakon tento institut upravuje velmi
lapidarné. Souhlas rodi¢t nestanovi expressis verbisNevymezuje ani kata
log vzajemnych prav povinnosti ditéte — tfeti osoby — rodi¢e. Tim, Ze
mnohé ponechéva na soudnim rozhodnuti (srov. § 45 odst. 4 ZOR), zaklada
nejistotu anecitelnost institutu a nepiedvidatelnost rozhodnuti, coz neni
v zajmu ditéte. VEtsinou je dit¢ do této formy nahradni rodinné péce svéto-
vano pribuznym, nicméné z praxe jsou znamyjiné piipady. Mnohdy byva
tento institut zneuzivan, zamérné zaménovan s jinymi, ato ive vztahu
k ciziné. Tim byva obchazen proces zprostiedkovani péstounské péce, resp.
osvojeni®®
U péstounskeé péce je situace slozitéjsi. Nikoli vSak duvodné. Péstoun-
skou péci tak mizeme klasifikovat na:
o péstounskou péci obecne, 0 kieré mize byt soudem rozhodnuto ibez
souhlasuodicu,
e péstounskou peci na prechodnou dobu - specialni péstounskou péci
(tzv. profesionalni péstounskou péci — srov. 8§ 45a odst. 2 ZOR), ke
které se tak@ouhlas rodicii nevyZaduje, resp. o které je rozhoeo

301K tomu Kralickovd, Z.: Souhlas losvojeni, piimy i blanketoy, jako pravni tkon sméfu-
jici ke zméné statusu ditéte. In Anonymus (ed.)Sbornik piispévki ze seminafe Rodina
aprava osobniho stavu (statusova).aSpirpravo, 2003, ¢. 5-6, s. 309315.

302/ detailech viz Kapitola 6. Anonymita osvojeni versus pravo ditéte znat sviij pavod.

393 v detailech vizSedlak, P.Zmény v oblasti predosvojitelské péte v souvislosti s rekodli
fikaci obfanského zakoniku. In Anonymus (ed.)Aktudlni otazky nahradni rodinné péce.
Sbornik zVIII. Celostatniho seminéfe nahradni rodinné péée. Brno: Triada, 2008, s. #25.
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vano soudem napf. tehdy, kdyZ bézi tzv. inciden¢ni fizeni o nezajmu
rodic¢tli, spravné: fizeni o urCeni, zda je tfeba souhlasu rodict ditéte
k jeho osvojeni (§ 180a-180b ot3,

* fakultativni predpéstounskou péci (srov. 8 45b odst. 2 ZOR), o které
rozhoduje zpravidla organ socidlné-pravni ochrany déti (sic!).
Logickym argumentem maiori ad minusychom dospéli k zavéru,
ze neni-li souhlas zakonem vyzadovan pro péstounskou péci jako
takovou, neni nutny anipéci, ktera miize péstounské péci predché
zet. Nianéné, zakon stanovi expressis verbifinak. Diferencuje na
situace,

0 kdy je dit¢ v ustavni vychové nebo v zafizeni pro déti vyzadu-
jici okamzitou pomoc z rozhodnuti soudd pak lze dovodit, Ze
souhlasurodicii ke svéfeni do piedpéstounské péce neni tieba,

0 kdy dité neni v ustavni vychové — zakon pak w§lovné stanovi,
ze do ptredpéstounské péce je mozné dité svéfit se souhlasem
rodicii (!). Je otazkou, jak vyloZit termin ,,dité neni v Ustavni
vychové“. Pravdépodobné tak, Z7e nad ditétem neni nafizena
Ustavni vychova, ale je v Ustavu nebmakizeni pro déti vyza-
dujici okamzitou péci na zadost rodict.

Jdeli o #zv. hostitelskou péci, spravné pobyt ditéte mimo ustav (ve
smyslu 830 ZSPOD), ktera je praxi vyuzivana nejen pro kratkodoby pobyt
ditéte Zijiciho v Ustavu wvych rodica, ale i pro,, navstévu“ u cizich osob,
resp. wzajemcti o nahradni rodinnou péci, zakon rozlisuje situace,

e kdy je dité v ustavnim zafizeni na zakladé zadosti rodi¢a — pak je za
sadné souhlas rodicii vyzZadovan, pokud ziskani souhlasu nebrani
vazna prekazka, a

« kdy jde o situace jiné (které jsou ovSemakoné vymezeny odli$né,
nez v piipadé predpéstounské péce) — po tésouhlas rodicit vyzado-
van neniJde opfipady, kdy je dité v ustavnim zatizeni umisténo na
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z&kladé predbézného opatieni, rozhodnuti soudu pafizeni tstavni
vychovy nebo mu byla ulozena ochranna vychova.***

Odlisny pristup zakonodarce k podminkam svéfovani déti do jednotli-
vych institutll nadhradni rodinné péce, resp. nesystémovost a nedislednost
z&ona, vytvari zivnou pudu pro konflikty mezi pfirozenou rodinou a z&
jemci onahradni rodinnou pé¢i a prostor pro obchazenizaeuzivani jedno-

tlivych institutd — na tkor ditéte.

d) Jdeli o pfedsudek o nevhodnosti péstounské péce pro osoby ditéti
pribuzné nepochybné prameni — mimo jiné — z existence dvou velmi-po
domych institutl, a to svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodice
zakotvené v § 45 ZOR @stounské péce upravené v § 45a 45d ZOR3®
pfi¢emz obéma institutim je spole¢né, Ze nemaji statusové pravni diisledky
(dite tedy pravné zistava spojeno se svymi rodici), a jejich ucelem je zajis
tit pro dité osobni péci pro dobu, po kterou bude na strané rodict prekazka
branici osobni péci o dité, a to osobou nebo spole¢né osobami (manzely),
ke kterym bude mit dité tzv. nejblize, tj. prarodici a ¢leny $irsi rodiny ve
smyslu vySe uvedeného Ustavniho ramce problematiky. Zakonpjdgay
dé svéfeni ditéte do péce, tak v pifipadé péstounské péce pouziva termin
fyzickd osobaSamoziejmé, tyto osoby musi skytat zaruky fadné péce.**

Jelikoz se prarodice a nejblizsi pribuzni ditéte a clenové Sirsi rodiny
mnohdy zpravidla sami fakticky ujimaji osobni péce o dité v krizi, o které
nemohou, nechtéji nebo nedokazi jeho rodi¢e osobné pefovat, a nuklearni
roding i ditéti tim pomahaji (dit¢ si nezvykd na cizi osoby, ma Sanci na
kontakt srodi¢i a navrat zpét do své pfirozené rodiny), neméla by byt

304 K tomu v detailechHolubdrovd, J.: Hostitelskd péte — soutasna praxe a Gvahy de lege
ferenda. iz www.law.muni.cz, archiv zavére¢nych praci pro $kolni rok 2008/2009.

3050d roku 1999. Do té doby péstounskou péci upravoval zékon &. 50/1973 Sh., péstoun
ské péci. Jak jiz bylo feceno, totalitni zdkonodarce péstounskou péci zlikvidoval zahy po
pfevratu v roce 1948.

398 v ramci snahy @otlageni vyznamu kolektivni péte a o reformu soukromého prava
v pribéhu devadesatych let minulého stoleti seba instituty obsahové priblizily. Rozdily
neni mozné uméle vytvaiet, zejména s poukazem na neblahou historii a experimentalri-ins
tuty vzniklé dle politického zadani, originalni za kazdou cenu, tedy i na tikor dotcenych lidi.
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péstounska péce jako tradi¢ni institut nahradni péce o dit€¢ v rodiné pro
prarodi¢e zakazovananota beneébez zakonného podkladu.

Pokud se prarode nebo nejblizsi pribuzni fakticky neujmou osobni
péce o dité v Krizi, jsou amusi to byt pravé pribuzni ditéte, kdo bude v prvé
rade vyhledan a kontaktovan organem socialné-pravni ochrany za ucelem
zajisteni osobni péce o dité (srov. 8 15 odst. 1 ZSPOBxpressis verbis ..
zajisténi péce pribuznym*).

Nejde ozadné zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce, ale
ZSPOD — |, piisobeni organu socialné-pravni ochrany déti smérujici
k obnoveni narusenych funkci rodify*

Pokud tedy rodi¢e nemohou, necht¢ji nebo nedokazi fadn¢ zabezpedit
vychovu ditéte a pé¢i o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, jestlize rodi¢e sva prava zneuZzivaji nebo zdvaznym zpiisobem zane-
dbéavaji, gstlize neziji, anebo jestlize to plné odivodiuje psychicky, fyzic-
ky nebo socialni stav ditéte, resp. mira jeho naruSeni, je v nejlepSim zdjmu
ditéte, aby stat zajistil vychovu Jiném, ndhradnim prostiedi, a to nejlépe
V rodinném prostiedi vytvoreném z nejblizsich pribuznych ditéte, které bude
po vSech strankach vyhovovat konkrétni, specifické situagiedi jeho
rodicu.

Mameli uvést argumenty pro péstounskou péci jako institut urceny také
prarodicum a dalSim pFibuznym a jinym cleniim SirSi rodiny je mozné
konstatovat zejména néasleduijici:

e Péstounska péce je soukromoprdvni institut. Ustanoveni, ktera ji

v zakon¢ o rodiné upravuiji (srov. 88 45a — 45d ZOR), je nutné inter
pretovat a aplikovat v duchu zasad ovladajicich soukromé pravo.
PiedevSim jezapotiebi vyhazet z Gstavniho ramce pravniho fadu
aparémie, Ze dovoleno je vse, co neni zakazano (srov. ¢lanek 2 odst.

3 Listiny).

e Péstounskou péci, jeji ramec, ucel a cil, je po jejim zakotveni do-za
kona orodiné vroce 1999 nepochybne tieba chdpat civilizacné
tradicne, tedy jinak nez tomu bylo v dobé nesvobody, kdy byla
upravena pomérné hybridnim zakoné o péstounské péci (srov.
zékon ¢. 50/1973 Sb.).
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» Péstounskou péci je tieba vnimat jako institut vychazejici griroze
ného, zdadouciho a rozumného spordadani véci, jako institut, ktery
ma slouzit predevsim nezletilym détem. Nemohou-li déti Zit se svy-
mi rodi¢i ve spole¢né doméacnosti, maji pravo zit s tim, kdo jim je
nejblize, coz jsou zpravidla prarodice, piibuzni a ¢lenové Sirsi ro-
diny.

» Jdeli okatalog prav gpovinnosti péstouna, zakon aodiné je
specifkuje pomérné podrobné v ustanoveni § 45¢ odst. 1 a 2 ZOR.
Dle zakona je péstoun povinen o dité osobné pefovat. Pfi osobni
péci pak vykonava pfiméfené prava a povinnosti rodi¢li. Nicméng,
pravo zatupovat dité a spravovat jeho zaleZitosti ma jen v béznych
vécech. Takto Siroce vymezena prava skytaji zaruky jak diteti, tak
pestounovi. Ve srovnani s institutem svéteni ditéte do péce dle § 45

ZOR, kdy je na soudu, jak vymezi rozsah prav a povinnosti osob

0 dit€ osobné pecujicich, je péstounska péce institutem, ktery se vy-
znacuje predvidatelnosti a pravni jistotou jak pro rodice, tak pro
dité a pro péstouny.

e Péstounska péce je statem financovana. Jak jiz bylo feceno, skutec-
nost, ze nékteii piibuzni maji k ditéti vyzivovaci povinnost a néktefi
nikoli, je vyznamna, nicméné u davek péstounské péce nejde jen
0 odnénu péstouna, ale 0 mnohem vicé®’ Nelze piehlizet nejlepsi
blaho ditéte. Jsou-li moznosti, schopnosti a majetkové poméry pra-
rodi¢d velmi vysoke, lze zvyzivného ditéti spofit. Jsou-li naopak
prarodie ve svizelné finanéni situaci, a ujmouli se fakticky svého
vnoucete, zajisti osobni péci atd., neni mozné jim vyzivné stanovit.
V této situaci (v praxi nejcastéjsi) jim (a jim svéfenym vnukiim) za-
jisti institut péstounské péce a jeho financovani zetejnych pros-
tredkli nepochybné distojny Zivot.

307 yyzivovaci povinnost kditéti maji piedeviim jeho rodige (srov. § 85 ZOR). Je v&ci statu,
aby vyzivné po rodi¢ich vyméhal — ma piece regres. Na argument, ze davky péstounské
Sprarodi¢i a svym ditétem, je mozné reagovat tak, Ze jakékoli socialni davky mohou byt
zneuzivany. Je opét véci statu, jak zneuziti postihne.
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Naopak, mamé& vyvrdtit argumenty proti péstounské péci jako institutu
zakazaném prarodicim a dalsim pribuznym a jinym cleniim Sirsi rodiny, Ize
Fici toto:

* Sama skute¢nost, ze v ustanoveni 85 odst. 1 véta druha ZOR upra-
vujicim svéfeni ditéte do péce je uvedeno vyslovne: ,, Pri vyberu
vhodié osoby da soud prednost zpravidla pribuznému ditéte”,
av ustanovenich 8§ 45a45d ZOR obdobné ustanoveni chybi; ne
muze byt dostateCnym argumentem pro zavér, ze institut svéieni di-
téte do péce dle § 45 ZOR je urcen pro prarodiCe a jiné piibuzné
ainstitut péstounské péce pro nikoli piibuzné neboli pro ditéti cizi
osoby.

e Fakt, ze péstounska péce je statem zprostiedkovavana, asvéieni di-
téte do péce dle § 45 ZOR nikoli, také neni divodem pro zavér, Ze
pestounska péce neni vhodna pro prarodice a jiné piibuzné, nebot’ se
sditétem znaji protoze v ustanoveni § 20 odst. 3 pism. b) ZSPOD je
vyslovné stanoveno, ze ,,Zprostredkovani ... péstounské péce se
neprovadi, podaldi ndavrh na svereni ditéte do péstounské péce
fyzicka osoba diteti pribuzna nebo fyzicka osoba blizka ditéti nebo
jeho rodine*. Zuvedeného lze pouze ulinit zavér, ze zprostiedko-
vani péstounské péce se v piipadé prarodicli a clent Sirsi rodiny ne-
kona, coz je logické, nikoli Ze témto osobam nesmi byt dité svéteno
do péstounskeé péce.

* Pravni stav, Ze péstounskd péce je statem financovana, a svéteni di-
téte do péce dle § 45 ZOR nikoli, opét nemtze byt divodem pro z&
vér, ze péstounska péce neni vhodna pro prarodice a jiné ptibuzné,
protoze maji k ditéti vyzivovaci povinnost. Jen na okraj: ne vSichni
(srov. 88 88 anasl. ZOR),na vzdy, zalezi pfedevs§im na jejich
moznostech, schopnostech majetkovych pomérech (srov. 96
ZOR). Mnohdy mohou byt velmi omezené, pravé proto, zZe se ujali
osohi péce o dité nebo o skupinku sourozencti. Celou véc je nutné
pasuzovat komplexné. Je tieba, mimo jiné, odliSovat tcel a cil a sou
kromopravni povahu institutu vyzivného od uéelu a cile a vigjno-
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pravni povahy davek péstounské péce.’”® Zejména je tieba vzit na

védomi, Ze v zakoné €. 117/1995 Sb., o statni séki¢ podpote, jiz

neni diskrimina¢ni ustanoveni, které umoznovalo pfiznat odmeénu za

vykon péstounské péce prarodi¢iim jen v odtvodnénych piipadech
péce o dité téZce zdravotné postizené apod. Citovany zakon az do

novely provedené zakonem ¢. 242/1997 Sb., stanovil, Ze ,, odména

péstouna nendlezi, je-li péstounem prarodi¢ ditéte” (srov. 8 40
odst.3 ve znéni pied citovanou novelou). Je tedy mozné konstato

vat, ze je-1i péstounem prarodi¢, davky pestounské péce, véetné od-

mény za jeji vykon, prarodiéi de lege latanalezi vzdy.

Z vyse uvedeného lze vyvodit nasledujici zavery: Pokud nemuze nezle-
tilé dit¢ zit se svymi rodi¢i, mélo by byt svéfovano piedev§im svym
pribuznym, resp. osobam ditéti blizkym. Neni mozné vytvaret atmosféru
branici prarodi¢im a dal$im ptibuznym ve vykonu péstounské péce o dité
po dobu, co jejich rodicim v této péci brani piekazky, byt subjektivniho
charakteru,nota benekdyz je obecné znamo, Ze piibuzni maji k ditéti
nejblize, spiSe umozni ditéti kontakt srodi¢i a zpravidlanebudou branit
navratu ditéte domit k rodicum po odpadnuti problémii, resp. po sanaci
rodiny. Lze mit za to, Ze toto pojimani p&stounské péce (i jinych instituti)
je pln¢ v souladu s lidskopravnimi standardyidskym ptistupem k véci
vibec.

e) Ceska republika byva &asto teréem kritiky za velky pocet déti v Usta
vech stim, Ze se nediferencuje mezi jednotlivymi resorty. Nové Celi pro-
blémum déti odebranych rodiciim ze socidlnich divodii — napt. ve véci
Wallova a Wallaproti Ceské republice®® av medializované kauze dvojéat
Krizovych 3

398 Srov. Krdlickovd, Z.: Vyzivovaci povinnost rodi&i k détem v nahradni pé&i. Pravni roz
hledy, 2003, ¢. 9, s. 3G-309.

309y detailech rozsudek ze dae. fijna 2006 ve véci stiznosti & 23848/04 dostupny &es-
kém jazyce naviz www. justice.cz ze dne 12. biezna 2008, ve kterém Evropsky soud pro
lidsk& pravakonstatoval poruseni prava stéZzovatelii na rodinny Zivot ve smyslu &lanku 8
Umluvy.

310 K tomu srov. rozhovor gstouny s ndzvem, Pivodné jsme chtéli starsi déti“ na stran
kdch MF Dnes ze dne 1. 3. 2008, s. B2ozhovoru se mimo jiné podava, ze déti Kiizovy
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V této souvislosti byva nékdy konstatovano, Ze propracovany systém
institutt nahradni péce o déti je ve svém disledku kontraproduktivni, nebot’
potird vyznam pfirozené rodiny ... Jde vSak o komplexni otédzku: nejen
0 z&kon a geho ustavné konformni interpretaci a aplikaci, ale i o prevenci,
0 pomoc, o doprovazeni, o socialni praci. Takendze. Péstounska péce
je statem financovana. Ustavni pé&e taktéZ. Je otazkou, zda by obecni byt
poskytnuty bezuplatné, resp. za unosné najemné, rodin¢ v Krizi po dobu
napiiklad nezletilosti déti stat v konecném disledku financné (ne)zatizil
méné nez vynalozi na davky péstounské péce, resp. péci Ustavni, véetné
ustavni péce zajiStované v zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou po-
mocC.

Lze tedy souhlasit edborniky, ktefi spravné hovoii o potfebé sanace
rodin ohroZenych nejen socialnimi problémy, ale i patologickymi jevy,
a0 nuhosti statu disponovat urcitym poctem skute¢nych socialnich bytu,
0 potieb¢ spoluprace mezi rezorty apod., o osvéte, o terénni praci za ucasti
neziskovych organizaét*

f) Jdeli o alternativy, o nové formy péstounské péce, mnohdy se hledaji
argumety pro setrvavani na staré koncepci. Nicméné, ani v této véci neni
tfeba Cekat na rekodifikaci ob¢anského zakoniku, do kterého bude materie
vénovana rodinnému pravu za&lendna.®'? Pé&stounskou péci, jak jiz bylo
naznaéeno vySe, je mozné chapat nové i nyni. Platna pravni Gprava neni
nikterak omezujici, pokud je interpretovana bez pfedsudki, myti a zanér-
nych ¢i nevédomych pochybeni. Nota bene opéstounské péci piislusni
rozhodovat pouze soudu. Soud musi garantovat, Ze pestounska péce nebude
zneuzita, resp. Ze bude pln¢€ vyuzit jeji ucel naznaceny vySe a Zze bude ku
prospéchu ditéte. Pokud nebude pojimana rigidné, bude priabézné sledova
na, pak nebude nutréanide lege ferenda zakonem definovat jeji délku,
diferencovat apod.

v

u nich byly nejprve nghostovské navstéve* ackoli ,, méli zazdaddano o predpéstounskou péci.
Tam je ale zapotiebi pockat, zda se rodice neodvolaji.

311 Tak napi. Bechyiovd, V.: Sanace rodiny- zkuSenosti a vysledky. IAnonymus (ed.):
Sbornik ZII. celostatniho seminafe nahradni rodinné péée. Brno: Trialog, 2003, s. 30 a nasl.
%12 Jdeli 0 vladni névrh, viz poznimka &, 294.
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Jako varianta péstounské péce byva vliteratufe uvadéna kontroverzni
tzv. hostitelska péce®™® Poznatky praxe, dale, el, nasvédéuji tomu, e
ackoli hostitelskd péce neni institutem upravenym zdkonem o roding, byva
vyuzivana jako mozny piedstupen péstounské péce, ale i osvojeni (sic!).

Prostor kobchazeni procesu zprostiedkovani péstounské péce, resp.
osvojeni, dnstitutt piedpéstounské a preadopéni péce skyta ustanoveni
830 ZSPOD. Podle tohoto ustanoveni muze feditel ustavu svéfit dité do
.docasné péce®, resp. slovy zakona:

s ... PO predchozim pisemném souhlasu obecniho uradu obce s rozsifenou pusobnosti
povolit ditéti, ...pobyt u rodicii, popripadé jinych fyzickych osob, a to nejvySe v rozsahu 14

I

kalendarnich dnii ... .

Lze mit za to, Ze ucelem tohoto institutu je kratkodoby pobyt ditéte
u rodici, popiipade u osob, které dit€ zna, jsou mu blizké apod. Zakon totiz
neupravuje zprosttedkovani tzv. hostitelské péce pro osoby ditéti neznamé,
jejich odborné posuzovanipaovéfovani apod. Je tak mozné plné souhlasit
Snazorem, Ze fediteli ustavu nepfislusi nabizet dité k pobytu osobam, které
si do piislusného zafizeni piijdou vybrat dité.>** Pokud k takovému
Jtaktickému manévru kychlému dosazeni péstounské péce 3™ v praxi
dojde, hrozi, Ze mimo zdkon navozeny fakticky stav, kterym se pfedjima
budouci soudni rozhodnutiosudu ditéte, soud bez dalsiho potvrdi, mimo
jiné v zajmu stability vychovného prostiedi.

V této véci se nabizi otazka, zda ustanoveni § 30 ZSPOD neni praxi
aplikovano jakoudhrazka za ustanoveni 8 odst. 1 zakona ¢. 109/2002 Sb.,
0 vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zaiize-
nich, upravujici moznost umisténi ditéte mimo zafizeni do smluvni rodiny,
které bylo zruSeno nalezem Ustavniho sotigiu.

313 Tak Motejl, O. a kol Rodina adité. Stanoviska 2. Sbornik stanovisek vefejného ochran-
ce prav. Praha: ASPI, s. 86.

314 Tak Novotna, V., Burdova, EZ&kon osocialnd-pravni ochrané déti. Op. cit., . 144.

315 Tato vystizna kriticka slova, pIné vystihujici problematiku, byla — mimo jiné— uveiejné-
na v dile Kotek, M., Kotalova, K.Hostitelska pé¢e — dnes a zitra. IMAnonymus (ed.):
Aktualni otazky nahradni rodinné péce. Sbornik z VII. Celostatnho seminafe nahradni
rodinné pée. Brno: Triada, s. 23.

318 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2004, &. 476/2004 Sb.
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ZavereCnym shrnutim k této problematice budiz konstatovani, ze platna
soukronopravni uprava péstounské péce alternativam a novému nazirani
pestounské péce nebrani. Nicméné, problémem je vefejnopravni stranka
veci: otazka postaveni tzv. profesiondlnich péstount, jejich socidlni a da-
chadové zabezpedeni apod.’

5.4. Uvahy de lege ferenda

Jdeli o tvahyde lege ferenda;yse bylo nazna¢eno mnohé.

V obecné roviné zbyva jen dodat, Ze vnovém obcanském zakoniku
musi byt vedle péstounské péfe — pojmoveé placené — zakotven institut
pojmove bezuplatny, napi. svéreni ditéte do péce nebolisvérenectvi (histo
ricky schovanstvicoz je stale v povédomi §iroké vetejnosti), s jasné vyme-
zenymi pravy govinnosti rodi¢u a tietich, osobné pecujicich osob.

Zel, piivodni navrh byl v této véci zcela matouci. Oba instituty byly
upraveny pod jednou margindlni rubrikotirs, Ze kritériem pro péstoun-
skou pé¢i je dlouhodobost'® Mame za to, Ze péstounska péte nesmi byt
chapana jako dlouhodoba na rozdil od svéfenectvi. To je poplatné dobg,
kdy byl ptijat zakon o péstounské péci (1973).

De lege ferenddze zvazit, zda oba instituty vymezit nejen jaksobni
péci o dité, jestlize to zajem ditéte vyzaduje (srov. § 45a odst. 1 ZOR), ale
expressis verbisjako docasnou (preklenovaci) osobni péci po dobu, nez se
rodi¢e budou moci této péce opét ujmou sami. Je také tieba zduraznit za-
chovani rodi¢ovskych prav rodi¢t a pravo rodi¢d na kontakt sditétem,
obdobné jak to ¢ini nové slovenska pravni uprava.®*® Tim se oba instituty
jasné odlisi od institutu osvojeni, ktery je pojmové dlouhodoby, idealné na
cely Zivot, s dlirazem na pretrhani vSech pravnich vazeb na piirozené rodice
adalsi ptibuzné.

317 Srov. Holubdrovd, J.: Hostitelska péte — soudasnd praxe a Gvahy de lege ferenda. Op. cit.
318 v/ souladu siivodovou zpravou viz Eli4$, K., Zuklinova, M.Principy avychodiska ...
Op. cit., s. 177178.

Srov. takéElias, K., Zuklinova, M. (hlavni zpracovatel®4vrh obéanského zakoniku.
Préha: Ministerstvo spravedlnosti. Bez vroc.
319 Srov. § 45 odst. 6, 8 odst. 5 zékona & 36/2005 Z. z., o rodine.
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Jak jiz bylo feCeno, platny zékon o rodin¢ upravuje péstounskou péci
obecné (bez adjektiva dlouhodobd) a nové — byt’ nepfilis Stastné — péstoun-
skou péci na prechodnou dobu, ktera je pojmove kratkodoba, resp. prekle-
novaci. To by mélo byt respektovano i de lege ferendaNeni divod tuto
poprevratovou koncepci ménit. Mame za to, Ze u péstounské péce by meélo
jit pfedevsim o to, aby slouzila k zajisténi osobni péce o nezletilé dité tieti
osobou (piibuznou, jinou, profesionalné nebo ,,jen“ lidsky zptsobilou), a to
bez ohledu na dobu. Je povinnosti soudugant socialné pravni ochrany
déti sledovat jakoukoli nahradni péci o dit¢ a je-li diivod ke zméné, opera-
tivné rozhodnout. Péstounska péce je vzdy doCasna — nez pominou pie-
kazky na stran¢ rodi¢u, nez dit¢ nabude zletilosti ....

De lege ferendge tedy tfeba péstounskou péci vyslovné roz¢lenit na
obecnouaprofesionalnf?® avyslovné zminit pééi predpéstounskou. Ta je
V praxi — pro nejasnosti rahrazovana tzv. hostitelskou pé¢i nemajici opo-
ru v zédkon¢. Je netnosné v tomto pocinani pokracovat. Nicméné, 1ze zvazit,
zdahostitelkou péci specialné neupravit jako dalsi alternativu, véetné pre-
Cizné vymezenych prdv a povinnosti vsech dotcenych subjektii: hostiteli,
rodicu, ustavu a ditéte. Je tfeba mit na paméti, ze hostitelska péce je vhod-
na piedevsim pro déti, jejichz navrat do vlastni rodiny je nepravdépodobny
asveéfeni do nahradni rodiny nerealné, tedy spiSe pro stars$i déti se Spatnou
zkusenostf*

320 |nspiraci Ize hledat wizing, jmenovité napiiklad i v pravni pravé slovenské. K tomu

srov. jiz citovany zakon ¢. 36/2005 Z. z., ooding, ve kterém je upravena péstounska péce

obemé, a dale pak zakon ¢. 265/1998 Z. z., o pestunskej starostlivostirispevkoch pest
unskej starostlivosti, ktery nyni reguluje pouze davky péstounské péce, dale pak zakon

¢. 305/2005 Z. z., o socidlmaravnech ochrane deti a socialnej kuratele o zraat@plneni
niektorych zakonov.

K pravni upravé péstounské péce srov. dale komentafovou literaturu, napf. dilo
PavelkovaB., Kubickovd, G., Cecotovd, V.: Zékon o rodine. Komentar. Bratislava:
Heuréka, 2005Svoboda, J., Ficova, SZakon o rodine. Komentar. Bratislava: Eurounion,
2005.

Takeé srov. Upravu tzv. profesionalni nahradni rpdipirajici se @éakon ¢. 195/1998 Z. z.
azéon ¢. 279/1993 Z. z. Ke zkuSenostem Wazhdcek M.: Profesionalna nahradna rodina
na Slovensku. Aktudlni otizky nahradni rodinné péce. In Anonymus (ed.)Sbornik z Ill.
celostathiho seminafe nahradni rodinné péée. Brno: Trialog, 2003, s. 21 a nasl.

321 v podrobnostech viNovotna, V., Burdova, EZ&kon osocialng-pravni ochrang déti.
Op. cit., s. 147.
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Dale je tfeba konstatovat, ze péstounska péce musi byt statem financo
vanajako vsoucasnosti, a to bez ohledu na to, kdo ji vykonava a jak dlou
ho. Je ponizujici, aby osoba pecujici o cizi dité musela o davky ,,zadat*
aaby spravni organ posuzovadlazadatel je s ohledem na kritériundlou
hodobostipéstounem ¢i nikoli. Pojmové by méla byt financovana i péce
predpéstounska.

5.5. Dil¢i zavér

Jakakoli ¢innost kteréhokoli organu ve veci nezletilych déti, at’ uz inter-
pretacni nebo aplikacni, at’ uz organu socidalne-pravni ochrany déti nebo
soudu, musi byt vedena snahadbsuzeni a udrzeni nejvyssiho blaha ditéte
(viz preambuli &1. 3 Umluvy), ke kterému nelze dospét pouze izolovanym
historickym, jazykovym, systematickym nebo logickym vykladem zakona,
ani mechanickym rozhodovanim. Pfi interpretaci i aplikaci pfedmétnych
ustanoveni neni mozné dojit k tzv. rychlému gednoduchému feseni, ale je
tieba mit na mysli pfedevsim konkrétni situaci toho kterého ditéte a jeho
ptirozené rodiny.

Prednim hlediskem jakékoli cinnosti ve véci déti musi byt vzdy vystihnuti
pravého ucelu toho kterého institutu (vyklad uceloslovny, teleologicky)

a nalezeni po v8ech strdnkach vhodné a schopné fyzické osoby, ktera tento
institut bude realizovat.

Nikdo, ani orgdny socidlné-pravni ochrany déti, nesmi desinterpretovat
soukromopravni zakonogledem napr. na veiejnopravni dopad na stdtni
rozpocet ve veci davek péstounské péce.

Nikdo, ani organy socialné-pravni ochrany déti, nesmi zdjemce
0 péstounskou péci z fad prarodicii a jinych clenit Sirsi rodiny ditéte od
uvedeni institutu péstounské péce ,,v zivot** zrazovat.

Nikdo nesmi platny pravni vad (znovu)budovany na tradicnich evrop-
skych hodnotach interpretovat a aplikovat v duchu politickych rozhodnuti
ajejich legislativnich vystupii zapocatych v pritbéhu tzv. pravnické dvou-
letky po politickém prevratu v roce 1948, jejichz disledkem byla, mimo
jiné, likvidace péestounské péce jako takoveé ve prospéch péce kolektivni
aruznych ,,nahradnich“ instituti (napt. experimentaln¢ originalniho ,,své-
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feni ditéte do vychovy jiného obcana nez rodice* a ,hostitelské péce* ve
smyslu § 30 ZSPOD).

Cilem vychovy, jak wodiné pfirozené, tak v rodiné nadhradni, musi byt
vzdy snaha o to, aby zditéte vyrostl zdravy jedinec, a to ve smyslu definice
vytvotené Svétovou zdravotni organizaci (WHO), podle kteweavi pred-
stavuje stav télesné, dusevni a socialni pohody. Yajmu ditéte by nemélo
byt usilovano jen élaho soucasné, ale i budouci.Jakékoli rozhodnuti ve
véci ditéte by tedy mélo smétovat k zajisténi perspektivy jeho zdarného vy
voje.

Jdeli o legislativni ¢innost ve véci rodinného prava, jednotlivé instituty
nahradni rodinné péce musi byt upraveny tak, aby jejich interpretace
a aplikace byla jednoznacna a nemohlo dochazetjkjich zneuzivani, resp.

k obchazeni aameériovani s jinymi— ku neprospéchu ditéte.
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6. ANONYMITA OSVOJENI VERSUS PRAVO DITETE
ZNAT SVUJ PUVOD"”

6.1. Uvodni poznamky avymezeni zakladnich pojmu

Proto aby se nékdejsi komunistické rodinné pravo odlisilo od burzoaz-
niho prava rodinného, zacalo pojimat institut osvojeni jako sluzbu dit&ti.3*?
Pii bliz§im zkoumani vSak zjist'ujeme, Ze zajmy osvojiteli byly v jednotli
vych ustanovenich zohlednény daleko vice nez prava a zajmy ditéte a jeho
rodi¢d, resp. ptirozené rodiny. Také se zacala tradovat anonymita osvojeni

Je znamo, Ze rodinné pravo byva tradicné opredeno siti domnenek,
myti, legend®” Podstata @cel ndkterych instituti je zamlZen&j$i neZ
jinych.

I Autorka iv této asti navazuje na své, jiz dfive publikované nazory k problematice osvo
jeni, zejména na stat¢ Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti v kontextu institutli nahradni péce
o dité. In Anonymus (ed.)Aktuélni otazky ndhradni rodinné péce. Sbornik z VIII. Celostat
niho seminafe nahradni rodinné péce. Brno: Triada, 2008, s. 61-72; Kauza tzv. pravné volné
dité. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 2, s. 52 a n&s|Pravni hlediska pfimé adopce. Aktuélni otaz-
ky nahradni rodinné péce. Sbornik z III. Celostatniho seminafe nahradni rodinné péce. Brno:
Trialog, 2003, s. 59 a nasBouhlas k omjeni, piimy i blanketovy, jak pravni ikon smétu-
jici ke zméné statusu ditéte. In Anonymus (ed.)Sbornik z konference Rodina a prava esob
niho stavu (status@y. Spravni pravo, 2003, &. 5-6, s. 307 a nasl.Anonymita osvojeni
versus pravo ditéte znat svij pavod. In Radvanovd, S. (ed.Nahradni vychowy déti —
moznosti ameze. Sbhornik z kolokvia Il. Praha: univerzita l§ad, 2009, v tisku, 2. vyd.
Pravni rokledy, 2009, ¢. 5, s. 158164.

Autorka dale rozviji sviij komentaf k ustanovenim ve véci fizeni 0 osvojitelnosti & osve
jeni v dileDrapal, L., Bures, J. a kolObg¢ansky soudni ¥ad. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2009.

322 Srov. Andrlik, J., Blazke, J., Kafka, A. (eds.): Komentat k zakonu o pravu rodinném.
Praha: Orbis, 1954, s.13 anésl.Obecnd ¢ast divodové zpravy, s.24, zejm. slova
., ...osvojeni ... slouZi predevsim k zachovani rodového majetkuhespoddriskych vztahit
spocivajicich na pokrevnim pribuzenstvi v rodindch, kde neni déti ... jasna souvislost
srodovymi a majetkovymi vysadami vladnougiét ... .

323 Srov. zejméndrRadvanova, S,;Mytologie“ nahradni pé&e o déti. In Mitlshner, M. (ed.):
Sbonik referatil. 16. celostatni kongres k sexualni vychové v Ceské republice. Praha: 2008,
120-122; Osvojeni wroménach spole¢nosti. In Dvordk, J., Winterova, A. (eds.):Pocta
Jitimu Svestkovi k 75. narozeninam. Praha: ASPI, 2005, zejména s2B21 Jak dal
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Jak je tomu u institutu osvojeni?

Jaka je jeho pravni uprava?

Je pojata v duchu lidskoprékeh standardii? Je uprava osvojeni inter-
pretovana a aplikovana v souladungzindrodnimi zavazky Ceské repub-
liky, zejména lidskopravnich amluv — Umluvyravech ditéte a Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobodPosledné zminéna umluva,
azejméngudikatura Evropského soudu pro lidska pravalanku 8 chra-
nicimu pravo na respektovani soukroméhemdinného Zivota, vytvaii
prostor pro novélidskopravni pojimani institutu osvojeni, resp. rodinného
prava vitbec.

Vnimdme hodnotovy rad zalozeny témito evropskymi standardy a jeho
prirozenopravni dimenzi?

To jsou otazky, které si klade odborn&itka vetejnost. Pokud ne,
nastal nejvyssi Cas. Pravé probiha diskuse k navrhu nového obcanského
zakmiku, ktery by ve véci osvojeni nezletilych, ale i zletilych, mél pfinést
mnohé novinky amény zalozené na odlisné koncepci.*?®

Dodejme, ze odpovéd’ na vySe naznaCené otazky vazici se k institutu
osvojeniztezuje skutecnost, Ze na véc lze nahlizet z pohledu rodicii, ditéte
| zdjemcu o osvojeni Nicméng, v obemé roviné lze konstatovat, ze cilem
zakonodarce by mélo byt, aby pravni Gprava chranila prirozend prdva clenii
rodiny vzniknuvSiprirozenym zpiisobem, a tim respektovala pravo na jejich
rodinny Zivot, a abyinstitut osvojeni byl pojgako nahradnivici prirozené
rodiné, tzn. nahradni pravém slova smyslu. Institut osvojeni by mél byt
dusledné koncipovan jako sluzba ditéti, které nemiize vyristat se svymi

v ndhradi pééi o dité. K nékterym aktudlnim otdzkam. Justiéni praxe, 2002, &. 6, s. 375
anasl.
324 K tomu viz Kapitola 1.2. O lidskopravni dimenzidioného prava a literatura tam cito
vana.
325 K tomu Eli&s, K., Zuklinova, M.Principy a vychodiska nového kodexu soukromékée pr
va. Praha: Linde, 2001, s. 178.

Jdeli o0 aktualni verzi vladniho navrhu, viz www.psp.cz, snémovni tisk 835, V. volebni
obdobi.
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rodici, resp. svymi ptibuznymi a osobami blizkymi“® Jelikoz institut osvo-
jeni zaklad&ratusovou zménu, majici dopad do celého pravniho fadu a lid-
ského Zivota viibec, mélo by k jeho uplatnéni dojit po zralém uvazeni vSech
dospélych a svédomim, Ze dité¢ ma ve smyslu Umluvy o pravechitéte pra-
vo zndt sviij puvod, své rodice, své pribuzné, své koreny ... Dit€¢ by nemélo
byt pojimano, ani jdéi o fizeni o osvojeni, jako pasivni objekt bez prav na
informace éez prav na vyjadieni se k vécem, které se ho bezprostfedné
dotykaji. Jeli dit¢ v dobé osvojeni utlého véku, nema-li moznost se ke
svému osudu vyjadfit, nezbyva, nez mu dat Sanci po dovrSeni zletilosti: a to
nejen pravo poznat svilj pavod, ale také pravo rozhodnout, jak s nové ziska-
nymi informacemi nalozi. Nota benekdyz vyse citovana Umluva o ochra
né lidskych prav a zakladnich svobochrani rodinny Zivot, ktery je v duchu
prirozenopravni koncepce tieba pojimat jako rodinny Zivot zaloZeny
prirozenym zpusobem. Na druhé strang, pokud k osvojeni dojde, je nutné
klast daraz také na stabilitu ve statusovych pomérech. Nicméng, tato hod-
nota nesmi byt pojimanakpp samoucel.**’ Pravo ditéte uvést svij matri-
kovy stav do souladu se stavem biologickym by nemélo byt navidy zmareno
koncepci osvojeni zalozenou na anonymite. Vzdyt skuteCny stav véci je
mozné zjistit pomoci diagnostiky DNA, dnes bézné pfistupné a cenové do-
stumé. Stranou pozornosti by neméla byt ponechana ani otazka sociélni
reality, v nasich pomérech spise opomijené: tedy skute¢nost, zda se poda-
filo mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem navazat takovy pom¢ér, jaky je
Vv pfirozené a fungujici roding.

Nasledujici fadky se pokousi hledat odpovédi na mnohé kontroverzni
otazky, kter&elege latai de lege ferendayvstavaji ve véci osvojeni ne-
zletilého ditéte do poptedi.

326 Stranou ponechavame problematiku osvojeni zletilého, ktera ma nepochybné misto
v modenim pravnim fadu, nicméné neni nutné ji povazovat a koncipovat jako ochranaisky
institut.

327 K tomu srov. napiiklad rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Kroon
a ostatni v. NizozermieboPaulik v. Slovenskd]e kterych domnénka zakotvena kogentnim
pravem, ktera nikomu nepfinasi prospéch, nesmi byt pfekazkou v rozvoji rodinného zivota.
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6.2. Platn& pravni Uprava, jeji slaba mista a Uvahyde lege ferenda

Piedznamenejme, 7€ ceskd prdvni uprava o anonymité osvojeni vySIOw
ne nehovori. Expressis verbis neupravuje utajeni osvojeni pred ditétem ani
zakon oroding (srov. zakon ¢&. 94/1963 Sbh., dale jen ZOR), ani zakon
0 matrikach, jménu piijmeni (zakon ¢. 301/2000 Sb.), anitedpisy regu-
lujicich proces zprostiedkovani a vlastni realizaci osvojeni (srov. zékon
¢. 359/1999 Sb., socialné pravni ochrané déti, dale jen ZSPOD, a zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, dale jen o. s.t.). V mnoha zakonech
jsou jednotlivd ustanoveni, ktera signalizuji opRdato je tieba uzavrit, Ze
osvojeni neni pravnim #adu Ceské republiky koncipovino na principu
utajeni, aackoli je pojimdno jako dlouhodoby, resp. trvaly svazek, nelze ho
chapat primadrné jako spojeni absolutné nezrusitelné.

Proc se tedy o utajenti, resp. anonymité osvojeni viitbec hovori?

Dovolme si nékolik poznamek ve véci interpretace pravniho fadu Ceské
republiky, jeho mnohdy mylné aplikace, at’ uz umyslné nebo z neznalosti
podstaty véci. Jak jiz bylo feCeno vyse, situaci neusnadiiuje fakt, ze véc je
mozné nahlizet z pohledu tri subjekti, které maji, resp. mizou mit proti-
chiidné zajmy.

a) pohled rodice

Piedevsim je tieba fici, ze v souladu ze zdkonemyi rodic pravo tzv. dat
dité k osvojeniZasadné je k osvojeni tieba vile rodicii. Udélenim souhlasu
k osvojenise dité nestivad tzv. pravné volnym, nebot’ tento institut naSe
Uprava nezn¥?

Zakon upravuje piedev8im osvojeni zalozené na tzv. piimém souhlasu
rodice s osvojenim ditéte vyslovenym v soudnim fizeni (srov. § 67 ZOR).
Teorie ipraxe se zpravidla shoduje na stanovisku, Ze rodi¢ miiZe tento sviij

328 Jedna se pomémé kontroverzni véc. V podrobnostech viKrdlickovd, Z.: Kauza tzv.
pravné volné dité. Pravni rozhledy, 2004, ¢&. 2, s. 52 a nésl.
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souhlasodvolat ato vpodstaté do okamziku, neZ rozhodnuti o osvojeni
nabude pravni mocf?

Tzv. primé osvojeni, at’ uz je koncepcné jakkoli problematicke, je pravi-
dlem®*°Nicméng, zakon zna i jiny postup. Z vadné interpretace jeho pravni
upravy muze pramenit mytus anonymity.

Tedy, vyjimkou zravidla, zZe rodice udéluji souhlas k osvojeni viici
konkrétnim zdjemciim, se kterymi se osobné setkaji v jednaci sini, je tzv.
blanketovy souhlasktery rodice ddvaji bez ohledu na skutecnost, zda
0 jejich dité projevi tieti osoba zdjem ¢i nikoli.** To, Ze zdjemce o osvojeni
rodice zpravidla neznaji, a vice versaneznamena samosobg, ze se rodice
stanou pro dité na vzdy anonymnimi. Dodejme, ze souhlas k osvojeni mo

hou rodi¢e odvolat, nicméné za striktnéjSich zakonnych podminek (srov.
§ 68ain fine ZOR)3*

DalSi vyjimkou jeproblematika nezdjmu rodicii o dité ze zakonem sta
novenych divodl, o ¢emz po velké novele zakona o rodin¢ (srov. zakon
¢. 91/1998 Sb.) rozhoduje soud Vv taxcidencnim fizeni na zakladé § 68
ZOR. Spravné se jedna o fizeni o urCeni, zda je tieba souhlasu rodi¢u ditéte
k jeho osvojeni (srov. § 180a — 180b a:. s Miize se jevit, Ze zakonna re-
flexe faktického stavu nezajmedic¢u o dit¢ a regulace tzv. inciden¢niho
fizeni je vysledkem snahy zakonodarce osvojeni zahalit do rousky tajemna.
Rodice jsou totiz pouze Ucastniky zminéného incidenéniho fizeni, nikoli
vlastniho fizeni o osvojeni. Proto se mnohdy ani nedozvi, Ze jejich dité bylo
osvojeno. Rozhodnuti @évojeni jim neni doru¢ovano. Obdobi mezi vyslo-

329 K pievazujicim i odlisnym stanoviskim a jejich argumentaci viz/ii Svestka v dile
HruSakova, M. a kal.Zakon oroding. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentat. 4.,
upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 324 a nasl.
330 K nespravné terminologii a kritice praktik obchigzieh zakon srovKrdlickovd, Z.:
Pravni hlediska ptimé adopce. In Anonymus (ed.)Aktualni otazky nahradni rodinné péce.
Brno: Trialog, 2003, s. 59 a nasl

Dale srov. konstatovanj;Ve zprostiredkovani piimych adopci, pokud se na nds matky
obré&i, naddle pokracujeme, protozZe je vzdjmu ochrany ditéte pred deprivaci ...“. Tak
Vodickova, M.:Piima adopce a Fond ohrozenych déti. Tamtéz, s. 57.
31 K tomu srov.Krdlickovd, Z.: Souhlas losvojeni, piimy i blanketovy, jako pravni Gkon
smétujici ke zméné statusu ditéte. In Anonymus (ed.)Sbornik z konference Rodina a prava
osobniho stavu (statust). Spravni pravo, 2003, ¢. 5-6, s. 307 a nésl.
332 Je otazkou, zda ti® zdkonné zpiisnéni neni pro rodige piilisnou tvrdosti a neni v rozporu
s mezinarodnimi Gmluvami.
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venim osvojitelnosti ditéte a rozhodnutim o jeho osvojenid®bou nejistoty
pro vSechny ziicastnéné.®*® Nic vice, nic méné. Mame zato, e ani z této
koncepce nelze dovozovat anonymosvojeni jako prvoplanovy ucel za-
kona, resp. samoucel. Nota benekdyz rodi¢e zustavaji rodi¢i do pravni
moci rozhodnuti @svojent, kdy se pravné rodiéi stanou osvojitelé.®**
Situaci komplikuji nové institutu ¢eského prava, resp. novodobé nega-
tivni spolecenské jevy. Jde o porody sutajenou totoznosti matky, jejichz
Uprava byla nedavno dasledku poslanecké iniciativy zakotvena vyslovné
do pravniho fadu Ceské republiky (srov. zakon &. 422/2004 Sb.), &v.
baby-boxy, pravnim fadem zcela opomijené.®*® V literatuie bylo uvedeno,
7e zékonodarce témito poliny poruiuje fadu mezinrodnich zavazkd.®*®
Stim nelze nez souhlasit a doplnit, zZe je zejména porusovan clanek 8
Umluvy oochrané lidskych prav a zékladnich svobod judikatury Evrop
ského soudu pro lidskérgya se podava, ze z &lanku 8 Umluvy vyplyva
i pozitivni zavazektatuvytvdret takové podminky, které budou k ochrané
rodinného Zivota prispivat.®**" Opak je viak &eskou realitou. Stat piijima

333 Platna Giprava neupravuje ani sistaci rodi¢ovské zodpovédnosti, ani vyZivovaci povin-
nosti rodica k ditéti v péci tieti osoby. De lege ferendge tieba tyto poméry postavit na jisto.
Proto je tfeba souhlasit s pomérné pievratnou koncepci nového ob¢anského zakoniku, podle
které dochazex legek pozastavenivykonu prav a povinnosti vyplyvajicichradicovské
zodpovédnosti rodi€t v ndvaznosti na uplynuti pfislusné lhity nasledujici po udéleni sou-
hlasu rodi¢a k osvojenti jejich ditéte (srov. § 742 ptipravovaného OZ) a k pozastavenstane
vené vyzivovaci povinnosti k ditéti (srov. § 746 odst. 3 navrhu OZ).

Autorka zde vychazi dila Obcansky zakonik. Verze pro jednani vlady ze dne 31. 12.
2008. Praha: Ministerstvo spravedinosti, 2008.

K aktualni verzi vladniho navrhu viz www.psp.cz, snémovni tisk 835, V. volebni obdobi.
334 K tomu kriticky Krdlickovd, Z.: Vykon rodi¢ovské zodpovédnosti v kontextu institutd
néhralni péce o dité. In Anonymus (ed.)Aktudlni otazky nahradni rodinné péce. Brno,
Triada, 2008, s. 6472.

335 K tomu srov. Hrusdkovd, M., Krdlickovd, Z.: Anonymni autajené matefstvi v Ceské
republice— utopie nebo realita? Pravni rozhledy, 2005, ¢. 2, s. 53anasl.

Jdeli o dalsi literaturu, viz Kapitola 3.Mater semper certa est!

338 Vliz Zuklinova, M.:N&kolik poznamek k pravnim otdzkam okolo tzv. balsghranek.
Prawi rozhledy, 2005, ¢. 7, s. 250 a nasl.

Jdeli o provozovatele tzv. babschranek arelevantni statistické Udaje, viz
www.statim.cz ze dne 1. zafi 2009.

337 Tento zavér byl vysloven napi. ve véci Kroon a ostatni v. NizozemdKutzner
v. Némecko.
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takova opatfeni, resp. aktivn¢ nebrani vytvareni prekazek, kterda ditéti
zt€zuji, resp. zcela znemoziuji cestu za poznanim svého pivodu a fakticky
bréni tomu, aby uvedlo své statusové poméry do souladu s biologickou
realitou.

Paradoxné lze také konstatovat, Ze prvo rodice tzv. vzdat se svého
ditéte mize byt chapano jako pravo vykonané téZ v souladu slankem 8
Umluvy, nebot” toto ustanoveni vedle prava na rodinny Zivot chrani také
pravo nasoukromy Zivot3® Je tieba vzit v Givahu, Ze pro rodie existuje
mnoho cesfak docilit toho, aby nebyl ditétem spojovan. Nicméné, je
1épe, kdyZz matka dité porodi v péci zdravotnikti a da v souladu se zdkonem
souhlas Keho osvojeni, nez aby dité ptislo na svét v nevyhovujicich pod
minkach aylo odlozeno do tzv. baby-boxu. Zde nejde jen o otazku, zda
anonymita ano, nebo nikoli, ale spiS®ozda zivot, ¢i ne. Véc je vsak tie-
ba posuzovat$ ohledem narava ditéte, ¢ili pokusit se o nalezeni, udiens
a ochranu rovnovahy svukromoprdavnich pomérech. Nelze v3ak nevzit
v Ovéhu, Ze idealni Gpravu v dané véci, kdy rodi¢ odmita své dité, nelze vy
tvorit. Stat by mél na prahu 21. stoleti postupovat tak, aby Zivot a prava
ditete byla chrdnéna co nejvice. MEl by se drzet principu: chranim-li
matku, resp. pfirozenou rodinu, chranim i dit&.>**

Dil¢im zavérem budiz konstatovani: umoznéme rodi¢i dat souhlas
Kk osvojeni, zalozme novy status ditéte, ale nezbavme dité moznosti zjistit
svij puvod v dobé, kdy dovrsi zletilosti. Mame zato, Ze pravni Uprava za-
kotvujici pravo matky pozadat o utajeni své totoznosti v souvislosti
sporodem, realita tzv. bakyoxt ani navrh nového obéanského zakoniku
nesmivyhovét jednostrannému zdjmu rodicu byt vaci ditéti utajen.

Dle konsolidované verze ptipravované¢ho obcanského zakoniku z pro-
since roku 2008 pickvapivé — muize soud rozhodnout, Ze osvojeni a jeho
okolrvsti maji byt utajeny pred rodinou piivodu ditéte (8 754, odst. 1
navrhu).Toto zdkonné pravidlo se vSak obdobné pouZije i pro utajeni pri-

338 problém neznamého, resp. nejistého piivodu neni mozné bagatelizovat. U déti mnohdy
vede ke stradani. ¥omu srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Odiévre v. Francie.

39 K tomu v podrobnostechRadvanova, S.:0svojeni wproménach spole¢nosti. In
Dvordk, J., Winterova, A. (eds.Pocta Jifimu Svestkovi k 75. narozeninam. Praha: ASPI,
2005, zejména s. 251252.
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rozeného rodice a jeho souhlasu k osvojelgérov. dikci odst. 2 navrhu),
tedy kutajeni rodice pred ditétem (sic!). TO je tieba odmitnout, a to v nej
lepsim zdjmu ditéte. Naopak, lze plné souhlasit s plivodnim nazorem
Michaely Zuklinov&e véci kritiky platné pravni upravy osvojeni vyjadie-
nym slovy:

»V rozporu s pravnim standardem ... je v rozpons@&vnim porddkem ... a ve zdaleka

nikoli neposledni Fadé neobvykle vysoky stupei utajeni procesu osvojovani, osvojeni,
zucastnénych osob .34

b) pohled ditéte

Dité ma pravo na Zivot. Ma pravo na rodinny zivot. Md pravo zndt své
rodice a ma pravo sumi zit (srov. hodnotovy zakladic¢el, preambuli
acl. 7, 8 a9Umluvy oprdvech ditéte). Ma pravo na informace k jakékoli
véci ve svém Zivoté a ma pravo byt slySenojwkémkoli rizeni, které se ho
tyka (¢l. 12 Umluvy opravech ditéte). Tradiéné ma proto také pravo nahli
Zet do matriky — (srov. 88 odst. 10 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,
jménu apiijmeni).

Je otazkou, co vedetkaham, Ze osvojeni bylo, je a ma byt zalozeno na
principu anonymity. Snad skuteCnost, ze prava ditéte jsou zakotvena
Vv ,pouhé” Umluvé o pravech ditéte, nikoli v ,b&zném“ zakon&. Dodejme,
ze zakon o rodiné pro svoji problematickou koncepci poskytuje ochranu
predevs§im zajemcim o osvojeni. Tradovand anonymita osvojeni je tak
velmi ozehavych tématem pravé proto, zZe ve své podstaté popirda pravo
ditéte znat svij puvod a své rodice, coz je dilezité pri formovani identity
jedince a jeho postaveniwdiné, spolecnosti.®*

340 Tak Zuklinova, M.:Budouci obgansky zékonik a rodinné pravo (N&kolik malych zamys-

leni de lege ferenda). Acta Universitas Carolinagdica, 2003, No. 42, s. 150; v obdcb
ném duchu kriticky Kenoménu anonymity osvojeduklinova, M.:Osvojeni— jméno sé-

kolika vyznamy. InDvorik, J., Winterovd, A. (eds.): Pocta Jifimu Svestkovi k 75. naroze
nindm. Praha: ASPI, 2005,33, poznamka pod ¢arou ¢. 10.

%1 K tomu srov.Hrubda, M.: Principy osvojeni pro novou pravni Gpravu. Mvordk, J.,

Radvanovd, S. (eds.Nahradni vychova déti — mozZnosti a meze. Sbornik z kolokvia 1,
Praha: Ursverzita Karlova, 2008, s. 52.
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Je de lege lata dité skutecné plnohodnotnym subjektem se v§emi pravy
nebo pouhym pasivnim objektem aktivit dospélych?

Nemél by zdakon o rodine, resp. novy obcansky zdakonik expressis verbis
garantovat pravo ditéte nejen na informace o SVEmM 0svojeni, Oych priro-
zenych rodicich, ale ipravo ditéte, jakmile dosdhne zletilosti, usilovat
o zruSeni svého osvojeni?

Dle platné pravni Upravy, byib dit¢ osvojenoma pravo se domahat
zruSeni osvojeni vyjma osvojeni nezruSitelného (srov. § 73 ZOR).
Dodejme, Ze toto pravo miiZe dité vyuzit je tehdy, pokud o osvojeni Vi.
Nicmén¢, de lege latanemusi byt dité dotazovano na nazor ve své statu-
sové véci tehdy, pokud je,,schopno posoudit dosah osvojeni, ledaze by tim
byl zmaren ucel osvojeni“ (Srov. dikci 867 odst. 1, véta druha ZOR). Tato
uprava naprosto neodpovida lidskopravnimu nazirani na véc ani evropskym
standardiim: mnohé upravy zakotvuji expressis verbipravo ditéte vyjadrit
se ke svému osvojeni, resp. osvojeni vetovat. Ceska pravni Gprava déle
neuklada osvojitelim povinnost informovat osvojené dité o osvojeni.Jako
by se zapomnélo, Ze osvojeni je pouhou fikci biologického svazku. Svizet
nou situaci ditéte umociiuje také skuteCnost, Ze nase pravni uprava zakot-
vuje vedle prostého osvojeni pravé osvojeni nezruSitelné (§ 74 ZOR).
Nicméné, jde-li 0 ¢lovéka, nevratna je jen smrt.

Opét lze vyslovit plnou podporu publikovanému nazoru Michaely
Zuklinové dle kterého

., ... je ale zapotrebi dbdt ve vSech moznych ohledech na to, aby nezletilému ditéti bylo
‘ivr 342

a

,, ... ale predevsim, aby ditéti bylo umoznéno realizovat jeho pravo poznani svého pii-
vodu, jak to stanovi Umluvagsdvech ditéte. 343

AvSak, zkonsolidované verze ndvrhu nového obdanského zdkoniku
z prosince 2008” se podava odlisny pristup k véci. Jak jiz bylo uvedeno

%42 Srov. Zuklinova, M.Budouci ob&ansky zékonik a rodinné pravo. Op. cit., s. 149.
3 Tamtéz, s. 152.
344 Srov. béansky zakonik. Verze pro jednani vlady ze dne 31. 12. 2008. Praha:
Ministerstvo spravedIinosti, 2008.
K aktualni verzi vladniho navrhu viz www.psp.cz, snémovni tisk 835, V. volebni obdobi.
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vyse, soud bude moci rozhodnout, Zze osvojeni a jeho okolnosti maji byt
utgieny nejen pied rodinou piivodu ditéte (8 754, odst. 1 navrhu), ale
obdobné i pred ditétem (srov. dikci odst. 2 navrhuPodejme jen, ze v pra
cowvnim minitymu familiaristi, ktery se v roce 2008 wréité fazi podilel na
diléi ptipravé nového obcanského zakoniku, byla vyslovena plna podpora
hodnotaé orientaci nového obcanského zakoniku a diivé&jSim verzim
navrhu. Takeé Viteratute byl jako pfinosna novinka vyzdvizen zamér tvir-
cl, aby informace o osvojeni nemohly byt poskytnuty tfeti osobé, ledaze by
jeji zajem prevazoval nad zajmy osvojence a osvojitele’® S utajenim
informaci pied cizimi osobami v intimnich vécech jako je fizeni o osvojeni,

0 popieni nebo urceni otcovstvi apod., 1ze obecné plné souhlasit. Nicméne,
jde-li o utgieni téchto skutecnosti pied ditétem, je tieba uzaviit, zZe tato
koncepce je zcela v rozporu nejen s lidskopravni dimenzi naSehuharav
radu, ale isSvecnym zdmérem ndvrhu nového obcanského zdakoniku
anékterymi jeho ustanovenimi. Piikladmo uved'me dikci ukladajici
expressis verbigsvojiteli povinnostinformovat osvojence jeho piivody
jakmile se to bude jevit vhodnym, nejpozdéji vSak pii zahajeni Skolni
dochazky (srov. 8§ 753 navrhu)paivo ditéte seznamit se s obsahem spisu
ktery byl veden wizeni o jeho osvojeni, jakmile nabude svépravnosti (viz
8755 odst. 1 navrhu). Tato ustanoveni jsou nepochybné spravna.

Navrh nového obéanského zakoniku, jeho konsolidovana verze z prosin
ce 2008 dale stanovi, ze osvojeni prvého stupné lze zrusit do ti let od
rozhodnuti o 0svoj, resp. nelze zrusit po uplynuti tii let, pokud k osvoje
ni nedoslo v rozporu se zakonem (srov. § 757 odst. 2 navrhdgjmo ze

’ I3 7 I3 o [N v ’ v v r o 346
slovensky zakonodarce ma lhttu jeste kratsi, a to pouhych Sest mésict.

r v

Argumentem tviurci druhé casti pripravovaného c¢eského obcanského
zakoniku z 31. 12. 2008 jévsazeni evropskych standardii s odkazem na
text revidované Evropské umluvysvojeni déti (viz sdél. ¢. 132/2000 Sb.

345 Tak Frinta, O.: Osvojeni (nejen) v navrhu nového OZ. Pravady, ¢. 9, s. 969.
346 Srov. §107 odst. 1 zakona &. 36/2005 Z. z.

K tomu viz Svoboda, J.Ficova, S.:Zakon o rodine. Komentar. Bratislava: Eurounion,
2005, s. 263262: Pavelkovd, B., Kubickovd, G., Cecotovd, V.: Zékon o rodine. Komentar
sjudikaturou. Bratislava: Heuréka, 2005, s.-3840.
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m. s., ve znéni revize ze dne 27. 11. 2008, déle jen Evropska timluva).**’

Nicméng, o evropskych standardech s&to véci neda viibec hovotit. Po-
kud’ jde o common corgzdtvodu riznosti narodnich Uprav neexistuje.
Jdeli o better lawve svétle Evropské imluvy, tato hovoii o Uplném osve
jeni @ child shall become a full member of the family of the adeptesiz
Art. 11/1), nikoli oprvoplanové a vyluéné nezruSitelném osvojeni (srov.
Art. 14 —Revocation and annulment of an adopfioDodejme takéze
Evropka Umluva statim umoziiuje vytvofit ustanoveni pro jiné formy
osvojeni majiclimitovangjsi uéinky (Art. 11/4 —more limited effects)

Je jisté, Ze vySe citovana ustanoveni nelze vytrhavat z celkové koncepce
Evropské Umluvy @celu osvojeni nezletilych vibec. Evropska timluva
dale stanovi celou fadu pfedpokladii a podminek, za kterych se mutze
osvojeni realizovat, v3e obledem na dosaZzeni nejlepSich zajmu ditéte
(srov. Art. 4/1 —the best interests of the childteré nemuze Zit se svymi
rodic¢i, pfibuznymi, rodinou v Sir§im smyslu. Proto klade Evropska umluva
diraz na souhlasy k osvojeni (srov. Art. 5 €onsents to an adoptipnna
to, aby osvojenim vznik trvaly pomér rodi¢ — dit¢ (a permanent child
parent relationshipviz Art. 1/2, zatazeny do ¢asti Scope of Convention
and application of its Principlgsapro nezletilé¢ dité tak byl vytvoien
stabilni a harmonicky domowa (stable and harmonious homtak i Art. 4,
za¢lenény do General Principles

Na druhou stanu vSak nelze zavirat o€i pred faktem, ze mize dojit,
ataké dochazi komu, ze se ipfes existenci preadopéni péce a sebelepsi
snahu v3ech zastnénych nepodafi osvojenim zalozit pomér, jaky je
Vv ptirozené rodin¢. Pokud nastanou takové vazné skutecnosti, pro které
nebude mozné v osvojenim uméle zaloZzeném pomeéru setrvavat, je treba
nabidnout ditéti eseni. Proto Umluva diivodn& a rozumné umoziiuje zru-
Seni osvojeni soudem, avSak pouze za nezletilosti ditéte (viz Art. 14/1 — An
adoption may be revoked only on serious grounds permitted by law before
the child reaches the age of majojit tohoto divodu — mimo jiné-—
mame za to, ze cesky zdkonoddrce by nemél pravo osvojeného ditéte na

347 Srov. ETC No. 58 24. 4. 1967 pfijatou na piidé Rady Evropy. Revidované znéni této
Umluvy ze dne 27. 11. 2008, No. 2002, vSak doswdtoapilo vplatnost, nebot’ bylo pode-
psano malym poétem zemi a Zadnou z nich nebylo doposud ratifikovano. V podrobnostech
viz www.coe.int ze dne 1. 9. 2009.
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zruSeni osvojeni limitovat tfemi léty, resp. toto pravo oklestovat vitbec. Jde

prece o pravo ditéte, o kterém bylo rozhodovanodebe, kdy k tomu zprawv

dla sohledem na sviij kojenecky vék nemohlo nic rici. Jdeli vSak opravo
osvojitelii podat navrh na zruSeni osvojeni, jedna se o jinou situaci, ktera
vyzaduje zcela odli$né feseni (k tomu nize).

De lege ferendahledejme inspiraci v lidskopravnich standardech
zakotvenych v mezinarodnich umluvach, stojicialwravu ditéte zndat sviij
puvod, av zahrani¢nich pravnich tUpravach. Méme na paméti, Ze dité
zpravidla vdobé rozhodovani o takto dulezité véci nebylo schopno vnimat
aposouit disledky ¢innosti dospélych. Zatemnéni piivodu ditéte je v roz-
poru s jeho nejlepsimi zajmyak jiz bylo uvedeno vyse, Umluva o pravech
ditéte garantuje ditéti pravo znat sviij puvod a Evropska imluva o osvojeni,
resp. jeji revidovana verze, stanovi, ze osvojené dit¢ ma ptistup k informa
cim ohledné svého ptivodu (srov. Art. 22/3). Dodejme, Ze revidovana verze
Evropské umluvy sice umoziuje, aby narodni upravy stanovily odli§né
(srov. Art. 22 odst. 1), resp. aby staty uéinily v této véci vyhrady (viz Art.
27 ve vazbé na Art. 22 odst. 3), aviak doufejme, ze Ceska republika této
moznosti nevyuzije. Divod je jednoduchy: budeli mit dité informace, bude
S nimi moci nalozit dle svych potreb, prani, aktudlni situace. Jako plnohod
notny a plnopravny subjekt.

Jdeli 0 zahrani¢ni Gpravy, napf. némecka pravni Gprava plné respektuje
pravo ditéte znat svij pivod a participacni prava ditéte, a to nejen jddi
0 osvojeni, nybrz viibec, a to iV tak citlivé véci, jakou je asistovana repro-
dukce®*® Nizozemsky ob&ansky zékonik stanovi, Ze osvojené ditd miize
zadat soud o zruSeni svého uméle zalozeného statusu, nicméné ne diive nez
dva roky ane pozdg&ji nez pét let po dosaZeni zletilosti.*** Mohli bychom

348 Srov. ¢l. 1 a2 némecké Ustavy; srov. také § 1591 némeckého ob&anského zékoniku, ve
kterém je zakotveno, ze matkou ditéte je zena, ktera dit¢ porodila, a § 256 némeckého ob-
canského soudniho fadu, ktery stanovi, ze dit€¢ mtze iniciovat zjisténi svého genetického pu-
vodu. Dle 861 odst. 2, véta prva némeckého zédkona o osobnim stavyPersonenstars
gesetz)mize dit¢ star$i 16 let nahlizet do knihy narozeni. Citovano dle dila Kohnen-
Trawny, I.: Postaveni rodi¢t ditéte pfi osvojeni a pravo ditéte na znalost svého puvodu
(spojeno s otazkou anonymniho porodu)Atonymus (ed.Sbornik pfispévki ze seminaie
Rodina a prava osobniho stavu (statd$ Spravni pravo, 2003, &. 5-6, s. 293.

349 grov. § 1:231, 832 BW, nizozemského obcanského zékoniku.
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citovat ijiné Gpravy. Jsme si vSak védomi skutecnosti, ze fada zahrani¢nich
uprav mluvi jinou feci, a to zdtvodu historickych, legislativné politickych,
mnohdy z jsté setrvacnosti apod. Otazka zni, zda novou ceskou Upravu
budovat coby pouhypatchwork” na pozadi evropskéhcommon core,
anebo usilovat better law.Dle naseho nazoru je tfeba — ato predevsim
v zajmu ditéte, resp. s ohledem na Uctu jeho pravim — hledat feSeni ve
svétle lidskopravnich imluv. Také se lze inspirovat v dilech familiarist,
napf. v Model Family Codgako vysledku studia, analyzy a syntézy nejen
evropskych, ale dvétovych rodinnépravnich uprav, mezinarodnich umluv
ahodnotové orientaceastjici na ¢loveku.**° Dle tohoto diland dité, které
dovrsilo 15 let, pravo na pristup k informacim ve véci svého osvojeni (Srov.
Art. 3.17).Mad pravo iniciovat zruSeni statusu zalozeného osvojenim takto:
navrh musi byt podan do tfi let od dovrseni zletilosti nebo do jednoho roku
od ziskani povédomi o osvojeni (tak Art. 3.18, srov. divodovou zpravu
k nému, zejména piirovnani situace osvojeného ditéte s postavenim ditéte
ve véci popirani otcovstvi). 3"

c) pohled zajemci o 0Svojeni aosvojiteli

Zajemce 0 0SVOjg md prdavo podat navrh na osvojeni ditéte. Md pravo
cizi dité prijmout za své (8 63 ZOR). Ma pravo nachranu svého soukro
mého arodinného Zivota (srov. &l. 8 Umluvy oochrané lidskych prav a z&
kladnich svobod

V jakém rozsahu? I proti diteti?

Platnépravni tprava ve véci osvojeni byla hlavni spoluautorkou nového
obcanského zakoniku v literatufe oznacena jako uprava, ve které je ,hlavni
diiraz kladen na ochranu toho, kdo prevezme péci o dité: budouciho osvo-

K tomu v podrobnostech vi¢laardingerbroek, P.General Trends in Dutch Family Law.
The Continuing Influence of Human Rights Convengiampon Dutch Family Law. In
Taekema, S. (ed.linderstanding Dutch Law. Den Haag: Boom Juridisglgevers (BJu),
2004, s. 217 anasl., zejména33, kde je vyslovné uvedeno, ze ke zruseni osvojeni ze
strany mladého dospélého dochazi jen ziidka. Nicméné€, moznost tady je.

%0 srov. diloSchwenzer, 1.Model Family Code. From @lobal Perspective. Antwerpen
Oxford: Intersentia, 2006, s. 1 a nasl., Introdureti
%1 Tamtéz, s. 125-126.
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jitele. Jeho navysost chranéné postaveni je zietelné v mnoha ohledech,
Z nichz na prviim misté je jeho pravo kdykoli behem preadopcni péce (i bez
divodu) dité vratit. “*** Autorka zde kritizuje, dodejme, Ze ditvodné, i

LNizkou miru kvality &vantity Setieni o osobé osvojitele, resp. osvojitelii, rozhodovani
zéasti ponechané spravnim orgdniim - coz je v OZPOrU Sustavaim poradkem, atd. atp., a ve

zdaleka nikoli posledni Fadé neobvykle vysoky stuper utajeni procesu osvojovani, osvojent,
ziicastnénych osob. <353

Sohledem na vyse uvedené je treba uzavrit, ze oSvojitel nema aemiize
mit pravo na utajeni osvojeni pred ditétem. Je proto podivem, ze tvirci
nového obcanského zakoniku posléze vyhovéli jednostrannému zajmu
osvojitelii na utajeni osvojeni, tak jak je predloZeno ve verzi z prosince
2008 (srov. § 754 navrhu, v detailech vyse).

Dle platné pravni upravna osvoijitel také pravo podat navrh na zruSeni
osvojenibylo-li rozhodnuto msvojeni prvého stupné a jsouli dany vazné
divody (srov. § 73 ZOR). Nicméné&, neni mozné zapominat, ze kazdy je
odpovédny za ¢iny, kterymi ksobé jiné piipoutal. Nota benekdyz témito
osobami jsou nezletilé déti, které byly v dob€ rozhodovani zpravidla utlého
veéku.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, navrh nového obc¢anského zakoniku, resp.
jeho konsolidovana verze z prosince 2008, starmvipsvojeni prvého
stumé Ize na navrh osvojitelt zrusit do tii let od rozhodnuti o osvojeni,
resp. nelze zrusit po uplynuti predmétnych tii let (srov. § 757 navrhu).

Sohledem na zahraniéni Gpravy se de lege ferendaabizi Gvaha, zda
pravo osvojiteld na zruSeni osvojeni abkoné vibec ponechat. Vzdyt
v dobé rozhodovani byli zletili, plné svépravni, pouceni, pfipraveni.
Alespon zakon stanovi, ze by tomu tak mélo byt — v zajmu ditéte (srov. zej-
ména 8§ 64, § 69, § 69a ZOR, srov. 716 a nasl. navrhu). V této souvislosti se
zamysleme nad smyslem soukromopravni odpovédnosti a nad koncepci
zamysleného, resp. chténého rodiovstvi (parentage by intentiortpk, jak je
pojata v dileModel Family Coddviz Art. 3.5)*** Také je tieba pfipome-

%52 Tak Zuklinova, M.Budouci obansky zakonik a rodinné pravo. Op. cit., s. 150.
353 Tamtéy.
34 Srov.Schwenzer, 1Model Family Code. From a Global Perspective. €p, s. 98.
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nout paralelu s pravg povinnostmi ptirozenych rodic¢u ditéte: nemohou se
,»vzdat® svého rodicovstvi, ucinit dité tzv. pravne volnym.

Jak jiz bylo fe€eno vySe, madme za to, ze zdkonodarce by nemél pravo
osvojamého ditéte na zruSeni osvojeni limitovat lhitami, resp. v piipadé
nezrusitelného osvojeni toto pravo zcela vyloucit. Jdeli vSak o pravo osvo
Jjitelil podat navrh na zruSeni osvojeni, zde je mozné uvazovat o jeho elimi
naci vitbec. Diivodem je naprosto odlisné postaveni osvojiteli v rizeni
0 zprostiedkovani osvojeni a ve vlaskim 7izeni o osvojeni. Jestlize se zd-
jemce svojeni dobrovolné a poucené rozhodl prijmout cizi dité za své,
jeho postaveni se velmi bliZi situaci prirozeného rodice. Proto nezbyva nez
uzaviit, Ze jedinou cestou, jak docilit ,,zruseni* statusovych vazeb zaloze-
nych osvojenim, je udélit souhlas k readopci.

6.3. Diléi zavér

Z vy8e uvedené piehledu prav vyplyva, ze rodice, dité i zajemci 0 0SvO
jeni maji sva prava, ktera ovSem nejsouemohou byt vidy v absolutni
harmonii. Zakon orodin¢ vSak témto pravim musi poskytovatochranu
v souladu s lidskopravnimi standardylusi usilovat ayyvazovani, o rovno
vahu. Vetejnopravni ptredpisy pak musi vychazet z koncepce zal@né za-
konem orodiné jako zakladnim soukromopravnim piredpisem. Prava diéte
nesmi byt oslabenadzévodu posileni prav rodicu, tak jak se stalo v sou
vislosti se zakotvenim prava pozadat o utajeni porodu pied ditétem. Prava
ditéte nesmi byt zredukovana s ohledem na prani osvojitelii ,,mit na dité
novy rodny list*nebo,, dit¢ libovolné kdykoli vratit“. Vzdyt rodi¢ se také
nemuze platné ,,vzdat* svého rodicovstvi.

De lege ferendge tieba se zamyslet nad otazkou, zda existuje smyslu-
plny dvod zakotvit v novém obcanském zakoniku, byt v odivodnénych
ptipadech, moZnost utajeni osvojeni pied ditétem, tak jak to ¢ini jeho kon-
solidovana verze z prosince 2008 (srov54 navrhu nového obcanského
zékoniku). Je cil navrhované Upravgronymita osvojenilegitimni? Jsou
prostfedky zvolené k ochrané rodict, resp. osvojitelt pfiméfené? Chranime
dostate¢né dit¢? Je k diskusi predkladana tprava v souladu se zéajmem
apravy ditéte, jejich lidskopravni dimenzi, evropskymi standardy?

Domnivame se, Ze nikoli.
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Jak jiz bylo naznaceno vyse, stat md v disledku clanku 8 Umluvy
o ochrawé lidskych prav a z&kladnich svobod garantujicimu pravo na
respektovani soukroméha-@linného zivota, resp. judikatury Evropského

soudu pro lidska prava k tomuto ustanoveni, také pozitivni zavazky. Mame

zato, Ze novd pravni uprava nesmi vytvorit trvalé, absolutni prekazky, které
budou brani ditéti zjistit sviij piivod, koreny, a Uvést siimi do souladu sviij
pravni stav apolecenskou realitu, pokud si to bude prat. Ne kazdé dité ma
to Stésti, ze je jeho status plné v souladu s biologickou sbcialni skutec-
nosti. Respektujme prava ditéte. Ponechme na ditéti, zda vyuzije sva prava
¢i nikoli. RozliSuime mezi pravem ditéte znat své rodice, pravem ditéte byt
Vjejich péci a pravem ditete domahat se zmeny svého statusu, at’ uz pro-
strednictvim popirani otcovstvi nebo navrhem na zruseni osvojeni.

Zawrem budiz konstatovani, Ze osvojeni je tieba koncipovat jako sluzbu
diteti, nikoli vSak jako anonymni proces s utajenym vysledkeniité musi
mit informace Gvém pfirozeném ptvodu, ptirozené roding, chce-li je mit.
Psychologové o tom vi sv& Proto se neuchylujme ke koncepci osvojeni
zalozené na anonymité. Nota benekdyz platna soukromopravni uprava
hovoii jinou dikci a 0 evropskych standardechéto véci skutecné hovotit
nelze, nebot’ ndrodni upravy se velmi lisi.

De lege ferendady dit¢ mélo mit moznost uvedeni svého statusu do
souladu s biologickou socialni realitou. Problematiku nelze zuzovat pouze
na rodiovstvi zalozené kogentnim pravem, pravnimi domnénkami, konci-
povanymi vdobach davno minulych, které nikomu nepiinasi prospéch,®®
ale je tfeba ji rozsifit i o institut osvojeni, kterym se nezalozil fungujici
vztah. Ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava k problema

%5 Srov. Novdk, T., Priichovd, B.: Problémy s tajemstvim nezrusitelného osvojenivdra
arodina, 2004, ¢. 10, s. 9 a nasl., a zejméKaluchova, J.:Problémy sitvafenim identity
v nahradnich rodinach. lAanonymus (ed.)Sbornik z konferencRodina a prava osobniho
stavu (statusovappravni pravo, 2003, &. 5-6, s. 303 a nasl.
356 K tomu v podrobnostech srokrdlickovd, Z.: Ptirozené pravo ditéte znat sviij piivod
ajeho ochrana ¥eském civilnim pravu. In Ficovd, S. (ed.):Ochrana prav maloletych
v civilnom procese. Bratislava: Univerzita KomenskeéR007, s. 68 a nasl., s odkazem na
reprezentativni okruh literatury.

Déle vizHrub4, M.: Lidskopravni aspekty procesu sladovani biologického a pravniho re
dicovstvi. Sbornik z konferenc®ny verejného prdva, dostupny v elektronické verzi na
www.law.muni.cz (citace z 3. 6. 2008).
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tice slad'ovani pravniho, socialniho a biologického rodicovstvi je tfeba po-
suzovat nejen prava ditéte domahajiciho se popfeni otcovstvi,>>’ ale i prava
osvojen¢ho ditéte. Jsme si védomi duasledkti, které toto nahlizeni muize
vyvolat. Nicméné, je-li dité jiz zletilé, rozhodlo-li se pro zménu svého
statusu, mélo by také nést nasledky svého rozhodnuti.

%7 Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Paulik v. Slovenska repub
lika. Zde $lo sice primarné o prdva matikového otce, nicméné argumentace Evropského
soudu pro lidsk& pravatéto véci je vyuzitelna v SirSich souvislostech.

V podrobnostech srov. dildopalovd, M.:Pravo na popteni otcovstvi na zakladé nové
zjisténych biologickych dat. Pravni forum, 2007, &. 1, ptiloha, s. 1 anasl.; Balintova, M.:
Moznost’ zapretia otcovstvi v kontexte prava na reSpektovanie sikromného Zivota. Justicna
revue, 2007, ¢. 4, s. 527 a naslkralik, M., Svak, J.K pravni moznosti zménit pravomocné
soudni rozhodnuti oréeni otcovstvi. Jurisprudence, 2007, ¢. 3, s. 46 a nasl.
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7. SOUDNI PREZKUM PREDMANZELSKYCH
A MANZELSKYCH SMLUV"”

7.1. Uvodni poznamky

Lidskopravni dimenze nebyytéadi¢né spojovana s majetkovymi pravy,
nota benes manzelskym majetkovym pravem. Proto si v této kapitole kla
deme nasledujici otdzkysaazime se na né hledat odpovédi.

Je lidskoprdavni dimenze vyhrazena pouze praviim osobnim?

Je vitbec mozné manzelské majetkové pravo nahlizet lidskopravne?

Co je ucelem manzelského majetkového prava?

Jaky je vztah mezi jednotlivymi klicovymi zasadami soukromého prdava?
Ma autonomie wile a smluvnisvoboda néjaké limity? Lze odstoupit od
jednostranné nevyhodné predmanzelské smlouvy? Je mozné uvazovat o j€ji
neplatnosti s ohledem na nerovné vyjednavaci podminky, na dobré mravy
nebo podstatnou zménu pomériu? Mohou soudy posuzovat platnost, resp.
ucinnost predmanzelskych smluv s ohledem na uvedeny Sirsi rozmer véci?
Nebude tim naruSena stabilita a zdsada pacta sunt servanda?

Na uvod se pokusmemngkolik dil¢ich odpovédi.

BVychodiskem pro tuto kapitolu se staly jiz diive prezentované avahy autorky, srov. prede-
vSimKrdlickovd, Z.: Lidskopravni dimenze manzelského majetkového prava — Soudni ptez-
kum obsahu pfedmanzelskych smluv. In Sinova, R. (ed.Olomoucké pravnické dny 2008.
Sbornik piispévkt z konference. Olomouc: Univerzita Palackého, 20089%-215; Pted-
marrelska smlouva de lege lata a rekodifikace ¢eského rodinného prava. Pravni rozhledy,
2003, ¢. 6, s.263270 Mala poznamka kécem slouzicim k vykonu povolani jednoho
zmanZeld. In Malacka, M. (ed.):Sbornik ptispévki z konference lptipravované rekodi-
fikaci ob&anského zakoniku z 30. 11-1. 12. 2005. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006,
s. 7374, 2. vyd., s.80- 81 Uvahy nad rekodifikaci ceského rodinného prava. In
Dvordk, J., Kindl, M. (eds.)Pocta Marté¢ Knapové k 80. narozeninam. Praha: ASPI, a.s.,
2005, s. 225243 Manzelské majetkové pravo. Uvahy de lege ferenda. Casopis pro pravni
védu a prai, 1995, ¢. 1, s. 126127; Autonomie vile v rodinném pravu ¥esko-italském
porovnani. Brno: Masarykova univerzita, 2003.
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At uz doktrina®® zafazuje manzelska majetkova prava do rodinného
nebo do obcanského prava, at’ uz je jejich pramenem samostatny rodinny
zakonik nebo tzv. velky civilni kodex, lze mit za to, ze ucel manzelskych
majetkovych prav je vidy tyz: potlaceni individudlnich zdajmu manzeli ve
prospéch rodiny jako celku.**® Neni rozhodné, zda je zakladnim zakonnym
rezimem manzelského, resp. partnerského majetkového prava rezim oddéel-
ného majetku gro-rodinnymi prvky’® nebo rezim spole¢ného jméni
Srozumnou mirou autonomie viile a smluvni svobody' Musi jit vzdy
o ochranu slabsiho, o harmonii, o rovnovahwywzovani, o ¢lovéka,
0 jeho potieby ve vazbé na potieby jiného ¢lovéka, ktery by pro né€j mél byt
— a mnohdy také je esobou nejbliz§i. Musi jit o zaji$téni ochrany subjek-
tivnich pfirozenych prav — osobnich ¢i majetkovych —pied jakoukoli
diskriminaci.

%8 K ideologickym diivodiim podcefiovéani majetkovych vztahti v manZelstvi a roding
ak problematice atomizace pravniho fadu dle sovétského modelu viz Kapitola 2. Exkurz do
historického vyvoje &eského rodinného prava v svétle evropskych tradici a jejich dalSich
perspektiv. Ktomu obecné — a zejména kyvoji manzelského majetkového prava, viz
Beélovsky, P.:Obéanské pravo. In Bobek, M., Molek, P., Simicek, V. (eds.):Komunistické
pravo vCeskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
S. 425462 Rodinné pravo. Tamtéz, s. 463-477.
%9 Jak jiz bylo fe¢eno v uvodu, uz v roce 1968Véra Cizkovski ve svych GvahacHe lege
ferenda howiila o potiebé zvolit jako zakladni Upravu manzelského majetkového prava
dispozitivni charakter pravnich norent@entné upravit jen to, co je svou povahou natolik
diilezité, 7e neni mozné piipustit jinou alternativu. Viz Cizkovskd, V.: Pravni nasledky
uzavteni manzelstvi v oblasti majetkovych vztahl upravenych ceskoslovenskym obéanskym
pravem. Acta Universitatis Carolindaridica, 1968, ¢. 4, s. 8283.
360 [ ze uvazovat o upravé tzv. doplitkovych efektivnich modeli majetkové odd&lenosti,
0 spdedenstvi majetkovych piirastkd, s odkazem na systém Svycarsky nebo francouzsky.
K tomuHaderka, J.:0sobni anajetkova prava manzeli od G¢innosti zakona ¢. 91/1998 Sb.
Pravni praxe, 1998, ¢. 9, s. 543 a nasl., zejm. s. 552.
%1 Srov. Braat, B.: Matrimonial Property Law: Diversity of Forms, Egalence in
Substance? IrAntokolskaia, M. (ed.)Convergence and Divergence of Family Law in
Europe. AntwerpeiOxford: Intersentia 2007, s. 237 a nas$terrand, F.: Divorce and
Spousal agreements. BoeleWoelki, K. (ed.)Common Core and Better Law in European
Family Law. AntwerperOxford: Intersentia, 2005, s. 71 a nasl.

V podrobnostech dale viz dikydlickovd, Z.: Autonomie vile v rodinném pravu ¥esko-
italském porovnani. Brno: Masarykova univerzitaD20s. 129131, a z@néna zahrani¢ni
literaturu tam citovanou.
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Cilemtohoto, v¢eském prostiedi dosud nikoli bézného pohledu, jsou
uvahy nad lidskopravni dimenzi manzelského majetkového prava ve vazbe
na jeho ucel. Maji-li mit tyto fadky nadech lidskopravniho nahledu na ¢asto
rigidné pojimané téma, dovolime si kratce nahlédnout deémeckého pro-
stiedi.

Obdobn¢ jako v jinych evropskych zemichmgpterusenym povale¢nym
vyvojem tradi¢nich instituti — a zejména ustavniho soudnictvi, j§&mec
ku vénovana zna¢na pozornost problematice Gstavné konformni interpre-
tace a aplikace rodinného pravaramén a reforem rodinného prava, ato
ve svétle rozhodovaci praxe Spolkového ustavniho soudu.®®? V literatufe
bylo dokonce konstatovano, Zze normy némeckého rodinného prava zakot-
vené piedeviim v némeckém ob&anském zékoniku (dale jen BGBY®® byly
nejvice ménény v disledku pfijeti nové némecké povale¢né tstavy (v dak
$im textu jen Ustava nebo G&)pied vice nez padesati lety a byly pod
stalym drobnohledem Spolkového tstavniho sofftiNgmecky Spolkovy
Ustavni soud shledal celé tadé piipadl, ze poduastavni rodinnépravni
normy porusuji Ustavu. Tato zjisténi prispivaji ke kontinualni reformé
rodinného prava. Lze proto souhlasihagorem, Zze rodinné pravo —

podobné jako rodina — je Zivouci materie®*®

%62 K tomu viz Dethloff, N., Kroll, K.: The Constitutional Court as Driver of Reforms in
German Family Law. Céast IV, Premarital and Marital Settlement Agreements.
A Constitutional requirement of judical control. Bainham A. (ed.):The International
Survey of Family Law. 2006 Edition, Jordan PublighLimited, 2006, s. 229 a nasl.

V eském jazyce viz CoesterWaltjen, D.:Pfedmanzelské smlouvy a rozvodové dohody.
In Winterovd, A., Dvordk, J. (eds.): Pocta Senté Radvancové k 80. narozeninam. Praha:
ASPI Kluwer, 2009, s. 164.18.
363\/iz zakon ze dne 18. 8. 1896 (R GBI.S.195).

384 Viz Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschlzedne 23. 5. 1949 (BIbl.S.1).

365 v/ detailech srovDethloff, N., Kroll, K.:The Constitutional Court as Driver of Reforms
in German Family Law. Op. cit., 318, tvodni fadky.

366 Tak CoesterWaltjen, D.:Familienrecht. Miinchen: C. H. Beck, 1998, Einfiifgus. ix.
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7.2. Pohled do argumentace a z&ri némeckych soudi ve véci
prezkumu obsahu predmanzelskych smluv

Predmanzelska smlouva je tradicnim institutem némeckého rodinného
prava zaloZzenym na plném respektovani autonomie viile. Jeji Uprava je
pomérn¢ dikladné zakotvena v obéanském zakoniku (srov. 8§ 1408-1518
BGB). Piesto — anebo pravé proto — ji doktrina ijudikatura vénuje kon-
tinualné zna¢nou pozornost.

Pomérné neddvno se relativné klidné vody némeckého rodinného prava
rozvitily.**” Némecky Spolkovy ustavni soud®*® vydal v roce 200priilo-
movy néleze véci pfedmanzelskych smluv, ktery prostfednictvim rozhod-
nuti Spolkového nejvyssiho sodtfuz roku 2004 piinesl radikalni zmény
do té doby vice mén¢ konstantni rozhodovaci praxe. Judikatura Spolkového
ustavniho soudu timto podinem podnitila vznik katalogu pravidel ktery
nasledné vypracoval Spolkovy nejvyssi soud (Richterliche Inhaltskontrolle
von Ehevertrdgen)Tim byla do problematiky soudniho pfezkumu pted-
marvelskych smluv vnesena pravni jistota.

Tradicni civilistické zdsady autonomie vule, smluvni svobody a pacta
sunt servanda zacaly byly poméroviany zdasadou ochrany slabsi smluvni
strany. Dodejme jen, Ze tato zdasada byva v nasem prostredi, zel, za zasadu

, . L ., ; o, 370
soukromého prava povazovana pouze zridka a jen nékterymi.

367 Nazory na problematiku senémecké literatufe riizni. K tomu srov. Miinch, Ch.Inhalts
kontrolle von Ehevertragen. Zeitschrift fir das &uate Familienrecht (FamRZ), 2005,
s. 570 a nasl.
%8 viz rozhodnuti ze dne 6. Gnora 200129 biezna 2001, dostupné na http:/
www.bverfg.de (stav k3. 6. 2008), také viz Zeit#ithfir das Gesamte Familienrecht
(FamRZ), 2001, s. 343.
369 \/iz rozhodnuti ze dne 11. Gnora 2004, také viz<thiift fur das Gesamte Familienrecht
(FamRZ), 2004, s. 601.
370 7a v8echny jmenujme profesafpulikaaHurdika

Srov. Zoulik, F.: Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. i#réozhledy, 2002,
¢. 3, s.116 anaslHurdik, J.: Zasady soukromého prava. Brno: Masarykova unitagrzi
1998, s. 45, Ronstatovanim, ze ,,ochrana slabsiho ucastnika soukromopravniho vztahu se
do podoby zasady teprve vyviji cestou judikatudpleriny hleda svého ustaleného legisla
tivniho vyrazu.”
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Lze mit za to, ze pravé tento ptiklad ovlivnil a ovlivni vykladovou
aaplikacni praxi nejen v Némecku a bude obecné predstavovat vyzvu pro
familiaristiku, resp. celou civilistiku.

Ceho se véc tykala?

Spolkovy ustavni soud se zabyval ptipadem, kdy se téhotna snoubenka
vzdala svého zdkonného prava na vyzZivné upraveného v ustanovenich
§ 1569 anasl. BGB. Soud véc posoudil ve vazbé na ¢l. 2 odst. 1 GG, ve
kterém je zakotvena autonomie vile a smluvni svobodaPri svém rozhodo-
vani vzal soud v Uvahutnost vyvaZovani, a proto zohlednil predevsim dva
aspekty véci: vyjednavaci pozici snoubencii a fakticky stav, ktery priibéhu
manzelstvi nastal v diisledku smlouvy. Jdeli o okolnosti, za kterych byla
smlouva uzaviena, soud zohledni zejména socialni a pravné nevyhodnou
alidsky nezavidénihodnou pozici svobodné t&¢hotné zeny a jeji vnimani
stigmatu, které by potencionalné dopadlo na jeji dit¢ po porodu mimo
manzelstvi. Soud konstatoval, ze podstatné nerovné a nevyhodné vyjedna
vajici podminky vylucuji obecné pravo smluvni strany na svobodny projev
viile. Jeli uzavieni jednostranné nevyhodné predmanzelské smlouvy poc
minkoupro uzavieni manzelstvi, stavi tato fakticka skute¢nost nepochybné
téhotnou Zenu do nerovné pozice, @ od samého pocdtku. Nicméné, t€ho-
tenstvi je nutné povazovat pouze za jeden z aspektl celé véci pii vyhodno-
covani nerovného postaveni jedné strany a dominantniho postaveni druhé
strany pfi vyjednavani obsahu pfedmanzelské smlouvy. Dle nazoru soudu
je tieba pfti posuzovani véci zohledniti dalSi okolnostinapt. celkové hos-
podarské podminky obou smluvnich stran, moznosti a schopnosti partnerd,
predstavu snoubencii o rolich vnové zakladané rodiné apod. Jinymi slovy,
véc musi byt zkoumdna komplexné. Demonstrativné uvedené skute¢nosti
musi byt dale vyhodnocovanyduchu obecnych pravidel stanovenych pro
uzavirani smluv(srov. 88 138 odst. 1, 8 242 BGB)interpretovany ve
svétle Ustavy.

4

Jak jiz bylo feCeno, Spolkovy nejvyssi soud v disledku rozhodnuti
Spolkového tstavniho soudu prehodnotil sva pfedchozi rozhodnuti ve véci
predmanzelskych smluv.

Do vsech ¢eskych ucebnic obanského prava, resp. rodinného prava, zel, tato zasada dosud
vyrazné nepronikla.
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Podle ndzoru Spolkového nejvyssiho soudu by vSeobecné predmanzel-
ské smlouvy mély byt posuzovany s ohledem na jejiclplatnostaucinnost,
Swhradou ditkazu protiustavnosti. Spolkovy nejvyssi soud navigtvoril
pravidla, na jejichz zakladé by mohly byt smlouvy soudy posuzovany.

Dle Spolkového nejvyssiho soudu — ale i dokiffhy se manzelé mo-
hou ve smlouvach vzdat vyrovnani pii vypotfadani nabytého spolecného
jméni (Zugewinngemeinschaftylichodovych narokli a obecné vyzivného
po rozvodu. Nicméné¢, ucel smluv nesmi byt zneuzit. Smlouva nesmi zalozit
takovy stav, ktery je pro jednu ze stran jednoznacné jednostranné nevyvd-
Zeny a bezdiivodné nevyhodny ve vazbé na konkrétni okolnosti pripadu. Pak
je soudni zasado autonomie viile smluvnich stran legitimni: ¢im vice
predmanzelska smlouva porusuje zakladni prava manzelii pro dobu po
rozvodu (Kernbereich), tim vice ji miizeme povazovat za jednoznacné nevy-

vazenou a nespravedlivod’?

Jdeli o stanoveni takovych pravimiadusledki pro rozvod, které by-
chom mohli definovat jak@akladnj soud vymezil, Zze se jedna o vyzivné
po rozvodu, které je odivodnéno pééi o spoleéné déti (§ 1570 BGB). Dale
jde ovyzivné z dtvodu nemoci (§ 1572 BGB) a divodu staii (§ 1571
BGB) ve vazk na kompenzaci dichodovych naroku (Versorgungsaus
gleich) Az na konci vyétu jsou ostatni majetkova prava manzeld, u nichz
zlstava zachovan v zasadé plny prostor pro uplatnéni autonomie vile stran,
nejen vramci vyporadani pro dobu po rozvodu. Ac¢koli zakon pro vypora-
dani stanovi- obdobné jako u nas— pravidlo rovnost podilii na nabytém
majetku, strany mohou smluvné stanovit odlisné.

Sohledem na rozhodnuti némeckého Spolkového nejvyssiho soudu tak
musi soudy analyzovat predmanzelskou smlouvu ve dvou krocich

Nejprve se musi zabyvatatnostive vazbé na § 138 odst. 1 BGB, za
kotvujici zakaz jednéni v rozporudsbrymi mravy (Rechtsgeschéft gegen
Gute Sitten) pod sankci nicotnosti, respektive absolutni neplatn@sti

371 v/ detailech vizDethloff, N., Kroll, K.:The Constitutional Court as Driver of Reforms in
German Family Law. Op. cit., s. 230 a nasl. aditiera tam citovana.
372 Tamtéz.
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nichtig)®>”®* Musi tak zohlednit zejménandividudlni situaci manzeld,
hospalarskou situaci, piijmy, cile, motivy, vztahy. Obvykle pouze ty
smlouvy, kterymi se stranyzdavaji zakladnich zakonnych pr@iz vyse)
bez jakychkoli kompenzaci pro dobu po rozvodu nebo bez ospravedlnéni
zvlastnimi okolnostmi pfipadu, budou shleddny neplatnymi. Pak tyto
smlowy nebudou vyvolavat zamyslené dasledky a uplatni se zakonny re
zim.

Dalsi krok spatiuje Spolkovy nejvyssi soud — velmi zjednodusené a pro
naSe ucely — V posuzovaniicinnosti predmanzelské smlouvy, jiz vyhodno-
cené jako platné, ve vazbé na ustanoveni § 242 BGB. Zde je zakotveno
obecné pravidlgednani wdiivére v odpovidajici chovani druhé smluvni
stranyv souladu se socialné-etickymi hodnotovymi predstavami panujicimi
ve spole¢nosti (Leistung nach Treu und Glaubet).Tuto zdsadu némec-
kého prdava muzeme také velmi volné chdpat jako zasadu, podle které se
zada od kazdeho poctivé chovani, které nezneuziva duveru smluvniho
partnera®”® V tomto smyslu je tak tfeba zohlednit ipodstatnou zménu
poméri, kterd nastala pribéhu manzelského souziti a souvislosti s roz
vodem mawelstvi. Muze tedy jit o situaci, kdy jeden manzell trva na
dodrZeni jednostrann¢ bezdliivodné nevyhodné smlouvy, ackoli v pribéhu
manzelstvi nastaly vyrazné posuny, zejména v hospalaiské sféie manzeli.
Lze uzaviit, Ze ¢im vice se pfedmanzelskd smlouva tyka zakladnich pray
tim je pradépodobnéjsi, Ze nebude neucinna. Je-li smlouva netéinnd, je na
uvaze soudu, jaké ucini zavery.

373K tomu srov.Hurdik, J.:Zasady soukromého prava. Op. cit., zejména pasaZe vénované
problematiceequity, zdsadé zdkazu zneuziti subjektivnich prav, dobrych mravit a dobré viry,
s odkazem- mimo jiné—na némeckou doktrinu, s. 82 a nasl.

374 preklad terminu Leistung nach Treu und Glaubdn estiny je pomé&rné problematicky.

V anglické terminologii mu odpovida pojegnod faith ktery ov§em nelze zcela ztotoznovat

s koncepcidobré viryv ceské civilistice.

V podrobnostech srov. Bilrgerliches Gesetzbuch. mdemtar. 55. Auflage, Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 1996, s. 2224.

375V detailech také www.lexikon.meyers.de ze dne 18. &ervna 2009.
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V literatufe se v této souvislosti také hovoti o soudim prezkumu plnéni
(8242 BGB), na rozdil od prvého kroku nazvaného pfezkum ucinnosti
(8 138 BGB)*™®

Je zajimavé, ze hlavni argument Spolkového ustavniho soudu, tedy ne-
rovné vyjednavaci podminkyyl ponechan stranou zajmu Spolkovéhe nej
vys8iho soudu. Npak pozornost Spolkového nejvyssiho soudu byla zamé-
fena nazjevne nevyhodné nasledné postaveni.

Dodejme jen, Ze timto vyznamnym poc¢inem do$lo nepochybné k posile
ni pozice Zen, které se obvykle dostavajipvibéhu manzelstvi kvuli osobni
celodenni péc¢i o rodinu adéti a zdavodu nemoznosti ziskani viastnich
prijmii z prace mimo domosto zavislé pozicektera mize vést k nerovnos

ti, k narueni prava na paritu, stejnou Zivotni trovei.>”’

7.3. Predmanzelska smlouva de lege lata

Lidskopravni rozmér manzelského majetkového prava lze vystihnout
svobodou rozhodovéani nelbicautonomii viile snoubencu, resp. manzeld ve
véci predmanzelskych, manZelskych anebo pied-rozvodovych a pe

378 v/ &eském jazyce viz Coeste-Waltjen, D.:Predmanzelské smlouvy a rozvodové dohody.

Op. cit., s. 116.

377 K tomu v podrobnostech velmi kritickpethloff, N.:Improving the Position of Women
in German Family Law: The Violence Protection A£t2002 and Landmark Decisions in
Maintenance Law. Op. cit., s. :9193.

U nés shad jeRadvanovda, SVyZivovaci povinnost s otazniky. Pravo a zakonnost, 1990,
¢. 8. Autorka zde- mimo jiné hovoii o fenoménueminizace chudoby

K problematice vyzivného mezi manzely, resp. rozvedenymi manzely ve vazbé na tzv.
nucenou plnou zaméstnanost Zen, historii isoucasnou situaci v Rusku srov. dale
Khazova, O:Five Years of the Russian Family Code: First Resuit Bainham A. (ed.):
The International Survey of Family Law. 2003 EditiaJordan Publishing Limited, 2002,
s. 347 anésl., zejména s. 3833. Autorka analyzuje weysvétluje celu fadu ustanoveni
ovlivnénych politickymi rozhodnutimi. Studie m& obecnowatpbst— vystihuje podstatu
sovétského modelu rodinného prava, jeho ideologii, dle které byla koncipovana rodinna prav
v byvalych zemich satelitech Sovétského svazu.

K problematice distancovani dnes svobodnych statii rozpadlého sovétského imperia od
vnuceného prava, srokKhazova, O.:Family Law in the Former Soviet Union: more
differences or more in commoir? Antokolskaia, M. (ed.)Convergence and Divergence of
Family Law in Europe. Antwerpe®xford: Intersentia 2007, s. 97 a naslgeském pie-
kladuZ. Kralickové a M. Kornelgublikovano Wasopise Pravnik, 2009, ¢. 8, s. 846 a nasl.



152 Zderika Kralickova

rozvadovych majetkovych smluv, snoubencti a manzeld pravné i ekone
micky rovnych. Préav svobodného rozhodovani je zakladnim piirozenym
pravem kazdé lidské bytosti. Proto se dale zabyvame manzelskym
majetkovym préem smluvnim ve vazb& na jeho limity, které vyplyvaji
piedev§im z ucelu jednotlivych instituti manzelského majetkového prava
ve Vazb¢ na obecné zasady pravni, resp. zasady soukromého prava.

Pokud jde giedmanzelskou smlouvu v Ceské republice, je predeviim
nutné fici, Ze ani obCansky zakonik, ani zakon o rodiné ji jako typovou
smlouvu neupravuji’® Je to dano povaleénym vyvojem a celkovou kon
cepci prava. Jak jiz bylo feceno v historickém exkurzu, rodinnépravni ma-
terie byla dle sovétského modelu rozvrzena do dvou kodexi, obcanského
zakoniku (1964) a zakonaradin¢ (1963), s tim, Ze regulace bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi manzell, jehoz predmétem mohly byt ptivodné pouze
véci, byla provedena prostfednictvim ius cogensVe stejném duchu byla
regulovana problematika manzelského a rodinného bydleni”®

V soucasné dob¢, v souvislosti s postupnym uznavanémyonomie viile
obecné a sjejim uplatnénim v soukromém prévu, je vSak nutné v duchu
Ustavni zasadyse je dovoleno, co neni zakazaf®'i na poli rodinného
prava vychazet who, Ze pokud uzavieni pfedmanzelské smlouvy v tradi¢-
nim slova smyslu neni vyslovn& zakazano, je dovoleno, a tfeti cesty nerft:
Nelze tedy s ohledem na koncepci zakomading setrvavat na nazoru, ze
rodinné pravo je zasadné pravo kogentnf®® Jde totiz o to, Ze rodinné pravo

378 K tomu srovKrdlickovd, Z.: Piedmanzelska smlouva de lege lata a rekodifikace Geského
rodinného prava. Préirozhledy, 2003, ¢. 6, s. 263270.

379 Srov. fadu udebnic a komentatii z doby, kdy obcansky zékonik byl pojiman zcela
kogentng.

380 Srov. déle Listinu zékladnich pravseobod jako soucast ustavniho pofadku Ceské
republiky, ¢lanek 2 odst. 3, ktery zni: ,, Kazdy miize cinit, co neni zdkonem zakdzdno, a nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.

%1 Lze se tak plné ztotoZnit s ndzorem uvedenym obecné pro soukromé pravo v dile
Knapp, V.:Co je dovoleno ao je zakdzano. Pravnik, 1990, ¢. 1, s. 28.

382 Srov. nézor, Ze ,,v rodinném pravu zdsadné plati zdsada kogentnosti, tj. Ze ticastnici se
Mahou odchylit od dikce rodinnépravni normy jen tam, kde to zdkon vyslovné pripousti“.
Tak Hurdik, J.: Zdsady soukromého prava. op. cit.6%&.Lze se viak spiSe domnivat, Ze

i v rodinném pravu lze uvaZzovat o autonomii wiile asmluvni svobodé tam, kde to zakon
vyslovné nezakazuje, resp. z povahy véci nevyplyva néco jiného (napf. u statusovych véci).
Problematika si zaslouzi dalsiho zkoumani.
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neni representovano pouze pravem upravenyfkané o roding, piipadné
v jinych souvisejiaih predpisech charakteru spise vefejnopravninc?® ale
také pravem obsazenym v obCanském zakoniku (zejména manzelské majet-
kové pravo gravo manzelského a rodinného bydleni).

Prave proto je nutné v této véci uzavtit, ze rdmec smluvni svobody je
otevien vedle jiz zminéné Gstavni zasady ,vSe je dovoleno, co neni zaka
zano" i specificky vpodobé& konkrétnich ustanoveni obéanského zakoniku
ptipoustéjicich inominatnismlouvy (prostfednictvim § 104 ZOR jde 0 § 2
odst. 30Z, § 51 OZ a § 491 odst. 1 OZ).

Odpovéd’ na otazku, zda viibec lze uzavirat predmanzelské smlouvy,
musi byt proto kladna.

Pokud vsak jde obsah predmanzelskych smluv, situace je podstatne slo-

vvvvv

Obecné nezbyva nez hledat oporu v jejich lidskopravni dimenzi.

Piedev8im je nutné fici, Zze smluvné nemohou byt dotéena kogentni
aimperativni ustanoveni jak zdkonaroding, tak ob¢anského zakoniku.
Jde tedy ao, ze snoubenci nemohou smluvné vyloucit vznik a uplatnéni
prav a povinnosti osobniho charaktefjako je napf. pravo vzajemné
veérnogi, povinnost respektovat svoji diistojnost, pomahat si atd., stejné tak
nemaou vyloucit rovnost prav a povinnosti (8 18 ZOR, srov. dikgi..jsou
povinni..."). Tato tprava je diivodné kogentnf®*

Pokud jde grava a povinnosti majetkového charaktetredy ovyzivné
mezi manzely, lze mit také za to, Ze tato prava a povinnosti nelze smluvné
eliminovat, nebot’ se jednd o pravni Upravukogentnihocharakteru (srov.
8§ 91 ZOR, srov. dikcj, ...maji vzdajemnou vyZivovaci povinnost...").Pravo

383 Srov. napf. text zakona & 359/1999 Sb., socialng-pravni ochrang d&ti.

384 Podobné jako normy upravujici prava a povinnosti rodi¢t k nezletilym détem, jako je
vznik rodicovstvi, rodicovska zodpovédnost, jeji obsah a zasadné také jeji realizace. Zakon
sice pripousti ,,dohody* rodi¢t ve véci vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti a rozsahu vyzivo-
vaci povinnosti, nicméné ve vefejném zajmu ,,blaha ditéte” stanovi, ze tyto dohody vyzaduji
pro svoji platnost schvaleni soudu (srov. § 26 .08lsg 27 odst. 2, § 50 ZOR). K tomu viz
Kapitola 4. Rodi¢ovska zodpovédnost, jeji vykon a blaho ditéte.

Z dtvodu nutnosti schvéaleni konkrétnich dohod soudem a dale zdivodu plného uplatnéni
,clausula rebus sic stantibtisve vécech nezletilych déti (§ 28, § 99 ZOR) je nutné konsta
tovat, ze ,,pfedbézné dohody* ve véci nezletilych déti nemohou tvofit pfedmét predmanzel-
ské smlouvy.
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na vyzivné je obvykle spojovano se stavem nouzeesp. odkazanosti na
vyzivu, Sneschopnosti samostatné uspokojovat vSechny své potieby v di-
slecku nezletilosti, se socialni nezralosti apod. Nékdy byva také odvo-
ZOovano odstatusy resp. manzelského statusuapostulatu paritymanzela ve
vztehu zalozeném manzelstvim (srov. pravo na stejnou zivotni Uroven).
V tomo piipadé se ovSem zasadné uplatni i institut dobrych mravi jako
korektiv

Jdeli vSak o dalsi otdzky majetkového charakteru, tedyaegelsky
majetkovy rezim, byla to pfedmanzelska smlouva, ktera tradi¢né upravovala
tyto véci. Proto byla v navaznosti na civilistické tradice tzv. velkou novelou
obcanského zakoniku (srov. zakon ¢. 509/1991 Sbh.) a tzv. velkou novelou
zakona o romhé (zakon ¢.91/1998 Sb.) do ¢eského pravniho fadu znovu
vyslovné zavedena moznost modifikaciptedmétu zakonného institutu man-
7elského majetkového prava, moznost modifikacejeho spravy anoznost
modifikaceokamziku jeho vzniku, tedy mozZnost jeho vyhrazeni az kde dni
zaniku manzelstvi (srov. § 143a OZ) Expressis verbibylo dale stanoveno,
ze tyto modifikacni smlouvy mohou uzavrit i sSnoubenci

Zel, v ramci vyse uvedenych zmén nebyla uvolnéna sféra manzelského
arodinného bydler® Predevsim je tieba Fici, Ze z diivodu stale kogentni
upravy spole¢ného najmu bytu a spoleéného najmu bytu manzely (§§ 700,
703 anasl. OZ) neni prostor pro modifikaci, eventuelné k vylouceni vzniku
spole¢ného najmu bytu manzely v predmanzelské smlouveé (srov. dikei
»---VZNikne spaicny ndajem bytu manzely... ). Takto alespon interpretovala

aaplikovala pfedmétna ustanoveni komunistickd doktrina i judikatura®®

¥ v s

K podobnym zavéram dospiva i Nejvy3si soud ve svych rozhodnutféh.

385 Oviem je tieba fici, ze vladni navrh tzv. rodinndpravni novely obganského zakoniku,
uvazujici onové devaté ¢asti ob&anského zakoniku, se ,,zasahy* do kogentnipravy bydleni
pocital. Srov. tisk ¢. 2064/1996.
388 Jednalo se o ustanoveni § 172 a 175 a nasl. @%odnim znéni (zikon &. 40/1964 Sb.),
tj. pred tzv. velkou novelou z roku 1991 (zékor. 509/1991 Sb.). K tomu sroeska, Z.
a kol.: Obcansky zakonik. Komentéf. Praha, Panorama, 1987, dil L., s. 600 a nésl.

V podrobnostech viz Kapitola 2.3. Nad¢je po roce 1989.
37 Tak Soudni judikatura 81/2000, ve ktggéonstatovano, Ze ustanoveni § 704 odst. 1 OZ
je pravni normoukogentnipovahy, tj. pravni normou, kterd vylucuje, aby si ucastnici
obcanskopravnich vztahl upravili vzdjemna prava i povinnosti odlisné. Citovano dle dila
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Nabizi se otadzka, zda i nyni, po zakotveni vySe uvedené zasaye
dovoleno, co neni zakdzandd naseho pravniho fadu, po vyslovném pfi-
pusténi inominatnichsmluv vob¢anském pravu, po uvolnéni Gpravy man-
7elského majetkového prava, je nutné setrvavat na starém vykladu.>®® Za
pozornost v této souvislosti stojijnevéjsi komentaiova literatura. Spolu-
autori, védomi si pomérné konzervativnich nazor( na problematiku spole¢-
ného najmu bytu, zejména druzstevniho, ve vazbé na spolecné jméni man-
zelt, nicméné v této souvislosti vyslovné konstatuji, ze ,po dlouhych
diskwich, zvdzeni vsech — i novych —prdavnich nazorii a S prihlédnutim zej-
Méua ke smyslu dotéenych norem* se rozhodli ,,spise prikionit k ndzoru, Ze
speifika spolecného clenského podilu sice existuji, ale nemély by jimi
V zdsadé byt omezeny moznosti dispozic manzelii podle § 143a“3% S timto
né&zorem nelze neZ plné souhlasit a vyslovit nadéji, ze se dostane do pové-
domi Siroké odborné vetejnosti a otevie prostor SirSimu uplatnéni autone
mie viile v manzelském pravu. Nota beneneni rozpor se zdkonem jako 10z
por se zakonent’

DalSi skupina problému se otvira v souvislostidgkou, zda ma pred-
marxelska smlouva upravovat pouze pomery manzelit pro dobu trvani man-
Zelstvi nebo zda miize regulovat i vzajemna prava povinnosti pro pripad

Svesthka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. 10. vyd. Praha:
C. H. Beck: 2006, s. 1229.

388 Je také tieba brat v uvahu, Ze rigidita ustanoveni upravujicich spoleény nijem bytu
sorani“ mnohdy wuzavieni manZzelstvi snoubencim, ktefi jiz dfive Zili v manzelstvi a pro
dobu po rozvodu jim byly do obni péce svéfeny nezletilé déti. Pravé v zdjmu téchto déti
by mél byt otevien prostor pro uplatnéni autonomie viile a smluvni svobody pravu manzel-
ského a rodinného bydlenitam smyslu, aby snoubenci méli moznost smluvné vyloucit
vznik spole¢ného najmu bytu, eventuelné limitovat jeho trvani na dobu trvani manzelstvi
apod.

V této souvislosti je vSak tieba podotknout, Ze ndjemni smlouva neni vyluénym pravnim
diivodem bydleni. Rada jinych institutd je upravena pomémé volngji nez spole¢ny najem
bytu manZeli aob&ansky zakonik umoZiluje uzavirani i inominatnismlouvy. Lze tedy mit za
to, Ze predmét pfedmanzelské smlouvy mohou tvofit i ujednani o/€cném bifemenu jako
titulu bydleni apod. (srov. § 151n a nasl. OZ).

389 Tak nazoryOldFicha Jehlicky a Marka Novotnéhov dile Jedlicka, O., Svestka, J.,
Skéovd, M., Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zékonik. 10. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 1226.
390 5rov. Telec, I.:Neni rozpor se zakonem jako rozpor se zakonemnPrézhledy, 2004,
¢.5,s.163168.
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zaniku manzelstvi smrti nebo jeho zruseni rozvodem manzelstvi (eventuelné
prohlaSenim za neplatné).

Pokud jde o civilistickodradici, obecny zakonik obéansky (ABGB)po-
jimal svatebni smlouvu pravé v tomto SirSim smyslu, tedy jako komplexni
upravu majetkovych vztahli zalozenych manzelstvim apro piipad jeho za-
niku a zrugent>*

Jdeli pak ovyvojové trendynelze nevzit na zietel, ze v mnoha pravnich
fadech plni pfedmanzelska smlouva pravé funkci prevencamanzelské krize

arozvodu manzelstvi,3%?

V ramci uvah nad vySe polozenou otazkou de lege latalze zacit pro-
blematikoucausa mortispebot’ zde je zdkon jednozna¢né interpretovatel-
ny. Ceska pravni aprava dédického prava totiz expressis verbistanovi, Ze
,,spolecnad zavet vice zustavitelii je neplatnd“ (srov. 8 476 odst. 3 OZ ve
spojeni s § 40a OZ; jdemeplatnost absolutni). Jelikoz je zdver jedinym ti
tulem reflektujicimautonomii viile, nemohou ani snoubenci ucinit predme-
tem pfedmanzelské smlouvy ujednani pro pripad smrti.>*

391 viz Aligemeines biirgerliches GesetzbU&BGB, rakousky obgansky zakonik) z roku
1811, ktery byl po vzniku Ceskoslovenské republiky vroce 1918 prevzat tzv. recepéni
normou (zak. &. 11/1918 Sb. z. n.) do pravniho ¥adu nového statu. V Ceskych zemich platit
az do 1. 1. 1950, kdy nabyl ucinnosti novy obcansky zakonik, tzv. stfedni kodex.

V detailech srov.Roucek, F., Sedlicek, J.: Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému
zakonku ob&anskému a obéanské pravo platné na SlovenskiPadkarpatské Rusi. Praha:
Linhart, 1935.

392 7 italského prostiedi k tomu srov.Oberto, G.:| contratti della crisi coniugale. I., II.
Milano, Giuffré editore, 1999Prenuptial agreements in contemplation of divoreafispe
nibilita in via preventiva dei diritti connessi alkrisi coniugale. Rivista di diritto civile,
1999, I, s. 176Yolonta dei coniugi e intervento del giudice ngdt@cedura di separazione
consensuale e di divorzio su domanda congiuntét®e famiglia, 2000, s. 775 a literatura
uvedend poznamce ¢. 11.

Je mozné Fici, ze i pro italskou familiaristiku se jedna o tzv. nogéna.

393/ ramci piipravované rekodifikace se uvazuje nejen o predmanzelskych smlouvach jako
institutu, ale i opole¢nych zavétech manzeli. K problematice dédické smlouvy viz
Elias, K.., Zuklinova, M.:Principy a vychodiska nového kodexu soukromého ar&vraha:
Linde, 2001, s. 206 a nasl.

Jdeli o aktuélni verzi vladniho navrhu, viz www.psp.cz, snémovni tisk 835, V. volebni
obdobi.
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Pokud oviem jde @ipadny rozvod, uvedme nasledujici teze.***

Uzavreni predmanzelské smlouvy, ktera by upravovala poméry pro dobu
po rozvodu,neni zakonem zakazandeniovdemani zakonem dovoleno
resp. obecné upraveno. Zakon pouze v souvislosti s tzv. nespornym neboli
smluvenym rozvodem upravujenlouvu pro pripad rozvody resp. jeji
obsahové nalezitost, mezi které fadi: vyporadani vzajemnych majetkovych
vztahtl, prava a povinnosti spole¢ného bydleni a pfipadnou vyzivovaci po-
vinnost[srov. § 24a odst. 1) pism. a) PZA'uto smlouvu mohou uzaviit
pouze manzelé, ktefi hodlaji pojmout rozvod jako komplexnikaneéné
feSeni vztahti zalozenych manzZelstvim (srov. celé znéni § 24a ZOR a jeho
systematické zatfazeni). Jelikoz tedy Zzadny zakon typové neupravuje
predmanzelskou smlouvu ani smlouvu pro piipad rozvodu manzelstvi, je
mozné v této véci uvazovat pouze o inominatnismlouvé. Otazka tedy zni,
zda lze platné€ ujednat v ramci predmanzelské smlouvy (jako celek pojaté
také jakoinominatni smlouva) ustanoveni pro piipad rozvodu a po roz
vodu, zda Ize provésinticipaci vypofadani poméra zaloZenych manzel-
stvim.

Jdeli 0 manzelské majetkové pravo, interpretace a aplikace je zna¢né
problematicka, nebot’ zakon stanovi, Ze je mozné vypotradat az zaniklé
(zrusené) spole¢né jméni manzelt (srov. dikci ,Zanikne-li spolecné jmeni
manzelii, provede se vyporadani ... “, viz 8 149 odst. 2 OZ). Jisté prolomeni
tohoto pravidla bylo provedeno uzakonénim moznosti vypofadat jeste
nezaniklé spole¢né jméni manzelt v rdmci smluv uzaviranych v souvislosti
stzv. nespornym nedbsmluvenym rozvodefsrov. § 24a odst. 1) pism. a)
0Z].3%° Problém puisobi skutecnost, Ze spoleéné jméni manzeld tak nemtize
byt zruSeno jiz samotnou smlouvou, ani poddnim zaloby na rozvod apod.,
nebot’ pravni ¥ad Ceské republiky toto vyslovné nestanovi, resp. stanovi
jinak (srov. dikci,, Spolecné jmeéni manzelii zanika zanikem manzelstvi®,
viz § 149 odst. 1 0Z). Ceska pravni iprava nezna totiZ institut tzv. soudni
odluky jak je tomu napf. tradiéné v pradvni Upravé italské anové pak

394 K tomu srov. velmi inspirativni zavéry v dile Ferrand, F.: Divorce and Spousal
agreements. IBoeleWoelki, K. (ed.):Common Core and Better Law in European Family
Law. AntwerperOxford: Intersentia, 2005, s. 71 a nasl.

3% K teoretickym ipraktickym problémiim viz Hru$akova, M.:Zakon oroding. Zakon

o registrovaném partnerst¥i. vyd. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 78 a nasl.
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v polském rodinném zakoniku. Proto je nutné bravahu, ze po dobu
tohoto pfechodného obdobi spoleéné jméni manzel trva, jeho predmét se
meéni apod. V ramci pied rozvodové smlouvy tedy dochéazi k vyporadani
n&&eho, co by logicky nemélo byt mozné vyporadat.3®®

Pokud tato koncepce byla v teorpiraxi piipusténa, lze se domnivat, ze
by snad mohla byanalogickyuplatnitelna ina ptedmanzelské smlouvy,
tedy Ze by nemuselo byt povaZzovano za neplatné ujednani stanovici pravi-
dla pro vypotadani spole¢ného jméni manzeld, které ma teprve vzniknout.

Jdeli pak okonkrétni obsatpiedmanzelské smlouvy, je tieba fici, ze
cesky obcansky zadkonik v této véci nestanovi vyslovné jako napfiklad ital-
sky, ze manzelé nemohou smluvné vyloucit jak uplatnéni osobnich prav
apovinnosti, tak pouZiti ipravy o tzv. obecnych vzajemnych majetkovych
pravech a povinnostech vyplyvajicichmanzelstvi, jako je pravidlo
proporcionality (viz Art. 143 CC) aovnosti podilii (Art. 210 CC)*" V této
véei Cesky obcansky zakonik pouze upravuje, Ze vyporadanim nesmi byt
dotCena konkrétni ustanoveni, resp. hovofi jen o véfitelich, a to pomérne
vagné (srov. dikci ,, Prava véritelit nesmi byt dohodou manzelii dotcena*;
viz 8 150 odst. 2 OZ). Co se tyka zakonnych pravidel pro vypoiadani spo-
le¢ného jméni manzelt (§ 149, § 150 OZ), viedavné dobé byl v této véci
vysloven nazor, ze se tato pravidla uplatni pouze tehdy, vyporadava-li spo-
le¢né jméni manzell soud. Pokud jde o vypofadani spole¢né¢ho jméni man-
zeld smlouvou, kterou zakon preferuje (srov. systematické zarazeni a dikci
.Neprovedeli se vyporadini dohodou, provede je na ndvrh nékterého
Zmanzelu soud’; viz 8150 odst. 3 OZ), bylo konstatovano, ze by v této
véci méla byt respektovana autonomie viile manzelit amél byt dan prostor
pro uplatnéni jejich smluvni volnosti.**® Stimto nazorem nelze neZ souhla-
sit, za pfedpokladu, ze nebudou porusena obecna ustanoveni o pravnich
ukonech apod. (svoboda vtle, vaznost, urcitost, srozumitelnost, srov. § 34

398 K tomu srovKralik, M.: Zamysleni nad nékterymi novelizovanymi ustanovenimi zdkona

0 roding z pohledu soudni praxe. Pravni rozhledy, 1998, ¢. 7, s. 352 a nasl.

397 detailechKrdlickovd, Z.: Autonamie vile v rodinném pravu vesko-italském porov
nani. Brno: Masarykova univerzita, 2003.

3% pokud jde orypoiadani spoleéného jméni manzelii dohodou, uplatni se plné dispoziéni
volnost stran. Tak i NejvysSi soud rozsudkem ze 8the7. 2000, sp. zn. 22 Cdo 726/99.
Pravnirozhledy, 2000, ¢. 11, s. 522524.
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anasl. OZ). Jddi o dalSi otazky adpovédi, inspiraci lze hledat v némecké
judikatute a doktring.

Lze se tedy domnivat, ze pokud zdkon preferuje smlouvu pro vypora-
dani spoleéného jméni manzelt, ato ipro vyporadani jesté nezaniklého
spole¢ného jméni [srov. § 24a odst. 1) pism. a) DBylo by mozné tuto
koncepci vztahnout ria stanoveni pravidel pro vypotfadani spoleéného
jméni manzeli, které ma teprve vzniknout. Otazka ovSem zni, zda by ta-
kova ujednani gravidlech nebylo mozné posuzovat jako neurcitd (srov. 37
odst. 1 OZ). V souladu gotiebou zajisténi pravni jistoty budoucich man
zela lze tedy uzaviit, ze ackoli pravni uprava svadi kavéru o moznosti
smluwhiho stanoveni pravidel pro vyporadani spole¢ného jméni manzeld,
které ma teprve vzniknout, tim, Ze toto chovani nezakazuje, jde o konstruk
ci spekulativnipovahy, ktera skyta prostor pro piipadnou interpretaci
V nepospéch platnosti.

Podobné, pokud jde o stanoveni vySeyzivného pro dobu po rozvodu
V tradicni podobé mésicnich splatek, je mozné o zatazeni této problematiky
do pfedmanzelské smlouvy uvazovat snad pouze v ndvaznosti na zizeni
spole¢ného jméni manzell az na,,véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné
domacnosti“,nebot’ v tomto piipadé je rozvrzeni vyluéného majetku man-
zelt jasné.

Jdeli vSak o stanovenivyzivovaci povinnost pro dobu po rozvodu
vV podobé¢ jednorazové Castky, 1ze mit za to, Ze takové ujednani muze tvofit
obsah pifedmanzelské smlouvy, nebot’ zakon vyslovné stanovi, ze ,pravo
na vyzivné zanikne téz poskytnutim jednordzové cdstky na zaklade pisemné
smlouvy“(8 94 odst. 2 ZOR). Viteratufe je sice toto ustanoveni spojovano
spiSe se smlouvami uzaviranypao piipad tzv. nesporného resp. smluve-
ného rozvodu (84a ZOR), ovSem lze mit za to, Ze ujednani ohledné vy-
zivného pro dobu po rozvodu v ramci piedmanzelské smlouvy by nemuselo
byt povazovano za neplatné pro rozpor s obsahem nebo uc¢elem obcanského
zakoniku (srov. 1 OZ). Pokud by manzel (spiSe v§ak manzelka) pfijal tu-
to Castku, pravo na vyzivné by zaniklo. Pfedmanzelska smlouva takto poja-
ta by ovSem byla zna¢né nevyvdzend, pokud by nebyla dale stanovena-pra
vidla pro vypotradani spole¢ného jméni manzeld.

Mame za to, Ze pravé tyto souvislosti by mohly byt pfedmétem soudni-
ho ptezkumu, resp. kontroly obsahu ptedmanzelskych smluv. Jak jiz bylo
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feceno vyse, jde-li 0 okruh problémi a kritéria pro jejich posuzovani, né-
mecka judikatura je velkou vyzvou.

7.4. Piedmanzelska smlouva de lege ferenda

Mameli se zamyslet nad problematikou pifedmanzelskych smluv de
lege ferendanelze nez konstatovat, ze by si s ohledem na sviij vyznam,
obdobim totality sice potlaceny, ale nikoli zapomenuty, zaslouzily vétsi
pozanost, nez jakou jim vénuje vécny zamér a paragrafované znéni navrhu
nového ob&anského zakoniku.*%°

Predevsim je tieba fici, Ze by rdmec pro uzavirani téchto smluv mél byt
vytvofen zakotvenim nomindtni, pojmenované predmanzelské smlouvy.
Budeli totiz novy obcansky zakonik snoubenciim umoznovat vytvofit do-
hodnuty majetkovy rezim, upravit si smluvné otdzku manzelského a rodin
ného bydleni a zejména zaketvimoznost uzavirani dédickych smluv,
bude vzakoné chybét jakési zastfeSeni zdkonem expressis verbisiprave
nych institutd. Nicméné, dany nedostatek bude mozné prekonat uzavienim
inominatni smlouvy. Shledem na $iroké uplatnéni principu autonomie
vitle Vvnovém obcanském zakoniku jako zdkladu soukromého prava pak
bude nepochybné tato uprava svadét k Uvahan nad SirSim pojetim pied-
manzelské smlouvy. Proto se 1ze domnivat, ze by tviirci rekodifikace méli
zvazit tpravu tradi¢niho, $irdiho pojeti pfedmanzelské smlouvy.*® Zvysila

3% Srov. diloElias, K., Zuklinova, M.Principy avychodiska nového kodexu soukromého
prava. op. cit., s. 159 a nasl.

Jdeli 0 aktudlni verzi vladniho navrhu, viz www.psp.cz, snémovni tisk ¢. 835, V. volebni
obdobi.
400\/ této souvislosti pak vyvstava do poptedi i nutnost registrace predmanzelské smlouvy,
at’ uz typické nebo nikoli. Inspiraci v této véci nelze, Zel, hledat v historickych Upravéch
platych na naSem uzemi, nybrz v ciziné. Napiiklad pravé v Némecku nebo v Italii. Ziavo-
du nutnosti zajistit ochranu prav pfedevsim tietich osob, ale i manzeltl samotnych, je verej-
nost manzelskych majetkovych smluv velmi aktualni. Z matriéni knihy manzelstvi nebo
Z rejsttiku manZelskych smluv by bylo snadno zjistitelné, zda manzelé ziji v zdkonném
rezimu nebo v rezimu dohodnutém smlouvou zakladajici odd€lené jméni, v rezimu vyhra-
zujicim vznik spolecného jméni manzelt ke dni zaniku manzelstvi nebo v rezimu modifiku-
jicim rezim zdkonny. Registrace manzelskych majetkovych smluv by tak napomohla stabi
lit¢ a pravni jistoté v majetkovych vztazich, vystuptlji alespoii na jedné strané manzelé,
eventuelné jeden z nich.
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by se tak prehlednost, predvidatelnost, pravni jistota a také prevencele na
zvazeni, zda také neformulovat pravidla pro soudni pfezkum obsahu pted-

manzelskych smluv, napiiklad zakotvenim kogentnich limitii autonomie

viile.

Pravni Gprava by neméla smétovat z extrému do extrému, tak jak jsme
tomu svédky za poslednich dvacet let vyvoje od zcelakogentniUpravy po
uvolnéni, které neskytd zaruky ani manzelim samotnym, ani tfetim oso-
bam. Jde tedy predevsim o zakotveni novychyyvazujicich prvkii do ob&an-
ského zakoniku v duchielu soukromého prava, za ktery byva tradi¢né
povazovano predevsim zalozeni, udrzeni a ochrana rovnovahy v soukromo
préavnich pomérech.***

V oblasti manzelského majetkového prdva jde predevsim o to, aby byl
dostatecné chranéni manzelé samotni, zejména vSak hospodairsky slabsi
manzel, rodina, déti. NOva pravni Uprava by tgcheméla zhorSit predevsim
postaveni Zeny, zejména té, ktera pecujice o domacnost aezletilé déti ob-
jektivné nemize rozmnozovat vlastni praci mimo domovsviyj oddéleny
majetek. Jde tedy o to, najinevé pravni Gpraveé vyvdzené reseni. Toho lze
dosdhnoutnapiiklad vyjadfenim zasady parity na spoleéném majetku
av pripadé rezimu oddéleného majetku pak zakotvenim prava na obdrzeni
tzv. fair sharenebo pevné ¢astky z divodu jakékoli finanéni nevyvazenosti
vzniklé bhem trvani manZelstvi pravé v disledku tohoto rezimu.*®® Pro
ptipad rozvodu lze uvazovat i 0 zakoteni prava jednoho manzela na
obdrzeni adekvatnikvéoty z majetku drbiého manzela a 0 zavedeni prava
Giasti jednoho z manZeld na diichodovém pojisténi druhého manzela.*®®

V literature bylo v souvislosti se soukromopravni ochranou slabsi
smluwii strany konstatovaino, ze okruh slabSich smluvnich stran (zaméstna-

Dodejme jen, Ze zakonem ¢&.7/2009 Sb. byla do naseho pravniho fadu zakotvena
Centrdlni evidence manzelskych smluv kterd ma vSak jen evidenéni charakter. Vede ji
Notarskd komora.

401 Tak Hurdik, J.:Zasady soukromého prava. Op. cit., s. 11.
402 K tomu srov. Doporuceni (78)37 Vyboru ministrii Rady Evropy o rovnosti manzeli v ob-
canském pravu, zejména na ¢lanek 14.

Jak jiz bylo feceno, dale lze uvaZovat i o upravé tzv. doplitkovych efektivnich modelt
majetkové oddélenosti. K tomu Haderka, J.:Osobni amajetkova prava manzelti od uéin-
nosti zakona ¢. 91/1998 Sb. Op. cit.

403 grov. Doporuceni (89)1 Vyboru ministri Rady Evropy tykajici se ptispévkil po rozvodu.
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nec Vpracovni smlouvé, spotrebitel ve spotrebitelské smlouve, ndjemce

V najemni smlouvé atd.) nelze povazovat za uzavieny, nebot existuje trend
Kjejich rozsifovani souvisici s Usilim odstranit nebo kompenzovat revy
hody, které jsou spojeny s forméalni rovnd¥$tNabizi se otazkada viibec
ajak by meél zakonoddarce de lege ferenda chranit manzela v krizi, manzela
financneé zavislého na druhém manzelovi, ktery na néj vyviji ,, hospodarsky
tlak” a diktuje si podminky , majetkového usporadani®, ,, majetkového vy-
poradani* a ,,vyporadani rodinného bydleni* pro pripad rozvodu manzel-
stvi. Inspiraci mohou byt ptiklady z Evropy, zejména z vySe uvedeného
exkurzu dmémecké rozhodovaci praxe.*®®

V této souvislosti lze souhlasit kencepci naznacenou v zasadach
a principech pro rekodifikaci ¢eského obcanského zakoniku davajici poten-
cionaln¢ slabsimu ¢lenovi manzelského paru pravo dovolat se neplatnosti
nebo neucinnosti zakladaciho aktu, vloZi-li manzel podstatnou ¢ast spolec-
ného jméni do pravnické osoby, disponuje-li manzel veSkerym vlastnim
jménim pii neexistenci spoleéného jméni, zavazuje-li se k dlouhodobému
trvajicimu ¢ opakujicimu se plnéni apod.*® Nicméng, toto je jen diléi véc.
Lze se domnivat, ze dana problematika by méla byt de lege ferend@ojata
komplexn&. Evropské trendy jsou vyzvou.*

404 K této problematice sroZoulik, F.: Soukromopravni ochrana slabsi smluvnf strany. Op.
cit., s. 116 a nasl.

4% viz dilo Dethloff, N., Kroll, K.: The Constitutional Court as Driver of Reforms in
German FamilyLaw. Op. cit., ¢ast IV. nazvana Premarital and Marital Settlement
Agreements.

406 Tak Elias, K., Zuklinova, M.Principy a vychodiska ... op. cit., s. 163, bod 26,3
ad a).

407 K tomu srov.Schwenzer, |.Model Family Code. From @lobal Perspektive. Antwerp
Oxford— New York: Intersentia, 2006, s. 46 a nasl.

V citovaném dile jde ochranu manZelstvi, resp. partnerstvi, zejména v majetkové sféfe
ave véci rodinného bydleni. To spociva naptiklad v regulaci finanénich ptispévkt do man-
zelstvi ¢i partnerstvi, institutu rodinného domu a jeho vybavenfipvavé majetkového spo-
lecenstvi manzell ¢i partnerti a reZzimu oddéleného majetku, ve stanoveni pravidel pro ma-
jetkova vyrovnani pro ptipad zruseni a zaniku manZelstvi ¢i partnerstvi, v€etné sdileni di-
chadl a jejich piferozdéleni apod., v upravé manzelskych ¢i partnerskych majetkovych
smluv (srov. terminyPartnershipRelated Benefits and Detriments, Equitable Adjustme
Manner of Finantial Reliéf, Transfer of Propertyerision Rights, Partneship Agreements).
V z&adé jde o instituty snaZici se o nalezeni rovnovahy majetkové sféfe souziti, které byly
(a jsou) vnasich pomérech zédkonodarcem podcefiovany a opomijeny &teré nepochybné
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7.5. Diléi zavér

Z vySe uvedeného Ize dovodit pro ¢eskou familiaristiku zobecnujici za-
very.

Ze zdkonné upravy manzelského majetkového prava nesmi vymizet
Clovek a jeho ustavné chrdanend subjektivni zdkladni prava a svobody.
Tento lidskopravni aspekt problematiky musi byt respektovan také pfi
interpretaci aplikaci piislusnych norem. Nejen tistavnimi soudy, ale také —
apiedevdim —soudy obecnymi. Dobrym piikladem je némecké prostiedi,
které plné reflektuje rovnost muze a zeny, resp. partnert, nejen v osobni
sféte, ale také v majetkové, avSak také povahu manzelstvi jako dlouhodo-
bého svalzu, ve kterém muze dojit ke krizi ak rozpadu souziti.

V Ceské republice jsou predmanzelské smlouvy diky tradici zakonného
rezimu majetkového spolecenstvi, neexistenci dédickych smluv a fidkému
uplatiiovani institutu vyzivného mezi manzely i rozvedenymi manzely spise
vyjimkou. Nicméné€, v praxi se lze setkat velkym mnozstvim piedroz-
vodovych smluv uzavienych v souvislosti s tzv. nespornym rozvodem (viz
§24a ZOR). Zel, literatura problematice platnosti smluv, resp. jejich
interpretaci ai¢innosti nevénuje pfili§ pozornosti. Lze mit za to, Ze pravé
zde se musi uplatnitadicni civilistické hodnoty jako jsou dobré mravy,
dobré vira, zdkaz zneuziti,"®® ochrana slabsi smluvni strany, vetisdnot
lidskopravnictjako jerovnost, nediskriminacapod.

Autonomie vile, resp. smluvni svoboda manzeli jsou amusi byt plné
respektovany, obdobné jako ucel manzelskych majetkovych smluv a jinych
soukromopravnich institutd. Nicmén€, sohledem na povahu manzelstvi
musi byt dan soudtim prostor ke zvazeni platnostimanzelskych, resp. pred-
manzelskych smluv ve vazbé na hospodaiské a socialni postaveni farilné
pravn¢ rovnych stran a dobré mravy. Soudim musi byt dale umoznéno
posoudit otazkuicinnosti, resp. vykonatelnosti téchto smluv v navaznosti

mohou byt inspiraci vamci procesu rekodifikace ¢eského soukromého prava. Cilem téchto
institut: je ochrana slabsi smluvni strany, resp. potencionalné ekonomicky slabsiho manzela

¢i partnera jak v dobé souziti, tak pro ptipad zaniku a zruseni manzelstvi ¢i partnerstvi.

408 Srov. Hurdik, J., Krdlickovd, Z.: Moznost uplatnéni zdkazu zneuziti ve vztazich vyzivné
ho. In Winterovd, A., Dvofak, J. (eds.): Pocta Senté Radvancové k 80. narozeninam. Praha:
ASPI Kluwer, 2009, s. 21222.
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na podstatné zmény pomérd v prube¢hu manzelského souziti. Inspiraci lze
hledat zejména Wémecku.

Mame za to, Ze Gstavnépravni ramec pravniho fadu Ceské republiky vy-
tvafi podminky pro soudni pfezkum predmanzelskych smluv podobné jako
némecky pravni fad. Jde jen o to, uvédomit si lidskopravni dimenzi téchto
soukromopravniclnstituti. Vzdyt ucel rodinného prava, resp. manzelské
ho majetkového prava je zasadné tyZ, bez ohledu na jednotliva ustanoveni
béznych zakont v jednotlivych zemich.



Lidskopravni dimenze ceského rodinného prava 165

8. ZAVER

Cile této prace byly néwvodnich strankach nacrtnuty slovy: kriticky po-
hledna ¢eské rodinné pravo de lege latave svétle evropského povalecného
vyvoje, podnéty pro jeho tstavné konformni interpretaci a aplikaci —
aV neposledni fad¢ aktudlni naméty pro rekodifikaci zakladniho pramene
Ceského rodinného prava, a to v ndvaznosti naavrh nového ob&anského
zakoniku. Lze se domnivat, ze v kazdé jednotlivé kapitole bylo témto za-
kladnim ukolim ucinéno zadost alespont v mife, ktera odpovida rozsahu
této prace. Dil¢i zavery jsou proto obsazeny v kazdé jednotlivé kapitole.

Zbyva jediné, tak malé zavére¢né zamysleni nad otazkou, co je typické
pro ¢eské rodinné pravo na prahu 21. stoleti a jaké jsou perspektivy jeho
dalSiho vyvoje.

Ani na posledni stran¢ nelze zastirat, ze ¢eské rodinné pravo ,,ptesla-
puje” na pomezi dvou pravnich ¥adi. Pro zakonodéarce proto vyvstava do
poptedi povinnost prekonat krizi psaného ceského rodinného prdava tak,
aby odpovidal@vropskym standardiim, zejména té€m, které byly jiz davno
vytyéeny mezinarodnimi Umluvammebo judikaturou Evropského soudu
pro lidska pravaballivé sledovanou narodnimi Ustavnimi soudyav ne
posledni fad¢ Principy evropského rodinného prawgpracovanymi tymem
akadenikti sdruzenym do Komise pro evropské rodinné pravo (CEFL)
Nejde tak jen o zjednoduSenou znacéné zpolitizovanou — problematiku
diskontinuity, resp. kontinuity éavno piekonanym pravnim fadem maji-
cim koteny v Ceskoslovensku po roce 1948, ale o mnohem vice. Kazdy vi,
ze zdkon o rodiné byl , krokem zpét ve srovnani se zdkonem o pravu
rodinném“® aze tzv. velka novela tohoto zédkona provedend zakonem
¢. 91/1998 SHK™° byla jen slabou naplasti na neduhy ovlivnéné prevzatym
sovétskym socialnim arodinnym experimentem. Je jisté, Ze rodinné pravo
ma své limity aneni mozné je ménit ze dne na den, tzn. za kazdou cenu.

409 Tak Haderka, J.:RodiGovska zodpov&dnost a souvisejici otazky od G&innosti zikona
¢. 91/1998 ShPravni praxe, 1998, ¢. 8, s. 482.

410K tomu kriticky Haderka, J.:Ke vzniku azikladnim problémim novely zakona o roding.
Préawi praxe, 1998, ¢. 5, s. 269297, a dalSi pracejeho pera.
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Nicméng, na druhou stranu nelze zavirat o¢i pied setrvacnosti mentalniho
pusobeni ,,vydobytkd* davno piekonaného instrumentalniho fadu.

Rodinné pravo vzdy kladlo diraz predevsim na tradice &odnoty. Clo-
vék ajeho subjektivni pfirozend prava proto musi byt i dnes ve stiedu
pravni pozornosti, stejné jako intrasubjektivitavlastniho stésti jedince ome-
zendintersubjektivitouk ostatnim lidem, resp. ohleduplnym vykonem prav,
prévem chranénych zajmi a svobod:™*

Vedle hlavniho ukolu, jimZ je rekodifikace zakladniho pramene soukro-
mého prava, obcanského zakoniku, do jehoz druhé ¢asti bude vtélena mate-
rie vénovana rodinnému pravu, se dalsi spole¢enskou metou jevi nase vy-
poradani se stereotypy pravniho mysleni. Tyto stereotypy se bolestné
dotkly a dotykaji zejména rodinného prava.

411 K tomu v podrobnosteciielec, I.:Vahy ame¢ aneb Test pomérnosti cile aprostredku.
Prawik, 2009, &. 7, s.681, poznamka pod arou ¢. 18.
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RESUME

The main goal of the booduman Rights Dimension of Czech Family
Law was a critique of the Czech Family Law designed accordingpeo t
Soviet pattern after 1948. The 1963 Family Act is still tre@msource of
the ,written* Czech Family Law. However, after 1989, it ienpreted and
applied differently, mainly by the Constitutional Court. The rmagason
can be seen in the influence of human rights conventions and théaeas
of the International Court of Human Rights. That is why the stiegdys not
only with the ,written“ law but also with the case law. Owioghe role of
the Constitutional Court we can speak nowadays about human rights di
mension of Czech Family Law and its constitutionalism. This contributes to
amore optimistic view of the future development of Czech Rairsiw,
especially in relation to the designed lawhe draft of the new Czech Civil
Code.

The book is divided into 8 parts.

Following the introduction (the*1part) and the historical background
(the 2 part) the book is focused on the main problems connected with the
new dimension of Czech Family Law: on the balance among leig&dgi-
cal and social parentage (th@ gart), on parental responsibility v. the best
interest of the child (the™part), fostering and adoption (th& &nd &
parts) and on the premarital and marital conventions v. the glidgsiision
of theirs content (the™part). The final part is a conclusion (tHeprt).
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