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1. KAPITEL

DIE BEDEUTUNG DES ROMISCHEN RECHTES
FUR DIE ANGLEICHUNG DES EUROPARECHTS

1.1 Einfihrung

Die seit Ewigkeit bestehende Debatte tUber die Bedeutung des romischen
Rechtes fiur die Entstehung und Entwicklung der europdaischen Rdehts
tur, besteht fort und wird noch lange nicht abgeschlossen seinn Ifolde
genden Absatzen wird versucht, auf einige Aspekte der Bedeutung des
romischen Rechtes fur die Rechtsentwicklung in Europa hinzuweisen.

.Den Geltungsbereich des romischen Rechtes bestreiten diejendigen,
es nicht kennen* schrieb F. J. Gross im Jahre 1777 in seiner Arbeit-,Ein
leitung zu den praktischen Vorlesungen“. Ein bedeutender Romausist a
der Zwischenkriegszeit, Prof. Jan Vazny, welcher sich u.a. der Beziehung
und dem Einfluss des romischen Rechtes auf das moderne biwgerlic
Recht widmete, brachte folgende Idee zum AusdruBke ,Gegenseitige
Beziehung des Burgerlichen Gesetzbuches zum rémischen Recht wird
durch die folgenden Hauptschemen ausgedriickt: 1. Ubereinstimmung,
2. Unterschied und besonderer Gegensatz, 3. Vorbehalte und Erganzungen
zu den allgemein Gibernommenen romischen Prinzipien, 4. Generalisierung
der rémischen Sonderbestimmungen, 5. Angleichidng*.

Auch Prof. Valentin Urfus bezeichnete den Einfluss des romischen
Rechtes auf das neuzeitliche europdische Rechtssysteeffend: ,Die
Dauer und Rickkehr des romischen Rechtes sehe ich also nicht in der
Kontinuitat oder in der Wiederanwendung der Institutionen des justiniani
schen Rechtes. Diese Institutionen halte ich vielmehr fir lag@ration

1 GROSS:Einleitung, s. 103104, zit. nach: KLABOUCH, J.Osvicenské pravni nauky
V Ceskych zemich, Praha 1958, S. 52 und 280.

2 VAZNY, J.: Rimské pravni ideje v ob&anském zékoniku av osnove, Casopis pro pravni

a statni vedu. Jahrgang XVI. 1933, S. 171.
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fur gegenwartiges Recht, als fir den Anfang der ununterbrochenen -histo
schen Entwicklung. Wie konnte diese Entwicklung tbrigens kontickier
sein, wenn sie erst 500 Jahre nach der justinianischen Kotfifikaind
nicht auf ihrer Grundlage begann?Derselbe Autor schreibt in einer
anderen Arbeit folgendesRomisches Recht sei kein Stein der Weisen, der
ausreiche, gefunden zu werden. Die Lektlire der antiken Texte und-die B
wunderung zur juristischen Erudition der romischen Juristen reichen zum
Verstandnis des europaischen Rechtsdenkens nicht aus. Es seiuutitig
das zu lesen, was spéter folgte, ohne das romisches Recht niehtwagr

es heute ist.*

Aus diesem Grunde ist es bei der Suche der Wurzel und derafgssg
punkt der europdischen Rechtskultur sehr wichtig, bei den histdoisc
legten Rechtsquellen anzufangen. Schon der Ausdruck ,Privatreaht"
privatum) selbst stellt einen Begriff dar, der in einer lagkanntesten anti
ken Rechtsdenkméalern — in den Digesten — benannt wird. Einbedeu
tendsten romischen Juristen Domitius Ulpianus definierte dorisheer-
schied zwischen dem o6ffentlichen Recht und dem Privatrecinte Sate-
ressentheorie” zur Abgrenzung des 6ffentlichen vom privaten Reshgt,
dass es sich um o6ffentliches Recht handelt, wenn staatlichesiseer (,res
publica“) betroffen sind, hingegen um Privatrecht, wenn es um thdivi
interessen geht (D, 1, 1, 12Die angefiihrte Definition wird bis zum heu
tigen Tag oft zitiert, wenn auch vor allem von den Rechtstlikeretin
Frage gestellt. Am meisten wird dieser die Tatsacheevavgfen, es gehe
um eine Vereinfachung, die auf die duReren Zeichen beider tgegnd
nicht auf deren Inhalt gerichtet sei. Den grofiten VorwugegeUIpian
stellt gewdhnlich die Tatsache dar, er definiere keinen Grundghted
zwischen dem offentlichen und dem Privatrecht — das Gleicpheit®p
der Subjekte.

3 URFUS, V. in KINCL, J— URFUS, V.:Rimské prdvo. Praha 1990, S. 391 ff.

4 URFUS, V.:Historické z&klady novodobého prava soukroméhaha 1994.

5 Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae sgigptivatum quod singulorum utilita
tem; sunt autem enim quaedam publicae utilia, qoegdavatim. Publicum ius in sacris, in
sacerdotibus, in magistratibus consistit privatum tripertitum est: collectum etenim est ex
naturalibus praeceptis aut gentium aut civilibus...".
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In der Wirklichkeit wurde der wahre Inhalt beider Begriffes défentlr
chen Rechts und des Privatrechts erst in viel spatereg&éist. Es han
delte sich um eine Zeit, in der sich die moderne birgerk&basellschaft
formierte, d.h. die Zeitperiode, flir welche die Entstehung nesarRkg
chtsordnungen bezeichnend ist. Sowohl das Mittelalter, als auctawuiia
lige Rechtsordnung beruhten auf ganz anderen Prinzipien, atkeraufr
terscheidung zwischen dem Ziviind dem o6ffentlichem Recht. Wahrend
das kontinentale Rechtssystem die These Uber die Unterscheigisg
chen dem Zivil und dem o6ffentlichem Recht eindeutig akzeptierte (auf
klassische Art und Weise wurde sie von der europaischen Réssdn
schaft im 19. Jahrhundert vertreten), das angelsachsisché ideh auf
diese Differenzierung keine Ricksicht.

Sofern wir die Wurzeln des europaischen Privatrechts, bzweuder
paischen Rechtskultur untersuchen wollen, werden wir das Geavitiie
Geschichte die kontinentalropéische Rechtskultur und die kontinentale
Rechtswissenschaft legen. Ihre Anfange finden wir schon im Mittelalger
die Rechtswissenschaft im allgemeinen Sinne des Wortstaedi wenn
sich auch ihr Interesse vorwiegend auf vermdgensrechtlicheBemen,
also auf den fur das Privatrecht typischen Bereich konzdstri®ie
Grundlagen der modernen Rechtswissenschaft in Europa kdnnen vor allem
als die Grundlagen der Rechtswissenschaft des neuzeitliinatrechts
begriffen werden. Anders ausgedrickt: diese Rechtswissensetgdtei
nen wahren europdischen Charakter; sie war eine Ubernatiorate wred
in diesem Sinne wurde sie zu einer gewissen Theorie des Rechtsbed i
sondere des Privatrechts. Deswegen ist die Geschichteridasdehts in
Europa vielmehr als Geschichte der Rechtswissenschaft uralis/@ien
ger als Geschichte der einzelnen Rechtsordnungen zu verstébeinep
nationale Rechtswissenschaft, die zugleich sowohl eine Resh&swichaft
im allgemeinen Sinne, als auch eine Rechtswissenschaft deasrdthts
war, stellte die Kraft dar, welche die intellektuelle W\aer vergangenen
Zeiten vereinigte und welche eine Ideengrundlage der neuzeitliRee
chtskultur der zivilisierten Gesellschaft bis heute bifdet.

6 URFUS, V.:Historické zaklady novodobého prava soukrométraha 1994, S. 2.
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Die Entwicklung der neuzeitlichen Rechtswissenschaft auf eera
paischen Kontinent, die von den mittelalterlichen Grundlagen ragisgid
die vorwiegend auf die privatrechtlichen Fragen gerichtet war selbst
verstandlich nicht ganz linear. Obwohl die Entwicklung in dierzednen
historischen Zeitperioden unterschiedlich war, einigte sichRaiehtswis
senschaft auf eine Grundidee. Es ist notwendig, die Grundlagedeeit
lichen Rechtswissenschaft und zugleich des neuzeitlichen kontimentale
Rechtssystems eindeutig in einem wiederhergestelite8inne des romi
schen Rechts bei den italienischen mittelalterlichen rostiadhen Rechis
schulen zu sehen. Es stammt aus dem 11. Jahrhundert und den folgenden
Jahrhunderten. Der Rechtshumanismus stellt eine andere Richtueg de
ropaischen Rechtskultur dar, der vor allem fr die Entwicklumdgréehts
kultur in Frankreich und in den Niederlanden typisch ist. Zu dietsgm
bald ein sehr wesentlicher Einfluss, der die Form des ratitselisn Na
turrechts annimmt. Nach der allgemeinen Uberzeugung der Ristbts
ker kann man hier einige AnknuUpfungspunkte mit dem franzdsischen
Rechtshumanismus finden.

Die rechtstheoretischen Forderungen aus dem rationalistisaffdoesn
Naturrecht beeinflussten zwar in einem erheblichen MalReaN@m die
europaische Rechtswissenschaft des Privatrechts, jedochraoken sie
nie ganz ihre Verbindung mit den Quellen des romischen Rechéss. D
rationalistisch tradierte und benutzte Naturrecht ist ein leaidender
Faktor, der einen Einfluss auf die Entstehung neuer legistaRechtsset
zung ausubt. Die ersten im 18. Jahrhundert entstandenen Kodifikationen
stellen die Grundlage des sog. modernen, in vielen Fallen s gelten
den Rechts der Staaten des heutigen Europas dar. Damit gingem giéaloc
Wege der europdischen Rechtswissenschaft paradoxer Weise endguilti
auseinander, die eine relative Einheit bis Ende des 18. Jahris,rimmvt
der Jahrhundertwende behielten. Noch einmal, diesmal in den deutschen
Gebieten, erwacht die vereinheitlichende Kraft der gemeinsd®eehts
wissenschaft zu neuem Leben. lhre Aufgabe ist nicht nur digspbi
sondern auch die rechtliche Zersplitterung Deutschlands zu Ubemvind
Gerade dort spielte die rechtstheoretische Richtung, die alsctie Pan
dektistik bezeichnet wird, eine entscheidende Rolle. Die deuBahdek
tenwissenschaft wurde zu einer gewissen allgemeinen Redhmisthed
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bereitete die weitere Entwicklung noch in einer weiteren Elmsror. Sie
kann namlich als ein Vorgédnger des Rechtspositivismus bedtagérden,
der zu einer fuhrenden rechtstheoretischen Richtung européisebletsR
kultur des 19. Jahrhunderts gehorte.

1.2 Burgerliche Gesetzbiicher und das romische Recht

Die Bedeutung des romischen Rechts fur die sog. modernen Kadifikat
onen des Privatrechts — ohne Rucksicht auf die theoretischertBegy der
Rezeption des romischen Rechtsst mindestens aus folgenden Grunden
unwiderlegbar: die Rechtsprinzipien und Rechtsinstitute déseantomi
schen Privatrechts bewahrten die Funktionsfahigkeit und Anwendbarke
auch in der Zeit, die als modern betrachtet Wikhnlich wie die gegen
wartige europaische Gemeinschaft war die antike romischell&ehaft ein
Organismus, der Ware produzierte und sich mit inrem Austauschuadfgr
des allgemeinen Aquivalents beschaftigte. Das gepfgte wurde bald
zu diesem Aquivalent. Dadurch verwirklichten die Romer genaisalie
gegenwartigen Européder das, was wir unter VWaeklBeziehungen ver
stehen. Gerade sie determinieren auch heute das elementare &kbeomi
(vorwiegend vom Recht regulierte) Funktionieren des Geselftseha
systems. Eine andere Parallele ist die Tatsache, dassniigcihe Rechis
wissenschaft bei der Gestaltung und Anwendung der einzelnensRecht
institute von den praktischen Bedurfnissen des sozialen und wirt
schaftlichen Lebens ausging. Sie modifizierte und prifte dibtBiestitute
jahrhundertelang in der Praxis. Aus diesem Grunde konnte die rdmische
Jurisprudenz nicht vom Empirismus und Rationalitat entfernt westmar
gerade die romische Rechtswissenschaft stand zu Beginn den¥tissg
uber das Recht dadurch ganz vorne, dass sie auf der Kasuisiikdgtg
wurde. Deswegen wird dem romischen Recht wenigstens fur deitlBere

" Den Begriff ,modern* benutzte B. Prof. Bohadgek in seiner Studie. Siehe dazu BOHA-
CEK, M.: O vlivu pravniho mysleni na moderni pravni védu. In: Pocta k 60. narozeninam
A. Miloty, Bratislava 1937, S. 11 ff.
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des kontinentaéuropaischen Rechtssystems eine unabsehbare Bedeutung
fur seine nachfolgende Entwicklung zugerechnet.

Es wird allgemein anerkannt, dass die am Anfang des 19. Jahrhunderts
(Code Civil und ABGB) entstandenen klassischen Zivilgesetzbiicher e
andere innere Gestaltung haben, als die aus der spateretaZgrtesiden
Gesetzbicher (das deutsche BGB und das schweizerische BGByalas
keinen allgemeinen Teil hat). Dabei ist es ganz evidess siah alle oben
erwdhnten Gesetzbiicher auf verschiedenste Rechtsschulen unduwtdhe
auf die vom rémischen Recht rezipierten Methoden stiitzen. it bk
che innere Systematik des birgerlichen Rechts widerspidgeltns der
traditionellen Einteilung von Gaius (augBaius System“genannt) in per
sonae — res — actiones. Die Ansichten der Romanisten weicheeser d
Frage selbstverstandlich &jedoch die schon erwahnte deutsche-Pan
dektewissenschaft vom Anfang des 19. Jahrhunderts gab den modernen
europdaischen Kaodifikationen einen Grundrahmen der Gestaltung des
Privatrechts. Sie bewirkte u.a. auch dem heutigen Ublichen Systieau
ropéaischen Zivilgesetzbiicher: allgemeiner Teil, Sachenr&dhuldrecht,
Familien und Eherecht und Erbrecht. Auch der Autor dieser Einteilung ist
uns bekannt. Es handelt sich um deutschen Pandektisten G. A. Heise, de
diese Einteilung im BuchGrundriss eines Systems des gemeinen-Civil
rechts zum Behufe von Pandektenvorlesungarbtffentlichte. Die vom
Pandektenrecht abstrahierte Einteilung wurde allgemein anerkannt.

Weder in der Zeit der Vorbereitungen noch in der Zeit des&atades
Code Civil gab es die Einteilung Heises, denn sie wurdedeestlahre
nach dem Erlass des Gesetzbuches veroffentlicht. Angesichidadems
der Veroffentlichung konnte sie in Osterreich bekannt gewesian tsotz
dem wurde sie im ABGB nicht verwirklicht. Entweder wae siicht be
kannt, oder in der Zeit des Hohenpunktes der Kodifikationsarbeiten konnte

8 Zum Beispiel schrieb J. Kincl;Die Rechtshistoriker,-theoretiker und-philosophen
stellten beinahe einstimmig fest, dass diese Himgiperfekt ist und dass es sich um ein
System der Auslegung des Privatrechts handelt,eifeen strengeren MaRstab vertragt.
Denn sie enthdlt in der logischen Reihenfolge alkess bei Gaius fehlt. Sie kann leicht und
schnell in das System ohne die Verletzung derdbgis Reihenfolge eingereicht werden."
GAIUS. Ucebnice prava ve ctyfech knihach. Ubersetzt von Jaromir Kincl. Brno, erste
Auflage 1981, s. 18.
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auf sie keine Rucksicht genommen werden, oder Zieller nahm Kaese
zeption nicht ar.

Diese Version uUber den unzweifelhaften Einfluss des romisReehts
(in der rezipierten Form) auf das burgerliche Recht widagtegicht die
Wissenschaftskapazitaten, die sich mit ihm viele Jahre Hasghéftigten.
Z.B. Prof. Krémai schrieb: ,Burgerliches Gesetzbuch ist ohne Zweifel auf
dem rémischen Recht aufgebaut. Es ist das rémische Recht, ludsisib
die Rezeption des romischen Rechts nordlich der Alpen heraushittgte
das sich umformierte (Usus Modernus Pandectarum). Was einige Telil
betreffen (vergl. z.B. das Eherecht), stitzt sich das Gesetzbudhsakid
nonische Recht. Die Grundlage einiger Institutionen bilden dieibe@n
Quellen, wobei das bohmische und dsterreichische Recht vor allam he
gezogen wurde. In diesem Zusammenhang ist es notwendig auf das Institut
der o6ffentlichen Blcher aufmerksam zu machen. Auch die gegenwartigen
Kodifikationen wurden bericksichtigt, insbesondere das preuRlische Land
recht diente als Vorbild flr einige Bestimmungen. Dartber hinaug trif
man im Burgerlichen Gesetzbuch die Bestimmungen an, die in k#ier &
ren Rechtsordnung vorkommen, wo man Uber die schopferische Tatigkeit
der Redakteure sprechen kann. Die ganze Natur des Gesetzbudhes geh
Lasten seiner Redakteure. Zuerst Martini und spater Zeilhet die wah
ren Kinder und hoch ausgebildete Reprasentanten der Aufklarung. Sie
wurde durch ihre Postulate und Tendenzen erfillt. Im Burgerlicken
setzbuch widerspiegeln sich die Ideen des Naturrechts: die Uigenzg,
dass das samtliche Recht auf den festen und unveranderlichen Grundlagen
beruht; weiter die Bemiihung, dass das sdmtliche Recht gerechtda&re
Recht sollte angemessen flr das Land sein, fir das es erlassen dagde
Recht sollte klar und verstandlich und vollstandig sein, wobei disté#®
digkeit nicht durch die Kasuistik, sondern durch die Reduktion agé-al
meine und deutliche Begriffe erzielt werden mud8s.”

Auf der anderen Seite auch eine reine romiecntliche Fassung des
Rechtssystems stellte keine vollig akzeptable Lésung darkdiiten ohne
Zweifel die Vollkommenheit und die tausendjahrige Tradition\Wlerzeln

® KNAPP, V.:Velké pravni systémipraha 1996. S. 12728.
WKRCEMAR, I.: Pravo obcanské I. Vyklady vvodni a édst vSeobecnd. Praha 1929, S. 223.
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der europaischen Rechtskultur anerkennen. Andererseits durferu-wir z
gleich nicht eine weitere historische Entwicklung verabsdumen, zu der es in
allen Lebensbereichen kam. Ubrigens der Zweifel und das Finden neue
Mdglichkeiten der Organisation der Gesellschaft einschliefllices Re
chtsrahmens ist nichts Neues. Das kontinentale Rechtssysterawda
fellos vom rémischen Erbe beeinflusst wurde, war nie ein Dagmiaes
wurde nie fur ein Allheilmittel der Unvollkommenheit des Reddlts sol

chen gehalten. Auch das bestatigen die Worte des schon oben zitierten Prof.
Krémat: ,Wie schon angedeutet wurde, es ist nicht mdglich, das romanisti
sche System bei der Auslegung des bilrgerlichen Rechts als &tltdarfr
betrachten. Man kann nicht ein System ohne Méngel aufzub&uen.*

Die ersten zwei modernen Zivilgesetzblicher — sowohl der Code Civ
als auch das ABGB — mussten sich mit der Frage der sysdehst Ein
teilung der zivilrechtlichen Problematik auf irgendeine Weigsseinander
setzen. Dem Anschein nach machten sie die rémischrechtlicieiling
des geregelten Stoffes in Sachand Personenrechte.

Aus der technischen Sicht gesehen ist es allerdings notig zerkem
dass das franzdsische Birgerliche Gesetzbuch in seineichénklFassung
diese allgemeine Systematik wesentlich verletzte. Prilkiging es zwar
von der Einteilung in Personenrechte (erstes Buch) und Vermdodetesrec
(zweites und drittes Buch) aus, jedoch aus unserer Sichteyesetd se
wohl erstes als auch drittes Buch chaotisch eingeordnet. Eiri8elgr
fehlenden Systematik stellt z.B. die Tatsache dar, dass tha emsei B
cher insgesamt 707 Artikel enthalten, wahrend das dritte Buoh gen
Sachen und den verschiedenen Beschrankungen des Eigentums" 1573 Arti
kel umfasst. Dartiber hinaus wurden nicht nur die (vertraglioghdndelik
tischen) Obligationen, sondern auch das Pfandrecht und der Bedds
dritte Buch unter die Arten des Eigentumserwerbs eingeordnetnapK
fuhrt im oben zitierten Werk dazu a@as Eigentum werde auf keinen Fall
durch das Pfandrecht oder den Besitz erworbgn.*

M KRCMAR, J.: Pravo obcanské I. Vyklady iivodni a édst vieobecnd. Praha 1929, S. 38.
12KNAPP, V.:Velké pravni systémpraha 1996, S. 128 ff. Es ist wirklich nur eipelala
tive und theoretische Frage, ob die Verfasser voaeCCivil die Rucksicht auf die Mdglieh
keit sowohl des Pfandglaubigers (im Falle der Nidiiflung der Obligation), als auch des
gutglaubigen Besitzers (im Falle der Erfiillung migsitzungsbedingungen), den Pfandge
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Die Systematik des Osterreichischen ABGB ist von der aitichen
Gliederung der Zivilgesetzbiicher einigermal3en entfernt. Esnschls ob
sich ihre Schopfer noch mehr der romisebhtlichen Einteilung der Kia
gen in dingliche Klagen (actiones in rem) und in personliche Kléagetic
nes in personam) anschlossen. Auf dieser Grundlage bauten simaip P
die ersten zwei Drittel des Burgerlichen Gesetzbuches, die dehes
gewidmet ist, auf. Jedoch néher betrachtet ist dieser Tehchedrechte
(einschlief3lich des Erbrechts) und in Personenrechte zurSéobégatic
nen) gegliedert. Beim Nachdenken uber diese Systematik bieterwar
eine diskutable, jedoch unter gewissen Umstanden begriindbare (eder zu
mindest mit Argumenten beweisbar) romiselshtliche und auch theoreti
sche Parallele an. Zu der Idee, das Erbrecht den Sachenrachierdnen,
konnte der Gesetzgeber von romisebhtlicher hereditas petitio gebracht
werden, die der reivindicatio (also der starksten dinglidiage) ahnlich
ist. Damit die Obligationen furr ,personliche Rechte zu Sachymtialten
wurden, konnte z.B. die These fuhren, die Obligationsleistung heireff
der Schlussphase in vielen Fallen die Sachen. Evident \&ireglem bei
der Leistung ,dare". Es ist nicht ungewothnlich, dass die Leistiaugre"
dem Glaubiger im Endeffekt auch den Gegenstand — eine Sachéér.B
locatio condictio operis) brachte und auch der Schadenersatz l@nate
dingliche Form haben. Der dritte und letzte Teil des ABGB Is&dasich
mit den gemeinschaftlichen Bestimmungen der Persooed Sachen
rechte und stellte einen gewissen Vorganger des heutigemallgen Teils
des Gesetzbuches dar.

Das auf der pandektaren Gestaltung des Stoffes gegrindteamSdes
burgerlichen Rechts setzte sich erst im Jahre 1896 im deutschedlBGB
und zeichnete die Tendenz der modernen Gestaltung des burgerlichen
Rechts vor. Umwegig geriet diese Systematik in die t¢ibelte Rechts
ordnung im Jahre 1950 durch die Ubertragung aus der ehemaligen-Sowjet
union.

Aus der theoretischen Sicht ist es nétig darauf aufmerksammazhen,
dass die erwahnte Gliederung eine gelaufige Struktur von Ldiebiides

genstand oder Besitzgegenstand ins Eigentum zulsewgei der Einordnung des Pfand
rechts und des Besitzes in eventuelle Arten vorriignserwerb unterbewusst genommen
haben.
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birgerlichen Rechts sowohl z.B. in Osterreich, als auch etwses spéen
bohmischen Landern bildete, ohne dass jemand fragte, wann und wo sie
entstand.

1.3 Der Vergleich einiger Institute des romischen Rechts
und des tschechischen burgerlichen Rechts

1.3.1 Allgemeine Bestimmungen

Wenn wir die Zusammenhange zwischen dem rémischen Recht und
dem gegenwartigen burgerlichen Recht finden wollen, wéare es z\i8&am
gemal der Systematik der bisher geltenden Fassung des BhiegeBe
setzbuches vorzugehen. An dieser Stelle halten wir es fir mdityyedie
vorbereitende Regelung des ganzen Komplexes des in der Tschechischen
Republik bisher geltenden Privatrechts zu erwahnen. Kommen wiicham
zur oben angefuhrten Heise Systematik zurlick, auf der die héilighe
Gliederung der Zivilgesetzblicher beruht. Dann finden wir dien
disproportionen mit Ausnahme der bisherigen Absenz der Familiesrecht
regelung im Rahmen des Biirgerlichen Gesetzbudhies. Rahmen der
allgemeinen Bestimmungen regelt das gegenwartige Biolgerlicesetz
buch im Prinzip die Fragen, die das romischen Recht dem Bgugiffo
nae“ zugeordnete ist. Die Abgrenzung der Privatrechtssubjekteefdas
romische Recht nicht auf der theoretischen Ebene durch, esameer
jedoch die Personen und Sachen in der Praxis ganz genau (unserem Ver
standnis bleibt selbstverstandlich die Auffassung des Sklaeemdf also
einem lebenden Wesen als Sache; dabei ist jedoch nétig, sicleiien Z
stand und die Realien der antiken Welt bewusst zu werden). 8ofR@m
sind die genauen Grenzen der Rechtssubjektivitat, d.h. der Rénitkst,
der Geschéftsfahigkeit und auch der Deliktsfahigkeit desdPen festge

13 Gesetz Nr. 40/1964 Slg.; Einige Bestimmungen d&B Biurden aus der deutschen Uber
setzung Ubernommen Giese/Gidse Breidenbach (Hrsg.): Handbuch Wirtschaft undtiRe
in Osteuropa. Munchen: Verlag C. H. Beck, CS 200.
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legt. Ebenso kdnnen wir relativ leicht die romiselshtlichen Grundlagen
der Begriffe Rechtsgeschéft, Vertretung, Verjahrung usw. enthllen.

1.3.2 Dingliche Rechte

Trotzdem einige Institute des rodmischen Rechts scheinerGegen
wart entfernt zu sein. Versuchen wir mindestens ParallelenchesuFan
gen wir beispielsweise bei dinglichen Rechten an, die im zwdied des
bisher geltenden Birgerlichen Gesetzbuches geregelt sind. Rilustie:
tion wahlen wir die sog. Titel des Eigentumsrechts. SchauedasiVer
haltnis zwischen der Mancipatio und In iure cessio zum heutigen kschec
schen Recht an, kdnnte es auf den ersten Blick den Anschein haben, dass
diese zwei langst vergangenen Institute keinen Anstol3 flensekor
schung darstellen. Trotzdem, wenn wir gewissermaf3en veraligemei
finden wir zwischen dem rémischen und tschechischen Recht eingsgew
Ahnlichkeit.

Sowohl Mancipatio, als auch In iure cessio wurden in Rom algader
tive Arten des Eigentumserwerbs bezeichnet und waren durch ihreForm
litat charakteristisch. Weder Mancipatio, noch In iure cesgietga in das
tschechische Recht; sie gingen als ,Uberbleibsel* schah friner ein.
Die Voraussetzungen fur die Benutzung der Mancipatio wurden schon von
Justinian in seiner Kodifikation beseitigt und die Mancipatio Elaer
bungsart erscheint in den justinianischen Sammlungen nicht mehr (auch
wenn sie danach noch fir einige Zeit benutzt wurde). Die Indessio
kam sogar schon in der klassischen Zeit auf3er Gebrauch und \amschw
vollig im 4 Jahrhundert n. Chr. Trotzdem kann man gewisse Ahniielnke
zwischen der Erwerbungsart durch Mancipatio und der Erwerbungsart
durch In iure cessio zu den bestimmten Sachen im heutigen tschechisc
Recht finden. Es handelt sich darum, dass sowohl Mancipatio, dldrauc
iure cessio formelle Ubertragungen darstellten. Beide Erwerbuegsa
konnte man bei der Eigentumsrechtibertragung zu den Mancipationssa
chen, also den Sachen von grundlegender Bedeutung fur die Existenz der
rémischen Familie selbst, benutzen. Im Falle von Mancipationssaihg
es vor allem um Hauptproduktionsmittel der rémischen Fartitidieni-
sche Grundstiicke, Gebaude, Felddienstbarkeiten, Sklaven und tjugvie
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Diese dienten der romischen Familie zur SicherstellungGdendlebens
bedurfnisse. Diese Sachen waren wirklich fur die Existenzvgiehtig und

als Sachen von besonderer Bedeutung verdienten sie eine Sondaggegel
bzw. die Eigentiimer solcher Sachen genossen einen Sonderschutz (im
terschied zu den Sachen res nec mancipi, also den Nichtmancigations
chen, wozu alle anderen Sachen gehdrten). Gerade solche Sonderregelung
und der Sonderschutz aul3erten sich in der Rechtsregelung der Egentum
rechtsubertragungen zu diesen Sachen. Fur den Schutz der zukinftigen
Eigentimer (der Eigentumsrechterwerber) und fur deren Rezdhiegt
wurde eine bestimmte Publizitat, bzw. Rechtssicherheit verlBragt Recht
jedes Menschen, den Rechtschutz seines subjektiven Rechtesreieauf

und die Sicherheit, diesen Schutz zu erhalten, bilden die Bestard#eile
Rechtssicherheit. Jeder hat also das Recht auf den Scmeg sabjekti

ven Rechtes (auch der Eigentumsrechterwerber) und den ErwerlzEm

neu entstandenen Eigentumsverhaltnissen wurde diese Publizitéiteom
romischen Recht vermittelt, bzw. die Rechtssicherheit durch eine be
stimmte Form oder ein Formgeschaft, was die Mancipation und én iur
cessio darstellten. Beim Mancipationsakt wurde die Anwesentieifinf
Mancipationszeugen verlangt (sie hatten auch ihren Beweisbedeutndg)

so erhielten die Eigentumsverhaltnisse mit einem neuen Eigentgime
gewisse Publizitat und der Erwerber erhielt Rechtsschutz wutht$si
cherheit. Sowie im Falle der Ubertragung res mancipi atifuAd Weise

der In iure cessio war die Form offensichtlich: die Eigentestsibertra
gung spielte sich in einer Form des Vindikationsprozesses vorGiem
richtsmagistrat ab (es handelte sich um einen Prozessimusezhein, also

um eine Theatervorstellung). Auch spéter, als die Mancipatio wndindi
iure cessio von der Tradition ersetzt wurde, und die Tradition zensal

len Eigentumsrechtibertragung wurde, begleite sie immer noehbein
stimmte Stufe des Formalismus. Sie bildeten also eine ,Ergdhziang
Tradition und nicht ihren integralen Bestandteil, was ab und zu mit be
stimmten Formen der Publizitat verbunden wurde, wie offertliEmtra
gungen, Interventionen von Nachbarn oder Zeugen usw. Es wird selbstver
standlich nicht behauptet, aus dem oben Angefiihrten erfolge diiekt,
formellen Ubertragung sei zur Tradition geworden. Wiederholt ebe
hervor, dass die oben erwahnten Publizitatsfalle bei der ibradieinen
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Einfluss auf ihre Gultigkeit hatten und nur als ihre Ergénzung, uid alis
ihr notwendiger Bestandteil verstanden wurden. Ihre Bedeutunghevel
die Publizitatsanforderung erfillte, stellte ein Beweitghiim Falle des
Streites dar und somit trug sie zur Rechtssicherheit des Eigentuerisersy
bei.

Auch heute kénnen wir im tschechischen Recht bei den Ubertragunge
einiger Sachen Zeichen des Formalismus finden. Es handelirsi¢brm
bediirftige Ubertragungen, die sich auch auf Sachen beziehemesket
lich wichtiger sind (die Liegenschaften). Die Formalitat umel whit ihr
verbundene Publizitat und damit gréRere Rechtssicherheit best®hen
Institut des Liegenschaftskatasters. Das Eigentumsrecht zu eglosven
Sachen (8 119 tsch.BGBJnbewegliche Sachen sind Grundstiicke und mit
der Erde durch einen festen Untergrund verbundene Bauwerékso zu
den Grundstucken und zu den mit der Erde fest verbundenen Bauwerken,
bilden einen Gegenstand der Liegenschaftskatasterevidenae&en in
den Liegenschaftskatastern eingetragen (s. Gesetz Nr. 3441§92iber
den Liegenschaftskataster der Tschechischen Republik {idgesetz);

8§ 1 Abs. 2:,Das Liegenschaftskataster ist ein Datensatz lber die Liegen
schaften in der Tschechischen Republik (,weiter nur Liegensctipftes
umfasst ihr Verzeichnis, Beschreibung und ihre geometrische Laigebest
mung. Einen Bestandteil des Katasters ist die Evidenz des Higaetrhts

und der anderen Sachenrechte zu den Liegenschaften nach diesem Gesetz
oder nach einer Sondervorschrift (weiter nur ,Rechtsverh&siis und

die Evidenz weiterer Rechte zu den Liegenschaften nachmdi@ssetz.”

Das Kataster ist eine Quelle von Informationen, die zum SchuRetshte

zu den Liegenschaften dient (8 1 Abs. 3 des KatastralgeseBiegjient

also auch zum Schutz der Eigentumsrechte (Gesetz Nr. 265/1992 Sig., tbe
die Eintragungen der Eigentumsnd anderer Rechte zu den Liegenschaf
ten. Gem. 8 1 Abs. 1Zu den im Liegenschaftskataster der Tschechischen
Republik eingetragenen Liegenschaften (weiter nur ,Kataster”) werden
das Eigentumsrecht, Pfandrecht, das Recht, das der dinglichen iBgjast
entspricht, und das Vorkaufsrecht mit den Wirkungen des dinglichen
Rechts" eingetragen§ 3 des Katastralgesetzes enthdlt u.a. auch die-Anga
ben Uber die Rechtsbeziehungen einschlie3lich der Angaben UbEr die
gentimer und die anderen Berechtigten, und auch die Angaben Uber wei
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tere Rechte zu den Liegenschaften nach diesem Gesetz)dbidis auch
die Rechte des neuen Eigentumers — des Erwerbers, der das Eigentum
durch die Ubertragung einer bestimmten im Liegenschaftskatisigetra
genen Liegenschaft erwirbt. Die Formalitat der Ubertragunguschader
Praxis so aus, dass zur Ubertragung z.B. der Parzellenliegiindeha
Kaufvertragsabschluss in beliebiger Form nicht ausresdmndern dieses
Rechtsgeschaft bedarf einer Schriftform und muss dartber hohems
Antrag auf die Eigentumsrechtseintragung als Anlage beigetégden.
Dieser Antrag ist dem Katasteramt einzuschicken, das zisgmmende
Entscheidung erlasst. Erst dann darf das Eigentumsrechtdijesrtiver
den. Die Formalitat und die mit ihr verbundene Publizitat gesvilldem
Eigentumsrechterwerber Schutz (Grundsatz der Katasteliiffdeit —

§ 21 Abs. 1 des Katastralgesetz@¥as Liegenschaftskataster ist 6ffentlich
und jedem steht das Recht zu, in diesen unter der AnwesenheiKaines
tastralamtsmitarbeiters Einsicht zu nehmen und sich einen Ausngg, e
Abschrift oder eine Skizze fir Eigengebrauch zu maghen”

Wie sowohl aus der romisalechtlichen, als auch aus der tschechischen
Rechtsregelung ersichtlich ist, handelt es sich im FidleLiegenschafts
und Geb&udelbertragungen um Sachen, die von einer gro3en Bedeutung
fur das Leben der Gesellschaft und jeden Einzelnen waren Kimsatden
Recht die fur die rémische Familie existentiell wigbkth Mancipationssa
chen) und sind (im tschechischen Recht auch die Sachen von auf3erster
Wichtigkeit und die Sachen von erheblichem Wert). Die Bedeutursgrdie
Sachen bedurfte einer entsprechenden formellen Ubertragung. Sowohl wi
in heutiger Zeit, als auch die Romer legen einen betracklidMert auf
diese Sachen von Bedeutung. Die fir diese Sachen geltende Samderreg
lung, bzw. der Sonderschutz ihres Eigentumserwerbs zu diesen Sachen
wurde durch die Formalitat des Eigentumserwerbs realisietrdamisch
rechtlichen und unsere gegenwartigen Eigentumsrechtiibertragumge
diesen Sachen unterscheiden sich nur in der eigenen Form (Nattoj-der
mellen Ubertragungshandlung voneinander. Die Publizitat der Reehts
haltnisse, also auch die Rechtssicherheit des Eigentumamedtisers
wird durch die Formalitét sichergestellt. Auf die Fragarum die tUbrigen
Sachen — vorwiegend die beweglichen Sachen im tschechischenuRécht
die Nichtmancipationssachen im romischen Recht — keinen Gagdnst
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solcher formellen Ubertragungen bilden, bietet sich folgendevéwtan.

Die Formalitat der Ubertragungen gewahrt zwar eine groReriatsdicher

heit, aber andererseits hat sie eine solche negative Wirtaiag,sie gewis
sermal3en die eigene Eigentumsibertragung der Sache schwer unih langsa
macht. Diese durch die Formalitat verursachte Langsamkitkndche

rung” und Inflexibilitat der Ubertragung wiirde nicht der Natur lieweg

lichen Sachen entsprechen, die im Unterschied zu den unbewadighe
chen ofter ihren Inhaber wechseln. Die beweglichen Sachateweneis

tens nicht gleich wie unbeweglichen Sachen beurteilt, und so kann das
durch die Formalitat reprasentierte Element der Redlgieit zugunsten

der informellen schnelleren Anderung der Liegenschaftsinhaberkixgiic

ten. Es handelt sich also um den Einfluss des Wertes der Saicbasa
gegenseitige Verhaltnis von zwei fir die Rechtsverhaltrieskeutenden

und bis zu einem gewissen Grade widersprechenden Interesseseitsne
des Bedirfnisses der Rechtssicherheit und andererseitsedésfritssses

der Gelaufigkeit des Handelsverkehrs. Man kann behaupten, je déhe
Sachenwert sei, desto groReres Gewicht werde auf dier8adheng der
Rechtssicherheit gelegt, und zwar auch um den Preis der komgriiés

und verzégernden Formalitaten.

Versuchen wir auch den formlosen Eigentumsrechterwerb im rbetisc
und gegenwartigen Recht zu vergleichen. Die Auffassung dertibraih
romischen Recht war dual. Das klassische Recht fordert¢idresdli zwei
Elemente. Das erste Element stellte die Abgabe der Saclenauand
in die andere (Tradition im engeren Sinne) dar und das zweiteektevar
die Causa der Tradition (iusta causa traditionis), alsdRerhtsgeschatft,
das gerade durch die Abgabe der Sache verwirklicht wurde. timigun
schen Recht hatte die Tradition vor allem einen vertraglichemaRter; es
wurde der Wille der Parteien hervorgehoben, das Eigentumsredieru
tragen. Es handelte sich also um eine Willenserklarung, dastiigsecht
zu ubertragen; die Tradition stellte vor allem einen Vertiag der auf die
Eigentumsrechtibertragung gerichtet ist. Die Gewichtleguhglen Wil
len im justinianischen Recht @ul3erte sich in beiden vom ktaesisRecht
verlangten Traditionselementen. Der Wille verursachte eingsge ,Frei
gabe"“ von Anforderungen, die sowohl auf die Abgabe der Sache, als auch
auf die Causa der Tradition gestellt wurden. Was die AbgabeSache
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betraf, wurde jene unmittelbare physische Abgabe der Sachenmatint
gefordert und der Besitzerwerb wurde vereinfacht. Es hangteWibien

der Parteien ab (z. B. traditio longa manu, s. oben). Ebenso andedersich
Charakter der Causa, denn es wurde eher die Grundlage jads, @és
eine konkrete Causa selbst bertcksichtigt. Es wurde also Rlicasif den
Willen der Parteien genommen, das Eigentumsrecht zu Ubertragp. J
Causa der Tradition beinhaltete den Wille und der Disgemer Causa
stand der Eigentumstubertragung nicht im Wege (s. oben). Dididnauin
justinianischen Recht war vor allem vom vertraglichen Gtara Wie
schon oben erwahnt wurde, war die Tradition ein Vertrag UleeEigien
tumsibertragung. Die weitere Entwicklung der Auffassung von cei-Tr
tion lief folgendermal3en: spater wurde die Tradition wiedgrea Paar
zweier Elementen betrachtet und es wurde angefangen lber den-sog. Er
werbungstitel (titulus adquirendi) und die Erwerbungsart (modus -adqui
rendi) zu sprechen. Im Wesentlichen entsprach die CauSaat#ition des
Titels und der Erwerbungsart entsprach die Abgabe der Sache.

Zu der Frage, ob die Tradition und gegebenenfalls in welcher Form i
heutigen tschechischen birgerlichen Recht als Erwerbungsart igem E
tumsrecht in der Form, wie sie das romische Recht kannte, gabfalvir
gendes angefiihrt. Obwohl die Tradition expressis verbis in kBesim
mung des Bulrgerlichen Gesetzbuches (aul3er § 133 Abs. 1 tsch.BGB, wo
uber ,Ubertragung“ der Sache, also die Tradition im engerere$jespro
chen wird) erwahnt ist, kommt hier trotzdem die Tradition inr@enisch
rechtlichen Auffassung als eine Gesamtheit von drei, bzw. Elgeienten
vor. Wie schon oben angefiihrt wurde, handelte es sich um rémischrechtl
che Tradition in dem Falle, wenn die Anforderung der Ubergab8&aleire
(und alles was dieser gleichgestellt wurde) und der Causa (dammt
noch das vom justinianischen Recht hervorhebende Erfordernis —ilen W
len das Eigentumsrecht zu ubertragen) erfillt wurde. Spateeter die
Wissenschaft diesem Elementenpaar — der Causa und der Ubergadie
die Bezeichnung der Erwerbstitel und die Erwerbsart bei. Dsegich
nung und der Auffassung der romischrechtlichen Tradition entsgiatit
die ,Tradition" im tschechischen burgerlichen Recht (weitar Tradition).

Sie umfasst sowohl die Causa (titulus adquirendi), als auch die Tradition i
engeren Sinne — die Ubergabe der Sache (modus adquirendi). Diesauf d
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Art und Weise aufgefasste Tradition und ihre Erfordernisse kanraosa8

133 Abs. 1 tsch.BGB herauslesgWird eine bewegliche Sache auf Grund
eines Vertrags ubertragen, wird das Eigentum mit der Abnahme der Sache
erworben, wenn eine Rechtsvorschrift nicht anderes bestimmt dieer
Parteien nichts anderes vereinbart habeMie aus dieser Bestimmung
ersichtlich ist, gibt es in diesem Falle die Erfordemider romischrechtli

chen Tradition: sowohl die Causa — den T{tel.auf Grund eines Vertra
ges...", als auch die Ubergabe der Sache — Moglusdas Eigentum wird

mit der Abnahme der Sache erworber)..."

Paragraf 133 tsch.BGB regelt den derivativen Eigentumserwerb, de
Erwerb durch einen Vertrag, konkrete vertragliche Eigentumsaben
gen zu den beweglichen Sachen (Abs. 1) und den unbeweglichen Sachen
(Abs. 2, 3).

In den folgenden Abséatzen werden die Erfordernisse der Traditiem (
der Erwerb auf Grund eines Vertrages gem. § 133 Abs. 1 tsch.B&B)
handelt. Ebenso wie im romischen Recht und auch hier reicht kein bloRer
Ubereinstimmender Wille zur VerauRerung aus, sondern dieserriitie
auf irgendwelche Art und Weise geauRRert werden (Ubergabe dee Sa
modus). Die Eigentumsibertragung stitzt sich auf ein Rechts@fe@aha
tel), zu deren Erfiillung die Ubertragung gerichtet ist.

1. Abgabe der Sache (modus adquirendi), bzw. Besitzerwerb

Paragraf 133 Abs. 1 tsch.BGB spricht von der Abnahme der Sache; die
Tradition im engeren Sinne als Abnahme umfasst sowohl die Abnamme
engeren Sinne, als auch die Ubernahme der Sache an sich. RaSitte
Ubernommen werden kann, muss sie zuerst abgenommen werden. Diese
Unterscheidung in zwei aneinander anknipfende Akte ist fir derdé&all
Postsendung von praktischer Bedeutung: die Tradition der peig€gsih
Nachnahme der geschickten Sache wird nicht durch ihre Abnahmen{Abs
dung), sondern erst im Moment ihrer Ubernahme des Bestellers von der
Post verwirklicht. Dasselbe gilt auch im Falle der ggtichen Verwah
rung (8 568 tsch.BGB). Die Abgabe der Sache in gerichtliche Veanghr
hat hier jedoch eine obligationsrechtliche, keineswegs eineesitliche
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Wirkung. D.h. die Eigentumsrechtiibertragung erfolgt erst mit (iizer
gabe der verwahrten Sache an einen Erwerber.

Auch das tschechische Recht verlangt fir den Besitzerwerb filie Er
lung zweier Grundelemente — den Eigenbesitzwillen (der Beb@zani-
mus possidendi) und die faktische Beherrschung der Sache (cqpsses
sio). Wie im romischen Recht wird also der Besitz grundséatzicimo et
corpore” erworben.

Die Beherrschung der Sache ist vor allem bei der materialigabe
der Sache moglich, wenn die Mdglichkeit der physischen Gewaltdére
Gegenstand unmittelbar ist. Es wurde oben erwdhnt, der Besite wer
grundsatzlich,animo et corpore” erworben. Diese Regel enthélt jedoch
Ausnahmen. Sowohl nach der Auffassung des justinianischen, als auch de
tschechischen Rechts hat der Begriff ,Abnahme" eine weBmdeutung.
Die Abnahme muss nicht nur durch einen materiellen Akt erfolgen, sondern
es wird sich auch um die Besitzerwerbsarissio animo“ handeln. Die
Auffassung der ,Abnahme" im weiteren Sinne kann man auch aus der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtes der Tschechischen Reuibli
leiten. Die Stellungnahme des OGH fuhrt anunter dem im § 133 Abs. 1
angefuhrten Begriff ,Abnahme der Sache' versteht das BGB einscfakti
(physische, materielle) Ergreifung, eine Ubernahme der Sache jaes e
Hand in die andere’. Die Bestimmung des § 133 Abs. 1 tsch.BGB sieht
jedoch auch die Moglichkeit vor, dass eine Rechtsvorschrift diestim
men kann oder die Parteien auch etwas anderes vereinbaren kénhen.*
Sowohl das justinianische, als auch das tschechische RechtGegécht
auf den Willen der Parteien, die Sache zu verauf3ern. Dies &gReittan
in den in Betracht kommenden Arten der Abnahme der Sache, die schon
das rémische Recht kannte.

Die Abnahme kann nicht nur materiell, sondern gsoko animo*, z.B.
symbolisch- traditio symbolica erfolgen: ,Unter Umstanden des konkreten
Falles (z.B. bei den beweglichen Sachen, bei denen solche Abriahme
ihren Gewicht oder Grdl3e nicht in Frage kommt) ist es niclgesghlos
sen, dass die Abnahme der Sache im Sinne des § 133 Abs. 1 tsch.BGB

4 Die Entscheidung des Obersten Gerichtes der Thidmen Republik Rc 34/93 Cpjn
50/93.
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auch auf andere Art und Weise erfolgt, und zwar z.B. durch Ubergat

chen Zubehors, das eine faktische Beherrschung der Sache ehin@GgB.

die Schlusseliibergabe von einem Kraftfahrzéugjne weitere Abnahme

art stellt die sog. traditio brevi manu dar (z.B. der Mi&taift die vermie

tete Sache vom Vermieter ab; als Detentor beherrschiie &ache schon
physisch und aufgrund eines Kaufvertrages verfligt er UbeBatibe, als

ob sie ihm gehore; die Detention wandelt sich in Besitz ohne eswbe
dere Ergreifung). Ein weiterer Ausnahmefall ist das sog. canstit pos
sessorium (z.B. der bisherige Eigentimer verkauft die Sacheeumetet

sie zugleich; der Besitz wandelt sich also in Detention um, undheles
Erwerber erwirbt den Besitz auch ohne eine besondere Ergresoiw
animo). Im Falle ,der Abnahme langer Hand", sog. traditio longa manu,
kann es sich um eine Abgabe durch die Vereinbarung tber die Besitziibe
tagung der Sache selbst und um die in der Vereinbarung abgeschiossene
Identifizierung der Sache, ggf. Vorzeigung oder Beschreibung dee Sach
usw. handeln.

Die Sonderbestimmung Uber den Besitzerwerb (es betrifft dekaler
von Sachen im Geschaft)ist im § 614 Abs. 3 tsch.BGB enthalten. Beim
Versendungskauf geht der Besitz (das Eigentum) durch die Annahme der
Sache durch den Kaufer an dem von ihm bestimmten Lieferunggaohina
Uber. Beim Selbstbedienungsgeschéft (wie in den Ublichen Gegohéaft
geht der Besitz (das Eigentum) an der gekauften Sache tpuiki der
Zahlung des Kaufpreises fir die ausgewahlte Ware uber atbd im
Zeitpunkt des Ergreifens der Ware, sondern erst im Zeitpunkt Zale
lung). Es handelt sich also um ein gewisses Spezifikum.

Aus der dispositiven Bestimmung des 8 133 Abs. 1 tsch.BGB ergibt
sich, dass wenn eine Rechtsvorschrift nichts anderes bestirangt es
vollig vom Parteienwillen ab, welchen Zeitpunkt des Eigentumesedasvdie
Vertragsparteien wahlen. Wie hier beschrieben, kann esisictien Ze#
punkt der Abnahme der Sache handeln; jedoch kénnen die Parteien verein
baren, dass das Eigentum schon auf Grund eines Vertrages (drevtied)

(der Vertrag wird dann eine translative Wirkung haben). Auchhdadelt

15 Die Entscheidung des Obersten Gerichtes der Thiduben Republik Rc 17/86 3 Cz
72/83.
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es sich um den Erwerb durch die Tradition, weil die Abnahme dgreSa
slanger Hand“ (traditio longa manu, z.B. die Identifizierung dacl& im
Vertrag, die Abnahme durch Vereinbarung — s. oben) durchgefuhrt wird.
Den Zeitpunkt der Eigentumstibertragung kdnnen die Vertragspaetsien

in die Zeit der Ubernahme der Sache vertraglich verschieben darBh
einen Eigentumsvorbehalt, nach dem das Eigentum an der verkauften be
weglichen Sache erst nach Zahlung des Kaufpreises auf dernr Kivefe

geht — § 601 tsch.BGB).

Aus dem oben genannten ist ersichtlich, dass die Abnahme der Sache,
bzw. die Tradition im engeren Sinne, wie im justinianischen Reicten
erheblichen Spielraum aufweist; es handelt sich also nichumueine
blol3e materielle Abnahme.

2. Causa der Tradition, Erwerbungsgrund (titulus adquirendi)

Es handelt sich um einen Rechtsakt, der durch die Abnahme der Sache
erfillt ist. In Anbetracht dessen, dass der Wille, bzw. seingiffang (8§ 34
tsch.BGB: ,Ein Rechtsgeschéft ist eine Willenserklarung, die sich insbe
sondere auf die Entstehung, die Anderung oder das Erléschen von Rechten
oder Pflichten richtet, die Rechtsvorschriften mit einer lsmtcErklarung
verbinden.’) ebenso wie im romischen Recht die Grundlage einer Recht
handlung oder eines Rechtsgeschafts bilden, werden zunachst lter Wi
und seine Erklarung behandelt, wie diese Frage in den Bestigemules
tschechischen BGB geregelt ist.

Damit der Wille die Rechtwirkungen bewirken kann, muss eremé
bestimmte Art und Weise erklart werden; seine Erklarung iniessu vor
liegen. Ebenso wie im romischen Recht ist der Wille in Bedarung
.materialisiert*, wobei der Wille sowohl ausdricklich gatickliche Ex
klarung — schriftlich, miindlich) oder auch auf andere Weise, d.hlkonk
dent (konkludente Erklarung — es dirfen keine Zweifel dariibee s,
was der Erklarende wollte) abgegeben werden kann. Was das §ehwei
oder Untatigkeit betrifft, gelten diese nicht als Annahme Algtsags oder
als Akzeptation (8§ 44 Abs. 1 tsch.BGB).

Die Auslegung der Willenserklarung wird im 8§ 35 Abs. 2 und 3 tsch.
BGB geregelt;, Woértliche Erklarungen sind nicht nach dem Wortlaut, son
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dern insbesondere auch nach dem Willen desjenigen auszulegen, der das
Rechtsgeschéft vorgenommen hat, wenn dieser Wille nicht demawWortl
widerspricht. Andere als wortliche Erklarungen werden danach ausgelegt,
wie sie Ublicherweise zu verstehen sind. Dabei wird der d€#jenigen
bericksichtigt, der das Rechtsgeschaft vorgenommen hat, und der gute
Glauben desjenigen geschitzt, dem gegeniber das Rechtsgeschaft vorge
nommen worden ist.Die Willenserklarungen werden also nicht nach der
bloRen aulReren Willenserklarung ausgelegt, sondern die Bedeutung wird
auf den wahren Willen der Erklarenden gelegt, sei es eisdrigckliche

oder konkludente Erklarung.

Damit der Wille die beabsichtigten Rechtswirkungen haben kann, muss
eine Ubereinstimmung zwischen dem Willen und seiner Erklarurgvor
gen. Der Wille muss auf die Bewirkung der Rechtsfolgen getictein
(s. die Definition des Rechtsgeschéafts, § 34 tsch. BGB). Libgse
Richtung des Willens nicht vor, handelt es sich um kein Rechtsgeschaft und
es wird keine Rechtswirkungen bewirkt (z.B. ScherzerklarungAEmg
im Theater). Weicht die Erklarung von dem Geschéftswillersaliyandelt
es sich um einen Irrtum, der sowohl dem tschechischen als auth de
romischen Recht bekannt ist. Beide Rechtsordnungen halten ihn fir
rechtlich bedeutsam. Handelt es sich um einen wesentlichen Irrtum gerror i
negotio), ist dieser Irrtum rechtlich bedeutsam. Es handelt sich um Félle des
Irrtums mit Rechtscharakter der abgegebenen Willenserkl&enngr in
negotio), den Gegenstand des Rechtsgeschéfts (error in corpare), d
Eigenschaften (error in qualitate) oder um die Identitdt desoReerror in
persona). Der Irrtum ist rechtlich bedeutsam, wenn es sicheinen
wesentlichen Irrtum handelt und die Person, die ein Rechtsgeschiift, bet
diesen Irrtum selbst verursacht hat oder von ihm wissen musstewBite
Bedingung erforderte das rémische Recht nicht, es geriigamdelte es
sich um einen wesentlichen Irrtum —, dass die Gegenpartei Uipédnmriden
des Erklarenden nicht wissen musste. Die Folge eines wekentlirrtums
im romischen Recht war negotium nullum (absolute Nichtigkeit);
tschechischen Recht handelt es sich um eine relative ifkeht Die
mentale Reservation (innerer Vorbehalt) stellte einendealivorsatzlichen
Nichtlibereinstimmung des Willens und der Erklarung dar. Im Fhdle
simulierten Rechtshandlung handelt es sich um ein ,Scheingéscigifh
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es geht um eine vorsatzliche Nichtubereinstimmung des Willedsder
Erklarung; die Parteien geben nach ihrer Vereinbarung, bei deren Zustande
kommen von mindestens einem Partner dem anderen gegenuberseit des
Einverstandnis eine Willenserklarung (Scheinerklarung, semeal Erkla

rung) nur zum Schein ab — diese Rechtshandlung ist absolut nichtig. |
manchen Fallen wird durch ein Scheingeschéft ein anderes Gesthiaft

(= dissimuliertes Rechtsgeschéft) verdeckt. Entspricht dissimulierte
Rechtsgeschaft dem Willen der Vertragsparteien und ergillille seine
Erfordernisse, ist es gltig.

Einen wichtigen Bestandteil des Willens stellt seineilt&it dar. Sie
liegt nicht vor, wenn sie auf gewisse Art und Weise infdbgstimmter
Umstéande deformiert ist (widerrechtliche Drohunagm Wesentlichen die
rémischrechtliche vis compulsiva, weiter Not), bzw. falls detleAjanz
fehlt (physische Gewakl- rémischrechtliche vis absoluta). Im Falle der
physischen Gewalt und der widerrechtlichen Drohung geht es um a&bsolut
Nichtigkeit (im Falle vis absoluta ging es im rémischen lReauch um
Nichtigkeit fur den Willens und Erklarungsmangel, im Falle vis compul
siva blieb die Rechthandlung jedoch wirksam). Im Falle dedifioa
Ubernahm das tschechische BGB in seinen 8§ 133 Abs. 1 den romischrecht
lichen GrundsatzNumquam nuda traditio transfert dominium, sed ita, si
venditio aut aliqua iusta causa praecesserit:h. zur Eingentumsuibertra
gung reicht keine bloRe Abnahme der Sache aus, sondern es mus&auch hi
die Ubertragungscausa vorliegen. Die Tradition ist also einsaka Uber
tragung. Was einen Titel, einen Vertrag, bzw. die Traditionscdasstel
len darf, legt 8 132 Abs. 1 tsch.BGB fest. Dieser Paragtat fin: ,Das
Eigentum an einer Sache kann durch Kag8thenkungsoder einen ande
ren Vertrag.... erworben werdenDer Traditionstitel darf also aul3er dem
Kauf- oder Schenkungsvertrag auch ein anderer an die Eigenturnsrecht
ubertragung gerichteter Vertrag (z.B. Tauschvertrag oder dienbarung
Uber die Auflésung oder Auseinandersetzung der Gesamthandgemein
schaft) sein. Die Causa muss hier zumindest subjektiv verljegB. wenn
die mutmalfliche Schuld erflillt wird. Da es sich um die Leissing causa
handelt, steht die Klage auf Herausgabe der ungerechtfertigieicBe
rung demjenigen zu, der auf diese Art und Weise geleistet hat.
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Besitzt der Ubertrager keine Fahigkeit das EigenturhsmcverauRern
oder der Erwerber keine Fahigkeit das Eigentumsrecht zu le¥medann
hatte die Tradition keine Wirkung, d.h. es kdme nicht zur Eigenaatmisr
Ubertragung. Es ist erlaubt, mithilfe eines Vertreters zauwf&grn, ebenso
kann der Erwerber von einem Vertreter vertreten werden. Giditions
wirkung kann von einer Bedingung oder Frist abhdngig gemacht werden,
wie es sich aus der Dispositivitat des § 133 Abs. 1 tsch.BGBtemB.
kann es sich um einen Eigentumsvorbehalt im Kaufvertrag handeln.

Eine interessante Frage ist, ob der Ubertrager auch dentiimer der
Sache sein muss oder ob auch der berechtigte Besitzer Uberdafen
(gem. 8§ 130 Abs. 2 tsch.BGB hat der berechtigte Besitzegldiehen
Rechte wie der Eigentiimer). Es geht also darum, ob der betedBégit
zer annehmend er sei der Eigentiimer der Sache, obwohl diederidtll
ist (Eigentimer ist eine andere Person), die Sache abgetbebzela ob er
den Besitz aufgrund eines an die Eigentumsubertragung gerichteten Vertrag
Ubertragen darf und ob es sich um eine Ausnahme des rémiscloheshtli
GrundsatzegNemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet"
handelt. Paragraf 130 Abs. 2 tsch.BGBestimmt das Gesetz nichts ande
res, hat der berechtigte Besitzer die gleichen Rechte wi&identimer,
insbesondere hat er auch das Recht auf die Frichte und Nutzungen aus
einer Sache wahrend des berechtigten Besitdegt)namlich fest, dass der
berechtigte Besitzer die gleichen Rechte hat wie der Eigent(wenn das
Gesetz nichts anderes bestimmt — die Eigentumsubertragunyy dege
Gesetz in diesem Falle auf keinerlei Weise). Sofern der berechégiz&
die gleichen Rechte wie der Eigentiimer besitzt, dann steheautimalle
Berechtigungen gem. § 123 tsch.BGB zu, d.h. die Berechtigung die Sache
zu benutzen, seine Frichte und Nutzungen zu ziehen und Uber das Eigen
tum zu verflgen. Dies wirde jedoch einen widersinnigen Schluss bedeuten
obwohl der berechtigte Besitzer tiber kein Eigentumsrecht rklidfikeit
verfugt, und es trotzdem Ubertragt, wiirde folgliais nichts etwas ent
stehen” Es wirde sich um eine Durchbrechung des oben erwdhnten
Grundgrundsatzes handeln. Weil es um eine ziemlich grundlegende Aus
nahme geht, kdnnte vorausgesetzt werden, dass diese Ausnahmeeztimi
im Begrundungsbericht des Gesetzes erwahnt wird, wenn das Gelbstz
diese Ausnahme direkt nicht regelt. Nichts Ahnliches kommibge im
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Begrindungsbericht zum Gesetz vor. Man kann schwer begrinden, dass
diese bedeutende Ausnahme in der Wirklichkeit existieren sofin we
weder im Gesetz geregelt ist, noch im Begriindungsbericht erwéith
Ebenso erwéahnen weder die Rechtsprechung, noch die Rechtswissenschaft
(Kommentare usw.) die Existenz dieser Ausnahme. Was waitalter
Auslegung des Gesetzes beitragt, sind die wesentlichen Egngrifdie
Stellung des wahren Eigentimers. Die Falle, in denen die Niégiicdes
Rechtsschutzes des Eigentiimers verlangt wird, kommen im &eltgpen
leider oft vor — Diebstéhle, Raube. Es betrifft also die unbegtehtBesit

zer z.B. der gestohlenen Sache. Der Diebstahl als Stvafthtfolgendes
Beispiel bilden: hier gibt es folgende Kette von Subjektin Besitzer der
Sache): der Eigentimer, der Dieb, der erste berechtigtez&esind der
zweite berechtigte Besitzer. Der Eigentimer der Sacheé wan einem
Dieb bestohlen, und der Dieb verkauft die Sache aufgrund einesdfaufv
trages dem ersten berechtigten Besitzer, der sie dem avitechtigten
Besitzer z.B. auch aufgrund eines Kaufvertrages Ubergibt. dexuange
fuhrten Auslegung der Bestimmungen des tsch.BGB wiirde das Eigentum
beim ersten Besitzer im Zeitpunkt der Ubergabe der Sachearitstehen
(der Dieb ist kein berechtigter Besitzer und ihm stehen ldiehgn Be
rechtigungen wie dem Eigentumer nicht zu und er ist nicht bereclatigt
Eigentum zu Ubertragen). Beim ersten Besitzer wirde alseimurerech
tigter Besitz entstehen. Laut der angeflhrten Auslegung wirddebe
zweiten berechtigten Besitzer das Eigentum entstehen (angedegsden,
dass der erste Besitzer berechtigt ist). Anders gedagtEigentum beim
urspriinglichen Eigentiimer wirde erldschen. Im Falle, dassigestiEmns
erwerb aufgrund eines Diebstahls, der Erwerb des ersten hgiectie
sitzes und der Erwerb des zweiten berechtigten Besitzesnbainer kur

zen Zeitperiode erfolgte (z.B. innerhalb eines Tages, was thestbreticht
ausgeschlossen ist), wirde der urspriingliche Eigentimer §&gegums
snnerhalb eines Augenblicksenthoben werden und er hatte auch keine
Mdglichkeit sich dagegen zu wehren und es wirde ihm kein wiisam
Rechtsschutz zustehen.

In der Praxis wirde diese Kette von Besitzerwerbungen binmen ei

kurzen Zeitperiode wohl in wenigen Fallen vorliegen, ungeachtetméss
der Zeit der organisierten Kriminalitat kamen oft Fale, wenn die Mit
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glieder einer verbrecherischen Vereinigung zum Besitzeeb Biund dem
ersten,berechtigten” Besitzer in der angefiihrten Kette wirden. Der erste
.berechtigte” Besitzer wirde gleich im Interesse des schnellen Umsatzes
seiner ,unternehmerischen Téatigkeit* auf den zweiten begehtiBesitzer
— neuen Eigentimer — das Eigentum uUbertragen und der urspriingliche
wahre Eigentimer wirde im Wesentlichen seines Eigentums itimerha
eines Augenblicks ohne sein Wissen enthoben werden (dartber hinaus im
Falle der Eigentimerverteidigung ist seine Rechtslage daduschwert,
dass die Beweislast dem Eigentiimer obliegt — beati posssdegligcklich
sind die Besitzenden). Hatten mehrere Subjekte die Sache im Besitz,
ware es ziemlich schwierig und unmdglich, die UnberechtigkeiBas#
zes nachzuweisen (gem. 8 130 Abs. 1 tsch.B@BZweifel gilt der Besitz
als berechtigt). Die angefiihrte Gesetzesauslegung wirde im Grunde er
moglichen, den Eigentumserwerb sehr leicht zu erlangen und winde de
Eigentimer keine Moglichkeit des Rechtsschutzes gewahrémligse Art
und Weise kdnnte der Eigentiimer namlich sein Eigentum innerhvadb ei
Augenblicks gegen seinen Willen verlieren. Angesichts des oheahi
ten sei eine solche Auslegung nach der Auffassung der Autoratéssig,
woraus sich ergibt, dass der gutglaubige Besitzer die greiRleehte hat
wie der wahre Eigentimer, bzw. wenn er die gleichen Rechtdeal&t
gentimer besitzt, dann gehdrt keinesfalls das Recht, dastligeu Uber
tragen, zu diesen Rechten. Er darf nicht mehr Rechte Ubertralgeer
selbst hat und es handelt sich in diesem Falle wieder um keisigaAme
von diesem romischrechtlichen Grundsatz. Es ist also unmdglich, von ei
nem Nichteigentimer das Eigentum zu erwerben, wenn auch der gute
Glaube beim Besitzerwerber vorliegt, damit er vom EigentUenetirbt
(dies stellt das heutige Problem und Risiko der Anschaffung veauéwi
verkaufern und Pfandgeschaften dar, denn die verkaufende Wamatsta
oft aus einer Straftat, der Wiederkaufer). Ebenso wiedimigchen Recht
muss der Ubertrager notwendigerweise Eigentimer der Sachedaaiit
es mithilfe der Tradition zur Ubertragung des Eigentumsreabtsden
Erwerber kommt.

So ist es aber nur im Regime des Biurgerlichen Gesetzbuctiesh je
nicht im Regime des tschechischen Handelsgesetzbuches. Naéh4dém
tsch.HGB (Gesetz Nr. 513/1991 Slg. in der Fassung der spatererudnde
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gen und Erganzungen) ist es moglich, das Eigentumsrecht der \Banhe
verkaufenden Nichtkaufer auf den Kéufer (Erwerber) unteiBeeingung

zu Ubertragen, dass der Kaufer (Erwerber) gutglaubig,Ber (Kaufer
erwirbt auch dann das Eigentum, wenn der Verkaufer nicht der Eigentiimer
der Ware ist, es sei denn, der Kaufer hat zu dem Zeitpunkt, desdEt
gentum erwerben sollte, gewusst oder hétte wissen missen und kdnnen,
dass der Verkaufer nicht der Eigentumer ist und auch nicht begéds$it;

uber die Ware in dieser Form zu verfuggnkfier gilt die Ausnahme von

der altromischen RegeNemo plus iuris ad alium transfere potest quam
ipse habet".In den Handelsbeziehungen Uberwog das Interesse an der
Rechtssicherheit des Kaufmannes, der die Ware von einem anderen erwirbt
Er braucht diese Rechtssicherheit, damit er selbst diauffe Ware wei
terverkaufen kann. Diese Rechtsregelung geht also von den Anforeerung
der Schnelligkeit des Warenaustauschs aus, denn die Schnelligkkit
Flexibilitat sind in den Handelsbeziehungen besonders wichtigwiddsn
hohem Malf3e in der heutigen Praxis bei Pfandgeschaften, Wiederkaufer
usw. genutzt (oder eher missbraucht), denn diese Subjekte kaeféoftdi

aus einer Straftat stammende) Ware von den Nichteigentimegrumadf
eines im Regime des Handelsgesetzbuches abgeschlosseneagegertr
Seien sie ,gutglaubig” oder nicht, werden sie zu Eigentiraathder w
sprungliche Eigentimer der entzogenen Sache darf keine Ansprehe e
ben. Im Regime des Handelsgesetzbuches steht dem Eigentgmer k
Rechtsschutz zu, wie im Regime des burgerlichen und im Grumienge
men auch des romischen Rechts.

Das tschechische Recht kennt auch die originellen Erwerbuegsies
Eigentumsrechts, wie den Eigentumserwerb durch die Entscheidsng de
Staatsorgans, entweder eines Gerichtes oder einer Verwakinigde.

Der Eigentumserwerb ist z.B. aufgrund der gerichtlichen Entscheidung
Uber die Aufhebung und Auseinandersetzung des Miteigentums gem. § 142
tsch. BGB moglich. Die Regelung der Miteigentumsauseinandergetst
ahnlich wie im Verfahren tber die Aufteilung der gemeinsansh& im
romischen Recht (die Aufteilung der Sache oder die Ubertradgmgache

auf den Miteigentiimer und Zuerkennung des Ersatzes den anderer). Weit
kann das Eigentum durch gerichtliche Entscheidung tGber den Eigentums
erwerb zu einem Bauwerk auf einem fremden Grundstick gem. § 135c
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Abs. 2 tsch.BGB oder durch gerichtliche Entscheidung im Fall&/eear
beitung einer fremden Sache gem. § 135b Abs. 2 tsch.BGB erworben wer
den. Eine weitere Mdglichkeit stellt die durch Verkauf dewdsgichen
Sachen durchgefiihrte Vollstreckung der Entscheidung gem. § 323-der Zi
vilprozessordnung (Gesetz Nr. 99/1963 Slg. in der Fassung der mpatere
Anderungen und Erganzungen) dar. Ein Bespiel fir den Eigentumserwerb
durch die Entscheidung einer Verwaltungsbehdrde bildet die Erdsoige

des Bauamtes im Verfahren gem. dem Baugesetz Nr. 183/2006 Slg.

Die Transformation des Rechtes der persénlichen Nutzung von -Grund
stlicken (8 872 tsch.BGB) in das Eigentumsrecht stellt ein Beidpge
Eigentumserwerbs durch das Gesetz dar.

Wie es schon im rémischen Recht der Fall war, ist es aucécimedhi
schen Recht moglich, dass die Person des wahren Eigentiimers von der
Person des Besitzers abweicht. Der Besitzer betrachtSadiee als ihm
gehdrend, obwohl er in Wirklichkeit kein Eigentiimer ist. Der dsann
entweder berechtigt (gutglaubiger Besitzer), oder unberécéeig (der
Besitzer verfugt Uber die Sache als ihm gehérend, ungeaesstrdliegt
hier jedoch kein guter Glaube vor — es handelt sich z.B. um eire®).Di
Auch im Falle er Ersitzung gibt es das offensichtliche é#se an der Sta
bilitat der Rechtsverhaltnisse im tschechischen Recht, denfakiesche
Stand solle auch dem rechtlichen entsprechen. Wie im romideaelnt
erfordert die Ersitzung einen berechtigten gutglaubigen estarbate Zeit
dauernden Besitz eines besitzfahigen Gegenstandes, damit der Besitzer zum
Eigentimer werden kann. Im Grunde genommen ist die gegenwi&aige
zeption der Ersitzung also der romischen ahnlich. Die Ersitzurdyimi 8
134 tsch.BGB geregelt. Aus dieser Bestimmung sind die einzelrséin E
zungsbedingungen ersichtlich: der besitzfahige Gegenstand, dehtgte
Besitz, die Ersitzungsfrist (Ununterbrochenheit des BesitZzdgemd der
ganzen Ersitzungsfrist).

3. Besitzfahiger Gegenstand

Genauso wie im rémischen Recht gehdérte nur ein bestimmtes Woe
Sachen (res habilis) zu den besitzfahigen Gegenstanden und atschém
chischen Recht dirfen nicht alle Sachen ersitzt werden. &84 Abs. 2
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tsch.BGB kann das Eigentum an Sachen durch Ersitzung nicht erworben
werden, die nicht Gegenstand von Eigentum sein konnen oder die-nur Ei
gentum des Staates oder gesetzlich bestimmter jurististér@on sein
kénnen. Der Ersitzung unterliegen sowohl die beweglichen als auch die
unbeweglichen Sachen.

Man kann auch die gestohlene Sache unter der Voraussetzungrersit
dass der Besitz in gutem Glauben erworben wurde und der gute Glaube
auch im Laufe der Ersitzungsfrist vorlag (es handelt sichinenéerech
tigten Besitz). Was das Verhéltnis der gestohlenen Saekdurtiva) und
der Mdglichkeit ihrer Ersitzung betrifft, kann man folgendesuhardn.
Wahrend das tschechische Recht auch die Ersitzung einer gestoBkene
che zulasst (falls es schon zum Besitzerwerb und sein&eEamg ge
kommen ist), war die Ersitzung einer gestohlenen Sache inmschen
Recht ausgeschlossen. Die Ersitzung kam nur in Betracht, wengedie
stohlene Sache dem urspringlichen Eigentimer zuriickgegeben wairde (e
reicht nicht eine bloRe Rickgabe an den berechtigten Besitzerdeder
Detentor, dem sie weggenommen wurde). Die gestohlene Saches konnt
weder ein Dieb, noch jemand anderer — also noch gutglaubiger Erwerber
der gestohlenen Sache ersitzen. Diese Sache war dem Eigentiitiek
zugeben. Durch den Diebstahl anderte sich dann die Qualitat der, Sache
was sich in den Dispositionsrechten aller Besitzer demohlesten Sache
widerspiegelte. Dieses Etikett einer gestohlenen Sache vaundd den
Wiedererwerb des Besitzes durch den urspriinglichen Eigentumehaufg
ben. Der Eigentiimer musste jedoch Uber die Rickgabe Bescheidh wisse
(dies war nicht der Fall, wenn er seine auf dem Markt @ab angebeo
tene Sache nicht erkannte). Eine besondere Mdglichkeit dehafiiscg
des Charakters der gestohlenen Sache stellte ihr Kauf dunchiele von
dem Eigentimer dar. Wie aus dem oben genannten ersichtlich istjevar
Ersitzung der gestohlenen Sache ausgeschlossen und fur tizeirgs
maoglichkeit war es nétig, die Sache dem Eigentimer zurtckeagdn
diesem Merkmal unterscheidet sich das romische Recht von giemvgér
tigen Rechtsregelung, die im Falle der gestohlenen Sache rdembEr
schutz bonae fidei vor dem Eigentimerschutz bevorzugt.
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4. Berechtigter Besitz

Der berechtigte Besitz umfasst zwei Erfordernisse niach romischen
Recht — guten Glauben (bona fides) und den Besitz (possesio). @amit
Besitz berechtigt sein kann, muss der Besitz zunachst vorznli&s han
delt sich also um Erfullung von zwei Begriffsmerkmalen e Biehery
schung der Sache (corporalis possessio) und den Willen deseBesitie
Sache als ihm gehorend zu betrachten (animus possidendi). Beide Merk
male missen wahrend der ganzen Ersitzungsfrist vorliegen.

Der Besitz muss berechtigt sein. Gem. 8§ 130 tBG&B bedeutet dies,
dass der Besitzer unter Bertcksichtigung aller Umstandeiiem gslauben
sein muss, dass ihm eine Sache oder ein Recht gehort. Derlgube @t
keineswegs aus der Sicht der Eigenuiberzeugung des Besitzerg,nsonde
unter Berucksichtigung aller objektiven Umstanden zu bewertengite
Glaube ist ausgeschlossen, wenn jemand den Besitz durch Gewslt, Li
oder Betrug erlangt hat. Der gute Glaube liegt auch nicht vor, jeerand
die Sache behalten hat, obwohl der Eigentimer sie ihm nur zur Merwa
rung anvertraut hatte. Der gute Glaube als ein psychischésndukann
nicht direkt nachgewiesen werden. Er kann jedoch aus den Umsi{énd
denen dieser Zustand gedulert wird, beurteilt werden. E iBfldiht des
Besitzers, diese Umstande im Streitfalle nachzuweisenBBsgitzer kann
auch den schon erworbenen guten Glauben verlieren: dies erfalgtmin
Moment, wenn sich der Besitzer mit den Tatsachen vertrauvaaigrhat,
welche objektiv Zweifel dartber hervorrufen, dass die Sabhe von
Rechts wegen gehdrt. Daran andert auch die Tatsache nichtsledds
sitzer weiterhin subjektiv im guten Glauben ist. Zum Védrldss guten
Glaubens reicht es aus, wenn er bei der gewdhnlichen Vorsiclihem e
Schluss hatte kommen miissen, die Sache gehére ihninizds. Oberste
Gericht der Tschechischen Republik halt fir den guten Glahetber-
zeugung des Erwerbers, dass er nicht rechtswidrig handelt, wenn er sich
eine fremde Sache aneignet. Es handelt sich also um einen plgohisc
Zustand, um eine innere Uberzeugung des Subjekts, die an und fiir sich
keinen Gegenstand der Beweisaufnahme bilden kdbis“Behauptung des
Besitzers, die Sache gehdre ihm und er betrachte sie alshmnegd, darf

18 JEHLICKA, O.— SVESTKA, J a kol.:Obcansky zikonik. Komentdar. Praha 1997, S. 230.
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keine Umstande entbehren, aus denen wahrgenommen werden kann, dass
diese Uberzeugung des Besitzers wahrend der ganzen Ersitatnigsfri
grundet war. Der gute Glaube wird also von objektiven geseltichah
Gesichtspunkten und nicht nach der subjektiven Uberzeugung dezeBesit
beurteilt. In der Regel gehdren die Umstande betreffend dendiitdtides
Rechtserwerbs und hindeutend auf die Redlichkeit des Erwerbsnzu de
objektiven Gesichtspunkten. Auch das Erfordernis des guten Glaubens
muss hier wahrend der ganzen Ersitzungsfrist erfullt werdente Hier
Besitzer auf, im guten Glauben zu sein, handelt es sich sofodinen
unberechtigten Besitz und dieser darf nicht Grundlage fur digzing

sein. Im Unterschied zum klassischen und justinianischen Reohdert

das tschechische Recht die Existenz des guten Glaubens wahread-der g
zen Ersitzungsfrist.

5. Ersitzungsfrist (Besitzununterbrochenheit)

Wie im romischen Recht erfolgen die Auswirkungen des Besérss
nach Ablauf einer bestimmten Frist. Diese sog. Ersitzuisg&fetragt drei
Jahre bei beweglichen und zehn Jahre bei unbeweglichen Sachen. Gem.
§ 134 Abs. 3 tsch.BGB erfasst die Ersitzungsfrist auch die Zeit,ewdh
derer der Rechtsvorganger die Sache in berechtigtem Besi¢éz Der Be
sitz muss wahrend der ganzen Ersitzungsfrist ununterbrochen sein. Di
oben angefiihrten Erfordernisse des Besitzes missen wéhrenchzen ga
Ersitzungsfrist vorliegen. Es reicht nur ein Moment des Begilizstes aus
und es erfolgt die Fristunterbrechung. Sofern das gegebene Sdbéjekt
Besitz wiedererwirbt, fangt eine neue Ersitzung mit eieeien Ersitzungs
frist an.

Das tschechische Recht kennt die Okkupation als allgemeiner-E
bungsart nicht. Sie war jedoch dem rémischen Recht bekannt. fyen Ei
timer der NiemandSache (res nullius) wurde derjenige, der sie einseitig
in Besitz nahm (der sich fremde Sache aneignete). Im Falleedseckten
Sache, deren Eigentimer nicht bekannt ist, und der herrenlosen Sachen sind
die Finder verpflichtet sie der Gemeinde zu Ubergeben (8§ 135B6&db).

Durch Verlust der Sache wird sie nicht zu res nullius, denn elérg
immer dem Eigentiimer und wer sie findet, ist verpflichtetdsim Eigen
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timer, bzw. der Gemeinde herauszugeben (meldet sich fir siegeger E
timer nicht innerhalb sechs Monaten nach ihrer L"Jbergamed'rﬁéiISache
in das Eigentum der Gemeinde).

Wie bereits angefuhrt wurde, kennt das tschechische Recht dig®kk
tion als einen allgemeinen Erwerbsgrund nicht, jedoch die Aoeg ist
als Sondererwerbsart gem. den Sondervorschriften in folgendesn Fall
moglich: die Aneignung von Waldfriichten oder Reisigholz auf dem&s
der forstwirtschaftlichen Grundstiicke (8 19 Abs. 1 des Waldgeséiz
289/1995 Slg., in der Fassung der spateren Erganzungen und Anderungen),
die Aneignung von frei herumlaufenden Wildes (genauso wie im rémischen
Recht, jedoch nicht von jedem und nicht auf jeder Ort darf dés 26ge
eignet werden — in Ubereinstimmung mit dem § 46 Abs. 1 des Jatziges
Nr. 449/2001 Slg. in der Fassung der spateren Erganzungen und Anderun
gen (die Aneignung des Wildes vom Besitzers eines Jagdsglaisg)n
eignhung von Fischen (von Besitzern der Fischscheine gem. § 13 Abs. 7 des
Fischereigesetzes Nr. 99/2004 Slg. in der Fassung der spBtgdnzun
gen und Anderungen.

Das tschechische Recht lasst nicht zu, dass der FindeligiagUEn an
einem entdeckten Schatz erwirbt, wie es im rémischen RiecHfall war.
Die Problematik ,des Schatzes" fallt unter die Problemadgikverborgenen
Sachen gem. § 135 tscBGB. Die verborgenen Sachen wurden in den
meisten Fallen durch Vermauerung, Eingrabung usw. versteckt. lley Fa
dass der Eigentumer der Sache bekannt ist, muss ihm die Saatbsgee
geben werden. Ist der Eigentimer nicht bekannt, hat der FindS&adre
der Gemeinde zu Ubergeben. Die Sache féllt in das Eigentum desitGe
de. FUr einen Fund der verborgenen Sache kann man auch den archaologis
chen Fund halten, der in das Eigentum der Gemeinde, des Kreiseesder
Staates fallt (gem. 8§ 23a Abs. 1 und Abs. 2 des Gesetzes Nr. 20/1987 Slg
Uber die Denkmalpflege in der Fassung von spateren Ergadnzungen und
Anderungen).

Die folgenden dem romischen Recht bekannten Erwerbsarten regelt da
tschechische Recht im Allgemeinen nicht. Der Akzessionrh&ieh die
Regelung tber den Zuwachs der Sache (8 135a tsch.BGB — hier Zuwachs
im Sinne von Frichten) und der Erwerbung durch Vermischung und Ver
schmelzung nahert sich das Eigentumserwerb durch Verarbeitnag ei
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fremden Sache (8 135b tsch.BGB). Die Rechtsprechung fuhrt dazu an:
-Handelt es sich um den Umbau des urspriinglichen Baus und wurde zwi
schen seinem Eigentimer und dem Bauherr nicht anderes vereisbesd, i

bei der Beurteilung des Eigentumsverhéltnisses zur solchen Lidgéhis

der Regel nétig, davon auszugehen, dass alles, was dem urspringlichen
nichtbesﬁitigten Bau zuwuchs, dem Eigentimer dieses urspriinglichen Baus
gehort.”

Durch die Verarbeitung entsteht eine neue von der urspriinglichen Sache
vollig unterschiedliche Sache. Als die Verarbeitung einaesi@sticks darf
man keine Bauerrichtung auf diesem betrachten; das Grundstiick und der
Bau sind zwei selbstandige Sachen, dagegen entsteht bei debbéreing
eine andere Sache. Die Verarbeitung war schon dem romischenli@echt
kannt; in der Tschechischen Republik wird sie im § 135b tsch.BG&8 ger
gelt. Sowohl das rémische, als auch das tschechische Reclhtetalie
Verarbeitung als einen Ausdruck des Eigentumsrechts. Verardeibetr
jemand seine Sache (z.B. eigenes Baumaterial) in eine neue Sache (z.B. den
Bau), wird er zum Eigentimer dieser verarbeiteten Sache omevit der
Herstellung (im Liegenschaftskataster wird dann eine Anmerkinggtra
gen).

Im Falle, dass eine fremde Sache verarbeitet wird, kaesmaum Erlé
schen des urspringlichen Eigentums zur ursprunglichen Sache und ein
neues Verhaltnis entsteht, dessen Gegenstand eine neudREth®iese
Situation liegt typischerweise vor, wenn jemand das Material, das ihm nicht
gehort, zur Verarbeitung der Sache benutzt. Es ist zu unterschet die
Verarbeitung im guten Glauben durchgefiihrt wurde. Verarbeitet jemmand
guten Glauben eine fremde Sache zu einer neuen, wird der Eigentiimer de
neuen Sache derjenige, dessen Anteil an ihr Uberwiegt. BEtlestings
verpflichtet, dem anderen Eigentiimer den Wert zu erstatten, ursiaten
dessen Vermdgen gemindert hat (8§ 135b Abs. 1 tsch.BGB spricht unsinnig
»uber den anderen Eigentiimer“, was laut der grammatischen unchlegis
Auslegung bedeuten wirde, es gabe noch ,einen ersten Eigentimer” und
daher sei eine Sache im Machtbereich von zwei Eigentiimern itdit
gentiimer), was angesichts des Wesens des Eigentumsrechsgined

7 Die Entscheidung des Obersten Gerichtes der Thiduien Republik 2 Cz 40/84.
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Konzeption als einer ausschlieZlichen Rechtsherrschaft undenkpar ist
Sind die Anteile gleich, und einigen sich die Parteien nettischeidet das
Gericht auf Antrag einer der Parteien. Im romischen Redt¢ dar gut
glaubige Verarbeiter eine bessere Stellung, als im tedwen Recht. Im
rémischen Recht wurde der Erwerb durch Verarbeitung auch danm (unte
der Voraussetzung, dass die Sache in den vorigen Zustand wieiigs zur
versetzt werden konnte, was oft vorkam), wenn der Verarbeitefrdmde
Material ganz benutzte; im tschechischen Recht wird beiméaguitigien
Verarbeiter auf den Wert seines Sachenanteils immer Rbckyenom

men. Verarbeitet jemand eine fremde Sache, obwohl ihm bekanntsist, da
sie ihm nicht gehdrt (er ist im bésen Glauben), kann der Eigentiinmse
Herausgabe und die Wiederherstellung des vorherigen Zustands garlang
Ist die Wiederherstellung des vorherigen Zustandes nicht chogkder
zweckmalig, bestimmt das Gericht unter Berilicksichtigung @iestande

den Eigentumer der Sache und den Ersatz, der dem Eigenttiimer oder dem
Verarbeiter gebihrt, wenn sie sich nicht einigen.

Der Erwerb von Frichten erwahnt § 135a tsch.BGB, der die Anspriiche
auf den Zuwachs der Sache (im Sinne von Friichten, z.B. Landesprodukte,
Jungtiere) festlegt. Die heutige Regelung des Eigentutrtsrea Friichten
(Zuwachsen) ist der romischrechtlichen sehr ahnlich. Wiedmischen
Recht bildet das Recht auf Zuwachse der Sache einen naturlickiamde
teil des Inhalts des Eigentumsrechts (gem. § 123 tsch.BGB gedért d
Recht auf Nutzungen und Frichte der Sache zu einem der aus dém Inha
des Eigentumsrecht sich ergebenen Berechtigungen). Die Frigiste (
wachse) gehtéren dem Eigentiimer der Hauptsache, und zwar aufgrund d
Abtrennung (Separation). Genauso wie im rémischen Recht erwicht a
der berechtigte Besitzer die Friichte (Zuwachse) der SadbebalMUlpian
wurde der gute Glaube des Besitzers im Zeitpunkt der Frictéaabhg
gefordert (die Frichte werden zu einer selbstandigen Sachi&hdieist,
ein Gegenstand des Eigentumsrechts zu sein). Der Eigentumsemwerb
Frichten kann wie im romischen Recht vertraglich vermiteltden. Der
jenige, der einen ,bloRen“ Obligationsanspruch auf die Nutzungr eine
fruchttragenden Sache (z.B. der Mieter) besitzt, erwirbt éattRicht or
ginell, sondern derivativ, weil er sein Eigentumsrecht aufrdieehtezie
hung um das vertraglich Ubertragene Eigentumsrechts seiness\wecht
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gangers stutzt (z.B. der Eigentimer eines Obstgartens (#eaiks Obst
dem Mieter; es handelt sich um sog. traditio brevi manu).

Im Unterschied zum rémischen Recht ist ein Bauwerk kein Zuwderhs
Sache (hier gilt der Grundsafuperficies solo cedit'nicht, der fur einige
Falle der romischrechtlichen Akzession galt — s. oben). Ein B&uise
kein Bestandteil des Grundstiicks (8 120 Abs. 2 tsch.BGB); esalsnd
zwei selbstandige Sacfte.

1.3.3 Obligationsrecht

Soll das Verhaltnis vom rémischen und modernen Recht verglichen
werden, findet man die meisten Ubereinstimmenden Merkmale beim
Schuldrecht (Obligationsrecht) Absehen muss man dabei selbstverstand
lich von der klassischen romischrechtlichen Typgebundenheit degaObl
tion, die spater sowohl vom pratorianischen Recht, als audtieauiatiy
lichen Wege abgeschafft wurde. An dieser Stelle versuchen die Autoren auf
die prinzipiellen rémischrechtlichen Quellen und Mechanismen dee-Reg
lung von Schuldverhéltnissen im heutigen Recht auf ein paar Bleispi
hinzuweisen.

Auf der allgemeinen Ebene ist die Definition von Gaius fur diiga-
tionenentstehung kennzeichnend: omnis enim obligatio vel ex cantract
nascitur vel ex delicte- Denn jede Obligation entsteht entweder aus einem
Kontrakt (Vertrag) oder aus einem Delikt (einer rechdsigen Tat)> In
Ubereinstimmung mit heutigen Bedingungen charakterisiert § t4&®.

BGB die Entstehung der Schuldverhaltnisse folgendermafien: Vechindli
keiten entstehen aus Rechtsgeschéften, insbesondere adgafersowie

aus der Verursachung eines Schadens aus ungerechtfertigtieh&ensg

oder aus anderen im Gesetz genannten Tatbestanden. Man kann nichts

18 Zitiert nach den Vorlesungen v8RACIL, J.: Vécna prava v fimském pravu; vorgetragen
am 11. 12. 2007 und 18. 12. 2007, Juristische Fakdér Masaryk Universitat, Lehrveran
staltung: Rémisches Recht I.

9 VAZNY, J.: Rimské pravni ideje v ob&anském zakoniku av osnove. Casopis pro pravni

a statni vedu. Jahrgang XVI. 1933. S. 171 ff.

2 GAIUS, Ucebnice prava ve ctyfech knihdch. Masarykova univerzita Brng, Ubersetzt
von Jaromir Kincl. Brno, erste Auflage 1981, S..162
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anderes als einen Vertrag, eine rechtswidrige Handlung (alskt)Dand
einen von dieser verursachten Schaden, eine ungerechtfertigte Bere
cherung (s. u.) oder die im Gesetz angefiihrten Tatbestandeo(mver
allem die von Prator proponierten und geschitzten Pacta) finden. Die prato
rianische Flexibilitat ist allerdings auch aus § 491 desetsuischen Bir
gerlichen Gesetzbuches ersichtligiierbindlichkeiten entstehen insbeson
dere aus den durch dieses Gesetz ausdriicklich geregelten Vertsigen;
konnen allerdings auch aus im Gesetz nicht geregelten Vertragen und aus
gemischten Vertrdgen entstehen, welche die Elemente versehidder

trdge enthalten“.Dies noch einmal mit einer romanistischen Terminologie:
.ES bedeutet, dass die zu einem bestimmten Vertragstyp beziehgade
setzesbestimmungen auf die Verbindlichkeit aus unbenanntem Vamrag
gewendet wird, wenn es notig ist, eine Frage zu losen, die niclerinay/
geregelt ist.*’Allerdings benannten die Rémer die sog. unbenannten Kon
trakte in der Wirklichkeit nicht haarscharf und deutfieh.

Ahnlich kann auch § 488 tsch.BGB mit dem rémischen Recht vergli
chen werden. Er befasst sich mit der Definition des Schuldkechtdtnis
ses:, Schuldverhéltnis ist ein Rechtsverhaltnis, aus dem sich fiir daa G
biger der Anspruch auf Leistung (Forderung) von dem Schuldner und ftr
den Schuldner die Pflicht zur Erfullung einer Verbindlichkeititgry Das
rémische Recht fasste diese Pflicht kiirzer. Der Schuldaezw ,id quod
debetur” (also zu dem, was er schuldet) verpflichtet. Diegatitinsleis
tung konnte verschiedene Formen haben, die von rdmischen Juristen mit
folgenden Verben ausgedriickt wurden: ,dare, facere, praesta@‘geals
ben, tun und Schaden ersetzen. Der Paragraf 494 des tschechischen BGB
fuhrt dazu an:Aus einer wirksamen Verbindlichkeit ist der Schuldner
verpflichtet, etwas zu geben, zu tun, zu unterlassen oder zu duhdkder
Glaubiger ist berechtigt, dies von ihm zu fordern.”

Ahnlich kénnten auch folgende Paragraphen des tschechischen BGB
verglichen werden, die gemeinsame Verbindlichkeiten und Rechte- Ande
rungen im Inhalt der Verbindlichkeiten, Anderungen in der Person des
Glaubigers, Sicherung und Erléschen der Verbindlichkeiten prinzipiell

2L JEHLICKA, O. — SVESTKA, J und Kol.: Obéansky zdkonik KomentdF. Praha 1997,
S. 413.
22 Siehe dazu: KINCL, J- URFUS, V: Rimské pravo. Praha 1990, S. 309.
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gleich regeln. Zur Demonstration werden einige weitere Réallausge
wahlt, die einen klaren Zusammenhang zwischen der rémischcbent!
und der europaischen — also auch tschechischen — Rechtkultur nachweisen.

Das tsch.BGB regelt einen der Grunde fir die Verbindlichkeitent
hung — ungerechtfertigte Bereicherung — ausfuhrlich in 8§ 451-459. Die
ungerechtfertigte Bereicherung wird definiert als ein Verendgorteil, der
durch Leistung ohne Rechtsgrund, aus einem nichtigen Rechtsgesdraf
aus einem Rechtsgrund, der weggefallen ist, sowie ein Vermdmyezik
der aus unredlichen Quellen erlangt worden ist. Schon das Gdtexche
und spater in der Tschechoslowakei in der Zwischenkriegszatiede
Allgemeine Burgerliche Gesetzbuch setzte stillschweigenaugor und in
der Wirklichkeit machte die Diktion von Digesten geltend ;Nam hoc
natura aequm est neminem cum alterius detrmento fieri locupetiofén D
6, 14 (niemand soll sich zu Ungunsten eines Anderen ohne Grund berei
chern).” Dartiber hinaus kann man aus diesem Blickwinkel den Vergleich
der ungerechtfertigten in einigen Paragraphen des ABGB geredidrei
cherung zu den romischrechtlichen Kondiktionen annehmen. Professor
Sedlacek erwihnte im Kommentar zu § 1174 des in der Zeit der Ersten
Tschechoslowakischen Republik geltenden ABGB noch weitere in den
Bestimmungen des ABGB geregelte Situationen. lhre Grundlagetdil
zwar der Bereicherungsgedanke, jedoch konnten die Falle nichtdganz
rémischrechtlichen Kondiktionen nachgebildet werden. Unter keinen Um
standen kann man jedoch der Fe#iisig von Professor Sedlacek bzgl. der
sog. Generalklage auf die Herausgabe der ungerechtfertigterciBerung
folgen. Seiner Meinung nach kdnnte sie im Zusammenhang mit dem Text
des § 1040 und vor allem des § 1041 ABGB in Betracht kommen. Er hatte
folgenden Wortlaut, Wenn ohne Geschaftsfihrung eine Sache zum Nutzen
eines andern verwendet worden ist, kann der Eigentimer sie in Natur,
oder, wenn dies nicht mehr geschehen kann, den Wert verlangen, den sie
zur Zeit der Verwendung gehabt hat, obgleich der Nutzen in der Folge
vereitelt worden ist."Nach Sedlaceks Ansicht stellte diese Bestimmung ein
Nachweis der naturrechtlichen Grundlage des ABGB dar. In diesem Z
sammenhang betonte er allerdings ein absolutes DurcheinanderFasde
sung und Auslegung dieser Rechtsnorm. Er schrieb im Kommegdliese
Norm habe blof3 einen subsidiaren und supletorischen Charakter als Be
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stimmung des sekundéaren positivistischen Rechts, und das taehedit

zu 8§ 7 des ABGB beziehe sich auf sifeser Paragraf sprach tber die
Moglichkeit der Anwendung von analogie legis und analogie iuris unter
Beriicksichtigung des Naturrechts.

Vladimir Kube§, wissenschaftlicher Nachfolger und Schiller Roof.
Sedlacek analysierte in seiner Studie ,,Beitrag zur Lehre iiber die Klage aus
Bereicherung® die bisherigen theoretischen Ansichten tber den Begriff
.Bereicherung“ ausfihrlich, wobei er in seiner Analyse wiadsn rémk
schen Recht ausgeht. Dies bildete auch den Ausgangspunkir (i aie
wortung der haufigen Frage damaliger Rechtstheorie, die er in seinex Studi
selbst formulierte;Alles dreht sich um eine Frage: ob das rémische Recht
die Generalklage aus der Bereicherung im technischen Sinne kannes? Ist
moglich aufgrund solchen Satzes uber die ungerechtfertigte Benaiche
die einzelnen Kondiktionen auszuleg@?Seines Erachtens kannte das
rémische Rechtkeine Generalklage im technischen Sinn&r argumen
tierte mit folgenden Thesen, die nur sehr vereinfacht wieddrgageer
den kdnnen: Erstens. Der oben erwahnte Abschnitt aus den Digestén (

6, 14) wird in den Titel De condictione orebiti unsystematisch tber den
Rahmen der anderen Kondiktionen eingereiht, und bildet eigentlich ein
fremdes Element in diesem Titel. Zweitens. Eine gewisse fiimaliing

der Klage aus der Bereicherung kann man nach Kube$ auch inrsgen
tiorum contraria sehen. Seiner Ansicht nach kann auch sie ficleirfe
Generalklage aus der Bereicherung fiir romisches Recht gelvadirden.
Drittens. Das letzte die angedeutete These unterstitzemgdenént stellt

die historische Entwicklung der urspriinglichen actio de in rersovdar,
deren Anwendung, bzw. die Anwendung ihrer Parallele in Gestaltotimn a
de in rem verso utilis schrittweise in den Situationen zugatassirde, die
aufgrund des Instituts der Geschaftsfihrung ohne Aufrag (negotiorum
gestio) entstanden (nicht aufgrund des Instituts der peculfuybes als

ein sehr guter Kenner des romischen Rechts fiihrte eine fundieatgsa

2 ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému. Praha 1935. Teil V. S. 377.

24 KUBES, V.: Piispévek k nauce o Zalobdch z obohaceniBrno 1931.

B KUBES, V.: Prispévek k nauce o Zalobdch z obohaceniBrno 1931, S8-10.

28 KUBES, V.: Prispévek k nauce o Zalobdch z obohaceniBrno 1931, S. 112,
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der widersprechenden Stellungsnahmen von Rechtsexperten jener Zeit
durch, die vollig verschiedene theoretische Auffassungen vor alam
Charakter der Auslegung des § 1041 ABGB hatten. Weder saideeist
noch die Arbeiten anderer Autoféinderten an dem faktischen Stand der
Rezeption des oOsterreichischen birgerlichen Rechts, das emtsadinen
Mangel und Widerspruchlichkeiten auch im Bereich des Schuldreehit

piert wurde. Dies betraf auch das Institut der ungereclhufentiBereiche
rung. Die Arbeiten an der Vorbereitung des neuen tschechoslowakische
Burgerlichen Gesetzbuches wurden zuerst vom Zweiten Weltknéer
brochen; der Antritt des kommunistischen Regimes bedeutdteheein
endgultiges Ende der Reformbemuihungen.

Der romischrechtliche Kaufvertrag (emptio — venditio) \ear Vertrag
uber den Austausch der Sache gegen Geld. Er ging also vom Tpeasch (
mutatio) aus. Zweiter Abschnitt des achten Buches dhedbischen BGB
tragt bezeichnend den Namen: Kauhd Tauschvertrag. Auch hier ist die
Verflechtung vom historisch urspriinglichen Tausch einer Sgepen eine
andere Sache und erst nachstehend der Tausch der Sache gegdd-ein Ge
aquivalent ersichtlich. 8 588 tsch.BGB grenzt den Kaufvertragolge &b:
~Aus dem Kaufvertrag entsteht dem Verkaufer die Pflicht, demeK&ei
Kaufgegenstand zu Ubergeben, und dem Kaufer die Pflicht, den Kaufge
genstand abzunehmen und dafir dem Verkaufer den vereinbarten Kauf
preis zu zahlen.”Aus dem Kommentar zu 8§ 588 des tsch. BGB wird ein
deutig die rémischrechtlichen Konstruktionen dieses Kontraktshglich.
Nach diesem Kommentar begriindet der Kaufvertrag ein synallsghesd
Schuldrechtsverhéltnis, dessen Zweck es ist, das EigentunVedaufer
auf den Kaufer zu tbertragen. Der Kaufvertrag ist ein zitigjies Rechts
geschaft; dies schlief3t jedoch nicht aus, dass mehreedidetals Ver
tragsparteien auftreten. Im Kaufvertrag verpflichtet siehVerkaufer dem
Kéaufer gegentiber, den Kaufgegenstand in sein Eigentum zu Ubergeben
der Kaufer verpflichtet sich, den Kaufgegenstand abzunehmen und dem
Verkaufer den Kaufpreis zu zahl&hAn dieser Stelle ist vielleicht eine
gewisse Differenz im Sinne der schon oben zitierten Ansicht voh P
Vazny betreffend das Verméchtnis des romischen Rechts fiir das biirgerli-

277. B.KRCMAR, 1.: Obligacni pravo, Teil lll. Praha 1927.
28 JEHLICKA, O. — SVESTKA, J a kol.:Obcansky zikonik. Komentdr. Praha 1997, S. 556.
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che Recht (Identitat, Unterschied, Vorbehalte und Zusétze, Generalisieru
Unifizierung) ersichtlich. Wahrend das tschechische birgerlRecht ein
deutig Uber die Eigentumsubertragung spricht, war es im Romimaofer
der Fall. In der Situation, dass der Verkaufer kein Eigentiimé nur ein
bloRer Besitzer war, erwarb der Kaufer den bloRen Besitz [jedein
schon oben erwahnten Grundsahtemo plus iuris ad alium transfere
potest quam ipse habet".

Nach dem § 589 tsclBGB ist der Kaufpreis in Ubereinstimmung mit
den allgemeinen verbindlichen Rechtsvorschriften zu vereinbarerrnande
falls ist der Vertrag im Sinne § 40a unwirksam. Es schaut s@akusb der
rémischrechtliche Grundsatz der Vertragsfreiheit bestritted (Merwirk-
lichung des Verkaufes gegen jedweden vereinbarten Preis). Nachbde
mischen Recht musste der Preis grundsatzlich nicht demd&kexterkat
fenden Sache entsprechen, wenn auch der Grungisattium debet esse
iustum“ anerkannt wurde, also ,der Preis solle gerecht sein®. @jerakin
verbindlichen Rechtsvorschriften stellen jedoch eine gewissaléta zur
Festsetzung eines gerechten Preises dar. Reguliert kégeenain ver
bindliche Rechtsvorschrift die Kaufpreisfestsetzung, so hangPseis nur
von der Vereinbarung der Vertragsparteien ab. Das Preisgésstzdie
Preisbildung der Vereinbarung von Vertragsparteien mit Ausnahme der
Preise zu, auf die sich die §§ 3-10 des Preisgesetzes (R 30/92) béZiehen.

Der nachfolgende Paragraf 590 des tsch.BGB spiegelt einenréite
mischrechtlichen Grundsagpericulum est emptoris{der Kaufer tragt die
Gefahr) wieder. Ist nicht anderes vereinbart, geht die Getzhzufalligen
Untergangs und der zufédlligen Verschlechterung des Kaufgegdesta
einschlie3lich der Nutzungen gleichzeitig mit dem Erwerb dgertims
auf den Kaufer tiber. Erwirbt der Kaufer das Eigentum vorltergabe
des Kaufgegenstandes, hat der Verkaufer bis zur UbergabecliteRind
Pflichten eines Verwahrers. Die AuBerung der Vertragsautonamie
tschechischen birgerlichen Recht stellt jedoch die Gla¢sdar, dass sich
die Vertragsparteien den Zeitpunkt des Gefahriibergangs veesinkdm
nen. Aus der Natur der Sache ergibt sich, dass dieser Gefajafitpam
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nur zu einer im Vertragdodil be

29 JEHLICKA, O. — SVESTKA, J a kol.:Obcansky zikonik. Komentdar. Praha 1997, S. 559.
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stimmten Sache vereinbart werden kann. Bei der genereiinbesin Sa

che kommt es nur in dem Zeitpunkt in Betracht, wenn eine s@abhe
individualisiert ist (z.B. Ubergabe an den SpeditéluiDiese Auslegung
scheint auch unter Berlicksichtigung eines weiteren rémischodhtli
Grundsatzesgenus perire non censeturfvon einer Gattung wird nicht
angenommen, dass sie untergeht) logisch zu sein.

Was die Leistungszeit anbelangt, unterscheiden sich djenadinen
Grundsatze im romischen und tschechischen Recht prinzipiell nicht. Gemaf
dem gultig abgeschlossenen Kaufvertrag ist der Verkaufer vétetijalem
Kaufer den Kaufgegenstand einschlie3lich der Bestandtkite Zubehors
und der Nutzungen im vereinbarten Umfang zu tbergeben, wenn der Ge
genstand ihm aufgrund eines Vertrages oder aus einem andamed G
(8 590 tschBGB) zusteht. Dem Kaufer entsteht die Pflicht, den ordémtlic
angebotenen Kaufgegenstand abzunehmen und den Kaufpreis zu zahlen.
Auch die Rechtsregelung des Kauferverzuges mit der Annahmeadee S
besteht in den bewdahrten und erprobten Regeln. Ist der Kaufermdinde
nahme im Verzug, kann der Verkaufer den Kaufgegenstand auf Kosten de
Kaufers bei einer offentlichen Hinterlegungsstelle oderele@m anderen
Verwahrer hinterlegen oder ihn nach Benachrichtigung des KAuaifef
dessen Rechnung verkaufen. Bei schnell verderblichen Sacheuwliglarf
Benachrichtigung unterbleiben, soweit fir die keine Zeit bleibt.

Im Vergleich zur heutigen Auffassung des Kaufvertragetestelie Be
stimmungen des zweiten Titels des zweiten AbschnittessdeBIGB uber
Nebenabreden zum Kaufvertrag das interessante Kapitel daon $a
alten Rom bot der Kaufvertrag als konsensueller Kontrakt R&ibe von
Mdglichkeiten verschiedenster Nebenabreden an, welche dengdépidra
teien eine maglichst breite Anpassung des Kaufvertrages akdhkeeten
Bedurfnisse und Interessen gewahrte. Die modernen Rechtsordnungen ein
schlieBlich der tschechischen kennen sog. pacta adiecta. Seterdén
sogar auch lateinische Bezeichnungen von der Fachoffentlidbeseiitzt.

Im § 601 tsch.BGB (Eigentumsvorbehalt) findet man eine Abrede — auf
Latein genannt als ,lex commisoria“. Im Grunde handelt es wigheine
resolutive Bedingung, die das Vertragsricktrittsrecht emta falls der

%0 JEHLICKA, O. — SVESTKA, J a kol.:Obcansky zikonik. Komentdr. Praha 1997, S. 560.
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Aufgeber bis zu einem vereinbarten Tag den Kaufpreis biepahlt. Das
tschechische Birgerliche Gesetzbuch formuliert den Eigemtubehalt
folgendermal3en,Soll das Eigentum an der verkauften beweglichen Sache
erst nach Zahlung des Kaufpreises auf den Kaufer Ubergehen, ist dieser
Vorbehalt schriftlich zu vereinbaren. Geht aus dem Vertrag sightleres
hervor, geht die Gefahr des zufélligen Untergangs und der zufalige
schlechterung mit der Ubergabe der Sache auf den Kaufer iiber‘Ver
kaufer verfolgt mit diesem Vorbehalt den Ziel, mit der Saabhe dem Titel

des Eigentumsrechts verfiigen zu kénnen (z.B. gem. 8 126 tsch.BGB di
Herausgabe der Sache), womit er den Kaufer zu einer recigiszeile
zahlung des Kaufpreises motiviert (insbesondere wenn die Bezaddsng
Kaufpreises in Raten vereinbart wird).

Pactum protimiseos (Abrede tber Vorkaufsrecht) zwingt den Kaofe
Falle des Weiterverkaufes die Sache zuerst dem Verkamiaubieten.
Diesem entspricht die Diktion des § 602 tsch.BGB: im Abs.,\Wer eine
Sache unter dem Vorbehalt verkauft, dass der Verpflichtete, eialése
weiterverkaufen mochte, sie ihm zum Kauf anbietet, hat ein Vorkaufs
recht.” Und im Abs. 2 -, Ein solches Recht kann auch fir die Veraul3e
rung einer Sache vereinbart werden, die nicht im Wege des Vesaufs
folgt.”

Dem romischen Recht waren auch andere Nebenabreden zum Kaufver
trag bekannt — ,in diem addictio” (Verkauf mit Vorbehalt eitesseren
Kaufers), ,pactum displicentiae” (Kauf auf Probe). AnalogdeFalerden
im 8 610 tsch.BGB (bezeichnet als andere Nebenabreden) gerBielt:
Vertragsparteien kénnen durch schriftichen Vertrag auch anderemNeb
abreden in Form von Vorbehalten und Bedingungen vereinbaren, die das
Erléschen des durch den Kaufvertrag begriindeten Rechtsverh&tnisse
zulassen. Soweit die Vertragsparteien nichts anderes vereihiden,
erléschen diese Vorbehalte und Bedingungen spatestens mit Ablauf eines
Jahres nach Abschluss des Kaufvertrages, wenn sie der Verkaufer nicht
innerhalb dieser Frist geltend gemacht hat.”

Auf &hnliche Art und Weise kénnte es mit dem Vergleich weiter
Schuldverhaltnisse fortgesetzt werden. Auch hier gehen diedge vom

31JEHLICKA, O. — SVESTKA, J. a kol.Obcansky zikonik. Komentdar. Praha 1997, S. 567.
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romischen Rechtssystem prinzipiell aus. Selbstverstankiion man ge
wisse Formulierungsunterschiede finden, was insbesondere deslUgigt

in allgemeine und sog. Sonderbestimmungen anbelangt. Das ist jédech e
Konsequenz der Uberarbeiteten neuzeitlichen Rechtssystems undguer ka
istischen Rechtsauffassung im antiken Rom. Zugleich findetumsan den
neuzeitlichen Bezeichnungen die Jahrhunderte bekannten Institute: Sche
kungsvertrag — donatio, Werkvertrag — locatio conductio operis\nSate

— locatio conductio rei; Auftrag — mandatum, Geschéftsfilhrung ohne Auf
traf — negotiorum gestio, Vereinigungsvertrag — societas und enler
Burgerlichen Gesetzbuch fehlt der Arbeitsvertrag — locatio comdape
rarum, den die gegenwartige tschechische Rechtsregelung indsgebei
setzbuch einreihte und der nicht der rémischen Auffassung ehtspyiil

er sich Gberwiegend auf die Austibung der manuellen Roharbeit bezog. Die
romischrechtlichen Mechanismen findet man zum Beispiel aucludyei
Regelung des Beherbergungsvertrages. Paragraf 758 tsch.B&@lgnenie
Haftung des Gastwirtes fur die vom Gast oder fur ihn & Bigherber
gungsraumlichkeiten eingebrachten Sachen im Sinne des romistihrecht
chen Quasideliktes.

1.3.4 Ungerechtfertigte Bereicherung

Die Bemuhung um eine Rickkehr zu den traditionellen Werten der eu
ropaischen Rechtskultur fihrte den tschechischen GesetzgedteMNoa
vember 1989 zur Setzung vollig neuer Rechtsvorschriften in viedeeiB
chen, oder mindestens zur wesentlichen Novellierung bestehendes-Recht
akte, damit sie den neuen gesellschaftlichen Bedingungen bessgrae
chen. Allmahlich begannen Rechtsinstitute und Normen — die vible Ja
aulBer Acht gelassenen — zuritickzukehren, die sich friher aufgrund der
historischen Tradition des tschechischen Rechtssystems bewddmt urad
bei denen trotz samtlicher Anderungen immer noch gemeinsame Wurzel
und Hauptzige finden kdnnen.

Ubrigens bestétigt diese Tatsache auch eine neue Auffasssimigstie
tuts der ungerechtfertigten Bereicherung, die zum Bestandsegedi=nden
Burgerlichen Gesetzbuches durch seine Novellierung im Jahre 198&.wu
AuRer der terminologischen Anderung (ungerechtfertigter Vermdgensvor
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teil — ungerechtfertigte Bereicherung) ist vor allem die neue akkenisie

rung dieses Institutes bedeutend. Gemal? dieser Konzeption ist micht m
moglich die Schuldverhaltnisse aus der ungerechtfertigtesidderung fir

die Verantwortungsverpflichtungen, sondern eher fiir eine Gruppe von
besonderen auf3ervertraglichen aus bestimmten im Gesetzldgge
Griinden entstehenden Verpflichtungen zu betrachten.

Die ungerechtfertigte Bereicherung stellt nicht nur einepifehtung
(Obligation) dar, sondern sie wird auch als Gegenstand aufgefassdie
Verpflichtung aus der ungerechtfertigten Bereicherung beffio ein
durch bestimmte Leistung erworbener Vermégensvorteidps gegenwar
tige Burgerliche Gesetzbuch fihrt dies klar im § 451 Abs. 1\&er sich
zum Nachteil eines anderen ungerechtfertigt bereichert, mugediche
rung herausgeben“Der zweite Absatz desgleichen Paragrafs stellt weiter
fest: ,Eine ungerechtfertigte Bereicherung ist ein Vermégensvorteil, de
durch Leistung ohne Rechtsgrund, aus einem nichtigen Rechtsgeschaft ode
aus einem Rechtsgrund, der weggefallen ist, sowie ein Vermogeiisvor
der aus unredlichen Quellen erlangt worden ist.”

Vergleicht man die Diktion und die in Frage kommende Interpogtati
dieser Bestimmungen, sto3t man auf ahnliche Probleme, mit derren sic
schon Professoren J. Sedla¢ek und V. Kube$ im Zusammenhang mit dem
ABGB, bzw. mit dem erstrepublikanischen tschechoslowakisclizgeB
lichen Gesetzbuch auseinandersetzen mussten. Auf3er den Situationen, die
problemlos mit den rémischrechtlichen Kondiktionen (zum Beispiet con
dictio indebiti, condictio sine causam, condictio ob causa data ceusa
secuta, condictio ob turpem vel iniustam causam) vergleictibdy findet
man auch Bestimmungen, die der rémischrechtlichen actio nagutior
gestorum contraria, bzw. actio de in rem verso utilis ahnlich gimdélle
der ungerechtfertigten Bereicherung, die dadurch erworben wdeds
jemand fur einen anderen die Leistung erbracht hat). Im tsclobeim Bur
gerlichen Gesetzbuch findet man auch eine Bestimmung, dié@miésch
rechtlichen Auffassung actio indebiti im weiteren Sinne ahnigt. Es

%2 KORECKA, V.: Bexdiivodné obohaceni podle novely ob&anského zékoniku. Pravo
a zakonnosiL992. Nr. 8, S. 458165.

33 POKORNY, M: O bezdiivodném obohaceni podle novelizovanych ustanoveni ob&an-
ského zakonikuRravni rozhledy1993, Nr. 6, S. 185.
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handelt sich um eine gewisse Generalklage (nach KubeSmdiben z

tierten 8 451 Abs. 1 tsclBGB festgelegt ist. In diesem Falle gelangt man
wieder zum Anfang der Polemik, ob die erwéhnte Bestimmung éges a
meine Norm sei (im Sinne, dass sie taxativ in weiterenglPafien des Bir
gerlichen Gesetzbuches spezifiziert ist), oder ob es siagtinarallgemeine
Norm im Sinnehandle, wie Véra Korecka es in ihrem Aufsatz anfiihrt. Thre
Ansicht geht von der historischen Kontinuitat des tschechischen Rechts und
der bisherigen Rechtspraxis aus. Sie fuhrt dazu wortlichimiBezug auf
Nichtvorhandensein einer solchen allgemeineren Bestimmung, die friiher in
der Bestimmung des § 1041 ABGB vom 1811, bzw. im 8§ 363 des tschechi
schen Burgerlichen Gesetzbuches vom 1950 enthalten wurde, kdmen bei
der Voraussetzung einer taxativen Aufzahlung einzelnen imzfestaie

legten Verpflichtungsgrinde entweder die Subsumtion der Anspriiche unter
den Tatbestand aus unredlichen Quellen (in einer Reihe voenFathr es
erheblich gewaltsam) in Betracht, oder diese Anspriiche konoterder

weit aufgefassten Auslegung der Tatbestande ,Leistung ohne Rechtsgrund
gedeckt werden.

In Frage kommt auch die oben erwdhnte Lésung, ndmlich eine solche
Auslegung des § 451 Abs. 1 tsBi&B, nach dem die zitierte Bestimmung
einen allgemeinen, generellen Tatbestand verankert, der nicht won de
Bestimmungen § 451 Abs. 2 und § 454 t8bB erschopft wird. Dieser
Tatbestand kann auf die in diesen Bestimmungen nicht ausdrticklich gere
gelten Falle der ungerechtfertigten Bereicherung angewendet wefden.
die Beurteilung der ,Ungerechtfertigkeit’ der Bereicherung sotler Ge
sichtspunkt der Ubereinstimmung vom Erwerb eines gewissen Vesnoge
vorteils mit Recht in diesen Fallen entscheidend sein, denn die tilinbeg
detheit des Erwerbs besteht zweifellos in der Rechtsspirittein dem
Mangel des von Recht anerkannten Grundes fir seinen Erwerb. In dieser
Richtung ist es auch notwendig, die Bestimmung des 8§ 451 Abs. 1 tsch.BGB
auszulegen und zu prifen, ob es in die Vermégenssphare des Anderen ohne
einen hinreichenden Rechtsgrund oder sittenwidrig eingegriffen witde.”

% KORECKA, V.: Bezdtivodné obohaceni podle novely ob&anského zékoniku. Pravo a za
konnostl992, Nr. 8, S. 46@161.
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Beispielsweise sei noch eine Parallele des geltenden ksstisen Bl
gerlichen Gesetzbuches und des romischen Privatrechts angPfragraf
455 Abs. 2 legt fest/Als ungerechtfertigte Bereicherung gilt ebenso wenig
die Annahme einer Leistung auf Grund von Spiel und Wette zwischen na
trlichen Personen sowie die Rickerstattung der zu diesem Zweck ge
wahrten Darlehen; diese Leistungen konnen allerdings nicht gerichtlich
geltend gemacht werdenDas Lehrbuch des réomischen Rechts fuhrt dazu
folgendes an;Schon im klassischen Recht, insbesondere dann im justinia
nischen Recht kommen Falle vor, in denen eine Schuld Einem urdrdie
derung einem Anderen entstehen. Der Schuldner haftet jedocleifigr s
Schuld nicht und der Schuldner kann seinen Anspruch mit einer Klage for
dern. Die Naturalobligation ist also eine Obligation, aus der eineotld
che Schuld entsteht, der Schuldner haftet jedoch fur die Schuld nécht. E
bedeutet, erbringt er die Leistung, wird er freiwillig die Leistung erbringen.
Falls er jedoch leistet, handelt es sich um eine rechtsmaRigeihg und
darf nicht zurtickgefordert werden. Dies auch nicht in der Situatioss da
sich der Schuldner auf Irrtum beruft. Der Glaubiger ist also unendn
Umstanden verpflichtet, die Leistung zuriickzugeben und die sog. soluti
retntio steht ihm zu (das Recht das Geleistete zu halten)Sclarldner
leistet keine indebitum (Nichtschuld) und deswegen steht ihm gegen de
Glaubiger keine Klage aus der ungerechtfertigten Bereicherung (d¢andic
indebiti) zu. Der Begriff ,Naturalobligation® erweiterte sichijustiniant
schen Recht um einige weitere Beziehungen. Die gelaufigsten dhtiral
gationen kamen jedoch in der allgemeinen rechtlichen Entwicklung zum
Vorschein, als die Leistungen auf Grund von Spiel oder Wettenklag
bar anerkannt wurden. In dieser Form ging dann die Naturalobligation
auch in moderne Rechtsordnungen Ub&r.*

Ahnlich wie bei oben angefiihrten Beispielen kdnnte man mit Verglei
chen weiterer Obligationen fortsetzen. Bei der Mehrheidesiman wirk
lich eine prinzipielle Ubereinstimmung oder eine groRe Ahnlictkeien.
Im Sinne der Terminologie von Prof. Vazny wiirde man gewiss auch die
von ihm als,Vorbehalte und Zusatze zu rémischen Prinzipidrézeich
nete Kategorie auf dem Gebiet der Schuldverhaltnisse trédleme Zwei

B KINCL. J.— URFUS, V.:Rimské pravo. Praha 1990, S. 288.
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fel wurden sie von der tausendjahrigen Entwicklung der Geseilft und
des Rechts hervorgerufen. Dies andert auch nichts daran, dagésndich
rechtlichen Wurzeln vor allem im Bereich des Privatrechts evglnd.

1.3.5 Erbrecht

Sollten die rdémischrechtlichen und gegenwartigen Institutetewei
verglichen werden, darf nicht ein weiterer wichtiger Bestihdes Privat
rechts mit einem vermdgensrechtlichen Charakter — dasdhtb- beiseite
bleiben. Hier ist die Situation jedoch nicht so eindeutig, tée den
Schuldverhaltnissen. In diesem Falle beeinflusste namlich lem alie
Anderung in der Auffassung der rémischen und modernen Familie den
Charakter der Rechtsregelung wesentlich. An dieser Stelta tsemerken,
dass die Romer selbst im Laufe der tausendjahrigen Emtwigckeu we
sentlichen Anderungen gerade auf diesem Gebiet gelangtensediiser
verursachten es die Anderungen in der Organisation der romiscimgieFa
im Sinne der Akzentverschiebung von Agnation auf Kognation, anderer
seits war es eine flexible Reaktion des réomischen Redhtdie andernde
Situation im Wege der aktuellen Pratoreingriffe. Die ,Zyleisigkeit* des
Erbrechts (Intestatund testamentarische Erbfolge) wird dank dieser Ein
flusse faktisch zur ,Viergleisigkeit, so dass in der EndpldeseEntwick
lung vier mogliche Erblinien nebeneinander stehen. Wie das romische
Recht beharrt auch die tschechische Rechtsordnung auf denmligesetz
und testamentarischen Erbprinzip. Die Ahnlichkeiten findet marh auc
darin, dass der Wille des Erblassers einen Vorrang vor detzlgesn
Bestimmungen hat. Andererseits findet man im tschechischeeaditlz.B.
die Lésung der Kollision der gesetzlichen und testamentaridefigolge,
also die Institute der Pflichtteilsberechtigten oder déisHeérbteils. Auch
das Aditionsprinzip, das Recht die Erbschaft auszuschlagen oderstias
tut der Enterbung waren den Rémern nicht fremd. Aul3er dem Tegstam
kannten sie auch noch eine Reihe von weiteren Verfugungen furaden T
desfall, die im Entwurf des neuen tschechischen Birgerlichenttbes
ches mit hochster Wahrscheinlichkeit erscheinen. Es handelz. 8. um
den Erbvertrag — eine Parallele zur rémischrechtlichen ,dmrabrtis
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causa”“, um das Vermachtnis — eine Parallele zur romischobenl e
gata“, um Erweiterung von Testamentsformen — eine Parailelerachie
denen auferordentlichen Testamentsformen *tisw.

% http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?0=238&k=381&3&81=125304.
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2. KAPITEL

DIE BEDEUTUNG DES NATURRECHTS
FUR DIE RECHTSENTWICKLUNG IN EUROPA

Untersucht man die Wurzeln des modernen européischen Privgtrech
bzw. der modernen europaischen Rechtskultur, setzt man immer den
Schwerpunkt auf die Geschichte der européischen kontinentalensRech
kultur und der kontinentalen Rechtswissenschaft. lhre Anféange fnalet
schon im Mittelalter, als die Rechtswissenschaft igeafieinen Sinne des
Wortes entstand, wenn sich ihr Interesse auch bald begann, vorwadend
die vermdgensrechtlichen Beziehungen zu konzentrieren. Es handblte si
also um ein Gebiet, das fur das Privatrecht typisch waistiBsdglich, die
Grundlagen der modernen Rechtswissenschaft in Europa vor alfem al
Grundlagen der Rechtswissenschaft des neuzeitlichen Privateediats
fassen. Anders ausgedriickt: diese Wissenschaft hatte wateen eure
paischen Charakter; sie war eine Ubernationale Lehre undsendi€inne
wurde sie auch zur gewissen allgemeinen Rechtstheorie insbesaude
Theorie des Privatrechts. Aus diesem Grunde stellt die Geaseldes Pri
vatrechts in Europa vielmehr die Geschichte der Reclgsngehaft und
vielweniger die Geschichte einzelner Rechtsregelungenkiae solche
ubernationale europaische Rechtswissenschaft, die zugleich sewehl
Rechtswissenschaft im allgemeinen Sinne, als auch eine Wibafindes
Privatrechts darstellte, war eine wahre Kraft, weldigeintellektuelle Welt
der vergangenen Zeiten vereinte und die bis heute eine ldeengrindlag
neuzeitlicher Rechtskultur der zivilisierten Gesellschaft biitlet.

Die Entwicklung der neuzeitlichen Rechtswissenschaft auf eera
paischen Kontinent ausgehend von den mittelalterlichen Grundlagen und
gerichtet vorwiegend auf die privatrechtlichen Fragen sedlostverstand
lich nicht ganz linear. Trotzdem sie sich in einzelnen histoeisZeitpeH
oden mit vielen Schwierigkeiten, Klippen und auch HOhenpunkten-ausei

37 URFUS, V.:Historické zéklady novodobého prava soukrométraha 1994, S. 2.
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nandersetzen musste, ist die Rechtswissenschaft unter Behiigung

des oben Erwahnten Uber eine Grundidee éinifie schon oben festge
stellt wurde, ist das wiederhergestellte Interesse féirdiaische Recht als
eine Grundlage der neuzeitlichen Rechtswissenschaft und datterdas
neuzeitlichen europaischen kontinentalen Rechtssystems zuhbetiader
Rechtshumanismus stellt eine weitere, wenn auch abweichendeirigich
der europdaischen Rechtswissenschaft dar. Zu diesem trdieddlein sehr
wesentlicher Einfluss in Form des rationalistischen Naturrelobis bei

dem man nach der allgemeinen Ansicht von Rechtshistorikerreeftig
knUpfungspunkte mit dem franzdsischen Rechtshumanismus finden kann.
Die rechtstheoretischen Postulate aus dem rationelistigfgefassten Na
turrecht beeinflussten vor allem die europédische Rechtswidsdhgles
Privatrechts zwar in einem wesentlichen Mal3e, jedoch uatdrén sie nie

ihre Verbindung mit den rémischrechtlichen Quellen. Das ratioisalist
tradierte und angewendete Naturrecht stellt solchermal3en eitsefen
denden Faktor dar, der auf die Entstehung neuen legislativen Sehaffen
einen Einfluss ausibt. Die systematisch aufgefassten Neberegetadten

ein greifbares Ergebnis diesen gesetzgeberischen Schdfferidiese Ko
difikationen, von denen die ersten schon im 18. Jahrhundert entstanden,
bilden eine Grundlage des sog. modernen, in vielen Féllen bis inacie
geltenden Rechts in den Staaten heutigen Europas. Paradoxejwgee
jedoch die Wege der europaischen Rechtswissenschaft endgidéman

der, die bis Ende des 18. Jahrhunderts jedoch eine relative Hiehaitt.

Zum letzten Mal erwachte die vereinheitlichende Kraft gi@samer
Rechtswissenschaft in den deutschen Landern zu neuem Leben, denn sie
sollte politische und rechtliche Zersplitterung Deutschlands tiberwinden.

38 Zum Begriff des Naturrechts z.B.: BAUER, A.ehrbuch des Naturrecht8. Ausgabe.
Gottingen 1825; DRESCH, LNaturrecht Tibingen 1822; SAAR, S- ROTH, A.:Beitra
ge zur RechtsgeschichtBerlin: Erich Schmidt 2000, . 9ff,; BILY, J.: Zéaklady filosofie
a psychologieOstrava: KEY Publishing 2009, S. 106.
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2.1 Einfluss des Naturrechts auf Formierung neuzeitlicher
europaischer Kodifikationen

Die Theorie des Naturrechts, also die Lehre Uber dasedemth Staat
unabhangige Recht, die sich aus Verstand und dem Wesen des Menschen
ergibt, stellt eine der entscheidendsten Quellen des Pudkltdrelar. Die
Ideen des Naturrechts kamen zum ersten Mal in der AntikéSaphisten).

Die Berufung auf Uberpositives Recht geht davon aus, dassnbesti
Rechtssatze unabhéngig von der konkreten Ausgestaltung durch-die Re
chtsordnung ,schlechthin“ Geltung beanspruchen und somit durch einen
positiven Akt der Rechtsetzung weder geschaffen werden missen, noch
auRer Kraft gesetzt werden konrién.

Im Mittelalter wurden vor allem Thomas von Aquin und St. Augustin
von den Naturrechtskonzeptionen beeinflusst. Die antiken Ideen éber d
Naturrecht wurden sowohl von St. Augustin, als auch Thomas von Aquin
Ubernommen, bearbeitet und in einen breiteren Zusammenhang eingereiht.
Das vom Menschenverstand offenbarende Naturrecht ist den temkien
Menschen geschaffenen Gesetzen uberordnet und zugleich dem &ottesg
setz unterordnet, das dem unvollkommenen Menschenverstand rur auf
grund des Glaubens an die Offenbarung zuganglich ist. Gottesgesktz
Naturrecht stellen also die allmenschlichen Normen dar, I@ieCaristen
vereinigerf?

Die Ideen des Naturrechts entwickelten sich jedoch am eneistder
Zeit des 1718. Jahrhunderts. Im Zeitalter der Aufklarung erlangten Na

39 KRSKOVA, A.: Déjiny evropského politického a pravniho my$lenPraha: Eurolex Bohe
mia 2003, S. 39. K tomu m.j. BAHOUNEK, Politické mysleni sv. Tomas@rno 1995;
BERTRAND, L. M.: Svaty AugustinTrnava 1948; BONDY, EFilosofie na sklonku antiky
a krrestanského stredovéku, Praha 1993; CHESTERTON G. KSvaty Tomas Akvinskira
ha 1993; KENNY, A..Toméa$ AkvinskyPraha 1993; KRATOCHVIL, Z.Mytus, filosofie
avéda, II. Stredovék a renesancePraha 1991SIROVIC, F.: Dejiny filosofie, Stredovek.
Trnava 1995; SOKOLOV, V. VStiedovékd filosofie, Praha 1988SEVCIK, F. J.:Sv. Te
mas AkvinskyBrno 1899.

40 hitp:/iwww.portal.cz/scripts/detail. php?id=2228;LB[ J.: Moc a pravo v evropské peli
tické tradici.Praha: A. Cen&k 2009, S. 185.
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turrechtslehren erneut Bedeutung. Die ,alte” Philosophie Hasgté auf
entscheidende Art und Weise die Kodifikationsprozesse in Europa.

Thomas Hobbes reprasentiert vor allem die naturrechtlicheagsuffig
von Prinzipen als Regeln, die einen Vorrang vor geltendem Recht habe
und die unveranderbar und ewig sind und die sich vom Verstand selbst
ergeben. Bevor Dworkin und Alexy seine Theorien formulierten, hatte
Hobbes schon 300 Jahre friher Betrachtungen uber die natirlichen Grund
lagen des Rechts in seinen Werk®om Birger* und,Leviathan“ ange
stellt. Die Begriffe ,Naturrecht* und ,natirliche Gezset bilden einen
Ausgangspunkt von Hobbes' Konzept des Gesellschaftsvertrages. Hobbes
geht von einem Naturzustand aus, in dem die Menschen ohne Gesetz und
ohne Staat leben und in welchem daher — auf Grund des Naturrechts — jeder
alles beanspruchen kann. Im Naturzustand herrscht Anomie; die hensc
fihren — in Hobbes negativem Weltbild — einen ,Krieg aller gegie".
Infolge dieses Krieges leben die Menschamn standiger Furcht und der
drohenden Gefahr eines gewaltsamen T{dbs Leben ist,einsam, arm
selig, scheullich, tierisch und kurzDiesem Zustand erwachst die Not
wendigkeit fir eine Ubergeordnete, allmachtige Instanz, dieeBieit und
Schutz bietet. Hobbes formuliert ungefahr zwanzig Naturgeshireh
seine rationelle Argumentation, Ableitung von einem anderen Gedet
Reduktion ad absurdum. Nach Hobbes kann man alle natirlichen Gesetze
in eine Regel zusammenfassgWas du nicht willst, das man dir tut, das
fiig auch keinem Anderen zWDie natirlichen Gesetze sind nach dem Ge
wissen verbindlich; wer sich nach ihnen richtet, handelt gerdchder
AulRenwelt sind sie aber nur dann verbindlich, wenn der Mensdichier
erfullen kann, sonst wirden sie namlich in einen Konflikt mih déatur
recht auf Selbsterhaltung geraten; es ware nicht vernisitig,an sie zu
halten und zur Beute der Ungerechten zu werden. Die Naturgesdstze
Gebote des Verstandes sind unveranderbar und ewig, weil es réshg pa
ren kann, dass das Leben vom Krieg erhalten bleibt und der Fideden
Leben vernichtet.

Der Grund, warum hier Thomas Hobbes erwahnt ist, stellt vor allem
seine konkrete Formulierung von Naturgesetzen dar, die mit ilteemr
inhalt auch auf heutige Leser Einfluss nehmen kénnen. Hobbes formuliert
die zwei wichtigen Naturgesetze und ihre Herleitung folgendBaen: Das
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erste natirliche Gesetz lautet,stiche Friede und jage ihm nachDas
zweite Gesetz zeigt den Weg zum Frieden, bei dem die Konetrukes
Gesellschaftsvertrages bemuht wirg jeder ist befugt, sich durch Mittel
und Wege aller Art selbst zu verteidigen. Aus diesem erstenlictair
Gesetz ergibt sich das zweite: sobald seine Ruhe und Selbsteghgési
chert ist, muss auch jeder von seinem Recht auf-aNesausgesetzt, dass
andere auch dazu bereit sindabgehen und mit der Freiheit zufrieden
sein, die er den ubrigen eingeraumt wissen wHidbbes untersucht die
Moglichkeit einer Ubertragung von Rechten. Die Form dieser tigrmg
stellt der Vertrag dar. Das dritte Gesetz spricht Uber@esellschaftsver
trag:,,Die Menschen sollen die vereinbarten Abkommen einhalterefche
die Quelle und Ursprung der Gerechtigkeit sind. Gerechtigkiedt erst
durch die nattrlichen Gesetze und die Vertrage bestimmt. Die Wihtere
keit stellt also eine Verletzung des geschlossenen vectiagl Abkom
mens dar. Gerechtigkeit ist der durch das Naturgesetzelegtg Ent
schluss, jedem das Seinige zu geben.

Die Hobbes' Naturgesetze kann man als Prinzipien auffassedenen
jedes System des positiven Rechts gegriindet ist. Diese nhatlichrecAuf
fassung von Rechtsprinzipien ist heute jedoch schon tiberw(inden.

Hugo Grotius war eine Personlichkeit, deren Werk eine grunuliiege
Zuneigung zur rationalistischen naturrechtlichen Schule bedeutetd. Na
ihm seien der Staat und Recht vom irdischen Ursprung und dereBtaa
stehe aufgrund des Gesellschaftsvertrages zwischen desthm. Grotius
geht weiter davon aus, der Verstand stelle eine Grundlageetdses dar
und deswegen gaben die Prinzipien, die fur alle zivilisiertenérdiklten.
Aufgrund eines Vergleichsstudiums stellte er fest, in dendé von Ge
wohnheiten, welche die Zivilisierten Vélker haben, gaben digeRe die
man als nattrlich betrachtet kann. Nach Grotius sei das Memghissen
die Quelle des Naturrechts und deswegen stehe das Naturrechdaisbe
positive Rechf?

“1 HOBBES, T.:Leviathan Praha 1941; HOBBES, TVybor z dilaPraha 1988.

42 KRSKOVA, A.: Dgjiny evropského politického a pravniho myslenPraha, Eurolex Bohe
mia 2003, S. 262. Dazu UALENSKY, P.: Vyvoj apromény zékladnich nazori H. Gro-
tia. In: Studie z mezinarodniho pravsr. 20, 1986.
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Wie ansonsten bekannt ist, Grotius schuf noch kein durcharbeitetes
System von normativen Regeln. Seine Lehre war eher in deanteeit
eine freie Zusammenfassung von Grundregeln gewisser allggméme
sellschaftsethik® Will man den Beitrag der naturrechtlichen Konzeptionen
fur neuzeitliche Kodifikationen verfolgen, dann ist es nétig hettweben,
dass gerade die Grotius' Ideen die Vorbereitung vom Napoldmmdsiir
gerlichen Gesetzbuch wesentlich beeinflussten.

Johannes Althusius wird fur einen Vorganger des naturrelebtii Den
kens in den deutschen Landern gehalten. Als erste groRe Pdnséihliter
modernen deutschen Naturrechtsschule ist jedoch Samuel Pufendorf
betrachten, der an der Spitze des ersten Lehrstuhls flurrétuian der
Universitat zu Heidelberg stand. Genauso wie bei Grotius gtéret das
Naturrecht auf dem Sozialibitatsprinzip, also auf dem Verstarab D
Grundwerk von Pufendorf istAcht Bucher von Natur und Volkerrecht®
(De iure naturae et gentium libri octo) vom 1672, in dem er behaudlxe
Prinzipien des Naturrechts seien gleichermalRen evident widathema
tikaxiome. Die Grundaxiome eines Rechtssystems gehen von det Mora
aus, bzw. von drei stoischen Grundsatzen: niemandem schaden, Wort hal
ten, Schaden ersetzen. Allerdings arbeitet er ein eigenasréitssystem
aus, das der ganzen Menschheit gemeinsam ist. Es ist dasafRerchten
schen und seine AuRRerung ist das Zivilrecht aller V&tker.

Auf die rationelle Jurisprudenz in Deutschland konzentrierte Gutit
fried Wilhelm Leibniz, der seine Ideen lber das Recht in zweik&ver
,Uber das Prinzip der Individuation‘{Disputatio metaphysica de principio
individui) vom 1665 und llova methodus discendae docendaeque ju
risprudentiae” vom 1667. Leibnitz gehorte zu den Vertretern der Kedifi
kation, die das romische Recht als bestes Vorbild betrachteten.

SchlielRlich sind auch Christian Thomasius und Christian Wolf dgr de
schen Denker zuzuordnen.

BKRSKOVA, A.: Dégjiny evropského politického a pravniho myslenPraha, Eurolex Bohe
mia 2003, S. 262.

“KRSKOVA, A.: Déjiny evropského politického a pravniho myslenPraha, Eurolex Bohe
mia 2003, S. 273.

S KRSKOVA, A.: Dgjiny evropského politického a pravniho mysleriPraha, Eurolex Bohe
mia 2003, S. 27+275.
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Zu den Grundwerken von Thomasius gehdgpastitutiones iurispru
dentiae divinae libri tres“(Drei Blicher Uber Institutionen der Gottesjuris
prudenz) vom 1687 ungrundamenta iuris naturae(Grundziige des Na
turrechts) vom 1705. Nach ihm sollte die Prinzipien des Natuseauit
einer bestimmten historischen Zeitperiode verbunden und diesgramsge
werden.

Die Abhandlungen Jus naturae methodo scientifica pertractatum®
(Das aufgrund wissenschaftlicher Methode ausgelegte Nelttirreus den
Jahren 1740-1748 und ,lus Gentium* (Das Vdlkerrecht) vom 1749 stellen
ein Versuch um eine systematische Uberlegung tiber das Natudagch
Wolffs Ansichten sind in der Kodifikation des preuf3ischen Landsecht
(Allgemeines Landrechf)vom 1794 enthaltet.

Die Theorie des Naturrechts ist in Frankreich mit den NaBiaise
Pascal und Michel de Montaigne verbunden. In diese Gruppe gehdren wei
ter Jean Domat mit seinem Weykes Loix civiles dans leur ordre Ra
turel* (Naturgesetze in ihrer Naturordnung), in dem die naturrebbtiic
Ideen mit der franzdsischen Rechtspraxis vernetzt sind, unallear Re
bertJoseph Poithier, der fir einen geistigen Vater des napoleenist
vilkodexes gehalten wird.

Die moderne Doktrin des Naturrechts stand unter einem starken Einfluss
von Jean Jacques Rousseau. Diese Doktrin arbeitete Immanuel dfant v
allem in seinem WerkKritik der reinen Vernunft*vom 1788 aus. Im Un
terschied zur offiziellen Doktrin des Naturrechts vertreter allem von
oben erwadhntem Hugo Grotius, weiter Samuel Pufendorf und Christian
Wolf indiziert die moderne Doktrin des Naturrechts ein Axiom ldever-
anderlichkeit und Ewigkeit nur auf Grundnd Leitprinzipien, auf die Idee
der Gerechtigkeit, Gleichheit und Freiheit. Dieses AxiomUieverander
lichkeit und Ewigkeit steht allen naturrechtlichen Versuclgegenuber,
dieses Axiom jeder einzelnen Rechtsregel zuzuschreiben.

46 Naher dazu: BRAUNEDER, WDas ALR und Osterreichs Privatrechtsentwickluhg
Dolemeyer, B., Mohnhaupt, H. (Hg.): 200 Jahre Attgénes Landrecht fiir die preuBischen
Staaten. Wirkungsgeschichte und internationalent&dnFrankfurt am Main 1995, S. 425
4TKRSKOVA, A.: Dgjiny evropského politického a pravniho myslenRraha, Eurolex Bohe
mia 2003, S. 27&77.



Karel Schelle und Kol. 61

Die naturrechtliche Literatur gelangte erst nach der Zerfsumelo
sephs Il. in einem gréReren Mafe in die bohmischen L&nder. B6hmische
naturrechtliche Literatur entwickelte sich allerdings dahgsam. Als eine
rein naturrechtliche Arbeit kann maRrolegomena juris“ von Konigs
mann aus dem Jahre 1737 betrachten; sie fand jedoch keinen Widerhall
Zur Errichtung eines selbstandigen Lehrstuhles fir Naturkechtes zwar
im Jahre 1748, jedoch brachte es keine Uberaus grof3e Belebung. Ein wahrer
Naturrechtkenner war Josef Antonin Schuster und sein Kollege F. L-Schro
dl; beide gehorten zur Generation der theresianischen AufkBcauster
gab funf naturrechtliche Monographien des Naturrechts heraus, in dene
die Details von der naturrechtlichen Konstruktion einiger Reclitsites
erforscht.

Josef Vratislav Monse war der erste Pionier des Natuisen Mahren.
Im Unterschied zu seinen Prager Kollegen gibt er jedochekeigenen
Werke heraus. Er war Professor des Naturrechts in Olo@laaitz) und
seine Bedeutung besteht in der Zugénglichmachung auslandischer nat
rechtlicher Texte.

Den Ho6henpunkt der Naturrechtslehre bilden dann die Lehrblcher von
Martini*® und Zeillers Arbeit,Das natiirliche Privatrecht“vom 1802.

Will man die Bedeutung von Naturrechtstheorien in den béhmischen
Landern auswerten, muss man von den Ansichten und Bewertungen von
Jifi Klabouch ausgehen: ,Die dsterreichische Rechtsaufklarung entwickelte
sich nicht so, wie franzosische Literatur in der zweiten El@lés 18. Jahr
hunderts. Sie war auf den naturrechtlichen Systemen des 17. Jahrhunderts
gegrundet, die von den Namen Grotius, Pufendorf und Wolff reprasentier
sind. Die Wollfs halbscholastische Manier unendlicher Distinktioned
Klassifikationen ist den Denkern unserer Lander noch am n&hesten. J
mehr sich die Naturrechtslehre auf die logischen und Begriffspmodl
konzentriert, desto weniger Platz bleibt fur ihre revandre kritische
Wirkung Ubrig. Sofern die innere philosophische Problematik in unserer
naturrechtlichen Produktion arm ist (es dokumentiert auch ein mjedri
Niveau der Satze aus dem Naturrecht in den Inaugurationsthesen) und sich
nur auf die Partizipation an den deutschen naturrechtlichen Sgstemd

8 positiones de lege naturali (Wien 1767); De legteirali exercitationes VI (Wien 1770).
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spater auf die Martinis Doktrin beschrankt, nimmt das Naturréciden
Betrachtungen uber konkrete Fragen einzelner Bereiche der Rdubts
einen viel groBeren Einfluss und die naturrechtliche Grundlage dringt i
der Rechtsliteratur aller Disziplinen durc*

Am Ende der Ubersicht der Entwicklung der Naturrechtskonzeptionen
ist festzustellen, dass die Aufklarungsideologen H. Grotius, T. Hobbe
J. Locke, J. J. Rousseau, Ch. L. Montesquieu, P. H. Holbach, A. N. RadiSe
und andere die Ideen des Naturrechts fur Kritik der Feudalserigsaus
nutzen. lhrer Ansicht nach sei die Feudalordnung unnatirlich, unverstand
lich und ungerecht gewesen. Die Aufklarer glaubten, die maokehNa
turlichkeit und Verstand seien auf den unveranderbaren Prinzipggiirg
det, die eine Grundlage der Rechtsordnung und der politischen Ordnung
bilden sollen. Die Ideen des Naturrechts spiegelten sicteitunabhén
gigkeitserklarung der Vereinigten Staaten von Amefiké&/6), in der fran
zosischerkerklarung der Menscherund Birgerrecht€1789) und in einer
Reihe von weiteren demokratischen verfassungsrechtlichen Aktir. w
Im 17. und 18. Jahrhundert entstanden allerdings auch die Versuche um
Rechtfertigung der feudalbsolutistischen Regime mithilfe der Ideen des
Naturrechts.

Fur die Vollstandigkeit ertbrigt es noch zu erwahnen, dagareBele
bung der Ideen des Naturrechts im 20. Jahrhurdeadr allem nach dem
Zweiten Weltkrieg kam. In Westdeutschland, Italien und amd&taaten
dienten die naturrechtlichen Ideen einerseits zur Distamgewon der
faschistischen ldeologie, andererseits zur Verhinderung tiefemalpolt
tischen Reformen. Die Wiederherstellung der Ideen des Nattgrkahgt
auch mit der Belebung des Klerikalismus zusammen. Anderees®iitbt
es pragmatische Charakterziige zum Beispiel in der exaistigchen
Vorstellung,des Naturrechts in der konkreten Situatior.

Aus der Ubersicht der Entwicklung von naturrechtlichen Ideen ergibt
sich jedoch, dasgs sich eher Uber die Theorie des Naturrechts, als tUber
die verschiedenen und sehr abweichenden Rechtstheorien sprechen Iasst.

49 KLABOUCH, J.:Osvicenské pravni naukyaskych zemich. Praha 1958, S. 264.
http://www.cojeco.cz/index.php?detail=1&s_lang=2&dl#:sc=78025&title=p%C5%99iro
zen %C3%A9%20pr%C3%Alvo.
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Das Einzige, was beiden Theorien gemeinsam ist, ist die Aspiration
Universalitdt und den sog. Rechtsdualismus. Dieser bedeutet, ddss auc
das Naturrecht neben dem von Staat gesetzten Recht geben soll.-Das Na
turrecht ist von den positivistischen Rechtsnormen unabhéangig und-ist die
sen Uberordnet. Im Falle der Kollision dieser beiden Bestandt@ite d
Rechts qilt, dass ihre Kollision die Geltung des positiven Réidsalifi

ziert. Nach der Quelle der Legitimitat konnen die TheorienNigurrechts

in drei Grundkategorien eingeteilt werden. Die erste Kategorilt ste
Gottesautoritat, die zweite Kategorie die Naturgesetze undeftich die

dritte Kategorie den Menschenverstand dar.

Gerade die Verschiedenheit solcher Theorien entdeckt ihreegrifal
auf den ersten Blick die deutlichste Schwache. Unter dem Bgghalt
des Naturrechts” versteht namlich jeder von seinen Theoretigein sub
jektives Wollen des Inhaltes des Naturrechts, das von einke Reh ge
sellschaftlichen und aul3ergesellschaftlichen Faktoren bedingt ist. Im
Grunde kann man sagen, dass die Zahl von Vorstellungen tber den Inhalt
des Naturrechts in gerader Linie der Zahl seiner Autoren entspienn
sich also jemand auf das Naturrecht beruft, entsteht selbsindisth und
notwendigerweise die Frage, worauf er sich eigentlich beruft?Naitur-
rechtstheoretiker kann etwas fir richtig, der zweite flr weitiaé halten
und der dritte kann die gegebene Sache als etwas ansehen, was an der Na
turlichkeit steht.®*

Es bleibt jedoch ohne Zweifel, dass die Schule des Nahisrgre
grammmaRig auf die Uberwindung alten Rechts und auf die Schaffung
neuen Rechts gerichtet waDas Naturrecht wurde zur selbstéandigen sich
selbst gentigenden Wissenschaft. Es sollte die bestehende Ordnung nicht
sanktionieren, sondern es sollte von einer neuen Ordnung ensstien,
die in Ubereinstimmung mit der Natur und der Gleichheitsprieripvre.

In solcher Rolle wird das Naturrecht zur Grundlage von Revolutionsdnde
rungen, sozialen Reformen, kinftigen Verfassungen und grof3en Kaodifikati
onen.®? In Wirklichkeit waren die Kodifikationen jedoch keine funkelna
geneuen Gesetzbicher. Wirklich neu waren ihre Systematik und gee all

*1 http://mww.zvodyvynoreni.wz.cz/view.php?cisloclam2005010401.
52 KRSKOVA, A.: Déjiny evropského politického a pravniho myslenPraha, Eurolex Bohe
mia 2003, S. 280.
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meinen Begriffe, um die sie sich stitzten. Die konkreten utistiten wuy
den jedoch aus dem romischrechtlichen Erbe hergeleitet.

.Der rationelle mit dem axiomatischen Zugang verbundene Blick auf
das Recht wurde unwegdenkbar mit der Forderung des systematischen
Rechtsaufbaus verbunden. Sobald ein Axiom (also eine evidente und allge
mein geltende Regel) angenommen wurde, sein Zusammenhand mit ande
ren dhnlich begriindeten Regeln bot sich nicht mehr an. Dies fihrte zur
Schaffung der Systeme, zur Einteilung, zur Unterstiitzung des Gedgtzes
der Grundform des Rechts und zur Bemihung, die groRe Zahl von Normen
in ein Ganzes legislativerweise einzuordnen. Das GesetzbuchKodek
sollten zur Grundquelle der geltenden Rechtsordnung.

Die Kodifikationsidee war zweifellos nicht neu. Sie destischon in
der rémischen Jurisprudenz und sie aufierte sich in Codex Theodosianus
und spater in der Justinianischen Kodifikation. Dank der Dektestist
tauchte sie im 13. Jahrhundert wieder auf. Am Ausgang des Mittelalters
und am Anfang der Neuzeit kam es an mehreren Stellen zur Ersetzung des
Gewohnheitsrechts von den legislativen Akten nicht selten von betracht
chem Umfang. Diese kann man als wirkliche Gesetzblicher bezeithaen.
naturrechtliche Kodifikation schaute jedoch nicht zuriick. Bsnicht ihre
Absicht bisheriges Recht weder zu befestigen noch genauer zilidoem
lhr Sinn lag in der Anderung des bisherigen Standes, also in dennew
besseren Rechtsregelung. Der von der Theorie des Naturrechtstbele
Gesetzgeber wollte kein Kompilator, eher ein Konstrukteur eireem
Rechts sein. Es setzte sich sogar die Idee durch, einen véllig Keder
zu schaffen, der alles von den allgemeinsten Prinzipien hierzulie Lé
sung der konkreten Félle ermdglichten Normen regeln witd.*

2.2 Naturrecht und das franzdsische Burgerliche Gesetzbuch

Unmittelbar in den ersten Jahren der Revolution erschien deeitde
Frankreich selbstverstandlich, eine véllig neue und kompakte iKatiin

3 KRSKOVA, A.: Déjiny evropského politického a pravniho myslenPraha, Eurolex Bohe
mia 2003, S. 28&81.
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des burgerlichen Rechts zu schaffen. Auch trotz das forimedler franzé
sischen Verfassung vom 1791 enthaltenen Versprechen gelang Re der
volutionsnationalversammlung nicht, die Kodifikationsarbeiten adeEzu
fuhren. Die Arbeiten beschréankten sich nur auf die Anpassung des birgerli
chen Rechts an neue Revolutionsprinzipien. Im Jahre 1793 beaufteagte
Konvent die Kommission unter Leitung von Cambacérése mit der Vorbe
reitung eines neuen Kodexes. Seine Arbeiten waren jedoch niolg- erf
reich> Es ist erst Napoleon gelungen, dieses Kodifikationswerk zarvoll
den. Die Zeit der radikalen Anderungen und Umstiirze war néralic
Ende und ein hinreichender Abstand von den Revolutionsereignissen er
moglichte aus neuen Vorstellungen alles zu verwerfen, was sibh be

wahrt hatte. Weiter konnten die wirklich veralteten Rechtémegen sot

chen, die in der Praxis immer noch lebend und gebréuchlich waren, wenn
es sie auch schon in der Zeit des alten Regime gab, unéstschverden.

Das neue Gesetzbuch sollte als Ergebnis des Kompromissebhsgiawt
schen dem Erbe des alten Regimes und den modernen von der Revolution
deklarierten Rechtsprinzipien entstehen. Nur eine solcheh&etder
Rechtssysteme war fir das franzdsische Volk oder zumindestefne
Mehrheit akzeptabel.

Im August 1800 wurde eine viergliedrige Kommission errigidie be
auftragt wurde, einen neuen Kodex des burgerlichen Rechts austamarbe
(seit dem Revolutionsanfang handelte es sich schon um eineanfiirft
wurf). Zu den Kommissionsmitgliedern wurden die hervorragendeadra
sischen Juristen des alten vorrevolutiondren Regimes erfiaxath ein
paar Monaten der Kodifikationsarbeiten wurde der Entwurf sclaigtv
nach einzelnen Teilen zur Verhandlung der komplizierten Organenhierar
chie des napoleonischen Regimes — dem KassationsgéFiitinal de
cassation) den BerufungsgerichtefTribunaux d’appel)und schlief3lich
dem StaatsrgConseil d’Etat)vorgelegt. Die am 17. Juli 1801 eingeleiteten
Sitzungen des Staatsrates, deren Vorsitz Bonaparte und in Abmesen
heit Cambacéres fiihrte, waren sehr intensiv und voll von feuigbatten

%4 1n den Jahren 1793797 wurden drei Projekte geschaffen, die jedochtraingenommen
wurden.

%5 Zu den Mitgliedern der Kommission gehérten Prasicdes Kassationstribunals Tron
cheta und Rechtsanwalte Portalis, Malevill und Bid@Préameneau.
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zwischen den Anhéngern beider Rechtslinien — der schriftichendend
gewohnheitsmafigen.

Nach langen Fachdiskussionen wurde das Gesetzbuch als Ganbes vera
schiedet und unter dem Namen Code civil des Francais — DasriRirge
Gesetzbuch der Franzosen — feierlich am 21. Marz 1804 verkiindeh In de
Jahren 1807-1816 und 1852-1870 trug es den Namen Code Napolen. Code
civil (CC) war bei seinem Inkrafttreten in einen Eitleigstitel und drei
Blcher unterteilt. Jedes Buch gliederte sich noch in einzeteln THaupt
stiicke, Abschnitte und Artikel. Das Gesetzbuch beinhaltete urdjgtiing
2281 Artikel™®

Das Biirgerliche Gesetzbuch jsine Zusammenstellung von Gesetzen,
die zur Festlegung der Beziehungen in der Gesellschaft, deri&amil
zur Regelung des Gewinnes, den die Leute untereinander haben, bestimmt
sind“ (Portalis: Exposé général Der Einleitungstitel hatte sechs Artikel
und behandelte die Veroffentlichung, die Wirkung und Anwendung der
Gesetze, die personliche und sachliche Zustandigkeit des Gesetzbuches, das
Ruckwirkungsverbot und Justizverweigerungsverbot. Es legtedfess,die
aus der Sicht der offentlichen Ordnung und der guten Sitten bedeutenden
Rechtsnormen einen zwingenden Charakter besitzen. Daraus ezfab si
dass die im Widerspruch zu diesen Bestimmungen stehenden Vauginbar
gen unwirksam sind.

Buch I.,,Uber die Personen“beinhaltete Vorschriften tiber den Erwerb
und die Verwirkung der Burgerrechte, das Eherecht (der Kodex benutzt
den Begriff ,Familienrecht” nicht), die Bestimmungen Uber deterfir
sorge, Annahme als Kind, Familienpflege und die Vormundschatft. Buch II.
»von den Sachen und den verschiedenen Beschradnkungen des Eigentums*
behandelte das Eigentum und Sachenrechte zur fremden Sache. IBuch I
.von verschiedenen Arten, das Eigentum zu erwerben“ beinhaltete das
Erbrecht, Obligationsund weitere Bestimmungen. Die formell an das ro
mische Recht und die justinianische Kodifikation anknipfende Gesetz
buchssystematik sollte die dreifache Freiheit symbolisiepensdnliche,
Eigentums und Vertragsfreiheit.

% MEDER, S.:Rechtsgeschicht&. Auflage. K6ln Weimar Wien: Bohlau Verlag 2008,
S. 260.
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Klarheit, Genauigkeit und Allgemeinheit gehéren zu den charakteri
schen Eigenschaften des Gesetzbuches. Es handelt sich um einen Gege
satz zu den kasuistischen Methoden der Gesetzesschaffung. Nug solc
Qualitaten des legislativen Werkes gewabhrleisteten ihmDdigerhaftig
keit. Das Gesetzbuch regelte die zivilrechtlichen Verh&knalgemein in
dem Grade, dass es einen Raum fur den Richter lie3, der niehirggen
wurde, das Recht nur mechanisch anzuwenden, sondern er konnte das
Recht breit auslegen und seine Licken ausfillen. Dem Richtdewgogar
die Pflicht eingerdumt auch in Fallen zu entscheiden, di¢ aiddriicklich
in den Rechtsnormen geregelt waren. Wirde er nicht im gegebealien F
entscheiden, wirde er die unzulédssige Gerechtigkeitsvarmeig begehen
(lat. denegatio iustitiae). Gerade diese Bestimmungen dgeidthen Ge
setzbuches werden als Hauptwiderspiegelung des Naturrechts lettracht

Das Birgerliche Gesetzbuch hob die samtlichen fur das feudald Rec
typischen Beschrankungen endgultig auf und zog einen Schlussstrich unter
der Ungleichheit der Personen nach der Standzugehdérigkeit. Es diel
Gleichheit vor dem Gesetz, die Unantastbarkeit des Priestieigns und
die Sicherheit in den Rechtsbeziehungen den Birgern sichechEf die
Rechtsgrundlagen fiir die Entwicklung der modernen Gesellschaft in-Frank
reich. Gewissermal3en bedeutete es eine Abkehr von den Tendenzen der
revolutionaren Gesetzgebung, als es die liberale und individualisfisthe
fassung der Rechtsstellung der Blrger annahm.

Eine ganze Reihe von Bestimmungen des Birgerlichen Gesetzlgtches
mit seinen Grundlagen in der vorrevolutiondren Ara verwurzedt.Kointi-
nuitat des alten und neuen Regimes spiegelt sich in der ungléobiiung
von Mann und Frau in der Ehe am meisten wider. Die Konzeption des Ehe
rechts war auf dem Ubergewicht der Vaterautoritat gegriirtietdem
Vater ermdglichte, seine Macht tGber die Frau und Kinder auszuileen. D
Ehefrau befand sich in der vollig untergeordneten Stellung und sie war
verpflichtet, ihnrem Ehemann den Gehorsam zu bewahren. Das Vermdgen
der Ehefrau stand unter Verwaltung ihres Ehemanns. Das Gewictie w
auf den Zusammenhalt der Familie gelegt. Die Mdglichkeit derséhei
dung blieb zwar weiterhin behalten, jedoch wurde sie von einédeR®ein
strengen Bedingungen beschrankt (Einfluss des wachsenden Bigertum
Das napoleonische Gesetzbuch ging von der These aus, es sendgeht
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lich 6ffentliche Ordnung zu erhalten, ohne dass die Ordnung in deri&amil
erhalten wird. Jeder sollte die Disziplin von der Wiege biw Grabe ler
nen. Sofern in den vorherigen Kapiteln der positive Einfluss descbemn
Rechts auf das spatere romische Recht hervorgehoben wurdgezug
zum Eherecht ist festzustellen, dass die Erhaltung der eindieutignanten
Stellung des Mannes in der Familie (a 14 pater famililskem entwick
lungshemmendes Element schien.

Das Gesetzbuch regelte sehr ausdricklich das Institut destiigs.
Hier siegten vollig die Revolutionsideen der Eigentumsfreilaeir Dauer
haftigkeit der erworbenen Eigentumsrechte und ihrer UnantistbaDie
Austibung des Eigentumsrechts konnte nur aufgrund eines Gesetzes be
schrankt werden.

Die Regelung des Erbrechts inspirierte sich vom friheren gelksehen
Recht, bzw. vom rémischen Recht und schob die Revolutionslegisiativ
den Hintergrund. Das Gesetzbuch legte ein grof3eres Gewichtli@uf
Wahrnehmung des Willens des Erblassers und die Eigentumseinteilung
wurde fiir das Rechts des Erblassers gehalten. Hatte desderbtie Ab
kémmlinge, konnte er nur Uber einen begrenzten Teil seines Vermodgens
frei verfigen (sog. Verfugungsteil). Das Ubriggebliebene Vermdugste
er zwischen seine Abkémmlinge zu gleichen Teilen einzuteilen.

Im Wesentlichen stitzte sich das Obligationsrecht um Vabittes
rémischen Rechts. Die Anerkennung der Autonomie des Willensides E
zelnen bestérkte erheblich die Bedeutung der Vertragsinstrumente.

Hoch geschatzt ist der juristische Stil, mit dem das Gesetzbuch geschri
ben wurde. Den Gesetzgebern ist es gelungen, sich nicht nur desti&asu
chen Zugéngen, sondern auch den abstrakten und schwierigen Konstruktio
nen zu entziehen. Genauigkeit, Klarheit, asthetisches Sprachnaege
messen allgemeine und elastische Formulierungen ermdglichend die
Rechtsentwicklung im Wege der Gerichtsauslegung gehdren zu den,Zlg
die Code Civil an den ersten Platz unter der Zivilrechtskodifikationerrin de
Welt einreihen und von ihm ein Meisterstiick machen. Vieat8h lieRen
sich von seinen Bestimmungen inspirieren, andere Staaten Ubernahmen
Code Civil ganz oder teilweise. Zwei Jahrhuderte lang besiight Code
Civil seine urspriingliche Fassung, fast ohne Anderungen. DiellGese
schaftsordnung ist jedoch nicht unveréanderlich, sie unterliegt rieidk-
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lung und einige Kodexbestimmungen wurden fir tberwunden gehalten.
Schrittweise wurden nur geringere Novellierungen — z.B. in degeFdear
Rechtsstellung von verehelichten Frauen oder unehelichen Kindernnode
der Frage der Erhaltung strenger Vaterautoritdt durchgefidmer ofter
kamen solche Situationen vor, die vom Gesetzbuch nicht vorgesehen
wurden. Aus diesem Grunde wurden Gesetze erlassen, welch&idie z
rechtlichen Verhéltnisse auch auRer seinen Rahmen regelten.

Fur die Vollstandigkeit ist zu erganzen, dass unter der Napoléems
schaft noch vier groRe Kodifikationen erlassen wurden: Code dédmac
civile (Zivilprozessordnung) aus dem Jahre 1806, Code de commerce (Han
delsgesetzbuch) aus dem Jahre 1807, Code d’instruction crimirtedie (S
prozessordnung) aus dem Jahre 1808 und Code pénal (Strafgesetzbuch) aus
dem Jahre 181%.

Der Code Civil stellte nicht nur Inspiration fir eine Reihe wationa
len Kodifikationen dar, sondern auch wurde seine Wirksamkegkidin
andere Lander Ubertragen. Ein solches Beispiel bildet van alées Gebiet
des geteilten Polens. Zur Geltendmachung vom franzdsischen Recht kam es
vor allem im Warschauer Firstentum, das nach dem Abschludarides
dens im Jahre 1807 unter der Schirmherrschaft von Napoleon imeRahm
des Aufbaus seines ,Grand Empire* entstanden ist. Zur Ubernahme des
franzésischen Rechts kam es aufgrund des am 22. Juli 1807 vosr Kais
Napoleon bestatigten Verfassungsgesetzes. Sein ArtikéINstellte fest,
dass Code Napoleon das burgerliche Recht des Warschauer komstent
bilden wird. Dazu kam es mit Wirkung vom 1. Mai 1808, bzw. vom
15. August 1810. Code Napoleon gewann jedoch viele Gegner in der polni
schen Gesellschaft insbesondere in den Reihen der Kirche undister Ar
kratie; unter Juristen wurde es jedoch meistens positj)ersommen. Im

" JANOSIKOVA, P.— KNOLL, V. — STARY M.: Napoleonska éra a kodifikace. Exro-

pa 1805 (Shornik praci V. mezinarodniho napoleonského tesg Brno, 2628. zaii
2005). Brno, Ceskoslovenské napoleonska spolegnost se sidlem v Brné 2006, S. 389ff.;Ko-
difikace— mezniky pravnich déjin. Praha 1994200 ams de Code civiRaris 2004; BLAT
NY, R.: Napoleonskéa encyklopedigraha 1995.

%8 zum franzésischen Zivilprozess ausfilhrlich: Miteier, C.: Der gemeine deutsche
burgerliche Prozess in Vergleichung mit dem prezif&a und franzésischen Zivilverfahren
und mit den neuesten Fortschritten der Prozessmgetrtng. Bonn 1832.
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Rahmen der Rekodifizierung des Zivilrechts wurde er schrggveion
eigener polnischer Rechtsregelung ersétzt.

2.3 Einfluss des Naturrechts auf die Anderungen des
Privatrechts auf dem Gebiet der bohmischen Lander

2.3.1 Abschaffung von Rechtzersplitterung in der Zeit nach dem Schlacht
am Weil3en Berg

Die erste Etappe der Bildung eines modernen Rechtssystenderauf
Gebiet der bohmischen Lander bestand in der Abschaffung von Rechtszer
splitterung. Es handelte sich um Abschaffung der Unterschiedelmmis
dem Landesund Stadtrecht, ggf. dem Dominikalrecht. Die Anfange kann
man in der Zeit nach der Schlacht am Weif3en Berg finden. Schafedie
neuerte Verordnung fur Konigreich Bohmen vom 1627 erklarte das Ge
setzbuch DPas bohmische Stadtreghton Koldin fur eine das Landesrecht
erganzende Quelle. Im Jahre 1641 erstattete das Appellatiohsgiain
Kaiser ein Gutachten, nach dessen es nicht méglich sel,ahaes und
Stadtrecht zu unifizieren, ungeachtet dessen empfahl es dieidvdFah
wendung des Koldins Gesetzbuches.

Einen entscheidenderen Schritt zur Rechtsvereinheitlichung in B6hmen
und Mahren wurde erst am Anfang des 18. Jahrhunderts vorgenommen.
Das Hofdekret vom 7. Oktober 1709 errichtete zwei Kommissionen (eine in
Prag, andere in Briinn), deren Aufgabe war, sich um ,universasssia
tutarii durch Combination der Landesordnungen mit ihren Nachtragen® z
bemihen. Es sollte also die Uniformitét des Statutarrechts Hamibina

%9 JANOSIKOVA, P.— KNOLL, V. — STARY, M.: Napoleonska éra a kodifikace. Euro-

pa 1805 (Shornik praci V. mezinarodniho napoleonského tesg Brno, 2628. zaii
2005). Brno, Ceskoslovenska napoleonské spole¢nost se sidlem v Brné 2006, S. 396-397;
BARDACH, J.— LESNODORSKI, B.— PIETRZAK, M.: Historia ustroju i prawa polski
ego.Warszawa 2001, S. 418fDJOLEZAL, M.: Stat a pravo na Gzemi Polska v XIX. a XX.
stoleti. In: Kapitoly znovodobych pravnich déjin zemi stiredni a vychodni EvropyPraha
1996, S. 106ff.; weitere polnische Literatur ish.um Aufsatz von JanoSikova, Knoll und
Stary auf der Seite 406 zitiert.
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tion der Landesverordnungen mit ihrem Nachtragen erreicht werdgen. D
Ergebnis ihrer Tatigkeit stellte jedoch nur der erste dfenttiche Recht
beinhaltete Teil dar.

Im Jahre 1723 wurden die Kodifikationskommissionen reorganisiert,
aber weder dieser Schritt half nicht. Weitere Kommissionsarlzghta der
Krieg zunichte, der nach dem Tod von Karl VI. ausbrach. Erst ineJahr
1748 hat sich die Regierung entschlossen, ihre Tatigkedtewigufzuneh
men. Die von der Prager Kommission ausgearbeiteten Entwideatin
Elaboratum bohemicunond die Entwirfe der Brinner Kommission als
Elaboratum moravicunallgemein bekannt. Das Ergebnis erflllte jedoch
nicht die Erwartungen. Die Unterlagen beiden Kommissionen reichten
Kodifikation jedenfalls nicht.

2.3.2 Kodifikation des burgerlichen Recht unter der Regierung von Maria
Theresia

Neue Bemihungen um die Rechtsvereinheitlichung entstanden-im Zu
sammenhang mit den Zentralisierungsbemihungen, die mit der Aufhebung
der Bohmischen Hofkanzlei und der Osterreichischen Hofkanzlei gen G
felpunkt erreichten. An ihrer Stelle wurden Directorium in pubpoditicis
et cameralibus als die oberste Behorde fur innere und Finaratieng,
und die Oberste Justizstelle (als Konsequenz der Trennung dervdunst
der Verwaltung) errichtet. Schon im Februar 1753 machte Kafaiaf
von Haugvic aufgrund der Entscheidung von Maria Theresia der ©erst
Justizstelle bekannt, dass die Kommission fir die Ausarbeitineg ge
meinsamen Gesetzbuches fur bohmische und Osterreichische ldemlan
errichtet wird. Dieser Kodex sollte den Namen Codex Therasi&ragen.

Die Kommission wurde auf den 1. Mai 1753 einberufen und hatte in Brinn
ihren Sitz. Aufgrund ihrer ersten essentialen Entscheidung trdastéf
fentliche Recht ab und konzentrierte ihre Aufmerksamkeit ntidas PH
vatrecht. Weiter teilte samtliche untersuchende Materi daon System
des romischen Rechts in drei Teile ein, von denen der ersteéahitedRder
Personen, der zweite Sachenrechte und der dritte das Schuldrtbetiiea
sollte. Hiermit wurde die Tatsache endgultig bestatigt, dassch nur um

die Kodifizierung des Privatrechts handeln wird. Maria Thargeneh
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migte den Plan und betonte die Notwendigkeit der Existenz glaehen
Rechtes in allen Erblandern.

Die urspringliche Absicht, die Materie in drei Teile eieilen, hat die
Kommission bald verlassen und hat begonnen, von der Einteilung in vier
Teile auszugehen. Den vierten Teil sollte der Gerichtsprduleesn. Aber
auch diese Entscheidung war voriibergehend und schlieBlich kehrte die
Kommission doch noch zu ihrer ursprunglichen Absicht — die Materieei
teilung in drei Teile zurtick. Danach folgte eine weitere &yatisierung
der Materie. Im Juni 1758 war der erste Teil fertig undvesde mit Ar
beiten am zweiten Teil angefangen. Die Arbeit ging jedoch nicht so schnell,
wie sich die Herrscherin vorgestellt hatte. Auch trotz eineih® von
Schwierigkeiten des Gesetzbuchsentwurfes waren dennoch dig¢efrlai
Jahre 1766 zu Ende. Codex Theresianus wurde der Herrscherin geschickt
und der Entwurf des Einfihrungspatents ausgearbeitet. Auf dém ers
Blick war jedoch ersichtlich, dass es sich um ein sehr umfeahgs wort
reiches und im Wesentlichen flr die Rechtspraxis unannehmbardés Wer
handelt. Der Entwurf des Einfuhrungspatentes ging von der Veatausg
aus, dass das Gesetzgebungsrecht der Herrscherin aussthirefSkeht.

Dem rémischen Recht sollte eine subsidiare Geltung zuerkamdew und

die Landesgesetzblcher sollten in Kraft bleiben, bis sie vmmeneuen
Gesetzbuch aufgehoben werden. Es scheint interessant zu sein,edass di
Bestimmungen Uber die Untertaten zum Unterschied zur urspriinglichen
Voraussetzung entfernt wurden, sodass sie vom Wirkungsbereichides B
gerlichen Gesetzbuches ausgeschlossen werden sollten undctiiesvey
einheitlichung das Dorf nicht betreffen sollte. Die einzelneeTgieder

ten sich in Abschnitte, Paragraphen und Absatze.

Trotz der Tatsache, dass der Entwurf seit seiner Vollenduredplerhe
Verlegenheiten bereitete, wurde tberhaupt nicht daran ge#wedass die
Kaiserin das Gesetzbuch sanktioniert. Daftir sprachen @malie Ver
handlungen Gber den Druck der deutschen Fassung des Kodexes und die
Tatsache, dass es mit der Ubersetzung ins Tschechische ieuisithie
angefangen wurde. Gleichzeitig mit der Ubersetzungenbeschaffudgmwur
Betrachtungen dariiber angestellt, ob es nicht zweckmaliig wadenan
Universitaten in Wien und in Prag die Lehrstihle fir Codex Theresmnus
errichten. Es sollte zugleich eine Kommission errichtet werdelche die
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Aufsicht Uber die ordnungsgeméafie Geltendmachung dieses Gesetzbuches
fuhren sollte.

Die Jahre 1767 und 1768 sind vergangen und die Sanktion ist nicht ge

kommen. Als Maria Theresia die Arbeiten an den Ubersetzungstekén
liel3, war alles klar. Der Entwurf wurde zu einem literariscWiéerk, wet

ches ein Zeugnis uber die Reife der ¢sterreichischen Jurisprab=ute.
Er zeigte jedoch auch, dass die Schopfer des Gesetzbuchasn8tande
waren, hinreichend zu verallgemeinern.

Die Herrscherin entschied daher tber die Uberarbeitung dezema

Entwurfes und dabei sollte die Kommission folgende Grundsétze beachten:

1. Aus dem Gesetzbuch ist alles auszulassen, was ins Lehrbuch gehort;

2. Die Satze sind kurz und knapp zu formulieren; tberflissige und
zwecklose Einzelheiten sind wegzulassen;

3. Die Unklarheiten, Zweideutigkeiten, das Uberflissige Wiedernhole
und Umsténdlichkeiten in den Verordnungen, die von keinem Mens
chen bezweifelt werden, sind zu vermeiden;

4. Es ist nicht notwendig, an rémisches Recht anzuknipfen, sondern
im Gegenteil ist es nétig, sich um den natirlichen Anstandizu s
zen;

5. Es ist nicht notwendig, auf Details einzugehen, sondern eg sollt
sich um Einfachheit bemuht werden.

Unter der Herrschaft von Maria Theresia kam es zu keinbebkche
ren Fortschritt der Kodifikationsarbeitéh.

2.3.3 Kodifikationen des burgerlichen Rechts unter der Regierung
von Joseph II.

Im Jahre 1780 bestieg Joseph Il. — Sohn von Maria Theresia den Thron.
Seine juristische Ausbildung verleugnete sich nicht. Unverdtigiahm er
die Kodifikationsarbeiten in Angriff. Zugleich hat er dartbersehieden,

0 7u den Kodifikationsarbeiten unter Maria Theresissfiihrlich: SCHNELLER, J®ster
reichs Einfluss auf Deutschland und Europa seit Reformation bis zu den Revolutionen
unserer TageStuttgart 1829.
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dass es nicht abwarten wird, bis das ganze Gesetzbuch fentigvise,
sondern dass einzelne Teile erlassen werden, wenn sie fsiiifjgsind.
Zugleich fing er an die Reformen auch in anderen Rechtsbereicineim
zufiihren. Er hob die Leibeigenschaft auf und fuhrte die Religieihsit

ein. Insbesondere die erste der angefuhrten Reformen hatteEairfigiss

auf die Annaherung der einzelnen Bevolkerungsschichten. Die Aufhebung
der Leibeigenschaft war auch fiir eigene Kodifikationsagheltedeutend.

Ein weiteres Hindernis auf dem Wege zur Rechtsvereinheitlichwumde
beseitigt.

Die Abhandlung Uber das Eherecht wurde als erste ausgearbsditet. Se
Ergebnis stellte das am 16. Januar 1783 erlassene Ehepatdtq{Nr.der
Justizgesetzsammlung). Dieses Patent entzog die Ehesachéddiralsi-
chen Gerichten und kiinftig entschieden die Sékulargerichtesighe®eine
Verkiindung erregte erhebliches Aufsehen vor allem in den Reiben d
hohen Klerus. Zugleich schlug die niedertsterreichische Landasmagie
bei dieser Angelegenheit die Einflhrung von obligatorischeil€efigi vor.
Diesem Antrag stimmte jedoch die Vereinigte BohmiSstterreichische
Hofkanzlei nicht zu, hinweisend auf die durch die Zivilehe rsaxchte
vollige Missachtung der Ehewirdigkeit. Aufgrund dessen schadm&at
ser der gesetzgebenden Kommission einen Entwurf mit Gutachtiergsa
zu. Die Kommission sprach sich gegen die obligatorische Zivilehe aus.

Neben dem Eherecht wurde auch die Abhandlung Uber das Erbrecht
ausgearbeitet. Auch sie wurde von der gesetzgebenden Kommissibn ve
schiedet und dem Kaiser zur Sanktion vorgelegt. Der Staatswtschie
dete sie im Februar 1786 und nachdem wurde sie als Patent Ulkgb-die
nachfolge am 3. Mai 1786 (Nr. 548 in der Justizgesetzsammlung) verkin
det. Dieses Patent beseitigte die Standesunterschiede inctéylgenn es
fuhrte eine gemeinsame Erbnachfolge fur alle Stande und dilén8er
einschliellich Galizien ein.

Im Oktober 1785 wurde der erste Teil der vorbereitenden zikilrec
chen Kodifikation fertiggestellt. Die gesetzgebende Kommissieraky
schiedete ihn fast ohne Bedingungen und legte dem Kaiser zur Sanktion
vor. Den Entwurf gegeniiber wurden erhebliche Anderungen vorgenom
men, und auch sein Inhalt wurde verkirzt. Aufgrund der Kaiserentschei
dung vom 21. Februar 1786 wurden einige weitere Anderungen durchge
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fuhrt. Der Staatsrat enthielt den endgultigen Entwurf im MEf86. Er
schlug dem Kaiser vor, den Entwurf zu sanktionieren, was deeiKam

31. Marz 1786 auch tat. Der Entwurf wurde als geltendes Gesetzbuch am
1. November 1786 (Nr. 591 in der Justizgesetzsammlung) verkindet. Ins
Tschechische wurde dieses Gesetzbuch vom Adjunkten der Begistr
dem Dolmetscher fur tschechische Sprache und Professorestlhigci

sche Sprache und Literatur an der Wiener Universitat Jdséhnigky
Ubersetzt. Es erschien unter dem NamBfiseobecna Prawa Méstska. Dlj
prwnj*.

2.3.4 Vollendung der Kodifikation des burgerlichen Rechts

Nach dem Tod Joseph Il. kam es zu einer erheblichen Pause Koden
difikationsarbeiten. Neuer Kaiser Leopold Il. schuf eine Hofkorsiois
fur gesetzgebende Sachen, zu deren Vorsitzenden Karl Freiherr von Martini
bestellt wurde.

Weitere Kodifikationsarbeiten erfolgten in einer anderen dsphare.
Maria Theresia und Joseph Il. hielten sich fiir absolute Gedmr, sodass
nur ihr Wille bei der Erlassung der Gesetze mal3geblich waer Uar
Regierung von Leopold Il. bemihten sich die Stande einzelner Lander
Beteiligung an den Kodifikationsarbeiten als Konsequenz der adigem
Bemihung um Wiederherstellung der Stéandeverfassungen. Dies war vor
allem aus den sog. Dezidieren ersichtlich, mit denen sich dewsdther
auseinandersetzen musste. Aufgrund des zweiten Artikels déstalert
auf den zweiten Brief der Dezidieren der béhmischen Standeseanmkas
Hofdekrets vom 12. August 1791 nahmen die Stande in Bohmen zumindest
die Versicherung entgegen, dass ihnen immer das Recht auf Gsteirtz
soweit es sich um Erlassen oder Anderung der Verfassung odiersol
Gesetze handeln wirde, die das ganze Land betreffen. In deictkieil
wurde auch eine Reihe von unter Leopold Il. erlassenen Gesefzdenau
bohmischen Landtag verhandelt. Der Landesausschuss wurde zu einem
Beratungsorgan, bzw. zu einer Vorbereitungskommission. Auf séidhe
und Weise wurde die Beteiligung der Stande an den Kodifikatibagen
sichergestellt, wenn auch der Herrscher offiziell alsegBmyeber immer
noch blieb.
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Zuerst wurde die Reform des ersten Teils des unter Joseplaskasren
Burgerlichen Gesetzbuches vorbereitet. Diese Reform wurdeiauEeb
ruar 1791 als Novellierung des Burgerlichen Gesetzbuches sanktionie
Nach dieser Novellierung wurde mit der Uberarbeitung des jasisphen
blrgerlichen Gesetzbuches begonnen. In dem im Juli 1791 dem Herrscher
vorgelegten Entwurf wurde betont, da$idr eine gute Ordnung, Eigen
tumssicherheit und einen allgemeinen inneren Wohlstand nichts schadli
cher sei, als die haufigen Anderungen von Gesetzen, Verfassungen und
Verordnungen, denn damit werde wiederholt das aufgehoben, was kaum
Zeit hatte, sich einzuwurzelnDer neue Herrscher Franz I. verabschiedete
diesen Entwurf im Marz 1792. Zugleich ordnete er seine sofdrégschi
ckung an Appellationsgerichte zur Gutachtenerstattung an. Daberkie
er, dass das einheitliche Recht in den deutschen und béhmisdiian Er
dern eingefuhrt werden soll und dass es nicht die Aufgabe derl&ppel
onsgerichte ist, den Entwurf zu kritisieren, sondern zu beurteilerr ob
nicht in Widerspruch zur wesentlichen Besonderheiten der Larsidgge
steht. Er forderte auch die Professoren aus den Universitdiéien, Prag,
Lemberg, Innsbruck und Freiburg zur Gutachtenerstattung des Eeswurf
auf.

Die Kodifikationsarbeiten fuhrten bis das Jahr 1796 fort. Daroad
nete Kaiser Franz an, dass der fertige Entwurf an die LiaooBsntrati
onskommissionen zur AuRerung verschickt werden sollte. Diesemis
sionen wurde dafir die Frist von zwei Jahren eingeraumt. Zhgleiirde
beschlossen, den Entwurf des Birgerlichen Gesetzbuches in autigund
dritten Teilung Polens erworbenem Westgalizien auf Probe in Kraft
setzen® GemaR dem Patent vom 13. Februar 1797 (Nr. 337 in der Justizge
setzsammlung) wurde der Entwurf als Westgalizienischesttbesd er
lassen.

Die Hofkommission fir gesetzgebende Sachen konnte weiterétekrbe
erst einleiten, als sie die AuRerung der Landeskonzentrationsksiongn
erhielt, was fast vier Jahre dauerte. Im Jahre 1802 legte afiamission
dem Kaiser den ersten Teil des Burgerlichen Gesetzbuches mkiio8a

®1 BRAUNEDER, W.:Das Galizische Biirgerliche Gesetzbutit BARTA, H. (Hg.):Na-
turrecht und PrivatrechtskodifikationVien 1999, S. 303 ff.
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vor. Der Kaiser lehnte dies jedoch ab und nach zwei Jahien e¢eider
Kommission mit, den Entwurf einfach in Kenntnis gesetzt zehamzwi

schen arbeitete die Kommission an weiteren zwei Teileiésstzbuches.

Im Jahre 1806 beendete sie die Beratungen Uber alle dreifliitee noch

ihre Revision durch und im Januar 1808 legte sie einen fertigen Entwur
des ganzen Gesetzbuches dem Kaiser zur Sanktion vor. Zusammen mit dem
Entwurf wurde eine Vergleichsabhandlung mit dem rémischen Recht, de
preuflischen Landesrecht und dem franzésischen Code Civil vorgelegt.
Zugleich wurde auch der Entwurf eines Einfihrungspatents vekscbier
Kommissionvorsitzende, Staatsminister Heinrich Graf von Rottenhann
legte jedoch im Februar desselben Jahres dem Kaiser egereeiEnt

wurf des Einfihrungspatentes vor, aufgrund dessen sich die Geltung des
Burgerlichen Gesetzbuches nur auf Falle beschranken sollte, diRecm

in einzelnen Landern nicht geregelt sind.

Aufgrund einiger im Jahre 1808 reaktivierter Bemerkungen dessStaa
rates ordnete der Kaiser Franz I. die Superrevision deguErs an, die
auch mit einer groRen Geschwindigkeit durchgefiihrt wurde. Am 2@adan
1810 legte der neue Kommissionvorsitzende, oberster Landesrichter M
thias Wilhelm von Haan den ganzen Entwurf dem Kaiser zur Sankdion v
Die Sanktion verspatete sich jedoch, weil die VerhandlungeuleniHof
kammer Uber die Redaktion einiger Paragrafen betreffend ddshin
angekniipft wurden. Die AuRerung der Hofkommission kam jedoch lange
nicht, deswegen erteilte der Kaiser — mit Ausnahme von einigeagfa
phen die Sanktion; er ordnete an, das Gesetzbuch auszudrucken und die
Vorlesungen Uber es an der Universitdten einzuleiten. Er rédentelof
kammer eine Frist von einer Woche zur Stellungnahme einV&ieand
lungen Uber die umstrittenen Paragraphen dehnten sich jedoch awis. Inz
schen wurde namlich ein Finanzpatent vom 20. Februar 1811 erlassen und
am 15. Marz ordnete der Kaiser an, dass die entsprechenden Anderungen
im Gesetzbuch durchgefiihrt werden sollen. Die Hofkommission esteift
sich gegen diese Entscheidung mit dem Hinweis, dass dipreciienden
Anderungen den Gegenstand des Einfiihrungspatents bilden sollen. Diesem
Antrag kam der Kaiser nach und nach der endgultigen Stilisierustyitim
tener Paragraphen erteilte er in der Entscheidung vom 26. April 1811 d
Sanktion des ganzen Entwurfes.
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Das Patent vom 1. Juni 1811 (Nr. 946 in der Justizgesetzsammlung)
verkundigte das Gesetzbuch unter dem Namen ,Allgemeines buingsrlic
Gesetzbuch fur die gesamten deutschen Erblander der 6stsolegrhi
Monarchie.” Wie aus seiner Bezeichnung ersichtlich ist, galin allen
Landern, die zu dieser Zeit das Osterreichische Kaiserreidétél, aul3er
der Landern der ungarischen Krone. Es trat am 1. Januar 1812 irak¥irks
keit.

2.3.5 Allgemeines Biurgerliches Gesetzbuch (ABGB)

Wie schon oben angefiuhrt wurde, das ABGB wurde fir alle 6stbrrei
schen Lander aul3er Ungarn verkiindet. Unter 6sterreichischendeat
schen) Landern verstanden sich alle Lander, aus deneniesighterreichi
sche Monarchie im Jahre 1811 zusammensetzte. Wenn die habsburgische
Monarchie von den Pariser Vertragen und dem Wiener Kongresgyertr
erweitert worden ware, wéare auch die Geltung des Gesetzesherhe
tert worden: auf dieser Art und Weise passierte es siclrakaer Land
durch ein Patent vom 23. Méarz 1852.

Das Birgerliche Gesetzbuch wurde nach dem Kabinettschreilven vo
31. Dezember 1851 als geltendes Recht durch die sog. absolutistischen
Patente — Patent vom 29. November 1852 (Nr. 246 RGBI.) in Ungarn, Kro
atienSlowenien, der Vojvodina und im Temeschwarer Banat und Patent
vom 5. Mai 1856 in Siebenblirgen verkindet. Nach dem Erlassen des Ok
tober Diploms wurde jedoch der vorherige Stand in Ungarn wiedgrher
stellt und hier wurden die sog. Beschlisse der Judexkurialleorferur
Grundlage des birgerlichen Rechts. Die Beschlisse der Judexdxuigalk
renz betrafen KroatieBlowenien und Siebenbirgen jedoch nicht, und
deswegen blieb hier Allgemeines Bulrgerliches Gesetzbuch in Kraft.

Das Gesetzbuch wurde in der deutschen Sprache verkiindet und Abs. 10
des Einfuhrungspatents fiihrte an, dass dieser Text autheniisoidseo
nach seien auch die Ubersetzungen in die Landessprachen der ,gabsbur
schen” Provinzen zu beurteilen. Das Gesetzbuch setzte sidb@2ifara
graphen zusammen, die in drei Teile (neben der Einleitung) eingtordn
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wurden. Der erste Teil nahm die 8§ 15-284, der zweite §§1383 und
der dritte 8§ 1342-1502 €fh.

Die Einleitung, welche die Bezeichnupdgon den birgerlichen Geset
zen Uberhaupt‘tragt, beinhaltet eine Abhandlung Uber den Begriff des
birgerlichen Rechts, den Anfang der Wirksamkeit der Gesezd\utile
gung usw. Der erste Teil behandelt die Personenrechte und wirdemon vi
Hauptsticken gebildet. Der zweite Telon dem Sachenrechteist der
umfassendste; er besteht aus der Einleitung und drei3ig Hauptstieskn
zwei Abteilungen eingeordnet sind. Die erste Abteilung des Samttdar
umfasst die Einteilung von Sachen, Bestimmungen Uber Besitattine
und Erbrecht. Die zweite Abhandlung beinhaltet die Bestimmungen tber
Vertrage. Der dritte Teil widmet sich den gemeinschafthcBestimmun
gen der Personennd Sachenrechte.

Allgemeines Brgerliches Gesetzbuch gehdrte ohne Zweifdierlgy
tendsten auf dem Gebiet der bohmischen Lander erlassenenki@difits
kation. Seinerzeit gehorte es neben der franzdsischen und deutschen Kod
fikation zu drei europaischen Grundkodexen {iberh¥uftine Qualitat ist
schon nach der Tatsache zu beurteilen, dass es bis das Jahn 1250 i
Tschechoslowakei ohne groRRe Anderungen galt und in Osterreich in einer
novellierten Fassung bis heute gilt. Darauf andert auch niahfBadsache,
dass seine Ersetzung von einer neuen Vorschrift schon am End®.des
Jahrhunderts unter dem Einfluss der Erlassung des véllig newleytenn
und unter den osterreichischen Juristen sehr populéaren deutschen -biirgerli
chen Gesetzbuches in Betracht gezogen wurde. Offensichtlionderte
der Ausbruch des Ersten Weltkrieges die Durchfiihrung dieser Absicht.

62 Zu ABGB ausfiihrlich FLORMAN, U.Osterreichische Privatrechgeschichte. 5. Auf
lage. Wien New York: Springer Verlag 2005.

83 Zu Code Civil und den Arbeiten am ABGB s. DOLEMEREB., Mohnhaup, H., Som
ma, A. (Hg.): Richterliche Anwendung des Code diviteinen europdischen Geltungsberei
chen aufRerhalb Frankreichs. Frankfurt am MainoviittKlostermann 2006, S. 419.
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2.3.6 Einfluss des Naturrechts auf den Kodifizierungsprozess
des Privatrechts

Die Ideen des Naturrechts wurden im vielgenannten Paragraphen 7 de
ABGBs beinhaltet, der folgende Fassung hattésst sich ein Rechtsfall
weder aus den Worten, noch aus dem natirlichen Sinne eines Gesetzes
entscheiden, so muss auf &hnliche, in den Gesetzen bestimmt datszhie
Falle, und auf die Grinde anderer damit verwandten Gesetze Rucksicht
genommen werden. Bleibt der Rechtsfall noch zweifelhaft; so wlakers
mit Hinsicht auf die sorgfaltig gesammelten und reiflich erwogenen U
stande nach den natirlichen Rechtsgrundsatzen entschieden welen.”
der Vergangenheit versuchte eine Reihe von bedeutenden Rechtstheore
kern um die Auslegung dieser Bestimmihg.

Aus der angefiihrten Bestimmung ergibt sich, dass der Ridetetiber
keine passende Rechtsnorm verfligt, nach den Normen des Naturrechts
entscheiden soll. Daraus kann man weiter herleiten, dass auchtdie n
rechtlichen Grundséatze die Rechtsnormen sind. Die Autoren des Kemmen
tars zum ABGB, die von den Werken von Mitautoren des Gesetzbuches
F. Zeiller und K. Martini direkt ausgingen, stellten dazu fedie natur-
rechtlichen Grundséatze seien nichts anderes als systemati®eblets
begriffe.” Diese systematischen Rechtsbegriffe wurden von der Romanistik
wahrend der Jahrhunderte geschaffen, sodass sie als etwasessisd
liches, d.h. als etwas, was dem menschlichen Intellekt dirgjebge ist,
betrachtet wurden. Zugleich stellten sie sich die Frage atasich der
Richter nach diesen systematischen Begriffen richten solerdiés subsi
diare Rechtsvorschriften anwenden wirde. Die spatere Zedrtete diese
systematischen Begriffe kritisch und aberkannte ihnen sowohBetie
utung der Normen, als auch die allgemeine Geltybge Dogmatik des
18. Jalthunderts wurde vom Relativismus des 19. Jahrhunderts ersetzt und
jetzt kommen wir in den kritischen Zeitabschnitt, wo wir $ehafsowohl

8 KALLAB, J.: Poznamky o zakladech novych teorii ptirozenopravnich, Sbornik véd prav-
nich a statnich1913; KUBES, V. , Pirozené zasady pravni“ a,dobré mravy“ v obec. za
koniku ob&anském. In: Randiv jubilejni sbornik; SEDLACEK, I.: Piirozené zasady prava,
Casopis pro pravni atami védu, |, S. 153 ff.; WEYR, F.: K problému systematickyey-
Kladti positivniho prava, Casopis pro pravni astatni védu, 1X., S. 240 ff.
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die dogmatische Unwiderlegbarkeit, als auch die relativistische Skepsi
schatzen.®

Daraus wurden zwei Grundsétze abgeleitet. § 7 ABGB:

a) gibt eine Anleitung, wie die Norm aus unzureichenden Quellen zu
rekonstruieren ist,

b) raumt dem Richter das Recht ein, damit er auch aul3er den von ein
zelnen Rechtsvorschriften gegebenen Grenzen richtet oder anders
ausgedriickt: wenn er sich nach der herrschenden Uberzeugung
richten wird, entscheidet er den gegebenen Fall nach seieen fr
Ermessen, nicht jedoch nach seinem Willen.

An 8§ 7 knupften dann noch die Paragraphen 16 und 17. Paragraf 16 de
klarierte, dassjeder Mensch angeborene, schon durch die Vernunft ein
leuchtende Rechte hat, und ist daher als eine Person zu beirdcbie
Autoren des Gesetzbuches hielten die Freiheit des Menschen fir ein
Grundnaturrecht. Noch Westgalizienisches Gesetzbuch enthielt iRaden
ragraphen 28 bis 33 eine Aufzahlung von angeborenen Rechten. Diese
Aufzahlung wurde jedoch aus politischen Grunden ausgelassen, weil das
absolutistische Regime eine solche Aufzahlung fir gefahréiod,fwenn
auch sie die politischen Rechte nicht betraf und sich nur aufoiusubii
und ius commercii beschrankte. In Ubereinstimmung mit den abselutist
schen Interessen vermuteten die Autoren des Gesetzbuchesindgassl
che Aufzahlung ubrig ist, weil die Naturrechte einem ausgebiideichter
bekannt sind ungdie allgemeine Formulierung solcher Naturrechte eine
Verwirrung unter dem allgemeinen Volk anrichten konni2et anschlie
Rende § 17 enthielt die Beweislast im Streit um angeborene Ré&ghte
deklarierte,,was den angeborenen natlrlichen Rechten angemessen ist,
und dieses wird so lange als bestehend angenommen, als die gesetzméaRige
Beschréankung dieser Rechte nicht bewiesen w&¢h den Ansichten der
Autoren sind die Naturrechte schon vom Menschenverstand getiestten
und es ist nicht notwendig, sie auf besondere Art und Weiserkiinden.

%5 Dazu ausfiihrlich;: BRAUNEDER, W\Yom Nutzen des Naturrechts fiir die Habsburger
monarchie In: Klippel, D.(Hg.): Naturrecht und Staat. P@ithen Funktionen des européis
chen Naturrechts. Miinchen: Oldenbourg Verlag 2680845 ff.
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Aus diesem Grunde wurde die fur diese Rechte sprechende Rethtsve
tung im § 17 geregelt.

2.3.7 Naturrecht und der Entwurf des neuen tschechischen Burgerlichen
Gesetzbuches

Der Entwurf des neuen tschechischen Birgerlichen Gesetzbuehes
folgt eine Gesamtzuneigung zu den europaischen kontinentalen Kornventio
nen. Politische Widerherstellung der Dualismusidee vom offaetiicund
Privatrecht, von der auch die tschechische Verfassungsordnunghtausge
sowie auch allgemeine Annahme der Idee des Privatrechts iste Gler
europaischen Rechtstraditionen von der neuzeitlichen tschechischen Re
chtsdoktrin erfordern eine konsequente Abkehr in der Richtung von der
marxistischleninistischen Konzeption des Rechtssystems und seiner Funk
tionen. Dies erfordert sowohl eine entsprechende an die inlandischis-Rech
traditionen anknipfende Kodexregelung, als auch an die Standarte der
Staaten, deren Rechtordnungen in das Gebiet der kontinentalen Rlechtsk
tur gehoren.

In Ubereinstimmung mit den in der Charta der Grundrechte formulierten
Prinzipien wird davon ausgegangen, das natirliche Freiheit des Men
schen einen Vorrang vor dem Staat hatbei der Staat kein Schopfer der
Menschenfreiheit, sondern ihr Beschutzer ist. Der Staat gibtMiemschen
keine Freiheit, sondern er garantiert sie nur. Das Leitmidiy neuen
tschechischen Birgerlichen Gesetzbuches stellen also descMand sei
ne Interessen d&t.

Die Idee der Anwendung des Naturrechts ist schon aus dem Entwurf de
8§ 2 Abs. 1 des Birgerlichen Gesetzbuches erkennbar. Dieses Paragraph legt
fest: ,Das Privatrecht schitzt die Personlichkeit und Freiheit désn
schen und auch sein Naturrecht nach eigenem Glick und Glick seiner
Familie oder der ihm nahe stehenden Personen auf solche Art und Weise zu
streben, die den anderen Personen grundlos Nachteile zufiiDen.Be
grindungsbericht zu dieser Bestimmung gibt klar zu, dass diesenBest

6 Begriindungsbericht zum Entwurf des neuen BiirdesticGesetzbuches, Internetseiten
des Justizministeriums.
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mung,als die AuBerung des Zwecks des Gesetzes und als Leitfadea flr di
Losung schwieriger Falle zu betrachten isEinen praktischen Zweck
dieser Bestimmung kann man auch bei der Beurteilung der Veriifagsg

keit und Gultigkeit anderer Rechtshandlungen sehen, bei denen ier Wi
der Vertragsparteien, bzw. der handelnden Person mehr als bishdér respe
tiert werden sollte.

Der naturrechtliche Zugang wird im § 2 Abs. 3 des Entwurfes eiigde
ausgedruckt, der festlegDas Privatrecht entspringt aus weiteren allge
mein anerkannten Grundsatzen der Gerechtigkéitith hier bieten sich
die Betrachtungen tber natirliche (allgemeine) Gerechtigkeit an.

Nach dem Entwurf des neuen Birgerlichen Gesetzbuches sollte auch die
Entscheidungstatigkeit der Gerichte in den privatredigtic Angelegen
heiten viel verstandlicher sein. Gem. dem § 14 des Entwurfeersalié
Gerichte in den gegebenen Fallen ahnlich entscheiden, wigpdieichen
Falle in der Vergangenheit entschieden wurden. Solange sich dabtGe
von der standigen Judikatur abweicht, steht der betroffenen Radei
Recht zu, eine Uberzeugende Erklarung des Grundes dieser Abweichung z
fordern. Das Gericht wird also verpflichtet sein, seinen eidtvenden
Rechtsspruch sorgfaltig zu begriinden. Dabei muss er sich auatemit
Rechtsargumentation, auf der die vorherige Entscheidung in déchaml
Sache gegriindet wurde, auseinandersetzen. Hier wird das Recht dem
Spruch eines berihmten Rechtstheoretiker Eugen Ehrlich gegé&ben:
unterschiedliche Beurteilung derselben oder ahnlichen Félle sei keirt,Rech
sondern Willkiir oder Laune®®

®7 http.//www.penize.cz/431080vy-obcanskyzakoniknejvetsizakon.
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3. KAPITEL

PRIVATRECHT IN DEN STAATEN DES
SOWJETISCHEN BLOCKS

Als sich die Entwicklung nach dem Zweiten Weltkrieg sehr slthn
der Teilung der Welt in zwei Machtsphéaren auf3erte, bildeteisi Rah
men des sowjetischen Blocks in Europa eine Gruppe von sog. volksdem
kratischen Landern, die den Ausbau der kommunistischen Gesellatshaft
ihr Hauptziel proklamierten. Sie passten ihre Staatsordnung uncedt R
zum Teil programmmafig und zum Teil unter Druck dem sowjetisc
Modell an. Sie strebten nach der Schaffung eines neuen Typs vain Sta
und vom neu aufgefassten Recht, das in einen unversdhnlichen Gegensatz
zum kapitalistischen Recht, bzw. zu samtlichem Recht ehgenatiog.
s;ausbeutenden“ Gesellschaften stand. Dank dieser Tatsaclsenwike
volksdemokratischen Staaten und ihre Rechtsordnungen eine gahee Rei
von gemeinsamen und spezifischen Ziigen auf.

In folgenden Zeilen wollten die Autoren zeigen, inwieweit dashRec
dieser Staaten vom standig proklamierten sowjetischen Vdrb#thflusst
wurde.

3.1 Sowijetisches Vorbild in der Theorie

3.1.1 Grundriss der marxistischen Konzeption von Staat und Recht

Die Grunder des Marxismus teilten die Geschichte der medsehl
Gesellschaft in die von Charakter der Okonomik primér bestmmeseH
schaftsokonomischen Formationen ein. In der Okonomik, bzw. in der Ent
wicklung der Produktionskrafte sahen sie namlich einen eindeutig be
stimmenden Faktor der Gesellschaftsentwicklung. Sie hielteffiisieine
okonomische Basis der Gesellschaftsentwicklung, die von dem -gesell
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schaftlichen Uberbau erganzt wurde. Dieser Uberbau umfassteghaljtis
rechtliche, religiose, kinstlerische und philosophische AnsictiéerGe
sellschaft und entsprechende politische, rechtliche und andetetimsén.
Nach Marx wird das Sein der Menschen nicht von ihrem Bewusstsein
bestimmt, sondern im Gegenteil wird ihr Bewusstsein von ihresallge
schaftlichen Seifalso von konkreten Bedingungen des materiellen Lebens
in der Gesellschaffyestimmt:®® In direkter Anspielung auf die Konzeptio
nen des Naturrechts betonten die Marxisten, dass die Patiieipcht von
Abstraktionskonstruktionen und schwer fassbafemndsatzen des mens
chlichen Verstandesausgehen darf, sondern hat sie auf reale Bedurfnisse
der Entwicklung des materiellen Lebens der Gesellschaft zu feflekt

Der Widerspruch zwischen den Produktionskraften und Produkticnsver
haltnissen stellt nach dem marxistischen historischen Maseniadi eine
treibende Kraft der Geschichte dar. Aus der marxistischén fBiclie Ver
gangenheit gesehen, seien die urspringliche klassenlose ll$aesde
durch die geschichtete sklavisch gesellschaffikbnomischen Klassen
formation oder direkt — die feudale gesellschaftiislonomische Forma
tion ersetzt worden. In der Neuzeit sei sie durch die kagisahe Gesell
schaft ersetzt worden, die ihren Klassencharakter aufgrunérdelamie
rung der Gesetzesgleichheit versteckt habe. Im Moment, widmesge
sellschaftlichbkonomische Formation ihre Mdglichkeiten erschopfe, sollte
sie in hoch entwickelten Landern (nach diesen werden schnell evédter
gen) durch eine klassenlose Gesellschaft ersetzt werdenrndigliehe,
jeden Einzelnen von der kommunistischen Gesellschaft voll augemut
Ein kritischer Moment der kapitalistischen Produktionsweisd der auf
deren Grund aufgebauten Gesellschaftsbeziehungen sollte vonelloweif
sen Fakt herbeigefihrt werden, dass sich der Produktionsproaess i
mehr vergesellschaftlicht habe; es entstanden immer gréRedektions
komplexe und die Produktion selbst automatisierte sich. Dieeviezm
schaftlichung der Produktionskrafte sei in Konflikt mit denv&eigentum
geraten, auf dem das kapitalistische System aufgebawiestMarxisten
sahen nur eine einzige Losung: die Ersetzung des PrivateigedéurRso
duktionsmittel durch ein gemeinschaftliches Eigentum und die Huright

8 MARX, K.: Uvod ke kritice politické ekonomieraha: Svoboda, S. 7.
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dem Eigentum entsprechenden gesellschaftlichen Uberbau, dessen Be
standteil weder Klassen, Staat noch Recht bilden werden.

Nach urspriinglicher marxistischer Konzeption sollte also dergang
zur klassenlosen kommunistischen Gesellschaft eine logischeatindi
che AuRerung der Entwicklung der Okonomik kapitalistischer Aira &
Impuls sollte aus den Landern mit der hoch entwickelten Okdn¢aiso
mit dem am meisten vergesellschaftlichen Produktionsprozessmen.
Marx erwahnte es zwar andeutungsweise, aber offensichtlice setauch
voraus, dass der Staat in der ersten Phase des Ubergangsszankisen
Gesellschaft noch kurz funktionieren sollte.

Die marxistische Auffassung des Staates und der Rechtes@inder
Lehre Uber das Verhaltnis der Wirtschaftsbasis und des gbsdtichen
Uberbaues aus. Den wirtschaftlichen Verhaltnissen jeder iékhtnwgs
etappe entspricht seiner Meinung nach ein bestimmter Uberbasicklén
Abhé&ngigkeit von der Anderung der 6konomischen Bedingungen &andert.
Anders ausgedrickt: die Basis ist bestimmend, der Uberbauo—dis
Form der Staatsverfassung und des Rechtes — ist von der Basmsitabg
Das Verhaltnis der Basis und des Uberbaues fassten MarEngels je
doch nicht einseitig auf und die Basis hielten sie nichtfinuein Produkt
der Basis. Die einzelnen Bestandteile des Uberbaues weah Marx
zwar primar von der Stufe der Entwicklung der 6konomischen éitit
stimmt, aber zugleich unterliegen sie den spezifischen Ge#gigkeiten.

Sie sind also relativ autonom und kénnen und muissen auf die Basis riick
wirken und beeinflussen. In diesem Zusammenhang stellte Marx ztB. fes
dass ,die Theorie zu einer materiellen Kraft wird, soba¢ddse Massen
beherrscht® Gerade in der Riickwirkung der gesellschaftlichen Ideen,
politischen und anderen Institutionen, Rechtsnormen und weiterer Be
standteile und AuBerungen des Uberbaues auf die Basis saherumdiar
Engels seinen Hauptzweck — er soll die entsprechende 6konomissise Ba
ausbauen und schitzen. Aus den einzelnen Bestandteilen des Ubetbaues is
seine relative Selbstandigkeit insbesondere in der Religigsseéhschatft,

Kultur oder Kunst erkennbar. Was flr uns wichtig ist, weisenPdiltik,

89 MARX, K.: Uvod ke Kritice Hegelovy filosofie prava
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die in institutionalisierter Form vom Staat dargestelltusad das Recht im
Gegenteil eine enge Verbindung zur Basis auf.

Marxismus hielt Staat und Recht fur die historisch bedingtaohgi
nungen. lhre Existenz verband er mit solchen Phasen der Entwicklung
menschlicher Gesellschaft, die sich in Klassen einteilteder in der Ur
gesellschaft noch in der voll entwickelten kommunistischerseBehaft
hatten sie keinen Platz. Wie schon oben erwahnt wurde, saliteoch in
der Ubergangsphase zum Kommunismus, d.h. in der sozialistischen Gesell
schaft gestitzt um die Diktatur existieren.

Wie schon festgestellt wurde, setzte die marxistische Konzeptien
aus, dass die Arbeiterklasse die Macht in den hoch entwasketit kapita
listischen Staaten ergreift, wo die Entwicklung der Produkticiftekeine
andere Form der Produktionsorganisation und andere Gestaltung eer gan
zen Gesellschaft erfordern wird. Dank des Potentials sotiterickelten
Lander erweitert sich dann die Revolution sehr schnell auahdiera nicht
so 6konomisch starken und entwickelten La&nder und ermoglicht ihnen den
Anfangsentwicklungsriickstand zu Uberwinden — die sozialistische Revolu
tion siegt in einer relativ kurzen Zeit in der ganzen Welt.

Die reale Entwicklung am Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts nahm
jedoch einen anderen Kurs ein. Die Kommunisten, die sich zur marxist
schen Lehre bekannten und die sich als einzige wirkliche Rapsinten
der Interessen der Arbeitermassen prasentierten, geriatatieaMacht
zuerst in Russland, das wegen seiner Gré3e zwar Uber eine LgpisRe
tungskraft verflgte, aber auf keinem Fall gehérte es zu den dkgtom
entwickelten Landern, ja sogar im Gegenteil. Auch der Einflussischer
Kommunisten — Bolschewikéh- beschrénkte sich nur auf nicht zahlreiche
grol3e Industriezentren im europdischen Teil Russlands. Dieziisgbe
Situation, welche die Bolschewiken in seine Plane eingliedeerforderte
die urspringlichen Vorstellungen von Marx und Engels zu Uberwerten,
insbesondere als es sich bald zeigte, dass die erfolgreissische Revo
lution in absehbaren Zeit keine erwartete Fortsetzung in den drdeh

0 Bolschewiken und Menschewiken bildeten eine deeizRraktionen, in die sich die
russische Sozialdemokratische Partei im Jahre #8@8ilte. Die Ursache der Zerspaltung
in der Sozialdemokratie stellten gerade die Korigaepstreitigkeiten Uber eine weitere
Taktik der Partei dar (dazu s. unten).
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ckeltesten Staaten damaliger Welt haben wird, wie sielingfich erwar
teten.

3.1.2 Marxismud.eninismugStalinismus), Staat und Recht

Wiladimir lljitsch Lenin (Uljanow), Fihrer der russischeal&hewiken
versuchte eine theoretische Auswertung der am Anfang des 20. Jahrhun
derts in Russland sich entwickelten Situation und die Ausarbeiineg e
Strategie und Taktik russischer Bolschewiken in gegebenen Bedemung

Zarisches Russland war in den ersten Jahrzenten des 20. Jahrhunderts
ein Land voller tiefer Gegensatze. Es wurde fir eine Grolmaciich
zugleich fur ein sehr ruckstandiges Land gehalten. Wie dietsache
seine Grolimachtposition bedroht, wurden sich seine Reprasentarmian sc
am Anfang der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts nach der Idgglen
Krimkrieg bewusst. Am Anfang des Jahrhunderts brachte das Bleipak
Krieg mit ,ungleichem” Japan diese Tatsache der zaris&amwaltung
wieder in Erinnerung. Beide Niederlagen bewegten das zarRRebane
zur Vorbereitung und Einfiihrung einer Reihe von Reformschritte in Oko
nomik und Politik. Die riickstandige russische Gesellschaft, \aiyeallem
das alleine Wesen des selbstherrschenden Regimes setatgagaa diese
Reformen wider. Daher wurden die einfihrenden Reformen nichtarellst
dig durchgefuhrt und dariber hinaus beeinflussten sie die Verkalimis
in den hoch entwickelteren Zentralteilen Russlands. Ein anschesiBei
spiel bildet die Eifuhrung der groRRziigig gefassten Justizrefaus der
ersten Hélfte der sechziger Jahre des 19. Jahrhufti8agar wurde auch
die gemaRigté Agrarreform Stolypins, ergénzt auch durch Teilreformen
im Bereich der Landstdnde, Schulwesens und Sozialversicherungmicht
Ende geflihrt. Das Ziel dieser Reform waren die Abschaffung kiokek

L Wie dazu J. BIDLODéjiny Ruska v XIX. stoletill. Teil. Praha: nakladem J. Otty, S. 110)
richtig bemerkte;spater zeigte sich, dass die Institutionen selnst eine leere Form dar
stellen, wenn es keine Leute gibt, die in ihrensteivirken wiirden und die ihren eigenen
Zweck und Richtung begreifen wiirden“.

2 Petr (Pjotr) Stolypin setzte sich mit der erstessischen Duma energisch auseinander, in
der eine Reihe von sozialistisch orientierten Arg@in der radikaleren Vorgédnge zusam
mentrat.



Karel Schelle und Kol. 89

Bewirtschaftungsformen auf dem Lande und die Schaffung eines ibauerl
chen Mittelstands, der sich durch eigene Leistung und staatlitieeads

der Masse der egalitaren Dorfgemeinschaften erheben konntdddbp
konsequenzen sollten jedoch in vollem Umfang erst in einem langeren
Zeitabstand zu Vorschein komménMit seinem Reformkurs machte sich
Stolypin in allen politischen Lagern wichtige Feinde, wasnérseinem
Leben bezahlté

Trotz alle Schwierigkeiten fing die russische Gesellsciaftier Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert an, sich zu &ndern. Es wurde mit dem Bau der
Transsibirischen Eisenbahn und der Erddlgewinnung in Baku begonnen
und die Huttenindustrie entwickelte sich schnell. Die Kohle osibas
und Eisenerz aus dem Krivorozs Becken wurden zur Grundlage neuen In
dustrie Zentrums im Stuiden. Die durchgedachte protektionistisullpolt-
tik schiitze angemessen russische Unternéfmed die giinstigen Unter
nehmensbedingungen brachten das Auslandskapital nach Ru§steden
traditionalen und neuen Zentren entstanden grofRe Betriebe, dielkus
ubervolkerten Lande sehr leicht genug Arbeitskrafte gewannen.aRdssl
reihte sich in die Lander mit einer grof3ten Konzentration der Inepstr
duktion ein. Die Teilanderungen betrafen auch die sehr unproduktive
Landwirtschaft.

Auch das politische Bild Russlands anderte sich. Neue politiscbe St
mungen, die sich zu den 6konomischen und politischen Verhaltnissen in
Russland kritisch stellten, stiitzten sich vor allem um dideinen Teil von
Arbeitern und um die Aktivitaten der russischen Intelligeuzeren be

3 Dazu z.B. SCHROEDER, f€£h. — PELIKAN, D. — MALY, K. V.: T¥i studie z novode
bych déjin ruského prdva. Praha: Edi¢ni stfedisko PF UK 1994. S. 19%+195.

™ petr Stolypin wurde im Jahre 1911 ermordet. Irsetie Jahre wurde seine Abberufung
vorbereitet, weil seine Reformschritte anfingensdtiiauen in den Hofkreisen zu erregen. Es
kamen reale Spekulationen vor, hinter seinem Maitleh die Aktivititen des zarischen
Schutzdienstes gestanden.

S Einige hielten sie jedoch fiir Ubertrieben, demeritMeinung nach habe sie ein schnelle
res Wachstum verhindert; vgl. BIDLO, Dé&jiny Ruska v XIX. stoletill. Teil. Praha: nakla
dem J. Otty, S. 191).

% In den Jahren 1888 bis 1900 wuchs die Zahl detafdsgesellschaften von 16 auf 269
an. Im Jahre 1900 arbeiteten drei Millionen Arbeiteder russischen Industrie, vor allem in
den Textilbereichen, Metallurgie und auf dem Eisdgmibau. Dazu: DURMAN, K= SVO-
BODA, M.: Slovnik modernich svétovych déjin. Svoboda: Praha 1969, S. 456.
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stimmende Eigenschaft eine Opposition gegen die politische unil- gese
schaftliche Ordnung und auch die Uberzeugung, dass der Kampf gegen sie
fur das schweigende Volk spricht, waréh.lh den Reihen der Angehéri

gen der Freiberufe und des Beamtentums hatte eine Unterstidizubg
mokratische Konstitutionspartei (ihre Mitglieder wurdenmder Verkiy

zung KD als Kadetten bezeichnet), die sich zu Prinzipien déssploén
Liberalismus bekannte. An die Traditionen des Volksfreundschaft &ntpf
die Anhéanger der Sozialistischen Revolutionspartei (Narodaiki deren
einige Mitglieder sich zu Methoden des individualen Terrarkahnten.

Sie orientierten sich vor allem auf die Landbevdlkerung und didakter
nisse auf dem Lande wollten sie mit der Errichtung von Dorfgesobat

ten verbessern, in denen der Boden den einzelnen Bauern gerecht umver
teilen wirde. Die am Ende des 19. Jahrhunderts gegriindete Sopalde
kratische Arbeiterpartei Russlands orientierte sich aufAdieiterschaft.

Die Oppositionskrafte wurden von der zarischen Regierung (dvech
mittlung von der Geheimen Polizei und einer Netz von Mitarbeitegn)

folgt und kontrolliert, deswegen verlie3en viele ihrer Regnéanten das
Land und vom Ausland aus bemihten sie sich, das Geschehen in Russland
zu beeinflussen.

Die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Russlands war von Ardang
Uber die Grundstrategie und taktische Vorgange nicht einig undspatd
tete sie sich in zwei Strémungen auf: Bolschewiken und MeskbawMit
einer gewissen Vereinfachung kann man behaupten, dass sich die Men
schewiken an der marxistischen Konzeption des Ubergangs vomaKapit
lismus zu Sozialismus hielten, wahrend die Bolschewiken davon ibgerzeug
waren, dass der Anstol3 zur proletarischen Weltrevolution asldem
okonomisch riickstandigen zarischen Russland entstehen kann.

Der Ideologe und die Fuhrungspersonlichkeit der bolschewistischen
Fraktion Wladimir lljitsch Lenin war Uberzeugt, in Russlareb@re eine
neue fir die proletarische Revolution ginstige Situation. Saiselfauun
gen formulierte er kurz und pragnant in der Arbeit ,Staat und Réeol’®
aus dem Jahre 1917 und er verteidigte sie in einer Reihe von pdlemisc

" PIPES, R.Komunizmus. Dejiny intelektuélneho a politickéhaitfen Bratislava: Slovart
2007, S. 23.
"8 LENIN, V. I.: Stat a revolucePraha: Otakar Il. 2000.
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Aufsatzen und Reden. Nach Lenin musste zuerst nicht notwendigerweise
zur bourgeoisen Revolution in der russischen Gesellschaft komnien, w
davon Marx und Engels und eine Reihe von ihren Nachfolgern tberzeugt
waren, weil sie schon ihre Erfahrungen mit dem kapitallsisdRegime,

bzw. der bevorstehenden noch gegen die feudalen Uberbleibsel, zarische
Selbstherrschaft und den Imperialismus gerichteten Revolutioa. it
Initiative sollte das von der Arbeiterklasse gefiihrte étaniat ergreifen

und diese Revolution in eine sozialistische Revolution umwandeln. Der
Proletariat sollte im Kampfe mit dem zarischen Reginte @ahturlichen
Verbiindeten suchen, die sich — sei es aus anderen Grinden odedenit a
ren Zielen — gegen den Zarismus stellten. Lenin arbeitetenri dieser
Arbeit ausfihrlich die Marxs Erwahnungen Uber zwei Phasen der Ent
wicklung der sozialistischen Gesellschaft — den Kommunismus und-Sozia
lismus aus. Wie spater der marxistische Theoretiker auefijtier quali-

tative Sprung zwischen Kapitalismus und Kommunismus sei so grof3, dass
der Kommunismus nicht direkt daraus wachsen dirfe, was der Kapitalis
mus hinterlassen habe” Im Sozialismus sollten die Staatsorganisation
und das Recht erhalten bleiben, d.h. es sollte der sozialisBsahefunkti
onieren, in dem die Macht in den Handen des Proletariats {inkias
Proletariats)sein wird. In solchem Staate sollte das dieebgen des P+o
letariats ausdrucke Recht gelten. Schlieflich und endlich welideimte
ressen des Proletariats auch die Interessen der arbeitdteteheit der
Bevolkerung darstellen. Der sozialistische Staat und daslistigtne
Recht sollten nicht nur materielle, sondern auch ideologiscm@egen

fur die Entstehung einer wirklichen kommunistischen Gesellschido

auch fir die eigene Auflésung vorbereiten.

Die russischen Bolschewiken und ihre Verblindeten beseitigterdeach
Machtergreifung den bestehenden Staatsapparat und ersetzten ihn durc
vollig abweichende Strukturen. In der ersten Zeitperiode der exaltio-
naren Entwicklung formierten sie den Staatsapparat im Gaestd/arxs
Lehre ,von unten nach oben®, d.h. mittels eines Delegationssysteams. E
trug also die markanten ,selbstverstandlich” durch die I€laggtik gese
henen Elemente des Demokratismus in sich. Dieser ,proletariRetiolu

"9 SLEJSKA, D.: Soudobé spoletenské vztahy a prvky komunismu. Invznik avyvoj lidové
demokratického Ceskoslovenska. Sbornik stati. Praha: Nakladatelstvi CSAV 1961, S. 374.
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tionsdemokratismus” gewahrte die Beteiligung den AngehdrigerPaer
letariatsschichten an der Steuerung und Verwaltung der Gestlissiea
bildeten die Sowjets und nahmen an ihrer Tatigkeit teil.

Die russischen Revolutionare verlieRen das klassische Pidezi Ge
waltenteilung auf der Zentralind Regionalebene, wenn auch es fir einen
oberflachlichen Beobachter in der Organisation der ZentraloigaG@sun
de erhalten blieb: Allrussischer Kongress der Arbeited Soldatendepu
tiertenrate wurde zwar sowohl zum gesetzgebenden, als auclehetden
Organ, jedoch zwischen den Sitzungen der Kongresse wurde er (rmicht nu
vom AllruBischen Zentralvollzugskomitee ersetzt, wahrend dar der
Volkskommissare zum Realisator der vollzeihenden Gewaltlev Auf der
regionalen Ebene funktionierte das System der Sowjets (Rateyon den
Réaten der Arbeiter Bauern und militarischen Vertreter abgeleitet wurde.
Die Sowjets bildeten ein Grundelement des ganzen Sy&tefnsangs
gehdrten auch die Justiz und die Steuerung der VolkswirtsainaftT atig
keitsbereich der Sowjets. Diese Bereiche machten sich jduiidhselb
standig und das System der Organe fir die Zentrallenkung laero@ik
fing an sich zu zentralisieren und birokratisiéfeBald kamen weitere

8 Uber das System der Sowjets wurde festgesteBs da einen Schwerpunkt des klassen
maRig aufgefassten Demokratismus darstellte, derBditeiligung aller Angehdrigen der
proletarischen Schichten an der Steuerung und \femgader Gesellschaft gewéhrleistete.
Zum Mangel an demokratischer Traditionen in Rusklaat noch die Tatsache bei, dass
sich immer ein bestimmter Teil der Offentlichkeit jeder Gesellschaft fiir 6ffentliche
Angelegenheiten nicht interessiert und die Beteiligyan der Verwaltung der &ffentlichen
Sachen aufgibt. Der aktivere Teil der BevolkeruingRussland besonders eng) tritt auch im
Namen der ,schweigenden Mehrheit* auf und engagieft aktiv direkt in den Strukturen
des Staates. Die Ausiibung der éffentlichen Verwgltstellt dabei eine Fachtatigkeit dar
und erfordert bestimmte personelle Stabilitdt. Dakennte sich weder das sowjetische
System ohne eine Schicht von professionellen Beatmdelfen, die zu einem Teil Uber
nommen und zu anderem Teil neu erzogen wurden. Blewgtische Blrokratie ibernahm
jedoch schnell alle Gebrechen der zarischen Butieknad im System ohne eine gut funkti
onierende Kontrolle vermehrte sie noch.

81 Das Suchen eines passenden Mechanismus der regiansd zentralen Steuerung der
verstaatlichen Wirtschaft Giberraschte die russisddevolutionare einigermalen, weil sie in
den Arbeiten der Begriinder der marxistischen Tleekeine Stiitze fanden. K. Marx und
F. Engels gingen von der Voraussetzung aus, das®miduktion und Distribution nicht
mehr auf dem Prinzip der Warenbeziehungen beruhemem. W. I. Lenin lehnte die
Transformation der Gewerkschaften in Organe deruedtmg und Verwaltung des
6konomischen Bereichs ab, weil er ihnen ihre Auggabf dem Gebiet des Interessenschut
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Umsténde vor, mit denen die urspringlichen Konzeptionen nichtetan
oder auf die zumindest kein groRerer Wert gelegt wurde. Riesgande
begannen die ursprunglichen Vorstellungen, Absichten und die durchge
fuhrten MaRhahmen problematisch zu machen.

Trotzdem sich die Lenins Vorstellungen uber die Entwicklung adach
Revolution in vielen Richtungen erflllten, ohne Zweifel hattdas Recht
darin, dass die Situation in Russland am Anfang des zwanzigatehun
derts fUr eine radikale Revolution reif war, wenn auch sieAdigabe 16
sen musste, die in der Mittaind Westeuropa schon von den Revolutionen
des 16. — 19. Jahrhunderts geldst worden waren. Aus der Perspeldive rus
scher Bolschewiken gesehen stellte gerade dieses einégil \dar: wah
rend die Revolutionsstimmungen niedrigerer Bevolkerungsdeimcin
Westeuropa von der Moglichkeit der Durchsetzung ihrer Interesseh du
die Parlamentsformen abgestumpft wurden, der die extremligtisichen
Zugange verlassene Staat milderte mit seinen Eingriffeden 6konomi
schen und sozialen Bereich die Auswirkungen der immer gré3ererdVerm
genskonzentration. Die Leute hatten Achtung vor dem Privateiged&m,
Verfassung und dem Gesetz. In der russischen Politik an der Wende
19. zum 20. Jahrhundert war praktisch kein Platz fur freieusskn, die
staatliche Sozialpolitik war ,in Windeln“, die Bauern basihafteten den
Boden kollektiv und wenn ihnen die Mdglichkeit eingeraumt wurde, Gber
den Boden frei zu verflgen, ein groRer Teil von ihnen aus mangelnden
Unerfahrenheit den Boden wieder verlor. Weiter fehlte eentassungs
rechtliche Regelung der Vollziehung der Staatsmacht und deetien
des Burgers zum Staate. Das Amt bedeutete mehr als das Gesetz.

In dem Bestreben zur Durchsetzung seiner Auffassung der lradiustri
sierung und zur Brechen des Widerstandes russischer Landbevdlkerung
begann Lenins Nachfolgdosif Vissarionovi¢ Stalin ,,Russland fiir ein to-
talitires Regime" vorzubereiten, wobei die friiher verbindgtene Klas

zes der Arbeiten behalten wollte. Stattdessenesetztlie Konzeption der volkswirtschaft
lichen Réte durch, die als Organe der fachlicheu&ung der Okonomik auftreten und di
rektiv die Linie der Entwicklung der Wirtschaft i@smen sollten. Dadurch wurde jedoch
das System der Konzentration der Macht in den Harabkr Sowjets und der Sowjets
kongresse verletzt, weil ein bedeutsamer Teil daatSmacht an die Organe Ubertragen
wurde, die sich den Grundsatzen ihrer Bildung ueh &ystem der Kontrolle entziehen.
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sen und Nationalitaten... ihm im Wege standéhAus der theoretischen
Sicht ist bedeutend, dass seine realen unter dem Druck dati@itreal
sierten Schritte von ihm und von seinen Apologeten als eine eirzig

ge Anwendung von Marxs und Lenins Ideen ausgegeben wiirdsa.
Marxs Vorstellung uiber einen schnellen Ubergang zur klasseni®ssell
schaft ersetzte seine These Uber die Dauer der DiktaguPradetariats bis
die Vollendung der WeltrevolutiopDie klassenlose Gesellschaft kdnne in
solchem Geiste nicht von sich selbst gebaren. Diese Geéwdtisei zu
erobern und mit der Muhe aller Arbeitenden — durch Starkung der Organe
der Diktatur des Proletariats und durch Erweiterung des Klassenkesmpf
aufzubauen..® Der burokratisch organisierte sozialistische vom Parteia
parat kontrollierte und in einigen Fallen mit ihm verbundene %tsalite

82 ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu. I-1l. Praha: Oikoymenh 1996, S. 447.

8 Die erste Verfassung der Sowjetunion, die dureh\dreinigung frither selbstandigen
sowjetischen Republiken am Ende des Jahres 198fardt behielt sich noch den Aufbau
des Staatsapparats von unten nach oben. UnterGieleang spitzte sich der Kampf in der
bolschewistischen Partei um weitere Richtung derjettschen Gesellschaft zu. In diesem
Kampfe bestritt Stalin hart die Anhéanger der Vdistegen tber die Notwendigkeit einer
schnellen Beschrankung der Rolle des Staates is@eierung gesellschaftlicher Prozesse.
Die Organisation des sowijetischen Staates regleenenspater neu die sog. sozialistische
Verfassung aus dem Jahre 1936. AuRerlich deutete Zineigung zur traditionellen Auf
fassung der Staatsorgane an, weil das Delegatistessywon der direkten Wahl der Mit
glieder der Vertretungsorgane aller Stufen ersetatie. Von Anfang an wurde sie als eine
Tatsache wahrgenommen, die mit ihrer Bedeutung Rahmen von der Sowjetunion
Uberschreitet. Es driickte J. W. Stalin aus, alsdeni AllruBischen Kongress der Sowjets
der Uberzeugung Ausdruck gakaum kénne die internationale Bedeutung dieserfater
sung Uberschatzt werden, weil alles was in der BRIpSssiert sei, kdnne sich auch in
anderen Landern ereignen‘(aus dem auf dem auferordentlichen AllruBischen kKassgy
der Sowjets gehaltenen Refegtber den Entwurf der Verfassung der Union der setij
schen sozialistischen Republikemitiert nach: STALIN, J. V.:Otazky leninizmuBratis
lava: Pravda 1948, S. 632

8 Aus dem von Stalin vorgetragenen Bericht (iber Titigkeit der Zentralkomitees des
AllruBischen Kongresses der Sowjets auf dem Xlirtdtag im Jahre 1934; in STA
LIN, J. V.: Otazky leninizmuBratislava: Pravda 1948, S. 553.

8 Die russischen Bedingungen nach der Revolutiomlpnoatisierten erheblich auch die
Bildung der Beziehung von Staatsnd Parteiorgane. Trotz der urspringlichen Existen
mehrerer politischer Parteien bildete sich sehd ks System einer politischen Partei
heraus. ,In groRem Land ohne das parlamentariselgint®, wo der Revolutionsprozess als
wenig Uberschaubarer Chaos ablief (BOGUSZAKT@orie statu a praval. Praha: Orbis
1968, S. 107.), spielte die feste innere Orgamisatier bolschewistischen Partei eine be
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daher bis das Endsieg des Sozialismus existieren. Seine dRthiée nicht
automatisch schwach, sondern im Gegenteil bis Uberwindung deeklass
schichtung stérker werden, weil auch der Widerstand der Kifgssde mit
den steigenden Erfolgen des Sozialismus starRen urspriinglichen
Vorstellungen gegeniiber anderte sich auch die Rolle des Rechts) desse
konkrete Gestaltung die marxistischen Theoretiker an die dawriien
Produktionsbeziehungen ankntipften. Leo Trotzki bewertete die dersStal
Konzeption entsprechende Realitat, dass die Pantei Staatsbirokratie,
die zu einer entscheidenden Schicht in der Gesellschaft wundeneue
die entscheidende Macht usurpierende Schicht schuf. Infolgedemden v
die sowjetische Gesellschaft ihren sozialistischen Charakter.

deutende Rolle. Die Partei traf oft als einzigetiaasfahiger Tater auf und nicht nur kon
trollierte sie und stellte sie das Funktionieren 8aatsorgane auf eine Grundlage, sondern
auch ubernahm direkt ihre Funktionen. Schon ineti®hase fingen die Staatsorgane an, in
eine bloRe Fassade umzugestalten, die den Machpobnassischer Bolschewiken, bzw.
bald hauptsachlich der Parteibirokraten verdeckte.

8 |n der Praxis &uRerte sich diese Anderung in defiilBrung des Systems direktiver
zentralisierter Steuerung. Samtliche Realmacht &wotmierte sich und ging in die Hande der
Parteiblrokratie Uber. Im Bestreben, der Bevolkgrabsolute Konformitat aufzuzwingen,
atomisierte das Regime die ganze Gesellschaft daddass er politische Gegner aul3er der
bolschewistischen Partei und bald auch in ihremnRahliquidierte. Es stutzte sich um die
Kraftmittel und faktisch eliminierte es den polifien Einfluss der Sowjets und Gewerk
schaftsorganisationen. Es fuhrte eine Liquidierpok gegentber den Bauern und eine
nivellierende Nationalpolitik durch. In der 6konatihen Sphéare setzte egine objektiv
nitzliche, jedoch riicksichtlos durchgefuhrténdustrialisierungspolitik, eine eindeutig pra
ferierende Entwicklung von Schwerindustrie ugide Kollektivierung der Landwirtschaft
durch, die mit den nie dagewesenen Repressionemgbgr dem ehemaligen Verbiindeten
— dem Landbevolkerung verbunden war. Die zeitgesthsi Atmosphére illustriert sehr
anschaulich die Gesamtauffassung und konkrete dpi&ti des kurzen Grundrisses aus
Déjiny Vsesvazové komunistické strany (bolSevikii) (Geschichte der kommunistischen Partei
der Bolschewiken) aus dem Jahre 1938, den dasalleminitee der bolschewistischen Par
tei offiziell verabschiedete. Im Zusammenhang reit golitischen Prozessen aus der Halfte
der dreiBiger Jahren kann man auf seiner Seitgeridle Ausdriicke lesefMistkerle aus
der WeiBen Arng, ,Nisse aus der Weilen Armegtinbrauchbarer Ramsch,jammerli-

che Lakaien der Faschisterdder,Bucharinisch-Trotzkistische Gauner{vgl. tschechische
Ausgabe Praha: Svoboda 1949, S. 349). Ahnlicheidikenthalt auch weitere Arbeit, z.B.
Sammlung von Arbeiten, herausgegeben unter dem N&mewa bolsevikii v obdobi boje

za kolektivizaci zemédeélstvi (Die bolschewistische Partei in der Zeit des Kaapfur die
Kollektivierung der Landwirtschaft) (Praha: Svobddib?2).
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Wenn auch die Tendenz in der Gegenwart Uberwiegt, die Konzepte und
Methoden der stalinistischen Zeit schon mit der Lenins Araezhinden
(als ob alles Spatere im Wesen der russischen Revolutilost sed im
unter der Fihrung Lenins eingefihrten Regime verschlisse#),wist
unlbersehbar, dass sich Lenin die Gefahr der zuklnftigen Entwicklung
bewusst wurde. Trotz der Kampfrhetorik und zahlreicher spateed¥ M
nahmen war Lenin auch nach der Revolution bereit, der Sachlespreen
chend die abweichenden Interessen seiner Verbiindeten nicht nur zu tolerie
ren, sondern auch zu unterstiitzen und auf diese Art und Weise atrecbr
Basis der Revolution zu halten und der drohenden totalisierendennfende
zen vorzubeugen. Nach Hannah Arendt setzte Lenin (im Unterschied zu
Stalin) ,auf alle gesellschaftlichen, nationalen und Berufsunterschiede ein,
die in die Population eine bestimmte Struktur bringen. Lenin war-Ube
zeugt, dass das Heil der Revolution gerade in solcher Stratifikation
liegt.“®” Die Autoren dieser Arbeit vermuten daher, dass die gegegesirti
eindeutigen Interpretationen vom Stalins politischen Stil als eeimgl
schon von der russischen Revolution und Lenins Politik determiniert wu
den und als ihre logische und fast einzige in Frage kommende AuRerung,
stellen &hnliches Extrem dar, wie die Bemihung diese beiden Plasen
einander abzutrennen, die fur die Arbeiten der linksorientierten Autoren aus
der Zeit nach dem XX. Parteitag der Kommunisten Partei oejeBunion
bezeichnend it

Die Chruschtschows politische Fuhrung verurteilte nach Stalins i€od d
Politik der vorherigen Jahrzehnte und versuchte die sowjetiGasel
schaft teilweise zu reformieren. lhre Schritte bemuihtsiste auch theore
tisch zu begriinden. In den praktischen Schritten und theoretischen Arbeiten
aus dieser Zeit ist die Bemuhung offenbar an einige Elemesitprdéeta-
rischen Revolutionsdemokratismuatis der unmittelbaren Revolutionszeit
anzukndpfen. In der Situation, gldie ausbeuterischen Klasserdufhor

87 ARENDTOVA, H.: Pivod totalitarismu. |- lll. Praha: Oikoymenh 1996, S. 446.

8 zur Methodologie der Erforschung der sowjetiscl@eschichte z.B. REIMAN, M.:
Lenin, Stalin, Gorbacov. Praha: Knihovna Lidovych novin 1991, S. 30ff. Big und Weise
der Interpretation dieses Problems kann man bé@einArbeiten schon aus ihrer Bezeich
nung Schlisse ziehen, vgl. z.B. VOLKOGONOV, Denin. Pocdtek teroru. Praha: Nakla
datelstvi Dialog 1996 oder LIBERDA, VQtec totalitarismuOpava: OPTYS 1993.
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ten, als Konsequenz der Anderungen der Eigentumd Produktionsver
héltnisse zu existieren, sollte der Staat der Diktatur delgtBriats durch
einen allvolkischen Staat ersetzt werden. Aber auch in ihm shétér-
beiterklasse in Bezug auf die direkte Verbindung mit der Inidypstduk

tion eine fiihrende Rolle spieléhAuch das Recht sollte sich eine regula
tive Rolle behalten, welches jedoch nicht nur den Willen der itabe
klasse, sondern auch der Bauern und der arbeitenden Intelligenzréusz
cken. In der ersten Phase dieses Zeitabschnittes erwsithtenter der
Chruschtschows ,Prognose* (damalige Generation werde im Kommunis
mus leben) und spiegelte sich in den Rechtsvorschriften dieellongt
Uber das sofortige und schnellen Absterben des Staates und diesRec
wider.

3.2 Sowijetisches Recht

MarxismusLeninismus fasste das Recht als eine komplizierte soziale
Erscheinung auf, die den Bestandteil der gesellschaftlichen &lbéitdet,
welcher — mehr als Kunst oder Wissenschaft — von der 6konomischen Basis
beeinflusst wird. Der grundséatzlich andere Charakter vontategpischen
(bourgeoisen) und sozialistischen Recht, welcher von dem unterschiedl
chen Klassenwesen gegeben ist, wurde von einigen bezeichnenden Um
standen beeinflusst. Vor allem sozialistisches Recht alfkdelst der Ar
beiterklasse, spater aller Werktéatigen und schlieBlich dezegaGesell
schaft sollte an den Aufbau der kommunistischen Gesellschahg
sein und im Endeffekt erldschen. Er hob auch den Fakt hervor, dass si
das sozialistische Recht im Unterschied zum bourgeoisen Redsinem
Klassencharakter offen bekannte und die allgemeinen Interesseir-de
beiterklasse, bzw. spater der arbeitenden Mehrheit der Bsudllk (Ar
beiter, Bauern und der arbeitenden Intelligenz) voéllig rtckhaliiéde

8 Uber die Periodisierung der Entwicklung nach diesétzung der sog. Diktatur des Prole
tariats wurde Streit in der zeitgendssischen Litergefihrt. Einen Uberblick einzelner An
schauungen gibt zum Beispl@ERVENANSKY, F.: Podstata socialistického statu. Vyvoj
a charakter v etape budovaniozvinutej socialistickej spolocnosti. Bratislava: UK 1985,
S. 61ff.
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rierte. Einen weiteren Charakterzug deutet schon vorherigstélestg an.
Es handelt sich um eine weitere schrittweise durchgefuhrteiterang der
Basis des sozialistischen Rechts, welches das Recht deitefdasse
primar war, und spater erweiterte es seine soziale Basls auf weitere
Klassen und Schichten der Bevolkerttgnd schlieRlich sollte es die Inte
ressen der ganzen sowjetischen Gesellschaft wahrnehmendérdtatsa
che, dass ein grofRes Gewicht auf diese Unterschiede behdeakeristik
des sowjetischen rechts gelegt wurde und der Abschied vom vaitievol
naren russischen Recht sehr rasant war, stellte sich bald hdazss einige
Zuge des ,bourgeoisen” Rechts eine allgemeine Geltung haben und auch
zum ,sozialistischen* Recht unteilbar gehoren.

Aus der Sicht der Rechtstheorie wird das Recht vor alleraialgom
plex der allgemein geltenden Rechtsnormen untersucht. In derstistxi
leninistischen — im Wesentlichen soziologischen — Auffassung stdite
Recht weder als ein Ganzes, noch bei der Untersuchung einzehmeerNo
von den Gesellschaftaind Rechtsbeziehungen losgerissen werden, denn
diese bestimmend sind und seinen Inhalt ,diktieren“.

3.2.1 Formierung und Entwicklung des sowjetischen Rechts

Die sowjetische Macht wollte vielleicht mit altem Rectuch konse
gquenter, als mit alter Staatsorganisation auseinandergehenofiasst
sche Recht sollte namlich nicht an das bourgeoise Recht anknigfen, s
dern einen vollig neuen Wert darstellen. Deswegen schritt digtsehe
Macht gegen das geltende Recht mit einer noch nie dageweResanz
und ohne individuelle Auswirkungen ein. Beim Mangel neu erlassener
normativer Rechtsakten wurde das Revolutionsgewissen und dakiiRe
onsrechtswissen der Richter und weiterer Organe zur Hauptredi@sque

% In einer ablehnenden Reaktion auf die Entwiirfevidegeschlagenen Textes der sowjeti
schen Verfassung aus dem Jahre 1936 lehnte StaliChtarakteristik des sowjetischen
Staates als ,Staat von Arbeiter, Bauern und deeit@mden Intelligenz ab, denn diese
Bestimmung charakterisiere die Klassenzusammensgites sowjetischen Staates und die
arbeitende Intelligenz sei keine Klasse; dazu i&tdieferat auf dem aul3erordentlichen VIII.
Allru3ischen Kongress der Sowjalsndvriu tistavy Svazu sovétskych socialistickych repu-
blik, zitiert nach STALIN, J. V.Otazky leninizmwBratislava: Pravda 1948, S. 6524.
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das Recht war, was nach der klassenbedingten Uberzeugung btar Ric
und weiterer das Recht anwendenden Personen den Interessen der Arbe
terklasse, also den Bediirfnissen der sowjetischen Revolution ehtsprac

Die Auffassung des sozialistischen Rechts @nderte sich jedodbri
sowjetischen Realitat — manchmal sehr rasant und fur vieleeszhaft—
so, wie sich die Gesellschaft anderte und welche Rolle iheingr kon
kreten Etappe der Entwicklung zugesprochen wurde.

Nach den ersten Erfahrungen aus dem realen Regieren, atanltidsSr
Ungesetzlichkeit infolge der Mal3nahmen von sowjetischen Orgeinen
getreten war, wurden sich die Bolschewiken und ihre Verbiindeten bewusst,
dass es nicht zumindest in der ersten Phase mdglich sein wirejrdge
tretenen Chaos und Willkir ohne Rechtsregulation und den Drudloauf
sequente Einhaltung geltender Rechtsvorschriften zu bewadltigas. D
oberste Organ der bolschewistischen Partei nahm daher einemuBesc
,Uber die Einhaltung der Gesetze(Uber die Revolutionsgesetzlichkeit)
an und die sowjetische Macht regelte die Fragen des Ehnle, Familien,
Arbeits und sehr teilweise auch des Strafrechts. Man kann alsbefé=n,
dass das Revolutionsbewusstsein, welches das sowjetische dRedi
stimmende Quelle in den nachrevolutionaren Monaten charddittejs
durch die ,Revolutionsgesetzlichkeit" ersetzt wurde. Sie ®i#izh um die
von den Organen der sowjetischen Macht erlassenen Vorsoh(iies
bedeutet jedoch nicht, dass das Revolutionsbewusstsein als dretlbts
des sowjetischen Rechts seine Bedeutung voéllig verlor).

Die unmittelbare Nachrevolutionsrechtswissenschaft reprasenir
allem von Petr Stucka nahm das Recht konsequent soziologisch und als
eine Erscheinung mit kurzer historischer Perspektive wahigrand der
historischen Analysen leitete sie das Recht von den GeselldmdEéhun
gen, bzw. von den herrschenden dkonomischen Verhéltnissen ab, welche
die Gestaltung anderer Gesellschaftsbeziehungen bestimmtenelSidiehi
Rechtsnormen fir eine Widerspiegelung solcher Gesellschaétkbegen.
Solange sie sich richtig widerspiegelten, konnte der sthatZwang nur
als ein unterstitzender Faktor auftreten, weil sich die Restritshungen
(d.h. die vom Recht regulierten Gesellschaftsbeziehungen) an usHtr
als etwas erwiinschtes erweisen und sie setzen sich inmtlicksn ,au -
tomatisch®durch. Soweit allerdings die Rechtsnorm nicht von den objekti
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ven Bedirfnissen der Okonomik ausgeht, d.h. die bestehenden dkonomi
schen Verhdltnisse nicht richtig reflektiert, hat sie zwaren formellen
Rechtscharakter, aber sie entspricht nicht den — priméremmbestden,
wichtigeren — Rechtsbeziehungen und sollte ihnen das Feld rdumen.

Die Vorstellung tiber einen schnellen Ubergang zum Kommunismus be
eintrachtigte schon die Lenins Neue dkonomische Politik, bzw. die Realitat,
die sie erzwang. Die Auffassung des Rechtes und seiner Ralkr iGe
sellschaft begann sich vor allem nach der Festigung Stafitey feosition
an der Spitze der bolschewistischen Partei und des sowg@tiSthates zu
verandern. Statt des urspringlich proklamierten schnellen rhbsi® sollte
das Klassenrecht zum wichtigen Instrument des Aufbaus neuer Gesellschaft
und des Kampfes gegen alle ihre Gegner werden. Die innerpetnmi
Kampfe um weitere Richtung der politischen Entwicklung wurderh auc
von den Kampfen um die Rechtskonzeption begleitet. Mit aller Vehemenz
mussten diejenigen sowjetischen Theoretiker verdammt werdediieftas
Absterben des Rechts eine Frage der kurzen PerspektivédDigabedeu
tendsten Personlichkeiten unter ihnen waren der schon erwahnte $chopfe
der sowjetischen ideologischen Schule P. Stucka, nach dem ein kurzer
Komplex von einfachen und allgemein verstandlichen Vorschriiteaine
kurze Ubergangszeit entstehen sollte, E. B. Pasukanis vamarss@uch
nur eine kurze Etappe des sozialistischen Rechts, das von danisa@m
tiv-technischen Richtlinien ersetzt werden sollte, oder N. V. Kryldrde
vorhebend die Rickwirkung des Rechts auf die Produktionsbeziehungen
und unterordnend das Recht den Bediirfnissen der Diktatur des Pridetaria
und daher praferierend die RevolutionszweckmalRiigkeit vor detzBelse
keit. Nach ihrem spéateren bekanntesten Kritiker A. J. Vigingiese
Manner hatten sogar die Mdglichkeit der Entwicklung des sasjetin
Rechts selbst bestritten;sie hatten die marxistische Theorie des Staates
verdreht, sie hatten das Schema des Absterben des Staates nachgdem Sie
des proletarischen Staates skizziert.... gerichtet auf die Offnun@reeze
unseren Gegnern und darauf, dass die Mdglichkeit ihnen sicherstell
werde, leicht in unser Land einzudringeminfach sei egeine Bande von
Feinden, Verratern und Schadlingen gewesén*.

%1 Aus der ,wissenschaftlichen“ Kritik seiner AnsiehtVYSINSKIJ, A. J.Hlavni Ukoly se
vetskeé socialistické pravni védy. Praha: Orbis 1950, S. 30, 12 und 31.
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Die neue der neuen Vorstellung Uber langfristige und bedeutende Roll
des Recht entsprechende Stromung, der als stalinistischeiviiosis
bezeichnet werden kann, setzte sich vollstdandig am Anfang d&iginei
Jahre durch. Ahnlich wie der sowjetische Staat glich auch delst Ra
dieser Zeit, bzw. schon in der ersten Halfte der zwanzigee Jalwohl in
seiner aulleren Form, als auch in seiner praktischer Anwendungndem
Westeuropa geltenden Recht an. Es wurden Kodifikationen veradsthi
und ein neues System von Gerichten aufgebaut. Die sowjetisciganeOr
appellierten auf die konsequente Einhaltung der Rechtsvorschhifteer
stalinistischen Auffassung der Revolutionsgesetzlichkeit wigdech die
Verbindung der Rechtsnormen an die realen Rechtsbeziehungerftentkra
Das Recht war nur das, was in den vom Staat erlassenen gtkied, die
manchmal eher Winsche als reale Wirklichkeit voluntadktiwiderspie
gelten. Dabei formalisierte sich die Ansicht Uber dashRend der Inhalt
von Rechtsnormen wurde ,automatisch” fir eine genaue Wiederkpigge
realer Gesellschaftsbeziehungen in den Rechtsnormen gehaltkn. Re
alisierung des Rechts spielte der Zwang eine bedeutende Rolle.

Der schon oben zitierte A. J. VySinskij kann ohne jedweden ZWéife
den Schoépfer und zugleich einen bekanntesten Reprasentantealides st
tischen Rechtspositivismus gehalten werden. Im Bereich destriechts,
das Gegenstand unserer Untersuchung bildet, wurde Professoerder L
grader Universitit A.V. Ven&diktov auch dank der Ubersetzung seiner um
fangreichen Arbeit (iber das sozialistische Staatseigemtuderi Tschechi
schen Republik zum bedeutendsten Theoretfk@uch trotz der spéateren
sowjetischen Kritik ihres Zugangs kann man im WesentlichérGnaigutin
Pelikan Ubereinstimmengdie sowjetische Rechtswissenschaft sei bis die
Halfte der achtziger Jahre von der extremen Scholastik, alibistisgZitie
rungsmanie, servilen Apologetik und Glorifizierung von allem Sowijeti
schen, bzw. Sozialistischen, billigen Beschimpfung des Kapitalishies

92 VENEDIKTOV, A. V.: Statni socialistické vlastnict¥Praha: Orbis 1950, 617 S. Der er
hielt fir diese Arbeit den Stalins Preis.
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derkauen von Banalitaten und Ignorieren jedweder wirklichen Probleme
beherrscht worden®

3.2.2 Regelung des sowijetischen Privatrechts

Der marxistische Zugang zum Recht bezweifelte auch die scihiberf
mehrdeutig aufgefasste Rechtseinteilung in das 6ffentliche e rilzat
recht. Die sowjetischen Rechtstheoretiker beriefen sichi daballem auf
Lenins Feststellungwir wirden nichts ,Privates‘ anerkennen, fir uns sei
alles im wirtschaftlichen Bereich ,6ffentlich’ und nicht itz Wir wir-
den nur den Staatskapitalismus zulassen... Daraus erfolge die mdiogwe
keit der Erweiterung der Ausnutzung von Staatseingriffen in digagpri
rechtlichen’ Beziehungen, und der Erweiterung des Rechts des Staates,
Privatvertrage aufzulésen, sowie die Anwendung an die zivilrelohtic
Verhéltnisse kein Corpus iuris romani, sondern unser ,Revolutiohtse
bewusstsein'..** A. J. Vysinskij argumentierte aufgrund dessen, dass
~nicht das rémische Recht, das sich um das Privateigentum detuRti
onsinstrumente und Produktionsmittel stitzt und das den privatrechtliche
Grundsatz auf den herrschenden Grundsatz erhéht, sondern der offentlich
rechtliche Grundsatz die Grundlage des sowjetischen Rechts uadlerr
des sowjetischen biirgerlichen Recht Séi-.

Fur die Bedurfnisse dieser Monographie wird — soweit es angesieht
Besonderheiten des marxistischen Rechts in seiner Gestalt madeite
nach dem Zweiten Weltkrieg méglich ist — von der Einteilung egsg
gen, nach dem solche Rechtsbeziehungen ins Privatrecht gehorety, in we
chen das Aquivalenzprinzip gilt, d.h. die Subjekten haben eiriehgle
Stellung. In das oOffentliche Recht gehdren die Rechtsbeziehungiamen
sich das Subordinationsprinzip geltend macht, d.h. einer der Subjekte

9 Seine StudieRuské pravo vovétské epose geho historickd podminénost in SCHROE
DER, F-Ch.— PELIKAN, D.— MALY, K. V.: TFi studie z novodobych déjin ruského prava.
Praha: Edic¢ni stiedisko PF UK 1994, S. 118.

% LENIN, V. I.: Spisy.Sv. XVI, Teil I., russische Ausgabe, S. 296; ritisach VYSIN
SKIJ, A. J.:Hlavni ikoly sovétské socialistické pravni védy. Praha: Orbis 1950, S. 52.

% VYSINSKIJ, A. J.: Hlavni iikoly sovétské socialistické pravni védy. Praha: Orbis 1950,
S. 52.
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nimmt die (ibergeordnete Stellung &rDiese Monographie widmet sich
also der Problematik des sozialistischen birgerlichen und Eaneitihts,
aber auch den Rechtsdisziplinen, welche die an die ProduktionamidkH
sich gebundenen Beziehungen regeln. Friher handelte es sich @t Priv
rechtsbeziehungen, in die der Staat schrittweise immer aiedriff. An-
ders ausgedrickt: es sind die Beziehungen, in die die offergithtlichen
Elemente massiv durchdrangen. Die Rede ist vom Arbd@tsden, Kol-
chos, (landwirtschaftlichGenossenschaf)s und tschechischen Wirt
schaftsrecht!

I.) Der Abschied von der vorrevolutiondren Rechtstradition war im Be
reich des Privatrechts in Sowjetrussland letzen Endes nichinseduent,
wie im Bereich des StrafrechfsDie erste Version des Dekretes iiber das
Gericht Nr. 1°° das in der allgemeinen Richtlinie auch das Verhaltnis zum
vorrevolutiondren Recht abgrenzte, setzte vollige Liquidierasy Ge-
setze der gesturzten Klassewbraus. In Bezug auf die Verblindeten der
Bolschewiken und die auf die Gefahr der Richterwillkir undaligemet
nen Chaos aufmerksam gemachten Einwénde aus eigenen ‘Regren
schien folgende Kompromissformulierung im Dekr@ie 6rtlichen Ge
richte fallen Entscheidungen im Namen der Russischen Republik und in den
Urteilen und Entscheidungen richten sie sich nach den Gesetzen-der ge
stirzten Regierungen nur soweit, wenn diese von der Revolitidnao

% |In der Gegenwart bezeichnet z.B. Viktor Knapp Iselduffassung als iiberwiegend
Viktor KNAPP (Teorie pravaPraha: C. H. Beck 1995, S. 68.

% Die Fachbereichssystematik des sowijetischen Reshtsnicht konsolidiert und das
Erlassen der Rechtsvorschriften spiegelte oft ie@mtbmentanen praktischen Bedirfnisse
wider. Die sowjetischen Organe erlief3en z.B. augh@undziige der Wohnungswirtschaft
oder Die Grundziige der Gesundheitswirtschaft, wesd@& Formierung so konzipierten
Rechtsfachbereichen hindeuten wiirde; dazu PELIKBN Ruské pravo vovétské epose
ajeho historickd podminénost in SCHROEDER, FCh. — PELIKAN, D. — MALY, K. V.:

T7i studie z novodobych déjin ruského prava. Praha: Edi¢ni stiedisko PF UK 1994, S. 119.

% 7u der ersten Phase der Entwicklung des sowjetis€techts z.Blstoria sovetskogo go
sudarstva i prava. 1. Stanovlenije sovetskogo gasivk i prava (19171920 gg.) Mosk
va: Nauka 1968.

% Text in Dokumenty ke studiu sovétského stitu a préva.Praha: SPN 1967, S. 14P14;
(russischer TextDekrety sovetskoj vlasfiom I., Moskva 1957, S. 12426).

100 Dazu MECL, J. — ZDOBINSKY, S.: Pravo v revoluci.Praha; Lidové nakladatelstvi
1969, S. 5253.
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Rer Kraft gesetzt worden sind oder nicht dem Revolutionsrechtsbeiussts
widersprechen. Hinweis: Aufgehoben wurden alle Gesetze, dieider-W
spruch zu den Dekreten des Zentralvollzugskomitees der Sowjets-der
beiter, Bauern und militéarischen Vertreter und der Bauefmbeiterregie
rung, und auch zu den Programmen der Russischen sozialdemokratischen
Arbeiterpartei und der Sozialistenpartei — Revolutiondre standBaraus
folgte, dass die vorrevolutiondren Vorschriften zwar ihre allgeen¥er
bindlichkeit verloren, allerdings es hangte vom Ermessen édels ab,
ob er sie anwendet. Die Masseneinfiihrung der Laienelemente (Bedie
richtsbarkeit sprach jedoch eher dagegen. Im Gegenteil dasr-aueh in
Bezug auf das Erbe des zarischen Russlands niedrige — NiveRedads
bewusstseins der Mehrheit der russischen Bevolkerung und dieabbesn
einiger Schiedsgerichte in das sowjetische Gerichtssys¢eethtigen zum
Schluss, dass es auch nach der Revolution in der gelaufigen dxthisis
praxis vom russischen Recht ausgegangen wurde, wenn auch nur oft unter
bewusst.

Die ersten Rechtsvorschriften, welche die privatrechttichgf. die mit
ihnen verbundenen verwandten Beziehungen vom O&ffentichtlichen
Charakter regelten, begann die sowjetische Macht bald nach deut@vol
zu erlassen. Im Geiste der Richtlinie Uber die Revolutiaeigkchkeit
entstanden dann komplexere Regelungen, die als Kodexe der Gesetze be
zeichnet wurden. Im Jahre 1918 erlieR das Allru3ische Zentralgske
mitee das Dekret tber die Abschaffung des Erbrechts. Nochhre 1917
entstand das Dekret tiber Entscheidungen, an dem der Kodex stgrese
Uber die Standesbiicher, das El&amilien und Vormundschaftsrecht aus
dem Jahre 1918 anknipfte. Aus demselben Jahr stammt auch der Kodex
der Gesetze Uber Arbeit, der die friheren Teilbestimmungemasy In
Verbindung mit der neuen Regelung von Eigentumsbeziehungen und im
Zusammenhang mit der Politik des Kriegskommunismus entstanden Kom
plexe von Rechtsvorschriften, welche die Verfiigung mit dem Stané
gen, bewirtschafteten Industriebetrieben, Staatsinstitutionen undBde
den und auch die Verhaltnisse in der entstehenden Kolchoswirtestpaft
lierten.
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II.) Far die Entwicklung des sowjetischen Rechts war die Zeit der
Neuen 6konomischen Politik von grundlegender Bedeut@g.sollte von
Grund aus das derbe Gesicht der Gesellschaftsverhaltnisse andern, die sich
in der Zeit des Kriegskommunismus bildeten. Sie erfordertbes&latege
rien zu beleben, wie der Mietvertrag, Kaufvertrag, Tauschvertragpveei
trag, Lieferungsvertrag, Dienstvertrag.® aber sie sollte auch strikt die
Grenzen der Privatinitiative abgrenzen, welcher der sowjetiStaat die
Tur ein wenig Offnete. Aus diesem Grunde fallt die Entstehung bedeutender
Kodifikationen in diese Zeit ein. Die Regelung des Eigentums derd
Grundrechte und Grundpflichten der Blrgerder Verfassung der Rus
sischen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik (RSF&RYer Halfte
des Jahres 1918 schuf einen Verfassungsrahmen der Privatrechtsvor
schriften. Aus unserer Sicht ist es wichtig, dass die ¥suiag die Blrger
rechte nur den Werktatigen garantierte.

Das Birgerliche Gesetzbuch der RSFSR vom 928gelte komplex
weise das sowjetische biirgerliche Recht, das P. Stucka als die in Paragra-
phen tbersetzte Neue dkonomische Politik charakterisfésehon vorher
wurde die sog. Deklaration der Vermogensrechte erlassen (gdDekret
des AllruRBischen Zentralvollzugskomitee uber die in der RSEB&
kannten und von Gesetzen und Gerichten geschitzten Vermégensgrund
rechte). Die Deklaration schuf einen Raum fur Kleinunternehmebgiw
sie die Grenzen des Privateigentums festlegte und formdichctias Erb
recht wiederholt zuliel3. An die Regelung des ArbeitsrechtslensJahre
1918 knlpfte der neu aufgefasste Kodex tUber Arbeit an. Eine konmgplexer
Regelung erhielt auch das Bodenrecht, als der Bodenkodex der RSFSR
(1922) an das Dekret Uber Boden anknipfte. Die Kodifikation desstussi
chen Rechts in dieser Zeit vollendete die Erlassung des Kodexégesket
ze Uber Ehe, Familie und Vormundschaft im Jahre 1926. Die russischen
Vorschriften wurden auch in weiteren Unionsrepubliken Gbernommen oder

101 Bejde Zitationen in MECL, J., ZDOBINSKY, S.: Pravo v revoluciPraha: Lidové nakla
datelstvi 1969, S. 155.

102 74 den sowjetischen Verfassungen ausfiihrlicher BINSKY, S. und Kol.:Statni pra
vo evropskych socialistickych zeffaha: Orbis 1976, S. 15ff.

103 MECL, J., ZDOBINSKY, S.: Pravo v revoluci.Praha: Lidové nakladatelstvi 1969,
S. 157.

194 Obcansky zdkon Ruské sovétské federativni socialistické republiky Praha: Svoboda 1946.
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es wurden &ahnliche Rechtsnormen unter Bertcksichtigung der éntlich
Traditionen oder Bedingungen erlassen.

[ll.) Trotzdem die im Jahre 1936 verkindete Verfassung den Aufbau
des Sozialismus proklamierte, die sowjetische Gesetzgeleagierte auf
diese Anderung mit keiner gewaltigen Kodifikation, welche ausedsien
Halfte der sechziger Jahre vorigen Jahrhunderts in der Tsddteskakei
bekannt ist. Die sowjetischen Organe griffen nur mit TeilmaZeahim
den Text des burgerlichen Kodexes ein. Eine komplexe Regelung der
wichtigsten Bestimmungen des burgerlichen Rechts brachténDess
Grundséatze der birgerlichen Gesetzgebung UdSSR und der Unionsrepubli
ken aus dem Jahre 198%.In die familienrechtliche Verhaltnisse griffen
einige weitere Regelungen in den dreil3iger und vierziger ddtedeutend
ein. Das Bestreben um Festigung der Arbeitsmoral kennzeiclhoreadlem
den Bereich des Arbeitsrechts in der zweiten Halfte denzyer Jahre.
Eine gut durchgestaltete Gestaltung erhielt die Rechtsregdem@oden
rechts. In den dreiBiger Jahren formierte sich das Kolchosrdolge der
schnellen Kollektivierung der Landwirtschatft.

Nach der zeitgendssischen Charakterigtiiene die sowjetische bir
gerliche Gesetzgebung zur Festigung des sozialistischen Wirtsggaftss
tems, des sozialistischen Eigentums, der Planungd Vertragsdisziplin,
der rechtzeitigen Erfillung der Ablieferungspflicht, der Prddhnssteige
rung, der Erfullung des Geldbilanzplanes und der hdheren Einlagenauf
wertung, der Erfullung landwirtschaftlicher Staatsauftrage, der Emtwic
lung sowjetischen Handels, des Schutzes materieller und kulturelgen Int
ressen der Birger und ihre Abstimmung mit den Interessen derl-Gesel
schaft, der Entwicklung der schopferischen Initiative auf dem Gdbret
Wissenschaft, Technik, Literatur und Kun$t*

105 Textauszug iDokumenty ke studiu sovétského stdtu a prava.Praha: SPN 1967, S. 151
173 (russischer Tex¥¥edomosti Verchovnogo soveta SSSR , 146150, Nr. 525). Die Ge
stalt des russischen Biirgerlichen Gesetzbuches Bidabsung der Grundsatze des birger
lichen Gesetzgebungsiehe daz\Grazdanskij kodex RSFSR. Moskva: JuridiGeskaja litera
tura 1987.

198 Osnovy sovetskogo zakonodatélstva. Dlja systemy partijnoj uceby. Moskva: Izdatel'stvo
politickoj literarury 1976, S. 57.
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3.3 Sowijetisches Vorbild und seine Anwendung in anderen
Staaten des Ostblocks

Das Stalins Regime wurde sowohl in der Heimat, als auch inaids
von der siegreichen Beteiligung am Kampfe gegen das nationdéilsozia
sche Deutschland legitimiert. Mit ihr war auch die Hoffnwagbunden,
dass die Zusammenarbeit mit den demokratischen Verbiindeten aus der
antihitlerischen Koalition den sowjetischen Herrscher zur Lliséeeung
des Regimes bewegt. Die Hoffnung verflichtigte jedoch unmittelhah
dem Kriegsende. Das Traditionsszenario der Nachkriegsentnighklie
derholte sich in der Situation, wenn die Verbundeten ,aus momentanem
Bedurfnis“ auf der Siegseite der Front stehen, d.h. es handditaursic
Partners, die nur von einem Interesse der Niederlage gemeindzeindes
verbunden waren. Trotz gegenseitigen Zusicherungen Uber Treue und
Freundschaft begannen die desintegrierten Abweichungen, gegenseitig
Verdachtigungen und Intrigen in gemeinsamen Beziehungen der Yerbin
deten statt der Angst vor gemeinsamem Feind zu dominierenk&er
Krieg wurde zu ihrem Ergebnis. Er teilte fur fast ein hall@whundert die
Welt ein und schuf einen Rahmen der Prozesse, die den Gegenssand die
Untersuchung bilden.

In der aufgeregten Situation, als die Kommunisten mit sowfetisHil
fe an die Macht in einer Reihe von weiteren Staaten kamemlewdem
sowjetischen Vorbild selbstverstandlich eine grof3e Bedeutungctuges
ben. Die Berufung auf das sowjetische Vorbild lautete regefreis der
Mund kommunistischen Funktionaren und auch die Rechtstheorie bekannte
sich zu ihm. Kennzeichnend ist dabei in dieser Richtung die AuR3elesg
tschechoslowakischen Justizministers Stefan Rais, die Referierenden
Dr. Jan Moural auf der Schulung der Legislativjuristen im Ja¥el in
Maxicky zitiert wurde: ,Es ist ein kleinerer Fehler, die sowjetische Reehts
vorschrift wie sie steht und liegt zu Gibernehmen, als sie Uberhainptzno
iibernehmen®”” Eine Seite der Sache stellten allgemeine Proklamationen,
der allgemeine Zugang zum Recht und seiner Aufgabe in delisébaét

107 Zitiert nachO pravu ajeho tvorbé. Praha: Orbis 1951, S. 125
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und die Konstruktionen neuer oder Schliisselinstitute dar, wieda$BE#
gentumsrecht, und die andere Seite der Sache stellte wiedeurillige
Mehrheit der Rechtsinstitute dar, die sich um heimische Toadstiitzten
(oder wurden sie friher schon &hnlich wie im sowjetischen Recht ggrege

Angesichts der Situation, in der die sog. volksdemokratischene8taat
und ihre Rechtsordnungen entstanden, stellte die Gesetzgebunglider st
nistischen Ara das konkrete sowjetische Vorbild dar. Fiir disnatzung
unmittelbar nachrevolutiondrer sowjetischer Vorgange war wedtee
geeignete politische Situation, noch gab es reale BedingungeReDime
in den volksdemokratischen Landern, wo sich die Revolutionen im We
sentlichen auf dem ruhigen Wege ereignefeantzten aus und tolerierten
bisher autoritative Prinzipien des Parlamentarismus und des bourgeoisen
Rechts und sie wurden von einem neuen Inhalt gefillt. Sie bemedie
Bedingungen zu ihrer spateren vélligen Ersetzung von den sozialistischen
Instituten vor, was sowohl den Inhalt, als auch die Form betf&E$ han
delte sich also um jene Gottwalds Ausschenken neuen Weinde iraal
ser’® Daher war meistens nicht notwendig, das Revolutionsrechtsbewusst
sein fur eine Rechtsquelle zu erklaren, welcldie Hauptrolle in der Re
gel nicht als eine direkte Rechtsquelle, sondern auch als Kortian
wendung des alten Rechtes und als Auslegungsmittel spi8ite.”

Eine positive Konsequenz der Ubernahme des stalinistischen Verbilde
stellte die eindeutige Tendenz zum kodifizierten Rechtufad,auch dort,
wo die Kodifikationen keine Tradition hatten. Der Blick in dsehteche
slowakische Lehrbicher, Monographien und juristische Zeitsehrifius
der Zeit seit dem Anfang der sechziger Jahre zeigt, dassoslgstische
Vorbild im Zusammenhang mit der Auslegung des geltenden Rechts nicht
in solchem MalRe erwahnt wurde. Wurde es jedoch erwéhnt, wurdheres e
in den urspriinglichen durchweg nichtrealisierten Vorstellungssischer
Schopfer und Rechtstheoretiker aus der Zeit unmittelbar reccRa&lolu

108 pELIKAN, D.: Taktické vyuziti prvki legality bolsevickou stranou v obdobi piipravy
Fijnové revoluce austaveni sovétské moci, Pravnik Jahrgang CXIV/1975, S. 82.

1% pazu auch REBRO, KSocialistickd spolocnost’ a rimskopravna kultdraBratislava:
Veda 1979, S. 102

10 KNAPP, V.: Vznik a vyvoj socialistické zakonnosBravnik Jahrgang CXIV/1975,
S. 1064
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tion gesucht. Die Autoren dieser Arbeiten wurden sich sehr gutids,
dass das Bekennen zum geltenden sowjetischen Recht als \lrtidd
tete, sich zur Tradition der stalinistischen Zeit mit alleen Deformierun
gen und Verbrechen zu bekennen, die zu dieser Zeit zum Vorschein kamen.

3.3.1 Burgerliches Recht

a) Fur die neue Auffassung der privatrechtlichen Beziehungehvain
allem die neue Regelung des Eigentumsrechts und die mit ibunggne
Bemuhung um Liquidierung oder mindestens Teilbeschrankung des- Priva
eigentums charakterisiert. Der zweite Allru3ische Kongass Sowjets
hob schon im Jahre 1917 das Privateigentum des Bodens auf und das samt
liche Boden in das Eigentum des Staates Ubertrug. Im Bezugdustrie
produktion gingen die Bolschewiken und ihre Verbindeten nach der Re
volution nicht so konsequent vor. Ihr erster Sclfgchritt voller Wider
spriiche, unvollstandiger Schritty' fiihrte die Arbeiterkontrolle in die
Industrie, Handels, Bank, Landwirtschafts Verkehrs und Genossen
schaftsbetriebe ein. Die Verstaatlichung einzelner Betriefodgte einer
seits aufgrund der auf die Arbeiterkontrolleordnung sich berufenden K
fiskationen, andererseits aufgrund der spater erlassenen Dekuetien
wichtigsten gehdrten: Dekret des Allru3ischen Zentralvollzogsiees
Uber die Bankenverstaatlichung vom Ende des Jahres 1917 und Dekret des
Rates der Volkskommissare vom Juni folgenden Jahresjuadfglessen
die groRen Industriebetriebe verstaatlicht wurden. Weitere taétlis
chungsmafnahmen brachte die Politik des Kriegskommunismus it sic
Schon an dieser Stelle ist zu bemerken, dass es zu einer zeitweiligen Wende
nach Ende des Biirgerkrieges kam und das in beschranktem Mal&s-zuge
sene Privateigentum bei der Belebung der praktisch getotmigetischen
Okonomik eine bedeutende Rolle spielte (sog. Neue ékonomische Politik).

Dekret des AllruBischen Zentralvollzugskomitees vom April 1068r
die Abschaffung des Erbrechts griff wesentlich in die Eigestamhalt
nisse ein. Es ging von der Erreichung der Vermogensgleichheit emd d

YLENIN, V. I.: Spisy.Band 28, Praha 1955, R7 (138); zitiert nach MECL, I., ZDO-
BINSKY, S.:Pravo v revoluciPraha: Lidové nakladatelstvi 1969, S. 115.
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Uberzeugung aus, das Erbrecht verliere bald seine Bedeutung. i&thon
ersten Artikel wurde rasant festgestellt, das Erbfolge sowohl aus dem
Gesetz, als auch aus dem Kirchentestament aufgehobeh ymadh dem

Tode des Eigentimers wird das ihm gehérende Vermbégen zum Staatsei
gentum der RSFSR*? In weiteren Bestimmungen wurde jedoch festge
legt, dass das Vermdgen bis zehn Tausend Rubel, soweit eaisictier
Kleinsiedlung, der Heimeinrichtung und den Produktionsmitteln der Ar
beitswirtschaft in der Stadt oder auf dem Lande zusammensetztekie di
Verwaltung und Disposition des Ehemannes und der nahen Verwandten
Ubergeht (im Jahre 1919 wurde die Grenze von zehn Tausend Rubel
durchgebrochen; es handelte sich dann nur um das aufgrund der Arbeit
erworbene Vermdgen). Trotzdem das Vermdgen in das Eigentum mer Hi
terbliebenen nicht Gberging, und sich nicht um die Vererbung imtewolls
Sinne des Wortes handelte, die Berechtigungen der Verwandten des Erbla
sers zu diesem Vermogen den Rechten des Eigentimers im \i¢hsent
gleichkamen. Aus dem Ubriggebliebenen Vermoégen sollten Mittelrzu E
nahrung der nicht arbeitsfahigen Verwandten gewéhrt werden, Beren
kommen oder Vermdgen kein Lebensminimum gewébhrleisteten. In Anleh
nung auf das Dekret Uber die Abschaffung des Erbrechts wurde aus ein
leuchtenden Grunden auch das Dekret Gber Verbot von Schenkungen mit
einem Wert héher als zehn Tausend Rubel erlassen.

Die Methoden des Kriegskommunismus bestimmten die Sphare des
Schuldrechts auf grundlegende Art und Weise voraus. Am Anfang des
Jahres 1919 fuhrte die sowjetischen Organe die sog. podrazvjeirstkie
bei der Verfigung mit den landwirtschaftlichen Produkte gelauflgekt-
vorgange durch die Pflicht der Landwirte ersetzte, samtlicherddhiisse
dem Staat abzufiihren. Ahnlich wurde es auch bei der Verfiigung mit den
Industrieprodukten verfahren, die zu den Verbrauchern durch Verbrauchs
kommunen (Verbrauchsvereinigungen) gerieten. Mit solcher Einfihrung
des burokratisch regulierten Naturalaustausches fiel selsstrdlich auch
die Bedeutung des Geldes.

12 Textauszug iDokumenty ke studiu sovétského stdtu a prava.Praha: SPN 1967, S. 146
147; (russischer TexDekrety sovetskoj vlasti. Moskva 1959, S. 187.90).
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b) In der Zeit, in der die ersten burgerlichen Gesetzblcher ater s
volksdemokratischen Lander entstanden, wurde die geltendéuRggkes
sowjetischen birgerlichen Rechts in der Verfassung vom 1936, im Burger
lichen Gesetzbuch der RSFSR vom 19%28nd in den biirgerlichen Ge
setzblchern anderen Unionsrepubliken beinhaltet.

Nach der Diktion des Gesetzbuches ,die RSFSR verleihdliaigerli
che Rechtsfahigkeit allen Birgern ohne Riicksicht auf Geduf) Natie
nalitat, Rasse, Religion und Abstammung, soweit der Umfang Reeite
nicht vom einem Gericht beschrankt wurde. Das Gesetzbuchneekdie
Rechtsfahigkeit auch den juristischen Personen an. Bei der Abgretesing
Rechtsobjektes stellte es fest, dass der Boden das VerndégeStaates
bilde und durfe nicht ein Gegenstand des Privathandels seinbEsiheh
kein Sinn mehr, zwischen den beweglichen und unbeweglichen Sachen zu
unterscheiden. Es grenzte auch die Gegenstédnde des Staatsvermabg
die nicht in die Privathande Ubertragen werden kénnen. Im Tagildig
Rechtshandlungen behandelt, ging er im Wesentlichen vom Prinzip de
Vertragsfreiheit aus und grenzte ab, in welchen Féllen dibtBleandlung
nichtig ist. Nichtig war auch jede Rechtshandlung, die an diars¥achung
des offensichtigen dem Staat zugeflgten Schadens gerichtetnwden
allgemeinen Bestimmungen behandelte der Gesetzgeber schlieith
die Verjahrung von Klagen.

Im Teil Uber die Sachenrechte konzentrierte sich der Getmryor
allem auf,die Hauptfrage des biirgerlichen Recht§*— auf das Eigen
tumsrecht, weiter auf das Baurecht und die Verpfandung des Eigelisims.
wurden drei Arten des Eigentums unterschieden: Staédtchos und Pri
vateigentum. Die konkrete Gestalt dieser Einteilung wurde wétesen
Verfassungstexten modifiziert. Nach der urspriinglichen Regelung wurde
auch das Privateigentum zu Produktionsmitteln und Produktionsinstru
menten in gegebenen Grenzen zugelassen. Die Verfassung aushdem Ja
1936 bezeichnete das Staatad Kolchoseigentum fur die Formen des so
Zialistischen Eigentums. Sie kannte das persotnliche Eigentomelmér
Burger und das persdnliche Eigentum der Kolchoskleinsiedlung afld li

Y3 Obcansky zdkon Ruské sovétské federativni socialistické republiky. Praha: Svoboda 1946.
14 GENKIN, G. M.:Soveétské obcanské pravo. Praha: Orbis 1953, S. 62.
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geringfugiges Privateigentum zu. Die Grundsatze der birgenliGesetz
gebung aus dem Jahre 1961 fuhrten eine weitere Form des eczlais
Eigentums ein — das Eigentum der Gewerkschaften und der Gkatls
organisationen. Im Gegenteil findet man hier kein Privateigerder Kot
choskleinsiedlung und vor allem kein Privateigentum. Die Unfaiigler
Staats und Kolchosbetriebe, einige Grundbedirfnisse der Bevolkerung
sicherzustellen, fuhrte bald zur Wiederherstellung der Nes&uktion,
also des geringfligigen Privateigentums, wie sie von den ssetjeti Vor
schriften und der Rechtswissenschaft charakterisiert wurden.

Die Schuldverhéltnisse entstanden nach dem BirgerlichertzBesk
aus Vertragen und anderen gesetzlichen Griinden, vor allem awsgeer
rechtfertigten Bereicherung und als Konsequenz der Schadenszufligung
einer anderen Person. Unter den einzelnen Vertragstypen standéietdie
der Sache an der ersten Stelle und erst dann der Kaufvédaagsesetz
lieR sowohl die gesetzliche, als auch die testamentarisdifelde zu.
Nach der gesetzlichen Erbfolge erbten die nahen Blnd Adoptivver
wandten, der hinterbliebene Ehegatte und arbeitsunfahige und \ersndg
lose Personen, die sich im vollen Unterhalt des Erblass@&denriens ein
Jahr vor seinem Tod befanden. Die testamentarische Erbfolgg bktre
diese Personen nur den Staat und seine Organe und InstitutionBay die
tei- und Gewerkschaftsorganisationen und die eingetragenen offentlichen
und Genossenschaftsorganisationen. Das Gesetz sah auch den Schutz de
Interessen der Pflichtteilsberechtigten vor.

c) Fur unsere Sicht, die sucht, was die Rechtsordnungen einzetoer e
paischen Lander verband, ist sehr Interessant, dass — wenn auclees f
nige auf den ersten Blick Gberraschend lauten wird — man im c¢heais
nachrevolutiondren Burgerlichen Gesetzbuch offenbare Spuren der Inspi
zierung vom deutschen Bulrgerlichen Gesetzbuch findet. Esnistl@gji
sche Konsequenz der Tatsache, dass sich die russische Kidiistl9. Ja
hrhunderts unter dem Einfluss der deutschen Pandektistik entwickelte
Dieser Einfluss ist auch aus dem Entwurf des russischen Béinger Ge
setzbuches aus dem Jahre T80&rsichtlich, und auch die erste sowjeti

115 Dazu kurz GENKIN, G. M.Sovétské obcanské pravo. Praha: Orbis 1953, S. 36.
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sche Kodifikation konnte sich ihm nicht entzieh&hKarol Rebra:*’ der

das romische Recht in der tschechoslowakischen Literatur delist®zi
schen Zeit rehabilitierte, machte unter Berufung auf N.R@ozialismus

a Zivilrecht. Eine rechtstheoretische — rechtshistorische Studhe Zivit
rechtstheorie und Kodifikationspraxis im sowjetischen Getelfts und
Rechtssystenkrankfurt a. M.: 1972) aufmerksam, dass nur das unter dem
deutlichen Einfluss des romischen und deutschen Rechts gesohriebe
Skriptum von |. B. NovickyOcerki grazdanskogo prava (Moskau 1921)
den Schopfern des sowjetischen Birgerlichen Gesetzbuches awieer n
Fachliteratur zur Verfligung stand.

Wenn auch die Inhaltsédhnlichkeiten selbstverstéandlich bedeutsamer
sind, der Einfluss des deutschen BGB ist schon aus der gewap#ten S
matik, vor allem aus der Formulierung des selbstandigen atigemTeils
ersichtlich. Ein kurzes Einleitungsgesetz ging noch dem a#lgen Teil
vorher, mit dem der eigentliche Text des Gesetzbuches begonnen wurde.
Im allgemeinen Teil war auch das Recht der Personen t$etiekte)
geregelt. Die folgenden Teile reihte der Gesetzgeber schditignell
LJSomischrechtlich” ein: Sachenrechte, Schuldrecht und kurz auch Erbrecht
(Art. 416-436). Ohne Zweifel hatte der Ubersetzer ins Tschechische. JUDr
Jan Prochazka (Rechtsreferent im Sekretariat des Swkrdés Re
gierungschefs K. Gottwald) Recht, als er in der Einleitung sthetchs-
chen Ausgabe des sowjetischen BGB schrjab¢ch die sowjetischen Ju
risten wirden auf den Grundlagen aufbauen, die uns die rémischen Ju
risten hinterlassen habert*® Werden die spateren rigorosen Haltungen der
sowjetischen und tschechischen Rechtswissenschaft zum romiseben R
in Erwagung gezogen, das als Grundlage der ausbeuterischesdrecht
nungen hart verworfen wurde, scheint diese Feststellung einigarmale
interessant, jedoch richtig zu sein. Ansonsten schon in den Lenins Arbeiten,
die von sowjetischen Theoretikern und ihrer Kollegen aus anderateista

11 Der deutsche Einfluss war im urspriinglichen Enfunach deutlicher, der vom Volks
kommissariat' der Justiz vorbereitet und spéter iiberarbeitet wurde; dazu MECL, J.,
ZDOBINSKY, S.:Pravo v revoluciPraha: Lidové nakladatelstvi 1969, S. 164.

M7 REBRO, K.:Socialistickd spolocnost a rimskopravna kultiraBratislava: Veda 1979,
S. 108.

Y8 Obcansky zdkon Ruské sovétské federativni socialistické republiky. Praha: Svoboda 1946,
S. 5.
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des sowjetischen Blocks oft und gern zitiert wurden, fanden sodiehl
Verfechter des radikalen Abschieds vom vorrevolutionaren Rdshduah
seine Verteidiger eine Unterstiitzung. Einerseits forderte Leniraraenlf,
keine alte Vorstellung tUber das blrgerliche Recht zu Ubernelzmedern
eine neue in dem Sinne zu schaffen, wie sie schon oben angefiite: w
»im 6konomischen Bereich wirden wir nichts Privates kennen und Corpus
iuris romani solle sich in den Eigentumsverhaltnissen nicht detchs
zen."**Andererseits schrieb em(interpretation von J. Meél und S. Zdo-
binky), dass,der Kampf gegen die alten von neuem Inhalt geflllten- For
men nur aus dem Grunde, weil diese alt sind, zum leeren und thdoretisc
unrichtigen Doktrinarismus wird*?°

d) Es ist nicht notwending, die Rechtsregelung in der Tschechalsbbw
an dieser Stelle viel vorzustell&i.Die allgemeinen Prinzipien der neuen
Rechtsregelung (wie auch in anderen Staaten) wurden in densierjas
beinhaltet; in der Tschechoslowakei handelte es sich unad&nmgen aus
den Jahren 1948 und 1960). Im Rahmen des sog. rechtlichen Zweijahres
planes aus den Jahren 1949-1950 entstanden das Bulrgerliche Gesetzbuct
und das Familienrechtgesetz. Die Schopfer des Birgerlichen Qesets
proklamierten zwar die Setzung eines neuen Rechts und gingen von den
Grundsatzen der sowjetischen Rechtsregelung aus, jedoch kniipfen erheb
lich an die heimische Tradition an. Deswegen geriet ihr Teginen gra
sen Widerspruch zur Realitat der fiinfziger Jahre und wurdh¢ viiel get
tend gemacht. Tschechoslowakische und polnische Juristenetmreiiie
Regelung des Familienrechts zusammen vor.

In den sechziger Jahren kam es zu einer umfangreichen Re&odifi
des tschechoslowakischen Rechts, welche die Grundlagen des @schech
slowakischen Rechts bis das Jahr 1989 legte. Nach Durchfiihrungegrundl

119 Dazu REBRO, K.Socialistickd spolocnost’ a rimskopravna kultGraBratislava: Veda
1979, S. 81 und 82 unter Berufung auf LENIN, V.Aolnoje sobranie socinenij. Tom 44,
S. 398 und 401.

120 MECL, J., ZDOBINSKY, S.: Pravo v revoluci.Praha; Lidové nakladatelstvi 1969,
S. 163.

121 Dazu VOJACEK, L. — SCHELLE, K.— KNOLL, V.: Ceské prdvni déjiny. Plzei: A. Ce-
n&k 2008 oder KUKLIK, J. und Kol.:Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989.Praha: Lin
de 20009.
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genden Anderungen (berlebte (in manchen Fallen noch Uberlebt) auch in
folgenden Jahren. Neben dem Birgerlichen Gesetzbuch und dem Familien
gesetz entstanden in ihrem Rahmen auch das Arbeitsgesetzbuchrtdas W
schaftsgesetzbuch und das Gesetzbuch des internationalen Handels.

In Polen musste das Recht zuerst unifiziert werden, weilnRgrie3e
Gebiete nach dem Kriege erhielt, die vorher dem Deutschen Reich gehdrten
(Dekrete aus den Jahren 1945-1946). Im Jahre 1950, als in Polen auch die
Verfassung verabschiedet wurde, erlie3 der Sejm die Vorschdée aH
gemeinen Teils des burgerlichen Rechts. Das Burgerlichetbegsh ent
stand im Jahre 1964 und ging vom Pandektensystem aus. Nach der polni
schen Rechtswissenschaft der achtziger Jahre entsprgcioels nicht den
zeitgendssischen BediirfnisséhDer im Jahre 1950 verabschiedete Fami
lienkodex (zusammen mit dem tschechoslowakischen) wurde durch eine
neue Vorschrift in der ersten Halfte der sechziger Jaiméch wie in der
Tschechoslowakei ersetzt. Zu einer wesentlichen Novellierang és im
Jahre 197%?% Das neue Biirgerliche Gesetzbuch wurde in Ungarn im Jahre
1959 verabschiedet, jedoch schon am Anfang der fiinfziger Jatstare
den der Arbeitskodex (1950) und das Familiengesetzbuch (1952). In der
DDR wurde das birgerliche Recht noch spater — erst im l8fgekodifi
ziert!** Die Verabschiedung der Kodifikation in diesen Landern bremsten
die Diskussionen Uber die eventuelle selbstandige RegelungVdes
schaftsrechts. In Bulgarien wurde andersartiger Weg gewahldienein
zelnen Bestandteile des birgerlichen Rechts wurden in den Seditga,
insbesondere im Gesetz uber Schuldverhaltnisse und Vertrage (ir850)

im Gesetz Uiber Eigentum (1951) gered@lin Ruménien galt neben der
Verfassung und der Teilvorschriften das Birgerliche Gesetztugllem
Jahre 1864 bis achtziger Jahre.

Im Unterschied zum sowijetischen Recht wurden die Normen des frihe
ren burgerlichen Rechts von den kommunistischen Regimen in den volks

122 WOLTER, A.: Prawo ciwilne. Zarys czesci ogélnej. Warszawa: Paiistwowe wydawnic-
two naukowe 1986, S. 35.

122 GRZYBOWSKI, S.:Prawo rodzinne. Zarys vykladu. Warszawa: Paiistwowe wydawnic
two naukowe 1980, S. 26ff.

124Das Zivilrecht der deutschen demokratischen RepuBligemeiner TeilBerlin 1981.
1BVASILIEV, L.: Grazdanskoje pravo Narodnoj respubliki Bulgarii. Moskva 1958.
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demokratischen Staaten auch nach der Machtibernahme angeweadet. Di
Ursachen dieses Unterschiedes lagen zweifellos in der kenkpetliti
schen Situation. Wie es schon oben erwahnt wurde, die Revolutionen in
den Landern des sowjetischen Blocks ereigneten sich auf dem rruhige
Wege und ihnen ging die Zeit vor, in der sich die kommunistisclaen P
teien im wesentlichen MalRe an der Steuerung der Gesellbeteifigten.

Es ist ihnen gelungen, solche MalRhahmen durchzusetzen, welche die Ei
gentumsverhaltnisse im Staate anderten. Der rasante Abscimedorre
volutionaren Recht schien daher nicht als unentbehrlich zu sein gnd da
Interesse am kontinuierlichen Ubergang tiberwog, bei dem sich verzugs
weise der Inhalt des Rechtes andern sollte und die dul3ere fRecHist
behalten werden konnte. Aus diesem Grunde blieben die burgerlichen Ge
setzblcher in den meisten Fallen bei rdmischrechtlichehtBerminole

gie. Nur die Schopfer des tschechoslowakischen BirgerlicheetzBas
ches aus dem Jahre 1964 bemihten sich gezielt und uniberlegt die eing
fuhrte Terminologie durch Neubildungen zu ersetzen, die von dersPraxi
allzu nicht akzeptiert wurden.

e) Will man die Wirkung des sowjetischen Vorbildes suchen, kann man
schon bei der Etappisierung der Rechtsbhildung anfangen. Praltiecill
kann man sehen, dass sich die grof3en gesetzgeberischen Initratiren
Wende der vierziger und funfziger Jahre und dann in die erstee Hi#f
sechziger Jahre konzentrierten. Der erste Anstol3 zur gdsetizghen
Bemiihungen stellte die logische AuRerung der Gesellschaftsandeinnge
den einzelnen Landern und ihrer festen Eingliederung in den Sowjetbloc
dar. Der andere Anstol3 war dann zweifellos die Reaktiordizupoliti-
schen Anderungen in der Sowjetunion nach Stalins Tod.

Die einzelnen burgerlichen Gesetzblcher sind ahnlich auch darin, das
sie (sowie das russische BGB) den allgemeinen Teil beinhaler die
Rechtssubjekte, Rechtsobjekte, Rechtsgeschéfte, Verjahrung entrd V
tung regelte. Einzige Ausnahme in dieser Richtung stellt daarisnbe
BGB dar. Die tschechoslowakische Rechtswissenschaft demeHalfte
der sechziger Jahre wich dem allgemeinen Trend dadurch agssidalie
einheitliche Regelung der zivilrechtlichen Beziehungen (gedachbn
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ohne Familienund Arbeitsrecht) verliel3, denn sie beinhaltete das selbstan
dige Wirtschaftsrecht (und das Recht des internationalen Handels).

Alle neuen birgerlichen Gesetzblcher gingen von der marxistischen
Auffassung der zivilrechtlichen Beziehungen, also den Willenshezgen
aus. Solche Auffassung distanzierte sich von der eingelebtémnéfa
mung des burgerlichen (PriviRechts als System von subjektiven, vor
allem Eigentumsrechten. Aus ihm wurde die Lehre tber die Elenasnt
Rechtsbeziehungen (Subjekte, Gegenstand und Inhalt der Rechtsbeziehun
gen) und Uber die Auffassung der Verantwortungsbeziehungen als-der s
kundaren an die rechtswidrige Drohung oder Verletzung anderer Bechts
ziehungen angeknupften Rechtsbeziehungen hergeleitet.

Bei der Abgrenzung naturlicher Personen als Subjekte derezivilr
chen Beziehungen setzten die Gesetzesbicher durchweg nur die d&enze
Volljahrigkeit auf 18 Jahre ab, demgegeniber wurden die jutistis®er
sonen sehr spezifisch konzipiert. Es héngt selbstverstanaiicimneuen
Eigentums und Nutzungsverhaltnissen zusammen, sodass das Reeht zwi
schen dem Staat, den sozialistischen Staatsorganisationen, dese@enos
schaftsorganisationen, den Gesellschaftsorganisationen und asrdeinén
sozialistischen” juristischen Personen unterschied. Nach ldeorie der
speziellen Subjektivitdt wurde ihnen die Rechtsfahigkeit im hduhce
Bestimmung gegebenen Umgang zuerkannt. Fir den Gegenstandilder ziv
rechtlichen Beziehungen wurde das Verhalten der Subjektetgehaid
den Sachen wurde nur die Stellung eines sekundéaren, indirektemsGeg
tandes vorbehalten. Den Inhalt der zivilrechtlichen Beziehungtbitdge
genseitige Rechte und Pflichten der Subjekte.

Die burgerlichen Gesetzbiicher behandelten in der Regel im allgemeinen
Teil auch die rechtlichen Tatsachen, welche die Entstehung, Anderung ode
Auflésung der Rechtsbeziehungen verursachen. In ihrem Rahmen wurde
vor allem den Rechtsgeschéften, aber auch den Fragen der Wegjaimd
Praklusion die grofite Aufmerksamkeit gewidmet. Im Zusammeniaing
den Rechtsgeschéften regelten sie vor allem das Probleneafgswidri
gen Rechtsgeschéafts sowie seines Widerspruches mit deristisziaén
Moral oder den Regeln des sozialistischen Zusammenlebens eBetz€s
blUcher verkirzten die Verjahrungsfristen und in den Beziehungen zwischen
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den sozialistischen Organisationen wurden diese oft durch Prdikbisiv
ersetzt:*®

Wohl der markanteste Zug des marxistishinistischen burgerlichen
Rechts stellt die neue Auffassung der Eigentumsbeziehungedieldinre
Unterstltzung in den Verfassungen fand. Das ,ausbeuterische” ligent
wurde im Grof3en und Ganzen konsequent auf die Gesellschaftsperipheri
verdrangt, wo es schrittweise vollig absterben sollte (antichademonst
riert es das tschechoslowakische Burgerliche Gesetzbuch audatee
1964, welches das Privateigentum nicht im Zusammenhang mit anderen
Eigentumsformen, sondern nur in den Schlussbestimmungen erwéhnte).
Das kapitalistische Privateigentum horte durchweg auf, ats&quenz der
Nationalisierung zu existieren. Im Privateigentum blieben daterl. der
Boden- vereinigt in den Genossenschaften, benutzend als Hoffelduverba
end von Wochenendind Familienh&usern, benutzend als Garten, habend
einen Charakter von Baugrundstiick oder bewirtschaftend von Privatbau
ern; 2. andergProduktionsmittel* der Privatgenossenschaftler und kleiner
Handwerker oder Handler (in diesem Merkmal unterschied rsichdie
Rechtsregelung in der DDR, die das Unternehmen in der Industrierund i
Handel in einem groReren Mal3e, einschlie3lich der Entstehungpstaat
vater Handelsgesellschaften zulieR). Das einheitliche Ingsti#gt Eigen
tumsrechts zerfiel und in den Vordergrund gerieten die Formesaga
listischen Gesellschaftseigentums — StadBenossenschaftseigentum be
ziehungsweise das Kommunaleigentum oder das Eigentum von -Gesell
schaftsorganisationen. Diese Formen wurden noch vom personlichen Ei
gentum der Sachen des personlichen Bedarfs und Verbrauchs erganzt. Zum
allgemeinen Zug wurde auch ein gewisser Verfall der Bedeutand=v
gentumsbeziehungen, statt deren andere verschiedene vor allBezig
zum Boden und den Wohnungen bedeutende Nutzungsformen hervorgeho
ben wurden. Die Unterschatzung der Bedeutung von Liegenschaftskatas
eintragungen, die in einigen Staaten ihren konstitutiven Cleaire&tlioren,
fuhrte den Chaos in die Eigentumsbeziehungen zu Immobilien in einigen
Landern ein.

126 Dazu ausfiihrlichet/cebnice ceskoslovenského obcanského préava.l. Praha: Orbis 1965,
S. 57ff.
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Einen vollig neuen Charakter erwarben auch die Nutzungsbeziehungen,
denn die traditionellen dinglichen Nutzungsrechten wie usufructus oder das
Recht superficies wurden nicht mehr ausgenutzt. Es erscb@n ene
ganze Reihe von neuen Nutzungsbeziehungen;-diée schon erwahnt
wurde — als Rechtsgrundlage fir die realen Verfligungen mit demdver
gen dienten. In der Tschechoslowakei entwickelten sich dauernde und un
entgeltliche Nutzung des Staatsbodens, die Genossenschaftsrigzung
die LPG eingebrachten Bodens von ihren Mitgliedern und ihren Fegmili
angehdorigen, die Nutzung zur Sicherstellung der langwirtsatiegtii
(Wald-) Produktion, die der LPG zustehende Nutzung zum vereinigtem Bo
den anderer Birger bzw. nichtsozialistischer Organisationen urittsiie
znutzung. Die Birger konnten ,flr die Befriedigung ihrer perskahc
Bedurfnisse* die im sozialistischen Gesellschaftseigentugheaden
Grundstucke in die personliche Nutzung fur den Aufbau von Familienhau
sern, Wohnhausern mit Wohnungen im personlichen Eigentum, Garagen,
Rekreationswochenendhausern oder Garten erwerben. Es gab auch eine
Hoffeldnutzung des Bodens und mannigfaltige Formen der zeitlich be
grenzten Bodennutzung. Die Staatsorganisationen waren berechtigt, de
Boden auch aufgrund der Verwaltung des Nationalvermdgens zu Atftzen.

Ahnlich wie bei den traditionellen dinglichen Rechten zu fremden Sa
chen wurde auch die dingliche Sicherung der Verbindlichkeiten im Fo
der friher beliebten Hypothek nicht mehr benutzt.

Die Hauptaufgabe des Schuldrechts war der Realisierungpdiedisti-
schen Gesellschaftaind personlichen Eigentums und der Nutzungsver
haltnisse zu dienen. Die Bestimmungen der blrgerlichen Gesthesb
ersetzen in dieser Richtung auch die altere ins Handelsrgfgeth@mmene
Regelung. In den gegenseitigen Beziehungen staatlicher Wittssoigant
sationen, die sich um die Grundsatze des Plans, die Prioritatédedel
schaftsinteressen und die genossenschaftliche Zusammenarbeitliend Hi
stitzten, machten sich vor allem die Vertrage Uber Liefemungn Pre
dukten und Vertrage Uber Arbeiten und Leistungen geltend. In den-Bedin
gungen der Planwirtschaft entstanden auch gelaufig die Veidbikeiten

127y OJACEK, L. — SCHELLE, K.— KNOLL, V.: Ceské pravni déjiny. Plzei: Ale§ Censk
2008, S. 608
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aus anderen Grinden als aus Vertragen. Allerdings die sogdiesti
Rechtswissenschaft kam schrittweise zur Uberzeugung,,,diassertrag-
liche Entstehung von Verbindlichkeiten von vielseitigen Mertesei, die
schon die Sowjetunion langst vor sonstigen Landern tiberpteffigs ist

zu erwadhnen, dass es erst nach bitteren Erfahrungen, einen Gegensat
durchzusetzen, passierte). Einen ahnlichen Charakter wie diehBaegen
unter den sozialistischen Wirtschaftsorganisationen erwarberttwelse
auch die Beziehungen unter den landwirtschaftlichen Organisationen,
unter den Privatlandwirten. Jedoch nicht Uberall war die Stuagif da

fur, damit alle diesen Beziehungen in einer Rechtsvorschrifiggé wer
den konnten, wie es nach der Erlassung des Wirtschaftsgesetzbudeins in
Tschechoslowakei der Fall war.

Weiterer bedeutsamer Bereich der Schuldverhéltnisse trugedieich
nung ,Dienstleistungen”. Darunter fielen die Beziehungen einenseity
den Staatsund Genossenschaftsbetrieben, andererseits unter den Blrgern,
welche bei der Befriedigung der Birgerbedirfnisse entstanden.deévias
Inhalt betrifft, steht den friiheren Verbindlichkeitstypen seliren#dn die
sem Zusammenhang wurde die Bedeutung des Grundsatzes der gjegensei
gen Hilfe und Zusammenarbeit proklamiert. AuRerlich waren diengdie
leistungen“ der gegenseitigen Verbindlichkeiten unter Burg#rnlich.
Auch diese sollten an die gegenseitige Befriedigung der Bedgsef ge
richtet sein und vom Grundsatz der gegenseitigen Hilfe und Zussamme
beit ausgehen. Ihr Charakter &nderte sich jedoch schrigtwadsviele von
ihnen ihre Bedeutung verloren; von entgeltlichen wurden unentgeltliche
oder sie verloren voéllig ihnren Charakter der Rechtsbeziemrsgpelass sie
fur Gesellschaftsgefalligkeiten gehalten wurden. Die unehesid funktie
nierten ,Dienstleistungen” schufen jedoch einen Raum fir mehrvostgr
ger geduldete Schattenwirtschaft (splyinkelarbeit*), die sich ohne Ric
ksicht auf geltende Rechtsregelunger Schuldverhaltnisse demeBirgern
nach eigenen ,Gewohnheitsregeln” richtete.

Die Beziehungen im Bereich des AuRenhandels stellten schlieBkich de
letzten Bereich der Schuldverhéltnisse dar. Gemeinsam waratkache,
dass dieselbe Rechtsregelung wie an die innerstaatliemék®inomik an

128 Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava. |. Praha: Orbis 1965, S. 701.



Karel Schelle und Kol. 121

sie nicht angewendet werden konnte. Allerdings die konkrete $teghkt

lung war ziemlich mannigfaltig. Zum Beispiel in der Deutschembkra

tischen Republik stutzte sie sich um — selbstverstandlicentleh geéan

derte — Regelung des Handelsrechts, wahrend ein spezielles Gesetzbuch des
internationalen Handels in den sechziger Jahren in der Tsclwghbsi
entstand.

Aus den Darstellungen tber die Rechtsregelung des Erbrechts in Sow
jetrussland ist ersichtlich, dass auch der Bereich des Btbraotwendi
gerweise den Anderungen unterliegen musste. Andererseits hamdath
um so konkretes Gebiet, dass sich die Erbgrinde und die Erbmgchfol
Prinzip viel nicht &ndern konnten. Nach dem Zweiten Weltkraggschon
niemand die Aufhebung der Vererbung in Betracht, denn der Umfeng de
Erbvermogens verringerte sich diametral. Von nun an war es @wircim,
das Vermogen im personlichen und , iberlebenden” Privateigentum und die
aus den Nutzungsrechten sich ergebenen Rechte zu erben. Das ftestame
und das Gesetz blieben als Haupterbgrinde erhalten, aber sierioiert
Reihenfolge: das sozialistische Recht (wenn auch die testanmsehe vor
der gesetzlichen Erbnachfolge nach ihm einen Vorrang hatte)iprége
die gesetzliche Erbnachfolge. Es beschrénkte vielerlevidglichkeit, das
Testament zu errichten und erweiterte die Rechte deh®flisberechtig
ten. Aus diesem Grunde verloren auch die friher oft abschtieReErb
vertrdge ihre Bedeutung (in einigen Staaten wurde dies&tutingllig
abgeschafft). Andererseits der gesetzliche Erbenkreis bektdsich nur
auf den Ehegatten und den Kreis von nahen Verwandten, bei denen man
das Bewusstsein dieses Verwandschaftsbandes voraussetzerinkden.
letzten Instanz kam der Staat als Erbe in Betracht. BeBligmerwandten
unterschied es sich im Geiste der Familienrechtsgrundsithg ob die
Verwandten in der Ehe oder auf3er ihm erzeugt wurden.

3.3.2 Familienrecht

a) Mit der Regelung von familienrechtlichen Verhaltnissen fing di
sowjetische Macht mit der Erlassung des Dekretes uber diet#schlie
Bung, Kinder und Standesbulcherfihrung und des Dekretes Uber die Ehe
scheidung im Dezember 1917 an. Aufgrund des ersten Dekretes war es



122  Europaischer Kontext der Entwicklung des Privaltscauf dem Gebiet ...

moglich, die Ehe nur in der Form der Registrierung im Standedamt
ortlichen Sowjets abzuschlieRen. In den Eined familienrechtlichen Be
ziehungen wurde die Gleichheit von Mann und Frau eingefihrt. Gleichge
stellt wurden sowohl eheliche als uneheliche Kinder. Das andekret
lie? die freie Ehescheidungufgrund eines von beiden Ehegatten oder nur

von einem von ihnen gestellten Antrages®*

Wahrend die Dekrete aus der Sicht der sowjetischen Mdahierste
reinigende Arbeit auf dem Gebiet der Ehe und der Familienveisgdti*
durchfuhrten, denn sie sakularisierten die Ehe und reagierteneaakti
ellen durch friihere Regelung hervorgerufenen Probleme (vn a@uf die
existierenden EheschlielRungshindernisse und auf die Existenzini€ler
Wirklichkeit nichtfunktionierenden Ehen), eine komplexere Regelung
brachte der Kodex der Gesetze uUber die Standesblcher, dag&hdien
und Vormundschaftsrecht der RSFSR aus dem Jahre 1918. Der Kodex
stellte die vorrevolutiondre Ehe den neu registrierten Ehechglmd ein
deutig proklamierte, dass die neu abgeschlossene kirchliche Trkeimeg
Rechte und Pflichten begrindet, welche diese abschliel3en. Der-Eheab
schluss filhrte zu keiner Entstehung der GultergemeinschaftKobx
legte auch keine Pflicht des Ehegatten fest, den Anderen béiatersitz
anderung zu folgen. Die Gleichstellung von Mann und Frau war auch in der
Abgrenzung der Rechte und Pflichten von Eltern und Kindern ersichtli
wobei die Elternrechtgausschlief3lich im Interesse der Kindedusgeubt
werden sollten. Im Gegenteil sollten die Kinder den Unterimaén ar
beitsunfahigen Eltern leisten. Der Unterhaltspflicht bestand diéibbsiuch
gegenuber den Geschwistern. An den mit der Schwangerschaft, det,Geb
dem Unterhalt des unehelichen Kindes verbundenen Kosten soliten si
alle Manner beteiligen, die erwiesenermafllen mit der Muiter Ge
schlechtsverkehr in der Zeit hatten, wann es zur Empfangnis Kindes
kommen konnte. Uber die Ehescheidung entschied das Gericht, aber im
Falle des gemeinsam gestellten Antrages von beiden Eheggitéigte

129 Textauszug iDokumenty ke studiu sovétského statu a pravaPraha: SPN 1967, S. 190
191; (russischer TexDekrety sovetskoj vlasflom I., Moskva 1957, $37-239).
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eine Registrierung vor dem Standesamt. Im Jahre 1918 wurde diessf
brauchte Annahme als Kind verboten.

Schon aus der ersten Bestimmungen der sowjetischen nachianélut
ren Regelung der Ehe und der Familie kann man leicht einen Séblerss
die eindeutige Unterschatzung der Bedeutung der verantwortlichen und
wohlerwogenen Regelung der familienrechtlichen Beziehungen herleite
In diese Beziehungen griff die sowjetische Macht schon in digsié mit
einer Reihe von sehr rasanten MalRnahmen ein. Die einzelnen MalRhahmen
reagierten auf keine wirklichen Probleme und verfolgten gamiézliche
Ziele. lhre Realisierung zeigte jedoch, dass die famil@tiliehe Sphéare
auf die Aul3eneingriffe sehr empfindlich ist, und die nicht immeErde
gedachten MafRnahmen riefen oft unvorhersehbare Nebenwirkungen hervor,
deren negative Wirkung vor dem urspringlich verfolgten Zweitkgvim
Vordergrund stand.

Die neue im Kodex der Gesetze Uber die Standesbulcher, dadEhe
milien und Vormundschaftsrecht der RSFSR enthaltene Regelung des Ehe
und Familienrechts aus dem Jahre 1§2Bielt sich im Wesentlichen am
bestimmenden Trend erster Vorschriften. Sie reagierte jeddchesin
derte Bedingungen und auf die Mangel der vorherigen Regelung,tdie of
missbraucht wurde. Im Geiste des angetretenen Trends asidestaf we
sentliche Art und Weise den Blick auf das Institut der Ehe, sieiheben
den von den Standesamtern registrierten Ehen auch die sogHektishe
fur vollwertig hielt, deren Zahl in der vorherigen Jahren erhelsieg. Ihr
Hauptcharaktermerkmal war das faktische Zusammenleben von ann
Frau. Genauer ausgedrickt, das Gesetzbuch stellte sie ddriemgis
Ehen nur in der Verbindung mit der gemeinsamen Unterhaltspflioth
mit dem unter Fortbestand der Ehe erworbenen Vermdgen gleickchjed
die Gerichtspraxis stellte sie in allen Richtungen gl&ftBer Gesetzgeber
vereinheitlichte auch die Altersgrenze fir die Eheschlieluhd&uJdahre
(far Frauen galt vorher die Altersgrenze von 16 Jahren). @&atrollstan
digen Vermogenstrennung der Ehegatten legte er fest, dass dasanmt

131 Textauszudn Dokumenty ke studiu sovétského statu a prava.Praha: SPN 1967, S. 20
211 (russischer Tex8vod upravienij RSFSR 192¢r. 82, Nr. 612)
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bestand der Ehe erworbene Vermogen fur das gemeinsame Varb#ige

der Ehegatten gehalten wird. Die Unterhaltspflicht gegeniberaseleren
Ehegatten nach der Ehescheidung begrenzte er fir die Dauernamn ei
Jahr. Die Ehescheidung registrierten die Standesamter, abEheligvar
schon im Zeitpunkt aufgeldst, als sie aufhorte, seine Funktiarfilien.

Noch vor dem Inkrafttreten des ganzen Kodexes wurde das von der Theorie
und Praxis verworfene Institut der Annahme als Kind wiederheitjestid

das Gesetz regelte auch die Familienpflege.

Weder das Familienrecht wurde von einem neuen Gesetzbuch geregelt
trotzdem sie grundséatzliche, direkte Systeméanderungen erfudeimiel
nen Regelungen aus den dreiRiger und vierziger Jahren reagiegen wi
derum auf konkrete Probleme (verursacht durch Fehler frihésemg),
jedoch sie selbst erzeugten durch ihre ungeniigende Durcharbeitung und
unbegriindete Rasanz weitere Probleme. Die Verordnung des Zehtralvol
zugskomitees und des Rates der Volkskommissare aus dem 9a6neet
bot den Schwangerschaftsabbruch, erhdohte die materielle Hitfeatd
reichen Familien, anderte einige Bestimmungen Uber Ehescheidung und
sanktionierte strenger die UnterhaltsbeitragsnichtzahiarHilass des Préa
sidiums des Obersten Sowjets der UdSSR aus dem Jahré*Tedaali-
sierte erheblich die Eheregelung, verstarkte den Muited Mutterschafts
schutz und ahnlich wie auch weitere Verordnungen aus den Jahren 1944
und 1945 reagierte auf die vom Krieg hervorgerufenen Probleme. Nach ihm
wurde fir die Zukunft nur die beim Standesamt registrierte Bagkannt,
wobei der Erlass mit den Wirkungen ex tunc ermoglichte, die schon existie
renden Ehen zu registrieren. Die Ehescheidung wurde nur dann erlaubt,
wenn triftige Grinde vorlagen, was in der Realitdt bedeutaks ds fast
nie der Fall war. Uber die Scheidung entschieden die Geiiohteveistu
figen Verfahren, wobei das Volksgericht die wirklichen Scheidgrigsle
aufklarte und um Verséhnung zwischen den Ehegatten versuchen sollte.
Die Verordnung hob das Recht der Mutter auf, die Vaterschstfigflung
im gerichtlichen Wege zu fordern. Diese Entwicklungsphase wonitle
dem Nachkriegsverbot des Eheabschlusses mit Auslandern beendet (1947).

133 Text in Dokumenty ke studiu sovétského stdtu a prava.Praha:; SPN 1967, S. 21214
(russischer TextVedomosti Verchovnogo soveta SSSR,1NA437).
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Die letzte — langsame — Wendung trat nach der Tod Stalins eirtt-Schr
weise wurden die Ehescheidungen zugelassen und erleichtert (1965) und
schlie8lich wurden die Grundlagen der Gesetzgebung der UdSSR und der
Unionsrepubliken tber Ehe und Familie im Jahre 1968 und die @gssetz
blcher einzelner Republiken verabschiedet. Neue Regelunghteteic
weiter die Ehescheidung, zu dem nach gegenseitiger Vereinbkaummg
und bei dem kein Unterhaltspflicht gegentiber den Kindern oder dem ande
ren Ehegatten entstand. In diesem Zusammenhang kann man wiederrum
mit Dragutin Pelikan einverstanden sejNach bitteren Erfahrungen mit
den utopischen Experimenten mit der Familie, deren Konsequenz unter
anderem eine Masse von obdachlosen Kindern war, erlangte die Philoso
phie der familienrechtlichen Gesetzgebung die Vorurteilslogigiadleicht
auch unter dem Einfluss der sozilogischen und psychologischen-Kennt
nisse.***

b) Das Familienrecht als selbstandiger Fachbereich begemrschon
an der Wende von vierziger und funfziger Jahren in einzelnealistiz
schen Landern zu formieren, aber der angetretene Prozess mifit so
schnell. Die ersten Anderungen wurden in den Verfassungen durchgefiihrt,
welche die Gleichstellung von Mann und Frau in den familienrebktic
Beziehungen verankerten und den Familiddutter und Kinderschutz
betonten. An sie knlpften in einigen Landern — in der Tschechoslgwakei
Polen, Ungarn um im Grunde auch in Bulgarien — schnell dietéettigen
Gesetzesbucher an. In anderen Landern handelte es sich nuriluon-Te
schriften und das Gesetzbuch wurde erst spéter erlassen {HDR).

c) Die Grundzuge der neuen in den Verfassungen verankerten Regelung
zeichneten die gemeinsamen aus der sowjetischen Verfassungribrer
nen Ausgangspunkte vor. In der familienrechtlichen Regelung wuréen di
personlichen Beziehungen zum Nachteil der Vermdgensbeziehungen ak

134 PELIKAN, D.: Ruské pravo wovétské epose ajeho historickd podminénost in

SCHROEDER, FCh., PELIKAN, D.— MALY, K. V.: T# studie z novodobych déjin ruské

ho prava.Praha: Edi¢ni stiedisko PF UK 1994, S. 143.

138 Zur Entwicklung des Familienrechts in der DDR sigBRANDKE, A. und Autoren
kollektiv: Familienrecht.Berlin: Staatsverlag der DDR 1972 uRdmilienrecht der DDR.
KommentarBerlin: Staatsverlag der DDR 1970.
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zentuiert. Der Begrundungsbericht zum tschechoslowakischen Eageili

setz erwahnt zum Beispiel folgendeBie gesellschaftliche Hauptaufgabe

der Ehe liegt in der Grindung der Familie und der Kindererziehung®
.Die Ehe wird von Vermogensspekulationen befreit und alle Vorausset

gen werden sichergestellt, damit die Ehe die hdchste Moralreinhelit
Stabilitéat erreichen kénnte'® Es wurde nur die Zivilehe zugelassen und
ihre Scheidung war mdglich. Der Zugang zur Ehescheidung @nderte sich,
jedoch in diesem Zusammenhang hob der Gesetzgeber das Interesse der
minderjéhrigen Kinder hervor. Die Rechtsregelung ging von deickdieit

von Mann und Frau hervor und ihre positive Seite kann man darin sehen,
dass sie die Diskriminierung unehelicher Kinder abschaffted&edeolo

gisch aufgefassten Kindererziehung auferlegte sie diehRfficauch den
Staatsorganen und den Interessenorganisationen. Diesen sténdasuc
Recht zu, die Erziehung von Kindern in der Familie zu kontrollieren, so
dass sie auch das Recht hatten, direkt in die Familiealieisse der Bar

ger einzugreifen. Im Interesse der Ebad Familienerhaltung konnten die
Staatsorgane, bzw. die Organe der sog. Gesellschaftsorga@eaauch

im Falle der drohenden Zerrittung der Familie praventiv wirken.

3.3.3 Arbeitsrecht

a) Die Verfassung der Russischen Foderation aus dem Sommer 1918
beinhaltete die Grundbestimmungen aus dem arbeitsrechtlicheictBer
Im Geiste des Mottogver nicht arbeite, solle auch nicht essefithrte sie
die Arbeitspflicht fir sdmtliche arbeitsfahige Bevdlkeraig. Die sowjeti
sche Macht fuhrte jedoch schon vorher — im November 1917 — die acht
stundige Arbeitszeit, das Verbot der Beschaftigung der Persorien 14
Jahre und die Nachtarbeit von Frauen und Kindern bis 16 Jahre ein, und
regelte weitere Arbeitsbedingungen (die Erholungspausen, die Déierar
oder die Feiertage). Durch weitere MalRnahmen regelte siedila@ozial
versicherung und raumte den Werktatigen das Recht auf dexehieigi
gen bezahlten Urlaub ein. Die Arbeitsinspektion sollte die Einhaltieng
Arbeitsbedingungen tberwachen.

138 Zitiert nachZdakon o rodiné. Komentaf. Praha: Panorama 1989, S. 11.



Karel Schelle und Kol. 127

Die Arbeitspflicht wurde auch im schon erwahnten Kodex der Gesetze
Uber Arbeit verankert, welcher als erster von den sowjeis®achreve
lutionskodexen nur ein paar Monate nach der Verfassung der RSFSR im
Dezember 1918 erlassen wurdeZusammen mit dieser MaRnahme éber
nahm er und fuhrte die weiteren erwéhnten aus den ersten Monaten de
Existenz des sowijetischen Staates stammenden MaRhahmen aég- Der
beitspflicht unterlagen im Grunde alle Personen zwischen aechand
finfzig Jahren. Die Arbeitszeit wurde differenziert geregaddass sie bei
der Nachtarbeit oder der Arbeit unter erschwerten Bedingungefirzerk
wurde. Die Ausiibung der Uberarbeit wurde ermoglicht; sie durftecfe
nie vier Stunden Ubersteigen und ihre Ausibung wurde nur auf 150 Stun
den pro Jahr begrenzt. In der Nachrevolutionsrealitat ist esni¢ht ge
lungen, die Kodexbestimmungen allzu zu erfillen. Als vollig illissbr
schienen vor allem die Bestimmungen seines zweiten Teilgiayu rsach
dem alle arbeitsfahigen Burger das Recht auf GeltendmachrergAirbeit
haben sollten, und zwanach ihrem Fach und fir die Entlohnung, die fur
diese Arbeitsart festgelegt ist.”

Der Kodex der Gesetze iiber Arbeit aus dem Jahre"*f9aflipfte im
Unterschied zu dem vorherigen die Entstehung des Arbeitsverhédtains
den Arbeitsvertragsabschluss an. Die Lange der Arbditkzgie er im
Grunde grundsatzlich auf acht Stunden fest und beglnstigte dieaNacht
beit, die Arbeit unter Tage, die Geistesarbeit und die Arbeit viowldrfjah
rigen. Die Uberarbeit lieR er nur in einem begrenzten Umfangnd ver
bot die Nachtarbeit fir Frauen. Er regelte auch die Soziathersing.
Seine Bestimmungen bezogen sich fir alle Werkstéatige oftic&gsiht
darauf, ob sie in Staafsffentlichen oder Privatbetrieben die Arbeit leis
teten. Ahnlich wie bei der vorherigen ArbeitsrechtsregelungdieaReak
tat in Sowjetrussland anders. Trotz dieser Tatsache kanndiaaverab
schiedung der arbeitsrechtlichen Vorschriften als einen unksstrt Bei
trag bewerten.

17 Textauszug irDokumenty ke st sovétského statu a prava.Praha: SPN 1967, S. 218
219; (russischer Tex8vod upravlienij RSFSR 1918r. 8788, Nr. 905).

138 Textauszug iDokumenty ke studiu sovétského stdtu a prava.Praha: SPN 1967, S. 223
232 (russischer TexBobranije kodeksov RSFSW®oskva 1925, S. 157185).
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Fir die nachfolgende Entwicklung waren die Malinahmen zur Steige
rung der Arbeitsdisziplin typisch, was sich vor allem in deit des Zwei
ten Weltkrieges &aul3erte. Viele von ihnen wurden deswegen nach de
Kriege wieder abberufen. Die Erlassung der Verfassung ausJdéne
1936 betraf auch den Bereich des Arbeitsrechts, denn sie veeadis
Recht auf Arbeit und auf einen gerechten L&fiiEinen problematischen
Bestandteil der arbeitsrechtlichen Regelung stellte vie@malder Miss
brauch von arbeitsrechtlichen Mal3nahmen als die Sanktion zur erépl
unbequemer Personen dar. Der Bereich des Arbeitsrechts wurde xomple
erweise wieder von den Grundlagen der Gesetzgebung der UdSSR und der
Unionsrepubliken Uber Arbeit aus dem Jahre 1971 und von Kodexen eini
ger weiterer Unionsrepubliken aus den Jahren 1971-1973 géf@gelt.

b) Die Grundprinzipien des Arbeitsrechts in den Staaten des sowjet
schen Blocks sind wieder in den Verfassungen zu suchen. Dias¥an
gen verankerten durchweg nur das Recht auf Arbeit und einechgare
Lohn, das Recht auf Erholung und Gesundheitsschutz und Versicherung fir
den Fall der Arbeitsunfahigkeit und des Alters. In der Regedlesiesie
fest, dass die Arbeit eine Pflicht und zugleich Ehre jeden aféleigen
Birgers sei. In Ungarn wurde die urspriingliche Arbeitsrechismeg@us
dem Jahre 1951 durch das Gesetzbuch vom 1967 ersetzt; in Bulgarien
wurde das Arbeitsrecht vom Gesetz (Kodex) tber Arbeit (1951) umd vo
Pensionsgesetz (1957) geregelt; In der DDR war es zuer&edatzbuch
aus dem Jahre 1961 und dann im Jahre 1977 wurde ein neues erlassen unc
schlieB3lich in Polen regelte das Gesetzbuch vom 1974 und einevReihe
Teilgesetzen den Bereich des ArbeitsretHtas tschechoslowakische
Burgerliche Gesetzbuch aus dem Jahre 1950 beinhaltete keine rigegelu
des Arbeitsvertrages, denn seine Schopfer rechneten nirldssung des
Arbeitsgesetzbuches. Dies wurde jedoch nicht realisiert, deswageie

139 Zum sowjetischen Arbeitsrecht z.B. PASERSTNIK,JA.Pracovni pravo SSSRraha:
Orbis 1946.

140 Trudovoje pravoEnciklopedickij slovar. Moskva: Izdat&lstvo Sovétskaja enciklopedija
1979, S. 164 ff.

141 Zum Arbeitsrecht in den Landern des sozialistiscBks Trudovoje pravoEnciklope
dickij slovar. Moskva: Izdatélstvo Sovétskaja enciklopedija 1979. Zum polnischen Gesetz-
buch auch SALWA, Z.: Zakonik prace Polské lidoveutdiky.
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das Arbeitsrecht von vielen Teilvorschriften geregeltt Bex Beschluss

des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei der TscHeulab®i

Uber weitere Festigung der sozialistischen Gesetzlichkeitdend/olks
timlichkeit der Justiz aus dem Jahre T88@gte fest, dass es nétig ist, das
System des Arbeitsrechts auszubauen und bezugsnehmend darauf diesen
Bereich zu kodifizieren. Im Jahre 1965, im Rahmen der Rekodifirier
sarbeiten in der ersten Hélfte der sechziger Jahre eatdtes Arbeitsge
setzbuch, das den arbeitsrechtlichen Bereich praktisch keenpleise und
durchweg in der Form von zwingenden Bestimmungen regelte.

c) Die Vorschriften des Arbeitsrechts sozialistischer Landgfolgten
drei Grundziele: Verankerung und Festigung von Grundsatzen delisozial
tischen Arbeitsorganisation, Festigung von sozialistischen Anbeitd
und Festlegung und Sicherstellung von Regeln fur den Arbeiterschutz und
die Befriedigung ihrer materiellen und kulturellen Bediirfnfé3é¢m Be-
reich des Arbeitsrechts waren zwei Tendenzen in den volksdetisoken
Staaten ersichtlich: einerseits handelte es sich um didilderg, den Ar
beitsnehmern eine Sicherheit der sozialen Grundsicherung zu gaben (
schlieBRlich der Sicherungen, dass sie ohne einen triftigen GrundBé
schaftigung nicht verlieren), andererseits wurde der DroclGeiste des
Grundsatzeswer nicht arbeite, solle auch nicht essedarauf ausgetibt,
dass sich jeder arbeitsfahige Blrger im produktiven Alter deterbalt
durch Arbeit besorgen soll. Zu dieser Tendenz gehdrte auch dighBem
um Stabilisierung und Beeinflussung der Faghd Gebietsverteilung der
Arbeitskrafte durch 6konomische und administrative Instrumente (6kono
mische Begunstigung einiger Berufe oder Regionen; zentridisi€ystem
der Vorbereitung auf Arbeiterberufgder Kampf gegen Fluktuation“die
Entstehung des Arbeitsverhaltnisses aufgrund der Einweisungssctis
Herabstufung vom Arbeitsplatz oder die Anderung des Arbeitsaites
Form der Strafe usw.).

142 Usneseni @okumenty UV KSC od celostdtni konference 1960 do XII. sjezdu KSC. Praha:
NPL 1962, S. 248246.

143 ygl. WITZ, K.: Ceskoslovenské pracovni pravo v obdobi 19451975 (Sougasné prispé-
vek k10. vyro¢i vydani zdkoniku prace), Pravnik Jahrgang CXIV/1975, S. 648.
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Das sowjetische Vorbild beeinflusste ohne Zweifel auchFdiektion
der Gewerkschaften, die einige Aufgaben von Staatsorganen tbemahme
Sie beteiligten sich an der Aufstellung der wirtschaftliché&in® und
schlossen mit der Betriebsleitung die Kollektivvertragelidlerwachten die
Einhaltung von arbeitsrechtlichen Vorschriften, achteten auQdiifika:
tionserhéhung und wirkten in den Angelegenheiten der Sozialversicherung.
Ihre Organe entschieden oft die individuellen arbeitsretietficStreitig
keiten zwischen dem Arbeitsnehmer und dem Betrieb. Diese naifge- A
ben verstérkten die Position der Gewerkschaften nur anscheweihdje
dann ihre urspringlichen Aufgaben einer die Interessen der Arbeitsnehm
schitzenden Interessenorganisation nicht im vollen Mal3e erfidtartdn.
Sie nahmen die Rolle ,der verlangerten Hand“ der PartdlpatitBetrie-
ben an und — im zeitgendssischen Terminologie ausgedruckt — betenten si
einerseits die Einheit der Wirtschaftspolitik des Staatesdes Betriebes
und andererseits der Werkstatigen.

d) Es ist sehr gut moglich, auf den Vorschriften des Arbeitssezu
demonstrieren, dass der Strom der Inspiration in den spaterem Jétint
einseitig war, sondern die neuen Vorschriften der Lander dgstsmlien
Blocks wirkten aufeinander und auch auf die Gesetzgebung der Sowjet
union und ihrer Unionsrepubliken. Vergleicht man die spater erlassen V
schriften mit dem tschechoslowakischen Arbeitsgesetzbuch, findet
eine Reihe von merkwiirdigen Ahnlichkeiten. Das ungarische und- polni
sche Gesetzbuch haben eine sehr &hnliche Systematik, vorralker Ein
leitung beinhalten sie die Regelung der allgemeinen Rechtsfrages es
zum ersten Mal gerade im tschechoslowakischen Gesetzbutinearsn
den sowjetischen Grundlagen der Gesetzgebung tber Arbeit austdem Ja
1970 wurden die Grundsatze des Arbeitsrechts formuliert, dieodgetts
che Kodex der Gesetze uber Arbeit aus dem Jahre 1922 niohabeie,
wahrend es bei den neueren Vorschriften sowjetischer Satedliten
schlieRlich des tschechoslowakischen Gesetzbuchs schon der Fafi war.

144 Ependa, S. 651.
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3.3.4 Bodenrecht

a) Das Oktoberdekret iber Bod€nwelches das Privateigentum vom
Boden aufhob, bildete die Grundlage des Bodenrechts. Was den Badenver
kehr betraf, ging es von der Konzeption der linken Trudowiki tber die pe
riodische Umverteilung aus. Auch wenn es nicht ausdrtcklictefgstidas
Eigentum samtliches Bodens iberging in die Hande des StHaf:
Boden grol3er Eigentimer wurde konfisziert, wobei verboten war, fremde
Arbeitskraft auszunutzen. Das Grundgesetz Uber die Sozialisietesg
Bodens vom Januar 1918 ging ganz offensichtlich von der Vorstellung de
schnellen Ubergangs zum Kommunismus aus und legte fest,jdda&,,
des Eigentum vom Boden, Bodenschatzen, Wassern, Waldern und lebenden
Kraften der Natur im Rahmen der RSFSR fur immer aufgehoben werde und
der Boden in Nutzung des arbeitenden Volkes libergéh®ie ankniip
fende Ordnung Uber die sozialistische wirtschaftstechniselgeléng des
Bodens und die MaRnahmen zum Ubergang zur sozialistischen Landwirt
schaft vom Anfang des Jahres 1¥%8ollte eine Grundlage fiir die Einfilh
rung kollektiver Formen der Bodenbewirtschaftung bilden, jedochasig f
keinen groRen Widerhall. Das Bodengesetzbtichus demselben Jahr
widmete dem indirekt vom Dekret iber Boden geldsten Bodeneigent
problem keine Aufmerksamkeit, und konzentrierte sich auf die IRege
der Nutzungsbeziehungen zum Boden. Das Recht auf Bodennutzung zur
Betreibung von landwirtschaftlichen Arbeiten raumte es allengdi ein.

Es bevorzugte jedoch die Kollektive und die Personen ohne das éfahlre
(d.h. vor allem die Grol3grundbesitzer und Kulaken) wurden auf dem letze

145 Text in Dokumenty ke studiu sovétského statu a prava.Praha: SPN 1967, S. 413 (ru-
ssischer TextSvod upravlenij RSFSR 191Nr. 3).

148 Dazu GRIGORJEV, V. K.: Jedinyj gosudarstvenyj fdBESR (pravovaja charakteris
tika). In: Voprosy kolchozniho i zemedélnogo prava. Moskva: Izdatélstvo Akademii nauk
1951, S. 131

147Dokumenty ke studiu sovétského statu a prava.Praha: SPN 1967, S. 234.

148 Textauszugn Dokumenty ke studiu sovétského stdtu a prava.Praha: SPN 1967, S. 243
252 (russischer TexShornik dokumentov p@melnomu zakonodatel'stvu SSSR i RSFSR.
19171954.Moskva 1954, S. 4&0).

149 Textauszug iDokumenty ke studiu sovétského stdtu a prava.Praha: SPN 1967, S. 252
260 (russischer TexSbornik dokumentov po zemelnomu zakonodatel'stvu SSSR i RSFSR.
19171954.Moskva 1954, S. 158.79).
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Platz geschoben. Die Lohnarbeit, welche als Ausbeutung eines Mensche
von einem anderen wahrgenommen wurde, liel3 es nur ausnahmsweise zu.

Die spateren Vorschriften erwahnten ausdricklich schoiNdimnalk
sierung des Bodef$ und betrafen die Bodenkollektivierung. Es handelte
sich zum Beispiel um Beschluss des Zentralvollzugskomitedsdas Ra
tes der Volkskommissare Uber die Mal3nahmen zu Festigurspdedist:
schen Landwirtschaftsaufbaus in Bereichen der Massenkwuitrking und
iber den Kampf mit dem Kulakentur, oder die Mustersatzungen des
LandwirtschaftsartelS? nach denen die Produktionsgenossenschaften —
Kolchose zur Hauptund spater einzelnen Form der landwirtschaftlichen
Kollektivwirtschaft wurden. Eine Reihe von Teilmallnahmen ausedies
Zeit sollte den Kollektivierungsprozess unterstiitzéach der Beendung
der Hauptphase der Kollektivierung im Jahre 1935 verabschiedeten
Regierung und das Komitee der Kommunistischen Partei neue Mustersat
zungen, nach denen die Kolchose den Boden vom Staat auf immer und
ewig erhielten.

b) Im Bereich des Bodenrechts, dessen Zweck von allem dierSich
stellung der rationellen und effektiven Bodennutzung sein soltidetf
man auf den ersten Blick verhaltnismaRig kleine Ahnlichkeisahen der
Regelung der europdaischen Lander des sowjetischen Blocks und ihrem
Vorbild. Wie schon oben angefuihrt wurde, ging samtlicher Boden in das
Staatseigentum in Sowijetrussland Uber, wobei nicht die einzelnemgJni
republiken, sondern die Sowjetunion als Ganzes uber ihn naderrieh
tung der UdSSR verfugten. Unter abweichenden Bedingungen fuhrte kein
einziger europdischer Satellit der USSR die Nationalisiesgmgtliches

150 Obecné zdsady uzivini ahospoddrsko-technické iipravy pidy; Beschluss vom 15. 12.
1930. Textauszu@n Dokumenty ke studiu sovétského stdtu a prava.Praha: SPN 1967,
S. 260267 (russischer TextSbornik dokumentov pcergelnomu zakonodatelstvu SSSR

i RSFSR. 191 195Mloskva 1954, S. 29807).

151 Text in Dokumenty ke studiu sovétského statu a prdva.Praha: SPN 1967, S. 27271
(russischer TexiSvod zakonov SSSR 198laiskva 1954, Nr. 9, Nr. 105).

152 Text in Dokumenty ke studiu sovétského statu a praveRraha: SPN 1967, S. 27474
(russischer TextSvod zakonov SSSR 198ldskva 1954, Nr. 11, Nr. 82).

153 GENKIN, G. M.: Sovétské obcanské pravo. Praha: Orbis 1953, S. 74. In diesem Zusam
menhang entstand vor allem die Verordnung tberh&sbandel im Jahre 1932.
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Bodens durch. Dieser Grundunterschied spiegelte sich schon in der Stel
lung der ganzen Bodenmaterie in der Rechtsordnung wieder. Wakheend s
schnell in die Gestalt eines selbstandigen Rechtsfachhesein Sowjet
russland profilierte, in anderen sozialistischen Staaten wuedeash der
Uberwiegenden Meinung lang maximal nur flr eine padagogische und wis
senschaftlichen Disziplin gehalten, wenn auch mit der Perspekigr
Konstituierung eines selbstandigen Fachbereitidsfolgedessen war die
Regelung der Bodenmaterie in einer Reihe von Teilvorschriften zezdplit

Das sowjetische Vorbild wirkte in zwei Richtungen. Vor all@afRerte
es sich in den Betrachtungen Uber den Boden als ein spezifisdinekter
Gegenstand der Rechtsbeziehungen. Das traditionelle europaisciie Re
das die feudalen Beschréankungen des Bodenverkehrs abschaffte, nahm
schon sehr lange den Boden als einen anderen Gegenstand der Rechtsbe
ziehungen wahr. Die Besonderheit des Bodeneigentums liel3en dits-Rec
wissenschaft und Praxis — zumindest in einigen Landern -wessntlich
spater zu und erst dann konstituierte sich ein relativ selbgem&iubsys
tem des Bodenrechts im Rahmen des birgerlichen Rechts. Irddderh
des sowjetischen Blocks standen nebeneinander die mehr odeemveni
entwickelte Tradition des Privateigentums vom Boden, der isEsflder
sowjetischen Lésung und das Bewusstwerden der unumstritteneln- ide
gisch unbedingten Besonderheiten des Bodens als des Gegenstandes von
Eigentumsbeziehungen in der modernen Industriegesellschaft. Der vordere
tschechoslowakische Spezialist im Bereich der Bodenversg#trvaler
Fabry stellte in diesem Geiste fest, dadsr,Boden eine absolut einzigar
tige Sache und ein Gegenstand von spezifischen 6konomischen und rechtli
chen Beziehungen sée®

In anderer Richtung wirkte das sowjetische Vorbild vor allanver
bindung mit der Vergenossenschaftlichung, mit der Unterdriickung der Be
deutung von Eigentumsrecht zum Boden, und vor allem mit der Bemihung

154 Dazu POSPISIL, B.: Ktazce odvétvové samostatnosti, pfedmétu asystému &s. pozem
kového prava. In:Sbornik praci ucitelii Prdvnické fakulty v Brné. Jahrgangll/1973,
S. 99 ff.; dazu auclBodenrechtTextausgabe angewahlter Rechtsvorschriften mit ésm
kungen und Sachregister. Berlin: Staatsverlag d¥R D975.

15 FABRY, V.: Leninské pojeti pozemkového vlastnictiri: Universita Karlova pamatce
V. I. Lenina.Praha: UK 1971, S. 366.
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des Staates die effektive Bodennutzung planmaflig zu reguhéresthie

dene Formen der Bodennutzung, die sich entwickelten und die auf dem
tschechoslowakischen Beispiel oben demonstriert wurden, bildeten e
Bestandteil der birgerrechtlichen Regulation im sozialistisétecht. 1k

ren burgerrechtlichen Charakter bezweifelten jedoch haufigeitnglie

der Staat im Interesse der effektiven Ausnutzung des Bodenfundiztee
(Gebietsplanung, wirtschaftligiechnische Bodenaufbereitung usw.).

3.3.5 Kolchos und landwirtschaftsgenossenschaftliches Recht

a) In Sowjetrussland formierte sich auch das Kolchosrémas nach
der zeitgentssischen Formulierupgine Zusammenstellung von Regeln
(Normen) war, welche die mit der Organisation und Tatigkeit derh¢asie
verbundenen Beziehungen und ihre Steuerung durch den Staat reg&lten*
An der Wende von zwanziger zu dreil3iger Jahren kam es zur Abggenz
des Kolchosrechtes im Prozess der durch Gewalt durchgefihrtennrMasse
kollektivierung.

In der Vision Stalins Uber weitere Entwicklung der sowjéiscGesell
schaft spielte die Kollektivierung eine Schlisselrolle, dgmm rottete die
letzten Quellen der Kapitalismuswiederherstellung im Lande &f&ur
Ausgangsvorschrift fur den Beginn dieses Prozesses wurde dehligsss
des Zentralvollzugskomitees und des Rates der Volkskommigbaralie
Kollektivwirtschaften (Kolchose) aus dem Jahre 1927, welchemrausa
mit der komplexen Regelung der sowjetischen Wirtschaften (Soegjhos
verabschiedet wurde. Der Beschluss liber Kolchose setzte noch voraus, dass
die Genossenschaften von verschiedenen Typen entstehen werdeth die si
im Malf3e der Vergesellschaftung des Produktionsprozessescheiden;
es sollten die Vereinigungen zur gemeinschaftlichen Bodenbewdftang
entstehen. Schon im Jahre 1930 in der Kampagne fir eine schnelle Land

158 Dazu z.B.Voprosy kolchoznogo i zemedélnogo prava.Moskva: Izdatélstvo Akademii
nauk 1951.

STDENISOV, A. I.— MIRICENKO, M. G.: Osnovy sovetskogo gosudarstva i pravask
va: Gosudarstvenoje uéebno-pedagogiceskoje izdatélstvo 1950.

18 BACHRUSIN, S. V.~ BAZILEVIC, K. V. - PANKARTOVA, A. M. — FOCHT, A. M.:
Déjiny SSSR ve XX. stoleti 190946.Praha: Svoboda 1949, S. 326.
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wirtschaftkollektivierung setzten jedoch die neuen Mustersatzudgsn
Landwirtschaftsartels eine hohere Form der Vergesellschaftuamen
Landwirtschaftsartel durch. In diesem bewirtschafteten die Kdbehmsn

den in ein Ganzes zusammengelegten Boden. Der Nutzer des Ganzen wa
der ganze Kolchos und sein Ausmaf konnte kinftighin nicht verringer
Die Kolchosbauern brachten auch Wirtschaftsgebauden,ufugNutzvieh

und Vorrate vom Saatgut und Futtermittel ein. Sie wurden nur nach der
geleisteten Arbeit und nicht nach der Grof3e des eingebraclgentns
bezahlt. Neben der Gesellschaftswirtschaft durften sie dandandivi-

duell bewirtschaften. Die Kolchose verfligten nicht tber diedteahnik,
sondern Uber die Staatlichen Traktorstationen (STS). Wie schon olger ang
fuhrt wurde, im Jahre 1935 begannen die neuen Mustersatzungen zu gelten,
nach denen der Staat den Kolchosen den Boden auf immer und ewig ge
wahrte. Aus unserer Sicht gesehen, wiesen sie keine erhebficdenun

gen auf, weil sie nur einige Fragen der Steuerung der Kolchose, Entlohnung
der Kolchosbauern und Bewirtschaftung der Hoflander konkretisiertén. Be
den Hoflandern legten sie ausdricklich ihr zulassiges AusnsRufel
hielten sie fur einen Bestandteil des Bodenmassives des Kolchoses.

Zu den bedeutendsten Anderungen in der Téatigkeit und Steuerung der
Kolchose kam es erst nach der Beendigung des Personenkultsit&rie
den Organe horten auf den Kolchosen direkt und pauschal anzuordnen, was
sie und auf welchem Ausmald anbauen, bzw. welches Vieh und im welcher
Menge zlchten sollen. Neue Satzungen des Landwirtschaftsagedemu
Jahre 1956 betonten die Aufgabe der Mitgliedsversammlungen ven Kol
chosbauern. Seit dem Jahre 1958 begannen die Kolchose Uber die Land
technik zu verfigen und die Staatlichen Traktorstationen (neuatepar
technische Stationen) leisteten dazu nur einen erforderlichen Service

b) Schaut man, wie sich die angeflihrte Rechtsregelung in den bander
des sowijetischen Blocks wiederspiegelte, stellt man gewvsgerschiede
fest. Im Grunde bildete sich hier ein System der vorwiegend a@elars
senschaftsform der Wirtschaft gegriindeten Landwirtschaftsproduktitin
dabei dienten die sowjetischen Kolchose als Vorbild, jedoch zeispi@l
in Polen dominierte weiterhin die individuelle landwirtschaftli¢dhreduk
tion. Schaut man die tschechoslowakische Entwicklung an, sinspdie
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tane Ahnlichkeit mit der sowjetischen Entwicklung und die volbgieht

liche Befolgung des sowijetischen Vorbildes ersichtlich. Die spenfdn
lichkeit liegt darin, dass es genauso wie in der Sowjetumdneiner
schrittweise durchgefihrten Transformation der Landegebiete undemi
Etappenvergesellschaftung der Produktion gerechnet wurde, aber dann
wurde die konsequente und mit Gewalt durchgesetzte Kollektige
durchgefuhrt. Auch die tschechoslowakischen Kommunisten setzten ur
springlich langsame Umgestaltung der an die Traditionen derscéien
Genossenschaftsbewegung anknupfenden Agrarproduktion voraus, und
schlieB3lich haben sie Einschiichterungen und Gewalt in den éfistifte

der funfziger Jahre im Interesse der schnellen Kollaktivig nach dem
sowjetischen Muster angewendet. Es ist nicht schwer, die Hizsiahach
gebildeten Elemente der sowjetischen Regelung auch in der Gegana

sation der Agrarproduktion und in der Organisation und Funktionieren de
Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften zu entdecken. Neben
der Genossenschaftsform der Wirtschaft verfligten die volseig Glter
(Parallele zu sowjetischen Sowchosen) Uber einen Teil des Bodsn

Die Staatlichen Traktorstationen wurden ebenfalls errichiteder Organi

sation und Funktionieren der Landwirtschaftlichen Produktionsgenossen
schaften in der ersten Halfte der fiinfziger Jahre siehtktaa@ Ziige eines
Kolchoses, wie er sich vor allem in drei3iger Jahre entwieK€&lurberei
nigung, gemeinsame Viehzucht, die Entlohnung nur in Abhangigkeit von
der geleisteten Arbeit, das Hofland, die mit der Landtechnikigende
Staatliche Traktorstation, direktive Lenkungsformen). Auch w@&tere
Entwicklung war im gewissen Mal3e eine Kopie der sowjetischiendie
Genossenschatften schrittweise eine grof3ere Freiheit in deschiftsfra

gen und auch die Mdglichkeit erhielten, Uber eigene Landtechnikerfik v

gen.

c) Es ist zu erwahnen, dass es sowohl in der Sowjetunion als auch in
weiteren Landern seit den sechziger Jahren erwagt wurde, dboatten
der Bodenbewirtschaftung von einem Fachbereich — Landwirtschéttsrec
geregelt werden sollten. Gegen diese Vorstellung erhoben jédecGeg
ner eine Reihe von Einwanden und es ist gelungen sie durchzusetzen. Ei
selbstandiges Landwirtschaftsrecht (prawo rolne) gab es rolém, aber
dort gestalteten sich die Verhaltnisse in der Landwirtsciafteichend als
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in anderen Staaten des sowjetischen Blocks, deswegen haitesder

Bezeichnung mit dem vorgesehenen Landwirtschaftsrechtgeméinsa
159

mes.

3.3.6 Wirtschaftsrecht

a) Den Fachbereich des tschechoslowakischen Wirtschaftsreetits d
nierten die Autoren des Lehrbuches atine Zusammenstellung von
Rechtsnormen, welche die gemeinsamen Beziehungen der institutionali
sierten Kollektive der Menschen regeln. Diese Beziehungen kommen be
der Realisierung und im Rahmen des sozialistischen Gemeinscleattseig
tums im Prozess der Verwirklichung und Steuerung ihrer Wliaftstéatig
keit vor,“*®°

In diesem Fachbereich schien das sowjetische Vorbild aEsetvheb
lich Unbestimmtes zu sein, denn die Ansichten Uber die Existenz ides W
schaftsrechts als selbstandigen Fachbereichs und seinen €haraldrten
sich oft im Laufe der Zeit und eher waren sie gegen sailistandige
Existenz. Aus diesem Grunde wurde eine Definition aus dem tscecho
wakischen Recht am Anfang angefuhrt. Es ist fir uns wgcbass es vom
Wirtschaftsrecht nach dem Zweiten Weltkrieg zuerst ngésprochen
wurde. Die Situation &nderte sich nur fur eine kurze Zeit nachAtentt
Chruschtschows an die Spitze der UdSSR, jedoch bei der Vorberé#ung
Grundlagen der Birgergesetzgebung der UdSSR und der Unionsrepubliken
setzte sich die Ansicht durch, dass sie auch die zwischenodetist-
schen Organisationen entstehenden Beziehungen regeln Werden.

%9 Dazu POSPISIL, B.: Kakladnim koncepénim otazkam pravni regulace vztahii v zeng-
délském druzstevnictvi. In: Shornik praci ucitelii Prdavnické fakulty v Brné. Jahrgang
IV/1974, S. 7ff.

180V ANEK, S. und Kol:Ceskoslovenské hospodarské pravo. Praha: Panorama 1979, S. 24.
181 Jber die Bedeutung dieser sowjetischen Vorscfiniftie tschechoslowakischen Kodifi
kationsarbeiten schrieben noch in der Phase ihoebéfeitung die Anhénger des selbstan
digen Wirtschaftsrechts R. CHALUPA und WANEK (Neékolik iivah o vyznamu ndvrhu
Z&ladii obéanského zdkonoddrstvi Svazu SSR a svazovych republik pro diskusi ke kadifi
kacnim pracim \CSSR. In: Socialisticka zakonnost 1X/1960, S. 47 ft.).



138  Europaischer Kontext der Entwicklung des Privalscauf dem Gebiet ...

b) Die Anderungen der offiziellen sowjetischen Linie aus derhNac
kriegszeit beeinflussten auch die Standpunkte der Rechéswssaft in
den volksdemokratischen Landern. In Bulgarien bezweifelte fastamd
die Konzeption — in dieser Richtung — einheitlichen birgerlichechi®,
jedoch in der DDR, Polen, Ungarn und der Tschechoslowakei wurde die
Berechtigung des Wirtschaftsrechts in Betracht gezogen.AMkhahme
von der Tschechoslowakei Giberwog die Ansicht, dass das Wirtgelatts
als selbstandiger Fachbereich nicht existiert und die Bezienwnger den
sozialistischen Organisationen zusammen mit anderen Eigentindisver
nissen geregelt werden sollten. In Ungarn passierte eahine 1950, als
bisher eine gegenteilige Auffassung lUberwogen hatte. In Bezugia
Entwicklung in der Sowijetunion ist sehr interessant, den Diskussionsve
lauf in der DDR zu verfolgen. Dort unterstiutzte die wisserfdadie Kon
ferenz in Babelsberg im Jahre 1958 eindeutig die selbstangiggerz des
Wirtschaftsrechts, jedoch kurz darauf — unter dem Einfluss rdgihaten
Grundlagen der Burgergesetzgebung der UdSSR und der Unionsrepubliken
— iberwog die Gegenkonzeptith.

Spezifisch entwickelte sich die Situation nur in der Tscheoladtei,
wo es begonnen wurde, Uber die Begrindung des Wirtschaftsrechts im
Zusammenhang mit der Vorbereitung des neuen Birgerlichen Gesetzbu
ches am Anfang der sechziger Jahre intensiv zu diskufi&rémf den
Seiten der juristischen Zeitschriften entfaltete sich daniikussion, an
der sich sowohl die Gegner als auch die Anh&nger beteifitjteie

182 7ur Entwicklung der Ansichten iiber die Begriindétider Existenz des Wirtschafts
rechts in den Léandern des sozialistischen BlocBs KNAPP, V.— PLANK, K. und Kol.:
Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava. |. — Obecna ¢ast. Praha: Orbis 1965, S. 20 ff.
183 Unter dem Einfluss von Diskussionen in anderende#n &uRRerten sich jedoch die Zivi
listen Uber das Problem der selbstindigen RegeengBeziehungen unter den sozialis
tischen Organisationen schon friher; vgl. KNAPR, Rfedmét a systém ceskoslovenského
saialistického prava obcanského. Praha: Nakl. CSAV 1959, S. 31 und 35ff.

%4 1n die Debatte im Rahmen der Juristischen ZeitiehrPravnik, Socialisticka zakonost
oder Pravni obzor griffen B. J. Capek, J. Elias, J. Glos, R. Chalupa, A. Kanda, M. Knap
pova, V. Knapp, J. Kobr, Z. Kratochvil, S. Luby, 8una,M. Simovi¢, J. Stépina oder

I. Tomsova am Anfang der sechziger Jahre ein. mZadtschrift Pravnik erschienen die
Beitrdge in den Jahren 1961064 in der neu errichteten RubriRur Vorbereitung neuer
Gesetze! In der Zeitschrift Socialistickd zakonnost entstaviederum die RubrikDiskus-
sionen zur Kodifikationsarbeiten“Zu den bedeutendsten Anhangern des erfolgslosen
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Anhanger des selbstandigen Wirtschaftsrechts lehnten das Gyumesnt
ihrer Gegner ab. Es ging von der Pramisse aus, dass das biiegBsicht
die mit der Wirkung des Gesetzes des Wertes verbundenen Ufigpeet
haltnisse regelt. Daraus leiteten sie her, dass das blingeRecht alle
Beziehungen regelt, in denen Menschen als Eigentimer auftteégen
diese ,Eigentumstheorie” stellten sie die offizielle Chagektik des bir
gerlichen Rechts, dadie bei der Befriedigung von materiellen Bedurfnis
sen der Burger entstehenden Beziehunga&geln soll. Die andere Seite
hielt jedoch nicht fir nachgewiesen, dass es speziellschattsrechtliche
Beziehungen gibt und machte auch darauf Aufmerksam, ,dasi der
Diskussion Uber neue Konzeption unserer Kodexe nicht entsprechend theo
retisch begriindet wurde, warum unsere Rechtspraxis gerade digsen E
zelweg einschlug, die von der legislativen Regelung ahnlicheellGes
schaftsbeziehungen in anderen sozialistischen Landern abwé&itht."

Unter der Diskutierenden Uberwogten die Vertreter der selbg&md
Regelung von wirtschaftsrechtlichen Beziehungen und deswegen ent
schloss sich auch die die Grunddirektiven zur Vorbereitung riéoefi-
kation erteilende Parteifiihrung fir diese Losung. Das selbs&nig-
schaftsgesetzbuch (Gesetz Nr. 109/1964 Slg.), das die aus dkm Béeu
erung der Volkswirtschaft sowie bei den aufgrund wirtsdibbfir Tatig
keit der sozialistischen Organisationen entstehenden Beziehurggdie,re
wurde aus allen Landern des sowjetischen Blocks nur in der Texdiec
wakei verabschiedet.

3.3.7 Zum Schluss

Das burgerliche Recht und weitere Fachbereiche, deren Mateder
traditionellen Auffassung als Bestandteil des Privatrebbtsachtet wird,

Konzepts- einer einheitlichen Regelung im Biirgerlichen Gaseth— gehodrten V. Knapp,
A. Kanda und S. Luba. Interessant scheint die Thisau sein, dass sich V. Knapp im Jahre
1962 zur Anschauung bekannte, dass das Wirtschetftsein selbstandiger Fachbereich ist
(KNAPP, V.: Kotdzce prredmétu socialistického obcanského prdava, Pravnik CI/1962,

S. 203).

185 KANDA, A.: K nékterym obecnym otdzkim ndvrhu obéanského zdkoniku, Pravnik,
Cl1/1963, S. 700.



140  Europaischer Kontext der Entwicklung des Privaltscauf dem Gebiet ...

kennzeichneten sich durch eine Reihe von spezifischen Zigen, dierals K
sequenz des neuen Rechtscharakters erklart wurde. Die §&dmstpro
klamierten den Klassencharakter des neuen Rechtes und &sweg&ciAung
vom alteren ,ausbeuterischen® Privatrecht, weil die fiation nicht zu
seinem Ziel gehorte, sondern im Gegenteil sollte das Reeldldssenun
terschiede abschaffen und wenn es notwendig sein wird, soll bdeaties

sen der vollkommenen Mehrheit der Gesellschaft, bzw. allektateyen
zum Ausdruck bringen. Daraus ergaben sich vor allem die Zegsciga
des einheitlichen Instituts des Eigentums, die Bevorzugung degiGem
schaftseigentums und der intensive Eingriff in die 6konomischen und auch
familienrechtlichen Beziehungen, verbunden mit der Uberordnung der Ge
sellschaftsinteressen vor den Interessen des Einzelnen.

Die angefiihrten Zuge schaffen aus den Rechtsordnungen dieser Lander

trotz alle vor allem durch die heimische Tradition gegebengersichiede

eine vollig spezifische Gruppe. Wie es scheint, stellereisie historisch
bedingte Ablenkung in Kontinentaleuropa, eine gewisse Teilabweichung
von den sich kontinuierlich entwickelnden Tradition des européischen
Rechtsdenkens dar, deren Anfange in der Antike liegen. lhre Foriget

ist in den mittelalterlichen ,nationalen Rechten, im ProzigsRezeption

des romischen Rechts, im humanistischen Rechtsdenken, in naturrechtli
chen Konzeptionen und in der nachfolgenden Kollision des lusnaturalismus
und des Rechtspositivismus zu suchen.

Insofern im letzen Absatz die Bezeichnujggwisse Teilabweichung”
benutzt wurde, wurden die Autoren dazu von zwei wesentlichen Umstéan
den gefuhrt. Einerseits das burgerliche Recht und die verwandtabd-a
reiche, wie sie sich in der Sowjetunion und in der europaiscBeddrn
des sowjetischen Blocks entwickelten, wuchsen trotz alle progiten
und hervorgehobenen Abweichungen aus dem alteren Recht und des
Rechtsdenkens einzelner Lander heraus, deswegen ist es maglielrps
allem wenn ihre formelle Gestallt akzentuiert wirdhne ernstere Vorbe
halte an das kontinentale Rechtssystem anzugliedern.

Der andere Umstand ist subjektiv bedingt. Der sowjetiscbekBhorte
auf, vor relativ kurzer Zeit zu existieren. Die Wirdigung diest ist—
wir mégen wollen oder nicht — immer noch ausgewogen. Es ist eicleesol
ungewollte Karikatur, weil wir seine einzelnen Zige im Grundétig
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erfassen und beschreiben, jedoch schaffen wir noch nicht ihemgmst

gen Proportionen gut abzuschétzen. Wie die vielmehr bestatigte lrip

mit den unmittelbaren Wirdigungen der gerade beendeten Entwicklungs
etappen zeigt, ihre Wirdiger — wenn sie sich auch bemuahtenraire i
studio vorzugeher hatten immer die Tendenz, eher die Abweichungen,
Anomalien hervorzugeben und schon weniger waren sie sich bewusst, was
die einzelnen Etappen verband. Die Autoren dieser Monographie vermute
dass es naiv ware sich zu denken, dass gerade sie sich voVangén

gern auf grundlegende Art und Weise unterscheiden und sich aus-der Ge
fangenschaft der verlebten Stereotypen des Denkens (und vieleaalich
aus ihrer persoénlichen Erfahrungen) befreien.
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