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O AUTORECH

Prof. JUDr. NadéZda Rozehnalova, CSc.pisobi jako profesor na Ka-
tedte mezinarodniho a evropského prava Pravnické fakldtsarykovy
univerzity. V aktualni dobje dtkanem této fakulty. Vytuje mezina-
rodni pravo soukromé a procesni, mezinarodni pabathodni a pravo
mezinarodniho rozhatho fizeni. Ve své &decké a publikéni ¢innosti
se ¥nuje vSem dmto oblastem. Nicméncentrum jejiho zdmu twod
problematika mezinarodnich zavazk jejich pravniho rezimu a proble-
matika feSeni spdr vramci mezinarodniho rozhditho tizeni. Je
autorkourady webnice, monografii a odbornych stati.

JUDr. Klara Drli ¢kova, Ph.D, je absolventkou Pravnické fakulty Ma-
sarykovy univerzity v Bré (2006), kde od roku 2007pobi ha Kateiak
mezinarodniho a evropského prava. V roce 2011 dikodoktorskeé stu-
dium v oboru mezinarodni pravo soukromé. ¥yje predn¥ty z oblasti
mezinarodniho prava soukromého, prava mezinarodrohohodu
a rozhodiho fizeni. V ramci své adécké a publikani ¢innosti se do-
posud ¥novala zejména problematice mezinarodniho rogimadizeni.

V sokasnost se za¥fuje na vztah unifikovaného hmotného prava
a prava kolizniho. Problematice Vidd&é Uumluvy se &nuje i v ramci
mezinarodni sotfe Willem C. Vis International Commercial Arbitra-
tion Moot.

JUDr. Petra Bohiinova, Ph.D, LL.M. Eur. , je absolventkou Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v B (2006). V roce 2011 ukéita na
stejné fakuk doktorské studium v oboru mezinarodni pravo samé;o
v roce 2008 ziskala titul LL.M. Eur. v oboru evr&gsintegrace na
Technische Universitat v Drdanech. V ramci doktorského studia se
vénovala pedevSim problematice mezinarodni pravomoci 8oudd
roku 2009 fisobi v advokatni kancéidHavel, Holasek & Partners.

Mgr. Ivan Cisar je absolventem Pravnické fakulty Masarykovy uniitgr
v Brné (2009), kde v saiasnosti pokréuje v doktorském studijnim
programu v oboru mezinérodni a evropské pravo.mcraoktorského
studia se zawtiuje zejména na mezinarodni rozbbtizeni. Vidéské
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amluw se jiz rekolik let vénuje v ramci mezinarodni saide Willem C.
Vis International Commercial Arbitration Moot.

JUDr. Filip Cerny je absolventem Pravnické fakulty Masarykovy univer
zity v Brné (2007). V sodasnosti je advokatnim koncipientem v AK
Bélohlavek a externim doktorandem na k#gedbchodniho prava Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy. Jeho akademickéigity se zandiuji
na problematiku mezinarodniho pravarejgého a soukromého frd-
zem na rozhad fizeni, gedevsim pak invesiii rozhodi fizeni.

Mgr. Hana Funkova je absolventkou Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brre (2011), kde v satasnosti fisobi na Kateitk mezi-
narodniho a evropského prava jako studentka ddtbos studijniho
programu v oboru mezinarodni pravo soukromé. Vedss@ért&ni praci
se bude &novat problematice pojistnych smluv s mezinarodupimw-

kem.

Mgr. Slavomir Halla je absolventem Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brrg (2009), kde v satasnosti pokréuje v doktorském studij-
nim programu v oboru mezinarodni pravo soukroméarkci doktor-
ského studia se zaitiuje zejména na oblast mezinarodniho rozfua
fizeni. Vidaské umlu¢ se jiz rekolik let vénuje v ramci mezinarodni
soutze Willem C. Vis International Commercial Arbitrati Moot.

JUDr. Jan Havli¢ek je absolventem Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity (2009), kde od téhoz rokuigpbi na Katee mezinarodniho
a evropského prava jako student doktorského sihdijrprogramu
v oboru mezinarodni pravo soukromé. V radmci steeeké a publikéni
¢innosti se zabyva zejména problematikou rozitoolizeni.

JUDr. MiluSe Hrn ¢ifikova, Ph.D, v roce 2003 absolvovala Pravnickou
fakultu Masarykovy univerzity v Bi) kde také v roce 2007 Gsme
ukortila doktorské studium v oboru mezinarodni pravoksomé. Od
roku 2004 @sobi jako odborné asistentka na Kaégedbchodniho prava
a mezinarodniho prava soukromého na Pravnické ttakuhiverzity
Palackého v Olomouci, kde zajie vyuku gedneta z oblasti mezina-
rodniho prava soukromého, mezinarodniho rozhmdiizeni a zarove
je dlouholetym kotiem v sowtzi Willem C. Vis International Commer-



Nacdtzda Rozehnalova a kolektiv 11

cial Arbitration Moot. Ve své odborné a publikécinnosti se zariuje
piedevSim na mezinarodni rozlddizeni a mezinarodni pravo pro-
cesni.

Mgr. Lucia Kovacéova je absolventkou Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity (2010), kde od téhoZ rokugobi na Katege mezinarodniho
a evropského prava jako studentka doktorského jsthdi programu
v oboru mezinarodni pravo soukromé. V radmci steeeké a publikéni
¢innosti se zawtuje predevsim na problematiku odgalnosti za vyro-
bek.

Mgr. Jaroslav Krali ¢ek je absolventem Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity (2010), kde od téhoZ rokugobi na Katege mezinarodniho
a evropského prava jako student doktorského sthdijrprogramu
v oboru mezinéarodni pravo soukromé. V radmci steeeké a publikeni
¢innosti se dive zangioval zejména na ipshranini spotebitelské
vztahy a od roku 2010 se&nuje Fedevsim problematice prav k duSev-
nimu vlastnictvi z pohledu mezinarodniho prava somého.

JUDr. Tereza Kyselovskaje absolventkou Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brré (2008), kde v satasnosti jisobi na Kategt mezina-
rodniho a evropského prava. Je rdvistudentkou posledniho driku
doktorského studia v oboru mezinarodni pravo saukro Vyuuje
pirednety z oblasti mezindrodniho prava soukromého, pragainarod-
niho obchodu a rozheétho fizeni. V ramci své &decké a publikéni
¢innosti se ¥nuje zejména otazkam mezinarodniho prava soukromého
na internetu. Problematice Vitgké umluvy se &nuje v ramci mezina-
rodni sowZze Willem C. Vis International Commercial Arbitrati
Moot.

Mgr. Jan Mauric je absolventem Pravnické fakulty Zapaeské univer-
zity v Plzni (2004), ficemZz od ukoteni studia pisobi v advokacii.
V ramci své praxe se zabyva zejména obchodnim praveezinarod-
nim pravem soukromym. V roce 2011 zahdjil na Pd#ifakulg
Masarykovy univerzity v Bré doktorské studium v oboru mezinarodni
pravo soukromé.
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Mgr. DuSan Sulitka je absolventem Pravnické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brre (2012) a v sotasné dob pasobi v advokacii. Speciali-
Zuje se zejména na pravo Evropské unie, pravo @exiniho obchodu
a vaejny sektor. V rdmciéchto oblasti se zattuje zejména na proble-
matiku veejnych zakazek a projekipartnerstvi viejného a soukrome-
ho sektoru (tzv. PPP projéht V predchozi praxi se zabyvatquevsim
oblasti prava nemovitosti, vymahanim pohledaveklasti insolvetni-
ho préava.

JUDr. Simona Travni¢kova je absolventkou Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity (2008), kde v s¢asné dob studuje doktorské studium
v oboru mezinarodni pravo soukromé. Na téze fakylucuje prednety
z oblasti mezinarodniho prava soukromého a prokesaimezinarod-
niho obchodu. V rdmci svéedecké a publikéni ¢innosti se doposud
vénovala edevSim problematice autonomiiesstran v mezinarodnim
pravu soukromém a procesnim a roztiotkizeni.

JUDr. Ji¥i Valdhans, Ph.D, je absolventem Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity v Brig (2002), kde od roku 2003ipobi na Kateite me-
zinarodniho a evropského prava. V roce 2006 tikatoktorské stu-
dium v oboru mezinarodni pravo soukromé. ¥yje predn¥ty z oblasti
mezinarodniho prava soukromého, prava mezinarodsbbodu a roz-
hoctiho fizeni. V ramci své&decké a publikéni ¢innosti se ¥nuje zej-
ména problematice mimosmluvnich zavaskmezinarodnim prvkem.
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|. OD UNIFIKA CNIHO NADSENI V OBLASTI
HMOTNEHO PRAVA PO KOLIZNI REALITU?

Prof. JUDr. Nadzda Rozehnalova, CSc.

.1 NA UVOD

PredloZzena publikace je¢movana dvodim, které mohou {sobit ¢i
spolupisobit na tom, Ze neju&insjSi unifikace hmotného prava na urovni
unifikace statni — Umluva OSN o smlouvach o mezidéaf koupi zboZi
(dale jen Vidaska imluva nebo Umluva nebo CISG) — 30 let po swgm
tvoreni nepaf v obchodnim sité k pravnim Upravam, jejichZz pozice by
byla jednozn&na a obchodniky preferovanéepd narodnim pravem. Tako-
véto pokusy o postiZzeniidodi jiz byly na narodnti mezinarodni Grovni
utinény? Nejde v3ak jen o prosté nevyuZivani Gpravy obchogrkteri
tenduji k pouZiti narodniho prava a viliji Videriskou imluvu. | na drovni
legislativni se zd4, Ze namisto prohlubovani téifikace, jejiho doplani,
rozsteni atd. se hledaji dal3i a jiné cesty Uprav srilltonkrétnich smluv-
nich typi. Jako piklad Ize uvést snahyiznych orgéf ¢i organizaci (v po-

L Aktualni paset stab vazanych Vidiskou Gmluvou je k datu realizace této publikace dle
depozitde (UNCITRAL) 78. Jen okrajavje treba uvést, Z€SFR byla smluvni stranou této
amluvy. Umluva byla publikovana ve Shirce zakgod¢. 160/1991 Sh. Po zaniKiSFR
uloZila 30. lednaeska republika jako nastupnicky stat doklady o eskdo prav a zavafik
byvalé CSFR s dinkem ke dni 1. ledna 1993. V ramci sukcese bylggaiany i vyhrady,
které uplatnila i ratifikaci CSFR.

2 FERRARI, F.The CISG and Its Impact on National Legal SysteMhénchen: Sellier
European Law Publishers, 2008; FERRARI, F. Homewkrehd: Why, What and Why
not?. In: JANSSEN, A., MEYER, O. (ed<£)SG MetodologyMiinchen: Sellier European
Law Publishers, 2009, s. 171-206; KROLL, S., MISTELL., VISCASILLAS P.P. UN
Convention on Contracts for the International SafeGoods (CISG). Commentaryliin-
chen:Verlag C. H. Beck, 2011. s. 13-16.
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sledni dob zejména Evropské unie) o vytemi regionalnich pravnich
Uprav mezinarodni kodpzbozi® Tento navrat k regionalismu v Gptaje
nesporg zajimavy tam, kde maji staty blizké Gpravy, nebjici pravni
fady se liSi natolik od koncepci zastavanyghvgtvaieni jednotné Gpravy
na universalni drovni, Zze se rozhodnou pro vzajemobghod pijmout
Upravu jinou. Nebo také tam, kde existuji ekonomidk/ody jako je zlev-
néni realizace transakci a spar nich.

V teoretické rovid si Ize dovolit tvrzeni, Ze nevyuZivani Viddé
umluvy je paradoxem. VyuZiti jednotného hmotnéh@vpr— by mezero-
vitého, rekdy spojeného s interprét@imi problémy — je festo oproti vyu-
Ziti kolizni metody s navdzanim na nérodni pr&ady jednodussi a blizsi
Gpraw vztahh mezi obchodniky. Nesporné je r@éno, Ze aplikace sjedno-
ceného prava je oproti aplikaci ciziho prava ponékeo kolizni normou
bliz§i rozhodovani ifed soudy obecnymi irozhodci. Ato nehévoe
o dalSich problémech, které globalizateslektronizace finasi do samot-
ného uchopeni mezinarodniho prvku. Tyto kvaldikiakomplikace jed-
notné hmotné pravo, pokud uchopi i vymezeni meath#iho prvku, ne-
zna.

Duvodi nevyuzivani je zjevha na prvy pohled vice — mimopravnich
i pravnich. Mezi mimopravnitdody pati nesporg neznalost mechanismu
aplikace umluvygi neznalost umluvy samotné. Tam Ize pro #ji§treali-
zovat pouze dotaznikové Emti a zvyseni vyuzivani zajistit ésou. Ci
zarazenim do vyuky na pravnickyehekonomickych fakultach, tedy u bu-
doucich uZivatél. CoZz se nespoEnoswdéilo na Pravnické fakudt Ma-
sarykovy univerzity. Do mimopravnich @vodi by bylo asi vhodnéadit
i davody politické a ekonomické, které ,Zenou“ statymteferovani fijeti

sy

regionalnich unifikaci. Ty zpravidla navazuijiifmo na ekonomické prefe-

% Napiiklad Proposal for a Regulation of the Europearli@#aent and of the Council on
a Common European Sales Law, COM(2011) 635 firfal,L0. 2011.

4 vyuka Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupoZ spada do povinnésti stu-

dijniho planu v ramci f@dnetu Pravo mezinarodniho obchodu. Sasré jsou jeji znalosti

owetovany tzv. klauzurni praci.

® Vedle silného unifikeniho asili v ramci EU je v aktudlni delvhodné poukézat na traei

ni samostatny trend vytigjici unifikace v rdmci Latinské Ameriky (dnes zéjma v ramci

MERCOSUR) a v ramci africké organizace OHADA. Kotétazce vetrg otazky prolinani
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rence a reflektuji jé.Davody pravni mohou byt sloZjgi. Mezery v Upra-
v¢, nutnost aplikace metody kolizni spolu s imluvotewena vazba na
nestatni pravo fed soudy obecnymi, neexistence obecné Upravy zavaz-
kového prava &etrg neexistence Upravy institutypu zapdéteni, postup
dluhu &i postup pohledavky atd., to v3eibe ovlivnit uziti dmluvy v kon-
krétnim gipadt tam, kde se jednd o informovaného uzivatele, kjery
schopen si obtize vyhodnotit. A s@asré je schopen se pohybovat na
arovni kolizni metody natolik suveré&rie je schopen dosahnout toho cile
pti regulaci své smlouvy, ktery zamysli. Nebo, amaé také zapoming, je
schopen pracovat na drovni hmggravni s institutem smluvni svobody
tak, Ze se mu podiadosahnout tést smlouvy, u niZ neni nutné se ,obra-
cet’, pro vyeSeni sporu, na narodni pravo. Tedy smlouvy, keenrdazy-
vana jako ,self regulatory* Samorejmg, tento nahled zavisi také na dok-
trindlnich vychodiscich a nasletdnchopeni institutu autonomidle stran.

Tato publikace se zaffuje pra¥ na vySe uvedené otazky a snaZzi se je
analyzovat. Ziznych pohled se potom snazi v jednotlivych kapitolach
poukazat na slabsi mista umluvy, resp. na situdes? nejsou zcela de-
Seny, a na vazby na jiné Upravy. Do jisté miryjéak i Gvaha nad tim, zda
je dostaujici a vhodna pro pravni regulaci interakce norkatiznich
a pimych. Nebo také je to troSku povzdechnuti nad tie,unifikace
hmotného prava se do jisté miry zastavila n&atu cesty a chybi mnohé,

co by napomohlo k efektiggimu a jednodussSimu deni rezimu smiuv.
Anebo, aitakova konstatovani Ize na&gpfijmout, je to nedostat@ost

metod, konkurenci zdrdj a nedostatku jednotici interpré&téa autority BASEDOW, J.
Worldwide Harmonisation of Private Law and Regio&alonomic Integration — General
Report.Uniform Law Reviewrcg. 8,¢. 1-2, s. 31-52.

® V podstat Ize nalézt odrazéthto Gvah i v ofivodnsni jiz uvedeného navrhu fHaeni

0 spoléné Upra¥ prodeje zbozi v ramci EU (viz@dchozi poznamka).

" Self regulatory contract®, vothpreloZeno ,smlouva, kter4 neni regulovana pravem ve
smyslu prava statniho, ale k regulaci prav a pastinstran dostalje sama. K teorii srovnej
napiklad BOGGIANO, A.International Standard ContracComparative StudyRecueil
des Course. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishet882. s. 52-55. Zajimavé odliSeni
v této souvislosti nabizi B. Zeller, ktery rozliujnezi smluvnim pravem a smluvni praxi.
Tzv. autonomni smlouvu povazuje za realitu. Viz ZER, B. The Development of Uni-
form Laws — a Historical Perspectivé%ace International Law Reviev2002, r¢. 14,¢. 1,

s. 174-176.



16 Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbahb<i ne?

vumu pravnik vyuzit vSechny stavajici prastky k Gpra¥ konkrétni
smiouvy.

V souasnosti existujgada studii, které se snazi naléavatly ,prod
pies jednoznéné edpoklady Usgchu neni vytvéené hmotné pravorii-
mano staty¢i obchodniky”. Givody jsou hledany nd&fg tak, jak jsme je
nasrtli vySe — od pravnich po ekonomick®. Ceské republice je tato publi-
kace prvym pdinem svého druhu. Jde vSak spiSe o zkoumani teldeti
zkoumani judikatury, nikoli dotaznikové Eatici prazkum.

.2 CESTY VEDOUCI K CiLlI

Historie pravni regulace vztals mezinarodnim prvkem je fascinujicim
obrazem prolinani se kolizniho ajednotného hmatnprava na jedné
strargé, a prava nestatniho na stkasruhé® Tyto i procesy, které {sobi
v podstat ,vedle sebe’, svymi vzajemnymi vazbami umogmymi zejména
neortodoxnimi fistupy rekterych rozhodich soud vzbuzuji zéjem
a nadSeni akadeniikNicmérg, a to je druhou stranou mince, toto akade-
micky elegantnfeSeni nemusi byt st&jmadSen prijimano u ,od@rateli”
téchto regulaci — obchodnilkéi pravnila — praktili pasobicich v dané ob-
lasti. Preference tgiz védoméci nevwddomé (ve smyslu znalosti problema-
tiky), nejsou vyhraégné. Menily se i véase.

Publikace je ¥novana problematice jednotného hmotného prava regu-
lujiciho vztah koup — prodej, tj. mezinarodni kupni smlouvu. Tato ebla
je typickym gikladem misobeni vySe uvedenych progestaké tim, Zed
které teoretick&i logické predpoklady nemusi mit az takesny odraz
v oblasti praktické. Co tim mame na mysli? Konstatd, Ze jednotné

8 Existujetada publikaci zabyvajicich se ekonomickymi dopauifikace prava. Za vechny
uvadime porérng inspirativni praci KOZUKA, S. The Economic Implieans of Unifor-
mity in Law. Uniform Law Review2007¢. 4, s. 683-696.

® ROZEHNALOVA, N.: Zavazky ze smluv a jejich pravni reZzim (se zvlastretelem
na evropskou kolizni GpravuBrno:Masarykova univerzita, 2010. Tato myslenkajagk-
centace se prolina celou uvedenou publikaci.
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hmotné pravo je ekonomicky nejvyhagiim zpisobem regulace, je axio-
mem, ktery by nebylo nutné dokazovat. Od pozicehobtnika (resp. jeho
pravnika) pes pozici soudcéi rozhodce az k pozici zdkonodérce, jde o na
prvy pohled piznivéjsi, aplika&ne pratels€jSi zpisob pravni regulace. Rea-
lita je v8ak jin4. Jednak — a to je nutné sidomit - jednotné hmotné (sou-
kromé) pravo jako takové neexistuje. Existuji jehd diti apravy. U kon-
statovani vyhod unifikace tak jde o pouh§egpoklad, se kterym se stale
pohybujeme spiSe v rovirscience fiction nez v realit Po téndi devade-
sati letech snah o vyt#eni jednotného hmotného prava, kdy vliady a mezi-
narodni organizace vynaloZzily mitt@are prostedky na zkoumani dosaze-
ni tohoto cile, existuji jen @il Gpravy, jejichZz zakladnim znakem je selek-
tivnost a fragmentarni povaf&A navic, jak ndm ukazuje navrhifeeni
EU o prodeji zbozi, stale slo&$i mechanismus aplikace a Upravy vitah
k jinym Gpravam:!

Realitou je potom vzajemné&gobeni nestatniho pravatznych podo-
bach a s vyuzitim principu autonomiéle stran, kolizni narodnii unifi-
kované upravy a jednotného hmotného prava. Komydikost metod je
umocreéna i komplikovanosti vazeb jednotlivych zdrajpravy (narodnich,
mezinarodnichti regionalnich). U naposledy uvedeného se vedldrgiz
di¢ni Gpravy pomoci mezinarodnich smluv objevuji snahyijeti speci-
alni evropské Upravy. Je peme zajimave, Ze if@s existenckady skupin
a dokonce fes iniciativu Komise, zatim neju&insSi a nejlépe fijaté byly
PECL. Navic nily jistou Sanci stat se Upravou, ktera by v réviestatniho
prava mohla byt ijata praxi v podod standardizovanych podminek sui
generis.

Diive, neZ pistoupime k jednotlivym témamn tak, jak byly autorskym
kolektivem definovany, povazujeme za vhodné naskratce jednotlivé
~proudy” pravni regulace, tj. regulaci pomoci jeti&ho hmotného préava,
regulaci pomoci metody kolizni a regulaci nestéfoto alespd kratké na-

OKHTZ, H. Rechtsvereinheitlichung — Nutzen, Kostelethoden, ZieleRabelsZ 501986,
s. L anasl.

11 proposal for a Regulation of the European Parligraed of the Council on a Common
European Sales Law, COM(2011) 635 final, 11. 10.120
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stirtni ndm poniZze tam, kde se v dalSich kapitolach objevuji odk&zy
vymezeni vztahu, bez dalSiho uvedenou problemaighopit a pochopit.
Tyto i unifika¢ni proudy roviZz odrazeji diskusi o tom co unifikovat, gro
unifikovat, jak unifikovat, aby nezmizela a bylachavana narodni speci-
fika, zda naopak jetbec hodnotou to, Ze budou zachovéana narodni speci-
fika pravni Upravy, ktera odréazeji spiseipby narodniho obchodu a styku,
nez mezinarodniho atd. S@sré, ato je velmi cenné, ukazuji, Ze cile —
jednotného a uchopitelného prava regulujici mepidir kupni smlouvu —

je mozné dosahnout vicero cestami. Ono poslednigmdz existence vi-
cera cest — je velmiatkeZitym sdlenim.

JeSt jednu poznamku je nutn&init. Je to otdzka aplikace Vitigké
umluvy pred rozhodci. Jde o otdzku vyznamnou. Jak ukazZujeglizované
analyzy, jen zlomek publikovanych rozlédch nalez predstavuje cca 25%
vloZzenych rozhodnutf Existuji zde rozdily tykajici se aplikaiho sché-
matu? Do jisté miry ano. Nicmé&noto konstatovani fize byt v fiznych
statech jiné. Shime si konstatovani, které se objevilo ve dvou alslich
vyznamného teoretika Misteli$&K ceské realit se vratime v nasledujici
¢asti. Mistelis uvadi, Ze odliSnosti jsou dany rérzaiéti dopadu pro&di na
rozhodi fizeni. Sodasré k ¢lanku 1 Viddéiské amluvy vyslové uvadi, ze
s nim nebude zachazeno stejnrozhodim fizeni a wizeni fed soudy.
Duvodem je, Ze pro rozhétltizeni jsou vypracovanyizné kolizni normy
(na urovni legislativniinnosti statu, mezinarodnich organizécistalych
rozhodtich soud), které poté podmiuji rozdilné metody. A to jak metody
akcentujici mezinarodni pravo soukromé (zde howw@oie indirectg, tak
bez vyuZziti mezinadrodniho prava soukromého (\biacte. V souvislosti
s pravem rozhodnym i¥zeni ffed rozhodci hovié o tristupiové metod.
V rdmci prvého stuph rozhodci zkoumaji, zda existuje volba prava
a souwasr¢, zda zvolené pravo zasahuje dany spor, zda neozpeoru
s kogentnimi normandi vefejnym pdaddkem a zda je néglad mozné&e-

2 Mimo nize zmidné publikace Mistelise row#t ve stejném duchu: SCHMIDT-
AHRENDTS, N. CISG and ArbitratiorBelgrade Law Review2011, ré. LIX, ¢. 3, s. 209—
219.

B MISTELIS, L. CISG and Arbitration. In JANSSEN, AMEYER, O. (eds.CISG metodo-
logy. Miinchen:Sellier European Law Publishers, 2009. s-395.
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Sit spor jen na zaklgduzawené smlouvy. V fipact neexistence volby
prava zkoumaji, zda je mozn&itirozhodné pravo nebo ,ne pravni pravi-
dla“ bez odkazu na kolizni pravo a zda jsouc¢sst tyto pouZitelné pro
dany fipad. Nakonec vedtim stupni zkoumaji, zda je nutné vyuzit kolizni
pravo a které kolizni pravo to bude. Tedy zda ayigblizni normy blizké
danému sporu, zda je mozné aplikovat kumulétidechny relevantni ko-
lizni systémy a zda je mozné aplikovat olieakceptované kolizni normy.
1V tomto tistupiovém schématu je potom otazkou, jak je aplikovana
Vidensk& umluva za situace, kdy na jinych mistech syyablikaci odha-
duje, Ze existuje snad okolcstptisic takovychto rozhotich nalea.’
Mistelis uvadi, Ze existuje vice cest, kterymi jiel@®skd Umluva fed roz-
hodtimi soudy aplikovana. &které tribunaly ji aplikuji na zakl&klanku

1, jiné na zaklaglvolby stranamii volby prava stranami, dalSi zase na za-
klad volby tribunalem nebo jako obecny princip pr&¥a. prehledu, ktery
byl winén na zaklad existujicich databéazi, a na zaldakdteréhocini své
zawry, ukazuje, Ze n&astjsim pripadem vyuziti je uZiti tribunalem.

Jeho nazor sithakcentuje mySlenku o samostatnénisgbu aplikace
rozhodného prava rozhodciea rozhodci. Tento #igob nalézéni prava
v konkrétnim pipadt vice zohleduje jednotlivé zvlaStnosti aili stran,
resp. snad i lépe vnima i pro oblastani rozhodného prava spravedinost
konkrétniho pipadu. Na druhé strampripady, kdy jsou vice akcentovany —
podobr jako u soud obecnych — objektivni znaky situace, je pro stigny
pro fazi kontrakténi lépe zabezgena pedvidatelnost vrozhodovani
soudi. A je Zejmé, Zedchto gipad je celarada.

14V této zkratceterpano z: KROLL, S., MISTELIS, L., VISCASILLAS P. BN Conven-
tion on Contracts for the International Sale of @eo(CISG). CommentaryMiinchen:
Verlag C. H. Beck, 2011. s. 25.

15 KROLL, S., MISTELIS, L., VISCASILLAS P. PUN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG). Commentawiinchen: Verlag C. H. Beck, 2011.
S. 26. Podobné také MISTELIS, L. CISG and Arbitatiln JANSSEN, A., MEYER, O.
(eds.)CISG metodologyMiinchen:Sellier European Law Publishers, 2009. s-395.

® KROLL, S., MISTELIS, L., VISCASILLAS P. PUN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG). Commentaviinchen: Verlag C. H. Beck, 2011.
S. 26.

" MISTELIS, L. CISG and Arbitration. In JANSSEN, AMEYER, O. (eds.CISG metodo-
logy.Miinchen:Sellier European Law Publishers, 2009. s-388.
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Existuji ijiné nazory? Ano. Po¥m¢ prehledny v¢et uvadi Schmidt-
Arhends ve své publikaci. Pokusme seétaghrnout jeho nazory. Do prvé
skupiny fadi ty teoretiky, ktd# u aplikace Vidaské Umluvy hovi
0 obdolé aplikace ped soudy obecnymi. Videka Uumluva tedy tud ono
lex arbitri, které rozhodci tam, kde jsou nagy aplikaéni podminky vy-
uziji.’® Jako druhou variantu uvadi spiSe vyswtleni k témuz uvadi
piipady, kdy rozhodci jednoduSe bez dalSiho vyuZiligiskou Umluvu,
neba’ obd smluvni strany maji misto podnikani na Uzemi smilcty stah
umluvy. Pokud jde ojeho hodnoceni aplikace, tytedené Fpady
odmita. Podobh jako Mistelis uvadi, Zze bez ohledu na to, kde oozh
soud lezii rozhodci rozhoduji, nejsou vazani Vicd#ou umluvou. Nejsou
organy statu, jsou vazani rozlidehi zékony¢i fady rozhodich soud.
ZjednoduSe# fe¢eno, maji pouZzit pravo kolizni, o kterém zpravidtva:i
fady. A to s vyuZitim autonomieike stran, nebo o&m rozhodnou rozhod-
ci.’ Videiskd Umluva dle jeho nazoru netvoono lex arbitri, které
reguluje meritum sporu v rozh¢idh fizeni. Odkazuje ina jiné vlivné
autory, zejména potom na |. Schwenzer a P. HacAtBie. prvého moz-
ného scén@ se dostavame do situace, kdy straiime vybraly Vidéiskou
Uumluvu (jako tzv.non — state lawneboli soubor pravidel hmotného prava)
nebo proto, Ze si vybraly pravo smluvniho statue$été amluvy. Zde se
ovSem dostava autor do probl&ndak chapat tento odkaz: jako vyieni
umluvy dleélanku 6, nebo jinak? Paradaxmde argumentuje judikaturou
soudi obecnych, ktery pouhy odkaz na pravo statu nejhinjao
vylouceni Videiské umluvy. Ve druhém scéimdnodeluje potom aplikaci

18 SCHMIDT-AHRENDTS, N. CISG and ArbitrationBelgrade Law Review2011,
ro¢. LIX, ¢&. 3, s.214. Zde odkazuje v poznamce 10 na nastédaiitory a jejich dila:
.Brunner, C., UN-Kaufrecht — CISG, Staimpfli Verldds, Bern 2004, Article 1, 1; Ferra-
ri, F. ,Article 1, Kommentar zum Einheitlichen UKaufrecht (ed. I. Schwenzer), C. H.
Beck, Munich 2008, para. 2 and U. Magnus, Staudmdg@mmentar zum Burgerlichen
Gesetzbuch mit Einfuhrungsgesetz und Nebengesatfiemer UN-Kaufrecht, Sellier Euro-
pean Law Publishers, Munich 2005, Article 1, pa2®1

' SCHMIDT-AHRENDTS, N. CISG and ArbitrationBelgrade Law Review2011,
ro¢. LIX, ¢. 3, s. 214.

20 SCHWENZER, I., HACHEM,PArticle 1. Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG) Ed.Qxford: Oxford University Press, 2010.
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cestami, které jsou dany tribunalwia directenebovoia indirecteci jiné
Gvahové cesty, kterymi disponuje rozkibtizeni.

Osobré se nefiklanime k €mto zdivodrénim a k aplikaci Vidigské
umluvy cestou kolizni. Konkrétns ohledem na pravni regulaci rozhibu
tizeni vCeské republice se krhto otazkam vratime. Na druhé stfaa zde
je nutné si skdy uwsdomit rozdily v metodice uZzivani i dokonce jednot-
ného prava, to mohou byt irozdily v narodni daokirikteré v detailech
meéni nazirani na ditou problematiku. Namatk@vnas v této souvislosti
napada i Uvaha o jednostrannych koliznich norméizkto by bylo mozné
nahlizet pes ¢lanek 1 na Umluvu, jejiz normy tfiosowast narodniho
pravnihofddu. Potom se prakticky dostavame i v aplikdénku 1.1.a) ke
stejnému vysledku, Bynehovdime — jak je obvyklé ¢eské doktrin —
o prednosti metodyifimé ged kolizni**

[.2.1 Jednotné hmotné pravo — fragmenty Upravyi vhodny zaklad
pro pouZiti jinych aprav

Samotna historie jednotné hmotné Upravy mezinardphni smlouvy
na universalni drovni Zéna hluboce v minulém stoleti. Serioznicatky
jsou spojovany s obdobim mezigiva s¥tovymi valkami a jsou propojeny
se jménem Ernsta Rabel®imskym institutem pro srovnavani prava
(UNIDROIT),? kratce po druhé stové valce i s Haagskou konferenci
mezinarodniho prava soukroméHfoa teprve nasled@nhluboce po druhé

2L KUCERA, Z.Mezinarodni pravo soukromé. 6. Opravené a dénrvydani Brno: Dopl-
nék, 2004. s. 110-111 a 201-215.

22 |nternational Institute for the Unification of Pate Law [online]. Dostupné z:
<www.unidroit.org>; v literatte viz nagiklad WINSHIP, P. The Scope of the Vienna Con-
ventil on International Sales Contract. In GalstdnM., Smit, H. (eds.)nternational Sales:
The United Nations Convention on Contracts for liternational Sale of Good@nline].
New York: Matthew Bender, 1984 [cit. 2012-05-01]odbupné z <http://www.cisg.law.
pace.edu/cisg/biblio/winship5.html>.

% Hague Conference on Private International Lipmline]. Dostupné z <www.hccht.net>.
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swtové vélce s organizaci UNCITRAT . Obdobim, které ugdnostiovalo
unifikace hmot# pravni ged feSenim koliznim, je nesparmbdobi mezi
dvéma s¥tovymi valkami a obdobi do let sedmdesatych. Nawiifikace
vztahi obsahujicich mezinarodni prvek. ObtiZznost v uchopelizniho
prava, vysoka akadedmost této discipliny, vhodnost souladu s procesnim
pravem atd. nespativice favorizovaly pré&vunifikaci hmotrépravni. A to,

a na to neni mozné ro¥h zapomenout, unifikaci prava regulujiciho vztahy
s mezinarodnim prvkem. Slovy H. Kétz&igpmenutymi v této souvislosti
ve stati B. Zellergkolizni pravo je jadernou fyzikou oblasti pravAi“ize
nejlépe demonstrovat dlouhodobou probledmatst této universélni me-
tody regulace vztahs geshrantnim prvkem. Problematnost ve smyslu
obtizného uchopeni na vSeobecné Udrovni. Mezinarpdivo soukromé
jako disciplina vznikla akademicky, vyZaduje ré¥nakademickou fir
pravu.

Prvy pokus v této souvislostitgdstavuje vysledek spdige cinnosti
UNIDROIT a Haagské konference — tzv. jednotné zgkoykajici se
smlouvy o mezinarodni koupi zbdZiOdmitnuti &chto Umluv tehdejsimi
socialistickymi staty a s@asré i USA vyvolaly pongrné zahy znanou
unifikaéni aktivitu na arovni UNCITRAL. Jejim vysledkem Byldwe
umluvy unifikujici aspekty kupni smlouvy — UmluvaS® o mezinarodni
koupi zbozi a Umluva OSN o proteini i mezinarodni koupi zbozi. Na
tomto mist nebudeme howd o dilcich otazkach, zminime se o jediné —
o zpisobu aplikace obeéra ve vztahu k dalSim skupinam norem.

Videiiskd Umluva se sebouipesla moderni aplikmi schéma, které
umo#iuje t€m co znaji“ pomdrné zajimavé kombinace s dalSimi pro-

24 United Nations Commission on International Trade wLdonline]. Dostupné

Z www.uncitral.org>.

2 ZELLER, B. The Development of Uniform Laws — a tdiscal Perspectivedace Inter-
national Law Review2002, r@. 14, ¢. 1, s. 166 s odkazem na KOTZ, H. Allgemeine
Rechtsgrundsatze als Ersatzreddbels Zeitschrift fur Auslandisches und Internadies
Privatrecht 1970, s. 663.

% prijaté a znamé pod nazvy: ULIS — The 1964 Hague €potion on a Uniform Law on
International Sale of Goods a ULF — The 1964 HaQaevention on a Uniform Law on the
Formation of Contracts for the International Sdl&oods.
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stredky, gipadré umoziuje jak variantu uZiti, tak i variantu vyldeni této
Umluvy?’ Konkrétre:

a) Aplikace na zaklad ¢lanku 1.1.a).Zakladni aplikéni schéma fed-
stavuje pro soudy €eské republice pouZiti na zakéadlianku 1.1.a) —
tzv. ptima aplikace. Vidgska amluva se pouzije tehdy, kdy jsou napin
aplikatni podminky, tj.:

» strany smlouvy o koupi zboZi (viganky 30 a 53) maji misto podni-
kani (nebo bydli& tam, kde nemaji misto podnikani) tznych
smluvnich statech této amluvy;

» skute&nost existence mista podnikanitzmych statech stranam byla
znama ped uzavenim smlouvyi pti jejim uzaveni;

« smlouva sama se netyka obcthdil problematiky vymezené §lan-
ku 2;

e Umluva nebyla stranami na zaktadanku 6 vylodena; a sotasré

* jsou napliny obecné podminky pro aplikaci umluvy dlénki 89—
101, tedy ustanoveni vymezujicicbkteré dalSi otazky gsobnosti
umluvy ¢i dopadajici spiSe na stat, nez na vztahy meziaubdky
samymi?®

Tento zmmisob aplikace, nazyvany i,automatickd aplikace Y&he
amluvy*,?® akcentuje objektivni znaky situace.

%7 prehledné schéma s odkazy na judikaturu uvadi FERRRARDverview of Case Law on
the CISG's International Sphere of Application #sdApplicability Requirements (Articles
1(2)(A) and (B)).International Business Law Journ&002, s. 961-975.
B Dle &l. 98 Vidaiské Gmluvy je moZné uplatnitpvyhrad, které mohou ovlivnit pravni re-
Zim konkrétniho zavazku. Jedné se o:
- vyhradu k pouzittasti Il nebo 1l Vidéské umluvy ¢l. 92);
- vyhradu tykajici se teritorig&l( 93);
- vyhradu @inénou z divodu podobnosti Gprawl( 94);
- vyhradu tykajici se typu aplikac#.(95);

- vyhradu dopadajici na formu smlouwy. 96).
29 KROLL, S., MISTELIS, L., VISCASILLAS P. PUN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG). Commentawiinchen: Verlag C. H. Beck, 2011.
s. 35. Zde se hovbnejen o automatické, ale také o autonogirpiimé. Tzn. o aplikaci,
ktera nejde cestou mezinarodniho prava soukromého.
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Kvalifikace kupni smlouvy podléhd zékladnim zfak uvedenym ve
zmirénych ¢lancich 30 a 53. Nicméninterpretace &hto ustanoveni je
autonomni — vizlanek 7. 1. Samdejme, vzdy existuji typy smluv, které
jsou na pokraji moznosti danych zékladnimi znakigkDse o vylodeni, ¢i
naopak aplikaci se tykala v minulostteplevSim distributorskych smiuv.
Zawr, ktery se rysuje — kazdytipad miZze byt jiny, nicméa pokud se
jedné o skuténou distributorskou smlouvu, je jeji rezim vyt@m z dosahu
Videiské umluvy. Nicmé& kupni smlouvy, na zakladi realizované, se ji
fidi. Neni vylogeno, Ze ,piinik" Videnské umluvy by mohl jit i dale tam,
kde existuji v ramci distributorské smlouvy zavazigajici se koug-pro-
deje. Zda se, Ze tento nazor podporujici ad hoodumhi a satasré St-
peni statutu ma podpofiOsobr se k Rmu piklanime. Problematnost
interpret&ni se zda v tomtoifpad byt vyrovnana jednoticim doktrinalnim
vykladem i stanovisky sotid RovreZ transakce typu barter a quasi barter
piind3eji diskusé Dalsi problémy se mohou tykat interpretace terminu
,zboZi* a zejména jeho vazby na problematiku softufa Jsou vnimany
rozdily mezi prodejem softwaru na pevném meédiuk(dispod.), prodejem
softwaru spolén¢ s hardwarengi prodejem softwaru, ktery ma byt zhoto-
vendi je zasilan on-liné® RovrsZ v tomto pipadu jak doktrina, tak i praxe
v zasad nalezly dlici ¢aru mezi situacemi, na které bude aplikovana li-

%0 PEROVIC, J. Complexity of transnational sourceSerbia. In FERRERI, SComplexity
of Transnational Sources, International AcademyGafmparative Law.Reports to the
XVIlIth International Congress of Comparative Lawashington D. C., 2010. s. 5-8.

31 Novy pohled a akcent na pebu aplikace Videské tmluvy na bartefi quasi barter -
nasi HOROWITZ, A. J. Reuvisiting Barter under theSGl Journal of Law and Commerce
2010-2011, s. 99-116.

32 DIEDRICH, F. The CISG and Computer Software ResisiVindobona Journal of Inter-
national Commercial Law and ArbitratiorSuplement2002, s. 55-75. SONO, H. The
Applicability and Non-Applicability of the CISG t&oftware Transactions. In Ander-
sen, C. B., Schroeter, U. G. (edSharing International Commercial Law Across Natibna
Boundaries: Festschrift for Albert H. Kritzer onettOccasion of his Eightieth Birthday
[online]. Wildy: Simmonds & Hill Publishing, 200&it. 2012-05-08]. s. 512-526. Dostupné
z <http://lwww.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/sondtb».

33 COX, T.Chaos Versus Uniformity: The Divergent Views ofv@re in the International
Community [online] [cit. 2012-02-05]. Dostupné z <http://wwus.uio.no/pace/chaos_
versus_uniformity_the_divergent_views_of softwanetle_international_community.trev
or_cox/_2.html>.
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certni smlouva, smlouva o dikd inominatni smlouva, a situacemi, kde Ize
aplikovat kupni smlouvd Zretelr nejvice problér se vaZze k situaci, kdy
je software zasilan elektronicky, resp. stahovate Ze nejastji objevuje
otazka, zda jde o sluzkii koupi a zda pravonen nosi je rozhodujici kri-
térium pro aplikacti neaplikaci Vidéské tmluvy®

b) Aplikace na zéaklad &lanku 1.1.b). ProCeskou republiku, ktera vy-
uzila vyhradu uvedenou dtanku 95%° negichazi do Gvahy fed jejimi
soudy aplikace na zakladlanku 1.1.b), tj. vyuZiti fe¢eno terminologii
¢eského mezinarodniho prava soukromého) jako nokogého prava. Na
druhé stra# neni mozné nevid problémy se samotnou vyhradou danou
¢lankem 95. Jednak ji tak, jak je uvedena, jsoumapiimo soudy smluv-
niho statu, ktery vyhraducunil. Dale neexistuje v databazi jedina formu-
lace této vyhrady. Formulaci je vice a jiZ tatotskoost ukazuje na moz-
nosti probléni. Uvedend vyhrada tak umage vice modei aplikace.

Do jisté miry se zde objevuje také otazka, zdaujmér na této vyhrad
nadale trvat. Zejména za situace, kdyaty vyslovré uvedené (existence
zvlastni normy pro Upravu vztahk- Zakonik mezinarodniho obchodu), jiz
téemet dvacet let neexistuji. Jinou otazkou jsou spiSeomateoreticke,
které se v této souvislosticeskoslovenské literate objevily. To jsou
Ucinky erga omnes takovéto Upravy a otazkaitéino ,vnucovani“ této
Upravy tam, kde staty nemaji zajem riéstupu®’ Na druhé strahje otaz-
kou, nakolik je lepsi aplikovat vnitrostatni pravamisto této umluvy.

Jak jiz vyplynulo ze zakladnihaghledu wlanku 1.1.a), aplikaci ovliv-
nuji i moznosti uplaténi dalSich vyhrad jak k umlgvjako celku, ¢i

3 Viz napiklad rozhodnuti Landgericht Miinchengmiiecko ze nde 8. 2. 1995, sp. zn. 8
HKO 24667/93 [online] [cit. 2012-05-08]. Dostupnélattp://www.unilex.info/case.cfm?
pid=1&do=case&id=225&step=Abstract>.

35 Podobt viz také ZIEGEL, J. The Scope fot he Conventiosaghing out to Article One
and BeyondJournal of Law and Commergenline]. 2005 ¢. 6 [cit. 2012-05-08]. s. 61. Do-
stupné z <http://www.uncitral.org/pdf/english/CISEs2iegel.pdf. Pevzato dne &. 2012>.

%8 Tehdej$iCSSR spolu s NDR byly iniciatory moZnosti vyl@mi tohoto zpsobu aplikace,
nasled® umozrgné zrénim ¢lanku 95. Viz A/Conf. 97/C.1/SROV.

37 v geské literatie viz napiklad KANDA, A. Videiskd Gmluva o mezinarodni kupni
smlouw — obecna charakteristikRravnik 1997,. 1, s. 1 a nasl.
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k n¢které jejicasti. Moznost vyuZiti sice na jedné stfanzStuje atraktiv-
nost jeji aplikace, nicméma druhé stransnizuje jeji unifik&ni hodnotu.
Tento kompromis mezi ideji unifikace a realitowblipravni Upravy mezi
nekterymi staty doprovazi pravidélrmezinarodni smlouvy. Zde je spise
paradoxem, Zeiprozkleni CSFR néasledh Ceska a Slovenska republika
nevyuZzily v minulosti vyhrady diélanku 94. V té dob byl Obchodni z&-
konik totozny a aplikace Vidské Uumluvy spiSeiméasSela pro obchodni
praxi problémy s pochopenimivbdi, proz ne Obchodni zakonik. Dnes,
s vyhledem na novy @hnsky zakonik eské republice je tato vyhrada
jiz nezajimava.

Ze zakladniho fehledu vyplynulo, Ze na zakladlanku 6 je mozné
Umluvu nebo Bkteré jeji ustanoveni vyl@it. Na druhé strah je také
mozné, v ramci principu autonomidle stran volba umluvy i tam, kde by
jinak dopadalo narodni pravo. Tedy aplikace jakmdardnich podminek
sui generisZde by jiz u pravidelnych schémat aplikace podllétato vari-
anta kolizni meto#la jednalo by o vyuZiti obdobné materialni opisava.
Anebo — u gkterych rozhodich soud tam, kde to dovoluji rozh@diady,
resp., kde to i dovoluji rozhetizakony, o vyuZiti cesty na drovni kolizni,
kdy i nestatni pravo Ize aplikovat rovnocémnpravem statnim.

Pozastavme se nyni u jizide avizované otazky #gobu aplikace Vi-
denské Gmluvy v rozhatim tizeni konaném na Uzeieské republiky.
Byt by byla tato otdzka déé diskutovatelnd u jinych kapitol, je mozné se
o ni bavit i zde.

Ceské pravo upravuje vyslo¥rotazku prava rozhodného pro meritum
sporu feSeného v rozhéén tizeni. Pro nalézaci fazi plati &wzakladni
normy: zakon¢. 216/1994 Sb., o rozhéin fizeni a o vykonu rozhaith
nalefi (dale jen ZR) a Evropsk&4 Umluva o obchodni arbitréZi (vyhl.
¢. 176/1964 Sb.). Dalsi normou, kterou Ize vyuzii pade Gvahy, j&éad
Rozhodiho soudu i HK CR a AK CR*® Diavodem je jak péet spofi
ro¢né rozhodovanych, tak pro jeho pozici stalého rozffval soudu. Sou-

% Rad Rozhodiho soudu ji Hospodéské komee CR a Agrarni komee CR [online]. Pra-
ha: Rozhodi soud i Hospodéské komde Ceské republiky a Agrarni koneCeské repu-
bliky [cit. 2012-05-08]. Dostupny z <http://www.sthez/rady/rad-pro-mezinarodni-spory-
2007>.
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¢asré je od 1. 1. 2014 dinny novy zdkon o mezinarodnim pravu soukro-
meém, ktery vyial ustanoveni o mezinarodnim rozhimd fizeni a nadale je
bude upravovat. Je nutné vyhodnotit i tuto noffhu.

Pripomeaime si kratce obsah zngmych ustanoveni.
ZRR:

- 837 (1): Jde-li vrozhadm fizeni o vztah s mezinarodnim prvkem,
rozhodci rozhoduji spor podle prava, které stramgliy. Zvolenym
pravem nebo pravnit@dem rozhodnym na zakka#oliznich norem se
rozumi, pokud z volby stran neplyne jinak, hmotndvp; nepihlizi se
piitom ke kolizré pravnim pedpisim prava stranami zvoleného nebo
jinak rozhodného. Vifijpadt spofi ze spatebitelskych smluv nesmi byt
volba prava spéebiteli na Gjmu anesmi znamenat snizeni miry
ochrany jeho prav podle tohoto zakamgnych pravnich pedpisi.

(2) Nezvoli-li si strany hmotné pravo podle odstavg uZiji rozhodci
pravo statu uené podle tuzemskych kolizpravnich pedpig.

- 825 (3): Ri rozhodovani se rozhod¢idi hmotnym pravem pro spor
rozhodnym; mohou vSak spor rozhodnout podle zapaavedinosti,
avsak jen tehdy, jestlize je k tomu strany vystopowiily. Ve sporech
ze spatebitelskych smluv se rozhodéidi vzdy pravnimi pedpisy
stanovenymi na ochranu spettitele.

- 8§ 47: Ustanoveni tohoto zadkona se pouZije, jen gakestanovi &co
jiného mezinarodni smlouva, kterou@eskéa republika vazana a ktera
byla vyhlaSena ve Shirce zakon

Evropska umluva:

- Clanek VII. PouZitelné pravo 1. Strany maji nadli urgit pravo, kte-
rého maji rozhodci pouzit pro rozhodovani veivsamé. Neozrtéli
strany pouZitelné pravo, rozhodci pouZiji pravateného podle
kolisniho pravidla, které budou povaZovat zEmpiené v daném

39 7&kong. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém.
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piipadt. V obou gipadech budou rozhodcitiplizet k ustanovenim
smlouvy a k obchodnim zvyklostem.

2. Rozhodci budou jednat jako zpi@stkovatelé dohody mezi stranami,
jestlize to odpovidauli stran a jestlize to dovoluje pravo, podl&hnz
sefidi arbitraz.

Pokud zvaZzimestanoveniRadu, Ize uvést:

8 9: PouZiti hmotného prava.

(1) Rozhodi soudiesi spory podle hmotného prava, jimz sedptt
sporuiidi, a v obchodnichécech téz s ihlédnutim k obchodnim
zvyklostem. Ve sporech ze spaltitelskych smluv se rozhodci dale
fidi pravnimi pedpisy stanovenymi na ochranu dpbitele (8 25
odst. 3 zakona).

(2) S wvyjimkou spal ze spatebitelskych smluv 1iize byt spor
rozhodnut podle zasad spravedinosti, avSak jeryigbstlize k tomu
strany rozhodce vyslo¥mowiily.

Novy ZMPS uvadi nasleduijici:

§ 119: Uréeni rozhodného prava.Pravem rozhodnym pro spor je
pravo zvolené stranami. Pokud strany toto pravoraidy, urci je
rozhodci na zaklagd ustanoveni tohoto zakona. Ke koliznim
ustanovenim rozhodného prava lZéhigdnout jen tehdy, jestlize to
vyplyva z volby prava &inéné stranami. Jestlize strany ktomu
rozhodce vyslové powtily, mohou rozhodci rozhodnout spor podle
zéasad spravedInosti; jde-li o spory ze gpitelskych smluv, musi
byt také pouzita ustanoveni jinak rozhodného prasaochranu
spotebiteli. Také pro rozhodovani v rozhtith fizeni plati usta-
noveni § 87 odst. 2.

Zohlednit by bylo vhodné sami@jme i tradicni normy o pednosti
prava EU a fednosti mezinarodnich smluv uvedené v § 2.

Otazka tedy zni, zda wipadt rozhodiho fizeni ma pednost kolizni
metoda ped metodou fimou (viz § 37 ZR ¢i § 119 ZMPSi dalsi vyse
uvedena relevantni ustanoveni). Tedy se neuplatni,automaticka” apli-
kace dle¢lanku 1.1.a). Anebo postupem dle § 47RZRi § 2 nového
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ZMPS, ktery nespoendopada i na oblast rozhodného prava, Ize s odkazem
na gednost Vidaské umluvy ped ustanovenim § 37 tuto takto aplikovat.
Anebo naopak takto postupovat nelze, a teprve, kdlizni tvaha dosfe

k prAvnimuiadu, ktery obsahuje Umluvu, ji aplikovat jako &st onoho
pravnihoradu. Pokud postupujeme potom daRédu rozhodiho soudu je
otazkou, jak lze interpretovat vySe uvedené ustaniow zakladueSeni
sporu. ,Hmotné pravo“ i¥e byt jak pravo wené na zaklad kolizni
Gvahy, tak i pi pouZiti Gvahy o fednosti metody iimé, kterd rychleji
a efektivreji vede Kk cili, které mezinarodni pravo soukronedsie. Anebo
toto ustanoveni umdije ijiné cesty zvaZzovani typuoia directe atd.
Nesmi jit ovdem o mimopravigseni. To upravuje vyslo¥rmdst. 2 daného
paragrafu. A tyto Uvahy ,vedou“ k rozhodovani désad spravedInosti.

Do uUvahy lze vzit dva zdroje — literarni a publigoou praxi Rozhod-
¢iho soudu i HK CR a AKCR.

Literarni zdroje. Vyslovrg tato otazka neni &eské literatte odivod-
novanaci zmiiiovana. Nafiklad prestizni Blohlavkav komenté v Zzadném
z dotenych ustanoveni Videkou tmluvu co do aplikace nezmije To-
té7 plati o komentéaMothejzikova — Steinet: Podobné Izéici i o publika-
ci Raband? Tento autor ve svych publikacich ré#no aplikaci Vidéské
umluvy — & je mu to v tuto chvili k podivu — nehaiioStejré tak napiklad
i Kucera®® Podobs také v analytickénglanku tykajicim se aplikace Vi-
deiiské umluvy Kapitad?! Podobné Izéici i o praci RiZicky, ktery vyslov-
né ve své praci nezvazuje konkurenci koliznich pravid norem f-

40 BELOHLAVEK, A. Zakon o rozhodim rizeni a o vykonu rozheith nélez. Komentéa.

1. vydaniPraha: C. H. Beck, 2004. Dale raéxrBELOHLAVEK, A. Pravo pouZitelné n#-
zeni ffed rozhodciPravo a podnikani2005,¢. 11, s. 2-9.

41 MOTHEJZIKOVA, J., STEINER, V. a kolektiZakon o rozhodim rizeni. Komenté
1. vydani Praha: C. H. Beck, Praha, 1996.

42 RABAN, P.AlternativnieSenf spa, arbitraZ a rozhodci Ceské a Slovenské republice
a zahrandéi. 1. vydaniPraha: C. H. Beck, 2004.

4 KUCERA, Z.Mezinarodni pravo soukromé, 7. vydaBino — Plzé: Doplrek a Vydava-
telstvi a nakladatelstvi AlegSensk, 2009. s. 42.

4 KAPITAN, Z. Podminky aplikovatelnosti Umluvy OSNsmlouvéch o mezinérodni kou-
pi zbozi.Pravni forum 2008,¢. 7, s. 285 a nasl.
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mych® Jiné zdroje se row vénuji spise otazkam spojenym s rozhodnym
pravem, vyslovid nezmiuiji Videtiskou Gmluvu®®

Rozhodi nélezy, které jsou znamy a byly publikovany (rutpo-

dotknout, Ze vice jichistalo nepublikovano), nevyuZivaji pro aplikaci Vi-
denské umluvy jednotnou metodologii. V podstéte identifikovat i sku-
piny:

a) do prvé spadéa aplikace automaticka, kdy je zvazaiikace Vi-
deiské umluvy ateprve naslegnnagiklad u vylokenych otazek
se setkdme u aplikace norem mezinarodniho pravar@oeho.
Tedy postup, ktery by byl obdobny postupieg soudy obecnymi
a ktery reflektuje i jinak znamou hierarchii norenmetod vyuziva-
nych zejména v kontinentalnim pravu jako metod Wpraezina-
rodniho prava soukromého. Konkrétize takto argumentovat
v Rsp 61/96 (zde ovSem spiSe pro negativni aplikaawr), Rsp
112/92 (automaticka aplikaceipplreni podminek), Rsp 238/92
a Rsp 43/01 (nesporna aplikace ¢éinku 1.1a. — vyslovhodivod-
néna).

b) do druhé naopak spada aplikace se zminkatimop ¢i negfimou —
vyuZziti norem mezinarodniho prava soukromého &apd Umluvy
teprve tehdy, kdy je s@éasti obou pravnickadi. Nalezené fipady
vZzdy vychazeji z koliznich norem, nicnénasledna aivodreni se
liSi. Jde o Rsp. 25/96 (pravo nezvoleno, rozhodiliypravo na za-
klade ceské kolizni normy a soasré konstatovali, Ze oba staty Ra-
kousko i NNmecko jsou smluvni staty amluvy, proto se pouZzije)
a Rsp 92/00 (velmi zajimavé rozhodnuti, kdy je wauaplikace
koliznich norem, pouzitieského prava a nasledrkonstatovani
¢lanku 1.1.a) a aplikace digjh

4 RUZICKA, K. Rozhodi fizeni ged Rozhodim soudem  Hospodéské komee Ceské
republiky a Agrarni kome Ceské republikyDobra Voda u Pefimova:AlesCersk, 2003;

RUZICKA, K. Institucionalni rozho# fizeni v mezinarodnim obchodnim stykeravni

praxe v podnikanil997.¢. 9, s. 14 a nasl.

48 Dale také PAUKNEROVA, M.: Rozhéiliizeni ve vztahu k zahramii — otazky rozhod-
ného pravaPravni rozhledyg. 12, 2003, s. 587-594 které aspekty i SVOBODOVA, K.
Misto konani rozhatiho fizeni — rozhodujicim kritérium &eni lex arbitri. InDny prava —
2009 — Days of Law: the Conference ProceediBgao:Masarykova Univerzita, 2009.
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c) tieti skupina je ta, ktera je i zimivana v jiné literatte — neodvod-
néni. Ztady publikovanyclEésti rozhodich nalea tak vibec nevy-
plyvaji divody aplikace a neni ani jinak zvl&d§eSenati zpochyb-
novana. Prostje konstatovana aplikace Vitgkké Umluvy.

Jak vidno, vzhledem k tomu, Ze s vyjimkou oblaptitebitelské&’ neni
dana oblastifimo v grezkumu soudl obecnych (timto pro ni nepledujeme),
je iotazka aplikace Videské Uumluvy volgjsSi. Samogejme, rozhodi
soudy ¢i rozhodci nejsou organy moci #&né a nemaji povinnost stéjn
jako soudy obecné aplikovat mezinarodni smlouvya® pripadi neroz-
hoduji rovréz odbornici ha mezinarodni pravo soukromé a jekat&zako-
lik je u neodivodrégnych aplikaci vysledek dan racionalni Gvahou a likeko
spiSe nahodn Na druhé strahjsou v3ak rozhodci vazani ZR— tedy
z jiné strany normami platnymi na UzefMiR — a sotasré i Radem. A je
otazka, zda jako prvotni vyplyva z uvedenych noagtikace koliznich no-
rem ¢i diky prednosti mezinarodnich smluv dedukci o pednosti metod
piim& aplikace Vidgské umluvy. Mame-li vyslovit g nazor, giklanime
se k aplikaci Vidaské umluvy automatické, tedy obdobné jako je tomu
u soud obecnych. Tim vice vSe plati dle nového ZMPS.

I.2.2 Kolizni pravo a jeho regionalizace

Zakladni platformou pro uplatni kolizniho prava je platforma univer-
séalni. Jen tam, kde existuji jednotna pravidlarmmakladani s hmotnym préa-
vem, je mozné dosahnout universalni rozhodovachbisie. Roviz tento
typ unifikace na Grovni universalni spide stagfitijg€o, co je realitou
dneska, jsou pokusy regiondlni. Tedy situace, kayina stai prijima ta-

e

47 Oblast spdebitelskych obchaidje now od 1. 4. 2012 ,pod kontrolou* soticbecnych

i pokud jde o meritum sporu a aplikované $gbitelské pravo. Viz novela ZR:. 19/2012.

48 zakladni univerzalni platformou pro oblast kollzmiprava je a byla Haagska konference
mezinarodniho prava soukromého. Stavajici aktiwityHague Conference on Private Inter-
national Law:Home [online]. Dostupné z <http://wMaech.net/index_en.php>.
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NarizeniRim 1*° a NaizeniRim 11°° ,obsadily" prostor kolizni Gpravy za-
vazli. Dalsi normy wetrg smernicového prava nastoluji dnes otazku, zda
nadale jit jen cestou dith unifikaci, nebo jiz nastéhs pro pohyb sénem

ke kodifikaci dané oblastf. Zejména, jestlize tyto normy maji universalni
zasah (tedy kolizni normy jsou aplikovanyeg soudy EU vzdy, bez ohledu
na statni fisluSnosti domicil (kastniki tizeni) a vztahy k normam jinym,
zejména potom smlouvam getimi staty nejsou az tak jednoduché.

Nesport Ize s povékem brat i tento fipad, kdy dochézi k unifikaci na
vysS8i Urovni nez je jen narodni Uravdyt na druhé stranse nelze ubranit
mySlence, Ze tentarigtup mozna branitgeti universalni Upravy. ifpadre,
pokud by i byla snadifjata, vytv&i dalSi slozité aplikeni schéma.

Zamyslet se jeféba nad ddma momenty. Prvym je vztah k metod
piimé a normam, které jsou zavazné @R, druhym je povaha a okruh no-
rem, které v aktualni deébprichazeji do avahy pro aplikacigd ¢eskymi
soudy a pipadré pred rozhodimi soudy majicimi férum na UzendiR.
Stranou jiz ovSem ponechame Uvahy o aplikaci ¥§ké Uumluvy ped roz-
hodci tak, jak jsme o této otazce héilior predchozich kapitolach. Zde jiz
budeme vychazet z nazoru, ktery byl vysloven n&rzdainulé kapitoly.

Prva otazka, vztah koliznich norem (jako norem mé&zidniho prava
soukromého eské republice — pozn. aut.) a nami sledované yiprav
Videinské umlu¥, je zdanli¥ jednoduchy: normy kolizni se vyuZiji vSude
tam, kde nedopadaji normy obsazené ve ¥kié amlu¢ (véetrg moz-
nosti danych strandm pro Upravu ve sméosameé). €chto situaci je &
kolik:

e tam, kde nedopada Vitlek4 amluva, tzn. ip tzv. vngjSich mezich
apravy;

» tam, kde Vidaska amluva dopada, nicm&myslovre vylucuje svou
aplikaci;

4® Natfzeni Evropského parlamentu a Rady (E$93/2008 ze dne 1&rvna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztaRyng I).

%0 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ESB64/2007 ze dne lXervence 2007
0 pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vz{&lim Il).

51 CZEPELAK, M. Would We Like to Have a European Caddrivate International Law.
European Review of Private La®010¢. 4, s. 705-728.
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» tam, kde Vidaska umluva dopada, nicm&wntdzka neni upravena
a vznikne zde tzv. vritti mezera Upravy;

e tam, kde jinak Vidigska umluva dopada, nicm&mstanoveni bylo
vylou¢eno bez nahrady.

VnéjSi meze Upravy.Stanovenim svéusobnosti a precizaci ve vztahu
k nekterym jinym typim smluv se rozhratuje sféra aplikace Videké
umluvy a oblast, kam tato nedopada a kde se ugiathiskupiny norem,
resp. jiné metody. Velmi zjednodugelze rici, Ze za &mito hranicemi do-
padaji normy mezinarodniho prava soukroméhdjpept Ceské republiky
normy kolizni. Toto pravidlo nespa¥mplné plati pro soudy obecné. Jak
jsme jiz &inili poznamku v pedchozichtastech, nevaze toto pravidlo gin
soudy rozhodi.

Dal8i z norem, ktera tiie ovlivnit je jiz na jiném migtzmirgn& Evrop-
skad Umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi. Jaereu, kterd je dle
zkuSenosti autora@eské republice vyuzivana jen sporadicky. Spisedi n
lezneme v literarnich zdrojich, nez v rozbimth nalezech.

Mezery pravni Gpravy dané vylowenim aplikace.N¢které z otazek,
na které by jinak dopadala Vitkka umluva, tato nedopada a tyto otazky
jsou vyslovig vylouéeny z jeji aplikace. Na mysli tim maninky 4 a 5.
Zatimco rkteré otazky zjevth nebudowinit problémy, u jinych tomu tak
neni. Konkrétn je to otazka platnosti smlouvy nékterych jejich ustano-
veni tak, jak je vylotena wlanku 4. Anoglanek 4 ma byt vykladan auto-
nomre. Nikoli pohledem narodniho prava. Déle jiz zdeotatazku rozva-
dét nebudeme, jerpdmétem samostatné kapitoly.

Mezery pravni Gpravy vzniklé jinak. Onim vzniklé ,jinak® minime
situace, kdy ani nebylo zamysleno otazku neupraviteupravenanstala.
Pfipadre amysIné situace, kdy byl upraven zakladni instaw dalSimu
,<dopracovani“ na urovni smlouvy mezi stranatnijinak byla ponechana
néktera otazka. NejlepSimriladem pro tento postup jgdnek 78. Tento
typ mezer, resp. jejich vypini je upraveno ¥lanku 7.2: ,Otazky spadajici
do predn®tu Gpravy této Umluvy, které v ni nejsou vysleveseny, séesi
podle obecnych zasad, na nichz Umluvacsgn nebo, jestlize takové za-
sady chybji, podle ustanoveni pravnittédu rozhodného podle ustanoveni
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mezinarodniho prava soukromého*. Definovani obeleraisad, na kterych
Umluva speita, pati k ttm, které roviz mohou vzbudit diskusi. Rozhodo-
vani se tak v konkrétnintipad maze lisit ,rychlosti* Uniku k mezinarod-

nimu pravu soukromému a nalézani prava na tétairov

Mezera vznikla vylowenim dopadu ustanoveni bez nahrady dle
¢lanku 6. Nezapomenout jgdba jest na situaci dl€lanku 6. V ramci roz-
sahu autonomietle stran mohou strany vyléi imluvu jako celek, vy-
loucit ¢i zmeénit kterékoli ustanoveni s vyjimkoglanku 12. Samadejng,
Ize vést diskusi 0 moznosti vyléeni ustanoveniasti | acasti IV.

Pokud chceme zminit ona pravidla mezinarodniho gpoukromého,
o kterych jsme howdli vy3e, jsou to na Gzen@R pro postup f&d soudy
obecnymi nasledujici normy:
o z&kon¢. 97/1963 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém eegro
nim v platném zéni, od 1. 1. 2014 nahrazen zakon&n91/2012
Sb., o mezindrodnim pravu soukromém;

« Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkovéhg@&im I),
ktera nahradila v rdmci svégobnosti vySe uvedeny zakon. PouZije
se pro smlouvy uzdené po 1. 7. 2006cetns;

e Natizeni ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy Rim1), které vramci transformace nahradilo s v{im
Danska vySe uvedenou Umluvu. VyuZije se na smlazayené po
17.12. 20009 getre.

[.2.3 A co nestéatni pravo?

Nezanedbatelnou sloZku pravni regulace zavasksmluv pedstavuje
tzv. nestatni pravo. tAje jiz doktrinalni nazor na jeho povahizny?> je
jeho existence realitou a bez tohoto typu pravéilglelze pedstavit racio-
nalni regulacemlouvy. Racionalni v onom smyslu dostaie stability pra-
videl tam, kde se dotykaji i z&fnosob tetich¢i vefejného zajmu, a sou-

%2 Na mysli mame fedevsim existenci teorie lex mercatatimbdobnych jinych teorii.



Nacdtzda Rozehnalova a kolektiv 35

casné flexibility pravidel tam, kde jdgqvazrt o vztahy inter partes. Unifi-
kace touto cestou je jednou z velmi zajimavych.cgsbhoto pohledu Ize
potom existujici pravidla roztt na:
e vznikla v ramci mezinarodnich organizaci¢i jinych podobnych
organi, nicmére nikoli jako produkt jejich legislativniinnosti.
V tomto giipadt mizZe jit o Gzné vzorové Upravy, které slouZzi jako
urcité predlohy pro narodni Upravy. Me jit ovSem také aizné
typy pravnich navai které fixuji“ znaky utité obchodni transak-
ce. Nekteré, v zavislosti na #igobu formulace, mohou mit také am-
bice ,fungovat” jako standardni obchodni podminkgle Ize nalézt
fadu gikladi od podminek tive existujicich pro obchod vychod —
zapad (EHK OSN), igs PECL k Zasadam mezinarodnich smluv
UNIDROIT;

e vznikla v rdmci mezinarodni obchodni praxe jako mezinaradn
chodni zvyklosti;

» vznikla kombinované. Tzn. jejich zaklad je zvyklostni, nicm&n
dopracovani, jiz ma uéiou povahu. Typickym a nejlepSintikla-
dem jsou INCOTERMS?

Takovéto normy se sice mohou &kterych gipadech pouzivat samy,
nicméré neiasgjsi vyuZiti je kombinace s existujici narodtii mezina-
rodni normou. V tomto sénu poskytuje Vidaska Umluva fiznivé pro-
stredi. Minimalré je vhodné zminit dvalanky:

» ¢lanek 6 a moznosti dané péme Sirokym zakrem autonomie de
stran. Samadejmeé s limity naopak danymiclankem 4 (limity
vtomto snéru rozumime ,o¥ieni* platnosti Ukonu ifes narodni
pravo).

» ¢lanek 9 a oft jeho giznivy pristup k aplikaci mezinarodnich ob-
chodnich zvyklosti.

%3 Blize v dané otazce odkazujeme na nase jiné pZagména ROZEHNALOVA, NPravo
mezinarodniho obchodu, 3. vyddRfaha: Wolters KluwelGCR, a.s., 2010. s. 224-246.



36 Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbahb<i ne?

1.3 ZAVER

Realitou sodiasné pravni regulace je vzajemna interakce vicetadn
a zdrofi pravni Upravy. A to jak norem vzniklych v ramcgiglativni ¢in-
nosti stal, tak i i mimo ni. K tomu fistupuje konkurence unifikace regio-
nalni a universalni. Prostor, ktery jsou schopngtajci normyc¢i pravidla
regulace vytvtit, véetrg prihlédnuti ke zvlaStnostem rozhgdo soudnic-
tvi, je komplikovanym prostorem. Zdandijasna hierarchie norem se
Lborti“ u rozhodtich soud. Tedy v rkterych gipadech. Pruznost v rozho-
dovani, zohleddni konkrétnich specifik ffpadu, aplikéni um rozhodt
atd. jsou vysokou hodnotou. Nikoli vSak pro tohdp kakcentuje f@dvida-
telnost v pipadu. Zohledéni zajmi stran je nesporné v oblasti hmotného
prava. V oblasti aplikace prava ve smyslu hled&évmich norem v mezi-
narodnim prostoru, dle kterych se budou posuzokatnp vztahy, je dle
naSeho nazoru vy3si hodnotdegvidatelnosteseni.

Samotnd umluvaimasi rekteré otazky, na které neexistuji zcela jed-
notné nazory. Ase jiz jedna o otazky interprétd ¢i jiné, kdy se umluva
obraci na narodni praviady. Nicmés, a to je nas jisty optimismus do bu-
doucna, je Vidieska umluva zpisobild vytvdit dobry zéklad, na kteréntip
kombinaci dalSich prostdii Ize vytvdit smlouvu, kterd je ve svém na-
sledném ,chovani“ f&d soudy fedvidatelnym z&kladem pro pravni regu-
laci.
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Il. PROBLEMY P RI INTERPRETACI VIDE NSKE
UMLUVY

Mgr. Hana Funkova

Pri hledani dvoda, prad strany mnohdy vylkuji aplikaci Videiské
Uamluvy na swj smluvni vztah, se jako prvni budeme zabyvat aiazk-
terpretace Vidgské umluvy a ukoin stran. V této oblasti fizeme najit ur-
cité problémy, jejichZeSeni neni zcela jednozm&, coz mze strany od
pouZiti Videiské umluvy odradit.

Mezinarodni koup zboZzi si jiz mnoho let uchovava zdsadni vyznam
v mezinarodnich obchodnich transakcich. Jiz dloskotaké projevuji
snahy o unifikaci jeji upravy. Vysadni postavem@mnci unifikanich pro-
jektd nélezi Vidéské umlu¢. To potvrzuje nejen velké mnozstvi stat
které k Vidéiské umlu¢ pristoupily, ale také obrovsky pet soudnich
a arbitraZznich rozhodnuti, ve kterych je \fidkd Umluva aplikovana.
Presto niZzeme pozorovat, Ze v mnohéigadech se strany dohodnou, Ze
Videiskou umluvu aplikovat nebudou. Jednimizati mohou byt pro-
blémy @i interpretaci Vidaské umluvy, které mohou nastategtoze Vi-
deiskd umluva gmo obsahuje pravidlo pro vyklad, a t@&lancich 7 a 8.
V této kapitole si blize rozebereme konkrétni iptetani potize, se kte-
rymi je mozné se v praxi mezinarodni keéwbozi setkat.

Videiska amluva ma byt nastrojem k unifikaci prava vaskl mezina-
rodniho obchodu, festo respektuje autonomiile stran a ponechava dost
prostoru pro jeji uplatmi. Smluvni strany od jednotné Upravy hap
v podolé mezinarodni smlouvy éekavaji gedevsim pravni jistotu. To je
také jednim z hlavnichudodd, pras si voli, aby se jejich smluvni vztah ta-
kovou mezindrodni smlouvotidil. Je tedy rozumnécekavat, Zze volbou
Videnské umluvy pro s§ smluvni vztah, strany sleduji jednotny vyklad
ustanoveni smlouvy i interpretaci svého jednarig a pfipadnémiedeni
vzniklych spot.
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1.1 POJEM INTERPRETACE

.Interpretaci obech se rozumi duSevni proces, & ¢lovék jako
subjekt interpretace postihuje skirtest prostednictvim kéeho, co o dané
situaci vypovida (objektu interpretace). Interpcetgrava je jinakeceno
vyklad prava. Vyklad prava, laicky vnimanofibe podavat kazdy, kdo si
umi vyhledat pravniiedpis a pecist si ho. NejstarSiédeckou definici in-
terpretace prava podal jiz témpred d¥ma tisici lety vyznamnyimsky
pravnik Celsus: ,Scire leges non hoc est, verbamdenere, sed vim ac
potestatem” (poznat zakony, to neznamena pamasijajich slova, ale
poznat jejich silu a moc, respiagobeni). Revypra¥no v sodasné termi-
nologii a chapani, interpretace prava je duseéumiost, ktera sifuje ke
zjisténi obsahu pravnich norem, vyfédych v pramenech prava. Je to pro-
ces zahrnujici volby mezi moZnymiijatelnymi vyznamy s fihlédnutim
ke struktiie pravniho systému™®

A praw pii interpretaci nize nastat celéada problém. Musime rozli-
Sovat interpretaci Videské Umluvy od interpretace smlouvy a Ukon
smluvnich strari?

1.2 INTERPETACE, JAK JI CHAPE VIDE NSKA UMLUVA

Sama Umluva nam dava voditko k interpretaci dkemluvnich stran
ve svéntlanku 8, kteryika:
(1) Pro Gely této Umluvy prohladeni nebo jiné chovani straayykla-
daji podle jejiho umyslu, jestlize druhé strdoyl tento amysl znam
nebo ji nemohl byt neznam.

% PUKL, R. Interpretace prava a pravni argumentace v soudrixpfonline]. 2011 [cit.
2011-11-15]. 100 s. Rigorézni prace. Masarykovaemita, Pravnicka fakulta. Dostupné z:
https://is.muni.cz/auth/th/124340/pravf_r_a2/>.

%5 ROZEHNALOVA, N. Pravo mezinarodniho obchod®. aktualizované a dopiné vyda-
ni. Praha: Wolters KluwefR, a.s., 2010. 552 s. 275-2709.
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(2)

3)

NepouZije-li se ustanoveniquchoziho odstavce, vykladaji se pro-
hlaSeni nebo jiné chovani strany podle vyznamuyKbg jim pri-
kladala za tychZ okolnosti rozumna osoba v tomtgstgveni jako
druha strana.

Pfi ur¢ovani umyslu strany nebo vyznamu, ktery by proléagebo
chovani pikladala rozumna osoba, vezme se naleZitgtet na
vSechny rozhodné okolnostitipadu, ¥etrg jednani o smlouy
praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, zvyklastiasledného
chovani stran.

Déle ve Vidéské umlu¢ také najdeme navod, jak interpretovat samot-
nou Umluvu, kdy#ika:

(1)

(2)

Pri vykladu této Umluvy se ihlédne k jeji mezinarodni povaze

a k potebs podporovat jednotnostiipjejim pouZiti a dodrzovani
dobré viry v mezinarodnim obchodu.

Otazky spadajici dofpdmetu Gpravy této Umluvy, které v ni nejsou
vyslovre feSeny, se&esi podle obecnych zasad, na nichz Umluva
spaiva, nebo, jestlize takové zasady cEibpodle ustanoveni
pravnihoifddu rozhodného podle ustanoveni mezinarodniho prava
soukromého.

Pri interpretaci Ukofi smluvnich stran je nutno uzivat nejen pravidla ob-
sazena ¥lanku 8, ale pdeba také phlédnout kélanku 7 a zohlednit tak
pii interpretaci fakt, Ze se jedna o mezinarodni &onlicoz je hledisko vel-
kého vyznamu.

Pozadavky, aby byloipinterpretaci Umluvy gihlizeno k jeji mezina-
rodni povaze a aby byla interpretovana jed&iosou uvedeny jako prvni.
Jsou to pozadavky v mezinarodnich smlouvach prinddeakotvené, ale
Spatré realizovatelné. K jejich dodrzeni je totiz nutragy mezinarodni
smlouva byla interpretovana odl&nd Upravy vnitrostatni, aby uzité me-
tody interpretace nebyly podndimy vnitrostatnim pravem rozhodujiciho
organu a aby sama interpretace pojmebyla ovliviéna onim narodnim
pravem a byl bran v ivahu poZadavek jednotnostiagik
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,PTi vykladu jednotlivych ustanoveni se midhbednout k:

— mezinarodni povaze ustanoveni. Mezinarodni povstanoveni je
dana pramenem, ve kterém je obsaZeno, v darf§madd v mezinarodni
smlou\. | kdyZ jde o normu aplikovanouqd soudyéi rozhodimi soudy
konkrétniho statu teprve poté, aZz se stan&&sbuvnitrostatniho prava, res-
pektive vnitrostaté pifimo zavaznou (nejde-li saniepme o situaci apli-
kace v rdmci lex mercatoria), jejiypd ovliviwuje i interpretaci norem v ni
obsazenych. Jevé\ide sice o satast utitého narodniho prava. Jde v3ak
0 souast, jejiz fivod je v mezinarodni smloslv Sokasré jde o normu,
kterd, ktera vytvd mezinaroda unifikované pravo. ® jejim vytvéeni
museli experti nalézt spaley neturdlni jazyk pro ozdanifady institut.
| kdyZ bylo nap. nasledn pro institut pouzito ozri@ni zndmé z oblasti
nékterého narodniho prava, nelze jejich vyznam auticiainterpretovat
dle tohoto domaciho prava. Interpretagethio termiti je oproti narodnim
pravnimiadim autonomni. RowE neni tak jednozraou otazkou, nakolik
se vzhledem k povaze Vitlké umluvy jako Upravy unifikujici normy ur-
¢ené pro regulaci vztéhv oblasti civilniho¢i obchodniho prava vyuZziji
pravdila platnd pro interpetaci mezindrodnich smier nesporné je pova-
zovano vyuziticlanku 33 Umluvy o smluvnim pravu (principy platng p
vyklad vicejazgnych texti). V ostatnich fipadech jsou hito principy
vykladu smluv nefiméiené, anebo sergkryvaji s principy pouzivanymi
v oblasti vykladu civilniho prava;

- potrebd zabezpéit jednotné pouZziti. Tato zdsada je Gzce propojena
s prvou. VzZdy v fipadt horem mezinarodni povahy interpretovanych na-
rodnimi soudy hrozi, Ze tyto budou pouzivat jimraéa pro dany pravni
fad vlastni, interpretai metody. Jako typickyifklad se uvadi inklinovani
souda z anglosaské oblasti k jazykovému a gramatickégiadu normy
a soudd@ z oblasti kontinentalni k vykladu historickému i&kfadani vel-
kého dirazu v gipadt norem mezinarodni povahy kipravnym materia-
lam;

— z&sad dobré viry. Zasada dobré viry je dalSinfgatvkem pro inter-
pretaci ustanoveni Umluvy. Tato pozcie je vyswnimluw uvedena.
V této podols mé zasani vliv n na itnerpetaci obecnych gofypu ,piime-
rerg“, v dobé& co nejkratsi* atd. Saasré je dobra vira dlgady nazoik
obecnym principem, na kterém je sama Umluva postaveze ji deduko-
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vat ziady ustanoveni Umluvy. Tyto &\pozice je tak v rozhodvaci praxi
nutné odliSovat. Sa@asré je nutné odlisit jeji ,uchopeni* v ramci narod-
niho prava; v &kterych zemich ,dobra vira“ je principem limitovanyna
plnéni smlouvy (kkteré zemy anglosask&i nagt. Francie), v jinych ze-
mich jde o princip vazici se také kinterpetaci amiy ¢i k utvéeni
smlouvy. Tato ,narodni“ nachylnost se objevujerozhodovani soud**°

Je vSak otazkou, jak toto vSe zajistiteftoze jako neflinngjSi se jevi
metoda uZivana pro pravo EU, kdy existuje orgdazkadovaci pravo-
moci, ktery ma vysadni postavetii yykladu, pro mezinarodni smlouvu ho
uZzit nelze, protoze neexistuje organ s takovouqrmci, které by byly su-
verénni staty celého &a ochotny se podrobit. Existuji vSak soukromé
systémy, ,které umaitiji sledovat rozhodovaci praxi satidZ nejznangj-
Sich, které jsou wejr¢ pristupné, je mozné uvést:

CLOUT - systém zajifovany gimo komisi UNCITRAL a nachazejici se
piimo na jejich www strankach. CLOUT obsahuje pougem@ované
abstrakty rozhodnuti. TO na jedné stramo#iuje rychlou orientaci, na
druhé velmi zavisi na kvaditzpracovani, jak se pokasystihnout pod-
statu ¥ci areSené otazky.

CISGW3- systém zajifovany Pace Institute of International Commercial
Law v New Yorku pat k velmi dobrym zdrajm informaci o Vidaské
Uumluvé. Prehled rozhodnuti je do® zpracovan.Rada néarodnich
rozhodnuti je feloZzena— mimo abstraktu, ktery je vZzdy v anglng —
do anglétiny. Tento systém obsahuje velké mnoZstvi dal&gnbtmé
literatury a také napojeni na dalSi www stranky idéfské amlu¢.
Dnes je propojen i se systémem CLOUT.

UNILEX - systém zajifovany Centre of Comparative and Foreign Law
v Rimg je systémem existujicim jak v elektronické pogjabk v podob
tisténé, které umatiji sledovat rozhodovaci praxi sdut?’

% ROZEHNALOVA, N. Pravo mezinarodniho obchod8. aktualizované a dopiné vyda-
ni. Praha: Wolters KluwefR, a.s., 2010. s. 275-2709.
5" ROZEHNALOVA, N. Pravo mezinarodniho obchod®. aktualizované a dopiné vyda-
ni. Praha: Wolters KluwefR, a.s., 2010. s. 275-2709.
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Je tedy #ejmé, Ze Vidaskou Umluvu je pdeba interpretovat auto-
nomre. Ackoli je vyraz uzity ve Vidaské uamlu¢ zcela stejny jako v na-
rodnim pravu, nelze vyznam pojmu ob&ardvozovat dle takového vy-
Znamu, protoZze pojmy uZivané v mezinarodni sndgsoeu vybirdny ne-
utralrg a nezavisle na narodnich pravniédech a takovy narodntigtup
by ved! k nejednotnosti vykladu u saudiznych stéi, a tedy by mohlo
vést k forum shopping.

1.3 SPORNE OTAZKY

Pri interpretaci Vidaské umluvy se fiveme setkat ndps nasledujici-
mi problémy. Narodni soudy wznych statech se neshoduji kikgadu
v tom, zda Ize software definovat jako zboZzi ve simyideiské amluvy,
a pokud uz Ize software pod pojem zboZbd#, otdzkou @stava v jakém
rozsahu. Nkteré soudy zastavaji stanovisko, Ze pouze stantlaaftware
spadad pod pojem zboZi jak je #idz rozhodnuti OLG Kdin¢. 19
U 282/93° av3ak objevuji se i nazory sdydze jakykoli software vyro-
beny na miru Ize pod tento pojentamit®

Déle se objevuji rozdilna stanoviska sibwdhledrg toho, kterd ze stran
nese na zakladVideiské Uumluvy dkazni kemeno. V rozhodnuti ital-
ského soudu Tribunale di Vigeva®o405* se soud fklani kreSeni, ze
strana, Kk jejimuz progphu je prokdzani daného faktu, nese ohiexd)
dukazni femeno. Toto stanovisko je zaloZeno nanirglanku 79. Nazor

%8 FERRARI, F.Specific Topics of the CISG in the Light of Judigipplication and Scho-
larly Writing [online]. 1995 [cit. 2011-11-16]. Dostupné z <tMpww.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/2ferrari.html>.

%9 Rozhodnuti OLG Kéln, Bmecko, sp.zn. 19 U 282/93[online] [cit. 2011-11-1Bbstupné

z CISGWaS: http://cisgw3.law.pace.edu/cases/94082igl>.

80 BAZINAS, S. V. Uniformity in the Interpretation and the Applicatiof the CISG: The
Role of CLOUT and the Digedbnline]. 2005 [cit. 2011-11-15]. Dostupné z <http
Ilwww.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bazinas.html>.

®1 Rozhodnuti Tribunale di Vigevano, Italig,405. [online] [cit. 2011-11-16]. Dostupné z <
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000712i3.html>.
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opany, jak je uveden napv rozhodnuti Court of Arbitration of the Inter-
national Chamber of Commerée6653 z roku 1993, je rzkterymi soudy
zastavan z tohodidtodu, Ze otazka, kdo nesékazni tfemeno, je tak Uzce
spjata s narodnim procesnim pravem, Ze jgepatjejireSeni potidit praw
narodnimu pravu statu, ve kterém je sigser??

DalSi otazkou, ve které se ndzory sbudiaznych statech lisi, je, zda se
Videnska umluva vypitadava s pravidlem estoppelu. A to protoZe estoppel
neni gimo v Umlu¥ zmirgn, aviak je mozné toto pravidlo odvodit ze za-
kladnich zasad, na kterych Vig& Umluva stoji, konkré&nz principu
dobré viry®* S touto otazkou se vypadavaji rozdila rozhodnuti U.S. Dis-
trict Court for the Northern District of IllinoisEastern Divisione. 02
C 0546° arozhodnuti Internationales Schiedsgericht dendBskammer
der gewerblichen Wirtschaft SCH-4366°

Mezi sporné otazky také pgatto, zda pokud volba prava smluvnimi
stranami implicité vede k vylodeni Vidaiské umluvy. Nkteré soudy ju-
dikovaly, Ze volba prava smluvniho statu \fislkeé umluvy implicité vede
k vylouceni Videiské umluvy, protoZe jinak by volba narodniho pryka
bez ®&inku. Na druhé stranse objevuji i rozhodnuti, ve kterych se prezen-
tuje nazor opény a zvoleny pravniad se podle nich pak uziva pro mezery
Umluvy.

62 Rozhodnuti Court of Arbitration of the InternatirChamber of Commerce z roku 1993,
¢. 6653 [online] [cit. 2011-11-16]. Dostupné z <htpsgw3.law.pace.edu/cases/
936653il.html>.

8 BAZINAS, S. V. Uniformity in the Interpretation and the Applicatiof the CISG: The
Role of CLOUT and the Digegbnline]. 2005 [cit. 2011-11-15]. Dostupné z <hfitp
www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bazinas.html>.

6 BAZINAS, S. V. Uniformity in the Interpretation and the Applicati@f the CISG: The
Role of CLOUT and the Digesfonline]. 2005 [cit. 2011-11-15]. Dostupné
z <http://lwww.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/bazitmsll>.

8 Rozhodnuti U.S. District Court for the Northernsiict of lllinois, Eastern Division,
USA, ¢ 02 C 0540 [online] [cit. 2011-11-16]. Dostupnénttp://cisgw3.law.pace.edu/
cases/020328ul.html>.

® Rozhodnuti Internationales Schiedsgericht der Bska@mmer der gewerblichen Wirt-
schaft, ¢. SCH-4366 [online] [cit. 2011-11-16]. Dostupné Http://cisgw3.law.pace.edu/
cases/940615a3.html>.
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Obdobr existuji fizné stanoviska ohledrioho, zda by aplikace Vide
ské umluvy ndla byt vylowena v pipads, kdy smluvni strany argumentuji
¢isté na zaklad prava vnitrostatniho,c¢oli jsou podminky pro aplikaci
Videiiské Uumluvy naplény. Setkavame se s nazorem, Ze soud By m
presto Vidéskou Umluvu pouzit, ale i s ndzorem, Ze taékititnema, a to
zvI&se tam, kde neni uplabvan princip iura novit curia.

Uspich Vidaiské umluvy v praxi je zavisly na spravné interpreja-
jich ustanoveni a jednotné aplikaci narodnimi scaidgzhodimi soudy. Je
mozné tedy konstatovat, Ze problémi mterpretaci Vidéské uamluvy
mohou vést smluvni strany k rozhodnuti nepouzivideiskou umluvu p
Upraw mezinarodni koup zboZzi, protoZze hlavnimigtodem, pré strany
pro Upravu vzajemnych vztahvyplyvajicich z mezinarodni kodpzboZzi
zvoli mezinarodni smlouvu, konkrétWideiskou umluvu, je pravni jistota
a predvidatelnost ibéhu pripadného soudniho sporu.

V dalSi kapitole bude podrojinrozebrano rozhodovaseskych soudl
v otdzkou souvisejicich s Vitlgkou Umluvou a budou uvedeny konkrétni
judikaty, na kterych bude ukazano, kdeizeme hledat dalSiuslody
k odmitani Vidaské amluvy v aplikéni praxi.
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I1l. JUDIKATURA CESKYCH SOUDU
K VIDE NSKE UMLUV E

JUDr. Simona Travikova

1.1 UvOoD

Tato kapitola komentuje¢které otazky, které jsoteSeny judikaturou
¢eskych soudl v souvislosti s Videskou Umluvou. Tykaji setpdevsim
aplikace samotné Umluvy, moznosti vykladu mistaatdghodle Vidaské
umluvy pro @ely na&izeni Brusel | a vySe Urékz prodleni. Cilemiedkla-
dané analyzy je komentovat tyto vybrané problérnap@dnotit, zda se ju-
dikaturageskych soutl odklani od vykladu Umluvy prové&dého v teorii
a judikatde jinych evropskych st&ti zda je s nimi v souladu. Tato kapi-
tola tak navazuje nar@chozi, kter4 byla&novana probléfim s interpre-
taci Umluvy obect Snazi se row zhodnotit, zda interpretace Umluvy
a problémy sni spojené mohou byt jednimuwadii, prod dochazi
k vylucovani Videiské umluvy.

Autorka si je ¥doma limitujiciho faktoru f zpracovani tohoto tématu,
jimz je prekvapiv¥ malé mnoZstvi dostupné judikatutgskych soudl
k Videnské umlu¥. Ackoli je Videiska Umluva tradiné ozna&ovana za
aspsny p&in na poli unifikace hmotného prava, je¢pb nalezenych roz-
hodnuti ¢eskych soutl, v nichZ je aplikovana, pafmé skromny®’ P¥i
vyhledavani judikatury se autorce péttanalézt pouze 11 rozhodnuti Nej-
vys8iho soudu, které ¢itym zpisobem pracuji s Videkou umluvou, a 27

7 Rozhodnuti byla vyhledavana na webovych strankékyssiho soudu, v systému Beck-
online, v systému ASPI, v internich databazich M&iho soud@eské republiky pro préaci
s judikaturou (databaze rozhodnuti Nejvy$Siho soadiatabaze rozhodnuti Vrchnich
a Krajskych soutl), v databazi rozhodnuti s cizim a evropskym prvkgtaoiené Zahrark
nim oddlenim NejvysSiho soudu.
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v s

rozhodnuti nizSich soud V celosetové databazi rozhodnuti k Vitkké
umluve jsou uvedena pouze glvozhodnuticeského Nejvyssiho soudu, a to
rozhodnuti ze dne 29idzna 2006, sp. zn. 32 Odo 725/2004, a rozhodnuti
ze dne 25g&ervna 2008, sp. zn. 32 Odo 824/26DK nemoznosti nalézt
dostatek relevantnich rozhodnutigpiva s jistotou fedevsim skutost,
Ze neexistuje Sirok& a jednoduSe dostupna databahkednuti soud niz-
Sich stupii. Uréujicim pro nedostatek judikaturyie byt i fakt, zeCeska
republika neni sudidm, které by bylo ve sporech z mezinarodniho obcho-
du frekventovanym. DalSimiglodem niize byt samazjme i nedostaténé
obezndmenic¢eskych soudl s Videiskou Umluvou a podminkami jeji
aplikace. Na to lze ovSem s obecnou platnosti ([gdem na neexistenci
databaze rozhodnuti nizSich séud niz by bylo moznéerpat) usuzovat
jen sgzi.

| pfes nedostat®é mnoZstvi judikatury k Videské umlué¢ je ale
mozné definovat ¢kolik problémovych okrut, kterych se judikatura do-
tyké a kterym se budetmovat tato kapitola.

1.2 APLIKACE VIDE NSKE UMLUVY — CLANEK 1

K otazce, jak je Vidgskou Umluvu nutné aplikovat s ohledem na roz-
hodny pravniad ugeny na zakla& pouzitelnych koliznich norem, se vyja-
dril Vrchni soud v Praze v uneseni ze dne 5. listapg2@D2, sp. zn. 8 Cmo
254/2002, publikovaném ve Sbhirce soudnich rozhddmstanovisek pod
¢islem 63/2006 [R 63/2006 civ.]. V tomto usneseridmbjasgno, jakym
zpasobem je nutné do&pk zawru o konkrétni pravni Upréyktera dopada
na kupni smlouvu s mezinarodnim prvkem. Publikovarg&ni ¢ta obsah
rozhodnuti zjednoduSuje a sumarizuje nasledoyRro vztah Fastniki
smlouvy o koupi zboZi, kKtemaji misto podnikani vienych statech, jez

% Soupis dostupné (do angliny preloZené) judikatury k CISG podle stazde konkréta
Ceské republiky, je dostupny na Electronic Library laternational Commercial Law and
CISG:country Case Schedule [online]. &®no 08. 05. 2012 [cit. 2012-05-10]. Dostupné
z http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/caseaitlitzech>.
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jsou smluvnimi stranami Umluvy OSN o smlouvach zimaeodni koupi
zbozi, se fed pravemdchto staé pouziji ustanoveni této Umluvy, ledaze
Ucastnici jeji pouZziti dohodou vylaili. V odivodreni citovaného usne-
seni je obsaZen detaid]di rozbor podminek aplikace Vitkké umluvy
a prava jinak rozhodného konkrétm kupni smlouvy uzdaené subjekty
z Ceské a Slovenské republikyObecné je nutno uvést, Zerfpzkoumani
existence zavazku na dodani a&dthoZi je nutno mit na painexistenci
Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbaai. (Videiska
umluva) a v konkrétninvipack i to, ze jakCeska, tak Slovenska republika
jsou jejimi smluvnimi staty. Proto, jestlizéagtnici tvrzené smlouvy nevy-
loucili podle ¢l. 6 Umluvy jeji pouziti v daném vztahu, pak by&ba hod-
notit existenci smlouvy podle Gpravy Umluvy. Bylgio dany gipad
Umluva vylodena, pak existenci kupni smlouvy bylkeba hodnotit
z pohledu pravni upravy dané § 10 zakenf7/1963 Sh."Na toto rozhod-
nuti odkazuje nap rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové ze dn
30. dubna 2010, sp. zn. 38 Co 228/200%manodvolaci soud popsal prin-
cip uvazovani nad aplikaci Vitleké Umluvy jest podrobuji: P 7 zkou-
mani existence zavazku na dodani acodbozi mezi dastniky, z nichz je-
den je zahramhim subjektem, je'¢ba vychazet ze zakora97/1963 Sb.
(spor s mezindrodnim prvkem). Podle § 2 cit. zakpa#, Ze se ustanoveni
tohoto zakona pouzije jen tehdy, nestanovi-li néeaoi smlouva, kterou
je Ceska republika vazanageo jiného. Jak ltalska, tak'eska republika
jsou smluvnimi staty Umluvy OSN o smlouvach o mexini koupi zbozi
ze dne 11. 4. 1980, ktera byla vyhlaSena gddb0/1991 Sb. (tzv. Vidkeka
Umluva). Jestlize dastnici gednmetné kupni smlouvy nevyldli ve smyslu
d. 6 Umluvy jeji pouziti v daném vztahu, pak bykba posoudit vztahy
z kupni smlouvy mezica@stniky podle Videské umluvy, kter4 se pouZzije
pred pravemdchto staf veetre obchodniho zakonikdieské republiky (viz
R 63/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisefyB88iho soudu
CR)."

Obdobrg spravé byla aplikace Videské Uumluvy dovozena kip
v rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 2ofiadu 2006, sp. zn. 46
Cm 57/2005, kde byl#eteno:,Zavazkovy vztah mezi Gpadcem a Zalova-
nym seridi ustanovenimi Umluvy OSN o smlouvach o mezimarkolupi
zboZi ze dne 11. 4. 1980 vyhlaSeno ve Sbirce zgamh¢. 160/1991 Sb.
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(dale jen Umluvy), jejimiz smluvnimi staty jsGeska republiky i Spolkova
republika Nmecko. Podlelanku 1 odst. 1 pism. a) tato Umluva upravuje
smlouvy o koupi zboZi mezi stranami, které majianpiednikani vdznych
statech, jestlize tyto staty jsou smluvnimi stdtgto Umluva obsahuje
hmotreé-pravni pimé normy a je mo pouzitelnd ve smyskianku 10
UstavyCeské republiky (1/1993 Sb.), podle kterého vyhkageezinarodni
smlouvy, K jejichz ratifikaci dal Parlament souhkagmiz jeCeska republi-
ka vazana, jsou sdasti pravnihoradu; stanovi-li mezinarodni smlouva
neco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlbuva

Na prvni pohled by se mohlo zdéat, Ze wrédeéchto gikladi neni ne-
zbytné, steji jako publikace vySe uvedeného rozhodnuti v tzyerse
sbirce® jelikoZ popsané aplikai mechanismy Videské tmluvy jsou ele-
mentarni zalezitosti. Jak ovSem vyplyne z naslettljicitaci judikatury,
neni tomu tak vzdy.

V rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. Ug066®2, sp. zn. 8
Cmo 86/2001, se odvolaci soud k pravnimu rezimunksmlouvy vyslovil
nasledovs: ,Dohoda o vollZ hmotného prava pro tuto smlouvu kupni ne-
byla prokdzana, a proto je’dba na ni aplikovat podle § 10 odst. 1, 2
pism. a) zakona. 97/1963 Sb., ve Zni pozdjSich pedpisi, pravnisrad
nemecky avjeho ramci Vidsgkou Umluvu.“Shodr odivodnil aplikaci
Videnské umluvy Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze 2ihdinora 2002,
sp. zn. 8 Cmo 8/2002, kdyZ d@h zawru, Ze na tvrzeny smluvni vztah je
treba aplikovat podle 8 10 zakona97/1963 Sb. praviiad Slovenské re-
publiky, v jeho ramci konkrétnhVideiskou umluvu, ktera je seasti slo-
venského pravnihtadu. Obdobné dovozeni aplikace \fislkee¢ Umluvy je
obsazeno v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze @indistopadu 2001,
sp. zn. 8 Cmo 201/2001, ¥mZ odvolaci soud uved|, Zégun&tny pravni
vztah sefidi pravnimiadem Slovenské republiky (8 10 a § 11 zakona
¢. 97/1963 Sh.), konkrénVvidenskou umluvou OSN o smlouvach o mezi-
narodni koupi zboZzi.

89 Zelena shirka“ je ozri@nim pro Sbirku rozhodnuti a stanovisek NejvysSthalu.
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Ve vySe citovanych rozhodnutich aplikoval Vrchnidos Praze ve vy-
sledku spravé Videnskou umluvu, ale k jejimu pouZiti dagmespravnym
postupem.

Na zéklad ¢l. 10 UstavyCeské republiky jsou vyhlaSené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhgmiz je Ceska repub-
lika vazana, satasti prdvnihdddu; stanovi-li mezinarodni smlouvaco
jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouvadle® 8 2 z&kona
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim se awstahn tohoto za-
kona se pouZije, jen pokud nestanow¥€m jiného mezinarodni smlouva,
kterou jeCeskoslovenska socialisticka republika, rozjfeska republika,
vazana. Na zakl&dtéchto ustanoveni Ize dovodit, Ze ustanoveni zakona
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim se dgpausituaci, kdy
mezinarodni smlouvou jsou pro Upravu dané otazkyasteny hmoté
pravni gimé normy (v dsledku toho odpada pouzivani koliznich norétn).

Videnska umluva jako mezinarodni smlouvarsgici podminky¢l. 10
UstavyCeské republiky je tedy aplikovatelngegnosti pred zakonem. Ve
vztahu ke koliznim normam obsazenym v mezinarodmictiouvach je
nutné gipomenout, Ze v principu m&ima uprava fednost ped metodou
kolizni,”* a proto v pipadt kolize Gpravy pimé a kolizni dochazi k bezpro-
stredni aplikaci pimych norem bezipdchoziho pouziti norem koliznich.

Pti hledani rozhodného prava je proto nezbytné nejaristit, zda pro
konkrétni pipad neexistuje ffma Uprava v ¢které mezinarodni smlogy
Podle ¢lanku 1 odstavce 1 Videké Umluvy se tato Umluva upravuje
smlouvy o koupi zbozZi mezi stranami, které maijitenigsodnikani viz-
nych statech:

a) jestlize tyto staty jsou smluvnimi staty; nebo

b) jestlize podle ustanoveni mezinarodniho prava smn&ho se ma
pouZzit pravnih@adu rekterého smluvniho stéatu.

® KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé&. oprav. a dopln. vydani. Brno — Rize
Doplrek a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Agnk s. r. 0., 2009. s. 48.

™M KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé@. oprav. a dopln. vydanBrno — Plzé:
Doplrek a Vydavatelstvi a nakladatelstvi A&nk s. r. 0., 2009. s. 24.
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Jak vyplyva z filohy Videiské umluvy, pi ratifikaci Umluvy viada
Spojenych stét americkych a’eské a Slovenské Federativni Republiky
prohlasily, Ze se neciti vazany ustanovedlind odst. 1 pism. b) Videské
umluvy. Ceska republika tedy éinila vyhradu protiélanku 1 odst. 1
pism. b) Videské umluvy, ktery seipaplikaci Gmluvy na GzemCeské
republiky nepouZije. Pokud by vyhrad&llnku 1 odst. 1 pism. b)Xiména
nebyla, bylo by mozné zaloZit aplikaci Vig#&é umluvy i z toho @vodu,

Ze podle zakona. 97/1963 Sb. se ma pouzit pravo smluvniho stéhog
sowasti je z toho @lvodu Videiska umluva). Red soudyCeské republiky
Ize ovSem zalozZit aplikaci Videké umluvy jen pro mezinarodni kupni
smlouvu (dle definice obsazené ve Mfigeé umluk), ktera byla uzaena
mezi subjekty s mistem podnikani na Uzemi diamych smluvnich stét
Videnské umluvy’? Z vySe citovanych rozsudkvdak vyplyva, ze Vrchni
soud v Praze nejprve nalezl rozhodné pravo na dé&Maliznich norem
obsazenych v zakeéne. 97/1963 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim, a aplikaci Vitlgké umluvy dovodil ztoho, Ze Vidska
Umluva je sodésti rozhodného pravnittédu. Soud tak jakoby postupoval
podle vylokenéhcatl. 1 odst. 1 pism. b) Videké amluvy.

V citovanych rozhodnutich do&pVrchni soud ke stejnému z#&wu
0 pouziti Vidéiské umluvy, jako kdyby postupoval podignku 1 odst. 1
pism. a). K odlisnému — nespravnému —¢&ravby ovSem dosi nap:.
v nasledujicich fipadech:
- v pravnim vztahu subjektz nichz jeden nema misto podnikani na
Guzemi smluvniho statu, by bylo zvoleno pravo srifiowstatu Vide-
ské umluvy bez vyleeni aplikace Videské Uumluvy V takovém
piipadt by soud shora uvedenym postupem nesgradavodil
aplikaci Videiské amluvy v rozporu s vyhradouélénku 1 odst. 1
pism. b) Vidéské amluvy.

2 Detailni rozbor aplikéniho testu klanku 1 odst. 1 Videské Gmluvy viz nagiklad:
UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nationsn@ention on Contracts for the In-
ternational Sale of Goods. Digest of Article 1 Casev [online]. 2008. [cit. 2011-11-06].
Dostupné  z http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/tégést-art-01.html>; ROZEHNALO-
VA, N. Pravo mezinarodniho obchod®raha:ASPI Wolters Kluwer, 2006. s. 283 a nasl.
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- v pravnim vztahu subjekt z nichz oba maji misto podnikani na
Uzemi smluvnich siatale zvolili si rozhodné prdvo nesmluvniho
statu.V takovém pipads by msl soud podlelanku 1 odst. 1 pism. a)
Videinské umluvy dos§t k zawru o jeji aplikaci, avdak vySe nastin
nym postupem soudu by dovodil, Ze \fidka Umluva neni s@asti
zvoleného pravnihtadu, proto ji nelze aplikovat.

Mirn¢ odliSny nahled od vySe citovanych rozhodnuti Vibbnsoudu
v Praze je obsaZen v rozsudku Vrchniho soudu vePrazine 3Qtervence
2001, sp. zn. 8 Cmo 558/2000. Odvolaci soud jin8izrozhodnuti soudu
prvniho stups pro nespravné pravni posouzecivs tim, Ze v dalSini-
zeni musi soud prvniho stupmekoumat existenci kupni smlouvy mezi Za-
lobcem a zalovanym giplédnutim k 8§ 2, 10 a 11 zakoka97/1963 Sb.,
piticemz je teba zaujmout z&v, zda bude posuzovat existenci kupni
smlouvy podle Vidieské umluvy¢i s ohledem na volbu pravaastniky
podle pravni Upravy jiné. Pokud by odvolaci soudnato gipads zamyslel
ulozZit soudu prvniho stugnzkoumat, zda &i stran nebyla Vidiska
umluva vylogena, a pak ji aplikovat za sphi aplikaniho testu, nelze ta-
kovému pokynu nic vytknout. Pokud ale odvolaci saedto pokyn za-
mysSlel tak, Ze pokud se bude na zakladkona¢. 97/1963 Sb. aplikovat
pravo nesmluvniho statu, pak se \figld Umluva nepouzije, je takovy po-
stup nespravny.

1.3 VYSE UROK U Z PRODLENI

Jednou z tradhich tzv. vnitnich mezer Vidgské Umluvy (takové otaz-
Ky, kterou spadaji do rozsahu Vig&é umluvy, ale nejsou v ni vyslayn
upraveny) je pravotazka vySe urakz prodleni. Ty jsou éeskou judikatu-
rou feSeny standardnpodle rozhodného prava pro tuto otazkdemeho
podle koliznich norem fora. V usneseni Vrchnihodsou Praze ze dne 22.
¢ervna 2001, sp. zn. 8 Cmo 4/2000, v souladu s tkomstantni judikatu-
rou jmenovany soud dovodil, omkud strany neprovedly volbu prava, pak
je podle 8 10 odst. 2 pism. a) zake@n&7/1963 Sb. rozhodnym pravo sidla
prodavajiciho a podle & se iuruje vySe urok z prodleni.K tomu je
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nutno Winit nasledujici z teorie kolizniho uvazovani vyeégci poznam-

ku: arok z prodleni Ize podle legis fori (v tomtéigad ceského prava)
kvalifikovat jako nasledek poruseni smlouvy. V teé&m @gipad by kolizni
Uvaha soudu #ha nejprve sréovat k § 11 zakond. 97/1963 Sb., podle
néhoz pravnitad uteny podle § 9 nebo 10 plati také ocmach, zajid&ni

a néasledcich poruseni zavaziam uvedenych, pokud z imysldastniki
nebo z povahy &ci nevyplyva ®co jiného. Soud by se tedy teprve po
Zjisteni, Ze z povahy &ci ani umyslu dastniki nevyplyva nic jiného, #i
soud zabyvat zjiovanim rozhodného prava ve smyslu § 10 zékona
¢. 97/1963 Sbh.

Podobnou situaci (pravni rezim Giok prodleni u smlouvy, ktera sieli
primarre Videiiskou umluvou), avdak s jinym zfrem, ieSil Krajsky soud
v PIzni v rozsudku ze dne 9. ledna 2003, sp. zrnCi232455/1997. V&m
uvedl, Ze pokud vySe Urdkneni stanovena ve smiay\e treba (jelikoZz ji
Videinska umluva neupravuje) ji posoudit v souladélaskem 7 odst. 2
Videinské umluvy podle obecnych zasad, na nich je Umjostavena,
nebo podle pravidel mezinarodniho prava soukrongpoocesniho. Dale
uvedl: .V daném gipad povaZzuje soud za rozumné u&EmAni vztah
mezi @astniky pouzit pravo mista sidla Zalovaného, teghujkciho. Ten
predloZil objednavku zboZzi Zalobkyni, znal kupni gemusel si bytéadom
toho, Ze v fipad® nespleni platebni povinnosti se dostane do prodleni
a hrozi mu povinnost zaplatit roky z prodleni y& wnejméd takové, jako
je tomu vCeské republice."Ani v tomto gripact soud pi uréovani prava
rozhodného pro vySi Grdk z prodleni nepostupovaligs § 11 zédkona
¢. 97/1963 Sb. V tomto iffpac soud neufil rozhodné pravo ani podle
specialni kolizni normy v 8 10 odst. 2 pism. a)aré@<. 97/1963 Sb., ale
podle odst. 1 téhoZ ustanoveni. To stanovi, Zeahielivi¢astnici rozhodné
pravo,fidi se jejich vztahy pravniféddem, jehoz pouziti odpovida rozum-
nému usptadani daného vztahu. Systematika zdkona o mezimianod
pravu soukromém a procesnim takovy postup uimiez Ustanoveni § 10
zdkona o mezinarodnim pravu soukromém a procestdrmow jako za-
kladni kolizni pravidlo ,rozumné uspidani vztatr*, v odstavci 2 jsou
uvedeni nahradni hrami utovatelé. Posouzeni, ktera kolizni norma bude
pouZzita, spada sami@jmé do Uvahy soudce s ohledem na konkrétni situaci
ptipadu. Situace, kdy by rozhodné pravo pro celowswml bylo ugeno
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pravdpodobr v souladu s § 10 odst. 2 pism. a) zakara7/1963 Sb. jako
pravo statu sidla prodavajiciho, 8asré byla ovSem samostatna otazka, tj.
vySe Urok z prodleni, z lex causae o¥$na a posouzena podle lex fori,
aniz by tomu nassdéoval umysl dastniki nebo zvlastni povaha posuzo-
vané ¥ci, spiSe ukazuje na shahu o aplikaci znaméhaooiexé&z snahu ro-
zumre uspdadat vztah mezidastniky.

1.4 MEZINARODNI P RiISLUSNOST SOUDXJ — MiSTO
PLNENi PODLE VIDE NSKE UMLUVY A NA RiZENi
BRUSEL |

DalSim okruhem, jehoZ se judikatura dotyka, je nostraplikace Vi-
denské umluvy na posuzovani mista @ih ve smysluclanku 5 odst. 1
pism. b) n&zeni Brusel I.

V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne Z&ziha 2006, sp. zn. 29 Od
19/2006, se rozhodovalo o dovolani proti rozhodwouticeni mistni f-
slusSnosti soudu. Yizeni bylo zjis¢no, Ze Zalovany s mistem podnikani ve
Slovenské republice a zalobce s mistem podnik&réské republice uza-
vieli mezi sebou Ustnkupni smlouvu. Nesjednali si misto dodani, dohodli
se pouze naipdani prodavaného zboZi prvnimu dopravci na Gzéské
republiky. NejvySSi soud posuzoval misthispusnosteskych soudl podle
Natizeni Rady (ES§. 44/2001, o fisluSnosti a vykonavani soudnich roz-
hodnuti v obanskych a obchodnichésech (dale jen r&eni Brusel ),
konkrétre dle ¢l. pism. b), podle #hoZz miZze byt osoba, ktery ma bydist
na Uzemi skteréhoélenského statu Zalovanakenském stétmista plrni.
Pokud nebylo dohodnuto jinak, za mistogpinse povaZzuje misto dodani
zboZzi. Ri posuzovani mistnirfslusnosti dosfl Nejvyssi soud k zawu, Ze
pokud v danémifpad® neexistovala prorogai dohoda a misto pémi ne-
bylo dohodnuto, pak je nutné jecitirpodle¢l. 31 odst. 1 Vidieské amluvy
jako misto, kde bylo zboZfg@dno prvnimu dopravcvéc z toho dvodu
piikdzal k rozhodnuti Krajskému soudu v BrZcela shodnou argumentaci
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pouZil NejvySSi soud v usneseni ze dne 12. dubi,26p. zn. 29 Od
5/2006, a v usneseni ze dne Zkzna 2006, sp. zn. 32 Odo 272/2005.

K vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) tizeni Brusel | ve vztahu k Vidské
umluv se Soudni dw Evropské unie vyjad jiz v usneseni ze dne 3.
kvétna 2007, C-386/05, veiei Color Drack GmbH proti Lexx Internatio-
nal Vertriebs GmbH. V&m Soudni dir uvedl: ,Co se tye ¢l. 5 bodu 1
pism. b) prvni odrazky wzeni¢. 44/2001, ktery stanovi jak mezinarodni,
tak mistni pislusnost, toto ustanoveni &mje ke sjednoceni pravidel
o soudni pisluSnosti, a tedy kffmému stanovenirslusného soudu, aniz
by odkazoval na vnitrostatni pravidigenskych stat” Stejre jako u jinych
ustanoveni evropského prava, jejichz cilem je kadé norem nag unij-
nimi staty, je tedy nutné vykladat takové ustanowvertonoms, tj. bez
vazby na konkrétni hmotné pravo. To plati nejen yprklad podlecisté
vhitrostatniho prava, ale ipro vyklad podléinpych norem, konkrétn
Videnské umluvy. Misto pléni ve smyslwlanku 5 pism. b) riézeni Bru-
sel | je tedy nutné vykladat autono&nve smyslu nézeni, nikoli ve smyslu
Videiské amluvy. Z toho @vodu je nutné postup zvoleny ve vySe uvede-
nych rozhodnutichteského NejvysSiho soudu povaZzovat za nespravny,
jelikoz v pripack absence konkrétni dohody o mdigtinéni bylo misto
plnéni ukeno podle hmotného prava, konkéforavidel obsaZzenych ve
Videnské amlug.

V usneseni ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 23 CH&/2®8, rozhodo-
val NejvysSi soud app ohledrg mistni gisluSnosti. V tomtaorizeni bylo
zjisténo, Ze mezi subjekty s mistem podnikaitieské republice a Spolko-
vé republice Nmecko byla uzaena smlouva na dodani zboZi s dodaci
podminkou INCOTERMS 2000 (CPT) Wendlingen am Neckatédzkou
k feSeni bylo, zda Ize za takové situace na zékiadzeni Brusel | Zalovat
spole&nost se sidlem v&necku usoudu na Uzentieské republiky.
Nejvyssi soud v tomto ohledu dés zawru, Ze mistni fislusnost podle
¢l. 5 ndizeni Brusel | dana neni. Ve &be judikatury Soudniho dvora
Evropské unie posuzoval vyklad mista gplhautonoms a zkoumal, zda
misto dodani vyplyva z ujednéni stran. Z dolozZky/COTERMS 2000
(CPT) Wendlingen am Neckar bez dalSiho zkouméanodibvze se strany
smiuvre dohodly na mist dodani v Wendlingen am Neckar ¥mNecku.
Aplikaci Videiské Umluvy na weni mista dodani Nejvyssi soud odmitl
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s odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské wenied®zné
otazce ze dne @ervence 2008, C-381/08 véor Car Trim proti v. KeySa-
fety Systems SRL. V& m Soudni dir Evropské unie dovodil, Zepripad®
zasilkového prodeje musi byt misto, kam podle smplaboZi bylo nebo
melo byt dodano, ufeno na zéklagl ustanoveni této smlouvy. Pokud nelze
misto dodani ufit na tomto zaklaégl bez odkazu na hmotné pravo pouZzi-
telné na smlouvu, je timto mistem misto fyzickéddagmi zbozi, na zaklad
nehoz kupujici nabyl nebodimabyt opraveni skuténé s timto zbozim na-
kladat v koneném mist urceni prodeje.

Ani toto rozhodnuti oviem nelze veéde nejnowjsi judikatury Soud-
niho dvora Evropské unie povazovat za zcela spravhéozhodnuti
o predkéZné otazce ze dne ®ervna 2011, C-87/10, veisi Electrosteel
Europe SA proti Edil Centro SpA, se Soudnfidzabyval tim, zda Ize na
misto dodani ve smyslél. 5 usuzovat z doloZek, které s&zte v mezi-
narodnim obchatlvyskytuji (konkrétg se jednalo o doloZzkResa: Franco
nostra sede Soudni dur v této ¥ci uvedl, Zezvyklosti, zejména pokud
jsou shromaZovéany, upesiovany a zvéejiiovany uznavanymi profesnimi
organizacemi a v praxi Siroce upkavany hospod&kymi subjekty, hraji
vyznamnou Ulohu v nestatni Upfanezinarodniho obchodu. Proto v ramci
prezkumu této smlouvy tak vnitrostatni soud, aljl unisto dodani ve
smysludl. 5 bodu 1 pism. b) prvni odrézky/Ameni, musi zohlednit vSechny
relevantni ujednani a dolozky této smlouvyipadre véetré ujednani
a dolozek obeeh znamych a zakotvenych zvyklostmi mezinarodniho
obchodu, jako jsou Incoterms, v rozsahu,emh mohou jash umoZznit
identifikovat toto mistoV kazdé jednotlivé &ci je tedy teba posuzovat,
zda doloZky pouzité ve smloggkute&né upravuji krong jinych smluvnich
podminek i misto dodani.

Nejvyssi soud ve vySe zngimem rozhodnuti ze dne 29. dubna 2010, sp.
zn. 23 Cdo 2619/2008, bez dalSiho dovodil, Ze daldRCOTERMS 2000
(CPT) Wendlingen am Neckar znamena, Ze si strajgddaly misto do-
dani v Nmecku. Tim je zaloZena mezinarodni pravomoc, naigslusnost
némeckych soudl Soud je oviem ve &te rozhodnuti Soudniho dvora Ev-
ropské Unie Electrosteel povinen zkoumat, zda sjedrdodaci podminka
skute&n¢ obsahuje ujednani o mistlodani ajak je takové misto dodani
v doloZce sjednano. Zavazny vyklad konkrétniho bbsdoloZzek INCO-
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TERMS podava jejich twrce, Mezinarodni obchodni komora Wiza
DoloZzka CPT [Carriage paid to (...named place)nz@a, Ze prodavajici
je povinen dodat zboZi prvnimu dopravci, s nimpgeinen uzakit pre-
pravni smlouvu, saiasré je povinen hradit fgpravu az do mista ¢eni
(ozna&eno v textu dolozky). V okamzikui@dani zboZi prvnimu dopravci
piechazi nebezpé ztrdty nebo poSkozeni zbozZi na kupujiciho. Pastin
prodavajiciho i dodani zbozi (,delivery”) jsou u INCOTERMS konkné&
stanoveny \asti A4: ,Prodavajici je povinen dodat zboZi do deédo-
pravce sjednaného podle bodu A3, nebo pokud jstii dapravci, prv-
nimu dopravci pro fepravu do ujednaného mistacani k datu nebo ve
stanovené lfité.“ " Z toho vyplyva, Ze misto dodani je ve smyslu deyoz
CPT INCOTERMS sjednano jako mistéedani zboZzi prvnimu dopravci.
Misto, které je uvedeno v doloZce, je pouze mistengného uteni, kam
ma byt zboZi fepraveno, ficemz repravu aZ do tohoto mistaéeni hradi
prodavajici. Za misto dodani, které je relevantoi@ely ¢lanku 5 odst. 1
nafizeni Brusel | je tudiZz pi#ba povaZovat mistorgdani zboZi prvnimu
dopravci. Citované rozhodnuti NejvySSiho soudupjé@né v tom ohledu,
Ze Vidaeiskou Umluvu pro vykladclanku 5 odst. 1 pism. b) fiaeni
Brusel | pouzit nelze, rozhodnuti ale jiz neobstwphledem na vyklad
ujednani o mistu pémi v doloZce CPT Incoterms (2000).

[11.5 DALSI ROZHODNUTI

Zawrem bude pro uplnostighleduieSenych témat zmino nskolik
dalSich rozhodnuti, v nichz byla jednodliaplikovana Vidaska uamluva.
V nékterych gipadech jsou uvedena rozhodnuti pouze pro daphlyctu
oblasti, jichZ se judikatura tykd, jelikoZz v danyaizhodnutich k aplikaci
Videiiské Uumluvy de facto nedoSlo nebo vrozhodnuti reebideiska
umluva vyloZena.

3 SUBERT, M.Privodce doloZkami Incoterms 200GC Ceska republika: 2003. s. 40.
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[11.5.1 Nahrada Skody (pFi€¢inna souvislost)

N1

Z dalSich rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ize vybriitrmvy rozsudek ze
dne 31. Bezna 2011, sp. zn. 23 Cdo 4197/2009¢mh se NejvysSi soud
zabyval otazkou vzniku prava na nahradu Skody vistosti s vadou
plnéni. V daném fpack Slo o situaci, kdy si kupujici objednal a u praagav
jiciho prevzal 74 kus jatetnich byki. Zvirata byla naloZena dne 6. 7. 2004
a nela byt expedovanaips francouzsky ifistav Sete kormému ijemci
v Libanonu. Celni deklarant v Sete (Francie) infovad kupujici, Ze vy-
vozni dokumenty nesjpliji v plném rozsahutpdpisy Evropské unie, jeli-
koZz u 19 byk byly usni znamky vyhotoveny ¢ng, napsanim fislusného
koédu na udnim boltci zkéte, bez ozrigni statu fivodu. Zviata byla usta-
jena v gistavu v provizornich stajich, za coz sgolest, ktera provozuje
poskytovani p& dobytku, ktery jdefies fistav Sete do ciziny, fakturovala
kupujicimu cenu za ustgjeni byk pristavu. O ustajeni bykinformoval
kupujici ihned prodéavajiciho a to faxovou zpraveudne 30. 7. 2004. Po-
sléze byly natast byki vystaveny nové doklady, zbylych 19 liykylo
pievezeno z Francie &pdo Ceské republiky, kde byli porazeni na jatkach
ve Zbirohu. Kupujici uplaibval po prodavajicim naklady na expedici 19
byka zpst do Ceské republiky.

Nejvyssi soud v tomtorfpact dosgl k zawru o fetrZzeni picinné sou-
vislosti mezi vznikem Skody (cena zd#epravu byk zpst z Francie do
Ceské republiky) a porusenim povinnosti prodavajicibnait byky radre.

V fizeni bylo zjis¢no, Ze dodavka v rozsahu 19 bytkpela vadami spéi-
vajicimi v nespravném ozéeni tchto byki. Prodavajici byl povinen dodat
zboZi bez vad, kupujici byl vSak povinetii psobnim pevzeti byk

u prodavajiciho ¢init raddnou prohlidku fejimané dodavky byk (¢l. 38
odst. 1 Vidaské umluvy) a vady oznamit imérené dob poté, co je
Zjistil, prodavajicimudl. 39 odst. 1 Vidigské umluvy). V¥izeni oviem ne-
bylo prokazano, Ze by vady dodavky kupujici progiédimu pi prevzeti
dodavky vytkl. Tim, Ze kupujici neprove@ddnou prohlidku byk pii jejich
pievzeti a odloZil jejich prohlidku aZz do okamzikuaugni ve francouz-
ském istavu, doslo kietrZzeni pi¢inné souvislosti mezi porusenim pravni
povinnosti prodavajiciho a vznikem Skody za vynalaZ naklady naip-
pravu. Dovolaci soud k tomu podotknul, Ze Zjigt vada usnich znamek,
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tedy Ze u 19 kusbyka byly usni znamky v ndtelné podob psané rukou
na usnim boltci bez ozdeni statu fivodu, je vadou zjevnou, pro jejiz
Zjisteni nemusely byt prové&dy Zadné zvlastni zkousky testy, kontrola
mohla byt, i namatkay provedena ihnedtpnakladani byk.

V tomto rozhodnuti tedy NejvysSi soud akcentovaadél, Ze jereba
dostéat své povinnostirpdchazet Skodamgas prohlizet zboZi a uptatvat
naroky z vad zboZi a plnit svou infortmh povinnost. Nelze tedy upfad-
vat pravo na nahradu Skody, pokud byla poruSenanpost dodat zboZi
bez vad, av3ak ifps to ze strany kupujiciho doSlo k poruseni powstino
zbozZi prohlédnout a oznamit vady vétiich podle Vidigské amluvy.

Nedostatkem ifi¢cinné souvislosti se zabyva i rozhodnuti Vrchniho-so
du v Praze ze dne 7. &wna 2001, sp. zn. 8 Cmo 536/2000.

V rozhodnuti NejvySSiho soudu ze dne &vna 2008, sp. zn. 32 Cdo
824/2007, v 8mZ Nejvyssi soudesil otdzku vzniku smlouvy ve smyslu
¢l. 18 odst. 2 Vidigské Uumluvy. V rozhodnuti ze dne 19.¢kva 2008,
sp. zn. 32 Cdo 5172/200#&Sil NejvysSi soud @ otazku vzniku smlouvy
podle Vidaiské umluvy, ¥cre se vSak vykladem ustanoveni umluvy neza-
byval, jelikoZz dovolatel napadal skutkové &8y na nichZ bylo zaloZeno
potvrzujici rozhodnuti odvolaciho soudu. Vznik sawp a narok na Groky
z prodleni podle Videské umluvy je fedmétem sporu, o &mzZ rozhodoval
NejvysSi soud rozsudkem ze dne 16.éthka 2001, sp. zn. 29 Cdo
1501/2000.

[11.5.2 Dikazni bFemeno

V dalSim rozhodnuti (rozsudek ze dne 25. ledna 26p5zn. 32 Odo
1206/2003) se NejvysSi soud zabyval otézkou, kdfftd sikazni I¥e-
meno, Ze zboZi tgo vadami v dob pirechodu nebezgé na kupujiciho,
pokud kupuijici zjisti vady az poté, co se zbozirkladal. Nejvyssi soud
dosgl k zawru, Ze pokud jsou vady zboZi zfisy az poté, co kupujici
(popxipact dalSi osoby) se zboZzim nakladal (v danéipazt bylo proda-
vané zbozi fecerpano do nadrzi), nelze obéorylowit moznost pitkazu,

Ze nasledd zjistené vady zboZzi vzhledem Kk jejich povaze nebyly takov
manipulaci zpsobeny. S timto zévem Nejvy3Siho soudu nelze neZ sou-
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hlasit. Kupujici nerize byt zbaven povinnosti prokéazat, Ze vady zbagi (n
soulad se vzorkem) existovaly iz v doprechodu nebezgéna zbozi. Po-
kud kupujici prokaze, Zze zboZié¢ln vady, stihd prodavajicihotkizni
biemeno, Ze ifes tyto vady ma zboZi vlastnosti vzorku a Ze zawé@kady
ve smysluil. 35 Vidaiské umluvy neodpovida.

I11.5.3 Neaplikace, resp. vylokeni Vidaiské umluvy

V rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne H.2@01, sp. zn. 6 Cmo
13/2001, odvolaci soud dovodil, Ze rozhodnuti squamiho stups, ktery
aplikoval ceské pravo, ixxemz Slo o kupni smlouvu mezi prodavajicim se
sidlem ve Slovenské republice a kupujicim se sidl€raské republice, je
nespravné, jelikoz v danéai me¢la byt aplikovana Vidgska umluva.

Namitka aplikace Videské umluvy ve sporu mezi Zalobkyni se sidlem
ve Spolkové republice &hecko a Zalovanou se sidlenCgské republice
Nejvyss8i soud v rozhodnuti ze dne 3fina 2009, sp. zn. 23 Cdo
2601/2008, odmitl, jelikoZ byla uplatma v doplgni dovolani podaném po
Ihaté k podani dovolani.

V rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. d#tfi01, sp. zn. 8
Cmo 478/2000, dogpsoud k zéwru, Zze pokud byla mezi¢astniky uza-
viena kupni smlouva na dodani zboZi vystovpodle § 409 zak.
¢. 519/1991 Sh., obch. zaklgnek 20 pouzitych vSeobecnych obchodnich
podminek), pak &astnici zvolili tuto pravni normu a touto konkrétrdl-
bou vylowili dopad rezimu Umluvy OSN o smlouvach o mezinaiod
koupi zboZi na fednmétnou kupni smlouvu.

.6 ZAV ER

Jak jiz bylo gedesteno v Uvodu, rozhodnuteskych soudl, v nichZ by
byla aplikovana Vidgska Umluva, neni dost&t® mnoZstvi na to, aby
z nich bylo mozné udat tadnou analyzu vykladu a aplikace, resp. neapli-
kace Umluvy Ceské republice. #@sto v ikolika oblastech, kterych se
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¢eska judikatura dotyka, Ize posoudit, zeéaké soudy aplikufii neaplikuji
Videiskou Umluvu v souladu s vykladem zastavanym téexifopskou ju-
dikaturou. V otdzce pouziti Videké umluvy byla judikatura sjednocena
publikovanym rozhodnutim Vrchniho soudu v Prazés8R006) v souladu
s tradénim pojetim podminek aplikace umluvy ve smysluheglanku 1.
Postup vyplini mezer umluvy ohlednotazky vyse uroku z prodleni je ve
veétSing pripadi taktéz zcela v souladu s postupetadvidanym umluvou.
Tieti oblast [aplikace Vidské uamluvy pro &ely vykladu ¢l. 5 odst. 1
pism. b) n&zeni Brusel 1] je, co se & vztahu k mozZnosti aplikace Viide
ské Uumluvy, vyeSena v souladu s judikaturou Soudniho dvora Ekéops
Unie.

V souvislosti se zvaZzovaninindodi pro nepouzivani Videské umluvy
stoji za zminku i to, Ze v Zadném z nalezenychadahti nebyla Vidigska
Umluva smluvl vyloucena wli stran, resp. soud s takovym skutkovych
zjistenim v odivodreni rozhodnuti nepracoval, pouze v jednom rozhodnuti
soud dovodil, Ze volbu obchodniho zé&koniku je nutrérpretovat jako
vylouceni Vidaiské umluvy. Otazkou poloZenou jiz v Gvodu je, Zfak
divodu je dostupnych tak malé mnozstvi rozhodnutyldgicich se Vide-
ské umluvy. Obecnych vystleni |ze nalézt &olik: rozhodnuti na nizSich
stupnich existuji, ale pro neexistenci databazéadauti nizSich stujh
jsou nedohledateln&eska republika neni tragiim sudi&m mezinarod-
nich spoi, Videiska amluva neni dost&m®@ zndma ani strandm sporu, ani
soudim, proto neni jeji aplikac&asta. K nalezeni skuteych konkrétnich
piicin by bylo ovSem nutné étht vyzkum zna&né presahujici cile a rozsah
této kapitoly. Obeahlze ale shrnout, Ze jednim #vabdi nepouzivani Vi-
deiské umluvy niZe byt i obava z neznalosti Vithkké umluvy soudy a jeji
nejednotna interpretace a aplikace.
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IV. VYBRANE OTAZKY APLIKACE VYHRAD
DLE CLANKU 93

JUDr. Filip Cerny, JUDr. Jan Hauék

IV.1 UVODEM

Videinska umluva je vyjiménym pramenem mezinarodniho prava ve-
fejného, jejimz &elem je unifikace pravidel mezinarodniho obchoge-s
cificky jak nazev napovida, pak mezinarodniho pj@dekoug zboZi.
Autori v prvni wté zangrné uzivaji odkaz na pramen mezinarodniho prava
verejného, nebbtato kapitola se na rozdil odtginy odbornych stati zaby-
vajicich se tématem CISG zabyva pringgpohledem mezinarodniho prava
verejného a to fedevsim pak otazkami vyhrad, jehiza smluvni statip
podpisu, ratifikaci, fjeti, schvaleni nebo ffstupu k Umlug provést
atimto zgmisobem znéné omezit rozsah aplikace CISG na svém Uzemi
a takto fakticky taktéZ omezit unifikai vyznam Umluvy. Od otazky inter-
pretace Umluvy se tak dostavame k daldimu aspekiluyy, ktery mize
byt jednim z dvodi, pro: bude pouziti Umluvy stranami rgdvylouceno

Umluva ve sv&asti IV vélancich 92 az 96 katalogizuje specifické vy-
hrady, jeZz mohou byt smluvnim statem provedefiyppdpisu, ratifikaci,
prijeti, schvaleni nebo ffstupu k Umlu¢ formou prohlaeni, ato Bu
s ohledem naast Il nebo IIl Umluvy* V pripadt, Ze smluvni stat Umluvy,
ktery méa d¥ nebo vice Uzemnich jednotek, v nichz dle Ustaeyi phzné
pravnitady, ve ¥cech, které jsou regulovany CISGaze taktéz &init vy-
hradu v okamZziku podpisu, ratifikacefijeti, schvaleni nebo ffstupu

" (l. 92 odst. 1 Umluvy.
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k Umluvé ve formg prohladeni, ze Umluva se vztahuje pouze #dené
z takovychto Gizemnich jednoték.

DalSi kategorii vyhrad jsou pak ty, jez &uiji k omezeni rozsahu apli-
kace Umluvy v pipadech, kdy by #a byt Umluva aplikovana mezi staty,
jejichz pravnirady jsou s ohledem na problematiku regulovanou Qi&G
tolik aproximované § az shodné), ze by aplikace Umluvy tuto podobnost
zbyteiné pokivila. Pro tyto gipadyc¢l. 94 umo#uje ¢lenskym statm wii-
rani mezi subjekty, jez maji misto podnikani v takahto statech.

Tretim druhem vyhrady, jez Umluva vyslavzakotvuje, je moznost
vylowit aplikaci Umluvy v giipact kolizniho stanoveni rozhodného prava
statu, jez je smluvni stranou Umluvy tam, kde ns&jany smlouvy mista
podnikani v rozdilnych stateéh.

Posledni z explicithptipus€nych vyhrad je pak vyhrada tykajici se do-
drZeni pisemné formy smlouvy, jako? i viech GksouvisejicicH’

Je Zejmé, Ze tyto vyhrady k rozsahiigpbnosti Umluvy, éise jiz jedna
0 omezeni rozsahuipobnosti povahyd&cnéci izemni, omezuji unifikani
snahu plynouci z Umluvy. Je oviem otazkou, jak sjmit mohou tako-
véto vyhrady shrnuté dogp ¢lanki v zawru Umluvy ovlivnit (el této
pravni regulace. Pro nazornou ilustraci dopadu agmn ¢chto vyhrad se
autdi rozhodli zmapovat vyhradu nabizenou Umluvoil.\93, jez se tyka
Uzemni platnosti Umluvy ve stateérenenych do vice Gzemnich jednotek.
Tato vyhrada se totiz zd4 byt z vySe uvedenéhddatazcela nejjasisi
a nejirehledrgjSi. Opak je ovSem pravdou, nébpraw ve vztahu ke sta-
tam, jejichZz Uzemi je &eno na rozdilné tzemni jednotky, na jejich Gzemi
se aplikuji rozdilné pravni systémymi v sowasnosti specificky vifpad
Hong Kongu nemalé potiZe apli praxi.

Tento @ipad jsme zvolili zcela umysihneba@ na prvni pohled se iie
jevit problém vyhrady dl€l. 93 CISG ve vztahu k Hong Kongu bezvy-
znamny. Neni tomu tak, nebdle statistiky ministerstva obchodu dpry-

5 (l. 93 odst. 1 Umluvy.
5 1. 95 Umluvy.
" Srovnejel. 96 a 12 Umluvy.
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slu zvlastniho spravniho regionu Hong Kong totitose 2010 Urove
exportu doséhla vySe bezmala 1,6 miliardy USD,jep#adi na jedenactou
pozici v Zeticku nej\tsich setovych exportér.” Z tohoto pohledu je pak
Hong Kong vyznamny taktéZ z pohledu mezinarodnibchodu, coZ jist
¢ini otazku aplikace CISG v tomto zvlaStnim spravmégionu o to p&i-
VeEjSi.

IV.2 HISTORICKE SOUVISLOSTI

Generalnim tajemnikem byly k jednantléanku 93 CISG ppraveny
dva navrhy zéni tohoto&lanku® Jednani zaiftomnosti zastupc narod-

78 Statistiky gevzaty z:Trade and Industry Department of the Governmenthef Hong
Kong Special Administrative Region:Trade Statis(R310) [online] [cit. 2011-11-29]. Do-
stupné z <http://www.tid.gov.hk/english/aboutusfiaiions/tradestat/wmt10exp.html>.

7 Alternative |

»In the case of a federal or non-unitary State, thibowing provisions shall apply:

»(@) With respect to those articles of this Conventthat come within the legislative ju-
risdiction of the federal legislative authority gtlobligations of the federal government shall
to this extent be the same as those of Partieshwérie not federal States;

»(D) With respect to those articles of this Conventthat come within the legislative ju-
risdiction of constituent States, provinces or castwhich are not, under the constitutional
system of the federation, bound to take legislatttéon, the federal government shall bring
such articles with a favourable recommendationht® motice of the appropriate authorities
of States, provinces or cantons at the earliessipbs moment;

»(C) A federal State party to this Convention shall the request of any other Contracting
Party transmitted through the depositary, suppbtatement of the law and practice of the
federation and its constituent unitsriegard to any particular provision of the Convemtjo
showing the extent to which effect has been giwethdt provision by legislative or other
action.

JAlternative |l

»(1) If a Contracting State has two or more termi@ units in which, according to its con-
stitution, different systems of law are applicaislgelation to the matters dealt with in this
Convention, it may, at the time of signature, redifion or accession, declare that this Con-
vention shall extend to all its territorial units @nly to one or more of them, and may
amend its declaration by submitting another dediaraat any time.

»(2) These declarations shall be notified to thepdsitary and shall state expressly the
territorial units to which the Convention applies.
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nich stat se uskuténilo dne 17. Bezna 1980. Jednani tykajici &énku
.B“ vV programu jednani, ktery je nyni v CISG uvederd¢l. 93 byla zaji-
mava zejmeéna pro staty s federati¥indbdobnym uspidanim, a zejména
tam, kde Ustavy #ty piimy vliv na gipadnou aplikaci CISG v jednotli-
vych ¢lenskych statech, kantonech, provinciich apod. ricigednani byl
velice silre slySet hlas zastupce Australie pana Bennettay kbgr prohla-
sil:

.V piipad Australie existovala jednoztidd moznost, Ze podle Ustav-
nich pravomoci federélni vlady nebude mozné impigowat vSechny
¢lanky Umluvy (v rdmci jednotlivych stét pozn. autar).“°

Pripomrel tedy, Ze problém tykajici se aplikace CISG nebwrtekat ve
statech, ve kterych mé federalni vlada Ustavnigerenc recipovat mezina-
rodni smlouvu bez asistence (souhlasu) ¥ladskych stét federace. Nao-
pak velky problém rive nastat v situaci, kdy jednotlivé Ustavni organy
¢lenskych stdt museji s recepci mezinarodni smlouvy vyslovit $asih
Vzhledem ktomu, Ze druh@ astavni moznost se dopyia& Austrélie,
byla jeji delegace strikinpro implementaci tzv. ,federalniho ustanovetii.“
Jedna se oigt mezinarodniho prava iggného a vnitrostatniho prava na
arovni Ustavy, coZ souvisi také se subjektivitotAmci mezinarodnich
vztahi. Obdobny problém byl zmén zastupcem Kanady Lowem, ktery
dokonce hovti o nutnosti zakotveni federalni klauzule pro poi&imi pxi-
pojeni Kanady k CISG. Naproti tomu v3ak v ramcin@ali existuji nazory

»(3) If a Contracting State described in paragraph) of this article makes no declaration
at the time of signature, ratification, acceptaneg@proval or accession, the Convention
shall have effect within all territorial units dfiat State.”

Viz Report of the Second Committee. Document A/CONR29@nhline]. [cit. 2011-12-04].
Dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/2duiee/summaries93.htmi>.

8 In the case of Australia, there was a distinct bty that the constitutional powers of
the federal Government would be inadequate to imetd all the articles of the Conven-
tion." Summary Records of Meetings of the Seconur@itee. 1st Meeting. 17 March 1980
[onling]. [cit. 2011-11-29]. Dostupné z <http://wweaisg.law.pace.edu/cisg/2dcommittee/
articles/meeting1.htmi>

81 Federal clause“ nebo ,federal state clause.”
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federativnich stét které deklarovaly, Ze jim aplikace CISG beagntini
vyhrady kél. 93 ne&ini sebemensi obtiZé.

Na navrh zastupce Kanady byla witena pracovni skupina, jejimz ci-
lem bylo pra¥ pripravit navrh, ktery by s#foval k dosazeni Sirokého
kompromisu prosgednictvim regulace v rdmdal. 93 CISG. Do pracovni
skupiny byli gedsedou jednani povolani p#véstupci ,havrhovatét
(LAustrélie, Brazilie, Kanada a ze Svazu &skych socialistickych repub-
lik potencialré B&lorusko, Ukrajina“)®® Bez zajimavosti neni, Zze na dotaz
piedsedy jednani adresovany Spolkoveé republigmddtko, zda ma jeji za-
stupce zjem odast v této pracovni skuginbylo ze strany tohoto za-
stupce pedsedovi sdleno, Ze SRN nema a nebude mit s aplikaci CISG
problént®. Vysledek jednani v ramci této ad hoc pracovnpsky®™ sesta-
vené nakonec ze zastupAustralie, Kanady a Norska, bytqustaven na
jednani 20. tezna 1986° Jednim z cil, na které se skupiny zatila, bylo
eliminovat rizika, Ze by na Uzemi jednoho federdtio statu, mezi jednot-
livymi ¢lenskymi staty, dochazelo k aplikaci CISG. Daledbgij. snahou
eliminovat riziko, aby jednotlivé jednotky statuhbyyy povazZovany za
subjekt z pohledu mezindrodniho pravdeyecho. Dne 1. dubna 1980 se
uskutenilo tzv. devaté setkani (z pohledtijipnani ¢l. 93 se vSak jednalo
o jednani v ptadi teti), kde bylo fijato zreni ¢l. 93 tak jej zname z CISG,
které federalni klauzuli obsahuije.

82 \/iz jest i nize zmiwné stanovisko zastupce SRN. \Bzmmary Records of Meetings of
the Second Commitee. 1st Meeting. 17 March 1680ne]. [cit. 2011-11-29]. Dostupné
z <http://lwww.cisg.law.pace.edu/cisg/2dcommittetiezbas/meetingl.htmi>.

8 Summary Records of Meetings of the Second Comrhitekleeting. 17 March 19g6n-
line]. [cit. 2011-11-29]. Dostupné z <http://wwwsgilaw.pace.edu/cisg/2dcommittee/
articles/meetingl.htmi>.

8  ...because it would be able to apply the Conventigthout difficulty in view of the
legislative powers enjoyed by the federal Goverritn&fiz. Summary Records of Meetings
of the Second Commitee. 1st Meeting. 17 March [@8the]. [cit. 2011-11-29]. Dostupné
z <http://lwww.cisg.law.pace.edu/cisg/2dcommittetezbas/meetingl.html>

8 Ad hocWorking Group.

% Viz Summary Records of Meetings of the Second Commitk#leeting. 20 March 1980
[online]. [cit. 2011-12-04]. Dostupné z <http://wweaisg.law.pace.edu/cisg/2dcommittee/
articles/meeting3.html>.
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Vyhrada k mezinarodni umlg&yje sice zcela legitimnim nastrojem vyu-
Zivanym v mezinarodnim pravu iegném a existence vyhradyck 93 je
odiavodréna vySe uvedenou obavou zastupce Australie, kdy omoh
k provedeni takové vyhrady existovat objektiviivaldy uvnit stati vy-
plyvajici z jejich Ustavy, ovSem vznik4 zde situakteré se ne zcela zto-
toznuji s cilem unifikované pravni Gpravy. ZjednodusSend laiky, tedy
mezinarodni obchodniky jako subjekty aplikujicifikmvanou Upravu dnes
a den#, pak existenci vyhrad neni dosazeno zjednodugegniace mezi-
narodniho obchodu a pravni Uprava tohotogbdwse o to vice komplikuje
v rozporu s imyslem Vysokych smluvnich stran UmliNize bude analy-
zovana stavajici situace népadech gkolika rozhodnuti, ktera dokazuiji,
Ze ani rozhodovaci praxe orgatkteré ,znaji pravo“, neni jednoztra a je
bohuZeléasto proticlidna. Pravni jistotadgastniki pravnich vztah pii me-
zinarodni koupi zboZi je tak z&r@& naruSovana a dochazi k deformaci uni-
fikované pravni Upravy. Stoji za povSimnuti, 2ené rozhodovaci organy
vykladaji vyhradu, respektive jeji relevanci zcetHisre. V praxi pisobici
obchodnik pak nenaléza pravni jistotu v regulaci, &o bylo pedkladano
jako zjednoduSeni, se stava multiplikatorem konguikspojenych s mezi-
narodnim obchodem. Z tohoto hlediska pak jisfize praxe, a to nejenom
laicka ale také pravni, na zaktadéchto skuténosti zcela relevangn
odmitat aplikaci CISG jako celku. Otazkou je, zddizni normy a jimi
pevré dany mechanismus zdjifici odkazy na narodni pravifdy,
potazmo rozhodné pravo, rfedstavuji vySSi miru pravni jistoty pramenici
z predvidatelnosti prodastniky mezinarodnich obchodnich transakci oproti
Upraw sice unifikované, umaiijici vSak celodadu vyhrad, jejichz vyklad
v praxi je velice komplikovany.

IV.3 PODSTATA INSTITUTU VYHRAD K MEZINARODNIM
UMLUVAM DLE MEZINARODNIHO PRAVA
VEREJNEHO

Nez se vsak vrhneme kblizSi analyze rozhodovaakepmarodnich
soudi k otazcecl. 93 Umluvy ve vztahu k Hong Kongu, zéime se na
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okamzik podrobgi na problematiku institutu vyhrad, které CISG atk
vuje. Tento institut vytv velmi specifickou spojnici prolinajici sféru me-
zinarodniho prava wejného se sférou prava vnitrostatniho. Pokud budeme
vychézet z dualistického pravniho usjaéni ¥tSiny narodnich pravnich
systénd, Ize pohlizet na Umluvu jako na nositele standanginych norem
regulujicich mezinarodni koupi a prodej zboZi, geZ stdva zavaznou az
okamzikem jeji recepce (promitnuti do narodnihovpitéio fadu). Tohle
vice még plati i v gipad monistického #zeni, kde jsou vSak strany
smlouvy, jez podléha rezimu CISG de facto vazari;np Umluvou sa-
motnou, nikoliv fedpisem provagicim ji do narodniho pravnih@du®’

Vyznamné ovSem je, ato nehteda zmisob recepce mezinarodniho
prava véejného do narodniho prava v tom kteréméstae zavaznymi se
pro (tastniky smluvniho vztahu regulovaného Umluvou sigtémo apli-
kovatelné ustanoveni dané Umluvy, které stanowjictj prava a povin-
nosti dle rezimu CISG. Bez ohledu natgpb promitnuti Umluvy do
vhitrostatniho prava, jakoZ i skdtesti, Ze tento pramen mezinarodniho
pravd® obsahuje fimo pouZitelné normy pro jednotlivce, jeZ nemuseji
v praxi ¢init zvlastni vykladové potiZze, jefeba s CISG nakladat jako
s mezinarodni smlouvou se vieraskedky z toho vyplyvajicinil’

87 Srovnej MALENOVSKY, J.Mezinarodni pravo vejné, jeho obecn&dast a pordr

k vnitrostatnimu pravu, zvlask pravuceskému. 4. Dopémé a opravené vydanBrno: na-

kladatelstvi Doplik, 1993. s 351 a nasl.

8 Tak jak tyto prameny katalogizuge 38/1 Statutu Mezinarodniho Soudniho dvora:
Article 38

1. The Court, whose function is to decide in acano@ with international law such disputes

as are submitted to it, shall apply:

a) international conventions, whether general or pautar, establishing rules expressly
recognized by the contesting states;

b) international custom, as evidence of a general ficacaccepted as law;

¢) the general principles of law recognized by cieiiznations;

d) subject to the provisions of Article 59, judici@disions and the teachings of the most
highly qualified publicists of the various natios, subsidiary means for the determina-
tion of rules of law.

8 Autofi si dovoluji poukazat na skuteost, Ze dlesl. 101 odst. 2 CISG jsou autentickymi
jazykovymi verzemi verze arabské, anglickiské, francouzské, ruské a Sglaké zréni,

uz jenom zeho? vyplyva, Ze pokud strany Umluvy, jeZ budotizn§ch stéi (co? je jed-
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Takovymto disledkem je mimo jiné fakt, Ze jako pramen mezinarod
niho prava viejného, podléha rezimu Vitleké umluvy o mezinarodnim
smluvnim pravu? ktera nejenze specificky upravuje vykladova priavid
pro mezinarodni smlouw,ale taktéz reguluje #goby provedeni, platnost
a zavaznost jakoZ kinnost vyhrad tinénych mezi smluvnimi stranami
multilateralnich mezinarodnich Gmluv.

Clanek 2 odstavec 1 pismeno d) VCLT definuje vyhrgako ,jed-
nostranné, jakkoliv formulované nebo ozeaé prohlaseni,cinéné statem
pii podpisu, ratifikaci, fijeti nebo schvaleni smlouvy nebdi piistupu
k ni, jimz tento stat zamysli vylé nebo zmnit pravni @&inek ugitych
ustanoveni smlouvyipjejich pouZziti vi¢i tomuto statu.”

Zastavme se nyni na okamzik u této definice, Keg@o &ely této ka-
pitoly klicova. S ohledem na nami zkoumanou problematiku dhea
velmi vyznamna prvnéast definice a tofedevsim s ohledem na jakkoliv
formulované nebo ozdané prohlaSeni. Z toho je tedy nutné vyvodittzav
Ze neni az tak vyznamnd forma, jako obsah prohlakesré ma sitrovat
k vylouceni nebo zmrn¢ (Cinku uritych pravnich ustanovenitiplusné
umluvy. Tim se vSak dostavame k druhému vyznamnigoauw s ohledem
na nami zkoumanou problematiku, a totiz to, Ze aglar musi sifovat
k vySe popsanémuciinku vylowteni ¢i omezeni nebo zém¢ (Kinku usta-
noveni gislusné smlouvy. Nefize se tedy jednat @st¢ prohlaSeni poli-
tického charakteru, jeZ nenapje vySe uvedené znak§Vyhrada jako jed-
nostranny Ukon v3ak zavazuje stat pouzéipguk, kdy je vyéena jash
a s konkrétnimi podminkami. \fipadt pochybnosti s ohledem na rozsah
takové vyhrady pak museji byt dané zavazky vyklgdaéstriktivre. V pri-

nim z gedpoklad pouZzitelnosti CISG), nebudou pracovagmito jazykovymi verzemi,
mohou se taktéz jednoduSe dostat do rozporu stakigm znsnim.

% Vienna Convention on the Law of Treaties, don¥iahna on 23 May 1969. Entered into
force on 27 January 1980. United Nations, TreatyeSevol. 1155, p. 331, ¥SSR vyhla-
Sena vyhlaSkou ministra zahrémich \&ci ¢.15/1988Sb. o Videské amlu¢ o smluvnim
pravu s dinnosti od 28. srpna 1987. Dale jen jako ,VCLT.“

°1 Srovnejel. 30-31 VCLT.

%2 Srovnej JENNINGS, R. WATTS, A. (ed®ppenheim’s International Law. Peace. Vol. 1.
Pparts 2 to 4. 9th editior.ondon:Longman, 1996. s. 1241.
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pact vykladu vyhrady musi byt kladerietel gedevSim na text vyhrady,
spoleng se souvislostmi a okolnostmi, na zaKi&terych byla ginéna®

Institut vyhrady je pak dale specificky rozvedeglancich 19 az 23
VCLT.

Clanek 19 VCLT vyslovad stanovi, Ze smluvni strana mezinarodni
umluvy miZe (¥ podpisu, ratifikaci, fijeti, schvalenti pristupu @init vy-
hradu, pokud dana umluva neobsahuje ustanovemch®u byt dinény
jen ty vyhrady, jez imluva vyslo¥rstanovi’* Toto je fipad i CISG, ktera
v &l. 98 stanovi, Ze sefipoustji pouze ty vyhrady, které samotna Umluva
pripousdti. Umluva taktéZ upravuje mechanismus nabiy¥innosti prove-
denych vyhrad, neltotyto nemuseji byt oproti VCLT, kter4 pokryva me-
chanismus provéai a gijimani vyhrad dinéna a fijata dalSimi smluv-
nimi stranami Umluvy, nelozde post&, pokud je vyhradadinéna pi-
semig a formalg sclena (dordena) depozitd CISG, kterym je generalni
tajemnik OSN? Implicitné taktéZ z textace Umluvy vyplyva, Ze neni
mozné init namitku \a¢i vyhrads toho kteréhaslenského stattf, i kdyz
to Umluva vyslovi nevylituje. Vyplyva to v3ak z textace ustanoveni
¢l. 97, ktery upravuje dinnost prohlaseni provedenych dle92-96 CISG,
kdyz vaze dinnost vyhrady pouze na sphi notifikatni povinnosti.

Vysledkem této smluvni Upravy obecného mechanistijimani vy-
hrad a de facto vylaeni namitek k vyhradam je skdtest, Ze Ginné pro-
vedena ifadre notifikovand) vyhrada (prohlaSeni) dle CISG {gnaa vadi
vdem smluvnim st Umluvy od stejného okamziku a ve stejném roz-
sahu. Toto Ize jigt hodnotit velmi pozitive, neba@ na zaklad omezeni
obecné upravy VCLT pro pouzitelnost vyhrad sedm Umluvy podéilo
vytvorit celistvy smluvni rAmec na arovni pramene mezidafho prava,

%3 SrovnejILC: Guiding Principles Applicable to Unilateral R&arations of States Capable
of Creating Legal Obligations with Commentaries fEt@. Commision Report (58th
session) (A/61/10fonline]. United Nations, 2006 [cit. 2011-12-01]. 377. Dostupné z
<http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/esglcommentaries/9_9 2006.pdf>.

% Srovnej VCLT&lanek 19, pism. b).

% iz ¢l. 89 CISG.

% K institutu namitek & vyhradam v mezinarodnim smluvnim pravu srovihe?0 VCLT

a nasl.
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ktery nentize byt nadéle drolen nad ramec existujicich vyknah omnes
ve smyslu vdech smluvnich stran Umluvy.

Standardni mechanismus vyhrad dle VCLT totiz viitgpecificky sys-
tém omezené aplikace jednotlivych ustanoveni meadm Gmluvy, nebt
jeho architektura je navrZzena tak, aby umoZzsiéaskym statm provést
vyhradu ve vztahu nejen jak kjednotlivym ustandrermezinarodni
umluvy, ale sotasrg i ve vztahu k jinému smluvnimu statu. Timtaize-
bem tak mohou potenci@rvznikat v ramci multilateralnich umluv niep
hledné skupiny de facto bilateralnich smluv zUzZényezi jednotlivym
¢lenskymi staty formou vyhrad v rdmci smlouvy mndhasné. Tohoto
byla CISG aZ na vyjimku vyhradydk 95, ktera je vSak ojeditym priipa-
dem se vztahem ke specifickym Gzce provazanym mégig’ uSetena.

| presto, Ze tento specificky systém taxatiwymezenych vyhrad &h
zaruit jednotnost, srozumitelnost a jednoduchost apBk&ISG, je otaz-
kou, zda tento odklon formou taxatéveymezenych vyhrad od Uplné uni-
fikace nebyl peci jen spiSe zadnimi vratky, skrze které mohoty stitiv-
ngji prosazovat své vlastni zajmy, ovSem v nep¥olpa k frustraci &-
nych uzivatel tohoto systému, kterymi jsou obchodnici ze v3eobtk
swta. Na pikladu vyhrad di€l. 93 CISG se pokusime prokazat, Ze by to
tak i mohlo byt.

IV.4 VELKE POTIZE S ,MALYM*“ HONG KONGEM

Uzemi sodasného Hong Kongu (déale téZ jako ,HK%igmdlo Britanii
v roce 1860 podle Pekingské smlouvy po druhé opi@lée a to formou
pronajmu od 1¢ervence 1898 do 3@ervna 1997. Na zakladzv. Cinsko-
britského spokného prohlaseni, které bylo podepsano mezi Velkid-B

9 KROLL, S. MISTELIS, L. VISCASILLAS, P. PUN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CIS@Q)liinchen: C. H. Beck, 2011. s. 1251 nebo LOOKOF-
SKY, J. Alive and Well in Scandinavia: CISG Part Jburnal of Law and Commerce
[online]. 1999, vol. 18 [cit. 2011-12-08]. s. 28%asl. Dostupné z <http://cisgw3.law.pace.
edu/cisg/biblio/lookofskyl.html>.
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nii aCLR 19.¢&ervence 1997, se Hong Kong stal kérvenci 1997 zvlast-
nim administrativnim regionem (z6noG)L.R. Na zaklad vy3e uvedeného
prohlaseni se pakLR zavazala, Ze po padesat let, az do roku 204ddeeb
zasahovat do stavajiciho kapitalistického systémmgdjiciho na GUzemi
Hong Kongu a to na zaklagrincipu ,jedna zer dva systémy.®

Toto Uzemni fidruzeni Hong Kongu zp kCLR v3ak vyvolalo
i nekteré pravni otazky,ipdevsim s ohledem na kvazi autonomni povahu
Hong Kongu jako spravniho regionu s vlastnim pnavngystémem
a aplikaci prav&'LR na tomto Gzemi. &elem bylo zachovat pravni konti-
nuitu mezinarodnich zavazkHong Kongu. Z dvodu aplikace principu
Jedna zend, dva systémy“ byloieba vytvdit model, jez by umoznil za-
chovani platnosti aginnosti mezinarodnich dmluv, kterymi byl Hong
Kong vazan @jiz uz z divodu, Ze se smluvni stranou takovych umluv stal
sam, ¢i tyto zavazky pro & vyplivaly z divéjSka jakozto byvalé britské
kolonie.

CLR v tomto ohledu zvolila formu diplomatické nétg dne 20¢ervna
1997 adresované generalnimu tajemnikovi OSN, ozjieimze od 1cer-
vence 1997 budou smlouvy, jeZ fvgrilohu I. k gisludné ndt aplikovany
taktéZ na Gzemi HR® Priloha I. obsahovala 127 Gmluv, které se na Gzemi
HK meélo aplikovat od daného datatileha Il. pak obsahovala seznam 87
amluv, které byly uzaené dive Hong Kongem a kteréigtavaly v plat-
nosti a @innosti pouze pro toto nové GzedLR' (dale taktéZ jen jako
~diplomatickd néta“). Dluzno dodat, Ze Yilpze I. CISG nebyla uvedena,

i kdyZ seCLR stala smluvnim statem k 1. lednu 1998Hong Kong,
jakozto byvala kolonie Velké Britanie vSak sam rebyluvni stranou
CISG.

% Hong Kong. Wikipedia [online]. [cit. 2011-12-01postupné z: <http://cs.wikipedia.org/
wiki/Hongkong >.

% HURST, A.Modern Treaty Law and Practice, 2. vy@ambridge:Cambridge University
Press, 2007. s. 388.

100 HURST, A.Modern Treaty Law and Practice, 2. vy@ambridge:Cambridge University
Press, 2007. s. 388.

101 pouze okrajo¥ poznamenavame, Z6LR winila vyslovné vyhrady Kl. 95 agl. 96
Umluvy. Viz List of Contracting Parties: China (PCR)nline] [cit. 2011-12-01]. Dostupné
z <http://lwww.cisg.law.pace.edu/cisg/countriesfi@stChina.html>.
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IV.5 ANALYZA ROZHODOVACI PRAXE NARODNICH
SOUDU K VYHRAD Kk DLE CL. 93 CISG

V této ¢asti naSi kapitoly bychom radi na&kolika vzorovych véejne
dostupnych fipadech a rozhodnutich poukézali na problematikikaqe
ustanoventl. 93 CISG, které svoji dikci skutes, jak jiz bylo shora uve-
deno, nevzbuzuje dojem, Ze by mohisgbit v praxi vykladové problémy.
Presto niZze uvedenéipady jdou zcela proti sébJde tedy o dalSi doklad
problémové povahy vyhrad pro apléa praxi.

Pripad CLOUT¢. 1605 popisuje rozhodnuti Nejvy33iho soutinské
lidové republiky ze dne 2Gervence 1994 tedy z doby, kdy byla jiz
CLR smluvni stranou CISG. Zalobcem byla spaofest Zheng Hong Li Ltd.
domicilovana v Hong Kongu — Zalovanou Svycarskalesipost Jill Bert
Ltd. Prednetem kupni smlouvy bylo dodéni 10 tisic tun za shadealco-
vané oceli a 2 tisice tun pdiskcerné oceli. Analyzovanyifpad je v ramci
databdze CLOUT zazen kilanku 95 CISG, kterého se takeé tyka. Velice
Uzce se vSak dotykd pranamiieSené problematiky vyhrady podike 93
CISG, a proto jej Zazujeme na Uvod jednotlivych rozhodnuti.

Prodavajicim byla spaieost ze Svycarska, kupujicim pak spolest
hongkongska, nasledny spor gEen pedcinskymi soudy. Strany pravem
rozhodnym pro spor zvolily pravdinské lidové republiky. Soud prvniho
stupré v ramcitizeni na spor aplikoval CISG. NejvysSi soud vSad toz-
hodnuti zcela otl a judikoval, Ze bude aplikovanigdpisCinské lidové
republiky ,O hospod&kych smlouvach dotykajicich se zahtaifth z&-
jmi.“' CISG je souasti pravnihaadu Cinské lidové republiky. V dab
kdy byl vS8ak kontrakt sjednan, byl Hong Kong §epbd spravou Velké
Britanie, kter4 neni smluvni stranou CISGina winila vyhradu podle
¢lanku 95, tedy vyhradu . 1 odst. 1 pism. b). Za pouZiti této vyhrady pak

102 Rozhodnuti Nejvyssiho soudiinské lidové republiky ze dne 20. 7. 1999, Zhengdo
Li Ltd. Hong Kong v. Jill Bert Ltd. Swiss [onlindLkit. 2011-12-03]. Dostupné z <http://
www.globalsaleslaw.org/content/api/cisg/urteile/3 §@if>.

103y originéle pak: The PRC Law on Economic Contraet®lving Foreign Interest.
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Nejvy3si soud’LR aplikoval narodni pravo, nikoli mezinarodni smia.
Soud tedy na vztah, kde pravem rozhodnystonbyt pravo statu Hong
Kong, CISG neaplikoval ze shora uvedenyéfadii.

Prvnim z pipadi ,zapadnich* soul ktery se zabyva ifmo ¢l. 93
CISG, je rozhodnuti NejvySSiho francouzského sowdidovaného jako
CLOUT ¢islo 1030, ze dne 2. dubna 2008. Prodavajicimavdaym byla
spoleénost z Hong Kongu, kupujicim a Zalobcem pak obcHodrirrancie.
Prednmeétem dodavky byly telefonni produkty. Odvolaci saudix-en-Pro-
vence aplikoval na spor pravo Hong Kongu. Kupuiicbzhodnutim ne-
souhlasil, neb soud neaplikoval CISG. Nejvyssi soud pozadal o w&ti
o spolupréaci francouzského ministra pro zahiaing evropské vztahy. Ten
poté zaslal n6tCLR s dotazem tykajicim se aplikace CISG na GzenmigHo
Kongu. Z odpovdi vyplyvalo, ZeCLR ulozila ke generalnimu tajemnikovi
OSN, ktery v pipadt CISG figuruje jako depozitdimluvy, diplomatickou
noétu (viz vyse), uvafjici prehled mezinarodnich smluv zavaznych pro
CLR, které se stanou zavaznymi pro Hong Kong fipopeni kCing.*** Na
tomto seznamu vSak CISG uvedena nebyla, navicradirptrocesi z Velké
Britanie naCinu nebyla na Gzemi Hong Kongu CISG aplikovateliéng
Kong byl tedy vzhledem k vySe uvedené argumentawdem shledan za
Uzemi, kde neni CISG aplikovatelna.

3. z&i 2008 ovSem Federalni obvodni soud v lllinois cmthve \&ci
CNA Int'l, Inc. v. Guangdong Kelon Electronical idiigs et al® zcela ji-
nak. Tento spor se dotykal dodavekigito lednéky a mrazntky od doda-
vatele inkorporovaného v Hong Kongu americkému bgirdéchto zdi-
zeni, které Zalobce kompletoval a dodaval pro atketirh. Strany si zvo-
lily CISG. Zalovana z Hong Kongu namitala, Ze ClS&neaplikuje vif-
pack, Ze stranou sporu je subjekt inkorporovany v Hidz CISG neni
pravem rozhodnym pro dany spor.

Soud se k tomutoifpadu postavil velice zajiméyvécre a redevsim
analyticky. Prvi se soud zabyval postavenim HK jakoZto zvlastniho

104viz piflohac. 1. k této diplomatické nétz 20.¢ervna 1997.

105 Rozhodnuti US District Court, Northern District blinois, USA ze dne 3. 9. 2008,
sp. zn. 05 C 5734CNA International, Inc. v. Guangdong Kelon Elecioah Holdings et al.
[online]. [cit. 2011-12-02]. Dostupné z <http:/fgve3.law.pace.edu/cases/080903ul.html>.
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spravniho regionu a spoleym prohlaSenim obsaZzenym v diplomatickeé
not tykajici se zavaznosti mezinarodnich smluv pra&vli spravni region
HK.**® Nasledr se soud zabyval analyzou samotnéh®3, kde v Gvodu
tohoto rozboru dospk zawru, Ze pokud zde nejsou danyikazné dkazy
tvrdici opak, vyklad ustanoveni mezinarodni smlomwysi vychézet ze
samotné textace mezinarodni smlouvy. Tim de faotergil primat gra-
matického vykladu mezinarodnich smluv v souladuCiV, i kdyz tak
ucinil s odkazem na vnitrostatni (federalni) judikattf’ Dale navéazal
vykladem k Gzemnim jednotkdm, jak je rozvaldi93 odst. 1 CISG, s kon-
statovanim, Ze HK splije definici tzemni jednotky ve smyslu tohoto
¢lanku CISG:®® Nasled® se zabyval vyznamem ,vyhrady“ck 93 CISG.

A tuto ¢ast je teba povaZovat za nejvyzna#si z celého rozhodnuti. Soud
shrnul, Ze pemenou HK ve zvlastni spravni region nalgl 93 CISG pro
CLR vyznam, nebo dtive jeji Gzemi nebylailenéno ve smyslugl. 93
CISG. Logicky soud navazal poZadavkem prohlaSenismgslu ¢l. 93
odst. 1 CISG majici povahu vyhrady vedouci k viggmi Uzemnich jedno-
tek z aplikace CISGCLR danou vyhradu nemohla provést v dokdy se
stala Vysokou smluvni stranou CISG, néhoté dolé nebylaclenéna na
Uzemni jednotky. | kdyZz CISG nastalou situaci vysto nereflektuje
(tj. situaci, kdyclensky stat Umluvy ziska kontrolu nad samostatnye (i
mim po nabyti &nnosti CISG na svém vlastnim Gzemi), Umluva v3ak
umo#iuje provést resp. upravit danou vyhradudl®3 kdykoliv po nabyti
Gginnosti CISG pro své tzerf Na tento zaér navazuje analyza povahy
notifikacni n6ty adresované generalnimu tajemnikovi OSNdvkileavaz-
nosti imluv pro Uuzemi HK. Soud zde s ohledem naradgin ve smyslu

106 Tamtéz, s. 2.

107 Tamté? citovano rozhodnuiee Sale v. Haitian Ctrs. Cound@9 U.S. 155, 194 (1993).
108 Rozhodnuti US District Court, Northern District iiifnois, USA ze dne 3. 9. 2008, sp.
zn. 05 C 5734CNA International, Inc. v. Guangdong Kelon Elecioath Holdings et al.
[online]. ¢ast Il pism. A [cit. 2011-12-02]. Dostupné z <htipisgw3.law.pace.edu/cases/
080903ul.html>.

108 Rozhodnuti US District Court, Northern District Bfinois, USA ze dne 3. 9. 2008,
sp. zn. 05 C 5734CNA International, Inc. v. Guangdong Kelon Elecioah Holdings et al.
[online]. Cast Il pis. B [cit. 2011-12-02]. Dostupné z <htigisgw3.law.pace.edu/cases/
080903ul.html>.
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Uzemni z&vaznosti konstatuje, &e93 odst. 2 CISG vyslownstanovi, Ze
,takova prohlaseni budou &dna depozith Umluvy a uvede se v nich vy-
slovrg, na které Gzemni jednotky se tato Umluva vztahi$eud se tedy
dale zabyva argumentem Zalované, Ze diplomatické adresovana gene-
ralnimu tajemnikovi OSN, ve které CISG neni uvedeeavyttu smiuv

z pilohy 1., jimiz ma byt HK vazan, slouZzi jako vyhmadlecl. 93 odst. 1

k CISG a tudiz vyltuje HK z Gzemni psobnosti CISG° S timto tvrze-
nim se vSak soud neztotoZnil: konstatoval, Ze p&smni ve smysldl. 93
odst. 2 musi spbvat dva poZadavky. Zaprvé, musi byt demo depozita
Umluvy, coz v tomto fipact bylo splréno, nebd diplomaticka néta byla
dorwena generalnimu tajemnikovi OSN, ktery figuruje ojattepozité
CISG, ovSem saiasrt musi takové prohladSeni vyslavridentifikovat
Uzemni jednotky, na které se ma CISG vztahovab patdminku vsak di-
plomatick&d néta nesplije, nebd nejenze vyslowh nehovdi o CISG, ale
sowasre ani neuvadi vyslowh prislusné Gzemni jednotky. Z tohoto po-
hledu pak soud neshledava diplomatickou nétu zhl@seni ve smyslu
&l. 93 CISG™"! Soud v3ak Sel jestdale. Odmitl argument Zalované, ze
diplomaticka néta je prohlaSenim ve smys&lu93, nebé z toho by bylo
nutné dovodit, Ze tato néta obsahuje Kmyea taxativni vyet mezinarod-
nich amluv, které’ LR aplikuje ve vztahu k HK. Dle soudu je toto viak
gumentem, ktery si pr@&ci se samotnou textaci dané noty, ktera totiz kon-
statuje, 7e vladaCLR provede a vykona veskeré formalni naleZitosti
v souvislosti s jakoukoliv smlouvou, ktera tam newedena a kterou se
rozhodne aplikovat na tzemi H#¥ zZde je totiz dale uvedeno, Ze zde nee-
xistuji Zadné formality ,ve vztahu ke smlouvam, rétespadaji do ysob-
nosti zahrar@inich wci nebo obrany, nebo které s ohledem na povatahjeji
ustanoveni, se museji aplikovat na celém GzefsiuSného statu'*® Dle
soudu tyto skutmosti jas® ukazuji, Ze diplomaticka néta neprokazuje
umysICLR vylowit Gzemi HK z rozsahu CISG dit 93.

10 Tamtéz gast Il, pis. B, odst. 1.

M Tamtéz.

12 Tamté?, citujic diplomatickou nétu na str. 1676Y§(Notification Letter 36 1. L. M).

113 TamtéZ:,with respect to treaties which fall within the tegory of foreign affairs or de-
fence or which, owing to their nature and provisipmust apply to the entire territory of
a State.”
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Soud se pék dale kratce zabyva i dalSifipady, které tuto problema-
tiku zkoumaly v souvislosti s HK. Vyslo¥npak polemizuje s francouz-
skym rozhodnutim ve&ei Société L... v. C... M... Lt&* z 2. dubna 2008,
jehoz vydani pedchazelo vydani tohoto rozsudkiticpmz v dob vydani
rozhodnuti v této &ci bylo francouzské rozhodnuti de facto jedinéréise
¢l. 93 CISG vyslovd a gimo zabyvalo. lllinoisky soud vSak s francouz-
skou argumentaci ot&ns polemizuje, kdyZ uvadi, Ze tgs to, Ze fran-
couzsky soud ztotéije diplomatickou nétu s prohlaSenim ve smyslu
¢l. 93 atim de facto vyltuje pouZzitelnost CISG pro GUzemi HK i kdyzZ je
Umluva zavazna pro Uzem@LR, francouzsky soud ignoruje druhy
pozadavekel. 93 odst. 2 CISG, ktery vyslo¥nstanovi povinnost uit
Uzemi, pro kterd ma byt Umluva aplikovatelna, caflatnaticka noéta
neobsahujé™® Z tohoto divodu, jakoZ i z dvodi obsaZenych v diplomatic-
ké nét samotné (vyslovhpak s ohledem na moznost, ablyR vyslovrs
a nasled& urila amluvy, které se budou na Uuzemi HK aplikovatjnitla
v plném rozsahu argumentaci francouzského NejvgSSiiudu. Poté co se
lllinoisky soud vypdadal jak s povahou diplomatické néty, tak s frazeou
skym rozhodnutim, které shledal z vySe uvedenyiolodi za nespravné,
analyzoval déle vyznam absence prohlaSenicd®@3 ve vztahu k Gzemi
HK.™® Zde logicky dochazi k z&w, 7e se CISG aplikuje pro celé Gzemi
CLR vsouladu €l.93 odst. 4 CSIG, zahrnujice isamostatny spravni
region HK, nebd zde nebyla &inné provedena vyhrada ve smysili 93
CISG. Soud tuto argumentaci uzavira stim, Ze témtluvy je zcela
zirejmy, pokud je vykladan ve vzajemnych souvislostedhe vykladovych
pravidel platnych pro mezinarodni smlouvy. V Hasti rozhodnuti se pak
soud vypdadal s vyhradou Zalované, Ze ministerstvo zalindeth wci HK
neuvadi CISG jako smlouvu, kterou bylrbyt HK vazan, coz soud prén
povazoval za rozhodujitf’ Ovéem s ohledem na vy$e uvedené soud

14 Citovano vyse jako CLOUT no. 1030 z 2. dubna 2008.

15 Rozhodnuti US District Court, Northern District Biinois, USA ze dne 3. 9. 2008,
sp. zn. 05 C 5734CNA International, Inc. v. Guangdong Kelon Elecioah Holdings et al.
[online]. Cast II, pis. B, odst. 1 [cit. 2011-12-02]. Dostugnéhttp://cisgw3.law.pace.edu/
cases/080903ul.html>.

18 Tamtéz gast I, pis. B, odst. 2.

17 Tamtéz gast Il
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dosgl k ndzoru, Ze tato skuteost neni vyznamna, nebemluvni stranou
CISG je vtomto fipack CLR, ktera je nadana rozhodovaci pravomoci
ohledrg toho, které mezinarodni smlouvy, jimiz je vazasa, stanou
zavazné i pro HK. V posledndtvrté ¢asti odivodneni, pak soud shledava
jako velmi preswdcivé argumenty Zalobce zvaZujici otazky politicke,
vedouci k zédram odivodiujicim aplikaci CISG ve vztahu k HK. Zde
soud bere v Gvahu z&ny ,otc* Umluvy, jejichz cilem bylo odstrami
piekdzek mezinarodniho obchoduficpmZ v této souvislosti zimije
vyznam HK jakoZto exportni velmoci a v souvislastielou vySe uvedenou
argumentani matici zohletluje tuto skuténost jakozto podjrny argument
pro aplikaci CISG ve vztahu k uzemi HK. Zéem tedy soud dosgpk za-
véru, Zze v tomto fipact se na spor mezi stranami aplikuje CISG, kdyZ text
ustanoveni 93 je jasny a nedvojgma a tudiz se vztahuje ina zvlastni
samospravny region HKfigemz kazda ze stran maji své misto podnikani
v jiném¢lenském st& Umluvy.

BohuZel tato extenzivni, sofistikovana izgevsim mezinarodnkon-
formni pravni argumentace se i#irpo navazujici judikatie neujala, neld
hned dalSi rozhodnuti z prosince 2009 zvolilo arguotaci velice podrob-
nou té z CLOUTu 1030 francouzského nejvys$Siho sasddne 2. dubna
2008, ikdyZz se jednalo vtomtofipad o rozhodnuti soudu Spojenych
stdti americkych. Rozhodnuti ze 17. prosince 2009 vydaederalnim
soudem prvniho stuprnv Arkansasu ve &ci Innotex Precision Limited v.
Horei, Inc., et al. se tykalo prodavajiciho z Hatmngu, ktery byl zarove
Zalobcem, a kupujiciho a Zalovaného z USedRetem kupni smlouvy
byly cartridge do tiskaren. Spojené staty amerigigily vyhradu kélanku
1 odst. 1 pism. b), a proto bude CISG aplikovanazegoro vztahy, kdy
subjekty budou ze smluvnich St&€ISG, nikoli v Fipadech, kdy na apli-
kaci CISG, resp. CISG je s®asti pravnihoradu statu na ktery odkaze
norma mezinarodniho prava soukromého. Jadrem sponmaSeho Uhlu
pohledu, tedy je, zda Hong Kong je smluvnim sta®8G ¢i nikoli. Argu-
mentace oft pripomnela specifickou historii Hong Kongu, tedy Ze do roku
1997 byl Hong Kong kolonii Britského kralovstvi, tpo specidlnim
administrativnim regionent’iny (viz podrobgjsi vyklad vyse).Cina je
smluvni stranou CISG. Vyhradu podi#anku 93 odst. 1 Ize dinit
a bezpochyby tak mohlainit také Cina. K platnosti vyhrady dl&l. 93 je
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vSak nutné, aby byla ¢inéna pisem& a deponovana u generalniho
tajemnika OSN. Pokud neni takova vyhradidna radre, dle postupu
uvedeného vigdchozi ¥t¢, dopada CISG na vSechny Uzemni jednotky
vramci teritoria daného stat€ina formalg newinila vyhradu podle
&l. 93, Ze CISG nebude aplikovana v Hong Kon@imska lidova republika
vroce 1997 zaslala generalnimu tajemnikovi pisemdeklaraci 127
mezinarodnich smluv, jejichz smluvni strano@jea a kterymi bude Hong
Kong po pipojeni kCing vazan. CISG nebyla vtomto dokumentu viak
uvedena. V souladu s touto argumentaci je takéopbBhisterstva sprave-
dinosti Hong Kongu, které uygiiuje na svém webovém portale seznam
aplikovatelnych mezinarodnich smluv, a CISG meminneni. V tomto
smyslu zvaZzovani amerického soudu takénmpei soud francouzsky, jehoz
rozhodnuti uvadime vySe,fipemZz argumentace je rozdilna a vysledek
stejny. Soud tedy,capies rékteré vyhrady, vyslovil souhlas s tim, Ze CISG
neni aplikovatelna na vztahy se subjekty ze statugHKong, tedy Zze Hong
Kong neni smluvni stranou CISG.

Pouze gkolik dni po rozhodnuti vydaném wgchéazejicim fipadu, dne
23. prosince 2009, bylo vyneseno rozhodnuti&a Electrocraft Arkansas,
Inc. v. Super Electric Motors, Ltd and Raymond Qdsandividually and
as partner and agent of Super Electric Motors,'ttdento spor se tykal
motori do chladniek, které nakupoval Electrocraft Arkansas, Ince zd
jako Zalobce, spobmost inkorporovanad v USA, od Zalovaného, Super
Electric Motors, LTD, vyrobce a spaleosti inkorporované v HK, a déle je
pak dodaval spotmostem jako Whirlpool a dalSim. Petito zakaznici
Electrocraftu si z&ali v roce 2008 g¥ovat na klesajici kvalitu produkt
Zalobce néasledndo3el k zasru, Ze snizena kvalita je &pobena vyrobni
vadou na stranSuper Electric, visledku které bylo koncovymi zakazniky
vraceno cca 30.000 kiugechto mototi Electrocraftu. Super Electric potvr-
dil, Ze motory maji vyrobni vady, ovSem pozZadovaiaglu za dodané kusy.
Strany se obratily na soud, ktery s ohledem n&agiliCISG konstatoval,
7e CLR ratifikovala CISG v roce 1986 a Hong Kong je sumim statem

118 Rozhodnuti United States Federal District Courkafusas, USA ze dne 23. 12. 20009,
Electrocraft Arkansas, Inc. v. Electric Motors, ldtlal [online]. [cit. 2011-12-02]. Dostup-
né z <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/091223ulzhtm
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dle CISG, a to s odvolanim na vySe analyzovaiiggol CNA International,
Inc. v. Guangdong Kelon Electronical Holdings et'aSoud déle konsta-
tuje, Ze ani jeden ze smluvnich &tgehoz gisluSniky strany sporu jsou,
nevylowil aplikaci CISG s ohledem k danému sporu a kazdétzan sporu
ma své misto podnikani v jinééhenském stét CISG, tudiZz soud shledal
CISG jako pouzitelnou pro tento spor. Naskedn v3ak zabyval vyhradou
Electrocraftu ohled pouzitelnosti CISG na dany spor. Soud Zalatas-
tecné vyhowl. Spor se vSak v ramci odvolani dostal k Feden&ndbvod-
nimu soudu statu Arkans&$,ktery dne 2. dubna 2010 vydalikaz, kte-
rym prehodnotil pouZitelnost CISG pro danyipad. Jak soud konstatuje
v tomto fikazu adresovanému stranam, v ranigpgav memoranda nara-
zZila soudky® rozhodujici dany spor na rozhodnuti vivinnotex Preci-
sion Limited v. Horei Image Products, Inc., (citngavyse), které je vip
mém kontrastu s rozhodnutim veéciy CNA International v. Guangdon
Kelon Electronical Holdings, et al., na kterém ptelaost CISG pro spor
se stranou inkorporovanou v HKiyodre konstruovala. Z tohoiyodu pak
tedy soudkyn stranam sélila, Ze gehodnotila pouZitelnost CISG na jejich
piipad ato s odkazem na skiriest, Ze fivodni potvrzeni pouZitelnosti
CISG bylo mylné, ovSem bez Zadného dalSihdvodreni. JelikoZz zde
nejsou zadné dalSi informace otom, jak byl nakosper vyeSen, je
mozZné, Ze strany nakonec uigly smir.

IV.6 ZAV EREM

Jak je patrné z vySe uvedeného rozboru judikatgkgjici se vykladu
¢l. 93 CISG, ikdyZ se textace tohottAnku jevi na prvni pohled zcela
jasre, ve skuténosti tomu tak neni. V Gvodu této kapitoly jsmgakio sou-
¢ast hypotézy stanovili otazku, zda vyhrady k aikalSG nemohou (¢

19 Tamtéz, bod B.1.

120 Rozhodnuti United States Federal District Courkafusas, USA ze dne 23. 12. 20009,
Electrocraft Arkansas, Inc. v. Electric Motors, ldtlal [online]. [cit. 2011-12-02]. Dostup-
né z <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/091223ulzhtm
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sobit spiSe opmé, nez byl zamysleny unifikai trend Umluvy. Tato sku-
teénost pak velmi ndfjjemrg komplikuje Zivot samotnym uZivateh sys-
tému ato mezinarodnim obchodiik | pres vySe fedloZzenou analyzu
rozhodovaci praxe zde v3ak stale otadzkostava, pré tomu tak je. Je
zcela ¥ejmé, Ze fipad Hong Kongu jeifpadem vcelku extrémnim, ovSem
je na m velmi dolte demonstrovatelnyiiklad zmatku, ktery dokaze
i vcelku gramaticky jasna vyhrada vyvolat. Kde &k teba hledat ficiny
téchto nejasnosti? Jsou jimi vVIAdAR potaZmo HK, ktera ani 10 let po
acinnosti vzniku samostatného spravniho regionu HEogg nedokaze
jednoznang tuto otazku viesit, kdyZz by stélo jednozn&né provedeni
vyhrady v souladu &. 93 CISG? Nebo jsou na wimarodni soudy, které
zbyteiné vytvateji nejednotnost a zmatek ve vykladu diplomatickéyd
Na tomto mist by autdi radi poznamenali, Ze i kdyZ timto tvrzenira-p
jdou proti tendencim nastolenym ve vySe citovartikptue, oni sami se
domnivaji, Ze spravna argumentace byla poskytnotee v jednom jedi-
ném gipack ato v gipad reSenym lllinoiskym soudem veisi CNA In-
ternational, Inc. v. Guangdong Kelon Electronicalldings et al, ze kte-
rého¢isSi snaha soudkyncelou tuto otazku \eSit dikladre a od zékladu.
Jeji argumentace je spravna aplodpovidd mezinarodnim prindim

a zavaznym pravidm pro vyklad mezinarodnich Umluv st&jjako jed-
nostrannych akit stafi, za kterou je diplomatickou nétu nutno povazovat.
Nejenze se drZi striktniho gramatického vyklade, @ichazi i se subsidi-
arnimi argumenty vychazejicimi z preambule CIS@rgktyly vSak pok
kud nadbyténé acasténé zavadjici s ohledem na politicky vyznangsi)

a takto vytvéi celistvou argumentaci ktera je spravna jak z @dhlimezi-
narodniho prava ¥ejného, tak i prava vnitrostatniho. Je vigdba kon-
statovat, Ze pro autory je vcelku nepochopitelné¢ ge nasledujici roz-
hodnuti vracely k rozhodnuti francouzského soutkerékje velmi povrchni
a kusé. Neni taktéZz zcela jasné,¢pse rozhodnuti ze 17. prosince 2009
vydané federalnim soudem prvniho stupnArkansasu ve &ci Innotex
Precision Limited v. Horei Image Products, Inc n&ztnilo s rozhodnuti
soudu v lllinois. Lze fedpokladat, Ze zde &vvyznam sehrdl i kratkg¢a-
sovy Usek mezi jednotlivymi rozhodnutimi a tudikamsasky soudce ne-
mél moznost se seznamit s rozhodnutim z&, zaproto taktéz odkazuje na
rozhodnuti francouzské. Naprosto nepochopitelngajle gistup soudkya



Nacdtzda Rozehnalova a kolektiv 81

ve \Kci Electrocraft Arkansas, Inc. v. Super Electrictbtg, Ltd and Ray-
mond O'Gara, individually and as partner and agéiuper Electric Mo-
tors, Ltd, kterd bez jakéhokoliv ddodreni znmenila argumentaci prvniho
stupré odkazem na rozhodnuti Arkansaského soudu, cozroggela pod-
mila divéryhodnost a argumentiai hodnotu tohoto rozhodnuti. Snad zde
opét mohl hrat vyznamnou roli fakt, Ze se jednalo zhadnuti pozgsi
vydané ve stejném statSkoda jen, Ze totoiedchazejici rozhodnuti bylo
ziejmé vydano bez znalosti rozhodnuti lllinoiského soudeba’ by tak
mohlo byt v celé &ci porekud jasiji. Je vSak #ejmé, Ze rozhodovani
0 podobnych otazkdch musi byt pro soudceiylotazka a rafji se roz-
hodnutim podobného charakteru (ktery ve své padzstestahuje do svrcho-
vané rovnosti stétjakozto subjekt mezinarodniho prava kgného) vyhy-
baji, coZz ovSem pouze prohlubuje unitiképropast mezi narodnimi Upra-
vami zpisobenou patkud ironicky samotnym unifikanim instrumentem.
Hypotéza stanovena v Gvodu této kapitoly, tedy wilarady k CISG
mohou vést k jejimu odmitani v praxi nebo praxijed v jejim za¥ru
jako potvrzena. Kapitola demonstruje na zcela kémkch gikladech, Ze
vyhrady, které CISG umagje, sami o sobpredstavuji wtitou miru neji-
tostoty pro strany, které se maji orientovat v mémdnim obchad
V duasledku zmén v oblasti mezinarodniho pravaiggého a vykladu roz-
hodovacich orgdn(rozhodich ¢i soudnich) pak dochazi nikoli k vyjasn
a vykladu apravy, ktery bychom mohli povaZovatednoznany, nybrz ke
zcela opgénému jevu. Jsou-li publikované rozhodnuti v téZei vak proti-
chadnd, jak bylo vySe prezentovano, skuteto mize vést strany k vylio-
vani CISG ze svych zavazl tedy odmitani praxi.
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V. VYBRANE VYLOU CENE OTAZKY
(TZV. VNEJSI MEZERY) UMLUVY JAKO
DUVODY JEJIHO ODMITANI PRAXI

JUDr. Klara Drltkova, Ph.D., JUDr. Tereza Kyselovska

V.1 UvOoD

Jak jiz bylo uvedeno v Uvodu, pravni regulace kigmiouvy s mezina-
rodnim prvkem pedstavuje prolindni jednotného hmotného prava apra
kolizniho. Umluva nefedstavuje komplexni Gpravu kupni smlouvy s mezi-
narodnim prvkem, pouziti narodniho prava&emeho za pomoci kolizni
metody je tak wad pripadi nevyhnutelné. S ohledem na pravni jistotu
a predvidatelnost stran je vSak nutné vymezit hrani@zimpouZitim
unifikované Upravy obsazené v Uména narodniho pravaClanek 4
Umluvy vymezuje prav tuto hranici, kdyZ stanovi rozsah pouZzitelnosti
Umluvy pozitivnim i negativnim zZisobem. Aplikace&lanku 4, a tim i li-
mity pouziti Umluvy, viak neni zcela bez problému.

Tato ¢ast se pedevsSim zawfuje na d¢ otazky vylokené z rozsahu
pouzitelnosti Umluvy, konkrétnna otazku platnosti smlouvyjejiho usta-
noveni a dinku smlouvy na vlastnické pravo. Zejména otazkanusti se
v praxi mize stat velmi problematickou.ri®s Siroka ¢i az mechanicka
aplikaceclanku 4 miZze vést k Sirokému uplatni narodniho prava namisto
Umluvy. Strany pak mohou r&il Umluvu zcela vylodit a podrobit sij
vztah narodnimu pravu préwz divodu nejasné hranice pouziti Umluvy
a v duchu pedstavy, Ze narodni pravo se steje velké mie pouZije.

Cilem tétocasti je analyzovat kibvé pojmyclanku 4, jejich interpretaci
a problémy, které v praxi mohouigpbit. Chceme poukazat na to, Ze prav
¢lanek 4 niize byt jednim z hlavnich pravnichivbdi, pra: je Umluva
vyluéovana. Zarove vSak chceme poukézat na to, Zze smystdnku 4
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nebylo a neni v maximalni mozné fmilimitovat pouziti Umluvy. Prav
naopakclanek 4 méa soudy vést k pouZziti narodniho pravaedam, kdy
danou situaci nelze na zakatdmluvy vyresit. Takové situace jsou viak
predvidatelné a strany se z tohotwadu nemusi pouziti Umluvy obéavat.

V.2 OBECNE KE VZTAHU UNIFIKOVANYCH
HMOTNYCH NOREM A ROZHODNEHO NARODNIHO
PRAVA

Kazdy soubor mezinarodrsjednanych hmotnych norem vymezujéjsv
predn®t Gpravy, a stanovuje tak meze svoji Upravy navemakovéto vy-
mezeni je obvykle vyslownobsazeno v textu dané Upravy nebo je mozné
ho alespd ztextu ¢i smyslu Upravy dovodit. V mezichigdnétu své
Upravy nahrazuji unifikované hmotné normy rozhoddéodni pravo ur-
¢ené na zékladkoliznich norem fora?*

Predmét Gpravy unifikovanych hmotnych norem je vymezeR [@
strance ¥cné, tak po strance mezinarodniho priio plati i pro Umlu-
vu. Mezinérodni prvek je vymezerclanku 1, kupni smlouva jako pravni
vztah, na ktery Umluva dopada, poté za ponitdiki 30, 53, 2 a 3. Kupni
smlouvy odpovidajiciémto ustanovenim jsou regulovany Umluvou a niko-
li narodnim pravem?® Narodni pravo se v3ak i nadale pouzije skteré
otazky souvisejici s kupni smlouvou v rezimu Umlulgicovymi ustano-
venimi jsou v této souvislostianky 4 a 5.

Umluva tak neni zcela autonomnim instrumentem. Mooarodniho
prava je v utitych otazkach nevyhnutel& Umluva neupravuje vdechny

121 KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opravené a démnvydani Brno —
Plzei: Doplrék a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alégnsk, s.r.o., 2009. s. 212.

12 Tamtéz, s. 212.

123 7a predpokladu, Ze strany kupni smlouvy nevyitw pouziti Umluvy jako celku dle
¢lanku 6.

122 HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog: The ditlj Exception to the Nocven-
tion on Contract for the International Sale of Geodale Journal of International Law
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mezinarodni kupni smlouvy ani neupravuje vSechrzlot souvisejici

s mezinarodnimi kupnimi smlouvami spadajicimi dogésobnosti. V pi-
pads transakce kouf— prodej, kteraiesahuje hranice jednoho statu, nelze
v Z4dném fipadt spoléhat pouze na pravidla obsazena v Usiltiv

Na tuto transakci G¥e dopadatada dalSich zdrdjpravni Upravy, coz
pripousti sama Umluva. A to i wipads, kdy forum lezi ve smluvnim stat
Umluvy, ktery ma primaré povinnost Umluvu aplikovat. Na tomto mist
neni mozné detaitnrozebirat viechna ustanoveni Umluvy, ktera obgini
jeji skute&nou aplikaci a umatji tak aplikaci jinych zdrdj Upravy. My se
budeme zabyvat pouzgankem 4 Umluvy. Pro celkovyighled se v3ak
zminme i o ostatnichClanek 90 umoduje za utitych okolnosti pouzit
prednost jinou mezinarodni smlouviClanky 92—95 upravujici moznost
vyhrad k Umlu¢ pripousti za tam uvedenych okolnosti pouziti naroalnih
prava namisto Umluvy nebaskteré jeji ¢asti. Umluva se nevztahuje na
nékteré kategorie kupnich smluv, které jsou vyleny z jeji gisobnosti
¢lankem 2. Umluva vymezuje svojiipobnost stanovenim mezinarodniho
prvku, ktery musi byt dan jak objekti&ntak subjektivl (¢lanek 1 odst. 1
a 2). | kdyz kupni smlouva obsahuje mezinarodnépme smyslu Umluvy,
Umluva dale omezuje svojiipobnost pism. a) a Janku 1 odst. 1. Za
hranicemi danymiémito ustanovenimi je nutné aplikovat rozhodné narod
pravo. Dlec¢lanku 6 je Umluva jako celek dispozitivni a dispivzii jsou
i jeji jednotliva ustanoveni. Je-li Umluva vykmna stranami jako celek,
bude nutné uit pravo rozhodné na zakladkoliznich norem fora. Pokud
strany vylowi nekteré ustanoveni Umluv§i zméni jeho &inky, je nutné
primarrg vyjit ze samotné smlouvy. Pokud strany vylioo¢které ustano-
veni Umluvy, aniz by danou otazku samy upravilydéwunutné pouzit
pravo rozhodné. Za zminku stogléanky 9 a 28 UmluvyClanek 9 umoz-

[online]. 1993,¢&. 18 [cit. 2012-06-03]. s. 3. Dostupné z < httpwimcisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/hartnell.html>.

125 FERRARI, F. What Sources of Law for Contract foe tinternational Sale of Goods?
Why One Has to Look Beyond ClSGternational Review of Law and Econonfamline].
2005,¢. 25 [cit. 2012-06-03]. s. 315-316. Dostupné z tp:Htvww.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/ferraril5.html>; SCHLECHTRIEM, P., BUTLER,.RPIN Law on International Sales:
the UN Convention on the International Sale of Go@&erlin — Heidelberg: Springer, 2008.
s. 11.
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nuje pouzit jiné zdroje Upravy prav a povinnostastkupni smlouvy, kon-
krétns praxi a zvyklostiClanek 28 pak umditije pouzit pednostg hmot-
né pravo fora®®

Unifikace Upravy kupni smlouvy jeitbZita gedevsim pro obchodniky,
kteti si nemohou dovolit nést riziko a naklady vyplyieajz obchodovani
dle ciziho prava. Rozdil mezi ndrodnimi Upravanpriiusmlouvy pedsta-
vuje prekazku volného pohybu zboZzi. Funkci Umluvy je efioviat nebo
alespa omezit potebu pouziti koliznich norem. Cilem Umluvy je poskyt
nout lepsi Upravu mezinarodnich kupnich smluv @lklosut tak ¥tsi spra-
vedInosti v mezinarodnim obchbd zvysit jeho pedvidatelnost?” Na dru-
hou stranou je Umluva vysledkem kompromisu, figentak pokryvat
vSechny otazky tykajici se mezinarodnich kupnictugnPouZziti nirod-
niho prava tak stava v gkterych gipadech nezbytné.i&sto je vzdy
nutné mit na padti cil Umluvy a sahnout k narodnimu pravu pouze,tam
kde je to nezbythnutné.

V.3 CLANEK 4 UMLUVY

Clanek 4 je kiéovym ustanovenim pro vymezeni rozsahu Upravy obsa-
zené v Umlu¥. Pouzije se samégjme pouze tehdy, jsou-li spiny viech-
ny aplikasni predpoklady Umluvy —fednetny vztah je kupni smlouvou ve
smyslu¢lanka 30, 53, 2 a 3, kupni smlouva spje podminky¢lanku 1,
strany nevylotily dle &lanku 6 pouziti Umluvy jako takové, nepouzije se
jind mezinarodni smlouva dl@anku 90, neexistuje vyhrada vyljici
pouziti Umluvy a v neposledniadt je spléna i¢asova jpisobnost dle

126 podrobs viz FERRARI, F. What Sources of Law for Contraat fhe International Sale
of Goods? Why One Has to Look Beyond Cl$@ernational Review of Law and Econo-
mic [online]. 2005,¢. 25 [cit. 2012-06-03]. s. 317—338. Dostupné z #p:Htvww.cisg.law.
pace.edu/cisg/biblio/ferraril5.html>.

12 HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog: The ity Exception to the Conven-
tion on Contract for the International Sale of Ged¢hle Journal of International Layon-
line]. 1993,¢. 18 [cit. 2012-06-03]. s. 5-6. Dostupné z < hiparw.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/hartnell.html>.
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¢lanku 100. Pokud tedy v dalSim textu htimee o kupni smlouy jedna se
o takovou, na kterou dopada Umluva.

Clanek 4 vymezuje dopad Umluvy pozitiéva negativa. Pozitivni vy-
mezeni, které najdeme v prvnét®, zni: ,Tato Umluva upravuje pouze
uzavirani smlouvy o koupi a prava a povinnosti pragiciho a kupujiciho
vznikajici z takové smlouvy.Umluva upravuje pouze uzavirani smiuv
a prava a povinnosti prodavajiciho a kupujicihad Hmto vymezenim je
treba rozunt v3e, co Umluva upravuje dancich 11-88?® Cour de
cassationv rozhodnutiThermo King v Cigna Insurant® uvadi, ze Umlu-
va dopada na mezinarodni kupni smlouvy a uprawijeiné prava a po-
vinnosti prodavajiciho a kupujiciho vyplyvajiciakbveé smlouvy.

Pojem uzavirani smlouvy zahrnuje pouze tzwjsinkonsenzus, tedy
mechanismus, jakym se smlouva uzavit&ivilgericht Basel rozhodnuti
W. T. GmbH v P. AB' uvadi, Ze pokud jde o vznik smlouvy, Umluva v z&-
sad upravuje pouze vyslovny souhlas vyplyvajici z dépia ijeti.

Z pozitivniho vymezeni Ize dovodit i to, co Umlumaupravuje. Jednéa
se o otazky, které nelze gadit ani pod uzavirdni smlouvy ani pod prava
a povinnosti straf’® Druhé ¢ast ¢lanku 4 pak uvadiPokud @co jiného

128 HUBER, P., MULLIS, A.The CISG. A New Texbook for Students and Practitgn
Minchen: Sellier European Law Publishers, 2007. s. 20

129 Rozhodnuti Cour de cassation, Francie ze dne98,&. P 96-19.992, Thermo King
v Cigna Insurance Company of Europe SA-NV [onlindpostupné z< http://
cisgw3.law.pace.edu/cases/990105f1.html>.

130 HUBER, P., MULLIS, A.The CISG. A New Texbook for Students and Praatitgon
Minchen:Sellier European Law Publishers, 2007. s221HUBER, P. Standard Terms
under the CISGVindobona Journal of International Commercial LandaArbitration [on-
line]. 2009,¢. 1, [cit. 2012-06-03]. s. 124-125. Dostupné z tp:Hivww.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/huber2.html>; UNCITRAL Digest of CasaWw on the United Nations Conven-
tion on Contracts for the International Sale of @moArticle 4 [online]. 2012. bod 3 [cit.
2012-06-03]. Dostupné z < http://www.uncitral.onggitral/en/case_law/digests.html>.

131 Rozhodnuti Zivilgericht Basel, Svycarsko ze dne 121 1992 & P4 1991/238, W.T.
GmbH v P. AG [online]. Dostupné z < http://cisgvedvl pace.edu/cases/921221s1.htmi>.
12 HUBER, P. Some Introductory Remarks on the CIB@&rnationales Handelsreclion-
line]. 2006,¢. 6 [cit. 2012-06-03]. s. 228. Dostupné z < httpaiiv.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/huber-04.html>; HUBER, P., MULLIS, AThe CISG. A New Texbook for Students
and PractitionersMiinchen: Sellier European Law Publishers, 2007. s. 20
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neni vyslova stanoveno v této Umlgivnedotyka se zejména a) platnosti
smlouvy nebo kteréhokoli jejiho ustanoveni neb@kak zvyklosti; b)
Ucinku, ktery mize mit smlouva na vlastnické pravo k prodavanérmdizb
Obsahuje tedy demonstrativni &g otazek, na které Umluva nedopada.
Vyslovrg jsou uvedeny otazky platnosti &idku smlouvy na vlastnické
pravo. Pojenzejménaviak naznéuje, Ze existuji i dali otazky, na které
Umluva nedopad&® Z druhécasticlanku 4 roviz vyplyva, ze Umluva na
tyto otdzky nedopada, pokud v ni neni vystostanoveno &co jiného.

Kromé otazek platnosti adinku smlouvy na vlastnické pravo byla
soudy identifikovan&ada otazek, na které Umluva nedopada. Jedna se na-
ptiklad o postoupeni smlouvy, proteti lhitu, pravomoc soudu a ostatni
procesni otazky, uznani dluhwiek smlouvy naitti osoby, otazku exis-
tence spokné odpowdnosti, iEna zavazkwi naroky zaloZzené na mi-

mosmluvni odposdnosti***

Otazky vylokené z Umluvyclankem 4 seidi narodnim pravninia-
dem, ktery je na zaklgdkoliznich norem fora @en jako pravniad roz-
hodny pro danou otazKd® V této kapitole se budeme dal&nevat pouze
otazkam vyslové uvedenym \Elanku 4.

V.4 PLATNOST

Clanek 4 pis. a) p#itmezi problematicka ustanoveni UmluBrobnig
uvadi, Ze otazka materialni platnosti mezinarodmink smlouvy je nejcit-
livejSi kiizovatkou unifikovaného prava a narodnich pravritatii. Usta-
noveni Umluvy pedpokladaji, Ze mezinarodni kupni smlouva v rezimu

133 HUBER, P., MULLIS, A.The CISG. A New Texbook for Students and Pragtitgn
Minchen: Sellier European Law Publishers, 2007. s. 21

134 HUBER, P., MULLIS, A.The CISG. A New Texbook for Students and Praatitgon
Minchen: Sellier European Law Publishers, 2007.s325SCHWENZER, I., FOUNTOU-
LAKIS, CH. International Sales LawAbingdon:Routledge — Cavendish, 2007. s. 49.

135 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Natidbsnvention on Contracts for the
International Sale of Goods. Article 4 [online].120 bod 2 [cit. 2012-06-03]. Dostupné z <
http://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law/digebtml>.
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Umluvy je platna dle rozhodného prava. Pouze zagétiminky jsou prava
a povinnosti stran upravena Umluvit.

Clanek 4 pis. a) pojem platnosti nedefinuje. Naropirdivni rady se
v chapani tohoto pojmu liSi. Vymezeni tohoto pojmwsak kl€ové, pro-
toZe gedstavuje hranici mezi pouZitim unifikované Uprawyérodniho
prava. Jeitba tento pojem opravdu chapat ve smyslu narodpi&ea
nebo jeiteba k gmu pistupovat autononi?

Nejdrive se podivame na legislativni histafléinku 4 pism. a), kterd by
nam n&la objasnit, pré byla otazka platnosti z Umluvy vyldena a co
méli tvarci Umluvy timto pojmem na mysli. Poté se zdtime na vyklad
pojmu platnost. Nakonec se buden@avat jednotlivym otazkam, které
spadaji podlanek 4 pis. a), a jsou tak z Umluvy vyéeny.

V.4.1 Legislatvni historie

Videtiska dmluva o smluvnim pravu z roku 1$8%bsahuje pravidla
pro vyklad mezinarodnich smlu¢lanek 31 odst. 1 stanovi, ze smlouva
musi byt vykladana v dobrérei v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je
davan vyragm ve smlou¥ v jejich celkové souvislosti, a ro¥h s @ihléd-
nutim k redmtu a &elu smlouvy.Clanek 32 potom uvadi, Zze ddfb-
vych prostedki vykladu, &etns ptipravnych materidél na smlou¥ a okol-
nosti, za nichZ byla smlouva uzawa, Ize pouZit alipro potvrzeni vyzna-
mu, ktery vyplyva z pouZzittlanku 31, nebo pro @eni vyznamu, kdyz
vyklad provedeny podl€lanku 31: a) bd ponecha vyznam nejedno-
znanym nebo nejasnym; nebo b) vede k vysledku, ktergeéjme pro-
tismysIny nebo nerozumny.iiPvykladu ¢lanku 4 pis. a) Umluvy tak Ize

13¢ DROBNIG, U. Substantive ValidityAmerical Journal of Comparative Lajenline].
1992,&. 40 ]cit. 2012-06-03]. s. 635—-636. Dostupné z #:Htvww.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/drobnig2.html>.

137y CR publikovana podislem 15/1988 Sb.
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vyuzit gfipravné materialy, protoZe pojem platnosti Ize ¢itnea nejedno-
znasny &i nejasny:>®

V ramci @gipravnych materidl je nutné zkoumat nejen navrhy a zpravy
Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (dale,J¢eNCITRAL")
vztahujici se k samotné Umiyvale je teba gihlédnout i k pedchozim
snaham o vytvi@ni unifikované Upravy, zejména k Jednotnému zékonu
0 mezinarodni koupi zbozi (dale ,ULIS" z anglickébaiform Law on the
International Sale of Goodsjz roku 19644°

Predchidce¢lanku 4 pis. a) se objevil v ULIS jaktanek 8, ktery sta-
novil, Ze ULIS upravuje pouze zavazky prodavajicghkupujiciho vyply-
vajici z kupni smlouvy. Zakon nedopada, pokudm meni vyslova sta-
noveno jinak, zejména na uzavirani smlouwymnek, ktery smlouva iize
mit na vlastnické pravo a na platnost smlouvy nghilio ustanoventi
zvyklosti. Pro dely vykladu¢lanku 4 pis. a) je nutné zminit, Ze ULIS obsa-
hoval rovréz ¢lanky 4' a 5 odst. 2, které se tykaly vztahu mezi ULIS
a kogentnimi normami narodniho prava. Umluva sasebsahuje Zadnou

B8 HARTNELL, H.E. Rousing the Sleeping Dog: The ViljcException to the Convention
on Contract for the International Sale of Goodale Journal of International Layonline].
1993, ¢. 18 [cit. 2012-06-03]. s. 22—-23. Dostupné z < :Hitpvw.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/hartnell.html>.

139 YLIS byl vysledkem snahy Mezinarodniho institutto unifikaci soukromého prava
(UNIDROIT), ktera zapdala uz v roce 1930. Vysledkem této snahy bylo erb@64 pijeti
ULIS a Jednotného zakona o uzavirani smluv o memimd koupi zbozi (,ULF"). Oba in-
strumenty se ukazaly jako nélj§ Us@sSné. Byly ratifikovany pouze 9 staty. Brzy natoybyl
proto zahajeny prace na nové unifikované Ugaraiexty ULIS i ULF jsou dostupné na
<http://www.unidroit.org/dynasite.cfm?dsmid=84211seznam smluvnich stapotom na
<http://www.unidroit.org/english/implement/i-mairnoh>.

140 HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog: The ity Exception to the Conven-
tion on Contract for the International Sale of Geodale Journal of International Law
[online]. 1993,¢. 18 [cit. 2012-06-03]. s. 24. Dostupné z < htipaiiv.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/hartnell.html>.

141 podleclanku 4 bylo mozné zakon pouZit také tehdy, pokiudosstrany zvolily jako
pravo rozhodné pro svoji smlouvu, bez ohledu nada, n§ly strany mista podnikari ob-
vykla bydlis& v riznych statech a zda tyto staty byly smluvnimi st&tglba vSak byla
moZzna pouze v rozsahu kogentnich norem prava jmetlodného.

142 Clanek 5 odst. 2 uvét] ze zakon nema vliv na pouZiti kogentnich norgmodniho pra-
va na ochranu strany smlouvy, ktera zavazuje téms ke koupi zboZi na splatky.
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zminku o kogentnich normach narodniho prava, ni¢néto otazka vy-
vstava pray v souvislosti glankem 4 pis. a)Clanky 4 a5 odst. 2 ULIS
tak predstavuji cestu, kteroutrci Umluvy nezvolili, jsou proto velmiid
leZité pro chapanianku 4 pis. a) Umluvy’®

V roce 1969 vytviila UNCITRAL Pracovni skupinu pro mezinarodni
koupi zbozi. Ukolem pracovni skupiny bylo vyfitonovou unifikovanou
Gpravu, ktera by bylafjjatelnd pro ¥tSinu zemi bez ohledu na jejich
pravni, socidlni a ekonomicky systéth.zakladem pro Ppravu nové
Upravy se stal text ULIS a jeho postupna revize sidam druhém jednéni
v prosinci 1970 dopotila Pracovni skupina zachovani textlanku 8
ULIS. Zabyvala se ¢lanky 4 a 5 odst. 2. Vifpad ¢lanku 5 odst. 2 dopo-
rucila Uplné vylodeni spatebitelskych smluv zisobnosti nové Upravy.
Podstatuwilanku 4 vElila do novéhotlanku 1 odst. 2, dle kteréhogta byt
nova Uprava aplikovatelna také tehdy, byla-li sdranhzvolena jako roz-
hodna pro jejich smlouvu. Pokud jde o vztah meziouoipravou a kogent-
nimi normami rozhodného prava, déspPracovni skupina k zémw, Ze
budeiesena pozgi formou obecného ustanoveii.Moznost volby stran
byla z textu pozgli Umluvy vypustna, upudino bylo rovréz od vyslovné
Upravy vztahu mezi Umluvou a kogentnimi normamiodaiho prava.
Tvarci Umluvy zvolili cestu vylodeni ugitych kupnich smluvdanek 2),
kde hrozilo nejutsi riziko kolize mezi Umluvou a kogentnimi normami
narodniho prava.

Ve zpra¥ ze sedmého jednani z ledna 1976 Pracovni skupiédi,uze
j UNCITRAL (Komise) pozadala, aby v souvislostpsaci na jednotnych

143 HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog: The ity Exception to the Conven-
tion on Contract for the International Sale of Geodale Journal of International Law
[online]. 1993,¢. 18 [cit. 2012-06-03]. s. 27-32. Dostupné z < #fitpvw.cisg.law.pace.
edu/cisg/biblio/hartnell.html>.

144 Report of the Working Group on the InternationaleSof Goods, First Sessidanline].
5-16 January 1970. A/CN.9/35 [cit. 2012-06-03]. bdd Dostupné z < http:/
mww.uncitral.org/uncitral/en/commission/working ogps/2Sale_of _Good.html>.

145 working Group on the International Sale of Goodpdteon the Work of the Second
Sessiorfonline]. 7-18 December 1970. A/CN.9/52 [cit. 260&-03]. body 47, 57, 70 a 71.
Dostupné z < http://www.uncitral.org/uncitral/emfomission/working_groups/2Sale_of _
Good.html>.
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pravidlech o uzavirani smluv zvazila réérvytvoreni jednotnych pravidel
upravujicich platnost mezinarodni kupni smlouvyzalilad Navrhu Za-
kona o sjednoceni¢kterych pravidel tykajicich se platnosti smluv ozire
narodni koupi zboZi vypracovaného institutem UNIDRQdale jen
,Navrh UNIDROIT“).**® Pracovni skupina se proto obratila na Sekretariat
s zadosti 0 zpracovani studie obsahujici analyzZe &Navrhu UNIDROIT

a vyjadujici se kvhodnosti Gpravy otdzek uzavirani sméplatnosti
smluv v jednom instrumentd’

Sekretariat ve své zprédoporwil pouze unifikovanou Upravu uzavi-
rani smluv, nikoli platnosti na zakladistanoveni Navrhu UNIDROI¥*
Zprava déle uvadiOtazky uzavirani a platnosti smluv jsou hluboceaza
zeny v pravni teorii o povaze smluvnich zavaklasesti neni nutné upra-
vit vSechny aspektydhto otadzek v unifikovan(...) Melo by proto byt do-
stacujici pAjmout text, ktery nabizteSeni praktickych probléhepisobe-
nych rozdily v narodnich pravnickadech.“*® Ztohoto divodu zprava
navrhuje pijeti unifikované Gpravy uzavirani smluv na zakiadlF, ktera
bude omezena pouze na otazky nabidkiijatp Ustanoveni o platnosti na
zaklad Navrhu UNIDROIT by zahrnuta byt neéma. Problémy platnosti
upravené v Navrhu totiziirka vznikaji v mezinarodnich kupnich smlou-
vach. Unifikovat otazku platnosti by bylo nedéSpé, protoZe platnost je
vagni pojem a vyzaduje extenzivni vyklad. Upravatrpbsti je navic ile-
Zitym néstrojem prosazeni politickych, socialnicekanomickych hodnot
uréitého statu>°

148 Tento Navrh schvalil UNIDROIT v roce 1972. Jehattaebyl nikdy gijat v podols
zavazného instrumentu.

147 Report of the Working Group on the InternationaleSof Goods on the Work of its Se-
venth Session, Zenefanline]. 5-16 January 1976. A/CN.9/116 [cit. 2606:03]. body 12
—14. Dostupné z < http://www.uncitral.org/uncitesl/commission/working_groups/2Sale_
of_Good.html>.

148 Report of the Secretary-General: Formation andidigl of Contract for the Internatio-
nal Sale of Goodfonline]. A/CN.9/128, annex Il [cit. 2012-06-03jod 15. Dostupné z <
http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/warg_groups/2Sale_of _Good.html>.

149 Report of the Secretary-General: Formation and afi of Contract for the Internatio-
nal Sale of Goodfonline]. A/CN.9/128, annex Il [cit. 2012-06-03jod 16. Dostupné z <
http://www.uncitral.org/uncitral/en/commission/warg_groups/2Sale_of _Good.html>.

150 Tamtéz, body 17-27.
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Navrh Umluvy o smlouvach o mezinarodni koupi zbtgk zahrnul
pouze Upravu uzavirdni smluv. Otazka platnastiada vylodena alanek
4 pis. a) v podstatzachoval textlanku 8 ULIS. Twirci Umluvy v3ak ne-
poskytli Zadny navod, jak definovat platnost, adrsam otazek spadajicich
pod tento pojem. Legislativni historie Umluvy ukpguze zajmem twci
bylo zachovat v witych piipadech pouZzitelnost narodniho prava, tedy re-
spektovat zajmy stét Na druhou stranu je rovh patrné, ze twci Umluvy
neztotoAovali pojem platnost s pojmem kogentnich nor(fsrlq ahdittoo

prava. Oboji by o byt @i vykladu¢lanku 4 pis. a) zohledno.

V.4.2 Vyklad €lanku 4 pis. a)

Text Umluvy pojem platnost nedefinuje. Jasné vymezrehoto pojmu
nevyplyva ani z legislativni historie Umluvy. Plast je nejednozray
pojem, ktery se nedaigsré definovat, ato fedevSim v mezinarodnim
kontextu. RovdZ v narodnich pravnidtidech méaizny vyznant>?

Radna interpretace tohoto pojmu je viakidd@. Vyloweni platnosti
oslabuje dopad unifikované pravni Upravy mezinarokmpni smlouvy
a tedy i jednotné rozhodovatinnosti soud. Clanek 4 pis. a) dava soid
moznost uvazeni, kdy pouzit narodni pravo a ne MmlWtazka, jak
soudy odlisuji autonomni otazky vigpbnosti Umluvy od otazek platnosti
je pro uspch Umluvy zasadnit?

K vykladu ¢lanku 4 pis. a) lzeffstupovat tizr¢. Za prvé lze uvazovat
0 tom, Ze jakékoli kogentni norma narodniho prayeolava otazku plat-
nosti. Clanek 4 pis. a) tak zavazuje soudy respektovathw§ekogentni

151 HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog: The ity Exception to the Conven-
tion on Contract for the International Sale of Geodale Journal of International Law
[online]. 1993,¢. 18 [cit. 2012-06-03]. s. 44-45. Dostupné z < Mitpvw.cisg.law.pace.
edu/cisg/biblio/hartnell.htmlI>.

52 Tamtéz, s. 7.

138 HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog: The ity Exception to the Conven-
tion on Contract for the International Sale of Geodale Journal of International Law
[online]. 1993,¢&. 18 [cit. 2012-06-03]. s. 7. Dostupné z < httpwimcisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/hartnell.html>.



Nacdtzda Rozehnalova a kolektiv 93

normy rozhodného prava. Dle druhéhéisfupu je nezbytné ponechat
v dosahu Umluvy co nejvice otazek. Pojem platnesak teba definovat
jednotreé. Tieti moznost pak vychazi ze samotného tetéunku 4, kdy
platnost je vylotena, pokud Umluva vyslo¥mestanovi jinak>*

Autonomni vyklad ¢lanku 4 pis. a)

Clanek 7 odst. 1 obsahuje pravidla pro vyklad jefimath pojma
a ustanoveni obsazenych v Umiduglanek 7 odst. 1 stanovjP /i vykladu
této Umluvy sefihlédne k jeji mezinarodni povaze a kipbt podporovat
jednotnost f jejim pouZiti a dodrZzovani dobré viry v mezinarioa ob-
chodu.”

Clanek 7 odst. 1 obe&nvyzaduje, aby ustanoveni Umluvy byla vykla-
dana jednot tedy v kontextu Umluvy a ne dle smyslu, kteryjije tra-
di¢né priznavan v narodnich pravni¢hdech. Tentoffistup by nél byt po-
uzit i na¢lanek 4 pis. a)Clanek 7 odst. 1ifkazuje soudm, aby¢lanek 4
pis. a) vykladaly co nejuzeji. Autonomni vyklathnku 4 pis. a) fedpo-
klada vytvdeni jednotné definice pojmu platnost namisto deffiakistuji-
cich v narodnich pravnictadech. Dle tohotoifstupu budou sice nadale
existovat narodni hmo¥pravni pravidla, ale definice toho, co je platnost,
bude jednotn&>®

154 HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog: The \ditlj Exception to the Conven-
tion on Contract for the International Sale of Geodale Journal of International Law
[online]. 1993,¢. 18 [cit. 2012-06-03]. s. 8. Dostupné z < httpwimcisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/hartnell.html>.

1 HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog: The ity Exception to the Conven-
tion on Contract for the International Sale of Geodale Journal of International Law
[online]. 1993¢. 18 [cit. 2012-06-03]. s. 45-46. Dostupné z <:Hipvw.cisg.law.pace.edu
[cisg/biblio/hartnell.html>; HUBER, P. Standard frexr under the CISG/indobona Journal
of International Commercial Law and Arbitratidionline]. 2009,¢. 1, [cit. 2012-06-03].
s.124-125. Dostupné z < http://www.cisg.law.pab@@sg/biblio/huber2.html>; HU-
BER, P. Some Introductory Remarks on the Cl8ternationales HandelsrecHbnline].
2006,¢. 6 [cit. 2012-06-03]. s. 229. Dostupné z < htiypwiv.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/
huber-04.html>; FLECHTNER, H. M. Selected IssuedafReg to the CISG’s Scope of
Application.Vindobona Journal of International Commercial LandaArbitration [online].
20009, r@. 13,¢. 1 [cit. 2012-06-03]. s. 94. Dostupné z < httpwiwcisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/flechtner9.html>.
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Autonomni vyklad pojmu platnost bezpochyby podperaternaciona-
listické cile Umluvy, ale neni bez problému. Otazkmistava, zda bylo
skutené umyslem tirci Umluvy, abyélanek 4 pis. a) dopadal pouze na
otazky, které jsou chapany jako otazky platnosti$ech nebo alespore
veétSing pravnichiadi. Autonomni interpretace tak neni zcela v souladu
s elemc¢lanku 4 pis. a), kterym je &ity kompromis mezi unifikovanym
pravem a narodnim pravniddy. Tvarci Umluvy respektovali zajmy jed-
notlivych stali. Narodni soudy by tak &y mit moznost kvalifikovat
otazku platnosti dle narodniho prava a signby byt omezeny pouze na
jeji autonomni chapani®

Platnost je vyloutena, pokud Umluva vyslovi nestanovi réco jiného

Text ¢lanku 4 uvadi;Pokud neco jiného neni vyslo¥rstanoveno v této
Umluw, nedotyka se zejména (...Dle tohoto pistupu, pokud je mozné
vyiesit spor na zakla&dustanoveni Umluvy, jsou nahrazena narodni pravi-
dla o platnosti, ktera by se jinak pouzila. Umluek nahrazuje narodni
pravidla o platnosti, pokud obsahuje ustanoverdrékdopadaji na stejny
skutkovy stav®’

Umluva v3ak krors ustanovenélanku 11 neobsahuje Zadné ustanoveni,
které by vyslova upravovalo otazku platnosti. To vSakie& otdzku, zda
nemize nahradit narodni pravidla o platnosti impligitiento g@istup ot
odpovida internacionalistickému duchu Umluvy. Vyklamotrépravnich
ustanoveni Umluvy by omezil nutnost a moznost apgkk rozhodného
prava®®

Nelze vSak zapominat, Znek 4 je obecnym ustanovenim, které ohra-
ni¢uje paisobnost Umluvy a ponechava otazku platnosti v dosanodniho
prava. Argument, Zz&lanek 4 pis. a) se pouZije pouze na otdzky neupéave
v Umluv je tautologicky a odporuje Umyslutied Umluvy. Narodni

1% HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog: The \ditlj Exception to the Conven-
tion on Contract for the International Sale of Ged¢hle Journal of International Layon-
line]. 1993,¢. 18 [cit. 2012-06-03]. s. 49. Dostupné z < htypwhiv.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/hartnell.html>.

57 Tamtéz, s. 50.

18 Tamtéz, s. 52.
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soudni by nily vykladat ustanoveni hmatpravni ustanoveni Umluvy 3i-
roce, ale nemohou odiépaplikaci narodniho prava na otazky platn&sti.

Otazka platnosti jako otazka kogentnich norem

Pojem platnosti obsazenyelanku 4 pis. a) Umluvy nelze ztotavat
s pojmem kogentnich norem. Tentéistup by znamenal Siroky vyklad
pojmu platnost a vylatl by mnoho otazek zgsobnosti Umluvy. Odpo-
vida sice ochranzajmi jednotlivych stél, ale je v rozporu s cilem vytiio
fungujici unifikované normy®

Cilem tvircd Umluvy nebylo ztotoffovat otazku platnosti s otazkou ko-
gentnich norem. To doklada amysiné vypogtlanki 4 a 5 odst. 2 ULIS.
Tento gFistup podporuje tada dalSich argument Ne kazda kogentni
norma vyvolava otazku platnosti. Kategorie kogestirmorem je SirSi nez
kategorie platnosti. ZtotoZni platnosti s kogentnimi normami by zname-
nalo, Ze by se si soudy kladly pouze otazku, zdstge réjaka kogentni
norma dopadajici na danou smlouvu. Pokud ano, mbggi aplikovat. To
viak zcela jist neni cilemtlanku 4

Tento gistup neni v souladu s cilem Umluvy izgstavuje nebezpie
Ze narodni soudy budou klastli§ velky diraz na doméci ¥ejny pdadek.
Kogentni normy narodniho prava se nepouZiji tane, el jedna o otazky
upravené Umluvot®? PouzZiti norem imperativnich, ted§ch, které se na
dany vztah pouZiji bez ohledu na pravo rozhodneéi, deteno.

Shrnuti

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je nutné najit kompsomezi zmig-

nymi piistupy, tedy vyrovnanyifstup k vykladuélanku 4 pis. a). Vyrov-

19 HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog: The ity Exception to the Conven-
tion on Contract for the International Sale of Ged¢hle Journal of International Layon-
line]. 1993,¢. 18 [cit. 2012-06-03]. s. 51-53. Dostupné z < #pvw.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/hartnell.html>.

180 Tamtéz, s. 8.

1 Tamtéz, s. 56-59.

182 Tamtéz, s. 59.
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nany gistup by ndl predstavovat kompromis mezi internacionalistickymi
cili Umluvy a prosazovanim zajmjednotlivych stél. Soudy by se proto
nently snazit podadit kazdou otazku pod pojem platnostékali by mgly
Zvazit narodni pravo, &y by zarové vzit v potaz cile vymezené&lanku
7 odst. 1. Pojem platnost by takinbyt vykladan zpsobem, ktery podpo-
ruje jednotnost Umluvy, ale zaraveespektuje politicky kompromiséis
nény pii prijimani Umluvy®®

V této souvislosti se pak nabizi vyuZiti existujfcunifikatnich, &koliv
pravre nezavaznych, dokumentA to konkrét Principi mezinarodnich
obchodnich smluv UNIDROIT (déle jen ,Principy UNIDQRT").'** Ze sa-
motné Preambule PrincipUNIDROIT vyplyva, Ze mohou byt pouZity
k vykladu nebo dopkni mezinarodnich unifikovanych Gprav, tedy typicky
Umluvy. Vzhledem k tomu, Ze Principy UNIDROIT otézklatnosti upra-
VUji, jevi se jejich pouZiti jako vhodné&iphledani jednotné interpretace
pojmu platnost obsaZenéhalanku 4 pis. a) Umluvy?®

V.4.3 Aplikaceé¢lanku 4 pis. a)

Existuji otazky, u kterych neni sporu, Ze se jedmdazky platnosti. Jde
nag. o zpisobilost stran uz&it smlouvu ¢i natlak. Tyto otazky v3ak

nejsou v mezinarodnim obchodasté'®® Problém v3ak nastava zejména

183 HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog: The \ditj Exception to the Conven-
tion on Contract for the International Sale of Geodale Journal of International Law
[online]. 1993,¢. 18 [cit. 2012-06-03]. s. 22. Dostupné z < htipahiv.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/hartnell.html>.

184 UNIDROIT Principles of International Commercial @macts 2010. Text dostupny z <
http://www.unidroit.org/english/principles/contrafrain.htm>.

185 |nternational Institute for the Unification of Rate Law (UNIDROIT) UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts1®20[online]. Rome: UNIDROIT [cit.
2012-06-03]. s. 5. Dostupné z < http://www.unidmig/english/principles/contracts/main.
htm>; FLECHTNER, H. M., BRAND, R. A, WALTER, M .S(eds.)Drafting Contract
Under the CISGOxford: Oxford University Press, 2008. s. 98.

188 HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog: The ity Exception to the Conven-
tion on Contract for the International Sale of Geodale Journal of International Law
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tam, kde dvody neplatnosti dle ndrodniho prava dopadaji e, které
davaji vzniknout také narékn dle Umluvy. Z tohoto pohledu je dizrob-

niga mozné rozlisitctyti skupiny divodi neplatnosti. Za prvé jde digb-

dy, které si konkuruji s naroky z porudeni povitinde Umluvy. Za druhé
se jedna oivody zakotvené v obecném smluvnim pravu, kter@kbnku-
ruji s naroky z poruseni dle Umluvyi€ki skupinu tvéi davody vyplyvaji-

ci z obecn&asti soukromého prava mimo smluvni praveivaitou divody

vyplyvajici z oblasti viejného peadkuci verejného prava’’

Huber pod pojem platnostiadi otazky tzv. vnihiho konsenzu — néap
zpasobilost, podvodi omyl. Pati sem roviZ otazky platnosti vyplyvajici
ze zakonnych zakazi verejného peadku’®®

Nyni si rozebereme jednotlivé otazky, které je néopodadit pod¢la-
nek 4 pis. a)

Zpusobilost stran uzawit smlouvu a zastoupeni

Otazka zfisobilosti osoby uzdit smlouvu je jednozriaé vyloucena
z pasobnosti Umluvy® Tribunal cantonal Valaisve svém rozhodnuti
¢ C1 06 95 vyslovns uvadi, ze zastoupeni fyzickych a pravnickych osob
a jejich zisobilost uzakit smlouvu jsou vylogeny z fisobnosti Umluvy.

[online]. 1993,¢. 18 [cit. 2012-06-03]. s. 62. Dostupné z < htipahiv.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/hartnell.html>.

187 DROBNIG, U. Substantive ValidityAmerical Journal of Comparative Lajonline].
1992,¢. 40 ]cit. 2012-06-03]. s. 637-638.

188 HUBER, P. Some Introductory Remarks on the ClB@&rnationales Handelsreclion-
line]. 2006,¢. 6 [cit. 2012-06-03]. s. 231. Dostupné z < htypwhiv.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/huber-04.html>.

18 HUBER, P. Some Introductory Remarks on the CIB@&rnationales Handelsreclion-
line]. 2006,¢. 6 [cit. 2012-06-03]. s. 231. Dostupné z < httpaiiv.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/huber-04.html>; HARTNELL, H. E. Rousing tl&teeping Dog: The Validity Excep-
tion to the Convention on Contract for the Inteiowadl Sale of GoodsYale Journal of
International Law[online]. 1993,¢. 18 [cit. 2012-06-03]. s. 64. Dostupné z < http://
www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/hartnell.htmI>ONNOLD, J. O., FLECHTNER, H. M.
Uniform Law for Interantional Sales under 1980 l&aitNations Conventiorith edition.
The Hague: Kluwer Law International, 2009. s. 81.

170 Rozhodnuti Tribunal cantonal Valais, Svycarskalze 27. 4. 200%. Cl 06 95 [online].
Dostupné z < http://cisgw3.law.pace.edu/cases/O74RtmMI>.
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Z uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze vyiena je rovZz otazka zastoupeni
fyzickych a pravnickych osoB* Soud v Sanghdj? ve svém rozhodnuti
uvadi, Ze otdzka, zda osoba jednala jako zastypmessosti a smlouvy
zavazuji pimo spolénost je dleslanku 4 vylowena z fisobnosti Umluvy
afidi se rozhodny pravemdenym na zaklatinorem mezinarodniho prava
soukromého. Row¥ Oberlandesgericht Disseldbft posuzoval otazku
zastoupeni dle rozhodného pravéka vyslovné neodkazuje nalanek 4
Umluvy.

Zpasobilost osob uz&it smlouvu tak bude nutné posoudit dle rozhod-
ného prava weného na zakladkoliznich norem fora. U této otazky neni
sporu, Ze spada pod pojem platnost uvedetiginku 4 pis. a) Umluvy.

Podvod (UmysIné uvedeni v omyl) a donuceni

Jedna se idrody ohroZujici¢i znemo#ujici existenci svobodnéile
jedné ze stran. Beztgich pochybnosti jsotazeny pod pojem platnost ve
smysluglanku 4 pis. aj’* Oberlandesgericht Kol dosgl k zawru, ze

"' HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog: The \ditj Exception to the Conven-
tion on Contract for the International Sale of Geodale Journal of International Law
[online]. 1993,¢. 18 [cit. 2012-06-03]. s. 64. Dostupné z < htipaiiv.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/hartnell.html>; HONNOLD, J. O., FLECHER, H.M. Uniform Law for Inter-
national Sales under 1980 United Nations Conventdm edition. The Hague: Kluwer Law
International, 2009, s. 81.

172 Rozhodnuti Okresniho lidového soudu v Sangitéjia ze dne 23. 3. 2004, Singapore
Company v. Dongling Trade Company, Shanghai Xuy@rage Company, Jingfang Xi
& Yunli, Luo [online]. Dostupné z < http://cisgwaw.pace.edu/cases/040323c1.html>.
17 Rozhodnuti Oberlandesgericht Diisseldormiécko ze dne 8. 1. 1998, 17 U 82/92
[online]. Dostupné z < http://cisgw3.law.pace.eds&s/930108g1.htmi>.

" HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog: The ity Exception to the Conven-
tion on Contract for the International Sale of Geodale Journal of International Law
[online]. 1993,¢. 18 [cit. 2012-06-03]. s. 70. Dostupné z < htipahiv.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/hartnell.html>; HUBER, P. Some Introdoy Remarks on the CIS@Gternatio-
nales Handelsrectbnline]. 2006 ¢. 6 [cit. 2012-06-03]. s. 231. Dostupné z < httpaw.
cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/huber-04.html>; HONNDJ. O., FLECHTNER, H. M.
Uniform Law for Interantional Sales under 1980 léwitNations Conventiorith edition.
The Hague: Kluwer Law International, 2009. s. 78-81

17 Rozhodnuti Oberlandesgericht Kélnériecko ze dne 21. 5. 1996,22 U 4/96 [online].
Dostupné z < http://cisgw3.law.pace.edu/cases/9BHBAtMI>.
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smluvni ustanoveni vytwjici odpo¥dnost je sice mozné didanku 6
Umluvy, ale jeho obsah musi splat podminky rozhodného narodniho
prava. V tomto fipad bylo pravem rozhodnym pravoémecké a soud
konstatoval, Ze ustanoveni o vytemi odpo¥dnosti je neplatné, protoze
prodavajici jednal podvodnU.S. District Court, Southern District of New
York'”® dosgl k zAwru, Ze imyslIné uvedeni v omyl ohlédpodstatnych
skutenosti, které zfsobilo uzaveni smlouvy, séidi rozhodnym pravem,
ne Umluvou:"’

Zarazeni podvodu idonuceni pod pojem plathosti pajirzZasady
UNIDROIT, které uvadi podvod a donuceni jakdvady neplatnosti
v ¢lancich 3.2.5 a 3.2.6.

NeumysIné uvedeni v omyl

Zarazeni této otazky podlanek 4 pis. a) neni tak jednoZné jako
v predchozim pipadt. Postaveni narodnich pravidel upravujicich neplat-
nost z dvodu omylu neni tak jednoz&ré jako v pipadt pravidel upravu-
jicich podvod (UmysIné uvedeni v omyl). V oblasgzimarodnich kupnich
smiluv vrezimu Umluvy se jedna o vysoce praktickaifizku v pipack,
kdy se omyl kupujiciho tyka kvalit§i vlastnosti zboZi. Na tuto situaci totiz
dopadaji jak naroky z vadného @i obsazené v Umlgy tak narodni
pravo. Otazka zni, zda Umluva v tomttigact nahrazuje narodni Gpravu
¢i ne? Odpowd’ na tuto otdzku je zajimava zejménarippd, kdy kupujici
nedodrZi reklamani proces dle Umluvy. Existuji dva nazot§.

176 Rozhodnuti U.S. District Court, Southern DistoéiNew York, USA ze dne 12. 8. 20086,
¢. 00 Civ. 5189 (RCC), TeeVee Toons, Inc. (d/b/a TR@cords) & Steve Gottlieb, Inc.
(d/b/a Biobox) v. Gerhard Schubert GmbH [onlinepsiupné z < http://cisgw3.law.pace.
edu/cases/060823ul.html>.

177 V/iz rovnez UNCITRAL Digest of Case Law on the United Natidbsnvention on Con-
tracts for the International Sale of Goods. Artidlgonline]. 2012. bod 3 [cit. 2012-06-03].
Dostupné z < http://www.uncitral.org/uncitral/ergealaw/digests.html>.

17 HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog: The ity Exception to the Conven-
tion on Contract for the International Sale of Geodale Journal of International Law
[online]. 1993,¢&. 18 [cit. 2012-06-03]. s. 72—77. Dostupné z < #fitpvw.cisg.law.pace.
edu/cisg/biblio/hartnell.html>; LOOKOFSKY, J. Th@®80 United Nations Convention on
Contract for the International Sale of Goods.Ihternational Encyclopaedia of Laws
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Narodni pravnfady pravideld umoziuji kupujicimu dovolat se neplat-
nosti smlouvy, pokud ho k uzgni smlouvy gimél omyl tykajici se za-
kladnich vlastnosti zboZi. Na prvni pohled se Z#atato moznost spada
pod pojem platnosti ve smystlanku 4 pis. a), protoZe se tyka tzv. init
niho konsenzu. Uprava obsazena v rozhodném pravakoytla byt na-
dale pouzitelnd’®

Opany nazor se opira o dvaiebdy. Pokud by se kupujici mohl dovo-
lat neplatnosti dle narodniho prava, omezeni daméutbu v gipads od-
stoupeni od smlouvy mohou byt snadno oslabena.eDtg# k rozporu
s jednotnou interpretaci Umluvy. Za druhé, pojemtmbst nesmi byt vy-
kladan pouze dle rozhodného prava, ale je nutnkedoth i autonomni vy-
klad. Mezi otazky platnosti pétjen takové otazky, které nejsou upraveny
Umluvou, resp. nespadaji pod ugvi smlouvy ani pod prava a povinnosti
prodavajiciho a kupujiciho. Otazka, zdaze kupujici ukogit smlouvu
z divodu vadného pbni, je jednou ze zékladnich otazek upravenych

Umluvou®°

Pokud Ize danou otazku #g8it pomoci ustanoveni obsaZenych
v Umluvé, mgla by tato byt pouzita a neto by dojit k aplikaci rozhod-
ného prava na zakladlanku 4 pis. aj®* Tento za¥r potvrzuiji i Principy
UNIDROIT. Clanek 3.2.4 uvadi, Ze strana se fzendovolavat neplatnosti
smlouvy z dvodu omylu, pokud Ize okolnosti, kterych se strdnaolava,
fesit pomoci narak*®?
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" HUBER, P. Some Introductory Remarks on the ClB@&rnationales Handelsreclion-
line]. 2006,¢. 6 [cit. 2012-06-03]. s. 231. Dostupné z < htypwhiv.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/huber-04.html>.

180 Tamtéz, s. 231-232.

181 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Natidbsnvention on Contracts for the
International Sale of Goods. Article 4 [online].120 bod 3 [cit. 2012-06-03]. Dostupné z <
http://www.uncitral.org/uncitral/en/case_law/digebtm|>; SCHLECHTRIEM, P., BUT-
LER, P.UN Law on International Sales: the UN Convention tbe International Sale
of Goods Berlin — Heidelberg:Springer, 2008. s. 35.

182 viz také DROBNIG, U. Substantive Validitpmerical Journal of Comparative Law
[online]. 1992,&. 40 [cit. 2012-06-03]. s. 641. Dostupné z < htgpasw.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/drobnig2.html>.
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Poc¢ateéni nemoznost pléni

Sporné je rovéZ pouziti narodnich pravidel tykajicich se neplatno
smiuv v gipad pocateni nemoznosti pkni. MaZze se jednat naiklad
o situaci, kdy zbozi, které jegdnmétem smlouvy, bylo uz v okamziku uza-
vieni smlouvy znieno!®® Dle narodnich pravnickadi fady zemi je exis-
tence pedn®tu smlouvy v okamziku jejiho uz#ani podminkou plat-
nosti’® Zarovei jsou viak pouzitelna ustanoveni Umluvy tykajicivad-

ného plni 1%

| tady bude nutné datigdnost aplikaci samotné Umluvy. Otazka ne-
moznosti pl&ni neni dvodem neplatnosti ve smysilanku 4 pis. a), ale
jednim z pipadi, ktery dava vzniknout néarakn dle Umluvy'® Tento za-
vér potvrzuji i Principy UNIDROIT, kdyZlanek 3.1.3 stanovi, Ze pouha
skut&nost, Ze v dob uzaveni smlouvy bylo pléni zavazku nemozné,

nema vliv na platnost smlouvy.

Rozpor se zakonem a dobrymi mravy

Narodni pravnirady rovréz uvadji jako divod neplatnosti pravnich
ukon rozpor se zakonem a/nebo s dobrymi mravy. Na ppatiled se
muze zdéat, Ze vtomtoifpact neni v zasatl sporu o pouZziticlanku 4
pis. a). Situace vSak neni tak jednoducha. Paiterych narodnich prav-
nichtadi jsou neplatné doloZky zakotvujici sénknahradu Skodyi nao-
pak jeji limitaci. Pokud bychom ¥¢hto gipadech fipustili automaticky

%3 HUBER, P., MULLIS, A.The CISG. A New Texbook for Students and Praatitgn
Minchen: Sellier European Law Publishers, 2007. s. 24

184 DROBNIG, U. Substantive ValidityAmerical Journal of Comparative Lajonline].
1992, ¢. 40 [cit. 2012-06-03]. s. 641. Dostupné z < higpaw.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/drobnig2.htmi>.

% HUBER, P., MULLIS, A.The CISG. A New Texbook for Students and Praatitgon
Minchen: Sellier European Law Publishers, 2007. s. 24

18 HUBER, P., MULLIS, A.The CISG. A New Texbook for Students and Practitgn
Minchen:Sellier European Law Publishers, 2007. s.OROBNIG, U. Substantive Vali-
dity. Americal Journal of Comparative Lalwnline]. 1992,¢. 40 ]cit. 2012-06-03]. s. 641.
Dostupné z < http://www.cisg.law.pace.edu/cisgibidrobnig2.htmi>.
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aplikaci narodniho prava, jsou tyto dolozky v kupmlouw, které seidi
Umluvou, neplatné.

Na druhou stranu, Umluva upravuje otazku nahradggk clanku 74.
Na zaklad ¢lanku 6 Umluvy se mohou strany od této Gpravy véoams
odchylit, ato i nafiklad tim, Ze vySi nahrady Skodyguem limituji. Je
potom poteba v tomto fipad: dat grednostélanku 6 Umluvy nebalanku
4 pis. a), tedy narodnimu pravu? Odfabwa tuto otazku neni bohuzel jed-
nozn&na. Ve prosgch pgrednosticlanku 6 hovei nekolik argumend. Jed-
nak si ogt mizeme pomoci Principy UNIDROIT, které tyto otazkyasti
vénujici se platnosti feSi. Narodni pravo v takovychtdipadech mze
stzi piimo hovdit o povinnostech vyplyvajicich z Umluvy (ridkiad
praw z ¢lanku 74)'%’ Existuje vSak i nazor opay.'®®

| na tomto mist je tteba zdraznit autonomni interpreta¢ianku 4 pis.
a) ato, ze pokud je dana otazka v UnilieSena, netio by dochazet
k automatické aplikaci narodniho prava. Pokud jd®loZky typu limitace
nahrady Skody, ne#ty by se narodni soudy uchylovat k pouZiti narodnih
prava dleclanku 4 pis. a) pokazdé, kdy narodni pravo takast@noveni
povaZuje za neplatné. Narodni pravo vsak budgn nutné aplikovat, po-
kud je divodem neplatnosti rozpor s dobrymi mrasiyverejnym pdad-
kem.

Narodni pravo se v3ak pouZzije tam, kdievad neplatnosti smlouvy
nebo jejiho ustanoveni vyplyva ziegmého prava. Jedna séegevsim
o0 otazky zé&kazwi omezeni dovozu a vyvozu, devizova omezeni'&td.
V tomto gipadt se bude jednat pravidélm imperativni normy, které jsou

187 FLECHTNER, H. M., BRAND, R.A., WALTER, M.S. (edsDrafting Contract Under
the CISG Oxford: Oxford University Press, 2008. s. 98.

188 HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog: The ity Exception to the Conven-
tion on Contract for the International Sale of Geodale Journal of International Law
[online]. 1993,¢. 18 [cit. 2012-06-03]. s. 3. Dostupné z < httpwiwcisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/hartnell.html>.

18 HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog: The ity Exception to the Conven-
tion on Contract for the International Sale of Geodale Journal of International Law
[online]. 1993,¢. 18 [cit. 2012-06-03]. s. 80. Dostupné z < htipaiiv.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/hartnell.html>.
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soudy aplikovany bez ohledu na rozhodné préavo, vedynto gipad i bez
ohledu na Umluvu.

V.5 UCINKY SMLOUVY NA VLASTNICKE PRAVO

Jak bylo uvedeno vysélanek 4 je porérné problematicky. Z rozsahu
vécné pisobnosti Vidaské amluvy jsou krogh platnosti vylodeny také
acinky smlouvy na vlastnické pravo. Dianku 4 pis. b)pokud reco ji-
ného neni vyslovnstanoveno v této Umlgynedotyka se zejménairiku,
ktery mize mit smlouva na vlastnické pravo k prodavanéroaizb

Uginky smlouvy na vlastnické pravo byly z dosahu & Gmluvy
vylouceny v disledku velkych rozdil v koncepci vliastnického prava mezi
smluvnimi staty™® Ve witsine komentéi k Umluw™" a legislativni histo-
riit% jejiho pijimani se setkdme pouze s konstatovanim, Ze tgizky jsou
z rozsahu Videské umluvy vylodeny.

Na prvni pohled se jedna o p&m jasné a bezproblémové ustanoveni.
Podle rkterych autoll se dokonce jedn&a o nadbyteu upravu,super-
fluous provision since it states the obvioli3'K této otézce také existuje
jen velmi maly poet rozhodnuti®™

Vidensk& umluva obsahuje pouze v ramci zakladnich paositirproda-
vajiciho dle¢lanku 30 povinnost fgvest vlastnické pravo a souvisejici

190 ROZEHNALOVA, N., Pravo mezinarodniho obchodB. vydani. Praha: Wolters Klu-
wer,CR, a.s., 2010. s. 271.

191 Nap. HUBER, P., MULLIS, A.The CISG. A new textbook for students and praeticio
ners Sellier European Law Publishers, 2007. s. 25lestitriem, P. Butler, FUN Law on
International Sales. The UN Convention on the imiéional Sale of Good®erlin, Heidel-
berg: Springer, 2009. s. 36.

192 Electronic Library on International Commercial Laamd CISG: Annotated Text of
CISG, Article 4 [online]. Zmnéno 17.03.2012 [cit. 2012-06-01]. Dostupné z <http:/
www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/e-text-04.html>.

193 FERRARI, F.Assumption of Debts as a Subject Matter Excludeu the US Sales Con-
vention (Commentary on OGH, April 24, 1997) [online] [ci2012-05-21]. Dostupné
z <http://lwww.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ferfaml#>.

194y databazi UNILEX Ize najitiimo k&lanku 4 pis. b) pouze $est rozhodnuti.
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otazky odpow¥dnostni, ne vSak obsah tohoto prava nefoky smlouvy na
vlastnické pravo. Je proto otdzkou, nakolik totaeaeni fisobnosti Vidé-
ské Uumluvy ovliviuje jeji aplikaci praxi a zda by bylo vhodné, ahyot
otazka (pipadré jakym zpisobem) byla upravena v ramci Umluvy. Cilem
této casti je proto identifikovat mozné problémy, kterndowuceni pisob-
nosti Umluvy na oblastéenych prav mze mit na prava a povinnosti pro-
davajiciho a kupujiciho v ramci Viilgké amluvy.

V.5.1 Legislativni historie

Jak bylo uvedeno vySefqrchidce ¢lanku 4 pis. a) se objevil v ULIS
jako ¢lanek 8, ktery stanovil, Ze ULIS upravuje pouzeazky prodavaji-
ciho a kupujiciho vyplyvajici z kupni smlouvy. Zakaedopada, pokud
v ném neni vyslova stanoveno jinak, zejména na uzavirani smlouviy, U
nek, ktery smlouva @Ze mit na vlastnické pravo a na platnost smlouvy
nebo jejiho ustanovewi zvyklosti. Sodasny textélanku 4 pis. b) se také
nelisi od navrhu Vidieské tmluvy u roku 1978.

V.5.2 Divod vylouéeni

Videinska umluva se nevztahuje né&nky, které niize mit smlouva na
vlastnické pravo k proddvanému zboZi. \islé Umluva vSak jiz neinter-
pretuje tento institut a jeho mozny rozsah. Via$téipravo, jeho obsah
a zpisob jeho pevodu mezi prodavajicim a kupujicimibe mit v fiznych
pravnichtadech #izny vyznan'>® Nap. dle rimeckého prava je p@ba
samostatné ujednéni éepodu nebo pouhym uzsnim kupni smlouvy dle
francouzského prava®

9 THANG, T. Q. Passing of Property Under Contraotstlie International Sale of Goods:
Should the CISG Regulate the Transfer of Propdipfine]. 2004 [cit. 2012-20-05]. Do-
stupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/bilthiahg.htmi>.

196 Nap. HUBER, P., MULLIS, A.The CISG. A new textbook for students and praeticio
ners Sellier European Law Publishers, 2007, s. 25.
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Pro vyloweni &inku vlastnického prava z rozsahu Viid&é umluvy
lze nalézt tkolik argumend. It was not regarded possible to unify the
rule on this point nor was ti regarded necessandtoso since rules are
provided by this Convention for several questidamiseld, at least in certain
legal systems, to the passing of property; thegaltlbn of the seller to
transfer the goods free from any right or claimadhird person; the obli-
gation of the buyer to pay the price; the passihghe risk of loss or da-
mage to the goods; the obligation to preserve thedg.“**’

Dle komentée k Umlug je divodem k vylodeni gedevsim rozdilna
Uprava okamziku igchodu vliastnického prava. Podlgierych pravnich
radi prechazi vlastnictvi okamzikem uzawi smlouvy. Podle jinych prav-
nich Uprav pechazi vlastnické pravo pagi tento grechod nize byt navéa-
zan k okamziku faktického dodani zboZi prodavajikimpujicimu®® Roz-
dily jsou patrné f srovnani kontinentainiho a anglosaského praveits
tému, zejména v otdzce neopré&vého nakladani sei osobou, na které
nepgeslo vlastnické pravo. Goode vyfuje vylowteni také tim, Zze by ne-
amgrné zwétsil patet jejich clanki. (Strugnost a abstraktnost Umluvy je
podle naSeho nazoru jednou z jejickednosti). Navic by rozdily mezi
pravnimirady vytvdily ,a chasm too large to bridge*®®

Dle judikatury kéldnku 4 pis. b) se Videka umluva nevztahuje také na
otazku platnosti vyhrady vlastnického préVa jeji (&inky na w&cna prava

" THANG, T. Q. Passing of Property Under Contraotsthe International Sale of Goods:
Should the CISG Regulate the Transfer of Propdiyfine]. 2004 [cit. 2012-20-05]. Do-
stupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biltiahg.html>.

198 Guide to CISG Atrticle 4. In Secretariat Comment@ipsest counterpart to an Official
Commentary) [online] [citovano 21.5. 2012]. Dostépz <http://www.cisg.law.pace.edu/
cisg/text/secomm/secomm-04.html#1>.

19 GOODE, R. Reflections on the Harmonisation of Cargial Law. InGuide to CISG
Article 4. In Secretariat Commentary (closest counterpagntdfficial Commentary [on-
line] [cit. 2012-05-21]. Dostupné z <http://www.gitaw.pace.edu/cisg/text/secomm/
secomm-04.html#1>.

200 Rozhodnuti Oberlandesgericht KobleN#mecko ze dne 16. 1. 1992, sp. zn. 5 U 534/91.
Citovano v Bonell, J. M., Liguori, FThe U.N. Convention on the International Sale of
Goods: A Critical Analysis of Current Internation@ase Law — 1997 (Part Ipnline].
Uniform Law Review, 1997 [cit. 2012-05-30]. s. 3885. Dostupné z <http:// www.
cisg.law.pace.edu/cisg/text/libo4.html>
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k prevadné wci®®’. Pravni reZimdchto otdzek musi byt &en na zaklasl
norem mezinarodniho prava soukromého.ipgd vyhrady viastnického
prava je nutné rozliit dvotazky’®? Vyhrada vlastnického prava modifi-
kuje povinnosti prodavajiciho dlglanku 30. Prodavajici neni povinen
okamzit prevést vlastnické pravo, alete tuto povinnost odloZit az do
okamziku pIného zaplaceni kupni ceny kupujicim. ifwasti provadaji-
ciho dle¢lanku 30 mohou byt zémény nebo vylodeny na zaklatl auto-
nomie vile smluvnich stran, potvrzen&hnku 6. Tyto zriny ale mohou
byt prednétem omezeni prava jinak rozhodného pro smlouvurédgé ve-
fejného pe#adku, nekalé obchodni podminky apd®)Druhou otazkou je,
v jakém okamziku nabyva kupujici naroky ke zboZilafl zaplacenim
kupni ceny nabyva kupujici plné vlastnické pravazkezi, nebo musi byt
spirény dalSi podminky).

Vylouéeni &inka vlastnického prava z rozsahu Vid&é umluvy nepo-
vazujeme za ifflis &astné, neld mize byt jednim zdlodi odmitani
Umluvy praxi. Takové vylokeni mize vést k narudeni pravni jistoty
a predvidatelnosti v aplikaci Umluvy.

V.5.3 Disledky vyloweni &inka vliastnického prava na smlouvu

Vlastnické pravo paét mezi prava ¥cna. \Ecna prava se tazuji mezi
prava absolutni. &inkuji vaci tretim osobam, které jsou povinny zdrzet se

201 Rozhodnuti Federal Court, South Australia DistAdtelaide Austrélie ze dne 28. 4.
1995. Citovano v BONELL, J. M., LIGUORI, Hhe U.N. Convention on the International
Sale of Goods: A Critical Analysis of Current Imtational Case Law — 1997 (Part 1)
[online]. Uniform Law Review, 1997 [cit. 2012-05{3%. 385-395. Dostupné z <http://
www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/libo4.html>; Rozhotd U.S. District Court, Northern
District of lllinois, USA ze dne 28. 3. 2002, CIS@line No. 696 (Usinor Industeel
v Leeco Steel Products). Citovano in HUBER, P., NI, A. The CISG. A new textbook
for students and practicionerSellier European Law Publishers, 2007, s. 25.

202 SCHLECHTRIEM, P. BUTLER, PUN Law on International Sales. The UN Convention
on the International Sale of Good3erlin, Heidelberg:Springer, 2009. s. 36.

203 SCHLECHTRIEM, P. BUTLER, PUN Law on International Sales. The UN Convention
on the International Sale of Good3erlin, Heidelberg:Springer, 2009. s. 36.
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zasahu do vykonu oprésmi vyplyvajicich z ¥cnych prav k uité veci.”**
Na mezindrodni ani regiondlni (unijni) Grovni netxje unifikovana
Uprava koliznich nebotfmych norem pro @eni wcného statutu. Tyto ko-
lizni normy pro uéeni w¥cného statutu proto nalezneme v hormach mezina-
rodniho prava soukromého v jednotlivych pravrifatech.

Vylou¢eni &inku vlastnického prava na prodavané zboiZenzpiso-
bovat problémy v aplikani praxi Umluvy. Tyto problémy je mozné razd
it do tfi okruhi: 1. problémy spojené jednotnym vykladem Umluvy;
2. otazky spojené Fechodem nebezpea 3. &inky vylouceni na prava
tretich osol3?®

V.5.4 Jednotny vyklad Vidaiské Uumluvy

Text ¢lanku 4 pis. b) rfive zmsobovat interpretmi obtize, ato jak
svym textem, tak vztahem k jinym ustanovenim Yig& amluvy.

V oblasti ¥cnych prav a vlastnického prava je nutné rozliSaxatky
ve vztahu mezi stranami smlouvptér parte3 a Vici tietim osobamerga
omne}. Zavazko¥pravni &inky mezi stranami smlouvy sédi pravem
rozhodnym pro smlouvu. Timto pravem j& gplnéni aplikanich gredpo-
klada Videnska Umluva jako ima Gprava. ¥crépravni &inky prevodu
vlastnického prava a jehatiaky na teti osoby jsou z Videské Umluvy
vylouteny?®® Z tohoto divodu se otazka, zda je prodavajici opehvpre-
vést vlastnické pravo na kupujiciho, jaké jsou Zifdsti tohoto pevodu,
fidi pravem wenym na zéklad koliznich norem mezinarodniho prava
soukromého.

204 FIALA, J. akol. Obcanské pravo hmotné. vydani. Brno: Masarykova univerzita —
Doplrek, 2002. s. 104.

25 THANG, T. Q. Passing of Property Under Contracts for the Intdiomal Sale
of Goods: Should the CISG Regulate the Transf@rgperty?[online]. 2004 [cit. 2012-05-
20]. Dostupné z <http://lwww.cisg.law.pace.edu/dggio/thang.html>.

208 videniska umluva nicménvyslovrs i implicitng upravuje ®které otazky vyslovi spo-
jené s ¥crépravnimi &inky — prevod vlastnického prava prodavajicim na kupupjidte
¢lanku 30, nezatizenostgvadiného zbozi narokyétich osob diglanki 41 a 42.
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V ptipact vécnych prav hragnim ucovatelem niZze bytlex rei sitae
(pravo mista, kde set@ nachazi) nebkex loci actus(pravo mista, kde do-
$lo k pevodu)®’ Jak ale uvadi Ferrari, hranice me#tmpravnimi a za-
vazkowpravnimi &inky v ¢lanku 4 pis. b) ,neniiflis jasna“. Toto tvrzeni
opira o samotny textlanku 4 pis, b) a zde uZitou formulggiokud néco
jiného nenivyslovr¥ stanoveno v této Umldt a ,nedotyka sezejménd.
| v ptipact vyslovre vylou¢enych otazekthe Conventions applicability
should not be excluded a priori — rather, one hagxamine whether the
CISG provides for a solutiorf®

Dle ¢lanku 30 Umluvy je prodavajici povinen dodat zb@#édat jaké-
koliv doklady, které se kamu vztahuji, a vlastnické pravo ke zbozi, jak
vyzaduje smlouva atato Umluva za podminek stanmrersmlouvou
a touto Umluvou. Jedna se o zakladni povinnostilgvajiciho. Vzhledem
k tomu, Ze dinky vlastnického prava na smlouvy jsou vyieay, mohou
vzniknout problémy souvisejici s tim, zda prodéiagkuté&né splnil tyto
povinnosti. Jak bylo uvedeno vySe, \ildka umluva neobsahuje vymezeni
tohoto institutu, ktery se #ide v jednotlivych pravnickadech lisit.

Dle ¢lanka 41 a 42 je prodavajici povinen dodat zboZi, kjeréezati-
Zené pravem nebo naroketich osob. Tato ustanoveni vSak nergjisze
se kupujici stane neomezenym vlastnikem zboZiuva#i Thang,a true
owner of the goods has areal right in the goodsciwvhhe himself can
assert against any third party's claim or right. Wever, by virtue of Article
41, the buyer can only have a personal right indbeds, ie he may assert
his property right against a third party's claim oight only via the sel-
ler* > Pokazdé (neZ whnou promteci doby), kdyiteti osoba vznese na-
rok k prevadnému zbozi, nese prodavajicikdzni femeno, Ze takovy na-

207 Guide to CISG Article 4. In Secretariat Commentéaipsest counterpart to an Official
Commentary) [online] [cit. 2012-05-21]. Dostupnéhttp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/
text/secomm/secomm-04.html#1>.

208 FERRARI, F.Assumption of Debts as a Subject Matter Excludeth fthe US Sales
Convention(Commentary on OGH, April 24, 1997) [online] [cR012-05-21]. Dostupné
z http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ferramnit>.

29 THANG, T. Q. Passing of Property Under Contracts for the Intdiomal Sale
of Goods: Should the CISG Regulate the Transf@rgperty?[online]. 2004 [cit. 2012-05-
20]. Dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/dggio/thang.html>.
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rok je neplatny. Nebude-li naroketi osoby poifen, kupujici miZze uplatnit
naroky dleclanki 45 a nast™® Dle Thanga se kupujici nestane vlastnikem
zboZi v pIné §i ani po revzeti zboZi. V fipad, Ze jsou uplattny naroky
dle ¢lanku 41, musi kupujici vyZzadovatikchz po popeni €chto narok po
prodavajicim,The buyer's ownership depends on the seller’'sqraniince

of his obligation under Article 41***

Jak bylo uvedeno vySe, neexistuje univerzalni nedgionalni pravni
Uprava kolizniho reZzimuéenych prav (¥cného statutu). Narodni soudy
proto postupuji podle vlastnich koliznich noremafoW ¢eském zakohn
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim se jed@&-8. Jako
hrangniho ugkovatele pro ¥ci movité i nemovité pouzivd ZMPS pravo
mista, kde &c je (ex rei sita@. S vyhradou, pokud neni v ZMPS nebo ve
zvlastnich pedpisech stanovenaco jiného. Podldex rei sitaese utuje,
kterd ¥cna prava ttbec mohou ké&ci existovat, jaky je jejich obsah
ajejzicltzh pravni Ginky, jak lze tato prava vykonavat, jak vznikajzami-
kaji.

V ptipact movitych \&ci, které se fepravuji, nize dojit k tzv. mobil-
nimu konfliktu. Misto polohy &ci je prongnliva skuténost. MiZze docha-
zet k zngné polohy movitych ¥ci jejich gemisénim z jednoho statu do
druhého. Tim dochazi i ke 2Zme prava, kterym sedena prava kdmto -
cemtidi**® Tato znéna vyvolava potiZze zejménai pozhodovani o otazce
vzniku nebo zaniku &cného prava k movitééei, jestlize k ni dojde je&t
pied tim, nez se naplini vSechny skutesti, které jsou podle mista dosa-
vadni polohy ¥ci podminkou pro vznik nebo zaniksného prava™

210 SCHLECHTRIEM, P.Uniform Sales Law — The UN Convention on Contréatsthe

International Sale of Good$online]. Vienna:Manz, 1986 [cit. 2012-05-25]. Dapné

z http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlewm.html#a50>.

211 THANG, T. Q. Passing of Property Under Contracts for the Intdiomal Sale
of Goods: Should the CISG Regulate the Transf@rgperty?[online]. 2004 [cit. 2012-05-
20]. Dostupné z <http://lwww.cisg.law.pace.edu/dggio/thang.html>.

22 KUCERA, Z.Mezinarodni pravo soukrom8. vyd. Brno: Doplik, 2004. s. 275.

2B KUCERA, Z.Mezinarodni pravo soukrom8. vyd. Brno: Doplik, 2004. s. 275.

214 Tamtéz, s. 275.
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V.5.5 Prechod nebezpé&

Videiskd umluva obsahuje pravidla priephod nebezgé Stejré jako
u prechodu vlastnického prava neobsahupsEjsSi vymezeni. Rechod ne-
bezpei Ize navazat nagerépravni &inky smlouvy.

V.5.6 Prava ftetich osob

Ziejmg nejzavaznyjSi problémy zpsobuje vylodeni &inka vlastnic-
kého prava na pravdetich osob. Podle¢hterych nazar tento disledek
pati mezi nejvyznamgjsi argumenty pro to, aby Vitiska umluva obsa-
hovala Gpravu fevodu vlastnického pravd

V této souvislosti Ize poloZit&kolik otdzek. Je prodavajici opré&m
pievést vlastnické pravo na kupujiciho? Npad, kdy prodavajici proda
stejné zbozi druhému kupujicimu, je takowgymd platny? Proda-li tento
kupujici (na kterého négSlo viastnické pravo) zboZi dalSimu kupujicimu,
nabyva tento feti) kupujici vlastnické prava k prodanému zboAlip@&d’
na tyto otazky je @lezitd nejen pro prodavajiciho a kupujiciho, et
osoby.

Podobné otazky Ize klast i ¥ipadt insolvence #které ze smluvnich
stran, kdy,the friction between the CISG and the governing lould be
very great if the CISG were to apply“® Thang uvadi fiklad insolvence
kupujiciho, kdy ¥fitelé nebo insolveini spravce kupujiciho vyZaduji do-
dani zboZzi, u kterého jiz@slo vlastnické pravo. V tomtaipadt prodava-
jici, ktery nedostal zaplacenou kupni smlouvu, iruplatnitélanek 30,
ale podstatné poruSeni dliénku 25. Tato situace by se ale prgpaddobré
fidila pravem jinak rozhodnym pro smlouvu. Podobitdase niiZze nastat

215 THANG, T. Q. Passing of Property Under Contracts for the Intdiomal Sale
of Goods: Should the CISG Regulate the Transf@rgperty?[online]. 2004 [cit. 2012-05-
20]. Dostupné z <http://lwww.cisg.law.pace.edu/dggio/thang.html>.
218 THANG, T. Q. Passing of Property Under Contracts for the Intdiomal Sale
of Goods: Should the CISG Regulate the Transf@rgperty?[online]. 2004 [cit. 2012-05-
20]. Dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/dggio/thang.html>.
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i v pfipact, kdy se do insolvence dostane pordavajici a jefiibeié nebo
insolveréni spravce pozaduje vraceni zboZi, u kteréhe jestioslo k pe-
vodu vlastnického prava podléoného statutd’

V.5.7 Shrnuti

V tétocasti byly identifikovany skteré problémy, které souvisi s vylou-
¢eni &inka smlouvy na vlastnické pravo ve Vigiké Umlu¢. V sowasné
dobs neexistuje jednotna kolizni nebdimpa Uprava &ného statutu, je
proto nutné postupovat dle narodnich koliznich mordak je uvedeno
vySe, vysledek se inie liSit. Tento z&u jist¢ naruSuje pravni jistotu
a predvidatelnost smluvnich stranti paplikaci Videiské Umluvy. Je
otazkou, zda ma tato situace moZzZnostéryn V mezinarodnim pravu
soukromém a jeho doktdmeni v3eobecny konsensus pro jednou Upravu
koliznich pravidel pro weni wcného statutu. Je pak otazkou, nakolik je
vhodné, aby Videska Umluva obsahovala unifikovanou Upravevoedu
vlastnického prava.

V.6 ZAVER

e

Clanek 4 Umluvy bezpochyby gtk jejim nejdileZitgjSim a zarovi
nejproblematitéjSim ustanovenim. Vymezuje totiz hranici mezi agdik
jednotné Upravy obsazené v Umiuw rozhodnym pravnifddem utenym
na zaklad koliznich norem foraClanek 4 vymezuje dopad Umluvy pozi-
tivné a negativd. Umluva dopada pouze na uzavirani kupnich smluv
a prava a povinnosti prodavajiciho a kupujiciho Iywagici z takovéto
smlouvy. Pod timto vymezenim je nutné chapat véeJmluva upravuje
v ¢lancich 11-88. Z pozitivniho vymezeni Ize dovodityinezeni nega-

27 THANG, T. Q. Passing of Property Under Contracts for the Intdiomal Sale
of Goods: Should the CISG Regulate the Transf@rgperty?[online]. 2004 [cit. 2012-05-
20]. Dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/dggio/thang.html>.
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tivni. Umluva neupravuje otazky, které nelze jaatt pod uzavirani
smlouvy ¢i prava a povinnostiClanek 4 pak uvadi demonstrativnicey
téchto vylowenych otazek.

V této kapitole jsme semovali dwma vylowenym otazkam, které jsou
vyslovrg uvedené ¢lanku 4. Prvni z nich byla otazka platnosti smlouvy
nebo jejiho ustanoveni. Pro aplikaci Umluvy je mspo stZejni otazka
interpretace pojmu platnost. Taibe oscilovat meziisté autonomnim vy-
kladem v souladu s pravidly uvedenymilgnku 7 odst. 1 Umluvy a vykla-
dem dle narodniho prava. V zajmu jednotné aplikdoduvy je nutné se
priklonit k vyvazené interpretaci tohoto pojmu. Jenduvychazet z auto-
mit na paniti, ze tvirci Umluvy chgli zachovat pouZiti narodniho prava
v urtitych pripadech. Nelze zapominat ani na samotnydexiku 4 Umlu-
vy, z kterého vyplyva, ze Umluva nedopada na otgstétnosti, pokud z ni
samotné nevyplyvadeo jiného.

Samotna aplikacelanku 4 pis. a) vSak bohuZel neni jednénda Jsou
otazky, u kterych neni sporu, Ze spadaji pod pgjEtmost a pouZije se na
né narodni pravo. Jedna se tifad o otazku zfsobilosti strani otazku
podvodu. Problematické jsou ale otazky, kdy nangtskutkovy stav do-
pada jak dvod neplatnosti vyplyvajici z narodniho prava, talkstanoveni
Umluvy tykajici se naiftklad vadného pkni. To je typicky piklad omylu
v kvalité¢ zboZzi¢i pocateni nemoznosti pkni. V tomto fipack se nazory
razni. Riklanime se v3ak keSeni, Ze pokud je mozné danou otazkiesiy
na zéklad Umluvy, ntla by se tato pouzit namisto narodniho prava.
Obdobré problematicka je i situace, kdy narodni préid neplatnymi do-
lozky, které limitujici rozSiuji narok vyplyvajici z Umluvy, typicky nap
klad limitace nahrady Skody. Tady &é&nek 4 pis. a) dostava do konfliktu
s¢lankem 6. | ndzory na tuto situadizni.

Vylouceni &inku vlastnického prava na smlouvuige byt dalSim dt
vodem pro odmitani aplikace Viggké Umluvy praxi. Ato iedevsim
ve vztahu kefetim osobam. Je otazkou, nakolik v &&né realé mezina-
rodniho prava soukromého a obchodniho existuje damss na jednotné
Upraw pravidel pro uteni wcného statutu.

V Gvodu této kapitoly jsme uvedli, Zéanek 4 Umluvy mze byt jed-
nim z divodi, prat strany pouziti Umluvy ragi vylou¢i. Je skuténg prav-
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dou, Ze interpretace a aplikatténku 4 neni zcela jednoztré a neni zcela
jednoznana hranice mezi unifikovanou Upravou v Umdum narodnim
pravem. Bude-I¢lanek 4 vykladan Siroce, ite dojit k ponirné rozsahlé
aplikaci narodniho prava vedle Umluvy.

To v3ak jedt nemusi byt dvodem, pré Umluvu vylwovat. Umluva
neupravuje vSechny mezinarodni kupni smlouvy awmipreevuje vSechny
otazky tykajici se kupnich smluv vigpbnosti Umluvy. |§i pouziti
Umluvy je nutné péitat s pouzitim jinych zdréjpravni Gpravy. Redstava,
ze Umluva upravuje vSechny otazky souvisejici sikigmlouvou, rize
byt pro &astniky kupni smlouvy s mezinarodnim prvkem neb&zpePo-
kud si ovdem &astnici takovéto smlouvy ggdomi, ze Umluva neéfpdsta-
vuje Uplny soubor pravidel a Ze jejich prava a poesti mohou byt upra-
veny i jinymi zdroji, typicky rozhodnym pravem, mmh si fFedem zjistit
obsah &chto zdrofi. Svoji smlouvu tak mohou néglad doplnit o doloZzku
o volbs prava, které se pak v mezerach Umluvy pouzije $Zs¢ tak pravni
jistota i predvidatelnost'®

218 FERRARI, F. What Sources of Law for Contract foe tinternational Sale of Goods?
Why One Has to Look Beyond CIS@Giternational Review of Law and Econonfamline].
2005,¢. 25 [cit. 2012-06-03]. s. 339-341. Dostupné ztp:Htvww.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/ferraril5.html>.
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VI. VIDE NSKA UMLUVA O SMLOUVACH
O MEZINARODNI KOUPI ZBOZi
A PLATNOST ROZHOD CiCH DOLOZEK

JUDr. MiluSe Hrrtitikova, Ph.D.

V1.1 UVOD

Rozhodi smlouva je dvoustranny pravni tkon, jehoZ podst@ utvo-
feni smluvniho konsensu. Vzhledem k tomu, Ze proalia smluvniho
konsensu neni procegravnimi normami upravena a jedna se o prifarn
hmotrépravni institut, je nutné jeho Upravu hledat naladkanalogie ju-
ris**® v ustanovenich prava hmotného. Tato skutst fedstavuje hlavni
argument zastaichmotrépravni povahy rozhad smlouvy a ani jejich
oponenti nejsou schopni toto tvrzeni vyvrétit. deé llavni podstata teorie

smisené, jejiz zaklad'gstavuje tzv. procesni smlou¥a.

219 Nauka civilniho procesuripousti analogii s divodrénim, Ze nemize dojit k tomu, aby
soud odefel pokra&ovani viizeni a vydani rozhodnuti s poukazem na to, Ze ighgdwni
Gprava wtité procesni situace. ELIAS, K. Obdoba (Poznamianalogii v pravu)Pravnik
2003,¢. 2, s. 109.

220 K polemice povahy rozhéd smlouvy viz napp BELOHLAVEK, A. J. Rozhodi 7izeni,
ordre public atrestni pravoKoment& I. Dil. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 79 anasl.;
RABAN, P. Alternativni /e$eni spa¥, arbitra? a rozhodci eské a Slovenské republice
a zahranéi. Praha: C. H. Beck, 2004. s. 54; ELLER,NIezinarodni pravo procesnBrno:
Univerzita J. E. Purkyf) 1987. s. 84Ci obecrg k pojmu procesni smioluva LAVICKY, P.
In DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P.

A KOL. Obcansky soudnfad. Komenta. . Dil. Praha: Wolters Kluwe€R, 2009. s. 210
a nasl.
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Konsensus stran Ize definovat jako jejich souhlgmoyev \ile alespa
o0 podstatnych néaleZitostech smlod®,tedy Ze spory budoueSeny
v rozhodim fizeni. Konsensus strarfeplstavuje zakladni podminku pro
zaloZeni pravomoci rozhotica pro rozhodnuti sporu v rozhodh fizeni.
Neni-li dosaZzeno konsensu stran, roztidgteni probihat nefize, protoze
nedoslo ke vzniku rozh@@smlouvy, kterd tak fakticky neexistuje. V tomto
piipact Ize hovdit o non negotiu. PakliZze jsou rozhodci povinni akaat
svoji pravomoc k rozhodnuti daného sporu, muspiiZzzahajeni rozhod-
¢iho tizeni posoudit, zda byla rozhdsmlouva plats uzawena?** Do-
jdou-li k opa&nému zawru, jsou nuceni rozhad fizeni zastavit. Pokud by
totiz v rozhodim fizeni pokr&ovali, jimi vydany rozhodi nalez by mohl
byt dle ustanoveni § 31 pism. b) ZRrusen a mohl by mit za nasledek
i nevykonatelnost vydanych rozhtidh nélea ve smluvnich statech NY
umluvy?*® kde je pi uznani a vykonu rozhéého nalezu nutnéipdkladat

i rozhocki smlouvu®*

Samotny proces uti@ni konsensu stran se kigad samostatné roz-
hodti smlouvy neodliSuje od uzavirani hmgtnavnich smluv. Z hlediska
ceského prava sergrdkonsensualni jednani budedit ustanovenimi § 43
a nasl. OZ. Specialni uprava uzavirani rozhathlouvy se vSak objevuje
v pifpadt nékterych drulh spof.??®

22 pDle Knappa pedstavuje dokonce samotna smlouva konsens, tj.nghddoustranny,
pop. vicestranny pravni tkon, jimz smluvni strany nssou zakladaji pravni vztah a tim
i vzdjemna prava a povinnosti. KNAPP, Teorie pravaPraha: C. H. Beck, 1995. s. 143.
22 ple ust. § 15 odst. 1 zako®a216/2994 Sb., o rozhdin fizeni a o vykonu rozhaéth
nélez (dale jen ZR) dosgiji-li k zavéru, Ze podle rozhad smlouvy, ktera jim bylaigdlo-
Zena, jejich pravomoc k rozhodnuti neni dana, rdaba o tom usnesenim. Viz téE£BO-
HLAVEK, A. Vznik rozhodi smlouvy a oprawni rozhodé. Pravni zpravodaj 2005,
¢. 11, s. 12; BZICKA, K. Je rozhodi smlouva zakladem rozhditho fizeni?Bulletin Advo-
kacig 2005,¢. 10, s. 53.

223 \Jyhlaska ministra zahratiich \&ci ze dne 6. listopadu 1959 o Umiuy uznani a vyko-
nu cizich rozhotich nalez ¢. 74/1959 Sbh. (dale jen NY Umluva).

224\/iz ustanovenél. IV odst. 1 pism. b) NY tmluvy.

225 Nagr. zvlastni Gprava rozhétth doloZek v fipads pojistnych smluv. Viz ust. § 42
odst. 5 zakon&. 37/2004 Sb., o pojistné smlauWNovela zdkona&. 216/1994 Sb., o roz-
hodkim fizeni a vykonu cizich rozhétth néles, ktera byla provedena zdkone€nl9/2012
Sb. a stanovila zvlasStni podminky pro uzaviranheatich smluv se sptebitelem.
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Pokud je vSak rozh@ifl smlouva uzavirana v poddlbozhodi doloZzky,
i kdyZ je de facto sawdsti smlouvy hlavni, na zékladeorie separace roz-
hodti smlouvy ffedstavuje samostatné smluvni ujednani. \tasiné dob
je tato teorie inkorporovana do vnitrostatniho pramtkterych stéi
i do rozhodichtadi stalych rozhotich soud.?*®

Zakladem této teorie jeipdpoklad, Ze uzdgnim rozhodi dolozky
nejsou dalena Zadna prava a povinnosti vyplyvajici ze smlohiavni,
naopak jak vyplyva i z povahy rozhtidsmlouvy, jsou uzaenim rozhodi
smlouvy dotena pouze prava procesni. Rozhodna je &kott, Ze roz-
hodti doloZka, i kdyZ je satésti smlouvy hlavni, iedstavuje samostatnou
smlouvu, kterd wuje, jakym zfisobem budoueSeny spory ze smlouvy
hlavni vyplyvajici?®’ A¢koliv je tato teorie vSeobe&ruznavana, jeji apli-
kace se lisi fedevSim v situaci, kdy je smlouva hlavni povazovamab-
solutrgé neplatnou, tedy nappokud nebyla plathuzawena. Nkteré pravni
fady sice vyslové uvadi, Ze neplatnost smlouvy hlavni neznamenéatepl
nost rozhodi doloZky?*® teorie separace viakiie byt vykladana i tak, Ze
ptiznava rozhodi doloZce samostatny charakter az v okamziku, kdy
smlouva hlavni zanika, napv pripac€ podstatného poruseni smlouvy

a nasledného odstoupeni od smlotfly.

Z teorie separace rozhtiddoloZzky a kupni smlouvy vychazi i Vitkekéa
Umluva o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi, coklaba pedevsim
ust.&l. 81 odst. 1 CISG* Na druhou stranuipvniku rozhodich dolozek

226 \/iz nagt. ust.¢l. 21 odst. 2 UNCITRAL Arbitration Rules, ust. 16 odst. 1 UNCITRAL
Model Law, ustgl. 23 odst. 1 LCIA Rules, ustl. 6 ICC Rulesti ust.¢l. 178 odst. 3 Swiss
Private International Law Act.

22 HUNTER, M., REDFERN, A., BLACKABY, N., PARTASIDES;. Lawand Practice
of International Commercial Arbitration. 4. vydariondyn: Sweet and Maxwell, 2004.
s. 193.

228 Napr. ust.&l. 7 English Arbitration Act 1996.

22 HUNTER, M., REDFERN, A., BLACKABY, N., PARTASIDES;. Lawand Practice
of International Commercial Arbitration. 4. vydariondyn: Sweet and Maxwell, 2004.
s. 193.

230 |, 81 odst. 1 CISG zni: Odstoupeni od smlouvisnipuje zanik povinnosti stran podle
smlouvy s vyjimkou vzniklého naroku na nahradu $kdddstoupeni se nedotyka ustano-
veni smlouvy ohledhieSeni spdrnebo jinych ustanoveni smlouvy upravujicich praye-
vinnosti stran fi odstoupeni od smlouvy.
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inkorporovanych do smluv o mezinarodni koupi ztjeZkontrakt&ni pro-
ces obou upraven jednétrPokud bychom vysli z dikce ustanovehil9
odst. 1 a ustanoverl. 19 odst. 3 CISG, mohli bychom tak zjednoduSen
dojit k za¥ru, Ze rozhodi doloZka nize podminit osud smlouvy hlavni.
Ackoliv propojenost rozhad doloZzky a kupni smlouvy nentipuzavirani
zpravidla akcentovana, ve svéristbdku niize vést k pekvapivym zaw-
ram, které neodpovidalytli stran @i jejich uzavirani. Vzhledem k tomu,
Ze rozhodi dolozky jsou casto sowasti obchodnich podminek, bude
zvlastni Zetel kladen na uzaeni rozhodich doloZzek v obchodnich pod-
minkach a tzv. bitvu forem, které owuiyji vnik kupni smlouvy a jich sa-
motnych. Pra¥ kontroverzni Uprava @Seni &chto institutt mize v praxi
vést k nevoli podrobit jejich Upravu rezimu CIS@otpZe &koliv rozhodi
smlouva je samostatny pravni ukon, jeji ueawv nepedstavuje tzv. w)Si
mez CISG.

V1.2 ROZHODCIi DOLOZKY A BITVA FOREM DLE CISG

Jevem, pro ktery se vZilo oztfeni ,bitva forem,**' byva ozn#ena situ-
ace, kdy pi uzavirani smlouvy oba subjekty é&jitprosadit svoje obchodni
podminky, které uvedou jednak v ofed jednak v akceptaci. Nasledpak
muze vzniknout otazka, které z obchodnich podminekigiavuji sotast
smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze rozhiddloloZka byva pravidetndo €chto
podminek zahrnovana,ibe byt stanovisko ohledrobchodnich podminek
zasadni i pro ifieti rozhodi doloZzky, tedy vzniku konsensu stran o tom,
aby jejich spor bylieSen progednictvim rozhodiho fizeni u konkrétni
rozhodovaci instituce, stanovenymdcmm rozhodé atd. Praxe fnasi
rizné varianty &chto situaci, nap obchodni podminky uvedené v ofert
a akceptaci obsahujizné rozhodi dolozky, v ofert se rozhodi dolozka
nevyskytuje, ale tato se objevi aZz v obchodnichrpoklach piloZzenych

21K vykladu terminu téZ ROZEHNALOVA, NPravo mezinarodniho obchodu. 3. Aktuali-
zované a dopkné vydaniPraha: Wolters Kluwer, 2010. s. 300; SCHWENZERdhlecht-
riem & Schwenzer Commentary on the UN Conventiotherinternational Sale of Goods
(CISQ. 3. vydani. Oxford: Oxford University Press, 20$0347.
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k akceptaci, fipadreé rozhodi dolozka neni v ramcové smlaugjednana,
ale k ditim smlouvam jsou fjloZzeny obchodni podminky obsahujici roz-
hod:i dolozku apod??

Z hlediskaceského prava je Gpravdijpti navrhu na uzaeni smlouvy
ve vSech relevantnich pravnich norméach upravenalbd- jestlize pijeti
navrhu obsahuje zasadni &my, jedna se onovy navrh na ugeEw
smlouvy, nikoliv o akceptaét® Pokud druha strana na protinavrh jiz vy-
slovré neodpovi, ale poskytne @imi, ma se zpravidla za to, Ze protinavrh
byl prijat konkludent®.*** Je-li sowasti obchodnich podminekilpZenych
k protinavrhu irozho&i dolozka, ktera by vivodnim navrhu @bec ne-
byla ¢i by byla od této dolozky odliSna, je otazkou, byana uzakeni roz-
hodti smlouvy mohl byt pra uvedeny postup aplikovan. Jako sprégSh
se jevi vyuZit moZnosti, jeZz poskytuje ustanoveBid&lst. 2 ZR, a roz-
hod&i doloZku nepovaZovat za platnou, jelikoZz navrh yhelrijat zpi-
sobem, z #hoz je patrny souhlas s obsahem roziischlouvy.

Pokud v8ak budeme problematiku zkoumat optikou GEKs@utné vyijit
z obecné Upravy vzniku kupni smlouvy upravené anmtenickel. 14 az
24 CISG, picemZ zvlastni pozornost musi bytnevana ustanoveri. 19
CISGZ*® Ustanoveni vychazi z rozlieni mezi podstatnymeépodstatnymi

232 MOLL, L. B. Conflicting Arbitration Clauses andhg Battle of the Forms‘Dispute
Resolution Journal2010, ré. 65,¢. 4, s. 82.

233 iz nap. ust. § 44 odst. 2 OZ, které uvadi, Fgepi navrhu, které obsahuje dodatky,
vyhrady, omezeni nebo jiné #ny, je odmitnutim navrhu a povaZzuje se za novymavr

234 \/iz napt. § 275 odst. 4 ObZi ustanoveni § 43¢ OZ. O uzani smlouvy konkludentnim
jednanim téZ TOMSA, M. Uzdeni kupni smlouvy v obchodnich vztazich poskytnuslm
néni. Pravni praxe v podnikan2000,¢. 5, s. 14-18.

2% Ustanovenél. 19 CISG zni:

(1) Odpowvd’ na nabidku, ktera se jevfijetim, avSak obsahuje dodatky, omezeni nebo
jiné zmeny, je odmitnutim nabidky a je protinabidkou.

(2) Avsak odpo¥d’ na nabidku, ktera se jefijetim, ale obsahuje dodatky nebo odchyl-
ky, které podstathneneni podminky nabidky, jefjietim, ledaze navrhovatel bez
zbyteéného odkladu Ustnvznese proti rozdim namitky nebo za timtocglem odeSle
oznameni. Jestlize tak nigni, jsou sodasti smlouvy podminky uvedené v nabidce se
zmenami obsazenymi vijjeti.
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zménami navrhu v akceptaci, kdy za podstatnowrmf® je mimo jiné
povazovano fidani ¢i zména ustanoveni o Agobu feSeni sporu, tedy
v naSem fipact pridani rozhodi dolozky a to & uz ve smlou¥ samotn&i

v obchodnich podminkach. Aplikace ustanoveni oretviasmluvniho kon-
sensu na rozha&d doloZzky je odvozovanoipdevsim z ustanoveri. 19
odst. 3 CISG.

Uprava CISG vychazi ze zrcadlovéHareni nabidky a akceptaceiip
¢emz vyjimku gredstavuje pouze ustanoveihi1l9 odst. 2 CISG, které se
tyka nepodstatnych zin obsaZenych v akceptaci. V tomtéigac jsou
souwasti smlouvy i ustanoveni tykajici se nepodstatnygatén, ikdyz
S nimi protistrana vyslownnevyslovila souhlas. Odp& na nabidku ob-
sahujici tyto nepodstatné 2ny je tedy pijetim, ledaZze navrhovatel bez
zbyteiného odkladu Ustnvznese proti rozdim namitky nebo za timto
Ucelem odeSle oznameni.

V ptipact rozhodi dolozky je tedy zasadni, zd&iganim rozhodi do-
loZzky do odpowdi na nabidku je mozné takovy Ukon ogZihaa gijeti ¢i za
protinabidku. Zdanli& jednozn&nou odpo¥d nam dava ustanovedii 19
odst. 3 CISG, které vramci demonstrativnihaituy podstatnych zsm
v navrhu uvadi i ustanoveni tykajici i®Seni spdr, kam Ize z#adit pede-
v3im rozhodi ¢i proroga&ni dolozky. Nicméa praxe a judikatura ukazuje,
Ze tomu tak nemusi byt vzdy. Jednintipadi je situace, kdy Ize rozheo
fizeni povazovat za obchodni zvyklost.

236 SCHWENZER, 1.Schlechtriem & Schwenzer Commentary on the UN Guioveon the
International Sale of Goods (CISG). 3. vyda®ixford: Oxford University Press, 2010.
s. 337.

237 ROZEHNALOVA, N. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. aktualizované drdog vy-
dani. Praha: Wolters Kluwer, 2010. s. 297; SCHWENZERSdhlechtriem & Schwenzer
Commentary on the UN Convention on the Internati®ade of Goods (CISG). 3. vydani
Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 335 d.nas
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V1.3 ROZHOD Ci SMLOUVA JAKO OBCHODNI
ZVYKLOST

Mezinarodni obchod je do zti@& mirytizen lex mercatoria, tedy své-
bytnym systémem norem upravujicim pravni vztahyikaici mezi mezi-
narodnimi obchodniky, kam jsou zpravidzeny mezinarodni obchodni
zvyklosti, pravni principy, zasady, vykladaci p& vzorové smlouvy
apod®® To dava vznik i otdzce, zda by do lex mercator@him byt zaa-
zeno i rozhodovani gitych spoii v rozhodim fizeni. Ri kladné odpowdi,
tedy v gipadt, kdy by byloteSeni spdr z ukitého obchodniho odivi
ozna&eno za obchodni zvyklo&t pokud by z jednéni stran vyplynulo, Ze se
jedné o obchodni praktiku, jeZ mezi sebou zavealyo by mozné &init
Zawr, Ze strany souhlasi s roztdah fizenim, aniz by saasti konkrétni
smlouvy byla rozho#l dolozZka.

Videiska Uumluva o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi kiéx
mercaroria z évodu ochrany obchodnikpodnikajicich v mé&hvysgelych
oblastech™ velmi vsticny pistup. Pro strany kupni smlouvy povaZuje za
zavazneé i zvyklosti, které strany znaly neb#&ynznét, a které jsou v mezi-
narodni obchodu v Siroké ¥ei zndmy stranam smlouvy téhoZz druhu
v piislusném obchodnim odtvi a zpravidla jimi dodrzovan§?? aniz by
strany musely vyjéit souhlas byt jimi vazany. Jedna se tedy o zvytklos
které jsou v Siroké mgé znamy v utitych obchodnich kruzich figemz sem
miazeme z#adit pouze ty zvyklosti, které budou aplikovanysmalouvugi
na jeji uzavirant** Naproti tomu z dikce ObZ vyplyva, Ze k obchodnim
zvyklostem se ma pouzeriplizet jako k dopiku toho, co vyplyva ze

238 ROZEHNALOVA, N. Pravo mezinarodniho obchodu. 3. aktualizované drdog vy-
dani. Praha: Wolters Kluwer, 2010. s. 201; ORIBJ, JMezinarodni pravo vejné, soukro-
mé, obchodniPlzai: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2004. s. 344,

239 v/iz BERNSTEIN, H., LOOKOFSKY, JUnderstanding the CISG in Europe. 2. vydani
The Hague: Kluwer Law International, 2003. s. 45.

240V/iz ustanovenél. 9 odst. 2 CISG.

241 viz nag. komentd ENDERLEIN, F., MASLOW, D.International Sales LawNew
York: Oceana Publishers, 1992. s. 68.
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smlouvy a z Upravy obchodniho zékoniktippdré, pokud na & strany ve

smlouw odk&Zi, maji byt aplikovany namisto dispozitivnictanovent??

Ve srovnani geskym pravnimiadem se jako velmi progresivni jevi
pravni praxe &émecka. Dle ustanoveni 8§ 1027 odst. 2 ZPO je tdfjugt-
né, aby byla rozhad smlouva mezi obchodniky platruzavena, i kdyz
nebudou splkny formaini poZadavky uvedené v odsf’’l.Némecky
nejvysSi soud nasledrjudikoval, Ze v tomto fipadt miZze byt rozhodi
smlouva uzakena a stat se pro strany zavaznou, jestlize je épfova-
Zovat za obchodni zvyklost, aniz by s ni stranyetusyslovre souhlasit.
Postai, bude-li existence této obchodni zvyklosti pra@** Je mozné
tedy uvést, Ze existuje-li v&ité obchodni oblasti mezinarodni asociace
sdruzujici obchodniky zabyvajici se obchodem s ddoonoditou, jez vy-
dava dokumenty, které je mozné zahrnout do lex ater@, a pi niz je
ziizen stély rozhotl soudieSici spory z této oblasti, je zde velka peavd
podobnost, Ze uzavirani rozikéch smluv nize byt povazovano préwza
obchodni zvyklost.

K obdobnym z&grtm dochézi i americka judikatura. V roce 2007 ve
véci In re Cotton Yarn Antitrust Litigation soud judival, Ze rozho&i do-

242 vjiz ustanoveni § 264 ObZ.

243 Ustanoveni § 1027 odst. 2 ZPO standVie above provision does not apply, if the arbit-
ration agreement is a business matter for the taigs and if neither of the two parties
belongs to the trading professions set out in Srctiof the Commercital Code

244 podkladem pro toto rozhodnuti se stal spor mezhotiniky, jejichZ obchodni aktivity se
tykaly koup 3.000 tuck owi kaze. V kupni smlouy, kterou ol§ strany progednictvim za-
stupce prodavajiciho uzaly, rozhodi dolozka nebyla uvedena a teprve nasiguhodava-
jici zadal doplsni smlouvy o odkaz na rozh&ddolozku uvedenou v Hide and Skin Con-
tract No. 2. Nmecké soudy nizSich stijp rozhodly, Ze rozhad dolozka je neplatnd, jeli-
koZz kupuijici si pi uzavirani kupni smlouvy jeji existence nemohl dom. Teprve Bun-
desgerichtshof tyto stanoviska zvratil s tim, Zghoati doloZka sice mezi stranami fakticky
uzawena nebyla, ale soudy opomenuly zkoumat, zda razhtwdozky v kupni smlou; je-

jiz predmétem jsou ovi kiZze, neni mozné povazovat za obchodni zvyklost, kaiydo jiné
nezkoumaly odborna stanoviska Hamburger Schieddgefiir Haute und Felle a Interna-
tional Council of Hides, Skins & Leather TradersSsAciations, coZ prodavajici navrhoval.
VAN DEN BERG, A. J.Yearbook Commercial Arbitratiomhe Hague: Kluwer Law Inter-
national, 1995. s. 666—670.
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loZzku nelze povazovat za podstatnowrmnabidky dle ustanoveni 2-207
(2) Uniform Commercial Code, protoZe se jedna chobai zvyklost*

Rovrez v této souvislosti je vhodné zminit judikaturulE &tera se sice
tyké& prorogéni dolozky, nicmé# vzhledem k povaze obou smluv je tato
judikatura pinejmensim inspirativni. Dle stanoviska ESD k uetami
&l. 17 Bruselské umlu je totiz konsensus stran s proraégadolozkou,
pokud strany jednaji dle obchodni zvyklosti, kteroaji nebo musely znat,
presumovan?’ Z rozhodnuti ESD je tak patrny posun gd/gdniho odmit-
nuti uznéni prorogaich doloZzek uvedenych v obchodnich podminkach,
které nebyly vyslové akceptovany druhou smluvni strarf6uK novému
piistupu se ESD fiklonit v ptipadu Mainschiffahrts-Genossenschaft eG
(MSG) and Les Graviéres Rhénanes SARIkdy uvedl, Ze paklize jedna
ze stran na navrh na uzewi smlouvy, jehoZ s@asti je i prorogéni do-
loZka, vyslovié neodpovi, nicmé&hna zaklad tohoto navrhu jedna, iie
byt toto chovani povazovano za uv prorogéni smlouvy ve form,
ktera odpovida obchodnim zvyklostem, které stramglyz nebo musely

245/ daném pipadt se jednalo o situaci, kdy byla telefonicky uiEna smlouva, kdy? se
strany dohodly na cénkvalité a terminu dodani zbozi.éBem hovoru vSak nebyl znm
zpisob reSeni spdr, a proto tato rozhadl dolozka nebyla saasti smlouvy. B vzniku
sporu zalovany podal namitku tykajici se pravonsmidu a to z tohotwodu, Ze rozhod
dolozka je automaticky seéasti smluv tykajicich se textilnihogonyslu, gicemz odkazal na
Yarn Rules stanovici, Ze: parties are memberseofeiktile industry, which has, for over 50
years, settled disputes by arbitration in accordamith the term and conditions of contrac
which have tended to become standard and in acoocedaith equity and good conscience
and the custome and practices of the trade. 506273 (4th Cir. 2007) MOLL, L. B. Con-
flicting Arbitration Clauses and ,the Battle of trms.“ Dispute Resolution Journal
2010, r@. 65,¢. 4, s. 80.

248 Umluva o pislugnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnutieech olanskych
a obchodnich ze dne 2724968 (dale jen Bruselska umluva).

247 viz rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 16.3. 1999,59/97, Trasporti Castelletti
Spedizioni Internazionali SpA v Hugo Trumpy SpA.

248 Rozhodnuti soudniho dvora ze dne 14. 12. 19766]4stasis Salotti di Colzani Aimo
et Gianmario Colzani v Riwa Polstereimaschinen Gmi#z BOGDAN, M.The Brussels
Jurisdiction and Enforcement Convention — an EC r€&asebook The Hague: Kluwer
Law International, 1996. s. 33 a nasl.

249 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 20. 2. 1997, &950Mainschiffahrts-Genossen-
schaft eG (MSG) v Les Grivieres Rhénanes SARL.
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znat. Dle ustanoverdl. 17 je nutné takto uz&enou prorogéni smlouvu
povaZzovat za plathou. Je v3ak nutné kazdipaol posuzovat zvlés
a z objektivniho hlediska?

Dojdeme-li tedy k zasru, Ze pro ufité pripady lze rozhod fizeni po-
vazovat dle ustanover. 9 odst. 2 CISG za zvyklost, kterou&obtrany
znaly nebo mly znat, kterd je v mezinarodnim obchodu v Sirok#em
znama strandm smlouvy téhoz druhuiislpSném obchodnim odtwi
a ktera je jimi zpravidla dodrZzovaf#,nelze toto ustanoveni povazovat za
podstatnou zemu nabidky. Naopak je nutné na takové ustanovezitrata
jako na ustanoveni, které podstammentni obsah nabidky, a@dstavuje
tedy akceptaci.

Obdobny z&¥r by mohl byt @inén i ohledr obchodnich praktik stran,
které mezi sebou tyto zavedly. Tak by hiapohla byt za plathuzawenou
povaZzovana rozha@dl dolozka, jeZz byla obsazena ve viech smlouvaehe kt
mezi sebou strany v &itém obdobi uzately, a zarovi# by se mohla vzta-
hovat i na spory vznikajici ze smlouvy, do niZ tdavoZka inkorporovana
nebyla. Obdobnou argumentaci pouZil francouzskyotahi soué’? kdyz
uvedl, Ze dle Luganské Umlli?y a ustanoventl. 9 odst. 2 CISG byla
platrg sjednana prorod@ai doloZka ve prosfeh francouzskych souddkdyz
tato dolozka byla po dobu 7 let pravidevadna na pedni strag faktur
vystavovanych prodavajicim, aniz by kupujici prgtio doloZzce &kdy
vznes| namitku. Objevuje se v3ak i praxeo@e™

250 Opdobrt té2 VAN HOUTTE, V. Consent to Arbitration througtgreement to Printed
Contracts: The Continental Experienégbitration Internationa) 2000,¢. 1, s. 1-18.

21 gchlechtriem vyslowh stanovi, Ze ustil. 9 jsou pouZitelnd i na uzgeni rozhodich
doloZek s moznosti aplikace &k uvedenych v judikatie ESD kél. 23 odst. 1 a 3 pism. b)
a c) naizeni Brusel . SCHWENZER, Schlechtriem & Schwenzer Commentary on the UN
Convention on the International Sale of Goods (QIS85 vydani Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2010. s. 184.

252 Rozhodnuti Cour d'Appel Paris, Francie ze dneifjisa 1997, Societe Marcel Marie
v Societe Henco [online]. [cit. 2011-11-10]. Dosté <http://web2.westlaw.com>.

253 | uganska tmluva o soudnfigiudnosti a vykonu rozhodnuti vimskych a obchodnich
vécech, podepsané v Luganu dne 16i 2888 (dale jen Luganska umluva).

54 Viz nagt. nalez ICC z roku 1993, 7154, kdy rozhadl soud neuznal svoji pravomoc na
zakladt rozhodii dolozky, ktera byla zahrnuta do vSech 3 smlu¥,njiezi sebou alZirska
a francouzska spalrost uzaiely, protoZze spor vyvstal ze smlouvy 4., kde tatphodi
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Vedle ugeni toho, zda je rozhedci proroga&ni dolozka povazovana za
podstatnou zemu navrhu na uzdeni kupni smlouvy je nutné zkoumat
i okamzik, kdy byla smlouva uz#ena.

V1.4 ROZHOD Ci DOLOZKY A OKAMZIK UZAV RENI
SMLOUVY

Upravu okamziku vzniku smlouvy nalezneme v @t23 CISG, ktery
je nutné chapat v kontextu ugtk. 18 odst. 1 CISG. Relevantni se jevé{p
devsim prvni ¥ta, dle niZ je smlouva uzéna okamzikem doteni ak-
ceptace navrhovateft?

Od procesu kontraktace je totiz nutné odlisit sijyekdy smlouva jiz
byla uzavena a naslednby mélo dojit ke lenéni dalSich ustanoveni,
v naSem fipadt by se mohlo jednat o rozhgiddoloZku. Rikladem, ktery
zarover predstavuje z&klad judikatury USA tykajici se bitoydm je pi-
pad Chateau des Charmes Wines Ltd. v. Sabate USR®IhkdyZ se tento
piipad tyka doloZzky prorogai, |ze jej, protoZze ustanovenii 19 odst. 3
CISG se obeaenvztahuje na ujednaniieSeni sporu, vztdhnout i na do-
loZky rozhodi.

dolozka uvedena nebyla. RozibdloloZzka tak nebyla platnuzawena ani podle mezina-
rodnich gepisi ani podle ustanovenil. 178 Svycarského zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém. HANOTIAU, B. Problem Raised by Komplesbi#rations Involving Multiple
Noctracts — Parties-Issues-An Analysigurnal of International Arbitration2001,¢. 3,

s. 323.

2% Ustanovenél. 18 odst. 1 CISG zni:

Prijeti nabidky se stav&ihnym v okamziku, kdy vyjéigni souhlasu dojde navrhovateli.
Ustanoventl. 23 CISG zni:

Smlouva je uzatena okamzikem, kdyifeti nabidky se stanecinnym podle ustanoveni
této Umluvy.

256 Rozhodnuti U.S. District Court of Appeals (9thdTiit), USA ze dne 5. 5. 2003, Chateau
des Charmes Wines Ltd. v. Sabate USA Inc. [onljoi¢] 2011-11-10]. Dostupné z <http://
cisgw3.law.pace.edu/cases/030505ul.html>.
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Pripad se tykal situace, kdy kanadska spmbst vyraljici vino pro-
strednictvim amerického distributora telefonicky u&da kupni smlouvu
na rekolik dodavek korkovych zatek. Dodavkalan byt dorgena gimo od
vyrobce z Francie lodi do Kanady. Poté co bykotik dodavek bez vy-
hrad gijato, prodavajici se na vyrobce distributora dbsateklamaci, dle
niz bylo vino v lahvich uzdgnych &mito zatkami kontaminovano nigp
jemnou korkovou chuti. Spor bykgdloZzen americkému soudu, ktery byl
nucen se primatzabyvat otazkou své pravomoci, protoze bylo &jist
Ze na vSech fakturach vystavenydh jpdnotlivych dodavkach, je proro-
gani doloZzka ve prosggh francouzskych soid Jestlize vSechny faktury
byly zaplaceny, mohlo by se zdat sporné, zda bytaogani doloZka
platrg sjednana.

Nejprve bylo nutné vyjit ze samotné kupni smloustgra byla uzakena
telefonicky, protoZe tato obsahovala v3echna esdi@anhegotii uvedena
v ust.&l. 14 odst. 1 CISG’ Aplikaci dalSich ustanoveni, kdyeulevsim
neni nutné, aby smlouvaéta pisemnou podobu, jefggmé, Ze kupni
smlouva byla telefonicky plagrsjednana. Ustanoveni tykajici se prorogace
uvedené na jednotlivych fakturach je nutné povataaanavrh na zsmu
smlouvy a dinit zawr, Ze pouhé zaplaceni faktury nelze vykladat jako a
ceptaci?®® Toto pravidlo byva ozrmvano jako tzv. surplus-out rule, kdy
od okamZiku uzateni smlouvy nejsou Zzadna dalSi ustanoveni povazovan
za sodast smlouvy, ale za novy navrh, ktery musitégrs akceptovari™

Obdobnym pipadem se zabyvaly ifrancouzské soudy. Jednalo se
o spor, ktery vnikl mezi francouzskou spwiesti, ktera si objednala
u italské spolénosti obaly na oplatky,figemz na zadni strarobjednavky

7. 14 odst. 1 CISG zni:

Navrh na uzateni smlouvy uteny jedné nebo &kolika urkitym osobam je nabidkou,
jestlize je dostata¢ urity a projevuje vili navrhovatele, aby byl zavazan ipad prijeti.
Navrh je dostataé urity, je-li v ném ozn&eno zbhozi, a jestlize vysloymebo nefimo sta-
novi mnozstvi a kupni cenu zboZi nebo obsahujeageai umoiujici jejich ukeni.

258 Obdobné stanovisko byldiato i v rozhodnuti Oberster Gerichtshof, Rakougkodne
14. 12. 2004¢. 10b94/04m [online]. Dostupné z <http://cisgw3.lpace.edu/cases/041214
a3.html>.

Z9NANDA, V. P., PANSIUS, D. KLitigation of International Disputes in U.S. Couftn-
line]. [cit. 2011-11-10]. Dostupné z http://web2stlaw.com>.
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byla uvedena prorogai doloZka ve prosjeh francouzskych sotid Italska
spol&nost obratem zaslala podepsanou objednavit) mgmeért za deset
dnd poslala je&t tzv. potvrzeni objednavky, které obsahovalo pratng
doloZku ve prosgch italskych souil?®

Pfi posuzovani jurisdikce francouzské soudy doShawm, Ze kupni
smlouva byla uzaena okamzikem, kdy francouzska sgolest obdrzela
podepsanou objednavku. Nicméémni jedna prorogani doloZka neni
platna, protoZe ve francouzské objednavce nebybvys uveden odkaz na
obchodni podminky uvedené na zadni stieaitalské potvrzeni objednavky
je nutné kvalifikovat jako protinabidku, kter4 n&bgkceptovana. Nakonec
francouzské soudy ¢ity svoji pravomoc dle mista pini zavazku.

Nicmérg Ize shrnout, Ze paklize by weguichozim fipac proroga&ni
dolozka bylatadre vloZzena, znamenalo by to, Ze byiadré uzavena.
Paralelu mZeme najit v dalSimifpadu, kdy pednetem sporu byla kupni
cena. Mezi prodavajicim a kupujicim byla uzma kupni smlouva, na-
sledré vSak prodavajici zjistil, Ze naklady na vyrobu budryssi, a proto
odeslal kupujicimu modifikaci akceptace. Kupujiei to nijak nereagoval
a zaplatil ivodns dohodnutou kupni cenu. Soud konstatoval, Ze pakliz
byla smlouvaradre uzavena, nasledné chovani prodavajiciho Ize kvalifi-
kovat pouze jako novou nabidku, kterd nebyla akseépta a to ani kon-
kludentre.?®*

Nez se budeme dale zabyvat uesim rozhodi dolozky obsazené
v obchodnich podminkach, je nutné se alédpdatce pozastavit i nad &p
sobem, jak maji byt tyto podminky mezi stranami kaikovany.

260 Rozhodnuti Cour d'Appel Paris, Francie ze dnel231995, ISEA Industrie SpA v SA
LU [online]. [cit. 2011-11-08]. Dostupné z <httpvéb2.westlaw.com>.

%61 Rozhodnuti Handelsgerichtidch, Svycarsko ze dne 10. 7. 1986HG940514 [online].
Dostupné z http://cisgw3.law.pace.edu/cases/96A7iBsl#cabc>.
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V1.5 RADNY ODKAZ NA OBCHODNIi PODMINKY
OBSAHUJICi ROZHOD Ci DOLOZKU

CISG nemd zvlastni ustanoveni zabyvajici Bgnpanim vSeobecnych
obchodnich podminek, a proto je nutné vyjit z ustanicl. 7 odst. 2
a primarg postupovat dle obecnych zasad, na nichz UmluvaispoTyto
zasady mizeme nalézt jak v Pravidlech UNIDRGPT; tak v Principech ev-
ropského smluvniho pravé

Pro uzaveni rozhodi doloZky obsazené v obchodnich podminkach je
nutné upozornit fedevsSim na dvdalezité otazky. Za prvé, kdy maji byt
strany se vSeobecnymi obchodnimi podminkami sezmani2ie Pravidel
UNIDROIT a PECL je nutné vSeobecné obchodni podynkdmunikovat
pii uzaweni smlouvy, ficemz je nutné naé&iadré odkazat. Pokud jsou
vSeobecné obchodni podminky komunikovany az po iamavsmiouvy,
nejsou sotAsti této smlouv{®*

DalSi spornou otazkou je, zda mé byt na ustanowepiisobuieseni
sporu, které je uvedeno ve vSeobecnych obchodrodmimkach zvi&s
upozorrno. Ani obecné zasadf ani judikatura nevedou k jednozmgm
zawrim a bude zaleZetipdevsim na okolnostech jednotlivychigach.
Ptikladem je jiz letité rozhodnuti ve¢ei Agroengennering (Rus. Fed)

262 Yst. ¢l. 2.1.19 aZ 22 Principmezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT. Text do-
stupny z http://www.unidroit.org/english/principlesntracts/principles2010/blackletter2010
-english.pdf>.

263 pr{stupné nap na <http://frontpage.cbs.dk/law/commission_onopaan_contract_law/
PECL%?20engelsk/engelsk_partl_og_Il.htm>.

264 pravidlo je potvrzovano i judikaturou. Jakiikiad miZe poslouZit fipad, kdy kupuijic
objednal a spolu s dodavkou obdrzel pouze kopiufgk avSak pouze jeji prvni stranu. Za
14 dni obdrzel original faktury, kdy na druhé stdayly obchodni podminky. Tyto vSak
nejsou sodasti smlouvy, protoZze nebyly mezi stranami komuwdky @i uzaveni smlou-
vy, kdy kupujici obdrzel pouze kopii faktury. Rozimuti Hof 's-Hertogenbosch, Nizozemi
ze dne 16. 10. 2002 [online]. Dostupné z httpgiei3.law.pace.edu/cases/021016n1.htmi>.
255 5rov. nap. ust.&l. 2.1.20 Princif UNIDROIT.
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vs. American Custom Service, Inc. (U®)kdy se americka spaieost
domahala odmitnuti uznani rozkdib nalezu vydaného Komisi mezina-
rodni obchodni arbitrdZeipsSowtské komae prfimyslu a obchodu v Mos-
kvé. Dle jejiho ndzoru totiZz nebyla pla&nizavena rozhodi doloZka, ktera
byla uvedena na druhé stéakupni smlouvy, ficemZ podpisy zastupc
obou stran byly pouze na stegprvni. Americké soudy navrhu nevyliby
stim, Ze pokud se obchodni podminky &ske spolénosti nachazi na
druhé straé smlouvy, avSak na prvni stiafe odkaz na tyto podminky,
jsou tyto etrg rozhodi smlouvy inkorporovany do smlouvy samotné.
Proto i kdyZz americka spalrost s obchodnimi podminkami zu&uhlas
nevyjadila, je jimi vdzéna, tzn. rozhétldolozka byla plathuzavena.

K opa&nému zawru v3ak dochazi judikatura italska, ktera zastded s
novisko, Ze jestlize existuji pochybnosti o konsesgan o uzaeni roz-
hodsi smlouvy, tato ma byt povaZovana za neplaffiblErancouzské
soudy jiz v gipadu Bomar Off® uvedly, Ze rozhad doloZka v obchodnich
podminkéach rize byt platnd pouze tehdy, pokud spolu obchodniektb
obchoduji delSi dobu, a tudiz je zdegpoklad, Ze jsou sezndmeny s jejich
obsahem. Ke stejnému nézoru $i&lani i teorie a praxe Svycarska, dle niz
je rozhodi smlouva platna pouze zéeglpokladu, Ze druha strana si fe v
doma nebo si neirte byt ne¥doma jeji existenc&’

Obdobné ustanoveni obsahuje i Vzorovy zdkon UNCIL&RA mezina-
rodni obchodni arbitrazi, jenz umaie platné sjednani rozh&idsmlouvy,

266 \VAN DEN BERG, A. J.Yearbook Commercial ArbitrationThe Hague: Kluwer Law
International, 1997. s. 990-992.

267 viz nagt. rozhodnuti Krauss Maffei Verfahrenstechnik Gmhake Vs. Bristol Myers
Squibb. Citovano podle VAN DEN BERG, A. Yearbook Commercial ArbitratioriThe
Hague: Kluwer Law International, 2001. s. 816-822.

268 Rozhodnuti Bomar Oil NV (Neth. Antilles) v. ETAPI'Entreprise Tunisienne d'Activi-
tés Pétrolieres (Tunisia). Citovano podle VAN DERRG, A. J.Yearbook Commercial
Arbitration, The Hague:Kluwer Law International, 1995. s. 6882

269 Rozhodnuti Tradex Hellas S. A. v. Republic of Alka. Rozhodnuti bylo publikovano
pod &. ARB/94/2 v ICSID Review-Foreign Investment Lawudual, 1999¢. 1. Také do-
stupné z <http://www.worldbank.org/icsid/caseskpadiecision.pdf>. Taktéz VAN DEN
BERG, A. J.Yearbook Commercial ArbitrationThe Hague:Kluwer Law International,
1986. s. 536.
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je-li v hlavni smlou¥ odkézano na listinu, zpravidla obsahujici obchodni

podminky, ktera obsahuje rozhddolozku®"

V1.6 ROZHOD Ci DOLOZKY A LAST SHOT RULE VS.
KNOCK OUT RULE

Odhlédneme-li od i@dchoziho vykladu, tedy odfipadi, kdy je roz-
hodti doloZka povaZzovana za obchodni zvyklost, rozhddloZka byla do
procesu kontraktace izzena po uz&eni smlouvy a nebyla v tomto proce-
su mezi stranamiadré komunikovana, je nutné zabyvat se tim, zda sku-
teéné rozhodi doloZzka v obchodnich podminkachpmjenych k akceptaci
maze mit vliv na vznik kupni smlouvy.

V literature jsou tradingé rozeznavanyit pristupy kieSeni bitvy forem
podle CISG"*

Dle prvni teorie se jedn&d o problematiku v CISG prauenou, ktera
piredstavuje tzv. WjSi mez CISG, a tudiz musi byt na zaklagtanoveni
¢l. 4 CISGteSeni hledano v narodnim pravnihau.

Dle dalSiho fistupu se jedna o problematiku do CISG zahrnutterak
zde vSak nenifeSena, a proto dle ustanovéhi7 odst. 2 je nutné postupo-
vat podle obecnych z&sad, na nichz CISG @0 nebo, jestlize takove za-
sady chybji, podle ustanoveni pravnittédu rozhodného podle ustanoveni
mezinarodniho prava soukromého. Tenktstpp je preferovanipdevsim
staty, které ve vnitrostatnim pravii gontraktaci uznavaji tzv. knock out
rule, jedn& se n@po USA'? a Franci?’® Dle tohoto pravidla jsou strany

270 ystanovenidl. VII Vzorového zakona UNCITRALU o mezinarodni dlocini arbitraZi
ve zréni dodatk z roku 2006.

211 SCHWENZER, |.Schlechtriem & Schwenzer Commentary on the UN Guioveon the
International Sale of Goods (CISG). 3. vyda@xford: Oxford University Press, 2010.
s. 348 a nasl.

272 New Uniform Commercial Code, Sections 2-204, 2:207
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v piipact bitvy forem vazany pouzermi ustanovenimi, ktera jsou v obou
obchodnich podminkéch stejtidobdobna. Rozhad dolozZka by tedy byla
platrg uzawena pouze tehdy, pokud by v obou obchodnich podinmk
méla stejné zéni ¢i by vyvolavala stejné isledky. Jednim z prvnichtip
padi, kdy se francouzské soudyilonily k tomuto novému fistupu, je
piipad, kdy v nabidce byla proraga doloZzka ve prosgeh francouzskych
soudi a v akceptaci ve prosgh remeckych soudl DoSlo k plrni, ale
vznikl spor o kvalitu zboZi, kter4 byla nejprvéeglozena francouzskym
soudim. Francouzské soudy nakonec svoji pravomoc odnptiytoZze ne-
byla platré uzawena prorogéni doloZzka a pravomoc soudu musela byt na-
konec utena na zakladBruselské smlouvy dle mista phi?"

V némecké judikatie mizeme mimo jiné nalézt i rozhodnuti, kdy kon-
sensu bylo dosazeno itehdy, pokud sice roghddlozky zrji odlisSns
(v obchodnich podminkach jedné z nich byl chybreden nazev stalého
rozhodtiho soudu), avSak Zile stran a okolnosti ffpadu vyplyva, Ze
strany zamysSlelyesit spory vznikajici z dé&né smlouvy u stejné rozho-
dovaci institucé!®

Odavodrenost aplikace knock out rule je alternativilovozovana
i z ustanoventl. 6 CISG, kdy strany konkludentrvylouci aplikaci¢l. 19
CISG. Takovy pistup je mozné najit napv rozhodnuti s8meckych soutl,
kdy bylo judikovéano, Ze paklize v akceptaci se wihyepodminky obsahu-
jici odliSnou doloZku @eSeni spdr, ale gesto doslo k pkni, je nutné toto
jejich chovani vykladat jako vyl@eni aplikace¢l. 19 CISG na zaklad

273 Rozhodnuti Cour de cassation, Francie ze dne.1898,¢. J 96-11.984, Société Les
Verreries de Saint Gobain, SA v. Martinswerk Gmbbhline]. Dostupné z http://
cisgw3.law.pace.edu/cases/980716f1.html>.

274 Rozhodnuti Cour de cassation, Francie ze dne.1898,¢. J 96-11.984, Société Les
Verreries de Saint Gobain, SA v. Martinswerk Gmbbhlijne]. Dostupné z http://
cisgw3.law.pace.edu/cases/980716f1.html>; rozhdd@atr de cassation, Franice ze dne
2.12.1997¢. 95-20.809, Société Mode jeune diffusion v. SNCgMiio il Falco die
Tiziana Goti e Fabio Goti et al [online]. Dostupméhttp://cisgw3.law.pace.edu/cases/
971202f1.html>.

275 Rozhodnuti Landgericht Berlin,&ecko z roku 1999:. Sch 17/99. Dostupné rosin

v databazi na <www.dis-arb.de>.
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ustanoventl. 6 CISG*® Strany se totiZz shodly na essentialia negotii tyka
jici se kupni smlouvy, ktera jsou vymezena v ustan:l. 14 CISG.

Na druhou stranu, pokud bychom vysli pouze z diksnoventl. 19
CISG, je mozné konstatovat, Ze toto ustanoveni stala zjeva na dok-
tring last shot rulé’” Ackoliv toto pravidlo odpovida poZadaiuk praxe na
rychlé obchodni jednani, ve svénisttdku nemusi odpovidatil sub-
jekta. Pravidlo niize byt aplikovano i#lis mechanicky, a proto bywéasto
kritizovano.

| tradi¢ni zastanci, podle nichZ je nutné na zakl@dSG aplikovat last
shot rule, si vSimaji zvlastniho postaveni ustanbwgkajicich sereSeni
spofi.’’”® Pokud se totiZ strany kupni smlouvy shodnou nastadoych
nalezitostech kupni smlouvy, jgepmé v rozporu s jejich #i, spojovat
platnost této hmotipravni smlouvy se smlouvou procesni, jak by to yypl
valo z ustanovenil. 19 CISG. Zarovie je mozné odkazat i na teorii sepa-
race rozhodi dolozky.

Pro Uplnost je v3ak nutné poznamenat, Ze budeetaezuvazeni roz-
hodced¢i soudu, jaky pistup k ustanovenim o @pobuteSeni spdr zvoli.
| kdyZz v sodasnosti peviada spiSe preference pravidla knock out rule,
stale se objevuje i judikatura obhajujici &pé zavry.”"

278 Rozhodnuti Amtsgericht Kehl, dhecko ze dne 6. 10. 1998, 3 — C 925/93 [online].
Dostupné z http://cisgw3.law.pace.edu/cases/9510a6gI>.

2" SCHLECHTRIEM, P Uniform Sales Law — The Experience with UniformeSalaws in
the Federal Republic of Germargnline]. [cit. 2011-11-10] s. 20. Dostupné z phit
www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlech2.html>.

278 iz del Pilar Perales Viscasillas, M. Battle oftfforms and the Burden of Proof:
An Analysis of BGH 9 January 200Zindobona Journal of International Commercial Law
and Arbitration [online]. 2002,¢. 2 [cit. 2011-11-10]. s. 23228. Dostupné z <http:/
cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/perales2.html>.

279 Rozhodnuti U.S. District Court, Southern DistoéiNew York, USA ze dne 14. 4. 1992,
¢. 92 Civ. 3253 (CLB), Filanto S.p.A. v. Chilewichtérnational Corp. [online]. Dostupné
z <http://lwww.cisg.law.pace.edu/cases/920414ul¥tmbzhodnuti U.S. District Court,
Northern District of lllinois, Eastern Division, USze dne 7.12.199%. 99 C 5153,
Magellan International Corporation v. Salzgittemidal GmbH [online]. Dostupné z <http://
cisgw3.law.pace.edu/cases/991207ul.html>; Sukubs, Harmonizing the Battle of the
Forms: A Comparison of the United States, Canada,tlde United Nations Convention on
Contract for the International Sale of Good&nderbilt Journal of Transnational Law
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VI.7 ZAV ER

Uvaha o separaci rozh&iddolozky a kupni smlouvy byla na @iiku
naseho zkoumani platnosti uteni kupni smlouvy, jejiz sdéasti jsou ob-
chodni podminky obsahujici rozhdddolozku. V z&gru této kapitoly je
mozné konstatovat, Ze je to ptdtato teorie, kterd by #a byt hlavnim
determinantem @ujicimfeSeni vztahu platnostichto smluv. Domnivame
se tedy, Ze Uprava ustanoveéhil9 CISG se jevi jako zbytaé ambiciozni
a pinasi do kontrakimiho procesu kupni smlouvy s cizim prvkem nejis-
totu a steja jako spoléné propojeni vzniku kupni smlouvy a rozkbdo-
loZzky pisobi kontradiktor&a Bude-li totiz odliSné z#ni rozhodich dolo-
Zek zahrnutych do oferty a do akceptace pddwat platnost uzaeni
kupni smlouvy samotné, ihe mit pra¥ toto za nasledek jeden #wbdi,
pro¢ by aplikace CISG nemusela odrazétistran. Tento z&r je téz
umocrén nejednotnym fistupem Keseni tzv. bitvy forem dle CISG.

[online]. 2001,¢. 34 [cit. 2011-11-10]. s. 1481-1515. Dostupné #psHwww.cisg.law.
pace.edu/cisg/biblio/sukurs.html#iid>.
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VIl. POSTOUPENI A ZAPO CTENI POHLEDAVEK
V REZIMU UMLUVY OSN O SMLOUVACH
O MEZINARODNI KOUPI ZBOZi

JUDr. Jii Valdhans, Ph.D.

VIl.1 UVOD

Videiskd umluva by se zakladnou &80 smluvnich stéatmeéla patrrg
piedstavovat mocny globalni nastroj prava mezinatadobchodu a jeden
Z nejuspsrejSich pa&int svého druhu. Postaveni Vigdé Umluvy pi re-
gulaci podnikatelskych kupnich smluv s mezindrodpivkem vSak neni
jednozné&né. Jak bylo nazgano na jinych mistech této publikace, dochéazi
k jejimu vylwovani stranami mezinarodnich kupnich smluv. Tagézice
stat jako tvarca pravnich regulaci jsou hledany jiné cesty hrsptavni
unifikace na regionalni Grovni. Jednotli¢ésti této monografie nabizeji
vyswétleni #chto postaj. Tato kapitola se k nim pokustipojit dalsi.

Videnskad Uumluva dopada na kupni smlouvy s mezinarodmirkem,
jejichz pednetem je zboZi, tedy hmotné, movité€ci. V souladu <l. 4
Umluva upravuje pouze uzavirani smlouvy o koupi a pray@odannosti
prodavajiciho a kupujiciho vznikajici z takové smjo Pokud neni stano-
veno vyslové jinak, nedotyka se zejména platnosti smlouvy rikdeho-
koliv jejiho ustanoveni nebo jakékoliv zvyklostiade (rinku, ktery nize
smlouvy mit na vlastnické pravo k prodavanému zlak rktefi autdi
uvadi, tento stav jefgjmy a ustanoverd. 4 je proto nadbytmé?® Avsak
spiSe opak je pravdou. PouZzité pojmy, jako ,zejmé@nmeni-li vyslovre

280 FERRARI, F. Assumption of Debts as a Subject Mafecluded from the UN Sales
Convention (Commentary on OGH, April 24, 1997), ljiog]. 1997. [cit. 2012-16-5]. Do-
stupné z http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/bibéafir.html>.
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stanoveno® zfisobuji, Ze hranice mezi oblastmi, které Umluva hegu

a které jiz stoji mimo jeji dosah, neni zcelateln&?®*

Pravni regulace vztahu mezi kupujicim a prodavajise Videiské
uamluw je mezerovita. Existujgada pravnich otazek, které sice nejsou vy-
slovrg vylou¢eny, nicmés nespadaji do rozsahu otazek Umluvou regulo-
vanycH® (mezery viij$i). Vedle toho jedtexistuji otazky, jejichZ regulace
je Umluvou nastigna, ovidem nikoliv komplexna tudiz v regulaci dané
otazky Umluva opt vykazuje mezeru (mezery viif)?®* Mezi otazky,
které Umluva vyslovéd neupravuje, resp. nas medopada, jsou mimo jiné
tfazeny postoupeni pohledavky a z&pai. Umyslié nebyly tyto otazky de-
finovany vyhrads jako otazky, na & Umluva nedopada, tedy jako me-
zery Upravy. Nazory na tuto problematiku se totizni. Postoupeni je po-
vazovano za WjSi mezeru, icemz se v tomto ohledu neobjevuji odlisné
nazory, pevnou oporu pro tento ZAlze nalézt i v judikatie?®* Oproti

ZIMASTELLONE, C. H. Sales-Related Issues Not Covérgthe CISG: Assignment, Set-
off, Statute of Limitations, etc., under Italianvi,a[online]. 2001. [cit. 2012-16-5]. Do-
stupné z http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/bibliagtellone.html>.

282 FERRARI, F. Assumption of Debts as a Subject Matecluded from the UN Sales
Convention (Commentary on OGH, April 24, 1997), ljog]. 1997. [cit. 2012-16-5]. Do-
stupné z http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/bibéardr.htmi>.

283 podrobuiji k rozliSeni vnitnich a vijSich mezer viz ROZEHNALOVA, N.Pravo
mezinarodniho obchod®raha: Aspi Wolters Kluwer, 2010. s. 265-272.

284 _ Rozhodnuti Oberlandesgericht Hammipdécko ze dne 8. 2. 1995,11 U 206/93 [on-
line]. Dostupné z http://www.unilex.info/case.cfl2133>. Spor vznikl mezi italskym pro-
davajicim a smeckym kupujicim. Prodavajici postoupil bance pdédéu na zaplaceni
kupni ceny a kupujicimu zaslal oznameni o postaupamgliting a francouzstih Kupuji-
ci bance neuhradil kupni cenu a bankai wému zahgjilatizeni. Soud ozri otazku plat-
nosti postoupeni za otdzku vyl@mou z dosahu Videké umluvy diel. 4 s tim, Ze ma byt
posouzena podle prava rozhodného pro danou otazku.

— Rozhodnuti Bundesgerichtshof¢mecko ze dne 12. 2. 1998, | ZR 5/96 [online]. Do-
stupné z <http://www.unilex.info/case.cfm?id=298% sporu mezi émeckym prodavaji-
cim a $vycarskym kupujicim soud judikoval, Ze VUbumte aplikovana na otazky obecného
zavazkového prava, které nejsainm Uzce spojeny s transakci kéupprodej. Z&adil sem
postoupeni smiuvni i zakonné. Judikoval, Ze tytky v rezZimwl. 4 VU budou protde-
Seny Kkolizr.

— Rozhodnuti Oberster Gerichtshof, Rakousko ze2&né. 1998¢. 8 Ob 364/97 f [online].
Dostupné z <http://www.unilex.info/case.cfm?id=347Né¢mecky prodavajici dodal na-
hrobni kameny rakouskému kupujicimu. Tést dodavky nezaplatil. Prodavajici epted
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tomu u zapdteni je situace pagSi. Nektefi autdi povazuji zapéteni také
za vrejsi mezerd® oporu ma tato kvalifikace i &asti judikatury?®

dodanim postoupil svoje pohledavky (i budouci) d&lek zboZi bance. Namital ale, Ze tuto
konkrétni pohledavku mu banka postoupil&tzgupujici namital vady zboZi. Soud apliko-
val VU na z&klad &l. 1. odst. 1 pism. a) a vSechny otazky spojengstoppenim pohledév-
ky a také promdienim oznail za otazky vylodené z dosahu Umluvy. Pravni rezim vyleu
nych otazekesil kolizrs ve prospch nsmeckého prava.

— Rozhodnuti Rb. Arnhem, Nizozemi, ze dne.81899,¢. 1997/1851 [online]. Dostupny
z <http://www.unilex.info/case.cfm?id=392>. Franzskly prodavajici postoupil svoji po-
hledavku za nizozemskym kupujicim belgické bancankd zadala spdni pohledavky,
ovSem kupuijici pleni odmitl. Soud konstatoval, ze Vidka imluva bude obeg&mplikova-

na dlecl. 1 odst. 1 pism. a), ale problematika postoupEadtstavuje otazku vyl@enou

z dosahu Umluvy a proto budesena dle kolizh uréeného rozhodného prava (v tomto
ptipad francouzského).

— Rozhodnuti Bezirksgericht Arbon, Svycarsko ze @n&2. 1994¢. BG 9341/94 [online].
Dostupné z <http://www.unilex.info/case.cfm?id=17Rakousky prodavajici postoupil po-
hledavku za Svycarskym kupujicim. Postupitel nadvakeplréni, coz kupujici odmitl. Po-
stupitel proto Wi nému zahdjil soudntizeni. Soud konstatoval, Ze platnost postoupeni
piedstavuje otazku vyl@nou z dosahu Vidské umluvy a nasledrze postoupeni je plat-
né dle koliz# urteného rakouského prava.

285 Bez dalsiho vysitlovanitadf jak postoupeni, tak zafieni mezi viijsi mezeryradi Fer-
rari, pficemz odkazuje také na dalSi autory. Ke stejnémeradze dospt podle Mastello-
neho.

286 _ Rozhodnuti Oberster Gerichtshof, Rakousko zeZ#hd 0. 2001¢. Ob 77/01g [onli-
ne]. Dostupné z <http://www.unilex.info/case.cfm@ié4>. Malarsky prodavajici a ra-
kousky kupujici uzateli kupni smlouvu na dodavky ropy a plynu. Smlowlsahovala
dolozku o volls rakouského prava. Na rakouského kupujiciho kgdinh mararskym sub-
jektem postoupena pohledavkasvmadarskému prodavajicimu. Rakousky kupujici uplat-
nil zapaiteni, nicméy madarsky kupujici zaptieni namitl a poZzadoval zaplaceni pIné kup-
ni ceny za dodané zboZi. Soud konstatoval, Ze atdlgtnosti zaptieni je dlecl. 4 Videi-
ské umluvy otazkou mimo reZzim Umluvy ala by bytieSena dle kolizhuréeného prava
rozhodného. Soud aplikoval zvolené rakouské praudle rehoz konstatoval néfpustnost
zapdateni.

— Rozhodnuti Arrondissementsrechtbank Arnhem, Nimdze dne 25. 2. 1998,1992/182
[online]. Dostupné z <http://www.unilex.info/casen®id=95>. Italsky prodavajici a nizo-
zemsky kupujici uzaeli smlouvu o distribuci textilnich vyrolikprodavajiciho. Kupujici na
kupni cenu zap@tl naroky z pozdni a vadné dodavky zbozi. Souckaml Videiskou
Umluvu dle¢l. 1. odst. 1 pism. b), nebmizozemské kolizni normy odkézaly na pravo
smluvniho statu (italské). Dale soud uvedl, ze Y$#é Umluva neposkytuje odpal na
otazku, zda kupujici fize uplatnit zapéteni naroku z vadné dodavkydi naroku prodava-
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Naopak ¢ast zejména dmecké judikatury sice uznava skirest, Ze
zapdteni stoji mimo rezim Videské umluvy, nicméhiesi pravni rezim
zapd@teni pomociél. 7 odst. 2, £ehoz Ize dovodit kvalifikaci zagteni

jako vnitni mezery Umluvy®” Objevuiji se vSak takéeSeni majici zaklad

jiciho na zaplaceni kupni ceny. Aplikoval protdska& pravo jako pravo rozhodné, podle
néhoz zapdteni odmitl.

— Rozhodnuti Handelsgericht Ziirich, Svycarsko ze 2. 12. 2005¢. HG 04 0374/Ul/ei
[online]. Dostupné z <http://www.unilex.info/casen®id=1139>. Nmecky prodavajici
a Svycarsky kupujici uz&eli smlouvu na dodavku textilniho zbozi. Prodavajigrokoval
zaplaceni 4 faktur. Kupujici zpochybnil @ nich z fiznych divodi. Soud odmitl pravo
kupujiciho na zaptteni. Zapdteniiesil dle rozhodnéhoémeckého narodniho prava stied
vodnénim, Ze se jedna o otazkku vyl@mou z dosahu Videké umluvy dle jejihgl. 4.

— Rozhodnuti Oberlandesgericht Kélnsmécko ze dne 19. 5. 2008,16 U 62/07 [online].
Dostupné z <http://www.unilex.info/case.cfm?id=1858por o moznost zap@ni vzajem-
nych pohledavek byl souderaSen dle italského narodniho prava jako prava wdrzéioo
poté, co soud ozk# zapaiteni za otadzkou vylaienou z dosahu Videké umluvy dle jejiho
¢l 4.

287 _ Rozhodnuti Arrondissementsrechtbank MiddelbiNigozemi ze dne 25.1. 1995,
¢. 300/94 [online]. Dostupné z <http://www.unilexarcase.cfm?id=153>. Nizozemsky
prodavajici dodal hazi maso belgickému kupujicimu a naskegostoupil svoji pohle-
davku feti osols. Ta narokovala zaplaceni kupni ceny. Kupujiciiganu uplatnil zap®-
teni. Soud konstatoval, ze Vidi&é Gmluva neobsahuje ustanoveni pro Zegmb a apliko-
val proto na zaklagkl. 7 Umluvy nizozemské narodni pravo, podidoZ zapeéteni odmitl.

— Rozhodnuti Landgericht Mdnchengladbackimecko ze dne 15. 7. 2008, 7 O 221/02
[online]. Dostupné z <http://www.unilex.info/casen®?id=967>. Nmecky kupujici odmitl
zaplatit kupni cenu italskému prodavajicimu a upllatici naroku na zaplaceni kupni ceny
narok vyplyvajici z vad zbozi. Soud konstatovalnaeok na zaplaceni kupni ceny neni vy-
louéen snahou kupujiciho o zafteni tohoto naroku, ato ze dvouavddi. Prvnim je, Ze
v daném pipac je dle soudu zagiteni v rozporu s principem dobré viry zakotvenyih. v
odst. 1 Umluvy, nebibkupujici poZadal jovodns o placeni ve splatkach a nabidl postupné
splaceni, aniz by avizoval moznost z&eai. Navic, i kdyby jednani kupujicitho nebylo
shledano za narusujici princip dobré viry, byl lygledek sporu stejny. Soud totiz oziha
zapd@teni za otazku stojici mimo Vitlgkou Umluvu v souladud. 7 odst. 2. Je proto nutné
ur¢it rozhodné narodni pravo — v tomttigad italské. Podle italského prava podminky za-
poéteni nebyly naplény.

— Rozhonduit Amtsgericht Duisburggiecko ze dne 13. 4. 2000,49 C 502/00 [online].
Dostupné z <http://www.unilex.info/case.cfm?id=715Smlouva vznikla mezi italskym
prodavajicim a kupujicim italské narodnosti s misggodnikéni v Nmecku. Pednétem
smlouvy byly kartonové krabice na pizzu. Kupujiatp kupni cenu zalohav Po dodavni
vadné dodavky kupujici nasletinplatnil zapéteni naroku na slevu z kupni cenytivna-

roku na zaplaceni kupni ceny za dalsi, jiz bezvaddodavku. Soud oztih zapaiteni za
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mimo oblast statniho prava — dle zasad, na nico&\sp Videiska umluva
dle jejihogl. 7 odst. Zi v souladu $ex mercatorig>® 2%

Lze se nicméh pozastavit i nad samotnou kvalifikaci obou instituj.
postoupeni a zapteni, jako mezer Vidské amluvy. U zaptieni tento
zawr nepisobi problematicky — zapteni lze kvalifikovat jako jednu
z variant zaniku (Ppadre cast€éného) vzajemnych pohledavek mezi

otazku néeSenou Vidéskou Umluvou vyslowa Poukézal na to, Ze zafteni narok vyply-
vajicich z téze smlouvy jeSitelné v rezimu Videské umluvy. V danémifpad vSak na-
roky vypvaaIy z fiznych smluv. Soud proto uvedl, Ze z&@mi takovych naroiqlz stoji
mimo rezim Umluvy a neiize byt protareSena pomoci interpretace ustanoveni Umluvy. Je
proto nutné it rozhodné pravo v souladwk 7 odst. 2 Umluvy, v tomtoifpads italské
pravo.

288 _ Rozhodnuti Hanseatisches Oberlandesgericht Hamlismecko ze dne 26. 11. 1999,
¢. 1 U 31/99 [online]. Dostupné z <http://www.unileXo/case.cfm?id=450>. Brazilsky
prodavajici uzatel kupni smlouvu na dodavku dzins rsmeckym kupujicim. Kupujici
zbozi zkontroloval ihned po dodani a po tydnu zgsladavajicimu prvni informaci o va-
dach zbozi. Druha, detadfigi informace byla &inéna po dalSiclityfech ngsicich. Kupujici
vyzval prodavajiciho k odebrani vadné dodavky. Kgyddavajici nereagoval, kupujici
zbozi prodal za nizSi cenu. Prodavajici narokoeglaceni, prottemuz kupujici uplatnil
zapateni naroku na nahradu Skody. Soud neposoudilpzis na zaptieni vyplyva pimo

z Vidaiské umluvy nebo z rozhodného narodniho prava. Vildotiz nazor, ze v fipad
néaroki vznikajicich v rezimu Videské umluvy mé byt jejich zapteni posouzeno dle obec-
nych zasad, na nichZ sgea Umluva v souladud. 7 odst. 2.

— Rozhodnuti Oberlandesgericht Hamburgmscko ze dne 4. 7. 199%7,1 U 143/95 and
410 O 21/25 [online]. Dostupné z <http://www.unilefo/case.cfm?id=438>. Francouzsky
prodavajici uzatel s emeckym kupujicim smlouvu na dodavku 20 nakladniisteren
naplrénych tomatovym koncentratem. Dodana byla pouze gedisterna. Kupujici od
smlouvy odstoupil. Byl zaZalovan prodavajicim nplaeeni ceny za zbyvaji¢ast dodav-
ky, proti ¢emuz uplatnil narok vyplyvajici z poruSeni smlownpdavajicim. Po posouzeni
ostatnich okolnostiffpadu soud akceptoval pravo kupujicimu na &g dle rozhodného
francouzského prava. Navic konstatoval, Ze Z&pd narok stejné povahy mezi stejnymi
stranami je obecnym principem lex mercatoria spafo vSem civilizovanym obchoduji-
cim narodm.

289 K teorii lex mercatoria a pouZiti v rozhodovacaxirviz ROZEHNALOVA, N. Pravo
mezinarodniho obchoduPraha: Aspi Wolters Kluwer, 2010. s. 197-214 @239, dale
ROZEHNALOVA, N. Nestatni pravo fed ¢eskymi soudy. InDny prava 2008 Brno:
Masarykova univerzita, 2008, s. 731-738; ROZEHNALDOW. STRELEC, K. Zasady me-
zinarodnich smluv UNIDROIT, lex mercatoria a odv&haplikaci.Casopis pro pravniddu

a praxi 2004¢. 1, s. 48-55; ROZEHNALOVA, N. Lex mercatoria ageliziti viizeni gred
mezinarodnimi rozhodcPravni praxe v podnikanl999,¢. 11, s. 29-37.
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prodavajicim a kupujicim. Jako takova spadé tatézkat do ramce
transakce koup — prodej. Oproti tomu u postoupeni Ize o povad® ja
mezery Umluvy pochybovat. Ma-li bygjaka otazka mezeroudité pravni
regulace, musi bytigjmé, Ze mla byt vramci dané pravni regulace
upravena, nicmén z ngjakého divodu upravena nefi pricemz tento
duvod je pro povahu otazky jako mezery irelevantrdstBupeni pohle-
davky gedstavuje situaci, kdy jedna ze stran kupni smlopegtupuje
svoji pohledavku vyplyvajici z transakce kéup prodej na subjekt, ktery
se mvodni transakce kowp- prodej nijak netastnil. Samotné postoupeni
pohledavky se odehrdva mezi jednou ze stran kupliusy a subjektem
tiretim. PovaZzuji proto za p&kud problematické postoupeni pohledavky
ozn&ovat za mezeru Videké umluvy, nebd postoupeni jako takové do
pravniho rdmce transakce k@up prodej nespada. Zajimgwv se jevi
otazka pothzeni postoupeni pod rozsah Umluvy. Pokud buderimatn
pohledavku jako nehmotnowe; ktera pedstavuje finaéni hodnotu, tedy
mozny zdroj prosedki,?®! a je tak pevoditelna stejfy jako wc (majetek)
hmotny?®? tj. i za Gplatu, mohli bychom ,prodej pohledavkybdradit pod
rozsah Vidaské umluvy? Odpadd® musi byt v tomto fipact negativni.
Umluva jak dle svého textu, tak svym charakteremad@ na zboZi jako
takovzggv podob véci movitych hmotnych, dlegkterych nazak i nehmot-
nych:

29 v/iz také ROZEHNALOVA, N.Pravo mezinarodniho obchod®raha: Aspi Wolters
Kluwer, 2010. s. 267.

21 GARCIMARTIN ALFEREZ, F. Assignment of Claims in¢fRome | Regulation: Article
14. InRome | Regulation. The Law Applicable to Contracthligations in EuropeMu-
nich: Sellier, 2009. s. 217.

292 HARTLEY, T. C. Choice of Law Regarding the VoluntaAssignment of Contractual
Obligations Under the Rome | Regulatidnternational and Comparative Law Quarterly
2011,¢. 1, s. 29; déle viz také FIALA, J. a k@bcanské pravo hmotn@&rno: Masarykova
univerzita, 1993. s. 96 nebo FIALA, J., KINDL, Qb¢anské pravo hmotnéllzai: Ales
Cergk, 2009. S. 175176.

293 ROZEHNALOVA, N. Pravo mezinarodniho obchodBraha: ASPI, 2006, s. 259—260;
ZIEGEL, J.The Scope of the Convention: Reaching Out to Arfinhe and Beyondournal
of Law and Commerce, 2008, 6, s. 61-62; LOOKOFSKY, Jn Dubio Pro Conventione?
Some thoughts about opt-outs, computer programspageimption under the 1980 Vienna
Sales Convention (CISGpuke Journal of Comparative & International Lav@03, ¢. 13,
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Debata, zda postoupeni pohledavkgdstavuje vi§si mezeru Umluvy
¢i nikoliv, muze byt akademicky zajimava, ovSem pro realnou praria
zasadni vyznam. ®&vodem pro vysloveni tohoto na prvni pohled zjednodu
Sujiciho konstatovani je shodny mechanisti@$eni otdzek stojicich mimo
Umluvu, respektive wjSich mezer Umluvy. Podobru vnittnich mezer
praxe tenduje ke zjednodusujici aplikaci koliznfeirem a jimi uteného
narodniho prava, nez k jejidieSeni dle zasad, na nichZ &pdé Vidaiska
Umluva®* Existuji dw zakladni metodyeseni soukromopravnich otazek
s mezinarodnim prvkem. Specialni metodedstavuje metodatima, tj.
metoda vyuzivajici hmo#pravni unifikaci dané otazky, typicky v podob
mezinarodni Umluvy. Jestlize nelze metodimpu uplatnit, protoZze hii
pro danou otadzku neexistujébec, nebo dana otdzka nespada do rozsahu
jeji pisobnosti, bude vyuZita metoda obecnd, tj. kolib@ind otazka tedy
bude vyeSena podle prava rozhodného, které budener v souladu
s koliznimi normami f6r&2® Shodi bude postupovano i z pohledugjm
Sich mezer fimych Uprav, v tomto ifpact Videnské amluvy. Vzhledem
k tomu, Ze vijSi mezery pedstavuji otazky, které danéimpa Uprava neu-
pravuje, resp. tuci dané pimé Upravy newli v amyslu upravit (a v lep-
Sim gipact je vyslovré z dosahu imé Upravy vylotili), neni nutné ped
vyuzitim koliznich norem féra pro &eni prava rozhodného zkoumat, zda
je prednEtna otazkareSitelnaci nikoliv prostednictvim zasad, o se
piima norma opira (vizeSeni vninich mezer Umluvy naskné vél. 7
odst. 2).

Nyni by bylo patrd mozné toto pojednani uk&n Byl prezentovan
obecrt piijimany nazor, Ze postoupeni pohledavky a 2o nespadaji
pod rozsah Videské Umluvy a je nutné jejickeSeni hledat v rozhodném
pravu uteném kolizni normou. Oba dva zréfé pravni instituty jsou vsak
zcela nedilnou sa@asti pravnich vztah v prostedi mezinarodniho ob-

s. 263-289.; GIANUZZI, K. B.Convention on Contracts for the International Sale
Goods: Temporarily out of ,service“fonline]. 1997, [cit. 2012-5-14]. Dostupné z <hitp
business.highbeam.com/61320/article-1G1-207875h8ftion-contracts-international-
sale-goods-temporarily>.

2% Srovnej poet rozhodnuti uvedenych vy3e v pozn. 7 a 8.

2% viz nap. KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydaBfno: Doplrék, 2009.
s. 157.
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chodu. Zapéteni v situaci existujicich vzajemnych pohledavedzirpro-
davajicim a kupujicim v ramci transakce kéupprodej, postupovani po-
hledavek pi poskytovani zajivani jinych transakci (n&ppajéek), Ci
jako souiast finaknich transakci typu faktoring nebo fortfaitingjpgadré
samostatt Vyznam &chto institufi stéle roste a nelze je proto opomijet
ani ve vztahu k transakcim kaup prodej. Neexistence jejich regulace ve
Videnské umlu¢ a tudiz nasledna nejednotnost pravrié®eni mize byt
dalSim, by patrré spiSe okrajovymidrodem nevyuzivani tohoto vyznam-
ného unifikovaného pravniho nastroje. Nasledugxi by ng&l ¢ten&i zpro-
stredkovat zakladniiedstavueSeni &chto pravnich institut z pohledu su-
dist¢ nachazejiciho se na tzemi Evropskeé unie.

VIl.2 POSTOUPENI POHLEDAVKY

Jak jiz bylo nazngeno, pravo rozhodné pro postoupeni pohledavky
bude utovano v souladu s koliznimi normataki fori. Pojemlex fori nelze
Z pohledu¢lenskych stdt EU slwovat pouze s koliznimi normami tte>
nymi narodnim zékonodarcem tipadré obsaZzenymi v mezinarodnich
umluvéch, ale v potaz je nutné bréat také unifik@vanijni kolizni normy.
Vzhledem k tomu, Ze postoupeni pohledavigdpoklada souhlasny projev
vile postupitele a postupnika, bude vtomtdpgE relevantni kolizni
Uprava smluvnich zavatktj. ZMPS pro postoupeniciména do 30. 6.
2006, Rimska umluva o pravu rozhodném pro zavazky ze sraltku
1980 (dale jerRimskéa umluva) pro postoupeni od 1. 7. 2006 — 162029
a ndizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)593/2008 ze dne 17.
gervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkatehy Rim 1) pro
postoupeni &inéna od 17. 12. 200%¢etre. Nasledujici text budeémovan
rozboru pouze ri&eniRim | a tam, kde je to relevantiimské umluvy.

Jest nez pikrocime k rozboru kolizni Upravy, je nutné zminit daksi
levantni pravni nastroje i&dnost metodyiimé ged metodou kolizni byl
nazn&en vyse. Opomenuty nemohotstat dalSi mezinarodni Umluvy
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obsahujici imé normy mezinarodniho prava soukromé&fid.outo Gmlu-
vou je Ottawskad Umluva o mezinarodnim faktoringtiafdh na mde
UNIDROIT v roce 1988. Jeji dopad je vSak mizivybo@v platnost vstou-
pila v roce 1994 a v s¢asné dob je ji vazano pouzeép smluvnich sta-
t6.2” Umluva ma byt pouZita, je-li postupovana pohlegawiyplyvajici
Z transakce koup- prodej mezi dodavatelem a @ditelem s misty podni-
kani v fiznych smluvnich statech Ottawské umluvy, nebo paeidupni
smlouva a faktoringova smlouvédi pravnim fddem smluvniho statu
Ottawské Umluvy?>® V pripadt splreni prvni podminky je tedy irelevantni,
kterym pravem seidi primarni kupni smlouva. Zajimavym nastrojem,
ktery v3ak zatim nevstoupil v platnost, je Umluv&NDo smlou¥ o po-
stoupeni pohledavek v mezinarodnim obeéhpigjatd v roce 2001. Neobje-
vuji se naznaky o vstupu v platnost v dohledné¢dabproto tato Uprava
nebude podrobena dalSimu rozboru.

Postoupeni pohledavkygdstavuje vztah ddch stranach — postupitel,
postupnik a dluznik. Vzjemné vztahy megmito subjekty navic maji
ginky i vaci tretim stranam. Kolizni Gprava vifizeniRim | si toto vyme-
zeni bere za z&klad a z hlediska platnosti postdupgeho dinka rozliSuje
mezi temi kategoriemi osob?

- Platnost a &inky mezi postupitelem a postupnikem;

- Platnost a €&inky postoupeni &i dluznikovi;

- Uginky postoupeni i tietim osobam.

2% \/ztah naizeniRim | k mezinarodnim mluvam je navic vysléwmpraven \l. 25, podle
néhoz neni nézenim doteno pouZziti mezinarodnich Umluv stanovicich kolizafmy pro
smluvni zavazkové vztahy. fgsto, Ze zminy jsou pouze Umluvy stanovici kolizni normy,
prednost Umluv stanovicich normyimé vyplyva pra¥ z povahy a charakteru obou mecha-
nismi pravni regulace.

297 Francie, Litva, Mdarsko, Nmecko a Nigérie.

2% (), 2 odst. 1 Ottawské timluvy, viz nap
<http://www.unidroit.org/english/conventions/198&faring/1988factoring-e.htm>

29 GARCIMARTIN ALFEREZ, F. Assignment of Claims in¢tfRome | Regulation: Article
14. InRome | Regulation. The Law Applicable to Contracthligations in EuropeMu-
nich: Sellier, 2009. s. 218.
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Prvni d¥ oblasti nevyvolavaji filiSné kontroverze s vyjimkougeng-
pravnich dinka postoupeni mezi postupitelem a postupnikem. Opwoti
pravni rezim @inka postoupeni &i tietim osobam se zda byt 2n& kon-
troverzni otdzkou siznymi nazory na jejfeSeni. Na tyto rozdily bude déale
UpOZOor®’no.

Pravni Gprava z#m z&vazku v subjektu iitele je v ndizeni Rim |
obsaZena ¥l. 14 a 15.Clanek 14 dopadé na 2my realizované smiuw
zatimco¢l. 15 na zminy ze zdkona. Né&eni tak pokréuje v rozdleni,
které vyuzivalaRimska Gmluva, pouze formwia upresiuje oznaeni
jednotlivych ustanoverif! Clanek 14 dopada jak na postoupeni pohledav-
Ky, tak na smluvni subrogaci. Postoupenim je razuptevod jednotlivé
pohledavky v rAmci daného zavazkového vztahu, mdir@d subrogace,
kdy novy Wfitel nastupuje zcela a ugindo pozice fivodniho Wfitele.
Rozdil od novace sgitva vtom, Zze na rozdil od novace neni u smluvni
subrogace nutny souhlas dluznfRaJako piklad subrogace Ize uvést
ruc¢eni nebo pojigni, kdy v gipact, Ze riitel zaplati za dluznika, nastupu-
je do pozice ¢ftitele, nebo vstup pojidvny do prav pojig#ného wici
Skidci. Postupovana pohledavkaize mit rozlény charakter — five se
jednat o pohledavku smluvni, mimosmluvniipadré vzniklou na zaklag

300 “lanek 14. Postoupeni pohledavky a smluvni subrogace

1. Vztah mezi postupitelem a postupnikeri postoupeni pohledavkywi jiné osok
(,dluznik®), sefidi podle prava, které se na zakadhoto néizeni pouzije na smlouvu
mezi postupitelem a postupnikem.

2. Pravo, jimz seridi postoupena pohledavka,éufe prevoditelnost pohledavky, vztah
mezi postupnikem a dluznikem, podminky, za ktemyize byt postoupeni uplaino
vici dluznikovi, a zprofujici inek dluznikova pléni.

3. Pojem postoupeni v tomitianku zahrnuje imé gevody pohledavek,ipvody pohle-
davek pi zajiS€ni zavazku a zastaveni pohledavek nebo jirisapy zajis&ni pohleda-
vek.

301 pgvodni nadpissl. 13 vRimské amlug¢ ,Subrogace® nyni uesrén vél. 15 ndizeni

Rim | na ,Zakonn& subrogace".

302 HARTLEY, T. C. Choice of Law Regarding the VoluntaAssignment of Contractual

Obligations Under the Rome | Regulatidnternational and Comparative Law Quarterly

2011,¢. 1, s. 33.
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jiné pravni skutgnosti®®® Z pohledu postupu pohledavek v souvislosti
s transakci koup— prodej v reZzimu Videské umluvy vSak jsou relevantni
pouze pohledavky smluvniho charakteru.

Clanek 14 mait odstavce, ficemz pouze prvni dva obsahuji kolizni
normy. Treti odstavec obsahuje definici postoupeni, ktedérrege jak
piimé gevody pohledavek, takigvody i zajiS€ni zavazku, dale zasta-
veni pohledavek a jiné #ipoby zajid&ni pohledaveR* Objevuji se v3ak
i tvahy o tom, Z&l. 14 ndizeniRim | neobsahuje kolizni normyibec, Ze
neukuje rozhodné pravo, ale jedna se o normu shazigyjasnit hmotg-
pravni rozsah aplikace prava rozhodného pro vztalzi mostupitelem
a postupnikem a prava pro postoupenou pohledavikiidpse tyto dva
pravnitady liSi. Vytv&el by tak pouze ditou hranici mezi d¥ma prav-
nimi rady, resp. otazkami, na které tyto pravady dopadaji®> S timto
Zawrem se neztotdaitiji, neba’ jak v prvém, tak druhém odstawvdi 14 Ize
definovat rozsah (vztah mezi postupitelem a podk@mn [ postoupeni
pohledavky vci jiné osolE; prevoditelnost pohledavky, vztah mezi po-
stupnikem a dluznikem, podminky, za kterycivenbyt postoupeni uplat-
néno wici dluznikovi, zprosujici inek dluznikova pléni) a navazani
(préavo, které se podle tohotoffreni pouZije na smlouvu mezi postupite-
lem a postupnikem; pravo, jimz geli pohledavka). Nic na tom neni
skut&nost, Ze se jednd o kolizni normy nesamostatnéé iKeikeni roz-
hodného prava vyuZivaji hra&ni uriovatel v jiné kolizni norma >

303 v/iz HARTLEY, T. C. Choice of Law Regarding the Voltary Assignment of Contrac-
tual Obligations Under the Rome | Regulatitmternational and Comparative Law Quar-
terly, 2011¢. 1, s. 32; GARCIMARTIN ALFEREZ, F. Assignment ofdins in the Rome |
Regulation: Article 14. IrRome | Regulation. The Law Applicable to Contrakthliga-
tions in EuropeMunich: Sellier, 2009. s. 222.

304 Shodr viz VERHAGEN, H. VAN DONGEN, S. Cross-border Assigent Under
Rome I.Journal of Private International Law2010,¢. 1, s. 4.

305 GARCIMARTIN ALFEREZ, F. Assignment of Claims iné¢fRome | Regulation: Article
14. InRome | Regulation. The Law Applicable to Contracthligations in EuropeMu-
nich: Sellier, 2009. s. 218, ktery to ozoge zaifeSeni kvalifikéniho problému.

398 Kugera, Z.Mezinarodni pravo soukromé. 7. vydaBino: Doplrek, 2009. s. 115.
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VII.2.1 Vztah mezi postupitelem a postupnikem

V souladu €I. 14 odst. 1 bude vztah mezi postupitelem a poskgm
feSen dle prava rozhodného pro smlouvu o postoypamiedavky. Toto
pravo bude nutné &it dle obecnych ustanoveniifieni pro ueni prava
rozhodného pro smlouvy, §l. 3 umoujiciho volbu prava, nebo wipa-
d¢ jejiho nevyuZiti dle nahradnich hranich ugovatef v ¢l. 4-8%7
Zatimco volba prava nevyvolava z hledisk&emi rozhodného prava po-
chybnosti, jinak je tomu jiz vijppact nahradnich hradiich ugovatef.
Jestlize bude postoupeni pohledavkycssti rozsahlejsi napfaktoringové
transakce, # niz faktor poskytuje sluzby postupiteli, Ize vyid. 4 odst. 1
pism. b) atedy pravo obvyklého bydisposkytovatele sluzby, tj. fak-
tora>®® V pripadt samostatnych postiiy bylo nutné postupovat v soula-
du s¢l. 4 odst. 2 a pravem rozhodnym by tak bylo praydliBt¢ poskyto-
vatele plgni charakteristického pro smlouti. Podle Hartleyho v3ak
v pripadech, kdy postupitel nedodava postupnikovi slugibojené s po-
stoupenim, nenifegjmé, kterd ze stran charakteristické épinposkytuije.
Prechéazi proto k vyuZiti prava, s nimz je smlouvaibeijj spojena, fxxemz
neposkytuje dali voditka® Dle mého mitni v3ak v pipadt samostatnych
postup je plrenim charakteristickym pro smlouvu o postoupeni pdal-
ky samotna pohledavka. Stranou, ktera ji poskyjajepstupitel, a vyuZzito
by proto v souladu &. 4 odst. 2 mslo byt pravo jeho obvyklého bydlist

807 Shodr viz VERHAGEN, H. VAN DONGEN, S. Cross-border Assigent Under
Rome |.Journal of Private International Law2010,¢. 1, s. 17; Hartley, T. C. Choice of
Law Regarding the Voluntary Assignment of Contrattdbligations Under the Rome | Re-
gulation.International and Comparative Law Quarter®011,¢. 1, s. 39.

308 HARTLEY, T. C. Choice of Law Regarding the VoluntaAssignment of Contractual
Obligations Under the Rome | Regulatidnternational and Comparative Law Quarterly
2011,¢. 1, s. 39.

309 podrobrs k volbs prava i nahradnim hrafmiim ugovatehim viz ROZEHNALOVA, N.
Zéavazky ze smluv a jejich pravni rezim (se zvlas@gtelem na evropskou kolizni Upravu
Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 76-142.

310 Tamtéz, s. 39.
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Zasadni otazku ipdstavuje dosah prava rozhodného pro smlouvu
0 postoupeni pohledavky, tj. které aspekty vzajdran&tahu mezi postu-
pitelem a postupnikem toto pravo upravuje. Podlgléido se jedna &

- platnost smlouvy s vyjimkou postupitelno$f.S tvrzenim o dosahu
prava rozhodného pro smlouvu o postoupeni na atiéto
smlouvy Ize souhlasit, nicméne nutné brat v potaz skuteost, Ze
otazka platnosti smlouvy fedstavuje jednu z mezi obligdho
statutu. N&zeniRim | problematiku mezi rtesi zcela komplexn
Podminkou platnosti smlouvy sgiga v naplgni jejich nalezitosti
jakoZto dvoustranného pravniho UkonuiianiRim | viak kolizi
nereguluje veSkeré nalezitosti pravnich tkon

« Forma budégeSena v souladus 11 naizeniRim 1,32

* dalSi (materialni) naleZitosti pravnich Ukorbudou feSeny
v souladu €l. 10 na&izeniRim I, s vyjimkou

» zpasobilosti stran k uzaeni smlouvy o postoupeni pohledavky,
kterd bude jako otazka vyléena z dosahnaizeniteSena dle
narodnich koliznich norem fora (vipact CR dle § 3 ZMPS).

Je proto mozné stitymi vyhradami konstatovat, Ze platnost
smlouvy budefeSena dldex cauasesmlouvy o postoupeni pohle-
davky, nebé jako ¢l. 113 tak ¢l. 10 primarg vyuZivaji jako hra-
ni¢ni ukovatel pra¥ lex cauasesmliouvy.

- obligatni &inky smlouvy. Mezi obligani &inky lze radit nap.
otazky, ktera ze stran postoupeni nese povinndstniovat o této
skut&nosti dluznika, které ze stran nalekisjuSenstvi postupované

S Tamtéz, s. 40.

312 pravni reZim postupitelnosti pohledavky bude armhin nize.

313 Shodrs viz GARCIMARTIN ALFEREZ, F.Assignment of Claims in the Rome | Regula-
tion: Article 14. In Rome | Regulation. The Law Aggble to Contractual Obligations in
Europe Munich:Sellier, 2009. s. 225; HARTLEY, T. C. Cheiof Law Regarding the Vo-
luntary Assignment of Contractual Obligations Untler Rome | Regulatiornternational
and Comparative Law Quarterl2011,¢. 1, s. 39.

314y piipads formy smlouvy je vak praviex cauasalternativié doplnsno dal$imi hrard-
nimi ukovateli.
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pohledavky nebotisledky situace, kdy by postupnik nebyl oprévn
vyméhat postoupenou pohledavku po dluznikbvi.

- vécreépravni &inky inter partes

Jsou to prav vécnépravni &inky mezi stranami smlouvy o postoupeni
pohledavky, které iedstavuji jednu z nejalji diskutovanych otadzek
v souvislosti s Gpravou postoupeni WiraniRim I. Pohledavky jsou re-
kterymi pravnimitady (zejména z oblastommon law’) vnimany jako
prostedek pro ziskani financi, jako zdroj hotovosti. Glact jako u \&ci
movitych proto u nich byva ip postoupeni rozliSovan aspekt obliga
a wcrepravni. Jsou tedy odliSeny povinnosti vyplyvajicice smlouvy
0 postoupeni pohledavkygetnd povinnosti pevést postupovanou pohle-
davku na postupnika, od samotného aktvedeni pohledavky na postup-
nika. Dopad prava rozhodného pro postoupeni poVigdda Ecnépravni
Gcinky postoupeni mezi stranami smlouvegstavoval problematicky bod
jiz v souvislosti Rimskou tmluvou. Bvod pochyb spéival v textugl. 12,
podle rthoZ pravo rozhodné pro smlouvu o postoupeni dopadalvza-
jemné zéavazkové vztahy postupitele a postupnikat €k 14 ndizeni
Rim | byl proto upraven do seasné podoby, podle niZz dané pravo dopada
na vztah mezi postupitelem a postupnikem. DalBszpni prinasi bod 38
Preambule, kdy pouzity pojem vztah wyjajg dopadtl. 14 také na &cng-
pravni dopady postoupeni mezi postupitelem a pagtem v &ch prav-
nich ftadech, ve kterych Uprava&chto otdzek nespada do zavazkového
prava. V sodasnosti tak jiz o dopadtl. 14 odst. 1 nadcrépravni &inky
mezi stranami smlouvy o postoupeni pohledavky najpaeshody®

315 podrobiji viz Shodre viz GARCIMARTIN ALFEREZ, F.Assignment of Claims in the
Rome | Regulation: Article 14. In Rome | Regulatibhe Law Applicable to Contractual
Obligations in EuropeMunich:Sellier, 2009. s. 225.

316 NarfzenfRim | neobsahuje definici pohledavky.

317 BELOHLAVEK, A. J. Rimska Umluva a NézeniRim I. Koment& Praha: C. H. Beck,
20009. s. 1539.

318 FENTIMAN, R. Assignment and Rome I: Towards a Bipted Solution.Law and Fi-
nancial Market Reviews2010,¢. 4, s. 407; VERHAGEN, H. VAN DONGEN, S. Cross-
border Assignment Under RomeJournal of Private International Law2010,¢. 1, s. 5;
HARTLEY, T. C. Choice of Law Regarding the Voluntakssignment of Contractual Obli-
gations Under the Rome | Regulatidnternational and Comparative Law Quarteri3011,
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VIl.2.2 Vztah mezi dluZznikem a postupnikem

Pro vztah mezi postupnikem, tj. novyrtitelem, a dluznikem, jsou za-
sadni otdzky, zda je postoupeni mozné a zda je énpdstoupeni uplatnit
z pozice postupnikati dluznikovi'® véetrg mozné obrany dluznika ve
smyslu mozného zapteni dluznikovych pohledavel podminek plgni
pohledavky novému &iteli.*® Pravem rozhodnym pro tyto otazky je dle
¢l. 14 odst. 2ex cauasepuvodni pohledavky. Vzhledem k tomu, Ze postu-
povat lze pohledavky ze vztatsmluvnich i mimosmluvnich, bude pravo
rozhodné pro postupovanou pohledavkdouéno v souladu s jejim cha-
rakterem podle ri&eni Rim |, RimIl. V Gvahu pipada také pouZiti
koliznich norem obsaZenych v mezinarodnich Umluvaebo narodnim
pravu, ato dle pravidel préeSeni konfliktu pramen Ugelem tohoto
ustanoveni je ochrana dluznika,neba tyto otazky tak nejsou deny
pravem rozhodnym ve vztahu mezi postupitelem auposkem. Givod
poskytnuti ochrany je rejmy. Pohledavka vznika v kontextu ¢itého
prava, které stanovi jeji atributyfigemz nasledny postup pohledavky by
na rekteré z nich ne#l mit dopad. Mohlo by tim dojit k naruSeni oprav-
néného @ekavani dluznika. Jak vysti&ipodava Alférez — #mni se dluznik,
ale nemini se pohledavk¥? Mezi nezrgnitelné otazky naleZi prév
pievoditelnost pohledavky’? podminky, za kterych éite byt postoupeni

uplatréno ¥** a zprogujici (&inek dluznikova plini.

¢. 1, s. 34; GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J. The Rome édulation: Much ado about no-
thing?The European Legal Forur2008¢. 2, s. +78.

319 BELOHLAVEK, A. J. Rimska Umluva a NézeniRim I. Koment&. Praha: C. H. Beck,
20009. s. 1541.

320 Shodrs viz GARCIMARTIN ALFEREZ, F Assignment of Claims in the Rome | Regula-
tion: Article 14. In Rome | Regulation. The Law Aggble to Contractual Obligations in
Europe.Munich: Sellier, 2009. s. 231.

321 GARCIMARTIN ALFEREZ, F. Assignment of Claims in¢tfRome | Regulation: Article
14. In Rome | Regulation. The Law Applicable to @antual Obligations in Europe. Mu-
nich: Sellier, 2009. s. 228.

322 Tamtéz, s. 228.

323 Jedna se oto, zda se postupnik stane nowjitelem, zda mze aekavat pleni od
dluznika.

324 7Zejména néleZitosti oznameni, jeho jazyk, fotfinaisto.
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Pro dluznika pedstavuje fevoditelnost pohledavky vyznawjai bod,
nez platnost, resp.cinnost smlouvy o postoupeni. Ta je relevantni ve
vztahu mezi postupitelem a postupnikem, zatimcodiuénika je nezaji-
mava. Neplatna smlouva o postoupeni pohledavkyiaermostoupeni vy-
volat, avSak ani platn4 smlouva o postoupeni pdivled nemusi &inky
vigi dluznikovi zgisobit®*® Jednalo by se napo nepevoditelné pohledav-
Ky, & jiz ze z&kona, tak na zakkadolozky o nepevoditelnosti.

Hartley povaZuje za spravedlivé, aby pravo postapévpohledavky
bylo pouzito i tehdy, kdy by se niegvoditelnosti pohledavky dovolaval po-
stupnik wi¢i postupiteli jako vady postoupené pohledavkyato jak
v piipact negevoditelnosti v dsledku zakona i poruseni doloZky o reep
voditelnosti. Alférez oproti tomu praoripady poruSeni dolozky nigvodi-
telnosti pleduje pro dopad na vztah mezi postumiteh postupnikem ve
prosgch aplikacedl. 14 odst. 2" Domnivam se, Ze posouzeni, zda je
pohledavka negvoditelnd z pohledu dluznikajeustavuje ve vztahu ke
sporu mezi postupitelem a postupnikeiediEznou otazku, kterou lze
vzhledem Kk jeji samostatné povaze také navazat stamo™® Nicmére
nasledky nefevoditelnosti, tj. ve své podstgpborudeni smlouvy o postou-
peni pohledavky, by &y byt feSeny jiz dldex causaesmlouvy o postou-
peni.

325 FENTIMAN, R. Assignment and Rome I: Towards a Bipfed Solution.Law and
Financial Market Review2010¢. 4, s. 407

326 HARTLEY, T. C. Choice of Law Regarding the VoluntaAssignment of Contractual
Obligations Under the Rome | Regulatidnternational and Comparative Law Quarterly
2011,¢. 1, s. 37-38.

327 GARCIMARTIN ALFEREZ, F. Assignment of Claims in¢fRome | Regulation: Article
14. In Rome | Regulation. The Law Applicable to @antual Obligations in Europe.
Munich: Sellier, 2009. s. 230.

328 \/iz také KUCERA, Z. Mezinarodni pravo soukrom@. vydani. Brno: Doplk, 2009.
S. 167-168.
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VII.2.3. U¢&inky postoupeni pohledavky viéi tietim osobam

Pro praxi jsou v tomto ohledu relevantni zejménalvpostupnik vici
insolventnim spravion a otadzka fednosti postoupené pohledavkyep
pravem jinych osobRimska Umluva tuto problematiku vyslaynijak ne-
zminovala a objevovalo seskolik moznych navrh feSenf?

- pouziti prava rozhodného pro vztah mezi postupiteéepostupni-

kem €l. 12 odst. lRU, nyni¢l. 14 odst. 1RI),

- pouZiti prva rozhodného pro vztah mezi postupnikeftuZznikem
(¢l. 12 odst. RU, nyni¢l. 14 odst. 2 nézeniRl),

- teSeni mimo dosaRimské umluvy, resp. tizeniRim |, tj. dle ko-
liznich norem féra.

Odborna literatura v této souvislogtisto zmhuje rozhodnuti nizozem-
ského Hoge Raad ve¢si Brandsma qg v Hansa Chemie Afe dne
16. kwtna 1997. Nmecka spolkénost Hansa prodala chemikalie nizozem-
ské spolénosti Bechem. Nizozemska spatest néla v amyslu chemikélie
dale prodat oddvateiim v Nizozemi. Bechem poskytla jako zajist své
platby spolénosti Hansa své budouci pohledavky za nizozemskyini-
rateli. Nasled& v3ak byla na spot@ost Bechem prohlaSena insolvence.
Pohledavky po nizozemskych aghtelich Bechemu poZadovala jak spo-
lecnost Hansa, tak insolvéni spravce Bechemu. Pohledavky byly uhra-
zeny do soudni Uschovy a souclposoudit, komu pohledavky nalezi,
tj. zda spadajti nikoliv do insolverni podstaty. Smlouva o postoupeni po-
hledavky byla podrobenameckému pravu (podleshozZ bylo postoupeni
platné), zatimco postupované pohledavky pravu d@msk(podle #hoz
bylo jejich postoupeni neplatné). Hoge Raad koas#dt Ze¢l. 12 odst. 1
Rimské umluvy dopada jak na obligd, tak \&cnépravni &inky smlouvy
0 postoupeni pohledavky, at@etrg veécrnépravnich dinka vaci tretim
osobam. Pohledavky proto v souladwmackym pravem nebyly zahrnuty
do insolverni podstaty, nelibpohledavky v okamziku prohlaseni insol-

329 GARCIMARTIN ALFEREZ, F. Assignment of Claims in¢tfRome | Regulation: Article
14. In Rome | Regulation. The Law Applicable to @antual Obligations in Europe. Mu-
nich: Sellier, 2009. s. 233.
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vence nenaleZely do majetku spmlesti Becheni®® Hartley v3ak navic do-
vozuje, Ze insolvami spravce, pokud pozaduje @i v nijak nezminéné
podolE, nemé& byt povazovan zgeti osobu, neliovstupuje pl§ do pozice
postupnika.

Nastireny stav vyvolavajici pochybnosti dnbyt vyreSen n&zenim
Rim 1. V pribéhu legislativniho procesu se objeviloskolik navrhi
explicitné upravujicich ginky postoupeni i tretim osobant®* Zadny
Z nich v8ak nebylifjat a n&izeni obsahuje pouze kompromisni ustanoveni
¢l. 27 odst. 2. Komise &a podle ®gj predlozit zpravu k otazcecimnosti
postoupeni pohledavkyawi tretim strandm arpdnosti postoupeni pohle-
davky fred pravem jiné osoby. \fipad potreby nela ke zprae predlozit
navrh na zrénu ndizeni. Ze zéni ¢l. 27 odst. 2 #&kteti autdi dovozuiji, Ze
&l. 14 odst. 1 ndzeni Rim | nedopada nagenspravni &inky vadi tietim
osobant?

Hartley také nabizieSeni situace vice konkurujicich si postoupeni téze
pohledavky, tj. situace, kdy postupitel posttipevede tutéz pohledavku
na dvadi vice postupnik. Podminkou této konkurence je platnost obou po-
stoupeni, coZ bude nutné posoudit v souladu s pravgenym zvlag pro
kazdé postoupeni di&. 14 odst. 1. Bylo by mozné vznést namitku, Ze
jedno z &chto postoupeni bylocinéno véase dive, tudiz naslednnikdo

330 prevzato z HARTLEY, T. C. Choice of Law Regarding theluntary Assignment
of Contractual Obligations Under the Rome | Regaoiatinternational and Comparative
Law Quarterly 2011¢. 1, s. 43-44.

331 podrobgji viz BELOHLAVEK, A. J. Rimska Umluva a Nézenf Rim |. Komentd.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1542.

332 GARCIMARTIN ALFEREZ, F. Assignment of Claims in¢tfRome | Regulation: Article
14. In Rome | Regulation. The Law Applicable to @antual Obligations in Europe. Mu-
nich: Sellier, 2009. s. 235fipemz navrhuje &kolik moznosti dalSihgeSeni: pravo smlouvy
0 postoupeni, pravo obvyklého bydfiftostupitele, pravo postupované pohledavky, obvyklé
bydlis& postupnika. Vylogeni wcnépravnich dinkid vaci tietim osobam dovozuje také
HARTLEY, T. C. Choice of Law Regarding the Voluntakssignment of Contractual Obli-
gations Under the Rome | Regulatidnternational and Comparative Law Quartery011,
¢. 1, s. 46. Jako variantgSeni navrhuje: lex concursus, pravo mista, kamebazi centrum
majetkovych zajm Upadce (coZasto bude lex concursus), obvyklé bydligpadce (oft

v fads ptipadi shodné s lex concursus), dale pravo postupovamiégvky, pravo smlouvy
o0 postoupeni pohledavky. Ani on vSak neuvadi spogéerence.
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nemiZe prevést vice prav, nez sam mMaTento ¥cny argument v3ak neni
relevantni z pohledu mezinarodniho prava soukromeééioa’ podle rekte-
rych pravnichiadi (nag. anglického) ma prioritu tenétitel, ktery jako
prvni oznami dluznikovi postoupeni pohledavky véj grosggch, jestlize
si zarové nebyl wdom div&jsiho postoupent* Hartley navrhuje, aby pro
zodpovzeni otazky, ktery z postupiteia pravo zadat pémi od dluznika,
bylo pouzito pravo pohledavky, tj.dani v souladu &l. 14 odst. 2 ndzeni.
Pro narok neusgného postupiteleti postupnikovi potom logicky navr-
huje pouZziti¢l. 14 odst. 1. Zntiuje také judikat &meckého Budesgericht-
shof ze dne 2@&ervna 199G°° kdy soud otazku konkurence dvou postup
posoudil podle pradva postupované pohledavky. Razhibdyedchazelo
vstupu Rimské Umluvy v platnost, soud nicnééavizoval stejny postup
i dle této normy’>®

VII.3 ZAPO CTENi POHLEDAVEK

Teorie rozliSuje mezi ddma typy zapdteni — zapéteni na zaklagljed-
nostranného pravniho Ukonu, iniciované jednim zeudsubjekt majicich
vzajemné pohledavky, a zafteni na zaklag dohody stran. K otazkam,
které ve spojeni se zafienim maji zvlastni vyznam, nélezi zejména pod-
minky zapditatelnosti, tj. kdy a za jakych podminek je dldZopravrén

333 VERHAGEN, H. VAN DONGEN, S. Cross-border Assignrhémder Rome I1Journal
of Private International Law2010,¢. 1, s. 18.

34 HARTLEY, T. C. Choice of Law Regarding the VoluntaAssignment of Contractual
Obligations Under the Rome | Regulatidnternational and Comparative Law Quarterly
2011, 1, s. 50.

335 Rozhodnuti BundesgerichtshoféiNecko ze dne 20. 6. 1990,VIIl ZR 158/89 [online].
Dostupné z < https://www.jurion.de/de/document/siio84014,0>.

338 HARTLEY, T. C. Choice of Law Regarding the VoluntaAssignment of Contractual
Obligations Under the Rome | Regulatidnternational and Comparative Law Quarterly
2011,¢. 1, s. 51.
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vyuZzit svoji pohledavku &i pohledavce svéhogiitele. Disledkem tako-
vého postupu je spini zavazku progednictvim kompenzacé’

Pro (tely tohoto pojednani je primé&rmelevantni zaptieni vzajemnych
pohledavek stran kupni smlouvy vrezimu Umluvy O$Mmlouvach
0 mezinarodni koupi zbozi. Vitlekd umluva vSak zadné vyslovné ustano-
veni k zapéteni pohledavek neobsahuje. V Gvodasti tohoto pojednani
byly zmirgny rizné pohledy na povahu zapeni ve vztahu k Videské
umluwve. Byly prezentovany judikaturou podgmé zaery, Ze se mze jed-
nat o:

- vnéj8i mezeru Vidiesské umluvy geSenim v narodnim pravu der

ném pomoci koliznich norem;

- vnitini mezeru Vidiské Umluvy geSenim v narodnim pravuder

ném pomoci koliznich norem;

- vnittni mezeru Vidiesské Umluvy geSenim pomoci zdsad, na nichz
Videtiska umluva speiva®® Autoii, kteri zmituji takovy mechanis-
mus feSeni, nevztahuji tento zfivna veSkeré mozné pohledavky
existujici mezi prodavajicim a kupujicim, ale pouyzehledavky
existujici v ramci téZe transakce kéupprodef® Belohlavek v této
souvislosti hovii o tzv. ,skryté zap&tatelnosti.?*° Pravré vychazi
z konstrukce vzajeminvznikajicich narok, kdy splrni jednoho je
podmiréno splrénim druhého. Zarovevsak uvadi, Ze tento z&v
neni zcela nepochybnycetrt uvedeni argumentu, Ze pokud by
tvarci Videiské umluvy minili tuto konstrukci podfig mohli toto
vyslovns v amluws weinit.®*

337 Belohlavek, A. JRimska umluva a NézeniRim I. Koment& Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1576.

338 \/ teorii viz na. MAGNUS, U. Das UN-Kaufrecht: Fragen und Probleseier prak-

tischen BewahrungZeitschrift fiir Europaisches PrivatrecHit997 ¢. 3, s. 823 - 832

339 predstavit si Ize nap pohledavku prodavajiciho na zaplaceni kupni @epwhledavku

kupujiciho z titulu slevy z kupni ceny vigledku existujicich vad dodaného zbozi.

340 BELOHLAVEK, A. J. Rimska Umluva a Nézeni Rim |. Komenta Praha:C.H.Beck,

2009. s. 1627

1 Tamtéz, s. 1628.
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- institut vyplyvajici z obecnych prindipspol€nych civilizovanym
obchodujicim naraidn jako sodéastilex mercatoria

Pred dalSi analyzou je vSak vhodné upozornit takéefani mimo ob-
last hmotného prava, tj. v rodiprava procesniho, které je znamé zejména
anglo-saskym pravnifdim®*2. Rozdilné systematické usgdani pipad-
nych dotenych pravnichiadi je také povaZzovano za jeden twdda
vzniku kvalifikatniho problémd:

Pro el nasledujiciho rozborwipmeme kvalifikaci zap&teni jako me-
zery Viddiské amluvy geSenim v narodnim pravuceném pomoci koliz-
nich norem, ficemZ se nebudeme zabyvat otdzkou, zda se jednassunez
vnitini nebo vijSi. Lze proto pkrocit k tvaham koliznim.

Rimska Umluva neobsahovala vyslovnou Upravu anigednz uve-
denych dvou typ zapd@teni. U zapéteni dohodou lze vyuZit obecnych
ustanoveniRimské umluvy, tj.¢l. 3 av gipad nevyuZiti volby prava
&l. 4°* a pipadré navazuijici ustanoveni pro specialni situace. Voplidava
piredstavuje patknejvhodrjsi feSeni. Jestlize by nebyla stranami realizo-
vana, bylo by nutné it pravo, s nimz by dohoda o zapeni pohledavek
nejuzeji souviselag(. 4 odst. 1). Uteni takového prava je vSakimejmen-
S§im problematické, nebazakladnim mechanismem proceni nejuzsiho
spojeni je vyuZziti prava strany poskytujici pro eavu charakteristické pl-
néni. Vzhledem k tomu, Ze u obou stran bygpinsp@ivalo v pohledavce,
mohlo by byt obtiZné «it, ktera z nich je charakteristicka. MozZnyi@seni

se nabizi celfada®?®

%2 Tamtéz, s. 1579.

343 Podrobgji véetns moznostiteSeni kvalifikéniho problému viz KIWERA, Z. Mezina-
rodni pravo soukromé’ vydani. Brno:Doplkk, 2009. s. 141 - 156

344 Viz také HELLNER, M. Set-off. In Bme | Regulation. The Law Applicable to Con-
tractual Obligations in EuropeMunich:Sellier, 2009, s.252 nebo GARCIMARTIN
ALFEREZ, F. J. The Rome | Regulation: Much ado abmthing?The European Legal
Forum 2008¢. 2, s. I-79

35 HELLNER, M. Set-off. InRome | Regulation. The Law Applicable to Contraktua
Obligations in EuropeMunich:Sellier, 2009, s. 253 — 257.
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- pravo pohledavky, kterd zagtenim zanikne zcela. To vSakrasi
situace, kdy by dohodou bylo vzajetnrap@itavano ¥tSi mnozstvi
pohledavek.

- lex fori. Jedna se o jednoduché, rychlé a leteteni, které vSak ne-
vykazuje Zadné spojeni s pohledavkami a tudiZzenpisobit ne-
spravedli¥. Vedlo by také k vyuzivarforum shopping naslednym
problémem sp&ivajicim v grekazkach litispendenceres iudicata

- zapdteni je mozné pouze tehdy, jestlize jej umg# pravnitady
obou pohledavekReseni problematické, nebdotené pravniady
mohou utit nagr. jiné datum zaniku pohledavek, jingSit vypa@et
piisluSenstvi pohledavekjipadré moznost zaptieni ex tuncéi ex
nunc Toto fedeni se v dabcinnosti Rimské Gmluvy objevovalo
v romanskych pravnictadech.

- pravo pasivni pohledavky, tj. pohledavkyicv niz je zapéteni
uplatiovano. TotoieSeni chrani postaveni stradglici zapdteni
a uplatiovalo se v dob (innosti Rimské amluvy v Nmeckd*® ¢i
skandinavskych stateéfy.

- préavo stardéi mladSi pohledavky;
- préavo obvyklého bydligtstrany uplatujici zapdteni.

Voditkem pro interpretadimské amluvy mohlo byt rozhodnuti SDEU
C-87/01Commission of the European Communities v Courfdduropean
Municipalities and Regions (CEMR). Soudniadw bodu 61 rozsudku ju-
dikoval, Ze pi soul¥Zném zapéteni pohledavek pdtzenych d¥ma odlis-
nym pravnimiadim miZze byt zapéteni giznan &inek pouze tehdy,
jestlize zapdteni naphuje podminky obou déénych pravnickadi. Soud
navic zdiraznil, Ze je nezbythnutné zajistit, aby byly dodrzeny podminky
zapdteni pro kazdou pohledavku dle pravnfadu, jemuz je pdizena.

Neexistence vyslovné Upravy pro zaémmi iniciované jednim ze sub-
jekta majicich w¢i sob vzajemné pohledavky, tj. jednostrannym pravnim

348 BELOHLAVEK, A. J. Rimska Umluva a NézeniRim I. Koment& Praha: C. H. Beck,
2009. s. 1579.

%7 HELLNER, M. Set-off. InRome | Regulation. The Law Applicable to Contraciali-
gations in EuropeMunich: Sellier, 2009. s. 256.
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ukonem byla v dosah®Rimské UmluvyieSena pazenim pod rozsah
¢l. 10 odst. 1 pism. & — rizné zgmisoby zaniku zavazkugetrs promkeni
a zaniku prav visledku uplynuti doby — tjlex cauase VyuZiti tohoto
ustanoveni v3ak vyvolava aplikd problémy v okamziku, kdy jsou vza-
jemns zap@itavané pohledavky rozdilného pravniho rezimu.
NarizeniRim | pro zapéteni dohodou némasi zadné zemy. Neupra-
vuje takové zapgieni vyslove, vyuZita vS8ak budou obecna ustanoveni
o volke prava a nahradnickeSenich v fipad neexistence volby prava.
S cilem vyesit aplik&ni problémy v oblasti jednostranného zé&pai za-
kotvuje ndizeniRim | v¢&l. 17 vyslovnou Gpravu ,zagteni, na §mz se
strany nedohodly“. Prdvem rozhodnym pro takove &b je pravo roz-
hodné pro pohledavkuiwi niz je zapéteni uplatiovano. Néizeni se tedy
zcela odchylilo odeSeni vyuzitého Soudnim dvorem. Pro aglikapraxi
se jedna deSeni snadiji uplatnitelné a i pestofeSeni dostat®é chranici

£ v

postaveni #titele pasivni pohledavky??

VIl.4 ZAV ER

Jak je patrné z rozboru podaného ve vySe uvedetaatlch, s instituty
postoupeni pohledavky a zapeni je spojendada kontroverzi. Oba insti-
tuty jsou z pohledu tiznych jurisdikci atznymi autory kvalifikovany
razré. Stejré tak se @izni i variantyieSeni pravniho rezimgdahto instituf.
| v piipack, kdy bude fjata mysSlenka, Ze se jedna o mezery Vigke
amluvy, které je vhodnéeSit v intencich rozhodného pravaemého ko-
lizni normou, neshodnou se atitani pres existenci unifikované unijni

348 GARCIMARTIN ALFEREZ, F. J. The Rome | Regulatioktuch ado about nothing?
The European Legal Forun2008,¢. 2, s. 1-79; HELLNER, M. Set-off. IiRome | Regu-
lation. The Law Applicable to Contractual Obligat® in Europe Munich:Sellier, 2009.
s. 251; BELOHLAVEK, A. J. Rimska Umluva a NézeniRim I. Komenta Praha: C. H.
Beck, 2009. s. 1580.

39 Dle Alféreze jsou tatdeSeni vyuZitelna i pro pohledavky z mimosmluvniéhazi. Viz
Garcimartin Alférez, F. J. The Rome | Regulatiorudd ado about nothinghe European
Legal Forum2008, s. I-79.
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Upravy na jednotnérreeni. N&zeniRim |, byt predstavuje posun oproti
Rimské umlu¥, neupravuje vSechny otazky, které zeénié pravni instituty
v praxi vyvolavaji. Nabizi se protada variant jejickieSeni. Jeigjmé, Ze
vysledny stav ndjspiva jistot subjekt usilujicich & jiZ o postup pohle-
davky, ¢i o zapd@teni. Neni vS8ak mozZné opomijet fakt, Ze stav, ki
otdzka s mezinarodnim prvkemube byt potencionathieSena dle vice
pravnichiadi a zaleZi pouze na nastaveni htaftio utovatele v kolizni
normg, ktery z dotenych pravnichtadi to bude, je pro mezinarodni pravo
soukromé typicky.

Podany pohled na mozné unifikované t{loykoliv Uplrg) feSeni je po-
hledem pouze unijnich jurisdikci. Dopad Mid&é umluvy je vSak vyrazn
SirSi a zasahuje vSechny z obchodniho hledisksanalai kontinenty. VySe
nastigné problémy jsou proto z tohoto pohledu réaiaresitelné. Do bu-
doucna by mohla dité ulehteni ginést zmigna Umluva OSN o smlogv
0 postoupeni pohledavek v mezinarodnim ob&hogSem naznaky jejiho
vstupu v platnost se neobjevuiji.
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VIIl. KONKURENCIA ZMLUVNYCH
A MIMOZMLUVNYCH NAROKOV
VYPLYVAJUCICH ZO ZODPOVEDNOSTI
ZA VYROBOK V MEDZINARODNOM
OBCHODE

Mgr. Lucia Kova&ova

VIl.1 UVOD

Viedensky dohovor bol vytvoreny s &@n zabezp&t moderny a pre-
dovSetkym jednotny a spravodlivy rezim pre zmluwgnikajuce v ramci
medzinarodného obchodf.Reaguije tak na nevhodmasplikacie jednotli-
vych autonomnych narodnych Uprav pre potreby obahada na medzi-
narodnej Urovni, sclem odstrani pravne prekdzky medzindrodného
obchod®® Nielenze tento dohovor ovpliuje ve’ki ¢as’ medzinarod-
ného obchodu, ale jeho text a principy sa premaégttio znenia mnohych
narodnych Gprav, takze de faciastaine ovlada aj narodny obchado sa
metddy Upravy tyka, dohovor predstavuje hmotnepraunifikaciu. To
Znamena, Ze priamo upravuje prava a povinnost strédzinarodnej kap-
nej zmluvy. Napriek vyhodam, ktoré dohovor prin@gho rozSirenosti
maju strany mozndsvylucit aplikaciu dohovoru ako celkdj niektorych
jeho ustanovent?

350 Hlavné ciele st uvedené na internetovych strank#dBITRAL. [cit. 06.11.2011]. Do-
stupné z<http://www.uncitral.org/uncitral/uncitregxts/sale_goods/1980CISG.htmI>.

31 Odstranenie pravnych prekazok, ako jeden Lowige uvedené aj v samotnej preambule
Viedenského dohovoru o zmluvach o kipe tovaru.

%2 Clanok 6 CISG.
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Dispozitivhos Upravy tak byva aj v praxi stranami vyuZivanao ané&
zéklade réznych dévodov. Niekedy je to neznal@gravy, ¢i iné subjek-
tivne dbvody. Inokedy ptinou pre neaplikovanie Viedenského dohovoru
mézu by zdanlivo jasné a nekomplikované ustanovenia sathotmoho-
voru, ktoré v praxi vyvolavajua mnohé zaujimavé &@azMedzi ne mézu
patri’ otazky dohovorom vyslovne vyiéné z rozsahu jeho aplikacie. Ide
napriklad o otazky tykajuce sa platnosti zmluwy, ktoréhokdvek jej
ustanovenia, alebo platnosti zvyklosti, alebo podotEinkov, ktoré méze
ma’ zmluva na vlastnicke prave’ (Vid kapitola V.).

Jeden z dévodov pre neaplikovanie Viedenského dwhiombze suvi-
sie sd’alSou vyslovne vyléenou otazkou zakotvenouchanku 5. Ide
0 zodpovednas predavajuceho za sthalebo ublizenie na zdravi sp6so-
bené tovarom, a to akejlkeek osobe. RieSenie tejto problematiky tak ne-
spaiiva v aplikacii ustanoveni dohovoru, ale na zakladéem medzinéa-
rodného prava sukromného bude aplikované niektéargdmé pravo.

V suvislosti s tymta@ldnkom sa objavuje niekko zaujimavych otazok.
Niekedy byva ustanovenie #&nku 5 ozn&ované obecne za vyénie
zodpovednosti za $kodu spdsobend vadou vyrBblerozsahu aplikacie
dohovoru, inak v zahratii zname akgroduct liability. Toto ozn&ovanie
vSak neméze hypovaZzované za spravne a Uplné, tikkoobecne institit
zodpovednosti za vyrobok zaa nielen naroky vyplyvajiuce zo zasahu do
fyzickej integrity ¢loveka, ¢ize narokov z ublizenia na zdraii dokonca
smrti, ale spadaju sem aj naroky na nahradu mateyigkody spbsobené
vyrobkom. Vzifadom k tomu, Ze otazka materialnej Skody z aplikéalic-
hovoru vyl&ena nie je, nembéZeme obecne havarivyli¢eni zodpoved-
nosti za vyrobok z rozsahu dohovoru.

Na ¢lanku 5 je zaujimavé nielen rieSenie samotnejdgh@j otazky, ale
taktieZ postavenie narokov na nahradu spominanggjrialmej Skody. Ako
uz bolo uvedené tieto naroky z dohovoru ¥gidé nie su, a preto méze
vzniknf nasledovna zaujimava situacia. Materialna Skottakvznikla
v dbsledku chybného tovaru, méze’ marokovana v rdmci nahrady Skody

%3 (lanok 4 CISG.
34 Casto skratene ozbavané ako zodpovednbsga vady vyrobku, alebo len zodpovedhos
za vyrobok.
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spadajucej pod dohovor ako zmluvnd zodpovetinate taktiez moze
zalozt’ narok vyplyvajaci zo zodpovednosti za vyrobok spad pod au-
tondmne narodné pravne poriadky. Ide o situécid, kérodné pravo je
mozné aplikové na zaklade J&ni podobnych faktov, ktoré zakladaju aj
vznik naroku v ramci dohovoru. Rge teda o narokoch, ktoré vznasa ku-
pujuci vaii predavajucemugize narokoch, ktoré spadaju pod zmluvu,
a v niektorych pripadoch mézu thaarove aj charakter mimozmluvného
néroku.

Prave za mimozmluvny byv&asto v pravnych poriadkoch ozwaany
narok na nahradu skody sp6sobenej vadnym vyrobkdma,narok vyply-
vajluci zo zodpovednosti za vady vyrobku. Otazneated¢i si kupujaci
v takychto pripadoch mdZe okrem nérokov, ktoré yplywaju z dohovoru
uplatnt’ aj mimozmluvné naroky pdd narodného prava.

Ciel'om tejto kapitoly je zaobefasa obecné&lankom 5, afalej predo-
vSetkym moznaiami arieSeniami  konkurencie zmluvnych narokov
spadajucich pod dohovor a narokov mimozmluvnychorét zaklada
existencia Skody ako désledok defektného tovaru.

KedZze z prvého pdiadu rieSenie nie je jednozime, je mozné zaratli
tuto otdzku medzi ptiny neaplikovania dohovoru. Zakladnym predpokla-
dom tejto kapitoly pritom je, Ze existencia unif@vanej Upravy medzi-
narodnej kupnej zmluvy a rieSenia narokov na nahrgkiody v ramci
dohovoru brani v pripadoch materialnej Skody spéeeptovarom uplatne-
niu narokov na ndhradu Skody prostrednictvom nadmprava.

VIIl.2 ZODPOVEDNOS T ZA SKODU V PRIPADE
UBLIZENIA NA ZDRAVI A ZIVOTE

Ked’ hovorime o moznej konkurencii zmluvnych a mimoamlch na-
rokov, faktom ostava, Ze takato konkurencia narghosta CISG a mimo-
zmluvnych podla narodného prdva mdZze nastan v situaciach, ktoré
spadaju pod rozsah pbésobnosti dohovoru. Pretopagbei zodpovednosti za
smi’ a ublizenie na zdravi o takejto konkurencii ho¥oriemo6zeme,
vzhadom K jej vyl@eniu z aplikacie. Ako Zwinge uvadzaglanok 5 tak
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vytvara vynimku k pouZitidlanku 74 pre nahradu Skody®® Hlavnym
dévodom pre vyléenie zodpovednosti v pripadoch smrti a ublizenia na
zdravi bola snaha predigpripadnému konfliktu Viedenského dohovoru
s pravidlami o zodpovednosti za vyrobok, ktord upfa jednotlivé Staty

v narodnom pravé?

K vylléeniu zodpovednosti za materidlnu Skodu vyplyvajéaizodpo-
vednosti za vyrobok @as prijimania dohovoru nedoSlo, ato z dévodu
nemoznosti dosiahtiukonsenzus diadom samotnej definicie a rozsahu
zodpovednosti za vyrobdR’

KedZe zodpovedna'sza smt' a ubliZzenie na zdravi predstavuje otazku
vyliéenu z dohovoru, a teda z medzinarodnej Gpravy ktoskytuje pria-
mu metddu dpravy, rieSenie ponukaju kolizne normgdzmarodného
prava sukromného. Tie nas dovedu k vybranému néarodrautonémnemu
pravu. V eurépskom prostredi rieSenie pondka nari@dRim 1f°% Toto
nariadenie predstavuje pravny inStrument Eurépékig, ktory zjednocuje
vyber rozhodného prava pre mimozmluvné zavazkovahyz Konkrétne
pre pripady zodpovednosti za vyrobokKuje rozhodné pravo §lanku 5,

v ktorom je zakotvena kaskada koliznych norfém.

%5 ZWINGE, T. The United Nations Sale Convention: ibhation, Influences, and Con-
current Application of Domestic LawRichmond Journal of Global Law and Business
2010-2011. vol. 10, s. 254.

%% LABIKOVA, R. Odpovdnost za $kodu #pobenou vadou vyrobku, odgdmost za
vyrobek Vyd. 1 Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 31.

357 SCHLECHTRIEM, P., SCHWENZER, |. HCommentary on the UN convention on the
international sale of goods (CISG). 3rd. &dxford:Oxford University Press, 2010. s. 76.

%8 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (E®64/2007 z 11. jala 2007 o rozhod-
nom prave pre mimozmluvné zavazky.

359 postupné fungovani#anku 5 nariadenia Rim I:

1. Clanok 14 ods. 1 — moznpsolby prava pre mimozmluvny zavazkovytah; 2.Clanok

4 ods. 2 — pravo krajiny spaieého bydliska stran; Elanok 5 ods. 1 pism. a — pravo kra-
jiny, kde ma poskodeny bydlisko v okamziku vznilkody, ak bol vyrobok v tejto krajine
uvedeny na trh; 4Clanok 5 ods. 1 pism. b — pravo krajiny, v ktorej grobok ziskany, ak
bol vyrobok v tejto krajine uvedeny na trh;&anok 5 ods. 1 pism. ¢ — pravo krajiny, kde
doslo ku vzniku Skodyak bol vyrobok v tejto krajimeedeny na trh; &lanok 5 ods.1 — tzv.
klauzula predvidateosti — pravo krajiny, kde ma bydlisko osobagivktorej je uplatio-
vany néarok, v pripade, Ze tato osoba nemohla roeupnedvida uvedenie vyrobku na trh
v krajine utenej na zaklade pismen a, &anku 5 ods. 1; 7Clanok 5 ods. 2 — tzv. Gnikova
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Zo zneniac¢lanku 5 dohovoru vyplyvaju dve podstatné informacie
Jednak, Ze musiti® Skodu spbsobenu tovarom a taktiez Skodu spd&oben
ktorejkd’'vek osobe. Prvé obmedzenie znamena, Zeceyli je len zodpo-
vednos$ za smf a ubliZzenie na zdravi sp6sobend tovarom. Z tolpdyva,

Ze dévodom pre vznik zodpovednosti musf bgmotny tovar, ktory tato
Skodu sposobil. Aby pdd doméaceho prava nasledne vznikol narok na
ndhradu Skody v ramci zodpovednosti za vyrobokiSivéu musi by
splnena podmienka, Ze ide o chybny tovar (alebdiéiny vyrobok). Je
nim tovar, ktory neposkytuje taku be#peg’, ktoru jednotlivec od vyrob-
ku, s offadom na v3etky okolnosti, pravoniaikava®® V opa:nom pripa-
de, ak by sice doslo k smrti alebo ublizeniu navdravdak na zéaklade
inych okolnosti, takato zodpoveditiog dohovoru vyldena nie je. Ide
napriklad o pripad, ktory uvadza Schlechtrieml keanenie alebo dokonca
smi nema pbévod v samotnom tovare, ale v spravani juegai dodavani
tovaru. Zodpovedndgredajcu by v tomto pripade spadala pod dohdVor.

Z druhej informécie vyplyva, Ze je taktiez vygna moznas regresu
u tychto $kodf” a akod’alej Labikova uvadza, je to z dévodu umoznenia
plynulého vedenia narokov na nahradu Skodiazeom distributorov az
sp& k vyrobcovi®®

Otazka vyl@enia zodpovednosti za sfrifi ubliZzenie na zdravi je vcelku
jednozné&né a neprindSa mnoho otéznikov. Pomerne zaujin@avejiob-
lematikou sa javi otazka materialnej Skody a koakara tychto narokov
vyplyvajucich zo zmluvného zavéazku (dohovoru) a memluvného za-

dolozka, dolozka uzSieho spojenia — rozhodnym prama zaklade tejto dolozky mdzethy
pravo akejkdvek krajiny, ak z okolnosti pripadu vyplyva, Zeikiy delikt je uZSie spojeny
s touto krajinou.

360y stlade so smernicou 85/374/EHS (Smernica RafB788EHS o aproximacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatrdanskych Statov tykajdcich sa zodpoved-
nosti za chybné vyrobky), ktora bola transponovdmaarodnych pravnych poriadkov vset-
kych ¢lenskych statov EU.

361 SCHLECHTRIEM, P., SCHWENZER, |. HCommentary on the UN convention on the
international sale of goods (CISG). 3rd €kford: Oxford University Press, 2010. s. 77.
%2 | ABIKOVA, R. Odpovdnost za $kodu #pobenou vadou vyrobku, odgdwost za vy-
robek. Vyd. 1Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 32.

363 Tamtiez, s. 32.
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vazku (nérodného prava). Sine by bolo mozné naztzéento problém ako
problém exkluzivity Viedenského dohovoru v otdzkadhrady materialnej
Skody.

VIIl.3 ZODPOVEDNOS T ZA MATERIALNU SKODU

Materidlna Skoda predstavuje okrem Skody na zdaakivote d’alSiu
moZznucag’ zodpovednosti za vyrobok. Ako uz bolo uvedenénpaterial-
nych Skodach pripada do Uvahy uplatnenie narokowgke ako zmluvnych
pod’a dohovoru a jednak mimozmluvnych pacharodného prava, vyply-
vajucich zo zodpovednosti za vyrobok. Pri vymedndaroblému je po-
trebné si ujasti podmienky vzniku narokov, ato jednak zmluvnych
i mimozmluvnych, pri ktorych konkurencia méze nésta

Na zakladellanku 30 dohovoru ma predavajlci povinhoeda' tovar,
pricom v¢lanku 35 je blizSie Specifikované, Ze médstovar bez vad, teda
tovar v mnozZstve, akosti a vyhotoveni aké&uje zmluva. Nasledne na to sa
viaZze povinnos kupujuceho vyplyvajuca mu&anku 38, a to ¥o najkrat-
Sej dobe tovar prehliadtiualebo vykonanie prehliadky nariddiCie’om
tejto povinnosti je odhalivady na dodanom tovare, resp. nesulad so zmlu-
vou. VyznamnejSou povinnteu ako prehliadka tovaru je vS8ak oznamova-
cia povinnos vyplyvajuca zilanku 39. Na zaklade toho ma kupujuci po-
vinnog” ozndmi’ predavajucemu povahu zistenych vad, ato v pringra
dobe potonto ich zistil, alebo mal zigtj najneskér vSak do dvoch rokov.
V opainom pripade naroky kupujuceho z vad zanikaju. Tak#latnenie
narokov, resp. ich uznanie je viazané na oznameev dodanom tovare
a nie na splnenie povinnosti prehliadriavar po dodani. Tato nadvaztios
je logicka, pretoze k odhaleniu vad méze d@sinym spbsobom ako pre-
hliadkou tovaru, napriklad v dokumentoch apod. aue, Ze v désledku
vady na tovare vznikne kupujucemu materialna Skgpdmozné narokova
si jej ndhradu pdt ¢lanku 74.

Na druhej strane, ak vSak déjde ku vzniku mategjgdkody v désledku
vady vyrobku, zaklada to taktiez zodpovedhna Skodu spésobend vadou
vyrobku. Vo v&Sine pravnych poriadkov spadé tento inSitt pod @aim
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zmluvna zodpovedndsa vracia nas to do autonémneho narodného préava.
Tam obecne nie je stanovenda Ziadna oznamovaciampmg/j a preto narok

na nahradu skody nezanika ani po uplynuti dvoiep lehoty stanovenej

v dohovore.

V tom v podstate sgdva kriticky bod. MézZe sa totiz kupujuci rozhod-
nut uplatni’ ndrok podia priaznivejSieho narodného prava v podobe deliktu
a obis tak obmedzenia stanovené v dohovore pre zmluvdpaednos,
alebo ma, resp. mal by thdohovor v takejto situacii prednt¥sMa vbbec
kupujdci na vyber? Je mozné ldhe zaklade namietwaze ak je stranou
zmluvy, ku ktorej pristupil na zaklade prejavu ®jojble, pristupil aj
k podmienkam zmluvy, a teda uplatni sa zodpovetitals ako je nasta-
vena v zmluvnom rezime. &ho vSak vyplyva automaticka nemoZztios
uplatnenia mimozmluvnych nérokov? MoZe totiz néssituacia, kde
obecne kupujlci nebude thaa vyber, pretoZe pre uplatnenie zmluvného
naroku nenastanu podmienky, resp. déjde k ich mariko bul’ v pripade,
ked vadu nebude mozné odhali priebehu dvoch rokov, alebo v pripade,
ked dosSlo k oznadmeniu v poZadovanej dvoirej lehote, ale strana
porusujuca zmluvu takdto Skodu v dobe uzatvoreméuwy nepredvidala
aani nemohla predvidd® V takomto pripade nebude thaupujdci
Ziadnu moznasnahrady Skody vyplyvajucu zo zmluvného zavazkdinie
rieSenie je obratisa na narodné pravo. Stale v3ak vyvstava ot&zke,
takyto postup vbbec mozny. Odpdvaie je jednoznéna, a to ani prostred-
nictvom vykladu dohovoru, ale ani na zaklade nazor@akademickych
kruhoch. Tie su zrtme nejednotné a ponukaju rézne rieSenia.

Predtym ako ponukneme argumenty pre jednotlivéypysje vhodné
pozrig’ sa ha dohovor samotn§i, neponuka ufitl napove’. Situacia by
bola in4, keby samotny dohovor vyslovne pripad koekcie rieSil. Zakot-
venie takéhoto pravidla by nebolo vynitn@, vzitadom k tomu, Ze po-
dobné pravidlo sa uz objavilo vinej medzinarodnegluve tykajlcej sa
medzinarodnej kupy tovaru a toDohovore tykajucom sa jednotného za-
kona o medzinarodnej kupe tovaru (Convention nedpto a Uniform Law

%4y stlade so znenim druhggjsticlanku 74 Dohovoru — podmienkou predvidatesti.
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on the International Sales of Goods(UL®)) Tento dohovor vo svo-
jom ¢lanku 34° vyluguje v pripade nestladu tovaru so zmluvou vsetky iné
napravné prostriedky, ako tie, ktoré si umoZnenBodorom. Tymto
krokom ULIS jednoznéne vyl&il moznos kupujuceho obréti sa na
doméce pravo av pripade vzniku Skody v désledkybmého tovaru

si narokové nahradu Skody na inom ako zmluvnom zéklade.

Do Viedenského dohovoru sa takéto pravidlo nedostdéda sa vsak
pod’a mdéjho nazoru argumentdavaacontrario a dojs tak zaveru, Ze
nezaradenim vyltenia moznosti obratisa na narodné pravo, je tato moz-
nog’” automaticky povolena. Z textu dohovoru to nijakymyva, a preto sa
musime uspokdji s tym, Ze existuju rézne pristupy a o ich pripostin
v kone&nom dosledku rozhodne postoj toho ktorého Stagp. reidu.

Obecne mbzeme poveatjaze existuju dve zdkladné moznosti rieSenia
konkurencie, ku ktorym sa pridavaju rézdielSie, avSak v podstate vzdy
vychadzajuce z jednej zo zékladnych moZnosti. Tietm¥nosti obecne
vyjadrujua vz’ah,¢i hranicu medzi zmluvou a deliktom.

Prvy pristup hovori o prednosti zmluvy azmluvnychrokov pred
mimozmluvnymi a je preferovany predovSetkym vo Etasku. Pravidlo
zname akonon-cumul rulev podstate vyltuje moznog uznania naroku
z deliktu v situacii, k& medzi stranami existuje zmluvny tah3*’ Ako
dalej Schlechtriem uvadzakonflikt (medzi zmluvnym a mimozmluvnym
narokom) je tak rieSeny sudcovskym pravidlom, kitdé&a absolitnu
pravnu prioritu zmluvnej zodpovednosti pred konkizcim mimozmluvnym
zodpovednostnym systémoiii.

Nemecké pravo, resp. sudy naopak prinasaju inéniesTie umoiuju
navrhovatéovi zaloZzt’ svoj narok na zmluve alebo delikte so vSetkymi

385 Dohovor bol medzi zmluvnymi stranami uzavrety spsiDohovorom tykajicim sa jed-
notného zakona o uzavierani zmliv o medzinarodapgkovaru da 1. 7. 1964 v Haagu.
Neboli vSak v SirSej miere prijaté.

368 Article 34 ,In the cases to which Article 33 relst the rights conferred on the buyer by
the present Law exclude all other remedies basddasrof conformity of the goods.”

%67 SCHLECHTRIEM, P. The Borderland of Tort and Cont@pening a New Frontier?
Cornell International Law Journall988. vol. 21. s. 468.

368 Tamtiez, s. 468.
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Jy 24

vyhodami a nevyhodami, ktoré tento vyber prina3goTnoznos ozn&o-
vana akg,Anspruchkonkurenz‘pript¥a konkurenciugi dokonca stlaze-
nie narokov:®®

Uvedené pravidla tak predstavuju zdkladné mozmiesienia veahu
zmluvy a deliktu, a to s dhdom na narodné pravo. Je vSak pravdepodob-
né, Ze rovnaky postoj by bol aplikovany aj na plipekde by sa objavila
medzinarodné kdpna zmluva. V nasledujiesiti bude uvedenych a analy-
zovanych niektko argumentov podporujucich jeden, alebo druhytygpis

Pre vyli&enie moznosti konkurencie a teda exkluzivite zmjisimnaro-
kov hovoria predovSetkym samotné ciele, na ktofgatohovor postaveny.

Prvy a osobne za najdéleZitejSi argument povaZijiewny cié¢” doho-
voru, a to zabezgenie uniformity v ramci medzinarodnej kupnej zmluvy
Obecne jerazké zabezgé’ jednotnog v pouzivani, ak je v ditych mo-
mentoch pripustend moznosbig’ ustanovenia dohovoru a vytZiriazni-
vejSie doméace pravo, ktoré nevyZaduje splnenieng@8tch podmienok
(ako napriklad dodrZiavanie dvofrej lehoty a pod.).

Jednym ztalSich, uz spominanych v, je zabezp#t spravodlivy re-
Zim pre zmluvy v ramci medzinarodného obchodu. Rarsa vSak otazka,
do akej miery je tento rezim spravodlivy. Ak by stoéiZ pripustili moz-
nog’ obrati’ sa na domace pravo, tak ako uz bolértmaité, nie kazdy Stat
VO svojom vnutrostatnom prave prigaskonkurenciu narokov a vyslovne
stanovi prednastych zmluvnyctE® Tazko je teda hovdtio spravodlivosti
ak vobdobnych situaciach, ktorychc¢a&’ou je medzinarodna kupna
zmluva, by teda nebola pripustena moZmm® vSetky strany obrdétsa pri
uplatiovani narokov na doméce deliktné pravo. Dévodoto &mozZnosti
je pritom nerovnaky pristup Statov k rieSeniu kamedacie. Faktom vSak
ostava, Ze spravodlivbge zabezpgena na Urovni moznosti. Konkrétny
vysledok uz zavisi na postoji toho ktorého Statu.

Aj v ceskej literatre ngjdeme v otdzke moznosti konktieenarokov
zastancov tohto negativneho postoja. Labikova wigdavazkovy veah

369 Tamtiez, s. 468.
370 HONNOLD, J.; FLECHTNER, H. MUniform law for international sales under the
1980 United Nations Convention. 4th @distin: Wolters Kluwer, 2009. s. 101.
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zaloZeny kupnou zmluvou medzi vyrobcom (predavajuaipoSkodenym
(kupujucim), priamy vah bez zdsahu distribného reazca, podlieha plne
pod Viedensky dohovor. Vtomto pripade je Uplnaiceyla moznas
uplatnenia deliktného naroku zo zodpovednosti zeobok v oblasti
vecnych 3ka®** Dalej vysveluje, Ze v pripade existencie zavazkového
vztahu sa pri upl@bvani narokov na nahradu Skody objavi dvojity pyavn
rezim. O naroku na Skody na zdravi, Zivote rozhodne narodné pravo
vybrané na zaklade noriem medzinarodného pravasiuiého a o Skodach
vecnych rozhodne vyéme Viedensky dohovor, s tym, Ze pre ich uplatnenie
musi by dodrzana lehota dvoch rokd%.

Takyto striktny nazor nie je obecne prijimany a minautori vidia skbr
rieSenie v ponechani moznosti konkurencie narokov.

Konkurenciu narokov vyslovne pripi&g Schlechtriem. Ten v3ak zd6-
raziuje, Ze nie je zastancom ani jednej htmgj tedrie, z dévodu ich
nedostatkov. Kym francizska tedria absolitne umstinje zmluvné
naroky, a tym nahradza deliktné pravo aj v pripadacktorych dohovor
mi¢i, nemecka tedria moZznostireého vyberu zmluvnych a mimozmluv-
nych narokov otvara priestor pre zneuzivafileSchlechtriem vymedzuje
dva okruhy. Jeden kde konkurencia vznikm@éméze -tzv. immune core
of contract,teda jadro zmluvy, ktoré je imanne &ramarokom z deliktu,
atzv. zvySnucad’, kde vznik konkurencie s deliktnymi narokmi pripas
ta™* Za vyhradne zmluvné néaroky povazuje Schlechtriemktoré vyply-
vaju zo zmluvy a ide v nictisto o ekonomické zaujmypovinnos’ preda-
vajuceho dodatovar v stlade so zmluvou, v lehote, ktora je lad@l so
zaujmami kupujaceho v ramci uZzitia tovaru, skonaani, alebodal-
Sieho predaja, a oproti tomu teda pravo kupujucedbeta’ tovar v lehote
a v stlade so zmluvdi”™ Na druhej strane potom stoja mimozmluvné néa-

371 | ABIKOVA, R. Odpovdnost za $kodu #pobenou vadou vyrobku, odgdwost za vy-
robek. Vyd. 1Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 32.

372 Tamtiez, s. 33.

378 SCHLECHTRIEM, P. The Borderland of Tort and Cootr@pening a New Frontier?
Cornell International Law Journall988. vol. 21. s. 470.

374 Tamtiez, s. 470.

375 Tamtiez, s. 473.



Nacdtzda Rozehnalova a kolektiv 167

roky vyplyvajuce z povinnosti dodavéovar prosty vad, a tym chrénpre-
dovSetkym zdravie, Zivot, ale taktieZ i majetoktejfo oblasti je poth
Schlechtriema konkurencia mozna.

Objavili sa aj nazory, Zze najvhodnejSim spbésoboko, ga rozhodnll
pre narok zo zmluvy, alebo z deliktu je vyttbomovy narok a totzv.
contort ISlo by o spojenie zmluvy a deliktucantort by tak nedaval
pravnu ani fakticki prednégednému pred druhyi{® Schlechtriem tejto
metdde vyita, Ze zldenim dvoch zodpovednostnych systémov sa opomi-
naju niektoré predpoklady pre ich vznik a dochddpatl&aniu niektorych
dblezZitych znakov. V sllade s CISG tak méze tl&jaaruSeniu povinnosti
jednotlivych stran a z toho vyplyvajlcej zodpovesthd’ S tymto nézo-
rom vyjadrujem suhlas, pretoZze modifikacia podmiepece vznik zodpo-
vednosti (bez dohody stran) gadCISG nie je pdéh méjho nazoru mozna
ani za cenu predchadzaniu vzniku konkurencie n&roko

VIIl.4 ZHODNOTENIE

Pri_ hodnoteni moZznosti rieSenia nastolenej situacéanovenia vlast-
ného zaveru nezostava, nez vaadnotlivé pondknuté argumenty. Ako
bolo ukazané, nielen Ze neexistuje jednémaieSenie, neexistuje ani pre-
vladajaci nazor, ktory by mal ndko silné argumenty, aby v pripadoch,
ked’ do hry vstupuje aplikacia dohovoru dokazal daSenie.

Osobne sa prikifam k pozitivnemu pristupu, a teda pripusteniu moz-
nosti konkurencie. Na druhej strane v3ak nigajgké porozumigargumen-
tom, ktoré ponuka negativny postoj a zastava tekmstnd a exkluzivnu
aplikaciu ustanoveni dohovoru. Ide tu totiz o vg38iele, predovSetkym
uniformitu a spravodlivy rezim, ktoré sa sdm dohasimaZi dosiahrnu

Je samozrejme pravdou, Ze pripustenie moznostilenkie je narusa-
nim uniformity, aviak je nutné poztiea aj na zmysel jednotlivych insti-

376 Tamtiez, s. 469.
377 SCHLECHTRIEM, P. The Borderland of Tort and Cont@pening a New Frontier?
Cornell International Law Journall988. vol. 21. s. 469.
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tutov. Zmluvna zodpovedntna strane jednej, ale taktiez mimozmluvna
na strane druhej v podobe zodpovednosti za vyroblEduji napranie
urcitych cid’ov. Je otazkou ako sa postakiich vyvaZzovaniu &i je mozné
odoprig ochranu, ktora tieto instituty poskytujd, prehldise exkluzivity
aplikacie dohovoru. Musim sa priklenk ndzorom, ktoré tito moznds
zamietaju.

Ciel'om zmluvnej zodpovednosti v ramci dohovoru je ypade nespl-
nenia vyZadovanych povinnosti nahradkodu, ktora takymto konanim
vznikla. Hlavnou povinna®u je dodd zmluvne-konformny tovar a v pri-
pade nesplnenia tejto povinnosti ma kupujuci kkasinéroky suvisiace so
splnenim tejto povinnosti, resp. odstranenim nedkst pinenia’® Ak
v3ak plnenie, ktoré malo tité nedostatky (nebolo v stlade so zmluvou),
spbsobidalSiu, tzv. nepriamu Skodu, jej ndhradu je moZnédokova
pod’a ¢lanku 74. Primarnym cfem tychto moZnosti je teda vyrovheko-
nomicku stratu a v podstate poskytrairane taki nahradu aby sa dostala
do pozicie, v ktorej by bola v pripade, keby k jakékode nedoslo.

Zodpovednos za vyrobok uklada vyrobcoffi, ktori uvadzaju do
obehu chybné vyrobky spdsobilé z&prit Skodu, pripadnd 3Skodu
nahradi. Tento institat tak vytvara tlak na vyrobcov, abyrabali a do
obehu uvadzali bezpeé vyrobky. To znamené vyrobky, ktoré neohrozuju
osoby, ktoré si tieto vyrobky zakdpia. Primarnynelom je tak chrai
osoby vyuZivajuce tovar pred nebespani vyrobkami, teda takymi, ktoré
neposkytuji bezpmos’ a ohrozuji zdravie, Zivot a majetSk. Nejde
0 Ziadnu zmluvna zaruku, ale itd zodpovednas za nedodrzanie
pravnych predpisov, ktoré stanovuju podmienky menptlivé vyrobky.
Ide o objektivhu zodpovedns pretoZze neskimame mieru zavinenia,
avSak s pripustnymi libetaymi dévodmi. Ak by sme pripustili exkluzivitu
dohovoru aj vtychto néarokoch, zbavili by sme kumigh moZnosti
dozadova sa tejto objektivnej zodpovednosti. Ochrana, kinéaby po-

378 Clanky 46 aZ 52 Viedenského dohovoru.

37 pod pojmom vyrobca sa vSak nutne nechape len ggirsamotny, ale aj osoby poktie
juce sa na distribucii vyrobkov. (V sulade so sriwm 85/374/EHS.)

30| ABIKOVA, R. Odpovdnost za $kodu #pobenou vadou vyrobku, odgdwost za vy-
robek. Vyd. 1Brno: Masarykova univerzita, 1999. s. 10.
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skytovand prostrednictvom instititu zodpovednastiyrobok, by nemohla
byt naplnena.

V pripade ak predavajdci doda tovar, ktory nie @ilade so zmluvou,
avSak nema vady, ktoré zakladaju zodpovetizasvyrobok, je logicke, Ze
sa na naroky bude uptatva’ dohovor. Ak vSak je takyto tovar nie len
nekonformny so zmluvou, ale aj vadi§ze nespia poziadavky na tento
typ tovaru a spdsobi’alSie Skody, nevidim dbévod @@ by sa mala
moZno$ doméaha sa nahrady Skody obmedzia dva roky®*

Lookofsky uvadza, zgStaty pristupom k CISG dali najavo ochotu na-
hradi¥ domace pravo upravujuce kupne zmluvy, ale nie génén vidie
v tom aj snahu nahradidomace pravo v oblasti delikto¥® A ked'Ze za-
mer Statov nie je mozné ani doviidbolo by podla méjho nazoru ne-
vhodné zasahovalo prostriedkov domaceho deliktného prava cestms t
nia na exkluzivnej aplikacii dohovoru v tychto @éloch. Je&'azké povazo-
vat’ dvojrainu lehotu na odhalenie vad tovaru ako dostaipkel’Zze niek-
toré vyrobné vady mézu Byaz do okamziku spdsobenia Skody neodhali-
tel'né. Niektoré vady sa objavia s odstup&asu a nie su viditeé pri pre-
hliadke ani pri vynaloZeni sebaé&j snahy. Aj véi takymto vadam, resp.
Skodam z nich plynacich v3ak smeruje ochrana v langedpovednosti
za vyrobok, av3ak nie t& zmluvna v zmysle dohovaAkuby sme pripustili,
Ze strany nebudu miamoZznos$ obratt’ sa v pripade takejto Skody na
doméce deliktné pravo, postavili by sme ich dedatd horSej situacie ako
strany, ktoré by nevyuZili Gpravu dohovoru, ktotAaredzuje lehotu na dva
roky.

Tato otdzka nema jasny zaver a jednoémgapristup. Je tak’azké
jednoznéne konsStatowd Ze rieSenie je dévodom pre odmietanie stran
aplikova® dohovor, alebo pkinou pre vyl@enie niektorych ustanoveni.
AvSak je otaznegi pricinou nie je prave tato neistota v rieSeni, ktor&end
spbsoli neochotu stran uzavtiemedzinarodnd kdpnu zmluvu pid

%81y stlade s 2 r@nou lehotou na oznadmenie nedostatkov dodanéhoutiaata clanku 39
Dohovoru.

32 L OOKOFSKY, J. In Dubio Pro Conventione? Some Thuagbout Opt-Outs, Compu-
ter Programs and Preemption under the 1980 Vieates £onvention (CISGPuke Jour-
nal of Comparative and International La@003. vol. 13. s. 288.
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dohovoru. Aj tato problematika s nevyjasnenym mé$etotiz mdze pris-
piet ku vahavému az odmietavému postoju ku Viedenskiévhovoru.

Cielom tejto kapitoly bolo poukafana nejednozrimod’ rieSenia
otazky nadhrady materidlnej Skody a v zavere si oveyvratit’ svoj tvod-
ny predpoklad. Pri sledovani e azmyslu zmluvnej zodpovednosti
a zodpovednosti za vyrobokize zodpovednosti delikinej si teda nemy-
slim, Ze existencia uniformovanej Upravy medzinagpcklipnej zmluvy
a rieSenia narokov na nahradu Skody v rdmci dohowoani v pripadoch
materialnej Skody spdsobenej tovarom uplatneniwktd na nédhradu
Skody prostrednictvom narodného prava. Af e v praxi mozné &akava
uréity prevliadajuci pristup sudov toho ktorého Statkonkrétnej veci je
nutné pakat’ si vzdy na konkrétne rieSenie.
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IX. PRAVNI JISTOTA POUZITIi UMLUVY OSN
O SMLOUVACH O MEZINARODNI KOUPI
ZBOZi NA ATYPICKE SMLOUVY, SMISENE
SMLOUVY A R UZNE SMLUVNI TYPY
DLE CESKEHO PRAVNIHO RADU

Mgr. Jan Mauric

IX.1 UVOD

Tato kapitola si klade za cikipliZit jeden z probléri aplikace Vidé-
ské umluvy v praxi, atim je problematika atypickysmluv, smiSenych
a raiznych smluvnich typdle ceského pravnihtadu, které nejsou vysloyn
kupnimi smlouvami resp. smlouvami o koupi zboZikaarych tudiz neni
jednozn&né, zda se naémma aplikovat Vidaska Umluva. Tento problém
je tak ¢asto praxiteSen tim, Ze je zigodu pravni jistoty smluvnich stran
aplikace Vidéské amluvy dle jejiha@l. 6 vylutovana. Zartime se dale
v této kapitole pedevsim na smlouvu o dilo, smlouvu o koupi najét#, v
leasingovou smlouvu, smlouvu o vyhradnim prod€imeovou smlouvu,
kupni smlouvu s postupnym diin plnénim a franSizovou smlouvu.

Za elem dalSiho podrokjsiho zkoumani budemetqulpokladat, Ze
smluvni strany maji mista podnikanitznych statech, Ze rozhodnym pra-
vem u zkoumanych smluv dle mezinarodniho pravareoo&ho je na za-
kladé volby pravacesky pravniad, a Ze nejsou naglmy negativi vyme-
zené podminky dl&l. 2 Vidaiské umluvy.
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IX.2 SMLOUVA O KOUPI ZBOZi DLE VIDE NSKE
UMLUVY

Aby bylo mozné stanovit, zda jednotlivé atypickdaesmiSené smlou-
vy nebo smluvni typy je mozné pedlit pod smlouvu o koupi zboZzi dle
Videnské umluvy, je zapeebi blize definovat i samotny pojem smlouvy
o koupi zboZi. RestoZze Vidaska umluva nedefinuje, co je smlouva
0 koupi zboZi, Ize toto dovodit zejménglz30, ktery stanovi, Ze prodava-
jici je povinen dodat zboZzi,fedat jakékoliv doklady, které se kEmu
vztahuji, a vlastnické pravo ke zbozi, 8.3, ktery stanovi, Ze kupujici je
povinen zaplatit za zboZi kupni cenu revzit dodavku v souladu se
smlouvou.

Problematicka je v3ak i samotna definice pojmu ghdgra taktéz neni
ve Vidaiské umlu¢ vyslovre uvedend, a to zcela z&meé za &elem moz-
ného SirSiho vykladu tohoto pojmu vramci mezinaibd obchodu.
Z hlediska judikatury smluvnich stéfe tak pojem zboZzi sice jednétde-
finovan jako movita hmotnage v okamziku dodani zboZzi, nicrmén praxi
nastavajicasto problémy z hlediska pravni Upravy dle narddmicavnich
radi.

Vyklad pojmu zboZi tak viznych narodniclfddech nize vést kiiz-
nym vysledkm, nebd@ nag. v nekterych smluvnich statech neniim/igci,
software dodavany na médiu jécv bez ohledu na autorska prava nebo
neexistuje Uprava zaniku vlastnického prava zabamwlionw \&ci do &ci

hlavni3®

U smlouvy o koupi zboZi dle Videké umluvy se tedy jedna o nejmién
dvoustranny pravni ukon fipkterém spoiva plréni jedné smluvni strany
v dodani hmotnych movitychéei, pgeedani doklafl a prevedeni vlastnic-
kého prava k&mto wcem a protipléini druhé smluvni strany wevzeti
téchto \&ci a v zaplaceni kupni ceny za tyteiv

33 SCHLECHTRIEM P.Internationales UN-KaufrechtTiibingen:Mohr Siebeck, 2007.
S. 27-29.
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IX.3 SMLOUVA O DILO

Ustanovenicl. 3 odst. 1 Vidaské Umluvy upravuje shodns § 410
odst. 1 zakond. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (dale jen ,obchadn
konik"), Ze smlouvy o dodavce zboZi, které ma hyjotseno nebo vyhoto-
veno, se povaZzuji za smlouvy o koupi zboZi, ledd#na, ktera zboZi ob-
jednéva, se zavazuje dodat podstatéést \&ci nutnych pro jejich vyrobu
nebo zhotoveni.

Obecr pak ustanoveril. 3 odst. 2 Vidaské umluvy stanovi, Ze Vide
ska Umluva se nepouZije na smlouvy, Vv nicligvpZujici ¢ast zavazk
strany, ktera dodava zbozi, gp@ ve vykonani praci nebo poskytovani
sluzeb®®* Jedna se tedy o smlouvy, které nejsou dle § 430 Bdbchod-
niho zakoniku povazovany za kupni smlouvu, av§akirsou vyjimkou ty-
kajici se montaze zboZi bez ohledu FevpZujici¢ast zavazku. Na zaklad
vySe uvedeného je tudiz mozné, Ze smlouva, ktaradde obchodniho za-
koniku kupni smlouvou, protoZze zahrnuje i montddaheho zboZzi, bude
dle Vidaiské umluvy smlouvou o koupi zboZi, nébmontaz zbozi neni
pievazujicicasti zavazk strany, ktera dodava zboZzi.

V praxi pak rozliSeni mezi smlouvou o koupi zboZép. kupni smlou-
vou a smlouvou o diloffmasi nemalé problémy, zejménaiipgadech, kdy
neni jednoznén¢ stanovena kupni cena za zboZi a cena za vykanéni
nosti resp. montaz, a nelze tudiz s jistototituco je gevaznacéast za-
vazku strany, kterd& ma zboZi dodat @hapmlouvy o dodani software

s x>

a hardware se sdasnou implementaci software a montazi hardware).

34 KUCERA, Z., PAUKNEROVA M., RIZICKA, K. a ZUNT, V. Uvod do prava mezina-
rodniho obchoduDobra Voda u Pefimova; AlesCersk, 2003. s. 204.
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IX.4 LEASINGOVA SMLOUVA (FINAN CNi LEASING)
A SMLOUVA O KOUPI NAJATE V ECI

Leasingovad smlouva je nepojmenovanou smlouvou d2€98odst. 2
obchodniho z&koniku aje zejména kombinaci smloo&emni, kupni
a uwrové. Jedna se o smlouvu smisSenou, jeji& didtahy je nezbytné po-
suzovat v kazdém jednotlivéntipads samostatth Hlavnim cilem fina&+
niho leasingu neni dle stasné rozhodovaci praxeskych soudl samotné
uzivani pednttu leasingu, ale jeho piaeni, financovani a naslednyep
vod vlastnictvi k pedntu leasingu na leasingového néajenttez tohoto
duvoda se na leasingového ndjemadevadii nejen veSkera uzivaci prava
k predn®tu leasingu, ale ipovinnosti spojené gipé prednet leasingu
arizika s uzivanimaci v rozsahu stanoveném smiouvBi.

Zda samotna leasingova smlouva bude posuzovanaiakava o kou-
pi zboZi dle Vidaské amluvy, zalezi iedevSim na Upr&vleasingoveé
smlouvy, jakym zpisobem upravujeipvod vlastnického prava po ukon-
¢eni leasingu. Pokud je kupni smlouva fiadmet leasingu nebo navrh na
uzaweni kupni smlouvy naipdnit leasingu ze strany poskytovatele lea-
singu jiz obsazen v samotné leasingové sndaleasing plni tedy zcela
funkci paizovaci a financovani kupni ceny, bude se leasiagmlouvai-
dit Videiiskou umluvou, avSak az po akceptaci navrhu natraméakupni
smlouvy na pedntt leasingu ze strany leasingového najemce.

Pokud v3ak leasingova smlouva obsahuje pouze epsirigového néa-
jemce na koupifedmétu leasingu, to znamena, Ze po ukemi leasingu je
leasingovy néjemce pouze oprémnW&init navrh na uzaseni kupni
smlouvy na pedn®t leasingu za dohodnutou kupni cengt§inou se jedna
0 zistatkovou hodnotuipdntu leasingu), bude se Vitilgkou Umluvoui-

%5 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. 32 Cdo 319/2010.
%% Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 13. 1. 2010, sp. zn. 31 Cdo 4356/2008.
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dit pouze pipadnd samostatnuzawena kupni smlouva nargrn®t lea-
singu, nikoliv v3ak leasingova smlouVA.

Oproti tomu je smlouva o koupi najatécvdle § 489 a nasl. zvlastnim
druhem kupni smlouvy, jejiz podstatou je, aby n@emkitou pronajatou
véc ziskal do svého vlastnictvi. Smlouvou o koupiat@j\¥ci si strany
ujednaji v najemni smlogwnebo po jejim uzaeni, Ze najemce je oprav-
nén koupit najatou & nebo najaty souboréei béhem platnosti najemni
smlouvy nebo po jejim zaniku za dohodnutou kupmiuc&samotna kupni
smlouva vznika dotenim ozndmeni opragné strany, Ze uplatije pravo
koupit predmét ndjmu. Na smlouvu o koupi najatécv tak bezpochyby
bude nutné aplikovat Vidiekou umluvu bez ohledu na sk&nest, zda
byla sjednana v ndjemni smlaufv takovém pipadt se vSak bude jednat
0 uzaveni dvou smluv na jedné lisihnebo samostatn Nicmérgé na sa-
motnou najemni smlouvu nebude Uprava Y#&l#té umluvy dopadat, i kdyz
bude smlouva o koupi najat&ci a najemni smlouva uz&éna na jedné
listing.

IX.5 SMLOUVA O VYHRADNIM PRODEJI

Smlouvou o vyhradnim prodeji dle § 745 a nasl. olddiho zakoniku
se zavazuje dodavatel, Ze zboziamé ve smlowy nebude v ufité oblasti
dodavat jiné osabnez odkrateli. Odkgratel si tak zabezgaje vyluinost
dodavek utitého zbozZi na vymezeném Uzemi. Jednotlivé prodegnci
smlouvy o vyhradnim prodeji se usk&iaji na zaklad samostatnych kup-
nich smluv, picemzéast obsahugthto smluv nize byt dohodnuta jiz ve
smlouw o vyhradnim prodeji. Zakladni povinnosti dodavateyplyvajici
ze smlouvy o vyhradnim prodeji je zAvazek dodaeatieldavat zboZi ur-
¢ené ve smlouyv urcené Uzemni oblasti jendité osol, piicemz samotna
smlouva o vyhradnim prodeji neni kupni smlouvdkgyZz miZze obsahovat
néktera prava a povinnosti ohletdikupni smlouvy nebo fize byt v kupni

387 HONSELL H.Kommentar zum UN-Kaufrechteidelberg: Springer Verlag, 2010. s. 24—
25.
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smlouw obsazena (v takovémiipadt se bude jednat o uz@ni dvou
smluv na jedné listi¥). Smlouvu o vyhradnim prodeji tudiZ nelze pantit
pod smlouvu o koupi zboZi a nelze na ni aplikoviate¥skou amluvu.

IX.6 RAMCOVA SMLOUVA A KUPNi SMLOUVA
S POSTUPNYM DILCIiM PLN ENiMm

Ramcové smlouvy, iestoZze jsou v ramci mezinarodniho obchodniho
styku hojré uzivany, nejsodeskym pravnintadem doposud ani v obecné
podol& upraveny, atudiz se jedna o smlouvy nepojmenovanémysliu
§ 269 odst. 2 obchodniho zakoniku. Dle &gmmé rozhodovaci praxes-
kych soud nezakladd ramcova smlouva zavazkovy vztah a patked
a zavazky smluvnich stran z ni tudiZ nevznikajizhgm této nepojmeno-
vané smlouvy, jeZ je mezi podnikateli v obchodntykis biZzreé uzavirana,
spaiva vtom, Ze strany tam, kdéeplpokladaji dlouhod@si obchodni
vztah, stanovi jejim prasdnictvim zakladni pravidla, jimz budou podléhat
vSechny konkrétni (tzv. realigai) smlouvy na jejich zakladv budoucnos-
ti uzawené, nebude-li v t& oné realizéni smlou¥ ujednano jinak.

Takto smluvena zakladni pravidla pak nejsotimijinym nez jinymi
obchodnimi podminkami, naéh pamatuje ustanoveni 8§ 273 odst. 1
obchodniho zakoniku. Teprve az okamzikem vznikunkigmlouvy uza-
viené na zakladramcove smlouvy se tedy tam, kde smluvni stramyeake
naly jinak, stavaji tyto obchodni podminky &asti smluvniho ujednani
a tvai obsah samotné kupni smloui#).

Na zaklad vySe uvedeného Ize dovodit, Ze ramcova smlouvaZsgo
okamziku uzateni samotné kupni smlouvy néke fidit Videiskou
Uumluvou, neb6 sama o sabneni smlouvou o koupi zboZi, i kdyzuke
upravovat jiné vymahatelné zavazky smluvnich stfaprve az v okamzi-
ku uzaweni samotné kupni smlouvy se rdmcova smlouva stausasti

38 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 32 Cdo 24/2010.
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kupni smlouvy a rize byt posuzovana zaraves kupni smlouvou jako
smlouva o koupi zboZi dle Vidské amluvy.

Réamcovou smlouvu viak nelze zsifavat s kupni smlouvou s postup-
nym dikim plnénim, ktera je kupni smlouvou ve smyslu § 409 a.nasl
obchodniho zakoniku. Zavazek smluvnich stran jgkewém pipadct dle
dohod stran roztlen na ®kolik relativné samostatnych,fetelre oddtle-
nych plreni, kter& jsou samostatnvétSinou postup# plnéna. Restoze se
mize u kupni smlouvy s postupnymaddih plnénim jednat o relativhdlou-
hodoby vztah, obsahuje tato smlouva jiz vSechnystaadé nalezitosti kup-
ni smlouvy a musi byt posuzovana jako smlouva @kaboZi dle Vida-
ské umluvy.

IX.7 FRANSIZOVA SMLOUVA

FranSizova smlouva je nepojmenovanou smlouvou veslsng 269
odst. 2 obchodniho zakoniku, ktera kombinuje koéra kupni smlouvu
nebo i smlouvu o0 obchodnim zastoupeni. FranSisggeEm prodeje zboZi,
sluzeb nebo technologii, ktery se tyka uzké aéreploluprace mezi nezéa-
vislymi subjekty, kterymi jsou poskytovatel frangia uzivatel franSizy.
Podstatou franSizy je, Ze poskytovatel franSizykytoge uZivateli franSizy
pravo a zaroue je zavazuje k povinnosti provozovaginnosti v souladu
s jeho obchodni koncepci, zejména zavazuje a zamwa\iuje uZivatele
franSizy dlouhodob vyuzivat ve vlastni podnikatelskénnosti ochranné
znamky, know-how, metody provozovani hosps#é cinnosti, technické
znalosti, systém postupu a jina prava duSevniho pabmyslového vlast-
nictvi, designu vyrobk a sluzeb oproti bezprdstini nebo zprostdkované
finanéni odneneé ze strany uzZivatele fransizy.

Vzhledem k mnoha moZnostem Gpravy franSizové srglgavnutné
kaZzdou franSizovou smlouvu individudlpiezkoumat, zda obsahuje néle-
Zitosti kupni smlouvy (nikoliv jen obchodni zasteuaf), tedy zda v rdmci
franSizové smlouvy je zaroiei dodavano zbozi arevadno vlastnické
pravo k #mu za dohodnutou kupni cenu, néladakovém pipack je nutné
na fransizovou smlouvu aplikovat Viggkou Umluvu. Neddka je vSak
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kupni smlouva v ramci fransizového vztahu uzavigaraostath a samot-
na franSizova smlouva tak v okamziku umad kupni smlouvy plni roli
zejména jinych obchodnich podminek ve smyslu 8@¥. 1 obchodniho
zakoniku.

IX.8 ZAV ER

Unifikace mezinarodniho obchodu dle Viidké umluvy bezpochyby
piinasi v mnoha ohledech vipad kupnich smluv resp. smluv o koupi
zboZzi, u kterych je nepochybné, Ze se jedna o sipmlokoupi zboZi, jed-
nozn&né ukeni prav a povinnosti a tim Vitkka imluva nepochybmo-
maha rozvoji mezinarodniho obchodu. AvSakipadt nepojmenovanych
smluv nebo jinych smluvnich typdle ¢eského pravnih@adu, u kterych
nelze s jistotou uit, zda mé byt na smlouvu pouZzita Vid&a umluva, se
v praxi jevi jako velmi nepraktické vystavit smldvistrany nejistat
ohledrg pripadré aplikace Vidéaské amluvy, zejména s ohledem ne nejed-
notnou praxieskych souidl

Z davodu pravni jistoty smluvnich stran je tak nutnémok zawru, ze
je u nepojmenovanych smluv a smluvnichitye ¢eského pravnihgadu
v mnoha pipadech prakitejSi vylowit aplikaci Videiské umluvy, pokud
jeji pouziti grichazi v avahu.
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X. MISTO PLN ENi JAKO P RIKLAD INTERAKCE
VIDE NSKE UMLUVY A NA RIZENi BRUSEL |

JUDr. Petra Botinova, Ph.D., LL.M. Eur., Mgr. DuSan Sulitka

X.1 UvoD

Prestoze Vidaska umluva pedstavuje soubor unifikovanych norem do-
padajicich na kupni smlouvy s mezinarodnim prvkemraxi jeji pouZiti
na své obchodni vztahy stratgsto vylduji. Mezi divody odmitani Vi-
deiské umluvy paf podle naSeho nazoru jednak skutest, Ze smluvni
strany, resp. jejich pravni zastupci, dostateneznaji pravni Upravu obsa-
Zenou ve Vidiské umlu¢, jednak paradoxnnejednotnost pravni Upravy,
kterou s sebou jinak unifikovan&imé normy mezinarodniho prava sou-
kromého obsaZené ve Vidké umlu¢ nesou. Zmigna nejednotnost je
disledkem gkolika faktori, k nimZ pati zejména: vyhradyijjaté jednot-
livymi smluvnimi staty, problémy s jednotnou intesfaci textu Umluvy
a v neposledniad® mezery pravni dpravy, které s sebou nesou nupumst
uziti Vidaiské amluvy spolu s dalSimi prameny prava a tedyvygadu;ji
znalost vzajemného vztahu prarieAplikace Vidéské umluvy na smlou-
vu tak v konkrétnim fipadt maze byt komplikovana a vést k pravni ne-
jistote.

S ohledem na uvedenéi@ny vylucovani aplikace Videské umluvy
pravni praxi je tato kapitola z&hena na interakci Videské umluvy s dal-
Simi prameny préva, a to néilgadu ¢lanku 31, resp. 57 Videké umluvy
aclanku 5 odst. 1 riézeni Rady (ES§. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000i6-p
sluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnoitéanskych a obchod-
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nich w&cech (parizeni Brusel I).%*° Uvedena ustanoveni Vitgké umlu-
vy obsahuji normy pro teni mista plan?® **'zavazk z kupnich smluv
s mezinarodnim prvkenilanek 5 odst. 1 t&eni Brusel | pak pojmu misto
plnéni vyuzivd k ukeni mezinarodni pravomoci sauif? Interakce
uvedenyctelanka Videnské umluvy ve spojeni&ankem 5 odst. 1 Umluvy
o soudni fisluSnosti a vykonu rozhodnuti va&@mskych a obchodnichev
cech (Bruselska umluvd) v minulosti vedla (jak ukdZzeme nize) k nezéa-
doucim vysledi&m, proto byla f piijimani n&izeni Brusel | daslanku 5
odst. 1 vloZena autonomni definice mistapin

Cilem této kapitoly je proto potvrdit nebo vyvrdtigpotézu:,P restoze
byl clanek 5 odst. 1 n#@zeni Brusel | proti Bruselské uméndoplren
o definici mista pleni, nepodélo se evropskému zakonodarci eliminovat

389 vzhledem k tomu, Ze ovani mista pleni v pripadech, na které se aplikuje Viidké
Umluva, se ukazuje jako problematické zejména ikatdie soud ve statech Evropské unie
(,LEU"), je tato kapitola zaktena na interakci Videské imluvy a nidzeni Brusel |I. Americ-
ké normy pro urovani mezinarodni pravomoci sdutbtiz formalr€ nenavazuji na misto
plnéni a mezinarodni pravomocdorvana na zakladpravidla ,doing business* (tj. na zakla-
dé obchodnich aktivit zalovaného v daném &tdormalrg nevyuziva kritérii smluvniho
prava. RAUSCHER, T. Zustandigkeitsfragen zwisché®8Gund Briissel I. In Lorenz, S.
Festschrift flir Andreas Heldrig zum 70. Geburtstdtiinchen: C. H. Beck, 2003, s. 934.
Podrobiji BRAND, R. A. CISG Atrticle 31: When Substantivew Rules Affect Jurisdic-
tional Results.Journal of Law and Commerdenline]. 2005,¢. 25 [cit. 2011-12-31].
s. 191-200. Dostupné z <http://www.uncitral.org/pdglish/. CISG25/Brand pdf>.

390 Misto plrsni miZe byt stanovenoifmo ve smlouw, odkazem na zvyklosti, resp. ob-
chodni terminy typu INCOTERMS nebo odkazemciimek 9 odst. 2 Videské Gmluvy.
ROZEHNALOVA, N. Pravo mezinarodniho obchod®. vydani. Praha: ASPI, a.s., 2006.
s. 308.

391 pojem ,misto plani* je nutné odliSovat od pojmu mista dodant, fista, kde méa proda-
vajici zbozi pipravit pro gevzeti kupujicim, resp. jeho p&enou osobou, nebo kam ma
zbozi dopravit. Vedle toho existuje ,pojem mistéami,” tj. misto kon&ného uéeni zbozi.
Viz ROZEHNALOVA, N. Pravo mezinarodniho obchod@. vydani. Praha: ASPI, a.s.,
2006. s. 308.

392 ¢lanky 31 (misto pleni prodavajiciho) a 57 (misto g kupujiciho) Vidaské tmluvy
sice redstavuji hmotépravni normy, wadé pripadi se vSak primaghaplikuji za &elem
uréeni mezinarodni pravomoci saudBRAND, R. A. CISG Article 31: When Substantive
Law Rules Affect Jurisdictional Resultdournal of Law and Commerdenline]. 2005,
¢. 25 [cit. 2011-12-31]. s. 181 Dostupné z <httpaiwuncitral.org/pdf/english/CISG25/
Brand.pdf>.



Nacdtzda Rozehnalova a kolektiv 181

dopad pravni Opravy mista pini ve Vidéské Umlug na naizeni
Brusel I.“

Nejprve bude analyzovana pravni Uprava mist&nplive Viddiské
umluv a v ndizeni Brusel I. Poté jsou identifikovany dopaggnki 31
a 57 Vidéské umluvy na weni mezinarodni pravomoci saugodle nai-
zeni Brusel I, ato ve &tle relevantni judikatury. V z&w je potvrzena
stanovena hypotéza.

X.2 POJEM MIiSTO PLN ENi PODLE VIDE NSKE UMLUVY

Clanek 31 Vidaské amluvy® obsahujestyti zvlastni normy pro weni
mista pl@ni prodavajiciho, tj. mista dodani zboZzi. SnaZfakedefinovat
misto plréni podle konkrétnich okolnostifipadu. PouZiti té které normy
ptitom zéleZi na rozhodnuti smluvni strany a na tgptieného smluvniho
vztahu (nap zda smlouva zahrnujegpravu, zda ma byt zboZi vyrobeno
a dano k dispozici v ditém skladu atd.). Vékterych gipadech mze byt
misto plrni pouze pravni fikce, jejimzcalem je aplikace jinych pravnich
norem.

93 Clanek 31:

,Neni-li prodavajici povinen dodat zboZzi itém jiném mist, jeho povinnost dodat zboZzi

spaiva

a) v piedani zboZzi prvnimu dopravci kgpra¥ pro kupujiciho, jestlize smlouva o koupi
zahrnuje pepravu zbozi;

b) u zboZi, jez je ve smlodvurteno jednotli¢, nebo sice podle druhu, avSak ma byt
dodano z utitého skladu nebo vyrobeno nebo zhotoveno a stragsly v dobs uzave-
ni smlouvy, Ze zbozi se nachazi nebo ma byt vymineho zhotoveno v &itém mist,
v umozréni kupujicimu nakladat zbozi v tomto ngisiestlize se nainevztahuje usta-
noveni pism. a);

c) v ostatnich fipadech v umozmi kupujicimu nakladat zbozim v miskde mé prodava-
jici své misto podnikani v déluzaweni smlouvy.“

Podrobr k ¢lanku 31 Vidéské umluvy viz UNCITRAL Digest of case law on thaitéd

Nations Conventions on the International Sale obd@o[online]. 2008 [cit. 2011-12-31].
Dostupné z <http://www.uncitral.org/pdf/englishiet®8-51939_Ebook.pdf>.
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Pokud strany nevyuZiji smluvni volnost, tj. mistogni vyslovre neuki
ve smlou¥, definuje¢lanek 31 misto pkni jako:

1) misto, kde je zbozifpdano prvnimu dopravci Kgpra¥ pro kupuji-
ciho, jestlize smlouva o koupi zahrnujepravu zboZzi,

2) misto, kde je kupujicimu umo&mo nakladat se zboZim, pokud se
neuplatni pedesla v¥ta, nebo

3) misto, kde ma prodavajici své misto podnikani wdaobaveni
smlouvy a kde je kupujicimu umairo nakladat se zboZim.

Clanek 57°* naproti tomu stanovi pravidla pro¢eni mista, kde ma
kupuijici zaplatit kupni cenu:
1) misto utené ve smiowy,
2) misto podnikani prodavajiciho,
3) misto gedani zboZi nebo dokladma-li @i ném byt placena kupni
cena,
4) misto gredani, ma-li byt kupni cena placerfagFedani.

X.3 MISTO PLNENi PODLE BRUSELSKE UMLUVY

Podle Bruselské umluvy ste&jlako podle n#zeni Brusel | se mezina-
rodni pravomoc wuje primarg podledomicilu Zalovaného(¢lanek 2, tzv.
obecn& pravomoc). Alternati¥rk obecné mezinarodni pravomoci Ize vyu-
Zit tzv. zvlaStni mezindrodni pravomoci, které jemsazeny ¥lancich 5

39 Clanek 57:

»(1) Jestlize kupujici ngpvzal povinnost zaplatit kupni cenu itém jiném mist, je povi-
nen ji prodavajicimu zaplatit

a) v misg& podnikani prodavajiciho; nebo

b) jestlize ma byt cena placen# predani zboZi nebo dokladv mist tohoto gedani.

(2) Prodavajici nese jakékoli zvySeni vyloh spogng placenim, jsou-li isobeny zrénou
jeho mista podnikani po uzani smlouvy.“

Podrobr k ¢lanku 57 Vidéské umluvy viz UNCITRAL Digest of case law on thaitéd
Nations Conventions on the International Sale obdo [online]. 2008 [cit. 2011-12-31].
Dostupné z <http://www.uncitral.org/pdf/englishiet®8-51939_Ebook.pdf>.
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a 6 Bruselské umluvyClanek 5 odst. 1iitom umoZiuje ugit mezinarodni
pravomoc na zakladmista plnéni zavazku Zalujici ma tak ufitou moz-
nost fora shopping a této Upravyize mj. vyuzit k podani Zaloby u soudu
ve stéa¢, kde ma domicil.

Clanek 5 odst. 1 Bruselské umluvy stanovil,@soba, ktera ma byd-
listé na izemi smluvniho statugde byt v jiném smluvnim stétalovana:

1. v piipad¥ spoti souvisejicich se smlouvou, u soudu mista, kdezekyva
o r¥jz se jedna, @ byt splren. [...]“**° Toto kritérium je odvodnino uz-
§im vztahem mista pini ke vzniklému sporu.

V odborné literatte nicmég v minulosti nepanovala shoda ohlédry-
kladu pojmu ,misto, kde zavazek, §hse jedna, & byt splren” (, misto
pInéni). Klic¢ové pro vyklad¢lanku 5 odst. 1 Bruselské umluvy bylo
zejména rozhodnuti Soudniho dvora Evropské urBeygni dvir®) Tes-
sili v. Dunlop®* Soudni dir v tomto rozhodnuti odmitl nazor, Ze pojem
misto plrgni ve smyslwlanku 5 odst. 1 Bruselské umluvy je nutné vykla-
dat pouze autononinv souladu s jehodlem a s ohledem na pravo ES.
Tento pojem mé& byt naopak vykladdan v souladu sgmavjimz sefidi
smluvni povinnost, ohlednkteré bylo soudnfizeni zahajeno. Pokud se
tedy sporny z&vazekdil Videnskou Umluvou (a pokud se strany nedo-
hodly jinak), nachazelo se vetginé piipadi mistoreSeni sporu (ohledn
zaplaceni nebo dodéani zbozi) v midomicilu prodavajiciho (k tomu srov.
zreni ¢lanki 31 a 57 Vid#ské amluvy®).

3% Stejné ustanoveni obsahovakvpdni Lugansk& Gmluva &. 5 odst. 1:,0soba, ktera
ma bydli&¢ na Gzemi smluvniho statugbe byt v jiném smluvnim st&alovana: 1. v fipa-
d¢ spori souvisejicich se smlouvou, u soudu mista, kdeelya gz se jedna, @ byt spl-
nen. [...]"

3% Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1976 61ffustrie Tessili Italiana Como
v. Dunlop AG Dale srov. rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 61206, 14/76A. De Bloos,
SPRL v. Société en commandite par actions Bouyer

397 K judikature ve ¥cech, kdy bylyslanky 31 a 57 Vidieské Gmluvy aplikovany zasélem
uréeni mezinarodni pravomoci saugiz BRAND, R. A. CISG Atrticle 31: When Substan-
tive Law Rules Affect Jurisdictional Result®ournal of Law and Commer¢enline]. 2005,
¢. 25 [cit. 2011-12-31]. s. 186, pozn. 18. Dostugné&http://www.uncitral.org/pdf/english/
CISG25/Brand.pdf>.
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Rozhodnuti Tessili bylo odbornoutegnosti kritizovadno z nésledujicich
duvodu:

1) v pripadt smluv obsahujicich vice driitzavazk mohlo dochazet ke
Sttpeni mezinarodni pravomoci sdud

2) misto plréni se slozit uréovalo na zékla#l prava rozhodného pro
smlouvu. Proto bylo — a podi#anku 5 odst. 1 pism. ¢) dosud je —
nutné nejprve Wit pravo rozhodné (vlastni nebo cizi) pro sporny za
vazek je8t predtim, nez byla @ena mezinarodni pravomoc daného
soudu;

3) pokud byla mezinarodni pravomoc soudu p@thaeku 5 odst. 1 Bru-
selské Umluvy ve spojenic¢kinkem 57 odst. 1 pism. a) Vidké
Umluvy, byla obvykle zaloZena mezinarodni pravosmad v mist
domicilu Zalujiciho a nikoli Zalovaného, coz jeozporu se zakladni
zasadou pro dovani mezinarodni pravomoci s@ughctor sequitur
forum re;. % 3%

Disledky rozhodnuti Tessili jsou patrné na rozhodBatiildniho dvora
ve &ci Leathertex!® PredisZna otazka vyvstala ve sporu mezi belgickou
spolenosti Bodetex BVBA (Bodetex) a italskou spolénosti Leathertex
Divisione Sintetici SpA (L.eathertex’). Spole&nost Bodetex, kteratgo-
bila jako obchodni zastupce spmiesti Leathertex, ji Zalovala v Belgii
0 Uhradu nedoplatk na provizi a ndhrady Skody visledku vypodi
smlouvy z dvodu poru3eni. Podle belgickych pravidel préowani mezi-
narodni pravomoci #h byt zavazek zaplatit odstupné spinv Belgii, za-
timco zavazek zaplatit provizighbyt splren v Italii. Soudni dir rozhodl,

Ze v souladu s rozhodnutim Tessili m& belgicky sm&tindrodni pravo-

3% K tomu blize viz BOWNOVA, P. Koncepce mezinarodni pravomoci narodnich soud
2011, 187 s. Disertai prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakultadouci prace:
Nadszda Rozehnalovd, s. 49 a nasl.

3% HESS, B., PFEIFFER, T., SCHLOSSER, Report on the Application of Regulation
Brussels | in the Member Statgmline]. Heidelberg: Ruprecht-Karls-Universitat idiel-
berg, 2007 [cit. 2011-12-31]. s. 91-92. Dostuprdtip://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/
study_application_brussels_1_en.pdf>.

400 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 5. 10. 1999, (2942 eathertex Divisione Sintetici
SpA v. Bodetex BVBA
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moc pouze k rozhodovéani o Zaéoha nahradu Skody, zatimco mezinarodni
pravomoc pro rozhodnuti o druhém naroku maji igalskudy. Dsledkem
tohoto rozhodnuti tak bylo v rozporu se zasadoegsoi ekonomie roz5t
peni mezinarodni pravomoci saud

V néasledujicich letech se Soudnitdwsnazil omezit negativni dopady
shora uvedené judikatury. Podle rozhodrBlienavai’® mohl soud ve
sporu, ktery se tykal vice zavaziyplyvajicich z téZze smlouvy, za&élem
uréeni své mezinarodni pravomoci aplikovat zasadulepkteré pislusen-
stvi sleduje ¥c hlavni. Pokud vSak byly dné zavazky povaZzovany za
rovnocenngé, existovalo nadale riziko, Ze na zakladsta plgni bude ur-
¢ena mezinarodni pravomoc vice sbud

X.4 MISTO PLNENIi PODLE NA RiZENi BRUSEL |

S cilem zamezit v budoucnu interpretaci pojmu mpdteni na zaklad
legis causae navrhla Evropska komisesmmélanku 5 odst. 1 Bruselské
umluvy, ktera byla #lenéna do no¥ prijatého naizeni Brusel | a vstoupila
v platnost v roce 2002:

,0soba, kterd ma bydligtna tzemi gkteréhoclenského statu, fide byt
v jinémclenském stétZalovana,

1. a) pokud pedn®t sporu tvéi smlouva nebo naroky ze smlouvy,
u soudu mista, kde zavazek g rse jednd, byl nebodirbyt splren;

b) pro ely tohoto ustanoveni, a pokud nebylo dohodnutakjin
je mistem pléni zmirného zavazku:

- Vv pripad¢ prodeje zbozZi misto na Uzettdnského statu, kam podle

smlouvy zboZi bylo nebelm byt dodano,

- v pripad® poskytovani sluzeb misto na Uzetténského statu,

kde sluzby podle smlouvy byly neb@iynbyt poskytnuty,

¢) nepouzije-li se pismeno b), pouZije se pismgho a

401 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 15. 1. 19878866/ Shenavai v. K. Kreischer
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Natizeni Brusel | tak obsahujeclanku 5 odst. 1 pism. b) viastni defi-
nici pojmu mista pléni, kterym (pokud nebylo dohodnuto jinak) je
v pripad prodeje zboZi misto na Uzendlenského statu, kam podle
smlouvy zboZi bylo nebo &vo byt dodano. Pro zaloZeni zvlastni mezina-
rodni pravomoci je takto &ené misto pléni rozhoduijici i v pipadech, kdy
je soudnitizeni vedeno o zaplaceni kupni ce@ilanek 57 Vidéské amlu-
vy tak pro uéovani mista pléni za &elem ugeni mezinarodni pravomoci
soudi prakticky ztratil relevanci, figstoZze na zakl&délanku 5 odst. 1
Bruselské imluvy byl aplikovaniads pripadi. *2

Na vyznamu naopak neztratlbnek 31 Vidéské umluvy. Neni-li misto
pInéni vyslovre uréeno ve smlowy a Videiska Umluva fedstavuje pravo
rozhodné pro smlouvu, &uje se misto pkni podle¢lanku 31 pism. a), b)
a ¢), i kdyz je Zaloba zaloZena na povinnosti kigl platit.

Pokud stanovi strany misto piri ve smloug, miZe byt na zakladto-
hoto mista pléni zaloZena mezinarodni pravomoc sopduze za fedpo-
kladu, Ze takovou dohodu o néigilnéni umo#iuje lex causae, tj. zejména
Videiskd umluva. Autonomiete stran pipustna ¢lankem 31 Vidaské
umluvy si tak zachovala 8yvyznam. Bude-li zboZi dodano na jiné misto,
nez strany ujednaly, Ize podle tohoto mistéitumezinarodni pravomoc
soudu pouze vifpads, Ze kupujici v tomto mistzboZi gevezemé®

Lze tici, Ze ndizeni Brusel | seffjatou znénou posunulo o krok blize
k autonomnimu vykladu mista gini. Cini tak v3ak jednostrannym z&m
fenim na povinnost prodavajiciho dodat zboZi a tistéxd zachovana nut-
no§§4aplikace“:lénku 31, kdyZ na danou smlouvu dopada Yiétté umlu-
va.

402 BRAND, R. A. CISG Article 31: When Substantive L&ules Affect Jurisdictional Re-
sults. Journal of Law and Commerdenline]. 2005,¢. 25 [cit. 2011-12-31]. s. 187-188.
Dostupné z: <http://www.uncitral.org/pdf/englishBB25/Brand.pdf>.

403 RAUSCHER, T. Zustandigkeitsfragen zwischen CIS@ Bniissel I. In Lorenz, $sest-
schrift fir Andreas Heldrig zum 70. Geburtstddiinchen: C. H. Beck, 2003, s. 944, 946—
947.

404 BRAND, R. A. CISG Article 31: When Substantive LaRules Affect Jurisdictional
Results.Journal of Law and Commerdenline]. 2005,¢&. 25 [cit. 2011-12-31]. s. 188.
Dostupné z <http://www.uncitral.org/pdf/english/@35/Brand.pdf>.
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Pasobnostlanku 5 odst. 1 pism. b) fizaeni Brusel | je nicm&nomeze-
n&jSi, nez se na prvni pohledize zdat:
1) ustanoveni se aplikuje pouze, kdyZ se misto dad#oiii nachazi na
Gzemi¢lenského statu E¢?

2) ustanoveni se vztahuje na misto, kam ma nelo byt zboZi do-
dano ,podle smlouvy;*%® 47

3) opréavreéni smluvnich stran k ujednani o néiginéni zavazku éstava
nedoteno (,a pokud nebylo dohodnuto jinak®.

Stanoveni mista pdni je problematické rowi v pripadt tzv. smiSe-
nych smluv, jsou-li regulovany Vidsekou amluvou. Podl&l. 3 odst. 1 Vi-
deiské umluvy se smlouvy o dodavce zboZzi, které mavipsabeno nebo
vyhotoveno, povazuji za smlouvy o koupi zboZi, Exatrana, ktera zbozi
objednava, se zavazuje dodat podstattdst \Eci nutnych pro jejich vy-

405 Nap¥. pokud bude uzdena kupni smlouva mezi francouzskym prodavajicimkaus-
kym kupujicim, jejimz pedmétem bude dodavka zbozi do Svycarsi@nek 5 odst. 1
pism. b) n&zeni Brusel | se neaplikuje. SCHROETER U. \Benna Sales Convention:
Applicability to ,Mixed Contracts“ and Interactiorwith the 1968 Brussels Convention
[online]. [cit. 2011-12-31]. s. 84. Dostupné z phtfpapers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/
SSRN_ID969818_code764159.pdf?abstractid=969818&r .

408 podle mensinového nazoru by slovni spojeni ,pediouvy” melo byt interpretovano
doslovrg, tj. smlouva musi obsahovat vyslovné ustanovemisg dodani zbozi. Tentoip
stup vSak povazujeme zdil formalisticky. Podle fevazujiciho mi#ni postéi, pokud
misto dodani zbozi implicitnvyplyva z ujednani stran (nagormulace ,cena kalkulovana
ex works Rimini“). Blize viz SCHROETER U. Gienna Sales Convention: Applicability to
.Mixed Contracts" and Interaction with the 1968 Bssels Conventiofonline]. [cit. 2011-
12-31]. s. 84-85. Dostupné z <http://papers.ssmsal3/Delivery.cfm/SSRN_ID969818
code764159.pdf?abstractid=969818&mirid=3>.

407 iz rozhodnuti Rechtbank van Koophandel Hassedtgie ze dne 25. 2. 20(dnline] ve
sporu z kupni smlouvy uzgané mezi belgickym prodavajicim a holandskym kugboni
,Neni pravda, Ze se strany nedohodly na édsidani zbozi, protoze kupujiciepzal zboZzi
v Belgii. To implikuje, Ze se smluvni strany dohpdh dodani zboZi v missidla pro-dava-
jiciho. Belgické soudy tak maji pravomoc k projetingporu o zaplaceni kupni ceny za
zbozi." [cit. 2011-12-31]. Dostupné z <http://cisgmw.pace.edu/cases/040225b1.html>.
408 B|ize viz SCHROETER U. GVienna Sales Convention: Applicability to ,Mixed 1Go
tracts and Interaction with the 1968 Brussels Cention[online]. [cit. 2011-12-31]. s. 84.
Dostupné  z <http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery/SSRN_ID969818_code764159.pdf?
abstractid=969818&mirid=3>.
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robu nebo zhotovenCl. 5 odst. 1 pism. b) tiizeni Brusel | naproti tomu
jednozn&ng rozliSuje mezi kupni smlouvou a smlouvou, jejiniédprétem
je poskytovani sluzeb.

To miZe vést ke gpeni mezinarodni pravomoci sdud zavislosti na
tom, zda bude smiSend smlouva podl&zeai Brusel | posouzena jako
kupni smlouva nebo jako smlouva na poskytovanesiff?

V piipadech, kdy umysl smluvnich stran ohl&dmista plgni neni
mozné objektiva zjistit, 1ze uvaZovat o aplikaci obecného pravidjgad-
feného lanku 5 odst. 1 pism. a) ve spojeni s pism. ¢jzaeai Brusel |,
tj. mezinarodni pravomoc secuje podle mista, kde zavazek, &nse
jednda, byl nebo ¥l byt splrén. To v3ak miZe ogtovné veést k pouZiti
¢lanku 57 Vidéské umluvy a k negativnim dopad uvedenym v kapitole
3 vy3e. Pevazuji proto nazory/? Ze se i v tomtoifipads aplikuje clanek 5
odst. 1 pism. b) rf&eni Brusel |, a to iies absenci vyslovn& konklu-
dentni dohody stran o méspinéni zavazku. Nazory se ale rozchazi, pokud
jde o zgisob uteni tohoto mista. Podle jedndHoby nlo byt misto
dodani zboZi weno na zéklad autonomniho vykladt? ¢lanku 5 odst. 1
pism. b) n&zeni Brusel |l vsouladu se zasadami smluvniho gpriay,
piipadré podle pravidel UNIDROIT. Jiny nazd? (ktery sdilime) poukazu-
je na aplikaci legis causae, cofiza byt prag Videiskad umluva a jeji

409 BJize viz SCHROETER U. GVienna Sales Convention: Applicability to ,Mixed 1Go
tracts” and Interaction with the 1968 Brussels Cention[online]. [cit. 2011-12-31]. s. 85—
86. Dostupné z <http://papers.ssrn.com/sol3/Delicém/SSRN_ID969818_code764159.
pdf?abstractid=969818&mirid=3>.

40 W|TZ, C. The Place of Performance of the Obligasito Pay the Price Art. 57 CISG.
Journal of Law and Commerdenline]. 2005,¢. 25 [cit. 2011-12-31. s. 331. Dostupné
z <www.uncitral.org/pdf/english/CISG25/Witz.pdf>.

411 KROPHOLLER, J.Europaisches ZivilprozeBrechterlag recht und wirtschaft, 2002,
¢. 41.s.141.

412 Autonomni vyklad znamend, Ze pojmy obsaZené wrpchvnorméch evropského prava
jsou interpretovany nezavisle na pravnfédech¢lenskych stét, i kdyz v nich téz existuiji.
K tomu viz blize TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, Jet al.Evropské pravo4. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 2237.

43 WITZ, C. The Place of Performance of the Obligasito Pay the Price Art. 57 CISG.
Journal of Law and Commergenline]. 2005¢. 25 [cit. 2011-12-31. s. 331-332. Dostupné
z <www.uncitral.org/pdf/english/CISG25/Witz.pdf>.
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¢lanek 31. Nkteri autdi*'* uvadi, Ze totdeSeni respektuje legitimnéeka-
vani smluvnich stran, Ze se Vid&& umluva pouZije vifpact absence
vyslovného nebo konkludentniho ujednani ohéeahista dodani zbozi.

X.5 OD ROVERETA K LUCEMBURKU - P RELOM
V CHAPANI MiSTA PLN ENIi

X.5.1 Rozhodnuti Aquafili v. Updeals Ltd*"

Spole&nost Aquafili Textile Yarns s.p.a. Aquafili “) se sidlem v Italii
uzawvela se spolmosti Updeals Ltd. (Jpdeals) se sidlem ve Velké Bri-
tanii smlouvu o koupi zboZi, kterou se zavazalaati@polénosti Updeals
v priabéhu roku 1999 textilni vyrobky. V roce 2002 spwlest Updeals od-
mitla uhradit spoknosti Aquafili kupni cenu s tvrzenim, Ze od ni ryikd
Zadné vyrobky neobdrZela. Spaiest Updeals proto podala Zalobu k ital-
skému soudu v Roveretu o zaplaceni kupni ceny.

Italsky soud rozhodl, Ze vyraz ,misto pii* ve smysluél. 5 odst. 1
pism. b) n&zeni Brusel | musi byt interpretovan autonéififi ve smyslu
zasad, na kterych je fizeni postaveno. Soud zastaval nazor, ze

1) hmotrepravni imluva nefiZze byt pouZzita k interpretaci Umluvy pro-

cesrgpravni,

2) neexistuje hmottpravni definice pojmu ,misto péni kupni smlou-

vy,” a ze

4“4 WITZ, C. The Place of Performance of the Obligasido Pay the Price Art. 57 CISG.
Journal of Law and Commerdenline]. 2005,¢. 25 [cit. 2011-12-31. s. 332. Dostupné
z <www.uncitral.org/pdf/english/CISG25/Witz.pdf>.

415 Rozhodnuti Tribunale di Rovereto, Itdlie ze dne 82004 [online] [cit. 2011-12-31].
Dostupné z <http://cisgw3.law.pace.edu/cases/0488&61>.

418 \/iz poznamka 343.
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3) bod 11 preambule haeni Brusel | vyslow uvadi, Zze ,sidlo prav-
nické osoby musi byt v iazeni samostatnvymezeno tak, aby spo-
le¢na pravidla byla fehledréjSi a zamezilo se spion o @islusnost.”

Proto soud rozhodl, Ze ¥ipadech, kdy smlouva neobsahuje vyslovhou
zminku o mist dodani zbozi, neni nutné s ohledem nanzglanku 5
odst. 1 pism. b) rtizeni Brusel | aplikovatlanek 31 Vidéské umluvy.
Podle soudu neni pra@@ly interpretace ri&zeni Brusel | Vidaska umluvu
relevantni, protoZze neni s@sti prava EU. S ohledem na skumest, Ze
pravo EU neobsahuje definici mista ih pouzitelnou pro &ely systema-
tického vykladd'’, dospl italsky soud na zéakladteleologické interpre-
tacé® ¢lanku 5 odst. 1 pism. b) fiaeni Brusel | k z&ru, Ze mistem pl-
néni smluvni povinnosti by tho byt misto, kde je zboZitfmo dostupné
kupujicimu. V tomto fipadt se podle fedloZenych tlkaz takové misto
nachéazelo ve Velké Britanii.

Rozhodnuti Aquafili se stalof@dnetem kritiky jednak pro nerespekto-
vani dikcec¢lanku 5 odst. 1 pism. b) fiaeni Brusel |, jednak pro jehdip
my rozpor se vSemi rozhodnutimi, v nichZ bylgnky 31 a 57 Videské
umluvy pouzity k ukeni mista pléni zavazku za delem stanoveni mista
teSeni spor{®

417 gystematicky vyklad s@iva v jednotné interpretaci celého prava EU. Popmgva EU
jsou vykladany ve vSech souvislostech stejnyiisepem a v disledku autonomniho vykla-
du se mnohdy odliSuji od obsahu stepmsjicich pojmi narodnich pravnickadi. K tomu
viz TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J. et alEvropské pravo4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011. s. 237.

“18Teleologicky vyklad vychazi z daného pramene priaka celku a akcentuje jeho cile
a smysl. Takovy postup je nutny zejména tehdylizesfednotliva slova, slovni spojeni
nebo&asti textu pravni normy vykazuiji rozdity protiklady. TICHY, L., ARNOLD, R.,
ZEMANEK, J. et al Evropské pravo4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011. s. 239-240.

419 5rov. BRAND, R. A. CISG Article 31: When SubstastiLaw Rules Affect Jurisdictio-
nal ResultsJournal of Law and Commerdenline]. 2005,¢. 25 [cit. 2011-12-31]. s. 189.
Dostupné z: <http://www.uncitral.org/pdf/english8325/Brand.pdf>.
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X.5.2 Car Trim GmbH v. KeySafety Systems Sff°

PrileZitost gehodnotit svou dosavadni judikaturu ohlédnterakce
¢lanki 31 a 57 Vidaské amluvy &lanku 5 odst. 1 riézeni Brusel | ril
Soudni dvr v roce 2010. redlEZna otazka bylaipdloZena ve sporu mezi
spolg&nosti KeySafety Systems Srl se sidlem v ltalKgySafety’) a spo-
le¢nosti Car Trim GmbH Gar Trim “) se sidlem v Nmecku. Spolénost
Car Trim se ve smlowvo dodavkach zavazala dodat zboZi spoisti
KeySafety. Spoknost KeySafety se za zboZi zavazala zaplatit kaeni,
avSak smlouvu ffedtasr® — z pohledu spotmosti Car Trim v rozporu se
smlouvou — vypo¥déla. Spoleénost Car Trim proto podala v mistyroby
komponeni u soudu Landesgericht Chemnitz Zalobu na nahraddys
Landesgericht Chemnitz se prohlasil za fW&psSny pro rozhodovani
0 Zalolg z divodu nedostatku mezinarodni pravomo&meckych soudl
Vrchni zemsky soud odvolani podané Zalobkyni zarSjtblkovy soudni
dvar, u kterého podala Car Trim k&sé opravny prosedek, poloZil v této
souvislosti Soudnimu dvoru tutdqul®znou otazku:

Pokud jde o zasilkovy prodej zboZi, musi byt misia,r€Z bylo nebo
mélo byt zboZi podle smlouvy dodanogeno podle mista fyzickéhae
dani kupujicimu nebo podle mista, nand je zboZi pedano prvnimu do-
pravci za delem zaslani kupujicimu?

Podle Soudniho dvora vyluje autonomie hraéiich ugovatel pouziti
pravidel mezinarodniho prava soukrométenského statu daného soudu,
jakoz i hmotného prava, které by bylatemo na jejich zaklad V pripa-
dech, kdy smlouva neobsahuje Zadné ustanovenéediumista dodani
zboZzi, jez by bez odkazu na pouzitelné hmotné poévazelo vli stran, je
tteba vzhledem k autonomni povagiénku 5 bod 1 pism. b) nézeni
Brusel | toto misto wit v zavislosti na jiném kritériu. Kogeé misto
uréeni, kde zboZi bylo nebo &o byt fyzicky pedano kupujicimu
v kongném mist jeho uteni, odpovida nejlépe jako ,misto dodani“ ve
smysluél. 5 bodu 1 pism. b) prvni odraZkytimeni genezi, diim a syste-

% Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 25. 2. 2010, X768&ar Trim GmbH v. KeySafety
Systems Srl
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matice néizeni. Tento utovatel vykazuje vysoky stupepredvidatelnosti
a rovreéz zaji¥uje existenci Uzkého vztahu mezi smlouvou a soudkbeny
ma o sporu rozhodnout. Navic zakladnim cilem smjauprodeji zboZzi je
jeho pedani prodavajicim kupujicimufifemz tato operace je zcela
ukortena az v okamziku, kdy uvedené zboZi dorazi do d@e mista

svého uteni**

Rozhodnuti pedstavuje zasadni 2zmu pristupu Soudniho dvora
k vykladu &lanku 5 bodu 1 pism. b) Haeni Brusel I. | kdyZ se ,vyrok®
rozhodnuti o fed®zné otazce vztahuje k vykladlanku 5 bodu 1 pism. b)
natizeni Brusel | pro &ely ,zasilkového prodeje”, je podle naSeho nazoru
nutné uvedené zé&wy vztadhnout na kupni smlouvu obg&cnS timto
nadzorem koresponduje i stanovisko generalniho a@oklana Mazaka
piednesené dne 24. 9. 2009: ,debt upozornit na skuteost, Ze pojem
.Zasilkovy prodej* pochazi z vnitrostatniho praven@e mit odliSny obsah
v pravnichiadech @znych ¢lenskych stdt Mame tudiz za to, Ze by bylo
nevhodné, aby Soudni @lv vyklddal slovni spojeni ,misto na Uzemi
¢lenského statu, kam podle smlouvy zboZzi bylo neksto byt dodano*
specificky ve vztahu k zasilkovym prodej. Soudni diur maze poskyt-
nout vyklad uvedeného slovniho spojeni pouze vahizke kupni smlowyv
obecrs.“**

V souvislosti s pr&v uvedenym je nutné upozornit, Ze je nespréisg
(pouze) tdné vysazenoucdst rozhodnuti Soudniho dvora i@g@kEzné
otazce s tim, Ze se jedna o ,vyrok" a zbytek jerp¥anezavazné ,ai/od-
néni“ ve smyslucéeské pravni kultury. Wizeni o pedt&zné otdzce Soudni
dvar nerozhoduje spor, ale podava odabwna jednuci vice pravnich

42! Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 25. 2. 2010, X008&ar Trim GmbH v. KeySafety
Systems Srbod 61.

422 Clanek 5 bod 1 pism. b) prvni odraZkaimaeni Rady (ES}. 44/2001 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze vifjpac zasilkového prodeje musi byt misto, kam podle smjazbozi
bylo nebo nilo byt dodano, uieno na zaklatlustanoveni této smlouvy. Pokud nelze misto
dodani ukit na tomto zaklaglbez odkazu na hmotné pravo pouzitelné na smigevimto
mistem misto fyzickéhotfpdani zbozi, na zaklachehoz kupujici nabyl nebo &hnabyt
opravréni skuténé s timto zbozim nakladat v katreém mist urkeni prodeje.”

423 5rov. stanovisko Generalniho advokata Jana Mazgkime 24. 9. 2009 ve&ai C-381/08
Car Trim GmbH proti KeySafety Systems Srl.
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otdzek. Nelze tedy klast rovnitko mezi takovou oagdba vyrok rozhod-
nuti Soudniho dvora. Jedno se prolina s druhymaenpmazor Soudniho
dvora bez jeho adodreni je nepedstavitelny. Rozhodnuti Soudniho
dvora je protoieba vnimat a interpretovat jako celek a nesnaziogerace

s judikaturou Soudniho dvora promitnout narodnkinsti.***

X.6 JUDIKATURA CESKYCH SOUDU OHLEDNE
INTERAKCE POJMU MISTA PLN ENi PODLE
VIDE NSKE UMLUVY A PODLE NA RiZENi BRUSEL |

VySe uvedené zéwy Soudniho dvora respektujteské soudy. O tom
swddi zejména rozhodnuti Nejvy3siho soudeské republiky (Nejvyssi
soud’) ve v&ci sp. zn. 23 Cdo 2619/2008.

Prodavajici, spotmost se sidlem ¢R, dodala v letech 2004 a 2005 na
zéklad nékolika objednavek kupujicimu se sidlem v SRN ¢gatky do
osobnich automotil ProtoZe kupujici zafpdnt kupni smlouvy neuhra-
dil kupni cenu v celkové vySi 85.937,42 EUR, roZacsk prodavajici do-
mahat zaplaceni dluzngstky soudni cestou. Vigiéhu fizeni Zalovana
namitala existenci ujednani o mezinarodni pravonmgaieckych soudl
a aplikaci prava SRN pro vzajemiiéSeni spdr a ujednani o vylateni
aplikace Vidéské umluvy, tato tvrzeni se ji vSak nepbldeprokazat. Spor
se nakonec dostal a¥gol NejvysSi soud, ktery musel rozhodnout 0 mezina-
rodni pravomocteskych soutl k rozhodovani vedci.

Nejvyssi soud s odkazem na rozhodnuti Soudnihoad@ar Trim
GmbH v. KeySafety Systems SRL rozhodl, Ze v projedném fipadc
neni mezinarodni pravomagskych soudl dana. Autonomie hratmich
uréovateli stanovenych ¥l.5 bodu 1 pism.b) #iizeni Brusel | totiz
v souladu s vykladem Soudniho dvora ¥y pouZziti pravidel mezina-
rodniho prava soukroméhitenského statu daného soudu, jakozZ i hmotného

424 KUHN, Z., BOBEK, M., POICAK, R. et al.Judikatura a pravni argumentace: Teore-
tické a praktické aspekty prace s judikaturBuaha:Auditorium, 2006. s. 67—68.
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prava, které by bylo na jeho zakéagouZzitelné. Nejvyssi soud tak v tomto
rozhodnuti akceptoval nazor Soudniho dvora a jalsiarplréni zavazku,
kam zboZzi bylo nebo #o byt dodano, ozrid misto, kde zboZi bylo nebo
meélo byt fyzicky predano kupujicimu v kokdaém mist jeho ugeni, tj.

v SRN.

X.7 ZAVER

Jeden ztvoda odmitani Vidaské Uumluvy spdtijeme v nutnosti jeji
aplikace spoléné s dalSim prameny prava, coZ se neobejde bez apidta
problémi. Ty jsme demonstrovali naigladu interakcelanka 31 a 57 Vi-
denské umluvy glankem 5 odst. 1 dezeni Brusel |, tj. fi urcovani mezi-
narodni pravomoci soud

Vzhledem k tomu, Ze interakce uvedenych ustanovétenské Umluvy
sc¢lankem 5 odst. 1 Bruselské umluvy vedla k nezadougisledkim
(zejména kuli komplikovanému utovani mista plni a proto, Ze misto
feSeni sporu se obvykle nachazelo v gndstmicilu prodavajiciho), bylla-
nek 5 odst. 1{fijaty v naizeni Brusel | podstatrzmenén. Diky této zning
bylo eliminovano utovani mista pléni na zéklad ¢lanku 57 Vidéské
umluvy. Naopak s ohledem na skirtest, ZereSeni Wlanku 5 odst. 1 ri&
zeni Brusel | je pouze&ast&éné autonomni, bylo i nadale nutné postupovat
pii uréovani ,mista, kde zavazekethbyt splren“ podle legis causae. Vy-
znamélanku 31 Vidéské umluvy tak @stal zachovan.

Posun nastal aZz rozhodnutim Soudniho dvora Car, pagtie kterého je
v pripad, Ze smlouva neobsahuje Zadné ustanoventemiumista dodani
zboZi, jez by bez odkazu na pouZzitelné hmotné poirédZelo wli stran,
treba vzhledem k autonomni povaziénku 5 bod 1 pism. b) nézeni
Brusel | toto misto it v zavislosti na jiném kritériu, které respektuje
genezi, cile a systematikuifzeni, tj. autonomf

Presto, Ze rozhodnuti Car Triniquistavuje zasadni 2mu v interpretaci
mista plgni, dopada podle naSeho nazoru lex causae, ¢sek 31 Vi-
denské umluvy nadale na ujednani o riginéni. Je roviz otazka, jakym
zpasobem se k rozhodnuti Car Trim postavi vnitrostémidy¢lenskych
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stati EU.* Lze proto konstatovat, e dopad pravni Gpravyarpsgni ve
Videnské umlu¢ zatim nebyl zcela eliminovan a hypotézZRrestoze byl
clanek 5 odst. 1 ndzeni Brusel | proti Bruselské umélgoplren o definici
mista plehi, nepodélo se evropskému zékonodarci eliminovat dopad
pravni Upravy mista plmi ve Vidégské Uumluy na naizeni Brusel I."byla
potvrzena.

425 5oudy by v3ak ®ly mit na paniti, Ze narodni soudy jsou povinny respektovat rozho
nuti Soudniho dvora o vykladiiaplikaci pravidel prava EU (auz gijaté v daném konkrét-
nim pipack v fizeni o pedtEzné otdzce nebo v minulosti v jinychipadech). Pravnim titu-
lem k zavaznosti existujici vykladové judikaturyuBaiho dvora pro narodni soudy neni jeji
normativni charakter, ktery neexistuje, ale povastraplikovat pravo EU sprawntj. tak, jak
urcil Soudni dwir. Jsou-li pochybnosti o relevanci takového v mastil podaného vykladu,
je tteba pozadat o vyklad novyiizeni o pedtEzné otazce. K tomu blize viz TY V. Vy-
zkumny projekt RM 01/14/05: Vyznam judikatury Séhalmlvora ES v pravninddu CR

a role vladniho zmoemce pro zastupovariR ped Soudnim dvorem ES a Soudem prvniho
Ceské republiky [online]. [cit. 2011-12-31]. Dostéprz <http://www.mzv.cz/file/16762/
cele_judikatura_ RESUME.rtf>.
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Xl. CL. 42 UMLUVY OSN O SMLOUVACH
O MEZINARODNI KOUPI ZBOZi JAKO
DUVOD PRO VYLOU CENI JEJi APLIKACE

Mgr. Jaroslav Kraliek

X1.1 UvVOD

Za jednu z hlavnichiftin ¢astého vyldovani dopadu Umluvy OSN
o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (dale jen@I$a konkrétni
kupni smlouvu byva uv&da neznalost této amluvykterou ze smluvnich
stran?®® Nicmérg jednou z méh castych picin miZe byt naopak dobra
znalost pipadnych negativnich dop&«€ISG na konkrétni kupni smlouvu,
i kdyZ je pravdou, Ze v takovéntipad dochazi k vyloteni celé CISG
pievaZzrit pouze proto, Ze strany r@h, jak problematicka ustanoveni jed-
noduse nahradit viastnim vhagim zrénim.

Za jednu z takovych mértastych picin pro vyloweni aplikace CISG
byva ozndovan i¢lanek 42 CISG. Nabizi se tak otadzka, cojgeadlem pro
takové ozné&eni tohotoclanku? Skuténé je tak nevhod& formulovan, Ze
neni mozné eliminovat jeho nedostatky prostym soudiykladem? A po-
kud ano, neni mozné pro odsttahtakovych nedostatkpouze nahradit
¢lanek 42 CISG vlastnim ustanovenim namisto Wdoil aplikace celé
CISG?

V néasledujici, stZzejni, casti této kapitoly, budou nejprve rozebréary d
vody pro ozné&eni¢lanku 42 za jednu z mégastych picin pro vyloweni
aplikace CISG a dilm cilem tétocasti bude i odteni €chto divoda jako
skutené relevantnich. Krom analyzy nedostiathanku 42 tak bude kladen

426 e vztahu k kterym oblastem viz ostatnf kapitoly.
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duraz i na odhaleni jejichifgin. D4 se pedpokladat, Ze ffpadné nedo-
statky¢lanku 42 jsou zfisobené nikoliv pouhou Spatnou formulaci, ale (jak
poukazuji i gktefi autdi) spiSe nekonceposti, kdy je v podstatnemozné
zaradit tradéng teritoridlnt omezena prava k dusevnimu vlastniévio
unifikovaného pedpisu s Sirokou sobnosti. Pozornost bude€mnovana
pouze nedostatikn vyplyvajicim gimo zélanku 42 CISG. Nebudou tak
podrobré rozebirdny nedostatky sgigajici nagiklad v neuéité Ihaté ob-
sazené ¥l. 43 CISGci nedostatky vyplyvajici ze vztatk dalSimelankim,
zejména klankaim 35 a 41 CISG. Nésledujidieti ¢ast této kapitoly se
bude zabyvat mozZnostmi eliminace jisich nedostatk a jejim hlavnim
cilem bude nalezeni nejvhagi§iho moznéhdesSeni vedouciho k odstian
ni nedostatk ¢lanku 42 CISG se soasnym zachovanim jeji aplikace.
Pricemz se daiedpokladat, Ze takovi@Seni bude sgovat ve vyslovném
vylouceni aplikacetlanku 42 CISG a jeho nahrazeni vh&8im ustanove-
nim lépe chranicim @msmluvni strany.

Nasledovani uvedenych knbkoy v zawru melo prinést odpowdi na
vSechny vySe poloZzené otazky a&ivpredpoklad, Ze s ohledem na speci-
ficnost prav k duSevnimu vlastnictvi je zaebi vyhnout se aplikaci stava-
jiciho ustanoveni z tohoto unifikovanéhdegpisu s Sirokou gsobnosti
a nahraditélanek 42 CISG pro kazdy jednotlivifipad vlastnim zEnim,

a do budoucna, pokud nebude mozZné najit konsensytvdieni univer-
zalniho pravidla pro nakladani s duSevnim vlastifiict zahrnout do CISG
pouze obecné 2ni ¢lanku 42 CISG vyZadujici kiidoplréni mezinarod-
nim pravem soukromy# vlastni formulaci zahrnutou smluvnimi stranami
do obsahu kupni smlouvy.

X1.2 NEDOSTATKY CLANKU 42 CISG A JEJICH P RIiCINY

Jiz samotny nazev ,pravo duSevniho viastnict¥gdstavuje jisty nedo-
statek, ktery raze zkomplikovat uchopeni jakékoliv pravni UpravysG

427 Srovnej KUNZ, OttoSpolené pravni zasady mezinarodnich smluv o nehmotrtash s
cich.Praha: Academia, 1969. 88 s.
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nevyjimaje. Akoliv se dle ndzvu jedné o vlastnictvi, neni mo@é&ant-
novat s klasickym pojetim ,vlastnictvf®® jak ho zname a pouZivame
nagiklad u zboZi. DuSevni vlastnictvi vykazujadu specifickych vlast-
nosti — & uz se jedna, vékterych gipadech, o jeho ,teritorialnitgob-
nost“, nebo naopak o jeho ,nehmotnou podstatu‘tdktenozuje volné Si-
feni bez ohledu na statni hranicetkdliv to neni vylogeno??® dusevni
vlastnictvi tak zasadn nebude hlavnim fednetem kupni smlouvy.
V pusobnosti CISG tak duSevni vlastnictvi bude releviandsadé pouze
v souvislosti se zasahetteti osoby do prav kupujiciho, tj. ve smysglu42
CISG.

XI.2.1 Zakladni pravidlo

Zakladni pravidlo \l. 42 CISG zni:

.Prodavajici musi dodat zboZzi, které neni omezeddnym pravem
nebo narokenveti osoby zaloZeném naipryslovém nebo jiném dudevnim
vlastnictvi, o BmZ v dob uzaveni smlouvy &dé¢l nebo nemohl nedet.”

Pramyslové nebo jiné duSevni vlastnictvi

Pojem,pr umyslové nebo jiné duSevni vlastnictjd“v podstat totoZny
S v sodasné dob pouzivanym pojmemduSevni vlastnictvi® Fi¢iny to-

428 Srovnej FAWCETT, J; TORREMANS, tellectual property and private international
law. 2nd ed. Oxford:Oxford University Press, 2011.96.6V poznamce 6 uvadi tento od-
kaz: ,For an excellent in-depth analysis on thimpeee E Bouchet-Le MappiaRropriété
intellectuelle et droit de propriété en droits aaigl allemande et francaisloctoral thesis
University of Nantes, Faculté de Droit et de sceeRolitique, nyp.*

42%\/iz nagF. MALY, J. Obchod nehmotnymi statky:patenty, vynalezy, knom-bohranné
znamkyVyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2002. s 95. Zde uvaelisralouva o fevodu absolutni-
ho prava k nehmotnému statku ma spiSe blize keilampiouv nez k cessi. | v minulosti jiz
byl nagiklad ,design“ akceptovan soudem jakoggV a tudiZ i zbozi (Rozhodnuti Cour
d"appel de Chambéry, Francie ze dne 25. 05. 1993,93-648, Société A.M.D. Electroni-
que v. Rosenberger SIAM S.p.A. [online] [cit. 2011-16]. Dostupné z <http://
www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=29&stepdFext>). Nic na tom nemi
ani pozdjsi zn&na kritika tohoto rozhodnuti.
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hoto roz&feného terminu vychéazeji ze snahy gchvalovani zéni CISG
do budoucna zamezit jakymkoliv pokuns o vyloweni pisobnosticl. 42
CISG préa¥ na pravaietich osob vyplyvajici z pmyslového vlastnictvi.
Pojem,pr imyslové nebo jiné duSevni viastnictbyl do navrhu CISG za-
&lergn z podiitu Swtové organizace dusevniho viastnié®fiTento rozsi-
feny termin by tak # byt vykladan v souladu s definici duSevniho vast
nictvi zakotvenou ¥¢lanku 2 (viii) Umluvy o #izeni S¥tové organizace
dudevniho vlastnictVf* Nicmére v takovém pipads seél. 42 CISG apli-
kuje obecy na vSechna prava vztahujici se k duSelmnosti v oblasti
pramyslové, ¥decké, literarni a ushecké, tj. ¥etré nag. prav na ochranu
proti nekalé sow¥i ¢i prav k obchodnim jmé&m. Zatimco u registrova-
nych p&myslovych prav (patenty, registrované ochranné kwyaapod.) je
ochrana dandl. 42 CISG @ekavatelna, vippad ochrany nafiklad proti
nekalé sow¥i se to vtéto obecné rowin(fj. prozatim bez ustanoveni
vyluéujicich odpo¥dnost prodavajicino) tasernobilé nejevi®* Pokud by
soud shledal, Ze uplaimé pravo nebo naroketi osoby nespada pod pojem

430 SrovnejSecretariat Commentary on article 40 of the 197&fDof the CISHonline].
Aktualizovano 30. 8. 2006 [cit. 2011-11-17]. Dostépz <http://www.cisg.law.pace.edu/
cisg/text/secomm/secomm-42.html>.

Srovnej téz SHINN, A. M. Jr. Liabilities Under Acte 42 of the U.N. Convention on the In-
ternational Sale of Goodslinessota Journal of Global Tradenline]. 1993, svazek 2 [cit.
2011-10-18]. s. 115-142. Dostupné z <http://mwwgtisv.pace.edu/cisg/biblio/shinn.html.
41 podepsana ve Stockholmu dne 14.7.1967¢ném& dne 2.10.1979 (Vyhlaska
&. 69/1975 Sb., o Umlwvo zizeni S¥tové organizace dusevniho vlastnictvi, veérdrvy-
hlaSky ¢. 80/1985 Sbh.). \feském jazyce dostupnd rag: <http://www.upv.cz/dms/pdf_
dokumenty/mez_smlouvy/wipo/WIPO.PDF>, fvednim zrni nag. z: <http://
www.wipo.int/treaties/en/convention/trtdocs_wo02HP50_1504>.

432 Typicky miZe zboZi nap naphovat v zemi uteni skutkovou podstatu deliktu klama-
vého ozné&eni ¢ vyvolani nebezp# zaneny. Zatimco kupuijici rize takové fipady pova-
Zovat za vylogené (nebo v jeho zemi tato oblast nespada pod pojem duSewidstnic-
tvi), tj. Ze je odposdnosti prodavajiciho takovyniipadim predejit, prodavajici dze ae-
kavat pravy opak (nelfov jeho zemi tato oblast pod pojem duSevniho viesthspada).
Takové gipady se jevi pravghodobrjSi za situace, kdy zehkupujiciho a zeghuréeni bu-
dou ve stejném regionu a z&prodavajiciho (a zasadlment, kde bude kupujici prodavaji-
ciho zalovat) z regionu zcela odliSného.
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vymezeny \l. 42, pouZil by na dané pravs. 41 CISG, ktery je oproti

&l. 42 pro prodavajiciho mnoherignsjsi**

Narok tieti osoby zaloZeny na duSevnim vlastnictvi

Zakladni pravidlo ¥l. 42 CISG stanovi, Ze zboZi dodané prodavajicim
nesmi byt omezeno nejen Zadnym pravem, aleaokem

V prvé fact je problematické, Zze CISG nestanovi, Ze by takeégok
mel byt opravreny, respektive Ze by ghbyt alesp@ z-ejme opravreny (je-
li to pricitatelné prodavajicimu). U oprasmého naroku (tj. takového, ktery
je jako opravéiny uznan soudem nebo prodavajicim a kupujicim) je
ochrana kupujiciho zcela nangisheba® prodavajici prokazateimespinil
svou povinnost dodat zboZi ,bez vad“. U narokeje¢ opravrgného, kdy
je kupujici omezen probihajicim soudnim sporefitemZ je objektivy
pravdpodobné, Zereti osoba sy narok obhdji, i kdyZ nakonec soud narok
tieti osoby nepotvrdi, je ochrana kupujiciho takt@mise. To plati beze-
sporu, je-li takovéobjektivni pravdpodobnostpric¢itatelna prodavajicimu.
Neba’ je-li u takového narokobjektivre pravdépodobné Ze by feti osoba
mohla uspt a o &chto okolnostech prodavajicédgl, respektive ral ve-
dét,** pak dodal kupujicimu zboZi, o kterénid¥l (respektive nil vé-
dét),**> Ze nemusi byt bez vad.

V druhéradk je problematické, Ze je jak v komefith, tak v judikatie
bézné, Ze oprawmost naroku (ale aniigjmé opravanost) nehraje pro po-
souzeni odpasdnosti prodavajiciho zasadirizadnou rolf*® Tj. ikdyz

433 7 divodu poZadovaného souhlasu kupujicihdevgetim zboZi s takovym omezenim
nebo narokem — viz nize vyklad k vyrazuwgél nebo nemohl nedét’. Dle nazoru gkte-
rych autofi neni vylogena ani aplikace jinych ustanoveni, jakofildpd ¢l. 35 CISG.

434 Nebo nemohl nexit atd. — pesna kategorigedomostizde neni podstatna. Pro podrob-
n&jSi rozbor viz nize.

435 V/iz predchozi poznamka.

43¢ viz ENDERLEIN, F., MASKOW, D.nternational Sales Law — United Nations Conven-
tion on Contracts for the International Sale of @ea- Convention on the Limitation Period
in the International Sale of Goods — Comment{anfine]. New York: Oceana Publications,
1992 [cit. 2011-10-17]. 480 Last&ns dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/enderlein-art42.html>, respektive <http://wweisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ender
lein-art41.html>, pipadré SCHLECHTRIEM, P.Uniform Sales Law — The UN-Convention
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prodavajici doda zboZi objekti&bez vad aieti osoba uplatni u kupujiciho
narok, ktery se dbec nezaklada na prave je zcela smysleny, pakaide
byt (a také byva) shledano, Ze prodavajici nesgholu povinnost dodat
kupujicimu zbozi, které neni omezeno zadnym pravebo narokemieti
osoby.

Tento druhy pipad pochopitel& vyvolava neochotu prodavajiciho uza-
viit kupni smlouvu v rezimu CISG, nebtakovyto vyklad nebere Zadny
zretel na dobrou viru prodavajicifid,a naopak jefini odpowdnym i za
situace, kterym neni mozné objekiivpredejit, a které mohou byt dokonce
umele vyvolané. Podstatné oviem je, Ze jiz samogjadnoznénost zda
se jedna o odp@dnost objektivnii subjektivnf*® a zda prodavajici odpo-
vida i v gipact, kdy je narok shledan neopr@&naym, vyvolava pravni ne-
jistotu smluvnich stran a znatélaniZzuje pravni fedvidatelnost.

Casové ukotveni ¥domosti prodavajiciho

Predposlednim podstatnym bodem z&kladniho pravidlsaz@mého
v ¢lanku 42 CISG, jefasoveé ukotverjednoho z “liber&nich divodi“ pro-
davajiciho (konkrétf) Ze prodavajici nedél a nemohl ¥dét o existenci
prava nebo narokueti osoby)f*® Timto asovym ukotvenim jev dobé
uzaveni smlouvy: | kdyZz se na prvni pohled tot@msové ukotveni t¥e
jevit v paradku, nebo se jim jednozna¢ zvysuje pedvidatelnost a pravni

on Contracts for the International Sale of Goddsline]. Vienna: Manz, 1986 [cit. 2011-
10-17]. s 72. Dostupné z Pace database on the @M8Gnternational Commercial Law:
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlean.html>.

Jisty, nicméa stale nepodstatny rozdil vidi Joseph LookofskyQQKOFSKY, J. The 1980
United Nations Convention on Contracts for the imé¢ional Sale of Goods. Imternatio-
nal Encyclopedia of Laws — Contragtsline]. The Hague:Kluwer Law International, 2000
[cit. 2011-10-18]. s. 4192. Caste&ng dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisgibibl
loo42.html>.

437Viz &l. 7 odst. 1 CISG, ktery vyslo¥rhovai o pihlizenf k potebs dodrzovani dobré vi-
ry v mezinarodnim obchoduripvykladu CISG. Zavrzeni uvedeného druhétitstppu, kdy
ma prodavajici odpovidat i za situace, kterym meoiné objektivd predejit navic podpo-
ruji i zasady, na kterych CISG stoji (dz 7 odst. 2 CISG).

438 5 yyhradou fesnosti takového ozteni.

4 viz nize.
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jistota smluvnich stran, v mnohaipadech nebude odpovidat tomu, co by
strany @ekavaly**® Jedna se o klasicky konflikt dvou zcela protidhych
aspekt prava (pravni jistoty a spravedinosti v konkrétrgfipack), na je-
jichZ stet poukazal jiz nap v roce 1963 Paul H. Neuhalis pricemz zde
se jevi vhod§si vice posilit pr& stranu spravedinosti v konkrétnimi-p
pack. Lze si gedstavit situaci, kdy se prodavajici den po seavsmlouvy,
ale stéle mnoho dnit@d ndkupem materialu a stk zapdetim produkce
objednaného zboZi dozvi 0 mozném pravu nebo néiekivosoby zalozZe-
ném nap. na vyvolani nebezpe zaneny, pricemz je ekonomicky nena-
ro¢cné a fakticky jednoduchécimit nezbytna opdéeni (nap. zménit barvu
zatim nenakoupené svrchni fotigtvar zatim nepitizeného lisuf?

Védomost prodavajiciho

Poslednim z podstatnych hiodakladniho pravidla obsazenéhdslanku
42 CISG je jeden z Jlibetaich divody“ prodavajiciho. Pro uplatni od-
powdnosti prodavajiciho zisodu, Ze nedodal zboZzi, které by nebylo
omezeno Zadnym pravem nebo narokéeti tstrany zaloZenym na duSev-
nim vlastnictvi je nutné, aby prodavajici o takovérdvu nebo naroku
vedél nebo nemohl nédét. Jedna se o stejnou konstrukci, jaka je obsazena
v ¢lancich 35 i 40 CISGelanek 41 vSak takovou ulevu pro prodavajiciho
nezna). Jedné se viak o konstrukci odliSnod. rapté obsazenéddnku
38 CISG, dle které prodavajie¢del nebo ndl vedet. U obou termif je tak

440 K obdobnémuwasovému ukotveni ve vztahu feplvidatelnosti nahrady $kody srovnej
vyklad v nésledujici kapitole — CISAR, I., HALLA, Broblematika n&hrady Skody v CISG.
41 NEUHAUS, P. H. Legal Certainty versus equity ir ttonflict of laws.Law andCon-
temporary Problemsl963.¢. 28, s. 795807.

442 stejny pipad mize nastat i u klasickych registrovanych prav —nbapde uviejréna pa-
tentova pihlaSka (samazjme s pravem fednosti) den néasledujici po utemi kupni
smlouvy a pro prodavajiciho by nemusetedstavovat znatelné ekonomické (ani faktické)
piekazky, aby se s takovym patentem Jigaal. Podstatnou roli zde samgp€ bude hrat

i pfipadna nutnost zény smlouvy.

Paradoxs zde tak z#ni CISG odporuje pozadavku dodrzovani zasady debyér mezina-
rodnim obchodu. Vyklad, ktery by zajistil dodrzoVd@obré viry s ohledem na totasové
ukotveni by musel vést k opaku stavajiciherdrtétocasti¢l. 42 CISG, coz by s ohledem
na pravni jistotu a zadsady pravniho statu obeemtlo byt mozné.
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jednou ¢asti liber&niho divodu” skut€nost, Ze prodavajichewdel.

V ¢lanku 38 je vdak druhou z nith skuteénost, Ze prodavajichenl
vedet, kdezto wlanku 42, Ze prodavajiohohl ne¥det. Na prvni pohled se
jedna o synonyma, nebpojemnenel vedet je mozné vylozit tak, zeenel
povinnost ¥det, tj. Zze prodavajicmohl ne¥deét. Nicmeérg synonyma by se
v pravnich pedpisech pouzivat nefa. Navic se nejedna o jedinou
odchylku a v celé CISG je v pouzivani jednotlivyidriant mozné spit
jisty systém a dlsledné rozliSovani je tudiz obhajitelné.

Pri dikladném rozboruéthto dvou pojm je mozné nalézt jejich pod-
statnou odliSnost. Pojepgmemohl nevdéet” vyjadiuje, Ze se o tom proda-
vajici musel doslechnout, tj. Ze zde existuji takmbjektivni okolnosti,
které nutd musely vést k tomu, Ze se o tom prodavajici dddy Opakem,
tji. Ze ,mohl newdet” se dava najevo, Ze mohla nastat situace, kdyt@e o
prodavajici nedoadél (nap:. praw z doslechu). Neni taki@dpokladana
Zadnd aktivnéinnost prodavajiciho, aby si danou skutest sam zjistil, re-
spektive se ji alespopokusil zjistit. Na druhou stranymél vedet” zna-
men4, Ze si danou skdtest prodavajici M zjistit, pokud se o ni nedosle-
chl, tj. Ze prodavajici #h aktivné ucinit kroky vedouci k tomu, aby se
o tom doz¥dél. Opakem, tj. Zenhemél vedet® se rozumi, Ze prodavajici
nentl povinnost si danou skuteost sdm zjifovat, ale nevyléuje to, Ze se
0 ni mohl (popipack i objektivné mél) doslechnout. U tohoto druhého ter-
minu je tak pedpokladanaaktivni ¢innost prodavajicihp aby si danou
skutemost sam zjistil. S timto z&em souhlasi n&fklad i profesor Hon-
nold.

Jelikoz ¢l. 42 CISG uvadi prvni termin, tj. Ze prodavajedel nebo
nemohl nexdeét, pak tato povinnost négdpokladaaktivni ¢cinnost proda-
vajiciha Otazkou ovSem je, zda by prodavajici sétenentl zjiStovat,

tj. aktivrné vyhledavat, gipadna pravai naroky tetich osob. | kdyby se

443 Tyto dws asti pro ,liberaci* museji byt sptmy kumulativre.

444 HONNOLD, J. O.Uniform Law for International Sales under the 1986ited Nations
Conventiorjonline]. 3. vyd. The Hague: Kluwer Law International, 1968. 2011-10-18].
s. 292-297. Dostupné z <http://www.cisg.law.paa@'@dg/biblio/ho42.html>.

Proti SCHLECHTRIEM, PUniform Sales Law — The UN-Convention on Contrémtshe
International Sale of Goodsnline]. Vienna: Manz, 1986. s 73 [cit. 2011-10-17]. Dosigip
z <http://lwww.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schigiEm.html>.
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meélo jednat pouze o nahlédnuti doiemych rejstika, tj. ikdyby se
nentlo jednat o dkladné vyhledavart?

Nicmeért je mozné, Ze soud se i s termineemohl nexdét vyporadéa ve
smyslu, Ze si prodavajici&noverit informace alespo v elektronicky do-
stupnych véejnych rejsticich, ne-li Ze il plnou povinnost vyvijeaktivni
¢innost knalezeni v3echifpadnych prawi naroki tietich osob, tj. Ze je
tento termin synonymem k termimddel nebo ndl vedét. MoZnost tako-
vych riznych vyklad v3ak ot ohroZuje pedvidatelnost a pravni jistotu
smluvnich stran a tudiZ podporuje vyteui pisobnosti CISG.

Problematicka je téZ skuteost, Ze je to kupujici, kdo musi mirug;v
déni* prodavajiciho v ity ¢asovy okamzik, tj. v dabuzaveni smlouvy,
u soudu prokazdf® coz souvisi s libetmim divodem \&l. 42 odst. 2
CISG™

Za jisty nedostatek Ize povaZovat i skuest, Ze nejsou rozliSovany
piipady, kdy je mistem pouZitfeti stat a fipady, kdy je mistem pouZziti
stat mista podnikani prodavajicitid Pokud méa byt zboZi pouZito v mist
podnikéani prodavajiciho, kupujici budéejme ocekavat (a takové jeho
ocekavani je oprawimé), Ze prodavajici bude odpovidat za jakékoliwpra
nebo narokieti osoby zaloZzené nadpnyslovém nebo jiném duSevnim
vlastnictvi, tj. v takovém ifipact by prodavajici rfl mit povinnost vyvijet
pIiné aktivni cinnost k vyhledani v3ech ffpadnych prav a naréktietich
osob.

445 K tomuto z&w¥ru dochazi nap Secretariat Commentary on article 40 of the 197&fDr
of the CISGJonline]. Aktualizovano 30. 8. 2006 [cit. 2011-17]. Dostupné z <http://
www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-AzhtPokud by byl tento nazor res-
pektovan, pak pod pojem duSevni vlastnictvi nebyulgitit neregistrovana prava, nebta
se nepublikuji. Jelikoz zde vSak neexistuje sjedjicicvyklad CISG, neni mozné na takovy
,fozsah" pojmu dusevniho vlastnictvi spoléhat.

446 Zejména dle rozhodovani francouzskych goudviz nag. Rozhodnuti Cour de Cassa-
tion, Francie ze dne 19. 03. 20@2,P 526 FP, Uknown parties [online] [cit. 2011-11-1
Dostupné  z <http://www.unilex.info/case.cfm?pid=Iftase&id=758&step=FullText>,
respektive Rozhodnuti Tribunal de Grande Instareé/drsailles, Francie ze dne 23. 11.
2004,¢. P uknown, uknown parties [online] [cit. 2011-17}1Dostupné z

<http:// www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&BB8&step=FullText>.

*7Viz nize.

448 viz teritorialni omezenf niZe.
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XI.2.2 Teritorialni omezeni zakladniho pravidla

Zakladni pravidlo ¥l. 42 CISG je dopléné teritorialnim omezenim,
konkrétre:
.-, jEStliZe takové pravo nebo narok se zakladgpnanyslovém nebo ji-
ném duSevnim vlastnictvi:

podle prava statu, kde zboZi bude znovu prodanm niglak pouzito

v pripade, Ze strany v dabuzaveni smlouvy zamyslely takovy dalsi prodej
nebo jiné takové pouZiti v tomto gtatebo

podle prava statu, kde méa kupujici misto podnik&mstatnich fipa-
dech.”

Pokud odhlédneme od moznych vytek k formuléeského pekladu,
existuji zde dvaifpady teritorialniho omezeni odpginosti prodavajiciho.

Zamyslen dalSi prodej

V prvém gipad jde o situaci, kdy strany v ddluzaweni smlouvy §a-
sové ukotveni tohoto teritoridlniho omezeni) zawlyStalsi prodej zbozi
nebo jeho jiné takové pouZiti ¢kterém stat

JelikozZ je pouzit termin ,zamyslely” (,contemplatgde ziejmé, Ze se
nemusi jednat o vyslovné zakotveni ve smégli¥ coz je podpieno
i komentdem profesora Fritze Enderleinalk 42 CISG*° Vyjimeéng viak

449 | kdyz nap. prof. Schlechtriem (SCHLECHTRIEM, RIniform Sales Law — The UN-
Convention on Contracts for the International Safég5oodgonline]. Vienna: Manz, 1986
[cit. 2011-10-17]. s 74. Dostupné z <http://wwwgclaw.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem.
html>.) na smlouvu neustéle odkazuje, coz je vSakzporu I. 8 odst. 3 CISG, dle
kterého se umysl stran prokazuje setelem ,na vSechny rozhodné okolnosfppdu, ¢et-

né jednani o smlouy praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, zvykiasésledného cho-
vani stran“.

40 ENDERLEIN, F., MASKOW, D.nternational Sales Law — United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Good€envention on the Limitation Period in
the International Sale of Goods — Commentamline]. New York: Oceana Publications,
1992 [cit. 2011-10-17]. 480 Laste&né dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/enderlein-art42.html>.
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miaZe dojit k situaci, kdy pravo statuikchzy vyplyvajici nikoliv gimo ze
smlouvy (pisemného projevu) nemusippustt.*>*

Nejencesky feklad, ale i oficialni anglické 2ni CISG v¢l. 42 hovdi
o jednom sta& ikdyZz ve zbytku Uumluvy, kde je to vhodné, poéZiv
mnoznécislo. Ot je tak otdzkou, jak toto ustanoveni vyloZi teerkt
konkrétni soud (nebo dokonce rozhodce). Bylo-littwano na jednotném
¢isle ,stat”, pak to znamena, Ze pokud se stranypdiobu, Ze gaké zbozi
(v urgitém mnoZstvi) bude pouZzito (dodano) do viceraisté? jednoho
a pitom nebude ueno, jaké konkrétni mnoZzstvi do kterého statu, gubk
v piipact uplatréni pravaci naroku teti osobou v gkterém z &chto stat
vznikne nemal& pravni nejistota. Kupuijici v takovgifipact miaze tvrdit,
Ze do této zethmelo byt dodano (nejlépe) téthvesSkeré zboZi, nebge
mu to ku prosgchu. Daldi problém iedstavuje jednotnéislo ,stat"
v pripac, kdy bude prodavajicim zji&ta ochrana sgtvajici napiklad
v komunitarni ochranné znamce. Prodavajici, zejmidmde-li pochézet
z Evropské unie, bude v takovéripgad alespa ,tusit* pravdpodobnost
této ochrany i v ostatnictlenskych statech. Stejny problémiza vznik-
nout téz v pipact urceni mistem dodani préawagiklad Evropskou unii
jako celek — zde by @p mohlo dojit k nejasnostem, jaké zboZi byléeamo
do které zema pro jakou zemi byl prodavajici povinen gfigat gipadnou
existenci prawi naroki tretich osob zaloZzenych naipryslovémci jiném
duevnim vlastnictvi??

Co se tye ¢asového ukotveni tohoto teritoridlniho omezeafaisovym
ukotvenim je zde app vdok¢ uzaveni smlouvy jak tomu bylo ivyse
u zakladniho pravidla), zvySuje nejerregvidatelnost a pravni jistotu
smluvnich stran, ale zaravdude zdsadnodpovidat i tomu, co by strany

41 O problémech v USA dle Parol Evidence Rule viz inapd poznamky 47)
BELINE, T. M. Legal Defect Protected by Article 45 the CISG: A Wolf in Sheep’s
Clothing. University of Pittsburgh Journal of Technology L&wPolicy [online]. 2007,
svazek 7 [cit. 2011-10-17]. s. 6. Dostupné z <Httpvw.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/
beline.html>.

452 K dal$im moznym dkledkim vyplyvajicim z pouZiti jednotnéhdisla ,stat* viz BE-
LINE, T. M. Legal Defect Protected by Article 42thie CISG: A Wolf in Sheep’s Clothing.
University of Pittsburgh Journal of Technology L&Policy [online]. 2007, svazek 7 [cit.
2011-10-18]. s. 6. Dostupné z <http://www.cisg.|zace.edu/cisg/biblio/beline.html>.
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ocekavaly. Prodavajici akceptuje smlouvu gréag ohledem naipdpokla-
dané misto pouZiti, které je pre&jmpodstatné i kuli piipadnému porusSeni
prav¢i naroka tietich osob zaloZenych naipryslovéemgci jiném dusevnim
vlastnictvi. | tak je ale nutné mit na p&imze i kdyZz prodavajici po uza-
vieni smlouvy obdrzi informaci kupujiciho o @m mista pouZziti, nezna-
mena to, Ze prodpjednozné&né bude toto misto relevantnfipvyhleda-
vani“*>® prav ¢i naroki tretich osob zaloZenych naipryslovémdi jiném
duSevnim vlastnictvi (nebo naopak). Takova inforen&apujiciho a na-
sledn&innost prodavajiciho by mohla byt posouzena jakdnansmlouvy,
coz by vyrazs mohlo ovlivnit ugeni doby uzaweni smlouvy Roli zde
samozejmé bude hrat El. 7 odst. 1 a2 CISG adodrzovani dobré viry
v mezinarodnim obchodu.

Ostatni pripady

Ve druhém pipac jde o situaci, kdy strany v ddluzaweni smlouvy
nezamyslely dalSi prodej nebo jiné takové pouzitékterém stat Pod
pismenem b) tak vZdy bude relevantni pouze jed#inyjestat, a to stat, ve
kterém ma kupujici misto podnik&fifJe vSak nutné podotknout, Ze pokud
strany v dob uzaveni smlouvy nezamyslely dalSi prodej zboZi nebé jin
takové pouZziti v gkterém stat, pak je odpo¥dnost prodavajicihde facto
vyloucena. Podledl. 42 odst. 1 prodavajici odpovida kupujicimu pouze
tehdy, pokud o duSevnim vlastnictvéti osoby wdoke uzaveni smlouvy
vedel nebo nemohl nedét. Podlecl. 42 odst. 2 CISG se vSak povinnost
prodavajiciho (tedy ani jeho odpminost) dlegl. 42 odst. 1 CISG nevzta-
huje na pipady, kdy wdok¢ uzaveni smlouvykupujici ¥dél nebo nemohl
newdet o pravu nebo narokueti osoby zaloZzeném na duSevnim vlastnic-
tvi. Jejich ,miry potebné ¥domosti“ jsou tak zcela stejné — je tedy bez-
piedn&tné, zda soud rozhodne, Ze ,nemohl &V v sobé zahrnujeak-
tivni vyhledavani informacialespa v dalkow dostupnych wejnych

483 Nikoliv nutng v aktivni forn, kterou tento pojem naziige. Viz vyse.

454 Misto podnikéani se i vtomtofipads uriuje dle &l. 10 CISG. SrovnejSecretariat
Commentary on article 40 of the 1978 Draft of théS@ [online]. Aktualizovano
30. 8. 2006 [cit. 2011-11-17]. Dostupné z <httpaimcisg.law.pace.edu/cisg/text/secomm/
secomm-42.html#3>.
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rejsticich, neb6 v mist podnikani kupujiciho ma mit mnohem Sirsi gov
domi pra¥ kupuijici®®®

XI1.2.3. Vylou¢eni odpowdnosti prodavajiciho

Druhy odstave¢l. 42 zni:
~Povinnost prodavajiciho podle/pdchoziho odstavce se nevztahuje na
pripady, kdy
a) v dok¥ uzaveni smlouvy kupujiciedel nebo nemohl nedeét o tako-
vém pravu nebo naroku, nebo
b) pravo nebo narok vyplyva z toho, Ze prodavajicitypmsval podle
technickych vykreis navrhi, vzorai nebo jinych podklad které mu
opatil kupujici.”

Kupujici védél nebo nemohl ne¥dét

Problematika prvnihoifpadu je z ¥tSi ¢asti rozebrana vyset{§iz jde
0 pojem,védéel nebo nemohl nedét”, casové ukotveni tohoto ,libeta
niho" divodu terminemyv dobe uzaveni smlouvy; konkretizace (oprav-
nénost, zjevna oprawmost ¢i neopravenost) ,naroku” ¢i vztah kel. 42
odst. 1 pism. b)).

Dosud nezmignym problémem je vSak vztah me#i. 42 odst. 1
pism. a) &l. 42 odst. 2 pism. a), tj. kter4 ze stran ma raivxtahu k zemi
uréeni, je-li ji teti zend, povinnost ,vyhledaf®® mozna pravasi naroky
tretich osob zaloZenych naupryslovéméi jiném duSevnim vlastnictvi.
Nicmérg tento problém nevznikne, pokudigioupime na vySe popsanou

455 Viz pozn.&. 446 vySe a rozhodovani francouzskych solide si samazjme predstavit
piipady, kdy bude toto ustanoveni pr&spé — nafiklad kdyz se prodavajici o pra¢una-
roku dozvi gisté nahodou” pi své jiné obchodnéinnosti a k jeho uv@jnéni dosud nedo-
Slo. Dikazni femeno vSak v takovémiipact bude pro kupujiciho v podstaheldnosné
(obdobré jako v gipadt subjektivniho testu urpdvidatelnosti nahrady Skody — viz nasle-
dujici kapitola — CISAR, I., HALLA, SProblematika nahrady skody v CI$G

456 O3t nikoliv nutns v aktivnim vyznamu — viz vys3e.
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argumentaca contrarioa dovodime, Ze slovy ,nemohl rekt“ se na roz-
dil od spojeni ,ml védét* rozumi, Ze dany subjekt nema povinnaktivre
vyhledavatprava nebo nérokysdtich osob. Pokud bychom vSaikspoupili
na za¥r, Ze i tento termin znamena povinnaktivre vyhledavat(i kdyby
pouze v dalko¥ pristupnych veéejnych rejsticich), pak neni mozné dovo-
zovat, Ze tuto povinnost ma spiSe prodavéjicheba’ povinnost obou
stran je v CISG formulovana zcela totéZm jelikoZ povinnost prokazat
miru ,védéni* prodavajiciho v ufity ¢asovy okamZzik, ok uzaveni
smlouvy lezi primarg na kupujicim, bude v praxi velmi vyjirtieé, kdyz
se bude nutné na tento ,libérd" divod zamntiovat. Jednda se tade facto
0 promitnuti obecné zasady dodrZovani dobré vimgegzinarodnim ob-
chodu do z#ni ustanovenil. 42 CISG, kdy vSak prokadzaskutené \e-
domostibude v praxi velice vyjimsé (zejména téz vzhledem Kk vyjithe
nosti samotného pouZitél. 42) a k prokazani, Zze prodavajicemonhl
newdet, bude ¢asto dochézet vfpadech, kdy diky tomu ani kupujici

7

nemohl ne#dét, a prodavajici proto odpédny zasadé&inebude.

Cely tento liberéni divod tak velice usfre prenasSi odpotdnost
z prodavajiciho na kupujiciho, a odpdmost prodavajiciho tak bude exis-
tovat spiSe toliko vifjpadech, kdy bude mistem pouZiti stat, ve kterém ma
prodavajici své misto podnikah.

Pro uplatgni tohoto libera&niho divodu by zarovie m¢lo byt podmin-
kou, Ze kupujici o takovéem préawi naroku teti osoby neinformoval pro-
davajiciho. Pokud jej informoval a prodavajiciiégto smlouvu uzel
a pitom se s timto praveri narokem ve smlownevypdadal (tj. napi-
klad si nevyminil potvrzeni, Ze kupujici souhlagioglanim takto ,vad-
ného* zboZzi), pak by #h nést odpowdnost za (nexinéni vhodnych opat-

47 Pro op@né nézory viz ENDERLEIN, F., MASKOW, Dnternational Sales Law — Uni-
ted Nations Convention on Contracts for the Intéioreal Sale of Goods — Convention on
the Limitation Period in the International Sale®bods — Commentafgnline]. New York:
Oceana Publications, 1992 [cit. 2011-10-18]. 480&stens dostupné z <http://www.cisg.
law.pace.edu/cisg/biblio/enderlein-art42.html>.

458 | to miZze byt divodem velice malého mnoZzstvi judikatury v této sblanebd si kupu-
jici ve wtSineé pripadi ¢asto rozmysli, zda prodavajicihdbec zazalovat, jestlize CISG
umoziuje vicero vyklad. To podporuje pravi skut&nost, Ze neexistuje sjednocujici vy-
klad CISG.
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feni. Za¥ry soud: se vSak mohouifpad od pipadu liSit, nebt zde vzdy
ptjde o vyklad projevu #e kupujiciho spéivajicim v informovani proda-
vajiciho.

Prodavajici postupoval dle pokyni kupujiciho

Druhy gripad je disledkem mySlenky, Ze pokud kupujici prodavajicimu
s&li poZadovany vhled, tvar atd. vyrobku, ngrby prodavajici za i
padny rozpor s praveri narokem teti osoby spg&vajicim v duSevnim
vlastnictvi nést odpadnost. Je vSak nutné souhlasit s nazorem prof. En-
derleina a prof. Maskow&; 7e v souladu &ankem 7 odst. 1 CISG je
zapotebi, aby prodavajici vifpact, kdy o pravwei naroku teti osoby vi,
toto kupujicimu sdil (s ohledem na zdsadu dodrZzovani dobré viry zime
narodnim obchoduf’ | v takovém pipads v3ak soud rize dojit k z&vru,
7e prodavajici musi kupujiciho odskodftOpst tak dochazi k rozporu
s predvidatelnosti a pravni jistotou stran, nelmodavajici ani kupujici
nemohou nikdy dagdu ¥dét, jak se soud postavi k odgmnosti proda-
vajiciho, ato prav nagiklad v gipact (ale nikoliv vylwené vtomto
piipads), kdy prodavajici bude postupovat podle technibkygkredi, na-
vrhi, vzordl nebo jinych podklai které mu opdil kupujici, dozvi se
0 rozporu s pravem nebo narokemtit osoby zakladajicim se naipiyslo-
vém nebo jiném duSevnim vlastnictvi a n&domi o #m kupujiciho (nebo
dokonce uwdomi a se souhlasem kupujiciho mu takové ,vadnéZizb
doda).

459 ENDERLEIN, F., MASKOW, D.International Sales Law — United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Good€envention on the Limitation Period in
the International Sale of Goods — Commentamline]. New York: Oceana Publications,
1992 [cit. 2011-10-17]. 480 Last&né dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/enderlein-art42.html>.

460 Nejen té — je nicménotazkou, podle jakého ustanoveni by toto neoznésmd posu-
zoval.

481 v/iz nagt. rozhodnuti Nejvy3&iho soudu Izraele ze dne Zthas 993, CA 3912/90, Exi-
min SA, a Belgian corporation v. Itel Style Ferafextiles and Shoes Ltd [online] [cit.
2011-10-18]. Dostupné z <http://elyonl.court.gdfiléls_eng/90/120/039/201/90039120.
z01.pdf>.
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X1.3 MOZNOSTI ELIMINACE NEDOSTATK U
CLANKU 42 CISG

Z vySe uvedeného vyplyva, #ének 42 CISG je formulovan takovym
zpasobem, ktery umaditije vicero tiznych vykladi. Tato formulace je po-
chopitelnd, neldCISG je unifikovanym fedpisem s velmi Sirokouipob-
nosti a pi vytvareni zréni ¢l. 42 CISG tak bylo zaptgbi nalézt vhodny
kompromis. Navic s ohledem na definice jednotliviadimi obsazenych
v narodnich Upravach se iipack jejich interpretace iied soudy jednotli-
vych stah da gredpokladat, Ze tato nebudimit v&tsi potize'® Problema-
tické oviem je, Ze jelikozZ jestSina prav k duSevnimu vlastnictvi teritori-
alré¢ omezena, bude se jejich porusesiiit zasadhtéz v zavislosti na st
v némz je to které konkrétni pravo chigno. Kazdy stat méaijiom sva jista
specifika, tykajici setgjiz samotného vykladu pojim tak uplatiovani od-
povednosti ¥ poruseni prav k duSevnimu vlastnictvi clidjch na jejich
Uzemi. A jelikoZ neexistuje sjednocujici vyklad Glge ,hrozba“ rozdilné
interpretace vedouci k ofr@@mu vysledku ve dvouiaznych statech o to
VEtSi.

Soudni vyklad tedy umakbije eliminovat nedostatky ,nevhodné* for-
mulace ¢l. 42 CISG. Ale pra¥ rozdilné pojeti duSevniho vlastnictvi
v jednotlivych statech a teritorialni omezenaosttarych prav k duSevnimu
vlastnictvi vedou ke sniZenitgulvidatelnosti a pravni jistoty smluvnich
stran. V ostatnichifpadech, kde jetpdvidatelnost a pravni jistota smluv-
nich stran relativavysoka, zase zvolertéSeni obsazenédlanku 42 CISG
neodpovida tomu, co by si smluvni stramgdstavovaly (respektive co
o¢ekavaji jako standard).

462 pra v oblasti prav k dusevnimu vlastnictviitpm neni pili§ dodrzovan poZadavek
autonomni interpretace, ato zejména ve vztahumos®mu vymezeni pojmdusevni
vlastnictvi Pritom préaw autonomni interpretace by¢ta byt zdkladem pro vyklad CISG —
srovnej nap CISAR, I., HALLA, S.Problematika nahrady $kody v CI§@asledujici kapi-
tola) ¢&i DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Vybrané vylodené otazky (tzv. ¢jEi meze-
ry) Umluvy jako dvody jejiho odmitani praxiiz kapitola V).
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JelikoZz pro smluvni strany neni myslitelné proveésgnu CISG ¢i
ovlivnit rozdilné rozhodovani sotidednotlivych stét (tj. zajistit sjedno-
cujici vyklad), jedinymi moznymieSenimi je tak hil vylowit aplikaci
celé CISGéEi, pokud je to mozné, nahradit & ¢l. 42 CISG vlastnim
vhodrgji formulovanym ustanovenim, které by lépe chraramy obou
stran (nejlépeipvyslovném vylowenigl. 42) %

X1.3.1 Zakladni (mandatorni) otdzky

Definice pojmu duSevniho vlastnictvi

Prvni otdzkou, se kterou je zafmili se vyptAdat, je definice pojmu
duSevniho vlastnictviNeni nutné automaticky pouZit pojepmimyslové
nebo jiné duSevni vlastnictebsazeny ¥l. 42 CISG. Podstatné vsak je,
aby byl obsah pojmdu3evni viastnictvdostaténé specifikovan, tj. bd ve
vlastnim ustanoveni uvést dgrpavajici vget oblasti § demonstrativni
s vyslovnym vylodenim nezadoucich oblasti), gggad pro definici od-
kazat na jiny pramen (n¥glad naclanek 2 (vii) Umluvy o #izeni S¢-
tové organizace duSevniho vlastnicfif). Takovou Upravu je mozné
doporuit jak prodavajicimu, tak kupujicimu, nebe obou pipadech je
jim pouze ku prosfrhu.

483 | kdy? je pravdou, Ze v takovéntipadt bude opt zaleZet na rozhodnuti konkrétniho
soudu, zda posoudi vyslovné vytemi¢l. 42 jako vyloweni aplikace CISG na tuto otazku
a nové ustanoveni bude posuzovat z hlediska sowaduodnimi normami (senymi dle
pravidel mezinarodniho prava soukromého), nebolmdie takové ustanoveni posuzovat
jako souwéast CISG, tj. bude jej aplikovated pouzitim pravidel mezinarodniho prava sou-
kromého.

464 podepsana ve Stockholmu dne 14.7.1967¢ném& dne 2.10.1979 (Vyhlaska
&. 69/1975 Sb., o Umlwvo Zizeni Swtové organizace dusevniho vlastnictvi, verdrvy-
hlaSky ¢. 80/1985 Sbh.). \eském jazyce dostupnd rag: <http://www.upv.cz/dms/pdf_
dokumenty/mez_smlouvy/wipo/WIPO.PDF>, tmModnim zriéni nag. z: <http://www.wipo.
int/treaties/en/convention/trtdocs_wo029.html#P BD4t.
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Konkretizace*®® naroku tieti osoby zaloZeného na dusevnim vlastnictvi

Druhou a velmi podstatnou otazkou je Upraviipy vzniku odpo¥d-
nosti prodavajiciho, tj. zda je zapefli, aby se vyskytlpravo tieti osoby
zaloZzené na duSevnim vlastnictei, zda postéi toliko tvrzeny narok
Uprava by nila téZ obsahovat, zda takovy narok musi byt uptatnsoudu
a zda musi byt uspné obhajengi zda postéi pouhobjektivni oprave-
nost takového naroku (bez ohledu na upfainu souduci nedsgch i
uplatréni u soudu), nebo zda postalokonce pouhé tvrzeni narokieti
osoby zaloZeného na duSevnim vlastnictvi, i kdybjednalo o narok zcela
neopraviny. Takovou Upravu je @ép mozné doportit jak prodavajicimu,
tak kupujicimu, &koliv kazda konkrétni varianta je vhodna pro kafméh
z nich vjiné mie. Ri volbé pouzité varianty by # byt bran ohled i na
stat, do kterého méa byt zboZi dodano (respektivideny prodavajici nese
odpowdnost). Pokud timto statem bude stat mista podhijk@mlavajiciho,
je ospravedinitelné klast na&jrvyssi naroky, nez vifpac, kdy by timto
statem byl stat mista podnikani kupujiciho, kdeblp naopak ospravedI-
nitelné, aby prodavajici odpovidal toliko (jestiibec) za uplattné pravo
tieti osoby zaloZené na duSevnim vlastnictvi.

NeutralnimieSenim sefjtom jevi odpo¥dnost prodavajiciho za uplat-
néné pravo ¢i alespad objektivie opravreny narok (bez ohledu na jeho
uplatréni u soudwei nedsgch @i uplatréni u soudu) — ficemz by vSak
meél mit prodavajici moznost prokazat, Ze narok jejm (¢i dokonce
Zjevng) neopravany.

Casové ukotveni ¥domosti prodavajiciho

Treti podstatnou otazkou, ktera bglenbyt upravena, j€asové ukot-
veni okamziku, ve kterém prodavajigédél nebo nemohl nedst*®
o existenci prava nebo nardRitieti osoby. Vhodné se jevi, z hlediska za-

465 Nedostaténa konkretizace (komplexnost) je sama oisséisto divodem k vylodenf
aplikace CISG — viz n&pCISAR, I., HALLA, S.Problematika nahrady Skody v Clg6Ga-
sledujici kapitola).

486 KK vhodné kategorii &domosti viz niZe.

87 Nikoliv nutn¢ i narok, viz gedchozi oddil.
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chovani co nejvysSi fpdvidatelnosti a pravni jistoty, ponech&sove
ukotveni ke konkrétnimu okamziku doph@ neugitou kategorii zajigujici
spravedinost v kazdém jednotlivérfigads (avSak na Ukor pravni jistoty).
Vhodné je tak ponechat ukotveni tohgmsového okamzZiku dokeé uza-
vi'eni smlouvy av3ak toto pravidlo doplnit ustanovenim zakotioji

i ,dozvédeéni se” az po uzaeni smlouvy, jestlize by &h prodavajici moz-
nost (zarove se tedy nesmi jednat o &mu smlouvy) bez &Sich naklad
¢i obtizi winit vhodna opatni. Prodavajici by &h mit taktéZz povinnost
v pripac, kdy by vhodna op#&tni pro & predstavovala &Si nakladyci
obtize (nebo pokud by byla vyZadovanaémm smlouvy), u¥domit
0 existujicim pravei naroku kupujiciho a umoznit mu zavazat se nahradi
prodavajicimu vzniklé naklady a poskytnoutnmienou odminu za wi-
néni vhodnych opaéni (respektive uzait dodatek ke smlow.*®®

Ponechani pouzeupodniho ¢asového okamziku, tj. dok¢ uzaveni
smlouvy je ku prospchu prodavajiciho, ale v neprésp kupujiciho. Vyse
uvedené op&ni je opatnim neutralnim. Pouze pro kupujiciho by bylo
vhodné ustanoveni, které Binilo prodavajiciho odpasdnym i v gipadt,
kdy by se o pravii naroku teti osoby dozdél tésne pred dodanim
zbozi’®

Stupei védomosti prodavajiciho (specifikace povinnosti prodéajiciho)

Za ¢tvrté je zapakebi v pravidlu zakotvit arovevedomostiprodavaji-
ciho. Zde by o byt zakotveno druhé pravidlo pouzivané v CIS®& ae
prodavajicivédel nebo nal vedet.*”® Skuteéna wdomost nevyvolava zadné
otazky. Druha kategorie, tj. Ze prodavajiél vedet, by vSak byla oft

488 Coz je v souladu se zasadou dodrZovani dobrévvirgzinarodnim obchédPro kupuiji-
ciho i vySSi naklady vedouci kKinéni vhodnych opaéni mohou fedstavovat menSi ztratu
nez dodani v dané zemi nepouzitelného zbozi.

489 Toto ustanoveni se nejevi tak nerealné, jak naipehled niZe vypadat. Pokud by bylo
spojené s prodlouzenimiity k dodani a pokud by za&anéni tohoto zgni byla prodavaji-
cimu poskytnuta dostated odndna, mohlo by se jednate factoo jistou formu pojigni,
ktera by se z dlouhodobého hledisk#, gpakujicim se pkni, mohla vyplatit i prodavaji-
cimu.

470 JelikoZ jde o ufeni konkrétnich povinnosti (viz niZe), nikoliv oemimé pravidlo jako
v pripad ¢l. 42 CISG.
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problematick&, pokud by ustanoveni neobsahovaleniyrve kterych fipa-
dech ma prodavajici¢dét. Ustanoveni by tak 8o obsahovat specifikaci
povinnosti prodavajiciho, tj. konkrétrstanovit, za co odpovida. To je
nutné upravit sifhlédnutim k odpo#dnosti kupujiciho i teritorialnimu
omezeni (viz nize). Mo by byt tedy vyslovél stanoveno, a to ¥erpavaji-
cim wyetem, co musi prodavajici préit (zda pouze viejné rejstiky ¢i

i napiklad oslovit spolénosti pisobici na daném Uzemi ve stejném oboru)
a pro jaké uzemi. TéZ je mozné stanovit, Ze prqadvadpovida pro dané
Uzemi objektiva, tj. bez ohledu na to, zda o takovém pragdel/nebo ngl
védét, nebo naopak, Ze neodpovidibegc za vyskyt pravéi naroku teti
osoby na daném uzemi.

Uprava této otazky je @pvhodna jak pro prodavajiciho, tak kupuijiciho,
neba je tim posilena igdvidatelnost a pravni jistota obou stran. Volba
konkrétni varianty oft zavisi na poskytnutém protigni, pricemz je
vhodné, aby bylo ifthlizeno téZz k tomu, zda je mistem pouZiti stattanis
podnikani prodavajiciho (zde je moZné pouzit objaktodpowdnost,
tj. neuvadt specifikaci, Ze prodavajici musel o takovém prévméaroku
treti osoby w¥dst ¢ o ném skuteéné vedil)*™, mista podnikani kupujicino
(zde je mozné upravit, Ze prodavajici ¥gpadné pravai narok teti osoby
na tomto Uzemi neodpovid®) nebo teti stat (zde je nejvice vhodné co
nejpresr¥ji rozdélit povinnosti smluvnich stran).

41 pak je samdejme zbyteiné uvadt casové ukotveni této pdomosti“ prodavajiciho. Ob-
jektivni odpowdnost je vhodnd i z toho hlediska, Ze kupujicimpaathe obtiz&realizova-
telnd povinnost prokazat, ze prodavajici o takopeavu ¢i naroku teti osoby ¥dél (resp.
meél veédet).

472 pak se celé ustanoveni vyrazkrati, neb6é bude podstatné pouze vymezit pojem ,du-
Sevni vlastnictvi“ a stanovit, Ze odgoWost nese pouze kupujici. Ve spojeni s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu Izraele ze dne 22. srpna 19933@2/90, Eximin SA, a Belgian corpo-
ration v. Itel Style Ferarri Textiles and Shoes L[tahline] [cit. 2011-10-17], dostupné
z <http://elyonl.court.gov.il/files_eng/90/120/0391/90039120.z01.pdf>, vSak bude vhod-
né téz vylodit povinnost ke zmenSovani Skody ve smydlw7 CISG (viz nize).

| tato varianta povede k odpadnuti obtizealizovatelné povinnosti kupujiciho prokazovat,
Ze prodavajici oifpadném pravidi naroku teti osoby ¥dél (resp. n&l védet).
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Teritoridlni omezeni

Patou otdzkou, kter4 Uzce souvisi s otazkiedghozi, je teritorialni
omezeni. Pr&v s ohledem na konkrétni povinnost prodavajicihee (al
i kupujiciho) je vhodné zaroievyslovre vymezit, na jaké Uzemi (stat) se
tato povinnost vztahuje. TéZ je vhodné ve smiozakazat reexpdtt do
dalsi zem, aby soud nemohlifpadré dosgt k zawru, Ze takovy reexport
strany pi uzavirani smlouvygamyslely

Pokud by zboZi stiovalo do vicera zemi, je zaravehodné specifiko-
vat, jaké mnozstvi je tené do které z nich (pokud by se nejednalo o stejny
druh, pak téz specifikovat, jaky druh je&@n pro jakou zemi).

XI1.3.2 Fakultativni otdzka — vylouéeni odpowdnosti prodavajiciho

Casové ukotveni vylodeni odpowdnosti prodavajicino

Sestou otézkou je Upraasového ukotveni ,libetaiho" divodu pro
prodavajiciho, ktery sgova v tom, Zekupujici ¥dél nebo nemohl nev
det*™ o pravu nebo narok( tieti osoby zalozeném na duSevnim vlastnic-
tvi. Vhodné se ofi jevi, z hlediska zachovani co nejvyssi mitgdvida-
telnosti a pravni jistoty, ponechaasové ukotveni ke konkrétnimu oka-
mziku doplrgné neuitou kategorii, ktera by zajistila spravedlnostazk
dém jednotlivém fipac (opst vSak na Ukor pravni jistoty). Konkrétnim
okamzikem by stephjako v @gipadt ¢casového ukotveniédomosti prodava-
jictho nela byt doba (okamzik) uz#@eni smlouvy Podminkou uplatmi
liberatniho divodu by v8ak o byt, Ze o tomto praviEi naroku) kupujici
v dob uzaweni smlouvyneinformovalprodavajiciho. Pokud by takiail

473 Srovnej ENDERLEIN, F., MASKOW, Dinternational Sales Law — United Nations
Convention on Contracts for the International Safl€soods — Convention on the Limitation
Period in the International Sale of Goods — Commasnfonline]. New York: Oceana Pub-
lications [cit. 2011-10-17]. 1992. 480@Gaste&ns dostupné z <http://www.cisg.law.pace.edu
[cisg/biblio/enderlein-art42.html>.

474K vhodné kategorii &domosti viz niZe.

478 Nikoliv nutng i narok, viz vyse.
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a prodavajici i fes tuto skuténost smlouvu uzael, neni uplaténi ,libe-
raéniho" davodu namigt*"®

Tento zakladnéasovy okamzik by # byt doplren o kritérium ,,doz¥¢-
déni se" az po uzaeni smlouvy. Na rozdil od ,do#déni se” u prodavaji-
ciho zde vSak nehraje roli, zda se o tomto prawuaroku teti osoby do-
zveédel ve fazi, kdy je&t m¢l prodavajici moznost beztgich naklad ci
obtiZi W&init vhodna opdeni ¢i az ve fazi nasledujici. Tento ,libera"
divod je ot pouzitelny pouze tehdy, jestlize kupujici o tagmwv pravu
prodavajiciho bez zbytaého odkladuneinformoval

VySe uvedend varianta je variantou neutralni,itpdnou jak pro proda-
vajiciho, tak kupujiciho. Pokud by ustanoveni obsato pouze fwodni
¢asovy okamzik, tj. \Wobke uzaveni smlouvypak by toto ustanoveni bylo
ku prosgchu kupujiciho — nerespektovalo by v3ak obecnédyase nichz
CISG stoji*’’ Posledni variantou, vyhodnou v¥h& pro prodavajiciho, je
vylouc¢eni podminky neinformovani prodavajiciho — tj. ¥epost&ilo, Ze
se o pipadném pravii naroku teti osoby zaloZzeném na duSevnim vlast-
nictvi kupujici dozedél (¢i mel dozwdét — viz nize).

Védomost kupujiciho nutné k vyloweni odpowdnosti prodavajiciho

Predposledni, sedmou otazkuegdstavuje miravedomostikupujiciho.
JelikoZ by ustanoveni, jak je popsano vyS&onobsahovat specifikaci po-
vinnosti prodavajiciho, tj. konkrétrstanovit, za co prodavajici odpovida,
je jako ,liber&ni* diavod relevantni pouzekuteha wdomostkupujiciho.
Jedna se o konkretizaci obecnych zasad, na kt&€{86 stoji. Nesmi byt
ku prosgchu kupujiciho zanibvani existence prati naroki tretich osob
zaloZzenych na duSevnim vlastnictvi. Na druhou strgmokud povinnost
zjistit pripadnou existenci pravé naroku teti osoby nese prodavajici (tj.
prodavajicimel vedeét), paka contrario plati, Ze kupujichernel vedet. Tato
»povinnostni“ kategorie tak uedomostikupujiciho neni namist

478 Viz vyse.

477 tak by v8ak soud mohl takové zasady pouititqzhodovani, zejména si@mim o usta-
noveni pravnihdadu rozhodného podle ustanoveni mezinarodniho m@wieomého. Ofi
by tak ale doSlo ke snizenigalvidatelnosti a pravni jistoty smluvnich stran.
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Mira vdomosti kupujiciho je tak dana pouze tvrzenim, deukci ve-
del o pravuci naroku teti osoby.

Uprava tohoto ,liberéniho* divodu je zejména ku prosghu prodava-
jiciho, a&koliv se jedna o variantu neutralni. Jak jiz byledeno vySe, je
samozejmé mozné tuto otdzku do vlastniho ustanoveni #leré a pone-
chat tak objektivni odp@dnost prodavajiciho — pak se jedna o variantu
nejvhodrjSi pro kupujiciho. Naopak je téZ mozné stanodtpdvinnosti
aktivniho vyhledavanpiipadného pravai naroku teti osoby odpovida
stejna povinnost kupujiciho — pak by lib&aran divodem bylo, kdyby
kupujicivedel ¢i mel vedet. Nicmére takova Uprava by jiz byla vytae ve
prosgch prodavajiciho.

Vylouéeni odpowdnosti prodavajiciho v gfipadé postupovani
podle pokyni kupujiciho

Posledni, osmou otazkuyguistavuje oft fakultativni Gprava, ato vy-
louc¢eni odpoednosti v ffipad, kdy pravo nebo naroketi osoby vyplyva
z toho, Ze prodavajici postupoval podle technickygtkredi, navrhi,
vzorai nebo jinych podklat, které mu opdil kupujici. Toto ustanoveni
ma své opodstatni, nebd i kdyZ se strany dohodnou na objektivni odpo-
védnosti prodavajiciho, & by tato platit pouze pro otazky, které kupujici
nemiZe nijak ovlivnit. Tj. tento ,liber&ni* davod by se vztahoval pouze na
ty naroky, které jsou tledkem pokyfh kupujiciho. Kupujici nicmén
mize pozadovat, aby prodavajici, jako odbornik versedoru, proviil
pokyny kupujiciho a vifipac, Ze zjisti mozna prav& naroky teti osoby,
o tom kupujiciho ugdomil. Tento ,liber&ni* davod by n#l tudiZ obsaho-
vat jako podminku, Ze prodavajici ¥ipack, Ze o takovém pravéi naroku
treti osobyvedél nebo nal vedet,*”® kupujiciho informoval a umoZnil mu
jeho pokyny zmanit.

Strany by vSak s ohledem na dostupnou judikatutly myslovre vy-
lowcit povinnost prodavajiciho a kupujicikimit opateni v této oblasti ve-
douci ke zmen3ovani ztraty ve smydlu77 CISG.

478 viz vyse.
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X1.3.3 Shrnuti

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je mozné vystowyloucit aplikaci
¢lanku 42 CISG a nahradit jej vhaogéim ustanovenim Iépe chranicimgob
smluvni strany. Neni tedy nutné vyl aplikaci celé CISG, aby byla
ochrarna pedvidatelnost a pravni jistota smluvnich stran sat&nym

piihlédnutim k jejich sekavani*’

Xl.4 ZAV ER

Rozborem ustanoverianku 42 CISG v této kapitole bylo zj#b, Ze
jeho stavajici z&ni nejenze umaillje vicero @znych vykladi (coz ve
svém disledku vede ke sniZzentquvidatelnosti a pravni jistoty stran), ale
navic neni mozné tento nedostatek eliminovat pnostyudnim vykladem.
Tak je tomu pedevsim z dvodu, Ze neexistuje sjednocujici vyklad CISG
a soudy jednotlivych stéts ohledem na jejich kulturu a historii, vykladaji

s vz

jednotlivécésti tohoto ustanovenizng.

MozZnost této Siroké interpretace, spolu siflipbohatou judikaturou,
dostupnymi rozhodnutimi, ktera jdou proti opr&wému @ekavani smluv-
nich stran a malo ro2éhou znalosti CISG strany opr&mi vede ke snaze
vylowit pusobnost tohoto ustanoveni na jejich kupni smlouheho je
nicmére mozné dosdhnout nejen vytamnim aplikace CISG jako celku, ale

47° | kdy? je pravdou, Ze v takovéntipadt bude opt zaleZet na rozhodnuti konkrétniho
soudu, zda posoudi vyslovné vytemi¢l. 42 jako vyloweni aplikace CISG na tuto otazku
a nové ustanoveni bude posuzovat z hlediska sowaduodnimi normami (senymi dle
pravidel mezinarodniho prava soukromého), neboladie takové ustanoveni posuzovat
jako souast CISG, tj. bude jej aplikovated pouzitim mezinarodniho prava soukromého.
Toto tak niize byt skutenym divodem pro vylodeni aplikace celé CISG. Vhoggi se tak
maze jevit spiSe zéma &inka ustanovenél. 42 ve smyslil. 6 CISG, kdy vSak ani v tomto
ptipads nelze mit jistotu, Ze tato zma (&inka nebude posouzena jako vyteni aplikace
CISG na problematiku prav k duSevnimu vlastnic¥/podrobnostech viziedchozi kapi-
toly — zejména DRICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Vybrané vylodené otazky (tzv. ¥

i mezery) Umluvy jakaidody jejiho odmitani praxkapitola V)
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téz vyslovnym vylodenim ¢lanku 42 CISG a jeho nahrazenim vlastnim,
strandm vice vyhovujicim #nim z&lenénym do konkrétni kupni
smlouvy. Zde bude ovSem existovat mensi nejistaitazce, jak soud po-
soudi takoveé vyslovné vylganicl. 42 CISG.

Z treti ¢asti této kapitoly vyplyva, Ze neni mozné vyivainiverzalni
alternativni pravidlo, neltge zapatebi klast draz jak na konkrétni zem
v nichz ma byt zboZi pouZito (zejména na jejichvpradefinice), tak na
zajmy a pedstavy smluvnich stran a téZz na druh prava k disewv vlast-
nictvi, ktery gichazi u daného zboZzi v ivahu. Ob&gn vSak mozné kon-
statovat, Ze by ustanovenglm upravovat 8 zakladnich otazek, a tege-
vSim definici pojmu,dusevniho vlastnictvi;' konkretizaci, zda prodavajici
odpovida pouze za praveeti osoby zaloZzené na duSevnim vlastnictvi,
nebo i za narok (a to opr&ny, Zejmeé opravreny nebo i neoprawmy),
specifikaci, jaké ma prodavajici povinnosti (a kdmu ¢asovému oka-
mziku), teritoridlni omezeni, tj. na které statytg® povinnosti vztahuji
(pticemz Ize doportit vylouceni reexportu a vifpad dorweni zbozi
do vice zemi konkrétni rozgni zboZi dle ufeni do jednotlivych zemi)
a v posledni (ale nikoliv nejmérvyznamnéyxadt uvedeni, zda budouip
puseny divody k ,liberaci* prodavajiciho, a pokud ano, tal jhké miry
(a k jakémuiasoveému okamziku).

Z vySe uvedeného lz&init zawr, Ze &koliv je moznéclanek 42 CISG
povaZovat za Spatnformulovany, ato fedevsim (ale nikoliv vyling)
kvili snaze o zakomponovani zasadrmadicné teritoridlre omezenych prav
k duSevnimu vlastnictvi do unifikovanéhaegpisu s Sirokou gsobnosti,
a &koliv jeho nedostatky neni mozné eliminovat prosgmudnim vykla-
dem, neni to @vod k vyloweni aplikace CISG jako celku. Jako vh&@dn
feSeni, a to s ohledem na speaifist prav k duSevnimu vlastnictvi, se jevi
vyslovné vylodeni pisobnostilanku 42 CISG (fipadr i spolu s¢lankem
43) a zakomponovani vlastniho ustanoveni do kuptdwy, které by |épe
odraZelo pedstavy a zdjmy smluvnich stran. Pokud by do budmunlo
dojit k revizi CISG, pak se jako nejvhagii feSeni jevi vytvieni obec-
ného zwni vyZadujiciho bdi doplréni mezinarodnim pravem soukromym,
nebo vlastni formulaci zahrnutou smluvnimi stranaioi obsahu kupni
smlouvy.
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XIl. PROBLEMATIKA NAHRADY SKODY V CISG

Mgr. Ivan Cisar, Mgr. Slavomir Halla

X1l.1 OBCHODNA REALITA VS. UNIFIKOVANE
PRAVIDLA

Je nepochybné, Ze Skoda resp. nahrada Skody,jepyjktory medzi-
narodni obchodnici skiiji skut@ne ¢asto.Ci uz je to vo faze zmluvnych
rokovani, kde odhaduju mozné rizika prave vyjednaydransakcie a jej
mozné nepriaznivé nasledky, alebo v priebehu jelizécie, kde s&asto
ocitnu v pozicii strany poskodenej, alebo tej, &t®kodu spbsobila.

Je preto prirodzené, Ze z pravneholiolu bude institut Skody a jej na-
hrady, limitacie alebo podmienok v¢knia, pravidelne dasto analyzova-

nym ustanovenim rozhodného pravneho ramca a znjldekamentécie.

Hoci je CISG jednym z najuspesnejsich medzinarddm@hovorov'®

z kontraktg&nej praxe v3akasto prichadzaju signaly op#&ho charakteru.
Spolanosti domicilované v Spojenych Statoch, Spojenodidustve ale aj
v Nemecku nie zriedkavo preferuju pouzitie viasmérodného poriadku
acasto trvajua na vykeni &innosti dohovoru s odévodnenim, Ze ich na-
rodny pravny poriadok detailnejSie popisuje jedrétlaspekty kipno pre-
dajnej transakcie a pripadnych Skodlivych nasledkov

Bohuzid’, CISG neobsahuje dostatok ustanoveni, ktoré byloegli
problematiku ndhrady Skody vo svojej komplexndSttanda si mozno aj
preto kladie otazku¢i prave nedostatma komplexno$ Gpravy nahrady
Skody nie je tou primarnou giou, pré&o strany ustupuju od pouZitia

480 K datumu 24. 2. 2012 figuruje na zozname zmluvr§iéhov 78 krajin. Udaj z interneto-
vych stranek UNCITRAL. [cit. 2011-12-25]. Dostupméhttp://www.uncitral.org/uncitral/
en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html>.
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dohovoru a rad3ej volia narodné praVopretoZze ako poukazuje Eiselen,
pravo poZzadouwanahradu Skody pri poruseni zmluvy, je jednym podj
statnejsich prav zmluvnej straff§.A spravidla to bude jedna z hlavnych
otazok, o ktoru sa kazda zmluvna strana multimidi@ho obchodu bude
zaujima od sameého zgatku.

Ciel'om tejtocasti bude podacitatelovi zakladny prefad o Uprave zod-
povednosti za Skodu v rezime CISG.

V zmysle vySSie uvedeného je zardwetycena nasledujuca hypotéza
tejto casti — rezim nahrady Skody uvedeny v dohovore §iSpbecny na
to, aby poskytol &astnikom vEahu dostattnu pravnu istotu pri realizacii
obchodnych zamerov. V ramci toho &alej pokusime poukdfZana niek-
toré z problémovych miest dohovoru a pripadné ndligostoje narodnych
Uprav rozdielnych pravnych kultadr.

X1l.2 K VYMEDZENIU PRAVNEHO RAMCA NAHRADY
SKODY V RAMCI CISG

V pripade, ak strany newvyia aplikovaténog’ dohovoru, ten ponuka
skutaine len rAmcové vymedzenie institatu Skody a jejadyn

Ak chceme pristapik ndhrade vzniknutej Skody, odkazujeme séasj
tejSie a primarne iba na ustanovewia74 az 77 dohovoru. Tie vSak na
prvy polad vymedzuju len rozsah a spbésob \WparySky nahrady Skody.

481 GOTANDA, J. A. Using the UNIDROIT Principles to IFiGaps in the CISG,. In
SAIDOV, D. CUNNINGHAM, R.Contract Damages: Domestic and International Pecspe
tives.Oxford:Hart Publishing, 2008. s 107.

482 E|SELEN, Sieg.Remarks on the Manner in which the UNIDROIT Pritespof
International Commercial Contracts May Be Usedritefpret or Supplement Article 74 of
the CISG [online]. [cit. 2011-12-25]. Dostupné z: <httpisigw3.law.pace.edu/cisg/
principles/uni74.html>.
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Ako poukazuje LookofsKy® k vytvoreniu komplexného obrazu je nutné
zahrn& do analyzy aj prislusné ustanovenia v kapitoldch lll. ¢asti lI.
dohovoru. Jedna sa najmé&lo45 ods. 1 pism. b) & 61 ods. 1 pism. b)
dohovoru, ktoré priznavaju kupujucemu resp. pregléesnu pravo
poZzadové ndhradu Skody, pre pripad, ak protistrana negpdvinnos
vyplyvajucu pre fiu z kipnej zmluvy alebo samého dohovoru. Tieto
ustanovenia su preto zakladom pr&emie povinnosti k ndhrade Skody
a existencie pripadného naroku. Az nasledne je énsiahnd k ¢l. 74 az
77 dohovoru a vymedzsamotny rozsah pripadnej nahrady.

PoSkodena strana ma v zmysle74 dohovoru pravo na to, aby jej bola
nahradend Skoda zaljuca sumu zodpovedajucu stratéjtane uslého
zisku, ktor( utrpela tato strana v dosledku porigsemluvy’®* Druha veta
uvedenéhalanku potom obsahuje korektiv resp. limitaciu takyonedze-
nej Skody do vysky, ktord mohla tyorusSujlicou stranou predvidiié.
Cl. 77 dohovoru potom prikazuje poskodenej straby, \ayvijala ¢innog’

k zniZovaniu vzniknutej Skody.

Zodpovednos v rezime CISG je mozné poklataa zodpovednds
objektivnu — tj. jedna sa o zodpovedhas vysledok. Zmluvné strany su
povinné dosiahnuivysledky, ktoré vyplyvaja z nimi dohodnutych zmiuv
nych podmienok. PoSkodena strana preto nemusigpokavani nadhrady
Skody preukazovazavinenie protistrany, plne postge preukdzéexisten-
ciu a poruSenie zmluvného ustanovenia, alebo Brigloclanku doho-

voru

483 | OOKOFSKY, J. Article 74. Damages for Breach. liiernational Encyclopaedia of
Laws — Contractgonline]. The Hague:Kluwer Law International, 20Q6it. 2011-12-26].
Dostupné z: <http://www.cisg.law.pace.edu/cisgibitdo74.html>. Obdobne HUBER, P,
MULLIS, A. The CISG. A New Texbook for Students and PractiteorMiinchen:Sellier
European Law Publishers, 2007. s. 2B&lej KNAPP, V. Commentary on Article 74. In
BIANCA, C. M., BONELL, M. J.Commentary on the International Sales Law: The 1980
Vienna Sales Conventidonline]. Milan:Giuffre, 1987 [cit. 2011-12-05]. s. 538. Dophé
z: <http://lwww.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/knapip74.html>.

484 Hoci samotny textl. 74 obsahuje spojenie ,nahrada Skody pri porusenivy*, s odka-
zom na znenidl. 45 a 61 je zjavné, Ze toto pravidlo sa rovnagtatiuje aj pri ndhrade Sko-
dy spbsobenej poruSenim povinnosti obsiahnutyabheovbre.

485 CHENGWEI, L.Remedies for Non-performance: Perspectives fronGCISNIDROIT
Principles & PECL.[online]. [cit. 2011-12-27]. Dostupné z: <http:itm.cisg.law.pace.edu/



224 Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbahb<i ne?

Zarover, ako uvadza Knapf? dohovor prostrednictvom znenia 74
neumoauje, aby bolo namiesto fin&nej kompenzacie priznané pravo na
navrat do pdvodného staveestitution in integru Skoda sa tak vzdy
kompenzuje, ak neddjde k inej dohode stfam,peniazoch.

X11.3 NAHRADY SKODY, ALE AKEJ?

V predchadzajlcejasti bol citovanyl. 74 dohovoru. Ten je skutoym
zékladom pre prvé zodpovedanie otazky akd Skodeoiepenzovatina
v rezime CISG.

Pre pravnika kontinentalnej pravnej vychovy je &tfia pomerne jasna.
Cl. 74 stanovi, Ze sa hradi ,strata, vratane usla“. Toto pojmoslovie
tak odzrkadiuje tradéné delenie zname od déb rimskeho prava. Hradi sa
skutaina Skodadamnum emergeha usly zisk lucrum cessans

Na strane druhej, anglosaska pravna provenienstupuje ku klasifi-
kacii Skody ovea kauzalnejSie. Blackov pravnicky slovnik obsahpie
termine ,damages" viac ako 2@Isich pododkazot?® definujic tak jedno-
tlivé druhy Skody, existujuce na zaklade zakonnéstanovenia, zvyklosti
alebo sudneho rozhodnutia. Mnohé z tychto druhow&ak bolo mozné
podradi’ pod niektora ,klasicki* kontinentalnu- kategoriu. V zasade by

cisg/biblio/chengwei-74.html>. KNAPP, V. Commentany Article 74. In BIANCA, C. M.,
BONELL, M. J. Commentary on the International Sales Law: The 1%8thna Sales
Convention[online]. Milan: Giuffre, 1987 [cit. 2011-12-05]. s. 539. Dopné z: <http://
www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/knapp-bb74.html>.

48 KNAPP, V. Commentary on Article 74. In BIANCA, ®1., BONELL, M. J.Commen-
tary on the International Sales Law: The 1980 Ve&r8ales Conventiofonline]. Milan:
Giuffre, 1987 [cit. 2011-12-05]. s. 539. Dostupné<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/knapp-bb74.html>.

47 vi¢ ¢l. 6 dohovoru, ktory umaitije zmluvnym strandm v zasade Wtialebo zmeni
pouzitie akéhokbvek ¢lanku dohovoru, alebo dohovoru samého.

488 GARNER, B. A.Black’s Law Dictionary 9. vydanie. St. Paul: West Publishing, 2009.
S. 445449.
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preto ani anglossask& zmluvnéa strana nemala prépadnike z ,redukcie

moznosti“4®°

Ako v3ak zarovi upozotiuje Saidov situacia je¢alej komplikovana aj
tym, Ze existuju pravne poriadky — napr. JordanSmjené arabské emi-
raty,° ktoré nepriznavaji niektory z narokov, ktoré datroposkytuje po-
Skodenej strane. Tu samozrejme mbze ragtablém s (nesprévnyﬁ"?
reStriktivnym vykladom ustanoveni dohovoru prostietvtom optiky
narodného prava. Na tomto mieste je moZzné len zo@ékZze hoci doho-
vor mdZe pouziuaslovné obraty nachadzajluce sa aj v jednotlivycmdlo
cich pravnych poriadkoch, jedna sa o pojmy autorgyrktoré nemézu by
pripodohiované obdobnym domacim institatom.

Hoci dohovor sam neponuka vymedzenie pojmov Skod&lyazisk —
vychadza sa z tratfiého vnimania v kontinentalnom ponim&RiAk teda
hovorime o skuténej Skode, chapeme tym realne vyjadrte Ubytok,
ktory nastal alebo len nastane na existujicom k@jem substrate
poskodenej strany. Oproti tomu pod uSlym ziskomunozme pozitivny

489 Na strane druhej, niektoré druhy by v niektorychvpych poriadkoch kontinentalneho
pravneho systému spdsobovali amé systematické problémy — vybornym prikladom mézu
byt inStitat tzv. ,punitive damages” — pojem zndmyad. 2 polovice 19. stot@a — jedna

sa 0 ,trestnd” ndhradu Skody, tj. ndhrada Skodgnaméa sudom, ako prejav sukromnoprav-
neho trestu s detefmym &inkom. Tento druh nahrady Skody tak nema kompamzaale
trestajucu funkciu.

40 SAIDOV, D. The Law of Damages in International Sales: The CE8@ other Inter-
national InstrumentsOxford:Hart Publishing, 2008. s. 40. Porovnaj riajpoznamku. 8
citujuc JY GOTANDU offiadne narokov na nahradu uslého zisku.

491 7rovnaj so zneninil. 7 ods. 1 CISG.

492 CHENGWEI, L.Remedies for Non-performance: Perspectives fronGCISNIDROIT
Principles & PECL [online]. [cit. 2011-12-27]. Dostupné z: <http:fimv.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/chengwei-74.html>; obdobne aj KNAPP, €ommentary on Article 74. In
BIANCA, C. M., BONELL, M. J.Commentary on the International Sales Law: The 1980
Vienna Sales Conventiganline]. Milan: Giuffre, 1987 [cit. 2011-12-05]. s. 542. Dopné

z: <http://lwww.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/knapip?4.html>; LOOKOFSKY, J. Article
74. Damages for Breach. International Encyclopaedia of Laws — Contrapisline]. The
Hague: Kluwer Law International, 2000. [cit. 2012-26]. Dostupné z:

<http:// www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/loo7 4.
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stav, v ktorom by sa poSkodend strana nachadiadeke’ko by zhodnotila
svoj majetok) v pripade, Ze by nedoslo ku $koddajasti*®®

Konené priznanie naroku nahrady Skody je potom podmiénedine
tym, ¢i suU naplnené uZz spominané predpoklady, tj. exigeporuSenia
zmluvy alebo dohovoru, kauzalny nexus porusenianiku Skodu a pred-
vidaté’nog’ vzniku Skody ako nasledku poruSenia v okamihuwaania

zmluvy***

Jednym zo spornych bodov v tejto suvislosti je kaaprincipu plnej
kompenzécie vzniknutych Skéd. Ten sa vSeobecneZp@vaa jeden z prin-
cipov na ktorom je dohovor zaloZeny. V zasade mapmgkodena strana
kompenzovana tak, aby jej stav zodpovedal stawany Kiy tu bol, ak keby
bola zmluva spinen®®

Ako poukazuje Schwenzer a Hachem, tento princifast interpretuje
ako nahrada ekonomickych prospechov. Znamena tdkdda, ktora sa
priamo neodrazi v ekonomickych vykazoch poSkodenghmepovaZuje za
peiaznl, a ako taka nie je kompenzoVage®® V zasade je tak mozné na-
hradzovd len finarkne vyjadriténd Skodu, ktora vznikne z nesplnenia
povinnosti protistranou. Ako vSak poukazuju na ersich hypotetickych
pripadoch, skutmé Skoda méze vznikiiaj bez jej jasného ekonomického
ohodnotenia a uvadzaju, Ze pri hodnoteni by sa mwlnako vychadza
Z toho ako dané strana hodnoti plnenie, ktoré ebdnala, ale neobdrzala.

498 Zrovnaj aj obdobni definiciu v Black’s Law Dictiary pre pojmydamnum emergens
a lucrum cessan&GARNER, B. A.Black’s Law Dictionary 9. vydanie. St. Paul: West Pub-
lishing. 2009. s. 449 a 1033.

494/ podrobnostiach analyzovanéialej podkapitole.

49 Vid Secretariat Commentary on article 40 of the 197&fDof the CISG[online]
[cit. 2011-11-17]. Dostupné z <http://www.cisg.l@ace.edu/cisg/text/secomm/secomm-
70.htmI>; KNAPP, V. Commentary on Article 74. InAICA, C. M., BONELL, M. J.
Commentary on the International Sales Law: The 19Rthna Sales Conventiganline].
Milan: Giuffré, 1987 [cit. 2011-12-05]. s. 542. Dopné z: <http://www.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/knapp-bb74.html>; HONNOLD, Wniform Law for International Sales under
the 1980 United Nations ConventioB. vyd. Hague: Kluwer Law International, 1999.
S. 445.

4% SCHWENZER, I., HACHEM, P. The Scope of the CIS@\#sions on Damagesn
SAIDOV, D., CUNNINGHAM, R. Contract Damages: Domestic and International Per-
spectivesOxford: Hart Publishing, 2008. s. 93.
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Knapp vyjadruje v zdsade obdobné pregeed, ke’ konstatuje, Ze tym,
Ze dohovor neumaiije plnit navratenim do pévodného stavu, nemusi by
finanéna kompenzécia dostétta, aby navratila poSkodenu stranu do jej
pévodného ekonomického postavenia, resp. postavdniad by mala ma
po plneni zmluvy?’

Na tomto mieste je nutné v kratkosti demonstfaajaniektoré existuju-
ce negativne vymedzenia, tj. aké naroky nespadaj@zsahu vysSie uve-
denych ustanoveni.

Pomerne jednoziaé pravidlo ukuje ¢l. 5, ktory stanovi nepouZite
nog’ dohovoru na rieSenie zodpovednosti predavajucehsmar alebo
Skodu na zdravi spb6sobenu tovarom akijkk osobe. Danym ustanove-
nim sa v podstate vyduje z dohovoru problematika zodpovednosti vy-
robcu za vyrobok groduct liability) s personalnym dopadom. Ako vSak
poukazuje Schlechtriefff patas pripravy dohovoru sa delegacie nedoka-
zali zhodntdi na SirSom zneni, atak je v zdsade mozné, abyayagcti
stéle zodpovedal za Skodu na majetku kupujlucelooy khdze spbsobiza-
vadny vyrobok:*®

Spornou sa s dadom na¢l. 5 javi aj nahrada imaterialnej osobnej
Skody — napr. poSkodenie dobrého mena alebo sibeiaodnej reputécie.
Komentar sekretaridtu UNCITRAL neponuka k tejto lpeonatike Ziadny
nazor. Saidov uvadz4 Ze argumenty protideneniu takéhoto naroku do
rezimu dohovoru mieria predovsetkym na praktickébfmy. AvSak ako
dokazuje, neexistuje Ziadne pravidlo dohovoru, &tby priamo takato

4T KNAPP, V. Commentary on Article 74. In BIANCA, ®1., BONELL, M. J.Commen-
tary on the International Sales Law: The 1980 Va&rBales Conventiofonline]. Milan:
Giuffre, 1987 [cit. 2011-12-05]. s. 542. Dostupné<attp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/knapp-bb74.html>.

4% SCHLECHTRIEM, P.Uniform Sales Law — The UN-Convention on Contrdotsthe
International Sale of Goodenline]. Vienna: Manz, 1986 [cit. 2011-12-25]. s 72. Dosi#ip
z <http://lwww.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schigEm-74.html>.

499K tomu vid’ aj analyzu od ZELLER, BCISG and the Unification of International Trade
Law. Oxon: Routledge-Cavendish, 2007. s. 64-68. VSeab&groblematikel. 5 vid’ bliz-
Sie kapitolu L. Kovéovej: Konkurencie zmluvnych a mimozmluvnych narokov vgpilgich
zo zodpovednosti za vyrobok v medzinarodnom obchode

00 SAIDOV, D. The Law of Damages in International Sales: The C#8@ other Interna-
tional InstrumentsOxford:Hart Publishing, 2008. s. 5&4.
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imaterialnu Skodu vykovalo a preto s diadom na princip plnej kompen-
Z&cie je nutné tento typ nahrady Skody pod dohaabrnd’. Obdobne sa
k problematike stavia CISG Advisory Council, ktafdl svojom Stanovisku
¢. 6 vyslovene uvadza, Ze poskodena strana ma pravaahradu Skody
spbsobenej poSkodenim jej dobrého mena, ku ktordod$lo v désledku
poruSenia zmluvy. Ako vSakl’alej dodava, kompenzowaje v sulade

s¢l. 74 v zasade mozné len takl Skodu, ktord je jps@ne ukiteln&>®*

XIl.4 K JEDNOTLIVYM ELEMENTOM NAROKU
NA NAHRADU SKODY

Skodu mdze strana kipnej zmluvy (kupujéicpredavajdci) utrpig za
r6znych okolnosti. Aby vSak mohla thyoSkodenej strane priznana na-
hrada vzniknutej Skody a zaraveréena povinnos druhej strany zmluvy
(8kodcovi), musia k¥ splnené minimalne Styri predpoklady stanovené
v¢l. 74 CISG. Skoda musela vznikhina zéklade porusenia zmluvného
zavazkoveho wahu — kiupnopredajného zavazkovéhéabw. Na zaklade
Skodnej udalosti musela vznikhi8koda. A medzi Skodnou udafos
a vzniknutou Skodou musi existavaztah preinnej savislosti. V kong
nom désledku Skoda muselatlpyredvidaténa.

XIl.4.1 Skodna udalog’

Aby mohla by nahrada Skody priznana gaddohovoru, musela vznik-
ndt na zéklade porudenia kapnej zmlthi inej povinnosti stanovenej

%91 CISG Advisory Council, Opinion No. 6 — v slovengkerzii dostupné z <http://cisg.sk/
sk/uploaded_files/CISG%20AC%20Stanovisko%206(1»pdf
%02Viid ¢l. 45 ods. 1 &l. 61 ods. 1 CISG.
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v CISG>* Av3ak ani takato limitacia rozsahu Skodnych udélsmeni ni
na fakte, Ze i samotné poruSenie zmluvnéhtalva m6ze nasfav skoro
nekon€nom mnoZstve variacif?

XI1.4.2 Priéinnd savislog’

Predpoklad ptinnej suvislosti vyjadruje skutaod’, Ze strana, ktora
porusSila svoju povinnasz kipnej zmluvy, neméze zodpovédea Skodu,
ktoru toto poruSenie nespoOsobilo. V tejto svojejigize je kauzalny nexus
zaroveh nevyhnutnym predpokladom nahrady Skody a taktjefe@dnym
z prvkov limitéacie celkovej nahrady Skodfy.

Hoci by sa mohlo zda Ze préinna savislos je jednoducho ditelny
predpoklad priznania nahrady Skody, nie je to nku Yaramci narodnych
pravnych poriadkov existuje nieka koncepcii ptiinnej stvislostr® Za
zakladné delenie m6Zzeme povazbwazliSovanie faktickej ptinnej savis-
losti a pravnej ptinnej stvislostr®’

Fakticka préinna suvislo8 sa zameriava na faktickl postuptos
retazenie udalosti veducich k Skodnej udaléiski samotnej Skode. Snahou

%93 Napr. ¢l. 81 ods. 2 CISG. \i SCHWENZER, Ingeborg. Article 74. In SCHLECH-
TRIEM, P.,, SCHWENZER, |I. HCommentary on the UN convention on the internationa
sale of goods (CISG3}. vydanie. Oxford: Oxford University Press, 20401003.

%04 HONNOLD, J.; FLECHTNER, H. MUniform law for international sales under the
1980 United Nations Conventiod. vydanie. Austin:Wolters Kluwer, 2009. s. 571.
KNAPP, V. Commentary on Article 74. In BIANCA, C..MBONELL, M. J.Commentary
on the International Sales Law: The 1980 Vienna&$S&onventiofonline]. Milan: Giuffre,
1987 [cit. 2011-12-05]. § 8.9. Dostupné z: <httpwiv.cisg.law.pace.edul/cisg/biblio/knapp-
bb74. html>.

%05 SAIDOV, D. The Law of Damages in International Sales: The C#8@ other Interna-
tional InstrumentsOxford: Hart Publishing, 2008. s. 79.

06 CHENGWEI, L.Remedies for Non-performance: Perspectives fronGCISNIDROIT
Principles & PECL.[online]. [cit. 2011-12-27]. Dostupné z: <http:itm.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/chengwei-74.html>.

07 SAIDOV, D. The Law of Damages in International Sales: The Ci#®@ other Interna-
tional InstrumentsOxford: Hart Publishing, 2008. s. 80.
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je urit, ¢i samotna Skoda je dbsledkom Skodnej udala$tika tomu, Ze
$kodné udalasje siag’'ou re’azenia udalosti veducich k Skodé.

Pravna pdinn& suvislos neposudzuje fakticky sled udalosti, ale pyta
sa,¢i k poruSeniu zmluvy prislicha nejaky pravny nasledPosudzuje sa,
¢i je Skoda pravnym néasledkom Skodnej udalosti.t&ta o interpretaciu
hodnét a principov, ktoré st obsiahnuté v pravnoedpise’®

Tieto rozlené koncepcie ptinnej savislosti vSak nie je mozné uplatni
pri interpretécii CISG. Eelom dohovoru je unifikacia hmotného prava,
preto aj Uprava kauzélnej stvislosti v dohovoreirbys jednotn&°

Z textu dohovorud. 74) vyplyva skor fakticka pkinna suvislog nez
pravnac'! Autori sa zhoduju, Ze v suvislosti sginhou stvislogou posta-
¢uje, aby bolo porusenie zmluvného zavazkovéhtalva podmienkou
vzniku Skody — podmienkou, bez ktorej by Skoda néda (conditio sine
qua non.>*?

Porusenie zmluvnych povinnosti je teda podmien&a,kborej by Skoda
nenastala. Vo vysledku je irelevantn#, bola Skoda spdsobena priamo
porudenim zmluvnej povinnosti alebo nepriatiio/d’aka tomuto textu je
v3ak mozné eliminovaudalosti, ktoré vSak nemali na celkovy sled udalos

508 Tamtiez, s. 80.

509 Tamtiez, s. 80.

%10 ROZEHNALOVA, N.Pravo mezinarodniho obchod@. vydanie. Praha: ASPI, 2006.
s. 360.

511 Zrovnaj znenie: ,v désledku porusenia zmluvy*, msonsequence of the breach*. Takto
vidi priginna savislog aj rozhodnutie NajvysSieho sudieskej republiky ze dne 31idzna
2011, sp. zn. 23 Cdo 4197/2009 opisané v kapitol&r&/nickovej: ,Judikatura ceskych
soud: k Videiské amluy.”

%12 SAIDOV, D. The Law of Damages in International Sales: The Ci#®@ other Interna-
tional InstrumentsOxford: Hart Publishing, 2008. s. 80. Podobne HBBE., MULLIS, A.
The CISG. A New Texbook for Students and PractitioMiinchen: Sellier European Law
Publishers, 2007. s. 270.

513 SAIDOV, D. The Law of Damages in International Sales: The C#8@ other Interna-
tional InstrumentsOxford: Hart Publishing, 2008. s. 81. SCHWENZER,HACHEM, P.
The Scope of the CISG Provisions on DamatjeSAIDOV, D., CUNNINGHAM, R.Con-
tract Damages: Domestic and International PerspexgiOxford: Hart Publishing, 2008.
s. 1015.
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(na ich vyvoj) ziadny vplyv'* Na druhej strane v3ak takto upravena pri-
¢inn& suvislo neumoauje eliminova nahradu za Skodu, ktora by pri-
padne bola prili§ vzdialena alebo prili§ nepravdepod™, ked'ze toto si
otazky pravneho posudenia, nie faktického sledlostia

Co sa tyka ufenia pravnych dosledkov porusenia zmluvy v oblasti
nahrady Skody, tie sU determinované nie prostrédmit priinnej

suvislosti, ale prostrednictvom predvidaasti>*®

X11.4.3 Predvidatelnost’

Zakladnym limitujacim inStitatom v ramci ndhradydgly v CISG je
prave predvidatmos’.*'’ Jej &elom je obmedfiinak objektivnu zodpo-
vednos zakotvenu v dohovorg? Tymto dopina predvidaténog’ kauzalny
nexus, s ktoryndasto vykazuje obdobné znaky.

514 SAIDOV, D. The Law of Damages in International Sales: The C#8@ other Interna-
tional InstrumentsOxford: Hart Publishing, 2008. s. 81.

1% SCHWENZER, I., HACHEM, P. The Scope of the CIS@Misions on Damagesn
SAIDOV, D., CUNNINGHAM, R. Contract Damages: Domestic and International Pers-
pectivesOxford: Hart Publishing, 2008. s. 1015.

%18 CHENGWEI, L.Remedies for Non-performance: Perspectives fronGCISNIDROIT
Principles & PECL.[online]. [cit. 2011-12-27]. Dostupné z: <http:itm.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/chengwei-74.html>. HUBER, P., MULLIS,. Ahe CISG. A New Texbook for
Students and PractitionerdMiinchen: Sellier European Law Publishers, 2007. 8. 28
SCHWENZER, |., HACHEM, P. The Scope of the CISG Wsions on Damagesn
SAIDOV, D., CUNNINGHAM, R Contract Damages: Domestic and International Pers
pectivesOxford: Hart Publishing, 2008. s. 1015.

°17 LOOKOFSKY, Joseph MUnderstanding the CISG:a compact guide to the 198ited
Nations convention on contracts for the internasibsale of goods3. vydanie. Alphen aan
den Rijn:Kluwer Law International, 2008. s. 129alej Text of Secretariat Commentary
on article 70 of the 1978 Draftlonline]. [cit. 2011-12-05]. Dostupné z <http://
www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomme-ifizht

18 HUBER, P., MULLIS, A.The CISG. A New Texbook for Students and Practitgn
Minchen: Sellier European Law Publishers, 2007. 5. 27

%19 KNAPP, V. Commentary on Article 74. In BIANCA, ®1., BONELL, M. J.Commen-
tary on the International Sales Law: The 1980 Ver8ales Conventiofonline]. Milan:
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Pri ucovani konkrétneho rozsahu je nevyhnutné zathsaana tri ob-
lasti: okamih, v ktorom by mala Bypripadna Skoda predvidana; osoba,
ktord by mala pripadna Skodu predvideotazkago vSetko v ramci Skody
by malo by predvidané.

CISG jednoznéne utuje v akom okamihu mala Bypripadna Skoda
predvidaténd. V pripade nahrady Skody je rozhodnym okamih&amnih
uzatvorenie zmluw?’, ktory je definovany ¥l. 23 dohovoru. Takto presne
urceny ¢asovy okamih je vhodny z ptddu pravnej istoty, ke obe
zmluvné strany su vo vaine pripadov (okrem pripadov konkludentného
uzatvorenia zmluvy prostrednictvom plnenia) schojguhoznéne ukit
tento okamih av sulade s pripadnou ,predvidaig’ou” upravi’ svoje
zmluvné vzahy tak, aby do nich zakomponovali aj mozh@sipadnej
Skody.

Na druhej strane vSak takto jednosma upraveny okamih moze
zamedz operativnejSiemu konaniu zmluvnych stran v prigaddedy sa
po uzatvoreni zmluvy objavi skutwog’, ktord& mdze m@a vplyv na
pripadné porusenie zmluwyi na realnog vzniku $kodnej udalostf*
Ur¢enie rozhodného okamihu k uzatvoreniu zmluvy vstHeszostava
najvhodnejSimcasovym ukenim, ktoré umaiuje aj jednotlivym zmluv-
nym stranam chrénisvoje zaujmy od zgatku pripravy kipnej zmluvy??
V rdmci dohovoru teda vo vysledku nebuditmieadne okolnosti, ktoré sa

Giuffré, 1987 [cit. 2011-12-05]. § 2.8. Dostupné <hittp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/knapp-bb74.html>.

%20 Rovnako je nastaveny okamih predvidatesti i v&l. 7.4.4 Principov UNIDROIT.

%21 Na obdobny pripad vinom kontexte CIS@. 42 a s nim spojenéasové ukotvenie
povinnosti predavajuceho slaldom duSevného vlastnictva viazuceho sa na topadau-
fiuje aj J. Krakek v kapitole, Cl. 42 Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupzizb
jako divod pro vylodeni jeji aplikace.”

522 SAIDOV, D. The Law of Damages in International Sales: The CIS&@ other
International InstrumentsOxford: Hart Publishing, 2008. s. 119. SCHWENZHEfRyeborg.
Article 74. In SCHLECHTRIEM, P., SCHWENZER, |. i&ommentary on the UN conven-
tion on the international sale of goods (CISG)vydanie. Oxford: Oxford University Press,
2010. s. 1001.
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vyskytli po uzatvoreni zmluvy, pravne désledky préenie nahrady Skody,

aj keby neskér sa vyskytnuté skénosti umo#ovali predvida Skodu*

Takto presne w@enacasova okolnas nahrady Skody je zaujimava vo
vztahu k inym ustanoveniam dohovoru predpokladajudiedyidaténos’.
Ide najma o vlmi doblezité ustanoveni€l. 25 o podstathnom poruSeni
zmluvy, v ktorom nie je weny okamih, v ktorom mé strana pripadne poru-
Sujuca zmluvu predvidaci porusenie zmluvy bude mgodstatné dopady
na druhd zmluvna stramg’

Dal&im délezitym aspektom jedanie osoby, ktora by mala v okamihu
uzatvorenia zmluvy ,predvidadaké budu nasledky poruSenia zmluvy. Tato
povinnos sa moZe tyk&ci uz strany, ktora svoj zavazok porusila (pre-
davajlci alebo kupujuci) alebo oboch zmluvnychrss&asne’®

CISG v tomto smere tuje jasne, Ze predviddtegs’ sa tyka len zmluv-
nej strany, ktord porusSila svoju povinfio§akzZe ugenie osoby, ktorej sa
tyka predvidattnog’, je odloZzené az do okamihu, kedy j&amé,ci skor
pre (ely pozadovania nahrady $kody argumentov&hé&ora zmluvna

522 KNAPP, V. Commentary on Article 74. In BIANCA, G1., BONELL, M. J.Commen-
tary on the International Sales Law: The 1980 Veen8ales Conventiorjonline].
Milan:Giuffre, 1987 [cit. 2011-12-05]. § 2.13. Dapné z: <http://www.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/knapp-bb74.html>. SCHWENZER, Ingebordvrticle 74. In SCHLECH-
TRIEM, P., SCHWENZER, |. HCommentary on the UN convention on the internationa
sale of goods (CISG3}. vydanie. Oxford:Oxford University Press, 20401019.

524 ZIEGEL, Jacob. The Remedial Provisions in the W&iSales Convention: Some Com-
mon Law Perspectives. Parker School of Foreign & Comparative Law (Gals&rSmit,
eds.), International Sales: The United Nations Gartion on Contracts for the Internatio-
nal Sale of Goodponline]. Matthew-Bender:New York, 1984. [cit. 2011-12-05)€upné z:
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ziegelBnl>.

25 Uvahy obidvoch zmluvnych stran sG relevantné napanglo-americkom prave.
SCHWENZER, Ingeborg. Article 74. In SCHLECHTRIEM, BCHWENZER, |. HCom-
mentary on the UN convention on the internatioradé ©f goods (CISG)3. vydanie. Ox-
ford: Oxford University Press, 2010. s. 1019. LOGKIKY, J. Article 74. Damages for
Breach. Ininternational Encyclopaedia of Laws — Contraftaline]. The Hague: Kluwer
Law International, 2000. [cit. 2011-12-26]. Dostépn <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/loo74.html>.

5% Tento retrospektivny pristup sa netyka letouania strany, ktora mala @i predvida,
ale vSetkych aspektov prediviriesti. Otazka predviddieosti bude vo w&ine pripadov
skimana az po udalosti veducej k vzniku Skody,guhfie az po materializacii Skody.dVi
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strana svoju zmluvna povinnoporusSila. Teda limitacia prostrednictvom
predvidaténosti sa tyka iba Zalovanéffd.Zarovei vsak z predvidateosti
vyplyva povinnog pre obidve zmluvné strany, aby eStéage zjednavania
kapnej zmluvy odhadli pripadné rizik4 a pripadndpmvednosti a zahrnuli
ich do vznikajicej zmluw?® ktora tak bude vo svojich ustanoveniach
tiastasne reflektova aj predvidania strai?

Tretim okruhom otazok pri &ovani,¢i je mozné priznénahradu Skody
v ramci predvidaf#osti tejto Skody vystupuju v prvom rade otazkyzaa
klade ¢oho bude mozZné predvidées posudzovana®>® Zakladom s
znalosti a fakty, ktoré mal Skodca v okamihu uzega@ zmluvy (skutétna
znalos®®). Ide o subjektivne znalosti konkrétneho obchoafik- teda
aplikuje sa subjektivny test. Ten je vSak doplnegtge aj objektivnym tes-
tom, poda ktorého postalje, ak bola strana, ktora porusila svoj zavazok
v postaveni, Zze mohla a mala paznsjaké fakty a mohla a mala tha

KNAPP, V. Commentary on Article 74. In BIANCA, C..MBONELL, M. J.Commentary
on the International Sales Law: The 1980 Vienna&$S&onventiofonline]. Milan: Giuffre,
1987 [cit. 2011-12-05]. § 2.14. Dostupné z: <htypnw.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/
knapp-bb74.html>.

527 LOOKOFSKY, J. Article 74. Damages for Breach. Ihternational Encyclopedia of
Laws — Contract$online]. The Hague: Kluwer Law International, 20Q6it. 2011-12-26].
Dostupné z: <http://www.cisg.law.pace.edu/cisgibitdo74.html>.

528 SAIDOV, D. The Law of Damages in International Sales: The Ci#®@ other Interna-
tional InstrumentsOxford: Hart Publishing, 2008. s. 102.

52 SCHLECHTRIEM, P.Uniform Sales Law — The UN-Convention on Contrdctsthe
International Sale of Goodgnline]. Vienna: Manz, 1986 [cit. 2011-12-25]. s 72. Dosi#ip
z Pace database on the CISG and International Cosiahdéaw: <http://www.cisg.law.
pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem-74.html>. CHENGWE Remedies for Non-performan-
ce: Perspectives from CISG, UNIDROIT Principles &Q.. [online]. [cit. 2011-12-27].
Dostupné z: <http://www.cisg.law.pace.edu/cisgibilchengwei-74.html>.

%30 T4to skuténog’ stvisi s predchadzajlicou pasaZou poukazujlicolbéra® a priam po-
vinnog’ zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy reagbvea pripadné rizika vyplyvajice
z ich vzajomného vwahu.

531 SAIDOV, D. The Law of Damages in International Sales: The C#8@ other Interna-
tional InstrumentsOxford: Hart Publishing, 2008. s. 105.

32 KNAPP, V. Commentary on Article 74. InBIANCA, C. M., BONELL, M. J.Commen-
tary on the International Sales Law: The 1980 Veer8ales Conventiofonline]. Milan:
Giuffre, 1987 [cit. 2011-12-05]. § 2.11. Dostupné <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/knapp-bb74.html>.
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nejaké znalosti (predpokladana zna!dy. Ide o objektivne dostupné
znalosti. Do testu predvidditeosti tak vlastne vstupuje tretia hypoteticka
osoba — tretia rozumn& osoba, ktora by za danydinog&ti mohlaci
nemohla predvidanarokovan( Skodt* Zahrnutie objektivneho testu do
celého ustanovenia je dbsledok skutwmsti, Ze subjektivny test sa v praxi
da aplikovd len vémi zriedka. Dok&zg Ze prave Skodca naozaj predvidal
$kodu, mbze bvelmi narasné>*

Znalog’ faktov vedudcich k moZnej Skodnej udalosti si méakeha
zmluvna strana poistinapriklad vyslovnym varovanim druhej zmluvnej
strany pred zjednanim kiapnej zmli§Tymto spdsobom sa méze paisti
aj druh& zmluvna strana, ktora uz dopredu budes¥ete pripadné poruse-
nie zmluvy by mohlo m&za nasledok vyrazne vysSiu Skoduskodu ne-
zvyklého charakteru. ¥aka vyslovnému upozorneniu bude nakoniec aj ta-
kéto $koda nahrader¥.DalSiu moznog poskytuji obchodné zvyklosti, na
ktorych sa zmluvné strany dohodli alebo prax, ktovdzi sebou ustano-
vili.>® Takto utvorena subjektivna znalasa vlastne aj kvalitu objektivnej
znalosti, ke’Zze v pripade obchodnych zvyklos&tipraxe medzi stranami je

533 SAIDOV, D. The Law of Damages in International Sales: The C#8@ other Interna-
tional InstrumentsOxford: Hart Publishing, 2008. s. 105.

34Vid SCHWENZER, Ingeborg. Article 74. In SCHLECHTRIEM, SCHWENZER, I. H.
Commentary on the UN convention on the internatigaée of goods (CISGB. vydanie.
Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 1019.

°% HUBER, P., MULLIS, A.The CISG. A New Texbook for Students and Pragtitgon
Mtnchen: Sellier European Law Publishers, 2007. 5. 27

°% HUBER, P., MULLIS, A.The CISG. A New Texbook for Students and Pragtitgon
Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2007. &. ¥ SCHWENZER, Ingeborg.
Article 74. In SCHLECHTRIEM, P., SCHWENZER, |. i&ommentary on the UN conven-
tion on the international sale of goods (CISG)vydanie. Oxford: Oxford University Press,
2010. s. 1020.

53T KNAPP, V. Commentary on Article 74. In BIANCA, G1., BONELL, M. J. Commen-
tary on the International Sales Law: The 1980 Ver8ales Conventiofonline]. Milan:
Giuffré, 1987 [cit. 2011-12-05]. § 2.12. Dostupné <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/knapp-bb74.html>.

%38 porovnagl. 9 CISG. CHENGWEI, LRemedies for Non-performance: Perspectives from
CISG, UNIDROIT Principles & PECL[online]. [cit. 2011-12-27]. Dostupné z: <http:/
mww.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/chengwei-74.leml
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mozné dovodi, Ze Skodca bol v takej situacii, Ze mohol predadél
nejaku Skodu aj v pripade, ak ju redlne nepredyidal

S pripadnymi znaleami Skodcu suvisi aj otazk&p vSetko by malo
byt predvidané. Skoda je charakteristickd povahou Jsmia zmluvy,
povahou samotnej Skody i jej vySkaid.

Ako uZ bolo uvedené vySSie, zavazkovytatlz mbéze by poruseny
v skoro nekongnom mnoZstve variacif! Z toho vyplyva otazkagi je
nutné predvida konkrétne porusenie, z ktorého ma vyplhyrikoda, aby
bolo mozné priznajej ndhradu. | samotna Skoda méze’ mé&nu povahu.
NajdoleZitejSou otazkou je&i musi by predvidand aj vySka vzniknutej
Skody.

Voditko na zodpovedanie tychto otédzok je uvedersm v textell. 74.
Dohovor vyZaduje predvidanie len 'mozného’ doslgatwsSenia zmluvy.
Autori sa zhodujd, Ze tento Standard je pomermkgia liberalny.*?

Z toho je mozné vyvodj Ze nie je nutné predvitigamotné poruSenie,
ale len jeho pripadnd mozno$®

53 TamtieZ.

%40 Tamtiez.

541 HONNOLD, J.; FLECHTNER, H. MUniform law for international sales under the
1980 United Nations Conventiorl. vydanie. Austin:Wolters Kluwer, 2009. s. 571.
KNAPP, V. Commentary on Article 74. In BIANCA, C..MBONELL, M. J.Commentary
on the International Sales Law: The 1980 Vienn@&S&onventiofionline]. Milan:Giuffre,
1987 [cit. 2011-12-05]. § 8.9. Dostupné z: <httpwiv.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/knapp-
bb74.html>.

%42 \Wy8&iu konkretizaciu pripadnej $kody vyZaduju napr7.4.4 Prinicpy UNIDROITE

¢l. 9:503 PECL, ktoré pozaduju predvidanie pravdepoej Skody. Porovnaj EISELEN,
Sieg.Remarks on the Manner in which the UNIDROIT Pritespof International Commer-
cial Contracts May Be Used to Interpret or Supplet¥eticle 74 of the CISJonline]. [cit.
2011-12-25]. Dostupné z: <http://cisgw3.law.paceledg/principles/uni74.html>; ZIE-
GEL, Jacob. The Remedial Provisions in the Vienal@sSConvention: Some Common Law
Perspectives. IParker School of Foreign & Comparative Law (Galst&Smit, eds.),
International Sales: The United Nations ConventionContracts for the International Sale
of GoodsJ[online]. Matthew-Bender: New York, 1984. [cit. 2011-12-0Bpstupné z:
<http://iwww.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ziegetdal>; BLASE, F. HOTTLER, P.Re-
marks on the Damages Provisions in the CISG, Rplesi of European Contract Law
(PECL) and UNIDROIT Principles of International Comarcial Contracts (UPICCJonli-
ne]. [cit. 2011-12-05]. Dostupné z: <http://cisgla8.pace.edu/cisg/text/peclcomp74.html>.
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Co sa tyka vy3ky pripadnej Skody, text ustanoveéhi@4 dohovoru, vy-
vstdva otazka interpretacie spojenia ,suma zodpejued strate. Toto
spojenie by mohlo indiko¥a Ze predvidatma musela by konkrétna
vySka, pripadne ako rozsah moZnej Skody. PrakBakej realistickejSie,
ale aj v stlade so zmyslom pravnej Uprargtione legi$ je nevyZzadowa
predvidanie konkrétnej vysky $kody ale stai predvidd aspdi horni
hranicu pripadnej Skod§>

TakzZe nie je nutné predviitl@elkovl Skodu obzvi&Skonkrétne. Sk
dokézad, Ze Skoda bola predvid#ite aspa v hrubych rysoch.

XI1.5 JE MOZNA LIMITACIA NAHRADY?

Zakladnou otazkou néhrady Skody pre poSkodenu istjanobjem
finanénej kompenzacig!® ktory dostane ako nahradu za utrpeni Skodu
a pre Skodcu otazka obdobna, tedékkobude musié posSkodenej strane

>3 HUBER, P., MULLIS, A.The CISG. A New Texbook for Students and Practition
Miinchen: Sellier European Law Publishers, 2007. 8. 3CTHWENZER, Ingeborg. Article
74. In SCHLECHTRIEM, P., SCHWENZER, |. Eommentary on the UN convention on
the international sale of goods (CIS@) vydanie. Oxford: Oxford University Press, 2010
s. 1020.Dalej UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nats Convention on Con-
tracts for the International Sale of Goods. Digdsgirticle 74 Case Law [online]. 2008. [cit.
2011-12-05]. 832. Dostupné z: <http://www.cisg.|jeaee.edu/cisg/text/digest-art-74.html>.
44 CHENGWEI, L.Remedies for Non-performance: Perspectives fronGCISNIDROIT
Principles & PECL.[online]. [cit. 2011-12-27]. Dostupné z: <http:imv.cisg.law.pace.edu/
cisg/biblio/chengwei-74.html>Dalej UNCITRAL Digest of Case Law on the United
Nations Convention on Contracts for the Internatid®ale of Goods. Digest of Article 74
Case Law [online]. 2008. [cit. 2011-12-05]. §32.dpné z: <http://www.cisg.law.pace.
edu/cisg/text/digest-art-74.html>.

4% KNAPP, V. Commentary on Article 74. In BIANCA, G1., BONELL, M. J.Commen-
tary on the International Sales Law: The 1980 Ver8ales Conventiofonline]. Milan:
Giuffré, 1987 [cit. 2011-12-05]. § 2.9. Dostupné <hittp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/
biblio/knapp-bb74.html>.

546 Nahrada Skody sa vzdy hradi v peniazocht Napr. SCHWENZER, Ingeborg.
Article 74. In SCHLECHTRIEM, P., SCHWENZER, |. HCommentary on the UN
convention on the international sale of goods (QISG. vydanie. Oxford: Oxford
University Press, 2010. s. 1005.
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uhradt’ za Skodu, ktord spésobil. A samozrejme zaujmonk@ddného je
obdrZza ¢o najviac a zaujmom Skodcu plkatio najmenej, pripadne i

V takomto protichodnom postaveni zmluvnych strarvgskytuje Uprava
limitacia ndhrady Skody. Potreba limitacia nie j@k obzvla¥ rozporo-

vana v pravnej literatire a povazuje sa za potrgiyeudobré fungovanie
obchodnych vgahov>*

Ako nastroje uvedené priamo v definicii nahradydskamozujuce ur-
¢it rozsah nahrady Skody prichadzaju do avah§inomé savislos a predvi-
daténog’. Z vySSie uvedeného je mozné dovodie préinna suvislos
pod’a CISG nesluzi k extenzivnejSej limitacii nahradgody. DalSim,
nadejnejSim, institatom je predvidénes’.

Formulécia ustanovenia o nadhrade Skody priam nabk#&day kdpnej
zmluvy, aby si pripadnu nahradu Skody oSetrili amki M6Zu tak uroli
nepriamo, prostrednictvom Upravy vzdjomnych rizdodpovednosti, ktoré
na seba kdpnou zmluvou prebrédfi.Druhou mozna®u je v zmluve vy-
slovne upravi vySku pripadnej ndhrady Skody a tym elimindVvaadenie
vysSich sum.

Dohovor je postaveny na principe dispozitivnostjish ustanoveni.
Takze zmluvné strany m6zu v zmluve uptasvoje vzajomné wahy od-
chylne od zékladnej tpravy stanovej v dohovétdlo by znamenalo, Ze
ani Uprava ¥l. 74 stanovujuca aka ¥ ma by nahrada Skody, nemusi
byt jedinym spdsobom, ako upr&wztahy vyplyvajlace z poruSenia za-

47 SAIDOV, D. The Law of Damages in International Sales: The Ci#®@ other Interna-
tional InstrumentsOxford:Hart Publishing, 2008. s. 36. KOMAROV, Ah& Limitation of
Contract Damages in Domestic Legal Systems andniaienal Instruments. In SAl-
DOV, D. CUNNINGHAM, R.Contract Damages: Domestic and International Pecsipes.
Oxford: Hart Publishing, 2008. s. 247.

%8 HUBER, P., MULLIS, A.The CISG. A New Texbook for Students and Pragtitgn
Minchen: Sellier European Law Publishers, 2007. §. SCTHWENZER, Ingeborg. Article
74. In SCHLECHTRIEM, P., SCHWENZER, I. Eommentary on the UN convention on
the international sale of goods (CIS@) vydanie. Oxford: Oxford University Press, 2010
s. 1020.

*9Vid ¢l. 6 CISG.
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vazku a strany sa moézu odchybd Gpravy v tomtatlanku>® Na druhej
strane v3ak vystupuje platnogkéhoto ustanovenia. A platige otézka,
ktord je vylkena z Gpravy CISG' aje regulovana narodnym pravnym
poriadkom.

Otazkou vsak je¢o vSetko je mozné zahrhao otazky platnosti tohto
ustanovenia — je to aj otdzka rozporu tohto predéfel ustanovenia
s rozhodnym prava alebo plattiosmeruje len k otazkesi strany mali
dostat@énu spbsobilag aby mohli dané ustanovenie ptffa

Ustanovenia o nahrade Skody vo CISG su vSakémyimi ustanovenia-
mi a vyluiuju pouZzitie narodného pravneho poriadku piovani nahrady
$kody>* TakZe ztoho vyplyva, Ze rozhodnym pravom, ktouéleb roz-
hodné pri posudzovani dovolenosti zmluvného ustamiavo limitacii na-
hrady Skody, je len a len dohovor. Adkee Gprava CISG je dispozitivha, tak
aj ustanovenia o nahrade Skody umg#é stranam upravisi svoje vZahy
v oblasti nahrady Skody pbal svojho uvazenia, tak je dovolena aj zmluvna
limitacia nahrady Skody® Tento pristup k tejto problematike zarave
umo#iuje da predno$ zavazku z medzinarodnej zmluvy pred narodnym

pravom>>*

%50 UNCITRAL Digest of Case Law on the United NatidBsnvention on Contracts for the
International Sale of Goods. Digest of Article 7d4s€ Law [online]. 2008. [cit. 2011-12-05].
§ 4, 6. Dostupné z: <http://www.cisg.law.pace.edgltext/digest-art-74.html>.

%1 porovnajgl. 4 pism. a) CISG a k tomu komentar SAIDOV, The Law of Damages in
International Sales: The CISG and other InternasibimstrumentsOxford:Hart Publishing,
2008. s. 49. CISG vsak reguluje formalne naleZimsiuvy a jej jednotlivych ustanoveni
a tym aj otazky formélnej platnosti -dv&l. 14—-24 CISG.

%52 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Natidbsnvention on Contracts for the
International Sale of Goods. Digest of Article 7d4s€ Law [online]. 2008. [cit. 2011-12-05].
§ 4. Dostupné z: <http://www.cisg.law.pace.edufbésg/digest-art-74.html>.

553 SAIDOV, D. The Law of Damages in International Sales: The Ci#®@ other Interna-
tional InstrumentsOxford:Hart Publishing, 2008. s. 49>50.

554 Tamtiez, s. 50.
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XI1.6 K VYPLNENIU MEDZIER NAHRADY SKODY
V REZIME CISG

Ako je zvySSie uvedenych vykladov zrejmé, Upravrady Skody
v dohovore obsahuje mnohé medzery.

Na jednej strane sa to moZze faako vyhodné, pretoZze rozhodujucemu
orgadnu je ponechana pomerne Siroka diskrécia odmlani, na strane
druhej, pri zoliadnenicl. 7 ods. 2 dohovoru sa nutne dostavame k proble-
matike vydnania medzier®, ktora méze vzdy znamenadklon od jednot-
ného rieSenia spornej situacie.

Bolo by moZzné namiefa Ze v odbornej literatdre, ako aj v sudnych
a rozhodcovskych rozhodnutiach boli identifikovanéddce principy,
medzi nimi najma princip plnej kompenzacie Skddyré&tby mali by
dostaténymi voditkami k zabezgeniu jednotnej aplikacie dohovoru.

Prikladom moZno uvi€snajma nasledujuce: princip dobrej vierygair
nie miesta plnenia pazitého zavazku a meny plneniaipéitého zavazku,
plna kompenzécia Skody, poviniids znizovaniu vzniklej Skody a princip
ddkazného bremen’ Tieto st potia judikatiry réznych narodnych sidov
principy, na ktorych je dohovor postaveny a z nighlyvajuce otazky by
nemali by rieSené prostrednictvom narodného prava inak dyaéioo.

Zda sa vSak, Ze tieto principy léazko rieSia otazky ako napr. presny
okamih, ku ktorému sa madir' vySka nahrady Skody; problematiku na-
hrady Skody, ktora eSte len vznikne; pripadne otdikitacie nahrady
$kody a pobadu na platnasustanoveni o zmluvnej pokut¥: °*

%55 v zmysle citovanéhalanku primarne prostrednictvom zésad, na ktorydhotor spo-
¢iva, inak v zmysle prava rozhodného.

5 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Natidbsnvention on Contracts for the
International Sale of Goods. Digest of Article 7s€d.aw [online]. 2008. [cit. 2011-12-27].
s. 28. Dostupné z: <http://www.uncitral.org/pdf/bsig/clout/digest2008/article007.pdf>.

57 K dalsim ,medzerdm“ & napr. SAIDOV, D.DamagesThe Need for Uniformityon-
line]. [cit. 2011-12-26]. Dostupné z: <http://wwisg.law.pace.edu/cisg/biblio/saidov4.
html>. EISELEN, SUnresolved damages issues of the CISG: a comparatialysis{on-
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AN

Ak by sme namietali, Ze k interpretacii naAm mozslght sitasné po-
kusy o sukromnopravne kodifikacie zmluvného pravepr. vramci
Eurépy PECF>® alebo DCRE®, je nutné poukazana regionalny charakter
takychto ,kodifikacii“, ktory sice mbz&astaine odzrkatiova’ nadnarodné
tendencie, av3ak &ite ich nekopiruje.

Takato vyhrada by samozrejme nebola uplatnéeu kodifikacie akou
je napr. UPICE™. Tu sa v zasade jedné& o skime globalne uznatay
a uznavany soft law dokument. UPICC pritom samuajeg preambule na-
znauje mozné pouzitie ako pomocky pre interpretaciebal doplnenie
medzinarodnych unifikujacich inStrumentov, akym dedr nepochybne je.
Gotanda v3ak vo svojej analyze dokaZljeZze pouzitie UPICC dite
nemdze by tak priamaiare ako by sa mohlo ztla

Po prvé tvrdi, Ze UPICC je nastroj zaloZzeny naqbpe ,najlepSieho
rieSenia“, avSak CISG je, ako medzinarodna zmlagégZzena na principe
»Spolotného kompromisu“. Samozrejme, Ze vo vysledku jemépaby do-
Slo kéiasta&nému prekrytiu, avSsak mnohé rieSenia, ktoré potdRECC by
nikdy neboli prijaténé pre tvorcov dohovoru. Nésledne Gotanda dgjk
aj pouzitie UPICC prostrednictvotth. 9 CISG. Hoci opéatovne preambule
UPICC pripuga jeho pouZitie v pripade, Ze si strany zvolilioré principy
alebo lex mercatoria za rozhodné normy, UPICC states nie je mozné
chapd ako suhrn zvyklosti platnych v medzinarodnom oldeho

line]. [cit. 2011-12-26]. Dostupné z: <http://wwigg.law.pace.edu/cisg/biblio/eiselens.
html>.

558 Ustanovenia o zmluvnych pokutach si jednym z &lgsih stretov pravnych poriadkov
common law a kontinentalneho pravneho myslenia. iy vnima takéto ustanovenia ako
neplatné — resp. je odmietany mozny sukromnopréesfajlci charakter pokuty, v druhom
sU typickou siag’ou zmliv aasto stoja ako samostatny narok, bez &gmia nadhrady Sko-
dy z rovnakého porus$enia.

5% principles of European Contract Law.

%80 Draft Common Frame of Reference.

61 UNIDROIT Principles of International Commercial @oacts.

%62 GOTANDA, J. A. Using the UNIDROIT Principles tolFGaps in the CISG,. In SAI-
DOV, D. CUNNINGHAM, R. Contract Damages: Domestic and International Pecspe
ves.Oxford: Hart Publishing, 2008. s. 107.
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Ak teda strany sami neprejavili zAvaztiddPICC, rozhodujici organ
nimi opatovne nemusi Byiazany, a je viny vo svojich interpretaych
avahach.

XIl.7 ZHRNUTIE ZAVEROM

Je zjavné, Ze vSeobecné znenie niektorych dolévitatititov v doho-
vore, ktoré umoznilo Siroky konsenzus réafich zmluvnych Statov, bolo
predpokladom ohromného Uspechu dohovoru, ale z&rajvekrytou hroz-
bou jeho mozného zaniku. Nepochybne je takymto dosf pozname-
nany aj institut nahrady Skody.

Hoci je Uprava nahrady Skody vo CISG upravena akoptexnda, teda
vyluéujica pouzitie narodného prava, samotna Upravabgabnuti len
v niekd’kych ¢lankoch. A tieto su schopné vyjaiien zakladné myslienky,
na ktorych by mohla nahrada Skodyt'st&/Sak podrobnejSie vyjadrenie ich
obsahu je vSak uZ nutné dovodzHpaostrednictvom implikacii vyplyvaju-
cich z tychto principov, ktoré vSak gasto v kolizii. Ide najmé& o konflikt
medzi principom plnej ndhrady Skody na jednej gtrapredvidat&®og’ou
Skody na strane druhe.

Ako bolo uvedené vySSie, predvidates’ je najdblezitejSi inStititom,
ktory limituje rozsah nahrady Skody. Predvidatet’ sama o sebe je vSak
hodne Siroky pojem. Zaroiiesamotny tento inStitut v sebe skryva nikkm
otazok, ktoré su nasledne rieSené az v pravnegtitee¢i individualnych
rozhodnutiach.

Daldim potencionalnym institGtom obmedzujlcim hraglerkejkdvek
Skody je samozrejme dohoda stran. Tu vSak vystupwijpopredia otézka,
¢i je vdbec v ramci CISG dovolené dohodrsa v zmluve na limitacii na-
hrady Skody bez toho, aby strany museli eSte sRiustanovenia pripad-
ného rozhodného préava.

Tieto i d’alSie neutitosti, ktoré su vysledkom kompromisného zjednava-
nia dohovoru, ako medzinarodnej zmluvy mézu fgdnym z dévodov,
preto sa medzinarodni obchodnici rad3ej vyhybaju Ci&edSej zveruja
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svoje medzinarodné obchodné transakcie regulacbdmgch pravnych
poriadkov.

Na druhej strane je v8ak nutné powtdae Uprava nahrady Skody
v CISG poskytuje relativne jednozimg postup na @enie nahrady Skody.
Tym poskytuje dostatmu zachytnu sig v ktorej sa mbze ocittitpravny
vztah, ktory nebol podrobeny podrobnejSej zmluvnejauer A tu nastu-
puje vyrazna dispozitivnésipravy CISG. Zmluvné strany mozulaka
CISG podrobne upratisvoje vrahy, teda aj pripadnd nahradu Skody.
Z tohto polttadu by prave CISG mala thygobrou vdbou pri utovani roz-
hodného prava, k&e stranam dava el flexibilitu. TakZe to,co mbze
byt povaZzované za nevyhodu CISG - jej &tieg’ a z toho vyplyvajuca
vSeobecnas je kompenzované dispozitivias.

Na zaver je pretdazké zaujé absolUtne stanoviskoj prave tato vieo-
becnog je dévodom nepouZivania CISG, dk&e je sprevadzana prave
vyraznou mozna®u stran upravisi svoje vzajomné ¥ahy poda viast-
nych potrieb a nezazuje ich podobnejSou kogentnou Upravou.
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Xlll. ZAV EREM

Tato publikace se vipdchozich kapitolachémovala divodim, které
mohou byt pi¢inou vedouci k nevyuzivani Vitlgké umluvy praxi. Vide

s

e

devSim péet jejich smluvnich stéf ktery se v sotasné dob blizi osmde-
séti. Jak v3ak jiZz bylo nazéeno v Gvodu, i tato nej neznamenaji, Ze by Vi-
deiskd Umluva poriceti letech své existencegha ve s¥été mezinarodniho
obchodu jasné postaveni a byla obchodniky jedwgapreferovana ied
narodnim pravem. Toto se projevuje tim, Ze obclmdrouziti Videiské
amluvy vylwuji atenduji ra&fi k pouziti narodniho prava. Zda se, Zze
i rovina legislativni sr&uje spiSe k vytvieni novych regionalnich uprav
mezinarodni kupni smlouvy neZ k prohlubovani stévajnifikované
Upravy v podob Videnské Uumluvy.

V Uvodu byly uvedeny moZn&ipiny tohoto stavu jak z oblasti pravni,
tak i mimopravni. Jednotlivé kapitoly této publikase potom soustdily
na mozné fi¢iny vyplyvajici zejména ze samotného textu Umluvidyz
se jednotlivé kapitoly &novaly dikim probléniim, je mozné identifikovat
nékolik skupin slabych mist Umluvy, které mohou byfémou, pra@ ob-
chodnici Umluvu ragi vylougi a uchyli se k narodnimu pravu.

Prvnim problémem je zcela jisbtazka jednotné interpretace a potazmo
aplikace Umluvy, ktera je zarowespol&nym jmenovatelem v3ech ostat-
nich nastignych problém. Skut€ny Uusgch unifikované upravy nezavisi
pouze na jednotném textu, aléegevsim na jeho jednotné interpretaci
a aplikaci. | pesto, Ze samotna Umluvy obsahuje pravidlo pro suter-
pretaci a existuji cesty napomahajici jeji jednatrérpretaci, interpretai
potize nadalefptrvavaji. To oslabuje pravni jistotu stran, kteeepak ra-
dgji spolehnou na narodni pravo. Rozdily v interpretaaplikaci Umluvy
tak mohou byt jednou Z{gin, pro: strany pouziti Umluvy vylogi.

Druhym problémem, na ktery tato publikace poukazejexistence vy-
hrad k Vidéské umlu¢. MozZnost vyhrad fedstavuje dalSi omezeni Uplné
unifikace pravni Upravy mezinarodni kupni smlouvy.samotna existence
vyhrad gedstavuje pro obchodnikyditou miru nejistoty, protoZze namisto
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aplikace unifikovaného hmotného prava nakonec dkjgeuZiti prava na-
rodniho. K tomu se navidigavé i rozdilna aplikaceckterych vyhrad, coz
pravni jistotu stran je&tvice oslabuje aty pak sppouziti Umluvy radji
vyluéuji.

Tretim problémem, kterému sénovaly hnedétyti kapitoly, je oblast
tzv. vrgjSich mezer Vidgské umluvy, tedy otazek, na které Umluva nedo-
pada. Vidaska amluva neni a ani byt néae naprosto komplexni Gpravou
mezinarodni kupni smlouviRada otazek Uzce souvisejici s mezinarodni
kupni smlouvou je z jejiho dopadu vylmma a nadale podléha narodnimu
pravu. To by je&tsamo o sabnemuselo byt problémem, protoZe ani sami
obchodnici pravgpodobré netekaji, ze by Vidigsk&d umluva upravovala
aplré vSe, co s mezinarodni koupi souvisi. Problémewsak to, Ze neni
zcela jasna hranice mezi pouzitim Umluvy a naroalmitava. To je zjso-
beno pedevsim rozdilnou interpretaci a aplikaiéinki 4 a 5 Umluvy. Je-
jich mechanickéa a Siroka aplikace vede k vyraznésiabeni unifikace na-
stolené Umluvou. Zarovemize vést strany k vylaieni Umluvy v duchu
predstavy, Ze narodni pravo se stejifact otdzek pouzije.

Zbyvaijici kapitoly potom poukazuji na dalSi probjénkteré mohou
strany vést k vyloteni Umluvy. Je to zejména problém nejdn@rdadi
nevhodi formulovaného ustanoveni Umluvy, jehoZ nedostatigni
mozné pekonat ani interpretactj nedostat&na Uprava konkrétniho insti-
tutu. | tyto diki otazky vedou strany k vyléani Umluvy a pouziti narod-
niho prava, kde je dané otazk upravena jinak, ktisgekomplex.

Tato publikace poukazala na mista v Undlujejichz aplikace je pro-
blematicka a riize strany dovést k vylgeni Umluvy jako celku. Spate
nym jmenovatelem vSeckidhto otazek je zcela jisbtazka spravné inter-
pretace a aplikace ustanoveni Umluvy a pravnitiisgiran mezinarodni
kupni smlouvy. | kdyZ je Umluva nejagpejsi unifikaci hmotného préava,
jeji interpretace a aplikace staléinasi fadu nevyeSenych otazek, které
mohou oslabit pravni jistotu stran. Je vSak skiteoto divodem, aby
strany mezinarodni kupni smlouvy pouziti Umluvydatelku vylwovaly
a volily radji pouziti narodniho pravnihsddu? Je toto idvodem, pro
i legislativni praxe ragji tenduje k vytvdéeni novych regionalnich tprav?

V Gvodu této publikace zaghnazor, Ze z teoretického hlediska je ne-
vyuzivani Vidaéské umluvy paradoxem. VyuZiti unifikovaného hmoiméh
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prava vytvéeného speciatnk regulaci vztahu s mezinarodnim prvkem je
jednodussi a obchodriita bliz8i neZz pouzivani narodniho prava povola-
ného kolizni normou. A to iipsto, Ze unifikovana Upravai#e byt meze-
rovita a spojend s interprétdmi problémy. Existuje vSaktbec pravni
ptedpis (i narodnihotvodu), ktery je zcela prost interprétdch a aplika-
nich probléni?

Je pravdou, Ze Vidsk& umluva neupravuje vSechny mezinarodni kupni
smlouvy. Je pravdou, Ze Vitlka Umluva neupravuje vSechny otazky
spojené s mezinarodni kupni smlouvou. A v neposlsdis je pravdou, Ze
Uprava otazek spadajicich daspbnosti Umluvy je poiné obecna. To
vSe jsou vSak rysy typické pro unifikovanou Upravuysledek kompro-
misu nezbytného k tomu, Zze Umluvabec mohla vzniknout a ma v sou-
¢asné dob tak Sirokou smluvni zakladnu. Nazeaé problémy Videské
umluvy neni pravébodobré mozné zcela odstranit, je vSak mozné je
alespa casten¢ preklenout, a to zejména pokud jde o interpretagilika:
ci jednotlivych ustanoveni obsazenych v Undluv

Za prvé je mozné apelovat na narodni soudy, alpekésvaly pravidla
obsazena ¥lanku 7 odst. 1 Umluvy a vyuzivaly cesty napomatiggd-
notné interpretaci a aplikaci Umluvy. Namisto vy regionalnich Gprav
by tak bylo lepSi prohlubovat a podporovat jiz &xisi unifikaci.

Za druhé je vS8ak mozné velkadt probléni piedejit ze strany samot-
nych obchodnik Videiskd Umluva totiz v maximalni mozné mmipopo-
ruje jednu ze zakladnich zasad zavazkového préaajeaautonomie e
stran. Umo#uje stranam, aby si otdzky souvisejici s konkrétmpni
smlouvou upravily individuéaky a Umluvu tak vyuZily jako pravni ramec
zastesujici jejich mezinarodni kupni smlouvu. V tom fi&e spatovat
velkou vyhodu Umluvy. Problematsji se z tohoto pohledu jevi otazky
z pasobnosti Umluvy vylotené, jejichz regulace podléha narodnimu pravu
povolanému kolizni normou. Rre3ak hned vyléovat Umluvu jako celek
a vzdat se tak vyhod, které Umluva poskytuje? HArfistota stran bude za-
jisténa i v gripact, kdy strany pouziti Umluvy doplni volbou rozhodoéh
narodniho prava, kterému pak budou podiéhat potézaky z Umluvy vy-
loucené.
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ABSTRAKT

[ ZAH

k nevyuzivani Umluvy OSN o smlouvach o mezinarddanipi zboZi praxi.
Umluva pati k nejuspsmjsim mezinarodnim smlouvam aje zcelagjist
nejusgsngjSi pravré zavaznou unifikaci hmotného prava. To doklatk p
devsim poet jejich smluvnich staf ktery se v satasné dob blizi osmde-
séti. Nicmés ani tato nej neznamenaji, ze by Umluva jiceti letech své
existence @a ve s¥té mezinarodniho obchodu jasné postaveni a byla ob-
chodniky jednoznm¢ preferovana i@d narodnim pravem. Toto se proje-
vuje tim, Zze obchodnici pouziti Umluvy vyuji a tenduiji ragji k pouziti
narodniho prava.

Dtvodi nevyuzivani Umluvy je vice — mimopravnich i pramiMezi
mimopravni dvody pati nespor® neznalost mechanismu aplikace
Umluvy &i neznalost Umluvy samotné. Do mimopravnidivatii Ize zaa-
dit i divody politické a ekonomickeé. ivody pravni mohou byt slo#si.
Mezery v Gpray, nutnost aplikace metody kolizni spolu s Umluvote-
viena vazba na nestatni pravieegp soudy obecnymi, neexistence obecné
Upravy zavazkoveého pravdetns neexistence Upravy institutypu zapd-
teni, postupu dluhdi postupu pohledavky atd. To vSeibe ovlivnit uZiti
Umluvy v konkrétnim fipadt tam, kde se jedna o informovaného uziva-
tele, ktery je schopen si tyto obtiZze vyhodnotit.

Tato publikace se zaffuje pra¢ na vySe uvedené pravni otazky a snazi
se je analyzovat. Ziznych pohled se potom snazi v jednotlivych kapito-
lach poukéazat na slabsi mista Umluvy, resp. nasitukteré nejsou zcela
dofeSeny, a na vazby na jiné Upravy.
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ABSTRACT

This publication is devoted to the reasons whiah cause that the UN
Convention on Contracts for the International Sdl&oods (CISG) is not
used by the legal practice. CISG ranks among th&t successful interna-
tional conventions and is the most successful lgdphding unification of
substantive law. This is confirmed especially by ttumber of Contracting
States which is now almost eighty. However, evas¢hachievements do
not mean that CISG after thirty years of its exise2has clear position in
the world of international business and is prefidsg businessmen to na-
tional law. On the contrary, the businessmen excltie application of
CISG and tend to application of national law.

There are more reasons why CISG is excluded. Tieelegal as well as
non-legal. The non-legal reasons include ignorarficke conditions of ap-
plication of CISG or of CISG itself. Also politicand economic reasons
can be considered as relevant non-legal ones. ltegabns are more com-
plicated. Loopholes in the regulation, the necessitapply the conflict
rules together with CISG, open relation to nonestales before national
courts, the non-existence of regulation of geneaal of obligation law, the
non-existence of legal regulation of assignmentset-off. All of these
guestions can influence the application of CISGnfritne point of view of
informed user.

This publication deals with the above mentionedalleguestions and
tries to analyze them. The particular chapters shmvweak places of
CISG, the questions which are not completely resbhand also the
relations to other regulations.
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