
Z protokolů hodnocení návrhů projektů podávaných Právnickou 
fakultou v letech 2021 a 2022 

pozitiva: 

• aktuální a v ČR dosud v podstatě nejudikované problematika 
• aktuální téma 
• zajímavé a originální téma 
• navrhovatelé správně identifikují mezeru ve vědeckém poznání 
• výstupy využitelné v praxi 
• výsledky budou využitelné právní teorií i prakticky 
• logická struktura projektu 
• potenciál být aktuálním příspěvkem tuzemské právní vědy do mezinárodního diskursu 
• reálná vize mezinárodní spolupráce s významnými zahraničními pracovišti, která má 

potenciál vést k významným výsledkům 
• potenciál přispět do evropského diskursu 
• zapojení zahraničních členů řešitelského týmu 
• obor práva životního prostředí je jedním z mála, který má potenciál uspět v impaktovaných 

časopisech, které jsou tematicky diskutovaným problémům otevřeny 
• navrhovatelé mají jasnou představu o průběhu prací a volí ambiciózní publikační strategii 
• řešitelský tým je kvalitně postavený, počítá se se zapojením seniorních výzkumníků i 

studentů 
 

negativa: 
• z hlediska mezinárodního srovnání předpokládané výsledky neslibují dosažení výrazného 

přínosu k současnému stavu poznání 
• málo ambiciózní publikační strategie (navrhovatel neplánuje publikace mimo ČR) 
• projekt si klade nenáročné publikační závazky vzhledem k tématu projektu 
• projekt si neklade ambice přispět do mezinárodního diskursu cestou publikace v 

renomovaných časopisech, co je škoda; téma by si to přitom zasloužilo. 
• nepředkládá navrhovaný okruh zahraničních periodik, do kterých bych chtěl s předmětným 

tématem přispět, 
• navrhovatel nevykazuje větší množství publikací v uznávaných mezinárodních žurnálech 

typu Jsc, nebo Jimp 
• vědecká produkce navrhovatele je průměrná, vykazuje jednom jeden Jsc, ovšem v rámci 

projektu je navrhováno vytvoření několika Jsc a dokonce jeden Jimp 
• vědecká úroveň navrhovatele nedává předpoklad úspěšného splnění záměru 
• nereálnost (nadhodnocení) plánovaných výsledků vzhledem k množství dosud vykázaných 

publikací navrhovatele 
• řešitelský tým předkládá plán publikace v žurnálech, evidovaných v databázích Scopus a 

WoS, ovšem žádný z členů týmu takové publikace ve svém přehledu dosavadní publikační 
činnosti nevykazuje. Reálnost provedení předmětného záměru se proto nejeví jako vysoká 

• obecnost v přístupu 
• příliš stručný obsahový plán řešení 
• nejasné tematické zaměření výstupů projektu 
• absenci akcentace vlivu mezinárodního a evropského práva do analytické struktury 



• nereflektování širšího mezinárodního kontextu 
• absentuje analýza současného stavu poznání v evropské perspektivě 
• navrhovatelé akcentují diskutovaný problém jako čistě vnitrostátní, bez vazby na existující 

diskurs v mezinárodní akademii 
• projekt je koncipován jako toliko vnitrostátní, bez ambice přispět do mezinárodního 

diskursu; nesnese tedy mezinárodní srovnání. Možnosti publikace v mezinárodních 
žurnálech se přitom s ohledem na charakter a přeshraniční povahu diskutovaných 
problémů přímo nabízí 

• absence spolupráce s významnými zahraničními pracovišti, který by umožnil komparaci s 
jinými úpravami 

• chybí analýza rizik 
• projekt je velmi stručný (celkově 14 stran), což má bohužel za následek, že některé důležité 

aspekty (konkrétní představa o obsahu výzkumu, podrobnější rozvedení metodologie) v 
něm jsou opomenuty, nebo zpracovány nedostatečně 

• navrhovatel by měl být opatrnější při uvádění své publikační činnosti, některé výstupy 
vykázané v kategorii JSc do této kategorie nespadají 

• k prezentovaným údajům navrhovatele lze mít vážné výhrady - v přehledu svých publikací 
uvádí, že je autorem čtyř článků v impaktovaných žurnálech. Tento údaj je ovšem 
nepravdivý. Všechny časopisy, které uvádí ve svém přehledu jsou v ESCI, tj. nemají žádný 
impakt dle WoS/SSCI 

• sporné položky v oblasti cestovních nákladů 


