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PREDMLUVA,

Minulého roku na podzim uvefeinil jsem v ,,Pracich ze seminafe
¢eského prava na KarlovE université v Praze® & 3. studii O zvo
lené postoupnosti v Ceském pravu zemském. Byla to pfipravna studie
pro nyn€ii prici. Aby vyliteni dédického prava bylo iplné, otiskuik
il tuto znovu se svolenim vydavatelnym. Ostafng pouze § 8 a O.
otidtén je beze zminy, ostatni tfi stati IIL &asti podafilo se mi dopl-
niti novymi doklady, které véc na mnoze lépe objastiujf.

Ukol vyligiti vvoj naseho dédického prava jest dnes jedté velmi
obtiZny, nemdme dostatetné probadiny iiné obory prava soukro-
niého, zvl. pravo viastnické, pravo obligagni, pravo rodinué, s nimiz
dédické pravo nuing souvisi. Ve své prici jsem usiloval o pFekle-
nuti tohoto nedostatku. NedoSel-li jsem cile, snad poslouzi ma prace
badani dalS$imu.

' Systém v uspofadani latky zvolil jsem podle zviastni povahv

naseho dédického priva. Snazil jsem se b¥ti co moZud strucnym:
tam, kde urtité otdzky byly iz v literatufe diive rozieleny,
Citity z pramenit omezil jsem na miru nejvétsl. Tim vEtd viak
“kladu na né diraz. .

"BudiZ mi dovoleno, abych podékoval za vzicné rady p. prof.
Dru. Janu Kaprasovi, v jeho? seminafi tato prace vznikla, Nemén
dikem zavizan isem p. prof. Karly Kadlecovi a p. prof. Miloslave
Stiebrovi, jehoZ semindf prvni vzbudil ve mné touhu po studin
historickopravnim,

Mij dik pat¥i také slavnému sboru profesorskému pravnické fa-
kulty v Bratislavé, za pifieti do »3birky” mé price, &fm# umoinéne
jeil vydani.

¥ Praze, v Fijnn 1922,

Dr. Rudolf Rauscher.



UvoD,

NemitZe byti sporu o tom, e dédické pravo ve vyvoi soukro-
mého prava iest jednim z neidiileZit€isich oborlt pravnich. Neboft pro-
badani vyvoje dédického prava kaidého niroda nejen plispivd ku
poznani rozvoje pravnich ndzord tohoto narcda a to nejen jeho
prava soukromého, nybr¥ i vefejného, z rozvoie dédického priva
viak mffeme poznati i ndrodni feho charakter.t) Dédické prdvo
vyvii se totiZ v tizké spojitosti s rodinpym Zivotem a souvisi také
s rozvojem prava vécného, zvIast€ s vyvoiem priva viastnického.

Je tudiz pochopitelno, Ze badatelé tomuto oboru pravnimu vé-
novali velkou pozornost. Zajimali se ifm nejen historikové a pravni
historikové, nybri i sociologové. Dnes literatura o vyvoji dédické-
ho prava u stfedoevropskych ndrodi jest neobyCejné rozsahla.
Dilo Gansovo,?) ktery snaZil se pojmouti vyvoj dédického prava
s hlediska svitového rozvoje, jest daleko pfekondne monografiemi
a dily specidlnimi. Zvii$ts v tomito sméru vynikla némeckd pravni

historie.?) Naproti tomu literatira- tolotg oboru,u nirodf slovan-.

skych neni pFili§ velkd. Polska pravnf Historie; 4C 'md dosti starSich
pracit) nemi soustavného zpracovani dgfin didického préva.)
. Y Hanel, O vyvinu d&dického prava v Rusku, zvl ot, z Pravnika
X1V, str. 1; : P

%y Gans, Das Frbrecht in weltgeschichtlicher Entwickelmng, Stutgard,
1824; . A .

) srov. k tomu literaturu uvedencu pii jednotlivich kapitoldeh u H i b-
nera, Grundzige des deutschen Privatrechts’, 1919 sir. 616 n, takeé
Schwind Deutsches Privatrechi, 1921, str. 436 nasi. Zakladnim dilem
dosud, pro vylifeni star§iho prava tvoii dilo: Amira, Erbenfolge und
Yerw‘a‘-ndtschaftsgliedemng nach den altniederdeutschen Rechtem, Mnichov,
874,

1) srov. literature uvedenou Dgbko wslki, Prawo prywatne polskie,
I, 1911, str. 3—7; &% tomuz Handi Nejhlavn&éi zédsady dédiéného prava
v Polsku, Pravnik, XI, 297 nasl,
. 5) 2 novejdl literatury: Leon Babinski: O sposchach utwierdzania
dziatéw spadkowych na podstawie praktyki kisigg sadowych wielkopol-
skich z kotica XIV 1 z poczgtlku XV. wicku, Varava, 1917, :
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‘Ruskd pravni historie ma dosti specidnich d€l o dedickém pravuy,
ziistdva tu v8ak piece jen mnoho otézek spornych.®) Literatura jiho-
slovanskych pravnich d&jin ma pouze nékolik strudnych mono_graﬁif)

Ceska pravai historie, a¢ obor sonkromého prava jest velmi
Ghudym, pravé z oboru dédického priva mi hojné monografil
Fadna vEak z dosavadnich praci neobrala si za tikol obsahnouti d&-
dické priave v celosti, Viecky price témeéF obraly si za cil vyliiti
pouze &4st dédickdho prava: prédvo odiimriné. Prvni, kdo se d2-
dickym pravem Ceskym obiral, byl Josef Hubef) ktery viak
pro nedostatek pramenil nemohl podati ani zdaleka fiplného chrazu.
Prilesitostnéd otdzkou pivodu prava odtanrtného zabhyval se P a-
facky?) a vyslovil mingni, Ze kralovské pravo odiimrtné vznikic
5 uddlovani vysluh kniZetem, pfi cemZ kniZe omezoval dasto toto
ohdaroviani toliko do Zivota obidarovanych. Jan Erazim Vocel
ve svém dile o dédickém pravu*) podlehl vlivu Rukopisii, pfece
viak podal mnoho cennych pispEviki. Vocel ztotoZituje vysluhy
s 1ény. Priavo odtmriné podie ného vzhiklo z udélovani 1én a tudiZ
v dob¥ dosti pozdni, kdy lemni pravo vnikd do Cech. Ve sporné
otédzeé statutfi Konrada Oty mél za to, Ze dédi oddeleni pfibuzni.
Stejné jako Vocel upadl v omyl, Ze v Cechach dédické prdavo Zen
plné se rovna dédickému pravu muZf, Pavel Josef Safafik
ve své posledni prici!) Také Hermene gild Jirecek se
domnival, Ze podle statutii Konrdda Oty dadili dilnf.®?) Je$td Jars-
mir Celakovsky ve svém dile o odiimriném pravue mél za to,
Fe mudi i feny méli stejné pravo dédické. Rozprava jeho je véno-
vana také odamrinému pravu méstskémut?2) Neidtikladndii pojednal
dosud o dddickém prave Josef Kalouse k) Kalousek tvrdi,

y Brnapumipcrift Bjma"h 087, ©6zops reTOplM pyccraro npapa’
1009 ‘str. 470 ndsl. 2 literaturu str. 690:

B B.Petranovid O pravu nasliedstva kod Srba, Rad. jugosl. Aka-
Jdemie, kn, XXIUI, str. 24—42; druhd rozprava: Milovanovié M, Di.
Nasledno pravo u starom pravu srpskom. 1883 (Godidnjica Nikole Cupltad
byla nadm bohuZel nedostupna, Také nedostupna nim byla dila m adar-
skd, ad jak sv&d&l literatura pvedena u Timona, Ungarische Verfas-
sungs- und Rechtsgeschichte, Berlin 1909, str, 388, madarska pravni historie
ma z oboru didického préva zaiimavé monografie; srov. téZ Almdsi,

Ungarisches Privatrecht, Berlin 1922, str. 242 nasl, kiery vak iednd

n prave. novEidim, : .

8) Wywod prav spadkowych stowianskich, Wargavs, 1832, str. 34—48.

%) Privo slovanské aneb srovnani zdkondl cara Srhského Stefana Du-
Sana s nejstardimi rady zemskymi v Cechich, ¢, C. M. 1837

©) O staroteském didickém pravu, Praha 1861, Z poi. kr. & spol. nauk,
#f4st V, sv. XL

) Vyméstky o dédickém prave v Cechach co pHspévek k-vysvétlent
Zipmku Zelenohorského, Sebrané Spisy, 1865, 1L, 153—160;

1) Slovanské pravo v Cechdch a na Morave, 1863--4, L 158, IL 279;

izs) Praveo odimriné k statkiim zpupnym v Cechach {1882);

i
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¥e jak podle statuti Konrada Oty, tak podle privilegia Jana Lu-
cemburského d#dili jen nedilni. Svoje tvrzeni opfel na pramenech,
pfes to viak nevyserpal viecky otazky dédického prava se tykajicl
D&dického priva musel se dotknouti také Karel Kadlec ve
svém dile o rodinném nedila v pravu slovanském.™) AZ dplng sou-
tlasi s nazory Kalouskovymi, pfece pfinesl mnoho nového pro vy-
iGeni majetkového priva rodinného a s nim souvisejiciho prava
dédického. Kniha Kadlecova vyvolala velky védecky spor, z néhoZ

mo#no hojné cerpati také pro nadi otazku.”) Dédického prava dotkli

se také Czyhlarz a Kapras ve svych dilech o manZelském
pravie majetkovém.’®} Také Kamenicek ma ve svém dile ,.Zem-
ské snémy a siezdy moravské” pojednini o dédickém pravu’) Svim
pojetim bliFi se k sobé& prace ndmeckych autordi. Briineck neznd .
Seskych pramentt a pojednavéd o odiumrtaém prava velmi kuse.'®)
Rloch snazil se zachytiti jednotlivd stadia vyvoje oddmrtného
prava kréalovského. Tvrdi, Ze podle statutii Konrada Oty dadili
oddgleni, prave tak jako podle privilegii jana Lucemburskéhe, ale

nepokusil se o vysvétleni rozporu svého tvrzeni s listinami a jinymi

;Jrévnimi pamdtkami?®) Zcela originelng pojal feeni téchto otdzek
Rudolf Koss. Spokojiv se pokud se tvée statut Konrada Oty
konstatovanim, Ze s¢ tu jevi vliv némeckého priva, prolidsil a snaZii
se také dokazati, 7e privilegia Jana Lucemburského jsou falsa, kterd
41_11.{d'y n_enabyia ve své dobé platnosti. A ad tvrzeni Kossovo stran
privilegia Janova snadno bylo vyvriaceno,”) nepokusil se nikdo od

%) O starogeském pravé dédickém 'a* kralovském prave odl‘:mrtnéﬁx na
stateich svobodnych v Cechdach i na Moravé. Rozpravy Ceské Akademie,
=a& 1L, th L. & 1.; o )

¥} Rodinny nedil &li zddruha v privu slovanském, Praba, 1898;

‘ %) Peisker, Slovo o zadruze, Praha 1899, Balzer, O zadrudze
simfiaﬂskiej Uwagi 1 polemika, Kwartalnik histor. XHI,, Kadiec, K slovn
o zidruze, Praha 1900; Peka¥, K sporu o zadruhe staroslovanskou, C. C.
H. VI, Kadlec, Rodinny nedil ve svétie dat srovnavacich déjin prdvnich,
Brno, 1901; K tomu 167 Npkeaxors, Kuasoxoe mpaso Bb ppepredl Pyen (1909,
str, 1—25.

1) Czyhlarz, Zur (Geschichie des ehelichen Giiterrechts im bohmischi-
mahrischen Landrecht, Lipsko 1883; Kapras ManZelské pravo majetkove
dle eského prava zemského, Praha, 1908; Kapras, Eheliches Giiterrecht
im althshmischen Landrechie, Z. i vergl. Rechiswissenschaft XXXIHIL,
str, 106-—208;

) 1L, dit str. 136--170.

15} Das Heimialisrecht und Giitervereinigung im alterem bohmisch-méh-
rischen Recht, Z. Savigny XX, 1899, G. A; )

1%} Die Fntwiklung des koniglichen Heimfallsrechics im bdhmisch-méh-
rischen Landrecht, Praha, 1909,

20} Rudolf Koss, Zur Kritik der illesten bohmisch-mihrischen Landes-
privilegien, Praha, 1910; .

3_1} STOV. “C-ha[oupec:kého recensi v C. €. H. XVIL str, 225-—-238
2 poiedudni Viclava Hrubého: Ueber das Privilegium Koénig Johanns



té doby o systematické vyliceni deédického prava Ceského. Bylo toho

tfeha tim spife, protoZe, iak bylo patrno z polemiky Blochovy a
Kossovy, neodpovidad ani prace Kalouskova vSem otdzkdm dédické-

ho priva geského.™)

vom 18. Juni 1311 fiir Mihren, V&stnik kr. spol. nauk tf. filos. jazykozp, 1911
sir. 27 nasl. :

#) Neuvadime zvlastd na tomto mistd literaturu, kde se vice méng
Sini pouze zminky o Geském dédickém pravu, srov. na Pl Stobbe, D.
Privatrecht, V., 75 pozn. 5, Kotliarevskij, Hpessoctu npasa Dantifi-

cxixs Chapans, Praha, 1874 str. 144 n.; Peisker, Die Knechischaft in:

Bohmen {1800) sir. 44 nasl, Henner, O rakouskych zdkonech amortisal-
nich (1802) str, 14—26; Jiretek H, D&dické privo dcer panovni¢ich,

Osvata 1898, str, 280—298; Kapras, Pravai définy zemi koruny Zeské

(1913} I, str. 58

1
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-CAST L.

§ 1. Povaha rodinného nediln Ceského.

Vyvoj didického prava Eeského spojen je s vyvojem rodinnehe

nedile. Abychom tudiZ osvétlii povahu dé&dické¢ho prava Ceského,

musime pFedev@im vyligiti rozvoj rodinného nedifu. Ulinime tak..
pokud toho nas cil vyZaduie.?) _

Z nejstardich dob o spolefenském v¥voii v zemich Ceskych ne-
mame zprav.®) Nejstarsi spoteCenské ¥ady u nds neliSily se v pod--
statd asi od germinskych. NemiZerme-H mluviti o staroslovanské
zadruze. jako o nétem specidin& slovanském, nebof spoleCenské zfi-
zeni Slovand stejné tak jako Germanii ma hlub3i zdklad v Zivotd na-
rodt arijskych,?) tim méné moZno tvrditi, Ze rodinny nedil Cesky
byl prosté recipovan ze zdpadu.') Je nesporno, Ze rodinny nedil,

" tak jak se nam predstavuie ve XIV.—XVL stol. je vzdilen vyvojem

od své pivodni formy., V¥voi ieho souvisel s vyvojem socidlnich
pomérii vizbec. Neni pak vibec moZno stotoifiovati fesky redinny
nedil ze stol. XVI. s némeckou ,Hausgemeinschaft™ ze 1V, neb- V.

stol., jak to udinil ve své praci Koss, ktery pak dal se uchvatiti

Y a také v souvislosti s paSim cilemn, finak odkazujeme tta Imibu
Kadlecovu, Rodinny nedfl, ag jak vysvitne v ndikterych otdzkach, lié se:
nade nizory od ndzort Kadlecovych. Nazvu ,redinny medil* uiil Kadlee po-
prvé. Upozorniti jest pfi té pfileZitosti, ze slovo ,nedii” vyskytd se v nafich
pramenech také ve vyznamu ,dil* Libri cit. VI, 262 a Bediich B. ofec sviii
statek prodal a bratra svého Karla z Zddného nedilu nenatikal...

) Pokus vyliditi mejstar$i spolefenské zfizemi stal se v -~ kmize:
Schreuer H, Untersuchungen zur Verfassungsgeschichte der bihm, Sa-.
renzeit, Schmollers Unters XX, 1902, k na8i otdzce zvl, str. 62:

B Novotny, Ceské D&iny, L, 490 n,

3 doménku {u vyslovuie Pekat, K sporu ¢ zadruhu staroslov. . <.
H. VI, 265. Muselo by byt zii$téno na misto jakyeh pravaich
poméri nastoupil rodinny medil, zaklddajicl se na spoledenstvi
statki. Prof. Kadlec dokdzal ii¥, ¥e vyvoi u viech ne toliko evropskyeh, ale
L jinych narodit ddl se od kollektivniho viastnictvi ku vlasmictvi individudi-

-nimu. .
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svym omyiem ku tvrzeni, Ze slovandti narodové v urcité &asti svého
kulturniho vyvoje zistali-pozadu za némeckymi o celé tisicileti!®)

NemiiZeme zde uvadéti theorii, které se pokouleii o osvéileni
vzaiku rodinného zfizeni ze zfizeni rodového.®) V.dobg, kdy zaci-
_nan zZpravy o soukromopravnim ziizeni v zemlch ceskych panuk
il’l?&]ll rodmne Bud jest to rodina jednoduchd uzaviraiict pouze otce

s d&tmi, nebo zfistavaii_po_smrii otcovE. bratfi nerozddleni. Nedil

_zp_@ _pgpy__?nym pochézejicimi od spoledného pfedka ve tfetl ge-
neraci nevyskyta se v naSich listinach z XII. a XIIL. stoi Casto. T)
-Bylo toho pfitinow, Ze déti po smri otcové nezfistdvaly v nedily,
nybrz__dt_:_l_zly se. Nechybime snad, spatiujeme-li diivod tohoto déleni
ve

ue{)bazenych pozemku a 7aklaciam ﬂovycl
vani novych majetki liraje velkou ulohu ve spolecenske d1feren—

ciaci: vznikaii jiZ v staré dobég Velkostatky Jednothve _rodiny roz-

vzmkan' trldy spolecenske
a zachovava je

‘Aby vysvitla povaha odinného nedfly, tfeba nejprve se dot-
knouti majetkopravniho zikladu rodiny a pak teprve piikrofime ku
podrobnéjSimu vyliceni vstahfi mezi jednotliv:{*mi Cleny nedilné ro-
diny.

__¥__na&ich pramenech vyskytajici se Vyraz ,,hereditas znatiy

7

r vithec) nebo zovou $€ ,,here‘ditates

tolik, co magetek nemomt

®) L ¢, str. 100. Mollo by bLyti vibec pfedméiem rozpravy, zda prasts,
a primé recipovani cizich nazort lze povaiovati v Zivoté ndrodd za pokrok.

%) ze stardich specialng touto otdzkou se zajima Huxonwcwiil, O na-
-yanaxes HacabgoeaHid Bp ApeprbAmemT pyccroMs npasb, Moskva 1839; <rov.
162 3urens, Mcropis chasduckaro nmpaka, VarSava, 19314, str. 29, Tur-
ner, Slawisches Familienrecht, Strasshurg, 1874; Lippert, Socialge
schichte Biohmens, I, (1896), sir, 191; Petruszewicz, O plerwszym za-
wiazku familii u arijskich naroddw w szezegdlnodei u Stowian Lvov, 1905,
Dabkowski, Prawo prywatne polskie [, 471 n;

7 to kenstatoval jiZ Kad!ec, Nedfl str. 75, podobn& tvadi pro Polsko
Hube, Prawo polskie w wiekn trzynastym, VarSava 1874, str, 86 stov.
Kapras: ManZelské prave majetkové, str, 7 nasl. NovéEii byl pronesen
ndzor, Ze nedil byl pravidemné udrZovan a¥ do tfetl generace v roding, T a-
gAdnyi K; Lebende Rechtsgewohnheiten und ijhre Sammlung in Ungarn,
Berlin, 1929 str. 60. Srov t¢Z Peisker, Die Knechtschaft in Bohmen,
str. 56,

9 Novotny Ceské dgiiny L, 527, IL, 673: Sedlatek, Gedanlcen
iiber den Ursprung des bohmisch-méhrischen Adels, 1890, Z poi, kral. spol
nank, str. 238, Zda se také, 7e ta znaina spekulace phdou, kteron Susta
dokonce prirovnava ku dnedni spekulaci cennymi papiry, dala by se vy-
svEtliti z povahv spoleleustvi statkfi. Susta, DvE knihy Seskych déim
{1917 1. str, 315

% Obnoveni zfizeni P 11, nezruluje spolefenstvi statkk, nybrZ méni
ie, jak bude vyliceno,

¥} Friedrich, Codex, 1., 200 (1188), pro hac hereditite alias tres vﬂla:u .

1 £ L, 311 (1197) ., 79 (1299)

vijejicich se pomérech socialnich, v __zablram novych dosuam

11

3 jednotlivé vestice; Lhereditario iure possidere” znamend pak miti.

drzeni, ™) Odtud sluje ,.ius heredi-

ve svém majetku, miti ve své
tarium® také ius proprietarium,’®)
Krome techto vyrazii vyskytd se v nalich listindch vyraz patrimo-

rinm, bona patnmomaha .. 1mem zdedene DO otc1 4 dédu,t*) Jedte

“ve 14. stol. se pravi: villas hereditatis nostre nos de portione nostri

patrimonii contingentes.') _Ccsky vyraz _,,dcdﬂna

riizny vyznam, — jake latinsky vyraz
,,dedlrggy_:“o_zn_acu]e predeviim majete

tolik co ,,a\rimomum“ nebo ,,terra avzatica“ lb) Snad tento gzcx,

mé _steing€ fak

dmtw zna01 tol Ik co' ,,Viastn

mnozuji sviij majetek a dochézeii podpory u knizete.) KdyZ pozd&ii-
£ r.hta Fije dile ve spoledenstvi statli

dlna post ipna .
se uziva v i5. stol. podal ndm Vsehrd (VHI 23) ‘d&dictvi u né&ho sc
rozeznava na gédictvi dédiéné t. j. vlastictvi, dédictvi vénné, d&-

dicivi zastavnf, dé&dictvi zapisné a dedictvidédicke t. 1. jn“i?éﬁ'imﬁébyté

..postoupnosti.™)

1) pereditatem Bdenewicz L. ¢. 1, 331 (1197), tres hereditates videlicet

-Radlize, Cruzei, Prestawilci, 1, c. 1T, & 316 {1228}, 11, 433 {(z dob Vladislava
Jind¥icha) ut lceat eis in quascungue hereditates suas locare quos voluerit.

grov. Kadlec, Nedil, str. 76 p. I, viz téZ Schdnfeld, Die Voli-
streckung der Verfiigungen vor Todes wegen, Savigny Z, G, A, 42 s{r. 245.

) grov, vyrazy iure hereditario dare Friedrich 1, 290 (1188), If, 234
{1222), ifure hereditario vendere 1. c. II, 233 (1222) viz Du Cange,
Glossarium IV, 195: hereditare = in possessionem rei alicuins mittere.

1) Friedrich I, 243 (1175),

¥} Friedrich L, str, 397 {(falsum X{IL stol) addidit patrimoniom sutm,
auod fuit avi ipsius Pule; 1. ¢ L 130 (1125—1140) knéz zaklidd kostel in
gatrimonio, v daldim se pravi o uréitém majetku que a fratre emi in patri-
monium; 1, c. I & 156 (1143) biskup prazsky darsje .patrimonium suum
fotum® a vedle toho rozezniva se majetek koupeny, nejasné jest v daldim:
Yelusi patrimonium, qLEOId‘ emit a B. filio M. 1. ¢. L, 255 (1174—78) prole
carens 'patrlmonu sm

majetelx ktery srynové eh, Regesi:a II., &, 2030.

18} Peisker, Die Knechtschaft in Bﬁhmjen (1890} str. 34.

®a) srov. Brandl v Glosari; Jiredek, Slovanské pravo, 1L, 276
§ 39; Kadlec, Nedil, str. 16 p. 3; srov, téZ Schonfeld, L ¢ str,” 245.

17} Brandl, Kniha RoZmberskd v Glosafi.

®Y R, . f. IF, 25 (1404) hereditates hereditariae, quas habet post

patrem suum.

MRetIL,7BE%ar

20} Kniha RoZmberska ¢l 282.

#) Libri citationum II, 163 & 643,

) je ,,dédma dédlck’“ se rovnd ,,déding poshipné” je zfeimo z Ondfeic

its possesivum et hereditarium.?).

AR



V nasSich listinach postaveny jsou proti sobé vyrazy: ,libera he-
redias® a .patrimonium®®*) bona patrimonialia a bona emptitia,**}
dédictvi budto poslipenstvim aneb jinak kterakkoli neb kiipenim
pEiSlym.*®) Nejipin&ii toto rozlideni vytknuto je v Majestas C. v &L
66 a 68, Ackoliv musime zkoumati pfedpisy M. C. velmi kriticky.
nebof nestala se nikdy zdkonem, obsahuje nad to ie$té& prdavni pra-
vidla cizi Ceskému privu, pfece musime pfihliZeti k jeiim pFedpisfim,
zda nejsou jen potvrzenim dosud platnych obyeill. RozliSeni jméni
rodiného a jméni nabytého pripomind rozlifeni vyskytajici se u ji-
nych varodd slovanskych®) a neni cizim feskému pravu jako né-

které iiné pfedpisy M. C. V nedilné rodiné mohl totiZ nabyvati kazdy

Clen novych statkt, ktervch za trvdni nedilu sim wiival a mél fe
v drzent.*”) Ov3em nemdl-li k nim nedilny ¢len rodiny priva vlast-
nického. ViHimku tvofi, nabyval-li novych statkfi otec. M. Carolina
poiniechavala otci volnou disposici t&mito statky., K otazce této se
jeSté vratime, ve vyliten! postaven! otce v nedilné rodiné. Mame
také v pramaenech dosvédcéeno, Ze mezi cleny nedilné rodiny bvla

) Regesta I, & 78 (1255),
2} Regesta I, & 2065 (1305).
*) Ondfei z Dubé § 9.

20) Stenzel, Liber fundationis claustri S. Manae in I‘Iemnchov, Vra-
tislav 1854, str. 43: Sed scire debetis, domine Abbas, quod apud attavos
nostros et patres ex antiquo statutum esf, ut si quisquam de genere Polo-
norum vendidit gquolibet patrimoniuvm suum, eius heredes postmodum
poterunt redimere, Sed forfe vos Theutonici non plene intelligitis, quid
sit patrimonium? Ut ergo plenarie inteligatis, vobis exponam. Si quicquam
possideo quod avus meus et pater mihi in possissionem reliquerunt hoc est
meum verum patrimondiom. Hoc si cuiguam vendidero, heredes mei habent
potestatem jure nostro reguirendi. Sed gquamcunque possessionem mihi
dominus dox pro meo servicio seu gracia donaverit, illam vendo, eclam
invitis amicis meis, coicungae voluero, quod in tali possessione nen habent
heredes mei fus requirendi; srov. Tarner Slavisches Familienrecht sir.
38, Srov. Smifiklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et
Slavoniae, VIII, str. 395 (1315) Jif{ Subié dava, privilegium: ifem guwando
aliguis eorum sine heredibus imorietur, possit libere sua bona hereditaria,
scilicet et divisa et hona acquisite siue diuisa siue indi-
uisa,-cui sibi placuerit dimittere ac indicare, si vero ab intestato decederet
omnia eitts hona plene remaneant suis proximioribus propinguis usque ad
sextum gradum et non ulterius computando, srov, k toemm 82 Hanél,
G vHvn prava némeckého v Cechdch q na Morave (1874) v Extrakiu hlav.
a pfednéifich artikula ari. &, 6;.

YRt H, 457 (1360). Vysk:\’ffé se ¥ rodinné tmluveé RoZmberkii: et
quis adangeret vel accumularet plura temporalia bona, quam alius aut quam
alli, sit per servicia dominoram sucrwm vel per quemcunaque honestum mo-
dum, debet tenere et frui tanguam paternalia sua bona in ommibus casibus
secundum jura regni Beemiae libere possidere et habere, tamen sine preiu-
dicio illius dispositionis nostre... srov, téZ Amira Erbeniolge, str. 212,
uznava, Ze iiZ v neistar¥ich dobdchk mobl miti &len nedxlu své 1mem, kieré
sam drze]
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uzaviena smlouva, kterd vztahovala se na volnou disposici naby-
tym iménim,*)
& I podle Viehrda syn neoddgliv se od otce t. i nevyZaday si dilu
mohl nabyvati ma}etku MohEo se stati, Ze chudy otec mél bohatého
synd,™) ad zil syn s nim v nedilu. Jind jest oviem otizka, kterd bude
jeSté FeSena, jaky pomér {u nastival mezi otcem a synem, vyia-
dal-li si syn nebo otéec za Zivota rozdéleni majeku. Ale naskyta se
tu jeStd jind otazka, kterd v literatufe nebyla dosud tknuta. co se
stdvalo s majetkem synovym po jeho smrti, ne-
vyiiadal-li si ctec nebo syvan rozdéleni? Majetek sy-
nfiv tu nepfechizel na otce, nebot platilo znidmé pravuilo v Geském
pravu: napady. ped se jdou a ne zpitkem.”) Nikdo také dosud ne-
upozornil na okolnost, pro & Viehrd jednd o dédicichve
tvrtych kaihdch po kapitoldch o proddvajicim
2 kupujicim. '
Ze za rodinného nedilu mohl dI‘ZLtl a nZivati kaZdy Clen své
statky kromé dila ve spoleéném majetkn, o tom svédsi na pf. des-
“kovy zapis: O. filius H. de K. publicat, quod in villa B. ex parte Scl.
a decem annis sibi deuenit, est sua hereditas hereditaria ... et dicit.
cuod parentes sui, qui tenent, vi tenent et potenter se intromiseru'lt‘
sine jure.”") O témz svedei usneseni vztahuiici se na konfiskaci zboZi
“toho, kdo slouZ{ proti krali:.. tiebas. by v tom. sméru. snad mohlo
vebuditi pochybnost; usneseni z r. 1321, jasnéit se vyslovuje usne-
seni z 1. 1402.%) Bylo tq totid ustanoveno, aby ten, kdo hubi zemi
Ceskou a proti ni slou#i: ,iehda aby kazdy ztratil své ‘dédictvie i
“viecken svoi ndpad kteryzby kohvek v Ceskei koruné mal, bud

W ofce, U bratif, u stryicév, po dskich anebo kterakkolivék. Roze- -
znava se tu dédictvi, které v usne%em r. 1321 zvano ,zbozim" 1. 1. |
k a pak napad t. ded:cky namk Ci dedické Di“lVO

v “subjektivnim smy%iu

) C.ep. M X, str. 5 (1275). V nedilu mezi séryCem a synovcem roz-
HEeny jsou statky rodove a statkynabyté amovitosti: patruus
noster wltra paterna bema, que nunc possidet, per suam industriam ademet
vel aconiret, quod illa dare pofest, culcunque voluerit et de illis eciam dis-
ponere pro sue Hbito veluntatis in vita sua et in morte,

. ) ¥iehrd VI 11

W Kalousek, Ceské statni pravo, 1894, 204, viz Obnovené Zi. Z.
{). 30 praw se, 7e pred kralem Vladislavem nipad: ,ioliko na linii doks
sstupuifci, 2 té# na bratry a sireice, kiefi dskami dilni nebyli, pFechazel,
v ndm, teksiu: dic Succession fast allein auf der absteigenden oder nieder-
\iE}gx nden Linea and denenjenigen Britdern und - '\f'ettern, so aicht mit der
Landtafel getheilt zewesen, bestanden. .

3 Landtafel T}, kn. 6. & 107 {1373) viz tamtéi zdpis & 176

YR, tt 1, 401, Kdy? kto také jaki neflechetnost nebo svévelnost proti

. krali; proti -zemi nebo moc profl prava udini: takového kaZdého zboil na

" kratovski milost pfichdzi, by pak ten, kftoZ se toho dopusti, mé& syany,
bratfi, stryce nebo jiné pfately nedilné; neb ti nemohit obdrZeti ani toho
kterym pravem obramtl .

By C.i b L2, 45 Rt 1, 504, K 18,
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Srovname toto ustanoveni s ustanovenim z doby pozdéisi z 1.

1570.%%) Ze mitzeme srovndni toho se odvaziti, odiivodnujeme: Spo-_

lelenstvi statkil nebylo r. 1497 zrugeno, byt byio dal§im vyvolem

modifikovino. R. 1570 stavové se usnesly Ze TEH,}_((EQVS]QHZ_IDIOQI
“krali:_,tehdy ten kaZdy, aby ztratil své dedictvi @ veskeren SVHi
_népad, kteryZk -,Q__‘“'Skéwﬁiifﬁné el g byl by dilen otce svého,
_bratfi, tu

; chio ma nia krale J- M. piipad-
_nouti, ja

5 strejcuov svych) a statek jeho ma na Kral€ J. G. PLBE o
% vy% psano stoji. Nez byl-li by nediln¥ otce svého, bratii

Strsicuov svych, fo jich ndpadu TE Skoditi memd." Stavove e

n

snadnd omezoval pravo panovaikovo. Misto toto piispiva zaroven
ku vysvétleni mist nabofe uvedenych. ‘ ‘

¢ Pro nafe minéni, Ze nedilny mohl miti maj‘eteg, v jeho? dri_em
byl sam svddé i Kniha Tovadovskd a Drnovsk4.®®) Z)vléEte‘tu jest
vytknouti ustanoveni Kapitoly 145. Knihy Tovadovské, kteze_\{y}(}:
zeno je Knihou Drnovskou mna strand 66. Pravi se tu: ,112ed1c1 jstt
dvoii: neb erbi a ti napfed oboji Fadem pfidli, jedni kteflZ po otct

ziistavaii aneb po bratfich neb po streicich nedimych. ...Druzi d&-

dici statku toho, kteryz koupi aneb pravem dobudovu 11613 vvsoudi;
proti (proto) t&m®’) Zadni napadové nejdou, neZ k cemuz otec neb:
pratr neb stryc nedilny pravo mél a toho v.drzem b’yl, te_:hdy 1i
% tomu svobodné pravo maji. Kalousek D’()kuSll se o vykl:fl.d’t-ohot(}
sporiého mista.?’”) My se pokousime 0 }ryljda‘d n=0vy.,,Q;z,gg_gg;__,?g,g?_
Jvoii zpiisob nabyti statki. Jednak nedilného statku po pfedcich =

1-1i nediiny néjaky ’zﬁféjéfekL"'Déd'igi_ neb

1) gpgmy Geské, 1, 503 (1570). .

85) Kniha Tovatovskd kap. 160 pravi: Byva také takmi}" :poru(:;vﬁk ph‘-
rozeny, iako otec vhoudat svych, détl svého syna, by pva-k Sl-ll-neho mél, aneg
jeho Buoh neuchoval a on od ntho dilu nebral a Od"{leieny nebyl, a statek
-se byl sysiu ieho nijaky po Zen& nebo pfatelych finvch dostal.

30} Knika Drnovskd pige ,proti sir. 66; rizné rukopisy Kuiby Tm.;a:-
sovské Kollsaif Ziizeni zemska pisi proto” (srov. pozn. 1v3rax'1d10va. Kﬁ[ha
Drnovska str, 66) pfilimdme znéni Lproti* a zdroveh vyesv;thmme, ]dk fia-
hofe uvedena. Nepfijimdme znéni Zemskych Ziizeni, protoze, iak zdurfi‘zr‘m-
ieme jeité na jingch mistech, znsni Zemskych ziizeni nebyl? ’rozl}odu;}cam.
Je znamo, Ze Zemska z¥{zeni byla vydiavana podle jednoho znéni kmh;z "lov‘a-
Zovské a predly do Zemskych 7rzeni 1 takové piedpisy, které iz zat.im.
davno neplatily, srov. Drandl, Kniha Tovatovska, fvod, XXX. = Knibz.
Drnovska str. 643

37} Didické pravo str. 45 pozil. 05 vyklada takio: V poslednim souvet:

{uvedeného nami nahole mista) mélo by stati lépe: Proti ‘or‘LE—m_(to,tii.
proti dédicim po nedfinych pokrevencich) Zadni né pad ovén e;g@o_m
T, § Kalousek to slove .nipad” vykladé iako ndrok vznikajicl ze zapisu:

napadniho, spolku neb kiaftu, a pravi, Ze toto mfsto vztahuje se na tes:

piipad, Ze ziistavitel nemiZe vylouditi narok erbi, t. 1. nediinych pfﬂmg-
nych nipadnim zdpisem i jingm obdobnym prostifedkem Proto tvrdi, ze

_hy nahofe mélo stati lépe .omdm“, aby misty bylo lépe rozumed. Pokusilis

jsme se, nahofe o novy vyklad,
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erbové®™) nabyvail oboifho majetku, at iiZ je to majetek po piedcich |

piisly a nebo pfikoupeny a nabyty. Proti témto d€dicim jiny narok
dsdicky je vylouden, af je to ndrok ze zdpisu neb spolku, nebo at je
to kralovské pravo odimrtné, Zajimava je posledni véta této kapi-
toly: ,.Nez dokud by eho v drieni nebyla samotnému ofci, bratru,
synu neb stryci svéddilo, ma otec syna, syn otce, neb bratr nedil-
ny nedilného spolkem na své pravo opatfiti pro svit smrt, aby
po ném k tomu pravo mél* ,nebo sic by nemél” jak doddno v Knize
Drnovské. Zajisté toto misto, na které v literatufe nasi nebylo dosud
upozornéno, svédéi pro nafe vyvody. Ale i v zemskych deskdch mo-
ravskych ze 14. stol. Steme velmi hojné zapisy, kde otec prijim4 svié
déti, nebo syn otce a své bratry,*) na spolek ku statkiim, které vy-
soudil*”) nebo jinak nabyl.*') g : :

Ceskd zemska z¥izeni maji jiZz hojng pfedpistt potvrzujicich, Ze ¢

kazdy nedilpy mohl niti v_drZeni vedle rodinuého jmenf statky na-
Dytes) i |
T Chtgjice osvetliti pomé&r mezi jednotlivymi osobami rodinnéhe
nedilu Zeského, vyliime v daldim pomér mezi otcem a détmi a po-
mér mezi dalsimi pFibuznymi. Ze toto rozliSeni neni umélou kon-
strukci a Ze shoduje se s naSimi prameny vysvitne z dafstho.*)

" Vieobecné se uzndva, e otcovskd moc nad détmi byla v nej-

- star$ich dobéch také v naSich zemich velmi krutd. Otec rozhodoval

nad ¥ivotem a smrti svych d&ti®) V dobg, kdy mdme jiZ zpravy

) grov, ¥ tomu stilisaci tohoto &lanku, jak je v {i8téném Z. zi. 2 1. 1504
list 8. Druzi dédici statku toho, ktery# kilpi neb pravem dobudou-a vysoudi,
proto t8m Zadni ndpadové nejdii; nez k CemuZ otec neb bratr pravo mél a
toho v drZeni byl, ti k tomu svobodné priavo maji. — Prote pravi se v jed-
nom rukopisu knihy Tovatovské: dédicovéneberbovéisudvoil
1. 1. nemitzeme tu vykladati, fe tu ide o osoby zcela ritzné, tofiZ o dédice
v nasem smysky, a o osoby jiné, kte¥] statkl nabyli, tedy o viastmiky v na-
Sem styslu. Vlastnlk v naSem smyslu slul oviem také ,heres”, Ze by viak
shil ,erbem®, to fe nemoino tvrditi, srov. Jirecek, €. C. M, 1863, str.
238, Rovné# znéni Brandlovo ,a i napfed aby oboif fadn¥ (t i jake by
tn §lo o legitimity) prigli“ je vyloufen. Jest piijati znéni plivodni ,,a ti na-
pfed oboji fadem pE&®, t. i jako bychom my Fekli .a -ti oboli pravaim
obyieiem d¥ive vznikli* - '

)} Landtafel I, kn. 4 & 352 (1334); )

) Landtafel I, kn. 7 & 578 {1408) Peirus d. K. de W, ommes suos
pueros suscipif ad veram wlionem omeium bonorum snorum hereditariorum
in W.prouteadem jure terne obtinuit srov. Landtafel I, ka. &
&, 512, 639, kn. 10 & 257 a i. : . T

My T andtafel |, kn. .90 & 111 (1417) Z. de W. pueros suos omnes suscipit
ad veram unionem omgium honorum suorum et villarum ... prout dicta bona
sunt ad eum per mortem ., fratris sui racione congressus deuoluta, srev.
Landtaiel T, kn. 9 €. 126 a §. viz &7 kap. o spolku .

2y 2. zF. Vi € 519, 1549 F 7, F 28, F 33, 1564 J 48, K 3, K 9.

) podobné upozornil na toto lieni Ipbcuarkoen, L ¢ sr 12,

s} stov. Kapras, Pravai d8iiny zemi koruny Ceské, 11 (1913) str, 60,
Kamenidek Zemské sndmy, 1§, 136, k tomu Hibner, Gruondefige®, 578,
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o soukromopravnich poméreck rodinnych, nemd jiZ otec této moch

- Etfiva se pchrgncem rovdipy.JProtoie v8ak tiprava poméru otce ki
gtem za priva obylelového  jest vnitfni zaleZitosti rodiny.

o . o it o1 : .
}é 1?321 Ovveén;iotéggrzi?g)znstitl, jak otec Fid% rodinu, jak mu byl ostatat
. Pro nejstar$i formu nedilu mezi otcem a synem j Fijati
iec{:e chlebeni na rodinném maijetku. Dospt':ls'yrsi;rrll1 ji?;tog;é?jlngpseé
svym otcem a otec mu ptikazoval urdity majetek,*) ahiz by ho.tim
f_)dd;evlovval. Moh}-m-u tento magetek vioZiti i ve dsky, ale mu‘sela'bi"ﬁ
fiV}i{f{Stg ve dskich povaha vkiadu poznamenana. A proto Steme ve
01S1 nfc Z(_f‘14.. stol. zdpisy: K. de K. notificat, quod non sit divisus

Dueris s'qls,,sed,_quod habent ab eo, habent pro necessitate ipso-
rum.*) A zajisté na tomto misté sluSi jiz uvésti, Ze otec fiZ ve 14
stol. mu.seil pFisahou dokazovati, Ze synové jeho jsou nedilni.“) o

V, listindch naSich vyskyta se ve star${ ‘dob& .pfi disposicich
otcmiych’ rodinny'm majetkem pFinojovani soullasu jeho ssmfx Jaky
Fu 131(;[ vyzn‘asm'tento soulilas? Jevi se v tomto souhlasu pomér otce
i ’de’u k rodinnému majetku?*®) Zkoumdme-li blize p¥ipady, ve kie-
Eyc-h vyskytuje se v naSich nejstargich listindch souhlas déti, vidi-rn‘e=
;‘cev:.te_nto soullas vyskytd se pfedevsim pFi prévnich jedﬂénfch -jic-hg
'ucmevlf nastupuje teprve po smrti otcové, . i. pfi darovanich dtce’avs’rb’h
na ?npafdv 'smrti nebo vitbec p¥i prodeji neb darovani klddtern.®) Ze
zprav nasich nejstarSich pramenft nenwiZeme tvrditl, Ze souhlas det
byl omezen jen na tyto pripady, ale soudice z daldtho vyvoje nemi-

' '?u[ber, Beitrige zur Geschichte des Vormundschaftsrechtes (1883) str. 31
sl ' -
::} Li‘p-pert, Socialgeschichte, [, 202.
o ‘d)kKn;hizRoimberské (ed. Brandl) &l. 52, 53; Kold ¥, Ceskomoravski
teraldika 1, upozoriinje na staré vyobrazemd, jak Vitek pod&luje své v L-
a Ia-liﬁkaidif syn tdhne na svij hrad. poctile sve _SX.”,\_
_ ™) Landtafel 11, kn. 6 & 732, srov. Landtaiel I kn. 1 & 632 (1359), kn. 2
& fggs}tut, kn. 2 & ;13 kn., ? & 74 notificat, quod filie suo H. dedit pro sia
essitate unam villam et locavit in ead n divisi ips
necessitate em, sed ncn divisit et fatetur ipsum
7y CLi bl 1L 2, 270, :

*) ofdzka fato je velmi spoind i@ v né A
‘ k i i ; ném,. pravi. Miuvi se tu o ,.Bei-
spiuc'hrechf nebo ,Erbenwartrecht” a literatura o tomto ‘rfedmétn e
ge m1 rozsahld, srov, Adler, Uber das Erbenwartrecht nack den dltesten

arrr;ch:env Rec}ltsquellefn, Gierke Unters, &. 37, str. 1—37, posledn# iedna
413:‘ _tomto nfedmétu S ch wind, Deutsches Privatrecht, Videss, 1921, str, 437
] IIC Yk er, Untfsrsuchvu{l-gen zur Erbenfolge der ostgerm. Rechte I,,ZZQ‘FHE‘IS]:
1‘11_) ng tofo pravo déti popird, Opravuje ho Brunner, Beitré,ige zur Ge-
z:(l)l‘tfzilzek‘deRs'ger=:rl. Wartrechtes, Festgabe i, H. Dernburg, 1900, str. 39

. také callexi echt, 1 (
srow, ietschel v Reallexikon Hoops, heslo Wartrecht, IV {1918}

) Kadlec, Nedil, str. 75 redl pH i :

) , Nedil, . p. 3 uvedl pfiklady, z nichZ viecky iso -
ii‘e[neziég ?{géllu) pravnich jedndnd, srov. téZ Friedrich !, 320 (H%y goipuv’\i
V, 267 (1281) jeSte ze 14. stol, C. ep. M, V. onsensu filiorum ddvA
T W2 Jest p _ 11, 182 de consensu filioram divi

A g
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seme také tvrdit, Ze otec byl pouze primus inter pares viici PRALIY

détem,” t. 1. Ze dospélé det byly stejnd opravnény jako otec. Nebof

otec Fidil rodinny nedil, byl viak omezen rodincu tam, kde by byla

. vznikla z jednani otcova tkoda ) A tu zajisté pfedevsim vznikala

tkoda Slenfim rodiny pi darovani majetku duchovnim fistavitm. Ne-
bof jmeni bylo pro redinu ztraceno. Proto pi téchio darovénich na-
16zame klausudi, Ze darovani bylo vykoniano se souhlasem ,,0minit
aliorum, quorwm in ... donationibus legitimis requiri debet assen-
sue.%?) Otazka soublasu deti A také jiny vyznam: souvisi z prd-
vem retraktu a s rucenfin dedica.™) Jest pak dalsi otdzka: moh! sy

<y gyddime tn doslovaé misto z Ganku Gierke, Erbrecht nnpd Vick
.nenrecht im Edikt Chilperichs, Z. i. Rechisg. XII, 482. .. der einfache und
urspriiegliche Fall, von dem man auszugehen hat, ist die Hausgenossenschaft
von Eltern und Kindern. Hier aber besteht keine Gesammthand”, sonderu
die ausgesprochendste ,Einhand” des Hausvaters, der alles Vermdgen allein
i seiner Hand hat und es aus eigenem Recht und im eigenen Namen besitzi,
vertritt wid verwaltet. Und ebensowenig besteht eine L Vermbgensgemeii-
schafi®. Denn sobald die Eigemthumirage iiberhaupt auftaucht, zeigt es sich
als unmaglich, die sdmmtlichen Mitelieder des Hauses neben dem Hatisherrn
als Subiecte des Figenttuoms zi denken und so in Widerspruch mit dem
Leben und der Natur das Hans in einen Verband =leichberechtizter Genossen
agzulsen, in welchen der Hausherr nur primus inter pares wire, Ebenso-
wenig kann eine Zeit, die den Begriff einer juristischen Persom weder kennt,
noch ihr sinnliches Anschauungsbediiriniss durch die Setzung eines solchen
unsichtbaren Rechtssubjectes befriedigt fiiten, wiirde, ctwa der abstracten
Finheit des Hauses das Eigenihum zuschreiben. Mithin musste man als
alleinigen Figenthiimer den jeweiligen Hausherren in seiner sichtbaren
Persinlichkeil betrachten. Nur war er ehen nicht blos als Individunm,
sondern zugleich in seiner hiervom untrennbaren Figenschait als Haupt und
Reprasentant des Hauses Hesr des Vermogens; sein Eigenthum war daher
durch diese seine. heusviterliche Stellung beschrinkt wnd gebunden; wnd
die. von ihm vertretemen wnd geschiltzten Hausezencssen hatten ein Recht
darani, dass das Hausvermdgen fiir die Zwecke des Hauses verwaltet und
verwendet und weder unter Lebenden, noch von Todes wegen fhnen ent-
zouen werde, na pf.  Hukomckiit, 1 ¢, 282 poklada redinu slovanskon za juri-
stickou osobu. — Herbert Meyer, Savigny 7. G, A, 34 (1013) 617 uvadi.
7o détem naleZi flos sine fructn — nuda proprictas, franc, nuae propriété.
o} grov. Kadlee, Redinny medil ve svétle dat srovndvacich d&iin
oravnich, ste. 43, kde Kadlec srovniva rodinu slovanskou s rodinow -
skou. My v textu. pfijali jsme jistou modifikact Tu jestd uvadime: v listindch
Zasto vyskyta se vedle déi soublas Zeny, at tato nemdla ku zcizovanym
statkiim prava #idného, Kapras, Manzelské pravo maietkové, 51, srov.
¢ Ul v Hohenfurt (cd, Pangerl) 2 (1259) Vocce z RoZmberka daruie ma-
jetek klastern de consensu H. dilecte comiugis sve ¢t primcipalivm coi-
sangnineorwn suorum. Jiny piiklad N daruje pravo patrondtni accedents
pari consensy et assensu matris nostre carissime ... aliorumgue, quUOTuUm
intercst scire et tractare nostra negocoia C.oep. M. Y
¢ 105 (1209) podobnd C. ep. M. X, 93 (1369):
#) C.ep. M.V, €, 120 (1302);
) () t&chto otazkdch viz niZe ™~ Zde budii .uvedeno charakicristicke
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kidsti proti jednanf otc
e OVl Odp‘orp&K&dlBC xrd oM v
v .. - : pravi, ze d 5 ey Mi
slgtcg;ftl dz(siyos;i:z_ otcove rodinnym iménim odpoe;ti %ﬁﬁogiyv.““
profi to-m‘; “Zbgu-b y)l ;‘défllsme galezli v deskdch, ze syn ldad;:I odglg
55 P 410 rodinné iméni od otce i i
i gq ;Illigv ani tento p¥ipad nelze generalisovat, o fednomu sy-
imdni Zdég%nészni alljl;rfghf)rfe‘ Majebstas Carolina - rozezngys dvog
p S . 'im zabrangno otej d i g
velké fiFe e dx . otel dispono
tohotolﬁlilg miZe je detem_qdcwovati. Prihlédneme-l; in%T: flz(,ugen é“:
C. pravidlem.®) v gy o idith Ze tento pravni obycej byf v qopa o
E)a.ter potesf,jtm. V_dr_uhe boloviei XTIV, stof, pak se uzn;ivé? © ‘M'
$0Tes suos pm-s??p clone sua de quoncunque facto al!fga.re si Sy
filii autem 32?31 ios vel nepotes usque aq finem generau-:ioni?ggSj
diuisi more ﬂfsucces?zr °S,hon possunt talia facere, nisj s essee{»
Do'tomky naf:) pz?{ regni.®?) Pfizndva se t otci moe Zavazovat ﬂ,
. i s ak syn vig otei ma pod¥i v sve
. qair oo oy VECL I UTizengi¥i pos i
§ka§§f’°“de“v vviadiuie Viehrd™) syn sim ,syym doper S
a “ 2 LES 13-
se v Offgiocne neviddne", nez spoly g otcem. Ku konci 14 stg}n ma
dedin, sobu“m circa tabulas terrae v gl 174:%) kdv# otec ‘kflpi' i?{a‘?
€ a sv¥m dédicdm a proda-li erit
SVYC T - a-li dile bez otazy dagi
dég t%ri 322? nedielnych, trh Pied se jde. A umfe-li otec ad:f};t(:)léog
byl kiipii eIrlgpq zase by chteli, pani nalezli: jakoy Jest otec moceIl
svich, & muog (;rtn svym, takez‘sest mocen odprodati bez vyole dé?
perdere et Iu J‘§am5 a dobyti (v Iat, tekstu: et alias potest patez
o iming oo gl:arl bPéechins tento shoduje se s M. ¢ a mlnvi g tr
ovtem. Ondfej z Dubé vigy i, ¥e ote isetn
v 3 e pravi, Ze otec miize gz
S\mtzkz;;&t‘}ht; ?1 ziskati.®) _{\le patrng ty Ond]"ej,z Dubécmrggéetaieite:?}
| VI ofcem. Zaifmave jest to, o podava o toméo pregyes.

Nf.‘l]e 7 4 i i o
fopii’hklzgls‘fyo?;a? gvlt'derakoVyc;} N 26 i¢ z 16. stol. a vztahuje se spise n
iest rozdil™ vyllids flem byl_ogi-kazam neb zapsin statek Zivay na I &
T vykladd, kdy vznika domn énka rozdily cr ndlezu 1
) IS(;{;V'(;;{?' »Posloupnost muzskyey pEibuzngcht. :
Sohammes s Stefnggﬁdr}l}e »Ut est moris“, Landtafel I, kn, 5, ¢ 93 (1387}
filils et pueris sufs oznn?alajf{riesﬁgcggé Stluprfmus Camerariyg dlmucensié,
tempora, d . *enia, tam perpetug qu
placuerit Sifueiiissﬁngt, botestque predictam donacionem imm(iztzlri ggmc?sl;;ﬁ
voluntatis, row o in agas Dersonas transiere vep vendere pro sug Iib'tI
von Todeswegen | OHI\}QH chbnield, Die Vollstreckung ger Verftigunges
Ze privo c':ekanecllfn} ‘(“I/fte‘[ahe"s Savigny Z, G, A. 42 str. 287 upozo oy
komplexy maj tho < _ar't’rec-ht} soustfeduje se vidy ﬁ'a men¥; rhoie,
- afetkove, neidfive obsahuje cely majetek, potom ienn?;néa fm zi?;g
» T 71 -

déneé,
YRt 455, i
, A A , finak il, &
-08) ke, . 25 b Kadlec, Nedil, gz D 4.
z:) C.L b L 2 281
) C. i b1l 2, 385, § 117, o
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Vehrd.*) Podle neho jest rozdil, zapide-li kdo otci ,,a dédicom jeho®
a otcl ,a détem jeho®, V prvém piipadd otec volnd zapsanym stat-
kem disponuje,®) v druhém p¥ipadd vzaiki mezi otcem a d&tmi-sku-
tecné spolefenstvi. Z jinych mist u Viehrda nutno souditi, Ze otec
»mocnd statkem svym vladne.”*®) Jen p¥i poFizenich na p¥ipad smrti
zilstdvd pravo otcovo omezeno.®)

S tim také souhlasi, Ze od konce 14. stol. nevytyki se v listi-
nach zvld§té scullas synl a zfistiva v listinich vieobecni arenga:
suo et heredum suorum nomine, jd N, z N. i se svymi potomky,

erby.) . . o
~"Pro posouzeni povahy rodinného nediiu jost dileZita otdzka roz-:
Ldilu. A-proto.je_tfeba, abychom i k této_ otizce bliZe pFihlédH.——

& Predevsim jest nutno vySetfiti, zda mohl jiZ v neistardich de-
bach syn Zadati otce o rozdil, po pFipadé na né&m dil vymahati.
Kniha Rozmberskd znd pfipady, kdy otec sam dava syny dil a détem
dédinu ve dsky klade.®™) Z XII. ani XIIL stol. nenalezli jsme p¥-
padu, kde by syn Zadal otce o dil, a& mdine zpriavu o d&leni mezi
strycem a synovel jiZ z 12, stol.”) Domnivame se tudiZ, Ze svn
nemohl na otci ditu Zadati.™) Soudime tak t z dal§itho vyvoje. OQiec
totiZ mohl 1 pozdé&il sam rozdélovati majetek: je to tak zv. .directa
patrimoaialia divisio®.*®) Majestas Carolina znd jiZ rozdil mezi otcem
a synem toho zpfisobu, Ze udéluje synu pravo Zadati o rozdfl. Ondie}
z Dubé v ¢l 67, pfifki synu pravo dobyii ditu na oici a otec podie
&l 66, m4 mn diti dif vSeho statku poslipného neb pfidobytého.

“} Viehrd 1V, 6, § 8. ‘
)} ,otec sdm beze viech syndv to dédictvi mo6 vrodati, zastaviti, diti,

zapsati, méjte léta neb neméite, a beze vieho iich powvolenie a pfizndnie
67 ve dsky kldsti™ .

“) Kn. V, 28, § 2 a contr.; srov. k tomu Z. z¥. 1530 &1, 38: Kde? otec
sam statek m4, a déti m4 neoddslené. ..

*) s tim skoduje se pfedpis O. Z. €. O 21. Jako také predegle otee
gruntity a statkiiv pozemskych synim po smrti zanechati povinnen byl a

od nich k8aitem neb pofizeném odeizovati nemohl. ..
%) tuto skutefnost pozoroval jiz Hube, Wywdd praw spadkowych,

sir, 40; uvddime tu také charakteristické misto, pfi zastavé lasteru ie for-
mule: cum alits heredibus, qui pro nanc racionem non haben_t. C. ep. M, IX,
& 233 {1361). 4 _

%8} ¢l 43 j0Z dédinu ditem svy vioZil ve dsky, tak Ze sstipil.., &L 52
s+» 4 jinde mu je$e dielu nedaf... Také némecké pravo znd délenf ma-
fetku otcem jiZ za jeho Zivota, S ch wind, Privatrecht, 440,

) Friedrich, Codex, 1. & 288 {1178).

®} soudime tak z vyznamného postaven! otce v rtoding, srov. &L 66
Ondfeje z Dubé: MéZe otec syuém diel dati, kdyZ chce... a srov. 85,
jakou moc mél otec VA& synam podie kothy Towvalovské, kap., 151,

)Rt ], 536 1, 10 (1391). Syu prohlasuje, Ze pfijal dil otcovsky,
bratrsky a dédicky R, t. ¢, 11, 376 C 26; Syn moh] od otce piiimouti uréitou

sun penéznf, anlZ by se od otce oddéloval Sumu musel zapodisti ve svii

dit po smrti otcovE, C, ep. M, XV, str. 130 (i374)_.

e
i
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gfgzg urmt_e iméni §est_ z r_ozdﬂu ve prospéch otenv vyloudeno.™)
8 (?mavpray;‘dla rozdifu mezi otcem a synem zna i Viehrd ") Viehrd
znd viak i ‘prévo otcovo Zadati na synu dil statku .k.te:r' 'al?krl’
iﬁ:fg p'I;aYI:v,,D.OSﬁ t€7ké, od otce nic nevezma, sta:tkem ngfs'r-m Csl,t.l
:Aase t{r)O(;tréi %Zi;tééla;:‘z-dkdg' se} zafiného 1151’p1aclu po otci, 1ed By jemu
pase to otes }{()née 15.@2{0&];) Viehrd opird se na vyroky zemské-

]E)’rav@[o toto nevyvinulo se snad teprve v dobé Viehrdove
Vypiyvvallot z pojimu nedilu. JiZ ze 14. stol. mime doklad Jo oy
pmpoﬂ_sm qtce Z povinnosti dati mn dil otcovsky, ale také (fte e
izl'tréi;lu]}?,r’?e que?ud’i} é}initi naroku na jméni syn’ovo. ichoz Egb;?

: Alovskym.™) Jinak bylo koncem 15. stol. na Moravé, T
ma otee VIS syntm i m_ﬁﬁﬂ‘"'{}i‘?i}ié'&i“w‘wf""'""EXP‘ .
nemohl sice oddaliti syna proti ieho vili a uc‘:‘nﬂ—i' ‘cekl:)DS 26 Qtec
narok na iméni ofcove po smrti icho ale ‘})oﬁ‘idzi ,lisimﬁ Foviain
]r‘?_zd1[, mohl mu otec dil sigm _uréiti a vyméfiti mu jiny diSII, ng??al:?
g;rdzepr;liudgfénc‘le;tal gol smrti otcove. Otec-totiz héFe v tomto pii-
D . en dva dily a syna dostivi i i
?tv_rtma, nqlisvto‘ tretiny, jedna pétina atgi“feNg}iiStg\rggivj}g}troJeﬁga
S€. tento oBydei vytvofil, protofe ze 14. stol. méme doklady 7o s "
pfimo pf)hén'i otce o rozdil pfed zemskym s‘oil'delm ) oo s
o gal§/§ Qr\a‘v{}] po_vahy bylvrozldﬂ, kterym se syn oddé&loval od

cer V. Cechdch je to oddéleni spolednika od spoleénika.™) Na

1) . H . i T >
) K Kadlea, Rodinny nedil, 92, Landtafel H, kn, 5 & 216 Ph. de J
Suathe fdio suo ot suis heredibus ni et e bt vhicanme,
o resign‘ 0 vt suis here ibus cnmia gne habet et habehit vhicungue
: auit pro parte autem s cclus i e
phore resi ¥ sua excluso (1) _ta.me_n villa, quam pro se
) kn. VI 7 stenowvi urditdii, # 3
7) kn. VL v Citéji, 7e syn mife ZAdati dil e ¢
\«'edlfvag ne kralem dan4. i dfls mae Texa spra-
) Viehrd VI, 11,
WYy A . oy A% - : .
ke t.) Ir}lai%:; ;, i\_f O-ndrewvyc-h A 17, kde_i Jan z Kolovrat pohdnie etc
h;f ﬁqéll , 433 A 7 (1%%9), AL GO XIX, 571 [101], Syn maie otce chiudého, jeito
by m d“S‘ jint 4emi deti, ‘L‘y pak ten syn mnoho naby! statku, iest povinnen
i 1\7_ &terz1, bratfim svym poloviénym, dil dati spravedlivy
Th £ 3y ) .
o ,SS\. t,.t. I, 551 K 21, {%393‘) pravi se tu: quod patrem sunm R, de por-
;~. a paterna et hereditaria Hbherum dimittit ef solutinn, et non debet
D5 nec heredes sues pro ulla porcione inquictarc
"} Kniha Tovatovska kap. 151, ki .
) ‘ 1y 151, kniha Donowsks str, 6 : i vi
S Kadlecs, ear e ) ! | ovskd str. 67, podrobnosti viz
) Libri cit, 1 23 ¢ 4 L, srov. téF zapi '
7 & oy » 23 & HT, 118 a i, srov. 167 zApis rozdil: Landtaiel i,
" } tSrm'. ¢l 52 Kﬂih;y' Reimberské: syn ieite otcov spolednix Je io
tdWC pa rng z formsz r.ozdﬂ'u. Syi se tu nevzdava ndpadu, ale nema Ho pra-
(l}{Z’e}lla}S\tUDUJZ v dédictv] cddgloného kral. Je zailmavo Je z dab iiusit
skych, kdy oddmrti nedly, méme formn rozdd isi i ¢
T 1 rozdflu: promisit quia non debe
;}ec potarit'predlctum P, patrem suum et alios heredes monere sn:ecn"nqlge-t
1re pro ghqua portione paterna et hereditaria anindpaduy kterého vie-
iure perpetuo et in cvum, DD & 15 fol. 310v, h

21
Mora 1mopalk e charakteristické_J_ig_()_gg:_@m__1\5.5,___§t01. vzdani se na-
roku syn mient-otcovo Uplhg a sice 1 na pF{pad oteovy smrtt.

V Cochich nastala v predpisech o rozdilu vellsa zména r. 1497,%)
iters dosud nebyla dosti zdfiraznina. Ustanoveno tu totiz: ,.syn od
otce aby dilu #zadati nemohl, ne¥ jestliZe by se oZenil s radou otce
svého a pFatel svych, tehdy otec ma jei slusné opalfiti®.™) TotéZ
ustanoveno i na Moravé r, 1517: ,aby syn na otci dilu Zadati ne-

“moll, a by pak zadal, tehdy otec nebude povinen jemu jeho vy-

dati“.™)
2 Podle zemského zfizenf z 1. 1549 miZe otec oddsliti svna, ale
jen s jeho vili®) Nastala tu tudiZ recepce chvéeie na Moravé
platného. Na Morave r. 1604 pak ustanoveno, Ze otec neniZe odbyd
syna za Zivota.- : ,
“byl Tdplaym  obraz vyvoje rodinného  nedilu  meal
otcem a synem, vyli€ime také pomér otce a syna v procesu.
V neistaréi dob&, byl-li pohnan neoddéleny syn, podlehl-ii v procesu,
ziracel i pro otce.’”) Ale fiZ ve 14. stol. bylo nalezeno: ,Ze synnejsa
dielen ofce svého a nemaje manZelky, nenie povinnen v saudn zem-
ském Zadnému odpoviedati z dédin otce svého,™) neb syn nemdz
otci ziratiti.’?) Viehrd (III, 7, § 16) se vyiadfuje: ,,.Syna od otce ne-
dilného nepohdngi, ncb nestane-li nic ani sob& ani ofci nezirati”.
Zemska zFizeni ustanovila: ,KdeZ otec sam statek md a déti ma
neoddglené, nemaji d&ti podle ného z toho statku pohénény byli
Pakli by kdo d&ti podie otce z toho statku pohnal, ten péhon bude
mu zdvizen.*¥®) .Syn nedilny otce svéhio menic povinen v soudu
zemském Zadném odpoviedati z dédictvie otce svého, A také zadny
otee z synovych zavad nenie povinen statkem svym za ného platiti,
dokuds jest otec #iv."¥) Tyto zdsady ovSem byly modifikovany:
byvi-li totiZ odkdzdn statek ddtem a otec statek ten drZel, nemél byti
+ ndho pohdnén,™) ale byl-li odkdzdn statelk spolecng otei i détem,

)R, L1 L 488, _

# A & XIX, 53¢ 140]. S otce svého voli kto¥ se voZeni & s radou, ma
of¢n leho véno kiasti manZelce jeho na svém statku a s Zivnosii slodnp
s radii otcév a piatel opatfitih. Ve VI zi. z. 1500 cl, 516: tehdy otec md jei
slu¥ng opatfiti Zivnosti, lat. tekst: tunc pater tene turconuenien-
ter filinm providere: srov, Z. zf. 1549 F 27, 1564 K 2; nenastdvalo
tu oddéleni syna ve smysly star$iho priva, inak Kapras, ManZelské
ordvo majetkové, 9: doklad na pf. viz A & XVII & 846 (1507).

8% Libri cit.- I, 422 - (refstiik).

Y 7. zF, 1549, F 6; 1564, J 47: Z. 2F, Q. L 18, T. L 27,

&) Z. zF. 1604, str. 78, _

) Kniha RoZmberskd &l 52 proto Ze tv imd, Ze u cice chlebi a jinde
mu jed8e dielu nedal, protoze, kdyZ syn prava zirati, e na otcovo sboZie
wvedd, jakoby sdm otec pravo ziratil, Ze je¥de otcdv spoleénik. -

&) C.i. b. 11, 2, 23. .

S Con bl L 2, 202 :
8} 7. zF. Vi, &l 59, Z. zf. 1530 &l 58, 154¢ D 10, 1564 C 25.
&) Z. zf. VI &. 16, A & XIX, 571 {100].
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maiji byti poganem spolednd, otec i d¥ti*) Syn drie statek otciiv,

miiZe byti pohdngn ze $kody, kterou zpfiscbil otec, a otec ma byti
pohanén z toho, co syn nedilny zplsobil, jako: moc, brani, lapko-
vani nebo co jiného.?®)

Prejdéme vSak ku vyliCeni pom&ru mezi nedflngmi bratry
a daldimi pfibuznymi., Mezi bratry po smrti otcové trva spole-
bratry a dal8imi pEbuznymi. Mezi bratry Do sinrti otcové trva spole-
Censtvi statkil. Prameny nade se Vyjad¥uil, Ze soii Jhereditates pater-
nae... fratribus ... communes,“*") ,,quas simul habuerunt'."®) Byti-li
bratn dospeh muqe[ st vyzadati nedilny brair-kn zcizeni a zavazent
majetku souhlas druhého bratra. 1 tuto zdsadu tfeba podrobnéi
vyloZiti, Diouho byl v na%em pravu na pf. spor, zda milZe stardi
bratr utraceti rodinné jméni bratru mlad$imu, jen? 1éta nemd,”
nikdy viak nemohl bratr odkazovati na plipad smrti bez vile dru-
hého bratra.™) Star$i bratr i pozd&ji zastupova!l mlad¥ pfi kladeni
do desk”) a spravuje rodinné jméni*®) V tom sméru ma stejné po-
staveni i starSi sestra pfed svymi bratry v dobé iich nedospélosti.®)
KdyZ bratfi dospeli, ve star¥i dob& Zili asi pospolu ,na jednom
chleb&“.™) Ale tato forma p¥i sloZitéjsich hospodafskych poméreck
podobng jako v pom#ru oftce vadi synu, se méni: bratfi nemunsi
spolu chlebiti a spoledné chlebeni pfestiva bytg znakem tedilnosti.™™)
Priklad nalezli jsme v deskdch dvorskych & 15 fol. 213; Vydava-
no jest tu svédectvi o bratrech: ,,Quod nunguam audinerunt, guod
Ubricus et Johanes fratres de Glazar aliqnando fuissent dinisi, acz
su poftom ruozno chiebily neb kdizsta sie byla ozenila, bydlila sia
spolu dobrzie rok. A potom rozsadila sie -ruozno. Oldrzich siedief
w (lazarziech a Jan w Czizkrajiczich a kdy? kteri k druhemu
przigel, gedl a pil a kazal sobie dati, fak doma.” Nedilni nechlebice

#) Z. zf. VI, &L 60, 1530 &, 59, 1549 D 11, 1504 C 28, srov Kadlec,
Nedil, 83. .

8‘_’) Z, zf. VI, €L 61; 1530, &, 60; 1549 D 12; 1564 C 27,

) A & XIX, 531,

%) Regesta I, &, 991 (1275).

) R, tt 10, 132 K 29 (1477).

*) Ondfei z Dubé & 117 a 118; na Moravd jest foto pravidlo v plné
platnostl je§t&¢ v XV, stol.” Kniha Tovadovskda kap. 150: Také bratr staré
nedilny muoZ mladsimu neb mlad$im atratiti i dobyti, \vsudm i ztratiti..
Zrudeno bylo v r. 1516, Kniha Drnovskd, str (110,

*) Kniha Tovadovska, kap. 150,

) Yiehrd IV, 4, § & .

%) pilklady z r. 1341 Regesta 1V, & 915. z r. 1415, R, t, ¢, 11, 118, M. 22,
zr, 1477, R, t, t. 11, 372 M. 7; R. +. t. 1, 382 J. 15 vystupuif dva star$ bratd
jmeénem mladgich bratra, o

') wviz ni¥e v § 4. pozn, 4.

%) Srov. iak se vyiadruje kmha Rozmberska v EL 19.: kdy7 s jednohe
chleba mnoho pévoddv.

")} srov. kapitoly o odumrtnem pravu; téZ A& 1, 421 (1437) bratii —

aikdy sebe diefni nebyli, ne# Ze. Oldfiéek sedel v K. na druhém dvofe pro
hospodatstvie . . .

£
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spoin mohli -nabyvati majetek.’*") Nedilny bratr mohl se_sdm dlu-
#iti, mohl miti své ukojmi,'*) mohl Tzavira
1 vytéeni dil, aniz by st 2t
Wastivd mezi nimi ,,p pdélen {104 Podglovani zni §iZ M. C. v cl
36., ktferd s proti nému brani a #dada slavnosti formu pro rozdil.

A tento pomér mezi nedilnymi formulovan jest nalezem: ,,Odsaze-
aiem jednoho od drubého, ani sedéniem a drzeniem oddielnym diel-
nost se nepotvrzuie, kdyZ toho jeden od dranhého do konce za diel
aepfijme a vedle prava dielu konedného, dskami, listy nebo pfitely
fiestvrdi.“'*®) Dil majetku ktery nedilny drii, miiZe byti nadale dilens
redlnim, byt ne dilem prdvnim t. j. nedfini majl v drzb& urité dily
maietku, isouce dile v nedile se viemi diisledky, které spoledensivi
statkfi p¥ina§i. A Cteme-li pihon bratriiv: ,.Ze mi drii muoi oddil
bez boha a bez prava, jakoZ iest to zboZi na nds po nebohu bratru
nasem H. spravedlivd spadio... a j& k tomu tak jsem spravedliv
iako on, reb jest mi muoi bratr vlastni ne diln ¥, shleddvime
v tom ien potvrzem naseho nazmu nahor(, vytcené 10, Nedﬂ nelif\i

V pramenech se ‘také pravi: ,,V1deIlcet Tion haben’t TR e m nec
tabulis coram baronibus nec ex gracia domini regis, vel consan-
guineitate alias pfibuzens tviem )

Bylo jiZz zmingno, Ze nedilny mnsel si vyZddati souhlas pro
zeizeni majetku. Vsohrd se vyjadfuje: ,ktoF bratfie nebo stryce
nédieliié id; 1&t' spravedlivych doslé, neméz bez nich povoleni nic
ve dsky kidsti; bez pFitomnosti moZ, miesta kaZzdému z nich ne-
chaje, aby se potom k tomnu kladeni pfiznali, aé to chce ten, ktoz
test kapil, priietl. A jestliZe by se ktery nepfiznal, ani také ve

wey R it 11, 340 M 14 (1465) zajimavy pFiklad, ilustrujici poméry mezi
brairy a nedilu ze zal, 15. stoletf nalezli isme v Deskdch dvorskych

& .15. f. 138, Otec Hefman ze StéZova tu 7il se dvima symy Ctiborem a
Zdenkem. Ctibor zemfel, svédkové svidéi, Ze H. z S. otec neboZcie Sfiborov |

a Zdenkov nikda dielen nebyl synov svych ani smiy kKdy slySeli, by sie kdy

chtél dieliti s svoy svymi. NeZ neboZtik Ctibor ten jest tu Zil, na Zdenka
na bratra svého #e jest diediny nickake kupil a to kladl Zdenék sobie ve !

dsky i dietkam svyim. A una tom vienoval Fenie své. A o to sta sobé vydala
p¥ately melliby fu co neboZtik Ctibor mieti, aby iej pfietele ohledali. Tu jsu

pFietele wnluvili je, Ze kdyZ by sie chtiel neboZtik Ctibor dieliti, Ze by viede! f

7 &eho ma diel vziii m z Ceho nebrati.. .. —
9y Libri cit. II, 536, & 681; :

W) AL XXXI, 335, & 105, Landtafel I, kn 4, & 358; srow. kaap. o spolla,

15) C. ep. M. VII, 462 {1346) Que tamen tres partes ... conjuncte re-
manent et penitus indiuise . :

104} Libri cit, Vi, 172 &, 696 VII., 238: ,,v8ak jsme se s nim nerozdélili nez
podéleni sme ucm:l[ Tento termin znd i kniha Drnovskd str. 67: brair
gedilny aneb podilny.

9 R, t ot 1, 196, & 168; srov. Kadlec, Nedfl, sfr. 79, kde uveden ie
ndlez z pamafﬂych téta 1526.

w8} Libri cit, 1T, 329 &. 639, o

W) R, &t 1480 1T 13 {1283), srov. 6% Ka:pitolzl o spolku.-
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dsky kladeni otpieral a v tom jeho unepfiznani 2 miceni léta zemsky -

prodia, tolikéZ moci ten trh ve dskv vidZeny md, jako by se i ten
osobng pfiznal, komuZ jest miesto nechine a na miesto jemu zd-
stavené bylo doloZeno. ) 7 tohoto mista vidime: Prodal-li 1e-
dilny co, neby! tento prodej bez souhlasy nediluého neplatny; ne-
dilny nepFipojil-li souhlas, mohl tomuto prodeji odporovaii. Neod-
voroval-li v letech zemskych, zirdcel pravo odperu’™} a kupec byl
pfed nedilnym bezpednym, Jaky vsak byl tginek odporu? 7 fizeni
o odporu vime, Ze odpor smétoval ne proti proddvajichma, nybri
proti nabyvajicimu resp. proti dr¥iteli statku,™*} Musime tedy v H-
zeni o cdporu rozezndvati tH osoby, cdpornika, ktery odpird, toho,
kdo zboZi zcizuje, kterémus se odpird a toho, kdo statek drai, Odpor
Fidf se rozsahem prava odpornikova:1) | Bratr nedilny kdyby co
predal, a bratr druhy tomm trhy odpor vloZil a polinal toho, kto¥
iest koupil, obdr#{*""?) Nehot kterykoli statel bratra nedilného, af
zdéd&ny, af nabyty, nalezel steiné obéma bratriim.”®) Byl-li odpor
uéinén po smr zcizujiciho, bylo nafikatelné priavai jednani zdvi-
Zeno v celém rozsahn, To mélg zvI45tE vyznam pH odporu proti
k8aftn nedilného.’**) Tu se nikde neuvadi p#i prodedi vricend pro-
dejni ceny a nastupovaly zde predpisy o sprave*™) Byldi odpor
ufinén za Zivota zcizujiciho nedilného, mohlo b¥ti zrueno pravni
fednani odporujicim jen, ,.coZ s& jich diela dotyée. %) Vyskytaii se
zapisy v zemskych deskdch, v nich? zapisuiici prohlasuje, Ze pravni
iednani vztahuie se jen na dil zapisujictho. "} V 15, stol, také uzna-

) Vehrd IV, 4, § 2 pravi: neb ten FAdny {syn, bratr, stryc nedflny)
svinn dédictviem sim mocné nevlddne) ne? s jinym spolu, s kymi v nedisl-
nosti stojl. A z t& pFifiny sdm bez povoleni druhéiro nedielného nic zava-
zovali neméie, _

) stov, Reotot 1130 NOTI (1455) 167 st 189, 7 zF. V1 & 524,
t¢Z Czyhlarz Ehel, Giiterrecht, 2 p. 6, ’

1) O tomio FizenS viz Vielird VIL, 33 nasl, Z&. V1. &l 525 n

M)A & XIX, 484, (21);

%) proto vidime p¥ jednom praviim iedndn{ celon fadu odpors, Lan-
‘afel I, kn. 13 & 106 a 107, k tomu odpory & 108, & 112 a 123. Jest in
Zapis, jimZ dvE sestry pFijimail sve muze na spolek k urditémn majetkn.
Proti tomu &ni odpor jich tfeti sestra: w$e ad.... (majcetku) eciam Jus
habere”; v jiném pfipadé€ &ni odpor mangel dtvrid sestry,

M3} srov, k tomu Viehrd, V, 33, 8, nediiny bratr nohl ustanoviti porud-
niky déti svého bratra 1 »Statkn svého*, Cteme proto nasledujici
odpory: Z. de M. donacionem predictam Curie et aliis in M. contradicii
dicens se esse heredem, Landtafel, 1, kn. 3 & 585, nebo W. de L.
vkladd na majetku v L. véno, tomu odporuie A. de L. dicens et notificans,
esse et habere partem suam hereditariam ibidem et esse indivisus,

YRt H, 308 B 5, 402, L 27 (1485).

13) srov. Czyhlarz 1. ¢, sir, 2, p. 6. srov. t&Z kap. o rudeni dédica.

ROt ot I 326 L 30:

“7) Landtafel I, kn. 3 & 521 (1379) I. de S. Margarete vxori sue Centum
marcas grossorum in villa S. in tota parte sua exlusa porcione Jenczonis
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10, Ze mohce star$i bratfi neb sestry pr-odagi své dilv.**} _B;,rlo
viak uzndno pravo odperu kazdého &lena neditu? A tu v deskach
nalézdme piipad, kdy nedilny stryc neohliZeje se na.pravo své ‘m:;h
zapisuje urdity svii statek a zemsky soqdz odpovida: ,Ze Jest}_ {0
sluding moll udiniti, ex eo, quod fuit patrvus germanus in-
diuisus Offky.""™) ) } e
Nepeddni odporu se strany nedilného mélo v;s_a;l«: 3e’st_e Vddéjlejfl
néinek neZ ten, Zc po letech zemsks’rcp 2’161}'10]1:1 JiZ l?ytz jal¢! avlan
odpor. Nebot pak ,.trhy, zdpisy nebo ’]}ﬂ‘y‘i‘?fﬂ zavz}daml bez povol f;
nie a otpordv proSiymi diel se Si‘lledava. "J) Ani na tf311t-0 fnolme3 _
nebylo dosad dosti upozornéno. Samostainého kl&deljl nediini V}:
wiivali ku cbchézeni prava odtmrtného, ale naopak pr(:c} dvors}qm
soudem mohle byti nalézino na rozdil Proto_p.ochomme,_ hyilo—lly
koneiné nalezeno r. 1499, Ze rozdil lze prokazati jen dskirlm a h};tﬁ:
2 nikoli samostatnym kladenim do dvesk,') jinymi
slovy: nedil tu dozndva daisiho stapné VS-'V();VQ. Kdyg o-dp?dl? I }49‘.{
pravo oduamriné, byvlo pedovano ien o pomér mezi ‘ne‘dﬂnm}n d.i tu
nedilni nemohii se vyhnoudi vidi jinym nedilnym namitkami samo-
statné du do desk. : N .
biat%ﬁ{%ﬁi?%(}mér bratrii a vzda’t!enéjﬁch pfihung’fch pEi 1'-0_-2611&1 9
O rozdilu jednd podrobng Kadlec'*) a my omeziime se tu fen na
poziamky, Jest tu piedev§im vysvétliti pravnt povahu rﬂ
{1i§u.]23) . . . == . - 7 R -;b P ,_”1;
‘Rozdil mezi bratry i rozdily mezi finy mi rlegllnyr_m piibuznymi
lze charakterisovati jako oddéleni se spolecnikd od se‘b?ﬁ.ﬁ ) Pri-
buzni zavazuil se, Ze nikdy jiZ riebudo’u_ :_Ze_tqz'%m_p _rozdﬂ. } V’el-m}
Casto viak vznikaly mezi odd€lenymi spory’ ) a proto pqchopm}c,

fratris sti, guam habet; racione veri dotalicit dai et assignat, C. i, b HL
2, 81, (1465). _

8y V1, ZF. ¢l 517 1830, €L 1o6; F 23, 1564 1. 64:

U8 Rt 3L 208, G 15 {1460): :

24 Viehrd VI, 1, § 3; o
fomy A XIX, 561 (41), toto usneseni zdfiraznéno v Z. zf 1540 F 20,
54 1, srov. Kadlec, Nedil, 95. - . o
1004195’() Nedil, 91—98; srov. Mare$, Prokopa pisafe novomé&siského feskd
JArs dictandit {1900) str. 28: List na rozdiel hratf_le: 7 -

) prvni zprdva o rozdily mezi bratry nalezli jsme r. 1272 :Rege’sta l'i‘_.
&, 091, upozorniti tu jest také na terminologii: ,rozdf{il Znamend tahﬁ
d%f ied’uotlivého sedilného: bratr in hereditate sua, suo rozdielu tantum
dava véno své manZeice R, +. £. L. 435 {1368). o ) - o

24} Je to viddti i z toho, Ze Viehrd jednd vieobecn® o rozdilu mejen
mezi pFibuznymi, kn. VI, 1 a Vi, 13;

125) na pf. C. ep, M. X1, & 4 {1375), R. t. t. i, 33, _H‘S, II, 98, 0)14
a slibil, Ze nema iich a jich dédicuov z kterého dilu otc_ovske'hf}, bratrskfeh?
a dédického napominati a mnafieloati Zadnym pravem ani fkut-kem ve&Lne,
nebo nadepsanymi pendzy jest od nich dplng a docel_a f)-d'c‘t!eien. .

%) srov, Rad prava zemského &L 737; na pi. Libri vClt. 1, 56, & 20:3,
279 &, 676 a . na ph také R. 4. t 1, 93, majetek byl rozdélen a potom opét
spojen a rdzdElen znovu; srov; téZ Libei cit. 1, 344 &, 367 a 368; :
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jak pecClivd byly rozdily provadény.a pfedpisy o nich usnageny.
Byly pak rozdéloviny i jednotlivé vesnice jako# i jednotlivé diichody
na E4sti.*’) V dilgich cedulich nelze spatfovati renunciaci, pfibyz-
nych na dédické pravog Neni tu-uvidéno, Ze se rozdéleni vzdivaji
dédického népadu. Zcela pfirozené, protoze oddéleni za starsich dob
dedického prava peméli. A proto formid rozdilu se neméni ani v 16.

~ stoleti.”®) Bylo v3ak ustanoveno, Ze ma byti rozdil stvrzen dil¢imi
cedulemi a vioZen ve dsky.'®) oo :

Dél-li se rozdil mezi vzddlendj&imi pibuznymi, ddl se vidy na
zakladé prava representadniho dle kolen®®) Tu zfejmd se proje-

- vuje, jakym zpfisobem pFechdzelo pravo otcovo na jeho potomky. ™)
-Nedilny bratr jako_spolednik md neien brivo Zadati o rozdil, maZe
si i rozdil vynutiti pihonem.”*®) Nebylg-Ii mu pak vyhovéno, mohi
si bratr vyZidati obranni list a uvazati se v celé jmeni'®®) Zadny
ofec nemiiZe zavazati svého syna k tomu, aby po ieho smrt nemohl
Fadati dilu od svého bratra.™4)

Jak ddleZiton funkci mélo pravo nedilnych Zadati o rozdil, jest
vidéti také z toho, Ze nekteré rody, kieré chtgji zachovivati. svéj
rodinny majetek nerozdsleny, prave toto pravo vylnduii. Nejlep&im
piikladem je znami listina RoZmberkit z r. 1360.'%)

Jesté vEak jinou funkei miZe miti rozdil. Nebot p¥ibuzni, roZ-
délujice se mohli uzavirati pfi rozdilu smiouvy, kferé byly- vlastné
smlouvami ‘dédickymi, urdujice o budoucim postupu rozdélenych
v lednotlivé dily.***) Mohly tu byti viak pFipojovany jests jiné
nmluvy, jichz pfikladem jest nasledujici: mezi seht m&li Listy dil&i™)
s takit vyminkd, jestliZeby kterei .z nich bratfi po rozdilu eo pro-
sudif na svém dile, aby toho v&chni Skodovali**) 1 kdv? se DLrat¥i
rozdélili a jeden z nich potom vysoudil urdity majetek otcily, i potom
byl povinen dati z tohoto majetku druhym bratrium dil. ™%}

7 C.oep, M. X, & 184 (1374). N
) srov, napt. DZE 1, B 28;
C B9 AE XIX, 498, (45):
1) zisada répresentace nejevi se suad a? v Zemskyeh Ziizenich, Vidime

I uplatndnu na pi {7 r. 1346 C. ep. M. VII, 461 p¥i rozdélovani se rodiny
Lipé. : . ) .
) K tomu srov. na pf. pihon Libri cit, i, 2128954 {1446} Viclv
z Ritan poh. Ondieje z Ritan, Zemi dr#i mé vlastni d&dictvi, neb jsii oteovi
na§i nebyli-délni...- ... o e

192} Vehrd, ¥1; 7, na pt. Libri cit. I}, 29t ¢ 1230; _ :

2} srov, Cz¥hlarz, Zur Geschichte des biireerlichen Besitzes im
bdhm.-mihr, Landrecht, Griimhuts Z, X, 285 nasi,

YR, L 376 & 21 (1511); e

) Rt 111, 455, srov. téz C. ep, M. VIL & 305 o rodu z Lipé,

%) srov, na pt. A& XVI, 254; e e

") v paSich pramenech zovou se i osoby, které nedilné déli.,diféimi”
Libri cit, I 575 & 319; . : :

8%} Libri cit, VII, 22 & 129; eed. 122 & 659: Ponévads Aii¢l list zname-
ulté ukazufe, kterdZ by se strana vice Zeho doptaia, aby i to d&leno bvlo.

) Libri cit. IV, 261.& 1210:
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O postaveni zen v rodinném nedilu bude pojednano v kapitole,
s e o1 M -
4 niZ% se jedna o dédickém pravu Zet. .
; Pouze, aby vylideni rodinného nedilu bvle 1iplné, pripojujeme
také pojednani o-ssuil,

Ceské pravo 704 retrakini.privo nejbliié‘iclhgfibuznyc}} d}l{l}y(])ils
Nazyvalo se v Seskych pramenechﬁ a?scussm, ‘) degcn;;;o.ﬁe ne
-exemcionis grapacionis,’*®) sipacio’™; casky suﬂ; S;i{tlz g— 8 1111’51 alui:
rasutye ™) némecky abeschﬁttung,va}bschutten. ' )l 1?’-0” ; , abi\ (
a0 odvoditi ze snahy, kterd mé pocaf:ky V'd.ogali% sNarlstzc ﬁef oy
urdity rodinnd mafetel __Z}ffféYfl_l__\fd;%ffg '£3$n§6'llekti\?n? Vl&SEﬂiCt\?i
hilasifi i 7e sutl vznikio {Z v dobe, ivnl nict
?ﬁiilzté Svem?{fézzmosﬁm P_,r.ayo__tPtO_,ig)fislﬂlﬁely O_ddi?nyﬁv?r;léﬁg
aym z otcovy. strany. rodu mu#ského.**") ,Naiezeiq _t'_d,, e(; de Sndf'ni
otei i dede®) Pravo suti deery bylp OMMeZeno. P’raw 0 .0-11;1 mEeT
7 Dubé: ,Pakli by otec prodal dé&dictvi pqsluignt? a )dor{-oi :1 gl iaiz
a panna dédidka ostala, a Zddala by sVE dédictvi x_\fpv%rh)l, K
sutiem méZe jiti.” Oviem sestie diiné naleZel retrakt p ﬂﬁ.l:w’ .

. Ten, kdo ssul, tvrdi, Ze ie ku prudal}emu stat_ku’ E:ZSID i[(r-:
kupec.'™) Vyskyil se také v plihonych deskacb moravskych plihorn:

140y 1;a p¥. C. ep. M. XV, 26%;

11y Tandtafel IL, kn. 6 & 3 (1371);

11) Regesta 11, & 635 {1320%;

1) iz Brandliv Glossa¥, 321;

181 . M, XV, 208; .
11'*‘)) % ee?} M. XV, 65 {(1359) ab emncione, quod wigariter abschuteu

nuncupatur;

10y groy, na pt. Priedrick i1, & 316 {1228) Pribyslav odka-z'mje. t¥i vesnlc;:‘
kléé-teru\ a p.ravi' ita inguiens, qued nulli cognatorum Sgu'alTCO'lungﬁ?t?ilcli
e ; sditates jn tantum, sicut filio dei et elus )
memoratas cuperet hereditates in ; . e

i i trimonic heredem, preda
em vellet relinquere de suo pa ; crede, 8 an
ilr?:gig?;?r? et eius filium.... Ze suti je prastaré vkazuie i kniha RoZmberskd,
. € * 18‘7‘ 3 s 4 }--
; 7} Regesta 1§, str. 723 & 1684 (1298) B. de R. dav:a souhlaf ku Dgf::(l;i
" vespice klagteru a pravi: Nos — licet ad nos eadem villa r'espuctu p; de
cessorim nostrorum quendam videretur habuisse dependentionem — huolus-
[ i k. ]

i — anuimus. o
medi“-) P%adlec Nedil, 77, Czyvhlarz, 1. ¢ 3, . § vyslovujc ‘d—[-,mlIElll\[llE‘
se¢ retrakt je zbytek dédického prava oddélenyeh, nez bylo‘ zax_re;c}e-no '(1)6--
i‘;m.rtné pravo kniZecl, — MdZe byti sporno, zda lat. vyraz ,,:‘31.[)?{:10 "iYZIlll'\;(}'
%c“:eského LHssutl”, ale nemiZeme fvrditi, Ze na v il ik SuEl DElSObl 3,; v1h }-{
s;.izi stov. Pekaf, K spory, L c. 265 p. 1. Kde zéklad riiznych prg\ ¥
sho:im'r, veznikly podobné instituty, K ném. retraktu srov. Hiibner.
Grundziige *, 349; n . ‘

19} Rad -‘p—riwa, zemského ¢l 70, 71; Ondfej z Dubé c1: Lt ot ve

99 7e | d&du nileZelo vidime v R. t. t. L, 56 & 202, {-u se vyskyia k\-L
vydénf Fmlerové ,hereditas przinassna® Na!ﬂe(vinu_tlm_ do1 ru ,O-
pisu misea sig. VI[ B 14 nedala se rozfeSiti spravnosti prepisu Emlerova,
.a% mohlo by se spiSe Cisti ,prziuussna’;

15t) Libri cit. 111, 41 & 21 (1408);

12} Fibri cit. T, 154 & 193 (1406):
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Smil'z Tassova poh. Hyn¢i z Jesenice, Ze odkipil tu v Jesenici od
Sazemy z Tassova didictvi mé a ja isem toho bliFsi dédic po erbu;

protog jej pohonim z ssuti™) Smil oddvodfivie, Ze je biiF&im ,d&- -

dlf:_em Do erb_u“ t. i. Ze mi ndrok, aby maletek zastal zachovan
fejich roding.*™) KdeZte v Cechdch prameny o suti se v 15. siol.
nezmiiuji, znd ssuti jesté Kniha Tovadovska.'™) .

9 S§uti byl troji pidhon. Povod mél miti penize pfipraveny. Byiy
tu piisné pfedpisy: KdyZ by se jediného grose nedostalo nebo kiery

grof byl médény anebo faleSny, tehdy pohnany mi ostati pfi dé-

din}éc]'i kipenych,, a pen€zi dfednici Praziti majl se rozdéliti podie
svého Fadu'™) Pedpisy tyto oviem byly pozd&ii zmirnény.2®") Na
Morave bylo nalezeno o suti po&dtkem 15. stol.: ,lesiliZeby kiw
nepovolil k ssuti, jeZto proddvd zboZi, tehdy to zboZi nemuo? ssuin
b}'fﬁ, pakliby k ssutl p¥ivolil ten, ieZto zboZi prodal, tehdy mus
ssuto byt a jestl Zeby ten, jezto zboZi kipil néco polepsil na zhoFi
a ma staveni a v tom listu stilo pendz povySeni, tehdy pro o po-
vysql}i nema nic odloZiti, co by byl polepsil; pakliby nebvic v lists
mvysgni penéz a fen, jeZto bv byl polepsil na zboZi, nebo na sta-
veni, tehdy md jenin odloZeno byt to, co¥ jest polepdil podle. od-
haddni. %) :

Pri prodeil za_vazovéni bvli ohyéeiné rukojmi a zpravci proii
ssuti pHbuznych.'®) Prodavajici mob! také §iZ pfi prodeil urdii

sumu, za ktercu jeho pifbuzni prodany majetek mohli odkoupiti*®}

nel?o oddé&leni pfipojovali souhlas s prodejemn, vzdavajice se svého
prava. ssuti’®’)
Prehlédneme-li nase dosavadni baddni nad rodinnym nedftem

éeskym a cheeme-li  jei struéné charakterisovati, nemfiZeme neZ -

shodnouti se s Kadlecem, Ze rodinny nedil jest zvldStnim tstavem
. sokromého priva, jednak spolivaiici na spoleenstvi statkd, jednak

S48y Libri cit, 1, 216 & 969 {1411);

154y ohé gsoby byly mezi sebou bratranci, Dobes z Pasova {1317—132%
darova! totiz Pasov svym strycfim Tasovi a Vznatovi, z nichi kaZdy driel
polovici. Onen (1349—75) ma& syna Smila (1400—1415), tento (13481361}
syny Jana, Pasa (1390—1415) & Sezimu {1361—1420) viz Sedladck

165) Loc. ¢l 169 srov. Kapras, Manzelské pravo majetkové, str, 11

196} Rad prdva z. ¢l 70, ma také pfisahati, Ze isou to jeho viasinf
penize C. i b H, 2, 282,
. *7) Libai cit. 11, 488 & 186 @ bude-li kiery grod zly, ma jemu odmeniii
debrymi gr.

15%) Lihri cit. 11, 489, & 200 ve vydani Brandlové patrnd se prihogdit
v p-f;:m'su omyl, ktery isme v¥Se v tekstu opravill, Jinak tekst neddavd
smysla,

%) Regesta III, & 635 (1320), R. t. t. 1I, 139 (1417) DiSbrigare debet
... omnes in solidmm ab cmni homine jure terre et specialiter a dotibus
et orphanis; AZ XV str. 82 (1371). srov. Stieber, X vywoii spravy:
1901, str. 17; )

Wy C.oep. M. VIL 296 {1341);

1) Regesta HI, & 770, & 1401; poiitovaly si tak svou koipi kidStery.
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wa-pravil rodinnéntt®) Kadlec uZil poprvé pro tenito institut nizva
rodingy nedil, V pramenech nadich vzivi se vyrazil pro pravni pu-

sEr mezi Eleny rodiny: nedil, spolek, iiromada, nedilni bhratfi, fratres
sndivisi a Viadislaveké zFizeni v piekladu viivd sygazil fratres

. #mpartiti in bonis“. Tento pomér mezi pfihuzns’rlriiﬁ\ng_lg;@ charakteri-
sovati_iako spoluviastnicivi, zvIasté v starsi dobg, kdv ku poimu ne-

Ziln nalezelo spoleéné chlebeni. Bylo v&ak jiZ nahofe patrno, Ze s¢
pivoudtl ponenahlu déleni idedlni, déienf prava.*")

-V zemich naSich Zili jen lenové nejuZsi rodiny v nedifu. A fu
opdt jest jiny pomér mezi ofcem a détmi a mezi iinymi pFibuznymi,
fak zvld8té jevi se na Morave a v Cechach v pozdéjsi dobé&.

L Vytkli isme povahu rodinnéhé nediln a snazili jsme se vystil-
ronti vyvoi rodinného neditu, ktery v nadi literatufe vylicen je3te
nehyl. Udinili jsme tak také proto, Ze pro dédické prave Ceské jest
fento vyvei vyznamu velmi diieZitého.

§ 2. Pojem a vyvoi dédické posloupnosti Ceskéhe prava.

- Podavie charakteristické znaky rodinného nedily, pokusime sc
o vivhceni dédické posloupnost: Ceského pravaa vynasnazime se za-
chytiti vyvoi jeifl.

L__i_)y@ické pravo vznikd v ’1'0d'mé. Za ziizeni rodoveého, tam kde

pasiiic Jie v pravem slova smyshidEdickehio
Brav

srava. Existuje ti pouze nastupovini v nacenou viddu Vrode.!) Vi-
d&li jsme, 7o v zemich Ceskveh ¥ dobg historické panije zfizeni ro-
dinné, Rodinné krevni pfibiizenstyi jest. hlavnim diivoden

oslotn-
wmost. Vyloudeni isou ve starsi dobé z postoupnosti pitbuzni po pfe-
slici tiplng.  Také po matce neni dédického prava v pravém slova
smysli .

" Dédické pravo Ceské vak neni vazdano jen pFisnon krevni pii-
Buznosti, nybry. vznikd-v Ceské roding, ve které systém rodinného
‘prava majetkového spolivd na spoleleustyy. stak{.?) Dédické pravo
fizée bylo v podstatd jen &isti tohoto rodinného prava ‘majctkoveno.
Kdezto v Fimském pravu za vlddy individualniho vlastnictvi byle
offern ustanoviti zemfelému néstupce, ktery by znamenal pokrado-
vani osobnosti zem¥elého nejen vildi bohiim, nybrz vig viem prav-

1%y perozbirdme tu pomer geského nedilu ku jihoslovanské zddruze.
Ze nejednd se o rimoé pravni instituty, to dokazal ji7 Kadlec. Neporoz-
wmdanim nepravnikd vznikia polemika, Teji. podstatu -vysvitlue Balzer,
Historiga poréwnawcza praw slowiafiskich {1900) str. 43 p. 2 a také

fipacibyoss 1. . A profo 1ze jen odmitnouti, jak rozumi pojmu nediiu opét Cha-

tonpecky v CF . H. XVIL, 2290--30.
163y nedilny kiade manzelce vEno na svém dite, nediiny disponuie svym
diem v Sas nedospilosti svych bratri. '
%} Balzer, MNastepstwo tronu w Polsce, 1897 str. 6:
%) groy. Hiibner, QGrundziige?, 619, Cohn, Gemeinderschaft ond

Hausgemeinschait, Z. . vergl Rechtsw. XIiI, 52;
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nim pomériim zemfelého na zemd, charakteristick¥m znakem pro
prava, v nichZ panuje systém spoleenstvi statkd jest, Ze v dédickém
pravu_jde pFedev$im o tipravu majetkoprdvnich. nstanoveni. Dédic
" nerepresentuie Hsobn(}*éﬁ}ustawtelovy ;_]i’r' mrti
dilu jde o otdzku presunuti jeho dilu na finé osoby fedilun®) Ze shora
vyhceneh{) pomeru otce ku detem vyplifva 7e negdulemtem pnpasi

]‘ame Ze otec omezen ie sice v dlsposm;c,h rodinnym masetkem ie
viak i déti nejsour zcela plnopravnimi &leny rodinného nedflu. Std-
vail se jimi smri otcovoii. ZVIAStE palg Byly dt.'[i omezeny, kdvZ jim
odnafo‘ﬁravo FAdati otee” za tozdil. Shota jsme se snaZili vystih-

nouti, jak jest chapatt poiem ,dilu* ve spoletenstvi statkii Zue—h,
tudiZ otec se svvm bratrem v nedilu, spadd tento ,.dil” na zastavi-

lovy .d&ti.*). Neijasn&ii vysloviie tuto zasadu Knilia Tovadovska (kap.

. 160): ,tehdy deti bratra umrlého vieho statku toliko, co# na jich-

i ofce dil pFijiti mélo, miti maji, jakoby on sam, Ziv jsa, mél a ié%
¢ voleni, kdyby jich voleni mezi brat¥imi pfislugelo.!s)

3} srov. Schwind, Deutsches Privatrecht, 436:

“} upozorniti jest na tomto mistd na neffastnou polemiky, kierou vedii
proti Kalouskovi némedt autofi Bloch a Koss Bloch L ¢ str. 11 s&
tiZe: co se stalo s jinymi neodd&lenymi pfibuznymi, zistaly-i po otel d&¥
a dédily-li po otci? Tuto otdzku opakuie po ném Koss [ c. 128 a pFipojuie:
Alle Mitglieder der Giitergemeinschaft haben in Bezug anf ihren gemeis-
sumen Besitz gleiche Rechte. — Shleddva-li Koss nazory Kalouskovy ab-
surdnimi a pravili, Ze Kapras nema ,.Absolut keinen klaren Begriff von der
rechtlichen Natur der Hausgemeinschalt', lze to jen vysvetliti a tim omiuviis
smad, Ze tak psal historik z neporozumé&ni priavnich poimi.
Také, jak patrno z knihy Kossovy str. 111, autor vibec nefetl knib¥
Amirovy Erbenfolge und Verwandtschaftsgliederung (cituje ¥ podle
Slanku Gierke-ova) ad sam pfiznal, Ze je pro némeckon védu zikladnym
dilem pro vylideni neistar§i vyvoiové periody didického préava. Nepo-
rozumé] viak ani Hiibnerovi {cituie ho na sir. 32). Hiibner, Grundziizge {Feiz
vydanf) str. 206: Der andere fiir das gesamthindige Elgentum charakte-
ristische Satz war der, dass die Hinterlassenschaft eines in der Gemeinder-

schaft verstorbenern Mitgliedes nicht aus der (emeinderschaft herausfiel,

sondern den dibrigen Gemeindern zugute kam, Nur den Kindern des Verstor-
benen pfiegte ibr gesetzlickes Erbrechi belassen zu werden. Sfe wurden
an seiner Stelle in die Gemeinderschait mit der Anwartschaft auf die gleicke
Cuote aunfgenommen., To ostatnd stvrdil a z pramend doloZil Stobbe.
Miteigenthum und gesammte Hand, Z. f. Rechtsgeschichte 1V, 245 — Pry
srovadni s poméry vonafem méstském priava viz Riossler 1, ¢ I, str. 9%
Tu jde o piipad, kdy zemfel nedilny bratr a nemé&}! nedilnych deéti
Proti nedilnému stryci hdji dédické priavo odd@iend nef a méstskd rada dala
il za pravo proti nedilnéma stryei. Opudténa tu zdsada spodivaiici na nedil~
nosti statkd. Jinak viak platilo tzké v méstském pravu, e dilny nedé&d,
eod. str, 143-—145; Srovnati jest také ¢l O 32 Obn Zf. posledni vétal

*a) Srov. Z, zf. Tes, 1, 28 art. X. Nedilngch bratrii d&ti po smrti otcdw

svych k tomu ke viemu, &k CemuZ otcové jelich pravo méli pfipusténi bt

maii.

jiednoho &lena ne-

3t

Rekli isme, Ze mezi otcem a détmi jest dédickd posioupnost _
NemitZeme viak stotoZfovati toto dédické pravo. s dedmkjrm pri-
vefti ¥imského prava. V Téském soukromém pravu, jehoz zakladent
bylo spolecenst\n statku neuskutecmla qc umversalm Sukcesse Am

fezely pouze otci a mkoh Jeho detem po qmrtl otcove take jen prote
7e byly zapsdny v deskach jen otci’)

lak jest vysvétliti teoreticky posloupnost ostatmch pfibuznych?
’\Eebylo 1i tu détf nedllneho,“) spadd jeho dil na nedilné jeho p¥ibuzné.
Obyceme mluvi se tu o akrescenm ) Rozdil mezi. akrescenci a dé--
dlckym pravem vysvétluje se tin, Ze nemohlo byti didického pra-
va, kde bylo mezi osobami spoledenstvi statki t. i. Ze nedilny ne-
miiZe déddnim nabyvati toho co iiZ za Zivota nedilného mel. Uvadi
se tu vata Gierkeova, e tu nastdva: ,,Anfall nicht kraft Erbrecht.
sondern kraft Ausschlusses des Frbrecht.*®) Mohou tyto teorie, kte-
ré odliduil posloupnost d&t a ‘ostatnich p¥buznych byti aplikovany
také na naSe pravo?,Shora jsme uvedli, Ze u nas jiZ za starsich dob
roll nabyvati nedlln‘? majetkn, v jehoZ dr¥eni a uZivani za ZlVOtoI
byl sam. ,.Dil“ nedilného vé ‘spolecensivi statkit jest jiny neZ dil, kters’f
se jevi pFi vozdilu. Pravni abstrakci®) Ize vyvoditi rozdily mezi po—
sloupnosti d&ti a posloupnosti ostatnich nedilnych. . Tyto rozdily
plynou z odlifeni poméru otce ku détem a pomérn ostatnich nedil-
nych, Ve skutecnosti viak, zvlasté v pozdéjsi dobé, kdy nastava po-
délovani nedilnych p¥ibuznych, tento rozdil se stird. Je to patrno

-i z toho pfipady, kdy d&di vice bratrfi po bratru. Nedilni brat¥i podé-

luii se i o tento dil**) V pramenech miluvi se zcela jasné o ndpadu
dilu nedilného bratra na bratry.?)

® grav. Gierke, |, c. Z. {. Rechtsgeschichte, 12, str. 482

a) srov. na pt. Landtafel I, kn. 5 & 95 (1387), viz téZ kapitolu o odimri
2 o spolku,

%) grov. Libri cit. HI, 510 & 380, bratr nedilny se dovoliva toho, Ze
zemfel jebo bratr i jeho d&ti

) velmi pouéné pojedndnf napsal C. Wieland: Erbrecht und Akkres-
zenzrecht, Festschrift Cohn, 1915, str. 129142, o tom oviem psal ii¥
Stobhe, 1. ¢ 237,

8) Gierke, Dentsches Genossenschaftsrecht, II, 950 nasl

¥} Wieland, 1. c. 135 pravi: Die klare Betoning des Gegensatzes (dé--
dického priva a akrescence) erfordert bereits einen hohen Grad von juri-
stischer Abstraktion. Srov, Huber, Die Gemeinderschaiten der Schweiz
{1897) str. 71 nask T'éto konstrukce moZno pouZiti v pravech, kde postaveni
oicovo v roding je finé neZ v nafern pravu, kde otce ie vlastnikem rodin--
ného majetku.

20 1.ibri cit. II, 529 . 639 {1417) nedilny bratr pohdni nedilného bratra:
%e mi drZi muoj oddd bez boha a bez prava, jakoZ jest to zboZi na nds po
nebohu bratru naem . spravedlivé spadle,.. a j& k tomu tak isem spra-
vedliv jako on, neb jest mi muoj bratr vlastni nedilny, Libri cit. VII, 1, 3.
nedilni sestra pohani sestru o polovici jméni po otci svém,
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Jaﬁ se uskute(,ﬁuje posloupnost me7i vice nedﬂm’mi Dii-,__

sehem hylo itéino u nas v dedlckem pravu pribuzenstvi. Po-
nechivajice na tomto mist® prozatim nerozhodnuii. otiazku, kdy
nabyli Oddﬁleni pibuzni dédického prava v Ceském pravu, musime
stvrditi, Ze poditini vzdalenosti mezi nedilnymi nejen bylo, nybr#
Ze bylo take nutnym.'?) Samy prameny nafe se vyjadfuil: ,.neb
bliZzngst krve v str37’c0\fst\fi av erbich veliky rozdil jest Dodle prév

Do otm %} Bylo jiZ vzpomenuto 7E T ddenl §poleéného maJetku
dalo $€ dle kolen Toto rozlisoviani dle jeduotlivyeh koled ie zcela
PHTOZENE Pravy, které uznivad pro dédické privo krevn{ pFibuzen-
stvi jen po otci. 'V na8ich pramenech vyskyta se oznaeni ,gene-

ratio,’®} ,consanguineitatis gradus®,'®} coZ preklidi se v Ceskych

tekstech 15. stol. ,,pokoleni**®) ncho .koleno“!”) V naSich listinich
4 také v zapisech desk dvorskych v knihach provolacich neuvadz ;
poétem kolen prlbuznost nybr#. vvtknuto jest vidy pouze, jaké Dii
~hilgnosti ] dedic ku zistaviteli. AZ do ktereho stupné toto
p¥ibuzenstvi v c_edmkem praviu byl ﬁécitano" Neni nic prirozengi-
stho' pro naSe prévo, neZ Ze politano bylo_aZ tam, kam sahalo
krevni pfibuzensivi. To je pfirozeno pro viechna prava, kterd se
THAY stemyimi pravidly, jakymi se Fidilo naSe prave.®) Pro nejstardi
dobu nemidme zprav, jak byly poditany stupné v dédickém pravu.
Prameny p?udpu](iédajice znalost pravaniho obyéeje  se o ton ne-

LS| Zemske ZF¥ 1549 T 4, 1564, ] 47.

) opdt jest tu upozorniti na chybu, které se dopousti Ko ss 1 oc. 34:

pravi tetiZ: Innerhalb der Hausgemeinschait findet die Zdhlung nach Graden
keinen Piatz und wire auch vollig zwecklos gewosen, Upozor-
finjerme tu nma misto u Amiry, Erbenfolze, 209: Eben weil inmerhalb des
engeren Verwandten Kreises die Nihe des Grades nichit allein ent-
scheidend war, begana die Kpiezihting erst ausserhalb desselben.
Srov, Hitbner, Grundziige®, 627: Solange diese ,.jesten Sippen* herrsch-
ten, war dic Gliedernng der Verwandtschaft einfach: sie konnte sich nur
nach der grisseren oder geringeren Entfernung von dem gemeinsamen
Stammvater richten ... Tu je zcela zFeimy rozdil, jak se vyiadfuil némedt
udenci pro nejstars{ periodu ndmeckého prava v 6. a 7. stol. o iak Koss se
vviadfuje pro Ceské pravo vieobecnd.

a) L.o¢, ¥, 201 & 797

Yh A & XXX, 129, & 37 rozhodputo: Quod testes non debent prodici
post avunculum, sed post patruum et fratres indiuisos. ' .

Y} srow. privileginm Janovo C. i. b, II, 2, 196, srov. zaipis Roimbersky

1, & t JI, 457 (1360) Et sic st maltiplicaretur generacio mostra quasi ad -

quzrtam vel quintam lineam in temporibus longinquis, sicut solet fieri, quod
sub uno clenodio per longa tempora una generacio possunt matrimonialiter
invicem copulari..,

¥} C.0Lobo I 2, 194, v Ceském ndvrhu privilegia Janova,

) srov. pfeklad pana Ctibora v knize Tovalovské, str. 14

1) v privilegin krdle Matyise A & X, 284—-286.

) srov, Hitbner, Grundziige®, 628.
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vysiovun 15} Objevuje-li se v nadich pramenech uréeni’ ,,ad quartum )
consanguineitatis gradum®, ,infra gquartam generationem,” nutno
tote vytleni zajisté pr1c1st1 vlivu kanonického prava. Nelze viak tu
imputovat! beze vicho nafemu priavu politini stupiii podle kanc-
nického prava.?) Soudime tak podle pozd@&idiho vyvoic. Nikdo nidm
pak bezpecndi® zpravy nepoddva nei sam VEehrd. V kapitole o dé-
dicich pife; Jménem dedicov ve dskich nefoliko svnové se mini, ale

tgls_e vouci i praviuci a tak nize; mm;_b_taiu_;mene_m_dadmux_i&
i stryci bratii to ryeded jich-detl, d B 1

Z t(}ho o rrusta u Viehrda ie patrno: rozeznavi se pfedevsim piimi
pifbuzenskd Fnie po otci.gTu Vielird necmezuie a nekondi Ctvr-
tvin stupném oviem dobfe vida, iak by ziidka se stalo, Ze by pic-
dek #l se svym tretim viunkem.®?) Déle je linie idouci od bratra do

9} gem dluine zafaditi vyiadfovani Statut Konrada Oty ,ad proximos
heredes”, srov. Hitbner, Grundziige®, 636, o srov. k tormn Keoss, 1 ¢
str, 128,
20y v1iv kanonického prava na tolo urfeni w obou znénf privilegli Ja-
wovych ziistii Bloch, L c. 16. Neopirdme své tvrzend, Ze pelze tu mysliti
na poditani stupiitt podle kanonického préva na tem, Ze v privilegin nvedeny
pomer svoovee ku stryci byl by teprve drul ¥ m stupném kanoaického
prava, nybrz na dokladu jiném. Ctibor Tovalovsky totiZ pieklidafe ,s po-
moct boZf Iatingka privilegia, piSe: ,budto na bratif ueb jich syny, aZ do
tvetiho pekoleni™ Je tu zFeimo, Z¢ pan Ciibor, kiery neznal latinsky,
preklddal podle smyslu, a tu mu byl pomér synovee ku stryci stupngm
ifetfm, kiery by byl pedle komputace kanonické stupném druhym. Srov.
té7 Freisen, (Geschichie des Cancnischen Eherechts (1888) str. 411 nasl,
lde vysvétluje se viiv némeckcého poditani na komputact
fanonickouw
) Viehrd, 1V, 6, § 1. Jak z telksiu nshofe uvedeného pifjali isme iin¥
telst, ne Ste se u Jiredka, Jirefek totiZ m4 jinou interpunkei a v tekstu
jelio ie ,,bratfie” jako nominativ, u nis ,bratfi”, lako genitiv. V tekstn Ji-
reckova ,,a oboilch brat¥ie®, neddva smysly, profofe ji7 diive vytkl V3ehed,
#u ne bratr, ale brat¥i ison dédici. Podobné opravil Jireckiv tekst § Ka-
tousek, 1 ¢ 19, My jsme se pfesvéddili nahlédnutim de rukopisi o sprav-
nesti svého tvrzenf: V prvni recensi dila Viehrdova podie jednoho z nei-
star§ich opisii (rukopis aniv. knihovoy sig. XVIE C 42, viz také Truhlaf
Katalog rukopistt & 123) snad ii% z 15. stol. tekst nd¥ zni: ,Jménem diedi-
cnov netoliko se synové minf, ale také vnukové i pravnuci a fak niZe; a
netolike bratf jménem. diedicuov se mind, ale také i streici, a oboiich brat¥
i streicuov dBtLY {Také tento fekst neni u JireCka spravné uveden.) Opis
recense druhé z r. 1593, podie které pracoval Jiredek, zni (r. siz. XVII B 9):
Jménem diedicuov ve dskich netoliko synové se mini, ale také wnuci, i pra-
vinet a tak niZe A netolike bratfi jménem diedicuov se mini, ale i streici,
4 obolich bratii {v ruk. bratrzi), totiZto i-strycuov. { jich d&ti, d&ti. Naproti
tomng opis chovany v Museu sig. TC 1 dplné seshodujestekstem,
inkbyviuveden viekstunaho¥Fe — Je znamo, Ze pli terminoiogh
Wstrejei, strye znamend nejen stryee {frater patruelis A & XXXI, 164 ¢ . 27},
.11(, také synovee (filiaster, synovéata A ¢ XXXI, 27) srov. téZ K’id ec,
em! 74 p. 3. Ale v tekstu Viehrdové e o qtryce v naem smyslu.
Y velmi neabratné jest, co tvrdf Bloch & c. 17. Podle ného se ziidka

3
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ttvrtého kolena od spoletného piedka (Y) a konegné linie, jdouci od
stryce do &tvrtého kolena od piedka, ktery je spoleCnym vSem
t&mto liniim (X). Vykladu ptispgiec ptiloZené grafické zndzornéni:

brovnenne viak toto misto Velrdovo s knihowy T ovacovskou.
Ta pravi v kap. 145: di&dici neb erbi jsou ,kiefiZ po otci zuostavan.
neb bratfich neb strycich nedilnveh.” Vidime tu tyZ systém: po otci
ziistavaji ovSem ne pouze synové, nybrZ i vauci atd, po bratrech
ziistavaii nejen brati, nybr# i synovei, po strycich t. §. synoveich,>)
ziistavajl stryci a jich descendence. Kniha Tovafovskd tu nevytyka
do kterého stupné descendence jde. Sledujeme-li dale zpravy o po-

sloupnosti v Seském pravuy, nalézame doklad v privilegiu krdle Ma- .

t&je z r. 14847} Tu se pravi: aby podénouc od otce aZ do pa-
t¢ho pokoleni a potom synové druhého pokolen{  a troje vnudata
vidy pod pokoleni dolf i nahoru zase i na strany podle blizkosti

stivalo, Ze Zili bratil v rodinném nedily, a taZe sc: Wie o it kounte z. B, in
der absteigenden Linie der Schn des Urenkels mit dem Erblasser, seilnemt
Ururgrossvater in der Gemeinschaft leben .. NepoloZil si otdzly,
ink se mohlo viibec kdy stati, aby tito pFibuzni spolu Zli.

2} zminili jsme se iiZ v pozn. 21 o terminologii ,Stried”. Nejlepdim toho
dftkazem jest kap. 152 Knihy Tovalovské: i na stryce, totiZ bratrova syna.
Pro nas svédd i Obnovené ziizeni zemské, jeho# tekst o dédickém prava
pravé v tichio predpisech shoduje se fak pro Cechy tak i pro Moravu; &L
) XXX pravi: A jako? pfed &asy slavné paméii krale  Vladisiava ndpad
7 vysich staviv .. toliko na linii dolit stupujici, a 167 na ty bratry a
strevce (v ném. tekstu denen jenigen Briidern und Vettern)... pfechdzel

’*) A ¢ X, 284—286. ' '
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erbiiv po otcich a strycich napady méli... Neni tfeba uvadati, Ze

jest tn ty7 systémfQtec Fitd se tu za prvé pokolent, synové za dru-
hé, vnuci za tfetl atd. Kdybychom nebyli uvedli zvid§té ustanoveni
Viehrdovo, neporozumél bychom ani v3eobecnému ustanovesni.
které list Mat&ifiv pFindsi o jinych linich. Ale je zFejmo, Ze jinak linie
po sobé nenastupovaly neZ jak vyli¢il Vsehrd.

gSnad by ani nebylo tfeba podotykati, Ze vyliCeny systém se
bliZi systému parentelnimu. Ale parentelniho systému tu nenf. Neni
tu ani politani podle kanonického prava ani t. zv. computacio civilis.

Pribuzni se tu poditail od spoledného predka, vidy s timto predkem.

Zajisté §iZ z grafického zndzornéni bylo patrno: ve vypodltu
dédict neni uveden ani ofec ani déd. Skutetnost, Ze po bratru dédi
bratr a nebo dokonce po synovei jcho stryc a nikoliv otec zemfe-
i¢ho, byla a iest sporncu nejen v pravu némeckém a francouzském,
ale faké i v iinvch pravech®) a budiZ nam proto dovoleno 8ife
se touto otdzkou zabvvati pro pravo Ceské. Priavo na8e se vyiadiyje.

- Ze ,ndpady pfed se jdou a ne zpatkem", CoZ Vysloviil jina prava

podobné: 165 propres ne remontent pas nebo das Gut rinnt wie das
Blut.2*) Vyli&ili isme nahofe pomér synfl ku otci oddélend od no-
méru bratri. Ukdzali jsme, Ze syn mohl jméni sdm nabyvatl..PH
smrti synové mohlo tudif jednati se o toto Jjméni. Nerozdglil-li se
s_otcem, nespadalo. pak toto iméni nabyté na otce, nybr¥ na
bra’tra Aemreleho, po pfipad® na jelio STryce. Jifion otazksi jest, vo~
okl s pak vter dalifl e wdrubiyi sViieni svym v Cechdch ]ak")
spoletnik, nebo se svym bratrem, strycem zemfelého.{Ale jest jeStd
otazka: co se stavalo se iménim synovym, nebyl-li nikdo na Zivu
kromé jeho otce. Tu jest pak ien souhlasiti s tim, Ze neuzaviel-li
syn s nedilnym otcem spolek nebo nezapsal-li toto jméni, spadalo

ey

na krale.?) Tyto skutednosti jsou plné srozumitelnymi, uviZime-ii

) srov. G4l Der Ausschluss der Ascendenten von der Erbfolge und
dns Fallrecht, Gierke Unters, & 72.

) Hitbner, Grundziige®, 64{.

27} nikde v provolacich knihdch nenafli jsme, Ze nedilng otec haji se
nedilnost! proti cdimrti, Srov. A & XXXI 51 & 49, kde provoldna odimrf
po synu za Zivota ofceva. Pro nafe minéni nesvEddi nic lépe neiz, Ze po-
dobné bylo 1 v iinych zemich. R. 1573 totiZ sestavil Pidier nivrh s tito-

dem Landt Taifel oder Landisordnung des Hochlthlichen Ertsherzogthumb

{¥sterreich vnder' der Emmss. Tu v I knize tit. 80. § 7 zni:... vann einer
mit. todt abgeet und keinen leibserblichen noch andern
biutsireundtinder zwerchsliniesteeintsondern vatter,
muiter, ankerrn anirauenoder anderer voreltern in auf-
steigender lini ab intestato und ohn testament hinder sein verlest, so kénnen

soiche oberstembige eltern die verlassunig gar nit erben- dann dem uber-

uralt hergebrachtem lantsbrauch nach fallen die die erbschafiten

nit hindersichnoch zrurckh Wo dansoustenkeinande-

rerfreuntverhanden, stehetsolche verlassuang unserer

tantsfiirstlichen camber auch heimb, doch hat solches allgin

ab imfestato stat, dann durch testamentliche und letzte willen mogen diz-

eltern und voreltein sowohl als andere freund ven ihren kindern und leibs-

e
&
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viecky pombdry, které panovaly za spoleenstvi statkit. Ofec, ktery
nedal svému synu Zddného dilu, nebyl bliZ8im ku jméni, jehoZ syn
nabyl, neZ bratr neb nedilny stryc zemfelého. TotéZ plati o synu
dilném. A& O. ZF. &L OXXXYV. pravi, ,7e v pfededlém Zr. Z. se ne-
nachézi, aby (kteff) z linie nahoru vstupujici jaky ndpad miti méliy”
podle Z. zi. 1549 E 7 (1564 I 48} spadd nabyté zboZi nedilnym synem
kromd zbo¥ po Fené na otce. Spatfuieme tu vyvoi zdsad vyse.vy-
tenych.
enty# systém posloupnosti s malymi fchylkami v pofadu piiiat
byl T pro oddélené pfibuzné a zachovavan az do Obnoveného Zfizeni.
Charakteristickym znakem dédického priva Ceského také bylo,
Je znadnd byla omezena zvolend posloupnost, nikoliv viak vylou-
gena. O zvolené posloupnosti viak. pojedname v t¥eti &asti )
Podavie takovym zpfisobem hlavni charakteristické znaky dé-
linii, kterou se feské pravo d&dické rozvijelo aZ do roku 1627.
(Prvnf pfimou zpravu®®) o dddickém pridva mame za statut Kon-
rada Otv.?) Ustanovenf statut zni: Si guis autem non habuerit filium

erben betreut werden, Gal, I. c. str. 85, K tomu srovnati jest Rossler,
_ Deutsche Rechisdenkmilern I, Rb. &l 149 (str. 144) Ist abir der kinder
keins ausgegeben, der sol nicht erbteil haben; stirbetabir keinsder
kinder, so gefellet seip erbteil auf die anderen gleich
Viz tamté? & 154. Té2, co pravi M. Brikei z Licka, Prava Méstska (ed.
Jos, a Herm. JircSek, 1880) kap. 63 art: I, str, 280: Jest-li Ze syn od ofce
vénom neb dilem dadiduym jest oddslen, a potom bez Zeny a bez d&tf umfe
by bez kaftu: zboZie pozfstalé, dobyvi-lijestieho svoupraci tak
se od otce nemd, radéii spadne na bratfi a na sestry
‘téhoZsynanezlinaotce,

%) Bloch,l ¢ str. 6 nalezl listinu Friedrich, Codex i, & 155, kterd zul:
Ceterum — praefatus Mirozlavs totis visceribus infentus in posternm quo-
que praediciae ecclesiae providere, cum unicum haberet filium, constituit,
ut si hic filius sine filio herede moreretur, vel etiam in posterum deficiente
in linea filiorum herede, sine cognatcrum vel consanguineorum contradic- °
tione tota eius hereditas ad usus ecclesiae in Sedlec revertatur. Hoe etiam
Dersisiavs, Miroslai sororis filius, nullum habens filinm, de sua hereditate
constituit, consentiente et adtestante vener, duce Beemiae Wiadizlav. ..
Bloch vyvozuie z této listiny, Ze d&dili dilni pfibuzni, nebof pry miize
nastati pfipad, #¢ by Miroslav mé&l dva syny. Jedea se oddslil, druby zistal
a d&dil zbyvaiict Gast, Oba pak zemfeli bez d&dic. Které pak iméni spadalo
na klaster? Bloch vyvoznic: protoZe pry podle Kalouska jen ieden syn hyi
Jheres®, spadalo jen jméni tohcto na kiadter. To pry nebylo zajisié v in-
tencich nadani a proto — dadili § oddEleni! Nenf {feba snad ani tuto argu-
mentaci Blochovu rozehiratl, Pretenfm celé zakiidaci listiny klaSiera
sedlackého je zFeimo, fe zakladatel, peCuje o své véené blaho, chtél kldteru
projeviti svou nejvétdf Stddrost. A ze stilisace ,cum unicum haberct
filivm® je také patrno, na ktery piipad darce myslil Konefus pak ze slov
Jota eius hereditas® je vidéti, Ze 1 tu k otdgce zmendeni anebo ZVEL-.
Seni jmdni bran zfetel siebyl, Srov. k tomu na pf. darevaci listinu Fried-
rich I, & 335 (3184—1192). )

) Sigtut nezndme v originale. Zndme je z listin z r. 1222, 1229 a 1237,
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vel filios et habuerit filias ad illas deveniat hereditas aequaliter; et si

pon sint, hereditas deveniat ad proximos heredes. Nenf tfeba tu jiZ po-

dotvkati, Ze namitky, které Cinil proti Kalouskovi Bloch a ku kte-
rym pfipojil se Koss, byly mylnymi. Vyvratili jsme je jiZ. Je tudiZ
jien konstatovati, Ze minéni jsou tu nedilni pfibuzni, Tu jest jesié
vysvétliti, co jest rozuméti pod jménem ,hereditas®. Bylo jiZ pFi-
pomenuto, 7e v ,hereditas® nenf moZno rozuméti dédictvi v nafem
smyslu, Nazvem timto bylo zahrnuto nejen iméni nabyté, nybrz i dil
osoby v nedili.*") T

Jaké iest vSak d&dické priavo pFed Statuty? Pro nedostatck

- pralfend pro nase nejstardi pravni zizeni Ize vysloviti jen domnén-

ky. Tak u¢ini] i Chaloupecky tvrde Ze pfed Statuty dédily
jen di&ti,”™) Skutené podobné mindni zastivino je na of. i pro ruské
pravo Viadimirskym-Budanovem, ktery vykidda steinym zpiisobem
ustanoveni Ruské Pra\rdy_.32) Zd4 se nam vsak, Ze mingni Chalou-
peckého pro vyvoi nadeho dédického prava udrZeti se neda. Vidél
istie, ¥e zakladem naZeho rodinného prava maijetkového ie spole-
Censtvi statkil a Ze tudiZ vyvojova. linie Ceského dédického priva
nejde tim smérem jako na pf. u prdava fimského.

KdyZ nastoupil rozklad rodového z¥izeni tim, 7e jednotlivi Cle-
nové nabyli prava Zadati dil ze spoledného majetku,
vznika nejdileZitéidi otazka, jak nastupuji d&ii po otci v rodinny. iiZ
majetek, V majetku vice nedilnych osob wplatiivie se pak poicm
dilu jednoho &iena, jakoZto &lena rodiny.

Ptame-H se, jaky byl podnét ku vydini Sfatut, musime spiSe
zkOumati, co nového Statuta obsahuji proti dfivéisimu oby&eiil. A tu

neni tfeba snad ani zdfirazitovati, Ze novum Statut je ustanoveni:

ad illas (filias) deveniat hereditas aequaliter. Zda se tudiZ, Ze pfed
statuty zimmociloval se kniZe dédictvi i-v tom piipadé, zustaly-li tu
pouze decery. )

&méui nabyté jednim &lenem nedilu i jeho ,;dil* rodinného ma-
jetki stival se, nebvlo-li tu jeho descendence, ve 13. stol. pfedmé-

G i b IL 2 53 62, 68 Kalousek 1 c. 6 tvrdi, Ze platila jak v Cechach

tak na Morave. V posledni dobé se tvrdi, Ze platila jen na Moravé. Prijati
je spf¥e vyklad Novotného, D&liny, I, 1117, Ze Statuta byla vvdana takeé
pro Cechy, bvf nc ve stejném znéni, Je také mozZno, Ze leckterd ustanoveni,
tak jak se ndm zachovala, neznéla sieiné v pivednim tekstu,

30} srov. 'k tomu z t¥chZ statut: Hem quando aliquis nobilis capitur in
furto et suspenditur ¢t non habet prolem, hereditas ipsius regi cedat. C. i b.
I, 56 k tomu srov. Stobbe, L ¢ Z i Rechtsg. IV, str, 224; srov. téZ B.
Petranovié, O pravu nasljedstvia kod Srba, Rad ing. Akademije, kn. XXIH,
str. 32, }iZ Palacky 1. c, upozornil na podobnost Statutd a ustanoveni za-
kona Stipana Dufana, Petranovid pravi o ustanoveni zikonika Stdpina
DuSana o d8dickém prdvu, Ze ide tu pfedeviim o oldzku jménd nabytéio
Elenem nedilné rodiny,

sy &, & H. XVH, 232 : . .

#) Obzor® 476; Viad. Budanoy obraci se tu zvI1astd proti minéni Ni-
kolského, ktery vyklada ustanoveni R. Pravdy, jako ustanoveni speci-
alni; srov. O maganaxe wacneposanis, sir, 119—14Y.

s
s



38

tem odamrti kralovské., Je to také dfisledkem ménicich se pomérd
hospodéfskych a socialnich. Bohatnouci a vytvéafejici se t¥ida Slech-
ty nabyva novych statkfl nejen dary krdlovskymi, nybrZ i prosté
zabirdnim novych maietkfl. Nastdvail zmatky v dribé jednotlivych
majetkn, jichZ vyuZivd krdl pro sebe, téFe ze svého prdva na
odamrti pro sebe®) Pfivodni nedilnost méni setaké ve
13. stol. v nedilnost deskovou Tu velmozi Cesti vyuZi-
vaji zmatkl a p¥edkladaji Janovi Lucemburskému své Zadosti, aby
upraveno bylo prdvo odiimrtné. Nikdy by se nebyla mohla neorga-
nisovana t¥ida Slechty v této dobe odvaziti, aby Zadala za zruleni
© zékladnich priv kralovskych.rJevi se to i v ostafnich postuldtech
velmoZil Ceskych, Nikdy nemdhli Zadati, aby dédili dilni pbuzni,
nebot po celé dvé stoleti v Cechdch soud dvorsky, na Moravé soud
zemsky, tedy stavovsky soud, uznévaji posloupnost jen ne-
dilnych a tim i oddmriné pravo krdlovské. Kosstiiv omyl isme vy-

svatlili jiz dfive. Privilegium Jamovo pro Moravu nam potvrzuje.

jen, Ze dédili npedilni. Jak v¥ak ma se vyklddati ndvrh privilegia
Janova pro Cechy?*) Jest jisto, Ze ve znéni, jak se nfim zachoval
tento navrh, uskuteénén nebyl™) Ale ¢&teme-li, Ze synové nebd
dcery nésledujl otce ,in hereditate et bonis paternis” a Ze
vzdalen&jsi” pFibuzni nasleduii zemfelého sin bonis suis omnibus
et hereditate®,*®) je z obsaZn&jiiho zn&ni ndavrhu patrno, o jaké jméni
pfedeviim v ndvrhu ide. Koss polozil ve svych ndmitkich
hlavni vahu na vEté navrhu: 81 autern nec filios nec filias habens
et nulla de honis suis in vita et in morte disposi-
tione facta decedat, proximiores... succedant. Ve vykladn
tohoto mista jest pFedeviim uvaZiti, Ze mame na mysli v prvé fadé
statky nabyté a za druhé, Ze nejedni se-tu o testament, jak Koss
piSe ,Testament (11)“°7), protoZe testamentu ve smysiu fimském

& e

nikdy v Cechdch nebylo. O tom bude jedndno ve tfetf Casti této

studie, ale zde jiZ budiZ vzpomenuto toho, nal isme nahofe upo-
zornill, e vzdalendi&i piibuzny (stryc) mohi o svém jméni nabyiém

pofizovati bez ohledu na své nedilné pfibuzné (na nef).

Majestas Carolina chtéla zméniti dosavadni vyvoi dédického
prava a ustanoviia v kap. 65., Ze dédi i oddéleny syn. O ostataich
bodnych piibuznych se M. C. nezmifiuie. Ale ani v tomnto pfipadé

#®) Sedlacek, Uber den Ursprung des bdhm. mihr, Adels, 238,

M) tekst uveden C. i b, II, 2, 194, srov. Hteraturu vvedenon k otdzce

pr1v1legu

%) 7ada se tu volnost pofizovati na pripad smrﬂ zlodineinn, Srov, Chas
loupecky, C, C, H. XVIi, 226.

3%) ve vyrazu ,boma® a ,hereditas” spatfuie Bloch 1. c. 15 rozdil mezi
movitostini a nemovitostmi. My iiZ uvedli isme doklad nahofe, v nichZ bhona
paternalia nelze poklddati za movitosti. Ostatné bylo iiZ ve 14. stol. pra-
vidlem, jak bude uvedeno, Ze movitosti, zvl. penize, nespadaly nma koranu
kralovskoii .mkdy, srov. Peisker, DIB Knechtschaft in Bohmen (189{))
str, 46, kdeZ autor mluvi o sdvrhu Janove,
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nemfizeme se domnivati, Ze by posioupnost omezena byla jen na
déti zistavitelovy, berouce v Gvahu pouze ¢l. 58. M. C. Nebof pfi-
hlédneme-li k jinym &lankim M. C,, zv1dsté ku ¢l €7, kde se pravi,
#e vybyté sestry jsou vylouleny z posloupnosti po bratrech, iest
zfejmo, Fe C&l. 58. obsahuje ustanoveni specidlni, hledici jen ku p¥i-
padu, kde zemfely nemél déti ani iinvch nediinych pFibuznvch.
M. C. vZ¥ak ziistala ndvrhem.

JiZ ve 14. v&ku stdvi se pravidlem, Ze movitosti nejsou pied-
métem odimriného prava krilovského, coZ potvrzeno je i ve zms-
néném prekladu M. C. z 15. stoleti.*®)

Mocné zmény které pfinesly vilky husitské ve vefeiném naSein
pravu, nezistaly bez ohlasu ve vyvoii odimrtaného sriva a tim i ve
vyvoji dédického prava. Pravé vSak jako byl jiny vVvvoj ve vefei-
ném z¥izeni po vilkdch husitskych v Cechich a na Moraveé, vivo)
deédického prava se rozdvojuje. V Cechich bylo vyvinuto. jiZ pfed
valkami husitskymi pfesné Fizeni pfed dvorskym soudem. Bylo {u
fizeni provolaci, byly tu desky dvorské, Nechybime, pokladdme-ii
pravé tyto okolrosti za rozhodujici, prod v Cechach oddimriné pravoe
krilovské zlistivd neotfeseno. Stavové neodvazuii sc Zadati jesté
v poloviné 15. stol, aby priavo odumrtné tipiné hylo zrnSeno. Za-
daji pouze, aby kra! poniechal odimrti t&m, kterym za dob husit-
skych vojen pfipadly.gleprve slaby kral, jakym byi Viadislav, po-
voluje Zadostem stavl o zruSeni prava odamriného r. 1497. Neni

pochyby, Ze stavové Te§H Zadaji za zruSeni toto nejen piisobenim

vivoje dédického pridva na Moravé, nybri vnikdnim novych prav-
nich ndzord uplatfiovanych humanismem. Nastupovani ~oddélenych
piibuznych bylo pro Ceské pravo tuplné 'ri
i 7 foho; jak 8676 Tomto prEvrahr-ve vivojl ceskélio priva vy-
jadfuje nejlepsi znatzl jeho a soufasnik tohoto pYevratu miser
Vsehrd. Pravi: ,odtimrtie, kteréZ jsavidycky nakra-

le pfichdzely, ty jsti jiZ od krdle na pfately pfe-

nedeny.“®) Pro Viehrda nebylo rozdily mezi nabytim odimrti
kralem a mezi dédickym pravem dilnych pFibuznych.

Na Moravg, kdyZ stal se markrabim Albrecht, vyuZili stavové
situace a r. 1437, 19. fmora vydali ze sebe vybor snémovni, kiery
slavnosinim zpfisobemn usnes! se na ndlezu o0 svobodach mar-
krabstvi Moravského.*) Také usneseni tohoto vybory nebylo dobfe
chipdno. Je to vyrok, & lépe Fada vyroki vynesenvch zpfisobem,
iakym byly vynaleny vyroky zemského soudu NemiZe byt tudiz
posuzovan z hlediska toho, jakoby FeSil viecky otizky t¥kajici

) A . XXX, ¢, 106 (1392) primum, quod nullus ex parte 4. regis
pecunias pardtas proclwa-ma.re ‘potest, et etiam ohligacin, si que fuit talis,
secundum literas est totaliter exbrigare. C. i b, I, 2, 151 pieklag 58 kap.
M. C.: tehdy d&diny jeho tolik pusté na krale maif prle;)adnut] a nabytlmw
zeméniena kaZdého na najblizsicho pfietele najprvé po medi pocitaiiec.

3%a) sir. 432, 7.

) tistEn aest v A & X 254255, Kniha Tovafovska kap, 153 @ Drnov-
skd str. 66 a u Kalouska, L. ¢, 42
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se dé&dického prdva, nybrz mnsi byti posuzovan jako takevy. Ne-
miZe tudiz byti vkladino do druhé jeho ¢asti, “°) jak tomu chtd! Ka-
lousek,*) ¥e obsahuje tato -Gdst viechny pFedpisy o posloupnosti
nedilnych. V této &4sti rozhodnuto iest jen, ,Ze po medi pacholici
tred déveckami tihndg, ale kdyZ. pacholikuov nestane, dévedky téZ
priavo maiji.“**) Ve tfeti &4sti rozhodnuto bylo, Ze d&di bratr diluy,
po piipadé jeko syn.*®) Ze tu jest mindn oddéleny bratr, to Vysvﬁa
jasné z Knihy Tovacovské, kapitola 152, ve ktferé pan Ctlbor viast-

né vysvétluje vsneseni 12 pini a pravi: Ze necdbyié ac vdanc

Qestry podie jich DbliZnosti téZ iako i p achohkove neb mu4—'

sk épokolent proti krdlovskému napadsa. jsd to vysuzovali, nd-
fezy tuto jsem napsal pro zpravu g duoved.., Kral ju‘i‘ mo-
ruvskym stavim tento vyrok potvrdl“) Viady Matyamvy mo-
ravsil stavové vyuZili ku potvrzeni a rozsnem svych prav. Vzdam
se prava oddmrtného tu vyslovné vytknuto nem, al nemfiZe byu
spotu o tom, Ze ty minén je postup jak nedilnych, tak i oddelenych
Proto Moravané Zadajl na krdii Vladislavovi r. 1510, aby jim vydal
-prlvﬂeglum v némz Vyslovne by se vzdal odumrﬁ Pravo dedlcke
i,
Protoze viak obogc prwﬂegm Vladls lavovska - byia nelasna 3ak up[)—
zorfinjé Obnovené. zfizeni, bylo pro Cechy upraveno Ferdinandem
a pro Moravu Ludvikem a Rudoffem [1.* )lag)uleiit'o jest, Ze ascen-
'dence ‘az do Obnoveného zfizeni . prava dédického nenabyla

L(_)ddelem dédi. v Cechach i na Moravé teéprve teldy, nebyio-li
1 neditnych. V Opavsku a na Té8insku jiZ v 16. stol. nastupnjf ne-
«dilni i oddéleni soudasné. Odd&lenému viitiva se v jeho dil, co jiZ
obdrZel. Naopak to, co pozd&i nabyl, se mu nevcitd. RovagZ i ne-
dilny: nev&ita v dil to, co .,bez obzviastntho ndkladu a vypravy
otcovské nabyl a vyslazil“™) Tim se znacng li8i prave v téchto
szemich:od Ceskych a moravskych Zrizeni a priblizuje se iiZ usta-
novenim Obnoveneho ziizeni. o ) o i

4“) poéle rozélenéni Kalouskova.
Y el 44,
S%) s1ov. Knl‘m Tovafovskou kap. 155,

%) Koss I, c. 35 namitd, Ze vyrek 12 pand slovy ..podle svobod® vzia-
suje. se na rrivieginm Janovo, ale slova ,podle svobod, vztaldi' se na
samy svoboay 12 padni, jako by se feklo ,podle téchto svobod?;
‘syov. nadpis kap. 154, Knihy Tovadovské a také vyjadiovani pramend: 3ezio
id k tomu zbozi lep$i privo mam po Janovi bratri mém nedilném vedie
bliznost a svobod této zem&. Nahote isme uv ed11 ie by privilegiu A nebylo
na piekazku jeho dosloviné znéni. Nebof tu isou uvedeni viichni vzdale-
‘n&i% pfibuzni, nota bene i Zenské pokolend, proti nimZ se disposiéni pravo
vzdalengifich pFipoustélo. Ve svohoddch 12-pand vSak je uveden pouzs
‘bratr-a jeho syn S ' o
- MR A SOX 271

5y uveremen u Kalouska, b c. 49, a u Kamenitka, Snémy, 1T, Piilohy &1
.. *) Kalousel, 1. c. 37 a 5152, srov. viak vyie o nediluéne otci v Z. ‘zf.
1540, L - .

#7y 7. z¥, O. 1. 16; Tes. 1. 24, srov, 0. Zf. O XXXVL

Cast 1. Posjoupnost po rodi.

§ 3. Posloupnost muiskych piibuznych.

pPo otcl 11astup0val v majetek pFedevdim syn jeho nedilny.
Jmenuje se ,verus ‘heres® otciiv,t) pravy nebo spravedlivy dedic*)
a vystupuge jako erb a syn.") Jeho pravo je tak piirozené, Ze nej-
stard pravni pravidla ho ani pfimo nevytykaii, nybrZ upravail ty
piipady posloupnosti, kdy tu syufl neni*) Prijal-li syn jiZ za Zivota
otcova ,,pro directa porcione” urc1ty majetek,”} nemél jiZ oviem
naroku nz napad po otci® )
e- - synll vice, maii v otcom jmént stemy dil. Ani otec ne-
miize svym jednidnim pravo synli zmé&niti nebo itm jich pravo od-
piti, Jaky jest pomé&r synit ka otcl za Zivota bylo 1iZ shora yyliteno,
Zde budiz ic¥té podotknuto: objevilo-li se, Ze otec za Zivota klade
Jednomu synu v1ce ez druhemu. miiZe poSkozeny klaqtl proti tomi

3 C. ep. M. VI, 224 (1341)
2y A Z 1, 400,
- %) Librt cit. 11, 85 & 392,
. %y srov. Statuta Conradi: si quis autem non habuerit iilium vel filios .
a znéni navrhu prwﬂegqa Janova: cuod .gquicungue iiliis masculis non rel1c.t1:

decesserit ..

ARt t 1, 432 (1365), Libri cit. 111, 708 & 1418 zlistdvd po otci syn o~
déleny a neoddeleny Majetek otcfiv spadd na posledniho,

76y, Na- tomito mist® tfeba uvésti také ustanoveni Majestas C. {1 LXYVY.
Hereditas parentum atriusque sexus, scilicet patris et matris, quas ad filios
ex eorundem parentum corporibus legitime procreatos deferri’ regaliter
volamits et sancimas, non solum de libevis in paterna potestate sistentibus,
sen cuim ipsis parentibus simul eohabitantibus, sed etiam de emancipatis seu
dinisis- a parentibus supradictis mielligimus. Ji# Kalousek, Dédické pravo
str. 20—21 spravné rozhodi, Ze ustanoverni tole je cizi geskému prava. Zc
usianoveni toto vsunuto do M C. jake ustanoveni nové, ukazuje dalsi po-
znamka: Licet enim personarum et locornm remotio inducatur, non prop-
terga sanguinis necessitudo, gquae-ruila- potest ratiene divelli, aliquatenus
séparatur. Ale i sama formulace: ,de liberis in paterna potestate sistentibus’™>
a dile ,de emancipatis” diva {ugiti, jaké vlivy tu na M, C. plsobily.
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odpor a otec je nucen dati mu také dil") A i k3aftu otcovu, kterynr
je ustanovenc rozdéleni syni, mohou tito odporovati, ,7e by se

jim tim ofcovsk¥m rozdilem na jejich dilech ukratilo® a zemsky

soud pfipoudti nové rozdéleni proti otcovu kiaftu.®) Ani spoleduici
otcovi nemobli uplatniti sv¥ch priv proti synu podle nilezu: po-
névadZ se provodi, Ze (syn) didic pravy po otci i dédu statku to-
ho jest, Ze spoleCnici proti pfibuzuosti dadicng a erbovni priva
k tomu statku nemaiji, ne? on dédic 4 majt spoleénici toho statku
sstupiti vedle obycCeje a Fidu.') Syn miZe uplatniti svili dédicky na-
rok proti kazdému, kdo by mu dédictvi po otci zadrZoval.*®)

aké zmény tu nastaly v posloupnosti synové v Cechich po
©. 14977 Bylo jiZ upozornéno na zménu, kterd nastala usnesenim

v, 1497, Ze syn nemfiZe za Fivota otcova Fadati za sviij dil. Svn po-

zbyl dilezitého prava jako spoleénik otciiv 7adati za rozdil. Bylo
iZ upozornéno, Ze otec miiZe oddéliti syna ien s jeho souhlasem.
UvaZime-li tyto skutednosti, Ze totiz oddslend syna otcem je pii-
padem vyminednym na vzajemné shodd otce a syna se zaklida-
Heim, neni nam nesrozumitelnym, Ze nevytvka se.v privilegiu Via-
dislavove, kdy nastupuie oddsleny syn a Ze nastupuje pred odde-
len¥m svym stricem.™) Stejnym zpisobem si vysvétliime morav—
ské privilegium Vladislavovo. Na Morave, jak bylo ukdzdno, byl
pro rozdil mezi otcem jiny pravni obydei. Bylo jiZ uvedeno, Ze po-
Zadal-i ku konci 15. stol. syu otce za dif, musel se v tomto pripads

spokojiti dilem, jaky mu aréil otec. Syn vzdaval se dal3iho narokmn.

dédického. Byla v tom obsaZena renunciace synova na dédictvi po
otci. Na Morave nastala zména ve smysla obyéeje v Cechach r.
C1517."%2) Nem@iZeme tudiZ souhlasiti 5 minénim Kalouskovym, ja-

7} Landtafel H, kn. 5, & 328 & 453, &. 454, kn. 6, & 9. Srov, tyio zapisy-
navziajem!

TRt 185

%} Libsi cit. V, 427 {1481). )

M) Libri cit, I, 332 & 804 (1409} syn pohini matku: e po smrti otce
mého pobrala mi to vie, coi mi moj otec odemfel; srov. Libri cit, 1, 338
€. 930, 1. c. IL 481 ¢, 49p syn pohdni stryce: Ze jest po smrti otce mého
penize I nadb¥vt, jefto na mé jako na sirotka po mém otei spadlo, pobral a
toho mi vratiti nechce.

") srov. list krdle Vladislava v A & V4075, Rt t 11, 487 Z. zF. VL
&, 460; Z, z¥. 1549 F 25, Kalousek NEUPOZOINIV na zménu o [—ozdilu, BEuno-
zornil také na tuto skulefnost. :

“a) mohlo by tu vzbuditi pochybnosti, Ze v Zemskych zifzenich morav-
_s-k:{rchv,(z r. 1335 fol. 110 z r. 1604 fol. 78 b) se vyskytd stary pfedpis knihy
Fovadovské, Ze otec mize urfovatt dil synu. Ziroved oviem i pfedpis, zc
syn nikdy ¥ nemi radati difu. Moh! by snad ndkdo namftnonti: ca
v§ak nastavalo, byl-li oddsleny syn sam? Pak dluino uvdziti, ze predpis
prec[xgok]‘adé piipad, kdy je syni vice, K tomu vztahuje se faké predpis
0 urgovam’, jaky dil mad synn b¥ti vydan. Zemska z¥izen: pak nebvla zad-
komntky v modernim slova smyshy a nevylatovala jing obyéel Je Znamo,

ée i v Zemskych ziizenich geskvch byly nesrovnalosi v srov, k tomu Snémy
Ceské H str 805, . :
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xoby na Moravé nastupoval po otci také oddéleny SYI snaf:l iiZ pred
r. 1437.1%) Nutno tu uvaziti vSecky modifikace, které spojeny byly
s jinou formou rozdilu. _ ) ‘ ] )
t.Ceskému pravu byly také zndmy divody, }fte're Vylucoxaly
syna z dédictvi. Predev8im zabije-li neb ochromi-li syn g’gce )‘?
ak ViEzhrd (V1 7) pfesnéii uvadi, udini-li tak .svim _pocatl}{en’l ,
ztrici svilj dil a d&dictvi viidi otcl. Dil jeho p?ipaﬂé jingm nediingm
pFibuznym po pfipade krali. Nalezli jsme také prIpa'd, kdy S“jgl ne-
obdrZel svého dilu po ofci, protoZe byl ,fafuus et insipiens ‘1, na
;iném mistd bylo rozhodnuto, Ze dufevni choroba neni ?fekaquu
seho d&dického naroku.’®) Vstoupi-li syn do kla§tera, vzdiva se dé-
:iického naroku a obdrZi pouze urdity plat do svého Zivota.'®) .

Také ,nefddnd piisly® syn'™) nebo jak se prameny vyjadruii
.de illegitimo thoro*,'*) nema d&diti. Stane-li se také, %e ryﬁ‘f' nema
notomkili stavu rytifského, nybr? nerytifského neb méstského, na
rakové se milost kralovska nevztahuje.r®) o o

1V Majestas C. méme-také predpis, Ze nemajl d&diti synové
knezi a klerikit po svych otcich.) _

Jak nastupovali dal$i descendenti v Ceském pravu? O tom pra-
meny ze starich dob mi¢i. Kalousek se domnival, Ze ve Stfitutecl}
Konrada Oty ve vyrazu ,proximi heredes” zahrnuti jsou i vnuci
i pravauci®) My isme iiZ zditraznili, Ze ustanoveni statut svou for-
mulaci vztahuje se na specidlni pfipad a nemiZeme tudiZ v tomto
souhlasiti s Kalouskem. Ve vyrazu ,.proximi heredes™ spatfulleme
vytknuti nastupovani bo¢nych pfibuznych.®) Ale tu naskyid s¢
otdzka: platito pravo representacni pro vnuky i za dob St%tutu?
Spatfujice prive vnukdt vyvinuto v jinych priavech v dohé nej-
stari, kdy také panoval rodinny nedil,®®} domnivame se, 7z pine:_
souhlasi s povahou_rodinného nedilu, vstupovali-li.vauci po_smrti
svétio v rodinny nedil s ndrokzm, ktery. nilezel jeii i
Nade minéni potvrzuje Viehrd na vySe uvedeném misté, kde? milu-
vi o dé&dicich a také na jiném mistd, kdeZ pravi: ,.ponévadi -otec

- nedielny syna svého vi.m détem svého syna jsst povinnen rovny

dgiel z statku svého dati“*) Pochybnosti mohlo by snad vzbuditi,

) Kalousek, Dédické pidavo, str. 46,
13} Ondiej z Dubé § 68.

1#) A & XXXI str. 233 & 29,

15) A
JG) C
1?) c
") R

€. XXX, 385,
. 1 b 1L, 2, 275, Regesta- 111, & 938 {1323).
.o b IE 2, 388, VEehrd IV, 6. .
Lt L79¢C 14,15 C. i b I, 2, 392; Pankart nedédf v statku otce
svého, A & XIX, 533,
1) A & XIX, 592,
M} &l T2,

21} Kalousek, 1. ¢. 8 )
“) Nikolskii‘l. c. 244 tvrdi, Ze pro descendenty u¥{valo se ndzvu proles
a pro bo&né pfibuzenstvo proximi heredes®
%} ‘srov. Amira, Erbenfolge, str. 123.
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jaky pomér v nedilu nastupuje, zfistal-li tu po smrti dédova nedilny
viuk a deera jeho déda. VSehrd touto otdzkou se nezabyval, Mluvi
sice o tet€ nedilné jako porudnizi®®) a na jiném mists 7-§i pFipad,
kdy dcera d&di po otci,®) ale shora uvedeny p¥ipad ‘nerozhodl, 1, i.
zda-li méla teta viigi synovei v piipads provddni se narok pouze
na véno. My v pramenech jsme nenalezli Feleni padobného piipadu.
AZ teprve zemskd zfizeni zabyvala se otizkou, iaky¥ nastiva pomdr
meﬂzi tetou a synoveem po smrti otce synoveova a rozhodla ji v ten
Zplisob, Ze teta ‘obdrZi od synovee z rodinnédho nedily véno. 2} A¢
nevztahuje se piimo tento pfipad na Fe$enou otazky, pFece z ného
analogicky tfeba souditi, Ze i viuk m#l v nedilu prednost pfed svou
tetou a Ze Zenské pribuzenstvo meélo, bylo-li tu muZskych descen-
dentli, ndrok pouze na viéno. ’
‘Postup, jakym dila se postoupnost mezi daldimi pFibuznymi
vylicili jsme -jiZ nahofe. Zde budiZ je§td poznamenano o postupu
dilnych pFibuznych v 16, stol. Privilegiem Vladislavovim pro Ce-
chy, jeZ upraveno bylo Ferdinandem,”}¢bylo stanoveno: neni-li tu
negiins’rch, nastupuii dilni bratii. Daldi difni muZ$ti po medi nastu-
puuv,vnenf—ﬁ tu oddélené dcery nch sestry ziistavitzlovy. Pribuzn?
muZsti po preslici nastupuii, neni-li tu Zenského pohlavi po mzdi,
Na Moravé astanovilo privilegivm Vladislavovo stejny postun,
ale ptibuzni nasiupovali jen do patého kolena.®®) Kral Ludvik r.
1523 roz8ifil #im posloupnost aZ do Sestého kol na a kral Rudolf 7.
1587 zrusil i toto omezeni, takie stavové moraviti od té doby majf
steind priva jako stavové GeltH.) -

§ 4. Posloupnost Zen.

j_pédické priavo pfizndno v Seském pravu Zenim v omezendj¥i
tife nez 1n1gz“:f1m. Nastupovani v majetek otcily nabyly dcery ji#
ve 12, stol. Ze tolio prava nabyly souvisi zajisté s -vlivy priava ka-
ﬂoni_ckého. které povznesly Zenn spolefensky a které . piispély
k‘uzné-ni Zeniny osobnosti’) A dcera tu nabyvéd predeviim prévb
nastupu v majetek otcem ziskany, neni-li syni.?) Byla-li tn prostd

™ kn VI, 11, znéni prvni redakce. srov, k tomu  zajfmavy &anek
2 Koldina &, F 51, ] )

) kn. V, 38,

) kn. IV, 6, 3. :

7) Z.zF. VL ¢l 489 &L F 32, Z. 2%, 1564 K 6: Ne7 nechal-li by syna, syn
sestry otce svého bude moct odbyti jako sdm ctec,

. *8) Z. zF. 1549 F 25,

*} Kalousek, 1. ¢, 51,

*} Kalousek, 1. ¢, 52,
. 1). srov. Wintarz Polskie prawo dziedziczenia Kobiet w wickach
srednich, Kwartainik historiczny 1894, str, 760, Dabkowski, Prawo pry-
watne polskie, i, 17 n. Balzer, O nastepstwie tromn w Polsce Rozpr.
A. U. Krakéw tomwus 26. str. 380—382, Nikolskii, 1. c. 38 oY

*) stov. v¥¥e vyklad o Statutech Konrada Oty a Privilegin Janové,

45

rodina, Ziici v nedilu, vstupovala sestra..vedle bratril v rodinny
majetek. Majetek otcfiv spadal na viechny déti a proto sestra mohla
Sinitl odpor disposicim s rodinnym majetkem a’ tvrditi proti brat-
1"ovi, Ze ,ipsa est heres eque bene, ut frater stus.Y) Byla-li sestra
stardi bratré, nabyvala, majic 1éta, prava Zddati, aby ji svéfeno po-
rudenstvi bratri?) a tu oviem nemohla opét sama bratru odeiziil
nitcho z rodinného maietku.®) Mel-li otec pouze dceru, nemohi H
ii7 za Fivota odciziti rodinného majetku®) a majetek spadal na ni
iako na dadiciu.”) Vishrd o tom pravi (IV, 6): ,tehddZ dcera dédi;
kdyZ ji-otec neho samu teliko po sob€ pozéstavi; nebo maje i syny.
7e synové ieho zemrd a sestry neodbudd, anebo Ze je od sebe otec
oddéli a dcera sama bez brat¥f pfi otci zostaniici dédi. A ta ma tin
viim pravem ve viccko zboZie otce svého vkroditi po smrti otce
svého, nebo po smrti bratfi svych, a jeho uZivati téZ jako syn.
i v jind prava viecka pollavi muZskému piislu$nd. AZ jevi se na
formnto misté u Viehrda snaha, zahrnouti viechny piipady, kdy dze-
ra nabyvala ¢&dictvi otcova, pfece neni vyiddfeni Viehrdovo tiplné.
Shora jiZ byla dotfena otizka, s jakym narokem dcera vystupovala
viidi svému otci, ziistali-li po jeiim bratru synové. Zvlasté jest po-
zoruhodno, Ze Viehrd nezmifinje se o tom pfipadu, kdy zZlistane tu
stryc nedilny po smrti jejiho otce. Na jiném misté Vizhrd se zmi-
fiuje, %e stryc bratany je povinnen Fadnd odbyti jako iich otet.’)
Mylil by se viak, kdo by spatfoval pouze ve vénu podle pozd&jiihoe
vyvoje dédicky narok deery vidci otci nebo v strici a kdo by
spatfoval v této otdzce rozpor s ustanovenim Statut Konraddovych
a privilegia Janova. Pravé tak, jako pouze v rozd&leni bratri, stry-
cli atd, neni mo#no spatfovati dédické pravo podle starého naSeho -
prava, nelze ani tvrditi, Ze ve vybaveni dcery, sesiry, netefe atd.
jevi se jeit posloupnost v rodinném nedilu. Z pfirozenych piiin, za-
chovati iméni roding, byl ndrok Zeny, kteri se oddélovala provda-
nim od ostatnich &lenti rodiny, mendi a jiny neZ d&lili-li se muZsti
tlenové nedilu, v nichZ byla -schopnost zaloZiti nedily nové.} Ze
koncem stol. 15. a ve stol. 16. Zena v tom sméru byla znalné ome-
zenya, Ze bratfi davali sestfe wvéno ,jakoby otec dal & co se jim
7d4.44%), e jen dal¥im stupném vivoie. Nebot dfive mohla Z4adati

%) Landtafel I kr. 7 &. 472 (1407), srov. 1¢Z Libri cit. El, 204 & 1252 (1414}
H. z. R, poh. A, z R., 7e dr#i naSe zhodi jako? jest na mé& i na bratra méhe
viastniho i na sesiru nadi sfravedlivé spadlo po smrti nadeho otce.

1} Viehrd V, 37, 6

8 Ag XXXI, 239 & 47, habens fratrion. indiuisum, qui annos matures
non habuit et magis iustus est ad predictas hereditates quam soror ...

B A & 1, 432 (1456).

7} Viehrd 1V, 6, 3, Tovatovska knika kap. 146, B t. . I, 160 & 56, 403 I3
47 {1322).

8} Viehrd VI, 7, 4, srov, C. i. b, li, 2, 20.

% Q- postaveni Zeny v nedilu viz Kadlec, Redinng nedil, 84—94.

1} Kniha Tovadovska sfr. 80, Viehrd VI, 7, C. 3. b. 11, 2, 42 Z. z¥. 1549,
[ 32, : ) -
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sestra bratra za dil otcovského majetku®) a v jeilm vénd byl sku-
tecny jeji dil otcovského majetku,*®) Na to je patrné vztihnouti také
pojmenovani ,,véno dédicské™, jeZ ufivd v &l 75. Rad prava zem-
ského. Také vstupovala-li dcera, sestra do kladtera a dostavala-li
urcity -plat, mél se tento plat Fiditi jeiim dilem v otcovském ma-
jetku**) A proto si vysvétlime, 7e nestala se dcera neb sestra dil-
nol, obdrZela-li v8no od jiného neZ otce a bratra a z jiného statku
neZ otcovského.™*) Koncem 15, stol. odfiato Zendm privo. represen-
tace,’”) snad analogil podle z¥zeni jednotlivyeh rodf, v nichZ Zeny
bvly znadné omezeny.')

PPo roce 1497 roziifeno dédické priavo na oddelﬂﬂou dceru ne- -

bylo-li oddéleného bratra zemielého a na sestru odbytou a na
Moravé po r. 1510 roz8ffeno diédické pravo na odbyié Zeny po
muZskych Elenech rodiny.’™) Pres to viak stéZuje si Obnovené zii-
zenf zemské:'®) ,predeSle tak se zachovdvalo, kdyZ otzc bratra
nebo strevee nedilnélio po sobd poziistavil, Fe ten statek jemu pied
deerani nileZel a deery toliko na samém vyby(d (kterdZ iim fen ne-
dilny brafr nebo streyc uinil) prestati musely.” Stivalo se pry
také, Ze i dilni strycové nepfipoustéli v dédictvi otcovo nedilnych
deer.*) Z tohoto misto je patrno, Ze pravni obydei kolisal, Obno-
vené zijzeni. proto ustanovuie: ,.aby nevybyté a nevdand dcery
(bud Ze by nedilni brati otce iich neb sireycové na #ivé ziistd-
vali) statek otce svého dédily.” Nedilnd dcera tu nastupugu pfed
nedildym strycem. TUvadime toto misto Obnoveného Ztizeni, ad ro-
dinny nedil byl Obnovenym zfizenim zménén, nikoliv viak zruden,
proto, abychom podporovali jim nafe doklady, nahofe uvedend.
A pravi-li Viehrd: ,A jakoZ Zdadnd dcera dielu #ddati nemai, fak
Zidnd sestra na bratru ani na stryci dielu Zadati fniema, neZ opaft-
tenie spravedlivého, tak jakoZ v zemi Seské (za obydei) byvalo jest
od starodavna® (V1, 7, 5), odporuje to ptikladiim, které nalezli jsme

) Libri cit, 1, 337 & 922, 111 585 ¢. 843 (1437) Fléka ze Lhoty pot. Zdi-
slava, bratra svého ze Lhoty Z. AX hr zr, dob,, Ze mi mého dllu vydat1
nechcs, ktervz mi se po otci mém dostati mél; srov, Libri cit. IV 507 &
1071, Zdpisy Zerotinovy I, 211, téZ Winiarz, Dziedziczenie kobiet 780,

=} Libri cit, 1, 599 & 944 Cenka z Ronova byla nedilnou Jana Hlavace
(viz L c. str. 269). Ten ji provdal a nedal j} vEna. Ona ho pohani: #e mi
dilu nevydal jakoZ fin¥ym bratfim vydéival, jeito ndm
nifotecodemfel

) C. ep. M. V1L, 182 (1339) Libri cit. [, 263 &, 1107.

- MRt ot I, 239, & 68 ‘

) A & XIX, 483 10] (1496) Bratii dva kdyZ isou nedilni a jeden necha
po sobE syna a druhy deeru: tehdy ten syn jest pravy dddic vieho statku,
a deera ta nemd s nfin tu dilu pravého, ne? rmofe ji odbyt jake deeru svi
NeZ jestliZe by syn umfel prve, nesli by ji odbyl: tel idy ta dcera ostant
pravi diditka toho vieho statku: Z. zf. 1549 F 32, 1564 K 7,

¥y Pinsker, Ceské zifzeni rodoveé, 1907, str, 8,

17} srov. Kalousek, Dédické pravo, 50, Kamemcek i, 559,

) & O, XXXIL,

1) p¥iklad Libri cit. HI, F28 & 499.
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v meravskyeh deskach ptthonnych. Neni pochyby, Ze .podle Statut
a podle privilegiz Janova nabyvala nedilnd dcera majetku otcova

. pied svymi stryci

Tomu nasvédZuji i dalsi ustanoveni o privech Zen v 1'0di;}1‘1é111
nediju. Zfistala-li totiz neodbytd sestra po bratre%h, Vg{upova‘la
v otcovsky maijetek, 1 kdyZ tu byl bratr cdddleny.*) PFi rozdilo

. bratif musi byti respektovan ndrok sestry. Musi i totiZ byil jmz:-

novano viéno, nebo il urden dil. Sestra viak tim neni odéélena_ \e
smysty muZského ¢lena nedilu, a peduji-li o sestra vSichni b,rqfu'l,
spada dil jeil na nsé, na viecky.®) Sestra byla za Zivota bratfi jich

spoludéditkou. Bratfi a jini nedilni nemohou disponovaii rodinns’fzr}
iménim na fkodu své nedilné piibuzné.??) Piiklady, kde nedilnd

sestra d&di po Dbratrech isou v pramenech hoiné.*®) Sestra, kterd
se provdala, mohla zfistati s bratry v nedilu a mé&la po nich dé-
dicky narok.?®)

{iec, provdavaje dceru, miZe ustdnovltl, Je ii Him neodbyva
a deera neztraci dédického naroku viidi bratrfim.*®) Pozd&ii bylo
1 toto ustanoveni seslabeno, a nezapsal-li otec dcefi zvIaSig jméui
a zanechal-li jiné descendenty, dcera neobdriela niCeho, ,,ponévadi
iest if na tu vyminku (otec) nic nezapsal ani odkazal.®)

Na Morav® vytvoiil se obydej, ,,aby statek po dcerach v jiny
rod nevefel,” mohl totiZ otec ustanoviti dcerdm véno a ostatni ma-
jetek odkazati jinym svym piatehim. P tom klade vyminku: alby
pan’. Buoh na pacholiky co dopustil, nezby k letéom pfisli a smrti
se8li, tehdy statku mého tolik neb tolik bud jim dé&velkdm neb po
nich dano a jiné v8ecko spadni na tochoto neb tohoto a jeho défi
neb erbi pacholikového pokoleni®”) Z téfe doby, co psal pan To-
valovsky svoil knihu, mame ,ustanoveni panské o dcerdch® v pi-
honech olomouckych, Tu se pravi: ,kteryZ by otec mimo deeru a
déditku, kterdZ by po ném zuostati méla, mohl a moc mél statek
svioj dédicny v dile aneb ve vSem k dgdictvi poruditi kterému
ptiteli aneb pfthuznému svému bud dskami, spolkem aneb na list
kralovsky, Ze ten, neb ti, komuZ se to porudi majl moeni a dediéni
ndpadnfci toho statku byti, viak také povinni buda ti, komuz by se
tak statek porudil, aby deefi, neb dceram i&m, o kterychZ by otec
co porucil neb dal, byl povinnen naplniti a dati bez odporu; pakli
hy ote¢ o ktferé deefi tak nezpdsobil a oddélona nebyla, ta pFi své
dédiénosti ostati md. kdvZ if otec sdm rozkizdnim svrchu dotde-

B Rt ot 1, 151,

1y Kniha Tovafovskd, kap. 148: A ¢.

#2} Landtaiel II, kn. 11, &. 113, 114, R.
poruie kSaftu bratrowvu, .

) A & XXXI, 239 & 47, Libri cit. 111, 70 & 304 cf. sir. 78 & 353, 195

. 854, 457 &, 126, TV, 46 C 269 a .

2y [ ibri c1t I, 224 &. 598

»y Cob bl 2, 41 len cit. IV 178, 244 &. 1193.

2y A & XIX, 501 [72].

*} Kniha Tovadovskd kap. 164, A & X, 300; analogicky Z. zf, (). 15.

X, 0; stov. V1. zi. z, &l 480,
tt 160, &, £6, I, 403 sesirg od-
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nym neoddglil?"2) T v. Cechdch mohl otec, bratr neb stryc nedilny
prodati statek, tfeba by mé&l nedilnou p¥ibuznou, ale byl pfi tom
povmnen i odbyti a opatfiti vénern.®)

Zendm, které vstupovaly do klaStera, m&l byti dan urdity plat
neb maietek do jich smrti,**) nebof ,duchovni panny nemaji dé&-
diti.*3"y Tu pak ddrce miZe uqtfmovm komu pfipada majetek po

Csmrti klasternice.®)

?yio talké ustanoveno, e panna, ktera pannenstvi svého ne-
zac

vala a to se v pravdé shledalo, md svilj dil dédicky ztratiti.
Fteact narok dédicky i dcera, kterd se provdala proti viili otcové.®)

o Zendch bylo dédické priavo velmi omezeno., Viehrd vy-
jadflie zdsadu prava ceského: M4 i to vEdino byti, Ze Zeny Zad-
nych dédicév nemaii nei muzie.**) To bylo pravidlem, takie ze-
mFela-li osoba Zenskid maijfe sviij majetek, nespadalo jméni jeji na
piibuzné, nybrz na komoru - krdlovskouw®} VysvEtlime si tudiz
viecky predpisy, které sméfovaly k tomu, aby muzsti méli v dé-
dickém pravu &eském prednost.

Viminku tvoli posioupnost po matce. Kniha TovaCovska se
vyiadruie: ,.Po materdch v fom pravé, jake po ofcich, neni détem
dadictvi, led isti spolkem opatfeny.®) Tomu jest rozuméti tak, Ze
chlebi-li d&ti s matkou, iak se latinské prameny vyjadfuii, Zije-ii
matka s ddtmi ,,in uno pane®,*®) spadd véno ieil na déti, i kdvZ déii
isou dilni,*™) a to jak na syny tak i na deery.®®) Provda-li se viak
matka znovi, odcizuje se ditem®) a véno jeii spadd po smrti na
krale.®®) Pravé iak, jako Zena, vystupujic ze své rodiny, zirdcela
dedlcky narok vidi Slenfim své rodiny, tak také nenastupoval

v jeji pozistalost ¢lenové ieji rodiny.*!)

Kdyz Vladislav vzdal se odiimrt, nastouplio dédéni 1 po Ze-

nach, A také po matce nastupujl détl, i kdyZ s ni nechlebily. )

#7a) Libri cit. V, 103,

) C, § b. I, 2, 157; Zeny mohly byti vyloudeny i smlouvon mezi

bratry, #e po smrti iednoho, i kdyZ bude miti Zenské potomstvo, spadd ma-
ietek na bratra. R, t. t 11, 337 K 28,

) Regesta 101, & 231 (1314), Kunilra Tovacevskd kap. 149,

3y Libri cit, II, 58 &. 28,

My C. ep. M. VI, 350 (1333).

) V1, zf. &, 492, 7, z¥. 1549 F 19,

2) kn, 1V, 6, § 9.

1) grov, Hub e r, Regesta VI, 269 & 3270.

9 kap. 145.

0} AG, XXX, 32 a . :
) Kniha Tovafovskd, kap. 143; C, i b, i1, 2, 42, .
R4t L 204, €168, 169 :
B AL XXXL 9, & 29 se a Niczkone predicto filio SUo dllenavzt L
I, 2,39 Rt I 152 A 6.

Y srov. A & XXXI, 170 & 50; srov. zajimavy nalez, dgli-li se svnové,

s nimiZ matka age, Libri cit. V, 142 & 589,
1y srov. Kalousek, 1. ¢ 25,
1) srov. privilegium z r. 1510, Kamenitelk, 1, ¢. H, Pn ohy & 1,
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. {Mezi muZem a Zenou nebylo vlastntho prava dédického
Uprava vzdjemného poméru mezi muZem a Zenou po smrii jednoha
7z nich tykala se jen otizky obvénéni. Obvénéni po smrii Zeny
zistdvad muZi anebo nileZi tém, kterym sveéd&ila smlouva.*) Ze-
miel-H muZ, realisovalo se obvEngni.*") '
Vdové vBak naleZely v pozd&i¥i dobé také urcité svriky. V da-
déni téchto svrchkit lze spatfovati zvla$tani pravo dédické Fenv po

svEém muzi.*y

§ 5. Odimrt.

Otazka, jak a kdy vyvinulo se odiinriné pravo kralovské v ée-
ském pravu, zajimala jiZ Setné badatele. Starsi badatelé kladh vznik
odtimriného priava do stol. 13.%) kde¥to novédi badatelé prohaduji
privo odimriné za zfizeni prastaré,?) Tento nazor neien souhlast
se zpravami naSich prament, n_frbri ie v souhlase s v¥vojem Jé-
dického Ceskélio priva a souhlasi i s analogicky¥m vyvoiem u ji-
nych niroda. 3)1}3651{1 pivod priava odiunrtného moZno jen v sou-
vislosti s FeSenim priav panovnickych vibec.!) K privém panov-
nickym nileZelo jiZz od potitku jeho moci pravo k maijetku, kiery
remél dédicit ve smyshu starého priva. Majetek tu panovnikovi
napadal, mél k nému nipadni privoe.®) Proto iiZ v prvnich zprivach

) K apras, Majetkové priavo, str, 73,

") srov. Kapras, Majetkové privo, str, 66; proio také pred dvorskya
soudem se vySetfuie, zemfFela-li Zena dffve ne muz A& XXXI, str. 17
¢, 54 :

) 1. c. srov. fest také, jak bylo rozhodnuto o poméru mezl nmiem a
Zenou: guod uxor a marite suo nen dividitur, nec maritus ab uxore et ideo
forum predictum non facit divisionem., A& XXXI, 381 & 75 {1387},

*9) svrky ty vypoditava podrobng Kapras, 1, o 73 4 také nro Ma-
ravy, kde lifeno bylo mezi vdovou po pinu a po-zemanu, Kamenidek,
(ﬂossy, 228,

1} Palacky, Vocel, viz vyie v od

2} srov. K»oss, Zur Kritik, 105110, kde3 shmut\ nd/m\ 0 vzniku od-
anmrtaého prava,

) Tomascheck, Das Heimfallsrecht, 1882, 8, Hiibuaer, Grund-

" ziige®, 648 n, Dabkowski Prawo prywatne II; 60, Kadlec, Rodinny

nedil, 109, Vlaglmlrﬁku Budanov, Obzor®, 475, Timon, Ungarische
Verfassungs- und Rechisgeschichte?, 390,
’} stov Susta, Otroctvi a velkostatek str. 40, knije zmocnil se maiethn

podrobenych kniZat rodovych a osobil si podle zapadnich vzora moe nad
pidou, kterd nebyla nidi, Ze oviem nebhyl majetnikem veskeré pidy, e iisto,

“Srov. Fonies r..bohem. I, str, 128 Kosmas {IL 45.) vkiada de dst manZelky

Konrddovy v¥rok ku kniZeti: terram autem, quae tua est, cof mavis com-

-menda... Také v literatufe polské je spono, zda kniZe ma se poklidat;
'v nejstarsich dobach za vlasinika celého territoria; srov. Winawe r, Nai.

dawniejsze prawo zwyczajowe Polskie (1900) str. 6263,
%} srov. Noviéek, Lifterae donationum, str. 51; fe¥#to jest mi markra-
' 4



o odumrtném pravu se prohlauje, Ze majetek spada na krile: jure

exigente principum antiguormm.?) Zpravy o odimriném pravi vv- -’

skytaif se v listinach, ve kterych kral daruje odtmrt jinym osobam.
V listindch téch se pravi, e zemfely nemél dédicd, ,sine heredibus
decessisset™,”) nebo e zemiel kdo bez d&ti, bez synit i dcer.’) Byla
47 udindna zminka o tom, jak rozhodujeme o té€chto pfipadech, zda
totiz mame se domnivati, e odiimrtné pravo krilovské bylo roz-
difovano a vyludovany z posloupriosti boéni piibuzai Jak bylo

wvedéno, spide jest se rozhodnouti pro odpovéd kladnou. I Majestas

Carolina. jak bylo upozorn&no, vytyka jen dédické pravo zistavi-
ieiovy’rcﬁ d@éti®) a nezmifinje se o jinych nedilnych pribuznych.
Rekli isme ii%, 7e nemfiZeme souhlasiti s tim, jako by tu Zlo o pokils
o roziifeni prava odumriného pro obohaceni kralovské komory i na
:L")ﬁpad ten, kdyby tu byli i nedilni p¥ibuzni ziistavitelovy. Maijestas
Carolina byvla odmitnuta. Doba Karlova a Viclavova nepfinesla
tudiz zmén v odémriném pravu krélovskémiifeprve vojny husit-
ské, které tak mnoho zménily ve vefejiném Ziizen{ zemi Ceskych,
prispély ik oslabeni tak dileZitého préva kralovského, jako byle
brani -odamrti. Komote kralovské v Cechach za téchto boutlivych
dob pfirozend nepfipadaly odinmrti®®) a bylo tudiZ pochopitelno,
je stavové opdtovnymi Fadostmi snaZili se dosdhmouti té volnosti,
kieré poFivali v dob& bezkrdlovil’s V Cechach mnoho nedo-
sahli, zvIa&té kdyz Jifi Podébradsky proti staviim haiil kralovské
autority.’*) Zmény, ktergch stavové dosahli, tykaly se spile Fizent
odtmringho, které budon niZe vyliCeny. Také na Moravé, ac fu
byly jiné poméry za vilek husitskych neZ v Ceclidch, byly odﬁmrti
zamlGovany.?) Ale pravé iiné postaveni Moravy ve valkich husit-
skych bylo pii¢inet odchylného daldtho vyvoje priva odimriného.
Na Moravé bylo oddmrtné pravo znaing omezeno jiZ v prvé polo-
ving 15. stoleti, ale v obou zemich, v Cechich i na Moravé, teprve

bina milost k tomu zbozi svii n4dpasi déditng dalay Libri it I, 447 ¢ 59.
TJestd Obnovené ziizeni v &L O 31 pokladd odimrt za ndpad na komoru kri-
lovskous, &
) Regesta I, &, 1133 (1245); prvai nepiimou zprava o gdimrinim pravu
viz Priedrich, Codex I, & 155 (1142—1148), drubour zprivu Regesta 1, str.. 308
{1222), Regesta 11, & 821 (1273) iure patrie... dev‘oi_uta\.
7y Regesta 11, str. 332, 11, & 1914,
. 8y Kalousek, Dadické pravo, 11 pozn. 16, kde uvedeny piiklady.
“ 9 8L 58 C. L b. I, 2, 150, ' -
10 groy, DD 15. V této knize provolaci provolani kongf r. 1419 a zali-
najl opét 1. 1437, -
15} postup stavit plng vyligil Kalousek, Dédické pravo, 32—33 a Bioch,
1. ¢., str..46 nasl. Nebudeme se tudiZ o ném na tomto miste SiFtl a odknf
ziieme na uvedend mista. :
1y AZ TV, 135, W, 366, R. t. t. 11, 350 (1467} e
. %) Kalousek, 1. ¢. 32, p: 81, Bretholz, Ubergabe Mihrens an H. Albrecht,
Videit, 1893, 80. .
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’

“oncem 15 stol. a poddatkem 16. stol rozdifenim dédického prava
v rozsahlém sméru kral se odumrti vzdal, jak byvlo jiZ vyse vv-
liceno.

L Dosavadni badatelé, pdtrajice po rozsahu odfimrtného priva
kralovského, kladli velkoun vahu na otizku dilnosti a nedilnosti.
Tato otazka je oviem velmi dileZitou, Shora isme viak ukdzali,
Ze jest Ceskv nedil poiimaii jinak neZ dosavdd byl poiiman. Zde
budiz je$té pro otizku odimrii uvedeno: VEehrd (kn. VIL, -6, 4)
pravi: ,Ale kdyZ se co k d&dictvi a muZskému: pohlavi, ne du-
chovniemu vSak, zapisuje, fu vidy ma pfiddno byti: a jeho dé-
dicdm, aby ten, komuZ se zapisuje, skrze nepfidanie toho slova,
kdyby toho zipisu dale dédicom nezapsal, d&dicév svych o to ne-
pfipravil, & na krale aby nespadlo. A to by jiZ jinym nepfidlo neZ
pisafem.” Je tu opét patfrno: ani syn po nedilném ofei nemél naroku

- na statek, kterv byl zapsan pouze otci, a odiimriné pravo kralovské

pfedchizelo jeho pravu

Jest nam tudiZ jasny na pf. zdpis dvorskych desk:*) ,.A po-
mnievadZ jich otec to jest trhem koupil, i nebylo jest potfebie Vilé-
miovi za to odiimrt po otcl svém prositi, a podle toho kralovska
milost tu oddmrt kdzal jest zdvihniti, neb odimef nenie, a kaidy
z nich bratiie aby pi¥i své spravedlnosti diedicky zuostal a viecky
mnedostatky v tom, alby mohli ktefi v potomnich zapisech b¥ti na
tom zboZie zaviekonském, z milosti své krilovské jim bratfim i jich
dédicom po dredni den napliiuje.” '

Instituce deskovi. kterd fping ovlidia viechny obory naseho
soukromého prava, pisobi i tw.*) Rozsal odimrinéhe prava byl
vEts], neZ dosud byl uvadén.) Upozornili isme §iZ, Ze iméni synovo
nespadalo na otce, nybrZ, nezapsal-li je, na komoru kralovskou.
Také odimriné privo po Zendch bylo rozsahlé. A piece Viehrd
VL, 34, § 3) pravi: ..... nadarmo Zaluji pratelé mrivého, kdyz
statek ddniem krdlovskym chybi jich: pfijde ne na pfibuzného, po-
névadi kazdy statek svoj k vE&nosti ziiediti mo¥ svobodns, jakZz
se a kdy se jemu kolivEk Iibi, ano dsky vidycky ve dne, téméF
1 v rioci oteviené stojie a kaZdy k nim pfistup ma, a utednici den
jako den u desk sedaji. Komu t&¥ko ke dskim iiti, zjednaj sob& od
}__(réle pdana svého list moeny a doma sedg, nic za to nedada, svéi
s:ca_tek zapifel, své d€ti k¥altem opat¥id dostatednd,
To obé maje. kio se zme8k4, svii nethanlivosti se i Diately své a
svévolng zmeska.“19) :

) Desky Dvorské & 16, fol. 250,
*) ma vyznam zapisu deskovélo upozornil Stick : vvoil spri
7 &pis er, K vyvoil sprivy
{1901) str, 11. o !
o odtud vysvétlime si, Ze kdyi Johanka z Kravat dala kiattem
vsgctln_o své zboZi Vratislavovi z Perniteina, pravi kral Vladislay v potvr-
zuifct listing: potvrdili jsme kiafty o pornSenstvie svrehu psané J. zFizenélo

- a ngintného ... a nad to jemm a erhém jelin fute zylagtnie milost &infme:
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- fimrtné pravo bylo jednim z prednich regalii kralovskych.™)
To také zdfiraziiuje - VEehrd, ktery tvrdi, Ze by zrulenim od-
ftunrtného prava bylo spoieno ,,s velikd ujmi krale pana.. ., kteryz.
kdyby t8ch niapadov nemdl, nemdl by tak mnoho dvofan a sluzeb-
nifkév.*®) Aby toto prave bylo Fadné vykondvino, vyvinulo se. iiZ
na po&atkn 14. stol. odimriné Fizeni v Cechich bpfed dvorskym
soudem,. na Moravé pred zemskym soudenm.’) Snad bychom tuto
ipravua mohli vykladati v souvislosti s privilegiemi krile Jana.
Zviasts v Cechiach jiZ Majestas Carolina piedepsala podrobng
o projednini odimrti.®*) Jeil pfedpisy jsou pairng jen zvyklosti do
t¢ doby platné.®} Pri8la-li zvést ku kralovské komofe, Ze urcité
statkyy z kteréhokoli dfivedu maif pfipadunouti krdli, md dvorsky
sudi vyslati krdlovské posly a ve zboZi se uvazati. Potom mél
v trhovy den v Praze, nebo v blizkém mésté, kde statky byly, dati
provolati, Ze nvizal se ve statky jménem kralovym. Ma-l kdo jaké
naroky, ma se prihldsiti do 14 dnil a Fadnd je prokazati®®) Bylot
ustanoveno: ,Na krale kaZdé dédictvie pripada, kteréZ kto bez
odporu a narokdv drZi a toho Zadnému nezapiSe, v tom bez d&dict
seida; takova d&dictvie a zboZie vZechna na krile spravedlivé
pfipadaji.“*®) Vyzvani dvorského sudi mélo-se stati po tfikrate.
Nepfihlasil-li se nikdo, mélo zboZi byti pfisouzeno soudem kralov-
ské komote. Prihldsil-li sé”a dokaZs-li kdo lep$i pravo, dvorsky

.sudi ma mu vydati statek. Prihlasil-li se kdo po uplynuii 6 nedsl,

musil dokizati, Z¢ od prvého provoldni nebyl v zemi a nevddsi

o provolani. DrZitel statku, ktery po pFisouzeni, zbrafioval, aby s¢

ve statky tFednici kralovsti uvdzall, mél b¥iti pokladin za zhoubce

jestlize jest na nds kde co nad ten k3aft po Zasto psané J. p¥islo, to viecko
dali jstme a tiemto listern mocnd davame. A& XVI, 476 (1495).

#y Koss | c. 34 pFipoinie k vyvodim Kalouskovim také vitu: Dann
wiren die alten TFschechoslaven kein freies Volk gewesen. Odpoved VEe-
hrdovun jsme uvedl _ .

7y prohlaguje je tak je$t& Rudolf IL Z, z¥. 1606, fol. 75. -

18y Viehrd VI, 34, §5; Kalousek, L ¢ toto, tak charakieri-
stick é misto neuvedl a po ném oviem Bloch, L c. 55, také ne..

¥} o tom méme zpravy §iZ z r. 1325 C. ep, M. VII, 829 que per mortem
ipstus IL, qui-sine heredibus et intestatus decessit, ad nos jure douoluta,
sigiit ipsa nobis per Barones et Kmetones, siue Seniores terre Moraunie prie
dem in generali Judicio terre, sive Tzuda est adindicata.

2%} jaké bylo viastnf Fizeni odimriné na Morave, nevime. Snad souvisi
s nim funkee dfednika, zvaného ,provisor Camere” srov. Horna, K di-
itndm moravskych d¥ednika, &ast [, 1922, 42, viz t¢Z Landiafel I kn. 1, &
935, II, kn, 1V, & 79, 301, 305; Kniha Tovacovska kap. 101 a 157 o viasinim
fizeni ndm zpravn nepodavajf a v Libri cit. I, 404, 11, 107, 287 a j. nep¥indgej
- podrobnosti

Y AG XXXI, Uvod str, 14 :
Y8l 92, 93, 94 C. i b 1L 2, 171—174;
"3) C.i b1, 2,19, Viehrd 1, 3
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zemského, Kdo vsak odporoval a podlehl pred dvorskym soudem,
olatil jen dtraty Fizeni. To byly predpisy, které ustanovovala Ma-
iestas Carolina a které zfistaly v platnosti i v 15. stoleti. *) Veslo
v oby&ei, e krdl daval statky, o kterveh mélo byt rozhodovino
pred dvorskym sudim, v¥prosnik@m,*) s tim ov8em, Ze nema byt
rudeno pravo téch osob, které by mély k nim lepSf prdvo nei
kral: vemniat et defendat, si quis habeat jus mzlius quam dominus
rex.?®) Kral nafizoval také, aby této osob& byl vydén list provo-
facl,?”) zvany také ,.cum memoria®,”) ktery ttikrate po 14 dnech
byl provolan v neibliZ8im mdsts, kde statky leZely. List provolaci
vl po provolani vracen vyprosnikovi, aby ho odevzdal dvorskému
soudu. Mésto nikdy potvrzovalo, Ze odfimrt byla provolana.”®) Ne-
pFineskl vyprosnik provolaciho listu, mohl odpornik vizu vioZiti*)
Za krale Ladislava byl ustanoven zvlastni ,.procurator et commis-
sarius devolutiomun per regnum Bohemie.” Prokuratorovi méla pri-
nadati z odimrtf desatd East.’') Snad souvisi ustanoveni tohoto
prokuratora s tim, aby byly vy$etfeny i odimrti spadié za vélek
Tnusitskych na komoru krdlovskou,

V deskach dvorskych zachovalo se ndm pét knih provolacich.
Posledni kniha provolaci (&. 17DD.) od r. 1480 ukazuje, jaky vliv
mélo vzdani se odamrti krilem Viadislavem, Zapisy v ni nekongi
rokem 1497, nebof isou v ni provolani jetd ze 16. a 17. vEku, ale
proti Ctyfem knihdm od r. 1380—1480, ie obsah jeii velmi maly.
Piesto viak, iak ukazuii také zemska ztizeni &eski, provolaci
#izeni ziistalo v platnosti i po privilegin Viadislavovi.?®)

Qdpornici branili se obyéejnd tim, Ze jsou se zemrelym ne-
diini.®*) Museli to také dokazovati, zviastd musely déti dokazovati.
7e chlebily s matkou aZ do jeji smrti;*) popravci po krajich vy-

 Setfuil tvrzeni odporniki®®) Casto se iim dokdzati svého tvrzeni

nepodafilo®)} a naopak dokazano, Ze osoby vedly kiivé svidky.

*) srov. k tomu ustanoveni Z. zf. V1. &L 312, 314;
) Jiz M. C. v &l. 14, zakdzuie, aby si kdo vyZadal krilovsky list ka

-statkfim osoby je$té Ziilci, C. i. b. IE, 2, 120;

= C. 4 b 1L, 2, 408;
~*7) formu podava Friedrich Ac XXX, dvod XVI;
Ty C. i b, 2, 408;
) &injlo tak ndkdy svédeckym Hstem A J, 394——9
M)y Z. zF, VI GL 314;
“} Desky dvorské & 16 fol, 1;
2 Z. zf, 1549, O 1320, 24; ) .
#) grov, feiné piiklady v A% XXXI, takée AGT, 421 & 47 a 48; pfed
soudem dvorskym zii$foval se také postup, jakym déla se postoupnost od
ssoby k osobé a mezi t8mi zii$fovala se nedilnost DD € 15 §. 3(}6
#} -byly vydavany listy svaéddici o fom A L, 305 & 7 397 & }2 a 1

3") Ag XXXI, str. 113, 137 a .
) AL XXXI, str. 111 €. 44;



54

isouce od zemfelého oddéleny.®) Dedictvi mohlo b¥ti hidieno i pro
nascitura.”) Branily se také tim, e dokazovaly se zemfel¥m spolky
nebo tim, Ze od zemfelého statky koupily.™) Souvisi to s tim, Ze
v Seském pravu moht kdo klastl ve dsky trhem vyhraZuje si pravo
uZivaci az do smrti.*®)

Pred dvorskym soudem se také zjiSfovalo .a vySetfovalo, zda
uréité osoby nedilné Zif,*) kdy urdité osohy zemfely, zviasts
byla-li doba rozhodna pro posloupnost, na pf. pfi smrti déda a vnu-
ka*?) Ziitoval se i rozsah maietku. Nebof na krale spadaly i dily
jednotlivych dvorf.*®} Zily-li urcité osoby spolu aniZ by byly v ne-
dilu neb spolku, byl po smrti jedné osoby vydan divisor a bene-
ficiariis Prag. ad vicejudicem curie regalis, ktery oddiloval ma-
jetek zemfelé osoby pro kralet)

Rizeni pred dvorskim soudem o cdumrti neddlo se sporem,
nybrz shodovalo se se zfizenim pfed zemskym soudem, v némZ se
rozhodovalo o odporech. VSehrd o tom pravi:*®) ,,To také znimo
a védomo ma byti, Ze pfi vyprosich Ziadnid se Zaloba neklade, kdyvz
lcto které zboZie nebo dédictvie vyslizZi, neZ odpor se slysi, a stra-
ty mluvie a své spravedinosti vkazujl, jako pii sidu zemském,
kdyvZ se otporové siudie.” Platilo tu pak, jako v iiném Fizeni: quod
quicungue infra terminos proclamationis defensionem suam non po-
nit, negue ilia bona, que proclamantur debito tempore defendit, ille
contra d. regem ius suum amisit et perdit.*®) Dvorsky soudce mohl
sani zastaviti Fizeni, protoZe se dozveédsl, Ze ie tu pravy dédic,'™)
nebo vyprosnik prohlaSoval, #e statky na krale nespadly.®®)

§'Neﬂi pochyby, Ze i tu kralové obchizeli Fizenf pfed dvorskvm .

soudem a ddvali bez ngho odimri vyprosnikiim.*) Stavové si na

to op&tovné sté7uji a kral jim odpovidd: Ze odamrti vielikeraké J.
Mt ddva tém, ktefiZ J. Mt. za to prosie. Ale Fe to stoji na sude

) A XXX, 385 (1400);
) AZ XXX, 342, &. 125, O, de W. nomine orphani, qui adhuc in ventre
mairis existit, defendit hereditates -post T. proclamatas.

%) viz Getné piiklady v A& XXXI, téz R. t. t. I, 420 C 17, 432, Q 18,
433, J. 11, 437. 460, 485496 a .

) Vsehrd VI, 37, 7 TéZ také i trhem mnoz{ ve dsky kladi roziiéna
dédictvi a s'pravedlnosh, a teprv iich po smrti své postupuil.

Yy AL XXX, 270, & 46;

) AF XXXI, 263, & 23

) Landtafel I, kn. 1, & 948 (1366);

*) Rttt I, 480, U 13 (1383);

) ¥gehrd I, 3, T;

) AE XXXI, 65--66; DD 16, 1. 1;

) AE XXX, 76 & 110;

8y AR XXX, 98 & 28;

¥y Z.ozf. VI &l 317

dvorském a na panich, ktefiz v sidu dvorském sedaji...*) V. do-
hach_po vélkich husitskych uzndng i promieni odumrtl pr
mote krilovské v letech ze Stavové vystupuji i proti
aH Uy pISSRTKTIR, “Kt8T1 Dez rizeni pred dvorskym soudern pone-

chavali za uplatek vyprosnikim oddmrf. 82}

Na Moravé kdo obdrZel od krile odimrt, méd poZddati komor-
nika, aby mu ii ve dsky vloZil. Jsou-li v listu na odimrt jmeno-
vini posiové ka dskdm, odiimrf se Zapisuje. Nejsou-H maenovam a
ie pfikdzdno heitmanu, aby je imenoval, obstaraji zapsdui tito po-

slové. Jinak komornik musi vyprosnika vyzvati, aby mu kral jme-

neval pos]v Proti vkladu odimrt mfiZe odpornik vleZiti v letech
zemskvelh do desk odpor.®®) V pihonech olomouckych z 15. stol. za-
psan jest nalez, ,Ze 7adny na dani krilovské nemd se v statek uva-
zovati Zadného, by pak hejtman jemu se rozkazal uvazati, led pra-
vo kralovské prve prede pany okidzano a ohleddno bude. “nta) A ten-
{0 nilez nam opét potvrzuie, Ze i na Moravé pro projednivini od-
tmrti byly zachovévany piesné piedpisy.

ﬁ{ral mohl ddti na ného spadlou odiirmrt koms. chtgl3*) Kral i
bud priposoval ki majelky komory.. kraiovske bud_ii.daval du-
chovnim, nebo ji daval osebam a to i _piibazaym zvmreieho“’) ku
svobodiidmiu majetku nebo také se zavazkem manskym.”®) Kral
moll i postoupiti urditym osobam své priavo brati v urdityeh krd-
uch“odumrﬁ “kterd i budouna piStE pripadati, Dilo se” ‘tak za
krale Jand i za krile Vac]ava IV“) Neziidka ddV’il kr Iuodumrt
po oddéleném otci jeho syniim.”™) Kdyz odamriné pravo kralovo
bvlo omezeno privilegiemi VIadislavskymi, ziistalo coviem v plat-
nosti pokud se na nd privilegia nevztahovala. A proto jesté r. 1565
stavoveé si stézuil, Ze kral statky propadlé na ného odimrii neddva
opét stavu panskému a rytifskému, nybrZ p¥ipoiuie je ku kralovské
komofe, ¢im# pry tito stavové hynou®™) Je z toho patrno, Ze
Habsburkove vylmvah odumrtl ku svemu prospéchii, Privilegia

) A% IV, 136, cpStoviou stiznost AZ IV, 451, A XIX, 532 ie ustanoveni
it krdl mnFe odiimri dati dskami zemskimi

31} grov, Kalousek, 1, ¢. 33, R. t. t. 1], 275, G 5

2y DD & 16 str, 1L, VI Z. ¢l 311,

%) Kniha Tovatovskd, str, 61—62, Drnovska, str. 48;

%83} Libri cit, V, 3 €. 7;

) C. L b H, 2 20

) AE XXXI, str. 8; srov. téz DD &:15 . 79 zemfel B rka Hlavab
z Dube kral dava oddmrt der1ch0v1 z Dube Lo

"“\) Kalousek 1. ¢. 27

- 57 Kalousek ). c., srov, AZ I, 409:

) Regesta IV . 015 {1341);

#y Snemy Ceske, 1IN, str. 240, odpoved kraltwa znéla veim: neur(:lte
str. 343 ,,v tom se |, M. C. kaZdého asu nalezit® zachovati rd&L"
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Viadislavskd vztahovala se také fen na svobodny majeiek pansky
a 1ytifsky a nebyl tu vytknut majetek obou stavii, ktery msli

v méstech, T v tom sm&ru dosdhli stavové rozsifeni svéhio prava.t)

ﬂﬁuleztto bylo pro odiimriné privo, Ze duchovni dédiny ani pla-
ty na krdle jako odimrf nespadaly.®) A proto kril tak bedlivé
“strehl, aby majetek nebyl divan duchovnim ani. firm odkazovan.
PFi darovani duchovnim tistaviim vyzadovalo se vidy zviastni kra-

lovo svoleni.®) To se wdv v mocnyceh listech vytvkalo. Byl-li za-

psan statek duchovmm bez povoleni kralcv‘;keho, staval se od-
‘_umrtl ‘3"‘)

) Kalousek, 1 ¢ 41;

8y C. i b, I 2, 48;

%) srov, k tomu zajimavy piipad z doby starsi C. ep. M. V, 83 (1298‘*
Oldfich z Hradce potvrzuie darovini uSindné Petrovi ze Zlopna KaStern
# pravi: Nos vero, qui de grafia d. nostri Wentzezlai, ser. regis Boh. in
fam Lucensi provincia bonoram et hominum possessores seu
zubernatores existimus per tempora nostrae vitae, diligenti inquisi-
itone didicimus a plurimis fide dignis ac viris apprebatis memoratam dona-
fionem absgque praeiu d1c1o d. n. régis praedicti plérarie fore
rationabilem: atque sdlvam, . ' ) R

AL L, 404;

Cést ill. Zvoleni DOSEOHDHOSt.}:)

§ 6. Darovani na piipad smrti a darovani s vyhradou priva
' uzivaciho.

Poznavée posloupnost Do rodl, pFistupujeme ku vyliceni zvu—f
fend posloupnosn ¢Shora jsme jiZ vytkli, Ze volnost poFizovati na
pFipad 'smrti byla omezena. Vidéli jsme viak, ¥e v urditych p¥-
padech nediln¥ pofizovati nemiiZe, v jinych pofizovati musi, aby
zabranil spadnuti svého majetku na krilovskou komoru a ab'\r
ieho nadilni pfibuzni nabyli icho priva. .

Zikladni momenty, které tu piisobi, toju_ii s iedné strany ro-
dinny nedil a s druhé strany odimriné pravo krilovské, davaji
vznikati zvld§tnim pravnim institutfim, ktere odlifuii se od iedno-
stranného testamentu Fimského.

Je spoleéné vSem pravim, ve kte_l'f/ch~-.,\f'lédne spoiec‘:enstvi
statkdl, Ze tu neni testamentu ve smysly fimského priva.)) V né-:
meckém priavu vyvinuta jest nauka o t. zv. ,., Todienteil”, t. i. Ze
mrivy mi podil na pozistalosti, ktery v prastarych dobdch jevi se
v tom, Ze d&dici vkladaif do hrobu zemtelého riizné jeho vEci Z to-
hoto dilu vyvijf se ,.Freiteil®, t. i, Ze miiZe nedilny pofizovati ¢ésii
svého majetku na p¥ipad smrti?) Z téchto dili vyviil se pak ,,See]—
{eil”, & j. dil divany na spaseni ziistavitelovy duge.?)

*} Srov. Rauscher, O zvolené posloupnosti v &eském privu zem-
ském, Prace ze sem. &es, prava ¢, 3. V Praze 1921

5 Leist, Altarisches Jus civile, I, 171 n. _

~*®) Hiibner® 651, srov. Brunner Der Todtenteil in ge*m&mschw
Rechten, Savigny 7, G. A, & 19;
%} G441, Todtenteil und Seelteil nach siidd. Rechterz, Savigny Z. G. A.
& 29 (str. 230231 upozoriinje na Seelteil v méstském prava Seském);

% Schultze, Der Einfluss der Kirche anf 4. Entwicklung ¢. germ,
Erbrechts, Savigay 7, G. A, &35 str, 98 n. srov. také jiZ Hanél O vi-
winu dédického prava v -Rusku, str. 125

%) na pE C, ep. M. V.. & 130: Sed quia d1c1t apoatoius, qui semitat.in

‘benedictionibus, de benedictionibus ef metet, et.quia- vox sapientie ciafnat
~quod bonorum operum glotiosus sit fructus, null dubiwm esi, illum fore
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{_-_Ijovéji byl vysloven ndzor, Ze na pofizeni na spaseni dule mF
vliv pfedeviim cirkev.?) Cirkev vystupuje s ulenim, Ze kaZdy ma
dati pfi své smrti urfitou East na zboiny dcel. A skuteénd tento
nézor vidime &asto vysloveny v arengich naSich listin®) V Ulrdch

vyvinul se také obyCei, davati kosteliim jeden dil, jaky pFipadai.

syniim.%)

tTaké v nasich zemich diie se vIvoj pravnich pofizeni na pfi-
pad smrti pod viivem cirkve. Vyskyti se dvoji druh t&chto prav—
nich jedndni: darovéni na piipad smrti a darovani s vyhradou pra--
va uZivaciho.”) Oboje tato pravni jedndni jsouce povahy vEcni—
privni a neodvolatelna,”) vyhovovala pranim cirkve, kterd sna-
Zila se obohatiti bezpedné své jméni.

Darovéni pro pfipad smrti d&ie se v¥razy: post mortem suam
et uxoris sue ... contulerunt possidendam,”} contulimus . .. post pre-
sentis vite nostre decursum,™} hab wir gegeben und gehen... zu
einem selgeret... und di selb phening veschreib wir in na unsernt
leben.”) y Darovani toto nazyva se coilatio seu legatio™) a mluvi
se o tofit, Ze pofizujici odkdzal (egauit) urdity majetek.™)
Pofizujici sdm uréuje, Ze mid darovani neodvolateng trvati,*$) Po-
piipadé {iZ pfi darovdni na utvrzeni zastavuje klaSteru urdité stat-
ky™) a naopak n&kdy klaster daval darci v drzbu majetek na fas
icho Zivota, a tak pojiStoval si darovani®®) Maji pak tato pravai jed-

srudentissinnun et beatum, qui propter Christum sic in terris spargit tempo-
ralia, et in exfremis messe gaudere debeat colligere sempiterna; na pi.
v polskych listindch Kodex Wielkopolski, I, & 202 (1237) Testamentum suym:
Hon bene disposuit, qui terrenis tanfum heredibus iestatur ef mon facit
Christum sue substantiae conheredem: universa bona qui prestat hominibus,,
partem debet recipere prestitotim, . .

“ Timon, L c. 396; :

"} o nich pojednal Beseler, Die Lelirte vorn den Erbvertrizen I,
nauku o nich shrnul Hiibner, Die Donationes post obitum, Gierke . Unte1
“such, & 26, ktery shrnul [1teraturu str. 3 nésl. Nejnovéii té2 Schonfeld,
Die Vollstreckung der Verfiigungen von Todes wegen. Savigny Z. G. A. 421
v Cechdch na =& upozornil Vacek Socidlai d&iiny feské doby Starsw
1905, str. 45.

% srov. Schuttze, Die langobardische Treuland und ihre Umbliduny;
zur Testamenivellstreckung, Gierke Untersuch. &. 49, str. 11,

¢) Regesta 11, & 469 (1264).

*) C, ep. M, 1V, 253, {1281). _

1} Urkundenbuch v. Goldenkron {ed. Pangerl) 122 {1350); na pf. 1335:
nullo cogente, sed instincta diuino ac propria consciencia informante omnia
bona nostra... post mortem nostram damus, conferimus et donamus. C, ep,
M., VIL str. 48,

2} C, ep M. IV, 253 (1281).

%) Regesta II, 645, C. ep. M. IV, 53 (1270).

%} ¥ zavéru listin se pravi: ut haec nostra ordinatio et legatio per ius
fazcta racionabiliter et contexta irtviolabilis- “perseveret. C.ep. M. VII, 183

1) C. ep. M. VI, 15 (1308).

) Friedrich Codex, I, £. 323 {1189).
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nani riz smiuvai, pii nichZ nechybi ani sankce.*®) Zvldstni povavl}}r_
iPmto pravnfm jedndnim dodavi zaji%té ucel, za ktersim' se déil.

F aké darovani s vyhradou prava uzivaciho nazyvi se donatio
seil coilatlo ) Povaha tohoto pravniho jedndni jest zfejma jiZ
z vyrazfi, kterymi se dg&e: donauit ita tamen, quod- mf;’
utifruatur prouentibas dictae viilae... ad tempora vitac suae,!”)
nebo: monasterio contuli solo usufructuario michi in ipsa villa pro
vitae mee temporc reseruato®) nebo, Ze daroval majetek: excepto
dominio ad tempora vite sue.?*) Z té&chto privnich jedndni nabs‘fva}'
obdarovany ihned prava, Pravni jednini takovd mail v svobe
podobu s Fimskym constitutum possessorium.. Byvi tu i vymine;no,
Fe ddrce mi platiti od doby darovani s vyhradou priava uZivactho,
urdity rofni poplatek.?® 1 pFi kupnich smlouvich s klisterem uza-
viranych mohl kupujici prohlasiti, Ze polovina koupené vesnice spa~
d4 zpét-na klagter.2®} A také pti sménd s kliSterem, ie ustanoveno,
Je sméndny majetek spadd zpdt na klaster®)

Pofizuilci pti obou pravnich jednanich prohlaluje, Ze posk:\i—
tuje darovant: pro remedio anime sue et carorum suortm tam vi-
vorwm quam mortuorum,”) in remeditm anime mee et meorum pro--
geniteram,’} in remissionem nostrorum peccaminum et aliorum
propinquorum nostrorum et ob remedium anime dilecti fratris
nostri,?”) nebo v Ceském tekstu: ,,dati za dudi koho.***)

Obsahem miZe davati pofizujici klasterim bud urdity Stdt\,iﬁ
nebo zapisovati urlity plat na svém majetku, 28}

Bylo ii# v¥se upozorndno, e pii téchio pravnich Jednamch Yy-
skyia se souhlas pFibuznych, Cirkevnim distavim zdleZelo na tom,
aby byly bezpecny pfed ndmitkami piibuznych nediingch i pied
ssutim dilnych. Proto vyskytd se souhlas pifbuznych i tam, kge
pEfbuzni jsou oddéleni*®) Piibuzni privEsuil k listing své petett®)

) C, ep. M. VI, & 275 a & 300,

%) Regesta I, €. 608.

Wy C. ep. M.V, 278.

) Regesta 1I, 655, 700, )

7} Ag, XXXI, str, 321; quod villa predicta T. cum omnibus prouentibus:
cius site omni impedimento fruar temporibus vite mee, et quod me dece-
dente prossessio prefate ville T. ad monasteriem ... denolvatur. C. ep. M,
IV, 326 & 249 (1287). ]

2} [Jb, v. (Goldenkron, 17, Praenominatus autem Hyrzo et domina uxor

“sua Darirza quamdiu simul vixerint vel alter eorumn superstes fuerit, debemt

anum esocem vel pecuniam aequipollentem ad dictim coenobium dare sin--
gulis annis in memoriam praemissoridm.

=) Coep, M, IV, 4. -

) Regesta I, & 380; Friedrich, Codex I, & 304 (1184).

= C.oep. M. IV, 58.

2} Regesta I, 700.

=} Urkundenbuck v, Hohenfurt {ed. Pangerl) 44, Regesta IV, 735,

R ot.t1 564 T, 20

%} Ubuch v. Goldenkron, 122,

5y Regesta 111, & 770,
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Neékdy pofizujict prikazuje dédici, aby chranil provedeni darovisni
nroti v8em, ktef{ by mu chtéli braniti.>*) Pres to v3ak vznikaji spo-
-ry mezi kKlaStery a piibuznymi pofizovatelovymi.®), V darovini klag-
teru mohlo byti ustanoveno, Ze d&dici, budou-li ch%ft‘i' 15

tek podrZeti, musi zaplatifi klaSteru nahradou urdity obnos.’*) N&-
kdy jest fu stanovena i lhiita, do kdy mohou tak uliniti®) Kdyz
synoveé po smirtl otcove se rozdéli a rozd&l sobd i statky. na kte-
rv¥ch vdzne plat kldSteru, zavazuil se kaZdy zvIasts, Ze daii klag-
teru v nahradu plat z jiného majetku ze svého dilu.*®) Odkazuji-li
kidSteru maietek manZelé, mohli si vyminiti, e dokud bude z nich
‘na Ziva jen jeden, mohou odkdzaného iméni poZivati. Vdova viak,
kterd se provdala, ztracela toto pravo,®) po pripadd opat kliStera
vyplacel vdove, kterd se provdala urditou sumu uvazuje se v da-
rované imé&ni*) Zemfe-li manZelka dfive, nemfife dirce s novon
manzelkou uzavirati svatebni smlouvy, rudici darovani.®®); Schud-

‘ne-li dédic darciiv, miZe byt ustanoveno, Ze mu klaster 53 daro-

vany majetek méa datl uréitou sumn.®)

JiZ od prvnich zminek o takovychto pofizenich uplatfivie kral
svébdumriné pravo. Svoluje k nim a schvaluje je.#') My$lenkou je
.zde, ie_dérce ddva miajetek svilj bohu prostfednictvim panovnika.
Nebot jen panovnik miize v takovémto pFipadd majetkem dispo-
rnox‘rati.*g) V listin€ samé se oby&eind uvadi souhlas panovnikiv %)
-Kx:iai‘ také jiZ v této dob& vydava jednotlivym osobam listy dovo-
Tujfel iim ddti a odkaZzati klaSterim majetek.*) o

VyliCend pravn{ jedndni neisou snad pouze vyvojovym stup-
‘nént zvolené posloupnosti v Ceském pravu, nybrz trvaji i ve 14.
.stol. a svou vécné pravni povahou pfisobi na vyvoi k3aftu.

§. 7. Pofizeni na mocny list (&3ait),

_Poiizeni na moeny list, ieZ zvalo se obecnd pozd&ii kiaftem,
nenf totoZno s pojmem fimského testamentu, ,.K$aft nic finého nen,

3y C.oep, M. IV, 253, .
2 C. ep. M. IV, 253, perducens anime nosire pro remedio ad effecturm.
) Regesta 1, str. 544 & 1165. .

) Regesta II, & 1522, Ub, v. Goldenkron, 122,

*} C. ep. M. IV, 55, :

%) Ub. v. Qoldenkron, &. 68, 69, 70, 71; tato pevinnost stiha i dalsf jieh

néstupce 1. c. 8. 108, :

3 Regesta 111, & 1468, str. 574, C. ep. M. V, 10,

) Ub. v. Goldenkron, 17,

1 c.

) C. ep. M, 1V, F&.

1} Ub. v. Goldenkron, 17.

*9 Lipperf, Socialgeschichte Bohmens 1 {i896), 301, Regesta I, 214
-&, 470 (1203) more pairiae praedia sua per manus nostras -(krile) domino
sassignaront. ., C o

) Regesta 11, & 1766 (1297), C. ep. M. V, 79. " .
) C. ep. M. TII, 408—402, Regesta 11, & 2354,

darovany sta-
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nezli vysvéddeni a vyjeveni posiedni vile lidské (vuole kiaftovni),’ ¥
iak by kdo chtél, aby po smrti jeho s statkem a s vEcmi jemu viasti-
né naleZeiimi a v moci jeho ziistdvajicimi zachovéno byt mélo}
Siroka tato definice, kterd nevytyka podstatny znak fimského testa-
mentu, totiz jmenovani dddice, ukazuje, jak kdaft byl pojiman. Ne-
bvlo rozdilu mezi testamentem .a legatem.?) ' CL
Obyé&eing se tvrdi, Ze pofizovani na pfipad smrti bylo u ni---
rodf, u nich? panoval $ystém spoleCenstvi statkdy, plngé vyloudeno.
Mysli se pfi tom oviem na Fimsky testament. Ukdzall jsme iz, 7e
byla dovolena ur&itd pravni jednani ve prospéch zistavitelovy du-
ie. Ale v Fivotd narodi slovanskych setkdvame se faké se zjevem,
Je iiz od nejstarSich dob miiZe otec pfi smrti projeviti svou villi,

~ iak m& byti po jeho smrti rozd&len majetek mezi jeho dsti.f) A tato-

moc byla pFizndna i v Seském pravu otci, jak bude jedtd ukdzdno.'}

Vyraz testamentum. vyskyia se v nadich pramenech jiZ velmi
2ahy.9)_ale wyznam.ieho, jako vibec ve stredovEké terminologii,’)
je mmnohoznaény. Testamentum v palich listindch znali také na-
dani ve prospéch uritého kostela, zna¢i také darovani ve pro--
spéch tohoto kostela.®) Neni tfeba podotyvkati, Ze také tu jevi se
zreimy vliv cirkve. V pramenech kromé teho nalézdme vyrazy:
ultima voluntas.®) ultimae voluntatis testamentum,*”) najposlednésie
porudenstvie nebo prosté porudenstvi'”) poslednie rozkiza-
nie,'?) kfaft a rozkazanie.®) Uvadi se list k¥eftnie,") pamét po-

HR.t ot ], 270, & TL

2} Definuje tak k3aft je&té Obnovené zfizeni, které prave (L O 1 a ndsl,
ptineslo zmény ve zvolené posloupnosti. Podobud i Koldin, Prava méstska
{ed, Jiretek) D XL {1

9 grov, Lo enin g, Das Festament im Gebiete des Magdeburger Stadt-
rechtes, Gierke Unters. &. 82, str. 21 ndsl, srov. téZ Turner, Slavisches
Familienrecht, 56—59. : ’ :

. 4% siov. Surean, clasguuraro Upasa, VarSava 1914, str. 32, €7
Brapimmperitt Bypanoss, O@zops® str. 472, Hmwoncrifl, 1. ¢ 343 i

% ypozorniti jest tu, e i kniZe v nejstarSich dobdch rozhoduje o roz-
ddlend zemé mezi syny, Fontes rerum b, II, 96 Kosmas I}, 22: paterna insti-
ttio, eod. H, 24! paterna traditio. :

%) Friedrich, Codex I, 324, Regesta I, &, 431 (1197).

7y srov. Brunner, Zur Geschichie der Romischen und germanischen
Urkunde (1880) str. 151 uvddi, 7e zna&i testamentum také listinu vilbec.

%) na pf. Regesta II, € 1524 volumus esse notum, quod in festamentam
damus ... conventui... ecclesiam in M., C. ep. M. VI, 173, 224, 516,

") Friedrich, Codex II, 2301 (1227).

1y C. ep. M, XV, 206 (1382), Landtafel II, kn. 12 & 423. _

1) R, 1, t. 11, 472, podobné 443; vymaz teuto odlisiti jest od porucensivi
(tutela); vyskytd se zvl, na Moraveé; upozorniti iest na vyjadfovani se
knthy Tovadovské a Drnovské. V knize Drnovské str. 69 se pravi: kdv 2
kdoerbfi nema... a Ze by statku svého bud na d&dicivi neb na listech
vedié obhydeie zemé& této spolkem neb dskami aneb porulenstvim
obv&einym neopatiil ... | i )

Rt 10, 175,
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:r;iés_tvie.“’) Pofizujfcl v k8aftu kSaftuje,™) poroudi,®™) porousi a di-
va v8echno své zboZi po smrti své.') zavazuje druhému kSaftem

statek.*®)  Pravi se fu také: uvEtuii, pordceii, divim a dala jsem

po své smrti,**} Cinim mocné porudniky a napadniky statku svého
vieho.™) ' - :

) Vs‘frgg k§a i t zfeimé pak ukazuje vliv némeckého priava neb
1épé mestskélio ‘Drdva, V 3tatem pravu prazském miuvi se  von
dem letzten gescheft, ™) kteryzto vyraz vyskyti se v magdebur-
sk?‘m":'ij’févﬁ'""‘rﬁéstskémF"‘) Institut tento pfevzat byl do zemského
priva z prava méstského, v méstech v3ak byl velmi zahy reci-
povén testament Hmsky.*) 7

5 Pro pojem Zeského kSaftu jest charakteristické: Nov vin
k3iaftem nerufil se prvy, nebyl-1i vyslovaneé zru-
%en anevyhradil sipofizujicijizZvprvémksaftu
Ze pof:idi-li pozdeéjinovym k¥aftem, prvy poz *\.‘f:
Vi svémoci®)Neutini-li v kSaftu vyminky, jesili Ze by dru-
h)’r kSaft uginil, aby prvni moci nemél” nemoh! ani pofizovati no-
vym k3aftem ani jiné odkazy Ciniti.*®) Musel si proto vyminiti také
iz v }f§aftu, Ze chce Ciniti jedtd dald odkazy2®) Pii kaftech vy-
skytau‘ se také doloZky, v nichZ zfistavitel vyhraZuie si volnost
zruSiti k¥aft. Cteme na pf. v-kvaternu Gerném prvém (B 21):

3) AZ, VH, 671 (1471).
) AE 1, 399, kSaftni R. & ¢ I, 344, N 30,
5 Ag II, 71,
"} R, Lt ], 387 & 37,
' ¥} Zapisy Zerotinovy (ed. Brandl) H, 29.
)AL, 1L, 510 & 315.
¥) Zapisy Zerotinovy I, 129, i 77,
2 C. ep. M, XII, 423.

M) AZ. X, 373, ’
< 2_2) -Rfissle.r,_ Deutsche Rechisdenkmilern I, 131; srov. Celakovsky, Co-
aﬁx Glg;’;} é?;r{1i:}-pai1s, I, 142 v pr.lv.zlegm més_ta Prazského 1368: also sturben

#) Loening 0., Das Tesk im Gebi i rger Ste
rechtes, Gierke, Unters. &. 82, sf‘;fn;;t i feblete des Masdeburgor Stadt-

) srov. na pf. Regesta IIL, & 614 (1320).

:; %5. XI‘)?{., 510; Z, zF. V1. &1, 185,

K .vz?'_ 1. ¢l 185, Z. zF. 1549, F 1, Z. z&. 1564, J 42, : it
s_tvyljsa‘m Clankw F 1, 1549, ve vydédni Jireckove. Jireéegpgt?gi?lzzl'e;x}g
Elstenei_“lev \i}"‘dfiﬂl’ Jara Kosofského z r, 1550, Druhd véta tu zni: +A téZ jestl
_ze’by de‘dzctvf své DT}{@ kiaftem bez vyminky odkazal na ty:'c mochy Iis;
tzaiov:’s_ky,‘ av tomn kSaftu vyminky Ze by neud&lal, a ze by nad to jiny

§aft: Cinitd .clltei: alfy prvni Zddné moci nem&L" Po té nasfeduje
V?ta. ,,.Eestil 7e b‘y t¢ viminky v tom k3aftu nebylo, a on by pfes to druhy
Saft fi:filaﬂ, prvniho nezruSe: tehdy posledni kEaft Z4dné moci
Etv emé. Vétyvtu zdanlivé si odporuii, Ve vydani Z. z¥. VI viak ob& véty
bgrl }edzju v_etu' a ve vyddni Z. 2§, 1564 Wolfem z Viesovic iest mezi
ob¥ma Vef;ajm ‘dv()]\tecka a za slovem chi8l Z4rka. Smysl pak jejich jest
.zcel‘a iasay. %nvu A 1éZ jestli Ze by dadictvi své pryé k¥aftem bez vyminky
odkédza! na t¥¥ moeny list krilovsky, a v. tom kdaitn vyminky ¥e by nej—
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AvSak kdyby mi se koli zdalo a lbilo teto z¥izeni a k3ait Zrusiti,

2kaziti a v nic obratiti, toho sobie plnit moc pozuostavuii bez pfe-

kazky d8ti mych i vielijakych d&ti. Steiné pravidlo bylo v plat-
nosti i na Moravé, a¢ miste v knize Tovaovské (kap. 158 a 166)
a Drnovské {str. 73), které pojednavi o poruenstvi, jest velmi ne-
jasné.?®) Jasné tento pfedpis vyslovilo usneseni snémovni z r. 1503,
které predpisuie, 7e byla-li zm&na vymingna, ma se stiti na listé
s peteti zlistavitelovou a dvou neb tif dobrych lidi, miZe-li pofi-
zujici priloZiti toto dodatedné potizeni k mocnému listu. NemizZe-li
tak udiniti, musi nové potizeni byti se 7 pedefmi®®) Neni nim znim
priklad dvou pofizeni, které by zistavitel &inil aniZ by ruSil prvé
poFizeni. Priklad testamenti Kojaty jest nejasny.®) Z konce 13.
stol. nalezli jsme piipad, kdy pofizujici odvoldvid ,.donationem seu
legatumn.” Také tento p¥ipad je vyminedny jiZ okolnostmi, za nichZ
se daje, QOdvolani déie se pfed krilem a ve prospéch krale.®) A lze
7 udho jen Serpati doklad, Ze pravideln® jiZz dffve a nikoli feprve
v 15. stol. byla pravni jednani na p¥ipad smrti, kterd pozd&ii zvala
kafty", neodvolateina,

- e RS
ud&lal, .a Ze by nad to #iny kSaff ¢initi chtél, aby prvoi moci Zddné nemél":
jestlize by ¢ vymirky v tom kdaftu nebylo, @ on by pfes to druhy kSatt
délal, prvntho nezrufe: tehdy poslednik§aft Zddnémoci nemd,
Srov. k tommu O. Loening, Das Testament in (Gebiet des Magdebnrger
Stadirechtes {1906} str. 29; sir. 146 nasl. také v magdeburském pravu vy-
skytaji se dolozky, Ze bude moci k3aft pofizujici zméniti. Srovnati jest take,
Fe jedté v pravu mdstském Briketho z Licka (kap. 66. art. 2¢. str. 323) se |
vyskytsd othzka: ,Prvni-li &li posiedni k3aft ma stati?" Mestské prdvo tu
odpovidd oviem v dochu fimského prava. :
) Na pf. Rt 111, 472, H 9, A X, 374; Ag XVII, 211; ltem porudil-ii
Dych co pro péna Boha... to aby déno byle A8 XVi, 313 (1487).
%% Brand! ¢ polodil slovo ,méniti® misio slova ,.miti”. Zdd se nim, ie
tim pouze prispdl ku nejasnosti, Pro nafe mingni sv&d@i ndlez: ,pondvadi
v prvnim porulenstvi zrnamenitd vyminka jest, Ze to porulenstvi zméniti
muo? a jinadé poruditi a on Laclav na mocny list kralovsky jiné iest poru-
Zenstvi wdélal, 7e to pFi poslednim porudenstvi zuostdno byti md. Brandl,
Kntha Tovadovska kap. 158, pozn, 6, ad snad v knize Tovalovské nejevi se
vliv prava fimského. . - :
M Ag, X, 330; Kniha Drnovska str. 110; AC. X1 204; Z, zf, 1535, fol 69,
. %) Testamenty neinovEi uvefeinit Friedrich, Codex I, 300301 za
sebou jako Hsliny pravé, Bez poviimnuti w ného zistale pojednani Schie-
singrovo v Urbuch v. Briix str. 202—204, kde proklaSeno jest delsi znéni
testamentu za falsifikdt. :
) O ep. M. V, str. 12 (1204), Oldfich- z Jindfichova Hradce odvolava
tu darovtani, jeZ udinil svému piibuzndmi Jindfichu- z Roimberka, s vy-
minkou: si me liberis legitimis mori contingeret. § toutéZ vijimkon ddvd
ntajetek svii ayni krdli: liberis mascali sexus legitimis non relictis. Bude-li
mif decery, jest krdl a icho potomei je povinen fadnd vybaviti. - Oldfich
vyhratuie si, Ye bude moci urditjmi vesnicemi na pT{§t& volng po-
Fiditi: In quibus guidem villis, castris et bonis praedictis mihi taliter re-
servatis plenum jus dominii et proprietatis habeo, quod
prius habuiin eiusdem, ut ea vendere, dopare seu legare mibi lei-
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Ku poimu ksaitu nendlezi jmenovini dédice. K¥aitem daly se
_i iednotlivé.odkazy.”) Pofizeni pak obsahuje Fady odkazii®) Proto
Se o pofizenf také pravi: nostrum testamentum et legata.®) V kai-
tu otcové mitfe byti ustanovena ¥ada odmin ieho sluZebnikiim, otec
urovnava své spory, uréuje, které dluhy maii byti zaplaceny a roz<
déluje. penize a movitosti. Nedotyka se v 7idném tstanoveni prava.
svych déH.») : ' :

[ Otec rozdéloval kiaftem své jméni mezi své dsfi a uréovil, zo-
se kterému dostane.®®) To se stavalo zvlgsts pozdé&ji, kdyZ syn ne-
mohl Zddati o rozdil.*") Ustanoviti mohl také, e pro pfipad, na-
rodi-li se je$t& syn, rozdéleni majetku #4dné moci nema.*®) Mokt
také ustanoviti, Ze isou dcery oddgleny od synil a urdid itm iejich

1.3

f@n_i_movéem,yyiouéeno, aby dédic v_kSaftu_ustanoven-nebyl.
VSehrd tu pravi: ,kdoZ d&dice prirozeného nemd, moz sobd vzietl,
kohoZ chce, za d&dice zboZie své jemu dskami nebo k¥aftem za--
\-’éie.m) »}0'; ’\f,

L'Igc_lo.,umélwu,eﬁ_iuf. 1 € _piibuzné, kteii méli dédicky. narok._po.ro-
duy"emohl pofizovati k3aftem,*) le¢ by pipojili k nému sviiison-
hI4s.™) Mohlo byti mezi pribuzaymi dohodou stanoveno, do jaké
vy3e kaZdy mohl ur¢ity majetek odkdzati neb darovati*®) Mfze
také kSaftem poFiditi nedilny bratr, jen# fakticky s bratrem neZiie
@ ma s nim smlouvi.*) Mohl také o statku pofiditi otec, maje ne-
dilnou dceru a nebo strye, maje nedilnou net, ien kdyZ dcefi byio
ustanoveno véno, které ii musefo byti ze statku vyplacenn.®} Ne-
_byl-li souhlas pfipojen, mohli nedilni-kldsti ksattu odpor®) ~

Q(do chtél o svém majetkn potiditi, moh! tak udiniti pouze, by-
lo-li mu ddno od kréfe povoleni v podobé mocného listy, Kdy a

tum sit, prout mihi videbitur expedire C. ep. M. V, str. 10—I1, {Viz téF
Susta, Dv& knihy Ges. d&iin I {1917) str. 227. ‘ :

) Viehrd, VI, 10: pfiklad R. t. t.-1, 286 & 3y 262, ¢ 42; 335 &, 345

© ™ Cloep. M. IV, 85--87, Regesta IV, & {552 (1345).
- M CLoep. M. VI £, ' .

) Regesta 11, & 371 (1262),

™} srov. napied o rozdilu mezi otcem a détmi; srov, Libri cit. 11}, 454
€. 105, R, t. t. II, 345 otec rozd&luje své iméni deerdmn; srov, DZ. 20 str., 3:
otec odkazuje nedilné dee#i viecko jméni, ;e nechtie, aby které nesndze,
anebo zmatky o mé viecko zboZie, coz kde méam, po mé smrti bylo.

7 AE. XVII & 846, & 1003 (1515); srov. také Libri cit, I, 170 & 238

#) A& XV, 212,

- ®) VI ZE, Z. &l 488: otec odkazuie doed vstupujict do klastera urdity

plat. C. ep. M. VI & 450, '
- ") Viehrd, VI, 6, 10.

1} A& XIX, 510, 526 [49].

*) C.em M. VII, 182, 399, VIII, 183,

2} C. ep. M. X1, str. 5.

*} Kniha Tovatovska str, 81, Drnovska 7,

*) na. pf. Libri cit. V, 103,

YRttt I, 403, L 27,
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iak vznikly mocné listy ? Otdzka tato souvisi s otdzkou kralovského
prava odimriného, nebof tam, kde palézdme odimriné pravo Kid-
lovské, nalézdme i predpis, Ze poFizeni na pfipad smrti miZe byt
psano jens povolenim kralovskym.*?) Mocny_list obsahoval kri-
fovské®™ §voleni odkdzati majetek movity i.nemovity, dedidny,
mansky nébzapisny komukoli, krome duchovnich osob_za Zivota
neb na smrtelné poste_ﬁ.p‘fg’f; Chtél-li nékdo odkidzati klasteru, musel
si vyZadati zvia¥tni povoieni®) Jak patrno z krdlovskych register
bylo poskytovano mocnych Hstil dosti hoiné.™) Kril.vzdasal se
takovymto zpiisobem niapadu ku statku pofizovatelovn,™) Vyskytaif
se v8ak i pfipady, kdy volnost pofizovaci v mochém listu jest ome-
zena na uréitou Ihiit,™) nebo kral vyhrazuie si do_urdité sumy pra-
Vo odimrtne Fy T

Podle usneseni moravskych stavis r. 1590 ma_byti datum po-
fizeni pozd&isi neZ mocného listu. Mocny list nepozbyva platnosti
1 kdyz zémte panovnik, jenZ ho vydal. V- pofizeni md byti uveden
fitul panovnika, ,,jakZ jej J. Mt. sam sob& v mocném listu svém
krdlovském davati rai*) )

V dobédch vzruSenych a bezkrilovi Sasto se stivalo, Ze sta-
vové kiaftovali bez mocnych listil.! Tu pak stavové poe nastoupeni
panovnika Z4dali, aby takové k3afty byly zapsiny do desk a byly
platné, jakoby se staly s povolenim kralovskym,™) |

V_16. stol. stavové se fiZ domahaji, aby mohli kiaftovati bez
mocnych fistd, Stavové moraviti Z4dail Ferdinanda, aby byly za-
v&ti platné bez mocného listu, jsou-li udinény predepsanou formou.
Odvoidvaiji se na ptipady, Ze Casto potizujici zemfe dfive nez dojde -
ho mocny list, ¢imZ vznikajl zmatky. Krdl Ferdinand zamit] tuto
Zadost, ale_slibil, Ze se poradi .sé¢ stavem panskym. Upozeriioval
také, e ,.skrz takové odieti Hstuov mocnych ujma nejvyE$ime
kancléfi krédlovstvi Ceského by se stala.” R, 1542 sice svolil, aby
po 10 let stavové &inili volng zavéli bez mocnych listd, ale jiZ r.

1549 prikdzal, Ze je mocny list nutny, stavové viak v nahradu mo-

“hou pofizovati nezachovavajice predepsané -formy.*”) Tim viak

vznikalo vice sporfi neZ dfive. Stavové se proto usnesli na_ pfisné
formé zavet r. 1390.%°) ' : SRR

*7) na pf. v Uhrdch, Timoun, 1. c. 393. :
- #). na Moravé ddval oviem mocné listy v dob& markrabské markrabs
C.-ep. M, XII, 423, : Co
W) AG 0L 472; C. ep. M. V, 188; AS X, 407, R, t. t, [, 24 P 27; 350 N
25, a i : o :
"y Viehrd VI, 23, 1; C. ep. M. VI, 133
3y AL, VI, 567—:591,
%y C.oep. M, X1, 223, 477; XL 112,
%) C. ep. M. XT0, 21.
- ®) T adra, Cancellaria Joh. Noviforensis (1886) 28, £, 2,
5) Z. zF. 1606 fol. 69. - C
) Sigmund shibuje, Ze takové listy nebudou ruseny A#, Il 457 také
Ll nastoupeni Ladislavove stavové tak 7adali AC, IV, 414415, 417. . -
. O

@

&
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artikulich moravskyceh stavii na generdlnim snému-r. 1619
vysloven jest opét poZadavek, aby mohli k3aftovati bez mocnych
listit.*?} Toto prani- bylo splnene stavum Ceskym i moravsky Ob-
novenym ziizenim.

Pro pochopeni- v¥voje testamentii a prava odumrtneho jest ta-
ké upozorniti, Ze kralave,_&e]ml hojiné pqskytovah yolnost-polizo-
vaci svvym mestum"’) I stavové poskytovali tuto volnost svym
poddanym.“) Obyvatelé mést Prazskvch osobovali si pravo volné |

k3aftovati, Stavové na snému r..1471 vytykali tuto jeiich prednn%t

a tvrch Ye tim rudf a sniZuii vyznam desk zemskych.*?)

Ksaftvsakmohlbyturwentake1be7mo 113’/ch -‘

h%t mocny kralo{r’sky‘ .
'mely desky v ccskem pravu ale. charaktensme i mocny list kra-

Prﬁc}g]s ten ukazuge opetn, jaky vyznam
10V3ky Vyminil-li si také nekdo, Ze pofidi novym kaften1, tu
tdke nebylo tfeba jiZ k novému kZaftu zvlaSiniho mocného listu,
pravé tak, vyminil-li si kdo. Ze Dfmdl 0 SVEm q;tatku prostyin -
stem pod svou-peceti.™)

v Ce chach presné formy ksdftu g byio Ve Vsehrdovvch Kni-
hach - devaterych ksaft ustupuje do pozadl Dostaduie v Cechach.
dal-li se k8aft na listu s peleti kSaftujiciho spoiu se dvéma_nzh
_treml petefmi dobryeh 1idi.**) Byla-ti pfi ksaftu jen jedna. pelef,
'} Krdl miiZe tento kaft nedokonaly_po-
tvrdltl 37) Nebylo oviem prekdzky, aby nebylo pfive§zno peccu
~ice. 68) Ve starsi dobe 11;1 M(}I‘d\’e vyskyta se prl ksaftu podpm

' '“) Ume%em ]1ch vioZeno do Z zf. 16{16 fol 69—70
"3 Kanienitek H, Prilohy &
™). Celakovsky, 1. ©. 213 C ep M. lX 92, 118,
©) Na pf. AZ. 'V, 535, 'C. en. M. X1, 262, 317, 325, 259, 384, 387, 497, 504,
302, 505, XII, 23, 27, XHI, 295 448, 470—499, X1V, 36, 1i9: z. doby Jana
Lucemburského, Regesta 111, & 1823
s2) AZ, IV, 449450, : _ :
). Viehrd VI 10,9, R, «. t. II, 260 B-4 pfipeieno svoleni krilovské ki
*vkladu pedle vymmky dskaml ucingné a zapsané, R. t. 1. 1, 270, & 72, 27,
110
8) AL, XIX, :310 ptiklad tohcio listu Ac XVIL, 246,
) Vichrd VI, 10, A& UI, 510-¢ 315, & 218 '
®y Rt 0t 1,375 & 15; Ad XIX| 510
7 Pravnik I, 332.
#) C. ep. M. Vi, 354 {8 svedki), v listing 1. 1294 se prav sub presentia
e qnahtate testivm et humero a fege defiinitorum C ep. M.V, 2} Re;{csta
$1, & 2784; AE. VII, 672 (4 peleti).
69) C. ep. M. VI 323 fl‘*‘P) testamuxtum a(.tum et dafum Bruzme in
.;,_r)llo_;um -

{
I
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;
!
!
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forma kSaftu. Bylo tu ‘kiaftovano na pergamend se sedmi peetmi
t. 1. pecal pofizujiciho se 6 svédky. ) Byla-li p¥ivESena za Zivota
kSaftujiciho jeho pedef a peleti “dvou osob, mohly byti ostatni pe-
Zeti privéseny tieba i po smrti ksaftunc;ho jen kdyz. svédcl byli
88 za jeho -Zivota k tomu vyzvédni’ 1. I na-Morave viak kSafto-
vano v_dgbich vy minednych se g_v_e_md “lehiremipefefmi do-
brych Tidi. Ksaft takovy mél byt potvrzen, kdyZ jsou dskv otevie-
ay, hejtmanem s radou.®} Byl-li v3ak kSafit pecetén po smrti.po-
fizovateloveé, byl neplatnym,"‘) a i kdyZ byl takovyto ksaft vlonn
ve dsky, mohl byt zrufen.™) . .
bavedcx json vyzyvani, aby privésili své peet usme neho W=

stem prosicim otévienym™.") Problasuji také nekdy, Ze jest jim

yviédomo, Ze list obsahuje viilli kSaftujiciho. 8] Yyzve-ii kSaftujict n¢-

koho, aby pfivésil svou pecet k jeho k3aftu a zanitel-li by dfive,
ne¥ tak svédek ucinil, ma svédek pres to svou pedef privEsiti™)
Byl-li vyzvany sv ddek nemocen a. poslal-li by svou petef nemoha
psobné prijit, bude pres to takové privdieni pedeti.platné,™)

Syadky mohly byti i osoby, jimZ bylo v k3aftu ngco: {)d‘kq-
Zano ) Z té priciny neni prekdzky, pEiloZi-li svou peCet mang 2]
ku kSaftu, kterym bylo odkdzdno néco jebo- manZelce: S“)("_l" eorve
r. 1590 bylo ustanoveno, aby ten. komu néco bylo kiaftem poru-
deno, nepfivESoval pedeti ku kfaftu® )

Pofizeni 1a mocny list nebylo treba dfive zapisovati ve dsk\
Mohlo tudi? nastoupiti uvdzani se v majetek- aniZ' by byl-k3ait ve
dsky vioZen.®*) Viehrd doporutuje, aby kSaft, ve kterém jsou jme-
dovani porucnici, nebyl ve dsky Mdden, ‘nebot imenovani poruc-
ik bylo - dovoleno volnd méniti*™) KSaft naopak musel byti ve

‘dsky vloZen, chtél-li: ten, komu bylo co kSaftem odkézano,” dale

dskami zapisovati. *’*) ProtoZe nebyi k3aft ve dsky kladen, vziikaly
spory a nafizovidho. aby byl pfedloZen. 8} Byi-i pr0t1 pofizeni po-

) A¢ X, 330 r, 1505 byle ustanoveno, Ze ti kdo nemaii kSaftu s-6 pe-
Setmi, maii ho pfedloZiti na piistim spému. Kmha Tovalov, 86, Drnovska 73:
srov, ZE. O, list 15; ZF. T. 1, 22: - :

)y Drnovskd kntha 73.

™) Kniha Tovatovskd 86, Drnovskd - 73,

SRt UL 403, L. 27 {6 juw), AT XIX, 510, S
7")C i b, HI, 2, 83. . 7 . . .
) Kniha Drrovskd 73 - .

)y . epp. M. XIT, 347. -

Yy AC XIX, 24 & 2041, 625, f74l.

Yy Ag XX, 509—510. -

My C.ep M. IV, 87, Vi, 354,

) AZ XIX, 510, _

81y Kamenigek, I, Piflohy &, 22; L z¥ - 1696 fol. T0.-

82) Viehrd VI, 10, 10, Viehrd V. 33, 9,.kioZ dedlciwe 1ake dédické
ksiftem md anebo drii .
.+ By Viehrd 'V, 35, 2; e - S )
M VEehrd, 1V, 4, § 40 RIS
g
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dan odpor, mi k3aft leZeti u 5oudu s mocnynt listemn do i tet a
18 nedsL®®) .

Teprve koncem stol. 15, a v 16. stol. vedlo v obydej zapisovati
k$afty ve dsky spolu s mocnymi listy.’) Mluvi se tu pak o .dskich
k3aftu, £. ;. mists, kde byl kSaft ve dsky vloZen*®) Vklad pofizeni
ve dsky bylo pak podminkou jeho platnosti®) Moené listy vloZily
se nejprve a potom kSaft, Zvlastnich reldtorit pozdEi®®) kn vkladu
ifeba nebylo, protoZe i7"V mocném listu bylo vytknuto, ..aby, kdvi
hy s takovymi kSafty a listy pfiidic k dskam a poZaddni jsice
{ifednici vEtdl i mendi} je ve dsky zemské vepsati kdzali.“®) Po-
drobngjsf pxedplsy obsahuji zemskd ztizeni. ) VEeclmy k3afty
ffigfi byt s moenymi listy VIO?'BI’IV do “desk do 12 nedst od smrti
k¥aftujictho bud od porudnikd neb ndpadnikil neb tim, komu to bylu
uloZeno hud k8aftem nebo jinvm zpfisobem. Poplatek za vklad vy-
bird se od toho, komu se k¥aft vkldda.") Kdo k3aft ve dsky ae-

vioZi, ztraci tim co mu bylo v k3aftn porueno. Nebylo-li mu ni- -

¢eho odkdzano, k3aft mu bwvl pouze svéfen a on tmysind ho ve
dsky nevloZil, aby jiné o pravo pfipravil, nebo dokonce kSaft znicil,
miiZe byti pohdnén od poSkozenych o nihradu, V dobich vymi-
nelnych, kdy fadi v zemi mor nebo dsky isou zavienv, mi se
stati zapis, jakmile je to jen moZno.

Zaiimavou otdzkou bylo, mohl-li ten, kdo uc;mi kSaft na mocny
list, zapisovati nad to {eS$té dskami. Podle Zemského zFizeni Vla-
dislavského jest tato otdzka sporna. Nebof podle znéni Ceského
tekstu jednolio variantu kSait takovy proti dskim moci nemél
Pravi se tu: ,A jestliZeby kto -také k3aft ulinil na mocny list kra-
lovsky a k tomu svuoi statek odkdzal, a potom pfiida ke dskam
a ufinil jiné zfiezeni o tom statku, tehdy fen kSaft nemia Zadné
moci mieti, ponévadZ ho prvé ve dskich pfed flem zdpisem ne-
Mma ™) Variant druhy a latinsky pozd&j$i preklad zdfiraziivje, Ye
5‘) R t. 1, 195, & 166, pihony o pfedloieni k$afte Libri eit. VII,
118—119;

) AE XIX, 500—510; R, t. t. I, 242 ¢ 19;

") Ad XIX, 510 na pf. A¢ X, 374 (1497) viz t&7 Denmth, Gesch, d, Laid-
taiel (1857); srov. DZ .1, A 3, A 21, A'24, B 25 a j. forma byla: Tento list
mocny kralovsky a na st mocny tento kSaft ulinény ve dsky zemské
vloZen a vepsdn jest podle zFizeni zemského 81; viz téZ2 Klecanda,
Obnoveni desk, Zpravy Z. A. C, V, 231

) Rt t. I, 187 & 137;

1R, t 1. ], 231, & 8; A¢ XIX, 310,

" Za dob quhrdovych bylo tfeba zvl. rclatora Vielird V, 35, 4 Vi,
10, 16, VII 42, 7.

My Rt 411, 404, L 30, Z. 28, V1, &, 189,

W) Z. zE 1549, F 3, 1564, J 44,
C Wy Z.ozE 1548, K 9 Viz 6% 1530 Cl. 158.

")y Z. zf. VI CL

) 7. zF, 1549, F 2 1564, 1 43, zapisujici dskami mobl si vyininiti,
protofe mé moeny list, Ze miife na tento mocny list proti zdpisu odkazovath.
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k¥aft na mocny list nemiZe zmdniti zapis ve dskach, Ze vSak ,list
mocny kralovsky k ziizeni statku po smrti jest tak mocny jako
dsky.® Pofizuiici nemmfize jej tudiZ zméniti pozd&i¥im vkladem do
desk. Toto pravidio hajl i daldl zemskd ziizeni*®) &

- 3Jak bylo jiZ pozmamendno, psdval obycCeing pofizujici svou
p(rgeﬂm viili aZ na smrtelném loZi. A tu se vyskytail v pramernech
z»minky, Ze byl ¢inén odkaz jistn &% Pofizeni bylo pak dodatefnd
mpsano a potvrzeno pecelmi svédki. Zminky takové json vymin-

kow,”") Prece Véak veslo v obvcu odkazovati, jak jestt ukizZeme,
il svrsky

itt mu_hl jak ShOI’d vyliceno, dilng a ien ve 7vlasln1ch

ing, Ze &ini pofizeni ,,animo dehberato, sana per det gratiam
corpore et mente ac per omnia rationis compos,”’®) nebo Ze ie po-
Fizujfct ,,satie mentis suigue juris et rernm suarum lberam habens
administrationem,*®) ,compos rationis et virium**®) nebo ackoliv
nemocna jstici na idle, vak profo rozumu zdravého a paméti dobré
poZivajic.”™**)

Kiaftem nemohly se poruditi stavu duchovnimu pozemky, pou—
£ pemze'i") Také pikhartim a pankhartm nemohlo byti nifelo
odkAzano aii dskami ani k¥aftem.*®™) V poFizeni doby pozd&isi Casto
vyskytovaly se dodatky, Ze obdafeny nema nabvti majetku, pie-
stoupi-li na jinou viru., Sném r. 1608 v Brné se usnesl, Ze ,pro za-
chovani mezi obyvateli lasky a svornosti nemaji takové doloZky
vice se vyskytovati a vyskytuji-li se, Zadné moci nemaji miti, ')
Teprve pozdsil bylo ustanoveno, Ze osoby za dédice ustanovené
maji miti zplisobilost podle zemského zFizeni a majl b¥ti v pofFizenj
imenovany vlastnim iménem. Tituly a hodnosti nemusi byt uve-
deny 10:.)

ib’,saftem mohou byti odkaziny statky, hotové penize, listy naa
penize, klenoty, svrchky a uabytks;_j Nemélo se pofizeni tykati
vicl sosovmch a téch. kterd nalejeil jinéinu pravu*?y Byl-ii ng-

96) R, & t L 186;
9y AT I, 418, kdy? iest neboitik Yanek z Sadlna, ranén isa v Praze
tezel. ’
) C. ep. M. XV, 206.
S0 Coep. MLV, 2L
Sy Coep, M. VH, 507.
w1y Rt t. 11, 443, podobné L‘DUSUbS, :ak stylisovati kSafty v knize
Tovatovské vyd. Demuthovo str. 158—159 a Iat. C, ep. M. V, 248; viz 1¢7
Rt & 11, 175, J 17: R. 1590 stavové zdéiraznili zpfisobilost podle zew.
z¥izeni Z. z¥. 1606 fol, 69—70,
 102) Kniha Drnovskd 73, Tovacovskd 80.
--188) Drnovska 111, A¢ X, 330; X1, 295; Z, zi. 1535 iol,
) Kamenicek, 1, 139 pozs. 4.
sy Z. zf. 1606 fol. 69—70.
w0} 7. #f. 1606 fol. 69—T0.
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kvamu k?aftequk_ﬁzén list, frabyval k nému prava jen, bylo-it vy~
tcevr_l_o,_’z? 1_30fizujici* ~emu -viechno své pravo -'dévé‘f!a pFipaoiil-li
pofizujict dobrou vilit*?) ' T o
yProtoZe. odiimrtné pravo kralovské nesméfovalo proti movito-
stedy, mqh}ly,‘bs’fti movitosti volné odkazoviny bud tfistnd pred svid-
lgy,neb pisemné a tu postadoval list s pedeti poFizovatelovou .a
~dvou neb tff dobrych lidi*{") Volnd_disposice movitostmi ohjevaje
se velmi zdhy.*”) A kniha Tovadovskd v kap. 157 zfeimé prohla-
Suje: ,,’cqi hotového md neb na svrehnich vacl, to datt muoz po-
ruc??sj:vzm prostym neb danim jinvim, komuZ se jemu zda.“1%
Zvli3tE manzel manzelce mohl odkazati dstnd svrehky a dJost.an-
valo ti pak pouhé svédomi svEdkiL™') gy 16. stol, veslo v ohyéei
ze ponizovati o movitostech moht volné ifﬁga'ffﬁﬁ.—f?é)ﬁ“Z%irkééi;&%é%
smsk{e;poznameﬂévé: ~Takovy datek prichodsvi miti ma Av§ak’
bez Skody dlubilv, ad jsi-li jaci. =) H S
LV ksaftl{ mohly byti obsaZeny riizné vyminky, na pf. Ze ma
naby_t«la%rpeﬁz_-eni*ﬁé"fa_novenf’j’é'ff VETOUDI-Ii™V manzelstvi ji.nak od-
kazuge, se majetek jinému.***) V pofizeni mohl poﬁzujic’i ukladati
aby mgggtku bylo pouzito k aréitému udelu.*'*) Mohla tu byti usta:
novena i.substituce.”™) Hojnd se vyskyia pi porudenstvi, kdes
u’stanl{l)cveno, aby zemfou-li d&ti do let spad! majetek na ,poruc“:—~
mlx_:a. 2 Potizujic miZe ustanoviti, Fe majetek _dostéwé ‘se vidy
nf:]starsqnu z rodu,”") nebo Ze po smrt obdafeného ..exclusis h }-
dibus suis* obidr# majetek klaster.”™*) i K
. {__Z povahy 1_{§ar‘tu vypl¥vid, -Ze pofizujici musel pedovali téz
0 10, aby. zabezpe&il jeho provedeni. M&l-li nedilné piibuzné, ktefi
o) Z.zE 1549, F 10, 1564, 1 51. : :
o1 1)3" srov. VI zf. 'z, &l 488; odkaz takovy sluje také ..d atek"™ ZT.
g 9%} na pf. Regesfa II, B 1119 §iZ r. 1278 obdrielo mésto Némecky Brog
Vys.adili_: Volumus, ut nullus aliqguam hereditatem alicui ecclesiae confe‘*-'ai
;);ﬁsgﬁgr;i S~ua§uieg1edi:o, ) ;ed sp_lum de promtis ei mobilibus rebuSZsﬁis‘
umusauls Sr‘!U‘Ir).rRege-;tl;;_Sﬂs,l lgsu?splrlaverlt, pro salute animae Suae ée-heaf
110 - ) S : ~ R . :
. 845’)25550{;'. llldal‘zlrracjl't. II, 501 & 541, 1L 92, & 434, 693 & 316, 1V, 166,
ii:) Lib.rj ci‘E. V, 261, Kamenicek, Glossy, str, 228:
we Sv)f ginzér_vlé:ﬁg 11;1?;;,17 ;b17564; t{ I48, 49; SFov, téZ v¥rok: Ze jest wiohl dati
A 72;, oma by ¢ - gl a Ze ue:nrm_ z toho ;od'povi-da‘_m‘, .I‘_.ibri cit.
R AR R VR - R
N iif:) R L 187 & 137 : S
n5) R. t.v t. I, 443, ku vystavéni kaple. ~ - - ol U o e
nﬁl) Na DF. _Reg_eg’ng }I,‘ 1219, AT V, 577, Z4p, Zerotinovy: 1, 39 ol 32h.
o a)j Kniha Tovalovikd, kap.-08, na pf. Landtafel I Rn, 1t &°121,
7} Zapisy Zerotinovy, 1, 129 R BT
18) C ep. M, VI, 354, B I CIRNS
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privoliii k pofizeni, vykondvaii tito pofizeni,'**} nebo- \\_r'_yi((gné\;aii.
odkazy kiaftem napadnici astanoveni zapisem k dé,di@ti{i Sdhilem
podle vyminek ve dskach. ) Kde vdak jich nebylo; museli byti.
imenovani executores testamenti,*'} executores ultime volunta-
tis,1*%) aby'“\?ﬁﬁm'fﬁgtanoveni testamentu.: NaleZ{ jim tu pak kol
fimského dé’diée.“% S urgitosti -1ze Fici, Ze tu ‘phisobily. vlivy kano-
nického pra¥E=T" Jiz v prvyveh pofizznich vyskytaji se zimninky
o osobdch, které mail- vyvkonati zhstavitelovy  odkazy. jso}g_; to
Sasto osoby dichovni®) N&kdy 7add potizuiici své piibuzné, aby
vykonali jeho pofizeni a vedle toho ustanovije »executores testa-
menti* pro piipad, také Ze by piibuzni byli \r'iproveden-i kSaftui
tiknavi®) Vykonavatel kiaitu sluje také Lporudénikem™ ) Nékdy
pofizuiici ukladal poruénikiim ustanovenym mnad. jeho deétmi, aby’
‘plnili jeho pofizeni. Porugnici olnice porudenstvi vkiddali majetek
do desk tém, jimZ byl poruen) Nevypini-i tyto osoby kSaftu.
mohon byfi femi, jim# se néseho dostalo odkazem, pohAnéni™)
Knilia ‘Tovasovska v kap. 159 pravi: Kdyz kto tak jiZ porufenstvi
udind a Pan Buoh nafi smrt dopusti, porucnici, ac toho -potieba jest.
maii lidi dobré svolati a pfed nimi porucenstvi oteviiti neb Cisti

1wy Coep. M. X, 245, XV, 1879, 323, syit slibuje jake huins rei acior
specialis vypinit odkaz matky; ipsam remntiationem potestative trans-
fundens in sucs posteros et heredes G ep. ‘M. V, 21; Landtafel 1. kn. 10
¢ 233 W. et G fratres de Crawar et de St. Nicclas de I..;.ovillam B...-
rihil exeludendo iuxta téstamentariam disposicioner olim dowiini I, de B
patrui eorum intabulant hereditarie possidendam: - byly-li odk&zano hez
souhlasu nedilngch, byle penechino na vili pozistalym, vykonaji-li odkaz.
Z. zF. 1549, F 32, posl véla.

29y Viehrd VI, 10; viz kap. ndsk _

21} cui vel quibus executionem testamentt huius modi faciendam comisit.
C. ep. M. W, 183, :

122y | jbri erectionum I, €. 64. -

123) Na fute vlastnost upozorfiuje Beseler, Die Lehre v.. d. Erbver-
trigen J. 284. ) : e

121} yiz cap. 19, X, de testamentis; srov. . Schonield, 1.c. 334 nasi.
vyskytaji se v potizeni klerikit C. ep. M. VIL, 194, Regesta l, €. 571;

125} Friedrich, Codex 1, 324, C. ep. M. IV, 62; vlivu cirkevnimu pfi-
Sitdme také phipad: Arno§t ze Staré ustanovuje r. 1340 svého éyna Arnosta
z Pardubic (pozd@isiho arcibiskupa) executorem testamenti odkazuie mu
majetek a svéfuje mu svoun manielky a své dat. a '

25 C. ep. M. VII, 508-509. T

w7y AR VI 672: A toho vieho mého rozkéazénie svrchupsaného nim
porutnika plného a mocného -urozeného pina, pana Jana Rozmberka, viz
167 R . t. 11, 230, A 15; upozorniti jest tu na rezny vizoam sléva ,porucs
nik®, Vyskyté se tu ,,porudnik statku™ at Vehrd V 33, 3 pravi: A t62 ktoZ
dadictvie a zboiie svobodné na zemi mé nemoi porudnikév dskami d&lati
nes toliko napadniky, zapisem anebo déniem.” ) '

128y R4, t 11, 361, Kapras, Poziistatky knih. zem. pro opavskéhe 11
{1908), 150 & 100; srov, provadéni zavéti MikuldSe Slepitky AFTXX], 485t

1) na pf. A XIH, & 12106, Libri cit. 1, 355 Eo1Mo; 0 )
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dati, at zaviino neni a to osvedéiti, Ze tomu porudenstvi dosti udi-
niti chti, Pakli by potfeba byla, maii to na sjezdu pfed pany udi-
nith, aby kazdy tim se v&d&l zpraviti, a komu by co porueno bylo,
z toho napominati, aby oni bez podezfeni byli; nebo z toho mohii
vohnani byti i pfed pany piipraveny byti, aby porutnici dosti udi-
nili porufenstvi a je pokazali***) Nutno pohdnéti z celého odka-
zani, nikoliv pouze z F4sti.**)

Prehlédneme-li vysledky této stati o k3aftu, vidime, Ze v &e-
ském‘\préyu nevyvinul se jednostranny testament rimsky.{Ksaftu-
fict neponechal-li si volnost dédle kiaftovati a odkazovati vyminkou
v prvém klaftu, nemohl jiz dale k3aftovati a naopak zfistaval prvy
kSaft v platnosti a druhy kSaft se Tusil. ‘Nen{ pochyby o tom, Ze
na vyvoj k3aftu pisobily viivy cizi a"zvI&§té viivy cirkevniho. pra-

.va, KSaft jevi se jen vyvinutejsi formou instituti napred vylide-
nych. Nejen Ze vétdina odkazi, kterd v naSich listindch je zacho-
vana ze stardi doby, sméFuje ku rozmnozeni cirkevniho majetku,
nybrz i sepisovani téchto pofizeni tdasten je Zivel duchovni, Kn&i
isou také pfi pofizenich svédky™Y) Velmi zahy vyskytail se také
poffzeni duchovnich.) Cetné jsou v pramenech zakladani anniver-
sarit.'®) Nékdy vénuji také darci urlity plat kidSteru za ,véény
kSaft", ™) '
ST7atm co se rozSifuje dédické pravo na oddgleng pifbuzné, k3aft

utk¥®l na formé, jakou méel v 15. stol. PFidinou toho tzké jest, Ze -

zapiskSaftu do desk dodaval kSaftu razu jednani- dvoustran-
ného., K8aft také ustupuje ve v¥voii zvolené posioupnosti do po-
zadi: v Cechdch je ve viisi 0blib¢ zdpis k didictvi dluhem » na
Morave dplné ovlad] spolek. |

§ 8. Déni dskami po smrti.

Krom& pofizeni na mocny list mohl pofizujici dati také dskami
po smrti. VSehrd o tom pravi: ,Jeden kazdy lovik, kteréhos by
koli Fidu byl. .. dédictvi nebo plat na zemi maje, mo% jej dati, ko-
muZ se jemu zdd a libi, beze vSie viech lidi prekizky a to dska-
mi...""} Jak patrno z dal¥fho, mluvi tu i o d4ni na plipad smrti.?)

- 1%2) srov, Kniha Drmovské str. 73: na pf. pihony Libri cit. VII, 110
£.602a31 -

COWY AE XIX, 610, (1l

1Y Regesta I1, 145, C. ep. M. IV, 87 a i, _

.-} Regesta 1, 947, 949, C, ¢p. M. V 175, 179, VI 12—13, 4142, 52,
242243, 249, 316, VII, 318, 675, VI‘_I‘I, 154, 1X, 286, 389 a i, srov. téz Snémy
Ceské. I, 639 Ferdinand stanovi ¥ad o k3aftovini kn&%{ pod jednou a
pod - obeil, : - '

M) na pf. C.oep. M..XI, 1806, 304: XiI & 286 pohieb kostelni a sluiby
zadusni, - ’ . :
) Cloep. M. X, 185 (1372)
- 1) Vgehrd VI, 22, 1. .

¥} Viz ke, VI, 24057
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Darovani dskami po smrti zaleZelo v tom, iff darce ‘P_rp.htl.gsg;;a}ogéi%
fitedniky, Ze dévd sviii majetek obdarovanéf po St ingé“vs
Z?i’zéii’?ﬁlﬁiﬁ“.vT"‘I‘.‘_“O‘"_B‘*ﬁgﬁ*éf ffovarg}ét?dslli{‘%'rg;- '12&?13331 e? z?ssignant
razy ¥ post mortem sudm dat possi , [ :
Z?cz Stranxi)g;,t érlllod post mortem devoluentur,?) condescendét tpotsta;;(i)é:
tem suam et non prius®) post mortevm suam ’ad_ veram da et_ oy
nat hereditatem,’) ddvam na vééru"a tasy bud‘uCEe PO SV smir I;tis} 4
mne pan buoh neuchoval,) divam a vzddvam Do sve ir::tio -~
jingmi rozmanitymi vyrazy.!) Také zde se mluvi o ,resig e

bo legatio®.*®

Takovymto darovanim in euentum mortis,**} pro ’thad];d.z?
darce Tiezanechd dédici’?) a zépisem jeho ve dsky nabyvalg fé"
rovany o i,.aby nebyl zdpis ruden jinym zpu§_obem. L ’g_r’:ﬁ
si fii naopak vyhrazuje, Ze nebude mu, dokudbudezw,vbﬂzwga“
darovaného majetku brangno.*) Tu ma ?ak dg}'g}i’ajy\go;df)ﬂg_g‘ -
rovanim s Vyhradou prava uzivaciho.'’) DarGvani toho zpuso
uskutedfiovalo se té% vzdanim.*?) N .

Zem¥e-li obdarovany pfed smrti ddrcovou, darovini se rusi E
Byva to vyijadieno v zdpise: si vero omrles Cuim pueris %’E’IQI'I cglé_
tigerit, extunc predictum ius totum ad ipsnm Johanem actorem
bet deuolui sine omni impedimento.*) o ]

Také k darovani dskami byly pfipojovdny vyminky, na pl.

Je manzelka se opét neprovd4,") nebo Ze obdarovany nehude tet-

prve po smrti darcové a jeho ddti') nebo ze darovini ma patnos

ien, zemfe-li ddtce bez déif**) Darce miZe si vyhraditi volnou dis-
1

%) Landtafel I, kn. 4 & 600, Il kn. § & 291, ku. 12 & T62.
Y Landtafel I, kn, 4 & 538
R, &I, 189,
-7 8 Landtafel |, kn. 10 & 141 (1437):
R LI 272, K 18.16 e E 1
8 Lo, 156 A 22, 16T—8, . ) -
"’; Eéstt obgtum smun libere dat et-assignat, I:andtaiel H k{], () &, .;é;d
deputanit post mortem suam, Landtafel 11, kn. 3 & 534; de:htg 1e;s si¢, qu
ipsi ﬁost mottem suam debeant habere, Landtafel 1, kn 6 u 15. .
- 1) Landtafel I, kn. 1. & 125, v deskdch i§0u dosti hoiné zap-lg}y,1 JO }uc i
jedna osoba ,resignauit” majetek drulié 0sob& Landtafel 1 l?n. 18 :
1} Landtafe! I; kn. 4 & 583, . 7 }
12¥ non relictis heredibus, zl,gzz)ndtaiel I, kn. 4 & 539,
18 i kn. 8 & 290. s
1"‘; Ilizllgft'algtl)sltlupxl fsem @ ... postupuii... A talfe iest toto V;371111e11e£€,_
je i4 svrchupsaného mam a moci budu do svého zwotg, doﬁm}i sgm? .
poiivati beze v¥ jich pFekazky. R. t. t. I}, 250251, R. t. £ 11, 14, G 2.

1%} Kapras, Pozlstatky 1I, 92 & I1L -
8) Landiafel 1 kn. 4, & 538.
‘) R, ot I, 189 :
18} Landtafel I, kn. 6 & 753
-1y Tgndtafel I, kn, 8 & 517,
) Tandtafel 1, kn 7 & 615.
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posici .urCitou &asti majetku.®) Ustanovens také, e darovany ma-

jetek spadd po smirti obdarovaného na daldf osoby. ") Dirce si také.
muze v darovani vyhraditi, aby, jeZto ma list mocny od ¥rile, mohi
na tento ist: komukoli majetek odkéAzati a zapsané jiz darovéani i za
nepfitomnosti obdarovanych z desk vymazati®®) .
Z uvedenych zde piikladd jest zfeimo, jak znamenite ~mohli sta-
vové omezovati kralovské pravo odimrind.®) Mohl také otec od-
déluje syny, takZe isou dping dilni ve dskach zapsati, 7e zhytek imé-
ni, ktery si ponechava, nepofidi-li o ném, ma spadnouti na ieho od-
délené syny.*) :
Zv1astni kralovské svoleni uvadi se pii. darovani zaduSl, ko—
stelu, nemocnict, koleii nebho $kole®®) a pii ddrovam jeZ Cini darce
" zAvislym na tom, Z¢ zemfe bez d&dici.*’}.
© Darovdni ve dskdch vyskyti se velmi zahy. V. Cechach ie%t
zachovdfi pifpad z r. 13762 }"V’Tnoravqkﬁth-deskacl “ryskytd se
mezi prvoymi zdpisy.®) Majestas Carclina v &l 59. 2 60. predmso—'
vala slavnostni formu pro darovant: darovani malo se uskutedniti
bud pfed krdlem nebo pfed tredniky, zapsdno ve dsky a skutedné
uvazani se v majetek mélo se stdti neidéle do roka po zéapisu do
desk.’) Predpis tento pravé &elil proti darovani na piipad smri’
Majestas Carolina v8ak nesiald se zdkonem a jak zfejmo z desk
moravskyeh, darovani dskami na pf fipad smrti " dalo se. 3este g,
Karla IV. Pfes fo v3ak se darovani dskami dosti zfid rta
P[lcmou toho také jest, Ze darce nemoh] takovyto Zdpis daie memz‘i
be7 vitle a 5voIETi obdarovaneho ’

§ 8 Zdpis k dédictvi dluhem.

Zapis k dédictvi dluhem, t8% napadni zapis zvany zale#i v tom,.
Ze viastnik svobodného statku prohladuje u desk, Ze jest diuFen ur-
Cité osobé, a jejim dddictim urditon sumu a Fe tato suma ma byt
splacena po_jeho smrti. Nezaplati-li, e osoby ze zdpisu opravndné
mohott se uvdzati v jeho uréity maietek.!) Majetek ma byti v zd-

2y Landtafel 11, kn. 7 . 780. :

#y Landtafel 11, kn. 8 45 substituce mohla takd byn ustanovena tlm;—
Ze statek zapsan urité osobe, kterd se zavazovala, ie Zaplse o Opet ur-
Cittm osobam R, ¢ (. 1, 345, & 383 ;

2%} T.andtafel |, kn, 5 & 41,

) Pravi se v mocném lisiu kralevském: quod bona decedenhum, que

per tabulas regni Boemie alicui domata non sunt, ad 110@ bamquam regem
Boemie devoluantur C. ep. M, XI, 223.

EYRUL L 540, Lo10 {1391). L

) Viehrd, VI, 24, na pi. R, t. 1. 1, 14, G 2 (1403)

%) Landtaicl H kn, 7, & 615 (1387) _

*y C, 5 b M. 2,°5; kral proti nému protestoval. ’

) Z r. 1353 Landtafel I ko 1 & 289, €. 587, Landtafel If, kn 3 %534

»y C. b. I, 2, 151—152.

o0 tomm zapisu pojednali: Kaﬂousek, 1. c. 29, K_‘-apras,‘ K dé;iném
<eského prava zdstavnibo (1003), 75 R R

5

pise presnd uveden®) Povahou tedy jest tento zapis zdpisem za-
stavnim, 1icelnd specilikovanyn,’ 5} a c¥ak zastavou pouzz obraznou.

Viehrd uvadi zpasoby napadnich zdpist: bud ,s mistem” ne-
bo bez mista. Oba pak zpiisoby mohly byti bud pmtoupemm *nebo
uvazanim s Komornikem.!) Postoupeni statku mohlo se stati. také
ihned. Zapis poqtoupemm dal se obyCeiné mezl osobami, mezi hi-
miz bylo iiZ spoledné uZivani a nebyla tu ze stram; zapisujiciho
obava, 7e nabyvatel zneuZije faktické spoluuZivani. &) Zaplsun\,l

vsak vyhrazoval s1 ku statku do sve sn1rt1 prave uiivaci®) v ‘sz—
Sladnd

nebyla s,kutecnym “dhiliern, nybrz sumou fmgovano T Nemek:
byti splacena a proto uvadéna hyla ve znaéné vysl ,.Neb pod zpo-
sobem toho dluhu ne suma pendZitd k zaplaceni, neZ k dédictvi.
dno a gruntové k dadidnému drZeni se -zapisuil.t*®) Naopgk sku-—
tedny dluZni zapis nesmél nikdy byti zapsan s mistem. 3]

Zapisujici prizndval se pfed dskami. Kladeni ve dsky \rsak
mbhlo se ddti i-za jebo nepfitomnosti, pFiznal-li se -dffve u. soudu
a pak poslal po komkoli svili priznavaci list. ®). Oproti ostatnim zd-
pisfm nemusela byti u téchto zdpist pFitomna osoba, {Z se zapi-
suje.”} Rizniti jest, zapsal-li nékdo drubému wd 1eh0 detem neb
.a jeho dédicim“. V prvém pfipadd méli ze zapisu steiné pravo
svnove i deery, v druhém jen synové.'®) Zemfel-li pak otec dfive

" neZ zapisujici, déti ne pozbyvaly svélio priava ze 7am_su_ nebyiflz

iinak zruSem.*)

‘Slibil-i kdo d- uhamu e mu zapis: statek, aniZ by urcﬂ zia
s mistern & bez mista, mél v tomto smeéru pozd&ii tpinou volnosth)
Byl-li mladsi 20 let donucen zapsati nékomu statek bez mista, zdpis
nema miti moci. Zapsal-i v3ak mladSi dvaceti let dobrovolné dru-
hému sfatek a nezméniv zdpisu zemfel bez diti, zdpis takovy md_
platnost.’®) ZapiSe-li v8ak mladsi dvacet; let 2 ned4 projiti dvacett.
letfim, pozene-li, obdr21 za pravo 14)

2} AS XIX, 396 [3-8]. .

3} Kapras, l. ¢ 75 o o

% Vsé)hrd VI, 35, 1, Viehrd neoddéiuje tu dosti jasné zapls k dédictvi
dlufiem od jingch zapisi. Také jiné zapisy mohly byti za-p%am bud s mistemt
neho bez mista, Viehrd VIi, 15, 9.

%2y Czyhiarz, Zor Geschichte d. h Besitzes, (Jrunhut Z - X.. 277

% R. t t 11, 250—251. , oo

%} Vsehrd Vi, 39, 4.

%} Viehrd VII, 15, 9.

#) Viehrd VI, 39, 2.

%} Vehrd VI, 39. 6. :

‘g} 7. zf. VL &l 486, 1549, E 19; srov. vyse a Vsehrd W 6 8:

my ¢ { b, W, 2, 125: AE XIX, 596 [33]. .

2} A XIX, 576,

8y Z)zE VI &l 494; 1549 E 20; 1564, F 18.

Wy RoGtt 1, 240, & 23 AL XIX 576. (144,
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Vielird uviddi nam formu zapisu ,s mistem™, Zapisu napadniho
bez mista vSak nemd.”) Forma zdpisu bez mista mohla zniti: za-
psala jsem a moct tohoto listu zapisuji po své smrti v diuhs spra-
vedlivém“'®) nebo ,Ze jsem zapsal a zapisuil dveé sté kop gr, a XXX
kop gr. dobrych stfibrnych pendz rdzu prazského. .. v kterémzio
diuze jmenovanému’ postupuii jemu ddin svych a zbo# svého...
ale to po mé smrti.") Zapisuiici nékdy zv1i§té dirazné vytykal,
Ze napadnik nabyvd k majetku prava teprve po jehio smrti®)

Opriavnény ze zdpisu slul také nipadnikem.") Nabyval statku
zapsaného zplisobem tim, byl-li zdpis s uvdzanim & postoupenim.®’)
V zapsany statek mél se uvdzati v zemskych letech a neprospivalo.

- bylo-li v zdpisu uvedeno: ,kdyby bez nich byti nechtsli,“*) 1. i

i kdyZ tato slova jsou k zapisu dodéna, zapis se promiCoval v zem- .

skych letech, Komu sv&d&i zépis s uvazanim, pfijde-li na neho ni-
pad a on aniZ by se uvazal pravo své prodd neb dile zapiSe, ztraci
své pravo.*) SvedSil-li zapis vice osobim .a jen jedna se uvazala
a ostatni daly projiti letim zemskym, pravo ieiich se promlcovale
ve prospéch uvazavitho se) C ‘
K zapisiim pfipojoviny byly rfizné vy¥minky. ZvI1asts pak, jak
bylo §iZ uvedeno, miiZe si zapisujici vyminiti volnost pofiditi kaf-
tem.*} Zapisujici si mohl vyhraditi v zapisu volnou disposici za-
psanym majetkem. V tomto p¥ipadé mohl i zZapis bez mista de facio
Zrusiti tim, Ze prodal v3echen sviij statek.®) Kdo se uvazal ve sta-
tek, musel viechny vyniitky v zapise splniti.2s) Sporné bylo, jak
se mé zachovati ndpadnik, byla-li suma odkdzanéhn v&ts, ne? &inil
zapsany majetek. A€ rozhodovéni v této otdzce bylo nejists, odpo-
viddno kladng, to jest zapsal-li kdo v urdité sumé a vyhradil-li si,
Ze miiZe odkazovati do sumy, pokud se jemu bude zddti, miiZe od-
kazovati i nad obnos v zdpisu vytknuty .27

‘Byva také vymin€no, Ze zemfe-li zdpisnik d¥ive ne¥ zapisujici.

bez d&ti, zapisujici.jest svoboden zapisu.*®) Zapisujici mohl také za-

¥) Zapis .5 mistem® v knize VI, § 38, v knize VI[, § 5. uveden jesi
zapis bez mista postoupenim, jenZ je v¥ak zdpisem zéstavnim. '

M ORLoe I 282, D17, 249, L 5,

Ty R tot M, 275, M 12, A¢ X1, 452

Rt ot I 282, D 17,

)y AE XIX, 583 [25].

*) Pro uvdzdni ze zapist t&chto platily steing pfedpisy iako pro jine
ZAPsY; o uvdzdni viz Kapras, Privo zastavni, 24 n. )

) Viehrd, VI, 41. :

2} AC XIX, 596 [35].

Rt t L 226 & 288; 7, zF. VL &l 201

) Odmitnout! jest fu min&ni Ji¢inskéh o, Viyvin Ceského prav-
nicivi (1862), str. 185, jakohy hez zapisu dluhem nemohl nikdo kiafiovati.

) Wichrd VII, 12, ’

26) Viehrd VII, 10, §: Z. zt, VI, &L 151, 1530 €L 151, 1549, H 23

*) Vsehrd VII, 10, 7—S8, C. i. b. 1H; 2, 166, A® XiX, 597 [44).

) AC XI, 453: Z. zF. VI, & 162, 1548 N 4.
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psati dv&ma napadnikiim s tim, Ze po jeho smrti.navb}'»’\fal Sta;ck;i
pouze jeden, druhému byl vyplacen .}1gpav<iln1k_en_1, jenz nabyl 1? a'e
ku, uréity obnos.?®) V zapisu mohlr«.} byfti zfizeta 1 stibstituce tall . ‘?10
zapsano vice napadnikiim spoleém‘a a po _smrh vled_noho spac:1a jehio
dil na ostatni.®®} Tu v$ak mohli napaqn{m zflolne dlsp'onove‘ltx‘ svsgm
dily a odfati je tak druh¥m népac}mkum}. ))B_yla}-l; v zaplsu(i o—_
lozka ,najprvé a prede viemi'*?) naslgdun) napa,dr.um ]e_den_}po, i‘él
hém. A je-li pak ustanoveno v zdpisu, e napadn_m 11apyv31} nadp_atku
i se svymi dédici, nastupuje druby aZ Do smrfi_prveho ’ngpa ru 1
a jeho dé&dicf. Prvy ndpadnik a jelo de}dl‘CI ngmeh tu volné disposice
majetkem, nebyla-li vyminéna jiZ v zApise.’) N _

‘Nebylo-li v zdpise t&chto vyminek, kdo zap§a} at s \nnstgm, ?:it
bez mista, nebyl-li zapis propudtén, ne.rr}i)hl d’al_e zapl:.)ovatl. Za-
psal-li, dal¥i jeho zdpis nemd Zadné m’()g'.:) WLapis sitarm. nepr}ogu}i
ieEny proti poslednimu drZi a moc ma. °“)  Tento pr(;dms vby a\‘
piisnym, Ze prodal-li kdo; pres to, ig‘, stat?k‘ zapsal, i kdyz k}zpec
dr¥el pak statek mnoho let, opravnéni z‘e‘_zaplsu movhh po smrtl zat
pisujiciho poZadovati statek. Nérq}:);eli?h promiZoval se teprve
v letech zemskych po smrii zapisuiiciho. )

Zapis bez mista nemohl byti, byl_—li bez yjmiu@, zméntj:n lie?{t’i
gropudtén bez viille druhé strany.’”) Dosdhnouti svoleni }dru é
strany bylo velmi Casto obtizné. Byl proto' t‘_lalezen ’vl‘wdn?r qu-.
stredek, kterym si ponechal zapisujici disposici nad_za.l’n%em. z4pis
.5 mistem*., Zapis s mistem zdleZel v tom, 7e zapisuiici vynephal
ﬁo imenech téch, iim¥ zapisoval, Dréz‘dné m}st_o, aby seim m{ohl'o
H¥ti pozd&ii vepsdno jméno osoby, kte_ra by zapis pro’pustﬂa}. '\ 7a-
pist bylo poznamenino, Ze propusti-ii jec.inq osol_)a,_plla to mi‘fl piat—}
nost, jakoby viechny propustily. NevloZil-ii za?lsuajim do-své smrti
nikoho na prazdné misto, neSkodilo to napadniku.®$) i L

Zvladtnim zpiisobem zdpisu nebyl zapis svéfens’r.nblul tak zé-
pis, kdyZ kto maije dé&ti a nékomu jinérqu Statek‘ zagulse po své a
po jich smrti,”*) af zapisuje s mistem &i be; rrpsta. )VZ%pls sve-
feny jest také ten zdpis s mistem, ifmZ zapisuie poruinik otcem

U R 64 T, 25 :

) Na pk. Rt t 1, 119, & 26 S ‘
L M)y Rt & L 226 & 289: AS XIX, 592, 595 [271; %, zi. 1549, M Ix.
is64, F 6,

32y Viehrd VIL 13. o

"2y Vaehrd VI, 13. 4; A¢ XIX, 596 {30 o o

*)) \zfse;;. VI zl 183, 1540, F 1, 1564, | 42; Rt & 1, 222 & 268;
226 & 287, o

) Ag XIX, 595 201,

Wy AE XIX, 576, 596. ' -

*)} Vgehrd V1, 35, 3, VI. 36, 2; C i b. Ik 2, 128, 164--165,

) Viehrd VI, 35, 3.

) AZ, XIX, 595, [25], VEehrd VI, 40, 1.

) 7. zF. 1549, F G.



78

ztizeny sirotkiv, statek.*)  Zapis jest také svéfeny, zapsal-li kdo.
nemaje dét, pozdéii v3ak jich nabude. Pohiavi d&f tu nerozho-
duje.*”) Také: v zapisu svéfeném byva vytykino, fe zadpis 7adné
moci nentd, zemfe-li zipisnik diive nz# zapisujici,*®) '

- Dojdou-li d&ii tet, mohou pak zdpis s mistem propustiti. V zi-
bisu to mohlo byti zvldsté uvedeno, ale i kdy¥ tato vyminka nebvla
v zapisu, zdpis byl svéfeny. Dostaduje tu, dojde-li jen jedno z nich
let, Dit& v8ak, které nabylo let danim krilovskym, nemiize ZAapis
propustiti.**) Sv&feny zdpis bez mista mi propustiti sim -napad-
ni_k.‘*"’) : ) - .

Kdy zapis k dédictvi dluhem wvznikl, nelze piesné urditi, ale
“zajisté vznik jeho je spojen se vznikemn zdstavy s uvazanim.t)
Pfimd zminka o ndpadnim zdpisu jest z let 1405—1413.%) Vyske-
tajl se v8ak v prvni knize provolaci desk dvorskych zminky o za-
pisech, které sv&d&i o tom, Ze poldtky zdpisu ndpadniho jest klasti
iiZ ve stol. 14.**) Zv1d5té zminka z r. 1390 upomind na zdpis s mi-
stem,*®) ad dosavadni literatura. kladla vznik zdpisy s mistem a3
do druhé poloviny 15. stol.™) Ve stol. 15. byly v Cechdch napadni
zapisy velmi oblibeny, jak jest patrno z knih V3ehrdovych. Vy-
skytovaly se i tehdy, kdvZ v houtlivych dobdch 15. stol. desky
zemské nebyly otevieny. Ddly se v ta dobu tim zpfisohem, e za-
pisujici prohlaSovai svoji villi pfed vice vErohodnyini osobami. Listy

iy Viehrd VI, 40, 2. : T
) Co4 b T 2, 114y AZ XIX, 597 [40], viz 167 Z, «F, VI 196; R .t I,
“156 & 37; I, 324. L 1s, i

My A XIX, 595; Rt 1, 124, & 45; 10,324, 1. 16, :
#) Viehrd, VI, 40, 811, ALV, 5127 7 #f. 1549, 17, 1564, E 35. - -
¥y £, zf. 1549, F 6, )
. %} Kapras, 1, c., 77. : o
) C. 3 b H, 2, 287, \ SR
S AZ XXX, 52 & 52 in dictis hereditatibus perscripsit (1384), siejng str.
28 ¢ 66, str. 539 & 07, quod ex quo heredes M. predictl vivuat, quod illa
prescriptio, videlicet zdpis, ad d. regem non devolvitur. '
) A& XXXI, str. 69 Petrus Bratross de D. protestatus est coram bene-
ficiariis Pragensibus, se teneri mille sexag. gr. P. Hrzkoni de Brodecz, Jss-
koni Krabiczig, Nikolao Kovata de Odicz solvendas, quando ipsis- carers
nollent; in casu si vero non solveret, extunc ipsi cum solo Camerario de
hereditatibus suis in Horka omnibus. .. si vero ipsi prius morereniur, guam
Peirus antedictus, extunc ipse Petrus a debito predicio a guolibet homine
“liberiis esse debet et solutus... Pelrus predictus de consensu omnium pre-
dictorem ad predictum debitum” apposuit Z. de W., ut habérel plengm ius

“onm predictis. Iem Peirus de D, Brdlross p. e, ¢. b, P. se teneri mille du~ .

centas sex. gr. Prag. Hrzkoni de Brodecz et Zaclharie de W. solvendas in
festo penthecostes proximo ita, si nen solveret, extunc ipsi cum solo came-
rario P. poferunt se intromiftére de hereditatibus suis .in. Horka... et
quando unus dimiserit, ratum esse debet et.firmum,
sicutambo dimisissent :

) Kapras 1, ¢, 77 uvadf prvni zipis s mistem z r. 1462, Kalousek, 1. ¢, 31
z r. H485: k virvoil viz t¢7 AL 11, 60, : :
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iakove byly pozddji zapisovany v zemské desk.y."’f_) Z_apisu‘iiﬁvl ): }!11(;
stech fech sliboval: .A také jim timto listem ;11]_311_]3, m!(tercik_zv 0
neproméniti a dile mimo tento zapis zapisovati i zddnym obycelen

4 TH i % 282y N o
-a% do mé smrii, mimo toto mé zapsan bez ifich védomi™*) Na Mo

w A

raveé neni zdpisit. s mistem.’’) Zda se, ze 1e tvoho pficinou ﬂe;en{ :cl
na Moravé neni zastavy s uvazanim,™) nybri zivlaate ie \_'ryvrc ol
i ve svém vyvoil institut spolkd, ktery tu plng I’{a}}ra‘.ZOVdI, sp?le_n
s riiznymi vyminkami, ndpadni zapisy flh}llem.-Mmem ‘Eo p)ot\rfr.zugf
také ta okolnost, Ze se i na Moravé zapisy dluhem bez,’rmstli ‘vt:a
skytajl.®®) Zapisy dluzni se viak aZ d? T. )1466 v desky zems E,! 2
Morave. nezapisovaly. Obnoveng ZT‘IZEI}_I pavl? za’v§dlo \fg \.’tsipor‘
‘napadniho zdpisu promikavou zmeény, zakaza.vs.l LZADIsY pn. fitulem
dluhiy, vyzdvihujic vyznam k3afta.™)

§ 10, Spolel,

Mezi prostiredky, ktervmi upravovana byla posloupnost v. ma-

_-iétek, nalezi také spolek. Viehrd charakterisuje spolek: SKtervitn

~spolek jest lidi od sebe vSemi oby&eil dielnif{:h‘dilédinami, z,b;o_mem‘
- statky jich. té% nibytky a svrchky, klenoty 1_1‘1§ty, }(’E:afez m?.u_
aeb miti budi, na plném sidu sstipenie a shr‘omazdeﬂie . ),Na i
‘ném inistd Viehrd pravi: ,spolek jest v nev:dielnvost uvedeme' 1.1d(z‘
prvé do sebe dielnych®.?) Uvidime v8ak, 7e .\‘fsehrdv{})vy deflz}ncb
‘hejsou tplné a e v pramenech naSich \rsfskytau se prlpady prlmo¥
“adporuiici Viehrdovi. - Kniha Tovalovska v)kap._ ]_56. vytyk'a‘ uui-
‘spolku: ",.spolek potormm& dédice dala™. Mame-h charaktansovda:1
spolek, musime vytknouti, Ze spolek neni p}'vost_oti__ smiouvou dé-
dickou, nybrz spolkem vznikd mezi osobami iz za jich Zivota spo-
tedenstvi statkit, Spolek viak bliZil se vyvojem smlouvam dedmk}'{ﬂ,
tim, Ze pripojovany byly vyminky, kter_e_: tcel spolku omn_ezova v
ien na pfipad smrii e o

Spolek vedie obvykigho oznaleni stupek®) md lvelrm Thzné
B ;) Piiklady: R.-t. t. 11 239, C 28: 282, D 17: 300.
52y R, t, t. II, 300 .
1) KameniZek, 1, 1_67.},
22 If(?lﬁi;é:ll ? z.j?i-lr.”\'.m:-zn. 75 a Kapras 78 pozn. 25: Zer_minovy zdp,
i m}ﬁ_'_  -“ 0.‘?  7

1)) Vc?izhrzé\fl ],‘i,_s: 1: O spolku jednajl Ruber, Beitrdge zurl G-les}?hlc{iilici
“des Vormundsschafisrechtes 2 yyd, 1885 22 n., Demu t.h, Gesé:-i}éf te h?:i
“Landtafel, 45 oy Kalousek k¢ 28 Czyhlarz Fheliches ( ‘1_1 errec {-L
71883, 114 1n: K a dle ¢, Nedil, 79, 881, Brin e,'ck 1. c. str. 171 11;151}, Kal}\}h‘
'n{é,ek, Suemy 1L 150, Kapras, Porulenstvi nad slrptk_v {1004}, .69, M:
ietkové prave manzelské (1908) &3 n. ‘

33 ?(naq\)qrwl:! ?‘Aiétkové pravo; 63; spoleduik slul s t_uypzli-l-;, Lafldtalbl
i, kn. 6. % 082, neb s0cius, Landtafel 11, k. 3 & 444, slul viak take spa-
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nidzvy. Zove se hromada neb shromazdéni®), . unjo, congressus,
coniunctio), unitas®), participacio®), simultas®) neb _consolidatio”).
Spolek vznika smlouvou, bud Ze se obé strany prijimail na spolek
neb 7e jedna strana pfiifm4 stranu druhow.*) Spolednici mohou. pfi-
iimati dal3i spoleniky.'*} Jednostrannym se mohl spolek. stiti také
tim, 7e ien jeden spolednik druhého ze vzdjemného spolku pro-
pustil.*?) KdeZto aZ do konce XIV. stol. pfevlddaji v moravskych
deskach spolky wvzdiemné, od této doby isou Cetndj¥imi spolky
jednostranné. Na Moravd bylo také obyCejem, Ze vzajemny spolek
byl uzavirdn tak, ¥e osoby se odd&lend p¥ijiimaly na spolek.™)

Jako iiné - prostfedky, kterymi se upravovala posloupnost
v Ceském pravy, také uzavieni spolku vyZadovalo zvlistni for-
my.') V Cechdch molil byii uzavien spolek jen .na plném zemském

soudu nebo pred kralem kromd soudu s J. Mti. Kké povolenim.').

Kral'®), na Moravé markrabi, dival povoleni a spolek schvaloval
Spolek se pak zapisoval do zemskych desk, kdyZ byl vyslin
zvlastni relator.’™) Na Morave za nepfitomnosti krdlovy uzavirany
spolky pfed zemskym hejtmanemn, aviak jen byl-li v zemi neb by-ii
blizko hranic a zaiel-li do markrabstvi.'’®) Pfed r. 1614 byly uza-
virany i1 pred neivy$éim komornikem. - Po tomito roku mly byti
povolovany jen pancviikem neb zemskym hejtnanem v &as za-
" seddni soudu neb i mimo zasedani, Hejtman ma svolati zemské
legnik=spolkem: e mi drii mé spravedlivé dédictvi tu v R, kte-
ré7to na md spadlo jakoZto na spolka; ipsius Spoleczny Landfafel 1,
kn. & & 6; a také spolnik Landtatel I, kniha 6 &..80; nebo stupeénik
1.ibzi cit. I, 458, -

Yy Véehrd VI, 15, § 1; R t. . I, 30; IR 17, 37, 100 a i

% v.lat. zédpisech zem. desk.

%) Landtafel 11, kn. 12, & 808.

7 Landtafel I, kn. 4. & 607.

5) Landtafel §, kn. 2 & 558,

¥ f.andtafef I, kn. 1 €. 695.

). Ag. XIX, 563; forma jednostranného spotku také zni; suscipiunt in

verambhereditatem, Landtafel I, kn, 11 & 338;'neb in veram suscipit

portionem, Landtafel 11, ko, 7 & 328.
1y Landtafe! I, kn, 4 & 485.
12y A, XIX, 5od, {241, [30].
@y Tandtafel 11 kn: 11 & 345 a & 340, kn. 12 £, 194 a 195,
%) Viehrd Vi 14, 2, iiz M. C. vyZadovala slavnestni formy kap. 95;

C. ep. M. VIU, 206 uddleno kralem, aby dilaj bratfi na vérné Zasy byli

nedfln{ (1384); R, . &, 1, 479,

) Rt T, 479, 5 19; C.i b, HI, 2,7183; Z, zf, 1549 F 34. Ve Z. zF,
0. 1. 20 je usanoveno, e spolky maji byti potvrzeny kanceldfi na zdklad®
‘Svolent soudy. Na Tésinskun dostadi také smicuva se sedmi pelefmi neb
sekrety T. L 29 art, 1. : : ‘

%y C. en. M, X, 36, )

17y Viehrd, VI, 14, 3; muncius specialis C. ep. M. X, 36.

®) Kniba Tovadovska kap. 18, Drnovskd 49; na Opavsku rovngz pred

heitmanem, Kapras, Poziistatky [, 127,

ol

soudce ku poradé. Udgleni spolku je pak tdasten i neivy$si pisaf
i nejvys¥i komornik.?®) Spolky zapisovany na MoravE do hejtman-
skych register pred dvima svédky a uddno presng, kde se spolek
stal, kdy a ke kterému pravu p¥istudi. Potom byly prendSeny do

zemskych desk a régistra hejtmanskéd spalena.””) Daldf podrobnosti

vkladu H&i kniha Tovatovskd a Drnovska.*') Hejtman pfi otevieni
desk vyvola spolky, ieZ byly uzavieny pred nim a pFed kralem.”
Spoleénici pak vkladaji spolky do desk. Zmrlé spolky, t. j. takove
iednostranné, pfi nichZ strana prijimaiici zemfela, vkiadd do desk
markrahi®®) neb hejtman sdm. Mezi spoledniky vydavan byl

©fmluvd] st

 Trhem nestivali se spolegné kupuiici nikdy spaledniky.™) Neni
tfeba ani podotykati, 7e daly se p¥i kladeni spolkii Casté nesrovna-
losti a podvody.™) ‘ '
Spolek byl uzavirdn pravideln® osobami, které byly sebe dilny.
Vielird pak klade dfiraz v definici, Ze osoby tyto maiji miti maietek.
.Kdo?% nic nemaii, tém spolkn tfeba nenie, neb jsti jiZ prvé chudobii
a neéjménim spoldeni*®) A pfece v deskdch moravskych nalézdme
zapis: S. de P. suis propriis bonis.in M. cum J. sororino suo, qui
nichil habet, est congressus.”) VSehrd také klade diiraz, Ze
spolky uzavirajl osoby diiné. Ale v deskich moravskych velmi
tasto nalézame pripady, kdy uzaviraji spotky osoby nedilné. A ne-
dilnost tato se zvIasté pfi uzavirdni spolku vytyka. ‘
~ Dosti hojné jsou zépisy, ve kterfch cteme, Ze otec pFifima své

_déti na spolek®®) a jinde se pfimo vyiykd: B. de W. filium suum Z.

indiujisum super omnia bona sua habita et habenda in verant

- Y Kamenitek II, 160 uvadi v pozi, 4. usneseni snémw z 10. gervence
r. 1614, ve kterém byly schvaleny viechny spolky, uzaviené pfed pelv.
komornikem a pred hiejtmanem. Pfed tim olomoucky soud svatotifkralovy
r. 1614 uzna! spolek uzavieny pfed neiv. komorntkem a ifedniky desk za
neradny, Zapisy Zerotinovy 1T, 174175, Upozorniti jest tu: V Zdp. Zer. 1.
165 pta se pan hejtman jako neivyssi komornik po dovplen
viklady spolku vkladaifci Zeny a v instrukei Karly IV. ko otevieni desk mo-
ravskyeh 1348 se pravi: dinisiones sen congressiones et uniones falium infer
fratres, consangiuineos, agnatos siue affines coram camer ario dicii
Marchionatus Morauie agebantor. a - '

oy Kamenféek II, 150, 160, .

" 21) Tovadovskd, kap. 91 a Drnovskd str, 44.

#) Landtafel I, kn. 7, & 697.

) Libri cit, 11, 498 &. 522.

#) C. 1. b 11, 2, 33—34, 284; R. £ . ] 480, U 13; AL XIX, 580; VI zf.
&L 173; 1540, H 4, 1564 F 33; A& V, 509] ' .

=) AG, T, 431,

) Viehrd, VI, 14, 2;

- ?7) Landtafel II, kn 3. ¢ 402. , o
') Landtafel 11, kn, 0 & 224 S. de P. puetos suos ommes viriusque sexus

suscepit ad veram unionem omnium bonorum suorum vbilibet habitorum
in terra Moravie. srov. Landtafel I, kn. 8 & 281, kn, 11 & 366, I kn, ¥4
¢. 68, 84, 89 a i . R CL L
‘ -
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valonem et congressionem legitime et raciabiliter assumit.*'}
Nebo v jiném zapisu se pravi: W. de O. et J. S. de P. pueros suios
sexus viriusque, exclusis illis pueris, qui sunt divisi, suscipiunt ad

veram: vnionein curie in Ch..... 8} Ugel a cfl spolku v t8chto pFi- -

padech bude uveden niZe. Osoby, jeZ spolek uzaviraly, mohly
Dbyt i nepiibuznymi, Spolky mezi manZely isou v Cechich dosti
Fidké., Na Moravé vyskytaji se jednostranné spolky mezi manZely.
kde Zena pFijfima muZe na spolek. Od XV. stol. byla Zena omezéna
v uzavirani spolkil. Mohla pfijati na spolek jen svého muie, nikoli
-osoby tFetl, Ustanoveni toto vztahovalo se nejen na spolky jedno-
sfrannd, nybri i na spolky vzdiemné®) Diive mohla uzavirati
spolky volné se svymi détmi, se svymi bratry i s osobami cizimi®?)
Vyiimka byla &ingna potud, pokud Zena pojala za manZela osobu
niZ8tho rodu, aby tak jeii im&ni bylo zachovano jejim détem neb
wrditému rodu.®)

Zvlastni predpisy platily pro uzavirani spolki se sirotky.™) -

Diive kral svoloval k tomy, aby poruénici uvzavirali s porucenci
“spolky. Jich platnost byla omezena do let sirotfich.*) Karel IV.
nafidil, aby bvlo Setfenc zvlasini opatrnosti pfi spolcich se si-
rotky; fednici nemaii pfipou$téti sirotkd ve spolky, dfive neZ by
ie opatiili anebo osobné na nd pohledéli.*®) Kral mohl dati sirotkim
léta a povoliti jim pak spolfeni®) Od dob Sigmundovvch byly
spolky se sirotky zapovézeny. Zakaz ten za dob VEehrdovych byl
velmi prisnym.*®) Jednostranné spolky, které prospivaly sirotkiim.

byly viak nadile dovoleny,®™) zvla$teé nemél-li sirotek pfibuz-

nycht®) Zakaz tento neplatil na Morave, )
iSpolek mohl se ty¥kati svobodného majetku, moht se v3ak ty-

© ) Landtafel 11, kn. 4. & 50 {1361}, srov. Landtafel I, kn, 7 & 794,

2} Landtafel I, kn, 7. & 762 ' .

3) Kniha Tovalovska kap. 102, Druovskd, 49; Kapras opravuje fu
anfndni Czyhlarzovo, . .

) Landtafel I, kn, 7 & 660; Kapras, Pozistatky I, 82, Landta’el L
e, 6 & 144, :

33} Landtafel I, kn. 11 & 151, iL, kn. 14, & 141.

3y Ahy mohl nikdo samostatni uzaviiti spolek, vyiadovalo se, aby mél
16ta, Landiafel 1. kn. 1 & 1082 et quia Ch. filius M. annos congessio-
siis non habet, dominus Johannes marchic de plenitudine potestatis sue
defectum amnornm adimplevii, : :

%) Ondfej z Dubé, 76: C. i. b. IL 2, 378; R. t. 1. I, 529 C. 18, Landtafel 1,
ko, 6 & 746 a i ) :

¥y C. L b 00, 2, 28, R. & &1, 440,

IR, 4t L 176 {1386). ]

38) Ag. TII, 448, Vichrd V. 42, Nipad vEak statku siret&ieho po smrti jeho
moZ porndniku kral ihned pfi porudenstvie spolu dati, Viehrd VI, 18, § kdy#
adkdo uprosil na krali spolek sc sirotkem; byl takovito spolek neplatny;
Rt 1. H 274 M 7; Z. =F. V1. 483; 1340 F 15; 1564 ] 56.

) Viehrd V1, 15, 4.

®)y C, i. b. 11, 2, 55.

-1} ¥niha Tovadovskd 160, Drnovska 74.
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kati § statki manskych*?) Spolek vziahoval se obyeing na vie-
chen pritonmy i budouci majetek, nemovity i movity 4% Takto uza-
vieny spolek byl pravym a dokonaiym. V deskach se obyceine
zhoZi jednotlivé neuvadi,i*), mize oviem byt vypotteno.*®) Nekdy
byva také urcity majetek ze spolku vylouden,*) nebo vytknuto,
kterého majetku se spolek pouze tyka.*) Jeden spolelnik miiZe
vhésti ve spolek nemovitost, druby uritou sumu.®)  Cteme pak
také zapis, v némZ pribuzny pfiiimd na spolek ,sui pontagii seu
pontis, quod dicitur mostne.*?) Jedna osoba mohla pfijimati vice
spolednikii oddélend vidy na wrlity majetelc.?®) Také mezi man-
selkon a manZelem byly spolky vieobecnd,™) nebo omezujici se na
urdité predméty nebo na obvEnéni*)

Za zivota spoleénikil, kaZdy dr#i svii majetek. Nekdy se to
LvIaSts ve spolku vyEyKa, Zé spolednik, prifimajici druhého, ziistane
po éas svého Zivota v wFivani svého majetki.™®) Spolednik viak ie
omezen pfi spolku dokonalém v disposici jménim, ieZ jest ve spolku.
Dava-li na pr. své manzZelce véno bez souhlasu druhého spoleé-
nika, &ast tohoto md byti volna od véna.**) NemfiZe ho bez souhiasu
druhého Zadnym zpisobem zavaditi®™ Zajimavy pansky ndlez
teme o tom z podatku XV. stol.: pani nalezli, Ze Valentin (bratr
nerozdilny a stupny) byl mocen svého drzeni prodati a pronaiiti,
dokudz by Ziv byl a po jeho smrti 7e jest spadl na m& sstupek a
e toho stupku neméZ Zadnym pravem ani moci odbyti a k fernuZ
hych pravo mél, abych pravem htedal*®® Také pfi spolku jako
v rodinném nedilu, md spoleénik podati odpor.®”) Bylo pak rozhod-
nuto, ze nemohl otec majetek, ktery byl ve spolku, dati ani svym
deeram, quia hereditates sunt unite.”)

Spolku mohlo byti odpirdno také z riznych priGin, Zviaste man-
selka tu mohla odpirati spolku: ,,quod maritus... ipsarii . verberibus

2} C, ep, M. XV, 73—74.

#) Viehrd VI, 14 § 2; Landtafel I, kn, 8 & 139,

1} Viehrd VI, 16. )

45} o pf. Landtafe! [, kn. 1 & 091

) Landtalel I, kn 4 & 648, kn, 6 & 226, IL, kn. 6 & 88L

vy Czyhlarz L c. 118 :

18) Landtafel I, kn. 4 & 489,

) Landtafel I, kn. 9 & 184,

50} jak patrno z knih provolacich, na pf. AL XXXI. str. 69; srov. Land-
tafel 11 kn. 13 E. 68, 69, T0. ‘

o1y Landtafel IL kn. 5 & 262, tu se -pravi: congressi sunt vera unione
-rebus et personis, '

52y Landtafe! 1, kn 3 &

5} Landtafel I, kn, 6 &

sy C,§ b IL, 2, 284,

55} Viehrd VI, 17 § 1; AG; XIX, 526.

36) Libri cit. L 194 & 440 i &, 441.

57} Viehrd VI, 17. :

) AZ XXXI, 178

57, kn. 4 & 41L :
o4, kn. 10 & 322, A%, XIX. 526.
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compulit, ut pueros suos sibi iniungeret in veram porcionem omniyme
bonorunm: sworumt...**)

"Hlavnim uceiem spolke bylo, aby mezi spoledniky vzmkl
vzdjemny napad. ..Spolku rozam, Ze po smrti iedunoho spolednika
pichdzi (maietek) na druheho “an} Qnolednik, jak v pozndmce uve-
deno, je .particeps et coeres” vieho zboZi druhého spoleénika, PFL
dokonalém spolku cely statek zem¥elého pFichdzel na ziistalého
spole¢nika.®) Pravi se proto v pramenech: Wd&dictvi, jeZto na
mé spravedlivé spadlo....pravym stupkem®. '3’) Spoletnik uvazuie
se v majetek zemrefeho ) QObnovené ziizeni vyslovuie, Ze spoelky
piinaSely sebou erbanunky.®)

-To byle pii spolku dokonalém. Vztahoval-li se spolek pouze na
gast majetku, pak spolek mél funkci odkazu, t. i spolegnfk mél na-
rok na tu kterou Gdst maijetku.®?)*

“Jiny byl udinek spolku, byl-li spolek jednostranaym. P jedno-
stranném spolku spadal statek na pFijatého, nikoliv v8ak opaling.®®)

Spolek mohl byti uzavfen i tim zplsobem, Ze vztahoval se jew
na osoby spolenikf a nikoli na Jeuch dédice.®) Vztahoval-li se na
dédice, ziistavali tito ve spoficn dale.®®) Jaky tu byl dfinek, byl-di
spolek uzavien s vyloucemm d&dichi? Mély-li osoby, spolek uza-
virajici, d&ti, pak spolek smrii jednoho spoleénika zanikal, ) Spolek
mohl byti tu uzavirin pfimo s vylouCenim d&t,") nebo s jedné
sirany vztahuje se spolek 1 na dechce s druhé nikoli. Yy Spolednik

M) Libri cit. I, 13 & 68 {1370); Ze jeil spolek byl bezdeozm % rozkazu'

muze, Libri cit. I, 175 &. 312; srov. téZ Landtafel I, kn. 5 &. 376 a & 377,

ey A% XIX, 564 [297]: Vsehrd VI, 16, 6: C. & b. 1, 2, 28; indiuisos
heredes efficere, C. ep. M. XV, 74; facit participem et coered em omnium
bonorum suorum, Landtafe] I, kn, 4, & 274

1) Viehrd VI, 13, 3; zpravei zpraveil vvazavéimu se spoletniku jako
spoledniku zewielému, Viehrd VI, 20; C. i b. III, 2, 35; spolednfk nabjva
prava k lstu po smrti svého spolednika i bez dobre viile, Z, z¥. 1549 F 1(J
1564 1 Ei.

) Libri cit. II, 540 &, 703

“Y Viehrd VI lo, 3; Kmha Tovacovskd kap. 156, Drnovskd, str, G‘J

) 0. 28, 0 P 3

%) Beseler v. ndm. pravu popiral noFnost uzavirati smiouvu d&dickow
pouze na urdity pfedmét, srov, Hiibner, Grundziige?, stz 657.

) C. i b I, 2, 66; AC XIX, 563. ' i

"1 ptipojeno, Ze vetahuie se spolek na dedtce bude-li j¢ miti; Landtafel

I, kn 3 & 11.
T, *%) Kniha Driovskd, str, 69; na Opavsku spolky toho zpiisobiz nemély
b¥ti uzavirany, Kapras Pozistatky, I, 18 & 153,

%Y srov. R, t, t 1, 176, J. 2L

™ R.otot. 1, 478 (1383), C. ep. M. X, 36 M. de S, tantum et nom suis
heredibus est congressus.

") Landtafe] I, kn. 2 & 2: #u ie smluveno: zemfe-li A 4 ma syny, fest B
prizden spolku; zemfe-li A nemaje synfl, vsecky statky spadail na B.
.Lemrekh B a zanechd syny, jest A jich porudntkem a zemFou- 11 dédi jeiick
majete
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pHiiima druhého na spolek proe ten pripad, nebude-li miti syni.?)
Bude-li miti jeden spolefnik dcery, mohlo byti jiZ pfi uzavirdai
spolku smluveno, #e¢ v tomto pFipadé méd spoleCnik deery urditou
sumou odbyti."®)  Zanechaji-li oba spolenici decery, maji tyto ve
spoledném majetku rovny dil.™)

Zemfe-H pr111ma31c1 na spolek i pHijaty diive nez spoiek ie
viezen v desky, tu nemé heitman na Moravé spolek v desky klasti,
nebyli-ii prnaﬂ i dedici. Proto v tomto pfipadé se doporoudi, aby
otec piijal své syny na spolek. <)

Bylo-li vice spolednikii a zemfe-li jeden, 7adného dédice po
sobd nezanechav, maiji se ostatni spoletnici rozdéliti o jeho ma-
jetek.”®) Mezi vice spolefniky mitZe byti i urleno, jakym pofadem
mé prechazeti majetek po smrti jednoho z nich™) a urlen i zpiisob

rozdilu mezi zistalymi spoledniky.™™ Na Morav® bylo pravidlem,

se pFijal-li kdo jednim spolkem dva spolecniky, bud Ze by byl
tito pFijati jiného rodu anebo byli od sebe oddé&leni, a neprlgah-h by
tito spoleénici také svoje d&ti, zemfe-li néktery z nich, nemajt d&ii
prava z tohoto spolku, nybrz pravo z tohoto spolku precha?i na

‘druhého spolednika. ™)

Jaky viak tidel mél spolek uzavirany mezi nedllnyml’ Vidali
isme naho¥e, Ze spolek mezi nedilnymi byl uzaviran zfetelem k uri-
t¥m statkam nabytym. Cteme na pf. zédpis: M. de K. pueres Suos
suscipit ad veram uniomem ....et hoc facit de gracia speciali, ita
tamen ut quandocungue sibi placeret possit dicta bona, ad quorum
vnionem dictos pueros suscepit, vendere, alienare aut premuiare; et
de illis disponere iuxta suam voluntatem.®) Vyskytaji se viak una
Morave i takové spolky otce s d&tmi; v nichZ vytknuto jest, Ze
otec pFiifmd d&ti na vSecko své imé&ni na spolek. Spolek it ma
funkei kSaftu, ktery na Morave ustupuje do pozadi. A tento zpisob
trvd na Moravé az do konce 16. stol.™) Mezi nedilnymi spolek ma
viak faké za ticel, aby rodmny nedil byl mod:ﬁkovan ) po pFipads

yloucen rozdil®)

7") Landtafel I, kn 6 & 916: bude-ii je miti, tito dosp&vSe: de dictis
bonis sicui eis placuerit possunt disponere predicta wmjone non obstante, '

3} Landtafe! I, kn. 6 . 344, : '

™ CLLob I 2, 15 ,

7% Kniha Tovacovska kap. 91: ale v kap. 156 Ciibor Tovalovsky vy-
sloviie nazor, Ze 1 tu d8dici m&l pravo ku spolku: Ale bez toho muoZ také
byii; neZ k temui otec prdvo mi syn také i napadnik; neb sic spolkom
nikdy by konce nebylo. :

) VEehrd VI 13, 4
. ). Landtafel I, kn, 11 & 241.
" 78} Kapras, Pozfistatky, II, 46, & 139, .
M} Kniha Tovacovska, kap. 156, Drnovskd str 69
%) Landtafel II, kn. 9 &, 170,

"8y Demuth, Geschmhte der Landtafel 82 . .

"E) R Lt L 425 B 1T, M P et L fratresdeP:p s. ¢ b.P. quod
hereditatibus suis, unierunt se ad veram unionem.., ita tamen qu od
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Spolkem v&ak mohl byti sledovan i jiny uCel. ZvIA$té mezi
manZelem a manZelkou uzavirdn spolek a zboZi, stran kterého uza-
vien spolek, prohlaSenc za obvEnéni®)

Spolek - nabyval-skutedného vyznamu smliuv dedu:kych
tim, e piipojovany ve smlouvd vyminky, které omezovaly aceél
spolku vyhradn& jen na pfipad smrii. Spolefnik fotiZ vyhraZoval
si pti uzavirdni spolku Wpné volnou disposici majetkem.*”) Mfze si
vyhraditi volnost odkazati k3aftem a druhy spoleénik plnf ieho od-
kazy.*®) Byla pak.jednostrannym spolkfim pfipojovdna vyminka,
7e spoleénik pfijima druhého do té doby, aZ podle libovile z#
spolku vystoupi;®) tuto volnost miiZe si vyhraditi i pro své dé-
dice.®®). MiiZe také spolek zménitli®} PFi oboustrannych spolcich
miife #adati za propu$téni®®) a i za neptitomnosti druhého spoled-
nika miZe ze spolku vystoupiti®) MiZe také byti ustanoveno, Fe
tuto volnost md po ur&ité dobé®) nebo vidi dédiciim jen jednoho
ze spoleénikii.’®) Spolek na Moravé méa i funkci zdpisn svéfeného
v Cechdch, nebof byva pfi spolku ustanoveno, Ze spolek trva do ¢
doby, nebude-li miti pFijimajici dédicit.*}

predictus I, adtemporavitesuede hacunionenon dehey
nec potest se trahere sine aliorum fratrum veluntate;
Lamndtafel, [, kn. 7 & 706, II, ke 6 & 527 Jenczo de lompnicz Jencorem
patrum suuni de Deblyn super omnia bona sua in Lompnicz eo mod-. sicut
MWenata de 1. in iasulis habuit in veram suscipit coniunctionem sohum ad
‘dies annos et non. plus, guibus annis expiratis presens comiunctio non debet
_habere vigorem, eclam si prefatus Jenczo infra illis ducbus annis ab ipsa
Johanpe aliquam porcionem habere veluerit, hoc fieri nen debet in bonis
"lompmcr et non aliis exclusis eciam heredibus; srov. téZ Landtafet IE, kn
11 & 113, tu bratfi uzavirajf spolek a eod. & 114, spolku odportuje sestra
‘tvrdic, Ze je iejich sestra nedilna.
%) Landtafel I kn. 7 € 762, ka. 8 ¢, 28L

84 Landtafel 1, kn. 1, & 102 et hoc assignat ei racione dotalicii... srov.
eod. kn. 7 & 613 Ft ista praesens vnic tamdiu durare debebit, quousgue
trecente marce gr, dro dotalicio prefate E. vxori fuerint assignate seu de-
monstrate in bonis.

By ROtt, I, 37 (1407) C. ep. M. X1, 334, XV 181, Landtafeli kn. 4. .

&, 274, kn. 11, & 225; vyhraZuje si, Ze poime-li mana;c;iku, bude ji moci dat
obvénéni, Kapras, Poziostatky 1J, 7} & Bl: 85 & 92: 167 €. 140 a 1

%) Landtafel I, kn. 4 & 274. ' )

5} Landtafel I, kn, 4, & 206, & 366, & 372, . 473; Ze mi slibil spolex
vyloziti i mé sestfe do mé vole, I 1br1 cit. I 281 ¢, 68T.

%8) |.andtafel I. kn, 4 & 343..

%Y} Kapras, Pozastatky, 11, 120 & 21,

MRt L1188 T 24

83 Landtafel I, kn. 4 & 170, 387; volnost tato phati i pro dédlce Landiater

I, kn. 4 €. 446; poterit extahulara ad capiendmn suam’ :portlonem Dandtafep
i, kn, 30.72,R t. I 891‘127(1412) .

%2} Landtafel I, kn 4 & 483 post quadrieniom. . T

*8) Landtafel 1, kn. 4. & 191; .i pohanéti miiZe z té pfi¢iny Libri cit. 3.
509 €. 592, str. 608 &. 991 aj Muve siik markrabimu st&Zovati, Landtafel 1,
:kJ'l. '3 & 550,
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Pravo ze spolku®) mohlo byti darovano anebo prodano 1mvm
osobam, a ty vstupovaly do spolkn.?)

Zruseni oboustranného spolku nastupuje oboustrannym propu-—
stanim.?")  Jak bylo uvedeno, jednostrannym propudténim obou-
stranny spolek se nerudi, nybrZ stava se jednostrannym. Strana
propoudtéijici prestdva byti zavazdna. Vehrd odvoldvaje se na spe-
cialni pFipad, tvrdi, Ze nenf mezi spoleCniky rozdilu ve smyslu roz-
dilu nedilnych piibuznych.®®) Ale Viadislavské zfizeni zfeimé usta-
novuje: na dielu spolednik spoledniku jest dati statek, dobudZ ho
jak dobud, kdy? by se o to chtéli d&liti jako bratr nedilny bratrm. 8%
Jednostranny spolek propoustél na spolek prijaty. 0¢) Zrusemi zd-

" pisw spolku v deskadch dilo se dvoiim zplisobem, bud ¥e zapsano

bylo na tom mistd v deskédch, kde byl prve zapsan, Ze strany ze
spolku se propou$téii a spolek se vymazal,’®*} nebo prost& na jiném

“mists desk se zapile, ¥e se strany propustily.t®?). Prvni zplsob byt

oviem pro strany bezpelné&isi.

Jak a kdy vyvinuly se spolky?. Diive panoval nazor, Ze vy-—
vinuly se ve 14. stol.’®®) Neni pochyby, Ze mély za el zabraniti
kralovskémn pravu odimrinému.’®) Vidime to i z té okolnosti, Ze-
po zruSes odamriného priava krilovského spolky v Cechich ustu~
puif do pozadi®®) Vidéli jsme v3ak, Ze¢ na Moravé naopak spolky
trvaji aZ do podatku 17. stoleti. Neni pochyby o tom, Ze spolky
majl podobu s némeckymi Ganerbschaity, ale v zemich Ceskych
pfipadl spolkfun tikol daleko v&i$i Stupky jsou znamy jiZ knize
RoZmberské, - Také vyraz .,spolek” netlumodi nic jiného neZ nedil.
Je to patrno také z knihy RoZmberské (L 53.), kdez se o nedflngm
synu pravi, Ze je u otce ,,na spolce. 198} Prohlédneme-li zapisy spolkiL

%) Landtafel H, kn, 13, & 208 (1464).

*) srov, iak se vyiadfuji nafe prameny: ... a toho sstupku byl Iserr
v drieni sedm let... Lihri cit. 11, 182 c“:. 758,

- %) Landtafel I, kn..3 & 134, kn. 4 & 736.

*} ¥ehrd VI, 21, 2; quod wlgdrlter Propastie dicitur, Landtafel f.
kno 1 & 621; propulténi ve prospéch osoby ifeti, Kapras, Pozustatkv Il
123, & 28.

%) kn. VI, 21, 6, Pakli v spolku stiti spolu nechtie, nemaji se staiky

svymi daliti, neZ mail se z _spolkov propustiti tim zpdsobem, jakod svrekin
_psano. . .

=) &1L 493,
%) Landtafel I, kn. 11 & 395, .
© 11y Fandtafel 11, kn. 3, & 224,
) Viehrd VI, 21, 4, Landtafel 11, kn, 5, & 8&
Cams) Jiredek, Slov. prave 11, 28, Kalousek, 1. ¢. 28.
©¥)-pravi se na pf. ve sporu o spolek: qued ex eo apsa Margaretha:
maritum habet ef annos legltimos, quod illa unio nihil sibl nocere debet
neque potest, quia rex fantum contra suum ins dare pofuit, sed in preindi-

~ cium eiusdem orphane non potuit dare. R. t. t. 1, 470 M. 24 {1381),

13} Viehrd VI, 14, 2.
16} grov. Libri cit, IV, str. 178 (1464), Ze dcera ma miti ,,pravy dit &
spolek®. . : :
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v nejstarSich kvaternech desk moravskych, vidime, Ze pie-
vaZinda Cast jich uzavirdna jest mezi bratry.™) Nebotf budze je
sam otec jich rozd&lil nebo Ze sami se rozdélili a vytkli si své
Casti majetki, spojovali se opet bratfi: umélym nedilem — spolkem.
Nazorny priklad toho ¢teme v zdpisu, Ze bratfi ,cum ommbus bonis
vpicungue obtinent, prout pater ipsorum eos diniserat, vera unione
sunt congressi.“**} Také otec daval synu dil a syn otce pFifmal na
tento dil na spolek.'"®) MaZeme si i timfo zpfisobem vysvétliti, kde
vzaly ptivod spolky, t. i. Ze vznikly mezi pribuznymi, kteti délice

se, uréujice si navzdjem své dily nikoli idedlnim, nybrZ redlrim .

délenim, uzavirali opé&t spolky, aby nejen nepozbyli ndpadu navza-
Jeri, ale aby mezi nimi upraveno bylo souZiti, Uvedli isme {HZ cha-
rakferlstlcke piipady spolkii mezi pfibuznymi, které svédéf pro
-nade mindni, zde budiZ vytknut jedts jeden pripad. R. 1369 Filip
z Jakibova dava svému synu Znatovi veSkeren majetek, vyima
dilu, kter¥ sob& zistavuje. Tomu odporuje Siegfried z Jakubova,
stryc Znatiiv a nedilny bratr Filipfiv. Na to Znata pfijimd své stry-
ce Siegirida a Igrama z Jakubova na spolek.*"d) Z tohoto prikladu
-je opdt patriwo, Ze spolek mél nahraditi majetkové spoleCenstvi’ mezi
c}eny rodiny, které zruSeno bylo oddélenim jednoho Clena. )

~Kdyz zménén byl rodinny nedil Obnovenym ztizenim, byi pro-
hié‘éen i spolek za nerad ( Confusmn“) a Obnovené ziizenf urcuje
it e nadale pojem spoiecenstvt mi se r1d1t1 ien novsm pozmem
rlmskeho pravatie) . o

Jak v¥ie vvlieno, spolek v $eském pravua kroms Jlny reh aceld,
mel tlohu: smlouvy dedtcke A proto viastni smlouvy dédické ustu-
pujf do.pozadi, Bylo-ii# na nékolika mistech podotknuto, #¢ bratfi
_peh_muzsti Clenové rodin mohli.mezi sehou wzavirati smilouvy.
zv}aste DEi, rozdﬂech 0 posloupnosti v rodinny . majetek.'?) Priklad
a zdroveni charakteTistiku takovychto smluv zachoval namr Ze-
rotin. V soudé panském byl totiZ pfedloZen list: ,Ze Hynek a
Jindfich; bratfi Koflasovi, pfizndvaijl se, Ze iim se o statek ofcov-
sky i také ktery vysoudili, spravedlivd rozdglili, jedenkaZdy Ze
svij dil ptijal, na druhého bratra Ze se Zddn¥m vymy$lenym spi-
sobem -navracovati nechce, ne¥ kaZdy z nich Ze bude mioc miti
Eiriiti s dilem svym co se mu za dobré vid&ti bude; jestli Zeby
pak ktery z nich bez dédiciv muZského pohlavi sesli, Ze md statek
_jeho na druhého bratra spadnouti, a v Cem sebe zavazali, v tom
také i syny své, i budouci potomky ielich potahli; vyminili sobé
také, co by jeden kaZdy mél a moh! z svého dilu odporuditi, jak

%) srov. na pf. zdpis Landtafel II ki. 3 & 348 Ftem dominus M. presbiter
cum, fratre suo M. rtotificant quod sunt m-dms,t et simuf omnibus, que habent
s;_mt legress: .

108) Landtafel I, kn. 1 & 320 {1353).

w0} § andtafel I, kn. 7, & 677 a & 678.

<. %%a) Lamdtafel II, kn. 5 & 216, 217, 218
oy & P 3 :
134 srov, R £ L1190 & 148, 11, 337 X 28; Ad. XVI 254,

wk

i
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deerky opatfiti atd 7 kteréhoi preteni (pnpolme /erotm) jsme
vyrozumé&t mohli, Ze ten list jest velmi spleteny a Ze ani diléfm
Tstem, ani smiouvou, ani erbanunkem neméZe pravé nazvan. by,
pondvad? to véecko v hromadn smiSeno jest, a kaZdého naky kus
do ndhe vpleteno.* V- dal$im se pravi, ,Ze ani listem diléim, ani
prEkem, ani smlouvou” nemuZe tento list byt nazvan.™?)

-Obyeind v téchto amluvdch odsouvano dédické pravo Zen
do pozach Jako priklad miZe nam poslouZiti tmluva z Konce 15.
stol. v niZ se pravi: ,Pakli by kmen a rod muoj muZskéhe
PO hlavi z8el, tehdy ta zho#i svichupsana majf zuostati p¥i kmens |
a rodu svrchupsaného pana V., z P.Y Stemym Apusobem se zwazuse
4 druha qtrana m)

Cé_st v,

§ 11, Nabyti dédictvi.

CO nabyti diédictvi od dédice v Ceském pravu- ¥ pravém slova
smyslu ve stardi dobd nelze mluviti. Nedilny toho, co.nabyl, na-
byval pravné jiZ za Zivota i pro své: nedilné. dédice. Vyplyva to
2 eimu spoledenstvi statkdl. Bylo-li v deskdch zemskych ZaDSano

i jeho dedictim,” nabyvali timto zapsanim pravnd majetku i dé-
d101 Oni tit podle tetrminologie Viehrda ,.d8dili" iiZ za Zivota ne-
diného.") Nenab¥vali v8ak driby a uZivani Smrii zistavitelovou
odpada tato prekazka Takc pro nase Dravo plat1 zasad"L ,,Ie mort
Zaisit le vif.*

Nase prameny se vyjadfuii, Ze magetek spada na dedice }
'V latinskych pramenech se pravi: que omnia i nos ivre successio-
‘nis hereditaris a nostris progenitoribus translata fuerunt®} villa(m)

... cuius possessorem, dominum et heredem  stccessio legitima
1os . rehqult‘*) nebo ... quem ad modum a genitore nostro dicta bo-
‘na ad nos devoluta sunt 5} O bratru se mluvi, Ze (frater indiwisus)
success1t eidem in bonis. "‘) V Ceském tekstu nasmh pramenii se pra-

. tady nafi to zboZi spravedhve spadlo a po ném . poslupné na

- 1) Zap'isy 1, 144,

13) AE XVI 504 (1496).

-1} Je to patrno z mista kn, IV, 6, 8 a kdyZ stoii détem feho, tu dcerv
netohko s bratry svimmi, ale také i s otcem hned v tom d&die... stov.
C.i b 1, 2 275

%} upozorniti jest tu na chybu, které dopustil se Kalousek, i ¢ 45,
Liné mylné rozdfl mezi ,dédénim" a ,,spadnuhm a pouzwale tohoto 10%-
«dilu tako dokladu pro vysvétleni vyroku 12 préni r. 1437

3 C. ep. M. IV 39 & 31 (1269).

Regesta, II, €. 1513, (1200); cui post mortem rps:us in heredltans linea
Gmmediate successimus C. ep. M, X, 33;

3 C. ep, M. XV, str. 103 (1369).

% na p¥. Libri cit. [, 3, 6, &
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mé po mém otci, jako na dédice poslipniho.”) Stejné se v prame-
nech mluvi, Ze statky ,nobis in diuisione, guam cum germano Hostro
Johanne fecimus cesserunt.”®) Successic preklddi se ..posiupen-
stvi®)

Zminiti se jest na tomto mistd o terminologii slova Hheres”,

»dédic”. Jako v jinych priavech jest tentc vyraz mnohoznalny.°)

V deskach zemskych znadil vZdy, jak ukazuje VSehrd, nedilného
pfibuzného. Nenf vSak, jak tvrdil Kalousek, mezi nipadnikem 2
dédicem toho rozdilu, Ze by ndpadnik zval se dilny pFibuzny, ktery
nastoupil ve jméni ziistavitelovo a d&dicem nedilny p¥ibuzny. Ne-
bof steingé nedilny byl po smrti nedilného ndpadnikem, pravé tak

jako dilny, neb ten, komu bylo co zapsidno zdpisem napadnim, zvall

se dédicem.*'} Nebot napadnik je pojem %ir¥f a zna®f tolik co suc-
cessor.’®) Nedilny byl vice ne? jiny dédic, byl spoludgdic a proto
na pf. nedilna sestra zove se ,spoludddickou” bratrovou®) Také
vklad ,i s erbi svymi, to je téZ jedna osoba.“ ™)

Nedilny dé&dic uvazuje se svou moci v dédictvi a tolo uvizani
moci jest spravedlivé.'®) MfiZe dile dskami klasti a nikdo nemifiZe
mu namitnouti, Ze¢ dskami klade, sam ve dskidch nemaje.*®} Nebof

nedilny ve dskich vklad ma §iZ tim, Ze bylo vioZeno jeho nedilnémn
pfibuznému a jeho dédictim. Dojde-li ke sporu o tento majetek, pak.

nedilny prosté dokazuje, tihna se na dsky. Ze jeho nedilny piibuzny’
ve dskidch majetek mél'™) Ale i jde-li o majetek ve dskdch neza-

psany, nedilny dokazuje sv@dky, Ze mel ho jiZ jeho pEibuzny,'sh

Kniha Tovaavskd kap. 150, se vyjadfuje, Ze na nedflného bratra
»viecko jako na dé&dice spadne, movité i nemovité véci” Nabywval
tudiZ dédic prdv, jak vidime z knih pithonn¥ch, vymahati i depo-

‘nované ,nedilné penize“,'®) i pohledavky.?®) Také, kdo by piihor:

7} Libri cit. 11, 439 ¢. 383;
%} Regesta I, & 775 (1329)
%) A XXX, 5tr 28. :
- 1% srov., Sc.hﬁnfe]d, I c. 245; ‘
M) Kalousek, L ¢, 40, k tomu Viehrd 1V, 6, § 10: A dvoiim cbyZelem

d&dici byvaji: jednim po rodu.... druhym po zapisu nebo kiaftu; ,,mocni

dédici” zovou se ti, kierym bylo co po smrti zapsano R, t. t, 1], 176 F 17;
srov. Rt t 1, 324 & 206 (1541) d&dic a ndpadnik.
12} srov, Kniha Tovaovskd kap. 85; srov, Han &1, O vlivy priva nén:
v Extraktu art. 32: Pakii by d&dic o smrti toho, &7 by népadnik
byl nevadsal .. .. . ' :
") Rttt 1, 403 (1485), timto vysvétlenim odpadd také ndmitks
Kossova 1. ¢ 126 pozn, 2; také pro spolefnfka se vysk{ti ndzev ,coeres”
viz kap. o spolki ' T o
) Drnovska kniha, str. 46.
1%y Viehrd VIIL,.1, 4:
“‘} Viehrd VI, 34, 4; -
17} ‘Ondfej z Dubé § 22, C. 1. b IL 2, 366,
¥ 5 oc. § 21 o
#) Libri cit. III, 712 €. 1447; S ‘
°"l Libri cit. I, 120 &, 68 127 c 107 a i
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provedl a zemfel. pravo icho pfechdzi na potomky 4 na napad-
niky.*}

Bylo jiZ upozornéno, Ze, bylo-li zapsano zbo#i v deskach jen
ziistavitelovi, nenabyvali ho dédici. Z r. 1508 zachoval se ndm také
nalez: ,KdoZ by mél majestidt na vyplatu, a Zeby svEdcil jemu sa-
mému toliko a ne d&dicuom, neudéli-li dobré vuole nail dé&dicuom
svym, tehdy dédicové toho majestitu nenZivou.” *) A proto také
‘Eteme v k3aftech: ,.jd svrchupsany ... syném svym Janovi a Voj-
téchovi dobri vuoli délam na své viecky listy, kteréZ méam
neb mieti budu, timto k3aftem, dédi¢né, zdstavni, opravni, na man-
stvi i na zdstavy neb na dluhy, aby om po mej smrii toho pravi
napadnici byli a dadicové,* #b)

Bvla-li pozfistalost po otci prediuZena, nemusi se ji syn ujaii
a miize i ponechati véfitelfim. Tato otdzka souvisi s rufenim dé-
dicu a bude vyli¢ena v odstavci nédsledujicim.

Ve star$i dob& musel se napadnik wnvizati v dédictvi v léfech
zemskych. Z poloviny 14, stol. zachovan jest nam nilez, ktery ten-
to ,nespravedlivy nilez aneb zvyklost zlou” rudi a nalézdno jest
na véfnost a bez pohnuti: ,,aby Zadny na svych dédinach Zadné-
Skody nemél, ani svého prava co pohors$il, jeZto by nafl pfislo aneb
pripadlo po pfieteli, aneb po spolecniku, aneb zdpisem budiZ ja-
kymZkoli nipadem, kdyZby po ndpadu t&ch dé&din ve tfech [étech
a v XVIII nedé&lich pofad zb&hlych na mch nepanoval komornikem
prazskym.” *'c)

Na Morave vytvoril se jiZ ku konei 15, stol oby&ej, Ze dédic
pfipovidal se ku dédictvi*®) Souvisi to s rychlej$im vyvojem prava
dédického na Moraveé. Tento obyCei trvd pak na Moravé v 16, stol.
Deédici tu Zadaii, aby jejich piipovédi byly zapsany do desk. Zeméti
soudcové. pfipovédi zkoumali a rozhodovah, zda md byt zapsana
do register.?®)

V Cechich zemska zfizeni nafizuii, " aby komu pFisel ndpad,.

‘uvizal se v majetek, dfive neZ ho bude dile postupovati.®*) Stejny

pFedpis ma kniha Drnovska®) V zemském ziizeni také ustano-

D) AZ X, 306 {1492) XY, 331 (15209; Kniha Drnovskd str. 31. Kdyby kde
umnfel a napadnici jeho po n&m kterych pihontt se doptali, jeStoby fadni
po umrlém k tonmt pravo mali, ten neb ti k dfadu pfiiddouc budou Zadati:
vYpisu pahonf pfedka svého a ma iim vydéan b§ti a vypsin, kdyZ gro¥ dadi.

2) R. 1 I, 374;

by AZ XVI, 219 (1515);

ey C, i, b, I, 2, 23 v fFetich Zdislavuych, -

2} Brandl, Glosaf, 274: panna Katefina a pannaz Dorota prlpovxdan se
k statku neboice Janovského stryce svého viastntho a nedilného, kdezkolf
co toho statkn ma (1483). L. ¢. V, 68 & 325 a ndsl, & 328 pFipovedéla se.. .
pravict. se miti nedilnosti pravo k nému; na pfipovéd upozornil Stieber,
Podatky prenotace, Shornik v. pr, a stat. II, str 40. Také spolednik se- Dl‘.lA

spovidal ku jméni zemielého, Libri cit. V 36, ¢ 205;

*) Kamenifek, Snémy II, 150;
2} Viad, ZF & 116;
=y ostr. 70:
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veno: kterézby kolivék dédiny neb dé&dictvi pfipadly pfibuzenstvim
{vedle obdarovanie krale JMti) na najblizgieho prietele, ¥e té7 faké
Zpravee jsit povinni, zpravoval tomu pFieteli, na kterdhoZby pfi-
padle to dédictvie, jako tomu, po komZ jest nafi piipadlo.®)

Kdeito v Zemsych zFizenich definici napadu nenalezame, jest
tato uvedena v Obnoveném z¥izeni ve &. 029 4 pro srovnani ji
tuto uvadime: Nipad jest vstoupeni dnebo vkroZeni do statky, jme-
ni neb priva a spravedinosti jiného, kteryby bez pofizeni statku
svého z tohoto svétd vvkroéil, a hned icho statek piipadd na dru—
hého, totiZ na toho, na kohoZ napad statku svedgi.

§ 12. Ruleni za diuhy zitstavitelovy.

Také otdzka rufeni dédicit jest velmi dileZitou pro pochopent
«d&dického prava Eeského. Ruleni nipadnikfi je rudeni majetkové,
v podstaté omezené na maietek zemfelého,?) a tizce souvist s pfi-
volovanim dédict k majetkovym disposicim zfstavitelovym. Vy-
skytd se proto ve star¥f dobé i zdvazek syniv, Ze vypini podminky
prodeje, zemie-li v mezidobi otec?) Odtud také vysvétlujeme st
pfedpis knihy RoZmberské v &l. 123: ,Kdy# sirotek otpovieda za
.otcov dluh, Ze die ,ani véds, ani mi pfikdzal platiti,” tehd4d jemu
vinn davajn, ten otplisicZe s& sam svi rukd, Z foho viece priva
Tenie, to je sirotdie pravo.” Za dluh zistaviteliv rudi jeho statek.
Ruceni osobni zaniki. Zanikd i rukojemstvi smrti rukojmiho.®) Také
slib smrti zanikal,®) le¢ by jiZ za Zivota slibiviiho byl o tento slib
spor. #)

- Jak bylo HZ Tedeno, rudi za dluhy zustawtelovv ten, kdo-drZi

%y V1. z¢, &L 173; Zda. se, e podobny Zpusob jako panovai na MaoraVe
byliy Cechach. Je to z¥eimo z pozd&iSiho vyvole. KdyZ se toliz dsky pc
1. 1640 rozddlily podle latky na rizné kvatérny vyskytaii se kvaterny adi-
revani neboli ujiti. dddictvi, srowv, Celakovs:kyh o deskach zem. v Ottow
Slovnika VIL;

). srov. pro n&m. prave Gierke, Schuld und Haftung, Glerke Unters.
& 100 str. 91 n, v. Frevtagh LOl’U’lgh'OVeH, Die Schuldenhaftung
des Frben nach den livlindischen Rechtsbhiichern, Savigny Z. (. ‘A: 27,

-92...118, Beispruchsrecht und Frbenhaftung, Savlgny Z.G. A 28, 691023

2) Regesta I, & 1409 (1287); )

%} pro star${ dobu pfipoustélo se rukojemstvi i s erby, muselo fo viak
byt zviastd vytknuto: kdyZ rukojmi umfe, Ze smrti jeho statek se oistuie,
le& kde stoff i.5 erby, Libri cit, V, 230 oviem tu rukojmi d&dicové rudili
Jemn do let zemskych, kniha Tovag, kap. 167; r. 1520 ustanoveno, Ze i kdyz
rikojm{ byl polmdn, takovy plhon ma byti ,umrly" a nema se na-potomky

a erby vztahovati, AS X, 331; Katha Drnovsks, str. 115;

i Libri cit. i, 632 & 205 Kdy# by kto pohnal koho ze rleni k jeho
pravit, Zeby otec jeho tak jemu Fekl a toho neuliniv i umfel syt ]eho
umrlého po smrti otce svého, za to rleni nemd pifisahati a otec i zase,
*dyZby syn nebo deera po smrti svého otce pohnal koho ze rcem, “Zaby
toliko otci jeho Fekl, ten pohnany nemé p¥isahati,

5 Rt t I, 238, & 56; -

i
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jelic statek a to ien ,.dokud? toho statke stadi toho -smrlého.” €}
Proto je v pithonech vytykdno 7e statek zemielého spadl na po-
hnanéhe,”) a pfimo se uvadi, aby z dilu zemielého v&Fitel byl vy -
vazen*) Z otcovych zdvad maji byti pohdnéni viichni synové.')
Také viichni napadnici, iimZ byl statek odkdzin, maijt byti pohdnéni.
ze zavad, jeZ véznou na tomto statku, jednim pahonem. ) Kdys se
nékolika statek po n&€kom dostane, ma kaZdy diuh toho, coZ na jeho
dil priide, platiti®®) Také $kodu, kterou zpfisobi otec, musi platiti.
sV, drze statek otciiv po jeho smrti*?) Pofizuiici pofizuje kaftem

-0 svém jméni, vytvkal v k3aftu své dluhy a ustanovoval, kdo jc

md platifi?*) po pripadé k fomu nipadnika i zavazoval.™®). Mohi
ustanoviti, Ze statek jeho nesmi byti dffve rozdélen, neZ budou
splaceny jeho dlnhy, zvMSt€ pak upokbieny zdvazky ieho ruko-
imi'”) Bratii pak délice otcliv statek, rozd&lovali si i dluhy, které
meély byti splaceny z jednotfivvch dili*®) Podéli-li se brat#f, mohli
ustanoviti, Ze dluhy jednoho z nich maji vdznouti jen na jeho dilu."")

Byl-li statek predluZern, mohl nejstar$i syn, byl-li dospély,
vzdati se pfed soudem za sebe 1 za nedospélé bratry otcova statku.
Ve statek ten uvazal se poruénik, zemsky heitman a statek roz-
délen veritelim,™) zadluZeny statek je pak proddvan a zbytek mohl

‘byti zachovan dédictim.”) Pofizujicl kSaftem mohl sam ustanoviti

své dluZniky . porucniky” svého statku, ,aby oni naiprvé mym
statkem vé&ichni spoledné viddnic jej moc m€li prodati, zastaviii
i. uéiniti mocné, tak 3akoz bych j& sam piitomné u desk zemskyci
stoie zamsoval ’aem statkem mvm aby se vyvadili a bVe pedeti vy—

“} Z zf. VL &l 451, Z. zf. 1540 E 18; 1564, J 53; C. i. b, 1L 2, 48;

7y Libri cit. I, 246,-&. 606; ,nafl spadlo vBecke i mdlo, co pan Zdentk
otec ieho mél; 358, & 1{}61 I, 6 &7, I, 510 & 597 a i .

%) Libzi Clt II, 536 ¢ 681; VII, 4, ‘, 22 ali . |

%y Z. zf. Vi &L 62I(Rttfl 23} Lzr 1549 D 13, ]5640%
A XIX, 571; ‘

wy 7. zF WL €l 67 Z, zf. 1540 D ]_9, 1564 C 35;

M) R tot 1233 & 21

) AE XIX, 531

M Regesta II; & 2786; AC I,-415, R 1. & IL 4723 Hemn, kieryZ dluhnv-

n&p_ommm, jeZto mi z paméti vysly,.... ty také porugnici moii duole
psani majf platit, aby ma mei dudi to nez{mstaio, Ag XV,
181 {1433); '

S C.oep.. M. VH 975; :

1) C. ep. M. XII, 347; 6% C. ep. M. Vi, 345 1(1333),

16}y A XVI, 207 (1478)

G, ep.. M, VII £. 395 {1342) byl to znamy Cemek z Lipé, kte
muohe utrdcel;
"I Kiitha Drmska str, 110, Kamemcek G]ossyl c. 725 r. 1495 uvidi
se mmoho osoh jako rukoimie a nédpadnici statku. kteryz . Na NDAS
pfifel skrze dluby a zavedenie nds rukoimi, 1esto Vsmken statek jeho
sprodati jsme musili a tim se vyvagzovai a svym 1este dokladah A& XV1,
4692, srov. -Zdpisy /erotmow IL - 136;

) AE X, 330
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pravili viady a odevS8ad, kdezkoli za né stojie v rukojemsivi budto
listovnd nebolt dstng ... Pak teprve spadd statek uréitym oso-
bam.**)

I ten, kdo obdrzel urlity statek odidmrinym pravem kralovskym
musi, drie tenfo statek, platiti dluhy wvdznouci na tomto statku.
»Laké jsa-li na tom statku jaci dluhové vénni neb jini diivodni aneb
rukojemstvi na to, tehdy ti napfed z toho statku maji byti zaplaceni
a teprv dluh vénny, aneb ten, komuZ se ten statek da, ma ty dluhy

podstipiti... Ale Iépe jest, p¥i uvazovani toho statku to opatfiti.

aby ve&dél, ved se vazZe, dostane-li na dluhy ¢&ili nedostane, aby své-
ho potom nedodaval k tomi* ®*) V posledni v&id jest opét vidéti
dalsi stupefi v¥voje: Kniha Tovatovskd neobsahuie je$té pFedpisn,
e uvazavsi se musi dodavati ze svého majetku na dhuhy vaznouci
na odimrti®®) R. 1520 také nalezeno na Morave, e zemfel-li po-
hnany, mail odpovidai ndpadnici, jakoby oni pohnani byli a nepro-
spiva tu ani obrana poruénik® a strycl odvoldvajicich se na sirotél
1éta.*®)

Doplnék,

§ 13. Zmény diddického priava podle Obnoveného ziizeni,

Obnovené zFizeni, které mocné zasahlo ve vyvoj vefejného pra-
va Beského, zménilo i zdklady naSeho préva_soukromého.l) Obno-
venym zfizenim uskutednila se, byt ne tiplng, recepse Fimského pra-
va u nds. A tak O, z¥. zruSilo také nedil starého naSeho préva a pro
majetkové spoledenstvi rodinné zavedlo novy pojem spoleCenstvi
statkdl, zakladajici se na pojmu fimského spoluvlastnictvi.

Ziti $lechtickych rodin na nerozd€leném majetku O, zi. ne-
zrudnje. Stavi je na jiny zdklad, Je to patrno z €. P. 2. Clanek tento
vytyka pojem starého nedilu a pfipoiuie: .protoz dotlencou
moc takovyeh spoledensvi (nikoli samo spoledenstvi), ienZ v ne-
dilnych statcich zfistdvaif, timto Nafim Zfizenim dokonce vyzdvi-
hovati, rusiti a zase naproti nafizovatl a tomu milostivé chtifi ré-
gime, co se dédictvi dotyée, aby se v tom vey$ oznameného o na-
padich fidu a ne takového spolecenstvi jako fidké obzviisini k na-
padu pridiny 3etfilo; tak aby jeden kaZdy, coZ jest (krom statku
nedilného) zeyskal, toho sob# zanechal a do dila klasti povinnen ne-
byl a vile své o fom jako i o dile svém, v statku nedilném jemu

2 Rttt II, 230, A 15;

21} Kniha Drnovska str. 70, Srov, str. 74: pfi porudnicich: Neb druhdy
jest vice dluht, ne? ten statek staditi maZe. 1 protoz slu§l s rozumem pfiiiti,
aby svého nedodaval, uimilc to k své ruce; a neskodi, se Doraditl s lidmi,
kiefiZ pravém rozumi, .

#) Kniha TovaCovskd 157:

2y Ae-XI, 331

1y p zmEniach didického prava jednd Czyvhlarz, L ¢ 126 ndsi =
Kapras, Majetkové prdvo, 80 nasl
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udlezeiicim, Fiditi a kSaftovati mohl” V tomto &ldnku zruguje se

pravidlo, Ze nedtlm nastupuif pfed oddelenyrm, kteréz bylo v plai-

nosti 27 do O. zf. A za druhé: méni se povaha spoleenstvi statkfi:

kazdy miize volné disponovati svym dilem. A proto se pravi v &L

P, 3, Ze ,,slovo spoledensivi, kdeZ se v tomto Zfizeni zemskésrna-
ide, podle dotdeného wvysvétleni, a nic jinad rozuméti... se ma.”

Obnovené zifzeni uréujic novy Fid posloupnosti, Casto mluvi
také o nedilnych a nediluosti {zvl. &l. 0 32), ale neni to nedil sta-
rého naSeho priva. To je patrno také z toho, Ze otec podle O. zf.
stdvd se vlastnikem rodinného majetku a je povifinen zachovati. de-
Tem jen’ povmny dﬂ 0 o%tatmm maletku miiZze volné pofizavati (&l
ozi).

Hledame I p'iému proc, O, zf. zasahlo praveé v tento obor sou-
kromého prava, musime oviem pfedevsim ji hledati ve skutedngsii.
Ze cizdckd Slechta, ridici se recipovanym pravem Fimskym zmoe-
nila se statkit Ceskych stavii. Nova Slechta nerozuméla starému na-
Semit pravu a proto absolutni moci ro8i cisaf staré zdklady naSeho
prava.’) Ale musime pfiblédnouti také ku celkovému vyvoii rodin-
aého nedilu Geského a ku vlivu, jaky meélo na O. zf. naSe pra\o
méstské, kteréd faké uznidno za subsididrni v samém O. z¥.

V nasledujicich dvalidch podime pouze struéng nejhiavngisi
zmény dédického naSeho prava podle O. zE. a pokud se ty€e také
podle Deklaratorii a Novell,

Obnovené zfizeni uzndva podle rimského prava za prvni de-
1acn1 diivod_testament, k3aft.*} Teprve na druhém mistg, nebylo li
tu testamentu, byl-li testamént neplatny aneb zrufen neb nenastou-
pilo-1i uvazani se podle testamentu v dedictvi, nastupovala posloup-
nost po zakonu.t)

wbnovene z¥. pfijimid definici starého ksaftu ktera neshoduie
se s definici Fimského priva. Uvedli jsme ji jiZ dFive. Nedini tudiZ
ami Q. zF. rozdilu mezi testamentem a odkazem ale k8aft podie O.
zF. je pravaim jedndnim ijednostrannym. Pofizaifci miZe iHZ kaft
volné zruditi, aniZ by si toto privo musel zvla$t€ vyhraZovati. %)
testujicim se pouze pravi: fe ma pfi rozumu zdravém bytl®)
O obdafeném neobsahuje O, zf. zvld$tnich piedpisi.”) Co do formy
rozenava se testament fadny a mimotadny. Radny e opit soukro-
my a vefeiny.

U, soukromého testamentu zruSen byl mocny list krdlovsky.®)
Testament soukromy miZe testuiici sam psati nebo déati si ho na-
psati a potvrditi. K festamentu musi byti pfitisknuty pefeti tiH neb

Ctyf pdnil neb rytiFi. Svadci tito musi byti bud 1stnd neb pisemné

%} to konstatoval jiz Vocel a Kadlec,
3 0, Z. 8. O 1, nasl: :
0. Z & 0 29;

5y Q, Z. &L 0 9;

B & 0 3

"} doplfitji ie Deklaratorie i 5:

e o3
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ZVIASIE vyzvdni a musi ziroven peceti piitiskaouti.?) Mezi svédky

mohou byti i 0soby niZSich stavi, Pak ale vyZaduje se, ‘aby jich
bylo pét a postadi, je-li mezi nimi ien jedna osoba rytifem neb
panem, - _ - .
.gestament vereiny dil se tim zpisobem, ¥e testujici dal zapsati
testament dskami, at jiz prohldsil svoii viili pred ifedniky gstné
& nebo sloZil sviij testament n dfadu desk zemskych.'?)
Pokud se ty&e movitosti, které mokly byti pred (. zF odki-

zany prostym listem bez ohledu na cenu tdchto svrdki, byt i mély-

daleko vEt¥ cenu, nes pozemky pofizujictho, ustanovilo O, zt., Ze:
mohou b¥ti svrsky odkazany bud astné neb pfed dvEma svidky
pouze do vyse 500 kop migenskych. Jinak muosel odkaz byti zapsin
do zemskych desk.!t) o
{‘,Mimofédné testamenty O. zf. zna v dobé morové riny, testa-
mellt vojensky a testament osob, které by v mocl cizi zhstavaly™,
L. L veziii a zajaici””) Testamenty tyto molly byti vykenany bud”
ustné neh pisemnd pred dv&éma osobami muZskymi neb Zenskymi.
Musi byti sloZeny. a ohld%eny do 6 tydni u desk zemskych a ino-
hou byt nafikany do let zemskych, B
satistane-li takto kSaftojict na ziv, pomii platnost tohoto kiaftu
do roka, kdy pominul divod zFizeni mimofidného testamentu.'?)
 deldaratoriemi pfedepséna byla‘forma ‘publikovini testamients
zapisern do desk.) Byly proto zfizeny v poloving 17, stol. zvId§tai
kvaterny kafth. ) S ' S
.. Obnovené ziizeni zavedlo, jak vyge uvedeno, novy pojemt pro-
spoleCenstvi $tatki. Prece viak ziistalo jests dosti pfedpisii i v O
zt. ze stargho Zeského prava, Nebot O, ZF. v dédickém privu ne-
zménilo zasadu, %e zdkonnon ...pbsl0u‘pnoéﬁ’.i":ﬁe“ﬂﬁt%ftéﬁféfbﬁﬁniuersélmf.
sukcesse. D&dic rudi za dluhy pozistalosti jen, pokud stadi jm&ni

stavitelovo.’) L _ :
“Po zdkonu hastupovala posloupniost podle Obnoveného ztzent
ze dvou delalni fvodii: pifbuzenstvi a manZelstvi, o o
T Mezi pi 11 Tozezndva 3 tiidy: descendenty, ascendenty,
hotné pribuzné. Jest to zramy systém, ktery ‘se uplatiioval v ii-
nyeh zemich.') V' prvnich dvou tfidach rozeznavati jest posloup--
nost po muzich a po Zenich a kroms toho posloupnost v nemovi-
tostech a movitostech: ' ' s

V prvé tfid¢ descendentd nastupuje se nasledujicim zpiisobetri:
Jde-li o postoupnost po otei, nastupnii synové & vauci atd.™) Beery

% €l O 3,4, srov. Dekl Ti 1, 2:

S0 EL 0B, Dekl, 1i°8;

el 0 6 :

“) €. 0 18, Dekl, 1i 10

) &0 20 '

) &, 0 10; L

€l O 47 v ndm. tekstu: so weit sich dess Verstorbenen " Gur

erstreckt. ... ' S
© 1) gy, Hiibner®, 1 e, 638;

97 -

vyhyti- vénem.™) Neni-ii fu synil nastupuil

nucky mail narok na S e
av y |

decery, po pripadé vnuCky, dcery to, jak po synec

: -, 19 . 7
4 i italovych.™) . . - Ny
raeh gusfc.a;f 11t)osloupnost po natce, iest tfeba 115_1t1 posloupgost \Sf I?W
jet kJ n?an;ovity a movity matky. Nemovity majetek spada na syny,
leie

i-l & 4 ho pii-
o pripadé na vauky jeif. Neni-li tu te.cilto spac{a nab (c)lc;gg; 210) prt
ﬁadé na vnudky jeif, at jsou to dcery iejich syfm HE pﬁpadé ) Mo
vité iméni spadd naproti tomu fna syny a decery, p
x 4 R ) )
M sti bez rozdiiu.*") o _ ) ez
freh %ettl"‘i? tFids dadi steiné vzdaleni podie'h)la\r (in capita)
o H s 22
gisimi e ins sentationis.
rzdalengifimi rozhoduic ins repres tio e
A Zda\lfcemc:f:l];hé t7idg, ktera ie nazvdna linil nahoru vstupujict,
puje se nasledujicim zpﬁsobem: "
Bal-1i zfistavitel (syn)d:; en ri,_owd ia
i i polorodi,
:8,%%) bratr, sestra plnoredi 1 p , po_biipal feiieh 4&8
%f;';l-%i 7ﬁste;vitel nemovitosti, tu spadd 3Tm(,n; {ir?(zgx(;zt)n]l} nemovii
n; bratry a sice jent pinorodé ajijch synyi. I\;%Ié: élf_cg ;atrﬁ 7ﬁ:;tavitelo—
ii cetry pino ; Zlistavitel
dou na matkn, sestiv a | ( ‘ch bra e
ti'sélhj pH Cem? konkuruit s nimi plnorodi hra’tr;J a sesgry% 1?3‘2 Iljinjf:‘n éni
et d c ¢ i g a obsabuje-
i 3t1.7° u-ti 2 skupiny téchto oso bsahuje- T
Heh deip™) Iscu-ti tu obé : ' S0 & e e
5 i i ii novitosti, pak nasta _
ovo 1 movitostl 1 nemov : R e e
g frett 4 skupina e
HE 1% dvé tretiny movitost], dru ) ] §
P obdrzi druhd skupina s ne

jmé&ni nastupuje otec, vll"lég-
po pripads i iejich d&*)

zastavitel
prvnd skupi L dvi tiny
tretmn, Neni-li tu oviem prvé skupiny,

L e
movitostmi 1 movitosti.*®)

: astava tento
Jde-li o zistavitele Zenského rodu (o deerw), de”n?s-?;i)sobv'
fisob: byly-li zanechiny nemovitosti, pg}_i nast}’lpuny yt 1? olorod’i
ﬁeré n'ast'upovaly po muzském zistavifcli jer s tj{n,l_z,ed r}}t lorocs
gratfi jsou na rovell postaveni pinovro_d}y}"(m.'?l 1\;1‘;: al,)y 1Eo Z?n ;néno o
i, 1 j - nost podobné, jak nabo i 2
tosti, nastupunje posloup ¢ lob : e
’Také v {éto skupxnew;platnme se pravo Ten -
rzdalendigimi pribuznymi.” o o .
XZda’\lf’emt:ireti t#{d& nastupujl v8ichni boc':m pnbvu%mvaz da? ;;}I.lescthgf_ﬁ
inklusive. Nedini se rozéilu, je-li zfistavitel muz <i zena !
sive, ‘ ilu
i i & nemaovitosti.®) ) ) ) ]
movggitéégénjako dzlg deladni didved uznano mem,zelst\nl:l l\éev\(rlszfl){li
3 7el ni icky.
pi-li v phsobnost manZelské smlou‘:fy, mi ma?z(lugj%r(g doiti o
Podminkou jest, Ze manZel ze_mrely Izyl ‘beh.a A nrel Gost oo
hatv) a druby manZel ie chudy.®) a Ze mezi niimi by es

. F. & 32, Dekl. Kk. 4—46. _ . s
;)) % er% C;:i‘. Oo %5, 33; P 17, 20; Dekl. Kk. 4—6; Og 9 5123
) 0. 7§, @, 0 82, Dekl. Kk 793 _

2y 0. 75 & O 34, Dekl. Kk 10;

=) Drekl. Kk. 119;] y

#) Dekl Kk, 6, 9, 11; .

?3; grov. Czyvhlarz, ). ¢ 129 p. 10;

21 Dekl, Kk 203 ]

"; O, Z¥. €. 35: Dekl, Kk 14—17;

) Dekl, Kk 20--22; .
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matrimonium.®) Dil manzeliv je vidy jednou &tvrtinou pozista-
losti a konkuruje se viemi tfidami. Pocet déti tu nerozhoduje. Neni-li
tu #adnych piibuznych, pak rovndZ piipadéd manZelu jen Ctvrtina
a ostatni #i &tvrtiny piipadaii fisku.®®) '

Obnovené ziizeni zna i povinny dil piibuznych a to descen~
dentii.®*) Deklaratorie pfipoiily i ustanoveni o povinném dilu ascen-
denti™) Synové majl ndarok na polovinu neriovitesti i movitosti.
O druhém dilu nemovitosti mit¥e otec poriditi tim zpiisobem, Ze ie
rozdéli mezi syny bud rovnym neb nerovnym dilem neb je piikaie
jen jednomu synu. MiiZe tyto nemovitosti také do jedné Sestiny
obtiziti odkazy. O druhé poloving movitosti miZe volné pofiditi.
Zhstaly-li jen deery, &ini jeiich povinny dii podle jich poctu bud
Stvrtnu neb tfetinu pozfistalosti. Jsou-ii tu decery a synové, deery
wmaii narok pouze na véno. Povinny dil ascendenti jest pro ofce a
déda tretina, pro matku a babu Ctvrtina. :

27y Dokl Tk 24--26;

) Dokl Kk 27;

=1} Dekl Kk 21--27;

sy Q. ZF. &1 0 31, 42, Dekll Kk 35;

ay Q. Zf &L O, 48, 4%

2y Dekl Kk 41; ’

3 (3, ZF. &l O 48, 49, 50, Dekd, Kk 37, 39, 40, 42
35y &, O 21 a nasl

=8y 7L Ho11, 21-28;

g

PRAMENY A JiCH ZKRATKY:

Archiv Cesky T—XXXIIL, Praha 18401921 {A€) podle této shirky
citovane Zizen Viadislavské, ’
Boczek, Chytil, Chiumecky, Brandl Brethkolz Codex
diplomaticus et epistelaris Moraviae L—XV. Brno 1836—I1903. (C. ep, M)
Brandl, Kniha Dmovska, Broo 1868;
—— Kniba RoZmberskd, Praha 1872;
e Kuiha TovaZovskd, Brno 1868,
. Librj citacicnum et sententiarum [—VIL, Brio 18721911
(cit. Libri cit.) _
— . —— Zerotinovy zépisové o soudd panském:, Brino 1866—1872;
Deklaratorien und Novellen (Dekl} z r. 1640, podle vd. 1640.
Fmler, Reliquiae tabularum tferrae regni Bohemine I.—11, Praha
18701872 (R. t. .}
Erben—FEmler, Regesta Bohemiae et Moraviae L.—1V., Praha
18551892 {cit. Regesta).
Friedrich, Codex diplomaticus et epistolaris Bohemiae L—IT.,
Praha 1907 (cit. Friedrich, Codex). :
Chlumecky—Wolfskron, Die Landtafel des Markeg, Méhren,
I (Cuda Qlomucensis), H {Cuda Brunensis}, Bruo 1856 (cit.
« Landtafcl), _
liredek, Codex juris bohemici I.—V. (1867—1808) (C. | h). Podle
adho citovano: Maiestas Carolina, Rad prava zemského, Ondfej z Dube.
Femska ziizeni tesksd, 1530, 1549, 1564; Obnovené Z¥izeni.
Kapras, Pozistatky knih zemského prava lmifectwi Opavskéiio
{1006) 1, 1. 1L, 1, {1908},
Pangerl, Urkundenbuch des Cisterciensersiiftes von Hoheninrt
{Fountes rerum austriacaram, [T odd. XXIL 1865).
_ Urkundenbueh des Cistercienserstiites Goldenkron (Fontes rerwm
austr. 11 odd. XXXVIL, 1872)
Rossler, E. F. Deutsche Rechtsdemkmiler aus Bhmen und Mibhiren
I Das Altprager Stadtrecht, 1845, H. Die Stadirechte von Briinn, 1853;
Snémy Ceské 1 —XV.
Zemské ziizeni moravské 1535, 1604 _
Zemské ziizeni Opolske Ratiboiské (cit. podle vyddni 1563 sig. univ. ko,

54 E 63). :

Zemské zifzeni T&& nské (cit. podle opisu ka musea L G 10).
DD == desky dvorské (Sisto znadi nenjE sign, kvarternu).

DZ — desky zemshé :
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