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PŘEDMLUVA. 

Minulého roku na podzim uveřejnil jsem v "Pracích ze semináře 
českého práva na Karlově universitě v Praze" č. 3. studii O zvo­
lené postoupnosti v českém právu zemském. Byla to přípravná studie 
pro nynější práci. Aby vylíčení dědického práva bylo úplné, otiskujL 
ji iuto znovu se svolením vydavatelným. Ostatně pouze § 8. a 9. 
otištěn je beze změny, ostatní tři stati III. části podařilo se mi dopl­
niti nov-s'rmi doklady, které věc na mnoze lépe objasňují. 

Úkol vylíčiti vývoj našeho dědického práva jest dnes ještě velmi 
obtížný, nemáme dostatečně probádány jiné obory práva soukro­
mého, zvl. právo vlastnické, právo obligační, právo rodinné, s nimiž 
dědické právo nutně souvisí. Ve své práci jsem usilovalo překle­
nutí tohoto nedostatku. Nedošel-li jsem cíle, snad poslouží má práce 
badání dalšímu. 

Systém v uspořádání látky zvolil jsem podle zvláštní povahy 
našeho dědického práva. Snažil jsem se býti co možná stručným 
tam, kde určité otázky byly již v literatuře dříve rozreseny. 
Citáty z pramenu omezil jsem na míru největší. Tím větší však 

. kladu na ně duraz. 

Budiž mi dovoleno, abych poděkoval za vzácné rady p. prof. 
Dru. Janu Kaprasovi, v jehož semináři tato práce vznikla. Neméně 
díkem zavázán jsem p. prof. Karlu Kadlecovi a p. prof. Miloslavu 
Stiebrovi, jehož seminář první vzbudil ve mně touhu po studiu 
historickoprávním. 

Můj dík patří také slavnému sboru profesorskému právnické fa­
kulty v Bratislavě, za přijetí do "Sbírky" mé práce, čímž umožněno 
její vydání. 

V Praze, v říjnu 1922. 

Dr. R II d o I f R a tl s c II e L 



ÚVOD. 

Nemůže býti sporu o tom. že dědické právo ve vývoji soukro­
mého práva jest jedním z nejdůležitějších oborů právních. Nebo! pro­
bádání vývoje dědického práva každého národa nejen přispívá ku 
poznání rozvoje právních názorů tohoto národa a to nejen jeho 
práva soukromého. nýbrž i veřejného, z rozvoje dědického práva 
však můžeme poznati i národní jeho charakter!) Dědické právo 
vyvíjí se' totiž v úzké spojitosti s rodinným životem a souvisí také 
s rozvojem práva věcného, zvláště s vývojem práva, vlastniokého. 

Je tudíž pochopitelno, že badatelé tomuto oboru právnímu vě­
novali ve'lkou pozornost. Zajímali se jím nejen historikové a právní 
historikové, nýbrž i sociologové. Dnes literaturá o vývoji dědické­
ho p'ráva u středoevropských národů jest neobyčejně rozsáhlá. 
Dílo Oansovo,') který snažil se pojmouti vývoj dědického práva 
s hlediska světového rozvoje, jest daleko překonáno monografiemi 
a dHy speciálními. Zvláště v tomto směru vynikláhěmecká právní 
historie.') Naproti tomu literatur« toh~lg obor)1','u národů slovan­
ských není příliš velká. Polská'p,~vní' hlstor·ie,áč 'má dosti starších 
prací,') nemá soustavného .zpracování dějin dědickébo práva.') 

1) tl a n c I, O vyvinu dědického ;práva v Rusku, zvl. ot, .'4 Právnika 
XIV, str. 1; 

2) G a TI s, Das Erbrecht in weltgesch.ichtlicher Entwj.okelU!Ilg, S(utgard, 
1824; 

3) srov. k tomu literaturu uvedenou při jednotliv:}'ch kapitolách -u li ;i b­
ne r a. Grundztige des deutschen Privatrechtsa, 1919 str. 616 n", také 
S c II w i II d Deutsches Privatrecht, 1921, str. 436 násL Základním dílem 
d o s u d, pro vylíčení staršího práva tvoří dílo: A m i r a, Erbenfolge nnd 
Verwa'udtschaftsgliederung nach den altniederd,cll'tschen Rechtcn, Mnichov, 
1874. ' 

~) srov. literaturu uvedenou D q. b k o w s k i, Prawo prywatnc polskic, 
n, 1911, str. 3-7; k tomu li a II ě 1, Nejhlavně;jší zás.ady dědičného práv't 
v Polsku, Právrník, XI, 297 násl. 

5) z novější literatury: Leon Bab i Í1 s k i: O sposobadl utwierdzania 
dzia1ów spadkowych na podstawie praktyki ks.jq.g sq,dowych wielkopol­
skich z konea XliV i z poczqJku XV. wíeku, Varšava, 1917. 
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Ruská právní historie má dosii speciálních dělo dědickém právu, 
zůstává tu však přece jen mnoho otázek sporných.') Literatura jiho­
slovanských právních dějin má pouze několik stručných monografií.') 

Česká právní historie, ač obor soukromého práva jest velmi 
chudým, právě z oboru dědického práva má hojně monografií. 
2ádná však z dosavadních prací neobrala si za úkol obsáhnouti dě­
dické právo v celosti. Všecky práce téměř obraly si za cíl vylíčiti 
pouze č á s t dědického práva: právo odúmrtné. První, kdo se dě­
dickým právem českým obíral, byl J o s e f tl u b e,') který však 
pro nedostatek pramenů nemohl podati ani zdaleka úplného obrazu. 
Příležitostně otázkou původu práva odúmrtného zabýval se P a­
j a c k ý') a vyslovil mínění, že královské právo odúmrtné vzniklo 
z udělování výsluh knížetem, při čemž kníže omezoval často toto 
Dbdarování toliko do života obdarovaných. Jan E r. a z i m Voe e 1 
ve svém díle o dědickém právu") podleM vlivu Rukopisů, přece 
však podal mnoho cenných příspěvků. Vocel ztotožňuje výsluhy 
s lény. Právo odúmrtué podle něho vzniklo z udělování lén a tudíž 
y době dosti pozdní, kdy lenní právo vniká do Čech. Ve sporné 
otázce statutů Komaua Oty měl za to, že dědí oddělení příbuzní. 
Stejně jako Voce'! upadl v omyl, že v Čechách dědické. právo žen 
plně se rovná dědickému právu mužů, P a vel J o s e f Š a fa ř i k 
ve své poslední práci.") Také tl e r m e n e g i 1 d J i r e č e k se 
domníval, že podle statutů Konráda Oty dědili dílní.") Ještě Jar 'l­
mír Čel a k o v s k Ý ve svém díle o odúmrtném právu mě'! za to, 
že muži i ženy měli stejné právo dědické. Rozprava jeho je věno­
vána také odúmrtnému právu městskému."a) Nejdůkladněji poied1101 
dosud o děd;ckém právu .l o s e f K a 1 o u s e k.") Kalousek tvrdí, 

6) BJla,1l,Hl\dpCRiň BYAaHo-é-J:" .0630pn I:CTOpiu pyccRaro npaBa
6 

1909 str. 470 násL a !itemturu str. 690: 
lT) B. Pe tra u<o v i é. Opravu nasHedstva kod Srba, Rad. iugosl. Aka­

demie, kll. XXIII, str. 24-42; druhá rozprava: MiIovanovié M" Di. 
Nasledno pravo II suarom pravu srpskom. 1883 (Godišnjica Nikole Cupiéa,) 
byla nám bohužel nedostllpna. Také nedostu,pna nám byla díla ma ď a f­

-'3 k á, ač lak svědčí literatura Hvedená II Ti m ona. Ungarische Verfas-
-SllUg'S- und Rechtsgeschichte. Berlín 1909, str. 388, maď'arská právní hist·orie 
má z oboru dědického práv;a zajímavé mOil1lOgrafie; srov. též Al 'ffi á s j, 

Ungarisches Privatrecht, Berlín 1922, str. 242 nás1., který však jedná 
tJ právu' novějším. 

8) Wywód prav spadkówych slowi,anskich, Waršava, 1832, st-r. 34--48. 
") Právo slovanské aneb srovnání zákonů cara Srhského Stefana Du­

Jana s nedstaršími řády zemsk;ými v Cech ách, Č. Č. M. 1837; 
.J.-O) O staročeském dědickém právu, Praha 1861, Z poj. kr. č. spol. naUK, 

:část v.. sv~ XI. 
11) Výměstk~; o dědickém právě v Čechách co .příspěvek k vysvětbni 

zlomku Zelenohorského, Sebrané Spisy, 1865, III., 153c-160: 
") Slovanské právo v Čechách a na Moravě, 1863-4, 1. 158, lL 279; 
_na) Právo odúmrtné k statkúm zpupn}'m v Cechách (1882); 

, 
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že jak ]lodle statutů K(}nrada Oty, tak podle privilegia Jana Lu­
cemburského dědili jen nedílní. Svoje tvrzeni opřel na pramenech 
přes to však nevyčerpa'! všecky otázky dědického práva se týkající: 
Dědického práva musel se dotknouti také K are 1 K a dle c ve 
svém díle o rodinném neuílu v právu slovanském.") Ač úplně sou­
hlasí s názory Kalouskovými, přece přinesl mnoho nového pro vy· 
líčení majetkového práva rodinného a s ním souvisejícího práva 
dědického. Kniha Kadlecova vyvoIala velkS' vědecký spor, z něhož 
možno hojně čerpati také pro naši otázku.") Dědického práva dotkli 
se také Cz y hla r z a K ap r a s ve svých dílech o manželském 
orávu majetkovém. lG) Také K a m e II í č e k ma ve svém díle "Zem­
ské sněmy a sjezdy moravské" pojednání o dědickém právu.U

) Svym 
p(}jetím blíží se k sobě práce německých autorů. Br li n e c k nezná 
českých pramenů a pojednává o odúmrtném právu velmi kuse.") 
13 I och snažil se zachytiti jednotlivá stadia vývoje odúmrtného 
práva královského. Tvrdí, že poule statutů Konrada Oty dědili 
oddělení, právě tak jako podle privilegií Jana Lucemburského, ale 
nepokusil se o vysvětlení rozDoru svého tvrzení s listinami a jinými 
právními památkami.''') Zcela originelně pojal řešení těchto otázek 
Rud o 1 i K ° s s.") Spokojiv se pokud se týče statut Komada Oty 
konstatováním, že se tu leví vliv německého práva, proltlásil a snažil 
se také dokázati, že privilegia Jana Lucemburského jsou falsa která 
nikdy nenabyla ve své době platnosti. A ač tvrzení Kossov; stran 
privilegia Janova snadno bylo vyvráceno,") nepokusil se nikdo od 

U) O staro:českém právě dědickém R králnvském právě odúmrtném na 
statcích slvobodl1ých v Čechách i na Moravě. Rozpravy české Akademie, 
'·oč. II., tt L Č. 1.; 

H) R.odinn~' nedU čili zádruha v právu slovanském, Praha. 1898; 

15) Pe i s ker, Slov,o o zádruze, Praha 1899, Bal z e r, O zadrudze­
!jlo,:,iaňskiej Uwagi i polemika, Kwartalnik histor. XUI., K a dle c, K slaVil 
o zadruze, Praha 1900; Pe k a ř, (I( s.poru o zádruhu staroslovall1skou, C. C. 
H. VI., K a dle c, Rodinný nedlI ve světle dat sf'9vnavadch dějin právních, 
Brno, 1901; K tomu též fIp{;C5II<OBo, I{HmKoe rrpaBO Bb ,1l,peBHeH PyCM (1909! 
str. 1-25. 

111) Czyhlarz. Zur Geschichte des ehelichen Gilterrechts im bohmiseh­
-mahrlschen Landrecht. Lipsko 1883; K a p r a s Manželské právo majetkové 
dle českého práva zemského, Praha, 1908; K a p r a s, Ehellches Gtiterrecht 
im altbohmischen Landrechte, Z. f.. vend. RechtswÍssenschaft XXXIII., 
str. 106---208: 

H) ll. díl str. 136-170. 
1S) Da's lieimfallsrecht uud Gutervereinigung ím a1terem bČlhmisch-mah­

rischen Recht, Z. SavigJlly XX., 1899, G. A.; 
19) Die Entw'iklung des konigHchen IieimfallsrechLes ím bohmisch-miih­

risehen Landrecht, Praha, 1909. 
2fI) Rudolf K o s s, Zur II(ritik der iiJtesten bohmi'Sch-mahrischen Lamdes­

fJrivilegien, Praha, 1910; 
~i) srov

4 
Cha 1 o u pec k é h o reeensi v č. č. ti .. XVII. ~,tr. 225~238 

.l, poiednání Václava Hr ti b é ho: Ueber das Privilegium KČlnig Johanns 



té doby o systematické vylíčení dědického práva českého. Bylo toho 
třeba tím spíše, protože, jak bylo patrno z polemiky H]ochovy a 
Kossovy, neodpovídá ani práce Kalouskova všem otázkám dědické·· 
ho práva českého.") 

yom 18. JUlli 1311 hir Mahren, Věstník -kr. spol. nau:k tř. mos. jazykozp. 1911 
str. 27 násl. 

22) Neuvá4íme zvlMtě na tomto místě literaturu, kde se více méně 
činí pouze zmínky o českém dědIckém právu, srov. na rvř. S t o b b e, D. 
Privatrecht, V .• 75 pOZIl. 5, II( o -t I jar e v s k i j. ApeBHocTI1 np3Ba EaJITm­
CRI1Xb CJIamm"b, Praha, 1874 str. 144 n.; Pe i s ker, Die Knechtschaft in' 
B6hmen (1890) str, 44 násL, tl e n n e r, O rM<:ousk~rch zákonech amortisa.č­
ních (1892) str. 14-26; Ji r e č e k li., Dědické právo dcer ;panovničích, 
Osvěta 1898, str, 289-298; K a p r a s, Práv:ní dějiny zemí koruny české 
(1913) ll, str. 58. 

, 

. ČAST I. 

§ 1. Povaha rodinného nedílu českého. 

Vývoj dědického práva českého spojen je s vývojem xodinnéhO' 
nedífti;AbycholTI tudíž osvětlili povahu dědického piáva českého. 
musíme především vylíčiti rozvoj rodinného nedílu. Učiníme tak .. 
pokud toho náš cil vyžaduje.') 

Z nejstarších dob o společenském vývoji v zemí"h českých ne· 
máme zpr.áv.') Nejstarší spo,ečenské řády u nás nelišily se v pod· 
,tatě asi od germánských. Nemůžeme-li mlnviti o staroslovanské 
zádruze. jako o něčem speciálně slovanském, neboť společenské zří­
zení Slovanů stejně tak jako Germánů má hlubší základ v životě ná­
rodů arijských,') tím méně možno tvrditi, že rodinný nedí! český 
byl prostě recipován ze západu.') Je nesporno, že rodinný nedil, 
tak: jak se nám představuje ve XlV.-XVI. stoL je vzdá'len vývojem 
od své původní formy. vývoj jeho souvisel s vývojem sociálních 
poměrů vůbec. Není pak vůbec možno stotožňovati český rodinný 
nedí! ze stoL XVL s německou "Hausgemeinschaft" ze IV. neb V. 
stoL, jak to učinil ve své práci Koss, který pak dal se uchvátiti 

1) a také v souvislosti s !f1lašÍm cílem, jinak odk8Jzmeme na -knihu 
K ad 1 e c -o v u, Rodinný nedil, ač jak vysvitne v některých otázkách, liší se· 
naše názory od názorů Kadleoových. Názvu "rodin:ný :nedH" užil Kadlec po_ 
-prvé~ Up'Ozorniti jest při té příležitosti, že slovo "nedil" vyskýtá se v našich 
pramenech také ve vyznamu .. -díl" Libri cit. Vll., 262 -a Bedřich B .. otec -svůi 
statek prodal a bratra svého Karla z žádného n e díl u nenaříkal ... 

2) Plokus vyHčiti (nejstarší spol,ečenské zřízení stal se v ·knize; 
Se h r e II e r H., Untersuchungen zur Veriassungsgeschichte der bohm. Sa­
gcnzeit, Schmollers Umcrs XX. 1902, k naší otázce zvL str. 62; 

'} N o v o t n ý, České Dějiny, J., 490 n. 
4) do.měnku tu vyslovuje Pe k a ř, K sp.oru o zádruhu staroslov. Č. ~. 

li. VI., 265. Muselo by -býti zjištěno na rn í s to jak Ý c h 11 r á vní c h 
pam ě rii n a s t.o II p i1 rodin n Ý II ed í I, zakládající se na spo,}ečenstvi 
statků. Prof. Kadlec dokázal již, že výVoj II všech ne toliko evropských, ale 
i jiných. nár-odů dál se od koHektivního vlastnictví ku- vlastnictví j;ndivíduál­
llÍmu. 
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sv~~m omylem ku tvrzení, že slovanští národové v určité části svého 
kulturního vývoje zůstali, po,zadu za německými o celé tťsícHetí!") 

Nemůžeme zde uváděti theorií, které se pokoušejí o osvětlení 
vzniku rodi,nného zřízení ze zřízení rodového.U

) V_-době, kdy začÍ­
J:!.aJí _:~p[áyy .0 _~QJlkromoprávním __ zřízení 'V _zemléh -~~sk§dl, --'pamde: 
zřízení rodinné. Buďjest to rodina jednoduchá uzavírající pouze otce 
s d~f-'iiCnebo zůstav_ajLpo~,m;'iiotcově bratři ner()zděleni..1'!"'(!u 
.~ezi Jli'íbgzn"ýrni pocházejf"írnigdsPolečl1ého předka"ve,třetí .. ge­
neraci nevyshtá s'e v našich listinách z XII. a XIII. stol. 'Často!) 

. Bilo-!oh.9 přícinoÚ,žedč!iposml'Ú otcově nczíÍsfávaly"nednu, 
nýbrž dělily se. Nechybíme snad, spatřujeme-li důvod tohoto' dělem 
,Te -- \TyvÍJeJkích __ se lJoměrech sOdáfn{cll, _ v __ ~abír~nI_ n{)yý~h d,()_sud 
;;eosazenfch pozemků a zakládání nových rodimi,ÝcIl sldee Nab~'-
vanf- n(r\l~fcll: ___ Dúljet_ků -_Í1.ra;Jc- --vel~oli -1irO:fúl_---ve:-- __ s_p-'ofeten~ké-__ ' _ difereD':: 
cE;cE~vznikajíT;Ž_ v staré době velk~()stf;tky:}edn:oiíTvé rQdinjr~r()i:­
množují svůj majetek" cÍocházeiÍpodpory u knížete. S

) ]<:dyž později 
vznikají' třídy společenske, šlechta žije dále ve společenství s!atkú 
a zachovává jenŽ do i1:~siofetí.')--'---'--~'~~-'-------

Abyvysvitía'pov:iha'yodÚmého ne dílu, třeba nejprve se dot~ 
knouti majetkoprávního základu rodiny a pak teprve .přikročíme ku 
podrobnějšímu vylíčení vstahů mezi jednotlivS'mi členy nedílné ro­
diny. 

_._Y __ Jla_šLch_J1r?,menech"yyskýtajíd _ se výraz _"her~ditas" ._značí 
jQJJ.ls! __ cf? ___ 1Jl,~J~!_~~_ nelTIc)vi6;; \~ůbecl(Jr- nebo 'zovall se- ,~hereClltate"S'-: 

5) 1. c. str. 100. Mohlo by býti vůbec předmětem roz;pra-vy, zda prosté 
a přímé recipování cizích názorů lze považovati v životě národů za pokrok. 

6) ze starších specialně touto -otázkou se zaJímá HHKOIlb.CI<iů, O Ha­
-YanaXb Hac.IJ'tAoBaHiH Bn ApeBH'EihueM'b pyCCI<OMb npaB'É, Moskva lR59; .;.rov. 
též 3 II reJI b, HCTopiH CJIaBS1HClmro npaBa, Varšava, 1914, str. 29, Tu r­
u e r. Slawischcs familienrccht, Strasshurg, 1874; Lip per t, Socialge, 
schichte B6hmens, J, (1896), str. ]91; Pe t r u s z e w i c z, O p-ierwszym za­
wiazku famHii u arijskich l1arodó'w w szczególnosci II Slowian Lvov, 1905, 
Dq.bkowski, Prawo prywatne polskie I, 471 TI; . 

70 to konstatoval již K H dle C, Nedí! str. 75, podobně tv'rdí pro Polsko 
ti u b e, Prawo polskie w wieku ttzynastym, Varšava 1874, str. 86 srov. 
K a p r a s: Manželské právo majeťlmvé, str. 7 násl. Nověii byl ,pronesen 
názor, že ncdíl byl pravidelně udržován at do třetí genemce v rodině, T a­
g á II Y i 1(: Lebende Rechtsgewohnheriten und ihre Sammlung in Ung-arn, 
Berlín, 1922 str. 60. Srov též Pc i s ker, Die Kn<xhtschaft in B6hrnen, 
str. 56 .. 

S) Novotu}·, České děiiny lr., 527, II,. 673; Sedlá'ček, Ged~l1ikell 
uber den Ursprung des b&hmisch-mahrischen Adels, 1890, Z poi. král. s,poL 
nauk, str. 238. Zdá se také, že ta značná spekulace půdou, ktewu S II s t a 
dokonce přirovnává ku dnešní spekulaci cennými piaipíry, dala by se vy­
-svět1iti z ,povahy společenství statků. Š II s t a, Dvě knihy českých děj:n 
(1917) I. str.. 31; 

9) Ob-n-ovení zřízení P lL, nezrušuje spo],ečenst"'Í statků, nýhrž múní 
je, jak bude vylíčeno. 

10) Friedrich, Codex, t, 290 (1188), pro hae heredititc alias tres villas 
1. c. 1., 311 (1192), II., 79 (1209). 

II 

i je9.uotlivé .ve_snice j ___ l.h~J~_~Ht~t~Q_j!-1X.~ __ P9~_~jd_e_l:tC __ ~!~_<!~}~_nJ __ .P?_~ __ ~.1:1Jti __ 
ves-vém majetku, míti ve svém držení.") Odtud sluje "iusheredi­
taríÍ1m" také lUS proprietariutrl/2) JuspossesivlJm ~t,here.ditarium.:~) 
Kro!l1ě. těchto výrazů v}'skýtá se v našich listtnácllyýrazpatrimoc 
dum, bonapatrimonialia !:j. jmění zděděné po otci a dědu.") Ještč 
ve 14. stol. se praví: vilIas hereditatis nostre nos de porlíone nos!ri 
patrimonii contingentes.15

) ,Čcsl(ý __ vý~az ",dědtn~"_, m,<l ___ ~~Jl1~,,_tal{ 
_r!l~}li __ y~~?~n~'m, ~ ~_ JakQ __ Ia tlnsk{ vyr~:i,-- :;;h~y~dH:8"S" ~~~,Y~!1~Y,~t §~", __ ,ti:: 
"dědina". označuje předcvšímmajeteknabyfýpo dědeEh,_.tc~ciy'osj 
f,QíTk~-čo·-;:a'~fmoúiU1nú;--iiebG "terra aviatica".IG)-__ ,,~'~A9-~ttn1{LJláz~G: 
jest z doby, kcl,)'je_dině ... !írgJ{);>;Jll'!.s.oJ,crn,pŤecl1á?ejY-!1.e.mQyjJo5tLll" 
nabyvatele."a) Později"dědina" znaČÍ také nemovitost .:v.Jl-_b,,-cdL~c 

. dict-"L?llil.0~!QliLcci ;;yrasil)IGIYí";~~~2.1&toIikXQ.~"yla.siiiík:'.nJ V do-
bě pozdější však nastává rozlišování ve výrazech. Ato se d§jellej,,-u 
vytknut1rmi výraz-y --"her'édJfa:s-'~, ~~~~!-1~atD!ti9A!~}lt" riiJ?rI~Ly_~ __ v,ýra­

-",ech .Jlereditas"-~;;íiér~clit~s~ei"dit"ri"ďď:") l10cegitgspQ.stgpná"), dě­
din~ postúPl1á po Jlléll1 __ otc_i,20) erboyné z_bo~í.21) 'Ier_111ill<?I_()gii, j,de(: 
SeuŽfyav15.sťĎ'l.poda! náíii Všclíid {'VIII, 23): dědictví nněhng f<" 

rozeznává na dědictví dědičné t. j. vlastnictví, dědictví věnné, dě­
dictví záStavnCifěifíčlví zápf,i1Faaecdictvl děrnckErrliíienCIiábyté 

~Sfullií.n:clsE:") .--.------~,-,~---------~,~,_ .. ------,-
11) hereditatem Bd(uewicz I. c. 1., 331 (1197), trcs hereditates yidelicet 

Radlize, Cruzci, Prest",\'ilci, I. c, II., č. 316 {1228), ll., 433 Cz dob Vladislava 
Jindřicha) ut liceat eis in qwascunque heredi,tates suas locare qUOS ~;roluerit. 
s-rov. K a dle c, Nedí!. sti. 75 p. 1, viz též Se h 6 nf e I d, Die Vo!l­
streckung dLcr Verfiigun,gen von Todes wegen, Savigny Z. G. A. 42 str. 245. 

~2) srov. výrazy iU'fe hereditario aa're Friedrich t, 290 ,(1188), II, 234 
U222), iure hereditario vendere 1. c. II... 233 (1222) viz D u C ,a,fl g- e. 
Olossarium IV." 195: hereditare = in posscssíonem rei alicuius mittere. 

U) Friedrich 1., 243 (1175). 
U) Friedrich 1., str. 397 {falsum XHr. stoL} ~ddidit patrimonium sumo, 

... aod fui! avi lpsius Pule; I. c. L 130 (1125-1140) kněz zakládá kostel io 
,atrimonio, v dalším se praví o určitém majetku que a fratre emi in patri­
'Xlonium; L c. I. Č. 156 (1143) biskup pražský daruje "patrimonium suum 
totum" a vedle toho rozeznává se majetek koupený, nejasné jest v dalším: 
Velu'Si patrimonium, qnod emit a B. fmo Nt. 1. c. 1., 255 (1174~78) prole 
carens patrimonii sui .... 

t5) J(~g~'s.t;:L1L,-,.č. _lBl~,._4,eJ.~fttt~~L.:E@:!IimopiaIes n<:t'zý'vá_ se otcovský 
majetek, který synové dělí, Regesta II., Č. 2030.-- - .- -- - ._-- -
-16)lPeisker~1)rc"'KiíeC11tschaft in B6hmen (1890) str,. 34. 

16a) srov. Brandl v Glosáři; Jireček, Slovanské právo, lL, 276 
i 39; K a dle c, Nedí!, str" 16 p. 3; srov. též Schonfeld, L c, str. 245. 

17) Brandl, Kniha' Rožmberská v Glosáři. 
") R t. t. II, 25 (1404) hereditates heredilariae, quas habet post 

?atrem suum . 
.o) R t t 1., 75 č.9 aj. 
") Kniha Rožmberská čl. 282, 
n) -Ubri cítationum II., 163 Č. 643. 
22,) že "dědina dědická" se rovná "dědině post-úpné" je zřejmo z Ondřeie 

~ Dubé čl. 21. 
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V našich listinách postaveny jsou proti sobě výrazy: "libera he­
redias" a "patrimonium",23) bona patrimonialia a bona emptitia~24} 
dědictví buďto poslúpenstvím aneb jinak kterakkoli neb kúpením 
přišlým.") Nejúplněji toto rozlišení vytknuto je v Majestas C. v čl. 
66 a 68. AčkoHv musíme zkoumati předpisy M. C. velmi kriticky. 
neboť nestala se nikdy zákonem, obsahuje nad to ještě právní pra­
vidla cizí českému právu, přece musíme přihlížeti k jejím předpisům, 
zda nejsou jen potvrzením dosud platných obyčejů. Rozlišení jmění 
rodiného a jmění nabytého připomíná rozlíšení vyskýtající se u ji­
ných národů' slovanských'") a není cizím českému právu jako né­
které jiné předpisy M. C. V nedílné rodině mohl totiž nabývati každý 
člen nových statků, kterých za trvání nedílu sám užíval a měl je 
v drženL") Ovšem neměl-li k nim nedílný člen rodiny práva vlast­
nického. Výjimku tvoří, nabýval-li nových statků otec. M. Carolina 
ponechávala otci volnou disposiCi těmito statky. K otázce této se 
ještě vrátíme, ve vylíčení postavení otce v nedílné rodině. Máme 
také v pramaenech dosvědčeno, že mezi členy nedílné rodiny byla 

23) Regesta II., č. 78 .(1255). 

") Regesta n, č. 2065 (1305). 

") Ondřei z Dubé § 9. 
20) St e II z e I, Liber fundatíonis claustri S. J\~i3xiae itl fieinrlchov, Vra­

tislav 1854, str. 43: Sed seire debetis, domine Abbas, ,quod a.pud attl3.'VOS 

tlos~ros et patres ex antiQuo statutum est. ut si quis.quam de g.enere Polo­
norum vendidit quolibet patrimonium suum, eius heredes postmodum 
poterunt redimere. Sed forte vos Thcu,tonici nnn plene inteUigitis. quid 
sit patrimonium? Ut ergo plenaric inteligatis, vobis exponarn. Si quicquam 
possídeo quod avus meus et pater mihi in pO'ssissio.nem reliquerunt hoc est 
meum verum -patrimolJ1:iu:m. Hoc si cuiqui3.!m vendidero, heredes mei hahent 
potestatem jure nostro requirendi. Sed quamcunquc .pnssessionem mihi 
dc-minrus dux pro meD servicio stu gracia dona\~erit, illam vendo, eciam 
truvi.tis amicis meis, cuku-nque voluero, qu·od in tali possessione non habent 
heredes mei jus requirendi; srov. Tll r ne r Slavisches Fa:míIienrecht str. 
38. Srov.. S m i č i k I a s, Cad ex diplom::l'ticus regni Croatiae, Dalmatiae et 
Slavoniae, VIII, str. 395 (1315) Jiří Šubič dává, .privilegium: item qW3.ndo 
allquis eorum sine he·redibus morie.tur, possit libere sua bona hereditaria" 
scilicet ct divisa et ·b o .Jl a a c q u i s it ta: S i u e d i II i s a s i u e in d i -
u i s a,' cui sibi placuerit dimittere ac iudicare, si ver-o ab intestato decederet 
omni'a eius bona p,lene r,emaneant suis proximior,ibus propinquis usque ad' 
sextum gradum et non ulterius computando, srov. k tomu též ff a II ě J. 
O vl-ivu práva německého v Cechách a. na Moravě .(1874) v Extraktu hlav. 
a přednějšich artikulú art. Č. 6; 

27) R. t. t. II, 4,157 (1360). Yvskýtá s,e -v roditl1né úmluvě Rožmberků: cr 
quis 'adaugeret vel úc-cumutaret plura tempora1ia bona, quam alius aut quam 
alii, sit per servicia dominorum l5uorum vel per quemcunque honestum mo­
dum, debet tenere et trni tanquam -paterna1ia sua bona in omnibus casibus 
secundum jura regni Boemtae Hbere possidere et habere, tamen sine preju­
diciů illius dispositionis nostre ... sr-Q'V~ též A m i r a, Erbenfolge, str. 212. 
uznává, že již v nejstarškh dobách mo·bl míti člen llediJu své jmění, které 
sám držel. 
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uzavřena smlouva, která vztahovala se na volnou disposici naby~ 
t~rm jměním.28 ) 
• I podle Všehrda syn neodděliv se ·od otce t. j. nevyžádav si dílu 
mohl nabývati majetku. Mohlo se státi, že chudý ·otec měl bohatého 
syna,'") ač žil syn s ním v nedílu. Jiná jest ovšem otázka, která bude 
ještě řešena, jaký poměr tu nastával mezi otcem a synem, y~žá­
dal-li si syn nebo otec za života rozdělení majeku. Ale naskyta se 
tu ještě jiná Dtázka, která v literatuře nebyla dosud tknuta. c o s e 
stávalo s majetkem synovým po jeh·o smrti, ne­
vy žá da I-I i s i otec ne b o syn ro zdě len í? Majetek sy­
nův tu nepřecházel na otce, nebo! platilo známé pravidlo v českém 
právu:.nápadypřed se jdou a_nezjlátkel11.''') Nikdo také dosud ne· 
upozorni! na okolnost, pro č Vše h r d jed n á o děd i c í c h v '" 
čtvrtých knihách po kapitolách o prodávajícím 
a k u p ují c í m. 

Že za rodinného nedílu mohl držeti a užívati každý člen své 
statky kromě dílu ve společném majetku, o tom svědčí na př. des·· 
kový zápis: O. Jilius H. de K. publicat, qUCld in villa B. ex parte Sch. 
a decem annis sibi deuenit, est sua hereditas hereditaria ... et dicit. 
quod parentes sui, qui tenent, vi tenent et potenter se inlromiserunt 
sine jure."'). O témžsvěďčí usnesení vztahující se na konlis!mci "hoij 
toho kdo slouží. proti králi:_ třebas by v tom . směru .sna(L mDhlo 
vzb~ditiPĎCílybnosti usnes~ní z r..1321,") jasn~i se vyslovuje usne­
sení z r. 1402.") Bylo tu totiž ustanoveng,jtbyj:ellL)HIQ!lubízemi 

-i;"skou:i proti nIslollží: "lehda aby každý ztmíi! své dědict.Yie~ 
-V-š-éck"nsÝ6j nápad,kterýžby kolivěk v CeskeLkorqně měl. bud 
uotce,-ii bratří, II stiyjCóv,po dskách anebo kterakkoHyěk.HRoze­
znává seTudědiclvnc1"í--e vusneseriCzi-.1321 zváno "zboŽím"J. j. 
-~l1becma3etekapakllápad t. j. dědický nárokči dědické právo 
vs:ubjej(tlýňlm smyslu. 

28) C. ep. M XI, str. 5 (1.275). V nedUu mezi strýcem ~ SY'IlO;Cern roz­
lišeny jsou statky rodové a statky nabyté a movItostI: patruus 
nostel'- ultra patarna I::;cilla, que nune possidet, per suam i-ndustriam ,ademct 
vel acquiret, qUDd Hla -dare potest, cuicunqu_e voluerit et de mis eciam di s­
ponere pro sue libito vcrluntatis in vita sna et in morko 

") Všehrd VI. 11. 
30) K a 1 o u s e k, Ceské státní pr~vo. 1894,.204, viz .Obnovťl~é .. Zř. ~. 

O. 30 praví se, že před králem VladIslavem H'-vpad:_ "tolIko n.a II?ll ~olu, 
~stupujÍd, a též na bratry a strejce, kteří dsk,3.iffii dílní nebyli, prec?azel, 
v něm. teksíu: die Succession fast aJ1ein auf der absteigenden oder l1leder·· 
stehtenden Linea uHd denenjenigen Brlidern und ·Vettern, so nicht mit der 
La.nd.tafel getheilt gew~sen, bestanden. 

31) Landtafel II, kn. 6 .. Č. 107 (U73) viz tiuntéi, zápis Č. 176. 
32) R. t. t I, 401. Když kto také jakú nešlechetnost nebo s:;é,v1olnost ~}'oti 

králi, -proti -zemi nebo moc proti právu učiní: takového kazd~ho ::boZI 1M 
královskú milost přichází, by pak ten, ktož se toho dopustJ, mel syny, 
bratří, strýce nebo jiné přátely l1edUné; neb .ti nemohú obdržeti ani tohu 
kteri~m právem obrániti. 

"') C. i. h II, 2, 45, R. t. t. I. 594, K 18. 



14 

Srovnáme toto ustanovení s ustanovením z doby pozdější z r. 
1570.") Že můžeme srovnání toho se odvážiti, odůvodňujeme: spo­
lečenství statků nebylo r. 1497 zrušeno, by! bylo dalším výVo)eiii­
-modHlkOváiiO~'R.-157lEtavovéseusnesrí;-Žéten,kdó-slóúžL proti 
králi: "tehdy tenkažčí§,abY ztnifilsve-UedrdvTavešKeiensvUi~ 

jlápad, kterýžkóTCvCeské'kéíí:iii1ě-m:ěl{ač15YHi·oy dil"ii-"féesvého, 
bratří, tudíŽ· strejcuov . svých)a s!aÚ,j{ lellomá"iiaI<ralť-J :M:jiřipad­
-;;ollti,ja:kžvÝš psáno stolL NeniyT-1flíy nedílný otce svéllo,bratřl 
. astreicuovsvych;\o jicll· napadllnlcškOditl· nemá:" . StavoVé . tu . 
značně omezovali právo panovníkovo. Místo toto přisPívá zároveň 
ku vysvětlení míst nahoře uvedených. 

, Pro naše mínění, že nedílný mohl míti majetek, v jehož drženi 
byl sám svědčí i Kn;ha Tovačovská a Drnovská.") Zvláště tu jest 
vytknouti ustanovení Kapitoly 145. Knihy Tovačovské, které vylo­
ženo je Knihou Drnovskou na straně 66. Praví se tu: "Dědici js,; 
dvojí: neb erb i a ti napřed oboji řádem přišli, jedni kteříž po otci 
zůstávají "nob po bratřích neb po strejcích nedílných .... Druzí dě­
did statku toho, kterýž koupí aneb právem dobudou neb vysoudi; 
proti (proto! těm") žádní nápadové nejdou, než k čemuž otec neb 
bratr neb strýc nedílný právo měl a toho v držení byl, tehdy tl 
k tomu svobodné právo mají." K<rlousek Dokusi! se o výklad tohoto 
spocného místa.") My se pokoušíme o výkl<,d nový.JJ"ll;iy,á,s~,ju 
dvojí zp.ůsob nabytí statků. Jednak nedílného statku po předcích tl 

jednakh,llP'l=Jj neb~vYSCou(n-linooi1nS'· něiakS'majelek. Dědici neb 

") Sněmy české, lil, 50J (1570). 
a5) Kniha Tovačovská kap. 160 praví: Bývá také takový poručllik při­

ro-zený, jako otec vnoučat svých, dětí svého syna, by pak dílného měl, aneb 
ieho Buoh neuchoval a on od něho dílu nebral a oddělený nebyl, a stab~.k 
~e byl synu jeho nějak)' po ženě nebo přátel:\Tch jin~T'ch dostaL 

au) Kniha Drn-ovsbl píše "proti" str. 66; různé rukopisy Knihy Tova­
čovské kolísa1í Zřízení zemská píší "proto" (srov. pozn. Brandlova Kniha 
Drnovská str.' 66) přijímáme znění "proti" a zároveň vysvětlujeme, jak na­
hoře uvedeno. Nepřijímáme znění Zemských Zřízení, protože, jak zdúrazňu­
leme ještě na jiných místech, znění Zemských zřízení nebylo rozhodujícím. 
Je známo že Zemská zřízení byla vydávána podle jednoho znění knihy Tova­
čovské a' přešly do Z€lI11ských Zřízení i takové předpisy, které již zatím 
dávno neplatily, srov. Brandl, Kniha Tovač·ovská, úvod, XXX, ':a- Kniha 

Drnovská str. 64; 
a7) Dědické právo str. 45 pOZll .. 96 vykládá taktO': V poslednlm souvěH· 

(u.vedeného námi nahoře místa) mělo by stá1i lépe: Pro t i on ě ID (totiž 
proti dědicům po nedílných pokrevendch) ž á dll í II á pad o v é n e j dOll-, 

T. 1, Kalousek to slov-o "nápad" vykládá jako nárok vznikajkí ze za,pisu· 
nápadního, spolku ncb kšaftu, a praví, že toto misto vztahuje se na tell.' 
případ, že zůstavitel nemůž·e vyloučiti nárok erbů, t. j. nedílných příbuz­
ných nápadním zápisem či jiným obdobným prostředkem Proto tvrdí, že 
by nahoře mělo státi lépe "oITI'čm", aby místu bylo lépe rozuměti. POkU311b 
jsme se, nahoře o noviT výklad. 
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erbové") "",l)ývají obojího majetku, a! již je to majetek po předcích 
přišlý a nebo přikoupený a mtbytý. Proti těmto dědicům jiný nárok 
dědický je vyloučen, a! je to nárok ze zápisu neb spolku, nebo a! je 
to královské právo odúmrtné. Zajímava je poslední věta této kapi­
toly: "Než dokuď by čeho v držení nebyl a samotnému otci, bratru, 
synu neb strýci svědčilo, má otec syna, syn otce, neb bratr ne d í l­
n Ý ~ e díl n é h o spolkem na své právo opatřiti pro svú smrt, aby 
po nem k tomu právo měl," "nebo- sic by neměl," jak dodáno v Knize 
Drnovské. Zajisté toto místo, na které v literatuře naší nebylo dosud 
upozorněno, svědčí pro naše vývody. Ale i v zemských deskách mo­
ravských ze 14. sto!. čteme velmi hojné zápisy, kde otec přijímá své 
Mti, nebo syn otce a své bratry,'") na spolek ku statkům, které vy­
soudil'") nebo jinak naby!.") íJ 

v ~eská zemská zřízení mají již hOjně předpisů potvrzujících, že , 
k"zdy'nedílný mohlinítiv"drženL vedle rodinného jmění statky na- ,i 
by té.") , ',o " 

, Chtějíce osvětliti .poměr mezi jednotlivými osobami rodinnéh() 
nedílu českého, vylíčíme v da'lším poměr mezi otcem a dětmi a po­
měr mezi dalšími příbUZll:(rmi. Že toto rozlišení není umělou kon­
strukcí a že shoduje se s našimi prameny vysvitne z dalšího.") 

Všeobecně se nznává, že otcovská moc nad dětmi byla v nej­
starších dobách také v našich zemích velmi krutá. Otec rozhodov~! 

" nad životem a smrtí svých dětL"') V době, kdy máme již zprávy 

38) srov~ k tomu stilisaci tohoto článku, jak je v tištěném Z. zř~ z r. ló04 
list 80. Druzí dědici statku toho, kterýž kúpí neb 'Právem dobudou· a vysoudi 
proto těm žádní nápadové nejáú: než k čemuž otec neb bmtr právo měl; 
toho v drž~ní byl, ti k tomu svobodné právo mají.. - Proto praví se v ied­
no:n rukopISU 'knihy Tova.čovské: děrl i c o.v é II e ber b o v é j s ú d vo j i, 
1. J. nemúžemc tu vykládati, že tu jde o osoby' zcela různé totiž o dědice 
~ našem smyslu, a o osoby jiné, kteří statků lltahyli, tedy o 'vlastníky v na­
sem smyslu. Vlastník v naiŠem smyslu shll ovšem také "heres", že by však 
slul "erb~:', to je nemožno tvrdi,ti, srov. Ji r e č e k, Č. Č. M., 1863, str 
238,: Rovnez znění Brandlovo "a ti napřed aby oboji řád n e (t, i. jako by 
ta slo o legitimitu) přišli" je vyloučen" Jest pJ-ijati znění původní a ti na­
před ohoji řádem přišli", t. j. jako bychom my řekli a ·ti oboji '~rávnfm 
0byčejem dříve vznikli." "I 

'") L.,ldtafel !, kn. 4 O. 352 (1384); 
"-'J) Lau?t.afeI I, kll. 7 Č. 578 (1408) Petrus d. K. de \V. umnes snos 

~JUeros SUSClPlt ad veram ul1ionem omnium bOJlorum suorum hcrc-ditariorum 
In Vl, pro u t e a dem j II ret e r n e ob t i ll: U i t srov. Landtafel I kn H 
Č. 512, 639, ku, 10 Č. 257 a j, ' .• 

41) Land~afel I, ku. :9 č. 111 (1417) Z, de W .. pueros :mos omnes suscipit 
ad veram unlOnem ommum bonorum suorum et vil1arum . &. prout dieta bona 
sunt 13.<1 eum per mortem řl. fratris sui radone congressus deuoluta. srov. 
Landtafel I, k11.. 9 Č. 126 a 1. viz též kap .. o s p o I k u. . 

::) z. zř, Vl č. 5,19, 1549 f 7, f 28, f 33, 1564 J 48, I( 3, K 9. 
4;) podob-ne upozornil na toto lišení n p 1> C H 51 l( o B b, I. c, ~tr 12. 

T, a) s.r~v. K,~pra~, Pr~vní dějiny zemí koruny české, II (1913) str. 60, 
K ,\ m e II 1 C e k, Zemske snemy, n, 136, k tomu HUbner, Grundziigea, 578. 
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~ ~o~kromopr~vních poměrech rodinných, nemá již otec této moci. 
~~ava se ochr~nc"m rO,dmy., Protoie však úprava poměru otce ku 
detem za pr~;ra o.bycejoveho jest vnitřní záležitostí rodin,V, 
j,elst velmI obtlzno ZJIStItI, jak otec říd"l rodinu, jak mu b,Vli ostatní 
cenové poddánLH

) • 

, !"ro nejst~rší formu nedílu mezi otcem a synem jest přijati spo­
lec?e chlebem na rodi,nném majetku. Dospělý s,Vn žil obyčejně se 
SVy:u otcem a otec mu přikazoval určitý majetek,") aniž by ho tím 
?dfe!o,val. Moh} mu tento maJetek vLožiti i ve dsk,V, a'le musela býlí 
~v a,ste ve dskach pO,v~ha vkladu poznamenána. A proto čteme ve 

skach ze 14 .. stol. zaplSY: K. de K. notificat, quod non sit divisus 
cum Euens S~lS', sed, quod hahent ab eo, habent pro necessitate ipso­
rum. ) A zaj!~te na tomto místě sluší již uvésti, že otec již ve 14. 
stol. musel ~nsaho~. dokazovati, že synové jeho jsou nedílní.") 

V, hstmach ?aslch v,Vskýtá se ve starší 'doběpři disposicích 
otco,:ych, rodmnym majetkem připojování souh'lasu jeho s",nů. J akí­
tu :u~1 vyzn.am, tento souhlas? Jeví se v tomto 'Souhlasu poměr oté'e 
1 ;letl k rodunnemu majetku ?") Zkoumáme-li blíže příl1ady, ve kte­
:ych vyskytUje se v našich nejstarších listinách souhlas dětí, vidíme. 
~~. tento souhlas vyskýtn se především při právních jednáních,jichŽ 
ucm,:~ nastuPuj~ teprve. po smrtl otcově, t. j. při darováních otcových 
na ~npa!~smrtl neb~,vubec při prodeji neb darování klášteru.") Ze 
zprav naslch nejstarslOh pramenŮ nemůžeme tvrditi, že souhlas dětí 
byl omezen jen na tyto případy, ale soudíce z dalšího vývoje nemŮ-

R.u b e f, Beitrage zur Geschichte des Vormundschafts·rechtes (1883) str 31 
ncl " 

44) Lip 1) e r t, Socialgeschichte I 202. 
4,,). Kniha Rožmberská (cd. Bra~db čl. 52, 53; Ko I á ř, Českomoravská 

he:aldlk~ 1',72 upozorňuje na staré vyobra.zeu1iÍ, jak Vítek podělu,j,e své syllV 
tl Jak každy syn táhne na svůj hrad. . 
• ") Landtafel y, Ion. 6 ~ 732, srov" Ll!ndtafel J, lm. 1 Č. 632 (1359), kn 2 
e. 209;. II, kn. ? c .. 33, kll. 5 Č. 74 notificat, QUod fiUo suo tl. dedit pro ~lIi; 
neCGSsltate unam vI1lam ,et locavit in eaJd'em sed ne-ll div:isit et fatetu i s 
esse indivisum ,,' r p. UHl 

H) C. i, b, 'II; 2. 270. 
. 48) otáz,~a tato. je velmi sp.orná i v něm. právu. Mluví se tu o "Bei­
~pru~hrech~ ,neho "Erbenwart.recht" a literatura o tomto předmětu je 
veI.~t rozsah-ta, srov. Ad 1 e r, Ober das Erbenwartrecht nach den altesten 
Bamschen Rechtsquellen, Gierke Unters č 37 str 1-37 pasledn' . d ' t 't Ved v • • • '.' " e Je na 
o,.om o 'Pr metu S c h W 111 d, Deutsches Privatrecht, Vídeň, 1921, str. 437. 
~ I c!< e r, Unt?rsuchvu~gen ;~r Erbenfolge der ostgeTm .. R.echte, I, 229. l\1ásl: 
upl~e toto pravD detI p.opHa. Opravuje ho Br II n n e T, Beitrage zur Oe·· 
schlchte ,des. gemL Wartrechtes, Festgabe L li. Dernburg, 1900, - str. 39 
srov,. hke Rl e t s che 1 v Real1exikon Hoops heslo Wartrecht IV (1918) 
str. 484, .!. 

,49? Kadlec, N~díl; st~. 75. P; 3 uvedl příklady, z nk.hž všecky isou ltve­
deneho druhu pravmch JedaIa'l1IC, srov. též Friedrich I 320 (1196) C tvl 
XV

t
, 267 (12~1) ieště ze 14. stol. C. ep. M" VII, 182 de ~onsensu fil;ort;~~á~" 

o ee ves klastenl. 
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zeme také tvrditi, že otec byl Donze primu s inter parcs VUCl sv:s"rm 
dětem,'") t. j. že dospělé děti byly stejně oprávněny jako otec. Neboť 
otec řídil rodinný nedíl, byl však omezen rodinou tam, kde by byla 
vznikla z jednání otcova šknda.51

) A tu zajisté především vznikala 
škoda členům rodiny při darování majetku duchovním ústavŮm. Ne· 
bol jmění bylo pro rod'nu ztraceno. Proto při těchto darováních na­
lézáme klausuH, že darování bylo vykonáno se souhlasem "ornnium 
aliorum, quorum in: ... donationibus legitimis requiri debet assen­
SUS.""2) Otizka souhlasu dětí má také jinir virznam: souvisí z prá- ... 
'vem retraktl1 a s ručením dědicú.;;:l) Jest Dak další otázka: mohl syn 

~")) uvadíme tll doslovně místo z článku G i e r k e, Erbrecht Hnd Vid_o 
<nenrecht im Edikt ChillJerichs, Z. f. Rechtsg, XII, 482, .. ;" der einfache uud 
ursprullgliche Fall, VOrl dem man auszugehen hat, ist ilie tJausgenossenschafi 
VOlIl Eltem uud Kil1dern~ tHer aber besteht keine "Ge·sammthand", son:deru 
die ausgesprochendste "Eil1hand" des Hallsvaters, der al1es Vermogen allein 
i seiner liand hat und es aus eigenem Recht nnd im eigenen Namen besitzt, 
vertritt urtd verwaltet. Und ebeusowenig hesteht eine "VeTmogensgemein­
schaft". Denn sobald die Eigenthumfrage liberhaupt auftaucht, zeigt es sich 
als unmoglich, di:e sammWchcn MW:;1i.eder des nauses neben dem liausherrn 
als Subjectc des ťigenthums Zll denkeu und so in Widers>pruch mit dem 
Leben uud der Natur das Haus in einen Verband g1eichberechtigter GcnosselJ 
aulzulo.sen, in \velehen der H,ausherr 11Uf primus inter pares ware. Ebenso­
wenig kann cine ZeH, die den Begriff dner jmistische,n Person weder kennt. 
Hoch ilu sinnHches A'l1schauungsbediirfniss durch die Setzung eines solchen 
unsichtbaren Rechtssubjecte.s befried'igt íiihleill. wliíde, ctwa de( abstracten 
Einheit des Iiauses das Eigenthum zuschreihen, Mithin musste man als 
.allednigen Eig.enthumc-r den le'\veiligEn Hallsherren in setner sichtbaren 
Pers6n'lichkeit betrachten. Nur war er eben llicht blo-s <tIs Individuum, 
soudem zugleich in seiner hiervlon untrennbaren Eigenscharft als liaupt unu 
R.,e.pra.sentaiT1t dflS Jiauses Merr des Verm6gens; Sdl1 EigCl1tlmm war daher 

.durch diese seine heusvaterIiche Stellung beschrankt uud geDunden; llull 
die, von ihm vertretenen uml geschiitzten liausgenosscill batten cin Recl1t 
darauf, dass das Hausvcrmogen fiir die Zweake des Iiauses verwaltet nud 
verwcndet tind \voo<er lUlter Lebenden, nech \'o'n Todes \.vegeJn\ ihnell ent­
zogen werde, na př. HlIil{OJICRiv" L c. 282 pokládá r'Ůdinu slovanskou za juri­
sticlwu osobu. _ Herbert Me y e r, Sa,vigny Z. G. A,34 (1913) 617 uvadÍ, 
ze dětem náleží ·flo>s s:nc frnctu - nuda proprieta-s, franc. !lne propriét6. 

Ui) srov. K a DI e c, R.odinnir luedU ve světle d,a:t srovnávacích děiiu 
.právních, str. 43, kde Kadlec srovnává rodinu slovanskou s rodinou říIfl­
skou. My v textu přijali lsme jistou modifikaci. Tu ještě uvádíme: v listinách 
často vy:skýtá se vedle děti souhlas ženy, ač tato lleměla ku zeizovanirl1l 

statkům p1ráva žádného, K ap r. a s, Manželské pravo majetkové, 51, srOv. 
též Ub. v Ii.ohenfurt (cd. Pallgerl) 2 (1259) Voeco z Rožmberka aarule ma­
ietek ldá.šteru de conscnsu li. diJecte coniugis SllC ci P r in c i pal i II In COll­

sanguineorum suorum. Jil1}' phklad N. U:dTUjC právo patronátní accedente 
parí ccnscnsu ct aSSťllS11 matris nnstre carissime ... aliofllmquc, q II o r u I1l 

intercst scire et tractarc nos tra negoc.ia C. op. M. V. 
Č, 105 (1299) podobně C. ep. M. X. 93 (1369); 

") C. ep. M, V. č. 120 (1302); 
53) O těchto otáz'kácll \c~iz níže. - Zde budiž uvedtmo charakteristické 

~"Jr©vnkkÉ l"kuJb 
NM&.. ;1,.5. (jngť~ dL 



18 

klásti proti jednání otcovu odJ)Or?~l(adlec praví, že děti nemohly či- , 
niti proti disposici otcově rodinnÝm jměním Odpor, pokud žily 
s otcem v nedílu.") My isme nalezli v deskách, že syn klade odpor 
proti tomu, ",by bylo dáno rodinné jmění od otce jen jednomu sy­
nu.") Ale ani tento případ nelze generalisovati. ' 
--- Nahoře jsme uvedli, že Majestas Carolina rozeznává dvo.u 
jmění zděděné a nabyté. Prvním zabráněno otci disponovati, jen ve 
velké nouzi může je dětem odcizovati. Přihlédneme_li blíže ku zněnf 
tohoto místa, musíme souditi, že tento právní obyčej bYl v době M. 
C. pravidlem.") V druhé pOlovioi XIV. stO'I. pak se uznává: quod 
pater potest proscripcione sua de quoncunque facto alIigare succes. 
sores suos quasi filios vel nepotes usque ad linem generacionis sue; 
lilii autem vel succe'Ssores non possunt talia facere, nisi si essent 
diuisi more juris regni.") Přiznává se tu otci moc zavazovati své 
potomky, naopak syn vůči otci má podřízenější postavení, nebol, 
jak se později vyjadřuje Všehrd,") syn sám "svÝm dědictvím (ma. 
jetkem) mocně nevládne", než SPolu s otcem. Ku konci 14. stol. praví 
se v OffiCium circa tabulas terrae v čl. 174:") když otec kúpí která 
dědinu sobě a svým dědicóm, a prodá·1i dále bez otazu dědicuov 
svých a sebe nedielných, trh před Se jde. A umře-Ii otec a erbovní 
děti těm dědinám zase by chtěli, páni nalezli: jakož jest otec mocen 
byl kúpiti a erbám sVÝm, takéž jest mocen odprodati bez vuole děti 
SVých, a muož ztratiti a dobyti (v lat. tekstu: et alias potest pate~ 
perdere et lucrari). Předpis tento shOdUje se s M. C. a mluví se tu 
o jmění nabytém. Ondřej z Dubé však praví, že otec může dětem 
vše ztratiti i získati.'") Ale patrně tu Ondřej z Dubé myslí také ml 
statek nabytý otcem. Zajímavé jest to, co podáVá .o tomto předmětu 
mÍs,to: R.egesta U, č. 354 (1262) de consensu et voluntate uxoris nostre 1: et 
a d s tip ul a t i OlIlJe heredum nostr.orum .... 

54) Nedil, str. 81 p'raví dále: Jak-mNe se Oddělily, anebo jakmile otec; 
zemřel, mohly odpor činiti. DJ.užno tu opraviti, že dUn.Y-m náleželo 'Ssutl. 
Ná!ez, který uvád'í z IfYdrákových N 26 ie z 16. stuL a vztahu;e ,e spíše n. 
Případ, kdy olcí a dětem by) odkázán neb zapsán slatek, Závěr nalezu ,,1<, 
jest rozdíl" vykládá, kdy vzniká domněnka rozdílu. 

i>5) srov. ka.p, "Posloupnost mužskýoh příbuiZnych", 
oe:) Kap. 68 se vyjadřuje "ut esl morís". Landlafe'! J, kll. 5. Č. 93 (I387} 

Johannes de Slernberk alias de Lucow, S,upremus cameradu'S OlmucenSl" 
fi1iis et pueris suis ornnia jura Sua obtenta, tam perpetua Quam ad certa 
tempora, dat et .SSiRnal, poleslque predíctmn donacionem immutare dum sibi 
placllerit, seu eciam in alias personas transfere vel vendcre pro Suo Ubito 
voluntatis. Srov. k tomu S ch 6 II f e I d, Die 'VoUstreckung der Verfiigunge:ll 
von TOdeswegen lm Millela!ler, Saviguy Z. G. A. 42 str. 287 upozorňuje, 
že právo čekanecké {Wartrecht) soustřeďuje se vždy na menší a menší, 
komplexy majetkOVé, nejdříve ohsahu;e celý majetek, potom jen jmění zdě­děné. 

"J R. t. t. ll, 455, Hnak K,adlec, Nedí!, 8'2 p, 4. 
") kn. V, 28 § 2. 
"J C. i. b. ll, 2, 281. 
'OJ C. i. b. ll, 2, 385, § 117. 
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. 'I a íše-li kdo otci "a dědicóm jeho" Všehrd.") Podle něho jest roz;i! ,z,P d' otec volně zapsaným ,stat-
. h " V prvem pnpa e , . k 

a otci "a děte~, je o,. 'I adě vzniká mezi otcem a ddJ?l " u~ 
kem disponUje, ) v druhe~ pr ~ t u Všehrda nutno soudIl!, ze otec 
tečné společenství. ,Z jl~l;'~h ~~) Jen při pořízeních na případ smm 
mocně statkem svym vane. ") 

~ůstává právo otcovo ?~ezeno. 14 stol. nevytýká sev listi-
S tím také souhlasl, ::e od, k~n~e , listinách všeobecná arenga: 

nách zvláště souhlas synu a zusta,:a ~ ; N i se svými potomky, 
suo et heredum suorum nonnne, Ja, , _~_._._,, __ ~ _______ _ 

erby. CO) --.---.-------.-----, .. --- d-'- "ci1--llliCHfuleStdilležita otázka raze, 
,~ro posouzen! povahy rOh' mn~ kO te'to otázce blí.že--lliihl.édlL,..----/ 
,', A t'e treba, abYCOllJ.L_, '- , " '" " h d \ <1)'lu. ' ' -pro o j .. ,-- ,- , , ,.. zd mohl již v nejstarslc, 0.-

q Především jest nutno vy~etnl!, "~dě na něm díl vymahal!. 
bách syn žádati otce. o ,;OZdll, po ~:~~~ám dává synu díl a dět,:,:, 
Kniha Rožmberská zna R)rl~a~iI kd:ni XIII. stol. nenalezli )sm,e pn~, 
dědinu ve dsky kla~e. Z ~n a' máme zprávu o delem mezI 
padu, kde by syn žad."l otc?e o oi d,) 'bomníváme se tudíž, že syn 
strýcem a SY~O~Cl :l~d zl' ~~i ~~udíme tak i z dalšího vývoje .. Otec 
nemohl na Otel d~~ z~a 1. ',' v",ti majetek: je to tak zv. ,:dlrecta 
tofž mohl i pozdej! sam rozdelo C oll'na zná již rO:lldíl mez! otcem 

' . d' .. "") Majestas ar' , d'l O dř'j patrimoniaha lV1SlO. ' d '1' ynu právo žádati ,o roz 1. n " 
a synem toho způsobu, že u e u!e s db' t' dílu na otci a otec podle 
z Dubé v čl. 67. přiřkl SY~UI pra~~k o :O~lúpného neb přidobylého. čl. 66. má mu dáti díl vse 10 s a u 

- 61) Všehrd IV, 6, § 8. 't d~dictví móž Pf'ooati, zastaviti, dáti, 
") otec sám beze všech synov o e ~ h "ch' povdel1ie a přiznánie " b V'te a beze vse o II r mějte léta ne nemel ,c ' . . 

zapsa 1, , ," _ Krl;' -oe-'~ 
móž vOe dsky klast~, " r k tomu Z. zř. 1530 čl. ;,8: ez Ol ... ';;') Kll'. V, Z8, § 2 a contr., vsro\,' 

$ám :.,.tatek má,_ a -děti má r:eo~el~le Z" Vl- O Zl. Jakož také předešle otec 
/a) s tím sr'oduje se pre?'P1S ". J. C, , rti zanechati povinnen by} a 

t tk ' , pozemskych synum po :srn gruntův a s a ll\ V" rl', ti nemohl. " 
od nich kšaftem ueh ponzemm o C-l~?vV~ h Wywód praw spadkowych. 

"J luto skuteč<i1Os1 pozor?val liZ k' u ,e
to 

při zástavě klášteru je for,­
str. 40; uvádíme tu ta~ké Cha~aJden~~~c era~t~nE.:~ non ha-bent. C. ep. M. IX, mule: eum aliis heredlDus, QUI pro . , • 

Ió. 233 (1361), . I "I dsky tak te sstúpiI ... cl. 02 
66) čl. 43 júž dědinu dětem S,VYI~ ~r °kZ~ v: 'ecké právo zná dělení ma-

.. • VY dielu nedal .. " a e nem 
••• a JInde ~~v Jes~eh v, ota Se h w i n d, Privatreclit, 440, ]letku -otcem J1Z za Je o ZlV " 

"J Friedrich, Codex, J. č. 288 (1l78). , . d' ě srov. čl. 6fJ. 
' "ho postavem otce v ro III , '" 

68) soudíme bak z vy,wamne, 'do I d'ti když chce ... , a srov. teZj D b' Móže otec synom le a, 151 Ondřeje z ': e: , ',' " odle knihy ·Po'V.čovské, ,kap.. . 
jakou moc mel otec VUOl synum p } J. Y oe že 'J}řijal díl otcovsky, 

611) R:. t. t. J, 536 J .. 10 {I 391), Syn t ro 
1 aS~l ~d oice ,přijmouti určitou 

bratrský a dědický R t. t. II, 376 C ::3} ;~~ ~~mu musel započisti ve svÍJí 
sumu peněžní, ani~ by se o~ .~{c~ ~tr. e1~~ (Í374), 
díl po smrti otcove. C, ep. . - , ' 2~" 

i 
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Pouze určité jmění ie<;:t z fO' ďl' v --

Stejná pravidla rozdíl~ mezi ~t 1 II \- C Pľospech, ~tct:.v vy~oučeI1O.''') 
z' -. k" ,cem a synem zna 1 Vsehrd ") Všehrd 
f;~~y;:S~ra~ra~~S~/~~~I~é ž~~at\ na ~ynu díl statku, kt~rý jakkoli 
s ním rovně děÚti a r.ozd' e-Ie' se 9'dce 

,1
h
llC n:vedzma, statkem sv:(rm se 

, za ne o napa u PO otc' I Vb' 
zase to otec zapsal nečekati ") Y, h d " ,f, ec Y Jemu 
ho soudu z konce 15. stol.';) .. e r oplfa se na vnoku zemské-

VYDI~~~;~~I~ ~~~~C~~d~i~uI(I,se snad teprve, v době Yšehrdově, 
propouští otce z povinnosti" d~~i ~~u 11: stol. ~la'T?c doklad.: že syn 
zavazuJ'c z'e Ilebude "' 't' 'k 11 otC(l\· sky, ale take otec se 

'" '\":11l1 1 Daro II II . v , 

darem krilovským.") Jinak b I k a Jme111 synovo, jehož naby; 
',... . . y o oncem 15. stol na Mora ' T 

ma :otec VUCI synům i pokud jde o r dl-'-'-'';'''~-'--~-~----'"''----''----' ve. II 

J1(;mohl sice odděliti syna proti jeho V~~i ~ ~~;'I~:lel~e :ostaverirOtec 
narok na jmění otcovo, .' , C.l11 ~ ~ a· , .synu zustavaJ 
rozdíl, 1110hl mu otec díl !'Zms;nrY'tJeho, al,C_l)Ozad~H! syn otce za 
by se mu byl dostal po smrti l~~~~vaě v~i;;,~n:~t~\J:l':Y díl; než jaky 
padě při dělení dva díly a synu d '" ~. ere v omto pn­
čtvrtina, místo třetiny, jedna Pětin~s~~~~,)eN ml~to ~oloviny jedna 
s~, tento o~y?ej vytvořil, protože ze 14. ;to'l. m~%eO~~~f.:dJ~st~, kdy 
Pln110 P?han! o~ce o rozdíl před zemským soudem.") , ze syn 

J akye ~ravl;' povahy 1".,1 rozdíl, kterí'm se syn oude'lov'll d 
otce') Ccelnch Je t dd '1 • ' , o 

c o n Clem společníka od spolc~nÍka.77) Na 

~ 7,Q) ~ a dle c. Rodil111~ nedíl, 92, Lal1dtJ.fel II kll - v )16 
~ua!,hE' 111',0 '<'lH,J l t suis heredlbus cTlll1ia QJI" I b' .::> C. - ,Ph. de .I. I h ..... la et et habebit vbicunquc. 
I el e re:lgnault pro !parte autem sna excluso ( reseruall1't. !). tameu vil1a, quam pro se 

_ ,~1), ku. VI.. 7 snanoivÍ určitěji, že syn o v v, 

\'edhva:, ne k,rálem daná muze zadati dílu, maic léta spra-

") Všehrd Vl, 1 J. ' 
7S,) nález v IV Ondřeiových A 1- kd v j 

R. L t. n, 433 A 17 '(1489) A '; )C!X' st' ~z ~n, z ~ú1.ovrat yohánie etc. 
by měl s jinlí ženil dč'j ty 'l;~k t' 1 [lOlJ), S./Il maile otce CilUdého, je-što 
otci i dětem' brar' C , " j I ~!1 ;yn mno 10 nabyl statku, jest povinnen 

, nm sVYITI po OVlcnYITI, dí! dáti spravedlivý 
71) R. t. t. f, 551 K 21, {(393) Pfčl1ví se tu- d' t "'" .' 

cione Sua p te 1 rl··.. . quo pd r\;ITI SUll111 R.. de pOf-
ipsum nec h~re~ne: ~~c:epr~~l\~JrJ:a llbe:'ulTI ?il11i~tit et solutml1, ct non debet 

_e ," a porClOlle mqmetarc. 
"') Kniha Tovačovská kap J ~1 knih' J}~ r k' -

;1 Kadlece, Nedil, 9-3. ..,.1. .110\S a str. 67, podrobnosti viz 

7H) Libri cit. J, 23 Č, 117 111\ a i <.;rov t_ V 
,. 

kn, 7 ;:.. 677. ' - .. " . ez zaplS ro-zdílu Landtafel i. 

77) Srov. čl. .12 Knihv I<.o:tmberské· snl 'e VV ~-
také patrno z formy r,ozdílu. Syn se tu ~cv;d'-; JI'SC~ Ol~OV spolCčl!ík, Je to 
to že nastupuje v dědictví cddělcnéllO k 'I j\a n~tpadu, al~ nema ho, pro­
ských, kd~y odúmrti nešl ; '~ _ ra: ; zaHrna V?, ze z Dob husit­
nec poterit pre.dktulll P. }Ja;;~~~~eSUf~I~;11~t ~OJ,zodsll~l'e: lleJrdomlsit qUia. non debet 
t . . . . L' < es monere n"'c inqu' 
. ~r~ pro ahqua portlOne pa:terna et hcreditaria a 11 in á pad" kt ~ 'j' ~f­
J II 1 e perpetuo et in (vum, DD Č. 15 faL 310", ". ne 10 v o 
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il1.9L~vě _l!aopak_)e_ charakteristickéJ:~9n~~1J1 l5,,_ ~toL vzdání s(; ná­
roku _-sy"il0\;-a iľ~illT(ěfIt o-tcovo"úpľiiě a sice i _na _ p-řípad otcovy smrti. 

V Čechách nastala v předpisech o rozdílu velká změna LI497,") 
která dosud nebyla dosti zdůraznčna. Ustanoveno tu totiž: "syn od 
otce aby dílu žádati nemohl, než jestliže by se oženil s radou otcc 
'svého a přátel svS,rch, tebdy otec má jej slušnč opatřiti"."\!) _Totéž 
_ustanoveno i na MQX9yě _r._ J..f;l1,: "aby syn na otci dílu žádati nc­

'-inoh[--a-b;;' p-ak--Ž~\dal,' tcEč.f-i"otec nebude p'ovinen jemu jeho vy­
dati"."O) 

4,j Poůle zemského zřízení z 1'. 1549 může otec odděliti syna, ale 
j c- II S jelI o vůl LRl) Nasta'la tu tudíž recepce obyčeje na -Morav~ 
platného. Na Morasě r. 16,04 pak. W3tanO\TCno._ že o~cc nemůže odh9~i 
syna za života~)~""---'---'~-- ----- -- -~... - - -

--A:S:~("-'~b~:;l -.:- úplni'lll obraz vlTvoje rodinného nednu me;d 
o.,t,cel11, a synem, __ vy1íČ.1me také poměr otce a syna v procesu. 
Y 'nejstarší době, byl-Ii pohnán neoddělený sYI1, podlehl-U v procesu, 
ztrácel i pro otce.SH

) Ale již ve 14. stol. bylo nalezeno: "že syn nejsa 
dielen otce sv'ého a nemaje manželky. nenie ,povinnen v saudu zem­
ském žádnému odpoviedati z dědin Dtce svého,s-t) neb syn nemóž 
otci ztratitL") Všehrd (III, 7, § 16) se vyjadřuje: "Syna od otce ne­
dílného nepoháněj" ncb nestane-li nic ani sobě ani otci ncztratí"_ 
Zemská zřízení ustanovila: "Kdež otce sám statek má a děti má 
neoddělené, nemají děti ]Jodle něho z toho statku ]Joháněny býti, 
Pakli by kdo děti podle otce z toho statku ]Johnal, ten póhon budt 
mu zdvižen."'%) "Syn nedílnir otce svého -ne nic Ilovinen v sondu 
zemském žádném odpoviedati z dědictvie otce ·svého. A také žádný 
otce z synov)Tch závad nenie povinen statkem sv'frm za něho platiti, 
dokudž jest otec živ.""') Tyto zásady ovšem byly modifikovány: 
byl-Ii totiž odkázán statek dětem a otec statek ten držel, neměl býti 
z něho poháněn,~') ale hyl-li odkázán statek společně d'tcj i dětem. 

,") R, t. L i1. 488, 
:rj A č. XIX, 530 l40J. S otce svcho volí kto-š se ,"ožení ,a s radou, má 

nt.::''': jfbo yěllo ,klásti manže.lce jeho na svém statku a s živností s1ušnú 
s radú otcóv a přátel opatřiti. Ve VI. zL z, 1500 čl. 516: tehdy otce má jej 
slušně opatřiti živností, lat. tekst: t u II C pat e rte n e tll r co n II e J1 i e 11-

ter filium providere: srov. Z. zř. ]549 r 27,1564 K 2; nenastávalo 
tu oddělení syna ve smyslu st1ršího práva, jinak rK ap r a s, Manželské 
právo ma.ietk,ové, 9; doklad na př. viz A č. xvn č" 846 (J507). 

".) Ubri ci!., J, 422 (rejstřík). 
") Z, zř. 1549, f 6; 1564, J 47; Z, zř. O. I. 18, T. I. 27, 
M) Z. z.ř., 1604, str. 78. 
83) Kniha R.ožmber;ská čL 52 p::-oto že tu jmá, že u ctce chlebi a jinde 

mu ješče dielu, ll'edal, protože, .když syn právo ztr-a.tí, že na otcovo soožie 
'-zvedú, jakohy sám otec právo ztratil, že ješče otcóv společník 

") C_ j, b, ll, 2, 23. 
") C_ i. b, H, 2, 262, 
") Z. zř, Vl. čl. 59, Z. zř. 1530 čl. 58, 1549 D 10, 1564 C 25, 
") Z. zL VL čl. 16, A č. XIX, 571 [1001. 



22 
/ti if/.<.~1:t:~c' 

mají býti po~áněni společně, otec iděti.") Syn drže statek otcův, 
může býti poháněn ze škody, kterou způsobil otec, a otec má býti 
poháněn z toho, co syn nedílný způsobi'!, jako: moc, brání, lapko­
vání nebo co jiného.90

) 

Přejděme však kn vylíčení poměru mezi nedílnými bratrr 
a dalšími příbuznými. Mezi bratry po smrti otcově trvá spole­
bratry a dalšími Příbuznými. Mezi bratry po snuti otcově trvá spole­
~enství statků. Prameny naše se vyjadřují, že jsou "hereditates pater­
Hae ... fratribus ... comlTIunes,"91) "qua.s si!lllul habuerunt".\l2) Byli-li 
bratří dospělí, musel si vyžádati nedílný bratr ku zcizení a zavazení 
majetku souhlas druhého bratra. I tuto zásadu třeba podrobněji 
vy'ložiti. Dlouho byl v našem právu na př. spor, zda může starší I 

bratr utráceti rodinné jmění bratru mladšímu, jenž léta nemá,\l3) 
nikd~r však nemohl bratr odkazovati na- případ smrti bez vůle dru­
hého bratra."') Starší bratr í později zastupoval mladší při kladení 
do desk"") a spravuje rodínné jmění.'") V tom směru má stejné po­
stavení í starší sestra před svými bratry v době jich nedospělosti.") 
Kdy;;; bratří dospěli, ve starší době žili asi pospolu "na jednom 
cll'lebě".") Ale tato forma při složitějších hospodářských poměrech 
podobně jako v poměru otce vůči synu, se mění: bratři nemusí 
spolu chlebiti a společné chlebení přestává býti znakem nedílnosti.") 
Příklad nalezli jsme v deskách dvorských Č. 15 fal. 213: Vydává­
no jest tll svědectví o b"ratrech: "Quod nunquam audiuerunt, quod 
Ubricus et Johanes fratres de Olazar aliquaudo fnissent diuisi, acz 
su potom ruozno ch-1ebily neb kdizsta sie byla ozenila, bydlila str, 
spoln dobrzie rok. A potom rozsadila sieruozno. Oldrzich siediel 
w Olazarziech a Ján w Czizkrajiczich a když kteri k druhemu 
przigel, l(edl a pil a kazal sobie dati, iak doma." Nedílní nechlebíce 

") Z. zř. Vl. čl. 60, 1530 čl. 59, 1549 D 11, 1564 C 26, srov Kadlec, 
Nedít, 83. 

~') Z. zř. VI. čl. 61; 153D, čl. 60; 1549 D 12; 1564 C 27. 
"') A č. XIX, 531.. 
") Regesta II, Č. 991 (1275,). 
") R. t. t. II, 132 K 20 (1477). 
9a) Ondřej z Dubé čl. 117 a 118; na Mora,vě jest toto pravidlo v plné 

platnosti ještě v XV. stol.· Kniha Tovačovská kap., 150: Také bratr starsí 
nedílný muo,ž mladšímu neb mladším utratiti i dobyti, vysúditi i z-tratiti ... 
Zrušeno bylo v r. 1516. Kniha Drnovská, str. 110. 

9~) Kniha Tovla,čovská, kap. 150. 
'~) Všehrd IV, 4, § 8. 
.o) příklady z r. 1341 RcgestalV, č. 915. z r. 1415, R. t; t, ll, 118, M. 22. 

z r, 1477, R. .. t. t. II, 372 M" 7; 1-( .. t. t. II, 382 J, 15 vystl1'pujÍ dva starší bratři 
jménem l1J.JadšÍch bratrů, 

117) viz niže v § 4. POZll, 4. 
98) Srov. jak se yvjadřuje kniha Rožmberská v čl. 10.: když s jednoho 

ch'leba mnoho póvodóv ... 
119) srov. kapitolu o odúmrtném právu; též Ač. I, 421 (1437) bratří _ 

nikdy sebe dielni nebyli. než že Oldřišek se.děl v K. na druhém dvoře 'pr<:J.. 
hospodářstvie . , . 
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spo'lu mohli ,na'Mvati majetek.''") Nedílný br,'!.tLtll9}1L~,'L§átn dlu­
žiti, l11QhLmíti své rukojmi,lO') m§hl1Rf!yíif\tt s]l()lek.lO') JV[eiiiie­
dÍln~mLr1111Žě"jiastatrivytčení dílů,anižbys~příbllzní roz_ciě!ili.lO·~) 
Nastává mezi llilni ';,D ~Lo..,~ 1 e II í".104) Podělování zná již M. C. v čl. 
36:, -ktera.seprofiilemu hrám a žádá slavností formu pro rozdí-I. 
A tento poměr mezi nedíln~'mi formulován jest nálezem: "Odsaze­
niem jednoho od druhého, ani seděniem a drženiem oddielným diel­
no st se nepotvrzuje, když toho jeden od druhého do konce za diel 
nepřijme a vedle práva dielu konečného, dskami, listy nebo přátely 
nestvrdí."'OO) ml majetku který nedílný drží, může býti nadále dílem 
reálním, by! ne dílem právním t. j. nedílní mají v držbě určité díly 
majetku, jsouce dále v nedílu se všemi důsledky, které společenství 
statků přináší. A čteme-Ii půhon bratrův: "Že mi drží mu oj oddíl 
bez boha a bez práva, jakož jest to zboží na nás po nebohu bratru 
našem tf. spravedlivě spadlo ... a já k tomu tak jsem sprave-dliv 
jako on, neb jest mi muoj bratr vlastní ne dí ln ý,''') shledáváme 
v tom jen potvrzení našeho názoru nahoře vytčeného. N:e~il.l1elišl 
se pak již _ od l!měléhospgle(enstyí m'ljetkového -oi.L~ít61kll, 
V prámenech se také praví: "videlicet uon habenf'uni Cl n e Ul nec 
tabulis coram baronibus nec ex gracia domini regis, vel co 11 s a n­
g- tl i II e i t a t e a 1 i a s pří b li Z e n s t v i e m."107) 
- Bylo již zmíněno že neclíllH'r .. museI .. si vyž.*:dati souhlas. yro 
zcizení majetku. Všehrd se vyjadřuje: "ktož bratřie nebó strýée 
wididné íha~ leť spravedliv:(rch došlé, nemóž bez nich povolení nic 
ve dsky klásti; bez přítomnosti móž, miesta každemu z nich ne­
chaje, aby se potom k tomu kladení přiznali, ač to chce ten, ktož 
jest kúpil, přijieti. A jestliže by se který nepřiznal, ani twké ve 

10U) R. 1. t. II, 340 M 14 (1465) zaJímav:{' příklad, ilustrující poměry mezi 
bratn.' a nedílu ze zač. 15. stoIe-tí nalezli jsme v Deskách dvorskfch 
Č, .15. f. 138. Otec Heřman ze Stěžova tu žil se dvěma SYlll'y Ctiborem a 
Zdenkem. Ctibor zemřel, s.vědkavé svědčí, že H. z S. otec nebožcie Stiborov 
.J. Zdenkov ,nikda die:len nebyl synov svych ani Sniy kdy slyšeli, by sie kd:'); 
chtě1 dieHtí s svny svými. Než nebožtík Ctibor ten jest tu žil, na Zdenka 
·na bratra svého že jest diediny niekake kupil a to kladl Zdeněk sob-ie ve 
ds.ky i dietkam svym. A na tom vieno\\Tal ženie své. A o to sta sabě vydai3. I 

přátely mělliby tu co nebožtík Ctibor mieti, abjr jej přietele ohledali. Tu isu 
přietele umluviH je, že když by sie chtiel nebožtik Ctibor dieUti, že by viedE:! ;: 
z čeho ma diel vzíti !a z čeho nebrati .. ,. 

jl)l) Libri cit. ll, 536, Č. 681; 
itf/2) Ač XXXI, 33-5, Č 105, Landtaf-e.l J, kll. 4, Č. 358; sro,v" kap. o spolkli . 
1(13) C. ep. M. VTl, 462 (1346) Que tamen tres partes ... coniullcte ľe~ 

;nanent ct pe.nitus indiuise, ... 
1M) Libri c-i!t. V., 172 č. 696 VII., 23-8: "však isme se s ním nerozdělili než 

pod ě len í sme učinili." Tento termin zná i kniha DrnO\~ská str. 67: brah' 
!1.edíIn~r aneb podiluý. 

:t.Cll» R. t. t. 1., 196, Č. 168; srov .. Kadlec, Nedí.J, :str. 79, kde u:veden je 
rd.lez z památnSrch, léta 1526. 

.1,IJO) Libri cit. II, 529 Č. 639 .. 

.1i
17) R. t t. l. 480 U ]3 (1283-), sro\'. též Kapitolu o spolku. 
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dsky kladení otpieral a v tum jeho nepřiznáni a mlčení .léta zemsJd 
prošla, tolikéž moci ten trh ve dsky vlóžený má, jako by se i tep. 
osobně oříznal, komuž jest miesto necháno a na miesto jemu zó­
stavené bylo doloženo."''') Z tohoto místa vidíme: Prodal-Ii ne­
Jílný co, nebyl tento prodej bez souhlasu nedílného nepiatný; ne­
díln~' nepřipojil-Ii souhlas, mohl tomuto prodeji odporovati. Neod­
poroval-li v letech zemských, ztrácel právo odporu"") a kupec byl 
před nedílu}TlTI bezpeč111Till. JakJ'r však-byl účinek o"dporu? Z řízeni 
o odporu víme, že odDor sm.ěřoval ne proti prodávajícímu, n:(Tbrž 
proti nabývajícímu resp. proti držite'ii statku.''") Musíme tedy v ří­
zení o odporu rozeznávati tři osoby, Odpofllíka, kter:\,7 odpírá, toho, 
kdo zboží zcizuje, kterémuž se odpírá a toho, kdo statek drží. Odpor 
řídí se rozsahem práva odporníkova: ll1

) "Bratr nedíIn:(r kdyby co 
prodal, a bratr druhí' tomu trhu odpor vložil a pohual toho, ktož 
jest koupil, obdrží.""') Neboť kter}kOli statek bratra nedílného, dl 
zděděn)', ať nabytí', náležel stejně oběma bratrům."') Byl-U odpor 
učiněn po smrti zcizujícího, bylo naříkatelné právní jednání zdvi­
ženo v celém rozsahu. To mělo zvláště v:,?znam ph odporu DruŤi 
kšaftu nedílného. ll+) Tu se nikde neuvádí při prodeji vrácení pro.­
dejní ceny a nastupovaly zde předoisy o správě.11 :;) BYl-U odpor 
učiněn za života zcizujícího nedílného, mohlo bi'ti zrušeno právní 
jednání odporujíCÍm jen, "což sě jích diela dotJ'rče."lHi) Vyskýtají se 
zápisy v zemsk}Tch deskách, v nichž zapisující pr-ahlašuje, že právní 
jednání vztahuje se jen na díl zapisujícího.''') V 15. stol. také uzná-

1.98) Všehrd IV, 4, § 2 ,praví: nch ten žádný (syn, bratr, str}/c nedf.Lný) 
sV~Tm dědictviem sám mocně nevládne) než s jin1Tl11 spolu, s kýmž v nediel­
nosti stojí. A z té příČiny sám bez .povioleni druhého l1edielného nic zava­
zovati nemóže . 

. .1.')9) srov, R. t. t. I, 130 N 71 (1455),'též str. JR9, Z zř. Vl. čL fi24. 
též C z y II 1 a r z Ehel. Giiterrecht, 2 p. 6. 

11-0) O tomto řízení viz Všehrd VII, 33 násl., Zř. Vl. čl. 525 lL 

m) A č. XIX, 484, (2I,): 

112) proto vidíme ,při jednom právním jednání celou řadu odporů, Lan­
~:lfel II, kn. 1.3 Č, 106 a 107, k ~ornu odpory Č. 108, Č, i12 a 123 . .Test tn 
zápis, jímž dvě sestry ,p-řijímají své muže na spolek k určitému ma,jetku. 
Proti tomu činí odpor jich třetí sestra: ,.se ad .. ,. (majetku) eciam Jus 
hahere"; v jiném příp:adě činí odpor manžel čtvrté sestry. 

113) srov, k tomu Všehrd, 'V, 3,3, 8, nednn}: bratr ·mohl ustanoviti poruč­
níky dětí svého bratra a "s til t k u s v é h o". Čteme proto nás].edující 
odpory: Z. de M, donacionem pre:dictam Curie et aJiis in M, contr.adicit, 
dice-ns s e e s s e her e dem, Landtafel, I, ku. 3 Č. 585, nebo \V. de L. 
vkládá na majetku v L. včno, tomu od.poruje A. de L. dicens ct notiflcan!'>, 
esse et habere p.artem suam hereditariam ibidem et esse indivisus. 

m) R. t. t. H, 308 B 5, 402, L 27 (1485). 
115) srov. CzYhlarz 1. c. str. 2, .p. 6. srov. též kap. o ručení dědicú. 
'.") R. t. t. II, 326 L 30: 
11;) Landtafel J, kll. 3 Č. 521 (1379) J. de S. Margarete vxori sue Centum 

marcas grossorum in vina S. in tota par1"e sua exlusa porcione 1 enczonis 
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HO. že mohou starší bratři neb -~sestry pr·odati své díly,W') Bylo 
vš~k uznáno právo odporu každého člena lledi'lu? A t~ v de~kach 
nalézáme pří.pad~ kdy nedílný str-:frc neohližcje se n~ ?rav:) s:e ?etJ 
zapisuje určit";r svůj statek a zcmsk:\,' SO~dl. od-povIda: Hze JestJ. ~o 
slušně mohl učiniti, ex eo. quod fuit pat r u II s g e r man u s 111-

diuisus Offky.""!'!» v ."" 'v V'V_ 

Nepodání odporu se strany nedílného mělo v~~k je,s~e vaz;le~:l 
účinek než ten, že po letech zemských nemohl JIZ bylI podava" 
odpor. Neboť pak "trhy, zápisy nebo j;n}r,:TI} záv~damI bez povole~ 
nie a otporóv prošh~rmi di e 1 se shledává. 1:-0) AllI na t~nto ~o,mel:t 
nebylo dosud dosti upozorněno. Samostatného klade~l nedIim V?' 
užívali ku obcházení práva odúmrtného, ale naopak pre~ dvorskY!l: 
soudem mohlo býti nalézáno na rozdíl. Pr?to. POChO[llme,. bylo-ll 
konečně nalezeno r. 1499, že rozdl'l lze pr,okazatt len dsk~2~1 ~ h,st\ 
a n i k o li s a m o s t a t n Ý II k 1 a den 1111 do des k, ) JlilYll1: 

slovy: nedíl tu doznává dalšího stupnč vS,voj,c. Když odp~dl;, r. 149.1 
právo odúmrtné, byl,Q pečováno jen o pOn1:r !l1eZI ,ne:dlln"j.'l:l1 a tll 
nedílní nemohli se vyhnouti vůči jin}Tll1 nedIlnj.(m namItkaml samo­
statného vkladu do desko , . ,," " . , ". .. ., 
- J ak~T byl poměr bratrů a vzdaleneJslch pflbuznych pn 1 o.zd!lu. 

O rozdílu jedná podrobně K.adlec"') II my omezíme se tu jen na 
poznámky, Jest tu především vysv;čtHti pr á v II í p o vah II r o z-

d í I 11.
123

) ,. .. ,. ','.'~', "P; 
Rozdíl mezi bratry i rozdl}:V meZI Jl_nym~ ~e~llll"ymI pn?2~zn~\'}J 

lze charaktcrisovati jako oddělení se sPo!"cmku od s~b;;, ) Pll: 
buznÍ zavazují se, že nikdy již nebu.dou za~~h o rozdll. ) V;ln:I 
často však vznikaly mezi oddč1en:\,rml spory ) a proto pochomme. 

fratris sUi, quam habet, radone ,·'cri dotalicii Jat et a.ssignat, C. }. b. lIL 
Z. 81, (1465). " 

118) Vl. Zř. čl. 517; 1530, čl. 166: F 2.1: 1564 J. 04: 
''') R. t. t. ll, 298, G 15 (1460): 

''") Všehrd VI, 1, § 3; 'Z ' -49 f 'é 
12J) Ač XIX, 561 (41), toto -usnesení zdůrazněno 'V ' ..... Zr. 10 '-' J, 

]564 K 1, srov. Kadlec, Nedíl, 95.. , y. . v '} v .' 

122) Nedíl, 91-98; srHV .. Ti.1:1 r e š, Pro~opa JJl:~re novomestske.lO ceska 
Ars dictandi" (J900) str. 2g; List na rozdJel hratne. . . 

• , 123) první zprá\'u o rozdílu me.zi hra·~ry .na.l.ezli jsme ~. ,~272 .l(eg~sta l_[~ 
Č. 991 upozorniti tu jest také na termIl101o.g11: "r o z d.l I z.l!a:meml tak~ 
díl jednotlivého nedílného: bratr "in hereditate sua, SllO rozdlelu tantum 
dává věno své manže"lce R t t. L 435 {I368). . . 

124) Je to viděti i z toho, že Všehrd jedl1á všeohecně o rozdílu 11ie]Cn 
mezi příbuznými, kn. VI, I a VI, 13; O 

"') na př. C. ep. AL XI, č. 4 1(1375), R. t. t. H, 33, li. 8, II, 98, .14 
a slíbil že nemá jich a jich dědicuov z kterého <lílu otcovskeho, bratrsk:h~ 
a dědi~kého napomínati a nařiektati žádným právem ani ,:;kutkem Vě,CTIC, 
llebo nadepsanjrm.i penězy .iest od nich úplně a ~oce~a ?d~'elen"1:; ~ 

128:) srov. R,ád p,ráva zemského čl. 737; na PL L1bn CIt. 1, L,6, Co 20~, 
279 Č. 676 a j. na př. také R. t. t I, 93, m8.jetek byl rozdělen a potom ope! 
spojen a r,ózdělen znovu; srov, též Ubri cit. I, 344 Č, 367 a 368; 
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jak pečlivě byly rozdíly prováděny, a předpisy o nich usnášeny. 
Byl~.pak,,~ozdělo.v~.ny i jednotlivé vesnice jakož i jednotlivé důchody 
na casÍ!. ) V dllclch cedulích nelze spatřovati renunciaci příbuz­
n?ch n.a dě~ické právoWení tu uváděno, že se rozdělení ~zdi~ají 
dSdlck~ho na~adu.Zcela přirozeně, protože oddělení za slatšíchdob 
dedlc~eho prava neměli. A proto forma rozdílu se nemění ani v 16. 
stoleÍ!."') Bylo však ustanoveno, že má býti rozdíl stvrzen dílčími 
cedulemi a v I o žen ve d s ky!") 

. DěJ-li s.e rozdíl mezi vzdálenějšími příbuzní-mi, dál se vždy na 
zaklade prava representačního dle kolen!") Tu zřejmě se proje­
vuje: j~kým způsobem přecházelo právo otcovo na jeho potomky!") 
Ne?llny bratr Jako společník má nejen právo žádati o rozdíl, mUže 
SI I rozdíl vynutiti půhonem.m) Nebylo-li mu pak vyhověno, mohl 
$1 bratr vyžádati obranní list a uvázati se' v celé jmění."') Žádný 
~!ec ,ne~ůže zavázati svého syna k tomu, aby po jeho smrti nemohl 
zadatI dllu od svého bratra."') 

. ,Jak d?ležitou funkci mělo právo nedílných žádati o rozdíl, jest 
VIdeÍ! take z toho, že některé rody, které chtějí zachovávati svůi 
r~~inný majetek nerozdělený, právě toto právo vylučují. NeHepšílI; 
:pnkladem Je známá listina Rožmberků z r. 1360."") 

, Ještě však jinou funkci může míti mzdí!. Neboť příbuzní roz­
deluJíce se mohli uzavírati při rozdílu' smlouvy, které byly viastně 
smlouvami dědickýnli, určujíce o budoudm, postupu rozděienÝct1 
';' jednotlivé, d~l'y.''') Mohly tu býti však připojovány ještě jiné 
umlu~y,J~chz p;lkladem jest následujíd: mezi sebú měli listy dílčí"') 
s • taku vy~mku: Jestližeby kterej ·2 nich bratří po, rozdílu co pro, 
sUdll, n~ svem dlle, aby toho vš'chni škodovali.""') I když se bratři 
I ozdelIh a Jede~ ~ nich potom vysoudil určitý majetek otcův, i potom 
byl povmen datl z tohoto majetku druhí-m bratrům dí!."') 

m) C. ep. M .. X, č. 184 ,(1374), 
128) srov, na př .. D Z ·č. 1, B 28; 

. ''') Ač XIX, 498, (45); 
•. 13f.l) zásada representace nejeví se snad až v Zemských Zřízeních. Vidíme 
Jl uplatněnu na ,pi; již; r. 1346 C. ep, M, VII, 461 při rpy.dělování se rodinv 
Lipé. ' 

,~31) iI( tomu :r~v. Ba př. půhol1 Li/ni cit. III, 212,' t._ 954 (1446) Váchy 
z Řlcan poh. Ond'reje z Ř.i'<::an, ž_c,oml drží mé vla'stuÍ dědictví neb isú otcové 
'fIaši neb.yli-děIní.... " ' . 

132) Všehrd, VI;- 7, na PŤ. J:.ibri cit. 11, 291 č. 123'9-; 
.l33) srov, Cz y hla r z, ZUl' Geschichte des biirg-erlichen Besitzes lm 

h6hm,.-mahr. Landr~~ht._ Orunhuts Z. X, 285 násl. 
m) R. t. t. I, 376 Č. 21 (15lÍ); 
135) R. t. t. II, 455. s-rov. též C. ep. M.. VH" Č. 395 o rodu z Lipé 
13ll) srov, na př. Ač XVI, 254; -", ",' 
:137) V našich pramenech ZOVOll se i osoby ktel:é nedílné dělí 'dílčími" 

Libri cit II 575 Č. 319; , .. 
138) Libri cit. vn, 22 č. 129; eed. 122 Č. 659: Poněvadž dílčí list zname­

l1itě uk!3izuje, kJeráž by se strana více čeho doptala, aby i to děleno_ bylo. 
139) Libri c.it. IV, 261,č" 1210; :;"',_ 

27 

o post.avení žen v rodinném nedUu bude pojednáno v kapitole, 
" níž se jedná o dědickém právu žen. 

Pouze, aby vylíčení rodinného nedílu bylo úplné, připojUjeme 
také pojednání o ,:~s~úití. __ 

České právo znác-retraktl1Cpr:'Jvo nejbližších příbuzných dUných. 
Nazývalo se v česk:<Tch p~ramenech abscussio/~O) de~cussio.l:l) i~~ 
exemcionis granacionis/ 42

) s.ipacio143
, česky sut~~ ssuy: o-dsut;c, t~,~ 

zasutye,"') německy abeschuttung, abschutten. ) Pu,od sutI dluz 
no odvoditi ze snahy, která má počátky v dobách starších,"') ab,' 
nrčitý rodinný majetek zůstávalv této rodině."') Nel~c než .sou: 
hlasití s tím že sutí vzniklo již v době, kdy kollekhvm vlastmctvl 
trvalo ve s~é plnosti.''') Právo toto přísl,ušelo odděleným příbuz' 
llým zotcoyy strany rodu mužského."") Náleželo ta~é oddělené~,u 
otci i dědu.'OO) Právo sutí dcery bylo omezeno. PravI o tom Ond!eJ 
z Dubé: .Pakli by otec prodal dědictví poslúpné a do roka Ulmel, 
a panna 'dědička ostala, a žádala by své dědictví vyplatiti, tak 
sutiem móže jíti." Ov~em sestře dílné náležc} retrakt plně.~r~l!. v 

Ten, kdo ssul, tvrdí, že je ku prodanemu statku bhzsl nez 
kupec."') Vyskytl se také v půhoní'ch deskách moravských půhon: 

14.0) na př, C. ep. M .. XV, 268; 
"') Lalldta!el II, kll. 6 Č. 3 {13,7J); 
m) Regesla !lI, Č, 635 {1320); 
143) viz Bmndlův Glossář, 321; 
lH) C, ep. M, XV, 2úB; . 
115) C. cp. M. XV, 65 (1359) ab 0mpcione, quou wlganter abscltllteu 

11uncupatllr: . 
1413) STOV, na př. Friedrich U, č .. 316.(1228) Přibyslav Ddk~zujc tři vesniCe­

kláš,teru a praví: ita inqlliens, qucd nulli COgl:.atOfU.TI!- seu. amic~fUm SU?r~Hi.l 
memoratas cuperct hereditates in tantum, Sleut fIllO del et ems gemtncl, 
nec aJiquem vellct relil1iQIlCre de suo patrimonio heredem, pTeda bcatat:l 
virgiit1lem et eius filium . '" Že sutí je prastaré ukazu,jc i kniha Rožmbers-ka. 

čl. 18í. k d " 
m) Regesla ll, str .. 723 č. 1684 (1295) B. de R. dává souhlas II pro cn 

vesnice klášteru a pra,ví: Nos - licet ad nos e~dem vma rcspectu pra~de­
cessorum nostrorum Quondam videretur habuisse dependentionem - hUIUS-
modi - lanuimus. v 

148,) K a dle c, Nedíl, 77, Czyhlarz, l. c. 3, .p .. ti vyslovuic d-Glllllenku, 
i,c- retrakt je zbytek dědickéh-o práva oddělených, než bylo zavedeno od­
l'i.mrtne právo knížecí. - Může býti SpOrtlO, zda lat. výraz "sipacio", vzniklo 
z českého "ssutí", aJ.e nemůžeme tvrditi, že na v Zl~ i k su~í p~sobih', vlivy 
cizí, srov. Pe k a ř, K sporu, 1. c. 2-65 p. ]. Kde zaklad ruznych ?,rav byl 
shodný, vznikly podobné instituty. K něm. retraktu srov. H tl bn e r. 
Grundziige :>, 349; 

H9) Řád práva zemského čl. 70, 71; Ondřej z Dubé čl. 14; 
lli3) že i dědu náleželo vid-ímt! v R. t. t I, 56 Č. 202" Tu se v ysk~rta ve 

vydání Emlerově "h e·r e d i t a spr z i II U S S 11 a". Nahlédnutím do ruko­
opisu mUlSea sig, VII B 14 nedala se rozřešiti správnosti přepisl! Emlerova, 
ač mohl.o by se spíše čísti .. prziuus'Sna';; 

m) Libri cit !II, 41 Č. 21 (1408); 
"')Libri cit I, 154 Č, 193 (1406); 
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Smil z Tassnva poh.-!iynčí z Jesenice, že odkúpil tu v JesenicI od 
Sazemy z Tassova dědictví mé a já jsem toho bližší dědic po erbu; 
prolož jej pohoním z ssutí.'''") Smil 'Odůvodňuje, že je bližším "dě­
dicem pn erbu" t. j. že má nárok, aby majetek zústal zachován 
Jejich rodině,"') Kdežto v Čechách prameny o sutí se v 15. stol. 
nczmii1ují, zná ssutí ještě Kniha Tovačovská.i .55 ) 

O ssutí byl tr'Ojí půhon. Póvod mčlmíti peníze připraveny. Byly 
tll přísné předpisY: Když by se jediného groše nedostalo nebo který 
groš byl měděný anebo falešnS·, tehdy pohnaný má ostati při dě­
dinách kúpen~kh" a penězi úředníci Pražští mají se rozděliti podla­
svého řádu."") Předpisy tyto ovšem byly později zmírněny."') Na 
Moravě bylo nalezeno o sutí počátkem 15. stol.: "jestližeby klu 
neDovolil k ssutí, ježto prodává zboží, tehdy to zboží nemuož ssuto 
b:(Tti, pakliby k ssutí přivolil ten, ježto zboží prodal, tehdy muož 
ssuiobýti a jestli že by ten, ježto zboží kúpil něco polepšil na zboii 
a na stavení a v tom listu stálo peněz pOV~'ŠCl1í, tehdy prn to po­
výšeni nemá nic odložiti, co by _byl polepšil; pakliby nebylo v listu 
]Jov}"šenÍ peněz a ten, ježto by byl pol~jJšil na zboží, nebo na sta­
vení, tehdy má jemu odloženo bí'!i to, což jest polepšil podle od" 
h<ÍdánÍ."l'.~) 

Při prodeji zavazováni byli obyčejně rukojmí a zpravci proti 
ssutí příbuzných."') Prodávající mohl taM již při prodeji určili 
sumu, za kterou jeho příbuzní prodaný majetek mohli odkoupili''''') 
nebo oddělení připOjovali souhlas s prodejem, vzdávajíce se svého 
práva ssutLrr. J

) 

Přehlédneme-li naše dosavadní badání nad rodinn~rl11 nedílem 
C:esk}'rm a chceme-li jej stručně charakterisovati, nemuzeme než 
shodnouti se s Kadlecem, že rodinný nedí! jest zvláštním ústavem 
sokra-mého práva, jednak spočívající na společenstvÍ statků, iednak 

m) Libri cit lL 216č. 969 (1411): 
1M) obě osoby byly mezi sehou bratranci. Dobeš z Pasova {1317-13Z9) 

daroval totiž Pasov svým strýcúm Tasovi a Vznatoví, z nichž-každý držel 
pol,ovíci. Onen (1349-751) měl syna. S 111 i I a (1409-1416), tento (1349----13ú1) 
syny Jana, Pas a (1390-1415) Cl Sezimu (1361-1420) viz Sedláček 
v Of,tově slovníku XVII 'Pod h. z Meziříčí. 

155) J. c. č1. 169 srov. K ap r a s, Manželské prá'\'{) ma.jetkové, str. lL 
156) Řád práva z, čl. 7{l, má také přísahati, že jsou to jeho vlastní 

pení'ze C. j, b. ll, 2, 282. 
157) Libri citu II. 488 č. 1-86 ':t hude-li který groš zl~', má jemu odměniti 

dohr~'ini gr. 
158) Ubri cit. n, 489, č. 200 ve vydál1í Brandlově patrnč se přihodil 

v p.řCpiSll omyl, kte'rý jsme výše v tekstu opravilL Jinak tekst nedává 
smYlSlu. 

"') Regesta lIl, č. 635 (1320), R. t. t. ll, 139 (1417) Disbrigare deber 
.' '. omnes in solidum ab omni i]lOmine jure terre et speci.aliter a do!ibus 
et ar'p-lmnis; Ač XMl\, -str. 82 (1371). srov. S t i e ber, K výrvoH sprá'VY~ 
]901, str. 17; 

'"') C. ep. M. Vll, 296 (1341); 
161) Reges-fa HI, č. 7-70, č.. 1401; pojjšfov1aly si tak svou ko-up.j kláš'tery~ 
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na~ právu rodinnéJ11.1(l~) Kadlec užil poprvé pro tento institut názvu 
:rodinný nedlI. V pramenech našich UŽÍv;\ -se v~rrazÍl pro právní vo­
<Íler mezi členy rodiny: nedíl, spolek, hromada, nedílní bratři, fratres 
mdlvisi a Vladislavské zřízení v překladu užív~;í~zů "fratr~s io/ 
ffilpaxtiti in hon:s". ~rento poměr mezi příbuzn}'rtrl -' n_~J;;:;g cha:akten­
$ovati iako~lmlu_vlas±ni.ctYi zvláště v starší době, k y ku pOl111U ne­
díln náleželo společné chlebení. Bylo však již nahoře patrno, že se 
připouští ponenáhlu dělení ideální. dělení práva.'''") 

V zemích našich žilí jen členové nejužší rodiny v llcdílu. A tn 
~Jpět jest Jiný poměr mezi otcem a dětmi a mezi jin:(.rmi příbuzn~'mj, 
lak zvláště jeví se na IYI.oravě· a v Čechách v pozdější době. 

Vytkli jsme jJovahu rodinného ne dílu a snažili jsme se vystili­
I':.<-outl vývoj rodinného nedílu, kter:(." v naší literatuře vylíčen jcštt:· 
nebyl. Učinili jsme tak také proto, že pro dědické právo české jest 
iento v~,,;roj významu velmi důležitého. 

§ 2. Poiem a vývoj dědické posloupnosti českého pr·áva. 

t podavše charakkristické znaky rodinného ne dílu, pokusíme S{~ 
~<)_ ,"rYIíčení dědické posloupnosti českého práva a vynasnažÍm-e se za-
chytiti vývoj její. , , 

Dědické prilvo vzniká v rodině. Za zříz.~ní xodovcl~~, _ ta~l~_ k~.l_~ 
,}jmfufť! __ ..1~e:ill}Jl0~._~~~~_g~~'\.~,_~:Ú3.iiI~_._Y. __ ÚIi:\~~M~~~,}JQY~ -~~1!'slu"- d.ě~l~kel;.o 
jJr.~va,. _E:~~~tuj~ __ JllJ~QJI~,e_n,~S~~1?9Y~;lí v. n<:tc_e111()u .vladll,.'T ,r951e. ), ll:­
'-děli _ jsmě-LkY---Z~1.pí~tL~~..§1~$:1~lLy_~c).9JJ _ě. _historil:;_k e ,poal1uJe ... _~.r~zen.~. _ ro­
dinné. Rcdinné krevní J))jhuzensŤv.UesthlaVllím <luvodem,,-osl0l'P' 
nosiL vYloličenrTsoú-"ve starší době z posloupnosti příbuzní DO pře·· 
'sItci -úplně. Také po matce není dědického práva v pravém slov;; 
smyslu. , 

.. DěJ;li~kJ;LpI.áxq ... české ___ Y_š_ak _Hení yá,4.<11l9_JtTI._-:?řJsnD;t_ .. l<;;;CQYJJl l~fJ-
buzností __ ll}:brž .. vzniká -v- české rodině, ve ktere system ~o{1ll1.neho 
pra,a _~ajeJl<2}'éhQ_ .. Sl10číy.á_na-,polečenstv~stglLŮ/) DědiCKépr~v" 
naše bylo v podstat~jl,\n .. částí tohotQr()djnl1ell()..PI.a},'<Lmaletl~'y',IíQ. 
Kdežto-,,-římském právu za vlády individualního vlastmctvl b~lo 
citem ustanoviti zemřelému nástupce, kter~r by znamenal pokraco'~ 
vání osob-nosti zemřelého nejen vůči bohům, n-srbrž vůči všem prav-

---j_62) ner-ozbiráme tu poměr českého n~.d:ílu ku jih-oslov'3.nské zádruze. 
že nejedná se tu o růzillé právní instituty, to dckázal již Kadlec. Neporoz­
,ttrně'.J.ím nep-rávníkú vznikla polemik3.. Její podstatu -vysvětluje B a1 z e ľ: 
Historiga pOľównav{cza pl'aw s~owiaňsldch ,(1900) str. 4.3 p. 2 a ta,ke 
ripaO:ft~wsb I. c. A 'proto lze jen odmítnouti, jak rozumí pojmu nedíJu opět Cha-

JQupocky y Č,: č. ti. XVIl, 229-30. " .,. '. " 
163) nedílný k.lade manželce věno na svem dlle, ned!lny disponUje S'V~\lI1 

.dilem v čas nedospělosti svých hratrú. 
t) Bal z e r, Nast~pstwo tronu w Polsce, 1897 str. 6; . 
2) STaV. Hli b n e r, Grundztige3, úFJ, Co h 11, GememcLerschaft und 

liausgeme.inschaft, Z. f. vend. Rechts\\'. XIII, 52~ 
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ním poměrům zemřelého na zemi, charakteristickým znakem prc;, 
práva, vnichž panuje systém společenství statků jest, že v dědickém 
právu j<ie,yře<ley~í!l1",,-ú~r~YlLJ11AlttK9jJLá,Yních .,ustanQy@L Dědic 
n~representu,je oso?nosti ,:ůstavit~lovY,!Eřj.smrti jedn.ohočlena ne­
dllu Jde o otazku presunuÍI Jeho dllu na jine osoby nedIlu.') Ze shora 
vylíčeného poměru otce ku dětem vyplývá, že n_ej!lůležJtějšJ případ 

:\,--jJosteupnostJ",',mdíl!!!Ý!1lajetek nastával smrtí otcovou. Viděn 
jsme, že otec -omezen je sice v-disposicích rodfi-mý-íli -maJetkem, že 
všaki děti nejsou zcelaplnoprávními členy rodinného nedílu.Slác 
.vají se jimi smrtí olcovOú. Zvláště pak byly děti omezeny, když jim 
odňiff611tavožádatío!ce'za rozdíl. Shora jsme se snažili vystih­
nouti, jak jest chápati pOjem "dílu" ve společenství statků. Žije-li 
tuqJž otec se svj'rll bratrem v nedílu, spadá tento "díl" na zůstavi­
lovyděti.') Nejjasněji vyslovuje tuto zásadukniliit Tovačovská (kap. 
160): "tehdy děti bratra umrlého všeho statku toliko, což na jich· 
otce díl přijíti mělo, míti mají, jakoby on sám, živ jsa. měl a té" 
volení, kdyby jich volení mezi bratřími příslušelo."4 a) , 

3) S[,Qv. SChwil1d, Deutsches Privatrecht, 436; 

4) upozorniti jest na tomto místě -na nešúastnou polemiku, kterou vedlf 
proti Kalouskovi němečtí anton B I och a lK o s s_, Bloch 1. c, str. 11 se 
táže: co se sta'lo s jinými neoddělenými příbuZl11ými, zůstaly-li po otci dětF 
a dědily-li po otci? Tuto otázku opakuje 'Po něm Koss l. c, 128 a připojuje: 
AJle Mitgliedm der Gutergemeinschaft haben in Bezug auf ihren gemeift­
Slmen Besitz gleiche Rechte. ~ Shledává-li Koss názory Kalouskovy ab­
surdnImi a p,ravÍ-Ii, že Kap-ras nemá. "Absolut keinen klaTen Begriff von der 
rechtl1chen Natur der Ha.usgemeinschaft", lze to jen vys:větliti a tím omluviti 
snad, že tak psal historik z n e por o z II měn í právních pojmti. 
Také, jak -patrno z knihy Kossovy str. 111, autor vůbec nečetl knih'S; 
A mjr o v y .Erbenfolge und VerwandtschaftsgHederung (cituje ji podíc 
článku Gierke ... ova) ač sám přiznal, že je pro německou vědu základnSrm 
dilem pro vylíč·enÍ nejstarší vývo~ové periody dědic,kého ,práva. Nepo­
rozuměl však ani Hiibner-ovi {cituje ho Ull str. 32). Iiiibner, Grundziige (třeft 
vydáni) str. 206: Der anderc filr das geJSamthandige .Eigenturn charakte­
ristische Satz wa-r der, dass die flinterlassenschaft eines in der Gemeinder­
sehaft verstorbel1en Mitgliedes nicht aus der Gemei-nderschaft herausiiel1 . 

50ndern den iibrigen Gemeindern zugute kam. Nur den Kindem des Verstor­
bc-nen pflegte jhr gesetzliches Erbrecht belassen zu \Vlerden. Sie wurden­
<::11 seiner StelJe in di-e Gemeinde.rschaft mít der Anwartschaft auf die gleiche 
Quote arufge110mmel1. To ostatně stvrdil a z pramenů doložil S t o b o e~ 
Miteig-entlmm und gesammte H'and, Z. f. Rechtsgeschichte IV, 245. _ Pn) 
~roV\nál1í s poměry v· našem městském právu viz R 6 s sl e r L c. I, str. 93, 
Tu jde o případ, kdY zemřel nedíIný bratr a 11 e měl ne díl II Ý c h d ě ťL 
Proti nedílnému strýci hájí dědické ..právo oddělená nef a městská rada dalo.: 
Jí Zla právo proti nedílnému strýci. Opuštěna tu zásada spočívající na nedil­
Hosti statků. Jinak však platilo také v městském právu, že dí1ný nedědil': 
ernL str. 143>-145; STOVll'ati jest také čl. O 32 Obn. Zř. poslední věta! 

~a) Srov. Z. zř. Teš, 1. 28 art. X. Nedílných bratrů děti po smrti oicúv. 
svých k tomu ke všemu, k čemuž otcové jejich právo měli pfipuštěni bjt'í;­
maií. 
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Řekli jsme, že mezi otcem a dětmi jest dědická posloupnost. 
Nemůžeme. však stotožňovati toto dědiek.éprávos dědickYl11 pr1-
vémlirriského práva. V českém soukromém právu, jehož základem 
bylo společenství statků neuskutečnila se universální sukeesse. Ani 
pro děti-ne.vzniká·· smrlí ofcov()u upll1ěl1ové' právo, nybrž stupňui" 
se právo již jim náležeiící.') Základ posloupnosti dětí vmajetekotců\C 
byl věcně právní.\iYmajelku otcově byly i takové části, kteréná­
ležely pouze otci aÍ1ikolijeho dětem po smrti otcově také jeri proto, 
že byly zapsány v deskách jen otci.'a) 
. \Jak jest vysvětliti teoreticky posloupnost ostatních příbuzných? 
Nebylo-li tu dětí nedílného,') spadá jeho díl na nedílné jeho příbuzně. 
Obyčejně mluví se tu o' akrescetid.') Rozdíl mezi. akrescencí a dě­
dickým právem vysvětluje se tím, že nemohlo býti dědického prá­
va, kde bylo mezi osobami spOlečenství statků t j. že nedílný ne­
může děděním nabývati toho co již za života ne.dílného měl. Uvádi 
se tu ,ěta Gierkeova, že tu nastává: "Anlall nicht kralt Erbrecht, 
sondern kraft Ausschlusses des Erbrecht."') Mohou tyto teorie, kte­
ré odlišují posloupnost dětí a ostatních příbuzných býti aplikovány 
také na naše právo?,Shora jsme uvedli, že u nás již za starších dob 
mohl nabývati nedílny majetku, v jehož drzenÍ a užívání za života 
byl sám. "Díl" nedílného ve společens!ví statků jest jiný než díl, klery 
se jeví při rozdílu'. Právní ".bstrakcí') lze vyvoditi rozdíly mezi'po­
sloupností dětí a posloupností ostatních nedílných. Tyto rozdíly 
plynou z odlišení poměru otce ku dětem a poměrů ostatních nedíl­
ných, Ve skutečnosti však, zvláště v pozdější době, kdy nastává po­
dělování nedílných příbuzných, tento rozdíl se stírá. Je to patrno 

. i z toho případu, kdy dědí více bratrů po bratru. Nedílní bratři podě­
luji se i o tento díl.") V pramenech mluví se zcela jasně o nápadu 
dílu nedílného bratra na bratry.H) 

fi) srO'V. G i e r k e, I. c. Z. f. Rechtsgeschichte, 12, str .. 482. 
na) srov. na př. LandtafeI l, kin. 5 Č. 95 (1387), viz též kapitolu o odúmrtí 

a o spolku. 
6) srov. Libri cit. III. 510 č. 380, bratr lledíln:{' se dovolává. toho, že 

7.emŤel jeho _bratr i jeho děti. 
7) velmi poučné lJ)o~ednánf napsal C. W i e 1 a II d: Erbrecht uud Akkres­

zenzrecht. Festschrift Cohn, 1915, str. 129--142, o tom ovšem rpsal iiř. 
S!obbe, I. c. 237, 

8) G i e r k e, Deutsches Genossenschaftsrecht, II, 950 násl. 
II) Wieland, 1. c. 135 'VTaVÍ: Die kl are Betouwng des Gegensatzes (dě .. 

dického pnlva .a akrescence) erfordert bereits einen hohen Grad von juri­
stischer Abstrakti.oill. Srov. Hub e r, Die Gemeinderschaftell der SchWelz­
(1897)' str. 71 násl. Této konstrukce možno použIti v právech, kde p-ostavení 
otcovo v rodině je-jiné než v našem právu, kde otce je vlastníkem rodin­
ného majetku. 

10) Libri cit. II, 529 č. 639 {1417) nedílný bratr pohání nedi'lného bratra: 
že mi drží mlloj oddíl bez boha a bez práva., jakož jest to zboží na nás po 
nebohu bratru našem H. spmvedlivě spadlo, .. a já k tomu tak jsem spra-­
vedHv jako on, neb jest mi mu01 bratr vlastní nedílný, Libri cit. VII, 1, 3" 
nedílná sestra pohání sestru o polovici jměnÍ po otci svént 
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Jak se _ uskutečňuje poslQupnost .J1l~i_\TJ",e_ll"g.íll1ÝlnL.J)Dc 
,bu:;:l1,jTmi? RešÍCe tuto otázku, musíme přihlédnouti, jakS'm zptl­
sobem bylo čítáno u nás v dědickém právu příbuzenství. Po­
nechávají ce na tomto místě prozatím nerozhodnutu. otázku, kdy 
nabyli oddělení .příbuzní dědického práva v českém právu, musíme 
stvrditi, že počítání vzdálenosti mezi nedíln:\rmi nejen bylo, nýbrž 
že bylo také nutn}'m.12

) Samy orameny _naše se vyjadřují: "neb 
IJlížnost krve v strí'covství a v erbích veliký rozdíl jest podle práva 
Jlašeho".l~a) Upozornili jsme již, že r0J.:_IlOdovalo k~evní pfíl;mzť;11,ství 
po_ .oteLI3

) Bylo již vZDornenuto, že-~-r-6zQělení s-pólečného n1áiefku 
dálo, se dle kolen, Toto rozlišování dle' jedilol!ivyclr k6lHi je zcela 
Pf1řOzeňé-"iYravu:~které uznává pro dědické právo krevní příbuzen·· 
ství jen po otci. V našich pramenech vysk}'rtá se označení "gene­
ratio,14) "consanguineitatis gradus",15) což překládá se v česk~T~h 
tekstech 15, stoL "pokolení"'") nebo "koleno"!') V našich listinách 
a také v zápisech desk dvor9kých v knihách prov'oladch'-ile-uvácrrse 
p(}čtem kolenpříbuzllost, nÝbrž vytknuto iesLvždy'pouze, lak'(p;'!-

,.b.ll7,.n<l.stLjest dědic, ku zůstaviteli, Až do kterého stupně (oto 
příbuzenství v dědickém 'pravu_ byl:o pot.íť~úo?' Není 'il1C" přirb'zeněj­
šího pro naše právo-, než že počltarlo 'bylo až tam, kam sahalo 

._k.Lt,Y n í p.ř_íbu~_enstv~. To je přirozeno pro všechria"-i)ia{ia~-'rfeúf"se 
řídí steln~rmi prá\;idly, jak:(,Tmi se říd~lo naše pr:ívo.18) Pro nejstarší 
dobu nemáme zpráv, jak byly počítány stupně v dědickém právu. 
Prameny pře-upold{tdajice znalost právního oh~yčeje se o tom. ne·· 

ll) Zemské ZL 1549 P 4, 1564, .I 47. 
J~) opět jest tu upnzorniti na chybu, které se doponští K o s s l. c. 34; 

praví totiž: Innerhalb der Jiausgemei,J1sc1Jaf.t findet die Záhlung' nach GradeH 
k e i n c n Pll] t z und ware auch voli i g z w ce k los gewosen. Upozor­
ňujeme tu na místo II A 111 j r y, Erbcllfolge, 209: Eben weil iu.rnerhalb des 
engeren V crwandtell Kreises die Nahe des Orades nic II t a II cin e n t­
"c: h e i den d \Var, beganIl die Knieúi.hhmg erst ausserhalb desselben, 
Srov, li ii bll e r, G-r-undztige;), 627: Solange diese "Íesten Sippcn" hensch," 
ten, war dic GUederung der Venvandtschaft einkl.'ch: sie koulllte sich nur 
nach der grosseren od-er geringeren Entfernung von dem gemeinsamen 
Stammvatcr richten, .. Tu je zcela zřejmý rozdíl, jak se vyjadřují němečtí 
nčenci pro nejstarší perio-du německého práva v 6. a 7, stol. ;;;\ jak Koss s~ 
vviadřuje 'Pro české právo všeobecně. 

"aj L c, V, 201 Č. 797, 
1:1) A č. XXXI, 129, Č" 37 rozhodnuto: Quod teste s non debent produei 

post avunculum, sed 'Post patruum et fratres indiuisos, .. , 
14) sro~r~ ,prdvHegium Janovo C, j. b. II, 2, 196, srov. zápis Rožmberský 

1(, t, t, -II, 457 (13-60) Et sic si multipliearetur generacio nlostna quasi ad 
quurta,m vel quintam lineam in tempcribl1s longinQuis, sieut solet fieri, quod 
:,llb uno clenodio per lang-a tempora UlIla generacio Ilossunt matrímonialiter 
!nvicem cO'puIari ... 

Hi) C. i. b. ll, 2, 194, v čes,kém návrhu privilegila Janova, 
Hl) srov, přdda:d 'pana Ctibora v knize Tovačovské, str. 14. 
17) V privilegiu krále Matyáše A Č, X, 284-286. 
i'!) sr-ov. Hiihner. Grund'ziigea, 628. 
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vyslovujp9)- Objevuje-li se v našich pramenech určenÍ' "ad- quartum 
consanguineitatis gradum", "infra quartam generationem," nutno 
tote vytčení zajisté přičísti vlivu kanonického práva. Nelze však tu 
imputovati beze všeho našemu právu počítání stupňú podle kano­
nického práva.''') Soudíme tak podle pozdějšího vývoje. Nikdo ná'l1 
pak bezpečnější zprávy nepodává než sám Všehrd. V kapitole o dě .. 
dicích píše: Jménem dědicóv ve dskách netoliko synové se míní. ale.. 
také vnuci i pravnuci a tak níže; netQliko bratři jménem dědic6v se 
t!lÍDí ale i strýci a oboUch. bratří totižto ; str;TQv i jich -d ěti ,-llěti":'1) 
Z tohoto místa u Všehrda je patrno: rozeznává se především přímá 
příbuzenská l'nie po otcLlIu Všehrd neomezuje a nekončí čtvr­
tým stupněm ovšem dobře věda, jak by zřídka se stalo, že by pře­
dek žil se svým třetím vnukem.") Dále je linie jdOUCí od bratra do 

HJ) sem dlužno zařaditi vyjadřování Statut Komacla Oty "ad proximos 
bercdes", srov. li ii b 11 e 'r, Orundziigc:J, 636, la srov, k ·tomu K o s s, 1. c. 
str. 128. 

~O) v 1 i v kanonického ,práva 11a toto určení u obou znění privilegii Ja~ 
nových zjistil B I och, L c. 16,. Neopíráme své tvrzťil1:Í, že nelze tu mysliti 
na počítání stupňů pOdle kanonického pTá-va na tom, že v privilegiu uvedenir 
poměr synovce ku strýci byj by te,prve dr li h Sr m stupněm kano,nického 
práva, nS·brž na dokladu jiném. Ctibor Tovačovský totiž překlád3.~e "s po .. 
1110d boží" latinská privilegia" píše: "buďto -na bratří neb jich syny, až do 
1- ř ctí h o pokolení" Je tu zřejmo, že pan Ctibor, který neznal latinsky, 
překládal pod 1 e s mys I ll, a tu mu byl poměr synovce ku strýci stupněm 
l.řetím~ ktcr:.\' by byl po-dle kompl1tace kanonické stupněm druhým. Srov. 
též Fr e i sen, Geschichte des Ca1lO11isehen Eherechts (1888) str. 411 násl., 
1((10 vysvětluje se \" I i v II ě 111 C c k é hop očí tán í n a k o m .p II t a c i 
k a Jl o II i c k o tl. 

21) Všehrd, IV, 6, § 1. Jak z tekstu nahoře uvedeného přijali jsme ji n Ý 
(c k s t, než čte se II Jirečka, Jil eček totiž má jinou interpunkci a v tekstu 
jcllo je "bratřie" ja-ko nominativ, u mls "bratří", iako genitiv, V tekstu ji~ 
rečkově ,,3 obojích bratřie", nedává smyslu, 'protože již dříve vytkl Všehrd, 
ze 11C bratr, ale bratři isou dědicL Podobné O-pravi! Jirečkův tekst i K a-
10 HS e k, 1. c 19, My jsme se přeSVědčili nahlédnutím do rukopisu o sprá\'­
!losti svého tvrzení: V první reccnsi ·díla Všehrdova podle iednoho- z nej­
starších -o.pisú (rukopiS univ" knihovny sig" XVII C 42, viz také T r II hli ř 
Katalog -rukopisů Č, 123) snad již z 15. stol. tekst náš zní: "Jménem dledi­
CHOV netoliko se synové míní, ale také vnukové i pravnuci a tak níže; a 
Ilctoliko bratří jménem. dierlicllov se míní, ale také i strejci, a obojích bratří 
i strejeuov děti." (Také tento tekst není II Jirečka správně llv;eden.) Opis 
rocen!$C -druhé z r. 1593, -podle ~které pracoval Jireček, z-ní Ú, sig. XVII B 9;): 
JlIléllem diedicuov ve dskách netoIik-o syrno'vé se míní, ale také vnuci, i pra­
vHnci a tak níže A lletoliko bratři jménem diedicuov se míní, ale i streici, 
:-1. obojích hratří :(v ruk. bratrzj), totižto i ~strycuov. i jich d'ětí, děti. Naproti 
tOtl1U opis chovan1'r v Museu sig, I C 1 ú pl n ě s e s h o rl II i e s t e k s tem, 
í :! k II y I II V e d e II v _ t e k s t n I1la hoř e, - Je známo, že ,při terminoiogii 
"strejd", strýc znamená nejen str1i ec -(hater patruelis A č. XXXI, 164 č, 27), 
:l1e také synovce (filiaster, synovčata A č. XXXI, 27) srov. též Kadlec, 
>ledí!, 74 po, 3. Ale v tekstu Všehrdově jde o strýce v našem smyslu. 

2:') vc-!mi neobratné jest, co tvrdí Bloch l. c. ]7. Podle něho se zřídka 

'l 
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čtvrtého k(jlena od společného předka (y) a konečně linie, jdouci od 
strýce do čtvrtého kolena od předka, který je společným všem 
těmto liniím (X), Výkladu přispěje přiložené grafické znázornění; 

Srovnejme však toto místo Všehrdovo s knillOlj!.1'ovačovskou. 
Ta praví v kap. 145: dědici neb erbi jsou "kteříž po otci zuostávajÍ, 
neb bratřích neb strýcich nedílných." V'díme tu tS'ž systém; po otci 
zÍ1stávajf ovšem ne pouze synové, nýbrž i vnuci atd., po bratrech 
zustávaíí nejen bratři, nýbrž isynovci, po strýcích t. j. synovcích,") 
zůstávají strýci a jich descendence. Kniha Tovačovská tu nevytýká 
do kterého stupně descendence jde. Sledujeme-li dále zprávy o po­
sloupnosti v českém právu, nalézáme doklad v privilegiu krále Ma­
těje z r. 1484.") Tu se praví: aby poč n o u c o d o t ce až do pá­
tého pokolení a potom synové druhého pokolení . a troje vnučata 
vždy poo pokoleni dolů i nahoru zase i na strany podle blízkosti. 

st,iv'Ullo, že žili bratři v rodinném nedilu, a táže se: Vv'je o f t konnte z. B. in 
der absteigenden Linie der Sohu des Urellkels mit dem Erblasser, seinem 
Ururgrossvater in der Ci e m e i II S cha f t leben .. Ne-položil si otázkn, 
.i-ak se mohlo vůbec kdy' státi, aby tito 'příbuznÍ spolu žili. 

1':3) zmínili isme se již v pO Zll 2] o terminologii "strÝců". Nejlepším toho 
úÍlkazem jest kap. 152 Knihy Tovačovské: i na str~'ce, totiž bratrova syna. 
Pro tlás svědčí i Obnovené zřízení zemské, jeh.ož tekst o dědickém právu. 
právě v těchto před'piscch sh-oduje se hk pro Čechy tak i pro Moravu; čl. 
n XXX praví: A jakož před časy slavné paměti krále Vladislava nápad 
7, vyšších stavuv .. toliko na linii dolů stupující, a též na ty bratry a 
strcyce (v něm. tekstu denen jenigen Brlidern und Vet t c r n) ,.'. přecházel. 

"\ A Č. X. 284-286. 
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erbův po otcích a strýcích nápady měli ... Není třeba uváděti, že 
jest tu týž systémtDtec čítá se tu za prvé pokolení, synové za dru­
hé, vnuci za třetí atd. Kdybychom nebyli uvedli zvláště ustanoveni 
Všehrdovo, neporozuměli bychom ani všeobecnému ustanovení. 
které list Matějův přináší o jiných liních. Ale je zřejmo, že jinak linie 
po sobě nenastupovaly než jak vylíčil Všehrd. 

tl'nad by ani nebylo třeba podotýkati, že vylíčený systém se 
blíží systému parentelnímu. Ale parentelního systému tu není. Není 
tu ani počítání podle kanonického práva ani t. zv. computacio civilis_ 
Příbuzní se tu počítajÍ od společného předka, vždy s tímto předkem. 

Zajisté j'ž z grafického znázornění bylo patrno; ve výpočtu 
děďťcí není uveden ani otec aní děd. Skutečnost, že po bratru dědí 
bratr a nebo dokonce po synovci jeho strýc a nikoliv otec zemře­
iého, byla a jest spornou nejen v právu německém a francouzském, 
ale také i v jiných právech") a budiž nám proto dovoleno šíře 
se touto otázkou zabývati pro právo české. Právo naše se vyjadřuje. 
že _"l1ápady před se jdou a ne zpátkem", což- -vV-Slovu]rJ]n'á--"p'i,1va 
pOdobiiě: ~les proprcs n'erem"Ontenf)Jasnebo das Gut rinnt wie das 
Blu!.") Vylíčili jsme nahoře poměr synů ku otci odděleně od po­
měru bratru. Ukázali jsme, že syn mohl jmění sám nabývati.~Eh 
smdi. synově mohlo tudíž jednati se o toto jmění. Nerozdělil~lisc 
S otcem, nespadalo pak Joto j měn Cn a byt { na otce, nýbrž "''­
bratra zemřelého, po případě na jeho ~str'ýée:]iniíuótazkÓjj 'jest,že . 
řii"6hfsepaX 6tet~dělínsesdrubÝl11syncirisvÝm v Čechách jako 
společník, nebo se svým bratrem, strýcem zemřelého.~le j,st ještě 
otázka; co se stávalo se jměním sYnovým, nebyl-li iilli:do na živu 
kromě jeho otce. Tu jest pak jen souhlasiti s tím, že neuzavřel-li 
syn s nedílným otcem spolek nebo nezapsal-li toto jmění, spadalo 
na krále.") Tyto skutečnosti jsou plně srozumitelnými, uvážíme-li 

:'>5} srov. O a l, Der Ausschluss der Ascendcntt:ll VOll deľ Erbfolge !Ind 
das Fallrecht, Gierke Unters. Č. 72. 

~(j) ti li b n e·r, Grundziigé, 649. 
27) nikde v prov-obcích knihách nenašli jsme, že lledíln~' otec hájí se 

uedíInosH proti odúmrtí. Srov. A Č. XXXI 51 Č. 49, kde provolána odúmrf 
po synu za života otcova. Pro n.lše mínění nesvědčí nic lépe než, že l}O­
dobně bylo i v iiných zemích. R. 1573 totiž sestavil Pil dle r návrh s titll­
lem -La-udt Tatfel oder Landtsordnung des noch16bIichen Ertsherzogthumb 
nsterreich vnder 1 der Ennss. Tu v III. knize tit. 80. § 7 zní: ... vann einer 
mU todt abgeet und k cin e 11 I c i b ser b 1 i che -11 noc h a II d e ľ II 
b I II t s f r e II n d t i 11 cl e r z \v e r c h s 1 i 11 i e st e e itZ s 011 de.r n vat t e r . 
-li li tt e r, a 11 her r n, a n fr a II e n ode ran der e r vor e {t e r n in auf­
stoigender lini ab intestato uad ohn testament hinder sein vC;'lest, s-o k6nnefl 
sokhe oberstembige eHeru die verlassu11g gar nit erhcn dann dem ubej"~ 
uralt hergebrachtem Iantsbrauch nach fa 11 e-l1 di e d i e erb s cha f f t e II 
TI i t hi 11 der s i c h noc h z r u rek h. Wo od a 11 s o 11- S ten k e i n a 11 d e­
rer freunt vorhanden, stehet solche verlassuiIlg unse-rel' 
!- a 11 t s f ti r stl i che n cam ber a li c h h e i m b, doch hat solches' ar1lein 
a-b intestato stat, dann dUTCh testament1iche und letzte willen magen dk 
-eltem ulld'vorelteiTI so\v-oh'l als au-dere freund-von ihren kiJ:·Jern und leibs-
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všecky poměry, které panovaly za společenství statku. Otec, kten" 
nedal svému synu žádného dílu, nebyl bližším ku jmění, jehož syn 
nabyl, než bratr neb nedílný strýc zemřelého. Totéž platí o synu 
dílném. Ač O. Zř. čL OXXXV. praví, "že v předešlém Zř. ·Z. se ne­
nachází, aby (kteří) z linie nahoru vstupující jaký nápad míti měli," 
podle Z. zř.1549 E 7 (1564 148) spadá nabyté zboží nedílným synem 
kromě zboží po ženě na otce. Spatřujeme tu v1Tvoj zásad výše. vy­
tčených. 

ť.Sentýž systém posloupnosti s malými úchylkami v pořadu přijat 
byl! pro oddělené příbuzné a zachováván až do Obnoveného Zřízení. 

Charakteristíckým znakem dědického práva českého také bylo, 
že značně byla omezena zvolená l)Qsloupnost, nikoliv však v:vlol1~ 
čena. O zvolené posloupnosti však pojednáme v třetí části. 

Podavše takovým způsobem hlavní charakteristické znaky dě­
dické posloupnostr českébo práva, pokusíme se vylíčiti" vývojovou 
linii, kterou se české právo dědické rozvíjelo až do roku 1627. 

tfrvní přímou zprávu") o -dědickém právu máme za statut Kon­
rada Oty.") Ustanovení statut zní: Si qp;S autem non habuerit filium 

eTben betreut wcrdell. G á 1, J. c. str.. 85., K tomu srovnati jest R. 6 s s I t' r. 
Deutsche Rechtsdenkrnaleru I, Rb. čl. 149 (str. _144) 1st abiT -der kindcr 
kein-s lausgegeben, der sol nicht erbteil baben; s t i r bet a b i r k cin s der 
kinder, so gefeIlet sein erbteil auf die anderen gleicl1. 
Viz tamtéž čl. 154. Též, co praví M. Brikcí z Licka, Práva Městská (ed. 
Jos. a Henu. Jircček, 1880) kap .. 63 aort· 1. str. 290: Jest-li že syn od otce 
věnem neb dílem dědičn~Tm jest oddělen, a potom bez ženy a bez dětí umřel 
by bez kš aftu : zboži,e PDzůsú3.Ié, dob y J-1 i i e st jeh o s vou TJ r a c í, t a k 
že od otce nemá, raději spadne na bratří a na sestr.)" 
t é h o ž s Y 11 a, 11 e ž 1 i n a ů t c e. 

28) B I och, l. c. str, 6 nalezl listin1! Friedrich, Codex ,1, č.. 155, která Zllí; 

CetE:rum - praefatus Mirozlavs totis visceribus intentus in posterum quo­
que pTI3.edictae ecclesiae providere, cum unicum haberet Hlium, constituit, 
ut si hic filius sine fiHo herede mGrcretllr, vel etiam in pnsterum deficiente 
in linea filiorum herede, sine cognatorum vel cOl1sanguineorurn oontradic- ~ 
tione tota eius heredÍtas ad usus ecclesiae in Sedlec revcrtatuT. Hoc etiam 
Dersislavs, Miroslai sororis fiIius, nullum h3.lbens filium de sna hereditaťc: 
c011stituit, consentiente et a,dŤ'estante ·vener. duce Bo~mjae Wladizlav ... 
Bloch vyvozuje z této listiny, že dědili dí ln í příbuzní, ncboi prý můi-e 
nastati případ, že by Miroslav měl d:va syny" Jeden se oddělil, d~uhý zůstál 
a dědil zbývající část. Oba pak zemřeli bez dědiců. Které pak jmění spadalo 
na klášter? Bloch Vyvoz-uje: protože prý podle Ka10uska jen jeden syn hyl 
"heres", spad.alo jen jmění tohoto na klášter. To 1Jrf~ nebylo zajisté v in­
tencích nadání a proto ~ dědili i oddělení! Není třeha Sol1ad ani tuto argu­
mentaci Blochovu rozebírati. Pře'čtenÍm celé za'kládací listiny kláštera 
sedleckého je zřejmo, ž.e zakladatei, pečuje o své věčné blaho, chtěl klášteru 
projeviti svou největší štědrost. A ze stHisace "cum u nic u In ha ber c t 
filium" je také patrno, na kte·rY p-Hpad dárce mysliL Konečně 'Pak ze sIoy 
"tota e i u s hereditas" je viděti, že i tu k otá~zce zmenšení anebo z vět­
š e n í jmění brán zřetel Inebyl. Srov. k tomu na př .. darovací listinu Fried­
rich I, Č. 335 .(1184-1192). 

2~) Statut neznáme v originále. Známe je z listin z 1". 1222, 1229 a 1237, ;i\Io 
! 

37 

vel filios et habueri! lilias ad illas devenia! hereditas aequaliter; et si 
Ilon ,sint, hereditas deveniat ad proximos heredes. Není třeba tu již po­
dotykatI, že námitky, které činil proti Kalouskovi Bloch a ku kte­
rým připojil se Koss, byly mylnými. Vyvrátili jsme je již. Je tudíž 
jen konstatovati, že míněni jsou tu nedílní příbuzní. Tu jest ještě 
vysvětliti, co jest rozuměti pod jménem "hereditas". Bylo již při­
pomenuto, že v "hereditas" není možno rozuměti dědictví v našem 
smyslu. Názvem tímto bylo zahrnuto nejen jmění nabyté, nýbrž i díl 
osoby v nedílu. 3n

) 

~ké jest však dědické právo před Statuty? Pro nedostatek !'j 
pramenů pro naše nejstarší právní zřízení lze vysloviti jen domněll- ··;t 
ky. Tak učinil i Cha 10 u pec k Ý tvrdě, že před Statuty dědily 
jen děti.") Skutečně podobné mínění zastáváno je na př. i pro r~ské i' 
právo Vla-dimirským-Budanovem, který vykládá stejným způsobem 
ustar:ovení Ruské Pravdy.") Zdá se nám však, že mínění Chalou­
peckeho pro vÝvoj našeho dědického práva udržeti se nedá. Viděli 
jsme, že základem našeho rodinného práva majetkového ie spole·· 
čenství statků a že ·tudíŽ vývojová linie českého dědického práva 
neide tím směrem jako na př. II práva římského. 

Když nastonpil rozklad rodového zřízení tím, že jednotliví čle­
nové nabyli práva žádati díl ze společného majetku. 
vzniká nejdůležitější otázka, jak nastupují děti po otci v rodinný jiŽ 
majetek. V majetku více nedíln3Tch osob uplatňuje se pak pOlem 
dílu jednoho člena, jakožto člena rodiny. . 

ll'táme-li se, jakS' byl podnět ku vydání Statut, musíme spíše 
zkoumati, co nového Statuta obsahují proti dřívějšímu obyčeji. A tu 
není třeba snad ani zdůrazJ1ovati, že llovum Statut je ustanovení: 
ad ilJas (filias) deveniat hercditas aequaliter. Zdá se tudíž, že před 
statuty zmocňoval se kníže dědictví i·v tom případě, zůstaly-li tll 
pouze dcery. . 

11..mění nabyté jedním členem nedílu i jeho JHI" rodinného ma­
jetku stával se, nebylo-li tu jeho descendence, ve 13. stoL předmč-

C. j. b. II, 2, 53, 62, 68. K a I o u s e k 1. c. 6 ·tvrdí, že .platila. iak v Čechách 
tak na Morla,vě. V poslední době se tvrdí, že platila jen na Moravě. Přijati 
je spíše výklad N'O v.o t n é h o, Dějiny, II: 1117, že Statuta byla vydána také 
pro Čechy, byť ne ve stejném z'něni. Je také možno, že leckterá ustanov,ení 
tak jak se nám zachovala, nezněla stejnč v pův,odním tekstu. ' 
" 30) srov. k tomu z t~rchž statut: Item quando aliquis nobi1is capitur in 
lurto et suspenditur et 110n habct pr.olem, here'ditas ipsiu'S rcgi cedat. C. L b. 
I., 56 k tomu srov. S t o b b e, L c. Z. f. Rechtsg. IV. str. 22:4; srov,,. též B. 
Petranovič, Opravu nasljedstvla kod Srba, Rad iug. Akademi'ie, kn. XXIH, 
str,. 32,: Již Palack~r 1,. c .. upozornil na podobnost Statutů a ustanovení zá­
k-ont3. Stěpána Du,šand.. Petranovič praví o ustanovení zákoníka Stěpána 
Dušana o dědickém právu, že jde tu 'předevšÍ!l11 o otázbt jmění nahytérh) 
členem nedané rodiny. 

") Č. Č. li. XVII, 232. 
32) Obzor6• 476; VlaJ. Budanov obrací se tu zvláště proti míI[J,ě,).lí N i­

~k o} s k é h .o, který vykládá ustanovení R. Pravdy, jako ustanovení' speci­
alm; srov. O HaqanaXb Hacllep;OSaHi5I, str. 119-14Y. 
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tem odúmrti královské. Je to také důsledkem mčnících se pooměrů 
hospodářských a sociálních. Bohatnoucí a vytvářející se třída šlech­
ty nabývá nových statků nejen dary královskými, nýbrž i prostě 
zabíráním nových majetků. Nastávají zmatkY v držbě jednotlivých 
majetků, jichž využívá král pro sebe, těže ze svého p r ft vana 
odúmrti pro sebe.") P ů vod n j ne díl n o s tmě 11 í set a k é v e 
13. s t o I. v ne díl n o s t des k o vo u. Tu velmoži čeští využí­
vají zmatků a předkládají Janovi Lucemburskému své žádosti, aby 
upraveno bylo právo odúmrtné. Nikdy by se nebyla mohla neorga­
nisovaná třída šlechty v této době odvážiti, aby žádala za zrušení 
základních práv královských.r Jeví se to i v ostatních postu11tech 
velmožů českS'ch. Nikdy nem0l11i žádati, aby dědili dUní příbuzní, 
nebo! po celé dvě století v Cechách soud dvorský, na Moravě soud 
zemský, tedy stavovsk:(r soud, II z-u á va j í posloupnost jen ne­
dílných a tím i odúmrtné právo královské. Kossův omyl jsme vy­
světlili ji{ dříve. Privilegium Janovo pro Moravu nám potvrzuje 
jen, že dědili nedílní. .lak však má se vykládati návrh privilegia 
Janova pro Cechy?"') Jest jisto, že ve znění, jak se nám zachoval 
tento návrh, uskutečněn nebyl.") Ale čteme-Ii, že synové nebo 
dcery následuíí otce "in hereditate et bon i s pat e r n i s" a že 
vz.dálenější příbuzní následují zemřelého ;,in bonis s II i s omnibus 
et hereditate",") je z obsažnějšího znění návrhu patrno, o jaké jmění 
pře d e vší m v návrhu jde. KDSS položil ve svých námitkách 
hlavní váhu na větě návrhn: Si autem nec lilios nec lilias habens 
et n u I I a d e bon i s s u i s i n v i t a e t i n mor t e d i s p o s i­
ti o n e f a c t a d e c e dat, proximiores... succedant. Ve výkladu 
tohoto místa jest především uvážiti, že máme na mysli v prvé řadě­
statky nabyté a za druhé, že nejedná se ° tu o testament, jak Koss 
píše "Testament (! O""), protože testamentu ve smyslu římském 
nikdy v Cechách )1ebylo. O tom bude jednáno ve třetí části této 
studie, ale zde již budiž vzpomenuto toho, nač jsme nahoře upo­
zornili, že vzdálenější příbuzný (strýc) mohlo svém jmění nabytém 
pořizovati bez ohledu na své nedílné příbuzné (na ne!). 

Majestas Carolin a chtěla změniti dosavadní vývoj dědického 
práva a ustanovila v kap. 65., že dědí i oddělený syn. O ostatních 
bočných přibuzných se M. C. nezmiňuje. Ale ani v tomto případě 

33) Sed I á č e k. Obcr den Ursprung des b6hm. mahr. Adels, 238. 
:l4) tekst uveden C. L b. II, 2, 194. srov. literaturu uvedenou k otázce 

privilegií. 
~;;) Žádá se tu volnost pořizovati na pi"ípad smrti zločincum. Srov. Ch1l­

loupecký, C, C, li. XVI!, 226. 
26) ve výrazu "bona" a "hereditas" spatřuje Bloch L c. 15 rozdíl me.zi 

movitostmi a nemovitostmi. My již uvedli isme doklad n'1i1wře, v nichž b-ona 
paternalia nelze pokládati za movitostL OSltatně bylo již ve 14 .. stol. pra­
vidlem, jak buqe uvedeno, že movitosti, zvL peníze, nespadaly 1]a korunu 
královskou In1kdy; srov. Pe i s k e-r, Die Knechtschaft in Bohmen {1890) 
str. A6, kdež autor mluví o- návrhu Janově. 

") I. c. 33. 
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nemůžeme se domnívati, že b~y posloupnost omezena byla jen na 
děti zůstavitelovy, berouce v úvahu pouze čl. 58. M. C. Nebol při­
hlédneme-Ii k jiným článkům M. C., zvláště ku čl. 67., kde se praví, 
že vybyté sestry jsou vyloučeny z posloupnosti po bratrech, jest 
zřejmo, že čl. 58. obsahuje ustanovení speciální, hledící jen ku pří­
padu, kde zemřelý neměl dětí ani jinS'ch nedílných příbuzných. 
M. C. však zůstala návrhem. 

J:ž ve 14. věku stává se pravidlem, že movitosti nejsou před­
mětem odúmrtného práva královského, což potvrzeno je i ve změ­
něném překladu M. C z 15. stoletL") 

l..!10cné změny které přinesly války husitské ve veřejném našem 
právu, nezůstaly bez ohlasu ve vývoji odúmrtného práva a tím i ve 
VýVOji dědického práva. Právě však jako byl jiný vývoj ve veřej­
ném zřízení po válkách husitských v Cechách a na Moravě, vývoj 
děd'ckého práva se rozdvojuje. V Cechách bylo vyvinuto již před 
válkami husitskými přesné řízení před dvorským soudem. Bylo tu 
řízení provolací, byly tu desky dvorské. Nechybíme, pokládáme-li 
právě tyto okolnosti za rozhodující, proč v Cechách odúmrtné právo 
královské zůstává neotřeseno. Stavové neodvažují se žádati ještě 
v polovině 15. stol., aby právo odúmrtné úplně bylo zmŠeUQ. Žá­
dají pouze, aby král ponechal odúmrti těm, kterým za dob hUsrt­
ských vojen připadlY.lleprye slabý král, jakým byl Vladislav, po­
VOluje žádostem stavů o zrušení práva ndúmrtného r. 1497. Není 
pochyby, že stavové čeští žádají za zrušení toto nejen působením 
vývoje dědického práva na Moravě, nýbrž vnikáním novÝchp~ráv­
ních názorů uplatňovaných humanismem. Nastupování oddělených 
příbuzných bylo pro české právo úplnél1ovlún:']estoť{)pilÍřňo 
lOTTo'ho,jakOOs'é'ÓolollifÓ']Ířeýral1rove'vÝv6j(čOeského práva vy­
jadřuje nejlepší znat,l jeho a současník tohoto převratu mistr 
Všehrd. Praví: ,,0 dÍl m r t i e, k t e r é ž j s Ú v ž d y c k y na k r á­
I e jl ř i ch á z e I y, tyj s ú ji ž o d krá len a p ř á tel y p ř c­
ll. C Š e n y."38a) Pro Všehrda nebylo rozdílu mezi nabytím odl1mrti 
králem a mezi dědickým právem dílných·příbuzných. 

Na Moravě, když stal se markrabím Albrecht, využili stavové 
situace a r. 1437, 19. února vydali ze sebe výbor sněmovní, kter1' 
slavnostním způsobem usnesl se na nálezu o s v o bod ách mar­
krabství Moravského."') Také usnesení tohoto výboru nebylo dobře 
chápáno. Je to výrok, či lépe řada výroků vynesených způsobem, 
jakým byly vynášeny výroky zemského soudu. Nemůže býti tudíž 
posllzovál! z hlediska toho, jakoby řešil vše c k y otázky t)'rkajíd 

38) A č. XXXI, 74 č. 106 (1392) primul11, quod nullus ex parte d. regis 
pecunias paratas pr,odama,re -potest, et etiam -obligacio, si Que tuit talis, 
secundum Iiteras est totaliter exbrigare. C. i. b. II, 2, 15 I překlad 58. kap. 
M. C.: tehdy dě-diny jeho tolik pusté na krále mají phpadnúti, a nábytk-ové 
zeměniena každého na naibližšieho přietele najp-rvé 1)0 meči :počítagiec. 

"a) str. 432, 7. 
39) tištěn jest v A č. X 254--'255, Knjha Tovačovská kap. 1,53 a Drnů\'­

sk..:'1 str. 66 a II Kalouska, 1. C, 42. 
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se dě.dického práva, nýbrž mu.si býti posuzován jako takoví'. Ne­
může tudíž býti vkládáno do druhé jeho části,") jak tomu chtěl Ke' 
lousek,") že obsahuje tato část všechny předpisy o posloupnosti 
nedílných. V této části rozhodnuto jest. jen, "že po meči pacholíci 
před i1ěvečkami táhnú, ale když pacholikuov nestane, děveč]{y též 
právo mají."") Ve třetí části rozhodnuto bylo, že dědí bratr díln:í', 
po případě jeho syn.") Že tu jest míněn oddělený bratr, to'vysvitá 
jasně z Knihy Tovačovské, kapitola 152., ve které pan Ctibor vlast­
ně -vysvětluje usnesení 12 pánů .a praví:, že neodbyté ač vdané 
sestry podle jich blížnosti též jako i pac h o I í k o v é nebo niu i­
s k é·pok o I ení proti královskému nápadu jsú to vysuzovali, ná­
lezy tuto jsem napsal pro z p r á v u a d u o vod ... Král· Jiřf'mo­
ravským stavům tento výr-ok potvrd'L") Vlády Matyášovy' mo­
ravští stavové využili ku potvrze.ní a rozšíření svých práv'. Vzdání 
se práva odúmrtného tu v1Tslovně vytknuto není, a,č nemůže· býti 
sporu o tom,že tu míněn je postup jak nedílných, tak i oddělených. 
Proto Moravané žádají na králi Vladislavovi r. 1510, aby jim vydal 
privilegium, v němž výslovně by se vzdal -odúmrtí. 'právo dědické 
mzšířellO .. JJ\1!:é na posloupnoslpo matce i napříbllzli~po=pT;;~f[éJ. 
Protože .však oboje privilegia Vladislavovskábyla nejasná, jakupo­
Zorňujé Obnovené zřízení, bylo pro Čecby upraveno Ferdinandem 
a pro Moravu Ludvíkem a Rudolfem ll."li I\lůležito jest, že ascen­
dence až. do Obnoveného zřízenLpráva děčITckého nenabyTIL"~-·­
·····!.9ddě}~~i dědí v Čechách i ~~. Morav~ teprve tehdy,neb;;,lo-li 
tu nedílnych. V Opavsku a na Tesmsku JIZ v 16. stol. nastupUJI ne­
dílní i oddělení současně. Oddělenému včítává se v jeho díl, coji.ž 
llbdržel. Naopak to, co později nabyl, se mu nevčltá. Rovněž i ne­
dílný nevčítá v díl to, co "bez obzvláštního nákladu a výprav,' 
otcovské nabyl a vyslúžil."") Tím se značně liší práv-o v těchto 
zemích; od českJ'rch a moravskj'rch Zřízení a přibližuje s~ již l1st~­
novením Obnoveného zřízeni. 

40) podle r-ozčleněnÍ Ka1ouskova. 
H) 1. c. 44 .. 
Jj~) SlOV Knihu Tova,čávskou kap .. 155, 
43)'. Koss L c, 35 namitá, že \rýrok 12 pánů slovy "pDdle svobodb

, VZt:l­

huje se na rri,,-i:egium Janovo, ale slova ,;podle svobod" vztahují' se na 
s a mys v o b Cl ú y 12 pá II Ů, jú:o by se řeklo ,.podk tčchto svuLHHl·'; 
·srov. nadpis kap. 154. Knihy Tovačovské a také vyjadřování pramenů: ježto 
já k ,t.omu zboží lepší právo mám po J a-novi bratru mém ne díl II é m vedle 
blížndsti a svobod této země. Nahoře jsme uvedli, že by privilegiu A nehy.tú 
na překážku jeho dosloViué znění. Neboť tu jsou uvedeni v š i ch n i vzdále­
nější příbuzní, nota bene i ženské pokolení, proti nimž se dispDsiční právo 
vzgálen-ěiších připouštělo. Ve svobodách 12 pánů však je uveden POUz\; 

bratr-a jeho syn. 
") A Č. X, 271. . 
45) uveřejněn II Klal{ouska, I,. c. 49, a u Kameníčka, Sněmy, II, Přílohy -č. 1 
4fi) Kalousek, 1. c. 37 a 51~52, srov. však výše o nedílném otci v Z. Oú 

15*9. . . 
") Z. zř. O. I. 16; Teš. 1. 24, srov. O. Zř. O XXXVL 

, 

Část ll. Posloupnost po rodu. 

§ 3. Posloupnost mužských příbuzných. 

\"po . otci nastupoval v majetek především syn jeho nedílný. 
Jmenuje .se "verus heres" otcův,') pravý nebo spravedlivý dědic') 
a Vystupuje jako erb a syn.') Jeho právo je tak přirozené, že nej­
starší právní pravidla ho ani přímo nevytýkají, nýbrž upravují ty 
případy posloupnosti, kdy tu synů mmL') Přijal-li syn již za života 
citcova "pro directa porcione" určitS'T majetek/i) neměl již ovšem 
nároku na nápad po otci.') 

-o Je-li synů víc~, maj~ v otco;rě j~č~l~ stejn1~ .. díl. .. Ani o,tec ne­
můze- svým jednámm pravo synu zmemh nebo J~m JIch pravo od­
níti. Jaký jest poměr synů ku otci za života bylo již shora vylíčeno. 
Zde budiž ještě popotknuto: objevilo-Ii se, že otec za života klade 
jednomu synu více 'ncž druhému, může poškozen:í· klásti proti tom II 

') C. ep. M. Vll, 224 (l34I). 
') A Č. !, 400. 
') Libri cit. lIl, 85 Č 392. 
4) SrQ'V. Statuta Conrad.i: si quis autcm nOll habuerit fi1iulll vel filios ... 

a znění návrhu privil~gia Janova: quod quicunque iiliis mascn1is nGn -reHctis 
.decesserit .. ~ 

') R.. t. t !, 43;2 (1365), Libr! cit.· lil, 708 Č. 1418 zůstává po otci syn od­
dělený a 'neod:dělený. M:3jetek otcův spadá na posledního, 

6). Na- tomto místě třeba uvésti také ustanovení Majcstas C. čl. LXV. 
Jiereditas parentum utriusque sexus, scHicet patris et matris, quas ad fiHos 
ex eorundem parentum, corporibus legitime procre-ai-os deferri regaliter 
VO!f-umus et sancimus, nGn solum de libe·~is in paterna potestate sistentibus, 
seu cum ips-is parentibus simul c-ohabitantibus, sed etiam de emanci:patis seu 
diuisis a parentibus supradictis intelligimus. Již Kalousek, Dědické prá:,u 
str. 20---..:.21 správně rozhodl, že ustanovení toto je 'Cizí- českému právu. Zl.' 
-ustanovení toto vsunuto do M C. jako ustanovení nové, ukazuje další po­
známka: Licet enim personarum et looorum- remotio inducatur, uon prop-
1erea -sánguinis necessitudo, quae -riuHa-- potest raticnc divelli, a1iquatehus 
-separa{ur~' Ale i-sama formulace: "de liberis iiflfpa,t,erna potestate s,istentibus:-' 
a dále "de emancipatis" dává tušiti, j.aké vlivy tu na M. C., působily. 
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odpor a otec je nucen dáti mu také díl.') A i kšaftu otcovu, kterÝl1)~ 
je ustanoveno rozdělení synů, mohou tito odporovati, "že by se 
jim tím otcovským rozdílem na jejich dílech ukrátilo" a zemský 
soud připouští nové rozdělení proti otcovu kšaftu.~) Ani společnÍGi 
otcovi nemohli uplatniti svých práv proti synu podle nálezu: P8-
něvadž se pro vodí, že (syn) dědic pravý po otci i dědu statku to­
ho jest, že společníci proti příbuznosti dědičné a erbovní práva 
k tomu statku nemají, než on dědic a mají společníci toho statku 
sstupiti vedle obyčeje a řádu.') Syn může uplatniti svůj dědický ná­
rok proti každému, kdo by mu dědictví po otci zadržoval.") 

Uaké změny tu nastaly v posloupnosti synově v Čechách po 
f. Í497? Bylo již upozorněno na změnu, která nastala usnesením 
r. 1497, že syn nemůže za života otcova žádati za svůj díl. Syn po- . 
zbyl d~ležitého práva jako společník otcův žádati za rozdíl. Bylo 
~íž upozorněno, že otec může odděliti syna jen ~ jeho souhlasem~ 
Uvážíme-li tyto skutečnosti, že totiž oddělení syna otcem je pří­
padem výminečn:frm na vzájemné shodě otce a syna se zakJáda­
jÍCÍm, není nám nesrozumitelným, že nevytýká se v privilegiu Vla­
dislavově, kdy nastupuje oddělený syn a že nastupuje před oddě­
leným svým strS'cem.H

) Stejným způsobem si vysvětlíme morav­
ské privilegium Vladislavovo. Na Moravě, jak bylo ukázáno, hyl 
Pro rozdíl mezi otcem jiný právní obyčej. Bylo již uvedeno, že po­
žádal-li ku konci 15. stol. syn otce za díl, musel se v tomto případě 
spokojiti dílem, jaký mu určil otec. Syn vzdával se dalšího nároku 
dědického. Byla v tom obsažena renunciace synova na dědictví po 
otci. Na Moravě nastala změna ve smyslu obyčeje v Čechách r. 
1517.

H
,) Nemůžeme tudíž souhlasiti s míněním Kalouskovým, ja-

7) LandtafeI II, kn. 5, Č. 321'. Č. 453, č. 451. kn. 6. Č. 9. Srov. ty10 zápiSY' 
navzájem! 

') R t. t. I, 185, 
',) Libri cit V. 427 (J481). 
Hl) Libri cit. I, 332 Č. 894 (1409) syn pohání ma,tku: že po smrti otce 

mého pobrala mi to vše, což mi mój otec odemře:l; srov. Libri cit. I, 338 
Č. 930, 1. c. II. 481 č. 490 syn pohání strýce: že jest po smrti otce mého 
peníze i nadbyt, ježto na mě jako na sirotka PO mém otci s,padlo) pobral a. 
toho mi vrátiti nechce. 

:11) STaV. list krále Vladislava v A č. V 467-8, R t. t. ll, 487; Z. zř. VL 
či. 460; Z. zř. 1549 P 25, Kalousek neupowmiv na změnu o rozdílu neupo-
zornil také na tuto skuter:l1ost. ' 

lta) moblo by tu vzbuditi Ipochybnosti, že v Zemských zřízeních mora"v­
:kýc~_(z r., 15~35 fol. 110 z r. 1604 fol. 78 b) se vyskýtá star)' před:pis knihy 
rovac~vske, .. :e otec, m~že určovati díl synu. Zároveň ovšem i předpiS; že; 
S~l1 llikdJ~ JIZ nema zádati dílu. Mohl by snad někdo m.mÍtnouti: c-o 
v~ak nas,ta;ral~~ byl-li oddělen~' sYn sám? Pak dlužno uvážiti, že předpis 
predpoklada pn pad, kdy je synů více. K tomu vztahuje se také předpis 
o ur~ování, jaký dp má Synu b1rti vydán. Zemská zřízení pak ·ne-byLa zá­
~o'~<ThlkJ' v m?dernlln slova smyslu a -nevylučovala Hný obyčej, Je známo. 
~e 1 ": Zemskych zří'ze-l1ích českých byly nesrovnalosti; srov. k tomu Sněm; 
Ceske /I. str 805. • 
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kabl' na Moravě nastupoval po otci také oddělený syn snad již před 
r. 1437.") Nutno tu uvážiti všecky modifikace, které spojeny byly 
s jinou formou rozdílu. ~ 

t-Ceskému právu byly také známy důvody, které vylučovaly 
,yna z dědictví. Především zabije-li neb ochromí-li syn otce") a 
:ak VLhrd (VI, 7) přesněji uvádí, učiní-li tak "svým počátkem". 
~trácí svůj díl a dědictví vůči otci. Díl jeho připadá jiným nedílným 
příbuzným po případě králi. Nalezli jsme také případ, kdy syn ne­
obdržel svého dílu po otci, protože byl "fatuus et insipiens""), lla 
'iném místě bylo rozhodnuto, že duševní choroba není překážkou 
;eho dědického nároku.") Vstoupí-li syn do kláštera, vzdává se dě­
dického nároku a obdrží pouze určitý plat do svého života.") 

Také neřádně přišlý" syn") nebo jak se prameny vyjadřují 
.,de illegiti~o thoro",'~) nemá děditi. Stane-li se také, že rytí! nemá 
Dotomká stavu rytířského, nýbrž nerytířského neb městskeho, na 
takové se milost královská nevztahuje!') 

t.Y; Majestas C. mámectaké předpis, že nemají děditi synové 
kněží a kleriká po svých otcích.'") 

Jak nastupovali další descendenti v českém právu? O tom pra­
meny ze starších dob mlčí. Kalousek se domníval, ž~ ve Statutech 
Konrada Oty ve výrazu ,.proximi heredes" zahrnutI JSOU 1 vnUCl 

i pravnuci.21
) My jsme již zdůraznili, ~e ustanovení statut svou for­

mulací vztahuje se na speciální případ a nemůžeme tudíž v tomto 
souhlasiti s Kalouskem. Ve výrazu "proximi heredes" spatřUjeme 
vytknutí nastupování bočných příbuzných.") Ale tu naskýtá se 
otázka: platilo právo representační pro vnuky i za dob Statutů? 
Spatřujíce právo vnuků vyvinuto v jiných právech v době nej­
starší, kdy také panoval rodinný nedíl, ") domníváme se, Ž2 plně 
souhlasí s povahourodinného nedílu, vstupovalHivnucLposrorl1 
svéh()oľčev rodinný nedíl s nárok2m,ktentnáležgLiejioh'Qtci. 
Naše mínětIí potvrzuje Všehrd 'l1a vÝše uvedeném místě, kdež mlu­
ví o dědicích a také na jiném místě, kdež praví: "pcněvadž otec 
nedielný syna svého všem dětem svého syna jest povinnen rovný 
diel z statku svého dáti."") Pochybnosti mohlo by snad vzbuditi. 

12) Kalousek, Dědické p·ravo. str. 46. 
") Ondřej z Dubé § 68. 
H) A č. xxxr str. :133 Č. 29, 
") A č. XXXI, 385. 
>O) C. j b. n, 2, 275, Regesta lil, č. 938 (1323,). 
") C. i. b. ll, 2, 388, Všehrd IV, 6. 
18) R t. t. J. 79 Č. 14, 15, C. j. b. II, 2, 392; Pankart nedědí v statku otce 

svého. A č. xrx, 533. 
'") A č. XIX. 592. 
") čl 72. 
21) Kalousek, 1. c. 8.. 
~2) Nikols-kij I. c. 244 tvrdí, že pro descelldenty uŽÍva!,Q se názvu prales 

a p·rů bočné příbuzen·stvo proximi heredes; 
23) ·srov. Amira, Erbel1folge, str. 123. 
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jaký poměr v nedílu nastupuje, zůstal-Ii tu po smrti dědově nedílný 
vnuk a ,tcera jeho děda. Všehrd touto otázkou se nezabýval. Mluví 
sice o tetě nedílné jako poručnU") a na jiném místě řeši případ. 
kdy dcera dědí po otci,") ale shora uvedený případ nerozhodl,!. j. 
zqa-li měla teta vůči synovci v případě provdání se nárok 'pol1ze 
na věno. My v pramenech jsme nenalezli řešení podobného případu. 
Až teprve zemská zřízení zabývala se otázkou, jaký nastává pomčr 
meZI tetou a synovcem po smrti otce synovcova a rozhodla ji v ten 
způsob, že teta obdrží od synovce z rodinného nedílu věno.") Ač 
nevztahuje se přímo tento případ na řešenou otázku, přece z něho 
analogicky třeba souditi, že i vnuk měl v ne dílu přednost před svou 
tetou a že ženské příbuzenstvo mělo. bylo-Ii tu mužských descen' 
dentů, nárok pouze na věno. 

Postup, jakým dála se posloupnost mezi dalšími příbuznými 
vylíčili jsm~ již nahoře. Zde budiž ještě poznamenáno o PJstupu 
dílných příbuzných v 16. stol. Privilegiem Vladislavovým pro Če­
chy; j~ž upraveno bylo Ferdinandem,")ll.lylo stanoveno: není-li tu 
nedllnych, nastupují dílní bratři. Další dílní mužští po meči nastu­
pUjÍ, není-li tu oddělené dcery nlb sestry zůstavitelovy. Příbúzní 
mužští po přesliCi nastupují, není-Ii tu ženského pohlaví po meči. 

Na Moravě ustanovilo privilegium Vladislavovo stejný postup. 
ale příbuzní nastupovali jen do pátého kolena.") Král Ludvík r: 
1523 rozšířil jim posloupnost až do šestého kol. na a král Rudolf r. 
1587 .zruš,n i toto omezení, takže stavové moravští od té doby mají 
~teJUa prava jako stavové čeští.30) 

§ 4. Posloupnost žen. 

J_'pěd~cké ~:ávo přiznáno v českém právu ženám v omeZene]SI 
fllIre nez lTIl!Zllm. Nastupování v majetek otcúv nabyly dcery již 
ve 12. stol. Ze toho práva nabyly souvisí zajisté s vlivy práva ka­
nonick.él~o~ které povznes!y ženu společensky a které přispěly 
k. uznaTI! zenmy osobnosh. ) A dcera tu nabývá především právo 
Ila·stupu v maletekotccm získaný, není-Ii synů.') Byla-li tu prostá 

N) kn VI, 11. -. . d k znelll prVl1l re a ce, srov. k tomu zajímavý článek 
z Koldínal čl. f 51. 

") kll. V. 38. 
26) kn. IV, 6, 3. 

:l~) Z, zř. V~L čl 489 čl, F 32, Z. Z-ř. 1564 K 6: Než 'l1Iechal-li by syna, Syn 
sestry otce sveho bude moci odbyti jako sám otec 

") Z. zř. 1549 P 25. . 
'O) Kalousek. 1. c. 51. 
3/) Kalousek, I. c, 52. 

• 1), srov. W i TI i a r z Polskie prawo dziedziczenia Kohiet \V wiekach 
srodlllch, K\'.~artal-nik historiczny 1896, str. 760, D q b k o w s k i, PTawo pry­
watn~ pols~le" n. ,17 n. B .a,l z e f, O nast~pstwie tronu IV P,olsce, Ro.z:pr 
A. U. K,raków tomus 26. str. 380~382, Nikolskij, 1. c. 38. " . 

!l) srov. výše výklad -o Statutech Konrada Oty a Privilegiu Janově. 

rodina, žijící v nedílu, vstupovala sestra, Nedle bratrů v rodinný 
majetek. Majetek otcův spadal na všechny děti a proto sestra mohla 
činiti odpor disposicím s rodinným majetkem a' tvrditi proti brat­
rovi, že "lPsa est heres eque bene, ut frater SUUS."3) Byla-li sestra 
starší bratrů nabývala, majíc léta, práva žádati, aby jí svěřeno po­
ručenstvÍ br~trů/) a tu ovšem nemohla opět sama bratru odciziti 
ničeho z rodinného majetku.') Měl-Ii otec pouze dceru, nemohl jí 
již za života odciziti rodinného majetku') a majetek spadal na ni 
jako na dědičku.') VŠehrd o tom praví (IV, 6): "tehdáž dcera dědí. 
!,dyž jí otec nebo samu toliko po sobě pozóstaví, nebo maje i syny c 

že synové jeho zemrú a sestry neodbudú, anebo že je od sebe otec 
oddělí a dcera sama bez bratří při otci zóstanúcí dědí. A ta má tím 
vším právem ve všc;cko zbožie otce svého vkročiti po smrti otce 
svého, nebo po smrti bratří sv~'ch, a jeho užívati též jako syn, 
i v jiná práva všecka pohlaví mužsk.ému příslušná." Ač jeví se na 
tomto místě li Všehrda snaha, zahrnouti všechny případy, kdy d ce­
ra nabýVala dědictVÍ otcova, přece není vyjádření Všehrdovo úplné. 
Shora již byla dotčena otázka, s jakým nárokem dcera vystnpovala 
vůči svému otci, zůstali-li po jejím bratru synové. Zvláště jest po­
zoruhodno, že Všehrd nezmiňUje se o tom případu, kdy zůstane tu 
strýc nedílný po smrti jejího otce. Na jiném Ínístě Všehrd se zmi­
lluje, že str~Tc bratany je povinnen řádně odb~Tti jako- jich otec:') 
Mýlil by se však, kdo by spatřoval pouze ve věnu podle pozdějšího 
vývoje dědický nárok dcery vůči otci nebo vůči stn'rci a kdo by 
spatřoval v této otázce rozpor s ustanovením Statut Konrádových 
a privilegia Janova. Právě tak, jako pouze v rozdělení bratrů, strý­
ců atd. není možno spatřovati dědické právo podle starého našeho 
prá va, nelze ani tvrditi, že ve vybavení dcery, sestry, neteře atd. 
jeví se její posloupnost v rodinném nedHu. Z přirozen:\rch příčin, za­
chovati jmění rodinč. byl nárok ženy, která se oddělovala provdá­
llÍm od ostatních členů rodiny, menší a jiný než dělili-li se mužští 
ťlenové ne dílu, v nichž byla -schopnost založiti nedíly nové.U

) Že 
lWl1ceÍn stol. 15. a ve stol. 16. žena v tom směru byla značně O1ne­
zena. že bratři dávali sestře věno "jakoby otec dal' a co se jim 
zdá,"JO), je jen dalším stupněm v:\Tvoje. Neboť dříve mohla ž á dat i 

') Landtafel I, kll. 7 Č. 473 (1407), srov. též Libri cit. 11, 294 Č. 1252 (1414) 
H. z. I~. poh. A. z. Ř.., že dr'ží t1.aše zboží jakož jest na mě i na bratra mélw 
vlastního i na sestru naši sp'1'ayedlivě spadlo po smrti ;našeho otce. 

') Všehrd V, 37, 6 
5) Ač. XXXI, 239 Č. 47, hahcns fratrum indiuisu111, qui annos matur03 

llon hlahuit ct magis iustus est ad predictas hereditates quam SOTor ... 
0) A č. I, 43e (1456). 
') Všehrd IV, 6. 3, Tovačovská kniha kap. 146, R t. t. J, 160 č. 56. 403 11 

47 (1322). 
') Všehrd VI, 7, 4, srov. C. i. b. ll, 2, 20. 
9) O postavení 'ženy v nedílu viz K1adlec, Rodinný nedí!, 84~90. 
W) Kniha T-ovačovská str. 80, Všehrd VJ, 7, C. j, b. n, 2,42 Z. zř. 1549, 

f J2. 
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sestra bratra za díl otcovského majetku") a v jejím věně byl sku­
tečný její díl otcovského majetku.") Na to je patrně vztáhnouti také 
pojmenování "věno dědicské", jež užívá v čl. 75. Řád práva zem­
ského. Také vstupovala-li dcera, sestra do kláštera a dostávala-li 
uľčitý plat, měl se tento plat říditi jejím dílem v otcovském ma­
jetku.") A proto si vysvětlíme, že nestala se dceľa neb sestra díl­
nou, obdržela-li věno od jiného než otce a bratra a z jiného statku 
než otcovského.14

) Koncem 15. stol. odňato ženám právo represen­
tace,l") snad analogií podle zřízení jednotliv}'ch rodů, v nichž ženy 
byly značně omezeny. lG) 

Po roce 1497 rozšířeno dědické právo na oddělenou dceru ne­
JJylo-li odděleného bratľa zemřelého a na sestru odbytou a lla 
Moravě po r. 1510 rozšířeno dědické pnivo na odbyté ženy po 
mužských členech rodilly,17) Pi'es to však stěžúje si Obn::)Vené zří­
zení zemské:'~) "předešle tak se zachovávalo, když otec bľatľa 
nebo streyce nedílného po sobě pozůstavil, že ten statek jemu před 
dcerami náležel a dceľy toliko na samém vybytí (kteréž jim ten ne­
dílný bratr nebo streyc učinil) přestati musely." Stávalo se PľÝ 
také, že i dílní strS'cové nepřipouštěli v dědictví otcovo nedí/nvch 
dccr.") Z tohoto místo je patrno, že právní obyčej kolísal. Ob-no-
'~~_~~_4_~_z~í~ellí. __ proto 19;.t9.Y1pvuJe : ____ "aby~ _nevyhyté ,a neydaná ":cl,cery 
(buď že by ne díl n í bratři otce jich neb streycové na živě zůstá­
vali) statek otce svého dědily." )'ledílná dcera tu nastupuje před 
'!e.~líh:iÝI,ii.-_:_~Jr)~~~~l1). Uvádíme toto mísŤó ObnO\Tfmého zřízení, ač ro~ 
diuný nedíl byl Obnoveným zřízením změněn, nikoliv však zrušen, 
proto, abychom podporovali jím naše doklady, nahoře uvedené. 
A praví-li Všehrd: "A jakož žádná dcera dielu žádati nemá, tak 
žúdnú sestra na bratru ani na str:\,rci dielu žádati nemá, než opat­
í'enie spravedlivého, tak jakož v zemi české (za obyčej) bývalo jest 
od starodávna" (VI, 7, 5), odporuje to příkladům, které nalezli .isme 

11) Libri cit. I, 337 Č. 922, III 585 Č. 843 (1437) E.Jška· ze Lhoty pO-~1. Zdi­
slava, bratra svého ze Lhoty z. XX hř. g:f. d-ob., že mi mého dílu vydati 
nechc~., kterýž, mi se po ot.ci mém dostati měl; srov. Ubri cit. IV 507 C. 
1071, Zápisy Žerotínovy I. 211, též Vliniar'Z, Dziedziczenie kob-iet 78ú. 

l~) Ubri cit. II, 599 č~ 94~ Čeňka z l(onova byla nedílnou Jana Hlaváče 
(viz 1. c. str. 269,). Te:l1 ji provdal a nedal jí věna. Ona ho pohání: -ž e mi 
rl í 1 II ne vyd a l, j '.l k o. ž j i II Ý!ll 11 r a tří m vyd á v aj, je.ž t o II á m 
náš utec odemřel. 

") C. ep. M. Vll, 182 (1339) Libri cit. J, 26'4 Č. 1107. 
H) R t. l J, 289, č 68. 
") A č .. XIX, 483 [10] (1496) Bratři dva když isou nedílní a jeden nechá 

-po sobě syna a d·ru-hý dceru: tehdy ten syn jest pravý dědic všeho statku, 
a dce·ra ta nemá s ním tu dílu pravého, než muože ji odh$rti jako dceru svú. 
Než jestliže by syn umřel prve, nežli by jí odbyl: tehdy ta dcera ostalle 
pravá dědička toho. všeho statku; Z. zř. 1549 F 32, 1564 K 7, 

10) P i II S ker, České zřÍ!zení rocl,Q1vé, 1907, str. 8. 
17) srov. Ka:Jousek, Dědické právo, 50, Kameníček ILI, 559. 
") čl. O, XXXIL 
HI) příklad Ubri cit. III, [28 Č. 499. 
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v moravských deskách půhonných. Není pochyby, že podle Statut 
a podle privilegia Janova nabývala nedílná dcera majetku otcova 
před svými str~Tci. 

Tomu nasvědčují i další ustanovení o právech žen v rodinném 
lledílu. Zústala-li totiž neodbytá sestra po bratrech, vstupovala 
v otcovský majetek, i když tu byl bratr oddělený.'") Při rozdílll 

. bľatří musí býti respektován nárok sestry. Musí ií totiž býii jme­
nováno věno, nebo Jí určen díl. Sestra však tím není oddělena ve 
smyslu mužského člena nedílu, a peČUjí-li o sestru všichni bratří, 
spadá díl její na ně, na všecky.") Sestra byla za života bratří jich 
spoludědičkou. Bratři a jiní nedílní nemohou disponovati rodinným 
jměním na škodu své nedílné příbuzné.") Příklady, kde nedílná 
sestra dědí po bratrech jsou v pramenech hojné."') Sestra, která 
se provdala, mohla zůstati s bratry v nedílu a měla po nich dě­
dický nárok.") 

Otec, provdávaje dceru, může ustanoviti, že ji tím neudb~'vá 
a dcera neztrácí dědického nároku vůči bratrům."') Později bylo 
Í toto ustanovení seslabeno, a nezapsal-li otec dceři zvl{tště jmění 
a zanechal-li jiné descendenty, dcera neobdržela ničeho, "poněvadž 
jest jí na tu výminku (otec) nic nezapsal ani odkázaL'") 

Na Moravě vytvořil se obyčej, "aby statek po dcerách v jiní' 
rod nevešel," mohl totiž otec ustanoviti dcerám věno a ostatní ma­
jetek odkázati jiným svým přátelům. Při tom klade výminku: ačby 
pán· Buoh na pacholíky co dopustil, nežby k letóm přišli a ,-mrtí 
sešli, tehdy statku mého tolik ueb tolik buď jim děvečkám neb po 
-nlch dáno a jiné všecko spadni na tohoto neb tohoto a jeho děti 
neb erbi pacholikového pokolení.") Z téže doby, co psal pan To­
vačovský svoji knihu, máme "ustanovení panské o dceráchH v pů­
honech olomouckých. Tu se praví: "kterýž by otec mimo dceru II 

dědičku, kteráž by po něm zuostati měla, mohl a moc měl statek 
svuoj dědičn~r v díle aneb ve všem k dědictví poručiti kterému 
příteli aneb příbuznému svému buď dskami, spolkem aneb na list 
_královský, že ten, neb ti, komuž se to poručí mají mocní a dědiční 
nápadníci toho statku býti, však také povinni budú ti, komuž by se 
tak statek poručil, aby dceři, neb dcerám těm, o kterýchž by otec 
co poručil neb dal, byl povinnen naplniti a dáti bez odporu; pakli 
by otec o které dceři tak nezpósobil a odděLna nebyla, ta při své 
dědičnosti os tati má. když jí otec sám ,rozkázáním svrchu dotče-

'") R t. t. I, 151. 
21) Kniha Tovačovská, kap., 148: A č. X, 3GO; STO\'. Vl. zř. z. čl. 489. 
~2) Landtafel II, kn. 11, č. 113, 114, R. t t. I, 160, Č. E6, II, 4113 sestra od 

poruje kš aftu bratrovu. 
") A č. XXXI, 239 č. 47, Libri cit. III, 70 Č. 304 cf. str. 7H č_ 353. 195 

.(;. 854, 457 Č. 126, IV, 46 Č. 269 a i. 
H) Lihri cit I, 224 Č. 598. 
") C. i. b. II, 2, 41; Libri cit. IV, 178, 244 Č. 1103. 
") A Č. XIX, 501 [72]. 
27) Kniha Tovačovská k:1P. 164. A č. X, 300; analogicky Z. zř. O. 15. 
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ným neoddělil.""') I v Cechách mohl otec, bratr neb strýc nedílný 
prodati statek, třeba by měl nedílnou příbuznou, ale byl při tom 
povinnen ji odbyti a opatřiti věnem."') 

t.?enám které vstupovaly do kláštera, měl býti dán určitý plat 
neo majet~k do iich smrti,") nebo! "duchovní panny nemají dě­
diti."'") Tu pak dárce může ustanoviti, komu připadá majetek po 
smrti klášternice.31

) 

t Bylo také ustanoveno, že panna, která pannenství svého ne­
zachovala a to se v pravdě shledalo, má svůj díl dědický ztratiti. 
Ztrácí nárok dědický i dcera, která se provdala proti vůli otcově.") 

1ťo ženách b~lo ~ědic~é prá~o vehll~ ?meze,no. _ V~ehrd _~y­
jadrnje zásadu prava ceskeho; "Ma 1 to veďmo bylI, ze zeny zad­
ných dědicóv nemají než mužie."") To bylo pravidlem, takže ze­
mřela-li osoba ženská maJíc svůj majetek, nespadalo jmění její na 
příbuzné, nýbrž na komoru· královskou.") Vysvětlíme si tudíž 
všecky předpisy, které směřovaly k tomu, aby mužští měli v dě­
dickém právu českém přednost. 

0:'ýminku tvoří p~sloupnost po, n;atce.. Kniha :rova~o;,sk~ se 
vyjadřuje: HPa rnaterach v tom pra-ve, Jalw po otClch, lLm detem 
dědictví, leč jsú spolkem opatřeny.'''') Tomu jest rozuměti tak, že 
chlebí-li děti s matkou, jak se latinské prameny vyjadřují, žije-li 
111atka s dětmi "in uno pane",3()) spadá věno její na děti, i když děti 
jsou dílní,''') a to jak na syny tak i na dcery.") Provdá-li se však 
matka znovu, odcizuje se dětem"') a věno její spadá po smrti na 
krále.4H

) Právě tak, jako žena, vystupujíc ze své rodiny, ztrácela 
dědický nárok vůči členům své rodiny, tak také nenastupovoii 
v její pozůstalost členové její rodiny,41) 

I:!}dyž Vladislav vzdal se odúmrtí, nastoupilo dědění i po že­
nách. A také po matce nastupují děti, i když s ní ncchlebily."') 

"a) Libri cit. V, 103. 
28) C. i. b. III, 2, 157; ženy mohly b$rti vyloučeny i smlouvou mezi 

b-ratry, že po smrti jednoho, i když bude míti ženské potomstvo, spadá ma­
jetek na bratra. R. t. t. II, 3.,7 K 28. 

29) Regesta III, č. 231 (1314), Knihla Tovačcvská kap. 149. 
30) Ubri cit II, 58 Č. 29. 
"J C. ep. M.. Vl, 350 (1333). 
"') Vl. zř. čl. 492, Z. zř. 1549 F 19. 
") kn. IV, 6, § 9. . 
3-1) S[lQv. Hu ber, R.egesta VlH" 269 Č. 3276. 
"') kap. 145. 
'") Ač. XXXI, 32 a i. 
37) Kniha Tovačovská, kap. 143; C. j, b. 111,- 2, 42. 
") R. t. t. I, 294, Č. 168, 169 .. 
;19 Ač. XXXI, 9, Č. 29 se a Niczkone p·r-ed-jeto filio su.o alienavit ... C­

i. b. ll, 2, 39; R. t. t. II, 152 A 6. 
40) srov, A č. XXXI, 170 Č. 50; srov. zajímavý nález, dělí-li se synové, 

s nimiž matka žije, Libr-i cit. V, 142 Č. 589. 
U) srov. Kalousek, 1. c~ 25. 
. 12) sro". privilegium z r. 1510, Kameníček, L c. II, Přílohy Č. 1. 
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. 0lezi mužem a ženou nebylo vlastního práva dědického.") 
Uprava vzájemného pomeru mezi mužem a ženou po smrti jednoho 
z nich hrkala se jen otázky obvěnění. Obvěl1ění po smrti ženy 
zůstává muži anebo náltží těm, kterým -svědči1a smlollva.44

) Ze­
mřel-li muž, realisovalo se obvěnění.4u ) 

Vdově však náležely v pozdější době také určité svršky. V dě· 
dění těchto svrchkťt lze spatřovati zvláštní prá,·o dědické ženy ]lIj 

svém muži.4 !l) 

§ 5. Odúmrť. 

Otázka, jak a kdy vyvinulo se odúmrtné právo královské li če­
ském právu, zajímala již četné badatele. Starší badatelé kladli vznik 
odúmrtného práva do stol. 13.,') kdežto novější badatelé prohašují 
právo odúmrtné za zř!zení prastaré.2

) Tento názor nejen souhlaSÍ 
se zprávami našich pramenů, nýbrž je v souhlase s vývojem dě­
dického českého práva a souhlasí i s analogickým vÝvojem II ii­
nÝch národů!) tŘešiti původ práva odúmrtného možno jen v so;,­
vislosti s řešením práv panovnických vůbec.') K právům panov­
nickým náleželo již od počátku jeho moci právo k maietku, který 
neměl dědiců ve smyslu starého práva. Majetek tu panovníkovi 
mpadal, měl k němu nápadní právo.') Proto již y prvních zprávách 

-13) K a p ras. MajetkDvé právo, str. 73. 
-H) srov. Kapras, Majetkové právo, str .. 66; pr,oto také před uvclTskýdl 

soudem se vyšetřuje. zemřela-li žena dříve než muž. Ač. XXXI, !"tr. 171 
č.54. 

~5) I. c. srov. jest také, jok bylo rozhodnuto o pomčru mezi mužem a 
ženou: quod uxor a marito SlIO nGU dividitur, nec maritns :lb llxore et ideo 
fo r II rn predictum non facit divisionem. Ač: XXXI, 381 t. 75 H387). 

-iB) svršky ty vypočítává podrobně K a p r a s, 1. c.. 73 a také I)[ú Mr). 

mvu, kde líšen.o bylo mezi vdovou po pánu a po -Zem'[l-nll, .JeJ]ll e n j č -e H. 
(Hossy, 228. 'a; • 

1) Palacký, Vocel. viz v~'še úvod. 
2) srov. I(.oss, Zur Kritik, 105~·llO, kdc7. shnlUty q{\zory fl vzniku od­

timrtného práva. 
3) To rn a s che c k, Das IieimfalIsrecht, 1882, 8, li ii b II cr) Grunu­

ziJgé. 648 n, DOl b k o \V S k i, Prawo prywatne II, 60, K a dl ť c) RodiunS' 
n,edíl, 109. V I a g i m i r s k i j Bll d H n o v, OhzO'J"G, 475, T i Tll o fl, Ungarischc 
Verfassungs- und Rechtsgeschichte2, 390. 

4) srov Šusta, Otroctví a velkostatek str" 40, kníže zmocnil se maietku. 
podrobených knížat rodových a osobil si podle západních VZQTŮ moc nad 
půdou, která nebyla n.ičí. Že ovšem nebyl majetníkem veškeré ,půdy, je-jisto. 
Srov. Fon!es r. bohem. II. str. 128 Kosmas {II. 45.) vkládá do úst manželky 
Konrádovy výrok ku knížeti: terram autem, quae tua cst, cui mavis com .. 
merrda ... Také v Jiteratuře p-olské je spoTno, zda -kníže má se pokládaH 

'v nejstarších dobách za vl:alS:tníka celého territoria; srov. '0.1 i na \',1 e r. N<\l~ 
-dawniejs--ze prawo zwyczajowe-Polskie, (190Úi) str. 62-63. . . 

;';) srov. N o v á č e k, Litterae donationum, str. 51; ježto jest mi markra-

4 
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o odúmrtném právu se prohlašuje, že majetek spadá na krále: jurc 
exigente principum antiquorum,') Zprávy o odúmrtném právu vy­
skýtají se v listinách, ve kterých král daruje odúmrt jiným osobám. 
V listinách těch se praví, že zemřelý neměl dědiců, "sine heredlbus 
decessisset",') nebo že zemřel kdo bez dětí, bez synů i dcer.S

) Byla 
iiž učiněna zmínka o tom, jak rozhodujeme o těchto případech, zda 
totiž máme se domnívati, že odúmrtné právo královské bylo roz­
šii"ováno a vylučovány z posloupnosti boční příbuzní. Jak bylo 
uvedeno, spíše jest se rozhodnouti pro odpověď kladnou. I Majestas . 
Carolina. jak bylo upozorněno, vytýká jen dědické právo zůstavi­
telových dětí') a nezmiňuje se o jin:í'ch nedílných příbuzných. 
Řekli jsme již, že nemůžeme souhlasiti s tím, jako by tu šlo o poklls 
o rozšíření práva odú111riného pro obohacení královské komory 1 na 
případ ten, kdyby tu byli i nedílní příbuzní zůs!avitelovy. M~jestas 
Carolina byla odmítnuta. Doba Karlova a Vac1avova nepnnesla 
Úldíž změn v odúmrti1ém právu královskémiJeprve vojny husit­
ské, které tak mnoho změnily ve veřejném zřízení zemí českých, 
přispěly i k oslabení tak důležitého práva královského, jako bylo 
brání ·odúmrtí. Komoře královské v Čechách za těchto bouřlivých 
dob přirozeně nepřipadaly odúmrti") a bylo tudíž pochopitelno, 
že stavové opětovnými žádostmi snažili se dosáhnouti té volnosti, 
kťeré požívali v době bezkráloví."') V Čechách mnoho nedo­
sáhli, zvláště když Jiří Poděbradský proti stavům hájil královské 
autority.") Změny, kterých stavové dosáhli, týkaly se spíše řízení 
odúmrtného, které budou níže vylíčeny. Také na Moravě, ač tu 
byly jiné poměry za válek husitských než v Čechách, byly odúmrti 
zamlčovány.") Ale právě jiné postavení Moravy ve válkách husit­
ských bylo příčinou odchylného dalšího vývoje práva odúmrtného. 
~a Moravě bylo odúmrtné právo značně omezeno již v prvé polo­
vině 15. století, ale v obou zemích, v Čechách i na Moravě, teprve 

bina mHost k tomu zboží svú II á II a s ť dědičně dala:; Libri cit. III, A47 Č 59. 
Ještě Obnovené !zřizellí v čl. O Jl pokládá 'Odúmrt za nápad na komoru krá-
lovskou. 1á 

6) Regesta I, č. 1133 :(1245); první nepřimou zprávu o od úmrtním právu 
viz Priedrich, Codex' I, Č. 155 (1142-1148), dnľhou zprávu Regesta I, str.. 308 
(1222), Regesta ll, č. 821 (1273) iure patr!e ... dev.olnta. 

. .') Regesta II, str. 332,I!, Č. 1914 .. 
.8) K1alousek, Dědické právo, 11 P,ozu. 16, kde uyedeny příklad:\r. 

') čl. 58 C. i. b. ll, 2, 150. 
" ~O) srov. DD 15. V této knize provolaci provolání končí r. 1419 a začí­

nají opět r. 1437~ 
Wa) postup' stavů plně vylfčil Ka'lousek, Dědické právo, 32-33 a Bloch, 

L C., str._ 46 násl. Nebudeme se tudíž O' něm na tomto místě šířiti a odka­
zugeme 11a uvedená místa,. 

.") Ač. IV, 135, V, 366, R. t. t. II, 350 (1467). . 
") Kalousek, 1. c. 32, p, 81, Bretholz, ů,bergabe MiilIrens all řl. Albrecht, 

Vídeň, 1893, 90. . , 
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\wncem 15. stol. a počátkem 16. stol. rozsnením dědického práva 
v rozsáhlém směru král se odúmrtí vzdal. jak bylo již výše vy­
Učeno. 

LDosavadní badatelé, pátrajíce po rozsahu odúmrtného práva 
královského, kladli velkou váhu na otázku dílno sti a nedílnosti. 
Tato otázka je ovšem velmi důležitou. Shora jsme však ukázaíi, 
že jest český ne díl pojímati jinak než dosavád byl pojímán. Zde 
budiž ještě pro otázku odúmrti uvedeno: Všehrd (kn. VII., 6, 4) 
:praví: .,Ale když se co k dědictví a mužskému pohlaví, ne du­
chovniemu však, zapisuje, tu vždy má přidáno b~Tti: a jeh o d é­
di c ó m, aby ten, komuž se zapisuje, skrze nepřidánie toho slova, 
kdyby toho zápisu dále dědicóm nezapsal, dědicóv svých o to ne­
připravil, a na krále aby nespadlo. A to by již jiným nepřišlo než 
písařem." Je tn opět patrno: ani syn po nedílném otci neměl nároku 
11a statek, který byl zapsán Ilonzc otci, a odúmrtné právo královské 
předcházelo jeho právu. 

Jest nám tndíž jasný na př. zápis dvorských desk:'") ,.A po­
nievadž jich otec to jest trhem koupil, i nebylo jest potřebie Vilé­
movi za to odúmrť po otci svém prositi, a podle toho královská 
milost tn odúmrť kázal jest zdvihnúti, neb odúmrť nenie, a každý 
.z nich bratr-ie aby pr-t své spravedlnosti diedicky zuostal a všecky 
nedostatky v tom, ačby mohli kteří v potomních zápisech býti na 
tom zbožie zavlekonském, z milosti své královské jim bratřím i jich 
-dědicóm po dnešní den naplňuje." 

Instituce desková, která (mIně ovhldla všechny obory našeho 
:soukromého práva, působí i tu.") Rozsah odúmrtného práva byl 
větší, než dosud byl uváděn. lG) Upozornili jsme již, že jmění synovo 
nespadalo na otce, nýbrž, nezapsal-li je, na komoru královskou. 
Také odúmr!né právo ]lO ženách bylo rozsáhlé. A pi"ece Všehrd 
(VI., 34, § 3) praví: , .... nadarmo žalují přátelé mrtvého, když 
"tatek dániem královským chybí jich; přijde ne na příbuzného, po­
něvadž každý statek svój k věčnosti zhediti mož svobodně, jakž 
se a kdy se jemu kolivěk líbí, ano dsky vždycky ve dne, téměř 
1 v noci otevřené stojie a každý k nim přístup má, a úředníci den 
jako den u desk sedají. Komu těžko ke dskám jíti, zjednaj sobě "d 
~rále pána svého list mocný a doma sedě, nic za to nedada, svój 
s~atek zapíšeš. s véd ě t i k š aft e lil o jl a tří š d o s t a teč n č . 
10 obě maje, kto se zmešká, svú netbanHvostí se j přátely své a 
svévolně zmešká. H1G

) 

Ul Desky D\'orské Č. 16, fol. 250. 
14) na význam zápisll deskového upozornil S t i c ber, K vývoH spnlvy 

íI901) str .. 11. 

15) odtud vysvětlíme si, že kd:vž Johanka z Kravař dala kšaftem 
všechno své zboží Vratislavovi z Pernštejna, vravÍ král Vladislav v potvr­
zuHcí Hstině: potvrdili i'sme 'kšaftu a pOTučen-stvie svrchu psané J. zřízeného 
a učinčného ... a nad to jemu a erhóm jeho tuto zvlaštnie milost činíme: 

4· 



52 

\.P1úmrtné právo bylo jedním z pfedních regálů královských.") 
To také zdůrazňuje Vše h r d, který tvrdí, že by zrušením od­
úmrtného práva bylo spojeno "s velikú ujmú krále pána ... , kterýž. 
kdyby těch nápadóv neměl, neměl by tak mnoho dvořan a služeb­
níkóv".lS) Aby toto právo bylo řádně vykonáváno, vyvinulo sejiž 
na počátku 14. stol. odúmrtué r-ízení v Čechách před dvorským 
soudeni, na Moravě před zemským soudem.") Snad bychom tub 
úpravu' mohli vykládati v souvislosti s privilegiemi krále Jana. 
Zvláště v Čechách již Majestas Carolina pfedepsala podrobně 
o projednání odúmrtí.") Její předpisy jsou patrně jen zvyklosti do 
té doby platné.") Přišla-li zvěst ku královské komoře, že určité 
statky z kteréhokoli důvodu mají připadnouti králi, má dvorský 
sudí vyslati královské posly a ve zboží se uvázati. Potom měl 
v trhový den v Praze. nebo v blízkém městě, kde statky byly, dáti 
provolati, že uvázal se ve statky jménem královým. Má-li kdo jaké 
nároky, má se přihlásiti do 14 dnů a fádně je prokázati?') Bylo! 
ustanoveno: "Na krále každé dědictvie připadá, kteréž kto bez 
odporu a nárokóv drží a toho žádnému nezapíše, v tom bez dědiců 
sejda; taková dědictvie a zbožie všechna na krále spravedlivě 
připadají."") Vyzvání dvorského sudí mělo· se státi po třikráte. 
Nepřihlásil-ii se nikdo, mělo zboží býti přisouzeno soudem králov­
ské komoře. Přihlásil-li se a dokáže-li kdo lepší právo, dvorský 

. sudí má mu vydati statek. Phhlásil-li se kdo po uplynutí 6 neděl, 
musil dokázati, že od prvého provolání nebyl v zemi a nevěděl 
o provolání. Držitel statku, který po přisouzení, zbraňoval, aby se 
ve statky úředníci královští uvázali, měl býti pokládán za zhoubce 

jestliže je:st na nás kde co Had ten kšaft po často psané J. přišlo, to všecko 
dali jsme a tiemto listem mocně dáváme" Ač. XVI, 476 (1495). 

16) K o s s I. c. 34 připojuje k vývodům Kalol\Jskov~7m také větu: Dal1n 
waren díe a1ten Tschechosktven kein freies Volk gewesen. Odpověď Vš ť­
h r d o v II jsme uvedli 

H) prohlašuje je tak ještě Rudolf ll. Z. zř. 1606, fol. 75. 
18) Všehrd VI, 34, §. 5; K a I o II s e k, 1. c. toto, tak cha r a k t e r i­

s t i c k é místo n-euvedl a po něm ovšem B I o ch, 1. c. 55, také ne, 
19) o tom máme zprávy již z r. 1325 C. ep, M. Vll, 829 que per mortem 

ipsius n, qui sine heredibus et intestatus decessit, ad nos iure dOlloluta, 
sigut ipsa nobis per Barones et Kmetones. sine Seniores terre Morauie pri­
dem tn generali Judicio terre, sive Tzuda est adiudicata. 

20) iaké bylo vlastní řízení odúmrtné na M·oravě, nevíme. Snad souvisí 
s ním funkce úředníka, zvaného ,,-provisor Camere" srov. tf o r II a. K dč­
jinám moravských úředníků, část I, 1922, 42, viz též Landtafel I, kn. 1. C. 
935, II, ku. IV, č. 79. 301, 305; Kniha Tovačovská kap. 101 a 157 o vlasínim 
fízení nám zprávu nepodávají a v Libri cit. I, 404, II, 107, 287 a i. nepřinášeH. 
Dodrobností. 

") Ač. XXXI, úvod 5tr.14. 
") čl. 92, 93,94 C. Cb. ll, Z, 171~174; 
") C. i. b. II, 2, 19. Všehrd I, 3; 
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zemského. Kdo však odporoval a podlehľ před dvorským soudem, 
platil jen útraty řízení. To byly předpisy, které ustanovovala Ma­
jestas Carolina a které zůstaly v platnosti i vIS. stoletL") Vešlo 
v obyčej, že král dával statky, o kterých mělo býti rozhodováno 
před dvorským sudím, výprosníkům,") s tím ovšem, že nemá býti 
rušeno právo těch osob, které by měly k nim lepší právo než 
král: veniat et defendat, si quis habeat jns melius quam domimlS 
rex.") Král nařizoval také, aby této osobě byl vydán list provo­
fací,27) zvan~r také "cum memoria",28) kter~T třikráte po 14 dnech 
byl provolán v nejbližším městě, kde statky ležely. List provolací 
byl po provolání vrácen výprosníkovi, aby hó odevzdal dvorskému 
soudu. Město někdy potvrzovalo, že odúmrť byla provolána.") Ne­
přineslcli výprosník provolacího listu, mohl odporník vizu vložiti.'") 
Za krále Ladislava byl ustanoven zvláštní ,.procurator et commis­
:-;arius devolutiomun per regnum Bohemie." Prokurátorovi měla při­
padati z odúmrtí desátá část.") Snad souvisí ustanovení tohoto 
prokurátora s tím, aby byly vyšetřeny i odúmrti spadlé za válek. 
11l1sitských na komoru královskou. 

V deskách dvorských zachovalo se nám pět knih provolacích. 
Poslední kniha provolací (č. 17 DD.) od r. 1480 ukazuje, jaký vliv 
mělo vzdáni se odúmrtí králem Vladislavem. Zápisy v ní nekončí 
rokem 1497, nebo! jsou v ní provolání ještě ze 16. a 17. věku, ale 
proti čtyřem knihám od r. J 380-1480, je obsah její velmi malý. 
Přesto však, jak ukazují také zemská zřízení česká, pro volací 
řízení zůstalo v platnosti i po privilegiu Vladislavově.") 

Odporníci bránili se obyčejně tím, že jsou se zemřel:í'm,,)le­
dílní.") Museli to také dokazovati, zvláště musely děti dokazovati. 
že chlebily s matkou až do její smrti;"') poprav ci po krajích vy-­
šetřují tvrzení odporníků.") Casto se jim dokázati svého tvrzeni 
nepodařilo") a naopak dokázáno, že osoby vedly křivé svědky, 

2-1) srov. k tomu ust.anovcnÍ Z. zř. Vl. čL 312, 314; 
15) Již M. C. v čl. 14. zakazuje, aby si kdo vyžádal královsky list ku 

-~tatkům osoby ještě žijící. C. L b. H, 2, 120; 
") C. i. h. ll., 2, 408; 
27) formu podává Friedrich Ač XXXI, úvod XVI; 
es) C. j b. 2. 408; 
29) činilo tak někdy svědeckým listem Ač ,J, 394-5_; 

''',) Z. zř. VI. čl. 314; 
") Desky dvorské Č. 16 fol. I; 
") Z. zř. 1549, O 13-J0, 24; . 
''') srov. četné příklady v Ač XXXI, také Ač I, 421 Č. 47 '" 48; před 

S{JUďem dvorskSrm zjišťoval se také postup, iakým dál:a' se p'ostou'Pnost od 
;)-wby k osobě a mezi těmi zjišťovala se nedílnosf DD~ č~ 15 f. 30-6j 

34) -byly vydávány'listy svědčící o tom Ač I, 395 Č. -7, 397 Č. 12 a j, 
") Ač XXXI. str. 113, 137 a j" 
"') Ač XXXr. str. 111 Č. 44; 
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jsouce od zem('elého odděleny."') Dědictví mohlo býti hájeno i pro> 
nascitura."") Bránily se také tím, že dokazovaly se zemřelým spolky 
nebo tím, že od zemřelého statky koupily.") Souvisí to s tím, že 
v českém právu mohl kdo klásti ve dsky trhem vyhražuje si právo. 
uživaCÍ až do smrti.40

) 

Před dvorsk$rlli soudem se také zjišťovalo a vyšetřovalo, zda.' 
určité osoby nedílné žijí;ll) kdy určité osoby zemřely, zvláště 
byla-li doba rozhodna pro posloupnost, na př. při smrti děda a vnu­
ka.") Zjišťoval se i rozsah majetku. Neboť na krále spadaly i díly 
jednotliv3,ch dvorů!') Žily-Jí určité osoby spolu aniž by byly v ne­
dílu neb spólku, byl po smrti jedné osoby vydán dívisor a bene­
ficiariis Prag. ad vicejudicem curie regalr's, který odděloval ma­
jetek zemřelé osoby pro krále.") 

Řízení před dvorsk~rm soudem o odúmrti nedálo se sporem" 
nýbrž shodovalo se se zřízením před zemsk$rm soudem, v němž se. 
rozhodovalo o odporech. Všehrd o tom praví:") "To také známo 
a vědomo má býti, že při výprosách žádná se žaloba neklade, když. 
Ido které zbožie nebo dědíctvie vyslúží, než odpor se slyší, a stra­
ny mluvie a své spravedlnosti ukazují, jako při súdu zemském, 
když se otporové súdie." Platilo tu pak, jako v jiném řízení: quoď 
quicunque infra terminos proclamationis defensionem suam non po­
nit, neque illa bona, que proclamantur debito tempore defendit, ille 
contra d. regem ius suum amisit et perdil.") Dvorský soudce mohl. 
sám zastaviti řízeni, protoie se dozvěděl, že je tu pravý dědic,")­
nebo výprosník prohlašoval. že statky na krále nespadly.") 

~ení pochyby, že i tu králové obcházeli řízení před dvorským 
soudem a dávali bez něho odúmrť výprosníkům.'") Stavové si no. 
to opětovně stěiují a král jim odpovídá: že odúmrti všelikeraké J. 
Mt. 'dává těm, kteříž J. Ml. za to prosie. Ale ie to stojí na súdě 

"') Ač XXXI, 385 {r4(0); 

:18) Ač XXXI, 342, č. 125, O. de W. nomine o1iphani, qui adhuc in ventre" 
matris existit, defendit hereditates post T. proclamatas_ 

") viz četné příklady v Ač XXXI, též R t. t. I, 429 C 17, 432, Q 1o, 
433, .J. 11, 437. 46D, 485-49(; a i. 

4(1) Všehrd VII, 37, 7 Též také i trhem mno.zí ve dsky kladú rozličná 
JědictvÍ a spravedlnosti, a teprv jich DO smrti své postupují. 

") Ač XXX, 270, č. 46; 
42) Ač XXXI, 263, Č. 23; 
'") Landla!eI I, kn. 1, Č 948 (1366); 
H) R. t. t I, 48D, U 13 (13&3); 
45) Všehrd I, 3. 7; 
.o) Ač XXXI, 65-66; DD 16, f. 1; 
") Ač XXXI, 76 Č 110: 
") Ač XXXI, 98 č. 28; 
49) Z. zř. VI. čL 317; 
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dvorském a na paních, ktel'íž v súdu dvorském sedají ... :>0) y";_~­
tiách.D'(L'yál~ú~11 .. h.usitsJ{ých_.l1~nápgc\,.]lr()rnlčellí,o<iú.rnItL~[Qíj .. kQ~ 
Jl10ře královské v letechzemskych.o

') Stavove vystUPUJI I prolI 
těfu-'I'Ý1Wb7;úIkůIii,"ktéříbéz'řizení'pfed dvorským soudem pone­
chávali za úplatek výprosníkům odúmrl.") 

Na Moravě kdo obdržel od krúle odúmrt, má požádati komor­
uíka aby mu ji ve dsky vložil. Jsou-li v listu ua odúmrť jmeno­
v{mi' poslové ku dskám, odúmrť se zapisuje. Nejsou-li jmenování a 
je přikázáno hejtmanu, aby je jmenoval, obstarají zapsání tito po­
slové. Jinak komorník musí výprosníka vyzvati, aby mu král jme'" 
uoval posly. Proti vkladu odúmrti můie odporník vložiti v letech 
zemskýclÍ do desk odpor.") V půhonech olomouckých z 15. stol. za­
psán jest nález že žádn1"T na dání královské nemá se v statek uva­
zovati žádnéllO' 'by pak hejtman jemu se rozkázal uvázati, leč prá­
vo královské p~ve přede pány okázáno a ohledáno bude."iiHa) A ten-­
to nález .nám opět potvrzuje, že i na Moravě pro Dľojednávání od­
ľlll1rtí byly: zachovávány přesné předpisy. 

('Král J110hl dáti na něho_,sPeccl1o_u{jdumrl komu .. chtěl.ó.') KrálJi 
buď připojovar-]{u"iii,úefktlkQl1)(}[Y.královské, buď ji dával du­
chovním, nebo ji dával osobám a tQ i Jlříbllzúým zemřelého"") ku 
s\(úbadnému maJetku nebo'také se závazkem manským."';) Král 
mohl i postoupiti určit1rill osobám své právo bráti v llrčit1rch kra­
jích-ocluiiiftí,kterefullbudou'na příšlčpřipadatLj)álose_lak za 
krále Jima i Za krále Václ<!va IV.") Nezřídka dával král odúmrl 
po odděleném otci jeho svnům.") Když adúmrtné právo královo 
bylo omezeno privilegiemi Vladislavskými, zůstalo ovšem v plat­
nosti pokud se na ně privilegia nevztahovala. A proto ještě r. 1565 
stavové si stěžují, že král statky propadlé na něho odúmrtí nedává 
opěl stavu panskému a rytířskému, nýbrž připojuje je ku královské 
komoře, čímž pn'r tito stavové hynou. 5

\)) Je z toho patrno, že 
Habsburkové využívali odúmrtí ku svému próspěclllí. Privilegia 

50) Ač IV, 136, o,pětovnou stížnost A,č IV, 451, Ač X'IX, 532 je ustanovení 
že král můž,e .odúmrt dáti dskami zemskými 

51) srov. Kalousek, 1. c, 33,. R. t. t. II, 275, O 5; 
"') DD Č. 16 str. II, Vl. Z. čl. 311; 
5:1) Kniha Tovačovská, str. 61-----'62, Drnovská, str. 48; 
5<la} Libri cit. V. 3 Č. 7; 
"') C. i. b. II, 2, 20: 
;>5) Ač XXXI, stL S; srov. též DD č.. 15 f. 79 zemřel Berka Hlavač 

z Dubé, král dává odilmrt Jindřichovi z -Dubé. 

''I) Kalousek 1. c. 27; 
"') Kalousek l. C., srov. Ač I, 499; 
''') Regesta IV, č. 915 (1341); 
~~) Sněmy České, III, str. 240, odpOVěď králava zněla velmi neurčite; 

str. 343 "v tom se 1. M. C. každého času náležitě zachovati ráčí.." 
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Vladisiavská vztahovala se také jen na svobodný majetek panský 
a rytířský a nebyl tu vytknut majetek obou stavů, který měli 
v městech. I v tom směru dosáhli stavové rozšíření svého práva:") 

'\lJůležito bylo pro odúmrtné právo, že duchovní dědiny ani pla­
ty na krále jako odúmrť nespadaly.") A Proto král tak bedlivě 
sfřehl, ahY majetek nebyl dáván duchovním ani jim odkazován. 
Pj'idarování duchovním ústavum vyžadovalo se vždy zvláštní krá­
lovo svoleni.") To se vždy v mocných listech vytýkalo. Byl-li za­
psán statek duchovním bez povolení královského, stával seod·-

o iTrílrti.ú3) 

110) Kalous,ek, 1. c. 41; 
Hi C. i. b. III. 2, 48; 
&2) srov. k tomu zajímavý případ z dovy starší C. ep~ M. V, 83 (1298): 

Oldřich z liradce potvrzuje da-rování učiněné Petrovi ze Zlo pna klášteru 
a praví: Nos vero, qui de gratia d. nostri Wentzezlai, ser. regis Boh.. ln 
iam Lucensi pro vinci a b o II o r li met h o m i TI II m -p o s s e- s s o r e s s e u 
g II ber n a t 'O r e s existirnus per tempora nostrae vitae. diIigenti inquisi­
íione didicimus a plurimis fide dig;nis ac viris approbatis memoratam don-a­
Honem a b s q II e p r a e j II d Ce i o d. TI. reg-is praedicti ·pl-úarie tore 
ratiorKubilem.--atque salvani. 

Ml Ač I, 404; 

Cást III. Z volená posloupnost.") 

§ 6. Darováni na připad smrti II darování s výhradou práva 
užívacího. 

Poznayše P9sloupp.ost po. rodu, přistupujeme ku vj-'1ÍčenÍ zvo-
lené poSloupnostLt.§hora jsme již vytkli, že volnost pořizovati na 
případ' smrti byla omezena. Viděli jsme však, že v určitých pří­
padech nedílný pořizovati nemůže, v jinÝ.ch pořizovati musí, aby 
:zabránil spadnutí svého majetku na královskou komoru a aby 
jeho nedílní příbuzní nabyli jeho práva. 

{}ákladní momenty, které tu působí, totiž s jedné strany fO­

dinny nedí! a s druhé strany odúmrtné právo královské, dávají 
vznikati zvláštním právním institutům, které odlišují se od jedno­
stranného testamentu římského. 

( 

Je společné všem práv um, "e kterých·.vládne společenství 
statků, že tu není testamentu ve smyslu římského práva.') V ně-· 
meckém' právu vyvinuta jest nauka o t. zv. "Todtenteil", t. j. že 
mrtvÝ má podíl na pozustalosti, který v prastarých dobách jeví se 
v tom, že dědici vkládají do hrobu zemřelého ruzné jeho věcL Z to­
hoťo dílu vyvíjí se "Freiteil", t. j., že může nedíln)'r pořizovati částí 
svého majetku na případ smrtL') Z těchto dílU vyvíjí se pak "Seel­
teil", 10. i. díl dávaný na spasení zůstavitelovy duše.') 

*) Srov. R a u s che r, O zvolené posloupnosti v českém právu zem­
ském. Práce ze sem. čes. práva Č. 3. V Praze 1921. 

1) Lei st, Altarisches lus civile, ll, 171 ll. 
- 2) tl ti b n e r)l~ 651, srov • .B ľ II II 11 e r Der Todtenteil in germanischc!1 

·~echten. 5acvjgny Z. G. A. Č. 19; 
ll) ci á I, Todtenteil und SeelteH nach stidd. Rechten. Savign:sr Z G. A. 

Č. 29 (st-r. 2-'30-231 upozorňuje na. Seelteil v městském právu českém); 
4) S c huJ t ze, Der Einfluss der lKirche auf d .. Entwickluug d. germ. 

Erbrechts, Savigny Z. G. A. č. 35,str.,9R. n. srov. t-aké již ff an e 1. O v$'­
,winu dědického práva v·I~usku, str. 12;" 

r) na Ipř~ C. ep. M. V, Č. 130: Sed qUja dicit apostolus, qui semitaLiu 
"benedicUonibus, de benedictionibus et metet, et quii.l" VOK. sapientie ·damat 
'Quod bonorum operum gloriosus sit fructus; nulli dubium est, iIlum fore-



58 

~ověji byl vysloven názor, že na pořízení na spasení duše má: 
vliv především církev.') Církev vystupuje s učeuím, že každý má 
dáti při své smrti určitou část na zbožný účel. A skutečně tento ~ 
názor vidíme často vyslovený v arengách našich listin.") V Uhrách 
vyv!nul se také obyčej, dávati kostelům jeden díl, jaký připadal 
synum.') 

tTaké. v našich zemích děje se vývoj právních pořízení na pří-­
pad smrŤl pod vlivem církve. Vyskýtá se dvojí druh těchto práv­
ních jednání: darování na případ smrti a darování s virluadou prá-~ 
va~ už!vacího.') Oboje tato právní jedn<1nÍ jsouce povahy věcně-­
~:av11l a neodvolatelna;") vyhovovala přúnÍm církve, která sna­
zda se obohatiti bezpečně své jmění. 

Darování pro případ smrti děje se výrazy: post mortem suaru 
et uxoris sue ... contulerunt possideudam,') contulimus ... post pre­
s:nhs vite nostte decursum,1°) hab wir gegeben und geben ... Zll 

emem selgeret ... uud di selb phening veschreib wir in na unserm 
leben.n

) t Darování toto nazývá se collatio seu legatio") a mluví 
se o tom, že pořizující odkázal (legauit) určitý majetek ,,) 
P.?řizu!íc.~ v sá~ určuj~, ~e mú darování neodvo-I-atelně trvati,14) ·po­
pnt:ade JIZ pn darovam l1a utvrzení zastavuje klášteru určité stat­
l,y"') ~~ naopak někdy klášter dával dárci v držbu majetek na čas 
jeho zlvota, a tak pojišťoval si darovúní.") MajÍ pal<: tato právní jed-

:r.~dentiss.imum et b.eatum, qui ,proptcr Christum sic in terris spargit tempc­
,~ha, e~ 111 .e~tr,emls messe gaudere debeat coHigere sempitern-a; na p,L 
\ polskych hstma,ch Kodex Wielkopolski, I, c, 202 (1237) Testamentum SUUlT!: 

11,011. bene disPosuit, qui terrenis tantum heredibus testatur ct tUOn facit­
ChTlstum sue sub~talltiae conheredem: universa bona qui prestat hominibus" 
partem debet reClpere prestitotum. 

U) Timon, 1 c. 396; 
7) o nich pojednal B es e I e f, Die Lehre von den Erbvertragen I a 

nauku ,,0 nich shrnul H ti b n e r, Die Donationes post obitum, Gierke .Unťer­
s~C'h... o 26, který shrnul literaturu str" 3 násL Nej.nověji též Se h ,Čl n f e 1 ci,. 
Dle VOll,streckung der Verfiigungen von T'odes wegen. Savigny Z. G. A. 42: 
v Cechach na [,Jě upozornil Va c e k, Sociální dějiny české d{)by sta~sj, 
1905, sIr. 45. .. 

B) srov. Se 11 u ! t z c, Die langobardische Treuhanld lind ihre Umbíldulli!."": 
zur Testamentvollstreckung, Gierke Untersu:c'h. Č. 49, str. 11. 

') Regesta II, č. 469 (1264). 
W) C. ep. M. IV, 253, (1281). 
ul Urkundenbuch v. Goldenkron (ed. PanglerL) 122 >(135Q); na ,př. 1335: 

HullD cogente, s~d instindu diuiuo ac .propria consciencia informllltc 'omnia_ 
bona, l10stra ... post mortem nostram darnus, conferimus et donam'lls. C. ep,_ 
M. \ II. sIr. 48.. 

") C, cp M. IV, 253 1(1281). 
") Regesla II, 645, C. ep. M. IV, 53 (1270). 
14) V závěru Hst1n se praví: ut haee nostra ordirua-fio et legatio per ius. 

fa-cta racionabiliter ct c-ontexta inviolabilis perseveret. Co. ep. M. vn, 183_ 
") C. ep. M. VI, 15 (1308). 
") Friedrich Codex, I, č. 323 (IlR9). 

~ 
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llam raz smluvní, při nichž nechybí ani sankce.17 ) Zv"láštní povahu 
lémto právním jednáním dodává zajisté účel, za kterým se dějí. 

i.[aké darov~ní s vi'hradou práva uživacího nazSTvá se donatio 
seu collatio.") Povaha tohoto právního jednání jest zřejma již 
z výrazů, kterými se děje: donauit ita tamen, quod· ipse 
utilruatur prouentibus dictae villae ... ad· tempora vitae suae,") 
nebo: monasterio contuli solo usufructuario michi in ipsa villa pro 
vitae mee tempore reseruato") nebo, že daroval majetek: excepto 
dominio ad tempora vite sue.") Z těchto' právních jednání nabýval 
obdarovaný i hne d práva. Právní jednání taková mají v sobě 
podobu s řimskSTm constitutum possessorium. B~'Vú tu i vymíněno, 
že dúrce má platiti od doby darování s v1Thradou práva uživaciho, 
llrčit~· roční poplatek.") I při kupních smlouvách s klášterem uza­
víraných mohl kupující prohlásiti, že polovina Iwupené vesnice spa­
dá zpétna klášter.") A také při směně s klášterem, je ustanoveno, 
že směněný majetek spadá zpět na klášter.") 

Pořizující při obou právních jednáních prohlašuje, že posky­
tuje darování: pro remedio anime sue et carorum suorum tam vi­
vortlm quam mortuorum,2!í) in remedium anime mee et meorum 'pro­
genitorum,2Ú) in remissionem l1ostrorum peccaminum et a1iorum 
propinquorum nostrorum et ob remedium anime dílecti fratris 
Ilostri,") nebo v českém tekstu: "dáti za duši koho."'S) 

LObsahem může dávati pořizující klášter~m bnd· určitý statek 
Ileno zapisovati určitý plat na svém majetku.") 

l!.,3ylo již výše upozorněno, že při těchto právních jednáníchvý­
skSrra se souhlas příbuzn)Tch. Církevním ústavům záleželo na tom, 
aby byly bezpečny před námitkami příbuzných nedílných i před 
ssutím dílných. Proto vyskýtá se souhlas pdbuzných i tam, kde 
příbuzní jsou oddělenL") Příbuzní přivěšují k listině své pečetL") 

H) C. e.p. M. VI. č. 275 a Č. 300. 
") Regesla ll, Č. 608. 
") C. ep. M. IV, 278. 
"') Regesl" ll, 655, 700. 
21) Ač. XXXI, str.. 3121; quod vilha predicta T. cum omnibus prouentibus, 

eius sine omni impedimento fruar tempDribus vUe mee, et quod me decc­
dente prossessio prefate ville T. ad monasterium ... deuolvatur. C. ep_ M. 
IV, 326 Č. 249 (J287). 

2!!) Ub. v. Goldenkr<on, 17, Praenominatus autem HY-HO et domina uXOr 
sua Darirza qwamdiu simuI vixerint vel aiter eortum superstes fuerit, deben-t 
illlUm esocern vel pecuniam aequi,pollentem ad dictum c-oenobium dare sin-­
gulis annis in memoriam pr:aemissO'rum. 

") C. ep. M. IV., 4. 
") Rege&!a I, č 380; Friedrich, Codex I, č. 304 (1l84). 
") C. ep. M'. IV, 58. 
") Regesla ll, 700. 
") Urkundenbuch v. llollenfurl (ed. P"ngeil) 44, Reges!a IV, 735. 
") R. I. t. I, 564 T, 29. 
") Ubuch v. GO'ldenkron, 122. 
") Regesta III. č 770. 
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Někdy poi'izující přikazuje dědici, aby chránil provedení darování 
II roli všem, kteří by mu chtěli brániti. ") Přes to však vznikají spo­
ry mezi kláštery a příbuznými pořizovatelovými.33)~darováníkláš­
tem mohlo býti ustanoveno, že dědici, budou-li chilli darovanÝ~sta­
tek podržeti, musí zaplatiti kláštem náhradou určitý obnos.") Ně­
kdy jest tu stanovena i lhůta, do kdy mohou tak učiniti.'") Když 
synové po smrti otcově se rozdělí a rozdělí sobě i statky, na kte­
rých vázne plat klášteru, zavazují se každí. zvláště, že dají kláš­
teru v náhradu plat z jiného majetku ze svého dílu.") Odkazují-li 
klášteru majetek manželé, mohli si vymíniti, že dokud bude z nich 
na živu jen jeden, mohou odkázaného jmění požívati. Vdova však, 
která se provdala, ztrácela toto právo,") po případě opat kláštera 
vyplácel vdově, která se provdala určitou sumu uvazuje se v da­
Tované jměnÍ. 38) Zemře-li manželka dříve, nemůže dárce s novou 
manželkou uzavírati svatební smlouvy, rušící darování.")l.,.Schud­
ne-li dědic dárcův, může býti ustanoveno, že mu klášter za daro­
vaný majetek má dáti určitou sumu.") 

I Již od prvních zmínek o takovýchto pořízeních uplatňUje král 
sveodúmrtné právo. Svoluje k nim a schvaluje je.H ) Myšlenkou je 
zde, že dárce dává majetek svůj bohu prostřednictvím panovníka. 
Neboť jen panovník může v takovémto případě majetkem dispo­
nov~ti"') V listině samé se obyčejně uvádí souhlas panovníkův.'"} 
Král také již v této době vydává jednotlivým osobám listy dovo­
·lující jim dáti a odkázati klášterům majetek.") 

_ t..Yylíčen~ právní jednání ~ejso,u sna~ pouz; '::ÝvOjo~ý~ stup­
'11em zvolene pos!oupnosh v ceskem praVil, nybrz trvaJl I ve 14 . 
. stol. a svou věcně právní povahou působí na vÝvoj kšaftu. 

§. 7. Pořízení na mocný list (kšait). 

Pořízení na mocný list, jež zvalo se obecně později kšaftem, 
není totožno s pojmem římského Je.s.mmelll.!k "Kšaft nic jiného není, 
_--____ ._. ___ --- --- ,-~---,,--- __ o, _,_o, _________ '_ 

U) C. ep, M. IV, 253. 
3~\) C. ep~ M. IiV, 263, perducens anime nostre pr,o remedio ad effectum. 
") Regesta I, str. 544 Č 1165. 
M) Regesta II, č. 1522, Vb. v. GoldenkTon, 122. 
") C, ep .. M. IV, 58. 
36) Ub.. v. Go'lde11lkron, č. 68, 69, 70,_ 71; tato puvinnost stíhá i další jich 

: 1lástupce 1. c. Č. 10:8. 
") Regesta lIl, č. 1468, str. 574, C. cp. M. V, 10. 
38) Db. v. Goldenkron, 17. 
") 1. c. 
'1(\) C. ep. M. IV, rB.. 
U) Vb. v. Goldenkroll, 17.. 
"" Lipperl, Socialgesohichte Bohmens L (1896), 301, Regesta I, 214 

,to 470 1(1203) more patriae prtledia sua per manus nostras (krále) dominG 
.:..assignarunt ... 

") Regesta ll, č. 1766 «1297), C. cp .. M .. V, 79 .. 
"J C. ep. M. lIl, 401-402, Regesta II, Č. 2354. 

1 

I 
( 
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nežli vysvědčení a vyjevení poslední vůle lidské (v~ole kšaftovní),'1 
jak by kdo chtěl, aby po smrti jeho s statkem a s v~cm! l~n:U v1as!­
ně náležejími a v moci jeho zů~t~vajícími z~chova~? by~h melo._-} 
Široká tato definice, která nevytyka podstatny "znak nmsk~h~ testa­
mentu totiž jmenování dědice, nkazuje, jak ksaft byl poprnan. Ne-
bylo ;ozdílu mezi testamentem a legátem.") " 

Obyčejně se tvrdí, že pořizování na, přípa~ s,mrti_ bylo,: ná­
rodů, u nichž panoval systém společenstv! statku, ~plne vylouceno. 
Myslí se při tom ovšem na římský testament. Ukazalt jsme lIZ, ze 
byla dovolena určitá právní jednání ve prospěch zůstavitelo,:y du­
še. Ale v životě národů slovanskí'ch setkáváme se také se zleve.":" 
že již od nejstarších dob může otec ~ři smrti ~~OJevlt~ ~~ou VU~l, 
jak má býti po jeho smrti rozdělen maletek mez! jeho _ d::tl. ), ~ tat~ 
moc byla přiznána i v českém právu OtCl, lak bude leste ukazano. r 

Vý!:aztestamentnm,_y.yskýtáse v našich pr,,;m~nech ,již . .vel?:l 
4áh,ll'')'=ale,.v.ýznam.,jeho, jako vůbec ve středoveke termmoIOgl1,'} 
je m-;'ohoznačný. Testamentum v našich listinách značí také na­
"dánr'~\~'e"~-p-řo-stJěch určitého kostela, značí také darování ve pro-­
spěch tohoto kostela.~) Není třeba podo~ýkati, že ~a~é tu j~ví ,e 
zřejmý vliv církve. V pramenech krome toho ~~Ieza?le vyr~~}~: 
ultima voluntas,') ultimae voluntatis testamentum, ) naJPoslednejSle 
poručenstvie nebo prostě por II Č e II s t v í/1

) poslednie rozkáza­
nie,") kšaft a rozkázanie.") Uvádí se list kšeftnie,") parnět po·' 

') R. t. t. I, 270, Č, 71. ,. 
2) Definuje tak kš aft ještě ObllOveúé zřízení, které právě čl. O 1 ~ nasJ<. 

.přineslo změny ve zvolené postoupnosti. Podobně i Koldín, Práva mestska 
(ed. Jireček) D XL II. 

3) srov. L o en ing, Das Testament im Ge-biete des Mi3.1gdeburger ?-tadt­
rechtes, Gierke Unters:. č. 82, str. 21 násl, srov~ též Tll r 11 e r, Slavlsches 
Familienrecht, 56-59. v·. v 

4) SlOV. 3HreJ1h, CJ1aSHHu,Raro _upasa, Vars::,va 1914, str. 32, tez:. 
BJJ~iMIfpCKiM EYAaHOS'b, 06Z0p'h6 str. 472, HMRO.TICI<IH, 1. C. 343. . 

5) up-owrniti jest tu, že i kníže v neistarších dobách rozhodule -o. ro~­
dělení země mezi syny, Fontes rerum b. II, 96 Kosmas II, 22: paterna mSÍJ-­

tuti-o, eod. II, 24: paterna traditio. 
') Friedrich, Codex I, 324, Re~csta I, Č. 431 (1197). . 
7) srov. Br II n ne r, ZUl' Oes-chichte der R.6mischen und germ'lmschen 

Ur"kunde (1880) str. 151 uvádí, že značí testamentum také listinu vůbec. 
8) na př. Regesta II. č. 1524 volumus esse notum, quod in testarnentum 

damus. " conventui. '. ecc1esíam in M._, C. eip. M. vn, 173,- 224, SHl. 
') Friedrich, Codex II, 301 (1227). 
'") C, ep, lil. XV, 206 (1382,), LandtafeI ll, kll. 12 Č. 423. . 
11) R. t. t. Jl, 472, podobně 443; V}'fi:1Z tento odlišiti jest od porucenství 

(hltela); vysky.tá se zvl. na Moravě; upozorniti jest na vyjad-řování St: 

kni'hy Tovačovské a Drnovské. V knize Drnovské str~ 69 se praví: ~dy Ž 

k rl oer b Ů II e má ... a že by statku svého buď :na dědictVÍ neb na lIstech 
vedlé obyčeje země této ,spolkem neh dsklami aneb pOT tl Č E' n s tví nT 

o b y č e j n Ý m neopatřil 
") R. t. I. H, 175. 
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ručstvie.") Pořizující v kšaftu kšaftuje,'") poroučí,") poroučí a dá­
vá všechno své zboží po smrti své,'~) zavazuje druhému kšaftem 
statek.'") Praví se tu také: uvěřuji, porúčeji, dávám a dala jsem 
po své smrti/fJ

) činím mocné poručníky a nápadníky statku svého 
všeho.") . 

LYýraz k š aft zřejmě pak ukazuje vliv německého práva neb 
lépe mesfSKenii práva: vštaféiři pj'huj,raŽskéirí '. mluví,e "von 
dem letzten gescheft,"") kterýžto výraz vyskýtá se v magdebnr­
ském právu městském.") Institut tento převzat byl do zemského 
práva z práva městského, v městech však byl velmi záhy reci-
pován testament římský.") . 

v Pro pojem českého kša!tu jest charakteristické: N o v Ý m 
k s aft e mne ruš i I se p r v ý, ne byl - I i v~, s lov n ě z r u­
šen a nevyhradil si pořizující již v prvém kšaftu 
že p o ř í d í - I i p o zdě j i n o v Ý m k š aft e m, p r v Ý p o z b .< 
v,á svv é n;o C i,")LNeuči~i1-1i v kša!tu výminky, "jestli že by dr;,­
hy ksaft ucmIl, aby prvm moci neměl," nemohl ani pořizovati no­
vým kšaftem ani jiné odkazy činiti.") Musel si proto vymíniti také 
již v kša!tu, že chce činiti ještě další odkazy.") Při kšaftech vy­
skýtají se také doložky, v nichž zůstavitel vyhražuje si volnost 
z ruš i t i kšaf!. Cteme na př. v kvaternu černém prvém (E 21): 

") Ač. VII, 671 {!471}. 
H) Ač. I, 399, kšaftnÍ R. t. t. ll, 344, N 30. 
>O) Ač. II, 71. 
") R. t. t. I, 387 Č. 37. 
17) Zápisy Žerotínovy (ed. Brandl) II, 29. 
'") Ač. III, 510 Č. 315. 
19) ZápiSY ŽerotínoV~T I, 129, i. 77b. 
") C. ep. M. XII, 423. 
") Ač, X, 373. 
:2) ,R,C)ssle,r,. De,utsche Rechtsdenkmillem,.l, 131; srov. Celakovský, Co­

<iex l,uns mUlllclpalIs, I, 142 v privilegiu města Pražského 13,66: a/so sturben 
.an Geschefte ... 

23) L .o e n i II g O., Das Testament i~ Gebiete des Magd-ehurger" St'adt-
rcchtes, Gierke, Unters. Č, 82, str. 35,. 

") srov. na př. Regesf.a III, Č. 614 (1320). 
") Ač. XIX, 510; Z. zř. Vl. čl. 185. 
• :16.) ~. yz~. VI. čl. 185, Z. zř. 1549. F 1, Z. zř. 1564, ol 42. Upo~.orniti jest na 

S!?l!S~Cl clan~u, F 1, 1549, ve vydání Jire'čkově. Jireček -otiskl je podle 
~istene?oy ,:yda.ll1 J~na Kosořského z r., 1550. -Druhá věta tu ~ní: ,~ též jestli 
ze. by de,dletVl Sve pr~č' kšaf!en;t bez yvýnrinky .odkázlal na týž mocný list 
k:alov,3i.ky,. a Vy tom ksa[tu vymlUky ze by neudělal, a že by nad to jiný 
ksaft. CllllÍ! chtel: aby první žádné moci neměl" Po té:n' 1-ed.· 
věta' Je tl' v b t' , as u]e 
~ ." v S I ze ,Y e vyminky v tom kš,aftu nebylo, a on by přes to druhS' 

ksaft dela:}, prvmho nezruše: t e hd y p o s 1 ední k š aft ža' d n ' . 
/' "Vět tu zd'~' e moc 1 n ~e ~ ~. y... anlivě si odrporují. Ve vydá!l1~ Z. zř. VI", však .obě věty 

tv~n Jednu vetu a ve vydání Z. zř. 1564 Wolfem z Vřesovic jest mezi 
ob~rn~ vě~ami ,?vott~~k.a a. zva slovem chtěl čárka- Smysl p,ak jejich jest 
z.ceI~ Ja.sny. ~~1. A tez JestlI z.e ,by dědictví své pryč kš'aftem bez. výmiriky 
odkazaI na tyz mocný list královskjr, a v. tom kšaftu výminky' že by ne-

, 

! 
IJ. 
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Avšak kdyby mi se koli zdálo a líbilo toto zřízení a kšaft zrušiti, 
.zkaziti a v nic obrátiti, toho sobie plnú moc pozuostavuji bez pře­
kážky dětí mých i všelijakých dětí. Stejné pravidlo bylo v plat­
nosti i na Moravě, ač místo v knize Tovačovské (kap. 158 a 166) 
.a Drnovské (str. 73), které pojednává o poručenství, jest velmi ne­
jasné.") Jasně tento předpis vyslovilo usnesení sněmovní z r. 1505, 
které předpisuje, že byla-li změna vymíněna, má se státi na listě 
s pečetí zůstavitelovou a dvou neb tří dobrých lidí, může-li poři­
znjící přiložiti toto dodatečné pořízení k mocnému listu. Nemůže-Ii 
tak učiniti, musí nové pořízení býti se 7 pečelmi.'O) Není nám znám 
příklad dvou pořízení, které by zůstavitel činil aniž by rušil prvé 
pořízení. Příklad testamentů KOjaty jest nejasný.") Z konce 13. 
stol. nalezli jsme případ, kdy pořiZUjÍcí odvolává "donationem seu 
legatum." Také tento případ je výminečný již okolnostmi, za nichž 
se děje. Odvolání děje se před králem a ve prospěch krále.") A lze 
z něho jen čerpati doklad, že pravidelně již dříve a nikoli teprve 
v 15. stol. byla právní jednání na případ smrti, která ~ji zvala 
se "kšafty". neodvolatelna. 
,, __ "_,'' ____ .~._~_~,,___'_', .... __ ,,,." ___ ~~~"'o __ -.,, 

______ .. ; d .-

udělal, "a že by nad to Hný kš aft činiti chtěl, aby první moci žádné neměl": 
jestliže -by té výminky v tom kšaftu nel)3.rlo, [li on by ·přes to druhý kšaft 
.dělal, prvního nezruše: t e h dy p o s 1 e d 11 í k š aft žá dné mo c i nemá. 
Srov. k tomu O., L o e n i TI' g, Das Testament in Gebiet -des Ma.gdeburgel 
Stadtrechtes (1906) str. 29; str. 146 násl. také v magdeburském právu yy­
'skýtají se doQložky, že bude moci kšaft po-řiz.uiíd zmMiti. Srovnati jest nak<.\ 
že ještě v právu městském Brikcího z Licka (kap, 66', art. 20. str. 323-) se 
vyskýtá otázka: "První-li čili I])oslední kša.ft má státi?" Městské právo tu 
,odpovídá ovšem v duchu římského -práva. 

") Na př. R. t. j. ll, 472, li 9, Ač. X, 374; Ač. XVII, 211; Item poručil-Ii 
bych co pro pána Boha ... to ,abycláno bylo Ač. XVI, 313 (1487). 

28) Brandl tu polo-žil slovo "měniti" místo slova "míti". Zdá se nám, že 
tím pouze přispěl ku nejasnosti. P.ro naš,e mín.ěn4 svědčí nález: "voněvadž 
Y IPrvnÍm por-učenství znamenitá výminka jest, že toQ rporučensiví změniti 
množ a jináč poručiti a on Lada''íl na mocný list královský jiné jest pom­
čenství udělal, že to při <posledn·ím iporučenství zuostáno býti má, Brandl. 
Kniha Tovačovská kap. 158, POZ,rl. Ú" ač snad v knize Tovačovské neieví se 
vliv práva římského. 

"'} Ač. X, 330; Koiha Drnovská str. 110; Ač. XI 294; Z. zř. 1536, loL 69 . 
3(1) Testamenty nejnověji uveřejnil Friedrich, Codex II, 300--30'1 za 

sebou jakoQ listiny pravé. Bez povšimnutí u n.ěho zůstalo pojednáni Sahle· 
~,:,ingrovo v Urhuch v. Briix -str. 202-204, kde pr,ohláš'eno jest delší znění 
testamentu za falsifikát. 

3:L) C. ep. M. V, str., 12 (1294), Oldřich -z Jindřich.ova Hradce odvolává 
tu da·rovtání, jež učinil svému příbuzú'ému Jindřichu - z R.ožmberka, s vý­
minkou: si me liberis legitimis mori oontingeret. S toutéž vÝjimkou dává 
ma~etek svůj nyní králi: Hberis mascllli sexus legitimis non relictis. Bude-li 
míti dcery, jest král a jeho potomci je povinen řádně vybavitL. Oldřich 
vyhražuje si, že bude moci určitými vesnicemi TI a pří š t ě vo ln ě p o­
ř í d i ti: In quibus quidem vmis, castris et bonis praedictis mill i úaliter re­
servatis ple·num jus dominii et proprietatis habeo, quod 
p r i li S II a b II i i II e i II S dem, ut ea vendere, donare seu legare mihi lici-
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Ku POjmulfšaftu nenáležíjmenovánídédice. Kšaftem dály se 
i jedn()}íIvé.odkazy.") Pořízení pak obsahuje řady odkáili.") Prot" 
se o pořízení také praví; nostrum testamentum et legata.") V kša!­
tu otcově může býti ustanovena řada odměn jeho služebníkům,otec 
urovnává své spory, určuje, které dluhy mají býti zaplaceny a roz­
děluje peníze a movitosti. Nedotf·ká se v žádném ustanovení práva 
svých dětí."') 

r:""'tltec rozděloval kšaftem své jmění mezi své děti a určoval, eo 
se kterému dostane."') To se stávalo zvláště později, když syn ne­
mohl žádati o rozdí!.") Ustanoviti mohl také, že pro případ, na­
rodí-li se ještě syn, rozdělení majetku žádné moci nemá.") Mohl 
také ustanoviti, že jsou dcery odděleny od synů a určiti jim jejich 
dí!.") .--I 
~ovšem._vyloučeno, aiJ)l __ ciědi~_x_.kš%it\!.JlS.tanov.en-ueh.y.L 

Všehrd tu praví: "kdoždedice přirozeného nemá, móž sobě vzieii~ 
kohož chce, za dědice zbožie své jemu dskami nebo kš aftem za-
váže 40) C"'. 

fil IK~' d mvtl [), Od' 'I ' "b ' kt" 'li d' .. k' , , !<f ~,_o_' e "~ll,e_~ J ... "ij e pXl.uZn(~\ __ ,erLme _ e"Q1C Y,Jla.rDj{ .. ~J10 __ -TD-
úu, nemohl pořizovati kšaftem,") leč by připojili k němu .sVJ'íi.s.@­
hras~'") Mohlo býti mezi příbuznými dóhodou stanoveno, do jaké. 
vYše-každý mohl určitý majetek odkázati neb darovati.'") Může 
také kšaftem poříditi nedílný bratr. jenž fakticky s bratrem nežije 
a má s ním smlouvu.") Mohl také o statku poříditi otec, maje ne­
úílnou dceru a nebo strýc, maje nedílnou ne!, jen když dceři bylo 
ustanoveno věno, které jí muselo býti ze statku vyplaceno.") Ne. 

_byl-Ii so_uhlas.l?l'i]lojen, mQhIL!1.edílní-klásti ·kšaftu .0dp.Qc,") -~ 
~do chtělo svém majetkn poříditi, mohl tak učiniti Ilouze, by­

lo-li mu dáno od krále povolení v podobě mocného listil:l(dy a 
'-~----~~'--- . 

tum sit, prout mihi videbitur expedire C. ev. M_ V, str. 10---·11. (Viz též' 
Šusta, Dvě knihy čes. dějin I (1917) str. 227. 

") Všehrd. VII, 10; příklad R. t. t I, 256 Č. 30, 262, Č. 42; 3"S Č. 340. 
"J C. ep. M. IV, 86·~7, Rege,sta IV. Č. lS52 (1345). 
") C. ep, M. vn, ,09. 
") Regesta ll, č. 3ql (1262). 
36) srov. napřed o rozdílu mezi otcem a dětmi; sr-ov~ Libri cit BI, 454-

Č. 105, R. t. t. II, 345 otec rozděluje své jmění dcerám; srov. DZ. 20 str. 3: 
otec -odkaZUje nedílné dceři všecko jmění, "že neohNe, aby kte~é nesnaze, 
anebo zmatky o mé všecko zbožie, co·ž kde mám, pO mé smrti bylo. 

"), Ač. XVIl Č. 846, .o .. 1003 ([515); srov. také Libri cit. lIl, 170 Č. 238. 
"') Ač. XVll, 212. 

311) VI. Zř. Z. čl. 488; otec -odkazuje dceři vstIll]JUjícf do kláštera určit.ýc 
plat. C. ep. M. Vl č. 450. 

.o) Všehrd, Vl, 6, 10. 
U) Ač. XIX, 510, 526 [49). 
"J C. ep, M. Vll, 182, 399, Vlll. 183. 
") C. ep. M. Xl, str. 5. . 
44) Kniha Tovačovská str. 81, Drnovská 67. 
45) na př. Libri cit. V, 103. 
.ol R. t. t. n. 403. L 27. 

II 

! 

uS 

iak vznikly mocné listy? Otázka tato souvisí s otázkou královského 
práva odúmrtného, nebo! tam, kd.e.1Ja,lg"állle . .o<llí,rmt!lé.JlIiíY.Q.Juá­
lovské, nalézáme i př~Qpj~, že pořízení na případ smrti může býti 
psáno. jen s povolením královským.") !'I,2cnt.J.i§L.obs.aho,y<lLkrá.­
lovskMSvolení odkázali. majetek movitý_j nelllDvitý, dědičny. 
m;mský ně1:t-zá:písn§·Koinukoli,~l<JJlmě __ duchovnígh.osPb ._za. ti.,ota 
neb na smrtelné posteli."J: Chtěl-li někdo odkázati klášteru, musel 
si vyžádati zvláštní povol~ní.") Jak patrno z královských register 
bylo poskytováno mocných listů dosti hojné.") K1:ál..-v.z.dáY_aL.3e 
takovýmto způsobem .!!i\J2.'!du.ku.síatklLPořJzovatelovo,") Vyskýtají 
se však i případy, kdy volnost pořizovací v mocném listu jest~­
zenan".llrčitolllhůtu,"ď) ~ král vyhražujesi 'llLJlrČité..sn.my prá­
vo odúmrtné. "') 

Podle usnesení moravských stavů r. 1590 mA.býtLdatu:mpo­
řízení pozdější než moc!)ého listu, Mocný list nepozbývá platnosti 
rkdyžzernře panovník, jenž ho vydal. V pořízení má býti uveden 
titul panovníka, "jakž jej J. Mt. sám sobě v mocném listu svém 
královském dávati ráčí"") 

V dobách vzrušených a bezkr~Jo.Yi často se stávalo, že sta­
vovékšaffovali b'ez-'mócných ÍistIl:1 Tu pak stavové po nastoupení 
oanovníka žádali, aby takové kšafly byly zapsány do desk a byly 
platné, jakoby se staly s povolením kráI6vským.:'LJ 

tY.Jl'i,_Hol, stavové se již domáhají, 3'ciJY_l11oblik~aftov.ati.Jwz 
l11ocnýchlistů. Stavové moravští žádají Ferdinanda, aby byly zá­
věti platné bez mocného listu, i§9,u.::lLufiflěny přec;!"plliHlOll Jormou. 
Odvolávají se na případy, že často pořizující zemře dříve než dojde 
ho mocný list, čímž vznikají zmatky. Král ,E.e.rdiuand_zamW tuto 
žádost, ale Slíbil, že seporadísé stavem panským. Upozorňoval 
také. že-;;sk;'~ 'tákové odjetí listu ov mocných ujma nejvyššímu 
kancléři království Českého by se stala." R. 1542 sice svolil, abl' 
po 10 let stavové činili volně závěti bez ii1(,éiú;'(:h listů, ale již L 

1549'přikázal, že je mocnýlistlJutnÝ, .. stavové však v náhradu mo­
hou pořizovati neZachovávajíce předepsané formy.") Tím však 
vznikalo více sporů než dříve. SEXQY~ __ ?_~ proto \-lsnesU uA __ nfí,sJ}( 
fOIm.~ závětí r.J520,ď~) 

~7) na př. v Uhrách, Ti m o ll, 1. c. 393. 
48)_ na Moravě dával ovšem mocné Hsty ,"' době markrabské markrabě 

C. ep. M. XU, 423. 
") Ač. n, 472; C. ep. 1\1. V. 188; Ač. X, 407, R. t. t. ll, 24 P 27; 359 N 

25, a j. 
") Všehrd Vl, 23, 1; C. cp. M. Vll, 133. 
") Ač. Vl, 567~591. 
") C. ep. M. Xl, 223, 477; xm, llZ. 
"') C. ep. M. xm, 21. 
54') T a drla~ Cancellaria .loh. No-viforellsis (1886) 28, č. 2. 
'") Z. zř. 1606 fol. 69. 
56) Sigmund slibuje, že takové listy nebudou rušeny Ač. III, 457: také 

J:,ři nastoupení Ladislavově stavové tak žádali Ač. IV, 414---415,417 . 
5 
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-~ artikulích mqravských stavů na g6nerálním sněmu r. 1619 
vysloven jest opět požadavek, aby mohli kšaftovati bez mocných 
listů,") Toto přání bylo splněno stavům česk:í,m i moravsk:í'm Ob-
11Oveu)'rm zřízením. 

Pro pochopení vývoje testamentů a práva odúmrtného jest ta­
ké upozorniti, že králoVJS_yelmLhojně PQskytovali-volnost_poiizn­
-,ra,cl. S.VY,1TlTl.: městúI11.n(f I stavové poskytovali tuto volnost sv:S:rm 
lJOdcfiňÝrri:-(l1) Óbyva-telé ,měst Pražsk:\rch osobovali si právo volně 
kša!tovatL Stavové na sněmu L 1471 vytýkali tuto jejich přednost 
~ tvrdí, že tím ruší a snižují význam desk zemských.(2

) 

\1') aft v š a k m o h.l být i zří z e n t a k é i bez moc 11 Ý c h 
1 i s t Ů, J'klmtřeJmje totiž mocnéhlLJistu královského, Mo zapisuie 
~skami_si vymí~r-\r"za'prSli;--'Že -fm9-_~"moci poříditi listeJ:11.l1eqq kšaf­
tem, V.-J:omtCl"přlpadě dá vaJ s()~~zapisující.stejriou volnost, . kterou 
jinýmudělovar~iriov.niK,pi:Qio:ie~,4skyJakJnocné jsúvšude jako 
list mocný královský"."") Předpis ten ukazuje op1;tIiě, laky' význam 
měly desky v českém órávu:'aleclú,rakterisuje i rpocný!ist'kJ:á, 
lQyský .. Vymírii!~li siiaké někdo, že pořídí novýrn kšáítem, tu 
'také nebylo iřeba již k novému kšaftu zvláštního mocného listu, 
1)rávě tak, vymínil-li si kdo. že pořídí o svém statku prost1Ttn E­
stem pod svou- pečetLfl4 ) 

VČeehácb pfesné formy kšaftpllgbXJQ. Ve Všehrdových Kni­
hách -devatedch kšaf! ustupuje do pozadí. Dostačuje v Čechách. 
dál-li se kšaft na listu s pečetí kšaftujícího spolu ~~.li'.b 
jřemipečelmL <lo.bXýchlidí.") Byla-li při kšaftu jen,Jed)la,Jle,,;,,'!, 

~ kšaf! !leb.l'L<iqst,,!ejjíY;l,olKráluJůže tento. k..šiJJt nedokonalý ..Jl-o,.: 
tvrditi.") Nebylo ovšem překážky, aby nebylo' přivěšeno pečetí 
:Více:''') Ve starší době Il.LMoravě vyskýtá se přikšaflrLPo.dpis 
moravského komorníka."') J'DzMji vyvinula se na Moravě vře'n?, 

57) 'Kamen"iček, Zemské sněmy a sjezdy moravské ll, 0902), 163--16':-, 
"',8) _ Usnesení jich vloženo do Z. zL 1606, fo!. 69~70. 
59) KtanienÍček n, Přílohy č, 35 
ilO). Čelak'ovsk~r, 1. c" 21; C. e'p, M. IX, 92, 118, 
C') Na př. Ač. V, 535, C. e~. M. XI, 262, 317, &25, 259. 384. 387, 497, 5Gu, 

súl, 505, XII, 23, 2:/, XllI, 295, 448, 479-499. XIV, 3fi. lí9: z dDby Jana 
Lucemburského, Regosta III, Č. 1823 

"') Ač. IV, 449--450. 
63) Všehrd VII, 10,9, R. t. t. Il, Z60 B 4 připo1enn svo;elli královské kll 

vkladu. podle vS'minky dskami učinĚné a zapsané. R. t. 1. t, 270, Č. 72, 279, 
Č. 110. 

M) Ač, XIX, 510; příklad tohoto listu A Č. XVII, 246. 
") Všch'd VI, 10, Ač. 111, 510 č. 315, č. J18. 
'") R. t. t. I, 375 Č. 15; Ač. XIX, 510. 
67) Právník I. 332. 
6S) C. cp. M. 'VI, 354 ·(8 svědků), v listině r. 1294 sé pravi: sub presfnth 

\jr qualitate testium et numero a lege deffinitoru111 -Co ~p.~ M. V, ll,_ Regesta 
Jr, č. 2786; Ač. Vll, 672 (4 pečeti). 

, 69.) C. ep. M . .vn ,:-3·23 0342). tes.tamenturn, actmri' ct datuin Bnmne jil 

collotluio. 
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tonna kšaitu. Bylo tu kšaftovúno na ptrgameně se sedmi pečeťmL 
t.j.'''pečetí poí:izujícího se (, svědky.") Byla-li přivěšena za života 
Kša!tuiícího íeho pečel a pečelťdvou osob, mohly býti ostatní pe­
četi pfivěšeJ;y třeba i po smrti kšaftujícího, jen kc!yž svědci byli 
ještě za jeho života k tomu vyzváni.:') LJla, .... M~EY,ě. vš~k kšaltu­
vá-no v dobách Vi'l]Jjn~.(tutcb se dyeQl'i-11§1;L:tJ:.eruL.JJe"c~e,f_ml do­
brých "lidLKšaft takov:í' měl býti potVrzen, když jsou dsky otevře­
ny, hejtmanem s radou.") Byl-Ii však kšaft pečetěn po smrti 1'0-
řizova!elovč, byl neplatným,") a i když byl takovýto kšaft vložen 
ve dsky, mohl býti zrušen.") 

l-Svědci jsou vyziTváni, aby přivčsili své pečeti ústně nebo "li­
stem prosícím otévřeným".") Prohlašují také někdy, že jest jim 
vědomo, že list obsahuje vůli kšaftuiícího.") Vyzve-Ii kšaftující ně­
koho, aby pi'ivěsi! svou pečel k jeho kša!tu a zemřel-Ii hy dřívo. 
než tak svědek učinil, má svědek přes to svou pečeť přivěsiti.") 
Byl-li vyzvaný svědek nemocen a. poslal-Ii by svou pečelnemo!ra 
osobně přijíti, bude přes to takové pi'ivěšení pečeti platné.") 

evědky' mohly. b~itij osoby, jimž bylo v kša!tu něco odka­
záno,.7\l.) Z té 'příč'iny není překážky, přiloží-li svou pečeť manž.:l 
ku kšaftu, kterým bylo odkázáno něco jeho manželce.~O)Ce!1rve 
r. 1590 bylo ustanoveno, aby ten, komllněco bylo kšaftem poru­
čeno. I!~12_.fjvěšoval Dečeti ku kšaftu.t>l) 

Pof"ízení lia mocnS' list nebylo třeba dříve zapisovati ve"dskJ:'. 
Mohlo tudíž nastoupiti uvázání se v majetek aniž' by hylkšaft ve 
dsky vložen.") Všehrd doporučuje, aby kŠ<JÍt, ve kterém jsou jme­
nováni. PClručnÍci, nebyl ve dsky~ kladen, -neboť jmenování i)OlUČ­
níků l;ylo dovoleno volně měniti."') Kšaft naopak musel býti ve 
dsky yložen, chtěl-Ii ten, komu bylo co kš aftem odkázáno, dále 
dskamizapisovati.") Protože nebyl kša!! vedsky'kladen, vznikaly 
spory a nařizo'dlilO. aby byl předložen.s5 ) Byl-li proti pořízení po-

70) Ač X, 330 r. 1505 bylo ustanoveno, že ti, kdo nemají kšaftu s -6 l).e­
-čc-hni, maií ho předložiti ll'3_ příštím sněmu. Kniha Tovačov, 86, Drnov$ká 73; 
,'Srov.. Zř. O. list 15: Zř. T. 1. 22: 

71) Drnovská kniha 73. 
72) Kniha Tovač-ovská S6, Drnovská -73. 
") R. t. t. ll, 403, L. 27 (6 jnn.), Ač XIX, 510. 
") C. i. b. 1lI, 2, S3. 
75) Kniha Drnoyská 73. 
") C. "PP. M. XII, 347. 
") Ač XIX, 24 Č. 2041. 625. [74]. 
'~) Ač XIX, 509-510. 
'") C. ep M. IV, 87, VI, 054. 
'") Ač XIX, 510. 
Sl) Kameníček, II, Pří1o-hy č. 22; Z. zř.· 1606 fol. 70. 
82) Všehrd VI, 10, lů, Všehrd V, 33;, ·9, kto-ž dědictvie iaké- dědickt' 

kšiftem má anebo drží. 
S3) Všehr-d V, 3,5. 2; 

... "lVšebrd.IV. 4,. § 4: 
5· 
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dán odpor, má kšaft ležeti II soudu s mocni/Hl listem do tří let a 
18 neděL") 

t.1eprve koncem stol. 15. a v 16. stol. vešlo v obyčej zapisovati 
kšaIly ve tisky spolu s mocnými listy.") Mluví se tu pak o "dskách 
kša!!u, t. j. místě, kde byl kša!! ve tisky vložen.") Vklad pořízení 
ve dsky by 10 pak podmÍnkOlUlJ1o platnosti. ") Mocné listy vložily 
se nejprve a potOln kša!!. /Zvláštních relátorů později") ku vkladu 
třeba nebylo, protože jlT" mocném listu bylo vytknuto, "aby, když 
by s takovS'mi kša!!y a listy přijdúc k dskám a požádáni jsúce 
(úředníci větší i menší) je ve dsky zemské vepsati kázali."") E'k 
drobJlějšLpfedpisypbsahují ... zemská .. zří~ení."') Všechny kša!!y 
ílTIifíbýti s mocnS'mi listÝ vloŽeny uo'des)('do 12 neděl od smrti 
kša!tujícího buď od poručníků neb nápadníků neb tím, komu to bylo 
uloženo buď kšaftem nebo jiným způsobem. Poplatek za vklad vy­
bírá se od toho, komu se kšaft vkládá.''') Kdo kšaft ve dsky ne' 
vloží, ztrácí tím co mll bylo v' kšaftu poručeno. Nebylo-li mu ni­
čeho odkázáno. kšaft mu byl pouze svěřen a on úmyslně ho ve 
dsky nevložil, aby jiné o právo připravil, nebo dokonce kša!t zničil. 
může býti poháněn od poškozených o náhradu. V dobách vými­
llečných, kdy řádí v zemi mor nebo dsky jsou zavřeny, má se 
steHi zápis, jakmile je to- jen možno. 

ZajÍmavou otázkou bylo, mohl-li ten, kdo učinil kša!t na mocn~' 
Jist. zapisovati nad to ještě dskami. Podle Zemského zřízení Vla­
dislavského jest tato otázka sporna. Neboť podle znění českého 
teksiu jednoho variantu kš aft takový proti dskám moci neměl. 

Praví se tu: "A jestližeby kto· také kš a!! učinil na mocný list krá-
10vský a k tomu svuoj statek odkázal, a potom přijda ke dská:n 
a učinil jiné zřiezení o tom statku, tehdy ten kša!! nemá žádné 
moci mieti, poněvadž ho prvé ve dskách I)řed tiem zápisem ne­
má,""') Variant druh)" a latinský pozdější překlad zdůrazňuje,':te 

sr» R.. t. t. T, 195, č. 166, půlmny o předloženi kš aftu Libri cit. VII. 
11S-1I9; 

'") Ač XIX, 509-5lO; R. t. t. I, 242 Č. 19; 
~7) Ač XIX, 510 na pf. Ač X, 374 (1497); viz též Demruth, GeselI. d. Lan-{i­

tuie! (1857); srov. DZ 1. A '" A 21, A 24, B 25" i. forma byla, Tento list 
mocný královsk:(r a na 1ist mocll}:' tento kšaft učiněný ve dsky zemské 
v!ožeri a vepsá'11 jest podle bříze-ní zemského .sl; viz též Kle c a II da, 
Obnovení desk, Zprávy Z. A. Č" V, 231. 

") R. t. t. I, 187 Č. 1~7; 
") R. t. t. J, 231, Č .• 8; Ač XIX, 310. 
90} Za dob Všehrdovjrch bylo třeba zvl. rclátor-a VŠelll"d V, 35, 4~ VII, 

10, 10, VIlI, 42, 7. 
") R. t. t. II, 4()4, L 30, Z. zř. VI. čl. 189. 
"') Z. zř. 1549, l' 3, 1E64, J 44. 
"') Z. zř. 1549, K 9, viz též 1530 čl. 158. 
"') Z. zř .. VI. čl. 185. 
95) Z, zř.. 1549, F 2, 1564, ] 43, za,pisuiící dskraani mohl si vytnÍnití, 

protože má mocný list, že může lna tento mocný Jist 'Proti zápisu odkazovati. 
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!,šaft na mocniT list nemůže změniti zápis ve dskách, že však "list 
Jl1ocnS' královský k zřízení statku po smrti jest tak mocuý jako 
dsky." Pořizující nemůže jej tudíž změniti pozdějším vkladem do 
.lesk. Toto pravidlo hájí í další zemská zřízení.") 

]Jak bylo již poznamenáno, psával obyčejně pořizující SVOll 

po~mIní vůli až na smrtelném loži. A tu se vyskýtají v pramenech 
wlínky, že QXHíllě)1 oJikaz.lÍsJl1ě}O) Potízení bylo pak.dod"tečně 
J"tpsáno a potvrzeno pečeťmi svědků. Zmínky takové jsou výmin­
kau,n) -úřece vŠak ~ vešlo -\T obyčej odkazov"ati, jak ještě 11kážeme, 
?rsrl1c svršky. 

~".tt,či!liti'p(Jhl, jak shora vylíčeno, .dllnýajel1.ye .. .i\Ylá.~.tJ)í.clt 
přípaaech nedTIný. Kša!!em pořizoval obyčejně ten. kdQ~neměl po­
tomKu.Co do osobní způsobilosti kšaftujícíhoVYt.\ii"~I-kŠ-":ft;;jicí 
ObY'(Š'eJně, že činí pořízení "animo deliberato, sana per dei gratiam 
corpore et mente ac per omnia rationis compos,"fl8) nebo že je po­
řizující "sane mentis suique juris et rerum suarum liberam habens 
administrationem,"IHl) "cornpos rationis et virimn"100) nebo ,,·ačkoli\' 
nemocná jsúci na těle, však proto rozumu zdravého a paměti dobré 
po žívajíc. "101) 

lli~aftem nemohly se poručiti stavu duchovnímn pozemky. po u­
:<0 peníze!'''~ Také pikhartům a pankhartům nemohlo býti uičeho 
odkázáno ani dskami ani kšaftem.'"") V pořízení doby pozdější často 
vyskytovaly se dodatky, že obdařený nemá nabýti majetku. pře­
stoupí-li na jinou víru. Sněm r. 1608 v Brně se usnesl, že "pro za­
chování mezi obyvateli lásky a svornosti" nemají takové dolož!'l' 
více se vyskytovati a vyskytují-li se, žádné moci nemají mítV,O±) 
Teprve později bylo ustanoveno, že osoby za dědice ustanovené 
mají míti způsobilost podle zemského zřízení a mají býti v pořízení 
jmenovány vlastnírn jménem. Tituly a hodnosti nemusí býti nve­
deny.'"') 

~šaftem mohou býti odkázány statky. hotové peníze. listl' na 
peníze, klenoty, svrchky a nábytkY.J Nemělo se pořízení týkati 
věcí šosovních a těch. které náležejí jinému právu .. 1OG

) Byl-li ně-

") R. t. t. I, J86; 
m) Ač J, 418, kdy'Ž jes.t nebožtík Janek z Sádlna, raněn jsa v Praze 

ležeL 
oe) C. ep. M .. XV, 206. 

. .o) C. ep. M. V, 21. 
'"O) C. ep. M. vn, 507. 
Jll1} R. t. t. II, 443, 'Podobné způsoby, jak stylisovati kšafty v knize 

Tov.1,čovské vyd. Demuthovo str. 158-159 a lat. C. ep. M. V, 248; viz též 
R t. t. II, 175, ] 17; R. 1590 stavové zdůraznili způsobilost podle zeHl, 
zřízení Z. zř. 1606 fol. 69-70. 

102) Kniha Drnovská 73, Tovačovská 86. 
"") Drnovská lil, Ač X, 3;30; XI, 295; Z. ZÍ'. 1535 íoL 71, 
JI)~) Kameníček, II, 139 p.o<zn. 4. . . 
"") Z. zř. 1606 fol. 69-70. 
'"'l Z. zř. 1606 foL 69-70. 
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komu kšaftem' odkázán líst~ rtabi1val k němu práva jen, bylo .. !i, Vy~ 
tčeno, že IJořizující- "jemu -všechno své právo -dává': a připojjl-lí 
pořizující- dobrou vůluo9 

~rotože odúmrtné právo královské nesměřovalo proti movita­
stem, mohly býti movitosti volně odkazovány buď ústně před svěd­
ky neb písemně a tu postačov-al list s pečetí pořizovatelovou a 
dvou Jieb tří dábrýeh ljdíj~) VolmL9is.llil$ice movitostmi objevuje 
se velmi záhy.m) A kniIlli~tov'ačovská v kap. '157 'zťéfři1ě prohla­
šuje: ,;což hotového má neb na svrchních věcí, to dáti muož po­
ručenstvlm prost}rm 11eb dáním jin}'m, komuž se jemu zdá."llU) 
Zvláště manžel manželce mohl odkázati ústně sv rehky a dostačo­
valo tu pak pouhé svědomí svědků."') lY l,§,]toLýe.š1.oLol\y,č.ej, 
že pořizovati o movitostech mohl volně i nedílnýf') Zřízení Tě­
šínské poznamenává: "Takov:\,' dat ek průc,hoa svuj míti má, však 
bez škody dluhův, ač jsú-li jací.""") 

LV kšaftu mohly býti obsaženy různé výminky;; l1a př. že má 
nabýH-v"j3eřizenilisfilnovený'TenvsTouPí=If v manrelství, jinak od· 
kazuje, se majetek jinému."') V pořízení mohl pořizující ukládati, 
aby majetku bylo použito k určitému účelu."') Mohla tu býti usta. 
novena i substituce.m

) Hojně se vyskýtá při poručenství, kdež 
ustanoveno, aby zemřou-li děti do let spadl majetek na poruč­
níka.

llB
) Pořizující může ustanoviti,. že majetek dostává -se vždy' 

nejstaršímu z rodu,"') nebo že po smrti obdařeného .. excIusis here­
dibus suis" obdrží majetek klášter.''') 

I !- povahy kšai!u vyplývá, že pořizující musel pečovati též 
o hl, aby zabezpečil jeho provedení. Měl-Ii nedílné příbuzné, kteři 

'"') Z. zř, 1549, f lO, 1564, J Sl. 
lAlS) srov. VI. zř. z. čl. 488; odkaz takov:(' sluje také "d a t e k" Zř. 

(J, 1. 13. 

W9) na 'lJř. R:egesta II, Č. 1119' již f. 1278- obdrželo město Němec-ký B~od 
\/vsadu: Vnlumus, ut nuHus aliquam hereditatem aJicui ecclesiae conferat 
p~o animae Suae remedi:o, . se:d solum de promtis et mohilibus rebus: suis, 
unusquisque, prout deus sibi il1spimverit, pTa salute animae suae debeat 
ordínare; srov. R.egesta II, 135; 

"') Srov, Libri cit, ll, 501 Č, 541, III, 92, Č, 436,693 Č, 316, IV, 166, 
Č, 845, 250 Č, 1128, a i-

111) Libri cit. V, 261, K a m e II í č e k, Glossy, str. 228; 
112) Z, zř. 1549 F 6, 7; 1564 148, 49; srov. též v~'rok: že jest limhI dáti 

své svrchné věci, komu by chtěl a že nemá z tóho -odpovídati, Ubri ciŤ. 
cit. III, 55 Č, 72: 

, H2át:z. zř.: T:. -I. --Zl. 
. i") R i. f L 187 Č. 137, 

114) R. t. t II, 443, ku vystavění kaple. 
115~ Na př._ Regesta II, 1219,' Ač- V, 571, Záv. lerotínovy 1,-39 fot 32h, 
116} Kniha Tovačovská, ka .. p: -98; lla př. Landt~~,fel ,IJ.:--kn. :Jl č. "121,. 

471 a i. -
.11-,) Zápisy 2erotínovy, L 129. 
''') C. ep. M, VI, 354, 

T 
I 71 

, ,. _ v' p '11U) nD-bo- vykonávali .. 1'1' k l)ořízení vykonavah tIto ponZ...-lll) - '"' - 'h· pnvo I I, , ,. k dědiétví dlti em dk kš'tftem nápadníci ustanovem zapIsem - '", _. ,. 
o azy; '. k ve dskách ''") Kde však jich nebylo, muselI byh 
~odle v/Yl:nm~ , testamenti/21) executor'es ultime v,olu~ta­
Jmenovam executores~. __ .. ,~_.,...., N'I ",.. t pak ukol 
ť' ]22) b T vYKonaJCiistanovení testamentu. a ;z~ l?m ll" 

ř~~ské~o 3 dědke.i~:p S určitostí lze říci, ž~ tu 'puso~ll~, vhvy; k~n~~ 
, k' '1 ''V~'''Již v prv~'ch pořínl11ch vyskyta]1 se, zmlll , 

!llC e 10 pra d, J , , t ·t I' odkaz" JS011 to 
b 'ch které maií vykonatI zus aVI e O\y v~' _,, __ -:- ~ _ 

o oso a , . ,j v.", 'p' l'lbuzne ab~" , b' d h 'l~;;) Ne'kd~T žada- POrlZU!lCI sve _ -, , ' casto oso y ue OV111. .~ • . ' -. t t'-
vykonali jeho pořízení a vedle toho ust~noyl~Je ,.'execu101e,S k:s f~r 
menti" pro případ, také že by příbuZ111 byli \'~ '~rov~, l~~l. ~a d _l 

iiknaví m) Vykonavatel kšafiu sluje také, "poruel1l:,em , ,) Nek '~ 
, _. :'c' I' ukládal poručníkům ustanoven~'m nad Jeho detml, ab, 
ponZUjl ,- t 'kládaIi majetek 1 T . ho pořízení Poručníci plm ce porueens Vl v J • 

P md
1 

Jek t~ ,e'mz' . byl 'poručen "') Nevyplní-li tyto osoby kšaf!u, do es em, II . 1 hl " . 129 j 
mohou býti těmi, jimž se něčeho aostal~ odkaze~: v po a~em. , 
K'l T ' ská v kap 159 praví: Kdyz kto tak JIZ poru~enstvl 

'::ll~a . pO;,!a! eBouvoll na1-1 sm~t -dopustí) poručníci, ač toho ·potřeba jest.. 
Ue111! a , '. , "ť b "sti' 
maj( lidi dobré svolat1 a před nimi porueenstvl otevn 1 -ne Cl 

-~~C- e liJI X 745 XV 187-9 323, -syn slibuje jako huius' \ei acto:-
) p. Hl •• ,...-", t - t' ť e trans . 'I' 'yplnit odkaz matky; ips-am renuntiationem .po es a IV "­

,pecIa IS v . C M V 21' Landla[el J. kll. 10 
fundens in suos postews ct he-redes . ep. .. '.' 'll B .. -
Č. 233 W. et G. fratres de Crawar .et de. St. ~l:olas de .D ... " :J . ~m . Po 
nihi! exclud,cndo iuxta testJ.rne:11itanam dIS'P.OslcIOllcm ohm ~omm~ ;IJ· d\ c 

Jatrui eorum intabulant hereditarie possJdendaom_: ?yly-h odk~z~no eT­
~ouhlasu nedilnSrch, byl,o ponecháno na "ůJi pozustaJym, vykona.)l-h odkaz. 
Z zř. 1549, F 32, post věta. 

12'J) Všehrd VII, 10; viz kll'p. násl. ,. ..' 'i 'lt 
121) cui vel quibllS executionem testament, hmus mod1 faclťndam com ~ . 

Cep, M, Vlili, 183, 
J22} Libri crectioni1m I, Č. 64. , ~ b 
123) Na tuto v1astnost upoz,orňule B e s e I e r, Die Lehre_ \'. d, Er Věr-

trli.en J, 284, Id' 1 334" ~I 
121) viz cap. 19, X, de testamentis; ~rov. Se h 6 11- f e , . .,:-c. '. na~ .. 

vyskýtají se v pořízení kleriků C. ep. M. VII, 194, Regesta lil, C. 571, ~. 
12~) Friedrich, Codex 1, 324, C. cp. M. IV, 6Z; vliv~ církevnímu V_fl,­

čítáme také pří!pad: Arnošt ze Staré ustanovuje r. 1340 sveho syna A~nosta 
z Pardu-bic (pozdějšího arcibiskupa) exooutorem testamenti .odkaZUje mu 
majetek a svěřuje mu svou manželku a své děti. . 

''') C. ep, M, Vll, 508-509, ,. , _" 
127) Ač VII, 672: A toho všeho n;ého :ozkázánie svrchup~Lmeho cm~~,~_ 
- 'k Inc'ho a mocné-ho urozeneho pana, pana Jana R,ozmberka, -: 

pornem a Po" 'slova poruč.:. , VRt t II 230. A 15; upozorniti jest tu na ruzny vyznam . '~~. >' 

t~kz" ·V' y'sky'tcl se tu poru-oo,ík statku" «lIČ Všehrd V 33, 3 praVl: "A t~z ~to~ 
11l • "," - " v v 'kó dskaml delat! 
d V.-l,., tvie a zbožie svobodné na zemi má nemoz porucm v 

eule b d'· " 
než toliko nápadníky, zápisem ane o. a11Iem. . , . . ~I II 

J28) R. t. t. II, 361, Ka,pr~s,v ~oz~s:a~y. km~: zem ... ~r.~. oP?vske I~8.5~ 
(908) 150 č. 100; srov. provadem zavetI Mlku~ase Sleplc~:\' A~ XXI, 
. 12~) na př. Ač XIII, č. 1210, Lib-ri ciŤ. l. 355 e. 1040; . 



d~~i, ač ~ zavří~o není ~ to osvědčiti, že tomu poručenstvÍ dosti uči­
ml! chtr. P~kl~ b)' potreob~ byla, mají to n%, sjezdu před pány uči­
~11l!, aby kazd~ lIm se vedel zpraviti, a komuž by co poručeno bylo, 
z toh? na~Olmn~lI, ab)' om bez podezření byli; nebo z toho mohú 
polmam ~ylI I ?red pany připraveny býti, aby poručníci dosti uči­
n;h ,po:ucenstvl a Je, ,pokázali. ""l Nutno poháněti z celého odká­
zalil, mkohv pouze z části..130) 

,LPřehJédneme-li výsledky této stati o kšaftu,! vidíme, že v če­
; s,k;jjj"-pravu nevyvmul se jed,nostranný testament římský.'J'KŠaftu­

llCI nepone::hal-h SI volnost dale kšaftovati a odkazovati vyminkou 
~, p!vem ks aftu, . nem,9hl již dále kšaftovati a naopak zůstával prv.í' 

sa t, v pla~nosl! ~ druhý kšaft se J,ušit 'Není pochyby o tom, :Ze 
~a vY.;'OJ ksaf,tu puso bily "hvy ,:izí a zvláštěvlivycírkevnílwprá­

.\~."Ksaft Je~1 se, J~.n vyvmut,ějsí formou institutů uapřed vylíče­
n~ch. Nejen ~~ vetsma odkazu, která v našich listinách je zacho­
v~Tna v z,e st~rsl ~~by; směřuje ku rozmnožení církevního majetku 
~}brz 1 semsoval11 techto pořízení účasten je živel duchovní Kn"": 
lSO,~ také při pOřízeních svědky.m) Velmi záhy vyskýtají ;e t ť! 
ponzení duchovních."') Četné jsou v pramenech zakláda'n' . a e 
sarií "') N'kd • " ' I anmver-
v' e y venUJl také dárci určitfr plat klášteru za v"Vn ', 

ksaft",134) " ec }-

:~tí'." co se, rozšiřuje ~ědické právo na oddělené příbuzné, kšaft 
~t~\. na Jorme, jakou mel v 15. stol. Příčinou toho také jest že 
~ ~ p I S ~ S aft ~ do des k dodával kšaftu rázu jednání dvoust~an-

eh?,.Ksaft t~ke ustuPuJe ve vývoji zvolené posloupnosti do po" 
zadl: ': 0ecl:ach ],e ve větší ,.oblibě zápis k dědictví dluhem a 
Morave uplne ovladl spol<:lJ n~ 

§ 8. Dání dskami ilO smrti. 

Kromě !,ořízení na mocný list mohl pořizující dáti také dskami 
~o s~rh. Vsehrd ~. tom ,praví: "Jeden každý člověk, kteréhož by 
ol~ radu byl ... dedlctvl nebo plat na zemi maje móž je; d't' k _ 

muz :~ Je)llu zdá a líbí, beze všie všech lidí Př~kážky ~ to
a 
dSk~­

lJ1~ Jak patrno z dalšího, mluví tu i o dání na případ smrti.') 

12Sa) sr r K 'h D ,-' 
v 0\, m a rnovska str.. no; na p:ř. puhony Libri cit. VII, 1I0 
c. 602 a i. 

"') Ač XIX. 610, [1]. 
1S1) Regesta II, 14"5, c.. ep. lVI.. lY 87 a i 
''') Regesta II, 947, 949, C, Cp. M. ,V Í75, 179 Vl 12-13 41,--4> 5" 

242-~43, 249. 316, VII,318, 675, VHl, 154, IX, 385, 389 a i. srov: též S~ěm;: 
Ceske. II, 639 Perdmand stanoví řád o kšaftování kněží 'poď . d . 
pod _ obojí, 1 I Je ,nou Cl 

"') na vř. C. ep. M. XI, 180 ,'04' XII' 28 záduŠní. - ,~ , , c. 6 pohřeb kostelní fa sJl1žh~r 

m) C. ep. M. X, 185 ((372). 
ď) Všehrd Vl, 22, 1. 
0) Vii kn. V,J, 24,15: J 
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Darování dskami po smrti záleželo v tom, že dárce prohlašoval před 
úředníky, že dává svůj maietek obdarovanérllu'posmrti.,QQ~"né 
Zřízenillilnv1-v--eI:--G"'15Kšá!to'v<\.ílÍ dskami. Darování dálo se vý­
rái,y:pósHilortelll suámdit! possidendúin,') intabulant et assignant 
sic tamen, quod post mortem devoluentur,') condescendit post mor­
tem smim et non prius') post mortem suam ad veram dat et assig­
nat hereditatem,') dávám na věčné časy budúcie po své smrti, ačby 
mne pan buoh neuchoval,') dávám a vzdávám po své smrti') a 
jinými rozmanit~Tmi vj'rrazy.fl) Také zde se mluví o ,..resignatio ne­
bo legatio".") 

Takovýmto darQy;íJ)ím in euentum mortis,l1) pro případ, že: 
dárcenezanéChád,~glcJJ")a zápisem jeho ve dsky n~hÝ.Y.alobda­
rovanf 6-právněnJ~.". aby nebyl zápis rušen jin~rm způsobem. DáTce 
si iíT'iíaopakvY:iíražuje, že nebude mu, dokud bndeživ,y .. užJVa"T 
darovaného nmjetku bráněno.") Tu má pakd.aro~~Ji~odobl1ii da­
rováním 's' V"ýhradou .práva užívacíhq~14) Daro,řání t61H:r~·způsobu 
uskutečňovalo s,,'též vidaiíini."l ' 

Zemře-li obdarovaný pfed smr.tí dárcovou, darování se rušL") 
Bývá' to vyjádřeno v zápise: si vero orriňes -éum -púerls mod con­
tigerit, extunc predictum ius totum ad ipsum J ohanem actorem de­
bet deuolui sine omni impedimento.") 

Také k darování dskami byly připojovány výminky, na př. 
ie manželka se opětneprovdá,") neDOži obdarovaňf'nebude te­
prve po smrti'dárcově a'jeho dětí") nebo že darování má 'patnost 
jen, zemře-li ďárce hez dětÍ,20) Dárce může si vyhraditi volnou dis-

') Landta!el I, ku. 4 Č .. 600, II kn. 8 Č. 291, kll. 12 Č. 762. 
') Landtafel I, kn. 4 Č. 53R. 
') R t t. ll, 189. 
') Lalldtafel I, ku. lG Č. 141 (1437). 
') R,. t. t. II, 272, K 18. 
') R t. t. ll, 156 A 22', 167---1l, E 14, 
9) post obitum sumu libere d-at et a'Ssignat, Landtafci II, lm. 6 Č. 388, 

de-puiJauit post mortem suam, Landtafel II, wu. 3 Č. 534; dedit eis sic, quod 
ipsi P-05t mo-rtem suam dobeant habere, L-andtafel I, kn .. 6. Č. 915~ 

10) lJandtafel JI, kn. 1. Č. 125, v deskách jsou dosti hojné zápisy, v nichř 
jedna osoba "resignauiť~ majetek druhé osobě Landtakl I kn. 1 Č. 100: 

U) Lan.dtafel I; kll. 4 Č. 583. 
j2) nou relictis heredibus, Landtafel I, ku. 4 Č. 539. 
>O) Lalldta;el ll, kll. 8 Č. 290, 
14) Na pf . .postupil jsem la .•• postupuH ... A také jest toto VY111lenenO, 

že já svrchupsaného mám· a moci hurlu do svého života, dokudž sem ži\·. 
požívati beze vší jich překážky .. R t. t. n, 250-251, R. t. t. JI, ]4, G 2. 

>O) Kapras, Pozůstatky ll, 92 Č. JIl. 
>O) Landtafel J kll. 4, Č. 538. 
H) R. t. t. ll. 189. 
") Landtafel J. kll .. 5 Č. 753. 
") Landtafel ll, kll. 8 Č. 517. 
") Landtafel II. kll. 7 Č. 615. 
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posic1 _určitou čá~tí majetku.zl ) Ustanoveno také, že darovanir ma­
jetek spadá po smrti obdarovaného na další osoby.") Dárce si také 
může v darování vyhraditi, aby, ježto má list mocný od krále mohl 
na !~nto ist· komukoli majetek odkázati a zapsané již darová_~i i za 
nepntomnosti obdarovanS'ch,z desk vyma'zati.23) -

Z uvedený.ch zde příkladů jest zřejmo, jak znameniiěmohli sta­
v?ve omezovati královské právo odúmrtné.") Mohl také otec od­
q~;l-uJe s~rn~!, takže jsou úplně dílní ve dskách zapsati, že zb~/tek jmě­
n~ kt~r:.v Sl l~)?nechává. nepořídí-li o něm, má spadnouti na jeh'o od­
delene synv. _.") ; 
. Zvláštní královské svolení uvádí se při darování záduší ko­
s~€l~, ~emocnici) koleji nebo škole36

) a při darováni. jež' Činí- dárce 
zav)slym na tom, že zemře bez -dědiců'::') 
. Da~o,:Tá~~ ve dskách vyskirtá se velmi záhy. V Cechách jesi 
zachovan pnpad z r. 13w'""")--v--rnqraVSkýdr--cleskáclf-vvskýtá se 
meZI prvllými 3'áPisy."') Majestas Carolilla v čl. 59. a 60. př~dpiso~ 
vala s!avnos~m formu pro darování: darování mělo se uskutečniti 
bu~ ?r;,d kra lem nebo před úředníky, zapsáno ve dsky a skutečné 
uvazam se v majetek mělo se státi nejdéle do roka po zápisu do 
desk.") PředPl~ tent? právě čelil proti darování na případ smrti.. 
Ma]estas . Carolma vsak nestala se zákonem a jak zřejmo z desk 
moravskych: darov~n! dskami na případ smrti dálo se ještě za 
K~;!a IV. Pres to, vsaK se darování dskami dosti zřídka vy,kír!á_,_ 
PIIC1Il9u toho tai<e ,jest, že dárce nemohl takovýto zápis dále měniti 
bez vule asy01enl o5iIaroyaného:··· ..... .... .. .. . 

§ 9. Zápis k dědictví dluhem. 

, ZáPi~ k dědictví, dluhem, též nápadní zápis zvaný, záleží v 10111.. 
~e ,vlastm~ svob?dne~o s!atku prohlašuje u desk, že jest dlužen ur: 
cIte osobe, a. Jejlrn de~lcum určitou sumu a že tato suma má býti 
splacena Po. J~ho smrl!. Nezaplatí-li, že osob.Y ze zápisu oprávněné 
lTlOhou_=e uvazali v jeho určit:í' majetek.') Majetek má býtiv zá-

") Landtafel ll, kll .. 7 č. 780.· 
v 22) Landtafel II, kn"8 č" 45; substituce mohb také býti ustanOv~riá tirn;­
:~ .statek z~psán ur6ité osobě, která se zavl.d'Zovala, že zapíše ho opět Uf~ 
CltYTll oso bam R. t. t. 1, 345, Č. 383. . - - , ; 

") Landtafel I, kn. 5 č 41. 
2,4} Praví se v mocném listu' královském: CI1Wd bona decedentium Que 

per t~b'Ulas regni Boemře alicui donah non sunt, ad -nos t>amquam r~gem 
Boemle deu{),1uantur C. ep. M .. XI, 223. 

. "lR .. t. t. I, 540, L JO (I39!). . 
':) Všehrd, VI, 24, na př. R. t. t. ll, 14, G 2 (1405). 
,,) Landtaicl II, klL 7, č. 615 (1387). 
21<} C, j. b. II, 2, -5; král proti němu protestoval 
'") Z r. 1353 Landtafel I kll, I č. 289, č. 587. Ll~dtafel II, kn. 3 č. 534 
") C. i. b. II, 2, 151-152. . 
I) O tomto zárnisu po~ednaIi'. Ka' k 1 '9 K J' u ~01Jse, . c. ~, 'ap raS-, K 'dělinárn 

českého práva zástavního (1903), 75. 

7ť> 

pi se přesně uveden,~) Povahou tedy jest tento zaP1S zápisem zá­
stavním, účelně specifikovanym,:J) a ;šak zástavou pouze obraznou: 

Všehrd uvádí způsoby nápadních zápisů: buď .,5 místem" ne­
bo bez místa. Oba pak způsoby mohly býti bud· postoupením'nebo 
uvázáním s komorníkem.') Postoupení statku mohlo se státi také 
i hne d. Zápis postoupením dál se obyčejně mezi osobami, mezi ni­
miž bylo již společné užívání Zl. nebyla tu ze strany zapisujícího 
obava, že nabyvatel zneužije faktické spoluužívánUá) ZapisujL::f 
však vyhražoval si ku statku do své smrti právo užívací:') V zá-
pisu nápadní fl1 uvá~ěla_ ~e ___ ~uma_ peně,*~tá jak(),, __ 9.h~h. >_"Z,áAn:\CiáplS 
nápadní jinakvedskYbYti. nemóž nežclluhem." . Suma tato. však 
í1ebyla skútečnytúdluhem, riýbržsúmoú Úngovano-ú,. kteriíneměla 
býti splacena a proto uváděna byla ve značné výš\. ,:Nebpod·zp6-
sobem toho dluhu ne suma peněžitá k zaplacení, než k dědictví. 
dno a gruntové k dědičnému držení se zapisují."O) Naopak sku' 
tečný dlužní zápis nesměl nikdy býti zapsán s místem.') 

Zapisující přiznával se před dskami. Kladení ve dsky však 
mohlo se dáti i, za jeho nepřítomnosti, přiznal-li se dříve u soudu 
a pak poslal po komkoli svůj přiznávací list.') Oproti ostatním zá­
pisům nemusela býti u těchto zápisů přítomna osoba, jíž se zapi­
suje.') Různiti jest, zapsal-li někdo druhému "a jeho dětem" neb 
.,a jeho dědicům", V prvém případě měli ze· zápisu stejné ,právo 
synové i dcery, v druhém jen synové.'") Zemřel-li pak otec dříve 
než zapisující, děti nepozb:(rvaly svého práva ze zápisu. nebyl~1i 
jinak zrušen.t ,) . 

Slíbil-li kdo d-uhému. že mu zapíš, statek. aniž by určil, zda 
s místem či bez místa, měl v tomto směru později úplnou volnost.':) 
Byl-Ii mladší 20 let donucen zapsati někomu statek bez místa, zápis 
nemá míti moci. Zapsal-li však mladší dvaceti let dobrovolně drQ­
hému statek a nezměniv zápisu zemí·el bez dětí, zápis takový měl 
platnost.") Zapíše-li však mladší dvaceti let a nedá projíti dvaceti 
letům, požene-li~ obdrží za právo.H

) 

') Ač XIX, 596 [38]. 
'l Kéapras, I. c. 75. 
-l) -Všehrd, VI, 35, 1, Všehrd neodděluje tu dosti jasně zápis k dědictví 

dluhem od jiných zápisů. Také jiné zápisy mohly b~'ti zla!psány buď s místem 
11ebo bez místa, Všehrd VII, 15, 9. 

4~) Czyhlarz, Zur Geschichte d. h. Besitzes, Grunhut Z X .. 277: 
') R. t. t. ll, 250-251. 
"l Všehrd Vl, 39, 4 . 
') Všehrd VII, 15, 9. 
') Všehrd VI, 39, Z. 
') Všehrd VI, 39. 6. 
"') Z. zř. Vl. čl. 486, 1549, l'. 19; srov. vyse a Všehrd IV, 6, 8; 
'0\ C. i. b. Ul, 2, 125; Ač XIX, 596 [33]. 
")Ač XIX, 576. 
"l Z. zř. Vl. čl. 494; 1549, E 20; 1564, l' 18 .. 
Hl R. "t. t. I, 240, č. 2; Ač XIX, 576 [144]. 
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Všehrd uvádí nám formu zápisu "s místem'". Zápisu nápadního 
bez místa však nemá.") Forma zápisu bez místa mohla zníti: za­
psala jsem a mocí tohoto listu zapisuji po své smrti v dluhu sp-a­
vedlivém'''';) nebo "že jsem zapsal a zapisuji dvě stě kop gr. a XXX 
kop gr. dobrých stříbrných peněz rázu pražského... v kterémžto 
dluz~ jmenovanému' postupuji jemu dědin svých a zboží svého ... 
,;le '? po ,mé sn;rt!."H) Zapisující někdy zvláště důrazně vytýkaL 
ze napadmk nabyv a k majetku práva teprve po jeho smrtL"') 

Oprávněný ze zápisu slul také nápadníkem.") Nabýval statku 
zapsaného, způsobem tím, byl-li zápis s uvázáním či postoupením.'") 
V zapsany statek měl se uvázati v zemských letech a neprospívalo 
bylo-~ v zápisu uvedeno: "kdyby bez nich b.í'ti nechtěli,"") t. ): 
I k~yz tato slova jsou k zápisu dodána, zápis se promlčoval v zem­
skych letech. Komu svědčí zápis s uvázáním, .přijde-li na něho ná­
pa~ a ~n aniž by se uvázal právo své prodá neb dále zapíše, ztrácí 
sve pravo.") Svědčil-li zápis více osobám a jen jedna se uvázala 
a ostatní daly projíti letům zemským, právo jejich se promlčovalo 
ve prospěch uvazavšího se.23) 

K.~ápisům připojovány byly různé výminky, Zvláště pak, jak 
bylo jlZ uvedeno, může si zapisující vymíniti volnost poříditi kša!­
tem.'~) Zapisující si mohl vyhraditi v zápisu volnou disposiCi za­
psa~ym, ma]~tkem. V tomto případě mohl i zápis bez místa de facto 
2ruSI1I lIm, ze !ll:odal všechen svůj statek.") Kdo se uvázal ve sta­
:ek, ~1Usel všechn! vÝI?inky v zábisesplniti.") Sporné bylo, jak 
se ma zachovalI napadmk, byla-li suma odkázaného větší než činil 
z~p:aný maje}ek. Ač rozhodování v této otázce bylo neji~té, odpo­
~ldan? kladne, to jest zapsal-li kdo v určité .sumě a vyhradil-li si. 
ze muz~ odkazovati do sumy, pokud se jemu bude zdáti, může od­
kazovatI I nad obnos v zápisu vytknutý.") 

Bývá také vymíněno, že zemře-li zápisník dříve než- zapisující. 
bez dětí, zapisující .jest svoboden zápisu.") Zapisující mohl také za-

15) Zápis "s mÍStem" v knize VJ, § 38., v knize VII § 5. uveden jest 
zápis bez místa postoupením, jeJ]ž je však zá'pIsem zástavním 

'") R. t. t. II; 282, D 17, 249, L 5. . 
") R. t. t. ll, 275, M 12, Ač XI, 452. 
") R. t t. n, 282, D 17. 
"l Ač XIX, 583 [25]. 
:!O) Pro uvázání ze zapisu těchto platily stejné předpisy iako pro !in2 

zápis~l; o uvázání viz K,a.pras, Právo zástavní, 24 n, 
"l Všehrd, VI, 41. 
") Ač XIX, 596 [35]. 
") R. t. t. I, 226 Č. 288; Z. zř. VL čL 201. 
24) Odmítnouti jest tu mínění Ji čín s k é h o, Vývin českého prá\·~ 

nic tví ,(1862), str. 185, iakoby bez zápisu dluhem nemohl ,nikdo kšaftovatL 
") Vš~hrd Vll, 12. 
'") Všehrd Vll, 10, 1; Z. zř. Vl. čl. 151, 1530 čL 151, 1549, ti 23. 
") Všehrd VII, 10, 7---8, C. i. b. HI: 2, 166, Ač XIX 597 [44] 
") Ač XI, 453; Z. zř. VL čl. 162. 1549, N 4. ' . 
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psati dvěma nápadníkům s tím, že po ieho smrti nabýval statku 
pouze jeden, druhémU byl vyplácen .nápadníkem, jenž nabyl stat­
ku, určitý obnos.") V zápisu mohla býti zřízena i substituce tak: že 
zapsáno více nápadníkům společně a po smrl! jednoho spadal Jeho 
dí! na ostatní.") Tu však mohli nápadníci volně disponovati svými 
díly a odňati je tak druhým nápadníkům,") Byla-li v zápisu do­
ložka najprvé a přede všemi''',') následují nápadníci jeden po dru­
hém. A je-li pak ustanoveno v zápisu, že nápadníci nabývají nápadu 
i se svými dědici, nastupuje druhý až po smrti prvého ,nápadníka 
a jeho dědiců. Prvý nápadník a jeho dědici neměli tu volne diSPOSice 
majetkem, nebyla-li vymíněna již v zápise."") 

Nebylo-li v zápise těchto výminek, kdo zapsal ať s místem, a( 
bez místa, nebyl-li zápis propuštěn, nemohl dále zapisovati. Za­
psal-li, další jeho zápis nemá žádné moci."') "Zápis starší nepropu­
štěný proti poslednímu drží a moc má.""') Tento předpis byl tak 
přísným, že prOdal-li kdo, přes to, že statek zapsal, i když kupec 
uržel pak statek mnoho let, oprávnění ze zápisu mohli po smrlI za­
pisujícího požadovati statek. Nárok jejich promlčoval se teprve 
v letech zemských po smrti zapisujícího. SO) 

Zápis bez místa nemohl býti, byl-li bez výminek, změněn nebo 
propuštěn bez vůle druhé strany.") Dosáhnouti svolení druhé 
strany bylo velmi často obtížné. Byl proto nalezen vhodni' pro­
středek, kterým si ponechal zapisující disposici nad zápisem: zápis 
.. s místem". Zápis s místem záležel v tom, že zapisující vynechal 
1;0 jmenech těch, jimž zapisDval, prázdné místo, aby sem moh~o 
býti později vepsáno jméno osoby, která by zápis propustila. V za­
pisu bylo poznamenáno, že propustí-li jedna osoba, má to míti plat­
IloSt, jakoby všechny propustily. Nevložil-li zapisující do své smrti 
nikoho na prázdné místo, neškodilo to nápadníku,"). 

Zvláštním způsobem zápisu nebyl zápis svěřený. Slul tak zá­
pis, "když kto maje děti a někomu jinému statek zapíše po své a 
po jich smrti,"") ať zapisuje s místem či bez místa.'") Zápis své­
řenfr jest také ten zápis s místem. Jímž zapisuje poručník otcem 

") R.. t. t. JI, 251. 
"",) Na vř. R. t. t. I, 119, Č, 26. 
") R. t t. I, 226 Č. 289; Ač XIX, 592. 595 127]; Z. zř. 1549, Hl";, 

i564, F 6. 
") Všehrd Vll. 13. 
"') Všehrd Vll, 13. 4; Ač XIX, 596 [39]. 
''') Z. zř. VI. čl. 183, 1549, F I, 1564, .I 42; R. l. t. I, 222 Č. 268: 

226 č. 287. 
") Ač XIX, 595 129]. 
"') Ač XIX, 576, 596, 
") Všehrd VI, 35, 3, VL 36, 2; C ;. b. III, 2, 128, 164--165. 
"") Všehrd VI, 35, 3. . 
"') Ač. XIX, 595, [25], Všehrd VI, 40, l. 
''') Z. zř. 1549. F 6. 
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;zř.ízen~' sirotkův. statek:H
) Zápis jest také svěl·en~'r, zapsal-lL kdo. 

nemaje dětí, pozděiivšak jich nabude. Pohlaví dětí tu nerozho­
d.lile:~2) ~aké_ v zápisu svěřeném b~hTá vytýkáno, že zápis žádné 
mOCI nema, zemře-li zápisník dříve než zapisujÍcL!3) 

. Dojdou-li děti let, mohou pak zápis s místem propustiti. V zá­
jJIS1~ to mohlo býti zvláště uvedeno, ale i když tato výminka nebyla 
v zaP1~~, Z~Pis byl svěřen}'. Dostačuje tu, dojde-li jen jednó z nich 
let. Dlte. ;:sak, ~!eré, nabylo let dá;,ím královským, nemůže zápis 
P:ko~~)SÍ1t1. ) Svereny zapIS bez mlsta má propustiti sám nápad­
lil. 

Kdy zápis k dědictví dluhem vznikl, nelze přesně určiti, ale 
zajisté vznik jeho je spojen se vznikem zástavy s uvázáním -tG) 
Př~má z:nínka o nápadním zápisu jest z let 1405~14J3.") Vyskí'­
t~ll se vsak v prVl11 kmze provolaci desk dvorskSrch zmínky o zá­
pIsech, které svědčí o tom, že počátky zápisu nápadního jest klásti 
již ve stol. 14.'e) Zvláště zmínka z r. 1390 upomíná na zápis s mí­
stem,") ač dosavadní literatura kladla vznik zápisu s místem qŽ 

d? druhé polovin! 15. stol.") Ve stol. 15. byly v Čeáách nápadní 
zaplsy velmI ?bhbeny, Jak lest patrno z knih Všehrdových. Vy­
skytovaly se I tehdy, když v bouřlivých dobách 15. stol. deskv 
zemské nebyly otevřeny. Dály se v tu dobu tím způsobem že z~­
pisUjící prohlašoval svoji vůli před více věrohodilými osoba~i. Li;ty 

U) Všehrd VI, 40, 2. 
") C. i. b. !H, 2. 114; Ač. XIX. 597 r401. viz též Z. ' Vl 19 R I Zf. . ,JO . t. t , 

J 56 6. 37; ll, 324. L 16, 
") Ač XIX. 595; R. t. t. J, 124, Č. 45; ll. 324, L 16. 
~:) Všehrd, Vl, 40, 8-11. A-č. V. 512; Z, 7ř. 1549, H7. 15-64, f. .35. 
'") Z. zř. 1549, F 6. 
lU) Kapras, 1. C., 77, 
Ú) C. j. b. H, 2, ZR7. 

_ ~ .''] Ač. XXXI, 5_2 č 52 in dictis hereditatibus perscrips-it (1384), stejně str. 
.::loS c. ~6,. stL 59 c. 67, quod ex qUQ heredes M. predicti vivunt, quod illa 
prcscnpŤlo, videlket zápis, ad d. regem uon devolvitur. 
" 49) Ač. XXXI, str. 69 Petrus Bratross de D. l}f~testa.tlls est oor:J.m l)ene­
ticiariis Pragensibus, se tencri mille sexag. gr. P. lirzkoni de Brodecz J es­
Koni Kr~biczie, N~kolao Koyata de Odiez solvendas, ·qu.~ndp ipsis ~aren: 
noHent; Hl CJ.SU Sl vero non solveret, extunc i'Psi cum so1-o ca,rnenuio de 
hereditatibus suis in Horka omnibus .. si vero ipsi :p-:-iús tTloráentur 'quam 
~etr~s antcdictus, extunc ipse Petrus a debito predicto a quolibei llOminé 

. 11?erus esse debet et solutus .. : Pttrus prcdictus de "eonsensu ,othriium pre-
dICtorum ad predictum debitum appasu-it Z. de W", ul haberet- 'pleriU1u ius 
Dum pfedietis_ Item Petrus de D. Bratross p. e. C. b. P. s.e- teiIeri -mil1e du­
~entas sex .. gr. Prag. Hrzkoni de Brodecz et Zaclurie de VV. solvendas in 
resto pentheeostes proximo ita, si Ilon solveret, eXl-unc 'ipsi eum so10 carne­
rario P. poterunt se intromittcre de hereditatibus suiš .in Horka... e t 
quando unus dimise'fn. ťaturh es-se debet e't .f.'Lr.m.ull1. 
sient o.mbo dimisissent 

50) Kapras 1. c. 77 uvádí první zápj,s s m\stem z r. 146,~,-l(a[ousck, I. c. 31 
z L 1485: k v~rv:oji viz též Ač. II, 69. 
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takové byly později zapisovány v zemské desky."') Zapisujíc! v ii­
stech těch sliboval: "A také jim tímto listem slibuji, mkterakz toho 
neproměniti a dále mimo tento zápis zapisovati i žádn}'m obyčejem 
až do mé smrti, mimo toto mé zapsání bez jich vědomí."2) Na MD­
ravě není- zápisů s místem. 53) Zdá se, že je toho příčinou nejen, ;~e 
na Moravě není zástavy s uvázáním,".t) n}Tbrž zvláště že vyvrchoHl 
lU ve svém vi'voH institut spolků, kter)'r tu plně nahrazoval, spojen 

"s různými výminkami, nápadní zápisy dluhem. Mínění to P?tvrzllje 
také ta okoluost, že se i na Moravě zápisy dluhem bez mlsta vy­
skýtaji."") Zápisy dlužní se však až do r. 1466 v desky zemsk~ n~ 
--i\1oravě nezap:sovaly. Obnovené zřízení pak zavedlo ve vyvop 
nápadního zápisu pronikavou změnu, zakázavši "zápisy pod titulem 
dluhů", vyzdvihujíc význam kša!tu."') 

~ 10. Spolek. 

Mezi prostředky, kter~Tmi upravována byla posloupnosx v ma­
jétek náleží také spolek. Všehrd charakterisuje spolek: "Kterýžto 
spol;k jest lidí od sebe všemi obyčeji dielných dědinami, zbožiem 
.lt. státky jich. též nábytky a svrchky, klenoty i listy, kteréž mají 
neb míti budú, na plném súdu sstúpenie a shromáždenie".') Na ji­
ném l11ístě Všehrd praví: "spolek jest v nedielnost uvedenie lidí 
prvé do sebe dielných".') Uvidíme však, že Všehrdovy definice 
u'ejsou úplné a že v pramenech našich vyskýtají se případy přímo 
'.odporující Všehrdovi. Kniha Tovačovská v kap. 156. vytýká účel 
spolku: "spolek potomně dědice dělá". Máme-li charakterisovati 
spolek, musíme vytknouti, že spolek není prostou smlouvou dě­
dickou, nýbrž spolkem vzniká mezi osobaIJ:Ii již za jich života spo­
lečenství statků. Spolek však blížil se vývojem smlouvám dědický"l 
tím, že připojovány byly v)"rminky, které -účel spolku omezovaly 
ien na případ smrti. 

Spolek vedle obvyklého označení stupek") má velmi různé 
'-_._--

") Příklady; R.t. t. ll, 239. C 25; 282, D 17; 3UU. 
") R. t. t. ll, 30U. 
53) Kameníček, II, 167 .. 
54) Kapras, 1. c. 77--7R, 
fi5), Kalousek, L c. ?l. 'p0711. 75 a Kapras 7i1. pU711. 25: Zerotínovy záp. 

'L 101. 
CO) Ob. zř.z. O. 2. . . 
1) Všehrd Vl, 14, Šl; O spolku jednají R u b.c r, Beitrage zur G~Sclllclltc 

. des Vormundssch3.1tsrechtes 2 vyd. 1885 22 n,." D e ln II t h, Geschlchte der 
Landtafel '45 n', oK a 1 ,o II s e k !. c. 2R. C z y h I a r z E·heHches Giitterr-echts 

, 1883, 114 'n; K a d;l e c, Nedil, 79, SS Jl, B':- ii .fl e ,c k 1. c. str. 17{ násl. K a m ~'-
II í č e k, Sněmy ll. 159, !K a'P r a s, PorucenstvI na(l sIrotky _d904), 69, 1\Lt­

ietkové právo manželské (1908) 63 ,ll, 

') 1m. VI. 14, §·2. .. ~ . '. ,.'.'. 
iI~, K a p r ,a s, Majetkové pravo;' 63; sp.oleclllk slt.:l s t tl 'p tl I k, Lan-.... tatd 

L kn. 6, č" 9R2, lleh s-o c i u s. LandtafellI, krl, :1 č.444. slul však také s p o~ 
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názvy, love se hromada ueh shromáždění4), unio, congressus. 
coniunctio'), unitas'), participacio'), simultas') neb consolidatio'). 
Spolek vzniká smlouvou, buď že se obě strany přijímají na spolek 
neb že jedna strana přijímá strann drnhon.") Společníci mohon při­
jímati další společníky.") Jednostranným se mohl spolek státi také 
tím, že jen jeden společník druhého ze vzájemného spolku pro­
pustil.") Kdežto až do konce XIV. stol. převládají v moravských 
deskách spolky vzájemné, od této doby jsou četnějšími spolky 
jednostranné. Na Moravě bylo také obyčejem, že vzájemný spolek 
byl uzavírán tak, že osoby se odděleně přijímaly na spolek.'") 

Jako jiné prostředky, kterými se upravovala posloupnost 
v českém právu, také uzavření spolku vyžadovalo zvláštní for­
my.") V Čechách mohl býti uzavřen spolek jen "na plném zemské!n 
soudu nebo před králem kromě soudu s J. Mti. Kképovolením.") 
Král"), na Moravě markrabí, dával povolení a spolek schvaloval. 
Spolek se pak zapisoval do zemských desk, když byl vyslán 
zvláštní relátoL") Na Moravě za nepřítomnosti královy uzavírány 
spolky před zemským hejtmanem, avšak jen byl-li v zemi neb by-li 
blízko hranic a zajel-li do markrabství.") Před L 1614 byly uza­
vírány i před nejvyšším komorníkem. Po tomto roku měly býli 
povolovány jen panovníkem 11eb zemským hejtmanem v čas za­
sedání soudu 11eh i mimo zasedání. Hejtman má svolati zemské 

leč II í k = s p o I k e ll: že mi držÍ mé spravedlivé dědictví tu v R., kte­
réžto na mě s.padlo jakožto 11 a s'p o J k a; i'psius S pol e c z n y Landt,lÍel II, 
kn.9 Č. -6; a také spolník Landtafel I, kniha 6 č.·80; nebo stu;pečník 
LHHi cit nI,458. 

'I Vsehrd VI, 15, § 1; R. t. t. I, 30; N\ 17, 37, 100 a i. 
~) v lat. zápisech zem" desko 
") LandlaieJ Jí, kn. 12, č. 8D8. 
,) Landtakl I, kn. 4. Č. 6D7. 
"') Landtafel 1, kn. 2 Č. 558. 
~) Landtafel i, kn. I Č. 695. 
lU) Ač. XIX, 56'3:; forma jednostranného spDlku také zní: suscipiunt i II 

ve r a m her e d i t a t e.In, Landtafel J, kll. 11 Č. 338; neh in veram suscipit 
pertiol1em, Landtafel II, ku. 7 Č. 328. 

11) Laudtafel I, ku. 4 Č. 485. 
") Ač. XIX, 564, [24], [3D]. 
"') Landtafel II ku. 11 Č. 345 a č. 34ú, ku. 12 Č. 194 a 195. 

. 14) Všehrd VI, 14, 2, .již MM, C. vyžadovaLa slavnostní formy kap, 95; 
C. ep., M. VHl, 206 uděleno k'rálem, .aby dHni- -bratři na věčné časy byH 
nedílní (1354); R. t. t. I, 479. 

.o) R. t. t. I, 479, S 19; C. i. b .. III, 2, 183; Z. zř. 1549 f 34. Ve Z. zř. 
O. 1. 20 ie usanQveno, že spolky mají býti potvrzeny ,kanceláři na základě 
svolení soudu. Na Těšínsku dostačí také smlouva se sedmi pečeťmi neh 
sekrety T. I. 29 art. 1. 

"') C. Cl'. M. X, 3Ú. 
17) Všehrd, VI, 14, 3; nUllcius speciaHs C. ep. M. X, 36. 
18) Kniha Tovačóvská kap. 18, Drnovská 49; na Opavsku rovněž přeJ 

hejtmanem, Kapras, Pozůstatky J, 127. 
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soudce ku poradě. Udělení spolku je pak účasten i nelvyssl písař 
i nejvyšší komorník.") Spolky zapisovány na Moravě do hejtman­
ských register před dvěma svědky a udáno přesně, kde se spolek 
stal, kdy a ke kterému právu přísluší. Potom byly přenášeny do 
zemských desk a registr a hejtmanská spálena.") Další podrobnosti 
vkladu líčí kniha Tovačovská a Drnovská.") Hejtman při otevření 
desk vyvolá spolky, jež byly uzavřeny před ním a před králem. 
Společníci pak vkládají spolky do desko Zmrlé spolky, t. j. takové 
jédnostranné, při nichž strana přijímající zemřela, vkládá do desk 
markrabí'2) neb hejtman sám. Mezi společníky vydáván byl 
úmluvčí list") . 

Trhem nestávali se společně kupující nikdy společníky.") Není 
třeba ani Podotl'kati, že dály se při kladení spolků časté nesrovna­
losti a podvody.") 

Spolek byl uzavírán pravidelně osobami, které byly sebe dílny. 
VšeHrd pak klade důraz v definici, že osoby tyto mají míti majetek. 
.. Kdož nic nemají, těm spolku třeba nenie, neb jsú již prvé chudobú 
a nejměním spolčeni."") A přece v deskách moravských nalézáme 
zápis: S. de P. suis ·propriis bonis in M. cum J. sororino suo, q u i 
11 i chi I ha bet, est congressus.") Všehrd také klade důraz, že 
spolky uzavírají osoby díl n é. Ale v deskách moravských velmi 
často nalézáme případy, kdy uzavírají spolky osoby nedílné. A ne­
dílnost tato se zvláště. při uzavírání spolku vytýká. 

Dosti hojné jsou zápisy, ve kterých čteme, že otec přijímá své 
děti na spolek") a jinde se přímo vytýká: B. de W. filium suuru Z. 
in d i u i s u m super omnia bona sua habita el habenda in veram, 

:w>, Kameníček II, 160 uvádí v pOZtl, 4. usnese.nÍ sněmu z 10 července 
r. 1614, ve kterém byly schváleny všechny spolky, uzavřeué před pelv. 
komorníkem a před hejtmanem. Před tím 'olomoucký soud svat6tfíkT ál.ovY 
r. 1614 uznal spolek uzavřeny pied nejv. komorníkem a Medníky desk za 
n'eřádný; Zápisy ŽeroUnovy n, 174~175. Upozorniti jest tu: V Záp .. Ler., 1. 
165 ptá se p a II hej tma n j.a k o II e i v Y š š í k ,o mor n.í.k !po dov',?lení 
vkladu spolku -vkládajíd ženy a v instrukci Karl:a:IV:. ku otevření desk mo­
ravských 1348 se praví: diuisiones seu cong-ressiones et uniones taliurn .inter 
fratres, co-nsanquine,os, agnatos sine ,afHnes co ra m cam e r a r i o dicH 
Marchionatus M-orauie agebantur. 

oe) Kameníček n, 15D, 16D. 
21,) Tovaoovská, klap. 91 a Drnovská str. 44. 
") Landtafel I, ku. 7, č. 697 .. 
") Libri cil. ll, 498 Č. 522. 
") C. i. b. II, 2,32e-34, 284: R. t. t. 1 480, U 13; Ač. XIX, 58D; Vl. zř. 

čl. 173; 1549, li 4, 1564 f 33; Ač V, 509" . 
'Oj Ač. I, 431.. 
'") Všehrd, Vl. 14, 2; 
") Landtafel II, kn 3. č. 4D2. . . . . 
28) Landtafel II, kn. 9 Č, 224 S. de P. PUeI-OS suos OInl1eS v-triusque sexU-$ 

suscepit ad veram uni<Jnem omnium bonorum suo,rum vbi1ibet habit9Tum 
in terra Moravie. srov. wndtafel L kn, g č. 281, kil., 11 č. 366, II kll. 14 
Č. 68, 84, 89 a i. 

6 
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vnianem et congressionem legitime et racinabiliter assumit.2
\') 

Nebo v jiném zápisu se praví: W. de O. el J. S. de P. pueros suos 
.sexus vtriusque, exc1usis HUs pueris, qui sunt divisi, suscipiunt ad 
yeram vnionem curie in Ch ..... 30) Účel a cíl spolku v těchto pří- . 
ll~dech b~~e u,:eden níže. Osoby, jež spolek uzavíraly, mohly 
byl! I nepnbuznyml. Spolky mezi manžely jsou v Čechách dosti 
řídké. Na Moravě vy skýtají se jednostranné spolky mezi manžely, 
kde žena přijímá muže na spolek. Od XV. stol. byla žena omezena 
" uzavírání spolků. Mohla přijati na spolek jen svého muže, nikoli 
osoby třetí. Ustanovení toto vztahovalo se nejen na spolky jedno­
stranné, nýbrž i na spolky vzájemné."') Dříve mohla uzavírati 
sť?~ky volně sev.s~ými dětmi, se svý:ui bratry i s osobami cizími.:n) 
\ Yllmka byla cmena potud, pokud zena pojala za manžela osobu 
nižšího rodu, aby tak její jmění bylo zachováno jeiím dětem' neb 
určitému rodu.") . 

"' Zvlá~tní předpisy platily pro uzavírání spolků se Sirotky;'") 
Dnve kral svoloval k tomu, aby poručníCi uzavírali s poručenci 
spolky. Jich platnost byla omezena do let sirotčích."') Karel IV 
.nařídil, lIby bylo šetřeno zvláštní opatrnosti při spolcích se si~ 
rotky; úředníci nemají připouštěti sirotků ve spolky, dříve než by 
Je opatřili anebo osobně na ně pohleděli.SO) Král mohl dáti sirotků,~ 
léta a povoliti jim pak spolčení.") Od dob Sigmundových byly 
spolky se sirotky zapovězeny. Zákaz ten za dob Všehrdových byl 
velmi přísným.") Jednostranné spolky, které prospívaly sirotkům. 
.byly však nadále dovoleny,") zvláště neměl-li sirotek příbuz­
ných.") Zákaz tento neplatil na Moravě.") . 

\ Spolek mohl se týkati svobodného majetku, mohl se však t:lL 
~ . 
") Landtafel ll, kn. 4. Č. 50 (I3~p, srov,. Landtafel I, kn. 7 Č. 796. 
'"i Landtafel I, kn. 7. Č. 762. 
'31) Kniha Tovačovská kap. 102, Drnovská, 49; K a p r a s opravuje tu 

_míněni Czyhla,rzovo. 
32) -Landtafel I, kll. 7 Č. 660; K a p r a 5, Pozůstatky I, 82, Landta~el I~ 

ku. 6 Č. 144. 
") Landtafel I, km 11 Č. 1;;1, ll. kn. 14, Č. 141. 
M) Aby mohl někdo S3.mo~tatně uzavříti spolek, vyžadovalo se, aby měl 

léta. Landtafel I. kn. 1 č. 1082 et quia Ch. filius M. a n TI o s C o n g e s s i o­
dl i s uon hahet, -domillus Johannes marchio de plenitudine potestatis Sllt~ 
defectum a'lHl0rum adimplevit, 

") .ondřej z Dubé, 76: C. j. b. II. 2, 378: R. t. t. I, 529 C. 18, Landlafel I, 
kl\, 6 Č. 746 a i. 

") C. i. b, II, 2, 28: R t. t. I, 44D. 
"') R. t. t. I, 176 (1386). 
38) Ač. III. 448. Všehrd V. 42, Ná\pad však statku sirotčieho po smrti jeho 

1)1ÓŽ poručníku král ihned ~při poručenstvie. spolu dáti. -Všehrd VI, 18, i když 
někdo uprosil na králi spolek se sirotkem, byl takovýto spolek neplatný; 
,R. t. t. II, 274 M 7; Z. :<ř. VL 483; 1549 F 15; 1564 J 56. 

3~) Všehrd Vl, 15, 4. 
.o) C. j. b. III, 2, 55. 
. U) Kniha Tovačorvská 160, Drnovská 74. 
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kati i statků manských.'") Spolek vztahoval se obyčejně na vše­
chen přítomný i budoucí majetek, nemovitý i movitý.") Takto uza­
vřený spolek byl pravým a dokonalým. V deskách se obyčejně 
zboží jednotlivě neuvádí,"), může ovšem býti vypočteno.") Někdy 
bývá také určitý majetek ze spolku vyloučen,") nebo vytknuto, 
kterého majetku se spolek pouze týká.") Jeden společník může 
vnésti ve spolek nemovitost, druhý určitou sumu.") Čteme pak 
také zápis, v němž příbuzný přijimá na spolek "sui pontagU seu 
pontis, quod dicitur mostne.") Jedna osoba mohla přUímati více 
společníků odděleně vždy na určitý majetek.'") Také mezi man­
želkou a manželem byly spolky všeobecné,") nebo omezující se rla 

určité předměty nebo na obvěnění."2) 
Za života společníků. každý drží svůj m<ljetek. Někdy se to 

zvláště vespOfku'vyt1iKá~ze'šjj'óTecriíK, př!jjffi'aÚ,Tctruhého, zůstane 
po čas svého života v užívání svého majetku.") Společník však je 
omezen při spolku dokonalém v disposici jměním, jež jest ve spolku. 
Dává-li na př. své manželce věno bez souhlasu druhého společ­
níka, část tohoto má býti volna od věna."') Nemůže ho bez souhlasu 
druhého žádným způsobem zavaditi.") Zajímavý panský nález 
čteme o tom z počátku XV. stoL: páni nalezli, že Valentin (bratr 
nerozdílný a stupný) byl mocen svého držení prodati a pronajíti. 
dokudž by živ byl a po jeho smrti že jest spadl na mě sstupek Cl 

že toho stupku nemóž žádným právem ani mocí odbyti a k čemuž 
bych právo měl, abych právem hledal."") -Také při spolku jako 
v rodinném nedílu, má společník podati odpor.") Bylo pak rozhod­
nuto, že nemohl otec majetek, který byl ve spolku, dáti ani svým 
dcerám, quia hereditates sunt unite.") 

Spolku mohlo býti odpíráno také z různých příčin. Zvláště man­
želka tu mohla odpírati spolku: "quod maritus ... ipsam verberibus 

") C. ep. M. XV, 73-74, 
") Všehrd VI, 14 § 2; Landtafel I, kn. 8 Č. 139. 
H) Všehrd VI, 16. 
.o) na př. Landtafel J, kn. 1 Č. 691. 
.o) Landta:el I, kn. 4 Č. 648, kll. 6 Č 226, ll, kn. 6 Č. 881. 
n) Czyhlarz 1. c. 118. 
") Landtafel I, kn. 4 Č. 489. 
") Landtafel J, kn. 9 Č .• 184. 
50) jak 'patrno z knih provoladch, na př, Ač. XXXI. str. 69; srov. Lal1d-

talel II. kn. 13 Č. 68, 69, 70. 
51) Landtafel II. kll. 5 Č, 262, tu se praví: congressi sunt vera unione 

rebus et personis. 
") Landta!el J, kl1. 3 Č. 57, kn. 4 Č. 411. 
"") Lffindta!el I, ku. 6 Č. 94, kn. JO Č. 322, Ač. XIX. 526. 
") C. j b. II, 2, 284. 
") Všehrd VI, 17 § 1; Ač. XIX, 526. 
M) Libri cit. I. 194 Č. 440 i Č. 441. 
") Všehrd VI, 17 . 
") Ač. XXXI, ! 78. 

6' 
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co mp ulit, ut pueros suos sibi iniungeret in veram parcionem oillnium; 
bono rum suorum ... "59) 

Hlavním ú čel e m spolku bylo, aby mezi společníky vznikl 
vzájemný nápad. "Spolku rozum, že po smrti jednoho společníka 
přichází (majetek) na druhého."") Společník, jak v poznámce uve­
deno, je "particeps et coeres" všeho zboží druhého společníka. Při. 
dokonaléJll spolku celý statek 'zemřelého přicházel na zůstalého 
společníka.") Praví se proto v pramenech: "dědictví, ježto na 
mě spravedlivě spadlo .... pravým stupkem".") Společník uvazuje 
se v majetek zemřelého. GS) Obnovené zřízení vyslovuje, že spGlky 
přinášely sebou erbanunky.64) 

·To bylo při spolku dokonalém. Vztahoval-li se spolek pouze na 
část majetku, pak spolek měl funkci odkazu, t. j. společník měl ná·· 
rok na tu kterou část majetku."~f. 

Jiný byl účinek spolku, byl-li spolek jednostranným. Při jedno­
stranném spolku spadal statek na přijatého, nikoliv však opačně.'") 

Spolek mohl býti uzavřen i tím způsobem, že vztahoval se jen 
na osoby společníků a l1ikoli na jejich dědice.") Vztahoval-li se na 
dědice, zůstávali tito ve spolku dále.") Jaký tu byl účinek, byl-li 
spolek uzavřen s vyloučením dědiců? Měly-li osoby, spolek UZa­

vírajÍcí, děti, pak spolek smrtí jednoho společníka zanikal.") Spolek 
mohl býti tu uzavírán přímo s vyloučením dětí,'") nebo s jedné 
strany vztahuje se spolek i na dědice, s druhé nikoli.") Společník 

5") Lib-:-i cit. I, 13 _č 68.(1370); že její spolek byl bez;deczl1Y 'Z rozkazu 
muže, Libri cit. J, 175 Č. 312; srov" též Landtaiel II, kn. 5 Č. 376 a Č, 377. 
. "0) Ač. XIX, 564 [297]: Všehrd VI, 16, 6: C. i. b. III, 2, 28; indiuisos 

heredcs cffjeere, C. cp, M. XV, 74; facit vartidpem ct c'o e r e rl e m omnium 
bonorum suorúm, Landtafel I, kn. 4, Č. 274. 

(1) Všehrd VI, 13, 3; zPJ.avci zpravují uvazavšímu se společníku jako 
společníku zemřelému, Všehrd Vl, 20; c.. i. b. III, 2, 35; společník nabývá 
práv'l k listu po smrti svého společníka i bez dobré vůle, Z. zř. 1549 F Hl,. 
1564 J 51. 

"') Libr' cit. II, 540 Č. 703. 
~~) Všehrd VI. lu, 3; Knil1a Tovačoyská ka'J}_ 156, Drnovská, str. ól), 
'i1) O. ZL i] P. 3. .. 
(\5) l3eseler v. něm. právu popiral možnost u.zavírati smlouvu dědickou 

pouze na určitý předmět, srny. tl ti b ne r, Grundziii{i3, str. 657 .. 
'") C. i. b. n, 2, 66; Ač. XIX, 563. 

.. 
671 .připojeno, že vztahuje se spolek na dědice, bu4c-li je míti, Landtafel 

I,kn. 3 č. 11. . 
,68) Kniha Drnovská, ,str. 69; .na Opavsku s:p'Olky toho zpusobli neměly 

b~rti ·uzavír.áJl1l.'f, Karpras Pozůstatky, I, 18 ,Č_ 153" 
") srov. R. t. t. II, 176, 1. 21. 
'") R. t. t. j, 478 (13&,), C. ep. M" X, 36 M. de 5.. tanmm ol non suis 

heredibus est congressus" 
a) Landtaf:eJ J, kn. 2 Č. 2: tu je smluveno: zemře-li A a má syny, iest B 

prázden spolku; zemře-Ii A nemaje synů, všecky statky spadJaH 'na B. 
Zemře-li B a z'anechá syny, jest A jich poručníkem a: zemřou-li dědí jeiich 
majetek. 
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přijímá druhého na spolek pro ten případ, nebude-li míti sYnů.'2) 
Bude-li míti jeden společník dcery, mohlo býti již při uzavírání 
spolku smluveno, že v tomto případě má společník dcery určitou 
s.umou odbýti.") ZanechajÍ-li oba společníci dcery, mají tyto ve 
společném majetku rovný díl.") 

Zemře-li přijímaiící na spolek i přijatý dříve než spolek je 
vložen v desky, tu nemá hejtman na Moravě spolek v desky klásti, 
nebyli-li přijati i dědici. Proto v tomto případě se doporoučí, aby 
otec přijal své syny na spolek.") . 

Bylo-li více společníků a zemřecli jeden, žádného dědice po 
sobě nezanechav, mají se ostatní společníci rozděliti o jeho ma­
jetek.'") Mezi více společníky může býti i určeno, jakým pořadem 
má přecházeti majetek po smrti jednoho z nich") a určen i způsob 
rozdílu mezi zůstalými společníky.") Na Moravě bylo pravidlem, 
že přijal-li kdo jedním spolkem dva společníky, buď že by byli 
tito přijatí jiného rodu anebo byli od sebe odděleni, a nepřijali-li by 
tito společníci také svoje děti, zemře-li některý z nich, nemají děti 
práva z tohoto spolku, nýbrž právo z tohoto spolku přechází na 
druhého společníka.") . 

Jaký však účel měl spolek uzavíraný mezi nedílnými? Viděli 
jsme nahoře, že spolek mezi nedílnými byl uzavírán zřetelem k urči­
tým statkům nabytým. Cteme na př. zápis: M. de K. pueros SilOS 

suscipit ad veram unionem .... et hoc facit de gracia speciali, Ha 
tamen ut quandocunque sibi placeret, possit dicta bona, ad quorum 
vnionem dictos pueros suscepit, vendere, alienare aut premutarej et 
de illis disponere iuxta suam voluntatem,SO) Vyskýtají se však na 
Moravě i takové spolky otce s dětmi; v nichž vytknuto jest, 1;e 
otec přijímá děti na všecko své jmění na spolek. Spolek tu má 
funkci kša!tu, který lla Moravě ustupuje do pozadí. A tento způsob 
trvá na Móravě áž do konce 16. stol.") Mezi nedílnými spolek má 
vŠak také za účel, aby rodinný nedílbyl modifikován"), po případě 
vyloučen rozdíl.") .. 

72) Landtafel I, krL 6 Č. 916: bude-li je míti. tito dospěvše: de dictis 
bonis sicut eis placuerit 'possunt disp'onere pre-dicta uniorre non obstante. 

'O) uamdtafel I, kn. 6 Č. 344. 
") C. i. b. !II, 2, 15 . 
7;;) Kniha Tovačo'vská ka'P. 9'}; ale v kap~ 156 Ctib.or Tova.čovský vy­

slovuie názor, že i tu dědici měli právo 'ku spolku: Ale bez toho muo'ž také 
býti; n,ež k čemuž otec právo má syn ta'ké i' nápadník; tÍeb sic spolkóm 
nikdy by konce nebylo~ 

oe) Všehrd VI. 13, 4. 
"') Landtafel j, lm. 11 Č. 241. 
") Kapms, Pozůstatky; II, 46, Č. 139. 
79) Kniha TOiVačovská, kap;. 156, Drnovská str. 69. 
~) LandtafeI II, kn. 9 Č. 170. 
Si) Demulh, Geschi9hte der Land!afel, 82-

. ") R. t. t. j, 425, E 17, M. P. et J. fratres de P. ". s. c. b. P. quod 
hereditatibus suis, unierunt se ad veram unionem _ " i ta ta m- e n- q u o d 



86 

Spolkem však mohl býti sledován i jiný účel. Zvláště mezi 
manželem a manželkou uzavírán spolek a zboží, stran kterého uza­
vřen spolek, prohlášeno za obvěněnL") 

Spolek nabýval skutečného významu s m I u v děd i c k JÍ c h 
tím, že připojovány ve smlouvě výminky, které omezovaly účd 
spolku výhradně jen na případ smrti. Společník totiž vyhražoval 
si při uzavírání spolku úplně volnou disposici majetkem,") Může si 
vyhraditi volnost odkázati kš aftem a druhý společník plní ieho od­
kazy,") Byla pak . jednostranným spolkům připojována ~ýminka, 
že společník přijímá druhého do té doby, až podle libovůle ze 
spolku vystoupí;") tuto volnost může si vyhraditi i pro své dě­
dice."). Může také spolek změniti.") Při oboustranných spolcích 
muze žádati za propuštění") a i za nepřítomnosti druhého společ­
níka n;ůže ze spolku Vystoupiti.") Může také býti ustanoveno, ie 
tuto volnost má po určité době") nebo vůči dědicům jen jednobo 
ze společníků.") Spolek na Moravě má i funkci zápisu svěřeného 
v Čechách, nebo! bývá při spolku ustanoveno, že spolek trvá do té 
doby, nebude-li míti přijímající dědiců.") 

predlctus J" ad1empora vite sue de hacuuione non deb.e1 
nec potes,t .se trahere sine aliorum fratrum voluntate; 
Landtafel, I, kn. 7 Č. 706, ll. kll. 6 č. 527 Jen-czo de Lomp-nicz JencOJ.em 
pJ.trum ~!1U11i rie Deblyn super omnia bona sua in Lompnicz eo mod··. skat 
\Vznata d!! I. in iatmUs habuit in veram suscipit coniuncttonem 5011.i111 :Id. 

duos annos et non plus, Quibus a'lltnis expiratis p.resens coniunctio non debet 
habere vigorem, eciam si prefatus Jenczo infr;a mis duobus annis ab ilPSD 

Johanne aliquam porcionem habere voluerit, hoc Beri non debet in honb 
"l;ompnicz et nOi11 aliis exclusis eciam hered,ibu.s; -srov. též Landtafel II, kn 
II č. 113, tu bratři uza;víraií spolek a ead. č~ 114, spolku od,poruje sestra, 

·tvrdíc. že je jejich sestra nedílná. 
") Landta!el I kn. 7 Č. 762, lm. 8 č. 28L 
8l) Landtafel I, kn. 1, č. 102 et hoc assignat ei radone dotaHcii ... srov· 

eod. kn. 7 Č. 613 Et is"tia praesens vnie tamdiu dur:are debebit, quoúsqu{'­
trecente marce gr. pm dotalicio prefate E. vxori fuerint assignate seu de~ 
mOllstrate in bonis. 

") R. t. t. ll, 37 (1407) C. cp. M. Xl, 334, XV,181, L.ndta!e! I, kll.. 4 .. 
Č. 274, kll. ll, č. 225; vyhražuje si, že pojme-li ma:11~lku, bude jí moci 'dáti 
obvěnění, Kapras, Po'zůstatky II, 71, č. 51; 85 č. 92; 1\67 č. 140 a L 

'"i Landtafel I, kn. 4 Č. 274. 
81) Landtafel J, kll. 4, Č. 206, č. 366, Č. 37'2, t. 473; že mi slíbil slJ)olt:!l\ 

vyložiti. i mé sestře do .mé vóle, UbrLcit. J, :381 č. 687. 
") Laudta.!el I. kn.4 Č. 343 .. 
") Kapras, fuzus!atky, ll, 120 Č. 21. 
'"i R. t. t. I, 118 Č. 24. 

9:1) Landtafel I, kll.. 4 č. 170, 387; volnost .tato phltí.i .pro dědice Landtate)" 
I, kn. 4 č. 446; poter-it extabulare ad capiendum suam -.po-rtionem Ua:ndtafe-J";. 
T, kn. 3 Č. 72; R. t. t. 11,89 tf 27 (1412): . 

92) Landtafel I, kn 4 č. 483 'Post quadrienium. 
:a) Landtafel J, kn. 4. ,č. 191; j poha·něťi může z 'té rJ)říčiny Ubri' cit. H, 

,5ú9.c. 592, ~tr .. 608 Č. 991 a, j.,Může si. i k markrabímu stěžovati. La'ndtafel I, 
kn, 3 Č. 559. . ' 
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Právo ze spolku"") mohlo býti darováno anebo prodáno jiným 
osobám, a ty vstupovaly do spolku.") . 

Zrůšení oboustranného spolku nastupuje oboustranným propu­
štěním.") Jak bylo uvedeno, jednostranným propuštěním obou­
stranný spolek se neruší, nýbrž stává se jednostranným. Strana 
propouštějící přestává býti zavázána. Všehrd odvolávaje se na spe" 
ciální případ, tvrdí, že není mezi společníky rozdílu ve smyslu roz­
dílu nedílných příbuzných.") Ale Vladislavské zřízení zřejmě usta­
novuje: na dielu společník společníku jest dáti statek, dobudž ho 
iak dobuď, když by se o to chtěli děliti jako bratr nedílný bratru."'} 
Jednostranný spolek propouštěl na spolek přijatý."') Zrušení zá­
pisu spolku v deskách dálo se dvojÍm způsobem, buď že zapsáno 
bylo na tom místě v deskách, kde byl prve zapsán, že strany ze 
spolku se propouštějí a spolek se vymazal,''') nebo prostě na iiném 
místě desk se zapíše, že se strany propustily."'). První způsob byl 
ovšem pro strany bezpečnějšL 

Jak a kdy vyvinuly se spolky? Dříve panoval názor, že vy­
vinuly se ve 14. stoL'"') Není pochyby, že měly za účel zabrániti 
královskému právu odúmrtnému.''') Vidíme to i z té okolnosti že· 
po zrušení odúmrtného práva královského spolky v Čechách u~tn­
puií do pozadL'"') Viděli jsme však, že na Moravě naopak spolky 
trv~jí až do poč~tku 17; století. Není pochyby o tom, že spolky 
mall podobu s nemeCkyml Ganerbschafty, ale v zemích českých 
připadl spolkům úkol daleko větší. Stupky jsou známy již knize 
Rožmberské. Také výraz "spolek" netlumočí nic jiného než nedí!. 
Je to patrno také z knihy Rožmberské (čl. 53.), kdež se oneďRiieril­
synu praví, ž~ je II otce "na spolce."') Prohlédneme-li zápisy spolkU. 

") Lalld.ta!el II, kn. 13, Č. 208 (14641. 
95) srov. jak se vyjadřují naše 'P'r~meny: '" a tubo sstupku by-] jsem 

v držení sedm let ... Ubrl cit. II, !82 Č. 758. 
") Laudta!e! J, kn. 3 Č. 134, ku. 4 Č. 736. 
fit) Všehrd VI, 21, 2; Quod wlgariter Pro p II S t i e dícitur, Landtaíel 1_ 

kIt. 1 _ Č. 621; propuštění ve .prospěch osoby třetí, il(apm&, Pozůstatky n: 
12:>, č. 28. . d 

9B) kn. VI, 2'1, 6. Pakli V' spolku státi- s'polu nechtie, nemají se statk\­
svými děliti, -než majÍ se z spolkóv Ipro'pustiti tím .zpósohem. jakož svrch";f. 
psáno. 

") čl. 493. 
"') Landta!el I, kll. II Č. 395. 
'm) Lancttafel II, kn. 3, Č. 224. 
'''i Všehrd VI, 21, 4, Lano!.!e! ll, ku. 5, Č. 88. 

o :l1J3) Jireček, Slov. právo "II, 28. Klalousek. L c. 28. 
10~) . praví se na př. ve sporu o s:polek~ quod ex eo i:psa l\1Jargaretha­

maritum habet et annos legitim-os, Quod illa unio nihil sibi' nocere debet 
n~Que potest, qui-a rex tantum cDntra suum ius d~~re 'potuit, sed in preiudi­
ClUrn eiusdem orphane lion potuit dare. R. t. t. J. 470 M. 24 (1381) 

"') Všehrd VI, 14, 2. . . 
1.'.16) srov. Li'bri cit. IV, str. 178 (1464)" že dcera ,má míti "ptav\' dil a-

sp'olek". - ~ 
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v nejstarších kvaterneéh desk mOl;avsk~'ch~ -vidíme, že p ř e­
V á ž n á č á S t jich uzavírána jest mezi bratry."') Neboť buďže je 
sám otec' jich rozdělil nebo že sami se rozdělili a vytkli si své 
c;ásti majetku, spojovali se opět bratři umělým nedílem - spolkem. 
Názorný příklad toho čteme v Zápisu, že bratři "cum omnibus bonis 
vbiclmque obtinent, prout pater "ipsorum eos diuiserat, vera unione 
sunt congressi."''') Také otec dával synu díl a syn otce přijímal na 
tento díl na spolek."") Můžeme si i tímto způsobem vysvětliti, kde 
,'zaly původ spolky, t. j. že vznikly mezi příbuznými, kteří dělíce 
se, určujíce si navzájem své díly nikoli ideálním, nýbrž reálním 
dělením, uzavírali opět spolky, aby nejen nepozbyli nápadu navzá­
jem, ale aby mezi nimi upraveno bylo soužití. Uvedli jsme již cha­
rakteristické případy spolků mezi příbuznými, které svědčí pro 
náŠe mínění, zde budiž vytknut ještě jeden případ. R. 1369 Filip 
z Jakubova dává svému synu Znatovi veškeren majetek, vyjma 
dílu, který sobě zůstavuje. Tomu odporuje Siegfried z Jakubova, 
strýc Znatův a nedílný bratr Filipův. Na to Znatapřiiímá své strý­
ce SiegfridaaJgrama z Jakubova na spolek!"") Z tohoto příklaďu 
je opět patrno, že spolek měl nahraditi majetkové společenství me7.i 
čle'ny rodiny, které zrušeno bylo oddělením jednoho člena. 
.,' Když změněn byl rodinný nedíl Obnoveným zřízením, byl pro­
hlášen i spolek za neřád("Confusion") a Obnovené zřízení určuje 
i ·tu; že nadále pojem společenství má se říditi jen novým pojmeul 
řÍlrtského ,práva.lli.l) . 

. Jak výše vylíčeno, spolek v českém právu kromě jiných účelů, 
měl úlohu smlouvy dědické. A proto vlastní smlouvy dědické ustLÍ­
pujído pozadí. Bylo již na několika místech podotknuto, že bratři 

,~W*-1lll.lŽŠtí členovť\ __ Il)_di!L .. mohli,.m~~Ls~,b_@ __ 1!~-,!yl!.'!!i. s.!J11Q!lYY~. 
zvláště při rozdílech o posloupnosti v rodinný majetek."') Příklad 
a zárovéňcharakteristiku takovýchto 'smiúv-'Zacl!ovaT nám Ze­
rolÍn. V soudě panském byl totiž předložen list: "že' Hynek a 
Jindřich; bratří Koňasovi, přiznávajÍ se, že jim se o statek olcov­
skýi také který vysoudili, spravedlivě rozdělili, jedenkaždý že 
svůj díl přijal, na druhého bratra že se žádným vymyšleným spů­
sohemnavracovati nechce, než každý z nich že bude moc míti 
činiti s dílem svým co se mu za dobré viděti bude; jestli žeby 
pak který z nich bez dědicův mužského pohlaví sešli, že má statek 

jeho na druhého bratra spadnouti, a v čem sebe zavázali, v tom 
také i syny své, i budoucí potomky jejich potahli; vymínili sobě 
také, co by jeden každý měl a mohl z svého dílu odporučíti, jak 

j(l,,) srov. na př. zápis Landtafel II, kU .. 3 č. 348 Item dominu S M. preSlbiter 
:QiirrL fratr-e -S_UD M. notificant quod sunt indivisi et simul omnibus, que -hwbertt 
Stl'nt, Qongre~si. 

. .. "") LatJ<llaiel I, .kn. 1 Č. 320 (1353). 
"') Landlafel I, kll. 7, Č. 677 a Č. 678. 

. ;."'a)f.."nd\afe1 II, kn. 5 Č. 216, 217, 218-
HO) čl. P. 3; 
m) srov. R. t. t I. J90 Č. 148, 11.,337 K 28: Ač. XVI. 254. 

I, 
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.dcerky opatřiti atd. Z kteréhož přečtení (phpojuje Zerotín) jsme 
"yrozuměti mohli, že ten list jest velmi spleten~' a že ani dílčím 
1istem, ani smlouvou, ani erbanunkem nemuže právě nazván-býti, 
poněvadž to všecko v hromadu smíšeno jest, a každého ňák:fr kus 
do něho vpleteno." V dalším se praví, "že ani listem dílčím, ani 
spolkem, ani smlouvou" nemůže tento list býti nazván."') 

Obyčejně v těchto úmluvách odsouváno dědické právo žen 
do pozadí. Jako příklad může nám posloužiti úmluva z konce 15. 
stoL v níž se praví: "Pakli by kmen a rod muoj muž s k é h ů 
II o h I a v í zšel, tehdy ta zboží svtchupsaná mají zuostati při kme~u 
ca rodu svrchupsaného pana V. z P." Stejným způsobem se zavaZUje 
i druhú strana,113) 

Část IV. 

§ 11. Nabytí dědictví. 

,O nabytí dědictví od dědice v českém právu y pravém slova 
cSlnyslu ve starší době nelze mluviti. Nedílný toho, co nabyl, na­
býval právně jíž za života i pro své nedílné dědice. Vyplývá to 
z pojmu společenství statků. Bylo-li v deskách zemských zapsáuo 
"i. jeho dědicům," l1ab$TvaIi tímto zapsáním právně majet~u i dě­
dici. Oni tti·podle terminologie Všehrda "dědili" již za života ne­
.díného.') Nenabývali však držby a užívánÍ. ,Smrtí zůstavitelovou 
<idpadá tato překážka. Také pro naše právo platí zásada. ;;le morf 
šaisiť le viL" . . 
. Naše prameny se vyjadřují, že majetek spadá na dědice:') 
V latinských pramenech se praví: que omnia in --nos ivre successlo­
Ilis hereditaris a nostris progenitoribus 'translata fu'erunt,') villa(m) 
. . .. cuius possessorem, dominum et heredem successia legitima 
nos reliquit') nebo ... quem ad modum a genitore nostro dicta ba­
iiá ad nos devoluta sunt.') O bratru se mluví, že (fraťei indiuisu,) 
successit eidem in bonis.') V českém tekstu našich pramenů se pra­
ví: tady naň to zboží spravedlivě spadlo a po něm poslupně na 

.m) Zápisy J, 144. 
m) Ač. XVI 504 (1496). 

_, . l).Je to .patrno z mÍ!sta kn. lV, 6, -8 a když stojf dětem. jeho, tu dceor 

-netoliko s brdttry svými, a'le také i s. otcem hne rl v tom rl ě d i e. _. srov. 
C. i. b. ll, 2, 275. _ 

2) upozo-Tniti jest tu na ohybu, které dopustil se K a 1 o II iS e k, 1. c. 4", 
.čině mylně rOiZdH mezi "děděním" ·a .,sp:adnutím" a používaje tohoto roz­
,dUu jako dokladu ,Plro vys"'ětlení výroku 12 pránů r. 1437. 

') C. ep. M. IV, 39 č. 31. (1269) • 
")Regesta, II, č. 1513, {I290); cui pos.t mortem -ipsius ·in heredHatis linea 

~immediate successimus C. ep. M. X,' 33; 
,) C. ep. M. XV, str. 103 (13<59). 
6) TIa př. Ubri cit. I, 3, 6, Č. 16; 
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mě ))0 mém otci, jako na dědice poslúpního.') Stejně se v prame­
nech mluvÍ, že statky "nobis in diuisione, quam cum germano nostro 
Johanne fecimus cesserun!."') Successio překládá se "poslupen­
ství",') 

Zmíniti se jest na tomto místě o terminologii slova "heres"~ 
"dědic". Jako v jiných právech jest tento výraz mnohoznačný."! 
V deskách zemských značil vždy, jak ukazuje Všehrd, nedílného 
příbuzného. Není však, jak tvrdil Kalousek, mezi nápadníkem a 
dědicem toho rozdílu, že by nápadník zval se dílný příbuzný, který 
llastoupil ve jmění zůstavitelovo a dědicem nedílný příbuzný. Ne­
boť stejně nedílný byl po smrti nedílného nápadníkem, právě ta]! 
jako dílný, neb ten, komu bylo co zapsáno zápisem nápadním, zv ar 
se dědicem.") Neboť nápadník je pojem širší a značí tolik co suc­
cessor.") Nedílný byl více než jiný dědic, byl spoludědic a proto 
na př. nedílná sestra zove se "spoludědičkou" bratrovou.") Také 
vklad "i s erbi svými, to je· též jedna osoba." 14) 

Nedílný dědic uvazuje se svou mocí v dědictví a toto uvázání 
moCÍ jest spravedlivé.") Může dále dskami klásti a nikdo nemůže 
mu namítnouti, že dskami klade, sám ve dskách nemaje.16

) Nebol 
nedílný ve dskách vklad má již tím, že bylo vloženo jeho nedílnému 
příbuznému a jeho dědicům. Dojde-li ke sporu o tento majetek, pak 
nedílný prostě dokazuje, táhna se na dsky, že jeho nedílný příbuzný 
ve dskách majetek měl.") Ale i jde-li o majetek ve dskách neza­
psaný, !1edílný dokazuje svědky, že měl ho již jeho příbuzný,") 
Kniha Tovačavská kap. 150., se vyjadřuje, že na nedílného bratra' 
"všecko jako na dědice spadne, movité i nemovité věci." Nabýval 
tudíž dědic práv, jak vidíme z knih půhonných, vymáhati i depo­
nované "nedílné peníze",") i pohledávky.") Také, kdo by půhorIC 

') Libri cit lI. 439 č. 383; 
') Regesta HI, č. 775 (1322); 
') Ač XXXI, str. 28. 
") srov. Schcnfehl, I. c. 245; 
11) Kalousek, 1. c. 40. k tomu Všehrd IV, 6, § 10: A dvojím obyčejem 

dědici bývají: jedním po rodu.Jo .. druhým po zápisu nebo kšaftu; .,mocnr 
dědici" ZQVQll se ti, kterým bylo co po smrti zapsáno R. t. t. II, 170 r-17: 
srov. R. t. t. l, 324 Č. 296 (1541) dědic a nápadnik. 

12) s.rov. Kniha Tovačovská ka:p. 85; srov. ff a TI ě J, O vlivu práva něm. 
\' Extraktu art. 32: Pakli by děd i c o smrti toh-o" číž 'by TI á pad n í k 
byl nevěděl .... 

13) R. t. t. II, 403 (1485), tímto vysvětlením odpadá také námHk:':i 
Kossova l. C.· 126 POZll, 2; také pro společníka se vyskýtá název "coeres" 
,"-jz kap, o sp'úlku. 

lol) Drnovská kntha, str~ 46. 
.o) Všehrd VII,. 1, 4; 
'") Všehrd VI, 34, 4; 
") Ondřej i Dubé § 22, C. i. b. II, 2, 366; 
") L c. § 21; 
.o) Ubri cit III, 712 Č. 1447; 
") Libri cil. I, 120 Č. 68, 127 Č. 107 a L 
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provedl a zemřel. právo jeho přechází na potomky a na nápad­
níky.") 

Bylo již upozorněno, že, bylo-li zapsáno zboží v deskách jen 
zůstavitelovi, nenabývali ho dědici. Z r. 1508 zachoval se nám také 
nález: "Kdož by měl majestát na výplatu, a žeby svědčil jemu sa­
mému toliko a ne dědicuom, neudělá -li dobré vuole naň dědicuom 
svým, tehdy dědicové toho majestátu neuživou." "') A proto také 
čteme v kšaftech: "já svrchupsaný ... synóm svým Janovi a Voj­
těchovi dob r Ú v u o 1 i dělám na své všecky listy, kteréž mám 
neb mieti budu, tímto kš aftem, dědičné, zástavní, opravní, na man­
ství i na zástavy neb na dluhy, aby oni po mej smrti toho praví 
nápadníci byli a dědicové." 'Ob) 

Bylacli pozůstalost po otci předlužena, nemusí se jí syn ujati 
a může jí ponechati věřitelům. Tato otázka souvisí s ručením dě­
diců a bude vylíčena v odstavci následujícím. 

Ve starší době musel se nápadník uvázati v dědictví v létech 
zemských. Z poloviny 14. stol. zachován jest nám nález, který ten­
to "nespravedlivý nález an~b zvyklost zlou" ruší a nalézáno je,t 
na věčnost a bez pohnutí: "aby žádný na svých dědinách žádné 
škody neměl, ani svého práva co pohoršil, ježto by naň přišlo aneh 
připadlo po přieteli, aneb po společníku, aneb zápisem budiž ja­
kýmžkoli nápadem, kdyžby po nápadu těch dědin ve třech létech 
a v XVIII nedělích pořád zběhlých na nich nepanoval komorníkem 
pražským." 2.1C) 

Na Moravě vytvořil se jÍž ku konci 15. stol. obyčej, že dědic 
připovídal se ku dědictv!.'") Souvisí to s rychlejším vývojem práva 
dědického na Moravě. Tento obyčej trvá pak na Moravě v 16. stol. 
Dědici tu žádají, aby jejich přípovědi byly zapsány do de sk. Zemští 
soudcové přípovědi zkoumali a rozhodovali, ~ zda má býti zapsána 
do register. ") 

V Čechách zemská zřízení nařizují,' aby komu přišel nápad .. 
uvázal se v majetek,-dříve než ho bude dále PQstupovati.") Stejní' 
předpis má kniha Drnovská.") V zemském zřízení také ustano-

") Ač X, 306 {!492) XI, 331 {I52Q~; Kniha Dmc>vská str. 31. il(dyby kd" 
umřeJ a náp:adnici jeho po něm kterých půhonů se doptali, ještoby řádně 
po umrlém k tomu práv'o měli, tem neb ti k úřadu přijdouc budou žádatr 
v~rpisu PŮhOillŮ předka svého a má jim vydán býti a vypsán, když groš dadí. 

"') R. t. I. T, 3'74; 
"b) Ač XVII, 219 1(1515); 
21C) C~ i. b. ll, 2, 23 v třetích Zdislavných. 
n) Brandl, Glosář, 274: .panna Kateřina a panna Dorota p,řipovídají se 

k statku nebožce JanovskCho strýce svého vlastního a lledí1né:ho, kdežkolf 
co toho statku má (1483) •. L. c. "f, 68 CI 325 a násl., Č. 328 připověděla se ... 
pravicí se míti nedílností právo k němu; na p.řípQvěď uPQzornil S t i e ber ,. 
Počátky prenotace, Shorník v. pro a stát. II, str: 40. Také společník se ,přj~ 

;,povídal ku jmění zemřelého, Libri .cH, V~ 36, č. 205; 
. ';) Kameníček, Sněmy II, 150; 

") Vlad. Zř. čL 116; 
") str. 70; 
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'Veno: kteréžby kolivěk dědiny neb dědictví připadly příbuzenstvím 
(vedle obdarovanie krále JMti) na najbližšieho přietele, že též 'také 
zpravce jsú povinni, zpravovati tomu přieteli, na kteréhožbý při­
padlo to dědictvie, jako tomu, po komž jest naň připadlo.") 

Kdežto v Zemsých zřízeních definici nápadu nenalézáme, jest 
tato uvedena v Obnoveném zřízení ve čl. O 29 a pro srovnání ji 
tuto uvádíme: Nápad jest vstoupení anebo vkročení do statku jmě­
ní neb práva a spravedlnosti jiného, kterýby bez pořízení ;tatku 
svého z tohoto světa vykročil, a hned jeho statek připadá na drne 
11ého. totiž na toho, na kohož nápad statku svědčí. 

§ 12. Ručení za dluhy zůstavitelovy. 

Také otázka ručení dědiců jest velmi důležitou pro pochopení 
,dědického. práva českého. Ručení nápadníků je ručení majetkové, 
v podstate omezené na majetek zemřelého,t) a úzce souvisí s při­
volováním dědiců k majetkovým disposicím zústavitelovým. Vy­
",kýtá se proto ve starší době i závazek synův, že vyplní podmínky 
:prodeje, zemře-li v mezidobí otec?) Odtud také vysvětlujeme si 
předpis knihy Rožmberské v čl. 123: "Když sirotek otpoviedá za 
otcóv dluh, že die "ani vědě, ani mi přikázal platiti," tehdá jemuž 
vinu dávajú, ten otpřisieže sě sám svú rukú. Z toho viece práva 
Tlenie, to je sirotčie právo." Za dluh zůstavitelův ručí jeho statek. 
Ručení osobní zaniká. Zaniká i rukojemství smrtí rukojmího.') Také 
slib smrtí zanikal,') leč by již za života slíbivšího bylo tento slib 
",por.') 

Jak bylo již řečeno, ručí za dluhy zůstavitelovy ten, kdo drží 
---'---

26) Vl. zř. čl. 175; Zdá se, že podobný způsob, jako panoval na Moravě 
.bYl. i v Cechách. Je to zřejmo z .po,zděOŠího vÝvoje. Když se totiž dsk:y po 
T. 1640 rozdělily podle látky na rqzné kVlaternlY vyskýtaiÍ se kvaterny adl.ií­
rcvátJ.í neboli ujíti dědictví, srorv. ČelakovslÍ(ýh, o deskách -zem. v _ dttov"c 
Slovníku VIL; 

1)_ sro." .. pro něm. právo G i e r k e, $ch-uld und Haftung, Gierke Unters. 
,č. 100 str. 91 n., v. Fre:ytagh J-,nTingh'Oven. Die Schuldenhaftung 
des ErJJen nach den livUindisclIen. Rechtsbiichern, Savigny Z. Q, A; '21, 
92-118, Beispruch'Srecht und ErbenhaHung, Savigny Z. G. A. 28, 69C-<I02; 

') Reg·esta II, č. 1409 (1287); . 
3) pro starší dobu připouštělo se ruko~emst'Vi i s erby, muselo ·to však 

býti zvláště vytknuto: když rukojmí umř,e, že smrtí jeho statek se očišťuie, 
1eč kde stojí i.s erby, Lihri cit. V, 230 ovšem 1u rukojmí dědicové ručili 
jel1l do let zemských, kniha Tov.ač. kap. 167; 1'. 1520 ustanoveno, že i když 
rukojmí byl pohnán, takový_puhou má býti "umrlý", a nemá se na ,potomky 
,a erby vztaho",.ti, Ač XI, 33'1; Kniha Drnovská, str. 115; 

') Librl cit. III. 632 Č. 205 Když 'bYL k!o pohnal koho ze rčení k ieho 
právu, žeby otec jeho tak jemu řekl a toho neuiČiniv í .umřel, sYn jeko 
umrlého .po smrti otce svého, za to rčení nemá p'řísahati a -otec i zase. 
"kdYŽJby syn nebo dcera po smrti svého otce tyoollta1 koho ze rčení, žehy 
-toliko otci jeho řekl. ten pohnaný nemá přísalhatL ' 

') R. t. t. I, 238, Č. 56; 

l 

i 
0('" 
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jeho statek a to jen "dokudž toho .statku stačí toho umrlého." ') 
Proto je v půhonech vytýkáno, že statek zemřelého spadl na po­
hnaného,') a přímo se uvádí, aby z dílu zemřelého věřitel byl VY­
vazen. fl

) Z otcov".\Tch závad mají b}Tti poháněni všichni synové.!') 
Také všichni nápadníci, jimž byl statek odkázán, mají bS,ti poháněni 
ze závad, jež váznou na tomto statku, jedním půhonem.10) Když se 
I)ěkolika statek po někom dostane, má každý dluh toho, což na jeho 
díl přijde, platiti.") Také škodu, kterou způsobí otec, musí platiti 
syn. drže statek otcův po jeho smrtLli

) Pořizující pořiZUje kšaftem 
o své.!" jmění, vytýkal v kša!tu své dluhy a ustanovoval, kdo je 
má platitV") po případě k tomu nápadníka i zavazoval.") Mohl 
ustanoviti, že statek jeho nesmí býti dříve rozdělen. než budou 
splaceny jeho dluhy, zvláště pak upokOjeny závazky jeho ruku­
jmí."') Bratří pak dělíce otcův statek, rozdělovali si i dluhy, které 
měly býti splaceny z jednotlivých dílů.") Podělí-li se bratří, mol1li 
ustanoviti, že dluhy jednoho z nich mají váznouti jen na jeho dílu.") 

Byl-li statek předlužen, mohl nejstarší syn, byl-li dospělý, 
vzdáti se před soudem za sebe i za nedospělé bratry otcova statku, 
Ve statek ten uvázal se poručník, zemský hejtman a statek roz­
dělen věřitelům,") zadlužený statek je pak prodáván a zbytek mohl 
býti zachován dědicům.'") Pořizující kšaftem mohl sám ustanoviti 
své dlužníky "poruČníky" svého statku, "aby oni najprvé tn:\TlTl 
statkem všichni společně vládnúc jej moc měli prodati. zastaviti 
i učiniti mocně, ~ak jakož hych já sám přítomně II desk 'zelTIsk~'ClJ 
stoje ~apisoyal, tiem statkem m".\rm aby se vyvadili a své pečeti Vy~ 

'l Z, zL VL čl. 451. Z, zř. 1549 E 18; 1564, .J 53; C. j. b. I!I, 2, 411; 
7) Ubri ,cit. I, 246, č. ,606: "naň spadlo všecko i málo, 00 pan Zdeněk 

otec jeho měl; 358, č. 1061; ll, 6· č. 7, ll. ,510 č.597 aj. 
') Librl cit. II, 536 Č. 681: VII, 4. č 22 a i. 
') Z, zř" Vl. čl. 62 I{.R" t. t. I 150, č. 23); i. zř. 1549 D 13. 1564 C 2b; 

Ac XIX, 571; 
'"l Z. zř. VI. čl. 67 Z. zř. 1549 D 19, 1564 C 35; 
H) R. t. t. I 233 c, 21; 
") Ač XLX, 531: 
'") Regesta ll; č. 2786; Ač 1,418, R. t. t. II, 472; Item, kterýž dluhov 

nep~:}1nním, ježto mi z :paměti 'vyšly"... rty také po'ruČníci moH duole 
p~.qní mají .platiti, aby mla mej -duši t,o nezósialo. Ač XV, 
181 (1433); . 

a) C, ep. M. VII, 975; 
>O) C. ep. M. XII, 347; též C, cp. M. VI, 345 (1333), 
<O) Ač XVI, 207 (1478); 
H) C.ep.M. VII, č. 395 (1342) by.] to známý Čeněk z Lipé, kte"jc 

mnoho utracel; 
. f8) :Kniha Drmská str, 110, Kamel1Íček, Glossy L c, 225; .r,. 1495 uvádl 

se mnoho osob iako rukojmie a nápadníci statku ... ~ kterÝ'ž 0/0' na nás 
přišel skrze dlu~y a zavedenie nás 'rukojmí, ješto všicken statek leho 
sprodati isme musiH a tím se vYVia,zovali a svým jeŠtě' dokládali Ač XV] ~ 
469;-~ srov. Zápisy Žerotínovy II. 136' 

") A'č X. 330: ' " ' 
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pravili všady a odevšad, kdežkoli za ně stojie v rukojemství buďto 
listovně neboli ústně ... " Pak teprve spadá statek určitým oso-
bám.") . 

I ten, kdo obdržel určitý statek odúmrtným právem královským. 
musí, drže tento statek, platiti dluhy váznoucí na tomto statku. 
"Také jsú-li na tom statku jací dluhové věnní neb jiní důvodní aneb 
rukojemství na to, tehdy ti napřed z toho statku mají býti zaplaceni 
a teprv dluh věnný, aneb ten, komuž se ten statek dá, má ty dluhy 
podstúpiti . .. Ale lépe jest, při uvazování toho statku to opatřiti. 
aby věděl, več se váže, dostane-li na dluhy čili nedostane, aby své~ 
ho potom nedodával k tomu." N) V poslední větě jest opět viděl! 
další stupeň vývoje: Kniha Tovačovská neobsahllje ještě předpisu. 
že uvázavší se musí dodávati ze svého majetku na dluhy vaznoucí 
na odúmrtí.") R 1520 také nalezeno na Moravě, že zemřel-li po­
hnaný, mají odpovídai nápadníci, jakoby oni pohnáni byli a nepr8-
spívá tu ani obrana poručníků a strýců odvolávajících se na sirotčí 
léta.") 

Doplněk. 

§ 13. Změny dědického práva podle Obnoveného zřízení. 

Obnovené zřízení, které mocně zasáhlo ve vývoj veřejného pni­
va českého, změnilo i základy našeho práva soukromého.') Obno­
yeným zřízením uskutečnila se, by! ne úplně, recepse římského prá­
va u nás. A tak O. zř. zrušiio také nedíl starého našeho práva a pro 
majetkové společenství rodinné zavedlo nový pojem společenství 
statků, zakládající se na pojmu římského spoluvlastnictví. 

Žití šlechtických rodin na nerozděleném majetku_ O. zř. ne­
zrušuje. Staví je na jiný základ. Je to patrno z čl. P.2. Clánek tento 
vytýká pojem starého nedílu a připojuje: "protož d o t č e n o u 
moc takových společensví (nikoli samo společenství), jenž v ne­
dílných statcích zůstávají, tímto Naším Zřízením dokonce vyzdvi­
hovati rušiti a zase naproti nařizovati a tomu milostivě chtíti rá­
číme ~o se dědictví do týče, aby se v tom veyš o~námeného o ná­
padí~h řádu a ne takového společenství jako ňáké obzvláštní k ná­
padu příčiny šetřilo; tak aby jeden každý, což jest (krom statku 
nedílného) zeyskal, toho sobě zanechal a do dílu klásti povinnen ne­
byl a vůle své o tom jako i o díle svém, v statku nedílném jemu 

'") R. t. t. II, 230, A 15; 
21) Kniha Drnovská str. 70, srov. str. 74: p.ři poru~~ících: Neb d.r~~~?~' 

jest více dluhů, než ten statek stačiti může, I prot~ž SI?SI s rozun:~m P~IJlt~. 
aby svého nedodával, ujmúc to k své ruce; a neskodl, se poradlh s hdtul. 
kteříž 'Prá vóm rozumí. 

22) Kniha Tovačovská 157; 
") Ač XI, 331; 
1) o změnách dědického práva jedná Cz y h I a ľ z, 1. c. 126 násl a 

K ap r a s, Majetkové p~áv'oJ 80 násl. 

", 
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náležejícím, říditi a kšaftovati mohl." V tomto článku zrušuje se 
.pravidlo, že nedílní nastupují před oddělenými, kteréž bylo v plat­
r.osti až do O. zř. A za druhé: mění se povaha společenství statků: 
každý může volně disponovati svým dílem. A proto se praví v čl. 
P. 3, že "slovo společenstvÍ, kdež se v tomto Zřízení zemskériI"na­
jde, podle dotčeného vysvětlení, a nic jináč rozuměti ... se má." 

Obnovené zřízení urČUjíc nov~r řád posloupnosti. čas~o mluví 
také o nedílných a nedílnosti (zvl. čl. O 32), ale není to nedí! sta­
rého našeho práva. To je patrno také z toho, že oteU'-Q<lleQ. zt, 
stává se vlastníkem rodinného majetku a je povinnen zachov.atLdě­
f<ilii-ienpovinný díl, o ostatním majetku může volně pořizovati (čl. 
021).'" - ~-+~ .-

Hledáme-li příčinu, proč O. zř. zasáhlo právě v tento obor sou­
kromého práva, musíme ovšem především ji hledati ve skutečndsti. 
že cizácká šlechta, řídící se recipovaným právem římským zmoc­
nila se statků českých stavů. Nová šlechta nerozuměla starému na­
šemu právu a proto absolutní mocí ruší císař staré základy našeho 
práva~') Ale musíme přihlédnouti také ku celkovému vývoji rodin­
ného nedílu českého a ku vlivu, jaký mělo 11a O. zř. naše právo 
městské, které také uznáno za subsidiární v samém O. zř. 

V následujících úvahách podáme pouze stručně nejhlavnější 
změny dědického našeho práva podle O. zř. a pokud se týče také 
poc!1.~ .. peklaratorií a Novel!. 

~ Obnovené zřízení uznává Dodle římského práva za první de­
laČkřdůvod testament, kšaf!.') Teprve na druhém místě, nebylo li 
tu testamentu,byl-liteslal1ient nepiatný aneb zrušen neb nenastou­
pilo-li uvázání se podle testamentu v dědictví, nastupovala posloup­
nost po zákonu.') 

tJ)bnovené zř. ?řiiím~ definici starého .kšaytu~,která t;~s,hodu!:, 
se s definicí římskeho prava. Uvedli Jsme Jl JIZ dnve. NeemI tudlZ 
ani O. zř. rozdílu mezi testamentem a odkazem, ale kšaft podle O. 
zř. je právním jednáním jednostranným. Pořizující může již kšafť 
volně zrušiti, aniž by si toto právo musel zvláště vyhražovati.') 

,D testujícím se pouze praví: že má při rozumu zdravém býti.') 
O Obdařeném neobsahuje O. zř. zvláštních předpisů.') Co do formy 
rozenává se testament řádn.í· a mimořádný. Řádný je opět soukro­
mý a veřejnSr • 

rlJ soukromého testamentu zrušen byl mocný list královský.') 
Testament soukromý může testující sám psáti nebo dáti si ho na­
osati a potvrditi. K testamentu musí býti přitisknuly pečeti tří neb 
élyř pánů neb rytířů. Svědci tito musí býti buď ústně neb písemně 

2) to konstatoval již Voe e I a K a dle (:, 
') O. Z. čl. O 1, násl,: 
') O. Z. čl. O 29; 
') O. Z. čl. O 9: 
') čl. O 3; 
,) doplňují ie Deklaratorie li 5; 
S) čl. O 3: 
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zvláště vyzváni a musí zároveú pečeti phtisknouti. 9 ) Mezi svědky­
mohou býti i osoby nižších stavů. Pak ale vyžaduje se, aby jich 
bylo pět a postačí, je-li mezi nimi jen jedna osoba rytířem neb 
pánem. 

i):estament veřejný dál se tím způsobem. že testující dal zapsati 
testament dskami, ať již prohlásil svoji vůli před úředníky ústně 
a nebo složil svůj testament u úřadu desk zemských.") , 

Pokud se týče movitostí, které mohly býti před O. zř. odká­
zány prostým listem bez ohledu na cenu těchto svršků, byť i měJy' 
daleko větší cenu, než pozemky pořizujícího, ustanovilo O. zř., že" 
mohou bí,ti svršky odkázány buď ústně neb před dvěma svědky 
Pouze ;do výše 500 kop mÍŠenskí'ch. Jinak musel odkaz býti zapsin' 
do zemských desk. U ) 

f Mimořádné testamenty O. zř. zná v době morové rány. testa­
meňt vojensk~T a testament osob, "které by v moci cizí zůstávaly", 
1. i. vězňů a zajatců."') Testamenty tyto mohly býti vykonány buď 
ústně neb písemně před dvěma osobami rtiužskými neb ženskSrmL 
Musí bí'ti složeny a ohlášeny do 6 týdnů u desk zemských a mo~ 
hou býti na říkány do let zemskí'ch. -. 

';::ůstane-li takto kšaftujici na živu, pomíjí platnost tohoto kšaftu 
do roka, kdy pominul důvod zřízení mimořádného testamentu!') 

J;leklaratorlemi předepsána byla 'forma publikování testamentů 
zápisem do desk.") Byly proto Zřízeny v polovině 17. stoL zvlášl1Ú, 
kvaterny kšaftů. ' 

Obnove.l1é zřízenI zavedlo, jak vj'rše u'!edeno, nový pOjenLpro 
společenství statků. Přece však zůstalo ještě dosti předpisů i v O. 

y, zř.zestáréhočeského práva.N~b,9LQ,_1ř. y dědickém.J'I_<!YJLlli' 
v. změti_Ho' _zásadu,_ te ___ z_ákonno.ll_ -.pDsloupnostr:JfeIia:~taV.a -uni~Lersálnf. 
m suk",,,;;se._ -Dědic ručí za dluhy pozůstalosti jen, pokud stačí jmě111 
st ztlstavitelovo."') 

Zl 

v 
Jr 

d 
h 
č 
p 
p 
n 
b 

""-"'~"'CC'Po zákonu nastupovala posloupnost podle Obnoveného zřízení' 
,ZedVOl! dela~níchdúv?dů: příbuzenství a manželství. 
" 'Mezj'lJfí6~zníimj"I'cíi'eznává 3 třídy: descenc!enty, ilscendenty. 
bočné příbuzné. Jest toznámý systém, který se uplatňovid v ji­
nJ'rch zemích.

H
» V prvních _dvou třídách rozeznávati jest posJQ_uP-­

nost po mužích a po ženách' a kromě toho posloupnost v nemovi-
tostech a movitostech. -- , - --

V prvé třídě descendentů nastupuje se následujícím způsobem: 
Jde-li o posloupnost po otci, nastupují synové _a vnuci atd!')B.,erlT 

") čl. O 3, 4, srov. Dekl. Ii 1, 2: 
10) čl. -O 5, Dekl. Ii-8; 
H) čl. O 6: 
~) čl. O 18, Dekl. Ji 10; 
13) Č1. O 20; 
H) čl. Ii 10; 

1ú) čl.. O 4-7 v něm. tekstll: 5.0 weit skh dess ·\rerstorben'en'"Gut 
erstreckt .. " . 

16) srov. Hiibner3, 1. c. 638; 
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1 ť- ěnem 11-,) Není-li tu synů nastupují 
-a vnučky m~jí ná"rok n~k vy ~ ~r~ to lj~k po synech, tak i po dce-
dcery, po pnpade, vn~c y, c , 

rách zůstavitelovych. ) t' t t"eba líšiti posloupnost v ma-. 1 upnost po ma ce, les r -, 
Jde-ll o ~)~S o : , k N'emovitý majetek spada na Sy~~, 

jetek nemovlty a movIty. ~at '~i' tu těchto spadá na dcery, po pn­
po případě na vnuky JeJ.i. 1 em I .. , h synů nebo dcer.~O) Mo­
padě na vnučky její, ať ~sou to dcery JeJ~ d;cry po případě na je-
vité jmění spadá naprob tomu na syny , 

;ich děti bez rozdílu.'~) , . " d'l ní podle hlav Cin capHa), mezi 
- V této třídě dědI sleJile vz a e .' ") 

~.",. 1 d ·0 ins representatlOTIls. , , t 
-vzdálenelSl1TIl roz 10 li] ..... , : 'rn·í nahoru vstUPUjI Cl, nas u-

Ve druhé třídě. ktera le nazvana 1 I 

Duje se následuj1~ím způs)o?em: " 'ité jmění nastupuje otec, m~t-
Měl-li zůstaVItel (syn ! e n nl'~v dí o případě i jejich dětV') 

"a ~3) bratr, sestra p]norodl 1 po o'Od; ~ "nI' p'rede\ršírn na otce, 
1'. , ·t ,-' tl spa a lme 
I'vfěl-li zůstavitel nemOVl OS,l; .. 1 n T Ne~í-li těchto osob, nemovi-
na bratry a sice jen plnorode a J~Ch Sl' \~orodých bratrů zůstavitelo­
tosti jd~~ v

na :natk~. se~~ry ~ . cel~r~~í bratři a sestry, po p.ří? !e: 
ví,eh, pn cemz konKuruJl,s l~mlP t' hto osob a obsahuje-II Jmem 
jich děti."') Jsou-II tu obe s upm~ eC

i 
ak na,tává dělení tak, že 

Zůstav,itelovo 1 mOVItostI 1 ne~10\ 1tOSt '.tPst'l drllha' skupina jednu 
• ~, 1 "S t v 't111V mOVl o. , ~ 

první skupma obdrz: ove r~, 1"'· obdrží druhá skupina s ne-
třet;nu. NeDÍ-li tu .ovs~~, prve S_'~Up1l1y, 

movitostmi i movltostI.- ! I 'I du (o dceru), pak nastává tento 
Jde-li o zůstaVItele, zens {e 10 .ro ti ak nastuPujÍ tytéž osoby, 

způsob: byly-li zanechany n,em°';l';~:vi'tJi jen s tím, že tu polorodí 
I{teré nastupovaly po muzskem z I dým ") Mčla-li dcera mOVl­
bratU jsou na roveň postaven~ p nc:ro ·

ak 
~ahoře bylo zmínčno.2S) 

tosti, nastupuje poslou~n?st PIO~"o~)J.~e,s~ právo representační mezi 
Také v této skupme UP a II 

-vzdálenějši~li ?r·~bUZn}T~ni.~:) š.chni boční pT'íbuzní až do 10. stupn~ 
Ve třel! tnde nastu~lull v {. o t vite! muž či žena a zanechal-ll 

inklusivc. Nečiní se .roz~\~, lC- 1 zus a 

movitosti či nemovlto~,hd i x ' důvod uznáno manželství. Nevstou-
Konečně jako dals1v ela~m má manžel nárok dědick~T. 

pí-li v působnost, manzel;;Ke ~~I?e~~y byl bohat ("umřel dosti bo­
Podmínkou Jest. ze vma~zel1 zd 'r 31) j a že mezi nimi bylo honesturn 
hatý") a druhý manzel Je c 10 ;, 

--,;)0 Zř. čl. O 32. Dekl. Kk. 4--<5. Kk. 4--6; Gg 9; Jj23; 
18) 0". Zř. čL O 25, 33; P 17, 20; ~ekl. 
") O. Zř. čl.. O 32. Dekl. Kk. 7--.9, 
'") O. Zř. čl. O 34, Dekl. iKk. 10, 
") DekL Kk. 11; 
") Dekl. Kk. 6. 9. 11; 
23) srov. Czyhlarz, ,1. c. 129 p.. 10; 
") DokL Kk 20; 

D kl J(k 14-17; '") O. ZL čL 35; '0 . 

'") Dekl. Kk 20-22; 7 
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matrimonium.") Díl manželův je vždy jednou čtvrtinou pozůsta­
losti a konkuruje se všemi iřídami. Počet dětí tu nerozhoduje. Není-Ji 
tu žádných příbuzných. pak rovněž připadá manželu jen čtvrtina 
a ostatní tři čtvrtiny připadají lísku.") 

Obnovené zřízení zná i povinný díl příbuzných a to descen­
denlů.") Deklaratorie připojily i ustanovení o povinném dílu ascen­
dentů.'''') Synové mají nárok na polovinu nemovitostí i movitostí. 
O druhém dílu nemovitostí může otec poříditi tím způsobem, že Je. 
rozdělí mezi syny buď rovným neb nerovným dílem neb je přikáže 
jen jednomu synu. Může tyto nemovitosti také do jedné šestiny 
obtížiti odkazy. O druhé polovině movitostí může volně poříditi. 
Zůstaly-li jen dcery, činí jejich povinný díl podle jich počiu buď 
čtvrtnu neb třetinu pozůstalosti. Jsou-li tu dcery a synové, dcery 
.mají nárok pouze na věno. Povinný díl ascendentů jest pto otce a 
děda třetina, pro matku a bábu čtvrtina. 

"~ D,H l:k 24--26; 
"") Dekl. Kk 27; 
") D,!d. Kk 21--27, 
"") 0, Zř. čl. 0.31, 42, Dekl. Kk 35, 
:U) O Zř. čl. O, 48, 49; 
"') Dekl. K'k 41; 
"') O. Zř. tL. O 48. 49, 50, Dekl. Kk 37, 39, 4ú, 42: 
:ll) čL O 21 a násl. 
~) čl. li 11, 21~28, 

PRAMENY A JICH ZKRATKY: 

Archiv Český !.-XXXIIL, Praha 1840-1921 (Ač) podle této sbírh 
CitOViáno Zřízeni Vladislavské. 

B o c z e k, C 11 y t d, Chl u In e c k ý, Br:a n d 1, Br e tI-: o 1 z, Codex 
diplomaticus e-t epistolaris M'oraviae l-XV. Brno 1836-1903. <C, ell. M.) 

Br a n d 1, Kniha Drnovská, Brno 1868; 
__ ,,__ Kniha Ro'žmberská, Braha 1872; 
__ ,,~ ___ Knih.a Tovačovská, Brno 1868; 
__ ,,__ Ubri citacic-nurn et senrtentiarum I.-VII., Brno 1872-1911 ~ 

(cit. Libri cit.) 
__ ,, __ Žerotínovy zápisové o soudě panském, Brno 1866-1872; 
Deklaratorien und Novellen, (Dekl.) z r. 1640. podle vyd. 1640. 
:E m 1 e r, ReliQviae tabularrull terrae regni Bohemiae 1.-11., Praha 

1870-1872 (R. t. t.) 
Erb e 11- E In 1 c r, Regesta Bohemiae et Moraviae I..-IV., Praha 

1855-1892 (cít. Regesta). 
fr i e dr i c h, Codex di:plomaticlls ct epistolaris Bohemiae 1.-11., 

Praha 1907 (cít. Friedrich. Codex). 
Ch J II m e c k Ý - W o I f s k r o n, Die 'Landtafel des Markg. Máhrell, 

I (Cuda Olomucensis" II (Cuda Brunensis). Brno 1856 (cít. 
Landba.fcI), 

Ji'reček, Codex juris bohemici I.-V. (1867-1898) (C. jh,). Podle 
něho citováno: Majestas Carolin a, Řád -práva zemského, Ondř-ej z Dube, 
Zemská zřízení česká, 1530, 1549, 1564; Obnovené Zřízení. 

K a ,p r ,a s, Pozůstatky knih zemského práva lmížedvÍ ()pavskélw 
(1906) 1., 1.11., 1. (1908), 

Pange rl; Urkundenhuch des Cistercicnserstiftes von liohenfurt 
{Pontes rerum ausíriacarum, II. odcl. XXIII. 1865) .. 

_ Ur-kundenbuch des Cisterciense'rsfiítes Goldenkrol1 (Pontcs rcrum 
austr.. II odd. XXXVlI., 1872.) 

R 6 s s 1 e -r, C. F. Deutschc Rec:htsder11kmaJer aus B6hmen und Ma!;rcil 
Das Altpraher Stadtrec-ht, 1845, II. Die Stadtrechte von BrLinu, 1853; 
S·němy České 1 -XV. 
Zemské zřízení moravské 153'5, 1604. 
Zemské zří-zení Opolskc Ratibořské (cit. podle vydání 1563 sig. univ. k:l. 

54 E 63). 
Zemské zHzenÍ Těš'nské (cit podle opisu kn_ musea lIL G 10), 
DD = desky dvorské (číslo ZlKIČí nynější sign. kvarternu). 
DZ = desk~r zemsl:c 



- 98 

U1at! 
losti 
tu ž 
a os 

dent 
dent 
Od 
rozd 
jen. 
obW 
Zůst 
čtvri 
mají 
děda 

liJ' 

Předmluva 

úvod 

část 1. 

o B S AH: 

§ L Povaha rodinného nednu českého. ..... . 
§ 2. Pojem a Vyvoj dědické posloupnosti českého práva 

Část II. Posloupnost po rodu. 
§ 3. Posloupnost mužských příbuzuých 
§ 4. Posloupnost žcn . . 
§ 5. Odúmrť .... 

Část JIl. Zvolenáposloupnosl. 

Strana 

3 

5 

9 
29 

41 
4i 
49 

§ 6. Darování na případ smrti a darování s výhradou prá-
va nživacího . . . . . . 57 

§ 7. Pořízení na mocny list (kšaít) 60 
§ 8. Dání dskami po smrti . 72 
§ 9. Zápis k dědictví dluhem 74 
§ 10. Spolek 79 

Část IV. 
§ 1 L Nabytí dědictví . _ . . . . - 89 
§ 12. Ručení za dluhy zůstavitelovy 92 

Doplněk. 
§ 13. Změny dědického práva podle ObnovenéhQ zřízení 94 




