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§ 1. Teoretické zéklady doktriny Velké Francouz:
ské Revoluce. — § 2. Pokusy realisace zdsad Velké
Francouzské Revoluce. — § 3. Problém zastoupeni
st4th na venek. — § 4. Problém intervence v meziz
narodnich pomérech. — § 5. Koncepce mezindrods
niho prdva jako prava mezistitniho.— § 6. Preblém
valky a odsouzent titocné valky.— §7. Névrh deklar
race prév ndrodit. — § 8. Revoluéni program nového
mezindrodniho préva nedochézi svého uskuteénéni.
— § 9. Krise prava ndmoini valky. — § 10. Recepce
doktriny Francouzské Revoluce v plénu cara Alex-
andra I. o reorganisaci Evropy (. 1804}

§1.
Osvicené a revoluéni doktrina z konce XVIIL

stoleti hlasi zasadu vlady lidu a nezcizitels

nych priv Eloveka. Jejim cilem zd4 se byti obros -

zeni primatu prava a svobodného souziti lidi na
smluvnim podkladé. Tyto idey byly jiz oviem
znamy i stredovéku, aviak na rozdil od stfedo=
vékého idedlu nova doktrina odmita zasadu na-
bozenské autority a zakldda kultus zcela nového,
¢ zv. narodniho principu, podle néhoZ politicka
sjednoceni lidi maji se zakladati nikoli na na-
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hodném panstvi té které dynastie, nybrz na svos
bodné vili svych elent. Lid je zatitkem, stfedem
a koncem kazdé moci. Moc neni pivodni samo-
cennou substanci, nybrZ jen projevem obecné
viile. Moc a jeji nositelé existuji k viili lidu, nikoli
naopak. Statni prévni tdd vznikl plivodné, aby
zajistil vnitfni mir, pozdé&ji viak za&inaji vykona-
vatelé moci délati ze sebe vlastniky stitu a z ob-
¢antt — své otroky. A tento tragicky nésledek
vzrastu a zesileni stitni moci vytvoiil otrockou
rovnost a otrockého ducha na misté pavodni
pFirozené svobodné rovnosti. NeZ, podle uleni
revoluéni doktriny lidu ztstivd vidy jeho pravoe
odniti moc t&m, kdoZ ji zneuZivaji. A tuto zd-
kladni otizku pravni organisace vladni moci ne-
osvétlil snad nikdo jasné&ji, nez Rousseaun. — »Je
tieba«, pravi, snalézti formu sdrufeni, ktera chra-
ni a podporuje vii silou spoleZnou osobu i ma-
jetek kazdého €lena sdruZeni, a skrze niz by kazdy
poslouchal pouze sebe sama, tieba se viemi se
~ pojil, a zistal svobodnym jako dfive«. (Roussean,
O smlouvé spoleenské, pielozil Selepa, 1911,
»Knihovna svétova«). A tohoto se dosahuje tim,
fe skaZdy z néds odevzdéiva spoletné svoji osobu
i viechny sily své pod nejvy3ii fizeni obecné
vile; a pfece pak kaZdy tlen jest nedélitelnou
Zasti celku« (ibid). Teoreticky se tato tiloha fesi
jediné bezprostfedni Gifasti lidu na vykondvéni
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politické moci, pti ¢emz vladnouci splyvi s ovlis
danym. A toto z¥izeni stivi se idedlnim cilem,
k némuz se sniZuji viechny francouzské revos
Iugni astavy. )

Novy program vlddy lidu nemaiZe zistati bez
téinku i v oboru mezindrodnich vztahd. Stity
dle Hobbese a Kanta #iji jedt& v divokém pfiros
zeném stavu a o dal§im vyvoii jejich vzajemnych
pomérii, miZeme podle ndzoru Kantova, souditi
podle vyvoje politického Zivota jednotlivedl. Po-
rovnani da se zde vésti je§te dale. Lidé maji svatd
nezcizitelna prava: »Vichni lidé — pravise v de=
klaraci severoamerické osady Virginie — rodi se
svobodnymi a neodvislymi a maji svi vlastni,
pFirozena, rovnd prdva; ani oni sami, ani jejich
potomci nemohou 2adnym zpisobem téchto prav
pozbyti«. Stejné i narody, jez podle své piirody
jsou svobodné, neodvislé a rovnopravné, a ve své
vnitfni organisaci nemohou byti podrobeny jiné
vladni moci, nez kterou si sami ustanovi. Takto
vznika i v mezindrodnim Zivoté tatiZz filoha, na=
lézti formu sdruZeni, které by hijilo svou moci
kazdého jednotlivého Elena, v némz by viak tento
zaistal i nadale svobodnym. Politické vztahy jed-

- notlivef jsou tedy jen malym napodobenim grans

diosn&jiiho a vétiiho Fadu, ktery objima viechny
lidi a narody, stejné sobé rovné a svobodné pred
tvafi nejvyssi spravedlnosti. Po dlouhd léta pfe=
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mvslel Rousseau tuto ideu a ji vénovén byl jeho

spis »De la Sociéte du genre humain«, na které
filosof pracoval az do své smrti. Misto anarchie
nepfetrzitych dynastickych valek a systému ko-
ordinaéniho priva tfeba usilim svobodné wiile
a rozumu narodd prekonati viechny prekazky
a sjednotiti Evropu v jeden pravai celek. Na poli
kulturnim proces sjednoceni evropskych narodi
postoupil jiz hodné dalekeo, takZe zbyva jen ho
obléci v nové pevné formy. — »QOdkud se bere
ten stav anarchie v Evropské Republice? Je di=
sledkem toho, Ze evropské vefejné privo neni
ustanoveno spolefné a nemd autority spoleéného
usneseni; postradajic spoletnych zdkladn, toto
privo se stile méni vlivem mistnich a Zasovych
okolnosti; mimo to jest plné rozpord, jeZ mohou
byti pfekonany jen podle priva siln&jsiho; a v ko-
nefném vysledku toto pravo, jez nemi jasného
vedouciho svétla, jeZ se podfizuje ve spornych
pfipadech osobnim z4jmfim, ¢ini vilku nevyhnu-
telnou i tehdy, kdyby narody chtély byti spra-
vedlivymi«. (Extrait du projet de paix perpetuelle
de I'abbé de Saint:Pierre 1762.)

Rousseau nespokoji se pouhym prohliSenim
myslenky mezinirodniho evropského sdruZeni,
nybr? naznatuje i praktické cesty k jejimu uskus
tetnéni: podrobné se obird otizkou pravnich ga-
rancii, jez sdruZeni mfize poskytnouti svym &le-
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ném, jako i strukturou orgint, jez maji byti
sdriZenim ziizeny. Rousseau vE&, Ze vznikneli
nékdy evropski republika — tfeba i na jeden
den, bude jiZ existovati v&&né. Rousseau spravné
pochopil a vylitil anarchicky rdz sou¢asného mu
mezindrodniho Zivota, ale pfi FeSeni tohoto pros=
blému chtél se fiditi jediné hlasem rozumu, ne=
viimaje si redlnich podminek a sil, které hnaly
nirody k boji. Vyhybi se otdzce vzajemného po-
mérn mezi vnitfnim zfizenim a novym mezind-
rodnim pravnim fidem a neprojevuje nikde ani
snahy vypatrati sloZité ¢initele, jeZ pusobilik to-
mu, Ze s¢ v Evropé stile udrZoval stav valky
viech proti viem. Bentham a Kant 3li hloubgji
ve svém studiu této otizky a stanovili fadu pfed-
bé&inych podminek, bez nichZ svaz miru jest pous=
hou utopii. o
Nicméng viak privé z Rousseauovych teorii —

jak v oboru vnitiniho statniho zfizeni, tak rovnéz
i v oboru mezinarodnich vztahé byla vzata hesla,
pro ktera se zapasi béhem celého XIX. a zatitkem
XX. stoleti. Jedny sily, — dosffedivé — vedou ke
sjednoceni vieho lidstva a k upevnéni mezini-
rodniho pravniho fidu, jiné pak ~ odsfredivé —
k zesileni mezinirodniho neptatelstvi, k hospo-
déafskému soupefnictvi a ke snaham znititi svého
nepftitele a soupefe. Jak ty, tak i ony sily maji své
zastance, a je-li mezinirodni pravo pro jedny nej=
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vysiim a poslednim politickym cilem, ponévadz
jeho dkolem je zabezpefeni miru v mezistitnich
vztazich, pro druhé pravo toto nemfiZe ba nesmi
existovati, pravé proto, Ze podle ngho »die Volker
gelten als verbriidert, der Krieg als ein Verbre-
chen der Kénige«. Clovék — pravi ti druzi — od
samého svého narozeni nezavisle na své viili
staiva se poddanym statu, to je, zaloZeného na
donuceni privniho fadu, kdeZto stit nemaZe byt
vitbec poddany a nemiiZe se podrobiti vybavené
donucovaci moci organisaci. (Lasson).

Oba tyto vzijemné odporujici si nizory pi-
sobi na vyvoj mezinirodniho priva v nové dobé
a kdeZto prvni vraci se k universalistickym tens
dencim stfedovéky a k idei pax romana, druhy
#ije kultem nirodnésdynastického Fidu XVIL a
XVIII. stoleti a ideami Idobbese a Spinozy, jez
se obrozuji v Anglii v prvni polovici XIX. sto-
leti v teoriich Austina a jeho nasledovnika.

Ale nové formy polit. FAdu pasobili nejen svou
teoretickou a doktrinilni podstatou, nybrz byly
té%, tiebas i nepFimym, nicméné viak vysoce dix
leZitym Zinitelem ve v{voji mezinirodniho priva.

§ 2.

Na americké pevniné novy mezindrodni pravni
tad mohl se vyvijeti pokojné&i a diasledng&ji nez
v Evrop#, kde francouzska revoluZni hesla nara-
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zila hned na rozhodnou oposici Dynastickych
statd, jeZ pochopily hrozné nebezpedi plynouci
z prohlaeni zisad demokracie, a bratrstvi ni-
rodi. »V tomto taZeni nirodd proti trinfime« —
psala v ¥jnur. 1796 carevna Katefina Il ruskému
velvyslanci ve Vidni hrabé&ti Rasumovskému, —
»nejde tak o zaveden{ znovupotidku ve Francii,
jak o to, aby bylo zabezpeteno vitézstvi monarchi
nad zhoubnymi ideami, jejich? ob&ti se mohou
stti v prvai fad@ nejblizii ke Francii zema«,
Revolugni Francie nemohla se omeziti na pou:
hé probldfeni nového systému souZiti nirodi,
nybrZ nevyhnutelné se musela snaZiti, aby se stala
skute¢nou vidkyni evropskych narodin. Ke sdru-
Zeni jich v nékterou vy$ii pravni jednotunemohlo
dojiti cestou svobodného dorozuméni narodi sa-
mych, Tato jednota méla byti vybojovana a jed-
nomu z nirodii méla pfipadnouti Gloha vyvole-
n¢ho naroda, narodasviidee, ktery se bije nejen
za svou svobodnou existenci, nybrz za svobodu
viech nirodd Evropy. Idea »gesta Dei per fran-
cos« nabyvala zvlidtniho vyznamu ve vilce, jiz
vedhi francouziti revolugni kiiZaci proti reakénim
monarchtm stfedni a vychodni Evropy. Roziifeni
revoluénich myslenek pfivodi nesmirny vzrist
politického a kulturniho vlivu Francie, kterd obro-
zuje cisaisky Rim a spojuje v jeden celek fadu
politickych dtvarda — romanskych na jihu a ger-
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manskych na severozdpadu Evropy. V revoluéni
dokiring neni t&ch rozporfi, které se ji Casto vy:
&itaji. Proziva pouze v kritké dobg nékolik v¥vo-
jovych fazi a od zdsady svobodného souziti a svo:
bodné soutinnosti narodii zdhy pFechizi k my-
slence zfizeni nuceného Fidu, jenZ je nezbytné
spjat se zdsadami jediné vladni moci a jediné vile.

- Revoluce ve svych konstrukeich uZiva pojmu
spolefenské smiouvy. Stanovi, Ze obecnd vile,
na niZ se zaklada kazdy politicky atvar, slouzi
obecnému blabu a je podfizena zdjmiim souhrnu
individui tvoficich vy33i jednotu. Nehlisd se zde
nezménitelnost a absolutnost stitu, nybrZ na-
opak, podfizenost vlidni moci obecné vili, jeZ
mfiZe satna se stile méniti a neni tudiz zikladnou
tvrdou a nehybnou. Méni-li se pohnutky, jez
piivedly individua k utvofeni jednoty, a vznis
kaeli v dasledku toho snaha, z¥iditi si na misté
jednoho dva nové atvary, nesmi se tomu nijak
braniti. Ville oband urEuje nejen-formu stite
niho zfizeni, nybre i hranice, v nichZ se m4 stit
vyvijeti. Zde se po prvé vyskytuje zdkladni idea
ndarodnostni teorie, Ze toti¥ nirodnost je svos
bodnym sjednoceniin lidi, ktefi nejsou povinni
uzndvati tzemi hranice, uméle provedené holou
moci zbrani anebo podle dynastickych zajmil, bez
zfetele k poZadavkim rozumu a k viali ocbZana.
Nirodnostni princip v této jeho podob& dochizi
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i svého uskuteinéni. Francie hodld rozsiFiti na-
pFisté svou drZfavu jedin€ pokud obyvatelé pii-
sludnych oblasti svobodné se usnesou na splynuti
s francouzskym nirodem. Podle wyroku Mira:
beauova, anexe Gzemi bez pFedchoziho vyslechu
mistniho obyvatelstva je projevem nasili a tyra-
nie a Gstava z roku 1793 stanovi, Ze pfi anexi
Gzemi je tfeba, kromé plebiscitu, aby nebylo zid-
nych aktd, jeZ by pojily obyvatele s jinym stitem.

Tato otazka prakticky se stavi po prvé v roce
1790 a 1791, kdyz jde o pEipojeni Avignona.
Pétion de Villeneuve ujidtuje, f¢ znaéna vétiina
obyvatelstva vyjadfuje se za pFipojeni ke Francii,
a prohlasuje zdsadu, Ze kaZdy niarod smi nejen
svobodné stanoviti formu statniho zfizeni, nybrz
i zruditi eventuelné svij dosavadni poddansky
pomér a se piipojiti k jinému statu. PFi tom vznika
otizka, zdaliZ toto privo na nirodni sebeurfeni
miiZe byti néjak omezeno. Pétion de Villeneuve
snaZi se dokazati, e Avignon ma jesté i histo-
rickou individualitu a proto Ze mitZe zcela samo-
statn€ rozhodovati o svém osudu.

Totéz se opakuje i pfi projedndvéni otizky
alsaské. »Alsasky lid piipojil se k francouzskému
nirodu, ponévadz sim si toho pial. Jeho spojeni
s Francii provedeno bylo na zékladg jeho viile,
nikoli uzavienou v Miinsteru smlouvou« (Merlin
de Douai, r. 1790). Rovné&Z i v Savoji r. 1792
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»suverénni narodni shromazdéni allobragfi« v ka-
tedralnim kostele v Chambery prohlasuje spojeni
s francouzskou vlasti, Tieba viak podotknouti,
se zde, jako i v jinych pHipadech, toto svobodné
vyjadfeni narodni vile uskutetfiuje se za piis
tomnosti francouzského vojska.

§ 3.

Jestlize zdkladem sttu jest obecna vile ob&ansd,
pak nemuze kral i v mezindrodnim Zivot& zastic
niti nirod. Za starého rezimu kral byl zt&less
nénim statu. »Pro viechny Francouze« — pide
Sorel ve své knize »L'Furope et la Révolution
francaise« — »kral byl jakoby Zivym symbolem
celé¢ Francie a laska k vlasti splyvala s oddanosti
monarchovi. Kdy2 se pak suverenita pfenesla na
lid, zaujal narod misto krale aliska k vlasti sply=
nula s Gctou k zikoném. JelikoZ viak zdkon ma
spogivati na spravedlnosti a spravedinost zakladi
se na rozumy, jelikoZ Revoluce meéla nastoliti
vladu rozumu a provadéla se nikoli v zdjmu jed-
noho naroda, nybrz vieho lidstva, pojem vlasti
stal se stejné abstrakinim a obecnym, jako i pos
jem zikona. Vznikl pojem vlasti pro celé lidstvo, a
tato vlast byla viude, kde panoval rozum: vlastes
nectvi znamenalo totéZ, co i oddanost pravim
tloveka a vlastenec byl obtanem vieho svétax:
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§ 4.

Francouzskd doktrina odmitla zasadu mezidy-
nastického priva. Zde se po prvé mezinirodni
privo objevuje jako pravo mezistitni, jehoZ sub-
jekty jsou suverénni politické atvary, t&8ici se
bezmezné vaitini svobodé& a vnéj3i neodvislosti.
Kazdy stit ma svou vlastni sféru Zinnosti, v niz
jest vyluinym privem a do niZ se jiné stity mis
siti nesmé&ji. Na zaklad€ své pfirozené svobody
stat stanovi sdm sviyj pravni fid a Zadnému ji-
nému naredu neni nic do toho. Dle vyroku Con-
dorcefova (20. dubna 1792) »Kaidy nirod ma
vyluiné pravo vydivati si zikony, mi rovnéz
i ?ezcizitelné pravo je méniti; snaZiti se vziti mu
nasilim toto privo, znamend stiti se nepfitelem
celého lidstvac. — NeZ tato obecnd norma phis
pousti i v¥jimky a sice kdyZ druhi strana porus
§uje pravo a nedba zikladnich norem z mezi-
narodniho privniho fadu. Roku 1791 Zikono-
darné ShromaZdéni ve své adrese podané krali
u piileZitosti pfiprav spojenecké koalice na fran-
couzské vychodni hranici, mluvilo mezi jinym:
»Povézte cizim mocim, Ze budeme respektovati
jejich zakony, jejich oby&eje, jejich Gstavy, Za-
dame viak, aby nas stitni fad byl rovnéz respekto-
van. Povézte jim, Ze budousli némeéti panovnici
pokrafovati ve svych pfipravich, zahrocenych
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proti Francouzim, vpadneme na jejich tizemi ni-

koli s ohném a mefem, nybrz se slovem svobody. -

A nechf si posoudi sami, jaké budou nésledky
probouzeni nirodiil« Na miseni se do francouz=
skych zaleZitosti Revoluce odpovidd zasahem. do
vnitinich zaleZitosti némeckych. A tento zdpas
Francouzské Revoluce s koalici nepfitelskych
monarchtt mé&l pFjmouti dle minéni Zirondisti,
riz CGistého a nezidtného hrdinstvi. »Obyvatelé
dobytych tizemi« — pravi se v Condorcetové de-
klaraci z 29. prosince 1791 — »nebudou nepii-
teli Francie. Nebudou dokonce i jejimi podda-
nymi. Hrdi dobytim pfirozenych priv, Francie
neposkvrni téchto prav ani u narodi jinych. Revs
niva ze své vlastni neodvislosti, neuraZi téZ i nes-
odvislosti cizi. UkéaZe Evropg, co je to néarod,
ktery jest skute¢né svobodnym, vérnym zikonim
spravedlnosti i za hroznych udilosti vile¢nych,
ktery zachovava viude a vidi viem lidem tctn
k pravim rovnym pro viechny... V piemoZe:
ném, usmiteném a odzbrojeném protivniku bude
hledati své bratry. ..«

V listopadu r. 1792 poslanec Dolniho Alsaska
Riihl oznamuije, Ze jistd Cast obfanit Mohuge po-
lozila mu otazku, zda toto mésto miZe v boji
proti despotismu poéitati s pomoci Francie. Carra
odpovida mu: »Francie prohlisila zdsadu suves-
renity lidu. A tento zdkon uzniva platnym nejen
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pro sebe, nybrz pro cely svét. Francie je tudiz
povinna poméahati sousednim niroddam v jejich
zépase o nejvyssi blaho.« Toto stanovisko bylo
pfijato Konventem a tento odhlasoval znimy de-
kret, jimZ Francie slibovala svou podporu a bratrs
skou pomoc viem nirodiim, jeZ se zvednou k boji
o svou neodvislost. Generdlové republikanské
armidy obdrii rozkaz, aby podporovali asili pos
vstaviich nirodii a hijili obgany, jimz by hrozila
persekuce pro vé svobody.

O nfco pozd&ji viak ministr zahraniénich véci
Lebrun omezuje toto slavnostni prohlaseni zasadua
intervence. A smysl jeho projevu zileii v tom,
Ze kazdy ndrod provddi sim, na zakladé svého
vlastniho priva revoluci a jen potom miiZe pois
tati s uzndnim a pomoci se strany Frarncie. A tfeba
o tom podotknouti, Ze tato teorie se velmi pfi=
blizuje k Monroeové americké doktriné. Tato ins
terpretace vede k tomu, Ze jest tteba jen vytkati
vypuknuti obcanské &ili revoluéni valky u svych
souseddi a pak Ze je moZno, odvolivaje se na vy=
slovenou revolucionafi prosbu, donutiti ptsluiny
ndrod nasilim ke p¥ijeti nového fadu. Nejsou to
jiz zasady vrozenych dobrych vlastnosti i pfiro-
zeného rozumu, je to staré uéeni o jediném vys
voleném ndrod& vedoucim za sebou jiné nirody
a kmeny. Uvnitf, pres hldsanou mravni nezkas.
Fenost lidi, zavadi se teror a diktatura, zevné se
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hlisi ne svobodné sdruZeni, nybrZ surové pans

stvi. Probouzi se domvyiliva idea stiti se duSev:
nim viidcem a pinem celého svéta a zdaji se usku-
teffiovati slova kosmopolity Anacharsise Cloofsa:
»Quand je léve mes yeux sur une mappesmonde,
il me seble que tous autres pays sont disparus et
je ne vois que la Frances, t. j. »kdyZ pohlédnu
na mapu svéta, zda se mi, Ze viechny nérody vy=
‘mizely, a vidim jedinou Francii«,

§ 5.

Koncepce mezindrodniho priva, jako priva
mezistitniho, piivodi i jiné dasledky. Jsou-li
stity subjekty mezinirodnich privnich pomért,
jest proveditelna ve valetném pravu pEesnd hra-
nice, za kterou trpici stranou maji byti jen organis
sované sily, jednajici jménem statu, nikoli viak
osoby soukromé. Vilka, podle Rousseaua, neni
pomérem mezi jednotlivei, nybrf mezi stty.
A tytéz myslenky haji téZ i slavny kofistni soudce
Portalis, kdyz tvrdi, Ze se valka vede nikoli oso-
bami soukromymi, nybr® lidmi organisovanymi
stitem ve vojenské oddily.

Ve svém projevu pii zahdjeni prace kofistniho
soudu 14. floreale VIII roku Portalis pravi mezi
jinym: »Mravnost je nutda v poméru mezi ni-
rody stejné, jako i mezi jednotlivci. Jest obecnym
zakonem celého svéta, V mezindrodnim Zivotd
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viak jest mélo prostfedki k vynuceni poslusnosti
jejim pFedpistim. Narody Ziji dosud v piirozeném
stavu, t. j. ve stavu, kdy kaidy sim, jako su-
verénni pin, ocefiuje své jedndni a jest soudcem
ve své vlastni v&ci. Odsud privé ty ozbrojené
konflikty, repressalie, asté vilky, otfasajici moc-
nostmi a spustoiujici cely svét.

Kazd+y obéan, kromé svémusoukromému zijmu,
musi slouziti i obecnému blahu své vlasti. Stat
musi se starati nejen o své vnitfni zdleZitosti, nybrz
i o to, aby pfispél k obecnému blahu sjednoceni
celého lidského rodu...

Pravo valky spo&ivd v tom, Ze nirod ve jménu
sebezdchovy anebo v sebeobrané chee, mitZe, aneb
musi pouZiti ndsili vidi jinému nirodu. Jest to
pomér nikoli osobni povahy. Jest to pomér stitu
ke statu, nikoli jednotlivce k jednotlivci. Piislus-
nici valgicich statii jsou vidi sob& nepfiteli jen
nahodou: jsou nepfateli nikoli jen lidé, ne také
jako obZané, nybrz pouze jako vojici. .

Tteba uznati zasluhu filosofie, jeZ vychdzejic
z téchto zasad, vyzyvala jiZ vicekrit vlidy evrop-
skych stati, aby smlouvami zajistily i pro dobu
valky volnost a bezpetnost obchodu a nedotknus-
telnost jak uméleckych dél, tak i soukromého

majetku vibec. Politika v3ak, jeZ nestala se je§té

politickym priavem, odmitala dosud uznati za
zavazné vyvody filosofil.«
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§§ 6—7.

Ve své podstaté Gtofnd vilka, jako nasili, nes

miize byti nijak ospravedinéna. Volney tvrdi, Ze |

narodové nemaji prava napadati své sousedy, od=
nimati jim jejich majetek a zbavovati je svobody.
Dekeret z 22 kvétna 1790 pFipousti pouze jednu
valku, a to pokud jde o odriZeni dtoku 2 o ha-
jeni prava. Vsechny jiné vilky jsou zlolinné a
neziakonné, Podle Jaileta jest nirodiim stejné za-
povézeno napadati jiné ndrody, jak jest zapo-
vézeno jednotliveim napadati jiné jednotlivee.
A tento zakaz neni neZ pimym disledkem vie:
obecné zdsady svobody narodi. :

K zabezpedeni svobody a samostatnosti nirodi
je zapottebi spole¢né imluvy mezi nimi. Narodni
Shromazdéni a Konvent stile se k této my3lence
vraceji Napadeni jednoho niroda drubhym ne-
miize byti soukromou zilefitost dwvou statd,
nybrz je pfimym ohroZenim viech stiti bez
vyiimky. Staty se museji viechny spojiti, aby
uéinily fiutnd opatfeni k zamezeni bezpravnych

tind, jez ve svych koneinych disledcich ohros

#uji neodvislost a pokeoj vieho lidstva. Ujaf-
muje-li jeden ndrod druhy, pak stivi se s hle-
diska vyssiho priavniho fidu vzboufencem a lou-
peZnikem. - :

Revoluéni doktrina vypracovala také i Deklas
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raci prav naroddt (Grégoire) a prohlasila zdsadu,
e narody tvoii spolu jedinou velkou socidlni
jednotu. Tata? sila, jez sjednocuje lidi v politicka
sdruzeni, vede také i k sjednoceni narodd. Kdyz
zakladnim pravidlemlidského jednini jestmravni
pozadavek, aby kazdy jednal viiei jinym tak, jak
by si pFal, aby se vadi nému jednalo, pak tentyz
pozadavek muiZe platiti i pro narody. Tyto se
musejl sdruZiti ve vy3si svaz k vali vzijemné
podpofe a obecnému blahu. Valka a snaha k pan=
stvi jsou pouze bludem. Ptijde doba, kdy na-
rody pochopi koneing, v &em zaleZi jejich pravy
zijem, a podaji si vzdjemné ruce, aby spolenym
asilim dosahly vieobecného miru.

Siyes v&Fi, Ze se tento okamiik jiz bliZi, Ze
Evropa se di jiZ prom&niti ve stitni jednotu, Ze
viude v ni mohou byti zfizeny republiky s jedno-
tvarnym Fidem a Ze tyto republiky mohou sply= §
nouti v jeden vy33i celek dle ptikladu Spojenych |
Stattt Severoamerickych. )

Takovy byl idedlni program Francouzské Re-
voluce ; uskutefiioval se vsak tento program ni-
koli cestou presvédéeni a dobrovolného doroz-
uméni, nybrz skrze nasilné podrobeni sousednich
nérodit a zataZeni jich do vleku Francie. Systém
valetné expanse pFivadi pak k Cesarismu a ke
vzniku mocné Napoleonovy Fife. Tak na zalitku
XIX. stoletf uskutedituji se myslenky hlisané Du-
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boisem pied péti sty lety, myslenky o zabezpe€eni
miru v Evropé skrze francouzskou moc,

§8. |

Napoleon jakoby tusi], Ze je mu dopiino jen
kritkého Zasu pro uskutefnéni svych grandios-
nich projektd. Svatd Fimskd Fife germanského
niroda zanikd r. 1806, Na Rynu se tvofi West-
falské kralovstvi v Zele s Jeronynem Bonapartem,
v Holandsku se usazuje Ludvik Bonapart, ve Spa=
nélsku—TJosef Bonapart. Skoro viechny evropské
staty octly se v postaveni socii a federati obnove:
ného antického Rima — cisafské Francie. Zbyva
jesté pfemoci na pevniné pouze Rusko, na mofi
pak Anglii, a Francouzské cisaistvi stane se svés
tovou monarchii, —

Zatim v3ak pfipousti Napoleon zdsadu Di=
archie na pevning, aby tim snadnéji mohl zni=
£iti namofni moc Anglie. Tato myslenka vSak se
ukazuje brzy neproveditelnou a valka — rozho-
dujici to zdpas dvou velik¢ch cisafstvi — méla
vyfediti, zda bude nastolena ve Starém Svété
jedina vlada anebo se obnovi dFivEjsi anarchicky
systém svobodného souZiti Eetnych rovnoprav:
nvch Gtvarf.

Rusko vystupuje zde v aloze Osvoboditele Evro-
py a proti né€mu zhstdvaji bezmocaymi viechny
massy koalovanych zdpadoevropskych nirodi.
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Napoleonova ¥ife rozkladd se se stejné fanta-
stickou rychlosti ve své ptivodni nadrodni &ésti,
ale, dle vyroku jednoho  historika (Gervinus),
Napoleon zamyslel vytvofiti ze viech Evropand
jeden ndrod podfizeny jednomu pravu a jurise
dikci jednoho rozhodéiho soudu.

Pokus nasilného sjednoceni Evropy v takovém
métitku uZ se nikdy neopakoval, ale Napoleo-
nova fise neziistala bez nasledkit a tato Fise dos
vedla vtisknouti fadé nirodé pefet nové kultury
a nového prava, a tento jeji vliv mé& mnohem

" delsi trvani, nezli jeji politickd moc.

§ 9.

Francouzska Revoluce pokusila se o reformu
priva namo¥ni valky. Jestlife Rousseau a Por=
falis méli pravdu, kdyZ zdiraziiovali mezistitni
povahy mezinarodniho priva a jestliZe jednot-
livci tiastnili se valky jen jako pfisludnici branné
moci, pak soukromé vlastnictvi — i na sousi i na
mofi — musi byti nedotknutelné.

R. 1792 poslanec Kersen navrhuje v Narods-
nim Shromaidéni, aby byl vydin dekret o zrus
eni kotistniho prava v ndmoini vélee. PovaZujic
prohlaseni podobné normy za odpovidajici za=
jmtim viech pevninovych evropskych stitd, Fran-
couzska vlida ujima se iniciativy v této otizce a
v celé fadé stath setkiva se s plnym porozumés
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nim. Spojené stity Severoamerické, pak Rakous
sko, Portugalsko, Dansko, Toskana, Janova Nea®
pol vyslovuji se pro francouzsky nivrh. Ze statt
némeckych Hamburg uzavird dokonce s Francii
zvladtni amluvu o nedotknutelnosti soukromého
majetku v ndmofni vilce. Ale téhoZ roku rozpous-
tava se rozhodujici zipas Francie proti spojenecké
koalici a vilka nabyva hned od potitku neoby-
&ejné ostrych forem.

Monarchické staty poklidaji po poprave krale
Ludvika XVI,, Ze Francie neni pouze obytejnym
valdicim stitem, nybrZ Ze je nepfitelem evrop:-
ského Fiduy, ba i celého lidstva. Viiéi ni nemfiZe
byti proto neutralnich, t. j. vilky se netiZastnicich
statfi, nybrz viechny evropské nirody — pfimo
anebo nepfimo — museji pFispivati k pfemozeni
nové revoluni vlady.

Odvolavi se pfi tom také i na dived jiny.
Francie dovoluje si povolati k obrang své zemé
cely ndrod, viechny, kdoZ jsou jen zpusobili
k noSeni zbrani. Tim shromaiduje velmi polet-
nou armidu, ale zdroveii odnima rolniky a dél=
niky jejich pokojnému povolani. Ve svych notich
neutralnim statim Anglie poukazuje na utvoreni
takové ozbrojené moci, jako na zvlastni nebez-
pedi a podtrhava, Ze tento odvod vieho mui-
ského obyvatelstva nezbytné vyvolava ve Francii
omezeni zaseté plochy a v konetném vysledku

22

i hlad. Pokratovati ve vilce miZe Francie jen
s pomoci neutraldl, totiZ pokud tito ji zasobuji
obilim a jinymi potravinami. Sta&i proto uzavfiti
Francii v jejich hranicich a Revoluce bude pie=
moZena. Vattel a Grotius poukazovali na blad,
jako na viletny prostfedek a odvolévajice se na
nezbytnou valetnou potiebu pokoudeji se Anglis
¢ané isolovati Francii a donutiti ji umofenim ke
kapitulaci.

Vnott, odevzdané 10. srpna 1793 danské viadé
ruskym velvyslancem v Kodani baronem Kri-
denerem, trva Rusko na tom, %e v boji proti
Francii nesmi viibec byti neutrality, ponévadz
se Francie popravou krile dopustila otcovrazdy,
protoze piepadla své sousedy a prohlisila sebe
za privrzenkyni otevieného povstini v jinych
statech. Viidi ni se celd Evropa nachézi ve vilet-
ném stavu a nechtdjidi n&které stity se pfimo
fitastniti valky, pak museji aspofi organisovati
hospodafskou blokadu Francie a pFeruditi s ni
kazdy styk.

Anglie jedna opatrngji. V fadé pfikazil a na-
fizeni z r. 1793 a 1794 stanovi se, Ze viechny
uréené pro Francii neutrdlni lodi s obilim a pos
travinami maji byti zadrzeny a pfivezeny do ans
glickych piistavii, kde jejich niklad miZe byt
anglickymi Gfady piekoupen. Toto privo za-
drieni bylo pak roziifeno, tak Ze s¢ vztahovalo
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i na lodi, které prostfedkovaly obchod mezi fran-
couzskymi osadami a matefskou zemi. V tomto
zipase Anglie a jeji spojenci jsou prvni, jiZ pos
ruduji mezindrodni precedenty, dle nichZ neu-
trilnim stitim bylo viZdy ponechino privo,
udrzovati obchodni styky s vélgicimi, vyjmouc
pouze zdsobovani jich pfedméty vojenské kons
trabandy, t. j. pfedméty, které slouzi vilegnym
ugelom.

Pozdéji Rusko, kdyZ za cisafe Pavla vystous
pilo z protifrancouzské koalice, vraci se zase k za-
sadam ozbrojené neutrality a r. 1800 podepisuje
spolu s Danskem, Svédskem a Pruskem dekla-
raci o obran& prav neutrdld. Pro neutrdlni stity
zvlastni vyznam mélo t. zv. »droit de convoi«
»priavo priavodu«, kieré chranilo neutrilni ob-
chodni lod& provazené valetnymi lodmi svého
statu pred nasilim se strany vél&icich. Anglie viak
odpovEdéla na tuto deklaraci nejen tim, Ze nes
dbajic ji zadrZovala jak Svédské, tak i danské a
ruské lodi, nybrz i pfepadinim — bez formal-
niho vyhlageni vilky — Kodaniska s uplnym znis
Zenim danského lodstva (1801). Diansku nezbylo
potom, neZ se vzdati zdsad neutrality, a o néco
pozd&ji, po smrti cisafe Pavla, nasledovalo ji
i Rusko.

KdyZ se Napoleonovi podafilo opanovati ces
lou stfedni Evropu, jeho zdpas s Anglii o moc
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na mofi stiva se jeité tuiiim. Pokusy francouz.
ského lodstva dobyti vitdzstvi v otevieném boji
se nezdafily. Napoleon uchyluje se pak k nové
form& zdpasu, totiz k obchodnimu uzavieni
Anglie, t. j. k zdkazu jakychkoliv obchodnich
némotnich styki s ni. Podle smlouvy z r, 1806
zavézalo se Prusko uzaviti pro anglické obchod:
ni lodi pfistavy Hannoveru, jakoZ i tsti Wesery
a Labe. Anglie odpovédéla na to uzavienim ce:
Iého severniho pobfezi stfedni Evropy od Bresta
ve Francii aZ do tisti Labe v Némecku. Koneéné
proslulym Berlinskym dekretem, vydanym Na-
poleonem 21. listopadu roku 1806 celi soustava
britskych ostrovi byla prohldsena za uzavienou:
nejen obchod, nybrz i postovni styk se Spojenym
Krilovstvim byl zapovézen; dopisy a ziasilky,
adresované do Anglie anebo z ni vychézejici,
podléhaly konfiskaci; britsti pisluinici, jiz se na=
lézali na (zemi Francie, anebo jejich spojenci,
méli byt zajati; anglické zboZi propadivalo
rovné% konfiskaci a obchod s nim byl bezpods-
mineiné zakdzan. Peniz, utrfeny z prodeje kon-
fiskovaného zboZi, mél byti pouzit k odskodnéni
francouzskych a jinych obchodnikd, kterym
vznikla $koda z anglickych opatfeni. Neutrdlni
lodi, plujici z Anglie a jejich osad, nesmi byti
plipustény do francouzskych a spojeneckych p¥i-
stavii. — Odpovédi anglické vlady na tento Na-
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poleontiv dekret bylo uzavieni ceié Francie a
viech jejich spojenct. Viechny lodi, jez vycha-
zeji z uzavienych piistavii, anebo se snaZi se
do nich dostati, propadaji konfiskaci i s celym
svym nakladem. — Napoleon odpovédél na to
rozkazem (Milansky dekret z 17. prosince 1807),
aby viechny neutrilni lodi plujici z Anglie anebo
z jejich osad nejen se nepfipoustély do francouzs
skvch a spojeneckych piistavi, nybrZ s¢ zadrZos
valy i s celym nikladem. V dfisledku tohoto sy=
stému nasili vi&i neutralnimu obchodu Spojené
stity Severoamerické byly nuceny zakonem z r.
1810 zapovédéti svym piislusnikiim jakykoliv
obchod s valGicimi stity.

Uzavieni evropské pevniny proti Anglii mus-
sely se zafastniti viechny evropské stity a tes
prve 1. 1812 Rusko a pak i Svédsko odmitaji
byti nadale nastrojem Napoleonovy politiky, az
konetné pad Napoleoniv klade konec témto po=
kusiim ustanoveni zpi@sobft nimoifniho vilteni,
které ve své podstaté znamenaly ndvrat k systé-
mu pFirozeného stavu, kde hranice priva se kryly
s hranicemi fysické moci.

- Systém uzavieni evropské pevniny, uskutets
nény Napoleonem v jeho boji proti- Anglii, byl
naprostym odpiranim ndmoiniho mezinarodnibo
prava, jako? i prav neutrilnich stitd. Tento ne:
statil, aby byla zlomena britski vile k vitézstvi,
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v ném viak se projevila slabost a kfehkost me-
zindrodnich nadmofnich zvykd a precedents, coZ
dalo podnét, aby v polovici XIX. stoleti byla po-
stavena otizka aspofi &asteiné kodiftkace norem
upravujicich zpisoby nimofniho vilfeni.

§ 10.

Idee Francouzské Revoluce a vyvolané ji valky
staly se vychodiskem mohutného dostfedivého
hnuti, které v riiznych formach sméfovalo k ustaz
noveni v Evropd nového mezinirodniho prav:
niho Fadu. Systém mezinirodniho Cesarismu mus
sel vyvolati reakci. Revoluce hlisala idey svos
body a rovnosti, kdeZto Napoleonova fise byla
popirdnim jak té, tak i oné zisady. Spanélsko
musi se fiporné briniti proti snahidm nasilného
podrobeni jeho francouzskému panstvi. TentyZ
zapas vede od r. 1813 za podpory Ruska i N&=
mecko. A neni divu, Ze jiz pfed tim, v dobg
prvnich konfliktd mezi evropskymi stity rodi se
u cara Alexandra I plin boje nejen proti poli=
tické a vojenské hegemonii cisafské Francie,
nybrZ i za novy privni idedl. Tyto pliny a na-
vrhy Alexandra I. maji tim v&3i v¥znam, Ze se
stavaji vychodiskem pro celou fadu pozdéjsich
krokt jednotlivych statd, pfedeviim Spojenych
Stith a Ruska, sm&fujicich k tomu, aby existujici
mezindrodni fad, ktery nebyl daleko od stavu
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naprosté anarchie, byl od kofenti zmé&nén. Vtéto
dob& krvavych vilek s Napoleonem, u cara Ale-
xandra L zd4 se cititi probouzeni myslenky, Ze
zdjmy velmoci nemusi se nutné sméfovati jen
k bezmezné Gzemni expansi, nybrz i k zachovéani
miru a k zajidténi tim té sloZité a grandiosni
soustavy, jakou byla ruskd fi%e, jez zaujimala
celou Zestinu zemské plochy. V tomto ohledu
budi pozornost diplomaticky akt, jenz zistal
iplné neznim v mezinarodni literatufe.
—Vtajnych instrukcichruskémumimofadnému

velvyslanci v Londyné Novosilcevovi, jez byly nas

psany francouzsky a nesly datum I1. zaFi 1804,
car Alexandr 1. klade otazku: zda mfZe Rusko
zachovati ostudné mléeni v okamziku, kdyZ Na=
poleon v pomé&ru k evropskym narodim téZce po-
ruduje pravo. Nenidli privé jeho povinnosti pro=
mluviti, strhnouti za sebou jiné evropské narody
a zachraniti Evropu pfed neuvéfitelnymi otfesy?

»Nejiinnéjsi zbrani Francouzd bylo a jest, Ze
vystupuji jako bojovnici za svobodu a blahobyt
narodiic, Tato zbrafi musi byti vyrvina fran:
couzskému ndrodu a vyuZita proti Framcii ve
jménu spravné pochopenych zdjma vlad. K to-
muto konci je tfeba pFedeviim uznati zdsady svo-
bodného zfizeni a tieba pochopiti, Ze d&jiny na-
rodii nemohou jiti zpét. Je tieba vysvoboditi
Italii z pod francouzské moci, obnovenim a zvét-
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Senim krdlovstvi sardinského a darovinim mu
svobodné tistavy. Tfeba rovnéz osvoboditi Svy-
cary a Holandsko, vném2 md byti z¥izen nikoli
monarchicky, n¥brz republikansky 7id. Co se
tyte pak Francie, bude se valéiti nikoli s fran-
couzskym nirodem, nybrz jen s viidou Napoleos
novou -- »gouvernement aussi tyrannique pour
la France, que pour le reste de 'Europe« —t.}.
s vlddou, jeZ je stejné tyranskd pro Francii, jako
i pro ostatni Evropu. Francouzskému lidu ma
byti pfenechino privo svobodné si zvoliti vladni
formu, v kazdém pFipade viak ma byti zajidténa
forma konstituéni. — Velky . vyznam bude miti
zdsada svobodného zFizeni uvnitf stati, ponévadz
toto bude nepEimo plispivati i k zachovini miru
v Evropé, Vhitini socidlni fid bude garanciii pro
normélni vyvoj mezindrodnich poméra.

Po ukonteni valky nesmi byti separatnich ujed-
ndni o miru, nybrz ma byti svolan evropsky|
kongres, ktery vybuduje ziklady vSeobecného |
miru. Natomto kongresunedlo by oviem onepro=
dlené uskuteénéni vieobecného miru. Ale k to-
muto by se mohlo pFibliziti, kdyby na mirovém
kongresu byly prohlileny ve zvlastnim paktu
zikladni zisady mezinirodniho priva. Ma byti
piedeviim pfijata zdsada povinného obriceni se
k pokojnym prostfedkam vyfizeni mezinarodnich
sporti, mi byti kodifikovino nové mezinirodni

29



privo, a toto pravo stane pod kolektivni ochranu
evropskych nirod, Takto se vytvofi spolelnost
nebo liga evropskych nédroda.

— »Aprés tant d'alarmes, aprés avoir ressenti
les inconvénients d’une indépendance précaire et
illusoire, la plupart des gouvernements voudront

appartenir 3 une ligue qui leur garantirait au plus

haut point leur tranquillité et leur sécurité, les
Ftats surtout de second ordre s’y rattacheraient

de coeur et de I'dme,« t. j. po tolikerych nezda-

rech, kdy% nirody pochopily negativni stranky
kiehké a zdinlivé svobody, v&tsina vlad jisté by
chtéla pattiti k Spole¢nosti nebo k lize narods,
jez by jim zajistila pokoj a bezpe€nost. Obzvlaste
by ty slabsi narody piipojily se k lize z celého
srdce.

zené — zemépisnych hranic, jakoZ i hranic etni-
ckych a nirodnostnich. Je nutno snaZiti se, aby
stity byly nirodné jednotvirné. A je nutno posis
liti slab3i ndrody: »Il est nécessaire de renforcer
autant que possible les Etats plus faibles afin
qu’ils soient capables de soutenir un premier choc
et d'attendre les secours que les puissances pro-
tectrices et les autres membres de laligue dontils
feraient partie pourraient leur donner,« —t.j. to-
hoto zesileni je tfeba, aby piipadné byly sto vydr-
Zeti prvni Gtok a doZkati se pomoci se strany svych
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Pii ptetvoteni Evropy je nutno dbati pfiro-

velmocenskych protektorit a ostatnich Elent ligy.

Tento pozoruhodny projekt, na kterém se
citi vliv idei Rousseauovych a doktriny Velké
Francouzské Revoluce, ziistal pouhym, ryze pla-
tonickym niértkem nastivajicich evropskych po-
mérf. Vpraxi viak za jedenict rokd, po katastros
fickém padu Napoleonovy Fide, rusky car vystu-
puje v docela jiné Gloze. Misto idei, sjednoceni
Evropy na demokratickych a konstituénich za-
kladech, hldsa se tu zasada respektovani existu-
jici vlidni formy a ini se pokus zdrZeti politicky
vyvo] Evropy nasilnym potlatenim revolutniho
bnuti. Vnitini z¥izeni Ruské #i3e jako neomezené
monarchie, bylo nepfekonatelnou prekizkou, aby
pravé ona mohla uskute¢niti reformu mezina-
rodnich pomérit. Nova mezinirodni hesla vyZa-
dovala mravniho a pravniho ospravedlnéni se
strany toho ndroda, ktery zapasil o jejich usku=
te¢néni. Rusko, jakym bylo na zagatku XIX. st.,
s jeho viemohouci a konservativni byrokracii,
s instituci nevolnictvi v podobé t. zv. »kréposts-
nogo prava«, nemohlo byti reformatorem mezi-
narodnich pomé&rii. Myslenka mezinarodni orga=
nisace zde sice zlistdvd, ale nabyva docela jiného
rdzu a nalézi uskutefnéni v podobé Svaté Ali-
ance, kterd stoji na strdZi existujicich pomérd a
oteviend bojuje proti nirodnimu a demokratis
ckému hnuti.
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KAPITOLA 1L

SPOJENE STATY SEVEROAMERICKE
V DEJINACH
MEZINARODNIHO PRAVA.

§ 11. Vyznam Spojenych stiftt severoamerickych
v historii mezindrodniho prdva. — § 12.Vlka o ne-
odvislost jako boj o pravo. Zachovavéni zdkonu a
zvykit pozemniho a ndmotniho viléeni. ~- § 13. Ob-
rozeni rozhod&tho soudnictvi v poméru Spojenych
statiy k jingym statim. — § 14. Hnuti ve prospéch
yieobecného miru ve spojenych Stitech. Dokirina
presidenta Monroe.

§§ 11.—12.

historické literatufe mezinirodniho priva

udilelo se dosud pFili§ milo pozornosti iloze,
kterou hrila americkd demokracie v otdzce upevs
néni nového Fadu v mezindrodnim Zivot&. Teprve
vystoupeni Spojenych stath severoamerickych
ve svétové valce pFipomenulo zase viem stitim,
3e zasady amerického Fidu plati nejen pro vniti-
né stitni poméry, nybrz maji mnohem dalekosah-
lej3i vyznam. —

Dne 4. tervence roku 1776 tfinact severoames
rickych kolonii skrze své zastupce, ktefi se shro-
mazdili ve Filadelfii, obritilo se k celému svétu
se slavnostni deklaraci, v niZ se pravilo, Ze podle
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zakona piirody av disledku tstavodarné moci nd-
roda kolonie prohlaguji svou neodvislost: ».. My
zastupci Spojenych staté Americkych, shromaz-
déni na spoleéném kongresu, volajice za Soudce
Nejvyssiho ve svété, aby dosvediil spravedinost
nasich zamérd, ve jménu a privem autority dos
brych naroditt kolonii prohlaujeme a slavnostné
oznamujeme, e tyto spojené kolonie jsou — a po
pravu musi byti — Staty svobodné a neodvislé, Ze
se ziekly poddanského poméru k britské korung,
ze kazdy politicky svazek mezi nimi a Velkos
britskym Stitem jest zcela rozvazan a Ze jakoZto
svobodné a neodvislé Staty maji plné privo na vys
povédéni valky, uzavieni miru, uzavirani spolkd,
navazovani obchodnich stykii a na provadeni
jinych aktii a v&ci, které neodvislé Staty privem
mohou uskutetfiovati. A na potvrzeni této dekla-
race, s pevnou virou v pomoc BoZské Prozietel:
nosti, divime jako zdruku sob& navzijem své
zivoty, sviij majetek a svou posvatnou lest...«
'Vstupujic do mezinarodniho Zivota, mladd ames
rickd demokracie ihned dava piiklad novych,
staré Evrop& neznimych zisad. Panstvi priva a
svobody uvnitf mladé republiky projevuje se
i v jejich stycich s jinymi stity. Opiraje se s po=
tatku o mezinirodni smlouvu a zachovivaje Gipln&
nedotéenou suverenitu jednotlivych kolonii, jeZ
se staly svobodnymi stity, Severoamericky spolek
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ve své prvni astavé jest slabou jednotou, kterd
teprve po desiti letech se ménila v »dokonalejsi
spolek« se zesilenou centralni vlidou a se spolet-
nymi vykonnymi, zikonodirnymi a soudnimi or=
gany. NeZ i v astavé z r. 1787 uchovina jest z-
sadni svoboda a zasadni rovnost jednotlivych
stitti, Ohlasem rovnoprdvnosti stitd jest jejich
stejné zastoupeni v senit€, ohlasem jejich svobody

jest kompetence Nejvy3siho soudu ve sporech |
statls, pokud spory ty maji pravnickou a nikoli |

politickou povahu. Spolek stati jest prvnim histo-
rickym pfikladem svobodného federalismu, a neni
nic divného, Ze Washington i Franklin se domni-
vali, Ze po této strince svobodnd a mladd Ame-
rika mfze byti Evropé ulitelem a pEikladem. A
skutecné nikdy jesté 2idny stif jak svou politickou
organisaci, tak svou mordlni tvitnosti nebyl tako-
vym jasnym a Zivym podnétem k pFetvofeni viech
mezindrodnich poméri vitbec.

Vnovém svété doslo k spojeni a prolnuti dvou
sil: kalvinismu jakoZto niboZenského systému
s anglosaskym fidem svobodné spravy. Vipor:
ném boji, kazdodennich tézkych zkouskich, vkons-
fliktech se silami pFirody i lidi zocelilo se nové
z¥izeni politickych poméra. Tak vytvofily se ony
rysy americké demokracie, které ji umoznily, aby
si dobyla svobody pro sebe a vystoupila jako
bojovnik za svobodu jinych. Liska ke své neod-
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vislosti, ptisny moralni duch a neochv&ny nibos
zensky cit — to byly sily, které vedly vidce ame-
rického ndroda v prvnim nejt&Z3im, »hrdinnéme«

obdobi jeho d&jin. Moralni vy3e a pFisnd politickd . .

tkola uéinila Spojené staty pfikladem pro jiné
americké republiky a umoZnila Spojenym Statam
sehrati aktivni a tvird dlohu v Zivoté lidstva.
Prvni vilka Severoamerickych stitt — jejich boj
za neodvislost — byla jejich sporem o privo a
jejich sebeobranou proti nisili britské vlidy.
Kdyz jiz doslo k prvnim sriZkim, kolonie ne-
chtély sez¥ici moznosti smifeni. Obritily se s vies
lou vyzvou piimo k britskému nérodu: »Dovolte
nim, abychom byli stejné svobodni jako vy, a
spojeni s vaimi bude nam nejvy3ii slivou a nej»
vétiim $téstim.« Odmitne-li britsky ndrod poda-
nou mu ruku abude podporovati krile a ministry,
kte#i poruduji nepopiratelna lidska priva, pak
krveproliti bude nevyhnutelné (r. 1774). Polina
valka, kterou britské vojsko vedlo s velikou krus
tosti, ale Washington ve svém jednani s nepfateli
zdriuje se pouZivini starozdkonného pravidla:
oko za oko, zub za zub. Vpozoruhodném armad-
nim rozkaze — jediném toho drubu ve vojenské
historii — americky vrchni velitel se obraci k Bohu
modlitbou, aby obmékéil rozezlena srdce nepiatel.
Kéz nepfitelé sami pochopi nespravedinost a kru-
tost fitisku naroda, kte1v se neodolatelné rozhodl
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b¥ti svobodnym. Ameri¢ané budou se domahati
pouze toho, aby mezi nirody znovu zavladl mir
a dobra vale. »Vyzyvime viechny ndrody k vzas
jemnému pFatelstvi a bratrské lisce. A tento kies
sfansky cil lze uskuteéniti pouze kiestanskymi
prosttedky. NeobnazZime mece, ktery by nikomu
nedaval milosti, a nevyuZijeme ndsili pachaného
cizinci k novym ukrutnostem..« Z citu sebes
obrany Ameri¢ané jsounuceni pfijmouti vauceny
jim boj: »...jsme nuceni co nejlépe vyuZiti pro-
sttedkt k boji, které nadm byly diny Prozietel-
nosti, ale ziroved se obracime k celému pokoleni
lidskému, aby bylo soudcem v nafem sporu. Vy=
sledek pak valky bude pfedurien vili Tcho, jen2
vidi také i viecky bolesti a Gtrapy postieleného,
od oblohy padajiciho ptika, 2 On nenechi bez
podpory nirod, ktery shromaZduje své vojiny
pod praporem Nejvy3iiho ve jménu nejuslechti-
leidich zasad, jeZ zkrasluji Zivot lidstva« (19. Eer=
vence 1. 1777 v MiddlesBrook). Jeli valka vynus
cenym zlem, pak nirodové v dobé boje museji se
snaziti, aby si navzijem zpiisobiii co nejméné utr=
peni, a2 Washington ve svych rozkazech stile se
vraci k poZadavku, aby s ranénymi a se zajatci se
jednalo humannég, a domaha se toho, aby Anglis
£ané zachovavali zdkony a oby&eje valky na sousi
i na mofi. Ve svém boji Spojené stity skoro se
ziikaji represalii a projevuji veliky cit milosrden-

37



stvi vii&i zajatym protivnikam. A tyto tradice zi»

stivaji v platnosti i pozdgji. Ve smlouvé uzaviené -

r. 1785 s Pruskem velmi podrobné& a velmi mirné
jest upraveno postaveni vojenskych zajatcd. A
jestlize v dob& valky za neodvislost Spojené
staty cele se pFipojily k aktu o ozbrojené neutras
lit, jenz vysel z Ruska, pak r. 1785 jdou mnohem
dile a ve zminéné v¥se smlouvé s Pruskem vy-
hlasuji zcela neobvyklé — v té dob& — pravidlo
aplné nedotknutelnosti soukromého majektu v né-
moini vilce. Ani pozdé&ji Spojené stity se nes
zfekly téchto zasad. Jim patfi prvni pokus o ko=
difikaci vilezného priava na sousi. R. 1863 prof.

Lieber vypracoval pozoruhodné »Polni instrukece-

pro armidy Spojenych statii, schvilené komisi
vojenskych odbornikil. Hluboce huménni cit poji
se tu s plnym pochopenim onéch zvlastmich po-
zadavki, které v tichto otizkich kladla privue
vojenska technika. Svou vyterpavajici Gplnosti,
nadmiru zdvofilym slohem a uménim kratce a
presné formulovati pravni pFikazy, tyto instrukce
stoji nesrovnatelné vyse nez Bruselskd konvence
z 1. 1874 nebo Haagska z 1. 1899. Jako priklad
stadl uvésti &l 37.: »Spojené stity uzndvaji a
ochrafiuji v nepfatelskych zemich niboZenstvi a
morilku, soukromé vlastnictvi a osobni nedo-
tknutelnost obyvateli a zejména Zen.. .« Vin:
strukcich nebyly viak pouze vyhldSeny tyto nor-
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my, — déld se v nich zminka také o sankdi, coZ
bylo zcela cizi bruselské a haagské dohodé. Za
loupez, za nasili spichané na obyvatelich a zvlasté
na Zendch byl stanoven frest smrti, a tato piisnd
sankce rizem davala instrukcim zcela jinou a da-
leko Geinné&jsi povahu,

§ 13.

Jestlize viak pro Spojené stity valka jest spo=
rem o pravo, pak vznikid otizka, nemiiZesli byti
spor ten rozfefen nikoli krveprolitim, nybrz po-
kojnou cestou. Praxe absolutnich evropskych
monarchif XVII. a XVIIL stoleti odstranila roz-
hodéi soud. Odstranéni soudu jest v3ak rovnos
cenné odstranéni prava. Pravo, které nemiiZe do=
jiti pravni ochrany, prestiva byti praivem. A doba
dynastickych valek v Evropé jest dobou pozvol=
ného umirdni mezinarodniho prava. Po té strince
Novy svét dal impuls k novému obdobi ve vy=
voji mezinirodnich pomérit. Po dvousetletém le=
targickém spanku po prvé na panenské piidé Ame:-
riky probouzi se idea rozhodéiho soudu a tak vznikd
pocatek nového obdobi mezindrodnich styki. Re=
ditelé osudtt mliadé americké demokracie zcela
jasné si bylivédomi diilezitosti svého kroku. Podle
Washingtonova poselstvi kongresu ze dne 9, ino-
ra r. 1790 Spojené staty nabidly Anglii, aby spor
o hranicich s Kanadou byl rozfeden rozhodtim
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soudem. Smlouva ta v definitivni formé byla po-
depsina r. 1794. TaZ smlouva stanovi jiné jesté
rozhodii smlouvy: pro feSeni sporii ve véci kon=
fiskace majetku »loyalistii«, t.j. Ameri€and, ktefi
v dobé boje za neodvislost zfistali vérnymi brit:
ské koruné, a pro feseni sport souvisicich s otiz-
kou odskodnéni americkych majiteld lodi za
skody zpiisobené jejich majetku britskymi vale¢-
nymi lodémi. Tyto prvni rozhodii soudy byly
pouze pocitkem, pozd&ji viak v Fadé sloZitych
pohraninich sporti neb pro niroky cizich pod:
danych proti stitim v Americe poaly se tvofiti
mezinirodni rozhod¥ soudy a smiSené komise,
které nejen vykonaly velkou prici pro udrzeni
miry, ale naudily také narody Nového svéta my-
slence, Ze v mezinarodnich konfliktech pfedeviim
tfeba hledati pokojné zpiisoby feSeni konfliktd
t&ch. Amerika po této strince byla ulitelkou
Evropy a ukézala ji tu jedinou cestu, po niZ musi
se briti vyvoj mezinirodniho prava. Pozdgji Spo-
jené stity pfenasejf svou praxi do Evropy, a nes
sporné nejpozoruhodngjiim rozhodim soudem
v XIX. stoleti byl proces pro »Alabamuc a jiné
ktizaky Jizni Konfederace, ozbrojeni a zisobeni
stielivem v britskych piistavech v dobé& americké
obZanské vilky r. 1861—1865. Jiz v dob& boje
Spojené staty protestovaly proti jednini Anglie,
ale teprve po dlouhém vyjednivini, po velmi
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prudké novinaiské polemice a pfi neobyiejném
zostfeni anglo-amerického poméru vladé Spoje-
nych stitd se podafilo vymoci, aby rozhodgi soud
koneiné se konal v Zenev& r. 1872, pfi femz soud
uznal Anglii za vinnowu, a Anglie zaplatila Spoje-
nym stitéim odikodnéni ve vysi 15,500.000 do-
lard. Nikdy pfed tim mezinirodni soud neroz-
hodoval o véci tak vy¥znamné, o v&ci, jez se do-
tykala nirodni ctia suverénnich priv obou anglo:
saskych statd.

§14.

Tato tendence Spojenych stitf, hned od prv:
nich let své existence vystupovat jako obhdjce
rozhodéiho soudu, vedla k tomu, Ze hnuti ve pro-
spéch vieobecného miru ve Spojenych stitech
nejprve nabyvd ndrodni a organisované povahy.
Roku 1812 americky spisovatel D. L. Dodge,
autor zajimavé knihy »The Mediator’s Kingdom
not of this World: but Spirituale, seskupuje ko=
[em sebe lidi stejné smyslejici a potom zakladd —
prvy v d&jindch — pacificky spolek v Novém
Yorku (r. 1815), ktery jest duSevnim otcem mo-
hutnych sou€asnych analogickych spolk v Se-
verni Americe. Jiny nadany publicista a apostol
miru, W. Ladd, autor knihy »An Essay on a Con-
gress of Nations« (1840), horlivé héji ideu vies |
lidské organisace se zivaznym rozhod¢imsoudem. :
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A toto hnuti §iF se i do zikonodarskych organa
republiky, a na ptiklad v Massachusets snémovna
roku 1838 p#ijimaji pozoruhodnou resoluci, v niZ
se mluvi o tom, Ze »atoéné valky nejsou slutitelné
se skutegnym duchem kiesfanstvi.. .« Ze» ... jest
povinnosti kazdého civilisovaného spolefenstvi
sjednotiti @sili. . . k odstranéni vélek a k udrZeni
miru mezi nirody« a Z¢ »utvofeni Kongresu né-
rodd pro kodifikaci mezinarodniho prava a zii-
zeni stilého nejvy3siho rozhodéiho soudu jest
plén, ktery si zaslouZi pozornosti osvicenych
viad«. A zvlastni impuls k vyvoji téchto idei
byl dan po roce 1872 a po usp&né likvidaci
alabamského sporu. Podle rozhodnuti kongresu
president Grant obraci se koncem roku 1874 ke
viem evropskym stitim s ndvrhem, aby byla
projednana otizka utvofeni stilého mezinirod-
niho rozhodéiho soudu, ale krise vypuknuvsi na
Balkéné odvraci pozornost evropskych stitd jiz
nym smérem, a navrh Spojenych statis ziistal bez
uinku.

Nez nové principy hlisané Spojenymi staty
musily, zdalo se, vésti k boji a konfliktiim s re-
akénimi silami staré monarchistické Evropy. Dok
trina Monroeova prohlaSuje, Ze¢ Spojené stity
budou v Novém svété hijiti principy, které jsou
jim drahé. JestliZe nirodiim patfi dstavodarna
moc, na niz Spojené staty vyhlasily pro sebe
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pravo ve své deklaraci o neodvislosti, pak priva
toho maji pouzivati také vzboufivii se jpanélské .
kolonie, a monarchistické staty evropské nesméji
pfenddeti svij systém Svaté Aliance do Nového
svéta. Spojené stity vystupuji na ochranu prava
mladych latinskych republik na svobodnou exi-
stenci a Henri Clay jiZ r. 1820 spolu s Boliva-
rem sni o velkolepé vieamerické konfederaci od
Hudsonova zalivu k mysu Hornovu, kterizto
konfederace méla by nésti jméno »Lidsky Spolek
Svobody«, a spolek ten mai v pFitomnosti byti
protikladem evropské Svaté Aliance, v budouc:
nosti pak bude se snaZiti o to, aby se stal v3e-
svétovym sjednocenim viech svobodnych niro-
dd. Idea amerického sbliZeni dochazi viak svého
uskutetnéni teprve mnohem pozdéji. Teprve ro-
ku 1889~1890 ve Washingtonu schizi se prvni
skutetnd vieamericka konference a teprve na té
konferenci po prvé jsou poloZeny zaklady k utvo-
Feni prévni jednoty narodé Nového svéta. Pro-
jekty smluv, jez zistaly po konferenci, nemaji
velkého praktického vyznamu. Nebyly ratifiko-
vany a nevesly v Zivot. Jejich pravnépoliticky
vyznam jest viak velmi veliky, a to v trojim
sméru. Za prvé slavnostni formou byl tu pro-
hlafen princip zdvazného rozhodétho soudu. Qd:
volini k tomuto rozhodZimu soudu prohlasuje
se tu za hlavni zdsadu »amerického mezinirod-
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niho prava«. P¥i sporech o konsuldrnich a diplo=
matickych vysadach, pti konfliktech territoridlni
povahy, pi poutiti smluv neb jinych analogics
kych pripadech odvolini k rozhodiimu soudu
jest zdvazné. PHpousti se pouze jedind vyjimka,
kdyz jde o neodvislost stitd, ale i v tom pfiz
pad® zdvaznost plati pro passivni stranu — pro

rusitele prava. Jinou zajimavou novotou byl zdz

kaz —ve zvlastni deklaraci — afoku a vy boje. Prava
americkych narodft na svobodu a neodvislost
maji pouZivati vieobecné ochrany: »... vybojni
vilka jednoho amerického niroda proti jinému
americkému nirodu musi byti posuzovina jako
nidim neomluvitelny &in ndsili a zbujnictvi. ..
moZnost Gtoku na statni tizemi povede pouze
k rozvratnému systému zbrojeni v dobé miru...
cilem nirodit ma byti pouze upevnéni stitnibo
fadu a ustaveni spravedlivych mezinirodnich pos
mérti mezi stity americké pevniny...« V diz
sledku ftéchto hlavnich zisad rescluce zakazuje
jak vyboj, tak i ptipojeni tzemi, jestlize k pfis
pojeni tomu doslo na hrozbu vilkou nebo v ptis
tomnosti branné moci.

Koneiné jest zajimavy jeité jeden moment.
Jestlize Amerika chce si zajistiti mir, pak udrZeni
miru souvisi s pomérem americkych néroda
k evropskym stititm, z nichZ mnohé maji v No-
vém svété své Gzemi a neséetnymi svazky mo-

44

ralni i hmotné povahy t&sné& spojuji své politické
osudy s osudy americkymi. Odtud vzeslo p¥ini,
aby i americkozevropské konflikty byly feSeny
pokojné, &imZ bylo vyvolino slavnostni memo-
randum presidenta Spojenych stiti evropskym
vladédm 29. ¥jna r. 1890, jez viak nemélo prak-
tickych vysledkn, af vyvolalo souhlasné inter-
pelace v parlament? anglickém, francouzském,
némeckém, italském, $vycarském, nizozemském
a rumunském. Idea privniho vieamerického spol-
ku se neuskuteinila, ale ve sviétové historii byla
prvnim pokusem o sjednoceni 29 stith a po:
zvolna pfiudila americké nirody myslence, Ze
v mezinirodnich sporech jest nepfipustno utikati
se ke zbranim, a konec koneti vlivem téchto p¥i-
éin nutno si vysvétliti ten fakt, Ze v poslednich
desetiletich vilka americkym statiim se stala skoro
fimsi neznimym,
B

Nez Spojené staty nemochly se omeziti na
alohu pacifikace Ameriky. Ochrana svobody a
necdvislosti narodet a roziifeni demokratickych
principl spravy nemé vyzrnam mistni, nybri vies
lidsky. »Povida se nim, Ze hrom himi daleko a
e cely Atlanticky okean néds oddéluje od moz-
ného nebezpeti a Ze i kdyby nebezpeti hrozilo
jinym, my piece jen nebudeme postiZeni« — tak
mluvil znamy americky politik Webster roku
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1823. A pokratoval: »Ve skuteinosti Amerika
nemiie hriti podruznou dlohu. JakoZto spolek
svobodnych statdi, jakoZto velikd republika ne-
miZe zabriniti tomu, aby jefi principy, jeji city
a jeji piiklady nepiisobily uréitym dojmem na
jiné nirody a aby nebyly pfedmétem nadgji
celého kulturniho svéta. Spojené staty, jakoZto
samostatny nirod jsou interesoviny na tom, aby
systém nirodnich zidkond a systém mezindrods
niho priva se udrfoval k blahu celého lidstva.
Duch nového véku, nade oZivend &innost, vidy
vic a vice vyznamné misto, jeZ zaujimime ve
stycich civilisovanych stith — to vie tésné a ne-
vyhnutelné nds spojuje s jinymi nirody a je pro
nas nadmiru délezité, aby vidy byly chrinény
ty blahodarné principy, na nich? spofivaji styky
nirodii. A my mime zrovna takovy — zcela jasny
a nesporny — zidjem o udrZeni mezinirodniho
zdkona, jako jednotlivci jej maji o udrieni za-
kondl spoletnosti.«

Americki demokraticka tradice hiasi svobodu
a neodvislost obZanti. Odtud jejich pravo po
vlastni své vali ustanovovati viadu. Vlada spo:
&iva na témZe ziklad& jako svazek naboZenské
obce independenti — na smlouvé —»Covenant,
Ani jiné nrody nemohou proto tofiti na vnitini
suverenitu nirodi. To v3ak neni pouze &isté za-
kazujici norma, to je disledn& providény pravni
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a moralni systém, jehoZ vyvrcholenim mi byt
utvofeni — na zdkladé smluv — pevného mezi-
nirodniho privniho ¥adu — »spoleenstvic &ili
»kongregace« viech narodii celého svéta, dobro-
volng davajicich svou svobodu a neodvislost pod
spolefnou ochranu. UvnitF severoamerického
spolku bylo do jisté miry docileno této rovnos-
vahy, a po této strince Spojené staty jsou vzos
rem svobodného federalismu, systému to, jenz ma
vyznam netoliko pro americkou pevninu, ale
i pro cely svét.

Myslenky tviiredt americké demokracie byly
#ivou silou ve vyvoji pomé&ru americkych nirodd
na novém privnim zaklad&.V téchze myslenkich
mi svitj ptivod i vznikly v Americe za svétové
valky plan zfizeni nového mezinarodniho Fadu,
v kterém misto sily panovaly by zasady priva
a spravedlnosti. KoFeny této idey tkvi viak nej-
vice v Zivém piikladu Spojenych stitii samych,
jejichZ d&iny od samych poitka jsou zipasem
nejen o zijmy hmotné, nybrz i za vé&né hodnoty
privni,
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KAPITOLA IiL

VIDENSKY KONGRES Z ROKU 1815
A SVATA ALTANCE.

§ 15. Ndzory Metternicha, Talleyranda a cara

Alexandra I na prace kongresu. — § 16. Politické

visledky Videfiského kongresu. — § 17. Mezina-

rodnisprdvni problémy na Videfiském kongresu. —

§ 18. Svatd Aliance a intervence velmoci v Italii,
Némecku a Spanélsku.

§ 15.

Probiém izemniho ohraniZeni a respektovani
tohoto ohranieni md v pomérech mezi stity
jinou povahu nezli otizka neruSeného vlidnuti
mezi jednotlivel. V individudlnim Zivotd privo
ddva jen vieobecné pokyny anonymniho razu a
ponechivi jednotlivci vétdi svobodu. V mezinds
rodnim ZivotE ustaluje se zahy praxe spolefné —
ve vieevropském méfitkn — kontroly p¥i vyiizos
véani Gzemnich otazek, jez se dotykaji konkrétnich
zajmii dvou, tii anebo vice stitd. Tak, zejména
na Westfalském kongresu z r. 1648 byl ujednén
zphsob rozdéleni zemi, z niché se skladala svata
¥imskd Fise germanského niroda. TotéZ se opas
kuje i r. 1815 na Videnském kongresu, kde Né&:
mecko, Italie a Polsko podrobuji se novému roz-
déleni a uspofadani.
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Diplomacie skoly rakouského kancléfe Metter: .
nicha nehledala p#i tom jakychkoliv v3eobecnych .

principii: Dle jeho ndzoru viechny spory a kon-
flikty mohly byti vyfizeny jediné cestou kom:
promisti a vzijemnych ustupké, — Talleyrand
(zastupce Francie) naopak obhajoval — a to nes
obytejné skvélym zpiisobem — zésady legiti=
mismu a politické rovnovahy. Snahy Ruska zas
chovati sjednocené Polsko za podminku jeho
plipojent k ruské #3i, jakoZ i plany Pruska pod-
robiti si celé Sasko ospravedlfiovaly stanovisko
francouzského diplomata, ktery doved!l uzavriii
formilni tajny spolek s Anglii a Rakouskem
proti Rusku a Prusku.

Konefné instrukce vypracované carem Alex:
andrem 1. svou povahou byly pfimym opakem
jak Metternichova opportunismu, tak i Talley-
randova legitimismu. Rusky car cht&l darovati
nirodiim »vyhody representativniho systémuc

a myslel, Ze pfi této podmince usneseni kongresu

budou skuteZné trvalymi, ne-li vé&n¥mi. »Evrops
ska politika musi diikladné& studovati mravni stav
riznych narodh a se zfetelem k nému stanoviti
rozsah fizemi, vaitfni zHzen! a vzdjemny pomér
jednotlivych stat®, které v celku musi tvoFiti
velkou evropskou rodinue,

Alexander 1. v3ak nemél dostateiné rozhod:
nosti, kdezto jeho nejbliZ3i spolupracovnici méli
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malo porozumeéni k »representativnimu systé:
mu«, Nazory Metternichovy a Talleyrandovy
zvitézily a mirovy kongres v dusledku oposice
Rakouska, Anglie a Francie vii¢i ndroktém Ruska
2 Pruska skontil by podle vieho roztrikou,
kdyby neofekdvany navrat Napoleonfiv nevy:
volal novou valkn, kterda se konéila porizkou
Bonaparta u Waterloo.

§ 1le.

9, tervna r. 1815 byl podepsin akt Videnské:
ho kongresu.— Proti pfanim Alexandra [.kongres
sankcionoval k viili zdsad@ politické rovnovihy
nové rozkouskovani Polska. Vychodni Hali&
s Tarnovem, jeZ r. 1809 byla pfipojena k Rusku,
byla vricena Rakousku. Z &isti zdpadni Halige
(s Krakovem) byla vytvofena mala, stile ne-
utralni Krakovskd republika, jez existovala aZ
do r. 1846, kdy se ji zmocnilo Rakousko. Poz-
fiansko a zapadni Pruske byly ponechdny prus-
kému krali. Zbyvajiel &dst Varsavského velkos
vévodstvi pfipadla pak Rusku, p¥i CemZ car
Alexander 1. zavazal se, Ze zajisti polskému na-
rodu representativni instituce. Rakousko obdr-
zelo své dFivési driavy a nadto jesté Lombardii
a Benétky v severni ltalii.

Ze stith germanskych Prusko obdrielo znag-
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nou &ast Saska a Fadu oblasti podél Ryna i ve
Westfilsku.

Z. némeckych stitd vytvaFi se spolek stitd pod
nizvem Germianského spolku. Jesté v listopadu
roku 1814 tajnid nota ruského kancléfe hrabéte
Nessebrode zdfirazfiovala vyznam, jaky mi pro
Rusko existence Zetnych némeckych staté spo-
jenvch jen slabym politickym svazkem.V tom se
vidél nejspolehlivEjsi prostfedek »nalézti Evropé
zédruku vnitfniho pokoje v Némecku a nadéii,
Ze sily, které byly dosud podfizeny jediné vili,
budou vyuZity ve prospéch celku«. Videnski
smlouva zmifuje se zvlidté o tom, Ze Glelem
Germinského spolku jest ochrana neodvislosti
a tzemni nedotknutelnosti jeho &lenfi a uznani
jejich naprosté rovnopravnosti. Cleny spolku
byli mimo vlidnouci germinské panovniky a
germinska svobodnd mésta cisaf rakousky a kra-
lové dénsky a nizozemsky. Fakticky rozhodujici
tlohu v Germinském spolku meély hriti Ra-
kousko a Prusko, aviak pruské vit€zstvi nad
Rakouskem v drubé polovici XIX. stoleti za-
jistilo panstvi Hohenzollerniim.

Belgické provincie, které dfive patiily Ra-
kousku, byly pfipojeny k Holandsku, jemuz se
dostalo nového jména a sice »krilovstvi Nizo:
zemského«. Toto kralovstvi mélo obnoviti zase
systém vojenské piehrady proti Francii.
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Svycarske dostalo zpét viechny své oblasti,
a v textu smlouvy bylo ziroven potvrzeno, Ze
sneutralita a nedotknutelnost Svycarska, rovnéz
jako i jeho naprostd neodvislost od jakéhokoliv
cizozemského vlivu — odpovidaji pravim zjj-
mitm evropské politiky«. Kralovstvi Sardinské
ptipojilo Janov a bylo nuceno uznati dvé své
provincie {Chablais a Faussigny) neutralisova-
nymi. — V Italii v celé Fadé kniZetstvi, jako
v Toscané, Parmé&, Piaccenci, Guastale, Modené
a j. byla nastolena kniZata z dynastic Habs:
burke, v Neapoli — restaurovani Bourboni.

Videfisk¢ kongres sankcionoval zdroven i ob-
sazeni Anglii béhem Napoleonovych vilek celé
fady estrovii a osad jak v Evropg, tak i v jinych
dilech svéta, jsou to mezi jinym: ostrovy Malta
a Helgoland — v Evropé&, Tobago, Trinidad,
Santa Lucia a Guyana — v Americe, Ceylon —
v Asii, a odfiaty Holandanfim Kapské kolonie
v Africe,

§ 17.

Videfisky kongres neomezil se jen na otizky
politické a fizemni, nybrZ utinil nékolik nesmé-
Iych kroki na cesté ke kodifikaci norem hmot-
ného mezinirodniho prava. Zde se poprvé vy
skytuje snaha mezinirodni tpravy svobodné
plavby po evropskych fekich, stanovi se pofadi
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diplomatickych zastupchi a vyslovuje se pFani,
aby byl zapovézen obchod s Cernochy. Co se

ty¢e prvni otdzky, tu byl vzat zfetel ke zvlast:

nimu vyznamu pro obchodni dopravu t. zv.
mezindrodnich fek, t. j. fek, které protékaji tizes
mim né&kolika stitfi. Plavba po takovych tekich
prohlasuje se svobodnou pro viechny narody
a plesné se stanovi jednommé divky na kryti
vyloh dotyéného stitu, spojenvych s udriovinim
feky a pobfeinich znakéi v nélezitém stavu.
V piiloze ke smlouv€ pfipojeny plavebni #idy
pro Ryn, Nekkar, Mohan, Moselu, Maas a Seldu.

Ohledn& pofadi diplomatickych zastupcit, fad
piijaty 19. bfezna r. 1815 ustanovil tfi tidy tas
vych zastupel, a sice:

L.velvyslanci, legati a nunciové (ambassadeurs,
[égats on nonces);

2. vyslanci (envoyés, ministres ou autres accré«
dités auprés des souverains);

3. chargés d’affaires (accrédités auprés des mi-
nistres des affaires étrangéres). (O n&co pozdsji
na kongresu v Cichich r. 1818 byla velmocemi
vytvofena jesté jedna tFida ministrisresidentd
{ministreserésidents], kteti byli zafazeni mezi vy=
slance a chargés d'affaires).

Co se tyie koneiné videnské deklarace, v niz
se vyslovuje pfani, aby byl zapovézen obchod
s Cernochy, historie této deklarace je takova:
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v XVIIL stoleti Anglie obdriela od Spanélska
na zaklad& Utrechtského miru z r. 1713 mono-
polni privo dovozu ternochit do Ameriky (t. zv.
smlouva — assiento). Po prohladeni viak ame:
rické neodvislosti na jedné strang, a po dobyti
Indie na druhé, tento obchod ztratil pro Anglii
sviij pavodni vyznam a anglickd vlada vystous-
pila jako energicky zastince idey zdkazu obchos-
du nevolniky. Vidensky kongres neuklida k této
otizce smluvnim stithm Zidnveh povinnosti.
Obraci se totiz ke viem stitim s pouhym pFa-
nim, cdpovidajicim poZadavkiim naboZenského
uéeni a mravnosti. Nicméné viak byl to. prvni
podnét, ktery pfivedl pozdéji — po dlouhém
vyjedndvini — k fad& smluv, sméfyjicich k upl-
nému zamezeni tohoto obchodu.

§ 18.

Reakéni duch nepfatelsky zidsad€ revoluéniho
piirozeného prava, viady lidu a ndrodnimu obro=
zeni nejlépe se projevil v proslulém aktu z 26. z3H
r. 1815, kterém byl zaloZen panovniky Ruska,
Pruska a2 Rakouska spolek znimy pod jménem
Svata Aliance (pozdgji k tomuto spolku pfistou-
pily skoro viechny evropské stity, aZ na Anglii,
Turecko a Svatou Stolici). Svatd Aliance maéla
osobni patrimonidlni ziklad a spogivala na ujed:
nini t¥ panovnikit (cara Alexandra L, cisafe
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rakouského Frantika I. a krale pruského Bedfiz
cha-Viléma IIL), v ném2 priva monarchtt stavi
se naproti praviim nirod. Je sice pravdou, ze —
jak to vysvétluje rusky ufenec Kotlarevsky —
s hlediska Alexandrova monarchové jsou vyklas
dateli cilt a dloh stitn, jako sprostfedkovatelé
mezi villi Prozfetelnosti a zajmy narods, aviak
jsou to vykladatelé neodpovédni a neomezeni
Vv paktl{ o Svaté Alianci pravi se mezi jinym, ze
panovnici, kteti podepsali akt, musi projeviti

pred celym svétem »své pevné odhodlini nefi- .

diti se ani ve sprivé svéfenych jim stitd ani
v politickych pomérech k jinym vlidam, zadnymi
jinymi pravidly, nez pfikazy svaté viry, pravdy
a miry...« = Ale tento cil byl pouze obalem
jenz skryval docela jiny -obsah. Spolek stal se
fakticky ndstrojem nikoli miru, nybr? nisilné
obrany dynastickych zijmiét Habsburké a Burs
bonﬁ: pii temZ hlavnim jeho dkolem bylo vzis
Jemné zajisténi prév monarchit na jejich ’m‘ihy.
Metternichovi vSak ani toto nestatilo. Jeho pias
nim bylo vybudovati soustavu jednotvarnych
neomezenych monarchickych atvara tak, aby
nezbylo v Evropé Zivého bodu, v ném3 ,by se
svobodn& vyvijel nirodni Zivot a jenz by piis
tahoval k sobg a lakal jasnym p¥ikladem »repre-
sentativniho systémuc,

Na raznych kongresech, na nichs ¢lenové Sva-
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¢ Aliance rozhodovali o osudech Evropy, nes
jednou vznikala otizka svévolného zdsahu do
vnitinich zilezitosti jednotlivych statii.

Na prvnim — po Videfiském — kongresu
v Céchich (roku 1818), kterého se zatastnili
osobné cisafové rusky a rakousky a kral prusky,
byla uginZna opat¥eni k ulehéeni osudu Francie.
Lhitta okkupace francouzského tizemi spojenecs
kym vojskem byla zkricena a zmen3ena, rovnéZ
i uvalena na Francii kontribuce. Zvlastni dekla=
raci potvrzovalo se tésné spojenectvi ti mons
archii a oznamovalo se, Ze se spojenci jak mezi
sebou, tak ve svém pomé&ru k jin¢m statiim budou
#iditi zisadami mezinirodniho priva. Kongresy
a konference maji byti i nadile svoldviny za
fielem vyfizeni b&Znych otizek evropské poli-
tiky zejména proseb legitimnich viid o poskyis
nuti jim pomoci proti lidovym hnutim. Tato
hnutf zatim se stile zesilovala, obzvlastd v Né
mecku; r. 1819 zadstupci raznych némeckych stati
dohodli se v Karlovych Varech o krutych opa=
tfenich proti svobodé slova a shroméaZdéni.

Pxistiho (1820) roku zmocnénci Rakouska,
Pruska a Ruska sjeli se na kongresu v Opavé
a r. 1821 v Lublani. Pfi¢inou téchto kongresi
bylo revoluéni hnuti ve Spanglsku, Portugalsku
a Sardinii. V Lublani bylo usneseno, aby ras
kouské vojsko obnovilo pofadek v Piemontu, pii
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Zemz byla anulovana Gstava, darovani nirodu
sardinskym kralem.V deklataci, jeZ byla vydana
o Opavé, pravi se m. j., Ze stity, které jsou fleny
evropského spolku, nesmé&ji pripustiti jakékoliv
zmény revolutni cestou ve svém vnitinim zii-
zeni. Kdyby to pfipustily, byly by vylouceny
ze spolku. Rakouske, Prusko a Rusko maji privo
neuznati podobnych zmén, které pasobi nakaz-
livé a jsou proto mezinirodnim nebezpedim. Ra=
kousko, Prusko a Rusko pokusi se zprvu pisobiti
pfatelskou radou, pak mohou sdhnouti i k nasil-
nvm prosifedkiim.

Spanélski revoluce dala podnét ke kongrﬂsu
ve Veroné (r. 1822), na kterém Francie obdrZela
mandit obnoviti pofadek ve Spanélsku. Marn&
varoval kardinal Spina pfed politikou intervenci,
marné poukazoval na to, Ze se v I[talii nendvist
k Rakousku, které se tam snaZilo hrati dlohu
ochrance pofiddku, zakoFenila hloubgji, nezli viiv
karbondrfi. V deklaraci Veronského kongresu
zddalo se na evropskych stitech, aby tyto nejen
dle formy, nybrz i dle rozumu chranily ziklady
evropského Fadu. Proti exekuci ve Spanélsku
rozhodn? protestoval anglicky ministrspresident
Canning, jenZ v rozmiuv® s francouzskym vel-
vyslancem v Londyné fekl tomuto: »... podnis
kate kfizackou vypravu ve jménu politické theo-
rie: coZ vy nevite, jak je tento systém ndmi ne-

58

nividény a Ze anglicka tstava jest vysledkem
vitézstvi lidu nad svym panovnikem?« Veronsky
kongres z r. 1822 byl poslednim shromaZdénim
zastupcd glentt Svaté Aliance. Vojenské zakro=
teni francouzskych armad ve Span&lsku bylo také
poslednim pokusem kollektivni intervence vels |
moci do vnitinich zileZitosti evropskych statd. — |

Svatd Aliance, co se ty&e jejiho -historického
v{znamu, nebyla nikterak jen »pamétnikem po-=
litické romantikye, jak ji charakterisuje znamy
historik Evropy Stern. V zikladé tohoto spolku
lezi ptedevsim myslenka prvenstvi norem meziz |
nirodnich pfed normami vnitrostitntho prava.
Normy mezinirodni ve svém souhrnu tvo¥f
hierarchicky — nejvy3si pravad fad. Mir uvnitf
statu a mir mezi staty stoji ve funkéni zavislosti
na sobé&. Proti politické tendenci, kterd se pro:
jevuje v tom, Ze »...kaZda revoluce, ztélesni-
me-li ji, neni nidim, nez dobyvatelem, ktery itoéi
na zakonné vlastnictvi a prava« (z dopisu cara
Alexandra I. 15. tinora r. 1821} — ma byt po-
stavena mySlenka nové evropské socialngpravni
organisace statd a tuto pravé organisaci vytvan
Svatd Aliance (Kamptz)

Druhym jejim zdkladem bylo uzndni nutnosti
naprostého souladu mezi zdsadami priva a sku-
te¢nosti redlnich politickych poméra. Panstvi pra-
va ma znamenati respektovani existujiciho roz-
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déleni tizemnich driav a stdvajicich vladnich
‘systémi. — »V Evrop€ ~ psal car AlexanderI. —
neni vitbec myslitelno jakékoliv nabyti fzemi,
pokud trvaji pouta, jeZ viZi nyni mocnosti mezi
sebou.« A vychazeje ze stejnych zédsad, rusky
davérny pamétni list (z 25, za¥ r. 1818), pfedlo-
%en¥ mocnostem na kongresu v Cichach, zadal:

a) potvrzeni vzdjemné ziruky tizemnich drZav;

b} vzijemné ziruky priv legilni suverénni
vlidy. '

Tteti zakladni z4sada Svaté Aliance bylo pfi-
znini privniho vyznamu viemu, co vyrostlo
z minulosti, v ¢em se projevuje stilost a pevs
nost. Pravo je mezi a hranici pro vyvoj vnitro-
stitnich a mezinirodnich poméri. Privo je stas
vem »opus operafume, ktery znamend, Ze Zidné
dali zmény nastati fu jiZ ani nesmi. Pravo chipe
se tu jen v jeho positivai a dogmatické formé a
proto pFestivad byti projevem socidlniho Zivota,
nybrz existuje jen jak symbol socidlniho spanku
a ztrnulosti.
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KAPITOLA IV.

NARODNOSTNI HNUTI
V PRVNI POLOVICI XIX.STOLETI
A MEZINARODNI{ PRAVO.

§ 19. Formulace ndrodnostni teorie. — § 20. Projevy
ndrodntho hnut{ na Balkiné: povsténi srbského a
teckého ndrodza a infervence Ruska, Francie a An-
glie (r. 1827—1829). — § 21. Program osvobozent
slovanskych ndrodi u ruskych dekabristisfederas
listd (1. 1825). — § 22. Zakladni zdsady slovanského
programu Prazského kongresu r. 1848: a) prdvo
slovanskych ndrodii na sebeuréeni; b) zékaz vélek
mezi slovanskymi ndrody; ¢} otizka organisace
spolkuslovanskych ndrodiy; d) problém zéruk se stras
ny Evropy pro novy systém mezindrodnich poméri.

§ 19, _
Mezinérodni doktrina Francouzské Revolu-

ce a amerického boje o neodvislost méla
zfejmy pfirozenéspravni riz. Bylo to udeni, dle
n¢hoz nirody, stejn€ jako i lidé, maji vrozena a
nezcizitelnd prava, jez se urguji vali, a to snahou
svobodnych lidi zajistiti si svobodnou existenci
nejen individualni, nybrZ i kolektivni. Byla to
revoludni teorie »nationalité élective«, ktera pak
zlistivad pravnim heslem mocn&jim, neZ positive
né-pravni nauka Svaté Aliance. Politické a pravz
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ni dasledky revoluéni teorie ukizaly se byt
hlubsimi, neZ se obyiejné mysli. S momentem
ideologickym a normativnim stfetl se tu redlni
zapas narodii o samostatnou existenci, a v dal8im
vyvoji uskuteénila se teorie francouzského utence
Padelesqua, jenz fekl: »Il y a bien des chances
que la chose qui est, ait, un jour, été la chose qui
devait éfre«. :

Nirodni hnuti vzplanulo skoro soucasné v riiz=
nych koutech Evropy brzo po Videiském kons
gresu. — Je§té v roce 1810 M™ de Stael podala
poprvé ve své knize o Némecku pfesnou defi-
nici pojmu nirodnosti, zdraziujic jeho zdkladni
pHznaky: spoleéné védomi nirodni jednoty, jes
diny jazyk, spoleéné mravy a zvyky. A taz M™°
de Stael poukazuje prvni v jasné a ur&ité form&
na to, ¥e nirodnostni a statni hranice musi se
vzijemné kryti. Od této doby, pod znaénym vli-
vem revoluZnich idei a ufeni Rousseauova o spos
letenské smlouvE, nalézd v Evropé své ospra:
vedlnéni hnuti, které rudou niti tihne se celym
politickym vyvojem Evropy v XIX. stol. a které
sméfuje k radikaini zm&né existujiciho dzemniho
fadu v Evropé. Narodni myslenka pronika histo=
tii Evropy od doby mladé Italie, Recka, Polska,
Namecka a2 do boje srbského niroda za nirodni
siednoceni a do krise Rakousko:Uherské monar-
chie na prahu XX. stoleti.
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Naérodni problém nebyl viak pouhou vysled-
nici ufeni Americké a Francouzské Revoluce
o obéanské svobodg, o smluvnim zikladg stitu
a o pfirozenych a nezcizitelnych pravech jednos
tlivce. Individualistickd politickd teorie vytvaii
pfedpoklady prohldseni prava nirodnosti na ses
beurceni. Toto heslo uplatnilo se i v americké
deklaraci neodvislosti ze 4. Zervence 1776 i v fadé
aktdt a dekreti francouzské revoluini demokra-
cie, Avsak s touto zisadou spojuje se také i pro-
blém nédrodnosti, jako organické jednoty, ktera
se historicky vyvinula a jejiz pravo na svobodu
opira se o historickou tradici, spoleény jazyk a
dusevni jednotu. Tato svoboda »historickd« spo=
jila se se svobodou revolugni. A jeden z aposiold
slovanského obrozeni, veliky Dobrovsky, mohl
fici: »Nechf mrtvi klidn& spi«; svou védeckou
praci viak probudil nirodni védomi a ukazal, Ze
jsou v historii sily mocn&jii nez smrt, sily, které
jsou spojeny se zemielymi pokolenimi. Francie
mitfe ztratiti aurcolu osvoboditelky nirodit a
stivd se nepfitelkyni novych hlasatelit nirodni
myslenky, jakymi byli Gioberti v Italii a romans
ticti filosofové v Né&mecku. Obrozeni nirods
ni myslenky spojilo se Gizce se studiem minu-
losti. Snaha ke vzkiiSeni italské jednoty, my3len:
ka politického sjednoceni Némecka v hranicich
uréenych nirodnostnim principem, probuzeni ni-
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rodnézpolitického idedlu v rodin& slovanskych
narodit — viecko to rostlo a sililo v historickém
badéni a v literdrnich pracich, a dostalo posvé:
ceni ve vytvorech basnikd.

§ 20.

Na zacitku XIX. stoleti mohl se fecky basnik
Rigas obraceti ke viem balkinskym ndrodiim,
(picim pod tureckym jhem, s prorockym volae
nim, aby roznitily plamen povstini po celém
panstvi turecké fife od Arabie aZ do Sclung.
Srbsky¥ narod jiz od r. 1805 ved! aporny a vis
tézn¥y boj proti Turecku. Sdm car Alexander L
uzavirad roku 1807 prvni mezindrodni smlouvu
s revoluinim srbskym narodem. Tato smlouva
byla podepsina v Negotinském stanu 28. Zervna
r. 1807 viidcem slovanossrbského niroda Jitim
Petrovitem Cernym na jedné strané a zplnomoc:
nikem Jeho Cisafského Velitenstva cisafe rus-
kého plukovnikem markyzem Paulucci. Rusko
slibuje zde svou pomoc ve vnitini organisaci
Srbska pod podminkou, Ze v ném nebude roz-
sihlych latifundii ani nevolnictvi. Slibuje rov:
n& i vojenskou a finanéni podporu. Clanek 13.
smlouvy zaznamendvi:

»,..ranéni stbské armady zdstivaji bez lékaf-
ské pomoci; v celé zemi neni ani jediného 1é-
kafe, ani jediného skiadist® medikamenth. Jest
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proto nutno, aby z Ruska byli vyslani 1ékafi, a
aby v Bélehradg bylo zfizeno skladisté sanitniho
materidlux. — Tato smlouva ma také teoreticky
vyznam, jako prvni pfipad uznini niroda v me:
zindrodnim pravu.

Roku 1821 vypuklo povstini v Recku. V den
svatku Zvéstovani Panny Marie 25, bezna zvedas
ji knéz Germanos a Koloktronis prapor vzpoury
s heslem: »Ilione, "Elsvidepin, ldroige — »Vira,
Svoboda, Viast«. 1. ledna roku 1822 uvefejiiuje
se prosluld Epidaurska deklarace, v niz se pravi:

»Recky nirod voli nebe a zemi, aby dosvéd:
¢ily, Ze pres (Zasny utisk se strany Turkd, ktefi
hrozi Rekam tplnou zihubou, Fecky nirod prece
existuje.

Postaviv proti nasili udatnost svych syni, fecs -

ky narod prohlasuje dnes pfed tvafi Hospodina
a lidi svymi zdkonnymi zdstupci, shromazdé-
nymi na nirodnim kongresu, svou aplnou pos=
litickou neodvislost. -
Tato vilka je vilkou nirodni a svatou. Jejim ci-
lemjeobrozeninirodaaznovudobytipridvanaZest
afivot, které pFislusi viemcivilisovanymnarodiim.
- Coz musi Rekové, jedini ze viech Evropani,
byti zbaveni prav, jez patii dle viile Hospodina
viem lidem? — Maji byti odsouzeni zéistati v&iné
otroky ... plenéni a vrazd&ni? A maZe-li hruba
silabarbarskych tureckych hord. . nalézti pro sebe
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ospravedlnénivevropském mezinirodnim praivu?

Vychazejice z téchto zasad a jsouce piesvéds
Zeni o své pravdé Zididme jen, aby nim bylo
vriceno nade misto v evropském spolefenstvu,
kamZ zvou nds nafe vira, nade mravy a nase pos
staveni ve velké rodiné kfesfanskych naroda.. .«

Car Alexander L. nemohi se v3ak odhodlati
k otevienému poruleni zasady Svaté Aliance a
k ozbrojené intervenci v Turecku, kde byla ob-
tanskd valka mezi vzboufenym Feckym obyva-
telstvem a tureckou vlddou. Ale car Mikulas [,
bez ohledu na nespokojenost a vy¢itky rakous=
kého dvora, dohoduje se roku 1826 s anglickou
vladou Canningovou. Soucasné s Anglif uzndvd
i Rusko Fecké povstalce za valdici stranu, a k an-
glosruské dohodg piistupuje i Francie, Fo Nava-
rinské bitvé (roku 1827) dochazi jiz k oteviené
vojenské pomoci revoluénimu Recku se strany
Ruska, Podle Drinopolské mirové smlouvy roku
1829 Turecko bylo nuceno uznati neodvislost
Recka a r. 1830 bylo Londynskym protokolem
slavnostné potvrzeno mezinirodni uzndni feckého
krilovstvi. —Toto zabezpeleni nirodni a stdini
existence Recka providi se cestou intervence
a mezindrodni investitury se strany ¥ velmoci,
a jejich akee stivi se prologem k dal3im inter-
vencim ve jménu nirodniho principu, které ves
dou k tplnému rozkladu systému Svaté Aliance.
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§ 21

V té dobé i v Rusku samém objevily se nové

proudy, jez dodly svého vyrazu v povstinich.

»d&kabristii«, vyvolanych zprivou o smrti Ale=
xandra I. Na rozdil od slavjanofilstva reake
¢niho, jez vzniklo v dusné atmosféie vladafeni
Mikulase L., — &lenové tajnych ruskych spolkia
ve dvacatych letech XIX. stoleti byli obranci
ideje revoluiniho pFevratu, aby dosahli dvou z4-
kladnich cild: znieni absolutismu v Rusku a
osvobozeni slovanskych nirodt od cizi vlady.
A tito dékabristé velmi dobfe chipali, Ze Rusko
prvni musi dat piiklad, osvobodit a sjednotit
v jeden statni celek Polsko, roztriené na tfi &asti
rozdélenim jeho fizemi mezi tfi sousedni stity.
Proto rusti dékabristé byli v nejuZich stycich
s polskymi vlastenci. Tajné zednafské lozi v Ki-
jeve »Spojeni Slované« — »Les Slaves réunis« —
ptedsedal Polak hr. Olizar, peet loZe méla nad-
pis »Jednost Slowianska«, v loZi viak pfevlis
dali ruiti lenové. Soutasné byl zaloZen »Spolek
Sjednocenych Slovanii« a zde Polaci také spolu-
pracuji s Rusy. |

Prvnim tkolem tohoto revoluéniho sdruZeni
slovanskych pracovniki byla realisace ideje svo-
bodného federalismu slovanskych narodi, Cle-
nové Spolku sjednocenych Slovand, vstupujice
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do n¢ho, skladali pfisahu, Ze budou »do posled-
niho dechu hajiti svobodu a bratrstvi svazu
vznedenych Slovanti«. Slovanské nirody mély se
sdruziti ve federaci se zachovanim vzijemné ne-
odvislosti. Razitko Spolku sjednocenych Slovana
mélo formu osmifthelniku a neslo jména osmi

" glentt budouci slovanské federace. Ale idea svo=

bodného sjednoceni mohla se uskuteZniti jen za
podminky, Ze slovaniti nirodové vybojuji si

politickou svobodu, nastoli lidovou vlidu. Idea

federalismu nagla poeticky vyraz v pozoruhodné
bisni d&kabristy kn. Odoevského, kresliciho
obraz chorovodu Slovanskych dév. Nejpozoru-
hodn&jsi jest, Ze v téZe dob& Kolar pise svou

»8lavy Deeru«, kde v jedné znélce kresli tyz

obraz, jako basnik rusky. Aby bylo dostiZeno
ideji sjednoceni Slovann, bylo nutno pfekonati
nacionalni rozpory mezi Slovany. A v tomto
sméru, sblifujice se s Polaky, dékabristé jdou
touZe cestou, po niZ pozdéji §i Herzen a Baku-
nin. A pak jeit& jedna cesta musila zdstati slo-
vansky¥m narodim oteviena — cesta kulturniho
sblizeni. Kolar mohl prorocky mluviti o tom, Ze
za sto let budou slovansti nirodové hrdi na sviyj
jazyk, Ze slovanské feZ bude se ozyvati nejen ve
sttedni Evropé, nybriina biezich Seiny, Ze pFijde
doba velmi intensivni vymény duchovnich hod-
not mezi slovanskymi narody. A v téie dobé
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rudti dekabristé ve Spolku sjednocenych Slovanil
také se zastavuji u myilenky duchovniho sbliZeni
Slovaniti. Autofi Fadu »Spolku sjednocenych Slo-
vanfi« sni o vytvofeni velikého vieslovanského
kulturniho stiediska, o vieslovanskych Gstavech,
kde by se slouzilo »bohyni osvéty«. Dé&kabristé
necht&li se viak omeziti jen na privnické, poli-
tické a duchovni sblizeni. Nutno bylo organi-
sovat i sblifeni na zdkladech hospodafskych.
Nekte¥i slovansti ndrodové nemaji svobodného
piistupu k mofi. Proto je tieba, aby ostatni slo-
vanské staty vytvorily mofské a obchodni base
a nutno, aby nejen Cerné nebo Severni mote
bylo piistupno pro viechen obchod, nybrz tfeba
organisovat obchodni pfistavy i v Adriatickém
a Stfedozemnim mofi. :

Tutéz myslenku federace slovanskych narod
nalézdme i v programu jiného tajného spalku,

a to »CyrilosMethod&jského bratrstvag, které

rozvijelo svou Zinnost ve ZtyFicatych letech XIX.
stoleti v Kijev&. Mezi jeho elenstvem byly i oso-
by zvu&ného jména, jako znamv historik Kosto-
marov a velky ukrajinsky basnik Taras Sevienko.

Idee narodniho obrozeni slovanskych narodii
a jejich vysvobozeni z ciziho panstvi jak wve
sttedni Evropg, tak i na Balkdng, mély svou silu
Zivotnou a nepfemozitelnou. Slovanska myglens
ka, jak to spravné pochopili i predstavitelé ofis
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cidlnitho slovanofilstvi, jako Pogodin, Kirejev-
skij a bratii Aksakovi, byla nepfatelski principu
ochrany tzemniho statu quo v Evropé&. A tato
myslenka spolu s nirodnim a revoluénim hnus
tim, jeZ wvzplanulo v Belgii, Polsku a Francii ro-
ku 1830 nevyhnutelné musela pFivésti k zniZeni
Svaté Aliance. '

§ 22,

Niérodni hnuti v Evropé bylo pfedeviim
bojem proti rozdéleni dzemnich driav. V Italii
veden byl tento boj proti nadvladé cizinch —
Rakudaniti. V Belgii pfived! k revoluci proti ho=
landské v1adE& a k utvofeni nového belgického
stitu, obdrfeviiho mezindrodni investituru se
strany velmoci (r. 1831). V ruském Polsku mala
stejny riz revoluce proti ruskému panstvi, kterd
smé&fovala k obnoveni nirodniho polského stitu
(r. 1830—1831). Francie a Anglie vystoupily
s rozhodnym protestem proti krutym zakroles
nim vlidy cara Mikulade L. v polskému oby-
vatelstvu. V- pozoruhodnych Palmerstonovych
instrukcich anglickému velvyslanci lordu Dur-
hamu (r. 1832) bylo feleno, Ze na Videfiském
kongresu mél car Alexander I stejné jako i jini
panovnici za kol zabezpeiti existenci polského
naroda v hranicich ruské Fi3e, Ze viak car Miku=
133 repressivnimi opatfenimi chece zniiti polsky
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narod. Anglické a francouzské intervence nemély
kladnych vysledkd, ale byly dikazem, Ze velz
moci nemohou ziistati docela lhostejnymi k osus
diim polského niroda. V roce 1848 — roce revos
luénich boufi — polska otizka vyvolava debaty
v Nirodnim Shromazdéni v Pa¥iZi. 10. kvétna
ukazuje poslanec Volovski na nutnost pomoci
Polsku. Blanqui #id4, aby revoluéni Francie si
lou zbrani donutila jiné stity respektovati prava
narodii. Vavin navrhuje, aby Shromazdéni schvas
lilo deklarace o ustanoveni nezivislého Polska.
Na schiizi 24. kvétna odhlasovalo Narodni Shro-
masdéni resoluci vieobecného vyznamu: »L’Ass
semblée Nationale invite la Commission exécuz
tive de continuer i prendre pour régle de sa
conduite les voeux unanimes de I'Assemblée
résumés dans ces mots: pacte fraternel avec I' Alle-
magné, reconstitution de la Pologne libre et indés
pendante, affranchissement de I'lalie<.
Revoluéni program politického pfevratu uvnits
stitu a uspofadani novych mezinirodnich pos
méri neomezilo se jen na Francii. Otfesy tyto
rozitily se i na fise Habsburka. Tu také prins
cipy demokracie a nirodnostni dosably svého
revoluénéssyntetického vyrazu. V mezindrodnim
sivoté dostivi novy politicky Gitvar svou prévni
investituru cestou uznani se strany jiz existujis
cich statii. Ale toto pravni uznini uruje se fak:
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tickymi podminkami. Je nutno, aby existoval
socialni substrat, sloZeny z vile lidu, aby byla
zfejma snaha lidu utvofiti vlastni suverénni poli=
tickou jednotu a aby se tato snaha —- toto »vous
loirsétre« — mohla fakticky uplatniti. Pfirozené-
pravni nauka hldsala, e kazdy nirod od p¥irody
disponuje immanentnim pridvem na svobodnou
existenci. Tato nauka snaZila se dati pradvni vyraz
tomu co lezelo jedtE za hranicemi prdva, co par
tiilo do sféry byti nikoli viak do svéta mravnich
a pravaich norem. Revolutni doktrina uzniva
prvenstvi subjektivniho principu pfed objektivni
normnou. Narod vznika sdm sebou a sim uplat-
finje své byti. Narod je prvkem substancionals
nim a kazdi socialni organisace sklida se z jed-
notlivcir. Jen vile jednotlived tvofi vyss sdrus
eni kollektivntho razu. — Ve svém historickém
vyvoji méla tato doktrina vyjimetnou a mohut-
nou pravnézpolitickou silu. Uvnitf stitu znicila
zbytky absolutismu a feodalismu a upevnila za-
klady demokracie ve starém a novém svété. Ve
své mezistitni a universilni realisaci snaZi se tato
doktrina utvofiti v mezindrodnim Zivoté pomé:
ry, jimiZz by byla docilena rovnoviha mezi svo-
bodou kazdého stitu i viech stithi navzdjem.
V roce 1848 vystupuji v #i8i Habsburkd slo-
vanské narody jako zastinci nového revoluéniho
programu. »Dé&je se veliky pfevrat v politickych
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pomérech celé Evropy« — pravi se v petici raz

kouskému cisafi, ptijaté na Prazském kongresu. —
»Stard politika kabinetni rozhodovavsi libovolné
nad osudy narodii zmizela jest. Evropa, jaka byla
roku 1815, neni vice; nirodové pocitili k pové:
domi sebe a k samostatnosti. Vice neZ jiné stity
uchviceno jest timto politick¢ym hnutim moc:
nafstvi rakouské. Jen ndsilng s hiry fizené sous
stfedné moci bylo lze, skupeni tak rozdilnych
narodnosti udrfovati v jednotném statnim tstros
jii a tstrojf toto, uméle zpiisobené siti byrokracie
roztaZené nad nirody nemohlo se zachovati neZ
nésilnymi prostfedky moci samovladné...« Proti
systému absolutismu a podrobeni nirodnosti hla-
sa se doktrina nirodniho sebeureni, Pro Zesky
lid to znamenalo vytvofeni starého kralovstvi
v historickych zemich. Pro Poliky to byl sen
o Fastefné obnove stitu v Hali¢i. Pro Jiboslo-
vany to byla myslenka o »[llirském stité«, Ale
vyvoj revoluéniho hnuti v Némecku a Madarsku
postavil pfed slovanské nirody problém jejich
politického a priavniho sbliZeni. Frankfurtsky
parlament v Némeckn vybudoval program ni-
rodniho sjednoceni Német. Heslem revoluéniho
Némecka bylo: »Deutschland will eins sein, ein
Reich regiert vom Willen des Volkes«. A tento
pokus znamenal ziizeni ¥ile, jez by zahrnovala
zemé Spolku némeckého vietnd zemi se slovans
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skym obyvatelstvem. Nepfatelsky raz viiéi Slo-
vantm mélo nejen nirodni hnuti v Némecku,
nybrE i v Madarsku. Mada¥i domahali se utuzeni
a pojisténi svazku mezi Uhry, Sedmihradskem,
kralovstvim hrvatskosslavonskym a hranici Vo=
jenskou. Proti tendencim n&mecké a madarské
politické expanse postavily se slovanské nirody
v i3 Habsburki a zvlast Slovaci v Ubrich,
u kterych narodni byti bylo nejvice ohrozeno.
Mezi nimi celd fada vynikajicich v&deckych a
politick¢ch pracovniki: Safafik, Stiir, Hodza a j.
rozhodné vystoupili v dloze protagonistd slo-
vanského sjednoceni.

Na Prazském kongresu byl odblasovin dokus-
ment mimofadného vyznamu: manifest kongresu
evropskym nirodam. Obsah tohoto manifestu
ma nejen politicky, nybrZ i prdvnicky riz. Fran-

viduidlniho a svérazného charakteru existujicich
stitti — »rassembler les peuples en un seul corps
politique en conservant 4 chacun son indépen- |
dance nationalex. Analogickym bylo postaveni
problému o novém mezinirodné pravnim fidu
na Slovanském kongresu. Ale v Praze se pokla-
dalo za nutné osvoboditi narodnosti je3té pfed
uspofadinim nového priavniho fidu v Evropé.
Tato revoluZni nauka ma ve svém zikladé ideu
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spojitosti prava mezinirodniho a vnitrostitniho.
Na rozdil od doktriny Svaté Aliance hldsd re:
voluini nauka, Ze jen vlida nad svobodnymi
lidmi, vlada, kterd spociva na obecné vili — »vos
lonté générales — mize dosdhnouti uznani v me-
zinirodnim pravu. Prvnim krokem musi byti zni-
geni neodpovédné vlidy nad lidmi a nérody. Mi=
nulé stoleti poskytuje v tomto sméru obraz stati
narodnosti, v nichZ »libido dominandi« panus
jicich romanosgermanskych nirodd vedlo k ne-
smirnému pohlceni jinych narod#, podrobenych
jejich moci. Byla to doba stavovskych monars
chickych ttvarfi, realisovaviich snabu o poro-
beni statii, které existovaly dfive, doba upevnéni
absolutismu, zarovei celkové krise mezinarods
niho priva a soufasné politického umirani Fady
slovanskych stati: Bulharska, Srbska, Cech a kos
neéné i Polska. Revoluéni otfesy uvnitf stati musi

i pHivésti k tplné likvidaci systému absolutismu a

feodalismu a tento pad »ancien régime«, samos
vladné moci, bude miti své dasledky i v oblasti
mezindrodnich pomérii. — »..teprv v novéjsi
dob podatilo se moci vefejného min&ni rozle:
hajici se co dech boZi nahle po viech krajinich
zruditi viecka pouta feudalismu a navratiti jed-
notlivei zase viude nepromléitelnd v&&na priva

cloveka a flovatenstvaxiMezi revoluinim bojem -

za demokratické ideily a hnutim ndrodnim exi-
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stuje nevyhnutelna spojitost.;Slovaniti nirodové
maji bezprostiedni zdjem a jsou zcela oddani idei
lidové vlady, protoZe osvobozeni jednotlived je
prologem k osvobozeni kolektivnimu. Proto Slo=
vané budou zastinci idee svobody, rovnosti a
bratrstvi. Respektovani osobnosti ¢lovéka, jeho
uznini za vys$si hodnotu, vede i k respektovani
prava jednotlivee na piisludnost k socidlnimu ne=
hmotnému celky, k narodnostni sjednocenosti.
» ... Neméné svaty, nezli ¢lovek v pfirozeném
svém pravu jest ndm i nirod ahrnem dusevnich
jeho prospéchiv. Byt i d&jepis pfifknul dokonas-
lejsi lidské vyvinuti nékterym nérodéim pied ji-
n¥mi, vidy pfece ukazuje, Ze schopnost k vyvis

novani se téchto jinych narodd, nikoli obme:

zena neni. Piroda neznajic ani uslechtilych, ani
neuslechtilych ndrodit sama v sobé nepovoldvala
nizédného z nich k panovini nad druhym, aniz
uréila kterého k tfomu, aby slouzZil druhému za
prostredek k jeho zvliitnim uceliim, sfejné prdvo
viech je nejuslechtilejsi lidskosti, jest zikonem
bozim . ., .«Nairodnost jako jednotlivec md sva
nescizitelna, svati pravayFaktické panovini jed:
néch niroddl nad jinymi nemaZe zruditi mravni
silu prirozeného zdkona. ZneuZivini vlady oprav:
fiuje k revoluci proti cizovladé a nejsou to déjiny,
nybrz stily a vieobecny mravni zakon, ktery je
soudcem ve sporu narodd »povolanych« a »nepo=
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. volanych k viddnuti«. Podle tohoto pfirozeného

zakonajest nepfipustno, aby pro dynastické zajmy
byly rozdéloviny tizemni drfavy bez ohledu
na viali a snahy mistniho obyvatelstva. Je to res
cepece francouzské revoluini theorie o nutnosti

¢ plebiscitu, o »volonté générale« obland, kterd

urtuje nejen formu statniho zfizeni, nybrZ i hra-
nice, v nichz se ma stit vyvijeti. V manifestu
Prazského kongresu hlisd se stejnd nauka:x...
Hanime také a v otklivosti mame onu politiku,
kterd se opovazuje naklidati se zemémi a nirody
jako s hmotou moci panovnické poddanou, brati,
méniti a déliti ji dle libosti a chuti bez ohledu
na kmen, jazyk, mravy a niklonnosti narodda,
neviimajic sobé jejich pfirozeného spajeni, jejich

oprdvnéné samostatnosti...« — Tyto zakladni -

principy se opakuji v historii i pozdgji a stavaji
se pavodnim bodem v planu zFizeni nového mes
zindrodniho Fidu nejen v Evropé, nybrz v celém
sv&té, S pravem ndrodi na sebeurleni jest spojeno
i pravo na rovnost. Toto pravo musi byti ped:
pokladem normdlnich styk& mezi nirody. Slo-
vaniti ndrodové proto podivaji»... .. bratrskou
ruku viem sousednim nirodtim, ktefi hotovi
jsou...uznivati a skutetné hajiti tiplnou rovnos
pravnost viech narodnosti bez ohledu na poli:
tickou moc a velikost jejich.«

Podle této doktriny narody disponuji komples
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xem subjektivnich nezcizitelnych prav: privem
na vnitini organisace, které vyplyva z principu
»pouvoir constituants, »selfzgovernments, pri:
vem na svobodu a pravem na rovnost. QOtizka
prohliSeni téchto prav a utvofeni sankce pro né
je zikladnim problémem nového prévniho vies
evropského Fadu.

Podle nauky Prazského kongresu existuji dvé
sféry mezinirodnich pomért: jedna u#si, ktera
se vztahuje jen na slovanské ndrody, druba 3irsi,
ktera objima celou Evropu. Tu také positivai a
konstruktivni price musi postupovati od &istec=
ného k obecnému. Z potitku je nutno formulo:
vati pravni principy, obligatorni pro slovanské
nirody a potom vieevropski organisace utvoii
zaruky pro nové poméry mezi slovanskymi na-
rody. Tito nesmi ve svych konfliktech sahati

‘k zbrani, ale jsou povinni slibiti jeden druhému

pomoc pii pfepadeni. Zachovani miru musi byti
vieobecnym pravidlem a vilka ziistane pouhou
vyiimkou. Principy sebeorganisace, svobody a
rovnosti maji svou platnost mezi narody slovan=
skymi, z nichZ nesmi jeden druhého utiskovati.
Slovanské nirody nesmi vésti ato¢nou vilku,
fiesmi vystupovati v Gloze strany a soudce ve
svych politickych a pravnich sporech. Musi se
podrobiti novému privnimu fadu na zaklad&
ptatelského sbliZeni a principu rovnopravnosti.
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Ozbrojeny konflikt dvou slovanskych narodi je
otizkou vieobecného vyznamu pro celé Slovans
stvo. Tento konflikt nemtize byti soukromou zie
lezitosti ndrodt ve sporu. Ostatni slovaniti nis
rodové nemohou ziistati stranou jako lhostejni
a nestranni svédkové. Konflikty tohoto druhu
jsou zdleZitostmi, ve kterych soukromy zijem
jednotlivych slovanskych narodii bude podfizen
spoleinym zdjmim viech slovanskych narodil
v jejich pospolitosti. To je disledkem okolnosti,
ze vilkounebo ttiskem mohou byti zmateny zivé
dostfedivé sily ve spole€enstvi slovanskych né-
rodil, ty sily, které udrZuji v1ang sjednoceni Slos
vanstva mir a zaruduji bezpetnost z venku. Aviak
tento problém vnitfni organisace spolegenstvi slo-
vanskych nirodét nenasel svého v{razu v mani-
festu Prazského kongresu k evropskym narodam.
Manifest prohla3uje spiSe principy deklarativs

niho nei konstruktivniho rizu. Z potitku Libelt

a Bakunin méli za to, Z¢ manifest musf obsaho=
vati viechny otdzky, které byly prozkouminy
na kongresu, ale v definitivni redakei byly vy-

jadfeny jen dvé zikladni myslenky: privo slo:

vanskych nirodil na sebeurfeni a nutnost nové
pravni vieevropské organisace. JelikoZ manifest
nedotyka se vnitinich problémt spoleenstvi slo-
vanskych narodu, Fada navrhd vypracovanych
Libeltem zdstivd souborem dflezitych doku-
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mentd k vyjasnéni téchto otdzek. Podle jednoho
z prvnich nivrhii slovanské nirody musily po-
depsati speciilni pakt o zakazu atoénvych valek:

. nikdy jedno pokoleni slovanské ve spolku
jsouci, proti druhému vileéné vystupovati nebude,
ale... oviem jedno pokolent slovanské druhému
s neptitelem zevnitinim podle moZnosti na pomoc
pospichati bude«. Tento pakt byl nejen kategos
rickym odsouzenim vilek, jakoZto zptisobu Fefeni
spord mezi slovanskymi nirody, nybrZ znamenal
prohla§eni zcela nového principu: povinnosti
GZastnikil paktu utvofiti pfimé zaruky pro novy
pravni Fid cestou pomoci ob&ti atoku a cestou
kolektivniho donuceni proti ruiteli miru a prava.
Bylo jasno, Ze vzplane-li ozbrojeny konflikt mezi
n&kterymi (ifastniky pakfu, pak ostatni Gfastnici
budou nuceni hrati =z pofitku dlohu zvlatnich
prostFednikid a soudet, 2 koneng i koordinovati
svou spoletnou vojenskou akci proti rusiteli miru
a nepiiteli celého spolku slovanskych niroda.
Jejich sbliZeni mé&lo dostati formu mezindrod:
niho spolku. Na rozdil od snah némeckych Sta:ga_u,, o

po utvofeni mohutné federativni stitni orgamsge"'eé o a§§~

se silnou centrilni vlddow, bylo by dkolem/
bozenych slovanskych ndrodd zabezpedi _sﬂspb
svobodu a zriditi stilé politické orginvilet
mély by jen omezenou kompetenci. Prave%

z pritkopnika Prazského kongresu, Chor i%t,} a
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kuljevi¢ poukazoval jesté v dubnu r. 1848 na dd-

lezitost stal¢ch orginti pro spolek slovanskych
nirodd. Takovym orginem byl by sném zplno=
mocnéncti slovanskych narodi, ktery by se scha-
zel pravideln& v Praze, leZici uprostied Evropy
na cesté z vychodoslovanskych zemi do zemi
jihoslovanskych, v Praze, kterd by se stala sidlem
tohoto spoleéného snému slovanského. Myslenku
tu hajil i Libelt, kdyz navrhoval, aby slovan-
sky sném se schazel dvakrite do roka, ale stile
v jinych slovanskych méstech..

Sjednoceni slovanskych nirodi mélo miti for-
mu mezinarodniho spolkustati. Zikladem spolku
byla by mezinirodni smlouva. Pro spolek stitd
je typickym, Ze 24dny novy stitni Gtvar nevznikd
a spoléujici se staty zachovavaji svou suverenitu

a svobodu. Pravomoci spolku podléhaji jenom -

stity, nikoli jednotlivei. Spolek nema ani lidu;
ani dzemi ve smyslu stitniho priva. Omezeni
svobody a neodvislosti stitu, éleni spolku, pos

kud vaibec existuji, zakladaji se jedin& na smlous

v& na niZ se zaklidi i spolek sim. Spolek ma
mezinirodni povahu, zfizuje na zikladé smlouvy
spole&né stilé organy a sleduje spoleZné cile. Spo-
leznymi tikoly slovanského spolku bylo udrZeni
pofadku a miru uvnitf sjednoceni a ochrana bez-

petnosti tlenti spolku od aGtoku zvendi. — Ale
tyto tikoly nemohly se uskuteéniti ve vzducho=
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prizdném prostoru. Tyto principy mély raz vzta:
hujici se k oblasti celé Evropy. Spolek Slovansky
mél byti Zasti Spolku Evropského, protoZe rea-
lisovati tikoly prvniho spolku bylo moZné jen
pokud by existovaly zdruky vieevropského ra-
zu. Revoluéni doktrina Prazského kongresu smé=
fovala k tomu, aby se obnovilo stitni byti slo=
vanskych nirodi. KdyZ by tohoto tkolu bylo
dosazeno, dialektika vyvoje méla by pivésti
k utvofeni pravniho ¥idu v Evropé& na novych
zikladech a k prohligeni zasady respektovéni
takto vytvofenych pravnich a politickych pomé-
rit. PEirozené-pravni nauka méla splniti svigj kol
a pak méla ustoupiti positivn&pravaimu fadu,

kter¢ bude vypracovin na vieevropském kon: |

gresu. Mezi ideami politického obnoveni slovan=
skych stitd a principy nového mezinirodniho
fadu tvoii se Casové a hmotn& funkéni spojitost.
Politickd idea statniho vzkiiSeni Cech, Polska a
Tihoslavie splyva s myslenkou évropského spolku
stati, Tvirdi prace pravnicka a politickd ptijde
paraleln&. Proto slovansti nirodové jsou odhod-
lani utiniti prvni krok, aby zabezpetili Evropé
»svaty mir«. Qbraceji se s naléhavym volinim
ke viem evropskym narodiim, aby vyslaly své
zastupce — a to zplnomocnénce nikoli vlad, nybrz
revoluéniho lidu — na vieevropsky kongres, je=
hoz dkolem bude prekonati stary systém »ka-
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binetni politiky« a vybudovati nové socidlné:
pravni formy mezinirodnich pomérti.
Zildadem Prazského manifestu jsou dvé zds
sadni myslenky: ve jménu svych nezcizitelnych
prav musi slovanské nirody obnoviti svou stitni
existenci. Tento kol bude uskuteinén bojem
s evropskvmi »stity nirodnosti«. Proto pravé

modlil se veliky polsky basnik Mickiewicz, aby

pfisla svétovd valka a vratila svobodu ujaimes
nym nirodim. A veliky Zesky d&jepisec Palacky
prorocky hlasal, Ze cestou mezindrodnich otfestt
upeviiuje se pfesvédéeni nirodié o nutnosti pos
drobenti sily pravu. :

Druhou zdsadni myslenkou Prazského mani-.

festu bylaidea, Ze subjektivni nezcizitelnd prava
nirodt musi ze sféry deklarativni a doktrinalni
prejiti do oblasti normativniho, positivng-pravs
niho Zivota. Nérody vytyeuji si cile a kladou
uikoly, které maji redlnf vyznam jen ve svém so-
cidlnim zformovéni. Priava narodét na sebeorgas
nisace, na rovnost a svobodu vyZadovala své
lpravy a uznini se strany vyiiiho privniho
fadu. Tyto normy musily dostati svou positivaci,
své formulace o aktu, ktery by kodifikoval prava
nirodi, ztélesnénych v stitech a vstoupiviich
v pravni spolefenstvi evropskych nirodd, Tu se
naznafuje posledni ohlas ve vyvoji doktriny
ndrodnostniho subjektivismu. Aby realisovala
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fikoly immanentné ji vlastni, musi tato doktrina
od kladného prohliZeni svych principé piejiti
k omezeni a relativisaci t&chto zdsad. Jde o pe=
konéni teorie Cistého nirodniho individualismu
a o vytvofeni systému souhlasu a rovnovihy
mezi prvkem subjektivnim a objektivnim.

S toheto hlediska italska skola docela libovolné
budovala doktrinu mezinirodniho priva jako
prava mezi nirodnostmi. Pro Manciniho (»Della
nationalitd come fondamento del diritto delle
genti« — r. 1851) méla byti subjektem mezina-
rodniho priva nidrodnost »jako pfirozena spo:
le€nost s jedinym Gzemim, spoleiného pivodu,
spoledného jazyka, se spoletnym Zivotem a spo:
le¢nym védemim«, — Pro Manciniho nebylo to
platné positivni pravo, byl to jen program a plan
budouciho, idedlniho prava. Namitky Blunfschli-
ho, Marterisa, Liszta, v noviid dobé Knubbena
proti této teorii (»Subjekte des Volkerrechts«,
1928) nejsou zcela oditvodnény, protoZe nebéfou
v Gvahu privnépoliticky riz italské doktriny.
Tézisko problému spo&iva nejen v okolnosti, e
v soudobém positivnim prévu za subjekty prava
uznédvaji se obyZejné stity, nybri Ze(za pravni
hodnotu uznivaji se také ndrodnostiva privo
cestou precedenttt a partikulirnich sfaluv vy
tvo¥ilo pravni ochranu i pro nirodnosti. Tato
tendence vyplyva z demokratické struktury mo=
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derniho stitu a z principu prvenstvi norem meziz
nirodniho priva. Na drubé strané odpfirce nd-
rodnosti teorie Mamiani ve svych spisech zr. 1856
a 1859 docela spravné zddraznil, Ze pojem ni-

rodnosti mohl byti jen faktickym a politickym

ptedpokladem pro utvofeni nebo obnoveni stitu,
ale sim o sobé nemdZe byti poslednim dkolem
ve vyvoji mezinirodniho priva.

Soudobi nirodové smé&fuji k nirodnimu sjed-
noceni: vilky v Evropé v XIX. a XX stoleti
byly bojem za ndrodni ideal. Ale paralelné s timto
hnutim uplatiiuje se snaha stitd k privni Kos
ordinaci vzajemnych pomérf. Prohlaseni sub-
jektivnich priv niarodii znamenalo zafitek nové

vvvvvv

systém Gplné svobody stitd musil byti zménén

na novy pravni fad, Pro priva stith musily byt
nalezeny ziruky a musila byti utvofena pravni
autorita, kterd by byla oprivnéna eventuelné
i prinutiti, aby prava stitd byla respektovina.
S tohoto hlediska PraZsky manifest vybudoval
dva stupné privniho sjednoceni: ochrana subs
jektivnich prav slovanskych nirodi organisuje se
cestou kolektivnich zéruk v uzifm spolecenstvi,
v liné »slovanského pravniho fadux, a tatdZ ochra:
na bude akolem 3irdtho vieevropského pravniho
Fadu. Ve svém pravnézpolitickém vyznamu Praz.
sky manifest vyjidiil hloubgji problém reorga-
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nisace existujicich mezinarodnich styki, problém,
kter¢ dosihl poprvé svého prirozenépravniho
odfivodnéni v dobé amerického boje za neod-
vislost a Velké Francouzské Revoluce.
#*

Narodni hnuti projevilo se se zvlasmi silou
v [talii a Némecku, které po dlouha stoleti, pfes
bohaty kulturni Zivot byly v politickém ohledu
pouhymi »geografickymi pojmy« a jakoby si
nebyly védomy vyznamu stitni sjednocenosti.
Reakéni politika Habsburkd, jejich panstvi na
severu Italie a poruénictvi nad celym Appenin-
skym poloostrovem jen pFiostfily narodni hnuti,
které z potitku se divalo cititi jen mistnimi vy-
buchy tu v Neapoli, tu v Sardinii, tu v papeZ-
skych oblastech, aZ nalezlo konedné v r. 1848 aZ
1849 spoletné politické nistéedi a jedpotné vedent
v nejvétsim narodnim politickém atvaru Italie —
Piemontu. Roku 1849 Italové utrpéli tézkou po=
razku od rakouského vojska. A roku 1856 na
Paiizském kongresu sardinsky ministr zahrani¢»
nich véci Cavour zase si stéZoval na stilé zasa-
hovani Rakouska do vnitfnich zaleZitosti itals
skych. Aviak Italie nebyla s to dob¥ti si samos
statnosti vlastni silou. Na pomoc pFispéchala ji
cisaiska Francie. Vilka, jeZ zafala r. 1859, skons
¢ila se zahy vitézstvim francouzskych a italskych
vojsk nad rakouskymi. Ve Villafranca byl uza=
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vien mezi Rakouskem a Francii pfedb&iny mir,
na zikladé néhoz Rakousko odstoupilo Lom:
bardii francouzskému cisafi, jenZ ji pak odevzdal
Sardinii. Celd Italie m&la se stiti spolkem stitt
a spravy spoleénych zileZitosti mélo se Gastniti
i Rakousko. JelikoZ v3ak hlasovani lidu ve stfedni
Italii vyznélo ve prosp&ch pFipojeni k Sardinii,
zistala cury3skd smlouva z r. 1859, kterou byl po-
tvrzen Villafranksky mir, neuskutenéna, V Ne=
apoli a Sicilii sesadil Garibaldi Bourbony a skoro
celd Italie v dasledku tohoto lidového hnuti byla
fakticky sjednocena v jediny stat. R. 1860 svo-
lila Francie Turinskou konvenci uznati novy fad
v Italii pod podminkou, Ze ji budou odstoupeny
Savoy a Nizza. Sviij privni Zivot zahijila Italie
ustavnim zdkonem ze dne 16. bfezna r. 1861, ale
s hlediska evropskych existujicich stit bylo zcela
mylné mysliti, Ze v daném p¥ipadé vznikl novy
stit s novym obyvatelstvem, s novou vlidou a
novym tzemim. S hlediska mezindrodni doktriz
ny pievladi nizor, Ze jednota Italie byla utvos
fena per incorporationem, prostou anexi italskych
oblasti a stat, nikoliv dobrovolnym jejich splys
nutim (per confusionem). Italie byla zvétienou
Sardinii a nebyla novym, nybrs starym stitem
s touze savojskou-dynastii. Neglo o revoluci, ani-
o hrdinny boj niroda za sjednoceni, nybrz jen
0 rozdifeni panstvi sardinského krile, K mezi-
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parodnimu uznéani Italie doslo nikoli ve ’fO’rll}é
uznani nového stitu, nybrz ve formé& uzndni, Ze
sardinsky kral jest opridvnén zvati se nadale
»Krilem [talie«. V souhlase s tim nisledovaly
zmény pi diplomatickych formalitdch a deloz
matickym zastupctm ve Florencii byly posian‘{r
nové povéfovaci listiny. Hmotné bﬂ‘ tu novy
stit a nové vlada, ale formdin® existujict evropz
ské vlady nepovazovaly za moZné sankcionovati

narodni revoluci v Italif, vypuzeni zé.ko'nnych '1
panovnikit z Toskany, Parmy a z krdlovstvi obou

Sicilii, a z politickych ditvodi vytvofily vlastn&
fikci o prosté zméné vlidy. 3 ,

V disledku valky z r. 1866 ptipojily se ke kfas
lovstvi italskému i Benitky, takZe jediné Ru:_n
zéistal jedtE po &tyii léta ve francouz.ské okupaci,
a teprve pad cisaie Napoleona IIl. pflvedl' k 0sv02
bozeni hlavniho mésta Italie a k aneksi papeZ-
skych drzav.

Némecko — na rozdil od Italie — bylo poliz

tickou jednotou jak pfed revoluénimi a papole:
onskymi valkami, tak i po nich. Tato Jednc_yta
v podobé Némeckého spolku z r. 1815 byla sice
velmi slabou, odstfedivé tendence a jisty pa_r’n:
kularism skoro panovaly mezi jednotlivs‘rmiv staty.
Zvladtnosti Némeckého spolku bylo jesté i to,
e vném hlavai alohy hrily ze zadatku dvé mocs
nosti: rakouska a pruska. Roku 1864 némecké
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staty prepadly Dansko, jehoZ kral Christian IX.
podrobil platnosti nové fstavy také Slesvik a
Holstynsko, kdeito obé tato vévodstvi, jeZ tvos
fila soutist Némeckého spolku, méla byti spra-
vovina dle zvladtniho fadu. Rakousko a Pruse
ko odialy Dansku Slesvik 2 Holstynsko bez
zvlaitnich nesnazi, nate? viak vznikl mezi dvé-
ma vitézi spor, jenZ ptivedl k ozbrojenému kon-
fliktu mezi #i5{ Habsburki a kralovstvim Hohens
zollernil. Za zprostfedkovani Napoleona II1. mezi
Rakouskem a vit€&znym Pruskem byl uzavien mir
v Praze 23. srpna r. 1866, podle n&ho# Prusko
obdrielo nejen ob& dinskd vévodstvi, nvbrz
i Hanoversko, Kurhessen, Nasavsko. a Frank-
furt nad Mohanem. Po zaloZeni nového Severong:
meckého spolku Prusko se stivi nespornym po-
litickym vhdcem celého Némecka. Roku 1870
nasleduje konflikt mezi Francii a Pruskem pro
kandidaturu ptibuzného pruského krale Leopolda
Hohenzollerna na 3panélsky tran. Tento se sice
sim zfekl dobrovolné kandidatury, aviak Fran-
cie chtéla miti ziruky pro budoucnost a jelikoz
prusky kril ostfe odmitl tomuto poZadavku vy
hovéti, Francie vyhlasila Prusku dne 19. ervence
r. 1870 vilku. :

Po revoluci v PafiZi a zdniku francouzského
cisafstvi svolala nova francouzska vldda Narodni
shromaZdéni, které se usneslo prijmouti tézké pods
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minky miru, nabidnuté Némeckem. S poZitku

‘Némecko Zidalo na Francii odstoupeni nejen

Elsaska a Lotrinska, nybrZ i Belfortu a nadto jeté
zaplaceni kontribuce ve v¥3i 6 miliard frankd.
Po dlouhém vyjednavani bylo docileno koneZné
dohody, Ze se Belfort ponecha Francii a Ze kon-
tribuce bude sniZena na 5 miliardfi. — Nérodni
shroméazdéni prijalo tyto podminky a tak doslo
k podepsani predbézného miru v Versailles a pak
10. kvétna r. 1871 definitivniho miru ve Frank:
furtd.

Jednim z nejdilezitéjsich niledkd valky bylo
prohlaseni r. 1871 Némeckého cisa¥stvi, jehoz
hlavou byl zvolen prusky kral. ~- Némecko zfi-
zuje se jako novy spolkovy stit, v némi se za-
chovivi v plné mife zisada monarchické autos
rity. Nebylo to realisaci demokratického pros
gramu Frankfurtského snému z r. 1848, nybrz
narodnim sjednocenim v dusledku vitéznych vé-
lek, sjednocenim »krvi a Zelezem«. S hlediska
mezinirodnéprivnich principt toto sjednoceni
bylo a z@istalo neplodnym. Novy némecky stat
nejen Ze neprojevil nikdy iniciativy v otézce pfes
tvofeni mezinirodnich pomérit, nybrz v dobé
Haagskych konferenci vystoupil co nejrozhod-
n&ji proti jakémukoli omezeni zbrojeni, . jakoZ
i proti zasadé povinné kompetence rozhodiich
soud.
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KAPITOLA V.

MEZINARODNI POSTAVENI TURECKA
V XIX. STOLETL

§ 23. Problém pravniho uspotddani ofdzky Cernos

motskych #zin: Bosporu a Dardanel. Problém in=

tervence ve vnitini kompefenci oftomanské fife. —

§ 24. Londynské deklarace o uzindch z r. 1840 a

1841.—§ 25. Patiisk4 mirova smlouva z r. 1856. —
§ 26. Berlinska smlouva z r. 1878.

§ 23.

ezindrodni postaveni Turecka v XIX. stoleti

bylo urZeno piedeviim celou fadou pravs

nich akti — mezinarodnich smluv, upravujicich
otizku tizin Cerného mote: Bosporu a Dardanel,

. fiZin, které maji vyjimedny a trvaly vyznam geos

graficky, politicky a strategicky. Zde se netoliko
setkévali lidé a tovary ze Zapadu a Vychodu, ale
odehravaly se tu i boje riznych kultur, nidboZen-
stvi a nirodnosti, Je§té zacitkem X VIII. st. bylo
Cerné mofe mofem uzavienym, jehoZ celé¢ po=
biezi bylo podrobeno jen panstvi ottomanské
fi3e a pattilo do drzav tureckého sultina, a v titulu
sultina bylo vyslovn& oznafeno jeho panstvi
nad Cernym mofem. Sultintv tajemnik Mavros
kordato vysvétloval ruskému vyslanci Ukraz
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jincovi privo panovniki ottomanské Fife takto:
», .. Nad Cernym mofem panuje jen sultin.a
zadny jiny panovnik nesmi uZivati stejnych prav.
Toto mofe je mofem ottomanskym a majetkem
sultinovym a jako na &isté a nevinné dévée,
tak ani na toto mofe nikdo nesmi sihnouti,. .«
(x.1700). — Roz&ifeni ruského panstvi na po-
bfezi Azovského a Cerného mofe v prvni a druhé
polovici XVIIL stoleti postavilo novy problém:
nejen zajidténi prava ruské ¥ile na svobodnou
pteplavbu pfes Cernomoiské aziny, ale ziroves
zaruZeni obchodnich stykat Ruska s jinymi evrop-
skymi stity., V Kuuk-Kajnardzijské smlouvé
z r. 1774 a zvla§t# v Drinopolské smlouvé z r.
1829 dostaly tyto namitky Ruska pravni uznani.
Ale mezinirodniraz této otizky nezbytné musil
pfivésti k jejimu roz¥efeni ve smlouvich vieobecs
ného charakteru za aéasti i jinych evropskych
stati. Ve skuteCnosti existuji také tziny jako na
piiklad uZina sv. Jif, Solent, Menai u anglic?
kého, Messinska u italského, Beringova u ruse
kého pobiezi (do roku 1867, kdy Rusku patiila

americka Aljaska), které vitbec ziistaly bez mezis

narodné&-pravniho uspofidini. Naopak Bospor
a Dardanely vzhledem k svéraznému zemépis=
nému poloZeni a hospoddiskému a politickému
vyznamu a vzhledem k tomu, Ze se (g,erné mofe
stalo v XVIIL. stoleti mofem otevienym a Ze jen
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tyto aZiny vytvolily spojeni ruského jihu se zd-
padoevropskymi stity, nezbytn& divaly podnét
ke sportm a dohodim mezinirodniho a vies
evropského razu.

Paralelné s otizkou Cernomoiskych 4Zin vy-
skytuje se i jiny problém. Dé&iny mezinirodnich
styki Turecka v XIX. stoleti jsou fetézem syste=
matického zasahovani jinych stité do vnitFnich
zaleZitosti ottomanské fide a autoritativniho né-
tlaku, moralniho anebo fysického, sledujiciho cil,
aby Turecko zménilo své vnitini zFizeni a po-
skytlo zaruky pro naboZenska a kulturni prava
kiesfanskych narodnosti,. Tyto zdsahy evrops
skych statd, nejvice Ruska, mély svérdzny pravni
charakter. Ukazuji a pfesvédiuji o novych ten=
dencich v oblasti mezindrodnich poméri. To jiz
neni svépomoc v obyéejném slova smyslu, nent
to z4Stita osobnosti a egoistického zdjmu, ale je
to vystoupeni privniho subjektu v {iloze organu
pravniho Fidu, a je to doplnéni dosud neexistus
jictho nebo chybictho vefejného zékroku. Neni
to subjektivni ospravedinéni porueni priva,
nybr# pravopomoc, oznafovand némeckymi pravs
niky vyrazem »Rechtsiibunge, kdy poruseni
obecnych principti priva lze se vyhnouti jen
hrozbou nebo pouZitim sily. Ve viech mezina-
rodnich konfliktech vystupuji dvé strany: Zalus
jici a zalovany, pradvo porusivii a privo hleda-
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-jici. Vintervenci jest postaveni stran zcela jinym.
Zde se Cini pokus autoritativniho zdsahu ve
jménu zajmu obé&ti intervence, prohladuji se nové
zésady, a usili jednotlivych stithi snaZi se dati
ziklad novému socialné-koordinovanému sy
stému mezindrodnich vztahd. V piipadech ine
tervence jsou zamitnuty staré individualistické
methody plné svobody statu, jakoz i zisada
»laissez faire, laissez passer«. Teoreticky maji
tato jednani rdz Gplného pravniho altruismu.
Zikladem intervence mohou bvti smluvni zi-
vazky Turecka, aviak jen jako podklad pro reali-
saci Sirokého programu zaruk prav pro kfestanské
narodnosti v Turecku. Posledni tkol t&chto in=
tervenci je jeSté obsihlejdi a m4 jiz milo spo-
letného s normativnim zikladem. Proto inter:
vence odiivodiiuji se i poukazem na zajmy vies
evropského rdzu, na principy lidskosti a spra-
vedlnosti. Hmotné stavi se otizka o utvofeni
podminek pro zrozeni novych svobodnych stata
a realisuje se pridvni pomoc a investitura se
strany existujicich stitil vG& atvarim, nemas
jicim je3t¢ samostatného politického Zivota. Tu
narizi na sebe dvé tendence: Rusko, opirajici
se 0 Ku¢uk-Kajnardzijskou smlouvu ma nirok na
monopolni provedeni intervence vidi Turecku
a sahda do zbrané r. 1828, r. 1854 a r. 1877.
Zipadoevropské staty naopak hifi nutnost za=
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chovéni dzemni nedotknutelnosti Turecka a po-
klddaji jen kolektivni intervence za pfipustny a
vyhradné pod podminkou vieevropské kontroly.

Dva problémy: otizka Cernomofskych Zin
a likvidace jednostranného zasahovani Ruska,
tvoti hmotny ziklad pro viechny pravnické
mezinirodni poliny, upravujici postaveni Tu-
recka v XIX. stoleti.

§ 24.

Kdyz r. 1833 Mehmet-Ali v Zele egypiské
armady ohroZuje Cafihrad, turecky sultin obraci
se o pomoc Ruska. Ruské lodstvo objevuje se
v Bosporské GZiné a v bezprostiedni blizkosti
hlavniho mé&sta ottomanské File vyloduje se rusky
expediéni korpus. Podle Unkiar<Jskeleské smlou-
vy, uzaviené téhoZ roku, souhlasi Turecko, aby
Rusko i piiste poskytovalo mu vojenskou po-
moc a zavazuje se, Ze uzavie Dardanely pro vi-
letnd lodstva viech jinvch stath. Sedm let po
tom, kdy sultinovi opét hrozilo nebezpeéi od té-
hoz Mehmeta-Ali, podporovaného Francii, zfekl

. se rusky kanclét hrabé& Nesselrode v¢jime&ného

postaveni, v némZ se nalézalo Rusko vit&i Tus
recku od roku 1833, cht&je tim ziskati Anglii pro
svou politiku. Podle Londynské smlouvy o Cer-

nomoiskych GZindch z r. 1840 a 1841 mély byti
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1

Bospor a Dardanely zavieny pro vSechna cizi
valetna lodstva ani ruské nevyjimaje, pokud by se
Turecko samo netdastnilo vilky. Tim byl sta=
noven novy fad, jenZ potvrzoval neexistujici
pravo Turecka disponovati s Gizinami ne v zdjmu
pobieznich Cernomotskych statd, nybrz vyhrad-
né ve vlastnim egoistickém zdjmu. Ve smlouvé
z roku 1841 prohladuje sultin, Ze v budouchu
zachova staré pravidlo o tom, Ze vileiné lodi
budou z t&chto iZin vylougeny, pokud Porta Zije
v miru s jinymi stity. Na druhé stran& Rusko,
Francie, Anglie, Prusko a Rakousko prohlaguji za
svou povinnost respektovati tato prava Turécka.

§ 25.

Roku 1833 vzplanul konflikt mezi Tureckem

a Ruskem, které trvalo na svych pravech, vy
plyvajicich z Kuéuk-Kajnardzijské smlouvy, jei
mu otevirala Sirokou moZnost poskytovati ochra-
nu kfesfanskym narodfiim v Ottomanské FiSi.
Spor s Francii o privech katolického a pravos
slavného duchovenstvi ve Svatych Mistech dal
podn&t k vilce mezi Tureckem, podporovanym
Anglif, Francii a Sardinii, 2 Ruskem. Intervence
Rakouska a Pruska ptinatila Rusko, aby pfijalo
navrh o vyfizeni spornych problémii na PafiZské
mirové koné:renci (r. 1836). Privo ochrany kie=

98

sfantit v Ottomanské Fisi prestalo byti vysadou
Ruska, stalo se spoletnym pravem evropského
»koncertug, t. j. spolefenstvi evropskych nirodit.
Rusko dav soublas k zvlastni neutralisaci Cer-
ného mote, spotivajici v tom, Ze jak Turecko,
tak i Rusko zavazuji se, Ze budou miti v tomto
mofi jen omezeny potet valetnych lehkych lodi,
3¢ zde nebudou miti nimofnich vojenskych bast
a ¥e znidi existujici pevnosti. JelikoZ mimo toto
omezeni v Cerném mof#i Turecko podrZelo pravo
vydriovati viletné lodstvo v mofi Egejském,
dostivalo tim v tomto sméru jistou pfednost
pred Ruskem. Ziroven ztricelo Rusko i Besa:
rabii (mezi Dnéstrem a Prutem), kterdz oblast
byla pFipojena k Multansku a Valaisku, dvéma
vasalskym statiim, jichz kniZata byvala potvrzos
vana Portou. Serbic stala se vasalskym stitem
téméf Gplné neodvislym a z dfivesi turecké
suverenity zbylo jen potvrzeni Serbského kniz
Fete tureckym sultinem,

Vedle toho byla — jiZ po tfeti — v specidlni
deklaraci potvrzena zasada naprostého uzavieni
Bosporu a Dardanel pro véletné lodstvo cizich
statdl.

Plavba po Dunaji byla prohlasena svobodnou
a byly ziizeny dvé Ficni komise — pobieini a
vieobecna — jichz ukolem bylo starati se o techs
nické zabezpeteni plavby po Dunaji. Pobfeini
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komise mé&la byti stilou instituci, kdeito vie-
obecnad komise méla vypracovati jen plan price
a pak likvidovati,

Politické podminky Pafifské smlouvy nemély
dlouhého trvini. Roku 1859 splynuly Multansko
a Valassko v jedno kniZéctvi Rumunské. Neus
tralisace Cerného mofe byla roku 1870 Ruskem
jednostranné zrufena, Rusky kancléf kniZe Gor-
takov odvolaval se pfi tom ‘na poruseni jinych
podminek PafiZské smlouvy a na nimo¥ni zbro=
jeni Turecka v Egejském mofi jako na fakta, jez
pohnula ruskou vladu, aby zrudila neutralisaci
Cerného mofe. Na Londvynské konferencir. 1871
bvla slavnostné potvrzena zisada, e 2adny stat
nesmi se jednostrann& zbaviti smluvnich zi-
vazkii. Ale pfes to dostalo se ruskému stano-
visku oficielniho uznani, takze Rusko nabylo zase
mozZnosti neomezeného uplatnéni svych suve-
rennich prav v Cerném mofi.

Mimo fedeni béZnych politickych otizek po-
kusil se PafiZsky kongres roku 1856 o &astetnou
kodifikaci mezindrodniho namo#niho priva, coz
bylo s hlediska historickospravniho jednim z nej-
dilezitdjsich vysledka jeho ginnosti.

§ 26.

Na Pafizském kongresu bylo Turecko prohli-
$eno za rovnoprdvného &lena Spoletenstvi kul:
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turnich narodii, a »koncertu« evropskych statit
byla pfiznina povinnost braniti priva kfesfan-
skych narodit v ottomanské H3i. Ale tim nebyl boj
narodnosti v tureckém stat® vibec likvidovan.
Povstani kretskych Rekdt nebo Maronitt v Liz
ban& bylo dikazem trvalého charakteru revo-
lugnésnarodniho hnuti v Turecku. R. 1875 za&alo
srbské obyvatelstvo v Hercegoving idporny a
kruty boj s Ottomany. Srbsko a Cernd Hora
vystoupily oteviend na ochranu svych soukme:
novcii a prohlasily valku Turecku. Rusko chtélo
cestou mezindrodni intervence donutiti tureckou
vlidu, aby uskuteznila program irokych reforem
v Bosné&, Hercegoving a Bulharsku. Konference
vyslanct velmoci v Cafihradg pfipravila ndvrh
ta&chto reforem, ale Turecko kategoricky odmitlo
provedeni tohoto programu. Rusko bylo nuceno
sihnouti ke zbrani. Ruskostureckd valka skon:
¢ila pFim&fim v Drinopoli a pfedb&éZnou mirovou
smlouvou v San-<Stefano (3. bfezna roku 1878).
San-Stefanskd mirova smlouva byla jednim z nej-
pozoruhodnéjsich aktt vhistoriiboje slovanskych
nirodt o politickou samostatnost. — TéZisko San-
Stefanské smlouvy spotivalo v utvofeni velkého
Bulharska, jez sahalo od Dunaje k Egejskému
mofi a odd&lovalo tak v3echna severozipadni
tureckd fizemi od Cafihradu a Cernomo¥skych
4zin. Otizka osudu Bosny a Hercegoviny méla
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zfistati nerozfedena, ale v t&chto provinciich mu-
sily byti provedeny rozsihlé reformy, a naopak
Srbsku byly zajidtény strategické posice, »které
by dovolily ovlidati tpIné velkou cestu, jeZ vede
Novym Pazarem do Sarajeva a Zeleznitni trat
z Mitrovice a které by zdroven zajisfovaly srb-
skému kniZectvi situaci, jiz by Srbsko pti di-
slednémobratném postupu mohlo pozdé&ji vyuZiti
k rozdifeni svého vlivu 2 vyznamu« (Pamétni
spis hrab. Ignatjeva z r. 1878). Podle San-Ste-
fanské smlouvy bylo Turecko povinno provésti
rozsihlé reformy na ostrové Kret&, v Epiru, Thes
salii a v jiZni ¢isti Makedonie. Pod mezinarodni
ochranu byla postavena také priva armenského
obyvatelstvaa po prvé za pét stoleti bylo v mezi-
nirodni smlouvé proneseno slovo » Armenie«. —
San-Stefanska smlouva davala formalni sankci
narodnésrevoluénimu hnutf v Turecku a vedla
k politické realisaci snah bulharského, stbského,
Feckého a armenského niroda. ‘ ‘

S hlediska evropskych stitdl, zejména Anglie
a RakouskozUherska, byl San:Stefinsky mir po-
rusenim smluvnich zdvazkd se strany Ruska. Jiz

19: ledna 1878 uvédomil rakousko-uhersky mi=-

nistr zahraniZnich véci hrab& Andrassy ruskou
vlddu, Ze vetkeré body ruskosturecké dohody
budou povaZovany za neplatné, pokud by ob-
sahovaly zmény jinvch mezindrodnich smluv a
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hlavn# Pafizské mirové smlouvy z roku 1856.
Rusko musilo dati souhlas k svoliani kongresu
v Berling, kde mélo dle vyroku hrabéte An-
drassyho »byti posazeno na lavici obzalova-
nych«, Berlinsky kongres zapotal svou préci
13. fervna a 13. Zervence ji ukonéil. S hlediska
pravniho byly v Berlinské smlouvé nejdfilezi-
t&jimi tyto body: _

1. Velmoci formalng uznaly tplnou nezdvislost
Cerné Hory (&l. 26:39), Srbska (¢l. 34-42) 4 Rus
munska (¢l. 43:51). Tyto nové subjekty meziz
narodniho priva samy nebyly agastniky Berlin-
ské smlouvy a jejich uznini mélo charakter
jednostranného aktu velmoci, Béhem XIX. st.
staly se Srbsko a Rumunsko ze stitnich frag-
mentf (autonomnich provincif) vasalskymi stity,
v r. 1878 dosahly aplné samostatnosti a zdroveny
mezinirodniho uznani, Toto uznini bylo viak
podmineinym. Cernd Hora, Srbsko a Rumunsko
musily zabezpetiti naboZenska a politickd prava
narodnostnich mendin, ale tyto podminky ne-
mohly miti pokud se ty&e uznini, resolutivniho
charakteru. '

2. Bulharsko s omezenym fzemim bylo =zii-
zeno v podobé nového vasalského statu (¢l 1-12).
Z druhé &asti Bulharska byla podle pfani Anglie,
RakouskozUherska a Francie, utvofena autos
nomni provincie (stitni fragment s kiestaniskym
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generdlnim guvernérem (Vychodni Rumelie).
3. Svérazné pravni postaveni bylo vytvoFeno
pro Bosnu a Hercegovinu. Turedti zplnomoc:

nénci odmitli kategoricky cessi t&hto provincii -

RakouskusUhersku a turecky sultdn dal souhlas
jen k tomu, aby Rakousko:Uhersko obdrZelo
privo »okupace a administracee, a v tajném protos
kolu 13. Zervence bylo potvrzeno zachovini sus
verénnich priv sultina v Bosn& a Hercegoving
a doZasny charakter rakouské okupace. Privo vo-
jenské okupace bylo zajidténo Rakousku-Uhersku
i v Novopazarském sandzaku.

Mimo to byla potvrzena zisada svobodné
plavby po Dunaji.

Co se tye politickych podminek Berlinské
smlouvy, byla k Rusku pfipojena od Rumunska
Bessarabie, kterd byla vyménéna za Dobrudiu,
a v ‘Asii byl k Rusku pfipojen Batum, Kars a
Ardagan. Turecko bylo povinno provésti res
formy sprivy na Krét€ a v Armenii, a zajistiti
kiestanskému obyvatelstvu ndboZenskid prava.
Berlinsky kongres nezajistil trvalého miru na
Balkin&. Lidovd vzpoura vypuknuvii po sedmi
letech méla za nasledek spojeni Vychodni Ru-
melie a obou &isti Bulharska v jediny stit. Vdes
vadesatych letech vypuklo povstini v Makedonii,
ana Krété a v Malé Asiiprobouzi se nirodni hnuti
Arménd. Novy program reforem, vypracovany
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Ruskem a Rakousko-Uherskem (r. 1903), a po=
zd&ji Ruskem a Anglii (r. 1908), zastal bez die
sledkéi. Revoluéni prevrat v Turecku zménil tos
liko osobni sloZeni vladnich orgint (roku 1908).
Mladoturecky rezim pokrafoval s dvojndsobnou
energii v staré politice Abdul:Hamidové, t.j. v pos
tlatovéani nirodnich hnutf na tizemi Evropského
a Asijského Turecka. Nisledky mladoturecké re-
voluce projevilyse také v jiném oboru. Rakouskos
Uhersko vyhlasilo dne 3. ffjna r. 1908 annexi
Bosny a Hercegoviny, porusivii tim &l. 25 Ber-
linské smlouvy. Tento akt wyvolal rozhodny
protest nejen Turecka, nybri i Srbska. Srbsko
chystalo se dokonce i k vilce sRakouskem apouze
nepatrnou vétSinou zamitla Skupstina pfisluiny
navrh (9. jna roku 1908). Rakousko-Uhersko
odeptelo pFenésti tuto otizku na mezinirodni
forum, a vymohlo uznani annexe cestou piimého
vyjednavini s Tureckem, nabidnuvdi mu kom:-
pensaci ve vy3i 54 milionit korun. Srbsko bylo
pod nitlakem velmoci nuceno vzdati se dalsich
protestit a ve slavnostni form& zavazalo se, Ze
nepodnikne nic proti Rakousku (31. bfezna roku
1909). Scuasné s annexi Bosny a Hercegoviny
Rakouskem uéinilo Bulharsko prohlaeni své na-
prosté neodvislosti (5. #jna 1908). Toto nové
poruieni Berlinské smlouvy bylo likvidovano
bez zvlastnich obtiZi, dik zprostfedkovani Ruska.
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Novy turecky rezim jen zostfuje narodnostni
zasf v ottomanské Fisi. Kréta prohlasuje své pfi-
pojeni k Recku, Albanci vedou takika valkus tus
reckym vojskem. Pokusy revolu¢niho hnuti Ar-
méntt v Anatolii vyvolaly vojensky terror vlady,
v Arabii vypuklo povstini v Jemenu. Italie vy:
hlasuje valku Turecku a ziskava v roce 1912 Lau:
sannskousmlouvou Tripolis. Balkanské staty uza-
viraji vojensky spolek (Srbsko, Bulharsko, Recko,
Cerna Hora) a cestou svépomoci a silou zbrani
cht&jiuskuteéniti myslenkunirodniho sjednoceni,
ale proti ni vystupuje Rakousko, které nechce pfis
pustiti, aby Srbsku dostalo se pfistupu k Jader-
skému mofi. — Monarchie Habsburki pfipojenim
Bosny a Hercegoviny pfevzala od Turecka akol
zachovati na Balkdné status quo a potlatovati na-
rodnézrevoluéni hnuti jiznich Slovant. Otazka
Bosny a Hercegoviny vyvolala vr, 1908 otevieny
konflikt mezi Rakousko:Uherskem a Srbskem,
roku 1912 se tento konflikt opakoval a r. 1914
prived] fi3i Habsburkt k boji se srbskym ni-
rodem a pozdéji k evropské i svétové valce.
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KAPITOLA VL

KOLONIALNI PROTEKTORAT A REZIM
KAPITULACI NA DALNEM VYCHODE.

§ 27. Zisadni body kolonislnitho protekfordtu. —
§ 28. Praxe Anglie, Francie a Ruska. — § 29. Pos
staveni Fgypta ke konci XIX. stoleti. — § 30. Sy=

stém kapitulace v Ciné. Smisené soudy v Ciné.

Sféry vlivu velmoci v Ciné.
§ 27.

Pro XIX. stol. je typickym zjevem svétova ex-
panse velmoci, kterd dosihla zivéreéného vy-

razu v rozdé&leni Afriky a uspofidani spornych

kolonidlnich otazek na Berlinské konferenci roku

1885. Toto roziifeni evropskych stiti nema chars

. akteru jen jednoduchého pohlceni nezivislych tu-
zemskych dtvard v Asii, Africe a Australii a je-
jich inkorporace do stitniho fizemi pfisluSnych
velmoci. Objevuji se i nové formy pravniho sjed-
nocenf mezi témi a jinymi staty, pfi femZ jich
zdkladnim bodem jest princip nerovnopravnosti.
Tuzemské statni iitvary jsou v otich evropskych
velmoci spise objekty pro jejich politiku a pro=
sttedky k povzneseni jejich materialni a vojenské
moci. Zde se tvo¥i urditd hranice mezi staty ci-
vilisovanymi a necivilisovanymi. Hlasa se nauka,
Ze jen stity »civilisované« jsou Eleny mezinirod-
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nésprivniho spolefenstvi. Toto chovéni evrop-
skych stiti je nepochopiteino pro asijské nirody
staré tisicileté kultury; s hlediska ¢inské vlady
byly ku pi. valky Anglie a Francie proti Ciné
v polovici XIX. stoleti barbarskym vystoupenim;
nicméné v cisatském ediktu z roku 1859 prohla-
jovala &inskd vlida, Ze bude se pfes to dreti
staré tradice, podle niZ nejlepsim zplisobem pro
civilisovani divochil je cesta mirumilovnosti a
dobroty. Ale mezinirodné&:privni doktrina héjila
zcela jiné stanovisko. Tato doktrina panujici
v XIX. stoleti méla zazaklad idei egocentrického
evropského mezinirodniho pravd A 1610 stanovis-
ko poskytovalo ospravedlnéni pro zvla3tni priva
kulturnich evropskych stitit. Z toho vyplyva teo-
rie o moznosti iiplného znifeni subjektivnich prav
tuzemskych politickych @tvart ve sféfe koloni-
dlnich poméri. Normalni smlouvy o protekto=
ratu mezi evropskymi stity nemély za dusledek
omezeni zptisobilosti k praviim, nybrz jen ohra-
ni¢eni zptisobilosti k pravnimu jednani. Naopak
viidi tuzemskym statiim se realisuje aplné zniZeni
subjektni povahy téchto dtvari. V obyéejnych
smlouvach o protektoritu urfuji se povinnosti
chranéného statu jen smluvnimi podminkami a
mohou miti jen piesn& omezeny charakter. Nikdy
se stit chrinény nepoklida za pouhou ast chra-
niciho stitu. Jinak je v kolonidlnich pomérech,
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kde se uzndva fizemn{ a personilni riz vlady
nadFizeného statu, Ale toto panovanimé svérdzny
charakter, protoze pfislusnici chranéného stitu ne:
maji vitbec rovnopravného postaveni s podda-
nvymi statu chranictho. Normalné chrianény stat
nemiZe se zitastniti vilky, vedené nadfadénym
statem. Ale v kolonidlnich pomérech stivi se (izes
mi chranéného stitu jevistém vojenskych operaci.
Norméln# nadfadény stit nesmi disponovati nizé:
mim chrin&ného statu, ale v pfipadé koloniilni-
ho protektoritu je piipustna &astetnd nebo iplnd
cesse fizemnich drZav chrinéného stitu tfetimu
statu, )

Ve skutefnosti podobal se tento novy systém
protektordtu velice staré Fecké teorii»sinojkismae,
t. j. principtim politického podrobeni oblasti sou:
sedicich s'méstem (polis) jeho vladé. Kolonidlni
protektordt byl uZivin skoro viemi velmocemi,
ale nejvice Anglif a Francii.

§ 28.

V britské Indii splyval systém kolonidlniho
protektoritu do Sipajského povstani z roku 1857
se slabg vyjidfenym fidem kontroly a vojenské:
ho spolku Vychodn&Indské spolednosti s tuzems=
skymi stty, jichZ alohou byla vojenska ochrana
severosvychodnich a severozdpadnich hranic In-
die. Z téchto dvoustrannych a &sté mezinirod-
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nich pomérit vznikl systém jednostranné formy
a autoritativni povahy. Tuzemské staty utratily
nejen mezinirodni zphsobilost k pravaimu jed-
nani, nvbrz ve své vnitin&sstitni finnosti mus
sily se podrobiti britské kontrole. Zakladem
téchto pomérfl jsou nejen mezindrodni smlouvy,
nybrz i specialni jednostranné akty britské vlady,
které se jmenuji »Sanad« a jejichZ tikolem je za-
jist&ni svobody pro tuzemské panovniky v privu
jmenovati své nastupce. Ba je§t& vice, anglicka
dokirina ospravedlfiuje, aby zdkladem protekto:
ritu byly také pouhé precedenty a zvyk, Ze by
fad prijaty vidi jedném tuzemskym stitim se
analogicky aplikoval i vii&i statiim druhym. Tento
poiadek byl aplikovin v pipadé stituSavanur,
s nim% britskd vlida nebyla ve smluvnich po-
mérech a kterému byl darovan »Sanad«, jen kdyz
britské soudy analogicky uznaly, Ze stit Savanur
je spojencem (Jagur) Anglie.

Smlouvy o protektordtu uzaviené s indickymi
staty obsahovaly obyZejné povinnost, aby Anglie
hajila bezpetnost t&chto stitli z vendi a poskys
tovala jim pomoc pi# vnitfnich otfesech. Kromé
toho bylo daleZitymbodemsmluv vymezeni poltu
vojenskych sil tuzemskych stittr a aplny zikaz
jakychkoliv mezinarodnich stykd. Smlouvy to-
hoto druhu byly uzavieny s 27 indickymi staty,
které plochou a obyvatelstvem tvofily skoro tfe:
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tinu Indie. Ze v3ech nezavislych indickych stata
jediny Nepal uchoval si samostatnost, vedl valky
"a uzaviral mir. Britski vlida chranila zajmy pii-
slusnikd téchto tuzemskych stith za hranicemi
a vydivala exequatur konsulfim cizich stiti.
Uzemi tuzemskych stati pokladi se za territos
rium Anglie a v piipadé vilek mezi jinymi staty
“aplikuji se normy neutrality, stejné tak ve Velké
Britanii. Tyto tuzemské stity nemohou uzavirati
mezi sebou vojenské nebo politické smlouvy a
pro obchodni smlouvy potfebuji sankce anglic-
kého generilniho guvernéra.
Pravnicky dokonalejsi formu mély smlouvy
o protektoratu, uzaviené Francii s asijskymi a
africkymi stity. Jednim z prvnich akti tohoto
* drubu byla dohoda francouzské vlady s Kame
bodzi 11. srpna 1863. Pozdgji byl tento akt do-
plnén smlouvou ze 17. Zervna '1884. V t&chto
smlouvich byly ustanoveny tyto principy: 1)
v oblasti mezindrodnich vztaht zastupuje Fran-
cie Kambodzu a haji zijmy kambodzskych pfi-
slusniki; 2) ve sféie vnitrostatni realisuje Francie
kontrolu prostfednictvim svého generalniho resi-
denta; 3) Francie ma iniciativu v zakonodarstvi
amiiZe provésti viechny reformy spravniho nebo
soudniho rizu. — Postaveni Francie viéi Anna-
mu a Tonkinu bylo podle smluv z 15. biezna
roku 1874 a 6. Zervpa roku 1885 s malymi va-
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riacemi analogické. ObtiZe vznikly jen vdisledku
toho, %ze Cina nemohla zastati lhostejnym po-
zorovatelem francouzské expanse na Dalném V-
chodg, jeito Annam a Tonkin byly &inskymi
vasalskymi stity. Francouzskor¢inska vilkavedla
k Tjan-Izinské mirové smlouv& dne9. Zervence
r. 1885, zajistivéi Francii volnost akce na Indo-
Cinském poloostrové. Velké pochybnosti vyvos
lala také smlouva o protektorits, podepsana 17.
prosince r. 1885 mezi Francii a Malga$skym kra-
iovstvim (Madagaskarem). Smlouva sama zabez-
petovala Francii protektorit nad Madagaskarem,
ale nota ptiloZeni k smlouvé obsahovala ome:
zenou interpretaci smluvnich podminek. Také
zde byl spor rozfefen zbranémia roku 1895 byl
Madagaskar jednostrannym aktem Pafizskévlady
prohlaSen za &ast francouzskych driav. Zvlastni
riz méla smlouva Francie s Tunisem z 12, kv&tna
1881 a 8. Zervna 1883. Podle téchto smluv Francie
zastupovala Tunis v mezinarodnich vztazich, ale
tunisky bej zachoval pravo uzavirati obchodni
smlouvy pod kontrolou francouzského generil:
niho residenta a smél pFijimati diplomatické za-
stupce cizich stitd (passivni jus legationum).
Uwvnitt tuniského stitu Francie realisovala své
panstvi svymi sprivnimi, soudnimi a vojenskymi
orgdny. Po provedeni soudni reformy zrusila
se souhlasem interesovanych statil pravo konsulfl
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na soudni kompetence ve sporech prisludnikd
evropskych naroda. .

Slozitéjsim byl problém ustanoveni francouz:
ského protektoritu nad poslednim velkym tu-
zemskym stitem v Africe — Marokem. Kolos
nialni dohoda mezi Anglii a Francii z 8. dubna
r. 1904 jedté nevytvofila ziruk pro francouzské
politické expanse v Maroku. Protesty Némecka
vedlyk AlZeziraskému aktuzedne 7. dubna 1906,
jimZ Maroku byla zabezpecena nezivislost, izemni
nedotknutelnost a svoboda obchodnich stykn se
viemi evropskymi stity. Francii jako pohranits
nimu statu byla zabezpelena jen privilegie dru-
hofadého v¥znamu, Ve skuteZnosti bylo t&zko re-
alisovati tento program a pozdgji, kdyz Némecko
uzavielo smlouvu sFrancii a dosahlo izemni kome
pensace ve francouzském Kongu, netinilo Zid-
nych ndmitek proti prohlaSeni Francie z 30. biezna
roku 1912 o »Nouveau régime de Protectorat«
v Maroku. TymZ aktem Maroko definitivng ztraci
zpfisobilost k mezinirodnésprivnimu jednéni,
zejména sultin nemiiZe vydavati koncessi a uza-
virati zahraniéni pitjcky a francouzski vlida za-
jisfuje sob& privo nejdirdi kontroly v marockém
vnitrostatnim zFizeni.

Snahy Italie po roziifeni kolonidlni drZavy
v Africe piivedly ji k ozbrojenému konfliktu
s Abessinil. 'V U&tijalské smlouvé z 2. kvétna
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1889 byla Italii zabezpeéena kontrola v oblast'
zahraniZnich vztahit Abessinie, ale vlada abessin-
ského negusa poukazovala na to, Ze ve smlouvé
nemluvi se o uréité povinnosti, nybrz o pouhém
piant abessinské vla ly. Po skongeni abessinsko-
italské valky byla Italie nucena v nové smlouvé,
podepsané v AddissAbadé dne 26. fijna 1896,
uznati »...fplnou nezavislost Fthiopské fide,
jako stitu suverenniho a samostatného ...« (2.
3smlouvy). Systém koloniilniho protektoratu byl
uzivan i Ruskem v jeho expansivnich snahich ve
Stredni Asii. Roku 1873 byly Ruskem uzavieny
smlouvy s Bucharskem a Chivinskem, jejichZ za-
hraniéni styky a vnitrosstatni zfizeni bylo po:
staveno pod ruskou kontrolu.

§ 29.

Zcela vyjimeénym bylo s hlediska privniho
postaveni Egypta v XIX. stoleti. V dobé valek
Mechmeta-Ali s tureckym sultinem roku 1840
a 1841 velmoce uspofidaly poméry mezi Egy-

- ptem a Tureckem autoritativni cestou. Egypt byl

uznan vasalskym stitem Turecka, platil roiné
Porté dané a musil dati k disposici sultinovi
urtity kontingent vojenskych sil; ve wvnitfnich
vécech byl viak Egypt od Turecka nezavislym.
Pozdgji sultin svymi dekrety (firmandmi)r. 1866,
1867 a 1873 rozsitil prava Egypta v oblasti za-
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hrani¢nich vztahii. Egypt smél uzavirati mezina-
rodni, obchodni, finanéni a spravni smlouvy bez
souhlasu Turecka. Aviak sultanfiv dekret zr. 1879
omezil opétné prava Egypta, ale jeho privni po=

staven{ se nezménilo. Egypt byl a zistal turec-.

kym vasalskym stitem. Intervence velmoci ve
vnitinich zéleZitostech Egypta a organisace mezi-
nirodnifinanénikontroly pfivedlak vzpoute proti
Evropantim a k vojenskému zakrofeni Anglie.
Anglické vojsko provedlo okupaci Egypta a po=
zd&ji britska vlada vytvofila nové organisace pro
egyptskou armadu pod velitelstvim britského ge-
nerala (sirdara). Roku 1898 podrobila Anglie Su-
dan a prohlisila formalné nad Sudanem britsko-
egyptské »condominium«. 18, prosince 1914 byl
vyjime&Znému postaveni Egypta uinén konectim,
e Velkd Britanie zfidila nad nim britsky pro-
tektorat.

§30.

Jesté v poloving XIX. stoleti byla Cina asijskou
velmoci, kterd trvala ve vztazich s jinymi evrops
skymi stity na zasadé rovnopravnosti a principu
territoriality svych zikond. Od padesatych let
XIX. stoleti bylo provadéno rozdéleni ginskych
drzav. Rusko si piivtélilo Dzungarii (V¥chodni
Turkestan), Piiamurskou oblast (r. 1860) a poz-
dé&ji (r. 1898) Mandzursko a &ist Ljaodunského
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poloostrova; Anglie zmocnila se Birmy (r. 1886)
a de facto podiidila svému protektordtu Tibet;
Francie zmocnila se Kambodzi, Annamu a Ton:-
kinu; Japonsko vzalo si Formosu (r. 1895), Ko
ret a jizni Mandzursko (r. 1905). Zarovei s timto
politickym a tizemnim rozd&lenim byl proveden
zvlastni pravni a hospodafsky reZim na podkladé
tak zvanych »neromnych smluve, rezim kapitulace,
ktery zabezpetil piisludnikaim evropskych statt
exterritorialitu — t. j. podrobeni jen vlastnim za-
konfim. ReZim kapitulace v Ciné mé! $irsi vy-
znam neZ v Turecku a v zemich blizkého V¥cho:
du. Oba tyto reZimy byly co do piivodu hluboce
rozdilné. Na vrcholu své moci poskytla turecka
fie Evropantim dobrovolné a védomé na svém
tizemi Siroké vysady. Cina byla nucena zfiditi
rezim kapitulace po »opiové« valce s Anglii a po
francouzskozanglické trestni vypravé r. 1858.
Podle prvni Nankinské smlouvy sjednané s An-
glii roku 1842 byly v celé fad¢ Cinskych mést
ziizeny britské konsulaty, pfi femZ konsulium
bylo specidlné pfiznino pravo spravy a soudu
nad britskymi stitnimi pfisludniky. Nankinska
smlouva byla jaksi prvnim prilomem, za nimz
nasleduje smlouva mezi Cinou a Spojenymi staty
severoamerickymi z 3. ervence r. 1844 a smlouva
s Francii z23. srpna téhoZ roku. Ob tyto smlouvy
mély obsah analogicky podminkim Nankinské
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smlouvy, Francie v3ak zajistila si pravo zastity
| nabozenskych zijmi fimskych katoliki. Podle

téchto a pozd@sich smluv uzavienych s jingmi

evropskymi staty, vznikl v &inské Fi§i Fad, dle
n¢hoz Evropané podléhali pouze vlastnimu soudu
a vliastni administrativé. Pro Evropany byl zave:
den personilni statut. Ale paralelné s reZimem
kapitulace byl v Ciné uskutetnén i rezim kons
sesse, ktery vytvofil v fadé tinskych mést, hlavns
v namotnich pfstavech a podél feky Janzikiangu,
nevelké evropské kolonie se smiSenym obyvar
telstvem, ale se spravou vyluéng evropskou. Ko-
lonie tyto mély bud riz mezinirodné evropsky
(Amoj, Fu-Ceu, Han:Ceu, Nankin, NuCuang,
Ning:Po, Su-Ceu, Sanghaj, Vu-Chu) nebo &ist&
narodni: anglicky, francouzsky, americky, bels
gicky (Han-Kou, Tien-Tsin atd.) Existence téchto
koncesi a zvla3tni jejich dkol v ochrané vysla-
nectvi v Pekingu vedl k tomu, Ze evropské staty
mély v Ciné netoliko sviyj vlastni soud a admi-
nistracj, ale i policii a dozorce i vojenské pos
sidky. Pro Cifany Zijici v evropskych koncesich
byly kompetentnimi smiené soudy, v nichZ vedle
soudctt Cifiantt zasedali i Evropané. V Sanghaiji
byly zfizeny stalé smifené soudni komory s pfe:
vladajicim Zivlem evropskym, kompetentni ve
viech civilnich a trestnich vécech, v nich# jako
strany vystupovali Cifané. Nejvyznamnéjsi pak
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okolnosti bylo, Ze ve vEcech fedenych smiSenymi
soudy nebo smiSenymi komoramineuzivaloseevs
ropskych, nybrz &nskych zikond. V diisledku
toho pouzivalo se tu ve velkém rozsahu i nejkru-
t&sich t&lesnych trestt, které mnohdy hranitily
na zmrzadeni. — Tim zptisobem rezim kapitulaci
nabyl v Cin& po soudni strance velmi zvlastni
povahy. Teoreticky 3lo o to, aby po vzoru sttedos
vékého systému persondlnibo statutu Evropané
3ili v Cin& podle evropského priva, ale v praxi
byli evropsti konsulové nuceni pfimo i nepfimo
— Gizasti ve smiZenych soudech a smifenych ko=
morach — pouzivati ¢éinského prava viidi ¢inskym
poddanym. Cina viak byla pod dozorem velmoci
netoliko po strince pravni. JeSt€ vetd vyznam
méla politicka kontrola a zavedeni velmocenskych
sfér zvladtnich zajmf. Francie uznala za sféru
svého vliva ostrov Hajsnan (smlouvou r. 1877)
a ti jizni ¢inské provincie sousedici s Tonkinem
(r. 1898). Anglic prohlasila za sféru svého vlivu
celé idoli Janzikiangu (r. 1898), Némecko Kiao-
Cau a Sansdun (1898). Koneiné nejenergitt&jsi
bylo Japonsko, jeZ po skonéeni valky s Ruskem
dobylo na zakladé Portsmuthské mirové smlouvy
z r. 1905 jizni MandzZurie a pozd&ji doméihalo
se uznani zvlastnich priv ve Fukienu a na celém
pobiezi Ciny a ve vychodnim Mongolsku (x.
1915). . :
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Politicks expanse velmoci v Ciné pfivodila pos

catkem XX. stoleti boxerské povstini a po jes

denécti letech revoluéni otfesy a nirodni hnuti,
jehoz heslem bylo nejen osvobozeni Ciny od
»nerovnvch smluve, nybrz i zabezpegeni Gzemni
nedotknutelnosti &nskych drzav.

=

Mezindrodnidoktrina (Martens, Liszt, Lorimer,
Lawrence, Oppenheim, Hershey) utvofila nauku
o uzavieném a ryze evropském mezinirodnim
pravu, Timto byl zaloZen hlavni bod pro formu-

laci zvla3tnich pravnich instituci, ve vztazich stata -

»civilisovanych« a »necivilisovanyche«. S hledis=
ka teorie davala podobnd konstrukce podnétk po-
chybdm. Ve svém vyvoji bylo mezinarodni pravo
pod vlivem jinych socidlné-kulturnich faktorti,
ale v platném pravnim #idu nebylo mozno bu-
dovati pravni systém na zakladech metaspravnic-
ké povahy. S hlediska empirie byla tato nauka
v Gplném rozporu s pravem, pokud se tyZe jeho
redlniho uplatnéni. — Japonsko, dokud bylo »ne-
civilisovanym« stitem (do zrufeni refimu ka:
pitulace roku 1894) musilo podle principu »pacta
suntservanda«respektovatimezindrodnismlouvy
a kdyZ se stivd »civilisovanyme« stitem, musi
stejné plniti své smluvni zivazky, — Cina v V.
stoleti pfed Kristem vytvofila jiz hluboké ugeni
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o mezindrodnim pravu a 2adala od cizich stita,
aby respektovaly tyto normy priva. Evropské
vélmoci také poklidaly za nutné, aby Cina pies
svou »necivilisovanost« plnila své mezinirodni
povinnosti.

V historické skutetnosti a v procesu vyvoje
mezindrodnésprivnichinstituci realisuje se rovno=
vaha nikoliv mezi pravem a principy pravu cizis
mi, nybr# ve vnitini struktufe priva samého. Difs
ferenciace mezinarodné&zpravnich instituci spo:
iuje se s konsolidaci a vyjadfenim vieobecnych
zasad a jde-di historicky vyvoj cestou zaostfeni
rozporit mezi zisadami prava a jakoukoliv pravni
instituci, toto zaostfeni nezbytng vyvoli tézké
krise rizu pravniho a potitického.
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KAPITOLA VIL

VYVO] MEZINARODNEPRAVNICH
INSTITUCI VXIX. A ZACATKU
XX. STOLETL

8§ 31. Vyvoj mezindrodnich obchodnich styki a me-

zindrodni administrace. — § 32. Vyvoj rozhodétho

soudu. — § 33. Problém kodifikace mezindrodntho

formdiniho préva na Haagskych mirovych kon-
ferencich r. 1899 a r. 1907,

§ 31.

S ) alky vyvolané Revoluci a pak Napoleonovy
prispély k vzajemnému sbliZeni evropskych
narodi v politickém ohledu. Svatd Aliance od-
razila do jisté miry nové tendence, kdyZ se byla
pokusila vytvofiti nastolenim panstvi tetrarchie
pevny pravni ¥ad, ve kterém donucenim mélo
byti udrfovéno existujici vniténi zfizeni, ponés
vadz prevraty uvnité sttt hrozily i mezinirod-
nimi komplikacemi a konflikty.
Vzriist obchodnich stykdl, rozvoj primyslu
a technické vynilezy vyvolavaji nové potieby
a vedou k nutnosti zfizeni mezinirodnéspravni
organisace. Tyto potieby uspokojuji se ze zatit:
ku jen sporadicky pomoci ojedinélych smluv
a jen ponenahlu dospiva se k presvédéeni o bez=
podmine&né nutnosti vieobecné svétové tipravy
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viech vznikajicich otdzek. Celd soustava mezi-
nirodnich smluv upravuje vyménu jak dusevnich,
tak i materidinich hodnot a utvrzuje se zdsada
koordinace Einnosti, v jednotlivych oborech do=
konce dochazii ke zfizeni specidlnich mezindrod-
nich organi, které jsou redlnim projevem novych
tikoli vznikajicich v kulturnim spoletenstvi niro=
dit ve svétovém méFitku, Oviem Ze i v XVIIL
stoleti dochazelo k vyméné duSevnich hodnot
a vliv francouzské osvicené literatury neomezos
val se pouze na tzemi francouzského kralovstvi
Ale v XIX. stoleti stdv4 se tato vyména mnohem
intensivn&jsi a u€astni se ji jiZ nejen evropské
narody, nybrz viechny nirody svéta. Ziroves,
dik zlep3eni spojovacich prostfedki, i v¥ména
zprav politického a vieobecné&kulturniho rizu
nejen sbliZuje, nvbrz i poji nirody Cetnymi pous
ty, kterd tvo¥i jakoby nervovou soustavu lidstva
reagujici stejn& na viechny udalosti, at se ode-
hravaji v jakémkoli koutu zemékoule.
Mezinarodni sprave dostiva se v XIX. stoleti
zvlastnihorozvoje, ale pfes opatné nazory Lorenze
von Steina a Th. Martense neni to ani jedina forma
mezindrodné-priavni regulace mezistitaich styka
ani ne nejdfstofngj3i Zast soustavy mezinirodnis
ho priva. Sprava zGstivd vidy né&fim podiize:
‘nym, sluZebnym a fizce omezenym ve svych
tikolech, Tvofl oblast reilnich, jasng citelnych
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zajmi, nemiiZe viak nikdy vyjiti ze svych tésnych
hranic a stiti se prvkem oduSeviiujicim svétovy
mezindrodni pravni ¥id. Ba méZeme Fici vice:
mezindrodni spriva potfebuje sama, aby existo-
vala n&jaka vy3si norma priva, kterd by zajistila
spravny postup mezindrodni administrace, a se
méZe vyvijeti jen, pokud existuji uréité formilng:
pravni ziruky, ponévadZ anarchie, ktera se pro-
jevuje ve valce, jako svépomoci, rozbije kiehkou
soustavu mezindrodni sprivy, jeZ je podminéna
mirovym stavem mezinirodniho Zivota.

Se zvlastni silou projevuje se vzdjemni vas
zanost narodli v oboru hospodifské politiky.
Misto soustavy merkantilismu, jeZ odpovidala
dynastickosmonarchickému rdzu statd, které se
uzaviraly v obrané svych egoistickych zdima,
vytviii se soustava spoéivajici na zasadé volného
obchodu, zéroven viak zakladajici poprvé svéto-
Vot organisaci mezinirodniho hospodiiského
systému.

Nové smlouvy uzaviené pod vlivem myslenky
volného obchodu vedou k utvrzeni tif zisad, a to:

1. zisady rovnoprdvnosti pfisluinika obou
stran a volného piistupu na Gzemi protistrany;

2. zisady vazanosti statlt v jejich celni auto-
nomii; a

3. zasady nejvetsich vyhod, jez zilezi v tom,
¢ vyhody pfiznané pfisluinikéim jednoho statu
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plati také i pro stity jiné, které uzaviou smlouvu
teprve pozdep

Prvni zemi, kterd v fadg smluv uplatmla tyto
nové zisady, byla Anglie, kde tyto myslenky
hliasal Adam Smit, pak od 60tych let tutéZ cestu
nastoupila i Francie, aZ se kone&n& — jak to sprvs
né podtrhuje Th. Martens — vytvofila »soustava
zdpadoevropskych smluve, k niZ pfistoupila vét=
ina evropskych statd.

Kratejic toutéz cestou, Némecko poloZilo zi-
klad »zdpado-evropské celni unie«, k niZ kromé
Francie, piistoupily Zetné stity stfedni a vychod-
ni Evropy (1891—94).

Soustava obchodnich tmluv stanovi prvenstw
obecnych potieb svétového hospodifstvi nad
hospodatstvim individudln&stitnim, Nutnost toz
hoto podfizeni héjil v némeckém Fiském snému
poslanec Haenel: »Rozkvét pramyslu a obchos
du« — pravil — »je moZny teprve tehdy, kdyZ je
mozna v nafich obchodnich stycich urlita a pfes-
nd kalkulace, coZ je dostatenou nihradou za
vizanost tarifi«, Podminky svétového obratu
vedou tedy k omezeni suverenn{ svobody stitd
v hospodaiské politice a k myslence, Ze misto
vojenskych zipast piijde v budoucnu jen ekono-
mickd soutéZ narodnich hospodifskych energii.
A skuteiné, ani pramyslovad konkurence Anglie
a Spojenych statd severoamerickych na sklonku
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KIX. a na zatitku XX. stoleti ani ekonomické
soupefnictvi Anglie a Némecka nebylo ani ne:
mohlo byti samo o sobé pfi¢inou valeZnych kon=
flikti.

Ekonomicky vivoj lidstva vyzdviha i sloZit&jsi
problém pravni regulace nejen vymény, nybrz
i vyroby a rozdéleni hospodaiskych hodnot,
a zvlastni vyznam v tomto ohledu ma Bruselska
konference z r. 1902, jejiz svolani bylo podminé-
no snahou dociliti rovné pro viechny vyrabé&fici
cukr staty podminky konkurence a zvyiti vilbec

jeho spotfebu. Smlouvy se zalastnilo 14 stath

{mezi jinymi od-r. 1907 i Rusko), pfi femZ se
signatarni stity zavizaly, Ze nebudou poskyto=
vati prémii za vyvaZeny cukr ani uvalovati pfilis
vysoké clo na dovaZeny cizi cukr. V n&kterych
pripadech uréi se i pevné kvantum cukru, které
mizZe byti exportovino. Za tifelem kontroly pl-
néni podminek této smlouvy byla zfizena zv1dstni
mezinirodni komise se sidlem v Bruselu.
Bruselska komise se stilym Bureau je jen jed-
nim z &etnych orginét mezinirodni spravy, které
byly zfizeny evropskymi staty v XIX. a XX. stol.
Zisada volné plavby po Fekach, které protékaji
tzemim nékolika stith a proto nesou jméno fek
mezinarodnich, byla prohlisena se v3i urtitosti
v dobé Francouzské Revoluce, kdyz r. 1792 dekre=
tem zatimni vykonné rady ( Conseil exécutif pro=
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visoire) byla stanovena norma, podle niz »zidny
stit nemiliZe, nedopouﬁtéje nespravedlnosti, Einiti
narok na v¥hradni pravo uzivini toku feky a pFes

kaZeti sousednim nirodam Zijicim podél jejiho.

horniho toku, uzivati stejnych vyhode. Jeste dale

v tomto obledu 3lo ustanoveni prvni Pafiiské

mirové smlouvy z r. 1814, které vyslovné quVl,
ze plavba po mezinirodnich fekach musi byh
svobodni pro viechny narody.

Ale pouhé prohldSeni zisady volné plavby
jeste nestatilo, bylo tieba zajistiti jeji uplatnéni
a k tomuto konci nejuginngjim prostfedkem bys
lo zfizeni zvla$tnich mezindrodnich organf — Fig-
nich komisi. Takovi komise byla z¥izena pro Ryn
na zikladé reglamentt zr. 1831 a 1868, pro Du-
naj podle Patizské mirové smlouvy z r. 1856
a Berlinské z r. 1878, pro Kongo dle tmluvy
z 26. anora 1885, Podobn4 komise byla zFizena
také podle aktu o neutralisaci Suezského priipla-

vu z r. 1888 k zajisténi svobody plavby timto

priplavem, byla viak na zakladg anglosfrancouz-
ské smlouvy z r. 1904 zrusena.

Kromé¢ Fi¢nfch komisi, zfizovaly se také mezi-
nédrodni orginy pro tikoly zdravotni, aviak s pos
mérné uZdi kompetenci, nez komise fi¢ni. Sem
patii: Mezindrodni zdravotni rada v Bukuresti
(r. 1881), Nejvyssi zdravotni rada v Cafihradé
(r.1839}) a Zdravotni rada vTanZeru {od r. 1840).
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Vzritst vzajemnych stykit mezi stity vyzdvihl
predeviim otizku dpravy positovnich styka. Jiz
v prvni polovici XIX. stoleti evropské stity uza-
viraly mezi sebou separitni smlouvy o podtovnim
styku Zejména i Rusko uzavielo zvlastni postovs
ni konvence s Rakouskem (r. 1843 a 1849) aSvéd-
skem {r. 1846) a j. Podobné konvence viak
nevyhovovaly plné potiebg, pon&vadZ nebyly
s to zajistiti jednotvarny pofidek pro postovni
styky rliznvch stitd. Ve vyznam mély proto
postovni unie, jako na pfiklad rakouskospruska
z r. 1860, k niZ se pozd&ji pFipojily i nekteré
jiné n&mecké stity. Tu se stanovila spolelns pra-
vidla pro vyménu korespondence, roztfidéni,
viha a zpiisob dopravy pfedmétii, zpiisoby vy-
birdni poitovnich poplatkti a t. d. Mezindrodni
apraveé potovnich stykd znaZné piispélo piijeti
viemi evropskymi stity jednotvirné stitni orga-
nisace postovni sluiby. Vieobecné zasady, které
by se mohly stiti podkladem pro uzavieni vices
stranné mezindrodni konvence, byly pfedmétem
jednani konference v PafiZi r. 1863, tehdy viak
jednani nevedlo jeité k positivnimu vysledku.
R. 1869 navrhl Severonémecky spolek, aby byl
svolin prvni mezinidrodni postovni kongres.
Uskuteénéni tohioto nidvrhu zabrénila viak vy
puknuvsi frankospruska vélka, tak Ze k svolani
tohoto kongresu doslo teprve r. 1874. Kongres

129



konal se v.Bernu a vysledkem. jeho praci byl
akt o zaloZeni »Svétové -poitovni uniex, kterd
piivodné Eitala 22 Elenskych sttd, pozdejl viak
zdruzila ve své organisaci skoro viechny narody
zem&koule. - :

Bernsky postovm kongres zFdil také i mezis
narodni orgin postovni unie v podobé stélého
bureau se sidlem v Bernu.

Dalsi svétovou unii byla unie telegrafm pii
cemz i tu daji se pozorovati tytéZ vyvojové fase,
co i u Unie postovm Zprvu tmluvy mély riz
separatni (na p¥, rakousko-pruska telegrafni kons
vence z r. 1849). R. 1850 vzniki n&meckosrakous
ska telegrafni unie, k niz se pfipojily pak nejen
stity némecké, nybrz 1 Rusko (r. 1854). Na dru-
hé strané telegrafni konvenci uzaviraji mezi se:
bou Francie a Belgie, k nimZ se pak pFipojuji
Zetné jiné evropské stity,

R. 1865 na mezinirodni konferenm v Pafizi
projedniva se nayrh vieobecné telegrafni kone
vence, ktery se pak méni a dopliiuje na Fad¢ no-
vych konferenci ve Vidni, v Rimg, v Petrohradg,
v Londyng, v Berling a v PaFiZi. Formilng viak
zaklad »Svetové telegrafni unie« tvoF akt pode-
psany r. 1875 v Petrobradé.

Tfeti svétovou wunii byla unie zalozena na
konferenci v PafiZi r. 1884 za afelem ochrany
podmoiskych telegrafnich kabeld.
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Koneéné rozvoj bezdritové telegrafie vedl k
uzavieni r. 1906 v Berliné »Mezmarodm radxo—
telegrafni konvence«,

[ Zelezniéni doprava byla rovnéz pfedmétem
mezinirodni tpravy. Na Bernské konferenci
r. 1886 byla vypracovina pravidla ohledn? $ifky
kolejf 2eleznigni drahy a vozového parkuy, aby
nevzmkaly prekazky pro mezinirodni dopravu:
Vitsi vyznam méla mezinirodni (imluva, sjedna-
nid v Bernu r. 1890 ohledn& dopravy drahou
nikladf.R. 1911 mezindrodni konference v Bernu
vypracovala rovné? i vieobecnd prav1dla ohledn&
dopravy osob a zavazadel.

Vedle mezindrodni dpravy spojovacxch a do-
pravnich prostFedki zabyvalo se také otizkou
mezinarodni ochrany primyslového vlastnictvi
(Patizska konvence zr. 1882} a autorskych prav
{Union internationale pour la protection des

oeuvres littéraires et artistiques — Bernska kon—
vence 1. 1886).
. Nebezpeti sifeni nakazlivych nemoci,” zvlaste
cholery a moru, vedlo ke svolani rady mezini-
rodnich zdravotnich konferenci (od r. 1854).
RovnéZ i opatieni proti zneuzivani alkoholu by-
la pfedmétem mezinirodnich amluv (poéinaje
Haagskou konvenci z r. 1887). :

- Dalsim problémem, ktery se stal predmétem

mezinirodniho jednani, byla -otizka obchodu
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s otroky. Vyjedndvani vedend v Londyné r. 1817
a 1818, v Cachach r. 1818 a ve Veroné r, 1822
ke zdatnému vysledku nevedla. Teprve r. 1841
podepsaly Anglie, Rakousko, Prusko, Rusko
a Francie smlouvuy, jejiZ ratifikace narazila se
viak na nejrozhodné&jsi odpor francouzské vefej-
nosti. Vyjednavini o vhodn¥ch opatfenich proti
obchodovini s otroky vedlo se déile a teprve
r. 1890 konference v Bruselu vypracovala genes
réini akt obsahujici fadu striktnich opatfeni
k energickému potirani tehoto obchodu, obzvla-
§t& v »podezFelém pismug, jeZ se prostiralo na
zipadni &ast Indického ocednuy, Rudé mote a per:
sky zaliv.

Rozvoj d&lnického hnuti vyzdvikl problém

ochrany vieobecnymi mezinidrodnimi normami

" price a Bernska konvence z 26. zafi r. 1906 byla
prvnim nesmé&lym krokem na této cestd. Zapos
vidalo se ji pouZivani bilého fosforu k vyrob&
zépalek a noéni prace pro Zeny.

Mezindrodni unie administrativniho razu byly
viak chaotickym a beztvirnym hromadénim riiz-
nych instituci, které svymi cestami v podstaté
spély za stejnym cilem. Nejnov&di vyvoj mezis
nirodniho priva vyzdvihuje proto s putnosti
heslo sjednoceni a zjednoduSeni sprivy v me-
zindrodnim Zivoté, coZ miaze viak byti docileno
jen pokud se mezinirodni privo bude zaklidati
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na zasadé sociilni subordinace, nikoli viak na
zasad? pouhé koordinace.

§ 32.

V otizce obnoveni autority rozhodéiho soudu
vynikajici tlohu v prvni polovici XIX, stoleti
hrala Amerika. V tomto sméru americkd praxe
byla nadmiru odvaZnou a nezfidka se privniho
tefeni dostivalo i sportim, jeZ se tykaly i Zivot:
nich otizek, jako na pfiklad stitnich hranic.
Jak ukazuje Lammasch, pouze jednou, a sice
r. 1812, spor mezi Anglii a Spojenymi Staty
vyvoldva ozbrojeny konflikt. Normalng viechny
spory o hranice budto v okruhu feky Svatého
Vavfince, velkych jezer, anebo v obvodu jezer
Gurona a Lesniho, anebo u ostrova Vankuvera,
anebo konein& mezi Kanadou a Aljaskou — #edi
se cestou rozhodéiho soudnictvi. Stejné likvido=
vin byl také i viekly spor o prdva americkych
pFisludnika na rybolov v britskych vodach Ka-
nady a New-Fundlandu (rozhodnut byl poprvé
r. 1877 a po druhé — tentokrat jiZ definitivnd —
r. 1910).
~ Rovnéz i jihoamerické stity — zvlasté Brasi-
lie — pouzivaly rozhodtiho Fizeni ku Fedeni svych
sportt o hranice, takfe i tu se mnohé hranice
zakladaji na rozhodZim vyroku.

KdyZ roku 1822 vznikl spor mezi Angli
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a Spojenvmi ‘stity severoamerickymi o vyklad
Gentské mirové smlouvy, sporné strany:zvolily
si za rozhod&iho cara Alexandra 1., jenZ mél
rozhodnouti, zda maji ameri&ti pfisludnici nirok

na ndhradu za své nevolniky, ktefi se dostali

na tzemi ponechané Angli¢anim. Spor byl roz=
hodnut ve prospéch Americand, v déisledku Eehoz
byla zfizena zvladtni komise, jez méla urditi vysi
nihrady.

Car Mikuld¥' I. naopak zamitavé se choval
k rozhodZimu fizeni a kdyZz byl Sardinii a Ra-
kouskem r. 1845 poZidan, aby rozhodl jejich
spor o vyklad smlouvy z r. 1751, podle niz
Sardinii bylo zapovézeno vyvizeti sil do Svy-
carska, odpovédél skrze kancléfe hrabéte Nessel:
roda Videiiskému dvoru, Ze, pod’le jeho nazoru,
nejsou jeSté vyCerpiny smifovaci prostredky
» - -. . Ze rozhodif vyrok zanechdvid vidy nepiis
jemny dojem u jedné ze spornych stran . ..
Ze nepfevezme tlohu rozhodttho, nybrz Ze chce
byti smifovatelem |, . .«

Avsak vyslovil ziroven své minéni, Ze podle
duchu konvence z r. 1751 pravda je na strané
Sardinje a tento jeho nizor byl pfijat stranami
£a rozhodnuti.

- Pres zfejmé& se projevujici nedostatek diivéry-

k rozhodtimu soudnictvi, zapousti pfece toto
kofeny i v Evropé. Pohrani&ni spory Italie a Svy-
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carska {o horu Kravayrola) (r. 1873), Anglie
a- Portugalska (o ostrov. Bulama) (r. 1870)
{a o vladafska priva v zilivu Delagoa, r. 1872),
Anglie, Francie a Nizozemska o hranice v Guiang
— Yedi se viechny cestou rozhodtiho fizeni.
Toutéz cestou likviduji se i spory vyvolané za-
vrZenim cizich stitnich pFislusniké (jako na pfiz ¢
kiad anglického kapitina Wighta v Peru r. 1864, ~
anglického kapitina Capentera v nizozemské osas
dé.r. 1895 a pod.).

Ne]vetm viak pozornost venu_]e se sporum-
spo_]enym s namof¥ni vilkou a neutra_htou

R. 1854 obraceji se Spojené Stity a Portu-
galsko na prince Napoleona, zatim je5t& presis
denta francouzské republiky s prosbou, aby
tento piijal funkci rozhodiiho v jejich sporu
vzniklém v souvislosti s pfipadem amerického
kaperu »Geéneral Armstrongs, jenZ v pristavu
Fayal na Azorskych ostrovech t. j. v portus
galsk?ch teritoridlnich vodach, stal se obéti Gtoku
se strany anglického lodstva. Spojené Stity &i-
nily zodpovédnym za to Portugalsko, ponévadz
toto neudinilo nutnych opatfeni k tomu, aby
piimélo Anglicany k respektovini neutrality
svych teritoridlnich vod. Béhem procesu se viak
zjistilo, ze portugalové, nasledkem nepatrné po-
Zetnosti své posidky, nebyli fysicky s to, postavi=
ti se na odpor a k tomu jest& Ze byli to ameritané,
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ktefi vyvolali srazku s angli¢any. Na ziklade
toho princ Napoleon zamitl nirok Spojenych
Statt, uznav, Ze Portugalsko nemfife se Ziniti
v tomto pfipadé zodpovédnym za poruseni nes
utrality.

VEétsi viznam mél t. zv. Alabamsky spor — me-

zi Anglii a Spojenymi stity severoamerickymi,

Za obéanské valky jiZni stity objednévaly v An=
glii kaperské lodi, jez mely za dkol prepadati
obchodni lodé severnich stitli Severoamerické
unie, lod se pfi tom potipéla a jejich posidka
se brala do zajeti, Nékteré z t&chto kapera ple
nily své poslani velmi dsp&ing, takZe namofni

obchod severoamericky byl tém&f Gplné ochros

men. JiZ za vilky zastupci severoamerické viady
protestovali proti stavb& a vyzbrojeni t&chto
kaperti v anglickych piistavech. KdyZ pak vilka
byla skonZena, pozidaly na Anglii ndhradu zpi-
sobené tim Skody. Spor hrozil pfivésti k otevie:
‘nému konfliktu a pouze rozvaZné ustupnosti
anglické vlidé 1ze dekovati, Ze doslo ke smirnému
jeho vyfizeni. R. 1869 v Londyné byla podepsdna
pfedb&Znd dohoda, kterd viak byla americkym
sendtem zamftnuta. Dva roky na to, r. 1871
doslo ve Washingtoné k uzavieni kompromisu
o rozhod@im soudg, ktery obsahoval i zisadni
normy materidlniho razu, jeZ mély se stati zaklaz
dem rozhodiiho vyroku. Podle téchto »Washing:
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tonskych pravidel«:»Neutrdlnimocnostje povine
na }ednatl s potfebnou opatrnosti, aby v hranicich
své izemni svrchovanosti netrpéla stavbu a vy:
zbrojeni lodi, o nichz se d4 divodné predpokla:
dati, Ze jsou uréeny pro kfiznickou sluzbu ancbo
pro vojenské operace proti mocnosti, s niZ
neutralni stit udriuje pokojné stykye,

Britskd vldda popirala, e by tato norma
v Sedesdtych rocich byla platnym pravem, nicmé-
né viak se podrobila nepfiznivému pro ni vyroku
rozhodéiho soudu, jenz zasedal v Zeneve od
konce r. 1871 aZ do zifi r. 1872, a nahradila
Spojenym Stitim Skodu v thmné vysi 15, mi-
liont dolar.

Alabamsky pfipad byl prvnim rozhodtim
procesem po dvoustoleté plestivce, procesem,
ktery se dotykal ¢f obou stran, vyvolal ostrou
polemiku, hrozil pfivésti k vilce, av3ak se skonil
vitézstvim pravnich zisad.

" Qd té doby pozorujeme ponendhlé povzneseni
a upevnéni autority rozhodtiho soudu. Projevuje
se to nejprvé v rozmnoZeni rozhodnutych touto
cestou piipadi: v XIX. stoleti mame jich jiz
asi 60. Ziroven objevuje se ve vivoji rozhodEibo
soudnictvi jistd differenciace. Pfipady znimé
z praxe prvni poloviny XIX. stoletimaji ndhodnou
a individuelni povahu: sporné strany uzaviraly
t. zv. kompromis za fitelem Fedeni konkretniho
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sporu a s feSenim sporu ztricel platnost i samy.

kompromis. Praxe druhé polovice XIX. stoleti
zavadi jisté novum:.v Gmluvich o zfizeni jed:
notlivych svétovych unii (jako na ptiklad postov:
ni anebo telegrafni), jakoZ i v ¥adé& obchodnich
smluv objevuji se zvlaitni klausule, kterym se
tikd kompromisorni klausule a ktere stanovi,
e viechny spory, je? vzniknou pi vykladu
a aplikaci této smlouvy, maji byti pfedlozeny
k rozhodnuti rozhodéimu soudu. Co se tyce
zprostfedkovani jiZ na Pafizské mirové koferenci
t. 1856 &lanek 4 mirové .smlouvy z r. 1856
stanovil pro piipad eventuelniho konfliktu né-
které ze smluvnich stran s Tureckem zisadu
povinného prostredkovani, je2 mélo vyjiti ze fad
ostatnich signatirnich stitd, pokud nebudou
také zataZeny do konfliktu..

Kromé toho, ve zvlistnim protokole podepsaf
ném 14. dubna r. 1856 vyjadfuje se pfini, aby
viechny stity, v piipadé& jakychkoliv neshod,
neZ sdhnou ke zbranim, pouzily pfételsk{(ch slu-
Zeb nekteré spritelené mocnosti. Toto pfani bylo
oviem jen nesmélym a nezdafenym pokusem
formulovati povinnost stitdi, vy&erpati pred pou=
#itim nasili vhodné pokOJne prostiedky. Na
sklonku XIX. stoleti i na zalitku stoleti XX,
kompromisorni klausula se stivaji velmi roz3ife-
nym zjevem a nalézdme je i v Bruselském protis
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hevolnickém aktu zr. 1890, i v cukerni konvenci
z1. 1902 v Zetnych ]mych smlouvich.

Vedle toho uzaviraji se i zvlastni rozhodéi
smiouvy vieobecného rizu, podle nichz urtité
druby sport — obyZejné ‘s vvhradou otizek,
dotykajicich se Zivotnich zdjmi;, suvérenity a cti
smluvnich stran — uzndvaji se podléhajici roze
hodéimu fizeni, Zde neni jiz rozhodd soud
pouze ndhodaym a dolasnym zjevem,- nybrz
viZe strany trvale, jsa vidy pripraven k vy o=
nivini svého poslani a jeho obejiti — aZ na
pnpady zvlasté vyhrazene ]est mezmarodne«praw
nim deliktem:

"Umluva tohoto drukiu byla sjednidna 1. 1903
Francii a Anglii a pak i jiné stity zaZaly uzavirati
mezi sebou obecné rozhod& smiouvy dle vzoru
francouzsko-anglického. R. 1912 potet trvalych
smluv dostoupil jiZ znatné vyse, piekrotiv Cisli-
¢i 100. Tim byla vytvofena celd soustava vzd:
jemnych zivazki, jejichz vyznam viak velice
trpél tim, Z& velmi fetné druhy spordi — a to
ty nejvaznéjsi, byly oby&ejné zvlitnimi klausu:
lemi z obligatorniho rozhodc1ho fizeni vylou-
geny.

Aviak objevuji se kone&né i takové rozhodéi
smlouvy, ‘podle kterych jiz »fous les differena’s
et tous les litiges« — viechny spory vzniklé mezi
smluvnymi stranami bez jakékoliv vyjimky podlé:
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haji rozhodéimu tizeni, pokud nejson urovnany
diplomatickou cestou.

Prvni smlouva tohoto druhu byla sjednina
r. 1902 mezi Cilskem a Argentinou. Jejich pii-
kladu nasledovaly pak Italie a Dansko, Holand-
sko a Italie, Holandsko a Dianske, Dansko
a Portugalsko, Italie a Argentina (r. 1904—1905).
Tuté povahu ma rovnéZ i smlouva uzaviend
r. 1907 péti republikami stfedni Ameriky.

Rozvoj rozhodiho soudu vychizel s indiviz
duelni iniciativy, ale podle toho, jak se 3ifilo
a upeviiovalo uvédoméni jeho vyznamu, jako
prostfedku pro zachovani a zabezpeleni obecs
ného miru, nezbytné se stavila otizka, zda nebylo
by mozZno —kromé& smluv partikularnich — vy=
pracovati platné pro viechny stity obecné zisady
formalniho priva a zFiditi nejvy3si instanci meziz

narodniho rozhodiiho soudnictvi, kterd by jiz-

samym faktem své existence pFipominala niro-
dam jejich povinnost fefiti své vzijemné spory
nikoli cestou svépomoci — vilky — nybrz pro-
sttedky privnimi na ziklad& norem objektivniho
prava.

§ 33.
V¥voj mezinirodniho priva, jakoZ i jinych
druhd koordonaéniho priva postupoval od pres
cedentu, zvykua ndzoru uZenych pravnika k pres«
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néjiim a objektivné&jiim formim, jako{smlouva, -

gili partikularni konstatovini normy;ya koneéné
Gmluva (Vereinbarung), &ili konstatovani normy
v akté spoletném a zdvazném pro cely souhrn
subjektin priv.

Mezinirodni precedenty a zvyky byly nejas-
né a sporné, a velmi Zasto i staty, které se jimi
fidily, Cinily tak témér instinktivné a nevédomé.
V diasledku nedostatku, jasného kriteria o pra-
vomérnosti &ind stity ochotné uznivaly pra-
vo za zévazné pro protistranu, jen pro sebe ne.
Koordinatni s$oustava ve své podstaté, pfes
opatny nazor Jellinikév, zaleZi nejméng v sebe-
zavézani, nybrz nejcastéji se projevuje jako snaha
k autotativnému vnuceni jinym svého viastniho po=
jiméni prava. A jestlize historik soukromého pri-
va Stobbe mfize tvrditi, Ze soukromé privo na
sklonku stfedovéku znali jediné scheffeni, tfeba
i tito velice 3patné, projevujice {asto krajni ne-
védomost (jak je to vidéti z Fizenych k nejvy3e
3im soudiim dotazit), pak toté% mutatis mutandis
dé se Fici i o orginech mezinarodniho zastupitel:
stei statd, jeZ se poklidaly za jediné kompetentni
o otizkach mezindrodniho priva, at ve skutetnos
sti mély o ném jen velice neurtitou piedstavu.

Otizka, které se jen mimochodem dotkla Pafiz-
ska konference, byla postavena ve svém plném
rozsahu teprve pozddji, kdyZ se Rusko r. 1898
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ujalo iniciativy ve véci svoldni mirové koference.
" Vylohy na zbrojeni téice dopadaly na statni
finance Ruska. Na druhé stran& ruskid vlida

méng, nek jakékoli jind, musela se snaZiti k izems
nimu rozdifeni a Gitotnym valkim. Naopak, privé.

konsolidace existujiciho territoridlniho Fadu byla
jednim z cilit ruské politiky. A tyto dv& pfitiny
podnitily Rusko k jeho vystoupeni pro svolani
mezindrodni mirové konference.

V prvni ruské not& (z 12. srpna 1898) pro:
blém se stavi velmi giroce: »Cisatski vlida mi
za to, Ze nynéisi doba je velmi pFizniva pro
nalezeni, cestou mezinirodniho jednani, nejicing
néjSich prostredku pro zabezpecenl nirodéim
praveho a trvalého miru a v prvni fadé pro
omezeni stile rostouciho v posledni dobg’ zbro*
jeni. Je to povinnosti viech statii . . . «,

Ve své druhé noté (z 30. prosince téhoZ roku)
vedle omezent zbrojeni a kodifikace viletného
prava vyzdvihuje se i probiem pokoiného fer
$eni mezinirodnich spori. .

Na mirovych konfereacich samych byl to
pravé posledni tkol, kterému se vénuje nejvetsi
pozornost, Martens, jenZ se zii¥astnil sdm praci
této konfererice, mluvi o skvélém feseni otizky,
Belgicky pravmk Decamps pravi, ze na konfe-
renci bylo dosaZeno’ »ochrany obecného miru
poctivym a spoleénym- dsilim viech«. »Historie
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uznd za zasluhu Haagské konference, Ze se tato
upfimné a Gsp&né postarala o.uspofadéni a upeve
néni miru pod za$titou spravedlnosti«, —
_Prvni mirova konference z.r. 1899, jakoz
i druba z r. 1907 piikrotily po prvé ke kodifi-
kact formalniho prava a vénovaly pii tom nejvétsi
pozornost pokojnym prostfedkim, ¢imZ vepsaly
do knthy dgjin mezinarodniho priva docela no-
vé stranky. Prvni konvence, jeZ byla podepséna
17. (29.) &ervence r. 1899 a 5. (18.) Fjna 1907
ustanovuje mezindrodni vy3etfujici komise (com,
missions_internationales d’enquéte) pro piipa-
dy, kdyz se spor nedotyki cti ani podstatnych
z4jmu stdtd, nybrz zdlezi jen na odliSném ocenéni
skutkové podstaty véci. Tyto komise maji objek-
tivné a pokojné konstatovati sporné skutetnosti,
¢imz se jejich kol vyEerpava. V dalsim zacho-
vavaji strany naprostou volnost. Nutno. po-
dotknouti, Ze v této formé vySetfujici komise
neprojevily v zadném piipadé své Zinnosti. Srizka
eskadry admirila Rozestvenského s anglickymi
rybatskymi lodemi r. 1904, byla sice pfedmétem
vyietfovini mezinirodni komise v PafiZi, aviak
pii projednavani tohoto pEipadu komise neome-
zila se jen na konstatovidni skutelnosti a jeji
posudek mél spife povahu rozhodiiho vyroku.
" Vedle mezindrodnich vySetfovacich komisi
prvni konvence mluvi jedté o zprostfedkovani,
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jez se ji doporuduje, neuzndvi se viak za oblis

gatni, ponévadZ se strany k tomu zavazuji jen
s vyhradou »pokud to okolnosti dovolujix. Pod-
nét k zprostredkovini maZe vychizeti jak od
téastniktt konfliktd samych, tak rovnez i od
tietich mocnosti. Zprosttédkovatelé mohou pfi
tom vziti na sebe tulohu, analogickou dloze
svédkn pFi souboji, 2 mohou pracovati Ke smirs
nému vyFizeni konfliktu, pfi EemZ nalézajici se
v konfliktu stity zhstivaji stranou a béhem
30 dnit otekavaji vysledek vedeného zprostied-
kujicimi stity vyjednavani, Tento druh zpro-
sttedkovani se viak v praxi vibec neosv&dgil.

Nejdalezitéjsi slozkou formalniho mezinarods
niho priva je rozhodéi soudnictvi. V Haagu,
vedle stanoveni vieobecnych zdsad podle nich
ma rozhod& soudnictvi byti upraveno, uvaZo-
valo se také o zi‘izeni@stélého dvoru rozhodtiho
souduy ktery byl koneiné také zi{zen, aviak
ve formé naprosto neuspokojivé. Bylt to dlouhy
seznam soudcti, ktefi se jmenovali vZdy na 6 let

- piisludnymi vladami (kazdy stat byl opravnén

jmenovati 4 soudce, a viech statf, ziilastniviich
se [1. Haagské konference bylo 44; poet soudetr

presahoval tedy ptldruhéhosta). Z tohototo ses

znamu voli si strany soudce pro kazdy jednotlivy
piipad, takZe soud ve svém sloZeni neni stalym,
nybrz naopak stile se méni, coZ piirozené nijak
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neprospiva sloZeni tradici a pracjudici. Clenové
soudniho dvoru v dobé vykonavani svého tifadu
pozivaji diplomatické imunity. Pii soudnim dvos
te, jako jeho pomocné orginy, stoji sekretat
a stalé bureau (kancelaf). -
Staly dvir rozhodéiho soudu uznivi se za-
sadné za kompetentni ve viech otizkich pravni

- povahy a piedeviim v otdzkich vykladu a appli:

kace mezinarodnich smluv. NeZ toto uznini ma
tiz poubého ptini. Pokusy Ruska (jak r. 1899,
tak i r. 1907) prosaditi zasadu povinného obra-
ceni se ha tento soud ve viech pfipadech, kdez
jde o otizky pravniho rizu, narazily na roz-
hodny odpor se strany Némecka a ztroskotaly.
Marné se snaZila ruskd delegace zachraniti aspoii
zisadu samu, tfebas i v znadné okledténé forme:
ani navriené ji omezeni povinné kompetence
na technickospravnické, ve své podstaté druho-
fadé otazky, ani jeji odhodlani, vyloutiti z ni
vyslovng otazky, tykajici se »cti« sttt — nebyly
s to uliniti navrh pFijatelnym pro n&meckou
delegaci, jejiz oposice, podepfend i nékterymi
jinymi mocnostmi, zpasobila to, Ze pravidla
o pfedmétni kompetenci soudnibo dvora ztratila
nadobro priavni povahu a rozhodnuti o otazce,
zda miize spor byti pfedloZen soudu &ili nikoli by-
lo ponechino, jak tomu bylo i doposud, statiim
samym, které nebyly vaziny v tomto ohledu
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zadnym zivazkem, v pravnickém slova smyslu.
Aviak, kdeZto v zdsadni formé L ani II. kon-
ference neuznaly rozhod&imu dvoru ani sebes
mensiho oboru povinné kompetence, v jednom
zvlastnim p¥ipadé druhi konference uznala pfece
rozhodi Fizeni za povinné, a to v pfipadé mno-
hem zavaZné&jiim neZ prosty vyklad smiuv.
Casto se vyskytujici ve spojitosti s neplnénim
finanénich zavazka pfipady ndsili v poméru
véfitelt velmoci vaéi svim dluZnikam, malym
americkym a evropskym stitiim, teoretiky od:
souzené jiz diive t. zv. Dragovou doktrinou
(dle jména argentinského ministra zahr. véci
Drago), podnitily titastniky drubé Haagské kon-
ference — r. 1907 — k podepsani zvlastni kon-
vence, podle niZz se podobné spory prohlasovaly
za povinnou kompetenci rozhod&iho soudu. —
Tato konvence mi viak raz vyjimky z obecného
pravidla a haagska kodifikace pravidel o pokojs
ném vyfizeni mezinirodnich sportt mi ne tak
prakticky, jako zasadni a deklarativni vyznam.
V Gvodni ¢asti prvni konvence (ve znéni
z r. 1907) mluvi se o pohnutkéch, které pfimély
k tomu, Ze bylo ptikroteno ke kondifikaci for-
malniho mezinirodniho préva. Je to pfedeviim
v&domi nutnosti, aby se viemozné usilovalo
o pokojné vyfizeni mezinirodnich konfliktd,
viédomi wsolidarity, je¥ vdie ndrody v jejich
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souhrnu«, snaha »posiliti smysl pro mezinirodni
spravedlnost a v&domi pfednosti jednotvirné
a pravidelné ipravy rozhodéiho fizeni«. Hlavni
motiv zdiraziiuje se viak v samém zahlavi prv-
niho oddilu: »Q zachovani obecného miru«.

S hlediska téchto vysokych cilfi, ujednané kons
ferencemi prostfedky byly zfejmé& nedostateény-
mi a nevhodnymi. Tieba bylo hledati nové,
dokonalejsi pravni formy, ale vy33i cile, kterymi
se Fidi tento zdpas o vzrist a upevnéni mezi-
narodniho formalntho priva, zdstivaji i nadale
tytés, jez byly slavnostné problaSeny v Haagu
v rocich 1899 a 1907.
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KAPITOLA VIIL
KODIFIKACE VALECNEHO PRAVA.

§ 34. Pravo pozemského véleni a jeho kodifikace.
Zenevskd konvence z r. 1864., Bruselskd konfe:
rence z r. 1874. Kodifikace préva pozemského
véléeni na Haagskych mirovych konferencich z r.
1899 a 1907. — § 35. Kodifikace ndmotniho valec:
ného prava. Patizska deklarace z r. 1856. Problém
nadmoiniho vale¢ného préva na druhé mirové Haag-
ské konferenci z r. 1907. — § 36. Londynské de-
klarace o pravu nimotni vilky (r. 1909).

§ 34.

Prévo pozemského valéeni vyvijelo se aZ do
druhé poloviny XIX. stoleti jen cestou pre=
cedentd anebo partikulienich smluv, zatim co
pravé v této oblasti spory a neshody ve vykladu
norem mély obzvlasté tézké nasledky. Ameris
tané — prvni ze viech nirodd — vypracovali za
své obtanské vilky r. 1863 pozoruhodné »Polni
instrukce pro armiddy Spojenych stiti«, sestas
vené na rozkaz presidenta Lincolna profesorem
Lieberem a pak schvilené vyborem vojenskych
odborniki. Skoro soutasn i v Evropé jedna
otizka z oblasti valeného prava upoutala k sobé
pozornost vefejnosti a koneéné obdrzela upravu
ve formé& mezinirodni dmluvy. Byla to otizka
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osudu ranénych a nemocnych za vilky. Svycar
Dunant byl ofitym sv&dkem bitvy u Solferino
r. 1855 a ve své knize »Souvenir de Solferino«
umélecky Zivé wvylitil hrazny osud ranénvych,
kteif bez jakéhokoliv lékatského oSetfeni umirali
na poli bitvy v hroznych mukach. Ve snaze zmir-

niti v budoucnu tuto hriizu, Dunant obraci se
na vyznaéné soukromé osoby s nivrhem, aby:
v riiznych stitech byly zalozeny zvlastni spoleé-
nosti, jejichz dkolem bylo by se starati o opatfeni’
nutného ofetfeni a lékafské pomoci nemocnym’
a ranénym vojiniim. Zenevsky dobrotinny spo+

lek, na navrh svého_ pfedsedy p. M. Moynier,
svolava r. 1863 do Zenevy mezinirodni sjezd;
na némz se pracuje na navrzich organisace narod:
nich spoletnosti pro poskytovani pomoci rané:
nym a nemocnym, pf femZ se vyjadiuje pFani,
aby lazarety a jejich personal pozivaly plné imu-
nity. K dosaZeni takové imunity bylo tieba, mezi=
nirodni amluvy, k ni# také doslo pistiho roku
(1864) v Zenevé na podnét §vycarské vlidy,
podepfeny Napoleonem IiL.

Tak vznikla znami Zenevsk4 konvence, ktera
prohldsila za nedotknutelné jak polni tak i stalé
vojenské nemocnice s celym jejich 1ékafskym a
odetfovatelskym personilem, jenZ nepodléhd za-
jeti. TatdZ konvence stanovila dale, Ze ranénym
vojintm nepfatelské armady ma se poskytnouti
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steind pomoc jako i svym, a Ze zajatcim:inva-
lidim ma byti dovoleno wvrititi se do vlasti.
Konvence ptijala koneéné jako odznak pro ro-
zeznani astavi pefujicich o nemocné a ranéné,
bilou vlajku s Eervenym kfiZem uprostfed.

R. 1868 byl uZinén rovnéZ v Zenevi pokus
opraviti a doplniti pivodni konvenci, ale navr-
fené tu zmény nebyly mocnostmi ratifikovany.
Konvence platila pouze pro vilku na sousi, a
udinéné na prvni Haagské konferenci r. 1899
pokusy rozsiFiti jeji platnost i na ndmoini valku
se nezdafily.

Skoro soutasné s podepsanim konvence z roku
1864 v celé Fadé statt vznikly »Spole¢nosti Cerve:
ného kiiZe«, jejichz pfednim tikolem bylo pfipra-
viti pro p¥ipad valky organisaci pomoci ranénym.

Drubym mezinirodnim aktem, kterym se upra-
vilo privo pozemské valky byla Petrohradska
deklarace z r. 1868, kterd vysla z ruské inciativy
(zeiména na podnét ruského ministra vilky gene:-
rila Miljutina) a kterd stanovila po prvé jako
kriterium pro zavrZeni nékterych vileZnych pro-
sttedka, zplsobeni zbytetného striddini, a z to-
hoto hlediska zapovédéla pouZivini vybusnych
stfel ve vize méné nef 400 gramdh.

Za n&kolik let vlida cara Alexandra II. za-
myilela dalekosahlejsi reformu, a to kodifikaci
celého valetného prava. V cirkularni depeii kni-
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zete GorEakova z 17. dubna z roku 1874 pravilo
se, 2e Rusko podniceno bylo k tomuto kroku
pocitem lidumilnosti, ktery se uplné shoduje se
spoletnymi tuzbami, vvhodami a potfebami . . .
»K tomuto konci«, psal kniZe GorZakov, »je tieba
stanoviti souhlasem viech stitii nékterd pravidla,
platnd dle zdsady naprosté vzijemnosti, pro
viechny vlidy a jejich armidy. Dle nadeho nis
zoru je to povinnosti a zidroven je i v zijmu
viech stitfi«.

Aviak tfebaze i byla svolina zvldstni za tim
téelem konference v Bruselu, kterd vypracovala
ndvrth konvence, jiZ se kodifikovaly zikony a

zvyky pozemské vilky, plného tispéchu konfe:

rence tato neméla v dasledku nepickonatelného
rozporuy, ktery se na ni projevil mezi stanoviskem
velmoci, pfedeviim Némecka, a stanoviskem ma-
Iych statd, jako Svycarska a Belgie, které za
podpory Anglie usilovaly o mezinirodné pravni
sankei Hdové vilky, t.j. o uznani prava kazdého
néroda, v pfipad¢ vpidu nepfitelského vojska
na jeho tizemi, postaviti se na odpor se zbrani
v ruce — [ mimo rimec pravidelné vojenské
organisace,

Bruselskd konvence nebyla ratifikovina. Viech-
ny snahy ruského kancléfe z r. 1875 presviédtiti
jiné mocnosti, obzvlasté Anglii, o nutnosti kodi-
fikace valetného prava ziistaly bez vysledku.
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Ve své odpovédi na notu lorda Derbyho psal
kniZe Goréakov v lednu . 1875: »Pravé proto,
e mezindrodnimu pravu schazi pfesnost a jas-
nost, bruselsky projekt snaZi se odstraniti pokud
moino tuto neuréitost, tyto mezery a rozvory.
Pravé proto, Ze tomuto pravu schazi sankce, kons
ference chtéla ho doplniti jedinou zde moZnou
sankci, jez by vyplyvala ze vzijemné vymény
deklaraci, na ziklad& kterych se vypracuji in-
strukce pro jednotlivé armady. Ruska vlada méla
a méi za to, ze kaidy dosaZeny v tomto sméru
i sebe menii vysledek byl by prece ke prospéchu
vicho lidstvas, :

Ne# Velka Britanie presvéditi se nedala a roku
1876 vypukla t&zka krise na Balking, v disledku
tehoz i Rusko bylo nuceno — asponi doasné —
tyto své plany zanechati.

Myslenka kodifikace valeného prava objevuje
se znovu na obzoru r. 1898, kdyz se zjistilo, Ze
piivodni program mirové konference ve znéni
ruského navrhu z 12, srpna t. r. nemaZe byti
integralné uskutetnén, nisledkem EehoZ na misto
zajisténi miru a odzbrojeni byl vytéen novy «il,
jenz se zdil byti dosazitelnym a to kodifikace
viletného prava.

Dulezity pokrok v rozvoji mezindrodniho
préavniho fédu znameni usneseni druhé konfe-
rence o povinném forméilnim vyhlaZeni valky.
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Fraxe XVIIL. a XIX. stoleti pFivodila to, Ze se
viletné operace zahajovaly Zasto zcela neoteki-

vang, jak tomu bylo na ptiklad p¥#i vypuknuti
ruskosjaponské vilky, kterd se zacala se strany

Japoncti v noci na 27 leden 1. 1904 neotekivas
nym nofnim piepadenim ruského lodstva v Port
Arturu.

Treti Haagska konvence z r. 1907 ustanovuje
se, Ze neplitelstvi nemiiZe zaiiti bez pfedchoziho
nedvojmysiného uvédoméni protivnika, budto
ve formé prostého oznimeni nebo ve formé ulti-
mata, Aby ustanoveni toto mé&lo prakticky vy
znam, bylo nutho stanoviti zirovefi i uréiton,
tieba Ze velmi kritkou lhitu, kdy po pfedes
psaném vyhliseni valky maze byti ptikrogeno
k vilelnym operacim. Avsak p¥es viechno tsili
ruskych a holandskych delegiti podobna hiita
konferenci stanovena nebyla.

Pokratujic v dile zapotatém Petrohradskou
deklaraci z r. 1868, prvni Haagska konference
uznala za pfipustné — pres protesty britské de-
legace — uZivani ve vilce stfel lehce se drobi-
cich anebo plosticich v lidském téle t. zv. »Dum-
dume (jich se uzivalo Anglitany v Indii) jakoz
indbojiiuréenych vihradné k rozéifeni dusivych
plyni. (Pfes to, Ze zdstupce amerického nimot-
nictvi Mahan tvrdil, e plyny mchou byti velice
huménim vileZnym prostfedkem). Prvni konfe-
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rence zapovédéla také na dobu pé&ti let hizeni
s letadel vybudnych litek a nibojt. Druhi kon-
ference tuto declaraci sice obnovila, aviak tento-
krat declarace nebyla ratifikovina.

Projednavani navrieného bodu zdkonfi azvy:
ki valky vyvolalo na prvai konferenci r. 1899
bouflivou debatu. Britski delegace rozhodné se
protivila tomu, aby konvence obsahovala klau-
suli, kterou by se stity zavazaly, reprodukovati
ji doslovné& ve wnitro stitnim zdkon& — polnich
instrukci pro armidu. Anglie trvala na volném
vybéru a profesoru Martensovi jen st&zi se poda=
filo obhijiti stanovisko, Ze neni to pravo vnitro=
statnf, které uréf mezinirodni privo, nvbri nas
opak mezindrodni pravo uréi pravo vnitrostitni.
Jesté vétsi obtiZe vznikly pFi projednavéani otizky
pEipustnosti lidové obrany.

Na tizemi nepfitelem neobsazeném odpor mist-
niho obyvatelstva byl sice uznin za pfipustny,
aviak toto fefeni neuspokojilo belgickou a 3vy=
carskou delegaci, v disledku ZehoZ po vieklém
vyjedndvini byla kone&né& piijati nejasni a mlha-
va resoluce, v niZ se pravilo, Ze konvence ne:-
mohla p¥jmouti viechny pfipady (zejména pti-
pad povstini na fizemi obsazeném nepfitelem)
ale Ze i v t&chto, nepojatych.do textu konvence
piipadech, mi se ¥iditi vSeobecnymi normami
mezinidrodniho préva.
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Zskony a zvyky pozemské vilky kodifikos
vané poprvé r. 1899 a zmén&né i doplnéné roku
1907 umoziuji uvedeni boje naroda do uritych
formalnich mezi, jakoZ i dal3i omezeni sféry uZi-
vani nasili. Branné moci viléicich stitd stavi
se naproti civilni obyvatelstvo, které se bezpros
sttedné boie neziifastni a proto poZiva jisté ne=
valce pHpustno je viechno, co se hodi za pie-
mozeni nepfitele (necessaria ad finem belli) stavi
se nova zdsada a s hlediska této zdsady uznivaji
se za nepfipustné uréité prostiedky a¢ i tyto mo-
hou byti velice Gitinné s hlediska valetného cile
{uZivani jedti a otrivenych zbrani, vérolomni
vrazda, vyhliska o tom, Ze nebude nikomu udé-
lena milost, ostfelovéni neopevnénych mist a
pod.) Stanovi se pFesné normy o zpfisobu zacha-
zeni se zajatci a potvrzuje se zasada, Ze za vis
letné okupace moc okupantova jen dofasné za:
stavuje moc pravého vladaie dotyiného Gzemi.
Qdsud vyplyvaji také i prava mistnich obyvatel
na to, aby se respektovalo jejich niboZenstvi jes
jich poddanského svazku jakoZ i jejich priva na
nedotknutelnost majetkn a na neztenZenou pravai
ochranu ob&anskych priv.

Belgicki delegace v osob& svého pfedsedy
Beernaerta rozhodn& protestovala proti pFene-
chani jakychkoliv prav vojenskému veleni v pii=
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padé obsazeni nepfatelského Gzemi jeho arma®
dou, nemohla viak nalézti jiného pravniho fese-
ni, takze okupace obdrZela svou priavni Gpravu.

§ 35.

*Jiz krise mezinarodniho priva za napoleon-
skvch valek ukazala nutnost pfesné formulace
v ‘mezinirodnim akté norem platného nidmof-
niho vilefného priva. Spojené staty, jako stat
neutralni trpély nejvice za boje Anglie s Francii
a proto rozvinuly zvladtni energii v této otazce.
R. 1823 navrhl stitni tajemnik Adams, aby ko-
fistni pravo ndmoini valce bylo zruSeno. Aviak
jeho navrh, ptijaty Francii a Ruskem s jistym
porozuménim, narazil na rozhodnou oposici brit=
ské vlady, jez se energicky priginila o to, aby za-
sada ptivlastnéni soukromého majetku byla po-
nechina v privu namofniho véiléeni.

Na prvnich vieamerickych kongresech (r. 1826
v Panamé& a r; 1847 v Lim&} byly pretfisiny
také otazky ndmo¥niho priva aneutrality avLimé
bylo dokonce dosaZeno mezi péti jihosamerics
kymi republikami dohody v otdzce zrufeni ka-
perstvi a prohldSeni zisady, Ze neutrdlni vlajka
kryje nepiatelsky naklad a stanoveni pozadavku
skuteéné blokidy, t. j. skuteiné uzavieni po-
brezi. Tento akt viak zistal neratifikovin. Jesté
dale 3ly Brasilie a- Uruguai, kdyZ ve smlouvé
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z roku 1851 prohlasily za zrudené privo pivlast-
néni soukromého majetku na mofi. Brasilie a

Uruguai doufaly, Ze tato zisada bude piijataido -

Amerického mezinarod. prava, aviak jejich smlous-
va ziistala bez vainégjsich praktickych nasledki.

Krymska valka, jeZ vypukla r. 1854, vyvolala
nutnost uvedeni v souhlas francouzskych a an-
glickych zdsad v otizce ndmofniho véléeni. Fran-
cie jiz od smluv z XVIIL stoleti uzndvala ne-
dotknutelnost neutralniho nikladu i pod nepii-
telskou vlajkou, jakoZ i nepfFitelského — pod
neutralni viajkou. Po jistém vihini pFistoupila
i Anglie na toto francouzské stanovisko, z¥eks
nuvie se tim své tradiini praxe zaloZené na zi
sadach »Consolato dal Mare«.

Na PafiZském mirovém kongresunavrhl fran-
couzsky splnomocnénec hrab&é Walewski, aby
kongresem byly stanoveny zikladni zasady na-
mofniho priva. Navriené jim zisady byly schvi-
leny Rakouskem, Anglii, Pruskem, Sardinskem
a Tureckem a 16. dubna r. 1856 doslo k podpisu
deklarace jiZ se prohlasovaly, jako platné pravo,
tyto EtyEi zésady:

1. Kaperstvi se zrusuje, to plati stejné jak pro
mocnosti, které podepsaly deklaraci, tak i pro
ty, které se k ni plipoji pozdgji.

2. Neutrdlni vlajka kryje nepfitelsky niklad,
vyjmouc vojenskou kontrabandu.
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3. Neutralni naklad pod nepfatelskou viajkou,
pokud neni vojenskou kontrabandoun. je nedo-
tknutelnym.

4. Blokida, aby byla platni, musi byti sku=
tetnou, t.j. Ze musi se providét namoinimi si-
lami postatujicimi k tomu, aby se skutené zame-
zilo pfistupu lodi k nepFitelskému pobfezi.

Podminky deklarace tvofi jediny celek a smluvs
ni strany se zavazuji, Ze i ve svych separitnich
ujedninich nebudou tvto Etyfi zdsady rozdélovati.

Deklarace byla zirovedl otevienym (1. j. pFiz
stupnym i tfetim stitdm na ni se nezfiastniviim)
mezindrodnim aktem. Av3ak pfipojeni se k ni
Spojenych statit severoamerickych setkalo se s jix
stymi obtiZemi. Stitni tajemnik Marcy ve svénoté
z 28. Zervence 1856 poukazal na to, Ze na rozdil
od poslednich t¥ bodi, o nichZ nemfiZe byti ani
nejmen§i pochyby, bod prvni — kterym se ruéi
narodni praxe dvé& smlouvy a sice: $védskosnizo:
zemska z r. 1675 a pruskosseveroamericka z roku
1785 obsahuji podobnou podminku. Spojené sta-
ty nemohou se zfici kaperstvi ponévadz maji za
to, Ze vybudovini mocného lodstva a armidy
je zhoubné pro zemi a nebezpeiné pro obfan-
skou svobodu. Zrufeni kaperstvi hodi se pro |
stit, jenZ md silné lodstvo. Spojené stity mohly |
by pfistoupiti na zrufeni kaperstvi jen za pod=
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minek, e v ndmo#ni vilce bude ziroven zrudeno
i kotistni pravo. Ponévad? viak Anglie nechtéla

v tomto nikterak svoliti, Spojené stity odmitly

k Paifzské deklaraci se pfipojiti.
Ruskosjaponskd vilka z r. 1904 a 1905 vyvo:

lala fadu konfliktii jejichz piitinou byly, jak

otazky nimo¥ni vilky tak - obzvlaitd — otizky

neutrality. Anglie, jez v této vilce zachovala nes

atralitu, mé&la za to, ze se Rusko dopustilo porus
Seni priva, a chtéjic odvrititi opakovani podob=
nych piipadii v budoucnu pfistoupila na Zasted~
nou kodifikaci norem priva nimofniho vilceni.
Na Druhé mirové konferenci r. 1907, ato v VL.
konvenci, byla potvrzena Zadost, aby se obchod:
nim lodim vélgicich stitt prekvapenym vyhlase:
nim valky povolovala urtita lhiita, tak zvana in-
dulta. :
Druhou otizkou bylo, zda a za jakych pod:
minek jest pEipustno proménéni obchodnich lodi
za valeiné, Tato otizka nabyla zv1a§tni dideZitosti
v souvislosti s anglickymi protesty proti pfemé:
néni za Ruskosjaponské vilky lodi ruského t. zv.
Dobrovolného lodstva: »Smolenski« a »Peter:
burga« v kfizniky. Sedmi Haagskd konvence
uznala podobné pieménéni za pfipustné, aviak
jen pod podminkami, Ze se tyto lod& stanou sous
¢hsti statni branné moci, Ze budou miti odlidné
pfiznaky vileéného lodstva plisluiného statua ze
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se budou Fiditi zdkony a zvyky ndmo¥ni vilky.
Qtazka pfipustnosti povolené pfemény v Sirém
mofi zistiva nerozieSend.

Co se ty&e uzivini v nimofni valce prostfedkit
v boji pak bZhem Ruskosjaponské vilky vysla
najevo zvliitni nebezpefnost min, které se stas
vély ve znalném poltu a moifskymi proudy se
daleko uniely od svého piivodniho mista. Osméa
konvence dovoluje uZivini min zakotvenych pod
podminkou, Ze se v pipadé utrhnuti stanou ne-
Skodnymi a min nezakotvenych, pokud se sti-
vaji neSkodnymi po uplynuti jedné hodiny od
okamziku, kdyZ se nad nimi ztrici kontrola. Po-
dobnou podminkou, Ze se stanou neskodnymi
v piipadé minuti cilem, je omezeno rovnéZ uzis
vani torped.

IX. konvence zapovidi ostielovani s lodi ne-
opevnénych mést i mensich osad, obydliajinych
staveni. Naproti tomu uznivi se za pfipustné
zni¢eni lodénic, vojenskych zisobaren a dilen, jez
mohou byti vyuzity k vojenskym nZelim. Do-
konce dovoluje se ostfelovani i osidleného mista,
pokud odmitd zisobiti lodstvo potfebnymi mu
potravinami, topivem anebo pitnou vodou.

Na téze Druhé mirové konferenci bylasjednina
téZ i zvlastni konvence, kterou upravena otizka
pomoci ranénym a nemocnym v namofni valce
v duchu nové Zenevské konvence. Zde se ob-
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zvlastd zdiurazfivje imunita nemocnitnich lodi
a jejich povinnost poskytovati v boji pomoc
2 oetfeni viem ranénym a nemocnym bez ohledu
na jejich statni piisludnost.

V otazce kofistniho prava Druha Haagska
konference, pres veskeré usiliSpojenych Stitd pro-
saditi vieobecnou zidsadu nedotknutelnosti i na
mofi soukromého majetku, omezila se jen na to,
3e v XI. konvenci potvrdila_ustilenou mezini-

rodni praxi, podle niz malé rybaiské lodi, jako2

116di; slouzici niboZenskym, védeckym a hus
ménnim (¢elam, poklidaly se za nedotknutelné.
Nadto prohlisena byla zde také i nedotknutelnost
postovni korespondence, a to nejen na neutrils
nich, nybr# i na nepiatelskych lodich, pfi éemz
se valticim ukladalo, aby se staraly o bezodklad-
né odeslini korespondence na misto jejiho urfeni.

Nejdalezitdjsim aktem Druhé mirové konfe:
rence v oboru nimofniho prava bylo bez po-
chyby vypracovani nivrhu organisace Mezina-

rodniho kofistniho soudu (XII. konvence z r. -

1907); bohuZel viak tato konvence zlistala nes
ratifikovana.
§ 36.

Naprostd nedostateénost docilenych vysledki
v tomto sméru na Druhé Haagské konferenci
piivedla k tomu, Ze jiz r. 1908 byla svolina
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do Londyna zvlastni korference vénovana speciil-
né otizkim nimotniho priva. Vysledkem jejich
praci byla t. zv. Londynska deklarace o pravu
namofni valky.

V této deklaraci podrobuje se pfedeviim de-
tailni Gpravé instituce blokady, jez zilezi v tom,
se se urlitd Cast nepritelského pobfeZi uzavird
s mofe pro jakykoliv styk. Aby blokida byla
platna podle prava, musi byti skuteénou. Pojem
wskuteZnosti« zde se viak neobjasfiuje, nebof de-
klarace vynechala definici tohoto términu, ktera
byla obsazena v Pafizské konvenci z r. 1856
a spokojila se s poukazem, Ze »skutenoste blo=
kady jest otizkou fakta. Fakticky za modernich
podminek, obzvlasté v dasledku technického zdo-
konaleni' spojovacich prostfedkd i pomérné ne-
patrné ndmofnisily dovedly by aspéiné provadéti
blokiddu. Na druhé strané miny a ponorky {ini
blokidu v jeji klasické formé skoro vibec ne-
proveditelnou v moderni ndmo#ni vélce. Vtomto
smyslu i normy Londynské deklarace byly ve
znatné mife anachronismem jiZ v dobg& svého
prohlageni, t. j. r. 1909,

Blokida ma byti dile vyhlasena, a to vyhli-
seni ma byti notifikovano jak neutralnim stitém
tak i mistnim nepfatelskym afadam.

Jiné dilezité omezeni neutrilniho obchodu za-
lezi v pravu valEicich na konfiskaci pfedmétu vé-
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le¢né kontrabandy. Londynski deklarace stano-
vila seznam pfedméti kontrabandy, rozd&liviije

na dv& skupiny, a sice skupinu pfedmétit abso- -

lutni kontrabandy a skupinu pfedméta relativni
kontrabandy. Absolutni kontrabanda podléha
konfiskaci vidy, af jejim adresitem jest kdokoliv.
jen pokud mistem uréeni jest nepritelsky stit;
relativani jen pokud subjektem ureni jest branna
moc anebo stitni spriva nepfitelského statu.
K absolutni kontrabandé jsou odneseny zbrané,
ndboje, prach, vojenska uniforma, vyzbroj, kong,
soumafi a pod. Vseznamu relativni kontrabandy
uvadi se potraviny, pice, povozy, lodi, Zelezni¢ni
materidly, letadla a pod. Vedle toho deklarace
obsahuje jeSt¢ tfeti seznam: a to seznam volnych
pfedmétd, které v zidném pfipadé nepodléhaji
konfiskaci; zde nalézame bavlnu, vlnu, hedvibi,
kautuk, kazi a jiné, Za svétové vilky toto rozs
tfidéni se viibec neosvédtilo. Valeicimi staty bylo
mobilisovino a militarisovano celé narodni hos:
podéfstvi, takZe provedeni hranice mezi abso-
lutni a relativni kontrabandou stalo se tipln& ne-
moznym. Zarovei se jif za vilky ukizal zcela
mimofddny vyznam pro ryze vojenské aiely
pravé tich predmétd; které Londynskou deklas
raci byly bezpodmineiné osvobozeny od kon:
fiskace (bavlna, guma, hedvibia pod.). Vkone#-
ném vysledku stanovené Londynskou deklaraci
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normy o kontraband@ v praktickém Zivoté vitbec
se neuplatnili.

Deklarace obsahovala koneiné normy, jimiz se
valdicim pfiznavalo pravo konfiskovati neutralni
lodi, pokud tyto vykonavaiji sluzby protivniku
(na pfiklad dopravuji jeho branné sily) anebo
jsou vitbec najaty pro dopravu. Tyto lodi nesméji
byti zpravidla potipény, nybrZ maji se odvléci
do nejblizsiho ptistavu, aby legilnost konfiskaci
mohla byti zjisténa cestou pravniho fizeni. Jen
vyjimeing, kdyz odvedeni lodi jest spojeno s nes
bezpetim pro piisludnou véletnou lod, neutralni
lod mohla byti potopena, pfi podmince viak, Ze
bude zajidténa naprostd bezpecnost jeji posddee
a Ze budou zachrindny viechny lodni listiny.
RovnéZ i tyto normy byly za svétové vilky po=
ruseny.
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KAPITOLA IX.

KRISE MEZINARODNIHO PRAVA
VDOBE SVETOVE VALKY.

§ 37. Vnitini podminky krise mezindrodniho préva:
1. stdtni teorie mezinarodniho prava; 2. nedostatky
kodifikace mezindrodniho prava v Haagu a Londy-
né. § 38. Vnéjsi podminky krise mezindrodniho
prdva: 1. technicky vyvoj; 2. vyvoj vojenského
améni; 3. svétové rozdifeni vilky. § 39. Krise mezi-
narodniho préva na soudi. § 40. Krise mezindrod-
ntho prdva na mofi.

§37.

Stz’ttni teorie mezinidrodnthe prava, jeZ pano-
vala po celé XIX. stoleti udrzela své vedouci
postaveni téZ i na zacitku stoleti XX. Ale teorie
tato nebyla uZ s to obejmouti a objasniti viechny
slozité mezinirodni poméry, jak se tyto sklidaly
v moderni dobé&. Stity nebyly jiZ tu pojeny ksobé
jenom ndhodnymia dofasnymi zajmy, nybrz spo-
leznymi tikoly, které se daji dociliti jediné cestou
t&sné a stilé spoluprice naroda. Dokonce i partis

‘kularni cile jednotlivych statd nebyly jiZ pouze

egoistickym projevem osobnich potieb, nybrz
druhem sluzby vy§simu, spoleénému cili. Rusko,
tato predni vojenski mocnost, ujima se iniciativy
v otazce vieabecného odzbrojeni. Anglie vystu-
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puje za'ruskojaponské valky jako ochrankyng
prav neutrdli a o néco pozdéji svoluje k zFizeni

Mezinirodniho kofistniho soudu. Jednotlivé, par=.

tikularni zijmy jiZ se nedaji odlougiti od zasad
prava spoletného a pro viechny jednotného.
Vzniki organickid vzijemnd zdvislost mezi celym
pravoim fidem a privy jednotlivich subjektin
A tyto nové zasady koordinace celku s jeho sou-
¢astkami projevuji se se zvladtni silou v pokusech
kodifikace norem jednomého nadestitniho prava
na dvou Haagskych konferencich..

V nepfekonatelném rozporu s timto novym
smérem vyvoje svétového privniho fidu stilo
staré doposud panujici ufeni, dle néhoz prame:
nem tohoto priva byl nikoli celek, nybrz jed:
notlivé Easti, dle néhoz kaZdé této Eisti pFisluselo
privo byti soudcem ve vlastni véci a dle néhoz
jednim z normalnich projevi partikularni zasady
miize byti pouziti prostého nasili.Logickym v+
vodem z tohoto u¢eni bylo tvrzeni, Ze valka neni
pravnim prostiedkem ani privnim pojmemValka,
dle ueni Luederova, jest pouZitim sily k vykonas=

vanistitniho donuceni vidicizimu statu. Ajestlize

stat rozhoduje sim o otdzce, kdy jest on opravnén
sihnouti ke krveproliti, stit sim ma rozhodovati
také i o tom, kferé prostiedky nejlépe se hodi pro
dosaZeni vojenskych 0ideld. :

Odtud pak vyplyvé naprosté odmitnuti zdsady
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prvenstvi prava, jeZ se stiva hratkou v rukou vos
jenského vedeni, které mi pfed sebou jediny cil:
zabezpetiti viemi prostfedky vitézstvi nad pro-
tivnikem. Mezitim viak prave v této sféfe aloha
prava je zvlast odpovédnd ponévadZ privo mi
vazati boiujici nejen po skonZeni bitvy, kdy stati
projeviti jen minimum lidskosti, nybrz v mnohem
vitsl mife v samém procesu boje, aby omezilo
pfedem soustavu vileinych prostfedki, které
s hlediska bezprostiedniho vojenského Géelu
mohou sice byti velmi ¢inné, nicméné viak se
zavrhujt ve jménu vy33ich mravnich hodnot.
Toto védomé odpirini mezinirodn&-privnim
zikaztiim bezpodmineéné platnostinalézimenejen
u nfmeckych udench, nybr2 i u pravnikd jinvch
narodt, ktefi se hlasili k positivnimu sméru.
Princip volnosti akce pro stit, kultus vilky, nes
pochopeni, Ze se jiZ vytvofila organickd spojitost
mezi elementem universilnim, zt€lesndnym v me=

zindrodnim spoleZenstvi, a partikuldrnim, jehoZ

predstavitelijsou jednotlivé stity, s osudnou nez- -

bytnosti ptivedly k tomu, Ze se za svétové vilky

" dopustilo deliktt, jejichZ ospravedInénim bylo, Ze

jenom tak bylo moZno pfemoci nepfitele. Nésled:
kem toho bylo, Ze b&hem &ty# rokit svétové vilky
bylo prolito tolik krve a zptsobeno tolik stra-
dani, na kolik pfed tim nestatilo ani stoleti. —
Stitni moc uznavala sebe za jediny pramen mezi-
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nirodniho prava i pfi kodifikaci tohoto prava na
mirovych konferencich se pfirozené snazila za-
jistiti si i nadale privo poslednfho rozhodnuti,
Jak v Haagu, tak rownéZ i v Londyné jednou
z pFednich starosti bylo nejddslednéjsi provedeni
zdsady vzajemnosti v otizce plnéni mezinirod-
nich povinnosti, coZ mohlo pfivésti k docela ne-
otekdvanym nisledktim. '

V Haagu roku 1899 a roku 1907 byla stanos
vena zdsada, Ze podepsané démlavy maji platnost
jen v poméru mezi smluvnimi stranami. Nasled-
kem toho zdkony a zvyky pozemni valky plati
jen v pfipadé, kdy vsechny véléici jsou véastniky
pitslusné amluvy. Svétové valky viak Glastnily

se také stity, které konvenci z r. 1907 neratifiz -

kovaly (Bulbarsko, Italie, Srbsko, Cerna Hora a
Turecko). V diisledku toho tato konvence v tomto
piipad? ztricela jaksi svou pradvni zavaznost.
Znamenalo to viak, Ze tu platila konvence z roku
1899? — Podle jednéch, konvence z roku 1899
byla konvenci z roku 1907 vystiidina a tak pro
staty pFijavii novou konvenci viceneplatila. Podle
jinych platila konvence z roku 1899 i nadile jak
v poméru mezi stity podepsaviimi jenom tuto
konvenci, tak rovnéZ i v poméru stiti podes
psaviich novou konvenci. Vkoneétném vysledku
vytvofila se velmi spletitd situace a v diisledku
chybné provedené kodifikace smluvni forma,
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kterou se chtélo upevniti pravni autoritu norem,
jez existovaly ji dfive ve formé& precedenti
a zvykfi, nejen ji neupevnila, nybrZ naopak ji
znatné otfasla. o

V Haagu také byly podepsany konvence, kieré
nedostaly viibec pravni sily. Jednak nebyly né-
které konvence ratifikovidny viemi velmocemi
{na ptiklad deklarace z roku 1907 o zdkazu shas
zovaninabojta vybuinych latek sletadel),jednak
text konvenci a deklaraci byl koncipovin tak,
ze vedl k nedorozuménim. Deklarace z roku 1899
zapovida pouZivani ndboji, jejichZ jedingm iko-
lem je roziifeni dusivych a zhoubnych plynt. P¥i
tom viak zastiva otizkou, zda tento zakaz plati
téz i pro ptpady, kdy se k roziifeni dusivych
plynit neuZiva nabojt, nybrz zvlastnich piistroji,
anebo kdyZ pfislusné naboje vedle roziifeni
plynt pisobi téZ zranéni svymi stfepinami. Ka-
tegoricka odpovéd na tuto otizku neni moZna,
kde#to vojenskd technika uvedla do praxe jak
ten, tak i onen zpfisob uZivani plynd.

Nedostatkykodifikace vile¢ného pravanebyly
by tak citelnymi, kdyby nebylo doktrinilniho pie-
svédieni, Ze redlnost norem objektivniho mezi-
nirodniho priva zivisi na subjektivnim ocenéni
toho kterého stitu.
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§ 38.

Krise mezinirodniho prava, jeZ nastala za své:
tové valky, méla své kofeny nejen ve vnitinich
podmidkach vyvoje mezinarodniho prava, nybrz

i v nepfiznivych podminkich vnéjsich, zakterych .

se toto praivo mélo uplatiiovati. Pred valkou bylo
obecnym pFesvédienim, Ze rozvof materidlni kul-
tury nejen jest provazen vzriistem pravnich instie
tuci, nybrz dokonce Ze pfispiva k jejich upevnéni
a zdokonaleni. Mezi tim v3ak vojenska technika
jiz pfed valkou sméfovala nejen ke zdokonaleni
jiz osvédéenych zplisobf hubeni nepfitele, nybrz
i_k vynalezeni zpaisobit novych, dosud je3té ne:
zndmych. Pokrok technické védy pFivedl k vy
nalezenirychlopalného déla, k pFizpiisobeni k vo:
jenskym GEelim silnych vybusnych latek, k do-

pln&ni vyzbroje péchoty kulomety a ruénimi

grandty, k pouZiti ponornych min, minovych
poli a konetné i ponorek. Svétova vilka po-
vzbudila a urychlila tento proces takovoumérou,
fe mezinirodn&pravni dprava zistala daleko
pozadu a proto marn& bychom hledali v pfedvi-
le¢ném mezinirodnim kodexu odpovéd na celou
fadu otdzek, jez vznikly za svétové vilky. Jedno
viak byle nad viechnu pochyby, a to, Ze cil va-
le¢né-technicky a cil pravni nachézeji se vzijemné
v nepiekonatelném rozporu, ponévadz kol vy-
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faditi z nepiatelského vojska nejvétsi polet vos
jakti zpsobenim stridani a smrti jest neslutitelny
s pozadavkem lidskosti. RovnéZ kriterium Petro=
hradské deklarace z roku 1868, zaloZené na pojmu
zbyteénych stradini, s vojenského hlediska jest
nesmyslem, ponévad? zranéni a zmrzadeni ne-
pritele nemiiZe nikdy byti zbyteinym a &im t&23i
je zranéni, tim G&innéi pasobi k dosaZeni vo-
jenského cile, ponévadz t&%ce zranény protivnik
nevrati se tak brzy zpé&t na bojistg, jako ranénvy
lehce.

Spoluse vzriistem technickych prostiedka pro-
ménilo se i samé viletné uméni. Misto organi=
sované branné moci, oddélené od ostatni masy
naroda jako uzavieny celek (t. zv. kombatanti),
moderni vyvoj strategie pfivedl k vojenské:
mu socialismu, k mobilisaci nejen viech muZi,
nybri skoro celého obyvatelstva. TentyZ vivoj
ptivedl zaroved i k opusténi zasady panujici od
dob Francouzské Revoluce a Napoleonskych vas
lek, Ze totiz valkazivi sebe sama (»la guerre nourrit
la guerre«), t. ., Ze obsazené nepfitelské tzemi
zasobuje vojsko okkupantovo viim, éeho mu
tfeba. Nyni pro zasobeni milionovych armad
bylo nutno zfiditi uvnitt zemé sloZity mechanism,
ktery viak ve vEt3iné sttt nemohl dostiti svému
tkolu bez zahranitniho dovozu urgitych pfed-
méti, Némecko s jeho vyvinutym primyslem
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stejné jako zaostalé zemé&delské Rusko, nemohlo

se obejiti bez dovozu #fiznych materidla, v dit-

sledku Zeho? blokdda — die zdsady »sfagnafion
complétec — mohla se stati nejainnéjsi zbrani,
kterd rozhodne o vysledku valky. Tak pravé nové
podminky strategické obnovily zase préimyslnou
a obchodni vilku v jeiich nejkrut&jgich formich.
A zase pozorujeme tu zndmou jiZ z vilek Na-
poleonskych snahu uzaviiti pevninové File pro

namoini styk, na niz se strany Némecka bylo od-

povézeno zoufalym pokusem isolovati Anglii
pomoci bezohledné ponorkové vilky.

Misto huméanni manévrové valky nové hmotné
moZnosti vedly k tomu, ze problém vilky seroz-
Fesi matematicky poétem lidi, ktefi mohou byti
vrZeni na bojisté. Nasoudi podminky boje v zé-
kopech znemoZfiovaly poskytovini pomoci ra-
nénym, na mofi Némci se opovazili bez ptedchozi
vystrahy potipéti lod€ obchodni a lodé pro do-
pravu osob, kteréZto dvé tragické zvlastnosti
svétovéhozipasuvrhajisvétlona vzijemny pomér
nové metody vileni a mezinirodniho prava.
Pravo a valka staly se nesmifitelnymi nepfételi.
VileZnd technika a nové valetné uméni vyZaduje
porueni prava. DEive, na fisvitu lidského Zivota,
kdy spory mezi plemeny byly Pefeny bojem
muZe proti muzi, vilka byla blize pravu a existo-
vala solidarita mezi rozvojem valky a priva. Na
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vrcholu Zivota lidstva valka stoji mimo pravo.
Vilka se stiva temnou irraciondlnou silou, kdyz
pravo vidy jest ratio, asudek rozumovy, jenZ
vyhlaguje urgity cil a chee stanoviti naleZity po-
mér mezi prostfedkem a cilem.

Koneéné i svétovy rozsah valky byl také velmi
dilezitym vn&j$im Einitelem v této krisi mezi-
narodniho priva. Na evropské pevniné nebylo
asi jediného dosti mocného neutrilniho statu,
ktery by mé&l zdjem a potfebnou autoritu, aby
donutil valici k respektovani jeho priv, jako
i vitbec norem mezindrodniho priva. V Evropé
iiz od zagatku valky, pak v Americe a Asiiskoro
viechny v&t3i stity bud skutetné anebo jen for-
malné Gigastnily se boje a Svycarsko, Holandsko,
Dinsko, Svédsko, Norsko, Svédsko, Spanélsko
anebo jiné drobné stity, je zachovaly do konce
neutralitu, nebyly s to puisobiti natlak na valgicf. —
Za téchto podminek valcici stity byly samyistra-
nami i soudci ve vlastni véci, pii éemZ pro sebe
uznivaly kazdé poruSeni priva za omluvitelné,
kdeZto na analogické akty protivnika odpovidaly
nejrozhodnéjdimi protesty.

§ 39.

Subjekty aktivniho viletného priva jsou nor-
malné armidy valticich statd. Ale jak na Bru-
selské konferenci z roku 1874, tak i na konferenci
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Haagské z roku 1899 bylo piiznine i civilnimu
obyvatelstvuneobsazeného tzemi privo postaviti
se se zbrani v rukou na odpor Gtogici nepfitelské
armadé a bylo smluveno, Ze v podobném pfi-
pad€ i toto ma stejné s armadou pozivati viech
vyhod vileéného priva, pokud zachovava zakony
a zvyky vilky a nosi otevien& zbras.
' Za své&tové vilky tento problém nabyl zvlast:
niho vyznamu v dasledku némeckého vpadu do
stile neutrilni Belgie. V Belgii existovala zvla$tni
obZanska garda (garde civique), jejimZ fikolem
bylo hijitindrodni neodvislost a izemni celistvost
své vlasti. Tato garda jisté mohla byti vidy po-
voldnak neseni vojenské sluzby a uZivani jeji neni
¢imsi zapovézenym. K tomu také méla své od-
liné znaky, svou hierarchickou podle vojenského
vzoru organisaci a jeji Elenové byli povinni ote-
viené nositi zbran, _
Co se tyée pak lidového odboje, organisovati
tento se belgickd vlida ani nepokusila. Naopak,

kralovskym dekretem z 4. srpna r. 1914 byl din.

obyvatelstvu pokyn, aby se zdrzelo jakychkoliv
nepfitelskych vystoupeni proti némecké armadé
a aby veskeré zbrang odevzdalo mistnim obecnim
Gfadim. NeZ lidovy odboj mistniho rozsabu
muZe piece vzplanouti spontinné bez vlidniho
podnétu a schvileni i je zcela myslitelno, at toto
belgické oficidlni kruhy rozhodné popiraji, ze
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v Louvainu, Namuru, Dinantu a jinych mistech
obyvatelstvo sepfece na odpornémeckémuvojsku
postavilo. Tato skutetnost nijak neospravedliuje
stanovisko zaujaté v této véci némeckym velenim,
které dalo rozkaz, aby civilni osoby pfistizené
se zbrani v ruce byly hned odstfelovany. Nej-
lepdim dokladem spachanych delikiti némeckou
armadou v Belgii jsou oficidlni némecké t. zv.
bilé knihy, v nichZ se potvrzuji hromadné po-
pravy belgickych vlastencti, ktefi se heroicky
branili proti pfesile nepfatelské armidy a v jejichz
seznamu nalézime dokonce i kn¥ze a Zeny.
Zeelamimofidny vyznam mi v pozemni valce
uzivani nékterych zpasobn a prostiedkd, jez byly
mezindrodnim zvykem, anebo Haagskymi kone
vencemi zavrfeny. Ve vilce se nesmi prohlasiti,
e pro nikoho nebude smilovani, Neni:H vojak
— nasledkem zran&ni, nemoci a pod. — schopen
dalsibo boje, ma se s nim zachazeti lidsky. Proto
nemiiZe bvti nijak omluven rozkaz némeckého
generdla Stengera, aby se vii&i nepfiteli jednalo
bezohledng; Ze takovy rozkaz neni vymyslem,
bylo potvrzeno soudné pfi projednavani této véci
v Lipsku roku 1922, — Pfed zahdjenim ofensivy
generdlem Hindenburgem na ruské front¥ v lis
stopadu roku 1914 cisaf Vilém v armadnim roz=
kaze opoviiil se opakovati prosiulou frizi ze
svého projevu z roku 1900 pfed vypravou trestni
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expedice do Ciny: »BédaporaZenym! Vitéz neznd
smilovinil« V szpnu roku 1915 velitel III. ra-
kouskéarmady (generil Boroevi&) rozkazujesvym
oddiliim, aby se bralo ¢o moZnd nejménd zas
jatetl.

RovnéZ i s némecké strany vznidela se obvis
nénijak proti Rustim, ktefi pry nelidsky zachizeji
s ranénvymi a zajatymi, tak — hlavn& — proti zé-
padnim spojenctm, Ze po dobyti némeckych zi=
kopt provadgji tam t. zv. »nettoyages, t. j. neliz
tostné zabiji viechny, ktefi se tam nachizeji
a mohou se je§t& braniti.

V boji zakazuje se uzivati prostfedkd, které
zptisobuji zbytefna stridani, zejména jesté roku
1868 v Petrohradské deklaraci bylo potvrzeno
staré pravidio o nepfipustnosti pouZiti vybudnych
st¥el, v Haagu pak bylo zapovézeno rovnéZ uiis
vani stfel, jez se v lidském t&le deformuji (t. zv.
stiely »dumsdum«). Zatim viak RakuSané uZivali
systematicky vybusnych stiel, tvrdice, Ze tak ¢ini
za fitelem usnadnéni mifeni. Ve skutenosti viak
stiflelo se p¥Fi tom po Zivém terfi a jak na ruské,
tak i na italské a srbské front& bylo mnoho piiz
padii tézkych zranini, zptsobenych rakouskymi
vybusnymi stfelami.

Méné& odivodnéni byla vzdjemné obvinéni
z pouziti stfel »dumedum«. V jednotlivych pki-
padech deformace stfel byla oviem timysin& pri-
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vod&na vojaky v bojovném rozhofleni, aviak
vedle toho bylo mnohem vice pfipadit, kdyz ana-
logicka zranéni byla zpiisobena normdlnimi sties
lami pri jich odrazu, proZeZ tvrzeni, Ze se za valky
uZivalo soustavné s té &i oné strany st¥el »dums=
dume«, nemtize byti uznano za ping odfivodnéné,

Vpoméru k zranénym a padlym svétovi vilka
jevi obraz zpatetniho vyvoje. Podminky zikopné
valky €inily nezfidka nemoZnymi pomoc rand-
nym, ani pohfeb padlym. Staletd praxe, jez ukla-
dala bojujicita povinnost uzavirati po skongeni
boje zvlastni tmluvu za ttelem umoZnéni pomoci
ob&étem boje, v této vilce se nedalo zachovati,
Marné volal Mezinirodni Cerveny Kiz, aby
valtici strany uzaviraly aspof kritkodoba pfiméFi
za ucelem pohibeni padlych a poskytnuti pomoci
ranénym. Vsechny stity ucastnivsi se vilky na-
mitly, Ze vysoké napéti a vlekld povaha moder-
niho beje naprosto vyluZuje moZnost nzavirdni
podobnych pEiméeFi. Osud ranénych nebyl Zasto
lepsi i kdyz se dostivali do zajeti. Obé strany
se navzidjem obvifiovaly, Ze se s bezbrannymi,
neziidka i ranénymi zajatci naklddi nelidsky
surové, Bulletin Mezindrodniho Cerveného K¥ize
z roku 1914 aZ 1918 poskytuje bohaty a velmi
objektivni materiil, nesporné usv&diujici né-
mecké a takouské veleni z dopudténi tezkych
deliktit na francouzské a srbské fronté. {Zvlaste
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hroznym byl fakt spileni francouzského vojen-
ského lazaretu v Homéry r. 1914, pfi ¢emi za-
hynulo 120 ran&nych vojakit a diistojniké a Ele-
nové odetfovatelského personilu kteff zdstali na
Zivu, museli se zavazati, Ze nebudou o této udis
losti vypovidati). Méné #€2ké piipady poruseni
prava byly zaregistrovany na vychodni, ruské
fronts, Za to v3ak zachazeni Némei s ruskymi
Zajatel, obzvlasté prostymi vojiky bylo nanejs
vyse kruté. Za hrozného fadéni epidemickych
nemoci v némeckych taborech pro ruské valeiné
zajatce némecky lékafsky personal odpiral Easto
poskytnouti pomoci a ruiti vojaci hynuli tisicerym
nedostatkem oSetfeni a vyZivy, Odmitali-li rusti
zajatci nastoupiti praci v dolech anebo tovarnach,
sahalo se ke krutym télesnym trestdim. Pozdéji
v dusledku zakroteni Mezindrodniho Cerveného
KFiZe a zdstupcd neutralnich stitd, némecka vidda
byla nucena svoliti k tomu, aby specidlnim kons

trolnim misiim byl otevien pEistup do zajateckych -

tibora, a od té doby osud zajatetr piiblizil se
k normélnimu.

Uplné novum v osudu vileénych zajatci byla
projevivii se za svétové vilky snaha wvaléicich
stath pouZiti zajatcl proti jejich vlastnimu statu,
V Némecku provadéla se mezi zajatci intensivni
nirodni a politickd agitace. Polici a Ukrajinci
z ruské armidy soustfedovali se ve zvlastni skus
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piny, aby pak z nich byly vytvofeny zvlastni
nirodnostni vojenské atvary. O totéZ pokusili
se Némci i s irskymi a muslimanskymi pislus-
niky Anglie a Francie. Na druhé strané jak
Francie tak i Rusko &inily podobné pokusy,
aviak s malou daslednosti a rozhodnoesti, tak Ze
v jejich fadach nirodnostni pluky objevuji se
ve vétiim polti teprve na konci wvalky. Tato
praxe byla téZko sluZitelnd s platnym mezina-
rodnim privem.

Vieobecnd krise zasihla téZ i systém vojenské
okupace. Teoreticky okupace neméiZe miti Zad-
nych politickych dasledkd, ponévadz jest pouze
docasnymnahrazenim mociporaZeného staitumoci
vitdze, a tento musi proto respekiovati platné zde
staré zdkony, pokud tyto neodporuji jeho vo=
jenskym ciliim. Némecka praxe opustila toto stas
novisko. Ve viech oblastech obsazenych né:
meckou armadou (na zipadé v Belgii, na vychodé
v Polsku, Litvé a Kurlandsku) némecké vojenské
veleni snaZilo se nejen otfisti diverou k dosas
vadni vladg, nybrz udiniti jeji ndvrat nemoZnym
i v budoucnu pomoci vyvolani nirodniho odboje
ve velice ostré a surové form&. Neémecké pokusy
viak nesetkaly se stisp&chem as hlediska platného
prava byly jednim z t&h deliktdi, kterych se do-
pustilo némecké vojenské veleni za doby své-
tové valky.
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Ale nejen v poméru k lidem, nybr? i zptisos
bem zachizeni s majetkem sv&tova valka nabyla
neznimych forem minulosti. Skoro neptetrZité
trvani boje a jeho lokalisace na wurtitém pro-

stranstvi pFivedly k tomu, Ze bojists, jeZ se rozz -

tihlo na sta a tisice &étvereénych kilometrs, stalo
se nejen hibitovem pro bojovniky, nybZz i mistem
vieobecné zkidzy a smrti. Nejen Ze se nitila oseni
na polich, nybr se celd pitdarozkopavala, stromy
se vykdcely, stavby se demolovaly a pefef smrti
kladla se na kvetouci pfed tim udoli Francie
a Belgie. Ostfelovani téZkymi dély neviditelnych
terét nemohlo pfirozend dociliti idealni presnosti,
v dasledku Zchoz v starobylych francouzskych
méstech hynuly &etné drahocenné pamitky go-
tické architektury. Rovnéz i odstfelovani Pafize
roku 1918 skoro z osmdesatikilometrové daltky
odevzdivalo do rukou Osudu drahocenné pa-
matky tohoto svétového mésta, a jestliZe obéti
nibojt staly se nemocnice — i s ofetfovanymi
tam nemocnymi, a kostely, v jejichZ troskich
nalézali si smrt véfici, pak totéZ se mohlo pii-
hoditi i v Louvry, i v Tuillery, i v Notre Dame,
i v Narodni Knihovné a jinym pokladiim fran-
couzské kultury.

A nebylo to pouze technické zdokonaleni vé-
leéngch prostfedkfi, jez pfivodilo irracionelni
a slepé niZeni majetku a kulturnich skvosti (jako

182

na piiklad Remesského chramu), nybrz byla tu
i védoma vile vojenského veleni, kterd bez-
ohledn& sm&Fovala k bezpravnému nifeni nepfas
telského soukromého majetku.

Némecké vrchni veleni vytklo si za cil podryti
a zniteni kvetouciho primyslu Francie a Belgie.
Za tim ukelem utvofilo se konsorcium velkych
némeckych firem (tak zvany AbbausKoncern)
apak i zvlastni afad pfi ministerstvu valky v Ber=
lin&. Tento ffad mé&l na starosti soustavné nigent
francouzskych toviren, jejichZ zafizeni a stroje
prodavaly se pfi tom n&meckym podnikam. Tato
nova praxe primyslové valky provadéla se s pos
divuhodnou diislednosti a bylo tfeba bezmezné
viry v koneéné vitézstvi Némecka, aby se mohlo
mysliti, Ze tato vEédomad proti=pravni ni¢ivi finnost
zistane bez odpovédi. A privé tato praxe nés
meckého veleni — vice neZ vysledky valefngch
operaci — vyvolala ve Francii rozhoiZeni a byla
diivodem pro vzneseni poZadavku, aby Némecko
pnahradilo vetkerou $kodu, kterou Francii zpi-
sobilo.

§ 40.
Namotni valka dotyka se vidy — ve vétsi nebo
mend{ mife — zijmu neutralii. Pokusy kodifi

kace nékterych norem nimofniho mezinirodniho
préva nejprve v PafiZi r. 1856 a pak i Londyné
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roku 1908--1909 nepfinesly plného zabezpegeni
prav neutrilniho namoiniho obchodu, pongvadz
uéeni o vojenské kontrabandé oteviralo cestu ke
konfiskaci celé Fady pFedmétii neutralniho ob-
chodu a instituce vojenské blokidy dovolovaly
valéicim konfiskaci kazdé — i neutrilni ~ lodi,
kterd by se pokusila porusiti zikaz vchodu do
uzavieného pistavu., — Ale svétova vilka &la
jesté dile v omezeni prav neutralf. Jestlize ion-
dynska deklarace rozlisovala predméty absolutni
a relativni kontrabandy a omezila privo val&icich
na konfiskaci pfedmété relativni kontrabandy
urditymi podminkami, a to urenim jejich branné
moci anebo statni spravé valgiciho statu, pak toto
rozliSovani bylo velice nevhodné pro spojenecké
staty, které nesporné ovladaly moiské cesty. Do=
voz médi, hedvidbi, vlny, gumy, baviny, obili
a masa z Ameriky do Holandska a Danska za-
jistil by zdsobeni Némecka predméty, potiebs
nymi jeho armad&, Némedti publicisté stéZovali
si, Ze zdkaz dovozu surovin a potravin hrozil
Némecku hladem a diplnym vysilenim. Ale ne-
privem; podle rozmérd zaseté plochy, podle
mnoZstvi riiznych potravin Némecko pfi racios
nelnim rozdéleni svych zidsob mohlo — tieba
i s napétim sil — vyhnouti se katastrofg, ale
Neémecku hrozilonebezpe&iryze vojenskéhorizu.
Surovin bylo mu nezbytno t¥eba pro technické
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zisobeniarmady, bez baviny, gumy, hedvabi atd.
Némecko nemohlo obstati v konkurenci se svymi
protivniky v oboru letectvi, technickych pro-
stredkit spojeni, vyroby munice atd. Naproti
tomu spojenecké stity mély v neutrilni Americe
pevyderpatelné materidlnizisoby prosvévojenské
cbjednavky. A bylo také docela jasno, Ze jestlize
Némecko, a& stéZi, aviak miZe vydrZeti nékolik
let bez dovozu zvendi, pak Anglie — v piipadé
pretrhnuti jejich spojéi s newirdlnimi stity a ko=
loniemi — bude pfivedena ke kapitulaci bthem
nékolika mé&sicd. — Tim se vysvétluje, pro¢ na
jedné stran& spojenci zalinaji rozdifovati pojem
vojenské kontrabandy, aZ konein& dospivaji
k rozhodnuti vyhlasiti Némecko ve stavu fiktivni
blokidy, na druhé stran& pak, prof Neémecko
odpovidi na to bezohlednou kfiznickou vilkou
pomoci ponorek, jeZ znamenala v podstaté tutéz
fiktivni blokddu celého anglického a francouz-
ského pobiezi. Ale byl tu hluboky rozdil ve zpt-
sobech boje. Britska praxe zfistala vérna starym
pravnim formam, zastaveni, prohlidce a odvodu
neutralnich a nepfatelskych obchodnich lodi do
svych piistavil za Geelem formalniho kofistniho
tizenf. Naproti tomu némeckd praxe nejen pre-
rusila staletou pravni tradici, nybrz nabyla cha-
rakter hromadného vrazdénilidi, ktefi Castonejen
nebyli kombatanty, nybiZ jako pFislusnici ne-
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utralnich stitt nem@li vibec Zidného vztahu

k valéicim strandm. Tato nZmeckd praxe, porus
Fujici mezinidrodni pravo, byla ¢imsi docela no=
vym a vyjimeinym a dékovala za sviij vznik jak
technickému pokroku, tak i pfesvidieni, Ze zd-
jem vilky a2 jeji nezbytné potfeby jdou pred
pravem.

Anglie zatala roziifovati pojem vojenské kons
trabandy skoro od samého zagatku vitky. Podle
krilovského dekretu z 29. Fijna roku 1914 za
predméty absolutni kontrabandy byly problis
$eny proti podminkam Londynské deklarace:
méd, hlinik, chrom, kautuk atd. V britském se-
znamu z 23. ¥jna jako absolutni kontrabanda
uvadi se také glycerin a sira. Av3ak potraviny
ziistivajf jeité v seznamu kontrabandy relativni.

Teprve po tom, co Némecko zakizalo volny -

obchod s dovazenym obilim (25, ledna roku
1913), Anglie prohlaguje 4. tnora t. r., Ze v dil=
sledku postaveni Némecka pod stitni kontrolu
dovozu obili, niklady obili a potravin na nes
utrilnich Iodich, uréenych pro némecké piistavy,
podléhaiji konfiskaci jako absolutni kontrabanda.
20. srpna r. 1915 oznamuje Anglie, Ze i bavlna
bude ji povazovina za absolutni kontrabandu,
a né&kolik m&sicit na to, v dubnu r. 19186, britsky
statni tajemnik zahrani¢nich véci zdaraznil, Ze
Anglie nebude Einiti viibec rozdilu mezi relativni
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a absolutni kontrabandou: »V nepFatelské zemi
pomér mezi obyvateli, ktefi se i€astni vojenskych
operaci — af pfimo anebo nepfimo — a ktefi !
se jich netdastni, je takovy, fe kaidy rozdil mezi
brannou moci a civilnim obyvatelstvem je setfen.
Vedle toho celou fadou dekrett byla v Némecku
zfizena stitni kontrola nad viemi pfedméty, které |
patfi k relativai kontraband&. Pokud trvid tento
stav prava val&icich viiZi ob&ma druhéim kontra-
bandy, maji byii stejné.. .«

Novy britsky seznam ptredméti vojenské kons
trabandy, uvefejnény 13. dubna roku 1916, ob:
sahoval 169 ndzvii a byl pak jeité dvakrat roz-
iten (2.listopadu r. 1916 a 2. Eervencer. 1917).
Anglicky ptiklad posiuiné sledovaly Rusko a
Francie. Na pokus spojencil, zameziti veskery
dovoz surovin do Némecka, ktergch mu bylo
nezbytné tfeba k vojenskym uceltim, némecks
vlada odpovidi bezohlednou ponorkovou vil-
kou, kterd jiZ podle své samé podstaty nemtzZe
se Eiditi vieobeenymi normami mezinirodniho
priva, platnymi pro nidmofni véiléeni. Ponorka
nemifize — bez podstatného ohroZeni své bez-
pegnosti — zastavovati a podrobovati pfedepsané
prohlidce nepfatelské obchodni lodi, které —jak
tomu bylo zeiména u anglickych lodi — byly
vEtiinou za ifelem sebeobrany vyzbrojeny dély.
4. Gnora roku 1915 némeckd vlada prohlasila za
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jevisté valeénych operaci celé vodni prostranstvi
kolem Anglie a Irska a oznimila, Ze viechny
neptatelské lodi — jak valeZné tak i obchodni —
budou, pofinaje dnem 18. Gnora, se potip&t
bez ohledu na bezpetnost cestujicich i posadky;
zaroved se oznamovalo, Ze i neutrilni lodi, kdyz
vstupuji do tohoto pasma, vydavaji se stejnému
nebezpeéi.

Toto némecké prohlateni, které ve skutetnosti
bylo nejtézsim mezindrodnim deliktem, vyvolalo
hned energické protesty se strany jak spojenecs
kych mocnosti (anglo=francouzskdnotaz 1. bfezna
roku 1915), tak i neutrdlnich (nota Spojenych stath
severcamerickych z 10. finora t. r., Holandska
z 12. Gnora t. r. a jiné). Vieobecné rozho#deni,
vyvolané potopenim »Lousitanie« (7. kvétna r.
1915), pfi ¢emz zahynulo 1547 lidi, mezi nimiZ
bylo asi 100 americkych obéanii, donutilo sice
némecké vrchni veleni, aby jednalo pongkud
opatrné&ji, aviak ke konci vilky, kdyZz Némecko
ztratilo nad&e na vitdzstvi v otevieném boji,
némecka vlida vratila se zase k bezohlednému
provadéni systému ponorkové vilky. 31. ledna
roku 1917 bez ohledu na hrozivii jiZ oteviené
vystoupeni Spojenych stati, Némecko zapovida
kazdy namoini styk s Anglif, Francii a Italii.
Ponorkam dostdva se rozkazu, aby bez pfed-
choziho varovani potapély jak nepfatelské, tak
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i neutralni lod& pii jejich vstupu do zapovéze:
ného pasma. Ponorkova valka stiva se tim skus
teinym nebezpedim pro ndmofni viidu Velké
Britanie. PoZinaje dubnem roku 1917 potapi se
mésiZné asi 1,000,000 tun a Anglie nem4 jiz moZ-
nosti nahrazovati ztracenou tonaZ. Jen uwéinénim
rozhodn¥{ch vojenskych opatfeni a zesilenou stav
bou lodi v Americe, podafilo se piekonati toto
nebezpedi a odvititi katastrofu, hrozici spo-
jenciim.

S pravniho hlediska problém ponorkové valky
da se snadno Fediti: v ndmoini vilce nesmi se
uzivati prostiedkd, které nesetfi platnych a vies
obecné uznanych norem. Némelt pravaici uvas
déli oviem jiné diivody. Ponorkova valka, dle
jejichndzord, byla prosttedkemnovym, kteryjesté
viibec nebyl privem upraven. Pojem vojenské
nezbytnosti vylutuje zde platnost pravnich no-
rem a k tomu jesté byla — pry — aktem repres:
salie za delikty spachané Anglii. Konefné &lo
o uhijent samotné existence Némecka, ktera byla
vainé chroZena, vzhledem k ZemuZ toto bylo
oprivnéno sdhnouti i k tak mimofidnému pro-
stfedku, pokud to stav véci vyZadoval. Tento
posledni diivod vysvétluje nejlépe ponorkovou
valku. — Kdyz narody vald, vidy maji za to,
Ze zajem sebezichovy md jiti pfed pravem. Tim
oviem hrouti se cely sloZity a kiehky systém no-
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rem, jenZ vznikl ze staleté praxe, aviak nemél
jiné sankee, neZ liboviili samotnych Ugastnikd
valky.
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KAPITOLA X

PARIZSKA MIROVA KONFERENCE R.1919

A PAKT O SPOLECNOSTI NARODU.

§ 41. Prdvni a politicky program presidenta Wil

sona. — § 42. Zvilistmosti Parizské mirové konfe-
rence a jeji organisace. Krise mirové konference
a tervitoridlnépolitické problémy. — § 43. Fakt
¢ Spolednosti Ndrodd, jeho pravni povaha a vpe
znam v déjindch mezindrodniho priva.

§ 41.

Z celkového poétu osmi velmoci jedina pouze
zhistala po tfi léta stranou, jako neutrdlni
stit ve svétové vilce, vyhrazujic si tim rozhods
nuti o vysledku tohoto obrovského zipasu, bud
v tiloze zprostfedkovatele anebo v filoze posledni
zalohy, je% by zasdhnutim do boje rozhodla ko-
nefné ziapas na prospéch té & oné strany. —
Tato velmoc — Spojené stity severoamerické —
Zila nadile dle své teorie neintervence do evrops
skych zalezitosti, teorie, ktera zajistila ji panstvi
v Novém Sviété, nepfipoustéjic ziroved vzriistu
vlivu evropskych velmoci. Nebyla to pouze ne-
gativni nauka Monroeova, formulovana z 1823
jako odpovéd na platonické snahy Svaté Aliance
nepFipoustéti odpadnuti od Spanélska jeho jiZné=
americkych osad, nybrZ i positivni pokrafovini
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v ideologickych =zisadich, prohliZenych jeste
dfive Washingtonem a Websterem. Amerika se
proto nechce misiti do evropskych zalezitosti, Ze
Evropa stala se zemi utiskovanych niroda, ale
ameritané vyhrazuji si zaroven privo uznati
kazdy nidrodni titvar, ktery vznikne v dasledku
revoluéniho zapasu cestou odpadnouti od histos
ricky vytvofenych statd, Amerika uznala revos
Iuéni Recko; r. 1848 byla odhodlina uznati téz
Koszutovo republikinské Madarsko — a po=
dobné uznani nové se tvoficich v Evropé svo-
bodnych stitnich {tvar povaiovala za svou
pravad povinnost. Ale nejen to. Amerika méla
za to, Ze nesmi se omeziti na Glohu pasivniho
divika, nybrz Ze se mi zfastniti sama rozvije-
jicich se udalosti. »Zaseli jsme simé& svobody a
sjednoceni, a toto sim& vzejde po celém svité.
P#ijde den, kdy podle vzoru Severoamerickych

statt budou zaloZeny Spojené stity Evropské a |
Amerika stane se takto zdkonoddrcem pro viechny

nirodye (Washington). Principy revoluini de-
mokracie a my$lenka, Ze jest moiné smlouvou
vytvofiti nové politické a pravni poméry, svym
roz§ifenim jsou vieobecné. Nékteré pravani hod=
noty v kultufe svéta jsou universdlni a jejich
obrana individudlni cestou se strany jednoho
niroda maZe znamenati védomé nebo podve:
domé slouZeni ideilnim tkoltm viech narodd a
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vieho lidstva. Hlava a viidce americké demokra-
cie v dob& svétové vilky president Wilson lizil
sebe jako puritinazcovenentera, piivrzence imlus
vy »Covenant«, na niz se zakldda kfestanska na-
boZenskd a politickd obec. Tim se vysvétiuje
i jeho bluboka vira ve zvld3tni povolani velké
»Kristovy Obce«, jakou je Severoamericka unie,
a jeho ticta k psanému smluvnimu aktu, ktery
musi byti zakladem pro kazdé politické sjednos
ceni. Viidce Spojenych statli musel briti zfetel
na to, fe principy svobodného federalismu na
smiuvnim podklad® stanou se svétovym heslem
a ze budou silou sblizujici viechny nirody na
celé zemékouli. Vieobecnost principit vede také
k boji za universalni jejich roziifeni, ke snaze
americké demokracie byti v politické skuteinosti
pikladem jinym nirodém. Tato snaha muZe se
uskuteniti nejen prohlasenim abstraktnich prin-
cipiy, ale i bojem s nepfitelem projektt pravni re-
formy a uzdraveni mezindrodnich poméri. Staty
jiZ samou svou vnitini strukturou mohou byti
ryze vojenskymi Gtvary nebezpeénymi nejen pro
své sousedy, ale i pro mezindrodnéspravni fad
v jeho svétovém uskuteinéni. Vnitini zfizeni, ve
kterém hlavni tlohu hraje vojensky prvek a nes
odpovédna monarchickd moc — tof jsou zdsady,
jeZ rozhodné odporuji americkym tradicim a zi-
roven svédii o snaze vytvofiti svétovou monar-
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chii skrze vojenské podrobeni svobodnych na-
rodit. Boj proti t2mto zdsadim musi se stiti pro
americkou demokracii kfizackou vypravou. Ve
svych notach berlinské vlddé Wilson ostie odsus
zuje mezindrodni delikty, kterych dopustila né«
mecka cisafska vlada. Neni to jiZ jedninim hla-
vy neutralniho stitu, nybrz vystoupenim jedné
ze stran v konfliktu, jiZ chce byti zdroves i soud-
cem.,

Kdyz v lednu roku 1917 Némecke oznamuje
Spojenym stitiim, Ze se rozhodlo sahnouti k bez-
ohledné ponorkové valce, nezbyva jiZ mista pro
jakékoliv pochybnosti. Spojené stity nezistanou
jiz neutrdlnimi, nybrz se oteviend piipoji k An=
glii, Francii, Italii a Rusku. Ale vstupujice do fad
bojujicich, Spojené stity p¥iniii s sebou nové
zasady, které jsou ohlasem starobylych americ:
kych tradici: jsou to myslenky o dstavodarné
moci lidu, o »selfzgovernment, nutnosti, aby
uvnitt stitu vlady spotivaly na souhlasu ovlas
danvych, o sebeurfovacim pravu ndrodi. Pravé
tyto myslenky nadchly kdysi k boji 13 severo-
americkych osad a tytéZ myslenky mohly se stati
i nyni tfaskavinou velké sily a svidnym heslem
pro ujafmené nirody nejen Evropy, nybrZ celé-
ho svéta. — Valka nabyva razu historické nezbyt-
nosti, rozhodného zipasu mezi starym a novym
fadem politickych a privnich pomérii a presiz
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dentsreformator stavid se apostolem revoluce a
nasilného prevratu ve stitech, jeZ ocitly se mu
v cesté. Ve svych proslulych #rnicti bodech (po-
selstvi z 8. ledna r. 1918) president Wilson stoji
na tomtéz stanovisku. Bylo {0 jen pokusem prak«
tického pouziti prohlisenych jiz dfive abstrakts
nich zdsad. Vtéchto 14 bodech vedle fady jinych
pozZadavka jak zrudeni tajné diplomacie, uznani
z4sady svobody mofi, svobody hospodafskych
stykd, vieobecné odzbrojeni, novy zpdsob Fedeni
kolonidlnich otazek — Wilson dotyka se i pros
blému nového rozdéleni fizemi. Americky pre-
sident 24d4 p¥i tom respektovani nirodnostniho
principu, zérovei viak podtrhiva nutnost ohle-
du k zemépisnym a hospodafskym podminkam.
V slovanském programu hlavy americké demo=
kracie citime jakoby ohlas t&ch politickych ideji,
které s takovou jasnosti byly formulovany na
Praiském kongresu r. 1848. Pravo sébeurleni,
podle X bodu Wilsonova poselstvi, ma byti uzna-
no té% i nirodim rakousko-uherské monarchie,
Tyto nirody — a pfedeviim narod eskoslovens
sky — maji zaujmouti své misto mezi ostatnimi
evropskymi nirody. M4 byti obnoveno Polsko
a musi také dostati — pod mezinarodni garancii —
svobodny pEistup k mofi. Rovnéz i osud balkin:
skych Slovan®t ma byti rozhodnut v souhlase
fednak s histori, jednak s ndrodnim principem.
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Konetné i Gzemi Ruska méa bvyti osvobozeno
od rakouskosnémecké okupace a maji tam byti
vytvofeny podminky, jim? by se mohly v plné
mife zajistiti politicky a ndrodni vyvoj Ruska,
jakoZ i moZnost, aby se stala 2idoucim tlenem
budouci Spoleinosti Nirodil.

Zakladem americké tradice byly dvé hlavni
zasady: princip politického sebeurfeni ndrodd
v poméru k jinym narodam a princip svobod-
ného demokratického zfizeni uvnitf stitu. »Na-
vrhuji, aby narody uznaly Monroeovu nauku za
nauku svétovou, aby se ZidnV stit nesnaZil pfis
putiti jiny nirod nebo stit k politické zivislosti;
aby kazdv nirod sim svobodné uréil svou po=
litiku a cesty svého vyvoje, aniz by mu bylo pfi
tom prekaZeno anebo vyhrozovino... a navrhuji,
aby se vlida stanovila jen se souhlasem ovlida-
nych«, (Projev presidenta Wilsona 22. ledna
1917). Odtud vyplyva zdsada, na niZ se se zvlaits
nim diirazem stavi Wilson, a sice: »INarody nesmi
byti pfedivany jako majetek od jednoho vladafe
k jinémuc. (Projev 22. ledna 1917).

Uwvnitf Severoamerické unie Ziji svobodné
staty a uvnitf t&chto stitl svobodni oblané —
stejné i v budouci svétové unii mohou byti &leny
jen svobodné narody. Podobn& jak v Severos
americké unii zdkon zaklad4 se na souhlasu svos=
bodnych obani — stejné i v svétové organisaci
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privo ma se opirati na souhlas svobodnych né-
rodil. ~ President Wilson vystupuje v tloze Své:
tového uitele, zamy3sli grandiosni pFestavbu ces
lého svéta podle vzoru Severoamerické unie a
odmita ptistoupiti na jakykoliv kompromis. Ma

byti nastolena vlida nového zakona, jediného

pro cely svét a pravo uiniti to ma Amerika, jeZ
jest piitelem viech ndrodi: »V tomto je nafe ves
likost, my jsme pEedvojem v zdpasu o dohodu
a mir mezi narody.« (Projev 8. prosince 1914).

V koneiném vysledku president Wilson hldsd
ideu svobodného universalismu a sjednoceni na-
rodi celého svéta pod jedinym pravnim Fidem.
Za tim vitelem jest nezbytno zméniti od kofentt
stary systém mezindrodnich pomé&rii. Svoboda a
privo se neroziuiné spojuji. Misto dosavadni
anarchické svobody, jeZ ve svém konefném vy
sledku neznamenala nic neZ pravo silngjsich na-
rodtt &initi nasili vi&i slab3im, ma byti vytvofena
svoboda nova a tato svoboda mé spocivati na
psané charté prav ndrodd, kterd bude dobrovolng
narody schvalena a postavena pod jejich kolek-
tivni ochranu. Privo jiZ nemdZe byti v¥razem
jen individualistickych isolovanych tendenci jeds
notlivych stati, pti emZ stity se uznavaji za subs
jekty prava v pomérech &isté koordinace, sube
jekty, které maji jen pouhy paralelism ve své
pravni &innosti. Od tohoto priva ma byti ud&lan
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krok k docela novému mezinirodnéspravnimu
fadu — socidlné organisovanému. Ochrana osobz
nich subjektivnich prav statii nezbytng vyZaduje
existence tohoto vy3iiho pravniho fadu. Jen skus
tefnou a afinnou ochranou priva nirodd nas
budou nedotknutelného rizu. Dosud existovala
jen jedna sankce pro mezinarodni pravo, sankce
morélniho charakteru: garancie se strany pravs
niho v&domi vieho lidstva; aviak sankce tato
naprosto nestati: :

»Je nutno, aby byla vytvofena — jako garancie
nového privniho Fidu — vys3i sila, kterd by do
takové miry pfedstibovala prostredky, jeZz mély
k disposici dosud existujici anebo projektované
spolky, Ze by 2adny stit ani jakékoliv sdruZeni
stitét nebylo s to se ji postaviti na odpor.x —
Sjednoceni nirodit ma se svobodné uskutelniti.
A pravE proto, %e veliké americké demokracii
v disledku zvlanich politickych okolnosti pfi-
padla mimo¥idna tiloha v feleni osudu celého
svéta, zdalo se, Ze tyto sny o svétovém poslini
Spojenych stitit mohou ptece dojiti své realisace.
Spojené stity mohou uciniti konec vilce a mos
hou vytvofiti podminky pro nové mezindrodni
pravo. '

A prdvé tento plin prévniho pfevratu byl char-
akteristickou zvlistnosti konce svétové vilky, pos
névads se nikdy jesté v d&jindch svéta nepfikrocilo
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k uskuteénéni podobné myslenky mirového sjedno-
ceni vSech ndrodi, :

§ 42.

Parizska mirova konference mala byti oficielng
zahdjena 12. ledna r. 1919. Nikdy je§t mezini-
rodni shromazdéni nemé&lo pFed sebou problémy
tak znatného dosahu, nikdy jesté nestilo pied
rozhodnutimi, které mély zanechati tak hluboké
stopy v politickém a pravnim Zivoté narodi.
Videiisky kongres z roku 1815, Pafizsky z roku
1856 a konetné Berlinsky z roku 1878 daleko
ustupuji v tomto ohledu v porovnini s Pafizs
skou mirovou konferenci z r. 1919.

Aviak Pafizski konference byla zjevem zcela
vyjimeinym nejen privnimi a politickymi vy
sledky své price, n¢ybrz i samou povahou své pit-
sobnosti, zvla$tni snahou skryti pred vefejnosti
rozpory a konflikty mezi (iZastniky konference a
védomym odstrangnim protivné strany od Géasti
na projedndvini mirovych podminek, Byl to
soud, ku kterému obzalovany nebyl viibec pti-
pustén, ze kterého vefejnost byla vylouZena a

[ jehoZ podrobnosti ziistaly zahaleny rouskou tas
| jemstvi.

Disledkem vieho toho bylo na jedné strang,
Ze poraZené stity na tomto soudé nemély dostas
teénych garancii, na druhé strang pak, Ze ani
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budouci bistorie nebude s to, spravné posouditi
vyznam praci a usneseni osob, které neodvola:
teln& rozhodly na celi desetileti osud Evropy.

A tfeba uznati, Ze v tomto sméru mirova kon-
ference porusila prvni bod Wilsenova programu.
Bylo to navratem k staré tradici, kdy absolutni

monarchové astni dohodou mezi sebou rozhos |

dovali o osudech sv¥ch a cizich nirodn, k tradici, |

kterd v XIX. st. normalné byla v Evropé jiZ opu-
Sténa.

Vdisledku této povahy jednini na konferenci
jest jeji historické studium velice ztiZeno.

Do 12. ledna r. 1919 byly skonteny dvoumé:
si¢tni price piipravnych vybort a privé tohoto
dne konference byla slavnostn& zahijena v Pa-
F#i%i. Ve svém uvitacim proslovu president fran-
couzské republiky zvla§té zdfiraznil okolnost, Ze
vitézstvi spojenci nad Némeckem bylo tplné a
7e konferenci nezbyva nez vyvoditi z toho pfi-
sluiné disledky. K nidvrhu presidenta Wilsona
za predsedu konference byl zvolen francouzsky
ministersky predseda Clemenceau. V3eobecné
podminky price konference nebyly piili§ pfiz-
nivé, k femuZ znaind prispivala 1 poletnost de-
legaci. Velmoci, jako Spojené staty severoameri-
cké, Francie, Italie a Japonsko meély kazda pét
delegitt. Anglie v8ak nepovaZovala to prowsebe
dostatetnym a vymohla si, Ze jeji osadysstity

201



»Dominjons« obdrzely kaidy své zvlastni zas
stupitelstvi v poltu dvou delegati, takZe v ko=
netném vysledku, kdy2 pfipocteme k tomu jests
i novy arabsky stit HedZas, britskd delegace
titala 17 plnopravnych &lent. Kromé téchto
hlavnich téastnikdl, na konferenci byly zastous
peny nasledujici stity: Belgie, Bolivie, Brasilie,
Ceskoslovensko, Cina, Ecuador, Guatemala,
Haiti, Honduras, Krilovstvi Srbii, Chorvatt a
Slovincti, Kuba, Liberie, Nikaragua, Panama,
Peru, Polsko, Portugalsko, Rumunsko, Recko,
Siam a Urugual. N&mecko a jeho spojenci na 2a-
dost francouzského ministraspresidenta Clemens
ceaua nebyli vitbec na konferenci ptipusténi,
Slozeni delegaci, mimo jejich pocetnost, ne-
odpovidalo i jinak zdjmiim véci: vétdina delegati
nebyla vitbee schopna souditi o spletitych otaz-

kach evropského mezinirodniho fidu. Proto
pravé, misto v plendrnich schiizich konference,
nejdélezitéjsi otizky projednivaly se v »rade
desitic, kde nebylo vibec zdstupchi malych
statll, tim méné africkych, asijskych a jihoame-
rickych. Tuto Radu tvofily hlavy delegaci péti
velmoci a jejich ministfi zahraniZnich véci, Pas
raleln& pokrafovalo se té% i v praci Cetnych vy=
borti a pedvybori. Ale i tento systém se pFece
neosvEdiil, a tyfi velmoci rozhodly zjednodus
§iti ho jeSt¢ vice. Byla utvofena »rada Ityi«
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(Clemenceau, Lloyd:George, Wilson a Orlando),
ktera pak pfivedla prici konference k zdirnému
skongeni. AvSak i v této proslulé Etyice tlohy
viech &lentt nebyly fiplné stejné, pongvad: faks

_ticky jednaci Feli byla anglittina, kterou ovlas

dali pouze tFf tlenové rady (vyjma Orlanda),
nasledkem &ehoz postaveni italského zistupce
nebylo tu pHli§ pifjemnym.

Ctyfi tedy muzi rozhodovali r. 1919 ¢ osudu
Evropy a to zcela samostatné a neodvolateln&.

ey
e

Nejvétsi obtize zpiisobily na PafiZské mirové
konferenci tii territoridln&-politické otizky. Prvni,
byla otizka o némecké zapadni hranici.

Pro Francii rozhodujici vyznam mél problém
Rynu. Jesté za valky, na za&itku roku 1917 po-
dafilo se francouzské diplomacii vymoci na ruské
v14d& — tésné pied Gnorovou revoluci v Rusku —
souhlas k svému maximilnimu programu. Tento
program znamenal odtrzeni od Némecka veskerych
oblasti na levém bfehu Rynu a utvofeni z nich
samostatného a neutralisovaného statu. Uzemd
tohoto stitu mélo byti obsazeno francouzskym
vojskem, az Némecko spini vedkeré podminky
mirovych smluv. K tomuto programu piipojil se
jedté projekt anexe saarské kamenouhelné panve.
Na obranu té&chto podminek na mirové konfes
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renci vystoupil s Zeleznou energii francouzsk¢

ministrspresident. Vradé desiti viak nebylo mozs

no dosici schvaleni francouzského stanoviska se

strany Anglie a Spojenych stitlt severoamerics
kych. Bezvyslednymi zistaly té% i porady tii .

znalefi: Tardieu, Kerra a Mezese. Oba posledni
postavili se rozhodné proti odirZeni ryze némec:

kych oblasti od Némecka, jakoz i proti dlouho

trvajici vojenské okupaci.

V kone&ném vysledku setrval kazdy na svém
stanovisku. Tardieu odevzdal 12. bfezna anglic-
kému a americkému zplnomocniku notu, v niZ

opakoval ti zdkladni francouzské pozadavky: -

1. rynski oblast budiz obsazena spojeneckym
vojskem; 2. 50kilometrové pismo na vychod od
Rynu budiz demilitarisovano; 3. v fizemi na
levém bfehu Rynu, které doposud patiilo k Né&
mecku, budiz vytvofen jeden, anebo nékolik sas
mostatnych statd, které budou neutralisovany a
postaveny pod zd3titu Spolefnosti nirodd. .

Kolem t&chto otizek byl sveden tuhy boj, ktery
trval vice neZ mésic. Bylo to »temné obdobic v d&-
jindch mirové konference, kdy se zdilo, 2e dojde
k otevienému konfliktu mezi Francii a Spojenymi
stity severoamerickymi. Lloyd George ve své
noté z 26. bfezna oznamoval, fe s anglického
stanoviska maZe byti uzndna hutnost jen pokud

se tyée demilitarisace rynské oblasti 2 ze Britska -
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Fise a Spojené stity moZni by pfistoupily na
navrh obranného spolku s Francii, vice viak Ze
nemiiZe Francii nabidnouti.

AniWilson,ani Lloyd George nepovaZovali za
moiné, kapitulovati pfed Clemenceauem. Tento
hrozil dokonce i svou demisi. I Wilson, jenZ se
pravé uzdravil ze své nemoci, povolal z Ameriky
k¥iznik »Washington«, chtde opustiti Francii
(7. dubna). Vida, Ze krise nabyvd povailivych
rozmérti, Clemenceau odhodlal se na jisté dstup-
ky. Rovnéz i Wilson a Lloyd George svolili
k tomu, aby plan vytvofeni rynského statu byl
nahrazen vojenskou okupaci levého bfehit Rynu.
Tato okupace, spolu s vojenskym spolkem, ktery
byl 28. &ervna r. 1919 uzavfen mezi Francii, An-
glif a Spojenymi staty severoamerickymi, méla se
stati pro francouzskou republika »zarukou bez-
petnosti«. Jelikoz viak spojenecki smiouva
s Francii byla pozd&i americkym senitem za:
mitnuta, jedinym vysledkem francouzského asili
zitstala okupace a demilitarisace levého pobfezi
v pasma z §iri 50 kilometrd na vychod od Ryna.
Podle mirové smlouvy nebyly tu piipusiné stav
by opevnéni, rozloZenj a soustfedéni vojsk, jak
dotasné tak i stalé (&l. 42 a 43).

Druhou politickou otazkou, ktera také vyvos-
lala krisi na mirové konferenci, byla otizka Fi-
ume, ¢ili Rjeky. Byl to jediny, (ipln& zafizeny piiz
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stav na Jaderském mofi, ktery zabezpeoval spos:
jent zemi, leZicich v jiZni ¢asti dunajské roviny -

namofnimi cestami v zépadnim sméru. Dle Lons
dynské smlouvy z roku 1915 Italie obdriela
rozsdhlé Gzemni pfirdstky na Jaderském pobtezi,
ale Rjeka byla pfiféena Chorvatsku a Srbsku.
Na Pafizské mirové konferenci Orlando a Sons
nino usilovali viemoZnZ o to, aby se Italii kromé
oblasti slibenych Londynskou tmluvou dostalo
také i Rjeky. Stanovisko Francie a Anglie v této
otazce bylo dvojsmysiné, a jak Lloyd George,
tak i Clemencean nebyli rozhodn& proti tomu,
aby se italskym narokim vyhovélo. Jediny Wils

son vystoupil rozhodné a dasledné na obranu

zdjm# Jugoslavie. Americky president nevahal
dokonce dobnati tuto véc i do otevieného kons-
fliktu s Italif. 23. dubna r. 1919 Wilson apeloval
k vefejnému minéni viech stitt. V tomto svém
projevu Wilson psal mezi jinym: »Stary nepfi
tel ~ Rakousko:Uhersko — piestal existovati.
Jednotlivé narody, které obyvaly jeho tizemi,
vytvofily nové stity. Tyto nové Gtvary vstoupi
do Spoletnosti Narodd a jejich svobody jsme
povinni hajiti stejné&, jako své vlastni, Mir md
byti sjednan podle uréitych zisad. Podle t&chto
zdsad Rjeka ma slouZiti obchodnim zijmfim ni-
koli Italie, nybrz Jugoslavie, Ceskoslovenska,
Madarska a2 Rumunska. Italie musi se tomuto
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elementarnimu pozadavku spravedinosti podros -
biti.« —

Ale italsti zastupci nejen se nepodrobili, nybrz
na znameni protestu opustili konferenci. Oviem,
ze za 10 dni Italové se zase vratili do PafizZe,
ale v mirovych smlouvich o osudu Rjeky roz:
hodnuto nebylo, takie tento problém dodel svého
FeSeni teprve pozd@i v partikulirni smlouvé,
uzaviené Italif a Jugoslavii v Rapallu r. 1920, a
pak doplnéné fimskou smlouvou z r. 1924. Toto
koneéné fefeni vyznélo pfiznivé pro Ifalil.

Tteti krise na konferenci byla vyvolina od-
porem Wilsona proti japonskym snaham podro-
biti své moci KiacCao a Santung. Roku 1914
Japonci vypudili odsud Némce a silou zbrani
podrobili si &ist Cinského tzemi. Japonci vy-
uzili svétové valky k podrobeni Ciny svému
vliva. Wilson snaZil se obnoviti Gzemni inte-
gritu Ciny, ale narazil pfi tom na odpor jak se
strany Clemenceaua, tak rovnéz i se strany Lloyd
Georgea. V konetném vysledku nezbylo nez
pfistoupiti na kompromis a jestlife v textu Ver:
sailleské smlouvyistoji, Ze¢ Némecko odstupuje
veskerd sva priva v Ciné Japonsku, v tajné
amluvé z 30. dubna mluvi se o tom, Ze koned=
nym tkolem Japonska bude tu obnoveni suves
rénnich prav Ciny v Santungu. —

-
&
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Jednim z nejhlavngjgich politickych akold Mix

rové konference byla legalisace nového fizems

niho fadu v centrilni Evropé, v oblasti stfedniho
toku Dunaje, kde po dlouha stoleti vedly slos
vanské ndrody aporny boj proti vybojnym sna-
him Némecii 2 Madarti, Vedle toho mé&l byti jesté
felen problém urfeni zdpadnich hranic Polska.
Némecko a RakouskosUhersko byly sice jiZ
1. 1916 odhodliny uznati fakt polské stitni exiss
tence, ale jen v mezich t. zv. »kongresového Pol:
ska«, 1. J. té €asti byvalého Polského statu, kterd
patfila k ruské Figi. Otizka pFipojeni k takto obs
novenému Polsku jinych polskych zemi, zabra-
nych v létech 1772, 1793 a 1799 Pruskem a Ra-
kouskem, ziistivala nerozfeSena a bylo tfeba roz-
hodného vitdzstvi spojenctl, aby se obnoveni
sjednoceného Polska dalo uskute¢niti v plné mis
te. Francie jiz 20. z3F r. 1917 slavnostné uznala
Polsky Néarodni Vybor v Pafizi a polskou arma-
du na zdpadni frontZ za zfejmé symboly »obro-
zeni polskébo nirodniho Zivota«. Francouzské:
mu piikladu pak néasledovaly Anglie, Italie a
Spojené stity severoamerické. Toto uznani »pol=
ského ndroda« nerovnalo se viak uznani stitu
a pokus uginny Francii v listopadu r. 1918, aby
polskému Nirodnimu Vyboru byla zajisténa pra-
va faktické vlady (jak se to jiZ stalo v piipad®
Ceskoslovenska a &mz by se zavedlo jiZ uznani
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polského statu) naprosto ztroskotal nasledkem
rozhodné oposice se strany Anglie. Ani povstini
Poliki proti némeckému okupaénimu vojsku ve
Varsavé 11, listopadu roku 1918, ani provedeny
jest& pred tim prevrat v Krakovg, v dasledku kte-
rého se vlada dostala tu do rukou polskych reve:-
lucioniif, nepohnuly spojence; aby své uznani
Polska uspisily, takZe prvnim vyslancem, jenz byl
piijat 21. listopadu r. 1918 ve slavnostni audis
enci nalelnikem polského stitu Pilsudskym, byl
zastupce Némecka hrab& Kessler. V této dobé
polsky stit vykonaval fakticky svou svrchovanou
moc jen na tizemi, jeZ patfilo doposud Rusku,
a nadto jesté v zapadni Haligi, Hlavnim tkolem
patizské konference zfistdval problém pfipojeni
Poznafiska, Horniho Slezska, a &sti zdpad. Prus:
ka k Polsku. Prvni zistupce Polska R. Dmowski
energicky obhajoval na schiizich zvladtniho vy
boru fizeného Juliem Cambonem polsky maxi:
malni program, podle n&ho% na zipadé se méla
obnoviti hranice z roku 1772 {a tudiz se mé&lo
piipojiti k Polsku i Gdansko) a z vychodniho
Pruska mél se stiti samostatn¥ statni utvar, ods
déleny od Némecka gdanskym koridorem. Tento
plan v3ak narazil na odpor, jak ve vyboru, tak
i v Rade Cty¥. Proti polskym nirokam postavil
se nejrozhodnéji Lloyd-George, kterému se po=
datilo dociliti, Ze z Gdéanska bylo vytvofeno
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svobodné mésto pod zistitou Spolefnosti niroda
a Ze bylo usneseno provésti lidové hlasovini
v jiZni &dsti vychodniho Pruska a v hornim
Stezsku.

Mnohem jednodussi byla otdzka obnoveni
Ceskoslovenska a Jugoslavie. Polské oblasti,
které tvofily 4sti némecké FiSe a i fakticky zi-
staly v némecké moci, mohly b¥ti postoupeny
jen smluvni ceston, ve formé cesse. Naproti tomu
fakt existence Ceskoslovenska jako statu, v jeho
novych hranicich, byl uznan spojenci jeité pied
ukongenim vilky a ministr zahranitnich véci
teskoslovenského statu Dr. E. Benes byl pozvan
jiZ 4. listopadu, aby se zaéastnil jako plnoprivny
¢len mezispojenecké konference svolané za tielem
vypracovani podminek pfimé&ii. Rovnéz i Jugo-
slivie povaZovala se za obnovené a roziifené
Srbsko, k némuZ se dobrovolng, v disledku re=
voluéniho pFevratu ve Rjece a v Ljubljang, pfi-
pojily oblasti chorvatskosslavonského kralovstvi,
spolu s Bosnou, Hercegovinou a Dalmacii. Spo-
jenci stili zde pied faktem rozpadnuti monarchie
Habsburka jako pted hotovou véci. Zde proto
neméla Mirovd konference nic z¥izovati, nybrz
jen vziti na védomi udilosti, jez se odehrily
jesté pfed jejim zahdjenim.
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§ 43.

7 hlediska mezinirodniho prava hlavni vy
znam mély viak ne teritoridlnépolitické pods
minky mirovych smluv, nybr ustanoveni tykajici
se zfizeni SpoleEnosti Narodi, privni to organi-
sace, je2 méla sjednotiti veskeré nirody svéta a
zajistiti mezi nimi mir. Zde byl uginén skutetné
nejodvazngjsi a nejrozhodngjsi krok v définich
lidstva, jen# znamenal naprosty pfevrat vsystému
mezinarodnich poméri. JestliZe v dobé huma:
nismu a reformace projevily evropské narody
snahu k geografickému poznidni celé zemé, pak
r. 1919 v Paiizi doslo k realisaci plinu sjedno-
ceni viech nirodd zemé&koule v jeden priwvni
celek. _

Rozhodujici tloha pfipadla tu presidentu Wil=
sonu, jen s niboZfenskym nadSenim zasadil se

" o zikladni reformu mezinarodnich pomérii. Pro-

jekt presidenta Wilsona, spolu s obdobnymi pro=
jekty lorda Phillimora a generila Smuthsa, mél
v pracich Mirové konference vyznam zékladniho
bodu. Pro tento piivodni ndvrh amerického pre-
sidenta p¥znany byly nasledujici zasady:

1. President Wilson povaZoval za nutné zdi-
razniti s veskerou rozhodnosti spofifost mezi prd:
vem vnitrostdtnim a mezindrodnim. Podobné jako
Saint-Simon, vychazel i Wilson z myslenky nut-
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nosti nejen mravni, nybrz i pravni jednotvarnosti
statiizElentt Svazu miru. Uvnit? statu ma byti za-
vedena viude svobodni forma vlidy a tomuto
vnitfnimu zfizeni se md dostati posvéceni a zd=
ruky od mezinirodniho pravntho #idu. Proto
i tkolem nového svazu ma byti zajisténi nejen
vné&jsiho »miru a bezpetnosti«, nybrz i zdkons
nosti a stability stitni vlidy (proti tomu wiak
postavili se nékteli z ¢lenii americké delegace,
zvla3te general Bliss, takze Wilson byl nucen od
této své zasady upustiti).

2. Americky president ptikladal veliky vyznam
otdzce organisace mezindrodntho donuceni. Proti
dosavadnimu systému vilky, jake anarchické svés
pomoci, stavi Wilson organisované formy kolek=
tivaiho donuceni a detailni tipravé této otazky
vénuje celou fadu ¢lanka svého projektu (VI
VIL, VIII. a2 X.). Clenim Svazu ukladi se pFi

tom povinnost v p¥ipadé protipravného dfoku pos

skytnouti napadenému vojenskou pomoc. Pravné
organisované donuceni dodava Svazu mocenské
povahy vii¢i &lentmestatim,

3. Vyznamnou alohu hraje v pavodnim pro-
jektu Wilsonové rovnéz i vzidjemna ziruka poliz
tické neodvislosti a izemi nedotknutelnosti &lent
Svazu. Ziruka tato mi zde viak prufnou povahu
(»flexible guaranteex). Zasada sebeurteni narodit
ma zachovati trvale sviij vyznam a proto je tfeba
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potitati i v budoucnosti s moZnosti zmény stit:
nich hranic pokoinou cestou. Podobné zmeény
maji se provadéti na zaklad® usneseni celého
Svazu piijatého kvalifikovanou vétSinou (Feviech
delegatil) a musi odpovidati ne tak egoistickym
zjmam jednotlivych stitf, jako potfebim viech
narodi.

4. Dalgim charakteristickym momentem americe
kého projektu bylo prohlaseni vieobecné zasady
omezeni zbrojeni, jeZ méla platiti nejen pro stity
porazené ve svétové vilce, nybrz pro viechny
deny Svazu bez jakychkoliv vyjimek. Vieobecnd
branni povinnost ma byti viude zruSena, maji
byti stanoveny — pro kaifdy jednotlivy stat
zvlasf — kvoty brannych sil, které by odpoviz
daly jejich pottebam a to jak s ohledem na udrZo-
vani vnitiniho poridku, tak i s ohledem na ulo-
Fené jim mezinirodni povinnosti (Gast na kolek:
tivnich exekucich proti rusiteltim miru a prava).

5. Konetné posledni zasadou, na které zvlasté
energicky trval Wilson, byla zdsada nepfipusts
nosti mechanického d&leni tizemnich drZav anebo
jejich libovolné annexe. Zasada tato méla platiti
nejen pro Evropu, nybrz také i pro Asii a Afri
ku. Je nepiipustno, aby jednotlivé Zisti Turecké
f3e anebo byvalé némecké osady byly prosté
pipojeny k té nebo oné spojenecké mocnosti.
Politick organisace t&chto titvarit a nejvy3si kons
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trola nad nimi mdi ndleZeti Spoleénosti nirodd,
pii femZ mi byti piihliZeno k pfanim a zadjmém
tuzemského obyvatelstva. :

Pévodni projekt presidenta Wilsona i pFes svou
ne dosti jasnou formulaci byl piece zfejmé pro-

dchnut radikalismem, vzhiedem k temuZ narazil

se hned na rozhodnou oposici a to nejen evrops
skych statnikd, nybrz dokonce i delegith ame-

rickych. V boji proti této oposici musil Wilson -

vzditi se i prili§ kategorické formulace ideu vo=
jenského donucent, i myslenky »pruiné zarukye,
i zasady v3eobecného odzbrojeni, jako i pFimé
kontroly Spoletnosti nad byvalymi tureckymi
teritoriemi a némeckymi osadami. Pokud se tyce
vnéjsi historie praci Mirové konference, pak jiz
v jeji plendrni schiazi ze dne 25. ledna 1919 po
uzndni Zidoucnosti vypracovani Paktu o Spolegs
nosti Narodit byla pfijata resoluce, ve které se
prohlagovala nutnost zFzeni Spoletnosti Nirod
za Ufelem zajisténi plnéni stity svych zavazka
a udrzovani vieobecného miru. Zvlastni komise,
jez byla povéfena vypracovinim tohoto texfu
Paktu, mé&la celkem 10 schiizi a k 14. Gnoru byla
jiZ se svou praci hotova, Vypracovany ji navrh
byl projednin a schvilen zvlastni konferenci,

ktera byla svolidna koncem bfezna v Patizi a které

se ziifastnili delegati 13 neutralnich stitd (evrops
skych a americkyeh). Konferenci pfedsedal lord
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Cecil. Konedn& 28. dubna 1919 text Paktu byl
definitivaé pfijat v plendrni schiizi Mirové kons
ference. — Spoleénost Narodi nenarodila se viak
hned 28. éervna 1919, kdy doslo k podepséni
Versailleské mirové smlouvy, jejiZ integralni Easti
je Pakt o Spoletnosti Narodn, nybrg teprve 10.

ledna r. 1920, kdy po vyméné ratifikagnich listin

Versailleski smlouva nabyla plné platnosti.

Dle své pravni piilohy Spoletnost Nirodd je
spolkem stati. Spoletnost Nirodtt podle Paktu
z roku 1919 nebyla sv&tovym stitem (civitas mas
xima), ktery by sdruZil viechny nirody svita
v jedné politické organisaci.

Spoletnost Nérodi nevykondvd nad nirody
svrchovanou vyluénou moc, jez by se lokaliso-
vala na uréitém tizemi, stejiné jako neni ji zndm
ani urdity kontingent lidi, ktery v tomto pFipadé
mé&l by obejmouti viechny obyvatele zemékoule
a ktery je nezbytnym elementem pojmu stitu.
Spoletnost Narodi stykd se s jednotlivel jen
prostiednictvim stitu, jejichZ jsou pFislusniky.

Nedostatek svrchované moci, iizemi a souhrnu
lidi bezprosttedné podrobenych jejimu panstvi
nuti k zavéru, Ze Spoletnost Nirodii neni stitem.

Jest to svaz statdl, zaloZeny na mezindrodni
umluvé. Tvofici jeho zaklad mezinarodni imluva
mé dobrovolny, svobodny rdz a vysla z podnétu
stité protindmecké koalice, k nimZ se pEipojily
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i staty neutrdlni, Tato Gmluva méa ofevieny rdz.
Zisadn& méla by sjednotiti viechny stity zemé&
a proto, pfes nékterd formalni omezeni oteviri
pfece viem stitiim moZnost pFistoupiti k ni, se
svolenim stitd, které jiZ &leny SpoleSnosti jsou.

Vystoupeni ze Spoletnosti se pfipousti, jako -

privo kazdého &lena, ale je také omezeno a to
ustanovenimi tmluvy o povinné dvouletni vys
povédni 1hiit€ a o povinnosti plnéni viech meziz
narodnich zivazkd, i vyplyvajicich z faktu Elen:
stvi ve Spoletnostl nevyjimaje. Tim se vyjadiuje
zdsada stdlé organisace. TataZ zdsada jevi se také
v tom, Ze platoost mluvy neni nijak Easove ome:
zena: tfeba se fu vyslovng nepiSe jako jindy, Ze
se uzavird na v&né fasy, aviak nestanovi se tu

také i lhfita platnosti, jak tomu normilné byva

ve smlouvich, zakladajicich ryze politick{ anebo
vojensky spolek.

Kone#né zvlastnosti Paktu je také to, Ze podle
svého obsahu patfi mezi t. zv. rdmcové smlou-
vy (RahmensVertrige, dle terminologie 3vycars
ského ulence Hubera). To jest mezi smlouvy,
které ponechdvaji svym Gfastnikiim wuzavirati
mezi sebou nové smlouvy, aby v uZiim kruhu
uplatiiovali prohlagené v hlavni amluve zisady
(udrZeni miru pomoci rozvoje rozhodé¢iho soud-
nictvi, povinného zprostfedkovini, zjiffovacich
komisi atd.).
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Subjekty damiuvy byly samostainé stity, které
zachovaly pii tom i nadile neztenfenu svou sa-
mostatnost. Svorné se dohodly, Ze se spoji, aby
spolupracovaly na uskuteZnéni vkols, které se
nedaji realisovati individudlnim #silim jednotliz
vého statu. To znamena jiz odklon od ryze ne-
gativni tendence, sm&fujici k obrané jen svych
egoistickych z4jma a projevujici se ve snaze tvo-
fiti hlavné normy zakazujiciho razu (non face-
re) — k positivnimu tvoFeni priva pomoci stis
Iych spoletnych organi.

Zasada »incoherencex a »morcellement« (podle
terminologie Fourrier) nahrazuje se ideou »com-
binaison«, »ordre sociétairex, Nez tikol ochrany
miru uvnitf Svazu, jakoz i obrany jeho pfed
vnéjiim nebezpeiim vyZaduje nejen dobrovolné
spoluprdce, nybr i povinného podrobeni pravnimu
tddu, ktery upravuje vzdjemny pomér clenit Svazu.
Neodporuje to nikterak zasadé dobrovolného
sdrufeni, ponévadZ svoboda nejen neznamend
anomii, nybrz naopak pfedpoklidi vidy pevny
pravni fad, ktery nejlépe zajistuje svobodny vy
voj jak jedincit, tak stejné i niroda v jejich spo-
leZenstvu.

Svaz statd pro realisaci svych zdkladnich tkolit
ma normilné stilé orginy. Stejné je tomu i ve
Spoletnosti Narod, kterd ma Shromazdéni, Ra-
du, a jako orgin podfizeny — Sekretariat.
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Z piedchizejictho vysvitd tedy, Ze Spolecnost
Nidrodit je Svazem stdtd, sdrufenych na zdkladé
spoleéné amluvy v jediny celek za ticelem ochrany
nedotknutelnosti a bezpeénosti svych Elentt, pro
udrieni vieobecného miru a za uddelem realisace
cili plynoucich z potfeby mezindrodniho Zivofa;
sdruZeni foto je dasové neomezené a md stalé orgds
ny, umoZnujici neptetriitou piisobnost Svazu,

Ale je také rozdil mezi Spoletnosti Narodit
a svazy &ili spolky stitd, jak se tyto vyskytovaly
drive. Tyto dFfiveéjsi, historické svazy, jake na
piiklad Nizozemsko do r. 1795, Némecko do
r. 1866, Spojené stity severoamerickédo r. 1778
az 1787, Svycarsko do r. 1848, sdruZovaly v jes
spojené mezi sebou, budte historickou tradici
anebo etmickym piibuzenstvim; mimo to jejich
zakladninormou byl rozhodny zikaz vilek uvnitk
svazu: jedinym pfipustnym prostfedkem pro fes
Seni vaitfnich konfliktd bylo rozhod@i fizend.
V Némeckém svazu, podle aktu z r. 1815, &les
nové svazu byli povinni piedkladati své spory
snému a pro p¥ipad, kdyby rozhodnuti snému
neuspokojilo strany, byla zfizena t. zv. Austri-
galinstanz, jeZ byla nejvy3§i instanci rozhodtiho
soudu, kterd s konetnou platnosti rozhodovala
o viech sporech mezi leny svazu, které ohroZo-
valy jeho vnitfni mir.
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Spolegnosti Narodit bezpodmineiny zikaz val
ky mezi &eny nebyl uznan: zde se mluvi sice
pouze o sloZitych formich zprostfedkovani a rozs
hodiiho Fizeni, aviak valka se tim zdsadné jeSté
nevylutuje.

Jinym bodem, v n&m% se SpoleZnost Niroda
rozchazi s historickymi tvary svazu statfy, je otazs
ka jeji zptisobilosti k praviim a pravnim {inam.
Zptsobilost dfivEjsich svazii jak k privim, tak
ik pravnim éinim vyslovné seuznivalaa nevzbus
zovala v ni¢em nejmensi pochyby: tyto svazy vy=
silaly a piijimaly vyslance, uzaviraly smlouvy,
vedly vilky, sjednavaly mir. Naproti tomu v pfiz
padé Spoletnosti Naroda otizka tato vyslovné
nebyla v amluvé rozfefena a jeji feseni dle ana-
logie vzbuzuje odiivodnéné pochyby.

Proto tieba uznati, Ze Spoletnost Nérodi pfes
tovdetailech své organisace se znain& podobd g vy
carské aneb Némecké konfederaci, je pfece, diky
své universilni povaze, svazem stit(i sui generis.

Kompetence a cile Spoletnosti Narodd maji
povahu vieobecnou. Ve své piasobnosti Spolet-
nost zahrnuje skoro viechny poméry stitu, které
spadaji viibec do oboru mezinirodniho prava.
7a téchto podminek je mozna i kumulace jednote
fivych cild, takZe jednou Spoleinost bude sméfo-
vatik opanovani viech projevii vngjsiho Zivotastd-
tfi, jednak pak mezindrodni administrace nalezne
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ve Spoletnosti nejvyssi, své sjednocujici stiedisko.

Avsak pakt o Spoletnosti Narodi je predes
viim smlouvou Svazu Miry, jehoZ cilem ~ tak
jak tomu bylo v lokilném mekitku u stredovés
kych lig podobného drubu — je omezeni nasili
fasové a mistni.

Pakt o Spoletnosti Narodit nevede jestd k vies
obecnému a trvalému miru, tfebaZe uznivi zi-
sadu spojitosti principlt prava a miru, Pakt snaZi
se aspofi omeziti smluvni cestou valku a pak
vytvofiti pro ni takové podminky, aby slouzila
sama ciliim miru a priva. — »Kazda valka anebo
nebezpeti vilky, které se piimo ancbo neptimo
dotyki jednoho z ¢lentt Spoletnosti, uznivi se
rozhodn za véc, jeZ se dotyki Spoletnosti jako
celku a na ni lezi povinnost uciniti veskers opas
tfeni, nutnd pro skuteiné zachovini miru mezi
narody...« (&L 11 Paktu).

Vilka ma byti omezena jen na p¥pady krajni
nutnosti, norméaln& viak maji se uplatiiovati po-
kojné prostfedky fefeni mezinarodnich konflikts,
zprostfedkovani a rozhodti soud. Je vyznamné,
Ze se tu poprvé v historii mezindrodnich pomériy
stanovi i sankce v podobé kolektivni akce Spoleé:
nosti Nérodii proti stdtu ~ rusiteli priva.

Vilka plestivd byti soukromou zaleZitosti
jednotlivych stitd, nybrz se stivd pfedmétem

spoletného zijmu celého mezinirodniho svazu. -
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Viechny staty — Eleny Spolenosti Némfiﬁ ples
jimaji zivazek, Ze se zdrii neprivomérného na-
sili, ale vedle toho jedt& prohlaSuje se z4sada spos
leéného rozhodovini a spolené akce proti ru-
sitelom miru a poradku. Egocentrické a indiviz
dualistické doposud mezinarodni pravo ngbirva}
tim povahy socidlné organisovanéa v souvislosti
s tim vznikaji i nové specilni orginy. Toto
omezeni individudlniho nésili ve spojeni s ko=
lektivni zarukou nedotknutelnosti statii a kolek-
tivni sankce proti rugiteli prava jsou s to vytvos
¥iti podminky pfiznivé pro rozvoj pré\:rnich pro=
stredkfi pro feSeni mezinarodnich sporu.}‘orm:alg
nimu pravu dostava se nové sily, aby &im dale
tim vice omezovalo. v mezistitnich- pomérech
sféru uzivani individuilniho ndsili.

V tomto uznini prvenstvi formaln&pravnich
prosttedk@ a v tomto omezeni nasili — v rémfi
mezindrodniho pravniho sjednoceni, které smés
fuje ve svém koneném vysledku k pretvofent
v svétovy priavani fid — zileZi smysl novéjstho
v¥voje mezinarodniho priva a vy33 osprave-
dln&ni existence Spoletnosti Narodi.
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