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Ustavnost mimoriadnych zakonov
pre boj s Covid-19

Jan Svak
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika

Boris Balog

Fakulta prava, Paneurépska vysoké $kola Bratislava, Slovenska republika

Abstract in original language

V Slovenskej republike doslo v kratkej dobe k prijatiu rekordného poctu
zakonov, ktoré oznacujeme ako mimoriadne, a to z viacerych dévodov. Stat
nimi reagoval na mimoriadnu situdciu sposobenu pandémiou Covid-19
a boli prijaté v mimoriadne rychlom legislativnom rezime. Ich charakter,
ale aj okolnosti ich prijatia nas nutia zamysliet’ sa nad ustavnost’ou tychto
zakonov. Nepojde nam o konkrétny obsah prijatych zakonov, ale o vyhod-
notenie ustavnosti sposobu a systému, akym sa Slovenska republika posta-
vila k rieseniu pandémie Covid-19.

Keywords in original language

Nudzovy stav; zakladné prava a slobody; verejné zdravie.

Abstract

In the Slovak Republic, a record number of laws have been adopted
in a short time, which we describe as extraordinary, for several reasons. The
state responded through them to the extraordinary situation caused by the
Covid-19 pandemic and they were adopted in an extremely fast legislative
regime. Their nature, but also the circumstances of their adoption, force
us to think about the constitutionality of these laws. We will not be talking
about the specific content of the adopted laws, but about the evaluation
of the constitutionality of the way and system by which the Slovak Republic
approached the solution of the Covid-19 pandemic.
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Keywords
State of Emergency; Fundamental Rights and Freedoms; Public Health.

1 UvoD

Pandémia sposobend prenosnou nakazlivou udskou chorobou Covid-19
zastihla Slovenskd republiku pravne, institucionalne, ale aj skusenostne
nepripravenu. Ukazalo sa, ze nastroje na riesenie mimoriadnych situacii,
ktoré pravny poriadok obsahuje, resp. pozna su bud’ nedostatocné na riese-
nie tak rozsiahleho a intenzivneho zasahu do vsetkych oblasti Zivota spoloc-
nosti, alebo st skusenosti s ich vyuzitim vyrazne limitované a ich nasadenie
bolo preto viac zalezitost’ou improvizacie a intuicie ako jasne danych prav-
nych pravidiel.

V priebehu dvoch mesiacov doslo k bezprecedentnému vypitiu zakonodar-
nej ¢innosti v Slovenskej republike, vysledkom ktorého je viac ako dvad-
siatka zakonov prijatych v skratenom legislativnom konanf a vydanie mnoz-
stva opatreni réznych organov a tradov, ktoré v roznej miere zasahovali
do kazdodenné¢ho Zivota spolocenstva. S odstupom case dojde k ich pre-
hodnoteniu z hP'adiska Ustavnosti, vhodnosti a icelnosti, ale na tomto mieste
prinasame prvy pohlad na niektoré z nich z hl'adiska zasahu do zakladnych
prav a slobod.

Okrem toho dochadzalo k bezprecedentnému vyuzivaniu takych néstro-
jov a opatreni, ktoré sice boli sucast’ou ustavného a pravneho poriadku
Slovenskej republiky aj pred pandémiou Covid-19, ale s ich vyuzitim neboli
bud’ ziadne predchadzajice skusenosti, alebo iba v obmedzenom rozsahu.
V predlozenom prispevku sa zameriame na ich dopad na zakladné prava
a slobody v ¢ase pandémie, ale aj po nej. V prvom rade sa zameriame na situ-
acie, ktoré pravny poriadok Slovenskej republiky predpokladal.

2  OBMEDZENIE ZAKLADNYCH PRAV
A SLOBOD V CASE NUDZOVEHO STAVU

Ustava SR predpoklada, ze ak nastane niektora z extrémnych situacii, akou
je vojna, vojnovy stav, vynimocny stav alebo nidzovy stav, je mozné obme-
dzit’ zakladné prava a slobody a stanovit’ niektoré povinnosti, ktoré inak



WEYROVY DNY PRAVNIi TEORIE 2020

osobu nezat’azuji. Podmienky a rozsah obmedzenia zakladnych prav a slo-
bod a rozsah povinnosti v ¢ase vojny, vojnového stavu, vinimocného stavu
a ntidzového stavu podra ¢l. 51 ods. 2 Ustavy SR mozno ustanovit’ iba dstav-
nym zakonom. Nemoze tak urobit’ zakonodarny organ svojim zakonom,
ale iba dstavodarca dstavnym zakonom. Ide o vyhradu ustavného zakona,
a to z dovodu zasahu do upravy zakladnych prav a slobod, ktora ma ustavny
charakter a jej narusenie je mozné len praivnym predpisom rovnakej pravne;j
sily.

Napriek tomu, ze takito Ustavna Gprava predstavuje vysokd mieru ochrany
zakladnych prav a slobod, a to tak presnym stanovenim okolnosti, za kto-
rych moze dojst” k obmedzeniu zakladnych prav a slobod a tiez tym, Ze toto
obmedzenie musi mat’ charakter dstavného zakona, ukazalo sa, ze nepred-
stavuje jediny sposob obmedzovania zakladnych prav a slobod.

Prvym paradoxom, ktory priniesla pandémia Covid-19 je poznatok, ze pravay
poriadok Slovenskej republiky sice vyhradzuje obmedzenie zakladnych prav
a slobod v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu alebo nidzo-
vého stavu iba na ustavny zakon, ale v ¢ase mimo vojny, vojnového stavu,
vynimoéného stavu alebo nudzového stavu, teda v ¢ase normalneho stavu,
umoznuje ovela intenzivnejsie obmedzenie zakladnych prav a slobod iba
na zaklade obycajného zakona. Ale pekne poporiadku.

Blanketova norma v ¢l. 51 ods. 2 Ustavy SR je naplnena dstavnym zikonom
¢. 227/2002 Z.z. o bezpec¢nosti $titu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vyni-
moc¢ného stavu a nudzového stavu. Predmetom nasho zaujmu je nadzovy
stav upraveny v ¢l. 5 tohto tstavného zakona.

Nudzovy stav moze vyhlasit’ iba vlada SR, a to len za podmienky, ze doslo
alebo bezprostredne hrozi, ze dojde k ohrozeniu Zivota a zdravia osob,
a to aj v pricinnej suvislosti so vznikom pandémie, zivotného prostre-
dia alebo k ohrozeniu zna¢nych majetkovych hodnot v dosledku zivel-
nej pohromy, katastrofy, priemyselnej, dopravnej alebo inej prevadzkovej
havarie. Nudzovy stav mozno vyhlasit’ len na postihnutom alebo na bez-
prostredne ohrozenom tzemi. Nudzovy stav mozno vyhlasit’ v nevyhnut-
nom rozsahu a na nevyhnutny cas, najdlhsie vsak na 90 dni.
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Z hladiska zasahu do zakladnych prav a slobdd, v ¢ase nidzového stavu
mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as podl'a zavaznosti ohro-
zenia obmedzit’ zakladné prava a slobody a ulozit’ povinnosti na postihnu-
tom alebo na bezprostredne ohrozenom tGzemi, a to najviac v rozsahu podla
¢l. 5 ods. 3 ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z.!

Obmedzenie zdkladnych prav a slobod v ¢ase nidzového stavu je mozné
iba v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny cas, pricom je potrebné vziat’
do uvahy zavaznost’ ohrozenia zivota a zdravia osob. Cez prizmu tychto
ustavnych poziadaviek je potrebné preskumat’ aj opatrenia vlady SR, kto-
rymi na zaklade vyhlaseného nidzového stavu obmedzovala zakladné prava
a slobody.

V suavislosti s pandémiou Covid-19 vyhlasila vlada SR dna 15. marca 2020
uznesenim ¢. 114 diiom 16. marca 2020 nudzovy stav, a to z hl'adiska tzem-
ného len na postihnutom tzemi 12 okresov. Niudzovy stav sa tykal posky-
tovatelov dstavnej zdravotnej starostlivosti. Vlada SR odo dna vyhlasenia
nudzového stavu ulozila pracovnd povinnost’ na zabezpecenie vykonu

1 (3) V ¢ase nudzového stavu mozno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as podla
zavaznosti ohrozenia obmedzit’ zdkladné prava a slobody a ulozit’ povinnosti na postih-
nutom alebo na bezprostredne ohrozenom tzemi, a to najviac v tomto rozsahu:

a) obmedzit’ nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia evakudciou na urcené miesto,

b) ulozit’ pracovnu povinnost’ na zabezpecenie zasobovania, udrziavania pozemnych
komunikdcif a zeleznic, vykonavania dopravy, prevadzkovania vodovodov a kanalizacii,
vyroby a rozvodu elektriny, plynu a tepla, vykonu zdravotnej starostlivosti, udrziavania
verejného poriadku alebo na odstrafiovanie vzniknutych $kod,

¢) obmedzit’ vykon vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam na rozmiestnenie vojakov,
prislusnikov ozbrojenych zborov, zdravotnickych zariadeni, zisobovacich zariadeni,
zachrannych sluzieb a uvol'tiovacich a inych technickych zariaden,

d) obmedzit’ vikon vlastnickeho prava k hnutelnym veciam zidkazom vjazdu motoro-
vych vozidiel alebo obmedzenim ich pouzivania na sikromné acely a na podnikanie,

¢) obmedzit’ nedotknutel'nost’ obydlia na ubytovanie evakuovanych osob,

f) obmedzit’ dorucovanie postovych zasielok,

g) obmedzit’ slobodu pohybu a pobytu zikazom vychadzania v ur¢enom case a zdkazom
vstupu na postihnuté alebo bezprostredne ohrozené tzemie,

h) obmedzit” alebo zakazat’ uplatiiovanie prava pokojne sa zhromazdovat® alebo zhro-
mazd ovanie na verejnosti podmienit’ povolovanim,

i) obmedzit’ pravo slobodne rozsirovat’” informacie bez ohl'adu na hranice stitu a slo-
bodu ptejavu na verejnosti,

j) zabezpecit’ vstup do vysielania rozhlasu a televizie spojeny s vyzvami a informaciami
pre obyvatel'stvo,

k) zakazat’ uplatiiovanie prava na Strajk,

1) vykonat® opatrenia na riesenie stavu ropnej nudze.
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zdravotnej starostlivosti zamestnancom poskytovatelov dstavnej zdravot-
nej starostlivosti nachadzajicich sa na Gzemi okresov v tzemnych obvo-
doch, v ktorych bol vyhlaseny nidzovy stav a zakazala odo dna vyhlasenia
nudzového stavu uplatnovanie prava na strajk osobam, ktorym bola ulo-
zena pracovna povinnost’. Toto vyhlasenie nudzového stavu bolo tzemne
a aj sektorovo obmedzené a tykalo sa dvoch zakladnych prav — ulozenia
pracovnej povinnosti zamestnancom poskytovatelov ustavnej zdravotnej
starostlivosti na zabezpecenie vykonu zdravotnej starostlivosti (¢l. 5 ods. 3
pism. b)) a zakazu uplatiiovania prava na strajk (¢l. 5 ods. 3 pism. k)).

Dnia 18. marca 2020 vlada SR uznesenim ¢. 115 rozsirila vyhlaseny nadzovy
stav na celé uzemie Slovenskej republiky. Islo o dzemné rozsirenie nudzo-
vého stavu z povodnych 12 okresov na celé uzemie Slovenskej republiky.
Vyhlaseny nudzovy stav sa sektorovo aj nadalej tykal iba poskytovatel'ov
ustavnej zdravotnej starostlivosti.

K dalsiemu rozsireniu nidzového stavu, tentokrat sektorovému, doslo dna
27. marca 2020 uznesenim ¢. 169. Vlada SR schvilila rozsirenie nidzového
stavu podla ¢l. 5 ods. 3 pism. b) ustavného zidkona ¢. 227/2002 Z. z. o ulo-
zenie pracovnej povinnosti na zabezpecenie vykonu zdravotnej starostlivosti
v rozsahu oSetrovatel'skej starostlivosti v pobytovych zariadeniach social-
nych sluzieb, ktorymi st zariadenia pre seniorov, zariadenia opatrovatel'skej
sluzby, domovy socialnych sluzieb, $pecializované zariadenia, v zariadeniach
socialnopravnej ochrany detf a socialnej kurately, ktorymi su centra pre deti
a rodiny a o rozsirenie zakazu uplatnovania prava na strajk podla ¢l. 5 ods. 3
pism. k) pracovnikom v tychto zariadeniach.

Cas pred Velkou nocou roku 2020 vojde do modernych dejin Slovenskej
republiky ako ¢as, kedy doslo k najrozsiahlejsiemu zasahu do zakladnych
prav a slobod od vzniku Slovenskej republiky, ¢i dokonca od 17. novembra
1989. Neadekvatna reakcia policie na toto obmedzenie este umocnila jeho
intenzitu.

Najvyznamnejsim rozsirenim opatreni nudzového stavu bolo uznesenie
vlady SR ¢. 207 zo dna 6. aprila 2020. Vlada SR tymto uznesenim obmedzila
slobodu pohybu a pobytu zakazom vychadzania od 8. aprila 2020 0.00 hod.
do 13. aprila 2020 23.59 hod. s vynimkami uvedenymi v tomto uzneseni
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vlady.> Sacasne zakizala uplatiiovanie prava pokojne sa zhromazdovat
s vynimkou 0s6b zijucich v spolo¢nej domacnosti bez ¢asového obmedzenia.

Kym v pripade obmedzenia slobody pohybu a pobytu zdkazom vychddzania
bol stanoveny presny ¢asovy tsek tohto obmedzenia, a to od 8. aprila 2020
0.00 hod. do 13. aprila 2020 23.59 hod., v pripade obmedzenia prava pokojne
sa zhromazdovat’, toto ¢asovo obmedzené nebolo a platilo aj po Velkej
noci.

Z tstavného hladiska ide na jednej strane o predpokladany zasah do zak-
ladnych prav, ale sicasne ide o zasah, ktory musi z hladiska svojej intenzity
(aj casovej) podliehat’ prisnemu testu proporcionality. Vyhlasenie nudzo-
vého stavu, jeho vecny, ale aj ¢asovy rozsah musi respektovat’ poziadavku
ochrany zakladnych prav a slobod a minimalizacie zasahu do nich.

Prvym krokom testu proporcionality je hladisko vhodnosti, resp. dosta-
tocne dolezitého ciel'a a racionalnej vizby medzi pravnou normou a cielom
(Gcelom) pravnej apravy. Test dostatocne dolezité¢ho ciela (test of legiti-
mate aim/effect), teda test vhodnosti (Geeignetheit) znamend posudenie
toho, ¢i zasah smeruje k ciel'u, ktory je dostato¢ne dodlezity na ospravedl-
nenie zasahu a zahffa tiez test racionalnej vizby medzi zasahom a cielom
zasahu — ¢i danym prostriedkom je mozné dosiahnut’ akceptovatel'ny ciel’.

2 Toto obmedzenie sa nevzt’ahuje na:
1. obvyklu cestu do a zo zamestnania a cestu na vykon podnikatel'skej ¢innosti alebo inej
obdobnej ¢innosti,
2. cestu v nevyhnutnom rozsahu za ucelom obstarania nevyhnutnych zakladnych
zivotnych potrieb (nakup potravin, lickov a zdravotnickych prostriedkov, hygienického
tovaru, kozmetiky a iného drogériového tovaru, krmiv a dalsich potrieb pre zvieratd,
zabezpecenie starostlivosti o deti, zabezpecenie starostlivosti o domace zvierata, dopl-
nenie pohonnych hmot),
3. cestu za ucelom obstarania nevyhnutnych zakladnych zivotnych potrieb podl'a bodu 2
pre int osobu (napr. dobrovolnictvo, susedska vypomoc) v ramci tzemia okresu, v pri-
pade hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a Kosic, v rimci Gizemia mesta,
4. cestu do zdravotnickeho zariadenia za i¢elom neodkladného vysetrenia, vratane spre-
vadzania blizkou osobou a pribuznym,
5. pobyt v pritode v ramci oktresu, v pripade hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy a Kosic v raimci tzemia mesta,
6. cesty na pohreb blizkej osoby,
7. cestu za ucelom starostlivosti o blizku osobu alebo pribuzného, ktory je na taku sta-
rostlivost’ odkazany, v ramci okresu, v pripade hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy a Kosic v ramci izemia mesta.
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Ohrozenie zivota a zdravia osob v pricinnej suvislosti so vznikom pandémie
sice predstavuje dostatocne dolezity ciel’ na ospravedlnenie zasahu do zak-
ladnych prav a slobod, ale jeho dolezitost’ je limitovana racionalnu vizbou
medzi zasahom a ciefom. Tato vizba je dynamicka a da sa predpokladat’ jej
vyvoj pocas trvania nudzového stavu, a to tak v smere posilfiovania tejto
vizby, ako aj v smere oslabovania tejto vizby. Prave to je predmetom testo-
vania v druhom kroku.

Druhym krokom testu proporcionality je zist'ovanie kritéria nevyhnutnosti,
potrebnosti ¢i pouzitia najmenej drastickych — Setrnejsich prostriedkov —
test nevyhnutnosti (test potrebnosti pouzitia daného prostriedku — zasahu
(Erforderlichkeit, test of necessity, test of subsidiarity) — teda ¢i nebolo
mozné pouzit’ Setrnejsi zasah. Nudzovy stav sa vyvijal, a to smerom k jeho
rozsirovaniu, tak uzemnému, ako aj vecnému a nakoniec aj personalnemu,
pretoze zakaz volného pohybu a pobytu, ale najmi casovo pretrvavajuci
zakaz pokojne sa zhromazdovat’ posobil erga omnes, voci kazdému na zemi
Slovenskej republiky. Z hladiska nevyhnutnosti je mimoriadne spornym
zakaz pokojne sa zhromazdovat’, ktorého potreba nezodpovedala epide-
miologickej situacii, ktora bola v Slovenskej republike v ¢ase, ked tento
zakaz este platil. V situacii minimalneho, az nulového narastu poctu nakaze-
nych os6b je mimoriadne sporné, ¢i je zakaz prava pokojne sa zhromazd'o-
vat’ opatrenie nevyhnutné na dosiahnutie ciela ochrany zivota a zdravia udi
v pricinnej suvislosti so vznikom pandémie.

Napokon tretim krokom testu proporcionality je hl'adisko proporcionality
v uz$om zmysle slova — (Angemessenheit, test of proporcionality in the
strict sense, proporcionate effect), ktory zahffia jednak prakticku konkor-
danciu (prakticku suladnost), tj. test zachovania maxima z obidvoch zaklad-
nych prav, a jednak tzv. Alexyho vaziacu formulu, resp. vaziaci vzorec.
Uplatnenie politickych prav je vysledkom, resp. dosledkom situacie v krajine
a krokov organov verejnej moci, ktoré uplatnenie politického prava mézu
podmienit’. Ani v ¢ase pandémie Covid-19 sa politicky zivot v Slovenske;j
republike nezastavil a obcania mali plné pravo reagovat’ nan aj pokojnym
zhromazdenim, na ktorom mohli vyjadrit’ svoj nazor na domace alebo
aj svetové dianie. Toto im bolo zdkazom pokojného zhromazdovania
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znemoznené plne, a to v zaujme ochrany prava na zivot a na zdravie, ktoré
fakticky uz ohrozené neboli.

Nudzovy stav je ¢asovo ustavne limitovany. Uplynutim 90 dni od jeho vyhla-
senia sa nudzovy stav kondi, pricom tento u¢inok nastava ex constitutione
a nie je potrebny ziaden tkon $tatneho organu.
K ukonceniu nddzového stavu vyhliaseného v suvislosti s pandémiou
Covid-19 doslo formalnym aktom uznesenim vlady SR, ktora ho prijala
10. juna 2020 s ukonc¢enim nudzového stavu dniom 13. jana 2020, teda dva
dni pred uplynutim dstavnej lehoty limitujicej jeho trvanie.
Vlada SR uznesenim ¢. 366 zrusila:
* pracovnud povinnost’ nazabezpecenie vykonu zdravotnej starostlivosti,
e zakaz uplatiiovania prava na Strajk uloZzeny vo vzt’ahu k subjektom
uvedenym v prilohe uznesenia vlady SR ¢. 115 z 18. marca 2020
a rozsireny uznesenim vlady SR ¢. 169 z 27. marca 2020, uznesenim
vlady SR ¢. 233 zo 16. aprila 2020 a
* zakaz uplatnovania prava pokojne sa zhromazdovat’ vyhlasenim

uznesenia vlady SR ¢. 366 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky,
teda od 10. juna 2020.°

Zrusenie nudzového stavu dva dni pred jeho uplynutim je vysoko formalny
krok, ktory fakticky k ochrane zdkladnych prav a slobod neprispel. Pri prave
pokojne sa zhromazd'ovat’ uc¢inky zdkazu nastali sice pit’ dni pred uply-
nutim nudzového stavu, je ale nepochybné, ze to mohla vlida SR urobit’
aj skor, pretoze epidemiologicka situicia bola dlhodobo stabilna a opodstat-
flovala takyto krok uz ovela skor.

Domnievame sa, ze praktické skusenosti s vyhlasovanim nudzového stavu,
s prijimanim opatreni v jeho rezime, ich charakterom a najmai ich trvanim,
opodstatiiuju zmenu Ustavnej dpravy niadzového stavu. Predmetom takejto
zmeny by mali byt nielen prisnejsie podmienky jeho vyhlasovania a trvania,
ale aj stanovenie pravidiel a zodpovednosti za ich neustale skimanie z hl'a-
diska ich trvania a opodstatnenosti ich aplikovania.

3 Uznesenie vlady SR bolo vyhlasené v Zbierke zakonov SR pod ¢. 147/2020 Z. z.
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3  OBMEDZENIE ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD
Z DOVODU OHROZENIA VEREJNEHO ZDRAVIA

K ovel'a masfvnejsiemu zasahu do zdkladnych prav a slobod, ako z titulu
vyhlaseného nudzového stavu, doslo opatreniami organov $tatnej spravy
na useku verejného zdravia podla zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, pod-
pore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

V doterajsej histérii Slovenskej republiky nedoslo k tak intenzivnemu vyu-
z{vaniu moznosti danych zakonom na ochranu verejného zdravia, pricom
doterajsia fakticka obsolétnost’ prislusnej pravnej upravy v tomto zakone
nevyvolala potrebu jej prehodnotenia testom ustavnosti.

Ucelom zakona na ochranu verejného zdravia je ochrana, podpora a roz-
voj verejného zdravia. Verejné zdravie je droven zdravia spolo¢nosti, ktora
zodpoveda urovni poskytovanej zdravotnej starostlivosti, ochrany a pod-
pory zdravia a ekonomickej Grovni spoloc¢nosti. Ochrana verejného zdravia
pred ohrozenim je nepochybne dostatocne ddlezity ciel', dosiahnutie kto-
rého moze byt v extrémnej situdcii spojené so zasahmi verejnej moci, ktoré
znamenaju obmedzenie zakladnych prav a slobdd, aj ked’ sa tak vyslovne
neoznacuju.
Ohrozenie verejného zdravia nastava pri
a) vyskyte prenosného ochorenia, podozreni na prenosné ochorenie
alebo podozreni na umrtie na prenosné ochorenie nad predpokla-
danu droven,
b) uvolneni chemickych latok ohrozujucich zivot, zdravie, zivotné pro-
stredie a majetok alebo

¢) uniku mikroorganizmov alebo toxinov z uzavretych priestorov.

Pandémia Covid-19 predstavovala ohrozenie verejného zdravia podla pis-
mena a). Do pandémie Covid-19 si malokto v Slovenskej republike uvedo-
moval, aké $iroké spektrum opatreni ma k dispozicii Urad verejného zdra-
votnictva alebo regionalny trad verejného zdravotnictva ako organy $tatnej
spravy na useku verejného zdravia pri ohrozeni verejného zdravia.



Sekce - Pravni stat a lidskéa prava

Podla
renia,

a)

b)

g

h)

§ 48 ods. 4 zakona na ochranu verejného zdravia mozu nariadit’ opat-
ktorymi su:

hygienicka ocista 0sob a dekontaminacia terénu, budov, materidlu
a dopravnych prostriedkov,

zakaz vyroby, upravy, uschovy, dopravy, dovozu, predaja a in¢ho
nakladania s vecami, ktorymi sa mozu $irit’ ochorenia u 'udi, pripadne
prikaz na ich neskodné odstranenie,

zakaz alebo obmedzenie styku casti obyvatel'stva s ostatnym obyva-
tel'stvom pri hromadnom vyskyte zavazného ochorenia,

zakaz alebo obmedzenie hromadnych podujati,

zakaz alebo obmedzenie prevadzky zariadeni, v ktorych dochadza
k zhromazd’ ovaniu 0sob,

zakaz pouzivania vody a predmetov podozrivych z kontaminacie
a regulacia spotreby vody,

zakaz pouzivania potravin, pokrmov alebo nipojov v zariadeniach
spoloc¢ného stravovania,

varovné oznacenie objektov, ak sa na ne vzt’ahuju opatrenia podla
pismen a) az @),

profylaxia,

mimoriadny rezim prevadzkovania kolektivnych zariadent,

odber a transport biologického materialu,

vydaj a pouzivanie $pecidlnych osobnych ochrannych pracovnych
pomocok,

m) bezpecna likvidacia kontaminovaného materialu,

n)

0)
p)

nutena izolacia 0s6b chorych na prenosné ochorenie, ktoré odmietaju
nariadené opatrenie,

vykonanie dezinfekcie a regulacie Zivocisnych skodcov,

vyclenenie 16zok na zabezpecenie ustavnej zdravotnej starostlivosti
zvysenému poctu chorych a pri zavaznych infekciach na zabezpece-
nie izolacie 0s6b podozrivych z ochorenia a podozrivych z nakazy
pocas maximalneho inkubac¢ného ¢asu ochorenia,

osobitna manipulacia s mftvymi, vyclenenie miest a urcenie spoésobu
pochovavania zvyseného pocétu zomretych.
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Naprick tomu, ze formulacie zdkona a zvolend terminolégia nehovori

o zasahu do zakladného prava alebo slobody v zmysle zakazu ich vyuziva-

nia, ako je tomu pri nidzovom stave, mnohé z opatreni znamenaju fakticky

vazny zasah do niektorych zakladnych prav a slobod.

Ide o prava

o)

b)

d

politické ako napr. pravo pokojne sa zhromazdovat’ zakazom alebo
obmedzenim hromadnych podujati alebo zakazom alebo obmedze-
nim styku casti obyvatel'stva s ostatnym obyvatel'stvom,

vlastnit’ majetok prikazom odstranit’ veci, ktorymi sa moze S§irit
ochorenie alebo obmedzenim prevadzky zariadeni, v ktorych docha-
dza k zhromazd’ ovaniu osob,

pohybu a pobytu zdkazom alebo obmedzenim styku casti obyvatel-
stva s ostatnym obyvatel'stvom,

podnikat’ alebo vykonavat’ ind zarobkovu ¢innost’ a prava na pracu
zakazom vyroby, upravy, uschovy, dopravy, dovozu, predaja a iného
nakladania s vecami, ¢i zakazom alebo obmedzenim prevadzky zaria-
deni, v ktorych dochadza k zhromazd’ ovaniu osob.

Urad verejného zdravotnictva podla § 48 ods. 4 zikona na ochranu verej-

ného zdravia vydal mnoho opatreni, ktorymi o. i.

uzavrel vSetky maloobchodné prevadzky a vsetky prevadzky poskytu-
juce sluzby okrem tych, ktorym bola dana vynimka,

zakazal pritomnost’ verejnosti v prevadzkach, teda zakizal vstup
verejnosti do prevadzok,

zakdzal konzumaciu pokrmov a napojov na terasach prevadzok verej-
ného stravovania,

uzavrel vietky prevadzky pre kazdu nedelu v mesiaci a nariadil sani-
tarny den,

umoznil v diloch pondelok az piatok v ¢ase od 09,00 hod. do 11,00
hod. vstup do prevadzok iba osobam nad 65 rokov, v inom case vstup
tymto osobam do prevadzok zakazal,

ulozil povinnost’ karantény osobam, ktoré vstupovali na uzemie
Slovenskej republiky, ak mali trvaly alebo prechodny pobyt na uzemi
Slovenskej republiky a vSetkym ostatnym osobam bol vstup na tze-
mie Slovenskej republiky zakazany.
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Vsetky tieto opatrenia znamenali zasah do zakladnych prav a slobod,
a to vsetko v zaujme ochrany verejného zdravia. Napriek tomu, ze verejné
zdravie a jeho ochrana predstavuje, ako sme uviedli vyssie, dostato¢ne dole-
zity ciel, aj v tomto pripade musi byt’ obmedzenie zakladnych prav a slobod
ustavné, a to svojim pravnym zakladom a tiez intenzitou vykonania.
Ustavny zaklad pre obmedzenie niektorého zékladného pava alebo slobody
moze byt’ dvojaky, bud’ vseobecny v ¢l. 13 ods. 4 alebo $pecialny tam, kde
to ustava vyslovne predpoklada.

V prvom rade teda preskimame ustavny zaklad moznosti zasiahnut’ do zak-
ladného prava alebo slobody v zaujme ochrany verejného zdravia.

Zdravie (nie verejné zdravie) vystupuje v Ustave SR v dvoch polohach. V prvom
rade je to hodnota chranend Ustavou SR v tom, Ze tato v ¢l. 40 kazdému zaru-
¢uje pravo na ochranu zdravia. Mysli sa tym individualne zdravie osoby, nie
verejné zdravie populacie. Zdravie ako hodnota chranena dstavou je stav Gplnej
telesnej, dusevnej a socialnej pohody a nie len nepritomnost” choroby alebo
postihnutia. Pravo na rozvoj, ochranu a obnovu zdravia patri medzi zakladné
prava. Kazdy bez ohl'adu na rasu, nabozenstvo, politické presvedcenie, ekono-
micky a socidlny status ma pravo na pozivanie najvyssie dosiahnutel'nej Grovne
a kvality zdravia. Zdravie je pre jednotlivca predpokladom kvalitného zivota,
pre spolocnost’ je zdravie jej clenov podmienkou rozvoja spoloc¢nosti.

V druhej tstavnej polohe vystupuje zdravie ako hodnota legitimizujica
obmedzenie niektorych zakladnych prav a slobod.

Ustava SR pouziva pri obmedzeni niektorého zakladného prava alebo slo-
body tak kategériu zdravia, ale aj Pudské zdravie a v jednom pripade verejné
zdravie. Je otazne, ¢i toto rozlicné oznacenie ma aj nejaky vecny vyznam,
alebo predstavuje iba terminologicki nedokonalost’ dstavodarcu. V kaz-
dom pripade zdravie a verejné zdravie nie je to isté. Mézeme ale s istou
mierou nepresnosti pripustit’, Ze ich ustavodarca pouzival ako synonyma
a zdravie nechapal ako telesny a dusevny stav jedného cloveka, ale ako zdra-
votny stav populdcie, ¢i verejnosti. V niektorych pripadoch ma obmedzenie
zakladného prava alebo slobody vyznam iba, ak ide o ochranu verejného
zdravia, ale to nevylucuje aj ochranu zdravia jednotlivea. Ustavodarca toto
ale dosledne nerozIisil a terminologicky nevyjadril.
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Ustava SR v stvislosti so zdravim vyslovne

2)

b)

g

h)

)

)

umozniuje nuatené sluzby vyzadované na zaklade zakona v pri-
pade zivelnych pohrom, nehéd alebo iného nebezpecenstva, ktoré
ohrozuje zdravie (cl. 18 ods. 2 pism. ¢)),

umoznuje nutené prace alebo nuatené sluzby ulozené ziakonom
na ochranu zdravia inych (¢l. 18 ods. 2 pism. d)),

stanovuje, ze vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat’ P'udské
zdravie (¢l. 20 ods. 3),

umoznuje zasahy do nedotknutelnosti obydlia zakonom, ked
je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu zdravia
osob (¢l. 21 ods. 3)),

umoznuje obmedzenie slobody pohybu a pobytu zikonom,
ak je to nevyhnutné pre ochranu zdravia (¢l. 23 ods. 3),

umoznuje obmedzit’ podmienky vykonu prav podla ¢l. 24 ods. 4
zakonom, ak ide o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu zdravia (¢l. 24 ods. 4),

umoznuje obmedzit’ slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a $irit’
informacie zdkonom, ak ide o opatrenie v demokratickej spoloc¢nosti
nevyhnutné na ochranu verejného zdravia (cl. 26 ods. 4),

umoznuje ustanovit’ zakonom podmienky vykonu priva pokojne
sa zhromazdovat’, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu zdravia (¢l. 28 ods. 2),

stanovuje, ze zakon zamestnancom zabezpecuje ochranu zdravia pri
praci (¢cl. 36 pism. c)),

umoznuje osobam v povolaniach, ktoré su bezprostredne nevyhnutné
na ochranu zdravia zakonom obmedzit’ pravo na Strajk.

Ustava SR na jednej strane umoznuje z dévodu ochrany verejného zdravia

len obmedzenie slobody prejavu a priava na informacie, tomuto ale para-

doxne nezodpoveda ziadne z moznych opatreni organov Statnej spravy

na tseku verejné¢ho zdravotnictva. Za zamyslenie iste stoj aj to, ¢i z dévodu

ochrany verejného zdravia by nemalo byt’ pravo na informadcie prave podpo-

rované a nie obmedzované, preto vcasné a efektivne varovanie obyvatel'stva

je dolezitym néastrojom na boj proti ohrozeniu verejného zdravia, informacie

teda treba poskytovat’ a nie ich poskytovanie obmedzovat’.
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Kym v pripade prava pokojne sa zhromazdovat’, slobody pohybu a pobytu
by sme mohli zdravie chipat’ ako verejné zdravie a najst’ tym $pecialny
ustavny zaklad umoznujici verejnopravny/vertikilny zasah do tychto
prav, v pripade prava podnikat’, vykonavat’ ini zarobkovu ¢innost’ a prava
na pracu nie je ziadny $pecialny dstavny obmedzujici titul, ¢i uz vyjadreny
ako zdravie alebo verejné zdravie.

Ich obmedzenie opatreniami organov §titnej spravy na useku verejného
zdravotnictva je preto ustavne mozné iba na zaklade vseobecného zakladu
v ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR.

Poziadavka ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR predstavuje zakladné dstavné interpre-
tacné pravidlo pre konanie zakonodarcu pri prijimani takych zakonov, kto-
rymi by obmedzoval zakladné prava a slobody. Podstatou zakladného prava
je to, na com je zalozené. Jeho zmyslom je potom to, na ¢o sluzi. Nedbanim
na podstatu a zmysel zakladnych prav by bolo, keby zdkon obmedzujuci
niektoré v dstave zakotvené pravo toto pravo poprel alebo keby sa preuka-
zalo, ze urcité pravo nemodze obcan vobec realizovat’, pretoze nebol vydany
zakon na jeho vykonanie. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit’ len na stano-
veny ciel. To znamend, ze obmedzenia nesmu byt’ zneuzité na iny ucel, nez
pre ktory boli urcené.*

Z. Gstavnej poziadavky dbat’ na podstatu a zmysel zakladnych prav a slobod
priich obmedzeni a toto obmedzenie pouzit’ len na ustanoveny ciel’ vyplyva
povinnost’ zakonodarcu zachovat’ princip proporcionality medzi dcelom,
ktory sleduje zavedenim obmedzenia a pravnou tpravou urcité¢ho pravaneho
indtititu a charakterom a intenzitou tohto institutu. Posudzovanie racio-
nalnej vizby medzi zikonodarcom sledovanym tcelom a zvolenym not-
mativnym prostriedkom je prvym kritériom, podla ktorého sa posudzuje
zachovanie principu proporcionality. Prekrocenie principu proporcionality
zaklada nielen porusenie ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR, ale zasahuje aj do materi-
alne chapaného pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

Vraciame sa tym opitovne k testu proporcionality, ktory sme uvadzali
aj v pripade obmedzovania zakladnych prav a slob6éd v nudzovom stave.
Aj v tomto pripade je sledovanym cielom ochrana Zivota a zdravia Iudi

4 CIC, Milan a kol. Komentir & Ustave Shovenske republiky. Bratislava: Matica Slovenska,
1997, s. 81.
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pred ohrozenim v pricinnej suvislosti so vznikom pandémie Covid-19,
ale aj v tomto pripade je jeho dolezitost’ limitovana racionalnu vizbou medzi
zasahom a cielom.

Treba objektivne ocenit’ snahu organov statnej spravy na useku verejného
zdravia hl'adat’ rovnovahu medzi sledovanym cielom a prostriedkami zvo-
lenymi na jeho dosiahnutie, ¢o sa prejavilo v prakticky dennodennom vyda-
vani novych opatreni, ktorymi tieto organy reagovali na meniacu a vyvijajicu
sa situdciu a upravovali aj rozsah platnych opatreni. Tato snaha sucasne pri-
niesla so sebou ten désledok, ze schopnost’ obcana, a to aj priamo dotknu-
tého, orientovat’ sa v tychto opatreniach a v tom, ktoré vlastne plati, klesala
fakticky k nule. V kazdom pripade predstavovali opatrenia organov statnej
spravy na uscku ochrany verejného zdravia zasah do prava na podnikanie,
vykonavanie inej zarobkovej ¢innosti, ale aj do prava na pracu a z hladiska
zisku ako vysledku podnikania aj do prava vlastnit’ majetok, pricom v roz-
sahu tohto ostatného prava bez posudenia ustavnych poziadaviek v ¢l. 20
ods. 4 Ustavy SR.

Rozhodnutie $tatu, resp. jeho organu, ktorym ulozi niekomu proti jeho voli
zavriet’ obchodnu prevadzku, resp. prevadzku poskytujicu sluzby, nie je
iba rozhodnutim administrativoym a hygienickym. Ide o ukon Statu, ktory
ma aj rozmer Ustavnopravny. Prevadzkovanie nejakej prevadzky, povedzme
poskytujicej sluzby, teda ¢innosti, ktora sa za odplatu vykonava pre nie-
koho iného, je naplnenim niekolkych ustavnych prav. Je to naplnenie ustav-
ného prava podnikat’ ako sucasti trhovej ekonomiky, je to naplnenie prava
na pracu a z hladiska materialnej zakladne, ktora prevadzkovanie prevadzky
vyzaduyje a jeho vysledku, ktorym je zisk, je to tiez naplnenie prava vlastnit’
majetok. Tieto prava maju rozne subjekty, kym v pripade prava na podnika-
nie a prava vlastnit’ majetok je to podnikatel — vlastnik prevadzky, v pripade
prava na pracu je to zamestnanec. Oba tieto subjekty st nutenym uzavretim
podnikatelskej prevadzky na svojich pravach dotknuté.

Osobitne je ustavne chranené pravo vlastnit’ majetok. Majetok predstavuje
tak samotna hmotnd podstata sliziaca na podnikanie, napr. nehnutelnosti,
strojové a iné vybavenie prevadzky, ale majetok predstavuju aj majetkové
prava, napt. zisk ziskany podnikanim. Nutené ¢asovo obmedzené uzavretie
prevadzky predstavuje zasah do prava na majetok. Nejde o zasah v intenzite
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vyvlastnenia, pretoze nedochadza k zmene osoby vlastnika. Dochadza
ale k zasahu do rozsahu opravneni vyplyvajucich z obsahu ustavou zaruce-
ného prava vlastnit’ majetok,” teda k nitenému obmedzeniu vlastnickeho
prava. Ide preto o menej intenzivny zasah do prava vlastnit’ majetok, kedy
osoba vlastnika zostava rovnaka, ale jej miera nakladania s predmetom vlast-
nfctva sa obmedzuje. Toto obmedzenie sicasne musi byt’ natené, teda proti
voli samotného vlastnika.

Nutené obmedzenie vlastnickeho prava sice zachovava vlastnictvo, ale vyvo-
lava o to intenzivnejsie poziadavku nevyhnutnosti miery. Ustava SR umoz-
fiuyje nutené obmedzenie vlastnickeho prava iba v nevyhnutnej miere. Tato
miera predstavuje tak intenzitu zasahu do vlastnickeho prava, teda rozsah,
¢ hibku zasahu, ktoré predstavuje to, v ¢om je vlastnik obmedzeny z hla-
diska svojho majetku, ale miera predstavuje aj extenzitu zasahu do vlast-
nickeho préava, teda dizku jeho trvania. V pripade vyvlastnenia je tito dizka
trvald a v tom je aj podstata vyvlastnenia. V pripade niteného obmedzenia
vlastnickeho priva musf mat’ jeho trvanie (dizka) iba nevyhnutni mieru,
a to aj ¢asovu. Nutené obmedzovanie vlastnickeho prava na zaklade zakona
a vo verejnom zaujme nie je v silade s Ustavou SR, ak nie je vykonané
v nevyhnutnej miere.

Nakoniec, poslednou, aj ked” mozno najvyznamnejsou ustavnou poziadav-
kou nuteného obmedzenia vlastnickeho prava je primerand nahrada. Tato
primerand nahrada je spojena nielen s vyvlastnenim, kde vzhl'adom na trvala
zmenu vlastnika ma osobitny vyznam, ale aj v pripade nuteného obmedze-
nia vlastnickeho prava na zaklade zakona, vo verejnom zaujme a aj v nevy-
hnutnej miere mus{ byt’ toto spojené s primeranou nahradou.

Primeranost’ je funkéne prepojena s mierou intenzity a extenzity zasahu
do vlastnickeho prava. Mozno uviest’ ako holy fakt, ze Ziadna nahrada
za obmedzenie prava vlastnit’ majetok nielen ze poskytnutd nebola,
ale Ze Slovenska republika nema ani legislativu, co aj len obsolétnu, ktora
by umoznovala systémové poskytovanie primeranej ndhrady kazdému, kto
bol na svojom prave vlastnit’ majetok v demokratickom a praivnom State
postihnutom pandémiou Covid-19 obmedzeny.

5 Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I1. US 8/97.
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4 ZAVER

Pandémia Covid-19 nie je len mimoriadnou situaciou vo verejnom zdravi.
Je ovela viac. Je to aj ekonomicka kriza, socialna kriza a predovsetkym kriza
s Pudskym rozmerom, ktora sa rychlo men{ na Fudskopravnu krizu. Prave
v ¢ase pandémie musia byt’ Pudska doéstojnost’ a zavizky Vseobecnej dekla-
racie Tudskych prav stredobodom medzinarodnej spoluprace krajin. Pudské
prava nemozu byt nieco, na ¢o sa v ¢ase krizy spomenie az na konci — 'ud-
ské pravu mézu a musia byt voditkom pre odozvu a obnovu v raimci boja
proti Covid-19. Odozva s Tudskopravnym rozmerom nim moéze pomoct’
porazit’ pandémiu a zdoraznit’, aké nevyhnutné je poskytovat’ zdravotnu
starostlivost’ kazdému.

Dnes viac ako kedykol'vek predtym musia byt vlady transparentné a rea-
govat’ pohotovo. Obciansky priestor a sloboda tlace st nesmierne dole-
zité. Mimovladne organizacie a sukromny sektor zohravaji kI'icova dlohu.
Musime zabezpecit’, ze akékolvek mimoriadne situdcie — vratane stavov
nidze — su v sulade so zakonom, primerané, potrebné a nediskriminujuce,
maju konkrétny tcel a trvanie, a pri ochrane verejného zdravia maju ¢o naj-
menej rusivy dopad. Najlepsia odozva je takd, ktora primerane odpoveda
na bezprostredné hrozby, chrani I'udské prava a sucasne respektuje zdkon.
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Pravny stat a ludské prava v digitalnom veku

Rastislav Funta

Vysoka Skola Danubius, Sladkovi¢ovo, Slovenska republika

Abstract in original language

V predkladanom prispevku sa budeme venovat’ uplatiiovaniu principov
pravneho statu v digitallnom prostredi. Poukazeme na zakladné testy ,,prav-
neho statu®, ktoré vyvinul Eurépsky sud pre 'udské prava (ESIP), a ktoré
boli prijaté aj inymi medzinarodnymi organmi pre 'udské prava. Rovnako
tak sa zameriame na zasadu, podla ktorej by mali byt’ poskytnuté zaruky
Pudskych prav pre ,,kazdého bez ohl'adu na to, kde sa dana osoba nacha-
dza. V zavere nacrtneme kroky k posilneniu presadzovania I'udskych prav
v suvislosti s aktivitami v online prostredi.

Keywords in original language

Pravny stat; Pudské prava; digitalny vek.

Abstract

In this paper, we will discuss the application of the rule of law principles in the
digital environment. We will point out the basic ,rule of law* tests developed
by the European Court of Human Rights (ECtHR), which have also been
accepted by other international human rights bodies. We will also focus on the
principle that human rights should be provided for ,,everyone* wherever the
person is located. Finally, we outline the steps to strengthen the promotion
of human rights in connection with activities in the online environment.

Keywords
Rule of Law; Human Rights; Digital Age.

1 uvoD

Pravny stat sa odvolava na zasadu spravy veci verejnych. V ramci nej vsetky
osoby, institacie a subjekty (verejné aj sikromné, vratane samotného statu),
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st zodpovedné za dodrziavanie zdkonov, ktoré su v sulade s medzinarod-
nymi normami a normami v oblasti Pudskych prav.! Vyzaduje si preto dodt-
ziavanie zasad rovnosti pred zakonom, zodpovednosti voci zakonu, spra-
vodlivosti pri uplatiiovani zakona, oddelenia praivomoci a pravnej istoty.
Rovnako tak je potrebné, aby akékol'vek obmedzenia slazili , legitimnemu
cielu” a aby boli ,,nevyhnutné* a ,,primerané* tomuto ciel'u. Tieto obme-
dzenia musia byt’ ,,zlucite[né s pravaoym s$tatom®, ¢o v podstate znamena,
ze musia byt’ zlucitel'né s ostatnymi poziadavkami, vratane zakazu diskrimi-
nacie.” Takéto nazeranie na otazky pravneho §titu z pohladu Eurépskeho
sadu pre Pudské priva (ESLP)’ nasleduje aj Sudny dvor Eurdpskej unie
(SDEU), najmi pokial' ide o zasady zdkonnosti a proporcionality.* Tieto,
takzvané standardné poziadavky sa stali nielen eurépskymi, ale aj celosve-
tovo uznavanymi zakladnymi prvkami pravneho statu. Pri nich je potreba
zabezpecit’ zakladné prava a zakladné poziadavky pravneho statu pre ,,kaz-
dého* bez diskriminacie.

2  ZAKLADNE TESTY PRAVNEHO
STATU VYPRACOVANE EUROPSKYM
SUDOM PRE LUDSKE PRAVA

Podla ESIP z vyrazu ,,na zaklade zdkona/stanoveny zikonom® vyplyvaja
nasledovné poziadavky: zakon musi byt’ primerane pristupny, ob¢an musi
mat’ moznost’ sa s nfm oboznamit’ a praivou normu nemozno povazovat
za ,,zakon®, pokial' nie je s dostato¢nou presnost’ou formulovana tak, aby
umoznovala obc¢anovi regulovat’ svoje spravanie (t.j. aby bol pristupny
dotknutym osobam a predvidatel'ny z hl'adiska dosledkov).

1 SVAK, J. Ochrana Indskyoh prir. Bratislava: Poradca podnikatela, 2006. ISBN
978-80-8893-151-7

2 PROCHAZKA, R a M. KACER. Tedria priva. Bratislava: C.H.Beck, 2013. ISBN
978-80-8960-314-5.

3 KLIMA, K. Mythus a pravda o vyznamu Evropského soudu pro lidska prava. In:
OROSL L. a T. MAJERCAK (eds) Ochrana lndskych prav a zdkladnych slobid sistavnymi
stidmi a medzindrodnymi siidnymi organmi— 111 sistavné dni. Zbornik vedeckyeh pric 3 med3indrod-
nejvedecke) konferencie. Kosice: UPJS, 2014. ISBN 978-80-8152-207-9.

4 SIMAN, M. a M. SLASTAN. Primdrne pravo EU. Bratislava: Euroiuris, 2010. ISBN
978-80-8940-606-7

5 BOGUSZAK, ], J. 'CAPEK a A. GERLOCH. Tuorie prdva. 2. vyd. Praha: ASPI, 2004.
ISBN 978-80-73570-30-9.
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2.1 Potrebné a primerané vo vztahu k ,legitimnemu cielu”

Obmedzenia tykajice sa vikonu prav vyplyvajicich z Eur6pskeho dohovoru
o Tudskych pravach (EDLP) v zmysle ¢l. 8 az 11 st zlucitelné s EDIP iba
vtedy, ak st ,,potrebné* na legitimny ciel’. Tieto ciele zahfnaji verejnu bez-
pecnost’, predchadzanie trestnej ¢innosti, ochranu moralky a prav ostatnych
a narodnu bezpecnost’. ESI’P objasnil vyznam pojmu ,,potrebny* na zaklade
toho, Ze zatial' ¢o pridavné meno ,,potrebny®... nie je synonymom ,,nevy-
hnutného®..., nema flexibilitu takych vyrazov ako ,,pripustny, ,,uzitocny*
alebo“ziaduci“.® Ak sa opatrenie, ktoré zasahuje do priva, mi povazovat’
za ,,potrebné®, musi zodpovedat’ nalichavej socialnej potrebe a musi byt
Hprimerané®“.” Na zaklade doktriny ,,miery vol'nej dvahy*, ESLP posudzuje
potrebu a primeranost’ opatrenia ,,vo svetle vetkych okolnosti. Niektoré
opatrenia si vSak zaslizia dokladnejsie preskiimanie ako iné. Z tohto dovodu
pravomoc akéhosi tajného dohPadu nad ob¢anmi, ktoré charakterizuju poli-
cajny $tat, su podla EDLP prijatel'né iba v miere nevyhnutne potrebne;j
na ochranu demokratickych instittcii.*

2.2 Doktrina ,miery volnhej avahy“

Pri posudzovani, ¢i opatrenie, ktoré zasahuje do prav stanovenych EDLP,
je ,,potrebné® a ,legitimne®, ponechava ESI’P $tatu urcitd ,,mieru volne;j
uvahy“. Podl'a tejto doktriny je na vnuatrostatnych organoch, aby vyko-
nali posidenie nalichavej potreby v kontexte konkrétneho pripadu. ESEP
je vsak opravneny vydat’ konecné rozhodnutie o tom, ¢i je ,,obmedzenie®
alebo ,,sankcia® zlucitelné so spornym predpisom.

2.3 Uginny prostriedok napravy

Podla ¢l. 6 EDEP ma kazdy pri rozhodovani o svojich ob¢ianskych pravach
a povinnostiach alebo o akomkol'vek obvineni proti nemu pravo na spra-
vodlivé a verejné vypocutie v primeranej lehote nezavislym a nestrannym

6 Rozsudok zo dna 7. decembra 1976, vo veci Handyside vs. UK, ¢. 5493/72, bod 48.

7 KARAS, V. 2 A. KRALIK. Pri Eurdpskej sinie. 1. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2012.
ISBN 978-80-7179-287-1.

8  KRESAK, P. Obéan a demokracia. Bratislava: Minority Rights Group, 1997. ISBN
978-80-9671-697-2.
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sadom.” Inymi slovami, vo vSetkych obcianskych a trestnych veciach exis-
tuje pravo na sudne konanie pred prislusnym sidom. Okrem vyssie uvede-
ného, podrla ¢l. 13 EDIP, kazdy, ktorého prava a slobody stanovené v tomto
dohovore boli porusené, by mal mat’ i¢inny opravny prostriedok pred vnut-
rostatnym organom. Jednotlivei sa mozu odvolavat’ na ¢l. 13 EDEP. To zna-
mend, ze im musi byt’ poskytnuta moznost’ napravy vzdy, ked’ bolo poru-
$ené jedno z ich prav podla EDLP.

2.4 Zasada nediskriminacie v medzinarodnom prave

Tato zasada je jednym z charakteristickych znakov medzinarodného prava
v oblasti Pudskych prav od roku 1945. Jednym z jeho najvicsich aspechov je,
ze Pudské prava sa priznavaju ,,kazdému®, t. . vSetkym Pudskym bytostiam.'
Je to odklon od predchadzajicej praxe, v ktorej sa takéto prava casto pova-
zovali za prava tykajuce sa iba obcanov $tatu, nie cudzincov. Tento pristup
bol vyslovne zamietnuty v ¢l. 1 a 2 Vseobecnej deklaracie Tudskych prav
(VDLP) v zmysle ktorej vsetky udské bytosti sa rodia slobodné a rovnaké
v dostojnosti a pravach.

3  POVINNOST STATOV PLNIT SI SVOJE
POVINNOSTI PODLA MEDZINARODNEHO
PRAVA V OBLASTI LUDSKYCH PRAV

Ustanovenie ¢l. 2 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach (ICCPR) a ¢l. 1 EDEP uvadzaju, ze kazdy stat, ktory je zmluvnou
stranou tohto paktu, sa zavizuje, ze bude reSpektovat’ a zabezpeci vietkym
jednotlivcom na svojom tzemi a podlichajicim jeho jurisdikcii prava uznané
v tomto pakte bez rozdielu na pohlavie, jazyk, nabozenstvo, politického alebo
iného nazoru... V zmysle ¢. 1 EDEP zmluvné strany zabezpecuju vsetkym
v ramci ich jurisdikcie prava a slobody definované v tohto dohovore.

Na prvy pohlad sa moze zdat’, Ze tieto ustanovenia naznacuju, ze od $ta-
tov sa vyzaduje, aby ,,dodrziavali, ,respektovali® alebo ,,zabezpecili prava
v medzinarodnych zmluvach o I'udskych pravach na svojom vlastnom tzemi.
9 MAZAK, J. a M. JANOSIKOVA. Lisabonskd zminva, iistavny systém a sidna ochrana.

Bratislava: Tura Edition, 2011. ISBN 978-80-8078-416-4.

10 FUNTA, R. Medzindrodné pravo/ International law/ Internationales recht/ Diritto internazionale/
Mencoynapoonoe npaso. Brno: Tribun EU, 2010. ISBN 978-80-7399-044-2.
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V case vypracovania tychto zmlav sa suverenita a jurisdikcia povazovali pre-
dovsetkym za tzemné pojmy, a aj ESLP povazuje pojem ,,jurisdikcia® za ,,pri-
marne tetitoridlny.“ V judikatire EST’P'' a inych medzindrodnych organov
rozhodujucich o ludskych pravach a v judikatire Medzinarodného stdneho
dvora (MSD) sa ukazalo, ze pojem jurisdikcie nadobuda funkcnejsi vyznam.
Tak, ako to uviedol ESLP... szt mige byt’ zodpovedny za porusovanie priv a slo-
bad dohovorn osobami, ktoré sa nachddzajii na sigemi iného Statu, ale o ktorych sa 3ists,
Ze sil pod kontrolon stitn povodn. Zodpovednost’ v takychto situdcidch vyplva 30 sku-
tolnosts, Fe i. 1 dobovorn nemozno vykladat’ tak, Fe nmoiuje mluvnému statu, aby
sa dopustil porusenia dohovoru na sizemi iného Statn. > ESLP vyslovne odkazuje nie-
len na svoju vlastnd judikatiru, ale aj na rozhodnutie komisie pre Fudské prava
vo veci Coard et al. proti Spojenym Statom americkym, ¢. 52/1979 2 56/1979. To len
dokazuje, Ze tento posun smerom k funkénejsiemu pristupu k povinnostiam
statov ma Sirokd podporu na medzinarodnych férach o Pudskych pravach.”

3.1 Kolizia pravomoci

Odkaz ESIP na akty, ktoré ,,vyvolavaju ucinky* v inych statoch, je dolezity
pre nové digitalne prostredie, ktoré je svojou povahou nadnarodné (glo-
balne). Ak teda $tat odpoc¢tva a analyzuje komunikdciu jednotliveov a orga-
nizacif vyvolava to uc¢inky na dotknuté osoby a na ich prava. Z medzinarod-
ného hl'adiska krajina pri prijimani takychto predpisov uplatiuje na udaje
tzv. normativnu jurisdikciu. Stat, ktory vyuZiva svoje pravomoci'* na zber
alebo inu kontrolu nad osobnymi ddajmi, ktoré sa nenachadzaju na jeho
uzemi, ale na tzemi iného $tatu,” nachadzajicej sa v inom $tite, ziskava

11 PIROSIKOVA, M., M. SIMAN a kol. Ludské priva: Vybrané rozhodnutia Enrdpskeho sidu
pre Lndské priva a S, ﬂdne/yo dvora Eurdpskej sinie. Bratislava: EUROIURIS-Eurépske pravne
centrum, 0.z., 2012. ISBN 978-80-8940-617-3.

12 Rozsudok zo dﬁa 16. novembra 2004, vo veci Issa a inf vs. Turecko, ¢. 31821/96, bod 71.

13 CENTES, J. Zasahy do prava na sikromie z hPadiska judikatiry eurépskeho sidu pre
Pudské prava. In: Juridizdcia ludskych priv v kontexte judikatiry Eurdpskeho sidn pre Indské
prava, Zhornik prispevkov 3 vedeckej konferencie. Bratislava: Paneurdpska vysoka skola, 2015.
ISBN 978-80-89453-11-5.

14 GABRIS 'T. Pramene prava. Comenius, 2019, ro¢. 4. Dostupné z: https://comenius.flaw.
uniba. sk/ index.php/kategotie/pravne- de]mv—ﬁlozoﬁa/ 56-pramene-prava

15 Napriklad pomocou fyzickej infrastruktiry internetu a globilnej elektronickej komu-
nikdcie (napr. extrahovanie tychto idajov zo serverov). DANKO, M. a P. ZARSKA.
Data protection vs. Intellectual property. In: Poitacové pravo, UL, ochrana iidajov a najviisie
technologické trendy. Brno: MSD, 2019. ISBN 978-80-7392-333-4.
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tieto ddaje do svojej ,,jurisdikcie® v tom zmysle, v akom tento vyraz pouziva
EDTP' a ICCPR. Takyto $tat mus{ pti tejto extrateritotidlnej ¢innosti plnit’
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z tjychto dokumentov.

3.1.1  Otazky tykajuce sa suverenity a jurisdikcie

Existuje aj d’al$ia otizka vzt'ahu suverenity a jurisdikcie, ktord sa tyka nového
digitalneho prostredia. Teda, kedy stait moze alebo by nemal uplatiovat’
svoje hmotné vnutrostatne pravo na ¢innosti jednotlivcov, ktori nie su jeho
statnymi prislusnfkmi a ktor{ zijd mimo jeho tzemia? Tato otazka vyvstava
najmi v suvislosti so slobodou prejavu a predvidatelnost’ou ,,prava“.”
Otazka kolizie pravomoci je tstrednou otazkou vo vzt’ahu k slobode pre-
javu. Predstavuje pravo prijat’ opatrenia, ktoré si v silade s medzinarodnym
praivom a ktoré su nevyhnutné a primerané v demokratickej spolocnosti.
V ramci obmedzeni maju vlady nad’alej moznost’ rozhodovat’ o regulacii
v ramci svojej jutisdikcie. Ide o schopnost’ a pravo narodnych vlad alebo
sudov prijat’ opatrenia, ktoré majui za nasledok ulozenie obmedzeni v tre-
tich krajinach. Vo veku globalnej komunikacie a vymeny informacii by Staty
uz nemali mat’ taka $irokd mieru vol'nej uvahy, ktora podkopava pravau
istotu. Otazka konfliktného a protichodného uplatiovania roznych vnut-
rostatnych pravanych predpisov na internetovy vystup a cinnost’ na intet-
nete je otazkou, ktord je potrebné riesit’. Je tomu tak preto, aby sa zarucilo
uplatiiovanie principu pravneho $tatu aj na internete. Jednotlivei a spoloc-
nosti, ktoré spristupniuji informacie z krajiny svojho bydliska alebo prevadz-
karne, by v zasade mali byt’ povinni dodrziavat’ pravne predpisy tejto krajiny.
Rovnako tak pri jednotlivcoch by sa malo oc¢akavat, ze v krajine ich pobytu
budd dodrziavat’ pravne predpisy svojej krajiny. Staty by mali re§pektovat’
pravo ostatnych $tatov stanovit” hranice slobody prejavu odlisne v medziach
medzinarodného prava a Pudskych prav.'®

16 ERDOSOVA, A. Pravny zrod Charty zakladnych prav EU — pred a po. In: Budletin sloven-
skej advokdcie, 2010, ro¢. 16, ¢. 9-10. ISSN 1335-1079.

17 SVAK, J. Zasady a tendencie v ochrane prava na sikromie. In: Justicnd revue, 2000, &. 11.
ISSN 1335-6461.

18 FUNTA, R., L. GOLOVO a E JURIS. Eurdpa a Eurdpske prdvo. 2. doplnené a rozsirené
vyd. Brno: MSD, 2020. ISBN 978-80-7392-334-1.
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3.1.2 Zabezpecenie primeranej ochrany
v konfliktnych situaciach

Otazka jurisdikcie sa ciastocne prekryva s otizkou: ako sa vysporiadat’
so zabezpecenim primeranej ochrany v pripade konfliktnych situdcii?
To mozno vidiet' v pripade SDEU vo veci Goggle vs. Spanielsko®® ohFadne
tzv. ,,prava byt’ zabudnuty“.*’ Tu sa zalobca domnieval, ze spracovanie jeho
osobnych tdajov spoloc¢nost’ou Google, ktoré viedlo k moznosti zobraze-
nia udajov o jeho osobe na internete, bolo neopodstatnené. Spolo¢nost’
Google sa naopak nazdavala, ze by sa nemali ukladat’ Ziadne obmedzenia
na vysledky vyhl'adavania vykonavaného prostrednictvom jej online sluzieb.
Rovnako tak argumentovala, ze akékol'vek takéto obmedzenie by predsta-
vovalo obmedzenie slobody komunikacie.”! St’aznost’ sa zakladala na tom,
ze v pripade, ze ,,pouzivatel internetu zadda meno pana Costeju Gonzaleza
do vyhladavaca skupiny Google (,,Google Search®), objavia sa odkazy na dve
stranky dennfku La Vanguardia z 19. janudra a 9. marca 1998. V ramci nich
sa nachadza oznam uvadzajici meno pana Costeju Gonzéleza v suvislosti
s predajom nehnutel'nost{ na drazbe, ktory sivisel s uplatnenim zalozného
prava v ramci vymahania dlhov vyplyvajicich zo socidlneho zabezpecenia.
Meno pana Costeju Gonzaleza sa objavilo na drazbe nehnutel'nost{ spoje-
nej s konanim o zabaveni pohl'adavok na vyméhanie dlhov na socidlnom
zabezpeceni.” (§ 14 rozsudku Goggle vs. Spanielsko). Otazkou bolo, & organ
na ochranu ddajov moze v ramci ochrany prav ,,uvedenyjch v clankn 12 pism. b)
a v dankn 14 [prvom odsekn] pism. a) [smernice 95/46]22 priamo Fiadat’ od [Google
Search] vymazanie informdcie vereneney tretimi osobami 3 jej indexov bez toho, aby
sa predtym alebo sicasne obrdtil na majitela internetove stranky, na ktorej sa uvedend
informdcia nachidza?* (§ 20 rozsudku Google vs. Spanielsko).

19 C131/12, Goggle Spain S1. a Google Ine. proti Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD)
a Mario Costeja Gonzdlez, ECLL:EU:C:2014:317.

20 MESARCIK, M. GDPR a achrana osobnych sidajov pre #oly. Bratislava: Raabe, 2018, ISBN
978-80-8140-305-7.

21 FUNTA, R. Some remarks on the Google ECJ ruling (C-131/12). In: Krytyka Prawa-
Akademia 1eona Kogmiiskiego, 2014, ¢. 6. ISSN 2080-1084.

2 HUDECOVA, L, A. CYPRICHOVA, I. MAKATURA a kol. Nariadenie o ochrane e
kych 0sdb pri spraciivant osobnych iidajov — 1 elky komentdr. Bratislava: Eurokédex, 2018. ISBN
978-80-8155-077-5.
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Ziadost’ st’aZovatelPa a navrhovatela

Ziadost’ stazovatel'a bola vyrazne uzsia ako ziadost’ vnitro§titneho sudu.
Navrhovatel' poziadal o to, aby boli vyhl'adavania na zaklade jeho mena
oddelené od skodlivého vysledku, ktory je vysledkom vyhl'addvania na inter-
nete. Spanielsky sid sa pytal, ¢ existuje podstatne d’alekosiahlejsie pravo,
konkrétne pozadovat’ zrusenie indexdcie predmetnej stranky. To znamena,
ze takuto stranku uz nebude moct’ najst” bez ohl'adu na pouzity hl'adany
vyraz. Odpoved SDEU je prikladna v tom zmysle, 7e sa zameriava vjlu¢ne
na najmenej restriktivnu alternativu. Podla nej nespravodlivé vysledky
poskodzujuceho vyhladavania na zaklade mena jednotlivea mozno odstra-
nit’. Povinnost’ ulozena spolo¢nosti Google ma teda najmensi mozny vplyv
na slobodu online komunikicie a zaroven dosahuje jednozna¢ne primerany
ciel, ktorym je odstranenie nespravodlivych a $kodlivych vysledkov vyhla-
davania. SDEU vsak potom ponechal vylu¢ne na spoloénosti Google, aby
spracovala a rozhodovala o vSetkych st’aznostiach, ktoré dostala od pouziva-
telov. Vytvorilo sa tak pravne prostredie, v ktorom mala spolo¢nost’ Google
jasni motivaciu pozitivne reagovat’ na st'aznosti a mald alebo Ziadnu moz-
nost’ zamietnut’ st’aznosti? Prax ukaze, akd bude buducnost’. Zakladnym
problémom tu ale je to, ze SDEU ulozil spolo¢nosti Google jednak zodpo-
vednost’ za necinnost’ v relevantnych pripadoch, ako aj ponechal volnost’
pri vykonavani rozhodnutia v rozsahu vhodnom pre jej vlastné obchodné

zaujmy.”

4  FILTROVANIE A BLOKOVANIE INFORMACII

Stéty sa oraz viac snazia zabranit® alebo zablokovat’ pristup k uréitym mate-
rialom a online informaciam. Takéto blokovanie (alebo filtrovanie) sa vyko-
nava pomocou softvéru alebo hardvéru, ktory kontroluje komunikaciu
a rozhoduje na zéklade vopred stanovenych kritérif. Aj staty, ktoré respektuju
principy pravneho statu® (vritane clenskych $titov Rady Eurdpy) sa vsak
stale viac snazia blokovat’ pristup k materialom, ktoré povazuji za neprija-
telné. V demokratickych krajinach sa zvycajne takéto opatrenia zameriavali

25 FUNTA, R. Pripad Google: prilezitost’ alebo protekcioniznus?. In: EU Law Journal,
2016, ¢. 2. ISSN 2453-7098. )
2 GERLOCH, A. Teorie priva. Plzen: Ales Cenck, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1.
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na dosahovanie legitimnych cielov ako rasistické alebo nabozenské nena-
vistné prejavy alebo detskd pornografia. Z hl'adiska slobody prejavu je naj-
problematickej$ie nadmerné blokovanie pristupu na internetové stranky,
ktoré nie si ziadnym sposobom nezakonné. Kritéria blokovania uréitych
internetovych stranok su casto krat neprehladné. Napriek tomu sa takéto
blokovanie da ahko obist’, a to jednotlivcami, ktor{ nie st vel'mi technicky
zdatni. Blokovanie, najmi v suvislosti s detskou pornografiou, uplne neriesi
skuto¢ny problém zneuzivania deti. V skuto¢nosti by sa zdalo, ze staty, ktoré
sa uchyl'uju k blokovaniu, maji tendenciu to robit’ namiesto rieSenia sku-
tocného problému zneuzivania. Urcité riesenie takéhoto problému by mohli
zabezpecit’ poskytovatelia internetovych sluzieb, najmai vo svojich vseobec-
nych obchodnych podmienkach. Realizacia takychto opatreni by mohla
spocivat’ v stanoveni moznosti zablokovania pristupu na urcité internetové
stranky, pokial’ sa domnievaju, ze tieto stranky su v rozpore s ich internymi
zasadami. Pri realizacii takychto opatreni, by bolo potrebné urcit, ¢i st zvo-
lené prostriedky primerane u¢inné alebo, ¢i by sa mohli pouzit’ vhodnejsie
sposoby na dosiahnutie pozadovaného vysledku. Na to by bolo nevyhnutné
jednoznacne definovat’ (legitimny) ciel’ takéhoto opatrenia.

4.1 Nebezpecéenstvo neuvazeného blokovania

V pripade Yilditim* ESEP poukazal na nebezpecenstvo neuvazeného blo-
kovania. Turecky sud v juni 2009 nariadil blokovanie stranok Google (hos-
tené sluzbou Google Sites z Turecka), ktoré boli oznacené, Zze zneuct’ovali
zakladatel'a krajiny, Kemala Atatiirka. St’azovatel', pan Ahmet Yildirim, mal
ind internetovu stranku spolocnosti Google, ako tu ktora bola podoztiva
zo znevazujiceho obsahu, na ktorej uverejnil akademickd pracu. Usiloval
sa o zrusenie alebo aspont obmedzenie rozsiahlych blokovacich opatren,
avsak turecké sidy jeho ziadost’ zamietli. ESIP vo svojom rozsudku roz-
hodol, ze predmetné turecké pravo nezabezpecilo, aby turecké sudy zvazili
rozne dotknuté zaujmy. Najmi nestanovilo ziadnu povinnost’ pre vnut-
rostatne sudy preskumat’, ¢i je nevyhnutné blokovanie stranok Google
vo vel'kom rozsahu, so zretefom na kritéria stanovené a uplatnované sidom
podla ¢l. 10 dohovoru. Sud dalej poznamenava, ze predmetné opatrenie

25 Rozsudok zo dna 18. decembra 2012, vo veci Yildirin vs. Turecko, ¢. 3111/10.
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malo svojvolné ucinky a nedalo sa tvrdit’, Ze jeho cielom bolo iba zablo-
kovanie pristupu na protipravnu internetovu stranku. Sud argumentoval
tym, ze spocivalo vo velkom blokovani vSetkych stranok Google. Okrem
toho postupy sudneho preskimania tykajice sa blokovania internetovych
stranok nie su dostato¢né na to, aby splnili kritéria na zabranenie zneuzitia.
Vnutrostatne pravne predpisy nestanovuju ziadne zaruky, ktoré by zabez-
pecili, ze prikaz na zablokovanie konkrétnej internetovej stranky sa nebude
pouzivat’ ako prostriedok blokovania pristupu vo v$eobecnosti. Na zaklade
toho doslo k poruseniu ¢l. 10 dohovoru. Podl'a nazoru sidu sa v§ak mala
okrem iného zohladnit’ skutoc¢nost’, ze takéto opatrenie tym, ze znemoznilo
pristup k velkému mnozstvu informacii, podstatne obmedzilo prava pouzi-
vatelov internetu a malo vyznamny vedlajsi u¢inok.” Opatrenia, ktoré maju
vplyv na zakladné prava, konkrétne blokovanie a filtrovanie internetovych
stranok, nemozno povazovat’ za ,potrebné® a ,primerané* legitimnemu
cielu v ,,demokratickej spolocnosti®,”” pokial’ nie si nevyhnutné na dosiah-
nutie tychto cielow.

5  VYKONAVANIE EXTERITORIALNE)
JURISDIKCIE STATMI

Odhliadnuc od otazky, ¢i $tit musi respektovat’ Fudské prava cudzincov,
ktorf nie st jeho $tatnymi prislusnikmi, je otazne, do akej miery moze kto-
rakol'vek krajina podla medzinirodného prava konat’ (s ucinkami, ktoré
maji vplyv na prava tychto cudzincov) proti takymto osobam v inych kra-
jinach.®® Respektovanie politickej a uzemnej celistvosti a suverenity inych
statov je jednou zo zakladnych poziadaviek pravneho statu v sirSom zmys-
le.?’ Stat, ktor§ vyuziva svoje pravomoci na zber alebo kontrolu nad osob-
nymi udajmi, ktoré nie st ulozené na jeho tzemi, ale na Gzemf iného $tatu™
vykonava svoju jurisdikciu extrateritoridlne. V stlade s uvedenou zasadou

26 FUNTA, R. Uvod do pocitaiového prdva. Brno: MSD, 2019. ISBN 978-80-7392-308-2.

27 PRUSAK, J. Tedria priva. Bratislava: VO PF UK, 2001. ISBN 978-80-7160-146-2.

28 HUFELD, U, A. EPINEY a E MERLIL Europdisches Verfassungsrecht. Baden-Baden:
Nomos, 2014. ISBN 978-38-4870-502-3.

29 KLUCKA, J. Vlada prava (Rule of Law) v medzindrodnom prave. In: Pravny obzor, 2012,
roc¢. 95, ¢. 2. ISSN 0032-6984.

30 Napr. pomocou fyzickej infrastruktiry internetu, aby sa tieto ddaje extrahovali
z0 serverov alebo zariadeni v inej krajine.
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nie je pripustné, aby k takémuto konaniu staitu A doslo bez sihlasu druhého
statu. Ziskavanie udajov z databaz je spravidla prisne regulované zakonom.
Podl'a Dohovoru o poéitacovej kriminalite’ musi byt” konanie tohto druhu
trestnym ¢inom (napr. zasahovanie do poéitacovych systémov).” Vsetky
$taty ustanovuja vynimky, ktoré umoznuja ich organom ¢innym v trestnom
konani a narodnym bezpecnostnym agenturam vykonavat’ takéto ukony
legalne. Avsak iba zriedka udel'uju také privilégia zahrani¢cnym agentiram,
pre ktoré sa namiesto toho prijimaja zmluvy o vzajomnej pomoci. Inymi
slovami, pri neexistuju zmliv o extrateritoridlnej sudnej pravomoci, $tat,
ktory jednostranne udel'uje svojim vlastnym agentiram pravomoc vykona-
vat’ takéto dkony v inom §tate, porusuje pravne predpisy cielového statu
a medzinarodné pravo.

6 ZI:\VER:’KROKY'K POSILNENIU PRESADZOVANIA
LUDSKYCH PRAV V DIGITALNOM VEKU

Zijeme v globalnom digitilnom prostredi, ktoré vytvorilo prostriedky pre
miestne, regionalne a globalne aktivity vratane novych druhov politického
aktivizmu a kultirnych vymien. Obmedzenia pristupu na internet a k digital-
nym médiam a pokusy monitorovat’ nase online aktivity alebo online komu-
nikaciu, zasahuji do nasich zakladnych prav. Sem patri pravo na slobodu
prejavu a informacii, sloboda zdruzovania, sikromia a sukromného Zivota,
nabozenského vyznania a viery alebo pravo na spravodlivy sudny proces.
Toto globalne digitalne prostredie tiez vytvara priestor pre nezakonné spra-
vanie, napr. na $irenie nenavistnych prejavov alebo detskej pornografie, pod-
necovanie k nasiliu, porusovanie autorskych prav a pod.

Internet funguje prostrednictvom globalneho cezhranicného prepojenia
a nezavisi od geografickych hranic. Samotny internet je v mnohych ohl'a-
doch prinosom pre vykon prav, ale tiez prispieva k vicsiemu trendu dis-
tribicie moci od vlad k nestatnym subjektom. Niektoré vlady, najmi Cina,
coraz viac schvaluji koncepciu zvrchovanosti internetu. Zlyhania v oblasti

31 KLIMEK, L., J. ZAHORA a K. HOLCR. Pocitacovd kriminalita v enrdpskych sivislostiach.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-8168-538-5.

32 IVOR, ], L. KLIMEK a J. ZAHORA. Trestné privo Enrdpskej sinie a jeho uplyv na pravny
poriadok Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, 2013, ISBN 978-80-8155-017-1.
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adekvatnej ochrany Pudskych prav a dodrziavania zasad pravneho $tatu
v digitalnej oblasti podkopavaju niektoré zasadné aspekty dlhodobej narod-
nej a globalnej bezpecnosti. Praktickym krokom, ktory by bolo mozné prijat’
na posilnenie presadzovania I'udskych prav v digitilnom kontexte, by bola
podpora d'alsicho rozvoja mnohostranného pristupu k sprave internetu.
Rovnako tak bude potrebné upevnit’ medzinarodné chapanie, Zze ochrana
Pudskych prav a dodrziavanie zasad pravneho statu v digitalnej oblasti su pre
ochranu narodnej a globalnej bezpecnosti nevyhnutné, a nie protikladné.
Pozornost’ by sa mala presunut’ z typu zhromazd’ ovanych tdajov na to kto
zhromazd'uje udaje, kto ma pristup k tdajom, kto povoluje zber tudajov,
z akych dovodov a ako dlho sa udaje zhromazd'uji a uchovavaji. Realizacia
pravneho Statu na internete a v digitalnom svete si bude vyzadovat’ spres-
nenie pravidiel v oblastiach ako sloboda prejavu, 'udské prava, postavenie
sukromnych subjektov (korporacie), ochrana udajov, pocitacova krimina-
lita a ich vzajomné posobenie ako aj rieSenie otazky rovnovahy medzi nimi
v tomto digitalnom prostredi.
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o nahrazeni tohoto zakona novou listinou prav’
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Abstract in original language

Inkorporace Evropské amluvy o lidskych pravech (EULP) do britského prava
prostiednictvim Human Rights Act 1998 (HRA 1998) a piislusné devolucni
legislativy znamenalo vyznamnou zménu v interpretaci zdkonu britskymi
soudy. Podle tradi¢ni doktriny vykladu pravnich predpist sledovaly soudy pre-
devsim obvykly vyznam slov zakona a ucel, ktery Parlament pfijetim zakona
sledoval. HRA 1998 zavedl novy zpusob vykladu britského prava, kdyz po sou-
dech pozadoval, aby vzaly v tvahu rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava a umoznil soudim, aby vydaly prohlaseni o neslucitelnosti primarnich
pravnich piedpisi s EULP. HRA 1998 mél diky svym institutam vyznamny
vliv na konvergenci anglosaského a kontinentalnfho prava. V soucasné dobé
se ale ve Spojeném kralovstvi ozyva silna kritika HRA 1998 a objevuiji se snahy
o0 jeho nahrazeni novou listinou prav (Bill of Rights). Vyznamna opozice vici
HRA 1998 se zformovala po zvysené hrozbé teroristickych atokd, nebot” HRA
1998 snizuje moznost ochrany pred bezpecnostnimi hrozbami ve prospéch
individualnich prav. Konkrétnéjsi podobu dostala snaha o nahrazeni HRA
1998 poté, co David Cameron jako pfedseda konzervativet v roce 2006 vyhla-
sil vytvofeni nové listiny za cil Konzervativni strany. V unoru 2020 podpofil
novou listinu také britsky nejvyssi statni zastupce. Pfijeti nové listiny by mohlo
mit vliv na vzajemny vztah jednotlivych slozek moci v Britanii a mohlo by dojit
ke snizeni standardu ochrany lidskych prav. Zaroven by se po brexitu jednalo
o dalsi projev odklonu britského prava od prava kontinentalniho.

Keywords in original language

Common law, lidska prava; Spojené kralovstvi; zakon o lidskych pravech
z roku 1998; navrh nové listiny prav.

1 Tento pifspévek vznikl v ramci plnéni projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu
(SVV) Univerzity Karlovy ¢. 260494 , Integrujici siloha lidskych prav v soncasném pravu
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Abstract

The incorporation of the European Convention on Human Rights (ECHR)
into British law through the Human Rights Act 1998 (HRA 1998) and the
relevant devolution legislation has meant a significant change in the inter-
pretation of the laws by British courts. In the traditional doctrine of statu-
tory interpretation, the courts looked at the ordinary meaning of the words
in a statute as well as the Parliamentary intent pursued by the adoption
of the law. The HRA 1998 introduced a new way of interpreting British law
by requiring courts to take into account the decisions of the European Court
of Human Rights and allowing courts to make a declaration that primary leg-
islation is incompatible with the ECHR. Thanks to its institutes, HRA 1998
has had a significant influence on the convergence of Anglo-Saxon and civil
laws. However, there is currently strong criticism of the HRA 1998 in the
United Kingdom, and efforts are being made to replace it with a new Bill
of Rights. Significant opposition to the HRA 1998 was formed following
the increased threat of terrorist attacks as the HRA 1998 reduces the pos-
sibility of protection against security threats in favour of individual rights.
The effort to replace the HRA 1998 has become more concrete after David
Cameron, as chairman of the Conservatives, declared the creation of the
new Bill of Rights and Responsibilities as the goal of the Conservative Party
in 2006. In February 2020, the new Bill of Rights was also supported by the
British Attorney General. The adoption of a new charter could affect the
relationship between the various branches of power in Britain and could
lower the standard of human rights protection. At the same time, in addition
to Brexit, this would be another manifestation of a divergence from civil law.

Keywords

Common Law; Human Rights; United Kingdom, Human Rights Act 1998;
New Bill of Rights Proposal.

1 UvoD

Anglické pravo bylo v poslednich né¢kolika desitkach let v nartstajici mife
ménéno prostiednictvim dvou vlivnych panevropskych sil, jez na britské pravo

vevs
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vliv pfetvatejici podobu anglosaského pravafho systému pfedstavuje ¢astecna
inkorporace Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod? (dle také jen ,,EULP“) do anglického pravniho tadu prostiednictvim
tzv. Human Rights Act 1998 — zdkona o lidskych pravech z roku 1998 (dale
také jen ,,HRA 1998%) — a prostfednictvim piislusné legislativy ve Skotsku
a ve Walesu. Tento text je vénovan pojeti lidskych prav ve Spojeném kralov-
stvi, integrujicim tendencim, které mélo pfijeti HRA 1998, jakoz i snaham
o odchyleni se od trendu konvergence se zbytkem Evropy pfijetim vlastni
listiny prav, ktera by Britanii mohla umoznit vétsi nezavislost na judikatufe
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP).

2  TRADICNI POJETi ZAKLADNICH LIDSKYCH
PRAV VE SPOJENEM KRALOVSTVi

Spojené kralovstvi na rozdil od vétsiny ostatnich demokratickych zemi
Evropy, véetné Ceské republiky, nema komplexni psanou tstavu ani dstavni
listinu zakladnich prav, ktera je nadfazena béznému pravu a je mozné ji zme-
nit pouze na zakladé kvalifikované procedury. Britinie ani nemd zadnou
komplexn{ tstavni listinu, kterd zfizuje a dava organtim vefejné spravy ome-
zené pravomoci, ud¢luje a chrani obcanska a politicka prava obc¢ant nebo
ktera omezuje suverenitu Parlamentu.

Neexistuji tedy zadna britskd prava, ktera jsou ,,zakladni” v tom smyslu,
ze pozivaji zvlastni ustavni ochrany.” Svobody ¢lovéka jsou v Britdnii zasa-
zeny do ramce dvou zasad formulovanych A. V. Diceym, které ma ve svém
Gstavnim pofadku v obdobné podobé zakotveny i Ceska republika. Prvni
zasadou je, ze kazdy muze Cinit cokoli, pokud neporusi hmotné pravo ani
zakonna prava druhych. Druhou zasadou je, ze Koruna a vefejné organy
mohou jednat pouze tehdy a takovym zptisobem, maji-li k tomu pravomoc.
Tyto pravomoci mohou byt vyvozeny z legislativy, z common law a — co se tyce
Koruny — z krilovskych vysad.*

2 Oficidlni ¢esky nazev zni Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

3 Commission on a Bill of Rights. UK justice system [online]. [cit. 20. 7. 2020]. Dostupné z:
https:/ /webarchive.nationalarchives.gov.uk/20120405110336/http:/ /www.justice.gov.
uk/about/cbr

4 JOWELL, Jeffrey L. a Dawn OLIVER. The Changing Constitution. 6. vyd. Oxford: Oxford
University Press, 2007, 443 s., s. 61. ISBN 9780199205110.
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Britsky systém je zalozen na udstavnich zasadach parlamentni suverenity
a vlady prava (Rule of Law). Pfijeti HRA 1998 ma na uplatiiovani téchto
zasad vliv, jak bude ukazano nize.

Jaka je tedy samotnd podstata uvedenych zasad? Zasada suverenity
Parlamentu spociva ve skutecnosti, ze zakonodarnou pravomoc je oprav-
nén vykonavat pouze Parlament a soud nemuze rusit platny zakon pfijaty
Parlamentem. V zasadé suverenity Parlamentu je obsazen také predpoklad,
ze Parlament nemuze omezit pravomoc budouctho Parlamentu ménit nebo
rusit pravni piedpisy. Druha zasada, tj. zasada vlady prava, je vyslovné
zminéna jako ustavni zasada v ¢l. 1 zakona o ustavni reformé z roku 2005
(Constitutional Reform Act 2005) a v podobé vymezené A. V. Diceym znamena
pfedevsim rovnost vsech ¢lent spole¢nosti pied zakonem: ,,New/ u nds Fdd-
ného tovéka nad zikonem a kazdy covék, at’ ug je jebo postaveni nebo stay jakykoli,
podléha obecnému akonn 1i5e a podléha jurisdikci bénych soudi. > Soucasti zasady
vlady prava je také odpoveédnost nezavislych soudu za to, ze budou interpre-
tovat a aplikovat pravo nestranné, férove a bez ovliviiovani vladou.

V dusledku zasady suverenity Parlamentu je Gstavni systém Britanie charakte-
risticky svym dualistickym pojetim ve vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho
prava, coz znamena, ze mezinarodn{ smlouvy se automaticky nestavaji soucasti
britského prava. Za ucelem implementace mezinarodnich zavazkd do vni-
trostatntho prava je pfijimana parlamentni legislativa, jako napiiklad zakon
o Evropskych spolecenstvich z roku 1972 (European Commmnities Act 1972).

3  VZNIK EULP A VZTAH SPOJENEHO KRALOVSTVi K Ni

EULP byla vytvofena po druhé svétové vilce, ktera mnoho evropskych
politikt a pravaika presvedcila o potebé ziskat nastroj, ktery by byl ochra-
nou pfed vzestupem diktatur a snizil by riziko dalsi valky v Evropé. Toto
obecné presvédceni vedlo k vytvofeni Rady Evropy v roce 1949, jejimz sil-
nym podporovatelem byl od konce druhé svetové valky i britsky ministersky
predseda Winston Churchill®.

5 DICEY, Albert V. Introduction to the Study of the Law of the Constitution. Reprint 8. vyd.
z roku 1915. Indianapolis: Liberty Classics, 1982, 436 s., s. 114. ISBN 0865970025.

6 Viz napt. projev W. Churchilla v Curychu dne 19. zafi 1946. Dostupné z: http://www.
churchill-society-london.org.uk/astonish.html [cit. 20. 7. 2020].
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Jedna z prvnich ¢innosti, kterou se Rada Evropy zabyvala, bylo vypracovani
EULP, ktera pfiznava fyzickym osobam moznost vymoci si vaéi statim dodr-
zovani svych lidskych prav. Jejim cilem je vytvofit jednotny evropsky systém
pro prosazeni dodrzovani lidskych prav. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v sou-
¢asnosti se objevuji ve Spojeném kralovstvi nazory, ze EULP byla Britanii
vnucena jako néco britskému svétu ciziho, je vhodné zduraznit, ze silnym
zastancem nové umluvy lidskych prav byl premiér Winston Churchill.” Jednim
z Klicovjch autora EULP pak byl britsky konzervativni poslanec a pravnik
(budouci lord kancléf) David Maxwell-Fyfe, jehoz ptispévek k navrhu EULP
byl tak velky, ze byl dokonce oznacen za ,,lékart, ktery dité porodil*?

Béhem piipravnych praci na navrhu EULP se konalo nékolik debat o obsahu
Gmluvy. Jedna z diskusi byla soustiedéna na to, zda by prava méla byt v EULP
pouze uvedena nebo pln¢ definovana.” Spojené krilovstvi se durazné vyslo-
vilo pro definici a britsky politik Samuel Hoare se snazil zajistit, aby byla
prava v EULP piesné vymezena.'

Druha velka neshoda se tykala toho, zda by prava méla byt pravné vymaha-
telnd. K tomu britsky zastupce Maxwell-Fyfe tekl: , Newzigeme tuto dlezitost
zalogit na probldseni o mordlnich zdsaddch a zbognych aspiracich, i kdyF tyto aspirace
mobon byt gnamenité. Musi existovat zdvaznd simlnva a my jsme vim dali prakticky
a proveditelny zpiisob, jak toho dosahnont. “Z, uvedeného je ztejmé, ze EULP byla
pfijata za silného spoluptsobeni britskych pfedstavitelt.

Spojené kralovstvi podepsalo EULP dne 4. listopadu 1950, tj. v den, kdy
byla EULP formalné pfijata. Dne 23. ledna 1951 byl text EULP ptedlozen

7 Projev W. Churchilla na Evropském kongresu v Haagu dne 7. kvétna 1949, kde fekl:
WStredoboden nasebo bnuti je myslenka listiny lidskych pray, chranénd svobodon a podporovand zafko-
nem.“ Dostupné z: http:/ /www.churchill-society-london.org.uk/WSCHague.html [cit.
20. 7. 2020]. Citované také in NORMAN, Jesse a Peter OBORNE. Churchill’s Legacy:
The Conservative Case for the Human Rights Act. London: Liberty, 2009, 74 s., s. 19. ISBN
9780946088560.

8 Zaznam ze zasedani britské Snémovny lordu ze dne 18. listopadu 1958. Parliament (UK)
[online]. [cit. 20. 7. 2020]. Dostupné z: https://api.patliament.uk/historic-hansard/
lords/1958/nov/18/curopean-convention-on-human-rights

9 Informacni dokument Rady Evropy k piipravnym pracim na EULP vydany dne
31. bfezna 1977. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/
ECHRTravaux-ART1-COUR(77)9-EN1290551.PDF |cit. 20. 7. 2020].

10 TORRANCE, Michael. Maxwell Fyfe and the Origins of the ECHR. Law Society
of Scotland [online]. 19.9.2011 [cit. 20. 7. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.lawscot.org.uk/
members/journal/issues/vol-56-issue-09/maxwell-fyfe-and-the-origins-of-the-echt/
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v souladu s tzv. Ponsonbyho pravidlem'! na 21 zasedacich dnf obéma komo-
ram Parlamentu. Britanie EULP ratifikovala dne 8. biezna 1951 a stala se tak
prvni zemi, kterd EULP ratifikovala.

EULP vstoupila v platnost dne 3. zai 1953."% Poté, co byla EULP uvedena
do praxe, byla pozménéna nebo doplnéna nekolika protokoly. Dalsi prava
na ochranu majetku, vzdélani a svobodné volby byla pfidina protokolem
¢ 1 k BULP, ktery Spojené kralovstvi ratifikovalo dne 3. listopadu 1952.
Od té doby Spojené kralovstvi ratifikovalo Protokol €. 6 o zruseni trestu smrti
a protokoly & 11 a 14, které pozménily mechanismy prosazovani EULP.

Od roku 1966 maji ob¢ané Spojeného kralovstvi pravo obratit se na Evropsky
soud pro lidskd prava ve Strasburku. Kdokoli, kdo tvrdil, Ze vlada Spojeného
kralovstvi porusila jeho zakladni prava, mohl podat Zalobu u soudu
ve Strasburku. Prava z EULP oviem nebylo mozno vyméahat pfimo u brit-
skych soudu. Britska labouristicka vlada tedy v ffjnu 1997 navrhla v Bilé knize
zavedeni zékona o lidskych pravech. Navrhovany zakon mél zaclenit EULP
do prava Spojeného kralovstvi. Navrh zakona o lidskych pravech byl pfedlo-
zen Parlamentu dne 23. fjna 1997 a vstoupil v uc¢innost dne 2. ffjna 2000."

4  ZMENA INTERPRETACE PRAVA
PO VSTUPU HRA 1998 V UCINNOST

Podle tradicni anglosaské doktriny interpretace prava se soudy pii vykladu
pravnich pfedpisti zabyvaly obvyklym vyznamem slov pouzitych ziakonem

11 Pravomoc uzavirat smlouvy je vysadni pravomoci svéfenou Koruné, ale podle
Ponsonbyho pravidla vlada pfedkladala vsechny smlouvy podléhajici ratifikaci (s ome-
zenymi vyjimkami) obéma komordm Parlamentu na 21 zasedacich dni pfed ratifikaci.
ministrem zahrani¢nich véci Arthurem Ponsonbym. Toto pravidlo bylo vsemi britskymi
vladami dodrzovano od roku 1929 a stalo se tak obecné uznavanou britskou tstavni
zvyklosti. Zakonné zakotveni procesu piijimani smluv, které zrusilo tuto ustavni zvyk-
lost a zménilo ji v zdkonné pravidlo, bylo provedeno ¢l. 20 zdkona o ustavni reforme
a vlade z roku 2010 (Constitutional Reform and Governance Act 2010). Viz BARRETT, Jill.
The United Kingdom and Parliamentary Scrutiny of Treaties: Recent Reforms. The
International and Comparative Law Quarterly [online], 2011, ro¢. 60, ¢. 1, s. 225 a 227 [cit.
20. 7. 2020]. DOI: 10.1017/50020589310000734

12 Sbirka smluv OSN. United Nations Treaty Collection [online]. [cit. 20. 7. 2020]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/

13 Liberty: A Parliamentarian’s Guide to the Human Rights Act. The National Council for Civil
Liberties [online]. 2010, s. 6 [cit. 20. 7. 2020]. Dostupné z: https://www.refworld.org/
pdfid/4ed640552.pdf
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a parlamentnim zameérem, ktery za zakonem stoji. Pfed tim, nez HRA 1998
nabyl dcinnost, pouzivaly soudy v souladu s tradi¢ni doktrinou commeon law
dvé hlavni zasady pro ochranu prav. Prvni byla doktrina ,,azkostné kontroly*,
ktera vyzaduje, aby soud vychazel z nasledujici premisy: Cim podstatnéjsi
Je zdsah do lidskych pray, tim lepsi bude sond vyzadovat odiivodnéni predtim, nez se ujists,
Se rozhodnuti je skutené priméiené.“'* Druhou zasadou byla ,,zdsada legality®
podle které plati, ze , pislusné pravo nemnize byt statem ruseno, s vyjimkon ruseni
prostiednictvim wldstnibo ustanoveni zdkona britského Parlamentn nebo prostrednic-
tim narizent, kierym je toto opravnéni udéleno na zakladeé vyslovnébo zmocnéni udéle-
ného v primarni legislative. Tato zasada nebrani britskému Patlamentu, aby
vyslovneé piijal zakon, kterym je néjaké pravo zruseno, ale — jak vysvetlil Lord
Hoftman — ,,zdsada legality znamend, Ze Parlament se musi primo vyrovndvat s tim,

co Gini. .. Zafkladni prava nemohon byt 3rusena obecnymi nebo nejednoznainymi slovy. “'®

HRA 1998 zm¢énil britské pravni prostfedi tim, ze zavedl novou metodu
vykladu do britského prava, ktera vyzaduje, aby soudy interpretovaly pravni
piedpisy zpusobem, ktery je slucitelny s pravy EULP, Wpokud je mozné tak
uiinit” (§ 3 HRA 1998); pozaduje, aby soudy pii rozhodovani o otazce prava
podle EULP zohlednily rozhodnuti Evropského soudntho dvora pro lidska
prava ve Strasburku; umoznuje britskému soudu ucinit prohldseni o neslu-
citelnosti (¢l. 4 HRA 1998) a ucinit nezakonnym, aby vefejné organy jed-
naly v rozporu s EULP (§ 6 HRA 1998), a vytvaif moznost podat zalobu
na poruseni lidskych prav chranénych EULP ze strany organu vefejné moci
a ziskat ndhradu skody za poruseni (§ 7 a 8 HRA 1998)."”

Uéelem HRA 1998 bylo dosahnout éasteéné inkorporace EULP do britského
pravniho fadu. Jednim ze zavaznych argumentt proti inkorporaci bylo ome-
zen{ suverenity Parlamentu, ke které by doslo zvétSenim pravomoci nevole-
nych soudct, a to jednak tim, Ze by byla postoupena pravomoc ve prospéch
ESLP, jednak tim, ze by ziskal vy$s{ pravomoc sam britsky soudce.

14 Viz rozhodnuti R vs. Ministry of Defence, ex parte Smith [1996] 1 All ER 256; [1996]
QB 517.

15 Viz rozhodnuti R vs. Lord Chancellor, ex parte Witham [1998] QB 575.

16 Viz rozhodnutl R vs. Secretary of State for the Home Department, ex parte Simms [1999]
UKHL 33.

17 POLAK, Michael. Interpretation of Legislation under the Human Rights Act. Church
Conrt Chambers [online]. [cit. 20. 7. 2020]. Dostupné z: http://churchcourtchambers.
co.uk/article/interpretation-of-legislation-under-the-human-rights-act/
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HRA 1998 byl proto koncipovan tak, aby zachoval rovnovahu a umoznil
jak soudn{ ochranu lidskych prav, tak respekt k suverenité Parlamentu. HRA
1998 je v tomto ohledu postaven na nasledujicich premisach:

HRA nedeklaruje, ze EULP je soucasti britského pravniho fadu. Namisto
toho selektivne inkorporuje ¢asti Umluvy a pfiznava ,,pravim pramenicim
z Umluvy* zvlatni pravni status (§ 1 HRA 1998).

HRA 1998 pfiznal britskym soudiim vyznamné pravomoci. Jednak jim ulozil
povinnost interpretovat legislativu v mife, v jaké je to mozné, tak, aby byla
zachovana prava pramenici z Umluvy, a tam, kde toto mozné nent, prohlasit
tato prava za nekompatibilni s pravy pramenicimi z Umluvy.

Na rozdil od poruseni acquis communantaire nezaklada poruseni prav pra-
menicich z Umluvy opravnéni britského soudu neaplikovat pravni predpis
vydany Parlamentem.

Nyni je mozno podivat se na to, jakym zptisobem se maji po dobu ucin-
nosti HRA 1998 zachovat nizsi soudy (véetné napt. Court of Appeal), jest-
lize narazi na ptipad, kdy rozhodnuti Snémovny lordt je v konfliktu s roz-
hodnutim Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku (ESLP). Podle
HRA 1998 musi byt rozhodnuti ESLP britskymi soudci ,,vzata v Gvahu
(taken into account”), ale nemaji precedencni charakter. Otazku, ktery roz-
sudek musi byt anglickym soudcem v pfipadé konfliktu nasledovan, byla
rozhodovana v piipadé Price vs. Leeds City Council [2005] EWCA Civ 289;
[2005] 1 WLR 1825. Piipad se tykal praiva Romu zabirat ptidu a otazky, zda
pokusy pidu Romim odejmout pfedstavuji porusent jejich prav podle ¢l. 8
EULP, ktery se tyka respektu k soukromému a rodinnému Zivotu. V pfi-
pade¢ Price bylo aplikovatelné rozhodnuti Snemovny lorda [ve véci Harrow
London Borough Council vs. Qazi [2003] UKHL 43; [2004] AC 983] v nesouladu
s pozdéjsim rozhodnutim ESLP [ve véci Connors vs. Spojené kralovstvi (2005)
40 EHRR 9]. Lord Phillips ve funkci Master of the Rolls jménem soudu
vyslovil toto stanovisko: ,,Zdd se ndm, e za téchto okolnosti je jedinym pripustnym
postupem ndsledovat rozhodnuti Snémovny lordi, ovsem s tim, Ze musi byt pripusténa
mognost odyolat se ke Snémovné lordii (za predpokladu, e odvoldni bude nirokovdno
a nebude mu 1ispésné odporovino), a to 3 toho diivodn, aby bylo vzato do sivaby ve stejném
rogsabu rozhodnuti ve véci Connors. Pokud v pritbéhu procesu Snémovna rozhbodne,
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Se jsme nepostupovali vhodnym prisobem, bezpochyby provede napravn. “'® Z citova-
ného stanoviska tedy vyplyva, ze pokud existuje konflikt mezi rozhodnutim
Snémovny lordd a rozhodnutim ESLP, je britsky soud podle precedentu
ve veci Price povinen postupovat v souladu s rozhodnutim Snémovny.

Na rozdil od zakona o Evropskych spolecenstvich z roku 1972, ktery inkot-
poroval celé pravo Evropskych spolecenstvi do anglického pravniho fadu,
HRA 1998 inkorporoval selektivné pouze nékteré clanky Umluvy a jejich
protokold.

Mnoho priv Umluvy je vyjadfeno v absolutnich terminech (napt. ¢l. 3:
WINikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskénm (i ponigujicinn Zachdzeni anebo
trestn. ). Néktera prava v EULP vak nejsou pravy absolutnimi a je nutno
vzit v uvahu vazeni prav. Napiiklad na vykon prava na svobodu pokojného
shromazdovani a na svobodu sdruovat se s jinymi podle ¢l. 11 Umluvy
mohou byt uvalena omezeni, ,,kterd stanovi zakon a json nexbytna v demokratické
spolecnosti v djmu narodni begpecnosti, vereiné bezpelnosti, predebazeni nepokojrim
a locinnostz, ochrany dravi nebo mordlky nebo ochrany prdav a svobod jinych*

Podle judikatury ESLP ovSem mohou byt i absolutni prava chapana riznym
zpusobem, a to na zakladé pouziti principt interpretace. Jednim z takovych
principu je napiiklad ,,rozsah hodnoceni(,,argin of appreciation’). Absolutni
prava také mohou byt omezena, pokud soudy uznaji takové omezeni za slu-
citelné s absolutni povahou téchto prav. Takového omezeni je dosahovano
na zakladé aplikace principu proporcionality. Tento princip je viznamnym
principem, jenz aplikujicf soud pouzije tehdy, kdyz zvazuje, zda je omezeni
prava prameniciho z Umluvy legitimni. V britském pravu se aplikace tohoto
principu projevi povinnosti soudce provést test proporcionality. Ten podle
stanoviska lorda Clyda ve véci de Freitas vs. Permanent Secretary of the Ministry
of Agriculture, Fisheries, Lands and Housing [1999] 1 AC 69 vyzaduje, aby soudce
zodpovedél tii otazky: (i) zda zdkonodarny ucel je dostatecné dulezity, aby
ospravedlnoval omezen{ zakladniho prava; (i) zda opatfeni navrhovana
k naplnéni legislativniho cile jsou racionalné s timto cilem spjata; a (iii) zda
prostiedky omezujici pravo ¢i svobodu nepfesahuji nezbytné nutnou miru
toho, co je nutné pro naplnéni cile. Tento piistup tak pfispél ke zméné

18 Cit. dle HOLLAND James A. a Julian S. WEBB. Learning Legal Rules. A Students* Guide
to 1 egal Method and Reasoning. 6. vyd. Oxford University Press. New York, 2000, s. 149.
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interpretace a aplikace britského prava, protoze zahrnuje mnohem diklad-
néj$i prezkum jednani organt vykonavajicich vefejnou moc — podobny pii-
stupu ESLP — nez tradi¢ni domaci zptsob soudniho pfezkumu, vychazejici
z ptipadu Wednesbury".
Britsky zakonodarce chtel prostiednictvim HRA 1998 jednak dosahnout
interpretace, ktera bude v co nejvétsi mite slucitelna s Umluvou, jednak chtél
dat domacim soudim pravomoc prohlasit normativni pravn{ akt za neslu-
¢itelny s Umluvou. Pokud soud sezdd, Ze primarni legislativa nemtize byt
podle § 3 HRA 1998 interpretovana v souladu s Umluvou, soud mize vydat
prohlaseni o neslucitelnosti podle ¢l. 4 Umluvy. Jedna se o prosté prohla-
seni, ze legislativa nenf slucitelna s Umluvou, a slouzi k informovéni britské
vlady o tomto faktu. ProhldSeni nemd v zadném piipadé¢ vliv na platnost
pfedmétného pravniho aktu. Zustava platnym pravem, dokud Parlament
nerozhodne jinak. Soud tak musi stale aplikovat sporné normy a strany fese-
ného pifpadu nejsou prohlasenim o neslucitelnosti dotceny. Britska vlada ani
Parlament nemaji pravni povinnost zrusit ¢i zménit inkompatibilni legisla-
tivu. Tlak na zménu je tak spise politického ¢i moralniho charakteru. Je zde
tedy vyznamné piitomen zdroj nejistoty. Nen{ totiz jasné, jakym zptsobem
bude nalozeno s aktem, jenz je sice prohlasen za neslucitelny, zustava vsak
stale v platnosti. Aby byl tento problém minimalizovan, byla vyvinuta zrych-
lena (, fast-track“) procedura podle § 10 HRA 1998, dle niz muze dotceny
ministr zménit nekompatibilni legislativu tzv. opravnym natizenim (,,remedial
order*). Pojem ,,zrychlené procedury” je ovSem pojmem relativnim a umoz-
fiuje tak ministrovi, aby vyckal vycerpani standardnich opravnych prostfedkt
pfed tim, nez podnikne dalsi kroky. To v$ak muze zpusobit zna¢na zdrzeni
a v ne¢kterych pifpadech i problémy stranim sporu.®
Podle § 4 HRA 1998 miiZe byt za neslucitelnou s Umluvou prohlasena sekun-
darnf legislativa. Stejné jako v pifpadé primarni legislativy musi byt vzata
v tvahu otazka proporcionality. Pifkladem mutze byt véc R (British American
19V rozhodnuti Associated Provincial Picture Honses vs. Wednesbury Corporation [1948] 1 KB 223
soud rozhodl, ze miZe intervenovat za Gcelem napraveni $patného administrativniho
rozhodnuti pouze tehdy, pokud je takové rozhodnuti nepfiméfené.
20 Dle HOLLAND James A. a Julian S. WEBB. Learning Legal Rules. A Students* Guide
to Legal Method and Reasoning. 6. vyd. Oxford University Press. New York, 2000, s. 287.

K takovému pifpadu doslo napiiklad ve véci Car Crash Line Ltd vs. Branton Edwards
(A Firm) [2002] EWCA Civ 634.
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Tobacco and others) vs. Secretary of State for Health [2004] EWHC 2493 (Admin),
kde Tobacco Adpertising and Promotion (Point of Sale) Regulations 2004 uvalovala
nova omezeni reklamy na tabdk. Ta vSak byla shleddna jako proporcionalni
regulacni opatieni. Zdravotn{ rizika a ekonomické naklady spolec¢nosti zpu-
sobené koufenim jsou podle soudu dostatecnymi divody k tomu, aby byl
statni tajemnik opravnén k ucinén{ délici linie mezi ochranou svobody slova
a ochranou vefejného zdravi.

Sekundarni legislativa muze byt rovnéz zrusena Spravaim soudem v ramci
standardni procedury , judicial review*; a to tak, ze sekundarni legislativa bude
prohlasena za ultra vires zmocnujici primarni legislativy. Takovéto pouziti
judicial review neni omezeno na otazky lidskych prav a dochazelo k nému
jiz dlouho pfed zavedenim HRA 1998. V pifpadech, které se tykaji lidskych
prav, by mohla byt tato procedura vyuzita tehdy, kdyz zmocnujici zakon
je reinterpretovan zptsobem, kterj je s Umluvou sluéitelny, ale jako dusle-
dek jsou pravomoci udélené dle zakona zizeny a piislusnd sekundarni legis-
lativa se dostava do konfliktu s interpretaci sluditelnou s Umluvou.”

To ovsem nedava soudum univerzalni pravomoc rusit sekundarni legislativu.
Protoze platnost primarni legislativy je mimo soudni kontrolu, sekundarni
legislativa, kterd se zda byt v rozporu s pravy pramenicimi z Umluvy, maze
byt soudy stale aplikovana, jestlize chyba vyplyvajici z matefského zakona
a tento zakon sam nemohou byt reinterpretovany zptsobem, ktery je v sou-
ladu s Umluvou. Pouze tehdy, pokud neni poruseni lidskych prav nevy-
hnutelné na zakladé primarni legislativy, muze soud zrusit nebo neaplikovat
sekundarni legislativu (nebo ucinit prohlaseni o neslucitelnosti).

Prohlaseni o neslucitelnosti mohou ucinit pouze nékteré soudy. V Anglii
a Walesu to jsou High Court (Vrchni soud), Court of Appeal (Odvolaci soud),
House of Lords (Snémovna lordw), Judicial Committee of the Privy Council (Soudni
komise pii Statni rad€) a Courts Martial Appeal Conrt (Valecny odvolaci soud).
Ve Skotsku maji tuto pravomoc Court of Session (Vrchni civilni soud), High
Conrt of Justiciary (Vrchni soud) a samozfejmé Snémovna lorda.

Stiznost podle HRA 1998 mohou podat pouze osoby, které jsou povazo-
vany za obéti ve smyslu ¢l. 34 EULP. Obéti se rozumi osoba (nebo skupina

21 HOLLAND James A. a Julian S. WEBB. Learning Legal Rules. A Students® Guide to 1 egal
Method and Reasoning. 6. vyd. Oxford University Press. New York, 2006, s. 287.
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osob), jejiz prava pramenici z Umluvy byla tdajné porusena. Stiznost mtze
byt podana pouze proti organu vefejné moci. V duasledku toho dochazi
k moznosti podobného rozliSovani mezi vertikalnim a horizontalnim u¢in-
kem, jako je tomu v komunitairnim pravu. HRA 1998 ma vertikaln{ efekt,
takze je mozno, aby osoba soukromého prava zalovala organ vefejné moci,
ale nema horizontalni efekt, jelikoz nenf mozno pomoci néj vynucovat prava
mezi jednotlivei.

Pojem ,,organ vefejné moci“ nenf v zakoné¢ definovan. V nekterych piipa-
dech je zfejmé, ze se jednd o organ vefejné moci, napf. sem spadaji ustfedni
organy statni spravy, organy mistni samospravy, regulac¢ni ufady, policie
i soudy. U nckterych ptipadi je ale otazkou, zda se jedna o osobu vefej-
ného ¢i soukromého prava. HRA 1998 vychazi z toho, Zze déleni na sou-
kromé a vefejné organizace neni tolik otazkou jejich statusu nebo vlastnic-
tvi, ale spise vécd jejich funkce. HRA 1998 de facto v § 6 odst. 3 uznava,
ze existuji ,hybridni subjekty” (soukromé organizace, jimz stat propujcil
vykon vefejnych funkci, napt. spolecnosti poskytujici vefejné sluzby, které
jsou v soukromych rukou, nebo profesni organizace), které vykonavaji sou-
kromé i vefejné funkce. Nékdy ovsem neni jasné, kde vede hranice mezi
vykonem vefejné a soukromé funkce. Pokud National Rail (Narodni Zelez-
ni¢ni spolecnost) provozuje zelezniéni dopravu, jednd se jist¢ o funkci
vefejnou. Otazka, zda jeji jind jednani (napf. jednini jako zaméstnavatel)
jsou vefejnou ¢i soukromou funkdi, je diskutabilni. HRA 1998 ve svém § 6
odst. 5 stanovi, ze ,,osoba neni organem vefejné moci na zaklade odstavce
3 pism. b), pokud je povaha jejiho aktu soukroma®. Pfi debatdch v britském
Parlamentu bylo potvrzeno, ze ,,organ vefejné moci® takového typu, jako
je organ mistni samospravy, bude povazovan za orgin vefejné moci podle
HRA 1998 za v$ech okolnosti; neni ovsem jasné, kde bude délic linie v pii-
padé hybridnich organizaci.”

Jak jiz bylo fe¢eno, soukroma osoba nemuze byt pfimo zalovana za poruseni
prav pramenicich z Umluvy. To ovéem nutné neznamend, e se jednotlivci
nemohou domahat napravy za poruseni prav pramenicich z Umluvy jinymi
osobami soukromého prava.

22 HOLLAND James A. a Julian S. WEBB. Learning I.egal Rules. A Students* Guide to 1.egal
Method and Reasoning. 6. vyd. Oxford University Press. New York, 2006, s. 288.
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Soukroma osoba muze v jakémkoli fizent citovat pravo pramenici z Umluvy
na podpofeni své argumentace. To ma svij vyznam z toho davodu, ze HRA
1998 v § 6 odst. 1 stanovi, ze je nezakonné, aby organ vefejné moci jed-
nal zpasobem, ktery je neslucitelny s pravem pramenicim z Umluvy, a v § 6
odst. 3 ifka, ze ,,organem vefejné moci je i soud ¢i tribundl. Tak musi vzit
pii rozhodovani soud v Gvahu i vSechny aspekty, tykajici se prav prameni-
cich z Umluvy. Nicméné soukromé osoby nemohou Zalovat jinou soukro-
mou osobu jenom na zakladé domnénky, Ze jejich lidska prava byla poru-
sena. Musi si zvolit néjaky uznavany zalobni duvod, napf. poruseni smlouvy
¢i zasah do osobnostnich prav. Az poté mohou v prab¢hu pravni argumen-
tace dodat, ze zaroven bylo poruseno jejich lidské pravo.”

Druhd moznost, prostfednictvim niz se jednotlivec muize domoci svych
prav, vyplyva z judikatury EULP, kterj za poruseni prav pramenicich
z Umluvy soukromou osobou povazuje odpovédny stat. V piipadé X a Y us.
Nizozemsko, oddil A, ¢. 91, ESLP dosel k zavéru, ze pokud udajny sexualni
delikvent unikl trestnimu stfhani, protoze podle nizozemského prava nebyla
udajna obét, ktera byla mentilné postizena, aktivné legitimovana k podani
zaloby, jednalo se o poruseni prav obéti podle ¢l. 8 Umluvy. Zavazek stitu
chranit soukromy zivot svych obc¢ant muze byt rozsifen na jeho povinnost,
aby pfijal zakony, které budou chranit soukromy Zivot ,,i ve sféfe vztahu jed-
notlived mezi sebou” (odstavec 23 rozsudku). Jinymi slovy je ESLP pfipra-
ven pfiznat Umluvé uréity druh meprimého horizontalniho cinku na zakladé
toho, ze ¢inf stat odpoveédnym za zajisteni respektovani lidskych prav mezi
jednotlivei navzajem v souladu s Umluvou. Samozfejmé neexistuje Zadna
zaruka, ze podobny piistup bude pouzivan i britskymi soudy.

Tam, kde soud shleda poruseni prav pramenicich z Umluvy, soud mize pro-
vést jakékoli opatfeni v ramci svych opravnent, jaké povazuje za vhodné (§ 8
odst. 1 HRA 1998). To muze naptiklad zahrnovat nahradu $kody ¢i soudni
zakaz. Britské soudy navic dosly k zavéru, ze vyjimecné muze obc¢an podat
zalobu proti statu prospektivné (tzn. jeste pred tim, nez se udalost stane)

25 HOLLAND ]James A. a Julian S. WEBB. Learning Legal Rules. A Students® Guide to 1 egal
Method and Reasoning. 6. vyd. Oxford University Press. New York, 2006, s. 289.
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a soud muze ucinit prohlaseni, ze zalobcovo navrhované chovani je (¢i neni)
v souladu s HRA 1998.

HRA 1998 déle stanovi, ze pii zjednavani ndpravy maji soudy brat v uvahu
principy aplikované Evropskym soudem pro lidska prava podle ¢l. 41 EULP,
ktery umoznuje ESLP, aby poskozené strané pfiznal ,,spravedlivé zadosti-
ucineéni®. Anglické soudy se k této své pravomoci staveji relativné rezer-
vované. V pifpade Anufrijeva vs. Southwark L.BC [2003] EWCA Civ 1406
soud shledal, Ze nahrada skody je ,,ndpravnym opatfenim, které piipada
v uvahu jako posledni®. Podobneé ve veci R (Greenfield) vs. Secretary of State for
the Home Department [2005] UKHL 14 soudci Snémovny lorda konstatovali,
ze a) soudy Spojeného kralovstvi jsou povinny piihlizet k judikatufe soudu
ve Strasburku; b) penéini néhrada se ma za normalnich okolnosti pfiznat
pouze tehdy, pokud je soud pfesvédceny, ze poruseni prava zpusobilo sku-
tecnou ztratu ¢i skodu; ¢) rozsah odskodnéni by mél odrazet spise praxi
ESLP nez (stédfejsi) rozsah nahrad poskytovany anglickymi soudy.

Préva pramenici z Umluvy jsou inkorporovana rovné legislativou piijatou
velsskym shromazdenim (Welsh Assembly) a skotskym parlamentem (Scortish
Parliament).

Preneseni nekterych pravomoci na velsské shromazdéni a skotsky parlament
bylo dosazeno predevsim prostfednictvim dvou zakont Parlamentu Spojeného
kralovstvi: zdkonem o vladé Walesu z roku 1998 a zakonem o Skotsku z roku
1998. Oba tyto organy jsou zakonem zavazany dbat na to, aby jejich normo-
tvorba byla v souladu s pravy pramenicimi z Umluvy®. Pro tyto dcely jsou
prava pramenici z Umluvy definovana pouze odkazem na HRA 1998. Jelikoz
kazdy z obou uvedenych organi ma jinak vymezeny rozsah legislativni pravo-
moci, proces piijimani legislativy je u obou také odlisny.

Vel§ské shromazdéni ma pravomoc vytvaret pouze sekundarni legislativu,
coz vysvétluje, pro¢ nema vel$ské shromazdéni zadnou vyslovnou donu-
covaci pravomoc ve vztahu k poruseni prav pramenicich z Umluvy. Kazdy
normotvorny akt vel§ského shromazdéni tak je posuzovan jako jakakoli jind

24 R vs. Director for Public Prosecutions, ex parte Pretty [2001] UKHL 61; [2002] 1 All ER 1;
Rusbridger vs. Attorney-General [2003] UKHL 38.

25 Stanoveno v ¢l. 107 odst. 1 zakona o vlad¢ Walesu a v ¢l. 29 odst. 2 pism. d) zdkona
o Skotsku.
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forma sekundarni legislativy. Proto pokud by legislativa velsského shromaz-
déni byla v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 zakona o vlad¢ Walesu (1998) v nesou-
ladu s pravy pramenicimi z Umluvy, byla by #/tra vires, takze by mohla byt
v procesu judicial review obvyklym zpusobem zruSena. Privo soukromé
osoby podat v takovém ptipadé zalobu je, stejné jako v ptipadé HRA 1998,
vyslovné omezeno ¢lankem 107 odst. 2 na soukromé osoby, jez jsou povazo-
vany za obéti ve smyslu ¢l. 34 EULP. Stejné omezen{ plati rovné ve Skotsku
dle ¢lanku 100 odst. 1 zakona o Skotsku (1998).

Na rozdil od velsského shromazdéni ma skotsky parlament opravnéni
vytvafet primarni i sekundarni legislativu. Proto musela byt do zakona
o Skotsku (1998) zahrnuta zvlastni pravidla pro posuzovani téch predpist
skotského parlamentu, které by porusovaly prava pramenici z Umluvy.
Na rozdil od zakont westminsterského parlamentu jsou zakony skotského
parlamentu, které porusuji prava pramenici z Umluvy, v rozsahu, ve kterém
tato prava porusuji, neplatné (¢l. 29 odst. 1 a 2 pism. d) zakona o Skotsku
z roku 1998). Zikon o Skotsku se snaz{ zabranit vzneseni otazky platnosti
legislativy po jejim piijeti tim, Ze vytvaii tiifazovy proces, ktery by mél zajistit,
ze do sbirky zdkonu se neplatny akt viibec nedostane. Za prvé musi vsechny
navrhy zakonu, které se dostanou do skotského parlamentu, posouzeny
ministrem, ktery ma dotcenou problematikou v gesci, ze jsou v legislativni
pravomoci parlamentu, jak je definovana v ¢l. 29 zakona o Skotsku. Za druhé
se musi predsedajici parlamentu ubezpecit, ze zakon je v legislativni pravo-
moci parlamentu a v souladu s tim mus{ ucinit prohlaseni. Konecn¢ muze
kterykoli ze tif stanovenych predstavitela prava (tzv. Law Officers), tj. gene-
ralnf advokat pro Skotsko (Advocate General for Scotland), Lord Adpocate nebo
generalnf advokat (Azworney-General), zaslat na posouzeni otazku, zda je navrh
v souladu s legislativni pravomoci skotského parlamentu k Soudni komisi pii
Statn{ rade (Judicial Committee of the Privy Council). Navrh zakona nemuze byt
podepsan krilem/kralovnou, dokud neni proces kompletni a dokud neni
navrh v pifpad¢ nutnosti zménén. Tato procedura sice nezamezuje moz-
nosti zménit platnost zakona prosttednictvim judicial review, ale vyrazné sni-
zuje pravdépodobnost tspechu, zvlaste pokud byl text jiz posouzen Soudni
komisi pfi Statni rade¢. Sekundarni legislativu je pak mozno ve Skotsku zrusit
stejnym zpusobem jako ve Walesu.
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Zahrnuti prav pramenicich z Umluvy do téchto zakont je velmi vyznam-

nym opatfenim, protoze skotsky parlament i vel$ské shromazdéni jiz maji

ve své pravomoci vyznamné oblasti, jako jsou vefejna péce o déti, primarni

a sekundarni vzdeélavani ad. Jelikoz devolucni zakony, tj. zdkon o vlade
Walesu (1998) a zdkon o Skotsku (1998) vesly v uc¢innost pfed HRA 1998,
byly velsské a skotské organy prvni, které mély pfimo co do ¢inéni s pravy

pramenicimi z Umluvy.
Pokud shrneme pravn{ dasledky zavedeni HRA 1998 do britského pravatho
fadu, mazeme konstatovat nasledujici:

1. Organ vefejné moci nesmi jednat zpusobem, ktery je nekompati-

54

bilni s lidskymi pravy, specifikovanymi v HRA 1998. Pokud se né¢jaka
osoba domniva, ze organ vefejné moci porusil jeji prava pramenic
z Umluvy, ma zalobce moznost podat Zalobu proti tomuto organu
vefejné moci kvtli poruseni téchto praw.

Osoba sice nemtize spoléhat na prava obsazena v Umluvé prosted-
nictvim zalob proti osobam, jez nejsou organy vefejné moci, nic-
méné maze diky Umluvé uplatiiovat sv4 existujici prava, to znamena,
ze nemuze zalovat pro poruseni lidskych prav per se, ale mtze Zzalo-
vat napfiklad poruseni smlouvy a soud pozadat, aby interpretoval
a aplikoval pravo v souladu s pravy pramenicimi z Umluvy. Tak tomu
je z toho dtivodu, ze soudy spadaji pod pojem ,,organu vefejné moci*
podle HRA a kazdé jejich rozhodnuti tak musi byt v souladu s pravy
pramenicimi z Umluvy.

Soudy musi aplikovat precedenty v common law tak, aby byly v souladu
s pravy pramenicimi z Umluvy.

Soudy musi interpretovat veskerou legislativu v mife, v jaké
je to mozné v ramci pravidel interpretace legislativy, v souladu s pravy
pramenicimi z Umluvy.

Vsechny soudy musi vzit v tvahu rozhodnuti ESLP, kdykoli se ptipad
bude dotykat prav pramenicich z Umluvy (§ 2 HRA), nicméné britské
soudy nejsou vazany rozhodnutimi ESLP.

Vyssi soudy mohou prohlasit primarni legislativu, kterou by meély
aplikovat, za nekompatibilni s pravy pramenicimi z Umluvy, aby
Parlament mohl prostfednictvim zvldstni urychlené procedury pii-
slusnou legislativu zménit.
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7. Osqba soukromého priva muze stiale podat zalobu k ESLP
ve Strasburku, ale az poté, co vycerpala veskeré vnitrostatni pro-
stiedky npravy.

Prijedd HRA 1998 nepochybné ve Spojeném kralovstvi znamenalo zménu
vikladu pravnich ptedpist. Zptsob inkorporace Umluvy v Britanii se d4 ozna-
¢it za volny. Britstf soudci maji relativni volnost v posuzovani prav vyplyvaji-
cich z Umluvy. Musi brt feseni ESLP v tvahu, nejsou jimi viak vazani.

Primarni role britskych soudti podle HRA 1998 je role interpretativni. Britsti
soudci jsou povinni vykladat primarni i sekundarni legislativu zptsobem
konsistentnim s pravy vyplyvajicimi z Umluvy. StéZejni tlohu zde hraje § 3
odst. 1 HRA 1998. Tento clanek zaklada zakonnou povinnost vsem soudim
a tribunalim, aby vykladaly primarni i sekundarni legislativu zptsobem,
ktery je v souladu s pravy pramenicimi z Umluvy. Tato povinnost se vztahuje
na veskerou legislativu, tedy i na tu, kterd byla pfijata pfed vstupem HRA
1998 v ucinnost. Znamena to také, ze tam, kde vzejde otazka, zda je legisla-
tiva kompatibiln{ s pravy pramenicimi z Umluvy, nejsou soudy vazany prece-
denty, které vznikly pfed vstupem HRA 1998 v uc¢innost ve vztahu ke smy-

slu urcitého zakonného ustanoveni.?

Zavazek soudcu, aby pii interpretaci respektovali konzistenci s jinym pfed-
pisem, neni v britském pravu uplné¢ novy. Soudy musely jiz pfedtim inter-
pretovat veskerou legislativu Spojeného kralovstvi v souladu s mezinarod-
nimi smlouvami, jimiz bylo Spojené kralovstvi vazano. Je ovsem predme-
tem diskusi, zda je tento zavazek obecného charakteru nebo zda je nutno
jej zohlednit jen tehdy, kdyz je domaci legislativa zfetelné nejednoznacna.”
Dale existuje povinnost zajistit konsistenci s pravem ES na zdkladé principu
kompatibility obsazeného v § 3 britského zdkona o Evropskych spolecen-
stvich z roku 1972.

Co se vsak tyce zavazku v § 3 HRA 1998, od obou vyse uvedenych se lisi.
Na rozdil od mezinarodnich smluv, je u néj jasné, ze nenf omezen na pii-
pady nejednozna¢ného znéni zikona.” Na rozdil od § 3 zakona o ES (1972),

26 Lord Hope in R vs. Lambert [2001] UKHL 37; [2001] 3 All ER 577.

27 Viz rozhodnut{ lorda Scarmana 1] v ptipad¢ Abmad vs. ILLEA [1977] ICR 490 a lorda
Lowryho v piipade R »s. Brown [1994] 1 AC 212.

28 Lord Hoffmann in R vs. Secretary of State for the Home Department, ex parte Simms [2002] 2
AC 115.
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HRA 1998 vyzaduje po soudech, aby dosahly kompatibilniho vykladu pouze
v takové mire, v jaké je to mone.

Existuji pfitom dva zptsoby, jak si interpretovat pozadavek nutnosti kompa-
tibilntho vykladu v Zakové mire, v jaké je to mogné — jeden zpusob je restriktivni
a jeden expansivni. Restriktivni vyklad byl podpofen soudcem Marshallem,
podle jehoz nazoru § 3 odst. 1 zavazuje soudy k nalezen{ konsistence pouze
v ptipadé, kdy je toho mozné dosahnout v ramci uznanych principt vikladu
zakonu. Jinymi slovy feceno, soudy by se nemely snazit nasilne vylozit jazyk
zakona tak, aby odpovidal Umluvé.?’ Takovy piistup je v souladu s dirazem
na suverenitu britského Parlamentu.

Na druhou stranu je mozno také argumentovat, ze ucelem § 3 HRA 1998
je ulozit soudim povinnost podobnou s tou, kterda vyplynula z pfipadu
Marleasing v komunitarnim pravu a ktera znamenala zavazek souda dosah-
nout konsistence s vyjimkou piipadu, kdy by to bylo zcela zfejmé nemozné
vzhledem k textu legislativy.”” Lord — kancléf k tomu vyjadfil ndzor, ze soudy
by mély vydat prohlaseni o neslucitelnosti pouze tehdy, kdyz je nemozné
vylozit legislativu v souladu s Umluvou.”

Nejzazstho bodu se pii expanzivni interpretaci doslo v piipadé R »s. A4 [2001]
UKHL 25; [2001] 2 AC 45. Obzalovany byl v tomto piipad¢ zalovan za zna-
silnéni. Jako soucast obhajoby obzalovany zadal, aby byly uvedeny dukazy
o dfivéjsich sexualnich stycich zalobce. Zalobce ale oponoval, Ze tomu
by mélo byt zamezeno na zakladé § 4 odst. 1 a 3 zakona o soudnictvi a doka-
zovani v trestnim fizeni s mladistvymi z roku 1999 (Youth Justice and Criminal
Evidence Act 1999), ktery do anglického prava zavedl novou ,,obhajobu
na ochranu obétl znasilnéni®, ktera zakazuje obhdjci, aby predkladal dtkazy
o pfedchozim sexualnim chovani zalobce nebo se ptal na tyto véci bez pfed-
choziho svoleni soudu. Tato zména v britském pravu reflektovala nazory,
ze otazky o sexudlni minulosti byly piili§ ¢asto nefér pouzivany obhdjci, aby
byly zpochybnény dukazy o udajném znasilnéni obéti. Na druhou stranu

29 HOLLAND James A. a Julian S. WEBB. Learning Iegal Rules. A Students® Guide to 1 egal
Method and Reasoning. 6. vyd. Oxford University Press. New York, 20006, s. 295.

30 Ptipad C-106/89 Marleasing SA vs. La Comercial Internacional de Alimentacion SA [1990]
ECR I - 4135.

31 HOLLAND James A. a Julian S. WEBB. Learning I.egal Rules. A Students* Guide to 1.egal
Method and Reasoning. 6. vyd. Oxford University Press. New York, 2006, s. 295.
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také zaznivaly nazory, Ze zakon o soudnictvi a dokazovani v trestnim fizen{
s mladistvymi z roku 1999 jde pfi ochran¢ obéti piili§ daleko, takze narusuje
prava obzalovaného, protoze nerozlisuje mezi legalné relevantnim (sexu-
alnf minulost Zalobce s obzalovanym) od nerelevantniho (sexualn{ minulost
s jinymi).

Snémovna lordu akceptovala ndzor, ze § 41 jmenovaného zakona zasel pfi-
li§ daleko a poptel obhajcovo pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 EULP,
K tomuto precedentu dosel lord Steyn né¢kolika kroky. Nejdiive obsirné
pfezkoumal obsah a legislativnf historii vedouci ke schvaleni § 41. Poté pro-
zkoumal rozsah samotného § 41, pficemz bral v potaz akademicky komen-
taf 1 kanadské zakony na ochranu obéti znasilnéni, které meély vliv pii for-
mulaci § 41, a rovnéz navrhy pravnich komisi australského statu New South
Wales a Nového Zélandu. Na tomto zakladé seznal, ze § 41 je formulovan
piilis Siroce, ¢imz piivodil nadmérny zasah do prava na spravedlivy proces.
Tretim krokem lorda Steyna bylo prozkoumani interpretativaich moznosti
ve svétle § 3 odst. 1 HRA 1998 v piipade, ze bézné zpusoby ucelového
a kontextualniho vykladu selzou. Koneéne se lord Steyn soustfedil na dve
zakonné vyjimky v § 41. Ty davaji soudci moznost piipustit dikaz o sexualni
minulosti zalobce v piipadé, Ze a) chovani je relevantni pro otazku souhlasu
a k ptislusnému chovani doslo ve stejném nebo pfiblizné stejném case jako
udadlost, kterd je pfedmétem zaloby [§ 41 odst. 3 pism. b)] nebo b) chovani
bylo napadné podobné chovani zalobce ve stejném nebo piiblizné stejném
case, ktery je pfedmétem zaloby. [§ 41 odst. 3 pism. ¢)].

Snémovna lorda konstatovala, Ze test piipustnosti podle § 41 odst. 3 pism. c)
v takovém piipadé obnasi zkoumani, zda byl vzdy bran fadny ohled na dile-
zitost toho, Ze je potieba usilovat o ochranu Zalobce pfed urazkami a poni-
zujicimi otazkami; dukaz je v piipadé udéleni souhlasu relevantni tehdy, kdyz
by jeho vylouceni ohrozilo spravedlnost procesu podle ¢l. 6 Umluvy.” Zde
se tedy projevila velmi extenzivni intepretace textu zdkonného predpisu, pro-
toze z pouze Uzce vymezené vyjimky se stal mnohem obecnéjsi test relevance.

Piipad Ghaidan vs. Godin-Mendoza [2004] UKHL 30 znovu ukdzal, ze na pro-
hlaseni o neslucitelnosti dle ¢l. 4 by mélo byt nahliZzeno az jako na posledni

32 HOLLAND James A. a Julian S. WEBB. Learning Legal Rules. A Students* Guide to 1 egal
Method and Reasoning. 6. vyd. Oxford University Press. New York, 2006, s. 297.
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pouzitelny prostredek. V ptipad¢ Ghaidan se jednalo o pravo na prechod
najmu podle zakona o najmu z roku 1977 (Rent Act 1977). Dotceny zil ve sta-
lém homosexualnim svazku se zesnulym najemcem. Nicméné Rent Aet pii-
znaval pravo na pfechod najmu pouze osob¢ zijici s puvodnim ndjemcem
\Jako jeho nebo jei manzelka & manzel*. Pii striktnim vykladu téchto slov se pie-
chod najmu nemuze tykat pfipadu partnerstvi mezi osobami stejného pohlavi.
Dotéeny tvrdil, Ze tim by doslo k poruseni jeho prava podle ¢l. 14 Umluvy.
Snémovna lorda s nim souhlasila a vyvodila, ze Rent Act ptipousti pravni
nastupnictvi v pfipad¢ jakékoli osoby stejného nebo opa¢ného pohlavi, ktera
zila se zakonnym ndjemcem ve stalém vztahu. Lord Steyn pfitom v rozhod-
nuti opét vyslovné odmitl tzkou interpretaci § 3 odst. 1 HRA 1998: ,,Za prvé
se bude aplikovat i tehdy, kdyF nebude existovat jagykova dvojznacnost umogiingici nalézt
dva mozné viznamy. Slovo ,moiné‘ v § 3 odst. 1 je pousito v jinén a mnobem silnéjsim
vyznamu. Za drubé § 3 odst. 1 stanovi silnéjsi a mnobem radikdlnéjsi zavazek nes pri-
Jjmont dicelovon interpretaci ve svétle EULP. Za tieti mél tviirce 3dkona pred sebon model
novozélandského akona o listiné pray, ktery vyslovuje pogadavek, aby byla prijata inter-
pretace priméiend. Parlament zdamérné odmitl legislativni model pozadujici primérenon
interpretact. “ Jak Lord Steyn v pifpadé Ghaidan vypozoroval, § 3 vyzaduje silné
teleologicky vyklad velmi blizky ptistupu v piipadeé Marleasing v pravu ES.
Stale ovSem zUstava urcita mira nejistoty ohledné toho, jak daleko bude soud
ochoten zajit, aby docilil slucitelnosti. Z case /aw vyplyva fada technik, které
jsou soudy pfipraveny aplikovat.

Za prvé soud muze precist slova zakona tak, ze mu pfisoud{ uzsi nez obvykly
rozsah, a timto uéinit piisluiné ustanovent slucitelné s Umluvou.

Za druhé miZe soud nalézt v textu zdkona prava pramenici z Umluvy, kdy?
bude pfedpokladat, ze v textu jsou implicitné obsazena ncktera slova, kterd
by v zakone pii literarnim vykladu nebylo mozno nalézt (pifkladem mohou
vyse uvedené piiklady Ghaidan ¢i R vs. A).

Za tfeti muaze dojit, jak Lord Hope vyjadfil v piipadé R vs. Lambert [2001]
UKHL 37; [2001] 3 All ER 577, k urc¢itému piekladu soudy, tj. k procesu, pfi
kterém bude nekompatibilni text zménén a cten tak, jakoby byl kompatibilni.

Oba posledni piipady interpretace je nutno povazovat za radikalni odklon
od tradice literarnf interpretace.
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Soudy ale nesmi pouzit § 3, aby interpretovaly legislativu kompatibilnim
zpusobem, pokud je takovy vyklad zfetelné protikladny vyslovnému znéni.”
Podobné by soud nemél pouzit § 3 v piipadé, kdy by kompatibilni vyklad
mohl byt v rozporu se zakladnim cilem ¢i funkef zakona.™

Piipady, které se tykaji pouzitelnosti § 3, jsou slozité proto, Ze je obtizné
obecné fici, kde je mozno polozit délici ¢aru mezi interpretaci a normotvor-
bou. Britské soudy se na tento problém divaji pragmaticky, kdyz povazuji
za nutné posoudit nutnost pouziti § 3 na kontextualni bazi a postupovat pfi-
pad od piipadu.

Pro posuzovani, zda pouzit § 3 HRA 1998, plat tedy nasledujici postup.
Nejdifve je nutno presné identifikovat, které ustanoveni pravntho pfedpisu
mize byt v rozporu s Umluvou. Neni mozno vznést otizku kompatibility
obecné vuci zakonu jako celku. Jestlize poté soud rozhodne, ze ustanoveni
zakona je v rozporu s Umluvou, nenf nutné hned prechazet k § 3. Jestlize
muze byt problém vyfesen za pomoci normalnich vykladovych pravidel, pak
by tak mél soud ucinit. Pouze tehdy, pokud to mozné nebude, soud musi
piejit k § 3. Pifstup soudu se pfitom bude lisit v zavislosti na tom, zda byl
dotceny pravni akt schvalen pfed nebo po piijeti HRA 1998. Pokud byl pfijat
pfed HRA 1998, neni pravdépodobné, ze by byl legislativni zamér rozhodu-
jicim faktorem pro interpretaci (pokud nebyla slucitelnost s Umluvou v dobé
piijiman{ zakona povazovana za nutnou, coz neni pravdépodobné). Veskera
rozhodnuti, tykajici se smyslu pravniho aktu, ktera byla pfijata pred HRA
1998, nebudou pro soud zavazna. V piipade legislativy pifjaté po HRA 1998
musi byt soudem vzat v Gvahu jak legislativni zamér, tak relevantni precedenty.
Druhym bodem, tykajicim se interpretace pravnich aktd po pifijet HRA
1998, je vyklad samotnych prav pramenicich z Umluvy. Samozfejmé existuje
velké mnozstvi interpretativafho materialu v judikatute ESLP. Nicméné jako
jeden z duasledkt volného modelu inkorporace nejsou britské soudy vazany
respektovat interpretaci ESLP, ackoli jsou povinni k rozhodnutim ESLP pfi-
hlédnout. Je tedy predstavitelné, aby britské soudy vyvinuly judikaturu o lid-
skych pravech, ktera se bude vyrazn¢ odlisovat od pfistupu ESLP. Proti tomu

35 R (Anderson) vs. Secretary of State for the Home Department [2002] UKHL 46 [2003] 1 AC 837.
34 HOLLAND James A. a Julian S. WEBB. Learning Legal Rules. A Students® Guide to 1 egal
Method and Reasoning. 6. vyd. Oxford University Press. New York, 2006, s. 299.
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ovsem stoji fakt, ze stézovatelé, kterym se nepodafilo prokazat poruseni prav
pramenicich z Umluvy pred britskymi soudy, jsou opravnéni podat stiznost
do Strasburku, kde mtze byt rozhodnuto jinak. Pokud by skuteéné u ESLP
stézovatel zvitézil, byla by vlada Spojeného kralovstvi podle ¢l. 52 Umluvy
povinna aplikovat rozhodnuti ESLP (pokud nebylo dané ustanoveni Umluvy
pfedmétem vyhrady Spojeného kralovstvi). Piflisna odlisnost britské judika-
tury by tedy byla kontraproduktivni, protoze by mohla generovat vice stiznosti
k ESLP nez do inkorporace Umluvy. ESLP nicméné uznal, 7e miZe existo-
vat rizny rozsah aplikace Umluvy v zavislosti na mistnich podminkach a bez
ohledu na to, zda stit Umluvu inkorporoval, ¢i nikoli; pfipoust! urcity ,,roz-
sah hodnocen{* (,,margin of appreciation”). Tato doktrina znamena, ze ESLP pii
posuzovani slucitelnosti v urcitém ohledu pfistoupi na hodnoceni problému
narodnimi organy, v¢etne soudu, takze jim je pfiznana urcitd mira diskrece.

K tomu se poji otazka, jaka interpretacni pravidla britské soudy pfi vykladu
Umluvy zvoli, jeliko text Umluvy je utvaten jinym zptsobem nez legislativa
s britskym pavodem. Zatimco napiiklad Umluva stanovi, Ze ¢lovék ma pravo
na zivot a pravo na respektovani soukromého zivota, hranice téchto prav
je obtizné na tak obecné Urovni z legislativy vyvodit. Problémy pfi interpre-
taci vzniknou rovnéz pfi vymezovan{ hranic mezi konkurujicimi si pravy.
Kupiikladu je otazkou, zda chranit moznost potratu, protoze tvoii integralni
soucast prava zeny na respektovani soukromého Zzivota, nebo zda ma byt toto
odmitnuto, ponévadz by se jednalo o poruseni prava plodu na zivot. Pfi feseni
téchto problému tedy neni mozné pouze analyzovat text; nutno je zohlednit
ducha Umluvy i socialni a etickou problematiku. Britéti soudci se postupné
odklangjf od Ipéni na textu zakona a i diky ES jsou v soucasné dobé vice
uvykli pouzivat teleologicky zpusob vykladu a rozhodovat na zaklad¢ vazeni
principl, nez tomu bylo v pfedchazejici dobé. Pozadavky kladené na brit-
ského soudce pfi interpretaci Umluvy tak pro néj nejsou tplné nové.

Britsky soudce si tedy mél po nabyti HRA 1998 v uc¢innost osvojit zptsob
interpretace pouzivany ESLP. Ten je charakterizovan tfemi prvky: princi-
pem textuality, teleologickym piistupem, ochotou doplnit vyslovné znéni

Umluvy uznanim ,,implicitnich pojmi“>

35 HOLLAND James A. a Julian S. WEBB. Learning Iegal Rules. A Students* Guide to 1.egal
Method and Reasoning. 6. vyd. Oxford University Press. New York, 2006, s. 302.
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Princip textuality vyzaduje respekt k textu Umluvy. Cl 31 odst. 1 Videriské
umluvy o smluvnim pravu (1969) stanovi: , Swilouva musi byt vykliddana v dobré
vite, v souladu s obvyklim vyznamen, ktery je davin vyrazim ve smlouvé v jejich cel-
kové sonvislosts, a rovnég s priblédnutim k predmétn a siceln smlonpy.“ Tento pifstup
se tedy vyhybd extrémnimu Ipéni na textu smlouvy, kdyz zohlednuje celko-
vou souvislost vyznamu vyrazua i ucel smlouvy.

Pro pouzitl feleologického pristupu vyvinul ESLP n¢kolik pravidel:*

a) Tam, kde ¢linek Umluvy omezuje ¢ vymezuje pravo jednotlivee, majf
byt tato omezen{ standardné interpretovana restriktivnim zptsobem.
k soucasnym hodnotaim a podminkam, nikoli k tém, které existovaly
v dob¢ piijeti Umluvy.

¢) Ten, kdo Umluvu interpretuje, je opravnén vzit v dvahu praxi stitu
pii aplikaci Umluvy.

d) ESLP se také odvolava na utcité obecné principy, zejména na ,,rozsab
uvdgeni”, princip proporcionality a princip pravni jistoty, které pouziva
pii vymezovani hranice odpovédnosti statu a prava jednotlivee.

ESLP dale piihlizi k obecné praxi ve smluvnim pravu, kdyz uznava, ze nékdy
je nutno pii vykladu Umluvy hledat ,,implicitni pojmy*. Tento princip byva
ospravedliovan faktem, e bylo nemozné pii koncipovani Umluvy pred-
vidat veskeré situace, na které se Umluva vztahuje. Implicitni pojmy pak
mohou mit bud’ podobu implicitnich prav, nebo implicitnich omezen.

Pii posuzovani dopadu piijeti HRA 1998 je nutno posoudit nejen dopad
na interpretaci legislativy, ale téz vyklad precedenti. V tomto ohledu
je vhodné posoudit dve zakladni otazky: 1. jaky je pravdépodobny dopad
HRA 1998 na doktrinu precedentu a 2. jaky status je podle HRA 1998 nutno
pfiznat rozhodnutim ESLP.

Co se tyce prvni otazky, je mozno konstatovat, ze veskera pravidla commwon
law i precedenty, které nejsou v souladu s pravy pramenicimi z Umluvy,
jsou potencialné otevieny ke zméné. Tento princip se vyslovné vztahuje
na ty precedenty, ve kterych hraje tlohu interpretace zakonnych ustanoveni,
protoze pokud by doslo k nekompatibilité, aplikoval by se § 3 HRA 1998.

36 HOLLAND James A. a Julian S. WEBB. Learning Legal Rules. A Students® Guide to 1 egal
Method and Reasoning. 6. vyd. Oxford University Press. New York, 2006, s. 302.

61



WEYROVY DNY PRAVNIi TEORIE 2020

Implicitné se tento princip vztahuje na veskera pravidla common law. Tento
argument je zalozen na faktu, ze veskeré soudy a tribunaly je nutno povazo-
vat za ,,organy vefejné moci® podle HRA 1998. Jako takové tedy maji povin-
nost dosahovat konzistence s Umluvou ve vztahu k hmotnym i procesnim
pravidlim.”” Spravnost tohoto pohledu byla podpofena lordem Hopem
v ptipadé R vs. Lambert [2001] UKHL 37; [2001] 3 All ER 577, ve kterém
vyslovil stanovisko, Ze jak povinnost soudu vykladat legislativu konzistentné
s Umluvou podle § 3 odst. 1 HRA 1998, tak povinnost rozhodovat piipady
podle principt common law, je nutno povazovat za ,jednani organt vefejné
moci“ ve smyslu § 6 odst. 1 HRA 1998.

Ve vztahu k difvéjsim inkonzistentnim interpretacim legislativy, na kterou
se vztahuje § 3 HRA 1998, se predpoklada, ze soudy a tribunaly by nemély
takové precedenty brat v tvahu, coz je ovéem v § 3 vyjadfeno toliko impli-
citné. Takovy nazor v HRA 1998 vyslovne vyjadien neni a ani neni vyjadfen
v pravidlech common law.

Jelikoz povinnost vyjadiena v § 6 HRA 1998 se vztahuje na vsechny ang-
lické soudy a tribundly, je mozno fici, ze povinnost vyfadit nekonzistentni
precedenty lezi v obecné roviné na vsech anglickych soudech a tribuna-
lech, bez ohledu na to, jaky je jejich status nebo kdo byl autorem prece-
dentu. S timto pohledem je konzistentni rozhodnuti Court of Appeal ve véci
D vs. East Berkshire NHS Trust [2004] QB 558. Zde Court of Appeal v proti-
kladu ke standardnim principum stare decisis seznal, Zze rozhodnuti Snémovny
lorda ve veéci X (Minors) v Bedfordshire County Council [1995] 2 AC 633 nemtize
ptetrvat i po pfijeti HRA 1998, protoze HRA 1998 narusil piistup, ktery
determinoval oduvodnéni v rozhodnuti Snémovny lordt v tomto piipadé.
Co se tyce interpretativniho vyznamu rozhodnuti ESLP v britském pravu,
§ 2 odst. 1 HRA 1998 vyslovne vyzaduje, aby britské soudy vzaly v tvahu,
kromé jinych véci, rozsudky, rozhodnuti a poradni posudky ESLP a nazory
rozhodnuti Evropské komise. Court of Appeal toto ustanoven{ interpretoval
ve veéci Barclays Bank ple vs. Ellis, The Times z 24. tfjna 2000 tak, ze pravnici
jsou povinni brat v dvahu zeskeré relevantni case law ESLP.

37 HOLLAND James A. a Julian S. WEBB. Learning Iegal Rules. A Students* Guide to 1.egal
Method and Reasoning. 6. vyd. Oxford University Press. New York, 2006, s. 304.
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Nicméné tento zavazek se tykd pouze zvazovani. Neexistuje vyslovna
zakonna povinnost fidit se judikaturou HESLP. Ve Spojeném kralovstvi
tak byl pfijat volny model inkorporace. Je zde tedy viditelny rozdil oproti
zavazkam Spojeného kralovstvi vici Soudnimu dvoru EU, uvedenym v § 2
zakona o ES z roku 1972. Nicméné i v piipadé ESLP je uznavano, ze ma byt
respektovana jeho judikatura (napt. ve véci Akonbury). Lord Slynn k tomu
uvedl: ,,za neexistence néjakych wldastnich okolnosti se mi zdd, e by se mély soudy
[Spojeného krilovstvi] ridit jasnou a konstantni judikaturon Evropského sondn pro lid-
ska prava. Kdyby tomu tak nebylo, existuje zde prinejmensinm moznost, Ze se pripad
dostane k. tomuto soudu, ktery se pravdépodobné bude ve standardnim pripadé iidit
svou vlastni judikaturon.“*® Formulace lorda Slynna tak také nechava prostor
pro to, aby Sel soudce ,,za vldstnich okolnosti* cestou odlisnou od ESLP.

Obecnéji vzato, HRA 1998 britskym soudctim pfinesl kromé jiného i nut-
nost seznamit se s novymi prameny prava, coz neni lehky tkol. Kvuli inter-
pretaci je nutno rozumét Umluvé jako celku. Je zaroven nezbytné se sezna-
mit s rozhodnutimi ESLP za n¢kolik desitek let jeho fungovani. Rozhodnuti
jsou pfitom do urcité miry psana jako kompromis mezi anglosaskym a kon-
tinentalnim stylem prava. Do roku 1968 byla rozhodnuti ESLP do velké
miry ovlivnéna kontinentalnim zptsobem, rozhodnuti byla uvadéna s ¢fs-
lovanymi odstavci, v nichZz bylo mozno nalézt oduvodnéni ESLP, které
bylo nésledovano kratkym vyrokem. Tento styl byl opustén ve prospéch
plynulejsiho, narativnéjstho analytického stylu, kdy jsou uvadény odkazy
na difvejsi rozhodnuti ESLP. Stejné jako u britskych souda ESLP vyzaduje,
aby bylo rozhodnuti dosazeno alespon vétsinou hlasu, nikoli jednomyslne.
Soudci proto mohou po vzoru common law uvadét separatni stanoviska. Zde
je patrna odlisnost od kolegidlntho piistupu Soudniho dvora EU. V praxi
je relativné vzacné, aby soudci ESLP separatni stanoviska uvadeli.

HRA 1998 nuti pravniky vice nez kdykoli jindy, aby se zamysleli nad otaz-
kami mravnosti a zakladnich hodnot, coz ma nepochybné vliv na formu
a obsah pravni argumentace. Tradi¢ni pozitivistické koncepty mély tendenci
pravo a etiku oddélovat. Po pfijeti HRA 1998 mohli britsti soudci pravde-
podobneé brat v Gvahu $irsi spektrum zdroju a forem argumentace. V Gvahu

38 Cit. dle HOLLAND James A. a Julian S. WEBB. Learning Legal Rules. A Students* Guide
to 1 egal Method and Reasoning. 6. vyd. Oxford University Press. New York, 2000, s. 304.
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je mozno brat i filozofické, nejen pravni otazky. Relevantni je i kompara-
tivni material, zejména z ostatnich zemi common law, které piijaly kulturu
pozitivnim zpusobem formulovanych prav. Celkova zména se nutné tyka
i pravniho vzdélavani.

HRA 1998 ma tedy staly a vyznamny dopad jak na hmotné pravo, tak
na zpusob, jakym britsti pravnici interpretuji a prezentuji piipady pred soudy.
Umluva sice byla zdrojem pro interpretaci jiz pred pfijetim HRA 1998, nic-
méné zavazek brat v Gvahu prava pramenici z Umluvy je béhem téinnosti
HRA 1998 mnohem silnéjsi nez pfedtim. Objevuje se zména v pifstupu
k lidskym pravam, protoze dochazi k pfesunu od permisivntho piistupu,
charakterizovaného ideou, ze lidé maji dovoleno ¢init vie, co nenf vyslovné
protipravni, k pojeti pozitivnich prav, které pfijima HRA 1998.

5 SNAHA O NAH RAZEN! HRA 1998
NOVOU LISTINOU PRAV

HRA 1998 dava soudim Spojeného kralovstvi pravomoc vydat prohla-
senf o neslucitelnosti, pokud se domnivaji, ze ustanoveni zakona pfijatého
Parlamentem jsou v rozporu s pravy zaruc¢enymi HRA 1998. Uéelem prohla-
Senf nenf zruseni zikona potencialné rozporného s EULP, ale vyslani signalu
Parlamentu, aby se rozhodl, zda chce zménit dotcené ustanoveni. Tim neni
zasada suverenity Parlamentu narusena, nebot’ Parlament se muze rozhod-
nout predmétné ustanoveni ponechat. Navic stejné jako v pifpadé clenstvi
Spojeného kralovstvi v Evropské unii zasada parlamentni suverenity ve svém
dusledku znamena, ze Parlament muze kdykoli hlasovat o zruseni HRA 1998
i o ratifikaci samotné EULP. HRA 1998 neudéluje britskym soudtm pravo-
moc zrusit primarni legislativu vytvofenou westminsterskym Parlamentem.
HRA 1998 ovsem byl od svého pocatku kritizovan jako ,,nebritsky®.

Vyznamna opozice vaci HRA 1998 byla zformovana po zvysené hrozbé
teroristickych utoka, nebot” HRA 1998 snizuje moznost ochrany pied bez-
pecnostnimi hrozbami ve prospéch individualnich prav. Konkrétnéjsi
podobu dostala snaha o nahrazeni HRA 1998 poté, co David Cameron
jako predseda konzervatived v roce 2006 vyhlasil vytvofeni nové listiny
za cil Konzervativni strany. V unoru 2007 vytvofila konzervativni strana
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svou vlastni Komisi pro listinu o lidskych pravech, kterd méla za ukol zaby-
vat se moznosti vytvofit vlastni, britskou listinu lidskych prav. Ztizeni této
Komise navazovalo na vyzvu konzervativnfho vidce Davida Camerona
z Cervna 2006 k vytvofeni ,Listiny priv a odpovédnosti“.”’ V anoru 2020
podpofil navrh vytvofit novou listinu také britsky nejvyssi statni zastupce.
6 ZAVER

Po zavedeni HRA 1998 doslo v Britanii ke zfetelné zmeéné v interpretaci
pravnich pfedpist 1 soudnich precedentu. Ptihlizeni k judikatute ESLP vyvo-
lalo kritické reakci viici HRA 1998 s oduvodnénim, Ze se jedna o vyklad,
ktery neni britskému pravu vlastni. Pfijeti nové listiny by mohlo mit vliv
na vzajemny vztah jednotlivych slozek moci v Britanii a mohlo by dojit
ke snizeni standardu ochrany lidskych prav. Na druhou stranu je nova listina
prav podporovana s odivodnénim, ze by mohla umoznit rozsifeni ochrany
nad ramec dany HRA 1998. Zvazovano je toto pfijeti 1 v souvislosti s uva-
hami zavést budouci komplexni psanou tstavu. Nova listina prav by mohla
pfedstavovat soucast této ustavy. Kazdopadné se jevi jako pravdépodobné,

ze by zaveden{ vlastni, britské listiny prav znamenalo po brexitu dalsi projev
odklonu britského prava od prava kontinentalntho.
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Muslimské zahalovani v Evropé:
otazka feminismu a zenské emancipace?
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Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Abstract in original language

Fenomén muslimského zahalovani v Evropé¢ pfedstavuje na jedné strané
vysostné cerpani tradi¢né zakotvené svobody vyznani, na strané druhé celi
stalym pokustim o jeho restrikce v raznych typech vefejného prostoru.
Piispevek se pokusi o kvalifikaci tohoto nabozenského symbolu z hlediska
ustavniho prava a tstavnich hodnot sdilenych ve spole¢ném prostoru clen-
skych statd Rady Evropy. Debata o zahalovani se v Evropé poji s univer-
zalismem zenskych, potazmo lidskych prav. Ma tento nabozensky symbol
v zapadnich statech Rady Evropy jiny vyznam, nez v tradicné muslimskych
zemich? Predstavuje zahalovani Zenskou emancipaci, nebo naopak projev
patriarchalniho despotismu?

Keywords in original language

Muslimsky $atek; hidzab; arabsky feminismus; nabozenské symboly.

Abstract

The phenomenon of Muslim veiling in Europe represents, on the one hand,
the sovereign drawing of traditionally enshrined freedom of expression
of religious belief, and, on the other hand, faces constant attempts to restrict
it in various types of public space. The paper will try to qualify this religious
symbol in terms of constitutional law and constitutional values shared in the
common space of the member states of the Council of Europe. The debate
on muslim veiling in Europe is linked to the universalism of women’s and
therefore human rights. Does this religious symbol have a different meaning
in the western states of the Council of Europe than in traditionally Muslim
countries? Does veiling represent female emancipation or, conversely,
a manifestation of patriarchal despotism?
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1 UvoD

Debata o projevu nabozenského vyznani prostfednictvim muslimského
zahalovanif a s tim souvisejicim univerzalismu zenskych, potazmo lidskych
prav, probfha v kontextu sirstho filosofického sporu o liberalismus a komu-
nitarismus. Zatimco iranské Zeny momentalné s nezdarem bojuji o svobodu
satek odlozit, Evropanky vyznavajici islam prosazuji svobodu se zahalovat.
Zapadni oponenti muslimského zahalovani si proto pfirozené kladou fadu
otazek. Ptajf se, jak (a zda vibec) je tento externi ndbozensky symbol sluci-
telny s evropskym konceptem svobody a rovnosti jednotlivee.

V Evropé dlouhodobé existuji tendence omezovat muslimské zahalovani
v ruznych typech vefejného prostoru. Deklarované motivace legislativet
se razni, stejné jako pohled Evropského soudu pro lidska prava na jejich
relevanci. Pro orientaci v diskurzu zahalovani je vhodné ujasnit si, zda je vni-
mani{ tohoto nabozenského symbolu napfi¢ riznymi zemémi (a kulturami)
uniformni, nebo zda je jeho vnimani vefejnosti a samotnymi zenami naopak
regionalné podminéno. Znamena $atek v zapadnich statech Rady Evropy
néco jiného, nez v tradicné muslimskych zemich? Vyvstava rovnéz otazka,
zda pfedstavuje muslimské zahalovani fenomén, proti némuz by mél femi-
nismus zcela pfirozené brojit ve své snaze o osvobozeni zen od patriar-
chalniho despotismu. Muze satek nékde symbolizovat svobodu jednotlivee
s odkazem na hodnoty zenské emancipace (feminismu), a soucasné v jiné
¢asti svéta symbolizovat utlak Zzen a despotismus statu? Lze se s touto dis-
krepanci né¢jakym zptusobem vyrovnat?

Chce-li stat Rady Evropy zdarné obstat pfed testem proporcionality Stras-
burského soudu, mél by rozumné vymezit legitimn{ cil zvoleného restrik-
tivniho opatfeni. Teprve zodpovézenim vyse nastinénych otizek si mohou
staty Rady Evropy ujasnit, zda jsou veskeré statem deklarované motivace
pro legislativni restrikce muslimského zahalovani skutec¢né relevantni a zda
omezeni{ zahalovani obstoji i ve svétle mezinarodnich lidskopravnich kata-
logt, k jejichz dodrzovani se staty zavazaly. Jednou z odkazovanych hodnot
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muze byt i snaha evropskych statd tyto Zzeny emancipovat, zbavit je utlaku
a napomoci nastolen{ jejich rovnosti s muzi. A praveé proto si tento ptispe-
vek klade za cil zodpovédét otazku, zda je muslimské zahalovani slucitelné
s hodnotami feminismu a zda je ochrana Zen a svoboda byti nezahalena
relevantnim argumentem pro restrikce muslimského satku.

Jako modelové stity budou na mnoha mistech tohoto pfispévku uvadény
Francie, Tran a Egypt. Jak bude ptedstaveno nize, Francie predstavuje zemi
s bohatou kulturni zkusenosti s muslimskou mensinou a zenskym zahalova-
nim. Jednd se o stat Rady Evropy, ktery tradi¢né pfistupuje k regulaci tohoto
symbolu ve vefejném prostoru a soucasné u n¢j probéhl external-check!
ze strany Evropského soudu pro lidské prava (dale té ,,ESLP). Iran oproti
tomu predstavuje tradi¢ni muslimskou zemi, kde je muslimsky satek skute¢né
domackym nabozenskym symbolem. Soucasné se jedna o stat, ktery noseni
satku na vefejnosti vymaha tzv. mravnostni policii, a to ¢asto velmi tvrdym
zpusobem. Jednd tak na podkladé sirokého spolecenského vzdoru ze strany
zen, které zde momentalné formuji silné emancipacni hnutf bojujici za pravo
zen nezahalovat se. JelikoZ se tento piispevek zabyva tématem postaveni Zen
v islamu, v souvislosti s feminismem v arabském svét¢ bude hojné zminovan
i BEgypt, ktery je v odbornych kruzich povazovan za kolébku pokrokovych
hnuti a arabského feminismu.?

Hovofim-li o zahalovani wuslimskych Fen, je zapotiebi hned zpocatku vyme-
zit, které zeny tento zvyk praktikuji. Jsou to totiz jak Zeny, které jsou prak-
tikujici vetici, tak ty, které se samy neoznacuji za véftici, pfesto vsak dodr-
zuji zvyk zahalovani ve smyslu kulturni zvyklosti. Mohou tak ¢init pro svij
puvod, své obcanstvi muslimské zemé nebo proto, Ze se rozhodly k islamu
konvertovat. Stejné tak mohou ¢init pro pfinalezitosti k rodiné (tj. nikoliv
ze svého vlastntho popudu a pfesvédceni), nebo pro kulturni zvyklost v pro-
stfed{ a spolec¢nosti. Muslimské Zeny se tak mohou jako muslimky definovat
samy, nebo jsou tak svym okolim oznacovany pravé pro praktikovani zvyku
zahalovani. PfestoZze mezi praktikovanim zahalovanim a praktikovanim
islamu ze strany Zen neexistuje rovnitko, sama se dale v ptispévku dopustim
této zkratky. Hovofim-li nize o muslimskych Zenach, jedna se o zastfesujic

1 Pfezkum nadnirodnim soudem.
2 Viz déle autorky Leila Ahmed, Valerie Behiery etc.
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pojem pro zeny, které se samy jako muslimky definuji, nebo které jsou tak
definovany okolim pro své zahalovani. V obecné roviné pak muslimské zeny
zastresuji veskeré piipady, kdy se tyto zeny stavaji subjekty vefejné debaty.
Pojem zabalovdni (jakozto nabozensky symbol), ptip. zkratka muslimsky sdtek
pak pro ucely piispévku predstavuje zastfesujici pojem pro veskeré druhy
zenského nabozenského zahalovani — od pouhého satku symbolicky pokry-
vajici vlasy, az po zahaleni prakticky celého téla, a to véetné obliceje.”

2  SVOBODA MANIFESTACE NABOZENSKEHO
VYZNANI V EVROPE

Poprvé se stala Evropa domovem muslimského zavoje disledkem deko-
lonizace arabskych stata a s tim souvisejici migraci tamnich obyvatel. Rada
z nich vsak byla, co se tyce odivani, zcela westernizovana. Silné pfistchova-
lecké komunity ve Francii a Anglii v prib¢hu nékolika generaci jako by zvyk
zahalovani znovuobjevily. V jinak kfest’anské Evropé doslo k onomu zno-
vuobjeveni nepochybné na podkladu evropské nabozenské svobody a sil-
ného demokratického pravniho statu. Z ptivodneé zcela ciziho nabozenského
symbolu se tak stal v kontextu zdejsich lidskopravnich katalogi prostfedek
svobodné manifestace ndbozenského pfesvédceni, a to dokonce v piipadé
samotnych obcanek evropskych statu.

2.1 Zahalovaniv Evropé a lidskopravni katalogy

Svoboda mysleni, svédom{ a nabozenského vyznani predstavuje vnitini prostor
cloveka, tedy forum internum. Oproti tomu svoboda projevovat své nabozen-
ského vyznani nebo ptfesveédcent, oznacujeme za prostor vejsi — forum excternum.

Z hlediska lidskopravnich katalogt je ochrana manifestace nabozenského

pfesveédcéeni zakotvena na univerzalni 1 regionalni urovni. Univerzalni dro-

venn zakotvujici manifestaci nabozenského pfesvédéeni stoji zejména’

na Vseobecné deklaraci lidskych prav OSN, v jejimz ¢lanku 18 jsou ponékud

3 Zatimco nékteré nazvy (hidgib, angl. hijab; esarp) odkazuji pouze na pokryvku hlavy,
jiné (abaya, burka) zahaluji celou postavu. Volba zastfesujictho pojmu se tak jevi jako
vhodn¢jsi.

4 Dile svobodu projevu nabozenského vyznani zarucuje i Mezinarodni pakt o obc¢anskych

a politickych pravech (¢l. 18 MPOPP) a Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich
a kulturnich pravech (¢l. 13 MPOPSK).
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velkoryse ob¢ fora koncipovana jako neomezena.” Dokument sice neni
po pravni strance zavazny, je ale jakymsi katalogem doporucenihodnych
prav, které by podle OSN mél mit kazdy clovek.

Regionaln{ uroven je pfedstavovana hned nékolika dokumenty, z nichz nej-
podstatnéjsi je pro tcely tohoto ¢lanku pravé Umluva.® Podle ¢l. 9 odst. 1
Umluvy plati, Ze ,,kagdy md privo na svobodu mysleni, svédomi a nibosenského
vyzndni; toto pravo ahrnuje svobodu ménit své nabogenské vyzndni nebo presvédient,
Jakog i svobodu projevovat své ndabogenské vyzndni nebo presvédient sam nebo spolecné
§ Jinymii, at’ vereiné nebo soukromeé, boboslugbon, vyucovanim, provadénim nabogenskych
dkonti a gachovdavanim obradi.” Podle odst. 2 pak ,svoboda projevovat nibosen-
SkE vyznani a presvédient miige podléhat jen omezenim, kterd jsou stanovena dkony
a kterd json nexbytnd v demokratické spoletnosti v ajmu verejné begpecnosts, ochrany
vereiného poradkn, zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych. “’Z hlediska
Umluvy je zasah do vnitini sféry jedince naprosto nemozny. V této souvis-
losti poukazuje Michal Bobek ve svém komentafi k Umluvé na rozhodnuti
ESLP Kosteski vs. Byvald jugosidvskda republika Makedoni™: ,,Predstava, e stit sondi
stav oblanovyech vnitinich a osobnich presvédient je odporna a miige nestasmé zavdanét
minulymi neblazge prostulymi prondsledovanimi.“® Zasahy do vnéjsich projevu viry
viak Umluva naopak predpoklada a jak bude piedstaveno niZe, v souvislosti
s muslimskym zahalovanim k nému i hojné dochazi.’

5 Kagdy md pravo na svobodu myslent, svédomi a nabogenstvi; toto pravo abrnuje v sobé i volnost 3meé-
nit své nabogenstvi nebo viru, jakoZ i svobodu projevovat své ndabogenstvi nebo virn sam nebo spolené
§ jinymity at’ vereiné nebo bohosiugbou a gachovinim obradi,“ znéni ¢l. 18 Vseobecné deklarace
lidskych prav a svobod ze dne 10. 121948, pfijata a vyhlasena rezoluci Valného shromaz-
déni OSN ¢. 217/TILA.

6 Vedle Umluvy je jim pochopitelné i evropska legislativa, z nich% je z hlediska lidskoprav-
nich katalogli podstatna Charta EU.

7 Rozsudek ESLP ze dne 13. 4. 2000, ve véci Kosteski vs. Byvald jugosidvskd republika
Makedonie, ¢. 55170/00. In: HUDOC [pravni informacni systém]. Evropsky soud
pro lidska prava [cit. 16. 6. 2020]. Dostupné z: http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc

8 Rozsudek ESLP ze dne 13. 4. 20006, ve véci Kosteski vs. Byvald jugoslivskd republika
Makedonie, ¢. 55170/00. In: HUDOC [pravai informacni systém]. Evropsky soud
pro lidska prava [cit. 16. 6. 2020]. Dostupné z: http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc

9 Ackoliv Umluva ve svém textu omezeni fora externa piipousti, v rovin¢ univerzalnf tato
moznost neni. Vyplyva to ze znéni Vseobecné deklarace lidskych prav OSN, v jejimz
¢lanku 18 jsou obé¢ fora cisté textualisticky koncipovana jako neomezena: ,, Kagdy md pravo
na svobodu myslent, svédomi a nabogenstvi; toto pravo zahrnuje v sobé i volnost ménit své nabozenstvi
nebo viru, jakoF i svobodu projevovat své ndabogenstvi nebo viru sam nebo spolecné s jinymi, at’ verginé
nebo bohoslugbon a achovdnim obradii.
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2.2 Ruzné legislativni pFistupy k zahalovani

V piipadé ¢lenskych stata Rady Evropy, vazanych Umluvou o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (Umluva), stity uplatfiuji rizné modely

reflexe muslimského $atku na svém tzemi.'”

Od naprostého vyprazdnéni
vefejného prostoru od zahalovani, a tedy i maximaln¢ restriktivnfho pfi-
stupu, a2 po absentujici regulaci tohoto ndbozenského symbolu. Rada stata
také uplatnuje nahodilé (selektivni) nastroje regulace — reguluje restriktiv-
nim zpusobem bud’ pouze néckteré typy zahalovani (zpravidla zahalovani
celoobli¢ejové) nebo omezuje zahalovani jen v nekterych typech vefejného
prostoru (napifklad skolstvi, tfady apod.).

Za povsimnuti pfitom stoji, ze zakonodarci riznych stati ve srovnatelném
postaveni reguluji ndbozensky symbol islamu zcela odlisné. Velkou mus-
limskou komunitu evidujeme kromé Belgie a Francie napfiklad i v Dansku
a Italii. Zatimco posledné jmenované staty aplikuji nanejvyse selektivni
regulaci zahalovani, jez nadto historicky nemd s muslimskou komunitou
na uzemi nic spole¢ného, Francie nebo Belgie muslimsky zavoj zahalujici
i tvaf z vefejného prostoru zcela odstranily.

Vsechny evropské staty, jejich predstavitelé a obcané pfitom maji spolecny
cil, s jehoz védomim k regulaci muslimského zahalovani pfistupuji nebo
se ji naopak zdrzuji: zajistit chod spolecnosti zpusobem, kdy spolu tradi¢ni
evropska vétsina a muslimska komunita budou spole¢né Zit a budovat hod-
noty demokratického pravniho statu. Soucasti tohoto principu spole¢ného
souziti'" (vivre ensemble) je tak i pfedstava svobodného vefejného prostoru,
v némz se zadny jedinec nebude citit byt omezovan.

Svobody vefejného prostoru lze pfitom v ruznych ptipadech dosahnout
jak jakymsi uniformnim piistupem — vice ¢i mén¢ razantnim vyprazdnénim

10 Napiiklad Petr Agha upozorfiuje na tii rozdilné modely pfistupu statd k zahalovani:
1) absolutni vyprazdnéni vefejn¢ho prostoru od zahalovani muslimskych Zen v duchu
laicity, jako je tomu ve Francii; ii) staty uplatiuji volbu soft nastroju (selektivnich
nastroju) regulace tohoto symbolu ve vefejném prostoru tim, ze omezuji zahalovani
celého zenského obliceje nebo celého télo, a to ve veskerém vefejném prostoru nebo
selektivné napiiklad pouze na vefejnych prostranstvich, pouze ve skolstvi apod., jako
je tomu v Italii); iii) n¢ktery staty jsou dosud prosté jakéhokoliv omezeni.

11 Rozsudek ESLP ze dne 1. 7. 2014, ve véci S.A.S. vs. Francie, &. 43835/11. In: HUDOC
[pravni informacni systém)]. Evropsky soud pro lidska prava [cit. 16. 6. 2020]. Dostupné
z: http:/ /www.echr.coe.int/echr/en/hudoc
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od manifestace nabozenského presvédceni jednotlived; tak zcela odlisnym,
veskrze pluralitnim (otevienym) piistupem, diky némuz se spole¢nost pie-
vazné pohybuje ve vefejném prostoru plném vsech moznych nabozenskych
symbold. S ohledem na kulturn{ odlisnosti jednotlivych statd Rady Evropy
voli v ptipadé konfrontace s muslimskym zahalovanim kazdy stat takovy pfi-
stup, ktery jemu samotnému vyhovuje nejvice, pficemz i absence jakékoliv
regulace je hodnotovou volbou."

Na prikladu Francie, ktera zvolila restriktivni pfistup k zahalovani muslim-
skych Zen, je asi nejlépe videét, kam az muize regulace jednoho nabozenského
symbolu zajit, aniz by pfitom stat v ramci prostoru Rady Evropy vybo-
¢il z mantineld ochrany zakladnich prav. Evropsky soud pro lidska prava
(ESLP) setrvale judikuje, ze je na kazdém statu, jakym zpasobem dosahne
pokojného spolecného souziti vétsinové komunity s tou muslimskou, cti-li
pfitom dostatek formy a umozni-li jednotliveim seznamit se transparent-
nim zpasobem s divody a zamérem pfijeti takové regulace.

2.3 Pristup k zahalovani ve Francii

Francie je statem zaloZzenym na principu /azcité, tj. uplatiuje piistup absolut-
nfho vyprazdnéni vefejného prostoru od nabozenskych symbola. Vefejny
prostor je vyprazdnén od burky a nikdbu (zahalovan{ tvafe), skolstvi
je vyprazdnéno ode vSech ostentativnich nabozenskych symboli. K obéma
dil¢im omezenim, ktera vsak ruku v ruce vytvareji vyprazdnéni viech typu
vefejné¢ho prostoru od muslimského $atku, doslo postupne:

Prvotnim impulsem celkového restriktivniho piistupu byl ve Francii multikul-
turalismus ve Skolstvi. Ve Francii debata kolem $atka nabyla dramatickych roz-
méra v dasledku zavedeni celostatniho zakazu nabozenskych symbola ve tif-
dach v roce 2004. Zikaz celooblicejového zahalovani na vefejnosti z roku
2011 zpecetil francouzskou politiku odmitajici muslimské zahalovani. Francie
je z historického hlediska zaloZena na striktnim sekularismu. Jeho realizace
v Satkové otazce je ¢astecné reakef na tamni pfitomnost nejvétsi muslimské
populace v zapadni Evropé — piiblizn¢ 8-10 % francouzské populace.”

12 BACHRACH, Peter a Morton S. BARATZ. Two faces of power. American Political Science

Review, ro¢. 56, ¢. 4, s. 947-952.

13 International Religious Freedom Report 2010: France. US Department of State [online].
[cit. 16. 6. 2020]. Dostupné z: http:/ /www.state.gov/j/dtl/tls/irf/2010/
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Tehdejsi prezident Jacques Chirac nechal vypracovat studii o problematice
satkt v souvislosti s narastajici multietnicitou ve skolstvi v kontextu politiky
laeité. Na zakladé predmétné studie byl doporucen zakon absolutné neutrali-
zujici Skolni prostedi. I pfes masivni protesty po celé zemi v roce 2004 schva-
lilo francouzské Narodni shromazdeéni zakon zakazujici vSechny napadné
nabozenské symboly v prostorach vefejnych zakladnich a stfednich skol.
Zakon vsak nedopadd na drobnéjsi, diskrétnéjsi symboly, napiiklad nahr-
delniky s kfizem, Davidovu hvézdu, nebo ruku Fatimy."* Vétsina skol vsak
k zakazu veskerych viditelnych nabozenskych symbold piesto piistoupila,
a to zpravidla na urovni skolnich fadu (tedy podle judikatury ESLP pravi-
dlem spliujicim pozadavek ,,bylaw®).

Tzv. $atkovy zakon' s ucinnosti k 11. dubnu 2011 zakazuje ve vefejném pro-
storu noseni takového odévu, ktery zahaluje celé télo 1 tvaf a znemoznuje
tak identifikaci jedince. Nepfipustnym zahalovanim nenf pouze burka, kdy
ma zena pfes oci ,,sit’ku”, a tudiZ ji neni do tvafe vibec vidét, nybrz i nikab,
ktery oblast o¢i ponechava odhalenou. V den tcinnosti tohoto zakona byla
okamzité podana stiznost k ESLP.

Oddily 1-3 zakona 2010-1192 stanovuji zakaz noseni odevt navrienych tak,
aby skryvaly tvar na viech vefejnych mistech. Tato vefejna mista je pak nutné
chapat extenzivnim zptisobem — jak ostatné plyne z oddilu 2 pfedmétného
zakona: ,,vereind mista” zabrnuji verginon komunikaci a kterdkoliv mista veregnosti
pristupnd nebo ndlegici k vereginé siugbé'® Nedodrzovani tohoto zakona s sebou
nese penalizaci ve vysi minimalné 150 €.

Francie svj piistup k praviim jednotlivee stavi na dédictvi Velké francouz-
ské revoluce, a jako klicovou z tstavnich hodnot tak vaima princip rovnosti
a antidiskriminace. Jak bude uvedeno nize v subkapitole vénujici se judika-
tufe ESLP, i proto se ostatné stat pfed ESLP v ramci obhajoby restriktivntho
piistupu k zahalovan{ dovolaval toho, ze Zeny pied $atkem chrani.

14 GANLEY, Elaine. Turbans out, Hairnets in for Boys under French Law. National Post,
19 May 2004, s. A16. Cit. dle BARNETT, Laura. Freedom of Religion and Religions Synibols
in Public the Sphere [online]. Law and Government Division, 22. 9. 2008 [cit. 29. 6. 2020].

15 Zakon ¢. 2010-1192 ze dne 11. 10. 2010, interdisant la dissimulation du visage dans
I‘espace public. Légifrance [online]. [cit. 16. 6. 2020]. Dostupné z: https:/ /www.legifrance.
gouv.fr/affichTexte.dorcidTexte=JORFTEXT000022911670&categorieLien=id

16 Zakon ¢. 2010-1192 ze dne 11. 10. 2010, tzv. $atkovy zakon.

75



WEYROVY DNY PRAVNIi TEORIE 2020

2.4 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Rada stéZovatelek se obratila na ESLP tam, kde nogeni muslimského zavoje
narazilo na nékteré z restriktivnich opatfeni statu. ESLP se pfitom v této
zalezitosti vyjadfuje konstantné a s odkazem na doktrinu margin of appre-
ciation (doktrinu prostoru uvazeni) respektuje kulturni odlisnosti a samot-
nou povahu jednotlivych statd Umluvy. Jednotlivé staty Umluvy, které byly
ve Strasburku odpurci, predlozily rozliéné dévody téchto opatient, pfi¢em?
nckteré z nich jiz byly ESLP zpochybnény. Soucasny judikatorni stav lze
zjednodusené feceno shrnout tak, Ze pokud si stait Umluvy restriktivni opat-
feni dostatecné a relevantnimi argumenty zdtvodni, je mu v této zalezitosti
ponechana v duchu prostoru pro uvazeni volna ruka, a stézovatelky jsou
tak pfed ESLP vzdy nedspésné. Nyni kratce piedstavim vlajkové rozsudky
ESLP v satkové otazce, a to v chronologickém poradi.

V piipadé Dahlab vs. Svycarsko' stézovatelka, zaméstnana jako ucitelka
ve statni matefské skolce, konvertovala a rovnéz nové pfistoupila k odivani
konformnimu z hlediska isldmu. V reakci na zahajené disciplinarni fizeni
pro tvrzeny rozpor se $vycarskym zakonem o vefejném vzdélavani byla
nucena volit mezi zahalovanim a vykonem své profese. Stat jako odpurce
se pfed ESLP branil tim, Ze muslimsky $atek je zpusobily déti v kritickém
veku indoktrinovat. Zduraznoval pfitom moznost pedagogického pusobeni
Dahlabové v soukromém sektoru skolstvi. Dolozil, Zze v kantonu je fada
soukromych skol, na které sekularnf pravidla dana zakonem o vefejné vzde-
lavani nedopadaji. Piipad Dablab je jedinecny ve své jednoznacnosti pojeti
muslimského $atku jako nabozenského symbolu. Zavoj pro ni primarné
pfedstavoval nabozensky symbol.

Pro rozhodnuti ESLP v pfipadé Dablab bylo naprosto zasadnim kritériem
prostredi, ve kterém se stézovatelka pohybovala — tedy povaha vefejného
prostoru, do kterého je ndbozensky symbol umistén. ESLP tedy zdtraznil,'"®
ze je slozité posoudit dopad, jaky muze mit noseni ndbozenského symbolu
na deti tak nizkého veku. Lze jen tézko odhadovat, zda by déti k zaujeti

17 Rozsudek ESLP ze dne 15. 2. 2001, Dablab vs. fwfmméa, & 42393/98. In: HUDOC
[pravai informacni systém]|. Evropsky soud pro lidska prava [cit. 16. 6. 2020]. Dostupné
z: http:/ /www.echt.coe.int/echr/en/hudoc

18 TIbid.
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stanoviska k nabozenského symbolu netihly jiz z toho titulu, ze ucitelka
je vyznamnou vychovnou autoritou. Zvlasté¢ pak s ohledem na to, ze dét,
které Lucia Dahlabova ucila, mély ctyfi az osm let. Nelze pfedjimat, zda
by rozhodnuti v pfipadé vyssiho stupné skolstvi, kde déti jiz nebudou
k ovliviiovani tolik nachylné, nebylo jiné. ESLP tedy deklaroval siroky pro-
stor uvazeni v ,,niz$im* skolstvi, kde ucitelé nosi nabozensky symbol mezi
détmi mladsiho véku.

V piipadé Leyla Sahin vs. Turecko" se turecki studentka vefejné vysoké
skoly dovolavala svobody zahalovani na univerzitni pudé v situaci, kdy vedeni
univerzity znemoznila zahalenym studentkdm absolvovat vyuku, zavérecné
zkousky nebo zapis do studia. Cinilo tak s odkazem na snahu o sekulari-
zaci a nabozenskou neutralitu $kolstvi. Ve srovnani s piipadem Dablab jed-
nalo o restriktivni piistup univerzity ,,genderové vyvazenym® zpusobem.
Stézovatelka se totiz dovolavala ¢lanku 14 Umluvy — zdkazu diskriminace
na zaklade nabozenského piesvédcéeni. V tureckém pifpadé vsak byly univer-
zitou zakazany jak muslimské Satky nalezici Zenam, tak narostlé vousy v pii-
padé muzi. Zakaz nabozenskych symbold proto (vlivem islamského prostredi
a znalosti muslimskych nibozenskych symbold) rovnomeérné dopadal na obé
pohlavi. Sahin se rovnéz dovolavala nepiipustnosti rozdilného zachdzeni
s veficimi, kteff své nabozenské presvedceni manifestuji, a nevéticimi. V této
souvislosti se proto ESLP zabyval sekularni povahou Turecka, kterou nakonec
ESLP pfirovnal k sekularn{ Francii a tamnimu Zazciteé.

ESLP tak deklaroval siroky prostor pro uvazeni v pifpade statu, ktery dlouho-
dobé usiluje o striktn{ sekulatizaci vefejného prostoru, a to i v pifpade vyso-
kého skolstvi, kde jiz nenf riziko indoktrinace a symbol je mezi studenty jiz
spise mensinove zastoupen (nenf v dusledku westernizace pili§ rozsifeny).

V ptipadé Dogru vs. Francie” Zacky stfedni skoly (nizstho gymnazia)
v okamziku nastupu puberty (11 a 12 let) zacaly nosit $atek. Skola posléze
pozadovala jeho odloZeni béhem hodin télocviku s odkazem na bezpe¢nou

19 Rozsudek ESLP ze dne 10. 11. 2005, ve véci Leyla Sabin vs. Turecko, ¢. 44774/98. In:
HUDOC [pravni informacéni systém]. Evropsky soud pro lidskd prava [cit. 16. 6. 2020].
Dostupné z: http:/ /www.echr.coe.int/echr/en/hudoc

20 Rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2008, ve véci Dagru vs. Francie, ¢. 27058/05. In: HUDOC
[pravni informacni systém)]. Evropsky soud pro lidska prava [cit. 16. 6. 2020]. Dostupné
z: http:/ /www.echr.coe.int/echr/en/hudoc
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identifikaci déti a ochranu zdravi. Rodice studentek nabizeli skole na misto
satku alternativu pokryvky hlavy, coz ponékud oslabovalo pozici Francie,
ktera namftala naruseni prav tfetich osob na sekularni pojeti Skolstvi.
Zatimco hidzab je — jak rodice svou nabidkou alternativniho zahaleni stvr-
dili — striktné nabozenskym symbolem, klobouk by rozhodné prava tretich
osob na neutralitu skolstvi nenarusoval. Pfi posuzovani pfipadu se ESLP
podrobné zabyval francouzskym statnim modelem, podle n¢jz shledal fran-
couzskou spolec¢nost za tradi¢né sekularni.*' Zdaraznil proto roli narodnich
organti a narodnich rozhodujicich instituci, pficemz v tomto pifpadé byla
rozhodujici instituci skola. Zasah skolniho zafizeni (statu) v oblasti télesné
vychovy neshledal nepfiméfenym.

ESLP v tomto svém rozhodnuti deklaroval siroky prostor pro uvazeni jak
s ohledem na sekularni povahu Francie, tak s ohledem na vefejny zdjem
na zajisténi bezpecnosti a vefejného poradku ve skolstvi.

Rozsudek S.A.S. vs. Francie” piedstavuje nejvyznamnéjsi a dosud nepfe-
konany rozsudek k sitkové otazce. Prostfednictvim stiznosti stézova-
telky se pfed ESLP dostal francouzsky $atkovy zdkon,” jenz s ucinnosti
od 11. dubna 2011 ve Francii zakazuje ve vefejném prostoru noseni tako-
vého odévu, ktery zahaluje celé télo 1 tvaf a znemoznuje tak identifikaci
jedince. Ve svém vyjadien{ adresovaném ESLP mél stat mj. za to, ze je mus-
limsky $atek Zenam de facto vaucovan a ze se neslucuje s evropskym prin-
cipem rovnosti. Implicitné tedy pfedpokladal, Ze pozadavkem na odlozeni
satku stat muslimské Zeny de facto emancipuje a zbavuje utlaku.

Ackoliv se ESLP neztotoznil s body zabyvajicimi se genderovou rov-
nosti muzd se zenami a lidskou distojnosti, v souladu s doktrinou margin
of appreciation a s ohledem na tradi¢né sekularni povahu Francie stézovatelce
nakonec nevyhovel. Francie si dle Velkého senatu ,,zasah® do ¢lanka 8 a 9
Umluvy dostateéné odavodnila, kdy? se na zakonné Grovni snazila prosadit
tzv. minimalni pozadavky souziti ve spolecnosti s ohledem na fakt, Zze lidska

21§ odkazem mj. na zdkon o odluce cirkve a statu, principy zaclenéné do jednotlivych
ustav francouzské republiky.

22 Rozsudek ESLP ze dne 1. 7. 2014, ve véci S.A.S. vs. Francie, ¢. 43835/11. In: HUDOC
[pravai informacni systém]|. Evropsky soud pro lidska prava [cit. 16. 6. 2020]. Dostupné
z: http:/ /www.echt.coe.int/echr/en/hudoc

25 Loin®2010-1192 ze dne 11. 10. 2010, tzv. $atkovy zakon.
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tvat predstavuje ve spolecnosti dilezitou roli v oblasti socialn{ interakce.
Komunitni zivot stoji na oteviené mezilidské interakci, které Ize dle vyjad-
feni ESLP se zavojem jen stézi dosdhnout.

ESLP v tomto rozsudku v ramci Sirokého prostoru pro uvazen{ poprvé
zohlednil prvek minimalnich pozadavkt souziti (tedy tzv. Jving together), ktery
ve své judikatufe nasleduje 1 v navazujicich rozsudcich, ¢imz se tato rozho-
dovaci praxe stala konstantni.** Pfestoze soud odmitl argumenty statu, které
restriktivni piistup obhajovaly s odkazem na snahu Zeny emancipovat, tento
nazor je ve spolecenském diskurzu stale rozsifen.

3  FEMINISMUS, EMANCIPACE A ZAHALOVANI

Pojmy feminismus, zenskd emancipace a muslimské zahalovani mohou,
ale nemuseji byt vzdalené. Jak bude rozvedeno nize, modernim Stfednim
vychodem nejprve otfasla vlna kolonialniho feminismu, ktery taktéz
vyznamnym zpusobem zaujimal svij postoj k problematice zahalovani.
Arabské feministky pfejaly zdpadnimi autory pfedhazovany model ztotoz-
néni $atku s atlakem jako takovym. Nasledné bude blize pfedstaven arabsky
feminismus, ktery se konstruoval vedle feminismu zapadniho. Na zacatek
je dobré zminit, ze feminismus v Egypté nebyl jednotny. Ptivlastek arabsky
jesté nehovofi o tom, zda byl skute¢né ideové proarabsky nebo naopak pro-
zapadni. To je ostatné patrné i z diskurzu jeho jednotlivych pfedstaviteld.
Zcela zvlastni podkapitola bude vénovana vyznamné pfedstavitelce islam-
ského feminismu Zeinab al-Ghazali. Rada autord® zabyvajici se feminis-
mem v souvislosti s arabskym svétem povazuje za kolébku pokrokovych
hnutf a arabského feminismu Egypt.

3.1 Zavoj a kolonialni feminismus

Tzv. battle of the veil zapocal v Egypté uvefejnénim dila The Liberation
of Woman v roce 1988.% Autor dila Qasim Amin, dnes povazovany za otce

24 Konkrétné byla potvrzena i nedavnymi rozhodnutimi ESLP zabyvajicimi se aktual-
n¢js$imi ptipady Belacemi a Oussar vs. Belgie, ¢. 37798/13; Dakir vs. Belgie, ¢. 4619/12.
Dostupné z: http:/ /www.echr.coe.int/echr/en/hudoc

25 Viz autorky jako Leila Ahmed, Valerie Behiery etc.

26 BEHIERY, Valerie. A Short History of the (Muslim) Veil. Implicit religion: jonrnal of the
Centre for the Study of Implicit Religion and Contemporary Spiritnality. Equinox Publishing Ltd.
2013, ro¢. 16, ¢. 4, 5. 397-415, s. 395.
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arabského feminismu, zduraznoval nutnost celospolecenské zmény vstfic
zrovnopravnéni muslimskych zen s muzi napf. prostfednictvim rovného
piistupu ke vzdélani, které povazoval za klicové, a taktéz postupné zbaveni
se zahalovani. Muslimsky zavoj se tedy z podnétu piedstavitele tradi¢ni arab-
ské spolecnosti”” stal symbolem ostie kritizované celospolecenské situace
a odstranéni zavoje mélo byt pro spolecenskou transformaci klicové.*®

Je tieba zdtraznit, Ze ackoliv Amin v otazce zahalovani volal po postupném
ptizpusobeni se odivani napifklad odstranénim zavoje v oblicejové Easti,
nikoliv eliminaci zahalovani jako takového. Co se ohlasu v soudobém tisku
tyce, ten byl ryze negativni a veskery zaméfeny jen na sitkovou otazku.”

Za zminku rovnéz stojf to, ze taktéz soudobé egyptské kiest’anky a zidovky
chodily zahalené, i kdyz tyto dvé minority zahalovani v obli¢ejové ¢asti odstra-
nily daleko dfive, nez vétsinova muslimskd spolecnost.” Je pfitom zfejmé,
ze Satek jednak zosobnoval linii tfidnich rozdilt, nikoliv nabozenského
vyznani, jednak bylo celkové zahalovani ryze mést’anskym fenoménem.

Jestlize je prokazatelné, ze prevaznd ¢ast obyvatelstva v té dob¢ zila na ven-
kove, kde se zeny podilely na polnich pracich, pak je zfejmé, ze ¢astecna
pokryvka hlavy sice byla mozna, zahalovani typu vidi, ale neni vystavena poble-
diim, pro tyto zeny prakticky nebylo mozné.” Zavoj, nebo chceme-li mira
zahalovani, se tak stala symbolem spolec¢enského statutu zachovaného
do dnesnich dni kupifkladu v Omanu. Z hlediska tfidnich rozdila pak chudé
zeny nosi prakticky odév, ktery pii praci nezavazi, zatimco bohaté manzelky

27 Zde je dobré poznamenat, ze Qasim Amin byl dle autorky studie A Short History od the
(Muslim) Veil, Valerie Behiery, ne zcela neovlivnény zapadnimi myslenkami spjatymi
s kolonialismem, avsak spolu s kritikou egyptské spole¢nosti poukazoval na pokrok
té zapadni. Behiery o Aminovi mluvi jako o prominentnim pravnikovi s vazbami na Brity,
z ¢ehoz dle jejtho nazoru prameni Amintv nazor na zahalovani (BEHIERY, op. cit.,
s. 3906).

28 AHMED, Leila. Women and gender in Iskam: bistorical roots of a modern debate. New Haven:
Yale University Press, c1992, s. 144-145.

29 Co se satkové otazky tyce, jeho nazory nebyly Siroce pfijimany. Z péti tehdejsich vjznam-
nych periodik se tfi postavila proti jeho nazoram, které prakticky odrazely rétoriku lorda
Cromera a byly akceptovény jen tzkou egyptskou elitou profitujici z britského kolonia-
lismu; dvé periodika pfijimala Aminovi hodnotové argumenty.

30 BARON, Beth. Unveiling in Early Twentieth Century Egypt: Practical and Symbolic
Considerations. Middle Eastern Studies, 25. 3. 1989, s. 370-3806, s. 372.

31 Autor Marnia Lazreg v pfipadé Alzirska explicitné uvadi, ze Zeny na venkové zde neno-
sily zavoj nikdy — tedy ani v bézném Zivote.
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si mohou dovolit vystavovat na odiv zavoj s jedinym okénkem pro pohled
ven, které na milimetry pfesné sedi jejich tvafi.

3.2 Zavoj a arabsky feminismus

Pro arabsky feminismus jsou typické dvé frakce: pro zahalovani i proti zaha-
lovani. Obé¢ frakce arabského feminismu totiz ptsobily a pusobi ve vefej-
ném prostoru paralelné. Postoje jejich jednotlivych pfedstavitelek mohly
byt totozné (pro/proti). Davody, na zdkladé kterych se k postoji uchylily,
se mohly raznit. Nize budou demonstrovana jednotliva hodnotova vycho-
diska autorek. Jejich znac¢na diferenciace opét svéd¢! o mnohovrstevnatosti
problematiky zahalovani.

Stejné jako predstavitelé zapadniho feminismu i néktefi pfedstavitelé toho
arabského pfijali za vlastni ideu zavoje, jakozto ztotozneéni ttlaku zen. Ve dva-
catém stoleni jak egyptsti muzi, tak zeny, (tedy alespon ty z vyssi stfedni ti{dy
a vyse) hojné piijimaly zapadni styl oblékani, ¢imz ve své dobé mj. usilovaly
o rovny pifstup ke vzdélani a k pracovnim piilezitostem. V duchu sekulari-
smu zde prvni tii dekddy dvacitého stoleti rostla nabidka zenskych maga-
zinl i rostl rovnéz pocet zenskych autorek (spisovatelek).”

Vaznik Egyptian Feminist Union (EFU) a Zenské magaziny (IL'Egyptienne,
al-Misriyya), propagovaly sekularizované zapadni ideje. Taktéz clenky hnuti
brojily proti zavoji, nicméné co do miry zahalovani, odmitaly pouze ten
zavoj, ktery zakryval tvar. Zvyk noseni $atku skryvajictho vlasy si clenky
hnuti, které bylo v té dob¢ velmi progresivni, odvazlivé a razantni, ponechaly.
Povazovaly jej za soucasti zenskosti, tedy nikoliv za néco, co by je dusilo
¢i utlacovalo jako lidské bytosti. Manzelka Qasima Amina taktéz nikdy neod-
lozila satek zakryvajici vlasy, stejne¢ tak jej neodlozily jeho dcery. Ahmed,
usilujici o odlozeni zavoje, taktéz satek zakryvajici vlasy nosila dale.
Predstavitelka egyptského hnuti Hoda Sha’rawi teatralné odlozila zavoj
po navratu z mezinarodni konference za Zenska prava v Rimé v roce 1923.
Toto jednani vede z dnesniho pohledu k otazce: Lze na jednu stranu odkladat
symbol tradicnich hodnot (a kulturntho vzdoru) a na druhou stranu aktivné
vystupovat proti britské okupaci Egypta — jak ostatné Sha’rawi ¢inila?

32 BADRAN, Margot. Huda Sharawi. In: ESPOSITO, John L. (ed.). The Oxford Encyclopedia
of the Modern Islamic World. 170l. 4. Oxford: Oxford University Press, s. 45.
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Odpovéd na tuto otizku pfindsi soucasnice Sha’rawi, spisovatelka Soueif:”
sWJako ditéti mi nebyl 2reimy rozpor v jejin jedndni. Sha'rawi byla soncdsti boje za odpon-
tdni se od evropské nadplady, zatinico prijala odhalent své tvire v duchu 1¢ samé (3dpadni)
moci. Generace mych rodicii a prarodicii ovsem byla schopna tyto dva protipdly vnimat jed-
notné, a to skrze oddélovint politického a kulturnibo prostieds, jakozto dvon samostat-
mych sfér.“ A dale uvadi: ,, Prestoge jsme byli nuceni bavit britské nadylady, apad byl
kulturné pokrokovdsi.“ Prijmout zapadni styl oblékan{ zen bylo jednoznacné
vnimano jako progresivni.

O komplexnosti problematiky zahalovani svéd¢i dalsi paradox tif dekad
egyptského feminismu: Mezi feministkami byly taktéZ oponentky odkladani
zavoje, které byly pro zachovan{ zahalovani. Hlavni myslenkou feminismu
bylo zrovnopravnéni Zzen s muzi skrze sekularizaci statu.

Napiiklad autorka Nasif nepovazovala zahalovani za otiazku nabozenstvi
a zahalovan{ nadéle obhajovala. Zavoj podle ni pfedstavoval atribut jeji kul-
tufe vlastni, prostfednictvim kterého zena dosahne spolecenské vaznosti
a uctivého pfistupu ze strany muzi. Odstranéni zavoje vsak pfesto vnimala
jako pozitivni zménu a doporucovala jej zenam, které si velmi praly jej odlozit.
S jakoukoliv pravni tpravou zahalovani, ptipadné spolecenskym diktatem,
¢i tlakem ze strany rodinnych pifslusnfka na rozhodnuti zeny Nasif kate-
goricky nesouhlasila s ohledem na to, ze by tim doslo k jeho objektivizaci.**

Nasif dale odmitala dvoji rezim polarizace zakotfenény kolonialismem: zaha-
lovdni namend ditlak, zatinmco pokrokové je to zdpadni’® Nazory, ze mira zahalo-

van{ pfedstavuje méfitko postaven zen ve spolecnosti, byly dle jejtho minéni

nespravné a v egyptské spolecnosti zakotenéné® z duvodu britské invaze.

V této veci lze opét odkazat na tradic¢ni zakofenéni striktniho déleni politic-
kého a kulturniho, které zminovala spisovatelka Soueif.” Zahalovani se stalo
otazkou cist¢ médniho vkusu, pficemz zapadni styl oblékani dle Nasif

33 SOUEIE, Ahdaf. The Language of the Veil. In: Veil: Veiing, Representation and Contemporary
Art. London: Modern Art Oxford, 2003, s. 110-119, s. 112.

34 BEL GUINDI, Fadwa. 1eil: modesty, privacy, and resistance. New York, NY: Berg, c1999,
224 s.,s. 180.

35 HIRSCHMANN, Nancy J. Western Feminism, Eastern Veiling, and the Question
of Free Agency. Constellations [online]. 1998, roc¢. 5, ¢. 3, s. 345368, s. 349-350 [cit.
16. 6. 2020]. DOI: 10.1111/1467-8675.00100

36 SOUEIF, op.cit,, s. 112,

37 Ibid.
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otevtel obzory nové Siroké variaci odévi.™ Dalsim davodem pro odlozeni
zavoje tedy byly divody ¢isté utilitaristické.

Zhruba v poloviné dvacitého stoleti (v duchu islimského modernismu™)
z vetsich egyptskych i dalsich mést strednfho vychodu v hojné mife vymi-
zel dokonce 1 hidzab. V centru pozornosti feminismu se staly otazky klito-
redektomie,” antikoncepce a sexualita obecné.”! Zatimco v prvai poloviné
dvacatého stoleti Nasif obhajovala zahalovani mj. prostfednictvim toho,
ze tento fenomén dle jejtho minéni nemél puvod v islamu, predstavitelky
feminismu se v druhé poloviné stoleti odvolavaly piimo na protiiskimsky duch
zahalovani.

Zaverem povazuji za dilezité zminit jesté dve postavy arabského feminismu.
Prvni z nich je egyptska lékatka a psychiatricka Nawal El Saadawi, druhou
je marocka sociolozka Mernissi. Ob¢ Zeny zaujimaly velice emancipované
postoje.

Saadawi zmifuje dva postoje ve vztahu k zahalovani: 1. Zenska krasa patii
svetu na odiv a 2. muslimské vnimani Zenstvi, které je ze strany muzu tieba
chranit (a skryt za zdvojem). Shaadawi oba postoje odmiti.* Ponékud
razantné dodava, ze zahalovani zosobnuje predevsim zavoj na zenské mys-
li.,¥ protoze v obou piipadech se z Zeny stiava loutka bez vlastni vile.*
El Shaadawi oznacuje (ne)zahalovani za nastroj propagandy kapitalismu
a vénuje se 1 konotaci s islamskym fundamentalismem: zahalovani je sice
prvotnim vizudlnim symptomem fundamentalismu, ty které jsou pod povr-
chem (i.e. nevidény), jsou vsak mnohem nebezpecnéjsi.

38 AHMED, op.cit., s. 190.

39 Isldmsky modernismus je modernisticky nabozensky smér v Egypté — nejlidnatéjsi muslim-
ské zemi soucasnosti. Oznaceni islimsky modernismus je oznac¢enim ryze orientalistic-
kym (tedy pohledem zvendi). Je to soubor ideji, které reaguji prostiednictvim islamské
argumentace na vyzvy moderni doby. Myslenka islamského modernismu je ta, ze islam
ve své krystalické podobé, odstranén od nanosu z doby zapadni invaze, je schopen rea-
govat na vyzvy soucasné doby.

40 Le. Zenskd obrizka — ta je dodnes v Egypté rozsifend. Tento zvyk nema pavod v islamu,
je vSak hluboce zakofenény v kultufe afrického kontinentu, kde se s islamem stfetava.

41 AHMED, op. cit., s. 214.

42 MOGHISSI, Haideh. Feminism and Islamic fundamentalism: the limits of postmodern analysis.
New York: Zed Books, 1999, 166 s., s. 146.

43 Angl. veiling of the mind.

44 Zde lze poukdzat na skutecnost, ze v evropském prostiedi je mnohdy zavoj vniman
totozné.

83



WEYROVY DNY PRAVNIi TEORIE 2020

Mernissi pak poznamenava, ze zahalovani Zen zosobnuje touhu spolec-
nosti po jejich utiseni, utlumeni ve vefejném zivoté a zbaveni je jejich hlasu.
Zahalovani je tak stavi do ileglniho postaveni v (jejich) muzském svéte.*
El Saadawi i Mernissi vSak byly podrobeny velmi tvrdé kritice ze strany pied-
stavitelek feminismu, podle kterych zahalovani v modernim svéte, v némz
je Zena emancipovana, ma svoje pevné misto. Obé¢ autorky se dopoustély
stejnych stereotypu, které vycitaly muzim, dokonce prostiednictvim stej-
nych néstroju — z textualistického hlediska si ke kritice vybiraly ty pasaze,
které se jim do jejich zptsobu argumentace hodily.* Dale byly kritizovany,
ze ackoliv pfejaly zapadni myslenky feminismu, samy nedostatecné brojily
proti patriarchalnimu uspofadani spole¢nost.”’

Jejich ryze textualisticky pfistup prezentoval zavoj jako utlak Zen, coz je velice
srozumitelnd myslenka pro vefejnost, nicméné metodologicky problema-
ticka, pokud je nedostatecné podeptena. V této souvislosti Behiery* pouka-
zuje na skutecnost, ze Mernissina matka byla dle jejiho svédectvi absolutné
kontrolovana hlavou rodiny, neméla zadny piistup do vefejného prostoru.
El Saadawi zmifiuje svou obfizku, kterou absolvovala v Sesti letech a byla
pro ni velice traumaticka. Behiery poukazuje na velmi neliberalni az absolu-
tistické rodinné prostiedi, ze kterého autorky vychazely. Zaroven zminuje,
ze nespravné misily praktiky, tradice a kulturni zvyky, socialni diktat, pravidla
a genderové predsudky s zsiamen.

3.3 Zavoj a islamsky feminismus podle Zeinab al-Ghazali

Zeinab al-Ghazali¥’ byla muslimskou aktivistkou v Egypté a posledni
z vyznamnych pfedstavitelek feminismu, které si zaslouzi vyslovnou
zminku. Jejf teoreticky nahled na genderovou otazku byl v souladu s idejemi

45 MERNISSI, Fatima. Virginity and patriarchy. Women’s Studies International Forum [online].
1982, r0¢. 5,¢.2,5.183-191,'5. 189 [cit. 16. 6. 2020]. DOI: 10.1016/0277-5395(82)90026-7
46 ROALD, Anne Sofie. Women in Islam: the Western experience. New York: Routledge, 2001,

360 s., s. 3.
47 BEHIERY, op. cit., s. 401.
48 Ibid.

49 Leila Ahmed o Zainab fikd, ze je nasledovnici Nasif, nejdfive nazorove odpovidala
Sha’rawi, pozdéji se jiz rozchazely.

84



Sekce - Pravni stat a lidskéa prava

islamského modernismu. Navzdory tomu, ze al-Ghazali samu sebe nepova-
zovala za feministku, je oznacovana za ptedchadkyni iskimského feminisnmn>

Muslimské bratrstvo,” tehdejsi opoziéni islamistické hnuti za demokrati-
zaci, jehoz al-Ghazali nebyla clenkou, nicméné tzce s nim spolupracovala,
se také vyjadfovalo k problematice zahalovani. Tehdejsimi zapadnimi kri-
tiky bylo vyzdvihovano jeho zaméfeni na hidzab, jakozto nutny nabozensky
atribut, ktery se opét po letech dostal do centra déni. Z pohledu orientali-
smu tedy smefoval proti svébytnosti zenskych prav. Tito kritici vSak opomi-
jeli, ze Koran hovofi taktéz o zahalovani t¢la muzského. Malo se diskutuje
o tom, ze Muslimské bratrstvo se také zabyvalo muzskym odévem, pokryv-
kou hlavy a stfihem vousa.*

Zeinab al-Ghazali zastavala nazor, ze islam jako takovy dava zenam vedle
muzi rovna prava.” Zahalovala se a na rozdil od Nasif povazovala fenomén
zahalovani v ¢4sti pokryvky vlasa™ za ndbozensky nafizeny.

Od dob konfliktu Muslimského bratrstva s vladou se stal (stejné jako béhem
Alzirské revoluce) zavoj otazkou spolecenského vzdoru proti rezimu, ziek-
nuti se principu sekularismu a zipadniho modelu.” Zapadnimi a prozapad-
nimi médii bylo zahalovani opét prezentovano jako sjednocené se stérou

50 BEHIERY, op. cit,, s. 401.

51 T kdyz nebyla jeho ¢lenkou, byla napojeno taktéz na Muslimské bratrstvo, které bylo
tehdy islamistickym hnutim za demokratizaci (od roku 2013 je tato NGO a taktéz para-
militirn{ skupina v Egypté soudem postavena mimo zakon pro své udajné teroristické
aktivity). Tato NGO je egyptska nejstarsi a nerozsahlejsi islamisticka skupina, zaloZzena
v roce 1928 Hassanem al-Bannou. Svoje politické aktivity velice ¢asto spojuje s cha-
ritativnf ¢innosti. Protoze pfi jejim zrodu stilo jen velmi mélo Zen, Hassan al-Banna
se pokousel ke hnuti pfitdhnout taktéz Zainab. Ta vsak ¢lenstvi odmitla mimo jiné proto,
ze Muslimské bratrstvo zahrnovalo i misogynni kifdlo nahliZejici na sexualitu Zeny jako
na néco, co je pouhym produktem kapitalismu a zdpadni spole¢nosti — tyto myslenky
byly podle Zainab skodlivé. Navzdory vyse uvedenému se vsak v Sedesatych letech, kdy
bylo opozi¢ni Muslimské bratrstvo poprvé postaveno mimo zakon, podilela na samizda-
tové ¢innosti organizace a byla ji oporou.

52 BEHIERY, op. cit,, s. 402; EL. GUINDI, op. cit., s. 220.

53 Je dobré na okraj poznamenat, Ze svymi i na dnesni dobu nekompromisnimi byla sku-
tecné zajimavou osobnosti. Se svym prvnim muzem se rozvedla, protoze ji rusil od jeji
aktivistické drahy. Svij druhy snatek oznacila za odpovidajici a vyhovujici jejim spo-
le¢enskym aktivitam. Tzv. ,,zenskd“ prava (rovné piilezitosti) povazovala za implicitni
v islamu, jeji Zivotab¢h a rozhodnuti této tezi pln¢ odpovidal.

54 BEHIERY, op. cit., s. 403.

5 ZUHUR, Sherifa. Revealing reveiling: Islamist gender ideology in contemporary Egypt. Albany,
NY: State University of New York Press, ¢1992, 218 s., s. 109.
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politickou, revolu¢ni a nabozenskou, ve spojeni s politickou opozici a nékdy
i nasilim.>

3.4 Satek jako symbol Gtlaku Zzen v muslimském svéts,
potazmo evropském verejném prostoru?

Kolem fenoménu zahalovani je soustfedéna mj. obava pfedstavovana stra-
chem z $atku, jakozto eventualniho symbolu ttlaku Zen v muslimském sveéte.
Vizualizace tohoto symbolu pak pfedstavuje okamzitou konfrontaci se sym-
bolem totalitnich a nedemokratickych statnich uspofadani. Jinymi slovy
s ohledem na to, ze spolecensky diktat uréitych zemi neumoziuje Zenam
svobodnou volbu praktikovani ¢i nepraktikovani, ma c¢ast evropské spolec-
nosti obavy, zda je vibec fakticky zjistitelné, jak by se zeny byvaly svobodné
rozhodly.

S ohledem na osobni povahu zahalovani nelze nikdy s jistotou zjistit, zda
jsou zeny k zahalovan{ spise nuceny, nebo spiSe nosi satek rady. Dochazi
tak ze strany casti evropské spolecnosti k intencim promitat si do zahalené
zeny své vlastni pfedstavy o svobodné volbé v piipade, Ze by ji byli (ovliv-
néni nasim kulturnim okruhem) vystaveni. Aplikaci téchto kroka za sou-
¢asného pusobeni evropského kulturniho okruhu v oblasti odivani docha-
zejl k zavéru, ze veétsi ¢ast zen si zahalovani nevoli, nybrz se mu podrobuje.
Symbolizuje tedy skutecné fenomén zahalovani utlak zen v muslimském
svete ve smyslu jejich nerovnych pifleZitosti?

Soucasnym problémem tvoiicim pudu pro argumenty orientalismu je bez-
pochyby fakticita stavu zenskych prav’’ v arabské spolecnosti. Stézejni
je tedy otazka, zda zeny, pokud by v arabském svéte¢ mély rovny pifstup
k ptilezitostem, by $atek spise odlozily, nebo zda je toto pouze pfedstava
deformovana v duchu kolonialismu a orientalismu stale zakofenéného v nas.
Z pohledu evropskych legislativcu je nasnadé restriktivni zaméry stran zaha-
lovani odivodnit argumenty o nerovného postaveni zen v islamu. Ve skutec-
nosti se vsak v mnohych ptipadech jedna spiSe o pfeneseni obrazu o nerov-
ném postaveni zen v muslimském svété pfimo do evropského prostoru.

56 BEHIERY, op. cit., s. 403.
57 Zde se odkazuji na ,,zenska prava,* ackoliv doktrina striktné vzato nic jako Zzenskd prava
nezna.
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Nejprve povazuji za potfebné upozornit na ,,nespravné‘ predstavy o jakémsi
homogennim arabském svété. Ten ve skutec¢nosti sestava jak z totalit, tak
z demokratickych statd, ve smyslu svobodného zfizeni: srovnej Saudska
Arabie versus Jordansko. Zejména pro ceské socidlni sit¢ a sdélovaci pro-
stiedky je totiz ptiznaéné ztotozniovani jednoho jediného vyrazného a medi-
alné znamého hegemona s celou znacné diferencovanou islamskou kultu-
rou, kterd ve skutecnosti pfedstavuje jednu tfetinou svéta, a tedy i mnoho
rozli¢nych stata. Zatimeco v Saudské Arabii ¢ jiz vyse zminéném Iranu Zena
nepoziva svobod ani tolik, aby si svobodné zvolila svtij odév, jordanska kra-
lovna Rania chodi nezahalena, a to absolutné.®

Jedna se dle mého nazoru o nespravnou homogenizace celého nejednot-
ného islamského spolecenstvi statd, které casto vede ke ztotozniovani nee-
xistence volby v jednom daném stat¢ s udajnou neexistenci v kazdém jed-
nom stat¢ arabské kultury. To by ad absurdum znamenalo, ze kdokoliv nosici
tento atribut je zahalen, protoze musi, a ze se v kazdém jednotlivém statu
zena podrobuje povinnosti, nikoliv uziva svobodu nabozenského smysleni
¢i projevu.” Tyto zavéry by byly ovsem zjednodusujici a mylné v evropském
demokratickém pravnim prosttedi, kde je volba vizudlniho sebeuréen{ pone-
chana vyhradné na pfesvédceni kazdého jednotlivee.
Stézejni otazkou také zustava, zda muslimsky zavoj (zahalovani jakéhokoliv razu)
pfedstavuje ¢ nepfedstavuje nastroj utlaku zen. Fenomén zahalovan{ je vsak
promeénlivy v prostoru i ¢ase. Zatimco v Egypté, jak bylo uvedeno vyse, pred-
stavovalo zahalovani kdysi pfistup feministicky, v Alzirsku tomu bylo naopak.
Zavoj jako takovy je pro rizné strany zaroven symbolem nabozenského sebeur-
ceni, kulturniho sebeurceni, vzdoru, tradic, svobody projevu, feminismu i anti-
feminismu, ti{dnich rozdilt i rovnostafstvi, patriarchalnfho ukaznéni Zenského
téla, cudnosti, zenského studu etc. Symbol muslimského zavoje v d¢jinach mno-
hokrat promeénoval svij viznam. Avsak setrvavan{ na tradici jeho noseni svédei
o velmi hlubokém vyznamu tohoto nejen nabozenského symbolu. Zahalovani
zen jako takové tedy predstavuje predevsim polyvalentni pojem a nelze proto
¢init univerzalni zavéry o zadném jeho jednotlivém vyznamu.
58 Kralovna Rania nenosi muslimsky $atek ani pro vyznamné svatky a pfilezitosti, a ackoliv
je kralovna médni ikonou orientu, existuje jen velmi malo fotek, kde kralovna nosi zavoj.

59V zavislosti na tom, zda zahalovani povazujeme za ndbozensky symbol nebo za svobodu
odivani.
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Vrat’me se nyni zpét k obavam spojenym se zahalovanim muslimskych zen
v Evropé. V souvislosti s nimi lze zminit pfedevsim strach z toho, Ze mus-
limska zena taktéz v Evropé pfijima zvyk zahalovani jen a pouze v dusledku
spolecenského tlaku, diktatu a nemoznosti volby, bud’to ze strany rodiny
nebo muslimské komunity, ve které se Zena pohybuje. Rada autort pouka-
zuje na to, ze zahalovani zen v zapadnim svété v souvislosti s jejich nabozen-
skym vyznanim je ¢asto spojovano s jejich adajnou viktimizaci.®

Ona ,,zvysena péce® zapadniho svéta o (ne)existenci svobodné volby plyne
z voimani faktického nerovného postaveni a Casto i de /ege nerovnych piilezi-
tosti zen v nékterych muslimskych zemich a pfedstavuje proto fakticky pre-
nos a aplikaci tohoto obrazu nazirani na arabsky svét pfimo do evropského
prostoru. Nejedna se pfitom vzdy o zdpadu vlastni projev orientalizmu: Jak
uvadi arabsky filosof a pravaik Qasim Amin®, povazovany za otce islam-
ského feminismu, kdyby muslimské zeny mély rovny piistup k piilezitostem,
ckonomiku arabského svéta by to pozvedlo, protoze muzi by piisli k nové
vyznamné konkurencni sile. Dale také uvadi, ze zena se v arabském svété
stane emancipovanou bytost jen skrze reformaci islimu.”> Obavy z toho,
ze muslimska Zena pfijima zvyk zahalovani v dasledku spolec¢enského tlaku,
diktatu a nemoznosti volby, tedy sdili i fada kapacit vychazejicich z arab-
ského prostredi.

Je-li zapadnim svétem zena zijici v muslimskych zemich vnimana jako obét’,
ale Zeny v Evropé pfesto ve vefejném prostoru zavoj nosi, pak zjevné feno-
mén zahalovani neni vjznacné spojeny ani s islimem, ani s nerovanymi pii-
lezitostmi. Islam je v ateistické nebo sekulatizované Evropé minoritnim
nabozenstvim, evropsky vefejny prostor je znacné diferencovany, a to s pre-
vazné pluralitnim piistupem co se nabozenskych symbolu tyc¢e. Namisto
vyprazdnéni vefejného prostoru od sakralnich symboll evropské staty jeste
stale povétsinou razi jejich nekontrolovanost a mnohost. Kazdy na zakladé

60 HOODFAR, Homa. The Veil in Their Minds and on Our Heads: Veiling practices and
Muslim Women. In: Politics of Culture in the Shadow of Capital, Duke University Press,
1997, s. 254-279; dale i YEGENOGLU, Meyda. Colonial fantasies: towards a feminist reading
of Orientalism. New York: Cambridge University Press, 1998, 196 s.

61 Qasim Amin (1863-1908), egyptsky pravnik, filosof, reformator, soudce a pfedevsim
obhadjce ,,genskych“ prav ve smyslu rovnopravnosti zen s muzi co do pozivani prav.

62 AMIN, Qasim. The liberation of women: and, The new woman: two documents in the history
of Egyptian feminism. Cairo: American University in Cairo Press, c2000, 224 s.
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Umluvy a potazmo vnitrostatnich lidskopravnich dokumentt poziva svo-
body smyslen{ a nibozenského vyznani, a konecné¢ muslimské zeny maji
v Evropé de lege rovné piilezitosti.

Lze proto plausibilné tvrdit, Ze a¢ bychom pfijali za vlastni obavy, Ze feno-
mén zahalovani je z vétsi ¢asti zapiicinén nerovnym postavenim zen v mus-
limském svéte, volba zahalovani se je v evropském prostiedi volbou spise
svobodnou. A to prave z davodu neexistence (a aktivatho potlacovani) vnéj-
sich tlakd pfedstavovanych tendenci ke spolec¢enské konformiteé ¢i ptimo
patriarchalnimu diktatu, se kterymi je zapadni pohled na muslimsky svét
c¢asto spojovan.

4 ZAVEREM

Zahalovani a muslimsky $atek jako takovy pfedstavuje ambivalentni pojem.
Jeho noseni je v soucasnosti v riznych ¢astech svéta spojeno se zcela odlis-
nymi hodnotami. Jak plyne z pfehledu feministickych postoju k zahalo-
vani vychazejicich z arabského kulturnfho prostiedi prezentovanych v diléi
subkapitole tohoto piispévku, ani pfedstavitelky a pfedstavitelé feminismu
v arabském svéte se neshodnou, zda je zahalovani s emancipa¢nimi hodno-
tami konformni, nebo je tomu prave naopak.

Muslimsky $atek jednoznacné predstavuje symbol, noseni muslimského
satku ovsem pro muslimskou Zenu nemusi nutné vyjadfovat sounalezitost
s isliamem. Stejn¢ jako Zena nosici nahrdelnik s kifzkem tento symbol nemusi
nosit pro svou piislusnost ke kfest’anstvi, muslimsky $atek zena nemusi indi-
vidualné vnimat jako primarné nabozensky symbol. Mnohem castéji mize
zahalovani pro zenu pfedstavovat sounalezitost ve vztahu ke komunité pfi-
st¢hovalct nebo k regionu, v némz ma zena koteny. Je ale vhodné pfipome-
nout, ze zeny, které prchly pred islimskym despotismem (poptipadé vycha-
zeji z jeho kulturniho prostfedi a setkaly se s potlacovanim Zenskych prav),
obvykle tvrde razi protisatkovou politiku i v Evropeé.

Nelze ovsem souhlasit s pausalizujicimi argumenty, se kterymi se cast
evropské spolecnosti ztotoznuje. Zahalovani jako takové v kontextu evrop-
ského vefejného prostoru neni pro zenu ¢i divku v kagdém piipadé dehone-
stujici, nevyjadfuje g povaly véii podfadnost zen vaci muzim, ani utlak Zen
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ve spolecnosti v obecné roviné. Davody restriktivnich opatfeni vici satku, opi-
rajici se o deklarovana snahu Zeny emancipovat, proto neobstoji.
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Muize nam Maslow pomoci
legitimizovat lidska prava?

Martin Hanisch

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Ceska republika

Motto:

wHumanisté se po tisice let pokouseli vytvorit naturalisticky systém psychologickych hod-
not, ktery by byl odvozen od prirogenosti dovéka a nemmusel by se uchylovat & mimolidské
antorité. V" minulosti bylo predlogeno mnoho takovych teorii. S obledem na hromadné
a praktické ricely se neosvédiily stejné jako vsechny ostatni teorie. Dnes je na svété stejné
tolike nicemii a neurotifed, jako jich bylo védycky.

Abraham Maslow!

1 uvoD

Lidska prava tvoif v nasi spolecnosti jiz radu let realnou, nikoliv toliko pro-
klamativni soucast tstavniho poradku a tedy i integralni soucast pravniho
fadu, kterému ustavni pofadek poskytuje nezbytna hodnotova a norma-
tivni vychodiska. Pojem lidskych prav pfimo spoluvytvaii soucasné chapani
pojmu pravniho statu. A¢ se v dnesni perspektivé mize zdat vseobjimajici
normativ lidskych prav samoziejmy a nezmeénitelny, hlubsi pohledy histo-
rické ¢1 extra-regionalni nutné odhali kfehkost naseho tuzemského chapani
lidskych prav jako samozfejmosti. Pii pohledu do minulosti se naopak nelze
ubranit dojmu, Ze lidska prava pfedstavuji koncept znacné relativni, riz-
norodé vyvérajici v zavislosti na kulturnich, ideologickych a filosofickych
determinantech dané spole¢nosti, v posledku tedy nahodny produkt souhry
piiznivych okolnosti. Ani pfitomny globdlni pohled neposkytne jednotné,
nivelizované pojet{ lidskych prav. Pfi analyzovani této nekonstantnosti lid-
skopravnfho normativu, v podstaté jeho kiehkosti a exkluzivity, zcela auto-
maticky vyvstavaji otizky ve smyslu zdroje lidskych prav, podstaty jejich
deklarované univerzality a nezmeénitelnosti. Rozplyvan{ legitimity lidskych

1 MASLOW, Abraham Harold. O psychologii byti. Praha: Portal, 2014, s. 205. ISBN
978-80-262-0618-7.
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prav, popisované nékterymi autory, souvisi s §irsim problémem ztraty legiti-
mity prava obecné, o némz se v ramci (post)moderniho statu taktéz hovoii.
Problematické je samoziejmé zduvodnéni legitimity lidskych prav sifeji
nez legalitou, nebot’ v prostredi pozitivne-pravniho zakotveni a instituci-
onalnfho vymahani lidskych prav je sice legalita nepochybné dostatecnym
argumentem, avsak budouci vyvoj téchto pozitivnich forem se tim padem
stava bytostné nejisty. Zduvodnéni legalitou totiz zavisi na konsenzu nor-
motvorné autority, kterému lze obecné pfiznat povahu dynamickou, v niz
se mohou stfetavat nazorové proudy zalozené na odlisnych hodnotovych
strukturach. Vyznam zabyvani se extra-legalnimi zdroji lidskych prav proto
zdaleka nepfedstavuje samoucelnou akademickou hru.

Ambici tohoto piispévku je piispét k diskusi o legitimité lidskych prav skrze
argumenty vyzdvihujici pfirozenou lidskou podstatu, kterou zdtraznoval
humanisticky psycholog A. H. Maslow. Pro lidskopravni diskurz ma tento
bod vyznam proto, ze jednim z problému, branici uspokojivému vyfeseni
lidskopravni otazky, zustava neexistence dostate¢né ospravedlnitelného,
siroce piijimaného konceptu lidské pfirozenosti, s nimz by pravni vedci
mohli pii zkoumani lidskych prav operovat. Mimo to, dal$i problém spo-
¢iva v otazce, pro¢ by piirozenost ¢loveéka i pokud by byla bezrozporne,
fakticky prokazana, méla vytvafet nezpochybnitelny, universalni normativ.
Tato otazka odpovida klasickému problému odvoditelnosti normy od faktu,
o které pojednaval David Hume.

V oblasti pravni védy neni vyuzivani vychodisek, koncepti a pojmového
aparatu psychologie zadnou novinkou. Vzdyt" vstupovani psychologie
do oblasti pravn{ védy probiha jiz zhruba od poloviny 19. stol. Vyznamnéjsi
akcent na aplikaci psychologickych koncepci v pravnim mysleni pak nastava
ve 20. stol.? Ac¢koliv se cile védy o pravu a védy o psychice odlisuji, mnoho
autord si i dnes uvédomuje zjevnou propojenost téchto obord.” Bytostné
setkan{ prava a psychologie prament jiz z toho, Ze mnozina subjektt podléha-
jicich pravaimu normovani se téméf zcela protina s mnozinou subjektl psy-
chicky aktivnich, tedy také psychologicky zkoumatelnych, nebot’ psychologii
2 ZOUBEK, Vladimir. Postmoderni pravovéda a statovéda. Plzen: Ales Cenék, 2016, s. 128,

Monografie (Ales Cenck). ISBN 978-80-7380-598-2.

3 Viz napt. HAVLIKOVA, Hilda. Psychologie prva. Ostrava: VSB-Technicka univerzita,
2001. ISBN 80-248-0017-9.
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lze nejobecnéji oznacit za védu o psychickych jevech. To je vsak definice
az prilis siroka. Ptijatelnéjsi definice objasnuje, ze v ni jde o zkouman{ zako-
nitosti fungovani a rozvoje psychickych jevi.* Pfestoze propojovani prava
a psychologie v ramci Weyrovych dnf pravni teorie muze na prvaf pohled
pusobit jako nepfistojna hereze, z mého pohledu jde spise o nevyhnutelny
projev dnesnfho ,,ducha doby“. Nem¢lo by vsak jit o synkrezi ve smyslu
splyvani a nivelizace podstatnych specifik obort, nybrz naopak o inspiraci,
obohaceni, budovani pfipustného souladu v ramci systémového, interdisci-
plinarnifho pfistupu, potencialné iniciujictho nové, kreativni vhledy do sta-
rych problematik.

Prvni ¢ast piispévku strucné zmifiuje samotnou variabilitu pojmu lidskych
prav a vybrané aspekty problému legitimity lidskych prav ve smyslu procesu
relativizace hodnot v ramci uspésné prosazujictho se postmoderniho mys-
leni, jakozto pficin poteby hledani novych zdroja legitimity. Dale se dotyka
moznych pokust o uchopeni lidskych prav v paradigmatu ekonomickém,
konkrétné prizmatem teorie her a také prevladajicim paradigmatem biologic-
kym, pficemz upozornuje na nékteré mozné limity téchto pfistupt, pokud
bychom z nich méli odvozovat univerzalitu lidskych prav. Cilem druhé ¢asti,
zabyvajici se vybranymi koncepty Maslowa, je ukazat jednu z hypotetickych
moznosti, v niz zdroje lidskych prav neni nutné chapat pouze kontingentne,
ani pouze ekonomicky kvantitativné, nybrz také humanisticky kvalitativné.

2  LIDSKA PRAVA JAKO DISKURZIVNI POJEM

Povazuji za metodologickou nedostatec¢nost a typickou heuristiku tohoto
piispevku i nékterych jinych texth, Ze s pojmem lidskych prav pracuje pouze
obecné, aniz by doslo k presnému vymezeni toho, co minime touto ,,abs-
trakei abstrakce®. Pokud hovoiime o nespecifikovanych lidskych pravech,
hovofime o nich pouze jako o nevyjadfeném celku, abstraktnim, pfesto
nevyhnutelné taxativaim vyctu prav, jejichz podoba a povaha je sice intu-
itivné pifstupnd, avsak minimalné v konkrétnostech nepochybné lisici se.
Pokud diskutujeme, obhajujeme, zpochybiujeme ¢i vyvracime existenci lid-
skych prav jako celku (operujeme s jejich ontologickou autonomii), jedna

4 VAGNEROVA, Marie. Zaiklady psychologie. Praha: Karolinum, 2004, s. 9. ISBN
80-246-0841-3.
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se v8ak nutné i o lidska prava ,,nejzakladnéjsi (jako pravo na zivot). Mezi
lidskd prava pfitom muzeme teoreticky zafadit napt. i pravo na zachovanf lis-
tovniho tajemstvi, které Listina zakladnich prav a svobod upravuje ve svém
stejném oddilu jako pravo na zivot. Lze pfedpokladat, ze ackoliv pfesnou
podobu lidskych prav bez blizstho vymezeni nelze pfesné odvodit, bude
typicky tento souhrn integralné zahrnovat pravé i pravo na zivot, objevujici
se povetsinou na prvai pricce seznamu lidskych prav.

V ramci spolecenskych véd se z mého pohledu muzeme pomeérné casto
setkavat s pojmy nejednotné definovanymi a tedy i chdpanymi. Ostatné celd
pozdné moderni spolec¢nost v ramci své ,,postmodern{ védy* byva charakte-
tizovana mj. skrze pluralitu diskurzi.” Tuto heterogenitu, mnohost pohleda,
vedouci k mnohoznac¢nosti pojmu, lze podle Lyotarda interpretovat také
jako odpoveéd na netspéch emancipacnich snah ,,velkych piib¢ht‘ 20. stol.
Hovofi se v této souvislosti dokonce o fenoménu radikalni plurality.® Lidska
prava lze zafadit praveé pod jeden z mnoha nejednotné chdpanych pojmu.
I pokud bychom se omezili pouze na chipani lidskych prav jako soucasti
pozitivniho prava, kde dochazi ke kodifikaci konkrétnich pfedstav o minimu
prav a svobod nélezicim kazdému ¢loveku, 1ze presto tézko nalézt naprostou
shodu ve vyctu takovych prav, ackoliv vétsinou dospéjeme k vyznamnému
praniku. Kromé pojmu lidskych prav se 1ze setkat v pravnich dokumentech,
at’ jiz v preambulich ¢i ve vlastnim textu mezinarodnich smluv, dstavnich
¢i dalsich obecné zavaznych normativnich pravnich aktd, také s adjektivy
jako zakladni, pfirozena, vrozend, nezcizitelna ¢i jina. Zohledniovani kul-
turnich a ¢asovych diferenci riznych dokumentt piinasi podnétnou reflexi
kulturni ¢i dobové atmostéry (Deklarace prav clovéka a obcana, Vseobecna
deklarace lidskych prav, Americka umluva o lidskych pravech, Africka charta
prav clovéka a narodl, Vseobecna islamska deklarace lidskych prav...).”

5 URBAN, Lukads. Sociologie trochu jinak. 1. vyd. Praha: Grada, 2008, 208 s., s. 82, Sociologie.
ISBN 978-80-247-2493-5.

6 SUBRT,Jif‘i. Soudoba sociologie. Praha: Karolinum, 2008, s. 12. ISBN 978-80-246-1486-1.

7 ZOUBEK, Vladimir. Pravovéda a stdtovéda: sivod do pravniho a stitovédnibo myslens. Plzen: Ales
Cenek, 2010, s. 84-90. ISBN 978-80-7380-239-4.
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Co se tyce terminologie, ani v ramci ceské pravn{ upravy nenalezneme
naprostou homogenitu. Samotna Listina zdkladnich prav a svobod® (dile
jen LZPS) jiz svym nazvem napovidd, ze vSechna prava v ni obsazena jsou
zakladni. Pfitom pouze jeji hlava druha se nazjva ,lidska prava a zakladni
svobody*, z ¢ehoz by striktne a contrario vikladem mohlo byt vyvozovano,
ze prava pfiznana v jinych hlavach jiz nejsou lidskd. Navic se oddil prvni
hlavy druhé LZPS nazyva ,,zakladni lidskd prava a svobody* a druhy ,,poli-
ticka prava“. Z toho by opét mohlo vyplyvat, ze zatimco oddil druhy hlavy
druhé obsahuje prava toliko lidska, avSak nikoliv jiz zakladni. Spojen{ pojmu
lidskych a zakladnich prav v nazvu bychom tak mohli brat za dukaz spe-
cialn{ kvality a sily, nikoliv jako pouhy pleonasmus. LZPS neuvadi zadnou
definici lidskych prav, vymezuje pouze zakladni prava skrze jejich nezada-
telnost, nezcizitelnost, nezrusitelnost a nepromlcitelnost. S pomoci hlubsi
jazykové interpretace, nezanedbavajici sémantické svébytnosti slov lidska
a zakladni, vSak budou zakladni prava bud'to ekvivalentem prav lidskych,
nebo budou pfedstavovat uzsi mnozinu lidskych prav. Lidska prava jsou
totiz obvykle chipana jako extenzivnéjsi pojem nez zakladni’ Zejména jiz
s ohledem na nazev LZPS a také s pomoci teleologického vykladu vsak
musime dojit ke spojeni pojmu zékladnich prav s veskerymi pravy v ni obsa-
zenymi, vcéetné prav obcanskych. Pfitom vymezovani obcanskych prav jako
podmnoziny zakladnich prav, tedy prav nalezicich pouze subjektim drzi-
cich statni obcanstvi, pfedstavuje nejobecnéjsi smysluplnou pojmovou dife-
renci prav LZPS. Rozsifenim pojmu zakladnich prav i na prava obcanska
pfitom pojem zakladnich prav nutné ztraci svou vrozenou, nepodminénou
esenci. Pokud obc¢anska prava budeme chéapat jako podmnozinu zakladnich
prav a pfitom zakladni prava = lidskd prava, mohou tedy existovat lidska
obcanska prava, coz ovéem pojmové nabourava i predstavu lidskych prav
jako zcela univerzalnich, nedeterminovanych pravnim statusem subjektu.
CL. 1 LZPS se tedy samoziejmé vztahuje i na prava lidskd. Dokud budeme
¢l. 1 LZPS povazovat za podstatnou nalezitost demokratického pravniho
8 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti dstav-

niho pofadku Ceské republiky, In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer

CR [cit. 23, 7. 2020]. .
9 LINDOVA, Jana. Soukromopravni ochrana nezletilych v Ceské republice: Koncepce lid-

skych prav a socialnf prava. In: Codexis [online]. Leges, 2018 [cit. 21. 7. 2020]. Dostupné
z: https:/ /app.codexis.cz/doc/CR/958
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statu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy,!” je jakykoliv zasah do souboru prav
v LZPS, ve smyslu jejich redukce, dstavne nepfipustny. Zasadni ochran-
nou dlohu zde, na institucionalni urovni, hraje Ustavni soud a jeho nazo-
rova kontinuita. Pojmovou bohatost LZPS dokresluje jeji preambule, ktera
hovoii o neporusitelnych pfirozenych pravech clovéka a pravech obcana.
Ani v pozici pozitivaiho prava vsak zfejmé neni vhodné s pojmem lidskych
prav zachazet promiskuitné. Ackoliv zabfednout do logickych ¢i sémantic-
kych hratek zdaleka neni tlohou tohoto pfispevku, je nutné si pojmovou
rozriznénost a relativitu uvédomit, nebot’ prostupuje jak dimenz{ de zure, tak
de facto dimenzi teoretickou. Proto je vhodné pojem lidskych prav oznaco-
vat jako diskurzivni, coz umoznuje smysluplnou diskuzi v prostfedi hodno-
tové plurality." Jednu z moznych definic lidskych prav nabizi Maier. Spociva
na vymezen{ jejich zakladnich charakteristik:

* Univerzalita (nositeli jsou vsichni lidé)

* Individualita (nositeli jsou pravé jednotlivi lidé)

e Vrozenost (nezavislost vuci pozitivhimu pravu)

* Narokovost vadi stitu (povinnost stitu vyméhat je)'
Alespon pro hrubé, diléi odlisent lidskych prav od prav zakladnich a pfiro-
zenych uved’me nazor, podle néjz jsou prava zakladni ryze pozitivni, pfiro-
zena prava ryze pfirozenopravni a lidska predstavuji jakysi mezistupen mezi
zakladnimi a pfirozenymi. Lidska prava v takovém pojeti nejsou produk-
tem konkrétn{ ideologie ¢i filosofie, nybrz vysledkem pfeklapéni predstav
o pfirozenych pravech do pozitivai upravy.” Opét se zde vsak do popfedi
dostava konkrétni kulturni atmosféra, plodici uréity konsenzus relevantnich
subjektd. Abychom mohli lidska prava chapat jako zcela univerzalni, na vnéj-
sich legalnich i moralnich normach nezavislé, pficemz lidské pravo by bylo
s legalni ¢i mordlni normou v souladu jeding, pokud by takova norma byla
konformn{ s lidskym pravem, odkud se tato univerzaln{ prava berou a jak
je mizeme poznat?
10 Ustavni zakon & 1/ 1993 Sb,, Ustava Ceské republiky, In: ASPI [pravni informacéni sys-

tém]. Wolters Kluwer CR [cit. 23. 7. 2020].
11 SEJVL, Michal. Lidskd prava jako diskursivni pojem. In: Codexis [online]. 2017 [cit.

21. 7. 2020]. Dostupné z: https://app.codexis.cz/doc/LT /110671
12 HAPLA, Martin. Lidskd priva beg metafyziky: legitimita v (post)moderni dobé. Brno: Masarykova

univerzita, 2016, s. 32. ISBN 978-80-210-8186-4.
15 Tbid, s. 41.
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Z pragmatického hlediska se samozfejmé zda zbyte¢né oznacovat jakouko-
liv pravni normu nevynutitelnou pravai normu za pravai, nebot’ typickym
defini¢nim znakem pravni normy je prave vynutitelnost. Pokud chceme cha-
pat jisté pravo jako opravdu univerzalni, musime piijmout ideu takového
prava jako urcité imanentni ¢i transcendentni normativni danosti, kterou
je nutné poznat a dodrzovat. Kognitivni pfistupnost takové danosti vsak
narazi na zjevné epistemologické limity a zavisi na vychodisku postulovani
té které ,,nadpozitivni danosti, jejiz pojeti se zda nutné jusnaturalistické.
Vzdyt’ cely koncept lidskych prav pavodné nejspiSe vznikl jako pojmoveé
ptirozenopravni." Kromé teologické vétve jusnaturalismu lze zkoumat
ptirozené pravo jako urcity druh univerzalni moralky, zalozené na obecné
myslence lidské pfirozenosti a pfirozeného rozumu."” Teologicky je nutné
pfirozené pravo odvozovat primarné z transcendentniho, bozského pred-
obrazu lidského fadu. Tomisticky /ex divina, jako nejvyssi zdroj normativity,
stoji bytostné vyse nez lex naturalis. Podle Akvinského lidské poznani sice
prameni ze zkusenosti (prozitku, fenoménu), avsak teprve rozum zif byt-
nost jednotlivin a oddéluje podstatné od nepodstatného. Ulohou ¢lovéka
je rozvinout svij rozum, diky némuz poznava nejvyssi dobro. Podobné
Platénovo eidos znamena soulad mezi vidénim a védénim. Akvinsky pravi,
ze ,,rozunt je pro clovéka prirozenosti. Cokoliv je proti rozummn, je proti prirogenosti clo-
véka. ' Tento druh rozumu vsak jisté neni izomorfni s racionalitou clovéka
chapaného jako homo oeconomicus. Sobek uvadi jako jeden z problému jusna-
turalistickych teorif lidskych prav to, Zze v jejich ramci nelze urcit bytostna
vychodiska lidskych prav bez pozorného zkoumani lidské povahy, pficemz
zaroven vysledek jakéhokoliv zobecnéného pozorovani lidské prirozenosti,
které bychom chtéli pouzit jako normativni vychodisko, samo o sobé logicky
nevytvafi skute¢ny normativ toho, co je spravné ¢i nikoliv."”

14 TIbid., s. 37.

15 OSINA, Petr. Novd teorie prirozeného prava. Praha: Leges, 2019, s. 11-12, Teoretik. ISBN
978-80-7502-406-0.

16 ST()RIG Hans Joachim. Malé dejiny filosofie. 8. vyd. V. KNA 2. Ptelozili Miroslav
PETRICEK, Petr REZEK, Karel SPRUNK. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakla-
datelstvi, 2007, c2000, s. 198-199, Studium (Karmelitinské nakladatelstvi). ISBN
978—80~7195—206~O.

17 SOBEK, Tomas. Privni etika. Praha: Leges, 2019, s. 123-125, Teoretik. ISBN
978-80-7502-333-9.
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Ve shodé¢ s Kosinkou uved’'me, ze abychom mohli hovofit o pravech jako
lidskych, je tfeba pfijmout urcitou charakteristiku pojmu ,,lidstvi®, tedy toho,
co déla clovéka ¢lovékem a zaroven, co ho odliSuje od ostatnich organismu.
Takova charakteristika musi byt dostatecné urcita, aby bylo mozné na jejim
zakladé poznat véechny piislusniky lidského druhu.' Pravé vyjadfeni toho,
co déla clovéka clovékem, samotny pojem lidstvd, jakasi lidska esence, spolu
s Platonem ¢i Aristotelem bychom mohli fici ezdos clovéka, muze vykazovat
iv ramci zkoumani lidskych prav pfekvapivé velké potize."” Zda se, ze tento
problém neschopnosti zfetelné uchopit podstatu humanity neni pouhou mar-
ginalif, spise se z mého pohledu jevi pro dnesni dobu jaksi ptiznacny, sympto-
maticky. Se striktnim redukcionismem si pfitom zatim stale tézko vysta¢ime.
Mozna je snaha o udrzovani striktné redukcionistického stanoviska, alespon
v implicitni podob¢, prave divodem neuchopitelnosti pojmu lidstvi. Navic
jak jiz bylo zminéno, i pokud bychom $iroce pfijali ur¢itou podobu lidské
piirozenosti, nepanuje shoda na tom, pro¢ bychom méli brat takové zjisténi
vazné ve sméru normativnim, tedy proc¢ by nis mélo zavazovat. Siieji se lze
tazat, co takové sdilené jadro cloveka vibec znamena, jak na n¢j pohlizet, kdyz
mame svobodnou moznost se od takové pfirozenosti odchylit? Projevuje
se smysl cloveka prave v souladnosti s jeho pfirozenou podstatou? Je toto
ucel lidstvi — nechat plné projevit, seberealizovat lidské eidos? A mélo by byt
umoznovano ¢loveéku v tomto smyslu sim sebou? Zavazuje spolecnost, resp.
stat, potieba explikace lidské podstaty? Anebo jakakoliv pfirozenost clo-
veka, byt Siroce pfijimana, predstavuje pouze rudiment, nezavazné zbytky,
které je mozné, ¢i snad vhodné nebrat vaznér Jak uvidime nize, Maslow nam
poskytuje zajimavé body k zamysleni a pfi zkoumani lidské pfirozenosti nas
potencialné muze nasmérovat podnétnym smérem.

Tuto pfirozenost se snazi rehabilitovat, vynaset ji na povrch v novém
svétle, nez v jakém se casto jevi na zdkladé mnoha historickych zkusenosti,

18 KOSINKA, Petr Jan. Krige legitimity prava. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita,
2019, s. 103. Vedouci prace Pavel Hollinder. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/
wpqci/Kosinka_ DISERTACE_V_SABLONE_ODEVZDANA_-_bez_kap._2.2.pdf
[cit. 21. 7. 2020].

19 Srov. napt. FLORIAN, Oldftich Tristan. Existuji piirogend prava? Diplomova prace. Brno:
Masarykova univerzita, 2019, s. 45 a nasl. Vedouci priace Tomas Sobek. Dostupné z:
https://is.muni.cz/auth/th/inyov/O_T_Flotian_-_Existuji_ptirozena_prava.pdf [cit.
21. 7. 2020].
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nihilismu, postmoderntho rozdrobeni, Freudovo omezené psychodyna-
miky apod. Mozna vsak tento dil¢i problém zdroji lidskych prav nelze
vyfesit bez pfehodnoceni sirsich souvislosti, spojenych s ni¢cim mensim
nez s dominantnim ontologickym paradigmatem védeckého mysleni. Nize
jesté bude zminéno, ze i Maslow naléhavé volal po jakémsi ,,humanistickém
veédci nového typu, nebot’ v prevladajicim védeckém mysleni nemély jeho
koncepty moznost se plné rozvijet. Mozna nejde jen o pohled na podstatu
cloveka, ale i na podstatu veskerenstva a pfirody, tedy o zplsob vztaho-
van{ se jak sobé, tak ostatnim a ke svétu. Ackoliv hlubsi zhodnocen{ tohoto
problému dalece pfesahuje moznosti tohoto piispévku, podivejme se ale-
spofl na netradi¢ni, kontroverzni i inspirativni pohled na hodnotové pilife
lidskych prav, ktery poskytuje Neubauer: ,,Odvodit velké hodnoty, formulované
v lidskych pravech z prirozenosti (FYSEL) a ne pounze 3 dohod (THESEI) typu mezi-
ndrodnich pakti, znamend pojimat samn piirodu cela jinak neg dosud: nikoliv jako
konstrukt, jako vyskytisté objektii a kolbisté nahody a nutnosti v konkurenci o pretrvdni,
nybrs jako stvorent, 3 néhos neustile vehazi svét tvari a podob, jako déjisté jevovini
smyslu ve vnitrnich souvislostech, vtagich a ponkazech a nikoliv jako vyskytisté vd-

Jemmé lhosteinych jsoucen. “*°

3  RELATIVIZACE JAKO SYMPTOM DOBY

Snaha o zdivodnéni ¢i ospravedlnéni lidskych prav, sahajici mimo pozitivni
pravo, vede k tvahim o nutnosti metafyzickych predpokladt pfirozenych
prav, bez nichz jejich podstatu podle nékterych autora prosté nelze vysveét-
lit. Proto Kosinka uvadi, ze pfifazovani vlastnosti nezadatelnosti, nezcizi-
telnosti, nepromlcitelnosti a nezrusitelnosti neodmyslitelne stoji na metafy-
zickém konceptu pfirozenosti.”! Jakékoliv explicitni metafyzické koncepce
pfitom rozporuji s pfevladajicim zptisobem mysleni soucasné védy i spo-
le¢nosti. Koneckoncti sociologie metatyzicky smér myslenf fadi mezi

20 NEUBAUER, Zdenék, Lucie NOVAKOVA, Tomas HERMANN a Jakub HLAVACEK
(eds.). Hleddni spolecného svéta: sivaby o filosofii a promeéndch védéni. Praha: Malvern, 2017, s. 87.
ISBN 978-80-7530-071-3.

21 KOSINKA, Jan Petr. Metafyzické pfedpoklady existence lidskych prav. In: Weyrovy dny
pravni teorie [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 122 [cit. 21. 7. 2020]. ISBN
978-80-210-8364-6. Dostupné z: https:/ /wwwlaw.muni.cz/sborniky/weyt/weyr2016.
pdf
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pfekonané sméry jiz od svého samotného pocatku iniciovaného Comtem
v 1. pol. 19. stol., v dobé etablovan{ se do samostatné védni discipliny. Comte
rozdéloval vyvoj spolec¢nosti na zakladé tii chronologickych dominantnich
paradigmat. Z teologického obdobi vzeslo obdobi metafyzické a z metafy-
zického zase pozitiviai.* Jiz proto neni sporu o tom, Ze pocitek procesu
vytésniovani metafyziky, do jisté miry probihajici dokonce i ve filosofii,
nutno hledat v obdobi mnohem difvéjsim nez pozdné modernim. Obdobi
pozitivismu nepochybné umoznilo vymanit se ze starych myslenkovych ulit,
zavdalo bezprecedentnimu rozvoji védy diky zbaveni se neplodného, meta-
tyzického bfemene. Na urovni filosofie prava vsak dodnes pretrvavaji mini-
malne rezidua rozporl mezi pozitivismem a jusnaturalismem, typicky prave
v souvislosti s pojmem lidskych prav. Pozitivismus ze své podstaty dasledné
ignoruje vse, co piipustnymi metodami neni exaktné poznatelné v ramci
zasady zgnorammus et ignorabimus, vzdava se ,tajemstvi svéta” ve prospéch
védecky nejproduktivnéjsich oblasti.” Zaroven se vak diky tomu samotna
véda stava do zna¢né miry moralné ,,ahodnotova“ (pouze do zna¢né miry,
nebot’ i dnes vidime meze pfijatelnosti védeckého badani, pramenici z moral-
nich konvenci, jako v ramci klonovani, vyzkumu lidskych embryi, pokusech
na lidech atd.). Typicky se v$ak az aplikace vystupt védy odviji od moralnfho
klimatu toho kterého spolecenstvi. Pod vlivem historicky pal¢ivych otazek
o atomové energii jsou znamé Feynmanovy uvahy o tom, ze véda ma hod-
notu sama o sobé (v podobé ¢istého poznani a lepsitho porozumeéni svétu),
pticemz jeji plody sice mohou vést ke zlu, to vSak neospravedliiuje veédu
jako takovou potlacovat. ,Kagdy clovék obdrii kI od nebeské brany. Tentyg ki
v$ak také odemyka branu pekel“** Z, Feynmanovych slov zfetelné vyplyva obraz
veédy jako moralné indiferentni, od jakychkoliv moralnich hodnot oddéleny.

Pokud byl relativismus jako ,siamské dvojce racionalismu® zakédovan
jiz v zakladnich pfedpokladech modernity,” v pozdni modernité jesté

22 PETRUSEK, Miloslav. Spolecnosti pozdni doby. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON),
2006, s. 285, Sociologické aktuality. ISBN 978-80-86429-63-2.

25 PRIGOGINE, Ilya a Isabelle STENGERS. Rid % chaosu: novy dialog clovéka s piirodon.
Praha: Mlada fronta, 2001, s. 101, Kolumbus. ISBN 80-204-0910-6.

24 FEYNMAN, Richard Phillips. O szysiu byti. Praha: Aurora, 2000, s. 4. ISBN 80-7299-026-8.

25 PRIBAN, Jif, Petr AGHA, Viclay BELOHRADSKY et al. Lidskd priva: (ne)smysl éeské
politiky?. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2015, s. 52, Sociologické aktuality.
ISBN 978-80-7419-230-2.
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vyraznéji nabyva na intenzit¢ v mnohych oblastech. Je to prave relativismus
moralni a hodnotovy, jenz mize zavdavat davod k obavim o budoucnosti
lidskych prav. Co se tyce soucasné spolecnosti oznacované jako postmo-
derni, je vhodné doplnit odlisnost pojmu postmoderna (¢i postmodernita,
postmoderni spole¢nost) a méné vyhranéného, obecnéjstho pojmu pozdni
modernita (¢i spolecnost pozdni doby), jak upozornuje Roubal. U postmo-
dernismu se naopak jedna o pojem uzsi, navazany na zménu uméleckych
praktik a estetického vnimani. Postmoderni pfistupy v sociologickém mys-
leni jsou rozlehlé a nejednotné. Postmodernu ¢i postmoderni spole¢nost
muzeme, pomoci teoretickych aparati sociologického mysleni, charakterizo-
vat mj. vyse zminénym rozkladem obecné pfijimaného ,,metanarativu“ spo-
le¢nosti ve smyslu Lyotardova konce ,,velkého vypravéni® nebo Weberovym
,»odkouzlenim svéta®, tedy sekularizaci, dale uplnou dekonstrukei metafy-
ziky, relativismem, fragmentarnosti na mnoha urovnich spolecnosti, urci-
tou deziluzi z vyvoje védy skrze jeji negativni dopady, ztratou viry v kvalita-
tivni pokrok spolecnosti, pluralitou ndzort a také zivotnich stylt, hledanim
alternativnich zpusobu mysleni, zménou hodnotovych vzorct ¢i snizenim
zavaznosti a vymahatelnosti etickych norem. Pravé pfechod od modernity
k postmodernite, tzv. postmodern{ obrat, brani dle Roubala piijeti jediné
univerzalni pravdy v mnoha oblastech a také vylucuje jediny, vseobecné pii-
jimany princip moralky.* K postmoderni spolecnosti lze také ptifadit jakysi
pocit nejistoty, plynouci praveé z postupujici relativizace, véetné relativizace
hodnot, ¢imz muaze dochazet k prohlubujicim se prozitkim zivotni prazd-
noty, potencialné tendujicim az k lhostejnosti, at’ na urovni politické ¢i jiné.”’
V ramci zkoumani lidskych prav je dtlezité na tyto postmoderni aspekty
upozorfiovat proto, ze tyto aspekty pronikaji i do lidskopravniho diskurzu
a ovlivnujf ho.

Podle Skopa lze pro pravo v postmoderni situaci za typické oznacit tazani
se po jeho podstate. ,Prof je pravo takové, jaké je?*. ,,Co je podstatou prava?“.

WKomu pravo ve skuteinosti slougi? >

Tedy zcela elementarni a opravnéné

26 ROUBAL, Ondtej. Sociologic a pozdné moderni spolecnost. Praha: Vysoka skola finanéni
a spravni, 2014, s. 6-11, Eupress. ISBN 978-80-7408-087-6.

27 HAPLA, 2016, op. cit., s. 24.

28 SKOP, Martin. Privo v postmoderni sitnaci. Disertaéni prace. Brno: Masarykova univerzita,
2004, s. 152. Vedouci prace Milo§ Veceta. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/
szog8/scan.pdf [cit. 21. 7. 2020].
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otazky. Odpovedét na né se vsak dnes zda slozitéjsi nez v minulosti a mozné
odpovedi predstavuji rozlicnéjsi soubor nez difve. Kosinka mini, ze dochazi
piimo k ,erozi prava“ a pfifazuje tento proces pod nasledky prosazeni
se postmoderniho myslenkového paradigmatu ve spolecnosti, prakticky
se projevujiciho také rozpadem moralnich hodnot, na nichZ stal spolecen-
sky fad, ¢imz nutné ovliviuje 1 fad pravni a umoznuje proto rust nejistoty
v ramci budouci podoby pravniho fadu.” Jednim z tercd kritiky postmodet-
nich teorif zustava moralni kognitivni relativismus. Kantarkova ze své pozice
ilustruje, ze ,,0 zdstupnosti protilebljch hodnot mobon psit pouze lidé, kter? nepopisuji

sic

skutecné obrogeni a ze ,tam, kde jde o Fivot, elegance relativismu postmodernistii jako
navodu ke spolecenskému jedndni miise fungovat i jako mimodéina obbhajoba katii“*
Ambivalence, ¢asto sklonovana v postmodernich diskurzech, byva dopl-
novana stiranim kategorickych rozdili mezi protiklady, coz muze dokonce
katalyzovat stirin{ rozdilt mezi privem a bezpravim.” Podle Muchy zahrnuje
proces eroze modernity paradoxni znovu-vyvstavani dulezitosti prosazovani
lidskych prav, probihajici ovSem v ramci snahy o derivaci legitimity lidskosti
a humanity z jiz mrtvého, neurcitého, kdysi zakladntho prava kultury zapa-
du.”? Proto Slama hovoii o erozi pfirozeného prava, provazené racionalnim
odmyslenim od paméti a kofend existence véetné ,,pfirozenosti‘* a Zoubek
o postmoderni duchovni a védecké skepsi v pravovéde a statovede, pra-
menici z krize zapadntho civilizacniho mysleni.* Jiz zahrnovani pojmu pfi-
rozenosti ¢loveka do uvozovek se zda priznacné. V souvislosti s potiebou
ospravedlnit pravo v ,,éfe relativizace™ je nutné rozliSovat mezi vychodisky
nonkognitivistické ,,ospravedlnénosti a kognitivistické ,,ospravedlnitel-
nosti“ prava.” Tato dualita vichodisek je zcela zasadni pro rimec moznych
vyrokt. Kosinka pfipomina také rozpor mezi realismem a nominalismem

29 KOSINKA, 2019, op. cit., s. 25.

30 PETRUSEK, 2006, op. cit., s. 300.

31 KOSINKA, 2019, op. cit., s. 30.

32 MUCHA, Ivan. Promény priva a spolecnosti. Plzen: Ales Cenék, 2015, s. 101, Monografie.
ISBN 978-80-7380-596-8.

3 SLAMA, Milan. Hiedini prirozeného prdva. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2012, s. 23.
ISBN 978-80-905247-1-2.

3 ZOUBEK, 2016, op. cit., s. 24.

35 HORAK, Filip 2 David LACKO. Pravn{ védomi a legitimita prava v podminkach demo-
kratického statu. In: Weyrovy dny pravni teorie [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2019,
s. 109 [cit. 21. 7. 2020]. ISBN 978-80-210-9444-4. Dostupné z: https://wwwlaw.muni.
cz/sborniky/weyt/weyr2019.pdf
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jakozto filosoficky stiet zasadni pro moznost piipadné ontologické auto-
nomie lidskych prav. Vychodisko nominalismu totiz nutné vede ve svych
dtsledcich k prohlasent lidskych prav za fikce.™

4 LIDSKA PRAVA JAKO HERNI STRATEGIE
C1 BIOLOGICKA KULTURNIi DIMENZE?

Budeme-li lidskym pravam pfifazovat pozadavek univerzality, je zfejmé,
ze tento pozadavek neni snadno zdavodnitelny a objasnitelny.”” Pfesto
se pravn{ védci nepfestavaji pokouset lidska prava rozlicnymi zptsoby zdu-
vodnit. Jednim z osmi druht zdavodnéni podle Alexyho, které uvadi Hapla,
je zduvodneni biologické. Alexy saim vsak biologické zdtvodnéni kritizuje
a zavrhuje ho jako nedostate¢né nosné pro vysvétleni univerzality v tom
smyslu, ze pfi uplatnéni biologického zdivodnéni vychdzime z moralniho
recipro¢nfho altruismu, jehoZz biologickou pific¢inou ma byt reprodukce.
Je tudiZz zpravidla omezen pouze na tzkou skupinu lidi, procez pozadavku
univerzality nevyhovuje.”® Zkusme se této ideje jesté chvili pfidrzet a roz-
vést ji. Biologické zdavodnéni lidskych prav, zalozené na funkci reprodukee,
z niz pry vychazi piipadny altruismus, by hypoteticky pfeci jen mohlo byt
chapano jako zdtvodneéni univerzality. Museli bychom vsak dokazat dosta-
te¢né zdavodnit prijeti lidskych prav jakozto druhu spolecenské strategie,
piimo tzv. evolucné stabilni strategie, objevujici se v biologickych aplikacich
teorie (evolu¢nich) her. Pokud by doslo k dokazan{ lidskych prav jako evo-
lu¢neé stabilni strategie, vyplyvala by z takového pocinu zcela piirozené jejich
univerzalita. O evolucné stabiln{ strategii, predstavujici idealni Nashovu rov-
novahu (v pfirodé typicky dosahovanou stylem ,,pokus omyl®), v populaci
se totiz jedna, pokud skute¢nost, ze evolucéné stabiln{ strategie byla piijata,
znemoznuje odchyleni se od ni takovym zptsobem, Ze subjekt odchylujic
se od strategie se vystavuje viznamnému snizeni pravdépodobnosti repro-
dukce.”” Hypotetickd evolu¢né stabiln{ strategie, v podob¢ lidskych prav

36 Https://wwwlaw.muni.cz/sborniky/weyr/weyr2016.pdf, s. 121.

7 HAPLA, 2016, op. cit., s. 69.

38 Ibid., s. 90-91.

3 HYKSOVA, Magdalena. Exvoluéni teorie her [online]. Fakulta dopravni, Ceské vysoké uceni
technické v Praze, s. 259 [cit. 21. 7. 2020]. Dostupné z: http://eculer.fd.cvut.cz/pred-
mety/teotie_her/prednaska_evolucni.pdf
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standartnich v zapadnich demokraciich, by navic neuspéla v komparaci
se staty, jejichz uroven lidskych prav sice bude nesrovnatelné nizsi, avsak
porodnost a navazané demografické ukazatele budou naopak vyrazné vyssi.
Chapan{ biologické podstaty cloveka jako reprodukéntho stroje, zejména
po vzoru jednoho z dnes nejpopularnéjsich biologti — Richarda Dawkinse,
je vsak dle mého nazoru nepiijatelné redukcionistické, nebot’ redukuje
veskerou bohatost biologickych projevt pravé pouze na funkci maximali-
zace pravdépodobnosti replikace gentl. Ve mimo replikaci je potom nutné
nesmyslné, biologicky irelevantni, zbytecné nebo dokonce vuci primarnimu
(jedinému) ucelu skodlivé. Duslednym udrzovanim tohoto pojeti clovéka
by také veskeré jeho projevy, nesouladné s maximalizaci replikace, ztratily
svij ucel. Zastavani vychodiska lidské bytosti jakozto slozitych biologickych
stroju, jejichz tela predstavuji pouhé manifestace a vehikula genu, pficemz
jejich jedinym, pravym cilem a tcelem je udrzeni homeostazy do okamziku
reprodukce a maximalizace reprodukéni funkce, se zda v humanitnich
veédach do jisté miry absurdni. V takovém pohledu nenf mezi clovékem, zvi-
fetem ¢i jinym organismem rozdil kromé rozdilu strategie replikace gent. Jiz
proto lidska prava dle mého ndzoru neni rozumné zdavodnovat na zakladé¢
reprodukéni funkee. Na Dawkinsové zakladnim vychodisku stavi také teorie
biologickych memu. V tomto ramci Tvrdikova hovoif o lidskych pravech
jako (ne)bezpecnych memech.*’ Pokud vs$ak zaujmeme zakladni vychodisko
Dawkinse, veskeré chovan{ organismu, vcetné altruismu ¢i legalnfho vyme-
zovani lidskych prav, potom musime v zasad¢ chapat pouze jako soucast
tzv. rozsifeného fenotypu (ovliviujictho dalsi subjekty ,,na dalku®), odvo-
zeného od jediného ucelu a smyslu existence vseho zivého, tedy zachovani
,»sobeckych® gent v case. Védomi, emoce, cit nebo tfeba moralka potom
pfedstavuje jen nahodily vedlejsi produkt soutéze gent, podléhajicich nekon-
cicimu pfirozenému vybéru.*' Ackoliv je toto vychodisko $iroce piijimano,
neni zcela nevylucné a nerozporné ani v biologii.

I pokud opustime reprodukéni prizma biologického zdtvodnéni, od bio-
logické roviny pfesto neni potieba kategoricky odstupovat. Architektura

40 TVRDIKOVA, Linda. Lidska prava jako (ne)bezpecné memy. Konference Weyrovy dny
pravni teorie. 2020.

41 NEUBAUER, Zdenck a Jiti FIALA. St'etnuti paradigmat a rad Zivé skutecnosti. Praha:
Malvern, 2011, s. 39-74. ISBN 978-80-86702-88-9.
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a funkcionalita lidského mozku umoznuje prozivat vse, co cloveka vede
k tomu, aby o lidskych pravech vibec hovotil, nebot” determinuje veskeré
mentaln{ projevy, nedilné spjaté s lidskou biochemif a neurofyziologii, tedy
s biologif ¢lovéka. Clovék nemize uniknout zakontm biologie, ackoliv pied-
stavuje nejslozitéjsi ze vSech znamych biologickych systému. Tyto zadkony
v$ak muze poznavat a interpretovat. Pokud nebudeme opoustét fyzikalis-
tickou redukei lidského védomi a konstruovat ontologickou mezeru mezi
fyzickym svétem a fenomendlnim védomim,* tak vse, co clovék ¢ini, véetné
argumentace o lidskych pravech, ma v posledku ptivod biofyzikalni a bioche-
micky. Zkoumanim vlastnosti pozoruhodnych biologickych systému, nazy-
vanych lidé, snad v budoucnu budeme umét Iépe porozumét nejen proce-
sum z mechanistické perspektivy, tedy jak k tomu kterému projevu dochazi,
ale i z perspektivy zhodnoceni tcelu (smyslu?) tohoto snazeni, tedy proc¢
k tomu dochazi. V soucasnosti v$ak pro takové pochopeni stile nemame
dostatecny aparat, kterym bychom takto sofistikované mohli propojovat
obory. Chce se v této souvislosti piipomenout Neubauertv vyrok, ,,ze biolo-
gie, jez by byla prdava svému jménn, 1). jako véda o $ivé skutelnosts, dosud neexistuje“
Jesté nez nize dojde na podrobnéjsi vymezeni Maslowovo pojmt D-motivace
a B-motivace, trochu pfeskoc¢im a v tomto kontextu poznamenam, ze prave
v pojmech D-motivace a B-motivace se podle mne skryva podobnost
s Neubauerovymi uvahami o biologické substanci (substratu zajist’ujicim
homeostazu a reproduki, pfi¢ina D-motivace) a biologické esenci (;,kulturni
dimenzi® projevi biologickych forem, zjevovani Zivouci svébytnosti) vyvsta-
vajici v procesu sebeaktualizace jakozto pfic¢ina B-motivace. Nezbytnym
ptedpokladem sebeaktualizace, o které hovoif Maslow, je prave uspoko-
jeni nizsich potieb biologického substratu. Jednu z moznosti, jak uchopit
a zkoumat ,kulturni dimenzi organismu, o niz se zminuje Neubauer, pfi-
nasi Portmann a jeho tzv. neadresné vlastni jevy.* Zatimco podle tradi¢niho
evoluéniho pohledu, reprezentovaného i vyse zminénym Dawkinsem, pied-
stavuje kulturn{ dimenze zbytnou soucast zivota, ospravedlnitelnou pouze
na zaklad¢ reprodukeni funkce, pro Portmanna naopak toto ,,zbytné dava

42 Srov. MIHALIK, Jakub. 1édomi v piirodé: russellovsky pristup. Praha: Smrst, 2016, s. 31.
ISBN 978-80-87634-68-4.

4 NEUBAUER, 2011, op.cit., s. 24.

44 Ibid., s. 32-36.
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existenci smysl, tedy jest jejim cilem, primarnim ucelem nizsi biologické
nezbytnosti. Proto v abundantnim prostredi (typicky tropické pralesy) kul-
turni dimenze vyvstava v nejvice zjevnych podobach, nebot” ma dostatek
prostoru pro to, aby se mohla projevit. NeleZi jiz ve stfetu téchto paradigmat
odsouzeni biologického zduvodnéni lidskych prav jakozto nevyhnutelny
dusledek biologického redukcionismu? Dle mého nazoru nejspise ano.

Pokud bychom opodstatnéni lidskych prav hledali v altruismu, aniz bychom
ho vsak nutné omezovali pouze na reprodukéni funkci, lze opét hypote-
ticky chapat lidska prava jako urcity typ strategic a prostfednictvim toho
se pokouset vysvétlit jejich dosah, uspésnost a parametry univerzality, které
jim bytostné pfisuzujeme. V takovém pohledu muze jit o volbu urcitého
druhu kooperativni strategie, zvolené mezi variantami dal$ich kooperativ-
nich strategif, plynouci z difvéjsich zjisténi o vyhodnosti volby kooperativni
strategie oproti nekooperativni. Siteji pak i cely pravni #ad lze pojmout jako
druh kooperativn{ strategie a lidska prava jako vychozi parametry, regulu-
jici mnozstvi variant proménnych prvkd v ,,meta-strategii (pravnim fadu).
Chapani stata jako hernich poli a spolecenstev jako skupin hraca ma jiz dnes
veelku robustn{ teoretickou zakladu. Homzw ludens zde dostava novou dimenzi
vyznamu, volba jeho strategie pfitom muze mit jak oslavovani hodné, tak
fatalnf nasledky. Teorie her se obecné zabyva situacemi, kdy jednani sub-
jektu zavisi na jednani ostatnich subjektd, pficemz zaroven jednajici sub-
jekt svym jednanim pusobi na jednani jinych subjektd. V kooperativn{ hie
hraci spolupracuji, avsak pouze tehdy, bude-li spolupriace vyhodnéjsi nez
nespoluprace.” Zajimavé je, ze jiz v trividlné zjednoduseném modelu hry
se tfemi hradi, i bez ,,shora® vymezeného, neporusitelného pravidla spolu-
prace (zasahu vnéjstho normotvirce), dany redistribuéni systém pfi hledani
rovnovahy (nalézan{ optimalni vyplatni funkce), pfi pfedpokladu parame-
tri vychazejicich ze ,,standartnich situaci, tenduje k urcitému kooperativ-
nimu, obecné pfijatelnému kompromisu mimo diskriminaéni rovnovahy.
Dohodou tif Ize totiz typicky, v tomto zjednoduseném modelu, dosdhnout

45 HEISSLER, Hetbert, Radim VALENCIK a Petr WAWROSZ. Mikrockonomie:
stiedné pokrodily kurz. Praha: Vysokd Skola finanéni a spravni, 2010, Eupress. ISBN
978-80-7408-040-1.
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vyssiho uzitku nez spolupraci dvou na tkor tfettho.* Vyjednavaci pozice tie-
ttho, nejméné zasluhového hrace, umozni i pfes jeho nejmensi zasluhovost
spolupraci s ostatnimi. Strategii urcité minimaln{ neporusitelné zasady spo-
luprace mizeme rozsifit i na statni zfizeni a hledat v nf pfic¢inu geneze statu.
Predpokladejme, Ze alespont v dlouhodobém horizontu se ukaze, zda byla
ta kterd aplikace strategie vyhodna, tedy raciondlni. Jde zde nejen o ¢asovy
horizont zavisly na konkrétnich podminkach, ale také o schopnost zpétné
vazby hracua, odvijejici se od miry dostupnych informaci, rozumové kapa-
cité atd. Pfesto lze predpokladat, Ze tak jako se formuji evolucni procesy, tak
ilidmi zvolené strategie jsou podrobovany ,,selekénim tlakiim® a alternativni
strategie mezi sebou konkuruji. S ohledem na omezenou informovanost,
zpusob politického rozhodovani a mnoho dalsich faktora ovsem lze pfed-
pokladat, ze i ve spolecenskych strategiich nejsirsiho vyznamu volba do jisté
miry odpovidd metodé ,,pokus omyl*.

Fukuyama pfi poukazovani na spontinnost normotvorby spole¢nosti, tedy
normotvorbu bez formalni, vnéjs{ autority, také vyuziva aparatu teorie her.
Podle Fukuyamy nastava v 60. letech 20. stol. revoluce v evoluc¢ni biolo-
gii, ktera je spojend prave s explanaci altruistického jednani pomoci teorie
her, im padem ovSem striktné ekonomicky, tedy pouze jako sofistikovany
zpusob dosahovani individualntho prospéchu. Teorie her zac¢ind byt postu-
pem casu uplatinovana v evolucni biologii, v ekonomické teorii, ¢i napft. i pro
vysvétleni povahy spolec¢enské normotvorby. Ekonomické chapani subjektu
jako racionaln¢ maximalizujictho individualni uzitek, vSak v mnoha sme-
rech neni bezproblémovy. Specifické druhy lidského chovani nabouravaji
neotfesitelnost typického konceptu ,,sobeckého jedince®, jakéhosi homo oeco-
nomicus (ptijatelnéjsi rozsifeni ,,sobeckého genu®). Prikladem nesouladnym
s takovym chdpanim je Siroce rozsifena, anonymni participace na charita-
tivnich sbirkdch.*” Striktni chapani ¢loveka jako homo oeconomicus se neslu-
¢uje ani s fenoménem tzv. dobrovolné skromnosti, objevujicim se v raimci

46 VALENCIK, Radim. Teorie her a redistribuini systémy. Praha: Vysoka $kola finanéni
a spravni, 2008, s. 42—43, Eupress. ISBN 978-80-7408-002-9.

47 FUKUYAMA, Francis. Velky rogvrat: lidskd piirogenost a rekonstrukce spolecenského ridu.
Praha: Academia, 20006, s. 173-174, XXI. stoleti. ISBN 80-200-1438-1.
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sociologického zkoumani spotfebni kultury.* V ramci teorie her sice sub-
jekt neni klasicky homo oeconomicns, nemusi maximalizovat svij uzitek ihned,
dokaze premyslet v dlouhodobém horizontu. Muze volit strategii altruismu,
avsak pouze pokud se mu to alespon dlouhodobé ,,vyplati“. U kooperace
bez racionalnich divoda maximalizace uzitku alespon v dlouhodobém horti-
zontu se tedy spiSe bude jednat o pouhou raciondlni nevyspélost subjektu
¢i nepotlacitelnou a nahodilou statistickou odchylku od ,,normalu®, krys-
talizujici se zpasobem ,,pokus omyl“. Konstrukce ekonomického pojmu
uzitek, 1 pokud ji budeme myslet sifeji nez v ramci bomo oeconomicus, ¢imz
bychom ji mohli aplikovat na nejsirsi pole socidlnich vztahu, je vsak nutné
tautologicka, naprosto neutcitd a proto zcela relativisticka, jak si uvédomuje
Sedlacek, nebot” definice uzitku bude znit ve smyslu ,,uzitek je vse, co lidem
pfindsi uzitek“.* I kdybychom pfijali tuto tautologickou definici, nelze
ji podle mého néazoru pro jeji relativitu pouzit pro argumentaci ve prospéch
univerzality lidskych prav.

Pokud by se lidska prava, 1 jako souc¢asna nejvice racionalni a tudiz legitimn{
strategie, neukdzala v dlouhodobém horizontu jako dostatecné vyhodna
a hraci by jakymkoliv zpasobem vétsinove dospéli k nazoru, ze jina strate-
gie (v kvalitativni ¢i kvantitativni neprospéch dosazeného standartu prav)
povede ke zlepseni jejich postaveni (zvySeni mezniho uzitku), i v ptipadé
nasledného nového ,,pouceni® se ze svého nespravného usudku (prin-
cip evolucni strategie ,,pokus omyl®) by pocate¢ni pokus o zménu strate-
gle teoreticky nebyl nemozny. I pokud bychom dokazali lidska prava jako
reprezentaci Nashovy rovnovahy v soucasnych podminkach, tedy jako
racionalné nezpochybnitelna, diky vSeobjimajici dynamice nelze vyloucit
takovou zmeénu parametra spolecnosti, na zaklade nichz by nova strategie
v neprospéch stavajici lidskopravni strategie piezila ,,selekéni tlak® a nebyla
by pouze slepym ,,pfeslapem®, nybrz zcela opravnénym a racionalnim nale-
zenim nového bodu Nashovy rovnovahy nebo alespon reprezentaci doko-
nalejstho pfiblizeni se k nému. Protoze realita ztstava velmi komplexni
a promeénliva, procez nelze dusledky vsech variant zvolenych strategif pfesné

48 ZAHRADKA, Pavel (ed.). Sposiebni kultura: historie, teorie a vyjzkum. Praha: Academia,
2014, s. 384. ISBN 978-80-200-2372-8.

4 SEDLACEK, Tomas. Ekonomic dobra a 3la: po stopdch lidského tizini od Gilgamese po finanini
krizi. Praha: 65. pole, 2009, s. 197-199. ISBN 978-80-903944-3-8.
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matematicky modelovat, nelze ani vyloucit parametry hry, v jejimz ramci
by celkova vyplatni funkce relevantnim hra¢tm pfi zvoleni strategie, nega-
tivné rozporné se stavajic{ urovni dodrzovani lidskych prav, vzrostla. V per-
spektive teorie her se lidska prava ukazuji opét jako pouhd moznost, a¢ pfi-
padné nejvyhodngjsi, nikoliv jako absolutni nutnost. Hledani univerzality
lidskych prav proto z téchto divodu osobné nepovazuji jako perspektivni
v ramci teorie her, nebot’ bychom jejich univerzalitu museli dokazat jako
funkei opravdu nezavislou na ¢asu a prostoru, tedy jako nejvyhodnéjsi zpt-
sob lidské interakce ve variabilnich spolecenskych podminkach ve smyslu
moderni racionality.

Law and economics, pojem souvisejici s pravnim pragmatismem i utilitarismem,
v odborném povédomi jiz zakofenil. Analyza efektd pravni dpravy pomoci
ekonomickych modelt je jisté potfebna a pfinosna, ma vsak své meze a pro
zdtuvodneni lidskych prav, jiz z vise uvedenych davodd, podle mne neni
vhodna jakozto primarni vychodisko. K tomu lze pfipojit nazor Marsalka,
ze pravni véda prochazi zasadni, 1 kdyz ne piili§ $t’astnou, proménou poji-
man{ prava, pficemz krome postmodernistickych pfistupti a dekonstrukce
prava uvadi jako soucast této zasadni promény prave vzristajici vliv ekono-
mické analyzy prava, v jejimz ramci se na pravo pohlizi pouze jako na funkci
ekonomiky” Ke zminénému neurc¢itému, ekonomickému pojmu uzitku
dopliime Fukuyamu v tom smyslu, ze podle nej existuje jakysi antropolo-
gicky pfesah lidskych normativnich struktur, jejichz minimalni zaklad je sdi-
len napfi¢ spole¢nostmi. Navrhuje proto pohled na lidskou kulturu a na jeji
socidlnf pozadavky jako na odraz piirozeného biologického ustrojeni ¢lo-
veka, které ve v§{ své rozmanitosti pfesto disponuje spole¢nymi rysy. Tento
sdileny zaklad pfirovnava k pifpadu jednotlivych jazykt sveta, které ve vsi
své rozmanitosti taktéz odrazi hluboké, sdilené lingvistické struktury. Toto
sdilené jadro podle néj tlumi postoj bezbtfehého kulturniho relativismu.

Jakou tedy zaujmout argumentacni strategii ve prospéch univerzalnich
zakladu lidskych prave? Situace je rozporuplni. Sobek pfipousti lakavou
moznost posmivat se t¢ém soudobym ,lidskopravnfkim®, ktef{ své osobni

50 MARSALEK, Pavel. Privo a spolecnost. Praha: Auditorium, 2008, s. 12, Téma (Auditorium).
ISBN 978-80-903786-8-1.
51 FUKUYAMA, 2006, op. cit., s. 170.
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sentimenty prezentuji jako objektivni pravdy, pficemz tyto sentimenty jsou
formovany subjektivne, tedy i kulturné, mistné a historicky kontingentné.
V souvislosti s tim pfipomina zptsob pohlizen{ na lidska prava jako na prak-
tické a osvedcené ,,berlicky kiehké psychologie ¢loveka®, ovsem vykrystali-
zované jako pochopitelna reakce na mnoho nelidskych zkusenosti historie
v ramci opakovaného selhan{ instituci. Proto i pfes vyvracen{ ,,metafyzicky
pevného zakladu® lidskych prav pronikavym skeptikem, zlstava vira v pifi-
rozend lidska prava prospésna.®® K objektivni existenci lidskych priv Sobek
dospiva také, avsak pouze v ramci expresivismu, nikoliv v ramci metafy-
zického realismu. Ackoliv se expresivismus programoveé vymezuje proti
relativismu, oproti metafyzickému realismu pfipousti, ze veskeré hodnoty
jsou pouhymi konstrukty lidské mysli, resp. produkty arbitrarnich konven-
ci.” Maslow v$ak uvazuje o nékterych hodnotich nejen jako o konstrukcich,
nybrz jako o integralnich vychodiscich mysli. Proto muze hovofit o moz-
nosti systému objektivnich hodnot, avsak objektivnich nikoliv jakozto exis-
tujicich mimo lidskou rasu, ale prave jako soucast pojmu lidstvi. Proto nepo-
tiebuje pracovat s zadnymi metafyzickym pfedpoklady.

5  LIDSKA PRIROZENOST PODLE MASLOWA

Zda se, ze v soucasném védeckém mysleni pro piijeti objektivai moraln{ pod-
staty cloveka ¢i dokonce nezpochybnitelnych moralnich faktt, jakozto pfi-
padnych vychodisek lidskych prav, pfilis prostoru nenalezneme. Postmoderni
opusteni starych jistot spolu s pluralitou, fragmentarnosti a relativizaci zatim
jednoznacny, napiic¢ diskurzy Siroce piijimany opérny bod, od né¢hoz by bylo
mozné odvozovat ,,velké hodnoty” vyjadfené v lidskych pravech, nepfi-
neslo. Pojd'me se blize dotknout nékterych, pro tento kontext zasadnich,
vychodisek Maslowovy prace, kterd moznosti moralnich faktd nevylucuji,
ba naopak do zna¢né miry ptimo podporuji. Maslow predpoklada zakladni
vnitini , lidskou dobrotu®, tedy vrozeny normativ. Jiz podle Lowryho uvod-
nich slov v ramci publikace O psychologii byti, Maslow ve své praci vychazel

52 SOBEK, Tomas. Moralni mysleni bez moralnich pravd II. 17sebrd [online]. [cit.
21.7.2020].  Dostupné  z:  https://wwwvsehrd.cz/clanek/moralni-mysleni-bez
-moralnich-pravd-ii_0a7b01af-85f0-4911-bf44-6814ffea55aa

53 SOBEK, Tomas. Lidska prava existuji objektivne. Pravnik, 2019, ro¢. 158, ¢. 8, s. 722—737.
ISSN 0231-6625.
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z ptesvedcend o ,,hluboce mordini prirozenosti* kazdého cloveka, zjednodusené
vyjadtené tim, ze ,,/idé json uvniti dobii”, coz plyne z ,,vy$s7 prirogenosti“ lidstva.
Pres veskeré hruazy, sobeckost, agresivitu a zvrhlost, kterou clovék pacha,
neni takovy ,,ve své podstaté. Pod povrchem, v psychologickém jadru lidské prirozenosti,
nachdzime akladni dobrotu a slusnost. [sou-li lidé jini nez dobii a siusni, je to jen
proto, Fe reaguji na stres a bolest, nebo je jim upirino uspokojeni zakladnich lidskych
potieh, jako je bexpels, liska a sebedicta. “>* Popisovand vyssi pfirozenost je vyssi
jiz pravé proto, ze se muze plné projevit az po uspokojeni hierarchicky niz-
$ich potieb, dobfe znamych z (¢asto bez zohlednéni sirstho vyznamu dokola
omilané) Maslowovy pyramidy.

Podle Maslowa tedy veskeré patologie véetné toho, co bychom nazvali
pachanim zla, zpusobuji nevhodné podminky pro psychické zrani a roz-
voj jedince (pomineme-li predispozice raznych vzacnych genetickych abe-
racf). Metaforicky k tomuto pohledu na clovéka uvadi, ze také nemocny
strom vyroste pouze v nevhodné puade, resp. v nevhodnych podminkach.
Nespravny vyvin stromu tak neni problémem jeho semena, nybrz projevem
nedostatku externich kvalit, potfebnych ke zdravému projeveni stromového
sebe sama. Tento obraz ¢loveka prirozené disponujictho moralné ,,piedna-
stavenym jadrem, latentné vyckavajicim na moznost projeveni, mize hypo-
teticky pfedstavovat piinos 1 pro teorie metaetiky, jakoz i pro postulovani
pevngjsich univerzalnich zaklada lidskych prav. Pokud takové jadro skutecné
existuje, otazka pficiny jeho nastaveni, podoby, je jiz véc dalsi, stejné jako
otazka pfevedeni do prostiedi pravni normativity. Avsak samotné prokazani
vrozenych predispozic pro urcité moralni chovani dle mého nazoru predsta-
vuje dulezity krok pro zvyseni legitimity lidskych prav.

Kazdy cloveék ma tedy podle Maslowa vlastni, vnitini pfirozenou podstatu,
sestavajici z casti do jisté miry neménné, univerzalni (sdilené s celym lidskym
rodem), kterd vyvéra ze samotného biologického ustrojen clovéka. Z druhé
casti pak ryze individualni, manifestujici se v rozli¢cnostech zpuasobu lidského
sebevyjadfeni. Dulezité je, ze cela tato bytostna podstata, jadro osobnosti,
neni primarné zla. Je spise dobrd a castecné moralné neutralni, ackoliv
muze vést ke zlu, pokud se ocitne v nevhodném prostiedi. Proti moralnimu
a hodnotovému relativismu stoji Maslowova pozice, Ze pfirozenou podstatu

54 MASLOW, 2014, op. cit., s. 7-8.

113



WEYROVY DNY PRAVNIi TEORIE 2020

vcéetné hodnot, na nichz stoji, 1ze objevovat (jak laicky, ale i védecky), nikoliv
tedy vynalézat, konstruovat. Podle n¢j plati, ze pokud dochazi k potlaceni
bytostného jadra, ¢lovék difve ¢i pozdéji onemocni, coz se mize projevit
zjevaymi piiznaky anebo skryté. I skryta forma potlaceni ovSem ovliviiuje
prozivani a chovani. Lidska vnitini podstata je sice vrozend, avsak mno-
hem slabsi a kiehci nez instinkty zvifat, proto se snadno podrobi nevhod-
nym kulturnim tlakam ¢i jinému potlaceni. Presto ma kazdy clovek, alespon
v subtilnf podobe¢, specificky druh svédomi, ktery prameni z jeho vnitiniho
jadra, tedy jakysi pfirozeny vnitini normativ (nelze si zde nevzpomenout
napft. na podobnost se Sokratovskym pojmem dazmonion). Je to jiny druh sve-
domi, nez to Freudovské, pramenici ze superega, které se typicky konstituuje
jako nasledek ptisobeni rodicu, ¢imz zstava vici tomuto vnéjsimu ptisobeni
zcela podiizené a proto relativni. Ve svétle Maslowova vnitinfho norma-
tivu si ,kagdy covék... musi bolestné a velmi presné nvédomit, Ze kazdé odchyleni
se od ctnosti viastniho drubu, kagdy lolin proti vlastni prirogenosti, beg vyjimky kagdy
2 din se zapise do podvédomi a zprisobi, Ze budeme opovrhovat sami sebon. *“ Zakladni
lidské potteby, emoce a schopnosti, voiimané ¢asto negativné, nejsou samy
0 sobé $patné, nemoraln{ (agrese, strach, nevédomost atd.), nybrz premo-
ralni. Mohou sice vést ke $patnym nasledkim, avsak tyto $patné nasledky
vsak nejsou nezbytné. V pifznivém prostfedi se pfirozené jadro osobnosti
projevi, seberealizuje. Jako zasadni pfedpoklad vyvoje jedince do své pfiro-
zen¢ zdravé a spokojené podoby, v niz se muze naplno projevit jeho moralni
ptirozenost, uvadi Maslow ,,mognost ridit svij Zivot”, tedy ponechat subjektu
potfebnou miru prostoru pro svobodné rozhodovani. Vhodna mira svo-
body rozhodovani se bude podle veku samoziejme lisit. K tomu dodava:
2 V Simmnéte si, e pokud se prokdse pravdivost téchto predpokladii, budeme mit & dispo-
zicl védecky gdklad, prirogenon hodnotovon soustavu a nejvyssi odvolact soud, ktery urd,
co je dobré a Spatné, spravné a nespravné. > Exaktni vymezeni tohoto ,,nejvyssiho
odvolaciho soudu® predstavuje stale aktualni vjzvu a potencialné novy pod-
nét pro moralni kognitivismus.

Pokud bychom teoreticky rozvijeli lidska prava za pomoci Maslowovo kon-
ceptl vyse nastinénych, je nutné si pfipustit, ze nebudeme na pocatku zcela
nezaujati a hodnotové indiferentni. Musime nejprve pfijmout skutec¢nost,

55 MASLOW, 2014, op. cit., s. 59—063.
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ze zdravi (zde v Sirokém smyslu Maslowa) konstatujeme (voimame, pro-
zivame, hodnotime, ocefiujeme...) jako zadouci a naopak nemoc jako
nezadouci. Az po piijeti téchto postulovanych axiomu lze nejen zkoumat,
ale pfipadné i normativné interpretovat Maslowem konstatované pfirozené,
moralni jadro cloveka. Jde zde v podstate o to, pokusit se pfinést do proble-
matiky lidskych prav pojem psychického zdravi a nemoci. Zvoleni tohoto
piistupu z mého pohledu neptisobi nepochopitelné, nebot’ zdravi je obecné
nerozporna hodnota, typicky Siroce pfijimana jako nejdalezitéjsi.>® Maslow
pojem psychického zdravi zuzuje z veskerych ,bezptiznakovych® jedinct,
tedy bez zjevnych patologii. Vylucuje z néj 1 subjekty pfiznaky nepocit’u-
jici, ackoliv by je pocitovat méli (demonstrativne dozorci v koncentrac-
nich taborech bez vycitek svédomi). Toto ,,by méli* ve zvyraznéné casti
zde nenf jen logicky nejpfijatelnéjsi argument moralniho nonkognitivismu,
nybrz pfimo vystupuje v pozici biologicky podminéného ,,pifirodni faktu®.
Jakakoliv moraln{ zvracenost tedy z pohledu Maslowa pfedstavuje nesou-
lad jedince s jeho vrozenou, pfirozenou podstatou, pficemz tento nesoulad
se dd oznacit za dusevni nemoc. Nedostatek kongruence chovani s vlastnim
bytostnym jadrem znamena, ze clovék neni celistvy, uplny, tedy ne-zdravy.
Chapani zdravi jako celistvosti (a nemoci tedy jako poruseni této celistvosti),
se zraci exemplarne v anglickém slove wholesome (zdravy, pticemz whole = cely
¢i celistvy).

Doplnim demonstrativné, ze i v ramci zkoumani vychodisek pfirozeného
prava obecné pojem patologie neni ojedin¢lé. Slama se v tomto kontextu
dotyka ,,patologie duse* a pojmu pfirozenosti jakozto vysloveni toho kterého
ezdos, tvaru, odliSenosti ve stupnich hierarchizace, tedy drovné potenciality
a dovrseni (aktualizace). V jistém smyslu lze podle néj za ¢loveka v priroze-
nosti oznacit clovéka rozumného, tedy opak ¢loveka ,,mdlého rozumu®, sla-
bomyslného ¢i dusevné chorého. Presto i ,,nedovrsené, nerozumné® je nosi-
telem castecnych prav, nebot’ nalez{ do spektra ,,lidstvi“ s ohledem na ohle-
duplnost a milosrdenstvi jakozto projeva hierarchicky vyssi pfirozenosti.””
Podoba moralnf podstaty jednotlivct je v dobé postmodernich nejistot zcela

56 Viz napt. VECERA, Milo$ a Martina URBANOVA. Sociologie priva. 2., upr. vyd. Plzeti:
Ales Cenck, 2011, s. 134. ISBN 978-80-7380-321-6.

57 SLAMA, Milan. Hiedini prirozeného prdva. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2012, s 20-21.
ISBN 978-80-905247-1-2.
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zasadni, nebot’ predstavuje elementarni pilif dnesniho demokratického
statu, jak akcentuje i Hollinder ve svém pojednani o soumraku moderniho
statu. Poukazuje také na absenci ospravedlnitelného a siroce pfijimaného
zdroje lidskych prav, disponujictho tolik potfebnym potencidlem integro-
vat a homogenizovat spolec¢nost.”® V demokratické spolecnosti se veétsi-
nové zastavané hodnoty pfirozené stavaji zakladnimi pilifi demokratického
statu. Pokud budeme definovat hodnoty jako vnitiné ocenéné potieby, tak
se potieby jedinct dané spolecnosti a subjektivni zplsoby jejich ocenéni
stavaji, v agregatné relevantni podob¢, na vysost dulezité pro politicky vyvoj
a proto i pro vyvoj pravni.

Maslowtv koncept obecné sdileného moralniho jadra cloveka do jisté miry
kontrastuje s nékterymi jinymi pohledy na lidskou pfirozenost ve smyslu
bud’ primarni uplné neutrality nebo pfevazujici pfirozené spatnosti, ten-
dence ke zlu, agresi a destrukci. Vzpomenme na, v historii Siroce rezonu-
jici, pfedstavu o dédi¢ném hiichu. Otazka piirozenosti ¢cloveka hrala zdsadni
roli 1 v racionalistickych smérech jusnaturalismu. Hobbes popisoval pfiro-
zeny stav lidi jako valku vsech proti vsem, kde je homwo homini lupus. Proto
je spolecenskd smlouva tolik potfebnd pro udrzeni miru a bezpeci. Pohled
Rousseaua byl jiny. Minil, Ze ¢lovek se rodi od piirody dobry a tuto pfiro-
zenou dobrotu destruuji az instituce.” Dal$im z pohledd na lidskou pfiro-
zenost muze byt ten, ze kazdy clovek je tabula rasa, veskeré jednani se tedy
odviji od formovan{ svym okolim a jeho chovani tak v podstaté predstavuje
naprosto relativnf fenomén. Odtud je jen krok k bezbfehému kulturnimu
relativismu, o kterém mluvi Fukuyama. Ackoliv se ve svétle psychologic-
kych, genetickych ¢i jinych vyzkumu tato pfedstava ukazuje jako neoprav-
néna, vliv prostfedf na jedince je nesporny a vyznamny.

Pohled na lidskou pfirozenost svérazné modifikoval Freud. Clovek u néj
vystupuje jako subjekt znacné sobecky a sexudlné determinovany. Nevédomé
pudy tvoif zaklad lidského 7. Jejich psychicka energie, v ramci zakont psy-
chodynamiky, sice muze vést ke krase tvofivosti napf. v podobé uméleckych
dél, bude se vsak spiSe jednat napt. o sublimaci nevédomych pudu tlacicich

58 HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho statu. Privnik [online]. 2013, ¢. 1, s. 11 [cit.
29. 6. 2020]. Dostupné z: http:/ /wwwja-st.sk/files/Soumrak_moderniho_statu.pdf
% ZOUBEK, 2016, op. cit., s. 117-119.
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se z id. Na zakladé hraz 1. sv. valky vymezuje dokonce destruktivni a sebe-
destruktivni pud smrti jakozto integrilni souédst lidstvi.” Pravé Freudav
diskurz dodnes vyvstava i pfi snaze o uchopeni lidské pfirozenosti jakozto
zakladu lidskych prav, resp. tomuto pfechodu od pfirozenosti k lidskym pra-
vam spise brani.® Humanisticka psychologie se v§ak vyrazné odlisuje svym
zameéfenim, zkouma také ,,zdravou polovinu lidské psychiky®, coz kontra-
stuje pravé s Freudovo fascinaci ,,nemocnou polovinou lidské psychiky“.?
Maslow také kritizuje freudovskou teorii a psychoanalyzu, nebot’ nim pry
obecné nemuze poskytnout funkéni mechanismy pro spolecnost. Hlavni
davod vidi v tom, ze sama byva jejimi pfedstaviteli prezentovana tak, ,nemwd

nic spolecného s ucenim piisobu Fivota a systémem hodnot“*

6 MOTIVACE A SEBEAKTUALIZACE
PODLE MASLOWA

Pro lepsi pochopeni konceptu prirozeného jadra ¢lovéka je vhodné priblizit
Maslowovy pojmy jako D-motivace, B-motivace, B-hodnoty, sebeaktuali-
zace a vrcholné zazitky, které v této souvislosti pouziva. Operovat s pojmem
lidskych potieb, jakozto zdroju lidské motivace, se pfi zkoumani lidskych
prav z urcitého thlu pohledu muze jevit nejen pfinosné, ale spise integralni
a nezbytné. Pokud by lidska prava nevychazela z lidskych potieb, nebyla
by potiebna a vlastné by nebylo dcelné se o nich vibec bavit, nebot” smys-
lem, pficinou i dcelem normy neni norma sama, nybrz to, co normuje.

Hapla uvazuje o argumentech pro justifikaci lidskych prav prizmatem lid-
skych potteb jiz dffve pouzitym Jeremy Waldronem a také prizmatem teo-
rie schopnosti Marthy C. Nussbaumové. Jako jednu ze slabin Waldronovo
piistupu, pficemz obdobné neduhy pfisuzuje i teorii Nussbaumové, uvadi
zaménu tuzeb a potfeb, pficemz v takovém kontextu by normativita
vychazela z pfedpokladu, ze bychom m¢éli dostat to, po ¢em touzime, coz

60 PLHAKOVA, Alena. Déjiny psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 170-173, Psyché (Grada).
ISBN 80-247-0871-x.

61 Viz napt. HAPLA, Martin. Idea univerzality a lidskd prava. In: Den pravni teorie [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 190 [cit. 21.7.2020]. ISBN 978-80-210-7369-2. Dostupné z:
https:/ /wwwlawmuni.cz/sborniky/Den-pravni-teotie/Den-pravni-teotie-2014.pdf

62 MASLOW, 2014, op. cit., s. 62.

63 MASLOW, Abraham Harold Nabogenstvi, hodnoty a vrcholné zagitky. Pielozila Irena
ZAMPACHOVA. Brno: Holar, 2017, 5. 34—35. ISBN 978-80-906731-0-G.
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pro ospravedlnéni prechodu od faktu k normé nemuze byt dostatecny
argument.® Analogicky zde lze opét pfipomenout problém tautologického
pojmu uzitku v ekonomii, na ktery upozornuje Sedlacek. Oproti zminé-
nému problémovému bodu v piistupu Waldrona pfedstavuje Maslowovo
chapani zakladnich lidskych potieb kvalitativni rozdil. Maslow nespojuje
jakékoliv chténi s potiebou, nybrz zakladni potfeby tifdi, hierarchizuje.
Navic mu necini potiz oddélovat pfirozené potieby, jakozto projevy zdravé
architektury lidského nitra, od tuzeb nepfirozenych, které nejsou v souladu
s pfirozenou podstatou clovéka a jsou tedy kvalitativné odlisné. Hypoteticky
by proto Maslowuv pifstup mohl byt vyuzit i pro obohaceni modelt eko-
nomickych ¢i sociologickych. Jiz dnes snahu o vymaneéni z podruci neokla-
sického chapani maximalizace subjektivné pocit’ovaného prozitku mizeme
sledovat napt. u behavioralni ekonomie nebo i ekonomie produktivni spo-
tieby.”® K oziveni by mohlo dojit i v rimci sociologické kritiky konzumeri-
smu u tzv. perfekcionistické kritiky, ktera se dnes jiz zda téméf mrtva.*

Podle Maslowa lze v zasadé vymezit nizsi, deficientn{ motivaci (D-motivaci,
nedostatkovou) a vy$si B-motivaci (tzv. motivaci ,,byti), projevujici
se v ramci tzv. sebeaktualiza¢ni tendence. D-motivace je charakterizovana
potfebou udrzovani homeostazy, tedy cyklickym pfechodem od napéti
z nenaplnéné deficientni potfeby, naslednym naplnénim deficientni potieby
a finaln{ ulevou. B-motivaci lze naopak pfirovnat k procesu homeorhézy,
nebot’ sebeaktualiza¢ni tendence se vyznacuje potfebou neustavajictho
nalézani novych cest k prohlubovani vlastnitho sebevyjadfeni, pfinase-
jici pocit spokojenosti z procesu sebeaktualizace. D-motivace, podnéco-
vana D-potfebami, nezahrnuje jen nejelementarnéjsi zakladni fyziologické
potteby, nybrz i potfebu bezpedi, lasky, respektu a sebeticty. Az po uspoko-
jeni D-potieb dochdzi u jedince k procesu sebeaktualizace. Sebeaktualizaci
Maslow definuje jako soustavné naplnovani moznosti, schopnosti a nadani,

64 HAPLA, Martin. Justifikace lidskych prav a is-ought problém. Casopis pro privmi védu
a praxi. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2020, s. 46—47. ISSN 1805-
2789. DOI: 10.5817/CPVP2020-1-3. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/
article/view/12462/ [cit. 21.7.2020].

65 Viz napt. VALENCIK, Radim. Ekonomie produktivni spotyeby: teoreticky ziklad analizy role
odvétvi produktivnich sluzeb. Praha: Vysoka skola financ¢ni a spravni, 2019, Sciencepress.
ISBN 978-80-7408-184-2.

66 ZAHRADKA, 2014, op. cit., s. 231-325.
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neustalé sméfovani k vnitfni jednoté nebo plnéjsimu poznani a piijeti vlastni,
vnitini podstaty. Pro odliseni jedinct v procesu sebeaktualizace vaci tém
,»ne-sebeaktualizujicim® se vymezuje Maslow 13 kompara¢né vyznamnych
bodu, mezi nimiz nalezneme zajimavé charakteristiky, ku pifkladu zvysenou
spontannost, vyssi Cetnost tzv. vrcholnych zazitka, zvysenou identifikaci
s lidskym rodem, vyrazné zvysenou kreativitu, zmény v hodnotovém systému
a celkové kvalitnéjsi vaimani skute¢nosti.”” Sebeaktualizovani lidé proto ,, 77
vice ve skutecném a prirozeném svété nes v clovékem vytvorené mase abstrakei, presvéd-
lent a stereotypil, které vétsina lidi mylné povazuje a skutelny svét. “® Zda se tedy,
ze proces sebeaktualizace jedinci zpiistupniuje jakousi epistemicky novou
kvalitu poznani sebe sama, ¢imz nasledne ovliviuje také zpusob vztahovani
se k ostatnim 1 vnéjsimu svétu celkové. Lidska bytost je podle Maslowa kon-
struovana tak, ze za ptiznivych podminek sméfuje k ,,plnéjsimu byti, ¢imz
dochazi ke spontannimu osvojeni hodnot a vlastnosti, které typicky ozna-
¢ujeme jako dobré (vyrovnanost, laskavost, poctivost, odvaha, nesobeckost,
laska, dobrota).”” Nejde zde tedy o hodnotovou indoktrinaci ani jiné zvnitt-
néni koncepta z vnéjsich zdroju, spiSe o jakousi ,,inscendenci® a ptipadné
rozbofeni vzitych, avsak nevhodnych (neptivodnich, umélych, nesouladnych
s podstatou, umeéle vytvotenych) patterns mysleni a chovani, které urcitym
zpusobem bran{ clovéku uskutecniovat svou podstatu a hluboce prozivat
vlastnf byti. Prostfedi pusobi jako katalyzator v reakci explikace bytostného
jadra. Rogers, dalsi vyznamny predstavitel humanistické psychologie, neo-
mezuje pojem aktualizacni tendence pouze na nejvyssi pticku pyramidy lid-
ského snazeni, jako jejf exkluzivni vrchol, ale chape ji jako soucast celkového
smefovani k tvofivému naplnéni bytostné moznosti cloveka, tedy i jako
,metapficinu“ nizsich potfeb.”

Logicky tedy s vys$si mirou neuspokojenych D-potieb podle Maslowa
klesa schopnost ¢lovéka zaméfovat se vice na svét nez na sebe a hledat
jiné nez vlastni uspokojeni. Pfi sebeaktualiza¢nim procesu naopak ¢lo-
vek dokaze typicky snadnéji prekonavat vlastni ego a fesit problémy, které
67 MASLOW, 2014, op. cit., s. 83—84.

68 Tbid,, s. 13.

©  Tbid.,s. 211.

70 ROGERS, Carl Ransom. Zpiisob byti: klicovi témata humanistické psychologie 3 pobledu jejiho

zakladatele. Pielozil Jiti KREJCI. Praha: Portal, 2014, s. 123, Klasicka dila psychologie.
ISBN 978-80-262-0597-5.
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by se ho nemusely tykat.”! Vyrazné ilustrativai konstatovani, zptistupsiujic
Maslowovo chapani sebeaktualizujictho se ¢loveka, zni tak, ze ,,0d sebeak-
tualizujicich se lidi, kter? proto ji dosabli vysoké rirovné gralosti, dravi a sebenapl-
nént, se toho migeme tolik nanlit, ag se nékdy da, jako by tito lidé byli jinym lid-

«72

skym drubem. 7 Sebeaktualizovany clovek je tedy pasovan do symbolické
role idedlu psychického zdravi a vyvinu, jehoz konkrétni projevy se sice
lisi, avsak pfesto vsichni sdili spole¢né jednotici, moralné relevantni rysy
se véemi ostatnimi. Tyto sdilené rysy vyvstavaji z vrozené, implicitni jedin-
covo esence. Jde zde tedy pfesné o to, co déla cloveka clovékem, o pojem
lidstvi (konkrétnéji co déla clovek, pokud je mu umoznéno byt ¢clovekem).
Piiznacny je Maslowem pouzivany pojem ,védeckd etika®, kterou navrhuje
odvodit pravé od chovani sebeaktualizovanych jedincd.” Maslow védeckou
etiku striktné neformuluje, avsak epistemologicky ji zjevuje zkoumani, kon-
struuje testovatelné hypotézy, nastoluje otazky a buduje patfi¢ny novy poj-
movy aparat.

7 VRCHOLNE ZAZITKY A HODNOTY BYTi

S procesem sebeaktualizace souvisi také pojem tzv. vrcholnych zazitka (peak
experiences). Jde o Maslowovo oznacen{ specifickych zazitkt rtzné inten-
zity, vyvolanymi rozlicnymi faktory. Vrcholného zazitku lze dosdhnout
mnoha zptsoby anebo se také muze dostavit zcela spontanné, bez zjevného
davodu. Demonstrativné muze byt vyvolan filosofickym vhledem, milost-
nym ¢i sexualnim prozitkem, atletickym vykonem, shlédnutim umeéleckého
pfedstaveni ¢i narozenim ditéte.”* Na zakladé praci jinych autora pfiznava
moznost, ze vrcholné zazitky nemusi souviset jen s pozitivnimi psychickymi
stimuly, ale i s negativnimi, ackoliv Maslow studoval vrcholné zazitky v pozi-
tivnich kontextech. V konfrontaci ¢lovéka se smrti, tragédii a smutkem tedy
také pfipoust], na prvni pohled paradoxni, aktivaci tzv. B-kognice (,,pozna-
vani byti), nebot’ nejst’astnéjsi a nejsmutnéjsi momenty si jsou zvlastnim
zpusobem podobné.” K vrcholnym zizitkim muZze dochazet dokonce

71 MASLOW, 2014, op. cit., s. 95.

72 TIbid., s. 127.

73 1bid., s. 205.

74 MASLOW, 2017, op. cit., s. 21-22.
75 MASLOW, 2017, op. cit., s. 26.
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iv zazitcich blizké smrti.” Tyl§”” zase spojuje psychologicky vyznamny poten-
cial psychedelickych zazitkt s tim, ze v psychedelickych stavech dochazi
k vrcholnym zazitkim.”™ I Maslow psychedelika jako spoustéce vrcholnych
zazitka sam ptipoustel.” Alespon nejintenzivnéjsi vecholné zazitky by se daly
oznacit za ,,mystické” ¢i ,transcendentni”. Nevazi se v$ak na zadny kon-
krétni nabozensky systém. Pojem mystického zazitku ze své podstaty tézko
uchopitelny. Lze se s nim setkat napf. v praci psychologa a filosofa Williama
Jamese, jimz byl Maslow ovlivnén. Jamesovo zaujeti mystickymi zazitky pra-
menilo z vlastni zkuSenosti, kterou James popisuje ,jako by vsechny protiklady
svéta, jejichg neslucitelnost a rogporuplnost je drojem vsech nasich potizi a trapent, sply-

nuly v jednotu “

Vrcholné zazitky jsou dulezité proto, ze clovéku piinasi novou kvalitu prozi-
vani, sahajicf mimo béznou, profanni zkusenost. Spousti se v nich B-kognice,
v jejimz ramci je jedinec konfrontovan B-hodnotami, které budou pfibli-
zeny nize, tedy proziva je a dokaze rozeznavat. Typicky se vrcholné zazitky
objevuji pravé v ramci sebeaktualiza¢nfho uskutecniovani, a to jako jakési
chvilkové zesileni vaiman{ a chapani skutecnosti, vaimani skute¢nosti ,,pfi-
meji a jasnéji.”® Maslow uvazuje v tom smyslu, ze v okamzicich vrchol-
ného zazitku kazdy clovék, bez ohledu na troven uspokojen{ potieb, poci-
t'uje kratkodobé¢ sebe sama jako sebeaktualizovaného, stava se tim alespor
docasné plnéji sim sebou, piiblizuje se k jadru svého byt{ a maze byt proto

76 Viz napt. HOFFMAN, Edward a Fernando A. ORTIZ. Youthful Peak Expetiences
in Cross-Cultural Perspective: Implications for Educators and Counselors. Research Gate
[online]. 2009 [cit. 21.7.2020]. Dostupné z: https://www.researchgate.net/profile/
Fernando_Ortiz5/publication/226835898_Youthful_Peak_FExperiences_in_Cross-
Cultural_Perspective_Implications_for_Educators_and_Counselors/links/0c960519a-
a5fcc14a6000000/ Youthful-Peak-Experiences-in-Cross-Cultural-Perspective-
Implications-for-Educators-and-Counselors.pdf

77 TYLS, Filip. Neurobiologie psylocibinu ve vztahu k jeho potencidlnimu terapeutickému
Géinku. Psychiatrie: Casopis pro moderni psychiatrii. Research Gate [online]. 2015, s. 107
[cit. 21.7.2020]. ISSN 1211-7579. Dostupné z: https:/ /www.researchgate.net/profile/
Filip_Tyls/publication/282683617_Neurobiology_of_psilocybin_in_the_context_of_
its_potential_therapeutic_use/links/5665f7c¢a08ac15¢74634c2fe/Neurobiology-of-
psilocybin-in-the-context-of-its-potential-therapeutic-use.pdf

78 Viz také TYLS, Filip. Fenomén psychedelie: subjektivni popisy zazitki 3 experimentalni into-
xikace psilocybinem doplnéné pobledy vyzkumniki. Praha: Dybbuk, 2017, s. 34. ISBN
978-80-7438-178-2.

79 MASLOW, 2017, op. cit., s. 102.

80 MASLOW; 2014, op. cit., s. 23.

81 Ibid., s. 130-132.

121



WEYROVY DNY PRAVNIi TEORIE 2020

v téchto chvilich plnéji lidsky.* Pfi vecholnych zazitcich tedy dochazi ke zvy-
seni miry kongruence s vlastnim pfirozenym jadrem.

V ramci toho co Maslow nazyva vrcholné zazitky, dochazi k poznavani
B-hodnot (,,hodnoty byti). Jednd se o 14 elementarnich, neredukovatel-
nych hodnot. B-hodnoty chape jako aspekty reality, které by mély byt odli-
$eny od emoci ¢i postoji prozivajiciho jedince vici této poznavané realite.
Podobu B-hodnot Maslow vytvofil empiricky, na zakladé zkoumani vypo-
vedi subjektt o jejich fenomenologickém prozivani vrcholnych zazitka.
B-hodnoty piedstavuji podle Maslowa nejen vyjadfeni pfirozenych znakd
byti, osobnosti ¢i identity béhem vrcholnych zazitkd, ale 1ze v nich také nalézt
analogii se znaky ,idealntho umeéni®, ,idedlnich matematickych dikaza“
nebo mj. dokonce ,,dlouhodobych cila a vyjadieni nékterych nabozenstvi®.
B-hodnoty a cely zde nastinovany diskurz pfirozeného jadra ¢lovéka pred-
stavuji pro lidskopravni otazku zasadni dilezitost prave proto, ze Maslow
B-hodnoty nazjva jako mozna kritéria ¢i urcujicimi znaky podstaty samot-
ného lidstvi (sine qua non aspekt toho byt clovékem). B-hodnoty lze podle
n¢j chapat jako jakysi most mezi dichotomif relativnfho a absolutntho, his-
torického a vécného. Tim, ze jsou v lidském nitru jiz obsazeny, nenf nutné
pro jejich zkoumani postulovat metafyzické argumenty.*’

Maslowova perspektiva nabizi moznost, jakym zptsobem by ono vécné,
archetypaln{ hledan{ ,,vy$si pravdy ¢i ,,vyssi pfirozenosti® mohlo byt
veédecky ukotveno, ¢imz by véda v oblasti moralnich faktd nezbytné nemu-
sela defaultné ohlasovat ignoramus et ignorabimus. Co se tyce vztahu védy
a hodnot, Maslow uvazuje v tom smyslu, ze pokud by jeho pfedpoklady
o hodnotach byly Site potvrzeny, ,,bude to v priménm a otevieném rogporn s jednin
e gakladnich axioni, jini se 1idi veskeré védecké uvagovani, a sice se lim je vnimdni
objektivnéisi a neosobnéjsi, tim je nezdvislejsi na hodnoté. Skutecnost a hodnota je témér
vdy povagovina ga protikladné a navzdajem se vylucujici pojnry. Ale mognd je to privé
naopak, protoge kdyg se zamérinme na to nejméné sobecké, objektivni, pasivni a motivace
Zbavené pozndni, 3jistime, Fe vnima hodnoty piimo, ge hodnoty nemobou byt odtrieny
od skutecnosti. .. “* Maslow nesouhlasi s neprostupnou dichotomizaci védy

82 Ibid,, s. 21.
85 MASLOW, 2017, op. cit., s. 119-123.
84 MASLOW, 2014, op. cit., s. 140.
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a hodnot jako jediného mozného védeckého piistupu. Kiritizuje veédecky
pozitivismus prave pro striktni oddélovani faktd a hodnot, pro vytlacovani
hodnot z moznosti exaktnfho, objektivniho a racionalnfho védéni. S ohle-
dem na vyse uvedené je v naprosté kontrapozici s nazorem, ze hodnoty
lze ustavovat pouze arbitrairné a prostfednictvim podnetd zvnéjsku. Vedu
separovanou od zkoumani vnitfntho poznani hodnot doslova oznacuje
za ,,zmrzacenou védu®. Nacrtava obraz jakéhosi nového typu humanistic-
kého veédce, ktery se snaz{ védeckou metodou zkoumat a popsat palcivé
otazky spojené s clovékem, véetné problematiky systému hodnot, kterou
klasicka veda radéji ignoruje a zatlacuje do vlastniho nevédomi. Bez tohoto
nového typu humanistického veédce lze se systémem hodnot, jakoZto objek-
tival danosti, operovat zejména v oblasti ndbozenstvi.* Primarnim zdrojem
poznani této ,,nové vedy”, o které se Maslow vyjadfuje, nemuze byt nic
jiného, nez fenomenologicky prozitek. To se neobejde bez dostatecné roz-
vinutého aparatu induktivnich, empirickych metod, které umozni zprostied-
kovat fenomenologické prozitky objektivnimu zkoumani, tak aby byly ana-
lyzovatelné, komparovatelné a interpretovatelné. Jde o jiné pojeti fenomént,
nez jak to vidime v ramci Husserlovo fenomenologie, striktné oddélujici

objektivitu od védomi.*

Ostatné redefinice klasické védecké dvojice sub-
jektu a objektu, resp. jejich vztahu, jiz mnoho desetileti na zakladé novych
poznatkt probiha i v jedné z nejvice exaktnich véd, totiz fyzice (v ramci
teorie relativity, kvantové mechaniky a zobecnéné termodynamiky). Jak
v ramci novoveké veédecké objektivity doslo ke ztrate davery v subjektivni
pfirozenou zkusenost, podrobné traktuje Neubauer. V ramci tohoto pro-
cesu podle né¢j doslo ke ztrate piistupu k pfirozenému svétu u ¢loveka, tedy
k moznosti opravdového prozivani a pfijeti ptirody i existence jako takové.”
Lze se v tomto kontextu vratit i k vychodiskiim biologie. Inspiraci mtizeme
hledat i u Gregory Batesona, ktery podle Neubauera pomaha polozit zaklady
,»obecné biologie™ jakozto ,,védy postavené na takové ontologii, pro kteron Zivor
nent epifenomeénent, nybrs vychozi Zkusenosti, a to takovou, jakon ndme v sebeprogitkn
85 MASLOW, 2017, op. cit., s. 40.
86 BEKRYCHT, Tomasz. Totoznost a rozdilnost fenomenologickych pojmua prava.
In: Weyrovy dny pravni teorie 2017 |online]. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 254
[cit. 21.7.2020]. ISBN 978-80-210-8752-1. Dostupné z: https://wwwlaw.muni.cz/

sborniky/weyt/weyr2017.pdf
87 NEUBAUER, 2017, op. cit., s. 92.

123



WEYROVY DNY PRAVNIi TEORIE 2020

vlastni myshi. “®* Tento ptistup se zdd souvisejici s Maslowovym volanim
po humanistickém veédci nového typu. Zda se, ze pokud budeme chtit brat
Maslowovy myslenky stejné vazné jako on saim, musime pro Kantovy noume-
nony a fainomenony Vytvorit novy prostor pochopeni a setkani.

8 POTENCIALNi OBOHACENI LIDSKOPRAVNIHO
DISKURZU O MASLOWOVY KONCEPTY

Maslowem nabizend vychodiska lidské psychiky pfedstavuji podle jeho
vlastnich slov spise testovatelné hypotézy, nez absolutni pravdy, ackoliv
jsou podlozené jeho vlastnim vyzkumem. Pokud by vsak byla dostatecné
ovéfena a pfijata, mohla by znamenat obohaceni i pro teotie lidskych prav.
Pro $irdf ovéfeni Maslowovo vychodisek je podle mého nazoru problémem,
ze humanisticka psychologie se v prub¢hu ¢asu stala do zna¢né miry stala
spise predchidkyni tzv. pozitivai psychologie,” ktera jiz na nastinéné kon-
cepty pfimo nenavazuje.

Ackoliv lidska prava na zakladé predstavenych konceptt nelze povazovat
za existujici metafyzicky, sama o sobé i mimo lidské spolecenstvi, nemusi
vystupovat jako konstrukt zcela podiizeny nahodnym politickym zajmtm
¢i kulturnim naladam, jak to vidime v nékterych pohledech. Nabizi se pohled
na lidska prava jako na manifestace, explikace bytostné moralné relevantni
podstaty lidskych individui. Lidska prava v tomto pohledu maji pfesto spise
instrumentalni povahu. Pokud bychom chapali lidska prava jako manifesty
ptirozené podstaty cloveka, je nutné s nimi pracovat vzdy v kontextu spo-
lecenské reality, nebot’ jejich vymezovani, zménu ¢i zanik nutné ovliviuji
vnejsi faktory. Zasadni faktor je technologicka vyspéelost té které spolec-
nosti, diky niz se mize zvySovat mnozstvi jedinct v procesu sebeaktuali-
zace. Uroven technologického rozvoje a dalsi faktory, ovliviujici agregatni
materialn{ zabezpeceni spolecnosti, také souvisi s moznosti dané spolec¢nosti
vymezeny soubor lidskych prav zabezpecit. Na zakladé takového zptsobu
uchopeni lidskych prav mtzeme pfi zméné materialniho zazemi (mnozstvi

8 NEUBAUER, 2011, op. cit., s. 409.

89 Viz napt. SELIGMAN, Martin E. P. a Mihaly CSIKSZENTMIHALYI. Positive
Psychology: An Introduction. Awmserican Psychologist [online]. 2000, s. 5-14 [cit. 21. 7. 2020].
Dostupné z: http:/ /www.bdp-gus.de/gus/Positive-Psychologie-Aufruf-2000.pdf
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a kvality vefejnych i soukromych statkt a sluzeb dostupnych pro uspoko-
jen{ zakladnich prav subjektd) spolecnosti v Case 1 prostoru lépe pochopit
diverzifikaci lidskych prav. Samotna technologicka vyspélost vsak samo-
zfejmé nestaci. Jde také o vytvofeni dostate¢nych podminek pro explikaci
Maslowem postulované¢ho pfirozeného, moralniho jadra jedince.
Prestoze vymezovani konkrétni podoby zakladnich prav, jakozto lidskych
prav pfevedenych do pozitivniho prava, ve vsi své komplexnosti predsta-
vuje velmi Siroky soubor vstupnich faktort, alespont v ramci jedné dimenze
tohoto souboru by bylo mozné na zakladni prava hledét jako na korelat mezi
* u relevantnich aktért autentickym (fenomenologickym, vnitfné plat-
nym) prozivanim nutnosti univerzalné zajistit uréitou minimaln{ uro-
ven zakladnich lidskych potfeb prostfednictvim pozitivnich forem
lidskych prav, jakozto projevu jejich bytostnych moralnich podstat
spojenych s nepodminénym altruismem a ztotozfiovani se s celym
lidskych rodem
* a mezi materialnimi, technologickymi a institucionalnimi moznostmi
zabezpeceni urcité minimalni urovné lidskych prav v pozitivnim
pravu.
S ohledem na progres spolec¢nosti a tim moznosti stale vice lidem umozno-
vat proces sebeaktualizace se jedna o pozitivni zpétnovazebni smycku, byt’
z mnoha davodi narusitelnou. Jakkoliv zde jde o velmi zjednoduseny pohled,
pfesto neni nezbytné ho na zdklad¢ tohoto zjednoduseni ihned odsoudit
k nezdaru. Pfipomenme bohatost ekonomickych modeld, jejichz podstata
tkvi pravé v nutném zjednoduseni, aby mohlo dojit k popsani vztaht mezi
nekolika vybranymi proménnymi. Dynamiku a progresivni vyvoj zakladnich
prav ndzorné popisuje tiidéni na tzv. generace.”’ Kazdou generaci zikladnich
prav lze hypoteticky chapat, v ramci zde vymezeného kontextu, jako stupen
spolecensky stabilni miry manifestace pfirozené moralni podstaty a vnitintho
svedomi subjekta spolecnosti a také jako etapu rozvoje spole¢nosti, umoz-
nujici prevést urcitou ¢ast subjekty rozpoznavanych lidskych prav do pozi-
tivntho prava. Generace tedy nemusi vypovidat jen o politickém prorustani
lidskopravni ideologie a normovani novych problému, vyvstavajicich v pra-
béhu zvysovan{ slozitosti spolecenskych vztahu (jistoty zaméstnanct, ochrana

9%  ZOUBEK, 2016, op. cit., s. 97-98.
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zivotnfho prostiedi, soukromi v kyberprostoru...), ale také o agregatni zvyseni
miry zvédomeni naléhavosti téch kterych prav lidskych prav spolu s pragmatic-
kymi moznosti ta ktera prava garantovat. Timto nabizenym pohledem Ize snad
alespon castecné vysvetlit rostouc] duraz na lidska prava ve vyspélych demo-
kraciich a zaroven nemoznost dobrat se jediného, globalniho souboru lidskych
prav. Celym piispévkem chci v podstaté fici, ze rozvijenim zde nastinénych
Maslovovych koncepti bychom se mohli dobrat vymezeni hlubokych, objek-
tivnich zaklada lidskych prav v architektute lidské psychiky a tim nasledné také
zvysit jejich legitimitu skrze lepsi pochopeni pficin, zdroju lidskych prav.
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Polarisaéni princip norem FrantiSka
Weyra a formalné logické systémy

Vojtéch Riha

Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Ceska republika

Abstract in original language

Prispévek porovnava fungovani formalné logickych systému s normativni
teorif Frantiska Weyra, a to prave v ¢asti vztahujici se k vlastnostem normo-
logického a teleologického myslen.

Je tomu tak prave z toho dtvodu, kdy Frantisek Weyr vymezoval piipustnost
dvou stavii u normy, a to za odliseni skutecnosti, kdy jeden ze stavi normy
je pravem vyzadovanym a druhy ze stavii normy je pravem nechténym.
Samotné zameéfeni na normologické a teleologické myslen{ Frantiska Weyra
je nesmirné cennym zdrojem poznani pravée smérem k pocitacové vede
a k mozné budouci pravni Gpravé fungovani autonomnich systémi v ramci
pravnfho systému. Umoznuje totiz snadnéjsi uchopeni a porozumeni o zpu-
sobu fungovan{ formalné logického systému pravé cloveku, ktery nema
v tomto ohledu patfi¢nych znalosti, zkusenost{ a ¢asu se seznamovat se tech-
nickymi moznostmi a pfedpoklady téchto formalné logickych systému.
Dava posléze patfi¢nou odpoved na otazku rozliseni normového fungovani
formalné logického systému jako autonomniho stroje schopného puisobit
samostatné na vnejsi svét, aniz by vsak kdy byl takovyto autonomni stroj
stizen obavou z represivni funkce norem v podobé exekuce nebo trestu.

Keywords in original language
Normativni; formalné logicky; polatisacni princip.

Abstract

The paper compares the functioning of formally logical systems with the
normative theory of Frantisek Weyr, in the part related to the properties
of normological and teleological thinking,
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This is precisely because Frantisek Weyr defined the admissibility of two
states of a norm, distinguishing between the fact that one of the states
of a norm is required by the law and the other of the states of a norm
is unwanted by the law.

The very focus on the normological and teleological thinking of Frantisek
Weyr is an extremely valuable source of knowledge in the direction of com-
puter science and the possible future legal regulation of the functioning
of autonomous systems within the legal system. It makes it easier for a per-
son who does not have the appropriate knowledge, experience and time
to get acquainted with the technical possibilities and assumptions of these
formally logical systems to grasp and understand the way in which a for-
mally logical system works.

It then gives an appropriate answer to the question of distinguishing the
standard functioning of a formally logical system as an autonomous machine
capable of acting independently on the outside world, without ever being
affected by the fear of the repressive function of norms in the form of exe-
cution or either punishment.

Keywords

Normative; Formally Logical; Polarisation Principle.

1 UvoD

V dnesnim modernim informaénim svété je tep doby udavan rychlosti
vymény informaci. Rozvoj spolecnosti je tak pfimo zavislym na informacich
a hodnot¢ téchto informaci.

V ramci poznavani (noetiky') je nesmirné dulezitym aspektem skutecnost
prave jakou hodnotu jednotlivé pfedavané informace nesou.

V tomto pifspévku pfipisuji informacim pouze dvé hodnoty. Jednak hod-
notu pozitivai a druhak hodnotu negativni. Obrazem pozitivai vymény
informace je pfijeti takovéto informace ze strany adresata. V pfipadé nega-
tivni vymeény informace je pak samotnym obrazem odmitnuti pfijeti tako-
véto informace ze strany adresata.

1 WEYR, Frantisek. Teorie priva. Praha, Ceska republika: Orbis, 1936, 387 s. Reprint
Wolters Kluwet, a. s., 2015, s. 31. ISBN 978-80-7552-000-5.
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Samotné rozliSeni pfijimani{ informaci je nutné pro uvédoméni o pusobeni

normativatho poznavani na zdkladé pouhého ,,ryziho intelektu®.”

Za pomoci poznavani na zakladé¢ ryziho intelektu se totiz nerozlisuje hodno-
tovy obsah informace v $ir§im pohledu, nez pravé jen za rozliSeni pozitivni
hodnoty informace a negativai hodnoty informace.” K tomu viz dale.

Totiz je zapotiebi si uvédomit skute¢nost platnou pro normativni pozna-
vani, které je pfirozené ¢lovéku, kdy pro néj plati, ze je zde pfitomna slozka
volni a ze tedy ¢lovek je schopen disponovat prave s témito informacemi tim
zpusobem, aby mohl dosahnout pozadovaného (chténého) jednani na vnéj-
$im svété. Samotné jednani cloveéka na vnéjsi svét je tedy chténym jednanim
na zaklad¢ slozky vule.

V piipadeé strojli formalné logického systému® zde vsak takovito slozka neni,
jelikoz je formalné logické systémy nemohou v pribéhu své dosavadni pfi-
rozenosti disponovat slozkou volni.

Proto je tedy jednani stroje s formalné logickym systémem na vnéjsi svet
udano z vlastniho pfednastaveni normového souboru takovéhoto stroje
s formaln¢ logickym systémem.

Jesté jinymi slovy. Jednani clovéka na vnéjsi svét je ndeterministické a jednani
stroje s formalné logickym systémem je deternzinistické.

2 WEYR, 1936, op. cit. s. 24 a 28.

5 K tomu srovnej. POLCAK, Radim. Insernet a promény priva. Praha: Auditorium, 2012,
s. 260, Téma (Auditorium). ISBN 978-80-87284-22-3. Doc. Pol¢ak zde uvadi: ,,Ze prﬂﬂdk
vost je 1 empiricky ovéiitelnych vyrokii ekvivalentni k jejich informacni kvalité. Pravdivy vyrok tedy dle
této tege miigeme povagovat 3a informaci, nebot’ jeho pritomnost v urcitém systému vysuje jeho organi-
zaci. Ze shora nvedenych pognatkii obledné pravosti informace vsak Ize dojit k 3dvérn, Ze ekvivalence
pravdivosti a informaini kvality (4. organizacnibo charaktern) neni ani daleka siplnd.

4 K tomu srovnej. POLCAK, op.cit., s. 171, pozniamka pod ¢arou 402. Zde je uvadén
odkaz na zakladatele ceské pravni mformatlkv prof. Viktora Knappa a na jeho dilo
0O moznosti pousiti kybernetickych metod v pravu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akade-
mie véd, 1963, s. 18-19. Prof Viktor Knapp se zde vyjadiil ke skute¢nosti, jak lze chapat
pravo jako informaénl’ systém. Uvadi zde, ze ,programovaci jagyky pocitacii jsou formdiné
logické systémy zalogené na etickych, respektive povinnostnich operdtorech, tj. na instrukcich.“ Doc.
Poléak zde dile cituje prof. Knappa tak, Ze ,,objev politale jako antomatického zpracovatele
(procesorn) informaci tedy vedl k potrebé jazyka, jims bude mogné formalizovat informacni operac,
toliko intelektndlni aktivitu, aby ji mobl provddet stroj nedisponujici Sdadnym predvédénim (natog
predporuzumeénim). “ K pojmu piedveédéni a predporozumcrn pak shodné SOBEK, Tomas.
Argumenty teorie priva. Praha: Ustay stitu a prava Akademie véd Ceské republiky, 2008,
s. 223 a nasl. ISBN 978-80-904024-5-4.
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Dochazi tak k rozliseni normativnitho poznavani pro ¢loveka a normativ-
nfho poznavani pro formaln¢ logické systémy.

Proto se jevi obecna ¢ast Teorie prava FrantiSka Weyra za skvély nastroj,
za pomoci kterého je mozné pro clovéka bez technického vzdélani a Siroké
zkusenosti dojit k porozumeéni, jakym zpusobem bude tedy piistupovat
k vyméné a pifjmu informaci mezi ¢lovékem a formalné logickym systé-
mem. V tomto ohledu budu zaméfovat svou pozornost smérem k vyméné
informaci, které jsou vyznamné zejména proto, jelikoz jsou deontologicky
zameétfené. Upravuji tedy povinnosti vyplyvajici pro stroj s formalné logic-
kym systémem (resp. provozovatele takovéhoto systému) a dale povinnosti
samotného cloveka.

2 HODNOTA INFORMACE

Vedle toho je nutno zminit, ze pfedavana informace musi byt vyhodnocena
validné. A je jedno, zdali je takovato informace predavana cloveéku nebo stroji
s formaln¢ logickym systémem. Jde totiz vyhodnoceni obsahu informace.

Takova informace musi byt tedy vyhodnocena zptsobem, ze obsah infor-
mace musi odpovidat samotnému vyhodnoceni takovéto informace ze strany
clovéka, ptipadné stroje.

Za piiklad mozného ziejmého nepochopeni obsahu pfedavanych informaci
je mozno uvést osobu vzdélaného anglického soudce Jamese Dowlinga, ktery
soudil v 18. stoleti v Australii, tehdy trestanecké kolonii. Ucastnikiam fzeni
prakticky nerozumeél, a to kvuli piizvuku a kvuli nafeci. Nedokazal se s tim
szit. Proto byvala jeho rozhodnuti ¢asto kritizovana a vyhodnocovana jako

5 Radim Polédk dale rozepisuje pojeti proceduralnfho systému a instituciondlni systému
ve vztahu k vyhodnocovani a pfedavani informaci. V proceduralnim pojetf jde o0 mnoz-
stvi informaci v ur¢itém systému. Ma se podle Pol¢dka zvysovat informovanost systému,
a naopak snizovat jeho entropie. Samotnd informace ma pak vliv i na miru organizace.
Podle Pol¢aka je jedno, zda informace vstoupila do systému zvendi, ¢i vzesla pfimo
ze systému samotného. V institucionalnim pojeti jde o hodnoceni vysledku, kdy ma byt
systém organizovan prostfednictvim informace. Zde je tedy aspekt casu irelevantnim.
Poleak pak uvadi, Ze: ,,Z pravé nvedeného vyphiva, Ze za informaci v pravém toho slova smystu Ize
oznacit pouge takové sdélent, jehos diisledkem je organizace urcitého systémn. . .72 blediska organizace
maji samozremé viznam pouze informace v pravém smysiu toho slova. Jakykoliv informacni systém. . .,
se tedy prirogené snagi piijimat, pracovdvat a produkovat pouze pravé informace a nagpak vyvarovat
se dezinformaci & balastn.“ In POLCAK, op. cit., s. 23-24.
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zcela nepatficnd.® Vyse uvedeny piiklad je zcela vhodnou demonstraci
toho, jak je mozné napachat nespravnym vyhodnocenim obsahu vstupnich
informaci zna¢nych $kod v rdmci informacéniho systému. Je to z davodu,
ze nasledné vyhodnoceni obsahu téchto vstupnich informaci nebude hod-
notove odpovidat vyznamu obsahu vstupni informace. Tento postup vyhod-
noceni vede v ramci informacnfho systému ke zvySeni entropie. Vysledné
rozsudky soudce Dowlinga pak nebyly ani informativni.’”

Doposud neni v ramci vlastniho algoritmu, coby matematického a logic-
kého postupu, nadefinovano pro stroje s formalné logickym systémem, jak
maji vyhodnocovat lidskou fe¢ zpisobem, ktery je pro clovéka prirozeny.
Stale je tedy lidska fe¢ pro stroje s formalné logickym systémem pouhym
informacnim balastem. Formaln¢ logicky systém nerozlisi metafory a bézné
uzivané fraze.® V ptipadé¢ idiomatického vyjadieni bude soucasny formalné
logicky systém doslova ztracen.’

U téch malé stroja'’, co témito vlastnostmi oplyvaji'! vSak plati, ze jsou tak pro-
storove a energeticky narocné, ze je zatim stale nemyslitelné a neekonomické

6 James Dowling. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia

Foundation, 2001- [cit. 17. 4. 2020]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/

James_Dowling; ddle DOHNAL, Radomir. Soudil, ale nerozumél. Trestanecka Australie

zaskocila juristu argotem. Idnes.cz |online]. Praha: Mafra, 6. 2. 2020 [cit. 17. 4. 2020].

Dostupné z: https://www.idnes.cz/xman/styl/australie-trestanci-argot-justice-soudce-

-james-dowling. A200201_214306_xman-styl_fro

Radim Pol¢dk k tomu uvadi: ,Doslo-li by pak s vyskytem sdéleni ke snizeni entropie uréitého

Systému, mobli bychom takové sdéleni problisit za informaci. Pokud by se viak mira organizova-

nosti prishiseného systémn nesniZila nebo by naopak vzrostla, o informaci by se nejednalo (takové

sdélent bychom pak mobli oznaiit za dezinformaci, za balast & populirné za spam). “In POLCAK,

op. cit., s. 23-24.

8 Radim Poléék k tomuto uvadi: ,,Kdd pocitace je totiz diky maximdlnimn Zjednoduseni tarnich
operaci (... bindrni princip) prakticky idedlnim prikladem dokonale monotinniho a kanzdlniho systémn
gnakii existujiciho naprosto nezaws/e na okolnin prostiedi.“ In: POLCAK, op. cit., s. 172.

9 Pokud by byla pfedpoved pocasi z ¢asti nadefinovana tak, ze ,,budou padat trakafe®,
piipadné v anglickém jazyce, ,,it will be raining dogs and cats*, pak by uzka uméla inte-
ligence danou ulohu spocivajici v ziskani pfedpovedi pocasi, zcela nezvladla. Pol¢dk
k tomuto uvadi: ,,Polital dal tedy, jako dokonali tabula rasa, clovékn naplno pocitit obtignost
sikoln pogitivné formalizovat intelekt, respektive projevit jej v monotdnni objektivné vnimatelné forme. "
In POLCAK, op. cit., s. 172.

10 Limitujicim faktorem je v soucasnosti jesté stale vypocetni vikon. Posun muze nastat
s kvantovymi poéitaci.

1 IBM — Watson [online]. [cit. 16.4.2020]. Dostupné z: https://www.ibm.com/watson;
Googgle Al [online]. [cit. 16.4.2020]. Dostupné z: https://ai.google/; dale Facebook
Al [online]. [cit. 16.4.2020]. Dostupné z: https://ai.facebook.com/; Open AI [online].
[cit. 17.4.2020]. Dostupné z: https://openai.com/
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.y

piedstavit si jejich bézné kazdodenni uzivani. Doposavad tyto stroje funguji
jako matketingovy ndstroj'* neZ jako skute¢ny uziteény stroj, ktery by pfinasel
odpovedi na polozené otazky, jako by tomu bylo v piipadé bézného clovéka.

V piipadé, kdy je vyuzivan Watson od IBM a je pouzit pro prediktivni analyzu
dat” v ramci pravniho systému common law, je systém postaven na kore-

15 32 to na zakladé ohrom-

laci' mezi jednotlivymi otdzkami a odpoveédmi,
ného mnozstvi specifickych klicovych slov a informaci. Tento systém dokaze
aplikovat na nové zadani svou zasobu znalosti a vygenerovat nové odpovedi
lustraci sirokého spektra obsazenych informaci v ramci lustrované databaze.
Vytvati tak odpoved’ s hypotézou k polozenému zadani.'® Pro kazdou tako-
vouto hypotézu se snazi Watson najit dtikazy, které tuto novou hypotézu bud
potvrzuji, ptipadné ji vyvraci'” Cely tento proces vyulsti v fazeny seznam
s jednotlivymi odpovéd'mi a ohodnocenim téchto odpovedi vérohodnostnim
skore (v anglictiné pak ,,confidence score®).” Tento systém si saim aktualizuje
databdze v okamziku, kdyz jsou dostupné nové informace."

3  FUNGOVANIi STROJU A ASPEKTY
PRIRODNi ZAKONITOSTI

Spolu s jakym zpusobem deontologické regulace bude tedy mozné do lid-
ského svéta privést takové formalne logické systémy, kdy takovéto systémy

12 Project Debater [online]. [cit. 16.4.2020]. Dostupné z: https://www.research.ibm.com/
artificial-intelligence/project-debater/

13 CONTISSA, Giuseppe a Giovanni SARTOR. Al 7o serve the efficiency and the quality
of justice [online]. [cit. 17.4.2020]. Dostupné z: https://rm.coe.int/giuseppe-contissa-
-presentation-study-session-artificial-intelligence-2/16808b7586;  LUISS ~ University,
Department of Law CIRSFID — University of Bologna European University Institute
of Florence. Déle ROSS Intelligence [online]. [cit. 17. 4. 2020]. Dostupné z: https://rossin-
telligence.com/features.html

14 Musim poukazat na skutecnost, ze tento systém neni postaven na kauzalite, ale na pouhé
korelaci. Stale je tak zavisly na vyhodnoceni informaci cloveékem, aby z nalezenych
a ze shromazdeénych informaci takovyto clovék sestavil skutkovy a kauzilni fetézec
informaci. Tento systém tedy ve smyslu myslenck Pol¢aka tak bez cloveka generuje
pocitace s umélou inteligenci.

15 CONTISSA, SARTOR, op. cit.; LUISS University, op. cit.

16 Ibid.
17 Ibid.
18 Jbid.
19 Ibid.
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v sob¢ nebudou mit nastaveny zadné biologické a socidlni procesy, kdyz tedy
vime, Ze takovéto stroje budou moci jednat jen skutecné podle predem nasta-
venych pravidel. Vim tedy, Ze plati, Ze stroj bude vyuzivat formalné-logického
systému pravidel.”’ Zaroven vsak podle Kurta Fridricha Godela plat, ze zadny
formaln{ systém nemuze byt kompletn{ a beztozporny soucasné.”

Spolu s jakym zptsobem deontologické regulace budeme moci zajist’ovat,
aby takovy systém byl schopen spravné vyhodnotit nepfedvidatelné chovani
inteligentniho clovékar® Pomuze snad této deontologické regulaci a pravu
jako informacnimu systému lidské spole¢nosti praxe ohromného a statistic-
kého sbéru dat® a jejich zpracovani v ramei zdarnéjstho technického pokro-
ku??* Bude tento postup sbéru, zpracovani a analyzy dat ze strany formalné
logickych systémt v souladu s jednotlivymi pravy na ochrany soukromi jed-
notlivych osob? Ohledné téchto otazek prava na ochranu soukromi jednotli-
vych osob pii zpracovani téchto dat jsou tyto otazky, kterymi se v této praci
zaobirat nebudu, a to z dtvodu jeji rozsdhlosti a jejich pfesahu prace.”

20 POLCAK, op.cit., s. 170.

21 TIbid.

22 K podobné otazce se dochdzelo i v ramci projektu Robolaw.eu, viz samotny vystup.
PALMERINI, Erica, Federico AZZARI, Fiorella BATTAGLIA et al. Guidelines
on Regulating Robotics. In: Wwm.robolaw.en: Regulating Emerging Robotic “Technologies
in Enrgpe: Robotics facing Law and Ethics [online]. Pisa, Italy: 1. Scuola Superiore Sant Anna
di Studi Universitari e di Perfezionamento di Pisa (SSSA), 22. 9. 2014 [cit. 29. 3. 2020].
Dostupné z: http://www.robolaw.cu/RoboLaw_files/documents/robolaw_d6.2_gui-
delinesregulatingrobotics_20140922.pdf

25 Uvadeji se tzv. tii velkd V<, jako volume (objem dat), variety (riznost, riznorodost) a velo-
¢ty (rychlost). Srovnej Learn to Code: Big data course. Mimo [online]. [cit. 16.4.2020].
Dostupné z: https://getmimo.com/

24 Uvadi se dale tfi typy zpracovani dat za pomoci stroji: 1) deskriptivni zpracovani, 2)
prediktivni zpracovani, a 3) preskriptivni zpracovani dat. Deskriptivni (¢esky: popisné)
zpracovani dat a jejich analyza slouzi k popisu soucasnych a pfedchozich zapisovanych
uddlost. Prediktivni (Cesky: pfedvidajici) zpracovani dat a jejich analyza slouzi k pted-
pokladani budoucich udalosti. Preskriptivn{ (Cesky: pfedepisujici) zpracovani dat a jejich
analyza slouzi k lepsimu porozuméni, co se muaze odehrat za pfedpokladu a naplnéni
raznych skutkovych okolnost{ a jakd bude nasledna situace. Srovnej Learn to Code: Big
data course. Mimo [online]. [cit. 16.4.2020]. Dostupné z: https://getmimo.com/

25 Polcak k tomu uvadi nasledujici: ,,Za pogornost v tomto sméru opét stofi, Se se pravni véda atala
otdzkeami ochrany osobnich sidaji v informacnich systémech a dalsimi problémy nastinénymi Knappem
v roce 1988 vebementné zabyvat ag od poloviny devadesatych let. Nezdvislost justicnich informacnich
systémii a nebegpeci naruseni principn délby moci prostrednictvim kontroly nad pravotvornymi nebo
Justicnimi informacninmi systémy se dokonce v pravni védé zalinaji diskutovat agt nyns, po vice nez dvacet
Jetech. “ POLCAK, op. cit., s. 49. Poléak tady ¢erpal z KNAPP, Viktor. Prdvo a informace.
Praha: Academia, 1988, s. 242 a nésl.
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Budu se tedy zaméfovat pouze na otizku, zda mize fungovat piedavani
informaci mezi stroji s formalné logickym systémem a lidmi, a to nahledem
na prave de lege ferenda V ramci této prace se tedy zaméfuji na to, aby mozna
precizni pravni pravidla nestanovovala technicky neproveditelné pozadavky.”
Pokud budu v této praci psat o stroji, pak timto strojem minim stroj s for-
malné logickym systéme, ktery je schopny sam o sobé ptisobit na vnéjsi svét.

4 DEONTOLOGICKE NAZIRANI
NA PRIRODNi ZAKONITOSTI

Pii vsech téchto otazkich se dile musime ptat na skutecnost, zda v ramci
deontologického zkoumani je za soucasného technického stavu mozné navr-
hovat takova budouci prava a povinnosti, aby takovéto v budoucnu piijaté
pravai normy byly platné,” natolik obecné a dopadaly na posuzované zélezi-
tosti obecnym zptsobem, ze se z téchto norem posléze nestanou inhibitory
jinak pfirozeného technického vyvoje.”

<30 £ €31

a ,genetické programovani,

dasledku 1 ,,klonovani lidského chovani‘??

»Neuralni sité jakoz v kone¢ném

jsou v soucasné dobé¢ jednou

26 Polc¢ak uvadi nasledujici: ,Nejde viak lasto o piipady, na néz by bylo e jednoduse apliko-
vat zdkladni pravidlo impossibilinm nulla est obligatio, nebot’ technickd nemoznost de miige byt
ddna kombinaci fady sloZitych technickych, organizacnich, ekonomickych (i persondlnich faktori.
Kagdopddné pak plati, $e prosti aplikace platného prdva (4. jeho praktické pogndvdni) je v oborn
prdva informainich technologii nedostateing a k adekvitminu osetreni tady veelku bénych pravnich
sitnact je treba teoretického poxnant ve vyse naznaceném smyshn. “In POLCAK, op.cit., s. 57.

27 POLCAK, op.cit., s. 57.

28 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1995. Praha, Ceska republika: C. H.Beck, 1995. ISBN
80-7179-028-1, s. 126.

29V ramci projektu ,,Robolaw* se zde uvadél odkaz na Calabresi a Bobbita a na jejich
,»zmrazujici icinek odpoveédnostnich norem.* V origindle pak ,,the chilling effect of lia-
bility law.* PALMERINI, AZZARI, BATTAGLIA et al., op. cit,, s. 60.

30V projektu ,,Robolaw* rozebiraji moznosti uceni se za pomoci rezimu pifstupu ,,umélé
inteligence®, kdy timto pfistupem mini skutecnost, ze se samotné autonomni stroje
s umelou inteligenci majf samy o sob¢ ucit, jak se zachovat v moralné slozitych situacich.
PALMERINI, AZZARI, BATTAGLIA et al., op. cit., s. 43.

31 Srovnej v TURING, Alan M. Computing Machinery and Intelligence. Mind. 1950, ¢. 49,
s. 27; dale Genetic Programming. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco
(CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 27. 1. 2020]. Dostupné z: https://en.wikipedia.
org/wiki/Genetic_programming

32 TANKSALE, Nachiket. Behavioural Cloning — End to End Learning for Self-Driving
Cars. Medium.com [online]. [cit. 18. 4. 2020]. Dostupné z: https://medium.com/swlh/
behavioural-cloning-end-to-end-learning-for-self-driving-cars-50b959708e59
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z nejpouzivanéjsich metod proto, aby se dosahnulo pozadovaného jednani
takovéhoto stroje s formalné logickym systémem na vnejsim sveéte. A to tako-
vého, ze vlastni programovatelny stroj bude v ramci feseni problému zameé-
nitelny s clovékem. V pifpadé beézného fungovani pak nebude pro clovéka
vubec zfejmé, zda se jedna skutecne o stroj ¢i o cloveka, ktery bude s vlast-
nim télem stroje manipulovat a vykonavat ¢innost ve vaéjsim svéte.”

Jak jiz bylo teoretizovano a matematicky posuzovano s dirazem na empi-
rické poznani A. M. Turingem, duchovnim otcem™ vys$e popsanych metod
fungovani stroji s formalné logickymi systémy, pak podle Turinga musime
umét rozliit v ramci vlastnfho uvazovan{ o takovychto strojich dva typy
vlastnich argumentacnich klamt ve vztahu k témto strojam. Tyto argumen-
tacnf klamy spocivaji v klamné premise, ze tyto stroje nemohou délat chyby.
Prvnim argumentac¢nim klamem je chyba funkénosti nebo fungovani (errors
of functioning). Tento argumentac¢ni klam je zalozen na klamné indukci.”

Druhym argumentac¢nim klamem je chyba ve vysledku™ (etror of conclusion).”

A. M. Turing praveé dovozoval vlastni situace, které se nabizeji z téchto dvou
vymezenych argumentacnich klama.

Chyby funkcnosti nebo fungovani A. M. Turing popisoval tak, Zze chyba
stroje je zapfi¢inéna mechanickou nebo elektrickou zavadou, ktera zavini,
ze se stroj zachova jinym zptsobem, nez by se jinak za tychz okolnosti

33 Srovnej. ,,Imitation game®. TURING, op. cit., s. 22.

34 Je dale nutno zminit dalsi osoby, jako je Turingem uvadénd Lady Lovelace (Memoir
of Lady Lovelace — 1842) a dile pak Charlese Babbage. Profesor matematiky
na Cambridgské université, Chatles Babbage je znam piedevsim diky svému ,,Analytical
Engine.” Viz TURING, op. cit., s. 22.

35 Induktivni dvaha spociva v odhadu vlastnosti celku na zakladé zkusenosti s jeho
castl. Induktivni klamy vyplyvaji z nedodrzovani zakladnich statistickych pravidel.
Argumentacni klamy. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA):
Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 28. 1. 2020]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/
wiki/ Argumenta%C4%8Dn%C3%AD_klam#Leniv/C3%A1_indukce

36 Jako pteklad podstatného jména ,,conclusion” jsem zvolil podstatné jméno ,,vysle-
dek.” Je to z toho duvodu, Ze tento pifeklad tohoto uzitého vyrazu podstatného jména
,conclusion® mnohem 1épe odpovida matematické realité, pro kterou byl tento vyraz
A. M. Turingem ukovan. Strojem, v duchu této price, je véc, kterd provadi vipocet, niko-
liv v$ak zavér. Podstatné jméno ,,zaveér® by se rovnéz nabizelo, ale po kratké uvaze jsem
od tohoto ptekladu upustil pro jeho zfejmou nevhodnost. Proto jsem pouzil v ramci
tohoto ptekladu podstatné jméno ,,vysledek.“

37 TURING, op. cit., s. 13.
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zachoval.*

Takovato poruchova udalost ma za nasledek pusobeni stroje
na vnejsi svet, ktery nebyl zamyslen pfi navrhovani a vyrobé takovéhoto
stroje.””

V tomto ohledu zde A.M.Turing rozebiral problematiku ,,abstraktnich

stroju®, tedy vlastnich ,,matematickych fikci*®

nezli realnych predmeta, jak
sam uvadel. Podle A. M. Turinga jsou pak ,,abstraktni stroje®, ze své vlastni
definice matematické pfesnosti, trvale vylouceny z moznosti, aby se mohly
dopustit chyby. A. M. Turing tak dovozoval, Ze takovéto ,,abstraktni stroje®
jsou tedy skutecné stroje, které nedélaji chyby.

A.M. Turing popisoval chyby ve vysledku tak, ze mohou nastat, pokud
je k vysledku stroje pfipojen néjaky vyjadfeny vyznam.* Pokud by stroj
zpracovaval nespravné ¢i zcela mylné pocateéni ddaje (v duchu dnesni
doby ,,data”), pak by vlastn{ vystupn{ informace z takovéhoto stroje z takto
chybné ziskanych adaju byly rovnéz chybné.*

A. M. Turing tak vysvétloval, ze zde neni zZadného davodu, aby se mohlo bez
dalsiho piijmout, ze stroj neni schopen dopustit se takové chyby.

V dnesnich béznych programovacich jazycich by takova chyba ve vysledku
mohla nastat pomérné snadnym zpusobem, a to tak, ze by v ramci zdrojo-
vého kodu byla zadana hodnota, se kterou se bézné v ramci programova-
ctho jazyku operuje. Zcela bézna chyba bude, pokud bude zadana proménna
(variable — var) o slovni hodnoté ,,null.* Javascript pak danou algoritmovou
sekvenci sice spusti, ale bude v ramci konsole zobrazena hlaska s chybou.

A. M. Turing se rovnéz zaobiral tvrzenim, Ze ,,stroj nemize byt sim o sobé
pfedmétem svého vlastnitho vypoctu (v anglicting: ,, The claim that a machine
cannot be the subject matter of its own thonght... ),* kdy na toto tvrzeni nabizel
odpoved. Tvrdil, ze muze byt prokizano, ze ma ,,stroj myslenku s kon-
krétnim vypoctem.* Tvrdil také, ze pfedmét vipoctu v pifpadé postupu

3 TURING, op. cit., s. 13.

3 Thid.

40 Tbid,, s. 14.
4 Tbid,, s. 15.
42 Thid, s. 15.
4 Tbid,, s. 14.
4 Tbid,, s. 19.
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stroje musi néco znamenat.” Minimélné aspon pro ty osoby, které se touto
problematikou zaobiraji.

A. M. Turing tedy uvadeél, ze v piipadé, kdyz se stroj pokousi najit vysledek
rovnice x* - 40x - 11 = 0, tak by se zde nabizelo tvrzeni, aby takovyto postup
tohoto stroje pfi feseni této vypocetni operace byl nazvan predmeétem vlast-
niho vypoctu stroje, tedy, myslenkou stroje.* A. M. Turing v tomto $el dale,
kdy tedy uvadél, Ze ve vyse popsaném smyslu, je skutecné v takovy okamzik

stroj pfedmétem vlastnf ,,myslenky.“"’

A.M.Turing tak k roku 1950 predpokladal matematickou existenci
pro zaklady ,,genetického programovani, stejné tak jako i vlastnich zaklad-
nich myslenek pro tvorbu ,,neuralnich siti“, a ,,klonovani lidského chovani.*

A. M. Turing se vyporadaval i s kritikou toho, Ze stroje nemohou mit navza-
jem rozdilné chovani, kdy k tomu uvadél odpoved,, Ze je pouze jinym zptiso-
bem feceno, ze stroje nemohou (v tehdejsi dobé) mit dostatecnou pamét’o-
vou kapacitu.* Samozfejmé to platilo k roku 1950. Dnesni doba je v tomto
ohledu zcela jind a béznd kapacita domacfho multimedidlniho dlozisté dat
je pro tehdejsi dobu né¢im naprosto nepfedstavitelnym. A. M. Turing tehdy
totiz uvadel, ze dlozni prostor alespon jednoho tisice cislic byl donedavna
pomérné vzicnou zilezitosti.”

A. M. Turing dale odpovidal na uvadénou kritiku tim zptsobem, ze se jedna
spise o kritické nahlizenf na samotné ,,védomi* a otazky rozdilné heuristiky

50

vnimani tohoto pojmu.” Chapal tedy tuto tematiku jako zastfenou debatu

o gnoseologii samotné.”!

A. M. Turing uzaviral, ze pokud je tedy uvazovano o tom, ze stroj dokaze
provadét vypocet ulohy a zaroven popisovat samotnou metodu, kterou
stoj pouziva pro vypocet se zakoncenim, ze jedinym dukazem této teorie
A. M. Turinga je vyckat do konce stoleti a pokusit se o popisovany Turingtiv
expetiment s takovymto strojem.** Tedy ze by takovy stroj prosel zkouskou

45 TURING, op. cit., s. 18.

46 Tbid,, s. 19.
47 Tbid,, s. 19.
48 Tbid,, s. 14.

49 Tbid,, s. 12-13.
50 Ibid.,s. 15a 18-19.
51 Ibid., s. 15.

52 Ibid, s. 8.
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toho, aby clovek jiz nebyl schopen rozeznat, zda komunikuje se strojem
s formalné logickym systémem, ¢i s dal$im clovékem.>

Dalsi vyzkumnici z myslenek A.M. Turinga vychazeli a na jeho myslenky
navazovali. At" uz se jednalo o Gédela, Churche, Davise, Kripkeho, Posta,
ptipadné Wittgensteina.™

Piistup k vlastnimu zpuasobu fungovani stroje s formalné logickym systé-
mem byl tak polozen ve zcela gnoseologickém duchu. A to v tom smyslu,
ze kazdy vypocet provadény clovékem je prokazatelny vypoctem provede-
nym strojem. Toto je zalozeného na skutecnosti, ze za pfedpokladu sprav-
nosti (pravdivosti)* vstupnich informaci, za pfedpokladu uziti formalizova-
ného postupu (v podobé algoritmu) je mozné za uziti béznych matematic-
kych premis, dojit k totoznému vysledku. Pak jinymi slovy platilo, ze ,,kazdy
lidsky vypocet muze byt vypocten Turingovym strojem.“ Tedy dne$nimi
slovy, kazdy lidsky vypocet muze byt vypocten za pomoci ,,umélé inteli-
gence,” ¢i formalné logického systému.

5  TEORIE NORMATIVITY A FORMALNE
LOGICKE SYSTEMY

5.1 Teorie normativity se zamérenim na stroje
s formalné logickymi systémy

Jelikoz se jedna o pojednani pravne teoretické, pak ze vSech doposavad uve-
fejnénych pravnich teoriich je nutné zamysleni, které je poplatné zvolenému
tématu této prace.

53 Srovnej. ,, Imitation game*. TURING, op. cit., s. 22.

54 COPELAND, Jack B. ,,The Church-Turing Thesis®. In: ZALTA, Edward N. (ed.).
The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Spring 2019 Edition [cit. 20. 4. 2020].
Dostupné z https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/church-turing

5 Polcak v tomto ohledu rozlisuje v piipadé¢ informaci dvé kategorie. Rozlisuje platnost
a pravdivost. K tomu uvadi nasledujici: ,,[.ze fedy stran atributii vyrokii a regulativnich vét
uzaviit konstatovanim, e md prakticky a metodologicky smysl (init mezi nimi ro3dil a pousivat
pro né oddélené kategorie platnosti a pravdivosti. Jednin: dechem je vsak tieba dodat, Ze platnost ani
pravdivost nevypovidaji o schopnosti prislusného sdéleni (vyroku & regulativni véty) organigovat cilovy
systém. .. Kategorie pravdivosti, respektive platnosti tedy chdpeme jako formalni piiznaky, atimco
organizujici nebo naopak dezorganizuyici efekt miigeme povagovat 3a materidlni hodnotici soud. " In.
POLCAK, op. cit,, s. 30.

56 COPELAND, op. cit.
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Pii studiu materialt k této praci jsem byl nesmirné ovlivnén obecnou ¢asti
Teorie prava od Frantiska Weyra. Proto si zaslouzi i nasledujici porovnani.”’

Teorii prava od Frantiska Weyra a myslenky v ni obsazené povazuji za zcela
trefné a nadcasové. Svym veédeckym pifstupem nabizi odpovedi na bézné
pokladané otazky, které se vyskytuji v ramci bohatych diskusi k deontolo-
gické regulaci v oblasti stroji s formalné logickymi systémy.

Duvod, pro¢ tak smyslim o tomto spise v takto uvedeném duchu, neni jen
z ucty k tomuto dilu, ale diky tomu, ze uz v ramci tohoto dila Frantisek
Weyr odlisoval a dbal na odliseni pojmt inteligence, vile, byt{ o sob¢ sama
a jeho pusobeni na vnéjsi svét, jakoz i v neposledni fadé normy (zde minéno
v nejsirsim slova smyslu), coby pravidla. Normy ve vztahu k tomu, co jest,
(=platnost)™ jakoz k tomu, co md byti (=postulit a pfedmét poznivani
teleologického).”

Filosofické poznani, které je z tohoto dila podavano, je mozno aplikovat
na zpusoby fungovan{ stroju s formalné¢ logickymi systémy.

Uvedené srovnani se nabizi diky skute¢nosti, kterou dovozoval z hlediska
soufadnosti a hypostase norem a prvotnfho normotvirce. Byl to jak Hans
Kelsen,” tak FrantiSek Weyr.

V piipadé beézného jazykového nazirani na normy, z normologického hle-
diska, v porovnani s danosti a platnosti jednotlivych rozlisovacich slov v ramci
programovacich jazyku, které ovladaji programy a stroje s formaln¢ logic-
kymi systémy, se nam totiz nabizi vychodiska, ktera doposavad nebyla vni-
mana v praktickém baleni, jako je tomu nyni. Difve hypotetické debaty
a uvahy se pfesunuly ze svéta abstraktnfho do svéta skutecného.

57 Polcak stavi filosofické porovnani bez srovnani teorie normativity Frantiska Weyra.
Polcak uvadi: ,,Hlavni pogornost je vénovina pojeti pm’m Jako z'nﬁ;rmaim’/yo Systému a identifikaci
Jeho informacnibo (organizacniho) fundamentn. Vyugito je v tomto sméru predevsim poznabéu Silozofie
Svota, 1j. kybernetiky, a odpovidajicich zikladii pravni filozofie.“Tn POLCAK, op. cit., s. 13.

58 Frantisek Weyr uzival pro zfejmost svych myslenek v ramci teorie normanVlt} tohoto
stylu. Do zavorek daval rovnitko a pojem, na ktery v dany okamzik uvozoval. Tohoto
se budu proto drzet a v této ¢dsti této prace jej takto budu rovnéz vyuzivat.

59 Ibid.

60 KELSEN, Hans. O stdtu, pravun a demokracii: vybér praci 3 let 1914—1938. Reprint. Praha,
Ceska republika: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-918-2. Z toho vybéru pak
odkazuji na kapitolu ,,Ryz/ nauku pravni*; Dale KELSEN, Hans. 1Seobecnd teorie norem.
Brno: Masarykova univerzita, 2000. ISBN 80-210-2325-2.
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Stroje s formalne logickym systémem jsou totiz onou uvazovanou nezivou
véci, jez je ovladana jen ryzim intelektem a u niz nedochazi k naruseni pfed-
métu poznavani zpusobem, jakym by tomu bylo vzdy u ¢lovéka s volnim
myslenim, tedy se dvéma slozkami poznavani, jako takového.

Jedna se tak o pojeti onoho ,,teoretického zakonodarce, ! ktery muze vlastni
normou cilit na povinnostni subjekt, ktery neni schopen si vlastni normu
uvédomit, jelikoz tento povinnostni subjekt si neuvédomuje normu a jeji
vlastni obsah jako takovy, nybrz jen podle této normy postupuije. Je to proto,
jelikoZ je tomuto povinnostnimu subjektu prave tato norma vtélena do vlast-
niho byti takovéhoto povinnostniho subjektu.®

Jak Frantisek Weyr nazyval v hanlivém smyslu svou teotii coby normologif,”
je pak nutné uvést, ze by jist¢ nikdy netusil, kolik myslenck z této normolo-
gie bude uzivano v ramci zcela jinych (exaktnich — kausalnich véd = pfirod-
nich véd) s tim, ze vlastni vyjadfené pojmy budou mit sva absolutni pravidla
a budou se chovat jako normy autonomni® a normy heteronomni.®® Jejich
spolecna interpretace a aplikace bude schopna v ramci vlastnfho uzfvani
i faktickému fungovani jakéhokoliv stroje s formalné logickym systémem,
ktery bude schopen pusobit na vnejsi svet.

Déje se tak totiz v raimci ,,vyptjceného pojmu,“® kdy programatofi uzivaji
pojmu ,,kodex“ (code) a tyto vlastni kodexy pouzivaji k sestavovani pro-
grami a aplikaci v riznych programovacich jazycich, kdy je v téchto progra-
movacich jazycich jasné vymezeno, jakym zptiisobem se maji presné vykladat
jednotlivé a jinak lidsky srozumitelné pojmy, aby svou skladbou vytvorily
pozadovanou tlohu ze sebranych a zpracovanych vstupnich informaci. Tedy
aby pak utvofily jednotlivé algoritmy, kdy sled téchto algoritmt bude umoz-
fovat jakémukoliv stroji, pfipadné i vzdélanému clovéku, aby takovému
61 WEYR, 19306, op. cit.; Srovnej déle s pfedmluvou od prof. JUDr. PhDr. Milose Vecefi

CSc. s. XXIII predmluvy k reprintu Teorie priva.
62 WEYR, op. cit., s. 25.

6 Tbid,,s. 11.
64 Tbid,, s. 41.
65 Tbid,, s. 41.

66 Tedy, ve smyslu hypostasovaného pojmu, kdy je nejprve pravidel, aby nasledné byla
sepsana do vlastnfho programu v programovém jazyce, kdy bez této souslednosti
by nemohly vznikat Zadné programy, jelikoz by se samotné programy nebyly schopné
sepsat. Jak uvadi Frantisek Weyr ,,Oba predméty pozndvini (norma a normotviirce) stoji jaksi
vedle sebe (3 spise za sebou, a to normotvirce za normon. “WEYR, op. cit., s 53.
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,»kodexu® porozumel zcela a dokdzal rozklicovat jednotlivé soucasti pred-
métného programu a aplikace.

Zde existuje nutna ¢asova souslednost mezi jednotlivimi pravidly, ktera musi
existovat pfed tvorbou vlastnich programu a aplikaci. Obdobné tak bude
platit pro programy a aplikace pro stroje s formalné logickym systémem.
Zde nastava i zde onen problém popisovany Frantiskem Weyrem spocivajici
v metodovém synkretismu,”’” kdy kausalnim ptistupem dochazime k obdobné
nefesitelnym problémum, kdy FrantiSek Weyr pod timto problémem uvadi
problém spocivajici v otazce, zdali je tu difve normotvurce nez norma.

Ve vztahu k programim musime uvést, ze je tedy podobny problém. Diive
je tu vlastni programovy systém (normotvurce), nez je tu vlastn{ program
sepsany v programovém jazyce (vlastni norma). Jenze i zde se dostavaime
do nefesitelné metodologické situace, kdy citime, Ze zde musel byt jesté jiny
program (norma) nez byl vlastni programovy systém (normotvurce). Zde
je odpoved ziskana pouze samotnou popisovanou ,explikativni kausalni

€68 3

metodou, kdy zde neni moznost zkoumat vlastni poznavaci proces**® jako
takovy, jenz vyplyva ze samotné ptirody. Hans Kelsen uvedl k tomuto meto-
dovému synkretismu, ze jde o hypostasi pfedmétu normativniho poznava-
ni.% Tak je tomu i v tomto pitipadé, kdy se pro vlastni znalost programu
vyzaduje znalost programového systému programovactho jazyka, jakozto
i povédomost o vlastnim vyvoji a vzniku takovéhoto programovaciho jazyka.
Je to tedy povédomost o tom, kde ma tento programovaci jazyk zaklady
a kdo je tedy jeho ideovym tvircem. Ve vztahu k normativité je to tedy to,
kdo je takovym prvotnim normotvircem tohoto programovaciho jazyka.

Frantisek Weyr tento problém uvadi jako problém tzv. ,,na oko, "

a to prave
kvali problematickému smésovani metod normativniho poznavani s kausal-
nimi metodami. Nejde pak o ¢isté poznavani norem.”!

Vyse uvedeny rozbor zminuji prave proto, ze v piipade stroju je tedy mozné
si pfedstavit striktni feseni, které bude zaméfené jen na feseni problému
pouze jedinou metodou, a to normativni metodou bez metody kausalni.

67 WEYR, 1936, op. cit., s. 52.

68 Ibid.

69 Ibid.; Srovnej dale s pfedmluvou k reprintu Teorie priva, op. cit.

70 WEYR, 1936, op. cit., s. 53.
71 Ibid,, s. 53.
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Zkratka vlastni moznosti zdrojovych informaci, odkud budou moci stroje
cerpat informace, budou omezeny pouze na jeden programovaci jazyk bez
moznosti ziskavan{ dalsich vstupnich informaci a bude se jednat o uzaviené
prostiedi, kde se bude moci zkoumat vlastni struktura a moznosti progra-
movactho jazyka, jako takového coby normotvorného systému (=normo-
tvarce) a nebude zde zadné nutnosti poté, aby doslo ke zminénému pro-
blému o hypostasi pfedmétu normativatho poznavani.”

Frantisek Weyr se pravé v ramci poznavaciho procesu prava vyznavajici kri-
ticky idealismus striktné odlisujictho poznani normativni od poznani kauzal-
nfho zabyval dvéma zavéry. Z toho prvniho zavéru plynulo, ze tedy ,,pokud

“7 a1 dale uza-

néco jest, pak nemuzeme usuzovat na to, ze néco byti ma,
viral i druhy zavér s tim, ze ,,norma muze stanovit cokoliv, a i kdyz stanovi
nemozné, je platnd.“™ Vztazeno na stroje se pak da vyslovit zavér, ze i kdyz
bude néco napsino ve vlastnim programovém nastaveni stroje, bude
to platné napsano (zadano). Jinymi slovy mazeme fict, ze pokud bude néco
napsano ve vlastnim programovém nastaveni stroje, pak to neznamend,
Ze je program nastaven nespravné, nybrz pouze nefunkéné.” To, ze vlastni
programové nastaveni ma v takovém pifpadé byt nastaveno jinak, je poté

zcela zfejmé. Jinak se tedy nezarudi funkénost programu.

Obdobné¢ pak jest toto platné pro normu ve vlastni normologii Frantiska
Weyra, jelikoz i §patnd norma je normou, nehledé na skutecnost, ze je plat-
nou normou.”® Zde se nezarudi v takovém piipadé fadné vymahdni takové
normy, tudiz bude takovato samotna norma postradat funkcnost. Frantisek
Weyr zde hovoii o obsahové vadnosti,” jelikoz podle Frantiska Weyra v pii-
padé normativntho poznavani nemutze poznavajici subjekt dojit k tsudku
vadné (nespravné) normy z hlediska jejtho normotvorného procesu.”
V tomto piipadé tedy, autonomni stroj s umélou inteligenci rovnéz nedo-
jde ke zjisténi, Ze program (norma) je Spatnym programem z toho duavodu,
ze byl sepsan (=pfijat) nespravng, tedy za uzitf nespravnych pojmu a piikazt

72 TIbid,, s. 66.

73 Ibid.; Srovnej dale s predmluvou k reprintu Teorze priva, op. cit.
74 Ibid.

75 Ibid,, s. 26.

76 Ibid., s. 32 a 33.

77 Ibid.

78 Ibid.
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(=za uziti $patného normotvorného procesu). Stroj toliko bude moci posu-

zovat jen samotnou ,,zmate¢nost, "

spocivajici v obsahovych vadach samot-
ného programu (=norem samotnych). FrantiSek Weyr zde rozlisuje ,,zma-
tecnost,“® kterd je moznd jen u druhotné normy, kdyz uvadi, ze neni mozné
posuzovat zmate¢nost u normy prvotni, a to z toho dtvodu, Ze by zmatecna

prvotni norma narusovala samotny pfedpoklad normativniho poznavani.”

Tato myslenkova konstrukce plati rovnéz pro stroje. Tézko by mohl byt
programovaci jazyk jakozto normotvorny systém (=normotvurce) plny
obsahové zmate¢nostnich pojmu. Jinymi slovy, nedaval by sim o sob¢ jako
programovaci jazyk zadného smyslu, jelikoz jednotlivym ptikazovym klico-
vym slovim by nebyly pfirazeny zadné hodnoty, tudiz ani nasledny sesta-
veny program v takovém programovacim jazyce (normotvorném systému)
by nasledné byl jen sestavou bez hodnotového obsahu a toliko jen prazdnym
holym textem v konzoli stroje. Byl by tedy holym textem pouze s holymi
normami, které by nebyly ani normami, jelikoz by jim schdzel hodnotovy
obsah, ve smyslu vlastnich hypotéz, jakozto i dispozic.

FrantiSek Weyr referuje dile o pojmu ,,relativai nulita,“®* kterd by vsak byla
mozna jen v piipade rozdilnosti zalozenych v pfedmétu poznavani (objektu)
a subjektu poznavani.* U stroji v§ak neni tohoto problému zapotiebi, jeli-
koz Ize skutecné omezit vlastni poznavani jen tzv. dovnitf vlastnfho subjektu
a izolovat jej tak od vlastniho poznavani ryze objektového (tedy okolniho
vnéjsiho svéta, coby ostatnich pfedmétd poznavani).

FrantiSek Weyr pfichaz{ s konstatovanim, které je dané pro pifrodni vedy, a 4.,
ze ,,0bdobou existence (skutecnosti) v privodovédé je v oblasti normativni platnost. Priroda exis-
tuje a norma plati.“* Vztahnuto touto logikou na moznosti zptsobu fungovani
a naziran{ (poznavani) stroji je pak mozno dojit k potvrzen{ tvrzeni, ze metoda
vypoctu a dojitl k vysledku je zalozeno na pocitani, jakozto logickych soudech
(Gsudcich) pii nakladani s ¢isly, kdy v piipadé spravné aplikace této pocitaci
metody Ize dojit ke konstatovani, ze néco pravda je a Ze néco pravda nenf.

79 WEYR, 1936, op. cit., s. 33.

80 Ibid,s. 33.
81 Ibid.,s. 322 33.
82 Ibid,s. 33.
8 Ibid.,s. 33 a 34.
84 Ibid,s. 25.

148



Sekce - Aktualni problémy pravni teorie

Frantisek Weyr se vymezuje k této vlastnosti, jakozto k vlastnostem normo-
logického a teleologického mysleni.® Frantisek Weyr uvadi, ze ,,kagdd norma
Pripousti — asport logicky — moznost stavn, ktery je protikladem jim pogadovaného. “*
Frantisek Weyr popisuje tuto vlastnost norem v normativnim mysleni, jako
polatisa¢ni.’” Jeden pdl je positiviim, kdy naznacuje stav normou chtény
a druhy je stav je stavem nechténym, ktery je mozno oznacit za negativni.®
Vztazeno k pocitacové vede, tento polarisacni princip mizeme nalézt zahy,
a to bud’ v bodé¢ booleanskych hodnot (pravda — nepravda, true — false), pfi-
padné v feci absolutnich celych ¢isel, jako hodnoty 0 a 1. Je tedy mozno dojit
k absolutnimu dsudku, jelikoZ je zbaven jinych ostatnich relativnich hodnot
a jedna se jen o normativn{ poznavani, jelikoz samotny imperativ obsazeny
v normé neni nicim omezen. Schéma od Frantiska Weyra je ,,Ma byti A, tedy
absolutné, nepodminéné.“> Podobnou logikou by jisté Frantisek Weyr ve svych
uvahach podpoiil i vlastnf myslenku Turingova stroje jakozto ,,umélé inteli-
gence (pfipadné formalné logického systému) rozlisujici absolutni norma-
tivni poznavani.

Timto vyse uvedenym postupem (byt’ zcela nepffimo a zcela mimo zamys-
leny zamér) jen utvrzoval Frantisek Weyr myslenku a fungovani i pozdéji
u dané hypotézy Turingova stroje. Stroje, ktery je schopen provést vypocet,
stejné tak jako by jej provadel clovek. V tomto ohledu je to minéno prave
v tom smyslu, kdy FrantiSek Weyr tvedi, Ze ,#yt0 viastnosti pozndvaného pred-
meétu, 1. excistence u prirody a platnost u normy, jsou prinosy & hypotézy poznavajicibo
subjeketn. " Jednalo se o rozliSovani subjektu poznani a dale objektu poznani
jakozto zékladni posice idealistické noetiky.”!

5.2 Prijeti informace normovym adresatem

Frantisek Weyr by se jisté ptal, jakym zptisobem je mozné, aby takové normy
urcené pro stroje mely své patficné adresaty. Tedy, jak udélat, aby tyto normy
byly fadné svymi adresaty piijaty? Kde by se brala ona platnost téchto norem

85 WEYR, 1936, op. cit., s. 37.
86 Ibid., s. 37 a 38.

87 Ibid., s. 37.
88 Ibid., s. 37 a 38.
89 Ibid., s. 42.

90 Ibid.; Srovnej dale s predmluvou k reprintu Teorve priva, op. cit.
91 WEYR, 19306, op. cit., s. 31.
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pro tyto stroje? Jelikoz to nutné nejsou normy pro vlastn{ tvtrce stroju,
ani se nejednd o normy urcené pro vlastni provozovatele stroju s formalné
logickym systémem. Jednd se o normy urcené pravé pro stroje s formalné
logickym systémem. Tyto otazky uvadim v ryzim normologickém duchu.

Takova pravni norma je pak jen pouhym prazdnym pravidlem bez ohledu
na jeji vlastn{ silu normativnosti a publikace, jelikoZ zde neni na prvni pohled
seznatelné, jakym zpusobem bude probihat vyklad ¢ili interpretace normo-
vého obsahu, jakozto nejdulezitéjsi slozky metody normativntho pozna-

1€¢€93

vani.”? Weyr uvadi, ze ,,interpretaci” je nutno si pfedstavit pod cinnosti

€95

poznavaci™ (gnoseologické) a jedna se tak o projev ,,ryziho intelektu.*”> Ryzi

intelekt je pak odprostén od pojmu vile.”

5.3 Subjektivizace stroje a problémy teorie normativity

Pravni norma a pravidlo v ni obsazené nemutze byt bez svého adresita,
a to pravé v rezimu absolutniho normativniho pojmu v rezimu spravedl-
nosti, ktery by mél byti, nutné vsak neznamena, ze je.”’

Podle Weyra by zde nebyla u¢inéna abstrakce™ od konkrétntho (kausalniho)
obsahu norem.” Nastal by zde rozkol v poméru subjektu (osoby poznavaji-
ciho) a objektu (pfedmétu poznavajiciho)."”

Totiz stroj sam o sob¢ by mohl byt sam sob¢ predmétem svého vlastniho
poznani. Sam by totiz byl stroj pfedmétem samotnym o sobé (tedy vlastnim
subjektem) a dale vedle toho by samotny stroj byl rovnéz 1 sim nadany tako-
vou naziraci metodou (v podob¢ vnimani prostoru, ¢asu, vaimani pficiny
a nasledku), ktera by mu byla vtélena (naprogramovana — opatiena rovnez
takovymi prostfedky pozorovani a poznavani vnéjstho svéta), aby se mohl

sam o sob¢ stat pfedmétem (objektem) svého vlastniho poznani.'”

92 WEYR, 1936, op. cit., s. 62.

95 Ibid., s. 62.

94 Ibid., s. 64.

95 Ibid., s. 64.

96 Ibid., s. 24 as. 28.
97 1Ibid., s. 61.

98 Ibid., s. 26.

99 Ibid., s. 38 a s. 39.
100 Tbid.

101 Ibid., s. 28 a s. 29.
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Takovato myslenkova konstrukce nenf vhodna, jelikoz z povahy fungovani
stroju s formalné logickym systémem se vylucuje aplikace tohoto filosofic-
kého pfistupu v rezimu kritického idealismu.'"* Zde by tedy doslo k vlastnimu
naruseni pojeti idealistického subjektu a objektu poznavani z filosofického
pohledu, kdezto z ryziho pohledu zkoumani ptirodovedného pak k zatim
nemoznému, kdy by mél stroj s formalné logickym systémem pozorovat
sama sebe, jak pozoruje a nazira na svét a vyhodnocovat informace, jakym
zpusobem nazird na informace z vnéjsiho svéta. Jednalo by se o vlastni
programové nastaveni, které by takovyto stroj zcela pfetizilo, jelikoz by byl
za nékolik malo chvil, v zavislosti na velikosti fyzické paméti a operacni
paméti, zcela zahlcen. Pocitacova veéda zna tento postup neustale opakuji-
ciho se algoritmu pojem v podobé tzv. ,,while loop.“'” To znamena, ze algo-
ritmus se opakuje do té doby, dokud nenf naplnéna podminka z algoritmu.
V piipade, Ze se opomene nastavit navySovani proménné v ramci algoritmu,

pak se takovyto algoritmus bude neustile opakovat.'**

Pokud by takovyto stroj existoval a nespalil by své kiemikové obvody a byl

by schopen si spravné vyhodnotit, aby u takovéhoto stroje nedoslo k akti-

<105

vaci ,,while loop*“!® algoritmu, pak by se v ramci svého vlastniho byti se stal

jen pouhym pozorovatelem vnéjstho svéta.

Takovato programova konstrukce, v ptipadé¢ stroje, by byla schopna zpuso-

€106 3

bit vznik problému ,,zamrzlého auta,”!" jelikoz by takovy stroj musel jinak

dojit k deduktivaimu teleologickému poznani proc¢ byl stvofen, tedy
Weyrove pojetf postulatu (z vykladu teleologického vnimani a normativniho

102 Thid,, s. 25.

103 While (i < 10) {
text +=,, The number is ,, + i;
it+;
J
V piipadé, ze se opomene upravit nasledujici podminka proménné o tomto obdobném
zneni i++, pak dojde k nekone¢nému opakovani algoritmu, jelikoz nebude urcen hra-
ni¢ni interval, kdy se ma algoritmus zastavit. Tento uvedeny piiklad je z programova-
ciho jazyka Javascript. Viz JavaScript While Loop. w3schools.com [online]. [cit. 24. 4. 2020].
Dostupné z: https:/ /www.w3schools.com/js/js_loop_while.asp; jakoz i dale ERWIG,
Martin. Once upon an algorithm: how stories explain computing. Cambridge, Massachusetts:
MIT Press, 2017, 336 s. ISBN 02-620-3663-0.

104 Thid.

105 Tbid., s. 103.

106 Mimo, op. cit.
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postulatu — néco, co jest chténo).'"” Takovyto autonomni stroj s umélou
inteligenci by poté dotazoval samotnymi otdzkami, ,,pro¢ byl stvofen?
Co je smyslem mého byt?," na které by se mu mohlo dostat od vlastnfho
stvofitele stroje vlastnich odpovedi. To znamena, ze byl stvofen za tim nebo
onim ucelem. V ironickém smyslu dotazeno do absurdna, ze byl tfeba tako-
vyto stroj stvofen, aby napiiklad pfikrajoval maslo a daval jej na cerstvé pala-

¢inky svému stvofiteli — tvirei.'™

5.4 Rozdilnosti v poznavani u lidi a u stroju

Nejvetsim pramenicim rozdilem, ktery odliSuje zptsoby poznavani stroji
od poznavani cloveka je ten rozdil, Ze lidské poznavani je zalozeno na inde-
terminovanosti. To znamena, ze poznavan{ cloveka nenf limitovano co do roz-
sahu vlastnich poznanych znalosti, jelikoZ je pfi vlastnim poznavani clovék
schopen nalézt odpovédi na otazky, na které dosud neznal odpovedi. Muaze
tomu tak byt z poznatki nalezenych i nove objevenych nebo noveé vytvore-
nych ve vlastn{ mysli ¢lovéka.

Vedle toho je strojové poznavani zalozeno na deferminovanosti. To znamend,
ze je postaveno na vlastni programové prednastavenosti a rozsahu sesbira-
nych informaci, které nasledn¢ muze stroj vyhodnotit. Tato pfednastave-
nost také urcuyje, s jakou spravnosti budou tyto informace takovéhoto stroje
vyhodnoceny. Dale urcuje i vlastni aplikaci téchto sesbiranych informaci
a dopada i na strukturu pozadovaného vysledku vystupniho jednani, kterym
bude stroj pasobit na vnéjsi svet.

Indeterminovanost a determinovanost jsou v tomto ohledu nejen filosofickymi
pojmy, ale vlastni kategorii. Jejich rozliseni je zasadni kategorizaci ve zptusobu
poznavani stroju. Samotnd zndeterminovanost tak ma nejvetsi oporu ve volnim
jednani clovéka, kdy tato slozka volnfho jednani nemuze byt u stroje pii-
tomna. Z povahy vlastniho programového nastaveni stroje vyplyva zptsob,

107 WEYR, 1936, op. cit., s. 26.

108 What is my purpose? Rick and Morty quote SO1E09 Butter Robot. In: Youtube.
com [online]. San Franciso, United States: Alphabet [cit. 22. 4. 2020]. Dostupné z: https://
www.youtube.com/watch?v=sa9MpLXulLs0; dile srovnej ONOF, Christian J. Jean Paul
Sartre: BExistentialism. Inzernet Encyclopedia of Philosophy [online]. 1995 [cit. 22. 4. 2020].
ISSN 2161-0002. Dostupné z: https:/ /www.iep.utm.edu/sartre-ex/; MUSSET, Shannon.
Simone de Beauvoir (1908-1980). Internet Encyclopedia of Philosophy [online]. 1995 [cit.
22.4.2020]. ISSN 2161-0002. Dostupné z: https:/ /www.iep.utm.edu/beauvoit/
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jakym bude tento stroj s umélou inteligenci postupovat ve vnéjsim svéte.
Z tohoto programového nastaveni stroje poté i takové jednani plné oceka-
vame a jsme na takovéto predpokladatelné jednani pfipraveni.

Problém se stroji potom nastava v takovém pfipadé, pokud by se stroj
zachoval indeterministicky. V takovém ptipadé by totiz vyfadil zptsob kau-
salntho uvazovani cloveka o stroji a od takového okamziku by zacal ¢lovek,
naprosto pfirozené smyslet o strojich coby o personifikovanych nezivych
bytostech. Od takového okamziku by témto strojum zapocal pfipisovat totiz
jinak lidské vlastnosti.

Aby se tak skutecné mohlo stat, pak by bylo zapotiebi, aby posléze takovy
stroj dokazal prekonat imita¢ni hru A. M. Turinga na nékolika na sob¢ neza-
vislych c¢asovych instancich u néekolika na sob¢ navzajem odlisnych lidech
s jinym kulturnim pozadim.

Je tedy potieba, aby tak bylo mozno uvazovat o jistém, byt’ zcela hypotetic-
kém volnim jednan{ stroje ve filosofickém slova smyslu.

Do takovéto doby zde jinak budou stroje dané limity jejich vlastni kon-
strukce. Tyto limity vlastni konstrukce nebudou moci tyto autonomni stroje
s umélou inteligenci pfekonat svym vlastnim ptsobenim v podobé sbéru
informaci, zpracovani informaci a jejich vysledné aplikace na vnéjsim svéte.
Je tim mysleno ve svétle vlastnf zmény ,,fungovani a poznavani a fyzického
pusobeni na vnéjsi svét.

Tato skutecnost, ze clovek je schopen si predstavovat a tvofit nové dosud
nepoznané véci a odhalovat dosud nové a nepoznané skute¢nost, tvoif instru-
ment vile coby propojeni slozky volni (chténi),'” kdy clovék chee nalézt fesent
problému, ktery dosud vyfesen nebyl a k tomu muze vyuzivat ryziho intelektu
v podob¢ poznavani sama o sobg, stejné jako jednotlivych metod poznavani.

110

Imaginace' coby odlouceny instrument, kdy zde intelekt slouzi vili a jejim

uceltim, je veci, ktera bude cloveka vzdy odliSovat od vlastniho stroje.

JelikoZ to nebude stroj, ktery by za jinych exaktnich okolnosti samotného
clovéka piekonal v oblasti imaginace, nezbyva nez cloveku vylepsit si ty své
mentaln{ funkce nazirani (poznavani) natolik, aby byl schopen coby clovek

109 WEYR, 1936, op. cit., s. 30.
10 Thid., s. 29.
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piekonavat stroje v oblasti pfedstavivosti. Bude zde tfeba, aby clovék rozvi-
jel své kulturn{ a spolecenské schopnosti, jelikoz z téchto lidskych vlastnosti
a jejich myslenkového zuzitkovani pfichazi na svétlo svéta nové a doposud
nepoznané, tudiz, originalni a pavodni mysleni. Stroje tudiz nedokazou tako-
véto informace vymeniovat a jsou jen ryzimi poznavacimi stroji, kdy jejich
poznani neni, jakkoliv subjektivizovano, jako je tomu v pifpadé poznavani
cloveka.

Clovék tedy bude uZivat stroje k vlastni ,,roboté'!!

a tyto stroje budou toliko
jen plnit svij pfedem nastaveny ucel v podob¢ vykondvané a pozadované

prace, ke které budou tyto stroje urceny.

Proto stroje nebudou umét vytvafet néco z ni¢eho. Vzdy budou vytvafet
logicka spojeni, kdy jednotlivé ¢lanky téchto spojeni bud’ existovaly uz pfed-
tim, pfipadné si budou jednotlivé existujici clanky rozpojovat a dale spojovat
s ostatnimi rozpojenymi ¢lanky, tyto nasledujici informace pak prezentovat
na zakladé pfedem pfednastaveného algoritmu a predstinéného schématu

ze strany ¢loveka.'” Na tomto filosofickém zakladu funguji v raimci pocita-

Cové vedy tzv. ,,neuralni sité. "

Hidden
Input
Qutput

111 PALMERINI, AZZARI, BATTAGLIA et al., op. cit.

12 Polcak uvadi nasledujici porovnant: ,, Nejriznéisi formidlné logické systémy, al by to ex: definitione
podle Witigensteina vlasiné nemély ani délat, mohou do jisté miry spoléhat na lidské predvédéni a miise
Jim to i docela dobre prochazet.“ V poznamce pod carou ¢. 404 pak k tomuto dale uvadi:
W1 pravo tak casto spoléhd na predporozuméni, a to dokonce i v Zdkladnich interpretainich otaz-
kdch. — sror. SOBEK, Tomas. Argumenty teorie priva. Plzeni: Ales Cendk, 2008, 5. 178 a nasl.
In: POLCAK, op. cit., s. 171; dale op. cit. 23.

113 Neuralnf sit’. In: Wikimedia Commons |online]. San Francisco, United States: Wikimedia
Foundation, 2001-, 27. 6. 2006 [cit. 25. 4. 2020]. Dostupné z: https://commons.wikime-
dia.org/wiki/File:Artificial_neural_network.svg
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Je nutné vymezit vlastni rozdil mezi nestilou kombinaci a sestavovanim
jednotlivych ¢asti zadanych informaci do sebe a mezi vlastn{ volnf cilenou
selekci. V tomto ohledu pracuje stroj rekursivnim zptsobem,'* kdyzto lid-
ska imaginace s nejracionalnéjsi, pfipadné i jinou nez racionalni variantou
z pozadovanych informaci. Takovéto informace koneénym zptisobem pro-
sadi samotna slozka volni, jako ty informace nejlepsi z moznych, které jsou
v dany okamzik dostupné.

Tato nazorova polemika a rozbor pifrodniho dé¢je je zde podavana z toho
davodu, ze Weyr v ramci své vyklidané noetiky teorie prava velmi dbal
toho, aby se rozlisovalo od poznavani kausalniho, tedy pfirodovédného,
jinymi slovy vlastniho poznavani pfirodovédné existence.'”” V tomto vidél
Frantisek Weyr poznavani samotného byti, tedy také néceho, co hovoii samo
o sobg, vedle skutecnosti, ze néco o sobé ma byti poznavano v relativnim
duchu, kdy smyslem této vlastni ¢innosti se nechce dosahnout niceho jiného
nez samotného poznani za pomoci deduktivatho myslenkového postupu,
aniz by do tohoto postupu byly naimportovany heuristicky dopfedu nedefi-
nované pojmy, kdy pfedmétem poznavani bude vlastni nova tvorba téchto
pojmau a jejich vlastniho seznani.'

To vse feceno s porozuménim té skutec¢nosti, kdy Frantisek Weyr vyznaval,

ze samotné poznavani souboru norem v normologii je bud’ imanentni,'’

4118 119

také jinak statické''® poznavani, jakozto jednodimensionalniho'” poznavani

120 soubo-

s ohledem na casové hledisko, kdy soubor norem je statickym
rem, ve kterém nedochaz{ k zadnym obsahovym zménam. U pocitacovych
veéd je mozno rozlisovat takovyto popisovany soubor norem jako vlastni
neménné nastaveni, kdy v pffpadé urcitych konkrétnich typech programi
a aplikaci je takovéto nastaveni zcela na misté¢. Na mysli mam zejména sif-
rovaci programy, jakoz i jiné kryptografické aplikace a programy, kdy neni
vhodné takovéto zpusoby zajistovani ochrany dat a informaci svévolné

14 Op. cit. 103.

115 WEYR, 1936, op. cit., s. 30.
116 Ibid., s. 32 a 41 a nasl.

117 Tbid,, s. 48.

18 Tbid., s. 48.

119 Tbid.,, s. 48.

120 Ibid., s. 48.
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vve

zabezpecenych dat.

Dile se ptipadné jednd o poznavani dynamické,'”! genetické vicedimensi-
onalni,'” kdy soubor norem je bez pfestini dotéen zménami z jejich vniti-
nfho obsahového hlediska, jelikoz na tento soubor norem maji dopad jed-
notlivé normy a jejich soucasti. Nejde tedy kausaln{ vlivy z vnéjsiho svéta,
které by ménily normy samotné. Tyto samotné normy jsou ménény podle

125 3 7 toho dtvodu

pravidel jiz dopfedu urcenych v normovém souboru
normy vznikaji, zanikaji a méni se.'* V piipadé pocitacové vedy s pfesahem
do prava stroju s formalné logickymi systémy je zatim plné nemozné si pied-
stavit, jakym zpusobem bude probihat vlastni vyhodnocovani sesbiranych
udaju timto vicedimensiondlnim, genetickym zptsobem, mimo tedy striktni
polarizacni metody v podobé rozlisovani hodnot jako je pravda — nepravda
podle boolednskych funkei.'*

5.5 Posuzovani vyznamové hodnoty norem

Hans Kelsen a FrantiSek Weyr by jisté zkoumali funkce stroji s formalné
logickym systémem v tom smyslu, Ze takovy stroj by se nevyhnul nikdy
vlastnimi procesu seznameni s pfijatou pravni normou. TudiZ takovyto stroj
by mohl skute¢né fungovat bez uzit pravni domnénky sgnoratia legis non excusat.
Ovsem v tomto tkvi zaroven jeden z nejvétsich problémt normativnfho
poznavani ze strany stroju, kterym je samotné seznameni se s vyznamovym

121 WEYR, 1936, op. cit., s. 49.

122 Tbid,, s. 49.

123 Tento nmormovy soubor je nutno si predstavit, jako ve smyslu pojmu v programovacim
jazyce, s nastavenim proménnych a jejich hodnot v raimci programu; podle Frantiska
Weyra je zde nutny predpoklad pravidla, podle kterého normy vznikaji, zanikaji a meéni
se. Je tedy dynamickym.

124 WEYR, 1936, op. cit., s. 49.

125 Pol¢dk ma deleni nasledujict: | Samotny proces aplikace prdva je pak informainim pobledem prak-
ticky jen procedurou, v jejimz ramei dochdzi k prirazovant jednoduchych bindrnich kategorii jednotli-
vym procesnin informacim. Skutkové informace hodnotime atributy pravda/ nepravda, to podle kvality
diikazi, jimz json podepreny. Informacim pravnim pak prisuzujeme bindrni hodnoty plati/ neplats,
povetsmozt na dkladé kvality prisiusenych privnich argnmenti, respektive na ikladé interpretacnich
2dvérii obledné naplnéni pm/mmyf/y normativnich hypotéz, “In POLCAK, op. cit., s. 172. Takto
vymezené déleni se mize jevit analogickym k rozliSovani poznatka, jak je dehl Frantisek
Weyr. Ten uvadeél totiz: , Pognatek (kansdlni) je bud pravdivy, nebo nepravdivy, 4j. odpovidi nebo
neodpovidd skutecnosti. .. “In: WEYR, 1936, op. cit., s. 30.
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obsahem normy jako takové. Prave ve smyslu vlastn{ interpretace a aplikace
hodnotového obsahu normy.

Samoziejmée vyse jmenovani velikini pravni védy by mohli posléze dojit
k fascinujicim poznatktim. A to v tom ohledu, jakym zpisobem by se takové
autonomni stroje s umélou inteligenci byly schopné seznamit se skute¢nym
obsahem vlastni pravai normy a pravidla v nf obsazeného. Také je zajimavé,
jakym zpusobem by dochazeli k poznani smyslu, co ma byti (normy)'*
a nééeho, co jest chténo (postulitu),'”” jakym zptusobem by se dosahovalo
teleologického poznavani normy, jako takové. Byl by zde mozny zmifiovany
teoreticky poznavaci synkretismus (slucovani metod poznavani)'* s ohle-
dem na moznosti stroju s formalné logickymi systémy?

Ve vztahu k poznavani ve smyslu ryze intelektudlnim,'”

odprostenym
od vlastniho byti, je v piipadé stroji pfidano néceho pfirodntho (exaktniho)
navic, ¢eho ¢lovek coby tvor nadanymi jen svymi vlastnimi smysly nemutize
plné seznat v objektivnim slova smyslu.

Stroje totiz mohou mit, za dosazeni idealnich podminek, zcela nenaruseny
proces vlastntho ryziho intelektudlnfho poznavani, jelikoz v tomto ohledu
nebudou takovéto stroje ovlivnény vlastnimi internimi vlivy, jako by tomu
bylo u ¢lovéka samotného.

Internim vlivem a procesem jsou pficiny pro vlastni lidské jednani vzniklé
ve vnéjsim svété, kterym FrantiSek Weyr pfipisuje ,regulativni princip™
ptipadné je nazyva jen jako ,,pomicku normativaiho poznivani,"*' kdy

;132

pfipisuje tuto ¢innost tzv. empirickému normotvurcei,* jelikoz ten poza-

duje po jednajicim, aby takovyto jednajici podle takovéto praktické normy

néceho konkrétniho dosahl. Snazi se tedy zasadit do vlastniho normativntho
133

vnimani motivy'> pro naplnéni takového normového jednani, jelikoz takové

jednani pozaduje. Zaroven vsak iika, ze se nejednd o normativni poznavani
jako takové, kdy k tomuto uvadi, ze ,,norma a predstava v lidském mozkn lisi

126 WEYR, 1936, op. cit., s. 26 a 34.
127 Ibid.

128 Tbid., s. 66.

129 Tbid., s. 28.

130 Ibid., s. 40.

131 Ibid., s. 40.

132 Ibid,, s. 40.

133 Tbid., s. 40.
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se od sebe tak jako konle (jakoZto predmeét geometrického pozndvini) a jeii predstava
v lidském mozkn. Tak jako onen a na tato jest predmétem pozndvani geometrického, tak

Jen normy a ne predstavy o nich jsou predmétem pogndvini normativniho. “'>*

Stroj zde nebude mit totiz zadného motivu,'* ktery by byl jinak pfitomen
v ptipadé¢ lidského normativniho poznavani s ohledem na lidské predstavy
o normach, coby jejich kausalniho cinku." Stroj s formalné logickym sys-
témem totiz v tomto pifpadé nikdy nebude moci nahlédnout na zpusob

uvazovani empirického normotvurce.'”’

Stroj tak bude zcela mimo dosah
moznosti tohoto empirického normotvirce, jelikoz pro stroj nebude fun-
govat motivace jako slozka kausalniho poznavani, jelikoz pro stroj nebudou
existovat zadné positivni motivacni aspekty norem,'” jakym je napiiklad
finan¢ni (pekuniarnf) odména, ani negativni motivacni aspekty spocivajici
v pifpadném trestu nebo exekuce.”

Stroj tedy nebude moci plné diskriminovat na zékladé¢ pfedsudkid a halo
efektu, pokud jej k tomuto jednani nepfimo nedonutime, aby si zafixo-
val spolecenské jednani jakozto logické pravidlo, které jest tfeba uznavat,
jako pravdu. Tyto procesy poznavani jsou tak pro stroje ryzim nastrojem

140

samotné noetiky'* v podobé zminovaného technického zakladu, na kte-

rém jako stroje s formalné logickym systémem jsou konstruovany. Artur
Schopenhauer byl v tomto ohledu citovan ze strany Frantiska Weyra nasle-
dujicim zptsobem: ,, Jen ndsledkenr onoho nepreklenntelného rozdiln mezi obéma lini-
teli jevi se i véda (védeckd (innost) jako néco, co jest v dsade oddéleno ode vsech ostatnich
Gnnosti: jako funkce ryziho intelektn, ktery svon (innosti nic nechee, leda pozndvini
a odtud ma vlastnost naprosté nepredpojatosti a objektivity (Schopenhauer). “'*' Takové
poznavani dava strojum nesmirné vyhody, které ¢lovék nemuze kdy vibec

134 WEYR, 1930, op. cit., s. 40.

135 Tbid., s. 40.

136 Ibid., s. 40.

137 Ibid., s. 40. Stroj si totiz nebude moci uvédomit, ze né¢eho dosahnout chee. Takovato
vlastnost by totiz pfedpokladala slozku volni. Tou v$ak autonomni stroj s umélou inteli-
genci nedisponuje.

138 Tbid., s. 41.

139 Ibid.,, s. 41.

140 Tbid., s. 24.

141 Ibid.,, s. 24.
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poznat. A to z toho divodu, Ze poznavani clovéka se déje za pomoci pfiro-
zenych od pfirody nadanych smysla.'*

5.6 Intelekt jako nastroj plisobeni na vné;jsi svét

Frantisek Weyr hovofil v ramci své Teorie prava o intelektu coby instru-
mentu vule, kdy intelekt m4 slouzit vali a jejim acelam.'*

Zaroven s tim velmi dbal toho, aby dochazelo k patfi¢cnému rozlisen{ kausal-
nfho poznavani a normativnfho poznavani.

V piipadé poznavani (noetiky) velmi dirazné dbal na darazné odliSeni
a oddéleni obou funkci, kdy hovofil o funkci poznavaci (intelektu) a dale
funkcf volni (v podobé vile — pusobeni na vn¢jsi sveét). FrantiSek Weyr roz-
lisoval v pfipadé poznavani v absolutnim rozdilu mezi slozkou intelektualni
a volni slozkou.

Jelikoz tedy stroje nebudou schopny rozlisovat mezi normou a pfedstavou

normy, kdy Frantisek Weyr uvadi, mezi ,,oyrazem, $e néco md byti a predstavon

144 145

o tom,“*** souvisi 1 uvadéné rozdily, mezi praktickym normotvircem' a teo-

retickym normotvircem.'*

Ani jeden z téchto vyse uvedenych normotvirca (prakticky, teoreticky)
nebude stanovovat normy pro stroje nesplnitelné ve smyslu pifkazovém.

Stroj nebude moci normu od teoretického normotvirce nalezité vykonat. Stroj
totiz nebude moci nélezit¢ posoudit, zda je zadany piftkaz od normy v souladu
s vlastnim programovym nastavenim takovéhoto stroje, tedy aby stroj mohl
nasledné takovyto pifkaz od teoretického normotviirce vykonat. Nebude
se tedy zaobirat tim, zda je provedeni takovéto normy pro stroj v technickych

142 Zde je nutno podotknout, Ze je rovnéz tieba rozlisit v budoucnu mozna ptipustné gene-
tické modifikace lidského plodu a vylepsovani genetického kédy obsazeného ve $rou-
bovici DNA a nDNA za pomoci CRISPr technologickych postuptl. Je tfeba zminit
i mozné budouci zpusoby propojeni strojového poznavani a lidského byti v podobé
lidského t¢la, kdy bude dochazet k moznému vylepSovani a augmentizaci vlastnich lid-
skych smyslu, at’ uz to bude sluch, zrak, ¢i jen hmat. V ptipadé vlastnich protéz a artréz
za chybéjici udy a koncetiny bude rovnéz dochazet k vétsimu propojeni inteligentniho
stroje a déle vlastniho ¢loveka. In PALMERINI, AZZARI, BATTAGLIA et al., op. cit.

143 WEYR, 1936, op. cit., s. 28.

144 Ibid., s. 55.

145 Tbid,, s. 56.

146 Ibid., s. 57.
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moznostech samotného stroje.'”” V takovém okamziku je mozné presumovat,
ze zustane jen u teoretického ptikazu. Tento piikaz se bud’ vykona, ¢i nevy-
kona. V ptipadé nevykonani pak takovy stroj zobrazi ve své programové kon-
zoli hlasku o chyb¢ v piikazu. Jako piiklad lze uvést nasledujici teoretickou
normu: ,,Kdy# vyjde slunce, dones modré z nebes.“ Clovék pod touto teote-
tickou normou chape pro ¢loveka nesplnitelné, jelikoz jen velmi tézko donese
clovek modré z nebes. Stroj vsak takovouto normu bude povazovat za spl-
nitelnou, pokud bude ke splnéni takové normy rovnéz i technicky nalezité
vybaven. Podava se tak z tohoto uvedeného pifkladu, Ze stroj bude povazo-
vat teoretickou normu za normu, a to bez ohledu na jejf splnitelné a nesplni-
telné predpoklady, které norma samotna ve své hypotéze a disposici stanovi.
Pro stroj bude tedy platit, ,,e norma jest vyraz néceho, co byti ma.“'**

V ptipadé, ze budeme hovotit o praktickém normotvirci'

a 0 moznostech
norem stanovenych timto praktickym normotvircem, budeme se dostivat
jen do uvazovani o normach, které maji-li byti rozumné, musi miti smysl."”’

1

Musi se tedy jednat o normy utéité splnitelné”' a pfedvidanym rozpétim

mezi svétem, ktery je (to, co musi byti podle kausalniho [piirodniho| zdkona)

a jaky ma byti (to, co byti ma, podle vlastniho obsahu normy).'>

5.7 Problém vyznamu hodnoty v pravu

V ramci normativniho poznavani ze strany stroju se otevira otazka, jakym
zpusobem by stroje dosly k nalezité interpretaci vlastniho normativniho pra-
vidla vyvérajictho z normy? Vedle této otazky poté jesté dalsi, a to jakym
zpusobem by tyto stroje vykladaly jednotlivy obsah vlastnich norem, kdyz
na tyto stroje nenf mozné pusobit motivujicim zptsobem v podobé trestu,
ptipadné exekuce?

Bude snad fesenim téchto otazek, pokud stroje budou pouze sobé samot-
nymi normotvurci i vlastnimi adresaty norem za pfedem danych pravidel?

147 WEYR, 1936, op. cit., s. 26.
148 Tbid., s. 34.
149 Tbid., s. 56.
150 Tbid., s. 56.
151 Tbid., s. 26.
152 Ibid., s. 55.

160



Sekce - Aktualni problémy pravni teorie

Z toho divodu je nutné docilit stupné formalniho systému takového roz-
sahu, ktery bude pln¢ umoznovat porozuméni lidské feci.”* Pokud si uvédo-
mime, ze bézného ¢lovéka ucime pravnimu vzdélani nékolik let, pravnimu
mysleni pak tfeba cely Zivot, je potom vibec mozné ve svétle vyse uvede-
ného kdy vibec chtit, aby stroje skute¢né vlastnostmi a programovymi zna-
lostmi k interpretaci jednotlivych norem skutec¢né nadany byly?'>*

V ramci tohoto uvédomeéni je tfeba zminit, jakym zptisobem by tedy vlastné
pravo v normativnim smyslu, jakoz i dale ve vlastnim teleologickém smyslu
meélo chapat stroje.

Muzeme konstatovat, ze by existovaly problémy v pfipadé pfiznani statusu
osoby takovému stroji. V tomto ohledu v raimci tohoto piispévku zastavam
nazot, ze stroje by mély jen zastat ddle vécmi.'

Stejné tak, jako vidime a vime z praktického hlediska, Zze ¢lovek v pii-
padé zavinéné i nezavinéné ujmy z cinnosti stroje pozaduje a vaima Gjmu
na své stran¢ s hlediskem mnohem vétstho dopadu do své vlastni osob-

156

nostn{ a majetkové sféry'™ a stejné tak pozaduje i vy$si nahradu skody jakoz

i nahradu nematerialni Gjmy. Je pak nasnadé se ptat po fadném absolutnim
pojmu pravnim pro takovéto stroje.

155 MANNING, Christopher D. a Hinrich SCHUTZE. Foundations of statistical natural lan-
guage processing. MIT press, 1999. Dostupné z ftp://nozdr.ru/biblio/kolxoz/Cs/CsAi/
Manning%20C.D.,%20Schuetze%20H.%20Foundations%200f%20Statistical %20
Natural%20Language%20Processing?%020(MIT,%201999)(ISBN%209780262133609)
(0)(717s)_CsAi_.pdf

154 Polcak k tomuto uvadi: ,, Zatimeo se programitor snagi formalizovat viragy a instrukee, je snahon
praktikujiciho pravnika bindrni formalizace vystupn jednotlivych informacnich operaci. Praktiknjici
pravnik tedy pii aplikaci normativnibo systému prava nevytvdri formdilné logické vyragy, ale pouze
pritazuje jedﬂnl/z'yjm procesnim informacim prisiusné bindrni kategorie. Je l@/ na tomto misté treba
priznat, Ze iiloha pmvmka, Bypicky sondce, byt’ casto ag rizkostlive slogita, je technicky (logicky, inte-
lektndlné) jednodussi nez zaddni pr0gramatnra Ulohou privnika je tedy v podstaté ?'/edﬂadmamt
skutlkové a pravnd informace do 1€ miry, Ze jim e v konecném diisledken priradit 3minéné bindrni
atributy. “POLCAK, op. cit., s. 172 a s. 173; Déle op. cit. 295.

155 Srov. napi. POLCAK, Rad1m Odpovédnost umélé inteligence a informacni sitvary beg pravni osob-
nosti. In: ZOUFALY, V. XXTT. Karlovarské privnické dny. Praha: Leges, 2018, s. 535-554;
Dile srov. KRAUSOVA, Alzbéta. Status elektromcke osoby v evropském pravu
v kontextu ¢eského prava. Pravni rogbledy, 2017, ¢. 20, s. 700 a nasl; KOLARIKOVA,
Linda. Odpovédnost (za) robota aneb pravo umele 1ntehgence Bﬂ//ez‘m adyokacie, 2018,
¢. 3, s. 11-19; MIKES, Stanislav. Pravo ve veku inteligentnich strojt. Bulletin advokacie,
2018, & 4, 5. 17-22; MIKES, Stanislav. Vybrané otazk} odpovednosti za $kodu zpasobe-
nou autonomnim vozidlem. Prdvni rozhledy, 2018, ¢. 13—14.

156 PALMERINI, AZZARI, BATTAGLIA et al., op. cit.
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5.8 Hodnoty absolutni v pravu a jeho pojmech.

Jak tedy pfistupovat ke strojim v oblasti normativni, kdyz pro stroje neexis-
tujf zadné motivujici ¢initele z vnéjsiho svétar'™

Postacujicim prvkem je skutecnost, ze stroje maji své ryzi intelektové pozna-
van{ zaloZzené na determinismu, ktery jim neumoznuje zadnym zptsobem
disponovat s jinak volni slozkou a tedy, nebyt skute¢né ovladan zadnymi
vnéjs$imi vlivy nez témi, které jsou skutec¢né stroji dopredu seznané. Kdy
takovémuto stroji jsou tyto seznané tim zpusobem ze strany praktického
a empirického normotvirce v jedné osobé a jsou nadélovany za pomoci
takového systému normativniho poznavani{ (programovaciho rozhrani), aby
takovyto stroj rozlisoval a naziral na vnéjsi svét jen zptisobem jakym je a jiz
nikoliv tak, jak ma byt?

Je otazkou pocitacové veédy, jakym zpusobem naudi rozeznavat stroje jed-
notlivym vnéjs$im slozkam, které ptisob{ na motivy jednani ostatnich lidi, aby
se tak nasledné skutecné staly stroji ryze autonomnimi.

K tomu bude jist¢ dobrou cestou, pokud bude vyvinut takovy program,
ptipadné programové rozhrani, které bude moci naucit stroje fadnému kopi-
rovani lidského jednani, a to véetné slozky motivt pro vlastnf lidské jednani
ve vnéjsim svée.

Se soucasnymi poznatky z pocitacové veédy je totiz jen tézko myslitelné, jakym
zpusobem bude do stroje nastavena za pomoci algoritmu obava z postihu
majetku, ptipadné obava z postihu trestu v pifpadé odnéti lidské svobody.

Tyto vnejsi motivacni prvky, které nejsou vlastni noetickou soucasti pozna-
vani norem, jak dbal tohoto rozliden{ FrantiSek Weyr, ale jen vlastni mozné
piedstavy o téchto normach, nejsou pro stroje nikterak pouzitelné. Frantisek
Weyr uvadel, ze ,,zegmeéna nelze napr' torditi, e k podstaté pojmn norney pati? vybruzgka
trestu (nebo skib odmény), e by tedy normy, které by podobnon vybhrugku neobsabovaly,

157 WEYR, 1936, op. cit., s. 40.

158 Ibid., s. 32. Zde neni klonovani lidského jednani zaloZzeného jen na projevy ve vnéjsim
svété. Zde minim i $irs{ hledisko. Vlastni klonovani lidského jednani ve vztahu k vlast-
nim vztahum uvnitf ¢lovéka sebe sama. V tomto ohledu je nutno v této souvislosti cha-
pat tento pojem Siroce. Klonovanim lidského jednani myslim i hovory k sobé. Srovnej.
MARCUS AURELIUS, Antonius. Hovory £ sobé. Praha: Mlada fronta, 1999, Klasicka
knihovna (Mlada fronta). ISBN 80-204-0799-5.
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byly v jistém smérn nehotové nebo nedokonalé (leges imperfectae). “' Jesté dale pokraco-
val v tomto rozliseni, kdy uvadel, ze ,,normativni samostatnost logického sisudfku:
Md byti B nebo je-li A, md byti B jebo zdsadni nezdvislost na dalsim disudkn:
INebude-li B, ma byt (anebo: bude) C*, objevuje se vsak jasnéji, nvagime-li toto: Kdyby
toti oba risudky mély torit noetickon jednotku, aniklo by tim normativni bledisko

€160

viibec. ' Frantisek Weyr tedy v tomto ohledu uvadyi, Ze se zde v ramci kausal-

nfho poznavani normy voli mezi dvéma tizivymi moznostmi. A to bud’ tou
moznosti, ze vykonava povinnost, ptipadné, ze podstoupi trest.'!

Pro pochopeni tohoto myslenkového postupu je nutné cerpat pfimo
z puvodniho pramene, kdy Frantisek Weyr uvadél, ze , pro normativni nazirini
vSak podobné volby nent, ponévads povinnost nutno si predstaviti vidy jako absolutné
vigicl. Neni proto logicky normon tento vyraz: ,Md byti B, ale nemusi byti.* Nebot’
to, co ma byt, musi 165 — arcit’ ne ndsledkem kausalni nutnosti, nybrg normativni
gdvaznosti — byti. “1%

Zaostfenim na tuto zminénou logiku uvedenou vyse je potom nutné pozna-
menat, ze zde se projevuje stfetnuti kausalniho bytf s vlastnim normativ-
nfm poznavanim, kdy na tento problém upozorfioval Frantisek Weyr, kdyz
se ptal: ,,Pati7 tedy pojem trestu do oblasti normativni & spise do oblasti kansdlni, nebo
snad do obon? '

FrantiSek Weyr zde tuto vyse uvedenou otizku rozklicovava, a to tak,
ze uvadi, ze ,,urdity motiv mizke, ale nemusi prisobit jako pricina. To predpoklida —
§ filosofického hlediska — svobodu viile povinnostnich a jinych subjekti, il t3v. inde-
terminismus. .. To gnamend vsak poruseni bepyjimecné platnosti kansalnibo zdkona,
ponévads se tim pripousti, Ze urcitd piicina (motiv) miige a nemusi miti uriity naste-
dek, tedy predstavu naprosto protismysinou. Nebot’ determinismus, ¥. filosoficky ndzor,
potirajici predstavu svobodné viile, kterd by se mobla rogbodovat bez obledn na motivy
na ni prsobici, jest nexbytnym predpokladenm vselikého kausalnibo pozndavani. V' Zdyt
Jdeterminismus‘ negnamend nic jiného, nez ,nutnost* a nutnost je logickon kategorit, bez

které pojmy \pricina‘ a ,icinek* trdceyi veskery rogummny smysl.“'*

159 WEYR, 1936, op. cit., s. 58.
160 Tbid., s. 58.

161 Tbid., s. 58.

162 Tbid., s. 58-59.

163 Tbid., s. 59.

164 Tbid s. 59-60.
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U norem a normativatho poznavani podle Frantiska Weyra platl, ze ,,an:
normé samé nelze prirknouts viastnost néjaké absolutni, na nicem nezdvislé spravedinosti
nebo dobra. Rizi o kterékoliv normé, e je dobrd nebo spravedlivd, znamend nutné srov-
ndvati ji s jinon normou nebo dsadon a predpoklddati, e tato jing norma nebo dsada
Je dobrd a spravedliva, co% znamend, Fe to, co ji hovi, bude také dobré a spravedlive,
a co ji nebovi spatné (3avrgiteiné) a nespravedlivé. Tvrditi, e Ize bez veskerych takovych
predpokladii (hypothes) pogndvajiciho subjektu Zjistiti normy begpodminecné, 1. abso-
Intné dobré a spravedlivé, znamend — s blediska noetického — pripustiti mognost ditkazn
normativni existence (platnosti) normy, co% bylo by jako bylo jig vyse pognamendno,
obdobou snaby, dodélati se v oblasti prirodovédecké pognavani presného ditkazu existence
(ve smystu kansdlnim) svéta viéisiho, tedy jinymi slovy: dokazani stvorent svéta g niceho.
7, feceného plyne, ze absolutni dobro a absolutni spravedlnost té ¢i oné
normy znamena jinymi slovy tolik, jako jeji absolutni platnost ¢ili normativni
existenci. Rici, 7e néjaka norma plati (=existuje), znamena — s imanentniho
hlediska normativniho — zaroven tvrditi, ze je dobrd (spravedlivd). A je-li,
jak jinak nemuze byti, tato vlastnost zaroven vyrazem hodnoty normy, pak
ma kazda norma, pokud jest poznavajicim subjektem jako existentni (platna)
ptedpokladana, hodnotu, a to hodnotu typicky normativni.

V tom smyslu je pak svét norem svétem hodnot, které ve svétle piicin
a ucinku (v ptirode) se nevyskytuji, a hledisko zde zaujaté znamena zaroven
racionalisaci normativniho poznivani.'®

Racionalisaci normativniho poznavan{ je zde podle Frantiska Weyra minéna
ta skutecnost, ze norma sama o sob¢ je pfedmétem poznavani z hlediska
svého vlastniho relativniho obsahu normy samé, jelikoz zde nen{ zadného
tézko uchopitelného absolutna, ale je zde pouze relativai hodnoty,'* kterd
ptredpokldda srovnani dvou dat (dvou velic¢in).'"’

U relatival hodnoty pojmu samého'®

¥ je pak mozné dojit podle Frantiska
Weyra k méfeni ¢imz ma na mysli skutecnost, ktera je méfitelna. Zde odka-
zuje na miru, pfipadné stupnici. Pro srovnani, relativnf hodnoty v poci-

tacové veéde jsou pak hodnota 0 a 1, pifpadné booleanské hodnoty typu

165 WEYR, 1936, op. cit., s. 61-62.
166 Tbid., s. 60.

167 Tbid., s. 60; op. cit. 172.

168 Thid., s. 60.
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pravda — nepravda. V piipad¢ hodnoceni , normativnim, resp. teleologickém,
1. dicelovémmu, Rterymi hodnoti se ten onen fakt podle toho, vybovuje-li (odpovida-li normeé,
resp. postuldtn (ili nic. Pri normativnim, resp. iicelovém hodnoceni miigeme po pripadé
dojit k negativnim hodnotdm (3o proti dobru, Skodlivost proti ugiteinosts; polarisace),
kdezto pri lselném, resp. percentudlnim hodnoceni piirodovédeckém jest podobna negace

vyloucena. .. “'%°

Jak patrno, relativni hledisko pfi normativnim poznavani je podobné, jakym
je hledisko poznavani ze strany stroje, ktery stoji rovnéz na porovnavani
dvou hodnot, v piipad¢, kdyz prochazi vlastni programové nastaveni, které
je pro takovyto stroj s normotvornym souborem a pfedmétem vlastntho
projevu jednan{ ve vnejsim svete, jelikoz obsahuje normu, ktera je pro dany
stroj zcela srozumitelnym piikazem. Vedle toho navic tvoii takovato norma
vlastnf podstatu byt{ takovéhoto stroje.

Jelikoz obsah normy jako takovy, je pak pfedmétem poznavan{ kausalniho,
jelikoz nema absolutné vyjadfitelnou hodnotu, jako by tomu mélo byti v pfi-
padé jinak pfirodovédecké metody, spocivajici ve stanoveni konkrétni abso-
lutni hodnoty, je to prave pak ,zminénd relativni hodnota (at’ prirodni, normativni
nebo teleologicka) jest pojmen: raciondinim, 1. dd se beg; obtiZi mysletiy; ovsem e ji 3trici
se v ném pravé ona vlastnost, kterou jsme svrchu naznalili jako typickon, totis abso-
Iutnost. Avsak néco, co by bylo bez podminky (1. bez obledu na néco jiného) dokonalé,
dobré, nebo nzitecné, nelze si predstaviti, ponévads takovd predstava presabuje nase inte-
lektudlni schopnosts.“"™

Tudiz je z toho je nutno dovodit, ze ani v pifpadé programového nastaveni
stroje v ramci normotvorného souboru, jakoz i vlastniho vyznamu samotnych
norem v takovém normotvorném souboru obsazenych, nebude mozno doci-
lit té skutecnosti, aby takovyto stroj dosahoval hodnoty absolutni. Nalezeni
takové absolutni hodnoty v pifpadé jen tézce definovatelného pojmu, jakym
je spravedlnost, férovost, ekvita, dotazeno do extrémni pozice, 1 diskriminace,
bude vzdy velice naro¢né. Bude nutné ucit stroje témto hodnotam v rezimu
aplikace a interpretace za pomoci malych jednotlivych dil¢ich kroka,'” aby pak
tento zpusob uceni odpovidal rezimu fungovani strojd.

169 Tbid., s. 60~61; op. cit. 172.
170 Ibid., s. 61.
171 Op. cit. 113.
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Bude tedy nutné a soucasti dalsi pravni védy do budoucna, aby jednotlivé,
podle Frantiska Weyra absolutni pojmy v normativnim poznavani, které
jsou doposavad nepfedstavitelné, byly jako pojmy relativizované skutecné
rozliSeny na mensi a men3i celky, aby nasledné bylo mozno volit pro stroje
takovych pojmu pfi vlastnich vypoctech, zda je ¢i neni pravda, vyjadfitelno
na bazi polarisan¢nim, kdy tento pfistup jest pfirozenym principem fungo-
vani i autonomnich strojia s umélou inteligenci.'” Je to pravé z toho divodu,
aby bylo mozno dojit za pomoci vétsiho a doposavad nepfedstavitelného
rozliSeni, doposavad neuchopenych spojeni jednotlivych dil¢ich pravnich
pojmu, které pii spojeni téchto pojmua provedenym strojem, tak budou
vytvafet i pro cloveéka nové normotvorné souborové systémy. Z téchto not-
motvornych souborovych systémt bude moci ¢lovék samotny Cerpat svou
inspiraci pro vytvafeni novych soubort norem, které doposavad nebyly
pro clovéka a jeho vlastni omezené moznosti poznavani zcela seznatelné.

Nabizi se zde obrovské moznosti inspirace a moznosti dalstho badani
a poznavani normotvornych soubort, kdy doposavad nebylo mozné si tako-
vyto pifstup predstavit, aniz by se zde nevyzadoval diskomfortni pifstup
pro takovéto cloveka provadéjici vlastni porovnani jednotlivych diléich
pojmu z normotvornych soubort.

Jak uvadel Frantisek Weyr, ze ,,normativni pogndavani, které snagi se podati diikaz,
absolutné nebo, jak se 163 rikd, objektivné platnych, 1. na oné hypothesi pogndvajicibo
subjektn (ve smyslu Kantové) nezavishjch norem, jinymi slovy: chee dospéti & pojnn abso-
Iutniho dobra a spravedinosts, jest obdobou metafysické snaby prirodovédeckého pozna-
vdnt, dokdzati absolutni (objektivni) existenci svéta vnéjsiho, 1. prirody. V" obou pripa-
dech prekroceny byvaji hranice, které jsou ddny lidskémn intelektu. Specidiné v oboru

172 T¢éz binarniho. Srov. Pol¢dk ma déleni nasledujict: |, Samotny proces aplikace priva je pak
informacnim pobledem prakticky jen proceduron, v jejims ramei dochazi k piirazovdni jednodn-
chych bindrnich kategorii jednotlivim procesnim informacin. Skutkové informace hodnotime atributy
pravda/ nepravda, to podle kvality ditkazii, jimz jsou podepreny. Informacim pravnim pak prisuzu-
Jeme bindrni hodnoty plati/ neplats, povétsinon na akladé kvality prishusenych pravnich argumentr,
respektive na akladé interpretacnich zdvéri obledné naplnéni prislusenych normativnich hypotéz.
In POLCAK, op. cit., s. 172; Takto vymezené déleni se muze jevit analogickym k rozli-
sovani poznatkd, jak je délil FrantiSek Weyr. Ten uvadel totiz: ,,Pognatek (kausdlni) je bud’
pravdivy, nebo nepravdivy, 1. odpovida nebo neodpovidi skutecnosti. .. “In: WEYR, 1936, op. cit.,
s. 30; dale op. cit. 154.
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privnickém projevuje se pak ono prekrolovdni v metodickych smeérech, jeg nazyvaji

se prirozend-pravni. '
6 ZAVER

Z podaného srovnani zptsobu jednani, fungovani c¢loveéka a déle stroju
s formalné logickym systémem se podava, ze zde existuje nejvyznamnéjsi
piekazka. Ta je dana zptsobem pfenosu informace. Pro cloveéka pienos

informace nenf jen toliko na zpusobu ,,polariza¢ntho principu,“'’™

nybrz zde
dochazi k pasobeni okolnich vlivia z vnéjstho svéta spocivajici v ,,motivaci
k jednani ze strany cloveka a tedy docileni, néceho co ma byt, od toho co jest.
Stroje, zbaveny volni slozky, neovliviiovany slozkou motivacni z vnéjstho
sveta, nadany deterministickym zptisobem jednani na okolni svét, jsou jen
ryzimi intelektudlnimi subjekty poznavani s vlastnim hypostazovanym posta-
venim v normativaim smyslu, kdy jsou sami sobé normotvircem vyssim
a povinnostnim subjektem nizs$im v piipadé interpretace a aplikace norem.
To vse za konstatovani, ze je jesté nutno docilit takové trovné autonomnich
stroju, aby takovéto stroje byly schopny vykladat i vyznam norem samot-
nych v teleologickém smyslu (=29, co md byti).

Jakmile bude dosazeno tohoto stupné autonomie u stroji, budeme se moci
zaobirat otazkami, které jsou dnes otazkami pouze hypotetickymi a speku-
lativnimi a tvoii jen doposavad soucast nasi pfedstavivosti o budoucnosti.

S ohledem na skutecnosti, které jsem nastinil vyse, je vSéak mozné, ze za pomoci
spravné rozvinuté neuraln{ sit¢ a genetického programovani u stroje bude
mozné dojit k nalezeni tvorbé takovych jednotlivych norem, které budou
obohacovat nejen fungovani strojt, nybrz i zivot lidf jako takovych.

Bude vsak nutné, aby dané normy pro stroje byly tyto stroje nejen schopné
rozlisovat v teleologickém vyznamu obsazeného pravidla v normé jako
takové, ale rovnéz aby dokdzaly rozliSovat i vlastni obsah pavodn{ normy,
ktera byla pfed vlastnim normotvircem.

I pavodni vys$i norma vyvéra z etickych a kulturnich zasad, které jsou pova-
zovany vétsinou za spravné, jelikoz maji svij ptvod v jinych nez pravnich
173 Ibid., s. 62.

174 Op.cit. 172.
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systémech. Jednd se zejména o etické normativni systémy, které nemaji
vlastni jednotlivé normy jakkoliv kodifikované, ptipadné strukturované
(=systematicky) sepsané.

Je poté veelku patrné, ze tyto vyssi normativni systémy nestoji izolované
od pravniho rezimu ve smyslu vlastni normy v pozitivistickém chapani nor-
mativnim. Izolovanost vlastniho normativatho poznavani a dale izolovanost
vyssi normativntho systému je ddna z téch skutecnosti, kdy zde nenf jinak
v normativnim smyslu zkouman obsah normy samotné.
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Hnutie pravo a umenie ako kriticka pravna veda

Jozef Jencik

Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Prispevok si kladie nasledujuce otazky: (i.) Aka je dloha hnutia pravo a ume-
nia v pravnej vede a v pravnej praxi? (ii.) Z akych metodologickych vycho-
disk hnutie pravo a umenie vychadza? Prispevok sa snazi odpovedat’ na tieto
otazky a prispiet’ do sicasnej debaty o povahe hnutia prava a umenia tym,
ze sa snazi vyraznym sposobom radikalizovat’ tlohu umenia v kritickej prav-
nej vede.

Keywords in original language

Pravo a umenie; pravo a ideologia; kriticka pravna veda; Hans Kelsen; Franz
Kafka.

Abstract

The paper asks the following questions: (i) What is the role of the Law
and Art in legal science and in legal practice? (ii.) On what methodological
assumptionts is the Law and Art based? The paper seeks to answer these
questions and contribute to the contemporary debate on the essence of the
Law and Art by significantly radicalizing the role of art in Critical Legal
Science.

Keywords

Law and Art; Law and Ideology; Critical Legal Science; Hans Kelsen; Franz
Kafka.

1 UvoD

Hnutie pravo a umenie rapidne vzrastlo v pravnej vede v druhej polovici
20. st. a dodnes v nej rozvija svoj este plne nevyuzity potencial.
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Aby sme pochopili podstatu tohto nevyuzitého potencialu, autor si nanovo
kladie v tvode otazky (i.) Aka je dloha hnutia pravo a umenia v pravnej vede
a v pravnej praxi? (ii.) Z akych metodologickych vychodisk hnutie pravo
a umenie vychadza?

Autor chce v tomto prispevku predstavit’ hnutie pravo a umenie ako kriticka
pravau vedu par excellance radikalizovanim ulohy umenia v kritickej pravne;
vede.

Jedinym prostriedkom na dosiahnutie tohto ciela je vratit’ sa k vychodiskam
zmie$ania vedy a umenia.

I.

v

Co myslime pod pojmom umenie? AkY je vzt'ah medzi umenim a vedou?
Nestratilo umenie svoje vrcholné postavenie v Zapadnej civilizacii s pricho-
dom moderny?

Pri vymedzeni pojmu umenia vo vzt'ahu k vede sa nevyhneme jeho vzt’ahu
s pravdou. Prinajmensom od Kantovej Kritiky sidnosti sa totiz umenie
dostalo do nekognitivnej sféry.! Dosledkom tohto Kantovho pocinu bola
radikalna subjektivizacia umenia. Urcujicim pre umenie bola otazka vkusu,
¢im sa so zretela uplne vytratil jeho vzt'ah k pravde. Heidegger ako prvy
chcel v modernych podmienkach tento vzt’ah premysliet’ v diele O pdvode
umeleckého diela (1932). Podla jeho zisteni by sme mohli konstatovat’, ze ume-
nie na jednej strane nie je subjektivne v tom zmysle, ze by jeho pravda
vychadzala z vndtornej ,,reality* autora a na druhej strane nie je objektivne,
ze by jeho pravda vychadzala z vonkajsej ,,reality* prostredia: ,,Umenie je sti-

vaninm sa a dianim pravdy. “*

V znikd tak pravda 3 nicoho? Ano, ak pod nicim rozumieme Gire nie siicna a ak siono
chdpeme ako to, o sa begne vyskytuje, co sa potom na daklade pritomnosti diela nkaze
ako iba zdanlivo pravé sicno, ktoré sa spochybni.

Mohli by sme v nasej suvislosti v tomto zmysle konstatovat’, ze umenie
ma ,,nad¢asovy* charakter, a preto nikdy nie je napodobeninou ¢i karika-
turou nejakého fenoménu, ale stojac nad tymto fenoménom ho najsamprv

1 GRONDIN, Jean. Uvod do hermenentiky. Praha: Oikoymenh, 1997, 248 s., s. 140.
HEIDEGGER, Martin. Zdroj umeleckého diela. Bratislava: Hronka, 2014, 141 s., s. 74.
3 Ibid.
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z0 seba vyjavuje v byti.* Umenie tak nie je ani nikdy ideolégiou, ale je skor
schopné ideoldgii ,,vystavit’ ucet” tym, ze ho v ne-skrytosti bytia v diele
vyjavi v jej pravde (alétheia).” Toto si vietko kvality, ktoré z hl'adiska kritickej
pravnej vedy maju kI'a¢ova hodnotu.

Toto povediac sa tym zaroven dostavame k vzt'ahu umenia a vedy v moder-
nych podmienkach, ktory aspon v strucnosti nemézeme obist’. Pre tento
vzt'ah je do dnesnych dni zasadného vyznamu Hegelova téza, ktor naposledy
predniesol este v zimnom semestri akademického roka 1828/1829 na betlin-
skej univerzite: ,,Pre nds ug umenie nie je najvyssin spdsobom, ktorym pravda nadobrida
excistencin. (...) Samozrejme, mogno diffat, e umenie bude stile stripat’ a dokonalovat
sa, ale jeho forma prestala byt najvysSou potrebon ducha. (...) 1o vsetkych tichto vzt ahoch

zostdva umenie 30 stranky svojho najyysSieho urienia pre nas niinuloston. “¢

Zasadnym prispevkom k interpretacii tejto tézy je Heideggerove upozorne-
nie v jeho diele O pdvode umeleckého diela (1932), ze ,,rozhodnutie o tomto vyroku
este nepadlo, lebo za timto vyrokom stofi dpadné myslenie od Cias Grékoy, myslenie
zodpovedayiice pravde, ktori sa nz udiala. Ked rozhodnutie o vyroku padne, potom padne
2 tejto pravdy siicna a o nej. Az dovtedy ostdva v platnosts.“” Bolo by ale neporozu-
menim mysliet’ si, ze Heidegger navrhuje tato dobu necinne preckat’. Podl'a
neho ,,uz len preto je potrebna otazka, i pravda, ktori vyjadruje tento vyrok, je defi-
nitivna a & potom, ked je to tak.“® Aby sme si mohli vobec zmysluplne klast’
takéto otazky, Heidegger premyslel povod umenia. V zaverecnom odseku
svojho diela O pdvode nmeleckého diela (1932) ucinil toto vedecky pozoruhodné
zhrnutie, ktoré plati pre Zapadnu civilizaciu a jej dejiny:

\, Pravda je neskrytoston siicna ako sicna. Pravda je pravdon bytia. Krdsa sa nevyskytuje
vedla tejto pravdy. Ked' sa pravda kladie do diela, javi sa. Javenie sa je — ako toto bytie
pravdy v diele a ako dielo — krdson. Takto patri krdsno do udiania sa pravdy. Nie je iba
niecim relativmym, Co sa vitabuje k pacenin sa a je iba jeho predmetom. Krisa naozaj
spociva vo forme, ale len preto, Fe forma kedysi svetlila 3 bytia ako sicnosti sicna. 1 tedy
sa bytie udialo ako eidos. dea vrasta do morfé. Synolon, jednotny celok morfé a hylé, totig

4 Porovnaj Ibid, s. 41-45.

5 Ibid, s. 34.

6 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Predndsky o estetike; cit. podla HEIDEGGER, op.
cit., s. 84.

7 HEIDEGGER, op. cit., s. 84-85.

8 Ibid,s. 85.
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ergon, je na sposob energeia. Tento spdsob pritommnosti sa stiva actualitas toho, (o onalu-
Jeme ako ens actu. Actnalitas sa stava skutocnostou. Skutoinost’ sa stiva predmetnost ou.
Predmetnost’ sa stava zagitkom. 1 spisobe, ako je pre zdapadne urieny svet sicno niecim
skutolinym, sa skryva Specificky licenie krdsy s pravdou. Podstatnym zmendm pravdy
zodpovedayii podstatné dejiny dpadnébo umenia. Tieto sa nedajii pochopit’ ani 3 krasy
ako takg, ani 0 azitku, predpokladajic, Ze metafyzicky pojem umenia ma dosab
na jeho podstatu.

Pre ocividny vyznam umenia je v tejto suvislosti az paradoxné, ako t'azko
si umenie razilo cestu do humanitnych vied v modernych podmienkach.
Tym, ze kantovska subjektivizacia pojmov vkusu diskreditovala kazdé iné
teoretické poznanie, nez je poznanie prirodovedecké, prinutila sebaurce-
nie duchovnych vied hl'adat’ oporu v metodolégii prirodnych vied." Podla
Gadamera tym duchovné vedy stracaja svoju podstatu: ,, 1yznam, ktory to md,
tako mono precenit. Co sa tak stratilo, je prdve to, v éom Fila filologicko-historicka
Stiidia a g foho jedine mobla, ak sa cheela pod ndazvom ,duchovné vedy metodicky zalo-
gt vedla prirodnych vied, vytagit’ plné sebaporozumenie.“"' Gadamer, pouceny
Heideggerovymi zisteniami, si plne uvedomuje, aké dolezité postavenie
ma umenie vo vzt'ahu k pravde, bez ktorej, ako ukédzali dejiny moderne;j
vedy, je ustanovenie a dal$i rozvoj eurdpskych vied poznaceny krizami.
Mohlo by sa zdat’, ze v sucasnosti, ked v humanitnych vedach vzrasta zau-
jem o umenie, sa tym vyvratila Hegelova téza o konci vedicej tlohy umenia
v Zapadnej civilizacii. Toto zdanie vsak prameni z nepochopenia, v ktorom
sme sa na mile vzdialili pravde. Vec sa ma totiz dplne naopak. Je dokdzané,
ze Hegelova filozofia bola ovplyvnena umenim ovela viac ako jeho pred-
chodcov.'? Zd4 sa teda, ze su to prave vedy, ktoré si uchvitili vedicu dlohu

9 Ibid., s. 85-86.

10 GRONDIN, op. cit., s. 140.

11 GADAMER, Hans-George. Pravda a metida L; cit. podfa GRONDIN, op. cit., s. 141.

12 Miigeme se dobadovat, proc Hegel nakonec usondil, Ze sirovert Rozumu nemiige byt poslednin stano-
viskem Fenomenologie, podstatné je, Ze dalsimi pripojenymi kapitolami proméiinje vyznéni celé kniby.
Bez, nich bychom Fenonenologii mobli pojimat jako uriiton vergi Kantova transcendentdlniho idealismn.
Snad Hegel sam pravé na tirovni Rogummu, kterou v jejich pronich ldstech vénoval analyze kantovskych
témat, lépe porozumeél tommu, v Cem spatruje meze Kantovy filosofie. Ale moznd je skuteinost bandlnéjsi
a Hegel mél ,v supliten* nékolik zdariljch interpretact literdrnich dél, které nechté] nechat lezet laden.
AL byla geneze jakakoliv, faktem je, $e Hegel na zdkladé interpretaci literdrnich dél dospél k ideali-
s, ktery se podstatné lisi od kantianismm.“ MATEJCKOVA, T. Hegelova fenomenologie svéta.
Praha: OIKOYMENH, 2018, 373 s., s. 13.
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v Zapadnej civilizacii a integraciou umenia do svojich paradigmatickych
struktdr tymto tento vyvoj len potvrdzuju. Umenie ma skutocny vyznam
v modernych podmienkach az v momente, ked’ ho veda analyzuje, vysvetli,
prisposobi svojim zamerom a pod.

II.

Co rozumieme pod kritickou pravnou vedou? Ak tlohu v nej plni umenie?
Co rozamieme pod radikaliziciou tlohy umenia v kritickej pravnej vede?

Pod kritickou pravnou vedou budeme hnutie, ktoré nespaja ani tak pozitivna
vizia alebo program, zakladom ktorej by bola snaha zrekonstruovat’ existu-
juci pravay systém a urobit’ ho spravodlivejsim a férovejsim. Jednota, resp.
konsenzus v ramci kritickej pravnej vedy bol zalozeny skor na kritike liberal-
nej, resp. tradi¢nej pravnej vedy. Vnimali ju ako pokryteckid najmi z dovodu,
ze sa odmietala vyrovnat’ s kritikou, ktord smerovala proti jej presvedceniu
a tvrdeniam o neutralite, objektivite a neideologickosti prava."

Aby sme nanovo mohli premysliet’ otazky z uvodu, konkrétne:
1. Aka je uloha hnutia pravo a umenia v pravnej vede a v pravnej praxi?
2. Z akych metodologickych vychodisk hnutie pravo a umenie vychadza?

tak premyslime vzt'ah medzi vedou a umenim z prvej kapitoly prispevku ich
analyzou $pecificky v oblasti prava na priklade diela Hansa Kelsena a Franza
Kafku. Hans Kelsen predstavuje v nasom porovnani poziciu Imanuela
Kanta. Hans Kelsen veril, ze na zaklade pozicie ¢istého rozumu odhali v tra-
di¢nej pravnej vede ideologické prvky, ¢im by Descartovho zlého ducha
,wusvedcil” a priviedol ho spit’ do ne-skrytosti pravdy (a/theia). Podla mojho
nazoru sa Hans Kelsen svojim radikdlnym poc¢inom v pravnej vede, v kto-
rej vypracoval pojem ideoldgie', zaradil medzi uplne prvych priekopnikov
kriticky pravnej vedy. Franz Kafka predstavuje naopak poziciu vedeckosti
Hansa-Geoga Gadamera, ktory veril, Ze len rehabilitovanim umenia a jeho
vzt'ahu k pravde mézu humanitné vedy naplnit’ svoj vedecky potencial,
¢o sa udeje rehabilitovanim pojmu pravdy ako ne-skrytosti sicna (a/étheia).
Franz Kaftka a Hans Kelsen boli rodaci z Prahy, obidvaja svoje dielo pisali
13 SABJAN Nikolas. Teoreticko-metodologické vychodiska kritickej privnej vedy. In:

VECERA, Milog, Tomas SOBEK, Jana KOKESOVA a Martin HAPLA (eds.). Weyrovy

dny pravni teorie 2019. Brno: Masarykova univerzita, 2019, 266 s., s. 207-208.
14 KELSEN, Hans. Cistd pravna ndnka. Bratislava: Kalligram, 2018, 191 s., s. 47-51.
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nemecky, obidvaja boli pravnici a zili v rovnakom historickom obdobi. Preto
neprekvapi, ze Franz Kafka pracuje s rovnakym pojmom prava ako Hans
Kelsen. Jeho ,,nadhodnota“ je ¢isto metodologického charakteru a spociva
v opusteni vedecky ¢istého rozumu s jeho antinémiami, pricom bol presved-
ceny, ze moderné pravo skuto¢ne pochopime len prostrednictvom umenia.
Franz Kafka tak bol snad’ posledny vystudovany pravnik, ktory v rozpore
s Hegelovou tézou z 19. st. veril v pokracujucu dlohu umenia v modernych
podmienkach. Kritické vedecké smery dodnes Cerpaji podnety z jeho ume-
leckého diela. Speciﬁcky v oblasti prava t’azia najmi z jeho kriticky presla-
veného romanu Proces (1915). Bolo by urcite chybou v rimci hnutia prava
a umenia vyuzit' jeho diela len v rovine interpreticie prava, pretoze jeho
vedecky potencidl je v radikélnej kritike mocenskej Struktiry prava’.

Hans Kelsen by pripisal modernému pravu atribity anonymity, abstraktnosti
a vSerozpriestranenosti. Hans Kelsen pracuje s pojmom pravdy ako zhody
subjektivnej predstavy s objektivnou realitou. Aby ,,usved¢il® doterajsic tra-
di¢cné formy pravnej vedy z ideologickosti, tak jeho ciefom je ,,uzemnit
pravo do podoby arché, aby mohlo byt” porovnané so subjektivnou predsta-
vou. Zaroven si je rovnako ako Kant vedomy hranic ¢istého subjektivneho
poznavania, ¢im je vedeckd poznatelnost’ arché obmedzena.'® Vysledkom
jeho usilia je jeho nauka o Grundnorm, ktora ma antinomicka povahu apdrie
(nevyriesitelného paradoxu). Zakladna norma (Grundnorm) sa v tedrii chro-
nologicky postuluje pred momentom jej ucinnosti, ale to mozno overit’
az potom, ¢o je pravay systém ako taky ucinny'’. Z tejto podstaty vyplyva,
preco Kelsen trval na tom, ze obsah zakladnej normy je mozné objasnit’
len retrospektivne'®, pricom zaroven postuloval Grundnorm len ako hypote-
ticko-logickt podmienku platnosti pravaneho systému'. Na ziklade nezhody
s touto hypoteticko-logickou podstatou Grundnorm mohol jedine Kelsen kriti-
zovat’ tradicné formy pravnej vedy spolu s jej vybranymi pravnymi institatmi.

15 Porovnaj WEST, Robin. Narrative, Authority, and Law. University of Michigan Press,
1993, 439 s.,s. 175.

16 Porovnaj ALBERTS, Paul. Knowing Life Before the Law: Kafka, Kelsen, Derrida. In:
MORAN, Brendan a Carlo SALZANI (eds.). Philosophy and Kafka. Lanham: Lexington
Books, 2013, s. 190.

17 Ibid., s. 188.

18 KELSEN, op.cit., s. 100-102.

19 Ibid., s. 99-100.
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Franz Kafka by rovnako pripisal modernému pravu atribut anonymity,
abstraktnosti a vSerozpriestranenosti. Franz Kafka vsak pracuje s pojmom
pravdy ako ne-skrytosti sicna (akétheia). Do tejto ne-skrytosti privadza
moderné pravo prostrednictvom umeleckého diela, aby ho odhalil v jeho
byti. Umelecké dielo v tomto zmysle ni¢ nezobrazuje, ale je modernym pra-
vom.” Az prostrednictvom umeleckého diela chipeme, ze moderné pravo
obzaluje aj prit'ahuje zaroven, Ze je neuniknutelné aj nedostupné zaroven.
Pravo nie je ohranicené ako v antike (pravo polis), v ktorej pravo poskyto-
valo priestor pre individualnu slobodu, ¢o opit’ chapeme len vd’aka antickej
tragédii. Moderné pravo naproti nedava moznost’ vzniku individudlneho
svedomia, ako tomu bolo v antickej tragédii. Moderny ,,tragicky osud jed-
notlivea neprament z jeho ¢inov, ale z rozumovej neuchopitel'nosti pravneho
slova, vd’aka ktorému osud jednotlivca nadobuda grotesktny rozmer.”!

S odstupom ¢asu mézeme povedat’, ze Hans Kelsen napriek svojim rigidnym
analyzam neuspokojil vedu vo svojej dejinnej dlohe, ktord v modernych pod-
mienkach plni v Zapadnej civilizacii, ked pravni vedci po nom sa neuspokojili
s apridornu obmedzenost'ou poznania Grundnorm a nachadzali v nej vyjadre-
nia, ktoré boli v rozpore s jej transcendentilnou hypoteticko-logickou pova-
hou.”” Rovnako neuspokojivym sa ukazala jeho viera v striktné oddelenie
noriem od faktov, ktoré ma v pravnej praxi za nasledok nekritické oddelenie
interpretacie prava a aplikacie prava. Kelsenova otvorena textura prava je tak
radikalne otvorena, ze proces aplikdcie prava je totozny s procesom tvorby
prava* Len na zdklade tohto striktného oddelenia sveta notiem (Sollen)
a sveta faktov (Sein) aplikicia prava nepredstavuje pre Hansa Kelsena inter-
pretacny problém. Franz Kafka naopak vo svojom umeleckom diele ukazal
dosledky aplikacie moderného prava vo svojom umeleckom diele z hl'adiska
osudu Jozefa K. prostrednictvom instancne vyssich sudov, ktoré su oproti
prvostupniovym principidlne nepoznatel'né, ako je z hladiska objektivneho
prava nepoznatel'na Kelsenova Grundnorm. To ma za nasledok, ze rozhod-
nutie o tom, ¢o je pravo v pripade Jozefa K., je vopred odlozené na neurcito.
20 Porovnaj HEIDEGGER, op. cit., s. 43.
21 Porovnaj COOLS, Arthur. Desire and Responsibility: The Case of K.. In: COOLS,
Arthur a Vivian LISKA (eds.). Kafka and the Universal. Betlin/Boston: De Gruyter, 2016,
328 s.,s. 137-138.

22 Napriklad ALEXY, Robert. Pojern a platnost’ prava. S. 127.
25 KELSEN, op. cit., s. 110.
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Az ked’ Jozet K. na konci pateticky zomiera, spoznava, ¢o je v jeho pripade
skutoc¢nosti pravo, rovnako ako ked obsah Kelsenovej Grundnorm spozna-
vame len retrospektivne. Tuto kvalitu moderného prava na zaklade analyzy
Katkovej umeleckej poviedky Pred zikonom zakladatel' dekonstrukcie Jaques
Detrrida nazval francuzsky préjugé >

2 ZAVER

Mobzeme teda konstatovat’, ze Hansa Kelsena metodologicky prekonal Franz
Kafka, ktory pojmom pravdy ako ne-skrytosti sicna dokazal prekonat’ tra-
dicnd metafyzickd predstavu o pravde ako zhode subjektivnej predstavy
s objektivnou realitou. Hans Kelsen cheel kriticky o¢istit’” pravo od vset-
kého mimopravneho, pricom veril v moznost’ cistého neideologického
prava. Cisty rozum sa viak zaplietol do svojich apdrii, ¢im ponikol meta-
fyzicky neuspokojivy obraz moderného prava. Naproti tomu Franz Kafka
tym, ze v diele ako ne-skrytosti sticna vyjavil bytie moderného prava, kri-
ticky postavil moderné pravo ako celok do svetla bytia, vediac, ze k pravde
(alétheia) patri ne-pravda, ¢im teoretickd moznost’, ze by sme metafyzicky
dospeli k arché, s ktorou by sme porovnavali nasu subjektivnu predstavu
o prave, zakonite vypadava. Kriticka pravna veda prostrednictvom vedecke;j
recepcie Franza Kaftku tak ovela radikalnejsie mohla dospiet’ ku kritickému
popisu fenoménov moderného prava, ako sa svetlili prostrednictvom jeho
umeleckého diela zo skrytosti jeho najvlastnejsicho sucna (arché).
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Abstract in original language

Ulohou vedy ako takej je ziskavat’ najnovsie poznatky v prislusnej oblasti
poznania za Géelom ich vyuzitia pre praktické ciele spolo¢nosti. Ulohou
vedy je byt ur¢itym impulzom pre rozvoj jednotlivych oblasti zivota spoloc-
nosti. V zadujme rozvoja spolocnosti je preto potrebné, aby poznatky vedy
boli implementované aj do pravidiel, ktorymi sa spolocnost’ riadi, vratane
pravnej regulacie. Cielom tohto prispevku je analyzovat’ pravne institaty
v podmienkach Slovenskej republiky, ktoré determinuji implementaciu
poznatkov vedy, najmi pravnej vedy, v procese tvorby pravanych predpi-
sov a nasledne sa zaoberat’ aj moznymi zdokonaleniami tychto instititov
v zaujme doslednejsieho vyuzitia poznatkov vedy v pravnej regulacii.

Keywords in original language

Veda; pravna regulacia; legislativny proces; pravay predpis.

Abstract

The task of science as such is to acquire the latest knowledge in the relevant
field of knowledge in order to use it for the practical goals of society. The
role of science is to be a stimulus for the development of individual areas
of society. Therefore, it is interest of the society to ensure, that the out-
puts of the science are also implemented into the rules that govern society,
including into legal regulation. The aim of this paper is to analyze legal insti-
tutes in Slovak Republic, which determine the implementation of scientific
outputs in the process of creating legislation. The aim is also to address
possible improvements to these institutes in order to make more consistent
use of scientific knowledge in legal regulation.

1 Predlozeny prispevok vznikol s podporou a je vistupom riesenia vyskumného projektu

APVV-16-0362 ,,Privatizacia trestného prava- hmotnopravne, procesnopravne, krimi-
nologické a organiza¢no- technické aspekty.*
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1 UvoD

Beruc do dvahy zakonnu definiciu vedy podla ust. §2 ods. 1 zikona
¢. 132/2002 Z. z. o vede a vyskume v zneni neskorsich predpisov je mozné
ju vymedzit’ ako ,sibrn systematicky a metodicky usporiadanych pognatkoy, ktores
sticastou je oblast’ vyskumnej cinnosti ameranel na iskavanie novych pognatkov o pri-
rode, spolocnosti a nmenti, obsabujitca podmienky a proky tejto linnosti, ktorymi si vedci,
vedecké institilcie, experimentilne a laboratdrne Zariadenia, metddy vyskummno-vyvojovej
prdce, pojmovy apardit a systém vedeckych informdeii.” Vedu je tiez mozné chapat’
ako prostriedok, prostrednictvom ktorého si clovek osvojuje svet a zivot
okolo neho, vysledkom coho je urcity systematizovany a objektivizovatel'ny
suhrn poznatkov majucich urcitd logicka suvislost’. Ziskavanie poznatkov
v ramci vedy vsak nie je samoucelné; dané poznatky sa ziskavaju aj pre ucely
ich vyuzitia pre zlepsenie jednotlivych sfér Zivota cloveka, ako aj sveta okolo
neho.

Na zaklade toho je mozné konstatovat’, ze veda ma jednak poznavaciu funk-
ciu, ako aj aplikacnu funkciu. Poznavacia funkcia sa méze prejavit’ iba v utva-
ran{ ¢oraz presnejsicho a objektivneho obrazu o problémoch predmetu vedy.
Ide o tvorbu novych poznatkov na zaklade poznavania nielen vonkajsich,
navonok zjavnych vlastnosti, suvislosti, javov a vzt'ahov, ale poznavania
podstatnych stranok a vlastnost{ jednotlivych javov a vzt’ahov v skimane;j
oblasti, ako aj poznavania vzijomného posobenia veci a javov. Aplikacna
funkcia vedy sa moze prejavit’ len v realizacii ziskanych poznatkov.”
Aplikacna funkcia vedy sa prejavuje aj takym sposobom, ze najnovsie
poznatky vedy su respektované v ramci pravidiel, ktorymi sa spolo¢nost’
riadi. Iba vtedy je mozné zabezpecit’ rozvoj spolocnosti reflektujic takéto
poznatky vedy. Ak zuzime okruh pravidiel, ktorymi sa spolo¢nost’ riadi, iba
na pravne pravidla, je mozné vyvodzovat’ poziadavku, Ze aj pravna Uprava —
legislativa ma vychadzat’ z najnovsich poznatkov vedy. Samozrejme, najvacsi
vplyv na pravnu upravu ma, resp. moéze mat’ predovsetkym pravna veda.

2 GASPAR, M. Ceskoslovenské spravne pravo. Bratislava: Obzor, 1973, s. 6.
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Preto v dalSom texte sa budem zaoberat’ hlavne vplyvom pravnej vedy
na tvorbu pravanych predpisow.

V sucasnosti je mozné badat’ to, ze pri tvorbe pravnej Upravy na urovni
ustrednych organov statnej spravy, vlady a parlamentu nie si dostatocne
zohladnované zavery vyskumnej ¢innosti v ramci pravnej vedy. Je vsak para-
doxné to, ze Stat na jednej strane financuje realizaciu takychto vyskumnych
projektov zameranych na zlepsenie pravnej regulacie, no na druhej strane
v ptipade tvorby pravnych predpisov sa ani len neoboznami s vysledkami
tychto projektov. To vedie potom aj k dalsiemu javu, ktorym je to, ze pravna
veda sa zameriava na posudzovanie prijatej pravnej tpravy, komentuje ju,
navrhuje opatrenia na jej zlepsenie, ktoré taktiez ostavaji spravidla nepo-
vsimnuté. Teda, privna veda sa dostava do roviny, ze reaguje na prijatd
pravnu tpravu. Je véak otazne, ¢i by to nemalo byt” opacne, t.j. Ze pravna
uprava reaguje na najnovsie poznatky pravnej vedy.

Podobny paradox je mozné vaimat’ aj vo vzt'ahu k vysledkom rozhodovacej
¢innosti sidnych organov a poznatkov pravnej vedy. Je mozné vaimat’ zvy-
$ujuci trend v ramci pravnej vedy spocivajuci v tom, ze pravna veda reaguje
na judikatiru, rozhodovaciu ¢innost’ sidov, ktora potom prebera ako novy
poznatok vedy. Nemalo by to byt’ opaéne? Ze rozhodovacia ¢innost” sud-
nych organov reaguje na najnovsie poznatky pravnej vedy?’

Domnievame sa, ze nie je mozné jednoznacne stanovit’, kto ma mat’ pred-
nost’. Ci legislativa/judikatira pred pravnou vedou alebo pravna veda
pred legislativou/judikatirou. Mame za to, ze medzi tymito zlozkami musi
existovat’ urcitd rovnovaha vyplyvajuca zo spolocenskych potrieb. Aj ked
pravna veda skiima systematicky urcité pravne javy, niekedy neskorsie rea-
guje na spolocenskd potrebu. Na druhej strane legislativa, resp. judikattra
ma moznost’ zareagovat’ na spolocensku potrebu dynamickejsie, a to aj ked
nie su dokladne preskumané vsetky suvislosti, o je predmetom cinnosti
pravnej vedy. V danych pripadoch je mozné uznat’, ze legislativa a judi-
katara musi reagovat’; pricom tato reakciu potom zhodnoti pravna veda.
No existuje mnozstvo pravaych javov, ktoré nevyzaduji dynamickd reakciu
zo strany legislativy a judikatiry. Vtedy by mala mat’ prednost’ pravna veda
a na jej zavery by mala reagovat’ legislativa a judikatira.

3 Pozri RATICA, J. Siid a tvorba prdva. Bratislava: Eurokédex, 2009, s. 160.
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Cielom tohto prispevku je analyzovat’ pravne institaty v podmienkach
Slovenskej republiky, ktoré determinujd implementaciu poznatkov vedy,
najmd pravnej vedy v procese tvorby pravnych predpisov na ustrednej
urovni, t.j. v legislativhom procese — v procese tvorby zakonov, a nasledne
sa zaoberat’ aj moznymi zdokonaleniami tychto institatov v zaujme dosled-
nejsicho vyuzitia vysledkov vedeckovyskumnej ¢innosti vyskumnych insti-
tucif a ustanovizni v pravnej regulacii. Pri dosahovani tohto ciel’a boli apli-
kované zakladné metédy vyskumu, najmi analyza sucasnej pravnej regula-
cie, ako aj internych postupov pri tvorbe pravnych predpisov na ustredne;j
urovni, syntéza zisteni, dedukcia v podobe vyvodzovania moznych opatreni
na zlepSenie sicasného stavu v ramci pravnej regulacie a internych postu-
pov, napokon aj komparacia spocivajica v porovnavani slovenskej regulacie
pripomienkového konania s regulaciou v Ceskej republike.

2 ULOHA PRAVNEJ VEDY PRI TVORBE PRAVA

Skor ako pristupime k posudzovaniu sucasnej pozitivho-pravnej upravy
legislativneho procesu a miery participacie vyskumnych institacii a ustano-
vizni na flom, je potrebné sa sustredit’ aj na samotnu pravau vedu a jej pred-
met, a to v intenciach, ¢i zahfna aj tvorbu prava. V pravnej teérii sa objavuju
nazory spochybfiujuice to, ¢i pravna veda je skutoc¢na veda. Spochybfiovanie
vedeckosti pravnej vedy je budované na tom, ze nedochadza k déslednému
rozliSovaniu medzi pravom ako objektom vedeckého skimania a vlastnou
pravnou vedou. Rovnako vychadza tento nazor aj z toho, ze nie je mozné
jednoznacne a s udplnou istotou predpovedat’ budicu pravnu Upravu
¢i konecné sudne rozhodnutie. A napokon nazory spochybnujice vedec-
kost’ pravnej vedy stanovuju za prekazku jej vedeckosti réznorodost’ prav-
nych poriadkov, t.j. Ze pravo poskytuje v jednotlivych $tatoch a v ich prav-
nych poriadkoch na rézne otazky réznu odpoved, pripadne aj v jednom
tate sa nazory na tu istd pravnu otiazku mozu naprie¢ spektrom pravni-
kov lisit”.* Nie je vsak ucelom tohto prispevku polemizovat’ o vedeckost,

4 Pozri GABRIS, T. Pravo a veda — miesto tebtie prava v systéme vied. In: Aktudlne otdzfey
tedrie prava. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s. t. o, 2018, s. 12-37; GABRIS, T. a kol.
Nedogmaticka pravna veda. Od marxizmn po behaviordlnu ekonomifn. Praha: Wolter Kluwer,
2017.
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resp. nevedeckosti pravnej vedy. Ucelom je poukazat’ na to, ¢o je jej pred-
metom, a to najmd vo vzt'ahu k tvorbe prava.

Podla Gabrisa ,,komplexny poblad na pravnn vedu je dnes taky, e predmetom prdvne
vedy je jednak privo ako normativny systém (ktory skima t3v. pravna dogmatika), ako
aj pravne javy, k1oré sa viagu k pravi — 1. j. aj otazky tvorby prava, realizdcie a aplifdcie
prava, kde niekedy nardzame na problém ,,tazkych/ najtagsich pripadov”; to si pritom
ug privne otazky skimané vilsa ,,vonka’ inymi metddami, ako si metidy pravne
dogmatiky.

Teda, z toho vyplyva, ze predmetom pravnej vedy nie je iba dogmaticky,
normativisticky pravny vyskum zamerany poznanie pravnych predpisov
a pravnych noriem. Jej predmetom je aj poznavanie pravaych javov, ktoré
sa viazu k pravu, a to aj vratane tvorby prava. Samozrejme, v priebehu vyvoja
sa nazory na predmet zamerania pravnej vedy menili.

Zlatou éru tvorby prava bol koniec 18. storocia a zaciatok 19. storodia.
V spominanom obdobi zaznamenali rozkvet rézne kodifikacie jednotlivych
odveti prava (najznamejsie su asi francizsky Code Civil z roku 1804, rakusky
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch z roku 1811). Tvorba prava sa pok-
ladala za najuslachtilejsiu ¢innost’ pravnika.® A teda, aj problematika tvorby
prava dominovala pravnej vede.

Zmena vo vnimani predmetu pravnej vedy zahffiajuceho aj otazky tvorby
prava nastala pod vplyvom vydania diela Carla Fridricha von Savignyho
s nazvom Vom Beruf unserer Zeit fiir Gestzgebung und Rechtswissenschaft z roku
1814.” Podla neho ulohou pravnej vedy je poznavanie pravneho poriadku,
ktory sa vytvoril organicky z ducha naroda. Ako uvadza B. Fabry ,,zanedba-
vanie zdakonodarstva a vibec celef trorby préva ako vyznammného predmetu privnej vedy
vyvrcholilo v normativistickych pristupoch v proej polovici 20. storolia. H. Kelsen odmie-
tal rozsirit’ oznacenie pravna veda aj na oblsti tvorby prava. Atribit pravnej vedy mal
byt’ obmedzeny na tedrin a vyklad pravnych textov. Pripravu tichto textov povagoval

5 GABRIS, T. Pravo a veda — miesto tedrie prava v systéme vied. In: Aksudlne otizky tedrie
prdva. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s. 1. 0., 2018, s. 18.

6 FABRY, B. Teoretické problémy tvorby prava. Bratislava: A-medi management, s. r. o., 2018,
s. 92.

7 SAVIGNY, C.E Vom Beruf unserer Zeit fiir Gestzgebung und Rechtswissenschaft. Heidelberg:
Mohr und Zimmer, 1814.
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H. Kelsen za intuitivnn cinnost, prip. umenie, ktoré sa nedd prdvo vedecky nchopit
Rovnako ,,uzko® koncipoval pravau vedu aj pravny pozitivizmus, osobitne
brnenska normativna pravna skola reprezentovana E Weyrom.’

Uplné vedecké poznanie prava si naproti tomu, podla konkurenénych nazo-
rov, vyzaduje pohlad s$irsi, ako je len pohlad normativisticky, ¢i inymi slo-
vami pohlad tzv. pravnej dogmatiky. Tak napriklad Weinbergerov pravay
neo-institucionalizmus zdoraznuje, ze pravny poriadok je spolocenskou
instituciou, a preto podla neho do pravnej vedy patria aj otazky fungovania
tejto institicie vratane otazok tvorby prava a aplikacie prava.'’
V Slovenskej republike sa v 20. storo¢i normativistické pristupy v pravnej
vede nikdy tak vyrazne nepresadili. V minulosti mali vplyv najmi marxis-
ticka teoria Statu a prava, ale aj sociologicka tedria prava. Pre obe tieto tedrie
je charakteristicka skor §irsia koncepcia pojmu prava. Hoci sa pozitivistické
nazory v devit'desiatych rokoch ¢iastocne znovu objavili, v tedrii prava pre-
vazuje nad’alej sociologicko-pravny pristup. Aj v ucebniciach teérie prava
sa otazky tvorby prava objavuju ako zisadné témy."
Vychadzajic z uvedeného exkurzu vyvojom nazorov na predmet pravnej
vedy a jej chapanie dnes, problematiku tvorby prava je mozné povazovat’
za sucast’ predmetu pravnej vedy. Vyskum tvorby prava patti do komplexu
vedy o §tate a prave a je najmi sucast’ou teodrie prava ako tedria tvorby prava
(tedtia legislativy)'?. 'V sirSom chipani je pojem tvorby prava totozny s poj-
mom vzniku prava, prostrednictvom ktorého sa zdoévodnuje ako a preco
sa pravo vytvara ako nevyhnutny autoritativny systém zaviznych pravidiel
Pudského spravania udrzujici sebazachovanie spolo¢nosti tym, ze chrani
vseobecny zaujem, vzajomné respektovanie individualnych zaujmov a ich
stlad so zaujmami spoloc¢enskymi. Tvorba prava je tvorbou pravanych noriem
v jej komunikovatel'nej podobe, vo forme pravanych predpisov, a je ¢innos-
t’'ou pravotvornych orginov §tatu.”
8 FABRY, B. Teoretické problémy tvorby prava. Bratislava: A-medi management, s. . o., 2018,
9 %(/?ESYR,F Teorte prdva. Brno-Praha: 1936, s. 29.
10 HARVANEK, J. Teorie priva. Plzenr: Ales Cenck, 2008, s. 34-35.
1 FABRY, B. Teoretické problémy tvorby prava. Bratislava: A-medi management, s. r. o., 2018,
s. 93.

12 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 105 a nasl.
13 SIN, Z. Tvorba prdva. Pravidla. Metodika. Technika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 4.
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Podl'a B. Baloga ,,Pre tvorbu prava v dnesnef dobe je typickd neorganizovanost, nere-
gutlovatelnost’ a Fivelnost, nesystémovost, negodpovednost, subjektivizimus, nedostatolnd
drovert pognania reality, nedostatolné vyhodnotenie dopadoy, neprebladnost’ a negrozu-
mitelnost’ platného prava. Tieto nedostatky sii spojené najmi so akonmi. Podzdkonné
predpisy vychddzajii 20 dkona a fento predurinje kvalitu podzdkonného predpisu,
Je podiel podzdakonnych pravnych predpisov na vyssie uvedenom stave pravnebo poriadkn
len technicky a mechanicky. | ecne na tom podiel nemaji, tento mozno pripisat’ len zdfko-

nom ako vysledku parlamentnej tvorby prava. “'*

Ak teda hodnotime stcasny stav v tvorbe zdkonov v intencidch vyssie uvede-
ného, je mozné zaroven konstatovat’, ze v ramci tvorby prava — najma zako-
nov absentuje nalezity odborny a hlavne vedecky pristup. Postulat vedec-
kosti tvorby prava sa uplatiuje, pokial’ ide o jej obsah a formu. Ide o dosiah-
nutie toho, aby tedria tvorby prava vytvarala potrebny predstih pre legis-
lativu a poskytovala vcas vedecky odovodnené odpovede na problematiku
pravnej regulacie spolocenskych vzt’ahov a rovnako podnety pre ststavné
zdokonalovanie tvorby prava. Ide o vytvaranie optimalneho mechanizmu
tvorby prava, o optimalizaciu legislativneho procesu, a to z hladiska systé-
movoorganizaéného a legislativnotechnického, o dosiahnutie pozadovane;j
urovne pravanych noriem a normativineho obsahu pravaych predpisov; ide
tiez o vSestranné metodologické zvladnutie procesu tvorby prava, o uplat-
nenie vedeckych principov, metdd a techniky tvorby prava, o systémovost’
vytvarania pravneho potiadku a jeho d’alsich kvalitativaych parametrov.'

Vedeckost’ pristupu sa vyzaduje v priebehu vsetkych etap formovania prava,
a to jednak v etape urcenia objektivnej potreby pravnej reglementacie spo-
lo¢enskych vzt'ahov, v ramci etapy samotnej tvorby pravaych predpisov, ako
aj v ramci etapy uvedenia pravneho predpisu do Zivota a socializacie prav-
nych noriem.

V ramci prvej etapy tvorby pravaych predpisov je potrebné vedecky zhod-
notit’ podstatu budiceho pravneho normativneho aktu, a to najmi skumat’
a vyhodnot™ socialne situdcie, ktoré vyzaduju pravnu regulaciu, zosumari-
zovat’ a zhodnotit’ ndzory a predstavy o buducej pravnej regulacii vratane
posudenia hodnotovych orientacii, posidit’ a vyhodnotit’ faktory, ktoré buda
14 BALOG, B. Umenie tvorit’ 3dkony. Schvalovanie Zdkonov v Slovenske republike. Bratislava:

Eolter Kluwers SK, s. 1. 0., 2019, s. 47.
15 SIN, Z. Tvorba prdva. Pravidla. Metodika. Technika. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 7.
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vplyvat’ na budicu pravau reguldciu, ako aj identifikovat’ a vyhodnotit’
zaujmy jednotlivcov, skupiny, spoloc¢nosti, ako aj verejny zaujem na podobe
pravnej regulacie. V ramci tejto etapy ma zaiste nezastupitelné miesto
pravna veda vo vzt'ahu k formulovaniu problematickych oblasti existujicej
pravnej regulacie, ako aj vo vzt'ahu k navrhovaniu opatreni de lege ferenda.
Samozrejme, nezastupitelné miesto v tejto faze maju aj iné vedné odbory,
sociolégia, politologia, ekondmia, ako aj prirodné a technické odbory.

V ramci druhej etapy, samotnej tvorby pravaych predpisov, v ramci legisla-
tivneho procesu, je potrebné vedecky posudit’ a formovat’ samotny obsah
pripravovaného pravneho predpisu v zaujme eliminacie neodbornosti sposo-
benej politickymi, pripadne inymi lobistickymi zaujmami. V tejto faze subjekty
realizujice vyskum by mali vstupovat’ do legislativneho procesu v ¢o najsit-
$ej miere. A prave, pri koncipovani tohto prispevku vychadzame z hypotézy,
ze miera ingerencie takychto subjektov do legislativneho procesu v podmien-
kach Slovenskej republiky v danej faze tvorby pravnych predpisov nie je posta-
cujuca. Preto v d'alsich castiach je venovana pozornost’ tomuto problému.

V tretej faze tvorby prava — uvedenie pravneho predpisu do zivota a jeho
socializacia, je ulohou vedeckého pristupu zhodnotit” stupen efektivnosti
a kvality pravanych noriem. V ramci pravnej vedy je potrebné posudzovat’
a vyhodnocovat’ pravne dopady prijatych predpisov na stat, spolo¢nost’
a jednotlivcov. V pripade negativnych dopadov, je potrebné navrhnut’ opat-

renia na ich eliminaciu.

3  POZITIVNO-PRAVNA ANALYZA
VPLYVU VYSKUMNYCH SUBJEKTOV
NA LEGISLATiVNY PROCES

Vychadzajiuc z vymedzeného ciel'a, ucelom tohto prispevku je analyzo-
vat’ sicasni pravonu upravu, ako aj internd reguliciu procesu samotnej
tvorby pravnych predpisov na ustrednej drovni, a to najmi pokial ide
o tvorbu zdkonov. Na ziklade vykonanej analyzy posudit’ sacasnd poziciu
vyskumnych institicii a ustanovizni v ramci tohto procesu, ako aj navrh
opatreni na zlepSenie tejto pozicie. Na dosiahnutie toho je potrebné vyme-
dzit’ zakladné pravne a interné predpisy regulujice v sicasnosti dant proble-
matiku. Nasledne pozornost’ je venovana jednotlivym instititom v pravnej,
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resp. internej reguldcii, ktoré vyzaduji Gpravu/zmenu za ucelom zefektivne-
nia a zvySenia vplyvu vedy na samotny legislativny proces.

3.1 Relevantna pravna a interna uprava
legislativneho procesu

V prvom rade je potrebné poukazat’ na ustanovenia Ustavy Slovenskej repub-
liky ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Ustava SR)
upravuju kompetencie v oblasti tvorby zakonov. Podla ¢l. 86 pism. a)
,do pdsobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky patri najma nzndsat’ sa na istave,
distavnych a ostatnych zdikonoch a kontrolovat, ako sa dodrfiavaji, “Nésledne, podla
¢l. 87 ods. 1 ,,ndvrh zikona migu podat’ vybory Narodnej rady Slovenskej republiky,
poslanci a viida Slovenskej republiky.“ Podla ¢l. 119 pism. a) Ustavy SR ,,17ida
rozhoduje v zhore o ndvrhoch zdkonov.

Pokial’ ide o vladne navrhy zakonov, vyznamnu aktivitu pri tvorbe tychto
navrhov zakonov maju ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej
spravy. Totiz podla ust. § 37 zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢in-
nosti vlady a organizacii ustrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich predpi-
sov ,,Ministerstva a ostatné ristredné orgdany Statnej spravy sa staraji o ndleziti pravin
dpravu vecl patriacich do ich pdsobnosti. Pripravujii navrhy zéakonov a inych vseobecne
zdvaznyeh pravnyeh predpison, Qverejiinjii ich a po prerokovani v pripomienkovon konani
predkladayii vidde; dbajii aj o dodrFiavanie Zdkonnosti v oblasti svojej pdsobnosts.*
Konkrétne pravidld pri tvorbe vladnych navrhov zdkonov nasledne vyply-
vaju z § 2 az 10 zakona ¢. 400/2015 Z.z. o tvotbe pravanych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o tvorbe pravnych predpisov*), pricom tie sa tykaju jazyku
pravneho predpisu, jeho obsahu, systematiky clenenia, pravidiel novelizacii,
nalezitosti navrhu pravneho predpisu, pripomienkového konania, ¢i podpi-
sovania navrhu predpisu. Detailizacia tychto pravidiel je predmetom internej
regulacie prijatej internou normativnou instrukciou vlady vo forme uznese-
nia oznacenej ako Legislativne pravidld vlady Slovenskej republiky'® (dalej
len , legislativne pravidla vlady®), ktoré s vydavané v takejto forme a tymto
16 Sucasné znenie tychto legislativnych pravidiel bolo schvilené uznesenim vlady
Slovenskej republiky zo da 4. 5. 2016, ¢. 164, v zneni uznesenia vlady Slovenskej repub-

liky z 28. 9. 2016, ¢. 441, uznesenia vlady Slovenskej republiky z 23. 5. 2018, ¢. 251,
a uznesenia vlady Slovenskej republiky z 29. 5. 2019, ¢. 242.
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sposobom odkazujuc na ust. § 2 ods. 3 uvedeného zakona. Tieto legislativne
pravidla vlady upravuju aj pripomienkové konanie navrhov zakonov, ktoré
sa predkladanu na rokovanie vlady.

V tejto suvislosti je vsak potrebné dodat’, ze vyssie uvedené pravidla
(vyplyvajuce zo zakona, ako aj legislativnych pravidiel vlady) sa vzt’ahuju
iba na tzv. vladne navrhy zakonov; nevzt’ahuju sa na navrhy zakonow,
ktoré predklada vybor Narodnej rady Slovenskej republiky alebo poslanci
Narodnej rady Slovenskej republiky. Na navrhy zakonov podavané tymto
subjektmi sa aplikuju ust. § 67 az 70 zdkona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v znen{ neskorsich predpisov
(Falej len ,,rokovaci poriadok®), pricom podla ust. § 69 ods. 1 tohto zakona
WSpdsob tworby gakonoy, podrobnosti o postupe pri ich priprave, predladani a prerokii-
vani a o ich forme upravia legislativne pravidld, ktoré schvdli narodnd rada uzgnesenim.*
V danom pripade ide o Legislativne pravidla tvorby zakonov publikované
v zbierke zakonov pod ¢. 19/1997 Z.z. (dalej len , legislativne pravidla

tvorby zakonov®)!

. Je vsak potrebné dodat’, ze ani v rokovacom poriadku,
ako ani v legislativnych pravidlich tvorby zdkonov nie je upraveny postup

pripomienkového konania vo vzt'ahu k navrthom zakonov.

Z pohladu skimanej problematiky je mozné teda konstatovat, Zze exis-
tuju zasadné rozdiely v moznosti zapojenia verejnosti, ako aj vedecke;j
komunity, do procesu tvorby na jednej strane vladnych navrhov zakonov
a na strane druhej poslaneckych navrhov zakonov (predkladanych poslan-
cami a vybormi Narodnej rady Slovenskej republiky). V druhom pripade
sa zasadne pripomienkové konanie neuskutoénuje, a preto ingerencie verej-
nosti, vratane vedy, je zasadne limitovana. V obmedzenom rozsahu pricha-
dza do uvahy pripomienkové konanie vtedy, ak predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky poziada vladu o stanovisko k poslaneckému navrhu
zakona. No toto je pravo predsedu, nie vSak jeho povinnost’; a preto sa ani
nevyuziva vo velkom rozsahu. Domnievame sa, ze ku vsetkym poslanec-
kym navrhom zakonov by sa malo vyzadovat’ stanovisko vlady, pricom
v procese jeho vydavania by malo prebiehat’ riadne pripomienkové konanie
17 Sucasné znenie danych legislativnych pravidiel bolo schvalené uznesenim Narodnej rady

Slovenskej republiky ¢. 519 z 18. decembra 1996, uznesenim Narodnej rady Slovenskej

republiky €. 1146 zo 6. novembra 2008 a uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.1169/2018 zo 16. maja 2018.
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v intenciach legislativnych pravidiel vlady, vratane so zapojenim verejnosti
a vedeckej obce. To by si samozrejme vyzadovalo adekvatnu zmenu v zneni
rokovacieho poriadku a zakona o tvorbe pravnych predpisov.

3.2 Ciel'tvorby pravnych predpisov

Ciel' tvorby pravnych predpisov v podmienkach Slovenskej republiky
je vymedzeny v ust. § 2 ods. 1 zakona o tvorbe pravanych predpisov. Podla
daného ustanovenia ,,Cielom tvorby pravnych predpisov je pripravit’ za ticasti vere-
n0sti taky pravny predpis, ktory sa stane funkéinou sicastou vyvdageného, prebladného
a stabilného pravneho poriadkn Slovenskes republiky ziucitelného s pravom Eurdpskej
tnie a medzindrodnopravnymi dvizkami Slovenske republiky.” Pricom podla
ods. 2 tohto ustanovenia ,,pyvagenost’ pravneho poriadkn predpokladi zosilade-
nie vsetkych jeho sicasti. Toto zositladenie predpokladd sitlad prdavnebo predpisn a)
§ pravnym poriadkom tak, e dosabovanie cielov sledovanych jednym pravmym predpi-
som nebrani alebo nestaguje dosabovanie cielov sledovanych inym pravnym predpison, b)
nigse] pravnej sily s pravnym predpisom vysSej pravnej siby, ¢) s medzindrodnopravnymi
zdvizkami Slovenske republiky, d) s pravom Eurdpske rinie.

Vymedzenie ciel'a tvorby pravaych predpisov je mozné vaimat’ pozitivne.
Je vsak mozné polemizovat’ o tom, ze tento ciel' tvorby pravaych pred-
pisov sa v intenciach ust. 1 ods. 2 daného zakona nevzt'ahuje na navrh
ustavy SR, ustavného zakona a zakona, ktory podava vybor Narodnej rady
Slovenskej republiky alebo poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky
(dalej aj ,,poslanecky navrh®). Mdme za to, ze ciel’ tvorby pravaych predpi-
sov ma byt univerzalny v ramci daného pravneho poriadku, pricom nie je
mozné ho selektivne limitovat’, resp. vytvarat’ vyhrady, kedy sa nebude apli-
kovat’. Domnievame sa, ze postup zakonodarcu, ktorym vylacil aplikaciu
ust. § 2 ods. 1 a 2 zakona o tvorbe zakonov na poslanecké navrhy zakonov,
nebol spravny.

7 vymedzenia ciela tvorby pravnych predpisov je mozné vyabstrahovat’
poziadavky na pozadovany pravny predpis. Tymi poziadavkami su, ze pravny
predpis 1) sa pripravi za Ucasti verejnosti, i) sa stane funk¢nou sicast’ou
vyvazeného, prehladného a stabilného pravneho poriadku Slovenskej
republiky, iii) bude zlucitelny s pravom Eurépskej tnie a medzinarodno-
pravaymi zavizkami Slovenskej republiky. Okrem toho bolo by vhodné,
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aby cielom tvorby pravnych predpisov bolo aj to, ze pravny predpis vycha-
dza z najnovsich vedeckych poznatkov v predmetnej oblasti. Pricom zaht-
nalo by to nielen vedecké poznatky z oblasti pravnej vedy, ale aj vedecké
poznatky ostatnych vednych disciplin, ktoré s dotknuté pripravovanou
pravnou upravou (napriklad v oblasti ochrany jednotlivych zloziek Zivot-
ného prostredia, ochrany zdravia I'udi a pod.).

Zaroven bolo by ziaduce, aby takéto vymedzenie ciel'a tvorby pravaych pred-
pisov reflektovali aj d’alsie dotknuté pravne Upravy, najmi rokovaci poria-
dok, ako aj legislativne pravidld vlady a legislativne pravidla tvorby zdkonow.

3.3 Pripomienkové konanie v legislativnhom procese

Snad’ najoptimalnejSou fazou, v ramci ktorej by bolo mozné sa oboznamit’
s vysledkami vedeckovyskumnej c¢innosti v oblasti, ktord ma byt’ predme-
tom pravnej regulacie, je pripomienkové konanie navrhu pravneho pred-
pisu. Vseobecna pravna uprava pripomienkového konania navrhu pravneho
predpisu je obsiahnuta v ust. § 10 zdkona o tvorbe pravnych predpisov.
Detailizacia tejto Upravy je nasledne v ¢l. 13 a nésl. Legislativnych pravidiel
vlady.

Osobitné poziadavky sa kladd na pripomienkové konanie (medzirezortné
pripomienkové konanie), pokial’ ide o navrh zakona a tiez navrh nariadenia
vlady. Legislativne pravidla vlady stanovuju, ze takyto navrh sa prerokuje
s ptislusnymi organmi a institdciami v pripomienkovom konani."

S prihliadnutim na postavenie jednotlivych subjektov a rozsah ich prav
v procese pripomienkového konania je mozné rozlisovat’ Sest’ kategorii
subjektov:

1. Do prvej kategérie patria podpredsedovia vlady, ministerstva a trad
vlady Slovenskej republiky. V pripade, ak tieto subjekty vznesu zasadnu
pripomienku voci zneniu pravaneho predpisu, je vzdy potrebné na roz-
porovom konani prerokovat’ pripomienky, ktoré ostali predmetom
rozporu. Existencia takejto pripomienky zo strany tychto subjektov
predznacuje, ze bez akceptovania tejto pripomienky pravdepodobne
clen vlady nebude hlasovat’ za navrh predpisu na zasadnuti vlady,

18 KRAT, J. a kol. Legislativa. Tedria a prax. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2000, s. 47.
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alebo Ze ju vnesie aj na rokovan{ vlady. Teda, zdsadna pripomienka
zo strany tychto organov obligatérne vedie k rozporovému konaniu.
V pripade pretrvavajucej pripomienky tento subjekt vie ovplyvnit
navrh predpisu aj na rokovani vlddy. Dokonca, ak bude pretrvavat’
rozpor ohl'adom pripomienky niektorého z tychto subjektov, pred-
seda vlady ma moznost’ nezaradit’ takyto navrh zakona do navrhu
programu rokovania vlady.

Do druhej kategérie patria ostatné ustredné organy statnej spravy
(okrem turadu vlady), Narodna banka Slovenska, Najvyssi kon-
trolny urad Slovenskej republiky, Najvyssi sad Slovenskej repub-
liky a Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ako zastupcovia
zamestnavatelov a zamestnancov (ak ide o navrh zakona tykajici
sa hospodarskych a socialnych zaujmov), ako aj d’alsie organy a insti-
tucie, ak to vyplyva z osobitného predpisu, alebo ak tak uréi vlada.
S tymito subjektmi sa na rozporovom konani vzdy prerokuje zasadna
pripomienka, ktora je predmetom rozporu a ktora sa tyka ich vecnej
posobnosti podla osobitnych zdkonov alebo ktord sa priamo tyka
postavenia alebo ¢innosti tohto subjektu. Vo vzt'ahu k tymto subjek-
tom je zuzeny okruh pripomienok, ktoré budu predmetom rozporo-
vého konania. Okrem toho, tieto subjekty nemozu priamo ovplyvnit
znenie zakona na rokovani vlady.

Do tretej kategorie subjektov patria vyssie uzemné celky, Zdruzenie
samospravnych krajov SK 8, ZdruZenie miest a obci Slovenska, Unia
miest Slovenska, hlavné mesto Slovenska Bratislava, mesta, ktoré
su sidlami krajov a d’alSie organy a institdcie. S tymito subjektmi
sa vedie pripomienkové konanie iba vtedy, ak sa im ukladaju ulohy
alebo ktorych sa problematika navrhu tyka. Teda, ide o subjekty
urcené prekladatel'om ad hoc, v zavislosti od predmetu pravnej regu-
lacie. S tymito subjektmi sa vSak nevedie rozporové konanie.

Do dalsej kategorie patria iné $tatne organy, organy Uzemnej samo-
spravy, stavovské organizacie a iné institicie. Tymto subjektom pred-
kladatel moze, ale nemusi zaslat” oznam o zverejneni navrhu zakona.
Tieto subjekty mozu zaslat’ svoje pripomienky. No s tymito subjektmi
sa nevedie rozporové konanie.

Do stvrtej kategorie patri verejnost’, ktord podala tzv. hromadnu
pripomienku. Ak sa s hromadnou pripomienkou stotoznilo aspo
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500 osOb, potom tato pripomienka obligatérne musi byt’ preroko-
vana so zastupcom verejnosti v rozporovom konani, ak sa jej nevy-
hovelo. Ak vsak s hromadnou pripomienkou sa stotoznilo menej ako
500 osob, rozporové konanie je fakultativne.

6. Poslednou kategériou subjektov je verejnost’, ktora nepodala hro-
madnu pripomienku. S takouto verejnost’ou sa nevedie rozporové
konanie. No prekladatel’ je povinny sa s pripomienkou zaoberat’
a vyhodnotit’ ju.”

Beruc do tGvahy tieto kategorie subjektov je potrebné posudit’, v ktorej z nich
sa nachadzaji vyskumné institdcie a ustanovizne, ktoré vykonavaju vedec-
kovyskumnu ¢innost’ na Gzem{ Slovenskej republiky. Najsilnejsie postavenie
by tieto institdcie mali vtedy, ak by patrili do 2. kategorie subjektov, s kto-
rymi sa vedie obligatérne rozporové konanie. Rozpory v pripomienkovom
konani sa rieSia zvycajne na porade, ktori zvola prisluiné ministerstvo.
Ak by aj v tomto pripade nedoslo k zostladeniu stanovisk, rozpory by sa rie-
§ili osobnym rokovanim prislusnych ministrov. Koneéné rozhodnutie pri
odstraneni rozporov ma vlada Slovenskej republiky a tiez Legislativna rada
vlady Slovenskej republiky.®’ Vyskumné institicie a ustanovizne budd mat’
postavenie v ramci tejto kategdrie iba vtedy, ak tak urci vldda (pojde o dalsie
organy a institdcie, ak to vyplyva z osobitného predpisu, alebo ak tak uréi
vlada). Teda, takéto postavenie je zavislé na rozhodnuti vlady.

Vyskumné indtitucie a ustanovizne by mohli patrit’ aj do tretej kategérie sub-
jektov. Bolo by to tak vtedy, ak sa im ukladajd tlohy alebo ktorych sa prob-
lematika navrhu tyka. O tom, Ze patria do tejto kategérie, urcuje predkladat’
podla predmetu regulacie. Takze aj v danom pripade je postavenie zavislé
od zvazenia predkladatela. No v ramci tejto kategérie vyskumné institacie
a ustanovizne by sice participovali na pripomienkovom konani, no ich pri-
pomienky by neboli predmetom rozporového konania, v pripade pretrvava-
jaceho rozporu.

19 Podobne VOZAR, 1. Ubast’ verejnosti na priprave pravaych predpisor. Analyza prishusne priv-
nej fipravy a relevantnych rozhodnuti sidov. Bratislava: Via Turis, 2014: Dostupné z: https://
viaiutis.sk/wp-content/uploads/2017/08/analyza-2014-priprava-pr-predpisov.pdf [cit.
28. 5. 2020].

20 KRAL, J. a kol. Legislativa. Tedria a prax. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2000, s. 49.
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Najstandardnejsie budu vyskumné indtitdcie a ustanovizne patrit’ do $tvrtej
kategérie subjektov za predpokladu, ze im predkladat’ zasle oznamenie o zve-
rejneni navrhu predpisu, ¢o je jeho pravo, no nie povinnost’. V takomto pri-
pade mozu zaslat’ svoje pripomienky, ktoré nebudu predmetom rozporového
konania. No predkladatel’ sa bude musiet’ nimi zaoberat’ a ich vyhodnotit’.
Vsetky uvedené pripady participacie vyskumnych institicie a ustanovizni
na pripomienkovom konani st v8ak zavislé od priznania im takéhoto posta-
venie bud’ zo strany vlady alebo predkladatela. Ak vSak tieto subjekty takéto
postavenie nepriznaju, vyskumné institicie a ustanovizne budi moct’ mat’
vylucne postavenie subjektu Siestej kategorie, t.j. verejnosti bez hromadne;j
pripomienky.

Vzhl'adom na blizkost’ pravanych poriadkov v dosledku existencie spoloc-
ného $tatu, je namieste porovnat’ postavenie vyskumnych institdcif a usta-
novizni v ramci legislativnheho procesu pri tvorbe zdkonov v podmienkach
Ceskej republiky. Uéast’ subjektov v pripomienkovom konani je upravena
v ¢&l. 8 v spojent s ¢l. 5 Legislativnych pravidiel vlady CR.2' Medzi subjekty,
ktorym sa povinne zasiela jednak vecny zamer, ako aj navrh zdkona patri
aj Akadémie véd Ceské republiky, pokial sa jej vecny zamer, resp. navth
zakona tyka z hl'adiska jej posobnosti alebo ako organizacnej zlozky $tatu®.
Pri §irsom vyklade tohto dodatku je mozné Akadémiu véd Ceské republiky
povazovat’ za subjekt, ktory je sposobily ovplyvnit’ vedecku stranku navrhu
zakona. Z daného postavenia akadémie véd vyplyva aj to, ze v pripade zasad-
nej pripomienky je tito predmetom rozporového konania. Teda, je mozné
konstatovat’, Ze z tohto pohFadu je pozicia Akadémie véd Ceské republiky
zasadne silnejsia ako jej naprotivku v Slovenskej republike.

21 Schvalena usnesenim vlady ze dne 19. biezna 1998 ¢. 188 a zménéna usnesenim vlady
ze dne 21. srpna 1998 ¢. 534, usnesenim vlady ze dne 28. ¢ervna 1999 ¢. 660, usnesenim
vlady ze dne 14. ¢ervna 2000 ¢. 596, usnesenim vlady ze dne 18. prosince 2000 ¢. 1298,
usnesenim vlady ze dne 19. cervna 2002 ¢. 640, usnesenim vlady ze dne 26. kvétna 2004
¢. 506, usnesenim vlady ze dne 3. listopadu 2004 ¢. 1072, usnesenim vlady ze dne
12. tijna 2005 ¢. 1304, usnesenim vlady ze dne 18. cervence 2007 ¢. 8106, usnesenim
vlady ze dne 11. ledna 2010 ¢. 36, usnesenim vlady ze dne 14. prosince 2011 ¢. 922,
usnesenim vlady ze dne 14. listopadu 2012 ¢. 820, usnesenim vlady ze dne 15. pro-
since 2014 ¢. 1050, usnesenim vlady ze dne 3. inora 2016 ¢. 75 a usnesenim vlady ze dne
17. ledna 2018 ¢. 47.

22 ClL 5 ods. 1 pism. b) Legislativnych pravidiel v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 Legislativnych
pravidiel.
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Pokial’ vsak ide o ostatné vyskumné institdacie, najmi vysoké skoly, zasiela
sa im vecny zamer a navrh zakona na pripomienky iba vtedy, ak to pova-
zuje organ, ktory vecny zamer alebo navrh zakona vypracoval za potrebné.
Pripomienky tychto subjektov vsak nie st predmetom rozporového kona-
nia.”> Teda pozicia tychto ostatnych vyskumnych institicii je porovnatel'na
s poziciou takychto institicif v Slovenskej republike.

Domnievame sa vsak, ze za tcelom skvalitnenia pravnej upravy reflek-
tujicej aj najnovsie poznatky vedy v prislusnej oblasti regulacie a inspi-
rujlic sa aj ¢eskou upravou vo vzt'ahu k Akadémii véd Ceské republiky,
bolo by vhodné zmenit’ postavenie vyskumnych institici{ a ustanovizni
v ramci pripomienkového konania v podmienkach Slovenskej republiky.
Bolo by ziaduce, aby ticto subjekty boli zaradené do druhej kategérie sub-
jektov podielajucich sa na pripomienkovom konani, pricom bez toho, aby
to muselo vyplyvat’ z osobitného zakona, resp. aby to musela urcit’ vlada.
Tento ciel’ by bolo mozné dosiahnut’ zmenou ¢l. 13 ods. 2 legislativnych
pravidiel vlady v tomto zmysle, ze by bolo doplnené nové pismeno v zneni
WUVsRummym institiiciam a ustanoviziiam riadenym akonom ‘s odkazom na zakon
¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolich a o zmene a doplneni niektorych ziko-
nov v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 133/2002 Z.z. o Slovenskej
akadémii vied v zneni neskorsich predpisow.

Touto zmenou by bolo dosiahnuté to, ze oznam o zverejneni navrhu zakona
v ramci pripomienkového konania by sa obligatorne zasielal aj vyskumnym
intitdciam a ustanovizoiam zriadenym zakonom, t.j. Slovenskej akadé-
mii vied a verejnym a Staitnym vysokym skolam. Ich zasadné pripomienky
by bolo potrebné prerokovat’ v rozporovom konani, v pripade neodstra-
nenia rozporu. Tieto rozpory a dévody ich neodstranenia by boli sicast’ou
materialu, ktorym sa navrh zakona predkladd na rokovanie legislativnej rady
vlady.

Mame za to, ze takouto zmenou by bolo mozné zvysit’ vplyv vedy na tvorbu
pravanych predpisov, minimalne na dstrednej Grovni pri tvorbe zakonov.

25 CL 5 ods. 8 Legislativnych pravidiel v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 Legislativnych pravidiel.
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4 ZAVER

Cielom tohto prispevku bolo prispevku je analyzovat’ sicasnd pravnu
upravu, ako aj internu regulaciu procesu samotnej tvorby pravaych predpi-
sov na ustrednej Grovni, a to najmi pokial’ ide o tvorbu zakonov. Na zaklade
vykonanej analyzy posudit’ suc¢asnu poziciu vyskumnych institucif a ustano-
vizni v ramci tohto procesu, ako aj navrh opatreni na zlepsenie tejto pozi-
cie. Pred samotnou analyzou pozitivhopravnej regulcie, sme sa zamerali
aj na posudenie teoretickych aspektov vplyvu pravnej vedy na tvorbu prava
vymedzujic jednak predmet pravnej vedy aj v ramci historického vyvoja,
ale aj na ulohou pravnej vedy v ramci jednotlivych faz procesu tvorby prava.
Identifikovali sme, Ze v ramci druhej fazy — samotného procesu vytvara-
nia pravnych predpisov sa vyzaduje dostatoéna mozna miera ingerencie
vyskumnych institicif a ustanovizni.

V ramci skimania pozitivno-pravnej stranky danej problematiky v intenci-
ach vytyceného ciel'a bolo zistené, ze sicasna pravna uprava iba v obme-
dzenej miere reflektuje potrebu zvysenia urovne implementacie najnovsich
poznatkov vedy do prijimanych novych pravaych predpisov. Za dcelom
climinovania tohto stavu by bolo vhodné, aby sa upravili aj samotné ciele
tvorby pravnych predpisov v ust. § 2 ods. 1 zakona o tvorbe pravnych pred-
pisov. Medzi ciel’ tvorby pravanych predpisov by malo patrit’ aj to, Zze pravoy
predpis vychadza z najnovsich vedeckych poznatkov v predmetnej oblasti.
Zaroven by bolo potrebné upravit’ aj to, ze takto vymedzeny ciel’ sa nevzt’a-
huje iba na vladne navrhy zakona, ale aj navrhy zakonov predlozenych
poslancami a vybormi Narodnej rady Slovenskej republiky.

Okrem toho by bolo vhodné upravit’ aj postavenie vedeckych instittcii a usta-
novizni v ramci pripomienkového konania pri tvorbe pravaych predpisov.
V stcasnom obdobi miera zaangazovania vedeckych institicif a ustanovizni
je determinovana rozhodnutim vlady, resp. predkladatel'a. Ak tieto subjekty
nepriznaji im privilegovanejsie postavenie, maju obdobné postavenie ako
verejnost’. Co nie je postacujice. Preto bolo by vhodné, ak by vedecké insti-
tucie a ustanovizne boli obligatérne upovedomované o zverejneni navrhu
zakona. V pripade, ak by vo¢i navrhu zdkona mali zasadné pripomienky, tie
by mali byt’ predmetom rozporového konania, ak by sa rozpor nepodarilo
vyriesit” dohodou.
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Dané upravy by zlepsili postavenie vedeckych institicii v rameci procesu
tvorby pravanych predpisov, a tym by mohlo dojst’ ku ich skvalitneniu, ked’ze
vo vicsej miere by sa reflektovali vysledky vedeckovyskumnej ¢innosti.
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Tento piispévek se zabyva vyznamem vybranych principt v oblasti dano-
vého prava. V sirsich souvislostech je rozebran princip nullum tributum sine
lege — neni dané bez zakona, princip daniové spravedlnosti a dalsi vybrané
principy, které nachizi sviij odraz v jednotlivych ustanovenich Ustavy.
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Abstract

This contribution is focused on the great importance of the selected prin-
ciples in tax law. This importance is demonstrated on some selected basic
principles of tax law — nullum tributum sine lege — there is no tax without law,
the principle of tax justice and other selected principles, which are reflected
in the individual provisions of the Constitution.

Keywords

The Principles of Tax Law; the Principle nullum tributum sine lege — there
is no Tax without Law; the Principle of Tax Justice.

1 uvoD

Uvodem lze konstatovat, Ze obsah pravnich principi i jejich oznaceni
je zna¢né neostré a pojem pravniho principu je znacné variabilni. Kazdy
pokus o jakoukoliv kategorizaci principt je vzdy zatizen subjektivnim posto-
jem daného autora a je ovlivnén také ucelem, proc je takovy soubor vytvafen.'

1 MORAVEC, Ondtej. Podvody, precedenty, principy. Bufletin komory dariovych poradei Ceské
republiky, 2019, roc. 2019, ¢. 1, s. 35.
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Teoretické pravni védy poskytuji velké mnozstvi definic pravniho principu.
Podle Zdenka Kithna jsou pravnim principem pravai pravidla (standard) tvo-
ticf zaklad té ¢asti prava, k niz piislusi, nebo dokonce tvoii zaklad pravniho
tadu jako vyznamového celku. Jde o pravidla vysokého stupné obecnosti
a zarovefl mimofadné dulezitosti, protoze vytvaii zakladni funkcéni vycho-
diska normativniho systému. Tim se pak lisi od ,,béznych* pravnich norem.
Stale jde ale o pravidla, které 1ze vyjadfit pomoci normativni véty, byt’ obecné.
Zaroven maji principy formu piikazt k optimalizaci a jsou tak schopny vza-
jemného pométovant. Jejich platnost je tedy aproximativni, nikoliv absolutni.”
Dle Wintra slouzi pravn{ principy v pravnim pozitivismu k pfeklenutf mezer
v pravu a vtahnuti jinych normativnich systémut do systému prava a naopak
pro zastance soudcovského prava piedstavuji prilom do uzavieného sys-
tému prament prava a to skrze racionalni argumentaci. Pravni principy jsou
dale nepostradatelné pii hledani odpovédi na otazky vztahu prava a moralky,
prava a spravedlnosti ¢i prava a hodnot. Nepostradatelny vyznam piedsta-
vuji pro ¢innost stavnich soudi, protoze aplikace Gstavné pravnich norem
se neda jednoduse sloucit s mechanickou subsumpci skutkového stavu
pod pravai normu. Nakonec pravni principy zaujimaji nepostradatelné misto
pii hledan{ vnitinfho systému prava, kdyz predstavuji kotvu i majak v dnesni
slozitosti, nepfehlednosti, rozpornosti a labilit¢ masy pravnich norem.’
Argumentaci pravaimi principy jako jednou z moznych vykladovych metod
a jejich roli pfi dotvafeni prava pfipousti mnozi pravnici napt. Filip Melzer.
Rovnéz Pavel Hollinder pfiznava pravnim principim velkou dulezitost pfi
pravn{ interpretaci. Sofia Skulova pak dulezitost pravnich principa rozebira
v oblasti spravnfho prava, a to v ramci principi dobré spravy. Na druhou
stranu kupiikladu Jan Tryzna se fad{ k autoram, které je mozné oznacit jako
autory skeptické a upozornujici naopak na negativni aspekty spojené s prin-
cipialni argumentaci.*

Z hlediska uplatnéni muzeme tedy o pravnich principech uvazovat jako
o regulativnich idejich, které by meél racionalni zakonodarce brat v potaz

2 CERNIN, Katel. Principy dobré sprivy. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 1.

5 WINTR, Jan. Rée principii: obecné a odvétvové principy somiasného éeskébo priva. Praha:
Karolinum, 2006, s. 90.

4 Podrobnéji k nazorovému rozpéti viz CERNIN, Karel. Principy dobré sprivy. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 2—-7.
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v procesu tvorby prava a jako o dilezitych vstupech pii interpretaci prava.
Principy tam mohou hrat svoji roli pfi nachazeni skute¢ného vyznamu jazy-
kového vyjadfeni pravni normy a pfi vypliovani mezer v pravu.

Tento pifspévek se nékterymi z téchto ,,pravidel hry®, jez jsou dulezité
pro oblast dafiového pravo, zabyva. Je zaméten na princip nullum tributum sine
lege—neni dané bez zakona, princip dafiové spravedlnosti a dalsi vybrané prin-
cipy, které nachazi svij odraz v jednotlivych ustanovenich Ustavy. Pozornost
by si samozfejme zaslouzily také dalsi principy, které jsou pro daniové pravo
neméné dulezité, ale ty jsou s ohledem na rozsah piispévku zminény bez
dalsiho rozboru napf. princip pravni jistoty.

2 SPI;CIFICKE POSTAVENiI DANOVEHO
PRAVA A PRINCIP NULLUM TRIBUTUM
SINE LEGE (NENi DANE BEZ ZAKONA)

Danovépravni pravni vztah je esenci vefejného prava, kdy na jedné strané
je stat, ktery dan¢ vybira a na druhé stran¢ je jednotlivec, ktery musel vytvofit
hodnoty, z nichz se ma dan platit. A ktery za né nakonec ¢asto vibec nic nedo-
stane.” Dan¢, poplatky a jind podobnd plnéni tvoii nejdulezitéjsi a rozsahové
nejvetsi pifjem vefejnych rozpocti. Bez téchto plateb by vefejné rozpocty ztra-
tily podstatnou ¢ast svych pifjmut a nemohly by adekvatné fungovat. Lze kon-
statovat, ze tato plnéni pfedstavuji pro stat zakladni podminku jeho existence.’
Danova a poplatkova povinnost musi byt stanovena v zakong, a to dostate¢né
jednoznacné a srozumitelné. Pokud by se tak nestalo, nemel by jit tento nedo-
statek k tiZi jednotlivce, ale jeho dopady ma nést stat, ktery tato pravidla jednani
stanovi. Jednd se o znamé pravidlo ,,in dubio pro libertate”. Ne kazda interpretacni
nejasnost vsak muze vést k volbe takové vykladové interpretacni alternativy,
ktera je pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi. V pomyslné soutézi interpretacnich

pravidel si konkuruji pouze ,,srovnatelné piesvédcivé vykladové alternativy®.

5 SIMKA, Karel a Petra NOVAKOVA. Ustavni pravo a dané. Bulletin komory darovych
poradeii Ceské republiky, 2015, roc. 2015, ¢. 2,s. 7.

¢ BOHAC, Radim a Michal RADVAN. Vnimén{ dani, poplatki a jinjch obdobnych pené-
zitych plnéni ve svétle jejich ustavnich aspekta. Bulletin komory darovych poradeii Ceské
republiky, 2015, ro¢. 2015, ¢. 2, s. 38.

7 SIMKA, Karel a Petra NOVAKOVA. Ustavni pravo a dané. Bulletin komory dariovyich
poradii Ceské republiky, 2015, roc¢. 2015, ¢. 2, s. 7-14.
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Srovnatelné presvedcivé jsou vykladové argumenty tehdy, jak uvadi Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 10. 2008, neni-li zadna z nich zjevné
a jednoznacné presvedcivéjsi nez alternativy ostatni. Nestaci tedy, ze urcitd
Zminené zakonné zakotveni dani a poplatkd ma svij puvod v ¢l. 11 odst. 5
Listiny zdkladnich prav a svobod (dale také jako ,,LZPS®), ktery iika, ze dan¢
a poplatky lze ukladat jen na zdkladé zdkona. Tato formalni vyhrada zakona
je spojena s ochranou urcitych institutl pfed zasahy vykonné moci a souvisi tak
is otazkou délby moci.” Vyhrada zikona je dle novéjsi judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vykladana tak, ze vSechny podstatné rysy musi byt stanoveny
v zakoneé a je zcela neptipustné, aby predmeét zdanéni byl stanoven jinym zpu-
sobem napiiklad na zaklad¢ provadeci vyhlasky ministerstva financi. V tako-
vém ptipadé by doslo k poruseni ustavniho principu délby moci.'

Clankem 11 odst. 5 LZPS je pravomoc ukladat dané svéfena moci ziko-
nodarné a tim je vylouceno, aby dafiovou povinnost stanovovala exekutiva.
Danova povinnost nemuze byt ulozena ani v ramci samostatné ptisobnosti
tGzemnich samospravnych celktt podzakonnym pravnim predpisem. Ustavni
soud pouzil ve svém Nalezu PL US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 slovo , pikaz
v souvislosti s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz jed-
noznac¢né judikoval nemoznost zavedeni poplatku podzikonnym pravnim
ptedpisem — v daném piipadé obecné zavaznou vyhlaskou. Tim, ze napa-
dena obecné zavazna vyhlaska zavedla, sice v rozsahu vécné vymezené
samostatné pusobnosti obce, pravni institut — poplatek, a pfitom piehlédla,
ze jeho zavedeni je vyhrazeno toliko zakonu, dopustila se obec zneuziti své
vécné vymezené samostatné pusobnosti tak, ze jeji vykon realizovala pfi
soucasném opomenuti vzit v potaz pifkaz plynouci z tstavniho potadku,
tj. z €l. 11 odst. 5 LZPS. Stejny zavér by samoziejmé platil v piipadé dané."

8 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155.
Dostupné z: http:/ /www.nssoud.cz

9 KARFIKOVA, Marie. Dané jako nastroj fungovani statu. Acta Universitatis Carolinae.
Luridica, 2018, ro&. 64, & 1, s. 7-19.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 5 Afs 45/2011-94. Dostupné z: http://
www.nssoud.cz

11 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, PL. US 63/04. Dostupné z: http://nalus.
usoud.cz
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Dikei ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 LZPS je mozno interpretovat také jako
ustavni zmocnéni Parlamentu k legitimnimu omezeni vlastnictvi prostfed-
nictvim jim pfijatého zdkona."”” Lze tedy konstatovat, Zze toto ustanoveni
piipousti omezen{ vlastnického prava jednotlivce, a to pouze za tcelem
stanoveni a vybéru dané nebo poplatku. Tato interpretace vychazi z pojeti
dani jako omezeni vlastnického prava, cemuz odpovida i systematické zata-
zen{ popisovaného ustanoveni do ¢l. 11 Listiny zakladnich prav v souvis-
losti s ochranou vlastnického prava. Vlastnické pravo muze byt s ohledem
na svoji povahu zafazeno mezi zakladni prava a svobody jednotlivce. Podle
liberaln{ tradice, ktera stala u zrodu ideologie zakladnich prav a svobod,
je vlastnické pravo vsezahrnujici kategorii vyjadfujici autonomni postaveni
jednotlivee vici vefejné moci.”

Ochranu vlastnického prava v oblasti stanoven{ dani a poplatki vsak nelze
vnimat pouze jako formalni podrazeni urcité dané ¢i poplatku pod konkrétni
ustanoveni zdkona. Takovy vyklad by byl zna¢né zjednodusujici. Jak ostatné
judikoval Ustavni soud, ochrana se musi vztahovat rovnéz na piipady aplikace
a interpretace urcitého zakonného ustanoveni, kterym je daniova ¢i poplatkova
povinnost stanovena. K poruseni ¢l. 11 odst. 5 LZPS tak muze dojit nejen tim,
ze dojde ze strany vefejné moci k ulozeni danové ¢i poplatkové povinnosti
zcela extra legem, ale také tehdy, pokud by bylo zakonné ustanoven{ aplikovano
a interpretovano zpusobem, ktery by se ocital mimo zakonny podklad stano-
vené danové povinnosti, napifklad tak, Ze by se interpretaci zakonnych ustano-
veni rozsifovala danova povinnost na subjekty ¢i situace, na néz podle zakona
daiové povinnost nedopada. Dle Ustavniho soudu Ize pouze takto materialné
a v celém kontextu ¢ldnku 11 vykladat ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny."*

S ohledem na vyse uvedené je zasadni, aby se spravce dan¢ nespravnou
interpretaci zakonného ustanoveni neocitl mimo zakonny podklad stano-
veni danové povinnosti a aby nerozsifoval dafiovou povinnost i na situace,
na které se pii spravné interpretaci zakona danova povinnost nevztahuje.

12 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK, Ivo POSPISIL a kol.
Listina gak/ﬂdmﬁb prdv a svobod. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 320.

13 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06. Dostupné z: http://
nalus.usoud.cz

14 Nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05. Dostupné z: http://
nalus.usoud.cz
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3  PRINCIP DANOVE SPRAVEDLNOSTI A EFEKTIVITY

Soucasné teoretické a politické nazory na dané jsou jednoznacnym vysled-
kem historického vyvoje. Historické zapasy a vyvoj ekonomickych, politic-
kych, filozofickych i nabozenskych nazora zanechaly své stopy i v soucas-
nych danovych teoriich a pfedevsim v mysleni danovych poplatnikti. Danové
teorie se rozvijely v ramci filozofie a nabozenskych uceni uz od staroveku
(Aristoteles) a nazory na danovy systém lze samozfejmé nalézt také ve stie-
dovekém obdobi (Tomds Akvinsky). Prvnf uceleny ekonomicky systém,
ktery vysvetloval rovnéz povahu dani, je spojovan s anglickymi politickymi
ekonomy — Adamem Smithem a Davidem Ricardem. Ti své uceni zalozili
na pfirozenopravni teorii, podle které maji jednotlivci sva pfirozena prava.
Svoboda jednotlivee je tak zdkladnim predpokladem i vychodiskem hospo-
dafského liberalismu. Liberalismus se vsak musel pfedevsim vyrovnat s roz-
porem, ktery vznikd mezi uznavanim pfirozenych prav ¢loveka a soucas-
nou potfebou vybirat dané. Rozpor byl pfekonan na zakladé sménné teorie
danové, podle které jsou dan¢ protihodnotou za sluzby poskytované jedin-
cum stitem. Na druhou stranu dané odebiraji prostfedky ze soukromého
sektoru, omezuji jeho akumulaci a produktivitu. Co nejnizsi Groven statnich
vydaju a vyrovnany statnf rozpocet pak pfedstavuje prostredek ristu bohat-
stvi narodu. Obecné znamé jsou Ctyfi danové kanony Adama Smithe, které
vyjadfuji zasadu spravedlnosti, urcitosti, pohodlnosti placeni a uspornosti.
Adam Smith pak nasledné specifikuje casté zdroje neefektivnosti vybéru
dani. Prvni zdrojem neefektivity je situace, kdy vybér dané vyzaduje praci
mnoha ufednikd. Dal$im je situace, kdy dan brani podnikani a odrazuje
od urcitych ¢innosti. Exekuce mohou postihnout nest’astniky tak, ze je eko-
nomicky znici. To ma za nasledek, ze jiz dale nemohou dostat svym daniovym
povinnostem. Poslednim je vybér dani, ktery je spojen s nepiijemnostmi,
sikanovanim a kfivdou ze strany spravct dané. Vysledkem Smithovych Gvah
je navrh na danovy systém obsahujici nékolik riznych danf — tzv. danovy
pluralismus, jakozto navrh pro hospodatskou politiku statu. Ackoliv jiné
Smithovy nazory byly vyvojem piekonany, 1ze sméle konstatovat, ze jeho
danové kianony plati dodnes."

15 KUBATOVA, Kvéta. Dasiovi teorie a politika. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018,
s. 32-34.
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Soucasna financni véda chape dané v jejich propojeni s celou ekonomikou
a piipisuje jim stejné funkce, jaké plni v oblasti vefejnych financi: funkci alo-
kacni, redistribucni a stabiliza¢ni. Od dob Adama Smithe se na pozadavcich
kladenych na dobry datiovy systém piili§ nezménilo a kritéria by bezpochyby
zahrnovala spravedlnost, efektivnost, danové stimuly, spravné pusobeni
na makroekonomické agregaty a v neposledni fadé perfektnost a politickou

t.! Dle Sirokého jsou za zakladni, vSeobecné pifijimané a uznai-

prahlednos
vané zakladn{ principy povazovany princip danové spravedlnosti a princip
efektivnosti. Je zapotiebi si rovnéz uvédomit, ze vyhovéni danf vSem prin-
cipum ma sva omezeni. Soucasné naplnéni vSech principa neni v praxi rea-
lizovatelné, jak z davodu neimérnych daniovych nakladd a rovnéz z davodu
mozného protikladu jednotlivich principa.'” Rovnéz Vitek uvadi, ze danova
politika jako nastaveni datiového systému v nejsirsim slova smyslu se pohybuje
mezi dvéma hlavnimi cili, danovou spravedlnostf a daniovou efektivnosti, které
je velice obtizné sladit. Vzhledem k tomu, ze odrazi politické preference, které
se vice méné po kazdych volbach méni. Presto dle Vitka by bylo uzite¢né, aby
na zakladnich principech téchto cila byla dlouhodobéjsi shoda, ktera by pii-
spéla k vétsi danové stabilité, a tim i k omezeni nakladt statu a poplatnika.'®
Princip daniové spravedlnosti je tedy jednim ze zakladnich principti modet-
nich danovych systémt. V oblasti ekonomie je samoziejmé obtizné vyjad-
fit, co dany princip pfesné znamend a proto se vymezuje uzsi pojem, a tim
je distribuce bohatstvi skrze dafiovy systém. Jinymi slovy dle vétsinového
nazoru ve vyspélych zemich se bohatstvi pferozdéluje od bohatych k chu-
dym. Jakym zpusobem pak dané bohatstvi pferozdéluji Ize méfit pomoci
raznych nastroju a ukazatelt napf. Lorenzovy kiivky, Giniho koeficientu.
V ramci danové spravedlnosti se pak hodnot{ rovnéz danova incidence,
tzn., na koho dan skutecné dopadne prostfednictvim pfesunu v cenich."”
V oblasti prava si lze principu danové spravedlnosti povsimnout v judika-
tufe soudt. Kupiikladu Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne
24. 2. 2004 doslova uvedl: ,Souiasny stit je nutno vnimat jako diisledefe spolecen-
ské smlonwy, tzn. Ronkludentniho konsensu spolecnosti o tom, e je raciondlni existence
16 KUBATOVA, 2018, op. cit,, 5. 41-42.

17 SIROKY, Jan. Zdklady dariové teorie s praktickymi priklady. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer,

2016, s. 34-35.
18 VITEK, Leos. Ekonomie danové politiky vyspélych zemi. Bulletin komory daiovych poraderi

C%x;ée’ republiky, 2019, ro¢. 2019, ¢. 1, s. 9-13.
19 VITEK, op.cit., s. 9-13.
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instituce, Zajistujici verejné gajmy. Jakkoli proto ma stit v tadé vztahi vrchnostenské
postavent, Je jebo prvotni podstata alogena na smluvni bazi. To mimo jiné inamend,
Ze kagdd fyzickd i pravnickd osoba md ve vtabu ke stdtn nejen radu povinnosti (sou-
brnné podraditelnych pod povinnost respektovat jeho pravni vdd), nybrs rovné% fadu pran.
Touto optikon nazirano predstavuje dariovy systém nejen nezbytny prostiedek & materi-
dlni existenci stitn, nybrg predevsim jakysi test legitimity instituce stitu. Soustava dani
proto musi byt 3 hlediska jeji koncepee i konkrétni aplikace transparentni, predvida-
telnd a primérend. 1 opacném pripadé gminénon legitimizalni funkci nemiige spliovat

a v koneiném diisledkn tak pochybiinje samotny vyznam a funkee stdtn. “*

Princip danové spravedlnosti se vzhledem ke své povaze prosazuje zejména
ve fazi tvorby prava. Otdzka co je a co neni spravedlivé je ovlivinéna dafiovou
politikou a Ize konstatovat, ze je zalezitosti politické odpoveédnosti zdkono-
darného sboru.”

V realné danové politice se samoziejmé staty nezamétuji pouze na dano-
vou efektivnost a spravedlnost, ale danova politika je rovnéz navazana
na stimulaci/destimulaci urcitého chovani v jednotlivich oblastech. Néstroje,
které pak daniova politika pouziva, spocivaji v raznych sazbach dani, osvo-
bozeni od dané ¢i vynéti z jeho predmétu, slevach na danich ¢i odchylkach
v procesni rovin¢ placeni. Danlova politika a jeji analyza se pak musi vyrov-
nat s otazkami nastaveni spravy dani a plnéni danovych povinnosti. Nejde
vsak jen o institucionalni a procesni nastaveni danovych afada (z pohledu
jejich efektivity a Gcinnosti), ale také o systém motivace a demotivace poplat-
nfkd podporujicich plnéni danovych povinnosti. Pravé toto posledni téma
je na hrané hned nékolika obort napf. pravo, vefejna sprava, ekonomie.*

4  DALSI PRINCIPY APLIKOVANE V OBLASTI
DANI VYJADRENE V USTAVE

Krome jiz popsaného clanku 11. odst 5 LZPS, se v dafiové oblasti uplatiuji

nasledujici ¢lanky Ustavy a LZPS, jak je kupiikladu patrné z dstavnich stiz-

nosti tykajicich se danové problematiky.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 2 Afs 62/2004-70. Dostupné z: http://
www.assoud.cz

21 BOHAC, Radim. Ustavni zaklady dani, poplatka a jinych obdobnych penéZitych plnéni.

Dané a finance, 2015, ¢. 1, s. 4-10.
22 VITEK, op.cit., s. 9-13.
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Lze za&it jiz €. 1 odst. 1 Ustavy, podle kterého je Ceska republika svrcho-
vany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na uct¢ k pravim a svo-
bodam c¢lovéka a obcana. Toto ustanoveni je mozno povazovat za zakladni
ramec existence Ceské republiky jako samostatného statu, zaklad pro jeji
pravni fad, a je proto prvni a zakladni premisou pro vyklad i aplikaci vSech
ostatnich principti nebo zasad. V udstavnich stiznostech tykajicich se dani
se lze rovneéz setkat s tvrzenym porusenim dalsich clankd Ustavy, napii-
klad €. 2 odst. 3 Ustavy, dle kterého statni moc slouzi véem obcantim a lze
ji uplatiovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon nebo
¢l. 4 Ustavy, ktery #ikd, ze zakladni prava a svobody jsou pod ochranou
soudn{ moci.

Pro daniové ucely jsou dulezita také souvisejici ustanoveni LZPS. Jedna
se napfiklad o ¢l. 2 odst. 2 LZPS, podle kterého lze statni moc uplatiiovat
jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery sta-
novi zékon. Jedna se o tzv. zisadu obecné povolovaci. Ustavni soud k tomu
v minulosti jiz judikoval, ze tstavni kautele obsazené v ¢l. 2 odst. 2 LZPS
odpovida subjektivni pravo jednotlivce na vseobecnou ochranu svobodné
sféry osoby garantované ¢l. 2 odst. 3 LZPS. Obcan tak muze ¢init, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada, tzn.
ze se jedna o opacny princip, nez plati pro stat resp. spravce dané.

Velice dulezité je rovnéz pravo na soudni a jinou pravni ochranou, které
jako pravo procesni povahy patif k zakladnim pilifam pravniho statu. Toto
pravo je zakotveno v ¢l. 36 odst. 1 LZPS, podle kterého se kazdy muze
domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pifipadech u jiného organu. Odst. 2 ¢l. 36 LZPS pak
ptedchozi ustanoveni dopliiuje a dava kazdému, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkricen rozhodnutim orginu vefejné spravy, moznost obratit
se na soud, aby pfezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zakon jinak.

Dale bych pfipomneéla povinnost spravece dané Setfit ve smyslu ¢l. 4 odst. 4
LZPS podstatu a smysl zdkladnich prav a svobod, coz jinymi slovy znamena,
ze by spravce dan¢ mél v pifpadé pochybnosti postupovat mirnéji. Danové
zakony tak nesmi byt vykladany extenzivnim zpusobem. Tato pravidlo
win dubio pro libertate” je v danové oblasti podlozeno ustilenou judikaturou
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Ustavniho soudu. Pravé mozny konflikt resp. uréeni hranic mezi vyse uve-
denym principem ,,i dubio pro libertate a Gstavni zaklady v ¢l. 2 odst. 2 LZPS
a 2 odst. 3 Ustavy, které umoznuji uplatfiovat vefejnou moc pouze v pii-
padech, mezich a zptsoby, které stanovuje zakon a zasadou zneuziti prava
je mozné vnimat jako zasadni otazku. Jiz pfed zakotvenim zasady zakazu
zneuziti prava do danového fadu, stanovil Nejvyssi spravni soud, ze zakaz
zneuzitl prava je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt restriktivné
uplatiiovan a to za peclivého poméfeni s jinymi obdobné dilezitymi principy
vlastnimi pravnimu fadu, zejména principem pravni jistoty, s nimz se nej-
vice stfetiva.” Zasadu zikazu zneuziti prava jako korektiv principu ,,in dubio
pro libertate“pFipousti i Simka, a to nékolik let pred vtélenim této zasady mezi
zakladni zasady spravy dani v danovém fadu.* Princip zdkazu zneuziti priava
totiz patif mezi obecné principy, které jsou vlastni pravnimu fadu moder-
nfho statu. V jistém ohledu dopliuje vyse popsany princip danové spravedl-
nosti, a to tak, ze brani jeho naruseni nezamyslenou aplikaci principu pravni
jistoty. Na druhou stranu princip pravni jistoty ohrozuje v jeho samotnych
zakladech. Nelze pfitom fici, Zze spolecné ptisobeni principu danové sprave-
dlnosti a zakazu zneuziti prava pfevazi formalnf princip pravni jistoty, pro-
toze by to ve skute¢nosti znamenalo jeho uplné popteni.®

Odstavec 1 cl. 4 LZPS stanovi zasadu, ze povinnosti mohou byt ukladany
toliko na zaklade¢ zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav
a svobod.

V nékterych tstavnich stiznostech se muzeme setkat rovnéz s tvrzenym poru-
senim ¢l. 37 odst. 3 LZPS, dle kterého jsou si vSichni ucastnici v fizenf rovni.
Neékterymi stézovateli je zminiovan i ¢l. 38 odst. 1 a odst. 2 LZPS, ktery fika,
ze nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci. A také stanovi, ze kazdy
ma pravo, aby jeho véc byla projednana vetfejné, bez zbyte¢nych pratahi
a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dakazam.
Vefejnost muze byt vyloucena jen v pifpadech stanovenych zdkonem.

23 Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 1 As 70/2008-74.
Dostupné z: http://www.nssoud.cz

24 SIMKA, Karel. Obrana principu ,,in dubio pro libertate®. Bulletin komory dariovieh porader
Ceské republiky, 2015, ro¢. 2015, ¢. 2, s. 42.

%5 MORAVEC, Ondtej. Podvody, precedenty, principy. Bulletin komory dasiovjeh poradei
Ceské republiky, 2019, ro¢. 2019, ¢. 1, s. 36.
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Lze konstatovat, Ze z ustavniho principu délby moci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy),
jako? iz ustavniho vymezeni zakonodarné moci (¢l. 15 odst. 1 Ustavy) vyplyva
pro zakonodarce $iroky prostor pro rozhodovani o predmétu, mife a roz-
sahu dani, poplatka a penéznich sankci. Politickou odpoveédnost za toto roz-
hodovani nese na svych bedrech zakonodarce. Jakkoli lze vnimat nékterou
dan nebo poplatek® jako zasah do vlastnického prava povinného subjektu,
bez naplnéni dale uvedenych podminek, nepfedstavuje zasah do ustavntho
pofadku chranéné vlastnické pozice (¢l. 11 LZPS, ¢l. 1 Dodatkového proto-
kolu k Umluvé).

Ustavni soud neni v zadném ptipadé organem, ktery by posuzoval smétovani
danové politiky statu s ohledem na efektivitu ¢i hospodarnost. Na druhou
stranu je zapottebi zohlednit ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, dle kterého jsou vykona-
telna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro viechny organy i osoby.

Ustavni soud pro prezkum tdstavnosti dafiovych zdkont pouZiva posou-
zen{ z pohledu dodrzeni kautel plynoucich z ustavniho principu rovnosti.
V tomto kontextu je rozliSovano mezi rovnosti neakcesorickou tj. plynouci
z pozadavku vylouceni svévole pfi odliSovani subjektt a prav v ¢l. 1 LZPS¥
a rovnosti akcesorickou tj. vymezenou v ¢l. 3 odst. 1 LZPS.? Dle Ustavniho
soudu, je-li pfedmétem posouzeni ustavnost akcesorické nerovnosti vzhle-
dem k vylouceni majetkové diskriminace, je takovy pfezkum omezen pouze
na pifpady, ve kterych by vyse povinné dané odvadeéné danovym subjek-
tem vuci majetkovému substratu jednotlivce nabyvala skrtictho (rdousi-
ctho) ptsobeni. Jinymi slovy, ma-li posuzovana dan, poplatek, ptip. penézni
sankce ve svych dusledcich konfiskacni dopady ve vztahu k majetkové pod-
stat¢ jednotlivee.”

26 HUDCOVA, Zdenka. Mozné definice pojmu dafi, poplatek a clo z hlediska vjuky pfed-
métu financni pravo. In: Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 2013, ¢. 3—4. , Teoretické
otazky* finan¢niho prava. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 89.

21 CL 1 LZPS: ,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v prdvech. Zakladni priva a svobody json
neadatelné, nexcizitelné, nepromicitelné a negrusitelné.

28 CL 3 odst. 1 LZPS: ,, Zdkladni priva a svobody se zaruéuji vsem bez, rozdiln poblavi, rasy, barvy
pleti, jazyka, viry a ndbogenstvi, politického (G jiného smyslent, ndrodniho nebo socidlnibo privodu,
prislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postavent.

29 Nialez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PI US 7/03. Dostupné z: http:/ /nalus.
usoud.cz
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Zjevné svévoli zakonodarce tak branf uvedena kritéria akcesorické a neak-
cesorické rovnosti. Zakonodarci je vsak ponechana v zasade siroka volnost
ve volbé prostiedkd, tj. ve volbé pfedmétu, mife a rozsahu dani.

Lze tedy uvést, ze posuzovani vhodnosti a nezbytnosti jednotlivych kom-
ponent danové politiky je ponechano v diskreci demokraticky zvolené¢ho
zakonodarce potud, pokud dopad dan¢ na osoby neni extrémné dispro-
porcionalni (nema tzv. rdousici efekt) a dile neporusi princip akcesorické
i neakcesorické rovnosti. Tyto tUstavni naroky na pravni dpravu dani dle
nazoru Ustavntho soudu zcela zajist'uji, aby ptezkouméavana ustanoveni,
v pifpadé, ze v naznaceném testu obstoji, bylo mozno povazovat za legi-
timni.*’ Zakonodarce mize v danové oblasti ¢init i neracionalni kroky, coz
oviem jesté neni divod k zasahu Ustavniho soudu.”

Z judikatury Ustavniho soudu je v oblasti dafiového prava zfejma velka
mira respektu a tolerance vaci vladni datiové politice. Déle klade Ustavni
soud velky daraz, aby dané byly ukladany pouze na zaklad¢ zakona, na jejich
urcitost a jednoznacnost, aplikaci pravidla v pochybnostech mirnéji, nutnost
odavodnéni vefejnym zijmem a doktrinu tzv. rdousiciho efektu.’

5 ZAVER

Problematika pravnich principt se dostala do popfedi zajmt pravai veédy
zejména v poslednich desetiletich. K tomuto zajmua pfispivaji nékteré
aspekty, mezi které mizeme zatadit slozitost a nepfehlednost prava, proza-
fovani ustavnich norem do celého pravntho fadu a v neposledni fade¢ zvysu-
jici se teoreticky i prakticky vyznam judikatury v pravu.”

Pravo danové, at’ je jiz vaimame jako pouhou soucast prava finanéniho nebo
samostatné pravni odvétvi, ma oproti jinym pravnim oblastem sva specifika.
Jak uvadi Landgraf je daniové pravo snad nejvice zpolitizovanym oborem

30 Usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2009, sp. zn. IIL. US 1871/08. Dostupné
z: http: //nalus usoud.cz

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08. Dostupné z: http://
nalus.usoud.cz

32 LANGRAF, Roman. Malé zamyslen{ nad nékterymi zakladnimi danovepravmml kon-
cepty. Bulletin komory dariovych poradesi Ceské republiy, 2019, ro¢. 2019, & 1,'s. 14-23.

35 OSINA, Petr. Teorie priva. Praha: Leges, 2013, s. 75.
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prava.** Danové otazky zajimaji takika vSechny obyvatele ve stité, protoze
se dotykaji omezeni jejich vlastnického prava prostfednictvim dani, aby stat
mohl financovat vefejné zalezitosti. Sméfovani danového prava je jednim
z ustfednich bodu volebni kampané kazdé politické strany. Také i urcité poli-
tické zadani na boj proti danovym unikim otevird k diskuzi otdzky teorie
danového prava a jeho koncepce.

Podle Simka je moderni dafiovy systém ovliviiovan sloZitosti moderni doby.
Moderni spole¢nost je spolecnost zalozend na neosobnich, anonymnich
mechanismech a procedurach. Je zalozena na ucelové, svym zpusobem stu-
dené racionalité, kdy stale méné pravidel, hodnot a postupti je v ni ,,samo-
zfejmych® a jednotliveem jednoduse poznatelnych. Je to spole¢nost s velmi
malym koncensem toho, jak maji vypadat pravidla prava, dafiového pak pie-
devsim. O pfirozené vaimané spravedlnosti lze u dani hovofit pouze velice
vzacné, dané jsou politické, technické, promenlivé, zavislé na momentalnim
uspéchu té ¢i oné socialni ¢i politické skupiny.” Dle Karfikové maji v sobé
danové zakony vnitiné zakédovany jisty stupen snahy adresati obejit sta-
novena pravidla. Do stavu urcitého napétf se pak dostavaji principy danové
spravedlnosti a rovnosti na stran¢ jedné, a predvidatelnosti prava a pravni
jistoty na stran¢ druhé. Prave tento konflikt pak pfedstavuje problém, kdy
modernf stat se musi vypotadat s konkrétnimi projevy nezadouciho chova-
ni.”® Na druhou stranu podle Bohdc¢e a Radvana by vaimani danf nemélo byt
chapano jako omezeni vlastnického prava, ale jako uplata, kterou danovy
poplatnik plati jako ptispévek na chod véci vetejnych. Takova osoba je pak
srozuména s tim, ze platba dani se stane vydajem vefejnych rozpocta a bude
pouzita na vydaje, na jejichz vynakladani by méla byt spolecenska shoda.
V tomto chapani by tedy povinnost platit dané¢, poplatky a jind podobna
plnéni mélo byt ,,cti.””

Cilem tohoto piispévku bylo upozornit, ze danové pravo neni v zadném
piipadé trividlni pravni odvétvi, které by snad slouzilo jako pouhd lepsi
kalkulacka pro vypocet dané. Je to naopak oblast nesmirné specificka,
kterda vykazuje zvlastnosti s ohledem na charakter dani jako povinnych
3 LANGRAF, op.cit., 5. 14-23.

35 SIMKA, op.cit., s. 40.

36 KARFIKOVA, op.cit., s. 17.
37 BOHAC, RADVAN, op. cit., s. 38.
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zakonnych plateb. Jednim z urcujicich aspektd je u danového prava blizky
vztah k dafiové politice. Principy, které tuto oblast ovladaji, jsou velice dtle-
zité pro tvorbu prava i jeho aplikaci. Na pomyslné daldi pficce, jsou pak
zasady danového prava vyjadfené v danovém fadu — rovnéz velice dule-
zité pro chapani dafiového prava. Tento pifspévek se vsak vénoval pouze
nckterym ,,vy$$Sim® principtim danového prava, které se snazil pfiblizit v $it-
$ich souvislostech. Jedinym divodem pro opomenuti principt vyplyvajicich
ze zakonného prava a zametfeni na principy doktrinalni a ustavni, je hledisko
rozsahu tohoto pfispévku.

Svij piispévek bych chtela zakondit citac rozhodnuti Nejvyssiho spravatho
soudu, ktery vystizné konstatoval: ,,Use/ a smysl zikona nelze hledat jen ve slovech
a vétdch pravnibo predpisu, nebot’ v pravnin predpisu jsou a musi byt védy obsageny
i principy uzndvané demofkratickymi pravnimi stity. Za uréityeh okolnosti miige i pravni
princip vyloucit doslovny vyklad textn gdkona a timto prisobem interpretovat a reali-
govat skutecny obsah a vyznam pravni normy. UZiti pravnich principi pri interpretaci
privnich norem, které s obleden na své lingvistické vyjadrent v texctu pravnibo predpisn
nebo 3 jinyeh divodn vygaduji dalsi informace kromé dkladnich metod, je nezbytné.
Argumentace se tak musi opirat nejen o samotny doslovny text dkona, ale také o dvéry
dosazené  standardnimi  interpretainimi metodami. Pri - interpretaci pravnibo pred-
pisu_je nutno (a soud je povinen) se odehylit i od na proni pobled jednoznacného texctu,
a na misto doslovného vikladu volit viklad konformni s dicelens a smyslem dkona

se gretelem na relevantni pravni principy. “*®
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Vyznam institutu vydrzania pri meniacom
sa pohlade na zasadu nemo plus iuris

Jan Ivancik
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského
v Bratislave, Slovenska republika

Abstract in original language

Autor sa v prispevku zaobera dvoma vyznamnymi odkazmi rimskeho
prava, ktoré maju doposial’ zasadné miesto v modernych pravaych poriad-
koch: vydrzanim a principom nemo plus inris ad alinm transferre potest quanm ipse
haberet. S meniacou sa judikatirou najvyssich sadnych autorit tak v Cesku
ako aj na Slovensku sa vSak menia aj pohlady na stirocné principy. Pokial
sa totiz dobra viera stava nadradenou principu nemo plus inris, existuje este
dévod na zachovani institutu vydrzania?

Keywords in original language

Vydrzanie; nemo plus iuris; rimske pravo; nadobudnutie nehnutelnosti
od nevlastnika; dobra viera.

Abstract

The author deals with two Roman law elements that are significant also for
the modern legal orders: usucaption and the principle nemo plus inris ad alinm
transferre potest quam ipse haberet. However, the case law in both Czech and
Slovak Republic is changing and along with it, also ancient perception of old
principles is being modified. Is there any need for the institute of usucap-
tion, if good will shall be predominant to the principle nemzo plus inris?

Keywords

Usucaption; Nemo plus iuris; Roman Law; Acquisition of Real Estate from
a Non-owner; Good Faith.
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1 uvoD

Zasada nemo plus iuris ad alinm transferre potest, quam ipse haberet', resp. po slo-
vensky ,,nikto nemoze previest’ na druhého viac prav nez ma on sam* pred-
stavuje jeden zo zakladnych odkazov rimskeho prava, ktory nasiel svoje
zasadné uplatnenie aj v sicasnom prave. Napriek jasnej formulacii tohto
principu vyvstava prti jeho doslednej aplikacii mnozstvo praktickych vyziev,
s ktorymi sa musi vysporiadat’ ako zakonodarca, tak aj aplika¢na prax.
Jednym zo zakladnych problémov je nastavenie racionalnych vynimiek, pri
ktorych zasada nemo plus inris nema byt” désledne aplikovana tak, aby nedo-
chadzalo k neprimeranym zasahom do prav dobromyselnych nadobudate-
Pov. Tieto otazky st coraz palcivejsie najmi s ohl'adom na verejne dostupné
registre, a to nielen pri nehnutelnostiach. Judikatira ako v Ceskej repub-
like, tak aj na Slovensku preto pristipila k zasadnym prelomeniam vyssie
uvedeného pravidla, ktoré sa véak nasledne dostali do kontradikcie s insti-
tatom vydrzania. Ten bol totiz oddavna povazovany za zakladny korektiv
zo zasady nemo plus inris, za G¢elom dosiahnutia spravodlivého usporiadania
vzt'ahov, najmi pri nedbalych vlastnikoch.

Nakolko ide o siroka problematiku, cielom tohto prispevku je vylucne
posidenie vzajomného vzt'ahu medzi zasadou nemo plus inris a potrebou
zachovania institutu vydrzania aj do budicnosti. Zatial' ¢o cesky zakono-
darca sa pri novelizacii obcianskeho zakonnika s uvedenymi problémami
uz musel vysporiadat’, slovenskd pravnu upravu tieto zasadné zmeny este
iba cakaju. Medzitym pravny stav nardza na pomerne kontroverznu judika-
turu, ktorej posudenie bude esencialnou sucast’ou tohto prispevku.

Prispevok sa v rozhodujicej miere venuje problematike vydrzania nehnu-
telnosti, pricom parcidlne sa zaobera aj hnutelnymi vecami. Jadro zaujmu
bude smerovat’ k slovenskej pravnej uprave, pricom cesky pravny stav a pri-
slusna judikatira bude slazit’ najmi na ucely komparacie. Mame vsak za to,
7e napriek konzistentnej pravnej tprave je v Cesku aj po rekodifikacii pred-
metna téma aktualna do budicnosti.
1 Za tucelom zjednodusenia citatelnosti prispevku budeme zasadu dalej uvadzat’ iba
v skratenej forme, teda ,,nemo plus iuris*. Taktiez uvadzame, Ze napriek terminologickym

odtienom medzi pojmami ,,zasada“ a ,,princip” budeme v tejto praci uvedené slova
pouzivat’ ako synonyma.
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2  ZAKLADNE VYCHODISKA PRE URCENIE
KORELACIE MEDZI VYDRZANIM
A ZASADOU NEMO PLUS IURIS

O povodnom ucele zavedenia zasady nemo plus iuris sa vedi medzi pravaymi
romanistami dlhodobé diskusie, avsak vicsinovo prijaty zaver nasvedcuje
tomu, ze princip vyjadreny vo fragmente Ulp. D. 50,17,54 spociatku nebol
spaty s univerzalnou aplikovatel'nost’ou.

Pravni historici v tomto smere dosli k zaveru, ze najpravdepodobnejsim
povodnym tcelom zasady bolo jej prepojenie s dedicskym pravom. Ani
samotna zasada preto zrejme neznela tak, ako je dochovana v Digestach.
Pocetna skupina pravnych romanistov sa stotoznuje so zaverom, ze pé6vodné
vyjadrenie pravidla nemo plus iuris znelo: Heres non plus inris ad alium transferre
potest quam ipse haberet si hereditatem adisset.”

Vzhl'adom na obmedzeny rozsah a zameranie tohto prispevku nie je dole-
zité skumat’ vSetky nuansy vyvoja zamerania zasady nemo plus inris. Je vsak
potrebné skonstatovat’, ze v chapani rimskeho klasického prava bola sku-
mand zasada zrejme prepojend vylucne s institGtom 7 zure cessio hereditatis,
pricom podla Schulza sa Ulpianov fragment pravdepodobne povodne spajal
s in dure cessio hereditatis, aviak uskutocnenou pred adiciou dedicstva pravym
dedicom (delatom).” Tato mala odlisné pravne Gcinky, nez in iure cessio here-
ditatis post aditionem.* K zovseobecneniu ptincipu nemo plus inris teda doslo
zrejme az zo strany byzantskych kodifikatorov.

Uplatiiovanie striktného zus civile vsak de facto vyzadovalo pre platny prevod
splnenie este zasadnejsich formalnych kritérii, pricom zasada nemo plus inris

2 Dedi¢ nemo6ze na in¢ho previest’ viac prava nez by sam mal, keby bol dedi¢stvo prijal
(preklad autora), pre viac pozti SCHULZ, Fritz. Classical Roman Law. Oxford: Oxford
University Press, 1951, s. 352; Pre viac pozri aj KUPISZEWSKI, Henryk. Prawo rgym-
skie a wspdlezesnose. 2. vyd. Krakéw: Od.Nowa, 2013, s. 226; alebo LONGCHAMPS
DE BERIER, Franciszek. Remarks on the methodology of private law studies: The
use of Latin maxims as exemplified by nemo plus. In: Fundamina (Preforia) [online].
2015, ro¢. 21 ¢ 1, Pretotia [cit. 2. 7. 2020]. Dostupné z: http://www.sciclo.org.za/
scielo.php?script=sci_arttext&pid=51021-545X2015000100004#top_fn26; alebo
SKREJPEK, Michal. Maxima. In: Soxdce, 2008, roc. 10, ¢. 11, s. 39.

3 SCHULZ, op.cit., s. 352.

4 Blizsie k insticatu in iure cessionem hereditatis 2 désledkom adicie pozri KLENOVA,
Veronika. In iure cessio hereditatis. In: Pravnéhistorické studie, 2018, ro¢. 48, ¢. 1, s. 103.
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bola ich integralnou sucast’ou (s urcitymi vynimkami)®. Nesplnenie tychto
nalezitost{ malo ¢asto prisny nasledok — neplatnost’ pravneho ukonu.

Az vplyvom rozhodovania magistratov a presadzovania tzv. bonitirneho
vlastnictva sa do popredia dostava ochrana drzby, ako aj prvok spravodli-
vosti (aequitas) a nan nadvidzujuca dobra viera (bona fide), ktoré obrusovali
hrany nepruzného civilného prava. Spolu s tymto procesom je nerozlucne
spity aj vyvoj vydrzania (usucapio).

Bélovsky konstatuje, ze jednym z kl'icovych faktorov pre zavedenie vydt-
zania do podoby, ktord prebrala klasicka rimska jurisprudencia a nasledne
ho dotvorila justinidnska kodifikacia, bolo zlyhanie transakénych tcinkov
pre nesplnenie formalnych poziadaviek podl'a ius civile, a to aj napriek voli
subjektov.® Vydrzanie (¢i uz vo forme civilného wusueapio, resp. cudzineckého
praescriptio longi temporis) teda napriek signifikantnému vyvoju svojich obsaho-
vych nélezitost{ od pociatku plnilo dlohu korekcie na odstranenie nesiladu
medzi faktickjm a pravnym stavom s ohfadom na urcitu vec.

Ak je teda vzajomna korelacia medzi vydrzanim a zasadou neno plus iuris dnes,
resp. v rimskom prave? Ako uz bolo naznacené, nalezitosti vydrzania sa v prie-
behu vyvoja rimskeho impéria menili tak, ako sa menili spolocensko-ekono-
mické pomery. Hoci sa vzhladom na kazuistické zameranie rimskeho prava
medzi romanistami vypocet nalezitosti vydrzania znacne lisi, od konca repub-
likového obdobia vyzadovalo usucapio v zasade nasledovné nalezitosti, ktoré
v stredoveku takpovediac zludoveli v mnemotechnickej pomocke: res habilis,
titulus iustus, possessio, bona fides, tempus.” Uvedeny zakladny raimec sa stal nepo-
chybnou predlohou aj pre suc¢asnua kontinentalnu pravau kultdru a opravnena
drzba veci sposobilej na vydrzanie (t.j. drzanie veci ako svojej vlastnej v dobrej
viere) v spojen{ s kvalifikovanym uplynutim casu tvoria v cesko-slovenskom
pravonom prostredi zdkladnu regulaciu vydrzania doposial’.}

5 Prikladmo mozno poukazat’ na fundus dotalis (pozemok dany ako veno), ktory vlastnik
nemohol scudzit’, pripadne na prevod kviritského vlastnictva zdloznym veritel'om, ktory
nebol vlastnikom scudzovanej veci. Pre viac pozri SCHULZ, op. cit., s. 352.

6 BELOVSKY, Petr. Usucapio. [ydrgeni v #imském pravn. Praha: Auditoriu, 2018, s. 21.

7 SCHRAGTE, E. J. H. Res habilis, titulus, fides, possessio, tempus: A medieval mnemonic hexa-
meter? In: STURM, E (ed.). Liber Amicornm Guido Tsuno. Frankfurt am Main, 2013, s. 325-329.

8  Pozri § 134 v nadviznosti na § 130 slovenského zikona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v znenf neskorsich predpisov. Cesky pravny poriadok obsahuje v § 1089 a nasl.

zakona ¢. 89/2012 Sb. Ob¢ansky zékonik v zneni neskorsich predpisov o poznanie lep-
Sie precizovany, avsak obsahovo velmi pribuznu definiciu riadneho vydrzania.
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Z uz nacrtnutého teda jednoznacne vyplyva, ze ako v antickom Rime, tak
aj v sucasnosti tvori vydrzanie korekciu pre napravu nestladu medzi pravom
stanovenym stavom a stavom faktickym. Nejde teda o prelomenie zasady
nemo plus inris, ale skor o vyvazenie jej faktickych dopadov, a to najmié s ohl'a-
dom na skuto¢nost’, ze vydrzanie predstavuje originarny sposob nadobud-
nutia vlastnickeho prava.

Aktualna judikatira najvyssich sudnych autorit na Slovensku (ktord v roz-
hodujtcej miere prebrala obdobné pravne stanovisko z ¢eského prostredia)
vsak zdanlivo priniesla zasadné prelomenie zasady nemo plus iuris, a to v pro-
spech dobromysel'ného nadobudatel’a. Sidnymi rozhodnutiami tak bolo pri-
znané vlastnictvo aj osobe, ktora ziskala vec od nevlastnika, pricom na roz-
diel od vydrzania absentovalo kvalifikované uplynutie ¢asu, s ktorym platny
stav de lege lata spaja zanik povodnych vlastnickych vizieb a vznik novych.
Okrem inych zavaznych otazok preto vyvstava i otazka obsolétnosti vydrza-
nia v slovenskom pravnom poriadku.’

3 PREHODNOTENIE ROZHODOVACEJ PRAXE VQCI
ZASADE NEMO PLUS IURIS A JEJVPLYV NA VYDRZANIE

Genéza sporu o striktné uplatiiovanie zasady nemo plus inris, resp. priznanie
ochrany dobromyselnym nadobudatel'om bez ohladu na uplynutie vydrza-
cich leh6t medzi ceskym ustavnym a najvyssim sudom je v odbornej lite-
ratdre relativne kvalitne prediskutovana, preto sa jej budeme venovat’ iba
okrajovo a zjednodusujuico.

Zaciatok diskusie o potrebe zasadnejsej ochrany nadobudatelov dobro-
myselne sa spoliehajicich na tdaje zapisané vo verejnom registri (katastri
nehnutePnostl) nastolil Ustavny sid CR nalezom, ktorym priznal ochranu
vlastnickeho priava dobromyselnému nadobuddatelovi, ktory vlastnictvo
k nehnutelnosti nadobudol derivativne, pricom nadobudaci titul jeho pred-
chodcu bol sidom uréeny ako neplatny."” Ustavny sid CR tak obsahovo

9 Ako sme uviedli uz v tvode, platny pravny stav v Ceskej republike sa po prijati nového
Obcianskeho zakonnika zmenil, a to zakonnou enumericiou dovodov moznosti nado-
budnutia veci od nevlastnika.

10 Pre tplnost’ je potrebné zdoraznit’, ze kontroverzia rozhodnuti najvyssich ¢eskych auto-
tit v skimanej veci nastala pred prijatim nového ceského Obcianskeho zakonnika. Pre
viac pozri ndlez Ustavného sidu CR zo dfia 25. 2. 2009, sp. zn. 1.US 143/07.

219



WEYROVY DNY PRAVNIi TEORIE 2020

nadviazal na svoj skorsi nalez, v ktorom priznal moznost” ochrany dobro-
mysel'ného nadobudatela v pripade, ak u jeho pravnych predchodcov doslo
k odstipeniu od zmluvy o prevode vlastnickeho prava.'"

Opozitné stanovisko vo veci zaujal velky senat Najvyssicho sidu CR, ktory
v obdobnom pripade konstatoval, Ze pri absolatnej neplatnosti praivneho
ukonu je vylicené, aby d’alsi nadobudatel nehnutelnosti (t.j. dalsi kupu-
juci) mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k veci, a to aj naprick dobrej
viere v zapis v katastri nehnutePnosti.'” Najvyssi sid CR v tomto pripade
vyslovne akcentoval, Ze opacny pravany zaver by institdt vydrzania ucinil
obsolétnym."” Rozhodnutie ndzorovej diskrepancie napokon priniesol nélez
ustavného sudu, v ktorom de facto zaviedol do ¢eského pravneho poriadku
materidlnu publicitu katastra,' a to aj napriek platnému pravnemu stavu'

11 Previac pozri nalez Ustavného sidu CR sp. zn. PL US 78/06, ktorym tstavny sid v podstate
reagoval na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR zo diia 19. 4. 2006, sp. zn. Cpjn 201/2005.

12 Rozsudok Najvyssicho sudu CR sp. zn. 31 Odo 1424/2006: ,,Plnd moc, kterou 3dstavni dlug-
nik udéli dstavnimn véfiteli k prodeji zastavené nemovitosti 3a iicelem splaceni 3ajisténé pobledivky,
Je pro obchdzent dkona neplatnym pravnim tikonem (§ 39 obé. zak.). Kupni smlonva o prodeji nemo-
vitosti uzaviend na aklade takové plné moci je absolutné neplatnym pravnim ikonem. Dalsi nabyva-
tel nemovitosti (dalst k%pzy’z’cz) prevedené touto kupni smlonvon se nestivd vlastnikem nemovitosti /en
na 3akladé toho, Ze pii nzavient dalsi Rupni smlouvy jednal v dobré vife v 3dpis do katastru nemovitosti.

13 Rozsudok Najvyssicho sidu CR sp. zn. 31 Odo 1424/2006: ,A/éfeptam Rdvéru, e postacn-
Jicl pro nabyti viastnického prdva k previdéné véci (nemovitosti) je (jen) dobrd vira nabyvatele v 3dpis
do katastru nemovitosts, by ostatné uiinilo v Ceském pravnim iddu obsoletnim institut vydrient, podmi-
ujicl ;m/@/ﬂ' véci 165 dkonenm urienon dobon trvdani (117 roky a u nemovitosti deset let) opravnéné drby
této véci (srov. § 134 obé. zdk.).

14 Nalez Ustavného sidu CR sp. zn. 1. US 165/11: ,Dloubodoba necinnost Parlamentu, kterd
brdni uplatnéni zdkladnich pray, je pritom Ustavnim soudem povagovina za protiistavni |[...].
Z tohoto diivodu musi obecné soudy samy v diisledkn dlonhodobé necinnosti gakonoddree poskytovat
ochranu viastnickémn pravu v dobré vire jednajicim osobam.

15V tomto ohlade je zaujimavy disentny nazor sudcu Vladimira Karku, ktory potencialnu
obsolétnost’ vydréania formuloval konstatovanim: ,,gjednodusené receno, k Cemu je ,,dobrovér-
némn nabyvateli” mz@/fz' vlastnictvi igrdr"{'em'm xa padmz'ﬂ@/ drhy v dobé vive po dobu deseti let, jestlize
na dkladé dobré viry je viastikem jig v okamsikn %{aﬂrem / absolntné neplatmé smlonvy?“ Karka rov-
nako poukdzal na zasadny nedostatok argumentacle Ustavného sidu CR, ktory neskorsim
nadobudatelom nehnutelnosti priznava lepsie prava, nez predoslym: ,,Uvaby o ,sonbézné
excistenci obou institutdi, (...), nepiisobi presvédiivé pravé ve smysiu tam tvrgeného rozlisent, kdy proni*
nabyvatel 3 neplatné smlonvy by se mobl 1657t toliko 3 vydrgent, zatimco jebo ndstupei (dalsi nabyvatelé)
JiZ3, @/’/yodnejﬂ'[b ‘pozic ,dobrovérného nabytt'; ostatné prec i prwmz@rmte/ by mél mit @fmdﬂ prilesitosti
k dobré vite vychazejici 3 drivéry ve spravnost ,konstitutivniho® (vkladového) akin verejné moci.“ Pre viac
pozti nalez Ustavného sudu CR zo diia 27. 8. 2015, sp zn. IIL.US 415/15.
Zaroven je potrebné akcentovat’, ze citované sudne rozhodnutia tvoria iba torzo kon-
troverzie medzi ceskymi sudnym1 autoritami. Poukazat’ tiez mozno na rozhodnutia
zo drial3. 8. 2012, sp. zn. I. US 3061/11, ¢& zo dna26. 9. 2012, 30 Cdo 1587/2011, alebo
zo dnia8. 10. 2013, 30 Cdo 2017/2013. Systematickt sumarizaciu celej genézy zhrnul sudca
Najvyssicho sidu CR Pavel Vrcha. Dostupné y: http://vrcha.webnode.cz/news/aktualne-
-k-problematice-nabyti-nemovitosti-od-nevlastnikal / [cit. 19. 7. 2020].

220


http://vrcha.webnode.cz/news/aktualne-k-problematice-nabyti-nemovitosti-od-nevlastnika1/
http://vrcha.webnode.cz/news/aktualne-k-problematice-nabyti-nemovitosti-od-nevlastnika1/

Sekce - Aktualni problémy pravni teorie

a nasledny rozsudok Najvyssicho sadu CR, v ktorom doktrinu tstavného
sadu akceptoval.'

Predmetné otazky, vratane nami skimanej relevancie vydrzania pre budic-
nost’ pravneho poriadku, sa nasledne presunuli aj na Slovensko. S ohfadom
na doposial’ neexistujicu rekodifikaciu obéianskeho zdkonnika v Slovenske;j
republike ma nastolena diskusia vyznam nie len pre stale zivé, ¢i nad’ale]
potencidlne spory, ale tiez pre pravnu upravu de lege ferenda.

Do slovenskej rozhodovacej praxe sa prelomenie zasady nemo plus iuris
v prospech dobromyselného nadobudatela, a tym aj diskusia o relevant-
nosti indtititu vydrzania dostala prostrednictvom nalezu Ustavného sudu
SR z 16. 3. 2016, sp. zn. 1. US 549/2015."

Podstatou sporu pred véeobecnymi sudmi bola zaloba st’azovatela, ktorou
sapodla§ 78 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizicii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v znenf neskorsich predpisov domahal vyla-
¢enia nehnutePnosti z konkurznej podstaty $tatneho podniku. Zalobca viak
neuspel, a to z dévodu, ze spolocnosti, od ktorych mal nadobudnut’ vlast-
nfctvo k nehnutelnostiam neboli vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti
v dosledku vad v priebehu procesu privatizacie majetku. VSeobecné sudy
tak z dovodu striktnej aplikdcie zasady nemo plus inris zamietli excindacnu
zalobu dobromysel'ného nadobudatela.

16 Rozsudok Najvyssicho sidu CR zo dnia 9. 3. 2016, sp. zn. 31 Cdo 353/2016: ,,Jestlize ani
v aktndlnin nilezu ze dne 10. prosince 2015, sp. zn. 111 US 663/15, Ustavni sond pravni argn-
menty Nejpyssibo soudu jim drive vyjadyené nepijjal, a tedy md Ustavni sond za to, Se veskerd pravni
argumentace Ne/y)/m/m soudu k problematice nemo p/m inris byla jiz argnmentacné Ustavnim souden
zeela pre/é/eﬂﬂta, Je l\e]@/m soud toho pravniho nizorn, e 3a této judikatorné nejednotné sitnace
nezbyvd, ne uiinit ziver, Se je tieha respektovat Ustavnim soudem ustdlené zanjimany privni nizor
0 moznosti nabyti nemovitosti od nevlastnika podle dosavadni pravni sipravy, tak, jak je co do skut-
kové podstaty vymezen v odiivodnéni nilezn Ustavnibo soudu ze dne 17. dubna 2014, sp. L L
US 2219/2012, na néj% Ustavni soud ve svyeh navazujicich rozhodnutich nstdlené 0d/éaz14je

17 Eite pred tymto prelomovym nalezom Ustavného sidu SR naértol moznost” budicej
korekcie nemo plus inris Najvyssi sud SR, ktory sice novozavedent doktrinu neaplikoval,
avsak poukdzal na jej mozné buduice vyuzitie: ,, A/ ked disledkom vyplyvagiicim 3 vyssie uvedene
gdsady je nemognost’ nadobudniit’ vlastnicke pravo k nebnutelnosti od nevlastnika, nemozno vylicit
situdcin, ked proti principn ochrany prava pivodného viastnika bude pdsobit’ princip ochrany dobrej
viery nového nadobiidatela. V" siivislosti 5 riesenim kolizie tychto principov dovolact sid astiva nazor,
ge ochranu skutoiného vlastnika, Zarutovani dasadon ,nikto nemdige previest’ viac prav, nes md sam‘
mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobiidatela len celkom vynimoine, pokial je nad akiikolvek
pochybnost’ grejmé, Se nadobiidatel’ je dobromyselny, Fe vec riadne podla prava nadobudol.* Pre viac
pozti uznesenie Najvyssicho sudu SR zo dna 27. 2. 2013, sp. zn. 6 Cdo 71/2011.
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Ustavny sud SR nielen vyhovel st'azovatelovi, ale tie vyuzil prileZitost
na vyslovenie zasadnej zmeny postoja k zasade nemo plus inris v pripade
dobromyselného nadobudatela od nevlastnika slovami: .4 ked’ Obciansky
gdkonnik. explicitne nenpravuje vseobecny spdsob nadobudnutia viastmickeho prava
k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na zdiklade dobrej viery nadobidatela, s vynim-
kon vydriania nemogno begvynimolne tvrdit’ — ako to konstatovali vseobecné sidy —
Ze samotnd absencia viastnickebo prdava prevodeu (dominum anctoris) povedie antoma-
ticky k neplatnosti zmluvy o prevode viastnickeho prava. V' tomto smere musi dgjst’
aj k urcitémmn posunu v doterajsej judikatiire sistavnébo sidn v rieSeni otazky ,nemo
plus inris* (1. US 50/ 2010) 0 nové interpretainé zivery & vyjvoj socidlnej reality najmi
v zmysle dsadnef ochrany fej osoby, ktord robila pravny sikon s diveron v uriity — je
druhou stranou prezentovany skutkovy stav. Navyse, ak bol potvrdeny ridajmi 3 verejne
Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom aprobuje aj prisiusny orgdan verejnej moci
[kataster nehnutelnosti, siid a pod.]. “"

Z uvedeného sa javi, ze slovensky ustavny sud v istom zmysle slova zaviedol
este $ir§iu ochranu dobrej viery nadobudatela, nez jeho cesky naprotivok.
Slovensky tstavny sud totiz vieru vo verejnu evidenciu, resp. schvalenie pri-
slusnym organom verejnej moci uvadza ako doplfiujuci argument k dévere
v skutkovy stav, ktory bol nadobudatel'ovi prezentovany protistranou.

Na istd komparaciu v tomto ohlade moze opitovne sluzit’” rozhodovacia
prax, ktord cCesky najvyssi sid zaviedol po akceptacii doktriny nastolenej
Gstavnym sadom. V relativne recentnom rozhodnuti Najvyssi sud CR akcen-
tuje skutocnost’, ze pokial’ nadobudatelova dobra viera neprament zo zapisu
do katastra nehnutel'nosti, nie je to sice dovod na jej spochybnenie, avsak
] J€] spochy
podmienka na ,,priame” nadobudnutie vlastnictva skrz dobromyselnost’
je vylucena. Do tvahy preto prichiadza iba vydrzanie.”” Aj z rimskopriavneho
hladiska, ktoré sme nacrtli vyssie sa javi, Ze existencia verejnej evidencie
vy ] Jne)
je rozhodujucim prvkom pri zasadnejsej ochrane dobrej viery. Nakolko

18 Pre viac pozti nalez Ustavného stdu SR zo dria 16. 3. 2016, sp. zn. L. US 549/2015.

19 Rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej preubliky zo diia 30. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo
2379/2019: ,,Chranéno je tak pouze nabyti nemovitosti v dobré vife ve spravnost zapisu vlastnického
préva predehiidce v katastru nemovitosts. Jestlie nabyvatel se chopil v dobeé sicinnosti obéanského akoniku
& 40/ 1964 Sb. drby nemovitosti v dobré vire ve vlastnické pravo jeho predchiidee, ktery jako viasiik
evidovan v katastrn nemovitosti nebyl, mobl se stat gpravnénym dritelem véci (§ 130 odst. 1 obé. gik.)
a vlastnické pravo mobl nabyt vydigenim (§ 134 odst. 1 obé: zdk.). Protoge viak nebyl v dobré vire v 3apis
v katastru nemovitosts, nemobl se stit viastniken na akladé nabyti od neopravnéného (3de nevlastnika).
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v antickom Rime takdto evidencia neexistovala, priestor na uzsie ponatie
nemo plus inris bol limitovany.?

Ustavny sid SR sa ku svojej rozhodovacej praxi postavil potvrdzujico
aj v nasledujicom obdobi, avsak je potrebné zdoraznit’, ze v ziadnom pri-
pade neslo o rozhodnutie pléna.*' Zaroven mozno identifikovat’ rozhodova-
ciu prax, pri ktorej sa Ustavny std SR priklafia na stranu preferencie vydria-
nia pred ,,priamou‘* ochranou dobromysel'nosti.”

Proti nastolenej doktrine sa pomerne ostro vyhradil slovensky najvyssi
sud, ktory v podstate nadviazal na argumentaciu ¢eského najvyssicho sudu
a okrem iného zdoéraznil, ze samotna dobra viera bez kvalifikovaného
uplynutia ¢asu nemoéze byt spésobila na riadne prevedenie vlastnictva
k nehnutelnosti od nevlastnika. Prijatie takéhoto zaveru, hoc aj s dobrou
vierou v zapis v katastri nehnutelnosti by podl'a ndzoru Najvyssieho sudu
SR viedlo k obsolétnosti vydrzania.” Argumenticia v tomto rozhodnuti

20 Schulz akcentuje, ze tento pristup bol dokazom liberdlneho, nie primitivneho postoja
rimskeho prava k evidencii vlastnictva a kritizuje ,,fanatickych zastancov germanskeho
pravneho pristupu®, na cele s Vindingom Krusem. Vid SCHULZ, op. cit., s. 353.

21 Prikladmo nalez Ustavneho sudu SR zo dna 3. 5. 2017, sp. zn. L. US 151/2016: ,, U.rlawy/
stid preto nevidi Ziaden rozumny dovod, preco by sa otizka dobrej viery stagovatelow, ktori tvrdia,
z“e nadobudli predmetné nebnutelnosti dobromyselne, nemobla (nemala) skimat’ v konani o urienie,
ge nebnutelnosti paﬂm do deditstva pa porucitelovi, a to cex splnenie procesnej podmienky, ktoron
Je naliehavy privny zdnjem na nréeni*s a nalez zo dna 20. 12. 2017, sp. zn. L US 460/2017.

22 Nialez Ustavného stdu Slovenske] republiky zo dria 14. 10. 2018, sp. zn. IL. US 484/2015.

23 Rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dra 28. 6. 2017, sp. zn. 3 Cdo 115/2016: ,,Prijatie
prdvneho ndzorn, v mysle ktorého pri- nadobidani v/zz:fm’aéebo prdva prevadzane nehnutelnosti
md pravotvorny iicinok sama dobré viera (bez obladu na di¥kn doby, po ktori trvala) nadobidatela
v to, Ze Rupuje od viastnika a Ze zapis viastnictva v katastri nebnutelnosti Zodpovedd prdavnemu stavu,
by viedlo & obsoletnosti (neponzitelnosti, nepotrebnosts, Zbytocnosti) tieh ustanoveni pravneho poria-
dkn SR o vydriani, ktoré pravnu relevancin prizndvaji (ag) dobrej viere pretrvdvayices po stanovenii
(vydriacin) dobn. Tento nazor by [bez adekvitneho legislativnebo podkladn, na nevybnutnost’ ktorého
poukazuje aj odbornd pravnickd literatiira] negoval dosial’ platnii a dicinnii hmotnopravnn iipravu
a bez dalsieho by povysoval dobrii viern (dobromyselnost) nadobidatela nad ng spomenutii dsadn
nemo plus inris ad alinm transfere potest quam ipse habet. Prdve so gretelom na princip prdvnej istoty
a predvidatelnosti rozhodovania sidov — by k zmene nibladu na tak viznamnii Zdsadu sikromného
prava nemalo dgjst’ bez, primeraného legislativneho vyjadrenia, teda len na diklade ,nového* (opacného)
vykladu doterajsich ustanoveni pravnebo poriadken, ktory by podal sid v niektore individudlnej veci.
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kopiruje vyhrady pravnej vedy* i eskych vSeobecnych studov jednak v tom,
ze aplikacna prax dstavného sudu sa odklafia od hmotného prava, a teda
neexistencie materialnej publicity katastra, arbitrarne rusi platnost’ zasady
nemo plus inris a zaroven v uz naznacenom duchu popiera vyznam vydrzania
explicitne stanoveny v § 134 slovenského Obcianskeho zakonnika.

Napriek rozvijajucemu sa trendu vsak napokon slovenska judikatérna rea-
lita nemusi celkom kopirovat’ vivoj, ktory nastal v Ceskej republike. Ako
uz bolo naznaéené, Ustavny sid SR v skiimanej veci nezaujal plenarne roz-
hodnutie a v jeho rozhodovacej praxi sa uz ¢erstvo objavilo aj disentné roz-
hodnutie k predchadzajicemu postoju.

Ustavny sid SR v tejto suvislosti explicitne uviedol, e pre $pecifika jednot-
livych pripadov je otazne, ¢i vobec mozno zaujat’ v skimanej problema-
tike zjednocujici zaver a zdoraznil, Zze predchadzajice rozhodnutia prvého
sendtu nemozno povazovat’ za ,konstantnd judikatdru® ako to naznacil
Najvyssi sad SR. Zasadu memo plus inris taktie Ustavny sid SR nepovazuje
za prelomenu.” Takyto vyklad v zna¢nej miere koriguje predchadzajicu roz-
hodujtcu prax dstavného sudu, na ktord sme poukazali vyssie.

24 Odborna verejnost’ poukazuje najmi na skutocnost’, ze dobra viera nadobudatela
nemo6ze nahradit’ chybajice vecné opravnenia pravneho predchodcu predavajucich
a napriek zrejmej nespravodhvostl takéhoto rozhodnutia, treba striktne dodrziavat’
zasadu nemo plus inris. Vid STEVCEK, Marek, Anton DULAK, Jana BAJANKOVA,
Marian FECIK, Frantisek SEDLACKO, Marek TOMASOVIC a kol. O/mzm:@' Jdkon-
nik 2. Diel. Komentdr. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 2087; Ttto situaciu vsak
nemozno vzt'ahovat’ aj na pripad odstipenia od zmluvy o prcvode nehnutel'nosti. Pre
viac pozti NOVOTNY, Martin a Juraj GYARFAS. K nésledkom odstipenia od zmluvy
o prevode nehnutelnosti. In: Justicnd revue, 2010, roc. 62, ¢. 3, s. 391 a nasl.

25 Uznesenie Ustavného stdu SR zo dnia 26. 5. 2020, sp. zn. I1. US 223/2020, ktorym roz-
hodoval o st’aznosti protl uzneseniu Najvyssieho sidu SR zo dna 27. 6. 2019, sp. zn. 4
Cdo 102/2017: K zaveru NS SR, Fe sa (v rozhodovacej praxi US SR) presadil nim prezentovany
ndzor, ktory v takychto pripadoch US S R konzistentne judiksje, US SR konstatuje, ge NS SR ako
priklady takejto konstantne judikatiry US SR uviedol len rozhodnutia jedného sendtn US SR, ktory
sa odehylil od predfbad{zyme] Judikatiiry US SR bez tobo, aly vec prediosil plénn US SR na zjed-
notenie odelylnjch nazoroy, preto (US SR) nexdiela ndzor, Ze ide o konstantni judikatirn, ktoron
bola prelomend zisada 1. nemo plus inris vo vseobecnosti. Zdroveri si US SR uvedomuje, e Sivot
Je pestry a prindsa aj pripady, ked nie je moiné v zanjme achovania, resp. nachadzania spravodlivosti
uplatiiovat’ a aplikovat’ asady mechanicky, preto je vibec otdzne, & na danii problematikn bude mozné
Jormulovat’ jednoznainé stanovisko aplikovatelné na kagdy pripad, pretoge kasdy pripad mai svoje
specifika. Kagdopadne by k tomuto malo ddjst’ riadne na pode pléna US SR.
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4  BUDUCNOST VYDRZANIA AKO KOREKTiVU
ZASADY NEMO PLUS IURIS

Ako sme sa snazili poukazat’ v priereze relevantnej Ceskej a slovenskej judi-
katary, otazka buducej aplikovatelnosti vydrzania a postupné prelamova-
nie zasady nemo plus inris v prospech dobrej viery nadobuidatela spolu bez-
prostredne suvisia.

Posudenie stavu de lege lata sa v podmienkach slovenského prava na prvy
pohl'ad moéze javit’ relativne jednoduchym. Nadobudnutie od nevlastnika
% pri-
c¢om v zmysle § 70 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti

je s vinimkou vydrzania limitované na zakonom predvidané pripady,

a o zapise vlastnickych a inych prav v zneni neskorsich predpisov do slo-
venského prava nebola inkorporovana zasada materialnej publicity katastra.
V pripade derivativneho prevodu vlastnickeho prava na zaklade absolutne
neplatnej zmluvy je teda dany iba modus (pokial doslo k zapisu prevodu
do katastra nehnutelnosti), avsak chyba ##ulus, ¢o pri stcasne platnom
pravnom stave znamend nemoznost’ platného vecnopravneho prevodu.”
Do tvahy preto prichadza iba ochrana dlhodobej opravnenej drzby a jej
transformacia na vlastnictvo jeho originarnym nadobudnutim prostrednic-
tvom vydrzania.

26 Pripadmi, kedy hmotné pravo stanovuje moznost’ nadobudnit’ vec od nevlastnika
st najmé: nadobudnutie veci nepravého dedica s potvrdenym dedi¢stvom (§ 486
Obdianskeho zikonnika); kupa tovaru podfa zikona ¢ 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (§ 446 Obchodného zikonnika); nadobudnutie
veci od nevlastnika v rimci konkurzného konania (§ 93 ods. zakona ¢. 3 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov); nadobud-
nutie cenného papiera od nevlastnika v zmysle § 19 ods. 3 zikona ¢. 566/2001 Z. z.
o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o cennych papieroch); nadobudnutie veci od nevlastnika v exeku¢nom konan{
podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekitoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d'alsich zakonov; nadobudnutie od nevlastnika v ramci
dobrovolnej drazby. Pre viac pozri SUDZINA, Milan. Vynimky zo zasady nemo plus inris
so zameranim na nadobudnutie nehnutel'nosti od nevlastnika v slovenskom pravnom
poriadku. In: Ius et Administratio, 2013, roc¢. 6, ¢. 1, s. 82 a nasl.

27 Tato skuto¢nost’ v minulosti akcentovala aj ustilend rozhodovacia prax najvys-
$ich sidnych autorit. Prikladmo uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo
dfia 10. 2. 2010, sp. zn. L US 50/2010: ,,Na zikiade absolitne neplatného pravaeho iikonn
takto nemize ddjst’ k platmému prevodn viastnickeho prava k nebnutelnosti, a teda nemozno nvagovar’
o ochrane vlastnickeho priva hoci i dobromyselného nadobiidatela. Rovnako nie je mozné za nvedeného
stavu uprednostnit’ pogiadavku pravne istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zdsa-
dou, podla ktorej nikto nemize na iného previest’ viac prav, neg md san.
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Vydrzanie je za takychto okolnosti jasne vymedzenym instititom, ktory
v rozhodujucej miere nekoliduje s inymi formami originarneho, ¢i derivativ-
neho nadobudnutia vlastnickeho prava.

Takéto posudenie vsak casto koreluje s elementirnym postudenim spravod-
livosti, ochranou dobromysel'ného nadobuidatela a de facto podkopava odo-
vodnentd déveru ako vo verejné registre vedené staitom, tak aj v rozhodnutia
verejnych autorit. Na zéklade tychto skuto¢nosti dospel Ustavny sud Ceskej
republiky a ciastocne aj jeho slovensky naprotivok k potrebe revizie plat-
ného pravneho stavu.

Zasadna zmena v prizme na vydrzanie preto nastava v pripade, ak by bola
¢iuz zo strany zakonodarcu alebo v pripade sudcovského aktivizmu definitivne
zavedena materidlna publicita katastra nehnutelnostl. Tym padom by doslo
k jednoznac¢nému prelomeniu zasady nemo plus iuris, zvysenej ochrane dobrej
viery a vydrzanie by sa s ohl'adom na nehnutel'nosti zdanlivo dostalo do pozi-
cie margindlneho institatu.®® Obdobna tvaha plati aj pre legislativne rozsire-
nie moznosti nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika, podobnym sposobom,
ako to ucinil ¢esky zakonodarca v novom Obcianskom zakonniku (§ 1109
anasl.). V tomto pripade sa kolizia vydrzania s dobromysel'nym nadobtidanim
vyrazne prejavuje aj pri hnutelnych veciach, nielen pri nehnutel'nostiach.”

Vo vyssie nacrtnutom pripade vydrzanie nepochybne straca zasadnu cast’
svojho vyznamu. Do popredia sa dostdava ochrana dobrej viery a snaha o spra-
vodlivé usporiadanie vzt’ahov, hoci v istych pripadoch méze ist’ do tzadia
pravna istota (v zmysle potreby naro¢ného preukazovania dobromyselnosti
oproti Fahsie preukdzatelnému splneniu formalnych néleZitostl prevodu).
Dobromyselnost’ ako elementirna sucast’ vydrzania sa za stanovenych
okolnosti stava akousi pravotvornou skutocnost’ou, a preto niet dovodu

28 Na tomto mieste je vhodné poznamenat’, ze samotné zavedenie materidlnej publicity
katastra povazujeme za uplne legitimny nastroj, ktorym zakonodarca moze prispiet’
k ochrane dobromysel'nych nadobudatelov nehnutelnosti a tym zvysit’ moznosti spra-
vodlivého usporiadania pravaych vzt'ahov. Do dvahy je vsak potrebné zobrat’ aj sloven-
ské redlie, a to najmi nakladnost’ a dizku procesov na odstranenie nesdladného stavu
zapisu v katastri nehnutel'nost{ s realnym stavom.

29 Zasadna je najmi kolizia § 1111 nového ceského Obcianskeho zakonnika s vydrzanim:
\ Liskal-li nékdo moviton véc za jinych okolnosti, nez které stanovi § 1109 nebo 1110, stane se vlast-
nikem véci, pokud prokdse dobron viru v opravnéni prevodce prevést vlastnické pravo k véci. To neplati,
pokud viastnik prokdze, Ze véc poxbyl trdtou nebo cinem povaby dimysiného trestného Enu.
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na vyuzitie vydrzania, ktoré stanovuje prisnejsie kritéria pre originarne nado-
budnutie vlastnickeho prava. Ani za tychto okolnosti ale nemozno hovorit’
o uplnej obsolétnosti vydrzania.

Cesky ustavny sid sa s danou problematikou vysporiadal konstatovanim,
ze vydrzanie a dobromysel'né nadobudnutie od nevlastnika si dva odlisné
pravne institaty, ktoré mézu koexistovat’ popri sebe. Explanatérne Ustavny
sid CR poukazuje na skutoénost’, Ze zatial' ¢o prva osoba, ktora mala nado-
budnut’ vlastnicke pravo od riadneho vlastnika, no pre neplatnost’ prevodu
na ncho vlastnicke pravo nepreslo moéze nehnutelnost’ iba vydrzat', dal-
$ie osoby, odvodzujuce si pravo od takéhoto domnelého vlastnika uz moézu
nadobudat’ aj prostrednictvom ochrany dobrej viery v zapis do katastra.”

Takéto zdovodnenie vsak posobi mierne zmitocne, nakol'ko nevysvetluje,
preco je pravne postavenie prvého domnelého nadobudatel’a ochudobnené
oproti jeho praivaoym nastupcom. Pre tato skutocnost’ napokon existuje
nazorova oponentira aj na samotnom Ustavnom sude CR.*! Potencialnym
pravaym problémom je taktiez moznost’ sibeznej kolizie dobromyselnosti
viacerych nadobudatelov sucasne.

7 teoretického hladiska od6vodnenejsie posobi aplikicia vydrzania
v uz zmienenom rozsudku Najvyssieho sidu CR, v ktorom sud dévodi,
ze bez dobrej viery v ddaje zapisané v katastri nehnutel'nosti nie je mozné
ptiznat’ int formu nadobudnutia vlastnictva, nez je vydrzanie.”” Takato

30 Nalez Ustavného sidu CR zo diia 17. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2219/12: ,, Dobrovérné nabyti
viastnického prdava a vydrieni predstavuji dva rizné 3piisoby origindrnibo nabyti viastnického prdva,
galogené celkové na odlisnych podminkdch, mezi nimiz se ale v obou pripadech nachazi opravnénd
drzba. (...) Konkrétné pak Ize opodstatnénost a moznost sonbézné existence jak institutn nabyti viast-
nického prava od nevlastnika, tak institutu vydriens ilustrativné prokazat na skutetnosti, ge atinico
k ochrané v dobré vire nabytyeh priv Ize pristonpit vidy ag u dalsiho nabyvatele (po neviastnikovi),
mognost vydrient se vtabuje pravé i na onobo nevlastnika, tedy toho, kdo mél viastnické prdvo nabyt
primo od privodniho viastnika, ovsem s obledem na neplatnost prevodniho pravniho sikonn se tak
nestalo. 1.ze tak nzavidt, e al oba pisoby nabyti viastnického priva maji stycné body, podminky

Jeich aplikace se zcela neshoduyi.

31 Vid stanovisko sudcu Vladimira Karku v pozndmke pod ¢iarou ¢. 15.

32 Porovnaj s rozhodnutim Najvyssicho sidu CR zo dia 30. 10. 2019, sp. zn. 22 Cdo
2379/2019: ,,Pravidlo o nabyvini nemovitosti od neopravnéného na zdkladé dobré viry nabyvatele
v 2dpis prdva predehiidee v katastru nemovitosti je vyjimkon 3 obecné platné dsady, Ze nikdo nemiize
na jiného prevést vice pray, neg sam md (nemo plus inris ad alinm tranferre potest, quam ipse habet),
byt prisné vzato, tu jde o origindrni, nikoliv derivativni zpiisob nabyti viastnictvi (jde o prechod, nikoliv
0 prevod prava). Tuto vyjimkn nelze rozsirovat nad ramec dobré viry v 3dpis prava predehiidee v katas-
tru nemovitosts, a to ani v pripade, e nabyvatel jednal v omyln vyvolaném statnin orgdanem.
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aplikacia potencialne prichadza do uvahy aj pri platnej zmluve avsak bez vkla-
duschopnych ucinkov, ¢i dobromysel'nej drzby na zaklade ustnej zmluvy.
Este uzsie vyuzitie vydrzania si mozno predstavit’ v pripade hnutelnych
veci, pri ktorych by zakonodarca explicitne stanovil v podstate neohrani¢ent
ochranu dobrej viery, postacujicej na nadobudnutie vlastnictva od neoprav-
nenej osoby. Takyto pripad v istom zmysle badame vo vyssie uvedenej ces-
kej uprave podla nového Obcianskeho zakonnika. Samostatnou kategériou
zostava hodnotenie moznosti vydrzania ,,inych majetkovych prav (napr.
moznost’ vydrzania obchodného podielu). Za tychto okolnosti sa vydrzanie
javi skor ako pravny nastroj na riesenie neocakavanych faktickych situacii,
nez ako siroko pouzitelny institut, ako bol v minulosti zauzivany.**

Otazku sudcovskej tvorby prava v rozpore s platnym pravaym stavom vsak
nemozno uplne vylacit’ ani v pripade, ak existuje jasne stanovend legalna
definicia moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika.” Takito
»sudcovska nadpraca by bola, samozrejme, omnoho t'azsie odovodnitel'na,
nez tomu bolo v nami analyzovanych pripadoch, avsak nie je mozné ju tplne
vylacit’. V pripade, ak by aj napriek zizenému ndhladu na vydrzanie pricha-
dzalo do dvahy rozsirovanie moznosti dobromysel'ného nadobudnutia bez
potreby skiimania uplynutia vydrzacich lehot, otazka obsolétnosti vydrzania
by bola nanajvys aktualna.

5 ZAVER

Zmena postoja v rozhodovacej praxi najvyssich sidnych autorit ako
v Cesku, tak aj na Slovensku v otizke moznosti nadobudania vlastnickeho
prava od nevlastnika viedla k zdsadnému prelomeniu uplatiovania zasady
nemo plus iuris. Zmena ustalenej judikatary viedla k zaveru, Ze aj napriek

3 Porovnaj s nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 14. 11. 2018, sp. zn. I1.
US 484/2015.

34 Pre uplnost’ treba poukazat’ aj na opa¢nu stranu skimanej problematiky. Cesky zakono-
darca totiz v zmysle § 1095 nového Obéianskeho zakonnika priznava ochranu aj drzite-
Tovi, ktory dovod svojej dobromyselnej drzby nevie preukazat’, a to formou mimoriad-
neho vydrzania. V takom pripade je vsak potrebné uplynutie dvojnasobne dlhej vydrza-
cej lehoty. Mimoriadne vydrzanie teda posobi ako institat, ktorym zakonodarca pokryva
ochranu dobromysel'nych drzitel'ov nad ramec vsetkych pravnych néstrojov, ktoré sme
v tomto prispevku skumali. .

35 Ako je to, napriklad, v sucasnosti v Ceskej republike.
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nedostatku kauzy moéze dojst’ k platnému prevodu vlastnictva nehnutel-
nosti, pokial’ nadobudatel konal v dobrej viete v zapis vo verejnom registri.
Vyvstala preto zavazna otazka, ¢i je institut vydrzania napriek svojej expli-
citnej zakonnej formulacii stale relevantnou sticast’ou pravneho poriadku.
V prispevku sme sa zamerali nielen na platny pravny stav v Slovenskej repub-
like (ktory sme zaroven komparovali s predchadzajicou ¢eskou pravnou
upravou), ale vychadzali sme aj z Gvah, aky moze mat’ na skimanu proble-
matiku dopad pripadna rekodifikacia po ¢eskom vzore, ¢i rozhodovacia prax
ckvivalentna judikdtom ceského ustavného sudu.

Na rozdiel od ¢eského ustavného sudu totiz jeho slovensky naprotivok stale
neprijal definitivne stanovisko v otizke ochrany dobrej viery nadobudatela
v rozpote so zasadou nemo plus inris, ba ¢o viac, jeho ostatné rozhodnutia
indikuju, Ze sa k takémuto kroku ani v budicnosti nemusi uchylit’.

Za kazdych okolnosti vSak dochadzame k zaveru, ze prelomenie zasady nezzo
plus inris neznamena Gplna obsolétnost’ institutu vydrzania. Dochadza sice
k signifikantnému zdzeniu jeho uplatnenia, no aj rozhodnutia ¢eského naj-
vyssiecho sudu po akceptacii doktriny ochrany dobrej viery nastolenej ces-
kym tstavnym sudom potvrdzuju, ze stale ide o relevantny sposob originar-
neho nadobudnutia vlastnickeho prava.
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and the author talks about the differences between the state of the federa-
tion units and territorial units of other states.
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1 uvoD

V stcasnom svete mame moézeme badat’ najroznejsie druhy $tatnych dtva-
rov — od jednotnych statov, az po zlozité federacie, tvorené z uzemnych
jednotick majucich charakter $tatu. Nie je to ndhoda, v skuto¢nosti su tieto
rozdiely sposobené dlhodobym historickfm vyvojom jednotlivych $tatov,
ako aj ich demografickymi, kultirnymi, ako aj geografickymi podmienkami.
Je predsa logické, Zze pomerne maly $tat s hustym a v zasade jednotnym
zlozenim obyvatel'stva, ako je Slovensko alebo Ceska republika, bude dis-
ponovat’ inou formou $tatu aj z hladiska svojej vertikalnej Struktary, nez
obrovské izemné utvary, ako napriklad Ruska federacia alebo Spojené $taty.
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Na druhej strane vSak v praxi vyvstiava otdzka, do akej miery su tieto roz-
diely formalne, uvedené v ustavach a dalsich pravanych predpisov jednot-
livych statov, a v akej miere su aj prejavené v ich pravnej praxi? Najlepsim
prikladom st eurdpske federativne staty pri ktorych je otazne, v akej miere
sa v ich pripade naozaj jedna o zvizok — v urcitej miere samostatnych —
statov, alebo sa jedna len o lepsi, krajsi a pre verejnost’ prijatelnejsi ,,obal®
skutoc¢nosti, ktora je aj v inych, jednotnych resp. unitarnych $tatoch, a v ich
uzemno-spravaych jednotkéach.

Cicfom tohto prispevku nie je, samozrejme, zhodnotit’ alebo posudit’
vyznam existencie jednotlivych zlozenych statov. Na druhej strane, z nie-
ktorych teoretickych vychodisk a praktickych prikladov ma zaujem najmi
z hl'adiska spravncho prava a uzemno-spravnej organizacie statov posudit’,
¢o je tzemna ¢i spravna jednotka a ¢o by bolo mozné povazovat’ za Statny
zvizok.

Tento prispevok teda vicsmi predstavuje kratku a provokativnu tvahu
nad niektorymi praktickymi suvislost’ami. Je dielom cloveka, ktory sa venuje
spravnemu pravu, preto prosim laskavého citatel'a o odpustenie pripadnych
teoretickych a terminologickych chyb teérie prava a ustavného prava.

2  STATNE ZRIADENIE A JEHO VYZNAM?

Federacia ako pojem z pravno-teoretického hladiska najvi¢smi sivisi s poj-
mom forma $tatu. T4 je v modernych demokratickych statoch pravnou kategdrion,
ktora je pravne upravend predovsetkym v distave a inych dolegitych pravnych predpisoch.
Z teoretického hl'adiska je definovand ako spdsob organizicie stitnej moci a reim
(metddy) jej fungovania.' Jej obsahom su tri zakladné zlozky:

1. forma vlady,

2. tzemno-organizacna Struktira Statu,

3. statny rezim.?
Aj z tohto teoretického delenia je zrejmé, ze sposob tzemno-organizacnej
struktary $tatu vytvara jeho formu, teda znaénym sposobom determinuje
jeho funkcie a vlastnosti. A presne tak je to aj v pripade izemno-organiza¢ne;

1 OTTOVA, Eva. Tedria priva. 3. vyd. Samorin: Heuréka, 2010, s. 137.
2 Ibid.
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struktary $tatu, ktora sa zvykne oznacovat’ aj ako ,,Statne zriadenie® (aj v d’al-
som texte je pouzivany tento pojem ako skratka, aj ked’ s tym, ze sa jedna
o synonymum, nemozno byt’ iplne stotozneny). V kazdom pripade, to akym
sposobom $tat usporiada svoje tizemie, organizaciu $tatnej spravy i verejnej
spravy ako celku na tomto tzemi, v podstatnej miere ovplyviuje to, aky
je charakter $tatu ako celku.

Z hladiska teoretického ¢lenenia moze Stat z hl'adiska usporiadania pred-
stavovat’ napr. jednotny (resp. unitirny) $tat, zlozeny stat (federacia), zvi-
zok statov (konfederacia), ¢i dokonca iné typy zdruzeni statov, ktoré nie je
mozné zaradit’ presne ani do jednej z uvedenych kategérii. Tolko tedria.
Samozrejme, mohli by sme zachadzat’ do detailov, presnejsich deleni tychto
utvarov — k tomu existuju mnohé vzacne a podnetné publikacie. Myslim
si vsak, ze je nepochybné, ze v pripade vyssie uvedenych kategorif sa jedna
najmi o teoretické modely, ktorych realizacia mierne ,,pokrivkava®, alebo inak
povedané, skutocnost’ sa da do nich premietnut’ niekedy viac, inokedy menej.

Skusme sa vsak nad danymi skutoc¢nost’ami zamysliet” postupne. Napriklad
jednotny stat. V tomto hovorime o sState, ktory disponuje jedinon organizovanon
mocon a jednou siistavou kompetenci, ktord obvykle nie je nijak viac vertikdlne Henend,
a preto sa jednd o jeden uceleny distavny systém.” Ak by sme mali tieto zdkladné
znaky brat’ doslovne, v praxi by to znamenalo, Ze $tat vykonava svoje pra-
vomoci vsade rovnako, a to nielen z uzemného, ale rovnako aj z vecného
hladiska. Ak by sme sli do detailov, predpokladalo by to podobny a rovnako
efektivny systém Statu a nim vykonavanej Statnej spravy na ktoromkolvek
mieste a pri akejkolvek ¢innosti v ramci $tatu. Mozeme povedat’, ze takéto
chapanie dokonca vo svojej podstate vylucuje decentralizaciu. Je to vsak
naozaj tak aj v realite? O tom modzeme opravnene pochybovat’. Samozrejme,
miera decentralizacie a regionalizacie jednotlivych statov je r6zna, na druhej
strane je vsak mozné pochybovat’ o tom, ze by v nejakom pripade mal $tat
az natol’ko dominantny vplyv, ako to predpokladd model jednotného statu.

Ako druhy model mame zlozeny s$tat (federaciu). Aj v tomto pripade
hovorime z hladiska zakladnej charakteristiky o ,,s7s%iti, ktoré md ,svgje’, teda

3 CIBULKA, Lubor a Karel KLh\[A. Horizontalna a vertikalna struktira statu (forma
statu). In: CIBULKA, Lubor a kol. Ustavné prdave Slovenskej republiky: (Stitoveda). Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 55.
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vniitorné enské $taty. Skladajii sa 3 dvoch, alebo viacerych Statnych jednotiek a reali-
zujil skutolnii vertikdlnn delbou moci — na najvysSe dirovni sa nachddza federdlny $tat,
a na nigsel sirovni sa nachadzayi jednotlivé denské staty.“* Inak povedané, tento
teoreticky koncept predpoklada akési ,,zdruzenie®, alebo ,,zvizok® viace-
rych $tatnych jednotiek, ktoré sa v prospech ,,federdlneho statu“ zriekaju
svojej medzindrodnopravnej subjektivity, ako aj viacerych vnutrostatnych
pravomoci, so zamerom zachovania svojej existencie ako $tatneho atvaru.
Tato skutocnost’ je vsak takisto otdzna. Je to sposobené aj samotnym spo-
sobom vzniku federacil. Niektoré z nich vznikli naozaj vyssie uvedenym
sposobom, realnym spojenim dvoch statnych celkov, resp. ked’ tieto ¢lenské
staty aj neexistovali ako nezavislé staty a subjekty medzinarodného prava
aj predtym, a toto ich nové postavenie vzniklo na zéklade urcitej politic-
kej dohody, o ktoru sa opiera existencia samotnej federacie. Tu ide zvicsa
o uplatnenie vychodisk, ktoré spominal Milan Hodza vo svojom ,,proroc-
kom diele* Federation in Central Europe: ,,Malé ndrody migu byt’ obrogené vel*
kon politikon, ked si izolované a obklopené rivalmi. Celkom uriite si vsak schopné
stat’ sa dolezitymi elementami spravodlive a nepostradatelnej rovnovihy politickych si,
ak prenkazu schopnost’ spolocného pobhladn na dlegitosti, ktoré si in spolocné, najmdi
potom, o na dklade geografického postavenia ich vyznam virastd... > V tomto pti-
pade vsak nie je spravne chapat’ narod len v etnickom vyzname, vi¢si zmysel
dava predmetna formulacia v pripade, ak mame na mysli narod politicky,
statotvorny. Na druhej strane existovalo a dodnes existuje pomerne vel'ké
mnozstvo federacii, ktoré vznikli takpovediac ,,zhora“. Bolo to tak v pripade
federacii tzv. Vychodného bloku, ako bola napriklad Ceskoslovenska socia-
listicka republika, alebo Socialisticka federativna republika Juhoslavia, alebo
aj samotny Sovietsky zviz. Nie je to v$ak len zilezitost’ viac-menej formal-
nych federacii v Statoch s nedemokratickym rezimom, obdobné priklady
moézeme najst’ aj v povojnovom usporiadani zapadnej Eurépy. V ich pri-
pade uz nejde o nevyhnutné spajanie mensich statov, resp. celkov do ,,zivo-
taschopnejsich jednotiek. Prave naopak, v tomto pripade ide do popredia
snaha o ¢o najvhodnejsie izemno-spravne usporiadanie toho ktorého statu,
ktory je tvoreny jednym politickym, ale neraz i etnickym narodom (Spolkova

4 Ibid, s. 61.
5 HODZA, Milan. Federation in Central Eurgpe. London: Jarrolds Publishers, 1942, s. 75.
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republika Nemecko alebo Rakuska republika). V obdivoch pripadoch vsak,
v skratke povedané, najvicsim potencidlnym nedostatkom federacie ako
formy Statneho zriadenia je skutocnost’, ze $tatne utvary, ktoré ju tvoria
(Staty, regiony, kantény, krajiny, atd’.), majd nielen v porovnani medzi jed-
notlivymi prikladmi federacii, ale rovnako aj v ramci jednotlivych federacii
rozne postavenie, rozsah pravomoci, ako aj histériu a vyvoj.

Samozrejme, z hlPadiska foriem $tatneho zriadenia moézeme hovorit’ este
aj o inych prikladoch, na prvom mieste o konfederacii. Z teoretického hl'a-
diska je povazovana za formu zvizku Statov, ktoré si v plnej miere zacho-
vavaju svoju suverenitu.® Skutocnost’, ze konfederacia je budovana na prin-
cipe nezavislosti a medzinarodnopravnej subjektivity jednotlivych clenskych
statov, ako aj neexistencii spolo¢nych organov nad uroven spoloc¢nych dloh
konfederacie vymedzenych v zmluvach medzi tymito $tatmi, sposobuje,
ze konfederacia moéze dobre slazit’ k dosiahnutiu urcitych (zvicsa kratko-
dobych cielov). Je v$ak otdzne, do akej miery ju vobec mézeme povazo-
vat’ za formu S$tatneho zriadenia, pretoze v pripade konfederacie ako takej
nemozeme vobec tvrdit’ o existencii ,,spolocného $tatu. Aj z historickych
skdsenosti mozeme usudit’, Ze konfederacia, ktora by splfiala aspon zik-
ladné vyssie uvedené vlastnosti, teda neexistencia suverenity konfederacie
ako takej a naopak, plna suverenita jednotlivych ¢lenskych statov, mala vzdy
len prechodné trvanie, zvicsa v situdcidch, kedy sa menila forma $tatu ako
takd (najcastejsie uvadzané priklady su konfederacia americkych $tatov, ktoré
neskoér vytvorili Spojené staty americké, alebo Spolocenstvo nezavislych sta-
tov po zaniku Sovietskeho zvizu). V sicasnosti ma termin , konfederacia“
vo svojom oficialnom dlhom nazve Svajéiarska konfederacia, aj tu je viak
potrebné uviest’, ze z terminologického hladiska nenaplia podmienky
na to, aby sa za konfedericiu mohla povazovat’, najmi z dévodu existencie
mnohych spolo¢nych tradov a taktiez spolo¢nej suverenity.

Okrem vyssie uvedenych foriem statnych zriaden{ existuji aj d’alsie, nadstatne
zdruzenia (resp. zvizky) $tatov, ktorych charakteristickou ¢rtou je, ze vznikli
na zaklade medzinarodnych zmlav uzavretych medzi statmi na dosiahnutie

6 CIBULKA, Lubor a Karel KLh\[A. Horizontalna a vertikalna struktira statu (forma
statu). In: CIBULKA, Lubor a kol. Ustavné prdave Slovenskej republiky: (Stitoveda). Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 76.
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konkretizovanych cielov, a na ich dosiahnutie si vytvaraju spolocné organy.
Podobne ako v pripade konfederacii je v$ak potrebné uviest’, ze v tomto pti-
pade mézeme len sotva hovorit’ o forme $tatneho zriadenia, ked’ze v tomto
pripade sa nejednd o (suverénny) stat, ktory by spolocne vytvorili. Na druhe;j
strane je vSak mozné konstatovat’, ze v pripade velkého mnozstva spoloc-
nych tloh a kompetencii nadobuidaji takéto zdruzenia statov niektoré znaky
statov, plne sa vSak nimi nestavaji. V d’alSej Casti sa preto prispevok zame-
riava primarne na posudenie postavenia federacie a jej vzajomnej kompara-
cie s jednotnym §tatom na zaklade kritéria formy statneho zriadenia.

3  FEDERACIA A JEDNOTNY STAT:
NAOZAJ VELKE ROZDIELY?

Ako je to teda s federiciou ako formou statneho zriadenia? V prvom rade
tu musime uviest’, ze pojem ,federicia“ je pojmom pravno-teoretickym,
a zaroven aj pojmom zdruzujucim. Nie je totiz federacia ako federacia
a preco, to je uvedené uz aj predchadzajicom texte — primarne to totiz
suvisi s jej vznikom, ktory moéze byt ,,zdola®, teda na zdklade dohody
dvoch (aspon potencidlnych) $tatnych utvarov, alebo ,,zhora®, kedy inicia-
tiva vychadza smerom od organov statu, ktory sa ma stat’ zdkladom budu-
cej federacie. Tato samotna skuto¢nost’ ma dosahy skor vo vyzname pre
skimanie pravnych dejin, no napriek tomu sa v zna¢nej miere odzrkadluje
aj v sucasnej podobe konkrétnych federacii, ako aj v miere, akd poésobnost’
a pravomoci, alebo odvaznym pojmom vyjadrené — kol'ko samostatnosti
svojim clenskym statom priznavaju. Moze to byt ovplyvnené jednak histo-
rickymi tradiciami (ako v pripade kanténov vo Svajéiarsku), velkost'ou tize-
mia a nevyhnutnost’'ou jeho efektivnej spravy (ako napr. Brazilia ¢i Mexiko),
etnickymi alebo ndbozenskymi rozpormi medzi regiénmi (Belgicko alebo
Tanzania).” No v realite je tito skutocnost’ sposobena aj viacerymi z tychto
predpokladov a ich vzijomnou kombindciou (ako napr. Ruskd federicia,
kde je primarnym predpokladom vzniku federacie velka rozloha uzemia

7 Porovnajte s CIBULKA, Pubor a Karel KLIMA. Horizontalna a vertikilna $truktira
Statu (forma §tatw). In: CIBULKA, Dubor a kol. Ustavné pravo Slovenskej republikey: (tdto-
veda). Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 74.
Kritéria boli doplnené a rozsirené.
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statu a nevyhnutnost’ jeho efektivnej spravy, no na druhej strane aj existen-
cia vyraznych narodnostnych mensin v niektorych castiach $tatu vytvaraja
predpoklady na nevyhnutnost’ federativneho $tatneho zriadenia).

Na druhej strane mame jednotné staty. Pre tie, aspon v idealnom pripade
plati, ako je uvedené vyssie, ze vo svojej podstate v ich pripade ide o jed-
notnu $tatnu moc, aplikovani obdobnymi prostriedkami na celom Staitnom
uzemi. Realita je vSak niekedy ovela komplikovanejsia a velmi blizko stvisi
s pojmami centralizacia a decentralizacia. Centralizdcia predstavuje stay, popripade
k tomuto stavu smerujici proces, ked' je posobnost’ a pravomoc v oblasti verejnej spravy
a godpovednost’ za jej vikon sistredend v rukdch Statn. Naopak, decentralizacia
smeruje ku rozdeleniu vsetkych, alebo aspon na zaklade dstavy a inych prav-
nych predpisov vymedzenych posobnosti, pravomoci, ako aj zodpovednosti
za ich vykon medzi $tat a d’alsie spravujuce subjekty verejnej spravy.® Z hl'a-
diska uzemnej organizacie $taitu moézu byt’ takymito subjektmi napriklad
jednotky tzemnej samospravy, ale nevylucuje sa, aby to boli aj iné dtvary,
disponujice viacerymi pésobnost’ami a pravomocami.

Niektorf autori preto v pripade typolégie jednotnych statov oznacuji tri
druhy: centralizovany systém vzt'ahov, decentralizovany systém vzt'ahov
a nakoniec aj treti prad, spojeny s existenciou réznych typov autonémie.’
Centralizovany systém vzt'ahov je Struktdrou, ktord vo svojej podstate
predpoklada absolitnu podriadenost’” organov $tatnej spravy od najvyssich
ustavnych organov $tatu, a zaroven je nutnost’ou aj neexistencia inych spra-
vujuicich subjektov vo verejnej sprave, co de facto vylucuje existenciu (najma
uzemnej) samospravy. V Cistej forme predstavuje skor idealny stav, nakolko
v demokratickej a slobodnej spolo¢nosti je takato zavislost’ a previazanost’
so Statom nesmierne skodliva a nemyslitelna. Jeho aplikovatel'nost’ je preto
skor mozna v totalitnych rezimoch. Na druhej strane tu mame decentrali-
zovany systém vzt'ahov s existenciou velkého poctu dalsich spravujicich
subjektov, najma samospravy. Tento systém je najcastejsi a pre demokraticka
spoloc¢nost’ typicky, dokonca az nevyhnutny. Realizuje sa vo vsetkych for-
mach $tatneho zriadenia. Nakoniec tu mame systém autonémie, ktora moze
8 SKROBAK,J{m. Verejna sprava v organiza¢nom ponimani. In: VRABKO, Marian a kol.

Sprdvne pravo hmotné. V' Seobecnd (ast. 2. dopl. vyd. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 17.

9 POSLUCH, Marian a I'ubor CIBULKA. Stitne privo Slovenske republiky. 3. vyd. Samorin:
Heuréka, 2009, s. 34.
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mat’ rozne formy, najcastejsie sa vSak hovorf o autonémii administrativnej,
politickej, alebo kultdrnej. Pod administrativnou autonémiou sa zvicsa
rozumie $pecifickd organizacia verejnej spravy s ohladom na posilnenie
pravomoci samospravnych subjektov, resp. minimalne na drovni miest-
nej $tatnej spravy, pod politickou autonémiou je mozné rozumiet’ urcity
stupen nezavislosti nielen na drovni vykonavania rozhodovacich proce-
sov vo verejnej sprave, ale aj pri vykonavani politickych rozhodnuti na ich
pozadi. To sa v praktickej rovine moze prejavovat’ aj ako urcita miera samo-
statnosti pri legislativnej ¢innosti. Politickd autonémia moéze byt zavedena
ako prostriedok riesenia tzemného usporiadania konkrétneho Statu, tiez
vSak moze byt’ riesenim narodnostnych otazok." Na druhej strane pojem
kultdrna autonémia moze mat’ najroznejsi obsah, v zavislosti od toho, kto
takouto autonémiou disponuje. Zvicsa je chapana ako alternativa k Gzemne;j
a politickej autonémii v situdcii, ked’ tito nie je akceptovatelna. Aj preto
sa v tomto pripade najcastejsie zmiefiuje prave narodnostna kultirna auto-
némia. Zaroven, tzemna autonémia vo svojej podstate nevyhnutne vytvara
narodnostné mensiny a vi¢siny a preto predstavuje potencialny prostriedok
vzniku narodnostnych konfliktov."

Bez ohladu na to, akym sp6sobom ma ten-ktory $tat vysporiadani otazku
centralizacie a decentralizacie, je nepochybné, ze Statne zriadenie sa v tomto
pripade nevzt’ahuje len na tzke chapanie, ako vertikdlnu Struktdru statu
v zmysle uvedenych foriem $tatneho zriadenia, ale aj na usporiadanie tze-
mia dan¢ho $tatu. V tomto pripade uz hovorime o Gzemnom a sprivnom
usporiadani statu. V zmysle slovenskej pravnej teérie, ako aj pravnej Upravy
existuje medzi tymito dvoma typmi usporiadania rozdiel.

Spravne usporiadanie smeruje k efektivhemu vykonu statnej spravy, resp.
vymedzenia Gzemnej posobnosti Statnych organov ako takych prostred-
nictvom rozdelenia uzemia statu na urcité uzemné obvody (kraje, okresy,
v pripade inych $titov moéze ist’” samozrejme aj o iné uzemné uUtvary). Ich
spolo¢nym znakom je, ze tieto vymedzené tzemia ako také zvic¢sa nemaja

10 CIBULKA, Tubor a Karel KLIMA. Horizontilna a vertikdlna $trukttra $titu (forma
$tatw). In: CIBULKA, Dubor a kol. Ustavné privo Slovenskej republiky: (stitoveda). Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 57.

11 NIMNI, Ephraim. National-Cultural Auntonomy and its Contemporary Critics. Abingdon
(Oxon): Routledge, 2005, s. 11. ISBN 0-415-24964-3.
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pravnu subjektivitu, nemaji vlastné organy (jedna sa o organy statu ako spra-
vujiceho subjektu s izemnou pésobnost’ou vymedzenou pre dané tzemie),
preto je vyslovene zalezitost’ou $tatu, akym sposobom si tieto spravne celky
upravi, aj ked je logickym predpokladom, aby pri tom re$pektoval priro-
dzené demografické a geografické podmienky a predpoklady. Tato definicia
vychadza nepriamo z Gpravy zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 221/1996 Z. z. 0 tzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky
v znen{ neskorsich predpisov, podla ktorého ,,sizemmny obvod kraja a sigenny
obvod okresu sii sizemmymi obvodmi na vykon pésobnosti organov statu, ak oso-
bitny zdkon neustanovuje inak ", to isté plati pre obce a vojenské obvody, ktoré
su takto chapané ako spravne celky."

Na druhej strane rozozndvame tzemné clenenie $tatu, ktoré by uz malo
vo svojej podstate zohladnovat’ etnologické, sociologické, politické, geo-
grafické, prirodné a mnohé iné predpoklady vo vzajomnej interakcii tak,
aby sa ¢o najlepsie a najefektivnejsie mohli uspokojovat’ potreby obyvatelov
na danom tzemi."” V tomto ptipade je zaujimavé, ze hoci predmetny zikon
vo svojom nazve spomina aj izemné usporiadanie, nikde ho nielenze nede-
finuje, ale ani nepriamo nevymedzuje, o ¢o by sa malo — na rozdiel od sprav-
neho usporiadania, resp. clenenia jednat’. Aj v zmysle vyssie uvedenej defini-
cie sa vak veda spravneho prava zvicsa zhoduje na tom, ze Gzemné clene-
nie by malo nielen re$pektovat’ vsetky vyssie aspekty, ale zaroven by sa malo
jednat’ o teritoridlne vymedzenie posobnosti jednotlivych subjektov verejnej
spravy, najmi subjektov Gzemnej samospravy ako spravujucich subjektov.
Tu je vsak potrebné uviest’, ze tato terminoldgia je typicka pre Slovensku
republiku. V Ceskej republike dodnes platny a Géinny zikon ¢. 36/1960 Sb.
o uzemnim clenéni statu v zneni neskorsich predpisov zmienuje vyhradne
len pojmy ,uzemie-uzemné ¢lenenie-izemna jednotka®, na druhej strane
zakon ¢. 51/2020 Sb. tzemné spravaim clenéni stitu a o zméné souvise-
jicich zakonu (zakon o uzemné spraivnim clenéni statu) v zneni neskor-
$ich predpisov vyuziva pojem ,dzemno-spravne clenenie®, pricom tieto

12§ 7 Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 221/1996 Z. z.

13 MARTVON, Anton. Uzemné a spravne usporiadanie Slovenskej republiky. In VRABKO,
Marian a kol. Spravne prdavo hmotné. V'seobecnd cast. 2. dopl. vyd. Bratislava: C. H. Beck,
2018, s. 74.
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dva privlastky navzajom odlisuje, ked’ vo viacerych ustanoveniach uvadza,
ze spravny obvod tej-ktorej uzemnej jednotky je vymedzeny jej Gzemim."
Nech je uz ale terminolégia v konkrétnom State akakolvek, ciefom bolo
poukazat’ na skutocnost’, ze v ramci vertikdlnej (vnutornej) Struktiry jed-
notného $tatu moézu existovat’ v zasade dva druhy tzemnych celkov: jed-
nak také, ktoré vo svojej podstate slizia len k efektivnejsiemu vykonava-
niu statnej spravy (popripade verejnej spravy ako takej), a organy verejnej
moci posobiace na ich dzemi nie st organmi tohto celku, ale zvic¢sa Statu,
a na druhej strane iny typ uzemnych celkov, ktoré predstavuji tzemie samo-
statnej uzemnej a spravnej jednotky, zvicsa s vlastnou pravnou subjektivitou,
vlastnym obyvatel'stvom, vlastnymi posobnost’ami, vlastnymi pravomocami
a pod. Existencia takychto dzemnych celkov vSak celkom prirodzene pred-
poklada vysokd mieru decentralizacie konkrétneho statu, ktory velku cast’
svojich posobnosti, rovnako ako aj pravomoci, prenesie na takéto tzemné
celky. V pripade existencie politickej autonémie na tzemnej Grovni je rov-
nako logickym predpokladom pritomnost’ uzemného celku, v ktorom
sa dana politicka autonémia realizuje.

A prave v tomto druhom pripade sa dostavame na ,,0zemie® potencial-
neho konfliktu medzi jednotnym $tatom na jednej strane a na strane druhe;j
federiciou. Je samozrejmé, ze musime respektovat’ vSetky charakteristické
znaky a ¢rty federacie, ako v prvom rade skutocnost’, Ze sa jednd o §tat
zlozeny z viacerych Statov (resp. pod $tatnych jednotiek pod inym ndzvom),
pricom jednotlivé Staty maju vlastné znaky statnosti, ako napriklad vlastné
ustavné organy. Je logické, Ze tieto organy na regionalnej arovni a rovnako
aj statnost’ uzemnych celkov je v pripade jednotnych staitov nemyslitelna.
Napriek tomu, existuje dost” dovodov vyvolavajucich pochybnosti, ¢i tento
rozdiel nie je naozaj len formalny, a existujici skor z politickych a historic-
kych d6évodov:

1. rovnako v pripade federacie tvorenej z dvoch alebo viacerych jedno-
tick s charakterom §tatu, ako aj v pripade jednotného statu s vyssou
mierou decentralizacie vo forme tzemnych celkov ako samostatnych
spravujucich subjektov plati skutocnost’, ze nositelom suverenity
je len $tat ako celok — teda federacia ako celok, resp. jednotny stat ako

14 Porovnajte napt. § 1 ods. 2 a 3, alebo § 3 a nasl. zakona ¢. 51/2020 Sb.
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celok. To ma nasledky aj v skuto¢nosti, ze subjektom medzinarod-
ného prava a medzinarodnych vzt’ahov su v skutoc¢nosti len federacia
alebo jednotny stat,

2. najmd v pripade federacii, ktoré vznikli ,,zhora® najmi s umyslom
potreby efektivnejSej spravy velkého Statneho uzemia je otazne,
¢i nie je rozdiel medzi Statmi tvoriacimi federaciu a dzemnymi cel-
kami jednotného $tatu len terminologicky. V tomto pripade je mozné
opravnene spochybfiovat’ skutocnost’, ¢i sa naozaj jedna o $taty — ich
uzemie je dané viac-menej mocenskym rozhodnutim, ich obyvatel-
stvo nie je mozné oddelit’ od obyvatel'stva inych statnych jednotiek
tvoriacich federdciu, a obdobne je to aj so $titnou mocou, ktord
vacsmi vychadza ,,zhora®, nez ,,zdola®,

3. v pripade dosiahnutia vysokej miery decentralizicie v Staite mozu
nastavat’ paradoxné situdcie, kedy niektoré tzemné celky jednotného
$tatu maju v skutocnosti zvereny vicsi okruh posobnosti a pravo-
moci, nez $tatne jednotky tvoriace federaciu, to sa tyka najma réznych
typov uzemnej politickej autonémie.

Samozrejme, ciefom tychto uvah nie je narusit’ teérie spolocenskej zmluvy
ani uplne inych ustavnopravnych zakladov federacii a jednotnych statov.
Len poukazanie na skuto¢nost’, ze medzi decentralizovanym jednotnym sta-
tom a federaciou, najmad tou formalnou, zas az taky prakticky rozdiel nie je,
najmi s ohl'adom pdsobnosti a pravomoci, ktoré mézu ¢i uz staty (resp.
iné jednotky tvoriace federaciu), alebo tzemné jednotky jednotnych statov

vykonavat’.
4 ZAVER

Nazov tohto prispevku smeroval k vjznamu institatu federacie v sticasnosti,
najmi vo vzajomnej komparacii s tzemnymi jednotkami inych, najmi jed-
notnych statov. Posudzovanie tohto vyznamu musi byt’ komplexné a nemoéze
sa zamerat’ len na jednu parcialnu otazku, ako definicia $tatneho zriadenia
v ustavnom poriadku toho-ktorého statu.
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Napriek tomu som presvedceny, ze poukazanie na tito problematiku
ma minimalne tieto vyznamy:

1. Posudzovanie otizok, ako je napriklad vertikalna $truktira Statu,
by nemalo byt’ formalistické a tézovité, ako to ¢asto byva, na zaklade
jednoznacnych definici v pravnych poriadkoch jednotlivych $tatov,

2. Pri hodnoten{ formy a vyznamu $tatneho zriadenia ako zlozky formy
statu je potrebny spolocny pristup jednak tedrie prava, ako aj vedy
ustavného prava a spravneho prava, kedze sa jedna o oblast’, kedy
sa Ustavné organy Statu a verejna sprava na jeho uzemi mimoriadne
stretavaju,

3. Vysledky tohto vyskumu budu nasledne pouzitelné pri tvorbe legis-
lativy na danom useku.

Na zaver moézeme konstatovat’, ze federacia ako forma Statneho zriadenia
ma nepochybne vyznam aj v sicasnosti. Jej skimanie je vSak potrebné prak-
tizovat’ komplexne a s ohl'adom jednak na praktické priklady, ako aj v kom-
pardcii s inymi formami $tatneho zriadenia.
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predpisov. In: Nové ASPI [pravny informacny systém]. Wolters Kluwer
SR [cit. 24. 7. 2020].
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